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Mojej Zonie






WSTEP

Ksiqzka ta ukazuje sie w chwili, kiedy w Polsce znéw
méwi sie — choé¢ nie koniecznie pisze — o Zydach i o
. kwestii zydowskiej”’. Inaczej — kiedy znéw stwierdzane
sq fakty rosnqcej fali antysemityzmu. Zydzi w Polsce ia’zo
wielka spolecznos$é narodowo-kulturalna, jako liczna zbio-
rowo$é ludzka, nalezq do przesztosci. To co zostalo, sq to
nieliczne jednostki, przewaznie nie zwiqzane z tq dawng
zbiorowoscig, nigdy z nig nie utozsamiajqce sie, dzi§ zaz-
wyczaj ukryte poza maskq nowych nazwisk. Ale dawna
. kwestia” istnieje, ale wciqz wyrazine sq objawy niechgci
do tych jednostek, jako do Zydow.

llustruje to jednq z tez tej ksiqiki, ze antagonizm do
pewnych ludzi, w danym wypadku okreslany jako antyse-
mityzm, jest niezalezny od ilosci tych ludzi, od ich obiek-
tywnej roli, od ich ,0bcoéci”’. Nie nieliczni Zydzi sq w
Polsce zrédlem antysemityzmu, ale pewne schorzenia gle-
bsze i szersze, jakie trawiq spofecznosé, wéréd kiérej Zydzi
ci zyja. Zydzi jedynie stajqa sie wygodnym osrodkiem,
ulatwiajgcym polaryzacje pewnych uczué i reakcji. Jest
rzeczq prawdopodobnq, ze gdyby w Polsce dzisiejszej nie
bylo ani jednego Zyda [ub gdyby zaden z Zydéw nie
odgrywat najmniejszej roli w zyciu polskim, jakies formy
antysemityzmu nadal by istnialy. Zywych ludzi zastqpilyb_\'
ich upiory. W Polsce tradycje antysemityzmu zostawily po
sobie slady tak glebokie, ze symbol Zyda moze tu w zu-
petnosci wystarczyé.



Bezposrednio po wojnie antysemityzm w Polsce znaj-
dowat dla siebie racjonalizacje w tej roli, jakq jednostki
pochodzenia zydowskiego odgrywaly w partii komum’stycz~
nej i w polskim aparacie rzadzgcym. W ksiqzce tej jest
mowa o tych okolicznosciach, ktére sprawily, ze Zydzi
polscy dostarczyli komunizmowi wielu wybitnych przywdd-
céw. Jest tez mowa i o tym, ze dostarczyli oni przywédcéw
takze kierunkom obcym i wrogim komunizmowi. I jest
tez préba wyjasnienia faktu, ze wlasnie ze $wiata zydow-
skiego wychodzifo tyle osobowosci niekonformistycznych,
rzucaiqcych wyzwanie ogélnie przyjetym regufom i filozo-
fiom. Tak bylo w Polsce przed wojna, kiedy méwilo sie
o ,zydokomunie”, i z natury rzeczy co$§ z tego musialo
pozostaé sie i po wojnie. W Polsce komunistycznej dygni-
tarze paristwowi pochodzenia zydowskiego byli resztkq da-
wnego nonkonformizmu inteligencii iydowskiei, kiéra w
komunizmie szukafa protestu, idealu sprawiedliwos’ci
spelnienia swych marzen idealistycznych. Ze niejednemu =
tych ludzi z czasem sadzone bylo przezyé bolesne rozcza-
rowanie — albo zostaé oportunistq — jest inng zupelnie
sprawq.

Ale w Polsce dzisiejszej, obok tej tradycyjnej i wciqz
bardzo poteznej postaci antysemityzmu, idqcego od dolu,
coraz wyrazniej zaznacza si¢ posta¢ nowego antysemityz-
mu, idqcego od géry, a raczej idqcego spoza granic Polski,
ze Zwiqzku Sowieckiego. Jest to juz teraz nie ,,zydokomu-
na” dle ,zydorewizjonizm”. Moskwa podiela program walki
z iydowskimi rewizjonistami i program ten narzuca swym
polskim pupilom. O ile dawniej Zydzi Byli oskarzani o wy-
wrotowo$é lewicowq, o tyle dzi§ sq oskarzani o wywro-
lowo$¢ prawicowq.

Zydokomuna” i ,z2ydorewizjonizm”! Na pozér rzeczy
diametralnie rézne, w rzeczywistosci identyczne. Albowiem
w obu wypadkach chodzi o te same tresci. Nie u[ega waqt-
pliwosci, ze wsréd , rewizjonistéw” w Polsce wybitng role
odgrywajq jednostki pochodzenia iydowslaiego. Nazwiska
ich sq dobrze znane i mozemy obvé sie bez ich wymienia-
nia. Istotne jest to, ze do rewizjonizmu prowadzi tych
ludzi ta sama droga, ktéra niegdys zaprowadzita ich do
komunizmu. Jest nig wstret do konformizmu, jest niq Ery-
tycyzm, jest niq zamifowanie do myslenia, jest niq dqzenie
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do sprawiedliwosci. Zydzi i tu okazujq sie owymi ,,droz-
dzami”, budzqcymi ferment i niepokdj.

ewizjonizm jest grozbq dla komunizmu, mozliwe ze
naiwiekszq ze wszystkich. Albowiem idzie od wewnqtrz,
jest buntem rozumu i uczucia przeciwko zalganiu, obludzie
oficialnei doktryny. ]ako system filozoficzny jest to dzis
doktryna martwa, ale wcigz jest ona wygodnym narze-
dziem w rekach tych, ktérzy rzqdzq znaczng czesciq nasze-
go $wiata. Jest to doktryna ukanonizowana i znie$¢ nie moze
swobodnego i krytycznego myslenia. A rewizjonisci prébujq
myéleé. W rzeczywistoéci rewizjonizm zaczyna dzi$ spel-
nia¢ zadanie dziecka w baice Andersena, coraz wyrazniej
moéwiqc, ze krol jest nagi. I nic dziwnego, ze oficjalny ko-
munizm boi sie rewizjonizmu, ze prowadzi zZ nim walke.
]est to dla niego niel)ezpieczeristwo wewnetrzne, zdrada
we wlasnych szeregach.

W walce tej antysemityzm moze spelnié to zadanie
jakie spelniaf, gdy byl wyzyskiwany przez rzad carski i po-
krewne mu systemy w tej czeéci Europy: moze liczyé na
iyczliwe przyjecie w masach ludzkich.

W Polsce dzisiejszej antysemityzm jest ziawiskiem
szczegélnie groznym. Przyszlos$é Polski, przysztosé jej kul-
tury jest w ogromnym stopniu zwigzana z tym, czy rewi-
zjonizm utrzyma si¢ na widowni jako sila rozsadzaiqca
oficjalng doktryne od wewnatrz. Kazde powodzenie rewi-
zjonizmu to krok naprzéd na drodze wyzwolenia umysléw,
to krok naprzéd w kierunku wolnosci twérczosci i kultury.
]ednostki pochodzenia 2_vdowskiego, zaliczane do ,re-
wizjonistéw”’, sq w pierwszym szeregu bojownikéw
o przyszloéé kultury polskiej. Antysemityzm, l)i]'qc w nich,
bije w tych, ktérzy szerzq twérczy ferment, rozsadzajac
skorupe zaklamanego komunistycznego konformizmu.

Ksiqika ta l)y{a pisana z myélq, o tych iednost’aach,
kisre walczq o przyszloéé kultury polskiej. 1 byla pisana
z myslg o tych wszystkich Polakach, od ktérych postawy
tak bardzo zalezy, czy Moskwa w swej walce z rewizjoniz-
mem odniesie zwyciestwo, czy przegra.

Zydéw jako spolecznosci w Polsce juz nie ma. Ale
zostal sie antysemityzm. | jest on dzi§ niemniej grozny niz
wtedy, gdy w Polsce zyla, dzialala, tworzyla i cierpiafa
wielomilionowa rzesza zydostwa polskiego. Pod pewnymi
wzgledami jest I)odai jeszcze grozniejszy.
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ZAGASLY SWIATLA SZABASNE

W Polsce nie ma dzi§ Zydéw. Gar$é, ktéra sie zostata,
jest tylko wspomnieniem tej wielomilionowe] spotecznoéci,
jaka przed wojng zyla w Polsce. Spoleczno$¢ ta zostala
wytepiona i nie bedzie juz nigdy wskrzeszona. Wybitny
pisarz zZydowski — Jézef Opatoszu — w jednym ze swych
ostatnich przed $miercig opowiadari daje obraz miasteczka
polskiego w latach, ktére dopiero nadejda. Bylo to
dawniej miasteczko zZydowskie. Ale w epoce, ktérag Opato-
szu opisuje, Zydéw juz tam nie ma i tylko jakie§ gluche
zachowalo si¢ wspomnienie o dziwnych ludziach, ktérzy
tam ongi§ Zyli. Z mieszkaicéw miasteczka zostal sie tylko
jeden — sedziwy starzec — ktéry na wlasne oczy, gdy byl
dzieckiem, widzial owych miejscowych Zydéw i co$ o nich
zapamigtal. W opowiadaniu Opatoszu mlodziez miejscowa,
ktéra przypadkowo ustyszala o tych dawnych mieszkaricach,
stara si¢ od starca dowiedzie¢, kim oni byli, co si¢ z nimi
stalo, dlaczego zagineli. I w ten sposéb plynie opowiesé-
legenda o tych, ktérzy nawet upiorami byé przestali, i le-
genda zdaje sie ich wskrzeszaé na nowo.

Jest to bardzo pigkne opowiadanie. Zawarta w nim
mys$l zasadnicza wyraza pewno$é, Ze Polska nigdy o swych
Zydach zapomnie¢ nie bedzie mogla, Ze pozostang oni choé-
by w postaci legendy — bolesnej, tragicznej, nie dajacej sig
wyrwaé z rzeczywistoéci polskiej.
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,»»Najstraszniejsze w dziejach ludzko$ci ludobéjstwo,
masakra kilku milionéw Zydéw w Polsce, obranej przez
Hitlera jako plac straceni, krew i popioly tych ofiar, ktére
wsigkly w ziemig¢ polska, stanowig istotng wigZ, ktéra
spoita Polske z narodem zZydowskim i od ktérej uwolnié sig
nie jest w naszej mocy’’. — Tak pisala Maria Czapska w
roku 1957 (Kultura, Czerwiec 1957, str. 53). Sg to slowa
pelne prawdy i glebi. Czy jednak tylko wylacznie krew
i popioly ofiar stang sie istotng wiezia, ktéra polaczy Pol-
ske z narodem zydowskim? Mam wraZenie, ze nie bedzie
to wigz jedyna i ze w miare, jak czas bedzie uptywal,
oczywisto$§é tych innych wigzi bedzie stawala sig coraz
wyrazniejsza. Polska — chcac czy nie chcagc — nie bedzie
mogla zapomnie¢ o Zydach, ktérzy stanowili cze$¢ miesz-
kanicéw jej ziem.

Od tysigca lat Zydzi byli jednym z waznych elementéw
Zycia polskiego. Od samego poczatku dziejéw Polski dawata
sie zauwazy¢ obecno$é Zydéw i udziat ich w zZyciu zbio-
rowym. Spotykamy ich wéréd pierwszych narratoréw faktu
powstawania parnstwowosci polskiej, bili monete za pierw-
szych Piastéw, z kazdym nastepnym wiekiem coraz wyraz-
niej 1 wszechstronniej zaznaczali swag obecno$é. Przez tysigc
lat byli czeécig rzeczywistosci polskiej. Oceniano ich roz-
maicie — czeéciej niezyczliwie niz Zyczliwie, nieraz wrogo
i potepiajaco. A jednak byli oni jaka$ czeéciag skladowg
zycia polskiego, jako§ zaznaczali swg obecnoéé, jako$ na
calo$é tego zZycia wplywali. Zeromski niechetnie nazywat
ich ,,krajowymi cudzoziemcami’’, zapominajac zreszta, Ze
okreélenie takie nie tylko do Zydéw dawalo si¢ odniesé.
Czy byli cudzoziemcami czy tez nie — to moze byé kwe-
stig, w kazdym jednak razie byli krajowi.

Byli wazna czeécig krajobrazu Polski — materialnego
i duchowego. I krajobraz ten po odejéciu Zydéw niezwlocz-
nie musial si¢ zmieni¢. Duchowy moze jeszcze bardziej niz
materialny. Jak pigknie pisze Stonimski o zmienionych
miasteczkach polskich:

,,Juz nie ma tych miasteczek, gdzie szewc byl poelg,
Zegarmistrz filozofem, fryzjer trubadurem.

Nie ma juz tych miasteczek, gdzie biblijne piesni
Wiatr igczyt z polskg piosnkg i stowianskim zalem.
Gdzie starzy 2ydzi w sadach pod cieniem czeresni
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Oplakiwali Swigte mury Jeruzalem.

Juz nie ma tych miasteczek, choé mgly poetyczne,
Ksigzyce, wiatry, stawy i gwiazdy nad niemi
Krwig stuleci spisaly historie tragiczne,

Dzieje dwu najsmulniejszych narodow mna ziemi’” .

W dziejach Polski rozdziat zZydowski jest zamknigty.
Ale zachowa sig, i to, co w nim zostalo napisane, nie da
si¢ juz nigdy wymazaé, bedzie mialo odglosy w rozdziatach
nastgpnych, tych, ktérych napisanie przypadnie w udziale
przysztym pokoleniom.

Czym jednak rozdzial ten zostal zamknigty? Co stanowi
jego tre¢? Jaka naprawde byla rola Zydéw w zyciu pol-
skim? — Dopiero dzi§, gdy Zydéw w Polsce juz nie ma,
wypadnie daé¢ na te pytania rzeczows i wyczerpujaca odpo-
wiedZ. Nadchodzi czas, gdy trzeba przystapié do rzetelnego
zbadania historii Zyd6éw polskich. Przede wszystkim za$
nadchodzi czas, gdy wypadnie gruntownie i wszechstronnie
zbadaé role Zydéw w kulturze polskiej.

Zadanie to kolosalne, wymagajace olbrzymiego wysil-
ku zbiorowego. Przez diluzszy czas najwiekszg trudnodcia
beda tu uprzedzenia, malostkowoéé, czesto — tchérzostwo.
W spoleczenstwie polskim sprawa zydowska zawsze miala
swe okreélone emocjonalne zabarwienia. I ma je nadal.
Przenosito sig to i przenosi i na $wiat nauki. O Zydach
méwilo sie i pisalo bardzo duzo. Ale kto z nie-Zydéw
staral si¢ uczciwie i bezstronnie badaé i poznawaé zagad-
nienia Zydowskie? Ilu Polakéw znalo jezyk zydowski czy
hebrajski na tyle, by méc na wlasna reke zapoznawaé sig
ze sprawami Zydowskimi? Rzecz fantastyczna: w Polsce,
gdzie kazdy ,,zajmowal si¢’’ sprawg zydowska, na palcach
jednej reki mozna byto policzyé ludzi, znajacych jezyk, kt6-
rym poslugiwalo si¢ trzy miliony obywateli Rzeczypospo-
litej. Méwie tu oczywiScie o nie-Zydach. Autorzy dlugich
rozpraw na tematy zydowskie nie mieli najmniejszego po-
jecia o problematyce zycia Zydowskiego, o mechanice tego
Zycia, i nie dbali o poznawanie tych rzeczy.

W rezultacie, jezeli pominiemy Zrédia i opracowania
pochodzace od samych Zydéw, zdumiewa i przeraza ubé-
stwo tego, co zostalo tu wniesione przez strong polska.
Dopiero w czasach zupelnie ostatnich ukazanie si¢ znako-
mitej pracy Marii i Kazimierza Piechotkéw o Béznicach
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Drewnianych jest pierwszym, naprawde powaznym i na
duza miarg, opracowaniem jakiego§ zagadnienia zydow-
skiego, opracowaniem podjetym nie przez Zydéw.

Dzielo Piechotkéw jest — jak dotad — zjawiskiem
odosobnionym. Polska Akademia Nauk oglosita dwa tomy
monumentalnej Historii Polski. W tym ogromnym dziele
dzieje Zydéw — zdawaloby sie — powinny by¢ nieco szerzej
uwzglednione. To, co o Zydach tam zostalo powiedziane,
sprowadza si¢ do kilku stronic, przy czym ukryte jest w
ramach szerszej tematyki spoteczno-gospodarczej. Kulturze
Zydéw polskich po$wigcono kilkanascie zdari.

Przed wojng bylo znacznie gorzej. Oczywiscie praco-
wali historycy Zydzi i im zawdzigczamy szereg bardzo
cennych opracowan. Bersohn dat znakomity ,,Dyplomata-
riusz”’, Balaban napisal histori¢ Zydéw w Polsce i opra-
cowat kilka doskonatych monografii lokalnych grup zydow-
skich, zeby tylko wymienié jego prace o Krakowie i Lwo-
wie. Takich monografii bylo znacznie wigcej. Jakub Szacki
napisal — ale niestety nie zdazy! ukoriczyé — monumen-
talne dzieto o dziejach Zydéw warszawskich, Filip Fried-
man dal wyczerpujaca monografie o Zydach 16dzkich.
Pisali Schipper, Mahler, Ringelblum i wielu innych. W
zakresie historii sztuki zZydowskiej, folkloru zydowskiego
i pokrewnych, prace Bersohna, prace Lilienthalowej —
Zzeby nie wymienia¢ wielu innych — pozostaja trwalym
dorobkiem naukowym.

Na dorobku tym przyszly historyk bedzie mogt sig
oprze¢. Jednak prace te ujmuja Zycie zbiorowos$ci zydow-
skiej w Polsce czy jej poszczegdlnych fragmentéw jako zja-
wisko samo przez sig, na ogdl unikajac powigzar z calo-
ksztaltem Zycia polskiego. Oczywiécie pewne zasadnicze
powiazania i tam sa zaznaczone. Friedman w swej historii
Zydéw 16dzkich i w pracach, ogloszonych w ,,Rocznikach
Lédzkich™, daje obraz zZycia zydostwa tédzkiego na tle
rozwoju calego miasta. Szacki w swej historii Zydéw war-
szawskich szeroko uwzglednia rozwéj Warszawy na tle
calej historii Polski. Ale tematem jest tu spoleczno$é zy-
dowska jako taka, jej specyficzne sprawy i zagadnienia.
Nie jest ona tu widziana — albo jest widziana tylko w
nieznacznym stopniu — jako skladnik pewnej szerszej cato-
$ci — Polski.
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To samo odnosi si¢ i do prac z zakresu spraw $ciéle
kulturowych. Bodajze Piechotkowie byli pierwsi, ktérzy
zauwazyli, Ze architektura polskich synagog drewnianych
jest pochodng pradéw i tendencji, jakie panowaly w catym
polskim budownictwie drewnianym, i Ze tylko na tym tle
i w takim powigzaniu moze by¢ naleZycie zrozumiana.
Natomiast badacze-Zydzi — nawet najwybitniejsi wéréd
nich — ograniczali si¢ do opisywania i analizowania przed-
miotéw i1 dazen w obrebie spolecznosci zydowskiej, tak,
jak gdyby dzialaly one autonomicznie, bez zwigzku z bar-
dziej powszechnymi zjawiskami i dgzeniami. I tu jest rzecza
znamienna, Ze bodaj pierwszym i jedynym, ktéry powia-
zania kulturalne zydowsko-niezydowskie zrozumiat i gleboko
potraktowal, byt nie-Zyd, Stanistaw Vincenz. Jak nikt przed
nim, umial uchwyci¢ wzajemne oddziatywania kulturalne,
zachodzace miedzy Zydami i Hucutami. Moze pomagato
mu i to, zZe, nie bedgc ani Zydem ani Huculem, mial nie-
zmiernie serdeczny i bliski stosunek do jednych i do
drugich.

Pomijajac nieliczne wyjatki, strona polska do pracy
nad dziejami i rolg Zydéw polskich wniosta znikomo mato.
Prawda, byl Czacki, ktérego rzecz o Zydach i Karaitach
wciaz ma swoja warto$é. Ale pézniej przyszly ksigzki Jeske-
Choiriskiego czy Luszczewskiego-Marylskiego, ktérych war-
to$¢ historyczno-naukowa jest zadna. Ksigzki te maja jaka$
wartoéé jako dokumenty socjologiczne, jako material dla
analizowania pewnych postaw i sadéw w Srodowisku nie-
zydowskim. Z tego wzgledu moga by¢ uzyteczne. Ale jako
opracowania sg bez wartoéci.

To samo da sie powiedzie¢ o rozprawkach nawet tak
powaznych uczonych jak Kutrzeba i Bujak. Prace ich,
pisane na uzytek zagranicy, by}y powierzchowne, U]Qte pro-
pagandowo, zadowalajace sie tanimi uproszczemaml W
dorobku tych powaznych uczonych nie zajmuja one trwa-
fego miejsca.

Charakter czysto dokumentalny mie¢ moze spora iloéé
ksigzek, broszur i artykuléw, zajmujacych sie réznymi
aspektami sprawy zydowskiej w Polsce. Sa to zaréwno
rzeczy antysemickie, jak i apologetyczne, pisane w obronie
Zydéw. S wérdd nich pozycje cenne, zeby tylko wymienié
ksigzeczke Orzeszkowej, ksiazki Hollaenderskiego czy Lu-
blinera. Mozna w nich znaleZ¢ pewne materiaty faktyczne,
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pewne dane, ktére powinny by¢ uwzglednione. Ale olbrzy-
mia wigkszo$¢ tych publikacji jest pozbawiona nawet doku-
mentalnej wartodci.

Najgorsze jest jednak to, zZe olbrzymia ilo§¢ podstawo-
wych materialéw ulegta zniszczeniu i nie bedzie mogla byé
zrekonstruowana. Wojna i hitleryzm uczynity prace przy-
sztych badaczy nieprawdopodobnie trudng. W wielu wy-
padkach wypadnie im i§¢ na $lepo, postugujac si¢ jakimi$
fragmentami podstawowych materialéw, jezeli choéby i one
zostaty zachowane. Praca taka moze byé podjeta tylko
przez wielu badaczy i nie predko moze by¢ doprowadzona
do jakich§ wynikéw.

II

A przeciez praca taka bedzie musiata by¢ podjeta. I w
formie zbierania, inwentaryzowania tego, co si¢ jeszcze uda
odnalez¢, i w formie opracowywania materiatéw, i wreszcie
w formie tworzenia jakich§ syntez. To wszystkie bedzie
musialo by¢ zrobione. I jest rzecza szczeSliwa, Zze — choé
na wciaZ jeszcze skromng skale — zaczyna juz by¢ robione.
Dobra zapowiedzia jest praca nad dziejami poszczegélnych
osiedli zydowskich w Polsce, prowadzona w Izraelu i w
Stanach Zjednoczonych.

W tych wielkich badaniach obok strony zydowskiej
i strona polska powinna wzigé¢ udzial. I szczegélnie w jed-
nej dziedzinie Polacy i Zydzi powinni zespoli¢ swe wysilki.
Chodzi tu o sprawe udzialu Zydéw w rozwoju kultury
polskiej. I to wszystkich aspektéw tego udziatu, zaczynajac
od kultury ludowej i koriczac na roli, jakg w literaturze
i sztuce polskiej odegrali twércy pochodzenia zydowskiego.
Bez wzgledu na to, jak sie te role oceni, wypadnie stwier-
dzié, ze byla to rola niemala. Znikajac z ziemi polskiej,
zydostwo polskie pozostawilo po sobie wklad w kulture
polska, ktéry zapewne okaze si¢ trwaly. Jak gdyby zegna-
jac sie z Polska, Zydzi dali poezji polskiej Juliana Tuwima,
ktérego imie i dzielo na trwale zostang w kulturze narodu
polskiego.
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I odwrotnie, nie mozna bedzie pomingé tej roli, jaka
kultura polska odegrala w zyciu duchowym zydostwa pol-
skiego. Znaczenie ksigzki Piechotkéw polega miedzy innymi
i na tym, Ze sprawa tej roli zostala tu jasno postawiona,
tworzac punkt wyjsciowy dla dalszych dociekari. I podobnie
na innym terenie, taki punkt wyjéciowy daje Vincenz.
Oczywiscie najwiecej do powiedzenia na ten temat beda
mieli badacze Zydowscy, wéréd ktérych juz i teraz daje sie
zauwazy¢ zainteresowanie dla tego zagadnienia.

By jednak wszystkie te prace mogly by¢ podjete po-
waznie i na duza skale, niezbedne beda pewne zabiegi przy-
gotowawcze, W zZadnej bowiem dziedzinie badani kulturo-
znawczych momenty emocjonalne nie beda mialy takiego
znaczenia, jak w wypadku studiowania roli Zydéw w kul-
turze polskiej, czy tez roli kultury polskiej w dziejach zy-
dostwa polskiego. Zydzi opuscili Polske przez swa zagtade,
przez potworne wymordowanie ich jako wielkiej zbioro-
wodci ludzkiej. Dzialo sie to w Polsce, i choé dokonane
przez niemieckich najeZzdZcéw, nie we wszystkich Pola-
kach budzilo uczucie zgrozy, przerazenia czy cholby lito-
$ci. To trzeba jasno powiedzie¢. Dla wielu Polakéw zaglada
zydostwa polskiego byla kolosalnym wstrzagsem psychicz-
nym. Dla wielu innych jednak to, co zrobit Hitler, bylo
,,rozwigzaniem sprawy zydowskiej’’. I zdanie, ze ,,Hitler
za nas zrobil brudng robote’’, nie bylo w Polsce czym$
odosobnionym. I nawet nie zawsze uwazano, Ze robota ta
byla znéw tak brudna.

Jest rzecza oczywista, ze wstrzas psychiczny wéréd
tych Zydéw, ktérzy zdolali sie uratowaé, byl olbrzymi.
Powojenny exodus z Polski niedobitkéw zZydostwa mialby
zapewne miejsce nawet gdyby nie bylo tam antysemityz-
mu. ,,Nie mozna zy¢ na cmentarzu’’ — zdanie to nieraz
styszalem od powojennych zZydowskich uchodzcéw z Polski.
I to samo moéwili Zydzi, ktérzy wojne spedzili poza Polska
i po wojnie do niej wréci¢ nie chcieli.

Ale wstrzgs psychiczny i zwigzane z nim wszelkiego
rodzaju postawy antagonistyczne nie byly dopiero nastep-
stwami wypadkéw czasu okupacji i okresu pow0]ennego
Cata epoka poprzednia stata pod znakiem ,,rozwu;zywama
sprawy zydowskiej w Polsce’’, byta pelna szalonych emociji,
zacietrzewienia, urazéw psychicznych, stanéw gleboko pato-
logicznych. Jak rzeczy te okazaly sie trwalymi, o tym
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najlepiej powiedziala stynna ankieta ,,Kultury’’ na temat
antysemityzmu w Polsce. Wypowiedzi tam zawarte mialy
ogromng warto$¢ dokumentalng, odnoszaca sie przede wszy-
stkim do epoki przedwojennej. Wyraznie z nich wynikato,
ze pochodzg od ludzi, ktérych poglady od dawna byly
ustalone, przyjete z calg moca i bez wahania.

A przeciez jednoczeénie byla tam i cheé ucieczki od
tego, co si¢ w Polsce stalo, i od samego zagadnienia. Czy-
tajac wiele z tych wypowiedzi, myslalo si¢ o znanym
,,Ciszej nad tg trumng’’ — klasycznym przykladzie ucieczki
przed odpowiedzialno$cia, przykladzie tchérzostwa i zakta-
mania. W pewnych klopotliwych sytuacjach o zamordowa-
nych lepiej jest nie méwi¢ — zaréwno gdy chodzi o za-
mordowanego prezydenta, jak i o caly nardd!

Tylko ze nad takimi trumnami nie moZe by¢ ciszej.
I ucieczki od nich nie ma. Byloby straszne gdyby byla!
Milczenie oznaczaloby wewnetrzng trucizne, niszczaca dusze
i cialo tego, ktéry méwié nie chce i méwié sig boi.

Bez uwzglednienia tych postaw emocjonalnych, bez
uwzglednienia catego klimatu psychicznego, jaki wytworzyt
sie dokota Zydéw polskich, nie moze by¢ mowy o rzeczowej
pracy nad rolag Zydéw w kulturze polskiej i rola kultury
polskiej w rozwoju zydostwa polskiego. Tu nic nie moze
by¢ przemilczane, nie moze byé niedopowiedziane. Ten
klimat psychiczny, zwigzane z nim koncepcje, racjonali-
zacje, postawy — wszystko to wymaga sumiennej i obiek-
tywnej analizy. Sumiennej i obiektywnej! To jest — jak
tylko to jest mozliwe w granicach psychiki czlowieka —
wyzwolonej od tych emocji, jakie faczyty sie i lacza z calym
zagadnieniem.

Zasadnicza przeto rzecza w tym wstepnym czy przy-
gotowawczym okresie pracy bedzie gruntowna analiza tych
postaw i opartych na nich wartoéciowan, ktére tworzyly
treé¢ klimatu psychicznego tzw. sprawy zydowskiej w Pol-
sce. Analiza taka nie usunie istniejacych uprzedzen, urazéw
i psychoz. I nic bedzie to jej celem. Ale umozliwi ona ich
zrozumienie i tym samym ulatwi badanie zagadnienia w
calej pelni. Trzeba pamigtaé, ze urazy, uprzedzenia i psy-
chozy byly po obu stronach — po polskiej i po zydowskiej,
cho¢ w kazdej z nich mialy inne uwarunkowanie i inny cha-
rakter. Niemniej jednak pewne elementy byly tu wspdlne
i one to sa najwazniejsze.
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Takim zasadniczym elementem jest sprawa réznosci
Zydéw, ich obcodci, ich izolacji. Nie sg to pojecia i zja-
wiska jednoznaczne. Mozna by¢ réznym i nie by¢ obcym,
mozna by¢ obcym i nie koniecznie trwaé w stanie izolacji.
I mozna si¢ izolowaé nie konieczne bedac ani réznym, ani
nawet obcym. Wszystkie te pojecie i zjawiska majg arcy-
wazne znaczenie dla naszego tematu. Jezeli Zydzi byli tylko
rézni czy odmienni od Polakéw, to oczywidcie wzajemne
oddzialywania kulturalne mogty byé bardzo wszechstronne
i zywe. Jezeli natomiast byli cialem obcym w polskiej
spolecznoéci narodowej, to wzajemne przenikania kultu-
ralne mogty by¢ badZ bardzo ograniczone, badZ tez bardzo
specyficzne i w najlepszym razie wystepujace w tych wy-
padkach, gdy ,,obco$¢”’ ulegala zanikowi czy ostabieniu.
Podobnie, jezeli Zydzi zachowywali pelng izolacje od reszty
spolecznodci polskiej, to — niezaleznie od tego, czy byli
,,r6zni’’, ,,0obcy’’ czy tez nie — przenikania kulturalne
musiaty by¢ bardzo ograniczone, jezeli w ogéle na wieksza
skale zachodzi¢ moglty. Wszystko to wymaga bardzo do-
kladnego rozpatrzenia i przeanalizowania.

,,R6znos¢’’, ,,obco$¢’’, ,,izolacja’’ prowadza nas do
dalszego zagadnienia, ktére tez miato kapitalne znaczenie
dla klimatu psychicznego tzw. sprawy zydowskiej w Polsce.
Jest to zagadnienie postaw antagonistycznych po obu stro-
nach. Chodzi tu z jednej strony o kwestie antysemityzmu,
z drugiej za$ strony — niezyczliwego stosunku Zydéw do
nie-Zydéw. Niewatpliwie antysemityzm ma tu szczegélnie
wielkie znaczenie, gdyz on to nadawal zabarwienie klima-
towi duchowemu Polski przedwojennej i — jak wszystko
przemawia za tym — ma powazny wplyw na klimat Polski
powojennej. Ta sprawa wymaga rzeczowej analizy, doko-
nanej sine ira, prébujacej siegnaé do najbardziej zasadni-
czych sprezyn motywacji ludzkiej.

Na temat antysemityzmu w ogéle i w Polsce w szcze-
gblnoéci pisano bardzo duzo. Literatura na ten temat jest
kolosalna. Rzeczy bardziej wartoéciowych jest tu znikomo
malo. Rzeczy bez wartoéci czy o wartoéci wylgcznie socjo-
logiczno-dokumentalnej ilo§é jest olbrzymia. Samo zagad-
nienie jest zreszta niestychanie skomplikowane i wielostron-
ne. Z géry trzeba stwierdzié, ze nigdy nie potrafi si¢ podejsé
do niego, jezeli nie wyjdzie si¢ z bardziej szerokich zato-
Zei antagonizmu spolecznego w ogéle. Antysemityzm jest
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w tym tylko wypadkiem specyficznym. A do tego antyse-
mityzm w kazdym kraju, w ktérym istnial, i w réznych
epokach historycznych byl czym$ réznym. Antysemityzm
niemiecki w swych zaloZeniach historycznych, w swych
motywach i racjonalizacjach, w swych formach zewnetrznych
byt czym$ réznym od polskiego, ten za$ z kolei byt czym$
réznym od np. antysemityzmu ukrairiskiego czy litewskie-
go. Olbrzymia praca naukowa, jakiej dokonano w Stanach
Zjednoczonych w dziedzinie sprawy murzynskiej, niezmier-
nie ulatwia badanie innych postaci antagonizmu spolecz-
nego, w tym réwniez i antysemityzmu. Oczywiscie chodzi
tu o zasadniczy mechanizm powstawania i dzialania anta-
gonizméw, przy czym trzeba stale pamietaé, ze w kazdym
poszczegélnym wypadku ma si¢ do czynienia z czym$
specyficznym.

Te dwa wielkie zagadnienia prowadza nas do trzeciego,
ktérego doniostoéé jest nie mniejsza. Odnosi si¢ ono do
mechanizmu przenikania kulturalnego, zwlaszcza w warun-
kach tak specyficznych jak polsko-Zydowskie przenikania
kulturalne w Polsce. Wypadnie zbadaé, czy przenikania
takie rzeczywiscie zachodzily, w jakich warunkach sie one
odbywaly, jakie byly ich kierunki, do czego one prowadzily.
I tu nie uniknie sie pewnych podstawowych dociekan za-
réwno natury teoretycznej jak i empiryczno-badaweczej.

Takie oto sa fundamentalne zagadnienia, ktére musza
by¢ postawione na samym wstepie badania roli Zydéw w
kulturze polskiej i roli tej kultury w dziejach Zydéw. Pos-
tarajmy sie daé prébe jakiego$ podejécia do traktowania
tych zagadnied. Nie mamy ziludzeri, by mozna tu daé
prostg i tatwa odpowiedZ. Wazne jest jednak zaczaé, wazne
jest da¢ jaki§ punkt wyjsciowy. I o to mi przede wszystkim
w tych rozwazaniach chodzi.

III

W jakim stopniu Zydzi byli ,,rézni’’ od reszty ludno$ci
Polski, w jakiej mierze tworzyli ,,obce’’ cialo w obrgbie
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polskiej zbiorowosci narodowej? Jak dalece zachowywali
stan izolacji?

Fakty ,,odrebnosci’’ ,,obcoéci’’, zupelnej ,,izolacji’’,
»,-autonomizacji’’ spolecznej, politycznej i kulturalnej byly
zawsze przyjmowane jako rzecz oczywista zaréwno przez
Zydéw jak i przez Polakéw. Bywaly w tych definicjach
rézne motywacje i réine racjonalizacje, wyciagane byly
niejednakowe wnioski praktyczne, ale same fakty byly
powszechnie uznawane za oczywiste. Nawet tak obiektywni
badacze, jak Briickner czy Bystrori, w tych rzadkich mo-
mentach, gdy wypadalo im méwi¢ o Zydach, jezeli nie
kladli nacisku na ,,obco$¢’’, to w kazdym razie méwili
o ,,ré6znodci’’ i mocno podkreslali fakt kulturalnej izolacji
zydostwa polskiego. Wszyscy inni ,,r6zno$é”’, ,,obcos¢”’
i ,,izolacj¢’’ wysuwali na czoto swych rozwazari i wnio-
skéw.

Ci, ktérzy do Zydéw odnosili sie nieprzychylnie, w ce-
chach tych widzieli wystarczajace uzasadnienie dla swych
postaw antagonistycznych. Przewaznie uwazali oni, ze
,,10Znoé¢’’ Zydéw jest tak zasadnicza, iZ oznacza zupelng
,,0bcod¢”’, ktérej usunaé sie nie da, i Ze z ,,réznoscia’’
i ,,0bcodcia’’ zwigzane sa pewne wladciwosci Zydéw, unie-
mozliwiajace Polakom wspélzycie z nimi. Byla to wiec gle-
boko pesymistyczna ocena mozliwoéci wspélistnienia polsko-
zydowskiego. Takie poglady spotykamy u Staszica i u
Wincentego Krasiriskiego, swéj za$ punkt szczytowy zna-
lazly one w przedwojennym rasizmie.

Weczeéni przedstawiciele takiego stanowiska widzieli
Zrédlo odrebnosci, obcodci i szkodliwo$ei Zydéw w ich
wierzeniach religijnych. Byt to poglad bardzo rozpowszech-
niony, ktéry przetrwal prawie az do naszych czaséw.
Religia zZydowska i jej zasadnicze instytucje — rabinat
i prawo talmudyczne — oto co uczynito z Zydéw element
fundamentalnie rézny od innych, obcy, izolujacy sie, a
jednocze$nie obdarzylo ich wladciwosciami spotecznymi,
ktére okazaly sie bardzo szkodliwe dla niezydowskiego oto-
czenia. Tych rzeczy przezwyciezyé czy usungé sie¢ nie da.
Staszic i Wincenty Krasiniski patrzg na to bardzo pesymi-
stycznie. Co wiec pozostaje? Trzeba z jednej strony jak
najdalej ograniczyé wplyw religijnych instytucji zZydow-
skich, z drugiej za$ strony izolowaé Zydéw od reszty lud-
nosci kraju. Staszic obie te my$li sformutowat bardzo kon-
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kretnie. Daje on szereg wskazan praktycznych, jak nalezy
usungé wplyw Talmudu, jak zlamaé panowanie rabinéw
oraz jak usungé Zydéw z tych dziedzin Zycia gospodar-
czego, w ktérych wplywali oni rozkltadowo na ludnoéé nie-
zZydowska.

Jest rzecza zdumiewajacy, Ze tak trzezwy umyst jak
Staszic nie zauwazyt, iz odpowiedzialno$§é za rozpijanie
ludnoéci wiejskiej Zydzi dzielili z polskim ziemianistwem
i Ze prawo propinacji bylo w znacznie wigkszym stopniu
sprawg szlachecka niz zydowska. Nie bylo dla niego jasne,
ze w systemie szlachecko-folwarcznym Zyd byt tylko jed-
nym z kétek calego mechanizmu i ze wiadciwosci Zyda
— Staszic naiwnie przypisywal je momentom religijnym
i wptywowi Talmudu — byly uwarunkowane przez funkcje
gospodarcze, jakie Zydzi wykonywali w obrebie systemu
folwarcznego. Na sprawe zZydowska Staszic patrzal pod
katem widzenia pariszczyZnianego chlopa, ktéry zrédio
swej niedoli widziat w narzedziu, nie za§ w tym, kto to
narzedzie stworzyt i nim sie postugiwal.

Zasadnicza ocena zrddet i charakteru odrebnosci i obco-
§ci Zydéw, tak jak jg sformulowal Staszic, panowala przez
cale nastepne stulecie. W jej duchu byly utrzymywane
racjonalizacje tych, ktérzy — jak Staszic — do Zydéw
odnosili si¢ niezyczliwie. Szkodliwo$¢ Zydéw ptyneta z ich
religii. Z takimi pogladami mozna sie jeszcze spotkaé u
Szczepanowskiego. Stopniowo jednak zaczelo si¢ wytwarzaé
przekonanie, Ze sama religia zZydowska jest tylko odbiciem
zlych wlasciwodci Zydéw jako specyficznej, wyjatkowej
i nie majgcej sobie podobnej zbiorowosci ludzkiej. Andrzej
Niemojewski napisat calg ksiazke, w ktérej udowadniat, zZe
Talmud jest tylko odbiciem duszy zydowskiej, Ze nie tylko
Zydzi sa jego dzielem, ale — i co wazniejsze — jest on
dzietem samych Zydéw. W kazdym razie i u Niemojew-
skiego zachodzi powiazanie religii Zydowskiej ze szkodli-
wymi spolecznie wladciwosciami Zydéw.

W pogladach Niemojewskiego byla juz zapowiedZ pow-
stawania nowej koncepcji. W wieku XX bylo sprawa coraz
oczywistsza, Ze momenty religijne przestaja w Zyciu Zzy-
dowskim odgrywaé tak przemozna role, jaka odgrywaly
dotad. W okresie miedzywojennym — zwlaszcza w wigk-
szych oérodkach miejskich — wplyw rabinéw stabt i w
zydostwie polskim coraz silniejsze byly prady sekularyza-
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cyjne. Coraz tez wigksza byta ilo§é tych Zydéw, ktérzy w
swym zyciu Talmudu nigdy w reku nie mieli. Oczywiécie
mozna byto méwi¢ — i tak méwiono — o stalym wptywie
etyki Talmudu, o tradycjach, jakie zachowaly sie¢ i wéréd
tych Zydéw, ktérzy z religia, Talmudem i rabinami zer-
wali, ale takie zdania brzmialy mniej przekonywujaco niz
za czas6w Staszica i Wincentego Krasiniskiego. Potrzebne
byly inne racjonalizacje.

Racjonalizacje takie wystepowaly w réinych posta-
ciach. Najogdlniej rzecz biorgc, sprowadzaly sie one do
wspélnego przekonania o konstytucjonalnej odrebnosci Zy-
déw, o ich zasadniczej obco$ci w kazdym srodowisku ludz-
kim i we wszelkich warunkach. Rasizm stal sie najbardziej
skrajng formg tych racjonalizacji. Ludzie, ktérzy takie sta-
nowisko zajmowali, sami niezbyt powaznie traktowali wias-
ne zycie religijne. Z wigkszym szacunkiem odnosili sie¢ do
koncepcji, ktére uwazali za naukowe. Rasizm — w swych
réznych postaciach i sformulowaniach — byt koncepcja,
ktéra mogla byé traktowana jako naukowa.

Inaczej niz w Niemczech, rasizm w Polsce przedwo-
jennej nigdy nie miat jakiego$ jednolitego czy jednoznacz-
nego sformulowania. W rzeczywistosci méwigc o polskim
rasizmie, mozemy mieé na mysli rézne koncepcje, ktérych
wspdlng cechg bylo uznawanie Zydéw za element organicz-
nie, ex definitione obcy i odmienny od elementu polskiego.
Bardzo czesto mialo to posta¢ romantycznego mistycyzmu
nacjonalistycznego, tak, na przyklad, typowego dla Choto-
niewskiego i wielu innych przedstawicieli antysemityzmu
polskiego. W tym ujeciu Zydzi reprezentowali duchowo$é
nie tylko organicznie odmienng od duchowo$ci polskiej,
ale jej wroga i dla niej zgubng. Stad ptynela koniecznoéé
izolowania Zydéw, niedopuszczania, by wptywy zydowskie
— destrukcyjne — przenikaly w zycie polskie. Koncepcje
takie bez watpienia korzeniami swymi tkwily w romantyz-
mie — bardziej zresztg niemieckim niz polskim. Odglosy
Fichtego i Hegla byly w tym bez poréwnania silniejsze niz
odglosy Lelewela i jego szkoly. Zresztag Lelewel, gdy chodzi
o Zydéw, pod takimi pogladami nigdy by sie nie podpisat.

Rasizm — podobnie zreszta jak komunistyczny mar-
ksizm — nalezy do wielkiej grupy magicznych filozofii so-
cjologicznych i historiozoficznych. W ujeciu rasizmu aparat
wplywéw kulturowych sprowadza si¢ do podzialu wszelkich
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wartosci na ,,czyste’” i ,,nieczyste’’, przy czym pierwsze
sa przypisywane kulturze i duchowodci wlasnej, drugie —
kulturom i duchowo$ciom obcym. Zwlaszcza pewnym z
nich. ,,Czyste”’, stykajac si¢ z ,,nieczystym’’, ulega zanie-
czyszczeniu. Stad konieczno$é izolowania ,,czystego’ od
,,nieczystego’” i konieczno$é $rodkéw ochronnych, skiero-
wanych przeciwko Zydom. Rasizm w kazdej postaci jest
niestychanie ciekawym obiektem badawczym dla kazdego
kogo interesuje rola magii w zyciu ludzkoéci. Badaczowi
w tym wypadku spokéj ducha zamagca $wiadomo$é, ze
magia ta okazata si¢ w praktyce znacznie mniej niewinna
od wielu innych magii i Ze owocem jej byly niedola i za-
gltada milionéw istot ludzkich. Pod kazdym tez wzgledem
jest nieskoriczenie tatwiej bada¢ te magie na terenie np.
Stanéw Zjednoczonych, gdzie dzialanie jej w stosunku do
Murzynéw jest przedmiotem licznych i owocnych studiéw.

Organiczna odrebno$é, wynikajgca z religii, i organiczna
odrebnoéé, wynikajaca z réznic duchowo-rasowych, to dwa
krarice racjonalizujace antagonizm do Zydéw. Po érodku
byla cata masa innych racjonalizacji badz laczacych religie
z rasg, badz wprowadzajacych jeszcze dodatkowe elementy.
Bylo ich duzo, ale wyliczanie ich nie wniostoby nic no-
wego ani istotnego do naszych rozwazan.

Celem tych ostatnich zreszta nie jest przedstawienie
dziejéw czy tez systematyzacja réznych koncepciji antyse-
mickich. Praca taka nie zostala dotad zrobiona, ale powin-
naby by¢ zrobiona. Ujeta obiektywnie, przy uzyciu calego
aparatu dociekania naukowego, mialaby kolosalng wartoéé
zaréwno dla historii ideologii, jak — i mozZe przede wszy-
stkim — dla socjologii i antropologii kulturalnej. W nie-
wielu bowiem dziedzinach mitotwérstwa elementy magiczne
byly tak wyrazne i dominujace, jak w tej.

Nam jednak wystarczy tu zadowolié sie stwierdzeniem
faktu najbardziej ogélnego: Ze istnialy postawy i racjona-
lizacje, ktére przyjmowaly absolutna, ‘organiczng ,,réz-
noéé¢’’ czy ,,0bco$¢’”’ Zydéw i nie wierzylty w mozliwosé
jej przezwyciezenia. Postawy takie i racjonalizacje implicite
czy explicite zakladaly, Ze,,obcoéé’’ musi prowadzi¢ do anta-
gonizmu. Staly one na stanowisku pospolitej koncepcji, Ze an-
tagonizm do obcego jest naturalnym produktem obiektywnego
istnienia ,,obcoéci’’ i jej odczuwania przez tych, ktérzy obcymi
nie sa, przez swojakéw. Antagonizm taki moze prowadzié
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badZ do catkowitego usuniecia ,,obcych’’, badz tez — jezeli
pierwsze w praktyce okaze si¢ nieosiggalne — do takiego
ich izolowania, by nie mogli szkodzi¢ swojakom. W wy-
padku Zydéw ,,réznoéé¢’’ ich i ,,0bcoé¢”’ byly uwazane za
fakt oczywisty i nie podlegajacy dyskusji. Réznice byly
tylko w tym, jak charakteryzowano ,,ré6znoéé”’ i ,,obcos¢’’
i jak ustalano ich Zrédta.

v

Ale fakty ,,réznodci’’ i nawet ,,obcoéci”’ Zydéw byly
w Polsce przyjmowane nie tylko przez tych, ktérzy do
Zydéw odnosili sie niezyczliwie czy wrogo. Przyjmowali
je i tacy, ktérzy do Zydéw odnosili sie bardzo zyczliwie,
Przede wszystkim za$§ przyjmowali je sami Zydzi.

Ani Butrymowicz, ani Czacki, ani fukasiiski nie ne-
gowali faktu odrebnosci czy obcoéci Zydéw, nie zaprzeczali,
ze Zydzi w Polsce tworza osobna spoleczno$é, izolujaca
si¢ od polskiej spolecznosci narodowej. Nie zaprzeczala tego
i Orzeszkowa, nie zaprzeczali wszyscy inni pisarze i dzia-
tacze spoleczni, ktérzy w duchu humanitaryzmu szukali
rozwigzania sprawy zydowskiej. I nie negowali tego faktu
sami Zydzi, zaréwno asymilatorzy jak i nacjonaliéci.
Wszyscy oni jednak postugiwali si¢ innymi motywacjami i
wyciggali inne wnioski praktyczne niz ludzie, o ktérych
mowa byla przedtem. I oni zwracali uwage na swoiste
wladciwoécei gospodarczej dziatalno$ci Zydéw i oceniali je
ujemnie. Wreszcie i oni widzieli Zrédlo tych anomalii w
zyciu religijnym zZydostwa.

Inaczej jednak niz Staszic i Wincenty Krasifiski, byli
oni optymistami. Przedstawiciele Wieku O$wieconego, ra-
cjonali§ci, wierzyli oni, Ze Zrédtem zla jest ciemnota, ze
wraz z postepami oéwiaty znikaé beda zydowskie ,,prze-
sady’’ religijne i ze Zydzi zar6wno upodobnia si¢ do reszty
obywateli jak i sami stang si¢ dobrymi Polakami i pozy-
tecznymi cztonkami spoteczeristwa. Niektérzy z nich —
jak Czacki — wnikliwie dostrzegaja zwiazki miedzy wtadci-
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wosciami Zydéw polskich a calg sytuacjg ekonomiczna i
kulturalng Polski. Inni — jak Lukasifiski — widza w
Zydach polskich wielkie mozliwosci dla przyszlosci catego
kraju i sadza, zZe polityka szerzenia o$wiaty i réwnoupraw-
nienia obywatelskiego najlepiej przystuzy si¢ sprawie wydo-
bycia i rozwinigcia tych mozliwosci. Dla przedstawicieli
tego kierunku sprawa zydowska jest jedna z zasadniczych
spraw zycia narodowego polskiego, jedna z tych, ktére
muszg i moga by¢ pomyslnie rozwigzane na drodze cierpli-
wej 1 wytrwalej pracy na polu o$wiaty i reformatorstwa
spoteczno-gospodarczego.

Co wigcej, wierzyli oni, Ze dowody postepu sa juz
teraz widoczne. Niemcewicz w swej powiesci ,,Lejbe i Siora”’
pisanej w formie wymiany listéw miedzy parg zakochanych,
staral si¢ wykazaé, jak pod wplywem o$wiaty mlode poko-
lenie Zydowskie zmienia dotychczasowy sposéb zycia, jak
przeobraza sie¢ jego mentalno$é, jak przetwarza sig¢ ono w
dobrych obywateli i Polakéw.

Powies$¢ ta ulegla dzi§ zapomnieniu. Literacko zreszta
rzecz to bardzo slaba, a i samo podejécie autora jest naiwne.
Ale jako dokument czasu i jako wyraz przekonan wielkiego
humanisty, rzecz to bardzo interesujaca. Miala tez ona
powazny wplyw na prady emancypacyjne wsréd mlodziezy
zydowskiej owych czaséw. Napisana w wiele lat pézniej
ksigzka Hilarego Nussbauma ,,Leon i Lajb’’ pozostaje pod
wyraznym wplywem owej powiesci Niemcewicza.

Te idee zostaly z czasem podjete przez pozytywizm,
ktéry 1 pod tym wzgledem okazal sie spadkobierca Wieku
Oswieconego. W tym, co Orzeszkowa pisata w swej bro-
szurze o kwestii Zydowskiej, w tym, jak problematyke Zy-
dowska ujeta w Meirze Ezofowiczu, mamy wyraZng trady-
cje zaréwno Czackich i Lukasiiskich, jak i Niemcewicza.
Zlem jest ciemnota Zydéw, zwiazana z ich wierzeniami
religijnymi. Ztem sg rzady ciemnych, fanatycznych rabinéw.
Lekarstwem moze byé tylko o$wiata. Na szczeScie w mlo-
dym pokoleniu zydowskim wystepuja juz nowe prady, jest
potezne dazenie w kierunku wyzwolenia sie spod jarzma
przesagdéw, natozonego przez rabinizm. Temu mlodemu po-
koleniu nalezy podaé reke. W nim jest zapowiedZ lepszej
przyszloéci i droga do rozwigzania calego zagadnienia.

W epoce, w ktérej zyla i dziatala pisarka, tendencje
asymilatorskie wéréd Zydéw byly bardzo wyraZne. Istniala
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tez juz liczna grupa inteligencji polsko-zydowskiej, ktéra
podzielata poglady Orzeszkowej. Sama pisarka miata wéréd
tych ludzi wielu najblizszych przyjaciét, zeby tylko wy-
mieni¢ Meyeta. Istnienie tych pradéw i takich ludzi byto
dla Orzeszkowej, i wielu Polakéw jej czaséw, najlepsza
rgkojmia, Ze przez o$wiate, przez réwnouprawnienie da sig
Polsce duzy zastep wartoSciowych i oddanych jej obywateli.

Orzeszkowa tez, bardziej niz pisarze poczatku w. XIX,
mogta podkredli¢ historyczne zwigzanie Zydéw polskich z
krajem. Dzialalno$¢ pisarki przypadla na okres po roku
1863. A karta zydowska w Powstaniu Styczniowym nie
byla zlta. Orzeszkowa mogla wigc méwié o tym, ze Zydzi
umieli wykazaé¢ swéj patriotyzm i obywatelstwo, mogla tez
siega¢ w dalszg przeszlo§é historyczna, by stwierdzié, ze
i dawniej Zydzi umieli stuzyé wspdlnej ojczyznie. Legenda
historyczna w Meirze Ezofowiczu — legenda zreszta nie
bez uzasadnienia historycznego — byla niczym innym jak
podjeta przez wielkg pisarke préba mnobilitacji Zydostwa
polskiego, czy tez préba jego historycznej rehabilitacii.

Wnosi to moment bardzo wazny, na ogét obcy pisa-
rzom poczatku wieku XIX. Stwierdzajac odrebnoéé Zydéw
i fakt ich izolowania sig, Orzeszkowa jednoczeénie kwes-
tionuje ,,0bco$¢’’ zydostwa polskiego. Jezeli Zydzi stali sie
,,obcymi”’, to jest to zjawisko przejéciowe, wynikle zaréw-
no z anomalii Zycia polskiego jak i zydowskiego. Ale Zydzi
nie zawsze byli ,,obcymi’”’. W rzeczywistodci i teraz jest to
obcoéé raczej pozorna, sztucznie utwierdzana przez zabo-
bony rabinéw z jednej strony i przez antysemitéw z drugiej.
Zydzi bowiem jako cato$¢ — by nie méwié¢ o coraz licz-
niejszych jednostkach — sa zwigzani z Polska, sa jej
czeécig sktadowa, maja swe polskie tradycje historyczne.
Tu Orzeszkowa zbliza sie do innego stanowiska w ujmo-
waniu zagadnienia zZydowskiego w Polsce, do stanowiska,
o ktérym wypadnie nam poméwié osobno.

Inni pisarze doby pozytywizmu — Konopnicka, Szy-
manowski, we wczeéniejszych okresach Swietochowski,
Prus — byli bliscy pogladom Orzeszkowej. I dla nich istota
zagadnienia lezala w ciemnocie mas zydowskich, w ich
zalezno$ci od rabinéw, w przepisach prawa talmudycznego.
I dla nich lekarstwem byly postepy o$wiaty. Wreszcie —
podobnie jak Orzeszkowa — mocniej akcentowali ,,réz-
no$¢”’ niz ,,obcodé¢’” Zydéw polskich. Z dumg przeciez
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mowil o sobie Mendel Gdariski, Ze jest on gdanski a nie
jaki$ inny. Podnoszenie faktu historycznego i uczuciowego
zwigzania Zydéw z krajem bylo rozpowszechnione w lite-
raturze pozytywistycznej i przetrwalo — choé w stopniu
stabszym — w literaturze okresu nastepnego.

W kazdym razie jezeli ,,r6zno$¢”’ czy ,,odrgbno$é’”
byty silniej akcentowane od ,,obco$ci’’, nie oznaczalo to
jeszcze pelnego ,,uswojszczenia’’ zydostwa polskiego przez
pisarzy okresu pozytywizmu. ,,0Odrebno$¢’’ od ,,obcodci’
réznila sig raczej pod wzgledem stopnia oddalenia czy przy-
blizenia do polsko$ci. Silniej podkreélajac ,,odrebnoéé’’ niz
,,0bcod¢”’, pozytywidci tym samym odcinali si¢ od antyse-
mityzmu, ktéry byl przeciez postawa antagonistyczng wobec
Zyda jako obcego. Wyrazali tez swoje optymistyczne prze-
konanie, ze Zydzi ulegng ,,uswojszczeniu’’, Ze réznice mie-
dzy nimi a Polakami zostang zatarte i Ze tym samym zniknie
to, co w Zydach jest ,,obcego’’. Postepy asymilacji jezyko-
wej i kulturalnej wérédd Zydéw napawaly ich otuchg i umac-
niaty ich wiare.

Bez wzgledu jednak na to, czy silniej byla akcentowana
,,odrebnos$é” czy ,,obco$é’’, stwierdzany byt brak ,,swoj-
skoéci’”’, a przynajmniej brak catkowitej i nie budzacej
watpliwoéci ,,swojskodci”’. Pomijajac asymilujace sie jedno-
stki i grupy, pomijajac owych ,,Polakéw wyznania mojzeszo-
wego’’ (wielu z nich zreszta szybko zmienialo wyznanie),
Zydzi w swej masie nie byli Polakami, w wielu najbardziej
zasadniczych rzeczach bardzo si¢ od Polakéw réznili. I w
gruncie rzeczy — nawet u Orzeszkowe] — mieli w sobie
co$ obcego. Pojecia te nigdzie i nigdy nie byly jasno zde-
finiowane, rozgraniczenia nigdzie i nigdy nie byly wyraznie
przeprowadzone. Brano je intuicyjnie.

Zrédlem, z ktérego mialy ptynaé cechy zydostwa pol-
skiego, bylo nadal zycie religijne Zydéw i jego instytucje.
Inaczej — Zrédlem tym byla ciemnota. Dopiero pdzniej
zaczeto wigkszag uwage zwracaé na anomalie struktury gos-
podarczo-zawodowej Zydéw, jako czego$é nie koniecznie
tylko wyptywajacego z Talmudu i rzadéw rabinéw. Nasta-
pifo to jednak w czasach pézniejszych i laczylo si¢ ze spra-
wami, o ktérych w tym miejscu méwié jeszcze nie mozemy.
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Jezeli od strony polskiej przejdziemy do strony zydow-
skiej, to i tu spotkamy si¢ z ocenami, ktére w zasadni-
czych treciach byly zgodne z tym, co o sprawie zydow-
skiej moéwili przedstawiciele mysli polskiej. I po stronie
zZydowskiej byly réznice w ujmowaniu pewnych zjawisk
i pradéw, ale sposéb patrzenia na ,,odrebnoéé¢’”’, ,,obcoéé’’
i izolowanie si¢ nie odbiegal od tego, coSmy przedtem
méwili,

Podobnie jak po stronie polskiej zachodzita zasadnicza
rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem takiego np. Staszica
i stanowiskiem Eukasinskiego, tak i po stronie Zydowskiej
byly nie mniejsze réznice pomigdzy ocenami asymilatoréw
i narodowych Zydéw.

Poglady asymilatoréw byly w zupelosci zgodne ze sta-
nowiskiem reprezentowanym przez Czackiego, ¥fukasin-
skiego czy Orzeszkowa. I asymilatorzy przyjmowali ,,odreb-
noéé¢”’ czy nawet ,,obcoéé’’ Zydéw, i oni Zrédla tych wia-
$ciwodei widzieli w zydowskim zyciu religijnym i w jego
instytucjach. I oni wreszcie w o$wiacie i uobywatelnieniu
widzieli jedyny sposéb rozwigzania trudnego zagadnienia.

Nie negujac faktu ,,obcosci’’, asymilatorzy gltéwny
nacisk kladli oczywiscie na ,,odrebnoéé”’. Podobnie jak
Orzeszkowa, asymilatorzy, zaczynajac od Czynskiego, Hol-
laenderskiego i Lublinera, powolywali si¢ na tradycje histo-
rycznego zwiazania Zydéw z Polska. Hollaenderski w swej
cennej ksigzce ,,Les Israélites de Pologne’’, Lubliner w
,»Des Juifs en Pologne’ siegali w przeszto$é, skwapliwie
wydobywajgc wszelkie dowody obywatelskiej i patriotycznej
postawy Zydéw polskich. Chodzilo tu o legitymacje histo-
ryczna, ktéra by w oczach spoteczeristwa polskiego uza-
sadniata konieczno$é przyjecia Zydéw do polskiej wspdlnoty
narodowej. Kazda grupa, ktéra sie asymiluje do grupy
innej, szuka takiej legitymacji. Stany Zjednoczone — ten
wielki tygiel naroddw — moga dostarczy¢ niezmiernie pod
tym wzgledem cennych przyktadéw. Kodciuszko i Putaski,
Steuben i Lafayette, spelniaja w Ameryce te sama funkcje,
jaka w wypadku asymilujacych si¢ Zydéw polskich spet-
nialy takie postacie, jak Esterka, Ezofowicz, Szmul Zbyt-
kower, Berek Joselewicz i szereg innych. Zarazem —
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podobnie zreszta jak w przypadku asymilujacych si¢ grup
emigracyjnych w Ameryce — postacie te stawaty si¢ patro-
nami Zydostwa polskiego, mialy by¢ jego przewodnikami
na drodze asymilacji i symbolami utozsamiania si¢ z pol-
skodcig. Zresztg i Hollaenderski i Lubliner Zyciem wlas-
nym i dzialalnodcig dawali dowody, ze sa dobrymi Pola-
kami. Po roku 1831 obaj znalezli si¢ na emigracji i tam
rozwijali zywa dziatalno§¢ polityczng. Lubliner byl blis-
kim przyjacielem Lelewela.

Frankista Czynski, zachowujacy dawne wyznanie Hol-
laenderski i Lubliner, wszyscy oni podobnie patrza na obraz
zydostwa polskiego. Zydzi ,,tkwia w przesgdach’’ i przez to
wyobcowali sie z Zycia polskiego, przez to nie sg gospodar-
czo produktywni, nie stajg si¢ dobrymi obywatelami. Zré-
dlem jest tu ciemnota, przesady, Talmud, wladza rabinéw.
Hollaenderski, ktéry o zyciu zydowskim wiedzial znacznie
wigcej niz wspélczesni autorzy Polacy, w swej ksiaZce nie
szczedzi barw czarnych, opisujac przesady zZydowskie, rzady
kahatéw i rabinéw. Niemniej krytycznie o tych sprawach
moéwig Czynski i Lubliner. Ale jednoczeénie wszyscy oni sg
optymistami. Przede wszystkim dostrzegaja fakty pozytyw-
ne, budzenie si¢ nowych tendencji, wystepowanie jedno-
stek obywatelskich, ofiarnych, dobrych Polakéw. Lubliner
zwlaszcza widzi w tym doskonala zapowiedZ na przysztosé.
Os$wiata, walka z ciemnota — oto droga, wiodaca do tej
przysztoéci. Wiele w tym zalezeé bedzie od pracy czolo-
wych jednostek wéréd samych Zydéw. Ale musza one mieé
wydatng pomoc od strony polskiej. Pomoc taka lezy w
interesie Polski, jest dla jej przysztoéci sprawa jak naj-
bardziej Zywotng. Niecheé¢ do Zydéw, dawne uprzedzenia
trudnego zagadnienia nie rozwigza. Konieczna jest zyczli-
woéé, braterstwo, rzeczywiste réwnouprawnienie.

Pézniejsze pokolenie asymilatoréw wiernie trzymato sig
pogladéw swoich poprzednikéw. Skladato sie ono z ludzi,
ktérzy sami (lub ich rodzice) wyszli z getta, ktérzy swoj
awans spoleczny zawdzigczali nieraz z wysitkiem zdobytemu
wyksztalceniu i zerwaniu z tradycyjnymi obyczajami. Byli
gleboko przekonani, ze ich wiasne do$wiadczenie Zyciowe
moze postuzyé za wzér dla osiggniecia emancypacji mas
zydowskich. Gdy masy te ulegng jezykowej i kulturalnej
polonizacji, gdy ich zycie religijne zostanie zreformowane,
to i struktura gospodarcza przeobrazi si¢ i Zydzi stang si¢
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Polakami wyznania mojzeszowego, czgécia skltadowa pol-
skiej zbiorowosci narodowej. Samo za$ wyznanie mojze-
szowe, wolne od wplywéw Talmudu, bedzie systemem deis-
tycznym, bardziej etycznym niz religijnym, opartym na
Biblii i na wskazaniach wielkich zydowskich moralistéw
wszystkich czaséw. Majmonides wéréd tych moralistéw byt
szczegblnie czesto wymieniany. Wszystko to razem ozna-
czalo calkowity nawrét do idei Wieku O$wieconego. Mo-
zaizm w tym ujeciu stawal sie religia rozumu.

W Polsce poglady te znalazly dla siebie najlepsze sfor-
mulowanie w niewielkiej ksigzce pod tytulem ,,Leon i Lajb.
Studyum religijno-spoteczne’’. Autorem jej byt Hilary
Nussbaum i ukazala si¢ ona w Warszawie w roku 1883.
Jest to dialog miedzy dwoma Zydami — asymilatorem
Leonem i ortodoksa Lajbem. Kazdy z nich jest czlowie-
kiem duzej wiedzy: Leon — $wieckiej (choé nie obca mu
jest i wiedza talmudyczna), Lajb — tradycyjnej, religijne;j.
Ideatem zyciowym Lajba jest jak najwieksze poglebienie
tej wiedzy oraz udanie si¢ do Palestyny, by tam, na ziemi
praojcéw osiggnaé najwyzszy stopied madrodci. Nie jest
on syjonistg. Dla niego Palestyna ma wylacznie sens reli-
gijny. Leon natomiast uwaza idealy Lajba za antyspolecz-
ne i gleboko szkodliwe. Miejsce Zyda jest w Polsce i wéréd
Polakéw. Powinien zabraé sie do pracy produktywnej
i shuzyé krajowi, ktérego jest synem.

Dialog porusza wszelkie dziedziny sprawy zydowskiej,
tak jak byla ona widziana w owym czasie. W rezultacie
zwycieza Leon. Lajb uznaje, ze poglady jego byly falszywe,
niezgodne z duchem czasu, wyrzeka sie Palestyny, wyrzeka
sie Talmudu i postanawia staé sie dobrym obywatelem kra-
ju. Nie chodzi nam tu o ocenianie tej ksigzki pod katem
wartodci jej treéci i formy. Treéé jest naiwna, a forma —
papierowa. Ale ksiagzka miala ogromne znaczenie progra-
mowe i wychowawcze, i z tego wzgledu jest cennym doku-
mentem epoki. Wypowiada si¢ w nim optymistyczna wiara,
Ze odrebno$é¢ Zydéw moze by¢ usunieta i Ze uswojszczenie
mas zydowskich jest tylko sprawag pracy i czasu.

W takim tez duchu utrzymywane byly réine wydaw-
nictwa obozu asymilatorskiego. Na pierwszym miejscu
trzeba tu wymienié¢ ,,Izraelite’’. Tygodnik ten przez pét
wieku prowadzit wytrwalg dziatalno§é wychowawcza i nie-
watpliwie odegral bardzo powazng role w ksztaltowaniu sie
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nowej generacji zasymilowanych Zydéw polskich. Zwrdcit
on tez pilng uwage na kobiety i mial wéréd nich wiele
czytelniczek.

Celem ,,Izraelity’’ bylo uobywatelnienie i spolszczenie
Zydéw w Polsce. Nie bylo to latwe zadanie. Masy zydow-
skie, do ktérych pismo przede wszystkim staralo sie trafi¢,
byly obojetne czy niechetne. W spoleczeristwie polskim po
roku 1863 rosty nastroje antysemickie, z kazdym dziesie-
cioleciem coraz silniejsze. Prawda ze ,,Izraelita’’ mégt liczyé
na poparcie wielu czolowych jednostek zaréwno wéréd Zy-
déw jak i Polakéw, ale poparcie to nie zawsze zdolne byto
zréwnowazy¢ niecheé, jaka do pisma odczuwaly szersze
masy. Zresztag kota tzw. postgpowe — zwlaszcza socjalidci
— odnosily sie bardzo krytycznie do kierunku pisma. A do
tego dochodzity klopoty z cenzura, ktéra pismu czesto da-
wala si¢ we znaki. Redaktorzy ,,Izraelity’”” — podobnie jak
i ich koledzy z calej éwczesnej prasy zaboru rosyjskiego —
musieli wazy¢ kazde stowo, by unikngé zatargéw z cenzura.

Sama nazwa, jaka zalozyciele wybrali dla pisma, mé-
wila o jego programie. ,,Izraelita’’ to nie Zyd, pisany przez
duze Z, rozumiany jako uczestnik okreslonej zbiorowosci
narodowej. ,,Izraelita’’ to wyznanie, a zarazem podkreéle-
nie pochodzenia. Ale nie odrebno§¢ narodowa. Izraelita
miat byé Polak okred§lonego wyznania i pochodzenia, ale
niemniej Polak. Analogiczne tendencje istnialy w tym okre-
sie w catej Europie Zachodniej. ,,Alliance Israélite’”’ czy
,,Israelitische Gemeinde’” wyrazaly to samo, do czego
zmierzali polscy asymilatorzy. Rzecz znamienna, ze Hol-
laenderski swej stynnej ksigzce dal tytul ,,Les Israélites de
Pologne’’. Lubliner jednak pisat o Zydach.

Jak juz bylo powyzej zaznaczone, gléwny okres dzia-
talnodci pisma przypadl na podnoszaca sie fale antysemi-
tyzmu w Kongreséwce. W roku 1881, w Warszawie, byla
préba zorganizowania pogromu zydowskiego, w czym wy-
bitny udzial miala policja rosyjska. ,,Izraelita’’ musiat
wigc duzy nacisk ktaéé na apologetyke, wykazujac nie-
Zydom, ze antysemityzm jest nieuzasadniony, Ze jest szko-
dliwy dla Polski, Ze nie daje Zadnego rozwigzania zagad-
nienia. Powolywanie si¢ na przyklady $wiata zachodniego
i réwnouprawnienia, jakie Zydzi tam osiagneli, bylo argu-
mentem czesto uzywanym przez pismo. Rzecz ciekawa, ze
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od czasu do czasu ukazywaly sie tam artykuly o Zydach
amerykanskich, podnoszace, ze calkowite réwnouprawnie-
nie, jakie Zydzi osiggneli w Stanach Zjednoczonych, do-
prowadzito do ich utozsamienia si¢ z cala spolecznoscia
amerykanska i do uobywatelnienia sie.

Ta apologetyka oczywiécie postugiwala si¢ argumenta-
mi historycznymi. ,,Izraelita’’ stale siegal do tych kart
historii Zydéw polskich, ktére $wiadczyty o ich patriotyz-
mie, o poswiecaniu si¢ dla kraju. Rzecz jasna, w 6wczes-
nych warunkach cenzuralnych mozna si¢ byto w tej materii
postugiwaé tylko niedomdwieniami, parabolami czy przy-
kladami z dziejéw innych narodéw. Ale pewne rzeczy byly
przemycane, a czytelnik 6wczesny umial czyta¢ miedzy
wierszami.

Pismo pilnie notowalo wszelkie przejawy obywatelskiej
dzialalnoci Zydéw. Zalozenie nowego szpitala, ufundowa-
nego przez zydowskiego fabrykanta, szkoétki czy ochronki,
schroniska dla starcéw — wszystko to bylo szczegbtowo
przez tygodnik omawiane. Tak samo — albo jeszcze bar-
dziej — pilnie byly notowane i omawiane wszelkie préby
przebudowy zarobkowo-ekonomicznych stosunkéw wéréd
Zydéw polskich. ,,Izraelita’’ duzo pisal o prébach osa-
dzania Zydéw na roli, o planach barona Hirscha, o Kucha-
rach Posnera itp.

Tygodnik bardzo duzo uwagi poéwigcal sprawom reli-
gijnym. Zyczliwie odnosit sie do wysitkéw reformowania
judaizmu w Niemczech i we Francji. Prawda, Ze troche
krytykowat reformizm amerykanski, obwiniajac go o to,
Ze catkowicie zatraca charakter Zydowski, ale byla to kry-
tyka raczej tagodna. ,,Izraelita’ drukowat prace o zZydow-
skich moralistach, popierat przektady na jezyk polski zy-
dowskich modlitewnikéw i pism sakralnych. Gdy stynny
kaznodzieja Dr Jakub Cylkow zaczal oglaszaé swe prze-
kltady na polski razem z wlasnymi komentarzami pism
Starego Testamentu, ,,Izraelita’’ poparl te impreze bardzo
Zyczliwie.

Wspélpracownicy pisma szczerze wierzyli, Ze antago-
nizm wobec Zydéw bedzie zanikal w miare tego, jak Zydzi
upodobnig sie¢ do reszty spoleczeristwa, jak zniknie ich
odrebnoéé i obcoéé. Byli przekonani, ze jest to mozliwe,
Zze oSwiata i postep gospodarczy doprowadza do rozwig-
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zania istniejacych zagadnien i zlikwidowania istniejacych
antagonizméw. Byli w tym najzupelniej zgodni zaréwno
z Lublinerem i Hollaenderskim, jak i z *ukasifiskim,
Czackim, Niemcewiczem. Dla wszystkich tych ludzi obiek-
tywna ,,odrebnoé¢’” i ,,obcoé¢”’ byly wylacznymi przyczy-
nami istnienia , kwestii Zydowskiej’” w Polsce. Niewatpliwe
tez dla nich bylo, Ze ,,odrebnoé’”’ i ,,obco$é’’ sa rezulta-
tami ciemnoty i swoistych wladciwodci Zydowskiego zycia
religijnego.

VI

Pod koniec wieku XIX na scenie zycia zydowskiego w
Polsce ukazuje si¢ nowy czynnik. Sa nim ideologowie naro-
wego odrodzenia zydowskiego. W ich przekonaniu Zydzi
sq nie tylko grupa religijng o okre§lonym pochodzeniu
i tradycjach, ale spotecznoéciag narodowg o wlasnym jezy-
ku, wiasnej kulturze, spotecznodcia swoista i réZng od
innych spotecznoéci narodowych.

Ideologowie tacy zjawiaja sie¢ w Polsce, ale wystepuja
i w krajach innych, zwtaszcza w Rosji i — choé w stopniu
stabszym — w Niemczech. Wzrost antysemityzmu w tej
czedei $wiata bez watpienia odegral wielka role w powsta-
waniu takich dazeri. Ale nie mniejsza role odegraly ogdélne
prady nacjonalistyczne, jakie w tym czasie zaczely sie pow-
szechnie ujawnia¢. W calym szeregu grup etnicznych, kté-
rymi dotad interesowali sie gléwnie etnologowie, wystepuja
teraz tendencje w kierunku odrodzenia narodowego, daze-
nia do zaznaczenia swej odrebnodci wéréd narodéw $wiata.
W tym to przeciez czasie takie tendencje coraz potezniej
zaznaczaja sie¢ wérdéd Ukraiicéw, Bialorusinéw, Litwinéw
}otyszéw itd., by pomingé budzenie si¢ analogicznych pra-
déw w innych czeéciach Europy i reszty $wiata. Zydowska
emancypacja narodowa byla wypadkiem poszczegélnym w
obrebie pradu — z czasem sadzone mu byto staé si¢ potezng
rzeka — masowych narodowych dazenn emancypacyjnych.
Procesy te wszedzie zachodzity w podobny sposéb i mecha-
nizm ich dzialania wszedzie wykazywat ten sam wzér.
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Kazde takie dazenie w kierunku okredlenia swej tozsa-
moéci narodowej musi od samego poczatku mocno pod-
kredla¢ swg rézno$¢ od innych grup narodowosciowych.
Ideologowie ukrainizmu — Drahomanow, Franko, Antono-
wicz, Hruszewski i inni — z calag mocg zaznaczali, ze
Ukraiicy nie sg Rosjanami czy Malorosjanami, ze jezyk
ukraifiski nie jest dialektem jezyka ogélnorosyjskiego, ze
Ukraina ma swojg odrebng i specyficzng fizjognomig¢ his-
toryczng i kulturalng. Réwnoczeénie nie mniej mocno pod-
kredlali odrgbnoé¢ ukrainizmu od polskoéci. Takie same
postawy z latwodciag dadzg si¢ zauwazyé i we wszystkich
innych budzacych si¢ grupach narodowych.

Nie inaczej bylo i z Zydami. Mieli oni zreszta sprawe
o tyle ulatwiong, Ze zawsze tworzyli specyficzng spolecz-
noéé jezykowa, kulturalng i religijng. Chodzito o wykazanie,
Ze spoleczno$¢ ta byla réwnoczesnie spotecznoécig narodo-
wa, albo ze w kazdym razie tkwily w niej wszelkie dane
na stanie si¢ taka spolecznoécia.

Zrozumiale jest przeto, ze ideologowie narodowej eman-
cypacji Zydéw z calg stanowczodcig stwierdzali odrebnoéé
czy r6znoéé Zydéw od nie-Zydéw, bardzo czesto nie cofali
sie przed specjalnym akcentowaniem obcoéci zydowskiej w
stosunku do szerszego otoczenia. Wrogo tez odnosili sie do
asymilatoréw, w ktérych widzieli odstepcéw sprawy zy-
dowskiej. Fakt, Ze sami czesto wychodzili ze $rodowisk
zupelnie zasymilowanych, zZe nieraz dopiero w péznym wie-
ku uczyli sie jezyka zydowskiego czy hebrajskiego, zZe nie
zawsze jezyki te potrafili opanowaé, nie miat znaczenia. Nie
inaczej zreszta bywalo i z ideologami wielu innych grup
narodowoéciowych! Niektérzy z ideologéw zZydowskich —
zeby tylko wymieni¢ Stanistawa Mendelsona — sami w pew-
nych okresach swego Zycia brali czynny udzial w polskim
ruchu politycznym i nieraz odgrywali w nim role powazng.
Mendelson byt przeciez jedng z czolowych postaci PPS.
Niektérzy — zeby tu wymieni¢ nazwisko jednego z twoér-
cé6w Bundu, Wiodzimierza Medema — nawet wyznaniowo
malo mieli wspélnego z zydostwem. Zreszta sam tworca
syjonizmu Teodor Herzl wyszedl ze $rodowiska catkowicie
zasymilowanego. Ale — powtarzamy — podobnych przy-
kladéw moga nam dostarczyé dzieje wszystkich innych na-
rodowych ruchéw emancypacyjnych. Do$¢ tu wskazaé na
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Ukraificéw i Litwinéw, a w naszych czasach na narody
kolonialne.

Ideologowie narodowego odrodzenia zydowskiego syste-
matycznie starali sie wykazywaé¢ odregbno$é Zydéw. Histo-
rycy zydowscy — jak Dubnow — byli zgodni z wigkszo-
$cig historykéw polskich, ze Zydzi polscy zawsze tworzyli
izolowang spolecznodé, ktérej stycznosci z otaczajacym $wia-
tem byly bardzo nieliczne i sporadyczne. To zawdzigczali
Zydzi swym instytucjom religijnym. Narodowi Zydzi byli
zgodni z asymilatorami i nie-Zydami w tym, ze religia zy-
dowska byta Zrédlem odrebnosci Zydéw. Réznili sig jed-
nak od asymilatoréw i nie-Zydéw w ocenianiu roli tej reli-
gii. Nawet ci z nich, ktérzy w Zyciu religijnym byli zupet-
nymi agnostykami i krytycznie odnosili sie do tradycyjnych
instytucji religijnych, uwazali jednak, ze wierno$é tym
instytucjom uratowata narodowo$é zydowska przed zagla-
da. I dlatego to nawet najbardziej wobec religii krytycznie
usposobieni wysoko sobie cenili jej funkcje narodowo$ciowo-
zachowawcze. Nie odbiegalo to zbytnio od tych Polakéw,
ktérzy w katolicyzmie widzieli ostoje zachowania polskosci.

Niektérzy z zydowskich ideologéw szli tak daleko, ze
uznawali Zydéw za swoista grupe fizycznie-antropologiczng,
szykujac w tym droge dla péZniejszego rasizmu. Katego-
rycznie tez odrzucano teorie w rodzaju Gumplowicza o nie-
zydowskim pochodzeniu Zydéw wschodnio-europejskich.
Nie bez stuszno$ci dostrzegano w chazarskiej teorii Gum-
plowicza prébe uzasadnienia koniecznodci asymilacji. Skoro
Zydzi wlasciwie nie sg Zydami, to nie ma sensu, by sie
upierali przy swej odrebnoéci. Jest rzecza zrozumiala, ze w
$rodowiskach zasymilowanych teoria chazarska cieszyla sig
powodzeniem.

Szczegélnie syjoniéci chetnie powotywali sie na fakt
,,obcodci’”’ Zydéw w diasporze. Teoretycy syjonizmu tym
samym przyjmowali antysemityzm jako rzecz uzasadniong.
Dopdki Zydzi sa w diasporze i stanowig w niej cialo obce,
dopéty musi byé antysemityzm, ktéry jest forma antago-
nizmu wobec obcego. Jedyne wiec rozwigzanie to masowa
emigracja Zydéw do wlasnego kraju, to powstanie nowej
ojczyzny zydowskiej. Jak wiadomo, sam Herzl nie byl pe-
wien, jaki kraj ma byé wybrany na te ojczyzne. Projekt
Ugandy byl powaznie rozpatrywany i dlugo mial swoich
zwolennikéw.
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Stanowisko syjonistéw nie bylo wiec rézne od stano-
wiska antysemitéw. Jedni i drudzy moéwili o organicznej
odrgbnodci Zydéw i tym samym o ich obcodci. Oczywiscie
réznili sie zasadniczo w ocenianiu roli Zydéw i ich zna-
czenia historycznego. Ale w punktach wyjéciowych byli
zgodni, a i ich wnioski koncowe nie zbyt odbiegaly od
siebie. Na tym miejscu tylko nawiasowo zauwazymy, ze
historiozofia Ludwika Gumplowicza miata sw6j wplyw na
ideologéw polskiego antysemityzmu spod znaku ,,Ligi”’
i Narodowej Demokracji.

Zydowscy narodowcy-niesyjoniéci nie szli tak daleko.
Najwigksze znaczenie mieli tu Bundowcy. Stali oni na
gruncie narodowego odrodzenia Zydéw w krajach ich osie-
dlenia. Wysuwali hasto autonomii kulturalnej, ktéra by jed-
noczeénie zabezpieczyta rozwéj kulturalno-narodowy Zydéw
i umozliwita ich wspélistnienie z szerszym otoczeniem.
Przy takim stanowisku ,,obco$¢”’ nie mogta by¢ zbyt
mocno podkredlana. Podkreélana natomiast byta ,,réz-
noé¢’”’, w sensie jednak bardziej odrebnoéci kulturalno-
narodowe] niz politycznej. A i ta ,,ré6znoé¢’”’ nie nego-
wala mozliwodci wspélposiadania pewnych zasadniczych
wartodci i idealéw. Bundowcy byli socjalistami, $ciéle wspét-
dzialali z partiami socjalistycznymi krajéw diaspory i
odrzucali szowinistyczny nacjonalizm. Syjonisci czesto
oskarzali ich o asymilatorstwo i — ze swego punktu wi-
dzenia — nie bez uzasadnienia. Jest rzecza znamienna, Ze
w Polsce obdz antysemicki bardziej wrogo odnosit sie do
ideologéw typu bundowskiego niz do syjonistéw. W naj-
mniejszym stopniu nie bylo to sprawa przypadku.

W kazdym wiec razie wszystkie stanowiska narodo-
wych Zydéw byly zgodne w pogladzie, Zze Zydzi sa rézni
od Polakéw, ze stanowig wyraznie odrebng zbiorowo$é kul-
turalno-narodowa, Ze maja swe wlasne i swoiste interesy.
Syjoniéci caty nacisk kladli na ,,obcoé$é’’, bundowcy na
,,r6zno$¢”’ i ,,odrebnoéé”’. Ale jedni i drudzy fakt prze-
trwania Zydéw przypisywali ich wielowiekowemu izolowa-
niu sie od otoczenia i — inaczej niz Polacy i asymilatorzy
— w izolowaniu si¢ tym widzieli zjawisko nadzwyczaj
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VII

A jednak istnialo stanowisko, ktére znacznie silniejszy
akcent kladlo na ,,swojsko$é¢’’ Zydéw polskich niz na ich
,,odrebno$¢’’, nie méwigc juz o ,,obcosci”’. Nie oznaczalo
to negowania faktu odrebnoéci Zydéw — odrebnodci jezy-
kowej, religijnej, obyczajowej. Chodzilo jednak o to, ze
Zydzi — przy wszystkich swych odrebnoéciach — byli
czgdcig integralng zycia polskiego, ze byli wewnatrz tego
Zycia, a nie obok niego czy z dala od niego. Stanowisko
takie uznawalo fakt udzialu Zydéw w kulturze polskiej
i ocenialo go Zyczliwie.

Ze stanowiskiem takim spotykamy si¢ przede wszy-
stkim w literaturze pigknej, niekiedy — w prozie histo-
rycznej. Mozna si¢ z nim spotkaé i wéréd Polakéw i wéréd
Zydow.

Idea ,,swojskosci”” Zydéw najpigkniejszy dla siebie
wyraz znalazta w ujeciu Mickiewicza. Niewatpliwie — jak
to wykazat A. Duker — poglad poety na Zydéw nie byt
jednolity i nawet w ,,Panu Tadeuszu’’ daja si¢ zauwazyé
ambiwalentne postawy. Niemniej jednak w swym ostatecz-
nym sformulowaniu koncepcja Mickiewicza jest jednolita
i wyrazna. Izrael stanowi sktadowa czeéé spotecznodci pol-
skiej. Opatrznoéé sprawita, Ze Polacy i Zydzi zostali powo-
tani do wspétiycia i do $§wiadczenia o pewnych prawdach
wieczystych. Izrael to ,,starszy brat’’, ktéry jest duchowo
i fizycznie zwigzany z Polska i jej przeznaczeniami.

Idea ,,swojskodci’’ najpelniej oczywiscie wypowiedziata
sie w postaci Jankiela. Zauwazmy, jak kolosalng role
odgrywa Jankiel w ,,Panu Tadeuszu’’ — rol¢ moralng,
polityczng, nawet — wojskowa. Jankiel jest tym, ktéry
godzi zwadnionych, ktéry jest iacznikiem miedzy réznymi
sktadnikami $wiata ,,Pana Tadeusza’’. Szanuja go i zwolen-
nicy Soplicy i zwolennicy Hrabiego. Jest zaufanym Robaka.
Jest emisariuszem politycznym i wojskowym. A jedno-
cze$nie nie przestaje byé Zydem. Zachowuje wiare i oby-
czaj zydowski, jest podrabinkiem, wykonywuje czynno$é
gospodarcza, ktéra w Polsce tradycyjnie byla udzialem Zy-
déw — jest karczmarzem i arendatorem. Ale, bedac Zydem,
ma ,,slawe dobrego Polaka’’, jest patriota, goraco i szcze-
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rze oddanym sprawie polskiej. ,,Zyd poczciwy ojczyzne
jako Polak kochal’’.

Mickiewicz genialnie w dzialalnodci Jankiela uchwycit
pewne funkcje kulturotwércze, jakie byly udzialem Zydéw
polskich. Jankiel jest Zrédltem rozchodzenia si¢ po Litwie
pewnych warto$ci kulturalnych — muzycznych przede
wszystkim. Mazurki i kolomyjki staja si¢ dobrem ogétu
dzigki niemu. Jemu to sie przypisywalo, Ze pierwszy na
Litwe przyniést Mazurek Dabrowskiego. Jest rzecza zdu-
miewajaca, jak trafnie Mickiewicz umial ocenié role zy-
dowskich muzykantéw wiejskich w ksztaltowaniu sie i roz-
powszechnianiu polskiego folkloru muzycznego. Na te stro-
ne ,,Pana Tadeusza’’ dotad stosunkowo malo zwracano
uwagi. A niewatpliwie jest to skarbnica uwag i spostrzezen
odnoénie kulturotwérczej roli Zydéw polskich. O tych spra-
wach wypadnie nam zreszty jeszcze szerze] pomowic.

Jankiel jest ,,rézny’’ — wiarg, obyczajem, zajeciem,
ubiorem. Ale réwnocze$nie ta jego ,,rézno$¢’’ mieéci sie w
jego ,,swojskoéci’”’ jako w czym$ znacznie szerszym, ogol-
niejszym 1 istotniejszym. Mickiewicza nie razi to, ze w
obrebie tej ,,swojskoéci’”’ mieszcza sie rzeczy, zjawiska i
wartoéci rozmaite, Jest to wielo§¢ w jednoéci, wieloéé,
ktéra jednoéé wzbogacata i rozwija. I w tym — jak i w
wielu innych sprawach — Mickiewicz okazal si¢ znacznie
glebszym obserwatorem i mysSlicielem niz wielu zawodo-
wych socjologéw czy etnologéw.

Motyw ,,swojskoéci’”’ Zydéw polskich wystepuje i u
pomniejszych pisarzy polskich. Syrokomla w postaci wilen-
skiego ksiegarza znéw wprowadza zagadnienie funkcji kul-
turalnych Zydéw. Ksiegarz Syrokomli to tez Jankiel, tylko
zZe tragiczny, osamotniony. To ten Zyd, ktéry pod strzechy
zanosi ksigzeczki polskie i chroni przed zagtadg wielkie
zabytki przeszlodci. Znacznie pézniej wybitny historyk
polsko-zydowski Jakub Szacki napisze pigkny rozdzial o
roli i dzialalno$ci tych drobnych handlarzy-antykwariuszy,
ktérzy tak walnie si¢ przyczynili do rozpowszechniania sig
polskich wartodci i tradycji kulturalnych. W prozie pol-
skiej Ksawery Pruszyriski i Karol Estreicher uwiecznig pos-
tacie takich antykwariuszy.

Wszyscy ci ludzie w ujeciu swych twércéw nie sg
,,obcymi’’, Sg ,,rézni’’, sg ,,odmienni’’, ale jak Mendel
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Gdanski czuja sig gigboko zwigzani z Polskg i w zyciu jej
jaka$ role — role pozytywna — odgrywaja.

Tego rodzaju traktowanie charakteru i roli Zyda pol-
skiego wystepuje i w zydowskiej twoérczodci literackiej. A
w pierwszym rzedzie — w twérczosci Opatoszu.

Jozef Opatoszu byt pisarzem zydowskim. Pisal po
Zydowsku, tematyka jego byla zydowska. Byl Zydem jako
czlowiek i pisarz. Byl duchowo zwigzany z zydostwem,
jego przeszlodcig, tradycjami., Mial wiare w jego przyszio$é.
Byt Zydem narodowym, ktéremu obce byly hasta asymi-
latoréw.

Ale jednoczeénie Opatoszu byt gleboko zwigzany z
Polska. Kulturze polskiej zawdzigczal bardzo duzo i byt
tego w zupelnoéci swiadom. Do korica zycia interesowal sie
sprawami polskimi i z dala od Polski, w New Yorku, zbie-
rat ksigzki polskie, utrzymywal stosunki z pisarzami pol-
skimi.

W jego powiesci ,,W lasach polskich’’, po$wieconej
Powstaniu Styczniowemu, idea zwiazania Zydéw z Polska
jest przeprowadzona bardzo jasno. Zydzi nie sg Polakami,
sa Zydami. Majg wlasng kulture, wlasne aspiracje i wlasne
sprawy. Ale s Zydami polskimi. To, co polskie, nie jest
im obce. Zachowujac swa odrebno$é, sa czeécia Polski jako
czego$ szerszego 1 ogolniejszego. I tu jest wielo$¢ w jednoéci.

Mam wrazenie, Ze poza literaturg piekna, podobne po-
glady tylko w jednym Jakubie Szackim znalazly swego
przedstawiciela. Ciekawa to byla postaé — Jakub Szacki.
Z urodzenia Warszawianin, wychowanek Uniwersytetu
Jagielloriskiego, wielbiciel Miciniskiego, znalazl si¢ w Le-
gionach. Brat udzial w walkach, byl ranny i odznaczony.
Po wojnie przez krotki czas pracowatl w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych., W roku 1923 wyjechal do Ameryki, gdzie
przebywal az do swej émierci w roku 1956.

Szacki byt narodowym Zydem. Przewazajaca czeéé
jego prac byta napisana po zZydowsku, w jezyku, ktérym
wladat znakomicie — tak znakomicie, jak i polskim. Po
zydowsku byla pisana jego wielotomowa historia Zydéw
warszawskich, niestety niedokoriczona. Zyt sprawami zZy-
dowskimi, utozsamial si¢ z nimi, one to wyznaczaly sens
jego zycia.

Ale réwnoczeénie nie wielu znajdzie si¢ Polakéw, kté-
rzy byliby takimi, jak Jakub Szacki, znawcami zagadnien
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Zycia polskiego, kultury polskiej, literatury i historii. Jego
wiedza w zakresie historii Polski byla fantastyczna. Byt
doskonatym znawcg literatury polskiej — tu w umilowa-
niach swych zawsze zachowywal wiernoéé swej mtodoéci,
gdy pisywat krytyki literackie w feldmanowskiej ,,Kryty-
ce’’. Literatura mlodopolska miala stale dla niego szcze-
gblny urok.

I w historioficznej koncepcji Szackiego Zydzi polscy
nie byli ,,obcymi”’. Byli Zydami, byli ,,rézni’’, ale w
obrgbie szerokiej rzeczywisto$ci polskiej byli ,,swojakami’’.
Za tragiczne Szacki uwazal, Ze ta ,,swojsko$é”’ Zydéw,
,,swojskodé’’ istniejaca obiektywnie, nie tylko ze nie byta
uznawana, ale Ze byla zaprzeczana, przekre$lana, odrzu-
cana. Byla odrzucana przez antysemityzm i zaprzeczana
przez krafcowy nacjonalizm zydowski. Antysemityzm byl
jedna z przyczyn, dla ktérych Szacki opuscit Polske. Szo-
winizm zydowski nie raz mu si¢ dawal we znaki w Ame-
ryce.

4

W formie tylko jak najbardziej szkicowej mozemy mé-
wié¢ o tych pradach, koncepcjach, warto$ciowaniach. Byty
to prady i koncepcje ideologiczne, ktére niezawsze i nie
koniecznie musialy mieé odbicie w postawach i warto$cio-
waniach szerszych mas ludzkich. Te postawy i warto$cio-
wania to sprawa inna, o ktérej wypadnie nam jeszcze sze-
rzej poméwié. Ale zaczaé musimy od koncepcji ideologicz-
nych, zwlaszcza zZe i one nie wisialty w prézni, ale pozo-
stawaly w jakim$ zwigzku z postawami i warto$ciowaniami,
podzielanymi przez szersze masy ludzkie.

Podsumowujac te koncepcje ideologiczne, przyjaé mu-
simy, ze w swej przewazajacej wiekszosci przyjmowaly one
,,odrebnoé¢’” Zydéw polskich, odrebnoéé, ktéra obejmowata
rézne oceny — od stwierdzenia zwyklej ,,réznosci’’ az do
catkowitej ,,obcoéci’” i ,,wrogosci’’. To ostatnie w okresie
miedzywojennym wyraZnie przewazalo. A w latach okupacji
stalo si¢ jednym z najwazniejszych — choé bynajmniej
nie jedynym — sktadnikéw tego klimatu duchowego, wéréd
ktérego nastepowala zagtada zZydostwa polskiego.
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SWOI I OBCY

Przekonanie, ze Zydzi sg czym$ obcym, a przynajmniej
réznym czy odmiennym, przewazalo wéréd tych ideologéw
i pisarzy, ktérzy od poczatku wieku XIX uwage swoja
poéwiecali sprawie Zydéw w Polsce. Byly to poglady elity
intelektualnej, ludzi myélacych i piszacych. W jakim
stopniu odpowiadaty one postawom, ocenom i odczuwa-
niom najszerszych mas spolecznych — polskich i zydow-
skich?

Nie popemni si¢ chyba bledu, przyjmujac, ze w bardzo
znacznym stopniu zachodzita zgodno$¢é miedzy refleksjami
ideologéw i ocenami szerszego ogétu. Ideologie te nie byly
spekulacjami oderwanymi od Zycia. Opieraly si¢ na pew-
nych faktach, na pewnych doéwiadczeniach zbiorowych.
Jak to zazwyczaj bywa, ideologie te byly racjonalizacja
nastrojéw szerszego ogélu. Nastrojom tym dawaly jakie$
sformutowanie, jaki§ logiczny wyraz, i je uzasadnialy. Z
drugiej za$ strony w ten czy inny sposéb, bezpoérednio czy
posdrednio, wplywaly na te nastr01e, jako$ je ksztalttowaly,
szukaly dla nich raqonalnego ujscia.

Nigdy jednak nie zachodzi doskonala zgodnoéé miedzy
ideologami a postawami i nastrojami wielkich zbiorowo$ci
ludzkich. Kazda ideologia — juz przez to samo, Ze jest
racjonalizacja — musi zawiera¢ w sobie element uproszcze-
nia, redukcji, musi byé skrétem logicznym. Dazy ona do
unikniecia sprzeczno$ci wewnetrznych i — choé rzadko jej
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si¢ to udaje — stara si¢ byé jak najbardziej jednolita i
zwarta. Przynajmniej na powierzchni, w swym wyrazie
zewnetrznym. Dopiero bardziej sumienna analiza potrafi
wydoby¢ sprzecznoéci wewnetrzne i faktyczne bledy ideo-
logéw. Na oko jednak wszystko tu jest gladkie i proste.

Zupelie inaczej wyglada sprawa tego, co zwykliémy
okredla¢ jako postawy i nastroje ogétu, jego reakcje, oceny
i odczuwania. Niewatpliwie i tu powazna role odgrywaja
racjonalizacje. Kazdy z nas szuka jakiego$ logicznego czy
pseudologicznego uzasadnienia dla swych odczuwan, reakcji,
przekonan. Prawie stale uzasadnienia te maja postaé stereo-
typowych sformutowani, branych z tradycji, zapozyczanych
od zawodowych ideologéw, od wszystkich tych, ktérych
uwazamy za autorytety. Najczedciej tez racjonalizacje takie
przyjmujemy na wiare, malo dbajac o sprawdzenie ich
logicznej czy empirycznej podstawy. Wazne jest to, ze daja
nam poczucie pewnosci w naszych ocenach i stosunkach
z innymi ludZmi. Taka tez role spelniaja te réznorodne
filozofie zyciowe, ktére tak czesto uwazamy za madro$é
narodéw.

Wszystkie te racjonalizacje, ktérymi stale si¢ postu-
gujemy w naszym Zyciu codziennym, nie silg si¢ na usu-
niecie tych réznorodnych sprzecznodci, jakie normalnie ce-
chuja postawy i nastroje zaréwno kazdego z nas jak i ca-
tych zbiorowoéci. Czlowiek, nawet wtedy gdy motywom
swym, postepowaniu swemu i swym ocenom usituje nadaé
postaé racjonalng, jest przede wszystkim istota emocjo-
nalng, pelng sprzecznych uczué i reakcji. Rzadko tez kiedy
sam sobie z tych sprzecznoéci zdaje sprawe. W kazdym
razie jego stosunek do innych ludzi, do samego siebie, do
$wiata wszelkich wartodci jest wybitnie ambiwalentny. A
réwnocze$nie momenty magiczne w mysleniu, odczuwaniu
i dzialaniu dzisiejszego czlowieka odgrywaja role nie mniej-
sza od tej, jaka odgrywaly w zyciu naszych odleglych
przodkéw, Roéznica jest jedynie w formach, w wyrazie na
zewnatrz, w stereotypowych racjonalizacjach, jakich sie
przy tym uzywa. Cho¢ jezeli chodzi o te ostatnie, to wiele
z nich zachowalo swg $wiezo$é sprzed stuleci czy nawet
tysigcleci!

O wszystkich tych momentach nalezy dobrze pamie-
taé, gdy rozpatrujemy zachowania si¢ ludzkie. Albowiem
wszystkie te momenty w jakim$§ stopniu decyduja o sto-
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sunkach migdzyludzkich i majg zasadnicze znaczenie, gdy
chodzi o ustosunkowanie si¢ kazdego z nas do tych spoéréd
nas, ktérych uwazamy za réinych od nas i za obcych.
Bez wzgledu na to, jakimi racjonalizacjami sie tu postu-
gujemy, to, co decyduje o naszym zachowaniu si¢, ma za-
zwyczaj bardzo malo wspdlnego z trzeZiwa obserwacjy i
myséla logiczna.

Takie oto sg okolicznoéci, ktére musimy stale mieé
w pamiegci, rozpatrujac miejsce Zydéw w Polsce i ich role
w kulturze polskiej. Okolicznoéci takie muszg byé zreszta
stale w pamieci kazdego, kto zajmuje si¢ stosunkami mie-
dzy réznymi grupami etnicznymi czy kulturalnymi w kaz-
dym kraju i w kazdej epoce. Stosunki polsko-zydowskie,
choé uwarunkowane przez swoiste wladciwoéci zycia pol-
skiego, zawieraly jednak w sobie pewne zasadnicze elementy
ogélnoludzkie, dajgce si¢ w takiej czy w innej postaci zau-
wazyé na calym $wiecie.

II

Kazdy z nas jest rézny od drugiego pod jakim$ wzgle-
dem. Zachodza wszelkiego rodzaju réznice obiektywne w
naszym wygladzie, zachowaniu si¢, sposobie noszenia sie,
w ]e;zyku w_przekonaniach itp. Olbrzymia jednak ilogé
tych réznic nie narzuca si¢ naszej uwadze, albo, jezeli sig
narzuci, to jest po prostu zarejestrowana jako rzecz bardzo
zwykla, powiedzmy — naturalna. Rejestrujac takie réznice
bynajmniej tym samym nie przypisujemy Judziom, w
ktérych je zauwazamy, cechy obcosci. W obrebie tej sa-
mej rodziny, w obrebie rodzenstwa mogg zachodzi¢ duze
réznice zewnetrzne i wewnetrzne. Niemniej jednak w obre-
bie tej rodziny moze panowaé doskonala harmonia, wza-
jemne przywiazanie i mito§¢. W zyciu erotycznym wladnie
réznice i kontrasty moga najsilniej pociaggaé. Odregbnoéé
wygladéw, odrebnoéé charakteréw moze tu byé wilasnie
punktem wyjéciowym dla powstania silnej wigzi miedzy-
ludzkie;.
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Latwo wiec daje sie zauwazyé, Ze stwierdzenie réznosci
bynajmniej nie jest identyczne ze stwierdzeniem obcoéci.
Mozna byé réznym ode mnie, ale niemniej by¢ dla mnie
bardzo swoim. Inaczej jednak sprawa wyglada, gdy kogo$
odczuwamy jako obcego. W tym wypadku z reguly powo-
lujemy si¢ na to, ze 6w obcy jest pod jakim§ jednym czy
wieloma wzgledami od nas rézny i Ze réznoéé ta jest tak
zasadnicza i uderzajaca, iZ pocigga za sobg wytworzenie sig
w nas poczucia obcosci w stosunku do owego czlowieka
czy calej grupy.

Sa to postawy i oceny niezmiernie pospolite, wlasciwe
kazdemu z nas. Niekiedy je racjonalizujemy, najczeéciej
przyjmujemy je jako co$ oczywistego i nie wymagajacego
uzasadnienia. X jest zasadniczo réiny ode mnie i dlatego
musze go odczuwaé jako obcego.

Réznoéé ta moze by¢ odczuwana bardzo ostro, jako
coé catkowicie sprzecznego z tym, co uwaZamy za specy-
ficznie nam wiladciwie. Co wigcej, mozemy w niej widzieé
grozbe dla siebie, niebezpieczeristwo dla wiasnego istnienia
i dlatego, co uwazamy za szczegdlnie cenne. X moze byé
tak dalece od nas réiny, ze jego istnienie zagraza mojemu
istnieniu, Ze on i ja razem si¢ nie mieScimy. W tym wypad-
ku rézno$é¢ bedzie podstawa odczuwania nie tylko obcodci,
ale i wrogosci. Do takiego obcego ustosunkowujemy sie
bardzo niezyczliwie, antagonistycznie.

Zreszty jaka§ — chocéby drobna — doza zachowania
si¢ antagonistycznego cechuje nasze ustosunkowania si¢ do
wszelkiego obcego. Nawet w tym wypadku, gdy stosunek
nasz do niego jest pozbawiony emocjonalnego zabarwienia,
gdy do obcego odnosimy si¢ obojetnie. Sama ta obojetnoséé
$wiadczy o braku zaufania, o jakiej$ dozie niezyczliwodci.
Aby mieé¢ do kogo$ petne zaufanie, musimy przesta¢ uwa-
Zaé go za obcego. To nie oznacza, by$my zawsze i bez-
wzglednie ufali tym, ktérych uwazamy za swoich. Ale
obcy, przez to samo juz Ze jest dla nas obcym, wywoluje
w nas poczucie dystansu, niepewnosci, nieufnodci. To za$
latwo moze si¢ przerodzié¢ w otwarty antagonizm, we wro-
gosé. '

Wszedzie tez tam, gdzie w stosunkach miedzyludzkich
zaznacza sie postawa wrogoéci i stosunki te determinuje,
wszedzie tam istnieje obco$é. Niekiedy poczucie obcosci
rodzi wrogo$é, ale niekiedy wrogo$¢ rodzi obcoéé. Skléceni
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cztonkowie tej samej rodziny, skléceni matzonkowie, ko-
chankowie, przyjaciele stajg sie sobie obcymi. Ciagle mé-
wimy o ludziach, ktérzy sie ,,wyobcowali’’ z naszego Zycia
czy naszego érodowiska.

Pamietajmy jednak, ze poczucie obcoéci nie koniecznie
musi i8¢ z wyraZznym antagonizmem. Ta doza antagonizmu
w stosunku do przypadkowego obcego, wynikajaca z braku
zaufania czy z niepewnodci, moze byé bardzo niewielka.
Sprowadza si¢ ona raczej do braku zainteresowania dla
osoby obcej i jej spraw, do obojetnodci z naszej strony,
do neutralnoéci w naszej ocenie obcego. Dla Polaka Gwate-
malczyk jest obcym. Ale nie jest przedmiotem jego nie-
zyczliwoéci. Moze mu byé doskonale obojetny. Ostatecznie
céz Polak wie o Gwatemalczyku? Ten jest catkowicie
poza obrebem zyciowych do$wiadczeri Polaka. Jest jaka$
nazwa, symbolem czy cieniem. W Zyciu codziennym olbrzy-
mia ilo§¢ ,,obcych’ jest dla nas tylko cieniami, symbolami,
figurami, ktére — jezeli bezposrednio sie z nimi stykamy
— przechodza kolo nas bez zwrécenia na siebie uwagi i
szybko gina z naszej pamieci.

W rzeczywistosci jednak sprawa nie wyglada tak pro-
sto, jak by to wynikalo z naszego dotychczasowego przed-
stawienia, W praktyce Zycia codziennego rzeczy te nie wy-
gladaja tak prosto ani tak jednolicie. Jak wszystko co
ludzkie, sg one pelne sprzecznoéci, niekonsekwentne i —
gdy chodzi o przelamywanie si¢ ich w §wiadomodci ludzkiej

— ambiwalentne.
Zacznijmy od réznoéci. Aby stwierdzié, ze X jest rézny
ode mnie, musze te réznoéé zauwazy¢. Inaczej — musi

to byé¢ réznoéé, ktéra narzuci sie¢ mojej uwadze w sposéb
wystarczajaco silny i przekonywujacy. Jakaz to ma byé
16znoéé, co sprawia, zZe mi si¢ ona narzuca, w jakich wa-
runkach to nastepuje?

Ot6z tu wszelkie formutki zawodza i zadne ustalone
kryteria nie maja zastosowania. Albowiem réznoéé ,,obiek-
tywna’’ i r6ino$é¢ ,,subiektywna’ sa czym$ zupelnie od
siebie odmiennym.

Wezmy za punkt wyjéciowy réznice w wygladzie zew-
netrznym — wiec to, co nam sie powinno najsilniej i od
razu narzucié. Pod wzgledem wygladu fizycznego ludzie
bardzo réinia si¢ miedzy sobg: X jest wysokim blondy-
nem, Y — niskim brunetem, Z jest gruby i rudowlosy, N
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— chudy i tysy. Widzimy te réznice, zdajemy sobie z nich
sprawe, méwimy o nich. Czy jednak sa one zawsze odczu-
wane jako réznice? To znaczy, Ze X jest $wiadomy tego,
iz wygladem swym rézni sig¢ od Y, Z i N, ale nie przypisuje
tej réznicy istotnego znaczenia, nie odczuwa jej jako réz-
nicy. Slowem — ,,réznica’’ nie zawsze oznacza to samo.
,,Réznica’’ moze byé jednoczeénie dostrzegana i zupelnie
ignorowana, po prostu — nie widziana. Jezeli X, Y, Z
i N sa przyjaciéimi, czlonkami tej samej rodziny, uczest-
nikami tego samego bliskiego zespolu itp. — odrebnosci
wygladu sa przez nich ignorowane. Dostrzegane jest nato-
miast tylko to, co ludzi tych Iaczy ze soba.

Dobrze — kto§ powie. Ale w tym wypadku chodzi o
ludzi tej samej rasy, o ludzi, ktérych odrebnosci fizyczne
mieszczg sie w obrebie pewnych zasadniczych cech, wyz-
naczajacych fakt wspélnoty rasowej. Z miejsca wiec nie
mozemy uniknaé zagadnienia rasy. Zwlaszcza gdy Zyjemy
w epoce, w ktérej w imie rasy poptyneto morze krwi. I choé
na temat bledéw i absurdéw teorii rasowych powiedziano
wszystko, co nalezalo powiedzie¢, sprawie tej kilka uwag
musimy tu po$wiecié.

II1

,,Rasa’’ jest konstrukcjg schematyczng, ktérag poshu-
guje sie antropolog przy klasyfikowaniu typéw fizycznych
istoty zwanej homo sapiens. Typ rasowy oznacza stwier-
dzenie faktu zbieznoéci pewnych cech anatomicznych czlo-
wieka. Sprawa doboru tych cech jest przedmiotem dyskusji.
Dla celéw klasyfikacji mozna przyjaé zbieznoéé czy powta-
rzalnoéé takich lub innych cech. Wiemy poza tym, ze
,,czysty’’ typ rasowy jest fikcja teoretyczng. W praktyce
— przyjmujemy, ze nastgpilo to w wyniku tysiacleci krzy-
zowai — wytworzyly sie réznorodne kombinacje cech
antropologicznych. W pewnych populacjach kombinacje
te moga wystepowaé wyrazniej, w innych — mniej wyraz-
nie. Nigdzie jednak nie wystepuja one tak wyraZnie jak
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np. w wypadku sztucznie wyprodukowanych ras pséw,
kotéw czy koni.

Antropologii nie jest znana ,,rasa’’ Zydowska. Ani —
,,rasa’’ semicka, Zreszta ,,semicki’’ oznacza grupe jezyko-
wa i nie ma nic wspélnego z antropologia. Méwié o ,,rasie”
semickiej oznaczatoby to samo, co méwi¢ o ,,rasie”’
ludzi méwigcych po angielsku. Zydzi wszedzie sg kombi-
nacja réznych elementéw rasowych, przy czym wéréd Zy-
déw polskich typ ,,nordycki’”’ bynajmniej nie nalezat do
rzadkoéci. W Polsce tzw. cechy ,,armenoidalne’’ i ,,$r6d-
ziemnomorskie’’ byly uwazane za swoiécie zZydowskie i je
zazwyczaj miano na myséli, méwigc o ,,typie’’ Zydowskim.
W amerykanskim tyglu narodéw, gdzie cechy te sg pospo-
lite wér6d Wtochéw, Hiszpanéw, Grekéw, Ormian, Ara-
béw itd. bez konca, nikt ich specyficznie nie przypisze
Zydom.

Wszystkie préby ustalenia jednolitego typu rasowego
zydowskiego — na te niebezpieczne wody puszczali sig i
sami Zydzi — byly bezapelacyjnie odrzucane przez powaz-
na nauke. Nie mialo to oczywiécie wplywu na mitologie
spoleczng, ktéra niezmiernie serio traktowala ,,rase¢’’ zy-
dowska. Jak serio — o tym najlepiej §wiadcza takie miej-
sca, jak Majdanek i Belzec.

Od dawna robione byly préby ustalenia zwigzkéw mie-
dzy ,,rasami’’ fizycznymi a cechami psychicznymi, socjal-
nymi i kulturalnymi istot ludzkich. Diugi szereg teorii pseu-
donaukowych i filozofii politycznych powstat na takim tle.
Nauce jednak zwiazki takie nie sg znane. Co najwyzej
zauwazano, Ze pewne dyspozycje psychiczne moga by¢
bardziej wyrazne w obrebie jednego typu antropologicznego
niz w obrebie drugiego. Ale i to byly stwierdzenia ogélni-
kowe, bardziej o charakterze hipotetycznym niz kategorycz-
nym. Rasizm naukowo jest absurdem, ktéry w faktach
obiektywnych nie ma dla siebie uzasadnienia. Ze absurd
ten stal si¢ wyrazem wiary milionéw ludzi, ze stal si¢ Zré-
dlem cierpieri i zagtady dla milionéw innych ludzi — to
sprawa zupelnie inna. Szalenstwo czlowieka jest bezgra-
niczne 1 racjonalne my$lenie, rzetelne poznanie bardzo
rzadko ma jaki§ wigkszy wplyw na postawy istot ludzkich
i na ich dzialania.

Niemniej jednak musimy przyjaé, Ze rzucajace sie w
oczy wiadciwodci antropologiczne sg podstawa naszego réz-
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nicowania istot ludzkich i ze prowadzg do definiowania tych
istot jako od nas réznych i nam obcych. Taka szczegélnie
narzucajaca si¢ uwadze wiladciwodcig jest kolor skéry. W
tym wypadku méwi sie nawet o réznicach ,,naturalnych’,
takich, co do ktérych nie mozna mieé watpliwodci, oczy-
wistych dla kazdego.

Zagadnienie koloru skéry ma zasadnicze znaczenie w
krajach takich jak Stany Zjednoczone, Afryka Potudniowa
i wszystkie kolonie afrykariskie. W tych krajach kolor
skéry jest jedng z najwazniejszych podstaw réznicowania
ludzi. I wlaénie w tych krajach uwaza sie to za zréznicowanie
,,naturalne’’, plynace z samej natury rzeczy. Réznorodne
doktryny teologiczne i teorie filozoficzne uzasadniaja natu-
ralnoé¢ takiego zréznicowania i stoja na jego strazy. ,,Gdy-
by Bég nie chciat tego, nie stworzylby Murzynéw i nie
uczynitby ich takimi jakimi sg’’ — glosi niezbyt logicznie,
ale wysoce autorytatywnie doktryna popularna, na Potud-
niu Stanéw Zjednoczonych. Jak jednak w rzeczywistodci
jest z ta ,,maturalnodcia’’?

Synek moich przyjaciét mial ciagle klopoty z jednym
ze swych kolegéw szkolnych. Matka ciggle styszalta skargi.
Bruce jest taki a taki. Bruce zrobil dzi§ takie czy inne
$wiristwo. Przez cale lata ciggle byla mowa o podiosciach
owego Bruce’a. Az przypadkowo i nie od swego synka mat-
ka dowiedziala si¢, ze Bruce jest Murzynem. Osoba wolna
od przesadéw, delikatnie zapytata si¢ o to swego syna. Ten
wzruszyt ramionami! ,,Tak, no to co?’’ i, przeszedlszy w
ten sposéb do porzadku dziennego nad kolorem skéry
Bruce’a, wrécit do jego podloéci.

Bylo rzecza oczywista, Ze kolor skéry Bruce’a nie
zarejestrowal sie w umyséle biatego chlopca. Zresztg wéréd
swych najblizszych przyjaciét miat on Murzynéw. W szkole
nowojorskiej — wszystko to dzialo si¢ w New Yorku, a nie
na Potudniu — nie moglo by¢ inaczej. Reakcja mojego
mlodego przyjaciela nie oznaczala, ze kolor skéry nie byt
przez niego ,,obiektywnie’’ zauwazany, tak jak byt zau-
wazany kolor wloséw, oczu, cera, wzrost czy tusza innych
chlopcéw o jasnej czy ciemnej skérze. Ale ,,subiektywnie’’
rzeczy te nie byly rejestrowane, nie stluzyly za podstawe
dla jakiej$ klasyfikacji, dla jakiego§ podzialu czy zrézni-
cowania. O ,,naturalnym wstrecie’’ do obcej rasy — o czym
tak wymownie prawig rasiéci — nie bylo tu mowy.
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Otéz przyklad, ktéry pozwolilem sobie przytoczyé, ma
absolutne potwierdzenie we wszystkich bez wyjatku bada-
niach, jakie byty prowadzone wéréd dzieci amerykatiskich
na caltym obszarze kraju, wiaczajac w to i Potudnie. Dziec-
ko nie rejestruje faktu odrebnosci rasowej, nie zauwaza go.
Nastgpuje to pdiniej pod wplywem otoczenia dorostych,
gdy dziecko dojrzewajac i wchodzac w zycie, przejmuje
system wartosci, obowiazujacy w danej cywilizacji. Jezeli
system ten opiera si¢ na zréznicowaniu ludzi wedtug koloru
skoéry, réznice w wygladzie beda niezwlocznie dostrzegane
i stang si¢ podstawa odpowiednich klasyfikacji spolecznych.

Bedzie jednak inaczej, jezeli panujacy system warto$ci
nie zna takich zréznicowari, lub tam gdzie sa one bardzo
stabe. W tym wypadku istniejace i obiektywnie zauwaZane
réznice zewnetrzne nie beda dostrzegane ,,subiektywnie’’,
jako co$ istotnego, silnie narzucajacego sie uwadze i pocia-
gajacego za soba zasadnicze wnioski praktyczne.

Tak jest np. w wielu republikach Ameryki Laciniskiej,
wlaczajac w to nawet Brazylie. Niewatpliwie i tam istnieje
pewien snobizm rasowy, zwlaszcza w $rodowiskach ,,wyz-
szych’’, o tradycjach arystokratyczno-hiszpariskich. Jako
przyklad moze tu poshuzyé Peru. Ale w szerszych masach
spotecznych, gdzie przemieszania rasowe zachodza od stu-
leci, odrebnoéci rasowe nie s3 rejestrowane i nie prowadza
do powazniejszych konsekwencji spotecznych.

To samo da sie powiedzie¢ o calym szeregu wielkich
cywilizacji, w ktérych odrebnoéci koloru skéry nie bytly
czy nie sg dostrzegane. Nie mam wrazenia, by byly one
dostrzegane np. w Portugalii. Nie sa one mocno dostrze-
gane we Francji. W przesztodci nie byly one zupetnie dos-
trzegane w $wiecie cywilizacji muzutmanskiej. W calej his-
torii tej cywilizacji nie znajdujemy faktéw dyskryminacji
rasowej, nie znajdujemy dowodéw, by réznice rasowe byty
tam w ogéle dostrzegane. Wyznawcy Allaha i Jego Pro-
roka nalezg do tego samego zespotu, bez wzgledu na réznice
w swym wygladzie zewnetrznym.

Wszystko tez przemawia za tym, Ze réznice te nie byty
rejestrowane w péznym Cesarstwie Rzymskim, gdy objeto
ono ludy wszelkich ras i wszelkiego wygladu. Ludzie o
czarnej skérze byli wéréd najwyzej postawionych Rzymian
i tylko przez implikacje domyslamy sie, ze skéra ich byta
czarna czy tez bardzo ciemna. I znéw przez implikacje
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mozemy przyja¢ za prawdopodobne, ze Tertullian i Sw.
Augustyn nie mieli bialej skoéry. Wspélczesni jednak nie
zdawali si¢ zwracaé zbytniej uwagi na wyglad zewnetrzny
wielkiego biskupa Hippony.

Sprawa koloru skéry i w ogdle wygladu ,,rasowego’’
wystepuje szczegdlnie interesujaco na tle tzw. passing.
W Stanach Zjednoczonych ma sie tu na my$li mieszaficéw,
w ktérych pierwotne cechy murzyniskie ulegly takiemu
zatarciu, ze ludzie ci zaczynaja uchodzi¢ za biatych. Ale
passing da si¢ odnie$¢ i do innych wypadkéw. W Pol-
sce, w Niemczech, na Wegrzech mozna bylo méwié o pas-
sing w odniesieniu do ludzi Zydowskiego pochodzenia, o
ktérych ,,niearyjskoéci’’ nikt nie wiedzial. Ludzie ci nosili
nazwiska ,,aryjskie’’, byli chrzeécijanami, mowa, obycza-
jem wygladem zewnetrznym nie réznili si¢ od innych.
I ,,plame”’ swego pochodzenia — jezeli w ogéle byli jej
$wiadomi — trzymali w glebokiej tajemnicy. Ustawodaw-
stwo norymberskie wykazalo, Ze ludzi takich bylo nie malo.

Sinclair Lewis powie$¢ swojg ,,Blood Royal’’ oparl na
zagadnieniu passing’u. Bohater powiesci, grzebigc sie¢ w
jakich$ starych papierach rodzinnych, przypadkowo odkry-
wa, Ze jednym z jego przodkéw byt Murzyn. Nie jest wiec
bialym, jest mieszaricem, jest colored. Moéglby te tajem-
nice ukry¢. Ale jest czlowiekiem uczciwym, nie chce innych
oszukiwaé. I nie chce oszukiwaé samego siebie. Prawda
o przodku odkryla w nim inng prawde — naraz poczut
w sobie ,,murzyrisko$¢’’. A wiec tajemnice przodka odkrywa
swej rodzinie. Wstrzas jest tu szalony. Rodzina blaga go,
by prawde pochodzenia zatrzymat dla siebie. Blaga i grozi.
Ale bohater powiesci nie ustepuje. Rodzina go si¢ wyrzeka,
przyjaciele porzucaja, traci swa pozycje spoleczng, jest
wyobcowany ze $rodowiska biatych. I przechodzi do $wiata
murzyniskiego. Tu znajduje jakie$ miejsce dla siebie.

Niewatpliwie powie$¢ ta operuje daleko posunietymi
uproszczeniami. Nawet na Poludniu prébuje si¢ ignorowaé
passing, ktéry mial miejsce przed wieloma pokoleniami.
Ale nie w tym jest istota zagadnienia, poruszonego przez
amerykanskiego pisarza. Chodzi o to, Ze z ta chwila, gdy
og6t dowiedziat si¢ o pochodzeniu bohatera, zaczg¢to naraz
dostrzegaé cechy murzyriskie — fizyczne i duchowe. Co
wiecej, on sam w sobie te cechy zaczal zauwazaé. Skoro
jest pochodzenia murzynskiego, musi odpowiadaé¢ temu,
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czego od Murzyna si¢ oczekuje. Musi by¢ rézny od bialych,
musi mie¢ okredlone wlasciwosci antropologiczne, okreslone
wiadciwodei psychiczne, okredlony sposéb zachowania sig.
Rzeczy te nie byly dostrzegane, nie byly rejestrowane, za-
nim tajemnica nie zostala odkryta. I nie ulega watpliwosci,
Ze obiektywnie nigdy nie istnialy. Ow przodek murzyriski
byt pradziadkiem i wysoce nieprawdopodobne, by mdgt
w swych potomkach zostawié¢ jakie§ $lady antropologiczne,
ktére by odbiegaly od typu np. europejskiego Srédziemno-
morca. Réznice, ktére zaczeto dostrzegaé, byly subiektyw-
nym wkladem otoczenia, ktére Murzyna odpowiednio zakla-
syfikowato. A i nowokreowany ,,Murzyn’’ przyjat na siebie
od razu technike postgpowania i zachowywania si¢ wobec
bialych i czarnych, jaka jest zgodna ze wzorem Murzyna
w Stanach Zjednoczonych.

Analogiczne zjawiska i postawy sg doskonale znane w
wypadku passingu Zydéw w Polsce i wielu innych
krajach Europy Wschodniej i Zachodniej. Dopéki tajemnica
zydowskiego pochodzenia Pana X byla ogélowi nieznana,
dopéty w Panu X nie dostrzegano cech, $wiadczacych o
jego zydowskim pochodzeniu. Z chwilg jednak, gdy taje-
mnica ta przestawata byé tajemnica, niezwlocznie zaczynano
dostrzegaé odrebno$é wygladu rasowego, swoistosé jezyka,
wlasciwodci psychiczne i obyczajowe. W takich to wypad-
kach z reguly mozna bylo slysze¢ powiedzenie: ,,Aha, Zyd.
Nie dziwie sie. Zawsze podejrzewalem, zZe jest w nim co$
nie w porzadku’’. I ludzie, ktérzy to méwili, naprawde w
tym momencie wierzyli, Ze zawsze w X znajdowali co$
nie w porzadku.

Musimy wiec stwierdzi¢ bardzo wyraZznie: moment su-
biektywny, moment socjopsychiczny ma decydujace zna-
czenie w dostrzeganiu i ocenianiu przez nas réznic zew-
netrznych, nawet gdy zachodza one obiektywnie. W wielu
wypadkach réznice takie sg widziane oczyma, ale nie umy-
stem. Nie sg rejestrowane jako co$ istotnego, jako co§,
co moze by¢ podstawg rozréznienia spotecznego, spolecznej
kategoryzacji czy klasyfikacji. Ale zarazem sg dostrzegane
i oceniane réznice, ktére badz obiektywnie nie istnieja, bad7
tez w innych warunkach nie narzucilyby si¢ uwadze. Sa
one dostrzegane wtedy, gdy w wyniku pewnych spolecznie
przyjetych zalozeri oczekuje sig, Ze musza one istnieé i zaz-
naczad sie.
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Na temat tego zagadnienia mozna by powiedzieé nie-
skoriczenie wigcej. W rzeczywistosci zachodza tu rézne
odchylenia, dzialaja momenty niepewno$ci i nieufnoéci do
wiasnych obserwacji. Zasadniczo jednak mechanizm zacho-
wania si¢ jest jednolity: dostrzega si¢ réznice wtedy, gdy
obowigzujace konwencje i przekonania zbiorowe nakazuja,
by byly one dostrzegane. Dostrzega si¢ je wtedy, gdy po-
winny by¢ dostrzezone lub gdy oczekuje si¢, ze powinny
one wystgpié.

v

Jednakze réznice mogg by¢ nie tylko natury zewnetrz-
nej. Moga by¢ réwniez réznice duchowe, wyrazajace sie w
odrebnoéci zachowania sig¢ czlowieka, jego my$lenia i odczu-
wania. Slowem, chodzi tu o réznice kulturowe.

Jest rzeczag wyrazna, ze we wszystkich epokach i cywi-
lizacjach réznice tego rodzaju poteznie narzucaly si¢ uwa-
dze czlowieka. W czasach nowozytnych w miare rozwoju
wspodlczesnego nacjonalizmu staly sie one jedna z najwaz-
niejszych podstaw réznicowania ludzi. Jezyk, religia, insty-
tucje zycia publicznego, tradycje, obyczaje. sposéb zycia
— wszystko to z calg mocg narzuca si¢ naszej uwadze i
staje sie punktem wyjéciowym dla réznicowan i klasyfi-
kacji.

Bardzo czesto te réznice kulturowe sg lgczone z réz-
nicami zewnetrznymi. Przekonanie, Ze ludzie innego jezy-
ka, innej narodowoéci i innej kultury wygladaja inaczej
niz my, nalezy do pospolitych stereotypowych obrazéw
cudzoziemca. Ludzie, ktérzy méwia po wilosku, sg ruchli-
wymi brunetami, Francuzi gestykuluja, Rosjanie maja
rysy mongolskie, Anglicy sg zimni i opanowani, itd. bez
konica. Sg to typowe trafarety, ktérymi postugujemy sie
i zawsze si¢ postugiwaliSmy i co do ktérych nie mamy
watpliwoéci. To, Ze pewne cechy antropologiczne i pewne
wzory zachowania sie rzeczywidcie czesto wystepuja w
pewnych cywilizacjach, trafaretom tym daje podstawe empi-

55



ryczng i pseudoracjonalng. Angielski wzér wychowania
gentlemana, rzeczywiscie tradycyjny w Anglii, miat kolo-
salne znaczenie dla wytworzenia si¢ stereotypowego obrazu
Anglika wéréd ludzi innych krajéw. Nie zmienia to faktu,
Zze w rzeczywistoéci nie kazdy Anglik jest gentlemanem,
jak nie kazdy Wiloch jest ruchliwym brunetem, nie kazidy
Francuz gestykuluje i nie kazdy Rosjanin ma rysy mon-
golskie.

We wszystkich wypadkach stykania si¢ z ludZmi innego
jezyka, narodu czy — szerzej — kultury oczekujemy od
nich, ze beda zgodni z naszym obrazem, a jezeli zachodza
tu jakie§ odchylenia, to albo je zwyczajnie ignorujemy,
albo interpretujemy je odpowiednio, sprowadzajac do przy-
jetego przez nas wzoru.

Bez wzgledu jednak na to, jak wygladaja nasze tra-
farety ludzi innej mowy, narodowosci i kultury, wazne jest
to, zZe odrebnodci jezykowe, padstwowe, narodowoéciowe,
kulturalne stanowig zasadnicze kryteria w naszych rézni-
cowaniach ludzi. Na ich podstawie klasyfikujemy ludzi,
stwierdzamy zasadnicze rdznice, jakie ich miedzy soba
dziela.

W praktyce jednak sprawa nie wyglada zbyt prosto.
Albowiem zréznicowania kulturalne moga by¢ wyprowa-
dzane na podstawie réznorodnych kryteriéw, ktére bynaj-
mniej nie s3 ze sobg zharmonizowane. Co wigcej, moga tu
miedzy nimi zachodzi¢ wyrazne sprzecznoéci.

Zacznijmy od kryterium jezyka. Szwajcarzy moéwia
czterema jezykami i odrebno$¢ mowy nie jest tu réwno-
znaczna ze zréznicowaniem narodowo-paristwowym. Nie
ulega watpliwodci, Ze Szwajcarzy stanowia jednolity naréd,
w jednolitym paristwie, o wspélnych i mocnych tradycjach
historycznych i kulturalnych. Hindusi uzywaja kilkudzie-
sieciu réznych jezykéw, by nie méwié o lokalnych dialek-
tach. A jednak mloda wspélnota narodowo-panstwowa Indii
jest faktem. I w Szwajcarii, i w Indiach, i w calej masie
innych krajow $wiata ludzie méwigcy innym jezykiem nie
sa uwazani za réznych od nas. Z drugiej za$ strony Anglicy,
Amerykanie i Irlandczycy méwig tym samym jezykiem, co
w najmniejszym stopniu nie zmienia faktu, ze odczuwaja
sie na wzajem jako roini. W obrebie tej samej grupy naro-
dowo-jezykowej roznice dialektyczne moga by¢ tak znaczne,
ze uniemozliwiajg porozumienie si¢ wzajemne. Wystarczy
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wskaza¢ tu na Chiny. Dostrzeganie tych odrgbnodci nie
koniecznie jednak musi prowadzi¢ do powstawania ocen,
klasyfikujacych ludzi na ich podstawie. Albo tez dostrze-
ganie réznic dialektycznych moze byé np. laczone z réz-
nicowaniami klasowymi, w ktérych wladciwodci jezyka sa
atrybutem przynaleznoéci do warstwy wyzszej lub nizszej.
W tym jednak wypadku chodzi o zupelnie inny rodzaj
ocen spolecznych.

Coraz bardziej oddalamy si¢ od romantyczno-mistycz-
nej koncepcji jednolitej kultury narodowej. Koncepcja ta
odegrala kolosalng role w rozwoju pradéw nacjonalistycz-
nych, by z czasem ulec zwyrodnieniu w rasizmie i prymi-
tywnym socrealizmie. Wiemy dzi§ dobrze, ze w obrebie
kazdej grupy narodowej istnieje wielo§¢ specyficznych kul-
tur klasowych, terenowych, zawodowych itd. I nie koniecz-
nie muszg sie one mieéci¢ w ramach tej tradycyjnej kultury
literackiej, jaka uznajemy za oficjalna kulture narodows.
Ta ostatnia jest najczesciej produktem wielowiekowej dzia-
falnoéci warstw wyzszych, literackich, ktére ze $wiata
swych wartosci zrobily system oficjalny, reprezentacyjny,
uznawany za typowy dla danego narodu. Ta oficjalna
kultura miewala potezny wplyw na kultury ludowe czy
lokalne, ale nie panowala nad nimi, nie zamykala ich w
sobie bez reszty. W rzeczywisto$ci kazda kultura narodowa
jest wielodcig, ktérej praca literatéw, a w czasach ostatnich
— propagandystéw i dziennikarzy, usiluje nadaé postaé
jednolitg.

A jednoczeénie coraz trudniej jest okre$lié, co stanowi
swoistoéé okreélonej kultury narodowej — bez wzgledu na
to, czy chodzi tu o kulture ,,oficjalng’’, czy regionalng lub
klasowg. Albowiem najwazniejsze wzory kulturowe sg uni-
wersalne, przenikaja do réznych cywilizacji i narodéw. I tak
bylo zawsze.

Wielkie religie ludzkodci tworzyly potezne systemy
wartoéci uniwersalnych. Dzietem chrzedcijaristwa byla wiel-
ka cywilizacja §wiatowa. Cywilizacja Islamu czy cywiliza-
cja buddyjska nie dadzg sig¢ zlokalizowaé. Judaizm przenik-
nal do réznych cywilizacji — nie tylko do zydowskiej —
i je zaplodnil. Uniwersalny charakter miata kultura rycer-
ska, mieszczariska czy chlopska. Oczywiscie kultury te w
poszczegélnych krajach nabieraly — w zalezno$ci od wa-
runkéw lokalno-historycznych — odpowiedniego zabarwie-
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nia. Ale zasadnicze treéci byly zgodne. Kultura chlopa
polskiego ma uderzajace cechy wspdlne z kulturami chlo-
péw calej masy innych narodéw s$wiata. Gdy w swoim
czasie w Ameryce pracownia Margaret Mead rozpoczeta
badania nad tym, co nazywala mnafional character posz-
czegélnych krajéw, krytyka nie bez uzasadnienia podnosita,
Ze to, co szkota Mead uznawala za specyficzne dla jakiej$
grupy kulturowej w jednym kraju, mozna by uznaé réw-
niez za specyficzne dla analogicznych grup w innych
krajach. '

Nie wynika stad, by$my mieli odrzucaé fakt istnienia
kultur narodowych jako swoistych produktéw historycznych
okredlonych wspdélnot narodowych. Stanowisko takie byto-
by absurdem. Narody istniejg i wspélnota kultury stanowi
racje ich istnienia. Chodzi jednak o to, ze zadna z tych
kultur narodowych nie jest metafizycznym monolitem i Ze
Zadna z nich nie jest czym$ catkowicie specyficznym, wia-
Sciwym tylko jakiej$ jednej spoleczno$ci narodowej.

Niemniej jednak w naszym zZyciu praktycznym mo-
menty te bardzo rzadko sa u$wiadamiane. Przyjmujemy
tu mity jednodci i swoistoéci kultur narodowych. Roman-
tyczny mistycyzm wyznacza tre§é naszych ocen i decyduje
o naszym zachowaniu sie. Mamy trafaret naszej kultury
narodowej i mamy trafarety innych kultur narodowych.
Zgodnie z nimi tworzymy nasze definicje ludzi innych naro-
dowosci. Czlowiek, ktérego definiujemy jako Francuza,
musi reprezentowaé kulture inng od naszej i z tej racji
musi byé réznym od nas. Tego od niego oczekujemy, to
a priori zakltadamy. Nie moment obiektywny ma tu zna-
czenie, ale nasze subiektywne ocenianie, oparte na tym
systemie wartosci, w ktérym i ktérym zyjemy.

Z pomocy idg nam te obiektywnie istniejace okolicz-
noéci zewnetrzne, ktére w danych warunkach szczegdlnie
moga si¢ narzucié¢ naszej uwadze. W krajach bardziej jed-
nolitych wyznaniowo przynalezno$¢ do dysydenckiego wyz-
nania mocno narzuca si¢ uwadze i latwo staé sie moze
podstawa rézinicowania. Zeby tylko wymienié¢ stosunek do
nie-muzulmanéw w wielu dzisiejszych krajach arabskich.
W krajach katolickich protestanci byli czym§ réznym, w
krajach protestanckich — katolicy. Anglicy stosunkowo
dopiero od niedawna pogodzili si¢ z faktem istnienia ,,pa-
pistéw’’. Wszystko to jednak znika lub stabnie, gdy przy-
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nalezno$¢ wyznaniowa przestaje odgrywaé decydujaca role
w Zyciu zbiorowym, lub gdy kraj — jak np. Stany Zjed-
noczone — jest konglomeratem wszelkich wyznan. Jezeli
za$ nawet w takich wypadkach utrzyma si¢ co§ z réznico-
wania na podstawie przynalezno$ci wyznaniowej — ma to
miejsce w Stanach Zjednoczonych — to staje si¢ skladni-
kiem pewnych ogélniejszych konwencji Zycia spolecznego
i ma stosunkowo bardzo maly wplyw na sprawy calej zbio-
rowosci narodowej.

Odrebnoéé obyczajéw bywa niezmiernie waznym czyn-
nikiem w réznicowaniu ludzi. W obyczajach jestemy tra-
dycjonalistami, nawet gdy sie tym obyczajom sprzeniewie-
rzamy. Obyczaj niezgodny z naszym uderza nas i niepokoi.
I nie jest istotne, czy jest to obyczaj obiektywnie bardzo
wazny. Wiadoma jest rzecza, jaka role w stosunku do obce-
go odegrata kuchnia tego obcego. W krajach anglosaskich
Francuzi ciagle sa ,,zjadaczami Zab’’ czy nawet po prostu
,,zabami’’. Ten przysmak francuski — wybitnie niezgodny
z obyczajami dietetycznymi innych narodéw — wywotywat
oburzenie i niesmak. Dla Polakéw Niemiec jest nieraz
,, kietbasiarzem’’, a raczej byl nim za dawnych idyllicznych
czaséw. Inna rzecz, Ze kielbasa weszta do kuchni polskiej
i zajela w niej bardzo czcigodne miejsce. Bez korica mozna
by przytaczaé przyklady takich réznicowar na podstawie
zwyczajéw jedzeniowych. Dla Polakéw czosnek stat sig bez
mata synonimem Zydéw, jakkolwiek ta znakomita roélina
jest spozywana na olbrzymich obszarach naszego globu.
Ale oczywiécie nie momenty racjonalnej refleksji i obserwa-
cji mialy tu znaczenie. Istotne byly pewne wzory tego, co
je$¢ nalezy, i tego, czego je$¢ nie nalezy. Czlowiek, ktéry
je to, czego je$¢ nie nalezy, jest od nas réiny, nawet —
jest nam obcy.

Ani na chwile nie mozna powatpiewaé o obiektywnym
charakterze zréznicowari kulturalnych. Sa one faktem. Co
wiecej — bez wzgledu na uniwersalno$¢ podobieristw —
zréznicowania te sg wyjatkowo liczne i glebokie. Sg wyjat-
kowo wszechstronne i réznorodne. To, Zze w olbrzymiej iloéci
wypadkéw reprezentuja one wartoéci nie dajace sig zamkna¢
w ramach jakiego$ jedynego i specyficznego systemu, nie
ma w praktyce wigkszego znaczenia. W kazdej zbiorowodci
ludzkiej — narodowej, wyznaniowej, klasowej, lokalnej,
zawodowe] itd. — sg one odczuwane jako co$§ swoistego
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i tylko danemu miejscu i danej tradycji wlasciwego. Rzecz
jednak jest w tym, ze te obiektywne zréznicowania kultu-
rowe nie koniecznie musza by¢ stosowane jako jasne, o
sprecyzowanym zakresie tresci, odpowiednio uszeregowane
kryteria réznicowania innych ludzi. W bardzo wielu wy-
padkach obiektywnie istniejace réznice w ogéle nie sa dos-
trzegane i nie s3 narzedziami kategoryzacji i klasyfikacji
istot ludzkich i catych grup. Tak jest np. w wypadku
szwajcarskiego zréznicowania jezykowego. Niekiedy nato-
miast narzedziami takimi stajg sie réznice kulturowe bardzo
— zdawaloby si¢ — malo istotne, jak np. réznice w kuchni.
W pewnych warunkach tak wazne obiektywne réznice jak
wyznanie i jezyk nie narzucaja si¢ uwadze ludzkiej, w
innych — majg kolosalne znaczenie.

Mamy wiec tu wyrazng paralele ze sferg zréznicowan
antropologicznych czy $ciéle zewnetrznych. Obiektywnie za-
chodzace réznice nie muszg by¢ podstawa dla ich subiektyw-
nego dostrzezenia i ocenienia. Co wigcej, i w dziedzinie
zréznicowan kulturowych daja sie zauwazyé te same pos-
tawy i reakcje, o ktérych méwiliémy w wypadku pas-
sing’u.

Odkrycie, Ze kto§ jest pochodzenia réznego od tego,
ktére uwazamy za nasze, prowadzi do przypisania temu
komu$ tych cech kulturowych, jakie odpowiadaja naszemu
stereotypowi kultury, do ktérej on powinien nalezeé. Rzeczy
te s3 doskonale znane w Polsce ze stosunkéw polsko-zydow-
skich czy polsko-ukrairiskich itd. Muzyk Polak przypadko-
wo i ze zdumieniem dowiaduje si¢, Ze jego adorowana
kolezanka jest pochodzenia zZydowskiego. ,,Pani jest Zy-
déwka? To Pani nie lubi Chopina, Pani lubi Antoniego
Rubinsteina?’” — ,,Dlaczego?’’ — pyta zdumiona pianistka.
,,Bo przeciez Chopin jest obcy duszy zydowskiej”’. Ta
autentyczna rozmowa moze byé uznana za doskonaly przy-
ktad klasyfikowania kulturowego na podstawie z géry przy-
jetego stereotypu i oczekiwania, Ze rzeczywisto$é musi z
nim by¢ zgodna. Do tej pory miliony Polakéw wierza, ze
tylko Polak moze byé dobrym wykonawcag Chopina. Wie-
rza w to ludzie, ktérzy walca Chopina nie potrafia odréznié
od walca Straussa! Sg jednak przekonani, ze tylko piani-
‘sta Polak moze ,,wczué si¢’”” w Chopina i dobrze go wyko-
naé. Ze w rzeczywistoéci nie koniecznie tak by¢é musi —
jest bez znaczenia. Rozmowa, o ktérej przed chwila wspo-
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minaliSmy, pokazuje nam mechanizm takiego rozumowania.
Odkrycie, ze X jest pochodzenia, z ktérym w umy$le moim
jest zwigzany okre$lony schemat kulturowy, sprawia, ze
od razu umieszcze X-a w ramach tego schematu i oczekuje
od X-a, iz zachowa si¢ tak, jak reguly schematu tego wy-
magaja. To, ze w danym wypadku X uwielbia Chopina,
ze go doskonale wykonywuje, jest bez znaczenia. X po-
winien nie méc odczuwaé Chopina.

Na kazdym kroku, we wszystkich epokach, krajach,
cywilizacjach mozemy sie spotykaé z podobnymi ocenami
i zachowaniami sig. Jedna z moich amerykanskich znajo-
mych doznala prawdziwego wstrzasu psychicznego, gdy
spotkala sie z polskimi intelektualistami. W tym zakatku
Stanéw Zjednoczonych, z ktérego pochodzita, poza garscia
robotnikéw kolejowych nie byto innych Polakéw. Obraz
intelektualisty calkowicie nie mieécil sie w ramach obrazu
Polaka, jaki zawdzieczata zaréwno swym wiasnym dotych-
sowym do$wiadczeniom jak i miejscowym tradycjom. Zna-
joma moja — sama intelektualistka i wyéwiczona w my-
$leniu naukowym — szybko potrafita przejé¢ do porzadku
dziennego nad stereotypowym obrazem Polaka, jaki wynio-
sta ze swego rodzinnego miasteczka. Wymagalo to jednak
pewnego wysitku z jej strony. Ale ludzi z jej inteligencja
i przygotowaniem naukowym nigdzie nie jest zbyt wielu.
Najczeéciej tez tradycyjny stereotyp — z reguly bardzo
silnie emocjonalnie zabarwiony — nie ulega zachwianiu
i nowospotkany, bez wzgledu na jego obiektywne wlasci-
wosci, jest definiowany zgodnie z uznanym schematem.

\%

Nie kazdy, kogo uwazamy za réznego od nas, jest
przez nas definiowany jako obcy. Ale okredlajac kogo$ jako
obcego, tym samym stwierdzamy, Ze jest on od nas rézny.
Obco$é¢ implikuje r6znoéé.

LMy i Wy”’, ,, My i Oni”’, ,Nasi i Wasi’’, ,;Swoi
i Obcy’” — przez cala ludzko$é przechodzi ten podzial i
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zawsze przechodzil. Pod jego katem w Zyciu codziennym,
w naszych filozofiach i teoriach historycznych czy socjolo-
gicznych klasyfikujemy ludzi, z ktérymi stykamy si¢ bez-
posrednio czy poérednio, o ktérych styszeliémy, i o ktérych
myélimy. Podziat ten jest zasadniczy dla wszystkich cywi-
lizacji, dla wszystkich etapéw historycznych.

,,Obcy’’ nie sg ,,swojakami’’. Nasz stosunek do nich
nie zawsze musi by¢ wyraZnie antagonistyczny. Moze by¢
neutralny, moze by¢ zabarwiony zyczliwie. W pewnych
wypadkach moze byé nawet zyczliwy. Nigdy jednak nie
jest on nacechowany ta intymno$cig, bliskoécig czy ufno-
$cia, jakg nacechowany jest nasz stosunek do ,,swoich’’.
Zawsze jest tu jaki§ dystans, najczesciej polaczony z doza
nieufnodci. W kazdym wypadku kategoryzacja jest stanow-
cza: obcy nie jest swoim.

Jednakze jezeli od tej ogdlnej kategoryzacji przejdzie-
my do konkretnych postaw i zachowan sie ludzkich, to
okaze sig, ze sprawa nie jest tak prosta. W praktyce po-
dzial na swoich i obcych nie jest czym$ sztywnym ani jedno-
znacznym. I im bardziej od ogélnych teorii przechodzimy
do konkretnych faktéw zZycia, tym mocniej uderza nas ptyn-
noé¢ i wieloznaczno$é tej zasadniczej kategoryzacji.

Réznym jest sie pod jakim$§ wzgledem czy ze wzgledu
na co$. Tak samo i obcym. Obcym jest sie ze wzgledu na
co$, i to co$ jest zawsze podstawa naszej definicji obcego.
Obcym jest nie nasz krewny, obcym jest czlowiek innej
narodowosci, innego wyznania, innej grupy zawodowej czy
zabawowej. Obcym jest mieszkaniec innej miejscowosci,
innego domu czy innej ulicy. Jest niezliczona iloé¢ oko-
licznodci, ktére moga stuzyé nam za podstawe do wykre-
$lenia linii ,,My i Oni’’, do definiowania naszych bliZnich
jako obcych. Zawsze tu wchodzi w gre element negatywny:
obcy jest ten, kto nie jest taki jak my; czy tez — obcy jest
taki, jakim my nie jeste$my.

Zauwazmy jednak, Ze takie okredlenie obcego jako
kogo$, kto nie jest taki jak my, nie opiera sie na jakims
stalym i niezmiennym systemie kryteriéw. Obcym jest
zawsze kto$, kto jest od nas rézny ze wzgledu na jakied
cechy, ktére przypisujemy sobie i swoim. Co wiecej, cechy
te nie sg czym$ danym raz i na zawsze, ale ulegaja stalym
przemianom.
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W izolowanym osiedlu obcym bywa kazdy, kto przy-
bywa z zewnatrz, kto sie tu nie urodzit, czy tez nie ma tu
bliskich i licznych krewnych. Taki przybysz nawet po ca-
tych dziesigcioleciach przebywania w tym samym miejscu
bedzie wcigz uwazany za ,,obcego’’, bedzie traktowany z
pewng rezerwa i nieufnie. Nieraz az do konca dlugiego
zZycia bedzie uwazany za tego, ktéry ,,nie przynalezy’’.
Czlowiek ten, poza tym Ze nie jest ,,miejscowy’’ — ani
jezykiem, ani religia. ani obyczajem, wygladem, przekona-
niami, calg kulturg nie musi sie rézni¢ od reszty otoczenia.
Nie przestanie jednak by¢ obcym. Brakuje mu cechy, ktéra
w przekonaniu tubylcéw jest zasadnicza: nie jest czlowie-
kiem miejscowym.

Ale w kazdej zbiorowoéci ludzkiej — nie koniecznie
terytorialnej i nie koniecznie izolowanej — obcym moze
by¢ kazdy, kto nie jest ,,miejscowym’’. Dla zabawowej
bandy wyrostkéw obcymi sg dzieci z sasiedniej ulicy, nawet
— z sasiedniego domu. Obcym jest kazdy, kto nie nalezy
do stowarzyszenia czy zespolu towarzyskiego, w ktérych
uczestnicze, do szkoly, w ktérej sie ucze albo w ktérej
nauczam. Obcym jest kazdy, kogo osobiécie nie znam lub
znam bardzo stabo. W naszych codziennych stosunkach
miedzyludzkich bez przerwy i w najrozmaitszych sytuacjach
i kombinacjach definiujemy ludzi jako obcych lub swoich.

Caly szereg niezmiernie doniostych instytucji spolecz-
nych i prawnych polega na rytuale ,,uswojszczania’’ obcych
na wprowadzeniu ich do naszego zespotu. Inicjacje w tzw.
cywilizacjach pierwotnych, chrzest i bierzmowanie w Zyciu
religijnym, rytuat ,,wtajemniczenia’’ w masonerii, proce-
dura nadawania nowego obywatelstwa w przypadku natu-
ralizacji, przyjecie, jakie w wielu miejscowoéciach Ame-
ryki nowy przybysz obowigzany jest urzadzi¢ dla swych
sasiadéw — oto kilka przygodnie dobranych przykladéw
powszechnie obowigzujacych rytualéw ,,uswojszczania’’.
Rytualy te wystepuja w najréznorodniejszych sytuacjach,
we wszystkich cywilizacjach, we wszelkich formach obrze-
dowych. Zanik ich w jakim$ zespole §wiadczy o stabnigciu
wiezi zespolowej 1 o duzej przypadkowoéci w stosunkach
miedzyludzkich.

Stale tez i wszedzie obcym jest si¢ ze wzgledu na cos.
I stad kto$ jest dla mnie obcym w jednym uktadzie stosun-
kéw a moze przestaé¢ byé obcym w innym uktadzie stosun-
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kéw. Mieszkaniec innej dzielnicy tego miasta moze byé dla
mnie obcym, gdyZz nie jest moim sgsiadem. Ale jest zara-
zem swoim, gdyz jest moim bratem, przyjacielem, cztonkiem
zespotu towarzyskiego, w ktérym uczestnicze. Stale i zaw-
sze odnosimy sie do innych ludzi jako do tych, ktérzy
jednoczesnie sa obcymi i swoimi. X moze byé dla mnie
najblizszym czlowiekiem, ale moze byé réwnoczesnie
obcym i intruzem na terenie moich spraw zawodowych czy
rodzinnych. Wiasnie od dobrego przyjaciela oczekuje sie,
by nie narzucal mi si¢ w sprawach, ktére si¢ nie tycza
ani jego ani naszej przyjaZni.

Prowadzi to do ocen i postaw wybitnie ambiwalentnych,
co w pewnych konkretnych sytuacjach moze mie¢ kolosalne
znaczenie spoleczne. Dla bialego plantatora na Potudniu
Stanéw Zjednoczonych jego Murzyn-niewolnik byt zarazem
obcym i swoim. Byl obcym jako Murzyn, jako czlowiek
pogardzanej rasy, jako niewolnik; byl swoim jako czastka
Zycia plantatora, jako jego wlasno$¢, jego cztowiek zaufany
nawet — przyjaciel, jako skladnik jego systemu wartosci.
Wypadki intymnoécii serdecznodci pomiedzy bialym panem
a czarnym niewolnikiem nie byl czyms osobliwym w stanach
potudniowych. Dla polskiego szlachcica jego chlop parisz-
czyzniany mogt byé ,,chamem’’, od ktérego dzielita go
cala przepa$é, ale jednocze$nie mégl by¢ cztowiekiem bar-
dzo bliskim, tak bliskim, Ze zadna przepaéé tu nie istniata.
W kazdym wypadku decydowala plaszczyzna spotkan si¢
dwu tych ludzi. Na jednej plaszczyznie byli oni obcy, na
drugiej — swoi i bliscy. A istnieje niezliczona ilo§¢ ptasz-
czyzn, na ktérych odbywaja sie nasze spotkania z bliZnimi.

Uwagi te sg bardzo wazne, gdyz — jak dalej wypadnie
nam o tym méwié szczegblowo — typ stosunkéw ,,swoi-
obcy’’ miatl zasadnicze znaczenie dla sytuacji Zydéw w Pol-
sce. Byli oni ,,obcymi’’ na jednej plaszczyznie, ,,swoimi”’
— na drugiej. Miedcilo si¢ to w obrebie powszechnie i we
wszystkich cywilizacjach obowiazujacych systeméw ocen
i odczuwarn.

Dodajmy dalej, ze ,,obco$¢’” i ,,swojskosé’’ sa katego-
riami historycznymi. Byly czasy, kiedy dla mieszkancéw
Wenecji Genuericzyk byt nie tylko obcym, ale i $miertel-
nym wrogiem. W Niemczech, we Wloszech, we wszystkich
krajach o poteznie rozwinietym partykularyzmie dynastycz-
nym, politycznym czy po prostu obyczajowym — peino
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bylo obcych i ,,odwiecznych’” wrogéw. Z czasem rzeczy te
ulegaty zmianie i dzi§ jest rzecza wigcej niz watpliwg, aby
Wenecjanin i Genuericzyk reagowali na siebie tak, jak ich
dalecy przodkowie,

Z drugiej jednak strony w wyniku takich czy innych
okoliczno$ci moze powstawaé uczucie obcosci i wrogosci
tam, gdzie go dawniej nie bylo lub gdzie bylo ono bardzo
stabe. Walki klasowe wieku XIX byly wyrazem wytwa-
rzania si¢ nowych uczué wrogoéci do obcych, a i uczué
obcosci w ogoéle, nieznanych w $wiecie stosunkéw patriar-
chalno-patronackich. Zorganizowany robotnik i przedsig-
biorca stali si¢ sobie obcymi w stopniu nieznanym spolecz-
nosci majstréw i czeladnikow.

Ta obco$é moze wystepowaé czy wzmagaé sie nawet w
wypadkach gdy tzw. obiektywne rdznice ulega]q zZnacz-
nemu zmme]szemu Nie ulega watpliwosci, Ze antagonizm
miedzy bialymi i czarnymi na Potudniu Stanéw Zjedno-
czonych wzmdgl si¢ znacznie po emancypacji, cho¢ obiek-
tywne kulturalne i spoteczne réznice miedzy obu grupami
zaczynaly sie zmniejszaé. I nie ulega watpliwoéci, ze w Pol-
sce — a i poza Polska — antysemityzm wybuch ze szcze-
g6lng moca w epoce, w ktérej Zydzi zaczynali si¢ catkowicie
upodobniaé do swego otoczenia. Oczywiscie te fakty obiek-
tywne sa bez znaczenia dla masowo tworzonych wtedy
racjonalizacji, ktére caly nacisk ktada na obcoéé grupy,
bedacej przedmiotem antagonizmu.

Kategorie ,,swojskosci’” i ,,0bcoéci’”’ nalezg do $wiata
wartoéci kulturalnych. Oceniamy ludzi jako ,,swoich’ czy
,,obcych’” ze wzgledu na pewne systemy wartodci, ktérymi
zyjemy. Swoim jest ten, kogo umieszczamy w obrebie
tych systeméw, czy ktérego$ z nich, jest ten, kto tam ,,przy-
nalezy’’; obcym — kazdy, kto w naszym przekonaniu tam
,,nie przynalezy’’. Momenty obiektywnej obserwacji i re-
fleksji, obiektywnej oceny maja tu minimalne znaczenie,
lub w ogéle go nie maja. Decydujg nasze subiektywne sady,
z reguly zreszta spolecznie i historycznie uwarunkowane.

Cale nasze zycie, nasze zachowanie sig, dzialanie, my-
élenie, odczuwanie, s3 wyznaczone przez te systemy war-
toéci, ktére przyjmujemy jako wlasne. Sa one uwarunko-
wane spolecznie i historycznie: zostaly nam przekazane
przez tradycje wychowawcze, wynikaja z uczestnictwa na-
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szego w réznych grupach spolecznych i ich dazeniach. A
ze czlowiek — zwlaszcza dzisiejszy — jest wspGluczestni-
kiem catej mnogosci grup spotecznych, przeto krzyzuja sig
w nim réznorodne systemy wartosci.

Nie zawsze sa one ze sobg zharmonizowane. W cywi-
lizacjach wspédlczesnych jest to raczej zjawiskiem wyjat-
kowym. Zyjemy w $wiecie pelnym konfliktéw, w $wiecie
wielostronnego rozdwojenia, i to ma swoje odbicie w kon-
fliktach miedzy systemami warto$ci w kazdym z nas. I to

tez pocigga za sobg wzmozong ambiwalentnoéé naszych
postaw i ocen.

Te systemy wartosci maja wyznaczajace znaczenie dla
naszego ustosunkowania si¢ do innych ludzi. W ocenach
naszych ludzie c¢i mogag si¢ mie$cié w obrebie systeméw
wartodci, ktére uwazamy za wlasne, i wtedy sa ,,swoimi’’,
lub moga si¢ nie mieécié i wtedy staja sie dla nas ,,obcymi’’.
Ale ze przyjmujemy rézne systemy wartodci, ze rzadko
potrafimy je zharmonizowaé, ze najczeéciej sami z tej racji
jesteémy w stanie wewnetrznego konfliktu, przeto ci sami
ludzie moga by¢ dla nas zaréwno ,,obcymi’’ jak i ,,swoimi’’.
Wszystko to zaleze¢ bedzie od plaszczyzny naszego zetknie-
cia sie z nimi, od tego, jakie warto$ci wyznaczaja te plasz-
czyzne i cale nasze zachowanie sig. Bialy wobec czarnego,
nie-Zyd wobec Zyda, Francuz wobec Niemca, czlonek klu-
bu wobec nie-czlonka, sgsiad wobec nie-sgsiada itd. w nie-
skonficzono$¢ — wszystko to moze oznaczaé zupelnie rézne
typy odczuwania i oceniania w zalezno$ci od rodzaju
stycznoéci spotecznej, jaka tu moze mieé miejsce.

Bez korica trzeba powtarzaé, ze ,,swojsko$é’’ i ,,0bco$¢”’
sa kategoriami psychosocjalnymi, Ze sg uwarunkowane
historycznie, Ze sa wynikiem przeksztalcajacych sig doé-
wiadczen zbiorowych, Ze nie sa czym$ absolutnym i istnie-
jacym niezaleznie od naszych odczuwan. Moga by¢ one
przez nas odczuwane bardzo silnie, nie wynika stad jednak,
by musialy mieé¢ swe uzasadnienie w faktach niezaleznych
od naszej $wiadomosci. Swoim jest ten, ktérego dla takich
a nie innych wzgledéw uwazamy za swojego. I obcym jest
ten, ktérego dla takich a nie innych wzgledéw uwazamy
za obcego. Te oceny nasze stale ulegaja zmianom i — co
wigcej — moga wspdlistnie¢ w zaleznosci od plaszczyzny
naszych zetknigé sie z innymi.
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VI

,,Swéj”’ 1 ,,0bcy’’ sa wypelnione tre$ciami emocjonal-
nymi. Nasz uczuciowy stosunek do swojaka jest bardzo
rézny od naszego stosunku uczuciowego do obcego. Odno-
simy sie zyczliwie do pierwszego, nieufnie czy wrogo do
drugiego. Stwierdzenie, ze kto$ jest obcym, wywoluje w nas
skale uczué¢ od chlodnej obojetnoéci do goracego antago-
nizmu.

Fakt, ze kto§ jest dla nas obcy, nie oznacza, bySmy
go mieli odczuwaé zdecydowanie antagonistycznie. Jezeli
jednak stosunek nasz do kogo$ jest nacechowany antagoniz-
mem, to nie ulega watpliwoéci, Ze tego kogo$ odczuwamy
jako obcego. We wszystkich postawach antagonistycznych
element obcoéci ma zasadnicze znaczenie.

Zagadnienie antagonizmu do obcych nalezy do najle-
piej opracowanych we wspdlczesnej literaturze socjologicz-
nej i historycznej. I nic dziwnego. Antagonizm do obcych
byt od zarania dziejéw jednym z najpotezniejszych moto-
réw historii czlowieka. A w epoce naszej, w epoce wiel-
kich konfliktéw narodowych i klasowych, zagadnienie to
specjalnie zacigzyto nad calym zZyciem ludzkoéci. Musiano
mu wiec poéwiecié szczegélnie duzo uwagi i pracy. W
Polsce prace Znanieckiego i Chalasiniskiego wniosty tu wiele
cennego. W Ameryce badanie konfliktéw miedzyrasowych
zebralo skarbnice materiatéw i dociekann o kolosalnej war-
todci.

Nie mozemy tu szczegélowo omawiaé wynikéw tych
badafi i rozwazan. Mozemy jedynie w formie jak naj-
bardziej ogélnikowej podkreéli¢ zasadnicze ich momenty.

Antagonizm do obcego jest uwarunkowany przez prze-
éwiadczenie, Ze obcy ten reprezentuje wartodci, ktére sa
zaprzeczeniem naszych wartoéci, sa dla nich groZne, a wiec
tym samym i dla nas grozne. Obcy jest tu symbolem nie-
bezpieczenstwa. Obcy ponadto moze by¢ traktowany jako
przyczyna czy zrédlo naszych niepowodzeri. Skoro bowiem
reprezentuje on co$, co jest dla nas groZne, przeto faktycz-
nie nam grozi i szkodzi, tym samym stajac sie odpowie-
dzialnym za nasze porazki. Jest rzecza obojetng, Ze Zrédia
naszych niepowodzern moga by¢ gdzie indziej. Obiektywne
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przyczyny tych niepowodzeri moga by¢ bardzo réznorodne
i bardzo skomplikowane. Moga by¢ nam nieznane lub
tylko czedciowo znane. Wiemy jednak, Ze istniejg. W
,;obcym’’ polaryzuje sie to wszystko, w czym chcemy wi-
dzie¢ zrédla naszych nieszcze$é. ,,Obcy’’ staje sie wtedy
owym ,,kozlem ofiarnym’’, tym, ktéry personifikuje zZrédta
naszych niepowodzen, jest za nie odpowiedzialny i z tej
racji powinien ponie$¢ kare. W kazdej mitologii narodowej
spotykamy si¢ z taka koncepcja ,,obcego’’, w praktyce
najczeéciej sprowadzang do konkretnego obcego. Roman
Dmowski uporczywie dowodzit, Ze za nieszczedcia Polski
odpowiedzialno$¢ ponosza Niemcy i Zydzi. Z czasem w
koncepcji Dmowskiego Zydzi wyparli Niemcéw. Kazdy na-
réd miat zreszta swoich Dmowskich i takie koncepcje.
Zmieniala sie tylko osoba ,,obcego’’. Katkow z calym prze-
konaniem glosit, Ze Zrédlem nieszczeéé Rosji sa Polacy
i ich zlodliwe intrygi.

Obcy wéréd nas jest intruzem. Wdziera si¢ on w nasze
Zycie, wnosi jakie§ wartodci, ktére sa niezgodne z naszymi
wartodciami, sg ich zaprzeczeniem i z tej racji sa dla na-
szego Zycia grozne. Trudno nam $cierpie¢ obcego w na-
szym gronie, gdyzZ jest on tu czynnikiem dysharmonii, za-
metu. Jezeli za§ — jak to w szczegdlnym stopniu ma
miejsce w naszej cywilizacji — sami w obrebie przez nas
uznawanych wartosci jesteSmy w stanie dysharmonii i za-
metu, to obcy staje sie tym bardziej groZnym i niepoko-
jacym. Srodowisko bardzo zwarte, mocno ustabilizowane,
jezeli odrzuca obcego, nigdy nie traktuje go tak histerycznie,
jak érodowiska wewnetrznie ski6cone i niepewne swych
wartoci. Nie bylo rzecza przypadkowa, zZe nasza epoka
znalazla si¢ pod znakiem najbardziej dramatycznych i fa-
natycznych przejawéw nienawisci do obcych. Jest to epoka
straszliwych schorzeri spolecznych i kulturalnych. Rozwdj
antysemityzmu i formy, jakie antysemityzm przybrat w
wielu krajach europejskich, byly to symptomy glebokich
schorzeri calych zbiorowo$ci ludzkich i calej cywilizacji.

Antagonizm do obcego byt zawsze wielkim motorem
historii. Zmienialo si¢ jedynie jego napiecie, zmienialy sie
jego formy. W epokach wielkich schorzeri socjopsychicz-
nych zjawiska wyobcowania, rodzenia sie nowych antago-
nizméw, zaostrzania dawnych, brutalno$¢ form walki —
wszystko to zaznaczalo sig¢ szczegélnie poteznie. Zbioro-
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wodci ludzkie w stanie glebokiego konfliktu wewnetrznego,
niepewne swych wlasnych wartoéci, zaniepokojone swa
staboscia, z tym wieksza trwoga patrzaly na tych, ktérzy
moga wnie$¢ nowe wartoéci, zagrazajace starym. Czy ci
obcy rzeczywidcie byli nosicielami jakich§ wartoci no-
wych i odmiennych — nad tym sie nie zastanawiano.
Wszedzie widziano obcych-wrogéw, ktérzy rozktadali nasze
Zycie.

Gunnar Myrdal, badajac antagonizm do Czarnych w
stanach poludniowych Ameryki, w sposéb niezmiernie prze-
konywujacy wykazal, iz antagonizm ten jest symptomem
glebokiego kryzysu moralnego i spolecznego, jaki stal sie
udzialem biatej spolecznodci tej czedci Stanéw Zjednoczo-
nych. Zamiast tez méwié o istnieniu tam , ,kwestii czarnej’’,
stuszniej byloby méwié o istnieniu , kwestii bialtej”’. Te
uwagi Myrdala dadza sie odnie$¢ do wszystkich innych
krajéw i cywilizacji. Antysemityzm wiecej méwit o , kwe-
stii’” polskiej, niemieckiej czy ukrainskiej, niz o zydow-
skiej. Zydzi — sami zreszta bedac spoleczno$cia schorzala
— byli tu okoliczno$cia raczej przypadkows i zewnetrzng.
Jakié antagonizm do jakiego§ obcego musiatby sie tu wy-
tworzy¢ nawet gdyby Zydéw w ogéle nie bylo. Miejsce
Zydéw w innych wypadkach z podobnym skutkiem zaj-
mowali Ormianie i Parsowie, katolicy i protestanci, Chin-
czycy, metysi wszelkiego rodzaju itd. w nieskoriczono$é.
W epoce Katkowa w Rosji podobna rola byta przydzielona
Polakom. Inna rzecz, ze w kazdym z tych wypadkéw wy-
bér obcego-wroga nie byl sprawa czystego przypadku.
Grupa, ktéra byla przedmiotem antagonizmu, zajmowata
okredlong pozycje spoleczng, wykonywata okre$lone funk-
cje, co stwarzalo korzystne warunki dla antagonistycznego
ustosunkowania si¢ do niej i dawalo wygodng podstawe
dla racjonalizacji. Nie wynika stad jednak, by ten wybér
wroga opieral si¢ na rzeczowych, logicznych przestankach
i byt wynikiem trzeZwej obserwacji. Jak w calej sprawie
oceniania obcodci, tak i w antagonizmie do obcych, mo-
menty obiektywne i momenty racjonalne nie maja istot-
nego znaczenia. Obcy, ktérego uwazamy za wroga, nie
koniecznie obiektywnie rzecz biorac jest obcym i jest wro-
giem. W stanach potudniowych wrogoéé do czarnych wzmo-
gla si¢ w okresie, gdy Murzyni coraz bardziej upodobniali
sie do bialych, gdy catkowicie przejeli ich wartoéci i da-
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Zenia. Im bardziej Murzyn stawal si¢ Amerykaninem, tym
bardziej przez bialych Poludniowcéw byt odczuwany jako
obcy i wrég. W stopniu nie mniejszym to samo da si¢ po-
wiedzie¢ i o Zydach. Antysemityzm przybral najostrzejsze
formy, gdy upodobnienie si¢ Zydéw do nie-Zydéw stalo
si¢ faktem obiektywnie nie mogacym budzié¢ watpliwosci.

Ale nie jesteSmy tu w $wiecie, w ktérym obowiazuja
reguty naukowego myélenia. JesteSmy w $wiecie wartodci,
odczuwan, definicji opartych na emocjach. JesteSmy w $wie-
cie czlowieka. Czlowiek za$, w cigglym dazeniu do
racjonalizowania swych odczuwarn i dzialari nie przestaje
by¢ istotag nieracjonalna.

Wyraza sie to i w ambiwalentnodci naszych postaw w
antagonizmie do obcego-wroga. To, co$my przedtem mé-
wili o wieloptaszczyznowoéci w naszych ocenach ludzi jako
obcych, w takim samym stopniu odnosi si¢ i do postaw
antagonistycznych. Ten sam bialy Poludniowiec, ktéry w
jednej sytuacji odnosi si¢ wrogo do czarnego, w innej
odniesie sie do niego z calg zyczliwoécia. Anegdotka o pol-
skim dziedzicu, ktéry nienawidzit wszystkich Zydéw z
wyjatkiem swego faktora, adwokata, lekarza, bankiera itd.,
ilustruje pokrewne zjawiska w obrebie stosunkéw polsko-
zydowskich. Oczywiécie polaryzacja nienawiéci moze péjéé
tak daleko, Ze nie zostawi miejsca ani dla takich wyjat-
kéw ani dla ambiwaletnego ustosunkowania sie do tego
samego czlowieka. Ale nawet w wypadkach najbardziej
posunietych polaryzacji, w wypadkach najbardziej usyste-
matyzowanej i bezkompromisowej nienawisci do obcego,
mozna si¢ bylo spotykaé z przykladami ocen i zachowy-
wari si¢ ambiwalentnych, rzadko zreszta u$wiadamianych.

Znane sg wypadki — niestety bardzo nieliczne — prze-
konanych hitlerowcéw, ktérzy bez wahania tepiac Zydéw
czy Polakéw, w pewnych sytuacjach, gdy chodzito o ludzi,
ktérych znali osobiécie i dla ktérych mieli jaka$ doze
sympatii, wykazywali pomoc, nawet ich ratowali. W dzie-
jach wszystkich najbardziej fanatycznych antagonizméw
narodowoéciowych, wyznaniowych czy klasowych mozna
spotka¢ sie z przyktadami podobnej dwoistoéci odczuwania
i zachowania sig. Antysemici, robigcy wyjatki dla pewnych
Zydéw, biali Potudniowcy, z calg sympatiag odnoszacy sie
do ,,swoich’”” Murzynéw, Turcy, pomagajacy pewnym
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Ormianom, protestanci angielscy w XVII wieku, ratujacy
pewnych Kkatolikéw — przykladéw takich mozna znalezé
ilo¢ nieskoriczona we wszystkich krajach, cywilizacjach
i epokach. Czlowiek nieraz odczuwal zyczliwo$é do tych,
ktérych w zasadzie uwazal za $miertelnych wrogéw i chcial
zniszczyd€.

VII
Wszystkie te rozwazania — bardzo ogdlne i raczej
teoretyczne — maja podstawowe znaczenie dla naszego

zagadnienia: roli Zydéw w kulturze polskiej. Od odczuwa-
nia Zydéw przez nie-Zydéw jako ,,réznych’’ az do odczu-
wania ich jako ,,obcych’ i ,,wrogéw’’ szla gama postaw
i ocen, ktére wyznaczaly klimat sprawy zydowskiej w
Polsce. Klimat ten ulegal zmianom. Byty okresy, w ktérych
przewazalo odczuwanie ,,réznodci’’, i byly okresy, ktére
staly pod znakiem ,,obcoéci’’ i ,,wrogoéci”’. A i w tych
samych epokach oceny te krzyzowaly sie ze soba, prowadzac
do postaw ambiwalentnych i alogicznych. I wreszcie — jak
o tym z czasem wypadnie nam poméwi¢ — we wszystkich
tych epokach postawy te i oceny mieszaly si¢ z innymi, w
ktérych dominowalo odczuwanie ,,swojskoséci’’ Zydéw.
Zawsze jednak momenty poznawczo-racjonalne zajmo-
waly miejsce bardzo podrzedne. I ci, ktérzy — jak Staszic
— oskarzali Zydéw o rozpijanie chlopéw, i ci, ktérzy
obwiniali ich o lichwe, i ci wreszcie, ktérzy w ich zasadach
moralnych widzieli $miertelne niebezpieczeristwo dla ogétu
— wszyscy oni nie zastanawiali si¢ zbytnio nad obiektyw-
nymi warunkami, wéréd ktérych pewne wladciwoscei Zydéw
mogly czy musialy si¢ wytworzy¢. Nie badano nawet, czy
i w jakim stopniu zarzuty te majg oparcie w obiektywnych
faktach. Zdumiewajacym wyjatkiem byl tu Wawrzyniec
Surowiecki. Wspoélczesny Staszicowi, Surowiecki, jak nikt
przed nim i malo kto po nim, rozumial sens obiektywnych
funkcji gospodarczych i spolecznych, wykonywanych przez

71



Zydéw polskich, i wnikliwie przeanalizowal warunki ich
Zycia. Ale wpltyw Surowieckiego na wspdlczesnych nie byt
wielki i z czasem wybitny ten myéliciel ulegt catkowitemu za-
pomnieniu. Dopiero zupelnie niedawno Aleksander Gella
w pigknej monografii wskrzesit Surowieckiego i przekony-
wujaco udowodnil, Ze byla to posta¢ bardzo duzej miary.
Do pogladéw Surowieckiego wypadnie nam zresztg jeszcze
kiedy$ powrdcid.

Ale Surowiecki byt postacig wyjatkowa i szybko zapo-
mniang. Obowigzywaly natomiast stereotypy. Dopiero na
niewiele lat przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej rze-
czowe badania wykazaly, ze lichwa zydowska byla znacz-
nie mniej ucigzliwa od lichwy niezydowskiej, Ze na wsi
polskiej najwigkszymi ,,pijawkami’’ byli zamozni chtopi
i Ze w kraju tak biednym i zacofanym, jak Polska, kredyt
musial mieé¢ cechy lichwiarskie, to jest musiat by¢ bardzo
drogi.

Ani polski antysemityzm ani polski filosemityzm nie
byly — a i by¢ nie mogly — zwartymi systemami, wolnymi
od sprzeczno$ci logicznych i opartymi na rzetelnym pozna-
niu. Byly racjonalizacjami pewnych emocji, odczuwan,
ocen. Niemniej jednak antysemityzm i filosemityzm —
cho¢ ten ostatni w wieku XX nie byt zjawiskiem czestym —
same przez si¢ byly faktami i miaty kolosalny wplyw na
caloksztatt Zycia ludzkiego. Nie mozna powiedzie¢, aby
w praktyce bylo rzecza obojetna, czy ocenianie Zyda bylo
owocem trzezwej refleksji, opierajacej sie na wszechstron-
nym i gruntownym poznaniu rzeczywistoci, czy tez wyni-
kalo z emocji, do ktérych dosztukowywano takie czy inne
racjonalizacje. Obojetne to oczywiécie nie bylo i by¢ nie
moglo. Istotny jednak byl fakt, ze pewne oceny i postawy
istniaty, Ze poslugiwano sie okreSlonymi racjonalizacjami
i ze wszystko to pociggalo za soba wyrazne nastgpstwa
praktyczne. A nastepstwa te decydowaly o klimacie calego
zagadnienia, o tej tragicznej sprawie, ktéra nosila nazwe
, kwestii Zydowskiej’’.

Dochodzimy w ten sposéb do dalszych rozwazan, teraz
juz natury bardziej konkretnej. Musimy rozpatrzy¢ te
obiektywne warunki, wéréd ktérych w Polsce wytworzyta
sie ,,.kwestia zZydowska’’. Bedziemy tu mieli do czynienia
ze sprawa wybitnie zlozong i o wielu aspektach. Za punkt
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wyjéciowy postuzy nam tu sprawa izolowania si¢ Zydéw,
ich wylaczania sie od reszty spolecznosci polskiej. Chceac
jednak sprawe te potraktowal powaznie, musimy oprzeé
ja na fakcie zasadniczym — ze Zydzi w Polsce tworzyli ka-
ste. Nie unikniemy przy tym pewnych rozwazan zasadni-
czych na temat organizacji kastowej w ogdle.
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KASTA

Przez wszystkie wieki swego pobytu w Polsce, az do
chwili swej zaglady, Zydzi tworzyli kaste. Kasta jest
czym$ szerszym od getta. To ostatnie jest zamknieta jed-
nostka terytorialng. Kasta natomiast obejmuje calg szersza
grupe na danym terenie, niezaleznie od takiego czy innego
zlokalizowania jej odlaméw czy poszczegdlnych czlonkéw.
Zydzi polscy, Zyjac przewaznie w obrebie lokalnych gett,
jako calo§é tworzyli kaste. Nie byla to jedyna kasta w
zbiorowoéci polskiej. Zadna jednak grupa, uczestniczaca
w tej zbiorowo$ci, nie miala — z wyjatkiem jedynie Cy-
ganéw — tak charakterystycznych i tak jaskrawie narzu-
cajacych sie cech kastowych, jak Zydzi. W ciggu wiekéw
w kadcie tej zachodzily glebokie przemiany. Zmienialy sie
tez jej funkcje i jej rola w zyciu calej zbiorowoéci polskie;j.
Niemniej jednak Zydzi kasta by¢é nie przestawali, i to
nawet w epoce, gdy wérdd nich zaczeto dominowaé hasto
walki z organizacja kastowg.

Jak juz przed chwila powiedzieliémy, Zydzi nie byli
jedyna kasta w zbiorowodci polskiej. System kastowy nie
jest wylaczng wlasnoécig takich organizacji spolecznych
jak np. hinduska czy starozytna egipska. W takiej czy w
innej formie wystepuje on w réinych systemach spotecz-
nych, w réznych cywilizacjach, krajach i epokach. Mozna
sie z nim spotka¢ w najbardziej nawet rozwinietych orga-
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nizacjach przemyslowych i demokracjach spolecznych. W
Stanach Zjednoczonych Murzyni — zwlaszcza na Potudniu
— s3 jaskrawym przyktadem grupy kastowej. W dawnej
Polsce organizacja stanowa miata wiele cech istotnych dla
systemu kastowego. Takie cechy miata warstwa szlachecko-
ziemiariska, mialo chlopstwo i mialo mieszczaristwo. W
nieco zmienionej postaci pozostaloéci tego systemu prze-
trwaly az do czaséw ostatnich, ba — nawet do dzisiejszych.

Kasta jest grupg zamknietg. Kazdy, kto w niej uczest-
niczy, rodzi sie¢ w kadcie i w kascie umiera. Wyjscie z kasty
jest dla jednostki rzeczg bardzo trudng, zazwyczaj — nie-
mozliwg. Nieraz wyjécie to ma postaé ucieczki z kasty i jest
polaczone z prébami — niezawsze udanymi — zatarcia
$ladéw kastowej przeszloéei. Udzial w kascie wymaga abso-
lutnego przyjecia szeregu regul, ktére wyznaczaja sam fakt
istnienia kasty. Sa to reguly religijne, prawne, jezykowe,
obyczajowe, zawodowe — najogélniej — kulturalne. Uczest-
nik kasty musi cale swe zycie, cale swe zachowanie si¢, my-
Slenie, odczuwanie przystosowaé do regut kasty. Reguly
te sg przyjete zaréwno przez samg kaste jak i przez szer-
sze otoczenie, w ktérym kasta i jej cztonkowie przebywaja.
I kasta i owo szersze otoczenie oczekuja od kazdego czlon-
ka kasty, by zachowat sie tak, jak tego reguly wymagaja.
Narzuca to obowiazek przestrzegania okreslonej etykiety,
zazwycza] pedantycznie okreslajacej wszelkie szczegély stylu
zycia.

Reguly kasty okreélajag np. ubiér jej cztonkéw. Czlo-
nek kasty powinien uzywaé swoistego jezyka, a jezeli uzy-
wa jezyka otoczenia zewnetrznego, to postuguje sie w nim
swoista gramatyka, swoistym akcentem i stownictwem.
Czlonka kasty obowiazuja okreélone reguly dietetyczne,
mieszkaniowe, medyczne itd. Oczywiécie gdy w systemie
kastowym zaczynaly pokazywaé sie rysy, gdy z instytucji
prawno-obyczajowe] stawat sie on tylko instytucja obycza-
jowa, reguty jego tracity na swej mocy i czeste byty od nich
odstepstwa. Jednakze az do ostatnich czaséw bylo w Polsce
rzecza wladciwa, by Zyd, nawet méwigcy po polsku, ,,zy-
dlaczyt”’, by uzywat gramatyki, zwrotéw, akcentu, infleksji,
zgodnych z przyjetym wzorem Zyda. Analogiczne wyma-
gania jezykowe sg stawiane jeszcze dzi§ w stosunku do Mu-
rzynéw na Poludniu Stanéw Zjednoczonych. Analogii ta-
kich, odnoszacych sie do drobiazgdéw stylu zycia, mozna
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znalezé wigcej. W Polsce, Zyd, ktéry ,,nosilt sie po euro-
pejsku’’, mial — tak przynajmniej glosita fama — ubiera¢
si¢ szczegélnie jaskrawo, zdradzajac tym gust ,,zydowski’’.
W Ameryce w tym wypadku méwi sie o guécie ,,murzyn-
skim’’. Ubocznie dodajmy, zZe opinie te w duzym stopniu
mialy swe uzasadnienie faktyczne. Zydzi w Polsce, Murzyni
w Ameryce, rézne grupy kastowe w innych krajach $wiata
w ubraniu swym i w catym zachowaniu sie¢ wykazuja nie-
jaka agresywnoé¢é. Ma to glebokie uzasadnienie psycholo-
giczne, w co jednak tu wchodzi¢ nie mozemy.

Od tych przykladéw regulowania przez kaste szczegé-
téw stylu zycia przejdziemy do rzeczy bardziej zasadni-
czych. Kasta nie koniecznie jest grupa, ktérej organizacja,
zachowanie sie, miejsce w zbiorowosci narodowej sg wyz-
naczone przez przepisy prawa. Oczywiscie w Polsce stano-
wej charakter kastowy poszczegélnych grup spolecznych
mial swe oparcie w przepisach prawa. Cala organizacja
Zydéw jako kasty, wlaczajac w to ich autonomig¢ wew-
netrzng, ustréj kahalny, stosunki z innymi grupami itp. —
wszystko to bylo okreélone przez reguly prawa pisanego.
W Stanach Zjednoczonych jeszcze dzi§ ustawy pewnych
stanéw potudniowych — np. zakazujace malZeristw mie-
szanych, segregujace w miejscach publicznych itp. — na-
kladaja na ludno$é murzyriska reguty kastowosci. Niemniej
jednak system kastowy moze istnieé¢ i rozwijaé si¢ réwniez
i wtedy, gdy nie ma za soba oparcia w sankcjach praw-
nych. W Polsce okresu miedzywojennego system ten istniat,
choé¢ nie byl narzucany przez prawo i nie bylo ustaw, kté-
re — formalnie rzecz biorgc — stalyby na jego strazy.
Pomijajac odosobnione wypadki, system kastowy w czasach
dzisiejszych ma charakter obyczajowy, jest produktem pew-
nych warto$ciowani, jakie w danym spoleczeristwie panuja
i sa powszechnie uznawane. Te przepisy spoleczne, choé
— znéw formalnie rzecz biorac — pozbawione sankcji praw-
nych, moga mie¢ moc nie mniejsza od najbardziej surowych
postanowiedt prawa. Wiedzieli o tym dobrze Zydzi w Polsce
i wiedza o tym — niemniej dobrze — Murzyni w stanach
potudniowych.

Kasta bardzo czgsto jest organizacja ekonomiczna. Po-
lega to na tym, Ze pewne czynnodci gospodarcze mieszcza
sie we wzorze kasty i calego zachowania sie jej cztonkow.
W Indiach i w staroZytnym Egipcie gospodarczy charakter
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kast wystgpowal szczegélnie wyraZnie i — rzecz jasna —
miat dla siebie sankcje religijng i prawna. Ale to samo
ma miejsce i tam, gdzie sankcje takie nie istnieja lub nie
sa rygorystycznie stosowane. W Polsce we wszystkich wie-
kach z kastg Zydowska zwigzane byly okreSlone zajecia i
funkcje gospodarcze. Jeszcze w czasach przedwojennych
dla ludu polskiego Zyd w kapocie (a nawet bez kapoty)
byt ,,kupcem’’ albo ,,handlujacym’”. Takich czynnodci
nalezalo oczekiwaé od Zyda w kapocie, albowiem byly one
zgodne z ogélnie przyjetym wzorem Zyda. Zreszta przez cale
wieki w Polsce — jak i w innych krajach — okreélone
czynnodci gospodarcze wyznaczaly czy wspotwyznaczaly
wzor szlachcica, mieszczanina, chtopa czy Cygana. Zacho-
walo sie to i wtedy, gdy badZ zaczeto sie zacieraé zrdzini-
cowanie stanowe, badZ tez zaczynala wystgpowaé separacja
czynno$ci gospodarczych i przynaleznoéci stanowej. W
przypadku Zydéw wzér ten przetrwal az do korica. To
za$, ze w rzeczywistodci coraz czestsze byly wypadki odbie-
gania od niego, komplikowalo obraz, miato daleko sigegajace
nastepstwa spoleczne, ale nie wstrzagsalo samym wzorem.

,,Kupiec”’, ,,handlujacy’”’ — miedcilo si¢ bez reszty we
wzorze kastowym Zyda.
Kasta jest — dalej — organizacja kulturalng. Co

wiecej — kaste cechuje swoisto§¢ kulturalna, wyrézniajaca
kaste wéréd kultur innych grup danej spolecznoéci. Da
sie to powiedzie¢ nawet o Murzynach amerykanskich, ktérzy
— jako calo$é bedac uczestnikami w ogélnej kulturze ame-
rykanskiej i bedgc jej produktami — zachowali pewne
wladciwodci socjopsychiczne i obyczajowe, wytworzone przez
sam fakt Zycia w kaScie. W Polsce w wypadku Zydéw
taka swoisto$¢ kulturalna byla posunieta bardzo daleko.
Przede wszystkim kazda kaste cechujg jej tylko wia-
$ciwe mores, zwyczaje i obyczaje, swoiste filozofie, swoi-
sty styl Zycia, wynikajacy z samego faktu istnienia kasty.
Zresztg w polskiej organizacji stanowej — jak na ogét i we
wszystkich innych organizacjach stanowych — dawatlo sie
to odnie§¢ zaréwno do szlachty, jak i do mieszczan czy
chtopéw. Kazda z tych grup miala swoje wlasciwosdci kul-
turalno-obyczajowe, swoisty styl Zycia, swoiste systemy
wartoéci. Wnosito to elementy kastowo$ci do organizacji
stanowej. Szlachcic Zyt, myslal i dziatal tak, jak si¢ to
godzito ze szlachectwem. Sposéb jego zZycia, my$lenia
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i dzialania wydzielal go od przedstawicieli innych stanéw,
wyznaczajagc mu okreélone miejsce w calej zbiorowosci.
Naturalnie o zajeciu tego miejsca decydowal szereg zasad-
niczych okolicznoéci, fakt urodzenia przede wszystkim.

Zydzi byli par excellence grupg kulturowa. Byli grupa
religijng i jezykowa. Mieli okreSlone tradycje historyczne.
Stworzyli wlasng literature, filozofie i sztuke. Mieli wlasny
system prawny i prawno-obyczajowy. Wszystkie te ele-
menty skladaly si¢ na wzér Zyda i na sama treéé¢ jego
udzialu w kascie. W niewielu tylko systemach kastowych
spotkaé si¢ mozemy z tak pelng i wszechstronng organi-
zacja kulturowa, jak wéréd Zydéw. Najwiecej analogii
pod tym wzgledem moze nam dostarczy¢ ten system kasto-
wy, jaki wytworzyt sie w Indiach.

Nie wynika stad, by Zydzi byli czym$ jednolitym
w obrebie swej organizacji kastowej. Zadna kasta nigdy
nie jest czym$ jednolitym. W obrebie najbardziej sztywnego
systemu kastowego powstajg wszelkiego rodzaju zréznico-
wania, wytwarzaja sie¢ podgrupy, zachodza konflikty wew-
netrzne. Murzyni amerykaniscy, nie przestajac by¢ kasta.
wykazuja — podobnie jak cala narodowa spotecznoéé Sta-
néw Zjednoczonych — zréznicowania klasowe, zawodowe,
regionalne, wyznaniowe, stopnia wyksztalcenia itp. Zréz-
nicowania tez istnialy i wéréd Zydéw. Miedzy arystokracja
kahalng a biedota malomiasteczkowa byla skala bardzo
duza. Byla ona nie mniejsza pomiedzy rabiniczng, inte-
lektualng elita a ciemng masg. W czasach pézniejszych,
gdy w systemie kastowym zaczelty ujawniaé si¢ wyrwy i gdy
cale Zycie zbiorowe zaczelo ulegaé przemianie, zréZnicowa-
nia te byly coraz wigksze i coraz bardziej wielostronne.

Kasta zajmuje okre§lone miejsce w danej zbiorowosci
narodowej. Ten fakt zajmowania takiego wlasnie miejsca
jest jedna z mnajistotniejszych cech systemu kastowego.
Kasta jest tu odpowiednio szacowana, na drabinie hierar-
chii spolecznej ma sobie przydzielony ten a nie inny
szczebel. Jej czlonkowie sa przedmiotami surowych defi-
nicji, ktére okreélajg ich zachowanie sie i postawy na wew-
natrz kasty i na zewnatrz jej. Zyd byl Zydem i to méwito
o nim wszystko, wyznaczajac zarazem jego miejsce w calo-
ksztalcie rzeczywisto$ci polskiej. Tak samo jak to, ze
Murzyn jest Murzynem, wyznacza jego miejsce w rzeczy-
wistoéci amerykarnskiej, poludniowo-afrykariskiej czy kra-
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jéw kolonialnych. W Polsce zreszta to samo dawalo sie
powiedzie¢ o szlachcicu, chlopie, mieszczaninie, Cyganie itd.

Zasadniczg cecha kasty jest to, Ze panujace oceny
przydzielaja jej okreslone miejsce w hierarchii spolecznej.
W dawnej Polsce hierarchia ta byla wyznaczona przez po-
dzial na stany czy warstwy wyzsze i nizsze. Warstwg wyz-
szg byla szlachta jako calo$é. Jako kasta stanowila ona
grupe uprzywilejowang, stojaca ponad grupami innymi.
Chtopi, mieszczanie, Zydzi nalezeli do warstw nizszych,
byli ,,podtej kondycji’’. Zresztg i tu zachodzilo réznico-
wanie ocen. Ponadto w poszczegélnych wypadkach podziat
ten nie byl bezwzglednie sztywny. Zachodzily tu rézne prze-
suniecia, i ambiwalentne oceny byly czym$ pospolitym.
Jedynie Cyganie i jako grupa i jako jednostki byli zawsze
u spodu drabiny i postawy ambiwalentne wobec nich byty
czym$ wyjatkowym. Zaznaczaly si¢ one w tych rzadkich
wypadkach, gdy Cygan wystepowatl jako uznany autorytet,
np. w zakresie kotlarstwa, znachorstwa czy handlu korimi.

Oto sa najogdlniejsze uwagi o Zydach polskich jako
o kadcie. Wypadnie nam teraz przejé¢ do bardziej szczegé-
fowej analizy systemu kastowego, w jakim przez stulecia
przebywali Zydzi polscy.

I1

Dla rozwazan naszych bezprzedmiotowe jest roztrza-
sanie warunkéw historycznych, ktére zlozyly sie na pow-
stanie systemu kastowego w Polsce, oraz roli w nim Zy-
déw. Tak samo jest sprawa malo istotng, w jakim stopniu
system ten byt Zydom narzucony z zewnatrz i w jakim stop-
niu oni sami przyczynili si¢ do uksztaltowania i utrwalenia
swojej w nim roli. Niewatpliwie byt im narzucony i nie-
watpliwie sami Zydzi nie tylko ze go przyjeli, ale umocnili
go 1 poglebili. Zjawisko to zreszta powszechne, dajace sig
zauwazy¢ wszedzie tam, gdzie istniejg kasty. W Polsce —
jak na calym $wiecie — system kastowy wyrést na okreélo-
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nym podiozu historycznym, byl przyjety jako rzecz oczy-
wista przez ogét i bez mata do naszych czaséw byt uwazany
za co$ normalnego i wladciwego. Zydzi polscy znalezli w
nim miejsce dla siebie i znéw az bez mata do naszych
czaséw nie starali si¢ o jego zniszczenie. Przeciwnie —
starali si¢ go nawet wzmocnié¢. To samo robita szlachta,
robili mieszczanie i chlopi w obrebie swych organizacji sta-
nowo-kastowych.

W kazdym razie caly rozwéj historyczny Polski —
a nie byta ona pod tym wzgledem czym$ wyjatkowym czy
odosobnionym — caly uklad stosunkéw spoteczno-gospo-
darczych i kulturalnych, wszystko to wreszcie co tradycyj-
nie skladato si¢ na treéé zycia zydowskiego w Polsce i poza
Polska — wszystkie te momenty spowodowaty zamknigcie
masy zydowskiej w sztywne ramy organizacji kastowej.
Przyjmiemy to jako fakt historyczny, nie wdajac sie w jato-
we i plytkie wywody na temat tego, dlaczego tak sie
stalo, czy sta¢ si¢ musialo i kto za to ponosi odpowie-
dzialno$¢. Dodajmy, Ze na ten temat napisano bardzo duzo
i ze to, co napisano, przedstawia si¢ zgola niepowaznie.
Zwlaszcza ze bylo pisane pod katem widzenia ocen moral-
nych czy politycznych. Antysemici cala odpowiedzialno$é
za kastowo$¢ zwalali na Zydéw. Zydzi i ich nie-zydowscy
obroricy — na otoczenie chrzescijariskie.

Pomingwszy wiec wszystkie te historyczne i pseudo-
historyczne rozwazania, mozemy przejé¢ do sprawy zasad-
niczej — do faktu kastowej organizacji Zydostwa polskiego

Zyd rodzit si¢ Zydem i umieral Zydem. Nie oznaczalo
to, by nie zachodzilty wypadki indywidualnego, a nawet
zbiorowego, wychodzenia z kasty. Wyjécie takie nastepo-
walo przede wszystkim przez zmiane wyznania. Przez dlugie
wieki byla to jedyna droga wyjécia z kasty. W epoce Rze-
czypospolitej szlacheckiej prawo i obyczaj sprzyjaty takim
wyjsciom. Neofita byt widziany zyczliwie, znajdowal moz-
nych protektoréw, ktérzy czesto byli jego rodzicami chrzest-
nymi, byt uszlachcany i tym samym przyjmowany do kasty
wyzszej. Niewatpliwie nie byto to, obyczajowo rzecz biorac,
przyjecie wolne od wszelkich zastrzezeri. Ale takie obycza-
jowe zastrzezenia istnialy w kazdym wypadku nobilitacji.
Na homo movus patrzano nieco z géry czy lekcewazaco.
Ulegalo to jednak zatarciu i w drugim czy trzecim poko-

8o



leniu nobilitowany w zupelno$ci upodobnial sie do masy
szlacheckiej i byt przez nig traktowany jako jeden ze swoich.
Dopiero znacznie pdzniej, juz w wieku XX, zaczeto wypo-
minaé ,,brzydkie’’ pochodzenie wielu polskim rodom szla-
checkim. W wieku XVIII frankizm wprowadzil do szeregéw
szlachty polskiej wieksza grupe homines novi. W wieku
XIX wychodzenie z kasty przez zmiane wyznania stato
sie zjawiskiem powszechnym. Przez to jednak, Ze bylo
ono zjawiskiem powszechnym i iloSciowo do$é znacznym
stosunek do neofitéw ze strony chrzedcijan stawal sie mniej
zyczliwy, z biegiem czasu — nawet niechetny.

Od drugiej polowy wieku XIX widoczne sa préby wy-
chodzenia z kasty bez zmiany wyznania. Zacznie si¢ era
tzw. asymilacji. Polegata ona na odrzucaniu regul wtasci-
wych kascie 1 przyswajaniu sobie regut i cech $wiata poza-
kastowego. W okresach poczatkowych takie daZenia byly
zyczliwie widziane przez chrzescijariskie otoczenie. Najlep-
sze umysty epoki popieraly asymilacje i staraly sie¢ nadaé
jej charakter masowy. Sytuacja zmienita sie¢ w czasach péz-
niejszych, gdy tendencje do wyzwolenia si¢ z regul kasty
staty sie u Zydéw — nie tylko wéréd jednostek ale i w
szerszych masach — bardziej powszechne. W tym okresie
wytworzyly sie w Srodowiskach chrzedcijaniskich postawy,
ktére zmierzaly do utrzymania ram kastowosci nawet w
stosunku do Zydéw niewatpliwie zasymilowanych. Anty-
semityzm byl najwazniejszag postacig przejawiania sie ta-
kich postaw. Zreszta co$ zupelnie analogicznego spotykamy
i w innych cywilizacjach. Mores $wiata bialego na Po-
fudniu Stanéw Zjednoczonych zmierzaja do utrzymania
kasty murzynskiej bez wzgledu na to, Ze kasta ta jest w
stanie faktycznego rozpadu i ze Murzyni swym stylem
Zycia, obyczajami, dziatalnodcig gospodarczy itp. wyraZnie
jej zaprzeczaja.

We wszystkich tych wypadkach wychodzenia z kasty
— czy przez zmiane wyznania czy przez asymilacje bez
zmiany wyznania — jedna rzecz byla wspélna: wychodzacy
milczaco przyjmowal fakt istnienia kasty i go uznawal.
Chodzilo tu zawsze o odejscie od kasty, o ucieczke z niej,
nie za$ o jej zwalczenie czy zniszczenie. Implicite lub
explicite przyznawano, Ze kasta jest zjawiskiem nie tylko
istniejacym, ale i uzasadnionym. Niewatpliwie asymilatorzy
byli przeciwnikami organizacji kastowej. Chodzilo im jed-
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nak o to, by samym znaleZé si¢ poza kasta i przyciagnaé
do siebie jak najwigksze zastgpy nowych uchodzcéw z kasty.
To, ze faktycznie — zwlaszcza w latach pdZniejszych —
byli wcigz traktowani jako uczestnicy kasty, Zze w pewnym
stopniu tworzyli raczej kaste nowa, nie mialo tu istotniej-
szego znaczenia. Asymilacja nie byla walka o likwidacje
kasty jako takiej, byla ucieczka czy odejsciem od kasty.
Sadzono, ze przez masowe odejicie kasta stopniowo bedzie
ulega¢ zanikowi. Taki byt najbardziej optymistyczny aspekt
asymilacji.

Dopiero znacznie péZniej w obrebie samej kasty roz-
budzily sig¢ szersze tendencje emancypacyjne, zmierzajace
do obalenia systemu kastowego i do przetworzenia dawnej
kasty w grupe narodowg. Nastapilo to jednak pézniej i szlo
w parze z analogicznymi dazeniami, ktére zaczely sie wtedy
ujawnia¢ w innych krajach i cywilizacjach. O tym jednak
wypadnie nam poméwié osobno.

Neofici i asymilatorzy — ludzie z kasty odchodzacy

— byli przez tych, ktérzy w kascie pozostawali, oceniani
~ bardzo niezyczliwie. Neofici byli renegatami, byli tymi,
ktérzy w sposéb jak najbardziej radykalny i bezwzgledny
odrzucali wszystkie te zalozenia, na ktérych kasta sie opie-
rata, dzigki ktérym istnie¢ mogtla i przez stulecia przetrwala.
Wrogo$¢ do ,,mecheséw’’ byla wiec uzasadniona. Ale i do
tych asymilujacych sig, ktérzy pozostawali wierni religii
przodkéw, stosunek nie byt zyczliwy. I to byli odstepcy,
ludzie, ktérzy swym zyciem zaprzeczali regutom kasty, jej
obyczajom, jej wierzeniom, jej filozofii. Z czasem jednak
stosunek do asymilatoréw stal sie raczej ambiwalentnym.
Nastapito to wtedy, gdy nurty laickie zaczelty szerzej prze-
nikaé¢ do kasty. To, Ze wéréd zasymilowanych bylo wielu
ludzi majetnych i wyksztatconych, ludzi znanych w szer-
szym $wiecie i tam szanowanych, stalo si¢ Zrédlem dumy
w samej kadcie. Zapewne, ludzie ci byli odstgpcami. Ale
z drugiej strony wykazali si¢ czym$, mozna bylo by¢ z nich
dumnym, byli zywym $wiadectwem sit, jakie w masach
kasty si¢ kryly. Takie ambiwalentne postawy wobec wy-
chodzcéw z kasty dajg sie zauwazyé we wszystkich innych
pokrewnych procesach spotecznych. I tu znéw Stany Zjed-
noczone — chodzi nam zaréwno o Murzynéw jak i o emi-
gracyjne getta narodowo$ciowe — moga dostarczyé wielu
pouczajacych przykladéw.
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Jezeli jednak pominiemy wypadki indywidualnego
czy zbiorowego wychodzenia z kasty, to pozostanie praw-
da, ze Zyd rodzil si¢ i umieral Zydem. Czyli Ze rodzit
si¢ i umieral w kascie. Od kolebki az do grobu cale jego
zycie bylo wyznaczone przez fakt udzialu w grupie kasto-
wej 1 to decydowalo o kierunku i kolejach jego zZycia.

Nie bedziemy tu zajmowali si¢ opisywaniem tego wszy-
stkiego, co skladalo si¢ na tre$¢ zycia getta zydowskiego.
Literatura omawiajaca jego etos, obyczaje, wierzenia, me-
tody wychowawcze itd. jest olbrzymia. W jezyku polskim
prace Reginy Lilienthalowej o dziecku zydowskim, o $wie-
tach zydowskich, sa wciaZz niezastapione. Nas tu obchodza
inne aspekty kastowego charakteru zZycia Zydéw polskich.

Chodzi nam w pierwszym r1zedzie o to, Ze Zyd na
zewnatrz w kazdej sytuacji wystepowal jako czlonek i
przedstawiciel kasty. Przede wszystkim — nie byt trudny
do zdefiniowania. Nie-Zyd, stykajac si¢ z Zydem, mégt
fatwo ustali¢, Ze ma do czynienia z Zydem. Okreslal to juz
sam wyglad zewnetrzny. Stréj, dluga broda u mezczyzn,
peruka u kobiet zameznych, rysy twarzy, swoista polszczyz-
na, gesty, rézne szczegdly zachowania si¢ — wszystko to
pozwalalo na szybkie zaklasyfikowanie spotkanego osobni-
ka jako czlonka okre$lonej zbiorowo$ci ludzkiej. Byla to
definicja bardzo szeroka. Obejmowala ona emocjonalne
ustosunkowanie si¢ do spotkanej osoby, umieszczala jg w
okreslonej grupie zawodowej, kulturalnej, czynita elemen-
tem okredlonego ukladu wartosci, przypisywala okreslone
cechy psychiczne. Z reguly byt w niej zawarty moment
oceniania. X jest Zydem, a wigc jest takim a takim i tym
samym nalezy do takiego to a takiego $wiata wartodci,
ktéry w taki to a nie w inny sposéb jest przeze mnie
szacowany.

Niewatpliwie zwlaszcza od drugiej polowy wieku XIX
definicje takie natrafialy na trudnosci. X nie zawsze byt
zgodny z przyjetym wzorem. Ani strojem, ani rysami twa-
rzy, ani mowsa, ani calym zachowaniem si¢ nie réznit sig
od nie-Zyda. Mogt si¢ nawet nie rézni¢ pod wzgledem
wykonywania czynnoéci gospodarczych. Byt lekarzem, pra-
wnikiem, technikiem, nawet — ziemianinem. Slowem,
obiektywnie rzecz biorac, nie odpowiadal wzorowi, wedlug
ktérego byta tworzona definicja. W tych, ktérzy definiowali,
moglo to budzié niepokéj, niepewno$é, rozczarowanie. X
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nie byt taki, jakim byé byl powinien. Zazwyczaj jednak
decydowata wiedza o tym, ze byt Zydem. Skoro za$
byt Zydem, to musial by¢ zgodny ze wzorem. Stosowane
byly — czesto nieSwiadomie dla osoby definiujacej —
okredlone interpretacje wygladu i zachowania si¢ X-a,
ktére mialy na celu utozsamienie go ze wzorem Zyda.
Miat (8ciélej — musial mieé) cechy zydowskie — fizyczne
i duchowe, w jego jezyku byly jakie$ ¢$lady .akcentu
(albo styszalo sie zarzut, Ze jego polszczyzna jest zbyt
poprawna!), w jego zachowaniu si¢ bylo co$, co zdra-
dzalo jego zydostwo. Bylo obojetne, czy wszystko to rze-
czywiscie mialo miejsce. Obiektywnie moglo tego nie byé.
Ale subiektywnie bylo dostrzegane i notowane. Mechanizm
interpretacyjny nakazywatl znalezienie cech, ktére by X-a
utozsamialy ze wzorem.

Taki mechanizm dziata stale i powszechnie we wszy-
stkich wypadkach styczno$ci miedzyludzkich, w ktérych za-
chodzi konieczno$é¢ definiowania i kategoryzowania. A ko-
nieczno$¢ taka jest nieodlacznym towarzyszem naszego zy-
cia. Stale definiujemy ludzi innej narodowoéci, innej reli-
gii, innej klasy spolecznej, innej grupy zawodowej, innego
zespolu towarzyskiego czy zabawowego, innej dzielnicy
naszego miasta. Czasami jest to Zyd, czasami Francuz,
Rosjanin czy Amerykanin, moze to by¢ lekarz lub szofer,
katolik lub protestant, szewc lub profesor, paryzanin lub
todzianin itd. bez konca. W kazdym wypadku postugu-
jemy sie tu abstrakcjami i do tych abstrakcji sprowadzamy
zywych ludzi. Na ludzi tych patrzymy poprzez szablony
naszych definicji, ludzi tych widzimy w maskach, jakie
doswiadczenia zbiorowe i tradycje na nich nakladaja. Nie
inaczej sami Zydzi patrzyli na ,,gojéw’’. W tym jednak,
ze Zydzi tworzyli kaste, Ze stanowili grupe specjalnie sig
wydzielajacg 1 — zaréwno jako calo$é i jako jednostki —
ulegajaca szczegdlnie sztywnym definicjom, byta przyczyna
duzej ostrodci takiego interpretowania. Podobnie jak w
innych ukladach Murzyn amerykanski, Cygan czy nawet
chlop polski, Zyd musial bardzo rygorystycznie odpowiadaé
temu, czego od niego oczekiwano.

W wypadku szczegélnych trudnodci, gdy X obiektyw-
nie zupelnie odbiegal od wzoru, decydowala wiedza o jego
zydowskim pochodzeniu. Jezeli wiedzy takiej nie bylo,
zachodzil passing i X nie byt definiowany jako Zyd.
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To, co mialo wyznaczaé jego Zydowskoéé, przestawalo
istnie¢. Bylo ono jednak niezwlocznie dostrzegane, gdy badz
sam X stwierdzal fakt swego zydowskiego pochodzenia,
badZ tez fakt ten zostawal ujawniony na jakiej$ innej dro-
dze. Aparat interpretacyjno-definiujagcy byl niezwlocznie
uruchamiany i X bywal odpowiednio zakategoryzowany
i oceniany.

III

Aparat interpretacyjno-definiujacy siegal dalej. Defi-
nicja Zyda obejmowala caly éwiat wierzen, pogladéw, za-
sad moralnych, politycznych, prawnych, obejmowata $wiat
czynnosci gospodarczych i przydzielala Zydowi okreélone
funkcje i zadania w tym $wiecie. Tworzylo to bardzo
wszechstronny stereotyp, usystematyzowany, emocjonalnie
uwarunkowany, oceniajacy.

Stereotyp ten byt owocem diugich doéwiadczeri histo-
rycznych. Jak wszystkie do$wiadczenia zbiorowoéci ludz-
kich, tak i te, z ktérych wyrést stereotyp Zyda, nie opieraty
sie na obiektywnych obserwacjach i racjonalnych analizach.
Byly fragmentaryczne, przypadkowe, postugiwaly sie lat-
wymi uogdlnieniami, obfitowaly w sprzecznosci wewnetrz-
ne, byly emocjonalnie uwarunkowane. Byly czystymi
abstrakcjami. Stowem — byly do$wiadczeniami ludzi. Ale
byly faktami, byly rzeczywistoécig. I bez wzgledu na to,
co by sig z nich zostalo po przepuszczeniu ich przez filtr
trzeZwej analizy logicznej, byly one prawda historyczna,
,,madroscia narodéw’’, tradycja, wyznaczajacg kierunki
i charakter stosunkéw miedzyludzkich.

Zyd takiego stereotypu byl czlowiekiem nie tylko innej
wiary, mowy i obyczajéw, ale i innej moralnosci. Byt
podstepny i wykretny. Myélal tylko o wlasnym zysku,
staral sie oszukaé chrzescijanina. Mial on tu wszelkie cechy,
jakimi folklor gospodarki przedkapitalistycznej wszedzie
obdarzal kazdego kupca. W Polsce, gdzie kupcem, zwlasz-
cza malym kupcem, byt prawie wylacznie Zyd, cechy te
zostaly przypisane calej kascie. Jak sie wkrétce o tym prze-
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konamy, bylo to nie tylko latwym uogélnieniem. Niemniej
jednak uogélniania bylo w tym wystarczajgco duzo.

To uogélnianie mialo tez swe oparcie i w odrebnosci
religijno-obyczajowej Zydéw. Przepisy religijne i obyczaje
— nieznane, tajemnicze — budzily niepokdj i podejrzli-
wo$¢. Fakt, Zze w warunkach gospodarki przed- i wczesno-
kapitalistycznej — a w Polsce warunki te przetrwaly pra-
wie az do naszych czaséw — drobny handel musial mieé
specyficzne wlasciwoéci, w Polsce przypisywane wylacznie
Zydom, sprawil, ze latwo laczono je z obyczajami Zydéw
i ich religia. Podobnie w innych krajach wladciwoéci drob-
nego handlu sg przypisywane obyczajowosci i religii Chin-
czykéw, Ormian, Parséw itd. itd. Dopiero po ostatniej
wojnie, gdy Zydéw w Polsce juz nie bylo, ale warunki
jeszcze sie zachowaly, mozna bylo stwierdzié, jak handlarze
nie-Zydzi, ktérzy ,,wskoczyli’’ na miejsce Zydéw, nie-
zwlocznie przejeli wszystkie tych ostatnich wiadciwoéci.
Doskonale to wykazat Kazimierz Wyka w pieknym stu-
dium ogloszonym tuz po wojnie w ,,Twérczosci’’.

Stereotyp okreélat oblicze gospodarcze Zyda. Oczywi-
$cie kasta jako calo§¢ tworzyta grupe gospodarcza. W
rzeczywistodci funkcje gospodarcze kasty byty bardziej réz-
norodne niz w ujeciu stereotypu. Ten nie docenial np. roli
rzemiedlnikéw zydowskich, czesto ich nawet nie dostrzegat.
Przeceniat natomiast role lichwiarzy Zydowskich. W folklo-
rze polskim Zyd to kupiec, raczej — handlujacy, co bylo
czym$ bardzo szerokim i wiaczalo wszelkie formy gospodar-
czego poérednictwa. Az do roku 1939 do Zyda w chatacie
zwracano si¢ per ,kupiec’” — ,,czego kupiec tu szuka?’’
itp. Dowcip méwit o ,,wyznaniu handlujacym’’. Przenosito
sig to i na tych Zydéw, ktérzy — obiektywnie rzecz biorgc
— od kasty odeszli i nie wykonywali wlasciwych jej funk-
cji gospodarczych. Ustalenie, ze X jest Zydem, pociggalo
za sobg przypisywanie mu — nie wazne bylo, jakim
byt jego zawéd — wlasciwodci ,,handlowych’ i tej men-
talnodci, jaka w Polsce byta uwazana za typowa dla han-
dlowcéw. Skoro X byt Zydem, to musial mie¢ w mysli tylko
zysk, interes osobisty, musial by¢ spekulantem itd.

Trzeba stale pamigtaé, ze w Polsce panowala niecheé
do zaje¢ handlowych. Zacofanie gospodarcze kraju i tra-
dycje szlachetczyzny wytworzyly tu atmosfere pogardy dla
handlu jako zawodu. Byta to czynnoéé gospodarcza ceniona

86



bardzo nisko i nie miano szacunku dla ludzi, ktérzy sig
nig zajmowali. W Polsce stala si¢ ona udzialem Kkasty,
zajmujacej bardzo niskie miejsce w hierarchii spolecznej.
Zreszta kasta, ktéra te czynnoéé objela, miata w tej dzie-
dzinie wielowiekowe do$wiadczenie i tradycje. W Polsce
byta jedyna grupa predestynowana do zajecia sie poéred-
nictwem i dystrybucjg débr gospodarczych, do wziecia na
siebie zadan, do ktérych inni nie byli przygotowani lub
ktérymi pogardzali.

Stosunek nie-Zyda do Zyda byt wyznaczony przez pa-
nujacy wzér-stereotyp. Jak zreszta bywa to we wszelkich
rodzajach stosunkéw miedzyludzkich — indywidualnych
i grupowych. Bez wzgledu na to, jak oceniano w poszcze-
gblnym wypadku tego Zyda — zyczliwie czy niezyczliwie
— oczekiwano od niego, ze uczyni zado$¢ wymaganiom
wzoru-stereotypu, ze zachowa si¢ tak, jak Zyd zachowaé
sie powinien.

W praktyce oczekiwanie takie na ogét nie zawodzilo.
Jest to powszechna wlasciwoéé systemu kastowego, zZe
czlonkowie kasty przyjmuja reguly, jakie na nich nakta-
daja ludzie spoza kasty, i Ze je wykonywuja. Czy chodzi tu
o ludnoéé tubylczag w krajach kolonialnych, czy o Murzy-
néw amerykaniskich albo potudniowo-afrykariskich, czy o
chlopéw w dawnej Polsce, czy wreszcie o Zydéw — wsze-
dzie ludzie kasty przyjmuja rytual, jaki, wedlug wymagai
$wiata poza-kastowego, ma by¢ w stosunku do tego $wiata
pilnie przestrzegany.

We wszystkich przypadkach tej swoistej etykiety nie
trudno jest zauwazy¢ wspélny wzér. Zachowanie sie Zyda
wobec chrzedcijanina pod niejednym wzgledem przypomina
tradycyjne zachowanie si¢ Czarnego wobec Bialego w Sta-
nach Zjednoczonych czy Unii Potudniowo-Afrykariskiej,
czy tez krajowca wobec Europejczyka w krajach kolonial-
nych. Na zewnatrz wymagana jest tu pokora, schlebianie,
ustuzno$é. Na wewnatrz dominuje tu daleko posunieta nie-
ufnoéé i nieszczero$é. Zasada podwéjnej moralnoéci, tak
wnikliwie 1 wszechstronnie badana przez amerykanskich
obserwatoré6w postaw murzynskich, obowiazuje tu na kaz-
dym kroku. Trzeba zachowaé si¢ tak, jak oczekuje ten
drugi. Trzeba by¢ wobec niego unizonym, przytakiwaé mu,
zaznaczaé swa nizszo$¢ wobec niego. Ale zarazem wie sig
Ze jest to maska, poza ktéra kryja siginne uczucia. Trzeba
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tez by¢ zawsze nastawionym na to, zZe ten drugi — chocby,
zdawaloby sie, najbardziej zyczliwy — traktuje mnie jako
czlowieka kasty, ze mna pogardza i Ze w kazdej chwili
moze daé¢ mi to odczué. Stad nigdy nie moge mu ufaé, ni-
gdy w calej pelni nie moge wierzyé w jego zyczliwoéé, stale
musze oczekiwa¢ od niego, ze zachowa si¢ wobec mnie
tak, jak jest to zgodne ze wzorem.

Taka nieufnoéé jest szczegélnie silna wéréd tych, ktérzy
chcg wyjé¢ z kasty lub, obiektywnie rzecz biorac, juz z
niej wyszli. Cienn kasty ciagle wlecze si¢ za nimi. I stad
powstaje swoista nadczuto$é, przewrazliwienie, stale napie-
cie psychiczne, plynace z obawy, zZe bede wciaz traktowany
jako czlonek kasty. A to jest dla mnie tym bardziej bolesne,
Ze ja juz mie jestem czlonkiem kasty, nie chce sie za takie-
go uwazaé, cheg od kasty uciec jak najdalej. Czy jednak
inni tak mnie widza? Czy nie traktuja mnie nadal jako
czlowieka kasty? Czy nie daja mi tego do zrozumienia?
Ciaggla niepewno$¢, ciggla podejrzliwos¢!

To jest ta nadczulodé zydowska, o ktérej sie nieraz mé-
wito i méwi. I niewagtpliwie nadczulo$¢ taka jest faktem.
Przekonanie, ze ,,wszyscy Polacy s3a antysemitami’’, ze
»,kazdy chrzeécijanin gardzi Zydem’’, jest wéréd Zydow
réwnic rozpowszechnione jak wéréd amerykanskich Murzy-
néw analogiczne przekonanie o stosunku do nich ludzi
bialych, czy wéréd krajowcéw krajéw kolonialnych o sto-
sunku do nich Europejczykéw. Zreszta chlop polski ustami
Czepca nie inaczej wyrazit poglad na stosunek do nie-
go $wiata pandéw. Wéréd Zydéw ,,nadczuloéé’’ prowa-
dzita do definiowania kazdego nie-Zyda jako antysemity
i uruchamiata caly aparat interpretacyjny analizujacy kaz-
dy szczegét zachowania si¢ nie-Zyda. W Ameryce wielo-
krotnie styszalem od zydowskich emigrantéw ze Wschod-
niej i Srodkowej Europy, Ze tu nareszcie moga nie myéleé
o tym, iz inni traktuja ich jako Zydéw. W warunkach
amerykanskich te postawy definiujgco-interpretacyjne ule-
gaja zanikowi czy tez dzialanie ich szybko stabnie. To w
duzym stopniu nam tlumaczy, dlaczego Zydzi w Ameryce
— nie przestajac zresztg byé Zydami — tak szybko ulegaja
procesowi amerykanizacji i latwo utoZsamiajg si¢ z Ame-
ryka.

Owa nadczuloéé, stata nieufno$é, mus cigglego stosc-
wania odpowiednich interpretacji — wszystko to ma gle-
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boko siegajacy wplyw na psychike ludzi kasty i prowadzi
do zaburzen emocjonalnych. Jest to spotegowane i przez
to, ze ludzie z zewnatrz odnosza si¢ do kasty nie tylko po-
gardliwie ale i drwigco. W rezultacie kasta staje sie czym$
$miesznym zaréwno dla tych, ktérzy do niej nie naleza,
jak i dla tych, ktérzy w niej si¢ znajduja. Wytwarza to sto-
sunek drwigcy do samego siebie, wykpiwanie wlasnej roli,
szczeg6lng ztodliwoéé pod adresem wilasnych cech i utomno-
$ci. Na tym tle mégt sie rozwingé ,,szmonces’’, specjalny
rodzaj dowcipu zydowskiego. Zupelnie analogiczng postaé
,,szmoncesu’’ znajdujemy w folklorze Murzynéw amery-
kanskich. Emancypujaca sie czarna Ameryka z tg formga
dowcipu prowadzi walke i w czasach dzisiejszych jest on
w Ameryce uwazany za co$ wybitnie niewlasciwego. Jest
tez w stanie zaniku. Film hollywoodski od lat nie uzywa
tych Negro gags.

Obowiazek stosowania odpowiedniej etykiety w sto-
sunkach ze $wiatem zewnetrznym wytwarza podwéjng mo-
ralno§é. Taka podwéjna moralnoéé istnieje wszedzie tam,
gdzie istnieje system kastowy. Skoro otoczenie zewnetrzne
wymaga ode mnie, bym sie zachowywal zgodnie z jego
definicja mojej osoby i mojej roli, przeto dla celéw ochron-
nych musze sie¢ tak zachowywaé. Te wzgledy ochronne
sprawiaja tez, Ze wobec otoczenia zewnetrznego bede stoso-
wal inne kryteria i reguly moralne, niz wobec samego siebie
i moich bliskich. Oczywiécie w wypadkach indywidualnych
nie jest to sztywne. Do ludzi z otoczenia zewnetrznego, kté-
rym ufam i ktérych ceni¢, moge stosowaé reguly moralne,
jakie bym stosowal wobec samego siebie i swoich. Poza
tymi wypadkami nie powinienem popadaé w przesadna
uczciwodé. Tego ode mnie nie wymagaja i nie uwierzono
by mi, gdybym naprawde byt uczciwy. Reguly uczciwosci
powinny mnie natomiast obowigzywaé w stosunku do Zy-
déw — choé w praktyce nie zawsze to bywalo osiagane.
Ale nieuczciwoéé wobec Zyda spotykata sie z potepieniem
kasty, czego nie bylo w stosunku do nie-Zyda. Drobny
handel w Polsce byl pod znakiem tej podwéjnej moralnosci,
zrodzonej w kadcie. Choé przypisywano jej pochodzenic
mentalnoéci Zydowskiej, Talmudowi, cechom rasowym itp.,
byla ona w rzeczywistoéci produktem systemu kastowego
i jego mentalnoéci. Jest rzecza interesujaca. Ze w Stanach
Zjednoczonych Zydzi — wolni od ram kastowo$ci — maja
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jako kupcy bardzo dobrg opini¢. O ,,szachrajstwach’ zZy-
dowskich tu sie nie styszy. Znacznie natomiast gorsza w tej
dziedzinie opini¢ majg nieliczni kupcy murzyriscy.

v

Wszedzie, gdzie istnieje system kastowy, jest on zwig-
zany ze sztywnym i tradycyjnie utrwalonym ukladem ocen
spolecznych. Kasta jest przedmiotem okreslonych warto$-
ciowan, ktérych wplyw na zycie zbiorowe jest kolosalny.

W polskim systemie stanowym szlachta tworzyta kaste
odgérng, uprzywilejowang. niosagca na sobie charyzme.
Szlachcic byl potomkiem Jafeta, ptyneta w nim krew lep-
sza, byt pod kazdym wzgledem wyzszego gatunku. Folklor
szlachecki wytworzyt swoistg antropologie, w ktérej elemen-
ty rasizmu nie byly bez znaczenia.

Wszystko, co nie bylo szlacheckie, bylo podlejszego
gatunku. Chlop wywodzit od Chama (antropologia pc-
tudniowej fundamentalistycznej Ameryki czyni z Chama
praojca Murzynéw!), byt nie tylko spotecznie ale i antro-
pologicznie istotg kondycji niZszej. Zyd oczywiscie wywo-
dzit si¢ od Sema. Antropologia szlachecka zbyt malo intere-
sowala si¢ mieszczaninem, by znaleZé dla niego odpowiedni
rodowdd. Ale i on oczywiécie byt gatunku gorszego.

Ta antropologia laczyla sie $cidle z socjologia, jaka
przyjmowatl éwiat szlachecki. Zamykala si¢ ona w zwieztych
definicjach, jakim poddawane byty ,,podie kondycje’’
spolecznoéci polskiej. Chlop byt ,,chamem’’, mieszczanin
— ,lykiem”, Zyd — ,,parchem’. ,,Cham’’, ,lyk’ i
,,parch’’ tworzyli uktad wartoéci, w ktérym szlachcic polski
zamykal warstwy nieszlacheckie.

W takich definicjach mieécit si¢ zarazem moment ka-
stowego traktowania przez szlachte $wiata nieszlacheckiego.
Stowa ,,cham’’, ,,lyk’’ i ,,parch’’ oznaczaly sztywne ukta-
dy, zamkniete grupy spofeczne, umiejscowialy je w ra-
mach okreslonej organizacji spoteczno-politycznej, ekono-
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micznej i kulturalnej, i poddawaty kazda z nich okreélone-
mu wartoéciowaniu. Nie byly to nazwy pochlebne czy po-
chlebiajgce. Przeciwnie — byly wyraZnie poniZajace, po-
gardliwe.

Dopéki system kastowy w Polsce byt mocno zakorze-
niony i przyjmowany jako co§ oczywistego i naturalnego,
dopéty nazwy te i odpowiadajace im treSci byly w pow-
szechnym obiegu i nie budzily zastrzezenn. Chlop godzil
sie z tym, Ze jest ,,chamem’’, mieszczanin — ze jest ,,ly-
kiem”’, Zyd — Ze jest ,,parchem’’. Kazda z tych grup
traktowata swoja kastowos$é jako co$ oczywistego i kazda
z nich godzila sie z tym miejscem, jakie system kazal jej
zajmowacd. Oczywiscie niekiedy zdarzaly sie bunty, czeSciej
indywidualne niz zbiorowe, choé i z tymi ostatnimi mozna
sie bylo spotkaé. Najwiecej oporu wykazywalo mieszczani-
stwo, zamozniejsze zwlaszcza, w ktérym az do korica Rze-
czypospolitej zyly tradycje dawnego patrycjatu i wspom-
nienia minionego znaczenia. Chlop i Zyd — dwie grupy
o szczegblnie wyraznych cechach kastowych — w calosci
przyjmowali definicje ,,chama’’ i ,,parcha’.

Definicje te i oceny byly stosowane nie tylko w sto-
sunkach miedzy szlachta i nieszlachtg. Staly sie one wyra-
zem stosunkéw miedzy warstwami nizszymi. Dla mieszcza-
nina chlop byt ,,chamem’” a Zyd ,,parchem’’. Chlop widziat
w Zydzie ,,parcha’’, a Zyd w chlopie ,,chama’’.

Tu jednak na jedno trzeba od razu zwrécié uwage.
Definicje takie nie koniecznie byty wyrazem jakich$ ostrych
antagonizméw spotecznych, nie koniecznie méwilty o istnie-
niu glebszych konfliktéw miedzygrupowych, wcale nie byly
przejawem nienawisci. OczywiScie wypowiadala si¢ w nich
pogarda, niski szacunek jednej grupy dla drugiej. Ale oce-
nianie takie w warunkach systemu kastowego moglo sie
doskonale mies$cié w ramach stosunkéw pokojowych i wol-
nych od atmosfery napiecia.

To, ze chlop uwazal Zyda za ,,parcha’’, nie musiato
by¢ przejawem antysemityzmu, jezeli przez antysemityzm
rozumiemy wyraznie wypowiadajaca sie postaé antagoniz-
zmu wobec Zydéw. Nazywajac Zyda ,,parchem’’, chlop —
a tak samo zresztg szlachcic i mieszczanin — okregélal miej-
sce kasty, jaka stanowili Zydzi, ocenial ja, ustalal jej po-
zycje w calej strukturze zycia zbiorowego. Ocena ta mogla
by¢ niepochlebna, ale nie oznaczalo to jeszcze wrogoéci. W
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podobny sposéb szlachcic, nazywajac chiopa ,,chamem’’,
plasowat go spolecznie, ocenial go jako czlonka okreélonej
kasty, ale nie odnosit si¢ do niego wrogo. Wszystko to ra-
zem stwierdzalo fakt istnienia kast i plasowalo kazda z
nich w obrebie calodci.

Tak jak chlop godzit si¢ z tym, ze jest ,,chamem’’,
tak samo i Zyd przyjmowat to, Ze jest ,,parchem’’. Murzyn
amerykanski na Poludniu nawet jeszcze teraz uzyje stowa
Nigger w odniesieniu do drugiego Murzyna. Stowo to,
uzyte pod adresem Murzyna przez bialego, ma zabarwienie
wybitnie obrazliwe. Podobnie Zyd polski nieraz drugiego
Zyda nazywal ,,parchem’’ i to nawet wtedy, kiedy stowo
to zaczal odczuwaé jako obraze, jeéli pod jego adresem
byto uzyte przez chrzeécijanina. W tym wypadku, gdy Zyd
tak méwi o Zydzie, slowo to ma wylacznie charakter deza-
probaty, wywotanej indywidualnym zachowaniem si¢ dru-
giej osoby. Analogicznie stowa ,,cham’’ i ,,tyk’’ nabraty
w Polsce od drugiej potowy wieku XIX znacznie szerszego
zastosowania i znaczenia. We wszystkich tych wypadkach
stowo-definicja zaczynalo sie odrywaé od swej podstawy
kastowej i stawaé si¢ po prostu slowem obelzywym. Ale
i w tym, jak bylo ono uzywane i pod czyim adresem, za-
chowywaty si¢ $lady dawnej podstawy kastowej. ,,Cha-
mem’’ nie musial byé chlop, ale byl nim czlowiek, ktéry
—— bez wzgledu na swe pochodzenie — zachowywat si¢ nie
tak, jakby sie zachowal szlachcic, ale tak, jakby mdgl sie
zachowaé chlop. ,,Parch’”” — prawie nigdy nie stosowane
do nie-Zydéw — méwilo o zachowaniu si¢ zgodnym z tra-
dycyjnym wzorem kastowego Zyda. To doslownie ma na
my$li Murzyn amerykanski, méwigc o drugim Murzynie,
ze jest Nigger.

Zyd-,,parch”’ oznaczal miejsce kasty. W systemie
wartoéci Polski szlacheckiej trudno byto okreéli¢, czy kasta
zZydowska zajmowala miejsce najnizsze w hierarchii spolecz-
nej, czy byta ponizej chlopéw, czy tez nie. Scisle przepro-
wadzenie takiego szacowania jest niemozliwe — a i byloby
raczej bezcelowe — z tego wzgledu, ze w praktyce oceny
bywaty ambiwalentne, ze w zaleznodci od sytuacji i typu
stosunkéw szacowanie ulegalo zmianom. W pewnej sytua-
cji i dla pewnych wzgledéw Zyd modgl by¢ szacowany wy-
zej od chlopa, w innej sytuacji i dla innych wzgledéw —
nizej. Wazne bylo to, ze i Zyd i chlop i mieszczanin byli

02



znacznie poniZej szlachcica, Ze byli ,,podlej kondycji”’. W
kazdym razie jako calo$¢ kasta Zydowska byla umiesz-
czona bardzo nisko i byla pogardzana.

Ten pogardliwy stosunek do kasty zydowskiej byt szcze-
gblnie uderzajacy, gdy sie przejdzie do tych ocen, jakie
grupy ,,podtej kondycji’’ stosowaly jedne do drugich. I tu
nasuwaja sie pewne analogie z tymi stosunkami, jakie na
Potudniu Stanéw Zjednoczonych wytworzyly sie miedzy
Murzynami, a white trash — ,,bialg hotota’’. Co$ podob-
nego da sie réwniez zaobserwowaé w niektérych krajach
kolonialnych w przypadku stosunkéw miedzy tubylcami
,,czystej krwi”’ a mieszaricami.

Dla polskiego mieszczanina czy chlopa Zyd byt zdecy-
dowanie ,,parchem’”’. Byt kim$§ gorszym, niZszym, byt
émieszny. Jezeli wystepowal np. w komedii rybattowskiej
czy w twoérczodei ludowej, to z reguly jako postaé komicz-
na, zastugujaca na wyszydzenie. Wyémiewano jego jezyk,
jego stréj, obyczaje, jego zajecie. Byl tchérzem, zyt w
wiecznym strachu. Byt chciwy i nieuczciwy, ale tez prawie
zawsze ponosit surowa kare za swojg chciwosé i nieuczciwo$é.
W ludowym obrazie Zyda momenty religijne odgrywaty
ogromng role. Zyd ponosit odpowiedzialno$¢ za meke i
$mieré Pana Jezusa, byt tez zadlepiony w upieraniu si¢ przy
swych bledach religijnych. Niewatpliwie wptyw duchowien-
stwa byt w tym silny.

Zyd wyszydzony jest waznym motywem folkloru pol-
skiego. Nie trudno jest zauwazyé, ze rzeczywistym przed-
miotem wyszydzenia jest kasta i jej cechy. Przez swa odreb-
noéé¢, przez swe obyczaje, przez swe czynno$ci jest ona
czym§ wysoce komicznym. Komiczna jest tez zarozumiatodd
Zyda, ktéry uwaza sie za kogo$ lepszego, a przeciez jest
tylko ,,parchem’’. Komizm ten zreszta niezbyt odbiegal od
tego, jaki szlachcic czul wobec chiopa, a chlop wobec szlach-
cica. Byt to komizm ptynacy w duzym stopniu z niezgodne-
éci zachowania sie cztonka drugiej grupy ze wzorem, ktéry
uwazamy dla niej za wladciwy.

Znéw trzeba tu mocno podkredli¢, ze trudno tu bylo
méwié o antysemityzmie w pdzniejszym tego slowa zna-
czeniu. Oczywidcie od czasu do czasu wybuchaly w mia-
stach ,,tumulty’’ antyzydowskie i wéréd chlopéw niekiedy
dochodzity do przejawéw wyraznej nienawisci do Zydéw.
Ale — jezeli pominiemy Ukraine wieku XVII i XVIII —
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byty to zjawiska niezbyt ostre. Mialy tez one swoje specjalne
podtoze spoleczno-ekonomiczne, laczac sig¢ z bardziej szero-
kimi procesami historycznymi. To ostatnie bylo szczegél-
nie uderzajace na Ukrainie, gdzie rzezie Zydéw byty frag-
mentem wielkiej rewolty ludowej i szly w parze z rzezig
szlachty polskiej. Zydzi byli tu ofiarag ogélnego wstrzasu,
wymierzonego przeciwko calej organizacji spoleczno-gospo-
darczej i politycznej tej czeéci Rzeczypospolitej. A zZe sami
stanowili czes¢ tej organizacji, przeto na réwni ze szlachtg
masowo gineli. W Polsce wiasciwej do wydarzenn takich
nigdy nie doszlo.

Antysemityzm jest pewna koncepcja, racjonalizujaca
okreslong postaé¢ konfliktu miedzygrupowego. Wprowadza
on definicje Zyda jako wroga, ktérego nalezy nienawidzié
i z ktérym trzeba walczyé. Takie racjonalizacje zaczely
sie ukazywaé w Polsce dopiero w drugiej polowie XIX wie-
ku i ostatecznie skrystalizowaly si¢ w wieku XX. W epo-
kach weczeéniejszych nie mozna bylo o nich méwié. Sto-
sunek do Zyda — pogardliwy, niechetny, kpigcy — nie
byl stosunkiem do wroga, ktéry jest odpowiedzialny za
nasze nieszczedcia i ktérego nalezy zniszezyé. Zyd byl tu
po prostu elementem szerszego uktadu, w ktérym obok ,,pa-
na’’ miedcit sie ,,tyk’’, ,,cham’ i ,,parch’.

\'

Jest rzecza oczywisty, Ze i Zydzi ze swej strony wy-
twarzali wlasne definicje i stereotypy $wiata spolecznego, w
ktérego obrebie sie znajdowali. Byta tu przede wszystkim
najszersza definicja nie-Zyda, chrzeécijanina czyli ,,goja’’.
W podobny sposéb Murzyn amerykanski stworzyt sobie
definicje ,,bialego’’, a tubylec w krajach kolonialnych defi-
nicje Europejczyka. Nigdy to nie byly i nie sa defini-
cje pochlebne. Sg one tworzone na uzytek wewnetrzny i
nie sg otwarcie wprowadzane do kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym. Wypowiada si¢ w nich postawa obronna,
jaka kasta niZzsza zajmuje wobec kast wyzszych.
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,,Goj”’ byl czym$ réinym od Zyda. W caloksztalcie
organizacji spolecznej zajmowal on pozycje znacznie wyz-
sza, ale zarazem byl istota znacznie gorszag od Zyda. Jego
wierzenia, sposéb zZycia, jego system wartosci, jego dzia-
talnoéé¢ gospodarcza — wszystko to odbiegalo od norm, ja-
kie Zyd uwazatl za wlasciwe, i dlatego bylo gorsze i $miesz-
ne. Jezeli folklor chrzedcijafiski stworzyt typ komicznego
Zyda, to z kolei folklor zydowski stworzyt typ komicz-
nego i glupiego ,,goja’’.

Smiesznoéé ,,goja’’ ujawniata si¢ zwlaszcza wtedy,
gdy zabieral sie do czynnodci, w ktérych celowali Zydzi.
,,Gojowska glowe’” mozna bylo poznaé przede wszystkim
w handlu oraz w tych czynno$ciach, ktére wymagaly ja-
kiegod gospodarczego doéwiadczenia. Tu ,,goj’’ byl glup-
cem i Zyd w dowcipie bral na nim odwet za swe ponizenie.

,»Gojowi”” nigdy nie mozna ufaé. Trudno z géry prze-
widzie¢, jak si¢ wobec Zyda zachowa, co mu do glowy
strzeli. Trzeba stale wobec niego by¢ na bacznodci i pilnie
uwazaé, by nie zrobié czego$, co obudzi w nim niezyczli-
wos¢. Ma on swdj obraz Zyda i Zyd powinien zachowywa¢
si¢ zgodnie z tym obrazem. Oczywiscie wobec ,,goja’’ nie
mozna by¢ szczerym. Trzeba stale mieé¢ nalozong maske
uleglodci 1 pokory. Jezeli Zyd ,,goja’’ $mieszy, to Zyd wobec
,,goja’”’ powinien by¢ $mieszny, podkreslajagc swym za-
chowaniem to, co w nim jest komiczne. Jest rzeczg uderza-
jaca, jak dalece wszystko to mialo swe repliki w innych
krajach i cywilizacjach!

Nie znaczy to, by ,,goja’’ nalezalo nienawidzié czy
uwazaé za wroga. ,,Antygoizm’’ — jezeli wyraZenia tego
wolno uzy¢ jako odpowiednika antysemityzmu — byt po-
stawa bardzo péing i wystapit jako zjawisko towarzyszace
zydowskim ruchom emancypacyjnym konica wieku XIX
i poczatku XX. ,,Goj’’ gardzil Zydem, ale nie musial go
nienawidzi¢. Podobnie Zyd gardzil ,,gojem’’, ale nie ko-
niecznie go nienawidzit. Pozostajac w kadcie, Zyd przyj-
mowal jako rzecz oczywista, ze ,,goj’’ jest taki jaki jest
i Ze tak a nie inaczej nalezy na niego patrze¢ i do niego
sie odnosi¢. Postawa Zyda wobec ,,goja’’ nie oznaczala
buntu wobec systemu kastowego. Byla wylacznie postawy
obronng wobec konsekwencji zycia w ramach kasty.

Jednakze w obrebie tego ogdlnego stereotypu ,,goja’’
zachodzily wyrazne zrézinicowania. Oczywiscie ,,goj’’ byl
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zawsze ,,gojem’’, bez wzgledu na to jakie miejsce w orga-
nizacji spolecznej zajmowal. ,,Goj’’ byl poza kastg zy-
dowska i byl tym, ktéry — bez wzgledu na swoja pozycje
spoleczng — jednolicie si¢ do Zyda ustosunkowywal. Nie-
mniej jednak kazdy ,,goj”’ mial w $wiecie ,,gojowskim’’
jakie§ wlasne miejsce spoleczne i to nie moglo nie mieé
wplywu na ustosunkowanie si¢ Zyda do niego.

Zyd od szlachty przejat oceng chlopa jako ,,chama’
i mieszczanina jako ,,tyka’’. Zyd polski gospodarczo —
nawet kulturalnie — byt najéci$lej zwigzany ze szlachta.
Funkcje gospodarcze, jakie Zyd wykonywal, byly w ogro-
mnym stopniu pochodng calego systemu gospodarki szla-
checkiej. Zyd polski, nie zdajac sobie z tego sprawy, w
swych ocenach spolecznych i kulturalnych utozsamial sie
ze $wiatem szlacheckim.

Stad w oczach Zyda chlop byl ,,chamem’’. Dochodzit
do tego jeszcze jeden bardzo wazny moment. Etos zydowski
jako naczelng wartoé¢ wysuwa madro§é, wiedze. Inaczej
niz w protestanckim purytanizmie, majatek nie jest dla
Zyda wartodcig sama przez si¢ i nie jest zewnetrzna ozna-
ka charyzmy. Majatek moze byé érodkiem dla osiggniecia
najwyzszej wartoéci — madrodci, wiedzy. Z wyjatkiem
chyba kultury chinskiej, w Zadnej innej kulturze wiedza nie
jest ceniona tak wysoko jak w tradycyjnej kulturze zydow-
skiej. Mniej wazne jest, jaka jest to wiedza. Istotne jest,
Ze jest to wiedza. W $wiecie zZydowskim czlowiek niewy-
ksztatcony — choéby nawet bardzo bogaty — stal znacznie
nizej od biednego medrca. Jest rzecza uderzajgca, Ze ta
zasadnicza cecha etosu zydowskiego byla zupelnie zignoro-
wana przez stereotypy tworzone przez $wiat zewnetrzny,
ktére stale przypisywaly Zydom traktowanie majatku jako
wartodci najwyzszej. Bylo to oczywistym nastepstwem tych
funkcji gospodarczych, jakie kasta Zydowska tradycyjnie
wykonywala.

,,Goj”’, jakiego Zyd znal i z jakim najczedciej stykat
sie na co dzieri, wiedzy nie cenil. Przeciwnie — byl niewy-
ksztalcony, ciemny, zazwyczaj analfabeta. Stad pogardli-
wy stosunek Zyda do chlopa, ktéry w jego oczach byt
podwéjnym ,,chamem’’, raz — jako chlop taki, jakim
go definiowat $wiat szlachecki, dwa — jako istota ciemna,
ghupia, ktérej obca byla wiedza. W ogromnym stopniu
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taki obraz, przenosil sie na mieszczanina, ktéry byt nie tylko
,,lykiem’’, ale i nieukiem, oraz na ogromng cze$¢ szlachty.
Z wyjatkiem jednostek bardzo wyksztalconych, do ktérych
Zyd odnosit si¢ prawdziwie z szacunkiem, kazdy ,,goj’”’
byt ,,chamem’. W folklorze Zydéw polskich natrafi¢ moz-
na na liczne dowody czci dla madrych nie-Zydéw, ktérzy
— rzecz godna podkredlenia — byli obroricami i przyja-
ciétmi Zydéw.

Oczywiscie nie zobaczymy tu nigdzie postaw jednoli-
tych, logicznie sformowanych pogladéw, wolnych od
sprzeczno$ci wewnetrznych. Tego nigdy nie ma w tych
definicjach, jakimi ciggle postugujemy si¢ w stosunkach
miedzyludzkich. ,,Goj’’ Zydowi przedstawial si¢ w postaci
dwojakiej: byt istota rzedu wyzszego, nawet gdy byt chlo-
pem, i byl glupim ,,gojem’, ,,chamem’’, istota niZsza,
zaslugujaca na pogarde. Na zewnatrz kasty obowigzywata
pierwsza definicja, na wewnatrz — druga. Byly to po-
stawy wybitnie ambiwalentne, logicznie rzecz biorgc —
sprzeczne, ale doskonale wspélistniejace ze sobg.

One takze znajdowaly dla siebie odbicie w zasadzie
podwéjnej moralnodci, o ktérej byla mowa poprzednio.
Dochodzity tu nawet nowe momenty. Zyd uwazal sie za
przedstawiciela narodu wybranego. Inaczej niz Murzyn
amerykanski, inaczej niz wigkszoé¢ ludéw tubylczych w
krajach kolonialnych, i inaczej niz chlop polski, Zyd
mial w sobie wysoce rozwinigte poczucie swego znaczenia
kulturalnego, swej wlasnej charyzmy. Niewiele w historii
$wiata znajdzie si¢ grup etnicznych — zwlaszcza grup kas-
towych — w ktérych by poczucie znaczenia kultury ducho-
wej, skoncentrowanie najwazniejszych elementéw Zycia na
tej kulturze, odgrywalo taka role, jak wéréd Zydéw. Jedy-
nie bodaj Chiny — w pewnym stopniu Indie — moga
postuzy¢ jako przyklad zblizonego zjawiska. Zydzi ponadtn
mieli $wiadomo$é, ze swej kulturze, w pierwszym rzedzie
tradycji zapisanej, zawdzigczaja swe trwanie, swojg cig-
gloéé historyczna. Zydzi to spoteczno$¢ Pisma, to spotecz-
noéé¢ Ksigzki. ,,Goje’’, z ktérymi si¢ Zydzi stykali, nie
mieli, pomijajac nieliczne wyjatki, ani takich tradycji, ani
takiego stosunku do wartoéci Pisma i Ksigzki. Zastugiwali
wiec na pogarde.

W zadnym jednak wypadku nie wolno bylo tej po-
gardy uzewnetrzniaé. Albowiem ,,goj”’ — to bylo faktem
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niezbitym — w hierarchii spolecznej stal ponad Zydem.
Temu glupcowi trzeba bylo ulegaé. Czy jednak moglo by¢
co$ zlego w tym, Ze si¢ zrecznie umialo wyzyskaé jego glu-
pote? Takie postawy i rozumowania nie sg rzadkie wéréd
kupcéw chiriskich poza Chinami. Podwéjna moralnoéé —
produkt kazdego systemu kastowego — znajduje tu jeszcze
mocniejsze dla siebie oparcie.

VI

Kasta jest grupa zamknietg. Jako catodé jest ona kultu-
ralnie, obyczajowo, gospodarczo odcigta od innych grup
spotecznodci narodowej. Czy jest ona jednak od nich izo-
lowana? Trudno to tak nazwadé. I kasta jako calo$é i jej
poszczegélni czlonkowie utrzymuja stale stosunki z innymi
grupami i ich czlonkami. A gdy takie stosunki zachodza,
musza nastepowad i jakie§ oddziatywania i wzajemne prze-
nikania wplywdéw. O absolutnej izolacji nie moze by¢é mowy.

Wiemy dzi§ doskonale, ze w Stanach Zjednoczonych
bardzo rygorystyczny system kastowy nie przeszkodzil
wzajemnemu przenikaniu wplywéw miedzy Murzynami a
biatymi. W rezultacie Murzyn amerykanski w momen-
cie Emancypacji — nie méwiac juz o pdZniejszych epokach
— przejat byt caly mase elementéw kultury biatych, a biale
Potudnie niejedno przejeto od Murzynéw. Tu za$ mamy
do czynienia ze spoteczno$cia, ktérej pierwotne w1921 itra-
dycje kulturalne zostaly gwaltownie przerwane i zniszczone
i ktéra swéj dorobek kulturalny musiala stwarzaé¢ od pod-
staw. Przejeta go od biatych, ale zarazem data bialtym co$
ze swych do$wiadczeri, zdobytych na plantacjach.

Getto zydowskie bylo terenowo izolowane. Zydzi jako
caloéé mieli swéj wlasny $wiat, tworzyli jednostke autono-
miczng, byli pod bardzo wieloma wzgledami odseparowani
od reszty. Ale w jakim§ stopniu wszystko to dawalo sig w
dawnej Polsce odnie$é i do szlachty, i do mieszczan, i do
chlopéw. Zapewne stopieri odosobnienia Zydéw byt szcze-
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gélnie znaczny, choéby ze wzgledu na ich swoisto$é kultu-
ralng, bardziej specyficzng niz swoistoéé kulturalna szlachty
polskiej lub chlopéw polskich. Ale byty state kontakty miedzy
szlachta, mieszczanami i chiopami, i byly stale kontakty
miedzy Zydami i chrzecijanami. Kontakty te byty wielo-
stronne i réznorodne,

Zasadniczo rzecz biorac, istnial potezny dystans po-
miedzy chrzeécijaninem a Zydem. Obie strony, kazda dla
swych racji, staraly sie¢ go utrzymaé. W zyciu religijnym,
politycznym, towarzyskim, kulturalnym chrzedcijanie i Zy-
dzi nie spotykali sie ze sobg. Kazda strona trzymala sie
sfery, jaka byla dla niej wyznaczona. Tak samo zreszty,
jak byt dystans pomiedzy ,,panem’’ a ,,chamem’’ czy ,,ly-
kiem’’. I tu kazda strona trzymala sie¢ wyznaczonej sobie
strefy.

Byly jednak dziedziny i sytuacje, gdy dystans ten kur-
czyl sie a nawet zanikal. W plantatorskiej Ameryce dystans
pomiedzy bialym plantatorem a czarnym niewolnikiem byt
kolosalny. A jednocze$nie czarna niarika i czarny kamerdy-
ner weszli w zycie bialych jako instytucje spoteczne o
ogromnym znaczeniu i jako zZywi ludzie, ktérych wptyw na
sprawy biatych plantatoréw byt gleboki i wszechstronny.
Ta czarna nianka i ten czarny kamerdyner byli bliskimi
ludZmi, doradcami, przyjaciéimi, nieraz w zyciu codzien-
nym prawdziwymi tyranami. Stosunek bialych panéw do
nich byl pelen serdeczno$ci, przywiazania, jak najdalej
posunigtej zyczliwoéei. I czarny niewolnik gotéw byt zycie
swe po$wieci¢ dla pana i jego rodziny. Do tej pory w sta-
nach potudniowych zachowaly sie tradycyjne wiezi pomie-
dzy rodzinami dawnych panéw i dawnych niewolnikéw.
Murzyn-przyjaciel, powiernik, doradca wszedt do tradycji
Potudnia Stanéw Zjednoczonych, stat si¢ sktadnikiem miej-
scowej kultury. We wszystkich krajach i cywilizacjach,
gdzie wytworzyta si¢ organizacja kastowa, mozna znalezé
podobne przyktady. Czlonek kasty niZszej jest nadal czton-
kiem kasty nizszej, pomiedzy nim a $wiatem pozakasto-
wym utrzymuje sie daleki dystans, ale réwnoczesnie w pe-
wnych okre$lonych sytuacjach i ze wzgledu na pewne spe-
cyficzne stosunki dystans ten zanika i przemienia sie w
bliskos¢.

Nie inaczej bylo w Polsce z Zydami. Jedng z najwaz-
niejszych okolicznoéci, wyznaczajacych oblicze Zydéw pol-
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skich jako kasty, bylo wykonywanie przez nich okreélonych
funkcji gospodarczych. W olbrzymiej swej wigkszo$ci zaj-
mowali si¢ oni handlem, poérednictwem, rzemiostem. Funk-
cje te byly organicznie zwigzane z calym systemem gospo-
darczym Polski szlacheckiej. Byly pochodng gospodarki
folwarcznej, panszczyznianej, bardzo stabo uprzemystowio-
nej. Twierdzenie — popularne od kodca wieku XIX — zZe
to Zydzi utrzymywali gospodarke polska na tak niskim
poziomie, bylo $mieszne. Prawda bylo, Ze gospodarka pol-
ska utrzymywala Zydéw na tak niskim poziomie, jak zre-
sztg utrzymywala na tym poziomie wszystkie inne grupy
zbiorowo$ci polskiej.

Wykonywujac takie czynno$ci gospodarcze, Zyd wcho-
dzit w stale i wszechstronne stosunki z nie-Zydem. Nie zaw-
sze i nie koniecznie ograniczaly sie one do plaszczyzny czy-
sto gospodarczej. W bardzo wielu wypadkach siegaly one
znacznie dalej i glebiej.

Az prawie do konca wieku XIX znaczna czg$é ludno-
$ci zydowskiej na ziemiach polskich mieszkala na wsi lub
w miasteczku, ktére bylo najéciSlej ze wsig zwiazane i
faktycznie bylo nadal czescig systemu gospodarki folwarcz-
nej. Wyjatkiem byl zabér pruski, gdzie nieliczna ludno$é
zydowska stanowila element wybitnie miejski. Ale w obu
pozostatych zaborach zydowski pachciarz, karczmarz, aren-
darz, faktor, sadownik stanowit kétko w mechanizmie go-
spodarki folwarcznej. Bylo to wazne kétko. Faktycznie duZa
czeéé czynnodci handlowo-kredytowych i administracyjnych
byla powierzana Zydom. Do tego dochodzit udzial Zyda
malomiasteczkowego: kupca zbozowego, dostawcy wszel-
kich artykutéw, krawca, szewca itp. W Galicji szczegélnie
mozna tu jeszcze bylo dodaé miejscowego lekarza i praw-
nika, od konca wieku XIX coraz czgsciej pochodzenia
zydowskiego.

Stowem — jak mawiano — ,,szlachcic nie mégl obejéé
si¢ bez Zyda’’. Taki byt stan faktyczny. Dla naszych roz-
wazanl jest obojetne, jakie okolicznoéci historyczne spowo-
dowatly taki stan rzeczy. Swoiste warunki rozwoju Polski
sprawily, ze Zydzi byli jedynym elementem, ktéry mogt
sig sta¢ takim koétkiem w aparacie szlacheckiej gospodarki
folwarcznej. Gdy gospodarka ta zaczela si¢ zatamywaé
i schodzi¢ z widowni, ofiarg, obok szlachcica-ziemianina,
byl i jego Zyd.
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Trzeba stale podkre§laé i powtarzaé, ZzZe zydostwo
polskie bylo mocno i wszechstronnie zwigzane z Polska
szlachecka. Bez przesady mozna powiedzieé, ze bylo jej
produktem. Bylo z nig zwigzane gospodarczo i nie tylko
gospodarczo. Jak jeszcze o tym bedzie mowa, istnialy tu
i wiezi kulturalne. Nie jest rzecza przypadkowa, Ze anty-
semityzm nie znalazt dla siebie mocnego podtoZza w érodo-
wiskach ziemiariskich. Nawet w okresie miedzywojennym,
gdy $érodowiska te byly juz w stanie daleko posunigtego
rozkladu. W tym okresie wéréd ludzi, odnoszacych si¢ do
Zydoéw zyczliwie, nie braklo jednostek o glo$nych nazwi-
skach arystokratycznych.

Nie przestajac byé¢ czlonkiem kasty, Zyd jednoczeénie
mial liczne i réznorodne stosunki ze $wiatem szlachecko-
ziemianskim. Nie byly one pozbawione cech intymno$ci
i serdeczno$ci. Powie$é polska tego okresu, az po Marie
Dabrowska, daje niezliczone przyktady takich bliskich i cie-
plych stosunkéw miedzy dworem a Zydem. Nieraz ta blis-
koé¢ przechodzila z pokolenia na pokolenie, wytwarzajac
tradycje patronatu rodu ziemiariskiego nad ,,naszymi Zy-
dami”’. W takich wypadkach Zyd przestawal byé ,,par-
chem’” a stawat sie ,,Zydkiem’’ — istota swojska, do ktérej
mialo si¢ zaufanie, ktérag uwazalo si¢ za cze$é¢ wlasnego
Swiata.

Warto jest zwrécié uwage na ten szczegdt terminolo-
giczny. ,,Zydek’, ,,Zzydéweczka’’ — oznaczalo uswojsz-
czenie Zyda, wilaczenie go do wilasnego $wiata wartoéci, do
wlasnej rzeczywistoéci. Niewatpliwie i ,,zydek’’ byl czlon-
kiem kasty, od ktérej szlachcica dzielit daleki dystans.
Ale réwnoczesnie ten ,,zydek’’ byl osoba bliskg i swoja.
W przystepie gniewu mogto si¢ ja zwymy$élaé od ,,parchéw’’,
ale nie zmienialo to zasadniczego stosunku. Nie inaczej
przeciez w plantatorskiej Ameryce uktadal si¢ stosunek bia-
lego pana do zaufanego i lubianego czarnego niewolnika.

Nie tylko Zydzi wiejscy i malomiasteczkowi byli w ten
sposéb wciggnieci w krag $wiata ziemiarisko-szlacheckiego.
Ostatecznie az do drugiej potowy wieku XIX ekonomika
nawet wiekszych miast polskich byla w takim czy w innym
stopniu pochodng ekonomiki folwarcznej. Polski Zyd wiel-
komiejski — mizernie te ,,wielkie’’ miasta wygladaty i w
rzeczywistosci byly rozszerzonymi miasteczkami — w taki
czy inny sposéb cigzyt ku folwarkowi i swoja dzialalnoéé
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gospodarczg przystosowywal do potrzeb i wilasciwoéci fol-
warku.

Jezeli w folklorze ziemiarisko-szlacheckim nie brakto
ciepla w stosunku do ,,zydkéw’’ (choé nie koniecznie w
stosunku do Zydéw), to z drugiej strony i w folklorze zy-
dowskim nie braklo dowodéw zyczliwo$ci i przywigzania
do dobrych panéw, nie braklo tradycji lojalno$ci wobec
zyczliwych patronéw. ,,Dobry goj’’ jest tu réwnie pospolity
jak ,,poczciwy zydek’’ po stronie polskiej.

Nie mozna wigc bylo méwié o ,,izolacji”’ Zydéw w
Polsce. Oczywidcie jako kasta byli oni w obrebie zamknie-
tego systemu, tworzyli é§wiat sam dla siebie. Ale réwno-
czeénie jako jednostki i mniejsze zespoly utrzymywali state
kontakty ze $wiatem pozakastowym, stanowili sktadnik
tego $wiata, odgrywali w nim powazng role. Byly to kon-
takty czeste, liczne, wielostronne. Mialy one mocne zabar-
wienie emocjonalne. Zyd czy raczej ,,zydek’’ stal si¢ cze-
$cig $wiata wartoéci polskiego szlachcica-ziemianina i nie
byt wartodcig ujemna. I tym samym wytwarzaly sie drogi
wzajemnego oddziatywania kulturalnego. Drogi te byly $ci-
§le wytyczone przez caly uktad stosunkéw spolecznych i
gospodarczych $wiata folwarczno-szlacheckiego. Oddzialy-
wania mogly zachodzié tylko w pewien sposéb i w pewnych
ramach. Tak zresztg jak jedynie mogly zachodzié wszelkie
oddzialtywania miedzygrupowe w danych warunkach. Ale
zachodzily i — jak o tym wypadnie nam szerzej pomoéwié
— byly powazne.

Swiat ziemiarisko-szlachecki tworzyt tez podstawe i
ramy dla stycznoéci Zydéw z chtopami. I chtop i Zyd two-
rzyli — réine co prawda, ale bardzo wazne — elementy
systemu folwarcznego. W obrgbie tego systemu chtop i Zyd
stykali si¢ nieustannie: w karczmie, w kramie, w réznych
sytuacjach zycia wiejskiego. Zyd byl rzemiedlnikiem, byt
wedrownym handlarzem, byt Zrédlem kredytu. Bardzo tez
czesto byl poérednikiem miedzy chlopem a panem, czy
tez reprezentantem pana wobec chiopa. I w tym wszystkim
nie byt chlopu obcym. Niewatpliwie w sytuacjach ostrych
konfliktéw spotecznych stawat sig ofiarg tego, ze byl utoz-
samiany z dworem. Tak bylo na Ukrainie — w wieku XVII
i pézniej w czasie Koliszczyzny. Ale byly to sytuacje spe-
cjalne. Normalnie, podobnie jak dla dworu, tak i dla
chaty byl on ,,swoim Zydkiem’’, ktérego sie znalo i ktéremu
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mozna bylo ufaé. Chlop — w zupelnej zgodzie ze szlach-
cicem — mdgl traktowaé calag kaste zydowska jako ,,par-
chéw’’, ale wydzielat tu ,,swoich zydkéw’’, z ktérymi
sie stale stykat i ktérych znat.

Niejeden z obserwatoréw polskiej wsi chlopskiej pod-
kreélat role autorytetu, jaka Zyd odgrywat w gromadzie
wiejskiej. Stanistaw Schniir-Peplowski w ksiazce ,,Cudzo-
ziemcy w Galicji (1787-1841)"" (Krakéw, 1902) przytacza
uwagi Ernesta Kortuma, poswiecone Zydom galicyjskim
korica wieku XVIII i poczgtku XIX. W ksigzce ,,Ueber
Judenthum und Juden’’ Kortum pisat: ,,Chlop, traktowany
z gory przez dziedzica, widzi w Zydzie jedynego przyia-
ciela. Méwi z nim otwarcie, slucha jego rad, przyjmuje
jego pomoc, ucieka sie do jego protekcji...”’ (str. 50). Na
podobne stosunki wskazywali i inni obserwatorzy, nawet
w czasach znacznie pézniejszych. Wanda Wasilewska, pi-
szac w roku 1937 w ,,Wiadomosciach Literackich’’ o swych
wedréwkach po Polesiu, stwierdzata, ze chlop poleski trak-
towal miejscowego Zyda jako czlowieka zaufanego i zwra-
cat si¢ do niego jako do posrednika, gdy chodzito o sto-
sunki z wladza panstwowa (WL, 1937, Nr 40). Nie mamy
podstaw, by Wasilewskiej nie ufa¢ w tym wypadku.

Stosunkowo najstabsze kontakty taczyly Zyda z miesz-
czaninem, Tu zreszta wchodzita w gre kolizja intereséw
gospodarczych. W poréwnaniu ze szlachtg i chlopami pta-
szczyzna stycznosci byla tu waska, powiazania nieliczne
i raczej antagonistyczne.

VII

Podsumujmy nasze dotychczasowe wywody. Zydzi w
Polsce szlacheckiej tworzyli kaste. Organizacja kastowa
powstala w wiekach érednich, utrzymala si¢ i rozwineta
przez caly okres trwania Rzeczypospolitej szlacheckiej, za-
chowata sie i po jej upadku. W rzeczywistodci kastowy
charakter Zydéw polskich istniat — w formie juz coraz
bardziej przezytkowej — az do roku 1939. Pézniej przy-
szta Zaglada. Ta organizacja kastowa Zydéw polskich mie-

103



$cila si¢ w ramach szerszej organizacji spolecznej, charak-
terystycznej dla rozwoju historycznego narodu polskiego.

Kasta miata decydujace znaczenie dla oblicza zydo-
stwa polskiego i dla jego pozycji w catoksztalcie zbiorowo-
éci polskiej. Nie zrozumie si¢ nigdy wiasciwosci Zydow
polskich, jezeli nie weZmie si¢ pod uwage faktu, zZe sta-
nowili kaste. A ze wszedzie — w kazdej cywilizacji, w kaz-
dej spolecznoéci narodowej, na calym $wiecie — kasta wy-
twarza specyficzne wladciwosci i stosunki miedzyludzkie,
przeto nie zrozumie si¢ w pelni dziejéow i roli Zydéw pol-
skich, jezeli bedzie si¢ ich traktowalo jako co$ swoistego
wylacznie zZydowskiego, czy tez wylacznie zydowsko-
polskiego. Sprawa Zydowska w Polsce byla wypad-
kowa szeregu pewnych proceséw i faktéw znacz-
nie ogélniejszych. W Polsce miala ona oczywiscie swoje
lokalne zabarwienie, byla pochodna catego rozwoju cy-
wilizacji polskiej. Ale w swych zaloZeniach i podstawo-
wych przejawach mieécita si¢ w kategoriach czego$ nie-
skoriczenie szerszego. Te rzeczy dotad zupelnie nie byty
rozumiane ani uwzgledniane. Nie rozumieli ich — ani pro-
gramowo rozumieé¢ nie mogli i nie chcieli — pisarze anty-
semiccy. Nie uwzgledniali ich pisarze zydowscy, repre-
zentujacy obéz nacjonalistyczny. I przeoczali je ci nieliczni
badacze polscy i zydowscy, ktérzy usitowali podchodzié
do tych spraw powaznie.

Widzieliémy dalej, Ze kasta — przy calym swym
odosobnieniu i zamknieciu w sobie — nie jest izolowana
od calodci zycia zbiorowego. Kasta miesci sie¢ w tym zyciu
i jest jego czastka. Zwlaszcza gdy spelnia okreslone i waz-
ne funkcje gospodarcze. Nastepstwem tego byly stale, silne
i wielostronne styczno$ci pomiedzy Zydami i nie-Zydami
w Polsce. Zachodzily one przez cale tysigclecie historii
zZydostwa polskiego. I mialy glebokie nastepstwa kulturalne
dla obu stron. Zydzi, czy to stajac sie Polakami, czy zacho-
wujac swa odrebnoéé, co$ wnosili do kultury polskiej i sami
co$ z niej wchlaniali.

Wypadnie nam w dalszym ciggu przealizowaé aparat
tych przenikan i ich proces. Podstawa beda dla nas prze-
miany, jakie zachodzily w kadcie, oraz przejawy jej stop-
niowego rozpadu.
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UCHODZCY Z KASTY

Kasta jest grupag zamknieta. Jest ona zamknieta ,,od
wewnatrz’’ jako swoista calo$¢ kulturowa, obyczajowa, wy-
znaniowa, prawna. I jest zamknieta ,,0d zewnatrz’’ przez
stosunek do niej otaczajacego $wiata, przez to miejsce, jakie
$wiat ten jej wyznacza, i przez te rolg, jaka kaze jej odgry-
waé. Dla jednostki wyjscie z kasty jest rzecza bardzo
trudna, nieraz — niemozliwg. Przeszkoda jest tu zaréwno
,,wewnetrzne’’ jak i ,,zewnetrzne’’ zamkniecie kasty.

Osobliwoscig polozenia kasty zydowskiej w dawnej
Polsce bylo to. ze w wypadkach jednostkowych zasadni-
czych przeszkéd ,,od zewnatrz’’ nie bylo, ze — przeciw-
nie — istnialy okolicznoéci sprzyjajace dla wychodzenia
jednostek z kasty. Wyjscie takie w dawnej Polsce moglo
nastapi¢ tylko w jeden sposéb: przez chrzest, przez zmiane
wyznania. Polska katolicka mile widziala prozelitéw ze
- $wiata Zydowskiego. Statut Litewski otwieral neofitom dro-
ge do nobilitacji. W Koronie, praktycznie rzecz biorac,
Zyd, ktéry sie chrzcil, zostawal szlachcicem. Oczywidcie
nie byly to zjawiska czeste, ale znéw nie tak rzadkie, jak
sie to zwyklo przypuszczaé. Teodor Jeske-Choiriski w swych
,,Neofitach Polskich”” — ksigZzce niekompletnej, stronni-
czej 1 niedbale opracowanej — wymienia jednak wcale po-
kazng liczbe rodzin zydowskich, ktére w wieku XVIII zo-
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staty nobilitowane dzieki zmianie wyznania. A Jeske-Choiri-
ski — jak sam o tym méwi — mégl zbadaé tylko cze$é do-
kumentéw parafialnych i nie na calym terenie Rzeczypos-
politej.

Inaczej niz w krajach Europy Zachodniej, w Polsce
przymusowe nawracania byly czym$ rzadkim, raczej —
wyjatkowym. Neofityzm polskich Zydéw miat na ogét cha-
rakter dobrowolny. Przy tym stwarzal on wyjatkowa szanse
zyciowa: nie tylko porzucenia kasty pogardzanej, ale i przej-
$cia do kasty uprzywilejowanej. Jezeli w Polsce istnieje
sktonnoé¢ do przesadzania polskich tradycji wolnosciowych,
to w wypadku apostolatu katolickiego wéréd Zydéw stusznie
moga by¢ one przytoczone.

Nic nie przemawia za tym, by stosunek $wiata szlachec-
kiego do uszlachconych neofitéw byt gorszy niz stosunek
do innych $wiezonobilitowanych. Moze byl nawet lepszy,
co niewatpliwie mialo swe Zrédta w uczuciach religijnych.
Neofita byt zywym dowodem triumfu wiary katolickiej.
Zastugiwal wiec na specjalng zyczliwo$é.

Niemniej jednak neofita — jak kazdy $wiezonobilito-
wany — byl parweniuszem, byl homo novus, ktéry nie
od razu moégt byé bez reszty przyjety do spolecznosci szla-
checkiej. Istniat tu dystans spoteczny, ktéry jednak z cza-
sem zmniejszat sie i zanikal. Przychodzili tez z pomoca za-
wodowi heraldycy, ktérych $cisto$¢ w wyprowadzaniu ro-
dowodéw bywata doéé watpliwa. Zreszta nobilitacja najcze-
$ciej miata postaé przyjecia do klejnotu i to wybitnie ulat-
wialo zatarcie przeszloci.

Z drugiej jednak strony sama nowa szlachta wykazy-
wala pewng nie$miato$¢ wobec swej nowej wspétbraci. Ro-
dziny frankistéw trzymaty sie razem i zawieraly matzeristwa
miedzy soba. Przynajmniej — przez dwa czy trzy pierwsze
pokolenia. Tego rodzaju dystans, ptynacy od samych neo-
fitéw, byl zjawiskiem zrozumiatym. I analogiczne postawy
daja si¢ w podobnych wypadkach zauwazyé na calym
$wiecie. Homines movi nie czuli si¢ pewni nowego $rodo-
wiska. Czuli si¢ swobodniej w $rodowisku wiasnym. f.3-
czyly ich wiezi podobnych przezy¢ i decyzji, wspomnienia
przeszlosci, pewne tradycje, nieraz — poczucie obowigzku
wobec dawnych wspétwyznawcéw. To ostatnie bylo szcze-
golnie uderzajace w wypadku takiego Czynskiego. W nas-
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tepnych pokoleniach wszystko to si¢ zacieralo. Potomstwo
hominum novorum przestawalo by¢ homines nous.

Neofityzm nie przestal odgrywaé podobnej roli i po
upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. OczywiScie zmiana
wyznania przestata by¢ drogg do nobilitacji w sensie praw-
nym, ale nadal oznaczala wyjécie z kasty pogardzanej i
przejécie do kasty wysoko cenionej. Z czasem zaczela ozna-
czaé wyjscie z kasty w ogéle, znalezienie si¢ w $rodowisku
mniej lub wiecej bezkastowym. Liczba takich wyjs$é z kasty
rosla stale i z kazdym rokiem przybierala coraz wigksze
rozmiary. Zydowski neofityzm — zaréwno katolicki jak i
liczny protestancki — w koncu wieku XIX i na poczatku
XX byt zjawiskiem iloSciowo powaznym. W tym jednak
tez czasie wystapily nowe czynniki, ktére wptynely na
zmiang dotychczasowej tradycji.

Przede wszystkim stosunek do neofitéw ze strony nie-
zydowskiego érodowiska stale si¢ pogarszal. Zaczynaly sig
czasy stale wzmagajacego sie antysemityzmu. Jednym z
najwazniejszych aspektéw wszelkiego antysemityzmu jest
dazenie $rodowiska niezydowskiego do zachowania kasto-
wego charakteru zbiorowosci zydowskiej. Ze przy tym uzy-
wane sa racjonalizacje, oskarzajace Zydéw o obco$é i sepa-
ratyzm, jest rzecza bez znaczenia. W Polsce — podobnie
bylo i w innych krajach — antagonizm do Zydéw rést w
miare tego, jak wéréd Zydéw wzmagaly sie tendencje anty-
kastowe. W miare tez jak antysemityzm sie zaostrzal, zmie-
rzal on do nadania oblicza kastowego i tym Zydom, ktérzy
z kasty wychodzili. Neofita zaczal byé traktowany jako
,,wychrzta’’, jako ten, ktéry nie przestal by¢ Zydem nawet
po zmianie wyznania. W dalszej konsekwencji prowadzilo
to do rasizmu, dla ktérego kryterium wyznaniowe bylo bez
znaczenia.

Roéwnoczesnie wéréd Zydow ujawnity sie inne tendencje
omqgama wyjscia z kasty. W miare postepéw ogélnej laicy-
zacji Zycia, moment wyznamowy przestawal odgrywaé tak
decydujaca role w zmienianiu kondycji Zyciowej, jaka
odgrywal dawniej. Rozpoczyna sie dazenie do wychodzenia
z kasty bez zmiany wyznania, albo tez — nie koniecznie
ze zmiang wyznania. Droga do indywidualnej emancypacji
bedzie nie zmiana wyznania, ale zmiana kultury i calego
dotychczasowego sposobu zycia. Na tym polegal sens spo-
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leczny asymilacji. Bylo to wychodzenie z kasty poprzez
przemiane kulturalng.

Wszystkie te wypadki wychodzenia z kasty — czy dro-
ga religijng czy tez laickg — mialy charakter indywidualnej
ucieczki od kasty. Zyd chrzczacy sie, Zyd asymilujacy sig
przy zachowaniu dawnego wyznania — kazdy z nich szu-
kal indywidualnego wyjscia z kasty. Nie walczyl z kasta
jako taka, walczyl ze swoim wlasnym miejscem w kascie.
Faktycznie afirmowal fakt istnienia kasty. Godzit sig z tym,
Ze kasta istnieje, nie chcial jednak sam w niej si¢ znajdo-
waé. Niewatpliwie asymilatorzy dazyli do zaniku Kkasty.
Wyobrazali sobie jednak ten zanik jako nastepstwo maso-
wego wychodzenia jednostek z ram istniejacej organizacii.
W dziejach czarnej Ameryki , liliowi”’ Murzyni (lily Ne-
groes) oraz ,,Uncle Tome’ism’’ moga stuzyé za przyklad
analogicznych tendencji.

Od konca wieku XIX wéréd Zydéw polskich wytwarzac
sie zaczyna tendencja, zmierzajaca do likwidacji systemu
kastowego jako takiego — nie na drodze indywidualnego
odchodzenia — przy zachowaniu kulturalno-narodowych
odrebnosci zZydowskich. Bedzie to poczatek ruchéw emancy-
pacyjnych w obrebie Zydostwa polskiego. Tendencje te be-
da odpowiednikiem tych masowych pradéw emancypacyj-
no-narodowoéciowych, jakie w tym czasie zaczety sie budzié
na catym $wiecie.

O wszystkich tych sprawach wypadnie nam jeszcze
poméwié i to znacznie szerzej.

II

Zacznijmy od wychodZtwa z kasty przez neofityzm. Mé-
wiliémy, Zze prawo i obyczaj Polski szlacheckiej, nie postu-
gujac sie $rodkami przymusu, wybitnie sprzyjaty neofityz-
mowi. Istniaty potezne bodZce spoteczne, ktére mogly pchaé
Zydéw w kierunku zmiany wyznania i ta droga zmieniania
calej swej kondycji zyciowej. Zauwazyliémy tez, ze wy-
padki neofityzmu Zydéw nie byly czym$ odosobnionym
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czy wyjatkowym. A jednak w stosunku do calej masy zy-
dowskiej w Polsce byly one nieliczne. Nie potrafimy ustalié
ile rodzin Zydowskich przez cale tysiaclecie zycia zydow-
skiego w Polsce zmienito wyznanie. Nie potrafimy tego okre-
$li¢ nawet w stosunku do wieku XVIII, wieku frankizmu.
Zapewne w calosci byly to setki rodzin, moze — niezbyt
wielkie tysigce. W kazdym razie masa zydowska pozosta-
wala wierna wierze, obyczajom, kascie.

Albowiem Zydzi byli grupa zamknietg ,,0d wewnatrz’’.
Ich charakter kastowy wynikal w pierwszym rzedzie z ich
swoistodci wyznaniowej, obyczajowej, jezykowo-kultural-
- nej, gospodarczej. Zasadnicze znaczenie mialo tu wyznanie,
ktére — jak niewiele innych wyznaii na $wiecie — wyzna-
czalo etos grupy, jej oblicze i oblicze kazdego z jej czlon-
kéw. Judaizm jest systemem religijnym integralnym. Wpro-
wadza on sakralnoéé do wszystkich — choéby najmniej-
szych — szczegbtéw Zycia zbiorowego i jednostkowego. Jest
on nie tylko systemem wierzeri religijnych. Jest on zakonem,
opartym na surowej i wszechstronnej regule postepowania.
Prawowierny Zyd w calym swym zachowaniu spetnia prze-
pisy tej reguly. Jest to regula wybitnie zracjonalizowana.
I sam judaizm jest systemem racjonalnym, nawet wtedy gdy
— jak w chasydyzmie — przechodzi w mistycyzm. Prze-
pisy postepowania opieraja si¢ na interpretacji stéw Pisma,
na interpretacji nadzwyczaj szczegblowej, pedantycznej.
Cale pokolenia uczonych zycie swe poswiecaly tej interpre-
tacji.

Réwnoczeénie judaizm jest systemem prawno-religij-
nym. Wsréd religii §wiata tylko religia rzymska daje sie z
judaizmem pod tym wzgledem poréwnaé. Ale judaizm po-
szedt tu dalej, stwarzajac wszechogarniajacy system prze-
piséw prawno-religijnych. Elementy prawne chrzeécijan-
stwa — tak bogate przede wszystkim w katolicyzmie —
swe punkty wyjéciowe zawdzigczaja zaréwno ]udalzmovn
jak i prawu rzymskiemu. Tre$ci pochodza od pierwszego,
formy — od drugiego.

Judaizm, to Ze Zydzi byli zakonem, swoisty etos na
tym podlozu wyrosty — wszystko to umozliwilo Zydom
przetrwanie w diasporze. Zadna inna grupa kulturowa nie
moze sie wykazaé taka trwalodcig tradycji historycznych
w warunkach istnienia diasporowego. Stare cywilizacje
wschodnie nie byly mlodsze od Zydéw i umialy wykazaé
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nie mniejszg ciggloé¢ tradycji historycznych. Tak jest z
Chinami i Indiami. Ale tez obcy im jest fakt diaspory.
A nawet Ormianie, ktérych losy w pewnym stopniu nasu-
waja analogie z losami Zydéw, mieli jakie$ oparcie w swej
czgéci niediasporowej. Zreszta Ormianie w diasporze nie
potrafili zachowaé swoistosci swego oblicza kulturalnego
w takim stopniu, w jakim zachowali je Zydzi.

Wszystkie te wiasciwoscei religijno-prawno-kulturalne
stanowily tre$¢ zycia zydowskiego w kascie. I one tworzyty
zasadnicza przeszkode wewnetrzng dla tych jednostek, kto-
re kaste chcialy porzucié. Pomijajac wypadki kraficowego
cynizmu, zmiana wyznania w kazdym poszczegblnym wy-
padku oznaczala dla Zyda wstrzas wewnetrzny ogromnych
rozmiaréw. Dla kazdej natury religijnej zmiana wyznania
jest decyzja niezmiernie trudna i powazna, jest glebokim
wstrzasem duchowym. O tym nam mdwig wyznania wiel-
kich konwertytéw, by wymieni¢ Sw. Augustyna i kardy-
nata Newmana. U konwertytéw zydowskich decyzja byta
wyjatkowo trudna i wstrzas duchowy wyjatkowo silny.
Albowiem judaizm byl calym systemem Zycia. Konwersja
oznaczala tu wyrzeczenie si¢ wszystkich dotychczasowych
wartodci, calkowite przetworzenie sie.

Oznaczala tez ona radykalne zerwanie z dawnym éro-
dowiskiem. Niewatpliwie, spolecznie rzecz biorac, konwer-
sja, wyprowadzajac jednostke z kasty, musiala oznaczaé
zerwanie z dawnym $rodowiskiem. Ale zerwanie to bylo
polaczone z jak najdalej posunietym potepieniem jednostki
przez dawne $rodowisko. Neofita byt tym, ktéry nie tylko
ze porzucil kaste, ale i wyparl sie jej, wypart sie jej idea-
tow, wszystkiego, czym ona zyla, co stanowilo jej tresé
duchowg i sama racje istnienia. Byt odstepca i zdrajcg. W
folklorze zZydowskim pelno jest dowodéw, ze zydowska
opinia ludowa bez poréwnania surowiej traktowata ,,me-
chesa’’ niz ,,goja’’. Slady takich postaw zachowaly si¢ az
dotad i daja sie¢ zauwazyé nawet w Ameryce i w Izraelu.
Ludzie podkreélajacy swéj zwiagzek z zZydostwem, ale wyz-
naniowi chrzeécijanie, spotykajag sie z daleko posunieta
nieufnoécia nawet ze strony Zydéw, ktérzy w sprawach
religijnych sa zupelnymi agnostykami.

Oczywiscie w duzej iloéci wypadkéw neofita prze-
chodzit do porzadku dziennego nad takimi reakcjami
swych dawnych wspétwyznawcéw. Staral sie znaleZé
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dla siebie oparcie w $rodowisku swych nowych wspél-
wyznawcéw. Nieuniknionym tego nastepstwem, byla
szybko$¢, z jaka zatracaly si¢ dawne zwigzki z Zy-
dostwem. W Polsce ,,maranizm’’ byt zupelnie nieznany.
Nie zawsze jednak wejscie do nowego $rodowiska bylo
rzeczg tatwa. Co wiecej — od korica wieku XIX stawalo
sie coraz trudniejsza. Nowe $rodowisko coraz oporniej
absorbowalo przybyszéw z kasty zydowskiej. Stad wytwa-
rzala sie sytuacja, w ktérej neofici tworzyli poniekad wtias-
ne érodowisko. Tak np. bylo przez czas pewien z frankis-
tami. PéZniej, w wieku XX, ,,trzymanie si¢ wychrztéw
razem’’ bylo zjawiskiem do$é czestym, przynajmniej jezeli
chodzilo o pierwsza czy druga generacje. Rozpowszechnia-
nie sie jednak malzenistw ,,mieszanych’’ bylo okoliczno$cig
przyépieszajaca nowa integracje. O malzeristwach tych mo-
zemy tu méwié tylko ubocznie, choé same przez si¢ byly
zjawiskiem bardzo ciekawym.

Ostracyzm dawnego érodowiska i nieufno$¢ — poczat-
kowo stosunkowo krétkotrwata, pézniej coraz wigksza i
dluzej trwajagca — $rodowiska nowego byly to jedynie
spoleczne nastepstwa zasadniczej decyzji, jaka byla zmiana
wyznania, chrzest, wyrzeczenie si¢ dawnych wierzeri i re-
gul zZycia. Decyzja ta mogla nie byé trudng od drugiej
polowy wieku XIX, gdy wzrést indyferentyzm religijny i
gdy sam chrzest byl tylko koricowym etapem odchodzenia
od judaizmu, jego obyczajow i etosu. Chrzest czgsto zatra-
cal tu swdj sens religijny i byt tylko zewnetrznym wyra-
zem daleko posunietego procesu asymilowania sig, osta-
tecznego wyjscia z kasty. Konwersje Zydéw — tak pospo-
lite w konicu wieku XIX w $wiecie inteligencji — zatra-
caly swéj sens religijny i byly przede wszystkim forma
spolecznego i kulturalnego utoZsamienia si¢ z $wiatem nie-
Zydowskim.

Ale i wtedy nie we wszystkich wypadkach byly to
decyzje tatwe. Nawet u ludzi religijnie indyferentnych za-
chowaly si¢ pewne tradycje, pewne przywiazania, chocby
w postaci lojalnoéci wobec rodzicéw czy dziadkéw. Wyra-
zZenie ,,chrzcze sig ze wzgledu na los moich dzieci, sam bym
sie nigdy nie ochrzcit’” bylo doéé pospolite w tych $éro-
dowiskach.

Inaczej jednak bylo w epokach intensywnego zycia
religijnego. W wieku XVII czy XVIII zmiana wyznania
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dla Zyda byla decyzja nadzwyczaj trudng i powazng. I to
sprawialo, Ze wypadki neofictwa nie byly zbyt czeste.
Prawo i panujace mores stwarzaly przed neofita pociaga-
jace perspektywy. Chrzest prowadzil do nobilitacji, ozna-
czal kolosalny awans osobisty. Prawo i mores mogly sobie
tu byly pozwoli¢ na taka hojno$é: ilo§¢ Zydéw, ktéra z
niej korzystala, byta stosunkowo mala.

III

Pewien moment zastuguje tu raz jeszcze na specjalne
podkreélenie. Zydzi stanowili kaste pogardzang, kastg
,,parchéw’’. W stosunkach z nie-Zydami Zydzi bez wa-
hania przyjmowali taka definicj¢ i zgodnie z nig si¢ zacho-
wywali.

,,Na zewnatrz’’ Zyd czul si¢ wiec ,,parchem’’. Staral
sie byé ,,porzadnym Zydkiem’’, choé niezawsze mu sig
to udawalo. Wszystko to jednak si¢ zmieniato, gdy od sto-
sunkéw ze $wiatem zewnetrznym przechodzil do zZycia we
wlasnej gromadzie.

Zyd polski czut sie czlonkiem wielkiej wspdlnoty reli-
gijnej, byt spadkobiercag bogatych tradycji historyczno-kul-
turalnych. Nade wszystko jednak czut si¢ czlonkiem zespotu
charyzmatycznego i uczestnikiem charyzmy. Nie wiele spo-
tecznoéci na $wiecie mialo w takim stopniu rozwiniete po-
czucie charyzmy zbiorowej i indywidualnej, jak Zydzi.

Zydzi tworzyli ,,naréd wybrany’’, naréd Przymierza
z Bogiem. Warunkiem zachowania charyzmy bylo doktadne
dotrzymanie przykazan Przymierza. Samo ono mialo formg
umowy prawnej i wykonanie go wymagalo niezwyklej do-
ktadnoéci i sumiennoéci prawniczej. To, Ze Zyd urodzit
sie Zydem, ze tym samym wszedl do narodu wybranego,
czynito go wspéluczestnikiem charyzmy, jednostka wy-
brang. Nakladalo to na Zyda kolosalne obowigzki, ale
tez i bylo kolosalnym wyréznieniem. W swych codzien-
nych modlitwach Zyd dzigkowat Bogu, Ze stworzyl go
Zydem,

I12



Porzucenie zydostwa oznaczalo wyrzeczenie sie cha-
ryzmy, ktéra dzigki Przymierzu przypadla w udziale wszy-
stkim Zydom. Chrzest byl wiec nie tylko odstepstwem czy
zdrada. Byl rzuceniem wyzwania Przymierzu, byl zapar-
ciem si¢ charyzmy. Zreszta w oczach prawowiernego Zyda
ten, ktéry nie chrzczac si¢ wyrzekal sie praw Zakonu,
byt nie o wiele lepszy od ,,mechesa’’. Nie zmiana jezyka,
nie zmiana ,,$wieckich’’ przekonari, nie nabycie laickiego
wyksztalcenia bylo kamieniem obrazy w stosunku prawo-
wiernych Zydéw do ich asymilujacych sie wspStwyznaw-
céw. Kamieniem obrazy bylo nieprzestrzeganie podstawo-
wych regul judaizmu, regut, ktére wynikaty z Przymierza
i ze strony Zydéw stanowily jego gwarancje.

Rozbieznoéé pomiedzy rolg ,,parcha’’ na zewnatrz i
wybranstwem na wewnatrz byla kolosalna. Wieki dziatania
takiego dualizmu sprawily, ze Zyd na ogé6t bez wigkszej
trudnoéci przechodzit od jednej roli do drugiej. Bylo to
znacznie latwiejsze niz wyrzeczenie si¢ obu. Chrzest moégt
Zyda zwolnié od pietna ,,parcha’’, ale za cene wyrzeczenia
sie charyzmy.

Dualizm w ocenach i postawach Zydéw byt oczywidcie
doskonale znany i $wiatu niezydowskiemu. Reakcje tego
$wiata nie byly wobec niego zyczliwe. Nie byly jednak
i specjalnie wrogie. Czesto traktowano 6w dualizm jako
co$ komicznego, $mieszacego. Niewatpliwie tez w oczach
nie-Zydéw mogt on zawieraé elementy komizmu. Zyd-
,,parch’’, uwazajacy sie jednoczeénie za nosiciela charyzmy,
byt w sobie tak razagcym kontrastem, ze mégt tylko émie-
szyé. W folklorze polskim, a i nie tylko polskim, w lite-
raturze mieszczanskiej — kontrast miedzy Zydem-,,par-
chem’ a Zydem-, wybraricem’’ byl nieraz podchwytywany
i wykpiwany. Odglosy tego mozna znaleZé nawet w znacz-
nie p6zniejszych epokach w réznych ,,szmoncesach’’, a na-
wet w twoérczodei takich zydowskich pisarzéw jak Szolem
Alejchem.

W dobie rozwijajacego sie¢ antysemityzmu dualizm w
postawach i zachowaniu si¢ Zydéw zaczal w oczach nie-
Zydéw tracié na swym komizmie, stajac sie jedng z racjo-
nalizacji wrogiego ustosunkowania sie wobec zydostwa. Z
tego 7rédla plynely oskarzenia o oblude, niemoralnoéé,
brak skruputéw w handlu itp. OskarZenia te byly najsil-
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niejsze w czasach, kiedy obiektywnie rzecz biorac dualizm
zydowski zaczynal ulegaé zanikowi.

v

Decyzja zmiany wyznania nie byla wiec latwa dla
Zyda. A jednak i w dobie Rzeczpospolitej szlacheckiej
jaka$ ilo§¢ Zydéw zdobywala sie na taka decyzje, wy-
rzekala sie¢ dawnych wartoéci, chrzcila sig¢ i opuszczala
kaste. Czy dzialal tu wylgcznie oportunizm, cheé zmie-
nienia kondycji socjalnej czy ekonomicznej? Byloby rze-
czg niezmiernie ciekawa méc zbadaé procesy psychiczne,
towarzyszace tym konwersjom.

Niestety o wypadkach weczesnego neofictwa nic wia-
éciwie powiedzie¢ nie mozemy. Nie mamy dokumentéw,
ktére by dawaly §wiadectwo drodze duchowej tych Zydéw,
ktérzy przyjmowali chrzest. Zaden z nich nie pozostawit
po sobie jakich§ ,,Confessiones”” w rodzaju tych. jakie o
swej drodze duchowej podat Sw. Augustyn. Na szczeicie
jednak zachowaly si¢ pewne materialy pézniejsze, odno-
szace sie do frankizmu. Sam za$§ Frank i frankizm docze-
kali sie opracowan, wéréd ktérych dzielo Aleksandra
Kraushara wcigz ma jeszcze powazng warto$é.

Niewatpliwie frankizm byt zjawiskiem bardzo specy-
ficznym. Byt zjawiskiem pdéznym, przypadajacym na ko-
niec Rzeczypospolitej i na poczatek wieku XIX. Byl tez
swego rodzaju ,,ruchem’’. W gre wchodzily tu nie jed-
nostki, ale cala grupa — niezbyt moze wielka, ale tez i nie
mata. Grupa ta miata swego przywédce, byla wewnetrz-
nie zwigzana, miata wspélne cele i losy. Z drugiej jednak
strony w grupie dawaly sie zauwazy¢ pewne tendencje i
postawy, ktére wedlug wszelkich danych mogly byé uznane
za znamienne i dla wczeéniejszych, indywidualnych konwer-
sji. Najwazniejsza rzecza sa tu motywy, jakimi kierowali
sie frankiéci, oraz samo $rodowisko, jakie oni reprezento-
wali.
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Frankizm byt ruchem religijnym. Wyrést on z sekciar-
stwa Zydowskiego, z tego sekciarstwa, ktére w sabbataiz-
mie znalaztio swéj punkt szczytowy. Sekciarstwo zydow-
skie — nie bylo ono pod tym wzglegdem rézne od niejed-
nego ruchu sekciarskiego w innych wyznaniach — bylo
reakcja mistycyzmu na racjonalizm judaizmu. Zasadni-
czag w tym role odegrala idea mesjanizmu.

Judaizm jest religia mesjanistyczng. Od chrzedcijafistwa
rézni si¢ on tym, Ze wcigz oczekuje przyjécia Mesjasza.
Zreszta i w chrzeécijaristwie nie braklo sekt, oczekujacych
ponownego przyjscia Zbawiciela. W ortodoksyjnym judaiz-
mie koncepcja Mesjasza ma charakter polityczno-prawny.
Jest tez koncepcja nacjonalistyczng. Sekciarski judaizm
wprowadzit tu silne pierwiastki mistyczne. Zarazem ukon-
kretnit on i uhistorycznit posta¢ Mesjasza, oczekujac przyj-
$cia jego wkrétce, jeszcze za zycia danej generacji. Bylo-
by sprawa interesujaca ustali¢, w jakiej mierze chrzeéci-
jariska idea Mesjasza wywarla wplyw na ksztaltowanie sie
mesjanizmu sekciarstwa zydowskiego.

Frankizm zaczat si¢ jako jeden z takich pradéw me-
sjanistycznych w judaizmie. Byt protestem przeciwko sche-
matyzmowi rabinizmu, szukal odpowiedzi na swe pytania
na drodze mistycznej. Nie réznil sie pod tym wzgledem
od catego szeregu swych poprzednikéw. W dziejach zydo-
stwa nie braklo jednostek, ktére braly na siebie role zapo-
wiadanego Mesjasza i umialy pociggnaé za soba gromady
wiernych. Nie bylo tez osobliwoscia, Ze ruch taki koriczyl
sie zerwaniem z judaizmem i przejéciem do innego wyz-
nania.

Nie bedziemy tu wchodzili w dzieje Franka i jego ru-
chu. Dla nas wazne jest to, Ze punktem wyjéciowym dla
konwertyzmu frankistéw bylo mistyczne i mesjanistyczne
sekciarstwo Zydowskie, byl protest w stosunku do legaliz-
mu i racjonalizmu rabinicznego. Ludzie ci, ktérzy ostatecz-
nie znalezli dla siebie miejsce w katolicyzmie, przezyli jaki§
proces duchowy, przeszli przez szereg wstrzaséw religijnych.
Motywy, jakimi si¢ kierowali, byly natury religijnej.

Istnieje duze prawdopodobieristwo, ze motywami po-
dobnymi kierowali sie i konwertyci czaséw wczeéniejszych.
Byloby rzecza niezmiernie ciekawa, gdyby mozna bylo
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zbadaé¢, w jakim stopniu nasilenie pradéw mistyczno-sek-
ciarskich w judaizmie szlo w parze ze wzrostem neofictwa.
Jest wysoce prawdopodobne, zZe jaka$ zaleznoéé tu zacho-
dzila i Ze wielu neofitéw trafilo do chrzedcijaristwa poprzez
chasydyzm i inne formy judaistycznego mistycyzmu.

Co ponadto wiemy o frankistach? Jacy to byli ludzie?
Z jakich érodowisk zydostwa polskiego si¢ wywodzili? Te
fragmentaryczne dane, jakimi rozporzadzamy, umozliwiaja
nam wytworzenie sobie jakiego§ obrazu polskich frankis-
téw. Nie jest to na pewno obraz dokladny, ale prawdopo-
dobnie zblizony do rzeczywistosci.

Zachowujac calg ostroznoéé sadu, mozemy przypuscic,
ze frankisci rekrutowali sie w duzym stopniu z ludzi za-
moznych, nawet — majetnych. Twierdzenia do$é rozpow-
szechnione wéréd ich przeciwnikéw, ze frankizm pociggal
ludzi bez znaczenia spolecznego, nie wydaja si¢ uzasad-
nione. Wéréd frankistéw byli kupcy, dzierzawcy, samo-
dzielni rzemiedlnicy, ludzie zwigzani z dworami magnac-
kimi. Te fragmentaryczne dane, jakie sie zachowaly, nie
wskazujg na to, by Frank mial wieksze wplywy wsréd
biedoty zydowskiej, jakkolwiek o jakiej$§ czeéci jego wyz-
nawcéw da sie powiedzie¢, ze byli biedni. Byla to jednak
tylko pewna czeéé.

Whbrew tez twierdzeniom ich przeciwnikéw nie da sie
powiedzie¢, by byli to ludzie ciemni. Przeciwnie — wiele
przemawia za tym, ze byli to ludzie do$é¢ wyksztalceni,
nie tylko W sensie tradycy]nego wyksztalcema religijnego,
ale réwniez ,,otarci”’, umiejacy sobie przyswoi¢ jaka$ doze
wiedzy $wieckiej, nietradycyjnej. Wielu z nich — choé¢ nie
wszyscy — biegle méwito po polsku. Niektérzy mogli znaé
jeszcze i inne jezyki. Jak to zwykle bywalo, poziom $wiec-
kiego wyksztaicenia ich kobiet byt jeszcze wyzszy.

Innymi stowy, na ogét nalezaloby ich zaliczy¢ do goér-
nej warstwy $wiata getta. Jezeli nie wchodzili w sklad ary-
stokracji kahalnej, to w kazdym razie byli w swym $rodo-
wisku czynnikiem nie bez znaczenia. Byli opozycja wobec
rabinéw. Na taka opozycje mogli sobie byli pozwoli¢ tylko
ludzie wybitniejsi, wyr6zniajacy si¢ majatkiem i wyksztal-
ceniem, posiadajacy z tego tytulu jaka$ doze autorytetu.
Jest tez rzecza niewatpliwa, ze laczyly ich zwiazki ekono-
miczne ze $wiatem dworsko-magnackim czy szlacheckim.
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Ich rodzicami chrzestnymi z czasem bywali ludzie o wybit-
nych nazwiskach.

Sam Frank byt przez swych dawnych wspétwyznaw-
cow oskarzany o nieuctwo. OskarZenie to jednak nalezy
traktowaé bardzo ostroznie. Zarzut taki jest powszechnie
stosowany we wszystkich sporach dogmatycznych. Nieu-
kiem jest kazdy, kto si¢ z nami nie godzi. W kazdym razie
Frank musiat i jako czlowiek i jako intelekt co§ reprezen-
towaé. Byl postacig przywddceza, umial za sobg pociagnaé
wieksza gromade ludzka, umial zdoby¢ si¢ na autorytet.

Tak, w w najbardziej ogélnikowym ujeciu, zapewne wy-
gladalo érodowisko, z ktérego wyszedt frankizm. Mamy
tez prawo przypuszczaé, ze i wcze$niejszy — a w pewnym
stopniu i pézniejszy — konwertyzm zydowski wychodzil
podobnych $érodowisk. Reprezentowali go ludzie religijni,
zamozni i wyksztatceni. Nie oznacza to, by w poszcze-
gélnych wypadkach nie bylo wéréd neofitéw ludzi bied-
nych i niewyksztalconych. Ci jednak — jezeli w ogéle
byli — zostawali pociggani przez przyklad i autorytet
tych, ktérych uwazali za swoich przywédcéw.

Ludzie zamozniejsi i bardziej w sensie laickim wyksztal-
ceni musieli mieé¢ liczniejsze i bardziej wszechstronne sto-
sunki ze $wiatem chrze$cijaniskim, niZ ciemne masy zZydow-
skich nedzarzy. Skadinad wiemy, ze zamozni Zydzi mieli
niezliczong iloé¢ sposobnoéci dla takich kontaktéw. Za-
mozny Zyd byt najczeSciej wazng czeScig skladowa apa-
ratu gospodarczego majatku magnackiego czy wiekszego
szlacheckiego. Byt dzierzawcy, pachciarzem, bankierem,
dostawcyg wszelkiego rodzaju débr uzytkowych. Jako pros-
perujacy rzemiedlnik maégt gléwnie liczyé na klientele szla-
checka, nawet — magnacka. Biedota zZydowska w swych
kontaktach ze $wiatem niezydowskim miala przewaznie do
czynienia z biedotg chlopska. Majatkowa elita Zydowska
miata dostep do dworéw pariskich i, choé¢ w charakterze
,,parchéw’’ czy ,,zydkéw’’, ale odgrywala tam role znaczng.
Byly wiec mozliwoéci kontaktéw i byly same kontakty.
A tym samym byly mozliwoéci przenikania kulturalnego
i niewatpliwie takie przenikanie musialo zachodzié.

Znane s3 nam szczeglly Zycia codziennego bogatych
2ydéw w dawnej Polsce. W ich domach i mieszkaniach
byly $lady tego, co ich wiadciciele widzieli w dworach
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magnackich i szlacheckich. Jak to zwykle bywa, sila, ktéra
zachecala do szukania wzoréw w ,,lepszym’’ $wiecie, byly
kobiety, mniej niz mezczyZni skrgpowane przez surowe
reguty religii. Znane nam opisy ,,dworéw’’ réznych rabi-
néw i cadykéw przypominaja co§ z atmosfery i organizacji
dworéw magnackich.

Zreszta sam neofityzm byl najlepszym dowodem prze-
nikania wplywéw $wiata chrzescijaniskiego w $rodowisko
zydowskie. IloSciowo rzecz mierzgc, nie bylo to przeni-
kanie bardzo znaczne i wszechstronne. Neofityzm w sumie
byt zjawiskiem raczej sporadycznym. Jakie§ jednak prze-
nikanie zachodzilo. I nie bylo bez znaczenia. Nie mozna
bylo méwié o catkowitej izolacji. Gdyby ona rzeczywiscie
istniata, to neofityzm w ogéle nie bylby w Polsce znany.
To, ze jednak byt, $wiadczylo o istnieniu kontaktéw mie-
dzy obu $wiatami, przeczylo teorii o zupelnej izolacji.

Mozemy wiec przyjaé, ze konwertyci Zydowscy w daw-
nej Polsce rekrutowali sie gléwnie z ludzi zamozniejszych
i bardziej wyksztalconych, majacych z tej racji stale kon-
takty ze $wiatem nieZydowskim. Dochodzimy tu do mo-
mentu, ktéry dla calego zagadnienia sprawy zydowskiej
w Polsce ma kolosalne znaczenie.

\

2yd mégt przyjmowaé rozbiezno$é miedzy swoja rola
,na zewnatrz’’, gdzie byl ,,parchem’’, i ,,na wewnatrz”’,
gdzie byl nosicielem charyzmy. Uznawanie takiej rozbiez-
noéci jest zjawiskiem powszechnym w systemach kasto-
wych. Taka jednak rozbiezno$é stawala si¢ coraz trud-
niejsza do przyjecia w wypadkach ludzi, ktérych pozycja
w obrebie kasty byla bardzo wysoka i ktérzy jednoczeénie
i poza kasta zdobyli sobie autorytet i znaczenie. Trzeba stale
pamietaé, Ze poza kasta w stosunku do wielu Zydéw byly
stosowane ambiwalentne oceny. Nie przestajac byé ,,par-
chami’’, odgrywali oni powazng role w gospodarce szlachec-
kiej, byli ludZzmi zaufania panéw, ktérzy im nieraz powie-
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rzali odpowiedzialne i delikatne misje. W ludziach tych
mogt sie byl wytworzyé stan rozdwojenia wewnetrznego.
W obrebie kasty mieli poczucie swej mocy i znaczenia.
Ale i poza kasta wykonywali obiektywne funkcje, ktére
dawaly im podstawe do rozwinigcia w sobie poczucia wlas-
nej mocy i znaczenia. Jednocze$nie za$ nie przestawali by¢
,,parchami’’, czlonkami kasty pogardzanej.

Warunkiem wytworzenia si¢ postaw, prowadzacych czy
to do awansu indywidualnego czy tez do masowego ruchu
emancypacyjnego, jest powstanie zdolnoéci poréwnywania
wlasnej kondycji z kondycja innych. Dopiero gdy taka zdol-
no$¢ powstaje, zaczna sie¢ ukazywadé pierwsze rysy w struk-
turze spolecznej, opartej na przyjmowaniu przez kazdy
element zbiorowosci swego miejsca i losu jako czego$ oczy-
wistego, naturalnego i wiaéciwego. Zdolno$¢ robienia po-
réwnani, o$mielenie si¢ na ich robienie — to dowéd, ze w
jednostkach czy w zbiorowosciach powstajg watpliwoéci
odno$nie oczywistego, naturalnego i wtasciwego charakteru
istniejacego porzadku.

Jezeli poréwnywajace jednostki czy grupy maja w wy-
niku takich czy innych przemian historycznych rozwiniete
w sobie poczucie wlasnego znaczenia, wlasnej godnoéci,
wlasnej mocy — poréwnywanie zaczyna prowadzié do
przekonania o mozliwoéci i koniecznosci dokonania zasad-
niczej zmiany w kondycji spolecznej. Wypowie sie¢ to w
swej formie ostatecznej badZz w dazeniu do osiggniecia
awansu indywidualnego przez zmienienie dotychczasowej
kondycji, badZz w postaci masowych ruchéw emancypacyj-
nych. Z mechanizmem takiego dzialania spotykamy sie we
wszystkich epokach i cywilizacjach.

Zydzi byli grupa wyjatkowo intensywnie zaangazowang
w czynnos$ci gospodarcze. W dawnej Polsce pewne dzialy
Zycia gospodarczego byly wylacznie lub prawie wylacznie
przydzielane Zydom. Niewatpliwie mozna tu bylo méwié
o monopolu zydowskim. W ich reku byl handel, byta ban-
kowosé (faktycznie — lichwiarstwo), byly pewne rzemio-
sta. Zydzi byli niezmiernie waznym elementem gospodarki
szlachecko-ziemianskiej. Stwarzalo to wyjatkowo dobre
warunki dla powstawania catych fortun. I choé niewat-
pliwie masy zydowskie Zyly w nedzy, to jednak odsetek
zamoznych i bogatych Zydéw byt do$é znaczny. Oczywiscie
wymiary tych fortun musimy traktowaé oglednie, biorgc
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pod uwage ogélne zacofanie gospodarcze kraju i niski po-
ziom jego Zycia.

Max Weber zwrécil uwage na fakt, ze dyssydenckie,
nieliczne grupy wyznaniowe, otoczone przez niezyczliwe
i dyskryminujace je $rodowisko, maja tendencje do roz-
wijania bardzo Zywej dzialalnoéci gospodarczej i do two-
rzenia znacznych fortun osobistych. Aktywno$é gospodar-
cza jest tu jedng z niewielu swobodnych drdég dzialania,
a osobiste fortuny sa i $rodkiem ochronnym i kompen-
satag za spoleczne ponizenie. W Ameryce takie sekty jak
Mormoni, w Indiach Parsowie, w Europie i na Bliskim
Wschodzie Zydzi i Ormianie — oto przyklady tendencji,
o ktérej mowi Max Weber.

W kraju tak gospodarczo zacofanym jak Polska, w
kraju, w ktérym etos szlachecki gardzit ,,podltymi’’ zaje-
ciami gospodarczymi, Zydzi sila rzeczy musieli p6j$¢ po tej
drodze, po ktérej poszli. Byli jedynym powazniejszym
elementem, ktéry na drodze operacji handlowych i speku-
lacji tworzyt wigksze fortuny. Prawda ze i szlachta puszczata
si¢ na teren operacji wysoce spekulacyjnych i nawet robita
tu fortuny (lichwiarz-szlachcic nie byt zjawiskiem rzad-
kim), ale bylo to stale przy wspétudziale Zyda.

Pozasakralna czeéé zycia Zyda byla wypelniona przez
dziatalno$¢ gospodarcza. Podobnie jak u chlopa, dzialal-
noéé¢ ta wkraczata i do zycia rodzinnego. Kram zydowski,
sklepik, maty warsztat rzemieélniczy — wciggaty do udziatu
calag rodzing. Transakcje gospodarcze pochlaniaty Zyda
1 jego rodzinge zaréwno gdy — jak to najcze$ciej bywato
— chodzito o skromny kawalek chleba, jak i gdy chodzito
o tworzenie fortun. Zyd wykazywat w tym wszystkim zdu-
miewajacg wytrwato$é, pracowitoéé, pomystowosé.

Ale jednoczeénie etos zydowski nigdy w dobrach
gospodarczych nie widzial wartoéci nadrzednej. Nie widziat
w nich nawet wartodci wyzszego rzedu. I niewiele si¢ chyba
znajdzie zbiorowosci ludzkich, w ktérych by — jak miato
to miejsce wéréd Zydéw — dobra gospodarcze byly w ta-
kim stopniu podporzadkowane dobrom niegospodarczym.

Inaczej niz w $wiecie Purytanéw, u Zydéw dziatalnodé
gospodarcza nie mialta $ci§le charakteru sakralnego, nie
byta formg stuzenia Bogu, oddawania Mu czci. Jak we
wszystkich szczegdlach zycia Zydowskiego, tak i tu obowia-
zywaly pewne reguly sakralne. Ale bylo to czym$ zupelnie
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réznym od purytanskiego stosunku do dziatalnoéci gospo-
darczej jako stuzenia Bogu.

Nigdy tez Zyd — znéw inaczej niz Purytanin — nie
widzial w bogactwie dowodu charyzmy. Niewatpliwie Bog
sprzyjal Zydom poboznym i, gdy taka byla Jego wola,
mogt ich poblogostawié majatkiem. Ale majatek sam przez
sie wcale nie $wiadczyl o stanie laski bogacza. Wéréd bo-
gaczéw byli zli Zydzi, wéréd nedzarzy — Zydzi bardzo
$wigtobliwi 1 bezspornie Bogu mili.

Najwyzsza, naczelng dla Zyda wartoscia byla wiedza,
madroéé. Zdobywanie jej bylo najwlasciwsza formg stu-
Zenia Bogu. Posiadanie jej bylo widomym dowodem cha-
ryzmy. Wobec nauki bogactwo niewiele znaczyto. Co naj-
wyzej moglo byé przydatne jako $rodek, utatwiajacy zdo-
bywanie madros$ci. Majatek, uwalniajgc od trosk doczes-
nych, pozwalat calkowicie po$wieci¢ sie nauce.

Najbogatszy Zyd malo co znaczyl wobec najubozszego
rabina, stynnego ze swej wiedzy i $wigtobliwo$ci. Marze-
niem bogacza bylo mie¢ w rodzinie medrca, ktéry by cal-
kowicie mogt sie poswieci¢ studiom. Stad na porzadku
dziennym bylo wydawanie przez bogaczéw swych cérek za
ubogich ale obiecujacych milodych adeptéw madrodei i
utrzymywanie ziecia przez wiele lat. Bogacze nie szczedzili
pienigdzy na cele nauki, budowali synagogi, pomagali
finansowo rabinom, fozyli sumy na nauczanie i ksigzki.

Oczywidcie byla to wiedza sakralna. Polegala ona na
studiowaniu i komentowaniu $wietych ksiag i pism znako-
mitych rabinéw. Byla to wiedza $cisle scholastyczna i scho-
lastyczno-prawnicza. Z niej wyrastal system sakralno-
prawny, ktéry wyznaczat kazdy szczegét zachowania sig
poboznego Zyda.

Byta to jednak jaka$ wiedza. W epoce powszechnego
analfabetyzmu Zydzi byli jedynym elementem, ktéry mial
gleboki szacunek dla ksigzki. Nie jest rzecza przypadkows,
ze handel ksiegarski, zwlaszcza antykwaryczny, stal sie
prawie wszedzie domeng zydowska. Byl to towar, ktéry
Zydowi byl bliski, choéby nawet nie mial nic wspdlnego
z zydowska ortodoksja, jezykiem, wiarg, calg kulturg.
Byta to jednak ksiazka. Diugie wieki wytworzyly w Zydzie
tradycje ksigzki, tradycje studiéw, tradycje dazenia do wie-
dzy, do madroéci. Poza Chinami, w Zadnej bodaj innej
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cywilizacji nie wytworzyt sie taki kult wiedzy i stowa
pisanego, jak wéréd Zydéw.

Nie wynika stad, by majatek byl bez znaczenia. Mial
on znaczenie duze, zwlaszcza w stosunkach ,,na zewnatrz’’.
Podnosit on pozycje Zyda wobec ,,goja’’, dawat Zydowi po-
czucie wlasnego znaczenia i mocy wobec $wiata zewnetrz-
nego. Bogaty Zyd przestawal byé ,,parchem’’, przesta-
wal by¢é nawet ,,zydkiem’’, a przynajmniej mégt czué, ze
jedno i drugie zostawalo w nim znacznie zredukowane.
Majatek stwarzal tu nowag pozycje, otwieral droge do no-
wych kontaktéw, stwarzal podstawe dla poréwnywania
wiasnej kondycji z kondycja innych.

Ale i ,,na wewnatrz’’ majatek, zwlaszcza jezeli pola-
czony z wiedza i poboznoécig, mial swoje znaczenie. Wpro-
wadzal do arystokracji kahalnej, umozliwiat blizsze kon-
takty z rabinami, dawal pozycje socjalng. Zawsze jednak
musial byé polgczony z poboznodcig i wiedzg. Folklor zy-
dowski wykpiwa zarozumiatych bogaczéw, ktérzy sg nieu-
kami. Na ten temat istnieje dlugi szereg zlodliwych history-
jek, wykazujacych, Ze majatek sam przez sie nie byt w
oczach zydowskich racja posiadania prestizu spolecznego.

VI

Niewatpliwie wiedza, ktéra stanowila najwyzsza warto$é
w $wiecie zZydowskim, byla wiedza sakralng. Ale tradycyj-
na wiedza zydowska byla czym$ bardzo szerokim, obej-
mujacym rézne dziedziny zycia. Talmud byl systemem
prawnym, byl réwniez ksiegg madrodci zyciowej. Zawieral
on najrozmaitsze przepisy i rozwazania, ktére stanowily
swego rodzaju encyklopedie wszelkiej wiedzy. Byta to oczy-
wiscie encyklopedia swoista, o charakterze kanonicznym,
egzegetyczna, w nieskoriczenie wigkszym stopniu magiczna
niz empiryczna i empiryczno-racjonalna. Byla to jednak
wiedza przez duze W.

I niejednokrotnie w praktyce nie wylaczala ona mozli-
wosci zajmowania si¢ i wiedza innego rodzaju. Zajmowanie
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si¢ np. medycyng miescilo si¢ w tradycyjnym wzorze uczo-
nego Zyda. Od wczesnego $redniowiecza Zydzi zajmowali
si¢ medycyna i historii wszystkich krajéw diaspory znane
s nazwiska wybitnych lekarzy-Zydéw. Leczyli oni i ,,go-
j6w”’, w Polsce migedzy innymi i kréléw polskich. Jakub
Izaak byl nadwornym lekarzem Zygmunta I, Salomon
Aszkenazy — Zygmunta Augusta, Jonas Casal i Abraham
z Trok leczyli Jana III. Zydéw mozna bylo spotkaé wéréd
nadwornych lekarzy polskich magnatéw, Zeby tu wymie-
ni¢ nazwisko Nisanowicza, lekarza Radziwiltéw. Tobies
Kohn (1652-1729) mial by¢ pierwszym lekarzem, ktéry
dal szczegétowy opis choroby, znanej jako plica polonica.
W wieku XIX i XX, gdy rozpoczal si¢ proces laicyzacji
zycia zydowskiego i kiedy nauka $wiecka stala sie szcze-
gélnie ceniong drogy osiggania awansu spolecznego i wy-
chodzenia z kasty, tradycja medycyny wykazala szcze-
gblng Zywotnos$é wéréd Zydéw. Mieé syna lekarza dla ro-
dziny zydowskiej znaczylo tyle, co dawniej znaczylo mieé
syna uczonego rabina. Wséréd laureatéw Nobla w dziale
medycyny nie brakuje nazwisk lekarzy zydowskich.

Pociggaly tez Zydéw rézine dyscypliny zwigzane z le-
czeniem. Byli Zydzi aptekarze i byli chemicy, czy raczej
— alchemicy. W Polsce felczerstwo, balwierstwo, sztuka
puszczania krwi, byly przez dlugie lata uwazane za spe-
cjalno$¢ zydowska. W praktyce mialo to nieraz wiele
wspélnego ze znachorstwem, ale w stopniu mniejszym niz
zwykla medycyna ludowa, catkowicie oparta na magii i
bardzo prymitywnym empiryzmie.

Z bardzo fragmentarycznych danych, jakimi rozporza-
dzamy, wiemy, ze w Polsce korica wieku XVIII i poczatku
XIX byli juz lekarze Zydzi, o ktérych da si¢ powiedzieé,
iz byli catkowicie kwalifikowani. W czasie Powstania Listo-
padowego znajdujemy ich wéréd lekarzy wojskowych. Jeske
Choiniski wymienia wéréd neofitéw pierwszej potowy wieku
XIX dzieci lekarzy, ktérzy — rzecz jasna — swe kwalifi-
kacje lekarskie musieli otrzymaé znacznie wczeéniej. Jak
i gdzie je zdobywali — o tym nie da si¢ dokladnie po-
wiedzieé. Mozliwe, ze w krajach Europy Zachodniej, do-
kad bogatsi Zydzi zaczynali jezdzi¢ na studia. Pociggalo
tam imie Mendelssohna, o czym najwiecej] méwi droga Zy-
ciowa Salomona Maimona. Nic tez nie przemawia za tym,
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by te kwalifikacje medyczne lekarzy Zydéw byly gorsze od
kwalifikacji ich kolegéw chrzeScijan.

Mozna tez przyjaé, ze koniecznodci zyciowe zmuszaly
niejednego Zyda do praktycznego zapoznania si¢ z prawem
panstwowym. Mogto to byé bardzo pozyteczne w stosunkach
handlowych ze §wiatem zewnetrznym. W kazdym razie za-
interesowanie dla prawa laickiego, dla prawa panistwowego
istnialo wéréd Zydéw i juz na poczatku wieku XIX zaczy-
namy si¢ spotyka¢ w Polsce z Zydami prawnikami. Z cza-
sem prawo obok medycyny stanie si¢ dla ambitnej mto-
dziezy zydowskiej druga droga osiagania awansu spolecz-
nego przez wyksztalcenie.

W ten czy inny sposéb wiedza $wiecka, wiedza nie-
zydowska, przenikala do $rodowisk zZydowskich. Gléwnie
do $rodowisk zamoznych i tradycyjnie wyksztatconych.
Ze jednak trafiala i do érodowisk ubogich, o tym najle-
piej méwi przyktad Maimona. Byly to jednak wypadki
raczej sporadyczne. Zresztg sam przyklad Maimona moéwi
o tym, ze do $wiata Zydowskiego docieraly i nowe idee
filozoficzne, dalekie tradycjom wiekowej historii zycia w
diasporze. W wieku XVII, w dalekiej Holandii, owocem
przenikania tych idej stalo sie¢ dzielo Benedykta Spinozy.

To, co wiemy o rozwoju duchowym Maimona, wyjas-
nia nam, jaka mogta czy nawet musiata byé droga innych
miodych Zydéw, ulegajacych wplywowi idei przychodzacych
od zewnatrz. Byly wiec tu préby pogodzenia ich czy zhar-
monizowania z tradycyjna madroécia. Byly glebokie kon-
flikty wewnetrzne, zasadnicze rozterki duchowe, ptynace
z nicpowodzenia zharmonizowania jednego z drugim. Byty
dramatyczne konflikty zewnetrzne, prowadzace — jak 1o
bylo w przypadku Spinozy — do wyobcowania ze spo-
tecznodci zZydowskiej. Wszystko to jednak byto uwarunko-
wane przez fakt, ze nauka, wiedza, madroéé stanowily war-
to$¢ nadrzedna, ze byly traktowane nadzwyczaj powaznie,
Ze byly sprawa zycia i ‘émierci. Etos Zydowski z jego su-
premacja ideatu Ksigzki stanowil tu plaszczyzne przezycia
i wyznaczal jego kierunek i obraz.

W $wiecie, ktéry otaczal kaste Zydowska w Polsce,
wiedza ksigzkowa nie byla wysoko ceniona. Byla ona obca
masom chlopskim, wéréd szlachty i nawet wéréd magnatéw
ludzie wyksztalceni nie byli w nadmiarze. Zaczelo sie to
zmieniaé za Stanistawa Augusta i w czasach porozbiorowych
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ale nigdy nie doprowadzito do takiego kultu ksigzki i wie-
dzy, jaki charakteryzowal etos zydowski. Polskie kola arys-
tokratyczne za zle mialy Fryderykowi Skarbkowi, Ze ,,po-
nizyl si¢’’ do zaje¢ profesorskich. A znacznie pézniej w
naukowej karierze Stanistawa Tarnowskiego widziano po
prostu fanaberi¢ wielkiego pana. Ucierpiat na tym sam Tar-
nowski, gdy Franciszek J6zef odméwit mu Ziotego Runal
Dopiero pod koniec wieku XIX wytworzenie si¢ w Polsce
warstwy inteligenckiej powotalo do zycia $rodowisko, w
ktérym ksigzka i wiedza byly bardzo wysoko cenione.

Zachodzil wiec wyrazny konflikt ideatéw etosu Zydow-
skiego i etosu niezydowskiego. Ksiazka byla w tradycyj-
nym wzorze Zyda, brak ksigzki mieécil sie w tradycyjnym
wzorze ,,goja’’.

W wypadku Zydéw wyksztalconych, szczegélnie tych,
ktérzy posiadali wiedze $wiecka i uzytkows, musiato istnieé
poczucie wlasnego znaczenia, ktére nie zawsze godzilo sie
z przyjmowaniem w stosunkach z nie-Zydami roli ,,par-
cha’ czy ,,zydka’’. Zwlaszcza gdy chodzilo o Zydéw, z
ktérych wiedzy i ustug nie-Zydzi chetnie korzystali i kté-
rych kompetencje cenili. W tych wypadkach poczucie przy-
naleznodci do kasty moglo by¢ szczegdlnie ciezkie i pokusa
jej porzucenia bardzo znaczna. To nam tlumaczy, dlaczego
wéréd wezesnych neofitéw tak liczni byli ludzie o wyzszych
kwalifikacjach, pochodzacych z wyksztalcenia i to nieko-
niecznie tylko tradycyjnie-religijnego.

VII

Zagadnieniu wczesnego neofictwa podwieciliSmy duzo
miejsca i uwagi. Wiecej niz by sie to zdawalo uzasadnio-
nym ze wzgledu na ilo§¢ Zydowskich konwertytéw. Sadzi-
my jednak, ze nie ilo$¢ miata tu znaczenie. Albowiem w
neofictwie mieécity si¢ elementy zasadnicze dla pézniej-
szego o wiele bardziej licznego odchodzenia z kasty. Co
wiecej, in nuce miedcily sie w nim elementy, ktére z cza-
sem beda mialy kolosalne znaczenie dla dazenn antykasto-
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wych, wyrazonych w pradzie emancypacji narodowej. Prad
ten musial byé poprzedzony przez asymilacje indywidualng,
ktérej z kolei poprzednikiem bylo indywidualne neofictwo.

Spotecznie rzecz biorac, bylo ono wyrazem i nastep-
stwem konfliktu dwéch kultur, dwéch réznych systeméw
wartoéci. Konflikt ten wyrazat si¢ w rozterkach i przezy-
ciach religijnych, odczuwanych bardzo mocno i drama-
tycznie. Okoliczno$cig, ktéra ten konflikt wydobywala na
zewnatrz i prowadzila do podjecia decyzji, bylo poréwny-
wanie wlasnej kondycji z kondycja innych. Poréwnywanie
to bylo przejawem powstawania poczucia wlasnego zna-
czenia, ktérego najczestszymi okoliczno$ciami warunkuja-
cymi byly zamozno$¢ i wyksztalcenie. Koricowa konsekwen-
cja spolecznag bylo porzucenie kasty i przechodzenie do
nowego $rodowiska. System prawny Polski szlacheckiej w
wyjatkowym stopniu szed! tu na reke.

Po upadku Rzeczypospolitej, w wieku XIX, konwer-
sje Zydéw stajg sig zjawiskiem czestym, z kazdym dzie-
sigcioleciem coraz czestszym. Opierajac sie na niekomplet-
nych i niezawsze sumiennych obliczeniach Teodora Jeske-
Choiniskiego, mozna méwié o tysigcach rodzin zydowskich,
ktére do poczatku wieku XX przyjety w Polsce chrze$cijan-
stwo, badZ katolickie badZz protestanckie. Wytworzyly sie
nowe warunki historyczne, ktére temu wybitnie sprzyjaly.

Przede wszystkim nastgpujg zmiany w prawnym poto-
zeniu Zydéw. Formalne réwnouprawnienie przyszto naj-
wczednie] w Zaborze Pruskim, gdzie zreszta ilo§¢ Zydéw
byla znikoma. Réwnouprawnienie przyczynilo si¢ nawet do
ich exodusu, gtéwnie w strone Prus. Pézniej réwnoupraw-
nienie to przyszlo w Galicji, gdzie Zydzi stanowili znaczny
odsetek calej ludnosci. W Zaborze Rosyjskim dopiero
wyjécie wladz rosyjskich podczas Pierwszej Wojny Swia-
towej zniosto ograniczenia prawne, jakim podlegali Zydzi
w panstwie rosyjskim. '

Zréwnanie wobec prawa nie oznaczalo oczywiscie likwi-
dacji systemu kastowego. Kasta nie musi by¢ instytucja
prawng. Jest ona instytucja obyczajowa, wynikiem okreélo-
nych postaw i tradycji spolecznych. Ale formalne réwno-
uprawnienie mialo sw6j wplyw pozytywny na czestoéé i lat-
woéé wychodzenia z kasty. Odpadaty utrudnienia prawne,
powstawaty nowe bodzce i motywacje.
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Wazniejsze jednak byly inne zmiany, ktére zacho-
dzity i w zZyciu calej Polski i w Zyciu Zydostwa polskiego.
Powoli zaczela si¢ przeobrazaé struktura gospodarcza kra-
ju. Pojawiajg si¢ pierwsze duze przedsigbiorstwa przemy-
stowe, budowane sa pierwsze koleje, zjawia si¢ bardziej
nowoczesna bankowo$é. Niewatpliwie bylo to dalekie od
tempa i rozmiaréw rozwoju kapitalizmu zachodnioeuropej-
skiego, ale — cho¢ na skale mniejszg — rewolucjonizowato
zycie polskie.

W tych przemianach Zydzi polscy musieli odegraé po-
wazng role. Byli w Polsce jedynym elementem spolecznym
przygotowanym do takich zadan. Nie wydali Rotschildéw,
Montefiorich czy Lazare’éw, ale wydali Kronenbergéw,
Blochéw, Wawelbergéw, Natansonéw, Rotwandéw, Berso-
néw i cala mase innych. Bloch budowal pierwsza kolej
zelazng w Kongreséwce, inni byli pionierami w dziedzinie
bankowos$ci i przemystu. Ich udzial w Zyciu gospodarczym
miescit sie¢ w tradycyjnym wzorze Zyda. Zyd od wiekéw
byt czlowiekiem intereséw, zajmowat si¢ handlem i organi-
zowaniem produkcji wszelkiego typu i na wszelkich sta-
diach. Miat ,,glowe do intereséw’’, doswiadczenie, tradycje,
umial nawigzywaé stosunki handlowe ze $wiatem.

Poza tym istniala, obok nedzy zydowskiej, grupa Zy-
déw bogatych, zaopatrzonych w kapitaly, zgromadzone
w latach dawniejszych. Mozna mieé watpliwoéci co do roz-
miaréw tych fortun zydowskich. Zapewne zadna z nich nie
doréwnywala wielkim fortunom magnackim. Ale wtaéciciele
ich nie bali sie ryzyka, wiedzieli, jak swe pienigdze inwes-
towaé, jak nimi obracaé, jak je powigkszaé. Z pomoca
szlo im do$wiadczenie wielu pokoler.

Wiemy doéé duzo o tych pierwszych zydowskich kapi-
tanach polskiego rozwoju gospodarczego. Znane nam $3
ich poczatki i koleje Zycia. Sa nam znane nawet szczegély
biograficzne, odnoszace si¢ do takich ludzi jak Bloch i
Kronenberg. Wyszli oni ze $rodowisk majetnych i — co
zastuguje na podkrelenie — ze $rodowisk o tradycjach
wyksztalcenia. Niekiedy — jak to np. bylo z rodzina Eige-
réw — wéréd protoplastéw byli znakomici rabini. We
wszystkich tez tych érodowiskach rodzinnych juz na po-
czatku wieka XIX panowata tradycja wyksztalcenia $wiec-
kiego, nie-zydowskiego. Bloch byl czlowiekiem duzej wie-
dzy. Znat kilka jezykéw obcych, oczywiscie doskonale mé-
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wil po polsku. W mlodosci wiele podrézowat po $wiecie,
studiowal w Niemczech. To samo da si¢ powiedzie¢ o pier-
wszym Kronenbergu. Wawelbergowie, Rotwandowie, Leo-
wie, Natansonowie, Wolfowie, Fajansowie wywodzili sie
ze $rodowisk nie tylko zamoznych, ale i wyksztalconych.
Niezawsze bylo to wyksztalcenie bardzo wysokie, czesto
doé¢ jednostronne. W kazdym razie bylo to jakie§ wyksztat-
cenie, zapewne nie gorsze od wyksztalcenia wigkszosci zie-
miaristwa polskiego tej epoki.

Ludzie ci w Zyciu kraju zaczynali odgrywa¢ bardzo po-
wazng role. Tworzyli wielkie fortuny, rozwijali wszech-
stronng dziatalno§¢ gospodarcza. I nie tylko gospodarczy.
Kronenberg w dobie Powstania Styczniowego byl jednym
z przywédcéw Stronnictwa Biatych. Wohl i dwaj bracia
Neudingowie zajeli wysokie stanowiska we wtadzach pow-
staficzych. Bloch prowadzit bardzo szeroka dziatalno$é spo-
feczng. Jego przeciez dzielem — czy $cislej powstalym pod
jego auspicjami — byta stynna ,,Przyszlta wojna’’, ksiazka
ktérej wptyw na éwcezesng my$l polityczng $wiata byt bar-
dzo duzy. Wawelberg i Rotwand ufundowali stynng szkole
techniczng. Natanson stal sie wydawca ksigzek. I podob-
nych przykladéw mozna przytoczyé cala mase.

Jest rzecza tatwo zrozumialy, ze dla ludzi tych pozo-
stawanie w kadcie bylo czym$ nie do zniesienia. Zaden
z nich nie mégl si¢ godzi¢ na odgrywanie tradycyjnej roli
,,parcha’ czy ,,zydka’’. W gruncie tez rzeczy wszyscy
oni — lub prawie wszyscy — swa kariere Zyciowa rozpo-
czynali od decydujacego kroku — wychodzili z kasty przez
chrzest. T Bloch i Kronenberg stali si¢ chrzecijanami jako
ludzie mlodzi. Z czasem nie bedg oni szczedzié wszelkich
wysitkéw, by od kasty oddalié¢ si¢ jak najbardziej. Posta-
raja si¢ o tytuly szlacheckie, beda starali si¢ wchodzié¢ w
zwiazki rodzinne z arystokracja polska. Wysokie posagi
bywaly tu przyneta dla mlodych arystokratéw, choé by-
waly tu i wypadki szczerego uczucia.

Nie wszyscy nowi potentaci zydowscy szli za przykla-
dem Kronenberga i Blocha. Niektérzy formalnie zacho-
wywali wierno$é¢ wierze przodkéw. Byli nawet tacy, ktérzy
mocno podkreslali swe wyznaniowe zwigzanie z judaizmem.
Rzadko kiedy jednak miato to co§ wspdlnego z dawng orto-
doksja. Kulturalnie, obyczajowo, ideologicznie burzuazja
zydowska starala sie wyj$é z kasty.
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Przemiany spoleczno-gospodarcze, jakie spotkaly 2zy-
dostwo polskie, czynity dalsze wylomy w tradycyjnym eto-
sie kasty. Prady laickie zaczynaja przenika¢ do gett zy-
dowskich. Nieco wczeéniej laicyzacja stala si¢ udzialem
zydostwa zachodnioeuropejskiego. Moses Mendelssohn stat
sie tu postacig czolowa. Wie$é o nim i pisma jego zaczely
dociera¢ do miasteczek polskich i litewskich. W latach nas-
tepnych w zZydostwo wschodnioeuropejskim rozpocznie sig
ruch, ktéry przejdzie do historii Zydéw pod nazwa ,,Has-
kalah”’.

Ruch ten zmierzal do laicyzacji zydostwa. Nie odrzucal
on dawnych tradycji, nie byt ruchem antyreligijnym. Zmie-
rzal do ,,0éwiecenia’”’ Zydéw, do kulturalnej ich moderni-
zacji. Nie wystepujac przeciwko systemowi kasty jako ta-
kiemu, zwolennicy ,,Haskalah’ wierzyli, ze zydostwo,
przez zmiang swych obyczajéw i reforme swego etosu,
stopniowo bedzie si¢ moglo uwolni¢ od ciasnych ram kas-
towosci, Ze przestanie byé grupg pogardzang, Ze rozwinie
w sobie poczucie wlasnej godnosci i znaczenia wobec
innych.

,,Haskalah’’ miata wplyw i na Zydéw w Polsce. Roz-
wijata w nich tendencje w kierunku laicyzacji, tendencje,
ktére i z innych Zrédet plynety. Z czasem ,,Haskalah”
bedzie miala powazny wplyw na rozbudzenie si¢ dazen
emancypacyjno-narodowych wéréd Zydéw. Jednakze we
wczesnych okresach przez swéj laicyzm stala sie bodZcem
w kierunku indywidualnego odchodzenia od kasty przez
chrzest 1 asymilacje.

Laicyzacja bowiem sprawila, Zze zmiana wyznania prze-
stala byé sprawg tak glebokiego konfliktu wewnetrznego,
jaka byla dawniej. Nadchodzity czasy indyferentyzmu reli-
gijnego. Nie dotknal on mas zydowskich, nadal wiernych
regulom Zakonu. Ale dotknat peryferii kasty, ludzi, ktérzy
przez majatek i wyksztalcenie, przez stale kontakty ze
$wiatem zewnetrznym tracili zwigzek z kasta, stopniowo
wyobcowywali sie. Takich ludzi bylo coraz wigcej. Niewat-
pliwie w stosunku do masy zZydowskiej te peryferie nie
byly znaczne, ale stale powiekszaly sie, tworzac kategorie
ludzi marginesowych. Ludzie ci szukali wyjscia z kasty.
Jezeli moglo to nastapi¢ przez zmiang wyznania, nie wi-
dzieli w tym powodéw do wigkszych perturbacji moral-
nych. I nie ulega watpliwodci, ze wzgledy swoistego opor-
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tunizmu zaczynaly przewazal. Wyznanie stawalo si¢ kon-
wencja spoleczng, ktérej przyjecie umozliwialo gruntowng
zmiang kondycji spolecznej. Jest rzecza znamienng, ze wielu
Zydéw przyjmowalo w tym czasie protestantyzm, ktéry byt
uwazany za blizszy judaistycznemu deizmowi, a zarazem
mniej od katolicyzmu rygorystyczny, bardziej zracjonalizo-
wany. Kalwinizm cieszyt si¢ szczegblnym powodzeniem
wéréd Zydéw polskich.

Nie wynika stad, by nie byto wypadkéw konwersji ze
szczerego przekonania. Wypadki takie oczywiécie bywaly,
ale nie one stanowily o wzorze spotecznym nowego neofi-
ctwa. W coraz wigkszym stopniu bylo ono uwarunkowane
przez motywy niereligijne.

Byty to motywy spoteczne, kulturalne, nawet politycz-
ne. Chrzest coraz czeSciej stawal sie wyrazem dazenia do
calkowitego utozsamienia si¢ z polskoscig. Od roku 1863
ten rodzaj neofityzmu stal sie bardzo pospolity. W rze-
czywistoSci byl on ostatnim akcentem w procesie asymilo-
wania si¢ do polskosci. Niekiedy byl on polaczony z ,,mie-
szanym’’ malzenistwem — zjawiskiem, ktére od konica wie-
ku XIX stawalo sie coraz czestsze.

taczylo sie to zreszta z nowym w Zyciu polskim zja-
wiskiem spolecznym: formowaniem sig¢ §rodowiska inteligen-
cji miejskiej. Poczatkami swymi zjawisko to sigga pierw-
szych dziesiecioleci wieku XIX. Od korica wieku XIX
grupa inteligencka w Polsce ilo$ciowo i jakoSciowo stala sig
waznym czynnikiem zycia zbiorowego. Coraz tez wigksze
miejsce zaczeli w niej zajmowaé ludzie pochodzenia zZy-
dowskiego. Tradycje ksiazki miaty tu kolosalne znaczenie.
Bardziej niz dla innych elementéw zbiorowosci polskiej,
awans indywidualny przez wyksztalcenie mial szczegdlna
wymowe dla Zydéw. Byl zgodny z tradycyjnym wzorem,
zdawatl sie byé najlepsza droga wyzwolenia sie od kasty.
Zreszta analogiczne tendencje widzimy i w wypadkach réz-
nych innych systeméw kastowych w rozmaitych cywiliza-
cjach naszego globu. Awans indywidualny przez wyksztal-
cenie jest charakterystyczny dla Murzynéw amerykanskich,
dla ludéw kolonialnych, dla emancypujgcych si¢ narodo-
wosci europejskich w rodzaju Ukrairicéw, Litwinéw, Loty-
sz6w, Bialorusinéw itd. W wypadku Zydéw bylo to nie-
zmiernie wzmozone przez wladciwodci etosu zydowskiego,
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z jego umieszczeniem ksigzki i wiedzy w rzedzie naczel-
nych wartosci.

Juliana Klaczke mozna uwazaé za pierwszego wybit-
nego pisarza polskiego pochodzenia Zydowskiego. Swoja
kariere zyciowg rozpoczal on od pisania poezji hebrajskich,
by skoriczyé jako znakomity publicysta, historyk i poli-
tyk. W wypadku Klaczki chrzest byl ostatecznym potwier-
dzeniem jego polskoéci, ostatecznym akcentem jego asymi-
lacji. Inna rzecz, Zze Klaczko swe nowe wyznanie trakto-
wal bardzo powaznie.

Ale i przed Klaczka wychodZcy z kasty trafiali do
tworzacej si¢ dopiero inteligencji polskiej. Po Klaczce do-
plyw ich bedzie coraz wigkszy. Méwilo si¢ nawet o ,,zazy-
dzeniu’’ inteligencji polskiej. Ale o sprawach tych wypad-
nie nam poméwié osobno.

VIII

Tak, widziana od strony spoteczno-kulturalnej, wygla-
data sprawa neofityzmu Zydéw polskich. Nie inaczej zre-
sztag wygladata ona i w wypadku Zydéw wszystkich innych
krajow Europy. Przez zmiane wyznania Zyd wychodzil z
kasty, wchodzit w $wiat pozakastowy i staral si¢ z nim
jak najpelniej i najszybciej utoZsamié.

To utozsamianie si¢ polegalo na rozwinigciu w sobie
lojalnoéci dla nowego $wiata i na odrzuceniu resztek lojal-
noéci — jezeli one jeszcze istnialy — dla $wiata starego.
Polegato na przejmowaniu mores §wiata nowego, jego regut,
jego etosu, calej jego kultury. I na ostatecznym odcieciu
sic od przeszloSci. Zacieranie tej przeszloéci bylo rzecza
powszechng. Neofici — jezeli tylko pozwalaly im na to
przepisy prawa — zmieniali swe nazwiska, przyjmujac
nowe o brzmieniu niezydowskim. Dorabiano sobie nowe
genealogie, starano sie o szlachectwo, wchodzono w zwiazki
matzeniskie z nie-Zydami. Zaprzeczanie pochodzenia zydow-
skiego byto rzecza czests.
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Gdy Jaske-Choinski, a potem Korwin, oglosili ksigzki
,,demaskujace’’ zZydowskie pochodzenie calej masy rodzin
polskich, zainteresowani skwapliwie wykupywali te ksigzki
i niszezyli je. W rezultacie ,,Neofici polscy’’ Jeske-Choin-
skiego to dzi§ jedna z rzadkosci antykwarycznych.

Do spraw tych zreszta wypadnie nam jeszcze powrdci¢
i oméwié je szerzej w kontekécie z innymi zagadnieniami.
Tu tylko wspominamy o nich nawiasowo. Ale to, coémy
powiedzieli, ma sens jasny: coraz wigkszy byl zastep Zy-
déw, dla ktérych pozostawanie w kadcie stawalo sig¢ nie do
zniesienia i ktérzy przez zmiange wyznania szukali drogi,
wyprowadzajacej z kasty.

To za$ z kolei przenosi nas do zagadnienia znacznie
szerszego. Byla nim sprawa asymilacji Zydéw. Byla ona
programem i byta procesem historycznym. Miata swych
wyznawcéw, ktérzy widzieli w niej sposéb rozwigzania kwe-
stii zydowskiej w Polsce. I byla zjawiskiem spotecznym.
Niewatpliwie tysigce Zydéw polskich — zmieniajac wyz-
nanie lub tez zachowujac choéby formalnie wiernoé¢ judaiz-
mowi — poszlo po drodze asymilacji. I choé byta ona potg-
piana przez Zydéw narodowych i lekcewazona lub odrzu-
cana przez antysemitéw, to przeciez byla faktem, ktéry
w zyciu polskim mial duZe znaczenie. I mial duZe znacze-
nie dla kultury polskiej. Bez asymilacji jako faktu spolecz-
no-historycznego nauka polska, sztuka polska, cala polska
twoérczo$é kulturalna bytyby powaznie zubozone. Ale asy-
milacja miata znaczenie i dla kultury zZydowskiej. Prawdo-
podobnie bez asymilacji daZenia narodowo-emancypacyjne
zydostwa nie moglyby si¢ w takiej peini rozwingé. Dzi-
siejszy Izrael niejedno zawdzigcza polskim asymilatorom.

132



Z KASTA CZY POZA KASTA?

Porzucanie kasty przez zmiane wyznania staje sie
wéréd Zydéw w Polsce od drugiej potowy wieku XIX zja-
wiskiem coraz powszechniejszym. Nie tylko momenty oso-
bistego przezycia religijnego majg tu decydujace znaczenie.
W coraz to wigkszej ilosci wypadkéw motywem zmiany
wyznania stajg sie okolicznodci z przezyciem religijnym nie-
wiele majace wspélnego. W gre coraz bardziej zaczynaja tu
wchodzi¢ motywy narodowo-polityczne, spoleczne, ogdlno-
kulturalne. W rzeczywistoéci konwersja staje sie zakoncze-
niem i przypieczetowaniem w indywidualnych wypadkach
procesu znacznie ogélniejszego i przez proces ten jest uwa-
runkowana. Mamy tu na myéli to, co w Polsce i w wielu
innych krajach nosilo nazwe asymilacji Zydéw.

'\IowiQC o asymilacji w ogole myslimy o procesie przy-
swajania przez grupe lub jej poszczegdlnych cztonkéw kul-
tury grupy innej. Moze to by¢ kultura grupy narodowo-
$ciowej lub wszelkiej innej grupy o specyficznych wlas-
nych wartoéciach kulturowych. W pewnych epokach bogata
burzuazja miejska przejmowata wartodci kultury rycersko-
feudalnej i asymilowala si¢ do niej. W czasach dzisiejszych
robotnicy — i to nie tylko w Europie Zachodniej i w Pét-
nocnej Ameryce — wyraznie asymiluja sie do tzw. kultury
mieszczanskiej, przyswajajac sobie wartodci, ktére dotad
byly uwazane za specyficznie mieszczariskie. W Polsce asy-
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milujacy si¢ Zydzi przejmowali nie tylko wartosci kultury
polskiej, ale — i to w szczegélnym stopniu — wartosci
kultury szlacheckiej. Az do czaséw dzisiejszych cechy kul-
turowe szlachty polskiej wybitnie zachowaly si¢ w $rodo-
wiskach zasymilowanej inteligencji Zydowskiej i plutokracji.
Zjawiska asymilacyjne zachodzag — w stopniu wigk-
szym lub mniejszym — zawsze i wszedzie, gdzie istnieja
stycznoéci miedzy grupami o réznych kulturach. Gdy takic
stycznodci majg miejsce, nastepuje wymienianie si¢ warto-
$ciami kulturowymi. Wymiany takie moga obejmowaé
wszelkie dziedziny i wszelkie rodzaje warto$ci. Ubidr i odzy-
wianie sig, narzedzia pracy i walki, obyczaje towarzyskie
i rozrywki, zapozyczenia jezykowe i koncepcje filozoficz-
ne, wierzenia religijne i poglady estetyczne — bez korica
mozna by wylicza¢ te formy i kierunki wzajemnego przy-
swajania sobie réznych wartoéci, ktére podpadaja pod sze-
rokie pojecie asymilacji. W cywilizacjach wspédlczesnych,
tworzacych z jednej strony uniformizm warunkéw Zycia
ludzkiego, a z drugiej rozporzadzajacych wyjatkowo potez-
nymi $§rodkami masowego oddziatywania, procesy asymila-
cyjne sg szczegdlnie wszechstronne i daleko siggajace.
Jezeli jednak we wszystkich tych wypadkach zjawiska
asymilacyjne obiektywnie zachodza, to nie zawsze zdajemy
sobie z nich sprawe, a jezeli nawet jesteSmy w pelni §wia-
domi faktu przyswajania sobie wartoéci innych grup, to
nie okre$lamy tego jako asymilacji. Co najwyzej méwimy
o cze$ciowej, niepelnej, fragmentarycznej asymilacji jako
czym$ réznym od asymilacji catkowitej. Tu za$ mamy na
my$li pelne i bez reszty przejecie przez jedng grupe kul-
tury grupy innej. Zwlaszcza kultury narodowej. Méwiagc o
asymilacji, najcze$cie] mamy na mysli asymilacje narodows.
W wieku XIX rozwdj dazen narodowosciowych i ksztal-
towanie si¢ filozofii nacjonalistycznych zacie$nilo pojecie
asymilacji do dziedziny jezykowo-narodowej. Zarazem sam
termin ,,asymilacja’’ nabral wyraZnego zabarwienia emo-
cjonalnego. Razit jednych, pociggal drugich. Polacy zZycz-
liwie méwili o ,,asymilacji’’, gdy chodzilo o polonizujacych
sie¢ Ukraificow czy nawet w pewnych okresach Zydéw. Na-
tomiast dla Ukraificéw i Zydéw asymilowanie si¢ do pol-
skoéci ludzi z ich érodowisk oznaczalo renegactwo. Podobnie
za renegatéw uwazali Polacy tych Polakéw, ktérzy rusz-
czyli sig czy germanizowali. Orzeszkowa z pasja pietnowata
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,,renegactwo’’ Conrada. Oczywiscie specyficzne warunki
polityczne, w ktérych zyli Polacy, Ukraificy czy Zydzi,
mialy decydujacy wplyw na tworzenie si¢ takich postaw
emocjonalnych.

Bez wzgledu jednak na takie czy inne emocjonalne
ustosunkowanie si¢ zainteresowanych grup, procesy naro-
dowo-asymilacyjne wszedzie zachodza. W spolecznoéciach
narodowych pochodzenia emigracyjnego — w Stanach Zjed-
noczonych, w Kanadzie, Brazylii, Argentynie, Australii
itd. — istnienie ,,tygla narodowodciowego’’ (melting pot)
oznacza nieustanny proces asymilacyjny réznorodnych ele-
mentéw etnicznych, przejmujacych wartosci kultury domi-
nujacej i nieraz wnoszacych do niej warto$ci wilasne. Gru-
py etniczne z calego $wiata asymilujg sie tu badZ do prze-
tworzonej na miejscu kultury anglosaskiej, badZ do nie-
mniej przetworzonych kultur hiszparniskiej i portugalskiej,
same ze swej strony przyczyniajac si¢ do tego przetworze-
nia. Proces ten bywa mniej lub wiecej dlugotrwatly, ale
odbywa sie ciggle i z powodzeniem, zwlaszcza Ze ma za
sobg poparcie i calego aparatu panstwowego, i spoleczen-
stwa asymilujacego, i grup asymilujacych sie. Organizacje
paristwowo-narodowe, powstale dzieki emigracji, tylko w
taki sposéb, przez asymilowanie przybyszéw, mogly osiag-
ngé¢ swoje istnienie i rozwoéj.

We wszystkich tych krajach okolicznoédcig sprzyjajaca
procesom asymilacyjnym jest to, Ze asymilujace spoleczen-
stwo odnosi si¢ Zyczliwie do asymilujagcych sie¢ do niego
grup, ze stwarza warunki dogodne dla absorbowania no-
wych elementéw. W tych wypadkach wymagania stawiane
asymilujagcym si¢ grupom — przynajmniej w pierwszym
pokoleniu — s3 skromne. Otrzymanie obywatelstwa —
rzecz w tych krajach bardzo latwa — jakie takie opano-
wanie jezyka, przyjecie pewnych obyczajéw, uznanych za
podstawowe, lojalno$é wobec instytucji panstwowych —
wszystko to w prze§wiadczeniu spoleczenistwa amerykari-
skiego czy kanady]sklego w zupelnoéci wystarcza, by uznaé
fakt asymilowania si¢ emigrantéw.

Te wymagania sg nieskoriczenie surowsze w starych
narodowych spoteczno$ciach Europy. We Francji, w Anglii
uznanie cudzoziemca za zasymilowanego w takim stopniu,
by mégt byé uznany za catkowicie uswojszczonego, jest
sprawa dlugich lat, wymaga przezwyciezenia licznych uprze-
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dzen, nieufnoéci, podejrzliwodci. Sama naturalizacja tu nie
wystarcza. W Anglii dopiero nieznany przedtem w dzie-
jach tego kraju naplyw cudzoziemcéw w czasie ostatniej
wojny ostabit szereg uprzedzeri i nieco zliberalizowal sto-
sunek asymilujacej grupy do asymilujacych sie.

Nie trudno jest jednak zauwazyé, ze stosunek ten wsze-
dzie zmienia si¢ w zaleznoéci od czasu i od réznych wa-
runkéw, wéréd ktérych ocena asymilujacych sie przez asy-
milujacych ma szczegdlne znaczenie. W Ameryce stosunek
do Holendréw czy Skandynawéw byl zawsze bez poréwna-
nia zyczliwszy niz np. stosunek do Wlochéw czy Pola-
kéw i wymagania odnoénie stopnia zasymilowania si¢ byly
wobec Holendréw i Skandynawéw znacznie liberalniejsze
niz wobec wielu innych grup emigracyjnych. Jezeli tak to
wyglada w Stanach Zjednoczonych, to nieskoriczenie
ostrzej musi to wygladaé w krajach starej Europy. Niez-
miernie ekskluzywny Francuz predzej przyjmie do swej
spotecznoéci narodowej Wlocha niz Niemca, Polaka niz
Rosjanina.

Polske szlachecka cechowata bardzo znaczna recep-
tywno$¢ w stosunku do asymilujacych sie cudzoziemcéw,
zwlaszcza katolikéw i szlachcicow. Wérdd szlachty polskiej
byta uderzajaco duza ilo§¢ przybyszéw Szkotéw, Niemcédw,
Wiochéw, by nie méwié o Tatarach i Ormianach. Przyj-
mowano ich tatwo, odnoszono si¢ do nich Zyczliwie, uzna-
wano za réwnoprawnych. Ten Zyczliwy stosunek do asymi-
lujacych sie cudzoziemcédw przetrwal czasy Polski szlachec-
kiej i zachowatl sie bodaj ze do dzisiejszych czaséw. Po
roku 1915 zostala sie w Polsce pewna iloéé Rosjan. Grup-
ka ta z czasem powigkszyla si¢ przez naptyw porewolucyj-
nych emigrantéw. Rosjanie ci, w mlodszej generacji tatwo
przyswajajacy sobie polskoéé, byli traktowani bardzo Zycz-
liwie, byli uwazani za Polakéw i nie natrafiali na opory
tego typu, z jakimi spotykaja sie asymilujacy sie cudzo-
ziemcy we Francji czy w Anglii.

Nieco inaczej wygladala sprawa z asymilacjg, ktérg
by mozna nazwaé wewnetrzng, z asymilacja, polegajaca na
przejmowaniu kultury szlacheckiej przez warstwy ,,nizsze’”’
-— chlopéw, mieszczan i Zydéw. O ile w stosunku do zmie-
niajacych wyznanie i nobilitowanych Zydéw ekskluzywnosé
spotecznoéci szlacheckiej — przynajmniej we wczeéniejszych
okresach — nie byla zbyt wielka, o tyle byta ona bardzo
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znaczna w stosunku do tych chlopéw i mieszczan, ktérzy
przyjmowali ,,paniski’’ sposéb zZycia. A wypadki takie w
wieku XIX byly coraz czestsze. Spoleczenstwo szlacheckie
niechetnie odnosito si¢ do wzbogaconych parweniuszéw,
ktérzy imitowali szlachte. A i nie tylko do wzbogaconych
parweniuszéw. Az do wieku XIX inteligenci pochodzenia
ludowego byli traktowani niezyczliwie, drwigco, z nieufno-
écig. Postacie Judyma i Andrzeja Radka symbolizowaly
takie postawy $wiata szlacheckiego wobec intruzéw.

W XIX wieku podobny charakter zaczyna przybierac
stosunek $wiata szlacheckiego do asymilujgcych sie Zydéw.
W coraz wiekszym stopniu zaczynaja oni by¢ traktowani
jako intruzi. Tu jednak sprawa byta bardziej skomplikowa-
na niz w wypadku chlopéw czy mieszczan. Z jednej stro-
ny — zwlaszcza po roku 1863 — w masowej asymilacji
Zydéw do polskosci widziano jedyne rozwigzanie ,,sprawy
zydowskiej”” w Polsce, z drugiej za$ strony zachowywano
dystans wobec tych nowych Polakéw wyznania mojzeszo-
wego. Jak o tym wypadnie nam jeszcze méwié, dystans
ten rést w miare jak proces upodobniania sie Zydéw do
nie-Zydéw zyskiwal na sile i powszechnoéci. Mutatis mu-
tantibus zachodzilo tu co$§ podobnego do tego, co na Po-
tudniu — w pewnej mierze i na Pélnocy — Stanéw Zjed-
noczonych daje sie zaobserwowaé w stosunku do Murzy-
néw. Absolutne kulturalne upodobnienie sie Murzynéw do
reszty Amerykanéw nie tylko nie zmniejsza dyskryminacii,
ale raczej ja powieksza.

To sa najogdlniejsze uwagi na temat procesu asymila-
cji kulturalnej. Podkredlamy mocno, ze proces asymila-
cyjny jest zawsze uzalezniony od dwdéch stron: od tych,
ktérzy sie asymiluja, i od tych, do ktérych sie asymiluja.
Tempo asymilacji, jej powszechnoéé i calkowito$é zaleza
tez i od receptywnodci §rodowiska, do ktérego asymilujacy
sie zmierzaja.

II

Ale asymilacja nie tylko jest rozumiana jako proces
kulturalnego upodobniania si¢ jednej grupy do drugiej. By-
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wa tez rozumiana jako program celowego osiggnigcia ta-
kiego upodobnienia i metoda urzeczywistnienia tego pro-
gramu. Jedno i drugie ma dwie strony.

Przede wszystkim asymilacja moze by¢ programem
i metoda dzialania grupy asymilujgcej. Panujgca grupa
narodowo-kulturalna (moze to si¢ oczywiscie odnosié i do
grup innego rodzaju, np. klasowych), dzialajgca na terenie
zamieszkanym przez rézne grupy narodowo-kulturalne, wy-
suwa program asymilowania do siebie tych ostatnich i pro-
gram ten stara si¢ w jaki§ sposéb wprowadzié w zycie.
Czesto — choé nie zawsze — ma to postaé przymusowej
asymilacji, postugujacej si¢ aparatem nacisku prawno-pani-
stwowego. Metody rusyfikatorskie rzadéw carskich, germa-
nizatorskie w panstwie prusklm moga postuzyé za klasycz-
ne przyklady przymusowej asymilacji, potaczonej ze zwal-
czaniem i prze$ladowaniem kultur uznanych za obce. W
tych wypadkach metody przymusu byly stosowane szcze-
gélnie brutalnie i bezwzglednie. W pewnych epokach nie
cofaty sie one przed érodkami tak drastycznymi, jak wy-
mordowanie ludnoéci podbitej. Razem z ludZmi usuwano
tu i kulture, ktéra oni reprezentowali. Hitleryzm byl ostat-
nig na olbrzymig skale podjeta préba stosowania takich
metod asymilacyjnych.

Srodki przymusu moga byé jednak stosowane znacznie
lagodniej, gléwnie przez niedopuszczanie do istnienia szkét
grup odmienno-kulturalnych i przez narzucanie im systemu
szkoly jezykowo jednolitej. Jako przyklad moze tu postuzyé
w pewnym okresie polityka Brazylii w stosunku do obcoje-
zycznych grup emigracyjnych. W Polsce przedwrzeéniowej
polityka wobec szk6t mniejszoéci narodowych miata podob-
ne cele, urzeczywistniane zreszta niezbyt konsekwentnie i nie
jednolicie. W Sowietach walka z ,,nacjonalizmem’’ grup
nie-rosyjskich po okresach fizycznej eksterminacji np. inte-
ligencji ukrainiskiej przyjeta forme polityki rusyfikowania
,,od wewnatrz’’ przy zachowywaniu ,,na zewnatrz’’ auto-
nomii kulturalnej narodéw sowieckich. Jest to rusyfikacja
ostrozna, unikajaca brutalnych akcentéw, pozornie nie na-
ruszajaca swobody kultur lokalnych, niemniej jednak w
tre§ci swej urzeczywistniajgca program asymilowania do
rosyjskosci.

Z drugiej strony w Stanach Zjednoczonych metody
przymusowe]j asymilacji nie sg stosowane, choé postulat
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amerykanizacji jest przyjety jako jeden z naczelnych celéw
polityki narodowej. Amerykanizacja za$§ nie jest niczym
innym jak asymilacjg do kultury amerykarnskiej réznych
grup emigracyjnych, asymilacja obejmujaca w pierwszym
rzedzie przejecie przez nie jezyka amerykarisko-angielskie-
go. Cel ten jest z doskonatym skutkiem osiggany bez sto-
sowania $rodkéw przymusu, na drodze ewolucyjnej, przez
zZywiolowy proces wchlaniania przez amerykanskos¢ ele-
mentéw kulturalnie odmiennych.

W Polsce od czaséw Sejmu Czteroletniego program asy-
milowania Zydéw do kultury polskiej byt stale gloszony
i — prawie do okresu przed ostatnia wojng — uwazany za
najlepsze rozwigzanie Sprawy zydowskiej. Oczywiscie o
przymusowe]j asymilacji mozna bylo méwié tylko w tych
okresach, w ktérych istnialy jakie§ formy panstwowosci
polskiej. W wieku XIX program asymilacyjny byt raczej
postulatem, cieszacym si¢ duzym uznaniem w pewnych
kotach spoleczeristwa polskiego, zwlaszcza wéréd inteligen-
cji. Kola te uwazaly, ze nie naleiy szczedzié¢ wysitkéw —
oczywiscie w zakresie tych mozliwoéci, jakie mialo spole-
czefistwo bezpanstwowe — by polonizacja Zydéw polskich
szta jak najszybciej i najpelniej.

Ale asymilacja moze tez byé przyjeta jako postulat
i program grupy asymilujace]j sig. Jest to wtedy, gdy grupa
przestaje wlasng tradycyjna kulture traktowaé jako wartoéé
nadrzedng i zaczyna uznawaé jej nizszo$¢ wobec kultury
grupy innej. W Stanach Zjednoczonych postepy ameryka-
mzacp s3 w pierwszym rzedzie uwarunkowane przez fakt
przy]mowama amerykanskodci jako czego$ znacznie dosko-
nalszego niz dawne kultury tradycyjne. Jest to szczegélnie
charakterystyczne dla potomstwa emigrantéw, dla ktérego
tradycyjna kultura ojcéw jest czym$ niZszym, niepociaga-
jacym, raczej zenujacym. Odcinanie si¢ od tej kultury, da-
Zenie, aby staé si¢ Amerykaninem w pelnym tego slowa
znaczeniu (przestaé byé a hyphenated American) jest tu
zjawiskiem bardzo powszechnym. W tym wypadku mozZna
méwi¢ o programie asymilowania sig, $§wiadomie przyjmo-
wanym przez potomstwo emigrantéw z wszelkich mozli-
wych krajéw. Brak przymusu pafistwowego, wylaczne dzia-
lanie opinii, publicznej, wybitnie sprzyja powodzeniom
takiego programu.
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Mozna by przytoczyé niezliczone przyklady analogicz-
nego przyjmowania programéw asymilacyjnych przez rézine
grupy i ich indywidualnych uczestnikéw, odczuwajacych
nizszo$¢ wilasnych tradycji kulturalnych. Nie oznacza to, by
obiektywnie rzecz biorgc tradycje te byly malo co warte.
Przeciwnie, moga one wyptywaé ze Zrédet bardzo wspa-
niatych. Amerykanizujacy si¢ Wioch czy Niemiec wywo-
dza si¢ z kultur na pewno nie nizszych od kultury amery-
kaniskiej czy nawet angielskiej. W swym jednak odczuciu,
w warunkach amerykariskich, uwazaja kultury swych
przodkéw za co$ mniej pociggajacego niz kulture Ameryki.
Zresztag sami ich przodkowie wywodzili si¢ ze $rodowisk
ludowych dawnych krajéow i zwiazki ich z wielkimi trady-
cjami kulturalnymi Wioch czy Niemiec byly luzne i frag-
mentaryczne.

Proces asymilacyjny, przez ktéry ludzie ci przechodzili
i przechodza, byl nie tylko asymilowaniem si¢ do kultury
narodowej, uwazanej za wyzsza, ale i do kultury warstwy
spotecznej, ktéra bez wzgledu na swe tradycje narodowe
byta oceniana jako co$ specjalnie pociggajacego i lepszegoe.
W podobny sposéb wychodzcy ze $wiata chlopskiego czy
drobnomieszczariskiego w Polsce, osiggajac swéj indywi-
dualny awans, asymilowali si¢ do kultury szlacheckiej.
Byta to bowiem kultura specjalnie pociggajaca, dajaca pole
do wyzycia si¢ w znacznie wigkszym stopniu niz kultury
ludowe. Réwnoczeénie tez udzial w kulturze szlacheckie]
dawal mozliwo§¢ wykazania swego znaczenia, co bylo
zgodne z ta obiektywna pozycja, jaka majatek lub nabyte
wyksztalcenie pozwalaly zajmowaé owym homines nouvi.

Od konca wieku XVIII wéréd Zydéw zachodnioeuro-
pejskich, od potowy wieku XIX wéréd Zydéw wschodnio-
europejskich program asymilacyjny zaczyna odgrywaé wy-
bitna role i stawaé sie motorem glebokich przemian. Wsréd
polskich Zydéw program ten az do poczatku wieku XX
bedzie pociagal miodsze pokolenia, ktére szukaty wyjscia z
ram tradycyjnego getta. W wieku XX obiektywna rola
asymilacji Zydéw polskich byla niejednokrotnie lekcewazo-
na czy nawet negowana. Po stronie polskiej kwestionowanc
szczero$¢ asymilatoréw, sadzono, ze caly ruch byt zjawis-
kiem o malym dla polskosci znaczeniu i o stabym wplywie
na masy zydowskie, Wielu — jak na przyktad Jeske-Choin-
ski, by nie wymieniaé¢ péZniejszych rasistéw — w asymi-
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lacji widzialo szkodliwa infiltracje do kultury polskiej ele-
mentéw, wnoszacych wartoéci polskoéci obce i wrogie. Po
stronie zydowskiej — zwlaszcza w miare postepu dazer
narodowo-emancypacyjnych — w asymilacji i asymilato-
rach widziano odstepstwo i odstepcéw od sprawy zydow-
skiej. Asymilacja byla dla zydostwa szkodliwa, zubozata je,
a sami asymilatorzy byli zdrajcami swego narodu. Nie do-
strzegano, ze asymilacja byla zasadniczym warunkiem
wstepnym rozbudzenia sie dazeri narodowosciowych wséréd
Zydéw, zZe bez asymilatoréw zapewne nie zjawiliby sie
pézniejsi przywédcy narodowego odrodzenia zZydowskiego.
Analogiczne zarzuty i analogiczne nieporozumienia spoty-
kamy we wszystkich innych wypadkach wspétczesnych ru-
chéw emancypacyjno-narodowych, zaréwno w Europie jak
i w krajach kolonialnych. Wszedzie tam okres asymilacyjny
poprzedzat te ruchy i byt dla nich przygotowaniem, i wsze-
dzie tam byl on potepiany przez rozwijajace sie ideologie
nacjonalistyczne.

III

Asymilacja — i jako program i jako proces — bylaby
niemozliwa bez tych obiektywnych przemian spoteczno-
gospodarczych i kulturalnych, jakich widownig stala sie
Europa od potowy wieku XVIII i jakie w wieku XIX
ogarnely i Polske. Przemiany te — sa one znane jako
tworzenie si¢ gospodarki kapitalistycznej — zrewolucjoni-
zowaly wszystkie dziedziny zycia, ktadac kres tradycyjnej
gospodarce panszczyZnianej, stwarzajac nowe formy zycia
miejskiego, niszczagc dawne nawarstwienia spoleczne, zaste-
pujac stare wartodci kulturowe wartoéciami zupetnie nowy-
mi. Przemiany byly wszechstronne i siegaly bardzo gle-
boko. Nie szty one harmonijnie i réwnomiernie. Towarzy-
szyly im potezne wstrzasy polityczne — wojny i rewolucje.
W jednych krajach szly szybciej, w innych powoli. Naj-
czedciej szly zygzakami, nieraz zachowujac pewne formy
i tre$ci przezytkowe, wspoélistniejace z nowymi formami
i treéciami. Niewiele w dziejach ludzkoéci bylo okreséw tak
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dramatycznych, pelnych takich konfliktéw i sprzecznodci,
jak epoka, ktéra zaczela si¢ przed przeszto dwoma stule-
ciami i ktéra dotad jeszcze nie jest zakoriczona.

Przemiany te dotknely i Zydéw polskich. Wielka go-
spodarka folwarczna weszta w okres dlugotrwalego kryzysu,
z ktérego juz sie nigdy nie podzwigneta. Fortuny magnackie
topniaty, lub tez musialy zmienia¢ swe metody gospodaro-
wania. Epoka panszczyZniana przechodzila do przeszlodci.
Razem z tymi zmianami koniczyly sie tradycyjne funkcje
Zyda jako elementu gospodarki ziemiarisko-szlacheckiej.
Zyd-szynkarz, karczmarz, arendarz, generalne factotum,
przestawal mie¢ miejsce dla siebie. Niewatpliwie w formie
przezytkowej zachowywal on tu i éwdzie swa dawng po-
zycje. Ale byly to juz tylko zjawiska przezytkowe, ktéie
w okresie miedzywojennym zaczely ulega¢ zapomnieniu.
Jedynie w pewnych okolicach Polski az do ostatniej wojny
spotka sie jeszcze mozna bylo z karczmarzem-Zydem,
ktéry zreszta coraz mniej mial wspélnego z karczmarstwem
dawnych czaséw. Byt raczej prymitywnym hotelarzem i
restauratorem niz wlaciwym karczmarzem.

Rozwijajace sie duze miasto stalo si¢ osrodkiem przycia-
gajacym dla wiejskich i malomiasteczkowych mas zZydow-
skich. W zaborze pruskim od korica XVIII w. zaczyna sig
masowy odptyw ludnodci zydowskiej do szybko uprzemy-
stawiajacych sie miast Rzeszy. Exodus ten byl tak wielki,
ze na poczatku wieku XX Zydzi stanowili juz tylko drobny
odsetek zaludnienia Poznariskiego i Pomorza. Jedynie na
wysoce uprzemyslowionym Slagsku odsetek ten byl nieco
wigkszy. Popularna ongié§ teza, Ze $wiadoma i planowa
akcja ludnodci polskiej ,,odZydzita’’ zabér pruski, byla
oczywistym nieporozumieniem. Zabér pruski swe ,,odzy-
dzenie’’ zawdzigczal kolosalnemu rozwojowi przemystowe-
mu i handlowemu calej Rzeszy. Zresztg pewna iloéé Zydow
z zaboru pruskiego przeniosta sie do uprzemystawiajacej si¢
Kongreséwki.

Ale nawet znacznie stabiej od Rzeszy gospodarczo roz-
wijajaca sie monarchia Austriacko-Wegierska stata sig tere-
nem przyciggajacym wielu Zydéw galicyjskich. Przyciggat
ich szczegélnie Wiederi, ktérego Drugi Okreg stal sie nie
tylko dzielnica zydowska, ale zydowsko-galicyjska.

Oczywiscie wieksze o$rodki miejskie w samej Polsce
— Warszawa, 16dz, Lwéw, Krakéw, Czestochowa, Sos-
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nowiec itd. — absorbuja gromady Zydéw, opuszczajacych
wie§ i mate miasteczko. To ostatnie co prawda wcigz bylo
niezmiernie waznym o$rodkiem Zzycia zydowskiego. W du-
Zym stopniu zachowalo ono swe dawne funkcje gospodar-
cze — zaspokajanie prymitywnych potrzeb zacofanego
okregu rolniczego. Miasteczko to w coraz wiekszym stop-
niu musialo braé pod uwage potrzeby wsi chlopskiej, co
nie moglo wplywaé dodatnio na rodzaj i organizacje jego
handlu. Prymitywny i brudny kram zydowski byt po-
chodnag prymitywnej i brudnej wsi chlopskiej, ktéra
z kolei byla pochodng i prymitywnego i brudnego miastecz-
ka i ogdlnego poziomu gospodarczego calego kraju. Wszy-
stkie te niewesole zjawiska byly, rzecz jasna, od siebie
wspdlzalezne. Nie wszyscy zdawali sobie z tego sprawe,
a wielu sadzilo, Ze zastapienie handlarza Zydowskiego przez
handlarza polskiego podniesie poziom wsi, poziom miaste-
czek, uzdrowi handel i odrodzi calg Polske. Przekonania
te prébowano wprowadzaé w Zycie, osiggajac wyniki, ktére
w najmniejszym stopniu nie przyczynialy sie do gospodar-
czego odrodzenia kraju. Tym tez bardziej godne sg po-
dziwu tak wyjatkowe umysty jak Wawrzyrica Surowieckie-
go, ktéry juz w pierwsze] polowie wieku XIX potrafil
doskonale zrozumieé¢ sens calego zagadnienia. Ale Suro-
wieckich w Polsce bylo bardzo niewielu.

W kazdym razie duza cze$é¢ zydostwa polskiego ulegata
w coraz wigkszym stopniu urbanizacji. Przez nig tez byta
wciggana w te zasadnicze procesy spoleczne, ekonomiczne
i kulturotwércze, ktére nie byly zgodne ani z Zyciem w
ramach getta, ani ze wzorem organizacji kastowej. W tych
warunkach wéréd mas zydowskich musial wytworzy¢ sie
konflikt pomiedzy idealami przeszioéci, pomiedzy trady-
cjami i dawnym etosem, a nowa rzeczywistoscia, jej obiek-
tywnymi wymaganiami i jej ponetami. Jak zawsze, mialo
to przede wszystkim charakter konfliktu miedzy generacja-
mi. W szczegélnosdci dla mlodziezy zydowskiej sprzeczno$é
pomiedzy dawnymi idealami a nowg rzeczywistoécig byla
nie do wyréwnania. Wybierano nowa rzeczywisto$¢ i to w
szybkim tempie prowadzilo do przyjmowania wzoréw $wiata
,,80j6w’’, czyli prowadzito do asymilacji.

Byla juz przedtem mowa o spotecznych uwarunkowa-
niach konwertyzmu Zydowskiego. Oczywiscie te same mo-
menty dzialaly i tu, z tym jednak, Ze mialy znacznie szer-
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sze podstawy. Konwertyzm z reguly prowadzil do zupel-
nego zerwania z kastg, w praktyce zmierzal do zatarcia
Sladéw kastowego czyli zydowskiego pochodzenia. Ale asy-
milacja byla czym$ znacznie szerszym od neofictwa, choé
w poszczegélnych wypadkach do niego prowadzita. Obej-
mowata ona rézne stopnie upodobniania si¢ do nie-Zydéw
i rézne szczeble osobistego utoZzsamiania sig z polskoscig.
Niezawsze i nie koniecznie oznaczalo to zerwanie z prze-
szloécig, a przynajmniej — zupelne zerwanie.

Stale musimy podkresla¢ fakt zasadniczy, Ze absolutna
izolacja istnieje tylko w teorii. Nawet przy systemie kasto-
wo-gettowym istniaty jakie$ styczno$ci i zachodzity wza-
jemne przenikania. Byly one w wieku XVI, ktéry byt
epoky dziatalnodci Ezofowicza, i w tym wigkszym stopniu
istnialy one w wieku XIX, kiedy cata Polska, a z nig i
polscy Zydzi, zaczeta by¢ wciggana w orbite nowych pro-
ces6w spoleczno-gospodarczych. Jednym z ich nastepstw
byly Zywsze powigzania gospodarcze miedzy zaborem ro-
syjskim a Prusami. W parze z tym szedl naptyw do Kon-
greséwki — gtéwnie do Warszawy, fodzi, Czestochowy i
Sosnowca — Zyddéw niemieckich, zwlaszcza §laskich. Byli
to ludzie zamozni, do$é wyksztalceni, ktérzy w znacznej
mierze zdotali si¢ juz wyobcowaé z tradycyjnej organizacji
kastowej, jaka istniala w Rzeszy. Zydostwo niemieckie,
ktére w Mendelssohnie znalazto swego duchowego przywdéd-
ce, juz w koricu wieku XVIII zaczelo ulegaé procesowi
asymilowania si¢ do niemczyzny. W Kongreséwce zydowscy
przybysze z Niemiec byli mocno zniemczeni i starali sie
utrzymaé swoja odrebno$¢ kulturalng od masy Zydéw
miejscowych.

Rola tych Zydéw niemieckich w Polsce byla powazna.
Przede wszystkim zaczeli oni do siebie przyciggaé te ele-
menty zydostwa polskiego, ktére szukaly wyjécia z kasty.
Jezeli jednak elementy te przez czas pewien ulegaty urokowi
kultury niemieckiej, to nie tylko okazalo sie to przejSciowe
ale — co wigce] — sami Zydzi, pochodzacy z Niemiec,
zaczeli ulegaé polonizacyjnym wplywom szerszego otocze-
nia. Pod koniec wieku XIX ogromna wiekszo$¢ tych Zy-
déw niegdy$ niemieckich spolszczyla si¢, nie jeden z nich
wraz ze zmiang wyznania przyjmowal nawet polskobrzmig-
ce nazwisko.
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Trudno jest okredli¢, jak liczna byla ta imigracja Zy-
déw niemieckich do Kongresowki. Wobec masy Zydéw pol-
skich nie byla ona liczna. Ale — bez wzgledu na swoja
liczebno$¢ — odegrata role bardzo powazng. Stala sie
ona wzorem dla tych elementéw zydostwa polskiego, ktére
szukaly drogi wyjécia z kasty, stala sie¢ dla nich 1gczni-
kiem z innym $wiatem. To, ze Zydzi z Niemiec i szukajacy
swego awansu Zydzi polscy, majatkowo i pod wzgledem
wyksztalcenia byli do siebie zblizeni, utatwialo wzajemne
stosunki. Dochodzilo do malzeristw mieszanych, do two-
rzenia sie nowych koligacji rodzinnych. Wszystko to sprzy-
jalo postepom asymilacji.

Grunt byt juz przygotowany przez prad, ktéry rozwi-
nal si¢ wéréd Zydostwa wschodnioeuropejskiego, nie bez
wplywu zresztg ze strony Niemiec. Pradem tym byla ,,Has-
kalah’” — dazenie do zerwania z tradycyjnymi formami,
do przebudowy Zycia przez o$wiate nie tradycyjna, ale od-
powiadajaca nowym wymaganiom. Przywddcy ,,Haskalah’
wierzyli, Ze dola Zydéw poprawi si¢ przez szerzenie ,,euro-
pejskiej’’ oéwiaty, przez wprowadzanie nowych obycza-
jéw, nowych form pracy gospodarczej. Réwnoczeénie odrzu-
cali oni koncepcje radykalnego zerwania z przeszioécig. Zyd
miatl nadal by¢ Zydem, jednakze przystosowanym do no-
wej rzeczywistodci. Niemniej jednak przy calym swym
umiarkowaniu ,,Haskalah’’ miala ogromny wplyw i na
postepy jednostkowej asymilacji i — z czasem — na roz-
budzenie si¢ dazen emancypacyjno-narodowych wéréd mas
zydowskich.

,,Haskalah’’ przyczynita si¢ do powstania w Warsza-
wie Szkoly Rabinéw — pierwszego w Polsce na wigksza
skale oérodka tworzenia inteligencji polsko-zydowskiej. Pod
wptywem ,,Haskalah’’ mlodzi Zydzi przejmowali ,,gojow-
ski’’ stréj, obyczaje, mowe, zdobywali wyksztalcenie, nie-
raz za cen¢ najwiekszych wysitkéw. Dzieci i wnuki tych
ludzi mialy juz droge bardziej ulatwiong i znajdowaly dla
siebie miejsce badZ wéréd inteligencji badz wéréd burzuazji
zZydowsko-polskie;j.
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Czy mozna okredlié, jak liczbowo przedstawiala sie
asymilacja Zydéw polskich na przestrzeni przeszio stulecia?
— W praktyce jest to niemozliwe. Nawet te sytuacje, kiedy
asymilatorzy wystepowali jako grupa polityczna, np. przy
wyborach samorzadowych, parlamentarnych czy do gmin
wyznaniowych, nie wiele méwily. Wyniki glosowari byty
przypadkowe, a i sami wyborcy mogli sie kierowaé rézny-
mi motywami. Tak samo za wskaznik nie moze by¢ uwaza-
na poczytno$é takich publikacji jak ,,Jutrzenka’’, ,,Izrae-
lita’’ czy ,,Nowa Gazeta’’. I doé§¢ watpliwym wskaznikiem
byly dane spiséw ludno$ci w odniesieniu do tych, ktérzy
deklarowali si¢ jako Polacy wyznania mojzeszowego. Pier-
wszy taki spis w niepodlegtej Polsce wykazal pét miliona
ludzi, ktérzy jako swéj jezyk ojczysty podali polski, zazna-
czajac swe wyznanie jako mojZeszowe. Wiemy dzi§ dobrze,
jak watpliwa byta warto$é tego spisu w ogéle.

Najwazniejsze jest jednak to, ze pojecie ,,asymilacja’’
nie jest jednoznacze. I byé nim nie moze. W $wiecie
wartoéci kulturalnych zachodzi tyle odchyler, niuanséw,
zréznicowan, Ze nie wolno tu operowa¢ sztywnymi formula-
mi. W jakim stopniu jeden Polak jest bardziej ,,polski”
od drugiego, jeden Francuz bardziej ,francuski’’ od
drugiego? Jezeli operujemy tu jakimi§ kryteriami, to sa to
kryteria idealne — wzory wychowawcze, zgodnie z ktérymi
chcemy widzieé Polakéw czy Francuzéw, pod ktére chcemy
ich podciggaé. Ale ideal Polaka, ideal Amerykanina, Fran-
cuza, Niemca czy Zyda jest tylko ideatem, nie znajdujacym
dla siebie odpowiednika w zwyktych ludziach. Powiadamy,
ze Polak, Zyd, Amerykanin, Rosjanin, Niemiec czy Wioch
powinni zachowywaé sig¢ tak a nie inaczej. Ze tego wyma-
gaja idealy i tradycje narodowe, honor ojczyzny. Jest to
oczywidcie publicystyka. Od tego, co byé powinno, do tego,
co jest w rzeczywistoéci, droga niezmiernie daleka.

Studiujac polska literature antysemicka (odnosi to sig
zresztg do analogicznej literatury innych krajéw), latwo
mozna dojéé do przekonania, Ze autorzy stawiali asymilu-
jacym sie czy zasymilowanym Zydom wymagania niez-
miernie surowe, surowsze niz te, ktére stawiali Polakom.
Azeby by¢ przez tych autoréw uznanym za bezspornege
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Polaka, zasymilowany Zyd musiat si¢ wykazaé wszelkimi
cnotami polskoéci: doskonalym opanowaniem jezyka, abso-
lutnym przyjeciem wszelkich polskich obyczajéw (dobrych
i ztych!), idealng bezinteresowno$cia, poswieceniem si¢ dla
sprawy polskiej, mestwem, zupelnym wyrzeczeniem sig
swej zydowskiej przesztoSci, pogardg dla handlu, dosko-
naly uczciwodcig, stowem — musiat byé idealnym zaprze-
czeniem tego wzoru Zyda, jaki panowal wérdd ludzi Zydom
niezyczliwych. Zreszta — zwlaszcza w czasach péZniejszych
— autorzy antysemiccy a priori niejako negowali, by zasy-
milowany Zyd mégt naprawde dojéé do posiadania wszy-
stkich tych cnét. Czy sami ci autorzy mogli si¢ poszczycié
ich posiadaniem — o tym nie bylo mowy. Tego rodzaju
surowe kryteria niewatpliwie miaty swéj wplyw na te egzal-
tacje polskosci, z jaka mozna si¢ bylo spotykaé w $rodo-
wiskach zasymilowanych Zydéw.

Praktyka jest zawsze réina od ideatu. W praktyce
zywy, konkretny Polak jest zupeinie rézny od Polaka ideal-
nego. I w praktyce zasymilowany Zyd byt zjawiskiem bar-
dzo réznorodnym, mieszczacym w sobie rézne stopnie upo-
dobnienia si¢ do polskoéci. Wilhelm Feldman do korica
Zycia w mowie swej zachowywal akcent, ktéry w Polsce
byt uwazany za razaco zydowski. Klaczce i Askenazemu
ztodliwi przypisywali cechy wybitnie zydowskie. I trudno
jest zaiste powiedzieé, ile w tym bylo racji! Zwlaszcza Ze
zdefiniowanie cech jako ,,wybitnie zydowskich’’ nie jest
czym$ bardzo prostym. Jézef Pilsudski stale podkreslat swe
wlasciwosci litewskie — by nie wymienié tu Mickiewicza.
W $rodowiskach etnicznie niejednolitych, w $rodowiskach,
w ktérych stale zachodza przenikania miedzykulturowe,
nikt nie jest monolitem kulturalnym. Byloby tragedia,
gdyby byl. Oznaczaloby to bowiem skostnienie, wyschnie-
cie tych réznorodnych Zrédet, z ktérych plynie nurt Zycia
kulturalnego.

Przy takim podejéciu prébowanie statystycznego uje-
cia rozmiaréw asymilacji Zydéw polskich bytoby zada-
niem niezbyt wdziecznym i maloprodukcyjnym. Byty rézne
stopnie i odcienie zasymilowania sie, byly postawy sprzecz-
ne w tych samych ludziach. Pézniej, gdy procesy eman-
cypacyjno-narodowe wysunely na wierzch zZydowska grupe
przywédceza, wéréd niej znaleZli sie ludzie, ktérzy swym

147



sposobem Zycia, my$leniem, mowa, odczuwaniem mogli
byé uwazani za calkowicie zasymilowanych. I faktycznie
nimi byli.Niektérzy z nich — jak np. Jakub Apenszlak
— dopiero w wieku dojrzalym zaczynali uczyé si¢ jezyka
Zydowskiego i nigdy go dobrze nie opanowali. Ich kultural-
ne zwigzanie z polskoscia — jezykiem, historig, literatura,
tradycjami — bylo mocne i wszechstronne., Apenszlak mial
w sobie znacznie wigcej z polskiego szlachcica niz z tra-
dycyjnego Zyda. I nie byl w tym wyjatkiem. Z drugiej za$
strony nie jeden z tych, ktérzy bez zastrzeZen utozsamiali
si¢ z polskoécig i odchodzili od spraw zydowskich, nieje-
den z ideologéw asymilacji, méwil po polsku z tzw. akcen-
tem i pod wieloma wzgledami zdradzal niedawno$é¢ swego
odejscia od zydostwa. We wszystkich tych wypadkach
stopieri zasymilowania nie dawal si¢ zmierzy¢é. Jak wszy-
stko co ludzkie, bylo to peine sprzecznosci i niekonsekwencji.

Nie inaczej zreszta sprawa wyglada wszedzie tam,
gdzie zachodza analogiczne procesy przenikania wplywoéw
kulturalnych i wzajemnego upodobniania si¢ réznych grup.
W krajach kolonialnych asymilowanie sie tubylcéw do kul-
tur angielskiej, francuskiej czy hiszparskiej ma podobne
towarzyszace objawy. Sa one zjawiskiem powszechnym
w tym wielkim tyglu narodéw, jakim od przeszlo stulecia
staly si¢ Stany Zjednoczone. I tylko na tle proceséw w
tych krajach mozna lepiej zrozumieé absurdalno$é uwag
i zarzutéw, jakie w Polsce byly stawiane pod adresem
asymilujacych sig¢ Zydéw.

Jezeli wiec pozostawimy na stronie wszystkie te ilos-
ciowo-jako$ciowe rozwazania, bedziemy mogli ograniczy¢
sie do stwierdzenia pewnych zasadniczych faktéw. Faktem
wigc bylo, zZe zachodzil proces upodobniania si¢ Zydéw do
nie-Zydéw, ze wyrazal sie on w upodobnianiu sie zewnetrz-
nym przez zmiang ubioru i zachowania sie, Ze pociggat on za
sobg i zmiany wewnetrzne w postaci coraz lepszego opano-
wywania jezyka polskiego, przejmowania obyczajéw pol-
skich i w ogéle tych wartosci, jakie byly znamienne dla
Zycia polskiego. Nie koniecznie musialo to oznaczaé catko-
wite utozsamienie si¢ z polskoécig. Zwlaszcza w latach péz-
niejszych mogla w parze z tym i§¢ rosngca $wiadomo$é
narodowo-zydowska. Zydzi dwujezyczni w okresie miedzy-
wojennym stali si¢ zjawiskiem powszechnym. Szkota, w kté-
rej jezykiem nauczania byt albo wylacznie jezyk polski,
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albo w nauczaniu przewazal, pozostawila gleboki §lad na
miodym pokoleniu Zydéw polskich. Nie ulega tez watpli-
wodci, Ze wytworzyl si¢ typ Zyda polskiego, rézny od typu
Zyda rosyjskiego, niemieckiego czy litewskiego. Jak daleko
bylo to posuniete, o tym najlepiej méwig stosunki wérod
grup emigracyjnych w Stanach Zjednoczonych. Zydzi pol-
scy, rosyjscy, niemieccy, wegierscy, austriaccy, litewscy
itd. tworzg tu osobne grupy, ktére na ogdl trzymajg sie
z dala od siebie i z ktérych kazda zachowuje swe odrebnoéci
wynikle ze zwigzaria sig¢ z kulturg dawnego kraju. W Ame-
ryce Zyd polski ma wigcej wspdlnego z polskoscia niz z
Zydem z innego kraju. I tak samo Zyd niemiecki, rosyjski
czy wegierski ma wigcej wspdlnego z kultura swej dawnej
ojczyzny niz z Zydami z innych krajéw. Wszedzie tu za-
chodzilty prady asymilacyjne i wszedzie tu odbywalo sie
przejmowanie przez Zydéw wartosci kulturalnych ojczystego
kraju. I dopiero na tle Stanéw Zjednoczonych mozna nale-
zycie ocenié¢ sile i wszechstronno$¢ pradéw asymilacyjnych
starej Europy.

\'

Zycie Zyda polskiego bylo wyznaczone przez fakt jego
udzialu w organizacji kastowej. Przez cale stulecia Zyd
godzit si¢ z tym faktem i przyjmowal role spoleczng, jaka
z tego wynikalta. Jednostki buntujgce si¢ przeciwko kascie
mialy jedng droge ucieczki: zmiane wyznania i zlanie sie
calkowite ze §wiatem chrzeécijariskim. Jak wiemy, w Pol-
sce szlacheckiej jednostki takie nie byly wyjatkami i zja-
wisko neofityzmu — choé wobec masy Zydowskiej iloécio-
wo niewielkie — nie bylo czym$ bez znaczenia. W wieku
XIX i XX neofityzm stal sie zjawiskiem bardzo czestym.
Stopniowo jednak coraz gorzej shizyl jako droga wypro-
wadzajaca jednostke z ram kasty. A réwnoczeénie zaczy-
naly wystepowaé nowe momenty, ktére znaczenie spoleczne
neofityzmu zepchnely na plan dalszy.

Od korica wieku XIX coraz dotkliwiej zaczynata byé
odczuwana sprzeczno$¢ pomiedzy obiektywng rola jednostki
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a jej przymusowym udzialem w kascie. Przede wszystkim
stale rosta ilo§é¢ takich jednostek, ktérych obiektywna rola
w zZyciu zbiorowym nie byla zgodna z kastowo$cig. Za-
sadniczym aspektem asymilacji bylo szybkie zmienianie sig
obiektywnej roli poszczegblnych Zydéw polskich. Asymila-
cja polegala wilaénie na tym, ze jednostka przejmowala
tredci kulturalne, czynno$ci gospodarcze, sposoby zacho-
wania sie itp., ktére radykalnie odbiegaly od wzoru, jaki
wyznaczal kaste i w niej obowiazywal. Asymilujacy sie
Zyd zmienial swe oblicze spoteczne, zmienial $wiat swoich
wartoéci, ulegat transformacji zawodowo-gospodarczej. Nie
mniej jednak — jezeli tylko nie udalo mu sig¢ przez pas-
sing, to jest przez zmiane wyznania i zatarcie $ladéw
przesztodci, catkowicie odejéé od kasty — nie przestawal
by¢ przez otaczajacy go $wiat widziany jako czlowiek kasty,
nadal podpadat pod definicje ,,parcha’’ czy — w najlep-
szym razie — ,,zydka’’. W pewnych okresach definicje te
nie byly stawiane zbyt ostro i wtedy stablo poczucie kon-
fliktu pomiedzy rola obiektywna a przynaleznoécig do kas-
ty. Tak np. bylo w okresie Powstania Styczniowego, gdy
w spoleczeristwie polskim dominowaly uczucia zZyczliwo$ci
wobec Zydéw i wiara w ich szybka asymilacje. PéZniej
jednak przychodzily okresy zaostrzonego antagonizmu wo-
bec Zydéw, polaczonego z tendencjg utrzymania kasto-
wego charakteru zydostwa polskiego. Tak np. bylo w Kon-
gresdéwce okolo roku 1912 i W calej Polsce okresu mig-
dzywojennego. W tych warunkach poczucie rozdzwieku po-
miedzy rolg obiektywng a spolecznie uwarunkowanym
przymusem udzialu w kaécie bylo szczegélnie bolesne i dra-
matycznie odczuwane przez zasymilowanych Zydéw. Uczu-
cia swego érodowiska doskonale wyrazit Hemar w znanym
wierszyku: ,,Niby z gracja sie¢ petam, niestety sam pamie-
tam: Zyd”’. Inteligencja murzyriska w Stanach Zjednoczo-
nvch, kolorowa inteligencja w krajach kolonialnych dosko-
nale potrafitaby zrozumie¢ wymowe tego wiersza poety pol-
skiego.

Wytwarzalo to stan szczegélnego napiecia i to nawet
w wypadkach, kiedy passing byl osiagniety z powodze-
niem. Choé¢ wszystkie $lady przeszlo$ci byly juz zatarte,
to przeciez stale istnialo niebezpieczenistwo, Ze beda odkryte
i ze pociagnie to za sobg radykalng zmiane stosunku oto-
czenia do jednostki o ,,ztym’’ pochodzeniu. W Ameryce
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taki stan napigcia jest dobrze znany w wypadku jedno-
stek, ktére — jak bohater powiedci Sinclaira Lewis’a —
zdawaloby sig¢. osiagnely doskonaly passing. W Polsce
byto nie inaczej. Setki rodzin polskich, reprezentujacych wyz-
sze sfery spoleczne, przezyly cigzkie chwile, gdy w roku
1904 Teodor Jeske-Choiniski oglosit swych , Neofitow
polskich”’. W latach poprzedzajacych drugag wojne ,,de-
maskowanie’’ pochodzenia zydowskiego przeciwnikéw poli-
tycznych byto ulubiong metoda polemiczng na prawicy i
na lewicy (co prawda dla réznych racji). Pisala Ginczan-
ka: ,,Pedza mysliwi w zamierzchle dzieje gdzie $lad pora-
sta i trop czernieje, w gaszczach przesztoSci z uporem
mréwki babki szukajg, babki-Zydéwki...”’.

Od korica wieku XIX catkowity passing stawal sie
rzecza coraz trudniejsza. Nawet zmiana wyznania i naz-
wiska coraz rzadziej w tym pomagala. Passing niekiedy le-
piej udawat si¢ kobietom, zawierajacym ,,mieszane’’ zwiaz-
ki matlzeniskie i przyjmujacym nazwisko meza. Niestety
,»,semickie’” rysy twarzy, nazwisko panienskie i dluga
pamieé przyjaciél bywaly tu wazng przeszkody. Kilku
antysemickich dziataczéw okresu migdzywojennego mialo
ciezkie chwile, gdy publicznie przypominano im pocho-
dzenie ich matek.

Jezeli jednak doskonaly passing byl coraz mniej moz-
liwy, to dazenie do wyzwolenia si¢ od konfliktu miedzy rolg
obiektywna a faktem kasty przybieralo inne postacie. Jed-
na z nich bylo wykazywanie wobec siebie i innych, ze
odrzucilo si¢ wszystkie reguty kasty, ze jest sie wolnym
od jej wilasciwoéci, od tych cech, jakie tradycyjnie s przy-
pisywane Zydom. Prowadzito to do zachowania si¢ takiego,
jak gdyby nie bylo sie nigdy w kadcie. Nieraz przybieralo
to formy groteskowe. Takie same zreszta postawy i za-
chowania si¢ zauwazamy wszedzie, gdzie jednostki z war-
stwy spolecznie czy majatkowo niZszej prébuja si¢ asymi-
lowaé do grup ocenianych jako wyzsze. Przyktady — choéby
bourgeotis-gentilhomme Moliere’a czy fredrowski Pan Geld-
hab.

Dazenie do utwierdzenia w sobie i w innych tego, ze
nie ma sie nic wspélnego z kastg, prowadzilo do tej egzal-
tacji polskoéci, z jaka nieraz mozna si¢ bylo spotkaé wéréd
zasymilowanych Zydéw. (Egzaltacja germanizmu byla
rzecza pewszechng wéréd Zydéw niemieckich, a madzia-
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ryzmu — wéréd wegierskich). Byla to przesadna dba-
to§¢ o doskonato$¢ jezyka, pedantyczne przestrzeganie
obyczajéw, uwazanych za specyficznie polskie, kult
literatury 1 sztuki polskiej, nieraz wrecz fanatyczny
nacjonalizm i szowinizm. Zloéliwi méwili, ze zasymi-
lowany Zyd starat sie by¢ bardziej polski niz Polak.
A niektérzy dodawali, ze taki nadmiar polskodci raczej
$wiadczy o braku calkowitego zasymilowania si¢. I zapewne
byla w tym jaka$ doza racji. Entuzjazm polskosci, zreszta
jak najszczerszy, méwil o potrzebie — niezawsze udwia-
damianej — wykazania si¢, zdania egzaminu, udowodnie-
nia, Ze przestalo si¢ byé czlonkiem kasty.

Jedng z form takiego wykazywania si¢ bywal udziat
Zydéw w polskich ruchach wolno$ciowych i mestwo, jakie
tam wykazywali. W Legionach Polskich odsetek inteligen-
téw pochodzenia zydowskiego byl znaczny. Ogromna ilo§é
wéréd nich wykazata sie szczegblnym mestwem bojowym 1
zdolnoéciami przywédczymi. Wielu z tych ludzi nosito na
piersiach krzyze Virtuti Militari. Piszagcemu te slowa jeden
z nich, bliski przyjaciel, opowiadajac w jakich warunkach
zdobyt Virtuti Militari, dodal takg uwage: ,,Widzisz, ja
musiatlem byé odwazny. Gdybym stchérzyl, powiedziano
by, Ze to Zyd stchérzyl!”’. Byto co$ gleboko wstrzasajacego
w tych slowach meznego oficera, powaznego uczonego, z
czasem Senatora Rzeczypospolitej. Bedac w mundurze ofi-
cera polskiego, stale czul, Ze wlecze si¢ za nim ciefi kasty.

Ten cieri kasty wlékl sie za tysigcami ludzi, ktérych
role obiektywne byly zupelnym zaprzeczeniem tradycyjnego
wzoru. WIokt sie za wybitnymi dzialaczami panstwowymi
— Askenazymi, Gliwicami, Sokalami itd., za znakomitymi
uczonymi, lekarzami, prawnikami, oficerami, wldkt si¢ za
wielkimi artystami, poetami, pisarzami. Cieni kasty padal
na twérczo$¢ Tuwima, Wittlina, Stonimskiego i tylu innych,
i twérczo$¢ te odpowiednio zabarwial. Wierszyk Hemara
jest czym$ nieskoriczenie powazniejszym niz fraszka poety-
zartownisia. Wyraza on gleboki konflikt, jaki nie tylko
istniat w grupie Polakéw pochodzenia zydowskiego, ale i
przenikatl cala kulture polska ostatnich dziesigcioleci.

W jednostkach, ktére taki konflikt odczuwaly, wytwa-
rzalo sie poczucie niepewnosci wobec innych i nieufnoéci
do nich. Czy jestem przyjety, co mam robié, by byé przy-
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jetym, czy moge ufa¢ moim przyjaciolom? I czy naprawde
sa to moi przyjaciele? Stale jestem podejrzewany, Ze nie
jestem Polakiem. I o taki stosunek do mnie musze¢ podej-
rzewa¢ i innych. Wytwarzato si¢ tu btedne koto podejrzen
i nieufnodci.

Ale takie postawy sa wiasnie typowe dla stosunku ludzi
kasty do $wiata zewnetrznego. Za dawnych czaséw byta to
niepewno$¢, czy bede potraktowany jako ,,parch’’ czy jako
,,zydek’. W latach péiniejszych, w dobie asymilacji byta
to niepewno$é, czy bede potraktowany jako Polak czy
jako Zyd. Bylo to bodaj jeszcze trudniejsze i boleéniejsze
niz dawne postawy. Wymagalo bowiem ciaglego zdawania
egzaminu, bez Zadnej pewnosci, ze wynik — choéby obiek-
tywnie najlepszy — bedzie przez otoczenie uznany za wys-
tarczajacy. I przetrwanie takich postaw najlepiej §wiadczyto
o trwaloéci kasty, o tym, Ze wlokla sig¢ ona za tymi, ktérzy
starali si¢ od niej odej$¢ jak najdalej i faktycznie dawno
odeszli.

VI

Trzeba stale pamietaé, ze Zydzi, tworzac kaste, nie
byli az do konca wieku XIX grupg narodowa we wspdl-
czesnym tego slowa znaczeniu. Niewatpliwie méwiono o
,,narodzie’’ zydowskim. Ale méwiono tak samo o ,,naro-
dzie’’ cyganskim, ba, nawet o ,,narodzie’’ szlacheckim. Z
nazwg tg jednak nie lgczyly sig te tredci, ktére sg tak istot-
ne dla pojecia narodowos$ci wspélczesnej. Oczywiscie Zydzi
byli specyficzng grupa kulturowa. Mieli wlasny jezyk, reli-
gie, obyczaje, tradycje. Co wigcej, pamigé o wielkiej prze-
sztoéci narodowej byla podstawowym skladnikiem tradycji
zydowskiej. Ale pamigé istnienia jako narodu stala sie cze-
$cig systemu religijnego, byla postacig kultu religijnego
i nic nie miata wspélnego ze wspdlczesnym idealem wsp6l-
noty narodowej. Ten ideal w masach zydowskich zaczal
sie wytwarza¢ dopiero w drugiej polowie wieku XIX,
réwnolegle z tym, jak zaczal sie on wytwarzaé wéréd catej
gromady innych grup kulturowych Europy i reszty $wiata.
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Faktycznie dopiero syjonizm i rézne prady idyszyzmu daty
masom zydowskim nowa koncepcje emancypacji narodowej
i nowy ideal, ktéry z czasem doprowadzi¢ miat do pow-
stania Izraela.

To, coémy przed chwilag powiedzieli, mialo kolosalne
znaczenie dla zagadnienia asymilacji Zydéw polskich. Asy-
milacja éwczesna nie oznaczala przejécia od jednej grupy
narodowe]j do drugiej, nie oznaczala renegacji czy apostazji
w stosunku do narodu, ktéry si¢ porzucato. O to z czasem
beda asymilatoréw oskarzali ideologowie nacjonalizmu zy-
dowskiego. W ich oczach asymilujacy sie Zydzi byli odstepca-
mi sprawy zydowskiej. Zarzuty te polegaty na btednej ocenie
historycznych proceséw, na antycypowaniu faktéw, ktére
dopiero miaty nadej$¢. Asymilujacy sie Zyd nie przechodzit
od jednej narodowo$ci do drugiej, choé przechodzil od
jednego systemu kulturalnego do drugiego. To, co porzucat,
nie bylo narodowoécig. Stalo sie nig dopiero pézniej. Staral
sie porzucié kaste, ze wszystkimi jej atrybutami, z jej
odrebnodciag kulturalng, ze stygmatem poniZenia, jaki ona
nosita. Nie mozna tu bylo méwié o ,,renegactwie’’ w tym
sensie, w jakim slowo to bylo stosowane do ruszczacych
sie Polakéw czy poleonizujacych sie Rosjan. Nie wchodzimy
tu oczywiscie w moralne wartoiciowanie owego ,,renega-
ctwa’’ — zjawiska z reguly potepianego przez $rodowisko,
ktére ,,renegat’’ porzucal, a réwnoczeénie nierozdzielnie
zwigzanego ze wszelkimi procesami kulturotwérczymi.

Asymilujacy si¢ Zyd staral sie wyj$¢ z kasty i wejsé
do narodowosci. Ale narodowoé¢ ta nie byla czym$é homo-
nomicznym. W rzeczywistoéci byla ona symbioza réznych
kultur, z ktérych kaida wyrazala wartodci okreélonego
$rodowiska spolecznego i ekonomicznego. Z gruba rzecz
biorgc, mozna tu bylo méwié o kulturze szlacheckiej i o
kulturze ludowej, czy tez nawet — o kulturach ludowych.
Ze wszystkich tych kultur tylko szlachecka wyznaczala
oblicze i treé¢ polskoéci. Byta kulturg grupy, ktéra wyty-
czyla kierunek historii Polski, tworzyta literature, sztuke,
nauke, decydowata o celach i metodach wychowawczych.
Wobec kultury szlacheckiej inne kultury, sktadajace si¢ na
rzeczywisto§¢ Polski. mialy charakter marginesowy. Bylo
rzecza oczywistg, Ze asymilujacy sie Zydzi asymilowali
sie do kultury szlacheckiej. Asymilacja byla nie tylko przyj-
mowaniem nowej kultury narodowej. Byla takze — a moze
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przede wszystkim — przyjmowaniem kultury okreélonej
warstwy spolecznej. Kilka momentéw odegrato w tym role
zasadniczg.

Trzeba jasno jeszcze raz stwierdzié, ze Zydzi polscy
— jako kasta — byli przez caly bieg swych dziejéw naj-
mocniej zwigzani ze szlachtg. Olbrzymia wigkszo$¢ wybit-
nych polskich antysemitéw wyszta ze $rodowisk miesz-
czanskich i drobnoszlacheckich. Natomiast ze sfer arysto-
kratycznych wyszedl szereg jednostek, zyczliwie odnosza-
cych si¢ do Zydéw i ich roli historycznej w Polsce. Od
Xawerego Korczak-Branickiego az do Piotra Dunin-Bor-
kowskiego szta tu linia polskich ,,filosemitéw’’. Oczywiscie
mozna tu moéwié tylko o pewnej tendencji. Wincenty Kra-
sinski byt do Zydéw niezyczliwie usposobiony, a wéréd
obroncéw Zydéw byta Orzeszkowa, byli Baudouin de
Courtenay i Wactaw Natkowski.

Szlachta 1 arystokracja byly ta warstwg w Polsce, z
ktérg Zydzi, zwlaszcza zamozni, mieli najwigcej statych i
cigglych kontaktéw. Te kontakty — jakkolwiek uwarunko-
wane przez fakt kasty — byly nieraz bliskie i wszech-
stronne. I one to tworzyly droge dla przenikania pewnych
wartodci kultury szlacheckiej do $rodowisk zydowskich.

W dobie gdy asymilacja stata si¢ zjawiskiem powszech-
nym, wzér zZycia szlacheckiego z natury rzeczy musial moc-
no przeméwié do nowej plutokracji pochodzenia zZydow-
skiego. Byt to wzér zycia warstwy ,,wyiszej’’, przyjecie
go oznaczalo utoZsamienie sie i z tym co spotecznie ,,lepsze’’,
i z polskoécia. Nabywanie majatkéw ziemskich i przyswa-
janie sobie ziemianskich form Zycia stalo si¢ tu rzecza pow-
szechna. Kpiono sobie z tych nowych ziemian i z ich fu-
mow, ale kpiny te nie zatrzymywaty ogélnej tendencji. Mto-
dziez zydowskiej plutokracji bardzo tatwo przyswajata sobie
maniery mlodziezy arystokratycznej, lacznie ze sklonnodcig
do przepuszczania majatkéw, zdobytych przez ojcéw i dzia-
déw. Koligacenie sie bogatych Zydéw z podupadiymi ro-
dami ziemianskimi bylo samo przez si¢ waznym czynni-
kiem przejmowania manier arystokratycznych. Teéciowie
musieli sie wykazaé, ze sa na poziomie swych utytulowa-
nych zieciéw. Bersonowie zalozyli stajnie wyscigowa, inni
zabawiali si¢ polowaniami; wszyscy prowadzili Zycie wys-
tawne, budowali palace, ubiegali si¢ o tytuty szlacheckie itp.
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Jest rzecza uderzajacy, Zze — inaczej niz w $rodowi-
skach protestanckich — wéréd Zydéw fortuny sa na ogét
krétkotrwate. Zwrécil na to uwage juz Roman Dmowski,
ale — jak zawsze u niego — dal temu jak najbardziej fan-
tastyczng interpretacje. Ta nietrwalo$é dziedziczonych for-
tun zydowskich w duzym stopniu jest w zwigzku z trady-
cyjnym etosem zZydowskim, z przekonaniem, zZe majatek
jest tylko érodkiem, a nie oznakg charyzmy. W wielu tez
wypadkach bogaci Zydzi uwazali za osiggnigcie celu swego
Zycia, jezeli ich potomstwo wybijato si¢ w dziedzinie nauki
czy literatury. I nie jest tez rzecza nieprawdopodobng, zZe
elos zydowski byt czynnikiem sprzyjajacym przejmowaniu
pewnych wladciwoéci magnackich, tgcznie ze sklonnodcia
do przepuszczania pieniedzy. Dla protestanckiego puryta-
nizmu taka postawa jest godna potgpienia. Majatek trzeba
powiekszaé, albowiem w ten sposdb stuzy sie chwale Bozej,
a samo powigkszanie majatku $wiadczy o lasce Boskiej.
Trwalo$¢ rodowa pewnych — choé nie wszystkich — for-
tun Zydowskich w Ameryce i w Europie Zachodniej zdaje
sig éwiadczyé, Ze wszedzie tam asymilacja Zydéw szla
raczej w kierunku przejmowania warto$ci mieszczanskich,
a nie szlacheckich. Jednakze Zydzi niemieccy i wegierscy
w swych procesach asymilacyjnych szli raczej po drodze
zblizonej do drogi polskich Zydéw.

W sposéb nieco tylko uproszczony dzieje fortun zydow-
skich w Polsce i w niektérych innych krajach dadzg sie
sprowadzi¢ do nastepujacego schematu: dziad robit majatek;
ojciec — jezeli go nie przepuszczal — nie powigkszal go,
niekiedy zmniejszat, stawal si¢ mecenasem sztuki, kolekcjo-
nerem, patronem sportu, czlowiekiem wczaséw; wnuk —
przedstawiciel trzeciego pokolenia — byl juz literatem,
artysta, uczonym, niekiedy oficerem, niekiedy dzialaczem
socjalistycznym czy komunistycznym, i z reguly nie miat
juz pieniedzy. Oczywiécie wojny i rewolucje wnosily tu od
siebie wazne korektywy, walnie przyczyniajac sie¢ do zani-
kania wszelkich fortun. Ale i bez wojen i rewolucji fortuny
te nie wykazywaly trwaloéci, zdradzajac tendencje prze-
chodzenia od gospodarczej zapobiegliwoéci dziadéw do czy-
sto intelektualnych funkcji wnukéw. Biografie réznych pol-
skich hommes de letires, uczonych i dzialaczy wiele by
powiedzialy o takich kolejach zydowskich fortun rodzin-
nych,
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To, ze droga ta koriczyla si¢ zawodami intelektualnymi
mialo szczegélne znaczenie. Albowiem najwazniejsza posta-
cig asymilowania si¢ Zydéw do kultury szlacheckiej bylo
wchodzenie ich do tego specyficznego $rodowiska, ktére
nosito nazwe inteligencji. Skargi na ,,zazydzenie’’ inteligen-
cji polskiej mialy swe uzasadnienie. Nie ulega watpliwodci,
ze udzial elementu zydowskiego w inteligencji polskiej byt
iloSciowo i jako$ciowo bardzo powazny. Nie inaczej zreszta
byto i w innych krajach $wiata. Asymilacja Zydowska
wszedzie w tzw. inteligencji znajduje wazne ujécie dla
siebie.

VII

Stale trzeba podnosié, zZe etos zydowski w madro$ci wi-
dzi warto$¢ zasadnicza. Idealem bogobojnego Zyda bylo
wychowaé swego syna na uczonego rabina. Ta tradycja
utrzymatla si¢ i wtedy, gdy Zydzi weszli w okres laicyzacj:
swego zycia. Mieé¢ syna doktora (niekiedy adwokata — w
kazdym razie uczonego) stalo sie marzeniem najubozszych
Zydéw. Bylo to podstawa wyrdznienia spolecznego, zasz-
czytu, jakiego nigdy nie moégt daé¢ majatek.

Préby wychodzenia z kasty przez zdobywanie wyksztal-
cenia sg zjawiskiem powszechnym, nie tylko Zydom wlasci-
wym. Czy chodzi tu o Ukrairicéw, Biatorusinéw, Litwinéw,
Stowakéw itd. w Europie, czy o ludy kolonialne, czy o
Murzynéw w Stanach Zjednoczonych — wszedzie tam for-
mowanie si¢ rodzimej inteligencji jest pierwsza postacia
walki z kastowo$ciag i poczatkiem wielkich ruchéw eman-
cypacyjnych. Ta nowa inteligencja w pierwszym stadium
z reguly asymiluje si¢ do jakiej$ kultury innej, uwazanej
za wyzsza. Plerwsza inteligencja ukrairiska czy bialoruska
asymilowala si¢ do kultury rosyjskiej lub, w pewnych wy-
padkach, do polskiej, totewska — do niemieckiej lub rosvj-
skiej, stowacka — do wegierskiej, hinduska — do angiel-
skiej, dahomejska — do francuskiej itd. itd. Oczywiscie
inteligencja murzyniska w Stanach Zjednoczonych asymiluje
sie do kultury wyksztalconych warstw amerykanskich, co
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nie oznacza zmiany narodowo$ci. Murzyn amerykarski,
walczac o wyjscie z kasty czy tez o jej zlikwidowanie,
dziala w obrebie wartoéci ogélnej narodowej kultury ame-
rykariskiej i stale jest Amerykaninem. Wtaénie w istnieniu
kasty widzi on ograniczenie dla swej amerykanskosci i w
imie ideatéw amerykanskich walczy z kasts.

Jezeli jednak te same tendencje dziataly w $wiecie zy-
dowskim, to niewatpliwie byly one potegowane przez tra-
dycyjny etos, z jego suprematem madrosci i wiedzy. I stad
tez asymilacja Zydéw polskich szta w najwigkszym stopniu
przez wchodzenie do inteligencji.

Tu musimy kilka stéw poéwiecié¢ ogélnemu zagadnieniu
inteligencji polskiej. Zagadnienie to bylo juz wielokrotnie
i wszechstronnie omawiane. Duza w tym jest zastuga Jo-
zefa Chalasiriskiego, ktéry w swej ,,Genealogii inteligencji
polskiej’” dat cenne punkty wyjéciowe dla naszych badan.
Piszacy te slowa wypowiedziat si¢ w tej sprawie w jednej
ze swoich prac dawniejszych (,,The Case of an Eastern
European Intelligentsia’’, w Journal of Central European
Affairs, 1951). Ograniczymy sie tu przeto do kilku uwag
na marginesie naszego zasadniczego zagadnienia.

Inaczej niz w Europie Zachodniej i w Rosji, polska
klasa wyksztalcona swym pochodzeniem spolecznym nie
byta zwigzana z aparatem paristwowo-urzedniczym. W daw-
nej Polsce aparat ten byt w formie tak rudymentarnej, ze
w ogdle nie wchodzit w rachube. Biurokracja polska za-
czela sie tworzy¢ w czasach Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Kongresowego, ale formacje te istniaty zbyt krétko,
by mogly wytworzy¢ liczniejsza warstwe zawodowych funk-
cjonariuszy paristwowych typu innych krajéw europej-
skich. I tylko w Galicji mégt powstaé liczny polski aparat
urzedniczy, ktéry potrafit oprzeé si¢ na jakiej§ wilasnej tra-
dycji. Zadaniem obu uniwersytetéw galicyjskich bylo two-
rzenie bazy rekrutacyjnej dla aparatu administracyjnego
kraju.

Pomijajgc Galicje, inteligencja polska swéj rozwéj zaw-
dzigcza rozpadowi warstwy szlachecko-ziemiariskiej. A i w
samej Galicji az do korica wieku XIX gros ludzi wyksztal-
conych i aparatu biurokratycznego wywodzilo si¢ ze éro-
dowisk szlacheckich. Oraz — jak o tym zaraz bedzie mowa
— ze $wiata zydowskiego, asymilujacego sie do kultury
polsko-szlacheckiej.
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Méwiqc o spolecznej genealogii inteligencji polskiej,
musimy przyjaé za rzecz niewatpliwg, Ze inteligenci polscy
wyszli w swej znaczne] wiegkszoéci ze $wiata ziemiarisko-
szlacheckiego, w swej mniejszoéci — z kasty zydowskiej.
Oczywidcie — zwlaszcza od korica wieku XIX — do sze-
regéw inteligencji trafiali i ludzie z innych grup spotecz-
nych, ale bardziej masowy naptyw Tomaszéw, Judyméw i
Andrzejéw Radkéw mial nastapi¢ dopiero w wieku XX,
gléwnie w okresie miedzywojennym.

Najistotniejsze jednak bylo to, ze kultura, jaka inteli-
gencja polska reprezentowata, byla w swych treéciach i for-
mach kulturg szlachecka. I bez wzgledu na to, jaki byt
rodowdd spoleczny poszczegdlnych inteligentéw, polska inte-
ligencja jako calo$¢ byla nosicielkg tradycji kultury szla-
checkiej, wyrazala idealy i wartoéci, ktére korzeniami
swymi tkwity w $wiecie szlachecko-ziemianskim.

Nie mozemy tu wchodzié¢ w szczegblowa analize szla-
checkodci polskiej inteligencji. Bylo to juz nieraz robione.
Zatrzymamy sie jedynie przy kilku momentach szczegdlnie
waznych dla naszych rozwazan.

W Polsce przed rokiem 1918 szanse praktycznego wy-
zyskania kwalifikacji, jakie moglo daé zdobyte wyksztal-
cenie, byly bardzo nikle. Poza Galicja nie bylo polskiego
aparatu biurokratycznego, ktéry by mégt wchiongé choé
czeéé ludzi wyksztatconych. Ani przemysl, ani handel, ani
bankowos$¢ takich mozliwoéci na skale wigksza nie otwieraty.
Nawet gospodarczo zaawansowany zabér pruski nie dawatl
wigkszych perspektyw ludziom wyksztalconym. Z zaboru
rosyjskiego technicy i inZynierowie licznie emigrowali do
Rosji i tam latwiej niz we wlasnym kraju znajdowali zasto-
sowanie. Stowem — inacze] niz w wysoce rozwinigtych
krajach Europy Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych —
nabycie wyksztalcenia nie oznaczalo odpowiedniego zasto-
sowania go na polu dzialalno$ci gospodarczej. Stad uderza-
jaca dysproporcja pomiedzy stopniem wyksztalcenia wielu
inteligentéw polskich a ich czynnodciami gospodarczymi.
Powazni historycy i literaci byli drobnymi urzednikami
kolejowymi, pracowali w bankach, zajmowali si¢ prywat-
nym nauczaniem. Niejeden uzdolniony pisarz brngl przez
zycie utrzymujac sie ze skromnych zarobkéw dziennikar-
skich. Z réznych wspomnieri i biografii wiemy przez jaka
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nedze przechodzili ludzie, ktérym sadzone bylo zajaé trwale
miejsce w dziejach kultury polskie;j.

Po odzyskaniu niepodlegloéci sytuacja ulegla poprawie.
Powstal duzy aparat biurokratyczny, rozwinglo sig szkol-
nictwo wyzsze, tu i 6wdzie zaczelo si¢ zaznaczaé uprzemy-
slowienie kraju. Ale réwnoczeénie postepy w zakresie demo-
kratyzacji Zycia spolecznego znacznie rozszerzyly baze re-
krutacyjna inteligencji. W Polsce zaczglo sig méwié o nad-
produkeji inteligencji, o tym, ze jest jej za duzo. Oczywi-
$cie w poréwnaniu z wysoce gospodarczo rozwinigtymi kra-
jami $wiata w Polsce byt raczej brak ludzi z odpowiednimi
kwalifikacjami wyksztalceniowymi, niz ich nadmiar. ,,Nad-
produkcja’’ inteligencji byla pochodng zacofania kraju, jego
stabego uprzemystowienia, jego ubdstwa.

W kazdym razie przez dlugie dziesigciolecia istnialo w
Polsce bardzo znamienne zjawisko: odseparowanie zdoby-
tego wyksztalcenia od jego praktycznego zastosowania.
Odnosilo si¢ to w pierwszym rzedzie do wyksztalcenia z dzie-
dziny nauk humanistycznych czy $cistych, ale obejmowalo
nawet wyksztalcenie medyczne, prawnicze i techniczne.
Miody cziowiek, ktéry sie ksztalcit, nie mial jakiej takiej
pewnodci, ze potrafi praktycznie wykorzysta¢ zdobytg
wiedze.

Niemniej jednak wyksztalcenie bylo cenione bardzo
wysoko. Zjawisko, ze wiedza wyniesiona ze szkoly jest
wartoéciag per se, Ze jest ceniona sama dla siebie bez
wzgledu na swe praktyczne zastosowanie, nie jest czyms$
csobliwym i tylko Polsce wladciwym. W rzeczywistosci jest
to zjawisko bardzo pospolite. Spotykamy je we wszystkich
krajach i $érodowiskach spotecznych gospodarczo i kultu-
ralnie zacofanych, w ktérych prady emancypacyjne rodzg
koniecznoé¢é wytworzenia wlasnej elity przywoédczej. Ana-
logiczne tendencje dajg sig zauwazyé we wszystkich repu-
blikach Ameryki faciriskiej; w osiggajacych niepodlegloéé
krajach kolonialnych; wéréd Ukraificéw, Bialorusinéw, Lit-
winéw, Lotyszéw itd. okresu budzenia si¢ wéréd nich dazen
narodowych i podejmowania préb budowania wiasnych
pafistwowosci; wéréd Murzynéw amerykariskich, odrzuca-
jacych system kastowy; i — wéréd Zydéw europejskich.
Wszedzie tam wyksztalcenie staje sig postaciag wyréznienia
spoltecznego, jest wartodcig samg przez sie i jest oddzielone
od praktycznego zastosowania. I wszedzie tam rozlegaja
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si¢ skargi na nadprodukcje inteligencji. Skargi te brzmig
raczej dziwacznie w wielu krajach %acifiskiej Ameryki,
choé¢ niewatpliwie maja swe obiektywne uzasadnienie.

W krajach Ameryki Laciriskiej wysoka ocena wyksztal-
cenia per se niewatpliwie pozostaje w zwigzku z tradycjami
Hispamidad, z filozofia, ze hidalgo, nie bedac czlowiekiem
produkcyjnej pracy gospodarczej, jest z natury rzeczy po-
wolany do wyzszej misji narodowo-paristwowej i ze for-
malne wyksztalcenie daje mu prawo do wykonywania ta-
kiej misji. Tytul naukowy jest tu zawsze oznaky wyrdz-
nienia spolecznego, licendiado juz przez to, ze taki tytul
posiada, wchodzi do warstwy wyzszej, faktycznie staje sig
hidalgo.

Postawy, filozofie i tradycje, z jakimi spotykamy su;
w krajach zasiegu stpamdad uderzajaco przypominaja
nam postawy, filozofie i tradycje inteligencji polskiej. Przy
catej odrebnodci tych cywilizacji mamy tu podobne trady-
cje kultury szlacheckiej, umocnione i przez caly rozwdj
historyczny i przez gospodarczo-spoteczne zacofanie. W
obu tych cywilizacjach szlachecko$é szta w parze z pogarda
dla czynno$ci gospodarczych obliczonych na zysk. W obu
tych cywilizacjach wyksztalcenie — przede wszystkim hu-
manistyczne i prawnicze — bylo marka wyrdznienia spo-
tecznego, rodzajem nobilitacji. I w zZadnej z tych cywili-
zacji nie wylonily sie¢ warstwy mieszczanskie z wlasng filo-
zofig spoleczng, ktére by — jak to mialo miejsce np. w
Anglii — umialy swe wartoéci wprowadzi¢ do $wiata szla-
checkiego.

Teoretycznie rzecz biorgc, w Polsce podobne wartosci
moglyby pochodzié od asymilujacego si¢ mieszczanistwa
zydowskiego. Ale w samym $wiecie Zydowskim od stuleci
wytworzylo si¢ oddzielenie wiedzy od ekonomiki; wiadnic
w $éwiecie zydowskim wyksztalcenie bylo wartoécig per se
i najwazniejsza podstawg wyr6znienia spolecznego. A do
tego w Polsce §wiat ten byt pod silnym urokiem kultury
szlacheckiej.

Niewatpliwie wéréd Zydéw polskich nie braklo ludzi
praktycznego dziatania, ludzi, reprezentujacych raczej cnoty
zachodnioeuropejskiego mieszczanistwa niz szlachty pol-
skiej. Blochom, Kronenbergom, Epsteinom, Natansonom,
Rotwandom, Wawelbergom — by poming¢ innych — Kon-
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gresbwka w znacznej mierze zawdzigcza swe wczesne 0sigg-
nigcia gospodarcze. Ale ludzie ci szybko przyswajali sobie
wiadciwodci szlacheckie, szlachecki sposéb zycia i szlachec-
kie filozofie. A do tego, koligacac si¢ z arystokracjg, zatra-
cali nawet swojg spoteczna odrebnoéé. Nie potrafili wycisnaé
swego pietna na obliczu szlachty polskiej tak, jak w sto-
sunku do arystokracji angielskiej umialo to zrobi¢ bogate
mieszczanstwo brytyjskie. I to mieszczanistwo wchodzito
w szeregl arystokracp ale nie przejelo wzoru wiejskiego
sqmre a, przeciwnie — potrafilo tego squire’a przefasono-
wad.

Asymilujacy sie Zydzi polscy, wchodzac do inteligencji
i w powaznym stopniu uczestniczac w jej tworzeniu sie,
przyswajali sobie nie tylko polsko$¢ ale i szlachecko$é. Asy-
milowali si¢ do kultury szlacheckiej ze wszystkimi jej de-
brymi i zlymi cechami. Jak cala inteligencja polska, jej
zydowscy uczestnicy byli spadkobiercami Polski szlacheckiej.

VIII

Procesy asymilacyjne sg czym$ powszechnym i stalym
lam, gdzie stykaja si¢ ze sobg grupy reprezentu]qce rézne
wartosci kulturalne. Kazda miedzygrupowa wymiana war-
todci kulturalnych ma charakter asymilacji. W tym sensie
asymilowanie si¢ Zydéw do polskosci bylo zjawiskiem bar-
dzo dawnym. I to bez wzgledu na fakt istnienia kasty i
getta. Oczywidcie kasta i getto, utrudniajac zetkniecia
miedzygrupowe i swoidcie je warunkujgc, wplywaty hamu-
jaco na te wymiane, zwezaly jej drogi i ja ograniczaly.
Ale nie usuwaly jej catkowicie. Jaka$§ wymiana stale istnia-
la i razem z nig zachodzilo jakie§ upodobnianie sig, ktére
w wypadku jednostek szto bardzo daleko. Fakt, ze Zydzi
stanowili kaste niZzsza i pogardzana, Ze ich tradycyjna kul-
tura w matym tylko stopniu mogla byé pomocna w $wiecie
pozakastowym, sprawil, iz procesy asymilacyjne szty od
Zydéw do nie-Zydéw, ale nie odwrotnie. Pewne wartoéci
zydowskie przenikaly do $wiata nie-zydowskiego, ale nigdy
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na taka skale, jak wartoéci nie-zydowskie przenikaty do
$wiata Zydowskiego.

Procesy asymilacyjne wzmagaja sie niezmiernie w wie
ku XIX i XX. Jest to nastepstwem zasadniczych przemian
obiektywnych, ktére docieraja i do Polski. Powaznie roénie
lo§¢ Zydéw, ktérzy nie tylko obiektywnie upodobniajg sie
do swego zewnetrznego otoczenia. ale dzigki swemu wyk-
sztalceniu i zdolnoéciom organizacyjnym zaczynaja odgry-
waé coraz wigkszg role. Pozycja spoteczna i kulturalna,
jaka ci ludzie zajmowali, rola obiektywna, jaka w Zyciu
polskim odgrywali, pozostawaty w jaskrawej sprzecznoéci
z tradycjami kasty, do ktérej otoczenie zewnetrzne ciggle
ich odnosito. Réwnoczeénie procesy asymilacyjne — chod
znacznie mniej intensywne i wszechstronne — docieraly i
do $wiata gett, do tych mas, ktére bez zastrzezen przyj-
mowaly swéj udziat w kascie. Procesy te wyrazaly sie tu
przede wszystkim w postepach laicyzacji Zycia zydowskiego.
Oczywidcie nie mozna tu méwié o §wiadomym czy progra-
mowym asymilowaniu sie do polskosci, nie mozna nawet
méwié¢ o polonizowaniu sig. Masy zydowskie nie przesta-
waly by¢ kastowo-zydowskimi, ale zaczelty na coraz wieksza
skale przejmowaé od polskosci nowe wartoéci kulturalne.
Bedzie to wstep do rozwiniecia si¢ w tych masach szerszych
dazeri narodowo-emancypacyjnych. Wspomnienia Bernar-
da Singera (,,Moje Nalewki’’) sag pod tym wzgledem ko-
palnia arcycennego materiatu.

W czasach Polski przedwojennej najtrudniejsze i naj-
bardziej zasadnicze problemy powstawaly wraz z asymi-
lacja zydowskich warstw odgérnych, z asymilacjg progra-
mowg 1 zmierzajaca do pelnego zespolenia si¢ z polskoscig.
Spolecznie rzecz biorgc, chodzilo tu o zupelne wyijécie z
kasty, o uwolnienie si¢ od stygmatu, jaki ona zostawiala.
W wielu wypadkach zmierzano — jak to bywalo w epo-
kach poprzednich — do zatarcia wszelkich $§ladéw kasto-
wej przeszlo$ci. Zmiana wyznania i nazwiska miala to na
celu. W duzej jednak iloéci wypadkéw nie szukano zatar-
cia $§ladéw przesztodci, nie zmieniano wyznania czy naz-
wiska, ale dazono do zajecia takiej pozycji w spoleczeii-
stwie polskim, ktéra by byla wolna od kastowo$ci. Inaczej
chciano, by Polak pochodzenia zZydowskiego przestat by¢
tradycyjnym ,,parchem’’ lub ,,zydkiem’’.
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W pewnych okresach bylo to osiggane. Tak bylo w
roku 1863. W okresach pézniejszych bylo to osiggane coraz
rzadziej. Niewatpliwie byly érodowiska polskie — zwlaszcza
wéréd liberalnej i radykalnej inteligencji — przyjmujgce
zydowskich Poloni movi bez zastrzezern i z odrzuceniem
dawnej definicji. Nie tworzyty one jednak wzoru dla calej
polskiej spolecznosci narodowej. W okresie miedzywojen-
nym w Polsce spotegowalo sie dazenie do traktowania wszy-
stkich Zydéw jako ludzi kasty i to bez wzgledu na obiek-
tywne wlasciwodci tych Zydéw, stopiern ich utozsamienia
si¢ z polskodcig i role, jaka w zyciu polskim odgrywali. W
$wietle panujacych ocen Askenazowie, Handelsmanowie czy
Tuwimowie byli nadal ,,parchami’’ lub — w najlepszym
razie — ,,Zydkami’’,

Wyciskato to glebokie i tragiczne pigtno na psychice
zasymilowanych Zydéw, na ich postawach i stosunku dc
$wiata. Cytowany przez nas poprzednio niby to Zartobliwy
wierszyk Hemara dawal temu doskonaty wyraz. Mozna by
napisaé duze studium psychologiczne na temat neuroz,
ktére rozwijaty si¢ na tym tle, réznych urazéw i zaburzen
duchowych.

Innym aspektem byla niewiara w mozliwoé¢ zatracenia
Sladéw kasty, nieufno$é do szerszego otoczenia, nadwrazli-
wos¢, szukanie antysemityzmu nawet tam, gdzie go nie bytlo.
Sa to znéw objawy doskonale znane z do$wiadczeri cywilizacji
amerykanskiej lub ze stosunkéw w krajach kolonialnych.
Polska nie tworzyla tu nic nowego. Zjawiska te — wybitnie
patologiczne — sg niestety czym$ arcyludzkim, wystepuja-
cym w réznych epokach i cywilizacjach. Na olbrzymi plus
Ameryki nalezy zapisaé, ze anormalnoéé¢ tych zjawisk jest
tu rozumiana i stusznie oceniana i ze sg podejmowane stale
zabiegi w celu ich usuniecia.

W latach poprzedzajacych druga wojne rosta w Polsce
ilo§¢ zasymilowanych Zydéw, z glebokim pesymizmem oce-
niajacych mozliwoéé pelnego utozsamienia sie swego z pol-
skoécig. Sciélej rzecz biorgc, byl to pesymizm co do tego,
by szersze otoczenie przyjelo ich jako wolnych od cienia
kasty. Pesymizm taki rozwijat sie wéréd ludzi od pokolei
uwazajacych sie za Polakéw, wéréd bylych legionistéw,
wéréd jednostek, ktére cale swe Zycie poswiecily sprawie
Polski. Nastepstwem tego byl upadek asymilacji jako pro-
gramu politycznego i szukanie zbliZenia si¢ do mas zZydow-
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skich. Okoliczno$cig utatwiajaca bylo to, Ze w masach tych
w tym okresie zaczely rozwijaé si¢ nowe dazenia. Sens
tych dazeri polegal na wyzwalaniu sie calej zbiorowoéci od
systemu kastowego przy réwnoczesnym zachowaniu i roz-
winieciu odrebno$ci narodowo-kulturalnej. W tym wypadku
nie chodzilo o ucieczke jednostek czy wiekszych grup od
kasty, chodzilo o usunigcie kasty jako takiej, o przetwo-
rzenie jej w spolecznoé¢ narodowa. Najpelniejszy wyraz
znalazlo to w syjonizmie,

Zydzi zasymilowani coraz liczniej zaczeli zwracaé sig
do tych pradéw masowych. W poszczegélnych wypadkach
stawali na ich czele. To szukanie powrotu do zZydostwa nie
bylo czym$ latwym i nie zawsze sie udawalo. Poprzednie
odejécie bylo bardzo znaczne. W duzej iloSci wypadkéw
zachodzita tu koniecznoéé nowej asymilacji, tym razem od
kultury polskiej do Zydowskiej. Ze ta nowa asymilacja nie
byla rzecza tatwa, o tym najlepiej méwia do$wiadczenia
Izraela z jego kolosalng problematyka przetworzenia Zy-
déw wszelkich kultur narodowych w jedna spoteczno$é kul-
turalno-narodowa. Izrael tez moze stuzyé¢ za najlepszy
dowéd sity i wszechstronnosci proceséw asymilacyjnych
wéréd Zydéw wszelkich krajéw $wiata.
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PRZECIWKO KASCIE

Powstanie masowych pradéw emancypacyjnych wéréd
Zydéw bylo wypadkiem poszczegélnym wielkich pradéw
spolecznych, ktére staly sie¢ jednym z najwazniejszych
czynnikéw ksztaltowania si¢ oblicza cywilizacji wspéiczes-
nej. We wszystkich tych wypadkach i przy calej réznorod-
noéci sytuacji lokalnych dziatal podobny mechanizm prze-
miany, wystepowaly podobne motywacje, podobne $rodki
i cele. Tam, gdzie daZenia emancypacyjne miaty charakter
narodowy, z reguly laczyty si¢ one z dazeniami w kierunku
emancypacji spotecznej i ekonomicznej. Tam, gdzie daze-
nia emancypacyjne powstawaly w obrebie systemu kasto-
wego (a tak bywalo najczedciej), wyzwolenie sie od kasty
calej zbiorowodci, obalenie systemu jako takiego, stanowilo
zasadnicza site motoryczng zachodzacych przemian. I to
wladnie powodowato najwigksze opory ze strony $wiata zew-
ne¢trznego, widzacego racje swego istnienia i podstawe swego
prestizu w utrzymaniu systemu kastowego. Rosjanie i Po-
lacy wobec Ukraificéw czy Biatorusinéw, Biali wobec Czar-
nych w Ameryce, Europejczycy wobec ludéw kolonialnych
—— wszystko to w swych treéciach zasadniczych bylo zgod-
ne z tym, co w stosunku do Zydéw bylo okre$lane jako
antysemityzm.
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Bez watpienia kazdy ze wspomnianych wypadkéw miat
swe specyficzne wtasciwosci lokalne. Zydzi nie tworzyli zbio-
rowosci terytorialnej, byli grupa eksterytorialng, wszedzie
mniejszosciowa. Pod tym wzgledem byli zbliZzeni do ame-
rykanskich Murzynéw. I podobnie jak Murzyni, tworzyl
Zydzi wyrazng kaste, zamknieta i pogardzang. Ale byly
tez réznice i to réinice kolosalne. Murzyni amerykanscy
nie majg zadnych aspiracji w kierunku odrebnosci naro-
dowej. Walczac o wyzwolenie sie od kasty, chca bez reszty
i catkowicie utozsamié si¢ z amerykariska zbiorowo$cia
narodowsg, ktérej kulturalnie i historycznie sg czeScig skila-
dowa. Zydzi natomiast tworzyli specyficzng grupe kultu-
rowa, o niezmiernie bogatych tradycjach, o rozwinietych
instytucjach, o poczuciu swego postannictwa. Wéréd innych
emancypujacych sie grup etnicznych tylko w Indiach i w
krajach arabskich mozna by znalezé¢ tradycje kulturalne,
dajace si¢ poréwnaé z zydowskimi.

Swoistg wiladciwodciga Zydéw bylo wiec to, Ze z jednej
strony byli oni wszedzie grupa mniejszo$ciowg (nie méwi-
my tu oczywiscie o tych lokalnych grupach, gdzie miesz-
karicy getta zZydowskiego stanowili wiekszo$¢ ogétu miesz-
karicéw), traktowang jako ,,przybysze’’, pogardliwie i nie-
chetnie; z drugiej za$ strony posiadali wyjatkowo poteine
i bogate tradycje kulturalne, byli grupa o poczuciu wlas-
nej ciagloéci historycznej. Jezeli pierwsza z tych okolicz-
noéci wpltywala wybitnie hamujaco na rozwdj zydowskich
tendencji narodowo-emancypacyjnych, to druga — niez-
miernie im sprzyjala, tworzac dla nich naturalny punkt
wyjéciowy. Pod tym wzgledem Zydzi byli czym$ wyjatko-
wym wérdéd réznych grup diasporowych. Nawet takie grupy
jak Ormianie czy Parsowie nie mieli tak poteznych trady-
cii i tak rozwinietego poczucia ciggloéci narodowej. Daloby
sie to tylko poréwnaé z diasporami chiriskimi. Te jednak
byly stale zwigzane z dawng ojczyznag i uwazaly sie za jej
przedluzenie.

Jak we wszystkich podobnych wypadkach, poczatki
zydowskich dazeri emancypacyjnych byly rozumiane w spo-
s6b swoisty i swoidcie oceniane. Fakt, ze grupa kastowa
,,wypada’’ ze swej tradycyjnej roli, budzi niepokéj i za-
met w $wiadomosci szerszego otoczenia. Opinia polska badz
oplakiwala ,,separatyzm’’ i nacjonalizm zydowski, badz
widziata w nich dowdd ,,arogancji’’ zZydowskiej i szukata
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ich Zrédet w intrygach sit Polsce wrogich. Poczatki wszy-
stkiego znajdowano w naplywie , litwakéw’’ i w ich wro-
gosci do Polski, w intrygach niemieckich, w intrygach rzadu
carskiego. Roman Dmowski obwinial Zydéw amerykan-
skich i zwlaszcza angielskich, przypisujac im szczegdlng
nienawi$¢ do Polski. W podobny sposéb Amerykanin z
Potudnia jest przekonany, ze nie miatby klopotéw ze ,,swy-
mi”’ Murzynami, gdyby nie bruzdzenie Yankees z Péinocy.
W Polsce panowato glebokie przekonanie, ze kwestia ukrain-
ska byla intryga austriacka i Ze bez wplywu zlodliwego
Wiednia Ukrairicy byliby nadal poczciwymi Rusinami. W
Rosji natomiast intrydze polskiej chetnie przypisywano
przyczyne powstania sprawy ukrainskiej. Jeszcze w cza-
sach dzisiejszych mozna spotkaé sie¢ ze zdaniem, Ze nacjo-
nalizm arabski jest produktem nieudanych knowan angiel-
skich. Cata za$ masa innych daZen nacjonalistycznych na
terenach kolonialnych jest bez wahania przypisywana ma-
chinacjom komunistycznym.

W rzeczywistoéci we wszystkich tych wypadkach wys-
tepowaly na widownie wielkie procesy historyczne, spotecz-
nie i kulturalnie uwarunkowane, obejmujace wielkie masy
ludzkie. Niewatpliwie na procesach tych usitowaly zerowac
,,intrygi’’ takich czy innych czynnikéw. Niemieckie wia-
dze okupacyjne w czasie pierwszej wojny $wiatowej zZycz-
liwie spogladaly na przejawy nacjonalizmu Zydowskiego w
Polsce. Sowiety dzi§ odczuwajg wielkg milo$¢ do ruchéw
nacjonalistycznych w réznych ,,mtodych’’ krajach znajduja-
cych si¢ poza obrebem Zwigzku Sowieckiego. Lawrence
of Arabia odegral powazng role w budzeniu si¢ nacjona-
lizmu arabskiego. Zydzi rosyjscy mieli duzy udzialt w dzie-
jach nacjonalizmu zydowskiego w Polsce. Ale ani Lawrence
of Arabia nie byl twérca nacjonalizmu arabskiego, ani
hr. Stadion — ukrairiskiego, ani , litwacy’’ — zydowsko-
polskiego, by nie méwié o innych jeszcze bardziej absur-
dalnych wywodach. Nacjonalizm ,,nowych’’ narodéw byt
zjawiskiem niezmiernie zlozonym, wielostronnie uwarunko-
wanym, majacym bardzo liczne Zrédla.

We wszystkich tych wypadkach budzenia si¢ dazeri
narodowo-emancypacyjnych dawal si¢ zauwazyé pewien
wspélny moment o duzym znaczeniu. Byla nim atrakcyj-
noé¢ wzoru kulturowego, jaki stanowil o obliczu grupy
panujacej. I jakkolwiek — szczegdlnie w okresach pézniej-
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szych — ,,mloda’’ grupa zazwyczaj programowo ustosun-
kowywala si¢ negatywnie i nawet wrogo do tego wzoru, to
jednak ulegala jego urokowi i w jakim$ stopniu starata si¢
go przyswoi¢. Wzér kultury angielskiej miat kolosalne zna-
czenie dla rozwoju nacjonalizmu hinduskiego czy afrykan-
skiego. Wzory kultury angielskiej i francuskiej mialy takie
same znaczenie dla nacjonalizmu narodéw arabskich. Wzo-
ry kultur polskiej i rosyjskiej zostawily gleboki §lad na na-
cjonalizmie ukrainskim, bialoruskim czy litewskim. I tak
samo zdaje si¢ byé rzecza niewatpliwa, ze wzér kultury
polskiej — obok niego i niemieckiej i w pewnym stopniu
rosyjskiej — mial wyrazny wplyw na ksztaltowanie sie Zy-
dowskiego nacjonalizmu w Polsce. Z duza racja mozna
by powiedzieé, Ze nacjonalizmy ,,mlodych’’ grup etnicznych
byty pochodnymi kultur grup panujgcych. Z punktu wi-
dzenia polskiego byloby rzecza wysoce interesujacg zbadad,
w jakim stopniu nacjonalizm zZydowski w Polsce byl pro-
duktem kultury polskiej — tak jak w krajach anglosaskich
coraz czedciej z duma sig podnosi, Ze nacjonalizmy naro-
déw kolonialnych sg dzieémi i spadkobiercami kultury
angielskiej i amerykariskiej i calego ich historycznego roz-
woju.

Przejdzmy teraz do bardziej szczegdlowego rozpatrzenia
tych zagadnieri, o ktérych powyzej méwilismy w formie
bardzo ogélnikowej.

II

Dla rozbudzenia si¢ szerokich dgZeri emancypacyjnych
konieczne jest powstanie ideologii, ktéra by przeméwita do
mas ludzkich i stala si¢ dla nich silg motoryczna. W przy-
padku nacjonalizmu musi to by¢ ideologia narodowa, ujmu-
jaca dang grupe jako jednolitg caloéé historyczng, stawia-
jaca przed nig okredlone cele i $rodki ich osiggniecia. (Zwra-
cam uwage, ze slowo ,,nacjonalizm’’ jest tu stale uzywane
nie w znaczeniu, jakie przyjeto si¢ dla niego w jezyku pol-
skim, ale w znaczeniu przyjetym w jezyku angielskim.
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Nacjonalizm oznacza tu dazenie narodowe w ogéle, bez
zadnych implikacji warto$ciujacych czy tez politycznej albo
partyjnej natury).

Polski ruch ludowcowy swa ideologie zawdzigcza inte-
ligencji pochodzenia chlopskiego, ktéra wyszla ze wsi, przy-
jeta kulture inteligencko-szlachecka i nastepnie dostarczyta
wsi polskiej kadry przywddczej. Ideologami narodowego
Risorgimento Ukraificéw, Bialorusinéw, Litwinéw, Loty-
széw itd. byli ludzie, ktérzy w poczatkowym stadium swej
drogi duchowej zZyli w atmosferze kultury rosyjskiej lub
polskiej. Niektérzy z nich dopiero w wieku dojrzatym
uczyli sie mowy narodu (czy raczej ludu), ktéremu chciel
stuzy¢. Rodzima inteligencja krajéw kolonialnych przeszla
przez szkole angielskg czy francuska. Cambridge i Oxford
z jednej strony, a Sorbona — z drugiej, to pepiniery tych
wszystkich mezéw stanu, myslicieli, pisarzy oraz polity-
kéw, ktérzy dzi§ kieruja losami narodéw Azji i Afryki.
Podobng role obecnie, i to na coraz wigksza skale, odgry-
wajg Harvard i Yale, Chicago i Columbia, Princeton i
University of California. Wielkie uniwersytety angielskie,
amerykanskie i francuskie zajely bardzo wazZne miejsce w
dziejach wspétczesnych ruchéw narodowo-emancypacyij-
nych.

To samo da si¢ oczywiScie powiedzie¢ i o Murzynach
amerykanskich, ktérych dazenia nie zmierzajag w kierunku
odrebnoéci narodowo-kulturalnej. Na czele ich ruchéw
emancypacyjnych, skierowanych przeciwko systemowi kas-
towemu, znalezli si¢ ludzie, ktérzy w calej peti przyswoili
sobie kulture bialego spoteczeristwa. Ludzie ci nie mogli
porzucié kasty, bo na skutek swoistych warunkéw porzucié
jej nie mieli mozno$ci, ale kulturalnie osiggneli catkowitg
asymilacje w stosunku do elity umystowej i duchowej
Ameryki.

Wszystko przemawia za tym, zZe bez okresu asymilator-
skiego nie byloby wéréd Zydéw syjonizmu, nie byloby idy-
szyzmu, nie byloby tych wszystkich dazen, ktére za cel
postawily sobie przetworzenie kasty w zbiorowo$¢ na-
rodowa. Trzeba to jasno i wyraznie powiedzie¢. Asymilacja
nie byla zdrada Zydowskich idealéw narodowych — w cza-
sach, w ktérych si¢ ona rozwijala, idealy takie jeszcze nie
istnialy — ale byla nieuniknionym etapem historycznym,
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przygotowujacym powstanie tych ideatéw. Oczywiscie kazda
asymilacja oznacza jaka$ strate — nieraz bardzo znaczna
— dla grupy, od ktérej asymilujagcy si¢ odchodzg. W
Polsce ogromna iloé¢ inteligencji pochodzenia wiejskiego
calkowicie odeszla od wsi i nawet starala si¢ sumiennie
zatrzeé Slady swego chlopskiego pochodzenia. Ale zostaly
si¢ Bujaki i Cierniaki — by przytoczyé tylko pare przypad-
kowo wybranych nazwisk — i im chlop polski zawdzigcza
bardzo duzo. Ukraina oddata Rosji i Polsce calg masg¢ swych
synéw. Ale zostali si¢ Antonowicze czy Drahomanowy,
ktérym Ukrairicy zawdzieczaja ideologiczne podstawy,
swej koncepcji narodowej. Takie same straty ponosity i ludy
kolonialne i straty te rekompensowaly sobie przez tych,
ktérzy do nich wracali i stawali na ich czele. Znaczna ilo§é
zasymilowanych Zydéw osiggnela swéj passing, catkowicie
odeszta od zZydostwa i nawet potrafila zatrzeé Slady swej
przesziodci. Ale Zydem zasymilowanym byl i Teodor Herzl
i ze $rodowisk wybitnie zasymilowanych wyszedt dlugi
szereg przywédcéw i ideologdw syjonizmu. W Polsce obok
takich, ktérzy od Zydostwa odeszli, byli i tacy, ktérzy po-
przez asymilacje do niego wrécili, by wymieni¢ Stanistawa
Mendelsohna, Jana Kirszrota, Jakuba Apenszlaka, Apoli-
narego Hartglasa i wielu innych. Bez ideologicznego przy-
woédztwa tych ludzi emancypacja zZydowska bylaby nie do
pomyélenia.

Latwo jest tez zauwazyé, ze straty powodowane przez
asymilacje szybko sie zmniejszaja w miare jak ro$nie nate-
Zenie ruchu emancypacyjnego i jego rozmiary. Wplywa na
to caly szereg okolicznoéci, o ktérych bedzie mowa ponizej.
W naszych czasach — gdy prady emancypacyjne dopro-
wadzily do powstania licznych nowych organizacji pan-
stwowych — straty te sg stosunkowo bardzo male. Oczy-
wiécie uniknaé ich si¢ nie da, gdyz nie da si¢ unikngé stalej
wymiany wartoéci kulturowych miedzy réznymi grupami.
Gdzie istniejg stycznoéci réznych kultur, tam musza zacho-
dzi¢ procesy asymilacyjne. Ich ustanie byloby praw-
dziwg katastrofg dla ludzkodci. Spowodowaloby zubo-
zenie kultur narodowych, doprowadziloby do ich wyjato-
wienia.
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Jest rzecza wysoce malo prawdopodobng, zeby war-
stwy ,,nizsze’’, ludowe kasty pogardzane, spolecznoéci tu-
bylcze w koloniach potrafity w czasach dzisiejszych wylonié
z siebie przywédztwo ideologiczne i polityczne, ktére by
nie mialo za soba jakiego§ asymilujgcego wyszkolenia w
obrebie kultur panujacych, uznanych za ,,wyzsze’’. Tra-
dycyjne doswiadczenia tych grup nie odpowiadaja wyma-
ganiom wspélczesnej cywilizacji industrialnej. Koran czy
Talmud, $wiete ksiegi hinduskie czy pisma medrcéw chin-
skich, ustne tradycje ludéw afrykariskich — nic z tego nie
daje odpowiedzi na pytania, jakie przed kazda dzisiejsza
spolecznoécia narodowa stawia wspdlczesna cywilizacja.
Odpowiedzi trzeba szukaé w tej samej cywilizacji indus-
trialnej, w jej historii, w jej tendencjach rozwojowych. Dla
osiggniecia emancypacji niezbedne jest przywdédztwo ideolo-
giczne, ktére przyswoilo sobie $wiat pojeé i wartoéci rze-
czywisto$ci euroamerykanskiej. Przywédztwo takie musi
sie skladaé z ludzi, ktérzy w jakim§ stopniu zasymilowali
sie do kultur innych. I tylko tacy ludzie potrafia siegngé
do tradycji wlasnej grupy, by je odpowiednio przetworzyé
i przystosowa¢ do wymagari terazniejszoéci. Koran i Tal-
mud, ksiegi hinduskie i chiriskie, nawet wierzenia ludéw
afrykanskich nabiorg wtedy nowego sensu i beda mogly
byé wiaczone do dorobku ogélnoludzkiego. I one przejda
przez jaki§ proces asymilacyjny.

Chiopscy przywddcy polskich ludowcéw — Bojko, Wi-
tos — nie byli inteligentami w powszechnie przyjetym zna-
czeniu. Ich formalne wyksztalcenie szkolne bylo niekom-
pletne i raczej skromne. Wtadciwie byli samoukami. Nie-
mniej jednak nie byli juz przedstawicielami i produktami
tradycyjnej kultury wsi polskiej. W jakim$ stopniu —
nawet do$¢ znacznym — weszli do kregu kultury szla-
checko-inteligenckiej, przejmujac od niej wiele jej zasad-
niczych elementéw. Inaczej nie staliby si¢ ideologami i
przywédcami ruchu emancypacyjnego na polskiej wsi
chiopskiej. Oczywiécie bardzo wiele z dawnych postaw
chlopskich, z chlopskiego myélenia i z chlopskich tradycji
w nich si¢ zachowalo. Ale w rzeczach najbardziej zasad-
niczych byli zasymilowani do kultury niechtopskiej. To
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samo zreszta da si¢ powiedzie¢ o wielu przywédcach dzi-
siejszych narodéw afrykanskich. Ich formalne wyszkolenie
jest nieraz bardzo watpliwe i watpliwej wartoéci. Ich przy-
swojenie sobie elementéw kultur europejskich jest czesto
bardzo zewngtrzne. Ale jakie§ przyswojenie tu zachodzi
1 zajé¢ musi. Bez niego — obojetne ze jest plytkie — ludzie
ci nadal pozostawaliby na poziomie tradycyjnej cywilizacji
plemienne;j.

Ideologowie grup o dazeniach w kierunku emancypaciji
narodowej swe zasadnicze pojecia i wartoéci, istotne dla
spolecznoéci narodowej, mogli przejaé jedynie i wylacznie
od kultur, do ktérych si¢ asymilowali. Tylko bowiem w
obrebie tych kultur istnialy takie pojecia i wartodci. Jakie
to mialo znaczenie w wypadku Zydéw polskich, o tym wy-
padnie nam jeszcze poméwié. Powstanie koncepcji Herzla
i jej sformulowanie bylyby nie do pomyélenia, gdyby
Herzl nie byt produktem kultury austro-niemieckiej, gdyby
nie zyl wartoéciami tej kultury. Niewatpliwie antysemityzm
korica wieku XIX w Austrii, w Niemczech i w Rosji (a we
Francji byly to poczatki sprawy Dreyfusa) miat decydu-
jacy wplyw na wystapienie Herzla i na kierunek jego filo-
zofii. Tak samo zreszta jak antysemityzm mial ogromny
wplyw na caly rozwdj zydowskich pradéw emancypacyj-
nych. Aletoco Herzli ci, ktérzy za nim poszli, wnieéli do tych
pradéw, pochodzilo od kultury niezydowskiej, od jej war-
todci i tendencji rozwojowych. Nacjonalizm zydowski byl
dzieckiem nacjonalizméw innych narodéw europejskich —
podobnie jak ich dzieémi sg wszystkie na calym $wiecie
nacjonalizmy naszych czaséw. Staé si¢ to za$ moglo tylko
dzieki procesom asymilacyjnym, jakie we wszystkich gru-
pach ,,Judowych’’ poprzedzity budzenie si¢ szerokich dazen
emancypacyjnych.

Ale obok tego dzialaly tu jeszcze i inne momenty, réw-
niez zwigzane z asymilacjg.

U progu zaréwno jednostkowego dazenia do awansu jak
i masowego daZenia emancypacyjnego jest $émiato$¢ poréw-
nywania wlasnej kondycji spolecznej z kondycja innych,
zajmujacych w hierarchii miejsce wyzsze. Ci za$ inni moga
to byé zaréwno jednostki jak i cale szerokie grupy. Gdy
taka $miato$¢ powstaje, zaczyna sie mie¢ ku koricowi uzna-
wanie wlasnej nizszosci jako czego$ naturalnego i nie mo-
gacego ulec zmianie. Smialo$é taka prowadzi do oceniania
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wlasnej pozycji w poréwnaniu z pozycjami innych. Stad
dalszy krok — a nie jest to krok maly — do powstania
wiary w moje prawo do wyzszej pozycji i prze$wiadczenia,
ze taka pozycje potrafie zajaé. Oto — w postaci najbardziej
uproszczonej — mechanizm psychologiczny procesu, ktéry
w przypadkach indywidualnych prowadzi do osobistego
awansu, w przypadkach masowych — do emancypacji.

W procesie tym ogromng role odgrywa przyktad tych
jednostek, ktére osiggnely awans indywidualny i zajety
jakie§ miejsce w $wiecie pozakastowym,. czy tez — jezeli
system kastowy nie jest wyraZnie rozwinigty — poza war-
stwa nizsza. Dla érodowiska, z ktérego ludzie ci wyszli,
sag oni Zywym dowodem, Ze mozna wznie$¢ si¢ wyzej, Ze
droga awansu nie jest zamknieta na glucho. Zarazem —
i to jest jeszcze wazniejsze — ludzie ci stajg sie narze-
dziami przezwyciezania poczucia nizszoéci w swym dawnym
$rodowisku. Ze $rodowiskiem tym nie musi byé tak Zle,
skoro wydaje ono ludzi cieszacych si¢ uznaniem i szacun-
kiem wséréd tych, ktérzy sa uznawani za ,,lepszych i wyz-
szych’’. Dazenia emancypacyjne Murzynéw amerykariskich
znajduja dla siebie kolosalny bodziec w fakcie, zZe Carver,
Canada Lee, Marian Anderson, Ralph Bunche i cata plejada
innych stali si¢ przedmiotem podziwu i szacunku ludzi bia-
tych. Obiektywne zastugi tych jednostek maja tu mniejsze
znaczenie. Istotne jest, Zze w jakiej$ dziedzinie zdobyly one
dla siebie podziw i uznanie bialtych. Czy jednak tylko dla
siebie to zdobyly? Nie, albowiem caty $wiat murzynski
w jakim$ stopniu w tym uczestniczy. Kazda z tych wybit-
nych jednostek na swéj sposéb wykazuje ogrom mozliwoéci,
tkwigcych wéréd Murzynéw, I stad prawdziwy kult kaz-
dego, kto osigga sukces poza kasta: znakomitego pieécia-
rza, szybkobiegacza, gwiazdy kabaretowej czy filmowej.
Wszyscy oni przyczyniaja si¢ do podniesienia prestizu
,,rasy’’ i tym samym stuza sprawie jej emancypacji.

Zaden z tych znakomitych Murzynéw kasty nie porzu-
cit, bo porzucié jej nie mégt. Pozostajac w kascie, utozsa-
miajac sie z jej dazeniami, jednoczeénie przez sam fakt
zajecia tak wysokiej pozycji w $wiecie pozakastowym, stuza
oni dzietu likwidowania systemu kastowego, emancypowa-
nia si¢ mas Czarnej Ameryki. Sprawa jednak wyglada bar-
dziej skomplikowanie w tych wypadkach, kiedy jednostki,
osiggajace wysoki awans w $wiecie pozakastowym, kaste
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porzucaja i starajg si¢ zachowaé dystans pomiedzy nig a
soba. W rzeczywistodci sam awans byt réwnoznaczny z wyj-
$ciem z kasty lub tez byt tego wyjécia oczywistym nastep-
stwem. Tak bardzo czesto sprawa wygladala w przypadku
Zydéw.

Jest rzecza znang, jaka role w zyciu Zydéw europej-
skich odegrat Moses Mendelssohn. Ortodoksja zZydowska
surowo sie odniosta do jego filozofii i calego sposobu
zycia. Ale jednocze$nie wie§é o stanowisku, jakie Men-
delssohn zajal w zyciu Berlina i catych Prus, przenikala do
gett zydowskich i budzila podziw. Oto Zyd, ktérego przy-
jaciélmi i wielbicielami stali si¢ najwybitniejsi ,,goje’’.

W wieku XIX wptyw takich wybitnych Zydéw czy
ex-Zydéw na masy zZydowskie byt coraz wigkszy. Do fol-
kloru zZydowskiego wszedl mit Rothschildéw. Chodzito tu
nie tylko o to, Ze byli to ludzie fantastycznie bogaci. Cho-
dzilo o to, ze odgrywali taka role w Zyciu éwczesnego $wiata.
Ze byli lordami, baronami, ze z ich stowem liczyli si¢ kré-
lowie i ich ministrowie. A do tego Rothschildowie nie prze-
stali by¢ Zydami, zachowali wierno$¢ wierze przodkéw. A
wiec Zyd méglt dojéé do takiego szczytu, moégt zajaé takie
miejsce. Nie ulega watpliwosci, Ze Rothschildowie — a wraz
z nimi i inni mniejsi potentaci zydowscy éwczesnego $wiata
— wybitnie przyczynili si¢ do ostabienia kompleksu niz-
szoéci, jaki kasta Zydowska miata wobec $wiata pozakas-
towego. Nie kolosalny majatek mial tu istotne znaczenie.
Wazna byla rola spoteczna, jaka majatek ten pozwalal
odgrywaé w $wiecie pozakastowym.

Obok legendy Rothschildéw wkrétce zaczely sie zja-
wiaé i inne legendy, i nawet nad nig gérowaé. Byla wiec
legenda Beaconsfielda. Niewatpliwie byt on odstepca od
wiary przodkéw. Ale przeciez z pochodzenia byt Zydem i
nigdy sie tego nie zapieral. I Zyd ten stal sie zaufanym
doradcg poteznej krélowej, premierem, lordem, cztowiekiem,
na ktérego byly zwrécone oczy calego $wiata. A dalej szia
cala masa Zydéw — coraz z kazdym dziesiecioleciem licz-
niejsza — ktérzy chwalg okrywali siebie i tym samym i
tych, od ktérych sie wywodzili. A zwlaszcza jezeli byli to
ludzie, ktérzy — jak Reading, Brandeis, Morgenthau i tylu
innych — nie przestali by¢ Zydami i mocno podkreélali
swéj zwigzek z zydostwem. Przeciez ci ludzie, ktérych
podziwialy miliony ,,gojéw’’, nmie wstydzili si¢ swego Zy-
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dowskiego pochodzenia! I sami ,,goje’’ nie mieli im tego
za zle! Nalezy jasno zrozumieé sens tego zdumienia i po-
dziwu i wplyw ich na dazenia wewnatrz kasty.

W miare postepéw laicyzacji mas zydowskich legenda
zaczela obejmowad i te postacie, ktére zmienily wyznanie
i z Zydostwem zupelnie zerwalty. Co wiecej — zaczely
sie skwapliwe poszukiwania rodowodéw zydowskich wéréd
wszelkich znakomito$ci tego $wiata. Jezeli antysemici
szukali takich rodowodéw dla wzgledéw dyskrymina-
cyjnych, to z drugiej strony mlody nacjonalizm 2zy-
dowski znajdowat tu Zrédto dumy narodowej. Przypomi-
nano sobie znakomitosci czeéciowo tylko zydowskiego
pochodzenia, nawet pochodzenia watpliwego. I nie bylo
w tym nic osobliwego. Przeciez Murzyni amerykanscy —
a obecnie i wszelcy — w Panteonie swych wielkoéci umie-
szczaja Puszkina i Dumasa. We wszystkich wypadkach
ksztatltowania si¢ nacjonalizmu pelno jest takich mitologii.
W grupie, ktéra si¢ nimi postuguje, budza one wiare w
jej wlasne sily, otwierajag perspektywe zmienienia dotych-
czasowej sytuacji.

Zydzi byli tu wyjatkowo uprzywilejowani, Zadna grupa
etniczna, zadna grupa kastowa nie mogta si¢ wykazaé taka
liczbg tak znakomitych jednostek, jakie wyszty z jej érodo-
wiska i zdobyty sobie rozglos na catym éwiecie. Od korica
wieku XIX we wszystkich dziedzinach zycia cywilizacji
euroamerykariskiej petno bylo znakomitych nazwisk ZzZy-
dowskich. Byli tam potentaci gospodarczy i mezowie stanu.
znakomici rewolucjoni§ci i wielcy prawnicy (najczesciej
bardzo konserwatywni), byli uczeni, pisarze, artysci. I choc¢
kasta mogta krytycznie czy niezyczliwie oceniaé ich styl
Zycia, ich zerwanie z dawnymi obyczajami, to jednoczeénie
byta dumna z ich osiggnieé i stawy. Sama w tym niejako
uczestniczyla.

Jezeli legenda tych znakomitych osobistodci stala sig
bodZcem w tworzeniu sie nowych wartosciowan, to nie
mniejsza role w zyciu codziennym odgrywaly pozakastowe
osiggniecia ludzi znacznie mniej znakomitych. Wezmy do-
wolne polskie malomiasteczkowe getto zydowskie korica
wieku XIX i poczatku XX. Coraz czestszym zjawiskiem
tu bywalo, ze syn miejscowego ,,handlujacego’ czy rze-
mieélnika zostawal lekarzem, adwokatem, czy nawet —
jezeli to bylo w Galicji — funkcjonariuszem panistwowym
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lub nauczycielem gimnazjalnym. Niewatpliwie przestawal
byé¢ ,,dobrym’’ Zydem, jadt ,,trefne’’, zachowywal sie jak
,,80j"", z ,,gojami’’ przestawal. Ale jednoczeénie bytjednym
ze ,,swoich’””’ — wszyscy znali jego ojca i dziada, i wszy-
scy jego znali. Czesto — niekiedy z przekonania, niekiedy
dla wzgledéw rodzinnych czy oportunistycznych — blisko
wspéldziatal z gettem, modlit sie¢ w béznicy, byt w za-
rzadzie gminy. I getto z podziwem mowilo, ze leczg sig
u niego najwybitniejsi miejscowi ,,goje’’, Zze jest radcg
prawnym znanych dziedzicéw, ba — nawet samego hra-
biego. Getto moglo byé dumne ze swego syna.

W ten sposéb powstawaty lokalne legendy Zydéw, kté-
rzy wykazali, ze poza kasta sa tak dobrzy jak ,,goje’’. A
nawet czesto lepsi. Bo ,,goje’’ jako$ nie garneli sie do tych.
zajeé, ktére odpowiadaly tradycjom zydowskiego etosu.
Byty to zajecia ,,uczone’’. Przemawialy one specjalnie silnie
do wyobrazni zydowskiej, odpowiadaly tym warto$ciowa-
niom, jakie od tysiacleci dominowaly w dziejach Zydéw.

Znéw trzeba to mocno podkreéli¢: owi uczeni
odchodzili od kasty, od jej tradycyjnego wzoru. Wielu z
nich zostalo dla §wiata Zydowskiego zupelnie straconych.
Ale bez nich nie nastgpiloby narodowe odrodzenie Zydéw,
bez nich procesy emancypacyjne nie moglyby si¢ byly roz-
wingé. Asymilacja byla w tym nieuniknionym etapem.

v

Byla ona nieuniknionym etapem i w tym sensie, ze
renesans narodowy Zyd6éw nie bylby nastapil bez przejecia
przez masy Zydowskie zasadniczych wartodci §wiata poza-
kastowego. Azeby kasta przestala byé kasta i przetworzyta
sie w grupe narodowa, musiala wyrzec si¢ zasadniczych
wartodci, postaw i form bytowania, ktére stanowily o jej
charakterze kastowym. To za$ oznaczalo jaka$ postaé asy-
milowania si¢ do $wiata pozakastowego. Azeby Zydzi mogli
w jakim$ sensie staé si¢ narodowoécig, musieli w jaki$
spos6b odej$¢ od zydostwa. W Polsce oznaczalo to przy-
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swajanie sobie pewnych form i treéci, wlasciwych Polakom
i ich kulturze. W innych krajach oznaczalo to przyswa-
janie sobie form i tresci wlasciwych tym krajom. Jednym
z najtrudniejszych probleméw dzisiejszego Izraela jest prze-
topienie w jednag caloéé tych wszystkich kultur narodowych,
jakie przynosza ze sobg Zydzi polscy, rosyjscy, niemieccy,
wegierscy, litewscy, rumunscy, czechostowaccy itd. itd.
Droga do Izraela prowadzila ich poprzez kultury krajow
diaspory. Byloby rzecza niestychanie ciekawag zbadaé, ile
z kultury polskiej i tradycji polskich juz weszlo do nowo-
powstajacej kultury izraelskiej. Kto wie, czy w buriczucz-
nodci Izraela i w romantycznym bohaterstwie jego Zolnie-
rzy nie ma czego$ odziedziczonego po tradycjach szlachty
polskiej? I mozliwe jest tez, Ze czynnikiem hamujacym sg
tu tradycje gemtleman’a angielskiego, przyniesione przez
Zydéw angielskich, ktérych pewna ilo$¢ zajeta czolowe sta-
nowiska w dyplomacji i sitach zbrojnych mlodego panstwa.

Wielokrotnie podkre$laliémy, ze asymilacja Zydéw pol-
skich szta w kierunku polskiej kultury szlacheckiej. Narze-
dziem asymilacji bylo osigganie awansu spolecznego przede
wszystkim przez zdobywanie wyksztalcenia. Oznaczalo to
wchodzenie do inteligencji — grupy, ktéra w cywi-
lizacji polskiej byla produktem przeksztalcania si¢ warstwy
szlacheckiej i byla kontynuatorka jej idealéw. Zyd bogaty
i wyksztalcony starat si¢ upodobnié do $wiata ziemiariskie-
go. Zyd tylko wyksztalcony szukal dla siebie miejsca w
$rodowisku inteligenckim, W kazdym wypadku nastgpowato
tu asymilowanie si¢ do kultury warstwy przodujacej.

Zydzi, ktérzy stawali na czele masowych zydowskich
ruchéw narodowo-emancypacyjnych i formutowali ich ideo-
logie, byli inteligentami. W Polsce korzeniami swymi tkwili
w kulturze polskiej, §ci$lej — w polskiej kulturze szlachec-
kiej. Stanistaw Mendelssohn i Jan Kirszrot, Jakub Apenszlak
i Bernard Singer, Szalom Asz i Jézef Opatoszu, Apolinary
Hartglas i Icchok Griinbaum — kazdy z nich — a wszy-
scy oni bardzo réinili si¢ jeden od drugiego — nosit na
sobie pigtno polskiej kultury szlacheckiej. Oczywiscie pisa-
rze tacy jak Asz czy Opatoszu calkowicie tkwig w rzeczy-
wistoci zydowskiej. Sa pisarzami zydowskimi nie tylko z
racji jezyka. Ale réwnocze$nie w twoérczoéei ich bez wigk-
szego trudu dadza si¢ ustysze¢ odglosy polskiego roman-
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tyzmu i Zeromskiego i Mlodej Polski. Dzieta ich tluma-
czone na jezyk polski staja si¢ zrozumiale i bliskie czytel-
nikowi polskiemu. A ile to ze staropolskiej ,,gawedy’’ da
sie wyczué w opowiadaniach takiego Szolem Alejchem czy
nawet Pereca! Co$ z polskiego romantyzmu zachowalo sig
w wielkiej twoérczoéci Chaima Bialika.

Piszacy te stowa jest sklonny przypuszczaé, ze polski
romantyzm polityczny miat gleboki wplyw na syjonizm i
pokrewne mu prady emancypacyjne wéréd Zydéw polskich.
A za ich poérednictwem i nie tylko polskich. Zabotynski
z pochodzenia nie byt Zydem polskim. A przeciez ile z
filozofii Jézefa Pilsudskiego przeszlo do koncepcji Zydow-
skiego rewizjonizmu! Krazy wie$¢, ze Ben Gurion byl pil-
nym czytelnikiem pism Jézefa Pilsudskiego. Jezeli nawet
jest to legenda, to jakzie jest ona charakterystyczna! Do
trzezwych koncepcji Herzla i zachodnich syjonistéw Zydzi
wschodnioeuropejscy — w pierwszym rzedzie polscy —
wniedli elementy romantyczne, elementy mistycyzmu poli-
tycznego, idealy stuzby i ofiary, poswigcenia dla sprawy,
fdeaty Czynu przez duze C — to wszystko, co tak specy-
ficznie zabarwilo polski romantyzm polityczny.

Rola Zydéw polskich w tworzeniu dzisiejszego Izraela
nie jest mata. Tym samym w jakim$ stopniu i kultura pol-
ska odegrala w tym role. Niewatpliwie byla to kultura szla-
checka wchlonigta przez tych, ktérych porwal syjonizm.
Izrael zdaje si¢ byé urzeczywistnieniem hasta ,,Mierz sity
na zamiary, nie zamiar wedle sit’’. Wéréd Zydéw polskich,
ktérzy zabrali sie do budowania nowego narodu, nie bra-
kowalo takich, ktérzy w Mickiewiczu znajdowali Zrédlo
wiary i ostoje nadziei. I to nie tylko w Mickiewiczu —
twércy Legionu Zydowskiego!

v

Sens dazen emancypacyjnych Zydéw polegal na prze-
twarzaniu kasty w grupe narodowg. Taki zresztg jest sens
wielu réwnolegtych dazeri emancypacyjnych, jakie cechuja
nasza cywilizacje. Stale chodzi tu o odrzucenie systemu
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kastowego i o przetworzenie sie w spoleczno$é narodows
o okreSlonym obliczu kulturalnym i o sprecyzowanych
celach politycznych. Wspétdzialaja tu ze sobg dwa ele-
menty. Z jednej strony jest walka z kasta, odrzucanie tych
form bytu i obyczaju, jakie kaste i jej miejsce w $wiecie
wyznaczajg, osigganie rzeczywistego réwnouprawnienia z
porzadkiem pozakastowym; z drugiej za$ strony — daze-
nie do nadania spolecznoéci wolnej od ograniczenn kasto-
wych wyraznego oblicza narodowego. Oba te momenty
uzupelniajg sie nawzajem. Na ich tle powstaja ideologie,
ktére staraja sie znaleZé postaé racjonalng dla dazen zbio-
rowych, daé¢ im uzasadnienie i wyraZny cel.

Niewatpliwie wszystkie kierunki Zydowskiego ruchu
emancypacyjnego byly zgodne w swym negatywnym sto-
sunku do kastowoéci. Byly tez zgodne w tym, zZe jako cel
pozytywny stawiaty sobie przetworzenie kasty w spotecz-
no$¢ narodowa. Réznice — i to réznice zasadnicze — wy-
fanialy si¢ na tle dokfadniejszego okreélenia charakteru tej
spotecznodci narodowej i drdg, ktére do niej mialy prowa-
dzié. Tu dochodzito do podstawowych rozbieznosci ideolo-
gicznych, ktére miaty daleko siegajace nastepstwa prak-
tyczne.

Pod tym wzgledem zydowski ruch narodowo-eman-
cypacyjny byt czym$ wyjatkowym. Bezspornie i w innych
ruchach narodowo-emancypacyjnych dawaly si¢ zauwazy¢
powazne rozbieznodci ideologiczne. Nigdzie jednak nie byty
one tak zasadnicze, jak wéréd Zydéw. Syjonizm i anty-
syjonizm, hebraizm i idyszyzm dzielity Zydéw na obozy,
wysuwajace kraricowo odmienne ujmowania tak istotnych
dla kazdego narodu wartoéci jak siedziba, jezyk, stosunek
do innych narodéw.

Prawda ze sprawa np. jezyka staje si¢ powaznym za-
gadnieniem u wielu mlodych narodéw Azji i Afryki. Sg to
spolecznoéci wielojezyczne, w ktérych wieZz narodowa z
koniecznoéci musi byé oparta na innych wartoéciach. Po-
mijajac wyjatkowe sytuacje, zaden z tych jezykéw lokal-
nych nie posiada takich tradycji i takiego prestizu, jakie
sa konieczne dla zrobienia z niego jezyka ogélnonarodo-
wego. Role tego ostatniego przyjmuje na siebie jezyk zasy-
milowanej lokalnej inteligencji — najczedciej angielski lub
francuski. Nie da si¢ to jednak poréwnaé z tym zagadnie-
niem, jakie stanelo przed Zydami.
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Jezykiem olbrzymiej wiekszoéci Zydéw wschodnio-
europejskich byt idysz. Byl on wspomnieniem tej epoki,
kiedy Zydzi asymilowali si¢ do niemczyzny. Od tych jednak
czaséw przeszedl on szereg powaznych ewolucji, ulegajac
wpltywom jezykowym krajéow diaspory. Idysz byl produk-
tem diaspory. Wazniejsze jednak bylo to, Ze byt on mowg
kasty. Co wiecej] — byl on jednym z zasadniczych elemen-
téw, wyznaczajacych fakt istnienia kasty i udzial w niej
jednostki. Kto tym jezykiem stale méwil, tym samym byt
w kascie. Stad 1 stosunek niezydowskiego otoczenia do
idyszu. Nie byt to jezyk. Byt to ,,zargon’. Zyd, ktéry
nim méwit, ,,szwargotal po zydowsku’’. Ten pogardliwy
stosunek do idysz byt tez powszechnie podzielany przez
zasymilowane érodowiska zZydowskie. Tu bylo rzecza wysoce
niewlasciwg przyznaé sie do znajomoéci idyszu. Bywalo to
nawet podstawa dla dyskwalifikacji spolecznej.

A jednak ,,Zargon’’ ten byl nie tylko mowa milionéw
ludzi kasty. Od polowy wieku XIX coraz wyraZzniej stawal
sie jezykiem literackim. Wypracowal wlasng gramatyke,
pojawialy sie utwory literackie w nim pisane. Literatura
w idysz — poczatkowo ,,ludowa’” — w wieku XX zaczela
byé reprezentowana przez szereg pisarzy bardzo wybit-
nych, ttumaczonych na inne jezyki. W idysz powstata liczna
prasa. Byly powazne prace naukowe pisane w idysz.

Niemniej jednak panujace oceny niezydowskiego oto-
czenia i znacznej czeéei inteligencji zydowskiej stale widziaty
w idysz ,,zargon’’, gware $mieszng, z ktdérej powszechnic
szydzono. Dla duzej czesci ideologdw emancypacji iydov&-
skle] idysz byt jezykiem kasty, byl mowa uosabiajaca poni-
zenia Zydéw, niegodng spolecznodci narodowej o tak wiel-
kich tradycjach kulturalnych. Odrodzenie narodowe powin-
no i$¢ po drodze powrotu do wielkich tradycji jezykowych
— do hebraizmu.

To, Ze emancypujaca si¢ grupa narodowa, ktéra w
toku dziejéw zatracita swéj jezyk pierwotny, szuka do niego
powrotu, nie jest czym$ osobliwym. Wystarczy tu wskazaé
choéby na Irlandczykéw, ktérych wysitki w kierunku
wskrzeszenia dawnej kultury gallickiej maja wiele wspdl-
nego z hebraizmem. Jednakze u Zydéw tradycje hebraj-
skie byly bez poréwnania silniejsze niz gallickie u Irland-
czykéw. Hebrajski byt jezykiem ksiag $wietych, byt jezy-
kiem liturgii synagogalnej, byl nauczany w szkole. Reli-
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gijny Zyd byl obowigzany posiadaé jaka$ wiedze w jezyku
hebrajskim. Niewatpliwie byt to jezyk sztywny, jezyk ksiag
$wigtych, nieprzystosowany do wymagan Zycia wspélczes-
nego. Ale byl to jezyk wielkiej tradycji kulturalnej, byt to
jezyk ,,wlasny’’. I nie mial on na sobie wyraZznego styg-
matu kastowosci.

Sprawa jezykowa nabrata wigc w zydowskim ruchu
emancypacyjnym znaczenia szczegdlnie wielkiego. Ale od
zagadnienia jezyka znacznie donioSlejsze bylo zagadnienie
warunkow zewnetrznych, wéréd ktéorych moze nastapié
emancypacja, oraz zagadnienie jej celéw koricowych.
Czy moze ona nastagpi¢ w diasporze? A jezeli jest to nie-
mozliwe, to co nalezy uczyni¢, by Zydéw z diaspory
wyprowadzi¢? Czy mozliwe jest stworzenie wilasnej naro-
dowej ojczyzny zydowskiej i jak to ma by¢ osiagniete?

Wszystko to byly pytania o niezmiernym znaczeniu.
I na kazde z nich mogly by¢ dane rézne odpowiedzi. Ta
rozbieznoéé sprawita, ze zydowski ruch emancypacyjny
wykazat tak glebokie zréznicowania ideologiczne. Rozwig-
zanie przyniést nieoczekiwany bieg wydarzeri historycz-
nych, ktéry z widowni Wschodniej Europy zmiétt miliony
Zydéw i w Palestynie powolal do zycia nowe panstwo
zydowskie. Sprébujmy sie nieco blizej zapoznaé z dwoma
gléwnymi ideologicznymi pragdami Zydowskich dazen eman-
cypacyjnych w Polsce.

VI

Pierwszym z tych pradéw byl syjonizm. Ideologicznie
byt on dzieckiem europejskiego romantycznego nacjona-
lizmu. W pismach Herzla i innych teoretykéw syjonizmu
nie trudno jest ustysze¢ odglosy postheglowskiego nacjo-
nalizmu, zwlaszcza w jego niemieckim ujeciu. Nie braklo
tam zreszta i polskich odgloséw. W my$l tej koncepcii
naréd stanowi cigglo§é historyczng, jest jednodcig duchowa
i ma do spelnienia okreslone zadania dziejowe. Jednoéé
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ta jednak jest zagrozona i zadania nie moga by¢ wykonane
jezeli nardd pozbaw1ony jest podstawy swojego rozwoju —
wlasnej ziemi. Dopdki Zydzi przebywaja w diasporze, do-
péty narodem by¢ nie moga i nie moga wypelnié swej
misji. Jedynym rozwigzaniem sprawy zydowskiej moze
byé¢ tylko porzucenie diaspory i zbudowanie wlasnej
ojczyzny.

Niewatpliwie i w diasporze Zydzi potrafili zachowaé
swa ciggloéé historyczng i swe tradycje. Nie sama tylko
religia miata w tym glos decydujacy. Niemniej wazny
byl sam fakt izolacji, fakt przebywania w gettach. Zydzi
stronili od innych, inni stronili od Zydéw i nimi pogar-
dzali. Tam, gdzie antysemityzm stabnie lub nie istnieje,
Zydzi szybko zaczynaja zatracaé swoja osobowo$é naro-
dowa. W tym sensie diaspora, getto i antysemityzm spel-
nily wobec Zydéw wielkie zadania konserwacyjne.

A przeciez sg one zltem. Zydzi w diasporze sa zawsze
i wszedzie cialem obcym i tak musza by¢ odczuwani przez
otoczenie. Syjonizm bardzo mocno podkreélat obco$é Zydow
wobec narodéw, wséréd ktérych Zydzi przebywali. Byt w
tym zgodny z antysemityzmem. Jest rzecza wysoce zna-
mienna, Ze pisarze antysemiccy bardzo czesto powolywali
sie na wypowiedzi syjonistéw, znajdujac w nich argumenty
na rzecz wilasnych pogladéw. Oczywiscie syjonici operowali
obcodcig Zydéw w tym samym duchu, w jakim romantycz-
ny nacjonalizm wszystkich miodych narodéw staral si¢ wy-
kazaé swoja réznoéé od narodéw, ktérym dotad podlegal.
Historycy ukraifiscy — wbrew rosyjskim — staraja si¢
wykazaé, ze od samego zarania dziejéw Ukraina i Rosja
byly etnicznie i kulturalnie czym$ od siebie zupelnie réz-
nym.

Diaspora i getto ponadto zdeprawowaly Zydéw. Na-
rzucily im nienormalng strukture gospodarcza, zacieénily
ich horyzonty mys$lowe, wykoszlawily ich moralnie. A
przede wszystkim zdegradowaly ich jako jednostki i jako
zbiorowoéé. Choé pisarze syjonistyczni nie postugiwali sig
pojeciem kasty, zdawali sobie jednak sprawe z kastowego
charakteru zycia zydowskiego w diasporze. W kazdym
razie zycie to $wiadczylo o wyraznym zwyrodnieniu wiel-
kiego narodu. Pisarze antysemiccy i tu chetnie postugiwali
sie¢ wypowiedziami syjonistéw na temat negatywnych
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cech zydowskich. W wielu wypadkach byli tez ze syjonis-
tami zgodni w wycigganiu stagd ostatecznych wnioskéw.

Oczywidcie i antysemityzm musiatl byé przez syjonizm
uwazany za zlo. Trudno bylo odnosié¢ si¢ zyczliwie do
kierunku, ktéry w Zydach widzial $miertelnego wroga i wy-
powiedzial im walke na $mieré i Zycie, Zydzi stale na wias-
nej skorze odczuwali praktyczne nastepstwa antysemickiej
filozofii. Ale réwnoczesnie syjoniéci zaréwno racjonalizo-
wali fakt antysemityzmu jak i dostrzegali w nim elementy
dla siebie pozytywne. Jak wszystkie inne doktryny roman-
tyczno-nacjonalistyczne, syjonizm explicite lub implicite
przyjmowat podzial $wiata na ,,swoich’’ i ,,obcych’ i w
antagonizmie jednych do drugich widziat konieczno$é his-
toryczng oraz wielki motor historii. Antysemityzm pchat
Zydéw w kierunku ich wlasnej integracji narodowej, zmu-
szal ich do obrony i do szukania wiasnej ojczyzny. Anty-
semityzm prowadzil do wytworzenia si¢ w masach zydow-
skich mitu wroga, co zreszta w danym wypadku mialo
mocne podstawy obiektywne. Wszystkie filozofie na-
cjonalistyczne widzialy w micie wroga czynnik cemen-
towania wlasnej zbiorowoéci narodowej. Od tej strony wi-
dziany, ,,wrég’’ byt czym$ pozytecznym i koniecznym.
Syjonizm w tym nie réznit si¢ ani od koncepcji Ligi Pol-
skiej czy Narodowej Demokracji, ani od pokrewnych kon-
cepcji nacjonalizmu niemieckiego, ani od sowieckich mity-
zacji ,,wroga-kapitalisty’’.

Oczywiscie przy calym swym negatywnym stosunku
do diaspory syjoniéci nie mogli zaprzeczyé, Ze jest ona
faktem. Co wiecej, musieli przyjaé, Ze nawet przy najbai-
dziej optymalnym osiagnieciu programu stworzenia wiasnej
ojczyzny jaka$ cze$¢ Zydéw bedzie nadal musiata przeby-
waé w krajach rozproszenia. Niektérzy teoretycy syjonizmu
— jak np. Achad-Ham — przyjmowali nawet, zZe przy-
szla ojczyzna bedzie mogla pomiescié tylko elit¢ narodu,
aby staé si¢ centrem promieniujacym na zZydostwo na ca-
tym $wiecie. Syjonizm nie mégt wiec zaniechaé programu
walki o réwnouprawnienie Zydéw w tych krajach diaspory,
gdzie Zydzi wcigz jeszcze stanowili kaste. Bylo to konieczne
i ze wzgledu na cel ostateczny — syjonizm nie mégt byé
dzielem niewolnikéw. Aby dojé¢ do zbudowania wiasnej
ojczyzny, Zydzi musieli przej$¢ przez przeszkolenie obywa-
telskie w krajach diaspory.
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Traktujagc walke o emancypacje w diasporze jako ko-
nieczno$¢, syjonizm jednak miat tu powazne obawy i odno-
sit sie do tej czeSci swego programu bez wigkszego entu-
zjazmu. Pelna emancypacja w obrebie diaspory mogta pro-
wadzi¢ do wynarodowienia si¢, do zanikania odrebnoéci
zydowskiej. Stad syjonizm wschodnioeuropejski patrzat
nieufnie na syjonistéw amerykarskich i nie wierzyl w ich
szczeroé¢. W Stanach Zjednoczonych Zydzi szybko prze-
stali byé kasta, osiagneli pelne réwnouprawnienie. Oczywi-
écie w dalszym ciggu uwazali si¢ za Zydéw. W sensie jed-
nak znacznie bardziej religijnym niz narodowym. Pod
wzgledem narodowym widzieli siebie przede wszystkim jako
jeden ze skladnikéw etnicznie pluralistycznej narodowej
spolecznoéci Ameryki. Syjonizm amerykariski stale miat
charakter filantropijno-patronacki. Pomagat innym Zydom
osiedlaé¢ sie w Palestynie — dzi§ na wielka skale pomaga
Izraelowi — ale Zydzi amerykarnscy czujg sie doskonale
w diasporze. Faktycznie przestali Ameryke uwazaé za kraj
diaspory, tak samo jak przestaly ja uwazaé za kraj wlas-
nej diaspory wszystkie inne wieloetniczne elementy narodu
amerykanskiego. Syjonizm wschodnioeuropejski zdawal so-
bie z tego sprawe i bal si¢ nastepstw rzeczywistego réwno-
uprawnienia.

Widziany w $wietle sytuacji z roku 1939 program syjo-
nistyczny wydawatl si¢ czym$ fantastycznie utopijnym. W
rzeczywistoéci nie bylo w nim ani jednego elementu, ktéry
mégl byé¢ traktowany realistycznie. Palestyna — do pier-
wsze] wojny prowincja turecka — byla mandatem brytyj-
skim. Stynna Deklaracja Balfoura byla czym$ tak ogélni-
kowym, ze mogla byé rozmaicie interpretowana. Tak ja
tez interpretowaly wladze mandatowe. Kraj byt zaludniony
przez Arabéw. Byt to maly skrawek ziemi, przewaznie pu-
stynnej. Gospodarczo i kulturalnie nalezal do najbardziej
zacofanych, Jak mozna w nim bylo osiedli¢ miliony ludzi,
przywyklych do zupelnie innych warunkéw bytowania?
Palestyna byla czym§ zupelnie réznym od amerykanskie-
go ,,Pogranicza’’ i Zydzi nie przypominali pierwszych ,,pio-
nieréw’’. Jak technicznie przeprowadzi¢ migracje ludzka
takich rozmiaréw? Nie wystarczytyby tu nawet miliony
dolaréw Zydéw amerykariskich. A zreszta jak przygotowaé
ludzi do takiej migracji i do zycia w nowych warunkach?
Bez kornica mozna by bylo ciagngé liste takich pytan.
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To, ze utopia ta stata sig¢ rzeczywistodcig, jest jednym
z najbardziej zdumiewajacych wydarzen historii czlowieka.
Moglo to nastapi¢ jako jedno z nastepstw straszliwej kata-
strofy wojennej i bezprzykladnej zaglady europejskiego zy-
dostwa. Jezeli jednak tym okoliczno$ciom Izrael zawdzie-
cza swe powstanie, to nie ttumacza one wszystkiego. Izrael
w Zadnym wypadku nie bytby Izraelem, gdyby nie potezne
daZenia emancypacyjne, jakie przed wojng ogarnely masy
zydowskie starej Europy. I tu rola syjonizmu byla kolo-
salna.

Syjonizm potrafil da¢ masom zydowskim wizje. Umia}
siggnag¢ do mistyczno-mesjanistycznych tresci zydowskie]
tradycji kulturalnej i nada¢ im nowe formy. Bylo to r6zne
od chlodnego racjonalizmu Herzla i niewatpliwie bylo wkia-
dem zydostwa wschodnioeuropejskiego. Ze bylo w tym co$
i z polskiego romantyzmu, zdaje sie byé rzecza wysoce
prawdopodobng. Syjonizm porwal miodziez zydowska. Dat
jej wiarg, dal jej nadzieje, cel zycia. Skutecznie przeciw-
dziatal nastrojom rozpaczy i zwatpienia. Jezeli sytuacja
cbiektywna w Polsce przedwojennej mogla byta prowadzié
do uczucia beznadziejnosci, to syjonizm dawal nadzieje,
aktywizowal, dynamizowal. Dzisiejszy Izrael jest bezspor-
nie réwniez i produktem tej kolosalnej dynamiki, jaka w
wieku XX rozwineta sie¢ w masach zydowskich diaspory
i ktérej syjonizm nadal kierunek i barwe.

Pod wplywem syjonizmu mlodziez zydowska zaczela
uczy¢ si¢ hebrajskiego jako jezyka zywego. Tu tez utopia
stala sig rzeczywistoScig. Jezyk ksiag $wietych nie byl
jezykiem zywym. A jednak stal sie nim, tworzac nows
literature, przystosowujac sie do wymagan wspolczesne]
cywilizacji. Mlodziez zydowska zaczeta uczyé sig rolnictwa
— co$ utopijnego w warunkach polskich. Zabrala sie do
wychowania fizycznego, do wojskowosci. Gdzie$ zniknal
tchérzliwy wojak zydowski — powszechne po$miewisko,
przedmiot niezliczonych anegdot. Miejsce jego zajat dosko-
naly zolnierz, prowadzony przez $wietnego bojowego ofi-
cera. Armia izraelska jest dzi§ uwazana za najlepsza na
Bliskim Wschodzie.
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VII

Syjonizm byl jednak tylko jednym z nurtéw ideolo-
gicznych, jakie wyrazaty aspiracje emancypacyjne Zydostwa
wschodnioeuropejskiego, a w nim — 1 polskiego. Obok
syjonizmu istnial i nurt drugi, w wielu wypadkach ostro
mu si¢ przeciwstawiajacy. Nurt ten obejmowal rézne grupy
polityczne, wéréd ktérych najpowazniejsze miejsce zajmo-
wali socjalidci, skupieni w Bundzie. I tu celem bylo prze-
tworzenie kasty w nowoczesng zbiorowo$é narodows o wlas-
nym obliczu kulturalnym. Inne tu jednak byly niz w sy-
jonizmie przeslanki ideologiczne, a i sam cel byl odmiennie
definiowany.

Rzecz uderzajaca — przedwojenny syjonizm mégt byé
stusznie uwazany za koncepcje wybitnie utopijng. Kierunek
ktéry mu sie przeciwstawial, opieral si¢ na rzeczywistoéci,
w jej obrebie szukal rozwigzania, stawial sobie cele wybit-
nie realistyczne. Bieg wypadkéw historycznych przesadzit
o zwyciestwie syjonizmu. Zaglada zydostwa wschodnio-
europejskiego oznaczala zarazem i zaglade drugiego nurtu
emancypacji Zydowskiej.

Bund i zblizone do niego kierunki w fakcie diaspory
widzialy jedyne mozliwe ramy dla rozwoju zbiorowoéci Zy-
dowskiej. Czy jednak mozna bylo nawet méwié¢ o diaspo-
rze? Przeciez chodzilo tu o kraje, w ktérych Zydzi miesz-
kali od stuleci, z ktérymi historycznie, gospodarczo, spolecz-
nie byli tak mocno zwigzani. Byty one diasporg tak dlugo,
jak dlugo Zydzi byli w nich kasta pogardzana, zamknietg
w gettach, odepchnigta od udzialu w szerszym zZyciu zbio-
rowym. Ale nie tylko Zydzi byli w takiej sytuacji. O wszy-
stkich grupach spolecznych upoéledzonych i wyzyskiwanych
mozna bylo powiedzie¢, ze zyly w diasporze. Ich kraje
ojczyste byly im obce, panujacy w nich ustréj spoleczny
wszystkich upo$ledzonych odsuwal od rzeczywistego udziatu
w Zyciu zbiorowosci.

Azeby dla Zydéw Polska przestala byé diasporg, mu-
siataby nastapi¢ gruntowna przebudowa calego ustroju spo-
tecznego, likwidujaca kaste 1 dajaca pelna emancypacje.
To wiagnie powinno by¢ celem odradzajacej si¢ spoleczno-
$ci zydowskiej, w tym kierunku powinny i$¢ jej daZenia.
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Bund emancypacje Zydéw widzial jako jeden z elemen-
téw ogélnej przebudowy zycia w tych krajach, w ktérych
— jak w Polsce, Rosji czy Rumunii — Zydzi stanowili
bardzo liczng grupe. Dazenia zydowskie nie mogty sie roz-
wija¢ w oderwaniu od dazen innych warstw upo$ledzonych
i zmierzajacych do wlasnej emancypacji. I tylko w po-
wigzaniu z nimi potrafia Zydzi utrzymaé swe wlasne obli-
cze narodowe i rozwingé¢ swa kulture.

Taka koncepcja pociagala za sobg okre§lone wnioski
praktyczne. Bund byl zdecydowanie partia socjalistyczng,
choé nie komunistyczng. Powstal on na terenie dawnej Ro-
sji jako jedno z odgalezieri socjalizmu rosyjskiego. Stale go
tez laczyly bliskie stosunki z odlamem mienszewickim. Nie-
ktérzy wybitni mienszewicy byli — jak np. Abramowicz
— jednoczednie dziataczami Bundu. Rewolucja bolszewicka
polozyla kres dzialalnoéci Bundu w Rosji. Znalazl on dla
siebie oparcie w Polsce i w krajach battyckich. W Polsce
faczyty Bund bliskie stosunki z Polskg Partia Socjalis-
tyczna.

Jezeli emancypacja Zydéw polskich mogla nastapié
tylko na gruncie przebudowy calego zycia polskiego, to w
walce o te przebudowe Zydzi powinni byli braé¢ mozliwie
jak najczynniejszy udzial. Bund stale podkreslat swéj po-
zytywny stosunek do panstwowoéci polskiej i swoja cheé
brania jak najzywszego udzialu w jej Zyciu. Ze to ostatnie
sig nie udawatlo, to juz bylo nastepstwem tych warunkéw,
jakie w Polsce istnialy.

Zydzi, biorac czynny udzial w Zyciu zbiorowosci pol-
skiej, nie przestana byé Zydami. W paristwie polskim chca
by¢ oddzielng grupa narodowg o wiasnym jezyku i obli-
czu kulturalnym. Oczywiscie bedzie to niemozliwe jak dhu-
go w Polsce bedzie panowala koncepcja parstwa ,,naro-
dowego’’. Jest to koncepcja utopijna i nalezy z nia wal-
czyé. Zydzi daza do szerokiej autonomii kulturalnej, ktéra
by stworzyla ramy dla ich swobodnego rozwoju narodowego
w obrebie paristwowodci polskiej.

Tu zasadnicze znaczenie ma sprawa jezyka. Zydow-
skim jezykiem narodowym moze byé tylko idysz. Jest to
mowa milionowych mas ludzkich. I dlatego jest to jezyk
zZywy. Hebrajski jest jezykiem martwym, jezykiem sa-
kralnym. Idysz nie jest jedynym jezykiem, ktéry rozpoczat
si¢ jako ,,Zargon’’. Nie inne byly poczatki wielu jezykéw
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$wiatowych, by wymieni¢ angielski. Idysz wykazuje impo-
nujacy rozwdéj — powstaje w nim bogata literatura.

Niewatpliwie wielkie zZydowskie tradycje kulturalne
przechowaty si¢ w formie jezykowej hebrajskiej. Ale obok
nich istnialty — i rozwijaja sie coraz lepiej — formy jezy-
kowe idyszowskie. Nowa Zydowska kultura staje si¢ kulturg
laicky, coraz bardziej odbiegajac od swej sakralnej przeszlo-
$ci. Nie odlegla przeszto$é¢ biblijna, ale do$§wiadczenia wie-
kéw diaspory maja istotne znaczenie dla duchowego obli-
cza wspoélczesnego Zyda i tylko one mogg kierowaé jego
emancypacjg. Slowem, idyszyzm stal na gruncie cigglosci
kulturalnej, wytworzonej w diasporze.

Syjonizm jest koncepcja utopijng i szkodliwg. Nie moz-
na budowaé ojczyzny zydowskiej na ziemi, ktérg Zydzi
dawno opuécili i ktéra zajeli inni. Gloszac hasto emigracii,
syjonizm w rzeczywistosci rezygnuje z cigglodci historycznej
Zydéw w krajach diaspory i wyrzeka si¢ walki o ich eman-
cypacje w tych krajach. Syjoniéci sg tak zapatrzeni w mit
wlasnego panstwa, Ze gotowi sg poswieci¢ dla niego sprawe
wyzwolenia tych milionéw Zydéw, ktére w kazdym wy-
padku beda musialy pozostaé poza palestyriska ojczyzng.

Cala ta koncepcja i polgczona z nig krytyka syjonizmu
byty nacechowane wielka trzezwoécig. W zydowskim anty-
syjonizmie nie bylo nic ,,utopijnego’’. Stal on mocno na
gruncie rzeczywistosci. Bundowski program ,,autonomii kul-
turalnej”” byl daleki od wszelkiego radykalizmu. W swej
treci sprowadzal sig on do rzeczy do$é elementarnych,
ktére dzi§ — widziane z perspektywy czasu — nie wydajg
si¢ przesadzonymi. Program ,,autonomii kulturalnej”’ dla
mniejszosciowych grup narodowosciowych byt popularny
wsréd socjalistéw wielu krajéw i miat swych zwolennikéw
nawet wéréd jednostek, skadingd usposobionych bardzo
konserwatywnie. Jednakze w warunkach, jakie istniaty w
Polsce przedwojennej, wydawat si¢ on czym$ arcyrewolu-
cyjnym i budzil oburzenie. Catkiem powaznie méwiono,
ze Bund z Polski chce zrobi¢ Judeo-Polonig!

Trzeba jasno stwierdzié¢, Ze urzeczywistnienie progra-
mu ,,autonomii kulturalnej’’ nie tylko w Polsce mialo sta-
be szanse. Nawet tam, gdzie powaznie usilowano wpro-
wadzi¢ go w zycie — w Czechostowacji, na Lotwie —
wyniki byly raczej mizerne. Fanatyczny nacjonalizm roz-
lat si¢ szerokg falg po calej Europie. Chorowaly na niegc
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i ,,wigkszosci’” i ,,mniejszoéci’ narodowe. Czechostowa-
cja, ktéra tak rzetelnie starala si¢ ié¢ po drodze autonomii
kulturalnej dla swych ,,mniejszoéci’’, padia ofiarg rewolty
jednej z nich — Niemcéw sudeckich. W Sowietach po
okresie samookreélenia si¢ narodowego i szeroko pojmo-
wanych swobdéd kulturalnych przyszla polityka brutalnego
niszczenia ,,nacjonalizméw’’, czego w pierwszym rzedzie
ofiarg padli Zydzi. W Hiszpanii az dotad trwa systema-
tyczne tepienie odrebnodci kulturalnych Katalonii i kraju
Baskow.

Jest rzecza znamienng, ze w Polsce przedwojennej
obéz antysemicki odnosit si¢ do Bundu bardziej wrogo niz
do syjonizmu. Ta antykomunistyczna partia, reprezentu-
jaca raczej umiarkowany odcient socjalizmu, byla bezape-
lacyjnie zaliczana do stronnictw ,,wywrotowych’’. Idyszys-
tom przypisywano szczegélng wrogo$¢ wobec Polski. Z
punktu widzenia antysemickiego mialo to oczywiste uza-
sadnienie. Syjonizm dostarczal argumentéw dla stanowisk
antysemickich i — w razie powodzenia — mégt Polske
,;oczysci¢”’ z Zydéw. Antysyjonizm natomiast glosil hasto
trwania Zydéw w Polsce, uwazal ich za wspélczynnik zZy-
cia polskiego, zglaszal pretensje do udzialu w polskim
mechanizmie panstwowym. Inaczej — znacznie mocnigj
niz syjonizm odrzucat tradycyjna role Zyda-cztowieka kas-
ty. Musialo to byé odczuwane jako kraricowa ,,arogancja’’.

Niemniej jednak zwiazki antysyjonizmu — a zwla-
szcza Bundu — z Polska i jej kultura byly szczegélnie
silne. Idysz w Polsce byt idyszem polskim — miedcit w

sobie mase polskich zapozyczen i niewatpliwie byl pod sil-
nym wplywem jezyka polskiego, jak w Rosji byt pod wpty-
wem rosyjskiego. Bund nie powstal na terenie polskim.
Ale od rewolucji bolszewickiej, gdy Polska stala sie¢ naj-
wazniejsza areng jego dzialalno$ci, Bund szybko ulegl
spolszczeniu. Jego przywédcy byli mocno z Polska zwia-
zani, $wietnie méwili i pisali po polsku. Przeciez wéréd
teoretykéw Bundu byt Libman Hersch, ktéremu nic co
polskie nie bylo obce. Idysz byt jezykiem Jézefa Opato-
szu, pisarza, ktéry literaturze polskiej tak wiele zawdzie-
czal i w petni byt tego §wiadom. Idyszystg byt Jakub Szacki.
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VIII

Stale musimy to powtarzaé: nie zrozumie si¢ Zydow-
skich pradéw emancypacyjnych w Polsce, jezeli si¢ je
oderwie od podloza polskiego i od caloksztattu kultury pol-
skiej. W najmniejszym stopniu nie oznacza to, Zeby eman-
cypujacy sie Zydzi polscy mieli ulegaé polonizacji. Czasy
dawnej programowej asymilacji nalezaly do przeszlosci.
Celem Zydoéw polskich bylo okredlenie siebie jako osobnej
spolecznoéci narodowej. Ale dazac do przetworzenia kasty
w taka zbiorowo$é, przyjmowali nowe wartoéci, ktére wy-
nikaly z faktu Zycia w Polsce i w takiej czy innej postaci
pochodzily od kultury polskiej. Oczywiécie olbrzymia wiek-
szo$¢ tych wartoéci miata charakter ogélnoludzki i do Pel-
ski dotarta od innych. Byla ona jednak jako$ przyswojona
przez kulture polska i gléwnie za jej posrednictwem do-
cierata do Zyddéw polskich.

Rzeczy te w Polsce przedwojennej nie byly rozumiane.
Jest watpliwe, czy sg rozumiane i obecnie. Polakom obca
byta dojrzalo$§¢ Anglikéw, ktérzy w rozwoju odrebnych
kultur Commonwealth’n widza najwiekszy triumf cywili-
zacji anglosaskiej. Imperialny nacjonalizm brytyjski byt
wolny od tradycji ciasnego romantycznego nacjonalizmu,
od tradycji Fichtego, Hegla i calej nacjonalistycznej szkoly
niemieckiej. Brytyjsko$¢ widziano bardzo szeroko, jako
rozlegly zasieg oddzialywania kulturalnego, w ktérego obre-
bie jest miejsce na bogatag game réznych kultur lokalnych.

Jezeli w Polsce podobne idee w formie zalgzkowej
istnialy w epoce jagielloniskiej, to z czasem uleglty zupel-
nemu zanikowi. Ostateczny kres potozyt im dlugi okres
Zycia bezpanstwowego. Po upadku panstwa polskiego mo-
gla sie byla utrzymaé tylko mistyczna koncepcja narodu,
jako zamknietej spolecznoéci rodakéw, pod kazdym wzgle-
dem rdéznigcej si¢ od innych zbiorowoéci narodowych. W
tym ujeciu mozna si¢ bylo tylko zgodzi¢ na asymilowanie
sig ,,obcych’’ do polskosci, przy czym asymilacja ta mu-
siata by¢ catkowita, musiala prowadzié do zupelnej zgod-
noéci asymilujacego sie z przyjeta definicja Polaka. A byta
to definicja niezmiernie rygorystyczna. W wielu wypad-
kach stawiala ona poza kregiem polskoéci niekatolikéw.
Zreszta podobnie rygorystyczne definicje latwo mozna
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odnalezé wéréd emancypujacych sie Zydéw. Dzialaty tu
zblizone uwarunkowania historyczne i motywacje.

Z taka filozofig weszta Polska w nowy okres swej pai-
stwowosci. Znalazto to dla siebie wyraz w koncepcji ,,pan-
stwa narodowego’’. Koncepcja ta byta wprowadzana w zy-
cie w czasach powszechnego przetomu, w ktérym Polska
byla tylko jednym z lokalnych wypadkéw szczegélowych.
Jednym za$ z aspektéw tego przelomu bylo kolosalne wzmo-

Zenie si¢ masowych ruchéw emancypacyjnych — spotecz-
nych i narodowych. Polskie tradycyjne koncepcje — same
zreszta podwazane ze wszystkich stron — byly tu szcze-

gélnie Zle przystosowane.
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PRZELOM

Wiele przemawia za tym, Ze w oczach przyszlych his-
torykéw okres miedzy obu wojnami $wiatowymi bedzie
wygladal jako jeden z najbardziej przelomowych w dzie-
jach ludzko$ci. Konczyta si¢ jedna epoka, zaczynaly sie
wylania¢ elementy drugiej. Wyrazem tego byty wielkie
kryzysy — polityczne, ekonomiczne, kulturalne, moralne.
Jak kazdy okres wielkich przetoméw historycznych, okres
miedzywojenny byl targany przez kolosalne sprzecznosci
wewnetrzne, byt widowniag gwaltownych upadkéw i wzlo-
téw, masowych obledéw, zalamywania si¢ calych — do-
tad trwalych i na wiekowych tradycjach opartych —
systeméw wartosci, na ktérych miejsce przychodzity jakies
namiastki, irracjonalne, alogiczne, prébujace jako§ wypet-
ni¢ powstalg préznie. Rozwijaly si¢ ideologie, ktére —
skonfrontowane z obiektywna rzeczywisto$cig historyczng
— od chwili swego powstania byly anachronizmami. Ideo-
logie te jednak odpowiadaly postawom czlowieka zagubio-
nego, pozbawionego tej busoli, jaka dotad przez stulecia
sie postugiwal, goraczkowo szukajgcego czego$, co by dalo
mu jaka$ odpowiedZ, jaka$ racjonalng podstawe istnienia.

Byt to wiec okres do szczytu doprowadzonej egzaltacji
nacjonalistycznej. Nawet w krajach spolecznie i kulturalnie
ustabilizowanych zjawiali sie prorocy misji narodowej. Na
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szczgécie dla tych krajéow, wplywy ich byly ograniczone.
W krajach nieustabilizowanych, w krajach, w ktérych roz-
ktad tradycyjnych wartosci byt najdalej posuniety, mistyka
nacjonalistyczna znajdowala dla siebie doskonale podioze.
Wyrazala si¢ ona w wybuchach masowych stanéw histerii,
w wylanianiu si¢ wodzéw-zbawcéw, ktérzy droga rewolucyj-
ng zdobywali wladze i tworzyli nowe systemy polityczne. Te
ostatnie byly obliczone na tysigclecia i mialy zapewnié
moc i szczgdcie masom ludzkim, stabym i nieszczedliwym.
W rzeczywistodci wszystkie te ideologie nacjonalistyczne,
konfrontowane z obiektywng i surowo aideologiczng rzeczy-
wistodcig, byly anachronizmami, prébami cofnigcia czy
zatrzymania historii, tej historii, ktérej zatrzymaé nie moz-
na, cho¢ tyle razy i przedtem starano si¢ to zrobié. ,,Mein
Kampf’, czytane przed wojna, moglo byé przez wielu
uwazane za belkot prymitywnego szalerica. Ale dla milio-
néw ludzi bylo objawieniem. ,,Mein Kampf’’, czytane dzis,
uderza przede wszystkim tym, Ze autor absolutnie nie rozu-
mial epoki, w ktérej zyl, Ze zyl w Swiecie historycznej
fikcji. Mial kolosalne wyczucie stabosci ludzkich, ale nie
rozumial czaséw, w ktérych jemu i jego wspéiczesnym
wypadlo zyé. Oczywiécie nie byt w tym wyjatkiem.

Ten okres powszechnego przelomu wyznaczal ramy
historyczne, w ktérych powstata i ksztaltowala sie¢ nowa
panistwowo$¢ polska. I on tez mial zasadniczy wplyw na
losy zydostwa polskiego.

Masy tego zydostwa przyjely fakt powstania parnstwa
polskiego jako co$ nieoczekiwanego, niezbyt zrozumialego,
przyjety go nieufnie, powatpiewajaco. W tym sensie Zydzi
w roku 1918 byli ,krajowymi cudzoziemcami’’. Nie byli
w tym jednak wyjatkiem. W rzeczywistoéci w roku 1918
o ogromnej wiekszoéci obywateli panstwa polskiego, wia-
czajagc w to ludnoéé rdzennie polska, mozna bylo powie-
dzie¢, ze skladata si¢ z , krajowych cudzoziemcéw’. W
szerokich masach nie bylo poczucia, Ze nowe painistwo jest
panstwem wlasnym, nie bylo utoZsamiania si¢ z nim, byla
natomiast duza doza nieufnoéci i sceptycyzmu.

Nowe pairistwo bylo wynikiem wyjatkowej sytuacji his-
torycznej, spowodowanej przez kleske trzech zaborcéw. Sy-
tuacje te zrozumiala i ze zrozumienia tego starala sie wy-
ciaggnaé wnioski nieliczna grupa radykalnej inteligencji.
Grupa ta znalazla dla siebie skromne zaplecze w tych ele-
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mentach robotniczych, ktére przeszty przez szkote P.P.S.,
oraz w kotach radykalnego chlopstwa, zwlaszcza spod zna-
ku ,,Zarania’’. W grupie tej nie brakto zasymilowanych Zy-
déw. Bronistaw Mansperl byt jednym z pierwszych ofice-
réw legionowych, ktérzy polegli na polu walki. Wilhelm
Feldman, Stanistaw Posner, Feliks Perl, Herman Lieber-
mann, Herman Diamand — by wymienié tylko niektérych
— odegrali wybitng role i w akcji niepodlegloéciowej i przy
tworzeniu zrebéw nowego paristwa. Wérédd tych pierw-
szych budowniczych byli i tacy ludzie jak Szymon Aske-
nazy. W caloéci jednak byta to grupa niewielka, bo i licz-
bowo niewielki byt caty zespél, ktéry skupil sie przy Jézefie
Pilsudskim.

Szeroki ogét byt na uboczu. Niewatpliwie wojna pol-
sko-bolszewicka wzbudzilta w nim pewien entuzjazm. Byto
poczucie zagrozenia i zrodzita si¢ $wiadomo$é konieczno$ci
dania odporu wrogowi. I bez wzgledu na to jak wojne te
ocenimy, musimy przyjaé, Zze miata ona dla mas polskich
powazne znaczenie wychowawcze. Nie zmienia to jednak
faktu, Zze masy te w swej caloéci byly stabo wciaggniete w
orbite procesu tworzenia si¢ paristwowosci, ze emocjonal-
nie byly stabo zaangazowane. Zydzi nie byli zaiste jedynymi
,,krajowymi cudzoziemcami’’.

Trzeba przeciez stale pamigtaé o tym, zZe tradycja wlas-
nej panstwowoéci byla w Polsce nadzwyczaj watta, w ogro-
mnej iloéci wypadkéw — nieistniejaca. Chlop — pomijajac
nieliczne wyjatki — byl przez cate wieki poza obrebem
panistwowoéci Rzeczypospolitej szlacheckiej. Tak samo mie-
szczanin i tak samo Zyd. We wspomnieniu chlopa polskiego
czasy panstwa polskiego to byly czasy panszczyzny. We
wspomnieniu Zyda byly to czasy sztywnego, bezwzgled-
nego systemu kastowego. Tradycje paristwowoéci zachowaty
sie czeSciowo wséréd szlachty i zostaly ozywione przez
spadkobiercéw szlachty — inteligencje, zwlaszcza jej rady-
kalny odtam. Duza zreszta czeéé szlachty ziemianskiej pa-
trzala na tradycje paristwowo$ci polskiej jako na co$ czci-
godnego, wzruszajacego, ale nie nadajacego si¢ do powaz-
nego traktowania.

Jednakze od roku 1918 paristwo polskie bylo faktem.
I bez wzgledu na to jak ono funkcjonowalo, przez sam
fakt swego istnienia stalo sie¢ wielkim oérodkiem oddziaty-
wania wychowawczego. Bylo rzeczywistoécig, tworzylo ra-
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my, w ktérych obrebie zyly, dzialaty, rozwijaly si¢ mi-
liony istot ludzkich. Jako zastuge Pilsudczykéw nalezy wy-
mieni¢ ocenienie przez nich znaczenia wychowania obywa-
telskiego. Program tego wychowania byl przeprowadzany
7le, niekonsekwentnie, jednostronnie. Przeslanki jednak, z
ktérych program ten wychodzit, byly stuszne: chodzilo o
jaki$ stopiert uobywatelnienia mas, o jakie$ zwigzanie ich
z paristwem.

Jezeli tez poréwnamy Polske roku 1918 z Polska roku
1939, to wypadnie nam stwierdzi¢, Ze mimo wszystko to
co od Brzescia dzialo si¢ w Polsce, proces uobywatelnienia
posunat sie znacznie, ze — zwlaszcza wéréd ludnoéci ,,rdzen-
nie’’ polskiej — liczba ,,krajowych cudzoziemcéw’’ ulegla
powaznemu zmniejszeniu.

Ale czy tylko wéréd ludnoécei ,,rdzennie”’ polskie;j?
Wiele przemawialo za tym, Ze i w masach zZydowskich pro-
ces zwigzania si¢ z paristwem polskim posunat si¢ znacznie
naprzdéd. I to mimo wszystkie czynniki, ktére temu staty
na przeszkodzie. Albowiem przez caly okres tych lat dwu-
dziestu, jaki poprzedzit straszliwg katastrofe Zydostwa pol-
skiego, dzialaly w Polsce sily, ktére staraly si¢ Zydéw od
Polski odepchnagé.

1I

Jak wspominaliémy przed chwila, masy zydowskie fakt
powstania panstwa polskiego przyjely bez entuzjazmu i
nieufnie. Poza czynnikami ogélnymi, ktére warunkowaly
powstawanie podobnych postaw i wéréd ludnodci polskiej,
w wypadku Zydéw dzialaly i specjalne momenty. Zywa
byla pamieé walki ekonomicznej z Zydami, ktéra odegrala
taka role polityczna w Kongreséwce po roku 1grz. W pew-
nym stopniu hasla tej walki znajdowaly oddiwiek i w Ga-
licji. Zydzi kresowi byli pod silnym urokiem kultury ro-
syjskiej i z Polskag mieli malo wspélnego. Wstrzasajace
wrazenie wywarly wypadki lwowskie w czasie walk polske-
ukrainiskich. Oczywiscie wielu Zydéw zasymilowanych
$wiadomie walczylo po stronie polskiej, ale Zydzi lwowscy
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jako calo$¢ w konflikcie tym postanowili zachowaé postawe
neutralng, co w warunkach éwczesnych zdawalo sig im by¢
jedynie rozsadng droga. Jednakze neutralni na polu walki
musza ciezko placi¢ za swoja neutralno$é. W rezultacie Zy-
dzi lwowscy narazili si¢ i Polakom i Ukraiicom, i padli
ofiarg powaznych rozruchéw antyzydowskich. Wypadki
Iwowskie rzucily cied na dalszy rozwéj stosunkéw polsko-
Zydowskich. Po stronie polskiej wzmogly przekonanie, Ze
Zydom mloda panstwowos$é polska ufaé nie moze, po stro-
nie zydowskiej spotggowaly lek przed przyszioscig i nieuf-
no$¢ do nowego paristwa.

Wypadki lwowskie moga zresztag byé uwazane tylko za
jedng z ilustracji 6wczesnego stanu psychicznego po obu
stronach. Bezsporny fakt, ze wéréd éwczesnych przywédd-
cow bolszewickich tak powazng role odegrali ludzie pocho-
dzenia zydowskiego, wywotal w Polsce specjalny oddzwigk.
Wyzyskiwala go oficjalna propaganda, na ogromng skalg
postugiwala si¢ nim prasa prawicowa. Zaczal si¢ wtedy
tworzy¢ mit zydo-komuny, mit, ktéry odpowiedniki dla
siebie znajdowal i w innych krajach.

Powracajacy z Rosji Polacy opowiadali o swych dos-
wiadczeniach z bolszewickimi komisarzami, ktérzy najcze-
ciej byli Zydami. To zc swej strony wybitnie wplywalo na
utrwalanie si¢ obrazu, w ktérym bolszewizm i Zydzi two-
rzyli jednoéé. Oczywiscie malo kto zastanawial si¢ nad tym,
ze w stosunku do mas zZydowskich Zydzi-komisarze stanowili
znikoma mniejszo$¢. Fakt znany garéci powaznych bada-
czéw stosunkéw spolecznych, Ze grupy marginesowe i dys-
kryminowane zawsze i wszedzie dostarczaly przywddcéw
wszelkim rewolucjom, nie dochodzil do $wiadomosci szero-
kiego ogoéhu. Ostatecznie wéréd czolowych bolszewikéw nie
braklo i Polakéw, zeby tylko wymienié Dzierzyriskiego i
Marchlewskiego. Nie brakto tez i Ormian, Gruzinéw, Loty-
széw itd.

W kazdym razie obraz zydowskiego bolszewika mial
kolosalny wplyw na ksztaltowanie sie stosunku do Zydéw
w momencie tworzenia si¢ paristwa polskiego. Plyneta stad
kraricowa nieufno$¢ do Zydéw jako elementu, ktéremu nie
mozna ufaé. Tradycja kastowego oceniania Zydéw miala
w tym duze znaczenie. Latwiej si¢ bylo pogodzi¢ z komu-
nistami kazdego innego pochodzenia, niz z komunista-
mi-Zydami, ktérzy tak radykalnie wypadali ze swej
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historycznej roli. Doszlo do tego, Ze Zolierzy pochodzenia
zydowskiego internowano w specjalnym obozie w Jablonnie.
Wéréd internowanych nie braklo ludzi, ktérzy wstgpili do
Wojska polskiego jako ochotnicy i calym sercem czuli sig
Polakami.

Oczywiscie nieufnoéé rodzita nieufno$é. Brakowi zau-
fania do Zydéw po stronie polskiej odpowiadat brak zau-
fania do Polakéw i Polski po stronie Zydowskiej. Pociggato
to za sobg powazne konsekwencje, wykraczajace poza Pol-
ske. Zydzi amerykariscy i zachodnioeuropejscy, zaniepoko-
jeni losem swych wspétwyznawcéw w Polsce, bez entuzjaz-
mu patrzyli na mlode parnstwo. Nie bylo to bez wpltywu
na tzw. traktaty mniejszoéciowe. W samej za$ Polsce sto-
sunki si¢ zaostrzaly. Z politycznych ko6t Zydowskich wyszia
tez inicjatywa szukania zblizenia z innymi mniejszodciami
narodowymi w Polsce. A Ze i tamte w Polsce nie czuly sig
pewnie, przeto idea bloku politycznego wszystkich mniej-
szo$ci narodowych tatwo mogla do nich trafié.

Na to ostatnie niewgtpliwy wplyw miala koncepcja
pafistwa ,,narodowego’’, jaka w praktyce stala si¢ podsta-
wowgy filozofig mtodej paristwowosci polskiej. Nie bedziemy
tu wchodzili w analize tej koncepcji, jej przestanek filozo-
ficznych, jej uwarunkowania spotecznego i jej konsekwen-
cji politycznych. Sprowadzitoby to nas z gléwnego toru na-
szych rozwazan. Ograniczymy sie jedynie do najbardziej
ogélnikowych uwag.

Idea panstwa ,,narodowego’’ byla dzielem polskich
grup prawicowych, przede wszystkim — Romana Dmow-
skiego 1 jego szkoly. Przeciwstawiala si¢ ona koncepcji
,.federalnej’’, gloszonej przez ideologéw z obozu Jézefa Pil-
sudskiego i lewicy polskiej. W walce tych dwéch koncepcji
pierwsza z nich miala wszelkie szanse powodzenia.

Pominmy i to, ze na drodze realizacji koncepcji ,,fede-
ralnej”’ staly kolosalne przeszkody, od Polski niezalezne.
Ale sama koncepcja byta trudna, wizjonerska, nakladajaca
na Polakéw duZe wyrzeczenia si¢ i zmuszajaca do ogrom-
nych wysitkéw. Nie przeméwila i przemoéwié nie mogla
do wyobrazni szerokich mas. Byla koncepcja nielicznego
zespotu intelektualistéw.

Koncepcja ,,narodowa’’ mogla byla przeméwié zaréw-
no do mas jak i do tych $rodowisk inteligenckich, ktére
przeciwstawialy sie¢ hastom radykalnym. Przez sto kilka-
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dziesigt lat dla Polaka panstwo oznaczalo parnstwo zabor-
cze. Programem bylo przetrwaé jako spolecznoéé narodowa,
opierajaca si¢ wynaradawiajacej polityce paristwa zaborcze-
go. Aby narodowo$é polska mogla przetrwaé, musiala staé
sie warto$cig naczelng, musiala zachowaé te zasadnicze
wartoéci, ktére okredlaly jej oblicze, chronié¢ je, otaczaé
szczegbélng czcig. Stad i samo slowo ,,naréd’’ posiadato
szczegélny wydzwigk emocjonalny, bylo symbolem czego$
gleboko mistycznego, poteznie odczuwanego przez kazdego.
Roéwnoczeénie nardd byt widziany jako zbiorowo$é jak naj-
bardziej jednolita, zwarta, jako wspélnota swojakéw. W
sumie byla to wiec koncepcja zaréwno wybitnie konserwa-
tywna jak i wyraznie ekskluzywna, rygorystycznie definiu-
jaca kazdego uczestnika wspélnoty narodowej. Nade wszy-
stko jednak byla to koncepcja o poteznym zabarwieniu
emocjonalnym.

Polska prawicowa inteligencja z taka koncepcja przy-
jeta fakt powstania paristwa polskiego. Ideologia tego pan-
stwa miala byé przedluzeniem dawnej ideologii narodowej.
Paristwo polskie mialo by¢ panstwem Polakéw, z ktérych
kazdy mial odpowiadaé tradycyjnej definicji Polaka. Ina-
czej — panstwo polskie miato byé spotecznoscig swojakéw i
stuzy¢ sprawie utrzymania ich swojskosci.

Koncepcja taka dobrze odpowiadala nastrojom bar-
dziej wyksztalconych elementéw spoleczeristwa polskiego.
W bardziej uproszczonej formie mogla ona réwniez trafi¢
i do najszerszych mas, w ktérych poczucie polskoéci — tak
dotad stabe — teraz zaczelo sie szybciej rozwija¢. W ma-
sach tych polskoéé byla réwnoznaczna z odrzuceniem tego
wszystkiego, co nig nie bylo, byta réwnoznaczna z postawa
niechetng wobec mniejszosci narodowych.

Ale w panstwie, w ktérym co trzeci obywatel nie byt
uwazany za Polaka i za Polaka si¢ nie uwazal, koncepcja
panstwa ,,narodowego’’ byla utopig. Z tego dobrze zdawali
sobie sprawe bardziej racjonalnie myslacy ideologowie obo-
zu Pilsudskiego i lewicy polskiej. Musieli sie oni wyrzec
idei ,,federalizmu’’, nie mogli sie jednak pogodzi¢ z kon-
cepcja ,,narodowa’’, ktérg uwazali za utopijng i w kon-
sekwencjach niebezpieczng dla przysziosci Polski.

Koncepcja ta byla nie tylko utopijna. Szybko stala sie
i anachronistyczng. Jezeli bowiem fakt istnienia i dzialania
panistwa polskiego miat gleboki wplyw wychowawczy na
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Polakéw, to miatl on analogiczny wplyw i na tzw. mniej-
szoéci narodowe. W praktyce bowiem stal si¢ czynnikiem
sprzyjajacym rozwijaniu si¢ wéréd tych mniejszoéci daz-
noéci emancypacyjnych. Tego wyznawcy koncepcji ,,naro-
dowej’’ nie przewidzieli, a gdy znalezli sie¢ wobec nowych
faktéw, nie umieli ich zrozumieé. Co gorzej, faktom tym
usitowali sie przeciwstawié, postugujac sie $rodkami presji.
Utopijna koncepcja pociggneta za sobg utopijne metody
dziatania.

O Polsce okresu miedzywojennego trudno méwié, ze
byla demokracja. Préby ugruntowania demokracji byly
nie$miale i niedotgzne. Czego innego nie mozna byto zresz-
ta oczekiwaé od kraju w swym rozwoju spolecznym i gos-
podarczym tak opdznionego. A jednak dziataly — choé
kiepsko — pewne instytucje, zawierajace elementy demo-
kratyczne i oddzialywujace wychowawczo. Zaréwno na Po-
lakéw jak i na nie-Polakéw. Mozna bardzo krytycznie mé-
wi¢ o polskich instytucjach parlamentarnych i o polskich
stronnictwach tego okresu. Ale jakie$ instytucje parlamen-
tarne istnialy, jakie§ wybory si¢ odbywaly, jakie$ stronni-
ctwa polityczne dzialalty. Istniala prasa, ktéra — choc
cigzko trapiona przez cenzure — dawala jaka$ mozliwo$é
wypowiadania sig. Istnialy organy samorzadu lokalnego,
ktére — cho¢ samowola wiladz administracyjnych mocno
im si¢ dawala we znaki — mogly wykazaé inicjatywe,
mogly w jakim§ zakresie przejawiaé¢ konstruktywna dzia-
talnoéé. Bylo jakie§ pole dla Zycia organizacyjnego — dla
spéldzielni, organizacji o$wiatowych, zawodowych, rolni-
czych, sportowych itp.

Dwadzie$cia lat okresu miedzywojennego byly sceng
coraz mocniej zaznaczajacych sie dazeri emancypacyjnych
wéréd tzw. mniejszoéci narodowych. W pierwszym rzedzie
odnosito si¢ do Ukrairicéw i Zydéw, w nieco slabszym stop-
niu — do Biatorusinéw i Litwinéw. Niemcy stanowili grupg
zupelnie specjalng. Ukrainiec przestaje by¢ ,,Rusinem’” —
kmiotkiem, czasami krngbrnym, ale zawsze malowniczym,
moéwigcym dzwiecznym ale chiopskim jezykiem. Ukrainiec
wytwarza wlasng inteligencje, rozwija wlasng literaturg, ma
wiasne ideologie, dziala w obrebie wlasnych organizacji. Ma
jasne dazenia narodowo-polityczne. Jest Ukrairicem, nie
chce by¢ Rusinem. Zyd chce si¢ wyzwolié z ram kasty,
laicyzuje swe Zycie, ma narodowe przywédztwo polityczne,
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ma literaturg, prasg, ideologie. Nie chce juz by¢ ani ,,par-
chem’’ ani ,,zZydkiem’’.

Nie ulega watpliwosci, Ze uczestnictwo w polskim Zyciu
panstwowym sprzyjalo ksztaltowaniu sie tych dgzen. W ra-
mach panistwa polskiego i jego instytucji rozwijala si¢ dzia-
talnoéé grup mniejszo$ciowych. Byta ona ograniczana, czg-
sto prébowano jg zatrzymaé — ale byla silniejsza od wszel-
kich przeszkéd. A i te przeciez mogly by¢ stawiane tylko
w pewnych granicach. Dzialy si¢ ,,cuda nad urna”’, a jed-
nak mniejszoéci mialy swe reprezentacje parlamentarne.
Kazda z tych mniejszodci posiadata stronnictwa polityczne,
stowarzyszenia, spéldzielnie, prase. W mizernym zakresie
odbywalo si¢ nawet nauczanie w jezykach mniejszosci —
w ukrainskim, biatoruskim, hebrajskim czy idysz. Czlon-
kowie grup narodowo-mniejszoéciowych skarzyli sie, ze byli
w Polsce traktowani jak obywatele drugiej klasy. I nie-
watpliwie mieli podstawy do takich skarg. Niemniej jednak
co$ od tego parnstwa otrzymywali, co zawieralo w sobie
wartoéci konstruktywne dla ich rozwoju narodowego.

Brzmi to paradoksalnie, ale mniejszo$ci narodowe —
przy calym niezyczliwym stosunku panstwa polskiego do
nich i ich do panstwa — byly wciagane w orbite jego dzia-
tania i byly z nim wigzane. W szczegélnym stopniu odnosi
si¢ to do Zydéw. Zyd mogt sie nie czué w Polsce szcze-
$liwy, mégt na kazdym kroku spotykaé si¢ z dowodami
niezyczliwosci panstwa dla niego. Niemniej jednak stopnio-
wo zatracal w sobie poczatkowo tak silne poczucie obcosci
tego panstwa, zaczynal je przyjmowaé jako wazny element
wlasnej rzeczywistoéci. Juz w wiele lat po drugiej wojnie,
spotykajac si¢ na terenach emigracyjnych z polskimi Zy-
dami, mozna bylo sie przekonaé, jak daleko proces asymi-
lacji panistwowo-polskiej byt wéréd nich posunigty. W pew-
nym stopniu da si¢ to samo powiedzie¢ nawet o polskich
Ukraincach i Biatorusinach.

Procesy te bylyby nieskoficzenie silniejsze, gdyby nie
panujaca doktryna panstwa ,,narodowego’’. Doktryna ta
— utopijna i anachronistyczna — nie mogla byla zatrzymadé
proceséw emancypacyjno-narodowych, zachodzacych wéréd
mniejszoéci narodowych, odpychata te mniejszoéci od Pol-
ski, stwarzata trudne i nierozwigzalne sytuacje polityczne.
Nie potrafita jednak zniszczy¢ tych oddzialywan wychowaw-
czych, jakie silg rzeczy plynely z samego faktu istnienia
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panstwa polskiego i z udzialu w jego funkcjach grup mniej-
szoéciowych. I stad tez obok stale wzmagajacych si¢ dazen
narodowo-emancypacyjnych wéréd mniejszosci narodowych
w Polsce stale zachodzily jakie§ procesy asymilacji pan-
stwowej, procesy wprowadzania faktu panstwa polskiego do
do$wiadczeri i odczuwari grup nie-polskich.

III

W roku 1929 Piotr Dunin-Borkowski oglosit w war-
szawskim miesieczniku ,,Droga’’ wigksze studium o sprawie
zydowskie] w Polsce. W tym samym czasie Tadeusz Ho-
léwko wydrukowat w ,,Gazecie Polskiej”’ cykl artykulow
o mniejszosciach narodowych w Polsce, diuzej zatrzymujac
sie przy mniejszosci zydowskiej. Obaj piszacy, wychodzac
z réznych przestanek, dochodzili do bardzo zblizonych kon-
kluzji: ze wszystkich mniejszoci narodowych w Polsce Zy-
dzi sa jedyna, ktéra jest proparistwowa, przyjmuje pan-
stwowo$¢ polsky jako rame swego istnienia i dzialania, wol-
na jest od irredentyzmu. Program zydowski jest bardzo
skromny: rzeczywiste wprowadzenie w zycie postanowien
konstytucji, traktowanie Zydéw nie inaczej niz reszty oby-
wateli. Poglady Dunin-Borkowskiego i Holéwki byty po-
dzielane przez maly zespét powaznych znawcéw spraw na-
rodowoéciowych w Polsce, skupionych przy Instytucie
Spraw Narodowosciowych. Dusza tego instytutu byt Leon
Wasilewski. Byt to jednak zespét bardzo nieliczny i w
pogladach swych zupelnie odsobniony.

Z perspektywy czasu dzi§ mozemy lepiej oceni¢ shisz-
no$¢ wywodéw Dunin-Borkowskiego i Hotéwki. Jezeli Zy-
dzi poczatkowo nieufnie przyjeli fakt powstania parnstwa
polskiego, to stosunkowo szybko fakt ten uznali i wlaczyli
do swej rzeczywistodci. Grupa, ktérej znaczna czeéé czion-
kéw jest zawodowo czynna w wymianie débr gospodar-
czych, jest zawsze zainteresowana w silnej organizacji pan-
stwowej, ktéra by zabezpieczala swobodny ruch débr i
ustug, tworzyla porzadek prawny, umozliwiajacy dzialal-
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noé¢ gospodarcza. Zyd chcial panstwa praworzadnego
ktére by go nie dyskryminowalo i ktére by gwarantowato
pokéj w stosunkach gospodarczych.

Nie trudno jest wykazaé, ze Zydzi zawsze i wszedzie
popierali silng wiadze centralng, Ze dazyli do ustabilizowa-
nych stosunkéw panstwowo-politycznych, Ze padali ofiarg
wszelkich pragdéw odsrodkowych. W krajach, ktérym obca
byta dyskryminacja — w Stanach Zjednoczonych, Anglii,
Francji, we Wloszech — Zydzi wydali caly szereg wybitl-
nych mezéw stanu, najczesciej o zabarwieniu konserwatyw-
nym. W Niemczech cesarskich i w Austro-Wegrzech Zydzi
byli ideologami jednos$ci paristwowej. Ba, Zydzi niemieccy
stali si¢ gorliwymi germanizatorami na terenach etnicznie
nie-niemieckich, a Zydzi wegierscy réwnie gorliwymi ma-
dziaryzatorami. Nawet w carskiej Rosji, przy calym syste-
mie brutalnej polityki dyskryminacyjnej, Zydzi rosyjscy
byli wyznawcami idei wielkorosyjskiej. O polonizatorskich
funkcjach Zydéw polskich wypadnie nam jeszcze pomoéwic.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze Zydzi w swych pan-
stwowo-centralistycznych sklonnodciach kierowali si¢ wlas-
nym interesem. Niewatpliwie tak bylo. Ale trudno wyma-
gaé od Zydéw, by nie kierowali si¢ wlasnym interesem. By-
liby w tym niezwyklym wyjatkiem. Kazda zbiorowo$¢ ludz-
ka, by istnieé¢, musi kierowaé si¢ wlasnym interesem.

W paristwie polskim syjonizm byt tym kierunkiem po-
litycznym, ktéry mial szczegélnie wielkie wptywy w masach
zydowskich, Syjonizm w najmniejszym stopniu nie byt kon-
cepcja irredendystyczng. Nie myslal o oderwaniu od Polski
jakiej$ czedci jej terytorium, myélat o emigrowaniu Zydéw
z Polski. Byt tez zainteresowany w tym, aby emigracja ta
mogla si¢ odbywaé w sposéb zorganizowany, w warunkach
porzadku prawnego, przy pomocy panstwa, z ktérego wyjéé
miata. Syjoniéci szukali porozumienia z paristwem i gotowi
byli na nim si¢ oprzeé.

Decydujace znaczenie miatlo w tym i to, Ze syjonidci
doskonale rozumieli, Ze masowa emigracja Zydéw z Pol-
ski jest sprawa bardzo daleka i ze masie zydowskiej wypad-
nie dlugo jeszcze zy¢ w Polsce. Nikt przeciez wtedy nie
mogt przewidzieé¢, w jaki sposéb potocza si¢ przyszle wy-
padki. Jako stronnictwo polityczne, dzialajace w Polsce,
syjoniéci w swej dzialalnoéci codziennej musieli przyjmo-
waé fakt zycia milionéw Zydéw w Polsce i udzialu ich w
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paristwowosci polskiej. Praktycznie rzecz biorac, syjoniéci
nie roznili si¢ od innych zydowskich stronnictw politycz-
nych, wysuwa]z;c jako swoj zasadmczy postulat pohtyczny
zapewnienie Zydom rzeczywistego réwnouprawnienia oby-
watelskiego. Byt to program bardzo umiarkowany, zaréw-
no afirmujacy fakt panstwowosci polskiej jak i szukajacy
drogi do jakiego$§ wspéldzialania z nig.

Przypisywanie syjonistom czy innym zydowskim stron-
nictwom politycznym sklonnoéci antypanstwowych czy
,,wywrotowych’ bylo oczywistym nonsensem. Tendencje
irredentystyczne istnialy wéréd Ukraiicéw, Bialorusinéw,
Niemcéw czy Litwinéw. Z cala pewnoédciag byly one obce
Zydom.

Byla jednak sprawa wplywéw komunistycznych wéréd
Zydéw polskich. Takie wplywy niewatpliwie dawaly sie
zauwazy¢. W kierownictwie partii komunistycznej byla
znaczna iloéé ludzi pochodzenia zydowskiego. Ideologia ko-
munistyczna miata zwolennikéw w kolach inteligenckiej
mlodziezy zydowskiej. Te rzeczy narzucaly sie¢ uwadze ogé-
tu i stuzyly za materiat dla mitu Zydo-komuny. Szty one
zreszta w parze z mitem o szczeg6lnych rewolucyjnych wia-
$ciwoéciach Zydéw w ogdle. Przypisywanie ich Zydom miato
nawet w pewnych wypadkach charakter aprobaty. W Zy-
dach widziano ,,drozdze’’ mys$lowe, czynnik zdrowego fer-
mentu, ktéry niesie postep. Znacznie jednak czedciej rewo-
lucyjne czy rozkladowe wilasciwodci Zydéw byly zasadni-
czym zarzutem, jaki stawiali im ich przeciwnicy. We wszy-
stkich ideologiach antysemickich teza o destrukcyjnej roli
Zydéw zajmowala miejsce naczelne.

Teza ta postugiwala sie argumentami, ktére brzmialy
przekonywujaco. Zydzi dostarczyli ludzkosci wielu glos-
nych rewolucjonistéw, obrazoburcéw, krytykéw istnieja-
cego porzadku, satyrykéw, ktérzy ten porzadek oémieszali.
Zydzi odegrali wybitng role w rewolucji bolszewickiej, do-
starczajgc jej czolowych przywdédcéw. Bylo wielu Zydéw
w Polskiej Partii Komunistycznej, szczegdlnie w jej zespole
kierowniczym. To byly fakty, ktére przemawialy do wyo-
brazni ludzi i tak juz do Zydéw wrogo usposobionych. Lu-
dzie ci przyjmowali te fakty emocjonalnie, nie troszczac
sie o ich racjonalng interpretacje.

Jak kazda grupa marginesowa, dyskryminowana a réw-
nocze$nie dazaca do emancypacji, Zydzi byli szczegélnie
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predestynowani do dostarczania ludzkoéci rewolucjonistéw
i krytykéw ustalonego porzadku. Nie byli oni pod tym
wzgledem wyjatkiem. W Stanach Zjednoczonych wplywy
komunistyczne w masach murzynskich sa znikome. Ale réw-
nocze$nie uderza wysoki odsetek Murzyndéw-inteligentéw w
kierownictwie amerykanskiej partii komunistycznej. Zjawi-
sko to jest doskonale w Ameryce rozumiane i stusznie Ig-
czone z kastowa pozycja czarnych obywateli. Szanse Zyciowe
czarnego inteligenta s3 w Ameryce bardzo ograniczone.
Szanse zyciowe zydowskiego inteligenta w Polsce przedwo-
jennej byly bodaj zZe jeszcze bardziej ograniczone. Hasla
radykalne znajdowaly w takich $rodowiskach grunt odpo-
wiedni. Ale warto jest tez zwrécié uwage i na role, jaka Po-
lacy odegrali w réznych rewolucjach wieku XIX i XX.
I oni byli ludZmi marginesu — emigrantami, produktami
rozkltadu warstwy szlacheckiej, wszelkiego rodzaju rozbit-
kami i wykolejeficami. Wéréd nich znajdowali sie¢ najwieksi
pisarze polscy.

Zresztg nawet w $rodowisku deklasujacej sie inteligen-
cji zydowskiej w Polsce wplywy komunistyczne byly sto-
sunkowo niezbyt wielkie. O wiele silniejsze byly wplywy
syjonistyczne. W masach Zydowskich komunizm znajdowal
bardzo staby oddZwigk.

Jezeli wiec pozostawimy na stronie teze o ,,wywroto-
§ci”’ Zydéw, bedziemy musieli uznaé stusznoéé wywodéw
tych, ktérzy twierdzili, ze Zydzi polscy jako caloéé byli ele-
mentem, stojacym na gruncie paristwowo$ci polskiej, niere-
wolucyjnym 1 nieirredentystycznym. Ich postulaty poli-
tyczne byly nacechowane umiarem i calkowicie mieécity
sie w ramach obowigzujacego ustawodawstwa polskiego.
Chodzito im jedynie o to, by ustawodawstwo to bylo rze-
czywiscie wprowadzane w zZycie.

v

Lata, ktére rozdzielaly obie wojny $wiatowe, stanowity
okres jednego z najwigkszych przeloméw w nowoczesnej
historii cztowieka. W calosci jego dziejéw chyba tylko lata
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upadku Imperium rzymskiego dadza si¢ z nimi poréwnaé.
Ale proces upadku Imperium odbywatl si¢ znacznie wolniej,
zachodzil w systemie spolecznym i gospodarczym nieskon-
czenie mniej skomplikowanym, przy technice, ktéra w po-
réwnaniu z dzisiejsza byla wrecz infantylna. Wielki kryzys
naszych czaséw odbywatl sie w tempie zawrotnym, w spole-
czenstwie bardzo skemplikowanym, w gospodarce niezmier-
nie zréznicowanej, przy technice fantastycznie rozwinigte;.

Byt to kryzys polityczny, spoteczny, gospodarczy, kry-
zys wszelkich wartosci kulturalnych i moralnych. W roku
1918 zawalila si¢ stara Europa — dzielo Kongresu Wiederi-
skiego i1 poprzedzajacych go stuleci. Na gruzach dawnych
imperiéw powstawaly nowe panstwa — niedo$wiadczone,
o niepewnych granicach, o stabej ekonomice, o rozwinigtych
antagonizmach spolecznych. Z wyjatkiem kilku lat bezpo-
$rednio po wojnie, $wiat byl ogarniety przez szalony kry-
zys gospodarczy. Uderzyl on w takie kolosy gospodarcze,
jak Stany Zjednoczone i Anglia, niemilosiernie walit w sta-
be, nowe organizmy panstwowe. Kryzys ten nie wyskoczyt
z prézni. Byl on nastepstwem calego rozwoju gospodar-
czego od poczatkéw rewolucji przemystowej. Dla walki
z nim potrzebna byla kompletna przebudowa calej organi-
zacji gospodarczej i spolecznej. To za$§ wymagalo czasu,
wymagalo wizji u kierownikéw, dojrzatoéci w masach spo-
tecznych.

Wszystkie utrwalone wartoéci kulturalne ulegaly zata-
maniu. W literaturze, w sztuce, w nauce nastepowato gwat-
towne odejécie od dawnych idealéw i ocen. Kornczyla sig
wiara w Postep, w braterstwo ludéw, w ludzko$é. Do
glosu dochodzily koncepcje kraficowo rewolucyjne — rady-
kalizm spoteczno-klasowy czy nacjonalistyczny, i koncepcje
te brutalnie przeciwstawialy si¢ dawnym ideatom. Zaczeta
sie¢ epoka awanturnikéw politycznych i awanturniczych filo-
zofii. Rodzily si¢ nowe mity, powstawali zbawcy-dyktato-
rzy — Hitlerzy, Stalini, Mussoliniowie.

Kryzys ten dotkngt Polske bardzo cigzko. Dotknal tez
i Zydéw polskich. W jego warunkach mialo si¢ ksztaltowaé
zycie zydowskie w Polsce i w jego warunkach mialy poste-
powaé procesy emancypacyjne mas zydowskich.

W gruncie rzeczy przez caly okres miedzy dwiema
wojnami Polska zyla pod znakiem kryzysu gospodarczego,
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ktéry objal wszystkie dziedziny ekonomiki narodowej. W
pewnych okresach — jak np. bezposrednio po roku 1925
— kryzys ten nieco stabl, by nastepnie znéw sie zaostrzy¢.
W przemysle stale panowalo bezrobocie, sytuacja rolnictwa
byta fatalna. Najbardziej optymistyczne obliczenia moéwity
o trzech milionach ,,zbednych’” na wsi. W rzeczywisto$ci
liczba ta byla znacznie wigksza. Ci za$, ktérzy nie byli
,,zbedni’’, zyli na poziomie wegetacyjnym. Oczywiscie han-
del i wymiana nie mogly wygladaé lepiej. Handel — pry-
mitywny jak i cala gospodarka polska — przedstawiat sie
zaloénie, borykajac si¢ z najwigkszymi trudno$ciami. To
samo odnosilo sie i do rzemiosta. Sytuacja masy zZydow-
skiejskiej, nawet bez panujgcej polityki dyskryminacyjnej
wobec niej, bylaby bardzo zla. Do tego przestal dziataé
wielki regulator stosunkéw ludnoéciowych i spoteczno-gos-
podarczych ziem polskich sprzed niepodlegtodci: skornczyta
sie emigracja zamorska. Wprowadzenie przez Stany Zjedno-
czone systemu kwot i wiz, ograniczenia emigracyjne stoso-
wane przez Kanade i kraje Ameryki lacifiskiej, ogranicze-
pie do minimum emigracji do Palestyny — wszystko to
poteznie odbijalo sie na caloksztalcie zycie polskiego.

Jednakze rozpaczliwa sytuacja gospodarcza tworzyla
jedynie ramy dla zasadniczych proceséw historycznych,
ktére w tym czasie zachodzily. Polska taka, jaka zastal
wybuch wojny roku 1914, byla Polska szlachecky. Cata
jej organizacja spoleczna, wytworzona przez wieki, opie-
rala si¢ na supremacji warstwy szlacheckiej. Organizacje¢
te cechowal sztywny podzial na warstwy ,,wyzsze’’ i war-
stwy ,,ludowe’ czyli ,,nizsze’’. Warstwy ,,wyzsze’’ to
byla szlachta-ziemiaristwo, do ktérej asymilowaly sie ele-
menty nielicznej burzuazji miejskiej i inteligencji pocho-
dzenia nieziemianiskiego. Kultura uznawana za narodows
byla historycznym produktem szlachty. Dwér szlachecki
i jego ideologia dostarczaly tematyki i atmosfery literatu-
rze, wyznaczaly jej treéci filozoficzne. Prawda ze od dru-
giej polowy wieku XIX dawal sie zauwazy¢ rozklad pozy-
cji szlacheckich i zmniejszanie si¢ roli szlachty. Ale pro-
dukt tego rozktadu — inteligencja miejska — byl w rze-
czywistoéci kontynuatorem tradycji szlacheckich i przej-
mowal historyczng role szlachty.

Jednakze od roku 1918 zaczynaja tu zachodzié wy-
razne przeobrazenia. Niewatpliwie tradycje szlacheckiej
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przeszloci sa wciagz bardzo silne. Sa one przeciez bardzo
silne i w Polsce dzisiejszej. Kultura polska w swych za-
sadniczych treSciach nie przestala byé szlachecka. Ideologie
o rodowodzie bezspornie szlacheckim przenikaja wszelkie
elementy spoteczenistwa polskiego od prawicy do lewicy.
Sa one potezne w obozie Pilsudskiego, tatwo daja si¢ odna-
lez¢ u socjalistéw i ludowcéw, przenikajg i do Zydéw. Ale
réwnoczeénie spoteczne podloze tych ideologii i tradycji
ulegato rozktadowi i zanikowi.

Wie§ dworu szlacheckiego przechodzita do przeszloéci.
Od konica wieku XVIII Polska wraz z prawie calg Europg
jest widownig kryzysu agrarnego, ktéry niszczy liczne, do
Zycia nieprzystosowane, wielkie gospodarstwa rolne. Kry-
zys ten poteguje sie w wieku XX. I bez reformy rol-
nej polska gospodarka ziemianska musiala sie kurczyé
i upadaé. Reforma rolna — zreszta przeprowadzana polo-
wicznie i kompromisowo — byla tylko czynnikiem wspie-
rajagcym ogdlne tendencje. Ziemianstwo jako klasa histo-
ryczne tracitlo swe podstawy, ubozalo, odchodzito od ziemi,
obiektywnie ulegalo deklasacji.

Zta sytuacja gospodarcza zacigzyla na przemianach
spolecznych, jakich widownig byla wie§ chlopska w Polsce,
ale nie zdotala ich zatrzymaé. A przemiany to byly wszech-
stronne i daleko siegajace. Tradycyjny uklad spoleczny
wsi polskiej, oparty na systemie sasiedzko-rodzinnym i
koncentrujacy si¢ dokola dworu dziedzica, plebanii pro-
boszcza i karczmy Zyda, szybko przechodzil do przeszio-
$ci. Wytwarzaly sie¢ nowe stosunki spoteczne i nowe formy
organizacyjne. Upadatl autorytet dawnych przywdédcéw
gromady chlopskiej, wylaniaty sie nowe oérodki przywéd-
cze — nauczyciel, kierownik kétka rolniczego, kooperaty-
sta, dzialacz organizacji wiciowej czy siewowej. Coraz licz-
niejszy byl udzial synéw chlopskich w szeregach inteli-
gencji polskiej. Powstawaly nowe idealy i nowe ideologie.
Rozszerzaly si¢ widnokregi myslowe, budzily si¢ nowe
potrzeby, nowe zainteresowania. Chlop stawat sie sitg poli-
tyczna, z ktérag wypadalo si¢ liczy¢. Bezspornie bylo to
wszystko jeszcze bardzo dalekie od pelnej dojrzatosci poli-
tycznej, spolecznej czy kulturalnej. Wie§ polska — w po-
réwnaniu z krajami zachodnimi — byta wcigz jeszcze zaco-
fana i prymitywna. W poréwnaniu jednak z tym, czym
byla przed laty, wykazywala uderzajacy postep. Wszy-
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stko wskazywalo na to, ze polska wie§ chlopska znalazia
sie w orbicie wielkich proceséw emancypacji spolecznej.

Procesy emancypacyjne ogarnialy — jak wiemy —
i inne elementy spolecznosci polskiej. Wystepowaly one
wérod mniejszo$ci narodowych, gdzie gczyly w sobie
dazenia narodowe i spoleczne. W $wiecie Zydéw polskich
dazenia te wypowiadaly si¢ przeciwko tradycyjnej organi-
zacji kastowej, zmierzajac do zastapienia jej przez nowo-
czesng spoteczno$é¢ narodowo-kulturalng. W rzeczywisto$ci
to, do czego dazyli chlopi polscy, bylo réwniez likwidacjg
tych form kastowodci, jakie przez stulecia wyznaczaly
miejsce i role wsi chiopskiej

Nieszczedciem bylo to, ze wszystkie te procesy zacho-
dzilty w warunkach obiektywnych wysoce niepomyslnych.
Warunki te ciagzZyly i na samym charakterze tych dazed,
i na formach i metodach, jakimi si¢ one postugiwaly. Fa-
talna sytuacja gospodarcza kraju, fatalna struktura zawo-
dowa, brak pracy, nieudolna organizacja, nieobecnoéé jas-
nych koncepcji kierowniczych — wszystko to tragicznie
odbijalo si¢ na zachodzacych przemianach.

Na kazdym kroku u wszystklch dawalo sie wyczuc
stale poczucie niepewno$ci, poczucie wiecznego zagrozenia.
Zjawiska te nie byly wlasciwe tylko Polsce. Atmosfera ka-
tastrofizmu ogarneta duza czeé¢ Swezesnego $wiata. Od
roku 1929 nie byla ona obca Ameryce, na ogromng skale
opanowala Niemcy. Ze wszystkich stron zdawalo si¢ gro-
zi¢ niebezpieczeristwo i trudno bylo jasno zrozumieé, skad
ono sie bierze, jakie sg jego przyczyny. Pociggalo to za
soba stan wiecznej paniki, trwogi, leku przed tym, co nas
czeka. Zarazem stwarzalo odzywke dla wizjonerstwa, dla
mistyki rewolucjonizmu, dla oczekiwania nadejécia nowej
ery.

W dziejach ludzko$ci nie bylo to czym$ specjalnie
nowym. Przykladéw analogicznych sytuacji nie braklo
w przeszlodci. Okresy wielkich kryzyséw pohtycznych spo-
lecznych, gospodarczych zawsze wyrazaly si¢ w masowych
nastrojach apokaliptycznych, w zbiorowych histeriach. I z
reguly byly to epoki rzadéw magicznego myslenia i odczu-
wania.

Czlowiek w swych dzialaniach zbiorowych rzadko kie-
dy postuguje si¢ racjonalnym myéleniem, cho¢ stale stara
sie swe emocje racjonalizowaé. Tak jest w okresach réwno-
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wagi i stabilizacji zycia. W epokach wielkich panik mo-
menty racjonalne znikaja z mysélenia ludzkiego. Zastepuja
je momenty magiczne, ktére zreszta czlowiek poddaje
jakiej$ racjonalizacji czy pseudoracjonalizacji.

W mysleniu magicznym cala rzeczywisto$¢ jest podzie-
lona na sfery dziatania dwéch przeciwstawnych sit — Do-
brego i Zlego, Bialego i Czarnego, Czystego i Nieczystego.
Najczesciej tez podzial ten jest réwnoznaczny z podzia-
tem na Swoje i Obce. Dobre, Biate, Czyste to nasze, to
to, co jest nam zyczliwe, czemu mozemy ufaé. Zte, Czar-
ne, Nieczyste — to obce, nam wrogie, przed czym musimy
si¢ chronié. Nasze nieszczgscia sg wynikiem knowan Ziego.
Ono jest za nie odpowiedzialne i, by od naszej niedoli sig
uwolnié¢, musimy Ztu sie przeciwstawié i je zwalczaé. Nade
wszystko jednak musimy si¢ od niego odseparowaé. Albo-
wiem Zlo jest nieczyste i kazda styczno$é z nim zanieczysz-
cza Dobro, ktére jest w nas i ktéremu stuzymy. Slowem,
Dobro i Zlo musza by¢ calkowicie oddzielone od siebie.

Jest to koncepcja stara jak ludzkoéé. Znajdujemy ja
w réznych systemach religijnych, by wymieni¢ przepisy
dietetyczne judaizmu, pewne reguly hinduizmu, innych
religii wschodnich, religii rzymskiej. W bardziej usublimo-
wanej postaci da si¢ ona okre$li¢ jako manicheizm. Ale
bez trudu stwierdzimy jej obecno$¢ w réznych wspélczes-
nych systemach i filozofiach politycznych. Jako przyklady
moga tu postuzy¢ é6w pseudomarksizm, jaki przyjal sie w
$wiecie komunistycznym, oraz réine doktryny rasizmu z
hitleryzmem na czele. W pseudomarksizmie Zto i Dobro
wystepuja pod postaciami klasowymi, prowadzac do po-
dzialu calej rzeczywistoéci na sfere socjalistyczng i kapi-
talistyczng. W rasizmie mamy znéw podzial rasowy, w
ktéorym Dobro jest skoncentrowane w rasie aryjskiej, Zlo
— w rasie Zydowskiej. I w pseudomarksizmie i w rasizmie
odwieczna koncepcja magiczna ulegia racjonalizacji, postu-
gujac si¢ argumentami pseudonaukowymi. Gdy jednak
prawowierny komunista walczy o czysto$¢ klasowg socja-
lizmu, a prawowierny rasista tepi zanieczyszczenia, pocho-
dzgce od wplywu ras obcych, obaj postuguja si¢ odwieczng
koncepcja magiczng podziatu rzeczywistoéci na Zto i Do-
bro.

Nikt z nas nigdy nie jest wolny od jakich$ elementéw
magicznych w naszym my$leniu, odczuwaniu i dzialaniu.
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Magia jest nieodlacznym towarzyszem historycznej drogi
czlowieka. Jednakze w epokach wielkich panik wypiera
ona elementy $cile racjonalne i osiagga swéj triumf naj-
wyzszy. Albowiem daje ona wyrazng odpowiedZ na pytania,
ktére stawia cztowiek przerazony i zagrozony. W postaci
niezmiernie prostej i bardzo konkretnej cztowiekowi temu
pokazany jest sprawca jego niedoli i wyjawione sa $rodki
uwolnienia si¢ od niej. Ze odpowiedzi te prowadza do nas-
tepstw katastrofalnych, o tym czlowiek w stanie paniki
dowiaduje sie po niewczasie.

A

Jest rzecza godna uwagi, ze antagonizm do Zydéw
wzmagal si¢ w Polsce — a i poza Polska — w miarg tego
jak zmniejszaly sie obiektywne réznice miedzy Zydami
a nie-Zydami. Zycie zydowskie ulegalo coraz wigkszej
laicyzacji. Malaty wplywy Talmudu, w ktérym wspéiczes-
ni Staszica widzieli gléwne zZrédlo szkodliwodci Zydéw.
Rosta wéréd Zydéw zna]omoéc jezyka polskiego, zanikal
dawny stréj (na marginesie warto jest zauwazyé Ze ubidr
Zydéw galicyjskich byl pozostalo$cia stroju mieszczan pol-
skich wieku XVI), modernizacji ulegaly obyczaje Zydow-
skie, wzmagalo sie wéréd Zydéw zainteresowanie dla spraw
ogélnopolskich, ujawniala si¢ cheé udzialu w zyciu pu-
blicznym. I kulturalnie i pod wzgledem u$wiadomienia
obywatelskiego Zydzi okresu miedzywojennego byli nie-
skoriczenie bardziej zblizeni do Polakéw niz Zydzi wieku
XIX, by nie méwié¢ o okresach weczeéniejszych. Zanikaty
tez zawody, ktére — jak karczmarstwo i lichwiarstwo —
byly tradycyjnie uwazane za specyficznie zZydowskie. Choé
warunki temu wybitnie nie sprzyjaly, nastepowato jakie$
przewarstwowienie zawodowe ludnoéci zydowskiej w Polsce.
Zjawili sie robotnicy zydowscy, gléwnie w przemyséle odzie-
Zowym i widkienniczym, powigkszaly si¢ kadry inteligencji
zydowskiej. Ba, nawet pod wzgledem wyrobienia fizycz-
nego Zydzi zaczynali si¢ wyrézniaé. Znikal typ zydow-
skiego tchérza, stabeusza, bojacego si¢ psa i wody, miejsce
jego zajmowal sportowiec z ,,Makkabi’’. To, co w wieku
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XIX zarzucano Zydom, teraz wyraznie tracilo swe uza-
sadnienie. A jednak antagonizm nie malal, przeciwnie —
rést. Stare zarzuty byly teraz mnozone przez dodanie no-
wych.

Nie jest czym$ niezwyklym, Ze antagonizm do pewnej
grupy roénie, jakkolwiek grupa ta zatraca cechy obiektyw-
ne, ktére byly uwazane za Zrédlo czy przyczyne niecheci
do niej. I tak samo nie jest osobliwoécia, ze wrogo$é jed-
nej grupy do drugiej powiekszala sig, gdy obie upodob-
niaja si¢ do siebie. Na Poludniu Stanéw Zjednoczonych
wrogo$¢ do Murzynéw wzmaga sie w miare tego, jak czarni
spolecznie i kulturalnie upodobniajg si¢ do reszty ludno$ci.
Co wigcej, w pewnych $rodowiskach antagonizm jest naj-
mocniejszy w stosunku do tych Murzynéw, ktérych upo-
dobnienie si¢ do bialych posunelo sie najdalej. Nie inaczej
wyglada sprawa i w Unii Poludniowo-Afrykanskiej, gdzie
ofiarami apartheid sg przede wszystkim ci Murzyni, kté-
rzy najbardziej upodobniajg si¢ do Bialych. Mozna przy-
toczy¢ caly szereg podobnych przykladéw z innych kra-
jow, epok i cywilizacji.

Nie oznacza to jednak, by kazde upodobnienie sig
mialo wzmagaé antagonizm. Aby wzrost antagonizmu to-
warzyszyl upodobnieniu sie, zasadniczy warunek musi by¢
spelniony: upodobniajaca si¢ do nas grupa przestaje sie
zachowywad tak, jak w przekonaniu naszym powinna sig
zachowywaé. W zasadzie kazde upodobnienie si¢ oznacza
zmiane w zachowaniu si¢ tych, ktérzy sie do kogo$ upodob-
niaja. Ale nie zawsze jest to w zgodzie z pewnymi war-
toéciowaniami spotecznymi, mocno i tradycyjnie utrwalo-
nymi, ktére od wiekéw wyznaczaly stosunki miedzy obu
grupami. Upodobnianie si¢, ktére idzie wbrew tym warto-
$ciowaniom, ktére je odrzuca, ktére jest ,,wychodzeniem
z roli”’ tradycyjnie uznawanej, gorszy nas i drazni, obraza
nasze uczucia, jest wyzwaniem, rzuconym naszym podsta-
wowym filozofiom.

To z reguly powoduje wzrost antagonizmu do grupy,
ktérej wyznaczalo si¢ bardzo niskie miejsce w hierarchii
naszego $wiata zanim si¢ upodobnita, i ktéra teraz przez
sam fakt upodobniania si¢ do nas calg te hierarchig¢ stara
sie obali¢. Jest to widoczne na terenie stanéw potudnio-
wych Ameryki i jest widoczne w Indiach w przypadku
,,nietykalnych’’. W obu tych jednak krajach wzrost anta-
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gonizmu wobec ,,wypadajacych z roli’’ jest hamowany
przez samo panstwo i przez znaczna cze$¢ opinii publicznej,
zyczliwie odnoszacej si¢ do przemian, jakie zachodzg w
kastach nizszych. W Stanach Zjednoczonych nawet na
Potudniu powazna cze$é bialego spoleczenstwa walczy z
dyskryminacjami wobec Murzynéw. W Polsce przedwojen-
nej wplyw panstwa na hamowanie antagonizmu byl bar-
dzo slaby, niezawsze wywierany, czesto niekonsekwentny.
Opinia publiczna — pomijajgc nieliczne wyjatki — apro-
bowala wzrost antagonizmu i sama si¢ do niego przyczy-
niala.

Ale wlasnie w Polsce okresu miedzywojennego wszy-
stkie elementy spoteczne ,,wychodzily ze swej roli’’, prze-
stawaly sie zachowywaé zgodnie z dotad obowigzujacym
wzorem. W pierwszym r1zedzie odnosilo sie to do chio-
péw, ktérzy zaczynali radykalnie odrzucaé tradycyjny
wzér ,,chama’’. W niemniejszym stopniu odnosito si¢ to
do Zydéw, ktérzy réwniez coraz radykalniej zaczynali
odrzucaé tradycyjny wzér ,,parcha’ i ,,zydka”’. W wy-
padku Zvdéw bylo to jednak szczegélnie draznigce i bu-
dzace niepokdj.

Wbrew temu co sie zwykle poza Ameryka uwaza, w
stanach poludniowych najwigkszymi wrogami integracji
Murzynéw s3 nie elementy zamozne, ale najuboisze —
owa ,,biala holota’’ (white trash), drobni dzierzawcy pé-
lek bawelnianych, malericy farmerzy, wyrobnicy, czescio-
wo — robotnicy przemystowi. Slowem, elementy, ktére
dadzg si¢ okreéli¢ jako proletariackie. Réwnouprawnienie
Murzynéw odczuwaja one bole$nie jako perspektywe utra-
cenia tej jedynej pozycji ,,wyzszej’’, jaka w spolecznosci
posegregowanej daje im biala skéra. W tych to $rodo-
wiskach tradycyjny uktad kastowy jest ceniony nadzwy-
czaj wysoko. Daje on bowiem bialym — choéby najbied-
niejszym — jakie$ okre§lone wyzsze miejsce, jaka$ trwal-
sza pozycje spoleczng. Integracja oznacza tu katastrofe
spoleczng, obalenie calego uznanego porzadku, jaki ,,bia-
fej holocie”’ daje jakied miejsce pod storicem. Z tych to
két plynie gléwna opozycja wobec programu integracyj-
nego, forsowanego przez rzad federalny. I z tych to $ro-
dowisk rozlegaja sig¢ gloéne skargi na arogancje Murzynéw,
na ich zuchwalstwo, krzykliwo$¢, pchanie sie itd. Zarzuty
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te w zdumiewajacy sposéb przypominaja nam zarzuty,
jakie pod adresem Zydéw byly stawiane w Polsce.

Nie jest to przypadkowe podobienstwo. W obu wy-
padkach zachodza podobne motywacje i uwarunkowania
spoleczne. W przedwojennej Polsce caly tradycyjny porza-
dek ulegal zalamaniu. W innych okolicznodciach i z innych
przyczyn zalamuje si¢ on i na Poludniu Stanéw Zjedno-
czonych. W Polsce jednak to zalamanie bylo szczegélnie
wielkie i dramatyczne. Warstwy dotad zamozne byly za-
grozone deklasacja i w rzeczywistosci jej ulegaly. Ne-
dza kraju byla ogromna, jego mozliwosci ekonomiczne
ograniczone. A réwnocze$nie wszedzie zjawiali sie aspiranci
do awansu jednostkowego i zbiorowego. Silg rzeczy zao-
strzaty sie wszelkie konflikty, wzmagat sie stan powszech-
nego napiecia, potegowalo sie uczucie zagrozenia. W tym
stanie rzeczy wychodzenie Zydéw z ich tradycyjnej roli
spotecznej,, odrzucanie przez nich tradycyjnego wzoru,
narzucalo sie uwadze ogélu, oburzalo i antagonizowalo.
Emancypacyjne daznos$ci Zydéw podwazaty tradycyjna
hierarchie spoleczng, obalaly istniejacy porzadek, ktéry
i tak byt w stanie coraz wyrazniejszego rozkladu. A tym
samym upodobnianie si¢ Zydéw do nie-Zydéw przyczy-
niato si¢ do wzmozenia sig¢ poczucia powszechnego zagro-
Zenia i trwogi, jakie i tak dominowaly w zZyciu tej epoki.
Nigdy dotad w Polsce nie méwilo sie tak duzo o arogancji
zydowskiej, jak w owych czasach.

Zydzi w Polsce nie byli jedyna wielkg grupa spolecz-
ng, ktéra rozwijala w sobie dazenia emancypacyjne. W
zadnej jednak grupie sprzecznoéé¢ pomiedzy tymi daze-
niami a tradycyjnym wzorem nie byla tak razaca jak w
przypadku Zydéw. W zZadnej bowiem grupie przeskok po-
miedzy przeszlodcia a aspiracjami nie byl tak duzy. W
Niemczech, gdzie porzucenie przez Zydéw dawnego wzoru
i dokonanie przeskoku odbylo si¢ znacznie wcze$niej i w
nieskoriczenie lepszych warunkach, juz w drugiej potowie
wieku XIX mamy pierwsze zapowiedzi hitlerowskiego
antysemityzmu. W katastrofalnych latach okresu miedzy-
wojennego Zydzi i w Niemczech i w Polsce i w paru
innych jeszcze krajach europejskich byli niejako przede-
stynowani do odegrania tej tragicznej roli, jaka wypadto
im odegraé.
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VI

Magia w postawach ludzi okreséw wielkich panik
stale prowadzi do personifikowania i konkretyzacji Zta.
Wytwarza si¢ wtedy specyficzna socjologia magiczna, ktéra
odrzuca bezosobowy charakter wielkich proceséw spotecz-
nych. Musza by¢ jacy$ konkretni sprawcy nieszczedcia.
Kto$ musi byé za nie odpowiedzialny. Wyrasta mit wroga
— winowajcy naszej niedoli i odpowiedzialnego za nia.
Niekiedy wrogiem takim sa okreélone jednostki — politycy,
myéliciele itd.; czedciej staja sie¢ nim zespoly ludzkie, kté-
rym z tych czy innych wzgledéw przypisujemy zle wobec
nas zamiary. Z naszego punktu widzenia sa to zespoly
nonkonformistyczne, od nas réine, budzace w nas podej-
rzenia. Czy jest to obiektywnie uzasadnione, o to glowa
nas nie boli. Dziala tu aparat magicznego myélenia, ktéry
— cho¢ stale postuguje sie racjonalizacjami — jest w swej
tredci alogiczny. Jezeli zespdl taki w zachowaniu si¢ swym
zaczyna odbiega¢ od tradycyjnego wzoru, jezeli przez to
zaczyna zagraza¢ dawnemu porzadkowi, latwo w nim za-
czyna byé personifikowane Zto — Zrédlo naszej niedoli.
Cale dzieje ludzkosci pelne sa takich mityzacji wroga-obce-
go.

W Stanach Zjednoczonych po drugiej wojnie §wiatowej
,,komunista’’ stal si¢ ludowa personifikacja wroga, odpo-
wiedzialng za wszystko zle co sie dzieje. Znajoma far-
merka — osoba skadinad bardzo rozsadna — zapewniala
mnie, Ze pewne zdrowotne zarzadzenie rzagdowe, ktére przy-
niosto duze straty plantatorom zérawin, musialo by¢ dzie-
fem intrygi komunistycznej. Nie uwazam, by byla ona
glupsza od tych, ktérzy uwazali, ze kryzys gospodarczy
w Polsce byl $wiadomie rozpetany przez Zydéw.

Nie ulega watpliwosci, ze Zydzi w Polsce i w calym sze-
regu innych krajéw specjalnie nadawali si¢ do odegrania roli
Wroga — Zrédla naszego nieszczeécia. Personifikacja byta
tu rzecza tatwa i przygotowang przez caty rozwéj wydarzen.

Studiowanie polskiej literatury antysemickiej okresu
miedzywojennego pozwala nam lepiej zrozumieé¢ mecha-
nizm mityzacji Wroga, jaka nastapila w tym okresie w
stosunku do Zydéw. Nie byla to literatura oryginalna, ale
przewaznie przerabiajaca podobng literature niemiecky czy
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francuska, ktéra usilowala — nie zawsze szczedliwie —
przystosowa¢ do warunkéw polskich. Ma ona jednak po-
wazng warto$¢ dokumentalng.

Literatura ta doczekala si¢ swej kodyfikacji w ksigzce
Henryka Rolickiego ,,Zmierzch Izraela’’. Rzecz ta, wydana
w roku 1933, miala kilka wydari i cieszyla si¢ wielka popu-
larnoécia. Dzi§ oczywiscie jest zupelie zapomniana. W
kazdym razie mozemy ja uwazaé za reprezentacyjng dla
polskich ideologii antysemickich lat trzydziestych.

Jest to ksigzka o charakterze historiozoficznym. Autor
stara si¢ ujaé sens catej historii czlowieka od strony roli,
jaka w niej odegrali Zydzi. Od samego poczatku tych
dziejéw Zydzi starali si¢ zaréwno ,,odgrodzié’’ od nie-
Zydéw jak tez i ich ujarzmié. W tym celu prowadzili poli-
tyke, ktéra deprawowata $wiat nie-zydowski, rozktadala
go, czynigc z niego zdobycz dla Zydéw. Ale polityka ta
z reguly obracala si¢ przeciw Zydom. Sami w rezultacie
padali ofiarami katastrof, ktére przygotowywali dla zgu-
bienia innych. Tak bylo przez cale dzieje. I tak jest w
czasach dzisiejszych. Zydzi przygotowali tu nowe Kkata-
strofy — w pierwszym r1zedzie komunizm — i sami znéw
padng ich ofiarg. Ale wigcej si¢ juz nie podZwigng. Ludz-
kodé¢ zaczyna rozumieé czym sa Zydzi, i zmierzch Izraela
staje sie nieuchronny.

Autor dokladnie wykazuje, ze Zydzi byli sprezyny
upadku wielkich mocarstw, tworzenia si¢ wszelkich herezji
i koncepcji rewolucyjnych. Oni to spowodowali upadek
panistwa rzymskiego, najécia Germanéw, Arabéw i Tata-
réw. Ich dzielem byl neoplatonizm, manicheizm, gnos-
tycyzm i arianizm. W wyniku ich knowan zrodzili si¢ Albi-
gensi, husytyzm, humanizm (autor humanizm uwazal za
rzecz zla), reformacja. Oczywidcie masoneria i rewolucja
francuska byly owocami machinacji zydowskich. Ostatnimi
za$ produktami Zydéw s3 kapitalizm i bolszewizm. Rolicki
bez zajaknigcia si¢ cala Reformacje w Polsce sprowadza
do intryg zydowskich. Stowem, mozna by powiedzieé, Ze
Zydzi byli motorem dziejéw, Zze cokolwiek wazZnego w
dziejach sie zdarzyto, mialo swe Zrédto w Zydach.

Ksiazka Rolickiego wywolata polemiki. Niektérzy po
prostu z niej kpili, inni — gléwnie publicysci Zydowscy
-— gorgco na nig odpowiadali. W rzeczywistoéci krytyka
takiej ksigzki byla rzecza zaréwno bardzo latwa jak i zu-
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pelnie beznadziejng. Bardzo latwo bylo wykazaé, ze ksigzka
naukowo byla bzdura, ze roila si¢ od uderzajacych bledéw
historycznych, ze pelna byla sprzeczno$ci wewnetrznych,
ze autor badZ nie znalt faktéw badZ je przeinaczal czy
fantastycznie interpretowal. Ksigzka Rolickiego zawierata
komiczne bledy. Wystepowal tam np. tajemniczy Duns
Scot Erigena — niewatpliwe stopienie dwoéch filozoféw z
réznych epok w jedng postaé przy réwnoczesnym przekre-
ceniu nazwiska jednego z nich. Byly zupelnie nieprawdo-
podobne interpretacje jezykoznawcze, pomieszania pojeé
i faktéw.

Jezeli jednak racjonalna krytyka ksiagzki byla rzecza
bardzo latwg, to réwnoczesnie byla ona rzecza bezna-
dziejng. Ksigzka Rolickiego byla wynikiem wiary, nie za$
poznawania faktéw i racjonalnego myélenia. Ludzie, kté-
rych ona porywala, nie kierowali sie tymi kryteriami,
jakie sg uzywane w naukowych dociekaniach. W ksigzce
znajdowali to, w co sami wierzyli czy wierzy¢ chcieli.
Znajdowali ponadto potwierdzenie i uzasadnienie wlasnych
obaw i nadziei. Rolicki méwit im wyraZnie, dlaczego jest
im Zle, a jednoczeénie dawal im nadzieje na przyszloéé.
Sprawcy nieszcze$¢ sami padng ofiarg swej przewrotnosci.
Nastgpuje zmierzch Izraela i, gdy on nastapi, zapanuje
szcze$cie na ziemi.

Bylo to mySlenie zdecydowanie magiczne, alogiczne,
a jednak dajgce jaka$ odpowiedZ. Rolicki ujawnial swym
czytelnikom caly potege Zlego. Wszechmoc zydowska byia
rzeczywiscie czym$ straszliwym. Prawda, Ze nie zupelnie
to bylo zgodne z tym tradycyjnym obrazem pogardzanej
kasty ,,parchéw’’, jaki wciaZz jeszcze zyl w umyslach czy-
telnikéw ,,Zmierzchu Izraela’’. Ale sprzeczno$¢ ta byla
bardziej pozorna niz rzeczywista. Wtladnie to ze Zydzi,
bedac pogardzang kasta ,,parchéw’’, faktycznie potrafili
sta¢ sie taka wszechpotega, czynilo ich knowania jeszcze
bardziej zlowieszczymi i wynurzenia Rolickiego jeszcze
bardziej rewelacyjnymi. Czytelnik od razu znajdowal tez
uspokojenie. Ofiafami przewrotnosci zZydowskiej padatly
najwieksze moce $wiata. Czy mozna si¢ dziwié, ze i kaz-
dy z nas musial pa$é jej ofiara? Zlo jest tak potezine, ze
potrafi przenikngé wszedzie i wszystko zdeprawowaé. Ale
— i tu bylo dalsze uspokojenie — Zlo przy calej swej po-
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tedze jest skazane na przegrang. Jest silne, ale zarazem i
stabe. Jest grozne, ale jednoczesnie moze i musi byé znisz-
czone. Nie musimy ulegaé¢ jego wszechmocy, mozemy z
nig walczyé. I nie bedzie to trudne. Zmierzch Izraela jest
juz widoczny, koriczy sig era jego rzadéw.

Ten dualizm Zta — wszechpotega i réwnoczesna sta-
bo§é¢ — wystepuje we wszystkich koncepcjach antysemic-
kich, podobnie jak zawsze wystgpowal w analogicznych
koncepcjach magicznych. Ci, ktérzy posylali czarownice
na stos, mieli uczucie ulgi, ze Szatan przy calej swej mocy
jest bezsilny i Ze nie moze obronié swych stuzebnic. Zydzi
sa tez wielka potega, ale réwnocze$nie sg stabi i z tej
racji moga by¢ zwalczani. Roman Dmowski — na pozio-
mie niewatpliwie znacznie wyzszym niz Rolicki — stale
podnosit, ze Zydzi przy calej swej potedze sa stabi i ze
zwycigstwo w walce z nimi jest catkowicie zagwarantowane.

Takie magiczne interpretacje historii doskonale odpo-
wiadaty masom ludzkim epok wielkich panik i kataklizméw
spolecznych. Argumenty racjonalne tu nie trafialy i trafiaé¢
nie mogly. Historia ,,Protokétéw Medrcéw Syjonu’’ byta
doskonale znana. W sposéb niezbity udowodniono, Ze byt
to owoc pracy rosyjskiej Ochrany, ze byt to falsyfikat, pla-
giat, dla ktérego za wzér zostal uzyty pamflet polityczny
z czaséw Napoleona III, ze zmiang jedynie oséb dzialajg-
cych. W pamflecie tym nie bylo nawet mowy o Zydach.
A jednak miliony ludzi $wigcie wierzyly w autentyczno$é
,,Protokétéw’’. Niektére wydania tej ksigzki byly nawet
zaopatrzone w uwage, Ze, jezeli nawet jest to falsyfikat, to
w kazdym razie doskonale odtwarza on ducha zZydowskiego
i ze narady Medrcéw w kazdym razie mogly sie odbyé,
musialy si¢ odby¢ i ze odbywaly si¢ wlasénie tak, jak to w
,,Protokétach’ jest przedstawione. ,,Protokdély Medrcow
Syjonu’’ byly jedng z bardzo nielicznych publikacji w
jezyku polskim, jakie Niemcy wydali w czasie ostatniej
okupacji. I nawet wtedy znajdowaly one w Polsce pilnych
czytelnikéw.

Adolf Nowaczyniski w swym ,,Anonimowym mocar-
stwie’” daje doktadny opis potegi bankieréw zydowskich w
Stanach Zjednoczonych. Przekonanie, ze Wall Street jest
twierdza Zydowska, jest poza Ameryka pospolite nawet
obecnie. Skoro bankowo$¢ wszedzie i zawsze jest dzielem
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Zydéw, to jest oczywiste, ze 1 bankowo$¢ amery-
kaniska musi byé zZydowska. W Niemczech hitlerow-
skich kto§ nawet ulokowal posiedzenia Medrcéw Syjonu w
podziemiach Chase Bank’'u! Fakt, w Ameryce doskonale
znany, ze rola Zydéw w rozwoju bankowo$ci amerykan-
skiej byla podrzedna, ze decydujaca role odegrali tu pro-
testanci, byt poza Ameryka powszechnie ignorowany. Co
wiecej — byl w ogéle nie przyjmowany. Tak bowiem by¢
nie moglo. Nie pasowaloby to do calego schematu myslo-
wego, jaki w Europie panowal. Stad powszechnie méwilo
si¢ o potedze kapitatéw zZydowskich w Ameryce i wyciggato
si¢ stagd odpowiednie wnioski. Wydaje sie jednak rzecza
wysoce watpliwg, Zeby Nowaczynski i inni o tym samym
pogladzie zmienili zdanie nawet po zapoznaniu si¢ z obiek-
tywnymi faktami. Decydowat tu przyjety schemat i emocje,
na ktérych on si¢ opierat.

Karol Hubert Rostworowski wystapit w swoim czasie
z programem sanacji literatury polskiej. Byla to w pierw-
szym rzedzie filipika przeciwko Tuwimowi. Dla Rostworow-
skiego Tuwim oczywiécie nie byt poetg polskim, ale Zydow-
skim. Co gorsza, Tuwim, bedac Zydem, wnosit pierwiastki
rozktadowe do literatury polskiej. Rostworowski na przy-
kladach poetyckich wypowiedzi Tuwima pracowicie wyka-
zal zasadnicze cechy jego zydowsko$ci: sensualizm, brak
odczucia przyrody itp. Dziennikarz polsko-zydowski S.J.
Imber wystapil przeciwko wywodom Rostworowskiego. W
ogloszonej w roku 1934 ksiazce ,,Asy czystej rasy’’ Imber
wykazuje zreszta, ze to, co Rostworowski zarzuca Tu-
wimowi jako specyficznie zydowskie, wystepuje identycz-
nie w twoérczodci innych éwczesnych poetéw i to poetéw,
ktérych polsko$é nie budzita watpliwosci. Imber — w tej
same]j ksigzce namietnie walczyt on i z Rolickim — do-
czekal sie odpowiedzi Rostworowskiego. Byla to odpowiedZ
uderzajaco staba, wymigujgca sie, bezbarwna. Niemniej
jednak bylo rzecza oczywista, Ze Imber Rostworowskiego
nie przekonal. I nie mdgt przekonaé. Autor ,,Judasza’ byt
czlowiekiem wiary. Skoro Tuwim byl Zydem, to oczywidcie
i jego twérczoéé poetycka musiata mieé cechy zydowskie,
przez co nalezalo rozumieé wszystko to, czego Rostworowski
nie aprobowal. Nie wazne bylo, czy cechy takie rzeczy-
widcie w twérczodci Tuwima istnialy (np. brak odczucia
przyrody). Wazne bylo, ze zgodnie z definicjg, przyjeta
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z gory, powinny byly istnie¢. I o niezachwiang opoke
takiej definicji rozbijaly si¢ wszelkie racjonalne argumen-
tacje.

VII

Antysemityzm jest jednym z przejawéw antagonizmu
jednej grupy ludzkiej do drugiej. Antagonizmy takie przy-
bieraja réine formy, postuguja si¢ réznymi racjonalizacja-
mi, s3 powodowane przez réine warunki zewnetrzne. W
historii czlowieka byty ich niezliczone ilosci. A i antyse-
mityzm nie jest czym$ jednolitym. Przede wszystkim nie
kazda posta¢ niechetnego stosunku do Zydéw musi byd
uwazana za antysemityzm, podobnie jak nie kazda postaé
niechetnego stosunku jednych ludzi do drugich $wiadczy o
antagonizmie czy konflikcie. Szlachcic polski, wymyslajacy
Zydowi od ,,parchéw’’ a chlopu od ,,chaméw’’, nie byt
ani antysemita ani wrogiem chlopéw. I wcale nie musial
sie odnosi¢ niezyczliwie do jednych czy do drugich. Zwy-
czajnie klasyfikowat spolecznie Zyda i chlopa, postugujac
sie w tym powszechnie przyjetym wzorem. Okresy dziejowe,
w ktérych Zydami pogardzano, nie koniecznie byly okresa-
mi antysemityzmu. Ten wystepowal wtedy, kiedy w sto-
sunku do Zydéw zaznaczala si¢ wyrazna wrogo$é, kiedy
rodzily sie racjonalizacje tej wrogodci i wszystko to szlo
w parze z okredlonymi dzialaniami. Ale i tu nawet trudno
jest méwié o jakim$ jednolitym antysemityzmie. Przedla-
dowania Zydéw w wiekach érednich byly czym$ réinym
od hitleryzmu, choé w obu wypadkach Zydzi byli ofiarami.
Antysemityzm polski korica wieku XIX byt zupelnie rézny
od antysemityzmu lat trzydziestych. Rézny byt antysemi-
tyzm polski od niemieckiego. Antysemityzm rosyjski miat
zupelnie inne uwarunkowanie, formy i racjonalizacje niz
np. antysemityzm ukrainiski, ktéry z kolei byt rézny i od
polskiego i od niemieckiego. Jezeli jakie$ objawy antysemi-
tyzmu wystepowaly w czasach nowozytnych we Francji,
w Anglii czy w Stanach Zjednoczonych, to byly one abso-
lutnie rézne od antysemityzméw wschodnio- czy §rodkowo-
europejskich.
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W kazdym razie we wszystkich tych antysemityzmach
— jak i w pokrewnych innych formach antagonizméw mie-
dzyludzkich — byly pewne rzeczy wspélne i to niezaleznie
od tego, Ze w antysemityzmie obiektem antagonizmu byli
Zydzi. Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze gdyby w
Polsce czy w Niemczech nie bylo ani jednego Zyda, wy-
tworzylby sie w latach migdzywojennych antagonizm do
jakiej$ innej grupy ludzkiej. Mit wroga, odpowiedzialnego
za naszg niedole, stale powstaje w czasie wielkich katastrof
historycznych i bynajmniej nie zawsze jest personifikacja
Zyda. I to nie tylko tam, gdzie Zydéw nie ma. W Ameryce
mityzacja wroga nie miala charakteru antysemickiego, choé
istnieje tam wielomilionowa ludno$¢ zZydowska. Byly to
mity cudzoziemca w ogéle, zuchwatego Murzyna, komuni-
sty, intelektualisty itp. W Turcji wieku XIX Ormianie ode-
grali role Zydéw. W wielu krajach afrykariskich wrogiem
jest biaty. Zawsze jednak podloze wszelkich masowych mi-
tyzacji wroga jest jednakowe. Jest nim jaka$ katastrofa,
zalamywanie si¢ ustalonego porzadku spolecznego, rozpa-
danie sie przyjetych systeméw warto$ci, rosngce poczucie
osamotnienia, niepewno$ci, zagrozenia. Jednostka czuje sig
osamotniona i przez to niepewna, pozbawiona poczucia kie-
runku i sensu istnienia. Rwa si¢ tradycyjne wiezi, ktére
jednostke zespalaly z resztg ludzi. Przy upadku gospodar-
czym jednostka nie znajduje zastosowania dla swoich umie-
jetnodci i sit. Ulega deklasacji, stacza si¢ w dét, czy tez
jest wyrzucona na margines Zycia.

Sa to znakomite warunki dla powstawania mitéw, la-
czacych mistyke z magia. Slaby czlowiek marzy o sile i
dlatego idzie za tym, w ktérego sile wierzy, za tym, kté-
rego moc moze mu zapewnié¢ opieke i przywrécié utracone
znaczenie. Rodza si¢ charyzmatyczne ideologie i powstaja
zbawcy-dyktatorzy. Wszystko to nie moze sie obyé bez
mityzacji wroga. Dla Fidela Castro mit wroga-Amerykanina
jest czym$ niezbednym. Obojetne jest, czy Amerykanie
rzeczywiscie wyrzadzili Kubie takie krzywdy, jakie Castro
im przypisuje. Wazne jest to, ze dzigki specyficznym wa-
runkom lokalnym nadaja si¢ do roli, jakg kto§ na Kubie
musiat odegraé. Do tej roli nie nadaje si¢ Zadna inna grupa
ludzka, wlaczajac w to Zydéw, ktérzy sa jednym ze sklad-
nikéw zaludnienia wyspy.
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Antysemityzm nie dawal si¢ ujgé w ramy racjonalne.
Oczywiécie postugiwal si¢ on racjonalizacjami, ale tre$é
jego byla czysto magiczna. Byt produktem wielkiej paniki,
glebokiej katastrofy historycznej. Od tej strony widziany,
wiecej méwil o stanie spoleczenstwa, w ktérym sie utwier-
dzal, niz o stanie Zydéw. Byt jednym z symptoméw potez-
nego schorzenia spolecznego. Antysemityzm okresu przed-
wojennego byl bez poréwnania bardziej kwestiag niemiecka.
polska, rumunska itd. niz zydowska.

Nie wynika stad, by Zydzi byli wolni od schorzeri. Stan
powszechnej katastrofy i ich nie mégt omingé. Co gorzej,
fakt, Ze byli przedmiotem dyskryminacji, ze swej strony
mial dla nich jak najgorsze nastepstwa spoleczne i psy-
chiczne. Zyjac w $wiecie chorym, nie mogli byé zdrowi.
I wéréd nich tworzyly sie ideologie mistyczne, magiczne
postawy, byl material na charyzmatyczne wodzostwo.

Jako praktyczna polityka antysemityzm nie mégl daé
Zadnego rozwigzania wielkich zagadnienn epoki. W Polsce
walka ekonomiczna z Zydami ostabiala kraj gospodarczo,
nikomu nie dajgc korzydci. Od tego, ze Zydzi cierpieli ma-
terialnie, zaden inny element spoleczny nie bogacil sie.
Nienormalna struktura zawodowa kraju, szczegdlnie ude-
rzajaca w przypadku Zydéw, byla skutkiem, a nie przy-
czyng, gospodarczego zacofania Polski. Najgorsze bodaj
bylo to, ze antysemityzm jako program dzialania, nie dajac
zadnych rzeczywistych rozwiazan, tworzyt fikcje rozwia-
zania tych zagadnien, przed ktérymi stata Polska. Czestaw
Mitosz w swych uwagach na temat Stanistawa Brzozowskiego
(Kultura, lipiec-sierpieri, 1960) cytuje ustep z ,,Sam wéréd
ludzi”’, w ktérym Rosjanin méwi, ze w przekonaniu Pola-
kéw Moskale sg wylacznym Zrédlem wszystkich ich niesz-
czeéé. Jezeli Moskali w Polsce nie bedzie, to zapanuje tam
raj na ziemi. Ale sad taki jest czym$ powszechnym i starym
jak ludzko$é. W Polsce przedwojennej miliony ludzi wie-
rzylo, ze wszystkie trudnoéci kraju zniknelyby od razu,
gdyby Zydzi odeszli, Fikcja ta zaslaniala rzeczywistoéé,
zwalniata od obowiazku bardziej trzeZwego na nig patrzenia.

Po roku 1945 z Zydéw w Polsce pozostala si¢ mala
garéé. Olbrzymia wigkszo$é dawnej spolecznoéci Zydowskiej
odeszta przez komory gazowe i krematoria. Ci, ktérzy sie
uratowali, przewaznie Polske opuscili. Wiele jednak z Pol-
ski ze sobg zabrali. Tysigca lat przeszloci nie mozna byto
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wykresli¢. Zabrali ze sobg zasadnicze wartosci kultury pol-
skiej, wyrazne tradycje i przywigzania. Nie przestali by¢
polskimi Zydami. Dopiero ich dalsze potomstwo zatraci te
zwigzki z przeszloécig, podobnie jak je zatraci potomstwo
wielkiej rzeszy powojennych uchodzcéw Polakéw. Ale
wéréd wspomnieri, jakie zachowali Zydzi polscy, sa tez
i lata fali antysemickiej, jaka ogarnela Polske przed wielka
katastrofg wojenng. Sa to cigzkie wspomnienia, ktére rzu-
caja cien na stosunki polsko-zydowskie. Oczywiscie nie w
samej Polsce, gdzie Zydéw zostala si¢ garéé, ale na wiel-
kich przestrzeniach $wiata, gdzie Zydzi i Polacy wciaZ sig
ze sobg spotykaja.
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OBRAZ ZYDA

Do najciekawszych i najwazniejszych zagadnieri socjo-
logii j antropologii kulturalnej nalezy, jak obraz jednej
grupy i kazdego z jej czlonkéw odbija sie w $wiadomodci
czlonkéw grupy drugiej. Badanie tego obrazu i mechaniki
jego powstawania ma kolosalne znaczenie dla zrozumienia
stosunkéw miedzygrupowych i miedzyludzkich. W naszych
stosunkach z ludZmi innych grup stale postugujemy sie
definicjami wyrostymi z obrazéw, jakie do$wiadczenia na-
szego $rodowiska wytworzyty sobie o innych grupach i ich
czlonkach. Obrazy te i oparte na nich definicje nigdy nie
sa owocami trzezwej refleksji, nie sg wiernym odbiciem rze-
czywistosci, nie daja jej adekwatnego przedstawienia. I
nie moze by¢ inaczej. Sg one wynikami naszych codzien-
nych dodwiadczeni, te za$ nie maja nic wspdlnego z dro-
biazgowym i sumiennym poszukiwaniem prawdy, jakie jest
postulatem pracy uczonego. Do$wiadczenia te sprowadzaja
sie do przypadkowych zetknigé, do zdawkowych sadéw, w
ktérych momenty emocjonalne absolutnie przewazaja nad
refleksja. Wynikiem tego sa te stereotypowe konstrukcje,
jakie skiadajg si¢ na ,,madro$¢ narodéw’’ i na ich wiedze
o innych. Konstrukcje te s3 przekazywane z pokolenia na
pokolenie i stajg sie czeScia zbiorowej tradycji danej grupy.

Obiektywna warto$¢ poznawcza tych obrazéw jest nie-
wielka, najczesciej — zadna. Sg to skréty, fragmenty,
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znieksztalcenia, zawsze o poteZnym emocjonalnym zabar-
wieniu. Ale w Zyciu spolecznym znaczenie tych obrazéw
jest kolosalne. Decyduja one o naszym zachowaniu si¢ wo-
bec innych, motywuja nasze sady i czyny, odbijajg si¢ w
naszej polityce, ekonomice, w naszej kulturze duchowej.

Sa one szczegdlnie wazne w stosunkach miedzy grupa-
mi narodowosciowymi. Obraz Anglika w $wiadomoéci
Francuza i obraz Francuza w $§wiadomo$ci Anglika, obraz
Polaka w $wiadomosci Rosjanina i odwrotnie — Rosjanina
w $wiadomoéci Polaka, wszystko to sg rzeczy o olbrzymim
znaczeniu praktycznym.

Nauka wspélczesna w tej materii zrobila stosunkowo
bardzo mato. Nawet nauka amerykanska, ktéra polozyta
takie zastugi w dziedzinie badania mechanizmu stosunkéw
miedzygrupowych, ma zgola skromne osiggnigcia, gdy cho-
dzi o badania nad obrazami jednej narodowosci w $wiado-
mosci innych. Jednakze to, co w Ameryce zrobiono w za-
kresie badania obrazu Murzyna w $wiadomos$ci biatych i
bialego w $wiadomodci czarnych, jest cennym punktem
wyjéciowym dla badani w obrebie grup narodowo$ciowych.
Zebrano tez w Ameryce sporo ciekawego materialu na te-
mat obrazéw réznych grup etnicznych wéréd grup emigra-
cyjnych i wéréd Amerykanéw.

Ubéstwo tych badari pozostaje w niewatpliwym sto-
sunku z ich trudnoécig. Chodzi tu bowiem o badania wy-
jatkowo zawite. Aby co$ one przyniosty, nie moga sie za-
dawala¢ zdawkowymi i przypadkowymi obserwacjami. Mu-
sza by¢ jak najbardziej wszechstronne. Przede wszystkim
muszg to by¢ badania terenowe na bardzo wielkg skale.
Muszg zwracaé sig¢ do zZywych ludzi, by stwierdzié, jak
ludzie ci widzag innych i to takich, ktérzy reprezentuja
jaka$ okreélong zbiorowoéé narodows. Badania musza objaé
szerokie tereny folklorystyki: studiowaé przystowia, pieéni,
opowiedci, zagadki, twory sztuki ludowej itp. Muszg badaé
prasg, programy i hasta polityczne. Muszg dociekaé, jak
jaka$ zbiorowo$¢ narodowa odbija sie w literaturze i sztuce
innego narodu. Stowem, chodzi tu o badania o kolosalnym
zasiggu, badania, ktére nie moga by¢ robione indywidual-
nie, ale wymagajg udzialu catych zespotéw ludzkich.

Fragmentarycznie takie rzeczy byly robione. Miody
badacz niemiecki Kurt Liick zajgl si¢ zagadnieniem obrazu
Niemca w $wiadomosci Polakéw. Jego ksigzka ,,Der Mythos
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vom Deutschen in der polnischen Volksiiberlieferung und
Literatur’’ (Poznan, 1938) byla owocem sumiennych badan.
Ma tez ona nieprzecigtng warto$¢ naukows. Niestety Kurt
Liick polegl w czasie ostatniej wojny.

Nie znam ani jednej pracy, ktéra by powaznie zajela
si¢ obrazem Zyda w $§wiadomoéci Polaka. Pomijam tu oczy-
widcie tanig publicystyke czy propagande, w najlepszym ra-
zie o watpliwej wartoéci naukowej. Niektérzy badacze pol-
scy — jak np. Bystron w swej ksigZce o przystowiach pol-
skich — zatracali o te sprawe, ale nie po$wiecali jej zbyt
duzo uwagi.

Faktycznie tez pierwsza préba podejécia do zagadnie-
nia byla praca o obrazie Zyda w przystowiach polskich,
napisana przez Niemca-hitlerowca w czasie ostatniej okupa-
cji i ogloszona w organie wladz okupacyjnych Die Burg.
Autor Dr Josef Sommerfeldt byl referentem od spraw zy-
dowskich w Institut fiir Deutsche Ostarbeit w Krakowie
Praca nosi tytul: Die Juden in den polnischen Sprichwir-
tern und sprichwortlichen Redensarten i byla drukowana
w roku 1942 w lipcowym wydaniu Die Burg. I osoba
autora i miejsce ogloszenia jego pracy musza budzié uza-
sadnione podejrzenia co do jej obiektywizmu. I niewatpli-
wie jest to praca tendencyjna, zwlaszcza w swych cze-
$ciach interpretacyjnych. Autor jest hitlerowcem-rasistg i w
tym duchu ujal swa prace.

A jednak pracy Sommerfeldta nie mozna odméwié
warto$ci naukowej. Autor z niemiecka skrupulatnodcig ze-
bral 477 przystéw i powiedzen polskich, ktérych przedmio-
tem jest Zyd. Odnoszac si¢ jak najbardziej krytycznie do
metody usystematyzowania tych przystéw, jaka poshuzyt sig
autor, trzeba przyznaé, Ze Sommerfeldt zebrat material bo-
gaty i Ze praca jego ma charakter pionierski. O pracy tej
warto jest pamietaé, zwlaszcza Ze pismo Die Burg staje
si¢ dzi§ rzadkoécig bibliofilsky.

W sumie jest to jednak bardzo malo. I w rzeczywi-
stodci wszystko wcigz pozostaje do zrobienia. Trudnos$é
polega na tym, Ze w miarg jak czas przechodzi, w miare jak
w Polsce dorasta pokolenie, ktére nigdy z Zydami nie miato
bezpodrednich stycznodci, obraz Zyda traci na swej $wie-
zo$ci, przestaje byé zywy, zostaje sie z niego wspomnie-
nie coraz bardziej mgliste, w coraz wigkszym stopniu prze-
twarzajace si¢ w legende. Bedzie to obraz statyczny, nie
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modyfikowany przez zywe do$wiadczenia stycznodci mig-
dzyludzkich.

Taki statyczny obraz nie wiele moze powiedzieé. Albo-
wiem tam, gdzie do$wiadczenia sg zywe i naprawde co$
moéwigce, obraz jednej spolecznoéci ludzkiej istniejacy w
$wiadomosci drugiej nigdy nie jest czym$ statycznym i jed-
nolitym. Jest on zawsze uwarunkowany spotecznie i histo-
rycznie. Inny byl obraz Zyda w $wiecie szlachecko-zie-
miariskim i inny w §wiecie chlopskim. Inaczej Zyd sig¢ przed-
stawial liberalnej inteligencji i inaczej drobnomieszczanstwu.
Obraz Zyda polskiego po roku 1863 byl radykalnie rézny
od obrazu Zyda w latach bezpoérednio poprzedzajacych
wojne ostatnig. Propaganda antysemicka, tak intensywna
w latach przedwojennych, zostawila gleboki §lad w obrazie
Zyda, jaki w réznych $érodowiskach polskich wytworzyl
sie¢ w owym okresie.

Jezeli wiec jest to obraz zywy, rzeczywiécie wchodzacy
w tre$é bezposrednich do$wiadczeri zbiorowych, to jest mo-
zajka, zmieniajaca si¢ w czasie i w przestrzeni, pelng
sprzecznosci, rzadko kiedy konsekwentna, zawsze fragmen-
taryczng, bardzo plynng. By obraz ten wydoby¢, trzeba
zwracaé si¢ do wielu miejsc. Powie$¢ popularna i prasa, pu-
blicystyka wszelkiego typu — oto dalszy material, ktéry
musi byé uwzgledniony. Faktycznie jest to material znacz-
nie wazniejszy niz twoérczo$é ludowa — przystowia, gadki,
anegdoty czy piesni.

Zebranie i rzetelne opracowanie takiego materiatu jest
ogromnym zadaniem. Zwlaszcza ze trzeba zaczynaé od sa-
mych podstaw. Piszycy te slowa nie ma najmniejszych ztu-
dzeri, by w pracy niniejszej mdgt wydobyé obraz Zyda
polskiego taki, jaki istnial w $wiadomosci jego polskiego
otoczenia. Jest to zadanie przekraczajace mozliwosci jed-
nego czlowieka, zwlaszcza czlowieka od lat przebywajacego
z dala od Polski. Zadanie to bedg musieli wykonaé inni.
Zamierzenia moje sa nieskoriczenie skromniejsze: chodzi mi
o zapoczatkowanie takiej pracy, o postawienie pewnych
problematéw, o poruszenie sprawy metod. Mam wraZenie,
Ze takie zapoczatkowanie moze byé pomocne dla tych,
ktérzy zagadnieniem naszym beda mogli zajaé sie bardziej
wszechstronnie,
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II

Zacznijmy od sprawy obrazu Zyda w polskiej tradycji
ludowej. Zrobiono tu zdumiewajgco malo. Praca Sommer-
feldta jest faktycznie pierwsza powazniejsza prébg podej-
$cia do obrazu Zyda w przystowiach polskich. Z autoréw
polskich Franciszek Rawita-Gawronski zajal si¢ Zydami
w pieéni i tradycji ludowej na Ukrainie. To, co na ten
temat napisal, jest tylko rozdzialem. wigkszej pracy o Zy-
dach w historii Ukrainy. Niestety jest to praca o bardzo
malej warto$ci. Rawita-Gawroriski, do Zydéw bardzo nie-
przychylnie usposobiony, przypisal im calg odpowiedzial-
no$¢ za powstania chlopskie w wieku XVII i od tej strony
interpretowat ukrairiska poezje ludowa z tego okresu. Ze-
bral on tez nieco materialu. Wszystko to jednak odnosilo
si¢ do Ukrainy, a nie do Polski wiasciwej. Poza Rawitg-
Gawroniskim tylko prace niektérych etnograféw — by wy-
mieni¢ Bystronia — fragmentarycznie i niejako margine-
sowo poruszaly temat odbicia obrazu Zyda w folklorze pol-
skim.

W kazidej twérczodci ludowej znajdujemy oceny i
obrazy ludzi, nalezacych do réznej od naszej zbiorowosci
etniczno-kulturalnej. Sa to owoce historycznych do$wiad-
czeri, wyniki naszych stycznoéci z obcymi. Charakter tych
stycznodci jest uwarunkowany przez szereg réznorodnych
okoliczno$ci. Z obcymi stykamy sie jako z wrogami, nie-
kiedy jako z sojusznikami, stykamy si¢ z nimi na plasz-
czyznie stosunkéw handlowych, na plaszczyinie zalezno$ci
od nich czy tez ich od nas. Takich plaszczyzn stycznoSci
bywa ogromna ilo$¢. Najczeéciej sa to stycznmodci czysto
zewnetrzne, raczej dorywcze czy przypadkowe. Dominu-
jacym w nich akordem jest niezgodno$¢ zachowania sie
obcych z tym wzorem, ktéry uwazamy za wilasny i dlatego
jedynie wladciwy. Stad obcy i jego obyczaj nas raza, prze-
waznie — $miesza. Nie aprobujemy tego, co obcy robig,
jak wygladaja, czemu stuza. I to najczesciej wypowiada sig
w kpigcym stosunku do obcego. Smiesznoéé cudzoziemca,
Smiesznoéé inowiercy, $miesznoé¢ w ogoéle ,,obcego’’ — to
zasadniczy motyw przystéw, powiedzeri, gadek itp. folklo-
ru wszystkich narodéw $wiata.
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Z reguly uderzaja nas i $miesza te fragmenty zacho-
wania si¢ obcego, ktére najbardziej odbiegaja od przyjetego
przez nas wzoru. Chodzi tu najczedciej o rzeczy bardzo
zewnetrzne, ale w do$wiadczeniu naszym bardzo wazne,
gdyz wypelniajace sobg treéci naszego zycia codziennego.
Na calym $wiecie budzi dezaprobate kuchnia obcego. W
krajach anglosaskich az dotad Francuzi to frogsalbo frog-
eaters — wyraz dezaprobaty Anglosaséw dla francuskiego
obyczaju jedzenia zab. W tym wypadku drobny szczegét
kulinarnych obyczajéw Francuzéw tak narzuca si¢ uwadze
narodéw anglosaskich, zZe stuzy dla obdarzenia przydom-
kie wszystkich Francuzéw. Jest to jednak w poczuciu ludz-
kim szczeg6t bardzo wazny, ktéry tyczy sie tak istotnej
rzeczy jak obyczaje dietetyczne. W Polsce Wioch byt ,,ma-
karoniarzem’’, Zyd z reguly cuchngl czosnkiem i delikatne
nosy wyczuwaty zapach czosnku w wypadku Zydéw, kté-
rzy go nigdy nie jedli. Warto na marginesie zaznaczy¢, ze
wéréd zasymilowanych Zydéw w Polsce czosnek byl w
wielkiej pogardzie. Byt przypomnieniem przesztosci. Ta zna-
komita i niezmiernie pozyteczna roélina, ktérg od starozyt-
nodci rozkoszujg sie wszystkie narody potudniowe, w Polsce
miata bardzo podejrzany zapach.

Folklor, dezaprobujac pewien szczeg6t obyczaju czy za-
chowania si¢ ludzi obcych, czyni z niego zasadniczy ceche,
charakteryzujgcg calg zbiorowo$¢ ludzka. Metoda pars
pro toto powszechnie wystepuje przy tworzeniu si¢ obrazéw
jednej grupy ludzkiej w $wiadomosci czlonkéw grupy dru-
giej. Sa to znéw te stereotypowe schematy, ktére majg
tak kolosalne znaczenie dla stosunkéw miedzyludzkich. Dal-
szym krokiem w tym kierunku jest przypisywanie obcym
wszystkiego co zle i brzydkie. Syfilis byt choroba francuska
(w Turcji byt ,,chrzescijariskg’’, w Moskwie ,,polsky’’),
brzydkie insekty sa ,,prusakami’’ (w niektérych krajach
,,francuzami’’), kleks atramentowy byt w Polsce ,,Zydem’’
itd. itd.

Pomijajac stosunkowo nieliczne wyjatki, folklor nigdy
i nigdzie nie odnosi sie Zyczliwie do obcych. Niezawsze
ma to charakter jawnej wrogodci. CzeSciej] wyraza si¢ w
kpinie. Obok $mieszno$ci, jaka w nas budzi niezgodno$é
zachowania sie obcego z naszymi normami postgpowania,
dzialajg dazenia kompensacyjne. Wyémiewajac obcegc,
utwierdzamy w sobie poczucie wlasnego znaczenia, stwier-
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dzamy swoja wyzszoéé nad obcym. Jest to szczegdlnie waz-
ne w tych wypadkach, gdy obiektywnie czujemy si¢ przez
obcego zdystansowani czy zagrozeni. Niewatpliwie do-
$wiadczenia Polakéw z Niemcami byly wyjatkowo nie-
szczgdliwe, Stad tez obraz Niemca w folklorze polskim —
jak to znakomicie wykazal Liick — jest specjalnie nega-
tywny, obfitujacy w cechy diaboliczne. Ale réwnocze$nie
jest tez i oSmieszajacy. Niemiec jest glupi, sam w koiicu
wpada w sidla, ktére zastawit. Mam wraZenie, Ze w obra-
zie Rosjanina, jaki wytworzyt sie w polskiej tradycji ludo-
wej, momenty oémieszajagce bezapelacyjnie géruja nad
wszelkimi innymi. Lud polski Rosjaninem przede wszy-
stkim gardzit i na kazdym kroku starat si¢ utwierdzi¢ w
sobie poczucie wiasnej wyzszoéci nad barbarzyniskim ,,Mo-
skalem’’. Byloby niestychanie ciekawe zbadaé obraz Rosja-
nina w $§wiadomosdci ludu polskiego w czasach dzisiejszych.
Z géry jednak mozna przewidzieé, ze w dzisiejszych wa-
runkach politycznych w Polsce jest to marzenie bezna-
dziejne.

Rozpatrujac setki przystéw o tematyce zydowskiej,
jakie zebral Sommerfeldt, nalezy stwierdzié, ze dominujaca
w nich nutg jest $mieszno§¢ Zyda. Jest on postacig za-
bawng. ,,Kiwa si¢ jak Zyd nad Talmudem’’; ,,Taka uroda
jak u Zyda broda’’; ,,Co kto lubi, co kto woli: $winia $mie-
cie, Zyd cebule’’; ,,Boi si¢ wody jak Zyd’’ itd. itd. Wykpi-
wane s tu Zydowskie obyczaje, przepisy dietetyczne, zaje-
cia, obrzedy religijne itp. Wystepuje tu $mieszny ,,zydek’’,
zreszta postaé, z ktéra spotykamy sie w innych formach
polskiej twérczoéei ludowej, by wymieni¢ choéby szopke.
Tchoérzliwo$¢ Zyda, jego nieprawdomdéwnoéé, jego ,,zu-
chwalstwo’” — to dalsze motywy oémieszajace w polskich
przystowiach ludowych.

Istnieje jednak duza grupa przystéw, w ktérych deza-
probata Zyda nie koniecznie ma charakter o$mieszajacy. W
przystowiach tych Zyd najczesciej wystepuje w powigzaniu
z innymi ludZmi — bynajmniej nie z Zydami. W tych wy-
padkach przystowie potepia pewna ceche, ktéra jest bar-
dziej ogélna. Cecha ta przystuguje Zydom, ale réwnocze$-
nie przystuguje i nie-Zydom. ,,Szczeroé¢ Litwina, statoéé
kobiety, poczciwoéé Zyda — na nic sie przyda'’; ,,Nie-
miec, Zyd, diabet trzeci — jednej maci dzieci’’; ,,Polski
most, niemiecki post, cygarnskie mienie, Zydowskie sumie-
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nie, chiopski zart — diabta wart’’; ,,Kochanki stowo, Zy-
dowska przysiega — pewno$¢ nie tega’’; ,,Zyd i szlachcic
dybig na chlopa zniszczenie’’ itp.

Ogromna ilo§¢ stycznoéci chiopa polskiego z Zydem
byla na gruncie funkcji gospodarczych, wykonywanych
przez Zydéw. Od Zyda si¢ kupowalo i Zydowi sie sprzeda-
walo. Zyd byt Zrédlem kredytu. Przystéw, ktére odnoszg
sie do funkcji gospodarczych Zydéw, jest duza ilo§é. Naj-
bardziej z nich znane to ,,Kiedy bieda to do Zyda’’ (dzi$
w Polsce podobno si¢ méwi: ,,Choé jest bieda nie ma
Zyda’’). Byly jednak i przystowia inne: ,,Twardy jak Zyd
do interesu’’; ,,Kazdy Zyd swéj towar chwali’’; ,,Zyd chof
biedny, to nie glupi: przedaj tanio, wszystko kupi’’;
,,Sprawiedliwy jak zZydowska waga’’ itd. Zyd nie jest tu
oceniany Zyczliwie i nie jest tylko o$mieszany. Juz to, ze
handlowal, budzito dezaprobate. W Polsce czlowiek, zaj-
mujacy sie handlem, nie byl wysoko ceniony. Nie ozna-
czato to, by chlop polski — a jeszcze bardziej szlachcic
-— nie mial zytki do handlowania. Jarmark byt w Zyciu
wsi bardzo waznym wydarzeniem i to nie tylko ze wzgledu
na swe zadania spotfeczne i rozrywkowe. Chlop wystepowat
na jarmarku i jako sprzedawca. Szlachcic pasjonowal sig
transakcjami handlowymi. Handlowal zbozem, drzewem,
korimi. Nie cofal sie przed ryzykownymi spekulacjami i
nie zawsze na nich Zle wychodzit. Wszystkie opisy zycia
szlacheckiego az nadto wyraZznie o tym moéwig. Ale i dla
chtopa i dla szlachcica handel byt rzecza uboczna, pocho-
dng, wyplywajacg z zasadniczej dzialalnodci gospodarczej,
jaka byto rolnictwo. Szlachcic ,,bawil si¢ w handel”’, ale
widzial w tym tylko jeden z aspektéw gospodarki rolnej.
Handel per se, handel jako autonomiczna czynnoéé gospo-
darcza byt uwazany za co$ ,,podlego’’, godnego pogardy.
To od szlachcica z czasem przenioslo sie i na inteligenta,
to tez stalo si¢ czeécig etosu chlopa polskiego.

Ale Zyd nie byt rolnikiem. Caly szereg przystéw pol-
skich mocno mu to wypomina. Zyd byt jedynie i wylacznie
kupcem czy ,,handlujacym’’. Handel w Polsce byt oddany
Zydom 1 stal sie wyrazem znajdowania sie¢ w kascie. Zara-
zem handel ten byl wysoce prymitywny, postugujacy sie
metodami, ktére tylko w ramach zacofanej gospodarki mo-
gly sie rozwingé. Przystowie rosyjskie ,,nie oszukasz, nie
sprzedasz’’ (nie obmaniesz, nie prodasz) doskonale charakte-
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ryzowalo te metody. Przystowie to zreszta bylo produktem
czysto rosyjskim i nic z Zydami nie mialo wspdlnego. Zyd-
kupiec trzymat si¢ oczywiscie regul, w danych warunkach
jedynie mozliwych. Byl tez przedmiotem dezaprobaty i
dlatego Ze oddawal si¢ czynnoéci gospodarczej, ktéra byta
w pogardzie, i dlatego Ze trzymat sie tu regul, ktére uwa-
zane byly za niewlaéciwe. Inna rzecz, ze reguly te byly w
powszechnym uzyciu i wéréd nie-Zydéw.

Nie bedzie przesads powiedzie¢, ze lud polski przypi-
sywal Zydowi cechy nie rézne od tych, jakie lud krajéw
gospodarczo uwstecznionych przypisuje wszelkim zawodo-
wym sprzedawcom, bez wzgledu na ich wyznanie czy po-
chodzenie. ,,Szachraj’’, ,kretacz’’, ,,pijawka’” — epitety
takie s3 w powszechnym uZyciu w krajach kolonialnych w
odniesieniu do miejscowych kupcéw, wérédd ktérych trudno
jest spotkaé Zydéw. Kupcy Chiriczycy w Indonezji i w Fe-
deracji Malajskiej s przedmiotem powszechnej niecheci i
pod ich adresem sg wysuwane niezliczone zarzuty, czesto
zresztg niepozbawione uzasadnienia. W tradycji amerykan-
skiej zachowala si¢ pamieé nieuczciwych kupcéw z okresu
kolonialnego i wczesnokapitalistycznego. To, co o kupcach
i knajpiarzach méwito si¢ na Dzikim Zachodzie, ostro$cig
osagdéw przewyiszalo wszelkie zarzuty, jakie w Polsce sta-
wiano Zydom. W¢éréd tych kupcéw i knajpiarzy amery-
kaniskich ilo§¢ Zydéw byla znikoma, jezeli w ogéle mozna
ich bylo tam spotkaé.

Jednakze we wszystkich systemach gospodarczo prymi-
tywnych obraz kupca nie jest malowany wylgcznie ciemny-
mi barwami. Sg tu i barwy jasne. Mozna powiedzie¢, Ze
obraz ten ma wyraznie ambiwalentne zabarwienie emo-
cjonalne. Przy calej niecheci, jaka w Indonezji i w krajach
Federacji Malajskiej istnieje w stosunku do kupca Chiriczy-
ka, rola jego w zZyciu zbiorowym jest powazna i czesto
autorytatywna. W jeszcze wigkszym stopniu daloby sie to
powiedzieé o kupcu i knajpiarzu w tradycji amerykanskie;j.
W calej pelni dawalo si¢ to odnie§¢ do obrazu Zyda w
Polsce. Zyd byt ,,madry’’, z jego zdaniem nalezalo sig
powaznie liczyé. Bylo przeciez faktem, ze karczmarz byt
jednym z uznanych autorytetéw tradycyjnej wsi polskiej.
Duzo juz powiedzieliémy o tej pozytywnej roli, jaka Zyd
odgrywal w $wiecie dworéw szlacheckich.
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I jakkolwiek folklor polski odnosi si¢ do Zyda o$mie-
szajaco i niezyczliwie, to jednocze$nie daje wyraz swego
uznania dla rozumu Zyda i jego pozytywnych wiasciwosci.
Jest to taka sama sprzeczno$é jak ta, o ktérej méwilismy
rozpatrujac role ,,parcha’’ i ,,zydka’’. Zyd z racji swych
funkcji gospodarczych byl oceniany niezyczliwie. Ale jed-
noczeénie ten sam Zyd i w duzym stopniu z tych samych
racji byt traktowany jako autorytet, byl oceniany pozytyw-
nie. Jak wszystko co ludzkie, stosunek byl tu wybitnie
ambiwalentny, pelen sprzecznosci.

Mam wrazenie, Ze gruntowne badania, majace na celu
ustalenie obrazu Zyda w $wiadomosci ludu polskiego, beda
musiatly doprowadzi¢ do wykazania jego ambiwalentnego
charakteru. Ta ambiwalentno$é niewatpliwie nie byla czyms
statycznym. W pewnych okresach w obrazie Zyda wysuwaly
sie momenty negatywnej oceny, usuwaly si¢ w cienl pozy-
tywne. W innych — momenty pozytywne stawaly sie bar-
dziej widoczne. Ale nawet w okresach najbardziej nasilo-
nego antysemityzmu jaka$ dwoistoé¢ ocen istniata. W czasie
okupacji niemieckiej nie nalezaty do wyjatkowych wypadki,
ze chlop udzielal pomocy sasiadom zydowskim i to w imie
Zyczliwego oceniania ich i ich dawnej roli. W $wietle réz-
nych wspomnieri z okresu okupacji jest rzecza wyraZna, Ze
takie motywy czysto spoleczne wystepowaly obok moty-
wéw moralnych, religijnych czy zwyczajnie ludzkich.

II1

W formie bardzo tylko ogélnikowej mozemy tu poru-
szy¢ sprawe obrazu Zyda w folklorze polskim. Chodzi
nam tu o postawienie samego zagadnienia, o zapoczatko-
wanie pracy, wymagajacej duzego zbiorowego wysitku. W
podobny sposéb wypadnie nam potraktowaé obraz Zyda
w tych popularnych ujeciach, jakimi postuguje si¢ dzien-
nikarstwo, publicystyka, praktyka stronnictw politycznych.
Tu opuszczamy dziedzine twérczoéci ludowej i przechodzi-
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my do dziedziny twérczodci na swéj sposéb literackiej. Jed-
nakze ta ostatnia stara si¢ oddziala¢ na $wiadomo$é naj-
szerszego ogétu, ksztaltuje poglady mas i — réwnoczeénie
— w takim czy innym stopniu opiera si¢ na pogladach i
obrazach, jakie w tych masach si¢ przyjely.

Obraz Zyda, z jakim od poczatku wieku XIX mozna
si¢ bylo spotkaé w polskim dziennikarstwie i popularnej pu-
blicystyce, byl oczywiScie pochodng przekonarn i obrazéw,
panujacych w tych czy w innych $rodowiskach polskich
danych okreséw. Z tego wzgledu gazeta, broszura, ulotka
polityczna — wszystko to stanowi niezmiernie cenny ma-
terial poznawczy. Z drugiej jednak strony materiat ten
musi byé traktowany niezmiernie ostroznie. Chodzi tu o
wypowiedzi, ktére majg na celu wzgledy éciéle praktyczne,
ktére sa srodkami oddzialywania na opinig¢ szerszych zbio-
rowoéci ludzkich. WypowiedZ taka programowo unika
cbiektywizmu, konstruujac jaki§ obraz, nie dba o to, by
byt on adekwatny. Wysuwa ona pewne tylko momenty,
szczegblnie przydatne dla celéw oddzialywania na ogét.
Wybér tych momentéw jest wyznaczony nie tylko przez
zas6b wiedzy wypowiadajacych sig, ale — i to przede
wszystkim — przez ich osobiste prze§wiadczenia, oceny i
cele praktyczne, jakie sobie zakladaja. To jednak z kolei
pozostaje w $cistym zwigzku z postawami i daZeniami pew-
nych szerszych $rodowisk spotecznych. Z kazdej wiec stro-
ny widziane wypowiedzi prasowe i popularnej publicystyki
s3 waznym materialem dla uchwycenia obrazu Zyda w
$wiadomosci szerszych $érodowisk Polski.

Wypowiedzi tych byta ilo§¢ olbrzymia. ,,Sprawa zy-
dowska’’ od poczatku wieku XIX byla jednym z najbar-
dziej omawianych tematéw publicystyki polskiej. W pew-
nych okresach —- zwlaszcza w wieku XX — zdawata sig
byc nawet najwaz’niejszym W latach poprzedzajacych ostat-
nig WO]HQ dla czesci prasy polskiej ,,sprawa zydowska
stala si¢ zagadnieniem centralnym, zaslaniajacym inne za-
gadnienia epoki.

Analizujac polskie wypowiedzi publicystyczne od po-
czatku wieku XIX, znajdujemy potwierdzenie tezy, o kto-
rej mowa juz byla na innym miejscu, o dwéch przeciw-
stawnych sposobach widzenia Zyda w Polsce i o dwdéch
sprzecznych koncepcjach ujmowania jego roli. Okreélimy
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je jako koncepcje pesymistyczna; i optymistyczng. Byty
to koncepcje polityczne i pubhcystyczne Zadna z nich
nie byla oparta na sumiennej analizie ]asno ustalonych i
rozpoznanych faktéw. Kazda postugiwala si¢ stereotypo-
wymi skrétami i kazda miala potezne zabarwienie emo-
cjonalne.

Nie ulega watpliwosci, Ze koncepcja pesymistyczna
wystepowala najczesciej w wypowiedziach publicystyki pol-
skiej. Przeciwstawiajaca sie jej koncepcja optymistyczna
brata gére w pewnych okresach, jak to bylo w roku 1863
i za czaséw pozytywizmu. Ale w wieku XX pesymizm
w ujmowaniu obrazu Zyda wypiera w publicystyce pol-
skiej bardziej optymistyczne oceny, by w koncu dojéé do
jaskrawego antysemityzmu i rasizmu. Koncepcje te zapo-
czatkowali Staszic i Wincenty Krasiriski, podjeli ja nastep-
nie publicyéci drugiej potowy wieku XIX w rodzaju Jeleni-
skiego czy Jeske-Choinskiego, rozwineli ja pézniej pisarze
i dziatacze polityczni w rodzaju Romana Dmowskiego,
Niemojewskiego, Nowaczyniskiego, Rolickiego i calej szkoty
tzw. obozu narodowego.

Obraz Zyda jest tu malowany ciemnymi farbami. Zyd
jest istota antyspolecznq i antypolska. Jest on elementem
w Polsce ,.obcym’’, z Polska niezwigzanym i dla Polski szko-
dliwym. Przez diugi czas te wladciwosci Zyda byly przez pu-
blicystéw polsklch faczone z jego zyciem re11g1]nym iz jego
etosem. Talmud i Zydowskie ,,przesady religijne’’ sg przy-
czyna zla. Czy dadzg si¢ usungé¢? Kierunek pesymistyczny
w to nie wierzyt. I wobec tego Zyd musi byé od Polaka
cdseparowany, sfera szkodliwej dziatalno$ci zZydowskiej po-
winna byé ograniczana przez prawo i obyczaj. Z czasem
w miare postepéw laicyzacji w $wiecie zydowskim, nega-
tywna ocena Zyda przestawala byé laczona z jego pogla-
dami religijnymi. Zyd byl zly organicznie, per se, z samej
natury rzeczy. Niemojewski uwazal, ze zly Zyd nie
byt produktem Talmudu. To wlaénie Talmud byt pro-
duktem zltego Zyda. Dla nacjonalisty Dmowskiego zacho-
dzita fundamentalna przeciwstawno$¢ polskich i zydowskich
dazeri narodowych. Zreszta Dmowski pod koniec swego
Zycia wyraznie przechylit sie na strone filozofii rasizmu.
W kazdym razie Zyd byl organicznie obcy i organicznie
wrogi czy szkodliwy. Jaka w tym role odegraly mo-
menty magiczne, o tym byla juz mowa poprzednio.

235



Rzecz znamienna, ze — szczegélnie w okresie wczes-
nym — pewne elementy pesymistyczne dawaly sie zauwa-
zyé 1 wéréd tych publicystéw, ktérych nalezy uwazaé za
przedstawicieli kierunku optymistycznego. I oni uwazali, ze
Zydzi sg ,,obcy’’, a w kazdym razie ,,rézni’’, i oni przy-
pisywali Zydom wiele cech dla Polski szkodliwych. Co
wiecej, podobnie jak Staszic, cechy te wywodzili z Talmudu
i zydowskiego etosu. W roku 1830 ukazala sig w War-
szawie niewielka rozprawka Stanistawa Hoge pod tytulem
,,Tu chazy czyli Rozmowa o Zydach’’. W formie dialogu
miedzy Polakiem-chrzeécijaninem a Zydem-neofita przepro-
wadzona tu zostala idea, Ze kwestia szkodliwodci Zydéw w
Polsce — autor nie watpit, ze Zydzi sa szkodliwi — uleg-
nie rozwigzaniu sama przez sie, kiedy Zydzi badZ stang
sie chrzeécijanami badZ tez odrzucag Talmud i zreformuja
swe wierzenia. Stowem, autor wierzyl w pozytywne roz-
wigzanie powaznego zagadnienia, sprowadzajac je do odreb-
noéci zydowskiego etosu. W ujeciu Hogego szkodliwoéé Zy-
déw jest kategorig historyczng, wynikiem rozwoju wypad-
kéw dziejowych. Mozliwa jest tu jednak zmiana i gdy ona
nastapi, Zydzi beda mogli staé si¢ pozytecznymi obywa-
telami.

I Czacki i Lukasiniski byli zgodni w tym, Ze obraz

Zyda nie jest malowany jasnymi barwami. Ale nie wi-
dzieli w nim samych tylko barw ciemnych i — co wazniej-

sze — byli przekonani, Ze ujemne wladciwoséci zydowskie
maja charakter nie organiczny lecz historyczny, ze — slo-
wem — dadza si¢ usungé. To samo glosita Orzeszkowa

i cala publicystyka pozytywistyczna.

Wyjatkowe raczej stanowisko zajgl Surowiecki. Przy-
znajac, Ze Zydzi maja cechy spolecznie ujemne, uwazal je
jednak za produkt calego historycznego rozwoju Polski.
Zydzi w Polsce stali si¢ takimi, jakimi stala si¢ cala Pol-
ska. Ich upadek moralny byt pochodng tego, co spotkato
wszystkie inne elementy polskiej spolecznoéci narodowe;.
Co wigcej, wladnie na korzy$¢ Zydom nalezy zapisaé, ze
zachowali pewne walory, ktére ulegly zatraceniu w innych
érodowiskach. Polemizujac z teorig, ktéra w Zydach doszu-
kiwata si¢ przyczyny upadku miast polskich, Surowiecki
w dziele ,,0 upadku miast i przemystu w Polsce’’ (Dziela.
Wydanie Turowskiego, Krakéw, 1861, str. 139) pisal:
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,,...w takiem polozeniu, jakiem si¢ przez pdttora przeszto
wiekéw znajdowaly miasta i ich przemysty, bez przyloze-
nia sie¢ wszelkiej innej przyczyny, musialy koniecznie nik-
czemnieé i upadaé; i bez Zydéw zatem ten sam los nie byt-
by ich minal”’. I dodaje zaraz (str. 140): ,,Wyjawszy kilka
miast znaczniejszych, gdzie panowie czasami rozrzucali
swoje dochody, wszedzie prawie samym Zydom winna
Polska ocalenie handlu i rekodziel’’.

Trzeba stwierdzié, ze w Polsce bylo to stanowisko
odosobnione. Nawet powazni historycy przypisywali Zy-
dom przyczyne upadku miast polskich. Publicystyka anty-
semicka uwazala to za aksjomat. Wawrzyniec Surowiecki
mial odwage wykazania, Ze to, co bylo uwazane za przy-
czyne, w rzeczywistoéci bylo skutkiem znacznie szerszego
i ogélniejszego procesu. Ale Surowiecki byl w Polsce zu-
pelnie zapomniany i dopiero teraz zaczyna by¢ przypomi-
nany.

Poglady Surowieckiego nie mogly zreszta przenikngé
do popularnej publicystyki. Byly zbyt racjonalne, byly
prébg bardziej trzeiwej analizy proceséw historycznych
Polski. Publicystyka natomiast postuguje sie hastami i mo-
tywacje jej sa natury wybitnie emocjonalnej. Na tym tez
polegala przewaga kierunku pesymistycznego. Znacznie
lepiej, niz wspdélzawodniczacy z nim drugi kierunek, umiat
on stworzyé obraz Zyda — jednolity, przemawiajacy do
wyobrazni mas, odpowiadajacy tym stanom emocjonalnym,
jakie w nich panowaly. Zyd byl tu zly, szkodliwy, obcy
i wrogi. Publicystyka tego kierunku mityzowata Zyda i w
tym — szczegélnie w okresach wielkich panik — mogta
liczy? na oddzwigk w szerszych masach spolecznych. Kie-
runek optymistyczny — by nawet pominaé trzezwy racjo-
nalizm Surowieckiego — wymagatl refleksji, bardziej grun-
townej znajomo$ci i analizy faktéw. I stad glosy takich
politykéw okresu miedzywojennego, ktérzy — jak Dunin-
Borkowski, Holéwko czy Wasilewski — starali si¢ racjo-
nalnie podej$¢ do obrazu Zyda i calej sprawy zZydowskiej,
pozostaly bez echa.
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Istnieje jedna dziedzina, w ktérej badania nad obra-
zem Zyda w polskiej $wiadomosci zbiorowej moga by¢ szcze-
goélnie plodne i stosunkowo nietrudne. Dziedzing tg jest
literatura plgkna Niewatpliwie obraz Zyda, jaki w niej
wystepuje, nie koniecznie oznacza, by byl on powszechny
dla wszystkich sktadnikéw spolecznoéci polskiej. W Polsce
zasieg oddzialywania literatury pieknej byl zawsze ograni-
czony. Trafiala ona do okredlonych $rodowisk spotecznych.
Z drugiej jednak strony literatura starata si¢ odtworzyé
wszelkie érodowiska, starala si¢ ujaé i te, do ktérych trafi¢
nie mogla. Jej warto$¢ poznawcza dla naszego zadania jest
kolosalna. Jak w literaturze polskiej przedstawial sie Zyd,
jak obraz jego przelamywal si¢ w $wietle ocen i opiséw
pisarzéw polskich?

Temat to ogromny. Mozna by mu po$wieci¢ calg ksigz-
ke. Ksiazke taka napisat kiedy$ Jeske-Choiriski, ale wartosé
jej jest zadna. Jest ksigzka Ireny Butkiewiczéwny o powie-
éciach i1 nowelach zydowskich Elizy Orzeszkowej (Lublin,
1937), ale ogranicza si¢ ona do waskiego tematu. Slowem,
wszystko tu jest do zrobienia. W pracy niniejszej mozemy
znéw ograniczy¢ sie tylko do postawienia samego zagad-
nienia i do wysuniecia pewnych momentéw, ktére moga
byé¢ wazne dla dalszych badan.

Zacznijmy od najbardziej ogélnych stwierdzen. Przede
wszystkim Zyd wystepuje w polskiej literaturze pigknej
stosunkowo bardzo czesto. Literatura po prostu nie mogla
pominaé faktu jego obecnosci w Polsce. Po drugie — stosu-
nek do niego jest najczedciej zyczliwy, niekiedy — bardzo
cieply i serdeczny. Literatura polska pod tym wzgledem wy-
raznie odbiega i od polskiej twérczosci ludowej i od pol-
skiej publicystyki politycznej.

Ale odbiega ona i od twoérczoéci literackiej innych
krajéw, w ktérych Zydzi tworzyli znaczne zespoly ludno-
$ciowe. Wezmy jako przyklad literature rosyjska. Istnienie
Zyda bylo doéé¢ rzadko zauwazane przez pisarzy rosyjskich
i stosunek do niego — gdy byt zauwazany — byt chlodny,
nawet — niezyczliwy. Postaé Zyda byla zupelnie pominigta
przez Puszkina, ktéry zreszta Zycie swe spedzil w tej cze-
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§ci cesarstwa rosyjskiego, w ktérej Zydzi w owych czasach
byli rzadkosciag. Ale Gogol, ktérego twérczosé¢ w tak wiel-
kim stopniu obracata si¢ dokota tematyki ukrainskiej, o
Zydach méwi bardzo mato i z reguly bardzo niezyczliwie.
Nie wystepuja Zydzi u Turgeniewa. Marginesowo wyste-
puja u Dostojewskiego, np. w ,,Braciach Karamazowych’’,
i sg potraktowani niechetnie i pogardliwie. Dostojewski-
publicysta byl wyraZnym antysemitag. Nie ma Zydéw w
twérczodei Tolstoja, choé¢ Tolstoj-publicysta gloéno i stanow-
czo potepial antysemityzm i pogromy zydowskie. U Cze-
chowa bohaterka ]ednego z opowiadan ]est Zydbéwka. Nie
jest to postaé przyjemna. Wyrachowana i wyrafmowana
uwodzicielka, deprawuje naiwnego oficerka, by mu nie
zaplacié¢ dlugu. To samo robi z jego niby bardziej doé-
wiadczonym kuzynem. Jednakze w dramacie ,,Iwanow’’
Czechow potraktowal posta¢ Zydéwki z wyrazng sympatig.
Sylwetki Zydowskie pojawiaja sie u niektérych mniejszych
pisarzy rosyjskich przed i porewolucyjnych, ale sg to tylko
sylwetki, traktowane zdawkowo i ubocznie. Jedynie tylko
niektérzy pisarze rosyjscy pochodzenia zydowskiego —
Juszkiewicz, Ilja Erenburg — zajmuja si¢ tematyka zy-
dowska. Z nich jednak tylko Juszkiewicza mozna uwazaé
za narratora Zycia zydowskiego w Rosji i jego spraw.

Zupelnie inaczej w Polsce. Wystarczy zapoznaé sie z
piekng antologia Jana Winczakiewicza ,,Izrael w poezji pol-
skiej”’, by byé uderzonym i obfitoécia wypowiedzi poetéw
polskich o Zydach i czesto cieptem ich stosunku. Wielka
poezja polska data postaé Jankiela, ktérego uwazaé nalezy
za jedng z centralnych postaci ,,Pana Tadeusza’’. Roli
Jankiela w ,,Panu Tadeuszu’’ nie da si¢ pomniejszyé Zad-
ng interpretacja. Mickiewicz przeznaczyl tej postaci role
zasadniczg i to bez watpienia bylo wyrazem pogladéw poety
na role Zydéw w Polsce. Zauwazmy przy tej sposobnosci, ze w
,, Weselu’’ Wyspianiski wyznaczyt Racheli role rozpetania
calego misterium. Ona to przeciez wprowadza element wizji
poetyckiej, ktéry prowadzi do wyzwolenia tego, ,,co sie
komu w duszy $ni”’.

Poezja polska spogladala na Zyda z réznych stron. W
pieknym wierszu Syrokomli o ksiggarzu ulicznym trafnie
dostrzegala jedng z najwazniejszych funkcji kulturotwr-
czych zZydostwa polskiego — funkcje rozpowszechniania
wielkich wartoéci kultury polskiej. Optakiwata smutki Zy-
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dowskie piesniami Kasprowicza czy Gomulickiego, méwita
o patriotyzmie Zydéw, o ich zwigzaniu z krajem.

Pesymistyczny i Zydom niezyczliwy kierunek my$li
politycznej nie znajdowal odglosu w poezji polskiej. W
jednym tylko wypadku i u jednego poety spotkaé sie moz-
na z niechetnym ustosunkowaniem si¢ do Zydéw i z odgto-
sami 6wczesnej publicystyki antysemickiej. Chodzi tu o
,»Nieboska’’. Zauwazmy jednak, Ze Krasinski wprowadza
tu ,,przechrztéw’”’ — a wiec Zydoéw, ktérzy zerwali z
przesziodcig, ktérzy staraja sie wejé¢ w $rodowisko niezy-
dowskie. Krasifiski w niecheci do nich nie tyle idzie $ladami
swego ojca, ile jest wyrazicielem nastrojéw i uprzedzen,
jakie w owym czasie panowaly we Francji wobec homines
novt ze $wiata zydowskiego, i réwnoczesnie w pewnych
kotach polskich wobec frankistéw. Ci, o ktérych Krasiriski
moéwi, to ex-Zydzi. W owej epoce Zyd wyznaniowy jeszcze
nie wystepowal na widowni politycznej. Arystokrate Kra-
siniskiego wystarczajagco niepokoili homines novi pocho-
dzenia zydowskiego, jak zreszta niepokoili go wszelcy ho-
mines novi.

W kazdym jednak razie stanowisko Krasiriskiego bylo
wyjatkowe. W poezji polskiej do Zydéw zyczliwie odnoszy
sie nawet i tacy poeci, ktérzy — jak np. Kasprowicz —
w zyciu codziennym nie darzyli ich wzgledami.

StwierdZzmy dalej rzecz niewatpliwag: w poezji pol-
skiej — pomijajac nieliczne wyjatki — Zyd wystepuje jako
cze$¢ krajobrazu polskiego — krajobrazu fizycznego i du-
chowego. Poeci widza go od strony jego uczestnictwa w
zyciu polskim, w oderwaniu od $rodowiska zydowskiego.
Co wiemy o Jankielu nie na tle polsko-litewskiego Sopli-
cowa? Bardzo nieduzo. Wiasciwie tyle tylko, ze wykony-
wal zawody ,,Zydowskie’’ i Ze byl w sgsiednim mieécie pod-
rabinkiem. Jankiel jest tu widziany wylacznie od strony
polskiej, powiedzmy — soplicowskiej. Byt ofiarnym i go-
racym polskim patrioty. Wykonywat z ramienia ,,patrio-
téw’’ tajemnicze misje polityczne i przez Moskali posgdzany
byt o szp1egostwo Byt rozjemcg w sporach mlgdzy zwolen-
nikami Soplicy i zwolennikami Horeszkéw i obie strony
szanowaly go i liczyly si¢ z jego zdaniem. Byl zaufanym
powiernikiem ksigdza Robaka. Speinial okreélone zadania
kulturalne: byt Zrédilem nowin z szerokiego $wiata, dzigki
niemu pieéni z réznych okolic Polski przenikaly na Litwe.
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Mickiewicz bezspornie w osobie Jankiela uchwycil szereg
zasadniczych obiektywnych funkcji, jakie byly udzialem
Zydéw polskich. Ale Mickiewicz zupelnie pomingl $wiat
zydowski Jankiela, tak samo zreszta jak pomingl $wiat
chlopski. Bo tez — jak to méwi podtytut — ,,Pan Tadeusz’’
w intencji poety miat by¢ , historig szlachecka’’ i z natury
rzeczy $wiat nieszlachecki mdgl tu by¢ widziany tylko od
strony szlacheckiej i ze wzgledu na jego udzial w rzeczy-
wistodci szlachecko-soplicowskiej. Chtop w ,,Panu Tadeu-
szu’’ jest w poréwnaniu z Jankielem postaciag znacznie
bardziej dalekoplanowsy.

To oderwanie Zyda od $rodowiska Zydowskiego domi-
nuje w prawie calej poezji polskiej. Zyd jest widziany od
strony polskiej i oceniany od strony polskiej. Najwazniej-
szym motywem jest jego polski patriotyzm, zdolnoéé wy-
kazywania si¢ najwyzszymi cnotami polskimi. Jezeli za$
motyw ofiarnego patriotyzmu nie jest bezposrednio wpro-
wadzany, to sa podnoszone jakie§ zastugi dla polskosci,
jak w wierszu Syrokomli o ksiggarzu, czy w pigknym poe-
maciku Zofii Bohdanowiczowe] ,,Szaldy-Baldyrowski’’ o
wedrownym kramarzu zydowskim, pokornym i bezpreten-
sjonalnym laczniku miedzy zapadly wsia litewska a wielkim
éwiatem, usymbolizowanym w firmie Puls z Warszawy.
I tu poetka znakomicie uchwycila jedng z funkcji kulturo-
twoérczych Zyda, ale i tu wprowadzila go w zupelnym oder-
waniu od érodowiska Zydowskiego.

Pomijajac wiersze, powstale w czasie ostatniej wojny
lub do niej si¢ odnoszace, w dawniejszej poezji polskiej
nieraz wystgpowal motyw oplakiwania czy opisywania nie-
doli zydowskiej. W wierszu Waclawa Szymanowskiego ,,0
Zydzie Boruchu’’ Zyd stale jest ofiara, niezaleznie od tego
czy bedzie za Sasem czy za Lasem. Tak samo zresztg jak
chlopek. Tu niedola Zyda jest raczej fragmentem niedoli
wszystkich warstw niZszych, padajacych ofiarami swawoli
szlacheckiej. Ale i tu Zyd jest widziany jako cze$¢ ogdl-
nego krajobrazu polskiego, nie za$ jako uczestnik wlasnej
zbiorowoéci spoteczno-kulturalnej.

W wielkim dramacie polskim, ,,Sedziowie’” wprowa-
dzaja $wiat Zydowski widziany niezaleznie od $wiata nie-
zydowskiego. Ale zydowsko$¢ ,,Sedziéw’’ jest raczej przy-
padkowa. Wyobraznie Wyspiariskiego poruszylo wydarze-
nie autentyczne, zwigzane z zydowska karczmg. Sama jed-
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nak problematyka dramatu jest ogélnoludzka, bardziej
antyczna niz specyficznie zydowska.

Byly jednak w poezji polskiej préby wydobycia swoi-
stej atmosfery zydowskiej, zwlaszcza mistyczno-religijnej,
préby, ktérych owocami bylo kilka przepigknych wierszy
Gomulickiego, Kasprowicza i Liberta. Zyd byl tu pokazy-
wany jako Zyd, byl pokazywany w $wietle swych wilasnych
odczué, wierzeni, dazen. Byly to jednak zjawiska wyjatko-
we. Takich utworéw w poezji polskiej bylo stosunkowo
bardzo malo.

Rzecz znamienna, Ze poezja polska czaséw péZniej-
szych zupelnie pomingta — podobnie jak i polska proza
literacka — te przemiany, jakie odbywaly si¢ w Zyciu zZy-
dowskim. Nie byly one po prostu zauwazane. Nie byly
nawet zauwazane przez poetéw polskich pochodzenia zy-
dowskiego, ktérzy — jak Tuwim, Stonimski, Wittlin, Hemar
— do twdrczosci swej wprowadzali motywy i tematy zZy-
dowskie. Ich sposéb patrzenia na Zydéw i na sprawy Zzy-
dowskie nie réznit sie zasadniczo od tego, jak na to spo-
gladali inni poeci polscy. Niewatpliwie w poetach pocho-
dzenia zydowskiego byly Zywe momenty osobiste. Byla
nuta goryczy z powodu antysemityzmu, odmawiajacego
im prawa do miana poetéw polskich. Ale zasadnicze ujecie
byto zgodne z ogdlnym wzorem, panujacym w poezji pol-
skiej. Stonimskiego ,,lichwiarz zmarnowany’’, ktéry dat sie
porwaé czarowi literatury polskiej, nie odchyla si¢ od linii
zasadniczej, jaka zapoczatkowali poprzedni poeci. Tuwim
w ,,Kwiatach polskich’’ daje skrawek $rodowiska zydow-
skiego w opisie podiédzkiego letniska. Jest to rzadka w
poezji polskiej préba siegniecia do $wiata Zydéw polskick.
Przy calym autentyzmie w przedstawieniu tego $wiata czy
$wiatka jest tu ,,Soplicowo’’, odbicie Polski wéréd asymi-
lujacego si¢ mieszczanstwa zydowskiego. I tu nie znajdu-
jemy odbicia tych pradéw i dazen, jakie w tym okresie
zaczynaly zy¢ w spofecznosci zydowskiej w Polsce. Jak
og6t Polakéw — a Tuwim byt Polakiem i wielkim polskim
poeta — autor o rzeczach tych wiedzial bardzo mato, stabo
sie nimi interesowal, widzial je bardziej od strony $miesznej
niz powaznej.

Jezeli poeci polscy pochodzenia zydowskiego tragicznie
przezywali konflikt polsko-zydowski w sobie samych, to
bylo to pochodng ogélnej atmosfery, jaka w Polsce w tym
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okresie panowata. U poetéw doby dawniejszej — u Lan-
gego, Arnsteinowej, Jana Mieczystawskiego itd. — konflikt
ten albo wcale nie wystgpowat albo byt bardzo staby. Poeci
ci byli ,,przyjeci’’ przez $wiat polski i mogli zaja¢ w nim
jakie$ miejsce. Konflikt taki mégl wystapié¢ znacznie péz-
niej, gdy poetom pochodzenia zydowskiego zaczeto odma-
wiaé miejsca w literaturze polskiej. Stad plynal i nurt go-
ryczy i nawet gorzkiego sarkazmu, nawet cynizmu, w sto-
sunku do siebie, do wlasnej pozycji i do otaczajacego
$wiata. Tworzylo to rzeczy zaréwno piekne jak i bolesne,
ale nie dawalo pola dla wprowadzenia obrazu Zyda i jego
rzeczywistoéci do literatury. Wprowadzalo jedynie pewne
aspekty sprawy Zydowskiej w Polsce i to w odniesieniu do
tych, ktérzy Zydami byé przestali.

Pominiemy tu tych poetéw, ktérzy, piszac po polsku,
utozsamiali si¢ z Zydostwem. Ci oczywiscie siegali do sze-
rokiej tematyki Zydowskiej, ale byli grupa specjalna, ogé-
towi polskiemu malo znang.

\'

Jednakze nie poezja ale proza literacka ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia obrazu jednej zbiorowodci ludzkiej
w $wiadomosci zbiorowosci drugiej. Powie$é i nowela zaw-
sze moga shuzyé jako kapitalny material socjologiczny. Sa-
ma forma, sama tematyka stwarzaja tu mozliwodci, ktére
nieskoriczenie przewyzszaja mozliwosci poezji. I dlatego to
najciekawszym dla nas zagadnieniem bedzie obraz Zyda w
polskiej prozie literackiej.

I tu stwierdzimy to samo, coémy stwierdzili moéwigc
o polskiej poezji. W polskiej prozie literackiej Zyd wyste-
puje czesto i przewaznie jest traktowany zyczliwie.

Mamy wigc w literaturze polskiej niemalo powiesci i
opowiadan ,,Zydowskich’’, opartych na tematyce zydow-
skiej, opisujacych zycie Zydowskie czy tez pewne jego frag-
menty i aspekty. Poczatek daje tu Niemcewicza ,,Lejbe
i Siéra’’, owa sentymentalna korespondencja pary szla-
chetnych kochankéw, dazacych do wiedzy i cnoty. Punk-
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tem szczytowym sg tu powieéci i opowiadania Orzeszkowej
z ,,Meirem Ezofowiczem’’ na czele. Caly szereg powieéci
,,zydowsklch” wyszedl spod piéra mniejszych pisarzy, ze-
by wymieni¢ Gawalewicza, Gruszewsklego czy gawgdzmrza
Klemensa Junosze. Z tych powieSci mniejszych pisarzy
,,Mechesi”” Gawalewicza maja szczegblne znaczenie doku-
mentalne. Wypadnie nam o tej powiesci jeszcze poméwic
csobno. ,,Zydowskie’’ nowele i opowiadania Konopnickiej,
Szymanowskiego, Swigtochowskiego — by pomingé innych
— zdobyly sobie wielkg popularno$¢é. Mendel Gdanski stal
si¢ bez mala symbolem.

Mozna tu jeszcze dodad takie utwory dramatyczne jak
Zapolskiej ,,Malka Szwarcenkopf’’ — nie najlepszy na pew-
no z utworéw Zapolskiej, ale jako material socjologiczny
bardzo interesujacy.

Jako postacie dalszoplanowe Zydzi sa zjawiskiem pow-
szechnym w polskiej prozie literackiej. Nie brak ich u Kra-
szewskiego i u Korzeniowskiego. Odgrywaja powazng rolg
u Prusa, wystepujg u Zeromskiego. Nie pomija ich Maria
Dabrowska, ktérej ,,Zydéwka-badzzdréwka’’ ma duzy
wplyw na losy bohater6w powieéci. Przesuwaja sie Zydzi
u Reymonta i u Przybyszewskiego. Z wybitnych pisarzy
polskich bodaj zZe jedynie Sienkiewicz i Berent pozostawili
Zydéw na stronie.

Jak wygladatl obraz Zyda w powieéciach ,,zydow-
skich”’, w jakiej mierze odtwarzal on rzeczywisto$§¢? Moze-
my tu od razu zakwestionowaé warto§¢ poznawczg powieéci
Niemcewicza. Szlachetna ta powieéé¢, pigkny dowéd wznio-
stych uczué i przekonan autora, w bardzo stabym stopniu
odpowiadata rzeczywistoéci Zydowskiej w Polsce. Niewatpli-
wie mozna w niej si¢ doszukaé odgloséw ruchu, jaki pod
nazwg ,,Haskalah’’ zaczynal w owym czasie docieraé i do
Zydéw polskich. Niewiele jednak przemawia za tym, by
Niemcewicz o tym ruchu co$ wiedzial i — jezeli wiedziat
— zdawat sobie sprawe z jego sensu. ,,Lejbe i Siéra’’ to
spézniony produkt Wieku O$wieconego, z jego racjonalis-
tyczng koncepcja, Ze przez o$wiate mozna rozwigzaé wszy-
stkie zagadnienia zycia zbiorowego. Niemcewicz koncepcje
te zastosowal i do Zydéw, niewiele dbajac o rzeczywiste
oblicze zycia zydowskiego. Stad tez zapewne bohaterowie
jego prezentuja sie tak papierowo, schematycznie i nie-
przekonywujaco.
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Byloby jednak btedem, gdyby$my mieli zlekcewazy¢
znaczenie powieéci Niemcewicza. Zapoczgtkowala ona w
literaturze polskiej typ mtodego Zyda, dazacego do o$wiaty,
po$wiecajacego swe zycie sprawie uobywatelnienia swych
wspolwyznawcéw i tg droga stuzenia calej Polsce. Poprzed-
nikiem Meira Ezofowicza byt nie kto inny, jak niemcewi-
czowski Lejbe. A odglosy powiesci Niemcewicza mozna
ustysze¢ nawet w ,,Mechesach’’ Gawalewicza. I tu szla-
chetny bohater — Zyjacy zreszta w absolutnie innych wa-
runkach — ma w sobie co$ z tradycji Lejby i Meira.

O wiele peliejszy obraz zycia zydowskiego dala w
swych powiedciach i opowiadaniach Eliza Orzeszkowa. Zy-
cie zydowskie interesowalo jg. Prawda, ze pole jej do$-
wiadczend bylo ograniczone. Z jednej strony sprowadzalo
sie do obserwacji lokalnych gett litewskich, z drugiej po-
zostawalo w zwiazku z przyjaciéimi pisarki takimi jak Leo-
pol Méyet, Nussbaumowie, Lewenthalowie, Eigerowie i inni.
W tych swych Zydowskich przyjaciotach mogla Orzeszkowa
widzie¢ spelnienie obietnicy danej przez Meira Ezofowicza.
Ludzie ci wyszli ze $wiata zydowskiego. Dziadowie ich, a
nawet ojcowie byli religijnymi Zydami. Przyjaciele Orzesz-
kowej reprezentowali najwyzszy poziom kulturalny, byli
dobrymi Polakami, stuzyli ofiarnie sprawie polskiej, byli
ludzmi szlachetnymi. Orzeszkowa mogla byé pewna ich
przyjazni i calym sercem do nich si¢ odnosila.

Poglad tych ludzi na sprawe zZydowska w Polsce nie
odbiegat od pogladéw samej Orzeszkowej. Do przeszloéci
swych dziadéw nie odnosili si¢ oni z pogarda. Znajdowali
w niej cenne wartodci. Ale jednoczeénie odrzucali ja jako
co$ przebrzmialego, tamujacego postep. Byli wychodZcami
z kasty i wréci¢ do niej juz nie mogli. Odrzucali jg dla
siebie i chcieli stuzyé pomoca innym wychodZcom z kasty.

,»Meir Ezofowicz’’ nie moze byé uwazany za prébe
wiernego odtworzenia rzeczywistosci malomiasteczkowego
getta litewskiego czy polskiego, Watpliwe jest nawet, by
intencjg Orzeszkowe]j bylo napisanie powieéci ,,realistycz-
nej”’. Sama sytuacja rodziny Ezofowiczéw jest czym$ wy-
jatkowym. Ilez to rodzin zydowskich w Polsce moglo sig
powolaé na takie tradycje historyczne? Motyw karaimski
w powiesci wyglada, historycznie rzecz biorgc, bardzo nie-
przekonywujgco. Z powieéci zydowskich Orzeszkowej juz
raczej ,,Eli Makower’’ — rzecz zreszta staba — bardziej
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zastuguje na nazwe ,,realizmu’’ niz ,,Meir Ezofowicz’’.
Nawiasem mozna by dodaé, ze réwnie malo realistyczne
jest przedstawienie np. Bohatyrowiczéw.

Ale pewne elementy realizmu sg i w ,,Meirze’’ zacho-
wane. Orzeszkowa umiata uchwyci¢ poczatki walki o laicy-
zacje zycia zydowskiego w Polsce. Umiata ogarngé sens
nowych dazen, budzacych si¢ wéréd mlodszych generacji.
Powiedziala wiele trafnego na temat stalego konfliktu mie-
dzy wiladza kahalng a rabinatem. Pod tym wzgledem data
w literaturze polskiej stosunkowo najbardziej pelny i do
rzeczywistodci zblizony obraz Zycia zydowskiego w Polsce.

Z drugiej jednak strony obraz ten na dlugie lata stat
sie wzorem ujmowania Zyda polskiego. A przeciez juz za
czaséw Orzeszkowej w $wiecie zydowskim nastgpowaé za-
czynaly zasadnicze odchylenia od tego obrazu. Byly one
najwyrazniejsze w duzych miastach Kongreséwki, ale da-
waly si¢ zauwazyé i w malomiasteczkowych gettach litew-
skich. W rzeczywistodci jeszcze za zycia pisarki, w koncu
wieku XIX i na poczatku XX, z getta Meira Ezofowicza
juz niewiele si¢ zostalo. Rzeczy te nie mogly byly ujsc
uwadze Orzeszkowej. Widziala je, bole$nie odczuwala pos-
tepy rusyfikacji wéréd Zydoéw litewskich, nie rozumiejac,
Ze rusyfikacja byla w danych warunkach jedynie mozliwa
formg przeciwstawiania si¢ kascie i wychodzenia z niej.
Pociechg byta dla niej polonizacja Zydéw w Polsce wlasci-
wej, choé nie mogla przewidzieé, zZe polonizacja ta byla
tylko fazg przygotowawcza dla rozwinigcia sig¢ wéréd Zy-
déw szerszych dazen narodowo-emancypacyjnych.

Pod koniec wieku XIX urosta ilo$¢ powiesci i dtuz-
szych opowiadari na tematy Zydowskie. Z autoréw wiasci-
wie tylko jeden Klemens Junosza usitowal odtworzy¢ obraz
Zycia mas Zydowskich w Polsce. Ale opowiadania Junoszy
s3 utrzymane w tonie i charakterze facecji szlacheckiej.
Widzi Zydéw od strony komicznej, przy czym obraz ich
w jego ujeciu odpowiada tradycyjnym wzorom przeszlo$ci.
Zydzi z jednej strony sg ,,pijawkami’’, ale réwnoczeénie s3
koniecznoscig zyciowa dla szlachcica-ziemianina, ktéry bez
nich oby¢ si¢ nie moze. Stosunek Junoszy do Zydéw nie
jest zyczliwy, ale i nie wrogi. Jest raczej zabawowy. Ude-
rza Junosze $mieszno$é Zyda, ktéra wynika z rozbieznoéci
pomiedzy szlacheckim wzorem zycia a wzorem zZydowskim.
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O wiele wazniejszag od gawed Junoszy i od wyraZnie
antysemickich powieéci Gruszeckiego byla duza powiesé
Gawalewicza ,,Mechesi’’. Stara si¢ ona daé obraz zZycia pew-
nego $rodowiska zydowskiego — bogatej plutokracji, porzu-
cajace] kaste i usitujacej upodobni¢ si¢ do szlachty i arysto-
kracji. Powie$¢ Gawalewicza — powiesci o zblizonej tema-
tyce na przelomie wiekéw XIX i XX ukazalo si¢ w Polsce
wigcej — jest odbiciem przemiany, jaka rzeczywiscie na-
stepowata w calym zyciu polskim i w szczegélnosci w pew-
nych érodowiskach zydowskich.

Gawalewicz trafnie uchwycit role Zydéw w ksztalttowa-
niu si¢ nowej, miejskiej plutokracji i burzuazji w Polsce.
Akcje powieéci stusznie umiesécit w Warszawie, ktéra sta-
wala si¢ najwazniejszym polskim oérodkiem przemystowo-
handlowo-bankierskim. Sam mocno zwigzany z Warszawg,
mial sposobnoéé bezposredniego obserwowania zycia plu-
tokracji warszawskiej i umial patrze¢. Powieéé jego jest
nieocenionym dokumentem dla zrozumienia procesu asymi-
lowania si¢ plutokracji zydowskiej korica wieku XIX.

Nie uszedl uwadze Gawalewicza fakt, ze wzorem, do
ktérego przyjecia zmierzala bogata burzuazja zydowska,
byt styl Zycia arystokracji polskiej. Nie najlepsze elementy
tego wzoru s3 tu przyjmowane. Przeciwnie — wiasnie naj-
gorsze. Bezsensowny zbytek, zastaw si¢ a postaw sig, sno-
bizm, fumy i panoszenie si¢ — wszystko to jest gorliwie
malpowane przez plutokracje zydowska. Idealem jest skoli-
gacenie sie przez malZenistwo z podupadlyg rodzing arysto-
kratyczng czy pseudoarystokratyczng. Giéwnym watkiem
powiesci sa wlasnie dzieje takiego malZenistwa.

Powieéci Gawalewicza w Zadnym wypadku nie mozna
uwazaé za antysemicka. Jezeli autor gani plutokracje zy-
dowska, to niemniej ostro gani arystokracje czy pseudo-
arystokracje polska. Co wigcej — wladnie w $érodowisku
zydowskim znajduje typy gleboko pozytywne, do ktérych
— jak do gtéwnego bohatera — odnosi si¢ cieplo i Zyczliwie.
Te postacie pozytywne to wlasnie ci, ktérzy przeciwstawiaja
si¢ popedowi otoczenia, szukajg wlasnych drég, chcg two-
rzy¢ jakie§ rzeczywiste wartoéci. Sg tu jakie§ odglosy Meira
Ezofowicza, przerzuconego na zupeinie inny teren.

Nie ulega watpliwosci, ze i w powieSciach Orzeszkowej
i w powieéci Gawalewicza byly préby pokazania czytel-
nikowi autentycznych fragmentéw rzeczywistoéci zydow-
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skiej. Byty to jednak tylko fragmenty. U Orzeszkowej jest
to fragment stylizowany, przystosowany do ideologicznych
zalozeri wielkiej pisarki. U Gawalewicza jest to fragment,
ktéry wiladciwie jest juz poza obrebem rzeczywistosci Zy-
dowskiej. Swiat tu opisany nawet wyznaniowo nie jest Zy
dowski. Stosunek tego $wiata do Zydostwa wyraza si¢ w
daZeniu do odcigcia sie od niego, do zatarcia — gdyby to
byto mozliwe — wszelkich §ladéw przeszlodci. Jest to §wiat
uciekinieréw z kasty, nie tylko uchodZcéw. Od tej strony
widziana, powie$¢ Gawalewicza jest kapitalnym dokumen-
tem, ale w zadnym wypadku nie moze stuzy¢ za ilustracje
zycia zydostwa polskiego.

Powie$¢ ,,zydowska’ — zaréwno Orzeszkowe] jak
Gawalewicza — podobnie jak poezja polska, patrzy na Zy-
déw od strony ich udziatu w polskoéci, pod czysto polskim
katem widzenia. Bez watpienia Zyd w tej powieéci jest
czym$ wiecej niz czastka krajobrazu polskiego. Ale nie jest
zbiorowo$cia Zywa, majacg wlasne problematy, usitujacy
jako$§ je rozwiazywaé. Samo istnienie takich problematéw
znajdowalo w polskich powieéciach ,,Zydowskich’’ bardzo
stabe odbicie. Rzecz charakterystyczna, ze nawet te mo-
menty Zzycia Zydowskiego, ktére mialy glebokie aspekty
ogélnoludzkie, byly przez pisarzy sprowadzane na plasz-
czyzne polskiego patriotyzmu czy doéé naiwnego utylita-
ryzmu spotecznego. Tak np. wyglada u Gawalewicza sprawa
malzenstwa mieszanego i konfliktéw z nim zwiazanych.
Byly to sprawy, z ktérymi autor nie umiat sobie daé rady.
Nie byl zreszta czlowiekiem wielkiego talentu i nie umiat
wyjé¢ poza prowincjonalizm 6wczesnej Warszawy.

VI

Ale Zydzi i motywy zydowskie wystepowaly w calej
masie polskich powiesci i opowiadan, ktérych tematykaiza-
foZenia nic z Zydami wspdlnego nie mialy. Ta — iloSciowo
najwieksza i jako$ciowo najwazniejsza — cze$é polskie]
prozy literackiej zastuguje na baczng uwage.
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Jak to juz zaznaczaliémy, posta¢ Zyda jest bardzo czg-
sta w polskiej prozie literackiej. Jest to zrozumiale. Zyd
— taki czy inny — stale wystgpowal w réznych sytuacjach
zycia polskiego, i sila rzeczy obecno$é jego nie mogla by¢
pominigta przez powie$é, nowele czy opowiadanie.

Nie mégl on byé pominigty w powiesci ,,ziemianskiej’’
czy tez w ogdle w jakiej§ mierze zwigzanej z zZyciem $wia-
ta szlacheckiego. Nie mdgt tez byé pominigty w utworach,
ktérych tematyka byla oparta na Zyciu wsi chlopskiej. We
wszystkich rodzajach prozy literackiej tego typu Zyd wys-
tepuje przede wszystkim jako karczmarz, arendarz, skle-
pikarz, wedrujacy kramarz czy rzemiedlnik, niekiedy —

jak w ,,Placéwce’’ Prusa — jako wielki kupiec i nawet
szwagier dziedzica. Najczesciej jednak — jak to ma miejsce
w tej samej ,,Placéwce’’ — postaé Zyda jest sprowadzona

do jego tradycyjnych funkcji na wsi.

Zyd jest tu pokazany w zgodzie z tradycyjnym wzo-
rem Zyda na wsi polskiej. Nawet jako posta¢ dalekopla-
nowa odgrywa on powazng role w zyciu zaréwno dworu
jak i chaty. A nawet i plebanii. Karczma jest oérodkiem
waznych wydarzenn zycia wiejskiego. Byla nim ona i w
rzeczywistoéci. Ambiwalentny charakter stosunku do Zyda
jest bardzo czgsto uwidoczniany przez polskich autoréw.
Zyd jest réwnoczesnie pogardzany i uwazany za osobe, z
ktérej zdaniem bardzo nalezy sie liczyé. Nie przestajac byc¢
,,parchem’’, jest on niemniej jednym z autorytetéw Zycia
gromadzkiego, a nawet i — dworskiego. Bardzo czesto pi-
sarze mocno podkreélaja dodatnie strony charakteru Zyda,
jak to ma miejsce u Prusa, jak to ma miejsce szczegdlnie
u Marii Dabrowskiej z jej cieplym stosunkiem do paru epi-
zodycznych postaci Zydéw wiejskich i kalinieckich, wyste-
pujacych w ,,Nocach i dniach’’. Nie ukrywane sg tez zre-
szta i ujemne strony charakteru Zyda wiejskiego. Karcz-
marz w ,,Placéwce’’ nie jest postacia pigkna. Ale postaci
niepieknych w opowieSci Prusa jest znacznie wigcej.

Nie jest naszym zadaniem szczegélowe oméwienie tych
wszystkich wypadkéw, w ktérych Zyd wystepuje w pol-
skiej prozie literackiej, zajmujacej si¢ wsig i jej Zyciem.
Jedno jednak daje sie wyraZnie uogélnié: wszedzie tu Zyd
jest widziany wylacznie od strony polskiej — obojetne,
szlacheckiej czy chlopskiej, i wszedzie jest on tu fragmen-
tem czy uzupelnieniem obrazu spraw spofecznoéci polskie;j.
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Mozna by powiedzieé, zZe z reguly jest on dodatkiem do opi-
sywanych ludzi, spraw i sytuacji. Jest to dodatek koniecz-
ny, nie dajacy si¢ pomingé, ale catkowicie podporzadko-
wany zbiorowosci polskiej. Zycie Zyda wiejskiego w obre-
bie jego wlasnej zbiorowosci nie jest pokazywane. Jest on
stale widziany na tle zycia polskiego, ale nic nie wiemy
o jego wilasnych sprawach, oczekiwaniach czy daZeniach.
Zjawia si¢ on na scenie wydarzeri, bierze w nich udzial,
wplywa na nie, jest na ich tle pokazany, ale nic nie wiemy
o jego bezpodrednim érodowisku, o sprawach tego $rodo-
wiska.

W nie mniejszym stopniu da si¢ to samo powiedzieé i o
tych utworach polskiej prozy literackiej, ktérych tematyka
byla oparta na zZyciu miejskim. W powiesciach i opowia-
daniach okresu wczeéniejszego Zyd miejski jest faktycznie
dawnym Zydem wiejskim, przeniesionym na teren miast
i miasteczek. Spelnia on analogiczne funkcje gospodarcze,
z tym jednak, Ze czesto rozmiary i zasieg jego dzialalno-
$ci sa znacznie wieksze od dziatalnoéci Zyda wiejskiego.
Pod koniec wieku XIX na widowni zjawi sie wielki bankier
zydowski, ktéry, choé spolecznie i kulturalnie zerwie z tra-
dycjami wiejskiego lichwiarza-karczmarza, gospodarczo be-
dzie jego przedluzeniem. Zmienig si¢ tu formy, treéci pozo-
stang zbliZzone, cho¢ skala dzialalnodci spoteguje si¢ kolo-
salnie.

Ale réwnoczeénie od korica wieku XIX powie$¢ polska
zacznie rejestrowaé nowy typ Zyda. Uwadze piszacych nie
mégt ujéé fakt coraz liczniejszego udzialu uchodzcéw z
kasty w szeregach inteligencji polskiej. A ze $rodowisko
inteligencko-miejskie zaczynalo dostarczaé literaturze coraz
wiecej tematéw, przeto i Zyd-inteligent musial zajaé powaz-
ne miejsce w ogdélnym obrazie Zyda polskiego.

Bardzo czesto jest nim lekarz. Tak jest np. w ,,Lalce”
Prusa i w ,,Ludziach bezdomnych’’ Zeromskiego. O ile
jednak u Zeromskiego jest to postaé raczej epizodyczna,
o tyle u Prusa dr Szuman jest osobg wazng, odgrywajaca
wcale nie podrzedng role. Spotecznie rzecz bioragc, obaj ci
lekarze maja wiele wspélnego. Obaj pozostawili zZydostwo
poza soba, obaj wchodza — czy wej$¢ sie staraja — do
§rodowiska polskiego. I obu nie idzie to tatwo. Natrafiaja
na trudnos$ci i sprzeciwy, wlecze sig¢ za nimi ich przesztoéé,
s ciagle w cieniu kasty. U Prusa prowadzi to do sceptycz-
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nej i racjonalistycznej postawy bohatera, czyni z niege
dziwaka i samotnika. U Zeromskiego — do postawy cynicz-
nej. Zreszta lekarz-Zyd Zeromskiego jest swego rodzaju
odpowiednikiem lekarza-wychodZcy z warstwy niZszej. Jego
losy i losy Judyma maja podobne uwarunkowanie spolecz-
ne. To tez jakby Judym, z ta jednak réznica, ze jest pozba-
wiony idealizmu Judyma, ze jest zgorzknialy i cynicznie
patrzacy na $wiat i ludzi. Ale w Szumanie jest co$ z judy-
mowego idealizmu, jak jest i co$ z romantyzmu Wokul-
skiego  Przepojone to tylko gorycza, zracjonalizowane,
éwiadome rozmiaréw szaleristw czlowieka.

U Marii Dgbrowskiej wystepuje nowa postaé Zyda. Jest
nim student, socjalista, dzialacz polityczny. Prawda ze i
przed Dabrowska postacie takie byly pokazywane przez
polskich pisarzy, by wymieni¢ ,,Zaszumi las’’ Zapolskie;j.
Byly to jednak postacie czysto epizodyczne, narysowane
szkicowo. U Dabrowskiej mamy réwniez postaé epizodyczng,
ale pelng plastykiiwyrazu. Co wigcej, postaé ta nie wytania
si¢ z prézni, ma jakie$ wlasne tlo spoleczne, jest pokazana
nie wytacznie od strony polskiej, ale i od strony wlasnego
tragizmu, Dabrowska w Zyciu swym nie raz spotykata sig
z prototypami swego bohatera, nie jeden z nich nalezal do
jej przyjaciél. I to daje si¢ wyraznie odczué w jej powiesci.

Dabrowska w granicach swych zalozen artystycznych
dala to, co da¢ zamierzala. Wprowadzita do swej powiesci
Zydéw, dala im pewne podmalowanie spoleczne, ale pisanie
0 Zydach nie bylo jej zalozeniem literackim. To samo da
si¢ oczywidcie powiedzie¢ o Prusie czy o Zeromskim. Wpro-
wadzajagc Zydéw do swych utworéw, pokazywali ich jako
gotowe produkty okre§lonych proceséw spotecznych i kul-
turalnych, pokazywali ich na tle $wiata polskiego i kazali
ich widzie¢ od strony polskxe] Byla w tym pewna jedno-
stronno$é za ktérg pisarzy wini¢ nie mozna. Byla to jedno-
stronno$¢ nieunikniona, wynikajaca z samych zalozeri da-
nych utworéw.

W kaidym razie we wszystkich tych utworach Zyd
jest czastka ogdlnego krajobrazu polskiego, jest czym$ do-
datkowym czy uzupelniajacym. Rzadkie sa préby pokaza-
nia go i od strony $rodowiska Zydowskiego — dawnego,
jezeli je porzucit, istniejacego, jezeli wcigZz do niego nalezal.
I jedynie u Dabrowskiej i u Prusa sg préby spojrzenia na
Zyda i od tej strony. W ,,Lalce’’ jest bardzo interesujagca

251



rozmowa starego Szlagbauma z Wokulskim na temat roz-
rywek i gier towarzyskich u Zydéw. Wokulskiego uderzyt
intelektualny charakter tych gier i rozrywek. Ten drobny
fragment powieéci to préba pokazania Zyda od strony
,,wewnetrznej’’, od strony jego wlasnego Zycia rodzinnego
czy towarzyskiego. Jest to jednak bardzo drobny fragment.

Co na podstawie polskiej prozy literackiej da si¢ niezbi-
cie ustali¢é — to Ze Zydzi w Polsce byli, Ze stanowili liczng
zbiorowo$¢, ze wykonywali okreélone czynno$ci gospodar-
cze, dla spoleczeristwa nieraz szkodliwe, ale nieraz i pozy-
teczne, Ze byli wéréd nich ludzie dobrzy, choé nie brakto
i bardzo ztych, ze wielu bylo takich, ktérzy zastugiwali na
najwigkszg zZyczliwo$é, ze spora cze$é Zydéw dazyta do
utozsamienia si¢ z Polakami i Ze niejeden z nich byt rzeczy-
widcie dobrym Polakiem. Czy jednak polska proza literacka
moze nam by¢ pomocna dla otrzymania pelniejszego obrazu
spolecznoéci zydowskiej w Polsce jako takiej, obrazu jej
spraw i dazen, przemian, jakie w niej zachodzily? Jest to
wysoce watpliwe. W rzeczywistoéci polska proza literacka
o spolecznodci zydowskiej w Polsce nie méwila wiecej niz
moéwita o wszelkich innych spoleczno$ciach narodowych,
ktérych przedstawicielami si¢ sporadycznie zajmowata. Wy-
stepowali w niej Rosjanie, ale i oni — nawet u Zeromskiego
— byli traktowani w oderwaniu od swego érodowiska naro-
dowego. I tak samo Niemcy czy Francuzi, by nie wspomi-
naé¢ Ukrairicéw, Bialorusinéw czy Litwinéw. Wszyscy oni
wystepuja jako elementy krajobrazu polskiego, w powia-
zaniu ze sprawami polskimi, sg widziani od strony polskie;j.
Jezeli w ,,Wojnie i pokoju’’ w jaki§ sposéb przetamuje si¢
1zeczywisto§¢ Francji napoleoriskiej, to nie da si¢ to samo
powiedzie¢ o ,,Popiotach’’.

W powiedci polskiej nie znalazty odglosu — choéby po-
$redniego — te wielkie prady emancypacyjne, jakie w ma-
sach zydowskich zaczynaly sie rozwijaé od poczatku wie-
ku XX. Jezeli co§ z tego bylo dostrzezone, to bylo zrozu-
miane zupelnie falszywie, nieraz — fantastycznie. Jako
przyktad moze postuzyé bardzo staba powie$¢ Gruszeckiego
,.Litwackie mrowie’’. Nie ulega watpliwosci, ze pisarze
polscy o Zydach jako o Zydach wiedzieli bardzo malo i
matlo si¢ tym interesowali. Co w Zydach ich interesowalo,
to bylo zydostwem w odniesieniu do spraw i dazeri polskich,
byto zZydostwem na tle zycia polskiego.
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Bylo w tym powazne zwezenie. Ostatecznie nawet spra-
wy wewnetrzno-Zydowskie nie mogly by¢ dla Polski obojet-
ne. Przeciwnie, byly one wazne, mialy wplyw na roz-
wéj catego zycia polskiego. Tak samo jak sprawy i daZenia
Ukraincéw, Biatorusinéw czy Litwinéw, dla ktérych litera-
tura polska réwniez wykazywala obojetnoéé i niezrozumie-
nie. Pod tym wzgledem literatura ta byla tylko odbiciem
stosunku calego spoleczenstwa do rzeczywistosci tych nie-
polskich grup narodowych, z ktérych losami byly zwigza-
ne dzieje narodu polskiego. O sprawach tych w Polsce
wiedziano bardzo malo i wigcej wiedzie¢ nie chciano. To
za$, co uwazano za wiedz¢, bardzo malo miato wspélnego
z prawda.

Trzeba stwierdzié¢, Ze stosunkowo lepsze odbicie zna-
lazta rzeczywisto$é polska w zydowskiej prozie literackiej.
Jako przykiad mozemy tu podaé dwie powiesci zydowskie
— Jézefa Opatoszu ,,W lasach polskich’’ oraz ,,Warsza-
we’’ Szaloma Asza. Nie brak tam nieporozumieri, nie brak
blednego ujmowania pewnych zjawisk i proceséw zycia
polskiego. W caloéci jednak jest tam bez poréwnania wiecej
solidnej wiedzy o polskich sprawach i wiecej ich zrozu-
mienia, niz w tym, jak polska literatura ujmowata sprawy
zydowskie.

Dopiero bardzo pézno, w okresie miedzywojennym daja
sie zauwazyé jakie$ préby zblizenia si¢ do rzeczywistosci
zydowskiej w Polsce. ,,Wiadomoéci Literackie’’ zapoczat-
kowaly reportaze o Zydach polskich. Najwazniejsze z nich
wyszly spod piéra Wandy Melcer.

Momentem decydujacym byla tu egzotyka tematu. Do-
strzezone zostalo istnienie ,,czarnego ladu’’ w Polsce. Re-
portaze Wandy Melcer i im pokrewne stanowily pendant
dla literatury egzotyczno-podrézniczej, tak od wiekéw po-
pularnej we wszystkich krajach cywilizacji zachodniej. W
Polsce, bez opuszczenia jej granic, mozna bylo podrézo-
waé po $wiecie egzotyki i tajemnicy. Do tego byt to $wiat
ludzi, o ktérych wcigz sie¢ méwilo.

Niewatpliwie w reportazach tych — choé sila rzeczy
pisanych na goraco i ujmowanych po dziennikarsku — nie
braklo trafnych obserwacji. Bylo jednak z nimi tak, jak
z opisami krajéw kolonialnych, oglaszanymi przez réznych
podréznikéw europejskich i amerykanskich. Opowiadaty
one o rzeczach ,,egzotycznych’’, przemawiajacych do wyo-
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brazni autoréw i interesujacych czytelnikéw. Ale — az do
czas6w dzisiejszych — najczeéciej pomijaly rzeczy najwaz-
niejsze: ogromne przemiany spoleczne i kulturalne, jakie
zachodzi¢ zaczynaly w krajach kolonialnych. Czytajac wiele
z tych opiséw, pisanych stosunkowo niedawno, nie mozna
zrozumieé, skad wziela sie ta kolosalna rewolucja, jaka dzié
jest objety $wiat afrykariskiej, azjatyckiej i potudniowo-
amerykanskiej ,,egzotyki’’. Zalozenia tej rewolucji, jej po-
czatki, okolicznodci ja warunkujace byly nie dostrzegane,
cho¢ juz wtedy musialy istnie¢. Uwaga piszacych byla wy-
facznie zwrécona na ,,egzotyke’ .

To samo da si¢ powiedzie¢ i o polskiej literaturze re-
portazowej z ,,czarnego ladu’’. Pominela ona rzeczy naj-
wazniejsze, cho¢ w owym czasie byly one bardzo wyraZne
i na kazdym kroku zdawaly sie narzucaé uwadze obser-
watoréw.

Wypadnie nam wiec jasno powiedzieé: obraz Zyda,
jaki wystepowal w literaturze polskiej, byl wybitnie ste-
reotypowy, fragmentaryczny, nieadekwatny. Z reguly
powstawal on w oderwaniu od caloksztaltu spraw, zycia
i dazeri spolecznoéci zydowskiej w Polsce, jako fragment
spraw czysto polskich i w odniesieniu do nich.

Zachodzila jednak uderzajgca rozbiezno$¢ pomiedzy
literaturg a dziennikarska publicystyka. Rozbiezno$é ta —
w pewnych okresach slaba — byla szczegélnie uderzajaca
od poczatku wieku XX. Publicystyka byla coraz bardziej
nastrojona antyzydowsko, czego ukoronowaniem byta fala
przedwojennego antysemityzmu. Ta wrogo$¢ publicystyki
wobec Zydéw miala w literaturze stosunkowo stabe odbicie.
W poezji polskiej antysemityzm byt niedostrzegalny. W
prozie literackiej wystepowat on u bardzo podrzednych auto-
réw w rodzaju Gruszeckiego. Niektérzy pisarze jako publi-
cysci ulegali nastrojom antysemickim. Tak np. w pewnym
okresie byto ze Swietochowskim, tak bylo z Niemojewskim
i z Nowaczyniskim. U tych dwéch ostatnich byly to raczej
wybryki temperamentu, u Nowaczynskiego z wyraznym
odcieniem przekory. W wielkiej polskiej prozie literackiej
stosunek do Zydéw nie byt wrogi, nieraz — zyczliwy, nie-
kiedy — jak u Orzeszkowej i Dabrowskiej — serdeczny.

Autentyczna jednak rzeczywisto$¢ zydowska w Polsce
nie znajdowatla dla siebie odbicia ani w publicystyce ani w
literaturze. Az do korica swego istnienia na ziemiach pol-
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skich Zydzi stanowili tu terra incognita. Obiektywnie rzecz
biorgc, mogla ona by¢ tatwo zbadana. Tu i éwdzie byla
ona badana przez ludzi nauki. Nie-Zydéw wéréd nich bylo
stosunkowo mato. Ale i oni si¢ trafiali. W calosci jednak
w spoleczenistwie polskim wiedza o §wiecie Zydowskim byta
zdumiewajaco nikla, fragmentaryczna, najczedciej zniek-
sztalcona. Niewielka pociechg bylo to, ze nie lepiej wygla-
data wiedza o $wiecie innych grup niepolskich, znajduija-
cych sie w obrebie paristwa polskiego.
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W SLUZBIE KULTURY POLSKIE]

J6zef Ignacy Kraszewski w swych ,,Wspomnieniach
Polesia, Wotynia i Litwy’’ podaje, Ze za lat jego mlodosci
ziemianin, angazujac Zyda jako arendarza, wéréd réznych
obowigzkéw jakie w zwigzku z tym na niego nakladal, wy-
mienial jeden: Zyd byl obowigzany informowaé pana o
wszelkich przez siebie zastyszanych wiadomo$ciach ze $wia-
ta. R6znorodne zrédia, odnoszace si¢ do $wiata szlacheckiego
i jego mores, potwierdzaja stowa Kraszewskiego. W trady-
cji szlacheckiej Zyd wystepuje jako szczegélnie dobrze po-
informowany, jako nieomylne Zrédlo informacji bardzo
szybko rozchodzacych sig. Méwilo si¢ w Polsce o ,,poczcie
zydowskiej”’. Twierdzil przeciez pan Zagloba, ze jak Zyd
kichnie nad Warta, to zaraz ,,na zdrowie’’ odpowiadaja
mu zydkowie na Litwie. A i w ,,Panu Tadeuszu’’ Jankiel
jest waznym zrédtem informacji, ktére — jak sam to stwier-
dzat — otrzymywal od innych zydkéw.

,,Wiedzacy’’ — ba, nawet ,,wszechwiedzacy’’ — Zyd
wszedl do wzoru osobowego Zyda polskiego (wszedl on do
wzoréw osobowych i Zydéw innych krajéw) i utrzymat sie
w nim prawie do ostatnich czaséw. Zmieniala si¢ forma i
barwa tej ,,wszechwiedzy’’, ale dawne treéci utrzymywaty
sic nadal. Ze Zydzi sg zawsze szczegblnie dobrze poinfor-
mowani, ze dostajg wiadomodci z calego $wiata — bylo
powszechnie przyjmowane. Ksawery Pruszynski w swej

256



pieknej ,,Karabeli z Meschedu’” opowiada, jak bohater jego
— Zyd antykwariusz — utrzymywat stosunki ze swymi
wspétwyznawcami na catym $wiecie, jak byl przez nich do-
kiadnie informowany o wypadkach $wiata antykwarskiego.
Byt to specjalny rodzaj informacji, ale sama funkcja zmia-
nie nie ulegta. I to byta tradycyjna ,,poczta zydowska’’.

Nie przeceniajmy obiektywnej wartoéci tej ,,poczty zy-
dowskiej’’. Wiadomos$ci, jakimi ona si¢ postugiwala, nie
byty tak Sciste, jak wiadomoéci dzisiejszych wielkich agencji
informacyjnych. (A i co do $cistosci tych ostatnich nie jed-
no mozna mie¢ do powiedzenia). Ale — w warunkach 6w-
czesnych — byly to badZ co badZ wiadomosci, nieraz je-
dyne, ktére co$ mogly powiedzie¢ o wypadkach na szero-
kim $wiecie.

Zwréémy uwage na fakt zasadniczy: od drugiej potowy
wieku XVII spoleczno$é polska w coraz wigkszym stopniu
przeobraza si¢ w szereg grup lokalnych bardzo od siebie
izolowanych. Szlachcic wykazuje bardzo stabg ruchliwo$é
przestrzenng. Jest domatorem i tym si¢ chlubi. Swiat jego
zainteresowan jest skoncentrowany dokofa jego folwarku.
Niekiedy, gtéwnie w mlodosci, przebywa na dworze magnac-
kim. Pézniejsze jego kontakty z szerszym nieco $wiatem
sprowadzaja si¢ do zjazdéw sgsiedzkich, do sejmikéw, do
odwiedzania miejsc odpustowych i jarmarkéw. Rzadko
kiedy jezdzi dalej. Cala jego rzeczywistoéé jest zamknieta w
ciasnych ramach niewielkiego okregu lokalnego. Stowo dru-
kowane rzadko do niego dociera. Wystarcza mu ksigzka do
nabozenstwa, kalendarz i sennik. Nie ulegnie to wigkszej
zmianie nawet za czaséw stanistawowskich. Wielkie prze-
miany w stosunkowo stabym stopniu dotknety mase szla-
checka. Po utracie niepodlegtoéci domatorstwo szlachcica ra-
czej sie zacie$nia. Odpada taki czynnik nieco szerszych kon-
taktéw, jakim dawniej byly sejmiki. Jeszcze w ,,Kroni-
kach’ Prusa spotka¢ si¢ mozna z typem prowincjonalnego
dziedzica, ktéry zaryzykowal podréz do Warszawy i czuje
sie zgubionym w zgietku wielkiej (nie bardzo wtedy wiel-
kiej) stolicy.

Krag chlopa byl jeszcze weiszy. Sprowadzal sie¢ on
do waskich ram rzeczywisto$ci stosunkéw rodzinno-sasiedz-
kich, nie wychodzit poza granice rodzinnej wsi. I tu jedynie
jarmarki i odpusty dawaly nieco pola dla szerszych kon-
taktéw poza-rodzinno-sgsiedzkich. W latach znacznie pé6z-
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niejszych dopiero przymusowa stuzba wojskowa w armiach
panstw zaborczych przenosita miodego chlopa do krajow
dalekich i nieznanych. Ta stuzba wojskowa oraz nieco jesz-
cze pbiniejsze masowe emigracje poczynily wylomy w men-
talnodci chlopa polskiego.

Tradycyjng spoteczno$¢ polska — i paniska i chlopska
— charakteryzowalo wigc ubéstwo ruchliwo$ci przestrzen-
nej. Byla to spoteczno$¢ statyczna, trzymajaca si¢ wlasnego
miejsca. Stad tez byla ona odizolowana od szerszego $wiata,
pozbawiona wiadomoéci o nim. W spotecznoéci chlopskiej
jedynie dziady wedrowne, chodzace od jednego miejsca
odpustowego do drugiego, stanowili przykiad pewnej ruchli-
wosci przestrzennej. Oni tez byli lacznikami z szerszym
$wiatem 1 Zrédlem jakich§ wiadomoéci. Byly to jednak
wiadomodci specjalne, ograniczajace si¢ do spraw odpusto-
wo-religijnych, rzadko kiedy wnoszace szersze elementy. Ale
bez dziadéw wedrownych wie§ polska bylaby jeszcze bar-
dziej odizolowana.

Zydzi w Polsce byli — jezeli chodzi o warstwy szero-
kie — najwazniejszym elementem ruchliwoéci przestrzen-
nej. Oczywidcie i tu nie trzeba wpadaé w przesade. Ogrom-
na ilo§¢ Zydéw w Polsce wykazywala ten sam typ zycia
sedentarnego, nieruchliwego, co i ogét Polakéw. Ale sto-
sunkowo znaczna ilo§é Zydéw byta w ruchu i zwigzek tych
Zydoéw z reszta masy zydowskiej byt silny. A ponadto
silny byt ich zwigzek ze spoleczno$cia niezydowska.

Kto zajmuje si¢ handlem, ten nie moze siedzie¢ na
miejscu, choéby byl to handel groszowy. A nawet zwlasz-
cza jezeli jest groszowy. Wedrowny kramarz zydowski byt
w Polsce postacig pospolita, prawie do ostatnich czaséw
Rzecz ciekawa, ze wielu Zydéw polskich, z czasem emigru-
jac do Ameryki, usitowalo i tam uprawia¢ handel wedrow-
ny. Natrafiali jednak w Ameryce na silng konkurencje ze
strony innych emigrantéw, pochodzacych z réwniez han-
dlowo nastawionych spotecznodci. Zwlaszcza Wiochéw i
Grekéw. Z tego wedrownego handlu w Ameryce z czasem
mialy si¢ wytworzyé wielkie domy przesytkowe, ktérym sa-
dzone bylto odegraé tak kolosalng role w amerykanskim sys-
temie dystrybucyjnym. Pewien udzial w tym mieli i Zydzi
z Polski. W samej Polsce handel wedrowny, utrzymany
na poziomie prymitywnie kramarskim, byl domeng wyra7-
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nie zZydowska i nie-Zydzi byli w nim skromnie reprezento-
wani.

Ruchliwo$¢ przestrzenna sprawia, Ze poznajemy ludzi
innych i ich sprawy, Ze nawigzujemy jakie§ kontakty, ze
zdobywamy nowe wiadomosci. W handlu jest to szczegélnie
wazne. Kupiec, ktéry nie zna $wiata, ktéry nie zdobywa
wiadomosci o nim, jest skazany na przegrang. Sam typ zaje-
cia predestynowal Zydéw do szukania informacji i ich roz-
noszenia. Nie bylo rzecza przypadkows, zZe z czasem Zydzi
odegraja taka role — i to nie tylko w Polsce — w dwéch
zawodach: w zawodzie podrézujacych agentéw handlowych
(komiwojazeréw) i w dziennikarstwie. Oba zawody wyro-
sty na podlozu tej samej tradycji: koniecznodci ruchliwoéci
przestrzennej i koniecznosci zdobywania i rozprowadzania
wiadomo$ci. W krajach anglosaskich, gdzie kupiectwo bylo
uznawane za zajecie godne najwyzszego szacunku i nie
bylo przydzielane pogardzanej kascie, zawéd komiwojazera
i dziennikarza nie stat sie domeng Zydowska. Inna rzecz,
Ze w Ameryce Zydzi chetnie garneli sie¢ do dziennikarstwa.
A ile prasa amerykanska im zawdziecza, o tym najlepiej
moéwig nazwiska Pulitzera i Lippmanna.

Obok wedrownego kupca Zydowskiego w Polsce pospo-
litym zjawiskiem byl wedrowny rzemieélnik zydowski. I on
byl elementem ruchliwosci przestrzennej i zrédlem rozcho-
dzenia si¢ wiadomo$ci. Zawsze o czym§ wiedzial, zawsze o
czym$ styszal. I byt rozmowny. Milczkom trudno bylo
zdobywaé klientéw.

Stowem — w Polsce Zyd stal si¢ narzedziem rozpow-
szechniania wiadomoéci i tym samym czynnikiem sprzyja-
jacym powstawaniu jakich§ — choéby poérednich — kon-
taktow miedzyludzkich. W éwiecie odizolowanych spotecz-
noéci lokalnych taka funkcja Zyda byla spolecznie szcze-
gélnie doniosta.

Z ,,poczty zydowskiej”’ przede wszystkim korzystal
szlachcic. Donosita mu ona o wydarzeniach politycznych,
o wojnach, o wypadkach w Warszawie, o wydarzeniach
gospodarczych. W jaki§ — cho¢ na pewno nie doskonaly
—- spos6b wigzala go z reszta kraju, zmniejszala stopieri
jego odizolowania. Byla skromna namiastka innych kon-
taktéw, bez niej jednak nastepstwa szlacheckiego domator-
stwa bylyby jeszcze grozniejsze.
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Ale i wie§ chlopska korzystala z ,,poczty zZydowskiej’ .
Droga przez karczme i wedrownego kramarza czy rzemiesl-
nika docieraly do chlopa jakie§ odglosy dalekiego $wiata,
jakie$ informacje o wypadkach, jakie§ nowe do$wiadczenia.
Bylo to wazne dopetnienie tych kontaktéw ze $wiatem, ja-
kie wsi przynosity dziady wedrowne.

II

Ale ,,poczta zydowska’’ byta tylko uzupelnieniem za-
sadniczej funkcji handlarza czy wedrownego rzemiedlnika.
Ta za$ byla dystrybucja débr i ustug gospodarczych. Polski
aparat dystrybucyjny byl zawsze w optakanym stanie. Byt
on odbiciem gospodarki catego kraju. W rzeczywistosci
przedstawial si¢ on prymitywnie nawet w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego. A i w Polsce dzisiejszej jest on
bardzo daleki od tych wzoréw, jakie s3 uwazZane za norme
w krajach wysoce uprzemystowionych. Pogarda spoteczen-
stwa dla zawodéw nierolniczych, brzydzenie sig¢ szlachcica
,,lokciem i miarg’’ mialo ze swej strony powaziny wplyw
na taki stan rzeczy. Surowiecki mial niewatpliwg shtusz-
noéé twierdzac, ze Zydom Polska zawdzigczala uratowanie
jakich§ resztek handlu i rekodzieta.

Te uratowane resztki stuzyly — kiepsko zreszta — za-
daniu rozprowadzania débr i ustug gospodarczych. Dobra
te i ustugi byly nieliczne, rodzaje ich z punktu widzenia
sensownej gospodarki czesto absurdalne, rozprowadzanie ich
wybitnie nieréwnomierne. Udziat wsi chlopskiej jako rynku
Abytu byl w tym niewspdtmiernie mniejszy od udzialu za-
mozniejszej wsi z1em1ansk1e] Ale jakié$ udziat istnial. Nawet
w okresie pariszczyZnianym chlop co§ nabywat od wedrow-
nego kramarza, nawet wtedy chetnie i licznie odwiedzat jar-
marki.

W okresach pézniejszych udzial chlopa jako nabywcy
stawat si¢ coraz wigkszy i raczej stopniowo zmniejszal sig¢
udzial dworu. Towary stawaly sie¢ bardziej réznorodne,
dostosowane do bardziej réznorodnych i wyrafinowanych
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potrzeb odbiorcéw. W drugiej potowie wieku XIX zydowski
kramarz i handlarz wedrowny stang si¢ kanalami docierania
na wie§ wytworéw produkcji maszynowej. Wie§ w ten
spos6b zapozna si¢ i z 16dzkimi perkalikami i nawet z my-
dlem firmy Puls w Warszawie.

Ale wszelki towar ma zawsze dwie strony: jest on za-
réwno dobrem gospodarczym jak i pewng treécig spoleczng
i kulturalng. £6dzki perkalik, kupiony przez wiejska gospo-
dynie, oznacza} wprowadzenie w jej Zycie jakich§ nowych
tre$ci pezagospodarczych. Obejmowaty one dziedziny bar-
dzo rozlegte. Chodzi tu zaréwno o nowg mode na wsi, jak
i o nowg potrzebe upodobnienia si¢ do obyczajéw $wiata
pozawiejskiego. Z do$wiadczeri Ameryki jest rzecza dosko-
nale wiadoma, w jakim stopniu system masowego rozpro-
wadzania débr gospodarczych wplynal na zasadnicze prze-
obrazenia spoleczne calego kraju, pogiebiajac w nim po-
stawy demokratyczne.

Mitoénicy ,,ludowosci’’ oplakiwali, Ze perkalik wypie-
ra dawny stréj chlopski, i odpowiedzialnymi za to czynili
,,chciwych’” handlarzy Zydowskich. Byty to smutki i oskar-
zenia infantylne. Perkalik byl lepiej od dawnego stroju
przystosowany do zmian zachodzacych na wsi i sam ze swej
strony ulatwial ich postgpy. Chlop razem z perkalikami
przyjmowal — choé¢ bardzo nieémialo i powoli — nowy
styl Zycia, zrywajacy z przeszloScia ale tez nieskoriczenie
lepiej przystosowany do nowych potrzeb. Zreszta — jak
o tym wspomnimy nieco dalej — Zyd nie byt bez wptywu
na rozwdj polskiego stroju ludowego.

Jak na catym $wiecie tak i w Polsce handlarz stal si¢
narzedziem glebszych przemian spolecznych i kulturalnych
Oczywiécie nie kierowal si¢ w tym wzgledami idealistyczny-
mi. Motywem jego postepowania byt zysk. O to w Polsce
bardzo winiono kupca zydowskiego. Tym, czym sie on kie-
rowal, byly wzgledy bardzo przyziemne — zysk. Tego ro-
dzaju zarzuty byly mozliwe tylko w kraju, cierpigcym na
zupelng atrofie zmystu gospodarczego. Gdyby wielcy twércy
gospodarki amerykanskiej nie kierowali sie checig zysku
(a ]ak sie nig kierowali!), to Stany Zjednoczone gospodar-
czo 1 spofecznie przedstawialyby obraz bardzo réiny od
obecnego. Ludzie, z ktérych kazdy z osobna kierowat sie
wylacznie checig zysku, byli jednak nosicielami kolosal-
nych przemian spolecznych, gospodarczych, kulturalnych i
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politycznych, ktérych nastepstwa sa w Ameryce widoczne
na kazdym kroku.

W Polsce handlarz zydowski w swych czynno$ciach
gospodarczych nie byl idealista, nie uwazal siebie za nosi-
ciela jakiej$ misji. Kierowal si¢ zyskiem. W ogromnej ilodci
wypadkéw byt to zysk bardzo nedzny, jako Ze i nedzny
byt przewaznie 6w handel zydowski. Lepszy w warunkach
polskich byé nie mogt. Niemniej jednak byt on czynni-
kiem przemian, ktérych nastepstwa byly bardzo powazne
i daleko siegajace.

Nie dzialo si¢ tak dlatego, ze byl to handel zydowski.
Dzialo si¢ tak dlatego, ze byt to w ogéle handel. W innych
krajach analogiczne funkcje spelniali nie-Zydzi. W Pol-
sce mogli je spetniaé tylko Zydzi. I spetniali tak dobrze, jak
mogli, jak im warunki na to pozwalalty. W pewnych epo-
kach robili to lepiej, w innych gorzej. Musieli si¢ przysto-
sowywaé do rzeczywistosci.

Zydzi w Polsce wzieli w swej rece aparat dystrybucyj-
ny, bowiem im byt on pozostawiony. Zajmujgc sie¢ nim,
spetnili wielkie zadanie historyczne. Byli do niego lepiej
od innych przygotowani, mieli inne drogi zamkniete, robili
to, co w danych warunkach robié¢ mogli.

Czy do handlu polskiego wnieéli co$ specyficznego, co$
od siebie? Prawdopodobnie niewiele. To, co si¢ w Polsce
moéwilo o handlu Zydowskim, jest identyczne z tym, co
dzi§ méwi sie w Indonezji czy w Birmie o handlu chinskim.
Z ta jedynie réznica, ze kupcy chifscy sa nieskorczenie
lepiej zorganizowani od zydowskich, w swych dazeniach
bardziej zachlanni i monopolistyczni. Handlarz zZydowski w
Polsce nie réznit si¢ od wszelkiego innego handlarza w ana-
logicznych warunkach gospodarczych i kulturalnych.

Niemniej jednak mogty by¢ pewne elementy specyficz-
ne, wniesione przez Zydéw do polskich stosunkéw dystry-
bucyjnych i wymiennych. Zachowaty si¢ wéréd nich, przy-
niesione z Europy Zachodniej, pewne tradycyjne metody
w dziedzinie kredytu. Powodzenie lichwiarzy zydowskich
plyneto stad, ze byli sprawniejsi od innych (w Polsce nigdy
nie braklo i niezydowskich lichwiarzy) i ze byli tafsi. O
tym moéwiag liczne Zrédla historyczne. Stanistaw Stempow-
ski w swych arcyciekawych ,,Pamigtnikach’’ przytacza
zdanie swego ojca, ktéry byl bardzo dobrego zdania o
lichwiarzach zydowskich. Ojciec Stempowskiego ,,wspomi-
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nal z sentymentem stara Perle Makower..., ktéra... pozy-
czata po sto rubli i wigcej na wyptaty za zniwa, liczac tylko
po 18 procent, gdy inni brali po 48’. PéZniejsze banki
polskie — dzieta Kronenbergéw, Wawelbergéw, Natanso-
néw itd. — wybitnie przyczynily si¢ do zmodernizowania
systemu kredytowego w Polsce, a przede wszystkim do jego
usprawnienia.

Na jeden wktad ,,zydowski’’ do handlu w Polsce nale-
zaloby zwrécié¢ specjalng uwage. Jak i w wielu innych kra-
jach tak i w Polsce ksiggarstwo stato si¢ jedng ze specjalno-
$ci zydowskich. Zydzi byli narodem Ksigzki. Nie bylo ta-
kiego okresu historycznego, w ktérym by ustawala produk-
cja ksigzek zydowskich — hebrajskich z czasem i w idysz.
Wenecja i Amsterdam, Wiederi i Praga, Lublin i Wilno,
by pomingé dziesigtki miast innych — to byly wielkie
osrodki zZydowskiej dziatalno$ci wydawniczej i drukarskiej.
W parze z tym szla oczywidcie dzialalno$¢ sprzedawcéw
ksigzek. I to nie tylko ksigzek zydowskich. Jest rzecza
niewatpliwg, ze wedrowny kramarz zZydowski w Polsce mial
w swych trokach jakie§ ksigzki polskie. Najczesciej byly
to kalendarze i senniki — takie byly wymagania rynku.
Ale z czasem zaczely sig tam pojawiaé i ksigzki inne. Mé-
wit przeciez Mickiewicz o Zydzie, ktéry przemycal na
Litwe tomiki jego dziel. Poeta niewatpliwie wiedzial, o
czym méwit. A Syrokomla w swej postaci wileriskiego ulicz-
nego ksiegarza dal dalsze rozwinigcie stéw Mickiewicza.

Od Gliicksberga az po Mortkowicza ciggnie si¢ histo-
ria wielkich ksigegarzy polskich zydowskiego pochodzenia.
Jakub Szacki, historyk Zydowskiej Warszawy, jest autorem
pieknej rozprawki o warszawskich Zydach-ksiegarzach.
Ksigzka polska wiele im zawdzigcza. Niewagtpliwie szukali
zysku. Cho¢ nie tylko! Ale gdyby zysku nie szukali, Zle by
na tym wyszta polska dziatalno$¢ ksiegarsko-wydawnicza,
i tak bardzo mizerna.

Handel zydowski — obojetne, $wiadomie czy bezwied-
nie — spelniat wiec wielkie zadania historyczne. W jakim§
stopniu zmniejszal czy przelamywatl izolacje grup miejsco-
wych, tworzyl szersze kontakty miedzyludzkie, roznosit pe-
wne wartoéci 1 to nie tylko materialne. Zydzi polscy z tytutu
swych funkcji gospodarczych odgrywali w organizmie pol-
skim role tkanki lacznej. Lepszej nie byto. I w tym sensie
spetnili wobec kultury polskiej zadanie bardzo powazne.

263



Jak juz poprzednio zaznaczaliSmy, z racji swych funkcji
byli zainteresowani w silnej i sprawnie dzialajacej wiadzy
panstwowej. Oskarzanie ich o sklonno$ci anarchistyczne
czy antyparistwowe jest zupelnym absurdem. Byla pewna
doza sluszno$ci w zarzutach, jakie pod adresem Zydéw
stawiano (np. Adam Skierko: ,,Les Juifs et la Question po-
lonaise’’, Paryz, 1919), ze w czasach porozbiorowych cig-
zyli do panstwowoéci zaborczej, nie dbajac o narodowe
interesy polskie. Ale czy Zydzi byli w tym rézni od tych
wielkich érodowisk spoteczenistwa polskiego, ktére wytrwale
glosity hasta tréjlojalizmu? I dla podobnych wzgledéw.
Dlaczego Zydzi mieli by¢é bardziej polscy od np. ,,zZubréw’’
litewskich? Jako $rodowisko gospodarczo aktywne i wszech-
stronnie zaangazowane w funkcjach wymiany, Zydzi byli
zawsze zainteresowani w istnieniu kompaktnych organizacji
panstwowych i, jeZeli mogli, przyczyniali sie¢ do ich wzmoc-
nienia. W Polsce odgrywali role tkanki lacznej. Stusznoéci
tej tezy nie zmienia fakt, Ze spoéréd Zydéw wyszito wielu
wybitnych rewolucjonistéw. Wyszlo tez wielu ofiarnych
bojownikéw o niepodlegloéé Polski.

II

Warto zatrzymaé si¢ niego szczegétowiej nad pewny-
mi aspektami tego, coémy przed chwila ogélnie powiedzieli.
I zacznijmy od nastgpujacego pytania: czy Zydzi — kupcy,
kramarze, podrednicy, drobni rzemieélnicy — mieli jaki$
wplyw kulturotwérczy na folklor polski?

Przy obecnym stanie badari nie wiele pewnego o tych
rzeczach da si¢ powiedzie¢. Sa jednak wskazéwki, ktére
zdaja si¢ przemawiaé na rzecz tezy o kulturotwérczej roli
Zydéw w ludowosci polskiej.

Postuzymy sie tu przyktadem. Lat temu mniej wiecej
czterdzie$ci we wsiach huculskich po stronie polskiej uka-
zal si¢ nowy typ ,,zapaski’’. Odbiegal on od tradycyjnego
wzoru pod tym wzgledem, Ze nowa zapaska byla przety-
kana nicig zlota lub srebrng. Przyjela sie ona bardzo szyb-
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ko, gtéwnie jako stréj odéwietny. Tradycyjny stréj kobiety
huculskiej ulegt zmianie. Czy z punktu widzenia estetycz-
nego byla to zmiana na lepsze — jest watpliwe. Ale Hu-
cutkom nowa zapaska sie¢ podobalta. Byla tez tania. Albo-
wiem byt to twér fabryczny, ktéry, choé opierat si¢ na tra-
dycyjnym wzorze, w rzeczywistoéci znacznie od niego odbie-
gal. Wprowadzenie i rozpowszechnienie tej nowej zapaski
bylo dzielem miejscowych kramarzy zydowskich, ktérzy w
ten sposéb przyczynili sie do powstania nowej ,,mody’’ w
tradycyjnym stroju huculskim.

Czy byt to wypadek odosobniony? Zapewne nie. Wie-
my dobrze, zZe stréj ludowy nie jest czym$ statycznym, Ze
ulegal on licznym przeobrazeniom, Ze rzadzily w nim ,,mo-
dy’’. Mody te wcale nie byly pochodzenia ludowego. Prze-
ciwnie, Zrédia ich byly w $wiecie pozaludowym. Stréj lo-
wicki i mundury papieskiej Gwardii Szwajcarskiej, stréj go-
ralski i mundury huzaréw wegierskich — to sg klasyczne
przyklady. A mozna by ich przytaczaé znacznie wiecej, przy-
najmniej w tych wypadkach, gdy znany jest rodowéd ino-
wacji. Byloby rzecza dziwng, gdyby w powstawaniu tych
,,méd’’ i w utrwalaniu sie tych wzoréw nie odegral jakiejs
roli wiejski krawiec, najczeéciej — rzemieélnik zydowski.
I jaka$ role musiat w tym odegraé¢ miejscowy kramarz —
dostarczyciel przynajmniej réznych uzupelnieri stroju. Choé
moze to byé bolesne dla wielu ,,ludoznawcéw’’, wszystko
przemawia za tym, Ze udzial Zydéw w rozwoju stroju ludo-
wego w Polsce byt wcale znaczny.

Ale nie tylko stroju. Wiemy, Ze Zydzi odegrali zasad-
nicza role w utrwaleniu sie i rozpowszechnieniu ,,wycina-
nek’’ lowickich, ze w pewnych okolicach Polski stolarzom
Zydowskim niejedno zawdzigcza meblarstwo ludowe. Ta-
deusz Seweryn w swej cennej pracy o krakowskich klejno-
tach ludowych (Krakéw, 1935) wyraznie stwierdza ,,zZy-
dowski’’ charakter tego dziatu sztuki ludowej. Wéréd wy-
twércéw tych klejnotéw przewazali Zydzi krakowscy, kté-
rzy z kolei wywodzg sie od dawnych zlotnik6w. Seweryn z
nazwiska wymienia caly szereg wybitnych Zydowskich pro-
ducentéw klejnotéw ludowych w Krakowie i o niektérych
z nich odzywa sig¢ z wielkim uznaniem. Byloby rzecza jalo-
wa i émieszng dyskutowaé, co w tych klejnotach bylo ,,zy-
dowskiego’’ a co ,,polsko-ludowego’’. Prawdopodobnie wzo-
ry poczatkowe znajdowaly sie gdzie$ daleko poza Polska.
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Bezspornie jednak rzemieélnik zZydowski odegral jaka$ role
na tym odcinku polskiej sztuki ludowej.

Przejdimy teraz do odcinka innego. Czy i jaki byt
udzial Zydéw w rozwoju polskiej muzyki ludowej? A i nie
tylko ludowej? Ze artysci pochodzenia Zydowskiego maja
powazng karte w historii polskiej kultury muzycznej —
jest rzecza niezbity.Lista nazwisk przedstawia sie tu impo-
nujaco. Jak jednak bylo z muzyka ludowa?

O sprawach tych historycy muzyki polskiej méwig bart-
dzo malo. Jedynie tylko u Sowinskiego mozna znalezé w
tej materii nieco wigcej wskazéwek. A jednak jest faktem
bezsprzecznym, ze wéréd grajkéw, przygrywajacych po
karczmach w czasie réznych zabaw wiejskich, Zydéw nie
braklo. Ryty cale wedrowne kapele Zydowskie. I to odpo-
wiadalo wzorowi wedrownego rzemie$lnika, tak charakte-
rystycznemu dla zydostwa polskiego. Norblin — wielki ilu-
strator obyczaju polskiego konca wieku XVIII — dal nam
znakomity obraz takiej zydowskiej kapeli wiejskiej. Za jego
czaséw jak i za czaséw Chopina, byla ona zjawiskiem pos-
politym. Z takich to zapewne grajkéw Ksigze Karol Ra-
dziwilt ,,Panie Kochanku’’ sformowat swag stynna orkiestre
zydowsky, ktérej kazal sig ubraé w stroje tureckie. Reiss
twierdzi, ze kapela ta byla bez konkurencji w wykony-
waniu Polonezéw i innych tanicéw polskich. Sowiriski, po-
wolujac sie na Maurycego Karasowskiego, méwi o Zydzie
w Berdyczowie, ktéry gral na klarynecie bardzo ciekawego
i nieznanego Poloneza. Mial sie go nauczy¢ od swego
ojca, ktéry byt nadwornym muzykiem w kapeli Ksigecia
,,Panie Kochanku’’.

Sa to tylko wskazniki. Udziat Zydéw w pradziejach mu-
zyki polskiej, w muzyce ludowej i dworskiej, zastuguje na
powazne opracowanie. Wszystko przemawia za tym, Ze on
zachodzil i jest watpliwe, by mdgl mieé charakter wy-
facznie odtwoérczy. Kapele wiejskie obywaly sie bez nut.
Braly one jaki§ watek muzyczny i rozwijaly go. Mialo to
charakter improwizacji, nie caltkiem dowolnej, ale do$¢ swo-
bodnej. Muzykanci co§ tu od siebie wnosili.

Wiemy o wplywie, jaki melodie niezydowskie wywarly
na zydowska pieén religijng i $wiecka, nawet na melodie
synagogalne. Chasydyzm, w ktérym $piew mial tak wiel-
kie znaczenie, korzystal z réznych zapozyczeri. Nalezaloby
zbadaé, czy z kolei nie udzielal innym czego$ od siebie.

266



Znakomita praca Marii i Kazimierza Piechotkéw o
Béznicach drewnianych wykazuje zgodno$¢ wzoru polskie-
go budownictwa synagogalnego z ogélnymi wzorami, panu-
jacymi w polskim budownictwie drewnianym. Niewatpliwie
budownictwo polskie wyraZznie oddzialalo na zZydowskie.
Ale czy nie bylo 1 oddziatywari odwrotnych? Takie oddzia-
tywania kulturalne nie sg nigdy jednostronne. Zazwyczaj
wyptywaja one z przyjecia pewnego wspdlnego wzoru, przy
czym rzemieélnicy-wykonawcy wzér ten utrwalajg wszedzie
tam. gdzie im wypadnie. Wéréd tych rzemie$lnikéw mogli
by¢ zaréwno nie-Zydzi jak i Zydzi. Jezeli byli to Zydzi, to
trudno jest nawet okreslié, co specyficznie zydowskiego bylo
przez nich wnoszone. Tak samo jak trudno byloby okredlié,
co specyficznie polskiego bylo wnoszone przez rzemiesl-
nikéw-Polakéw! Wazne bylo to, ze rzemieélnicy zydowscy
byli uczestnikami procesu kulturotwérczego i Ze mieli w
tym jakie$ zastugi.

Zydzi polscy, tworzac kaste, byli zbiorowoscia spo-
fecznie izolowang. Ale réwnoczeénie Zydzi, nie przestajac
by¢ czlonkami kasty, byli uczestnikami szerszych proce-
s6w gospodarczych. Byli podstawowym narzedziem pol-
skiego aparatu dystrybucyjnego, byli rzemie$lnikami i orga-
nizatorami kredytu. Jako tacy wchodzili w liczne styczno-
éci z szerszym érodowiskiem spotecznosci polskiej. Zara-
zem, wiadnie z tytulu swych funkcji gospodarczych, byli
spotecznodcig o szczegélnej ruchliwodci przestrzennej. Byli
,tkanka Iaczng’’, roznosicielami débr gospodarczych, a
razem z nimi — wiadomos$ci i pewnych wartoéci kultural-
nych. I pod tym wzgledem nie byli czym$ wyjatkowym.
Chificzycy w wielu krajach Azji tworza bardzo zamknigta
spolecznodé kulturalng, obyczajowg i polityczng. I oni
maja tam cechy kasty. Ale réwnocze$nie Chifczycy sa tam
bardzo waznym narzedziem rozchodzenia si¢ réznych war-
toéci — gospodarczych i niegospodarczych — i przy calej
swej izolacji zaréwno ulegaja wplywom szerszego otoczenia,
jak i sami ze swej strony na nie wplywajg. Mozna by przy-
toczy¢ wiele analogicznych sytuacji.

Teza, ze udzial Zydéw w ksztaltowaniu sie polskiej
tradycyjnej kultury ludowej byt bez znaczenia, wydaje sie
z gruntu falszywa. Nie potrafimy w tej chwili ustali¢, jak
znaczny byt to udzial, dokad siggal, co wnosit. Ale musimy
przyjaé, ze istnial, Zze dokad$ siegal, ze co§ wnosit. A naj-
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wazniejsze bylo to, ze Zydzi walnie przyczynilisic do roz-
chodzenia si¢ po Polsce wielu wartosci i to nie tylko czysto
materialnych.

v

Oczywidcie i na samg twérczo$é kulturalng w obrebie
spotecznoéci Zydowskiej mozna by patrzeé¢ jako na element
ogélnej polskiej kultury narodowej. To by jednak zalezalo
od przyjecia okredlonej definicji kultury narodowej. W Sta-
nach Zjednoczonych przez folklor rdzennie amerykanski
rozumie sie 1 Negro Spirituals i tkaniny Navajos i wytwory
przemvstu domowego lub podania Niemcéw Pennsylvanii
(Pennsylvania Dutch), i pieéni pracy réznych grup obcojezycz-
nych, i wszystko to, co w swych jezykach grupy te na ziemi
amerykanskiej stworzyly. Prasa obcojezyczna, literatura ob-
cojezyczna, wierzenia religijne wszelkich wyznan, produkty
artystyczne, sztuka dekoracyjna, utworymuzyczne —wszy-
stko to wchodzi w skiad kultury ogélnoamerykarnskiej,
bez wzgledu na jezyk, pochodzenie, rase, odrebnoéci
lokalne. Fakt, Ze pewne grupy — przede wszystkim
Murzyni — wciaz zachowuja cechy kastowe, nie ma tu zna-
czenia. Przyjete jest tu bardzo szerokie pojecie narodu i
bardzo szerokie pojecie kultury narodowej.

Bylo to nieuniknionym nastepstwem calej historii
olbrzymiego kraju, tego, ze w budowie jego wziglty udzial
elementy etniczne i wyznaniowe z calego $wiata. Bylo to
tez nastepstwem ideologii, ktéra byla przyjeta za podstawe
moralng budowania nowego narodu. Glosila ona, Ze misja
demokracji amerykarnskiej jest stworzenie wspélnego domu
dla réznych ludzi, zlaczonych wspélnymi ideatami, wypo-
wiedzianymi w Deklaracji Niepodlegtoéci i w Bill of Rights.

Tego rodzaju koncepcje wytworzyly sie réwniez i w
innych wielkich spotecznosciach, politycznie realizujacych
ide¢ Commonwealth’u: w $wiecie anglosaskim i francuskim.
W tym duchu swoja cywilizacje usituja budowaé nowo-
czesne Indie.
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W Polsce epoka jagielloriska sprzyjata rozwojowi takiej
filozofii. Natione Polonus ale gente Ruthenus zawieralo
w sobie zalagzki nowej koncepcji kulturalno-narodowej.
Koncepcji tej nie sagdzone bylo sig¢ rozwingé. Miejsce jej
zajeta koncepcja, zwezajaca pojecie narodu i kultury naro-
dowej do ram okre$lonej zbiorowoéci etnicznie jednorodnej,
nawet jednolite] wyznaniowo. Prowadzilo to do skrajnego
mistycznego nacjonalizmu, do pojecia pafistwa ,,narodo-
wego’’, co mialo tak zasadniczy wplyw na Polske okresu
miedzywojennego.

Przy takim ujeciu specyficzna kultura spolecznosci
zydowskiej znalazta si¢ poza uznanym Kkregiem polskie]
kultury narodowej. Byla kulturg obcg, o ktérej nic nie
wiedziano § wiedzie¢ nie chciano. Kultura ta byla w
powszechnej pogardzie. Gardzili nig i ci Zydzi, ktérzy
opuszczali kaste i starali si¢ calkowicie utozsamié z pol-
ska spolecznodcia narodowo-kulturalng. Do tej pory o
idysz méwi sie pogardliwie jako o ,,zargonie’’, Anglosasi
bez najmniejszego zaZenowania stwierdzaja, ze jezyk
ich powstat jako ,,zargon’’ i ze do tej pory zachowat
pewne cechy ,,Zzargonu’’. W jezyku tym jednak pow-
stala jedna z najwspanialszych literatur $wiata, a i sam
on jest znakomitym narzedziem porozumiewania sig¢ ludzi
ze sobg. W rzeczywisto$ci ogromna ilo$¢ jezykéw w
swych poczatkowych fazach rozwojowych byta ,,zZar-
gonami’’. Czymze bowiem z punktu widzenia laciny byla
lingua romana?

Poza tym kregiem znalazla si¢ cala hebrajska twérczosé
religijno-filozoficzna Zydéw w Polsce. Ze znaczenia jej
zdawaly sobie sprawe jednostki w rodzaju Ksawerego Kor-
czak Branickiego. A i to patrzano na jego zainteresowania
jako na fanaberi¢ wielkiego pana, ktéry troche byt zwario-
wany a troche byt ekscentrykiem. O istnieniu w Polsce
wielkich centréw rabinicznych mato kto poza Zydami wie-
dziat. To, co z centréw tych wychodzilo, pogardliwie zali-
czano do Talmudu i talmudyzmu. Dopiero dzi§ w wyniku
badari, w ktérych udzial Polakéw jest minimalny, zaczy-
namy rozumieé, Ze to, co si¢ w tych oérodkach polskiego
talmudyzmu dziato, nie bylo tylko bzdura, ale Zze byly tam
poruszane idee filozoficzne bardzo interesujgce. I ze idee
te nie byly w zupelnym oderwaniu od zycia polskiego 1
polskiej kultury.

269



O tym wszystkim jednak mozemy wspomnieé¢ tylko
marginesowo. Trzeba zywi¢ nadzieje, ze dzieje i roz-
woj kultury duchowej zZydostwa polskiego doczekaja sie
kiedy$ powaznego potraktowania przez uczonych polskich.

\'

Jezeli — przy obecnym stanie badari — o udziale Zy-
déw w rozwoju polskiej kultury ludowej mozna méwié tylko
w formie ogélnikowej, jezeli pelno jest tu hipotetycznych
przypuszczeni i znakéw zapytania, to wzadnym wypadku nie
da si¢ to powiedzie¢ o udziale Zydéw w kulturze polskich
warstw ,,wyzszych’’, tej kulturze, ktéra si¢ uwaza za
reprezentacyjna czy ,,oficjalng’’ dla polskiej spolecznosci
narodowej. Tu udziat ludzi pochodzenia zydowskiego jest
czym$ bezspornym.

W literaturze polskiej jako gwiazda pierwszej wiel-
kodci pozostanie Julian Tuwim. I literatura ta bylaby
ubozsza bez Leémiana, Stonimskiego, Wittlina, Wazyka,
Jastruna, by pomingé dlugi szereg innych nazwisk, mniej
glodnych. W polskiej krytyce literackiej pozostang na
dhigo nazwiska Juliana Klaczki, Wilhelma Feldmana, Osta-
pa Ortwina, Juliusza Kleinera. Polska historiografia nie
zostala zubozona przez wklad Askenazego, Handelsmana
czy Jézefa Feldmana. W muzyce polskiej najwieksi wyko-
nawcy nosili nazwiska zydowskie. W polskiej plastyce od
Maurycego Gottlieba do Henryka Kuny, Eugeniusza Zaka,
Meli Mutermilch, Romana Kramsztyka ciggnie sig lista wy-
bitnych nazwisk zydowskich. Bogato byli reprezentowani
Zydzi w $wiecie znakomitych prawnikéw polskich. Polska
medycyna, polskie nauki $ciste, polska technika wiele zaw-
dzigczaja wychodicom z kasty Zydowskiej. Nie wszyscy
z tych uczonych mogli znalezé dla siebie pole dzialania w
Polsce. Wielu — zeby tylko wymieni¢ znakomitego mate-
matyka Leona Llchtenstema czy Kazimierza Fajansa —
znajdowalo to pole zagranicg. Mimo jednak wszystkich trud-
nosci poczuwali sie oni do zwigzku z Polskg i jej kultury
i musza by¢ zaliczeni do kregu tej kultury.
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W jakich to zresztg dziedzinach nie zaznaczyl si¢ w
Polsce udziat ludzi pochodzenia zydowskiego? Wplyw
Juliana Klaczki na polska my$l konserwatywna byt
pewno nie mniejszy niz wptyw np. Feliksa Perla na polska
my$él socjalistyczng. A bodaj nawet wigkszy. Biografem i
wielbicielem Klaczki byt nie kto inny jak sam Stanistaw
hrabia Tarnowski! Polski liberalizm mieszczanski — jakze
mizerny — wiele zawdzieczal takim ludziom jak choéby
Stanistaw Kempner.

Ludzie pochodzenia zydowskiego przyczynili si¢ do roz-
woju teatru polskiego, by wymieni¢ Arnolda Szyfmana. W
$wiecie aktorskim Stanistaw Stanistawski byl uwazany za
jednego z najdoskonalszych odtwércéw postaci arcypolskich
i polszczyzna jego byla oceniala jako nieprzescigniona.
A dziennikarstwo polskie? Z wychodZcéw z kasty mozna
ulozyé potezna liste polskich dziennikarzy. I nie brakloby
tam nazwisk bardzo wybitnych.

Twierdzenie o ,,zazydzeniu’’ kultury polskiej bylo wiec
najzupelniej stuszne. Udziat ludzi pochodzenia zydowskie-
go w polskiej ,,oficjalnej”” kulturze byt niewgtpliwie bardzo
znaczny. W tym sensie byla ona ,,zazydzona’’. Inng spra-
wa byla ocena tego ,,zazydzenia’’ i wnioski, jakie stad byly
wyciagane.

Albowiem Zaden z tych ludzi, o ktérych przed chwilg
méwiliémy, wiaéciwie nie byt Zydem. Byli pochodzenia
zydowskiego, stanowili wklad, jaki polskie zydostwo wniosto
do kultury polskiej, ale ani sami za Zydéw si¢ nie uwazali,
ani uwazani by¢ nie mogli. Julian Klaczko w mlodoéci
pisal wiersze w jezyku hebrajskim, Wilhelm Feldman sto-
sunkowo do$¢ pézno nauczyt sie méwié po polsku i do
korica zycia zachowat ,,akcent”’, z czego nawet Boy sobie
pokpiwal (w Anglii nikt nie wy$miewal akcentu Conrada,
wielu uwazalo to nawet za charming). Ale i Klaczko i
Feldman zupelnie odeszli od zZydostwa. Obaj catkowicie
utozsamili si¢ z polskoscia. Na mase zydowska patrzyli
jako na material na przysztych Polakéw. Inni wyszli ze
$rodowiska, ktére niekiedy od kilku pokoleri zatracilo
zwigzki z Zydami. Nawet — zwigzki wyznaniowe. Jezeli
w érodowiskach tych zachowywaly sig jakie$ resztki trady-
cyjnego etosu zydowskiego, to najczesciej sprowadzaly sig
one do wysokiego szacowania wartoéci intelektualnych —
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kultu ksigzki. Nikt z tych ludzi nie znal Talmudu, a i ojco-
wie ich najczeSciej juz go nie znali. Wszyscy oni zyli w
$wiecie polskich wartodci i w twoérczodci swej wartodei te
starali si¢ reprezentowac.

Jezeli niektérzy z nich siegali do tematéw zydowskich,
to ujmowali je od strony polskiej, co najwyzej wnoszac do
tego troche wiecej ciepla. W malarstwie Maurycego Gott-
lieba petno jest tematéw Zydowskich. Ale w ich traktowaniu
jest nieskoniczenie wigcej z Matejki (Gottlieb byt jego ulu-
bionym uczniem), niz z tradycyjnej sztuki zydowskiej. W
czasach dzisiejszych Adolf Rudnicki Zyje w kregu tematyki
zydowskiej. Jest to nastepstwo wstrzasu osobistego, spowo-
dowanego przez wlasne do$wiadczenia czaséw wojny i cala
zagtade Zydéw polskich. Niewatpliwie moment pochodzenia
Rudnickiego wnosi tu elementy szczegélnej mocy i patosu.
Ale to o czym Rudnicki pisze i jak pisze, mogloby by¢
udzialem i pisarza o innym pochodzeniu. My$l Rudnic-
kiego, jego technika, jego wizja literacka — we wszystkim
tym dominuja tradycje polskie i trudno tu odnalezé co$ spe-
cyficznie zZydowskiego.

Duzo w przedwojennej Polsce zapisano papieru, by wy-
kaza¢, ze Tuwim byl poetg Zydowskim piszacym po pol-
sku (i to Zle!), wiele herostratesowego wysitku po$wiecono
na usuwanie z kultury polskiej calej masy jej wybitnych
wspottwércéw. Starano sie te kulture oczyécié od ,,obcych”
i ,,szkodliwych’’ wplywéw, czyli zubozyé i okaleczyd.
,,Czysta’’ kultura narodowa, wolna od ,,obcych’’ wply-
woéw, jest kulturg martwa. Wszystkie wielkie kultury sa
zawsze w jakiej$ mierze synkretyczne, rozwéj swéj zawdzie-
czaja wplywom ze wszystkich stron. Jak wygladala ,,oczy-
szczona’’ od niearyjskich wplywéw hitlerowska literatura
niemiecka i jak wyglada ,,oczyszczona’® od wplywéw
burzuazyjnych dzisiejsza literatura sowiecka — jest jas-
krawym przykladem nastepstw takiego czyszczenia.

Wszystkie préby udowodniania, ze wklad wnoszony
do kultury polskiej przez ludzi pochodzenia zydowskiego
byt polskoéci ,,obcy’”, Ze byt ,,Zydowski’’, byly oczywistym
absurdem. Cechy, jakie przypisywano twérczo$ci Tuwima,
Leémiana, Wittlina czy Slonimskiego, wyrastaly z calej
historii poezji polskiej, mialy swe odpowiedniki u innych
polskich poetéw (zaczynajac od Kochanowskiego) i mialy
bardzo malo wspélnego z tradycjami kultury zydowskiej.
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W kazdej wielkiej kulturze narodowej daje sie stwier-
dzi¢ wkiad ,,obcych’’. Wktadowi temu kultury te w ogrom-
nych rozmiarach zawdzigczaja swa wielkoéé. Ze wszystkich
stron plyng potoki, ktére zasilajg i tworza wielka rzeke
narodowej kultury. Najcenniejsze z tych potokéw to te,
ktére wnosza wlasne, swoiste elementy, ktére s3 czynni-
kiem inowacji, a przez to i wzbogacenia gléwnego nurtu.
Potok zydowski w Polsce tylko w doéé ograniczonym za-
kresie mial taki charakter. Wlewajac si¢ do giéwnej rzeki,
byt on juz urobiony przez jej nurt, byt do niej upodobniony.
Niemniej jednak ja powiekszal, niemniej jednak przyczy-
niatl si¢ do wzbogacenia jej pemi. Mozna uwazaé, iz dla
kultury polskiej byloby szczefliwsze, gdyby jej wspét-
twércy pochodzenia zydowskiego przynosili ze sobg wigcej
wartodci specyficznie Zydowskich, gdyby ja naprawde ,,za-
zydzali”’. Przyklady tego widzimy w kulturze amerykar-
skiej, gdzie wklad zydowski jest bardziej oryginalny, moc-
niej zwigzany z zydowskimi tradycjami i przez to bardziej
wzbogacajacy obraz caloéci amerykariskiej kultury narodo-
wej. Ale w Ameryce Zydzi nie tworzyli kasty i szybko
zostali przyjeci jako integralna cze$¢ calej spolecznosci
narodowej.

Tego nie byto w Polsce, jak zreszta nie bylo i w wielu
innych krajach Europy. Aby wnie$¢ jaki§ wkiad, Zyd mu-
sial szukaé ucieczki z kasty, musial przestaé byé Zydem.
A gdy — juz za czaséw dzisiejszych — organizacja kasto-
wa zaczynala zalamywaé sie od wewnatrz, wytworzyly sie
nowe trudnoéci, zwigzane z calg atmosferg epoki. Zyd mégt
albo wylacznie stuzy¢ kulturze zydowskiej, albo prébowaé
drogi do innej kultury pod warunkiem odejécia od zydo-
stwa. W Polsce byly usilowania uczestniczenia w obu kul-
turach. Jako przyklad moze stuzy¢ Jakub Apenszlak. W
warunkach intensywnego rozwoju kulturalnego udziat jed-
nostki w kulturze wiecej niz jednej jest mozliwy i bardzo
szczgdliwy. Zawsze to wzbogaca osobowoéé takiej jednostki
i dobrze stuzy sprawie kazdej z kultur, w ktérych jed-
nostka taka uczestniczy. Ale w czasach wielkiego zametu,
powszechnej paniki i upadku tradycyjnych systeméw war-
toci, usilowania takie sa skazane na niepowodzenie. W
Polsce ludzie, ktérzy szukali dla siebie miejsca w obu kul-
turarh, stawali si¢ postaciami komicznymi. W rzeczywi-
stodci byly to postacie gleboko tragiczne.
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VI

Czy jednak rzeczywiscie nie byto nic ,,zydowskiego’” w
tym wkladzie, jaki twércy pochodzenia zydowskiego wnosili
do kultury polskiej? Na szczedcie byly tu pewne cechy,
ktére, choé nie koniecznie ,,Zydowskie’’, byly jednak wy-
nikiem swoistych do$wiadczerd Zydéw polskich.

O jednej z tych cech niejednokrotnie méwilimy w
réznych miejscach tej ksigzki. Byla nig tradycja stowa
pisanego czy drukowanego, tradycja ksigzki. Madro$¢, wie-
dza nalezaly do naczelnych wartosci etosu zydowskiego.
Mialo to wielki wplyw na procesy asymilacyjne w pewnych
$rodowiskach zydowskich i w ogromnym stopniu tlumaczylo
tak liczny udzial Zydéw w $wiecie inteligencji. Stad pty-
nelo umilowanie mySlenia czy rozumowania jako takiego,
stad wyrastaly sktonnodci spekulacyjne we wszystkich dzie-
dzinach, wyrastal intelektualizm, wlasciwy wielu Zydom.
Pragmatyzm nie byt specyficzng cechg Zydowska — tak jak
byt cecha cywilizacji anglosaskich.

Niewatpliwie Zydzi w calej swej historii wykazywali
duzg ruchliwoéé przestrzenng i spoleczng. Byli elementem
aktywnym — i w gospodarce i w myéleniu. To jednak
bylo przede wszystkim nastepstwem ich specyficznej pozy-
cji spolecznej, wynikalo bardziej z koniecznoéci niz z pro-
gramu ideologicznego. Zyd, by co$§ w Zyciu osiggna¢, musial
zmieniad miejsce. Sam zawdd, jaki najczeéciej uprawial,
do tego go zmuszal. Musial ryzykowaé, szukaé¢ nowych
drég. W najémielszych swych dazeniach musial prébowaé
zmienienia calej swej kondycji socjalnej. Awans osobisty
przychodzit mu bardzo trudno, a jednak szukal go czg-
$ciej i $mielej niz np. chlop, ktéry na drodze swego awansu
spolecznego znajdowal niemniejsze przeszkody. Co bylo
motorem dzialania Zyda, to poczucie wlasnej charyzmy,
poczucie swej wyzszosci intelektualnej, plynacej z szukania
madroéci. Nie bylo wazne, czy istniala tu rzeczywiscie wyz-
szoéé intelektualna. Wazne bylo, ze w Zydzie istnialo
poczucie wlasnego poslannictwa i poczucie intelektualnego
znaczenia.

Ale méwiac o ruchliwoéci zydowskiej, nie popadajmy
w przesade. Wykazywala ja tylko czg§éé — i to wcale nie
najwigksza — spotecznoéci zydowskiej. Masa zyla biernie w
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swych lokalnych gettach przez cale stulecia. Nie szukala
zmiany i nie pragneta jej. Dazenie do niej przyszlo pézno,
w epoce budzenia si¢ powszechnych pradéw emancypacyj-
nych. Ogromna ilo§¢ Zydéw polskich nigdy nie wychylata
nosa poza ohreb rodzimego getta. Ale réwnoczeénie nawet
w tej masie stale zachowywaly sie jakie§ tradycje intelek-
tualne, byt kult ksigzki i madroéci. Przybieralo to czesto
formy zwyrodniate. Sprowadzalo si¢ do kultu interpretato-
réw ksigzki i madroéci, uczonych rabinéw czy cadykéw.
Kryly sie w tym jednak mozliwoéci, ktére byly obce innym
elementom spolecznodci polskie;j.

W tej za$ tradycje intelektualne, tradycje ksigzki i
myélenia byly bardzo stabe. Polski tradycyjny wzér kultu-
rowy — szczeg6lnie wzér szlachecki — wysuwal na czolo
zupelnie inne warto$ci: walecznoéé, honor, rolnictwo, go-
$cinno$¢ itp. Az do korica wieku XVIII krag ludzi wyksztat-
conych, zamitowanych w ksigzce i wiedzy, byt w spoleczen-
stwie polskim bardzo ciasny. Rozszerzy!l si¢ on nieco w cza-
sach péiniejszych, ale zawsze byl czym$ raczej margine-
sowym. Zachowalo si¢ to nawet wtedy, kiedy szacunek dla
kwalifikacji szkolnych znacznie wzrést i gdy w Zyciu pol:
skim coraz wigkszg role zaczynala odgrywaé inteligencja i
pélinteligencja.

Niewatpliwie asymilujacy si¢ Zydzi polscy przejmowali
etos nowego $rodowiska i jego wartoéci. Nie wyrozumowanie
(w Polsce méwiono ,,interes’’) pchalo mlodych Zydéw do
oddzialAw powstanczych w roku 1863 i do Legionéw w roku
1914. Motywy, jakimi si¢ kierowali, nie byly réine od mo-
tywéw innych uczestnikéw tych walk. Przejmujac jednak
wzér kulturowy i etos spoleczeristwa polskiego, asymilujacy
si¢ Zydzi zachowywali jakie§ tradycje intelektualne daw-
nego $rodowiska.

W wielu wypadkach prowadzito to do konfliktu miedzy
nowym wzorem a dawnymi tradycjami. Byly to konflikty
wewnetrzne, w samych jednostkach, i byly to szersze kon-
flikty miedzvludzkie, powstale na tle starcia si¢ réznych
wartoéci spolecznych.

Konflikt wewnetrzny pomiedzy racjonalnym stosun-
kiem do zycia a przyjetym ,,romantycznym’’ wzorem nas-
tawienia emocjonalnego nie byt zjawiskiem rzadkim wéréd
intelektualistéw pochodzenia zZydowskiego. Konflikt taki
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nie jest w ogodle zjawiskiem rzadkim wéréd wszelkich inte-
lektualistéw. Jednakze wéréd intelektualistéw polsko-zZy-
dowskich miat on szczegélne zabarwienie jako wyraz zasad-
niczej rozbieznoéci pomiedzy zakorzeniong tradycyjng pos-
tawg a wzorem, ktéry starano si¢ przyjaé. Przejawy takiego
konfliktu dadzg si¢ bez trudu odnalezé w twérczosci wielu
pisarzy pochodzenia zydowskiego. Méwig tez o nim histo-
rie osobiste licznych uczonych, dziataczy publicznych itd.
W niektérych wypadkach konflikt wyrazal sie w gwaltow-
nym odrzucaniu treéci intelektualnych i metod racjonalnych
w postepowaniu, w dazeniu do ulegania emocjom. W
parze z tym nieraz szedl ironiczny stosunek do samego
siebie i do wlasnych emocji, a takze egzaltacja wiasnej uczu-
ciowodci, przesadne i afektowane jej podkreslanie.

Powazniejsze jednak i spolecznie dalej siggajace byly
konflikty zewnetrzne. Postawa szlachecka Zle znosita Zy-
dowskie ,,przemadrzenie’’, zZydowskie ,,rozszczepianie wilo-
sa na czworo’’, ,,talmudyzm’’, krytycyzm i sklonno$¢ do
analizy. Zarzuty tego rodzaju powtarzane byly bardzo cze-
sto. Ilez na ten temat zlodliwosci powiedziano choéby pod
adresem Stonimskiego! Mialo to swoje obiektywne uzasad-
nienie. Niewatpliwie refleksyjno$¢, intelektualizm, kryty-
cyzm i sktonno$¢ do racjonalnej analizy bylty tym, co Zydzi
wnosili do kultury polskiej. Oczywiécie nie wszyscy i nie
tylko oni. Nie braklo ,,romantyzmu’’ i wéréd zydowsko-
polskich intelektualistéw i nie braklo racjonalistycznego
krytycyzmu wéréd intelektualistéw nie-Zydowskich. Jezeli
jednak stosunkowo znaczng tego porcje wnosili Zydzi, to
bylo to ich oczywistg zastuga. Chodzilo tu bowiem o ele-
menty, bez ktérych zadna kultura obyé sie nie moze. A w
polskiej kulturze nie bylo ich nadmiaru.

Nie bylo tez zapewne sprawa przypadku, Ze znaczny
byt udzial Zydéw w réznych szerszych imprezach o$wiato-
wych w Polsce. Wéréd popularyzatoréw wiedzy w Polsce
byta uderzajaca ilo§é nazwisk zydowskich. Stanistaw Mi-
chalski — z czasem jeden z najbardziej fanatycznych anty-
semitéw — powstanie swego kapitalnego ,,Poradnika dla
samoukéw’’ zawdzigczal i finansowej i redakcyjnej pomocy
ludzi pochodzenia Zydowskiego. Pismo takie jak ,,Wiedza
i Zycie’’ bylo pod stalym obstrzalem z racji swego ,,za-
zydzenia’’. Kramsztyk, Nussbaum, Wertenstein, Rudnian-
ski, Bardach — by wymienié tylko kilka nazwisk — maja
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tadne karty w dziejach popularyzacji myéli naukowej w
Polsce. W inny sposéb robit to i Bruno Winawer.

Byloby znéw absurdem twierdzié, ze tylko Zydzi byli
czynni w tej dziedzinie i Ze tylko im nalezy przypisaé
gléwng zastluge. Ale udzial ich byl znaczny, niekiedy —
pionierski. I wedlug wszelkich danych pozostawal on w
$cistym zwigzku z tymi tradycjami intelektualnymi, jakie
od wiekéw zyly w $wiecie Zydowskim.

VII

Byt jednak jeszcze jeden element, ktéry odnie$¢ nalezy
do wkiadu zydowskiego w kulture polska. Chodzi tu o
wladciwoéé, ktéra nie tyle wynikata z odwiecznych tradycji
zycia zydowskiego, ile z faktu przebywania Zydéw w
ramach organizacji kastowej i z faktu, Ze jednostki usito-
waly wyjé¢ z tych ram. Wymaga to nieco szerszego omoé-
wienia.

w kazde] organizacji kastowej kasta niisza zajmuje
pozycije marginesowa wobec kasty wyzszej. Zydzi byli ele-
mentem marginesowym wobec szlachty polskiej. Nie byt
to margines izolowany, Zydzi z niego przenikali do réz-
nych dziedzin zycia szlacheckiego, tak samo zreszta jak
i do chlopskiego. Ale jako caloéé, jako kasta, znajdowali
sie na marginesie tego, co wyznaczalo tre§é historii Polski
szlacheckiej.

Margines ten nie znikngl w wypadku Zydéw asymilu-
jacych sie do kultury polskiej. W pewnej mierze nawet sie
powigkszyt. Zaszly w nim jednak pewne istotne zmiany.

Kazda jednostka, ktéra wychodzi z jednej grupy z jej
$wiatem wartodci 1 stara si¢ wejé¢ do grupy innej z jej $wia-
tem wartoéci, znajduje si¢ na marginesie. Jest ona juz poza
dawng grupa, ale nie jest jeszcze przyjeta przez érodowisko,
do ktérego zmierza. Judym przestal byé robotnikiem.
Przez swoja najblizszg rodzing byl traktowany jako co$
obcego, co, jezeli nie jest catkowicie poza obrgbem na-
szych wilasnych spraw, jest przynajmniej na ich marginesie.
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Ale Judym byl nieufnie traktowany i przez nowe otoczenie.
Byl tu ciagle intruzem. Faktycznie i tu znajdowal si¢ na
marginesie Zycia, spraw i wartoéci tego otoczenia.

Sa to zjawiska powszechne we wszystkich epokach i
cywilizacjach. Emigranci, przybywajacy do Ameryki, przez
dlugi czas, czgsto do korica Zycia, odczuwajg marginesowoéé
swej sytuacji w nowej ojczyznie. Szczegblnie odczuwaja to
intelektualiéci, ktérzy w dawnym kraju odgrywali role wy-
bitne i zajmowali miejsca centralne. I chociaz spoleczeristwo
amerykanskie jest wyjatkowo inkluzywne, to przeciez nowy
przybysz na dtugo — nieraz do kornca Zycia — jest tu poza
obrgbem wielkich nurtéw Zycia, czuje si¢ odrzucony, jest
na marginesie. Wielu przezywa to szczegdlnie cigzko, jako
zdeklasowanie, jako wyrzucenie poza burte.

Marginesowo$é moze wystepowaé w najrozmaitszych sy-
tuacjach i bywa uwarunkowana przez rézne sytuacje spo-
feczne. Mozna jg zauwazy¢ na terenach ,,pogranicznych’’,
gdzie $cieraja si¢ ze sobg rézne systemy wartosci kulturo-
wych. Bywa nastgpstwem deklasacji spolecznej czy ekono-
micznej. Wystepuje nieraz u ludzi starszych, ktérzy po
calym zyciu bardzo czynnym znajdg si¢ w sytuacji emery-
téw. Bywa nawet nieraz dobrowolnie na siebie naloZona.
Tak jest w przypadku wszelkich ,,emigracji wewnetrznych’’,
spowodowanych przez nonkonformizm jednostki wobec pa-
nujacych regul. W Ameryce elementem marginesowym s3
np. tzw. beatnicks. W Rosji na marginesie znalazl si¢ szereg
nonkonformistycznych pisarzy, by wymieni¢ Pasternaka i
Anne Achmatows. Nie ulega watpliwoéci, ze w Polsce dzi-
dziejszej pewne elementy inteligenckie, wybierajac ,,emi-
gracje wewnetrzng’’, przeniosly si¢ na margines Zycia. Jako
inny przyklad margineséw moga postuzyé wszelkie ,,bohe-
my’’ — literackie, malarskie, polityczne. Stowem — nie
ma tu jakiej§ powszechnej formuly: ,,marginesowo$¢’’
odnosi si¢ do réznych sytuacji i kondycji spolecznych. To,
co ja laczy, to wiladnie fakt pozostawania jednostek czy
catych grup na ,,marginesie’’, poza pelnym i bezwarunko-
wym uczestnictwem w Zyciu dominujgcej spolecznodci.

Margines wytwarza w swych uczestnikach pewne po-
stawy moralne i pewien stosunek wobec Zycia. Jest to szcze-
goélnie uderzajagce w $rodowiskach na wysokim poziomie
intelektualnym, w $rodowiskach miejskich, w wypadkach
nonkonformizmu — dobrowolnie przyjetego lub z zewnatrz
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narzuconego. Ludzie marginesu, juz przez to samo, Ze nie
s3 czynnie zaangaZowani w zyciu szerszej zbiorowoéci, ze
zachowuja wobec niej pewien dystans, sa zazwyczaj bar-
dziej obiektywnymi obserwatorami spraw tej szerszej zbio-
rowoéci, dostrzegaja w niej rzeczy, ktére uchodza uwadze
czynnych jej uczestnikéw. Przy wysokim poziomie intelek-
tualnym w ludziach marginesu rozwija si¢ krytycyzm wo-
bec szerszej spolecznoéci, rozwijajg si¢ ironia i sceptycyzm.
Niekiedy prowadzi to do postaw czynnych o charakterze
rewolucyjnym, niekiedy redukuje si¢ do sarkazmu, humoru
czy Galgenhumor'u.

Rola ludzi marginesowych we wspdlczesnych wielkich
procesach spolecznych i kulturalnych jest kolosalna. A i
nie tylko we wspéiczesnych. Wielkie prady umystowe, arty-
styczne, rewolucje spoleczne, przemiany w uznawanych
systemach warto$ci — wszystko to zazwyczaj pozostawato
w jakim$§ zwigzku z dzialalnocig ludzi marginesowych.
Byli oni czynnikiem fermentu, byli ,,drozdzami’’, bez kté-
rych kultura nie moglaby si¢ rozwijaé i §wiat zaiste wy-
gladalby martwo. To, co w Polsce méwilo sie o Zydach,
Ze ,,z nimi trudno, bez nich nudno’’, w calej pei da sig¢
odnie$¢ do ludzi marginesowych w ogoéle.

W Polsce wychodzcy z kasty zydowskiej znajdowali sig
na marginesie polskiej spolecznoéci narodowej. Gdyby caly
polski margines mozna bylo ujgé iloéciowo — rzecz oczy-
wiscie niewykonalna — to niewatpliwie udzial w nim ele-
mentu pochodzenia zydowskiego bylby kolosalny. Ele-
ment ten na marginesie znalazl si¢ nie dobrowolnie. Mar-
ginesowo$¢ zydowska byta w Polsce nieuniknionym nastep-
stwem calej organizacji kastowej. Kto z niej wychodzit, nie
mogt unikngé marginesu. W przytlaczajacej wigkszoéci wy-
padkéw uchodicy z kasty Zydowskiej swa marginesowosé
odczuwali bardzo cigzko, bole$nie, nawet — tragicznie. Nie
chcieli by¢ na marginesie, szukali drég wyjsécia z niego.
Rzadko jednak im si¢ to udawalo. W niejednym wypadku
zachowywali sie nawet tak, jak gdyby nie byli na margi-
nesie. Bylo to to samo o czym méwiliémy w wypadkach
zachowania sie takiego, jak gdyby nie mialo si¢ za sobag
kastowej przesziosci. Bylo to Zycie na niby, préba odgry-
wania roli, ktéra przez innych nie byla uznawana.

W praktyce nastgpstwa byly oczywiste: wéréd Zydéw
— szczegblnie w inteligencji polsko-zydowskiej — musiaty
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sig wytwarzaé postawy, wlasciwe wszystkim marginesow-
com. A wiec ostro$¢ spojrzenia na ludzi innych i ich spra-
wy, krytycyzm, sceptycyzm, ironia i sarkazm. Bylo z nimi
trudno, ale bez nich bylo nudno. Chcac nie chcac, stawali
si¢ czynnikiem fermentu, niepokoju. I w tym byta ich wiel-
ka rola kulturalna i stad plynely ich zastugi dla kultury
polskiej. Albowiem bez udzialu ludzi marginesowych —
obojetne skqd sie wywodzacych — kazdej kulturze naro-
dowe] grozi skostnienie, zaczyna nig rzadzi¢ nuda. Dzi-
siejsza literatura rosyjska, od ktérej programowo sg odsu-
wane jednostki marginesowe, jest przerazajaco nudna. Jest
to literatura triumfujgcego konformizmu, oklepanego bana-
tu. To, ze Pasternak byt — dla przyszlosci literatury rosyj-
skiej szczedliwie — czlowiekiem marginesu, sprawilo, Ze
»»,Doktora Ziwago’’ czyta si¢ z napigciem, Ze w Zadnym
wypadku nie jest to powie$¢ nudna.

Ludzie konformizmu nie odnosza si¢ do ludzi margi-
nesu zbyt Zyczliwie. Niekiedy jednak jest to maskowane
przez poblazliwoéé, zwlaszcza gdy margines nie jest trakto-
wany zbyt powaznie, lub gdy konformizm nie czuje sig
zbyt pewny siebie. Zresztag margines w oczach ludzi kon-
formizmu moze si¢ nawet przedstawiaé zabawnie. Miesz-
czanstwo paryskie uwaza Montmartre za cze$é paryskiego
krajobrazu, za teren zabawowy, ktéry zbyt powaznie trak-
towany by¢ nie moze. W podobny sposéb przecietny no-
wojorczyk odnosi si¢ do Greenwich Village. Ale ludzie
konformizmu stale odnoszg si¢ podejrzliwie do ,,bohem’
czy do innych reprezentacji marginesowosci. Wiedzg, Ze
stamtad rzucane s3 wyzwania pod ich adresem, wiedza, ze
stamtad plyna potoki sarkazmu, kpiny, ostrego krytycyzmu.

I dlatego to z Zydami w Polsce bylo trudno, choé
nie byto nudno. Najtrudniej bylo dla tych, ktérzy w konfor-
mizmie szli najdalej. Od tej tez strony plynely najsurowsze
oskarzenia na temat rozkladowych wiladciwoéci Zydéw, na
temat ich niejako naturalnej wywrotowoéci. W gruncie
rzeczy wéréd wielu tych ,,wywrotowcéw’’ byly tesknoty za
konformizmem, bylo marzenie o tym, by znaleZé si¢ razem
ze swymi przeciwnikami. Tam gdzie Zydzi jako Zydzi
przestajg by¢ marginesem — w Izraelu, w Stanach Zjed-
noczonych — bez najmniejszych trudnoéci przyjmuja kon-
formizm szerszego otoczenia. Przestaja by¢ trudni, zaczy-
naja byé nudni. Oczywidcie i tam sg oni wérdd zasilajacych
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miejscowe marginesy, ale jako jednostki, nie przymusowo,
w ramach ogélnego tworzenia sig¢ Srodowisk marginesowych.
Nie mam wraZenia — sprawg ta nikt w Ameryce si¢ nie
interesowal — by wéréd beatnikéw element zydowski byt
specjalnie silnie reprezentowany.

W Polsce wychodicy z kasty zydowskiej znalezli sig
przymusowo na marginesie w wyniku nieufnego i opornego
do nich stosunku ze strony szerszego otoczenia. To ostatnie
staralo si¢ utrzymagé jaki$ dystans pomiedzy sobg a zydow-
skimi homines novi. Konsekwencje tego byly daleko sigga-
jace i — jak to zwykle w historii bywa — rézne od zamie-
rzeni. Margines wytworzy! wlasne postawy i tendencje, ktére
wywarly gleboki wplyw na postawy i tendencje szerszego
otoczenia. I byly to oddzialywania twércze. Co wigcej —
przetrwaly one istnienie Zydostwa polskiego i zZydowsko-pol-
skiego marginesu.

Sarkazm, ironia, sceptycyzm, jakie cechujg umysto-
woé¢ inteligenckag w Polsce dzisiejszej, w formie swej, w
zasadniczych ujeciach, zywcem przypominaja to, co przed
wojng uwazane bylo za swoidcie Zydowskie. Dzisiejszy pol-
ski dowcip polityczny — zjadliwy i nieraz cyniczny — jest
wyrazng kontynuacja dawnego ,,szmoncesu’’. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze i warunki Polski dzisiejszej sa po temu
pomyélne: znaczna czeéé inteligencji polskiej sama -dzi$
stala si¢ elementem marginesowym wobec konformizmu
grupy rzadzacej. Autoironia, jaka w stosunku do siebie sto-
sujg te elementy inteligencji polskiej, ma uwarunkowanie
spoteczne, zblizone do tego, jakie wplywalo na charakter
i oblicze dawnego dowcipu zydowskiego.

Mamy wrazenie, Ze wplyw dawnego marginesu nie
ogranicza si¢ tylko do tych spraw i ze obejmuje on znacznie
szersze dziedziny. Byloby rzecza niezmiernie ciekawg od
tej strony rozpatrzyé cechy wspoétczesnej polskiej literatury
i sztuki, oraz tej czeéci publicystyki i socjologii, ktére wy-
mykaja sie spod trafaretu obowigzujacej doktryny partyjnej.

Podkreslmy raz jeszcze to, co juz poprzednio bylo przez
nas zaznaczane: we wszystkich etapach rozwoju naszej cy-
wilizacji rola kulturotwércza elementéw marginesowych bylta
bardzo wybitna i plodna. To byly te drozdze, bez ktérych
narastanie nowych warto$ci obyé sie nie moze. Wéréd
wielkich twércéw naszej euroamerykarskiej kultury ilo§é
marginesowcéw byla olbrzymia. Byli to ludzie w ten czy
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w inny spos6b odrzuceni przez spoleczefistwo lub sami
spoleczenistwo odrzucajacy. Ich osobiste losy Zyciowe byly
najczedciej tragiczne. ,,Powodzenia w zyciu’’ nie mieli.
Niektérzy z nich nie wiadomo nawet gdzie s3 pochowani.
Byla to straszliwa cena, jaka musieli ptacié za to, co z laski
swego geniuszu dawali ludzkodci.

Oczywiécie nie kazdy wielki twérca musi dzielié losy
tych nieszcze§liwcéw. Julian Tuwim — najwigkszy wklad
Zydéw polskich do literatury po skiej — umarl w pelni stawy
i powodzenia. Jakze jednak wielki byt wplyw margineso-
woéci na calg twérczoéé Tuwima. I patrzac na inteligencje
polsko-zydowska, przyzna¢ musimy, Ze jej marginesowosci
kultura polska niejedno zawdzigcza. Byt to jeden z tych
paradokséw, jakich pelno jest w historii czlowieka.
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POSLOWIE

Ksigzka ta nie jest ani nekrologiem zydostwa pol-
skiego ani prébg napisania wyczerpujacego studium o jego
roli w kulturze polskiej. Choé¢ Zydéw w Polsce juz nie
ma, zostal si¢ jednak dorobek Zydostwa polskiego i jego
wktad w kulture polska. Nie ma wigc tu miejsca na nekro-
log. A na pisanie wyczerpujacego studium jest jeszcze za
wczeénie. Nie moze tego zrobié¢ jeden czlowiek i to od lat
znajdujacy sie z dala od Polski.

Zadaniem tej ksigzki jest zagajenie dyskusji, posta-
wienie zagadnieri, oméwienie metod, ktére moga byé uzyte
przy ich rozwigzywaniu. Dalszg praca powinni zajaé sie
inni.

Byloby rzecza bolesna, gdyby ci inni si¢ nie znalezli.
Niewatpliwie na przeszkodzie beda tu wcigz staly dawne
uprzedzenia wlokacej sie za teraZniejszodcig przeszlodci.

Ksigzke te pisal czlowiek, ktéry ciggle uwaza si¢ za
marginesowca. A moze dzi§ jeszcze bardziej niz kiedys.
Gdy mlodo$¢ bezpowrotnie przemingla, kazdy z natury
rzeczy jest przerzucony na margines. A do tego, gdy si¢
jest emigrantem. Bo by¢ nim nie przestalem, choé kraj, w
ktérym osiadlem, przyjat mnie tak zyczliwie, choé¢ zwigzaly
mnie z nim tak silne i serdeczne wigzi. Mam nadzieje, ze
moja marginesowo$¢ znalazla swe odbicie w tej ksigice,
ze, zachowujac obiektywizm, mieSci ona w sobie jakie$
drozdze, ze zmusza do myélenia i dyskusji. Jezeli tak jest,
to blogostawie moja marginesowosé.
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Zasadniczym momentem w tej ksigZce jest pokazanie
2ydéw polskich jako spolecznosci kastowej. Z tego faktu
— jak sadze — wynikaja inne, zasadnicze elementy tego,
co w Polsce nazywalo sig¢ , kwestia zZydowsky’’. O ile mi
wiadomo, na kastowy charakter spoleczno$ci Zydowskiej w
Polsce (a i w innych krajach) uwaga dotad nie byta zwré-
cona. Mnie w tym pomoglo zapoznanie si¢ z rzeczywisto$cia
mej drugiej ojczyzny — Stanéw Zjednoczonych. Wspaniale
badania prowadzone tu w zakresie stosunkéw miedzygru-
powych — miedzyrasowych, miedzyetnicznych, miedzy-
klasowych itd. — olbrzymia literatura, jaka tu na tym tle
powstata — wszystko to pozwolilo mi spojrze¢ na kwestie
zydowska w Polsce i od innej strony. Ksigzka ta jest w
pierwszym rzedzie owocem mych do$wiadczeri amerykari-
skich. Ameryka, wspaniala praca amerykariskich uczonych
i tych uczonych europejskich, ktérzy, jak Myrdal, otrzy-
mali tu idealne warunki dla swobodnej pracy badawczej,
walnie przyczynily sie do powstania tej ksigzki. I za to
sktadam korng podzieke mej drugiej ojczyznie.
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