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Zglaszajge sie — w koricu marca 1961 — do Instytutu
Literackiego, Andrzej Stawar miat $wiadomo$é. ze dnie jego
sg policzone. Przedmiotem wixyty bylo wydanie w Biblio-
tece ,, Kultury” jego ostatnich pism i kilku pism wczesniej-
szych, ktérych druk w kraju wydawat mu si¢ niemozliwy.
Wobec zblizajgcych sig terminéw pragngt uporzgdkowaé i
ocali¢ od niepamigci swdj dorobek pisarski.

Niejednego mogloby zdziwié, ie najstarszy wiekiem
i rangg krytyk literacki szkoly marksistowskiej — nie be-
dgc ani odstepeg, ani rewizjonistg — musiat szukaé wydaw-
¢y na emigracji. Nie byto to jednak jego pierwsze nieporo-
umienie 2 partig i cenzurg.

Andrzej Stawar (Edward Janus) urodzit sie 1 maia
1900 w rodzinie bezrolnych chtopéw, majgcych ambicje
ksztatcenia dzieci; przex kilka lat chodzit do rosyjskiego
gimnazjum, wiele czytat. Do Komunistycznej Partii Polski
wstapit w poczgtku lat dwudziestych, publikujgc swe pierw-
sze artykuty w pismach chlopskiej lewicy. W 1924 zostaje
sekretarzem komunistycznej frakcji poselskiej, redaguje
ulotki i biuletyny, pisuje do prasy nielegalnej. W dysku-
sjach wewnetranych, trawigcych partie po przewrocie majo-
wym, zajmuje stanowisko pryncypialne, niechetne taktycz-
nemu oportunizmowi. Daje temu wyraz w ,Diwigni” i
»Miesigczniku Literackim”. W sprawach literatury i sztuki
jest bliski Swczesnej awangardy, pozostaje pod wplywem
wformalistéw” rosyjskich- Niezaleino$é sqdu i bezkompro-
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misowy jakobinizm Stawara wywolujg nieufnosé kierowni-
ctwa partii. Po procesach moskiewskich Stawar opuszcza
parti¢ lub zostaje z niej wydalony. Wydaje wéwczas dwa
numery czasopisma ,,Pod Prgd”, wwazane przez cxynniki
partyjne za beretyckie. Podczas wojny szuka schronienia
na Wegrzech.

Po powrocie do kraju jest przez krotki czas wyiszym
urzednikiem Ministerstwa Kultury. Wkrétce jednak dawne
animozje i podejrzliwosé partii budzg si¢ znowu. Stawar
nie sklada oczekiwanej odetr samokrytyki, wpada w nie-
taske, grozi mu aresztowanie. Od niebezpieczeristwa tego
uchyla si¢ zachowujgc przez siedem lat catkowite milczenie.
Dopiero w 1955 r. rozpoczyna nowgq serig publikacji. Sg
to studia literackie o Boyu, Sienkiewiczu, Galczynskim,
Bielitiskim, Brzozowskim. Rozprawy te wysuwajg go na pier-
wsze miejsce wiréd krytykdw marksistowskich, nie przy-
wracajgc mu zaufania cxynnikéw partyjnych. W Paidzier-
niku Stawar nie przylgczyt sig do tak zwanych rewizjoni-
stow.

W pismach Stawara marksizm zachowal co$ z caséw
rewolucyjnych, gdy nie byt jeszcze doktryng partii dzierig-
cej wladze, lecy dyscypling krytycang, stuzgca do opano-
wywania mySlg ziawisk spotecznych i szukania drogi na-
przéd. Ustyszeé w nich zapewne moina echa dawnych dys-
kusji, ktore umilkly po $mierci Lenina.

Postawa moralna Stawara nie da sig zamkngé w ra-
mach jego czaséw i jego dyscypliny filozoficznej. W jego
szkicu o polskiej literaturze wspdtczesnej i jej zadaniach
czytamy: ,,Mozemy tych zadat# bistorycznych nie zauwaraé
lub udawaé, ze ich nie zauwazamy, ale to nie wplynie na
ich dokonywanie, na ich dopetnianie sie. Powtarzam, tak
bylo i tak bedzie”. Z sformutowanego w ten sposéb deter-
minizmu Stawar wyciggngt wnioski przypominajgce nauke
dawnych stoikéw, réwniez deterministéw, ktdrzy, wobec
skromnych granic lezgcego przed nimi wyboru, za podsta-
we swej godnoSci uwazali niezaleino$é i wolnosé mysli.
Niezaleinosci swego marksistowskiego sqdu Stawar nie za-
mienit na udzidd w wladzy. Wydajgc jego ostatnie pisma,
chcielibysmy daé Swiadectwo jego postawie moralnej i jego
ocenie wolnosci.

*
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Do domu ,,Kultury” w Maisons-Laffitte Stawar przv-
jechat 28 lipca 1961. W ostatnich miesigcach, spedzonych
na potudniu Francji, stan jego zdrowia ulegt znacznemu po-
gorszeniu. Dla ukrycia odchudzenia twarzy, Stawar zaczgt
nosi¢ brodg. Liczyl, ze w ciggu nastepnych tygodni bedzie
mdgt wygltadzié przywieziony rekopis. Lecz juz w kilka dni
péiniej, 31 lipca dostat napadu silnych boléw przy objawach
niedroinosci kiszek i zostat przewieziony natychmiast na
oddzal chirurgicany odleglego o kilka kilometréw szpitala
w Saint-Germain-en-Laye. Juz wstgpne badanie wykazato
obecno$é tumoru watroby uwierajgcego cienkie jelito. Stan
ogdiny chorego i rozmiary tumoru nie pozwalaly na usu-
nigcie go w drodze chirurgicanej. Lekarze nie wykluczali
jednak mozliwosci mniej lub wigcej krdtkiej remisji. Naj-
blizsze dnie miaty o tym zdecydowaé. Oplgtany gumowymi
rurkami sondy duodenalnej i hipodermoklizmy, Stawar le-
zat w starym palacu przerobionym na szpital. Zrazu bvi
niespokojny, czekal niecierpliwie chwili, gdy bedzie mdgt
opuscit szpital, potem leial zrexygnowany. Interesowal sie
do konica drukiem swej ksigzki, pomagat odczytaé trudnie-
sze do odcyfrowania wyrazy rekopisu. Wspdtpracownicy
»Kultury” odwiedzali go codziennie. W szpitalu miat tros-
kliwg i zyczliwg opicke. Personel szpitalny nazywat go
»le petit pére polonais”. Agomia zaczgla sie w rannvch
godzinach 5 sierpnia; o godzinie 13.30 Stawar juz nie 7yt

Pawel HOSTOWIEC

Eiisieka Polska

Kolo Zurych SPK
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ESEJE DRUKOWANE W LATACH
1934.1936 W 7 POD PRAD “” POD
PSEUDONIMEM PAWEL TRESTKA






O BONAPARTYZMIE I FASZYZMIE

Rozgraniczenia

W szkicu niniejszym rozpatruje temat z punktu wi-
dzenia raczej socjologiczno-historycznego, niz politycznego
i to co si¢ nizej powie w zadnym razie nie moze pretendo-
waé do wyczerpania catoéci zagadnienia. Wypadki ostatnich
lat zaktualizowaly wybitnie problemy zwigzane z zapano-
waniem rezyméw reakcyjnych dyktatorskiego typu i daly
bardzo bogaty material poréwnawczy. Zwtlaszcza to, co
widzieliémy w Niemczech, proces opanowywania najwiek-
szego w Europie kraju przemyslowego z kilkunastumilio-
nowg ludnoécia robotniczg przez faszyzm rasistowski, na
nowo prze$wietlit rozpowszechniane usilnie schematy i sta-
wia koniecznoéé bardziej zréznicowanego podejécia do za-
gadnie. Trzeba tez stwierdzié, ze pospolicie uprawiane
przez znaczny odtam marksistéw rzucanie wszystkich obja-
wéw reakcji do jednego worka zaopatrzonego mianem fa-
szyzmu, powoduje ogromny zamet w pojeciach.

Sprawe rozréznienia miedzy bonapartyzmem a faszyz-
mem postawil w kategorycznej formie Trocki w broszurze
»Co dalej”, w zwigzku z oceng rzadéw przedhitlerowskich
w Niemczech. Nie bede si¢ tu zajmowat szczegétowiej kon-
strukcjg autora, ale jeden punkt jest w niej umotywowany
szczegdlnie stabo. Jako rys zasadniczy, pozwalajacy ,,prezy-
dialne rzady” niemieckie okresu przejéciowego okreéli¢ jako
bonapartystowskie, autor wysuwa: ,,ekwﬂlbrystykc miedzy
dwoma nieprzejednanymi obozami”. Wedle autora cechy
ekwilibrystyki, lawirowania, ,,przechodmosu uprawniaja
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do okreslenia danego rezymu jako ,,bonapartystowski’.
Uogélnia on swojg teze, twierdzac: ,,Zupelnie konkretna,
doktadnie rozgraniczona analogia z bonapartyzmem nie tylko
wyjasnia na nowo role ostatniego gabinetu Giolittiego,
lawirujgcego miedzy faszystami i socjalistami, ale rzuca réw-
niez jaskrawe §wiatlo na obecny przechodni rezym w Austrii.
Teraz mozna juz §miato méwié o glebokim zwigzku przyczy-
nowym przejSciowego ,,bonapartystowskiego” okresu mie-
dzy parlamentaryzmem a faszyzmem” (,,4 sierpnia”).

Rozréznienie to zasIuguje na uwage dlatego, ze zrywa
ono z rutynicznym zwyczajem zaopatrywania kazdego re-
Zymu reakcy)nego operujgcego $rodkami arbitralnymi i dyk-
tatorskimi mianem faszyzmu. Ale _wysuwajac ekwilibrystyke
i lawirowanie miedzy sprzecznymi obozami, jako zasadniczy
rys bonapartyzmu, autor myli si¢ powaznie. Nawiasem mé-
wigc, poglad ten taczy sie z teorig pafistwa autora, wylozong
w jego pracach historyczno-publicystycznych o rewolucji
rosyjskiej, to jest zreszta odrebny temat. Warto przypomnieé
tu klasyczng charakterystyke dyktatury bonapartystowskiej
we Francji, w postaci pierwszego i drugiego Cesarstwa, roz-
winieta w ,,18 brumaire Ludwika Napoleona”. Opisujac
oblicze spoleczne reakcji bonapartystowskiej po 1848 roku,
podkreslajac wygrywanie konfliktéw klasowych miedzy pro-
letariatem a burzuazja, tworzenie sie mechanizmu politycz-
no-administracyjnego dyktatury, Marks nie ogranicza sie do
opisu lawirowania ale przedstawia wytworzenie si¢ bloku
klasowego posiadaczy, jako nowej podstawy rzadéw. Lud-
wik Napoleon dziatal wbrew oficjalnym politykom miesz-
czatiskim.

Istnienie trwalej i solidnej bazy spolecznej w postaci
wspomnianego bloku, umozliwito rzagdom Ludwika Napo-
leona przetrwanie pierwszych wahafi koniunktury poli-
tycznej i utrzymanie si¢ przy wiadzy na okres dtuzszy, niz
przypuszczali najprzenikliwsi z jego przeciwnikéw.

W omawianych przez Trockiego przyktadach (Giolitti,
Schleicher i in.) brak takiego stalszego oparcia. ,,Lawiro-
wanie” odbywalo si¢ na terenie parlamentarnym i mimo
wszystko te systemy naleza do réznych odmian parlamenta-
ryzmu z zawieszeniem (paragraf 48 w Niemczech). Sg to
wiec zjawiska nieréwnej doniostoéci i najlepiej to wyste-
puje przy rozpatrywaniu rzagdéw obu Bonapartéw ,,auten-
tycznych”. Je§li w obu Bonapartych widzimy przywédcéw
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bloku klas posiadajacych, zorganizowanego co prawda z géry,
z przymusowym usunieciem dawnych politykéw mieszczasi-
skich z widowni, faktem jest, ze cytowani przez Trockiego
Giolitti, Schleicher tego zadania spelni¢ nie potrafili, i dla-
tego upadli, dajac miejsce rzagdom partii faszystowskiej. To,
ze mogli mieé oni ztudzenia arbitréw w stosunku do zwal-
czajacych si¢ obozéw, nie zmienia istoty rzeczy. Ich ma-
newrowanie bylo bezsilne, fakt posiadania bazy material-
nej (armia, biurokracja) réwniez nic nie zmienia, bowiem
rzady te nie potrafity tych érodkéw uruchomié. Gdyby
Napoleon I i III byli takimi bonapartystami jak Giolitti
i Schleicher, to w ogdle nie byloby ,bonapartyzmu”. Nie
mozna braé subiektywnej checi dokonania konsolidacji spo-
Yeczefistwa burzuazyjnego droga wziecia za leb wszystkich
sprzecznosci i rzadzenia arbitralnego za fakt dokonania tej
konsolidacji. Z drugiej strony nie mozna wszystkich rzadéw
o typie bonapartystowskim traktowaé z géry jako przejécio-
we do faszyzmu — a z wywodéw Trockiego to wlasnie
zdaje sie wynikaé.

Oczywiscie rozpatrujgc bonapartyzm i faszyzm w ich
konkretnosci historycznej musimy pamietaé, Zze nie mozna
sprowadzié¢ zjawisk socjalnych do ,,czystej” postaci, bo za-
wsze mamy caly szereg form posrednich, w ktérych réznice
zdaja sie zacieraé. Dlatego tez musimy starannie odréznié
cechy pierwszorzedne, zasadnicze od drugorzednych nie szu-
kajac iluzorycznych syntez. Pojecie faszyzmu stalo si¢ uni-
wersalng etykieta dla wszystkiego co traci reakcja spo-
Yeczna. W znanej teorii wykoncypowanej przez ortodokséw
nowego nabozefistwa, rozszerzyto si¢ to na wszelkie grupy
i ideologie polityczne, stojace na gruncie ustroju burzuazyj-
nego, nie tylko nacjonalistyczne, ale socjalistyczne, reformi-
styczne, ludowcowe. To wydaje si¢ bardzo wygodne termi-
nologicznie; istota kazdego kierunku okredla sie niezmiernie
Jatwo i prosto: socjaldemokraci zostaja mianowani lewym
skrzydtem faszyzmu pod mianem socjalfaszystéw, ludowcy
zostaja ludofaszystami itd- W ten sposéb faszyzacja termi-
nologiczna poprzedza faszyzacje realng spoleczedstwa burzu-
azyjnego. Czyz trzeba dowodzié, ze przy takim szerokim
traktowaniu zaciera si¢ specyfika zjawiska zwanego faszyzmem,
sam termin staje sie szerokim a pustym ogélnikiem, zatraca
swoje wlaéciwe znaczenie. Utrudnia wyjaénienie tych rzeczy
fakt, ze termin posiada juz znaczenie uczuciowe dla szero-
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kich mas. Ludzie, ktérzy dowodza, ze wydobywanie réznic
nie ma tu zadnego sensu operuja bardzo praktycznym argu-
mentem: czy robotnikowi nie wszystko jedno, kto wali pat-
ka. Ta uproszczona maniera rozumowania wystepuje gdy
w dyskusji na temat formy politycznej danego kraju roz-
méwca ze zwycieskga ming przytacza np. jako dowdd fakt
znecania sie nad robotnikiem w areszcie i powiada: ,,I mé-
wié tu jeszcze, ze nie ma faszyzmu”. To uczuciowe zna-
czenie jest moze najtrudniejsze do przezwyciezenia, gdy sie
o tych sprawach méwi. Niechlujstwo teoretyczne laczy sie
z naiwng wiara w zabijajacg potege terminologii. Wulgarne
mieszanie zewnetrznych oznak i cech, operowanie powierz-
chownymi uogdlnieniami powoduje oczywiécie nieuniknione
dziury w rozumowaniu, zalepiane jaka$ syntetyczng papka
z oderwanych twierdzed marksistowskich, ktéra omawianej
szkole stuzy na wszystkie wypadki.

Jezeli w ten sposéb, na zasadzie czysto formalnej za-
fatwiono sig z calodcig kierunkéw i partii mieszczafiskich od
prawicy do lewicy, to tym bardziej nie sprawiaja tu klopotu
poszczegdlne formy rezyméw dyktatorskich. Ale ludzie,
ktérzy pod jedno miano wpychaja rezym Horthy’ego, Alek-
sandra jugostowiafiskiego i nieboszczyka Primo de Rivery
z rezymem Mussoliniego i Hitlera, cierpig na nieuleczalna
$lepote teoretyczng. Konieczne jest rozejrzenie sie staran-
niejsze w istocie kwestii w wewnetrznych sktadnikach tych
reakcyjnych rezymdéw'.

I. Jedna uwaga: gdy idzie o uzycie terminu bonapartyzm, moze
sie wydawaé, ze tego terminu uzywa si¢ zbyt szeroko i znowu do
formacji réznigcych sie migdzy soba. Ale jak wiadomo zupelnie czy-
stych typéw ustrojowych w historii si¢ nie spotyka — poszczegélne
rysy poszczegblnych systeméw upodabniaja sie a niekiedy zlewaja
ze soba. W danym razie idzie przeciez o do$é¢ bliskich krewniakéw.
Jak wiadomo Marks okreslal rzady Bismarcka jako pokrewne bona-
partystowskim. Nie wynikalo, ze nalezy to braé jako analogie 6wczes-
nej monarchii Hohenzolleméw 1 IIl Cesarstwa, chodzilo o pokre-
wiefistwo  militarystyczno-biurokratycznego  charakteru  wiadzy,
przy pewnych demagogicznych gestach w stosunku do mas. (,,Ludowa
monarchia” Bonapartego, préby politycznej i socjalnej demagogii
Bismarcka). Niewatpliwie chodzilo tu o rzecz zupelnie konkretna,
mianowicie przeciwstawienie bismarckowskiej dzialalnoéci formom
reakcji czysto legitymistycznym, jakimi byly reakcje monarchistyczne
XIX w. To rozréznienie i dzisiaj jest aktualne, mimo nieistnienia auto-
rytetébw ,,z bozej laski’’. Réinice, ktére nas interesuja nie dadza sie
sprowadzi¢ do samej demagogii, tkwiz one w caloksztalcie dzialania
rezymu.
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Jesli bierze sie za punkt wyjécia cechy takie, jak dyk-
tatura jednostki i monopol wiladzy w rekach okreslonej
kliki z wylaczeniem wszelkich innych grup mieszczariskich,
to nalezy jeszcze wydzielié takie momenty jak technike
sprawowania witadzy, kwestie kadr i baze socjalng ruchu.
Przy wszystkich podobiefistwach zewnetrznych wystepuja w
tych punktach réznice dostatecznie wyrazne by sie na nich
oprzed.

Wezmy punkt pierwszy: cechg istotng obu rezymdéw
jest silny ekskluzywizm w stosunku do bliskich socjalnie
grup politycznych, ktére albo sie pochtania albo likwiduje
gwattownie. Wyraza sie to w monopolu na sprawowanie
whadzy i w monopolu na dziatalnosé polityczng. Ale tu
trzeba ztobié rozréznienie: Co innego jest monopol wiadzy
pewnej grupy, czy stronnictwa a co innego jest monopol
polityczny. Pierwszy polega na tym, ze spos$réd danej grupy
i tylko z jej stronnikéw bierze sie kierujgcych funkcjona-
riuszy panstwowych, ze dobdr organéw wspdtdziatajgcych
podlega §cistej kontroli, ze dana grupa polityczna jedyna
reprezentuje pafstwo na wewnatrz i zewnatrz. Monopol
polityczny mamy wtedy, gdy poza dana klikg czy partig
stojaca u wladzy jest uniemozliwiona jakakolwiek dziatal-
noéé polityczna, uniemozliwione sz najelementarniejsze for-
my organizacji ludzi jakichkolwiek pogladéw politycznych
choéby socjalnie pokrewnych. Na tym polega przede wszy-
stkim réznica walki z parlamentaryzmem, partiami i w ogéle
formalng demokracja, jaka prowadza rezymy typu bonapar-
tystowskiego i faszystowskiego.

Rezymy typu bonapartystowskiego nie potrafily wyijéé
poza monopol wladzy. Widzimy to zaréwno w bonapar-
tyzmie XIX wieku, jak i w dzisiejszym. Osiggnely one
daleko idace scentralizowanie wiadzy w swoich rekach,
usuniccie od niej ludzi innych frakeji, poddanie ich dzia-
falnosci pod &cista kontrole i mozliwo§é niszczenia ich re-
presjami. Ale nie potrafily calkowicie usunaé ich z po-
wierzchni politycznej. Zycie polityczne jest wzigte jak gdyby
pod klosz kontroli policyjnej, jego przejawy mniej lub wiecej
zduszone i ostabione, opozycja kontrolowana, badZ duszona
przez organy wiadzy istnieje jednak, dziata. ,,Spoteczefistwo”
legalne, jego elementy, istnieje obok paristwa, tzn. grupy
obdatzonej monopolem wtadzy, monopolem administracyj-
nym. Ta ostatnia, pomimo wszelkich wysitkéw nie moze
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tego stanu rzeczy zmienié, nie majac po temu $rodkéw. Fa-
szyzm rézni sie od bonapattyzmu tym przede wszystkim, Ze
takie $rodki posiada, ze przeciwstawienie miedzy pafistwem,
administracja a ,spoleczefistwem” usuwa z powierzchni
legalnosci i, ze realizuje ideat pelnego, nieograniczonego,
kierownictwa.

Site umozliwiajaca realizacje pelnego monopolu poli-
tycznego daje rezymowi faszystowskiemu jego masowa baza
polityczna. Tu mamy najwazniejsze réznice obu rezyméw.

Istnienie masowej kadry, spojonej écisla organizacja
da]e faszyzmow1 mozliwoéé bez poréwnania glq:bszego whnik-
niecia w zycie spoleczne. W klasycznym rezymie bonapar-
tystowsklm punkt ciezkosci wiladzy spoczywa na admini-
stracji pafistwowej — obywatelowi pozostawia si¢ swobode
kiwania palcem w bucie, zalecajagc bezpartyjno$é i postu-
szefistwo wladzy pafistwowej. W dyktaturze faszystowskiej
mamy zasade odmienng. Tutaj administracja paifistwowa
staje sie ekspozyturg partii. Wiéknami agentur partyjnych
przenika ona spoleczefistwo az do najdalszych, najmniej zna-
czacych oérodkéw. Réznica nie polega na postawieniu kwestii
wiladzy. Ludzie, ktérzy my$lg pod sugestia starych rezy-
méw reakcyjnych sklonni sg zwracaé uwage na strone zakazo-
w3 rezymu, ale ona nie jestistotnainowa. Nowejest to, co
mozna by nazwaé powszechnym poborem politycznym ptzez
analogie z powszechnym poborem wojskowym. Obywatela
w masie przycigga sie do stuzby politycznej poddajac pod
surowa komende, przy tym nie pyta sie o zdanie w tych
sprawach, tak samo jak nie pytajg o zdanie czlowieka, po-
cigganego do stuzby wojskowej. Uwaza sie, ze kazdy Nie-
miec, kazdy Wioch itd. przez sam fakt urodzenia sie Wio-
chem, Niemcem powinien wyznawaé polityczng wiare
wtadcéw, podobnie jak rekrut powinien pataé checig chwa-
lebnej §mierci w polu. Jednostki niepostuszne ulegaja repre-
sjom. Istnienie olbrzymiej iloéci dobrowolnych agentéw
wladzy i przenikniecie ich w najdtobniejsze komérki spo-
leczne, daje mozliwoéé kontroli i represji prewencyjnej o
wiele wigksza, niz w jakiejkolwiek postaci dotychczaso-
wego pafistwa. Masowo uprawiany tetror, zniszczenie orga-
nizacji oporu mas ludowych pozwala wtadzy faszyzmu uwa-
zaé sie za zabezpieczong od drobnych perturbacji codzien-
nych jakim ulegaja rzady liberalne. W ten sposéb klasy po-
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siadajace otrzymujg w swoje rece najpelniejszy aparat wia-
dzy jaki istniat od czaséw Sredniowiecza®.

W przewrocie typu bonapartystowskiego, te elementy
wystepuja w stabszym stopniu. Posiada on charakter bar-
dziej ,,arystokratyczny”. W zalezno$ci od tego odmiennie
przedstawia si¢ mechanizm przewrotu, o wiele mniej rozga-
feziony, niz w przewrocie faszystowskim. Przewrét bonapat-
tystowski z typowa formg zamachu wojskowego w stolicy,
stanowi wlasciwie rozszerzong rewolucje patacowg — za-
myka si¢ w ramach rzadowych, jego narzedziem jest armia,
wiaéciwie korpus oficerski. Odpowiednio do tego zabez-
piecza si¢ on odpowiednimi przesunigeciami w gérze admini-
stracyjnej panistwa. Wspéldzialajace elementy ,,spoleczne”
sg usunigte zazwyczaj na drugi plan. Mozna by wyszczegdl-
ni¢ wszystkie tego typu przewroty, poczawszy od Napo-
leona Bonapartego az do pulkownika Plechowicziusa, i w
kazdym z nich znajdziemy rysy analogiczne.

Bez poréwnania bardziej zlozony obraz widzimy w
klasycznych przewrotach faszystowskich we Wloszech i w
Niemczech. Tutaj narzedziem przewrotu jest partia politycz-
na, dziatajgca w skali masowej i mobilizujagca w znacznej
mierze doly socjalne. Dla wyjasnienia tych spraw naleza-
foby oméwié ewolucje taktyki politycznej w zwiazku z wal-
ks klasowa w spoteczeistwie burzuazyjnym, przy charakte-
rystycznej niwelacji tej taktyki i rozpowszechnienia maso-
wych organizacji.

Sity napedowe

Rys glebszy, nieraz zresztg podkre$lany, stanowi to, 7e
faszyzm wszedt w akcje juz po stoczeniu decydujacej batalii,
po rozbiciu gléwnych sit rewolucyjnych. Bardzo wyraznie
wystepuje to we Whoszech. W 1919 r. faszyzm prébuje sie
przystosowaé do fali rewolucyjnej idacej w gére. W tym

2. Ludzie, ktérzy sklonni sa mieszaé sam monopol wiladzy z
monopolem politycznym, wprowa§zonym w takim zakresie, nie rozu-
mieja najelementarniejszych kwestii. (Co znaczy takie masowe, stale
pociaganie ludnosci do $wiadczeri politycznych na rzecz partii rzadza-
cej o tym mdwia stosunki whoskie 1 niemieczie). Oczywiécie nie wply-
wa to, jak chca dowiesé faszyici, na zanikanie walki klasowej, prze-
ciwiefistw spolecznych, ale stawia przeszkody ich ujawnieniu sie.
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czasie gdy robotnicy zajmowali fabryki, gwardia przysztego
dyktatora bynajmniej nie rozbijala si¢ w obronie fabrykan-
téw — przeciwnie zostala wezwana do udzialu w tym tu-
chu. Gdy przyszto jego zatamanie, raczej paraliz, dopiero
to zatamanie sic wewnetrzne ruchu robotniczego, daje silny
przyplyw i kierunek szeregom faszystowskim. Przede wszy-
stkim idzie tu o te czeéé elementéw drobnomieszczadskich,
ktére gotowe byly i§é z rewolucja robotnicza, ale ktérym
wiecej chodzito o przewrét niz o program z jakim mial on
byé dokonany.

Elementy te odgrywaja sie gléwnie przy dobijaniu ru-
chu pozostalych jeszcze, rozproszonych i zdezotientowanvch
wewnetrznie o$rodkéw oporu w klasie robotniczej. Wtedy
dopiero uklada sie ta specyficzna ideologia i taktyka Musso-
liniego nie tego z 1919 r., ale tego, ktéry przyszedt do
wiadzy w 1922 r.

Tutaj otwiera sie okres tej gry taktycznej na dwa
fronty, ktéra sklada sie na gléwna cze$é tzw. ,rewolucji
narodowej”. Dostarczajgc obszarnikom i fabrykantom dru-
zyn dobijajacych ruch rewolucyjny na miejscach, wysuwa sie
jednoczesnie program przewrotu o bardzo szerokim rozpie-
ciu postulatéw, obliczonym na zdobycie najréznorodniej-
szych zywioléw, rozkotysanych niekiedy mocno, ale nie po-
prowadzonych do kofica, przez stronnictwo rewolucji. Ta
praca na materiale i sitami zwichnietej rewolucji stanowi
whasnie rys istotny i nowy. Mozna by uzyé takiego poréw-
nania, iz faszyzm wlacza sie w przewody dostarczajace rewo-
lucji energii i przekradziona energia uruchamia wtasne mo-
tory. Likwidujac na swoja korzyéé proces rewolucyjny, usi-
huje daé rewolucji epilog wedle swego pojmowania ,,orga-
niczny”.

Tym wtlaénie rézni sie faszyzm od takiej reakcji, ktéra
rewolucja ztamata sitami zewnetrznymi, jak to mamy na
Wegrzech. Tutaj kontrrewolucje przeprowadzili przedsta-
wiciele dawnych rzadéw (z pomocz wojskows koalicji) i
mogli nadaé jej pietno $cisle legitymistyczne. Wielcy posia-
dacze po dawnemu siedli w siodto, bez decydujacej pomocy
drobnomieszczafistwa i po zwycigstwie mogli je swobodnie
wykwitowad.

Whasnie cytowany wyzej przyktad wskazuje na skom-
plikowanie zagadnienia, (ktére zreszta w znacznej mierze
thumaczy cheé préby znalezienia ryczattowych formul z gu-
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taperki od wszelkiego wypadku). W ramach niniejszej pra-
cy ogranicze sie do podkreslenia réznic, odktadajac doktad-
niejsza analize do rozpatrzenia poszczegblnego rezymu tego
typu. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze za punkt wyjscia
przyjaé tu nalezy konkretne warunki spoteczne danego kraju
i stopiedl przeorania go przez rewolucje burzuazyjng, stopiefi
rozwoju gospodarczego jak i przeniknigcie przez gospodat-
ke wielkoprzemystows. Tu oczywiécie warunki poszczegél-
nego kraju wychodzg na pierwszy plan.

To pasozytowanie na chybionej rewolucji, skrecenie
jej na inny tor, stanowi charakterystyczny rys odrézniajacy
faszyzm od kazdej innej postaci kontrrewolucji. Umozliwia
to wlasnie masowy charakter organizowania drobnomiesz-
czafistwa, wszelkich jego najbardziej niezadowolonych ele-
mentéw, pragngcych zmiany za wszelka cene.

Obserwatorzy mieszczafiscy mniej lub wiecej sympaty-
zujagcy podkredlajg ,,organiczno$é”’ procesu obejmowania
wladzy przez faszyzm. Endecki komentator ewangelii hitle-
rowskiej p. Drobnik, tak opisuje rozwéj hitleryzmu w miare
upadku kredytu starego pafstwa wéréd klas posiadajacych:
,»W ten sposéb powstalo w miare rozrostu partii powoli
od dotu jakoby nowe pafistwo w pafistwie dotychczasowym.
Z czasem organizacja partyjna napeczniata do tego stopnia,
iz jeta chlongé w siebie wszystkie, co zZywotniejsze soki na-
rodu, a bladta sita i autorytet oficjalnej organizacji padistwo-
wej... Pafistwo oficjalne chudlo, jak organizm w ktérego
onie wyrasta organizm znacznie Zywotniejszy i zabiera mu
soki. Gdy proces ten osiggnat pewien stopiefi rozwoju, na-
stapilo sita rzeczy zatamanie si¢ starej organizacji, a spod
jej gruzéw ukazala sie organizacja nowa”.

Oczywiscie p. Drobnik koloryzuje troche, gdy méwi
o ,,zalamaniu” sie starej organizacji pafistwowej. Mamy tu
raczej stapianie sie ze starg organizacja pafistwows, a nie
lamanie jej i wylanianie sic nowej. We Wloszech proces
ten przeszedt w formie bardziej skondensowanej, w Niem-
czech nosit charakter bardziej przewlekly jesli idzie o przy-
gotowanie (za to pdZniejszy rozwdj monopolu politycznego
byt o wiele szybszy). Jeden z najbardziej charakterystycz-
nych przedstawicieli pseudoliberalizmu niemieckiego ostat-
niej doby, Bernhard, w swojej ksiazce o mussolinizmie, pod-
kre§la jako charakterystyczny rys taktyki, ,dublowanie”
wladz pafistwowych, polegajace na tym, ze obok lokalnego
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organu administracji pafistwowej w policji, kolejnictwie itd.,
powstawal odpowiedni organ partii faszystowskiej, cieszacy
sie wiekszym zaufaniem ,,narodu”, tzn. posiadaczy, i wcho-
dzgcy sita faktu w stale kompetencje wladzy pafistwowej.
Jak sie to stalo? Bez zaprzeczenia, w r. 1919/20, w dobie
najwyzszego wzniesienia sie fali rewolucji istnialy elementy
dwuwtadzy. Rzad niepewny sit wojskowych wycofywat sie
przewaznie z ulicy, komitety robotnicze byly faktycznie sila
wsp6trzadzaca. Gdy one nie nadaly biegu wykonawczego
swej faktycznej wspétwladzy i cofnely sie z bojaznig, na to
miejsce przychodzita organizacja kombatancka, ktdra jej juz
z t3k nie wypuszczata. Harmonizuje to z caloscia ryséw pét
pasozytniczego wyrastania kontrrewolucji z niedosztej rewo-
lucji. W ten sposéb agentury faszystowskie jeszcze przed
objeciem rzagdéw w Rzymie opanowaly nie tylko poszcze-
gblne miejscowosci ale i cale prowincje.

To jest mozliwe oczywiScie przy wyraznym wspél-
udziale kierowniczych czynnikéw starej administracji. Rewo-
lucja i tu dokonata swego dziela polowicznie — zdyskredy-
towala kierownicza gdére aparatu pafistwa burzuazyjnego,
przeciwstawita ja dotom, ale nie wprowadzita przeciwni-
kéw w stan walki otwartej. W tych warunkach te zwigzane
z posiadaczami szczyty aparatu pafistwowego rezygnuja ze
swej ,,samodzielnoéci” i z ciezkim sercem poddaja sie nowej
sile porzadku i fadu, ktéra terrorem w stosunku do mas
zdala egzamin zdolnoéci do rzadzenia. Hasto przewrotu
,brewencyjnego” w tych warunkach poczyna aczyé niemal
wszystkie elementy starego rezymu. Ale bez wspdtpracy
starego aparatu z ,,przewrotowcami’”, przewrGt prewencyj-
ny udaé by sie nie mégt.

Decydujgcym momentem ,,przewrotu” jest polgczenie
obu aparatéw, dla jednolitego dzialania. Wstrzykniecie no-
wych sit do starego organizmu patistwa policyjnego usilujg
ideologowie faszyzmu przedstawié jako wejécie nowej tre-
Sci socjalnej dzieki ,rewolucji natodowej”. Trudniej im
powiedzie¢ co§ konkretnego o owej tresci.

Nie trzeba oczywiscie uwazaé, ze to przechodzi gladko.
Elementy kierownicze starego rezymu, rezygnujg z trudno-
§cig, przed nowymi panami sytuacji. Gdy w klasycznym
bonapartyzmie widzimy, iz przesuniecia odbywaja si¢ przede
wszystkim na terenie instytucji rzadowych, to tutaj idzie
przede wszystkim o opanowanie ulicy przez bojowcéw pat-
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tyjnych. Do represyjnych sit rzadowych przez pewien okres
panuje nieufno$é, widzimy to u Mussoliniego i jego nie-
mieckiego ucznia.

W Niemczech proces powyzszy mial, jak si¢ rzeklo,
w pierwszej fazie charakter o wiele bardziej przewlekly,
ale zasadnicze cechy te same. To co w Niemczech okre-
g§lano jako okres ,suchej faszyzacji” przy intensywnym
wspbldziataniu S.D. (na czym opieral si¢ miedzydowodowy
material niedorzecznej teorii socjalfaszyzmu) — to byt ra-
czej okres walki z pozostalociami dwuwtadzy. PP. Noske,
Grzesifiscy, Seweringowie bali sie panicznie posadzenia ich
0 to co w jezyku prasy burzuazyjnej nazywalo sie ,kieren-
szczyzng”’, pozostajac przy wiadzy kazdej chwili spieszyli
okazaé przystowiows silng reke w stosunku do lewicy ro-
botniczej. Historia wyszydzita przezornosé czcigodnych dzia-
taczy, kazagc im odegraé wlasnie rzeczywistg role kieren-
szczyzny w stosunku do przewrotu z prawa.

Elementy posrednie i regres

Jezeli idzie o nowe, specyficzne elementy rezymu faszy-
stowskiego, wyrézniajgcego go od demokracji parlamentarnej,
to, jak wiadomo, dla marksistéw znanej szkoly sprawa zmian
sprowadzonych przez nowy stan rzeczy redukuje si¢ do stro-
ny formalnej — zatatwiaja oni wszystko uniwersalng formut-
ka: zmiana form dyktatury burzuazyjnej. Dla nich wszystkie
te ,,swobody demokratyczne” zwigzane z parlamentarng
demokrach, s3 jedynie i wylacznie chytrym oszustwem bur-
zuazyjnym. Drobnomieszczadscy ideologowie tej demokra-,
cji wykonywuja jedynie wyznaczong im role, s3 lewym
skrzydlem faszyzmu. Miedzy tymi formalnie zwalczajacymi
si¢ kierunkami istnieje tylko podziat pracy pod egida kapi-
tatu. Ci operuja palka, tamci frazesami.

Trudno o co§ bardziej uproszczonego, wulgarnego i
antymarksowskiego niz takie stawianie sprawy. Niewatpli-
wie byla tu u podstaw pewna reakcja na tendencje dohy
przedwojennej kiedy to ,program minimalny” wystepowat
w rzeczywistoéci jako jedynie osiggalny w danym okresie
historycznym, zastaniajac i odsuwajgc w mgly czasu ,,osta-
teczny” cel. Powstaly jako reakcja jednostronny poglad o
,oszustwie”, z kolei zostal doprowadzony do karykatury
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w teorii podziatu rél. Ale przeciez trzeba pamigtaé, ze te
swobody demokratyczne byly zdobywane cigzkim wysitkiem
catych pokolefi proletariatu w pierwszym rzedzie. Warto
tu przytoczyé opinie czlowieka, ktéry dat miazdzacs analize
ztudzeri demokratycznych i rozumial te sprawy sto razy
lepiej niz scholastycy dzisiejsi. Autora ,,Pafistwa i rewolucji”
trudno chyba posadzaé o rozsiewanie iluzji i oszustw —
mechanike zdobywania swobéd demokratycznych stawia on
na gruncie zupetnie konkretnym. WeZmy np. taka charakte-
rystyke partii paZdziernikowcéw z r. 1911.

,,Nie odrézniajac sic w swej dzisiejszej polityce niczym
istotnym od prawych, pazdziernikowcy wyrézniaja sie od
nich tym, Zze précz obszarnika partia ta obstuguje jeszcze
wielkiego kapitaliste, staro$wieckiego kupca, burzuazje,
ktéra tak przerazila sie przebudzenia robotnikéw, a wraz
z nimi i chlopdw do zycia samodzielnego, ze na calego
zwrécita sie do obrony starych porzadkéw. Sa tacy kapita-
lici w Rosji i jest ich wecale nie mato, ktérzy obchodza sie
z robotnikami wcale nie lepiej, niz obszarnicy z bylymi
pafiszczyznianymi chlopami; robotnik, subiekt to dla nich
taka sama czelad?, ,;stuzba”. ...Jest kapitalizm i kapitalizm.
Jest kapitalizm czarnosecinno-pazdziernikowy i ludowcowy
(realistyczny, demokratyczny, aktywny kapitalizm). Miedzy-
narodowy proletariat cisnie kapitat w dwojaki sposéb z
pazdziernikowego zmieniajac go na demokratyczny i wype-
dzajac od siebie kapitat pazdziernikowy przenosi go do
dzikich... W Europie Zachodniej nie ma juz prawie kapitatu
pazdziernikowego: prawie caly kapital jest demokratyczny.
PaZdziernikowy kapitat z Anglii, Francji przeszedt do Rosji
i do Azji.

Rewolucja rosyjska i rewolucja w Azji — to walka o
usuniecie kapitalu paZdziernikowego i zastgpienie go przez
demokratyczny”. (XV tom pism Lenina, ,List do M. Gor-
kija”. Pisane w r. 1911).

Oczywiscie to nie znaczy by Lenin redukowat zadania
robotnikéw do tego przesuniecia. Ale to pokazuje, jak nie-
dorzeczng rzeczg jest redukowaé te rzeczy do kwestii ,,0szu-
stwa”, zastgpienia oszustw demokratycznych przez nagi
gwalt. Przeciwnie wszystkie te czgstkowe reformy byly
ubocznym produktem walki rewolucyjnej proletariatu. Fa-
szyzm niszczge te reformy, niszczac te ustepstwa wydaje na
tym terenie realng zupelnie walke rewolucji, on rozumie
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doskonale co to znaczg te kompromisy. Odbywa si¢ tu ruch
regresywny: kapital ,,paZdziernikowy” zaczyna na nowo
wchodzié do Europy Zachodniej. Te wiasnie tresé konkretna
majg hasta powrotu do $redniowiecza: w dziedzinie stosunkéw
miedzy kapitalistag a robotnikiem — wprowadzanie ustro-
ju korporacyjnego, tepienie préb klasowego oporu. U pod-
staw wszedzie tu jest dazenie do powrotu do stosunkéw
patriarchalno-pafiszczyZniackich: zmiany robotnika, pracow-
nika w czelad?, w stuzbe przedsiebiorcy i usuniecie w ten
sposdb ograniczeri eksploatacji przez walke klasowa. Ze to
sie nie udaje na sto procent to inna rzecz, opdr jest zbyt
silny, masy pracujagce poszly zbyt daleko w rozwoju by
na trwale mogly znie§¢ préby natozenia $redniowiecznej
obrozy. Ale taka jest tendencja®.

Jedno z polskich pism konserwatywnych cytowa%o
niedawno jako charakterystyczny wyraz przemian w $wia-
domoéci spolecznej spowodowane] przez dojscie do wiadzy
hitleryzmu, takie wynurzenie gloénego ideologa reakciji,
Oswalda Spenglera.

,»Stulecie kultu robotnika — 1840-1940 — korficzy sie
nieodwotalnie. Robotnik wlaczony zostaje z powrotem w
catoé¢ narodu juz nie jako jego umitowane dziecko, lecz
jako najnizsza klasa ludnosci miejskiej”.

To jest nienawistna przesada. Robotnik nigdy nie byt
takim ,,umitowanym dzieckiem”, a ,,stulecie kultu robot-
nika” uroilo sie tylko rozjatrzonemu mézgowi junkierskiego
ideologa. Bylo natomiast co innego. Nie ulega watpliwodci,
ze od roku 1848, gdy rozpadly si¢ ztudzenia zwigzane z
Wolnosc1owyrn1 hastami rewolucji burzuazyjnej, gdy okazalo
sig, Ze utkwila ona w bagnie kompromiséw z najreakcyj-
niejszymi Zywiotami starego spoleczefistwa ze strachu przed
proletariatem, to wszystkie nadzieje progresywnej inteligen-
cji, radykalnego drobnomieszczafistwa, zywioléw postepo-
wych musialy zwrécié si¢ w strone proletariatu i jego ruchu.
Nawet te elementy, ktére odgradzaly sie od marksizmu ale
pragnely walki z najdzikszymi formami przemocy klasowej,

W tym zawiera si¢ senms hltlerowsklch dekretéw o pracy.
Kapltahsta wedle nich ]est ,,wodzem robotnikéw, winni mu 53 oni
postuszeristwo nie tylko w ramach kontraktu sluzbowego, ale 1 poza
praca. To wlaénie charakteryzuje sytuacje czeladzi w stare] gospo-
garce, zwlaszcza obszarniczej, przesyconej tradycjami paiszczyZniac-
imi
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z panowaniem starych przesagddéw, zwracaly sie do ruchu
robotniczego, jako jedynej sily mogacej zapewnié rzeczywisty
postep spoteczny. W tym znaczeniu trzeba braé nienawistng
przesade frazesu spenglerowskiego o kulcie robotnika. Po-
$rednio dal temu wyraz nawet ruch hitlerowski, ktéry po-
stawiwszy sobie za zadanie skupienie mas koto swoich ha-
sel, w nazwie partii uzyl stéw ,,robotnicza, socjalistyczna”.
Ale wlaénie hitleryzm zadal najsilniejszy cios ruchowi ro-
botniczemu umiejac poprzez radykalne i ludowe hasta swe-
go programu stworzyé blok gléwnych odtaméw drobnomie-
szczafistwa z burZuazja, oraz izolowaé klase robotnicza. Tacy
jak Spengler ludzie to czuja i to wydziera im okrzyki trium-
fu. Nie mamy powodu watpié, ze triumf ich bedzie niedtu-
gotrwaly, ale nie ulega tez watpliwosci, ze dzi§ ma on swe
realne podstawy.

Zwyciestwo polega na rozbiciu tego co ogdlnie zwano
»ludem”, w sensie 1848 roku, rzuceniu plebejuszowskich
zywioléw miasta i wsi przeciw proletariatowi, dotychczaso-
wemu mniej lub wiecej uznanemu mimo wszystko przywéd-
cy- Na tym zreszta polegaja wszystkie historyczne zwycie-
stwa wielkich posiadaczy. Gdyby wzigé te same Niemcy,
rozdzielenie chlopstwa i plebsu miejskiego, przeciwstawienie
ich intereséw w r. 1524 pozwolito arystokracji zmiazdzyé
jednych i drugich.

Cokolwiek si¢ powie o trwatosci dzisiejszych zwycigstw
— sam fakt nie ulega watpliwodci. I to wymaga przede
wszystkim wyjaénienia sprawy na szerszym tle niz sie to
czesto robi. Jesli teraz w zwigzku z Niemcami i zwycigstwem
narodowego-socjalizmu sypig si¢ oskarzenia i rekryminacje
na poszczegSlnych ludzi i poszczegdlne kierunki, oskarzenia
niewatpliwie uzasadnione i stuszne, to przy calej ich shusz-
noéci i trafnosci nie wyczerpuja one sprawy. Mozna by tu
przypomnieé uwage Marksa po 1848 roku, ze obcigzajgc
danych przywodcow wylaczng odpow1edz1alnosc1q za kleske
ruchu, robi si¢ im za duzy zaszezyt i przypisuje taki Wplyw
na wypadk1 jakiego oni nigdy nie mieli. Przecememe wagl
momentéw subiektywnych, ,,przecigzenie” poszczegblnych
ludzi odpowiedzialnodcia za sprawy, ktére ich o wiele prze-
rastaty, skreca sprawe na tor jalowych rekryminacji. Nie-
watpliwie byt impas, byt stan ciagtej konfuzji w jakim oni
pozostawali, ale to tlumaczy si¢ impasem szerszej natury.
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Sprawa nie da si¢ wyjas$nié wewnegtrznym stanem
rzeczy w obozie robotniczym (przewaga reformizmu i roz-
szerzanych przezed ztudzeri parlamentarnych, ktére paralizo-
waly opér). Tym bardziej nie ttumaczy to gote powolanie
si¢ na sily przeciwnika — bo sila ta wcale nie powstata od
razu ni stad ni zowad, walka o wplywy odbywata si¢ przez
dhugie lata. Chodzi tu o sposéb w jaki ujmowana byta spra-
wa drobnomieszczaiistwa w ciggu calego poprzedzajacego
okresu.

Otéz nie wszystko tu mozna przypisaé bledom czy
ztudzeniom poszczegélnych jednostek lub odtaméw. Dzia-
faly tu momenty utrwalone w ciggu calych dziesiecioleci,
calych pokolefi ruchu. Byly to sprawy tym trudniejsze do
przezwycigzenia, ze zwigzane z okresem wielkiego rozwoju.
A nic tak nie przeszkadza wlaéciwemu ujeciu zmienionej
sytuacji, jak wielkie sukcesy osiggniete w przeszlosci i oko-
licznoéci z nimi zwiazane.

Praktyczne programy robotnicze w ciggu przeszto pét
stulecia opieraly si¢ na postepowym ruchu kapitalizmu i na
dynamice zmian przezet wprowadzanych. Gdy weZmiemy
jakgkolwiek prace uzasadniajaca socjalizm z okresu przed-
wojennego widzi si¢ jaka role odgrywaly tam cyfry ujmujac
ruch gospodarczy i cyfry demograficzne. Jesli wzigé gtéwne
kraje kapitalistyczne to z kazdym dziesigcioleciem przyby-
waja nowe miliony proletariuszy zatrudnionych w wielkim
przemysle, zwieksza sie wzgledna waga miasta, roénie zna-
czenie wielkiego przemystu. Te momenty niemal automatycz-
nie wykreslaly prognoze rozwoju. Jesli w okresie powojen-
nym, pod wplywem wojny $wiatowej i rewolucji, wéréd
bardzo znacznego odtamu klasy robotniczej, wiele ztudzefi
uleglo przetrzaénieciu i odrzuceniu, to jednak tu nie dos-
trzezono calej wagi zagadnienia. Poprzednia wiara w
automatyzm zmian wyrazita si¢ w nowej formie w przeko-
naniu, ze klasa robotnicza automatycznie pociggnie za soba
drobnomieszczafistwo przynajmniej w gtéwnych odtamach
przeciwko kapitalizmowi. Obok teorii harmonijnego przera-
stania, teorii nadimperializmu gloszonych przez reformistéw,
rozszerzato sie w odtamie rewolucyjnym ztudzenie o automa-
tycznym przejéciu drobnomieszczafistwa do obozu antyka-
pitalistycznego. Opierano si¢ na dedukcjach z poszczegblnych
wystapiefi odtaméw §rodowiska drobnomieszczanskiego, ale
nie na analizie rzeczywistej sytuacji.
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Tej wierze w automatyczno$é przejécia nalezy przypi-
sa¢, iz nie wysunigto szczegéiowego programu dla drobno-
mieszczaistwa, ograniczajac si¢, jak w Niemczech gléwnie
do podbijania jego patriotycznych sentymentéw. Bardzo
czesto w sprawach materialnych partie proletariackie szly
,,zdobywa”’ drobnomieszczafistwo z nozem w zgbach. Jed-
nocze$nie waga efektywna drobnomieszczafistwa ulegla
zmianie, dzicki regresowi ekonomicznemu, powstrzymaniu
historycznego procesu wzglednego rozpuszczania sie drobno-
mieszczafistwa w ustrojach kapitalistycznych.

Zaznaczyé nalezy, ze przez wielu ludzi z peryferii drob-
nomieszczaniskich oskarzany tu bywa marksizm, jako rzeko-
mo ciasna drewniana doktryna, zastaniajgca wszystko poza
pewnym wycinkiem rzeczywistoéci. Ale marksizm tu nie
jest winien. Marksizm wykreslat jedynie ogdlny kierunek
rozwoju, nie dawal schematéw ani recept na wszelkie oko-
licznoéci i tym bardziej nie przeszkadzat marksistom w reali-
stycznej ocenie sytuacji. Je§li pojawilo si¢ skostnienie, to
dlatego, ze ludzie wyobrazali sobie wcale nie po marksow-
sku, zZe takie recepty maja, ze usitowali wydobyé takie
recepty z wielkich zwyciestw okresu poprzedniego. Chodzi
nie tylko o sukcesy wzrostu w drugiej polowie XIX w,
poczatku XX w. — odegrata tez bardzo negatywng role
niedialektyczna ocena rewolucji rosyjskiej.

W kazdym razie w ocenie sukceséw faszyzmu donio-
sta role nalezy wyznaczyé impasowi wewnetrznemu w obo-
zie marksistowskim, ktéry tak ostro wystapit w ostatnim
dziesiecioleciu. Ten impas w dziedzinie zaréwno teorii, jak
i praktyki przyczynil si¢ do sukceséw politykéw w izolo-
waniu proletariatu w rzuceniu na niego elementéw drobno-
mieszczaniskich i przejéciowemu unicestwieniu jego sily po-
litycznej. Przezwyciezenie tego impasu moze byé osiggniete
tylko w drodze wyraZnego postawienia sprawy drobno-
mieszczafistwa, odrebnych intereséw jego poszczegdlnych
odtaméw, ktére bynajmniej nie pozostaja w beznadziejnej
kolizji z interesami robotniczymi. Z tego punktu widzenia
nic $mieszniejszego i szkodliwszego niz bagatelizowanie np.
socjalnych sukceséw hitleryzmu i lekkie traktowanie jego
demagogii socjalnej.

Nie zajmowalem sie¢ wyzej strong gospodarczg kwestii,
nie chege rozszerzaé przedmiotu tego artykutu, nalezy jed-
nak pare stéw powiedzie¢ o wplywie kryzysu $wiatowego
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na powstanie i t0zwéj faszyzmu, ile ze tu najwigcej bywa
nieporozumieri. Rozpowszechnione s3 zwlaszcza ztudzenia
na temat bezposredniego, burzgcego wptywu kryzysu na po-
zostajace u wiadzy partie faszystowskie.

Nie ulega watpliwoéci, Ze regres gospodatczy zwigzany
z rozkladem kapitalizmu stanowi najwazniejsza pozywke
socjalng faszyzmu. Tutaj nie idzie oczywiécie o kryzys ostat-
ni (ktéremu niektdérzy przypisuja decydujgca role w doj-
éciu Hitlera do wladzy), ale o caloksztalt tego zastoju i
gnicia zwiazanego z zattzymaniem sie rozwoju gospodarki
kapitalistycznej po wojnie §wiatowej. W dobie swego roz-
woju kapitalizm niszczyt i wywlaszczat drobnomieszczad-
stwo, proletaryzowat je. Ale ogdlny progres gospodarki na-
rodowej tagodzit skutki dewastacji. Drzisiaj tego nie ma.
Kapitalizm nie proletaryzuje drobnomieszczanina ale paupe-
ryzuje go, odbiera mu widoki istnienia. Aparat wytwdrczy
nie przyjmuje wiecej ludzi. Jedli dawniej, zrujnowany rze-
mieslnik zbankrutowany chtop, stawal sie najemnikiem fa-
brycznym, degradowat sie socjalnie, ale nie tracil podstaw
egzystencji, to dzi§ skazany zostaje na najautentyczniejszy
gléd. Staje si¢ pauperem w sensie przedkapitalistycznym,
spada na poziom lumpenproletarlatu zachowujgc przy tym
wszystkie ztudzenia zwigzane z poczuciem nalezenia do ka-
tegorii socjalnie ,,lepszych” elementéw niz zwykly pracow-
nik fizyczny. Ten pét-lumpenproletariat stat si¢ masowym
$rodowiskiem werbunku faszystowskiego, jego bezideowo$é
powoduje, ze tatwo zamienia sie on w armie, dla ktérej
postuszedstwo wodzowi i dajgcemu chleb, staje si¢ jedynym
1 najwyzszym prawem.

Zreszta te sprawy sa dostatecznie znane i nie wyma-
gaja specjalnego dowodzenia. Duzo napisano na temat agi-
tacyjnych iluzji w ekonomicznych postulatach i hastach fa-
szyzmu, pozwalajacych mu zgromadzié olbrzymie masy zwo-
lennikéw. Jeéli te hasta sg oparte na iluzjach albo na cy-
nicznych oszustwach, to jeszcze nie ttumaczy ich wplywu.
Przecie pomijajac juz partie robotnicze i ich krytyke agitacji
hitlerowskiej, byty wielkie konkurujace partie mieszczaniskie,
ktére we wlasnym zakresie réwniez zajmowaly sie wy$wiet-
laniem tych oszustw i niedorzecznosci. Dlaczego ta kon-
tragitacja nie podwazyla zaufania zwolennikéw?

Odpowiedzi nie mozna szukaé tylko w pobudkach uczu-
ciowych, rozpaczy bezwyjiciowej sytuacji czy specjalnie
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uwodzicielskich trickach agitacyjnych. Byly tu widoki bar-
dziej konkretne i pewna ich czeéé musiata byé zrealizowana.

Trzeba tu odrézniaé stale niejako postulaty programo-
we drobnych producentéw, wynikajace z ich sytuacji gospo-
darczej w ustroju kapitalistycznym, zwracajgce si¢ zaréwno
przeciw wielkiemu przemystowi, jak przeciwko wszelkim
formom centralizacji gospodarczej, przeciwko lichwie ban-
kowej itd., domagajace si¢ popierania drobnego i $redniego
wytwércy. Te punkty znajduja popatcie w kazdym ruchu
drobnomieszczafiskim i bynajmniej nie zostaly wymyslone
przez sprytnych przywédcéw. Waznym momentem w ideo-
logii zaréwno mussolinizmu, jak i hitleryzmu jest swego
rodzaju program regresu ekonomicznego. Wyraza si¢ to w
gloszeniu przy kazdej okazji hasel antyurbanistycznych, po-
wrotu ludnosci miejskiej na wie§ itp. préb uchylania sie
spod wplywéw rozpadu ekonomicznego. Ale ostatnio pro-
gram zmniejszenia wytwdrczosci spofeczefistwa stal si¢ omal
ze nie powszechnym wéréd ekonomistéw burzuazy]nych
Dla drobnomieszczafistwa zdajg si¢ tu otwieraé z dawna
marzone perspektywy wyrugowania wielkiej fabryki i wiel-
kiej maszyny (bo do malej juz si¢ przyzwyczail). Oczywi-
écie tych utopijnych postulatéw faszyzm nie zamierza reali-
zowaé — przeciwnie, energiczniej niz jakikolwiek inny rzad
oddaje ster polityki gospodarczej w rece wielkiej finansjery.
O parcelowaniu wielkiego przemystu w my$l niedawnych
obietnic mowy nie ma. Antymaszynowe ustawodawstwo
hitleryzmu gospodarczo nie odgtywa i nie odegra roli, bo
dziedziny, ktére obejmuje sa malo waine — jest to po
prostu ochlap rzucony na odczepne.

Hasto podniesienia stanu $redniego realizuje sie wiec
na innej drodze: podniesienia jego udziatu w dochodzie spo-
fecznym na niekorzy$é proletariatu. Robi si¢ to najrézniej-
szymi drogami. Pojecie walki o bezposérednie korzysci eko-
nomiczne, zwigzane z wladza, co sie zwie ,,walka o Zéb”,
zostalo w literaturze marksistowskiej dostatecznie skompro-
mitowane, jako sklaniajagce do wulgarnego upraszczania
przemian pohty(znych Ograniczano to zreszts do walki o
»thuste kaski”, synekury i stanow1ska, zapewniajgce wyso-
kie dochody. Pauperyzacja powojenna zwigzana z kryzysem
gospodarki kapitalistycznej sprawita, iz granica korupcji po-
litycznej przesunela sie gleboko w dét. Impas gospodarczy
daje pewien surogat walki socjalnej, tam, gdzie jej nie byto.
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Rozdziela si¢ juz nie tylko synekury i ,tluste kaski”, ale
takie stanowiska, ktére w dobie przedkryzysowej nie by-
lyby wcale przedmiotem ubiegania sie. W ten sposéb staje
siec mozliwa ta milionowa armia agentéw rzadowych, jaka
nie rozporzadzat Zaden dotychczasowy rezym kapitalistyczny.
W ten sposéb kryzys naruszajacy podstawy spoleczefistwa
kapitalistycznego, nadaje zarazem nieznany dotad rozmach
i $rodki najdzikszej i najbardziej zdecydowanej armii jego
obrofcéw.

Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, iz kryzys obnizyt
koszty wojny domowej dla kapitalistéw, — kapitat nie-
miecki tak dlugo traktujacy z rezerwa kwestie rzadéw
hitlerowskich, brat to pod uwage, gdy je realizowat.

Mamy tu na terenie spolecznym zastosowanie zasady
$redniowiecznej, ze wojna zywi wojne. Oczywiscie, ze ta
stara zasada dziataé moze tylko do czasu. Cokolwiek by sie
jednak powiedzialo o jej dewastacyjnym charakterze, ttu-
maczy ona trwalsze sukcesy faszyzmu.

Spoteczny uklad sit stanowi odwrécenie tego stanu
rzeczy, ktéry w Rosji istnial bezposrednio przed rewoluqa
pazdziernikowa. Tam wielcy posiadacze zostali w momencie
walki decydujacej izolowani przez proletariat, wspétdziata-
jacy z elementami drobnomieszczaiskimi miasta i wsi. Tutaj
odwrotnie, posiadacze dzigki popatrciu drobnomieszczafistwa
izoluja proletariat i miazdza jego site polityczng. Wihaénie
dzieki temu ukladowi sit stalo sie mozliwe uruchomienie
skomplikowanego mechanizmu przewrotu prewencyjnego i
zredukowanie sprawy do ,,malej” wojny domowej. Sprzecz-
nosci intereséw poszczegdlnych czeéci bloku sg istotne i nie
do obalenia, — zostaly one czasowo odsuniete na drugi
plan, lecz nie zlikwidowane. Jesli juz dzi§ wprowadzaja one
powazne szczeling w zamknietym systemie pafistwa total-
nego, to w miare wyczerpywania si¢ oddzialywan gospo-
darczych a przede wszystkim spolecznych, réznice miedzy
nieréwnymi ,,sojusznikami’ nieuchronnie beda rosty.

Pod Prgd, tom 1, 1934 r.
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O BIUROKRAC]JI SOWIECKIE]

Zakres zagadnienia

Byloby dzi§ zbyteczne dowodzié znaczenia rewolucji
1917. Historyczny przelom dokonany wéwczas, daleki jest
jeszcze od wyczerpania swej tredci. Ale zjawiska zacho-
dzace s3 bardziej zlozone, koleje przemian bardziej skom-
plikowane, niz moglo sie to przedstawiaé przed laty piet-
nastu czy dziesieciu. Dzi§ jeszcze trudno o zamkniets, za-
koriczong formuh; dla calosci tego réznostronnego procesu,
ktéry znany jest pod ogélnym mianem rewolucji pazd21ern1ko-
wej, procesu mezakonczonego bynajmniej. Mamy juz w kaz-
dym razie do czynienia z pewnym odcinkiem cyklu, mozemy
okresli¢ dzialajace na tym odcinku tendencje. Jakkolwiek
trudnosci lezace przed tematem sa znaczne i trudno ich
wszystkich unikngé, podniesienie jego usprawiedliwia fakt,
Ze tu moga mieé znaczenie poszczegdlne przyczynki, oswiet-
lajace kwestie nickompletnie, ale ktére przy polaczeniu mogs
daé obraz, bardziej calkowity.

Jezeli ujmiemy rzecz z perspektywy tak stosunkowo
,hniewielkiej”, jak ostatnie dwa dziesieciolecia, to na pierw-
szy plan wysuwa sie ogrom przemian. Kolosalnoéé skoku od
na pét feudalnej monarchii z przywilejami stanowymi, ze
stabym, pozbawionym praw proletariatem, pélpatiszczyZnia-
nym chlopstwem do rzadu socjalistycznego, do dyktatury
proletariatu, zastania niejednokrotnie glebszy mechanizm
przemian, sprzecznodci tkwiace glebiej. Odgrywa tu role
kontrast ze stanem rzeczy w ,,przodujgcych” krajach euro-
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pejskich, — opanowanie przez najdziksze, najbezwzgledniej-
sze formy reakcji kraju, ktéry stanowit dume dawnego tu-
chu socjalistycznego.

Kolosalny rozmach rewolucji lutowej i pazdzierniko-
wej, obalenie caratu, zwyciestwo nad klasami posiadaja-
cymi, zdobycie ziemi, fabryk i wladzy przez masy pracu-
jace, olbrzymia panorama stoczonej zwycigsko wojny domo-
wej, utrwalanie sie wladzy sowieckiej w walce z niepoliczo-
nymi trudno$ciami — cata ta nieslychana epopea rewolu-
cyjna wywarla niezatarty wplyw na $wiadomosé innych kra-
jéw. Wplynelo to na przyjmowanie przede wszystkim gléw-
nego planu tego obrazu, fasady zjawisk. Ale zastonilo to
procesy wewnetrzne, bynajmniej niejednorodne, pelne réz-
norakich sprzecznoéci, powiktat zwigzanych z calg przeszlo-
$cig historyczng kraju, jego stanem gospodarczym, strukturg
ludno$ciows, oraz powikladi zewnetrznych, zwigzanych z
otoczeniem kapitalistycznym. Wysunely si¢ na pierwszy plan
dwa kontrastowe o$wietlenia. Powstala cata szeroko rozwi-
nieta literatura pamfletowa, w ktérej nienajmniejszy udziat
brala przysiegla ,straz pozarna” ustroju kapitalistycznego,
reformiéci wszystkich odcieni. Nic dziwnego, ze na tym eta-
pie na tle zaostrzajacych sie przeciwiefistw musiala powstaé
reakcja obronna, wyrazajaca sie w bezwzglednej apologii.
Ta apologia w prasie marksistowskiej wyrazata si¢ przede
wszystkim w tuszowaniu faktycznym wszelkich sprzecznosci
wewnetrznych, powstatych na gruncie nowego rezymu, ne-
gowaniu wszelkich konfliktéw o glebszym znaczeniu, ewen-
tualnie podawaniu ich w najbardziej ostabionej formie.
W wyniku reakcji na oszczerstwa powstal zrozumialy ped
nie tylko tuszowania przeciwiefistw, nawet bijacych w oczy,
ale bezpardonowego gloryfikowania rzeczy, ktére najmniej
sie do gloryfikacji nadawaly. Wysuwano tu na pierwszy
plan obrone przed atakami z zewngtrz, sluszny wzglad
obrony nowego ustroju, choé to nie thumaczylo wszystkiego.
Kwestia zaczeta byé ujmowana czysto sentymentalnie, z
punktu widzenia jednostronnego apelowania do uczuciowej
reakcji klasy robotniczej, wigzacej sie z wielkimi wypadka-
mi historycznymi. Wszelka najelementarniejsza, najbardziej
uzasadniona krytyka, brana byta na noze. Jesli nawet méwiono
o niebezpieczenistwach wewngtrznych nowego ustroju, to we-
dle znanego wyrazenia oceniano je na sposéb biegu wysci-
gowca przeskakujacego wszystkie przeszkody. Nie ma co sie
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rozwodzi¢ o negatywnych skutkach takiego jednostronnego
przedstawienia.

Obraz konkretnych sprzecznoéci, siegajacych gleboko
przeciwiefistw calej epoki historycznej, walk klasowych, cof-
nieé glebokich, borykania sie z dziedzictwem przesztoici,
trudnosdci, ktére dalekie sa jeszcze od rozwigzania, zasta-
piono przez obraz, omal ze karmelkowy, kraju socjalizmu,
w ktérym jesli istnieja jakie§ przeciwiefistwa wewnetrzne,
to natury raczej technicznej, usuwane brawurowo, a rozdmu-
chiwane tylko przez zta wole wrogéw. W ten sposéb spra-
wy bardzo istotne, zagadnienia podstawowe dla marksisty
przechodzac przez strychulec administracyjny, redukowaly
sie do zupelnie nieznaczacych objawéw.

Co gorsza rozpatrywanie zagadniei ogélniejszych, mie-
dzynarodowych, podprzadkowane zostalo koniecznosciom
tworzenia i utrwalania wspomnianego obrazu. Sprawa t3
zajmujemy sie na innym miejscu. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze wladnie na tym ogélniejszym tle powstato wéréd elemen-
téw robotniczych zainteresowanie sie zagadnieniami natury
bardziej zlozonej. Pod tym wzgledem impuls niezawodnie
data niemiecka katastrofa. Dziala tu nawet nietyle ogdlny
moment rozczarowania do ludzi, ktdérzy zastrzegali sobie
monopol na marksistowskie wyjasnienie zjawisk — tu jest
co$ wiecej: przeprowadzanie konfrontacji proceséw, ktdre
widzieliémy w ruchu robotniczym krajéw zachodnich, z teo-
riami wyglaszanymi, z praktyka stosowang powszechnie, dato
wyniki poréwnawcze, ktérych nic usungé nie moze. To
zestawienie pozostaje. Z tego wzgledu zainteresowanie sig
marksistéw tym razem bardziej krytyczne, ktére wzbudzito
si¢ dla wewnetrznych proceséw rewolucji rosyjskiej jest tym
bardziej symptomatyczne, e laczy sie z objawami ozywienia
ideologicznego, pod Wplywem szeregu porazek, poszukiwa-
nia nowych rozwigzad. To jest jedyna pozytywna strona
dz1s1e]szego zametu ideologicznego i jedyna korzy$é (aczkol-
wiek mdwienie o korzyscmch moze sie wydaé uraganiem)
ktéra z tej sytuacji mozna uzyskaé.

Sposréd tych zagadnieri wewnetrznych rezymu sowiec-
kiego na pierwszy plan wystepuja kwestie, zwigzane z prze-
sunieciami w fonie nowego spoleczefistwa i powstaniem wyo-
sobnionej warstwy kierowniczej, tego co sie okre$la mianem
biurokracji sowieckiej. Otéz nie silac si¢ bynajmniej na kom-
pletne wyczerpanie przedmiotu, sprébujemy postawié te
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sprawy, chocby w sposéb utamkowy, ale ktéry moze zbli-
zyé nas do ujecia istoty zjawiska w jego fazie dzisiejszej.

»Panstwo robotnicze z biurokratycznym znieksztatceniem”

Zagadnienie biurokracji sowieckiej bylo rozpatrywane
w licznych pracach Trockiego. Méwi on rzeczy bezsporne,
o ile wykazuje istnienie biurokracji jako warstwy, podkre-
$lajac negacje tego faktu przez tez biurokracje.

,.Biurokracja nie tylko, pisze on, Ze nie pozwala na
krytyczne stowo z dolu w wyz, a nawet zakazuje swym
teoretykom o niej méwié¢ lub choéby zauwazad ja...

Z robotniczego charakteru pafistwa wywodzi biuro-
kracja swa nieomylnoéé: jakze moze wyrodzié sie
biurokracja patistwa robotniczego! Padstwo i biurokracja
traktowane s3 przy tym nie jako historyczne procesy, lecz
jako wieczne kategorie” (,,Co dalej”).

Ale dajac szerokie wyjasnienie zboczefi biurokratycz-
nych wypowiada poglady nieodpowiadajace faktom histo-
rycznym, SzczegSlnie sporny jest nacisk na chronologiczny
poczatek wyosobniania si¢ biurokracji:

,,Co sie stalo w okresie poleninowskim? Cata kietu-
jaca warstwa partii i pafdstwa, ktéra zrobila rewolucje i
wojne domows, zostala wyparta, usunigta i rozbita. Jej
miejsce zajal bezosobowy urzednik... Réwnoczeénie walka
przeciw biurokratyzmowi, ktéra za czaséw, kiedy biurokra-
cja ledwo ledwo co z pieluch wyrosta, posiadata taki ostry
charakter, zupelnie ustala teraz, gdy aparat wystrzelit pod
niebiosa”. (,,Co dalej”).

To sformulowanie jest typowe dla oceny biurokracji
przez Trockiego przez pomieszanie rzeczy stusznych z nie-
stusznymi i dwuznaczne postawienie sprawy. (O przyczynach
tego wspomnimy dalej). A wiec nieécistoécig jest twierdzié,
ze cala kierujaca warstwa, ktéra zrobita rewolucje i wojne
domows, zostata usunieta i rozbita. Jesli tego bezosobowego
urzednika przyjmiemy jako symbol biurokracji, to odegrat
on bardzo wazna role jesli nie w przygotowaniach do zwy-
ciestwa rewolucji, to przynajmniej w wojnie domowej. (Te
sprawy trzeba odrézniaé). Jeszcze wigksze uproszczenie wig-
ze si¢ z ustanawianiem dat choroby i émierci Lenina jako
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daty przelomowej, co autor stale wysuwa. Nikt nie bedzie
kwestionowat olbrzymiej roli Lenina w rewolucji, ale tam,
gdzie idzie o gre sit spotecznych, o powstanie calej milionowej
formacji spofecznej, o ile stoimy na gruncie marksizmu,
trudno uznaé, by najbardziej wplywowa jednostka mogta
odwrdécié bieg procesu spolecznego.

Mozliwoéé uzurpatorskich tendencji aparatu po rewo-
lucji w literaturze marksowskiej rozpatrywana byla przed
kilku dziesigtkami lat, zwlaszcza w zwigzku z doswiadcze-
niami Komuny Paryskiej 1871 r. Engels charakteryzujac
pafistwowg i ultracentralistyczng polityke blankistéw pisat,
ze ,,..-klasa robotnicza o ile nie chce stracié swej Wlasnej do-
piero co zdobytej wladzy, musi z jednej strony usung¢ caly
aparat ucisku dotad uzywany przeciw niej samej, z drugiej
za§ musi sig zabexpieczyé przed swymi postami i urzednika-
mi, oglaszajac ich wszystkich bez wyjatku jako usuwalnych
w kazdym czasie”. (Przedmowa do ,,Walk klasowych we
Francji”). Dla Engelsa zagadnienie zniszczenia starego apa-
ratu pafistwowego laczy sie bardzo sciSle z zagadnieniem
obrony i zabezpieczenia si¢ przed wlasnymi, przez klase
robotniczg delegowanymi urzednikami, przed ich uzurpa-
torskimi zapedami. Teza ta ilustrowana byla przykladami,
ktérych nie bede przytaczat. Obszernie i gruntownie sprawa
ta omawiana byla w ,,Pafistwie i rewolucji”’, bezposrednio
przed wypadkami paZdziernikowymi. Autor wykazuje szcze-
gélowo tendencje, ktére beds sklaniaé ,,delegatéw i funk-
cjonariuszy” do wyosobnienia si¢ w osobny klan urzedni-
czy, postawienia si¢ ponad masg. Przewidziane s3 tez $rodki
dla przeciwdziatania tym tendencjom: wybieralno§é i usuwal-
no$é bezposrednio przez masy, wynagrodzenie nie wyzsze
od ptacy robotniczej. (Lenin idzie tak daleko, ze przewidu-
jac mozliwoéé obchodzenia tego punktu zastrzega sie nawet
przed wyplacaniem urzednikom jakichkolwiek funduszéw
dyspozycyjnych). Mozna by z t3 ksigzka w reku punkt po
punkcie wykazywa¢ z jakiego gruntu czerpie site dzisiejsze
usamodzielnienie sie aparatu urzedniczego. Ale wlaénie dla-
tego nie mozemy sie ograniczyé do ,,0kresu poleninowskie-
go”, musimy siegna¢ znacznie wczesniej wlaénie do okresu
wojny domOWei, do tego splotu przyczyn gospodarczych,
spotecznych i pohtycznych ktére zmusﬂy nows wiladze do
przyjecia systemu, zmieniajacego zaréwno pojecia o okresie
przechodnim do nowego spoleczefistwa, jak i samo pojmo-
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wanie dyktatury. Przeciez juz w 1919 r. termin ,,pafistwo
robotnicze z biurokratycznym znieksztalceniem” znajduje
sie¢ w programie R.K.P. Wprowadzenie tego terminu nie
przyszlo bynajmniej tatwo, a wprowadzono go dla odzwier-
ciadlenia realnych przemian, ktérych nowa wladza nie mo-
gla i nie potrzebowala tuszowaé.

O przyczynach i koniecznoéci obiektywnej tych zmian
dla utrzymania wladzy sowieckiej pisano bardzo duzo. By-
foby bezuzyteczng rzecza wdawaé si¢ w przypominanie
6wczesnych sporéw na ten temat. Wazne tu jest zdanie
sobie sprawy z pierwszorzednego znaczenia dwczesnych prze-
mian i zwigzku ich z dalszym rozwojem wypadkéw-

Nikt sobie dokladniej nie zdawat sprawy z tej ogro-
mnej przemiany jako$ciowej pafistwa, niz sam Lenin. Wys-
tarczy przytoczyé kilka polemicznych wystapiefi, zwigzanych
gléwnie z gloéna dyskusja o zwigzkach zawodowych z
r. 1920-21. Cata ta dyskusja wynikata z réznic w pojmo-
waniu stosunku paristwa sowieckiego do robotnikéw i jego
dwoistej roli.

Trocki twierdzi zupelnie stusznie, ze w tej dyskusji
sprawa zwigzkéw zawodowych stanowila punkt wyjscia dla
ujawniania réznic w sprawach caloksztaltu éwczesnej sytua-
cji. Zresztg autor ten ze swej strony przesuwa dyskusje na
tor polityki gospodarczej przede wszystkim — réznice gos-
podarcze uwaza za istotne, reszte sprowadza do kwestii ra-
czej technicznych. To wyjasnia si¢ checig pokrycia konsek-
wencji swego éwczesnego stanowiska. Dyskusja obejmowata
i to przede wszystkim sprawy zwigzane ze stosunkiem pas-
stwa sowieckiego do proletariatu.

Koncepcja éwczesnych zwolennikéw Trockiego ,,upati-
stwowienia” zwigzkéw, poddania ich kierownictwu apa-
ratu opierata sie na specjalnym pojmowaniu stosunku klasy
robotniczej do aparatu panstwowego. Rozumowanie bylo
takie: zwigzki zawodowe w padstwie kapitalistycznym bro-
nig intereséw klasy robotniczej, w paristwie sowieckim nie
moga uzasadniaé swego bytu obrong tych intereséw, przed
kim bronié klasy robotniczej, skoro wtadza i tak jest ro-
botnicza — stad nowa ich rola jako ogniw aparatu paf-
stwowego. (Ten program upafistwowienia zwigzkéw zawo-
dowych laczyl sie ze sprawa militaryzacji pracy). Stanowi-
sko to spotkalo sie z ostrym sprzeciwem Lenina, i wiasnie
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na gruncie odmiennego pojmowania roli pafistwa sowiec-
kiego'.

Protestujgc przeciwko tym zakusom powiadal: ,Na-
sze teraZniejsze pafistwo jest takie, ze proletariat zorgani-
zowany pogléwnie musi si¢ broni¢” a w broszurze, pisanej
w obronie swego stanowiska, odpiera sformutowanie Troc-
kiego, ze zwigzki zawodowe stracily w pafstwie sowiec-
kim dawna podstawe swego istnienia, klasowa walke eko-
nomiczng. Pisze m.in.: ,,..-to jest niestuszne, to zbyt pos-
pieszna przesada: zwiazki zawodowe utracily taka podstawe,
jak klasowa walka ekonomiczna, ale wcale nie utracily i
niestety na dlugie lata nie mogg utraci¢ takiej podstawy,
jak nieklasowa walka ekonomiczna w sensie walki z biu-
rokratycznymi znieksztalceniami aparatu sowieckiego, w
sensie obrony materialnych i duchowych intereséw masy
pracujacej, drogami i $rodkami niedostepnymi dla tego apa-
ratu”. (,,Jeszcze raz o zwigzkach zawodowych”).

Jak widzimy, sformulowanie do$é¢ wyrazne: odgra-
niczenie specjalnych intereséw klasy robotniczej od urosz-
czefi biurokracji?, ktéra mogtaby narzucaé klasie robotni-
czej swe postulaty, niezgodne z materialnymi i duchowymi
interesami tej ostatniej. Trzeba podkreslié, ze te stowa
ujmujgce dwoista role pafistwa sowieckiego zostaly napi-

1. Nawiasem méwiac, stanowisko zajete w tej dyskusji tlumaczy
dlaczego Trocki taki nacisk kladzie na okres poleninowski w formo-
waniu sie biurokracji 1 pomija w swej analizie okres wojny domowe;j
1 wezesnego Nepu — w swoje] polemice Lenin zwraca si¢ przeciwko
Trockiemu, jako jednemu z najskrajniejszych administratoréw.

2. Trzeba podnieéé, ze duzo nieporozumieri powoduje dwojakie
pojmowanie terminu; biurokracja. Bardzo czesto uzywa sie tego terminu
dla okreélenia defektéw urzedowania, zalewu przez papierki, §lama-
zarnego zalatwiania spraw, szykan biurokratycznych. W tym znaczeniu
dzi§ méwi sie tez o biurokracji w Zwiazku Sowieckim, traktujac ja
jako pewna wade spoleczng, taka, jak pijafistwo, lenistwo, niestaran-
no$¢ w pracy itd. Nie trzeba dowodzié, ze to nie ma nic wspélnego
z pojeciem nadanym terminowi biurokracja w sensie warstwy zawo-
dowo zajmujace] si¢ rzadzeniem i oddzielonej od klasy robotnicze;.
Jeéli Lenin méwil: padstwo robotnicze z biurokratycznym zwyrodnie-
niem, to nie mial oczywiscie na myéli zlego zalatwiania papierkéw
(czego nie braklo), ale powstania w organizmie nowego spoleczes-
stwa, tej wlasnie wyosobniajacej sie warstwy, nowego dygnitariatu,
pretendujacego do specjalnych przywilejéw. Najlepszym dowodem
dzisiejszej ,,ewolucji’”’ znaczenia do ktérego doszta biurokracja jest
Erodqpxe w zapomnienie tamtego terminu i ujmowanie sprawy biuro-

acji w kategoriach moralno-dydaktycznych.
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sane jeszcze przed wprowadzeniem Nepu. Istnienie zwyrod-
niefi aparatowych powodowalo konieczno$é¢ codziennej wal-
ki robotnika o swoje prawa i dlatego chodzilo o zapewnie-
nie robotnikom oparcia w tej walce. Stanowisko to staje
si¢ zrozumiate w zwigzku z innymi wynurzeniami Lenina
z tego okresu. Co krok spotyka si¢ stwierdzenia ogromnego
wzrostu biurokracji, przetwarzania sie niektérych dawnych
rewolucjonistéw w specjalny dygnitariat, podkresla si¢ nie-
podatno$é tej nowej warstwy rzadzgcej na wymagania mas.

Dla scharakteryzowania atmosfery tych sporéw warto
przypomnieé zwlaszcza referat ,,O zwigzkach zawodowych,
o chwili biezacej i o bledach t. Trockiego”. ,,Trocki méwi o
pafistwie robotniczym. Pozwdlcie, ale to jest abstrakcja.
Kiedy$my w 1917 r. pisali o padstwie robotniczym, to bylo
zrozumiale, ale teraz, kiedy nam powiadaja: ,,Po co broni¢,
przed kim bronié klase robotnicza, przeciez burzuazji nie
ma, przeciez pafstwo jest robotnicze, to tutaj robi sie jawna
omytke. Niezupelnie robotnicze, w tym cala rzecz”. Prze-
ciwnicy operowali tym terminem ,,pafistwo robotnicze” w
demagogiczny sposéb zbijajac twierdzenia Lenina kiedy
méwil: ,,Mamy pafistwo w rzeczywistoéci nie robotnicze,
ale robotniczo-chlopskie — to po pierwsze. A z tego wiele
wynika”... Wtedy powstata cieckawa wymiana zdaf. ,,I cho-
ciaz Bucharin z tytu wola , jakie robotniczo-chlopskie? to na
to odpowiadaé nie bede. A kto chce niech sobie przypomni
tylko co zakorczony zjazd Sowietéw i w tym juz jest odpo-
wiedz”. Dalej ciagnat:

»»Ale malo tego. Z naszego programu partyjnego wi-
daé... ze pafistwo mamy robotnicze z biurokratycznym zniek-
sztalceniem (izwraszczeniem). 1 my te smutng — jak by to
czy co, musieli§my zawiesié. Oto realnosé
przejscia”’. Niezmiernie charakterystyczne jest sprostowanie
powyzszych sformutowatt w broszurze ,Kryzys partii”.
Podkreslajac prawowitoéé zdumienia bucharinowskiego Le-
nin daje nieco zmienione sformulowanie tej samej mysli w
stowach: ,,Powinienem byt powiedzieé: Panistwo robotnicze
jest abstrakcja. A w rzeczywistoéci mamy patistwo robotni-
cze po pierwsze z t3 osobliwoscia, ze w kraju przewaza nie
robotnicza ale chlopska ludnoéé: po drugie pafistwo robot-
nicze z biurokratycznym znieksztalceniem.

Czytelnik, ktéry zechce przeczytaé cale moje przemd-
wienie, ujrzy, ze z powodu tej poprawki nie zmienil sie
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ani tok mojej argumentacji, ani moje wywody”. Charak-
terystyczny jest zreszta, obronny ton powyzszej repliki,
$wiadczacy jak powazny opér znajdowaly juz podéwczas te
sformutowania.

To jest zreszta zrozumiale. Wiasnie dla elementéw
zaabsorbowanych rozbudows aparatu pafistwowego, podpo-
rzgdkowywaniem mu wszystkich sil spotecznych, stanowi-
sko Lenina bylo nie na reke. Stad demagogia na temat,
ze w ten sposéb kwestionuje robotniczy charakter pafstwa.
Nawiasem méwigc w wielu dzisiejszych rozporzadzeniach
stalinowskich widaé $lady idei owoczesnych ,pafistwow-
céw”. Takie posuniecia, jak przymocowanie robotnika do
fabryk, zakaz zmiany pracy, podporzadkowanie zwigzkéw
zawodowych komisariatowi pracy, a nawet wydzialy poh-
tyczne, to realizacja idei armii pracy i upafistwowienia
zwiazkéw w nowych warunkach.

Gospodarka i kultura

Dla wielu éwczesnych marksistéw zjawienie sie tego
poteznego aparatu, rzadzacego arbitralnie, przywlaszczajz-
cego sobie lwig cze$¢ ze szczuplych zasobéw konsumpcyj-
nych nowego spoleczefistwa, aparatu w ktérym elementy
proletariackie stanowily mniejszoéé, wydawalo sie z po-
czatku czym$ przypadkowym, rezultatem jakich§ zaniedban,
jakich§ gaf. Wydawalo si¢, Ze mozna znie§é biurokracje
ptzy pomocy odpowiednich dekretéw, ktére by ponownemu
zjawieniu sie jej zapobiegly na zawsze. Juz bardzo predko
wyjasnito sie, ze powstanie i istnienie biurokracji zwiazane
jest z warunkami obiektywnymi calej gospodarczo-spotecz-
nej struktury kraju.

Jako podstawowy moment wysuwano shlusznie sta-
nowcza przewage drobnej wytwdrczodci odziedziczona po
starym rezymie, niestychanie rozproszkowana gospodarke,
nie tylko na wsi, gdzie istniejgce jeszcze przed rewolucja
wielkie kompleksy gospodarcze prawie zupelnie zniknely,
ale i w mieécie. L. Kricman w swej ksiazce ,,Heroiczny
okres wielkiej rewolucji rosyjskiej” tak okre$la gospodat-
cze korzenie biurokratyzmu:

Jeden z korzeni tego biurokratyzmu sowieckiego le-
zal w wyjéciu poza granice wielkiej gospodarki, w przecig-
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zeniu proletariacko-naturalnej organizacji gospodarczej
olbrzymia iloscia drobnych przedsiebiorstw, powodujagcym
niemozliwo$¢ rzeczywistego a nie tylko papierowego zwigz-
ku z oddzielnymi jednostkami gospodarczymi, zmuszonym
dlatego do czysto papierowego podejécia do sprawy, juz
z racji nadzwyczajnej obfitoéci spraw i niemoznosci ich roz-
wigzania na podstawie drobiazgowej analizy kazdej z nich.

Drugi korzen sowieckiego biurokratyzmu lezal w wyj-
$ciu rewolucji poza granice bezposrednio przed nia stojgcych
a nie rozwigzanych przez nig zadafi, w przedwczesnym pos-
tawieniu zadania przebudowy ogélnych stosunkéw gospo-
darczych na tym jej stadium, kiedy nie byla w zasadzie
ukoriczona przebudowa specyficznych stosunkéw ekono-
micznych a nawet politycznych” (str. 148). (Autorowi
chodzi nie tylko o koniecznoéé pracy na bazie starej tech-
niki, ale i o konieczno$¢ funkcjonowania starej inteli-
gencji technicznej, czgdciowo wrogiej a w najlepszym nawet
razie nieprzystosowanej do nowych zadan®.

Obok tego rozproszenia gospodarki, zwigzanego z za-
cofaniem kraju dzialaly przyczyny inne zwigzane z wojng
domowa. Spadek produkcji byt niejednakowy na wsi i w
miescie. Jesli obszar zasiewéw spadt w por6wnaniu z r. 1913
0 12% a urodzaj o 30% w r. 1920, to w tym samym cza-
sie warto$é¢ ogélna produkcji przemyslowej spadla o 82%,
a jesli idzie o przemyst ciezki, gdérnictwo jeszcze wiecej.

3. Kricman przytacza ciekawe cyfry llusm]qce rezu]taty tego
ekspropriacyjnego rozmachu, ktéry zaznacz 1918 1 1919 r.
1 grubo przeskoczyl dyrektywy z géry. {Ved ug spisu z r. 1920
istnialo 37.226 przedsiebiorstw rzadowych, podczas kiedy wlasciwy
organ gospodarczy Rada Gospodarki Narodowe] kontrolowata 6.908,
z czego znacjonalizowanych zaledwie 4.547 — przeszlo 30.000 przed-
sigbiorstw bylo wiec wywlaszczone poza dekretami, pozaprawme)
Rozproszkowanie gospodarki w tych warunkach ilustruje fakt, ze
13,99 przypadalo na przedsigbiorstwa z jedna (!) sila roboczq, a
3.7% od 2 do 15 sit roboczych. Przeszlo 18 tysiecy przedsigbiorstw
nie posiadalo w_ogéle sily mechanicznej.

Réwnie silnie dzxalaiy tu stosunki wiejskie. Aczkolwiek parstwo
nie wtracalo si¢ wéwczas do produkcji chiopskle], to jednak kontro-
lowalo zbiory dla celéw rekwizycyjnych. Dla trudnoécr z tym zwig-
zanych wystarczy wskazaé na takie zdawaloby si¢ malo zrozumiale
zjawisko, jak ,,ukrywanie’’ ziemi, (Istniejace nb. wszedzie, gdzie
istnialy rekwizycje). Ilosé ziemi ,,ukrytej’” przed passtwem w 1920 r.
statystyka sowiecka obliczala na 9 milionéw dznesu;cm posiewu sa-
mych zbéz. Trudnosci te prébowano przezwycigzaé przez dalsze roz-
wijanie odpowiedniego aparatu.
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(Zelazo dawalo 2,4% przedwojennej produkcji, wydobycie
rudy zelaznej 1,7% itd.). Ogromne zmniejszenie wymiany
ekonomicznej miedzy wsia a miastem spowodowalo koniecz-
noé¢ stosowania na ogromng skale przymusu gospodar-
czego. Trzeba tu mieé na uwadze role specyficznego opo-
datkowania wojennego (rekwizycje, kontyngenty), ktére
stanowilo bodaj gléwna podstawe utrzymania miast. To
nie moglo byé wydobyte bez kolosalnego rozwoju aparatu
biurokratycznego. Ale i po wprowadzeniu Nepu rola jego
sie nie zmienia, przeciwiefistwo miedzy szybko podnoszaca
si¢ produkujgca wsia a deficytowym miastem zostaje jesz-
cze przez dosé dtugi okres.

Warto tez podkreslié, iz drobny przemyst okazal sie
w tych warunkach bardziej wytrzymaty od wielkiego, dajac
o wiele mniejszy spadek wytwérczosci (w 1920 roku 43%
przedwojennej, gdy wielki przemyst dal koto 18%).

Zreszta dla oceny zmian zachodzgcych w spoleczefi-
stwie, wzrostu wagi biurokracji, nie wystarcza sam fakt roz-
proszkowania gospodarki, bedacy wynikiem zacofania kraju.
Trzeba te rzeczy braé w zwigzku z urobiong historycznie
sttukturg socjalng. Przewrét zmienit radykalnie ustosun-
kowanie sit gtéwnych klas: proletariatu i burzuazji, wstrzas-
nat elementami posrednimi, usunat prawno-obyczajowa nad-
budowe starego spoleczefistwa, ale ostatecznie wladza wy-
szta z przewrotu, zmuszona byla do kompromisu z tymi
zywiotami starego spoleczefistwa, ktérych sile stanowilo po-
siadanie monopolu kulturalnego. Wywlaszczenie miliono-
wych rzesz drobnomieszczafistwa oddalo je faktycznie na
stuzbe pafistwu pod réznymi postaciami, no i na utrzy-
manie padstwa. (Bezrobocia nie bylo w owych czasach, jak
zreszta i obecnie). Kolosalne zwigkszenie liczby funkcjona-
riuszy pafistwowych wszelkiego rodzaju powoduje, iz staja
si¢ oni gléwng co do liczebnosci warstwa ludnoéci miej-

skiej*.

4. Podczas, gdy w 1917 r. w urzedach zajetych bylo (w Rosji
Europejskiej, dajace} z pewnoscia okolo 90% wszystkich funkcjona-
riuszy panstwowych) okolo 1 miliona ludzi, to w pierwszej polowie
1921 r. bylo w calym pafistwie 2.444 tysiace. W transporcie w 1913
roku pracowalo 815.000 ludzi, w 1920 r. 1.229.000 (przy pieciokrot-
nym zmniejszeniu przewozdéw). W tym czasie liczba robotnikéw prze-
myslowych spadla z 2.777.000 do 1.820.000.

Tego ogélnego wzrostu liczby funkcjonariuszy nie nalezy spychaé
na konto rozszerzenia dzialalnoéci padstwa. Slusznie zauwaia wspom-
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Przy omawianiu tamtego okresu bardzo czesto baga-
telizuje si¢ te rzeczy. Efektowny obraz wojny domowej,
najwyzszego natezenia sit walczgcych klas przestanial obraz
przemian wewnetrznych w fonie nowego spoleczefistwa.
Czesto przedstawia si¢ te przemiany jako posuniecia natury
niemal technicznej: ,kupowanie” sit wykwalifikowanych,
specjalistéw we wszystkich dziatach maszyny pafistwowej
i gospodarczej (tak si¢ przedstawia zejicie z drogi maksi-
mum plac). Ale to przeciez nie bylo ,,kupowanie” oddziel-
nych jednostek. Tam, gdzie wchodza w gre setki tysiecy
i miliony, gdzie idzie o cale warstwy, tam posuniecia takie
wchodzg w zakres polityki spotecznej. Mozna by tu daé
poréwnanie do ustepstw reformistycznych rzadéw kapita-
listycznych w stosunku do robotnikéw. Tylko, ze tu bylo
na odwrdt, tutaj wladza proletariacka dawala ustepstwa ele-
mentom zrostym z dawnym ustrojem, by je zjednaé lub
przynajmniej zneutralizowaé.

Cel bezpo$redni wtadzy klasowej dajacej pewne ,,re-
formy” jest zawsze ten sam. Nie moze tu i§¢ o zjednanie
gléwnego wroga, bo na to Zadne czgstkowe ustepstwa ze
swej polityki na dluzszz mete nie pomoga. Idzie tu o zjed-
nanie sobie, lub zneutralizowanie takich elementéw spotecz-

niany Kricman: ,,Liczba funkcjonariuszy padstwowych rzeczywisicie
wzrastala réwniez z tego powodu, ale tylko na rachunek zamiany
dawnych ziemskich, miejskich, spofecznych i prywatnych urzedéw na
paiistwowe. Samo przez sie zjednoczenie w rekach parstwa dawnych
ziemskich, miejskich, spolecznych i prywatnych urze;dow 1 przedsie-
biorstw... prowadzifo nie do wzrostu, ale do zmniejszenia ogélnych
liczb funkclonanusZy w skutek zlewania jednorodnych przedsigwzigé
(ich koncentracji) 1 zamknigcia zbytecznych’. Str. 195.

Ze tu dzialaly inne przyczyny wykazuja prawie identyczne zmiany

w wielkim przemyséle. Stosunek liczby funkqonanuszy do ogélnej 1losc1

racu]qcych wynosit w 1913 r. 6,4% w 1920 r. juz wynosit 13,
%uta] juz z pewnoscia dzialaly nie przyczyny gospodarcze, bo te
doprowadzilyby raczej do zmniejszenia liczby, ale przyczyny socjalno-
polityczne.

Trudnosci zwiazane z chaosem gospodarczym i administracyjnym
rozwigzywano przez tworzenie nowych urzedéw i komisji, stad mimo
coraz ponawiajacych sie redukcii, ilo$é funkcjonariuszy rosta w tempie
katastrofalnym.

Do tego dodaé nalezy uwstecznienie struktury ludnoéciowej ,,Zni-
kiy miliony robotnikow rolnych, zamiemajqc sie w znaczne) czesci w
drobnych posiadaczy’ (Kricman). Wedle prof. Strumilina robotnikéw
rolnych bylo w Rosji w 1917 roku okolo 2.100.000, w 1919 r. juz
tylko okolo 34.000.
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nych, ktére zjednane byé moga. Ustepstwa wspomniane zjed-
nywaly znaczng cze§é kadr technicznych starego spote-
czefistwa, ulatwily pokonanie na]gléwme]szego wroga. Te
przyswojone zywioly przedstawily swoj rachunek historycz-
ny — i byloby dziwne, gdyby go nie przedstawily.

Nie nalezy oczywiscie uwaza¢, ze milionowa masa apa-
ratowa stata si¢ od razu czym$ jednorodnym — czym$ ied-
norodnym nie jest i dzi§ jeszcze. Obok elementéw wysunie-
tych przez rewolucje, robotnikéw z warsztatu, chlopéw, za-
wodowych rewolucjonistéw minionego okresu, nadajacych
charakter klasowy dziataniom tego aparatu, mamy tu ogro-
mng liczbe przedstawicieli starego spoleczefistwa, z najréz-
niejszych §rodowisk: od inzyniera konstruktora do majstra
fabrycznego, od generata broni do feldfebla. Sily tej masy
(poczatkowo zreszta wyodrebniajacej sie¢ bardzo jaskrawo
w swej na pét wymuszonej wspélpracy) nie nalezy bynaj-
mniej szukaé w jej liczebnosci tylko. Elementy te posiadaly
monopol kulturalny, a w kazdym razie co§ podobnego do
niego. Skonstruowanie maszyny czy zotganizowanie biura,
sporzadzenie planu czy nauczanie dzieci w szkole, wszystko
pociggalo za sobg korzystanie z uslug tych ludzi, czesto
oddawanie im w rece faktycznego kierunku.

W przystepny, obrazowy sposéb oéwietlit to zjawisko
Lenin, w jednym ze swoich ostatnich wystapiedi w 1922 r.
Stwierdziwszy, ze wszystkie sily kraju s3 w rekach komu-
nistéw, zaréwno sily ekonomiczne, jak i sily polityczne, po-
wiada pogladowo: ,,Ale jesli wzigé Moskwe — 4700 od-
powiedzialnych komunistéw — i wzigé calg te biurokratycz-
ng maszyne, mase — kto kogo prowadzi? Bardzo watpie,
czy mozna by powiedzieé, ze komuniéci prowadza te mase-
Gdyby tak powiedzie¢ prawde, to nie oni prowadza, ale
ich prowadza. Tutaj zaszlo co§ podobnego do tego, co nam
w dzieciistwie opowiadano na lekcjach historii. Uczono
nas: bywa, ze jeden naréd zawojuje drugi, a wtedy ten na-
réd ktéry zawojowal, zostaje zdobywces, a zwycigzony na-
zywa si¢ podbitym. To jest bardzo proste i zrozumiate dla
wszystkich, Ale co dzieje sie z kultura tych narodéw? To
nie jest takie proste. Jesli naréd ktéry zawojowat jest kultu-
ralniejszy od zwyciezonego, to narzuca mu swojz kulture,
a gdy jest odwrotnie, staje sie, ze zwyciezony swoja kulture
narzuca zdobywcy. Czy nie mamy czego$ podobnego w sto-
licy RSFSR i czy nie wyszlo tak ze 4.700 komunistéw prawie
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cala dywizja a wszystko najlepsi z najlepszych okazali sig
podporzadkowani obcej kulturze? Prawda, mozna by tu
odnie$¢ wrazenie, ze zwycigzeni posiadaja wysoka kulture.
Nic podobnego. Kulture posiadaja mizerna, nedzng, ale maja
jej przecie wigcej, niz my” (Sprawozdanie polityczne Komi-
tetu Centralnego na XI Zjezdzie).

To byt problemat najwazniejszy i nie liczby tutaj
decydowaly o kierunku rozwoju.

Opozycja robotnicza

Powyzej wskazatem na te fakty z okresu pierwszych
lat, ktére najwalniej wplynely na uformowanie si¢ biuro-
kracji i ktérych nie mozna pomijaé, jesli w ogéle chce sie
zrozumieé sprawe. Dzisiejszy uktad stosunkéw poprzedzony
byt dtuzszym okresem przygotowawczym. Dyktatura aparatu,
jego wyniesienie sie i usamodzielnienie nie bylo Wymklem
jakiego$§ naglego zwrotu. Dokonywalo si¢ to stopniowo.
Tutaj trzeba odrézniaé utrwalenie si¢ pewnych zasad od
ich realizacji, ta ostatnia czesto wydaje sie¢ zapoczatkowa-
niem, gdy w rzeczywistosci stanowi ona wynik diuzszego
przygotowania, stanowi wyciggniecie wnioskéw z przesta-
nek juz utrwalonych,

Z tego punktu widzenia nalezy réwniez rozpatrywaé
sprawe dyktatury aparatu i likwidacji demokracji zaréwno
w skali ogélnoproletariackiej, jak i organizacyjnej. Trocki
prébuje te sprawe zwlaszcza przenie$¢ do okresu péiniej-
szego ze wzgledéw wyzej wspomnianych. Wskazalem na
przestanki obiektywne procesu biurokratyzacji, ktére pchnely
rozwéj w tym wilaénie kierunku i na ktére najlepsza wola
niewiele mogla poradzié. I tutaj punktem wyjécia byly lata
1921-22, okres dyskusji o zwigzkach zawodowych i poczatki
nowej polityki ekonomicznej. Jest to zarazem okres stabi-
lizacji aparatu i rozwiniecia jego nowej roli.

Wojna domowa stworzyta warunki powstania odreb-
nej, komenderujacej grupy i data moralny autorytet jej wy-
odrebnieniu sie. Do rozwiniecia rzgdéw biurokratycznych
doprowadzito ,,arbitrazowe” stanowisko, ktérego grunt
tworzyta nowa polityka ekonomiczna i nowe postacie prze-
ciwiefistw przez nig wytworzone. Tu najelementarniejsze
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rzeczy zostaly zatarte i wypaczone przez pézniejszych inter-
pretatoréw i gloryfikatoréw.

W swoich wystapieniach wyjaéniajacych te zmiany,
Lenin, osobisto§¢ chyba najbardziej powolana, stale wyka-
zuje Sciste ich powigzania z polityka gospodarcza roku 1917.
Okres komunizmu wojennego i jego pohtyka gospodarcza
podawany jest tu jako pewne naruszenie ciggloéci i plano-
wosci przemian. W tym znaczeniu Nep nie byt tak dalekim
odwrotem jak to wielu ludziom sie¢ wydawato. Ale ogromne
poglebienie przewrotu socjalnego, przeniesienie go w sam
rdzeri stosunkéw wiejskich, dato zupelne falszywe perspek-
tywy moznoéci prowadzenia gospodarki socjalistycznej w
catkowitym znaczeniu. Rozczarowanie w szerokich masach
bylo zupetnie zrozumiate.

Rozczarowanie musialo sie ujawniaé na rézne sposo-
by. Jezeli juz w okresie poprzednim wladza w interesie za-
chowania przemystu, prowadzenia wojny itd. angazowata
speca, czesto notorycznego przeciwnika klasy robotniczej,
optacala go w zlocie, zaspakajata jego potrzeby w ilosci
dziesieciokrotnie wyzszej niz byly zaspakajane potrzeby
robotnikéw, co z natury rzeczy wywolywalo niejednokrotnie
wzburzenie i interwencje bezpos$rednich przedstawicieli ro-
botnikc’)w, to tu zjawiska te wystgpily w stopniu nierdwnie
potezniejszym. Legalizacja burzua211 nepmansk1e], pojawie-
nie si¢ ponowne spekulacji i uprawnionego wyzysku nie
moglo, przy niestychanej nedzy i wyniszczeniu proletariatu,
nie wywotaé odruchéw ze strony mas i ich bezposrednich
wyrazicieli, w administracji prébujacych na wlasng reke i
,we whasnym zakresie korygowaé” zarzadzenia wladz cen-
tralnych. Z drugiej strony aparat rzadowy pafistwa robotni-
czego, zmuszony jest bronié tej nowej burzuazji na wsi i w
mieécie przed atakami ze strony swych mocodawcéw klaso-
wych. Naprezone do ostatecznodci przeciwiefistwa powoduja
dalsze umacnienie pozycji aparatu. Logicznym wynikiem tej
sytuacji (pomijam tu inne wzgledy) jest tendencja do uszczu-
plania prerogatyw organéw lokalnych, tendencja do wiek-
szej centralizacji, do positkowania si¢ mniej perswazja, a
bardziej arbitralnym postepowaniem. Krepowanie organéw
samorzadu rewolucyjnego otrzymuje nowe argumenty: po-
wiekszajaca sie rutyna wzmaga apetyty centrum, zmiany w
zarzadzaniu nastepuja automatycznie drogy ,,ucierania sie”

48



drobnych i nieznacznych zmian, ktérych nagromadzenie po-
woduje juz bardziej powazne skutki.

To ttumaczy wiele przemian, z 1921-22 r., w ktérym
to okresie rozegraly sie¢ wstepne starcia okre$lajace nieraz
przyszly ukfad sit i przyszte wypadki. Tutaj trudno ustalié
wyrazne terminy, niekiedy sprawy pierwszorzednego zna-
czenia rozstrzygane byly ubocznie, mimochodem. Taka spra-
wa jest przede wszystkim likwidacja znaczenia sowietéw,
jako samodzielnych organizacji, sprowadzenie ich ze stanowi-
ska parlamentéw robotniczych, do roli organu wykonawcze-
go. Bylo rzeczg doéc naturalng, ze w okresie wojny domowej,
gdy na pierwszy plan wystapily starcia oreznych sil, sowiety
do pewnego stopnia musialy zej$¢ w cien. Ale zakoriczenie
wojny domowej polozylo kres ich samodzielnemu istnieniu
— logiczny wynik monopolu partyjnego.

Jeszcze w broszurze o ,,Dziesiecych chorobach lewico-
woéci” (r. 1920) Lenin podkreéla fakt istnienia legalnego
partii: mienszewikéw, S.R., anarchistéw, jako co$ zrozu-
miatego samo przez sie, i niekre,powanie robotnikéw przy
deklarowaniu ich przynaleznosc1 partyjnej. A pisane to byto
w okresie w1e1k1ego natezenia wojny domowej. L1kW1dac1a
tych partii wigze si¢ w czasie z zakazem tworzenia frakcji
w tonie partii rzadzacej, kladgcym faktycznie kres demo-
kracji partyjnej. Nie trudno jest uzasadnié potaczenie tych
rzeczy. Likwidacja partyj ,,sowieckich” byla wejciem na
droge kontroli przekonar kazdego poszczegdlnego robotnika
i zakazu ich wyglaszania, o ile sprzeciwialy si¢ one pogls-
dom partii rzadzacej. Jednoczes$nie zmienial si¢ stosunek do
frakcji w partii bolszewickiej. W okresie 1917-21 byly one
czasowymi ugrupowaniami programowymi, wéwczas istniaty
inne partie, konieczno$é walki z ktérymi spajata chwilo-
wych przec1wmkow Co innego jednak gdy tego ,tacznika”
zbraklo, gdy catosé zycia politycznego poza partig rzadzaca
nabrala anonimowego, ,bezpartyjnego” charakteru. Teraz
stosunkowo niewielkie nawet réznice miedzy frakcjami mu-
sialy nabraé charakteru ostrego poniewaz tg drogs mogly
przyjé¢ do glosu elementy ,,nieme” politycznie. Jednomysl-
no$¢ dobrowolna stawata si¢ w tych warunkach wymuszo-
na. Kontrola polityczna nad przekonaniami kazdego po-
szczegélnego robotnika musiata byé polgczona z kontrola
nad przekonaniami kazdego poszczegblnego czlonka organi-
zacji rzadzacej. W tych warunkach zrozumiale jest dlaczego
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uchwaly X zjazdu R.K.P. staly si¢ ,,magna charta” aparatu
w péiniejszym okresie. Obejmowaly one co$ szerszego niz
zakaz frakcji, wywotany aktualnymi potrzebami. Bylo przy
tym rzecza jasna, iz wlasnie okolicznosci towarzyszace temu
zakazowi nadadza walce frakcyjnej zacietoéé taks, jaka daw-
niej byta miedzy partiami®.

Rzecz charakterystyczna, iz argumenty wysuwane ptzez
Lenina w obronie tych posunigé byly natury czysto koniunk-
turalnej. Polegaly one na tym, ze dyktatura proletariatu jest
w odwrocie, a gdy sie jest w odwrocie nalezy zamkngé usta
alarmistom, by odwrét nie zamienit sie w panike. Okres
ten uwazat za bardziej niebezpieczny dla nowej wtadzy od
najniebezpieczniejszych momentéw wojny domowej. Z tego
punktu widzenia konieczne bylo wzmocnienie rezymu $rod-
kami aparatowymi.

Jesli dyskusja o zwigzkach zawodowych byla w osta-
tecznym sensie dyskusja o stosunku padstwa sowieckiego
do proletariatu, w sporze z powstala na tym tle ,,Opozycia
Robotnicza”, chodzito nietyle o jej ,,syndykalizm”, ile o oce-
ne sit klasy robotniczej w danym momencie. Gléwnym atu-
tem ,.Opozycji Robotniczej” bylo hasto: ,,wiecej zaufania
dla sit klasy robotniczej”. Polemizujac z tym hastem Lenin
wskazywal na niestychane rozproszenie, zdeklasowanie pro-
letariatu, ktére ujawnilo sie pod koniec wojny. Proletariat
zawsze stanowil stosunkowo szczupla warstwe ludnosci
miejskiej. Podczas wojny ogromna i to najenergiczniejsza,
najbardziej u$éwiadomiona cze$é proletariatu, ,,przeniosta sie”
do aparatuido armii, czeéciowo ztozyta swoje kosci na polach
bitew i tylko w nieznacznym stopniu wrécita do warszta-
téw. Bardzo charakterystyczne atgumenty mamy w cytowa-
nym juz przemSwieniu na XI Zjezdzie: ,,Bardzo czesto, gdy
méwi sie ,robotnicy”, myéli sie, ze znaczy to fabryczno-
przemystowy proletariat. Wecale tak nie znaczy. U nas od

5. Kwestia zwiazku miedzy likwidacja demokracji ngélnej dla
mas 1 demokracji organizacyjnej moze wydaé si¢ sporna. Sporne
zwlaszcza wydaje si¢ lokalizowanie tych posunie¢ w tamtym okresie.
Wskazuje sie na fakt, ze jeszcze w latach 1923-24 kampanie wybor-
cze do sowietéw byly prawdziwymi kampaniami wyborczymi. Tlu-
maczylo si¢ to tym, ze instytucja ,,bezpartyjnosci”, byla éwieza, e
nie wyciagnieto tu wszystkich wnioskéw w sensie kontroli. To samo
odnosi si¢ 1 do demokracji w sprawach partii rzadzacej. ,,Miekkie'
zalatwienie opozyciji poczatkowych tlumaczy sie §wiezoscia i niepew -
noécig w uzyciu §rodkéw.
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czasu wojny do fabryk i zakltadéw poszli ludzie wcale nie-
proletariaccy, poszli po to by tam sie schowaé przed wojns,
a teraz czy u nas spoleczne i ekonomiczne warunki sg takie,
ze do fabryk i zakltadéw ida prawdziwi proletariusze? To
nieprawda”.

Jeéli prawdziwi proletariusze, obdarzeni rzeczywistym
poczuciem klasowym, w ogromnej wiekszoéci siedza w apa-
racie rzgdowym lub armii, a fabryki i warsztaty, ledwie
dyszace jeszcze, wypelnia wszelkiego rodzaju zbieranina
drobnomieszczariska, dekownicy, dezerterzy, to tym samym
hasta ,,Opozycji Robotniczej”, hasta demokracji robotniczej,
kontroli aparatu przez masy fabryczne nabierajg zupelnie
odmiennego znaczenia, ida na reke tamtym zywiotom
obcym i wrogim. Ten argument uslyszymy niejednokrotnie
jeszcze w pézniejszym okresie, w réznych wariantach. Tresé
tego powtdrzyl niedawno autor ,,Co dalej” w jednym z ostat-
nich artykutéw: ,,Okropne trudnosci budownictwa socjalis-
tycznego w izolowanym i zacofanym kraju doprowadzily do
tego, ze biurokracia wywlaszczyta politycznie proletariat,
aby swymi metodami bronié jego zdobyczy socjalnych”
(,,Charakter klasowy paristwa sowieckiego”). Jesli kiedykol-
wiek ten argument mial podstawy, to w tym wlaénie po-
czagtkowym okresie narastania wszechwladzy biurokracji.

Zatozenie nowej ortodoksji

Zaznaczylem wyzej zwigzek miedzy powstaniem i roz-
wojem biurokracji, a calg struktura gospodarcza kraju, cot-
nieta jeszcze przez przebieg wojny domowej. Nowa poli-
tyka ekonomiczna sita rzeczy stwarzala przed warstwa ko-
menderujaca mozliwoéci arbitrazowego wystepowania, co
nawet bez zmian zasadniczych w jej skladzie musialo sprzy-
jaé tendencjom dalszego wyosabniania sie i usamodzielnia-
nia. Gléwng role odegrala tu jednak wies; z pewnego
punktu widzenia kwestie biurokracji mozna by w ogéle
traktowaé w ramach problemu chlopskiego.

Charakterystyczna jest np. odpowied? Lenina na list
jednego wspdlpracownika, ktéry pisat: ,,Samorodna dzia-
falnos¢ mas mozliwa jest wéwczas jedynie, gdy zetrzemy
z oblicza ziemi ten wrzéd, ktéry nazywa si¢ biurokratycz-
nymi glawkami (gléwnymi urzedami) i centrami” Lenin
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odpowiada: ,,To jest blad. Mozna wygnaé cesarza, — wy-
gnaé obszarnikéw — wygnaé kapitalistéw. Zrobiliémy to.
Ale nie mozna z chlopskiego kraju wygnaé biurokratyzmu,
nie mozna go zetrze¢ z oblicza ziemi... Mozna jedynie po-
;volna} uporczywsg pracg zmniejszyé go” (,,List do M. Soko-
owa’).

Marks w ,,18 brumaire” rozpatrywat rolg chlopstwa
]ako pozywk1 dla rzadéw biurokratycznych z racji jego orga-
nicznej bezsilnosci politycznej. Dziatanie odosobnienia, roz-
proszkowania gospodarczego wreszcie odrebno$é intereséw
lokalnych powoduje, iz drobni chlopi: ,,sami przedstawi-
cielami swych intereséw by¢ nie mogg, musi je zatem re-
prezentowaé kto inny...”. ,Polityczny wplyw drobnego
chlopstwa znajduje swéj pelny wyraz wéwczas, gdy spote-
czefistwo podporzadkowane zostanie wladzy wykonawczej”.

Masa chlopska sita swa nie tylko pétbiernie naciskata
w kierunku reahzac11 postulatéw drobnego posiadacza, (tu
spotykala opdr), ale i ktadla na szale silnej wtadzy caly swéj
niezawsze jawny, ale czesto bardzo wydatny wplyw, popie-
rajacy proces usamodzielniania sie- Nie trzeba przy tym
mysleé, ze wszystkie postulaty byly realizowane. Silna wta-
dza, jak w wielu innych wypadkach, i tu zawodzita prag-
nienia chtopskie. Ale dawaly jej one kolosalng swobode gry
taktycznej i wystepowania arbitrazowego. Z tego punktu
widzenia nalezy rozpatrywaé etapy walk wewnetrznych od
roku 1923. W kazdym razie nie jest bynajmniej przypad-
kiem, ze kwestia chlopska stala sie osig rozgrywek i punk-
tem wyjécia dla mniej lub wiecej zamaskowanych uzasad-
nief samodzielnosci aparatu.

Nic bardziej symptomatycznego jak robota teoretyczna
sckretarza generalnego w dziedzinie zagadnied ,smyczki”
i dobrych stosunkéw z chopem z lat 1923-26. Zostaja one
punktem wyjécia dla nakreslenia swoistej teorii arbitrazo-
wej roli partii, czuwajacej nad tym, by interesy klasowe ro-
botnikéw i chtopéw nie starly sie gwaltownie. To fest
nowy etap $cidle zwigzany z gruntownym przerobieniem teo-
retycznych zatozed wedle nowych zasad. Nalezy tu zatrzymaé
sie nad powstaniem tego co Trocki nazywa rezymem ple-
biscytarno-osobistym i w czym wyrazil si¢ obecny etap ewo-
lucji biurokracji.

O ile stuszne jest okreslenie: rezym plebiscytarno-oso-
bisty? Plebiscytu napoleofiskim sposobem nie przeprowa-
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dzano, i chodzi tu przede wszystkim o obowigzkowe, pow-
szechne deklaracje ludzi zajmujacych jakiekolwiek stanowi-
ska od najmniejszych do najwyzszych. Wszelkiego rodzaju
o$wiadczenia lojalnosci pod adresem centralnych wiadz
sktadane s3 z nieodmiennym dodatkiem: ze Stalinem na
czele. Dziennikarz nie $mie napisaé artykulu w jakiejkol-
wiek ogdlniejszej kwestii bez wspomnienia sakramentalnego
nazwiska z dodatkiem przepisanych komplementéw. We-
dhug gorliwoéci i sposobu cytowania wypowiedzi wodza oce-
nia sie stopief przydatnoéci danego funkcjonariusza na pla-
céwkach najbardziej odpowiedzialnych. To jeszcze mniej
uderza gdy idzie o ogélne materie polityczne, ale do granic
karykatury dochodzi wéwezas, gdy do przepisanych holdéw
pociagani s3 specjalisci wszelkiego rodzaju. Technik, Iekarz
wojskowy, literat itd. ludzie o najrézniejszych fachach i
kompetencjach daliby najwyzszy dowdd nielojalnosci nie
zaznaczajac komu to zawdzieczaja wlasciwe Zrédlo swoich
pomystéw. Deklaracyjna lojalnoéé rozszerzyta sie do granic
niestychanych, wystgpila swoista licytacja w hotdowniczych
uniesieniach — zreczniejsze, bardziej wylazcze pochlebstwo,
stwarza czasem cale kariery. Kultowi osoby genetalnego
sekretarza poswiecona jest omal nie cala galaZ przemysiu
— w kazdym razie celebrowanie jego pochtania grube mi-
liony. Posagi, malowidta wytwarzane sa w olbrzymich ilo-
éciach — w bibliotekach ludzie $lecza nad orzeczeniami
wodza i zbieraja okruchy jego myéli.

Nie ulega watpliwosdci, iz rezym rzadéw osobistych
wystepuje zawsze wtedy, gdy sprzecznoéci dziatajacych sit,
dziatajacych intereséw, s tak potezne i tak napiete, ze groza
stale rozsadzeniem danego systemu rzadéw. Jedli za punkt
wyjécia weZmiemy znang engelsowska formule pasistwa, jako
sity thumigcej ujawnianie sie sprzecznoéci klasowych w lonie
spoleczedstwa, sity formalnie stojacej ponad spoleczeistwem,
choé w rzeczywistoéci wyrazajacej panowanie okre$lonych
wartstw, to rezym tzagdéw osobistych stanowi jak gdyby
kondensacje istoty pafistwa. Centralizacja zostaje doprowa-
dzona do absurdalnych rozmiaréw. Mamy tu taki moment
historyczny, gdy sprzecznoici szukajgce ujécia dzialajg jesz-
cze jakby po omacku, czekajagc momentu, ktéry pozwoli im
wystapié w pelnym uzbrojeniu i otwarcie.

Wchodzi tu w gre nie tyle mechaniczne uzgadnianie
sprzecznosci bo s3 one zbyt wielkie, a nacisk z dolu jest
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zbyt silny, ale, by tak rzec, podnoszenie tych sprzeczno-
éci do stopnia wyzszej koncentrac11 Nie bez stusznosci wska-
zywano, iz tzw. ,linia generalna” polega na bezceremonial-
nym przejmowaniu calych wycinkéw prawicy i lewicy z bez-
ceremonialnym nieraz wyrzekaniem si¢ wlasnych, gloszo-
nych przez si¢ hasel. W tym oscylowaniu miedzy frakcjami
i programami mamy swoista demagogie, ale nie jest to de-
magogia trybuna, ale demagogia administratora. Adminis-
tracyjna zdolno$¢ Iaczenia doktryn, nie ogladajac sie na ich
niezgodnoéé, jest tu czym$ wiecej niz zwykly eklektyks.
Wystarczy tu przytoczyé pare znanych zreszta zastosowan
tej metody. Tak wiec od negowania teorii socjalizmu w jed-
nym kraju Stalin przechodzi do postawienia jej w centrum
zagadniert nowej ortodoksji. Od gloszenia hasta pokoju so-
cjalnego na wsi i obrony posiadaczy wiejskich argumenta-
mi o koniecznodci budowania socjalizmu, czego nie mozna
robié majac wie§ niespokojng i zaburzong, przechodzi do
likwidowania kulakéw najbardziej drastycznymi metodami i
wprowadzania masowej kolektywizacji §rodkami administra-
cyjnymi. To samo bylo z odrzuceniem wzglednie umiarko-
wanego przy$pieszenia industrializacji w latach 1926 i 27
i przejscie do forsowania industrializacji w latach nastep-
nych, ciagle pod ostona tejze samej linii.

Nie mozna wszelakoz tej taktyki uwazaé za indywi-
dualng osobliwo$é, niewatpliwie wyrazaja sie w tym i trud-
noéci kierowania malowyrobionym aparatem, ktéry pierw-
sz3 powazng szkote administracyjna przebyl w wojnie i
sklonny jest do dzialania przy pomocy prymitywnych spo-
sobéw wojennych.

Nowa za$ ortodoksja tworzy si¢ przede wszystkim dro-
ga redukcji, odrzucania tych czeéci dorobku ideologicznego,
z ktérych biurokracja juz ,,wyrosta”, a nie droga otwartego
zrywania. W tej metodzie konstruowania nowej ortodoksji
wyraza sie dwoisto$é sytuacji nowej warstwy: z jednej
strony jej Scisly zwigzek z rewolucjs, fakt ze wyrosta ona
z przewrotu i zawdziecza mu wszystko, z drugiej strony
usilowanie utrwalenia swej pozycji, przejécie ze stanowiska
mniej lub wiecej ptynnej hierarchii zaleznej od klasy robot-
niczej na stanowisko bardziej ustabilizowane. Ortodoksja
ta przy calym swym aplombie i zewnetrznej energii jest
konstrukcja o charakterze wyraznie przechodnim, wyraza-
jacym taki etap, gdy wewnetrzne przemiany w lonie biu-
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rokracji jeszcze nie ujawnily sie catkowicie, nie ustalit sie
odpowiedni program, aczkolwiek istnieja wyrazne tendencje.
Ideologia daje im wyraz niejako pseudonimowy.

Konsekwencje mandarynatu

To skoncentrowanie sprzecznosci, nadawanie im misty-
fikacyjnego czy mistycznego wprost wyrazu w rezymie, mo-
ze najjaskrawiej ujawnia si¢ w operacjach ideologicznych,
dokonywanych z marksizmem. O ile biurokracja nie moze
zerwaé z tradycja rewolucji, na ktérej opiera sie jej byt, o
tyle nie moze sie wyrzec marksizmu. Z drugiej strony jed-
nak rewolucyjna zawartodé teorii marksowskich stanowi
nieustanne niebezpieczefistwo dla warstwy komenderujacej,
demaskuje jej uzurpacyjne tendencle Wynika stad koniecz-
noéé nieustannego , uzgadmama W okresie zaostrzonych
walk frakcyjnych ozywienie pohtyczne wyrazalo sie znacz-
nym rozgwarem w dziedzinie walk teoretycznych. Walki
te zostaly przecigte gwaltownie interwencja z géry w latach
1930 i 1931. Teoria wykladana przez oficjalnych filozoféw
wyglada tak. Zrédlem teoretycznych koncepcji nie moga
byé jakie$ oderwane rozumowania i postulaty — najwaz-
niejszymi ich przejawami w dobie obecnej s3 akta rzgdowe,
rozporzadzenia, listy i okélniki generalnego sekretarza, oraz
prowadzonych przezeri instancji partyjnych i rzadowych. Tu
jest prawdziwy marksizm i pod tym katem widzenia nalezy
rozpatrywaé wszelkie koncepcje teoretyczne w jakiejkolwiek
dziedzinie. Uzasadnieniem tej teorii ma byé marksistowski
postulat — jednoéé teorii i praktyki — ale bardzo
latwo zauwazyé, ze tutaj ustanawia si¢ prymat praktyki nad
teoriz. W ten sposéb jakakolwiek praca teoretyczna ma
racje bytu o tyle tylko, o ile usprawiedliwia praktyke rza-
dowa, tacznie z najbardziej doraznymi woltami taktycznymi.
Sens tej teorii polega na zakazie jakiejkolwiek krytyki apa-
ratu ze strony spoleczefistwa, nawet najbardziej odleglej od
zadai bezposredniej praktyki.

Mamy tu zastapienie marksizmu przez rodzaj pragma-
tyzmu administracyjnego operujacego marksowsks termino-
logla spoteczng. Marksizm z doktryny krytycznej i przenik-
nietej duchem naukowym zamienia sie powoli w zbidr skost-
nialych formulek i dogmatéw o uzasadnieniu naukowym
réwnie mocnym jak teoria nieomylnodci papieskiej.
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W aparatowym optacowaniu marksizmu na pierwsze
miejsce wysuwa sie¢ kult pafistwa, przeprowadzony w sposéb
gruby i otwarty. W specjalny sposéb ,,dopelnia” to kon-
strukcje okresu przechodniego wylozong w ,,Pafistwie i re-
wolucji”’, gdzie byla wtasnie jaskrawa krytyka tego kultu.
Sens przeprowadzonej operacji jest wyraZny.

Patistwo, jego gloryfikacja, staje sie¢ po prostu pseudo-
nimem biurokracji, wszelkie operacje z przymiotnikami nie-
wiele tu zmieniaja. Charakter tych operacji oswietlajg twiet-
dzenia, do ktérych sie¢ dogadali teoretycy nowej ortodoksji
w zwigzku z przewidywaniami nowej pieciolatki. Najsensa-
cyjniejszym punktem miato byé ostateczne zniesienie klas,
a wiec ustanowienie spoleczefistwa bezklasowego. Jedno-
czeénie jednak przewiduje sie stale dalsze wzmacnianie
pafistwa sowieckiego, a wiec jego potegi represyjno-kontrol-
nej w stosunku do spolteczefistwa, w ktérym przeciwiefistwa
klasowe s3 w zaniku lub zanikly. Jakaz wiec wéwczas be-
dzie rola pafistwa? Mocne pafistwo i wszystkie z tym
zwigzane atrybuty (potezna policja, armia, niezalezna biuro-
kracja) u ideologéw marksizmu bylo wigzane z istnieniem
poteznych przeciwieistw klasowych, a im mocniejszy byt
opdr rzadzonych, tym potezniejsze bylo paistwo. Poteznie-
jace pafistwo przy zaniku klasowych przeciwiedistw, to jest
co$, co obala cale stanowisko dotychczasowego marksizmu.
Chyba, ze zniesienie klas to zn. ustanowienie spoteczefistwa
bezklasowego, bez nieréwnoéci spolecznej ma byé aktem
tylko formalnym — nieréwnoéé gospodarcza zostaje i zo-
staje obowigzek pafistwa bronienia tej nieréwnoéci (méwiac
stowami Lenina: ,,padstwo burzuazyjne bez burzuazji”).
Ale potega pafistwa zawsze zalezy scisle od stopnia nate-
zenia tych sprzecznoéci i méwié, ze pafistwo bedzie sie
wzmacnialo przy zaniku przeciwieistw spolecznych, to zna-
czy przewidywaé po prostu, iz te przeciwiefistwa przybiora
nowa posta¢ konfliktu miedzy aparatem pafistwowym i
zwigzanymi z nim elementami a ,,bezklasows” masa rza-
dzong. Aparat padstwowy wtedy broni swych intereséw
przeciw tej masie, a wiec zajmuje miejsce dawnych klas
wyzyskujacych. Przeciwiefistwa spoleczne reprodukuja sie
na nowej podstawie: mandarynat czerpigcy dodatkowe ko-
rzyéci ekonomiczne z tytulu sprawowania wladzy i kon-
troli przeciwstawia si¢ podporzgdkowanej mu masie ludno-
§ci. Oczywiscie o socjalizmie w sensie marksowskim nie
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ma tu mowy. Ta teoria ma sens nie jako przewidywanie
rozwoju w kierunku spoleczeristwa bezklasowego i drég
do niego, ile jako sposéb zabezpieczenia przewagi biuro-
kracji — co w niej jest znamienne, to wlasnie operowanie
terminologia marksowsks i ,,uzgadnianie” przy pomocy tej
terminologii sprzecznoéci najbardziej krzyczacych, co cechu-
je zreszta inne produkty ideologiczne szkoly.

Z tych produktéw szczegblniejsze spory wywolata teo-
ria socjalizmu w jednym kraju. Na ten temat zapisano duzo
papieru i bardzo trudno byloby daé tu jakie§ argumenty
wyczerpujgce kwestie. Zreszta — wyda si¢ to moze dziwne
— samo w sobie to zagadnienie posiada niewiele znaczenia
praktycznego. Je$li poréwnamy opinie dwéch najwazniej-
szych polemistéw W tej sprawie — Trockiego i Stalina —
to okaze sig, ze poczatkowo one mniej odbiegaly od sleble,
niz si¢ to pospolicie sadzi. Ani zwolenmcy teorii nie mé-
wili, ze zbudu]e sie na pewno, ani przec1wmcy teorii nie
dowodzili, iz nie mozna zaczagé budowaé, zaczaé ktasé pod-
stawy. Chodzilo tu raczej o interpretacje mozliwosci, o pe-
dagogiczne znaczenie sprawy. Jest rzeczg bardzo charakte-
rystyczng, ze Stalin nie operuje argumentami o charakterze
naukowym, ale raczej uczuciowym. Poza paroma cytatami
Lenina w tej materii, ktére réznie moga byé interpretowane,
jako najwazniejszy argument wysuwa koniecznoéé dania
tego co nazywa ,,proswiet”’, §wiatta w ciemnodciach, nadziei,
»zorzy”’. Operuje przy tym stownictwem niemal mistycz-
nym. Znaczenie teorii lezy nie w tych sporach. Teoria ta
jest w swej istocie mesjanistyczna. I tu jest bodaj najwaz-
niejsza strona, na tym polega jej wybitnie konsolidacyjne
znaczenie dla biurokracji i sktadajacych sig na nia zywiotéw.

WHhasnie ta pedagogiczna ,konsolidacyjna” w stosunku
do wszystkich macierzystych elementéw biurokracji zawar-
toéé teorii zapewnila jej sukces. Dla szerokich mas drobno-
mieszczaistwa, stanowiacych kadry biurokracji sowieckiej,
miata ona stworzyé pomost od pielegnowania starych idea-
6w nacjonalistycznych do pracy dla nowego ustroju’. Stata

6. Trzeba pamigtaé, ze grunt byl przygotowany jak nigdzie w
$wiecie. Przekonanie o tym, ze wprowadzenie socjalizmu stanowi
osobliwsza misje ludu rosyjskiego, bylo od blisko stu lat stalym mo-
tywem w_propagandzie radykalnej inteligencji rosyjskiej. Teorie te
byly rozwijane grubo przed l)‘liercenem, ktéry sluszme uwazany jest za
pierwszego ideologa ludowcowego. ,,Narodnicy’’, jak wiadomo do-

57



sic ona podstawg swoistego patriotyzmu sowieckiego. Teoria
socjalizmu w jednym kraju zostala wysunieta réwnolegle z
zaznaczaniem sie arbitrazowej roli aparatu, silnym wzro-
stem elementéw nepowskich, (a zarazem krachem niemiec-
kim 1923-24) i to czyni zrozumiala energie z jaka zostala
podtrzymana. Stanowi ona naturalny tacznik miedzy niepo-
siadajagcym drobnomieszczadistwem, aparatows inteligencja
i nacjonalistycznie usposobionymi elementami arystokracji
robotniczej. Teoria ta byta wiec jednym z najsilniejszych
érodkéw tworzacych ten amalgamat biurokratyczny, daja-
cych przestanki dalszej konsolidacji. Znaczenie jej trzeba
ujmowaé w calym agitacyjnym kontekécie, ktéry niezawsze
zreszta jej towarzyszy (kult armii, granic itd.). Oczywiscie
mamy w niej réwniez owa podstawows dwoisto$é, o ktdrej
byta mowa, ale z biegiem czasu wprowadzane sa pewne
motywy ilustrujace tendencje rozwojowa. Warto przytoczyé
dtuzszy urywek przeméwienia Stalina, zawierajacy charakte-
rystyczng interpretacje glosnego hasta: ,,dogonié i przego-

el

nic .

,.Zatrzymaé tempo, to znaczy pozostaé w tyle. A po-
zostajacych w tyle bije sie. Lecz my nie chcemy by¢ bici.
Nie, nie chcemy. Historia starej Rosji polegata na tym, ze
bito ja nieustannie za pozostawanie w tyle. Bili mongol-
scy chanowie. Bili tureccy bejowie. Bili szwedzcy feuda-
fowie. Bili polsko-litewscy panowie. Bili angielsko-fran-
cuscy kapitalisci. Bili japofiscy baronowie. Bili za zaco-
fanie, za zacofanie wojskowe, za zacofanie kulturalne, za
zacofanie pafistwowe, za zacofanie przemystowe, za za-
cofanie rolnictwa. Bili dlatego, ze dawato to dochéd
i uchodzilo bezkarnie. Pamietacie stowa przedwojenne-
go poety: ,,Tyé uboga, ty§ i bogata, ty§ i potezna, ty§
i bezsilna, mateczko Rusi!”. Te stowa starego poety dobrze
zapamietali ci panowie. Bili i powiadali: ,,Ty$§ bogata, wigc
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mozna sie pozywié”. Bili i powiadali: ,,Ty§ uboga i bezsilna

rabiali tutaj uzasadnienie gospodarcze (obszczyna). Zwalczana zacigcie
rzez marksistéw, teoria ta niemniej odradzala si¢ ustawicznie, przy-
Eierajqc coraz to nowa postaé. Jej rozpowszechnienie 1 trwalo$é thu-
maczy dlaczego tak latwo utorowala sobie droge po rewolucji, w okresie
ryzysu ideowego zwigzanego z krachem rewolucji socjalistycznej; w
zachodniej Europie. &/ted sprzecznoéé jej z marksizmem zostala
usunieta w cief, aczkolwie{ nie od razu, czego $lady przechowaly
si¢ jeszcze w pierwszych teoretycznych wystapieniach Stalina.
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— wiec mozna bi¢ i grabié¢ bezkarnie”. Takie juz jest pra-
wo, kapitalizmu — bié zacofanych i stabych. Wilcze prawo
kapitalizmu” itd. (,,Zagadnienia trzeciego roku ,piatiletki”).

Pomijajac juz poziom i forme tego wywodu, czyz nie
przypomina on zywo co do tonu wynurzefi pewnych euto-
pejskich politykéw, zestawienie, z ktérymi bardzo by ura-
zito zwolennikéw autora. Ale ta historiozofia dla ,,szerokich
mas” ukazuje dzieje Rosji carskiej w stylu §w. Franciszka z
Assyzu, tylko Ze bogatego! Wszyscy bija i grabia, bija i gra-
bia. Panowie, bejowie, feudatowie, baronowie, tylko to ro-
bili. O tym, Ze taz sama matuchna Rosja przypadkiem przy-
skrzynita w swej karierze kilkadziesiat milionéw Litwinéw,
Polakéw, Tataréw itd. ani stéwka. Tracitoby to wszystko
anegdotg, gdyby nie to, ze takie wywody nie tylko podaje
sie za najwyzsze wypowiedzi my$li marksistowskiej, prze-
drukowuje na honorowych miejscach w prasie calego $wia-
ta. W samej Rosji sciga si¢ ludzi, ktérzy by osmielili sie
zaprotestowad przeciwko takiej propagandzie , marksistow-
skiej”, represjami wszelkiego rodzaju.

Dialektyka nieréwnosci

W zwiazku z tym co si¢ wyzej powiedzialo, trzeba pa-
mieta¢ o wzglednoéci wszelkich sformutowas, ujmujacych
obecny stan rzeczy, zawsze one mogg si¢ wydaé zbyt sta-
tyczne, nie ujmujace calej dynamiki, catej szybkosci zmian.
Sily spoteczne wyzwolone przez przewrdt s3 mimo wszystko
tak potezne, ze co krok rozpieraja naktadane im ogranicze-
nia i ramy. W szczegdlnosci jesli idzie o charakterystyke
rezymu administracyjnego trzeba wystrzegaé si¢ sugestii
zwigzanych z uporzagdkowanymi, ustabilizowanymi na dzie-
sieciolecia stosunkami. Tego tu nie ma. Bardziej niz w
jakimkolwiek innym wypadku ,,niedialektyczne” pojmowa-
nie stosunkéw, doprowadzi do krzyczacych nieporozumies,
badz scholastycznych uogélniesi.

Rezym osobisty jest wyrazicielem biurokracji w rza-
dzeniu krajem, jej realnego oddzialywania na sprawy co-
dzienne. Doé¢ wazne jest wyznaczenie granic tego udziatu.
Oczywiscie nie mozna méwié, ze odbywa si¢ to droga ja-
kiego$ glosowania, na zasadach demokratycznych, bo wtedy
bylyby inne $rodki uzewnetrznienia. Biurokracja udzial w
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rzagdach ujawnia w sposdéb, by tak rzec, pretoriafiski przez
obalanie jednych wodzéw a wysuwanie innych. ,Linia”
ujawnia si¢ nie w drodze jakiego§ ustalania programu, ale
faktycznych przesunigé. Program wystepuje w formie za-
maskowanej, zresztg bardzo czesto bierze si¢ go od prze-
ciwnika pokonanego na terenie aparatowym. W ten sposéb
obalony zostat Trocki, cztowiek ,,nowy”, ,,niebolszewik”,
przez koalicje starych wodzédw: Zinowjewa i Kamieniewa ze
Stalinem. W ten sposéb zostali sposréd tych starych wodzéw
obaleni dwaj pierwsi przez nowa koalicje z wodzami pra-
wicy — w podobny sposéb droga nieujawnionych deklaracji
wigkszosci aparatu obaleni zostali przez Stalina Bucharin,
Rykow i inni. W tych przemianach nie mozna dopatrywaé
si¢ tylko wigkszego sprytu czy wickszego napiccia energii
frakcyjne], przy calym zamaskowaniu przesuniecia progra-
mowe majg pewng logike, w oparciu si¢ o poszczeglne
oddzialy biurokracji.

Biurokracja ta z natury rzeczy nie jest czym$ jedno-
litym. Je$li méwi sie o dwoistoéci pozycji biurokracji w
zwigzku z caly jej przeszloscia, byloby uproszczeniem wy-
jasniaé w ten sposéb owe konflikty i walki wewnettzne,
oznaczajace zarazem etapy rozwojowe w utrwalaniu sie jej
przewagi. Trzeba tu odrézniaé pstrokacizne jej pierwotnego
sktadu, ktéra niewstpliwie ulega zacieraniu (czeiciej zapo-
kostowaniu) od tych konfliktéw, ktére wyrosty péiniej.
Nie datby tu Zadnego obrazu generalny podzial na elementy
proletariackie wyroste z rewoluc;l i naplywowe elementy
specowskie Natomiast dos¢ predko wylonily sie sprzeczno-
§ci miedzy grupami, zwigzanymi z wiaéciwa administracja
paistwowa i biurokracja gospodarczg, dyrygujaca przemy-
stem pafstwowym. Ta pierwsza z natury rzeczy bardziej
osiedziata, najwiecej podatna na wszelkie pokusy stabiliza-
cyjne. Czerpaly one swa sile z tej arbitrazowej pozycji biu-
rokracji, ktéra wynikta w rezultacie Nepu. Ale réwnolegle
w zwigzku z rozbudowa przemystu wyrastata sita biurokra-
cji gospodarczej, zwigzanej mocno z warstwa robotnikéw
wykwalifikowanych, nowa czerwona inteligencja, ktéra mu-
siata sie przeciwstawié¢ wzrostowi gospodarczemu nowej
burzuazji. To s3 dwa gléwne odlamy biurokracji. Miedzy
nimi oscyluje grupa zwigzana z aparatem organizacyjnym,
wyrabiajaca sobie stopniowo autorytet i rzucajaca swdj
wplyw na szale wypadkéw. Trudno ten proces ujgé dzi§
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w jaki§ jednolity obraz, w jaka$ scista formutke. Mamy
tu wzajemne przerastanie, splecenie réznych momentéw.

Byloby réwniez grubym uproszczeniem redukowaé
cata sprawe do mechanicznego wyrazania bezposrednich inte-
reséw biurokracji. Dwoistoéé stanowigca ,,grzech pierwo-
rodny” warstwy kierowniczej zmusza ja do daleko posunie-
tej dwutorowosci w dzialaniu praktycznym. Wladza oso-
bista generalnego sekretarza wystepuje tu nie tylko jako
symbol i persofinikacja biurokracji, ale zarazem jako ,ko-
rektura” jej rzadéw, prymitywna namiastka kontroli spo-
fecznej nad dziataniami aparatu. Ta swoista demagogia admi-
nistracyjna, o ktérej méwilem, przenosi sie tutaj do wew-
natrz aparatu, przedostaje si¢ do jego pracy codziennej.
Wyrazajg sie w tym koszta zwigzane z funkcjonowaniem
,-hieomylnej” i niepoddanej kontroli spotecznej administra-
cji-

W ,dialektyke” tych stosunkéw lepiej niz wszelkie
rozwazania teoretyczne wprowadzi obsetwacja dziatati admi-
nistracyjnych. Zwlaszcza wielka obfitosé ich daje polityka
wiejska, w ktdrej podstawowa dwutorowo$é wystepuje w
postaci szczegblnie jaskrawej. (Zreszta, jak wspomniatem,
wie§ odgrywa role zasadnicza w samym pojawieniu sie
rzagdéw biurokratycznych). Przede wszystkim uderza tu
nietyle swoisty podziat odpowiedzialnosci miedzy centrum
i aparat wykonawczy i spychanie na ten ostatni wszelkich
bledéw i niepowodzefi ogdlnej polityki kapitatu dla wiladzy
centralnej. Mozna przytoczyé tu dziesigtki wypadkéw, kie-
dy posuniecia stawione, jako decydujace i zbawcze, w wy-
padku zawodu zrzucane byly na ,,szkodnikéw” aparato-
wych. Tak np. w poczatkach masowej kolektywizacji chtopi
usitowali uprzednio kapitalizowaé inwentarz zywy, i wy-
przedawali go masowo. Aby przeciwdziataé rozproszeniu i
wyniszczeniu inwentarza wladze nakazaly zamkniecie tar-
géw zwierzecych i zakaz odpowiednich transakcji. Rozpo-
rzagdzenie to stawione bylo przez prase, jako znakomite po-
suniecie. Skutki byly nie takie jak sie spodziewano. Chtopi
nie moggc sprzedawaé Zywego inwentarza zaczeli zamieniaé
go na produkty latwiejsze do zbycia — rzngé i masowo
sprzedawaé mieso i skére. Juz w r. 1930 znakomite rozpo-
izgdzenie figuruje w spisie win przypisywanych szkodni-

om.
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., Wyzsza” postaé tego mamy w tych wypadkach, kiedy
zdezauwuowanie wychodzi od osoby genseka. Wtedy zasad-
nicza dwutorowo$¢ polityki administracyjnej dyskontowana
jest juz w sposéb otwarty. W polityce kolektywizacyjnej
ta dwutorowos$¢ wyrazila sie w sposéb szczegdlnie jaskrawy.

Kiedy ukazat sie list genseka pod tyt. ,,Zawrét glowy
wskutek powodzed” na wiosne 1930 r., to stanowil on krzy-
czacg niespodzianke przede wszystkim dla urzednikéw lo-
kalnych. List, po ktérym wkrétce nastapit odpowiedni de-
kret, pigtnowal ich postgpowanie, ktére faktycznie bylo
uprzednio polecone z géry. Przy tym nie byli oni uprze-
dzeni o majgcym nastapié zwrocie i forsowali dalej represie-
Gromady chiopéw wpadaly do miast wymachujac plach-
tami gazet ze stawnym listem i krzyczac: niech zyje nasz
obrofica Stalin! W ten sposéb gensek raz jeszcze stangt
wobec chtopéw jako obrordca przed bezprawiami aparatu.

Ciekawe jest, ze podobna polityke stosuje si¢ réwniez
wobec inteligencji zawodowej. Doskonaty przyktad stanowia
tutaj dzieje tzw. Asocjacji Pisarzy Proletariackich (WOAPP
i RAPP)). Prowadzily one w okresie ,rekonstrukcji” cata
polityke ,,linii” w stosunku do literatury, zresztag w sposéb
ultrabiurokratyczny, wedle wskazéwek z géry. Organizacje
te liczace dziesiatki tysiecy ludzi zostaly rozpedzone (bo
trudno to inaczej nazwaé) literalnie na drugi dzied po
zjezdzie, po$wieconym sprawie poezji proletariackiej, pod-
czas ktérego uchwalone zostaly bardzo szczegélowe rezolu-
cje na temat drugiej pieciolatki w literaturze i program dal-
szej rozbudowy organizacyjnej. Dziatacze administracyjni,
pracujacy wedle écistych instrukcji zostali zaskoczeni, zde-
zawuowani w sposéb najbardziej dyskredytujacy wobec calej
masy pisarzy sowieckich, ktérym dotychczas mocno dopie-
kali. Znowu tajemnice tej szczegdlnej operacji mozna bylo
wyczytaé pézniej w potoku hotdéw i blogostawieristw, kté-
ry ze strony ,,wyzwolonych” literatéw zaczat plynaé pod
adresem generalnego sekretarza.

Charakterystycznym rysem tych opiekuficzych interwen-
cji jest to, ze nastepuja one nagle i z mozliwie najwiek-
szym trzaskiem. Gensek wystepuje w prostej roli Harun al
Raszyda, ktéry milczac przystuchiwat sie niecnotom apara-
tu, by nagle sypnaé piorunami. Interwencja taka spada, 7a-
réwno dla bronionych, jak i dla poskramianych aparatow-
c6w, niby przystowiowa cegla na glowe.
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Te akcje przeprowadzane z cala energia, z calym na-
ktadem tej demagogii administracyjnej systemu, sg oczywi-
écie pod wielu wzgledami niezmiernie kosztowne. Nie mozna
tez powiedzie¢, by wywolywaly one specjalny entuzjazm,
zwlaszcza wéréd wyzszych sfer administracyjnych, wiaénie
z racji ich prymitywnoéci, kosztownoéci i zametu niesty-
chanego, ktéry powoduja. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie to mato zrozumiate. Zdawatoby sie, Ze sita i samodziel-
noé¢ administracji wyrazaé sie winna w dazeniu do racjona-
lizacji dzialania aparatu i mozliwie ekonomicznym przepro-
wadzaniu wlasnych akcji. Wyttumaczenia tych staré nalezy
szukaé w dialektyce podstawowych sprzecznosci spotecznych
rezymu.

Podstawowa sprzecznoscia jest sprzeczno$é miedzy for-
mg dyktatury proletariatu a trescig ,,opieki” aparatowej. Te
kwestie mozna rozlozyé dla ulatwienia na dwa dzialy —
stosunki miedzy warstwa rzadzaca, aparatem a klasg ro-
botnicza, oraz stosunek $ci$lejszego aparatu do szerokiej
organizacji masowej. Kazda z tych spraw ujawnia niez-
miernie charakterystyczng ewolucje. Zajmiemy sie tu pierw-
sza sprawa: Jak zaznaczylem nie mozna tu podchodzié wy-
facznie pod katem widzenia parazytyzmu biurokracji, czy
jakiego$ zaskoczenia. Whasciwych korzeni rozgatezienia sie
biurokracji nalezy jednak szukaé w jej okresie ,bohater-
skim”, oczywiscie, ze wydaje si¢ to o wiele trudniejsze,
mniej proste, ale pozwala to ujaé jej role bardziej rézno-
stronnie, bardziej dialektycznie. Pozwala to zrozumieé istnie-
nie tego znacznego kredytu u mas, bez ktérego niemozliwa
bytaby jej dzialalno$é. I rozrost negatywnych cech stanie
sie o wiele jasniejszy. Zreszta nie ulegalo to watpliwosci w
pierwszym okresie, kiedy marksistowska analiza nie byla
czym§ zakazanym dla sowieckich badaczy, ze korzeni tam
nalezy szukaé.

Przypominalem na wstepie zasadnicze punkty tej ana-
lizy: rozpylenie gospodarcze, olbrzymia przewaga ludnosci
chlopskiej, skutki zaréwno niszczace, jak i ,,konstruktywne”
(rozbudowa aparatu paistwowego), wojny domowej. Te mo-
menty w zhacznej mierze okreélity pézniejszy rozwdj. Prze-
waga biurokracji nie byta czym$ przypadkowym: okreélity
ja niemozno$¢ bezposredniego podniesienia zadan politycz-
nych i gospodarczych przez klase robotniczg, postawionych
przez zwycieski przewrét. Wytworzenie sie amalgamu biu-

63



rokratycznego, jego bezwzgledna przewaga, byly w pewnym
sensie kosztami dodatkowymi przewrotu. Rozproszenie, wy-
niszczenie, zdeklasowanie proletariatu jest tym faktem,
ktéry okreslit jego staboéé nie w 1924 czy 1925 r., ale
grubo weczesniej. Czy znaczy to, ze potwierdzamy zawodze-
nia na temat przedwczesnosci, zgubnoéci przewrotu itd. By-
najmniej. Ale stwierdzenie tych rzeczy (o ktérych nb. mé-
wiono w owym czasie dostatecznie otwatcie) posiada prze-
ciez znaczenie nie tylko dla historii. I jesli kto§ méwi, ze
jest to podpisywanie sie pod krytyka typu Martowa i in.,
to sa glupstwa, wtaénie dlatego, ze nie idzie o ,krakanie”,
ale o wydobycie z wypadkéw perspektyw dla przysztosci.

Nie nalezy zapominaé o jednym: proces rozwoju rewo-
lucyjnego nie bedzie zrozumialy, gdy bedziemy patrzyli nad
z jednego choéby najbardziej obronionego cyframi, danymi
gospodarczymi itd punktu. Istote procesu mozna uchwycié
w calej jego logice tylko wtedy, jesli idziemy z jego wszy-
stkimi przemianami, wcielimy sie, by tak rzec, w te ewolu-
cje, nie tylko w zmiany powietzchniowe ale i fundamen-
talne. I tylko tak mozna rozwazaé formacje spoteczng, ktéra
wyszla z rewolucji. I tylko z tego punktu widzenia mozna
rozpatrywaé kwestie stosunku biurokracji do proletariatu.

Jak bardzo nieprzypadkowsa byla ta ewolucja, jak gle-
boko tkwily jej przestanki w catej strukturze kraju $wiadczy
powracanie niektérych spraw, powracanie do stosowania
metod z okresu pierwszego. Pod tym wzgledem niezmiernie
interesujagce sa uwagi rozrzucone w artykutach Trockiego,
na temat metod gospodarki sowieckiej w najnowszym okre-
sie. Warto wskazaé zwlaszcza na analogie z okresem wojen-
nym. Trocki jest tu zreszta o tyle kompetentny, Ze, jak sam
stwierdza, zarzuty dziatania metodami m111tarnym1 W gos-
podarce odegraly powazng role w kampanii przeciw niemu.
Teraz moze odwrdcié ten zarzut, stwierdzajgc: ,,W rzeczy-
wistoéci prace prowadzi sie tymi metodami, ktérymi prowa-
dzono wojne”. Stusznie wskazuje na to, ze gtéwnym wska?-
nikiem jest tu nadmiar pozagospodarczego przymusu i kon-
troli, prymitywnie militarny charakter tych nawet metod,
w ktérych przewaza jeszcze perswazja’.

7. Doé¢ spojrzeé na pierwsze stronice wszystkich dzisiejszych
pism_sowieckich: calkowite podrabianie si¢ pod hasla wojny: front,
mobilizacja, przerwanie frontu, kawaleria... Podczas gdy w_okrop-
nych warunkach wojny domowe] po wielu wahaniach wprowadzili§my
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To wywotato nawrét typowych zjawisk tamtego okre-
su pod wzgledem socjalnym. Wspomniatem o kolosalnym,
ilosciowym rozroscie biurokracji. Jesli okres nowej ekono-
micznej polityki charakteryzowal si¢ zwezeniem aparatu, to
w okresie pieciolecia zauwazymy znowu kolosalny wzrost
funkgjonariuszy, wywolany analogicznymi zreszty przyczy-
nami®,

Oczywiscie, ze cyfry jeszcze niewiele méwig o sprawie
konkretnego stosunku masy do tego procesu zbiurokraty-
zowania, przynajmniej jesli idzie o Zywioly najczynniejsze.
Te zmiany w skfadzie strukturalnym proletariatu, ktére data
pigciolatka, maja pod jednym wzgledem przebieg analo-
giczny do okresu wojennego: kolosalng emigracje robotni-
kéw do aparatu. Mozna by tu co prawda podkreslié demo-
kratycznoéé tego objawu — trzeczywiscie ze wzgledu na
swoje pochodzenie i sktad biurokracja sowiecka jest najde-

jako srodek czasowy order czerwonego sztandaru... to obecnie wpro-
wadzono 4 czy ile§ tam orderéw. ,,Biuletyn Opozycji” Nr 31. utaj
mozna przypomnie¢ wspomniang juz teze o zawojowaniu zwycigzcéw
przez kulture zwyciezonych, ta szkofa kulturalno administracyjna, ktéra
przeszedl aparat sowiecki w znacznej mierze przypomina wojenng,
przede wszystkim kulturg starej administracji — stad nawet w spra-
wach rekonstrukcji gospodarcze) $rodki wojenne wydaja si¢ najowoc-
niejsze 1 najskutecznie.

8. W érodkowym roku pigciolatki, w r. 1930, przy ogélnej
iloci zatrudnionych 13.129 tys., bylo robotnikéw w wielkim przemy-
sle 3.029 tys., a funkcjonariuszy 4.596 tys. (Dla poréwnania odpo-
wiednie cyfry sprzed trzech lat w 1926/7: ogél zatrudnionych wynosil
10.990 tys. — robotnikéw w wielkim przemysle 2.439 tys., funkcjo-
nariuszy 3.921 tys. W tym okresie wielEiego wzrostu przemystu mamy
wzrost robotnikéw przem. o 590 tys., funkcjonariuszy o 675 tys. Wszy-
stko to, rzecz charakterystyczna, nastapilo w okresie walki z biuro-
kratyzacja pod haslem redukcji biur. Wytwarzalo sie¢ dogé czeste w
tamtejszych stosunkach zludzenie perspektywy: kaidy zxeslqtek tysiecy
nowych robotnikéw w przemysle witany byl uroczyscie grzmotem
marsza triumfalnego, jednoczesnie wszelakoz pojawialo sie kilkanascie
tysigey nowych funkcjonariuszy, witanych weale nie triumfalnie... z
uragganiem na blurokratyzm Niemniej ten wzrost byt wigkszy. I to
idzie niby ciefi. Statystyka odnoina za rok 1931 inaczej u clozona wy-
kazuje: w przemysle wraz z funkcjonariuszami 5.114 tys., grupy nie-
produkcy]ne 5.019 tys., jesli doliczyé urzednikéw i sztaby fabryczne
znowuz ta grupa wykaze ekspansje wigksza niz tamta. Kolosalne po-
wigkszenie funkcjonariuszy dala zwlaszcza kolektywizacja: prasa so-
wiecka poda]e wprost fantastyczne dane na ten temat.

czywiscie, ze warto$¢ zestawied takich jest zawsze wzgledna
— ale w danym razie poréwnanie dynamiki tych dwéch warstw méwi
sporo.
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mokratyczniejsza, najbardziej ludowa na $wiecie. Ale z
punktu widzenia socjalnego sprawa nie przedstawia sie wcale
tak prosto. Wchodzenie setek tysiecy robotnikéw do apa-
ratu pafistwowego objeto zywioly najczynniejsze i najinteli-
gentniejsze. Na miejsca pozostawione wlata sie masa uchod?-
céw chlopskich i bad# ludzi z innych §rodowisk — element,
ktéry wybitnie charakteryzuje bierno§¢ i apatycznoéé wiej-
ska. Ten amalgamat rézni sie od dawnych tym, ze uswia-
domienie jego jest o wiele nizsze, podatnoéé bez poréwnania
wieksza.

Nie nalezy w zadnym razie przypuszczal, ze byt to
proces jednorazowy, przeciwnie, odbywa sie on stale. Trud-
no uchwycié cyfrowy rezultat tego wyciggania, oficjalne
dane s3 raczej za niskie®.

Zreszta to oddzialywanie na stosunki spoleczne lepiej
da si¢ uchwycié od strony obyczajowej. Dla ilustracji nie-
ktérych stron tego zjawiska warto przytoczyé pare szczegé-
6w z pogranicza anegdoty. W poczatkowym okresie piati-
letki przez prase sowiecka przeszta seria artykuléw, w kté-
rych zwalczano ni mniej ni wiecej, tylko zaznaczajacy sie
pogardliwy stosunek do robotnika fabrycznego, oparty na
przekonaniu, Ze niewiele wart musi byé czlowiek, ktéry
przez kilkanascie lat istnienia wladzy sowieckiej, nie zdotat
porzucié pracy fizycznej i przedostaé sie do aparatu. To
jest odwrotna strona ruchu ,,wydwizenczestwa” przy sta-
bym $rodowisku o stosunkowo niedawnych tradycjach. Z
innego punktu widzenia brat to autor artykulu ogloszonego
w ,,Prawdzie” o propozycjach przedzjazdowych 1930, zajmu-
jacych znéw takie stanowisko, Ze wobec stabego przygoto-
wania naplywajgcych masowo nowych elementéw do ptze-
mystu trudno uwazaé tych ludzi za pelnowartoéciowych pro-
letariuszy i wobec tego nalezy z takich nowicjuszéw stwo-
rzyé osobng kategorie kandydatéw do klasy robotniczej.
Dopiero po pewnym okresie byliby uwazani za rzeczywi-
stych robotnikéw. Ten dziwaczny projekt, drukowany zre-
szta w oficjalnym organie, daje wyraz znowuz uczuciu pew-
nej degradacji, checi zaradzenia jej. Ilustruje to dobitnie pa-
radoksy w realizacji kulturtregerskich tendencji wladzy.

9. W kazdym razie mozna méwié o jakim$ milionie ludzi wciagnig-
tych do aparatu w okresie lat kilkunastu z fabryk (co przy kolosalnym

rozszerzeniu _biurokracji nie stanowi najwiekszej czgéci). Z punktu
widzenia polityki socjalnej to zjawisko ma ogromne znaczenie.
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Znajduje to jaskrawy wyraz w wielu poczynaniach kultural-
nych, szczegblnie za§ w sztuce sowieckiej.

Ideologowie oficjalni zaprzeczaja istnienia jakichkol-
wiek juz nie konfliktéw, ale réznic miedzy interesami klasy
robotniczej a aparatu. Uwazaja za zto§liwy wymyst konsta-
towanie tych réznic: pafistwo robotnicze i basta! Wyzej cy-
towalem opinie Lenina, ktéry kategorycznie protestowal
przeciwko utozsamianiu pafistwa i klasy robotniczej, dowo-
dzit koniecznoéci obrony specjalnych intereséw klasy robot-
niczej, moralnych i materialnych, przed zakusami aparatu.
Stad postulat istnienia zwiazkéw zawodowych, organéw
reprezentujacych ,,pogltéwnie” (w odréznieniu od partii,
jako reprezentacji awangardy), catg klase robotnicza i nieza-
leznych od aparatu. Wyrazenie uzyte dla tego konfliktu
,nieklasowa walka ekonomiczna” ma sens wyrazny — pod-
kresla ono, Ze nie ma tu sprzecznoéci zasadniczej, jak miedzy
proletariatem i burzuazjg, bo wtedy na porzadku dziennym
bytaby walka klasowa, ale jest odmienno$é intereséw. Otdz
nie ulega watpliwodci, ze jakkolwiek wiele rzeczy zmienito
sie od czasu, gdy powstalo to sformutowanie, to jednak
ustosunkowanie miedzy tymi sitami pozostaje podobne. Za-
wodowe interesy biurokracji zwigzane z przywilejami ekono-
micznymi, popychaja ja z jednej strony do rozszerzenia ko-
rzyéci, zw1qzanych ze sprawowaniem wiadzy, z drugiej do
rozszerzania aparatu ponad granice ekonomicznie racjo-
nalne”.

Obrona przed kontrolg ze strony mas pocigga za soba
likwidacje proletariackiej demokracji politycznej, rzady arbi-
tralne, stosowanie przymusu na wielkg skale. Rozszerzenie
zakresu dzialania tych §rodkéw postgpu]e w miare wzrasta-
jacego poczucia bezpieczefistwa i pewnosci. Jednakze i tu
nalezy ustrzec si¢ przed zbytnim upraszczaniem obrazu tych

10. Oczywiscie, o solidarnoéci klasowej decyduje tu wspélnosé
przeciwiefistwa z burzuazja. Zniesienie wlasnosci érodkéw produkeji,
nacjonalizacja fabryk — oto najtrwalszy lacznik miedzy proletariatem
a biurokracja. Jesli nawet biurokracja dazy do wyjobycm dla siebie
maksimum korzyici ze swej komenderujacej pozycji, jeéli dazy do
utrwalenia swego stanowiska warstwy arbltrazowe) migdzy proleta-
riatem a_chlopstwem, to jednak §wiadomosé, ze pozycja ta powstala
na gruncie przewrotu, stawia z natury rzeczy granicg rozszerzenia sig
konfliktéw, zakre$la im ramy wewnatrz rezymu, wyjécie poza nie
sprzeciwia si¢ trwalszym interesom jednej i1 drugiej strony.
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konfliktéw i przypisywaniu zbyt wielkiej roli momentom
czystego przymusu. Sprawa jest bardziej ztozona.

Zdarza sig, ze nawet ludzie podchodzacy do rzeczy su-
miennie zaprzeczajg istnieniu arystokracji robotniczej, czy
nawet jej odpowiednika.

W tym wypadku popelnia si¢ omytke z powodu od-
miennosci warunkéw wydzielania si¢ tej warstwy. Jesli
uwzgledni sie te réznice to podzial jest moze nawet wyraz-
niejszy. W prasie sowieckiej czyta sie bezustannie o entuz-
jazmie, entuzjastach. Nie ulega watpliwosci, ze kolosalne
sukcesy gospodarcze Zwigzku nalezy zapisaé w znacznej
mierze na karb tego entuzjazmu przodujacych robotnikéw.
Ale przecie entuzjazm na taka skale stanowi zjawisko gos-
podarcze, ma wyrazne odpowiedniki w réznicach gospodar-
czych. Mﬂltarno-sportowe dopingi, ]ak orderomania, rekor-
domania wybitnie i celowo rozwijana, to s3 $rodki sku-
teczne na krétka mete. Na dluzsza mete dziatajg réznice za-
opatrywania materialnego. Warstwa przodownikéw, sztur-
mowcéw, ktdrzy zapalaja swym przyktadem, wyznaczaja nor-
my dla reszty robotnikéw, jest tez zaopatrywana przez pafi-
stwo w sposéb wybitnie wyrdzniajacy. A gdy zachodzi pe-
wne obnizenie poziomu ogélnego to te réznice jeszcze sie
zwiekszaja.

Ogromne znaczenie ma usuniecie tych przeszkéd, ktdre
ustrdj kapitalistyczny stawia wysunigciu si¢ zdolniejszych
jednostek sposréd mas pracu]gcych Zdolniejszy, sﬂme]szy
robotnik ma rzeczywiscie mozno§é szybkiego posuwama sie
w gére. Jesli sie czyta biografie ,,bohateréw pracy” w re-
portazach, beletrystyce sowieckiej, to przypominajg sie po-
trosze biografie zolnierzy napoleosiskich, ich gwaltowne
awanse. Jeli przy tym czyta sic w prasie sowieckiej stabo
zawoalowane wywody o ztym zaopatrzeniu robotnika, pogat-
szaniu jakoéci pokarméw itp. zjawiskach towarzyszacych roz-
budowie przemystu, wzrostowi ogdlnych débr, to trzeba
tez braé¢ pod uwage zjawiska rekompensujgce, przynajmniej
dla sporego odtamu robotnikéw, niedostateczny poziom zy-
ciowy. Wtasnie, ogromne rozszerzanie aparatu biurokratycz-
nego, przy wszystkich negatywnych gospodarczo stronach,
pozwala na stale wsysanie aktywniejszych elementéw ro-
botniczych przez aparat. To tez tlumaczy obojetnosé war-
stwy przodujacych robotnikéw w stosunku do naduzywania
przymusu, samowoli biurokracji, a w ostatecznej konsek-
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wencji do spraw ogdlnej demokracji. Z drugiej strony nie-
wiele zrozumiemy biorac pod uwage sam fakt przejsciowego
obnizania poziomu zyciowego w ciggu ostatnich lat, spadek
faktycznych  zarobkéw, wzrost skrepowania itd.,, bez
uwzglednienia tego, co socjologowie mieszczafiscy nazywaja
awansem spolecznym™.

Jesli Lenin podkreslal réznosé, odmiennoéé intereséw
aparatu i klasy robotniczej, koniecznoéé obrony i jej réznice
uwzglednienia programowego, to nie po to, oczywiscie, by
robotnikéw podburzaé na padstwo, ale, by uniknaé nad-
miernych kosztéw, ktére powodowaé musiato nieuznawanie
tych odrebnych intereséw. Uniemozliwienie mozliwoéci tei
obrony, zdanie catkowite na opiekuficzy aparat, nie zniosto
samego faktu oporu. Opér ten istnieje, ale w zwigzku z
tym, co si¢ wyzej powiedzialo — przybiera formy pasywne,
zywiotowe”, pozbawione jakiejkolwiek postaci zorganizo-
wania. Takim surogatem oporu jest slynna ,,pltynnosé” sity
roboczej, stanowiaca przeciez pasywng forme walki ekono-
micznej, nawiasem méwiac, niemniej burzagco wplywajgca na
przemysl, niz otwarta walka ekonomiczna. Masowa ucieczka
z wasztatéw pracy i przenoszenie si¢ do innych wywotana
jest dazeniem do poprawy zarobkéw i wlasciwie niepozba-
wiona jest skutecznoéci. Dla charakteru konfliktu charakte-
rystyczne sa sposoby walki. Jako przeciwdziatanie temu sta-
nowi rzeczy wyszed! jak wiadomo w ostatnich trzech latach
caly szereg dekretéw rzagdowych, usilujacych przymocowaé
robotnikéw do danej fabryki, uniemozliwié im zmiane wa-
runkéw pracy. Jesli te dekrety do ostatnich prawie czaséw
nie byly wykonywane, to dlatego, ze aparat w wykonaniu
zawodzit. To wkroczenie na droge przymusu pozaekonomicz-

11. Inna rzecz, ze formy tego réznicowania sa niestychanie obna-
zone. Kolosalne znaczenie ma rozdzial produktéw przez pafstwo. Na
tym przede wszystkim opiera si¢ tworzenie uprzywilejowanych grup
przodownikéw, ,,udamikéw’’, wydzielanych starannie spoiréd ogélne)
masy robotnikéw 1 postawionych w szczegélnie korzystne warunki, ale
to jednoczeénie powoduje, iz bardzo czesto otoczeni sa oni wyrazng
niechecia reszty. Paradoksy ekonomiki sowieckiej powoduja, ze réz-
niczkowanie to ulatwione jest przez istnienie podwéjnego rynku pro-
duktéw — oficjalnego 1 paskarskiego, co zwieksza efekt zaliczed do
réznych grup zaopatrzenia. Wobec tego, ze podstawe zaopatrzenia
stanowi deputat (pajok), ktérego wielkosé jest réina dla réinych kate-
goril, to nawet dwaj robotnicy zarabiajacy jednakowsa iloéé pieniedzy
znajduja si¢ w zupelnie odmiennej sytuacji, gdy deputat jednego z
nich zaspakaja potrzeby zywnoéciowe na 60 a innego na 30%.
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nego w stosunku do klasy robotniczej, w $wietle ostatnich
posunieé jest niezwykle stanowcze. (Dekrety przeciwko
,,progulszczykom”). Wprowadzenie przymusu paszporto-
wego pozwala doprowadzié policyjna ewidencje ludnosci
pracujacej do maksymalnej doktadnosci. Do tych $rodkéw
dochodzi jeszcze poddanie kooperatyw robotniczych bezpo-
§redniemu zarzadowi dyrekcji fabryk. Ukoronowata te po-
suniecia ostateczna likwidacja §ladéw autonomii zwigzkéw
zawodowych, jako mozliwych ognisk zalegalizowanego
oporu.

Doniosto$¢ tych srodkéw moze byé wieksza niz to sobie
wyobraza niejeden z ich projektodawcéw. To jest doskonaty
komentarz do teorii zanikania klas i wykaficzania gmachu
socjalizmu przy nieustannym zwiekszaniu sily pafstwa,
wszechmocy wtadzy itd. Nie nalezy przypuszczaé, iz ludzie,
ktérzy takie koncepcje wprowadzaja w czyn zdaja sobie cal-
kowicie sprawe z ich konsekwencji — dzialaja oni pod na-
ciskiem najblizszych koniecznosci lub tego co sobie jako
konieczno$é wyobrazaja. W znacznej mierze celem ich jest
obrona istniejacego dorobku administracji i zachowanie iej
nienaruszonego autorytetu. Ale ten autorytet opiera sie juz
na innych podstawach, niz wtedy, gdy opierat sie przede
wszystkim na zaufaniu mas. Nie ulega watpliwosci, Ze zapo-
czatkowane obecnie §rodki prowadzg do przejécia ekstensyw-
nych form dotychczasowego oporu w bardziej intensywne.
Robotnik, ktéremu uniemozliwiajg ,,przeslizgiwanie” sie
obok systemu, koczownictwo z fabryki do fabryki, bedzie
usifowat jednak poprawié sobie warunki i wtedy zetknie
siec z systemem biurokratycznym twarza w twarz. Skom-
plikowany system rézniczkowania, stawka na wydzielanie
przodownikéw robotniczych, moze nie dopisaé wobec trud-
noéci gospodarczych, korzeniami swymi tkwigcych w catej
dotychczasowej polityce.

Konflikty i wspélnosé

Te przeciwiefistwa musialy znalezé swéj — ostabiony
zreszta — wyraz w sprzecznosci miedzy $ciélejszym apara-
tem rzadzacym a szersza organizacja masowg — partig.

Sprzecznoéé ta ma swoja dawng historie — nie bede jej tu
streszczal. Jak zaznaczylem ograniczenia swobody wypowia-
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dania sie, siegaja wczeéniej niz obecny rezym. W kazdym
razie z tych przejéciowych sporadycznych ograniczet wysu-
niete zostaly wnioski ostateczne — zakaz frakcji zrealizowat
si¢ w zakazie wszelkich sporéw politycznych i ideologicz-
nych. Zasada nieomylnosci kierownictwa zamienila calg pra-
ce ideologiczng w pewien rytual, wykazujacy coraz mnisj
treSci. Szereg przerdbek, przetasowafi, oczyszczef zdazal do
sprowadzenia organizacji dotowych do roli prostego narze-
dzia dyrektyw z géry. Zerwanie z zasadami demokracji ro-
botniczej musiato z natury rzeczy paralizowaé samodzielne
odruchy dotéw. Ale jakkolwiek te organizacje nie posiadaja
zadnego czynnego wplywu na wypadki, to jednak przez
rodzaj biernego oporu potrafiag korygowaé caly szereg posu-
nieé rzadowych. Partia nie zatracita charakteru organizacji
klasowej, dotowe organizacje zmuszone pozostawaé w sta-
lym kontakcie z masami pod ich niekoniecznie milczacym
naciskiem, ostabiajg ostrze zarzadzefi, szczegblnie mocno do
tykajacych intereséw masy. Dziata tu solidarnoéé klasowa,
ale czgsto — tez instynkt samozachowawczy. To w znacz-
nej czeéci tlumaczy ten zadziwiajacy na pierwszy rzut oka
— czesto wprost pogromowy — charakter interwencji apa-
ratowych w prace calych dykasterii, czy to beda urzedy rol-
ne, organizacje literackie itp. — o czym si¢ wyzej méwilo.
Nawet nasadzani z géry kierownicy na nizszych punktach
niezawsze utrzymywali nakazang pozycje, i czesto zmuszeni
byli wlewaé sie w ogdlne koryto oporu. (Tym tez ttumaczy
niewykonywanie znanych dekretéw fabrycznych — o czym
$wiadczy choéby ciggle ich ponawianie od roku 1930). Roz-
luZnieniu wewnetrznej spoistodci sprzyjat, oczywiscie, kolo-
salny wzrost ilodciowy. (W ciagu dziesigciolecia 1922-1932
z 401.800 do 1632816 czlonkéw). Charakteryzuje te prze-
miany, zwrot w kierunku rekrutacji, ktéry pomimo wszelkich
pozoréw, odbieral partii istotne cechy awangardy politycznej-
W masowych mobilizacjach, w ukresie pieciolatki, wysta-
pily posuniecia niezawsze jednolite, ale idace w jednym
kierunku. Niewatpliwie na impuls z géry nastgpito masowe
skladanie deklaracji przez cale oddzialy fabryczne, omal
nie zaklady cate, kotchozy itd. Czlonkostwo stawalo sie
odznaczeniem, jedna z nagréd za dzialalno$é gospodarcza
danej osoby. Zaciag stracit swéj charakter indywidualny,
wysortowujacy ]ednostkl aktywne politycznie. Charakterys-
tyczny tutaj m.in. jest objaw szerokiego obejmowania ludzi
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starszych, robotnikéw z diugoletnim stazem fabrycznym
itd. Zaznaczyé nalezy, iz zjawisko to réznilo si¢ od podob-
nego masowego rozszerzania kadr w okresie wojny domowej,
gdy odbywalo si¢ w znacznej mierze na rachunek zywioléw
posiadajacych przygotowanie polityczne, bardzo czesto na-
byte w okresie walki z caratem w innych partiach socjalis-
tycznych. Zaciagi ostatnie objely ludzi, ktérzy uchowali sie
w stadium ,,apolitycznoéci” przez cale dwa a nawet trzy
dziesieciolecia. Oczywiscie przez to kontyngent ludzi posia-
dajacych wigksze uswiadomienie polityczne ulegl dalszemu
rozwodnieniu, przez to co w Rosji nazywano z dawna ele-
mentem ,,obywatelskim” (w znaczeniu filisterstwa). Ten
element dla swej apolitycznosci i organicznikowskiego nas-
tawienia, czesto arrywistycznie i konserwatywnie usposo-
biony, z wielu wzgledéw najbardziej odpowiadal postulatom
géry rzgdowej Oczywiscie szybko orientowano sig, ze ten
z miesigca na miesigc olbrzymiejacy instrument staje sie
coraz kruchszy i mniej pewny. Z drugiej strony prymi-
tywna i niszczycielska nieraz metoda administrowania, z nieu-
stannymi zgrzytami i trzaskaniem calych czesci wywolywata
u dalej patrzacej czesci biurokracji zywe niezadowolenie,
ktérego rezultatem byly frakcje aparatowe, rysujgce szczerby
na zdawaloby sie arcyspéjnej $ciélejszej grupie rzadzacej®.
Ta polityka organizacyjna dalaby sie poréwnaé z infla-
cja pieniezng. Jak tam przy pozorach powigkszania sumy
obiegu wystepuje rozwodnienie pieniqdza tak samo tutaj,
w rezultacie wspomnianych posunieé nastgpito state rozwad-
nianie sily organizacji miejscowych, przy zwickszeniu ilos-
ciowym. Ale podobnie, jak przy inflacji nieuchronnie poja-
wia si¢ nowy pienigdz, ktéry staje sie rzeczywistym mierni-
kiem wartosci, tak samo w tym wypadku rozpuszczanie sie
partii rzadzacej, wywolywalo pojawienie si¢ elementu zas-
tepczego. Nastapito ono wzglednie niedawno w postaci wy-
znaczenia specjalnych grup, o réznych nazwach (na wsi
w kolektywach nazywaja si¢ one polityczne, w fabrykach
produkcyjne itd.). Obejmuja one stopniowo catoéé kontroli

12. Z okazji odkrycia w swoim czasie frakcp Syrcowa, jednego
z ulubieficéw genseka, wysuwanego przezeri na najwyisze funkcje,
Trocki zauwazyl, ze system wyrafinowanej kontroli i stalych dekla-
racji lojalnoéci powoduje, ze sam wédz dowiaduje sie o rzeczywistych
pogladach najblizszych sobie ludzi za poérednictwem GPU. Ale to
sa nieuniknione koszty ,,nieomylnosci’’.
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nad stosunkami produkcyjnymi, wypierajac dawne komérki,
ktére oczywiscie traca na znaczeniu. Wystepuje tu zjawi-
sko pewnego $cierania si¢ o wplywy, w ktérym zwycieza,
jak to latwo przewidzieé, nowy przybysz. W ten sposéb
rzad otrzymuje na nowo instrument, o tyle pewniejszy od
dawnego, ze nie zwigzany lokalnymi, blizszymi zwigzkami z
masa, zalezny catkowicie od géry, gdy komérki maja jednak
resztki charakteru delegacyjnego, wybieralnego.

Ten odnowiony aparat biurokratyczny, aczkolwiek wy-
loniony ze starej organizacji i zwigzany z nig, bedzie z na-
tury rzeczy starat sie ograniczyé ja do zadaf propagandowo-
o$wiatowych, sprowadzié do roli czysto dekoracyjnej i
zamknaé jej mozliwoéci powrotu do dawnej roli, jako orga-
nizatorki politycznej szerokich mas. Tendencje owe trzeba
braé w zwigzku z faktyczng likwidacja zwigzkéw zawodo-
wych — obraz wieloletniego procesu likwidacji masowych
instytucji przedstawicielskich zarysowuje si¢ w catej swej
logice. Staba strone tych metod stanowi fakt, ze ich sukces
mozliwy jest tylko przy dalszym wzroécie apatii i absencji
politycznej mas.

Tutaj oczywiécie trudno bawié sie w daleko idace
przewidywania czy proroctwa. W kazdym razie przy ocenie
tych dalszych perspektyw nalezy uwzgledni¢ g1¢bszy charak-
ter przemian wprowadzonych przez przewrét w stosun-
kach spotecznych i gospodarczych. Ida one w dwdch kie-
runkach.

Zmiana struktury gospodarczej kraju, ogromne wzmoc-
nienie wagi przemystu stanowi bez zaprzeczenia wzmoc-
nienie potencjonalnej sily proletariatu przemystowego. Co-
kolwiek mozna by powiedzieé o sukcesach gospodarczych
ostatnich lat, to ten fakt nie ulega watpliwosci. Jezeli wy-
razenie ,,slabosci wzrostu” jest czesto naduzywane, to tu
ono ma zastosowanie w kazdym razie i nieZle oddaje istote
sytuacji. Zmiany te wystepujg dzi§ w postaci raczej eksten-
sywnej, ale nie mamy powodu przypuszczaé, by to moglo
utrzymaé sie na dtuzszy okres czasu.

Dalej temu wzrostowi ilo$ciowemu towarzyszy nieza-
ptzeczony wzrost kulturalny ]esh sie méwi o parazytyzmie
biurokracji, to nalezy przeciez uwzgledni¢ jej niewsatpliwy
patos kulturtregerski stanowigcy niezaprzeczony tacznik jej
z mas3, przy calym chronicznym przekonaniu o niepetno-
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letnoéci masy. Tutaj ma si¢ do czynienia ze zjawiskami,
ktérych nie sposéb zrozumieé jedynie na gruncie dzisiej-
szego ukladu stosunkéw, bo to dzialanie siega daleko w
przyszlosé.

Powyzej prébowalem przedstawi¢ istotne korzenie
spoteczne warstwy biurokratycznej, przyczyny wazrostu iej
supremacji. Nieporozumienia wprowadzane przez niektérych
autoréw piszgcych na ten temat, polegaja na tym, iz wpro-
wadzajg tu oni koncepcje wigzace zjawienie si¢ rezymu z
okreslonymi osobami czy kierunkami u wiladzy. Wspom-
niatem juz dlaczego autor ,,Co dalej” uktada pewien kalen-
darz, w ktérym zjawienie sie biurokracji zwigzane jest z cho-
roba i ze $miercig Lenina. Najelementarniejsze zapoznanie sie
z kwestia, pozwala obali¢ te sztucznie skonstruowane daty.
Ale te uproszczenia wspomnianego autora stuza dla celéw
specjalnych, dla ustalania przyblizonej daty zgonu biuro-
kracji. W swoich niektérych pracach autor wyznacza je w
bardzo prosty sposéb. Méwi o mozliwoéci upadku rezymu
biurokratycznego w ciagu 24 godzin. (,,Oblicze spoteczne
panstwa sowieckiego”) lub nawet wzywa do dezynfekeji i
oczyszczenia katéw po biurokracji®. To jest znowu wielkie
uproszczenie, podobnie, jak to wigzanie calej sprawy biuro-
kracji wylacznie z systemem stalinowskim. W ten sposéb
wspomniany autor sam zaprzecza swoim tezom, ze biuro-
kracja jest warstwa spoleczng. Istnienia i zaniku warstw
spotecznych nie mozna wigzaé z osobami i systemami. To
demagogiczne uproszczenie, wykrzywienie kwestii, wprowa-
dza ja na catkiem falszywe tory.

Kwestii przezwycigzenia i likwidacji samowtadzy biu-
rokracji nie mozna przedstawié sobie w ten sposéb. Jest to
sprawa o wiele bardziej ztozona. Walka proletariatu sowiec-
kiego z biurokracja (naturalnie w ramach wspélnych inte-
reséw nowego ustroju), zapowiada si¢ jako sprawa nie-
zmiernie zlozona i cigzka. Jest ona skomplikowana przez
wrogie otoczenie krajéw kapitalistycznych. Jesli niezaprze-
czony kryzys kapitalizmu, zatracenie przezed zywotnosci,
zdolnoéci ekspansji, historycznie przesagdza wynik walki mie-
dzy systemami socjalistycznym i kapitalistycznym, to sam

13. ,,...niezbedne jest spisanie inwentarza ciezkich skutkéw pole-
ninowskiego okresu, izolowanie zdrowego od chorego... przewietrze-

nie, dezynfekcja wszystkich po biurokracji”. (Gospodarka sowiecka
u progu 2 piatiletki).
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przebieg poszczegblnych staré poszczegdlnych etapéw walki
nie jest bynajmniej przesagdzony.

Jak zaznaczylem zasadnicza jest tu zmiana podstawy
gospodarczej, zniesienie prywatnej wlasnosci $rodkéw wy-
twarzania, To stanowi te wspdlng baze intereséw zaréwno
proletariatu, jak i biurokracji. W tym wzgledzie biurokracja
zainteresowana jest w zachowaniu zdobyczy rewolucji réw-
nie jak proletariat: jej tendencje ,,zachowawcze” spelniaja

w skali krajowej role; rewolucy]nq, tamuja mozliwosé po-
wrotu posiadaczy i wytworzenia sie¢ warstwy posiadaczy.
Ale jeéli biurokracja broni w zasadzie podstaw dyktatury
proletariatu, to jednocze$nie zachtanno$é jej gospodarcza i
spoteczna zadaje cigzkie ciosy nowemu spoleczefistwu.
Ekspansja biurokratyczna w pewnej fazie przybiera cha-
rakter wrecz niszczycielski.

Zniesienie catkowite biurokracji na danym etapie roz-
woju mozna uwazaé za niemozliwe — jest ona wytworem
gospodarczych i socjalnych warunkéw okresu. Walka prole-
tariatu z biurokracja mozliwa jest tylko na plaszczyZnie
$cistego okreslenia granic obopélnych intereséw — zupel-
nej jawnodci konfliktéw. Mozliwa jest ona jedynie na grun-
cie demokracji robotniczej. Ozywienie zamarlych instytucji
przedstawicielskich — ostabienie zarzadu arbitralnego,
wzrost kontroli masowej — ,,odciazyloby” zarazem prace
spolecznie niezbednych elementéw zarzadu biurokratyczne-
go, i ulatwito jego zadania. W tym wzgledzie zasadniczej
rozbieznosci miedzy obu warstwami nie ma.

Pod pred, T.1., 1934
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PLANISCI I PANSTWOWCY
NA LEWICY SOCJALISTYCZNE]

,,Plomienie”

W ostatnich latach w Polsce, podobnie jak i zagranica
zaznaczylo sie ozywienie teoretyczne na lewym skrzydle so-
cjalistycznym, co, nawiasem méwisc, Wyrézma sie na tle
niewatpliwego zastoju teoretycznego zaréwno w kolach
prawicowych socjalizmu jak i wéréd oficjalnej lewicy. Pu-
blicysci, o ktérych bedzie mowa uwazajg si¢ za nowy kie-
runek w ruchu robotniczym, wolny zaréwno od tego co
nazywajg reformizmem — co pojmuja do$é¢ ciasno jak i od
szkodliwych wladciwoéci wnoszonych z przeciwnej strony.
Faktem jest, iz lewica socjalistyczna moze wykazaé sie znacz-
ng iloscig niezawsze okre§lonych sympatii, mimo iz jej efek-
tywne wplywy nie s3 wielkie. Prad ten wykazuje zreszta
ciekawe réznice w poszczegélnych odcieniach. W Polsce
mozna tu wymieni¢ wydawnictwa zwigzane z grupg niewy-
chodzacego juz pisma mlodziezy socjalistycznej ,,Plomienie”
oraz wydawnictwa ,,Nowego pisma” zaréwno ttumaczone
jak i oryginalne (Broszury W. Altera i in.). Na uwage za-
stuguje przede wszystkim praca zbiorowa pt.: ,,Gospodarka
— polityka, taktyka, organizacja socjalizmu”, wydana przez
gtupe ,,Plomieni”.

Nie mozna powiedzieé, by zbiér ten mial duzy roz-
glos. Prasa whasnego stronnictwa przemilczala go — pono
nawet zbojkotowata. A znowu w jednym z organéw lewi-
cowych zaszczycono autoréw zbioru mianem lakietowni-
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kéw — raz jeszcze probu]acych zalakierowaé na czerwono
pohtykq: ,,soqalfaszyzmu Zbiér jednak stanowczo zastuguje
na mniej ,,ryczaitowe potraktowame W przedmowie auto-
rzy przedstawiajg sie jako lewica Polskiej Partii Socjalis-
tycznej, programowy odpowiednik niemieckiej SAP i po-
dobnych odlaméw w innych partiach socjalistycznych, pod-
kreslaja koniecznoéé ,,rzucenia wyraznych haset walki...
skrystalizowania najblizszych zadafd walczacego o socjalizm
proletariatu”. Autorzy zbioru poddajg ostrej krytyce cato$é
polityki powojennej partii socjalistycznych, piszac np.:
,Partie socjalistyczne odegraly w okresie powojennym role
obiektywnie kontrrewolucyjng, niszczac rewolucyjna wole
mas, tlumlgc przy pomocy odbudowanego przez siebie apa-
ratu panstwowego wszelkie spolecznie radykalne wystapie-
nia robotnikéw” (str. 12). Trzeba duzego zamroczenia fra-
zesem, by tego rodzaju charakterystyke okredlié mianem
,lakierownictwa”. Krytyke partii socjalistycznych dopetnia
negatywna ocena dziatalnosci Kominternu. Omdéwienie sy-
tuacji ruchu robotniczego koticzy sie¢ melancholijnym stwier-
dzeniem, ze ztudzenia demokratyczne nie skoriczyly sie wéréd
proletariatu. ,,Reformizm wprawdzie zbankrutowatl ale nie
ustgpit” — konsekwencja tego stanu rzeczy jest, iz ,kry-
zys kapitalizmu zbiegt si¢ z kryzysem ruchu robotniczego”
(str. 15).

Nizej zajmiemy sie zdefiniowaniem tego, co autorzy
nazywajg ,,reformizmem” (co nie jest tak proste) oraz okre-
$leniem ich pozycji w stosunku do innych odltaméw ruchu
robotniczego. Przedtem wypadnie po krétce oméwié metode
analizowania zagadniefi spotecznych, ktéra kladzie dobitne
pietno na caly zbiér. Sklada sie on z dwéch czesci: poli-
tycznej, gdzie autorzy rozpatruja sytuacje dzisiejsza w gospo-
darce $wiatowej, problemy walki klas, stanowiska poszcze-
gblnych kierunkéw, zaréwno w obozie robotniczym jak i
wéréd burzuazji, formulujg swéj poglad na aktualne zada-
nia ruchu, oraz z czeéci ekonomicznej, zajmujacej si¢ zagad-
nieniami gospodarczymi i ustaleniem programu na najbliz-
szy okres po zdobyciu wtadzy. Znajdziemy tu wiele wspdl-
nych ryséw z wystgpieniami kierunkéw zagranicznych, z
ktérymi autorzy sie solidaryzujg. Nie idzie oczywiscie, o
zgodnoéé catkowita w szczegétach, ale o ducha pewnej
filozofii spotecznej, co przejawia si¢ w sposobie stawiania
i rozwigzywania probleméw.
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W tej pierwszej czeéci wypadnie stwierdzié¢ szereg teo-
retycznych nieporozumiefi, ktére tym bardziej zastuguja na
uwage, iz nie stanowia wylgcznej wlasciwosci autoréw. Za-
rzucié mozna zwlaszcza przemieszanie trafnych i nietrafnych
sformutowan w rozdziale o faszyzmie. Podkre$lenie charak-
teru koncentracji kapitalu w ostatnich latach i wynikaja-
cego stad nagromadzenia konfliktéw miedzy wielkim kapi-
tatem a warstwami ,,po$rednimi” na ogét stuszne, podobnie
jak omdwienie nowoczesnego bezrobocia, rdzennie réznia-
cego si¢ od bezrobocia w okresie wzrostu kapitalizmu. A
jednak przy podkreslaniu drobnomieszczaiskiego charakte-
ru faszyzmu autorzy zanadto wyjaskrawiaja jego antykapi-
talistycznosé. Pisza: ,,W krajach kapitalistycznych wytwo-
rzyta sie pewnego rodzaju réwnowaga sit klasowych, ale
réwnowaga zupelnie inna, niz to sobie wyobrazali dawni
teoretycy marksizmu. Jest to réwnowaga sit miedzy klaso-
wym ruchem robotniczym, a ruchem masowym warstw
§rednich. Oba s3 nastrojone antykapitalistycznie...”. Stad
whniosek: iz ze sprzecznych daznosci ,,0obu antykapitalistycz-
nych obozéw wyciaga bezposrednia korzysé wielka burzua-
zja, utrzymujgc sie przy wiladzy, dzieki wspomnianej réw-
nowadze sit klasowych” (str. 23). Dalej autorzy zaczynaja
konstruowaé jakie$ elementarne przeciwiefistwo miedzy fa-
szyzmem jako przedstawicielem warstw $rednich a wielkim
kapitalem. Z niezaprzeczonego faktu, ze pewne sfery kapi-
talistyczne z rezerwa odnosza sie do faszyzmu jako rezymu
napinajgcego w nieznanym dotychczas stopniu wszystkie
przeciwieistwa spoteczne, przy pozorach ich usuwania,
autorzy wyprowadzaja wnioski idgce zbyt daleko i falszy-
we, zwlaszcza w odniesieniu do wszelkiego rodzaju rezy-
méw autorytatywnych, a nie bedacych ortodoksalnie faszy-
stowskimi. Wyjaéniaja to tak: ,,..-wielki kapital stara sie
jak najdtuzej sam utrzymaé wladze w swych rekach, samo-
dzielnie usuwa instytucje demokratyczne i ugruntowuje swa
dyktature. W tej formie wlada reakcja w Austrii, w pew-
nej mierze i w Polsce, podobne znaczenie mialy rzady
Schleichera i Papena w Niemczech” (str. 25). W ten sposéb
formy ,,mieszane” wladzy autorytatywnej przedstawiane sa
jako czysta wladza kapitatu w przeciwiefistwie do faszyzmu.
Ale przeciwstawienie takie opiera si¢ na fikcji. Najlepiej wi-
daé to w Niemczech w rozgrywkach, ktére poprzedzily
przyjécie Hitlera do wtadzy. Jest przeciez faktem, ze olbrzy-
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mi aparat partii hitlerowskiej przed dojsciem do wladzy
utrzymywany byt przez wielki kapital, popierany inten-
sywnie, i nie robiono z tego tajemnicy. Z drugiej strony
trudno przeczyé, ze wielka cze§é drobnomieszczadistwa znaj-
dowata sie w obozie ugrupowas, popierajacych Hindenburga
i jego prezydenckich kanclerzy. Wiadomo tez skadinad, iz
przemystu nie mozna catkowicie przydzielié jednej stronie.
Podczas gdy przemyst ciezki (bardziej wazki zarazem) po-
pierat Hitlera, to lekki przemyst odnosit si¢ do niego z re-
zerwa; odmienna pozycja ciezkiego i lekkiego przemystu
zaznacza si¢ po dzi§ dziefi, co bywa podkreélane przez eko-
nomistéw zagranicznych. Pomijam juz, Ze Schleicher np.
usitowal sie oprze¢ na socjaldemokratycznych zwigzkach
zawodowych. Walka hitleryzmu z prezydenckimi rzadami,
poczynajac od Briininga, nie byta wcale walka drobno-
mieszczaistwa przeciwko wielkiemu kapitalowi, ale walka
dwéch frakcji burzuazyjnych, z ktérych kazda miata za
sobg czeéciowo wielki kapital, srednia i drobna burzuazje
— dodajmy, iz kazda z nich zagarniala pewne odtamy pro-
letariatu, podobnie jak partie robotnicze mialy swa klien-
tele wéréd drobnomieszczafdstwa. Fakt niezaprzeczony, iz
drobnomieszczafistwo byto $§rodowiskiem werbunkowym
dla faszyzmu, Ze obficie wykorzystal on nastroje i prze-
sady drobnomieszczafistwa, nie usprawiedliwia jednak pro-
stej konstrukcji — faszyzm to drobnomieszczafistwo, dykta-
tura biurokratyczno-militarna to wielki kapitat — nie wy-
trzymuje ona konfrontacji z rzeczywistoscig. Stad wynika
bledna interpretacja roli oficjalnej socjaldemokracji niemie-
ckiej. ,Najfatalniejszym btedem — zdaniem autoréw —
socjaldemokratéw niemieckich byta polityka ,mniejszego
zta”: popieranie wielkiego kapitatu w osobie jego reprezen-
tanta Hindenburga, przeciwko drobnomieszczafiskiemu fa-
szyzmowi Hitlera” (str. 24). Z bezzasadnosci wspomnianego
wyzej przeciwstawienia wynika réwniez niezrozumienie
polityki ,,mniejszego zta” — co znowu wigze si¢ z uprosz-
czonym pojmowaniem tego co autorzy nazywaja ,,reformiz-
mem”. W Niemczech mamy klasyczny przykltad polityki
liberatéw demokratycznych i fanatykéw parlamentaryzmu
w oderwaniu od sprawy reform i walki o zdobycze. (Solida-
rystyczna taktyka w okresie dekretéw Briininga, péZniej
neglizowanie walk zarobkowych doprowadzaly do takich
rzeczy, iz np. w wielkim strajku transportoweéw na schytku
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1932 r. brali oficjalny udziat hitlerowcy a nie brata esdecja).
Oddajac sie Hindenburgowi kierownicy esdecji dziatali jako
frakcja uczestniczaca choéby w roli podrzednej w sprawo-
waniu wiadzy. W nalezytym $wietle staje ta polityka gdy
ujmiemy ja nie w czasie walki o republike wejmarska pod
wodza namiestnika Hohenzollernéw, Hindenburga, ale gdy
u wladzy stalo juz ,,wigksze zto” we wlasne] osobie. Wo-
dzowie S.D. niemieckiej przygotowywali siec w najlepsze
do odegrania przy Hitlerze swej dawnej roli, odgrywanej
przy Hindenburgu. Hitler kanclerz byt dla nich personifi-
kacjg pafistwa, ktéremu wiernoéé byta dogmatem nieztom-
nym — usitowali przez dalszg rezygnacje ze ,,zdobyczy za-
bezpieczyé swe czastkowe mteresy legalnej opozycji przy
legalnyrn Hitlerze — oczywiscie nie bez obustronnej wy-
miany ustug. Prawda, ze nawet w tych warunkach ludzie
ci nie stawali sie faszystaml za jakich ich ogloszono —
bo te ich ustugi nie dawaly si¢ w zaden sposéb uzgodnié
z pafistwem totalnym.

Ze to nie sa przypadkowe nieporozumienia, wyni-
kajace tylko z niedoktadnego ujmowania stanu rzeczy w
Niemczech, ze mamy tu raczej istotne wladciwoéci metody
— $wiadczylaby ocena sytuacji w kraju i charakterystyki
gléwnych partii obozu burzuazyjnego. Tak np. o sanacji dzi-
siejszej powiada sig, ze grupa stanowigca jej gléwny trzon
,hie byta bezposrednio zwigzana z wielkim kapitatem. Prze-
ciwnie ugrupowania burzuazyjne darzyly jg raczej nieufno-
§cia, poniewaz pilsudczycy przez dtuzszy czas wspétdziatali
z PPS” (str. 36). Dopiero po przewrocie majowym nasta-
pita zmiana. Mozna by doprawdy mysle¢, iz idzie tu o jaka$
mato znang grupe ludzi — ani stowa o tym, iz byla to przed
rokiem 1926 nawet w opozycji potezna frakcja, zajmujaca
szereg pierwszorzednych pozycji w administracji, zakorze-
niona w armii, posiadajaca agentury w partiach lewicy par-
lamentarnej i decydujaca nieraz o ich taktyce. Oczywiscie
,sugrupowania burzuazyjne” przeciwne darzyly ja nie tylko
nieufnodcia, ale wrogoécia, ale to sprawa catkiem odmien-
na. Konflikty polityczne moga istnieé miedzy ugrupowania-
mi zblizonymi do siebie spolecznie. Tak samo jednostronnie
spreparowana jest charakterystyka dzisiejszej endecji. ,,Wy-
razem reakcji drobnomieszczafistwa polskiego jest faszyzm
,,narodowo-demokratyczny” spod znaku Obozu Wielkiej
Polski. Program Dmowskiego nie rézni sie w zasadzie od
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haset hitlerowskich” (str. 37). Endecja podobnie wiec jak
hitleryzm otrzymuje charakter ruchu drobnomieszczatiskie-
go. Hitleryzm jest kierunkiem nowym ,,powojennym”
jego fizjonomia moze zmylié przy powierzchownym trakto-
waniu. Ale endecja? Moze w roku 1907 to byla tez partia
drobnomieszczaniska, a 1918, a w 1926 r.? Wynikatoby z
tego, ze burzuazji polskiej nie staé bylo na przedstawiciel-
stwo polityczne — albo iz Dmowski, staly, niezaprzeczony
leader ruchu narodowo-demokratycznego przed 1926 byt
moze leaderem spolecznym burzuazji, a potem zostal zde-
gradowany na wodza drobnomieszczafistwa.

Czyz mozna na serio rozwazaé mozliwo$é tak grun-
townych przemian charakteru spolecznego stronnictwa, kté-
re zmienifo si¢ tak malo jesli idzie o leaderéw, aparat, pro-
gram? Ale nieporozumienie polega na zbyt pochopnym
przyjmowaniu litery haset agitacyjnych (a partia, ktéra by
w XX w. wysunela hasta ograniczone do intereséw wiel-
kiej burzuazji, nie mogtaby istnieé jako partia masowa) ko-
sztem zlekcewazenia tresci spofecznej danego ruchu.

Ceche zasadnicza metody autordw zbioru ‘stanowi ten-
dencja do odrywania analizy od konkretnego biegu wypad-
kéw, do niecigglego traktowania zagadnieds spotecznych,
rozkrawania ich na odcinki, na jakie$ fragmenty, z ktérych
kazdy analizujg oddzielnie. Niewatpliwie w ocenie sytuacji
spolecznej Polski, jaka zbiér daje, sg rzeczy stuszne, twier-
dzenia i postulaty ujmujgce trafnie niektére zagadnienia ru-
chu robotniczego w Polsce. Ale trudno nie podkreslié nega-
tywnego wplywu ,,dziedzicznoéci” teoretycznej od Kautskie-
go (nawet w jego najlepszej fazie), a zwlaszcza Maksa
Adlera. To zresztg jest wtadciwoéé nie tylko redakcji zbioru
ale réwniez ich towarzyszy zagra.mcznych U jednych jak i u
druglch najstabszym punktem jest sposéb postaw1en1a zagad-
niefi pafistwa. Czy mozna redaktoréw ,,Plomieni” posadzaé
o fetyszystyczny stosunek do tego zagadnienia, cechujacy w
takim stopniu ich prawicowych towarzyszy? Tak formuto-
wany zarzut bylby niestuszny. Ale nie mozna powiedzieé,
by zdawali sobie oni sprawe z catej wagi tego zagadnienia
i rozumieli je.

Nie ulega watpliwoéci, iz jedynym wyprébowanym kry-
terium rozréznienia teorii marksistowskich, od prawie mar-
ksistowskich i pseudomarksistowskich bedzie traktowanie
zagadnied paristwa. Tylko w ten sposéb mozna zorientowaé
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sic w pstrokaciZnie teoretycznej, ktéra powstata w ruchu
robotniczym. Brak jasnych koncepcji w tej dziedzinie nie
pozwala redaktorom zbioru wniknagé w mechanizm wyda-
rze. Aparat paristwowy (lub jego surogaty organizacyjne)
zdaje sie u nich roztapiaé bez reszty w spoleczefistwie. Stad
formalizm, sktonnoéé do operowania podobiefistwami zew-
netrznymi, naduzywanie etykietek.

To réwniez odbija sie¢ na pojmowaniu reformizmu
i walki z nim. Tutaj zreszta nieporozumienia sz rozleglejsze
— wynikaja one nie tylko ze specyficznej pozycji zbioru,
ale réwniez z tradycyjnego pojmowania terminu. Przeszka-
dza ono raczej, niz pomaga w zrozumieniu konkretnych réz-
nic programowych, ktére ujawnily sie¢ we wszystkich niemal
partiach socjalistycznych w dobie ostatnie;j.

Sita reformizmu

W liscie odpowiadajagcym na zZyczenia, ztozone mu z
okazji osiemdziesigtej rocznicy urodzin przez rosyjskich so-
cjaldemokratéw stary Kautsky tak formuluje swoja pozy-
cje wobec zarzutéw z lewej strony: ,,Wlasnie podczas ob-
chodu mego osiemdziesieciolecia Otto Bauer oskarzyl mnie,
ze dawniej stalem na lewym skrzydle, a obecnie stoje na pra-
wym. Lecz w zagadnieniach, ktére dzi§ wysuwajg sie na
plan pierwszy zawsze od czasu gdy jestem marksistg, sta-
lem na jednym i tym samym punkcie widzenia, a wiec na
punkcie demokracji parlamentarnej... Czy mowa o anar-
chizmie czy dyktaturze, o Bakuninie czy o Leninie, w danym
wypadku nie odgrywa to dla mnie zadnej roli”.

Mniejsza juz jak dalece to sformulowanie zgodne jest
ze stanowiskiem Kautskiego w przesztosci. Dzi§ wyraza ono
sposéb myslenia czesci politykéw socjaldemokratycznych.
Stojac na gruncie swoistej ortodoksji parlamentarnej, réz-
nice spoteczne usuwaja na drugi plan. Wystarcza wskazaé
nie tylko na wystapienia poszczegélnych przywédcéw ale i
na takie uchwaly ciat kierowniczych — teraz rzadziej spoty-
kane, gdzie méwigc o zagrozeniu patlamentaryzmu i wol-
noéci z dwéch stron, w jednakowy sposéb traktuje si¢ bol-
szewizm i faszyzm. Kiedy$ bardzo modne bylo w tych ko-
tach — ukute bodajze przez samego Kautskiego — okresle-
nie faszyzmu jako ,,prawicowego bolszewizmu”.
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To jest zjawisko o tyle nowe, iz takiego usuwania
tredci spolecznej ruchu na ostatni plan nie spotykalo sie
bynajmniej u dawnego reformizmu. Jakiekolwiek moga byé
réznice w ocenie rewolucji rosyjskiej, to przecie fakt, iz
socjalna tre$¢ dyktatury jest inna niz w faszyzmie. Ideolo-
gowie, o ktérych mowa, operujg kryteriami formalnymi —
na ich podstawie osadzajg zjawiska spoteczne oraz rozpoz-
najg sprzymierzedcéw i wrogéw. Sprzymierzeficem bedzie
np. liberal mieszczafiski, jako ze stoi na gruncie parlamen-
tarnej demokracji, wrogiem — radykalnie usposobiony ro-
botnik odrzucajacy parlamentaryzm.

W klasycznym reformizmie starej daty wysuwano
inne sprawdziany. Wystarczy np. przypomnieé rozpowszech-
niony ongi$§ przyklad, wykazujacy, iz republikafiska i pat-
lamentarna Francja jest pod wzgledem reform spotecznych
o wiele bardziej zacofana od pétabsolutnego cesarstwa nie-
mieckiego. Przy calej dozie oportunizmu politycznego w
tych wywodach, nie ulega przeciez watpliwoéci, iz byly one
dalekie od przyjmowania formalnie politycznej oceny za pod-
stawe. Gdyby zreszta na tym tylko polegaly réznice, mozna
by ich nie poruszaé, pozostatyby one w sferze spraw drugo-
rzednych, ale tu s3 rzeczy wazniejsze.

Niedziatkowskiemu udato si¢ kiedy§ pelne polotu po-
wiedzenie, iz mozna proletariatowi odebraé wszystkie zdo-
bycze i prawa, ale nie pozwoli on wydrzeé sobie moralnej
odpowiedzialnoéci za pafistwo. Tak te rzeczy ukladaja sie
w glowach owych dziataczy. Odpowiedzialno$é za sprawy
publiczne, za pafistwo, taczy si¢ $ciéle z faktycznymi prawami
danej grupy spolecznej i stopniem jej rzeczywistego udziatu
w trzadach. Aby daé skrajny przyktad — nie ma mowy
o takiej choéby ,,moralnej” odpowiedzialnoéci niewolnikéw
albo pariszczyznianego chtopstwa. W rzeczywistosci robot-
nik, korzystajacy ze swego teoretycznego prawa wplywania
na rzady np. przez glosowanie na Niedziatkowskiego, prze-
kazuje mu zarazem ,,odpowiedzialnoéé”’ (wcale nie teore-
tyczng — bo byly okresy, gdy PPS brata udziat w rza-
dach poéredni lub bezposredni). W praktyce teza Niedzial-
kowskiego oznacza méwigc stowami Brzozowskiego, rozla-
czanie kwiatu i korzeni. Z zanikiem zdobyczy i praw mu-
sza zanikaé réwniez owe szczytowe i szczytne obowigzki
kierownikéw. Reformistyczny aparat bez reform staje sie
luksusem — zaczyna si¢ robotnikom ttumaczyé, iz powinni
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go podtrzymywaé wszelkimi silami dla jakich§ wyzszych ce-
I6w. Niedarmo tak czesto u Niedziatkowskiego pojawiaja sie
w dowodzeniach rézne imponderabilia.

A na terenie ,,odpowiedzialnoéciowej” frazeologii apa-
rat faszystowski lepiej z pewnoscia daje sobie rade. Prowo-
dyr hitlerowskiego frontu robotniczego, Ley, odbywszy
objazd pasterski po organizacjach zawodowych calych Nie-
miec, o§wiadczyl z patosem, ze uécisngt dlon kilkudziesie-
ciu tysigcom robotnikéw, ktérzy rozmawiali z nim o najréz-
niejszych rzeczach, ale ani jeden nie zajaknal si¢ nawet o
kwestii zarobkéw (jeszcze czego!)- Ley wyprowadza stad
whniosek, ze nareszcie robotnik niemiecki dowiedzial sie co
to co znaczy honor,

Aparat socjaldemokratyczny gubigc, zatracajac swe
,,zdobyczowe” reformistyczne funkcje, zatracajgc swe zycio-
we podstawy tym samym zmuszony jest cofaé sie wrecz na
tereny szarlatanerii teoretycznej. Trocki bardzo trafnie przy-

réwnat oceny gospodarczego spec;ahsty socjaldemokracji nie-
mieckiej, Tarnowa, do zakleé i przepowiedni Rasputma na
dworze carskim. Warstwa biurokracji zwigzkowej i poli-
tycznej zrezygnowawszy z zadafi, do ktérych zostata powo-
lana, ktére przez pewien okres zle czy dobrze wypelniata,
wytwarza sobie fikcyjny obraz rzeczywistoéci, okopuje sie
na terenie przeréznych imponderabiliéw, wycofujac sie z po-
zycji klasowych..

Oczywiécie, mozna powiedzie¢ — okreslenie reformizm,
stanowi réwnoznacznik oportunizmu, to potoczne, znacze-
nie catkowicie odpowiada potrzebom, doszukiwanie sie
jakich§ nowych odcieni wprowadza scholastyczny spér o
stowa. Moze powiedzenie: Niedziatkowski jest reformists,
wystarczy dla lewicy socjalistycznej (sam Niedzialkowski
temu zaprzecza, bodaj nie bez stusznoéci), ale przy charakte-
ryzowaniu réznic miedzy Niedziatkowskim a redaktorami
zbioru ,,Plomieni” to niewiele méwi. Ustalenie, zréznico-
wanie takich odcieni pomoze w zrozumieniu proceséw, za-
chodzacych w ruchu socjalistycznym, a zwlaszcza w pra-
dach lewicowych i planistycznych.

Autorzy zbioru, stosujac metode marksistowskg od
wypadku do wypadku, w sposéb nieciggly, rozdzielajac za-
gadnienia na izolowane w gruncie odcinki, tym samym
uniemozliwiajg sobie analize najwazniejszych zagadniefi.
Rozpatrujac sprawe powojennego rozlamu w ruchu robot-
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niczym kiada nacisk na jego zewnetrzne, ,etykietowe”,
przejawy, wedle potocznych opinii. Nie uwydatniajg dia-
lektyki roztamu, dialektyki stosunkéw miedzy pradem rewo-
lucyjnym a reformizmem — takie izolowane traktowanie
uderza zwlaszcza w charakterystyce tego ostatniego. Zrédel
sity reformizmu w ostatnich kilkunastu latach nie moz-
na szukaé li-tylko w stosunkach zachodnio-europejskich.
Gdy checemy oceni¢ wlasciwie rozwéj reform spolecznych
w_Europie powojennej, musimy pamigtaé, iz reformy te,
jak nieraz w dziejach, byly ‘ubocznym produktem rewolucji.
Rewolucja rosyjska byla pierwszym na wielks skale zach-
wianiem autorytetu klas rzadzacych. Sytuacja tych ostatnich
byta taka, iz musialy si¢ uciec do ustepstw. Stad tatwosé
w uzyskaniu zdobyczy, o ktére walczono od dziesigtkdéw
lat. Te same przyczyny powodowaiy sktonnosé buriuazii
do pohtyk1 koalicyjnej, Wycnggame reki do odtaméw umiar-
kowanych i ,,rozwaznych”, ktére chetnie wziely w tych wa-
runkach monopol na zdobywame reform.

Sprzyjaly temu bledy wyodrebnionej lewicy komunis-
tycznej. W zapamigtatej krytyce reformizmu, dziatacze jej
kwestionowali jednostronnie rzeczywiste zdobycze, jako
utude lub cyniczne oszustwo. Jeéli nawet w tej krytyce
bylo, zasadniczo biorgc, ziarno stusznoéci, to przecie masy
robotnicze wecale nie byly sklonne uwazaé choéby skromne-
go rozszerzenia praw politycznych, ubezpieczed spotecznych
prerogatyw zwigzkéw zawodowych, skrécenia dnia pracy
itd. za czysta ulude. Dzigki temu umiarkowaricy przyswa]ah
sobie, zresztg niestusznie, zastuge realizacji znacznej czeéci
programu minimalnego, co niewatpliwie wplywalo na wzrost
ich kredytu w masach. Zdobycze i reformy, ktére byly w
znacznej mierze ubocznym produktem rewolucji, staly sie
mocng podporg kierunku oportunistycznego, ugruntowaly
jego autorytet w sposéb dotychczas bezprzyktadny. Stad
paradoksalne na pierwszy rzut oka zjawisko — rewolucja
proletariacka w Rosji dajac formalnie w osobach swych
wodzéw poparcie lewicy, w rzeczywistosci rozszerzata baze
robotnicza odtamu prawicowego wszelkiego rodzaju koali-
cjonistéw i ministrabléw socjalistycznych. Wigze si¢ z tym
zatamanie sie faktyczne pradu lewicowego — leaderéw re-
formistycznych nie tylko nie udato sie izolowaé i pozbawié
masowego oparcia, ale przeciwnie szybko opanowali oni
wiekszoéé klasy robotniczej. O tych dalszych dialektycz-
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nych konsekwencjach roztamu zapomina si¢ zresztg naj-
czesciej.

Wéwezas jednak w tonie tego, szeroko biorac kierunku
reformistycznego, wystapily bardzo wazne przemiany wew-
netrzne, Nie ulega watpliwodci, iz ludzie znajdujgcy sie w
kierownictwach partii socjalistycznych byli niezmiernie za-
skoczeni wytworzong sytuacjg i latwoécia sukceséw — oraz
pojawieniem sie nowego niebezpieczefistwa na lewicy. Tu
nastaly zjawiska, ktére nie tylko byly przefrontowaniem,
ale czedciowo sygnalem upadku starego aparatu socjaldemo-
kratycznego. Latwosé, z jaka przychodzily sukcesy, ktérych
naprawde nie wywalczono, powoduje rozktad starego uro-
bionego przez dziesieciolecia aparatu legalnej walki — wy-
suwa si¢ nowa kategoria kierownikéw, wykazujacych daleko
idace przystosowanie sie do sytuacji, ktéra wtasnie mijala.
Byli to ludzie o typie mysélenia zblizonym bardziej do libe-
ralizmu w starym stylu, niz do czysto reformistycznego.

Gdy autorzy zbioru podnosza kwestie dlaczego mimo
niezaprzeczonego bankructwa reformizmu przetrwaly ztu-
dzenia demokratyczne w masach, (pytanie to zadawano so-
bie réwniez bardziej na lewo), to nie trudno dostrzec, iz
wlasciwie my$la o czym innym: dlaczego przy ostabieniu
czynnikéw, ktére dawaly site polityce reformistycznej, ele-
menty prawicowe, mimo utraty popularnoéci pozostaja u
steru ruchu a posiadajace niewstpliwie znaczne sympatie,
prady lewicowe w tych stronnictwach skazane s3 na pod-
trzymywanie sie raczej nastrojami. Tej sprawy nie mozna
ttumaczyé ztudzeniami w starym stylu, w ogdle bylo ich
mniej nizby sie zdawaé moglo, zreszta bywaja rézne ztudze-
nia zrodzone z koniunkturalnych sukceséw (jak przed kilku-
nastu laty) i takie, ktére wypiastowuja porazki, bezsilnoéé
i brak kierunku. Postepy reakcji, niezaprzeczony odplyw
spod sztandaréw ruchu, przejsciowo nawet zwieksza wply-
wy zawodowych szermierzy patlamentaryzmu i bez przy-
miotnikowej wolnosci. Proces monopolizacji wladzy w kra-
jach dyktatorskich odpycha do opozycji nie tylko socjalistéw
ale i niegdy$ wplywowe parlamentarne stronnictwa miesz-
czafiskie. Tworza sie podstawy dla szerokich koalicji tym
razem opozycyjnych. Rzecz oczywista, w blokach tych nie
bylo miejsca na uprawianie polityki ,reform”. Byly one
niejednokrotnie sola w oku dla konserwatywnych sojuszni-
kéw. Owe koalicje obronne cechuje cicha rezygnacja nie

86



tylko z nowych ale réwniez i wielu spoéréd starych reform
i zdobyczy, w interesach utrzymania aparatu i minimum
politycznego wplywu. W tych kalkulacjach program spo-
feczny stronnictw bedacy poprzednio groZnym arsenalem
broni klasowej (rdzewiejagcym powoli) staje si¢ balastem,
ktérego mozna si¢ pozbywaé w imie ,,realnej polityki”.

Opozycja lewicowa w socjaldemokracji, operujgc stars
terminologia antyreformistyczng czerpala site nietyle ze
wzrostu elementéw rewolucyjnych, jak dowodza jej przed-
stawiciele (czesto tez przeciwnicy z prawicy), ile raczej z
oporu przeciwko politykierskiej, bezideowej grze taktycznej
kierownictw, w imi¢ nawrotu do programu spotecznego.
Lewicowe grupy powstawaly w atmosferze reakcji, znuze-
nia i bezradnosci czym tlumaczy sie dysproporcja ich sit w
stosunku do fermentu umystowego, ktéremu daly wyraz.
Préby wyjécia z impasu programowego wysunely przede
wszystkim kierunki planistyczne, usilujace sformutowaé
do$wiadczenie ruchu robotniczego i wydobyé z nich wskaza-
nia na przysztosé.

Mimo mniej lub wiecej ostrej krytyki politycznej jaka
daja, mozna w nich dostrzec objawy pewnego odwrotu »d
polityki. Nie dlatego by stanowito to jaki§ §wiadomy pro-
gram. Mozna stwierdzié, iz w przeciwstawieniu do plyt-
kiego kombinatorstwa politycznego cechujgcego kierownic-
twa stronnictw wpadaja one w inng ostateczno$é, w eko-
nomizm,.

Tu konieczne jest zreszta pewne przypomnienie his-
toryczne. Od najwczesniejszych poczatkéw ruchu robotni-
czego, jeszcze w czasach przedmarksowskich zarysowaly sie
réznice miedzy kierunkami, ktére sprawy polityczne, walke
o wiadze wysuwaja na plan pierwszy i kierunkami lekce-
wazgcymi sprawy polityczne, potrzebe organizacji politycz-
nej, na rzecz walki gospodarczej’. Marksizm znalazt drogi
zuzytkowania obu pradéw, podporzadkowania ich jednemu
celowi ale nie umorzyt bynajmniej tych réznic. Widzimy je
w takich krajach jak Polska, Rosja, gdzie ruch socjalistyczny
omingt fazy wczeéniejsze i niemal od zarania formowat sie
na postawach marksistowskich. Na pierwszych etapach ru-
chu robotniczego mamy starcia kierunku marksistowskiego

1. Juz w r. 1848 we Francji réznice te dostrzec moina u zwo-
lennikéw Proudhona z jednej strony — Blanquiego z drugiej.
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z ekonomicznym, negujacym podstawowe znaczenie walki
politycznej. Na Zachodzie ta faza nalezy poniekad do pre-
historii, choé ekonomistyczny prad byt niewstpliwie silny
nie tylko u rewizjonistéw ale i w ,,ortodoksalnym” cen-
trum. Mimo, iz te kierunki nie przejawialy si¢ programowo,
odmienno$é nastawienia wystepowala przy staranniejszej
analizie. Wielki roztam w ruchu robotniczym dokonany pod
wplywem rewolucji rosyjskiej zdawat si¢ raz na zawsze
ustalaé wyraZne rozgraniczenie. Ale niemniej te réznice po-
jawiaja sie na nowo, odzywaja w innej postaci, w przysto-
sowaniu do nowych warunkéw i, co ciekawsze, linia demar-
kacyjna, ustalona przez zalozenie wielkiego podnalu, zawo-
dzi. Ekonomizm, szerzej ujety, bynajmniej nie da sig przy-
pisaé wylacznie reformizmowi zachodniemu — przeciwnie
z ogromng sila wystapit on w Rosji sowieckiej, poérednio
znajdujac obfite pozywki na lewicy rewolucyjnej.

Planizm i emocje

W drugiej czeéci omawianej broszury ,,Droga do socja-
listycznej gospodarki planowej”, mamy obok przedstawie-
nia dzisiejszego stanu rzeczy w gospodarce kapitalistycznej
réwniez krytyke niektérych ztudzed reformistycznych o
wrastaniu w socjalizm itp. Krytyka ograniczona jest przez
momenty, o ktérych méwilo sie wyzej. Brak koncepcji
marksistowskiej przenikajgcej catosé, obawa przed generali-
zacja, przesada w dziatkowaniu, w rozcinaniu kwestii na
fragmenty czesto izolowane od siebie, uderza w czeéci
,,planowo-gospodarczej” niemniej niz w czeéci politycznej-
Jednoczesnie autorzy wdaja si¢ w do§é dalekie przewidy-
wania przyszlego uktadu stosunkéw w gospodarce planowe;j.
Spiera¢ sie o takie szczegély bytoby niezmiernie trudno, ile
ze trudno przewidzie¢ okolicznodci towarzyszace realizacji
tego planu, ktére decydujgco wptynaé by musialy nie tylko
na tempo realizacji ale i na jego tre$é. Caly szereg postula-
téw budzi od razu sceptycyzm — np. okreélenie zasad poli-
tyki inwestycyjnej w poszczegdlnych gateziach przemyshu
— autorzy proponujg iloéé inwestycji uzaleznié proporcjo-
nalnie od naptywu robotnikéw do danej gatezi przemyshu.
Wydaje si¢ to przenoszeniem odwrdconej zasady wolnej
konkurencji i emulacji kapitatu — mozna sobie wyobrazié
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jakie periodyczne zamieszanie powodowaloby to w gospo-
darce uspolecznionej.

Podobnie si¢ ma sprawa z zagadnieniem demokracji,
stosunku partii do mas — stuszne nawet sformulowania w
zastosowaniach nabieraja jakiej§ anonimowoéci. Ogdlniko-
wo wygladaja postulaty autoréw o zdobyciu wtadzy w pafi-
stwie. ,,Wtadza pafistwowa musi przemienié sie (!) z klaso-
wej wiadzy burzuazji w klasows wladze proletariatu. Apa-
rat polityczno-administracyjny patistwa kapitalistycznego
musi zostaé zniszczony”. Nie méwi si¢ natomiast co mia-
loby stangé na jego miejsce®. Jedli te rzeczy ze zrozumiatych
powodéw trudno dzi§ omawiaé nadto szczegbltowo, to
przecie nie mozna przechodzi¢ w milczeniu nad do§wiadcze-
niami historycznymi ostatniego okresu. Gdy autorom wia-
domo od jakiej wysokosci wzwyz kapitaly maja by¢ nacjo-
nalizowane, ile i jakie zaklady przemystowe nadajg sie do
nacjonalizacji — to tym bardziej powinni co§ wiedzie¢ o
przewidzianych przez si¢ formach politycznych, choé-
by w ogdlnym zarysie. Inaczej te przewidywania, jak i we-
dle jakich zasad bedzie sie inwestowalo, w jaki sposéb be-
dzie funkcjonowat system finansowy — przewidywania nie-
zmiernie kuszace — dadzg sie znowu ujgé w ramy jakiejs
nowoczesnej odmiany ekonomizmu. Sporo myéli wypowie-
dziano stusznych, sporo tez bezspornych. Jednak wydaje sie,
jakby te mysli, te sformutowania napedzone byly zywiolowo
w tej postaci, w jakiej niezawodnie krazag w wielu glowach,
w umystach robotnikéw réznych obozéw — ale tez zacho-
waly owa pierwotng embrionalna postaé. Porzadek ich ulo-
Zenia nie jest jeszcze systemem — autorzy usitujg formuto-
waé 1zeczy ,,na pewmaka tak, by sie Wydawaly najmniej
spotne, przynajmnie] dla tych, ktorzy zastanawiajg sie nad
sytuacjg obecng i myéla o przyszioscx Ale zaznacza sie tu
pewien chiéd ludzi rozsqdnych moze obaw1a]qcych sie posg-
dzenia o demagogie i ktérzy pod]e;h rozwazania, jak wspom-
niatem, tkwigce w pierwotnej postaci w wielu glowach, ale
nie potrafili ich doprowadzié¢ do stanu pewnego stopu, gdy
szereg idej moze staé sie namietnodcig polityczna mas.

Powtarzam, trudno spieraé si¢ o szczegbly, uderza nie-
tyle ich wysuwanie, ile przystanianie nimi probleméw wiel-
kiej wagi, ktérych pominiecie moze kazdy zauwazyé. Bardzo

2. Szerzej te sprawy sa uwzglednione w lewicowym projekcie
programu PPS.
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pouczajgce bcdz1e zestawienie z pracg Wiktora Altera ,,Jed-
no$é i Plan”, gloszacg poglady wyraznie plamstyczne

Wypadme zaznaczyé dosé powazne réznice. Zbiét ,,Plo-
mieni”, wziety jako calo$é, wydaje si¢ mimo niewielkich
rozmiaréw troche za rozlewny, ale te poszukiwania nie-
zawsze szcze$liwie wykazujg niewgtpliwg szczeroéé. Co inne-
go mamy u Altera — tutaj od razu widaé do§wiadczonego
aparatowca, jego tezy sa bardziej opancetzone, dyplomacja
$wiadoma. Pomijajac juz sprawe, ze ostrze jego polemiki
zwraca si¢ przede wszystkim na lewo — nie ma tu ani krzty
autokrytyki — takie wywody jak o roku 1917 stanowia
przyklad kraficowego uproszczenia problemu. Whasnie u
Altera wystepuje nader wypukle ujemna tresé ,,myéli plani-
stycznej”’, moze dlatego, ze autor daje faze bardziej rozwi-
nietg i ma juz do czynienia z do§wiadczeniami praktycznymi
(przyktad belgijski).

W zwigzku z poruszonymi juz zagadnieniami dialek-
tyki oddzialywan rewolucji rosyjskiej na stosunki miedzy
obu wielkimi frakcjami w ruchu robotniczym, wypadnie
ustali¢ wazne zwigzki, nad ktérymi autorzy przechodza do
porzadku. Jesli autorzy zbioru ,,Ptomieni” traktujg np. spra-
we ,,przetrwania zludzedi demokratycznych w masach”
do$é filozoficznie — to sprawa ta byta dla lewicy rewolu-
cyjnej bez poréwnania bardziej piekgca. W poczatkach kry-
zysu $wiatowego uwazato sie tam za pewnik, iz tak wielkie
zalamanie si¢ gospodarki kapitalistycznej musi byé pols-
czone z bankructwem reformizmu juz nie tylko ,,moral-
nym” (bo tych bywato sporo) ale i rzeczywistym, wyra-
zajacym sie w masowym przeplywie robotnikéw ku komuniz-
mowi. Przyczyne tego, iz zjawisko to nie nastgpito, Ze na-
stroje sprzeciwu wyrazily sie w doéé nieokre$lonym fermen-
cie radykalistycznym upatrywano w ,,przechwytywaniu nas-
trojéw” przez lewice reformistyczna, w podziale pracy
miedzy nig a kierownictwem socjaldemokracji. Prady lewi-
cowe w socjalnej demokracji przyjete wiec byly walka tym
zajadlejsza, iz upattywano w nich najniebezpieczniejszy
odlam reformizmu, powstrzymujacy robotnikéw od opusz-
czenia jego sztandaréw. ,,Podziatu rél” nie bylo, choé ta
lewica rzeczywiscie zaczerpneta sporo z do$wiadczef so-
wieckich co prawda ujetych jednostronnie.

Wyzej wspomnialem, o tym pozornym paradoksie his-
torycznym, iz rewolucja rosyjska stworzyla w swym bojo-

90



wym okresie pomy$lng koniunkture dla wplywéw oportu-
nizmu i koalicjonizmu w ruchu robotniczym. W dalszym
etapie tego oddzialywania mamy galwanizacje starego kie-
runku ekonomicznego. Kierunki majace realne oparcie spo-
leczne bynajmniej nie zamieraja tak tatwo jak ich nazwy.
W zgodzie ze swa istota, ekonomizm nie wystapit samodziel-
nie pod wlasnym sztandarem. Jego rekonstrukcja dokonala
sie na terenie sowieckim poniekad zywiotowo, w zwigzku
z zapanowaniem kierunku organicznikowskiego i progra-
mem jednokrajowego socjalizmu. Mamy tu ciekawe $§wia-
dectwo w réznicowaniu zywiotéw sktadajacych sie na partie
mienszewicka. Formowata sic ona ze starego, pokonanego
teoretycznie ekonomizmu i kietunku demokratyczno-patla-
mentarnego. Po rewolucji, ludzie z politycznego odtamu,
,,mienszewicy partyjni”’ poszli na emigracje lub zsylke.
Mniej zaangazowani politycznie ,,organicznicy” zostali w
znacznym stopniu pociggnieci do wspétpracy gospodarczej,
zajmujac bardzo wazne pozycje w sowieckich organach gos-
darczych. Zaaranzowane pézniej przeciwko czedci tych dziala-
czy procesy $wiadczg posrednio o wplywie owych elemen-
téw.

Niekiedy w losie jednostek wyraza si¢ los ideologii.
Leader kierunku ekonomistycznego w Rosji na przelomie
stulecia, Martynow, w latach 1904-1922 odgrywa wybitna
role w mienszewizmie, aby w okresie odbudowy gospodar-
czej, po wojnie domowej, zerwaé kontakt z dawnymi towa-
rzyszami. Juz jako bolszewik, w czasie gdy stare kierowni-
ctwo bolszewizmu ulega stalinowskim pogromom, Marty-
now zajmuje wybitne miejsce jako jeden z najgorliwszych
heroldéw linii generalnej. Cala biografia spoteczna Marty-
nowa §wiadczy, iz nie byl to przypadek ani zatamanie sie
linii. Zajadly ekonomista i organicznik wspéipracowaltby
réwnie energicznie ze Struwem, gdyby tamtemu przypadta
rola odbudowy gospodarczej.

Atmosfera zagluszania zycia politycznego, towarzy-
szaca piatiletkom, miata swojg logike. Prady organicznikow-
skie i ekonomistyczne bezposrednio oddzialywaly na analo-
giczne przejawy w ruchu robotniczym Zachodu. Oficjalna
lewica znajdowata sic w impasie coraz beznadziejniejszym
— propaganda jej nabrata cech dwuznacznoéci, odzwiercia-
dlajac dwuznaczny socjalnie charakter biurokracji sowieckiej.
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Bylo niemozliwoscia prowadzenie realnej, na dalsza mete
obliczonej, polityki rewolucyjnej przy catkowitej akceptacji
cezaryzmu sowieckiego. Apolityzacje przeprowadzono wew-
natrz tych partii wedle recept sowieckich, kopiowanych az
do komizmu. Ale ten nurt antydemokratyczny i ceza-
rystyczny w propagandzie podrywat jej wiasne podstawy
spoleczne, dostarczal nieustannie argumentéw przeciwni-
kom, lat wode na ich miyn. Obok impasu w dziataniach
wystepuje paraliz ideologiczny, upadek pracy wychowaw-
czej na dalszg mete. Ten stan rzeczy wytworzyl pewne fory
dla lewicowych elementéw partii socjalistycznych w ich
pracy ideologicznej. Specyficzny charakter reakcji przeciwko
polityce socjal-liberatéw faworyzowat elementy ekonomis-
tyczne. Dzialaly one przede wszystkim przez swoiste ujmo-
wanie doswiadczed rewolucji rosyjskiej.

Stosunek do niej elementéw ekonomistycznych w ru-
chu zachodnio-europejskim ulegal zmianom podobnym jak
w samej Rosji. W pierwszym okresie, w zgodzie z ¢
swym nastawieniem, uwazali oni rewolucje i przewrdt go-
spodarczy za ciezki blad i kleske, a przywddcéw bolsze-
wizmu za miotajacych sie w obfedzie anarchistéw- PosIugu—
jac sie statystykq gospodarczg, ,,naukowo okreslano termi-
ny kiedy sie to wszystko zawali, i nie chciano slyszeé o ja-
kichkolwiek mozliwoéciach rozwoju gospodarczego na pod-
stawach, zatozonych przez rewolucje. Ale gdy postep ekono-
miczny Rosji sowieckiej stal siec powszechnym pewnikiem,
m.in. réwniez dla specjalistéw burzuazyjnych, stanowisko
tego odlamu socjalistéw musialo si¢ zmienié. Porzucili oni
dowodzenia o ,,niemozliwosciach” i zajeli sie bardziej serio
sukcesami gospodarczymi tewolucji, ktére poczatkowo sta-
nowily dla nich niespodzianke. OczywiScie przez to nie
przechodzili na stanowisko rewolucyjne — rewolucja byta
dalej dla nich przede wszystkim barbarzydstwem i zniszcze-
niem, ale sklonni juz byli wiele tzeczy rozumieé i wybaczyé.
Niektérzy przedstawiciele pradéw ekonomistycznych w
swoisty sposéb wykorzystywali to na wlasnym gruncie kra-
jowym. W polemice z wielkoburzuazyjnymi dziataczami go-
spodarczymi podkresla si¢ coraz czedciej: , Powiadaliécie
zawsze, iz my, socjaliici, jesteémy zawodowi popsuje, co to
potrafig jeno przemyst dezorganizowaé nieustannymi straj-
kami, podwyzka kosztéw produkcji, przeréznymi ubezpie-
czeniami. Popatrzcie, co socjalidci robig w Rosji — fabryki
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powstajg jak grzyby po deszczu, przemyst sie rozwija, obroty
rosng”.

W planizmie wplywy ekonomistyczne nie wystepuja
oczywiécie w postaci ,,klasycznej”’. Poderwanie nadziei na
mozliwoé¢ przeprowadzenia jakichkolwiek zmian spotecz-
nych drogami parlamentarnymi stworzylo atmosfere blizej
nieokreslonej rewolucyjnoéci, nieokreélonej o tyle o ile
niezdecydowane byly te lewicowe nastroje. Program pla-
nistyczny stat sie jakby szczepionkz swoidcie rozumianej
praktyki sowieckiej na starym reformizmie, kombinujac
wszystkie enigmatycznodci jakie wynikaly z tego potaczenia.
Wyrazito sie to w znaczeniu, jakie planisci przypisuja nas-
trojom i organizacji ,.,emocji spolecznych”. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w powstaniu planizmu odegrat role decydujaca
plan piecioletni w Rosji Sowieckiej — nie tyle w swej
gospodarczej funkeji, o tym w warunkach kapitalistycznych
nie ma mowy, ile przez mobilizacje wielkich wartoéci emo-
cjonalnych w masach. Tego, ze idzie tu o emocjonalng
strone przede wszystkim twércy ,,planizmu” bynajmniej nie
zaprzeczaja. Ma on stanowié¢ pewien ,,mit” przysztoéciowy,
oérodek nadziei i pragnied. Idzie o wydobycie si¢ z chomata
codziennych intereséw, odgraniczenia si¢ od obrzydtej ma-
som ,,przyziemnoéci”, ciasnoty starego reformizmu. DaZenie
to widzimy w Belgii, w sposobie przyjecia glosnego planu
de Mana, w zasadach kampanii propagandowej rozpoczetej
koto niego. Mniej przyktadano wagi do konkretnych wska-
zaf planu, liczono na kapital emocjonalny, ktéry miat on
skupié. ,,Plan jest niczym, walka o plan jest wszystkim”.

Mit i plan

Vanderwelde catkiem stusznie okreslit planizm jako
nows odmiane reformizmu. To nie jest na reke wielu
planistom. Alter protestuje przeciwko takiemu okre§leniu,
uwazajac planizm za ,antyteze reformizmu” Uzywa przy
tym do$é dziwnego argumentu, cytujgc teze de Mana, do-
wodzaca, iz Belgijska Partia Robotnicza moze wzigé udzial
w takim jeno rzadzie, ktéry przystapi do zrealizowania ca-
loéci planu. Jak wiadomo, sam de Man wraz z innymi przy-
wédcami partii znalazt sie w rzadzie koalicyjnym, ktéry
bynajmniej nie przyjat jego planu za podstawe dziatat.
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Alter przecie dowodzi, ze postepek twércéw planu nie
zmienia antyreformistycznej istoty planu. ,Falszywe posu-
nigcie belgijskich socjalistéw lub ,,samego” de Mana nie
powinno zawazyé przy osadzaniu koncepcji ,,planizmu’.
Tradycyjny reformizm belgijskiej partii wziat gére nad
antyreformistyczng treécig planizmu” (str. 65). Lecz tu
przecie mozna by zauwazy¢, iz ten ,,tradycyjny reformizm”
ujawnil sie w powstaniu i przyjeciu planu wiasnie na grun-
cie belgijskim®, Powstaje koalicja. Juz pierwsze kroki gos-
podarcze nowego rzadu zaznaczyly sie powaznym obnize-
niem plac przez dewaluacje — rozpoczat si¢ szereg walk
ekonomicznych, jak np. wielki strajk gérnikéw, przy ktérym
doszlo do takiego zaostrzenia, iz przeciwko strajkujgcym
wysunieto tysigce zandarmerii, ktéra zajeta kopalnie. To,
co zresztg bardzo pélgebkiem, zapowiada de Man na przy-
szto§é, mozna okre§lié jako nakrecanie koniunktury gospo-
darczej. Jeszcze raz — czy oddawanie zdobyczy i reform,
zmniejszanie plac przez rzad z udzialem socjalistéw to ma
byé¢ reformizm? Rezygnacja z ,reformizmu” w interesie
asekuracji politycznej aparatu zwigzkowego i partyjnego,
to bylby zarzut naprawde; istotny, ktéry by mogi postawié
Alter, gdyby chciat staé na gruncie rzeczywistosci.

W interesie $cistosci wypadnie zrobié jedno zastrze-
zenie. Jedli powiadamy, iz w planizmie zaznacza si¢ pewna
ucieczka od polityki, znamienna dla pragdéw ekonomistycz-
nych, to jednak trudno w tym widzie¢ jaki§ §wiadomy pro-
gram. Takie programowe negacje, zdarzaly sic we wcze$-
niejszych fazach ruchu robotniczego, zostaly one w tej
postaci przezwyciezone doéé gruntownie. Dzisiaj tendencje
ekonomistyczne wystgpuja raczej w formie dysproporcji
miedzy programem gospodarczym a politycznym. Tu mamy
faze wiecej ztozona — bardzo daleko idace postulaty poli-
tyczne traca konkretno§é przez ogdlnikowy sposéb ich for-
mutowania, niedostrzeganie trudnoéci, lub najczesciej, przez
wprowadzanie czynnika jakowego§ automatyzmu dziejowe-
go. Takie wlaénie cechy znale#¢ tez mozna w mitologiczno-
emocjonalnej stronie planizmu, wedle recepty belgijskiej,

3. Fakt, iz belgijski socjalizm dysponowal od dawna — w
postaci zwiazane] z mim kooperacji — sila gospodarcza, jakiej nie
posiadala zadna z partii socjalistycznych kontynentu, rzuca tez $wiatlo
na sukcesy planizmu na gruncie belgijskim.
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ktéra szczegélnie oddziatata na Altera. Nic symptomatycz-
niejszego niz wnioski wyprowadzone przezed z odmiennej
sytuacji krajéw dyktatorskich w poréwnaniu z Belgia. ,,Dyk-
tatura klas rewolucyjnych jest naturalng i nieunikniona
konsekwencja dyktatury faszystowskiej”. Stad dalszy wnio-
sek. ,,Totez ,,plan” dla krajéw faszystowskich sprowadza
sie wylgcznie do swej czeSci gospodarczej z pominigciem
czesci politycznej” (str. 134 podkreélenie moje). Sformuto-
wanie, iz dyktatura klas rewolucyjnych stanowi konsek-
wencje faszyzmu, jest réwnie lewicowe i réwnie ogélnikowe
jak to, ze upadek gospodarczy kapitalizmu bedzie miat
konsekwencje w socjalizmie. Widzieliémy te ,.nieuniknione
konsekwencje” w praktyce.

Alter thumaczy ,,zalamanie si¢” socjalistéw belgijskich,
streszczajac wyjaénienia de Mana. Ogromny sukces agitacii
socjalistycznej, poruszenie szerokich mas wywolaly stan na-
piecia spotecznego. Jednocze$nie w kotach burzuazyjnych
powstalo zaniepokojenie i pomysly uprzedzenia ostatecz-
nego sukcesu socjalistéw przez zamach stanu, zaprowadza-
jacy rzady autorytatywne. Aby unikngé takiego obrotu rze-
czy, przywédcy woleli zgodzié si¢ na udzial w rzadzie
,,odnowy narodowe;j”, rezygnujac tym samym z hasta ,,rzad
planu pracy”. To wyjaénienie §wiadczy, iz socjaliéci belgij-
scy rozpoczynajac kampanie o plan, nie uwzglednili jej kon-
sekwencji politycznych. Taki obrét rzeczy nie byl niespo-
dzianka — metodycznie podniecajagc emocje mas, bijac w
beben, grajac bez ustanku pobudke, dziatacze owi nie rozu-
mieli, ze to musi prowadzié do ostrej kontrakcji kapitatu,
uzycia sily, represji, a w konsekwencji do walki ,,pozapatrla-
mentarne]”’. W przyktadzie belgijskim mamy nie zatamanie
sie, ktérego mozna by uniknaé, ale konsekwencje istotnych
zaloze.. Ekonomizm lekcewazac, czy ,,pomijajac” polityke
nawet w imie doraZnych potrzeb organizacyjnych, z reguly
idzie na pasku sit, ktére polityke czynnie robig. Alter nie
widzi, iz omawiajac do$wiadczenie belgijskie, krytykuje
zarazem wlasne tezy. Nie o to przeciez chodzi, iz wysta-
wiono nader umiarkowany program przemiany spotecznej —
ale nawet taki umiarkowany, ztagodzony program wymaga
konkretnego opracowania kwestii wladzy. Ale to wlasnie
roztopilo si¢ w ,,mitowej” czy mitologicznej stronie, (zapo-
zyczonej w znacznym stopniu od faszystéw tylko, ze u Hit-
lera albo Mussoliniego ,,mit” odgrywat role ostony dla przy-
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gotowania realnej walki o wladze — u planistéw mit idzie
samopas).

Plan to nie jest przecie tylko prognoza; sens jego po-
lega na kalkulacji realnych mozliwoéci- Branie pod uwage
pewnych  wycinkéw rzeczywistosci, przy lekcewazeniu
innych, powoduje w najlepszym razie wkraczanie na teren
utopii. U planistéw socjalistycznych uderza zlekcewazenie
zwigzkéw gospodarczych miedzynarodowych. Sg to gorliwi
zwolennicy teorii socjalizmu w jednym kraju — de Man
uzasadnia to stanowisko, jako jedynie mozliwe dzisiaj. Na
zjezdzie, ktéry uchwalil plan pracy, 6wczesny leader lewicy
socjalistycznej Spaak (powolywali sie nafi redaktorzy zbioru
,,Plomieni””), méwit z patosem, ze Belgia da nareszcie
$wiatu przyklad realizacji prawdziwego socjalizmu. Moze
sobie Stalin na Wschodzie — czemu by nie miat
Spaak na Zachodzie Europy? Dla zorganizowania emo-
cji socjalnych wedle znanych recept, uwaza sie za nie-
zbedng silng doze mesjanizmu. Jak dotad to napiecie emo-
cjonalne ulatwito Spaakowi skok na fotel ministerium koa-
licyjnego, z ktdérego chyba socjalizm usungt sie w dalsze
perspektywy. To wszystko jednak nie przekonalo planisty
Altera (zbiér ,,Plomieni” wyszedt przed wstapieniem so-
cjalistéw belgijskich do rzadu).

Rzecz zadziwiajaca. Jesli dawnymi czasy, socjalista ko-
lektywista zaglebial sie w przewidywania na temat ustroju
gospodarczego przysztosci — to przede wszystkim dawat
przypomnienie, prébe analizy tych archaicznych, drobnych,
czesto po prostu $miesznych préb gospodarki kolektywis-
tycznej w przeszlodci — z najmniejszych okruchéw ekspe-
rymentalnych usifowano wydobyé wnioski na przysztosé.
Redaktorzy ,,Plomieni” maja odmienne warunki. W ich
oczach odbywa sie funkcjonowanie gospodarki uspotecznio-
nej — cokolwiek by$my powiedzieli o zacofaniu kraju,
na ktérego terenie to sie odbywa, o mnédstwie elementat-
nych brakéw, degeneracji — eksperyment to przeciez na
olbrzymia skale; trudno twierdzié, by nie byl pouczajacy,
by nie pozwalal wysnuwaé pewnych wnioskéw na przy-
sztoéé. Autorzy nie czuli potrzeby jakiego$ skompletowania,
scatkowania pogladéw na rewolucje rosyjska — ograniczaja
sie do rzucenia paru maloobowiazujgcych frazeséw o entu-
zjazmie, o wzorach moralnych itp. Jesli daje si¢ zarys pro-
gramowy polityki socjalizacyjnej, nie podobna tych rzeczy
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zbywaé ogélnikami, echem dziennikarskich sprawozdad.
Wyglada to na chowanie glowy w piasek. Przeciez ludzie
czytajacy zbiér powiedza: ,,dajecie prognoze, méwicie o so-
cjalizacji, uktadacie plany, ale mamy wszak przed oczyma
ustréj, ktéry oglasza sie jako integralny socjalizm. — Py-
tamy was, czy to jest socjalizm, w jakim stopniu wasz
socjalizm bedzie do niego podobny czy tez niepodobny?”.
U Altera nie ma ,,entuzjazmu”, przewazaja napady, uszczy-
pliwosci, ale réwniez nie ma generalnej oceny. Ukladanie
planéw szczegétowych na daleka mete zawsze cokolwiek
traci papierem, ale c6z powiedzieé, gdy sie to laczy z uni-
kaniem sformulowania pogladu na realnie odbywajace sie
procesy — ktére przeciez tak czy owak, na te przyszlosé
oddziataja.

Niektérzy ludzie wyobrazaja sobie, iz takie postepo-
wanie jest realistyczne, bo liczy sie z warunkami chwili
obecnej. Otéz nietrudno zauwazyé, ze uchylanie si¢ przed
analiza rzeczywistoéci w imie motywdéw koniunkturalnych
nie ma nic wspdlnego z realizmem prawdziwym. A juz wda-
wanie sie w dlugie rozwazania aby unikngé prostych wnio-
skéw z wlasnego stanowiska — trudno i darmo — s3 to
przecie pozostaloéci myslenia czysto reformistycznego, w
jego schytkowej postaci-

Cezaryzm i aparat

Tu zreszta mamy do czynienia nie tylko z dyskretnymi
przemilczeniami. Ujawniajg sie tez dalej siegajace motywy.
W broszurze Altera jak wskazuje tytut ,Jednoéé i plan”,
planizm ma stanowi¢ lekarstwo na roztam, ma daé podstawy
dla polgczenia dotychczas zwalczajacych sie frakqx klasy
robotniczej w jeden obdz. Sprawa ta, postawiona jest przez
Altera w sposéb calkowicie btedny, ale zastugujacy na uwage
z racji, iz pewne idee autora maja doéé szeroki obieg i
moga liczyé na oddZwick tam nawet, gdzie na pozér trudno
by sie bylo tego spodziewaé.

Wspomniatem o przyczynach obiektywnych, ktére do-
prowadzily do absurdu zalozenia roztamu w ruchu robotni-
czym po rewolucji rosyjskiej. Miast izolacji prawego skrzy-
dta, nastspilo ogromne wzmozenie jego wplywéw — nie
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bez przyczynienia si¢ historycznych bledéw lewicy rewolu-
cyjnej. Dzi§ ta lewica wyprowadza wnioski z tego stanu
rzeczy w sposéb jak najbardziej mechaniczny, jak to wyka-
zuja zwroty, dokonane we Francji, oraz wielu innych kra-
jach za przyktadem francuskim. Usituje zblizyé swoje pozycje
ideologiczne do reformistycznych, (w ich najskrajniejszei
postaci) dajac przyklad polaczenia sekciarstwa z bezpryncy-
pialnym lapichfopstwem. Alter w swojej broszurze polemi-
zujac z przec1wmkam1 ]ednosc1 na dwéch
prawym i lewym, wyraza niezawodnie stanowisko, do$é
rozpowszechnione w kotach socjaldemokratycznych. Opiera
sie na takim mniej wiecej wywodzie — pomimo klesk ru-
chu robotniczego, (ktére przypisuje si¢ roztamowi) na ogdl
w calej zachodniej Europie partie socjalistyczne nie tylko
obronily si¢ przed atakami lewicy rewolucyjnej, ale okazaty
daleko wicksza zywotno$é, niz ona, potrafity zdobyé wigk-
sze wplywy w masach. Istotng podstawa pozostatych jeszcze
wplywéw lewicy jest zwigzek jej z rewolucja rosyjska, z
frakcja kierujaca polityka Sowietéw. Zasady, ktérym data
wyraz ta rewolucja, sg specyficzne, nie moga si¢ przyjaé
na gruncie zachodnim, ktérego czystym produktem jest so-
cjaldemokracja, znowu nie moggca sie jako§ zaklimatyzowaé
na Wschodzie, nie tylko sowieckim zresztz. Uznanie tych
faktéw ma daé przestanki do likwidacji roztamu — mozna
ja sobie przedstawié jako swego rodzaju geograficzny po-
dzial sfer wplywéw miedzy esdecja a stalinistami, z zacho-
chowaniem obustronnie lojalnego wspétdziatania przy roz-
graniczeniu terytorialnym. Wypowiadajac si¢ w zasadzie
jako zwolennik demokracji, Alter robi, z ciezkim sercem,
ustepstwo dla stalinistéw piszac:

,-..musimy sobie z cala stanowczoscia powiedzieé, 7e
walka o socjalizm jest w obecnym okresie zwigzana w ZSRR
2 metodg ,,wédztwa” (Autor w ten sposéb tlumaczy rosyj-
skie ,,wozdizm” i niemieckie ,fiihrerprinzip” T.). Byloby
bezcelowe i glupie mieé uraze i kaprysié, iz masy pracujace
nie wybraly w swym rewolucyjnym porywie drogiej nam
metody wolnosci. Stalo sie tak i z tym faktem trzeba sie
przede wszystkim liczyé. Zresztg zasada ,,wédztwa” w ruchu
robotniczym triumfuje nie tylko w Sowietach. Wydaje sie,
ze odpowiada wewnetrznej potrzebie mas pracujacych kra-
jéw, stojacych na nizszym szczeblu rozwoju gospodarczego
i kulturalnego” (str. 51. Podkreslenia moje). Autor jako

98



przyktad cytuje Chiny czerwone, gdzie rewolucja bedzie sie
jego zdaniem toczyla pod znakiem ,,wédztwa’.

Sens tego rozgraniczenia jest widoczny. Przypomi-
najg sic wywody liberaléw europejskich na temat Zacho-
du, ktéremu wlasciwa jest wolnoéé i Wschodu, kté-
remu odpowiada despotyzm i ktéry wolnoéci nie rozumie.
Lekcja faszyzmu mogla pouczyé zdolnego do rozumowania

liberala o wartoéci absolutnej tego podziatu.

Nie wszystko w tym stanowisku da sie sprowadzi¢
do dyplomacji — tu stychaé réwniez glos serca. Wspomi-
nalem o zgodnoéci programowej w niektérych waznych
kwestiach — jak pojmowanie jednokrajowego socjalizmu.
Zbiezno$é miedzy stalinizmem a niektérymi odlamami re-
formizmu zachodniego, lezy glebiej we wplywach ideologii
ekonomistycznej w obu kierunkach. Oczywiscie nie mozna
stalinizmu sprowadzaé¢ do ekonomizmu, nie ulega przeciez
watpliwosci, iz w zlepku teoretycznym skladajacym sie na
system stalinowski, pierwiastki ekonomizmu dadzg si¢ roz-
poznaé bardzo wyraznie. Stanowig one jedng z przyczyn
wewnetrznego impasu, w jakim znalazla sie propaganda sta-
linowska w krajach kapitalistycznych — ale zarazem punkt
zblizajacy doideologii niektérych elementéw socjalistycznych,
ktére — co za ironia historii — w tej dostrzezonej przez sie
zbieznoéci szukaly dla siebie jakiego$ bierzmowania rewolu-
cyjnego. Oczywiscie to stanowi jedna z dodatkowych pozy-
wek idei podziatu terytorialnego wplywéw, jako podstawy
przywrdcenia jednosci.

1da w tym kierunku ustepstwa programowe ewentual-
nego kontrahenta. W czerwcu 1935 r. w paryskiej ,,Huma
nité” ukazat si¢ projekt ,Karty Jednosci proletariatu fran-
cuskiego”, ktéra w zasadzie programowo odpowiada szero-
ko pojmowanej praktyce socjaldemokratycznej. Totez na
kongresie socjalistycznym w Mulhouse odezwaly sie glosy
wplywowych przywédcéw (Zyromski) akceptujace ,Karte”.
Jedynym bodaj punktem istotnym zachowanym ze starego
programu w projekcie ,karty” jest calkowita, bez zastrze-
zei akceptacja dzisiejszej praktyki sowieckiej.

Zarysowujaca sie likwidacja kominternowskiej pracy
mlodziezowej w krajach kapitalistycznych idzie niewatpliwie
po tej linii. Interpretuje si¢ to jako co$ analogicznego z na-
wrotem do jednoéci zwigzkéw zawodowych. Tu mamy oczy-
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widcie sprawe calkiem inng — rezygnacja z wlasnej pracy
wykonawczej pozwala juz na przypuszczenia dalej idace-

Nie jest przypadkiem, iz to zblizenie nie poszto w du-
chu lew1cy socjaldemokratycznej, ktéra miata ambicje wy-
stgpi¢ jako centrum, jednajgce przeciwne programy robotni-
cze. Teraz, gdy niedawni heroldzi teorii, przypisuigcych do
faszyzmu socjaldemokracje licytuja si¢ z prawica w ramach
programu szeroklego frontu ludowego, gdy usituja znalez¢
wspolny jezyk nie tylko z proletanacklrm odtamami centro-
wymi, ale z partiami centrowymi burzuazji, to stanowi cios
niespodziewany dla tej wlasnie roboty programowo zbli-
zajacej, ktérg usitowata prowadzié lewica esdecka. Z dru-
giej strony nawet z két reformistycznych, byna]mmej nie
lewicowych pojawiaja sie opory przeciwko rezygnacji z haset
klasowo robotniczych w tych nowych zrealizowanych, czy
dopiero projektowanych blokach.

Aby umocnié¢ postulat jednodciowy pojmowany na
swéj sposéb, Alter z odrobing parodii przyjmuje stalinowski
schemat ciagloéci tradyc11 tewolucy]ne) obecnego rezymu.
Byloby przesads przypisywaé wigkszg role teoretycznemu
bigosowi, ktéry Alter przyrzadza z idei rewolucyjnego so-
cjalizmu oraz fithrerprincipu czyli ,,wédztwa”. Drozac sie
z lekka gotéw jest akceptowaé formujacy sie rezym cezarys-
tyczny, pod warunkiem, by 6w dat spokéj Zachodowi a ogra-
niczyt swoje ambicje do Wschodu. ,,Oddajcie cezarowi co
jest cezarowego, a co jest zachodniego wolnosci”.

Ale stodkawy frazes, jak to masy wybraly cezaryzm,
zalepia coraz to wzrastajace przeciwiefistwa miedzy rezy-
mem osobistym a obiektywnym rozwojem sit spolecznych
wyzwolonych przez rewoluqc Formowanie si¢ rezymu ce-
zarystycznego jest przecie swoista postacig reakcji spolecs-
nej — przejawem wielkiej fali reakcji, 1dqce) przez §wiat
dzisiejszy. Oczywiécie postaé tej reakcji, jej formy dziatania
zaleza od gruntu spolecznego, na ktétym dziata. Jest to rzecz
bardzo istotna, iz w ZSRR proces 6w odbywa si¢ dotych-
czas w zakresie ograniczonym przez podstawowe fakty prze-
wrotu spolecznego. Ta waina poprawka niewiele zmienia
w podstawowym stosunku rezymu stahnowsklego do it
spolecznych rewolucji. Jest on, by uzyé analogii historycznej,
taki jaki byl stosunek kromwellizmu do wielkiej rewolucji
angielskiej albo stosunek bonapartyzmu do rewolucji fran-
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cuskiej. Niezawodnie warstwy, popierajace te rezymy bro-
nigc swych zdobyczy, w pewnym stopniu, bronily réwniez
ogélniejszych zdobyczy rewolucji. Ale znowuz w imie cias-
niejszych intereséw, w imie obrony nowych przywilejéw
popychane byly do coraz to nowych kompromiséw z sitami
starego ukladu spolecznego. Balansowanie takie musiato sie
pokrywaé swoista ideologia. Podobnie jak w przyktadach
tamtych, ideologia stalinowska stanowi przede wszystkim
prowizoryczng konstrukcje administracyjng — usitowanie
skupienia w kulcie jednostki, symbolu aparatu pafistwowe-
go, kolosalnych sprzecznoéci wewnetrznych, zneutralizowa-
nia ich lub nawet sprzezenia w kierunku okre$lonych dzia-
fad. Ale to jest etap przechodni. Dalszy rozwéj moze i§é
tylko w dwéch kierunkach — albo podobme jak kromwel-
lizm, jak bonapartyzm utoruje droge wyraZnym politycz-
nym formom reakcji, lub tez, za czym przemawiajg bardzo
powazne odrebnosci historyczne rewolucji robotniczej, re-
zym osobisty zostanie usuniety przez demokratyczne sily
rewolucji. Krach systemu kapitalistycznego w skali $wiato-
wej obala wszelkie przewidywania trwatego powrotu urzg-
dzefi starorezymowych.

Niewstpliwie ped jedno$ciowy jest dostatecznie umoty-
wowany. Brak perspektyw walki wewnetrznej w klasie ro-
botniczej wytworzyl poczucie jej jatowosci. Ofensywa kapi-
tatu, postepy faszyzmu grozace nowymi kleskami, kaza da-
zy¢ do skupienia sit w oporze. Niektérym ludziom ,,do-
brej woli” jedno$¢ wydaje sie uniwersalnym lekarstwem na
wszystkie bolaczki proletariatu, w poszukiwania najtatwiej-
szej, najszybszej drogi, wktadaja oni nadmiar sztucznego
optymizmu, przelatujac niejako nad realnymi trudnosciami.
Takg prébe wskazania najtatwiejszej drogi mamy w broszu-
rze Altera, ale to jest tatwo$é pozorna.

Szeroki rozmach alterowego podziatu wynika z ciasne-
go ujmowania perspektyw historycznych, z tego, iz nie bie-
rze-on pod uwage dzialania sit spolecznych a na pierwszy
plan wysuwa wzgledy koniunkturalne. Aparatowiec socja-
listyczny ofiarowuje Stalinowi inwestyture na Wschéd — bar-
barzyfiski i z dawien dawna rozmilowany w tyranii (jak
$wiadcza stare pisma - liberalne), zadajac w zamian opusz-
czenia terenéw wolnosciowego Zachodu. Sprawa -jednosci
ujmowana jest nie z punktu widzenia programu na dalsza
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mete, lecz wzajemnej asekuracji aparatéw. Ale byloby to
péjécie po linii najmniejszego oporu i doprowadzitoby do
konfuzji permanentnej. Do$wiadczenie historyczne wykazuje
jak dalece zawodne s3 tego rodzaju kalkulacje. Rozpowszech-
nienie ich w pewnych kotach socjaldemokratycznych $wiad-
czy jak malo nauczyli sie ci ludzie, i jak wiele potrafili
zapomnieé.

Byloby niestusznoscia pomawiaé ogét lewicy socjalis-
tycznej o ciasno aparatowe stanowisko. Nie ma go w oma-
wianym juz zbiorze ,Plomieni” — co prawda sprawy te
wygladaja w zbiorze doéé niejasno. Konkretyzacja pogladéw
wywola niezawodnie dalsze zréznicowania, ktére sie ujaw-
nia w przysztosci.

Omdéwilem wyzej czynniki majace kapitalne znaczenie
dla sytuacji kierunkéw lewicowych w dzisiejszym socjaliz-
mie. Mozna by oczywiécie rozszerzyé obraz, wprowadzié
nowe szczeglly czy odcienie, ale to bodaj nie zmienitoby
istoty rzeczy. Akcentujagc momenty ideologiczne, ktére wy-
kazuja zwiazek dzisiejszej lewicy socjalistycznej ze starymi,
rozleglymi pradami ekonomicznymi w socjalizmie, wypada
przeciez zastrzec sig, iz nie idzie tu o zadne czcze rekrymi-
nacje czy demaskatorstwo, w znanym i, rozpowszechnionym
rodzaju. Mamy tu do czynienia z przejawami pewnej reakcii
antypolitycznej. Z analogicznymi objawami spotkaé sie moz-
na réwniez po stronie kominternowskiej — o tyle wiec zia-
wisko to nalezy przypisaé procesom zywiolowym, ptrzeni
kajacym przez formalne réznice ogélno programowe. Za-
réwno ignorowanie tych zjawisk jak i préby przezwycie-
zenia przy pomocy sztucznych dopingéw, czy gier taktycz-
nych nie maja widokéw. Najwazniejszy postulat to zerwa-
nie z frazesem opartym li-tylko na dobrych checiach i sta-
wianie ,kropek nad i” we wszystkich kapitalnych zagadnie-
niach ruchu robotniczego.

Gdy si¢ ma do czynienia, jak w danym niewgtpliwie
wypadku, z przejawami poczatkowymi rozleglego fermentu
my$lowego, to wazne jest nietyle sformulowanie wynikéw
juz istniejacych, ile ogélna atmosfera w ktérej powstaja
dane mysli, ich najblizsze ,,sgsiedztwo”, nieraz okreslajace
kierunek najblizszego etapu. W tych pradach o ktérych
mowa, wazne jest wyczucie koniecznosci nowego programu,
wyczucie nowych dazed w masach. Jesli zbyt czesto szu-
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kaja one wyjécia w akcentowaniu zywiotowych emocji,
wprowadzajac przy tym kodskie zaiste dawki zlej poezji
politycznej, to ogdlnie biorac mamy tu niewatpliwy postep
w usunigciu starego podziatu programu socjaldemokratycz-
nego na cele blizsze (w pojeciu wielu jedynie osiggalne) oraz
cele dalsze, ,ostateczne”.

Pod pred, T. 11, 1936
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»HISTORIA” TROCKIEGO

Zacofanie i progres

Ujmujac rzecz formalnie, mozna by tej ksigzce zarzu-
cié to samo co autor zarzuca innym piszacym o historii re-
wolucji — ze nie daje tego, co zapowiada. Widzi sie to
od pierwszych stronic, iz nad historykiem przewaza polityk,
bronigcy swych koncepcji wobec przeciwnikéw i klarujacy
istote jej zwolennikom. Tego rodzaju prace historyczne pi-
sane nie przez historykéw zawodowych, ale przez dziataczy
uczestniczagcych w wypadkach odtwarzanych, maja swoje
tradycje. Wystarcza wskazaé na historie powstania listopa-
dowego, napisang przez Mochnackiego — wplyw jej na
ksztaltowanie sie pojeé w péZniejszym okresie przewyzsza
o wiele znaczenie dziejopisarskie. Trockiego ,,Historia rewo-
lucji”*) jest produktem zaréwno sktonnosci badawczej jak
i namietnosci politycznej. Dlatego stuszne wydaje sie trak-
towanie dzieta, jako obszernego komentarza podstawowych
teorii autora.

Uderza to na samym wstepie — w o$wietleniu tego
co autor nazywa ,,procesem historycznym rosyjskim”. Argu-
mentacja uzyta, nie nalezy bynajmniej do sfery czysto spe-
cjalnej. Autor nie bez stusznoéci uwaza, iz podstawowa
jego teoria, teoria rewolucji permanentnej, zalezy $ciéle od
teorii procesu historycznego rosyjskiego i powstania samo-
wiladztwa carskiego. Wigze si¢ to z pogladem autora na

%) L. Trocki, ,Historia rewolucji rosyjskiej’” Wydawnictwo
,,Biblion"’, Warszawa.

104



kwesti¢ pafistwa. Ten wstep historyczny nawigzuje do ob-
szernego uzasadnienia prawa skombinowanego rozwoju, po-
legajacego na tym, ze kraj zacofany przelamuje swoje zaco-
fanie (w stosunku do krajéw, ktére okre§lamy jako po-
stepowe) wcale nie droga powolnego kroczenia wszystkimi
etapami, ktére przeszly kraje przodujgce, ale skracajac je,
lub nawet przeskakujgc, co wytwarza skomplikowane sple-
cenie cech zacofania i cech, ktére mozna by okresli¢ jako
hiperprogresywne. Kraj zacofany przejmujgc nowe urzadze-
nia i nowe metody, bierze je przewaznie na wyzszym po-
ziomie, bez obcigzenia balastem pozostaloéci z doby ich
powstania we wlasnym stanowisku. Tu nie ma powodu do
sprzeciwu. Powstaje on dopiero wéwczas, gdy autor, wy-
chodzac ze stusznych skad ingd zatozed, wyprowadza nie-
stuszne wnioski. Dotyczy to wlasnie powstania i charakte-
rystyki rosyjskiego samowladztwa.

Marksisci (i wielu niemarksistéw zreszta) wyjaéniali
powstanie absolutyzmu zachodnioeuropejskiego arbitrazem
wiadzy monarszej w walce miedzy elementami feudalnymi
i burzuazja miejska. Autor dowodzi, iz w Rosji wladza
carska w jej historycznej postaci powstata dzigki stabosci
i miast i feudatéw:

,,Caryzm wzniésl si¢ jako samodzielna (znowu wiec w granicach
walki zywych sil historycznych na podstawie gospodarcze]) organiza-
cja panstwowa, nie dzieki walce poteinych miast z poteznymi feuda-
lami, a — pomimo calkowitej anemii przemystowej naszych miast —
dzigki anemii naszych feudaléw™. (,,Historia’” t.1.).

Stad wynikalo, Ze organizacja padstwowa stala wyzej,
byla stosunkowo potezniejsza, niz pozwalalby stan sit spo-
Yecznych. Cytowane wyzej poréwnanie szwankuje pod wzgle-
dem dowodowym. Zaréwno miasta jak i feudalowie w Ro-
sji przedstawiajg sie o wiele stabiej, niz na zachodzie. Jesli
przyjmiemy, ze obaj walczacy przeciwnicy sa stabi i ane-
miczni, to przeciez w koficu, ktéry$ okaze si¢ stabszy, ane-
miczniejszy, mniej zdolny do rozwinigcia energii. Historia
walk wewnetrznych Rosji wykazuje niewstpliwie mniejsze
bogactwo form, o wiele nizszy stan kultury i organizacji,
ale logika konfliktu miedzy elementami mieszczafiskimi, a
feudalnymi prowadzita do wynikéw analogicznych jak na
Zachodzie. Miasta dlugo przegrywaly, polozenie ich bylo
niewgtpliwie . gorsze niz.na Zachodzie. Miasta zachodnie,
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nie mogac podotaé walce z feudatami, oddawaly sie w opieke
jednemu wielkiemu feudalowi, ktéry wystapit jako absolut-
ny wiladca. W Rosji mamy w gruncie rzeczy to samo. Mia-
sta (a raczej ich wyzsza klasa) stanowia najpewniejsza pod-
pore caratu, pomimo okresowych nieporozumiefi i buntéw,
wywolywanych zbyt ciemiezycielskg forma ,,opieki”.

We wstepie historycznym, jako argument za swojg
teza podaje, iz istnienie feudalizmu w Rosji zdotano ustalj¢
dopiero w wyniku dlugich badaf naukowych. Nieporozu-
mienia z terminem feudalizm polegaly najczesciej na po-
mieszaniu instytucji oraz urzadzed administracyjnych ze sto-
sunkami spotecznymi. Jesli w Polsce, w Rosji, nauka miesz-
czaniska spierata sie o sam fakt istnienia ustroju feudalnego
— wynikalo to z ciasnego pojmowania terminu, ogranicza-
nia go do form polityczno-spolecznych, ktére istnialy w
Europie Zachodniej. Podobnie w naszych czasach kwestio-
nowano istnienie feudalizmu w krajach azjatyckich, iak
Chiny, Indie, Persja itd. Ale jesli bedziemy uzywali tego
terminu na okre§lenie ustroju, posiadajacego charakterys-
tyczne polaczenie form eksploatacji i rzadzenia spotykane
w krajach rolniczych na niskim etapie rozwoju, to nieza-
wodnie da sie pod to okreslenie ujgé rezym feudalny Europy
$redniowiecznej, Polski, czy tez Rosji, téwniez dobrze, jak
rézne urzgdzenia powstale na analogicznym podlozu w Ja-
ponii, Persji itd. Jakkolwiek si¢ przedstawia drabina zalez-
noéci feudalnej: poddatistwa, klienteli, wasalstwa, wszedzie
mamy tu do czynienia z ustrojami powstalymi na gruncie
pierwotnej gospodarki rolnej, przy jawnym lub ukrytym
przypisywaniu pracownika rolnego, chtopa do ziemi, w for-
mie bezposredniej (niewolnictwo, pafiszczyzna), czy posred-
niej.

Usuwajac na drugi plan dziatanie sit spotecznych przy
wyjaénianiu samowladztwa, autor tlumaczy jego powstanie
i rozrost przez nadzwyczajnie trudne i ciezkie zadania, ktdre
stanely przed pafistwem rosyjskim. We wczesnej swej pra-
cy pod tyt. ,,Podsumowania i perspektywy” (najlepszy i
najzwiezlejszy wyklad podstawowych teorii autora) okresla
to w sposéb nastepujacy:

,,Paiistwo rosyjskie, formujace si¢ na prymitywnej bazie gospo-
darczej, wchodzilo w stosunki, wstepowalo w zatargi z organizacjami
paristwowymi sformowanymi na wyzszych i trwalszych podstawach
gospodarczych. Tutaj byly dwie mozliwoici; albo pafistwo rosyjskie
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musialo pas¢ w walce z nimi, jak padla Zlota Orda w walce z pai-
stwem mosluewsklm, lub tez panstwo rosyjskie musialo w swym
rozwoju przescignagé rozwéj stosunkéw gospodarczych i pochfaniaé
wigce] sokéw zyciowych, mz to moglo mieé miejsce przy 1zolowanym
rozwoju. Paristwo rosyjskie okazalo si¢ niedosé prymltywne dla pierw-
szego wyjécia. Parstwo nie rozbilo si¢, ale zaczglo rosnaé przy strasz-
szliwym naprezeniu sit gospodarczo-narodowych™. (,,Podsumowania
1 perspektywy’’)

Podkresla]qc znaczenie nacisku z zewnatrz dla formo-
‘Wania sie spoleczefistwa rosy]sklego autor traktuje ten na-
cisk mechanicznie, nie réznicuje dostatecznie jego skutkéw.
Blad ten latwo wykazaé na przykladzie, ktéry autor cytuje
na potwierdzenie swej koncepcji:

.Polska ze swej struktury socjalnej stala pomi¢dzy Rosja a Za-
chodem, jak Rosja migdzy Azja a Europa, Polskie miasta juz o
wiele wigcej znaly rzemioslo cechowe, niz nasze. Ale nie udalo sig
im podnieéé o tyle, aby poméc wladzy krélewskiej zlamaé feudatéw.
Wladza paiistwowa bezposrednio pozostala w rekach szlachty Rezultat
— zupelna bezsilnoéé paiistwa 1 jego upadek’. (,,Historia"" t. I. Uzu-
pelnienia).

Nieporozumienie polega na tym, iz autor jakby usta-
wia dawne miasta niemieckie, polskie, rosyjskie wedle roz-
W01u zycia przemyslowego cechéw itd. w ]akxejé abstrakcyj-
nej kole]nosc1 ,,Nacisk” Europy Zachodniej i wplyw na
organizacje spofeczng przedstawia w sposéb uproszczony-
Trzeba tu wyréznié dwa momenty: wplyw instytucji rzado-
wych, wyzszej organizacji klasowej i oddziatywanie stosun-
kéw gospodarczych. WeZmy np. wplyw organizacji stano-
wej szlachty niemieckiej na szlachte polska. Engels w ,,Woj-
nie chlopskiej” pisal o zbieznoéci programu socjalnego ry-
cerstwa niemieckiego w XVI wieku, ktére swoja walke prze-
gralo, z tym co zostalo zrealizowane w Polsce (demokra-
cja szlachecka z monarchg na czele). Ta réznoéé loséw pro-
graméw szlacheckich rzuca $wiatto na odrebnoéci feudaliz-
mu w Zachodniej i Wschodniej Europie. Formy, ktére na
Zachodzie upadly, na Wschodzie rozwijaly sie w okresie
péiniejszym przy odmiennych warunkach gospodarczych.
Rozwinieta hierarchia feudalna, ktéra pojawita sic na Za-
chodzie, wynikla z przewagi panéw, arystokracji nad rycer-
stwem — watstwa rycerska zostala czesciowo Wywlaszc;'o-
na przez panéw i zdeklasowana, cze$ciowo zamieniona na
wasaléw.

W Polsce panom nie udalo sie zgnie$¢ rycerstwa )ak na
Zachodzie, miedzy innymi dlatego, ze Zachéd osiggnat wéw-
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czas juz znaczny stopied rozwoju ekonomicznego. Sytuacja
szlachty stata sie dzieki temu zupelnie odmienna niz sytua-
cja szlachty na Zachodzie w okresie wczesnego $redniowie-
cza — rozwdj gospodarki folwarcznej otworzyt przed Pol-
ska szlachta nowe perspektywy. W Niemczech lokalni wtad-
cy pozerajg i niszczg szlachte, dzielgc kraj na duza ilo§é nie-
zaleznych parfistewek, opézniajac na stulecia rozwéj centra-
lizmu pafistwowego. W Polsce szlachta staje si¢ podstaws
wzglednie wczesnej unifikacji, nie pozwala na ustabilizowa-
nie si¢ dynastii lokalnych. Zagospodarowane na folwarkach
rycerstwo potrafilo obronié swoje interesy polityczne, po-
pierajac poczatkowo wladze krélewska przeciw panom, a
potem dochodzgc do porozumienia z magnateria juz na
szerszych podstawach walki z miastami i chlopstwem.
To péine stadium konfliktu miedzy poszczeglnymi
warstwami feudalnymi jest charakterystyczne réwniez i dla
Rosji. Ale rozwéj przybral na dtugo inny kierunek wobec
odmiennej sytuacji gospodarczej elementéw feudalnych.
Szlachta rosyjska nie mogla rozwinaé gospodarki folwarcz-
nej az do XVIII w. Klasa uprzywilejowana utrzymuje sie
nie z gospodarowania na folwarkach rekami chlopéw pafi-
szczyznianych, ale z danin chlopskich (jak we wczesnym
$§redniowieczu na Zachodzie). Odpowiednio od tego sytua-
cja ,,woinstwa”, rycerstwa, byla gorsza i, wobec nacisku
magnatéw, zmuszone jest ono bez stawiania warunkéw od-
daé si¢ pod opieke monarszz. Whaénie ta szlachta stanowi
najpewniejszg podpore samowladztwa — ona to paralizuje
wszelkie préby ograniczenia wladzy carskiej przez bojaréw.
Arbitrazowa sytuacja caratu wynika nie z prostego konflik-
tu: feudalowie — miasta (stanowiace, jak zreszta wszedzie,
poérednie oparcie dla chlopstwa) ale z zazebiania sie kon-
fliktéw miedzy szlachtz a magnateria feudalng i miastami
przy czym miasta niejednokrotnie odgrywaja role jezyczka
u wagi. Mechanizm centralizacyjny caratu wyrobil si¢ w tej
walce. Przy tym nie nalezy zapominaé, ze car byl podobnie
jak monarcha zachodni pierwszym feudalem i ze w tych
okresach, gdy gléwne sily feudalne pozostawaly w zgodzie,
miasta musialy by¢ bezsilne. W Polsce nastapil wlaénie ten
stan rzeczy i dlatego, pomimo iz miasta polskie staly gospo-
darczo i kulturalnie wyzej niz rosyjskie, to jednak polityczna
ich waga w calosci zycia kraju byta bez poréwnania nizsza.
Autor wyjasnia potege samowtadztwa trudnymi i skom-
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plikowanymi zadaniami, ktére staly przed pafistwem ro-
syjskim. Ale Polska np. byla w identycznych warunkach.
Majac na zachodzie pafistwa wyzej stojace pod wzgledem
organizacji i techniki, na Wschodzie sgsiadowata z bardziej
zacofang Rosja. Dlaczego w Polsce nie zjawilo si¢ samo-
wladztwo i nie zaczelo ciagnaé wszystkich sokéw ze spole-
czetistwa jak w Rosji? Znowuz dlatego, ze wplyw ,,pafistwa”
na ,pafstwo” nie odgtywa wielkiej roli. Polska brala z
wplywéw zachodnich rzeczy catkiem odmienne, ktdre przy-
bieraly na gruncie polskim swoista postaé. Oczywiscie moz-
na twierdzié, ze Polska szlachecka dzigki temu upadla, ale
to znowu bedzie podstawienie skutku na miejsce przyczy-
ny. Niezawodnie teoria nieréwnomiernego rozwoju rzuca
duzo $wiatla na specyficzng role aparatu padstwowego w
Rosji carskiej, ale autor zatrzymal si¢ na samym progu.
Nastapito to bynajmniej nie przez przeoczenie — wigze si¢
to z teorig pafistwa, z podstawami teorii rewolucji perma-
nentnej, z pomniejszaniem czynnika natury wewngtrzno-
spotecznej i z przesadzaniem roli czynnikéw zewnetrznych,
lezacych wprost w zakresie polityki zagranicznej. To jest
moment niezmiernie charakterystyczny.

Historyk Pokrowskij twierdzi, ze wspomniana teoria
samowladztwa jest po prostu nowa wersjg teorii niewol-
nictwa sil spolecznych Rosji w stosunku do caratu, rozwi-
nietej przez teoretyka liberalizmu rosyjskiego z drugiej poto-
wy XIX w. Borysa Czyczerina. (Pod wyraznym wplywem
tej teorii pozostawal zreszta Plechanow). Jesli idzie o sa-
mego Pokrowskiego, to on znowu wpada nieraz w przykra-
wanie dziejéw spoleczefistwa rosyjskiego pod schemat ,,ty-
powego” spoleczefistwa — zachodnio-europejskiego — w
pierwszym rzedzie francuskiego. Wynikalo to z polemiki z
,,samorodnymi” szablonami slowianofiléw, pozwolilo w
niejednym wypadku wyjasnié, niektére zjawiska lepiej, niz
dotychczasowa historiozofia, ale w catosci ,Historii” Po-
krowskiego uderza docigganie faktéw do schematu i zatrace-
nia specyficznoéci omawianego procesu historycznego.

W tej polemice zaznacza si¢ jedna osobliwo§é. Wia-
domo, iz kierunki nacjonalistyczne w historiozofii naduzy-
waja pojeé takich jak: wlaciwoéci narodowe, osobliwosci
narodowego rozwoju- Tu jednak na samoistno$é procesu
historycznego kladzie nacisk przesadny autor, ktéry prze-
ciwnikéw pomawia, i nie bez podstaw, o znaczne koncesje
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ideologiczne dla nacjonalizmu. Do narodowej podszewki
teorii permanentnej Trockiego wypadnie jeszcze wrdcié.
Autor dowodzi:

,,Pod naciskiem zamoziniejsze] Europy, paristwo pochlanialo w
Rosji o wiele wicksza, stosunkowo, czgéé bogactwa narodowego,
anizeli na Zachodzie i niedo§é, ze skazywalo przez to masy ludowe
na zwigkszone -ubéstwo, lecz oslabialo réwniez podstawy egzy-
stencji klas posiadajacych. Odczuwajac jednoczesnie potrzebg poparcia
ze strony tych klas, forsowalo 1 reglamentowalo ich ksztaltowanie sig.
Zbiurokratyzowane klasy uprzywilejowane nie potrafily nigdy w
wymku owych zabiegébw wyprostowaé sie nalezycie, totez patistwo-
wosé rosy)sia tym wiecej przypomina azjatyckie paristwa despotycz-

. (Historia™" str. 14).

Jesli nie mozna odméwié slusznoéci pewnym twier-
dzeniom autora, to trudno sie zgodzié z catoécia koncepcii.
Gdziez sie podziewala ta wielka stosunkowo czeéé dochodu
narodowego, pochlaniana przez pafistwo? Przecie nie ulat-
niala sie chyba? W lwiej czeéci szta ona na utrzymanie apa-
ratu rzgdowego, kierowanego znowu przez przedstawicieli
klasy uprzywilejowanej. Dochody pafstwowe stanowily z
dawna jeden ze $rodkéw utrzymania szlachty rosyjskiej.
Trocki méwi o przeroicie fiskusu, o dewastacyjnych meto-
dach zdobywania dochodéw przez padstwo — o opéznianiu
wskutek tego rozwoju gospodarczego kraju, tamowaniu
wzrostu zaludnienia itd. Zgoda Ale czy mozna tu méwié
o ostabieniu podstaw egzystencji klas panujacych w ogole?
Podkreslajac  stusznie osobliwoéci historycznego rozwoju
Rosji, autor nie wyprowadza z nich marksowskich wnio-
skéw. Jego analiza idzie po linii wykazywania anemii i ubé-
stwa — ubdstwo feudalizmu rosyjskiego (zresztg traktowa-
nego nader ciasno w ograniczeniu do arystokracji), anemia
i niewolnictwo kosciota, nicoéé miast. Stad ten rozdziat o
wilasciwosciach odrebnych rozwoju stanowi raczej wykaz
katalogowy niz analize.

Permanentne samowtadztwo

Nie wykazane jest, kto przy tej powszechnej anemii
wygladat (wzglednie) thusto, bo wysysat wszystko i wszy-
stkich. Autor nie daje analizy tego, co sie nazywa krétko
,carat”, samowtadztwo, a czego nie mozna przeciez ograni-
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czaé do osoby cara i jego otoczenia. Byl to przeciez caly
zlozony system agentur socjalnych o najrézniejszym zakre-
sie, o technice wtadzy wyrobionej przez wieki konfliktéw.
Budowa caratu przeobrazala sig, obrastala atrybutami i przy-
budéwkami, cata swoista rutyng arbitrazu. Tu nie mozna
sie ograniczy¢ do zewnetrznej charakterystyki.

Zdaniem autora, trudna sytuacja zewnetrzna pafistwa
i prawo nieréwnomiernego rozwoju daly pafstwu niepro-
porcjonalng potege techniczng. Carat ostabia podstawy egzy-
stencji klas pracujacych, jednoczeénie formuje i reglamen-
tuje, przygina do ziemi i podnosi. Takie stanowisko wysu-
wa na pierwszy plan jaka$§ abstrakcyjng celowos$é. Autor,
wychodzagc z analizy marksowskiej w zalozeniu — do$é
niespodzianie zgodzi sie z wigkszoécia historykéw miesz-
czaniskich, ktérzy sprawe pafistwa traktujg z punktu widze-
nia teleologicznego, wyjaéniajac funkcjonowanie aparatu
pafistwowego zadaniami, jakie zostaly mu skadci§ przezna-
czone. Dazgc do oderwania samowladztwa rosyjskiego od
wlasnego spoleczeristwa, od jego klas panujgcych, autor
wprowadza dla nowszych czaséw na miejsce dawnej kate-
gorii zachowania pafistwa pod naciskiem wrogéw z Europy
i Azji, nows sile'— gielde europejskg- W artykule pole-
micznym, zamieszczonym w zataczniku do I tomu ,,Historii”,
czytamy:

,,Kto nature 1 polityke samowladztwa objaénia jedynie interesami
rosyjskich klas posiadajacych, ten zapomina, ze oprécz bardziej
zacofanych, bardziej biednych, bardziej ciemnych eksploatatoréw Ro-
sji byl bardziej bogaci, bardziej potezni e{sploatatorzy Europy”’
A dalej: ,,W ciagu ostatniego okresu swego istnienia samowladztwo
bylo nie tylko organem klas posiadajacych Rosji, ale réwniez organ:-
zacja gieldy europejskiej dla eksploatacji Rosji’’. (,,Historia™ cyt.
wedl. polsk. przekl.).

To sformulowanie jest bardziej efektowne niz shusz-
ne. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunkach z kapitalistami
zagranicznymi rosyjskie klasy panujace byly kontrahentem
slabszym. Carat od paru stuleci zreszta wigzal sie stale z
jakim$ panstwem zachodnim, stanowigcym dla niego pod-
pore finansows, ale wybér kontrahenta pozostawat w zwigz-
ku ze 4ciélejszymi interesami rosyjskich klas posiadajacych.
Autor cytuje, co prawda, jako dowéd bezposredniej wspét-
pracy gieldy europejskiej z caratem, pozyczki udzielane
przez zagranice wbrew opinii burzuazyjnych politykéw ro-
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syjskich, ale przecie opozycja nie wyrazala caloéci intere-
séw posiadaczy. Faktu, ze carat reprezentuje calo$¢ intere-
séw ,,historycznych” Rosji, nie negowali bynajmniej przed-
stawiciele opozycji burzuazyjnej — dowodzili tylko, ze robi
to zle. Faworyzujac obszarnictwo, rzad carski uposledzat
burzuazje, uprzywilejowujac poszczegélne odtamy przemystu
(przemyst ciezki), naruszal réwnowage na niekorzy$é gatezi
nieuprzywilejowanych — niedolestwem administracyjnym
oburzal na siebie wszystkich: ale trudno méwié powaznie
o spélce z gieldg europejskg przeciwko interesom catej Ro-
sji (co nie wyklucza zreszts, ze takie sformutowanie moglto
mie¢ w swoim czasie znaczenie. agitacyjne).

- Zajatem si¢ doéé szczegélowo pogladami autora na
dzieje samowladztwa poniewaz, jak sam Trocki podkresla,
ma to kapitalne znaczenie dla catosci jego teorii, ktére ode-
graly olbrzymia, a w gruncie tzeczy malo jeszcze zbadang
role w rewolucji rosyjskiej.

Zasadnicza role odgrywa w nich koncepcja pafistwa,
stojacego ponad spoleczefistwem i panujgcego nad jego sto-
sunkami. Wprawdzie autor zastrzega si¢ kategorycznie, ze
to byla osobliwo$é¢ Rosji samej — Ze na Zachodzie bylto
inaczej. Ale, prawde mdwiac, jego koncepcja z niewielu
zmianami databy sie zastosowaé i do wielu innych krajéw.
(Ktéryz kraj europejski nie przechodzit okreséw zacofania
w stosunku do sgsiadéw, podporzadkowania si¢ ich ekspansji
gospodarczej i polityczno-wojskowej — nie ulegat ich wy-
zyskowi). Mamy tu kraficowe uproszczenie zatozenia stusz-
nego w zasadzie, gdyby je stosowaé nie do pafistwa jako
takiego, ale do kraju, do spoteczedstwa w caloéci jego sto-
sunkéw. ‘

Szkic ,,Podsumowania i perspektywy” pisany byl w
roku 1907 — tatwo dostrzec, iz chodzilo w tej koncepcji
nie tylko o przeszlo§é historyczna Rosji, o powstanie samo-
wladztwa — to byly tylko punkty wyjscia dla przysztosci,
dla pojmowania procesu rewolucyjnego. Gdyby charaktery-
styka samowladztwa miala znaczenie tylko historyczne,
trtudno byloby zrozumieé zawzieta walke, ktéra sie koto
niej toczyla. Zreszta sam autor zaznaczyl $cisly zwiazek
takiego pojmowania rozwoju Rosji z teorig rewolucji perma-
nentnej we wlasnej interpretacji. Jesli pafistwo carskie przez
setki lat, od najdawniejszych czaséw moglo — w pewnych
granicach — modelowaé spoleczefistwo, reglamentowaé roz-
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’

wéj klas ,,eksploatowa” je w sposéb nadmlerny — wy-
przedzaé ogélny rozwéj spoleczny, to oczywiécie wynikaty
z tego wnioski na przyszto§é. To byly przestanki, prowa-
dzace autora do idei dyktatury proletariatu w kraju, gdzie
na sto kilkadziesigt milionéw ludnoéci — proletariatu
przemystowego, liczono na péttora milional.

Z tego wynikaja perspektywy kreslone przez autora na
dziesigé lat, przed rokiem 1917. Je§li zacofany, prymitywny
nad wyraz, obcigzony naro$lami feudalizmu aparat samo-
wladztwa mégl reglamentowaé rozwdj spoteczny — kiero-
waé nim w pewnych granicach — to jakaz swobode ruchéw
bedzie miat rzad proletariacki, oparty o najbardziej poste-
powa i zdyscyplinowang klase, nie tylko nie usitujacy cofnaé
wstecz rozwoju spolecznego, jak to czynil carat, ale prze-
ciwnie — dzialajacy w mysl najprogresywniejszych, zgod-
nych z logika rozwcju zalozed. Autor nie doprowadza do
tak wyraznych wnioskéw, ale wynikaja one z calosci jego
wywodéw.

Zrozumiata wiec jest walka o te koncepcje. Dlatego jest
rzecza konieczna przy analizie ,Historii” braé te poglady
autorskie nie tylko pod tym katem widzenia, co si¢ w nich
sprawdzito, a co nie. Podobnie jak owa teoria, tak samo
siega w przyszlo$é wiele koncepcji ,,Historii”. Zestawienie
tego, co jest w nich nowe, co naplynelo z biegiem czasu,
ma duze znaczenie, bo w podobny sposéb, jak w glowie
autora, idee te przelamaly si¢ w wielu innych glosach,

1. Taka cyfre podaje autor w ,,Podsumowaniach 1 perspekty-
wach’’, wydanych w r. 1907. Tamie podaje ilo§¢ drobnych rze-
mleslmkéw, chalupnikéw — na cztery miliony. Cyfry te oczywiscie
ulegly zmianie — ilog¢ proletariatu przemyslowego wzrosla w okresie
dziesigciolecia, ale nie tak, by stosunki ludno$ciowe zmienily sie
zasadniczo. Gléwnym argumentem jest nieslychany wzrost roli miast,
przewaga miasta nad wsia, nieproporcjonalna do wagi wyrazone] w
cyfrach ludnosci.

,.Kledy ludno$¢ miast stanowila w Niemczech tylko 159, jak
u nas, wéwczas nie moglo byé nawet mowy o talue) roli_miast nie-
mieckich w ogélnym ekonomicznym i politycznym zyciu kraju, jaka
odgrywaja nasze miasta. Skupienie wielkich zakladéw przemystowych 1
handlowych w miastach, polaczenie miast z prowincja systemem kolei
zelaznych, dalo miastu znaczenie o wiele przewyiszajace prosta objg-
to§¢ jego ludnosci...”. A dalej: ,,Z tego wynika, ze okreslaé z
géry, jaka czesé ludnosci powinien stanowié proletariat w momencie
zagarnigcia wladzy pafistwowej, to znaczy zajmowaé si¢ jalows
praca’”. (,,Podsumowania i perspektywy’’)
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a niezawsze podzial formalny na wrogéw i przeciwnikéw
bedzie tu miarodajny.

Zmiana uzbrojenia

Biorac ryczaltowo, w ,,Historii” spleciono dwa watki.
Pierwszy to opis wydarzei i ruchéw masowych. Szczegél-
nie wysokie zalety posiada opis wypadkéw lutowych, roz-
padu monarchii — pierwsze dni nowopowstatej republiki,
charakterystyki jej matadoréw z rzadu tymczasowego i so-
wietu — przenikliwa analiza elementéw dwuwtadzy, aczkol-
wiek trudno by sie zgodzi¢ z niektérymi cechami przypisa-
nymi wladzy Kieredskiego — opis przewrotu pazdzierni-
kowego. Ostro$¢ obserwacji idzie w parze z przenikliwa
interpretacja polityczng. Drugi watek — to polemika z
przeciwnikami, przede wszystkim z dzisiejsza historiozofia
stalinowska. Gléwnym punktem jest dowodzenie, ze ,,re-
wolucja lutowa byla tylko powloka, otaczajaca tkwigce w
jej wnetrzu jadro rewolucji pazdziernikowej — jest to naj-
wazniejszy wniosek, do ktérego dochodzi ksigzka niniejsza”.
(,,Historia” str. 2 przekl. polsk.).

Nalezy przyznaé stusznoéé tezie autora, iz znaczna
cze$é zadad przewrotu pazdziernikowego wykonana zostata
jeszcze w lutym i miesigcach nastepnych. Ujmuje rzecz
poréwnanie, ze mamy do czynienia z wygrang zasadniczo
partia szachowa, po ktérej nastepuje koricéwka — danie
mata przeciwnikowi.

Najwazniejsze réznice miedzy autorem a jego prze-
ciwnikami z obozu dzi§ rzqdzqcego, dotyczg jak w1adomo
przetomu, ktéry okresla jako ,zmiane uzbrojenia partii”.
Idzie o dzieje porzucenia starego hasta bolszewickiego, dyk-
tatura demokratyczna proletariatu i chlopstwa, i zastgpienie
go przez hasto zdobycia wladzy przez proletanat Zmiana
ta poprzedzona byla gwaltownymi sporami mle;dzy Leninem
a wiekszoscig dwezesnego kierownictwa partii bolszewic-
kiej, opierajacego si¢ jego tezom w imie wiernoéci staremu
programowi i prowadzacego dawna polityke w okresie pier-
Wszych miesiecy po przewrocie marcowym. Sprawa ta sta-
nowi niezmiernie cigzki orzech do zgryzienia dla oficjal-
nych historykéw sowieckich: usﬂujq oni mozliwie zreduko-
wad rozmiary sporéw i dowodzg, ze nie bylo zadnej zmiany
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uzbrojenia, tylko ewolucyjne przejicie do nowego etapu.
Malo tego. Aby tym pewniej dowie$é swej tezy, usiluja te
osiem miesiecy miedzy marcem a listopadem przemianowaé
na caly ,,0kres historyczny” z odrebng ekonomiks itd.

Autor podkresla, ze zwrot nie byl przygotowany, Ze
Lenin nie zastepowal formuly o dyktaturze demokratycz-
nej przez jakie§ inne haslo, jakkolwiek ,,poglad jego na
-ogblng perspektywe rozwoju dziejowego ulegl zmianie”.
,Perturbacje wojenne skrécily gwaltownie domniemane
terminy wybuchu rewolucji socjalistycznej na Zachodzie”.
Autor cytuje szereg opinii w tej sprawie i najblizsze prawdy
wydaje mu sie sformulowanie Olminskiego, ktéry uwazajac
za blad ,,przetrzymanie” kursu demokratycznej dyktatury,
zadaje sobie pytanie... ,,jak sie to stalo, ze partia, poczawszy
od swych wodzéw az po szeregowych cztonkéw, wyrzekla
sie tak nagle tezy, ktéra uwazala za niewzruszong przez lat
niemal dwadziescia”, i daje taka odpowied?: ,,Orientowa-
lismy sie (albo tez wielu z nas sie orientowalo) nie§wia-
domie... na rewolucje proletariacks, sadzac, ze zmierzamy
ku rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Méwigc innymi
stowy, czyniliSmy przygotowania do rewolucji pazdzierni-
kowej, mniemajac, ze szykujemy sie do lutowej”. (Tom I
str. 283). W jeszcze prostszy sposéb ujeta te mysl pewna
delegatka, ktéra powiedziata: ,,Prognoza bolszewikéw oka-
zala sie bledna, lecz taktyka ich byla stuszna”. Autor godzi
sie na te sformulowania nader skwapliwie, bo s3 one zgod-
ne z niedopowiedziang tezg ksigzki. Stwierdzajac, ze stano-
wisko tez Lenina z dnia 4 kwietnia 1917, ktére rozpoczely
przefrontowanie sie partii bolszewickiej, bylo zaznaczone po
raz pierwszy: autor podkresla:

,» W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze az do chwili wybuchu
rewolucji lutowej 1 zaraz po niej, za ,,trockizm’” nie uchodzita mysl,
iz w granicach narodowych Rosji nie mozna zbudowaé spoleczedistwa
socjalistycznego, lecz poglad, iz proletariat Rosji moze uzyskaé wia-
dze wczeéniej niz proletariat Zachodu, w tych warunkach nie zdola
si¢ utrzymaé w ramach demokratycznej dyktatury i zmuszony bedzie
stawiaé pierwsze kroki na drodze budowy socjalistycznej. Totez nie
dziwota, ze tezy kwietniowe Lenina spotkaly sie z potepieniem, jako
utrzymane w duchu ,,trockizmu’’. (Historia” t. I. 280 pol.).

Autor prowadzi czytelnika do wniosku, ze rewolucja
pazdziernikowa zostala przygotowana ,subiektywnie” (bo
jej obiektywne przestanki zawieraly si¢ juz w rewolucji

115



lutowej) w momencie, gdy stuszna taktyka partii bolsze-
wickiej potaczyla sie ze stuszng prognoza Trockiego. To
uzasadnienie historyka, budzi watpliwosci.

Oddzielanie stusznej praktyki od niestusznej teorii wy-
daje si¢ zanadto uproszczone; pasuje to do Olmisskiego,
ktéry wnioskowal ,.empirycznie” nie posiadajac koncepcji,
ogarniajgcej eatoéé wydarzen. Co innego Trocki, ktdéry taka
koncepcje posiada i ktéry pisze historie rewolucji. Tu wy-
magania musza by¢ odmienne.

Prognoza i praktyka

Zastanawia przede wszystkim fakt, Ze autor przechodzi
od razu do dni marcowych bezposrednio po daniu najogél-
niejszego skrétu stosunkéw spotecznych kraju. Juz na pier-
wszy rzut oka uderza brak omdéwienia pierwszej rewoluciji
i okresu miedzy obiema rewolucjami. To nie jest rzecz ma-
towazna: stanowisko partii, ich programowe zalozenia, ba
nawet ludzie stojacy na ich czele — wszystko to uformo-
walo si¢ w tamtych latach. Lata reakcji byly przeciez okre-
sem dojrzewania elementéw, ktére wystapily w 1917 r. W
szczegélnoscei, jesli chodzi o Rosyjska Socjal-Demokratyczng
Partie Robotnicza; w tym okresie odbywato si¢ ostateczne
uksztattowanie frakcji, jak Trocki zaznacza, jeszcze nie za-
koficzone w okresie ,,zmiany uzbrojenia”. Brak przedstawie-
nia wcze$niejszych stanowisk i analizy toczacych sie przez
dtugie lata sporéw i dyskusji, czgsto pozwala autorowi na
efekt ,,dramatycznego zaskoczenia”, ale gmatwa watek.
Przystowiowy ,,brak miejsca” nie zachodzi przy pracy tak
znacznych rozmiaréw.

Wiasciwg przyczyng jest niecheé do szczerego podsu-
mowania swych stosunkéw politycznych z Leninem i partig
bolszewicks. W gruntowniejszej analizie przygotowari ideo-
logicznych rewolucji nie mozna by unikngé rozpatrywania
przeciwiefistw, dzielagcych przez dlugie lata przysztych wo-
dzéw pazdziernika, polemik, przewleklych konfliktéw orga-
nizacyjnych.

Rok 1917 otwiera nowy okres dzialalnoéci autora.
Jedli trudno go posadzaé o cheé zrobienia biatej karty z
przesztoéci wlasnej, przed okresem sojuszu z Leninem —
w kazdym razie widzi si¢ tendencje stuszowania lub przy-
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stoniecia pewnych momentéw z tej przesztoéci. Rekompen-
suje sobie to czym innym. ,Historia” ma miedzy innymi
dowie$é jego wkitadu do tego, co nazwano pézniej leniniz-
mem, ba — dowiesé, ze ten wklad byt ideologicznie najwie-
cej znaczgey. Tu mamy istotny motyw szeregu niedomdéwien,
pominieé lub przesadnych uproszczer. Ale, méwigc stylem
autora, muza historii musi czué sie Zle w roli dyplornatki

Jesli idzie o wspomniany wywod W sprawie prognozy
i taktyki, to autor zda]e slc; zapominaé, Ze w polityce oro-
gnoza bywa przewaznie czedcig taktyki, tak bylo u bolsze-
wikéw, u samegoz Trockiego. Jak wiadomo, juz po rewo-
lucji autor dla catego okresu swej dziatalnosci przed r. 1917
postuzyl sie formulks, ze mylit si¢ we wszystkich spornych
zagadnieniach organizacyjnych (majagc na myéli polityke
wewnetrzng w Socjaldemokracji), natomiast miat stusznosé
w kwestiach politycznych. Stad bierze sie dalsze rozgrani-
czenie: stuszna prognoza — niestuszna taktyka. Autor jakby
napomyka na pewien historyczny podziat pracy miedzy
sobg a Leninem, rezygnacje w dziedzinie praktyki wetujac
sobie w dziedzinie teorii. Ale to jest sprzeczne z faktami.
Trudno twierdzié, ze Trocki miat monopol prognozy, a jego
zrozumienie spraw taktyczno-organizacyjnych wcale nie stale
tak nisko, jak o tym dzi§ zdaje si¢ zapewniaé. Wprowa-
dzenie wzmiankowanego schematu w ,.Historii rewolucji”
bynajmniej nie stuzy prawdzie historycznej — jest to po
prostu préba postawienia na miejsce oficjalnej legendy sta-
linowskiej, ktéra autor krytykuje tak wymownie, nowej
legendy, majacej cele wybitnie taktyczne.

Niestety, termin dialektyka bywa naduzywany dla osta-
niania najbardziej niedialektycznych, najbardziej dogmatycz-
nych, upetryfikowanych formulek — ale jesli gdzie, to tu
wlasnie dialektyczne podejécie jest konieczne dla zrozu-
mienia stanowisk.

Pomijajac przedstawienie poprzednich sporéw, robiac
nagly przeskok od starego programu do nowego, autor daje
wlaéciwie dyplomatyczne obejscie, a nie wyjaénienie stano-
wisk. Uwazniejszy czytelnik zapyta: ,,Dlaczego partia, po-
sitkujgca sie prognoza bledng i nierealng, zdolala skupié
wielka czeéé klasy robotniczej, podczas gdy prognoza autora
nieréwnie trafniejsza, jak wykazaly Wypadk1 nie zdotala po-
Yaczy¢ znaczniejszej liczby zwolennikéw?”. Czyz by sam
autor nie zadawat sobie pytania, dlaczego si¢ tak stato? W
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,,Historii” nie ma o tym mowy. Ale nie zawsze tak bylo.
Przed wojna, w ogniu ozywionej walki frakcyjnej wsréd
socjaldemokratéw, Trocki wyjaénial ten stan rzeczy poli-
tyczng niedojrzatoécia klasy robotniczej. Stad powstata jego
glo$na opinia o Leninie, jako zawodowym eksploatatorze
zacofania rosyjskiego proletariatu. To miato thumaczyé suk-
cesy organizacyjne niestusznej linii Lenina, i brak powodze-
nia trafnych prognoz Trockiego. Jak zobaczymy, ten ciekawy
spér nie przestaje bynajmniej egzystowaé w , Historii”, ale
otrzymuje pseudonimowe, pélsymboliczne sformulowania.
A przecie — gdzie jak gdzie, to tu wlasnie zasada nieréw-
nomiernego rozwoju moze znaleZé znakomite zastosowanie
i wytlumaczyé wiele rzeczy. Splecenie cech niedojrzatosci
i zacofania z ,hiperprogresywnymi” znamionuje cate dzieje
proletariatu rosyjskiego. Musiato to znaleZé odbicie w dzie-
jach partii i frakcji robotniczych.

Tu spotykamy sprawe chlopsks, klasyczny, wielekroé
powtarzany w polemikach przeciw Trockiemu, zarzut izolo-
wania proletariatu, negowania intereséw chlopstwa itp.
Autor zbijajac zarzuty zbyt czesto korzysta z metody reduk-
cji zagadnien, ktéra mu podsuwaja przeciwnicy, formalizuje
kwestie, a rozwiewajac obloki legend, zachowuje z nich tyle,
by pewne sprawy okryé cieniem.

Nie ulega watpliwosci, iz zarzuty wspomniane sg nie-
stuszne, co uwydatnia sie przy wniknigciu w te spory po
roku 1907. W owym czasie, dowodzac (na dziesie¢ lat
przed 1917) koniecznoséci walki o wtadze dla proletariatu,
autor z analizy sytuacji w Rosji wyciagat wniosek, iz wy-
boru wiasciwie nie ma.

,»Stad wypiywa]q dla nas zagadnienia taktyczne: czy powmms-
my $wiadomie 15¢ w kierunku rzadu robotniczego, w mm’g jak rozwéj
rewolucyjny zbliza nas do tego etapu — czy tez powmmsmy patrzec
w danym momencie na wladze polityczng jako na nieszczeicie, ktére
rewolucja burzuazyjna ma zwalié na glowy robotnikéw, i przed ktérym
na]wygodme] byloby im uchylié si¢”. (,,Podsumowania i perspekty-
wy '). Przypomina z ironia opinig reallsty Volmara, ktéry uwazal,
ze komunardzi 71 r. miast braé wladze, najlepiej by zrobili, ktadac
sie spaé.

Przeciwnicy autora wyolbrzyrma;a stanowczo sprawe
izolacji aby dowie$¢ awanturniczoéci prognozy. Jesli glo-
szone przez bolszewikéw hasto dyktatury demokratycznei
proletariatu i chlopstwa okreslato koalicyjne oblicze rzgdu

118



rewolucyjnego, to przecie nalezy pamietaé, iz postulat koa-
licyjnosci znajduje si¢ réwniez w ,,Podsumowaniach”:

W razie stanowczego zwyciestwa rewolucji wladza przechodz:
w rece klasy, ktéra odegrala w walce role kierownicza — innymi
slowy, w rece proletariatu, Powiedzmy od razu, ze to nie wyklucza
wejécia do rzadu rewolucyjnych przedstawicieli nieproletariackich grup
spolecznych. Oni moga byé i powinni byé — zdrowa polityka zmusi
proletariat do przyciagniecia do wladzy wplywowych wodzéw miesz-
czaﬁs_t'»;/a. inteligencji, lub chlopstwa™. (,,Podsumowania i perspek-
tywy’’).

Nawiasem méwiac, ten typ koalicji politycznej prze-
widywany przez Trockiego okazal sie tak samo niezrealizo-
wany jak demokratyczna dyktatura bolszewikéw. W kaz-
dym razie przewidywanie koalicji nie $wiadczy o dgzeniu
do izolacji. Wypadki roku 1917 spowodowaly tak ostry po-
dzial polityczny, iz koalicje byly nie do pomy$lenia na dtuz-
sza mete. Losy partii eseréw a jeszcze wyrazisciej losy le-
wych eseréw wykazaly, iz polityczny wyraz ,,czystych” inte-
reséw chtopskich jest kwadratura kota. Dlatego bolszewicy
mogli stanagé wobec chlopstwa jako realizatorzy programu
agrarnego eseréw (dekret rolny), na przekér polityce stron-
nictw chlopskich.

Ale nie znajdujemy w ,,Historii” glebszego wyjasnie-
nia tla spotecznego tych proceséw. Autor méwi sporo i
trafnie o nieublaganej logice konfliktéw na wsi, ktéra w
niwecz obracata wysitki partii ugodowych, faktami wyka-
zuje, jak oderwane lokalne poruszenia nabieraja rozmachu,
jak ,,rozruchy” chlopskie na terenie calej Rosji stopniowo
przechodza w ogdlny przewrdt agrarny. Ale od historyka
ma sie prawo zadaé wiecej. Idzie o ,filozofie” tego ruchu
chlopskiego, ktére; bynajmniej nie mozna zbyé konwencjo-
nalnymi opiniami o armii, jako wyrazicielu chlopstwa rosyj-
skiego. Réwniez likwidacja wplywéw partii ,,Judowcowych”
przedstawiona jest za prosto, pomimo znakomite skadinad
charakterystyki dzialaczy i akcji ludowcéw. Z historycznego
punktu widzenia trudno przyjaé, by tradycyjna, zakorzenio-
na, niemal od stu lat rozporzadzajaca olbrzymimi wply-
wami, ideologia byla tak od razu wyrzucona ,,na $mietnik
historii”. Sam autor stusznie dowodzi, ze w pézniejszym
okresie, juz po wojnie domowej, w partii bolszewickiej
zaznacza si¢ potezna recydywa ,,narodniczestwa”, wpro-
wadzajaca bardzo wazne korektury programowe, w duchu
tradycji ludowcowego socjalizmu.
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Tu wchodza w gre zasadnicze sprawy struktury spo-
tecznej Rosji. Rozpatrujac teorie historyczne autora, pod-
kreslitem sposéb potraktowania problemu samowladztwa.
Przy calym akcentowaniu ,,samoistnoéci” procesu historycz-
nego Rosji, mamy u autora znamienne luki. Nie zostalo prze-
zefi uwzglednione zjawisko ,raznoczyfistwa”, warstwy spo-
tecznej stanowigcej przeciez osobliwo$¢ rosyjsks, zwigzana
écifle z dziejami monarchii biurokratycznej i niezmiernie
szerokiego (w poréwnaniu z absolutyzmem zachodnim) roz-
woju jej agentur. Jak sama nazwa wskazuje (raznoczyncy —
ludzie ,raznawo czyna”, nie mieszczacy sie w okre§lony
sposéb na drabinie hierarchicznej) raznoczyfstwo bylo jak
gdyby odwrotng strong aparatu biurokratycznego. Ogromna
rola spoleczna czolowych przedstawicieli raznoczyfstwa,
nie ulega watpliwosci- Dato ono w w. XIX ruchowi rewo-
lucyjnemu ideologéw, ktérych wplyw byt olbrzymi —
walka polityczna z caratem z doby przed powstaniem ma-
sowego ruchu robotniczego wiaze sie z ta warstw3.

Inna rzecz, iz z racji swojej osobliwosci, ,,odrebnosci”,
zjawisko to przyczynia wiele klopotu socjologom i histo-
rykom. Pokrowski opozycje raznoczyficéw, zgodnie ze swym
,,zachodowym” schematem, usituje wepchnaé ryczaltem do
worka liberalnego (pomimo socjalistycznego charakteru ich
propagandy). Problem raznoczyficéw bynajmniej nie zanika
w zmienionych stosunkach spotecznych — w kapitalistycz-
nej Rosji czaséw Mikolaja II te elementy wystepuja w
nowej postaci, jako inteligencja radykalna; Pokrowski tym
razem traktuje jej udziat w ruchu socjalistycznym w kate-
goriach wieku (studenci). Mamy tu razace niedocenianie
proletariatu inteligenckiego.

Pod tym wzgledem autor przeszedt bardzo ciekawa
ewolucje. W pierwszym tomie ,,Historii” twierdzi mimo-
chodem, iz drobnomieszczanistwo ,,nigdy nie gralo w Rosji
powazniejszej roli” (str. 278 pol. wyd.). W dawniejszych
pracach Trocki inaczej traktowal te sprawy. Nie méwigc
juz o artykulach z doby 1905-7 r., gdzie rewolucyjna inteli-
gencja wymieniana bywa stale obok ‘robotnikéw i chtopéw
jako czynnik walki z caryzmem, ale pierwszy rozdzial napi-
sanej w 1918 r. pracy: ,,Od przewrotu listopadowego do
pokoju brzeskiego” zatytulowany jest: ,,Inteligencja drobno-
mieszczariska w rewolucji”. Je§li wiec jeden odlam drobno-
mieszczafistwa gral wazng role w pewnym okresie, choéby
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epizodyczng, to jakze mozna dowodzié malego znaczenia
drobnomieszczafistwa w ogéle. Stabosé rdzennie rosyjskiej
burzuazji, z powodu przewagi kapitalu zagranicznego miata
przecie konsekwencje natury ogélnospolecznej. Autor zre-
szta pisat w swoim czasie, ze jedng z przyczyn ,,niepropor-
cjonalnie wielkiej roli politycznej proletariatu rosyjskiego
stanowi fakt, ze rosyjski kapital w znacznej swej czesci jest
immigrantem (,,Pods. i persp.”). Kapital zagraniczny eksplo-
atujac kraj, interesowal sie jego wewnetrznymi sprawami
nader jednostronnie — mato ochodzily go zagadnienia,
stanowigce nieraz dla burzuazji krajowej wprost kwestie
zycia i §mierci. Jesli dzieki temu wzrasta waga proletariatu,
to i waga elementéw posrednich byla wzglgdme wieksza.
W Zachodniej Europie problem ,inteligencji” w okresie
rozkwitu kapitalizmu prawie nie istnial, bo tam nie bylo
jego rozdzialu, a ,,inteligencja” pozostata $cisle zwigzana
z burzuazja. Jedli do tego dodamy olbrzymie rozpylenie go-
spodarcze,. wyrazajace sie w wielkiej iloéci drobnych war-
sztatéw pracy (co nie przeczy faktowi wzglednie duzej kon-
centracji wielkiego przemystu), ogromna gospodarcza role
chatupnictwa, to dojdziemy do wniosku, Zze przeciwnie —
wzgledna sita drobnomieszczafistwa (wzmocniona przez
wage spoteczng chlopstwa) byta w Rosji wigksza, niz w ja-
kimkolwiek kraju kapitalistycznym. Ale ta sila otrzymata
zasadniczo odmienny kierunek, bo drobno-mieszczafistwo
nie bylo w takim stopniu opanowane przez burzuazje.

Jest to nader interesujacy rys, ze autor dostrzegal
te sprawy w swoich wczesniejszych pracach, a wyraznie
lekcewazy obecnie.

Rola elementéw drobnomieszczafiskich w rewolucji
musi byé ujmowana w $cislym zwigzku ze wsig. Szczegélo-
we rozpatrzenie tej kwestii pozwoliloby réwniez na skre-
§lenie rzeczywistych dziejéw przeobrazefi organizacyjnych
partii bolszewickiej, poruszonych w rozdzialach polemicz-
nych, zamieszczonych w koficu tomu trzeciego. Rozwazania
autora na temat taktyki, strategii politycznej, niewatpliwie
interesujace, niekiedy shuza mu wprost do zacierania luk w
obrazie spotecznym. (To sie da powiedzieé szczegGlnie o roz-
dziale ,,Sztuka powstania”). Procesy, toczgce sie me]edno-
krotnie przez dlugi okres czasu, podane s3 w swych ogni-
wach koficowych bez perspektywy historycznej, tak jakby
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si¢ dopiero zaczynaly. Wyraznie zbagatelizowana jest sprawa
walki miedzy ludowcami a socjaldemokracjg.

W 1911 r., w artykule napisanym z okazji wyboréw
do IV Dumy, Lenin pisal: ,,W Rosji mamy trzy zasadnicze
sity polityczne i wskutek tego linie polityczne: czarnose-
cifiscy (interesy klasowe pafiszczyzniakéw-obszarnikéw) i
biurokracja obok nich i nad nimi; nastgpnie burzuazja libe-
ralno-monarchistyczna, ,,centrum” — lewe (kadeci) i prawe
(pazdziernikowcy); wreszcie demokracja burzuazyjna (trudo-
wicy, ludowcy, lewica bezpartyjna) i proletariacka”.

Najpotezniejsza organizacja ludowcéw — partia ese-
rowska walczyla przecie z socjaldemokratami o wplywy
nad proletariatem. Trzeba pamietaé, iz w Rosji partie ludo-
we przemawialy jezykiem socjalistycznym i prowadzily akcje
rewolucyjng. W jednym z dokumentéw Komitetu Central-
nego socjalistéw rewolucjonistéw, podsumowujacych do-
$wiadczenie 1905-7 roku, po stwierdzeniu, ze gléwna, a
czesto jedyng sita czynng byt w niej proletariat miejski pisze
sie: ,,Triumf kontrrewolucji potwierdzit jeno sposobem po-
glqdowym te prawde, niewatpliwa dla nas od samego po-
czatku, ze pomyslna rewolucja w Rosji albo bedzie sprawa
poteznego sojuszu sit proletariatu miejskiego z sitami chtop-
stwa pracujgcego, albo jej nie bedzie. Sojusz ten dotychczas
istniat w idei, wcielajac si¢ w programie socjal-rewolucyjnym
wysunietym przez zycie rosyjskie”. Ten jezyk partii eserow-
skiej w zwigzku z calym jej programem i dziatalnoscia mu-
sial wplywaé na stan rzeczy w obozie robotniczym.

Charakterystyczne s3 polemiki o znaczenie partii ese-
rowskiej, podejmowane wewnatrz socjaldemokracji przez
Lenina, ostrzezenia, iz partia owa jest niebezpiecznym prze-
ciwnikiem. Eserzy z natury swego programu musieli staé
sie znaczng sita. Tu bodaj byta przyczyna upartego zycia
hasta o dyktaturze demokratycznej.

Wszelkiego rodzaju walka spoleczna, §cieranie sie obo-
z6w politycznych da si¢ ostatecznie sprowadzié do dwéch
postaci: albo w gre wchodza interesy klasowe historycznie
przeciwstawne i nie do pogodzenia; wtedy mamy tu do czy-
nienia z wysitkiem zniszczenia tych przeciwstawnych inte-
séw, zniesienia sit spotecznych stanowigcych ich podstawe.
Gdyby$my mieli do czynienia z prostym stosunkiem: klasa
przeciwko klasie, gdyby walka klas (jak to si¢ niekiedy
prébuje przedstawié w sposéb uproszczony) z reguly spro-
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wadzala sie do dwéch antagonistéw to ten prosty schemat
bytby stuszny. Ale tak prosto rozwdj spoteczny sie nie
ulozyl, z reguly mamy do czynienia ze splotem intereséw
kilku poteznych klas (oraz czesto odre;bnyml interesami
warstw poszczegdlnych). Najczesciej wystepuje inna forma
walki polityczne;j. Celem tu jest nie zniszczenie antagonisty,
ale stworzenie pewnych podporzadkowar: polemika wtedy
nie ma na celu negacji dazer reprezentowanych przez frak-
cje przeciwng, ale udowodnienie, ze sg one Zle, w sposéb
polowiczny lub wykretny reprezentowane. Taki charakter
miafa polemika miedzy elementami jakobifiskimi a Zyron-
dystowskimi w pierwszej fazie rosyjskiej rewolucji.

Propaganda dyktatury demokratycznej proletariatu i
chlopstwa jest $cisle zwigzana z t3 walks. Partia bolsze-
wicka odbierata w ten sposob eserom ich najpowazniejszy
orez w propagandzie masowej — gloszenie sojuszu robotni-
czo-chlopskiego na gruncie programu eserowskiego. Jesli
Trocki dowodzil, iz jest to wskaznik zacofania stosunkéw,
to bylo w tym tylez stusznoéci, co w innych formulach o
zacofaniu; zacofanie to trzeba rozumieé dialektycznie. Ale
to sie odnosi do catoéci procesu rewolucyjnego wraz z jego
podlozem ekonomicznym i socjalnym. Autor mégtby tu
$wietnie zastosowaé prawo nieréwnomiernego rozwoju, ale
tego nie czyni dla wzgledéw, o ktérych bedziemy jeszcze
méwili. Zreszta jego pozycja, skazujac go na osamotnienie
polityczne, jednocze$nie dawata mu pewne fory nie tylko
w prognozie, ale i taktyce.

Owe ,,wyzsze wzgledy”, ktére wplywaly na autora przy
pisaniu pracy, przejawiajg si¢ w sztucznym podziale: nies-
tuszna prognoza, stuszna praktyka, stuszne stanowisko poli-
tyczne, niestuszna praktyka organizacyjna, ktéra autor po-
daje dla wyjasnienia swej polemiki z Leninem, zakor’xczonej
wspdlpraca w roku 1917. Tutaj sowieccy przeciwnicy autora
role tych sporow staraja sie przesadzaé, on sam probu)e nie-
jedno stuszowaé. Ocena wtasciwego znaczenia owych réznic
niemozliwa jest bez uwzglednienia odmiennosci szkoty poli-
tycznej, ktéra przeszli obaj wodzowie rewolucji pazdzierni-
kowej. Wyrazila sie tu sytuacja, w jakiej wchodzily w zycie
dwa pokolenia rosyjskich marksistéw. Nie idzie o réznice
wieku lecz o uderzajaca odmiennoéé doswiadczeri politycz-
nych w pierwszym okresie dziatalnoéci tych ludzi.

Lenin wchodzit w zycie spoleczne w czasie, gdy do-
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gasata walka terrorystycznych grup ,,narodnikéw”. Swiato-
poglad ludowcowego socjalizmu cigzyl jeszcze nad caloécia
zycia ideowego grup opozycyjnych. Istnialy co prawda inte-
ligenckie oérodki marksistowskie, dokonywujgce nieodzow-
nego rozgraniczenia ideologicznego, ale powstanie masowe-
go ruchu socjalistycznego wydawalo si¢ sprawa dhlugiego
czasu. Pierwsze prace Lenina przeciwko ludowcom budzily
zdziwienie ostroécig tonu polemicznego. Ruch socjaldemo-
kratyczny rozwijat si¢ stopniowo w walce z tradycjami ,,na-
rodniczestwa” konsolidujgc elementy w gruncie rzeczy nie-
zawsze jednorodne spolecznie.

Jeszcze przed roztamem w 1902 r. w kotach socjalde-
mokratycznych krazyl epitet ,,jakobini”, powtarzany przez
,miekkich” z przekgsem, przez pdzniejszych bolszewi-
kéw z dumg. Ow ,jakobinizm” wyrazal potaczenie
zasad organizacyjnych, panujgcych w  starych grupach
spiskowych, z zasadami masowej organizacji robotni-
czej. Warunki powstania organizacji, charakter §rodowiska,
z ktérego wyszly kadry rewolucjonistéw — co ogdlnie
biorgc, da si¢ okreslié jako pewna szkota polityczna —
do$wiadczenia spoleczne, ktére zlozyly si¢ na jej powsta-
nie widzimy w dalszym ciggu w praktyce Lenina jako uzna-
nego kierownika rozlegltego aparatu. W rozpedzie koncep-
cji teoretycznych autora ,,Co robi¢”, uderza kalkulacja nie-
mal administracyjna, w obliczeniu mozliwoéci awangardy
i w orientacji na éredni poziom masy nie tylko socjaldemo-
kratycznej. Centralizacja powodowata nieraz inercje i sztyw-
no$¢ w momentach przelomowych, zreszta naprawiane no-
wym wzmacnianiem centralizmu. To si¢ okazywalo réwnie
dobrze pod koniec 1905 r., kiedy leaderzy bolszewiccy nie
potrafili zrozumieé znaczenia peterburskiej Rady Delegatéw
Robotniczych, jak i r. 1917, gdy nie zrozumieli kierunku
rozwoju wyznaczonego przez przewrét lutowy. Niecheé do
»zywiotlowosci”, do glebokich poruszei samorzutnych masy
(znowu zwigzana z centralistycznym nastawieniem) niejed-
nokrotnie przeszkadzala rozumieé sytuacje, wlasnie w okre-
sach poteznego wzrostu ruchu masowego. To byly defekty
nieuniknienie zwiazane z silnymi stronami funkcjonowania
partii bolszewickiej.

Dziatalnoéé publiczna Trockiego zaczyna si¢ w okresie,
gdy gwaltowne tempo wzrostu ruchu robotniczego prze-
wyzsza niemal nadzieje organizatoréw i mozliwosci apara-
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téw partyjnych: s3 to lata przed rewolucjz 1905 r. Trud-
noéci, ktére staly przed pierwszymi organizatorami ruchu,
wydaja si¢ czym§ dziecinnym niemal, a perspektywy wprost
nieograniczone. W takiej atmosferze nastgpito nawigzanie
do marksowskiej teorii rewolucji permanentnej. Wtasciwo-
éci aparatéw partyjnych stabych a zarazem nastawmnych
na diuzsze okresy powolnego wzrostu powodujg, iz czesto
zawodza one w dziataniu, nie nadjzajg za wymagamam1 tu-
chu masowego. W tych warunkach przeciwstawianie sie
obu mocnym frakcjom socjaldemokracji w $wietle konkret-
nych okoliczno$ci miato przecie glebsza logike. Niezwigza-
ny blizej z gra aparatéw, Trocki dziala w luznej grupie zwo-
lennikéw. Jego zwigzek z ruchem robotniczym — to nie
zwigzek przywédcy partyjnego, ale samodzielnie wystepu-
jacego trybuna. Staba pozycja organizacyjna miedzy obu
frakcjami, skazujgca go na konieczno$é lawirowania miedzy
nimi, by nie wpa$¢ w zupelne odosobnienie, dawata mu w
momentach przefomowych duze fory na terenie masowym.

To bylo co$ wiecej, niz przypadek, gdy dwudziesto-
p1e;c1oletm pubhcysta zostal faktycznym kierownikiem
pierwszego sowietu petersburskiego w r. 1905, a oficjalni
leaderzy obu frakcji socjaldemokratycznych usunieci zostali
w ciefi, bo jednako przeniknieci duchem ekskluzywnosci
partyjnej, odnosili si¢ z nieufnoscia do organizacji masowe;j,
pojawiajacej sie ponad glowami partii. Wiaénie brak tej
ekskluzywnosci i brak kalkulacji partyjnej pozwalat Troc-
kiemu na lepsze zrozumienie samorodnie powstajacych ma-
sowych form organizacyjnych i wigksza swobode poruszania
sie na ich terenie — stowem taktyki ruchu masowego. I nie
jest znowu przypadkowe, ze przewrét pazdziernikowy w
dwanascie lat péZniej zastaje go na stanowisku przewodni-
czacego Zjazdu Sowietéw. Prognozy ,,Podsumowani i pet-
spektyw”, z ich zadziwiajaca nietaz konkretnoscia w po-
gladzie na przyszto$é, nie byly przecie produktem jasnowi-
dzenia czy spekulacji filozoficznej. Stanowia one uogdlnienie
szeregu do$wiadczeri walki politycznej lat 1905-7, zaréwno
natury organizacyjnej jak i taktyki ruchu masowego. I zno-
wu natykamy si¢ na — trudno wyrazié si¢ inaczej — non-
sens przeciwstawiefi: prognoza — taktyka, obrona ogdlnej
linii politycznej przy potepieniu polityki organizacyjnej.
Autor robi to z motywéw, nie majacych nic Wspélnego 2
prawdg historyczng, w celu swoistego preparowania swych
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stosunkéw z Leninem. Prosze wziaé np. ustgp z aut(_)bio-
grafii Trockiego, gdzie opisuje on swa rozmowe z Leninem
na temat dodwiadczed 1905 r.

..Lenin zaaprobowal moje prace wi¢zienne, ale zarzucal mi, ze
nie wyciagam z nich niezbednych konsekwencji orgamzacy]nych to
znaczy nie przechodzg na strong bolszewikéw. Mial racje™. (,,Moje
zycie’” str. 220)

Intrepretacja doniostego dramatu ideologicznego spro-
wadza sie tu wprost na poziom bajeczki dla niezepsutych
dzieci politycznych. Czytajac ten sielankowy epizod mozna
zapytaé co by sie stalo z calym systemem politycznym autora,
gdyby autor zsolidaryzowat si¢ wéwczas z bolszewikami. To
nie bylo przecie stronnictwo, gdzie by najwplywowszy nawet
sojusznik mdégt znaleZé tolerancje dla koncepcji politycznej,
sprzecznej z catoksztaltem pogladéw przez nie gloszonych.
Z drugiej strony trudno zaprzeczyé, iz teorie Trockiego ode-
graly role historyczng w przygotowaniach rewolucji. ,,Stusz-
na polityka organizacyjna” przeszkodzitaby wiec gloszeniu
,,stusznej linii politycznej”.

W rzeczywistoéci sprawa przedstawia sie mniej prosto.
Taktyka autora nie wynikata z jakich$ niedopatrzes czy omy-
lek, ale byla §cisle zwigzana z charakterem jego koncepciji
pohtycznych Gdy sig czyta pracg autora, gdzie jego pionier-
stwo podkreslone jest niezmiernie mocno, ma si¢ wrazenie,
ze sprawa rewolucji socjalistycznej wisi niemal na wlosku,
zalezy od idei i zdolnoéci do ich gloszenia jednego czto-
wieka, postuchu jego w masach. Jak bylo naprawde, prze-
konamy sie przy rozpatrywaniu Swczesnej literatury poli-
tycznej — przy baczniejszym wejrzeniu w hasta i agitacje
masowg. Trudno nie przyznaé stusznoéci Pokrowskiemu,
gdy polemizujac z autorem pisze, ze przejécie od obalenia
caryzmu do rewolucji socjalistycznej bylo mocno przetoro-
wane w $wiadomosci szerokich mas. Juz w 1906 r. nie
bylo prawie odezwy rewolucyjnej, ktéra by nie méwita o
socjalizmie. Nie tylko socjaldemokraci, ale socjalisci rewo-
lucjoniéci, ludowcy, operowali hastami socjalistycznymi.
Wypadki od 1905 roku wykazaly dobitnie, ze do mas w
Rosji — i nie tylko do mas robotniczych, docieralo si¢ ha-
stami socjalistycznymi. Nawiasem mdéwigc agitacja ludow-
céw ze swymi hastami niestychanie ogélnikowymi szta nie-
raz dalej, niz agitacja marksistéw. Jesli dla przywédcéw so-
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c1aldemokrac11 miarodajne byly argumenty takie, jak nie-
dojrzaloé¢ przemystowa kraju, przygniatajgca przewaga lud-
noéci chlopskiej, prymitywno$é kulturalna — to te argu-
menty docieraly do agitatoréw i bardziej w literaturze mar-
ksistowskiej oczytanych robotnikéw, ale nie do najszerszych
mas biedoty, ktére takiego rozdzialu miedzy teorig a prak-
tyka nie mogly zrozumieé, ktére odczuwszy to rozdzielenie
teorii od zycia, opuscily cieszace sie¢ popularnoscia w po-
czatkach rewolucji partie miefiszewikéw i eseréw.

Te dazenia wyrazil autor w swym sformutowaniu do-
$wiadczeri pierwszej rewolucji. Wielka doniostoéé jego teorii
polega nie tylko na prognozie, na trafnoéci przewidywan ale
na dostarczeniu argumentéw teoretycznych dla nieokreslo-
nych idej, powigzania ich w system. Zresztg nacisk tych
tendencji odbijat sie wszedzie. W bolszewickich teoriach
przy ogélnym zaprzeczaniu mozliwosci zaprowadzenia rzz-
déw robotniczych natychmiast po rewolucji idee te znalazly
wyraz w swoistym podziale pracy. Obalenie caryzmu w Rosji
— ostoi reakcji — miato przy$pieszyé przewrdt socjalistycz-
ny w Europie, a w oparciu o socjalistyczny Zachéd mialy
by¢ wprowadzone instytucje socjalistyczne w zacofanej Ro-
sji. Nawet teoria odrzucajaca koncepcje permanentnej rewo-
lucji w tej postaci, jak ja glosit Trocki, w agitacji masowej
dawala réznice kalendarzowe raczej; — celem miato byé i
w tej koncepcji réwniez — wprowadzenie socjalizmu w
czasie niezbyt odleglym historycznie.

Podstawowe zalozenia autora skazuja go na jedno-
stronno$¢ nawet tam, gdzie w jego obrazie sytuacji znajda
sie rzeczy uderzajaco trafne. A wiec rozprawiajac si¢ z pew-
nymi utartymi legendami, omawiajac role sowietéw, trafnie
podkresla parlamentarny charakter tych instytucji, skazu-
jacy je na bezsilnos¢ w momentach zwrotnych, role komi-
tetéw fabrycznych itd. Ale zaraz wkracza podstawowa kon-
cepcja, ona reguluje wyktad, wylacza zjawiska nie pasujace
do niej, wyrédznia te, ktére stanowig jej potwierdzenie.

Panstwowiec

Wsréd ideologicznych przygotowarh przewrotu autor
nie pominat gloénej ksigzki Lenina ,,Pafistwo i rewolucja”.
Omawiajac ja réwnie entuzjastycznie, jak jednostronnie,
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dowodzi: ,,Lenin opracowuje problem przede wszystkim dla
uzyskania wlasnej pewnosci wewnetrznej i dla przysztosci.
Zachowanie ciggloéci ideowe]j stanowito jedng z jego nieu-
stannych trosk” (tom III str. 108). A wiec praca o niemal
akademickim charakterze. Aczkolwiek ksigzka ukazala sie
dopiero w 1918 roku, to przecie sam fakt napisania jej w
czasie tak gorgcym przez przywédce partii, szykujacej sie do
powstania $wiadczy, iz musialy tu odgrywaé role zadania
propagandowe w najszerszym znaczeniu. Trocki podaje zre-
szta jedno zalozenie konkretne: chodzito o przezwyciezenie
fetyszyzmu w stosunku do starego aparatu pafistwowego
i dowiedzenie, Ze mozna go zastgpi¢ nowym aparatem so-
wieckim.

Uderza pominiecie lub zneglizowanie calego szeregu
zagadniei ,,Pafdstwa i rewolucji”. Jednym z najwazniej-
szych i wcale nie akademickim, byla sprawa utrzymania i
zachowania demokracji spolecznej po przewtocie, $rodki
unikniecia tak czesto spotykanego w dziejach zjawiska, iz
po obaleniu starego aparatu ucisku, wznosi si¢ nowy, stwo-
rzony przez niedawnych burzycieli i rewolucjonistéw. Zbi-
jajac szyderstwa teoretykéw socjaldemokratycznych w ro-
dzaju Kautskiego i Bernsteina z tego, co nazywaja oni pry-
mitywng demokracja, Lenin przeciwnie, widzi w powrocie
do jej niektérych form zabezpieczenie przed wyniesieniem
aparatu pafistwa robotniczego ponad masy. Z tego punktu
widzenia prowadzona jest polemika z anarchistami, wéréd
ktérych Lenin rozréznia skrzydlo oportunistyczne i skrzydto
rewolucyjne. Podnosi z ogromnym naciskiem poglady Mar-
ksa na pafstwo jako na pasozytniczy organizm, stwierdza-
jac, ze anarchici z tych pogladéw zrobili w pewnym okresie
swéj monopol dzigki pafistwowcom spostéd marksistéw.
(,,Panujacy obecnie w oficjalnej socjaldemokracji oportu-
nizm kautskiafiski uwaza poglad na padstwo jako na paso-
zytniczy organizm za specjalng i wylaczng wladciwosé anar-
chizmu”).

Lenin wigc reaktywuje te zapomniane czy przekazane
anarchistom poglady i stawia sprawe konkretnych $§rodkéw,
majacych zapobiec powrotowi nowej komendy aparatowej na
miejsce strzaskanego aparatu.

Zneglizowanie zasadniczego watku ideowego nie jest
przypadkowe. Mamy tu jedno z tych razacych naciagnieé,
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ktére stanowig chleb powszedni polityka, ale ktére sa
wprost niewybaczalne dla historyka. Autor po prostu przy-
krawa poglady Lenina do wlasnych koncepcji pafistwa, réz-
nigcych sie doéé istotnie. W dawnych pracach swoich,
Trocki niejednokrotnie akcentowal potege padstwa jako
czynnik progresywny. W omawianych juz ,,Podsumowaniach
i perspektywach” autor wypowiada si¢ w tym sensie. W
polemice z jednym z propagatoréw stopniowego uspolecz-
niania produkcji przez spétdzielczoéé, pisze:

,,Rozwé;j spolecznego podzialu pracy z jednej strony, produkcji
maszynowe] z £ugiej doprowadzil do tego, ze w dzisiejszym czasie
jedyna kooperatywa, ktéra moze wykorzystaé w szerokich rozmiarach
wszystkie korzyéci gospodarki kolektywistycznej — jest pafistwo™”
(,,Podsumowania 1 perspektywy’’).

Autor dodaje tu zastrzezenie, podtrzymywane po dziefi
dzisiejszy, ze w granicach oddzielnych padstw produkcja
socjalistyczna nie moglaby sie pomieicié. Nawiasem mé-
wigc poza tym zastrzezeniem, mamy tu jakby prognoze dzi-
siejszego pafistwa stalinowskiego — moze si¢ to wydaé nie-
spodziane, ale i tu prognosta okazal si¢ Trocki wnikliwym.
Ale zachowujgc te wlasciwosci paristwa-kooperatywy gos-
podarczej (z nieréwnymi udzialami i prawami — ale to
czesty los, zwlaszcza dobrze prosperujgcych spéldzielni) —
pafistwo stalinowskie daje najlepsza krytyke tej tezy.

Zwalczajac anarchistéw, Lenin wyszydzal jednak spo-
séb w jaki z nimi polemizowali marksiéci spod znaku T1I
Miedzynarodéwki — Plechanow, Kautsky oraz inni. W
,,Historii” ustepy, po$wiecone roli anarchistéw sa utrzy-
mane w takim wlasnie duchu — banalne zarzuty bandy-
tyzmu, aluzje do ciemnych mocy, §rodkéw z nieznanych
7rédel — stowem Trocki-historyk traktuje anarchistéw w
sposéb tudzaco podobny jak prasa mieszczafiska traktowata
bolszewikéw. Nie przeceniajac roli anarchistéw, ktéra mu-
siata pozostaé epizodyczng z braku kierownictwa, szerzej
zakre§lonego programu dzialafi, stad niemoznoéci utrzy-
mania swych wplywéw, trudno zgodzié si¢ na oklepanki,
ktérymi zbywa te sprawe ,,Historia”. Nie wyjasnia to wecale
faktu dlaczego w szeregu miejscowoéci, nazajutrz po prze-
wrocie pazdziernikowym, pojawila sie niemalze dwuwtadza
bolszewikéw z anarchistami. I to wcale nie w jakich§ zapa-
dlych katach — walka o Moskwe byla doé¢ zacieta. Pole-
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mika ideologiczna z anarchistami, sposéb jej przeprowadze-
nia mialy dla bolszewikéw znaczenie arcykapitalne.

Sposéb potraktowania idei ,Pafistwa i rewolucji”
przez autora wigze sig¢ z zagadnieniem, o ktérym jeszcze be-
dzie mowa — z zagadnieniem biurokracji sowieckiej. Czy-
tajac rozdzialy, po§wigcone rewolucji pazdziernikowej, lat-
wo uchwycié pewne ukryte brzmienie, w ktérych wiele
spraw przeinacza sie, zatraca swe rzeczywiste oblicze. Wy-
raza si¢ w tym nie tylko jednostronno$é zakamieniatego
pafistwowca, sktonnego do lekcewazenia wszystkiego, co w
nurcie spolecznym nie da sie ujaé w kategoriach polityki
pafistwowej, w ciaéniejszym sensie. Tu wchodzi w gre spra-
wa, ktéra autorowi najwigcej lezy na sercu — ,zmiana
uzbrojenia”. Autor usituje zacieé$nié ja do wycofania hasta
dyktatury demokratycznej proletariatu i chtopstwa przy
wprowadzeniu hasta dyktatury proletariatu. Ale nie mozna
zrozumieé tego przejscia, gdy sie je izoluje od innych zmian
programowych. Rok 1917 daje przeciez szereg przykladéw
polityki ,,asymilowania” hasel, majacych wplyw na masy,
i co za tym idzie, zdobywania bazy masowej od innych par-
tii. WeZmy przejecie programu rolnego eseréw i porzucenie
starego programu rolnego bolszewickiego. Czy to nie byta
zmiana uzbrojenia na odcinku agrarnym? W okresie naj-
wickszego nasilenia walki z anarchistami bolszewicy pusz-
czaja w obieg formule: ,,Fabryki dla robotnikéw, ziemia
dla chlopéw, wladza na miejscach”, tak skadingd niezgod-
na z centralistyczng polityka partii. Takie objawy autor
ignoruje albo zbywa ogélnikami.

Mozna co prawda méwié, iz tamte nabytki mialy cha-
rakter czasowy podczas, gdy tezy, wniesione przez Troc-
kiego weszly do kapitatu zelaznego bolszewizmu. Ale prze-
cie program rolny z 1917 roku to nie byla doraZzna po-
zyczka — ma on olbrzymie zhaczenie po dzi§ dzied, wszy-
stkie posuniecia na terenie polityki agrarnej, nie wylaczajac
kolektywizacji, wiazg sie ptrzecie z tamtym programem,
Rzecz oczywista, iz bolszewizm po roku 1917 jest pod wielu
wzgledami odmienny od boszewizmu doby wcze$niejszej,
ale ta wielka formacja ideowa, ktéra rozwijala sie réwno-
legle z rewolucja, nie mieéci sie ramach, zakre§lonych jej
przez ,Historie” i podanym w niej schemacie zmiany ryn-
sztunku ideologicznego. Bruzdzi tu niedopowiedziana teza,
iz bolszewizm, w rezultacie sojuszu z 1917 r., wcielil sie w
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trockizm i odtad wystepuje pod wspélnym mianem leniniz-
mu. Do tej tezy przykrawany jest wyktad faktéw i analiza
sit spotecznych, dziatajacych w rewolucji.

Z tego punktu widzenia nalezy ujmowaé polemiczno$é
dzieta. Nalezy przyznaé, iz autor doklada wszelkich stara,
aby ksiazka jego nie mogla byé uwazana za pamflet poli-
tyczny, rozciagniety na setke arkuszy druku. Wyraza sie to
choéby w wydzieleniu materiatu o charakterze wyraznie po-
lemicznym lub osobistym w dodatki i uzupelnienia-

Kropki nad i stawia autor w dwéch rozdziatach, wy-
dzielonych w owe dodatki polemiczne na koficu III tomu.
W pierwszym pod tytulem ,Legendy biurokracji” autor
broni swego udzialu w przewrocie paZdziernikowym.
Wazniejszy jest dodatek pod tytutem ,,Socjalizm w jednym
kraju”, gdzie autor znaczng iloscia cytat dowodzi, ze w roku
1917 nikt spoéréd éwezesnych dziataczy przewrotu nie my-
§lat o zaprowadzeniu socjalizmu w jednym kraju i ze poglad
taki byt obcy Leninowi. Nawet jesli nie kwestioniujemy
autentycznoéci cytat, trafnosci charakterystyki nastrojéw, to
przecie daje do my§lenia fakt, iz zwalczana przez autora
teoria, w kilka lat potem rozpowszechnila si¢ z uderzajaca
szybkoéciag wéréd wielkiego odtamu rewolucjonistéw 1917 r.,
a ludzie, ktérzy ja glosili, doszli do steru rzagdéw. Autor
moze mieé¢ formalnie stusznoéé co do nastrojéw w momen-
cie przewrotu, ale ograniczaé sie do takiego twierdzenia nie
wolno przy badaniu historycznym, ktérego zadaniem jest
uchwycenie dialektyki rozwojowej epoki.

Kto nie dostrzega zwigzku, zachodzacego miedzy ha-
stem dyktatury demokratycznej przed 1917 r., przejeciem
wielkiej czeéci eserowskiego programu rolnego w 1917, a
wreszcie pézniejszym zapanowaniem teorii socjalizmu w jed-
nym kraju, ten nie rozumie dialektyki rewolucji rosyjskiei,
dialektyki walki miedzy jej skrzydlem jakobiriskim i zyronda.
Wracamy tu znowuz do tredci dawnych polemik, kté-
rych istota, wbrew autorowi, nie byla bynajmniej umo-
rzona w r. 1917. Jezyk polemiczny, zarzuty, ktére autor
stawia grupie dzi§ rzadzacej w ZSRR, przypominaja mocno
polemike autora z bolszewikami po r. 1907. Inne sg kwestie,
o ktére toczy sie spér, odmienne charakterystyki oséb, wcho-
dzacych w gre, ale powtarza sie sens zarzutéw: wygrywanie
ograniczei narodowych i eksploatacja zacofania $rodowiska
spolecznego. Wystarczy wzigé do reki pisma autora z tam-
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tego okresu, zeby sie o tym podobiefistwie oceny przekonaé.
Wéwezas okaze sig, ze 6w pédzny, wzglednie dojrzaty etap
(z jednokrajowym socjalizmem) mial przygotowanie chrono-
logicznie o wiele wczesniejsze. Rozwéj stosunkéw z chiop-
stwem doprowadzal rzad partii robotniczej sita3 wypadkéw
na stanowisko arbitrazu klasowego, z poczatku wymuszo-
nego, robionego od wypadku, a dopiero stopniowo otrzymu-
jacego uzasadnienie teoretyczne. Logika arbitrazu prowa-
dzita znowuz do wyrabiania organéw swoistego absolutyzmu
biurokratycznego, wywlaszczania proletariatu z wiadzy poli-
tycznej, stowem do tego calego systemu, ktéry wyrazit sie
w rzagdach osobistych. Tu zreszta autor ma sporo do powie-
dzenia, nalezy go wystuchaé uwaznie, z tym oczywiscie za-
strzezeniem, ze niezawsze mozna braé wprost jego twierdze-
nia, Ze nieraz wypadnie siegnagé do konfrontacji, wyjasnia-
jacych mysli, ukryte czesto pod powloks stéw i terminéw
narzuconych przez okolicznodci.

Autor po$wieca wiele wymownych i przekonywma—
cych stronic krytyce dzisiejszej historiografii sowieckiej, do-
wodzac, iz przystosowuje ona wypadki dziejowe do $wiato-
pogladu biurokracji, uniezalezniajacej si¢ od mas, wyno-
szacej sie i rzadzacej na zasadach wlasnej nieomylnosci.
Sprzeczno§é miedzy badaniami historycznymi a aktualnymi
interesami stanowita bardzo powazny szkopul dla staliniz-
mu.

Uporzadkowaniu tych spraw poéwiecony byl glosny
list Stalina w sprawie historii partii, wydany w koficu
1931 r., (stanowiacy prawdopodobnie reakcje na I tom
,,Historii rewolucji” Trockiego). Nadat on badaniom histo-
rycznym nowsg a nader prostg tendencje. Polega ona po pro-
stu na podawaniu wydarzei przesztoéci z punktu widzenia
aktualnych zadad propagandowych. Historia stanowi jakby
projekcje dzisiejszego stanu rzeczy na wypadki przesztodci.
Pod tym katem widzenia obrabia sie i puryfikuje fakty,
dokumenty pisane, tworzy sie nawet ikonografie, przerabia
pamietniki (np. pamietnik Krupskiej). To jest polaczone z
rzucaniem odpowiedniej porcji cienia na przeciwnikéw re-
zymu, co robi sie z prostotg zadziwiajacg, stosownie do naj-
blizszej koniunktury Oczywiécie w tych o$wietleniach Tro-
cki wystepuje jako permanentny zdrajca i szkodnik, upra-
wiajacy podstepny sabotaz we wszystkich momentach rewo-
lucji. Kiedy niedawno wpadt w nielaske Jenukidze, do
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roku 1935 przebywajacy na $wieczniku, to réwniez od
razu gorliwi ,.historycy” znalezli fakty, pozwalajgce na prze-
prowadzenie genealogii zdrad jego az do roku 1918. Ale
tez, gdyby sam Stalin, promotor tego sposobu myslenia,
potknal siec w wyniku jakich§ rozgrywek aparatowych, moz-
na by¢ pewnym, iz ci sami ludzie, podobnymi metodami,
a nawet, chce sie¢ powiedzieé, z t3 sama doza urzedniczej
dobrej wiary — zaczeliby dowodzi¢ licznych zdrad faktami
zaczerpietymi z jego biografii, niemal od dnia narodzin, jak
teraz dowodza zdrad Trockiego, Zinowjewa, Jenukidzego*)
i in. Ta prostota metod historiografii sowieckiej, graniczaca
z komizmem, powoduje, iz zadanie krytyka, malo wdzigcz-
ne co prawda, jest tez niezbyt trudne. Ale Trocki, krytyku-
jac owe metody, nie tylko przystosowuje si¢ do nich, ale
czesto je wrecz nasladuje.

Metafizyka wodzostwa

W zakresie kwestii pominigtych przez uklad ,,Historii”,

a majacych znaczenie kapitalne, na pierwszym planie stoi
sprawa polityki organizacyjnej partii bolszewickiej. Uchodzi
za pewnik, iz tej wtasnie polityce organizacyjnej bolszewic-
ka frakcja socjaldemokracji zawdzieczala swoje sukcesy.
Jesli nawet przyjmiemy, iz dla Trockiego-polityka spra-
wa ta wyczerpuje sie we wspomnianym juz oé$wiadczeniu
o niestusznoéci wlasnej polityki organizacyjnej, to historyk
przeciez nie moze tak zalatwié problemu, (bo z tego, iz dane
stanowisko uznamy za stuszne nie wynika, by mozna pomi-
ngé inne stanowiska o ile odegraly one role w wypadkach).
Znana jest krytyka polityki organizacyjnej leninowskiej frak-
cji, w ktérej Trocki pod wielu wzgledami zgadzat sie z ta-
imi przedstawicielami lewicy socjal-demokratycznej jak
Réza Luksemburg. Nie mozna powiedzie¢ aby w ,,Histo-
rii” nie bylo §ladéw tej krytyki, tylko ze przybiera ona
postaé pseudonimowg — autor po prostu kieruje ja prze-
ciwko wierzchotkom aparatu partyjnego, na, wedle wias-
nego okreélenia, wodzéw ,,drugiego rzedu”: Zinowjewa, Ka-
mieniewa, Stalina, Rykowa i in. Idzie po linii skrupulatne-

. *) (Przyp. péiniejszy). Tak stalo sie z najblizszym wspélpracowni-
kiem Stalina, Beria, po jego upadku w r. 1953.
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go uwydatniania réznic intelektualnych miedzy Leninem
a jego najblizszym sztabem, dowodzi ze ludzie tego sztabu
z reguly wykazywali niedorosnigcie do wypadkéw, ,,brak
cala badZ dwéch a nieraz i wiele wigcej”. Ale nawet jesli
sie z tym zgodzimy wypadnie przypuscié, iz musiata istnieé
jaka$ ogdlniejsza przyczyna tej ogélnej niewydolnosci — ze
to bylo wynikiem szkoly politycznej, w ktérej wychowywali
sie ludzie. Uwazniejszemu czytelnikowi nasunie sie wniosek,
iz autor daje po prostu krytyke osobistosci ,,drugorzed-
nych”, tam gdzie z jakichkolwiek wzgledéw chce uniknaé
krytyki organizacji. To przeskakiwanie z problemdw szet-
szych na charakterystyki osobiste robione jest czesto bardzo
interesujaco, charakterystyki sa plastyczne, wykonane z
wiaéciwa autorowi blyskotliwoscia. Ale te przeskoki powo-
duja chybotanie sie catej konstrukcji dzieta.

Powigkszanie dystansu miedzy wodzem a otoczeniem,
robione metodycznie, prowadzi autora do bardzo nieocze-
kiwanych u marksisty wnioskéw z dziedziny filozofii historii.
We wspomnianym juz rozdziale o zmianie uzbrojenia partii
zadaje sobie pytanie jak potoczylby si¢ rozwéj wypadkéw,
gdyby Lenin nie przyjechat do Rosji w kwietniu 1917 i
przychodzi do wniosku, ze moze by wéwczas rewolucja ro-
botnicza si¢ nie odbyla. Pisze: ‘

»» W tych warunkach jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze zde-
zorientowana 1 wewnetrznie rozdarta partia moglaby przeoczyé n1a
wiele lat sprzyjajaca sytuacje rewolucyjna. Rola osobistoici wystepuje
tutaj przed nami w olbrzymiej zaiste skali’’. (,,Historia” t. I str. 290).

Pytanie co by sie stalo z wypadkami a nawet calymi
epokami dziejowymi gdyby zabraklo tego lub innego wiel-
kiego cztowieka, lub gdyby zywot jego przybrat nieco inny
obrét, stanowito i stanowi ulubione éwiczenie umystowe
dziejopiséw i filozoféw nalezacych do szkoly personalistycz-
nej. To nie jest sprawa bagatelna, ile ze tu idzie o filozofie
historii. Materialistyczne pojmowanie dziejéw nie godzi sie
z tak szerokim pojmowaniem roli przypadku. Warto przy-
pomnie¢ stuszne uwagi Plechanowa, zilustrowane na pray-
ktadzie z tego samego podwérka: ,co by sie stalo gdvby
nie bylo Napoleona Bonapartego i jakby wygladata wéw-
czas historia Francji?” Plechanow pisat:

. »»Osobista sita Napoleona przedstawia si¢ nam w_postaci ogro-
mnie przesadzonej poniewaz przenosimy na jej rachunek cala te sile
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spoleczna, ktéra ja wysunela i podtrzymywala. Wydaje si¢ nam dla-
tego tak wyjatkowa, poniewaz inne podobne jej sily nie przeszly 2
mozliwosci w rzeczywistoé. 1 kied nam méwig: a co by bylo gdyby
nie bylo Napoleona, to nasza wyobraznia przeraza sic 1 wydaje nam
si¢, 7e bez niego nie méglby si¢ utrzymaé caly ten ruch spoleczny
na ktérym opierala si¢ cala jego sita i wplyw'. (,,Zagadnieme
roli osobistoéci w dziejach’)

Watpie czy Trocki zaryzykuje twierdzenie, ze gdyby
Nelson zatrzymal Bonapartego w Egipcie, albo wzigt do
niewoli, to we Francji przeoczono by dyktature wojskows.
Wynikata przecie ona z calego uktadu sit spolecznych. Roz-
mach dzialad aparatu pafistwowego w owym czasie we
Francji wigzal sie z nowa organizacja Zycia spolecznego:
Centralizacja, mozno$é mobilizowania olbrzymich zasobéw
gospodarczych i spolecznych, nowa technika wojowania i
organizacja wojsk, ktéra Swczesnej Francji dawala kolo-
salng przewage — wszystko to bywa przenoszone na rachu-
nek Napoleona Bonapartego. Ale przecie nie on te rzeczy
wydobyt, gdyby przypadek nie pozwolit Bonapartemu na
stawienie sic w pore w Paryzu, miejsce jego niezawodnie
zajalby ktéry$ z tych wielce uzdolnionych generaléw, w
ktérych obfitowata Francja éwczesna, zapelniajac ows , lu-
ke” w sposéb nader podobny Rozpatrujac sukcesy wiel-
kich wodzéw ulega sie niezawodnie sugestii osobistosci,
nadajgcej nazwe wysitkom duzego i zlozonego aparatu.
Stad tworzy si¢ legenda, ktéra ma symbolizowaé epoke w
jednym nazwisku, ale np. w takiej legendzie napoleosiskiej
mozna przecie wyodrebnié najrézniejsze watki majgce mato
wspdlnego z indywidualnymi wiadciwoéciami Napoleona.

Autor zresztg opedza sie przed ewentualnymi zarzu-
tami ogblnikiem: ,Materializm dialektyczny nie ma nic
wspdlnego z fatalizmem”, dowodzi, iz nie ma zamiaru
,kreowaé demiurgéw”’. Wezmy np. takie sformutowanie roli
Lenina z odczytu w Kopenhadze: ,,Juz we wczesnej mtodo-
éci staje on na gruncie marksizmu i obraca si¢ twarza ku
proletariatowi. Ani przez mgnienie oka nie tracgc z oczu
wsi szuka on drogi do chlopstwa poprzez proletariat”. Juz
w samej stylizacji osobisto$¢ wydaje sie czym$é réwnorzed-
nym klasom spofecznym, ktére stanowia jakby obiekt jej
dziatania. Oczywiscie mozna powiedzieé, iz osoba Lenina
uzyta zostala jako symbol najradykalniejszego odtamu rewo-
lucjonistéw rosyjskich. Ale takie symbolizowanie pradéw
spotecznych w osobistoéciach nie godzi sie w zaden sposéb
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z marksizmem, Stanowi ono wlasciwoé¢ istotng tego pradu
mysli europejskiej, ktéry najmocniej wyrazit Carlyle w
swojej teorii bohateréw.

Wywody o roli osobistosci, wycieczki przeciwko rze-
komemu fatalizmowi, zawieraja pewien moral, autor for-
muluje go w zakoficzeniu wspomnianego rozdziata dowo-
dzac, Ze:

,».--Zjawianie si¢ wodzéw nie jest rzecza przypadku, 7e dzie-
siatki lat skladaja si¢ na ich dobér i ksztaltowanie, 7e nie dadza sie
oni zastapi¢ przez jakie§ widzimisi¢, ze usunigcie ich mechaniczne

z pola walki zadaje partii bolesna rang, w poszczegélnych wypad-
kachzém))ze nawet sparalizowaé ja na d?uzszy przeciag czasu” (T. I
str.

Zaden marksista nie bedzie twierdzit, iz zjawianie sie
przywédedw jest sprawa przypadku — jest rzecza oczywis-
ta, iz trzeba wielu lat na wyrobienie $rodowiska politycz-
nego. Ale ten caly wywéd o zastgpowaniu wodzéw przez
Widzirnisif;, o usuwaniu mechanicznym wodzéw, (zawiera-
jacy przejrzyste aluzje do dzisiejszego stanu rzeczy) — za-
rywa juz wprost o ]akgs metafizyke wodzostwa, rozréznianie
wodzéw prawdziwych i wodzéw sztucznych, wodzéw ,sna-
miastek”, odrywa wlasciwie sprawe formowania ,,wodzéw”
od zmian $rodowiska spotecznego.

Ale moze w przemianach, faktach, ktére opisuje autor
byly rzeczy, potWIerdzajace te daleko 1dgce refleksje? Autor
sam_dezawuuje swoje histotiozoficzne refleksje, daje wy-
jasnienie prostsze i o wiele zgodniejsze z rzeczywistoscia,
stwierdzajac, iz szybkie dokonanie ,zmiany uzbrojenia”
zawdzieczaé nalezy przede wszystkim nastrojom w masach
organizacji.

.,Przeciwstawiajac sig starym bolszewikom Lenin uzysku]e popar-
cie ze strony innej grupy czlonkéw partii, ktérzy posledh juz niezbed-
ny hart aczkolwiek stanowili warstwe znacznie §wieisza, jednoczes-
nie byli bardziej spojeni z masami. Jak wiadomo bolszewicy robot-
nicy odegrall decydujaca role w przewrocie lutowym. Zdawalo im
sig, ze ob]gcxe wladzy przez zwycigska klase jest rzecza sama przez
sie zrozumiala’” (tom I str. 285).

Ale — moze ci ludzie z masy, zdezorientowani przez
wlasne kierownictwo (przyjawszy, iz w wypadku nieprzy-
bycia Lenina na czas, kierunek pojednawczy utrzymatby sie
przy sterze), nie potrafiliby znalezé drogi w chaosie wypad-
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kéw, zagubiliby swéj instynkt rewolucyjny? Mozna wyka-
zaé, ze bylo wprost przeciwnie — oscylacje mas miedzy
poszczegblnymi kierunkami, ktére autor uwzglednia w stop-
niu niedostatecznym dowodza czego§ wrecz przeciwnego.
Mamy zresztg inny dowéd, o ktérym autor zapomina przez
rzeczywista w danym razie skromno$é — piorunujacy
wzrost wplywéw Trockiego. Przed rokiem 1917 trockizm
stanowi kierunek publicystyczny bez bazy masowej. Zajadle
zwalczany przez politykéw bolszewickich jako fantasta, fra-
zesowicz, orportunista najgorszej marki, w ciggu paru mie-
siecy staje si¢ drugim co do autorytetu wodzem obok Le-
nina, usuwajac w ciefi dos§wiadczonych sztabowcéw partyj-
nych a teoria permanentnej rewolucji, zwalczana i o$miesza-
na zajmuje na pewien czas honorowe miejsce w ideologii
partii. Da si¢ to wytlumaczyé faktem, ze masa czlonkow-
ska potrafita wybieraé i orientowata sie wzglednie szybko.
Brak dostatecznej roboty przygotowawczej u bolszewikéw,
spéZniona orientacja Lenina, wysunely dotychczasowego
przeciwnika na wodza partii, dlatego, ze jego program odpo-
wiadal nastrojom masowym, ze dawal natychmiastowe argu-
menty propagandowe, linie dziatania.

Instynkt polityczny szerokiej masy wychowanej przez
socjaldemokratéw umiat szukaé. (Zreszta autor nie omiesz
kat podkreslié, iz tezy kwietniowe Lenina, formutowaly te
same twierdzenia, ktére on, Trocki, powtarzal od szeregu
lat). Jest rzeczg oczywists, ze jakkolwiek rola Lenina byta
olbrzymia, to przecie nie mozna go uwazaé za jakiego$
posiadacza hermetycznej wiedzy, jak zrobié rewolucje paz-
dziernikows. A gdyby wypadki nie pozwolity Leninowi na
przyjazd w pore, nacisk mas zmuszajac przywédcéw do
przefrontowania, wysuwajac w goracym czasie nowe szyb-
ko wyrastajace autorytety znalaziby i wlasciwa droge dzia-
tania i wlasciwe kierownictwo w szczegétach. To jest jedy-
ne stanowisko mozliwe do przyjecia z punktu widzenia
marksistowskiego.

Zresztg trudno autora posgdzaé, by tych rzeczy nie
rozumial — s3 one zbyt elementarne. Jesli nie méwi ich
wyraznie to dla tych samych dyplomatycznych wzgledéw,
dla ktérych jest mu niewygodnie zajaé si¢ analiza starych
sporéw. Przy tym charakterystyka Lenina w ,,Historii” wypa-
da do§¢ dwuznacznie mimo wszystkich hotdéw, ktérych mu
autor nie szczedzi; trudno rozréznié wprost, gdzie koficzy
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sie legenda a zaczyna zywy czlowiek. Wiasciwoéci osobiste
Lenina jako polityka i organizatora mogly si¢ ujawniaé w
calej petni tylko w organizacji tak scentralizowanej i $ci-
stej, jaka byta partia bolszewicka. Bez analizy marksistow-
skiej czynnikéw spolecznych, ktdre si¢ zlozyly na caly roz-
wdj partii bolszewickiej nie podobna wyjasni¢ roli Lenina.
Zamiast takiego wyjasnienia autor przeprowadza rozkta-
danie §wiatel i cieni — jasne strony dzialalnosci partii ida
na konto Lenina, cienie obcizzaja wodzéw drugiego rzedu.
Wyzszoéé Lenina pod wzgledem geniuszu politycznego nad
wspéipracownikami nie ulega watpliwoéci. Ale uznajac
to, nie mozna i§¢ az do negowania faktu szkoly politycz-
nej®. Metoda stosowana przez autora powoduje czysto for-
malistyczny stosunek do materiatu historycznego.
Wspomniatem o przeplataniu analizy marksistowskiej
carlyle’owskimi wstawkami. Tu nie idzie przeciez o jakie§
reminiscencje literackie. Polityczny odpowiednik carlyle’ow-
skiej filozofii dziejéw stanowi cezaryzm. Wédz ,,monarcha”
stanowi obraz idealny, ponad wszelka odpowiedzialnoscia,
ktéra obcigza jedynie wykonawcéw i wspétpracownikéw.
Ale w historii nawet monarchistom takie traktowanie spra-
wy rzadko sie udaje. Mimo woli stwarza sie sytuacja gro-
teskowa. Polemizujac bezustannie z przeciwnikami z obozu
stalinowskiego, wyrzucajac im mumifikacje historycznego
Lenina, zamiane w jaka$ ikone, sam autor zabrawszy sie do
rzeczy, nie robi nic lepszego. Odrywajac Lenina od
szkoly politycznej, w ktérej wyrést i dzialal, stawiajac
wysoko nad $rodowiskiem politycznym, w zamian za
te objawy holdéw kaze nieraz historycznemu Leninowi
méwié jezykiem Trockiego, dziataé wedle tez tego ostatnie-

2. Przed kilku laty Bucharin przy jakiej§ okazji przypomniat
swéj artykul z 1916 r. o stosunku marksistéw do zagadnienia pad-
stwa stawiajacy w wielu punktach sprawe podobnie jak Lenin w
swojej ksiazce ,,Pafistwo i rewolucja’” pisanej w 1917 r. (Lenin czy-
tajac ten artykul pochwalil sam pomysl ale zganil wykonanie). Przy-
pomnienie tego faktu spowodowalo gwaltowny atak Stalina, ktéry
argumentowal w ten sposéb: a wiec Bucharin uwaza, ze to on pierw-
szy wysunal te myéli, chyba chce wobec tego, byémy sie nazywali nie
leninistami ale bucharinistami itd. Tutaj demagogia iultowa przy-
biera rozmiary curiosum — jest rzecza powszechnie znana, ze jakie-
kolwiek pomysly idee czy w nauce, czy w zyciu spolecznym 1 po-
litycznym ida przewainie seriami, pojawiaja sie réwnolegle u réz-
nych ludzi. Swiadczy to po prostu o tym, iz te idee odpowiadaja
potrzebie spolecznej.
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go. Operacja podobna do tej, ktéra przerabia Stalin, na
swéj rachunek. Groteskows strone owego ,kultu”, ze tu
i tam posta¢é Lenina zamienia si¢ na piedestal dla tych,
ktérzy sie uwazaja za prawdziwych nastepcéw.

Ta zbieznoéé nie jest oczywiscie przypadkowa —
glebsze podobiefistwa celéw przesadzaja podobiefistwo me-
tod. ,,Historia rewolucji rosyjskiej” ma stanowié jeszcze
jedno uzasadnienie teotii ,,epigonéw”. Owa teoria epigonéw
byla w swoim czasie niemilosiernie wyszydzana przez so-
wieckich przeciwnikéw autora. Jakto, powiadali oni, wiec
Trocki wszystkich wybitnych bolszewikéw poza jednym Le-
ninem przedstawia jako ludzi niedorastajacych do sytuacii,
intrygantéw, tchérzéw, tumandéw, je§li wprost nie zdraj-
céw. Czyz mozliwe aby podobne towarzystwo moglo prze-
prowadzié¢ najwieksza rewolucje spoleczng w dziejach? Taka
niedorzeczna idea mogta wynikngé tylko z kradcowego sa-
mochwalstwa, z manii wielkogci — Trocki szarga i miesza
z blotem innych przywédcéw aby tym jasniej przedstawié
wlasng role. — Ale co sie okazalo z biegiem czasu —
ten sam Stalin, ktéry takie zarzuty wysuwal przeciwko
Trockiemu, stopniowo zaczat przeprowadzaé podobng linie.
Przez niego i jego ludzi zostato dowiedzione, ze wybitniejsi
dzialacze, teoretycy bolszewizmu, wspétpracownicy Lenina
zasluguja na napietnowanie jako faktyczni lub potencjalni
wrogowie rewolucji, wladzy sowieckiej, ukryci zwolennicy
restytucji kapitalizmu. W ten sposéb nastgpilo czeiciowe
zblizenie obrazu. W obu koncepcjach, stalinowskiej i trocki-
stowskiej, Lenin otoczony jest przez warchotéw, pétgtéw-
kéw, tchérzy i renegatéw, ktérzy piastuja najodpowiedzial-
niejsze funkcje. W obu koncepcjach mamy jedna $wietlana
postaé, jednego sprawiedliwego, ktéry ratuje cata Gomore
— u stalinistéw bedzie to Stalin, u trockistéw — Trocki.
Poza tym inne szczegély wypadaja nader podobnie —
§wietlana postaé sprawiedliwego tym mocniej uwydatnia
si¢ na tle ponurego otoczenia. Oczywiécie jedyne marksi-
stowskie wyttumaczenie tego zjawiska znale#¢ mozna w tym,
iz istnieje okreslone stanowisko spoleczne, dla ktérego przy-
rzadza sie taka historiozofie, Trocki chetnie wysuwa przy
kazdej sposobnodci sprawe idei i pomystéw przejetych od
niego przez stalinistéw — dzieje tej koncepcji epigonéw
stanowig przyklad nader wydatny. Swiadczy to po prostu,
jak dalece autor potrafit wydobyé i zastosowaé zespoly vpo-
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jeé nurtujacych w $rodowisku aparatowym. To zresztg rzuca
$wiatlo na poczatek walki.

*

Pozwole sobie na pewna dygresje. Historykéw rewo-
lucji francuskiej zastanawiato, jakim sposobem Srodowisko
rewolucyjne jakobiniskie, republikafiskie, przy stosunkowo
niewielkich zmianach sktadu wydato po kilku latach mase
dworakéw i cezarystéw. Przewaznie wypowiada si¢ prazy
tym kostyczne uwagi na temat ulomnoéci natury ludzkiej.
Jesteémy mozna powiedzie¢ w sytuacji ,lepszej”, bardzo
podobna przebudowe mozemy chwytaé na goracym uczynku
z dnia na dzief. Chciatbym tu zacytowaé jako klasyczny
przyklad dwie deklaracje sowieckiego pisarza Awdiejenki
— oddzielone od siebie niewielkim odstepem czasu:

,»Jestem inteligentem, pisze ksiazki, ucze sig, cieszg sig, ko-
cham po nowemu dziewczyng, oczekuje dziecka, zyje w znanym
ogromnym kraju, nie troskam sie o jutro, odwiedzam teatry, wybieram
sam sobie wlasne rzady — wszystko to dzigki tobie, wladzo sowiecka !

Moge byé prawdziwym pisarzem. Bede zyl w socjalizmie, wszyscy
ludzie beda dla mnie braémi, bede zyl w $wiecie ludzi wiecznie rados-
nych 1 szcze$liwych — wszystko to dzieki tobie, wladzo sowiecka!

Jestem szczesliwy, §mia{y, pelen radoéci zycia, zuchwaly, silny,
kochliwy, ciekawy, kochajacy wszystko, co pickne, dobre, praw-
dziwe, wszystko to dzieki tobie, wladzo sowiecka itd itd.

A oto péiniejsza deklaracja niemal w tych samych
stowach, ale juz przecie odmienna:

,,Jestem pelnoprawnym obywatelem. Nie jestem dotknigty zadna
choroba. Jestem mocny jak tur. Odczuwam w sobie wszystkie naj-
lepsze porywy serca ludzkiego miloéé, wiernoéé, honor, ofiarnosé,
heroizm, bezinteresowno$é... Wszystko to dzigki tobie, wielki wycho-
wawco, Stalinie!

Pisze dziela, ksiazki, jestem pisarzem. Marze o dziele wiecznym.
Po nowemu kocham dziewczyne 1 przedtuzam réd swéj, ktéry bedzie
szczesliwy. Wszystko to dzieki tobie, wielki wychowawco, Stalinie!

Bede zyl sto lat. Moje wlosy posiwieja. Ale zawsze pozostang
miody, mocny, szczeéliwy. Wszystko to dzieki tobie, wielki wycho-
wawco, Stalinie” itd w tym tonie.

Ta deklaracja zastugiwataby na blizszg analize. Ale
biorgc ogéblnie czy nie przypomina sie ,,entuzjasta”, ,,wydwi-
zeniec” z epoki rewolucji francuskiej, wyglaszajacy dwa
takie hymny na dwu etapach swej wczesnej kariery. Nie
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mozna go bylo posadzaé o nieszczeroéé gdy opisujac swe
nowe polozenie, wotat z pelnej piersi: ,,Tobie to zawdzie-
czam, republiko!”. Ale fatwo wyobrazié¢ sobie moment, gdy
taki francuski Awdiejenko otrzymat po raz pierwszy zyczli-
wa przestroge w tych mniej wiecej stowach: ,,Przyjacielu,
wylewy twoje sa w zasadzie bardzo pigkne i przynosza ci
prawdziwy zaszczyt, ale nasza wielka epoka wymaga maksy-
malnej jasnoéci. Po $wiecie petajg sie tysigce demagogéw,
ktérzy bruzdza i sarkaja nie majac nic do stracenia — potrze-
bujemy obywateli prawdziwie twérczych. Niezawodnie spo-
séb w jaki wyrazasz radoé¢ z posiadania dziewczyny, dziecka
oraz szerokich mozliwodci zyciowych jest prawdziwie rewo-
lucyjny a zarazem pelen polotu. Nie powiniene$ wszelako
zapominaé, iz ojczyzna nasza posiada wielkiego meza, ktéry
z nadludzks zaiste gorliwoscia troszczy sie o szczedcie pow-
szechne, o moje dobro zaréwno jak i o twoje, ktéry moze
nas posungé jeszcze wyzej, ale moze réwniez, odsadziwszy
od dziewczecia i dzieciecia, postaé tam gdzie pieprz nie
roénie. Kochany przyjacielu! pospiesz okazaé, iz jeste§ oby-
watelem prawdziwie godnym tego wielkiego kraju i konkre-
tyzuj, konkretyzuj swe wznioste entuzjazmy”.

I wecale nie byto rzeczg najwazniejsza jakie nazwisko
pomieéci Awdiejenko w nowej wersji swej grzmigcej dekla-
racji. Wazny jest fakt personalizacji, wigzania z osoba pojeé,
ktére si¢ wigzalo z republika. Ta droga republikanin prze-
dzierzga si¢ w cezaryste.

Personalizacja w historiozofii ma przestanki te same
co rezym osobisty w polityce.

Konsekwencje polityki osobistej

U marksistéw s3 to metody nowe — w dawniejszych
pracach autora nie spotykato sie ich. Warto wskazaé na
wspomniang broszure wydang w 1918 roku, obejmujaca
czgéciowo okres, w ktérym rozgrywaja sie¢ wypadki opisy-
wane w ,,Historii”, aby uwydatni¢ ogromne réznice w me-
todach. Gdzie jak gdzie ale tu z pewnoscia ma zastosowanie
zdanie autora, ze istotng tre§¢ wypadkéw w rewolucji mozna
wyjaéniaé tylko wychodzac z idej okresu najwyzszego na-
piecia, a nie z pojeé, ktére o tej epoce utrwalaja sie
w epoce reakcji.
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Wspominalem jak dalece uproszczone sg wyjasnienia
metod Trockiego przez sprowadzanie ich do autoreklamy,
wystawiania wlasnej osoby itp. To nie tlumaczy polityki
osobistej. Tak samo bylyby uproszczeniem owe potoki
lokajstwa splywajace dzied w dziefi na osobe Stalina, przy-
pisywaé manii wielkoéci potaczonej z brakiem gustu general-
nego sekretarza. I tu i tam mamy do czynienia nietyle z indy-
widualnymi wlaéciwoéciami ludzi, ile z osobliwosciami ce-
zarystycznego kierunku. W I tomie zbioru omawialem pro-
ces usamodzielniania si¢ aparatu biurokratycznego rewolucii
na podstawie wylaniajacych sie stopniowo funkcji arbitra-
zowych, oraz z gruntu falszywe traktowanie tej sprawy przez
Trockiego, o ile prébuje on powstanie problemu biurokracji
wigzaé z datami choroby i §mierci Lenina. To pozostaje w
oczywistym zwiazku z filozoficznymi rozwazaniami na te-
mat roli przypadku. Fakty przecza twierdzeniu jakoby pro-
blem biurokracji wigzal si¢ z usunieciem autora od steru
rzadéw przez uczniéw Lenina zwanych ,,epigonami”. Teoria
,»€pigonéw” odgrywa u autora role pseudonimowsg, atako-
wanie ludzi zastepuje polemike organizacyjng. Stusznosé
zreszta nakazuje podkredlié, iz jedli wktad Trockiego w his-
torycznym kapitale bolszewizmu jest bezsporny, to co naj-
mniej réwnie ciekawe byloby ustalenie pewnych ,,trocki-
stowskich” pozyczek, w tym co si¢ dzisiaj nazywa staliniz-
mem. I to wcale nie jest paradoksem.

Nalezy tylko wyznaczyé wlasciwa role zarzutom obu-
sttonnym w dobie walki o wladze. Jesli weZmiemy krytyke
trockizmu ze strony ,,epigonéw” to uderzy stale powtarza-
nie zarzutéw, iz trockizm w polityce organizacyjnej to nie-
dopuszczalne postugiwanie si¢ przemocg aparatows, przewa-
ga komendy nad perswazja, sktonno$é do ujmowania ro-
botnika w ramy tresury wojskowej itp. Oczywiscie mozna
powiedzieé, iz to jest po prostu zacieranie §ladéw, zrzuca-
nie na przeciwnika, wlasnych metod, o ile s3 niepopularne
itp. Ale przecie w tej materii mamy nie tylko §wiadectwa
wrogéw, ale niezaprzeczone fakty z praktyki autora na sta-
nowiskach administracyjnych. Mamy polemiki z doby glo$-
nej dyskusji o zwigzkach zawodowych miedzy autorem i
Leninem, obszerne wywody o pomystach militaryzowania
gospodarki. Nie s3 to rzeczy wyssane z palca przez wrogéw
— w tych sprawach raz jeszcze uwydatnita sie teoria pari-
stwa autora — walce o nig autor poswiecit duzo sit. Ta
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praktyka administracyjna zbyt wiaze si¢ z caloicia jego
teorii aby mozna wspomniane zarzuty uwazac za wynikajace
li-tylko ze zlej woli przeciwnikéw.

Trzeba pamietaé, iz kampania wszczeta przeciwko
Trockiemu miata w poczatkach motyw walki z nadmierng
przewaga jednej osobistosci w aparacie, koniecznoéé poto-
zenia kresu zakusom jedynowladztwa. Dzi§ trudno temu
przeczyé, iz istnialy obiektywne podstawy dla takiej polityki
Jesli rozwéj wypadkéw okazat, ze wypedzano diabla przez
belzebuba, 7e kampania wszczeta przeciwko jedynowtlad-
czym zakusom Trockiego uwieficzona zostata ustanowieniem
rezymu o wyraznych rysach cezarystycznych, to fakt ten ilu-
struje site tendencji historycznej.

Ale czym sie tlumaczy, iz mimo wysuniecia przez auto-
ra programu, jak wykazata przysztosé calkiem ,realnego”,
nastapil upadek jego wplywéw? Zakoriczenie wojny domo-
wej zapoczgtkowalo okres taré spofecznych wewnstrz zwy-
cigskiego obozu rewolucyjnego. Ujawnilo sie to miedzy
innymi w konflikcie miedzy aparatem pafistwowym a par-
tyjnym, w utajonej postaci konflikt 6w przetrwat réwniez
po dzi§ dzied. Sytuacja Trockiego byla tego rodzaju, iz
olbrzymi wplyw na administracje pafistwa nie pozostawat w
zadnym stosunku do wplywéw na aparat partyjny pozosta-
jacy w rekach starych bolszewikéw czy jak ich autor na-
zywa ,,epigonéw”. Dla nich autor byl intruzem. Arbitrazowe
tendencje aparatu wywolaly gleboki niepokdj w szerokich
kotach robotniczych. Twarde administratorskie stanowisko
Trockiego powodowalo, iz mégt on byé przedstawiony jako
wyobraziciel wszystkich negatywnych stron wytworzonego
przez Nep stanu rzeczy. Mozna nie braé obustronnych za-
rzutéw zbyt literalnie, mozna uwzglednié poprawki wyni-
kajace z przesady polemicznej, ale przecie z argumentéw
uzywanych po obu stronach da sie odtworzyé tresé faktycz-
ng sporéw, pokrywang nieraz przez ,,oficjalng” polemike o
zastugi rewolucyjne tej czy innej teorii, o role tych czy
innych osobistosci.

WeZmy wysuwany przeciw Trockiemu zarzut fawory-
zowania elementéw technicznych, specéw ze starego aparatu
na niekorzyéé ludzi partyjnych. Autor wyjasnia te sprawy
obszernie. Ale nawet w wypadku, gdy wyjaénienia s3 prze-
konywujace spér pozostaje sporem, bo tu mamy $cieranie sie
réznych elementéw spolecznych skladajgcych sie¢ na pow-
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stawanie aparatu sowieckiego. Podobnie w . pamfletach
Trockiego, nagromadzenie wspélnych ryséw w charakterys-
tykach przeciwnikéw posrednio rzuca $wiatlo na przebieg
sporéw. Powtarzajg sie tu stale okreélenia takie jak: sza-
roéé, mierno$é, ubdstwo umystowe, pospolitoéé itp. To nie
jest tylko ,,osmarowywanie’’ przeciwnikéw, w nagroma-
dzeniu podobnych epitetéw jest pewna tre§é¢ polityczna.
Mozna tu odczytaé drobne dramaty administracyjne, pow-
tarzajace sic w dziesigtkach tysiecy wypadkéw, gdy trzeba
bylo wybieraé miedzy osadzeniem na stanowisku odpowie-
dzialnym ludzi mniej lub wiecej rutynowanych, zwigzanych
dos¢ silnie ze starym spoleczefistwem i ludzi nowych, o kté-
rych bylo wiadomo, ze czeka ich dlugi okres nauki rzeczy
najelementarniejszych i Ze przez ten czas beds, jak to bywa
przy nauce, wiecej psuli niz pracowali.

Z podstawowych zatozedt autora wyplywalo dazenie
do rozbudowywania aparatu pafistwowego z najmniejsza
stratg sit, z maksymalnym, a mozliwie szybkim efektem.
Niebezpieczefistwa spoteczne wynikajgce z tego stanu rze-
czy mialy byé umarzane przez sam proces rozwoju nowego
spoteczefistwa. Tutaj jednak przeciwnicy, siedzacy mocno
na pozycjach partyjnych, potrafili wygraé przeciwko nie-
mu nastroje owych rzesz podoficeréw partyjnych, ktorych
role w 1917 r. autor oéwietla tak wymownie. To juz nie
byla sprawa réznic taktycznych miedzy wodzami. Tych
,,podoficeréw” liczono nie na tysigce jak w 1917 r., ale
na setki tysiecy. Byla to warstwa zaczynajagca wyprowadzaé
whnioski ze zwyciestw, wykorzystywaé ich owoce. ,,Podofi-
cerowie” partyjni z 1917 r. wynoszac na tarczy tezy kwiet-
niowe Lenina, wynieéli jednoczeénie teorie rewolucji per-
manentnej. Ale wtedy prowadzita ich ona do zwyciestw,
gdy w 1923 r. zaczynata uderzaé w ich nowozdobyte pozy-
cje spoteczne. Z natury rzeczy nadawali si¢ oni w malym
stopniu dla planéw najwydatniejszej i najszybszej rozbudo-
wy aparatu panstwa®. Trzeba przy tym zaznaczyé, iz admi-
nistracja w wigkszym moze stopniu niz zdewastowany prze-
myst obejmowata stare kadry robotnicze. To wlasnie w po-

3. W r. 1935 zostalo przez Stalina puszczone w obieg okreslenie
»»Bezpartyjni bolszewicy””. Poza tym szumnym a dyplomatycznym
mianem ukrywa sig po prostu bezpartyjny spec, lojalny 1 uzdolniony do
sprawowania kierowniczych stanowisk. Mamy tu interesujace nawia-
zanie do tamtych polemik z r. 1923.
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Yaczeniu z nastrojami masy bezpartyjnych, znuionych nacis-
kiem biurokracji, spowodowalo nagle wykruszenie sie wply-
wéw Trockiego i umozliwilo jego izolacje pohtyczng przez
koalicje wodzéw partyjnych Stalina, Zinowjewa i Kamie-
niewa.

Stopniowo bieg wypadkéw doprowadzat autora do no-
wego systemu idei i postawienia sprawy biurokracji. Ale
jego teoria musiata byé zretuszowanym, przystosowanym do
ciadniejszych zadad walki frakcyjnej wydaniem koncepciji,
ktére otrzymaly programowy wyraz jeszcze w r. 1919. Jest
rzecza zrozumialy, iz taktyka autora po definitywnym przej-
éciu do opozycji zmierzala do przyswojenia postulatéw,
ktére m.in. wyrazila ,,0pozycja robotnicza” z r. 1921:
swobody przekonafi, demokratyzmu organizacyjnego, kryty-
ki arbitrazowej polityki biurokracji ze stanowiska klasowo
robotniczego itd. Niemniej te momenty od poczatku spla-
taly sie z innymi kalkulacjami natury administracyjnej, co
stworzylo calosé programows niezharmonizowang i dwu-
znaczng. Obok krytyki rezymu blurokratycznego z pozycji
demokracji spotecznej wystepuje na plan pierwszy rozbu-
dowa autorytetu ,,prawdziwego wodza”, rzeczywistego, na-
prawde nieomylnego przeciwko uzurpatorom i pseudowo-
dzom. To cigzy nad cala praca teoretyczng autora.

Tutaj wypadnie zatracié o zagadnienie wymagajgce
zreszta gruntowniejszego rozpatrzenia. Zdaniem wielu socjal-
demokratéw biurokratyczne i absolutystyczne metody s3
stala wlasciwoécig bolszewizmu od samego powstania. Nie
ulega tez watpliwoéci ze na przedwojennej lewicy socjal-
demokratycznej odzywaly si¢ glosy w tym samym sensie
(wymowne stronice Rézy Luksemburg). Z drugiej mamy
praktyke okresu 1917, ktéra niecatkiem da sie podciggnaé
pod ten schemat. Autor ,Pafistwa i rewolucji” pisal
o réznicach, ktére zachodzg miedzy praktyka partyjna a za-
daniem organizacji wladzy robotniczej. W kazdym razie
przy analizie sprawy biurokracji sowieckiej, pierwszorzedne
znaczenie ma sprawa atbitrazowej pozycji biurokracji —
to zagadnienie jest nowe i nie moze byé rozpatrywane jako
anik jakiejs ogélnej tendencji ruchu (jak to czyni np.
Alter).

W pewnych kotach na Zachodzie, gdzie na ogét kam-
panie polemiczne Trockiego z lat ostatnich byly przyjete
nader przychylnie — méwi si¢ o jego ,,feldmarszatkowskich
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gestach”. Ale tu mamy co§ wiecej niz feldmarszatkowskie
gesty. W rozwijaniu osobliwszej cezarystycznej filozofii
dziejéw (na kanwie materialistycznej) Trocki nierzadko wy-
przedza przeciwnikéw, jesli mozna méwié¢ o wyprzedzaniu
w robocie tak uwsteczniajacej. Dobrg ilustracje stanowi tu
wytoczona przez jego frakcje sprawa tzw. ,testamentu Le-
nina” i wszystkie jej perypetie. Samo znaczenie jakie nada-
wano w pewnym okresie temu dokumentowi — nb. ogla-
szajac go czesto w postaci przeinaczonej — $wiadezy o
daleko posunietej niepryncypialnoéci. Postulat, ze wédz
przed $miercia wyznacza nastepce (czego tam zreszta nie
bylo) jest cezarystyczny, jakiekolwiek wzgledy taktyczne
przytaczano by tu na usprawiedliwienie.

Ow dlugi proces przystosowania, ktéremu ulegly pod-
stawowe idee autora da si¢ zrozumieé tylko z perspektywy
walki o wtadze, toczonej na zwezonej podstawie spotecznej
aparatu sowieckiego. Z tego wynikajg te wszystkie uproszcze-
nia, personalizacje, symbolizacje sit spotecznych w osobach,
co tak uderza w ,Historii”. Czy jednak mozna podzielié
whnioski jego przeciwnikéw sowieckich, przedstawiajacych
ostatnig faze jego dzialalnosci jako tragikomiczne miotanie
sie bankruta politycznego? Ze byloby to powierzchowne
$wiadczy choéby ta zapamigtala uwaga z jaka gléwny anta-
gonista Trockiego obserwuje jego posunigcia — oraz pod-
noszenie ,,wagi”’ epitetéw pod jego adresem (w r. 1931
w jednym z wystgpieri Stalina, Trocki zostal awansowany
na stopien ,,przedniej strazy kontrrewolucji”, przypisuje mu
si¢ inspirowanie dzialalnosci terrorystycznej itp. rzeczy co
$wiadczy w kazdym razie o mocnym zaniepokojeniu). Przed
kilku laty sprawy te wyrazily sic w domystach niektérych
publicystéw na temat czy autor wréci do Rosji, a tym sa-
mym do wiadzy? Wdawanie si¢ w tego rodzaju przepo-
wiednie traciloby wrézbiarstwem — te sprawy naleza do
sfery tak drogiej autorowi ,,Historii” przypadkowosci w
dziejach (statkéw, ktére nie przyjechaly na miejsce, go-
raczki, ktéra przyszta nie w pore itp.). Co innego idee,
wyrazajace badZ co badZ interesy, dazenia grup spolecznych.
Idee nie podlegajg febrze ani tyfusowi, jakiekolwiek przy-
taczano by dowody, nie zalezg od stanu migdaléw najwy-
bitniejszego nawet dziatacza, rozwijaja si¢ i tyja w najmniej
sprzyjajacych warunkach, a usychajg i zamieraja jeno z za-
nikiem potrzeb, ktére je do zycia powotaly. O tyle mozliwe
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jest ,,przepowiadanie” losu pradéw spolecznych. Nie sg one
zwigzane z losami ludzi, a przemykajs si¢ czesto miedzy
literami formul programowych i namietnych polemik.

Istotny przebieg owego konfliktu, ktéry si¢ w kodicu
wyrazit w walce dwéch systeméw trockizmu i stalinizmu
(obu ze znaczaca jednomyslnoscia uzywajacych miana leni-
nizmu), w swej fazie dzisiejszej niezupelnie odpowiada punk-
tom wyjécia. Szczegdlnie tatwo zauwazyé obiektywne prze-
miany w sytuacji trockizmu od czasu pierwszej kampanii
przeprowadzonej przeciwko niemu. Wéwczas trockizm zostat
izolowany wzglednie tatwo — masy nie mialy czego po nim
oczekiwaé, szersze sfery biurokracji wypowiedzialy si¢ prze-
ciw niemu. Mozna bylo sadzié, iz izolacja przeciggnie sie
tak dlugo az kierunek ten, zatraciwszy soki zywotne, stanie
sie nieszkodliwa fronds pewnej iloci emerytéw rewolucji
pazdziernikowej. Ten stan impasu zostal przerwany przez
dalszy rozwéj konfliktéw. Zwycigskie grupy skladaly sie
z elementéw zbyt rozbieznych, co wywotato rozbicie po-
czatkowej koalicji. Z drugiej strony pobity na gruncie apa-
ratowym Trocki otrzymuje szerokg moznoéé przyswajania
sobie hasel antyaparatowych, przeciwko ktérym wystepo-
wal bedac u steru. Pojawienie si¢ opozycji zinowjewow-
skiej stworzylo nowe perspektywy otwartej walki o wiadze,
co skoriczylo si¢ catkowitym rozgromieniem opozycji, pow-
stalej juz na bez poréwnania szerszej podstawie. Bylo to
potaczone z kapitulacja znacznej czesci zwolennikéw. Mo-
globy sie wydawaé, iz ponowna kwaratanna ideologiczna
w okresie rekonstrukcji gospodarki, industrializacji, a wresz-
cie nowa faza kapitulacji najwybitniejszych stronnikéw
Trockiego (Rakowski i in.) w 1934 r., przy niestychanym
wzmozeniu kontroli administracyjnej jesli nie u$mierci troc-
kizmu to sparalizuje go na dhugo.

Trockizm w latach trzydziestych

Dzi§ prasa sowiecka odkrywa przecie coraz to nowe
rzesze trockistéw w samym aparacie. Mamy wiec znowu
zjawisko to samo co przy poprzednich rozgromach. To nie
znaczy, iz roénie ilo§¢ §wiadomych programowych zwolen-
nikéw Trockiego. Rzecz w tym, iz polityka frakcji rza-
dzacej automatycznie rozszerza pojecie trockizmu, zaréwno
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w ideologii jak i w praktyce. Dualizm podstawowy frakcji
rzadzacej, zmuszajgcy ja do skomplikowanych manewréw
ideologicznych, wyraza sie bowiem w puryfikacji oficjalnej
ideologii droga nieustannych wylaczed i poprawek. Sposo-
bem utartym jest tu przypisanie danego punktu trockizmo-
wi, czesto wprost fikcyjnie. Jedli w ten sposéb droga czesto
zabiegéw chirurgicznych wytwarza si¢ nowa ortodoksja, to
zarazem trockizm staje si¢ jakby uniwersalnym rezerwa-
tem wylaczonych z obiegu, ,,zestanych” idej. Ale to co si¢
dzieje na terenach ideologii, ma swéj odpowiednik w Zyciu
spolecznym, w wylanianiu si¢ nowego dygnitariatu, w
odsiewie, by uzyé oficjalnej terminologii sowieckiej warstwy
,znatnych ludiej”, co jest przecie potgczone z degradacjs
socjalng czeéci sowieckiego spoleczeristwa. Tym samym kaz-
dy nowy krok stalinizmu potaczony jest z nadawaniem no-
wej treéci owemu legendarnemu ,,trockizmowi”, majacemu
bardzo niewiele wspdlnego z ideami samego autora systemu.

Inaczej bylo w 1923 roku. Wéwczas trockizm miat
swoje wyrazne oblicze administracyjne. Dalekie ujmowanie
perspektyw, w niestychanie ciezkiej sytuacji spotecznej i
gospodarczej tamtego okresu, stanowilo nawet Zrédlo sta-
bosci. Wzglednie latwo bylo ugodzié autora przedstawiajac
go jako wecielenie nie tylko wszystkich negatywnych cech
komunizmu wojennego, ale réwniez negatywnych cech no-
wej administracji sowieckiej. Sita przeciwnikéw byta ogél-
nikowoéé programu, odwolywanie sie do wielkich tradycii,
stad taktyka ostrozna, wyczekiwanie, az sytuacja dojrzeje
i da swobode ruchéw. W okresie ostabienia nastrojéw rewo-
lucyjnych ta ,,organicznikowska” taktyka osiggala rezultaty.

System stalinowski przeszedt najwazniejsze stadia po-
woli i jakby niezauwazalnie. Napiecie przeciwieistw nie
ustawalo, ale stabla aktywno$é polityczna mas. Arbitraz
biurokracji wecielit sie w system rzadéw osobistych. Jedno-
cze$nie znaczna czg$é programu trockistowskiego, ktérym
straszono masy w poczatkach kampanii przeciw opozycji, zo-
stata wcielona w zycie. Nastapila jakoby zamiana sytuacji.
Stalinizm okresla sie jako system, precyzuje stanowiska,
trockizm przez dtugi okres opozycji przyjmuje ,,podrzucane”
mu idee i nastroje, zatraca swe wyraziste oblicze pierwszej
fazy. Staje si¢ ogblng etykieta dla wszelkiego rodzaju ,,0d-
chyled” a bywa do nich zaliczone wszystko co idzie na
przekér polityce aparatowej — obrona zawodowych intere-
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séw robotnika, walka o place, obtona intereséw i ambicji
narodowosciowych, poniewieranych przez aparatowych ,,mo-
carstwowcéw”’, ,liberalizm” filozoficzny, walka z naduzy-
ciami wladzy — wszystko to moze otrzymaé uniwersalny
stempel trockizmu. Metody uzyte dla kreacji nieomylnego
papleza, sktadaja si¢ na koniunkture polityczng dla ,antypa-
pieza”, reprezentanta rugowanych, zsylanych, tepionych
idej rewolucji- Mitologia aparatowa niezaleznie od woli
swych inspiratoréw skupia si¢ na dwéch biegunach.

To s3 momenty, ktére nalezy wzigé pod uwage by
wiadciwie ocenié dzisiejsza pozycje Trockiego, oraz system
idej wylozonych przezen w ,,Historii rewolucji rosyjskiej”.
Maja one tworzyé podstawe teoretyczna dla walki auten-
tycznego wodza z uzurpatorami. Pubhcystyka jest narze-
dziem dzialajagcym posrednio, przez orgamzowame nastro-
jéw. Jesli idzie o sprawy ,,praktyczne”, to autor nie zawsze
stawia jasno sprawe techniki przemian, do ktérych dazy,
przedstawiajac najblizszy kres tej walki w formie symbo-
licznej. Pouczajace tu jest zestawienie opinii obu gtéwnych
antagonistéw, nabieraja one obok siebie szczegélniejszej
wymowy. Jeszcze w poczatkach walki frakcyjnej padlo
o$wiadczenie Stalina, iz ustgpienie frakcji rzadzacej mozli-
we jest jedynie droga wojny domowej. Whioski daleko
idace z tej formuly zacigzyly nie tylko na wewnetrznych
przeciwnikach rezymu, ale réwniez i na jego niepewnych
zwolennikach, mogacych si¢ staé potencjalnymi przeciwni-
kami. Zamkniecie wszelkich drég do reformy rezymu od
wewnatrz wydaje sie niewatpliwe.

Autor ,,Histcrii” nie przyjmuje narzuconego dylema-
tu: podporzadkowanie sie albo propaganda wojny domowej
— i znajduje inne wyjscie. Kalkulacje jego opieraja na doéé
powszechnie uznanych pewnikach, iz system rzadéw ple-
biscytarno-osobistych zamykajac furtki do zmian legalnych,
z natury swojej Wyniszczajqc zainteresowania pohtyczne
szerokich mas, apolityzujac je nadwatla tym samym swoja
pierwotng bazc; polityczno spoleczng. Upowszechnienie de-
klaracji wiernoéci, zadanie ich od kazdego obywatela, dewa-
luuje ich wartoéé zamienia je w obojetne ogdlniki. Zanikanie
objawéw samodzielnego zZycia politycznego jest wlasciwie
wepchnieciem fermentéw do wewnatrz. Moga sie one prze-
jawié przy kazdej sposobnoéci — zwlaszcza przy powstaniu
jakiej$§ trwalszej frondy aparatowej, ktéra moze sparalizo-
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waé frakcje rzadzaca. Nadmiar kontroli politycznej potrafi
powodowaé posrednio te same wyniki, co jej brak.

Zresztg tutaj istnieja bardzo powazne wskazniki w
postaci wybuchajacych od czasu do czasu katastrof aparato-
wych, wewnatrz $cislejszej frakcji stalinowskiej (Syrcow,
Jenukidze). To s réwniez symptomy fermentu narastajg-
cego w sposéb niewidoczny — kazdy taki wypadek, nie
majac decydujacego znaczenia, zawiera w sobie elementy
calej sytuacji.Otéz wychodzac z tych zalozefi autor ,,Historii”
odrzuca mozliwoéé wojny domowej, przychodzi do wniosku,
iz przy postepujgcej izolacji rezymu, dla usuniecia go nie
potrzeba bynajmniej wojny domowej, czy tez jakiego$ zama-
chu stanu, ale wystarcza ,,$rodki natury policyjnej” (,,Obli-
cze klasowe pafistwa sowieckiego”). Jesli przethumaczymy
owe ,,$rodki” na bardziej rozpowszechniony choé grubszy
termin ,,przewrdt patacowy”, to wprowadzimy wiecej $wia-
tla do tej koncepcji. Oczywiscie kalkulacje polityczne tego
rodzaju zaleza w wielkim stopniu od subiektywnej oceny
nastrojéw w sferach apratowych — na te sfery obliczona
jest w znacznej mierze i krytyka i pozytywne koncepcje
autora — dla nich to prowadzi si¢ szetoka rozbudowa kon-
cepcji legendowych majgca, nalezy to przyznaé, pewne
szanse w walce z oficjalnymi legendami, ale réwnie malo
uzasadniona faktycznie®.

4. Te sprawy wiaza si¢ zreszta z najistotniejszymi wlaéciwoéciami
dzisiejszego sowieckiego cezaryzmu i podrywajacych go sil. Bardzo
pouczajace sa rozgrywki, ktére nastapily na poczatku 1935 r. Oko-
licznoéc1 towarzyszace rozprawie nad bylymi czlonkami triumwiratu
z lat 1923-25, potem towarzyszami Trockiego w opozycji, Zinowie-
wem i Kamieniewem, przyslonily do pewnego stopnia stopnia jej tresé
(zabéjstwo Kirowa odegralo tu w gruncie role wtéma). Zinowjew
1 Kamieniew po przejéciu przez dwukrotnie oczyszczenia pokutne,
po aktach zwyklego plaszczenia sie przed autorytetem genseka, nie
potrafiliby wysungé, nawet gdyby mieli cheé, jakiegokolwiek pro-
gramu politycznego. To, ze mogli wydaé sie niebezpieczni nie lezalo
ani w ich woli ani w ambicjach, ale wynikalo niejako zywiolowo
z sytuacji. Stalin uzyskiwal wplywy jako najwiemiejszy uczed Lenina.
straznik_tradycji. Ale tym samym windowano (m.in. pod katem pole-
miki z Trockim jako przeciwnikiem Lenina przed r. 1917) na nieslv-
chang wysoko$¢ znaczenie samej instytucji ,,ucznia’. Nie podobna
zaprzeczyé, iz zaréwno Zinowjew jak i Kamieniew byli uczniami
Lenina } to bliskimi: wspélnie redagowane dokumenty, razem wyda-
wane ksiazki stanowily dowéd niezaprzeczony, gd ,,najlepszy
uczeri” Stalin musial zdobywa¢ te dowody nie bez widocznej fatygt.
Ale tam gdzie w zyciu spolecznym przypisuje sie decydujac rolg
symbolom, niewiele trzeba, aby cienie nabraly realnego charakteru.
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Sploty

Wypadnie zresztg zaznaczyé, iz jesli idzie o oméwiona
wyzej filozofi¢ dziejéw, to w zasadzie przeciwnicy autora
sa nieraz ,.konserwatywniejsi”’. Uprawiajgc kult bohateréw
doraznie, w aktualnej polityce, w teorii unikaja takiego roz-
stawania si¢ z literg marksizmu, jakie spotykamy u Troc-
kiego. Tak bylo przynajmniej dotychczas. Dzieje si¢ to
dlatego, iz tam mamy réwniez gloryfikacje aparatu, czego
autor ze zrozumialych wzgledéw dawaé nie moze. Zreszta
jest to réznica li-tylko formalna. Personalizacja, polityka
osobista, wystepuja jaskrawo tam nawet, gdzie réznice sta-
nowisk zdaja si¢ docieraé najglebiej — w migdzynarodowe;j
polityce robotniczej. Uchodzi za pewnik, iz te réznice w
polityce miedzynarodowej postuzyly za ostateczny probierz
odgraniczenia trockizmu i zacigzyly na polityce wewnetrz-
nej, na pojmowaniu zadad patistwa sowieckiego. Wsrédd
mieszczaniskiej opinii zwlaszcza, uwaza sie, iz upadek Troc-
kiego spowodowany zostal tym, iz teoria rewolucji perma-
nentnej nie pozwalala w zaden sposéb na prowadzenie orga-
nicznikowskiej, narodowej polityki w ZSRR. Niewatpliwie

Rezym osobisty uzbroiwszy si¢ w kryteria formalne, mobilizujac je
na whasny uzytek wprowadza 1 tutaj czynnik nieobliczalnoéci. Zino-
wjew 1 Kamieniew znalezli sie w roli takich zagrazajacych cieniéw
przeszloéci, mimo swej pelnej iapitulacji 1 rezygnacji z jakiejkolwiek
walki — przez swéj czczy, formalny juz tytul ,,uczniébw Lenina™ —
kiedy$ stanowiacy tytul do stawy i wplywu, dzi§ stajacy sie przyczyna
zguby. Co ciekawsze, poérednio ludzie ci spelniaja dalej owa role
koztéw ofiarnych, wydzielona im weczeéniej przez autora ,,Histori”.
Przy tym wszystkim w tej rozprawie nie mozna negowaé rudy-
mentarne] pozostaloici starej taktyki rzucania resztek frakeji pobitych
przeciwko sobie podczas kazdego zwrotu w polityce wewnetrznej. Nie
jest przypadkiem, iz zaszczytna rola przewodzenia nagance prasowe]
przeciwko Zinowjewowi, zostal obarczony Bucharin, jako ze zwrot,
pod ktérego znakiem odbywala si¢ ta rozprawa, mial charakter pra-
wicowy. Nie jest wykluczone, 1z przy najblizszym zygzaku ,,lewico-
wym'’ przejawi si¢ z kolei zlosliwy, terrorystyczny, zdazajacy do
budowy kapitalizmu charakter bucharinizmu z odpowiednimi ionsek-
wencjami praktycznymi. Bucharin tez byl uczniem i to nienajmniej
znaczacym — jego dzisiejsze zaslugi nie na wiele mu si¢ zdadza
przy ewentualnej rozprawie.
rocki nie jest dzi§ cieniem jak tamci, mimo obloku sztucznej
legendy, w ktérej stara si¢ wystgpowaé — sila jego wynika nietyle
z tego, ze byl uczniem Lenina, ale ze wyrazil kierunek, ktéry w rewo-
lucji odegral powaina role. Jego ,,uczniowska™ legenda jest, jak
wskazalem wyzej, produktem przystosowania sie do érodowiska.
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momenty mesjanistyczno-narodowe, tak silne zwlaszcza w
ludowcowym socjalizmie, zawazyly w walce frakcyjnej —
Stalin potrafit je wygraé. Ale wyzej zaznaczylem, iz teoria
rewolucji permanentnej akcentuje osobliwosci historyczne
i narodowe Rosji o wiele mocniej, niz publicysci obozu prze-
ciwnego. Koncepcje miedzynarodowe autora stuzyly jako
czynnik pomocniczy w walce o wladze — wskazuje na to
wytaznie charakter krytyki pod adresem Kominternu i poli-
tyki kierowanych przezed grup.

Tu polemika autora 4cisle zwigzana jest z jego teoria
biurokracji i postawowymi kombinacjami z dziedziny przy-
padku historycznego. Podobnie jak problem biurokracji, zda-
niem autora, nabral wagi wskutek §émierci Lenina, usuniecia
od wladzy Trockiego (ostatnia poprawka teorii termidora),
tak samo w tym wlaénie czasie nastgpit przelom w Mie-
dzynarodéwce i z tych samych w gruncie powodéw —
dojécia do steru ,,epigonéw”. Stad pochodzi odgraniczenie
pierwszych 4 kongreséw Kominternu, w ktdrych autor od-
grywal pierwszorzedng role, od nastepnych, na ktérych za-
sady Trockiego ulegly potepieniu. Tam, zdaniem autora,
mamy do czynienia z rozkwitem, gdy pézniej z przyczyny
i,epigonéw”, ich btednej taktyki, nastepuje wyrazny schy-
ek.

W rzeczywistodci sprawa przedstawiala sie mniej pro-
sto i kryzys a przynajmniej jego zasadnicze przestanki zaz-
naczyly sie o wiele wczesniej. Wynikt on z obiektywnego
ukladu stosunkéw spotecznych. Dziatacze, ktérzy po zata-
maniu si¢ partii socjalistycznych w 1914 r., rzucili hasto
nowej miedzynarodéwki bynajmniej nie wyobrazali sobie,
iz bedzie ona stanowila konkurencje dla miedzynarodéwki
starej, ze beds istnialy dwie zwalczajace sie robotnicze orga-
nizacje miedzynarodowe — rewolucyjna i oportunistyczna
oraz odpowiednie partie krajowe. Tym bardziej nie wyobra-
zano sobie, aby reformistyczne organizacje skupily przy so-
bie wickszo$é¢ robotnikéw w wiekszoéci krajéw kapitalis-
tycznych — przewidywano izolacje grup reformistycznych i
zniszczenie ich wplywéw na ogét klasy robotniczej. Jesli
wypadki potoczyly sie inaczej to trudno w tym widzieé
btedy tych czy innych ludzi. Dziataly tu sily historyczne,
nie poddajace si¢c wplywowi najmadrzejszej nawet taktvki
politycznej. Tutaj trudno szczegélowiej rozpatrzeé te sprawe,
ale wypadnie podkresli¢, ze te uklady sit przesadzone zostaly

152



w okresie, gdy w krajach zachodnich, po pewnych waha-
niach, najliczniejsze centrowe grupy robotnicze poczatkowo
cigzace ku III miedzynarodéwce, zadeklarowaly sie przy
II-ej — a tym samym skrzydlo radykalne znalazlo si¢ w
mniejszo$ci.

Wydarzenia historyczne takiej doniostosci, jak rewolu-
cja rosyjska dziatajg z sita proceséw przyrodniczych wprost,
ponad wszelkg najmadrzejsza nawet kalkulacja. Nie ulega
watpliwoéci, iz rewolucja proletariacka w Rosji stworzyla
niestychanie pomyslng koniunkture dla reformizmu w Za-
chodniej Europie — koniunktura reformistyczna byta ubocz-
nym produktem rewolucji. Tutaj realny efekt rewolucji
rozbiegal si¢ z intencjami rewolucyjnych wodzéw nowej
miedzynarodéwki — znaleZli sie wkrétce wobec takiego
uktadu sit spotecznych, ktéry paralizowat w znacznej mie-
rze ich wysitki. Mozna by zaryzykowaé takie poréwnanie
— znaczna czg§é pociskéw, wystrzelonych przez rewolucje
rosyjska do twierdz kapitalistycznej Europy, trafita wbrew
woli strzelajacych whasnie w rewolucyjny odtam ruchu ro-
botniczego, wzmacniajac posrednio elementy ugodowe. Jed-
nostronne pojmowanie do$wiadczefi rewolucji, panujace
na lewicy, pozwalalo wysuwaé na plan pierwszy role czyn-
nika subiektywnego, gotowosci, zapatu do dzialania w pols-
czeniu z dobrze opracowanym planem. Niewstpliwie, te
subiektywne czynniki ulegly wzmocnieniu wsrédd zywiotéw
rewolucyjnych — w tym samym czasie tracily one jednak
podstawy masowe przez rozszerzanie sie wplywéw refor-
mistycznych.

Powtarzam: to zjawisko wystgpito z sita wprost przy-
rodniczg. Przetom, ktéry zadecydowat o stosunku sit w obo-
zie robotniczym na caly okres, zaznacza sie juz w dobie
pierwszych kongreséw Kominternu — gdy tak zw. przez
Trockiego ,,epigoni” jeszcze nie wyszli na scene. To co
nastapilo pézniej bylo tylko prostym wynikiem tego ukla-
du sit, ktéry sic wtedy zarysowat i ktérego zmiany obéz
rewolucyjny przez kilkanadcie lat nie potrafil osiagnaé.
Oczywiécie, nie nalezy zapominaé, iz przelom, o ktérym
mowa, dokonal sie w okresie walk z ,,profesjonalnymi”
hastami Opozycji Robotniczej i utwierdzania arbitrazu biu-
rokracji. Przebieg tej walki przesadzit sprawe zaréwno re-
zymu pafistwowego w Sowietach jak rezymu ITI Miedzyna-
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rodéwki. Zbieznoéé chronologiczna nie jest tu bynajmniej
przypadkiem.

Autor, tych spraw, podobnie jak wielu innych nie wy-
jaénia i nie moze wyjaénié, bo to obaliloby jego podstawowe
koncepcje chronologiczne, zmusitoby do przetrzaéniecia prze-
szloéci. Zamiast tego mamy uniwersalne stosowanie wyja$-
nienia ,,epigoriskiego” i oszaficowanie si¢ w ortodoksji czte-
rokongresowej, przy pomijaniu szeregu proces6w zaznaczo-
nych juz wéwczas. Ostatecznie najelastyczniejsze nawet
formuly majg granice gietkosci, tam gdzie zaczynajs sie
sprzeczne fakty. Nie mozna bylo, walczgc z ,,profesjonalny-
mi” zakusami robotnikéw na pafstwo sowieckie, prowadzié
szerokiej polityki robotniczej na skale miedzynarodowa.

Oczywiscie, nalezy rozrézniaé zarzuty realne od niere-
alnych. Tak wiec powstanie arbitrazu biurokratycznego w
ZSRR nalezy uznaé za fakt uwarunkowany przez obiek-
tywny uktad stosunkéw spolecznych. W gruncie rzeczy w
walce frakcyjnej od 1923 r. réznice na tym tle nie byly
wielkie, chodzito raczej o formy niz o tre$é. Nowe motywy
mamy w péZniejszych dowodzeniach sowieckich, iz arbi-
traz biurokratyczny, wzmocniony przez rezym osobisty to
jest wlasnie ustrdj socjalistyczny — podziat w ruchu robot-
niczym — miat sie odbywaé po linii uznania czy nieuznania
tej tezy. Obiektywnie, w sprzecznoéci z rewersami wysta-
wionymi z moralnym Zyrem rewolucji 1917 r., przeradzalo
sie to w zagwazdzanie mozliwoéci walki na dalsza mete.
Partie rewolucyjne zamienialy sie automatycznie w towarzy-
stwa entuzjastéw Rosji Sowieckiej. Nieunikniony impas
programowy mialo tuszowaé nasilenie sekciarstwa organiza-
cyjnego w skali miedzynarodowej. W przeciwiefistwie do
dzieciecych choréb lewicowosci pierwszych lat, mozna by
zwrot 1929-33 nazwaé ,,starcza chorobg lewicowosci”. Teo-
ria socjalfaszyzmu, oddzielajagca murem dwa odlamy klasy
robotniczej, wbhrew pozorowi pozbawiona byla wszelkiego
ducha ekspansji, stabilizowata raczej istniejacy stan rzeczy,
ale to ,status quo”, w warunkach napiecia walk spotecz-
nych stawalo sie przestanka dalszego rozpadu.

Na ten wlasnie okres przypada najwicksze wzmoc-
nienie pozycji polemicznych autora. Podnie$¢ tu nalezy
znaczenie §wietnej pod wzgledem publicystycznym kampa-
nii niemieckiej, w ktérej przejawil si¢ wielki talent pole-
miczny Trockiego, do§wiadczenie i przenikliwo$é — to dalo
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przejéciowe odrodzenie wplywéw. Ale sg sprawy, w ktérych
nie wystarczy najéwietniejsza rutyna, najwigkszy zaséb prze-
nikliwoéci. Autor i w tym wypadku nie potrafit wyjsé z
zaczarowanego kola psychologii aparatowo-osobistej — nie
dat szerszej koncepcji wydarzei. Na miejsce wyjasnienia
proceséw spolecznych wystepuje unicestwiajgca czestokroé
krytyka cial kierowniczych i osobistoici, przesadne obcig-
zanie dziataczy. Ale ostatecznie, mierno$é dziataczy lewicy
niemieckiej w przede dniu dojécia Hitlera do wtadzy nie
byta czym$ z géry danym — ich impas, brak zdolnoéci kie-
rowniczych, bezwolno$é wyrazal impas stronnictwa, wyni-
kajacy z kryzysu samej podstawy spolecznej, na ktérej sie
ono wspieralo. Niemozliwoéé ujecia realnego zadafi prowa-
dzi do przewagi doraznych kombinacji, ostanianych wiel-
kimi formutami, petnymi sekciarskiego ducha, oszukiwanie
sie drobnymi sukcesami wyborczymi, gdzie chodzilo o byt
organizacji. Ale powtarzam, co innego s3 osobiste wladci-
woséci charakteru Iksa czy Ygreka, a co innego ujawnianie
sie podobnych cech w zZyciu publicznym.

Na przesadne przypisywanie wagi czynnikom subiek-
tywnym, roli osobistoéci, a zaniedbanie oceny faktycznej sit
spotecznych cierpi cata krytyka miedzynarodowa autora, po-
mimo jej niezaprzeczenie §wietnych fragmentéw. Oczywi-
$cie, nie trzeba dodawaé, iz u zwolennikéw Trockiego
negatywne strony ulegajg wyolbrzymieniu. Rutyna przeszto-
§ci, wielkie niezaprzeczenie tradycje marksistowskie, w kté-
rych wyrést autor ,,Historii”, pozwalajg mu jeszcze dawaé
$wietne stronice (tam zwlaszcza, gdzie spory aparatowe
ustepujg na dalszy plan). U jego zwolennikéw nie posia-
dajacych tej kultury marksistowskiej, negatywne strony
dziatalnosci autora ,,Historii” wyrodnieja w czczych kom-
binacjach, uchodzacych za alfe i omege madroéci politycznej-

Jesli sie czyta trockistowskie o$wietlenia roli Stalina,
to rzeczywiScie nabiera on jakich§ demonicznych wymia-
réw. Wystarczy, by zjawit sig, ziongt piekielnym wyziewem,
rozestal swych emisariuszy, juz rozpadaja sie kwitngce orga-
nizacje robotnicze, zwycigsko zaczete kampanie obracaja sie
w kleski, rozwdj sytuacji rewolucyjnej doprowadza do zwy-
ciestwa kontrrewolucji. Akurat tyle w tym sensu co w obra-
zie jakiego§ dobroczynnego nadludzkiego bohatera, rozpow-
szechnianym przez stalinistéw (z nieodzownym destrukto-
rem Trockim, jako kontrast). Myslenie personalno-aparato-
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we doprowadza wprost do idiotyzmu. Polemika spoleczna
zamienia sie w jakie§ rozprawy o bogach i demonach, naste-
puje licytacja w rozpowszechnianiu coraz to wsteczniej-
szych idej, podawanych skwapliwie za ostatnie stowo mar-
ksizmu. Te cechy wspdlne obu systeméw wynikaja ze
wspdlnego podioza spotecznego, tym sie tez ttumaczy owo
Iaczenie marksizmu z carlyleizmem czyli, co na jedno wy-
chodzi, degeneracja doktryny marksistowskiej w jej zbiu-
rokratyzowanej postaci, z cezarystycznym wykoficzeniem.

Specyficzna ciasnota krytyki o charakterze miedzyna-
rodowym wynika z podporzadkowania jej wzgledom walki
o prymat w aparacie sowieckim. Dlatego metody autora w
tej dziedzinie wykazuja uderzajace podobieistwo do stali-
nowskich, uwzgledniajac oczywiscie dysproportcje $rodkéw.
To powoduje uderzajaca sprzeczno$é miedzy gloszeniem
,,dalszych celéw” a doraznym, ograniczonym charakterem
posunieé w tej dziedzinie. Sprzecznoéé ta musi by¢ oslania-
na przez operowanie autorytetem osobistym. To jest pod:
stawa dziatafi w gruncie rzeczy. Ale znowuz, jeéli si¢ w pew-
nych kolach przedstawia te¢ taktyke jako czyste awanturni-
ctwo, to jest btad stanowi ona przystosowanie sie do
specyficznych warunkéw walki o wtadze w §rodowisku apa-
ratowym, ktére moze tu w swoim czasie wypowiedzieé
wazkie stowo w odpowiedniej koniunkturze.

Jak juz zaznaczytem, oskarzenia pod adresem frakcji
rzadzacej w Sowietach co do jej polityki miedzynarodowej
na terenie robotniczym (autor akceptuje niemal z reguly,
z pewnymi zastrzezeniami, posuniecia o charakterze dyplo-
matycznym) na og6t opieraja sie na przecenianiu jej wply-
wu na wypadki. Taki stan rzeczy, gdy wielka partia robotni-
cza czerpie impuls do zmian swej taktyki w bardzo waznej
sprawie z komunikatu o rozmowie generalnego sekretarza
WXKP z burzuazyjnym ministrem spraw zagranicznych swe-
go kraju, jest mozliwy tylko przy daleko posunietej indo-
lencji i bezradnodci zasadniczej owej partii. Przyczyn tego
nie nalezy szukaé w polityce stalinowskiej ale na miejscu.
Niewatpliwie zuzytkowywanie miedzynarodowych sympatii
robotniczych w tym zakresie traci juz charakter , dwuznacz-
ny”. Ale jesli wzigé istote walki programowej autora ,,His-
torii” z przeciwnikami to ostatecznie réznice maleja. Po-
réwnania karciane w polityce maja swe tradycje — w sys-
temie stalinowskim Komintern odgrywa role ,jockera”,
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karty, ktéra sama przez si¢ nie ma znaczenia, ale ktéra w
pewnej konfiguracji moze byé wazna. Lecz analogiczne
zalozenia mozna dostrzec w politycznej linii Trockie-
go; to wyjaénia jej gwaltowne przeskoki, przy starannym
obserwowaniu zasady osobistego prymatu. Stanowi on fun-
dament teorii — gloéne jedenascie punktéw tak sa ulozone,
izby zbyteczne byto dodawanie punktu dwunastego, o nie-
omylnosci wodza — punkt ten poprzednie méglby zastgpié
z powodzeniem. Konsekwencja tego jest wielka arbitralno$é
zwrotéw. Jaskrawo uwydatnily sie te metody w rokowa-
niach o nowa miedzynarodéwke, przeprowadzanych z lewi-
ca socjaldemokratyczng, miedzy innymi z niemieckim
SAPem. W rokowaniach tych Trocki domagat sie wysts-
pienia SAP z socjalistycznej miedzynarodéwki. Odmowa
SAPu wywotata potok gwattownych oskarzesi o zdrade pro-
letariatu. W kilka miesiecy po tych nieudanych rokowaniach
sam Trocki rzucil swym zwolennikom haslo wstgpowania
do partii socjaldemokratycznych. Hiszpadscy zwolennicy
Trockiego zostali z kolei oskarzeni o zdrade za to, iz zwle-
kali z potaczeniem (ktére np. we Francji, po roku zaledwie
skoficzyto si¢ nowym zerwaniem).

Nie obywa sie to bez klasycznych oczyszczes, rugéw w
dosé zresztg stabych frakcjach. Oczywidcie, same przez sie,
te zwroty moga mieé uzasadnienie praktyczne, ale bodaj
wigksza role odgrywa technika ich przeprowadzania. To
nie jest tylko upodobanie do arbitralnych posunieé i naglych
zwrotéw — mamy tu swoista fetyszyzacje manewru, jako
takiego. Co moze sic wydaé dziwniejsze, znaczenie ,,wy-
chowawcze” tych imprez stoi nie na ostatnim miejscu —
oczywiscie jest to wychowanie specyficzne wedle modly
nowoczesnej. v

Mozna by zrobié takie poréwnanie. Wyciagajac ludzi
z nagrzanej lazni, bez blizszych wyjasniet pakuje sie ich
do przerebla. Odparsknawszy dziarsko organizacja obowigz-
kowo chérem o$wiadcza, ze krok wodza byl wielce madry
— malo wiele a grozito nam przegrzanie. Ci, co tego nie
uczynia, uznani zostaja za element chwiejny, pozbawiony
niezbednego hartu, jesli nie zdradziecki. Przy tym tzeczy-
wisto$¢ bywa jeszcze bardziej karykaturalna, W takim ,,wy-
chowaniu” ideologia schodzi na drugi plan przed musztra,
gotowoscia do $cistego wykonania ,,manewru”. Znowu
gdyby$my przyjeli za dobrg monete zapewnienia Trockiego,
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e chodzi tu o dalsze cele zasadnicze, to takie metody nie
mialyby sensu. Ale jego miedzynarodowa taktyka jest cal-
kowicie podporzadkowana kalkulacji wewnetrznopolitycznej
na ZSRR, rachubom pretendenta do wiadzy. Idzie o posia-
danie §wity miedzynarodowej, ktérg by mozna przeciwstawié
aparatowi kominternowskiemu, $wity réwnie $lepo podpo-
rzadkowanej jak aparat 6w Stalinowi. To, iz ta $wita jest
niezmiernie staba nie ma wielkiego znaczenia — bodaj czy
ktokolwiek w ZSRR, tudzi sie¢ co do sily kominternowskich
organizacji. Caly szeroki diapazon taktyczny, od zamystéw
tworzenia nowej miedzynarodéwki poprzez porozumienia z
partiami socjalistycznymi, podporzadkowany jest wzgledom,
o ktérych wyzej mowa. Nie nalezy wiec przeceniaé roli
kwestii ideologicznych, a w szczegdlnoéci roli miedzynaro-
dowej polityki na terenie robotniczym w tych sporach. Przy
konkretnoéci doraznych widokéw, atuty wyzszego rzedu
maja charakter zbyt nieokre§lony.

Historia nie wypowiedziala jeszcze swego ostatniego
stowa o losach autora. Je§li przypuszczenia na ten temat
bylyby dzi§ zabawa we wrézbiarstwo, to w zasadzie system
idei oraz metod, ktére wiaze sie z jego nazwiskiem, nalezy
uznaé za wyczerpany. Oczywiécie s3 pewne mozliwoéci ewo-
lucji w szczegélach, ale to nie zmienia istoty sprawy. Nie
zmienia jej tez mozliwo$é rozszerzenia si¢ wplywéw ideo-
logicznych autora.

Prébowatem wyzej skredlié najwazniejsze momenty,
wprowadzajace w metode ,,Historii rewolucji rosyjskiej”,
do laboratorium, gdzie wytworzyly sie jej idee przewodnie.
Waga zastrzezefi odpowiada co najmniej znaczeniu tego
dziela w literaturze marksistowskiej ostatniej doby. ,,His-
storia” Trockiego stanowi w zasadzie projekcje dzisiejszych
pogladéw autora na przeszlo$é — droga, ktéra prowadzita
do nich jest w ogélnych zarysach wyjasniona.

Korzystajgc ze swej bezwzglednie mocnej pozycji wo-
bec elementarnych falszerstw obrazu rewolucji, popetnianych
przez najblizszych przeciwnikéw ideologicznych — autor
w dazeniu do zmonopolizowania, przejecia na swéj rachu-
nek zespotu idej, zwigzanych ze szczytowym okresem rewo-
lucji, wprowadza wlasne znieksztalcenia, kre§li wlasciwie
inng wersje legendy, niewiele bardziej uzasadniong, niz
legendy jego przeciwnikéw.
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INNE ESEJE PRZEDWOJENNE






WOKOL TOTALIZMU

W rozprawach o totalizmie taczy si¢ pospolicie Niemcy,
Wihochy i ZSRR. Wprowadza to zresztg bledy i uproszcze-
nia. Réznic bowiem ideologii i filozofii rzadzenia kwestio-
nowaé nie podobna. Jako cechy wspélne mamy monopartie
z kultem wodza, ujednolicenie ideologiczne, olbtzymi rozrost
aparatu pafistwowego we wszystkich dziedzinach, wreszcie
zespél whasciwosci okreslonych jako ,,dynamizm”, co bywa
wiazane ze szczegllng rola mlodziezy w tych ustrojach.
Znaczenie elementu mlodziezowego uwydatnily szczegblnie
dnéwiadczenia hitlerowskie. Rzecz znamienna, iz nawet kie-
runki marksowskie zaczely przejmowaé teze o pewnej
wspdlnoéci intereséw mlodziezy jako takiej, mimo réznic
klasowych.

Jest rzecza uderzajaca, iz jesli chodzi np.- o Niemcy,
nie ma mowy o szczegélnym uprzywilejowaniu gospodat-
czym ludzi miodych. Jednym z pierwszych rozporzadzen
hitlerowskich po zajeciu Austrii byl zakaz przyjmowania
do fabryk robotnikéw ponizej 25 lat. Mozna uwazaé za
regule, iz dla mlodziezy pafistwo hitlerowskie ma przede
wszystkim koszary pod réznymi postaciami (przysposobienie
wojskowe, armia, obozy pracy). Trudno tez sadzié, iz szcze-
gélnie pociggaja mlodziez niemiecks smetne powaby Po-
mocy Zimowej, ogarniajacej swym zasiegiem niemal czwarta
czeéé ludnosci. A jednak nie tylko w samych Niemczech,
ale na ich pograniczu mlodziez jest gléwnym oparciem
ekspansji partii hitlerowskiej. Nie motywy bezpoérednio
gospodarcze odgrywaja w tym masowym pedzie role decy-
dujaca, wyjasnienia szukaé naleZzy raczej w rozpadzie ele-
mentéw starego uktadu spotecznego. Niemcy wykazujs, ze
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z produktéw tego rozpadu pafistwo totalne czerpie sily na-
pedowe do swej niestychanej ekspansji.

Rryzys rodziny

Przede wszystkim musimy tu wzigé pod uwage nisz
czenie starego ukladu rodzinnego. Twierdzenie takie na
pierwszy rzut oka moze wydaé si¢ bezzasadne. W Niem-
czech pafistwo popiera wszelkimi sposobami zakladanie
,ognisk rodzinnych”, daje premie za dzietnosé. W Rosji
sowieckiej od kilku lat panuje hasto ,,mocnej rodziny pro-
letariackiej”. Co innego jest przecie intensywne popieranie
plodzenia si¢ ludnoéci, a co innego tradycyjna rodzina. Jej
znaczenie dla pafistwa polegato nie tyle na jej plodnosci
(o to rzady do niedawna troszczyly si¢ niewiele) ile na jej
charakterze podstawowej komérki spotecznej. Wigzato sie to
z wychowaniem, z przygotowaniem przyszlego obywatela w
ramach specyficznej hierarchii rodzinnej Nowe pafstwo
popiera nader intensywnie funkcje rozptodowe rodziny,
odbierajac jej funkcje wychowawcze, niszczac utrwalona
wiekami hierarchie i wieZz rodzinng.

Nowe prawo matzeriskie w Niemczech z punktu widze-
nia tradycyjnej rodziny jest czym$§ amoralnym. Momenty
rezptodowe wystepuja w nim na pierwszy plan w sposéb
nader obnazony. Specjalnie drastyczne formy wyrywania
dziecka spod opieki rodzicielskiej mamy w donosicielstwie
dziecinnym, mimowolnym lub $wiadomym, czesto spoty-
kanym w Niemczech.

Dawne pafstwo wysoko cenilo wigzy solidarnosci ro-
dzinnej. Gdy chodzito np. o sprawe ukrywania przestepcy
przez rodzine, pafistwo uwazalo, iz wchodza tu w gre mo-
tywy poniekad wyzsze niz jego interesy. W charakterystycz-
ny sposéb odbiega od tego prawo obowigzujace w Rosji
sowieckiej, gdzie niezadenuncjowanie cztonka rodziny trak-
tuje si¢ jako udzial w przestepstwie. Syn denuncjonujacy
cjca zostaje ogloszony wzorem obywatela. Postugiwanie sie
swoistym szantazem w stosunku do rodziny oskarzonego,
np. przy wydobywaniu zeznaf, jest na porzadku dziennym.
Wytykano te metody Jagodzie, gdy szef G.P.U. znalazt sie
na lawie oskarzonych. Watpi¢ nalezy, czy jego nastepcy sa
pod tym wzgledem delikatniejsi. Paristwo, popierajac ro-
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dzine jako niezbedny element rozpladzania si¢ ludnosci,
miazdzy i pozera tre§¢ zwigzku rodzinnego w pojeciu trady-
cyjnym.

Ale to stwarza trwaly kontakt z mlodym pokoleniem.
Zasada tradycyjnej rodziny byt brak kontroli nad opieka
rodzicielska, idealizowany przez moralistéw starej daty.
Rzecz prosta, zdarzaly sie i zdarzaja wypadki wspétzycia
rodzinnego odpowiadajace z grubsza idealnym wzorom, ale
v przytlaczajacej wigkszoéci wypadkéw sprawy nie przed-
stawialy sie rézowo. Zwlaszcza w licznych rodzinach wy-
chowanie stanowilo dziwaczne polgczenie samowoli rodzi-
cielskiej, dyletantyzmu i bezwzglednoéci z sentymentaliz-
mem. Wezmy choéby liczne opisy niedoli dzieciecej roz-
siane w beletrystyce europejskiej. Oczywiscie, tam gdzie
jeszcze dochodzi do tego bieda, ciasne pomieszczenie, alko-
holizm rodzicéw, niekiedy nawet wyzysk gospodarczy dzieci
przez dorostych, warunki ,,przychéwku” ludzkiego staja sie
wprost nieznoéne. Nic dziwnego, ze kazde wydarcie dziecka
z tego sielankowego piekietka, jakie przedstawia nawet
przecietnie ,,szcze$liwa” rodzina mieszczafiska, wydaé sie
moze wyzwoleniem.

W panistwie totalnym ,mlode pokolenie” od dziecka
staje sie obiektem polityki rzagdowe;j.

Utlatwia to nawet spadek poziomu zyciowego ludnosci,
pogarszajac warunki zycia rodzinnego. Specjalne dozywianie
dzieci przez pafistwo lagodzi skutki nedzy domowej. A wy-
chowanie padstwowe w réznych zajeciach pozaszkolnych,
obozach — o ilez jest bardziej interesujace niz obijanie sie
w domu. Ktéryz chlopiec nie bedzie uwazal gier wojsko-
wych na powietrzu za lepsze spedzenie czasu niz kwaszenie
sie pod nudng a czesto gniewna opieka rodzicielska?

Mamy tu czynnik bardzo wazny, uzupelniany przez
akcje padstwa na innych polach. Rozbijanie starej rodziny
oddaje monopartii dusze znacznej czeéci miodziezy.

Walka z kultami

Walka hitleryzmu z religia a wlasciwie z kultami chrze-
{cijafiskimi pozostaje w écistym zwigzku z t3 polityks. Pozy-
tywna strona, ujawniajgca sie w tzw. ,,neopogafistwie”,
uwazana bywa czestokroé za jaka$ przypadkowa naleciatosé
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a przeawmkom stuzy za przedmiot drwinek. Ale gdy przyj-
rzed sie tym kwestiom staranniej, ujawnia si¢ powazniejsza
strona spoieczno-obycza]owa owej walki.

Nie chodzi tu przecie o niemoznosé pogodzenia ideo-
logii chrzescijaniskiej z hitlerowska — systemy chrzeécijad-
skie wykazaly niejednokrotnie znaczng gietkoéé i zdolnoéé
przystosowania sie. W okresie swego marszu do wladzy
hitleryzm mial poparcie wielu czolowych dziataczy zaréwno
katolicyzmu jak i protestantyzmu (cho¢by osgdzony niedaw-
no pastor Niemdller).

Wielu przeciwnikéw hitleryzmu, nawet spo$réd mar-
ksistéw, w sekrecie troche sie dziwi rozmachowi tej walki
miedzy obu reakcyjnymi potegami, uwazajac iz walka z
religia ostabia hitleryzm. Nic powierzchowniejszego nad to
mniemanie. Kampanie antyklerykalne w przeszloéci bynaj-
mniej nie ostabialy burzuazyjnego radykalizmu francuskiego,
ale przeciwnie, dawaly mu sile. Podobnie rzeczy majg sie
z hitletyzmem. Co prawda, tlo ideologiczne jest odmienne
— radykalizm francuski zwalczal koéciét w imie zasad ro-
zumu, hitleryzm glosi mistyke krwi. Ale nie nalezy zapo-
minaé, iz w praktyce ideologia nazistowska operuje wul-
garnym materializmem blologlcznym administracja za$ hit-
tlerowska usiluje zraqonahzowac i uregulowaé rozporza-
dzeniami takie dziedziny Zycia, ktére nawet racjonalistyczne
padistwo burzuazyjne starej daty pozostawito ,,przyrodzo-
nemu biegowi rzeczy”. W tym swoistym racjonalizmie
obycza]owym aczkolwiek wystepujacym w oparach mistyki
krwi i rasy, mamy jedna z gléwnych przyczyn konfliktu,
Laczy sie to znowu z kwestig rodziny.

Z dawna religia wystepowata jako prawodawca i straz-
nik norm zycia seksualnego w écistym przymierzu z regu-
lujagcym je niepisanym statutem obyczajowym.

Nie ulega watpliwoéci, ze te tradycyjne normy zycia
seksualnego, stanowigce dziwaczne, choé w swoim rodzaju
organiczne pomieszanie mniszego ascetyzmu, wyklinajacego
naturalne popedy, patriarchalizmu korygowanego przez
l\apitalistyczne warunki, nie odpowiadaly w Zadnym razie
wymaganiom Zycia. Stosowane jako system wychowaweczy,
opatrzone calq grozng nadbudowq nakazu religijnego, wy-
krzywialy mnéstwo egzystencyj, stajac sie przyczyng wielu
klesk ]ednostkowych i spolecznych. Istnieje olbrzymia lite-
ratura krytyczna i oskarzycielska w tej dziedzinie — zapo-
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czatkowana w znacznej mierze przez socjalistéw. Wszelka ra-
cjonalizacja musi tu byé znowuz rozpatrywana przez mlo-
dziez jako czynnik wyzwalajacy.

Niedawno dziennik socjalistyczny pomiescit jako przy-
ktad komicznego horrendum pare ogloszed matrymonialnych
= pisma hitlerowskiego, w ktérych niewiasty wsréd innych
zalet ciala i ducha oferowaly ewentualnemu reflektantowi
réwniez ,,sprawno$é plciowa”. Swiadczy to przecie o zra-
cjonalizowaniu zycia seksualnego (czemuz sprawnos$é plcio-
wa ma mieé w malZzefistwie znaczenie mniejsze od innych
zalet, podkreslanych pospolicie przez osoby zainteresowane
w ogloszeniach matrymonialnych?).

Tu mamy znowu istotne, catkiem powazne czynniki
ostawionego neopogatistwa (czy tez nowej Hellady, o ktdrej
w innym troche sensie marzg mtodzi hitlerowcy u Glaese-
ra). W sprawozdaniu z wystawy sztuki niemieckiej kores-
pondentka ,,I.K.C.” podkre§la uderzajgcy wzrost ilosci
aktéw. Okazuje sie, iz stanowi to wynik specjalnego okdl-
nika, zwracajgcego uwage artystéw na pigkno ciala ludz-
kiego. Znowuz w $wietle dotychczasowych pojeé instytu-
cja pafistwowa, troszczgca si¢ o zaopatrzenie wystawy ma-
larskiej w dostateczng ilosé aktéw kobiecych, wydaje sie
czymé komicznym. Moment powazny stanowi kierowanie
ewolucja obyczajowa spoteczeristwa. Nalezy tu dodaé fakty,
ktére prasa emigracyjna podaje od czasu do czasu o zyciu
seksualnym w obozach mtodziezy w Niemczech.

Wihasnie w $wietle tych przemian w traktowaniu ro-
dziny, przemian obyczajowo-spotecznych, nalezy ujmowaé
walke ideologii nazistowskiej z chrzeicijafistwem. Jakkol-
wiek je ocenimy, stanowig one niewstpliwie czynnik sily
hitleryzmu w dzisiejszym okresie. Jesli sic méwi o zgniece-
niu indywidualno$ci w Niemczech, o niewoli duchowe;j, jest
to stuszne gdy idzie o wyzsze formy zycia umystowego. Ale
ten sam system zapewnia swym wyznawcom pewne wyzycie
sie indywidualnosci, choébyémy formy jego mieli okreslié w
$wietle dotychczas obowigzujacych pojeé jako barbarzyriskie;
nie ulega watpliwoéci, iz znaczne odtamy mlodziezy, poczy-
najac od najwczesniejszego dziecifistwa, traktuja kontrole pani-
stwows jako wyzwolenie z tyranii wielu norm przezytych,
i posiadajg $wiadomoéé pewnej zokierskiej swobody.

Zresztg polityka faszystowska urabiania nowego poko-
lenia, wyciggania go z domu, traktowania dziecka jako
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przedmiotu polityki, nasladowana jest zywcem z wzoréw
Rosji sowieckiej. Mlodziez wyplaca si¢ pafstwu jako element
malo wymagajacy przy daniu moznosci pewnego wyzycia
sie, niewrazliwy np. na pogorszenie si¢ gatunku chleba czy
warunkéw mieszkanionych.

Jedli idzie o walke z religia, hitleryzm ulega koniecz-
noéci mocniejszego ujecia materiatu spotecznego, w ktérym
operuje. Z punktu widzenia kosciotéw, jest on o tyle nie-
bezpieczniejszy od marksizmu, ze partie marksowskie ope-
rowaly wéréd elementéw z natury rzeczy podatnych na
agitacje antykoécielng, uwazanych poniekad za stracone.
Hitleryzm ma istotne wplywy przede wszystkim wsréd tra-
dycjonalistycznie usposobionych konserwatywnych mas
drobnomieszczafistwa i chtopstwa, klasycznej bazy fideizmu.
Poczynione tu szczerby juz sie nie dadzz wypetnié, nawet
w razie trwalszego kompromisu miedzy kosciotami a hit-
leryzmem.

Ale gdy leaderzy kominternowscy (np. glodne prze-
moéwienie Thoreza) oferuja wspélprace katolikom przeciw-
ko faszyzmowi, mamy tu przede wszystkim $wiadectwo
konfuzji politycznej. Walka z kosciotem, przynajmniej w
dzisiejszym okresie — powtarzamy — wzmacnia raczej fa-
szyzm niz go ostabia.

Antagonizmy w funkcjonowaniu systemu

W pafistwie totalnym na pierwszy rzut oka uderza jego
opancerzenie, chronigce przed mniejszymi trudno$ciami w
funkcjonowaniu. Apologeci podkrelaja, ze wysoka spraw-
nos$¢ wynika z braku antagonizméw wewnetrznych. Z czyn-
nikéw stabilizacji na pierwszym miejscu stawia sie mono-
parti¢. Zreszta nie jest ona partig, stronnictwem w $cistym
znaczeniu, partia byla co najwyzej w poczatkach dzia-
talnoéci. Stopniowo staje sie jak to okreslaja w Niemczech,
druzyng wodza, nabiera charakteru pretoriafivkiego. Nale-
z3cy do niej ludzie ciesza sie niewatpliwymi przywilejami.
Za swoje oddanie, bezwzgledne pos}uszer’lstwo i mito§é dla
wodza, cztonek druzyny otrzymuje wyrazne korzysci. Tzw.
bezpartyjny sily rzeczy staje sie obywatelem drug1e] klasy.

To juz wytwarza trudny dylemat. System jest zaintere-
sowany, aby kontakt masy bezpartyjnych z owg druzyna
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pretorianskq nie nabierat charakteru wyraznie wrogiego. Po-
mijajac juz sprawe ewentualnej opozycyjnoéci, masa obywa-
teli musi zZywié naturalng niecheé¢ z powodu uprzywilejowa-
nia druzyny (zamaskowanego powierzchownie calym syste-
mem hierarchii). Zréwnanie za§ obu kategorii obywateli
byloby réwnoznaczne z rozpuszczeniem elementu preto-
riaiiskiego w masie ludnosci, a tym samym — koficem
systemu. Druzyna sktada si¢ z elementéw bojowych, zapra-
wianych w walkach domowych, wartoéé druzyniaka jest tym
wigksza im wigcej wykazuje on zadzierzystoéci i drapiez-
nodci. Partia tresuje go systematycznie, wytwarza celowo
psychoze gwaltu, co przypomina po trosze trening, jakiemu
troskliwy o calo§é mienia posiadacz poddaje psy podwé-
rzowe.

Ale niekiedy to wymaga gwattownych i brutalnych
§rodkéw, w powscigganiu nadmiernych apetytéw druzyny.
Klasyczny przyktad poskramiania druzyny daje slynna rzez
czerwcowa z 1934 r. w Niemczech. Obywatel tyranizowany
i straszony bez kofica, widzi jak pod ciosami siepaczy wo-
dza padaja najpotezniejsi i najbardziej rozwydrzeni mozno-
wiadcy partyjni, a druzyniacy wijg sie w skurczach strachu
i niepewnosci.

Zagranice uderzylo szczegblnie po 30 czerwca zacho-
wanie sie¢ masy bojowcéw, ktérzy nie zareagowali powazniej
na wytepienie przywédeéw, wyrazajacych ich aspiracje. Ale
to sie tlumaczy prosto. Druzyna jako taka jest w gruncie
izolowana, nie ma wiasciwie oparcia spotecznego. Doty spo-
feczne darza ja nienawiScig jako gwardie kapitalistéw, a
znéw mieszczafistwo, cenigc w niej zbawcéw, podejrzliwie
spoglada na te hord¢ wychowan@ w ideach antywlasnosao-
wych. Pozosta]e wiec zniesienie karcacych cioséw z okrzy-
kami na cze$é wodza. Wzrost jego autorytetu ostatecznie
umacnia system.

Owe, aby uzyé wyrazenia Tuwima, antywzajemne
stosunki miedzy masg bezpartyjnych obywateli, druzyna i
wodzem nadaja pewng elastyczno$é systemowi. W istocie
funkcjonowanie jego ma charakter antagonistyczny, niemniej
niz funkcjonowanie systemu patlamentarnego. Tylko tutaj
antagonizmy nie maja tego charakteru jawnego, powszed-
niego; zatajone, tym dramatycznej objawiaja si¢ w momen-
tach kryzyséw.

Im mocniej wédz powsciaga zapedy i drapiezng bojo-
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wosé druzyny, tym silniejsza staje si¢ jego osobista pozycja.
Obserwatorzy stosunkéw niemieckich stwierdzaja na ogél
iz bezpartyjny mieszczuch odnosi si¢ do Hitlera z sympatia
i zaufaniem, gdy przeciwnie, do otoczenia wodza ustosun-
kowany jest znacznie mniej przychylnie. Oznacza to iz sto-
sunek do wodza wchodzi na droge utorowang przez mo-
narchie dynastyczne. Ten sam typ obywatela wielbit ongt
Wilhelma II, skfadajac wszystko, co mu sie¢ w paristwie
nie podobalo, na ztych doradcéw — do czasu przynajmnie;j.
Przy wszystkich stronach niewygodnych dla samej druzyny
musi ona ten stan rzeczy popieraé — monarchiczny autory-
tet wodza stanowi dla niej gléwny lacznik z bezpartyjnym
spoleczeristwem.

W tym kierunku idzie propaganda — administracja
bietze na siebie odium posunieé niepopularnych — wédz
zwolniony od brudnej, codziennej roboty, wygtasza histo-
ryczne deklaracje, przenikniete duchem dobra powszechnego.
Tradycje monarchiczne w masach daja gotowe formuly z
niewielkim przetworzeniem nadajace sie do nowych sto-
sunkéw. W proklamowaniu autorytetu wodza biorg, jak
widzimy, udzial najrozmaitsze warstwy, najrozmaitsze inte-
resy. Tym mniejszg trwalo§é przedstawia system.

Szczegblnie brutalne metody monarchicznego preparo-
wania autorytetu wodza uderzaja w Rosji sowieckiej. Tu
wystepuje regularnie szczucie mas przeciwko catym odtamom
aparatu partyjnego i padstwowego pod auspicjami wodza.
Jednoczeénie z reguly kampanie takie potaczone s3 z ustep-
stwami na rzecz bezpartyjnych. Whija si¢ obywatelowi do
glowy przekonanie, iz wszystko co dobre, stanowi osobista
inicjatywe wodza, gdy wszystkie bledy i szkody obcigzaja
niefortunnych wykonawcéw. Ta demagogia dogadza nie-
watpliwie instynktom zacofanych politycznie grup ludnoéci.

Analogie i réinice

Nie ulega watpliwosci, iz partie faszystowsk.le pod
wielu wzgledami  kopiowaly organizacyjne wzory bolsze-
wizmu, jego technike organizowania mas i propagandy.
Robily to lepiej niz partie kominternowskie. Stopniowo
zreszta, w miare postepéw reakcji $wiatowej, upadku sity
ruchu robotniczego réwniez w Rosji, rezym sowiecki, ule-
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gajac procesom przystosowawczym, przejmowal sporo z mo-
nopartyjnych rzadéw faszystowskich. Ale mimo to, daleko
idace analogie, jak w artykule pana Wlodzimierza Dzwon-
kowskiego ,,Droga Stalina do faszyzmu” (w nr. 726 ,,Wia-
domoéci Literackich”), nalezy uznaé za bezzasadne.

Istotne réznice, czerpigce site w odmiennym podtozu
spolecznym, uwydatniajg si¢ w filozofii tych ustrojéw. Fa-
szyzm, zaréwno wloski jak niemiecki, cechuje tradycjona-
lizm, mozna rzecz nawet — swoisty legitymizm i zwigzana
z tym ograniczono$é celéw, ktére czerpig uzasadnienie, z
przeszlosci historycznej spoteczefistwa. Celem faszyzmu wio-
skiego jest wilasciwie rekonstrukcja $rédziemnomorskiego
imperium rzymskiego, hitleryzm uwaza za swe zadanie pod-
béj terendw, na ktérych kiedykolwiek osiedlat sie germanski
cztowiek nordycki. Na ten tradycjonalizm imperialny zwrécit
uwage Hitler w swym przemdéwieniu norymberskim z ub. r.
Wigze sie z tym negacja tzw. Idealéw XIX w., rozciagajaca
sie zteszta i na wieki ubiegle az do Renesansu, z ktérego
ostatecznie wywodzg si¢ demokratyczne i humanistyczne
dazenia europejskie.

Co innego stalinizm. Mimo wszystko uwaza on ze jest
zwigzany z owymi wolnosciowymi i postgpowymi kierun-
kami. Nawet zwolennicy, bronigcy ryczattem jego bezeceistw
robiz to doé¢ wstydliwie — nie usitujg czyni¢ z tego ideatu.
Oczywiscie, nie bez wplywu faszystowskiego, stalinizm
uderza mocno w tony mesjanistyczne i nacjonalistyczne. Ale
znowuz teoretyczng zasada nie jest budowa imperium, lecz
szczgdcie powszechne w bezklasowym spoleczefistwie —
ideologia pokrewna postgpowym kierunkom myéli euro-
pejskiej.

System sowiecki ulegal ewolucji w znacznej mierze
okre§lonej przez czasowe zwycigstwo pradéw faszystow-
skich, wprowadzajac monarchiczne wprost ujecie zasady
wodza” i glajchszaltowanie spoteczefistwa. Mimo to réz-
nice podloza spolecznego powoduja, iz te sprawy wygladaja
tu inaczej. Bonaparte nader gorliwie nasladowal stare mo-
narchie, réwniez jak one tlumil wolnosé myéli, swobody
obywatelskie, dusit prase. Ale system jego nie da sie ziden-
tyfikowaé z owoczesnymi rzagdami legitymistycznymi, dla
odmiennoéci podloza spolecznego, na ktérym powstat. Po-
woduje to, iz mimo gorliwego nasladowania tego co sie
wydaje silnymi stronami faszyzmu, przez stalinizm, nie
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mozna méwié¢ o identyfikacji czy o wspdlnej ideologii spo-
lecznej.

Zresztg o traktowaniu partii, w zamianie jej w dru-
zyne pretoriafiska wedle wzoréw z ,,Zachodu”, monarchicz-
na ewolucja zasady wodza wyraza sie z niezmierng jaskrawo-
écig. Wedle oficjalnych komunikatéw z batalii pod Czang-
ku-feng, sowieccy zolnierze szli do ataku pod $miercio-
noénym ogniem japoniskim z okrzykami: ,,Za wielkiego
Stalina, za ojczyzne, za komunizm”. Nie wchodzimy w $ci-
sto$é tej komunikatowej batalistyki i czy rzeczywiscie z
takimi okrzykami na ustach umierali zolnierze sowieccy
pod Czang-kufeng Ale sam komunikat ilustruje niewat-
pliwie ideologie warstwy pretoriadskiej.

Sykofantyzm

Nie ma potrzeby podkreslenia zasadniczej roli ma-
sowego terroru politycznego w pafistwie totalnym. Ale
warto oméwié te czynniki, ktére i w tej, zdawaloby
sic bezspornej, dziedzinie bezpieczefistwa nabieraja charak-
teru antagonistycznego. Systemy te rozwinely do fantastycz-
nych granic aparat represyjny, policje jawna i zwlaszcza
tajng. Sowiecki komisarz spraw wewnetrznych Jezow stwier-
dzit publicznie z dumg, iz poza oficjalnymi funkcjonariu-
szami, jego resort posiada wiele milionéw konfidentéw i
obiecywal wciagniecie jeszcze nowych milionéw. Potwier-
dza to poniekad dane prasy emigracyjnej, ktéra dowodzi,
i# bodaj co trzeci zawodowo czynny czlowiek jest ,siekso-
tem” (skrét od ,.siekretnyj sotrudnik”). Rozbudowa ana-
logicznego aparatu w Niemczech jest stosunkowo nie o wiele
mniejsza.

Fantastyczny rozwdj donosicielstwa zawodowego i spo-
radycznego nie ulega watpliwosci.

Nalezatoby zapytaé, jak przy takiej kolosalnej rozbu-
dowie aparatu policyjnego, wobec tych milionéw informa-
toréw, mozliwy jest masowy rozrost przestepstw politycz-
nych, o jakim méwig masowe rozprawy w stylu ostatnich
moskiewskich?

Jedno z najwydatniejszych miejsc w$réd oskarzonych
zajat, jak wiadomo, szef dtugoletni tego milionowego apa-
ratu. Mnéstwo réznych zbrodni zarzucano Jagodzie, prze-
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stepstwem najwazniejszym atoli, o ktérym sie zresztg naj-
mniej méwi, byl ,fuszyzm” (od Fouché, glosnego ministra
pelicji dyrektoriatu i Napoleona), nadmierne pojecie o
zasiggu swej wladzy. Jesli prawda s3 (o czym nie mamy
powodu watpic) dane o rozrodcie aparatu, oznacza to prze-
ciez, iz kierownicy owej dykasterii rozporzadzaja perso-
nelem wigkszym niz wszystkie pozostale ministerstwa i
urzedy razem wzigte. Czy wobec tego w umysle szeféw
przepoteznej instytucji, majgcej macki wsz¢d21e i kontro-
lujacej wszystkich i wszystko, nie zjawi sie przypuszczenie,
ze cata administracja, wszystkie wladze pafstwowe, nie wy-
Jaczajac opatrznosciowego wodza, stanowia po prostu skro-
mny dodatek do ich resortu. Myéli takie musialy nawiedzaé
znakomitego Fouché, ktérego wszechwladza byla przeciez
mniejsza niz jego duchowych potomkéw dnia dzisiejszego.

Tak rozbudowany resort, stanowigcy padstwo w pai-
stwie, musi predzej czy pdzniej znaleZé sie w koniecznosci
prowadzenia wtasnej polityki, wlasciwymi sobie metodami,
i wejdzie w konflikt z innymi wiadzami. Oczywiscie, do
czasu gdy burze wewnetrzne, wywolane tymi utarczkami,
nie wychodzg poza sfery rzqdzgce] blurokracp Kiedy$ jed-
nak przychodzx czas ujawnienia, i wéwczas kolosalna ma-
szyneria bezpieczeistwa w momencie, gdy moglaby sie naj-
bard21e] przydaé systemowi, staje si¢ przyczyna jego parahzu
Raz jeszcze potwierdza si¢ do$wiadczenie historyczne, iz
nadmierna rozbudowa aparatu policyjnego w koricu spro-
wadza skutki podobne, co jego catkowity brak.

Militaryzm a demokracja

Cecha istotng rzadéw totalnych jest ich hipermilita-
ryzm — poddawanie Zycia spotecznego i gospodarczego wy-
maganiom wojskowym w stopniu dotychczas niewidzianym.
A przeciez wszystkie ,,dyktatury” maja mniejsze lub wigk-
sze klopoty z wlasnym aparatem wojskowym. Znane s3
ktopoty Hitlera, Mussolini mial do$¢ znaczne w czasie
kampanii abisynskiej, nie méwiac juz o Rosji sowieckiej.
Czym to tlumaczyé? Olbrzymio rozdety budzet wojskowy
pozwala nie tylko na wielkie inwestycje, ale réwniez na
zaspokojenie materialnych intereséw korpusu oficerskiego.
Pozostawatyby wobec tego réznice zapatrywai w pogladach
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pa polityke biezgcg. Ale to wyjasnienie nie wystarcza.
Wystepuja tu bowiem motywy zwigzane organicznie z ca-
toécig techniki rzadzenia.

Konflikty powoduje przede wszystklm sam paramili-
tarny system rzadzenia, to Ze role pretorian w cezarystycz-
nym systemie spelnia bojéwka partyjna, trzymajaca oby-
wateli w grozie i postuszenistwie. Jesli dawne dyktatury
wojskowe okreslato sie jako rzady szabli, to dzisiejsze totalne
dyktatury mozna by okreslié z racji podstawowego oreza
tych bojéwek jako rzady kija.

Demokracja parlamentarna, tamigc stare wiadze abso-
lutne, wywalczyta z wielks trudnosclg zasade nieinterwencji
atmii w sprawy polityki wewnetrznej. (Przykladem historia
Francji XIX w.) Rzady totalne korzystajg nadal z tej zasady,
ktéra staje si¢ fikcyjna w zmienionych warunkach, a w
dodatku operujac gwaltem w sposéb obnazony i codzienny,
naruszaja owg fikcje. Ale jesli juz maja byé rzady sily, to
kierownicy armii muszg si¢ zapytaé wczedniei czy péZniej
dlaczego wlasciwie na miejsce rzgdéw kija w reku wyga-
danego demagoga, ktérego kontakt z masami staje sie w
gruncie rzeczy fikcyjny, nie wprowadzi¢ rzadéw szabli, uwa-
zanej nb. przez konserwatywne odtamy spoleczefistwa za
pewniejsze.

Ale zagadnienie militarne ma inny aspekt niewgtpliwie
wazniejszy przy likwidacji totalizmu. Nie nalezy zapominaé,
iz demokracja parlamentarna zwigzana jest mimo wszystko
z powszechna stuzbg wojskows. Mogs sie wydaé dekla-
macja wywody o prawach ludu, gdy sie je uzasadnia abstrak-
cyjnie. W gruncie rzeczy wspomniana zasada jest starsza
niz demokracje dzisiejsze. Dopdki masa obywateli jest pod-
stawg armii, dopdty trwale wydziedziczenie ich z praw jest
niemozliwe i odwrotnie — armia zawodowa pociaga za soba
wyzucie obywateli z istoty tych praw, choéby pozory byly
zachowane. Widzimy to na przykladach republik starozyt-
nych — republika rzymska upadta, gdy milicja obywatel-
ska zastgpiona zostala przez wojsko zawodowe. Rodzima
,2lota wolnoéé szlachecka” powstata z pospolitego ruszenia.
Niewatpliwie militarna jest geneza republiki francuskiej
oraz nowoczesnego parlamentaryzmu angielskiego.

Co prawda w dwéch wielkich krajach anglosaskich nie
ms powszechnej shuzby wojskowej, ale rola armii zawodowej
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w polityce wewnetrznej byla tam réwnowazona zdawien
dawna przez historyczny antymilitaryzm burzuazji anglo-
skiej. Zreszta, gdy wchodza w gre sprawy decydujace, rzady
tych krajéw uciekaja sie do poboru powszechnego.

Wspomnialem juz, Ze pafistwo totalne narusza z samej
swej istoty konwencje o apolitycznoéci armii. W okresie
pokojowym wystepuja na pierwszy plan tarcia z wyzszym
aparatem wojskowym. Inne oblicze przybierze konflikt ten
w okresie wojny, gdy masa zdolnych do noszenia broni
wejdzie w sktad armii. Wéwczas druzyna pretoriafiska traci
na znaczeniu. Sam podzial na obywateli dwéch kategorii
— uprzywilejowanych, naleigcych do partii rzadzacej, i
bezpartyjna mase — nabiera tresci odrmenne] Ostatecznie
przywileje druzyny wodza wynikaja przeciez z tego, iz po-
siada ona brofi i moze innym obywatelom narzucié swa wole.
A istotng cechy pafistwa totalnego jest niestychane rozwi-
niecie zasady nakazéw i kontrola w takich dziedzinach, do
ktérych administracja pafistwowa nigdy sie dotychczas nie
wtracata. Obywatelowi zakazuje sie pogladu o walce klas
i szykanuje sie za nalezenie do kosciota, reguluje si¢ rodzaj
ubrania i kaze mu sie kupowaé samochéd ludowy, gdy on
wolalby sie dostatecznie naje$é, wbija mu sic w glowe
przekonanie, Ze kartofle sa smaczniejsze od chleba, a bru-
kiew posilniejsza od migsa. W dodatku — co nie jest by-
najmniej rzecza matowazng — zabrania mu si¢ nawet wy-
gadaé i gdy si¢ zechce na to wszystko uzalié, dostaje po
prostu kije jak pierwszy lepszy Zulus czy Hotentot w
koloniach.

Nasz szlachcic, na schytku $redniowiecza, podczas po-
koju pozwalal panom ciosaé sobie kotki na tbie — gdy
przychodzita wojna, zmasowany w pospolitym ruszeniu,
brat manifesty krélewskie na szable i zaczynal przed wyru-
szeniem w pole ustalaé zasady kompetencji wladz i prawa
konstytucyjne. Obywatel pafistwa totalnego zmasowany,
uzbrojony, stanie sie cze$cia tego mistycznego niemal zes-
potu sily, ktéry go dotychczas terroryzowat. Upolitycznie-
nie armii przeniknie z wyzyn aparatowych w doly. Czy
obywatel wsparty na karabinie, nie zacznie politykowaé
i wiecowaé za wszystkie czasy, w ktérych byt tego pozba-
wiony? Czy nie powtdrza sie obrazy, ktérych prébki wi-
dziano w latach 1917 i 1918, kiedy doszly do glosu wszy-
stkie sztucznie tlumione sprzecznosci spoleczne, i czy ujed-
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nolicony obywatel nie zechce sobie zagwarantowaé w trwal-
szy spos6b odzyskanych praw?

Drzewce z wiéczni Achillesa miato wtasciwosci leczenia
ran zadanych przez jej ostrze. W wybujalym militaryzmie
dzisiejszym mozna widzieé czynniki, ktére sprawis, iz de-
mokracja, w nowych naturalnie formach demokracji spo-
lecznej, przezwycigzy absolutyzm totalistyczny.
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ORIENTALIZACJA
(O analogiach bistorycznych)

W zwigzku z ostathimi wypadkami w Sowietach wzro-
sto znowu zainteresowanie analogiami z rewolucja francu-
ska — przy pomocy terminéw ,,thermidot”, ,,bonapartyzm”,
usituje sie wyjaénié zachodzace fakty, odgadnaé logike wy-
darzeni. Czy skutecznie? Za czaséw wielkiej rewolucji fran-
cuskiej réwniez usilowano sobie wyrobié poglad na wydarze-
nia przez poréwnania z rewolucjg angielskg w wieku XVII.
Tak po 18 brumaire’a 1799 r. niektdrzy zwolennicy Bour-
bonéw widzieli w generale Bonaparte francuskiego Monka,
ktéry przywréci tron prawowitej dynastii: pomytka ta miata
drogo ich kosztowaé. Przyktadem niefortunnej roli analo-
gii historycznej w polityce jest okreslenie ,,thermidor”,
nieraz juz stosowane do obrotu wypadkéw w Rosji: Trocki
np. dlugo straszy! thermidorem, ktéry ma nadejéé, az wresz-
cie pewnego dnia spostrzegl, ze préino méwié o thermi-
dorze, ze juz rewolucja rosyjska weszta w faze bonapartys-
towsks. Zarazem slyszy si¢ o prébach bonapartyzmu woj-
skowego.

Takie zamieszanie moze moze zniechecié do operowa-
nia jakimikolwiek analogiami historycznymi. Ale wynika
ono nietyle z samej zasady ile stad, Ze zestawiefi takich uzy-
wa sie przewaznie dla aktualnych widokéw, usituje sie wy-
thamaczyé t3 droga poszczegblne rozgrywki polityczne czy
ich etapy. Wprowadza to element przypadkowosci do analizy
zjawisk. Istotny punkt cigzkosci nie lezy bynajmniej w
jakim§ abstrakcyjnym cyklu rewolucyjnym, o ktérym sie
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czesto méwi, ale w dysproporcjach uktadu spotecznego. Re-
wolucja powigksza niezmiernie dyspropotcje rozwojowe,
ogarnietych przez nig $rodowisk. Wystarczy przypomnieé
sprzeczno$ci wylaniajace si¢ miedzy prowincja a Paryzem
w toku rewolucji francuskiej. Osobny problem stanowia
antagonizmy, wystepujace wowczas, gdy rewolucja wykra-
cza poza swe terytorium narodowe. Na gruncie tych spraw
zjawia sie dopiero mozliwoéé rzeczowego operowania ana-
logiami miedzy procesem rewolucyjnym, odbywajacym sig
lat temu sto kilkadziesiat we Francji, a tym co widzimy
dzi§ na terytoriach Zwigzku Sowieckiego.

Stolica a prowincia

Mamy tu rdzne stopnie przeciwiefistwa miedzy prze-
mystowym obszarem rewolucji robotniczej w $cistym zna-
czeniu stowa, a mniej lub wiecej opdzniong w rozwoju
prowincja. Ludno$é robotnicza o$rodkéw przemystowych
nadata rewolucji charakter, wyrazony w hastach listopada
. 1917 i w okresie nastgpnym. Rzecz charakterystyczna —
w ciagu wojny domowej gdy okregi przemystowe Moskwy
i Petersburga pozostawaly bez przerwy we wiadaniu rewo-
lucji, cata niezmierzona prowincja rosyjska, drobnomiesz-
czafska i chlopska, ulegata wybuchom febry antyrewolucyj-
nej. Wielkie miasta byly ostojg bolszewizmu, gdy prowincja
ujawniala przewage réznych odcieni eserostwa. (Tak we
Francji jakobinizmowi Paryza przeciwstawiala si¢ zyronda,
przewazajgca na prowingji).

Dla proletariatu wielkich oérodkéw przemystowych za-
dania, cel rewolucji przedstawialy sie prosto: ztamanie poli-
tycznej i gospodarczej przewagi kapitalistéw mialo daé ma-
som rzeczywista demokracje spoleczng i gospodarcza oraz
bezpoérednia poprawe warunkéw zyciowych w najszerszym
zakresie. Gdyby wielkie miasta mialy do czynienia z proble-
mami, dotyczacymi ich samych oraz obszaréw pozostajacych
w ich bezposrednim zasiegu, rozwéj wypadkéw bylby przy-
puszczalnie doéé prosty. Posiadaly one bezsprzecznie dosyé
sit organizacyjnych i kulturalnych, wystarczajacych do utwier-
dzenia nowego porzagdku rzeczy i zrealizowania zamierzo-
nych celéw demokracji robotniczej i gospodarki socjalistycz-
nej. Wojna domowa rzucita na miasta prowincje chlopska
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i drobnomieszczatfiskg. Prowincja rosyjska doby rewolucji
téwniez byla przeniknieta propaganda socjalistyczng, ale
catkiem odmiennego rodzaju.

Przy powszechnosci socjalistycznych nastrojéw w Rosji,
starly si¢ tam dwa gléwne kierunki, reprezentujgce dwie
koncepcje rozwoju: marksowski socjalizm (rozbity na bol-
szewikéw i mienszewikéw) oraz socjalizm ,,narodnikéw”,
reprezentowany przede wszystkim przez partie socjal-rewo-
hucjonistéw z jej réznymi frakcjami. Nalezy podkredlié, iz
konflikt ten powtarzal pod niejednym wzgledem dawne
réznice pogladéw miedzy ,,zapadnikami”, (zachodowcami),
widzz;cymi przysztoéé Rosji na drogach, ktérymi poszedt
10zw0j kra]ow zachodnich, a ,,samobytnikami”, dowodza-
cymi istnienia specjalnych praw wewngtrznych rozwoju Ro-
sji. Réznice miedzy prawicowym eserowcem a lewicowym
byly réwnie wielkie jak miedzy mienszewikiem a bolsze-
wikiem — politycznie prawicowy eserowiec latwiej mdégt
sie dogadaé z mienszewikiem, a znéw lewicowy eserowiec z
bolszewikiem. Niemniej korzenie ideologiczne eserowcéw
wszystkich odcieni pozostawaly mimo wszystko wspélne;
a znowuz przy wszystkich réznicach i mienszewicy i bol-
szewicy w zasadzie stali na gruncie marksowskiej koncepcji
rozwoju.

Rewolucja i wojna domowa spowodowaty daleko idace
przesuniecia wewnetrzne, ktére ujawnily sie nie od razu.
Wojna domowa dala pelne zwycigstwo wojskowe i poli-
tyczne bolszewizmowi, ktéry wysungt sie jako realizator
idei ludnosci robotniczej centtéw przemystowych. Ale z
punktu widzenia spotecznego wynik wygladal nie tak prosto.
Ludowcowy eserowski socjalizm formalnie zakoficzyl swoja
egzystencje polityczng w kraju — jego przywédcy zostali
wygnani, znaczna cze$é szeregéw partyjnych przeszta do
zwycigzcdw. Wéwezas wlasnie wéréd zwyciezcéw zaryso-
watlo sie glebokie rozdarcie wewnetrzne m. in. na tle trakto-
wania perspektyw rozwojowych. Bolszewizm zwyciezajac
dokonal pewnej asymilacji programowej elementu eserow-
skiego i reprezentowanych przezed sit spotecznych. Bylo to
w logice rzeczy. Z punktu widzenia spolecznego wynik
wojny domowej byt swego rodzaju kompromisem miedzy
elementem robotniczym miast przemystowych a drobno-
mieszczafistwem i chlopstwem. Kompromis ten wyrazat sig
nie tylko w polityce gospodarczej. Jego konsekwencje ideo-
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logiczne wystapily w walkach frakcyjnych w bolszewizmie,
poczynajac od r. 1921 i w szeregu wylaczed i ,czystek”,
ktérych niedawne egzekucje bynajmniej nie s3 jeszcze epi-
logiem.

Nie bede sie tu wdawat w szczegétowa analize tego
kompromisu, ktéry otworzyt droge wewnetrznej walce frak-
cyjnej. Zwyciestwo koncepcji ,,socjalizmu w jednym kraju”
przy ostonce frazeologii marksowskiej dawalo w gruncie
rzeczy wyraz ideom samobytnictwa w duchu socjalizmu
narodnikéw. Doza mesjanizmu narodowego, zawarta w tej
koncepcji, ttumaczy pézniejszy obrét rzeczy — gleboki
przetom w ideach organizacyjnych. Ale gdy rewolucja prze-
kroczyta wlasciwe granice narodowe Rosji, weszly tu w gre
inne elementy, ktére skomplikowaly sytuacje. Specjalne
warunki, zwiazane ze strukturg narodowo$ciowsa pafistwa,
wysunely tez problemy krajéw Azji rosyjskiej.

Obywatele i tubylcy

Azja rosyjska i jej pogranicze za czaséw carskich byly
w odréznieniu od zaboréw zachodnich uwazane za ,kolo-
nie” w §cidlejszym znaczeniu tego stowa. Istnialy zreszta
1ézne stopnie posrednie, nad ktérymi trudno sie zatrzymy-
wad. W kazdym razie w Rosji tak na to patrzono od dawna:
o autochtonach Azji rosyjskiej mawiano nawet ogélnie ,,tu-
ziemcy”, ,,tubylcy”, jak sie méwi o ludach kolonialnych.

Rewolucja radykalnie zmienita sytuacje tego elementu
,,tubvlczego”. Dla dziataczy socjalistycznych, ktérzy nawykli
rozwazal rzeczywisto$é spoteczng z punktu widzenia zada
rozwojowych wielkich o$rodkéw przemystowych, byt to
odrebny $wiat zagadnied, do ktérych nie mieli oni klucza
organizacyjnego. Potrafili zdefiniowaé te stosunki, ujaé od
biedy w statystyce, okredli¢ metody podswigniecia tych éro-
dowisk na wyzszy szczebel, ale przy tym wszystkim co$
mijalo si¢ z rzeczywistoécig, metody tracity na skutecznosci,
posuniecia praktyczne ulegaly razacej deformacji.

O niektérych zjawiskach spolecznych lepsze pojecie niz
statystyki dawala prosta rejestracja faktu. Funkcjonariusz
urzedu skarbowego przybywa do wsi kirgiskiej celem $ciag-
nigcia zaleglych podatkéw. Przyjmuja go nader goscinnie,
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poja kumysem, zmeczonemu droga wyznaczajg jurte na noc-
leg. Rano urzednik widzi, ze wsi nie ma, ]ego jurta stoi
samotnie. Koczownicy nie chcieli sie sprzeczaé z urzedem,
przez noc spakowali dobytek, rozebrali swoje domostwa
i ruszyli na nowe tereny.

Nawet w krajach bardziej zaawansowanych, jak kraje
kaukaskie, badacz obyczaju mdéglt na miejscu znaleZé naj-
autentyczniejsze $redniowiecze, czesto pokryte modernis-
tyczna terminologia i nowymi nazwami instytucji, ktére
stare stosunki prébowaly przetworzy¢ po swojemu. Jeszcze
za czaséw sowieckich w wielu okolicach Kaukazu kwitla
przecie krwawa zemsta rodowa. Plemiona gérskie zyly w po-
gotowiu obronnym przy zamkach warownych, bardziej kon-
serwatywne szty do boju w pancerzach. W r. 1925 ,,Praw-
da” ze zgorszeniem podawata, ze gdy orszak §lubny pewnego
sekretarza okregowego komitetu partyjnego (rzecz si¢ dziata
na Kaukazie) przechodzit przez miasto, miedzy zgroma-
dzony tlum rzucano starym obyczajem monety. Robili to
ongi panowie feudalni, czemu sekretarz okregu partyjnego
miat byé gorszy od magnatéw dawnych czaséw?

Czestokroé reagowano na te stosunki anegdotz jak
nizej przytoczona. Na jakim§ kongresie w Moskwie prze-
mawiat przedstawiciel malo znanego plemienia z Azji §rod-
Lkowej. Nie mozna bylo znalezé thumacza, bo nikt nie znat
tego jezyka. Wéwczas powstal Radek i gtadko przettumaczyt
mowe, koficzac nieodzownym plomiennym pozdrowieniem.
Zapytany, kiedy nauczyt sie jezyka, Radek odpowiedziat, ze
jezyka nie zna, ale chyba lepiej wie od takiego tubylca, co
on powinien powiedzieé. Byta to przesadna pewnosé siebie.
Ludzie, ktérzy moze réwniez nie znali jezyka, ale w kazdym
razie lepiej odgadywali, co si¢ dziato w duszy ,,tubylca”
nie od razu wyrywali sie z ttumaczeniem, ale gdy to zrobili,
Radkom zrzedta mina. Na tym ,,tubylczym” terenie formuty
organizacyjne rewolucji przetwarzaly sic w sposéb swoisty,
a réwniez przeniesione przez nig instytucje musialy sie
pod wplywem odmiennych warunkéw spotecznych przetwa-
rzaé w co$, co odbiegato od pierwowzoru. Rewolucja robot-
nicza wyczerpala swe rezerwy ptzy opanowywaniu wrogiej
lub obojetnej prowincji rosyjskiej. Impas, ktéry wyniknat,
otworzyl pole do dzialtania sitom spolecznym, zdawalo sie,
skazanym na role bierna.
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Nowe samobytnictwo

W dyskusjach i sporach wewnetrznych w lonie partii
rzgdzacej polemiéci obu stron do niedawna przynajmniej
wystepowali formalnie w ramach ortodoksji. Rzecz charak-
terystyczna — zarzuty wzajemne s3 prawie identyczne w
kapitalnych zagadnieniach. Trocki Stalinowi, a Stalin Troc-
kiemu zarzuca mniej wiecej to samo: sponiewieranie zasad
demokracji robotniczych sklonno$é do naduzywania przy-
musu aparatowego, pomiatanie interesami chlopstwa, daze-
nie do eksploatowania go metodami feudalno-wojennymi
itd.,, w konkluzji — zdrade rewolucji. Nie ma bowiem
praktycznego posuniecia rzgdéw stalinowskich natury za-
sadniczej ktérego by nie mozna uzasadni¢ postulatami pro-
gramowymi Trockiego — i nikt nie atakowat ich réwnie
zajadle jak Trocki. Same réznice programowe nie wystar-
czg do wyjadnienia zazartoéci walki. Mamy tu starcie ludzi
dwéch formacji, ktérzy méwiac na pozér tym samym jezy-
kiem, zywig dla siebie tak bezmierny wstret i wzgarde,
iz nie ma mowy o zrozumieniu si¢. Trocki z okazji jakiej$
polemiki przyréwnat czytanie artykutlu Stalina do spozycia
porcji mielonej szczeciny. Ludzie podobnego co Trocki typu
myélenia traktowali z poczatku teorie stalinowskie jako
trudne do objasnienia prostactwo. Czytatem gdzies, iz stary
Riazanow, Swczesny przewodniczgcy instytutu Marksa i
Engelsa, méwil z dobroduszna ztoicia do swoich stuchaczy
z Akademii Komunistycznej: ,,Co on wyprawia? Ale ja péj-
de do niego i wyperswaduj¢ mu: Koba (dawny pseudonim
partyjny Stalina), bierzesz si¢ do nie swoich rzeczy. Daj
temu pokdj” Minglo lat niewiele. Riazanow koriczy swoje
dni na zestaniu, samg Akademie Komunistyczng zwinieto,
a Stalin zostal uznany za najwigkszego teoretyka epoki.

Jesli idzie o piszacych o rewolucji rosyjskiej, stosun-
kowo najwiecej nieporozumiefi wywoluje sprawa miedzyna-
rodowosci — przewaznie traktuje si¢ ja w aspekcie komin-
ternowskim. Ale w konkretnych stosunkach Rosji pore-
wolucyjnej, obok pierwotnej ideologii miedzynarodowego
braterstwa proletariatu istotne znaczenie ma miedzynarodo-
woéé, by tak rzec, na wewnetrzny uzytek, wynikajaca z
réznonarodowego skladu pafistwa. Wspomniane wyzej ,,sa-
mobytnictwo” bynajmniej nie kléci si¢ z tak pojmowana
miedzynarodowoscia.
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Swiezo w Rosji zaczeto forsownie wysuwaé role Kau-
kazu jako szkoly dziataczy rewolucyjnych — zreszta jest to
w logice rzeczy; idzie oczywiscie nie tylko o to, ze Stalin
pochodzi z Kaukazu nie tylko o psychologie dziatacza i czto-
wieka, ale i o specyficzne metody polityczne. Warunki
kaukaskie stanowia tu najlepszy przyktad. Wiasnie tamtejsza
pstrokacizna sktadu narodowosciowego ttumaczy szczegblnie
jaskrawo znaczenie wigzi miedzynarodowej dla utrzymania
caloéci panstwa. Oczywiscie ze z punktu widzenia schema-
téw historycznych rozwoju pafstw narodowych w Europie
zachodniej wydaje si¢ to paradoksalne. W ten sposéb mie-
dzynarodowa ideologia $rodowisk robotniczych Rosji prze-
mystowej zostata skanalizowana niejako przez rezym i zuzyta
do celéw konsolidacji plemion i narodéw réznej rasy i oby-
czaju.

Specjalna role odegralo tu faktyczne nawigzanie do
starych koncepcji paramesjanistycznych, przechowanych
w ideologii ,,narodnikéw” i eserowcéw. Idea Rosji jako
naturalnego $rodowiska socjalizmu liczy juz blisko setke lat
(czasy Bielifiskiego i Herzena). Pomieszanie sprzecznych na
pierwszy rzut oka elementéw daje w rezultacie osobliwsza
kompozycje ideologiczng: znalezé w niej mozna $lady arcy-
réznorodnego materiatu spotecznego

Oznacza to zarazem pojawienie si¢ nowych konflik-
téw czy odrodzenie starych w nowej postaci. O epoce
kolektywizacji i piatiletek méwiono jako o ,,drugiej rewo-
lucji” (w odréznieniu od rewolucji pazdziernikowej). Jak-
kolwiek badz, przewrdt ten stal si¢ mozliwy przez siegniecie
do rezerw spotecznych, ktére pozostaly jeszcze nietkniete.
Vruchomienie ich na pewien czas poderwato spoteczng pod-
stawe wszystkich opozycji robotniczych po zatamaniu ich
politycznym. Robotnicy domagali sie rozbudowy przemystu,
walki z elementami burzuazyjnymi i regularnej poprawy
standardu Zyciowego. Zamiast tego nastgpila ,hiperindus-
trializacja”, szalone tempo uprzemystowienia, z obnizeniem
owego standardu, przymusowa kolektywizacja wsi itd. Nie-
zadowolenie thumione byto przeciez nie tyle sila, ile kolosal-
nymi kampaniami werbunkowymi do aparatu. Drziesigtki
tysiecy robotnikéw raz po raz rzucano na prowincje euro-
pejska i azjatycka. Rozgarniety §lusarz czy giser z zaktadéw
Putitowskich, zamiast krytykowaé polityke rzadu debato-
waé nad pogwalceniami demokracji i domagaé sie realizo-
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wania swych praw, stawal si¢ z dnia na dzied prezesem
kolchozu, rzadcg folwarku pafistwowego lub organizatorem
“ycia narodowego, jakiego$ plemienia o ktdrego istnieniu
dowiadywal si¢ z papierka nominacyjnego. W ten sposéb
masa robotnicza zostawala roztadowana politycznie.

Jakobin paryski, zostajacy oficerem albo funkcjonariu-
szem republiki rzucony do Wioch albo do Niemiec jako
,nosiciel” idei rewolucji, bardzo predko zatracat swoje za-
soby ideologii republikariskiej, nabywal w zetknieciu sie z
podbijanymi w imie wolnosci krajami, relatywizmu i ,,trzez-
wosci” w ocenie hasel, stajac si¢ materialem do dalszych
przetworzefi. Réwnolegle z ekspansjz rewolucji odbywat
si¢ proces odwrotny — wplywy idace z podbitych i opa-
nowanych terytoriéw z kolei dawaly sie¢ odczué w samej
Francji. Ta osmoza ideologiczno-organizacyjna przygotowata
w koficu despotyzm wojskowy i nawrét do tradycji feudal-
nych w cesarstwie.

Tu jest wlaénie analogia z przemianami rosyjskimi. I w
tym i w tamtym wypadku ekspansja rewolucji poza tery-
torium narodowe daje przejSciowe procesy uwsteczniajgce.
Fodobny dramat rozgrywa si¢ w odmiennych ramach histo-
rycznych. Gdyby$my mieli do czynienia podczas rewolucji
trancuskiej ze stosunkami spotecznymi samego Paryza, obraz
sit spotecznych, wchodzacych w gre, uktadatby sie prosto.
Ogromne dysproporcje w rozwoju kraju wprowadzily re-
wolucje w impas, ekspansja zagraniczna dobita republike.

Starzy bolszewicy, porzuciwszy zalozenia ideowe
t. 1917 na rzecz konieczno$ci budowania nowego paii-
stwa, centralizacji, gwattownej unifikacji sprzecznych ele-
mentéw, padli ofiarg, jak to si¢ czesto zdarza centraliza-
torom i unifikatorom, prowadz. (BRAK JEDNE] STRO-
NY MASZYNOPISU).

Srodowisko, z ktérego wyszedt obecny ,,o0jciec naro-
déw” odgrywa role wcale nie przypadkows. Ten powierz-
chownie zrusyfikowany Gruzin — jego zta wymowa rosyj-
ska stanowila dlugo przedmiot drwin — jest czlowiekiem
pogranicza azjatyckiego z obyczaju i kultury. (To, Ze operuje
z zarliwoscig neofity frazesem wielkorosyjskim, raczej pod-
kre§la kontrasty postaci). Oficjalnym poeta Rosji dzisiejszej
jest Sulejman Stalskij, wywodzacy sie réwniez z tego pogra-
nicza. Nie pisze on po rosyjsku. Wschodni rapsod, improwi-
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zator, czlowiek juz starszy, plodzi w swym jezyku peany
i ballady, nie pozbawione sily i pierwotnego wdzigku. Opie-
wa w nich Stalina, podobnie jak jego poprzednicy i mistrze
opiewali ksigZzat i bohateréw. Zaréwno z punktu widzenia
rodzaju literackiego jak i obyczajowosci, Sulejman jest wia-
éciwie anachronizmem, zjawiskiem formacji feudalnej. W
Sowietach wysuwa si¢ go jako ideat poety ludowego. Ta
mieszanina dworactwa i ludowoéci jest nie do nasladowania
dla poetéw rosyjskich. Kariera Sulejmana Stalskiego pod-
kresla jeszcze smetne perypetie Demjana Biednego, Biezy-
mienskiego i wielu innych poetéw mas z czaséw rewolucji.

Objawem bardzo charakterystycznym tego ,,samobyt-
nictwa”, w nowym wydaniu jest zapamietate odcinanie sig
od wplywéw kulturalnych zagranicy — w pierwszym
ckresie rewolucji bylo inaczej.

Dyktatura a tyrania

Niekt6rzy liberalowie obwiniaja marksizm, ze jego
koncepcja dyktatury proletariatu posrednio zaszczepita dzi-
siejszej Europie zaraze dyktatur totalistycznych. Uwaza sie
bowiem za pewnik, iz zaréwno faszyzm wloski jak i hitle-
ryzm zaczerpnely sporo z do$wiadczert bolszewickich. Wspo-
mniani liberalowie nie biorg pod uwage, ze dzisiejsze rzady
wodzowskie maja za dewize raczej najstarsza formute totalis-
tyczng ,jeden pasterz i jedna owczarnia”, gdy organiczng
whadciwo$é marksizmu stanowi duch krytyczny oraz nieuf-
noéé zaréwno do wielkich ludzi jak i aparatéw.

Réznice mozna by tu przyktadowo wyjaénié przez po-
wolanie si¢ na pierwowzér rzymski'. W marksowskiej

1. Warto przypomnieé wykazywane juz pewne nieporozumienie
7 samym terminem ,,dyktatura’’ — dla interesujacej nas kwestii ma
to znaczenie doéé istotne. Pojecie dyktatury wywocizqce sie z urza-
dze starorzymskich, oznaczalo ustawowe obdarzenie jednostki wiadza
nieograniczong, ale na krétki okres czasu i1 dla celéw okreslonych.
Po uplywie tego terminu powracal normalny stan rzeczy w republice,
a dyktator mégl byé pociagniety do odpowiedzialnoéci jak kazdy
inny urzednik, za przekroczenie wladzy. Nie mialo to nic wspélnego
ze sprawowaniem wladzy przez jednostke uznana za nieomylna i nie-
odpowiedzialna przed nikim — w Rzymie ustalif to cezarianizm
— w Grecji starozytnej — tyrania. Tyrania Pizystratesa w Atenach
opierala sie na druzynach pafkarskich terroryzujacych obywateli 1 na
demagogii spoleczney — elementy, ktére znajdziemy u dzisiejszych
wodzéw.
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koncepcji dyktatury proletariatu miala ona granice zakre-
§lone celami gwaltownej interwencji proletariatu w stosun-
ki spoleczefistwa burzuazyjnego, celem stworzenia warun-
kéw przewrotu spolecznego — jednym z elementarnych
warunkéw sukcesu dyktatury proletariatu mialo byé pelne
funkcjonowanie urzagdzerr demokratycznych. W Rosji w
r. 1917 poczucie demokratyczne bylo bardzo silne, zasade
wybieralnoéci uwazano za bezsporna, socjalizm réwnoscio-
wy cieszyl sie autorytetem bezwzglednym, nie wyobrazano
sobie bynajmniej trwalego régime™u dyktatury jako wszech-
whadzy aparatu, a tym bardziej obcy marksowskiemu poje-
ciu dyktatury proletariatu jest régime rzadéw osobistych
jednostki opatrznosciowej — z atrybutami klasycznej tyranii.

Dramat Leningradu

Trudno o lepszy skrét czy symbol, dajacy pojecie o
dialektyce rewolucji rosyjskiej niz dzieje niedawnej stolicy,
nazwanej obecnie Leningradem. Miasto, ktére najpelniej
wyrazito idee 1917 r. wtasnie w wyniku rewolucji ulegto
degradacji na rzecz Moskwy, wyczerpaniu wewnetrznemu,
utracie i rozproszeniu materiatu ludzkiego. Ale mimo to
Leningrad zachowal pozycje frondujacej odrebnosci. Nie
idzie tylko o réznice zewnetrzne, ktére podkreslaja obser-
watorzy (miedzy innymi André Gide); odrebnosé leningradz-
kich oérodkéw kulturalnych, istnienie specyficznych elemen-
téw ,,leningradzkich” w literaturze i sztuce jest faktem,
aczkolwiek przy bezwzglednej presji ujednostajniania obja-
wy te moga wydaé sie malo uderzajace. Ujawnialo sie to
politycznie w czasach Zinowjewa: obszar leningradzki byt
niemal pafistwem w pafdstwie — dzialy sie tam rzeczy
tak niestychane w stosunkach Rosji sowieckiej, jak obala-
nie rezolucji rzagdowych 907, wiekszoécig. Gdy stanowisko
wicewodza na Leningrad przejat Kirow, odrebnoéé bylej
stolicy ostata sie¢ mimo wszystko. Kirow przy swej lojalnosci
prowadzit polityke liberalizowania, obrony je$li nie swo-
body, to pewnych ,luzéw” w literaturze, twdrczoéci nau-
kowej itp., ba — protegowal nawet skompromitowanych
dziataczy politycznych jak Riazanow. Cenzura leningradzka
byta stosunkowo tagodniejsza. Stare §rodowiska robociarskie
uparcie bronily swej odrebnoséci w gluchej frondzie wobec
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Moskwy i jej specyficznego ducha. Ale za to w ostatnich
latach nigdzie bodaj w ZSRR represje nie przybraly rozmia-
réw tak wielkich jak wlasnie w okregu lenmgradzklm

W tej specjalnej pozycji miasta, ktére utraciwszy dawne
stanowisko stolicy pafistwa, tym mocniej uwydatnia swéj
charakter robotniczy, mamy posrednio wyznaczony rozwdj
konfliktéw rozdzierajacych dzi§ spoleczefistwo sowieckie.
Oczywiécie nie jest to problem samego tylko Leningradu.
Zasadniczy czynnik stanowi tu zagadnienie, ktére rewolucja
postawila w nowy sposdb i zaostrzyla niezmiernie: $ciera-
nie sie idei i zasad organizacyjnych proletariatu miasta prze-
mystowego z wplywami idgcymi ze starych miast, miaste-
czek, stobéd, utuséw i autéw.

Wiynik tego starcia zalezy zreszta nie tylko od rozwoju
stosunkéw wewnetrznych w tym kraju.

1937 1.
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LITERATURA ROSYJSKA NA PRZELOMIE

Zewnetrznym objawem kryzysu, jaki przezywa litera-
tura rosyjska w dobie obecnej, jest niebywale szeroki zasigg
tepresji, ogarniajgcych pisarzy, uwazanych do niedawna za
czolowych. Towarzyszy temu oczywiscie kryzys wewnetrzny,
kryzys tresci artystycznej. Dla zorientowania sie w sytuacji
konieczne jest przypomnienie zmian, ktérym ulegata poli-
tyka literacka Sowietéw po wojnie domowej.

W okresie N.E.P.-u tendencjg panujgca bylo poszuki-
wanie kompromisu z elementami inteligenckimi, lojalnymi
w stosunku do rewolucji. Uchwata centralnego komitetu
partii komunistycznej zadata od pisarzy tylko ogdlnikowego
stanigcia na ,,gruncie pazdziernika” pozwalajac na swobode
grupowania si¢ w imie hasel literacko-spotecznych. , Libe-
ralizm” gruntowat sie na przekonaniu o bezzasadnoéci préb
kierowania literaturg z géry. Lenin, ktdry czesto do$é nega-
tywnie ocenial role poszczegdlnych pisarzy sowieckich czy
ich utworéw, zawsze dodawat ze jest to jego zdanie czysto
prywatne i ze on si¢ wladciwie nie zna na sztuce. Utylita-
ryzm spotecznikowski ograniczony byt wplywem teorii este-
tycznych Plechanowa, cieszgcych sie — mniej wiecej do
r. 1929 — autorytetem wprost nieograniczonym Plechanow
ktadt wielki nacisk na poznawcze walory sztuki, przekonanie
iz literatura odzwierciadla stosunki spofeczne powodowalo,
Ze uwazano za niestosowne zmieniaé forme zwierciadta, gdy
ono pokazywalo rzeczy niewygodne.

Tym tendencjom &wczesnej polityki literackiej wypo-
wiedziata walke grupa, ktéra wylonita si¢ sposréd litera-
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téw partyjnych i otrzymala nazwe od pisma ,Na Postu”
(,,Na Posterunku”) pézniej pismo to nazywalo si¢ ,Na
Litieraturnom Postu”. Na czele grupy stali poczatkowo
obok teoretykéw Auerbacha i Zonina utalentowani bele-
tryéci Libiedinskij i Fadiejew. Kierunek ten pozyskat wkrét-
ce miano ,czrezwyczajki literackiej”, ktérym dzialacze jego
zreszta sie szczycili. Przez pewien czas byli izolowani; w
kotach literackich uwazano ich za zbiorowisko $redniacz-
k6w, ktérzy przez polityke cheg zrobié¢ kariery. Nawet dla
rzadu ze wzgledéw propagandowych wazniejsza byla lite-
ratura ,,poputczikéw”. Stan rzeczy ulegl zmianie z kryzy-
sem N.E.P.-u przed pierwsza piatiletkg. Dawna grupa ,.Na
Postu” rozszerzyla swéj zasigg, zmienita metody dziatania
i wkrétce uzyskata faktyczny monopol organizacyjny, stajgc
si¢ oérodkiem kierowniczym zwigzkéw (tj. ,,asocjacyj”) lite-
ratury proletariackiej. (W.0.A.P.P.) — Wszechzwigzkowa,
grupujgca literatury narodowosciowe i (R.A.P.P.) — Rosyj-
ska Asocjacja Pisarzy Proletariackich. Zawotaniem progra-
mowym R.A.P.P.u stalo si¢ hasto kultury proletariackiej
i literatury proletariackiej.

., Kultura Proletariacka” i Wydwizency

O kulturze proletariackiej duzo méwiono w pierw-
szych latach rewolucji. Powstala nawet specjalna organiza-
cja o bardzo szerokich zamierzeniach p.n. ,Proletkult”.
Lenin w 1919 r. potepil zresztg jej zatozenia bardzo enet-
gicznie, ambicje organizacyjne twétcédw, ,,Proletkultu” zo-
staly osadzone. Préby wydobywania i organizowania specy-
{ficznych elementéw kultury proletariackiej wydawaly sie
podejrzane politycznie, jako tracace syndykalizmem. Hasta
kultury proletariackiej zamarly, by odezwaé si¢ w okresie
pierwszej piatiletki, przykrojone do intereséw warstwy, kté-
tej zwigzek z proletariatem byl w gruncie rzeczy luZny.

Jednym z najistotniejszych zagadnied rewolucji byla
walka z monopolem kulturalnych starej inteligencji. Z war-
stwa ta nowa wiadza dogadywala si¢ powoli, przy pomocy
réznych kulawych kompromiséw. Dla kierowniczych két
rewolucji bylo jasne, iz bez wytworzenia wtasnej inteligencji
niemozliwe jest na dluzsza mete funkcjonowanie wiladz
rewolucyjnych.
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Nowa, lojalng naprawde inteligencje miat daé ruch
»wydwizeficéw” (od stowa ,,wydwigat”, wysuwaé). ,,Wyd-
wizency” to byli ludzie pracy fizycznej, wyrézniajacy sie
zdolnoéciami, posylani do szkét i wyzszych zaktadéw nau-
kowych, przetwarzani na inteligentéw. Te wlasnie elementy
w walce ze starymi kadrami kulturalnymi, przesiaknietymi
narowami przesztoéci, podniosty stare, odestane do rekwizy-
téw hasto kultury proletariackiej.

Zwigzki pisarzy proletariackich staly sie wyrazicielami
tego ruchu. W imi¢ hegemonii literatury proletariackiej
podjely one gwaltowny szturm na pozycje ,,poputczikéw”.
Stopniowo ich ugrupowania ideowo-literackie ulegaly likwi-
dacji lub zaprzestawaly dziatalnoéci (,,Pierewal”, ,Kuzni-
ca”, ,.Lewy Front” itd.). Stabg strong R.A.P.P.-u byla prze-
waga $rodkéw administracyjnego nacisku w dziataniu.
Oprécz pierwszych dziataczy z ,Na Postu” Auerbacha (se-
kretarza generalnego organizacji). Libiedinskiego i Fadieje-
wa, odgrywali w tym okresie wydatng role dramaturgowie
Kirszon i Afinogienow, wspéldziatata z nimi grupa pisarzy
emigrantéw z Illeszem i Jasieiskim na czele. U progu
drugiej piatiletki w pelni sukceséw oba zwigzki ulegly roz-
wigzaniu (w kwietniu 1932 r.) a hasta kultury proletariac-
kiej usunieto w cied. Ogromne, dziesigtki tysiecy liczace
organizacje zniknely niemal bez §ladu, zasady ich zostaly
potepione. Przyczyny tak gwattownego krachu tkwily
przede wszystkim w wewnetrznych sprzecznosciach ruchu
., wydwizencéw”.

,,Crlowiek zmienia skére”

Duzo tu wyjasnia tematyka beletrystyki sowieckiej.
Niemal w kazdej powiesci sowieckiej, przynajmniej powiesci
z problemami, znajdziemy typ czlowieka, zamaskowanego,
ukrywajgcego w ten lub inny sposéb swoje pochodzenie,
czesto zawdd, kwalifikacje itd. Jest to réwniez ulubiony
temat dramaturgii sowieckiej. (Fajko, Afinogienow i inni).
Mamy tu wyraz niezmiernie rozpowszechnionego zjawiska,
ktére wplyneto znacznie na fizjognomie spoleczna ,,wydwi-
zenczestwa”. Rzeczywisto§¢ wprowadzita swoje poprawki
do zamierzef.
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Pewien przyklad z rewolucji francuskiej pozwoli daé
ogélniejsza interpretacje zjawiska, towarzyszacego z reguly
wielkim wstrzagsom spolecznym. Porucznik de Lasalle, zawo-
dowy oficer wojsk krélewskich wyszedt z wojska, gdy nas-
taly wladze rewolucyjne. Nastat terror jakobifiski — szlach-
cicowi i ex-porucznikowi ciezko bylo réwniez w cywilu.
Korzysta wiec z okazji zaciggu do wojsk rewolucyjnych,
zapisuje sie ,,na ochotnika”, opuszczajgc szlacheckie ,de”
przy nazwisku, zatajajgc swéj dyplom oficerski. Trudniej
zataié wyszkolenie zawodowe: Wsréd setek rekrutéw mio-
dy obywatel Lasalle wyrdznia sie nadnaturalng pojetnoscia
w materiach rzemiosta wojennego. Dla jakobifiskich zwierzch-
nikéw stanowi on zywy dowdd jak niespozyte zapasy ge-
niuszu militarnego drzemia w masach ludowych. Zreszta
upadek jakobindw wybawil pézniejszego generala napo-
leotiskiego od ktopotéw prowadzema podwo;nego Zywota.
Tego rodzaju ,,wydwizencéw” méwigc terminem sowieckim
pelno bylo w rewolucji francuskiej.

Temat ,,pseudowydwizenca”, inteligenta, ktéry ukry-
wa si¢ w fabryce, rozpoczyna nowy zywot jako prosty
robotnik, w beletrystyce sowieckiej podawany bywa najcze-
Sciej melodramatycznie, w przekroju jakiego$ wallenrodyz-
mu czy szkodnictwa. W zyciu odbywa si¢ to prosciej.
Wspomniany de Lasalle nie byl subiektywnie Wallenro-
dem, jego ewolucja wynikala z obrotu zycia — oficerowi
krélewskiemu ciasno bylo w republikariskiej armii, wystapit
z niej, szlachcicowi ciasno bylo w cywilu, wstapit do wojska
jako prosty zolnierz aby przeczekaé. Republika potrzebo-
wala kierownikéw wojska — kwahflkaqe zawodowe niosly
naszego szlachcica z powrotem na gérne szczeble drabiny
spolecznej. Zreszta takie wypadki, gdy wykwalifikowany
inzynier wstepowat do fabryki na prostego robotnika, byly
wecale nie najbardziej typowe dla socjologicznego obrazu
warstwy ,,wydwizencéw’’,

Rzecz w tym, iz uptzywilejowanie proletariatu prze-
mystowego w Sowietach bylo w znacznej mierze fikcja spo-
feczng. Oczywiscie spoéréd paru milionéw robotnikéw
przemystowych mozna bylo (zrobiono to przede wszystkim
podczas wojny domowej) wyciagnaé pareset tysiecy ludzi,
nadajacych sie do zajecia stanowisk administracyjnych. Na
0gét jednak zapotrzebowanie na elementy jako tako kultu-
ralne bylo tak wielkie, iz w praktyce powodowato zawie-
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szanie kryteriéw klasowych na kotku. Zachowanie samej
zasady wylgczeni powodowato olbrzymia rozleglosé zjawiska
maskowania sie, podszywania sxe; pod proletariat. Mlodsze
pokolenie przechodzito oczywiécie przez fabryke, ale nie
koniecznie stawalo sie proletariatem fabrycznym. Na ogét
mtody chlopak z mieszczafistwa, wytosly w lepszych warun-
kach materialnych i kulturalnych, miat wigksze szanse wy-
réznienia si¢ w fabryce niz rodowity proletariusz, teoretycz-
nie uprzywilejowany. Jeszcze w petni N.E.P.-u mlody czlo-
wiek z dobrego domu, jeéli naprawde mial gtowe na karku
i wiedzial skad wiatr wieje, wolal zrezygnowaé z preroga-
tyw rodzicielskich, ztywat ze swym $rodowiskiem i szedt do
fabryki, rozumiejac ze tylko stad prowadzi droga do praw-
dziwej kariery.

Tych pare lat fabryki traktowato sie¢ jako cod w ro-
dzaju dodatkowej stuzby wojskowe;j.

W literaturze widaé te sprawy o tyle lepiej, ze przy
stosunkowej tatwosci narzucenia tezy, zaimitowaé materiat
bywa o wiele trudniej. Nie proletariusz, ale éw ,,cztowiek
zmieniajgcy skére” (Wedle tytutu, glodnej, obecnie gwal-
townie atakowanej powiesci Jasiefiskiego) polozyi decydu]gce
pietno na literaturze zwgcej sig¢ ,,proletariacka”. Robily ja
te same elementy, ktére jako ,,wydwizency” przemkndy
masowo do sowieckich biur, do laboratoriéw, zaktadéw nau-
kowych — elementy wychodzace przede wszystkim z 16z-
nych watrstw dawnego mieszczafistwa. Autorzy proletariaccy
nie byli proletariuszamiz pochodzenia (bohaterami ich utwo-
réw réwniez nie byli proletariusze), opisywali oni przewaz-
nie zycie biurokracji wyzszej i nizszej. Jesli znalazt sie tu
robotnik, to wlasnie ,,wydwizeniec”. Zresztg ta sprzecz-
noé¢ nie byla dla nikogo tajemnica, toczyla ona literature
,-proletariacka” od poczatku, przyczyniajac sie do jej zgonu,
Chociaz zatozenia ideowe R.A.P.P.-.u i W.O.A.P.P.-u byly
oparte na fikcji, okres ich panowania pozostawit trwale
§lady, jako ze nie fikcyjne byly interesy, ktére wspomniane
organizacje reprezentowatly.

Ujednolicenie. Pgd do uniformizacii

Jesli idzie o te sprawy, czesto rysuje sie obraz rzadu,
7 zelazng konsekwencja tlumigcego wszelkie objawy samo-
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rzutne zycia spotecznego, dazacego do wttoczenia wszystkie-
go w twarde jednolite ramy. Obraz ten bylby co najmniej
nader jednostronny. Tendencja do uniformizacji byta zato-
zona w psychologii $rodowiska, stanowila jego istotng po-
trzebe. Wynikalo to z masowoéci zjawiska ,,zmieniania
skéry”. Srodowisko ,,wydwizencéw”, stanowigce mieszani-
ne wychod?céw z najréznorodniejszych klas i warstw, ska-
zane na mimikre pseudoproletariackosci domaga sie za wszel-
ka cene norm, standardu nie tylko ideologicznego ale i oby-
czajowego. Ped do uzyskania swoistego konwenansu regu-
lujacego catodé postepowania czlowieka, wynika whaénie ze
stosunkowo stabego osadzenia $rodowiska, braku statosci.
W dodatku przy calej masowosci tych objawéw sytuacja
poszczegblnych jednostek nie nalezy do tatwych, ani bez-
piecznych. Ale dlatego tez $rodowisko z mordercza niena-
wicia przedladuje wszelkie odchylenia od ,,norm” danych
z géry, zaréwno politycznych jak i obyczajowych. Wyrazat
sie w tym po prostu instynkt samozachowawczy. Zasypanie
si¢ grozito §miercig cywilng, kazdy z tych ludzi glosowaniem
niejednokrotnie brat udzial w takich sadach nad nieo-
stroznymi. Wytworzylo to z kolei objaw, ktéry szczegélnie
ostro ujawnia si¢ w okresach masowych represji. ,,Wydwi-
zeniec” wyhodowany zostal w atmosferze bezwzglednosci,
w gotowosci wczepienia sie w skdére towarzysza, ktéry sie
potknat i rozszarpania go wraz z innymi, bo wszelka chwiej-
no$¢ naraza jego wlasng skére. To s3 wszystko cechy, wyni-
kajgce, powtarzam, ze stabego osadzenia $rodowiska spo-
lecznego. Jest wprost tragikomicznym nieporozumieniem,
gdy te wlasciwosci przypisuje si¢ specjalnie proletariatowi
przemystowemu.,

Sowiecki Boilean”

W literaturze, zwanej proletariacka, wszystkie para-
doksy sytuacji ,,wydwizenca” wystepowaly w postaci kary-
katuralnie wprost wyolbrzymionej. Autor, ktéry nigdy nie
byt proletariuszem, czesto nie znat i nie lubit proletariatu,
mial w beletrystyce ujawnié¢ jego prawdziwe oblicze. Nikt
nie wiedzial, co to jest owa ,,proletariacko$é” i jak ja robié
ale krytyka czepiala si¢, demaskowata braki istotnej prole-
tariackosci. W tej klopotliwej sytuacji rzesze literatéw rap-
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powskich domagaly sie norm, oznajmienia im praw ,,stylu”
literatury proletariackiej, aby raz wreszcie bylo wiadomo,
jak pisaé. Gdy przeciwnicy ujednolicania wyszydzali szty-
wne normy, dowodzac, iz to przypomina estetyke jakiego$
Boileau po sowiecku, Auerbach, przywédca R.A.P.P.-.u
odpowiadat: tak jest, domagamy sie twardych norm, stawia-
my postulat sowieckiego Boileau.

Boileau sowiecki nie wyszedt z R.A.P.P.-u, ale tym-
czasem literatura piatiletkowa wytworzyta duze ujednolice-
nie materiatu pod katem zadad politycznych. Elementem
istotnym mistycznej owej proletariackoéci stala sie w tych
warunkach zgodno$é z ,,linig”. Okreéla ona cechy charak-
terystyczne literatury piatiletkowej, nie tylko rappowskiej
zreszta, bo w stopniu nie mniejszym wystgpilo to u ,,po-
putczikéw”. Jesli przeczytaé cztery powiesci ,,industrialne”
autoréw réznych skadinad, jak Gladkow, Lidin, Erenburg,
Katajew, wiadomo wlaéciwie co bedzie w piatej czy w
széstej. Pozycja gtéwnych figur, zaréwno pozytywnych jak
i ujemnych jest scisle okre$lona. S3 oczywiécie odmiany:
jedna powie$é ma stronic sze§éset, inna trzysta ale w gruncie
rzeczy material ulozony jest podobnie. Pisarze z aspiracjami
do oryginalnosci wynagradzajg to skomplikowana budows,
trickami technicznymi; niektérzy jak Jasiefiski czy Erenburg,
szukajg $rodowiska egzotycznego.

Biurokratyzacja krytyki

Byla ona logiczna wynikiem catego rozwoju. Krytyka
rappowska operujaca fikcyjnymi zatozeniami spolecznymi,
ciagle zmieniata swe pozycje teoretyczno-filozoficzne wedle
ich przydatnoéci dla ,linii”. Kryteria formalne, wartosci
»czysto literackie” obowiazujace w okresie poprzednim,
poszly w kat. Wyszydzana formule rozbioru utworu, czesta
w czasach N.E.P.-u: dzielo politycznie szkodliwe, ale napi-
sane z talentem, zastgpita w krytyce R.A.P.P.-u formuta:
rzecz politycznie szkodliwa, a wiec nedzna, bez talentu. To
zarzucenie kryteriéw artystycznych demoralizowato. Ludzie
malo cenieni, uwazani za wyszczekanych biurokratéw, nie
tylko odmawiali wartoéci artystycznych utworom takich
pisarzy jak Pilniak, Erenburg, Aleksiej Tolstoj, ale pomiatali
réwniez Majakowskim, ktérego polityczne zastugi wobec
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rewolucji byly bez poréwnania wyzsze niz zastugi kierowni-
kéw literatury proletariackiej. (Zreszta Majakowski na
krétko przed $miercia poddal si¢ monopolowi organizacyj-
nemu R.A.P.P.-u).

Z punktu widzenia spolecznego rozwigzanie zwigzkéw
pisarzy proletariackich mialo tlo glebsze. Pozostawato ono w
zwigzku z innymi posunigciami, ktérych ogélnym wyktad-
nikiem byto hasto géry rzadowej — zjednywania starych
kadr inteligenckich. Oznaczalo to, iz owa stara inteligencja
wygrata czesciowo walke o hegemoni¢ kulturalng. Wydaé
sie to moze dziwne. Od rewolucji minglo juz dwadziescia
lat, zdawatoby si¢ — czas dostateczny, aby ta przedrewolu-
cyjna inteligencja utracita wage spoleczng. Jej Zywotnoéé
tlumaczy sie tym, iz znaczna cze$é nowych, wyhodowanych
po rewolucji kadr ,,wydwizencéw” czula si¢ bliska ideom
spotecznym i kulturze ,,starych”. Potwierdzaja to hasta na-
wrotu do tradycji rzucane nie tylko zreszta w literaturze.

Obecnie walka R.A.P.P.u o ,hegemonie literatury
proletariackiej” prowadzona pod auspicjami rzadu przed-
stawiana jest przez sfery oficjalne jako dzieto szeregu intry-
gantéw usitujacych posiaé nienawisé wéréd zgodnego zes-
potu literatéw sowieckich. Przypisuje im si¢ trockizm, gdy
w rzeczywistodci Trocki byt przeciwnikiem literatury pro-
letariackiej. Wazniejsi przywédcy R.A.P.P.u figurujg dzi§
miedzy wrogami ludu (Auerbach, Kirszon, Afinogenow, Ja-
siefiski i inni). Ale nie oznacza to, iz wszyscy przeciwnicy
R.AP.P.-.u w literaturze mogs sie uwazaé za zwyciezcéw.
W tym samym bowiem czasie, gdy ,.ex-przywédcy litera-
tury proletariackiej” szli do wieziefi i na zestanie, prze:lado-
waniom ulegla wigksza czesé czoiowych pisatzy z innych
kierunkéw, jak przywédca opozycji wewn¢trznorappowsk1e]
Biezymienskij. Przedstawiciel poezji agitacyjnej Demian
Bledny] potepiony zostat na réwni z rzecznikiem poezji
czystej, Pasternakiem. Przedstawiciel bezpartyjnych ,,poput-
czikéw” Pilniak podzielit los najzawzietszych rzecznikéw
partyjnosci w literaturze,

Nim to nastapilo, ,sowiecki Boileau”, ktérego zapo-
wiadat Auerbach, odezwat si¢ z Kremla. Enigmatyczna for-
mula o socjalistycznym realizmie, jako miarodajnym stylu
literatury sowieckiej byta zteszta o wiele ostrozniejsza niz
dyrektywy R.A.P.P.-u. Natomiast cala robota ,unifikacyj-
na”, prowadzona przez te organizacje znalazta kontynuacje
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bardzo wyrazng. Ugrupowania ideologiczne tak czy owak
zostaly unieszkodliwione, zasada kierowania literaturg $rod-
kami administracyjnymi zapanowata catkowicie. Jednoczeénie
w okresie przejéciowym wysunela sie zasada kierownictwa
osobistego. Specjalng role odegral tu Gorki.

Gorki wystepowat pojednawczo, starat sic wplywaé
lagodzagco na konflikty literackie. Za czaséw R.A.P.P.-u
bronit atakowanych ,,poputczikéw”, opiekowat si¢ mtodymi
talentami. Przyjmowany czasem ze wzruszeniem ramion
przez mlodszych literatdw patronat jego (co sie wyrazito
wyjatkowsa pozycja, wyznaczona mu na zjezdzie pisarzy so-
wieckich w r. 1935) dziatal draznigco przez swéj obnazony
charakter — R.A.P.P. mimo wszystko, co mozna bylo za-
rzucié jego praktyce, w zalozeniu byl jednak organizacja
ideologiczng.

Charakterystyczne jest, iz gléwny nurt literatury w
okresie najintensywniejszego kierowania nig poszedt gdzies
bokiem wbrew intencjom kierownikéw.

Pasternak

Zjawiskiem z punktu widzenia planizmu literackiego
zagadkowym, byl przede wszystkim ogromny wzrost wply-
wu Pasternaka. Poeta ten nalezy do tego rodzaju twércéw,
ktdrzy zdawaloby sie nie moga liczyé na szersza popular-
no$é. Poezja wyrafinowana, niejasna, operujaca skrétami
stylizacyjnymi, elipsami, z natury rzeczy pozostawala ,nie-
wspéldZzwieczna” z epoks. Jednoczeénie kraj rozbrzmiewal
poezja, przesycong hastami, pisang w sposéb zrozumialy,
nieskoficzenie ,,popularniejszy”’. Tymczasem okazalo sie, iz
poeta uchylajacy si¢ od zadad biezacych, w dodatku piszacy
ciezko, niepopularnie, osigga wplyw wickszy, niz piewcy
entuzjazmu jak Biezymienskij, a z mlodszych Selwinskij, F.u-
gowskoj i inni. W pewnym okresie ten kameralny, dekla-
rujacy zresztg zyczliwo$é dla zachodzacych przemian poeta,
sadzac z kampanii przeciwko niemu, stat si¢ wrogiem lite-
rackim Nr 1. Rozmiaty naganki politycznej, prowadzonej
wedle wszelkich zasad sztuki $§wiadczyly, jak wysoko rzecz-
nicy systemu oceniali niebezpieczefistwo polityczne poezji
Pasternaka. Zadat on w kazdym razie cios istotny koncepcji
kierowania literatury.
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Kampania przeciwko Pasternakowi zahaczala zreszta o
sprawe szersza, walki z pozostalo$ciami pragdéw modernis-
tycznych w sztuce. Okreélono je ryczattem jako ,lewicowy
trickizm” (lewoje triukaczestwo’), przeciwstawiajac tym
razem hasto sztuki ,Judowej” zrozumiatej dla mas. (Pod
tym pseudonimem ukrywa si¢ nawrét do tradycji). Ofiara
tej walki padli ludzie z réznych dziedzin sztuki, jak rezyser
Meyerhold, oraz wielu artystéw réwniez zastuzonych dla
rewolucji w dobie, gdy jedynych bodaj zwolennikéw na tym
terenie posiadata ona w szeregach lewicy artystycznej. Dzi-
siaj ludzie, ktérzy ,robili pazdziernik w sztuce” dziel3 w
stabszym stopniu los tych, ktérzy robili pazdziernik w poli-
tyce.

Historyzm w beletrystyce

Stary Gorki z rozrzewnieniem podnosil tozwéj po-
wiesci historycznej (Tynjanow, Aleksiej Tolstoj i inni),
ktéra za czaséw carskich przedstawiala si¢ stosunkowo stabo
(,,Wojna i pokdj” nie byla zaliczana do beletrystyki histo-
rycznej). Krytycy proletariaccy oceniali to inaczej niz pa-
triarcha literatury sowieckiej: powiadali jakto — w epoce
gigantycznego przeobrazenia gospodarczego i spolecznego
pisarz, zamiast stangé w szeregu i walczyé o lini¢ partii,
zaczyna przetrzgsaé archiwa i cofa sie mysla w przesztoéé.
Rzecz oczywista, iz objawia on poktécenie sie ze wspél-
czesnoéciag — chce sie od niej uchylié. Bylo to o tyle zgodne
z prawds, ze pisarze zwracajgc si¢ do historii, wypowiadali
w ten sposéb na pét ukryta ocene rzeczywistosci, ktéra wypo-
wiedziana otwarcie nie moglaby liczyé na ujawnienie sie

w druku.

Tu wystgpito ze szczegblng silg to, co mozna by okre-
§lié mianem kompleksu Piotra I, ktéry w literaturze rosyj-
skiej mial bogata tradycje (Puszkin, walka zachodowcéw
ze stowianofilami). W czasach sowieckich odegral on role
w ,,smienowiechostwie”, pradzie wérdd inteligencji, ktéra
nawigzata wspélprace z rzadem rewolucyjnym. Elementy
nacjonalistyczne czuly potrzebe historycznego usprawiedli-
wienia wspélpracy z wladza, ktéra podkreslata przeciez
swdj charakter miedzynarodowy, choéby teoretycznego wig-

195



czenia tej wiladzy do potoku zZycia narodowego. Szczegdlnie
mocno prad ten wyrazil Pilniak. Analogie miedzy epoks
Piotra I a wspélczesnoécia, powtarzaja sie u niego nieustan-
nie i to nie tylko w opowiadaniach historycznych. W utwo-
rach osnutych na materiale wspélczesnym ten historyzm
traci jakim$ natrectwem, pisarz nie moze wprost daé obrazu
wspdlczesnego moskwicina czy riazanina bez przetrzgsania
calych nawarstwiefi dziejowych, Stanowilo to czesto mate-
riat karykatury literackiej. Ale nie Pilniak stat si¢ chors-
Zym nowego zZwrotu w literaturze sowieckiej — aczkolwiek
nakreélit jego zasadnicze linie. Miejsce to zajgl pisarz, trzy-
majacy sie na uboczu od rozgrywek ideowych okresu
N.E.P.-u i piatiletki.

Aleksiej Tolstoj

Jak wielu zreszta przedstawicieli starej elity Aleksiej
Tolstoj przekonaniami politycznymi byt zblizony do burzu-
azyjnych konstytucjonalistéw. Po rewolucji emigrowal z
Rosji. Na emigracji wydat dwa tomy cyklu ,,Chozdienje
po mukam”, w ktérym poprzez ogélny tom pamfletu na re-
wolucje przebijaly nutki smienowiechowskie. Wrécit do
Rosji w pierwszych latach N.E.P.-u. Napisat szereg powiesci
awanturniczych (,,Aelita, ,,Przygody inzyniera Garina”,
,,;Czarne zloto” i inne), widowisko o Rasputinie itp. Nie-
zyczliwa krytyka rappowska utwory te okre§lala wrecz
mianem szmiry artystycznej (,,chattura”) stwierdzajac upa-
dek talentu. Ocena taka byla przesadna, choé¢ rzeczywiscie
utwory te wskazywaly raczej wytrawnego rzemie§lnika piéra
niz pisatza z wiekszymi ambicjami.

Widaé bylo, iz autor nie chce wypowiedzie¢ si¢ w
pelni. Istotny wysilek artystyczny wystepuje dopiero w po-
wiesci ,,Piotr I”. Trudno si¢ bylo spodziewaé wéwczas, iz
utwér ten osiggnie znaczenie przelomowe, iz niedawny
byly emigrant Tolstoj wysunie si¢ na pierwsze miejsce w
literaturze, a kaéliwe opinie krytykéw rappowskich o tym
powieéciopisarzu stana sie dowodem obcigzajagcym sagdowo.

Pézniej, gdy stanowisko Aleksieja Tolstoja tak sie
umocnilo, ze mégt przejéé do ataku, podkreslit on aktualny
sens swej powiefci piszgc: ,Nie moglem przej§é obojetnie
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obok tworczego entuzjazmu, ktérym zostal ogarniety kraj
caly, lecz pisaé o wspSlczesnosci po parokrotnym pobycie
na naszych budowach nie moglem. Droga, po ktérej porusza
sie artysta jest skomplikowana i niezawsze prostolinijna...
Ponownie - zwrécitem si¢ do przeszloéci aby tym razem
opowiedzieé o zwycigstwie nad zywiolem, tepots, azjatyz-

em”. Nie trudno tu zauwazyé wypadu przeciwko literatu-
rze piatiletkowej z jej szablonem aktualnosciowym i tatwym
wszedobylstwem.

Istotnie, alegoryczne os$wietlenie epoki bylo tym, co
dziatato w powieéci najmocniej. Gdyby nie rewolucja, pia-
tiletka i jej konsekwencje, rzecz Aleksieja Tolstoja byltaby
jeszcze jedng brawurowo napisang powieécig historyczng z
barwnymi obrazami o lat dwiescie spéZnionego renesansu
rosyjskiego, intrygami patacowymi, nieunikniong batalistyks
itp. Ale czytelnik znalazt tu co§ innego: opowie$é o wspét-
czesnoéci, zamknieta w przejrzystym symbolu. Tu Tolstoj
gloszedi $§ladami Pilniaka i jego natretnie nieraz wyrazanych

egorii.

Aby zrozumieé ich istotny sens na terenie rosyjskim,
trzeba uwzglednié ewolucje legendy cara Piotra, pogromcy
zacofania i barbarzyfstwa, szerzyciela oéwiaty europej-
skiej, budowniczego przemystu itp. Prace historykéw na
przetomie XIX i XX wieku mocno odbrazowily Piotra I.
Wytknieto mu marnotrawstwo $§rodkéw, dewastacyjnoéé
metod, bluffiarstwo — flota czarnomorska zbudowana ko-
sztem niezmietnych wysilkéw na rzecznych dokach o setki
wiorst od morza byla nic warta, przemyst sztucznie podsy-
cany dotacjami rozlecial sic bardzo predko, kraj zostal
wyniszczony, wyludmony i w gruncie rzeczy poza sukcesami
zagranicznymi, zdobytymi niepomiernym kosztem, polityka
Piotra niewiele mogla wykazaé pozytywéw. Tym samym
zreszty nastapila pewna rehabilitacja Tudzi epoki poprzed-
niej; — wykazywano, iz dysproporc;e byly mniejsze niz
chciata legenda oficjalna. Duzo pracy w rewizje legendy
Piotra I wlozyl przywédca kadetéw Milukow, historyk z
zawodu. A historiozofia marksowska z Pokrowskim na
czele zaostrzyla wiele negatywnych ryséw (co mialo staé
sie jednym z powodéw gwaltownych atakéw na te szkole).

W Piotrze I Tolstoja ostre analogie ze wspétczesno-
§cig czytelnik znajdowal co krok. Autor szczegblnie akcen-
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towal sprawy, ktére uderzaly go we wspélczesnoéci, wzno-
szenie si¢ ludzi z nizin spolecznych i spadanie — ulicznicy
zostajg dygnitarzami, potomkowie bojarskich rodéw staczajg
si¢ do poziomu lumpéw. W opisach budowy floty worones-
kiej czy powstawania Petersburga widzialo si¢ ,,nowostroj-
ki” sowieckie itd. Czytelnik znajdowal to, czego w piatilet-
kowej literaturze znaleZé nie mégl. Dawata ona wersj¢ ofi-
cjalng. Wielki wédz ludu otoczony doborowymi pomocni-
kami, positkujac si¢ najlepszymi jednostkami z masy ,,wyd-
wizencow” prowadzi kraj ku $wietlanej przyszlosci poprzez
mroki i zawady. Poniewaz kraj jest niekulturalny wiec tros-
kliwe wladze sprowadzajg najlepsze glowy zagraniczne na
pomoc

U Aleksieja Tolstoja utalentowany pélinteligent na
tronie prowadzi swe reformy raczej bez planu, zrywami o
krok od nedznej $mierci, niepewny otoczenia, przerzuca sig
od napadéw panicznego strachu do obfednego okruciefistwa.
U Totstoja ,,wydwizeniec” jest tapczywy, drapiezny, gardzi
bez miary masg z ktérej wyszedt, madry spec zagraniczny
okazuje si¢ czesto gesto czelnym awanturnikiem, frantem,
nabierajagcym barbarzyficéw na prymitywny polor zewnetrz-
ny itd.

Sita dziatania ,,Piotra I” wynikata z kontrastu wobec
literatury piatiletkowej. Jej kolorkowym nieraz i karmelko-
wym obrazom rzeczywistosci, jej zabdjczej oficjalnosci Alek-
siej Tolstoj przeciwstawil ostry obraz pelen sprzecznosci
i tragicznych powiklad.

Ale powiesé, zawierata réwniez elementy, na ktérych
kazda wtadza moze sie oprzeé. Przesycona kultem pafistwa,
pafistwowoéci, dawala wyraz Iacznosci warstwy dziedzicéw
tradycji z najagresywniejszymi zywiotami ,,wydwizenczes-
twa”, separujgcymi sie od masy ludowej. Ideologiczny
kompromis nastepowal na tym gruncie. Dlatego tez obecny
przefom ideologiczny wyrazit si¢ przede wszystkim w refor-
mie nauczania historii. Jesli historiografia marksowska zry-
wala I3cznoéé historyczng i pafistwo sowieckie przeciwsta-
wiata pafdstwowoéci caratu, to nowa linia w nauczaniu
historii kaze podkreslaé pierwiastek dziedzictwa historycz-
nego miedzy obu formami.

Te wlasnie przemiany wysunely Aleksieja Tolstoja na
stanowisko wodza literatury. Z pozycji obronnej, zachowy-
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wanej ostroznie przez dlugi czas przechodzi on wreszcie
do ataku. Ten szczycacy sie swojg europejska kulturg pisarz
wyglasza krwiozercze o$wiadczenia, ktére przystalyby raczej
jakiemus$ szefowi ekspedycji karnej. Przypisuje sie to oportu-
nizmowi, ulegloéci wobec wtadzy. Niezupelnie tak jest. W
oéwiadczeniach Aleksieja Tolstoja wypowiada si¢ niewatpli-
wie dilugo dlawiona nienawiéé bylego emigranta do tych,
ktérych dzisiaj sie sadzi i traci.

Z drugiej strony nie mozna kwestionowaé stosunko-
wej szczerodci sympatii jego dla wodza régime’u. Ostatnia
powiesé Totstoja ,,Chleb”, majaca stanowié zakosficzenie try-
logii ,,Chozdienje po mukam” w czgéci ,,historycznej” sta-
nowi wzdr literackiego pochlebstwa pod adresem wodza.
Niemniej pozycja jego ma strony delikatne. Potomek wielu
pokolert dworakéw i zausznikéw — w osobie Stalina stawi
nietyle cezara ,,wydwizenczeskiego” plebsu, ile likwidatora
rewolucji proletariackiej. To co dzi$ jest matowaznym odcie-
niem jutro moze byé brzemienne w dramatyczne konsek-
wencje.

Jak wspomniatem, sukces Aleksieja Tolstoja stanowi
oznake zwyciestwa ideologicznego starych kadr inteligenc-
kich. Ale przedstawicielami tej starej inteligencji s3 réw-
niez Pasternak i Pilniak, ktérych los jest odmienny.

W br. obchodzi sie wtasnie w Rosji pigédziesigts pia-
ta (!) rocznice urodzin Aleksieja Tolstoja. Wybér tak mato
zaokraglonej daty nalezy tlumaczyé wzgledami politycznymi
— régime’owi potrzebny jest wlasny wielki pisarz, dla utwier-
dzenia tej wielkoéci puszcza si¢ w ruch caly urzedowy apa-
rat propagandy i reklamy. Jednoczeénie Pilniak otrzymuje
urzedowe miano ,,0szczercy i tandeciarza” (,klewietnik”
i ,,chatturszczik”). Ta odmienno$é losu przedstawicieli anty-
rappowskiego kierunku nasuwa dalsze wnioski. Niewatpli-
wie Pasternak jak i Pilniak przy catym akcentowaniu nie-
zaleznodci ideowo zwigzani byli z tym odlamem dawnej
inteligencji, ktéry sympatyzowal z socjalizmem. Paradoks
ich sytuacji polega na tym, iz czujac sie blizsi socjalizmow1
pozwalali sobie na samodzielno$é opinii — wtasnie jako
sympatycy socjalizmu.

Aleksiej Tolstoj reprezentuje elementy, raczej ka-
deckie. W okresie najwickszego rozgwaru politycznego
gral role epikurejczyka, zastanial swe poglady, unikajac
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angazowania sic w walke ideowg. W dzisiejszej koniunktu-
rze stanowi to jego sile. Nie posiadajgc radykalnych i so-
cjalistycznych obcigzed w przesztosci, Tolstoj jest tym
pewniejszym rzecznikiem régime’u, bedacego na rozdrozu
miedzy zamierzajgcg rewolucja, a nieokre$§lonymi jeszcze
dostatecznie perspektywam stabilizacyjnymi warstwy, ktéra
usiluje sobie przyswoié jej owoce.

1938 r.

Bibiioleka Polska
Kolo Zurych SPK
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GLOSSY
(Grenoble - Maisons Laffitte 1961 r.)






Roztam

Zbiér niniejszy wznawia niektére prace polemiczne,
zwigzane z dyskusjami w latach trzydziestych. Wynikly
one przede wszystkim z roztamu, ktéry nastapit w KPP
w roku 1932. Nie bede tu charakteryzowat tego roztamu,
grup, ktére si¢ z niego wylonily itd., bo to wlaéciwie temat
do pracy odrebnej. Warto przecie wskazaé na jedng okolicz-
no$é. Nad calym tym roztamem gérowaly wypadki w Niem-
czech. Rok 1932 byl rozstrzygajacy, jeSli chodzi o marsz
Hitlera do wtadzy. Byl to ostatni czas do skupienia sit lewicy
niemieckiej czego jedynym sposobem bylo potaczenie wysit-
kéw obronnych niemieckiej socjaldemokracji z komunistami.

Sprawa byla trudna z powodu dotychczasowych ans,
nienawiéci i réznic, ale nie beznadziejna. Uniemozliwiata
wspdlng akcje taktyka podyktowana komunistom niemiec-
kim przez Komintern, de facto przez Stalina. Wyrazalo ja
w sposéb uproszczony hasto: ,,Walka z hitleryzmem na
trupie socjal-demokracji”. To znaczy, aby walczyé z hitle-
ryzmem nalezalo przedtem zniszczyé S-decje. Byta to taktyka
samobdjcza, ktéra otwierala droge do wiladzy Hitlerowi.
Trudno sie dziwi¢ gorgczkowemu zainteresowaniu jakie wy-
padki niemieckie budzily w $rodowisku kapeperowskim
i reakcji, ktéra wyrazita si¢ w powstaniu do§é szerokiej
opozycji. Zostata ona wyeliminowana z partii przez akcje
aparatu jak zwykle skuteczng, dala ona poczatek wielu gru-
pom, z ktérych najsilniejsza liczebnie okazali si¢ trockisci,
zwolennicy tzw. Czwartej Miedzynarodéwki. Ich metody
organizacyjne na$ladowaly taktyke oficjalnego kierownictwa
KPP. Silnie wystepowala u nich zasada wodzostwa. Dla
ludzi, ktérzy usitowali wyciggnaé z roztamu dalej siegajace
whnioski my$lowe, otwarla si¢ koniecznosé walki ideologicz-
nej na dwa fronty.
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Jezeli Stalin byl nieomylnym papiezem Kominternu,
to trockiéci uprawiali kult anty-papieza, papieza-pretendenta
do tronu, jakim byt dla nich Trocki. Z tego tez punktu
widzenia oceniali procesy zachodzace w ZSRR. Dla nich
punktem wyjécia nowej ery uzdrowienia stosunkéw miato
by¢ obalenie Stalina i powrét do wiladzy Trockiego, ktérego
uwazali za naturalnego wodza rewolucji, nastepce Lenina.

Nie przeceniam bynajmniej znaczenia prac publicystycz-
nych, zwlaszcza w dzisiejszej dobie zniechecenia do ideo-
logii w ogéle. Stowo ,,ideolog” w pewnych kotach nabrato
brzmienia wprost obelzywego. Jednak pewne sprawy wraca-
ja i pewne rzeczy powinny byé dopowiedziane do kofica
Zreszta w latach fermentu ideologicznego, poprzedzajacego
wydarzenia roku 1956, prace te zostaly odkryte przez wy-
chowankéw zaktadéw ksztalcenia miodych kadr (znajdowaty
sic w tzw. ,,prohibitach” bibliotecznych) i zaczely krazyé
czedciowo przepisywane, ewentualnie powielane. Niektdre
zagadnienia tu poruszone nie stracily bynajmniej na aktual-
noéci. Byla nawet przedsigwzigta préba wydania tych rze-
czy w kraju — w okresie wspomnianego fermentu ideolo-
gicznego — jednakze spelzta na niczym.

Nalezaloby moze sprawy te i zagadnienia potraktowaé
w sposéb catkowicie nowy. To bylo pierwotnym moim
zamierzeniem. Niestety brak czasu stangt na zawadzie wy-
ktadowi bardziej systematycznemu. Totez wstep niniejszy*)
ma charakter raczej gloss do poszczegélnych prac drukowa-
nych w latach trzydziestych, uzupelniajacych i ewentualnie
aktualizujgcych poszczegdlne ujecie probleméw, dokota kté-
rych krazyly éwezesne dyskusje.

Dzisiejsza sytuacja marksizmu
Nastapita tu wedréwka idei bardzo znamienna. Mar-

ksizm zrodzit si¢ w Niemczech Zachodnich. Jego teoretycy,
Marks i Engels, opracowywali swoje teorie w Anglii. Tam

*) Andrzej Stawar cheial tkowo potraktowaé niniejsz
rozdzial jako zasadniczy wste jo zbioru swoich przedwojenny
esejéw politycznych, na wzér (przyklad, na ktéry szereg razy powo-
lywal si¢ w rozmowach z nami) wstepu Adama Ciotkosza do ,,Re-
wolucji rosyjskie]”” Rézy Luksemburg. W ostatniej niemal chwili
zdecydowal sie rozdzial ten umieicié na koficu ksiazki, nadajac mu
ogélny tytul ,,Glossy”. (Przyp. Wydawcy).
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tez czerpali gtéwnie egzemplifikacje praktyczne dla swych
wywodéw teoretycznych.

W praktyce jednak marksizm nie zapuscil trwalszych
korzeni w zadnym z krajéw zachodnich — przynajmniej
jako system catkowity. Mial tez zawsze stabg baze teore-
tyczng w ojczyznie: w Niemczech. Na pozér zdaje si¢ z tym
pozostawaé w sprzecznoéci ozywienie teoretyczne w dobie
1I }ll\digdzynarodéwki, pisma, ksigzki, wybitni ideologowie
ruchu.

Ale jedli przyjrzymy sie uwazniej, to wypadnie wpro-
wadzié pewng korekture. Oto wybitni teoretycy: Kautsky,
Hilfferding, Bauer' pochodzili z Austrii, ewentualnie z
Czech, a wiec z krajéw, gdzie element niemiecki stykat sig
i byt przesigkniety zZywiolem stowiadskim. Najwigksza
gwiazda IT Miedzynarodéwki, Réza Luksemburg, pochodzita
z Polski, byta dziataczka Socjaldemokracji Krélestwa Pol-
skiego i Litwy i w ogéle ludzie z tej partii odgrywali sporg
role w ruchu niemieckim.

Jedynym bodaj z wybitnych teoretykéw pochodzenia

niemieckiego by§ Edward Bernstein, ktéry w gruncie rze-
czy wystapit jako rewizjonista i przeciwnik marksizmu.
. Potwierdza to przykltad Francji, gdzie znéw nie bylo
w1¢kszych §ladéw marksizmu w zyciu teoretycznym, jesli
pomingé Georges Sorela, zjawisko bardzo swoiste i rzecz
jasna nie majace nic Wspolnego zZ ortodoksla

Kontrast wystapi tym ostrzej gdy weZmiemy gwattow-
ne rozpowszechmeme sie marksizmu na Wschodzie Europy.
Plechanow, Lenin i jego szkola, Trocki, Martow (ideolog
mienszewizmu). Niemniej silng pozycje zajgi tez marksizm
w zyciu umystowym Polski

Czesto wysuwa sie ten fakt, iz marksizmu wyrzekly sie
raczej kraje zachodnie, wysoko uprzemystowione, z ktérymi
Marks i Engels wigzali najwiecej nadziei — natomiast przy-
jat sie on (w swoistej adaptacji co prawda) w krajach
Wschodu. Méwi sie w zwigzku z tym, Ze marksizm zban-
krutowal, marksizm zawiédt. Sz to sprawy bardzo wzgled-
ne: zawiéd} np. Mao Tse-tunga, zawiédt go do wtadzy. Spra-
wa nadaje si¢ do glebszego potraktowania.

1. To widaé szczegélnie u Kautskiego, ktéry pochodzil z ro-
dziny czesko-zydowsko-niemieckiej, mieszaniny znamiennej dla oby-
wateli Pragi, 1 mimo sukceséw me zaaklimatyzowal sie naprawde w

Niemczech.
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W istocie mamy tu zjawisko bynajmniej nie nowe,
nieraz wystepujagce w dziejach systeméw np. religijnych.
Wiadomo, ze chrystianizm nie zapanowal w Palestynie,
gdzie powstal, i w krajach tego obszaru, natomiast roz-
wingl si¢ w §wiecie grecko-rzymskim i do potegi miat dojsé
w krajach, o ktérych nic nie wiedzieli jego zalozyciele.

Mozna by to réwniez uwazaé za swego rodzaju ban-
kructwo. W kazdym razie ludziom S$redniowiecza wyda-
walo si¢ to czym$ monstrualnym — z tego poczucia wynikly
przeciez wyprawy krzyzowe?.

W sferze ideologii mamy do czynienia ze zjawiskiem
czestszym niz sie wydaje — swoistego przeszczepiania idei.
Mamy tu analogie ze szczepieniem drzew owocowych przez
ogrodnika — tyle, ze proces ten, mimo ze dokonywany
przez ideologéw, toczy si¢ raczej zywiolowo. Wiasnie w
drodze tego swoistego krzyzowania, przy przenoszeniu na
nowy grunt, ideologie nabieraja sily i odpornosci i mocy
ekspansywnej, ktérej przecie marksizmowi odméwié nie
mozna. Jego sukcesy na terenie Europy Wschodniej i Azji,
przy jednoczesnym niklym oddZwigku na terenie rodzimym,
stanowia zjawisko pouczajace, ale ktérego w Zaden sposéb
nie mozna okre§laé jako bankructwo — raczej mamy tu
symbioze idei zasadniczych pierwiastkéw bynajmniej nie zgo-
dnych w zalozeniu, ale na swéj sposéb plodnych i obfitych
w skutki.

Wezmy dla przyktadu nauki ktérych uprawianie ma
bezpoérednie praktyczne cele, jak, powiedzmy, medycyna.
Wiedza medyczna w $cidlejszym znaczeniu stowa obejmuje
znajomo$é faktéw i metod naukowych, tworzenie tych me-
tod. Istnieje przeciez to co nazywamy sztuka lekarsks.
Wiedza medyczna jest zbiorem wiadomoéci, doswiadczer,
wskazafi, ale dwaj lekarze, posiadajacy te samg wiedze,
niezawsze robig z niej jednaki uzytek w praktyce. Dobry
chirurg np. w réwnej mierze positkuje sie i wiedzs i sztuks.
Wchodzi w gre znaczenie ludzkiej sprawnosci i czynnik
czasu w przebiegu dziatania. A wiec chirurg majacy blyska-
wiczng orientacje, refleks, potrafi skrécié przebieg operacji

2. Jeszcze jeden przyklad — bujnie rozwijajace si¢ sekty rady-

kalne angxelslne wieku XVI i XVlf nie potrafity, mimo przejicio-

wych sukceséw, zapanowaé w kraju, gdzie zwycu;z?'l koéciél episko-

F. ny. Natomiast znakomite podloze rozwojowe znalazly w Ameryce
6tnocne;j.
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o kwadrans czy godzing, bedzie zawsze lepszy od tego,
ktéry poslada]qc niemniejszg sume znajomosci przedmiotu,
pracuje nieco wolniej.

Wezmy sprawy wojny. Istnieje nauka wojenna, jako
suma do$wiadczer, wiadomo$ci wskazafi i metod. Sztuka
wojenna polega natomiast na zastosowaniu tych wiadomo-
éci w czasie i przestrzeni. Nie koniecznie wiec lepszym do-
wédcg bedzie ten, kto posiada wigksza znajomo$é wiedzy
o wojnie. Istnieja artyéci wojny, jak istnieja artyéci medy-
cyny, artyéci budowlani itd.

Nie mamy tu bynajmniej zbieznodci czysto jezykowej,
chodzi o glebsze analogie w dzialaniu. I te sprawy nalezy
mieé na uwadze, gdy chodzi o dziedziny polityki.

Polityka jest zarazem i wiedzg — zbiorem wiadomosci
z socjologii, ekonomii, historii spoleczefistwa ludzkiego.
Réwnoczesnie w stopniu niemniejszym w sensie wyzej wy-
mienjonym jest sztuka. W tym sensie naleZy pojmowa¢ zna-
czenie prognozy politycznej.

Stuzy ona przede wszystkim zalozeniom integracji spo-
lecznej, z tego punktu widzenia nalezy oceniaé jej
Za$ integracja spoteczna, jak wiemy, najczeéciej dokonywuje
sic wokdl idei polityczno-§wiatopogladowych.

Idee te mogz wystepowaé w postaci filozoficznej —
czasem w postaci mitologizowanej, jak to najczeéciej bywa
w religiach. Ale zawsze i w tym wypadku mozemy odréznié
skorupe dogmatéw, wierzefi, autorytatywnych objawiet —
od istotnej tresci praktyczno-spolecznej systeméw religij-
nych, ktére w rozpowszechnieniu wielkich religii odegraty
role zasadnicza.

Jezeli te zalozenia zastosujemy do prognhoz marksistow-
skich, to na pierwszy plan wystgpi ich praktyczno-integra-
cyjne znaczenie, ktére w tym wypadku gralo role zasadni-
cz3. Natomiast sama motywacja faktograficzna bywala z na-
tury rzeczy ograniczona stanem wiedzy spoteczno-ekono-
micznej, czasu przede wszystkim.

Na tym tle inaczej przedstawi si¢ nam realna krytyka
bledéw i pomytek teoretycznych Marksa i Engelsa, ktére za-
jely niejedng grubg ksigzke (co w praktyce wcale ekspansji
mektorych zalozei marksizmu nie przeszkodzilo).

Nastgpilo wiec zaadaptowanie marksizmu na razie do
potrzeb okreslonej grupy krajéw, znajdujacych sie w po-
dobnym potozeniu historycznym. Typowym krajem (zespo-
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tem krajéw) w tym wzgledzie byta Rosja. Kapitalizm wtarg-
nat do Rosji w XIX w. burzac podstawy ustroju stanowego,
trwajacego od setek lat. Natomiast jego rola destrukcyjna
byta znacznie chksza od konstrukcyjne;j. Zburzyl ewentual-
nie naruszyl powaznie dawne podstawy sﬂy i potegi paristwa
caréw, nie stwarzajac nowych elementéw Zycia spotecznego,
ktére by w stopniu wystarczajgcym zastapily te dawne ele-
menty.

Teoretycy marksistowscy analizowali ptzerosty kapita-
lizmu w krajach, ktére byly jego domeng jak Anglia, Stany
Zjednoczone, Francja, Niemcy. Natomiast Rosja bynajmniej
nie cierpiata na przerosty kapitalizmu, ale na jego brak
Wyrazalo to powiedzenie: kapitalizm bez kapitaléw.
Import kapitatu z krajéw zachodnich bynajmniej nie uzu-
pelnial brakéw wewnetrznych. Zreszta inwestorzy zagra-
niczni przywozacy kapitat — jednoczeé$nie wywozili zyski
— stopa zysku w przemysle rosyjskim chronionym wyso-
kimi barierami celnymi byla wyzsza niz gdzie indziej na
Zachodzie — tym wicksza anemie gospodarcza powodowat
wywéz tych zyskéw z kraju.

Powstawalo wiec swego rodzaju bledne kolo. Oczywi-
écie gdyby Rosja ze swym wiekami urobionym systemem
admnustracy]nym zylta w ]akle]s 1zolac11 ten stan rzeczy
méglby trwaé bardzo dtugo i utrzymaé si¢ pod zelazng reka
biurokracji carskiej. Ale system byl poddawany od czasu
do czasu twardej krytyce zbrojnej — poczynajac od wy-
prawy Napoleona w 1812 r., ktéra mimo zwycigstwa ca-
ryzmu zatozyta podstawy fermentu w spoteczesistwie i w
klasie rzadzacej. Wysitek stworzenia systemu izolowanego
Mikotaja T zatamal sie w wojnie krymskiej, podobnie zata-
mywaly sie inne préby w wojnie japoriskiej, wreszcie w
pierwszej wojnie $wiatowej, ktéra odstonita niemoznosdé
caryzmu w doréwnaniu wysitkowi zbrojnemu swych anta-
gonistéw z Zachodu co wystgpito tym jaskrawiej wobec
olbrzymich zasobéw ludnoéciowych, ktére pozwolity na
powotanie armii wickszej niz moglo sobie na to pozwolié
jakiekolwiek mocarstwo europejskie.

Jak wiadomo zatrzuca sie Matksowi zasadnicza btednosé
jego prognozy na temat koncentracji*). Jest w tym stusz-
noéé.

*) Koncentracji kapitalu (przyp. wydawcy).
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Ale z drugiej strony wezmy takie wywody z ksigzki
A. Huzleya ,Nowy wspanialy §wiat”. Huxley na pewno
nie jest marksista i pisal nie po to, aby przytwierdzaé
tezom Marksa. A nie mozna tez odméwié¢ stusznosci jego
twierdzeniu. To znaczy, ze sprawa nie jest taka prosta. W
dzisiejszym $wiecie s3 réine tendencje — nie mozna za-
przeczy¢ istnieniu koncentracji, niszczacej matego cztowieka.
To wystarczy.

Inny przyktad prognozy, ktéra zawierala elementy
przesadne, uogélnienia zbyt zacie$nione, daje glosna praca
Rézy Luksemburg ,,Akumulacja kapitatu”. Pisze o tym
Ciotkosz*).

Ale z drugiej strony trudno zaprzeczyé faktowi, ze
ostateczny podzial §wiata, ktéry istniat przed pierwsza woj-
ng $wiatows, opanowanie i spenettowanie wszystkich ziem
przez wielkie mocarstwa imperialistyczne, otwarly tutaj kry-
zys, w ktérym stary system kolonialny upadl wbrew ocze-
kiwaniom jego profitantéw. Znowu mamy tu do czynienia
z niezaprzeczong intuicjg historyczng autorki, aczkolwiek
pojaé to nalezatoby raczej metaforycznie.

Podobnie bywato z wielu przepowiedniami Trockiego.
Wesmy inng sprawe. Marks i Engels przepowiadali wy-
buch rewolucji przede wszystkim w krajach wysoko uprze-
mystowionych z duzg iloscia proletariatu. W rzeczywistosci
stalo si¢ inaczej. Kraje wysoko uprzemystowione okazaly
sic domeng konserwatyzmu spolecznego. Rewolucja spo-
feczna zwyciezyla natomiast w Rosji, gdzie proletariat prze-
mystowy nie przekraczal dwéch procent ludnoéci, potem
w Chinach, gdzie bylo proletariatu jeszcze mniej. Znowu
powéd do krytyki.

Ba, ale sprawe bazy proletariatu mozna rozpatrywaé
i od innej strony. Prawda, ze w Chinach liczono proletariatu
fabrycznego nie wiele wigcej ponad pare milionéw ludzi.
Ale w tychze Chinach bylo jakie 30-40 milionéw kuliséw,
robotnikéw nie posiadajgcych nic. Powstaje zjawisko takie:
kulisa nic nie interesowalo co myéla o nim ekonomiéci.
Kiedy dostat karabin do reki walczyl o sprawe rewolucji,
ktérej przewodzili marksisci i walczyl skutecznie. Co by na

*) Adam Ciotkosz: Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska.
Biblioteka ,,Kultury”’, tom LXII, str. 260, Paryz 1961. (Przyp.
Wydawcy).
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to powiedzial Marks? Rzecz jasna, jako rewolucjonista-
praktyk, zaakceptowalby fakty z tego wynikajace, ze rewo-
lucja socjalistyczna nie koniecznie musi byé tworem prole-
tariatu fabrycznego strictu senso. Podobnie bylo przeciez
w Rosji.

To jest niezbedne dla wyjaénienia sprawy, ktérg juz
poruszylem. Dlaczego przy wszystkich pospiesznych wnio-
skach, uogélnieniach itp., ktére podwazyly wiele prognoz
marksowskich, wplywy idei Marksa bynajmniej nie malejg.

Niezawodnie odgrywalo swojg role dogmatyczne trak-
towanie sprawy przyczynowoéci w duchu filozofii XIX w.,
co bylo tak silne zwlaszcza u Hegla. Natomiast zdarzylo
sie marksistom dawnej szkoly ignorowaé sprawe wspélza-
leznosci zjawisk spotecznych w skali $wiatowej. Stad np.
niepelne zrozumienie rozwoju problemu kolonialnego.

Nalezy zresztg stwierdzié, ze dzi§ mamy bez poréwna-
nia wicksze mozliwoéci $ledzenia i obserwowania zjawisk.
W zasadzie nie ma bialych plam na mapie socjalnej §wiata,
jak to bylo w XIX w. Przemiany zachodzgce w jakimkol-
wiek kacie $wiata szybko stajg si¢ znane powszechnie i
otrzymuja interpretacje mniej wiecej uzasadnione.

Chodzi tu jednak nie o zbieranie do§wiadczesi, interpre-
towanie faktéw, ale — by uzyé wyrazenia ze sfery estetycz-
nej — o zdolno$é komponowania ich. Niezaprzeczenie ta
potrzeba porzadkowania, komponowania zjawisk stanowi
organiczng ceche natury ludzkiej — potwierdzajg to niezli-
czone przyklady w historii.

Zasady tej kompozycji bywaly rézne. Stanowila je
wola bogéw, ewentualnie chrzeécijafiska opatrznoéé, przy
pomocy ktérej historyk mégt uktadajac dzieje w harmonij-
ng catoéé, a prawodawca odgadujac ewentualnie wole Bozs,
tworzy¢é ramy organizacyjne dla spoleczefistwa.

Niewatpliwie zasada antagonistycznego rozwoju spole-
czefistwa ma takze wladciwodci porzadkujace. Pozwala ona
zrozumieé wiele spraw, a co wazniejsze wigzaé wydarzenia,
ktére w innym wypadku rozpadalyby sie w luZng mase
przypadkowosci.

Nie wszystkie doktryny, nie wszystkie ideologie spo-
feczne majg takg zdolno$é porzadkowania, komponowania,
integrowania zjawisk — stabo przedstawia si¢ pod tym
wzgledem konsekwentny liberalizm. Marksizm posiada owe
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wlaéciwosci kompozycyjne w niezwyklym stopniu — juz
to moze thumaczyé jego sukcesy, jesli chodzi o tzw. spote-
czefistwa miode, o nieokrzeplej jeszcze strukturze, jak to
sie dzi§ méwi, stabo zintegrowane.

Oczywiscie stanowisku tu wyrazonemu zarzucié mozna
przesadny relatywizm. Wecale nie jest on sprzeczny z duchem
doktryny marksistowskiej, przynajmniej w pojmowaniu jego
zalozyciela. W broszurze ziecia Marksa, Lafargue’a, jest na
to interesujace $wiadectwo. Marks zapytany o naczelng za-
sade postepowania teoretycznego wyjaénil jako swojz dewi-
ze — ,,dubitare” — watpié. Regularne poddawanie wat-
pieniu jest gléwnym sposobem umacniania doktryny w sile.

Krytyka bolszewizmu ze strony socjaldemokracji sta-
wiala bolszewikom jako gléwny zarzut rewolucyjne awan-
turnictwo, nieliczenie sie¢ z obiektywnymi okoliczno$ciami,
budowanie nowego ustroju na przestankach czysto postula-
tywnych.

Oczywiscie ze strony bolszewikéw wiele rzeczy robio-
no jakby po omacku — czesto stare formuly cigzyly nad no-
wymi tre$ciami. Przy tym jednak bez miary wynosi si¢ ele-
ment subiektywny osobistej decyzji wodza w zgodzie z
przyzwyczajeniami klasycznej historiografii.

W rzeczywistosci sytuacja historyczna o wiele bardziej
niz wola jednostek, okredlita przebieg wypadkdéw.

Rewolucja marcowa, ktéra obalita carat i okreslita
dalszy przebieg wypadkéw — pamigtajmy — nie byla pro-
wadzona przez jakakolwiek parti¢ polityczng. Byly one nie
tylko rozbite, ale zdezorientowane. Przywédcy rewolucyjni
przebywali albo na emigracji, albo siedzieli po wigzieniach
czy na zestaniu.

W tym wigc wypadku mieliémy raczej dziatanie zy-
wiotu historycznego, wynikle z nagromadzenia czynnikéw,
ktdre przesadzily o takiej dyskredytacji ustroju carskiego,
ze zostal on obalony bez wigkszego oporu ze strony jego
zwolennikéw.

Jakoz mamy tu podstawowe elementy przewrotu, po-
zostajgce poza wolg przywédcéw i poza programami stron-
nictw. Najwazniejszego dostarczyla wojna.

Carat postawil pod bronig i zmobilizowat parenascie
milionéw matorolnego i bezrolnego zrujnowanego chlopstwa,
praktycznie biorgc pozbawionego praw obywatelskich. Jest
to rzecz historycznie stwierdzona, iz warstwa powolana do
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stuzby z bronig w reku, predzej czy pézniej wykorzysta ten
atut dla wywalczenia sobie naleznych uprawnies: i korzysci w
zyciu spolecznym. Przyktadéw mamy niezliczong ilo§é po-
czynajgc od czaséw antycznych — tu jest sekret wielu ro-
koszéw wojskowych w réznych krajach.

Prestiz wojenny rzadéw carskich ugruntowal sie w
epoce armii zacieznych, niewielkich liczebnie, o matym roz-
woju techniki wojowania. Armia skiadajaca sie z wetera-
néw o dlugoletnim stazu wojskowym, spojona straszliwg
dyscypling byla réwnorzednym, czesto zwycieskim, partne-
rem europejskich armii zawodowych. Sytuacja zmienita sie
w XIX w. Z rewolucjg francusks przyszly do glosu olbrzy-
mie cyfry walczacych, dotychczas niestychane — pierwszy
raz bodaj wymieniono cyfre miliona ludzi powotanych pod
brosi w r. 1793. Byla to armia obywatelska, ztozona z ludzi
walczgcych o $wiezo zdobyte prawa obywatelskie. Kiedy,
za przykladem Francji, wprowadzono powszechng stuzbe
w innych krajach Europy, wszedzie towarzyszyto temu roz-
szerzenie praw obywatelskich, rozwdéj glosowania powszech-
nego i konstytucjonalizm.

Jesli rzad carski, zmuszony i§¢ za ogélnym pradem,
ustanowil powszechna stuzbe wojskows to stanelo to w
razacej sptzecznoéci z catoksztattem instytucji samowtadztwa
i pafistwa stanowego z hegemonig spoleczno-patistwows
szlachty w pierwszym rzedzie. Uzbrojone w takiej masie
chlopstwo musialo predzej czy pézniej poczué si¢ réwno-
rz¢dnym partnerem w walce wewnetrznej.

Sptzyjaly temu inne okolicznoéci. W pafistwach zachod-
nio-europejskich, réwnolegle ze wzmozeniem liczby powota-
nych pod brofi, odbywat si¢ ogromny postep techniczny we
wszystkich dziedzinach Zycia, w czym partycypowata woj-
skowoséé. Rozwdj sieci kolejowej odegrat olbrzymia role w
ulepszeniu sprawnoéci mobilizacyjnej i ruchliwosci armii
w Owczesnych warunkach. Zaplecze gospodarczo-przemy-
stowe dostarczalo olbrzymich iloéci zaopatrzenia, ktére po-
chtaniala nowoczesna wojna.

W Rosji z tym réwniez bylo Zle. Te olbrzymie masy
zmobilizowanych ludzi mialy liczebnoscia nadrobié braki
techniczne, wynikajagce z gospodarczego zacofania kraju.
Armia robita to w pierwszych latach. Z wlasciwg zotnierzowi
rosyjskiemu wytrzymaloécig, szedt on, okreciwszy glowe
workiem, z bagnetem na gniazda nieprzyjacielskich karabi-
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néw maszynowych, zmasowana kawaleria atakowata okopy
nieprzyjacielskie przy hekatombach daremnych ofiar. Braki
techniki wojennej, niewystarczajace iloéci broni maszynowej
i artylerii, braki w dostawie amunicji, braki dowddztwa
wreszcie itp., dlugo pokrywano ofiarami zolnierskimi.

Te do$wiadczenia poderwaly wiekowy prestiz ustroju
w oczach mobilizowanych milionéw i poderwaly wiare
w zdolnoéci kierownicze klas rzadzacych.

Ideologowie mieszczadstwa usitowali skoncentrowaé
oskarzenia na politycznym systemle samowladztwa, oskat-
zajac o glupote czy zdrade; ministréw carskich, czy dwdr.
W rzeczywistoéci wojna zdyskredytowala system gospo-
darczy w ogdle.

To, 7e armii na froncie brakowalo dzial, pociskéw,
$rodkéw transportu, §rodkéw technicznych walki, byto nie
tylko wing braku przewidywari, nieudolnoéci ministréw i
generaléw, ale zasadniczej niewydolnoéci i stabodci prze-
mystu, ktéry nie byl w stanie tego dostarczyé w tym stop-
niu, jak to robil przemyst niemiecki czy francuski dla swej
armii. Wojna malo daje sposobnoéci dla szukania okolicz-
nosci tagodzacych — wygrywa sie ja lub przegrywa.

Zreszta, jesli katastrofa nie nastapila wczeéniej, zaw-
dzieczat to rzad carski cze$ciowym sukcesom odnoszonym
prawie z reguly nad armia austriacka, ktdrej staboéci orga-
nizacyjne byly podobnej natury co rosyjskie. Ale te sukcesy
nie mogly byé wyzyskane, bo z reguly pomoc Niemcéw
naprawiala sytuacje wojsk austriackich.

Stabosé koncepeji wojennej

Ale w spoleczenistwie rosyjskim byly niemniej wazne
przyczyny dyskredytacji samej idei wojny.

W krajach zachodnio-europejskich, gdzie granice pad-
stwowe pokrywaly sie z narodowymi, wojny z reguly przy-
bieraly charakter narodowy. Najazd oznaczal okupacje,
ewentualng grozbe oderwania czeéci terytorium pafistwowe-
go i zniszczenia wszelakiej natury.

Wojny rosyjskie mialy odmienny charakter. Od czasu
najazdéw tatarskich terytoria rdzennie rosy]skle nie wcho-
dzity w gre jako przedmiot walki czy zagrozenia. Wy]qtek
stanowita wyprawa Napoleona w 1812 r. totez wojna zo-
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stala wyrézniona nazwg — otieczestwiennaja. Na ogét
wojny carskie mialy charakter ekspansyjno-kolonialny, toczy-
ly sie na terytoriach obcych etnograficznie, nawet gdy mialy
charakter obronny, jak wojna krymska.

I tutaj wystapila razgca dysproporcja uzytych $rod-
kéw w stosunku do celéw wojennych i powodéw udzialu
w niej.

Dawne wojny toczyly sie przy udziale dziesigtkéw lub
setek tysiecy ludzi, angazujac zasoby kraju w stopniu sto-
sunkowo niewielkim — nigdy nie wprowadzono sil tak
wielkich i tak wielkiego wysitku. W gruncie rzeczy prze-
stanki byly natury dyplomatyczno-prestizowej — wyko-
nywanie zobowigzaf sojuszniczych i obrona pozycji mocar-
stwowej. Dla milionéw mieszkaficéw rdzennej Rosji byly
to cele raczej abstrakcyjne. Wrég nie zagrazat ich teryto-
rium narodowemu, wojna toczyla si¢ na ziemiach polskich,
litewskich, w najlepszym razie bialoruskich. Nie mozna uwa-
zaé jako wielkiego celu wojennego zdobycia Konstantyno-
pola i cie$nin. Oczywiscie w XVI i XVII w. wygladalo
to inaczej. W oczach feudalno-duchownej elity rzadowej
oznaczalo to wzmocnienie pozycji pafistwa jako obroricy
wiary prawostawnej, wyjécie na szeroki §wiat, ugruntowanie
wiadzy.

W XX stuleciu sytuacja przedstawiata sig inaczej. Okno
na $§wiat bylo wyrgbane na Baltyku, Rosja dysponowala
wyjéciem na Ocean Spokojny. Tracenie milionéw ludzi dla
zdobywania Bosforu byto czymé po prostu mato proporcjo-
nalnym w ukladzie korzysci i strat.

Okolicznosci te mialy kapitalne znaczenie.

Porazenczestwo

Dla Niemca, Francuza, itd., sens przegranej wojny byl
jednoznaczny, okreélony do$wiadczeniem historycznym. Zna-
czylo to okupacje kraju przez obce wojska, rabunek, rekwizy-
cje, gwalty, zaplacenie ogromnej kontrybucji oraz utrate
czeéei terytorium narodowego (lub za takie uwazanego).

Dla Rosjanina-Wielkorusa wygranie wojny oznaczato
przytaczenie do imperium kilku nowych prowincji z kilku
milionami obcojezycznej ludnoéci. Przegrana — w najgor-
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szym razie utratg kilku prowincji z kilku milionami ludnosci
obcojezyczne;j.

Ale wygrana wojna znaczyla umocnienie zmurszalej
wladzy, utrwalenie samowtadztwa, przegrana za$, jak wska-
zywalo do$wiadczenie roku 1855 i 1905, otwieralo okres
reform, ew. rewolucji. Tu mamy osobliwy sens hasta pora-
zenczestwa, defetyzmu dla Rosji, ktére Lenin rzucit z wla-
éciwag mu $mialoécia w poczatkach. Bylo ono trudne do
przyjecia przez powazniejsza grupe polityczng na Zacho-
dzie. W Séwczesnych przynajmniej warunkach. Miato nato-
miast wielkie znaczenie psychologiczne — oznaczato bo-
wiem, ze partia przygotowala si¢ §wiadomie na kleske woj-
skowa i na to co po tej klesce musialo nastgpié: ogromny
ferment rewolucyjny wéréd mas i zawalenie si¢ ustroju
spotecznego.

Czy wybdr byt mozliwy?

Ze strony socjaldemokracji robiono bolszewikom zarzut,
ze wzieli sie do przewrotu spofecznego i budowy nowego
ustroju kiedy warunki byly jeszcze niedojrzale. Ale zadaj-
my sobie pytaniec — co by sie stalo, gdyby bolszewicy przy-
Iczyli sic do zdania wigkszodci partii demokratycznych:
SR, mienszewikéw itp.? Czy rewolucja nie bylaby moze
kontynuowana?

Jest to dziecinne przypuszczenie. W takim wypadku
ilo§¢ stronnictw popierajacych Rzad Tymczasowy wzrostaby
po prostu o jedno — ale rewolucja toczylaby sie pod prze-
wodem innych ludzi i grup. Przypuszczenie takie opiera
sic na przekonaniu, ze bolszewicy byli skrajng frakcja
lewicy, ktérej program nie mégt byé przelicytowany w rady-
kalizmie i demagogii.

W stosunku do Lenina popelnia si¢ ten sam bad, jaki
wezeéni historycy mieszczafiscy popetniali wobec Robespiet-
re’a, ktérego przyklad Lenin niewatpliwie studiowat. Juz na
dhugo przed rewolucja Plechanow nazwat Lenina Wiodzi-
mierzem Maksymilianowiczem, robigc aluzje do nastepstwa
idei. Analogia, ktéra tlumaczy niejedno.

Wiadomo przecie, ze skrajna radykalng frakcja w ruchu
jakobifiskim nie byla grupa Robespierre’a, ale tzw. ,,wécie-
kli”, ktérych przywédcy zostali przez robespiertystéw oskar-
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zeni o zdrade rewolucji, aresztowani i zgladzeni. Robes-
pierre i jego stronnicy byli grups, mozna rzec, rewolucyj-
nego porzadku, ktéra chciata okietznaé zywiot rewolucy]ny,
daé¢ mocny pion administracyjno-prawny nowemu ustrojo-
wi.

Juz Edgar Quinet w swej pracy ,Krytyka rewolucji”,
w sposéb nader przekonywujacy i wnikliwy wskazat na ana-
logie miedzy dziataniami administracyjnymi jakobinéw oraz
historycznych pionieréw wiadzy krélewskiej we Francji z
pierwszego okresu.

Wedle Quineta nieprzejednany duch centralistyczny
dawnych ordonanséw krélewskich wcielit sie na nowo i
znalazl fanatycznych wykonawcéw w delegatach jakobid-
skich, ktérzy przenosili dyrektywy rzadu rewolucyjnego w
zbuntowang i fermentujgcg prowincje. Lamali opér federa-
listéw, podobnie jak wystannicy rzadu centralnego, w cza-
sach Ludwika XI czy Richelieu, tamali opér feudalnych
panéw.

Takg partie rewolucyjnego porzadku tworzyt i wycho-
wywal Wiadimir Maksymilianowicz — partic w zaloze-
niach reprezentujaca pewien centryzm rewolucyjny. Wspo-
mniany Plechanow, przygladajacy sie dzialaniom organiza-
cyjnym Lenina, od samego poczatku zarzucal mu ideows
bezpryncypialnoéé, a sciélej mozna by to okredli¢ jako skrajna
elastycznoéé ideowa. W potaczeniu z twarda polityka orga-
nizacyjng ta elastycznosé pozwalala bolszewikom na przej-
mowanie tych punktéw programu innych partii rewolucyj-
nych, ktére odpowiadaly sytuacji politycznej. Widaé to
szczegélnie w latach 1917-18 gdy niemal z tygodnia na ty-
dzied zmienialo si¢ zabarwienie hasel. Tak wiec szybko za-
rzucono klasyczng dla bolszewizmu teze o etapie rzadu de-
mokratyczno-rewolucyjnego na rzecz dyktatury proletariatu,
legalizujac przejéciowo koncepcje rewolucji permanentnej,
tak porzucono bolszewicki program rolny akceptujac rozwia-
zanie zgodne z tezami SR’6w, tak przyswojono sobie hasto
anarchistéw ,,wladza na miejscu”, gleboko sporne z centra-
listycznymi zatoZeniami bolszewizmu.

Ta swoboda manewru ideologicznego przetrwala zresztg
Lenina, pozwalajagc partii bolszewikéw na dokonywanie
najrézniejszych zwrotéw, zawieranie najdziwaczniejszych na
pozdr, czasowych sojuszéw.
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Kio byt naprawde realistq?

W 1917-18 r. na]pospohtszym zarzutem pod adresem
Lenina byt rewolucy]ny utopizm, nieliczenie si¢ z realnymi
warunkami i mozliwosciami, doktrynerskie za$lepienie.

Wezmy kwestie wojny i jej kontynuowania, czego do-
magaly sie stronnictwa koalicji, ktéra stata za premierem
Rzadu Tymczasowego, Kierefiskim. Sytuacja wojskowa Rosji
w pierwszych miesigcach 1917 r. bynajmniej sie nie popra-
wila, jak i obiektywne warunki prowadzenia wojny w sensie
poziomu technicznego armii, transportu, zaopatrzenia wojsk
frontowych. Aby usprawiedliwié¢ préby ofensywnego pro-
wadzenia wojny wymyslono nowa brofi: entuzjazm rewo-
lucyjny, ktéry mial wyréwnaé braki w uzbrojeniu i dowo-
dzeniu wojskami rosyjskimi.

Oczywiscie, nie mozna negowaé toli entuzjazmu w woj-
nie, ale zdobywaly si¢ naf w historii armie, ktérych sktad
dowdédztwa i wojska byt ideowo jednorodny, a Zotnierze
myéleli podobnie jak oficerowie. Tego nie bylo w 1917
roku. Armia byla dowodzona przez stara kadre oficeréw
carskich, na ktéra zolnierz patrzyt z uzasadniong podejrzli-
woécig. Dla ludzi tych wznowienie operacji ofensywnych
bylo przede wszystkim sposobnosciz do przywrécenia daw-
nej dyscypliny, ktéra zawalila sie w poczatkach rewolucji,
dajac poczatek dwuwtadzy: starego dowddztwa, ktére dalej
tracio autorytet i nowych komitetéw wojskowych, ktére
w zadnym razie nie nadawaty sie do kierowania wojskowymi
operacjami, zwlaszcza ofensywnymi, natomiast tatwo przy-
swajaly sobie zadania agitacyjne w poglebianiu rewolucji,
co bylo w istniejacych warunkach réwnoznaczne z poglebia
niem przedziatu miedzy dowdédcami a wojskiem.

W tych warunkach stanowisko Lenina w sprawie
zaniechania wojny wynikato z realnego pogladu na sytuacje
obiektywng. Na urojeniach i braniu zyczed za rzeczywistosé
opierato si¢ stanowisko koalicji partyj, domagajac sie dal-
szego prowadzenia wojny, przedsigbrania nowych ofensyw
itp.

Psychologia zbuntowanego wojska

Nie tego przecie oczeklwaly zbuntowane masy — wy-
obrazaly sobie one przewrét o charakterze generalnym.
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Partie nie wiele mialy do powiedzenia w marcu, gdy wy-
buchta rewolucja wojskowa. Dochodzily one do glosu pod-
czas przetargéw o spadek polityczny caratu, toczonych od-
gérnie, ktére odbywaly sie réwnolegle do glebokich prze-
sunie¢ w $wiadomosci dolnych warstw zrewolucjonizowa-
nego spoleczefistwa.

Bunt wojskowy to nie przelewki, to nie pisanie czy
wydawanie odezw. Ludzie, ktérzy raz postawili na karte
wlasne zycie, oczekiwali rozstrzygnieé generalnych, maksy-
malistycznych i parli do nich. Rzecz jasna, gdyby najwaz-
niejszg 1zecza bylo przetrzymanie Rosji w wojnie do
kofica, wéwczas mimo wszystko nie miato celu obalaé starej
wiadzy.

Stanowisko umiarkowanych partyj, zyrondy rosyjskiej
roku 1917 nie bralo pod uwage faktu, ze przewrét spo-
feczny juz si¢ odbyl w $wiadomosci mas, ze pozostato go
jedynie sformulowaé.

Socjaliéci umiarkowani powiadali: Ze Rosja nie doj-
rzata do socjalistycznej rewolucji, ze czeka ja etap burzua-
zyjnego dojrzewania, ze nalezy daé wolng reke burzuazji,
aby ugruntowata ustrdj zblizony do wzoréw paristw zachod-
niej Europy, aby zbudowata wielki przemyst, ugruntowata
o$wiate powszechng i podstawy ustroju parlamentarnego.
W tym czasie za§ socjaliéci beda spokojnie organizo-
wali klase robotnicza, tworzyli i uruchomiali zwigzki zawo-
dowe, walczace o poprawe bytu ludzi pracy.

Ale jakiez byly gwarancje, ze rozwdj pédjdzie w tym
pokojowym kierunku, Ze zaniepokojone mieszczafistwo nie
przerzuci sig¢ na strone reakcji, jak to nastgpilo po r. 1908.

Burzuazja rosyjska nie wykazala si¢ nigdy nadzwyczaj-
nymi atutami w sferze dziatalnosci pasistwowej — czy tylko
dlatego ze carat podcinat jej skrzydta? Tak czy owak, wojna
skompromitowata nie tylko sposéb prowadzenia wojny ale
i gospodarke, ktéra nie potrafila rozwigzaé podstawowych
spraw zaopatrzenia.

Dreczgce szamotanie sie dwuwladzy, ktére wypehito
okres miedzy marcem a listopadem, pozostawilo po sobie
glebokie znuzenie i rozczarowanie. W tej wlaénie atmosfe-
rze — co potwierdzaja obserwatorzy — odbyt sie przewrét
listopadowy 1917 r.

Partia bolszewicka odczytala i zinterpretowata w spo-
séb realistyczny wole mas, uzbrojonego chlopstwa przede
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wszystkim, ktére pragnelo przystapié do uregulowania
whasnych spraw, a zwlaszcza do z dawna pielegnowanych
marzed o przewrocie agrarnym i zdobyciu ziemi. Jednoczes-
nie rozpoczglo sie zZywiolowe wywlaszczanie posiadaczy w
miescie. '

Czy utopia gospodarcza?

Kierownictwo tego procesu przypisywano na ogét par-
tii bolszewikéw. Czy stusznie?

Jaki byl zasadniczy punkt wyjécia doktryn gospodar-
czych Lenina w tym okresie? Ich ,,maksymalizm” rzekomy
byl réznie interpretowany.

Na ogét wywodzono go z dociekar socjalistycznych
przed wojng $wiatows, gdy ekonomisci ci snuli przerézne
supozycje, tym swobodniejsze, ze nie wiele bylo jakich-
kolwiek wzoréw praktyki.

Lenin uwazal, Ze nalezy przy budowie nowego ustroju
gospodarczego oprzeé sie na do$wiadczeniu gospodarki wo-
jennej. Najbardziej wykoficzonych wzoréw planowego kie-
rowania przez padstwo i zuzytkowania zasobéw i sil spo-
eczefistwa dostarczaly Niemcy. Pozwolito to im na pod-
trzymanie wprost fantastycznego wysitku w walce z razaca
przewagg liczebna i gospodarcza paristw Ententy. W ogéle
ekonomisci przed wojng nie wyobrazali sobie czegoé podob-
nego. Niektérzy stwierdzili nawet, iz wobec potwornych
kosztéw nowoczesnej wojny, prowadzace je pafistwa szybko
zbankrutujg i sila rzeczy nastgpi pokdj.

Nb. w Niemczech ten model gospodarki nie przyszedt
nagle. W kazdym razie nie byt pozbawiony tradycji. Jeszcze
Mehring wyszydzat niemieckich katheder-socjalistéw, mé-
wigcych o socjalizmie fryderycjariskim, o koncepcjach wys-
nutych z wojen Fryderyka II. Wzoréw bardziej wykoticzo-
nych dostarczala gospodarka wojenna jakobin6w.

Lenin uwazal po prostu, iz jesli mozliwy byt taki sto-
piefi wysitku, dotychczas nie do pojecia, dla celéw wojny —
z jej dewastacja i wszystkimi szkodami jakie niosta — to
mozliwe jest podjecie podobnego wysitku dla celéw gospo-
darczo-konstruktywnych nowego ustroju.

Podobnego przekonania w roku 1960 nikt nie okre-
$litby jako utopii.
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Stanowisko takie bylo jednak niepopularne wéréd so-
cjalistéw. Uwazali oni wojne za potworng katastrofe Zywio-
fows, ktéra jednak przeminie, da si¢ wzigé w nawias, co
pozwoli wréci¢ do czaséw normalnych, za jakie uwazano
okres pokoju europejskiego lat 1870-1914.

Byly to znowuz glebokie réznice filozofii politycznej.
Lenin chetnie powtarzat zdanie Clausewitza, Zze wojna to
polityka, tylko prowadzona odmiennymi $rodkami. Wojne,
ktéra wybuchta w r. 1914, uwazal za poczatek nowego
cyklu rozwojowego i przewidywal mozliwo$é ery wojen
powszechnych, co socjaliéci II Miedzynarodéwki uwazali za
koniec $§wiata, nad czym po prostu nie chcieli si¢ zasta-
nawiaé.

Znowuz dzi§ nie trudno ustalié, po czyjej stronie bylto
mys$lenie utopijne, a po czyjej realistyczne. Stanowisko so-
cjalistéw wyeliminowalo de facto te potezne liczebnie partie
(jaka byla w pierwszym rzedzie SD niemiecka) z gry poli-
tycznej, czynigc z nich biernych komparséw wydarzes.

Symbolem odgrodzenia si¢ i nowego podziatu bylo
przyjecie przez partig bolszewicka nazwy komunistéw.

Partia nowego typu

Budowa partii nowego typu nastepowata w warunkach
wojny domowej. Budulec byt jednak pochodzenia nader
mieszanego i musial nasungé ideologom rewolucji watpli-
woéci, ktére nie mogly byé rozstrzygniete.

W latach rewizji wartoéci 1955-7 rozpowszechnito sig
w publicystyce politycznej pojecie immanentnego zla w
zastosowaniu do oceny ujemnych skutkéw rewolucji i sys-
temu, ktéremu dane bylo zapanowaé po sukcesie wojny
domowej. Oczywiscie, pojecie zta immanentnego samo w so-
bie jest nieco dogmatyczne i traci fatalizmem. Nie mozna
mu jednak odméwié znaczenia w formowaniu $wiadomo-
éci ludzkiej w nowych spoteczefistwach, powstalych w wy-
niku rewolucji i cyklu wojen i przewrotéw lat 1914-1945.
Ma to konsekwencje praktyczne w wielu aspektach. Ideolo-
gowie i wychowawcy zastanawiali sie nieraz skad sie biorg
nastroje dekadenckie, zwlaszcza wéréd mlodziezy (odrodze-
nie religijne). Byla tu jedna rozbiezno$é ktérej nie wahat-
bym sie okreslié jako tragiczng. Krytycy socjaldemokracji
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jak Sorel, u nas Brzozowski, podkrelali jako stabg strone
socjalizmu europejskiego przejecie si¢ duchem konsumpcyj-
nosci, obrone przede wszystkim tej strony zZycia proletariatu,
ktéra zwigzana jest podzialem débr w spoleczefistwie, tak
w sensie materialnym jak i duchowym.

Osiagnieto tu bez zaprzeczenia wielkie rezultaty. Na-
tomiast socjalifci interesowali si¢ sprawami produkcji o
tyle, o ile dotyczyta ona uzyskiwania owych ,,zdobyczy”.
Oczywiscie nie brak bylo btyskotliwych analiz gospodarczych
u teoretykéw i popularyzatoréw marksizmu zwlaszcza. Ale
w praktyce okazywalo sie, ze sprawy te oddawano bez
reszty przedsiebiorczosci kapitalistycznej. Typowe tu oka-
zywaly si¢ argumenty Kautsky’ego przeciwko prébom so-
cjalizacji po r. 1918. Socjalizowaé teraz, gdy po wojnie gos-
podarka narodowa jest w ruinie, nie ma sensu — poczekaj-
my az burzuazja odbuduje przemyst i doprowadzi go do
kwitnacego stanu — wtedy bedziemy socjalizowali. Kon-
sekwencje tego stanowiska ujawnily sic w dziesieé — piet-
nadcie lat pézniej, powodujac paraliz organizacyjny partyj
w dobie marszu narodowego socjalizmu do wiadzy.

Naziéci nie obawiali sie wziaé wtadzy w okresie upadku
gospodarczego Niemiec tych lat. Wielu uwazalo, iz na tym
zlamia wczeénie kark. Zastosowali wiele posunigé, ktére
powinni byli zastosowaé socjalisci, i kryzys gospodarczy
przezwyciezyli.

Podobnie tez bylo w sferze dzialalnoéci pafistwa, przede
wszystkim w sferze uprawnied obywatelskich. Tutaj tez
zajmowano sie¢ sprawa zdobyczy prawnych i spolecznych
klasy robotniczej — troske o caloéé spraw pafistwa pozosta-
wiajgc raczej politykom mieszczafiskim. Znowu zdobycze
byly niezaprzeczone, ale jakiez tego dalsze skutki. Prowa-
dzito to do takiego stanu rzeczy, ze nastapilo utworzenie
jakiego§ pafistwa w pafistwie. Strefa zdobyczy materialnych
i prawnych proletariatu chroniona byta wysokimi okopami.
Pozwalalo to na utrzymywanie doéé wysokiego standardu
pracujgcego robotnika nawet w okresie gdy wszystko wokét
zdawalo sie sypaé i walié, wskutek powszechnego kryzysu
gospodarczego. Niestety cytadela ta zaczela kruszeé, gdy
liczba bezrobotnych stala sie katastrofalna.

Z tych whasnie bezrobotnych hitleryzm formowat w
znacznej mierze swa podstawowa kadre masows. Przywi-
leje, ktérymi cieszyt sie¢ robotnik pracujacy dzieki pracy
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aparatu zwigzkowego przede wszystkim, obrécily si¢ praze-
ciw niemu i wtedy upadta réwniez i sprawa swobdd oby-
watelskich.

Dlatego dylemat ten nazwalbym tragicznym. Wystapit
on wlaénie we wezesnych latach rewolucji w Rosji, gdy sta-
nowiska rozdzielily si¢ w sposéb tak bezkompromisowy, a

zwolennicy utrzymania i zachowania swobdd obywatelsklch
zdawali si¢ byé w obozie przeciwnikéw rewolucji. Sy-
tuacja staneta na ostrzu noza, za§ stanowiska okazaly sie nie
do pogodzenia. Bolszewicy przeobrazali spoleczefistwo i bu-
dowali nowy ustréj gospodarczy w zajadlym osamotnieniu,
rozszerzajac zakres terroru pafistwowego na coraz to nowe
dziedziny zycia.

Nizej wypadnie si¢ zajaé sprawg owej izolacji, ktdrej
skutki daja si¢ odczué i w dobie dzisiejszej. Yaczy sie z
tym zagadnienie biurokratyzmu, o ktérym tyle pisano tak
w aspekcie spofecznym w Scistym tego stowa znaczeniu
jak i w aspekcie organizacyjno-pafistwowym — biuro-
kracja po dzi§ pozostata ostoja konserwatyzmu i zaco-
fania w pracy aparatu pafistwowego. Zagadnienia te, jak
pogtaram sie wykazaé w dalszym ciggu, &cisle lacza sie ze
sobg.

Trockizm

Wymienione okolicznoéci zawazyly na poczatku walki
wewnatrz-organizacyjnej, ktéra zaczela sic w lonie zwycie-
skiej partii wkrétce po zakoficzeniu wojny domowe;j.

Trocki w swojej ,,Historii rewolucji” robi bystra uwa-
ge, ze sukces linii Lenina w r. 1917, przeprowadzanej po-
czatkowo wbrew zdaniu wickszosdci przywédeéw partyj-
nych, wynikt z poparcia tej linii przez rzesze podoficeréw
partyjnych, zajmujgcych niZsze miejsca w aparacie. Rzesza
ta, ktéra pozostawala w rzeczywistym kontakcie tak z masg
cztonkowsks, jak i bezpartyjnymi sympatykami — w scen-
tralizowanym aparacie partii zdaje si¢ stanowié bezglowsg
masg, powodowang odgérnie wolg przywédcéw.

Nic falszywszego. Istotnie, $cisty centralizm bolszewic-
ki powoduje niejaki przerost autorytetu wielkich ,,aparat-
czykéw” Komitetu Centralnego. Przestaniaja oni zdecydo-
wanie mas¢ czlonkowska w oczach postronnych obserwa-
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toréw. Stad wynikaja tak czeste pomytki w ocenach zwlasz-
cza kryzyséw partyjnych, popelniane ré6wnie dobrze zaréwno
w latach dwudziestych, jak i w naszych czasach, obalanie zda
sie niewzruszonych autorytetéw i pojawianie sie oraz sukces
nowych postaci w Zyciu partyjnym.

Trocki — jak to bywa niekiedy z teoretykami — ro-
zumiejac w zasadzie rozstrzygajace znaczenie tej nowej ka-
dry aparatowej, nie potrafil wyciagnaé z tego praktycznych,
wnioskéw w walce frakcyjnej, w ktdrej zostal tez szybko
i wbrew oczekiwaniom pokonany. Ufny w swdéj autorytet
najblizszego pomocnika Lenina i drugiej osoby w pafistwie,
utracit te atuty w niezrozumialy dla siebie sposéb nazajutrz
po zwycigstwie.

Ale sktad tej rzeszy podoficerskiej w roku 1922, w
poréwnaniu do r. 1917, byt radykalnie zmieniony. Wéw-
czas byli to przede wszystkim agitatorzy, kolporterzy ma-
terialéw propagandowych, technicy partyjni oraz dzialacze
zwigzkéw zawodowych. Teraz role rozstrzygajacg odgrywali
weterani wojny domowe;j.

Okoto polowy cztonkéw partii znalazto sie w akcji, nie
liczage tych co pracowali w stuzbach pomocniczych. W
okresie wojny do partii chetnie przyjmowano wojskowych,
ktdrzy odznaczyli sie brawura Zolnierska, choéby nawet ich
przygotowanie polityczne dawato duzo do Zyczenia. Podob-
nie bylo z partyzantami, ktérzy juz po demobilizacji sta-
nowié zaczeli gléwne oparcie nowej wladzy w zakresie po-
" wiatu i gminy.

O ile zastugi wojskowe mieli duze — zdarzaly sie
wéréd nich samorodne talenty dowédcéw — to przygoto-
wanie ich do Zycia cywilnego bylo niewielkie, zwlaszcza w
stosunku do ambicji rozbudzonych przez szybki awans
spoleczny.

Otrzymywali stanowiska administracyjne i w kierow-
nictwie zakladéw przemystowych jako ludzie pewni, lecz
administratorami i dyrektorami byli przewaznie nieszcze-
gélnymi, Lenin kazal sie im uczyé, nie bardzo wiedzieli,
jak si¢ do tego zabraé. Mieli za$ uczyé si¢ u potencjalnych
burzujéw oraz inteligentéw — niektdrzy pojeli to po prostu
jako nasladownictwo przedwojennych wzoréw ,,prawdzi-
wego” dobrego zycia i poszli na nauke do nepmanéw.

Niemniej ta rzesza nizszych dzialaczy, ktdérzy nie pisali
artykuléw i nie umieli oléniewaé glebokimi koncepcjami,
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miata swoja, zdobyta w c1e;zk1ch doswiadczeniach, filozofie
pafistwows i spoteczng i bardzo po swojemu, ale mocno
uczepita sie tego, co pojmowata jako socjalizm i co nau-
czyla sie utozsamiaé z wlasnym osobistym interesem. Oka-
zata sie tez szczegblnie podatna na przewarto$ciowanie nie-
ktérych haset i koncepcji gérujacych w pierwszym okresie
rewolucji, ale ktére okazaly sie po prostu nie do zrealizo-
wania. Nalezaly do nich hasta z zakresu rewolucji miedzy-
narodowe;j.

Marksisci sprzed pierwszej wojny $wiatowej uwazali,
iz na]barlee] dojrzalym rewolucyjnie krajem w Europie i
w Swiecie 53 Niemcy. Przemawialy za tym nast(;pu]ace czyn-
niki: rozwdj przemystu, ktéry mdgt zapewnié wysoka pro-
dukcje, liczebnoéé klasy robotniczej i to, ze glosowala ona
w olbrzymiej wigkszosci na socjaldemokratéw. Lenin, Troc-
ki oraz inni bolszewicy wierzyli w niebezpiecznych dla re-
wolucji miesigcach 1918 r., ze tylko przewrét w Niem-
czech moze uratowaé sytuacje. Wiele wypowiedzi Lenina
dawato niedwuznaczny wyraz tej pewnosci.

Przewrét nastapit — upadek cesarstwa pociagnat za
soba utworzenie republiki. Republikanizm niemiecki okazat
sie chudy, niezbyt pewny siebie od poczatku. Natomiast
ta sama ogromna wickszo§¢ S-Decji, ktéra zadecydowala o
stanowisku partii podczas wojny, murem stangla w obro-
nie pokoju spolecznego, tzn. w praktyce w obronie istnie-
jacego ustroju spoleczno-gospodarczego. Préby powsta-
tej podczas wojny rewolucyjnej grupy ,,Spartakus” na$la-
dowania revrolucji rosy]skle] i przewrotu pazdmermkowego
zostaly krwawo rozgromione, przywodcy powstania Rdéza
Luksemburg, Liebknecht i inni — wymordowani. Upadek
tych préb pociagnat za soba nieskorficzone debaty w $wiecie
III Miedzynarodéwki — mdéwiono duzo o btedach taktycz-
nych, o nieudolnoéci i braku konsekwencji w dziataniu
przywédcéw. Ale klamka zapadta.

Aczkolwiek nie chciano sie do tego przyznaé (obowis-
zywala doktryna o powszechnej gotowoéci rewolucyjnej
proletariatu wszedzie i w kazdych warunkach), spory na
ten temat byly w praktyce réwnie bezprzedmiotowe jak
spoty czy bolszewicy w 1917 r. powinni byli braé wladze,
czy tez siedzied. Jak juz wspomniatem, procesy spoleczne
glebiej pojmowane mozna poréwnaé z procesami przyrodni-
czymi o tyle, ze decyduje tu ruch nieskoficzonej iloéci dro-
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bin spolecznych. Procesy te przebiegaly zasadniczo odmien-
nie w Rosji i w Europie Zachodniej, mimo wszelkich podo-
biefistw i analogii. I owszem, rewolucja w Rosji miata po-
wazne wsparcie moralne u radykalnych zywioléw zachod-
nich. Bunt w interwencyjnej czarnomorskiej flocie wojen-
nej przestrzegt wladze francuskie, ze nie da sie uzyé sily
zbrojnej w tlumieniu rewolucji, jak to poczatkowo przewi-
dywano. W Anglii- powstat silny ruch przeciw interwencji
pod haslem ,rece precz od Rosji”.

Wszystko to utatwilo sytuacje rewolucji rosyjskiej i
bylo powaznym czynnikiem ostatecznego sukcesu bolszewiz-
mu, ale zasadnicza sprawa nie nastapda Zaden z wielkich
krajéw przemystowych do rewolucji sie nie przylgczyl w
zadnym z wielkich krajéw klasa robotnicza nie przedsie-
wzigla masowej préby obalenia istniejagcego porzadku. To
byl nowy element sytuacji, ktéry dawal mocno do mysélenia
ludziom nowej Miedzynarodéwki.

Starly sie w niej koncepcje, ktére okazaly sie nie do
pogodzenia — szanse ich poparcia w tonie samej partii
bolszewickiej okazaly sie nieréwne.

Zwycieski element kombatancki nie posiadat, ogdlnie
biorgc, ani specjalnej kultury w traktowaniu zagadnieri mie-
dzynarodowych, ani zainteresowah w tym wzgledzie. Oczy-
wiscie, ludzie ci zetkneli si¢ z tymi hastami w propagan-
dzie partyjnej.

Robili oni rewolucje w zaktesie powiatu i gminy —
osiagneli zwyciestwo. Na zagranice patrzyli z géry. Uzalez-
nianie losu wlasnego pafistwa od rewolucji miedzynarodo-
wej uwazali za horrendum, ile Zze czuli sie¢ mocno na swoim
gruncie, a ich dowiadczenia osoblste utwierdzaly to prze-
konanie.

Rewolucja permanentna

Warto tu zajaé sie¢ pojeciem rewolucji permanentnej,
ktére zreszta spotyka sie juz u Marksa. Kladzie ono nacisk
na nieustajaca ciagloéé procesu rewolucyjnego, ktéry falami,
to cofajgc sig, to idgc naprzéd, w sumie jednak rozszerza .ci{:
bezustannie i zagarnia coraz to nowe zywioly spoleczne,
coraz to nowe kraje.

Nawiasem mdéwigc, zjawisko ktére Marks przypisy-
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wal w zasadzie rewolucji proletariackiej mozna odnaleié w
procesach historycznych dawnych wiekéw. A gdy zastosu-
jemy pojecie rewolucji spoleczno-politycznej do ruchu zna-
nego pod nazwa reformacji, to znajdziemy i w nich ceche
permanencji. Reformacja zapoczgtkowana w 1517 r. w zna-
nym wystgpieniu Lutra, stopniowo rozszerzala si¢ na kraje
-sgsiednie, wywolujgc zaburzenia réznego stopnia i sily, miej-
-scowe przewroty i rewolucje o niejednakim zreszta wyniku
ostatecznym. Stad cykl wojen domowych w Niemczech i we
Francji XVI w. poruszy! najrozmaitsze zywioly spoleczne.
Obok chaotycznych rzezi, ktére nie przynosily wyniku,
mamy zakoniczone, klasyczne niejako postacie przewrotéw
jakimi byly rewolucje niderlandzka i angielska, doprowa-
dzajgce do wladzy nowe zywioly spoleczne i do powstania
nowego typu wiladzy padstwowe;j.

Proces ten wygasa stopniowo wraz z wojng trzydzie-
stoletnig, rewolucja purytaiiska w Anglii lat 1640-60. Idee
Reformacji do$é szybko traca na sile, a w nastepnych dzie-
siecioleciach spotykajg sie juz z szyderstwem filozoféw, pu-
blicystéw politycznych i historykéw?.

Jezeli wigc przyjmiemy pojecie rewolucji permanentnej
w tym sensie, bedzie to znakomitym uogélnieniem ulatwia-
jacym obejmowanie zjawisk publicyécie, historykowi czy
socjologowi. Trocki genialnie zastosowal to w swej pracy
,,Podsumowanie i perspektywy”’, co pozwalalo mu uchwy-
ci¢ cigglos¢ wydarzed lat 1904-7 oraz przewrotu marcowe-
go 1917 i ocenié glebszy jego charakter, dla niewielu tylko
zrozumialy, Temu zawdzieczal swoja wyjatkowa pozycie
w partii bolszewickiej i w rzadzie rewolucyjoym.

Usitowat dalej fruktyfikowaé te postawe w zmienio-
nej sytuacji po wojnie domowej, gdy procesy rewolucyjne
wyraznie wyczerpaly sie i tracily na sile. On i jego zwo-
lennicy prébowali je teraz sztucznie dopingowaé przy po-
mocy posiadanej wladzy pafstwowej. Prowadzilo to do
wzmiankowanego wyszukiwania sytuacji rewolucyjnych
przez powickszajace szklo i dmuchanie na popielisko, w
ktérym juz ani skry.

Ale sprawa miata powazny aspekt spoleczny natury

3. Aby nie mnozyé’ przyklad6w. pojecie rewolucji permanentnej
da si¢ zastosowal w pewnym sensie do rewolucji popularéw w antycz-
rym Rzymie zapoczqtkowane) przez braci Graccﬁo 6w poprzez Mariu-
sza, Katyling az do Juliusza Cezara 1 epilogu wojny domowej.
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wewnetrznej. Chodzilo o charakter tworzonego czy odna-
wianego aparatu pafistwowego. Z nastawienia na polityke
zewnetrzng, na podtrzymywanie sytuacji rewolucyjnej wy-
nikata wzmozona grozba wojen. W tych warunkach aparat
pafistwowy winien byé budowany mozliwie szybko z przy-
ciggniecizm zywioléw, ktére gwarantowalyby maksymalng
sprawno$¢ dziatania.

Trockiego nie mozna w zasadzie pomawia¢ o techno-
kratyzm, zwlaszcza w dzisiejszym pojeciu tego stowa. Jego
stanowisko z reguly bylo podyktowane wzgledami politycz-
nymi. Ale w polityce byl na swéj sposéb technokrata o
tyle, ze chetnie wysuwal na pierwszy plan sprawy techniki
politycznej. W istniejgcych warunkach musialo to zrazaé
do niego element kombatancki, ktéry zaczynal gérowaé w
partii — przede wszystkim nows rzesz¢ kombatantéw
partyjnych.

Graly tu role dawne anse, jeszcze z czaséw wojny
domowej. Juz wéwczas zarysowala si¢ grupa wojskowa,
zdozona ze starych, wiernych bolszewikéw, z Woroszylo-
wem i Stalinem na czele, ktéra faworyzowala partyzantke,
Trockiemu zarzucano bezkrytyczne popieranie fachowych
sztabowcéw i to, ze pupilkowie jego, zwlaszcza w poczat-
kach wojny domowej, czesto zdradzali przechodzac na stro-
ne bialych. W nowych warunkach, po wojnie zale te i anse
jeszcze si¢ zaostrzyly: my$my przelewali krew, dzied w
dziefi narazali zycie, a ci wymuskani sztabowcy przebierali
w papierkach i ukladali plany w bezpiecznym schronieniu
stolicy. Ale co§ podobnego bylo i w administracji cywilnej.
Ex-partyzanci, podobnie jak ludzie nizszych stopni wojsko-
wych objeli stanowiska administracyjne, przede wszystkim
w powiatach i gminach. Uwazali si¢ za zagrozonych i po-
krzywdzonych, zreszta nie bez powodu. Na swoich nowych
stanowiskach nie sprawiali si¢ nadzwyczajnie. Bylo miedzy
nimi sporo pélanalfabetéw, ktérzy nie dawali sobie rady
z najprostszymi sprawami. Zresztg z najprostszymi sprawami
— sadzac choéby po éwczesnych wystapieniach Lenina —
nie dawali sobie rady i ci, ktérych powotano na stanowiska
wyzsze i odpowiedzialniejsze.

Przyjmowali oni wrogo koncepcje Trockiego. Tym
bardziej, ze razilo ich $rodowisko tych nowoupieczonych
bolszewikéw, na ktérych opierat sie trockizm i z ktérymi
wszed! do partii. Byli to tzw. w jezyku organizacyjnym
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,,miezrajoncy” (doslownie: miedzyrejonowcy) socjaldemo-
kraci, ktérzy nie nalezac organizacyjnie ani do bolszewikéw
ani do mienszewikéw wiedli zycie doé§¢ luzne, pozbawieni
dyscypliny. organizacyjnej. Ta cyganeria rewolucyjna, lotna,
inteligentna, lubiaca zasadnicze dyskusje, razita dotowych
bolszewikéw w niemniejszej mierze rozchelstaniem organiza-
cyjnym, co i poziomem umyslowym

To tlumaczy szybkle wysuniecie Stalina na czolowg
pozycje organizacyjng i nawet swoista popularnoéé. Byt im
bliski zaréwno przez swoje zalety jak i wady. Lubit uprasz-
czaé sprawy, unikal wdawania si¢ w rabinistyczne dyskusje
co do doktryny partyjnej, do czego mieli sktonnoéé publi-
cyéci partyjni. Jego sposéb bycia czynit go bliskim owym
podoficerom partyjnym — jak oni lubit popié i umiat popié.
Miat tega gtowe. Chetnie szukal w bardziej skomplikowa-
nych sytuacjach natchnienia w kielichu*.

Jego maniery, ktére potem zarzucat mu Lenin — bru-
talnoé¢ i nielojalnos¢ — bynajmniej nie razily eks-party-
zantéw. Wojna domowa nie bywa szkols delikatnego poste-
powania, a zmienna i niepewna sytuacja w kraju robita na-
welt z dowddcy malego oddziatu nie$wiadomego Macchia-
vela.

Trocki razit i pod tym wzgledem: miat delikatne i nie-
pewne zdrowie, co wynikalo m.in. z chronicznej choroby zo-
ladkowej {0 czym sam pisal w ksigice autobiograficznej
,,Moje zycie”).

Obserwatorzy zagraniczni czesto dziwili sie, ze Trocki
tak latwo dal sie wymanewrowad i stracil swoje stanowi-
sko wojskowe, nie prébujac wprowadzié w gre atutéw,
ktére mv dawata jego popularnoéé w wojsku i poparcie
dowédcéw, ktérzy robili kariere pod jego kierownictwem.
Trzeba tu wziaé jednak pod uwage fakt, iz wznowienie woj-
ny (czym to grozilo) bylo rzecza, ktérej bali si¢ wszyscy-

Poza tym Trocki nie byt kadrowym oficerem — armia
czerwona wczesnie wyrobita w sobie ducha korporacyjne-
go. Gdyby nawet odniést poczatkowy sukces — nie on by
wtedy profitowal: zostatby usuniety przy najblizszej okazji.

Przywédcy bolszewiccy byli pilnymi czytelnikami opi-

4. Wytknal to Chruszczow w swym glosnym referacie na XX
Zjeidzie, gdzie przypomnial ze Stalin po wybuchu wojny z Niemcam
po prostu zamkna! si¢ u siebie pijac na umér, niedostepny dla najbliz-
szych wspélpracownikéw.
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séw i historii rewolucji francuskiej. O grozbie bonapartyz-
mu méwil i pisal Lenin. Trocki podzielat te obawy, uza-
sadnione pozycja jaka posiadata armia pod koniec wojny
domowej. W tych warunkach trudno si¢ dziwié, ze wolat
pozostaé na §liskim dla niego gruncie legalnosci partyjnej.
Jako aspirant do czolowego stanowiska po Leninie miat
przeciwko sobie wlasciwie wszystkich przywédcéw ze starej
kadry — od Zinowjewa do Rykowa, nawet gdy zwalczali
sic oni na terenie zasadniczych spraw politycznych. Miat
przeciwko sobie $miertelny zarzut: nie jest, nie byt nigdy
bolszewikiem. Anulowalo to wszystkie komplementy, jaki-
mi obdarzal go Lenin za inteligencje i blyskotliwe zdolno-
éci w dokumencie, ktéry potem przyjeto nazywaé z pewng
dowolnoscig ,testamentem Lenina®.

Nawet te zdolnoéci obracaly si¢ przeciwko niemu gdy
nie stalo kierownictwa Lenina, jego zdrowego rozsadku. Wys-
tapily na pierwszy plan u Trockiego doktrynerstwo i nie-
stychana zawzigtoéé polityczna, nie ogladajaca si¢ na rze-
czywisty stan rzeczy. Jego prognozy, nadal zasadniczo traf-
ne — wyobraznie polityczng mial nadzwyczajng — stawaly
sie proroctwami Kassandry. Zreszta unieszkodliwiony, wy-
manewrowany z wojska, gdy przestal budzi¢ obawy, pozy-
skal sojusznikéw w aparacie partyjnym we frakcji' Zinowje-
wa, Kamieniewa, u ktérych z kolei dojrzata obawa przed
nadzwyczajnym - wzrostem aparatowej potegi Stalina jako
generalnego sekretarza, Ale, jak wspomnialem, podstawa
tej potegi bylo to, ze Stalin stal sic wyrazicielem dazefi
podstawowej masy kombatanckiej — podoficeréw, ktdra
odrzucata zaréwno koncepcje rewolucji permanentnej (war-
stwa ta pragneta dla siebie stabilizacji), jak i towarzyszacych
temu guasi technokratycznych zapedéw Trockiego, fawory-
zujgcych inteligencje zawodows.

Zmiana kadr

Bolszewizm jako partia nowego typu sformowal sie
dopiero w wyniku wojny domowej. Wéwczas dopiero stato
sie mozliwe zaprowadzenie dyscypliny wewnetrznej typu
wojskowego, co dawniej, za czaséw Lenina, nie udawalo
sie z powodu swoistej masy cztonkowskiej. Miala ona bo-
wiem swoje w istocie soqaldemokratyczne przyzwyczajenia.
Kadra inteligencka zachowala cze$ciowo styl cyganerii poli-
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tycznej — w sensie w jakim traktowal to pojecie Marks:
sklonno$¢ do dyskusji zasadniczych, doktrynerstwa, upodo-
bania we wszelkiego rodzaju nowinkach.

Kadra proletariacka w $cistym sensie opierata si¢ na
interesach zawodowych masy fabrycznej. Byli to agitatorzy,
dziatacze zwiazkowi, ewentualnie przedstawiciele komite-
téw wewnatrz-fabrycznych. Element organicznie sklonny
do trade-unionizmu, jak to formulowat w swoim czasie Le-
nin, do obrony ograniczonych intereséw zawodowych klasy
robotniczej. Dopiero wojna domowa wytworzyla kadre no-
wa, o nowym typie myélenia i nawet data jej przewage.
Ludzie ci mieli za soba siedem lat wojny: to byt ich gléwny
staz polityczny. Ich zastugi partyjne mialy charakter woj-
skowy. Zdarzalo sie, ze po udanych akcjach cate jednostki
wojskowe zapisywaly si¢ do partii. Czesto nie mieli zawodu,
lub go zapomnieli: zawodem ich stalo si¢ rzemiosto woj-
skowe. Z trudem wykuli na pamieé statut partii i przeczytali
pare broszurek, nie mieli gustu i nie rozumieli dyskus;i,
ktére toczyly sie na szczycie partyjnym. Uwierzywszy na
swéj sposéb w socjalizm, pojmowali go z uproszczeniem,
znowuz po wojskowemu.

Zadali prostych formul — tak politycznych jak i orga-
nizacyjnych — ktére by nie utrudnialy zbytnio glowy.
Postulat wojskowej dyscypliny w zyciu partyjnym byt dla
nich oczywisty Bez komendy w ogéle nie daliby sobie
rady z cywilnymi zadaniami, ktére im powierzano. Unifor
mizm, ktéry stara gwardia partyjna przyjmowala z szyder
stwem i nieufnodcig, dla nich byt czymé oczywistym.

Te czynniki przesgdzily o losie formacji starobolsze
wickiej. Ludzie tacy jak Zinowjew. Kamieniew, Bucharin
i inni mogli rozprawiaé uczenie o partii nowego typu, teo-
retyzowal na jej temat, ale w praktyce utarte narowy myslo-
we odpowiadaly raczej obyczajom socjaldemokracji.

Robotnicy, a partia nowego typu

Zjawisko to miato charakter szerszy, miedzynarodowy.
Po roku 1924 nastgpila reorganizacja partii komunistycz-
nych i przetworzenie ich na partie nowego typu. Dopro-
wadzito to do szeregu paradokséw.

W zasadzie partie komunistyczne mialy swojg baze
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spoleczng w proletariacie przemystowym. Takie partie jak
niemiecka, czechostowacka, francuska, mialy tez silne zwigz-
ki zawodowe, spéldzielnie, mocng prasg. Reorganizacja prze-
szta wzglednie tatwo mimo roztaméw i czystek ktére ogar-
nely przede wszystkim ludzi z gory partyjnej. Autorytet
wzoru radzxecluego dzialal niezmiernie silnie.

Ale w gruncie rzeczy sprawa zostala przeprowadzona
czysto formalnie.

Proletariat przemystowy ulegt ogromnym przemianom
wewnetrznym. Od czaséw Marksa stat si¢ elementem osia-
dlym. Rozwdj ubezpieczedi spotecznych, skuteczna akcja
2wiazkéw zawodowych, ustawodawstwo ochronne dalo nie-
ktérym elementom robotniczym w czolowych krajach kapi-
talistycznych pozycje ustabilizowang. Wraz z tym spadia
temperatura zainteresowan politycznych.

Dzialacz, ktéry organizowat w swoim czasie szkolenie
polityczne w komunistycznej partii francuskiej, opowiadat
charakterystyczny szczegét. W okregu paryskim sa zaklady
przemystowe, gdzie liczba czlonkéw i sympatykéw KPF
siega tysiecy. A jednak w takim zakladzie nie mozna bylo
znalezé robotnika, ktéry by chciat przerobié¢ kurs szkoly
partyjnej. Placili sktadki, glosowali na KPF przy wyborach,
brali udziat w akcjach (niezawsze), ale ich zainteresowania
w kierunku poglebienia wiedzy politycznei byly zadne. Do
szkolenia partyjnego garnat si¢ raczej element drobnomiesz-
czafiski — rzemieglniczy, ogrodniczy itp

W zabawny sposéb nakreslit rezultaty akeji bolszewi-
zacyjnej Otto Bauer. Po pewnej konferencji miedzynarodo-
wej, gdy rozmowa przybrata charakter prywatny, zapytano
g0 jaka jest najlepsza partia socjaldemokratyczna na $wiecie.
Bauer odpowiedziat, ze jego zdaniem najlepszg partig socjal-
demokratyczng jest komunistyczna partia Czechostowacji.

Paradoks ten wyjasnil w sposéb nastgpujacy. Partia
czechostowacka miata wzorows organizacje, licznych czton-
kéw, mocng pozycje w parlamencie, sprezyscie prowadzone
koperatywy, dobra prase — stowem to czym chlubily sie
partie socjal-demokratyczne. Poza tym jednak ta prowadzs-
ca w gruncie rzeczy doéé umiarkowang polityke legalng
partia miala jeszcze to, co S-decja juz zatracita: 6w nie-
okre§lony nimb rewolucyjnosci, ktéry podnosit jej prestiz
w szerszych kolach, oddzialywujac szczegélnie na intelek-
tualistéw.
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Bolszewizacja polegala na zewngtrznym drylu. Bojo-
wego typu bolszewika nie wyksztatcono ani w Czechach,
ani w Niemczech, ani we Francji, ani gdziekolwiek indziej
— co zreszta wykazalo si¢ pézniej. Wojskowo biurokra-
tyczny dryl i jego nie adekwatnosé do tego co dziato si¢ w
praktyce, byl przedmiotem mnéstwa anegdot opartych na
autentycznym materiale, ktére krazyly w kolach kominter-
nowskich. Tam réwniez nie bylo ztudzen w tym wzgledzie
— szczegblnie znecali sie nad legalizmem komunistéw za-
granicznych bolszewicy, dla ktérych ten element naprawde

byt obcy.

Ideat siggngt bruku

W tradycyjnym pojmowaniu socjalizmu zawierat sie
element, ktéry istotnie poréwnywano z chrzescijafiskim
pojmowaniem raju — tyle ze szcze$liwoéé powszechna miata
by¢ zrealizowana na ziemi. Za najbardziej dojrzate do socja-
lizmu uwazano kraje bogate, o wysokiej zdolnoéci produk-
cyjnej débr konsumpcyjnych, o regularnych kryzysach nad-
produkeji. Zadaniem socjalizmu miat byé podzial tego nad-
miaru, aby nieliczni nie dusili sie od przesytu nadkonsump-
cji, a inni nie cierpieli niedostatku.

Tymczasem partia socjalistyczna po raz pierwszy w
historii zwyciezyta w kraju o niskiej zdolnoéci produkcyj-
nej, gdzie w dodatku potworne zniszczenia wojny domowej
obnizyly w niestychanym stopniu poziom zyciowy. Stary
socjalizm miat cos z idealisty-filantropa, ktéry szerzy z
dobrej, wlasnej woli dobro i pomyélnoéé na $wiecie. Tym-
czasem realizatorem socjalizmu w praktyce mial sie staé
cbroéniety skorupg brutalnosci, nabyta w bezlitosnej walce,
weteran, czesto sam zamorzony w niedostatku i przywykly
do niego jako do sprawy oczywistej i zywiotowej. Wynikta
z tego whaéciwos$é nader znamienna — tendencje i zdolno$é
dziatania przy niezmiernie niskim poziomie zyciowym lud-
nosci. Stad pospolity blad obserwatoréw zagranicznych: li-
czyli oni spadajace wskazniki produkcji i zaopatrzenia ludno-
$ci wrézac stad koniec bolszewizmu. W rzeczywistosci bylo
na odwrét: im mniej wolnych zapaséw pozostawalo na
rynku, tym wieksze znaczenie mialy przydzialy urzedowe.
Kartki na chleb mialy znaczenie skupiajace, podobnie depu-
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taty dla_specjalistéw pozwalaly na utrzymanie wykwahﬁ-
kowanych sit w zasiegu urzedéw, co poczatkowo nie bylo
rzecza latwa.

Wyrobil sie rodzaj posepnego purytanizmu. W 1918
roku cytowano powiedzenie Zinowjewa, ktéry odbyl podréz
inspekcyjng do Chatkowa: ,,widze tutaj zbyt wiele zadowo-
lonych twarzy”’. Rozpetanie walki wokét elementarnych po-
trzeb stawalo sie metoda dziatania i aktyw1zac11 zwolenni-
kéw. Inna sprawa, ze nastepowala réwniez aktywizacja
wrogéw, ale to bylo zgodne z duchem kombatanckim.
Odbywat sie tutaj jakby nawrét do tradycyjnej zasady
wojskowej $redniowiecza ,,wojna zywi wojne”, zjawisko
ptodne w konsekwencje dla nastepnych dziesigcioleci.

Leader mienszewikéw Martow rzucil pogardliwe w
swoim pojeciu okredlenie: ,,socjalizm zotnierski”. Tu jednak
nalezy odréznié w stosunku do armii postawe pacyfistycznie
usposobionego inteligenta od postawy. masy chlopskiej.
Gléwng plaga zycia chlopskiego we wschodniej Europie
a i w Rosji bylo niedojadanie. Nie chodzito tu juz o pe-
riodyczne glody, ktére uwazano za kleski zywiolowe, ale
o staly, powszechny brak zywnosci pod koniec sezonu rol-
niczego, przed nowymi zbiorami.

Jednym wiec z idealéw zyciowych stawata sie sytosé
w najbardziej elementarnym pojeciu — dostatecznie wypel-
nionego brzucha.

Ideal ten realizowato wojsko. Kociol zolnierski byt
zawsze 0 swojej porze napelniony i porcja chleba przygo-
towana. Jadlo sie lepiej lub gorzej, ale w kazdym razie do
syta. Te sile organizacyjng zolnierskiego kotla nalezy wzigé
pod uwage, jesli chodzi o przemiany psychiczne, ktére woina
wywotata w psychologii mas chtopskich nawyklych zyé w
spos6b jednostkowy, rozproszony. Kociot, wlasnie wspolne
zaopatrzenie rzutowal na ogdlna fﬂozof1¢ zyciows, nie mé-
wigc juz o ogéblnych zasadach organizacyjnych armii. Te
rzéczy odczuwat i rozumiat Lenin. Nie rozumieli ich lea-
derzy kierunkéw umiarkowanych. '

Inne partie nowego typu

Jezeli préby tworzenia partii nowego typu droga szko-
lenia kominternowskiego na gruncie robotniczym nie uda-
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waly sie i prowadzily do karykatury, to jednak partie no-
wego typu powstaly samorzutnie i dzialaly po stronie prze-
ciwnej. Najpierw stalo sie to we Wloszech gdzie grunt
zreszta przygotowany byl przez koncepcje sorelowskie. Fa-
szyzm zdotat w krétkim czasie zgromadzié niezadowolone
masy kombatanckie, nadaé im organizacje paramilitarng i
poprowadzi¢ do wiadzy.

Wiochy miaty tutaj szczegélne warunki. Nalezac for-
malnie do krajéw zwycieskich odczuly mocno cigzary wojen-
ne, a nie posiadaly tych rezerw co mocno zagospodarowane
kraje Ententy: Anglia i Francja.

W nastepnym dziesigcioleciu sytuacja wloska powté-
rzyta si¢ w najwiekszym przemystowym kraju Europy. Tu-
taj rekrutacja odbyta sig jakby w dwéch rzutach i miata cha-
rakter bardziej zlozony.

Niemcy, najbardziej zmilitaryzowany kraj Europy, po
przegranej wojnie zostaly pozbawione prawa utrzymywania
armii z powszechnego poboru. Ludzie z aparatu wojsko-
wego, pozbawieni zajecia, skupiali si¢ w tajnych i péttajnych
organizacjach o charakterze spiskowym, ale de facto popie-
ranych przez wladze pafistwowe i sporg cze$é opinii, jako
reprezentujgce dazenia do odbudowy dawnej potegi mili-
tarnej pafistwa i anulowania krepujacego traktatu pokojo-
wego.

Dopdki w kraju panowala wzgledna pomys$lnoéé gospo-
darcza, ewentualnie nadzieje na poprawe losu drogaz poko-
jowg — sprawy te dawaly zawiklania o charakterze chro-
nicznym, ale nie groZnym dla ustroju Republiki Wejmar-
skiej.

Wybuch kryzysu $wiatowego — czesciowo skutki ra-
cjonalizacji przemystowej — stworzyly olbrzymia armie bez
robotnych — okolo szesciu milionéw ludzi, z ktérg pasn-
stwo nie umiato sobie poradzié. Zwtaszcza dokuczliwa byla
sytuacja miodych rocznikéw, ktére w ogdle nigdzie nie
pracowaly, bo dla nich nie bylo miejsca i nie byli nawet
bezrobotnymi w pojeciu prawnym, to znaczy ludZmi kté-
rzy utracili prace, ale po prostu lumpami.

Poéréd nich partia narodowo-socjalistyczna pozyskata
najbardziej oddane kadry; uzupelnily one stary, komba-
tancki zywiotl weteranéw wojennych, ktéry Hitler zdobyl
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jeszcze przed 1923 r. i bez skutku prébowat uzyé do mar-
szu po wladze.

Zadawano nieraz pytania, dlaczego KPD jako skrajna
partia przewrotu, nie potrafita przechwycié tych zywiotéw.
Czeéciowo bylo to jej stratag. W pewnym okresie liczono,
ze ok. 30% cztonkéw bojéwek hitlerowskich to byli komu-
nidci. KPD nie mogla przeciez tym ludziom nic daé, précz
golej propagandy. Hitler dawat im mundur, éwiczenia woj-
skowe, cze§ciowo koszary — to znaczy rzeczy konkretne,
prowadzgce do zdobycia wladzy.

Hitler nie ukrywal bynajmniej, ze czerpie ze wzoréw
bolszewickich. Zwtlaszcza, ku zgorszeniu otoczenia, odzywat
si¢ nieraz pochwalnie o Trockim jako taktyku przewrotu.
W kazdym razie potrafit stworzyé na bazie kombatancko-
zacieznej potezna druzyne, ktéra po dojéciu do wtadzy skon-
solidowata si¢ w parti¢ nowego typu, to znaczy utrzymujaca
catkowity monopol wtadzy oraz monopol polityczny.

Sukcesy rzadéw dyktatorskich wplynely niewsgtpliwie
na serie przewrotéw, ktére odbyly sie w krajach europej-
skich. Przewroty owe zatrzymaly si¢ jednak na dziewigtna-
stowiecznym wzorze bonapartystowskim: dyktatury pozo-
stawiajacej luzy spoleczne i mozno$é funkcjonowania czast-
kowego stronnictw politycznych, etc., jak to bylo m.in. w
Polsce, w Jugostawii i w Bulgarii. W krajach tych prze-
wrét nie naruszyl dawnej hierarchii spotecznej i nie prze-
zwyciezyl oporu konserwatywnych elementéw, ktére nie
mialy ochoty pozostaé na lasce i nielasce druzyniakéw
wodza, jak to si¢ w gruncie rzeczy stalo w Niemczech.

Oczywiécie zestawianie tych ustrojéw ,,totalnych”, co
nieraz robili liberalni publicysci biorgc pod jeden strychu-
lec ustroje w ZSRR, w Niemczech i we Wioszech faszystow-
skich, grzeszylo uproszczeniem. I Mussolini i Hitler byli
w gruncie rzeczy awanturnikami politycznymi, dziatajacymi
w okreslonej koniunkturze i dla okreslonej koniunktury
wojennej. Préba uczynienia z wojny przemystu narodowego
Niemiec, jakg przedsiewzigt hitleryzm, zawalita si¢ sromot-
nie. W gruncie rzeczy nie bylo tam i byé nie moglo gleb-
szej mysli polityczno-spotecznej. Rewolucja rosyjska, cokol-
wiek o jej dalszym rozwoju mozna powiedzieé, byla zja-
wiskiem niezmiernie bogatym w przetézne koncepcje i moz-
liwosci. Zawdzieczata to przede wszystkim marksizmowi —
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i tych mozliwoéci rozwojowych nie mozna bynajmniej uznaé
za wyczerpane,

Leninizm a stalinizm

W okresie wzglednej swobody dyskusji i krytyki poli-
tycznej, w latach 1955-1957, u nas rozpowszechniona byta
krytyka okresu stalinowskiego przez zestawienia z leninow-
skim. Robito to chetnie wielu starszych dziataczy, ktdrzy z
trudem ukrywali przez dilugie lata przygnebienie, strach i
niecheé¢ do urzedowego frazesu. Robili to réwniez mtodsi
bardziej zapalczywi ,,rewizjonisci”. Otéz ci ostatni, po pe-
winym czasie, z rozczarowaniem dochodzili do wniosku, ze
réznic 1stotnych mlgdzy obu systemami jest mew1ele, a bo-
dajze ich wcale nie ma i ze w1¢kszosc posunieé z okresu
stalinowskiego da si¢ rzeczywiécie uzasadnié¢ cytatami z Le-
nina, bez naciaggania tekstéw.

Powstaje wiec istotne zagadnienie jednorodnoéci obu
systeméw czy ich identycznodci, co nie jest to samo. Wes-
my tak pospolita substancje jak s6l kuchenna. Wiadomo,
ze pewna ilo§é soli poprawia smak potraw, ale zwickszenie
ponad pewng miare — psuje. Ta sama sdl, artykut tak po-
zyteczny, moze staé sie trucizng. W Chinach na przyktad
uzywali jej samobéjcy — polykali wieksza jej ilosé.

Lenin i Stalin byli to przede wszystkim ludzie o dia-
metralnie przeciwnych wlasciwosciach osobistych, wynika-
jacych w znacznej mierze z odmiennych kolei zyciowych.
Od wczesnego dziecifistwa Lenin byl zbuntowanym potom-
kiem klasy rzadzacej. Dziecifistwo i mlodo$é miat jesli nie
bogate, to w kazdym razie dostatnie. Swietnie ukoficzona
szkola $rednia i uniwersytet stanowily znakomite uzupel-
nienie przygotowania zyciowego. Jesli wczesnie dotknely
go prze§ladowania i krzywdy ($mieré starszego brata za
udziat w spisku antycarskim), to jednak nie przestal naleze¢
do $rodowiska ludzi uprzywilejowanych nawet prawnie, z
tytulu pochodzenia. Rzecz w spoteczefistwie takim jak car-
ska Rosja — arcywazna.

To wyrobito w nim cechy, ktére posiadaja na ogdt
ludzie érodowisk dziedzicznie obcigzonych dobrym wycho-
waniem. Bezwzgledny w polityce, Lenin w stosunkach oso-
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bistych odznaczal si¢ swoista przyjacielska dobroduszno-
écia i lojalnoscia — brak tych cech zrazat go wlasnie do
Stalina, co znalazto zreszta wyraz w pozostawionych przez
niego dokumentach.

Stalin, syn ubogiego szewca-partacza, wczesne dziecifi-
stwo spedzat, jak to méwia, na ulicy, dziecifistwo pelne nie-
zawinionych krzywd i upokorzesi, ktére pozostawily nieza-
tarty §lad. Jedynym zakladem naukowym, w ktérym prze-
bywal, bylo seminarium duchowne. Aczkolwiek ta préba
kariery duchownej wczesnie zostata przerwana, wywarla na
nim silny wplyw. Specyficzny rezym tego rodzaju zaktadéw,
nastawionych na agresywne modelowanie indywidualnosci
elewéw, laczyl sie z cechami nabytej tam kultury umysto-
wej. Czernyszewski — sam wychowanek seminarium —
pisat o swoistym typie dialektyki, panujagcym w tych zakta-
dach. Whasciwosci charakteru Stalina, utrwalone przez
wezesng mlodosé, czynily go strasznym przede wszystkim
w stosunkach osobistych z najblizszymi, co potwierdza wiele
7ré6det. Podstepnoéé i brak lojalnosci uczynil narzedziem
politycznego dziatania i trzeba stwierdzié, ze okazalo sie to
skuteczne w specyficznych warunkach Kremla, ktéry bar-
dzo szybko wrécit do tradycyjnych cech bizantysiskiego
dworu pelnego zakulisowych intryg i podkopdw.

Réznic, o ktérych mowa, nie nalezy sprowadzaé jedy-
nie do wlasciwoéci osobistych. Znalazly one kontynuacje
w ideologii i w polityce. Wspomnialem o znaczeniu krét-
kiego stazu duchownego w przesztosci Stalina. Cerkiew
prawostawna, zwlaszcza w nizszych ogniwach, byla niewat-
pliwie szkota umiejetnego wykorzystywania zabobonéw
analfabetycznej ludnodci.

Wezmy na przyklad mauzoleum Lenina, ktdre zreszta
gorszylo wielu starych bolszewikéw o umystowosci, po-
wiedzmy, wolterianiskiej. Chtop rosyjski i w ogdle prosty
czlowiek zawsze wierzy, ze zachowanie w catosci zwlok po
$mierci jest cudem, oznaka interwencji niebios. Do miejsc
gdzie zachowaly si¢ zwloki $wigtobliwych mnichéw urza-
dzano pielgrzymki. Niewatpliwie umiejetne zabalsamowanie
zwlok Lenina i pokazywanie go jak zywego nawigzywato
do zabobonu ludnoéci, chlopskiej przede wszystkim. Miato
to zreszta efekt polityczny.

Innego typu — subtelniejszego zreszta — przeniesie-
nia cerkiewnych metod byla sprawa tak zwanej samokry-
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tyki. Niewsatpliwie bylo to nawigzanie do spowiedzi kos-
cielnej. Ta forma publicznej spowiedzi byla raczej w oby-
czajach wczesnego chrzescijaristwa. Oddawala ona bez reszty
zycie prywatne i publiczne czlonka partii pod nadzér orga-
nizacji. Oczywiécie zasada byla ostrzejsza niz praktyka.
Nastgpila tu dosé szybka degeneracja w szablon bicia sie
najczesciej w cudze piersi.

Dodajmy rzecz istotng. Stalin byl czlowiekiem z po-
granicza Azji. Nie bede sie tu zreszta wdawal w szczegély
(onentalxzaqa)

Otéz te i tym podobne elementy byly Leninowi obce.
Niewatpliwie przezywal on mimo sukceséw politycznych
momenty rozczarowania. Trocki w swoim ,,Dzienniku wy-
gnafica” notuje rozmowe z 1918 roku, w ktérej Lenin
uskarzal sie na ciastowato$é, kluchowatoéé Rosji, na bier-
no$é, ktérej nie oczekiwal. Byl w tym swoisty dramat.

Niewatpliwie Lenin oczekiwal innego obrotu wypad-
kéw. Wyobrazat sobie po rewolucji rozwéj twdrczosci ma-
sowej w dziedzinie tak spotecznej jak i gospodarczej, ini-
cjatywe wszechstronng i skuteczna w budowaniu nowego
ustroju. Tymczasem nastgpﬂa wojna domowa, prawie trzy-
letnia, z potwornymi zniszczeniami, ktorym nie sposéb
byto zapobxec Setki tysiecy robotnikéw opuécilo miasta,
chronigc si¢ na wie§ przed glodem. W masach panowata
raczej apatia, niepozbawiona determinacji. Lewicowe partie,
rywalizujagce w walce o wiladze, pozostaly nierozbrojone
i wrogie. Terror poglebial tworzaca sie przepa$é politycz-
ng miedzy wiadza a duza czedcig radykalnej inteligencji,
na ktérej wspélprace nowa wladza powinna byla w zasa-
dzie liczyé.

Jedli temperament polityczny Lenina wyzywal sie w
walce, koniec kofcdw zwycieskiej, w utrzymywaniu w ry-
zach partii, rozdzicranej od czasu do czasu walkami frakeyj-
nymi, to sytuacja zmienila si¢ w okresie choroby, kiedy z
malymi przerwami, Lenin stal sie wlasciwie bezsilnym
$wiadkiem wydarzefi, niezdolnym do skutecznej interwen-
cji. Szczegblnie dotkliwym dla niego punktem byt obrét
polityki narodowosciowej. Swiadczy o tym ogloszony nie-
dawno list, w ktérym Lenin pietnuje pacyfikacyjng poli-
tyke Dzierzyniskiego i Stalina w Gruzji, za$ ich obu okresla
jako zruszczonych obcoplemieficéw, ktérzy nadrabiaja szo-
winistyczng gorliwoscia swoje obce pochodzenie.
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Duwa aspekty polityki narodowosciowej

Ale sprawa byla bardziej skomplikowana. Dawna Ro-
sja byta pafistwem opartym na do§é archaicznych pojeciach
prawnych. Liberalowie ironizowali, ze dla dynastii cale
imperium to byla w gruncie rzeczy ,,wotczyna” — dziedzi-
czny majatek Romanowych, ktérym gospodarowali jak
chcieli. Rosja carska nie byla pafistwem rzadzonym jedno-
licie, wedlug okreslonych . regul prawa panistwowego, jak
kraje zachodnie. Imperium bylo podzielone na strefy z do-
wédcami wojskowymi na czele, w ktérych panowata zasada
permanentnego stanu wyjatkowego pod réznymi postacia-
mi: stan ochrony zwyklej, ochrony wzmocnionej, az do
stanu wojennego, ktérym szafowano bardzo chetnie w
okresie rozruchéw rewolucyjnych.

Ale Romanowowie nie byli wylacznymi wlascicielami
imperium. W XIX wieku nastgpit silny rozwéj nacjona-
lizmu wielkorosyjskiego. Przy dynastii skupialy sie mnogie
rzesze najrézniejszej kategorii stug, urzednikéw, pomocni-
kéw. W pierwszym rzedzie mieli$émy tu owe 130.000 rodzin
szlacheckich, ktére uwazaly sie za gléwng ostoje pafstwa.
Potem szly niezliczone rzesze biurokracji nizszych kategorii,
oficeréw i zolnierzy zawodowych. Formalng zasada tego
olbrzymiego aparatu byla rusyfikacja olbrzymiego obszaru
narodowodci obcych, przeprowadzana jednolitymi metodami,
idea szerzenia rosyjskosci w Polsce, na Litwie, w Turkies-
tanie czy w Gruzji. Wszedzie tlumiono miejscowe kultury
narodowe, wprowadzano rosyjskie szkolnictwo, rosyjski
jezyk urzedowy, no i wszedzie wladze sprawowali Wielko-
rusi.

Zasada ta stawala sie po prostu absurdalna, gdyz jed-
noczeénie rozwijaly sie i szerzyly idee emancypacji naro-
dowej we wszystkich krajach obcojezycznych imperium, wo-
bec ktérych urzedowa rusyfikacja byla bezsilna, ogranicza-
jac sie do urzedowej kontroli i szykan. W XX wieku
stosowanie takich metod oslabialo pafistwo i zagrazalo
wprost jego istnieniu.

Wspomnialem wyzej o kwestii kto w istocie i jakie
elementy spoleczne wszczely i prowadzily wojne domows.
Haslo biatych: ,jedinaja, niedielimaja” (jedna i niepo-
dzielna Rosja), negujace wszelka zasade federacyjnosci, bylo
w istocie sformulowaniem starych dazefi rusyfikatorskich
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formacji spotecznej, ktéra w czasie wojny domowej zostata
badZ wytepiona, badZ poszta na emigracje.

Nasuwaja sie tu ciekawe analogie z imperium rzym-
skim. W dobie kryzysu republiki — sytuacja byla podobna.
Rzagdy patrycjatu rzymskiego — wielkich rodzin, ktére
uwazaly sie za wlascicieli imperium — byly réwniez ana-
chronizmem w zmienionych warunkach. W wojnach domo-
wych i towarzyszacym im proskrypcjach kwiryci starej daty
zostali wytepieni, ustapili formacji bardziej elastycznej, zdol-
nej do stworzenia rzadéw centralistycznych i zapewnienia
im cigglosci, co prawda przerywanej czestymi buntami woj-
skowymi. W dalszym rozwoju wydarzed nastgpito coraz
szersze nadawanie obywatelstwa rzymskiego. Kiedys uwa-
zane za element uprzywilejowania, udzialu we wladzy —
zatracilo swa pierwotng tre$é skoro zaczeli je otrzymywaé
ludzie z rozmaitych krajéw, ludéw i ras, o téznych daze-
niach. Ta ewolucja doprowadzita do' zasadniczej zmiany w
stosunkach centrum i prowincji. Poprzednio prowincje da-
waly o sobie znaé przede wszystkim buntami, prébami wy-
walczenia utraconej samodzielnosci. Od III wieku natomiast
wigkszo§¢ cezaréw to ludzie pochodzenia obcego, nie-rzym-
skiego. Ale i ci cezarowie wystgpowali réwniez jako ener-
giczni centralizatorzy i unifikatorzy paristwa.

Realnym faktem w polityce bolszewickiej bylo ode-
branie Wielkorusom monopolu na tzadzenie pafistwem. Na
wszystkich szczeblach kierowniczych partii, w wojsku, w
administracji, pojawiaja si¢ obcoplemieficy: Zydzi, Polacy,
Ormianie, Gruzini, itd. W ludziach tych niewatpliwie za-
szedt skomplikowany proces. Mieli oni na pewno zastarzalte
kompleksy ucisku narodowego, ale niewatpliwie fascynowat
ich potezny i skomplikowany mechanizm odziedziczonegn
po caracie imperium. Tak jak potomkowie ludéw, ktérych
Rzymianie podbili ogniem i mieczem, znalaztszy si¢ w Razy-
mie na centralnych stanowiskach stawali si¢ obroficami par-
stwa — temu samemu procesowi ulegli Dzierzyfiski i Stalin.
Lenin, ktéty przeciez z pochodzenia nalezal do wielkorus-
kiej formacji rzadzacej i ktdéry jg zwalczyt i obalit, chciat
widzie¢ nowe formy wspélzycia. Zrozumiale, iz byl rozcza-
rowany, ze ich nie ma. Tak zycie praktyczne stwarza niespo-
dzianki ideologom i reformatorom. W praktyce bowiem
powstal tu swego rodzaju amalgamat starej i nowej biuro-
kracji, przy czym ludzie nowi, nie majacy rutyny rzadzenia
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i administrowania, starali si¢ przede wszystkim nasladowaé
swych de facto nauczycieli. Wystapilo to szczegdlnie wyraz-
nie u Stalina i nie tylko w jego praktyce administracyjnej.

Fazy polityki stalinowskiej

Ogdlnie biorac, oceniajgc dzi§ polityczng dziatalnosé
Stalina rozdziela sie ja na dwie fazy: przed stynnymi czyst-
kami (1936) i po nich. Pierwsza faze ocenia si¢ pozytywnie,
w drugiej podkresla sie cechy destrukcyjne.

Mimo oficjalnego stempla ta koncepcja ma swoja logi-
ke. Niewatpliwie, jakkolwiek bedziemy oceniali szczegély
— istnieje okreslona celowoéé podyktowana wymaganiami
szerszej polityki. Nalezy tu zaliczyé walke z frakcjami, w
praktyce walke o jedynowtadztwo. Juz bowiem Réza Luk-
semburg w przenikliwej analizie polityki organizacyjnej
bolszewizmu wykazata, iz musi ona doprowadzi¢ do sku-
pienia wladzy w jednym reku. Czestokroé powolywano sie
(zwlaszcza Trocki) Ze za czaséw Lenina, bezposrednio po
rewolucji, bylo inaczej. Ale jest to wytlumaczone specyfika
sytuacji. Zdobywanie wiladzy w roku 1917, potem wojna
domowa, pociagato za sobg koniecznoéé szukania sojuszy
i sojusznikéw politycznych, ktérym chetnie dawano miej-
sce i we wladzach partyjnych. Dziatalnoéé frakcji byla ozy-
wiona, a pozycja przywédcéw partyjnych byla wolna od
$lepej uleglosci woli wodza. To tlumaczy dlaczego Lenin
widziat w éwczesnym uktadzie elementy oligarchii (,,z pew-
nego punktu widzenia mamy u siebie najczystsza oligar-
chie”).

Ale, jak wykazaly do$wiadczenia, faza oligarchiczna
(po $mierci Lenina powstat triumwirat: Stalin, Zinowjew,
Kamieniew) skoficzyta sie wzglednie szybko®, bo po kilku
latach. Krystalizacja elementu cezarystycznego wystapita w
czystej formie — odpowiadata ona zreszta jedli nie §wiado-
mie wyrazonej woli, to nastrojom owego elementu komba-
tanckiego, ktéry w partii przewazat.

5. Tak samo jak skoficzyla si¢ oligarchia powstala po émierci
Stalina. Byl okres rzadéw prezydium partyjnego z réwnorzednoici
partnerdw, potem rywale zostali wyiusiani. a przy sterze pozostal
Chruszczow.
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Industrializacja byla powszechnie uznang potrzebg spo-
teczng. Krytykowano jej metody, ryczaltowe i nieraz barba-
rzyfisko marnotrawne, tu jednak trzeba wziaé pod uwage
male zasoby sit technicznych, brak kultury przemyslowej u
robotnikéw, w ogromnej wigkszosci wzigtych od pluga i
kosy. Dyletantyzm gospodarczy rzgdu bynajmniej nie odbijat
od ogélnego tha.

Najwigcej uzasadnionych zarzutéw wywolala polityka
powszechnej kolektywizacji z jej przerazajacymi stratami,
przede wszystkim ludzkimi. I tu jednak grunt byl cze-
éciowo przygotowany historycznie. W zasadzie celem poli-
tyki rolnej stala sie rekwizycja zasob6w materialnych — w
stopniu maksymaloym — to zaciazylo na jej ujemnych
efektach gospodarczych. W roku 1924 czy 1925 zblizony
do Trockiego ekonomista Preobrazenskij wydat ksigzke,
w ktérej rozwazajgc perspektywy uprzemyslowienia stwier-
dzat otwarcie, Ze nie obejdzie si¢ tu bez wydobywania za-
sobéw wsi, nawet metodami wojenno-feudalnymi. Stalin
whasnie to robil, tylko nazywal taka polityke ,,smyczka”,
spéjnig robotniczo-chtopsks. Nazwa niewatpliwie zreczniej-
sza. Trudno bylo oczekiwaé, iz wie§ nepowska bedzie
wsp6ltdziataé ofiarnie w procesie industrializacyjnym. Ra-
czej szly z tej strony powazne zaklécenia i opory.

Po prostu wladze zamiast wydobywaé zboze od mi-
lionéw pojedynczych gospodarzy, obcigzyly tym zadaniem
100.000 przewodniczacych kotchozéw, ktérzy wiedzieli, ze
muszg sie ze swego zadania wywigzaé, pod grozba osobiste;
odpowiedzialnoéci, no i wywigzywali si¢ bez wzgledu na
okolicznoéci®, Ta polityka zapewnila zaopatrzenie w mini-
mum chleba kartkowego zaréwno miast jak réwniez pow-
stajacych, jak grzyby po deszczu, ,nowostrojek” przemy-
stowych.

Zreszty w ostatecznym wyniku industrializacja oka-
zala sie pozyteczna réwniez dla wsi, likwidujac w znacznej
mierze przeludnienie rolnicze, ktére trapilo Rosje przedre-
wolucyjng. Wie§ otrzymata znaczne ilosci maszyn rolni-

6. Przekonali si¢ o tym chlopi, zwlaszcza z obszaréw poludnio-
wych, ktérzy aby zaprotestowaé przeciwko agrarnej polityce rzadéw,
* ograniczyli zasiewy jedynie do potrzeb osobistych 1 utrzymania inwen-
tarza, liczac, ze tego im nie odbiora. Kalkulacja okazala si¢ samo-
“béjcza. Zboze im odebrano nie ogladajac si¢ na nic, a chlopom
pozostalo zbieranie korzonkéw, lebiody 1 szczawiu.
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czych i urzadzefi ulatwiajacych produkcje. Nie bez znacze-
nia byla tez akcja majgca na celu podniesienie kultury ogél-
nej i poziomu sanitarnego. Ze dostawy zostaly w znacznej
mierze zmarnotrawione — wina lezata chyba po obu stro-
nach: nieudolnej i skorumpowanej nieraz administracji jak
i niecheci chlopskiej do nowych form zycia. Gléwnym man-
kamentem polityki rolnej pozostal jej rekwizycyjny cha-
rakter. Chlopom wyznaczono za produkty rolne ceny tak
niskie, ze odbieralo im to ochot¢ do starannej pracy. Pro-
blem ten zresztg przetrwat i po dzi§ dzies, a szukanie spo-
sobéw jak sklonié chlopéw do naprawde wydajnej pracy
absorbuje nadal ekonomistéw sowieckich.

Tak czy owak, cokolwiek mozna zarzucié wykonaniu
tych posunieé — byly one celowe z punktu widzenia pas-
stwowego — czasem nieuchronne. Podobnie rzecz si¢ miata
z prébg ukoronowania tych wszystkich wysitkéw nows
konstytucja, ktérej zalozeniem przynajmniej byla lega-
lizacja stosunkéw w paristwie na nowych podstawach.

Nie wydaje sie, aby rzecz na poczatku traktowana byla
czysto formalnie. Byla to préba — by tak sie wyrazié w
skrécie — pogodzenia ,,opryczniny” z ,.ziemszczyng”. Byt
to okres sondowania czy sytuaqa dolrzala do tego, by to co
bylo nakazem dyktarury pafistwowej moglo byé realizowane
przez dobrowolne i aktywne wspéldziatanie oddolnej masy
bezpartyjnej. Préba ta nie powiodia sie i nowa konstytucja
oraz wywodzace si¢ z niej akty wyborcze przybraly charak-
ter zdecydowanie plebiscytarny z autorytatywnym kierowa-
niem wolg wyborcéw.

Faza druga polityki stalinowskiej

Przy rozwazaniu tej drugiej fazy nalezy wzigé pod uwa-
ge niektére elementy wspélzaleznosci z sytuacjs miedzyna-
rodows. Zbyt wiele spraw wywodzonych genetycznie na
zasadzie przyczynowosci — pozostatoby do kofica niewyjas-
nionych. W szczegélnoéci to wszystko co si¢ dziato, ewen-
tualnie co wigzano potem z zabdjstwem Kirowa. Dziataly tu
niewstpliwie przyklady i wzory przewrotu hitlerowskiego.

Po mianowaniu Hitlera kanclerzem droga arcylegalna
— ruch narodowo-socjalistyczny znalazt sie na rozdrozu.
Zgloszono wielki przewrét spoleczno-narodowy, walke re-
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wolucyjng do upadlego. Tymczasem wszystko zapowiadato
sie raczej spokojnie. Partie lewicowe okazaly sie niezdolne
do realnego sprzeciwu — nie zdobyto sie nawet na demon-
stracyjny strajk powszechny. Protesty ograniczaly sie do
urzgdzania masowych wiecéw. Nie méwigc o socjal-demo-
kratach — nawet komunisci przygotowywali sic do roli
legalnej opozycji — a na legalno$¢ narodowy socjalizm nie
chcial i nie mégt si¢ zgodzié.

Znaleziono pét obtgkanego Holendra, Van der Lub-
bego, ktéry niegdy$ miat stycznoéé z partia komunistyczng
i uzyto go do nieskomplikowanej prowokacji. Podpalenie
gmachu parlamentu stalo sie tym faktem, ktéry zerwal
niepokojaca nazistowskich wodzéw legalnoéé. Komunistom
mozna bylo, w opinii mieszczadistwa, przypisaé wszystko.
Prowokacja w tym wypadku pozwolita rozpetaé terror.

Stata sie ona ulubionym narzedziem Hitlera. W rok
péZniej zastosowal ja dla motywacji rzezi czerwcowej, ktérej
ofiarami padli Roehm i jego towarzysze. Powodem miat
by¢ spisek wewnetrzny z udzialem mocarstwa obcego, kté-
rego nawet nie pofatygowano si¢ wymienié. Oczywiscie i
Roehm i jego towarzysze nie byly to figury pociggajace.
Reprezentowali oni jednakze w ruchu hitlerowskim owe ele-
menty socjalizmu koszarowego, ktére zdobyly mu wielu
zwolennikéw, a ktére teraz kompromitowaly Hitlera wobec
burzuazji. I tym razem prowokacja zostata uzyta w sposéb
niezwykle skuteczny.

W jakim stopniu wypadki niemieckie staly sie impul-
sem dla Stalina — trudno dociec. W kazdym razie metoda
niemiecka rozwiazywania trudnoéci wewnetrznych i umac-
niania wtadzy osobistej wodza, znalazta potwierdzenie
praktyczne.

Juz pod koniec pierwszej piatiletki Stalin znalazt sie
wobec wielkich trudnoéci. Zapowiadana faza wielostronne-
go dobrobytu mas odeszta w daleka przysztosé. W potud-
niowych rejonach wybuchly wéréd chtopstwa glody, miasta
zaopatrywane byly nad wyraz marnie. Niezadowolenie ujaw-
nialo sie coraz mocniej. Juz na wiosne 1932 w Iwanowie
Wozniesiensku miata miejsce parodniowa ,,wolynka” (co$
poéredniego imedzy buntem a demonstracja)’. Rezultatem

7. Iwanowo Wozniesiensk bylo to wielkie centrum przemystu

tekstylnego, a jak wiadomo przemyst lekki byt szczegélnie po maco-
szemu traktowany.
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byly pierwsze od czasu NEP’u ustgpstwa rzadu w dziedzinie
reglamentacji zywnoéciowej. Chlopom pozwolono sprzeda-
waé nadwyzki produkcyjne, ulatwiono ludnosci zaopatry-
wanie pozakartkowe, otwierano zaklady gastronomiczne.
Ow neo-NEP stopniowo rozszerzat swdj zasieg, poprawiajac
sytuacje ludnosci.

Gorzej bylo z bilansem pierwszej piatiletki, przynaj-
mniej w stosunku do obietnic, ktérymi szafowano przy jej
planowaniu: szybkiego podniesienia stopy zyciowej. Prze-
ciwnie, nastgpilo tu znaczne obnizenie. Stalin bilansujac wy-
niki, ]ako pozytywne osiggniecie wyrmeml na pierwszym
miejscu rozbudowe przemystu wojennego i uniezaleznienie
sie od dostaw zagranicznych w tej dziedzinie. Wtérowali mu
entuzjastycznie generalowie z Tuchaczewskim na czele
{wéwczas zastepca komisarza do spraw obrony). Dla szero-
kich két ludnosci bylo to jednak rozczarowanie. Nastroje te
udzielaly sig, rzec jasna, partii, trzymanej zelazng reka.
Wygérowane stanowisko Stalina, jego arbitralne posuniecia
dokuczaly juz dygnitariatowi partyjnemu. Oczywidcie, byta
to przesada gdy korespondent pisma mienszewickiego pisat,
Zze sytuacja Stalina przypomina sytuacje Pawtla I, ze jest on
izolowany w aparacie partyjnym. Ale mialy niewsatpliwie
podstawe wiesci, ze w aparacie istnieje tendencja do ogra-
niczenia wiladzy Stalina, ewentualnie dania mu mocnego
zastepcy. Wymieniano osobe Kirowa, ktory miat najwazniej-
szy po Moskwie okreg leningradzki i byl w partii popu-
larny. Stalin wprowadzit go do komisji ustalajacej zalozenia
propagandowe w nauczaniu. W tych warunkach nastapito
zabéjstwo Kirowa, dokonane przez bylego agenta GPU.
W swoim gloénym referacie na XX Zjezdzie, demaskuja-
cym Stalina — Chruszczow wspomniat o tym, jako o jed-
nej z niejasnych spraw, dotyczacych dyktatora. Faktem jest
jednak, ze w danej sytuacji usunigcie Kirowa bylo raczej w
interesie Stalina, a nie w interesie opozycji, ktérej Kirow
malto zawadzal i mégl nawet jej sytuacje poprawi¢ (Kirow
mial posuniecia liberalne, bronil niektérych ludzi, autoréw,
pisarzy, np. atakowanych w Moskwie).

Nie bede wchodzit w szczegdly tego cyrku sadowo-
politycznego, zwanego procesami moskiewskimi. Byly one
przeciez punktem wyjécia do przetrzebienia nie tylko elity
partyjnej. Chruszczow w jednym ze swych poufnych prze-
méwiefi po $mierci Stalina powiedzial, Ze wytepiono wéw-
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czas najlepszg czg§é partii. Cyfry wymienione w glosnym
referacie na XX Zjezdzie stwierdzaly, ze padlo ofiara mniej
wiecej dwie trzecie elity partyjnej. Ale jeszcze wigksze zna-
czenie miata tu koncepcja Stalina, ze w miare ustalania sig
socjalizmu roénie natezenie walki klasowej i oporu zywioléw
przeciwnych. Rozpetalo to represje na skale dotychczas nie-
spotykana, zapelniajac obozy koncentracyjne milionami ludzi.
Jedli chodzi o politykéw to, rzecz jasna, zdania co do celo-
wosci tej operacji moga byé rézne. Ale zginela przy tym
ogromna ilo$¢ elementu fachowego, technikéw, uczonych,
itd. w kraju, gdzie fachowcéw nigdy nie bylo za duzo.
Szczegéblnie odbilo sie to na armii czerwonej. Zniszczenie,
uwiezienie i zestanie do obozéw wickszej czesci doswiad-
czonej, szkolonej latami kadry sztabu generalnego i w ogéle
kadry oficerskiej, odbilo si¢ niewsatpliwie na przebiegu
wojny. Jesli Hitler w pierwszym okresie mégt zajaé prze-
szto 2 miliony kilometréw kwadratowych terytorium ZSRR
zamieszkalych przez 60 miliondw ludnoéci (a wiec cyfra
zblizona do ludnoéci Niemiec), stato si¢ to w znacznej mie-
rze dzieki temu, ze armia czerwona kierowana byla w spo-
séb uragajagcy wymaganiom wojny.

Ogloszony na krétko przed wojng nowy regulamin
wojskowy byl unikatem w sensie przeciwstawiania dowéd-
céw masie zotnierskiej, budzenia do nich nieufnoéci. Wpro-
wadzona do armii instytucja komisarzy politycznych, na
w:]ir czaséw wojny domowej, odegrala réwniez role spe-
cjalng.

Oczywiscie w czasach wojny domowej przystawienie
fachowcowi wojskowemu, czesto niepewnemu, zdecydowa-
nego komisarza z nabitym rewolwerem, gotowego w razie
czego palnaé w leb fachowcowi — mialo swoja celowodé.
Zresztg przebieg wojny wewnetrznej w duzym stopniu za-
lezy od czynnika nastrojéw politycznych i tym podobnych
rzeczy, w ktérych zawodowcy wojskowi czesto orientujg sie
stabo. Natomiast faktyczne zdublowanie kierownictwa ope-
racjami wojskowymi wobec armii hitlerowskiej, ktéra wo-
jowata przeciez metodami niezwykle precyzyjnymi, musiato
wywotaé ztowrogie skutki. Totez w pierwszym okresie woj-
ny wéréd chaosu wyréznia si¢ zacigta obrona poszczegél-
nych umocnionych punktéw, wlasciwosé, ktéra cechuje
armie w zasadzie bitne, ale Zle dowodzone.
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Tyrania

Niezawodnie w ostatnim okresie wystapily pewne pa-
tologiczne rysy osobowosci Stalina, ktére rozwingly sie w
sprzyjajacych warunkach. Tutaj na wstepie uwaga: Lenin,
czujac zblizajaca sie staro$é, cytowat stowa Turgieniewa, ze
najwickszym wlasciwie wystgpkiem — skazg czlowieka jest
ukoficzenie 55 lat. Lenin, jak wiadomo, tej daty nie do-
czekat.

Oczywiscie, nie ma powodu przypuszczaé, ze Stalin
byt typem szczegdlnie patologicznym. Nalezy pamiegtaé, ze
patrzano na niego jakby przez powigkszajace szklo. Nasuwa
sie¢ tu pewna analogia. Gdyby Tyberiusz skoficzyl swéj
zawéd zyciowy niedtugo po pieédziesiatce, niezawodnie po-
zostawitby po sobie pamieé wladcy twardego, moze okrut-
nego, ale ktérego posunigcia nacechowane byly w zasadzie
polityczng celowosdcig. Rysy, ktére przekazali historycy, wy-
stapily szczegélnie wyraznie na staro$é.

Autorzy niemieccy w swoim czasie puécili w obieg tet-
min: Caesarenwahnsinn — szalefistwo cezaréw, charakte-
ryzujac tym jakby zawodows chorobe jedynowtadcéw, zwta-
szcza gdy ich wladza ma charakter uzurpatorski.

. Wchodza tu po prostu w gre sytuacje typowe, ktére
sie powtarzajg. Juz choéby kontrasty sytuacji osobistej.
Prosze sie postawié w sytuacji czlowieka, ktéry przez oto-
czenie traktowany jest z najwigkszym uwielbieniem pomie-
szanym ze strachem, karmiony pochlebstwami do przesytu.
Jednoczeénie czlowiek ten czuje, ze jest otoczony ludZmi,
ktérzy czekaja na pierwszy falszywy krok, aby go powalié.
Nie wie, czy wéréd dworakéw, na pozér lojalnych, nie doj-
rzal spisek, czy filizanka herbaty, ktéra mu podaja, nie za-
wiera trucizny, a lekarz ktéry zbliza si¢ z zastrzykiem —
moze po to, aby go u$miercié. Ta niezwykle napieta sytuacja,
w ktdérej znajduje si¢ tyran, gwaltowne przejicia, pra-
ca podejrzliwej wyobrazni, wystarczaja aby zachwiaé
réwnowage nawet silnego systemu netrwowego, jakim obda-
rzony byt niewatpliwie przez nature Stalin®. Z biegiem lat

8. Te rysy mer6wnowagl psychicznej wynikaja nie tylko z wla-
sciwosci osoﬁxstych Swiadcz. wtarzanie si¢ lci u ludzi o doéé
cdmiennych w zasadzie typad: le ‘méwiac juz o wegierskim Rako-
sym, nasz Blemt, czlowiek w zasadzie spokojny, ostrozny i taktowny,

pod koniec zycia zaczal zdradzaé podobne wlasciwoici.
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wystepowalo to coraz ostrzej, przybierajagc rysy samodur-
stwa przy wyrafinowanym znecaniu si¢ nad ambicja ludzka,
gdy na przyklad kazal wysokim dygnitarzom pafistwowym
(m.in. Woroszylowowi) rozbieraé si¢ do naga i taficzyé ho-
paka. Nie méwigc juz o takich rysach, jak wlasnoreczne
dopisywanie przy swym nazwisku, w korekcie ksiazki,
przymiotnika ,,wielki”. Te wiasciwosci, wyrobione latami, w
koficu zaczely rzutowaé na polityke. Wystapito to szcze-
gélnie w ostatnim posunieciu Stalina, w sprawie tzw.
,,zbrodniarzy w biatych kitlach”.

Dwér kremlowski i w ogéle stosunki panujace na za-
pleczu najwyzszych wladz, przypominaja mocno dawne Bi-
zancjum lub wschodnie sultanaty. Juz do$é méwiono, ze
Stalin uciekal si¢ do pomocy lekarzy w niektérych wypad-
kach, gdy trzeba bylo usunaé osobistosci, ktétym z tych
czy innych wzgleddw nie mozna bylo wytoczyé procesu i
w ogéle chciano unikngé zwyklego postepowania policyj-
nego. Méwiono o tym juz w zwigzku ze $§mierciag Frunzego
(r. 1924), a Pilniak napisal na ten temat glo$na nowele,
ktéra péiniej miala go kosztowaé zycie. Zreszta uprzywi-
lejowane lecznice rzgdowe pozostawaly de facto pod zawia-
dywaniem GPU i MWD, ktére, rzecz jasna, rekrutowaly
tam personel. Pierwszy sensacyjny proces lekarski odbyt sie
juz w roku 1938, wéwczas przypisano te metody Jagodzie,
jako szefowi GPU, ale watpliwe by dziatal on bez zgody
czy inicjatywy wyzszych czynnikéw.

Prawdopodobnie w miare jak Stalinowi, w zwiazku
z wiekiem, przestato dopisywaé zdrowie i skazany byl coraz
czeSciej na towarzystwo ludzi w bialych kitlach, nasuwaly
sie podejrzenia, ze i jego moga w ten sposéb pozbawié zy-
cia. Na tym tle tatwo bylo niektétym ludziom z otoczenia
podnieci¢ podejrzliwg wyobraznie dyktatora w tym kierun-
ku. Jednoczeénie znaleziono pretekst do szerszej czystki,
ktéra wedlug niektérych danych miala przybraé rozmiary
podobne co w latach 1936-1938.

Wstepem do tego byla tak zwana sprawa leningradzka
— likwidacja wicepremiera Wozniesienskiego i jego zwo-
lennikéw. Nie ulega watpliwodci, ze wsréd dygnitariatu
partyjnego w tym okresie narastal gluchy opér. Wozniesien-
ski pozwalal sobie watpié w nieomylno§é Stalina, zwlaszcza
w sprawach gospodarczych. Krytykowal kosztowns, a nie-
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optacalng gigantomanie, ktéra tak mocno wyrazila sie zwla-
szcza w budowach ostatniego okresu Stalina.

Wojna przyniosta niewstpliwie pewne rozluZnienie,
odkrecenie $ruby, zaréwno w sensie ideologicznym, jak 1
organizacyjnym. Terror zlagodnial, ludzie byli potrzebni.
Podczas wojny rzad byt zmuszony anulowaé wiele wyro-
kéw z lat 1937-1938. M.in. $ciggnieto z obozéw tysiace ofi-
ceréw, aby z powrotem powierzyé im czesto odpowiedzialne
stanowiska  wojskowe. Tych posuni¢é¢ nie mozna juz bylo
anulowaé,

Niewsatpliwie w gérze partyjnej i wojskowej, ktéra
znala kulisy przebiegu ostatniej wojny, prestiz generalissi-
musa raczej podupadt (co mozna wywnioskowaé z glosnego
referatu Chruszczowa). Stalin czul to i postanowil odbudo-
waé go dawnymi, wlasciwymi sobie metodami, przez po-
nowng likwidacje znacznej czeéci dygnitariatu partyjnego w
pierwszym rzedzie, wedltug schematu lat 1936-1938.

Socjalne rezerwy terroru

Publicyéci, historycy, rozpatrujac rezym terroru najcze-
$ciej biorg go od strony najbardziej rzucajacej sie w oczy —
postrachu rzucanego przez wladze: egzekucje, okrucieri-
stwa, zestania, powszechna depresja. Zapomina sie¢ o dru-
giej stronie medalu, doéé istotniej.

Edgar Quinet w cytowanej juz pracy, robi na ten
temat interesujace spostrzezenia (we Francji tamtego okre-
su materiatu nie braklo). Gdy tajna policja masowo lowi
ludzi opozycji, gdy si¢ ich tysigcami skazuje ryczattem,
towarzyszy im w ich $rodowisku raczej wspétczucie. Ale oto
mija kilkanadcie lat — jak zwykle przychodzi amnestia —
ct co ocaleli wracaja. Ich $rodowisko wita ten powrét
z mieszanymi uczuciami, raczej z niepokojem.

Dlaczego? Ich miejsca w spoleczefistwie zostaly zajete,
ich uprawnienia zagarniete. Przedsiebiorstwo, ktére prowa-
dzit zeslany, prowadzi kto inny, kto inny objal jego kance-
larie adwokacksa, czy wyklady w szkole, Zona jego znalazlta
sobie innego opiekuna. Wszyscy ci ludzie, ktérzy odniesli
de facto korzyéci z usuniecia ofiar terroru, z niepokojem
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oczekuja teraz rewindykacji, sporéw, moze nawet rewanzu
ze strony wracajgcych.

W spoleczeristwach prowadzacych egzystencje uregulo-
wang przepisami, praworzadna rotacja spoteczna odbywa
sie nader powoli. Urzednik, oficer, naukowiec, nawet ludzie
wolnych zawodéw dtugo wyczeku;a na zajecie odpowxed-
niego dla siebie miejsca. Konkurencja pospolicie jest duza.
Notabene tu mamy jeden z powodéw do niezadowolenia
spolecznego, przejawianego w sposéb réznorodny.

Okres terroru gwaltowme uplynnia, by tak rzec, zaréw-
no ludzi jak i wartosci materialne. Miejsca zhkwxdowanych
dygnitarzy zajmuja inni, ktérzy zagarma)q nie tylko przywi-
leje straconych czy zeslanych ale réwniez i ich dobytek.

We wszystklch ustrojach ludzie dobrze sytuowani za-
chowuja sie¢ podobnie. Urzadzaja sobie komfortowe miesz-
kania, gromadza obrazy czy antyki, tworza sobie biblioteki.
Teraz to wszystko idzie pod mlotek. Na zapleczu terroru
powstaje posgpne ozywienie, jakby gielda: wszystko idzie
w ruch — ludzie, walory, obrazy, biale kruki, itp.

Jedli $wietne kariery upadaja, nowe tworzg si¢ szybko.
Wielu korzysta z okazji przyspieszonego awansu. Zaufany
asystent uczonego z przygncbxemem liczyt lata, dziesigcio-
lecia, gdy bedzie mégt obja¢ jego stanowisko. Teraz nada-
rza sic okazja: zrecznie sporzadzony montaz z nieostroz-
nych odezwan profesora, wystany gdzie nalezy, i oto sta-
nowisko jest wolne. A ktéz godniejszy by je zajaé, jak
nie ten, ktéry pomégt wladzy usungé niebezpiecznego
szkodnika?

W Rzymie cesarskim delator otrzymywal cze$é skon-
fiskowanego majatku skazafica. Podobnie bylo w mnych
ustrojach despotycznych. Obyczaj ten panowal za czaséw
Rusi przedpiotrowej. Rzecz jasna proskrypcjom ulegali zaw-
sze ludzie, z ktérych bylo co $ciagaé. Goraczka delatorska
ogarnia tysigce i tysigce ludzi. W stolicach i na prowincji,
na wsi i po miasteczkach. Dopiero uwzgledniajac to za-
plecze zrozumiemy rzeczywiste dziatanie terroru i jego
wplyw na spoleczefistwo.

Niewatpliwie w ZSRR osiagnieto swego rodzaju rekor-
dy w tym wzgledzie. Nie trzeba mysleé by system ten byt
wynalazkiem jednego cdowieka. Zlozyly sie nafd dziesie-
ciolecia praktyki aparatu, ktéry w réznych fazach rewolucji
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wystepowal pod zmieniajacymi si¢ nazwami. W okresie woj-
ny domowej — WeCzeka, potem GPU, wreszcie NKWD
i MWD. Weciaz byla to ta sama instytucja. Stalin, autor
glo$nego, powtarzanego czgsto powiedzenia: ,,My wsie cze-
kisty” dal przede wszystkim uzasadnienie teoretyczne we
wspomnianej koncepcji o wzroscie walki klasowej w miare
utwierdzania si¢ socjalizmu.

"W kazdym razie ten piekielny system funkcjonowat w
sposéb doskonaly i zamkniety. Na ogét w ustrojach opar-
tych na zasadach prawnych obywatel niezadowolony stanowi
dla rzadu klopot. W tym wypadku niezadowoleniec taki
bywat szybko wylowiony — obozy karne odczuwaly wciaz
brak gratisowego robotnika, a wigc nawet wspomniany nie-
zadowoleniec w ostatecznym wyniku, na swdj sposéb przy-
dawat sie pafistwu.

Nastgpilo tu odwotanie si¢ do bardzo archaicznych
koncepcji pafistwa. W pamietniku wydanym pt. ,,Pieédzie-
sigt lat w szeregu” (zreszta jedna z lepszych ksigzek tego
czasu) autor cytuje bardzo interesujgca rozmowe ze swym
kolega z dyplomacji z czaséw, gdy byt attaché wojskowym w
pafistwach skandynawskich, na krétko przed pierwsza woj-
ng §wiatows. Inteligentny stolypinowiec, radca poselstwa,
biorgc zreszta asumpt ze spraw gospodarczo—eksportowych
wywodzil, ze Rosja carska powinna si¢ wlaséciwie odgrodzié
od Europy chifiskim murem, bo inaczej ulegnie rozktadowi.
Oczywiscie na budowe takiego chifskiego muru nie mégt
zdobyé si¢ aparat carski. Natomiast czy nie przypomina
chifskiego muru o wiele efektywniejszego od oryginahu,
traktowanie granicy pafistwa z pasem ziemi niczyjej, z za-
siekami z drutu kolczastego itp. W pewnym sensie nastgpil
tu znowu nawrét do obyczaju Rusi przed Piotrem I.

Ta archaiczno$é stanowi swoisty rys systemu. Stalina
zestawiano z ostatnimi carami, m.in. z Mikolajem 1. Ale
ten ostatni chcial byé despota w stylu pruskim, ubierat swa
samowole w przepisy administracyjne, ktérych sam staral
sie¢ przestrzegad. Stalin, ktéry zwlaszcza pod koniec zycia
nie wiele sobie robit z przepiséw, czasami zachowywal sie
jak typowy samodur, ale miat tez podreczny pluton egzeku-
cyjny, przy pomocy ktérego likwidowat ludzi z bhsk1ego oto-
czenia, ktérzy mu sie narazili — przypominatby raczej sut-
tana Wschodmego
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Zalamanie sig¢ systemu

Czynniki zalamania si¢ tego strasznego systemu byly
wlasciwie dwojakiej natury. Pierwszy, natury raczej subiek-
tywnej, wynikal z rosngcego oporu ludzi wladzy. Jakis
przyszly historyk bedzie w stanie, przy pomocy danych
statystycznych, ustalié przecietny okres, ktéry dygnitarze
pafistwowi, ministrowie, etc., przebywali u wladzy i po
ktérym koficzyli gwattownym upadkiem, wyrokiem $mierci,
wiezieniem dozywotnim itd. Przecigtna okaze si¢ uderzajaco
krétka.

W pierwszym okresie terroru, gdy sytuacja wydawata
sie catkiem nowa, ludzie nie zastanawiali sie nad tymi spra-
wami. Potem zjawisko zaczelo sie powtarzaé z nudng do-
ktadnoécia: naurzedowale$ sie, nacieszytes sie wladza przez
tyle a tyle lat — no to ruszaj do wiezienia, albo pod mur,
by zrobi¢ miejsce dla innego. Przykladéw nie warto cyto-
waé, bo sa az nadto znane. Powstawata z tego jakas
karykatura rewolucji permanentnej. Ludzie ci potepili Troc-
kiego i usuneli od wladzy bo nie dawal im widokéw
stablhzaql a — przeciwnie — jego koncepcje zdawaly
sie wrézy¢ wieczne pomieszanie i przeplyw wartosci, przy
ktérych niemozliwe jest ustalanie pozycji zyciowej )ednosth
W praktyce wyszlo jeszcze gorzej.

Zasada permanentnej czystki aparatu metodami terto-
rystycznymi spotykata od dawna opér wérédd dygnitariatu.
Przez pewien czas usitowano stworzyé rodzaj ochrony dla
niektérych przynajmniej stanowisk, na przykiad dla czton-
kéw komitetu centralnego partii. Wszystko to runglo w
latach trzydziestych. Ale gdy krwawy szal minat, wspom-
niane tendencje odzyly.

Stalin wiedzial o tym i czut w tym grozbe dla siebie.
Przez jaki§ czas stosowat dawng polityke podszczuwania
réznych grup dygnitariatu przeciwko sobie — faworyzowal
ostentacyjnie pewnych ludzi i grupy, potem gdy narazili
siec innym w sposéb dostateczny, odsuwat ich i wynosit
innych. Ale ta polityka zuzyla sie¢ z biegiem czasu, prze-
stala dziataé i, jak sie zdaje, ostatnia zaplanowana czystka
napotkata na do$é¢ jednolity opér i kto wie czy nie przy-
czynita sie do skrécenia dni starego dyktatora.

Byt atoli inny czynnik, historycznie rzecz biorac —
wazniejszy: czynnik ludno$ciowy. W obozach istniala norma
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wytrzymalodci okreélana przez wieZniéw na oko. Na przy-
kiad w Oswiecimiu liczono, iz przecigtnie zdrowy mez-
czyzna moze tam wytrzymaé 3 miesigce (co nie przeszka-
dzato iz byli ludzie, ktérzy spedzili tam lata i wyszli w nie-
zlej formie). Os$wigcim byl obozem zniszczenia. Lagry so-
wieckie nie mialy na ogét tych zadafi. Przecigtny okres wy-
trzymalosci liczono tam na cztery lata (co znowuz nie prze-
szkadzalo, iz byli ludzie, ktérzy wytrzymywali po lat kilka-
nascie).

Niejednokrotnie podawano fantastyczne cyfry zaludnie-
‘nia obozéw — czasem na dziesigtki milionéw. Nie wydaje
sie to podobne do prawdy. WeZmy cyfre nizsza* 2-3 miliony
os6b i przeliczmy wedle wspomnianej normy tagrowej obrét
zaludnienia obozowego w czasokresie jednego pokolenia
{przyjmujac 25 lat), a wiec pigcio-szeciokrotny mnoznik
tej cyfry 2-3 milionéw. Da to 10-12 milionéw ludzi przed-
weze$nie wycofanych z zycia.

Obliczenie dowolne, ani stowa, ale daje ono jakies
przyblizone pojecie o stratach ludnoéciowych. Wezmy pod
uwage, ze do obozéw pracy nie wysylano dzieci czy po-
desztych wiekiem starcéw, lecz element ludzki w wieku naj-
wiekszej wydajnoéci produkcyjnej, wéwczas skutki tego
potwornego przemiatu wydadza sie jeszcze jaskrawsze. Z
wyjatkiem niektérych robét, przewaznie w dziedzinie gos-
podarki wodnej — w lagrach panowalo wprost bezmyslne
marnotrawstwo sit roboczych.

Taka gospodarka ludnos$ciowa byta mozliwa dzieki sieg-
nigciu do rezerw pracy kobiecej w stopniu dotychczas nie-
znanym. Kobiety s3 w Rosji zatrudniane nawet przy naj-
cigzszych pracach w hutach metalowych, przy robotach bru-
karskich itp. Stopie zatrudnienia kobiet wynosi 47%.
ZSRR jest tez bodaj jedynym krajem, gdzie procent kobiet
z dyplomami wyzszych zakltadéw naukowych przewyzsza
mezezyzn (53% ). Tlumaczy sie to bodaj wigksza ulegloscia
kobiet wobec postrachu, wigkszym stopniem zahukania.

BadZ co badZ ogdlne skutki gospodarki byly ztowro-
gie dla samej przyszloéci panistwa.

Obliczaniem tych strat zajmowali sie, co prawda, ludzie
bardziej konserwatywnego sposobu myslenia (optymizm re-
wolucyjny nie pozwalal si¢ tym zajmowaé). Podawano cyfre
strat ludno$ciowych, !acznie z ubytkiem przyrostu, na
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100.000.000 ludzi, zestawiajac przyrost z czasami ostatnich
‘Romanowych® :

Sytuacja przedstawia sie drazliwie pod jednym wzgl
dem. Ogélne zaludnienie ZSRR wynosi jakie§ 10 oséb na
kilometr kwadratowy, ale rozklad jest nadal nieréwnomiet-
ny. Na przestrzeniach zachodnich, na jakich§ 5 milionach
kilometréw kwadratowych, zamieszkuje 3/4 zaludnienia.
Tu gesto§é zaludnienia wynosi ponad 30 oséb na km. kw.
Natomiast gestoé¢ zaludnienia rejonéw wschodnich, licza-
cych kilkanascie milionéw kilometréw kw., nie przewyzsza
3-4 ludzi na km. kw. Pociaga to za sobg arcywazne kon-
sekwencje.

Azjatycka cze$é ZSRR jest ludnosciowo dosyé pusta.
Oczywiscie jest tam sporo przestrzeni nie nadajgcej si¢ do
kolonizacji, ale nie mozna tego powiedzieé o Syberii i tere-
nach przylegajacych.

Wzgledna swoboda polityki zagranicznej Rosji na te-
renie europejskim wynikata stad, ze na Wschodzie sytuacja
byta dosé zabezpieczona wobec nieistnienia mocarstwa,
ktére by moglo zagrozié z tej strony. Zaprzatnieci ekspansja
zachodnig carowie wyraZnie zaniedbywali kolonizacje wscho-
du, ograniczajgc si¢ w zasadzie do przestepcéw zsylanych w
tamte rejony. Pojawienie sie na Wschodzie mocarstwa japosi-
skiego, ktére odpowiedzialo kontrekspansja bylo niespo-
dziankg i przyczyng dotkliwej porazki.

Oczywiécie mozna by tu zauwazyé, iz w epoce broni
rakietowo-jadrowej, w ktérej ZSRR jest potega, niedolud-
nienie wschodu nie odgrywa roli. Doceniajac groZne mozli-
woéci tej broni (az do zniszczenia wszelkiego zycia na glo-
bie) nalezy jednak stwierdzié, iz to jest koniec koficdw

9. Zasadniczym czynnikiem wzrostu mocarstwowego znaczenia
Rosji w ostatnich stuleciach byl przyrost ludnoéci. Miedzy panowa-
niem Piotra | a Mikolaja Il zaludnienie powigkszylo si¢ prawie dzie-
sieciokrotnie. Pod koniec panowania Katarzyny Il ludnoéé Rosji nie
doréwnywala ludnoéci Francii (24-27 milionéw), a w przede dnmu
pierwsze] wojny §wiatowej przewyiszala jg blisko czterokrotnie (160
i 41 milionéw). Takiego przyrostu nie mial zaden kraj europejski.
Zreszty okresy burzliwych wojen i przeksztalceri z reguly nie sprzy-
jaja zwigkszeniu ludnosci. Tak bylo za Piotra I, ktérego imprezy
wojenne i inne doprowadzily do wyludnienia calych polaci kraju:
zmniejszenie ludno$ci oceniano na jakies 10%. Natomiast ostatni
Romanowowie, ktérych panowanie przechodzilo bez wielkich dziel,
pozwalali mnozyé si¢ ludnosci, czemu sprzyjal rozwéj gospodarczy,
1 wielki przyrost kapitaléw.
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sprawa techniki. A doswiadczenie l-ustoryane uczy, ze tra-
dycyjne czynniki w pohtyce $wiatowej graja wielks role —
beds ja odgrywaly i nad

Nacjonalizm — rasizm — internacfjonalizm

Konserwatywni badacze zachodni na ogét wysoko oce-
niaja migdzynarodowa polityke Stalina ostatniego okresu,
rozpatrujac j3 z punktu widzenia tradycy]nych historykéw:
zdobycze terytorialne, wzrost prestizu mocarstwowego, itd.
Tak m.in. traktuje sprawe Kennan, amerykanski historyk-
dyplomata.

Co ciekawsze, wielu z nich do pluséw polityki stali-
nowskiej zalicza powstanie Chinskiej Republiki Ludowej.
Po jej utworzeniu padlo mnéstwo lekkomyslnych przypu-
szczefi. Pisano, ze picciusetmilionowy blok znalazt sie¢ pod
bezposrednig wladzg Moskwy, pod jej komendg (Burnham),
itp. Wypadki lat nastepnych skorygowaly te lekkomyslne
whioski.

O ile istnienie czerwonych Chin oslabia potencjat
$wiata kapitalistycznego, o tyle, gdy chodzi o stosunki wew-
netrzne ,,0bozu” socjalistycznego, Pekin stat sie dla Mos-
kwy partnerem arcyklopotliwym. Trudnosci i starcia wy-
nikaja przede wszystkim — rzecz na pierwszy rzut oka
paradoksalna — z podobiefistw wewnetrznych, z podobnej
psychologii czynnikéw, ktére doszly do wiadzy w obu
krajach.

Podobnie jak w Rosji, myslenie kompartii chiﬁskiej
stanowi mieszanine czynnika tradycyjnego z poczuciem misji
rewolucyjne;j. Czynnik tradyqonalny to przede wszystkim
skfonno$¢ do swoistego szowinizmu, mania wielkosci przy
fatwosci zadrazniei uczué narodowych, no i ksenofobia.
Jak wiemy z do$wiadczenia, tego typu nastroje zwracajg
si¢ przede wszystkim przeciwko najblizszym sgsiadom.

Juz po kilku latach, gdy system chifiski okrzept, okazato
sie, Ze nie zamierza on ograniczyé swych zainteresowari do
spraw domowych, to znaczy azjatyckich, co mu podsuwat
starszy partner, czasem z nadmierng brutalnoscia (wojna
koreariska). Wypadki roku 1956 wykazaly juz, ze Chificzycy
bardzo si¢ interesujg tym co sie dzieje na zachodnich pery-
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feriach wielkiego sgsiada'®. Robig to zreszta do ostatnich
czaséw..Z braku wiekszych partneréw do tej gry dziataja na
najbardziej wysunietym matym cyplu obozu, jakim jest
Albania. Przez pewien czas forsowali, jak wiadomo, ide¢
juz nie marszu krok w krok, ale wyprzedzenia ustrojowego
ZSRR.

Ale i z punktu widzenia tradycyjno-mocarstwowego
tak potezny sasiad stanowi czynnik oslabla;qcy swobode
ruchu, totez tradycyjnie myslacy ludzie rosyjscy nie uwazali
zjawienia sic Ch. R.L. za sukces i watpliwe, aby i Stalin
tak o tym myslat robigc dobrg mine do zlej gry. Rokowania
z Mao byly bardzo trudne, ale Chificzycy juz w pierwszej
tazie uzyskali przekazanie im punktéw strategicznych, ktére
Rosja tradycyjnie sobie rezerwowata (w spadku po caracie)
i co uwydatnito radykalng réznice miedzy traktowaniem
sojusznikéw zachodnich ZSRR a poteznego sgsiada na
wschodzie.

Tu warto poruszyé pewien problem, ktéry nie wiaze
sie bezposrednio z tematem, ale ma znaczenie dla szerszej
interpretacji zjawisk, zachodzacych w dzisiejszym $wiecie.

Jeszcze w 1934 r. Stalin, w wywiadzie udzielonym
dziennikarzowi zachodniemu, o$wiadczyt, iz byé moze. w
przyszioéci, na miejsce walki klas naczelnym konfliktem
ludzkodci stanie sie walka ras. Byl to czas najwiekszego
nasilenia hitlerowskiej propagandy rasowej, ktéra poczat-
kowo uwazano za dziwactwo, za chimere, pozbawiona
realnych podstaw. Ale chimery, ktére kaza maszerowaé
dywizjom i strzela¢ armatom nalezz do tego rodzaju chi-
mer, nad ktérymi warto sie gruntowniej zastanowic.

Niewatpliwie hitleryzm, ktéry byl w zatozeniu ruchem
szowinistycznym i rdzennie nacjonalistycznym, usitowal ta
drogg uzyskaé szersza podstawe, ogarniajgc propagandg
kraje nordyckie, jako rasowo spokrewnione, co, jak wia-
domo, nie bardzo chwycilo.

W XIX stuleciu Europejczycy (zreszta gléwnie w ro-
zumieniu tzw. Europy Zachodniej) mniemali, ze sg panami

10. Chifczycy z poczatku popierali przewroty w Polsce 1 na
Wegrzech, jako rozluzniajace wladze Moskwy nad partnerami z
demokracji ludowych. Zmienili front dopiero po proklamowaniu przez
rzad Nagy'a wystqplcma z Paktu Warszawskiego w obawie, iz grozi
to rozpadem calego obozu. Przerzucili si¢ ostro na stanowisko ultra-
ortodoksyjne, tez gHopothwe dla Moskwy.
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$wiata, posiadaczami uprawnionymi przez wyzszo§é cywi-
lizacyjng do eksploatacji tzw. ludéw kolorowych. Juz w
w. XVIII na europe]sklch kongresach poko;owych dzielono
swobodnie terytoria zamorskie, nie pytajac zainteresowa-
nych.

Przekonanie, ze walka o hegemonie w Europie jest
walka o panowanie nad §wiatem, bylo w gruncie zalozeniem
psychologiczno-politycznym  pierwszej wojny $wiatowej.
Przekonanie to gérowato zwlaszcza w Niemczech, w kraju,
ktdry nie brat udzialu w masowym podboju kolonii i zdotal
uszczkngé sobie zaledwie resztki, pozostale do podziatu.
Niemcy Wyobrazah sobie, ze poblwszy Francje i Anghe
automatycznie zagarng ich posiadlosci zamorskie i stana sie
same wielkim imperium kolonialnym.

Wojna europejska przeobrazita sie w $wiatows. Niem-
cy wilhelminskie zostaly pokonane i zmuszone do kapitu-
lacji. Ale w konsekwencji nastapito zjawisko dla wielu nie-
spodziane: pozycja §wiatowa pafistw zwycieskich wecale sie
nie wzmocnita, W koloniach, niektérych przynajmniej, roz-
poczat sie niebezpieczny ferment, zagrazajacy podstawom
panowania biatych.

Niemniej katastrofalny zaczyn dziatal z nieublaganym
fatalizmem. Niemcy, opanowane przez ograniczonych i cias-
nych w gruncie rzeczy demagogéw, o niskiej kulturze poli-
tycznej, zerwaly sie raz jeszcze do fantastycznego wysitku
militarnego, na ktéry mdégl sobie pozwoli¢ najwu;kszy kraj
przemystowy Europy, znowu w przekonaniu, Ze sa na
drodze do panowania nad $§wiatem.

Widowisko powtérzylo sie na skale wieksza. Hitler
osiggnat to, czego nie osiaggngl Wilhelm: opanowanie za-
chodniej czesci kontynentu europejskiego. Ale w koficu
Niemcy, zniszczone i pobite, znalazly sie¢ podzielone, pod
okupacja. W wyniku ostatecznym za$ nastgpita definitywna
dezintegracja imperiéw kolonialnych Anglii i Francji.

Drziennikarzy europejskich uderza fakt, ze gdy w
Europie na przyklad o ewentualnosci trzeciej wojny $wia-
towej mysli sie ze zgroza — to w krajach Wschodu inte-
ligencja tamtejsza okazuje nastroje calkiem odmienne —
jakiego§ pozytywnego zainteresowania. Zwraca tez uwage
radykalne stanowisko chisiskiej kompartii w sprawie przy-
szlej wojny, potepianie gloszonej przez ZSRR koegzystenciji,
jako zdrady intereséw rewolucji.
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Ale jest to po prostu uogélnienie dos§wiadczern. Gdyby
nie dwie wojny europejskie — emancypacja kolonii i ludéw
kolorowych na pewno nie posztaby tak szybko. Trzecia
wojna $wiatowa, nawet z uzyciem na wielka skale broni
jadrowej, o ile mozna przypuszczaé, nie zniszczy biologicz-
nego zycia na ziemi, nie zniszczy nawet cywilizacji (o czym
lubia wspominaé dysponenci nowg bronia). Natomiast jest
wysoce prawdopodobne, ze doprowadzi do trwalego oka-
ieczenia krajéw rasy bialej, w tej liczbie ewentualnych
kandydatéw do hegemonii $wiatowe;j.

Te bogate, ongi drapiezne, a zawsze klétliwe kraje, z
ludnoscig zdziesigtkowana, z terenami zatrutymi pozosta-
oéciami wybuchéw jadrowych, zostana skazane na cherlac-
two. Wtedy centra cywilizacyjne i gospodarcze przesung
sie w inne punkty globu.

Nic tez dziwnego, ze w Chinach, krajach arabskich
itd. wigze sic z ewentualnoéci trzeciej wojny $wiatowej
nadzieje raczej pozytywne, ile ze ewentualnie odrodzonej
Afryce przypadnie spadek po cywilizacjach europejskich.
Nadzieje, jak wspomnialem, oparte na swoistym do$wiad-
czeniu, wydajg sie nie bezpodstawne.

Narodowosci w pojeciu europejskim formowaly» sie
przede wszystkim na bazie wspélnego jezyka, panujgcego na
okreslonym terytorium, okreslonego typu tradycji, w ktérego
pielegnowanie wchodzita m.in. nauka, sztuki pigkne, etc.
Z ekspansji narodowej wynikaly okreslone konsekwencje
polityczne.

O tego typu narodowym poczuciu trudno méwié w
Indiach, z ich dziesigtkami jezykéw, bogactwem réznic,
odrebnoéci, no i nienawiéci plemiennej. To samo Chiny,
gdzie istnieje kilka poteznych komplekséw jezykowych z
réznicami takimi, jak miedzy angielszczyzng a niemczyzna.
W Europie méwi sie¢ o nacjonalizmie arabskim — znowu
zespét komplekséw nader ztozonych, wielonarodowych. W
stopniu  jeszcze wiekazym odnosi sie to do Murzynéw.
Wsréd tysigea szczepéw, tysigea jezykéw i narzeczy, po-
czucie narodowe w naszym pojeciu, nie miato sie gdzie
ugruntowaé, Granice krajéw sa dowolnie tworzone przez
kolonizatoréw — nie istnialy wiec warunki do wytworze-
nia solidarnoéci ludzi, zamieszkujacych okreslone teryto-
rium, jak w Europie. W tych warunkach jako gtéwna wiez
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pozostaje przynalezno$¢ do rasy czarnej, no i wrogos¢ do
kolonizatoréw.

- Tak wigc na ogét nowe formacje paﬁstwowe zdczy-
najace odgrywaé coraz wieksza role polityczng, tworzone sg
z reguly na zasadach ponadnarodowych. Nacjonalizmy euro-
pejskie staja sie w nowych warunkach §wiatowych czyms§
gleboko anachronicznym.

Jesli z tego punktu widzenia spojrzeé na procesy za-
chodzace w ZSRR, préby wytworzenia super-narodu, na-
rodu radzieckiego, jednolitego acz skiadajacego si¢ z setki
plemion i narodowosci — odpowiadajg one rozwojowi sytua-
cji $wiatowej. Drazliwg strone stanowi hegemonia Wielko-
ruséw, glebokie niecheci, ktére ona budzi, zwlaszcza w na-
rodowosciach wczesniej sformowanych i skonsolidowanych.

Wracajac do polityki zagranicznej i stanu jaki zostat po
Stalinie, tak na Wschodzie jak i na Zachodzie, w obu
wypadkach wystepuja podobne objawy: ograniczenie swo-
body manewru i swobody wyboru. Wydaje si¢ to paradok-
sem, bo na ogél ugruntowane zostalo przekonanie o nad-
zwyczajnej ruchliwodci, inicjatywnosci i przedsiebiorczosci
polityki zagranicznej ZSRR w przeciwieistwie do niedo-
lestwa i niemrawosdci krajéw kapitalistycznych. Inaczej to
wyglada gdy spojrzymy na rzeczy od strony zagadniefi ge-
neralnych. Dla ZSRR takim zagadnieniem jest obecno$é
wojsk USA w Europie zachodniej, a dopéki Amerykanie
sg w Europie, caly uklad stosunkéw, sieé zaleznoéci i soju-
sz6w wytworzona przez ZSRR w Europie Centralno-Wscho-
dniej, a zwlaszcza trwaloéé tego stanu rzeczy, pozostaje pod
znakiem zapytania. W tym sensie wszystkie zabiegi, wszy-
stkie posuniecia polityczne, musza sie¢ de facto skupiaé
wokdt tego zagadnienia jak usungé wojska USA z Europy.
W akrualnej sytuacji perswazje, naciski dyplomatyczne itp.
érodki nie daja nawet mnumalnych szans realizacji. Pozo-
staje_drugi wariant — wojenny, ze wszystkimi konsek-
wencjami, o ktérych wyzej wspomniano.

W tym sensie powojenna po. u:{'ka zagraniczna ZSRR
zostata zablokowana i Stalin wiedzial to dobrze. Jednoczes-
nie wszelkimi sposobami usitowat zapobiec, aby $wiado-
mo$¢ tego stanu rzeczy ugruntowala si¢ w kraju.

Publicysci, specjalisci od polityki zagranicznej, druko-
wali w miesiecznikach ogromne studia na temat konfliktéw,
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narastajgcych miedzy imperialistami. Wyciggano jakie$ dru-
gorzedne zatargi konkurencyjne towarzystw naftowych, za-
targi celne, podkopy wojenne, ktére cechuja tradycyjnie
posuniecia migdzynarodowych sfer gospodarczo-finansowych,
by dowie$é, ze to musi doprowadzi¢ do konfliktu zbroj-
nego. Jednocze$nie bagatelizowano i tuszowano przejawy
nowych powigzadi w $wiecie kapitalistycznym®. Ta droga
usilowano wytworzyé prze§wiadczenie, ze ZSRR w polityce
z_aglrlanicznej daleki jest od izolacji i zachowuje swobode
ruchu.

~ Oczywiécie posunigcia Stalina od roku 1939 nie zastu-
guja na pogardliwe okreflenie, jakie dat Trocki w jednym
z wywiadéw prasowych: ,polityka handlarza koni”. W
takim pojmowaniu zadad panstwowych, jakiemu hotdowali
Katarzyna IT czy Mikolaj I, byla to polityka na miejscu
i korzystna. Dlatego cieszy sie uznaniem konserwatywnych
specjalistéw i historykéw. Jak na $rodek XX wieku byta
to polityka 'anachronistyczna. W zadnym razie nie byla
to polityka leadera pafistwa socjalistycznego. Ignorujgc nowa
sytuacje spoleczno-polityczng $wiata i nowe potrzeby stad
wynikajace, pohtyka Stalina w rzeczy same1 tworzyla nowe
. ogniska zapalne i przygotowywata grozne trudnosci zaréwno
dla ZSRR, jak i dla pafistw otaczajacych.

Naprzeawko chifiskiego muru, ktéry budowat Stalin
dla oddzielenia ZSRR i pafistw sojuszniczych czy satelickich,
zaczagt powstawaé od strony zachodniej podobny mur. Totez
w poczuciu, ze robi sie zbyt ciasno i duszno — nastepcy
Stalina, po jego $mierci, zaczeli otwieraé w tym murze
przejécia, zezwalajace na pewne kontakty miedzynarodowe,
celem odprezenia atmosfery, odwolujac sie do tezy Lenina
o mozliwoéciach pokojowej koegzystencji miedzy socjalis-
tyczna Rosja a krajami kapitalistycznymi.

Wnioski ogdlne

To, ze rewolucja zjawila sie w pewnym sensie jako
produkt uboczny wojny, bylo niespodzianka dla marksistéw

11. Z relacji Kardelja znany jest epizod gdy podczas konferenql,
na wspomnienie tzw. Beneluxu (Z g wiazku Belgii, Holandii i Luksem-
burga) Stalin wybuchnal wiciekloicia i zaczal kizyczeé, ie zadnego
Beneluxu nie ma, ze to wszystko zmyslenia.
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typu II Miedzynarodéwki. Fakt ten nie bylby niespodziankg
dla Engelsa, u ktérego znalezé mozna kapitalne uwagi o
roli wojen i armii w procesie rozwoju ekonomicznego.

Wspomnialem wyzej o zolnierskim pojmowaniu socja-
lizmu, jako czgnniku rozwoju $wiadomosci mas rosyjskich
i o konsekwencjach, jakie to ze soba niosto. W praktyce
mamy z tym do czynienia po dzi§ dzie.. Generalne konflik-
ty wewnetrzne rewolucji przetrwaly niezmozone przez lata
wstrzaséw, zmiany zasadnicze struktury gospodarczej kraju.

Lenin, w jednym ze swych przemdéwien, po zakoficze-
niu wojny domowej wspomnial, Ze przeciwnicy zarzucaja
mu, iz glosi wlaéciwie tezy upowszechnione od dawna przez
wzorki kaligraficzne: BadZcie uczciwi, solidni, obowiaz-
kowi, przykladajcie sie gorliwie do pracy, uczcie sie. Poeta
Aleksander Bezymienski, wéwczas egzaltowany komsomolec,
opowiadat, jakim wstrzagsem dla niego i dla jego kolegéw
bylo przeméwienie Lenina na zjezdzie komsomotu. Spo-
dziewali si¢ oni — nadzieja rewolucji — roztoczenia przed
nimi jakich§ wspaniatych perspektyw przysztoéciowych.
Uslyszeli za$ stowa, ktére czesto styszy mlodziez: uczcie sie,
siadajcie do nauki, jestescie niedouczeni.

Mamy tu do czynienia z nieunikniong drugg faza re-
wolucji: przejécia od bitewnych wstrzagséw, przewrotéw,
gwaltéw do powolnego urabiania $wiadomosci zbiorowej
na gruncie nowych zasad, nowej rzeczywistosci, powstalej
w wyniku zjawisk, ktére przyréwnaé mozna do przewrotu
geologicznego. Zjawiska te nie predko zostana opanowane
przez $§wiadomos$é ludzi w nich uczestniczacych. Tutaj na-
lezy rozpatrzyé niektdére zasadnicze sprawy, ktére dtugo
jeszcze pozostang nierozstrzygniete, ale od ktérych zaleiy
los nowego ustroju.

W dotychczasowych rewolucjach, ktére mark51§c1
okreslali jako ,,burzuazy)ne , wystepowalo zjawisko wspél-
ne. Przewroty owe nie tyle urobily, ile emancypowaly,
wyzwolily typ czlowieka gospodarczego jakiego nie znata,
przynajmniej nie uznawata,. epoka feudalizmu. Spoleczess-
stwa kapitalistyczne w 'znacznej mierze zawdzieczaly temu
rozwéj dobrobytu gospodarczego, ile ze forsowanie typu
bynajmniej nie mozna ograniczyé do mieszczaistwa w 4ci-
slym sensie. Uczestniczyly w jego wytworzeniu rézne war-
stwy ludnosci. Whtasciwosci typu gleboko przesigknely w
zycie spoleczne, umystowe, kulture tych krajéw.
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Nie wydaje si¢, aby podobne ' zjawisko zaszto w
ZSRR, i w traktowaniu spraw gospodarczych mozna to
wyraznie uwidocznié. Oczywiécie twierdzenie takie moze
sie wydaé bezpodstawnym paradoksem. Jak to, przecie fakty
postepu gospodarczego s3 uderzajgce, niezaprzeczone —
wyrazaja to cyfry statystyczne, wyraza wreszcie takie osigg-
nigcie naukowo-techniczne jak wypuszczanie sputnikéw.

Ale nie od dzi§ wiadomo, ze sprawy gospodarnosci w
$cistym znaczeniu stowa, nie zawsze pokrywajg si¢ z wyso-
kim poziomem techniki. W Stanach Zjednoczonych panowat
zawsze kult wysokiej techniki — z gospodarnoscia bywato
réznie. Na tym tle powstalo w XIX wieku powiedzenie, ze
Amerykanin, aby zebraé owoce — $cina drzewo. Rozrzut-
noéé wigzata sie¢ oczywiscie z poczuciem nieograniczonoéci
zapaséw — ktére zresztg istnieje réwniez i w ZSRR. Nizej
sprébuje te kwestie szczegblowiej uzasadnié.

Na razie warto si¢ zajaé zagadnieniem, ktére ma
ogromng zasadniczag wage dla filozofii gospodarczej spote-
czefistwa.

Jest nig filozofia wiasnosci.

Znana jest waga, jaka przywigzuje si¢ tak w ZSRR,
jak i w demokracjach ludowych do hasta ochrony wlasnosci
socjalistycznej. Ostatnio wznowiono nawet kare $mierci za
jej naruszenie (w Polsce réwniez).

Z pozoru to hasto wyglagda bardzo socjalistycznie.
Wpojenie kazdemu obywatelowi poszanowania dla wtas-
noéci spolecznej usuneloby wiele ujemnych zjawisk, tak w
zyciu gospodarczym jak i spotecznym.

Istniejg jednak argumenty przeciwne, ktére warto roz-
patrzyé. Niektérzy uwazajg mianowicie, ze postulat szcze-
gélnej ochrony wiasnosci spotecznej przeciwstawia te whas-
no§¢ whasnosci osobistej obywatela, pozbawionej takiej
ochrony. A wiadomo, Ze administracja obchodzi si¢ z nia
dowolnie i czesto bardzo lekkomyélnie.

Wynikaja z tego konsekwencje praktyczne. Wiasciciel
spoleczny jest jeden, whascicieli osobistych jest wielu. Roz-
réznienie uderzajace w ich interesy, psychologicznie musi
obrécié sie przeciwko wlasnosci spolecznej, whasnie w szy-
derskim, lekcewazacym stosunku do gloszonego z géry ha-
sla. Ze tak jest rzeczywiécie moze si¢ przekonaé kazdy, kto
interesowal si¢ tg sprawg, choéby z niezliczonej iloéci szyder-
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czych powiedzonek, powtarzanych powszechnie, jakie na
ten temat plodzi ulica. I na to wzmocnienie represji kat-
nych niewiele pomoze.

Wtasno$é i wielkie pasje przez nig wzbudzane nie sg
sprawg prostag. Mamy tu dwa krafice: na jednym z nich
$lepa z3dza zdobywania i przyswajania sobie zyskéw, celem
ich dalszego powigkszania i zdobywania sobie moznosci wv-
zysku bliznich. Stad poszio glosne powiedzenie Proud-
homme’a: wlasnosé to kradziez

Ale z drugiej strony wiemy, ze najwiecej namigtnoéci
budza formy posiadania w zasadzie wyzbyte zainteresowari
praktycznych Nalezy tu kolekcjonerstwo wszelkiego rodza-
ju, by wymienié na przyklad czgsto spotykane zbieranie
ksigzek. Ludzie latami, czgsto z po§wigceniem potrzeb oso-
bistych, skupiajg tysigce ksigzek, ktérych nigdy nie beda
czytali. Poza zbieraniem przedmiotéw antykwarycznych,
obrazéw, sztychéw, istnieja tez formy zbieractwa bezuzy-
tecznego praktycznie; czasem robigcego wrazenie wprost
niedorzeczne, a jednak budzacego wielkie pasje. Jest to
przecie powigzane z jakim$ kultem wartosci, a w ogdlniej-
szym znaczeniu ze sprawa dorobku ludzkiego, dorobku
spolecznego w ostatecznym wyniku.

Dlaczego para butéw, ktéra lezy na wystawie sklepu
pafistwowego, ma stanowié przedmiot szczegSlnie chroniony
prawem, gdy ta sama para butéw, nabyta przez obywatela
i éciggnieta mu, powiedzmy, podczas jazdy tramwajem bu-
dzi raczej poblazliwe zainteresowanie wladzy, bo to prze-
ciez juz wlasno$é prywatna. Rozréznienia tego rodzaju pro-
wadza wlasnie do szyderczo kpigcego stosunku obywatela
do calej sprawy.

Dlatego wiele racji maja ci, ktérzy dowodzg, ze i w
spoleczefistwie socjalistycznym nalezy raczej budzié i roz-
wijaé poszanowanie wilasnosci w ogdle, bo wtedy, gdy to
nastgpi, wzroénie réwniez poszanowanie wlasnoéci uspo-
fecznionej. Potwierdzalby to przyklad krajéw, w ktérych
nie ma szczegdlnej ochrony wlasnosci spolecznej, a w ktd-
rych naruszanie tejze nie jest zjawiskiem szczegélnie cze-
stym, bo chroni przed tym wzmocnione ogélne poszano-
wanie wlasnosci.

Mamy tu przeciez czynnik wagi pierwszorzednej dla
wyrobienia wspomnianego poczucia gospodarnoéci, poczu-
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cia sensownego. gospodarowania dorobkiem spolecznym,
ktérego brak w krajach - socjalistycznych. Natomiast ostre
represje karne w rodzaju kary $mierci nie sg szczegdlnie
skutecznym  $rodkiem wychowawczym. Obliczone to jest
raczej na wywolanie doraZznego poplochu wsréd przestep-
céw tej kategorii. Dodajmy, ze w dziedzinie tak skompli-
kowanej jak gospodarka, zasieg i skuteczno§é $rodkéw tet-
roru sa szczegdlnie ograniczone. Srodki te bowiem musza
by¢ stosowane specjalnie ostroznie, by nie wywotaé zaburzeni
w zyciu ekonomicznym kraju.

I znowuz wpajanie i ugruntowanie nowej moralnosci
gospodarczej niemozliwe jest bez oparcia o zasady moral-
nosci ogdlnej, obowiazujacej zaréwno rzadzacych jak i rzg-
dzonych. Bolszewicy na ogét te postulaty traktuja z podej-
rzliwodcig, jako inteligencka gadaning — przyjmujgc za
ostateczne i najwyzsze kryterium moralne interes partii.
Uwaza sig¢ przy tym, ze cele partii sa tak wysokie i spolecz-
nie postepowe, ze usprawiedliwiaja wszystko cokolwiek
partia robi. Przypomina to zasade przypisywana jezuitom:
cel udwieca $rodki. Analogia nie jest przypadkowa — mo-
ralno$é¢ zamknietego zakonu musi przyjac¢ taks zasade jako
naczelng. Daje ona partii wyjatkows site i swobode dziala-
nia. Ale znowu trzeba wziagé pod uwage ogélne rezultaty
wychowawcze: okazuja sie one arcyujemne. Bezpartyjny oby-
watel reaguje po prostu w sposéb obronny i wyszukuje
sposoby obrécenia tej zasady na swolq korzy$é, co w prak-
tyce okazuje sie nietrudne.

Dodajmy dziatanie zasady, czesto powtarzanej, ze poli-
tyka idzie przed gospodarkz. To ma réwniez szkodliwe
konsekwencje gospodarcze, stanowiac wygodng ostone dla
arbitralnej urzednikierii, zwlaszcza w $rednich i nizszych
instancjach, gaszacej niejedna pozyteczng inicjatywe.

W ogéle zas gdy chodzi o kapitalne zagadnienie pod-
niesienia dobrobytu co sie weigz oblecule i koniec korficéw
obietnice rozwiewaja_sie jak miraz — ten zespol pojeé,
sktadajacych sie na filozofie gospodarcza ustroju, ma za-
sadnicze znaczenie. I wydaje sie, ze bez zasadniczego prze-
trzgéniecia, zasadniczej rewizji tych pojeé sprawy nie rusza
Z miejsca.

Oczywiscie, nie chodzi o to, by gospodarke stawiaé
przed polityka przerzucajac si¢ w drugg kradicowosé — po-
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stawa charakterystyczna dla niektérych technokratéw —
ale jakie§ réwnouprawnienie obu dziedzin wydaje si¢ moz-
liwe i konieczne. Gospodarowanie bez gospodarnoéci prowa-
dzi do potwornego marnotrawstwa wobec ktérego wszelkie
odgérne apele o oszczedno$é brzmiz doéé surrealistycznie.
Przyktady mozna cytowaé bez korica, zaréwno z prasy ra-
dzieckiej, jak i demokracji ludowych. -

WeZmy nastepujgcy przypadek: korespondent radziec-
kiego pisma satyrycznego ,,Krokodyl”, ktére zreszta swoje
zadania pojmuje arcypowaznie, zauwazyl w pewnej okolicy
dziwne zjawisko. W szczerym polu stalo kilka wagonéw
kolejowych, wokét nie bylo widaé toru kolejowego. Zain-
trygowany pospieszyl wyjasnia¢ sprawe w pobliskim mias-
teczku i dowiedzial si¢ co nastepuje: W miejscu tym byla
kiedy$ prowizoryczna bocznica kolejowa magazynu materia-
16w budowlanych dla budujacego sie w poblizu zaktadu
przemystowego. W budowie uczestniczylo kilka przedsie-
biorstw. Gdy juz budowa byfa na ukorficzeniu zdarzylo sie,
ze przyszed! spdéZniony transport materiatéw budowlanych.
Przedsigbiorstwo prowadzace roboty odméwito ich przy-
jecia, zamykali juz swoja rachunkowoéé i szykowali sie do
przeniesienia na nowe miejsce pracy. Przedsigbiorstwo tran-
sportowe réwniez odméwilo zajecia sie wagonami. Kolej
pafistwowa nie chciala przyjaé z powrotem, bo wagony byly
naladowane towarem. Wkrétce przedsiebiorstwo budowlane
zwinglo magazyn i przenioslo si¢ na inne miejsce. Gdy
spor kompetencyjny sie przedtuzat, przedsit;biorstwo tran-
sportowe, ktére réwniez miato pllne zamdwienia, rozebrato
prowxzoryczng bocznice, zostawiajac tylko kllkadzn:smt me-
tréw toru pod wagonami.

Wypadek ten wydaje sie w swoim rodza]u klasyczny
w sensie bezinteresownosci. Nikt, jak to méwia, nie grzat
rak przy tym, nikt nic nie ukradl, kazdy robit co mu prze-
pisano 1 kropka. Szkodnictwo wyniklo niejako automatycz-
nie. Prasa ZSRR pelna jest opiséw tego rodzaju faktéw
mniej efektownych w oprawie.

Przez tego rodzaju szczeliny ucieka miedzy innymi
dobrobyt ludnoéci. Zjawiska gospodarcze nie poddaja sie
takiemu traktowaniu jak na przyklad sprawy w urzedzie:
zalatwione i kropka. Tu powszechnie wytworzona zostata
cbawa przed przekroczeniem kompetencji, wtrgcaniem sig
w nie swoje.
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Przed kilku laty wywolal sensacje obszerny szkic Po-
merancewa, zamieszczony w jednym z miesiecznikéw pt.:
,» O szczerosci”. Rzecz zostala potepiona za sklonnoéé do
rev(slriijonizmu. Autor opisywal tam m.in. nastgpujgcy wy-
padek.

Dzialacz prowincjonalny otrzymal polecenie, aby, jak
to wéwczas stosowano, w ramach pomocy miasta dla wsi
udat sie ze swym biurem do pewnego kofchozu, ktéry nie
nadagzyl ze zbiorem owsa. Na miejscu byl juz kombajn,
ktéry przystapit do pracy. Pogoda byla zla, klosy wilgotne,
kombajn nie §cinal owsa, ale przyginal i potem — przejez-
dzajac — tratowal. Tak w ciggu pierwszego dnia pracy
zmieszat z blotem 20 hektaréw owsa. Wieczorem dyrektor
zwolal zebranie kolchoznikéw, apelujac do nich, pytal, czy
nie ma na to rady. Kolchoznicy odpowiedzieli, ze zbiora
owies, ale co dziesigty snopek dla nas. Rzeczywiécie naza-
jutrz zmobilizowali sierpy i kosy z czaséw gospodarki indv-
widualnej i jako tako sprzatneli mokry owies.

W kilka tygodni po powrocie do miasta na dyrektora
wplynelo doniesienie do prokuratora, ktéry tez sformuto-
wal akt oskarzenia, zlozony z trzech punktéw:

1. Szerzenie demoralizacji wéréd kolchoZnikéw.

2. Spowodowanie przestoju cennej maszyny patstwo-
wej (kombajn przestal bra¢ udziat w sprzecie owsa).

3. Trwonienie mienia spolecznego.

Na szczescie nie byly to juz czasy szybkiego a ryczalto-
wego wyrokowania — dyrektorowi si¢ upieklo. W kilka
tygodni pézniej miat identyczng historie z wykopkami
kartofli, zakoriczong nowym dochodzeniem.

Sprawa réwniez charakterystyczna dla my$lenia formal-
no-urzedowego w sprawach gospodarczych, w ktérych wy-
chowana zostata urzednikieria.

Bodice

Méwi sie, ze bogiem gospodarki kapitalistycznej jest
zysk. Bogiem gospodarki uspolecznionej jest premia. Sty-
muluje ona niezaprzeczenie wykonanie planu. Ale jak zda-
rza si¢ takze, ze dla osiggniecia wigkszej stopy zysku kapi-
talisci niszczg towary — podobnie, iw wigkszym: bodaj. stop-
niu, ma si¢ sprawa z premig. WeZmy klasyczny, czgsto cy-
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towany, wypadek, gdy oddziat fabryczny albo nawet fabryka
nie majgc odpowiedniego materiatu daje §wiadomie, wbrew
wskazaniom technologii, materiat nieodpowiedni, ktéry spo-
woduje dyskwalifikacje calego produktu. Zaklad otrzymuje
premi¢ za wykonanie planu — nabywca zgrzyta zebami i
zasypuje reklamacjami aparat handlowy. Bardziej skompli-
kowany wypadek zachodzi gdy wybrakowany produkt idzie
do innego zakiadu przemystowego jako podstawa do fabry-
kacji — wowczas nastgpuje dalsza trwata komplikacja
procesu wytworczego.

Oczywiécie zjawiska brakorébstwa nie mozna sprowa-
dza¢ li-tylko do pogoni za premig. Istnieje tu kompleks
przyczyn bardziej ztozony. W kazdym razie trwalo$¢ samego
zjawiska daje do my$lenia. Nie wyglada jednak aby da-
walo to naprawde do myslenia czynnikom decydujacym.

Psychologia wiadania

Przywédcy bolszewiccy czesto lubiz powtarzaé, ze bol-
szewik to czlowiek szczegélnego pokroju, czlowiek nie-
zwykly. Mozna im przyznaé racje, zwlaszcza gdy chodzi o
wytworzenie szczegélnego typu bojowosci, zdolnoéci do
walki az do zapamietania si¢ w walce. W wysokim stopniu
wystepuje tu monoideowo$é, opanowanie jednz ideg na-
czelng, co daje prostote rozstrzygnieé i decyzji u géry, $lepe
podporzadkowanie dyscyplinie w dotach partyjnych.

Konsekwentna linia polityczna w dazeniu do wladzy
powoduje, iz bolszewicy sa nie do pokonania wszedzie tam,
gdzie maja do czynienia z partiami, zorganizowanymi na
przyklad na innych zasadach — s3 wtedy, jak kto§ powie-
dziat, niby zelazny garnek miedzy glinianymi. Stad wszel-
kie koalicje, sojusze itp. koficzg sie z reguly potrzaskaniem
kontrahentéw, czy to beda anarchisci, lewi eserzy, czy tez
slabszy partner pafstwowy w rozgrywce dyplomatyczno-
politycznej.

Dodaé tu nalezy zdolno§é do organizowania namietno-
éci - zbiorowych, spotecznych, dysponowania i kierowania
emocjami mas, w niemniej silnym stopniu wystepuje atoli
zdolnoéé do fascynowania poszczegdlnych jednostek blas-
kiem bezgranicznej potegi. Przy tym wystepuja réwniez
znamienne skrajnoéci.
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Normanowie, styngcy ongi ze swych wypraw zdobycz-
nych, mieli szczegélniejsza elite WO)owmkéw Nazywano
ich bersekerami. Przewyzszali oni dzielnoéciag i brawura
innych, ale tatwoéé z jaka wpadali w furie bitewna czymla
ich niebezpiecznymi nawet dla towarzyszy broni, totez pod-
rézowali oni na oddzielnych todziach i trzymali si¢ oddziel-
nie.

Niewstpliwie w bolszewizmie istnieje podobny ele-
ment bersekerski. Duch bojowy, gdy zbraknie konkret-
nych wrogéw zewnetrznych, zwraca si¢ na wewngtrz. Gru-
py i frakcje sa nieprzejednane wobec swych towarzyszy.
Przy stosunkowo niewielkich nawet réznicach programo-
wych padaja z miejsca najcigzsze oskarzenia o zdrade. Ci,
ktérzy bywali Swiadkami walk frakcyjnych oraz czystek
powiadajg, ze odbywaly si¢ one jakby w stanie zaczadzenia.
Byt to rodzaj wrogiej ekstazy, po ktérej powoli przychodzito
otrzeZwienie.

Oczywiscie ten pierwiastek bersekerski w malym bat-
dzo stopniu istnieje wéréd 8 milionéw czlonkéw KPZR,
gdzie przygniatajagca wigkszo§é stanowiz chyba normalni
zjadacze chleba. To, co si¢ tu powiedziato, odnosi sie do
rzeczywistej elity bojowej. Znaczenie ogélniejsze ma to
o tyle, ze sposréd niej urabiaja sie i wychodza na ogét ludzie
kierujacy partig i rzagdem.

Natomiast stosunki z masa obywateli, uzywajac przy-
jetego zwrotu, ksztaltuja si¢ nadal dialektycznie. Elita,
wcigz méwigc przenoénie, podrézuje w osobnych todziach
— jej filozofia, sposéb myslenia, jej losy osobiste wreszcie
(z malymi wyjatkami) pozostaja obce i obojetne ogdélowi
obywateli mimo poteznego aparatu propagandowego. Wy-
sitek jego koncentruje si¢ wiec na popularyzacji osoby wo-
dza. Apeluje to w gruncie do urobionych przez setki lat
instynktéw monarchistycznych. Osoba wodza skupia na so-
bie zainteresowania pafistwowe mas, przede wszystkim wiel-
korosyjskich. Oczywiscie nie s3 to emocje tego typu, jakie
u Brytyjezykéw budzi legalny monarcha — zobojetniate i
wystudzone.

Tutaj mamy do czynienia z nowg formacja cezarys-
tyczng — wédz daje sie poznaé przez wielkie dziela i suk-
cesy, przez rozglosne akty propagandowe. Emocje majs
charakter wybuchowy, ale przez to niepewny. Wielkie,
zbiorowe akcje przedsigbrane, maja z reguly na celu gene-
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ralne rozstrzygniecie jakich§ probleméw. Oczywiscie wyniki
bywajag rézne, ale propaganda milczy gdy sa ujemne.

Przestanka sukcesu jest tu gruntowna izolacja obywa-
tela. Za czaséw Stalina ,,otoczenie kapitalistyczne” przed-
stawiono jako stado glodnych lestrygonéw, czyhajgcych na
dobrobyt ludnosci ZSRR. W ogéle, emocje o charakterze
wojennym s3 najlatwiejsze do wzbudzenia i najgwaltowniej-
sze, te sprawy propaganda opracowala najgruntowniej i na-
lezy przyznad, ze mistrzostwo w graniu na nastrojach osiag-
nieto wielkie. Oczywiscie z poprawka na wspomniang izo-
lacje, ktéra wytworzyla rzeczywiicie osobliwy $wiat my-
¢lenia i emocji®.

W zasadzie, urobiona i utrwalona za Stalina koncepcja
pozostata nienaruszona. XX zjazd przynidst bardzo gwattow-
na krytyke personalng — obalenie kultu jednostki, ale kry-
tyke formalnie ograniczona. Nie poruszyl zasady cezaryz-
mu, przeciwnie na wszelkie tego rodzaju préby odpowie-
dziano w sposéb niedwuznacznie wrogi.

Jedyng sita zdolng do reformy padstwa i ustroju jest
partia, ale nie ma ona programu reformy. Zreszta nie
obesztoby sie bez naruszenia monopolu wtadzy. Pod tym
warunkiem mozliwa bylaby czeéciowa aktywizacja zywio-
16w dotychczas biernych. Brak stanu legalnosci wystapit do-
bitnie przy zmianach we wiadzy po $mierci Stalina —
aczkolwiek w zasadzie zrobiono wszystko, aby ewentualne
przejécie wladzy w nowe rece odbylo sie gtadko. W tym
stanie rzeczy wszelkie zmiany wladzy — 53 domeng drob-
nych i wigkszych zamachéw stanu.

12. Te niezawsze dobrze rozumiane przecnwnenstwa ~wykazala
estatnia wojna. Wojna w ustroju liberalnym, pomijajac juz jej kleski,
stanowi dla obywatela wielka uciazliwoéé — ograniczenia wszelkiego
rodzaju, matenalne i_duchowe, upadek swobody osoblste], przymus
panistwowy, itd. W ZSRR wojne szerokle kola, a przede wszystkim
mtelektualisci, cdczuly przeciwnie: jako przedsloneE swobody, jake
pewnego l’OdZa]l. emancypacje, wyzwolenie si¢ spod panowania glu-
chego formalizmu partyjno-biurokratycznego 1 otworzenie okna na
rzeczywmtq rzeu{wmosé Nastroje te bardzo silnie uwydatnita gloéna
powieéé Pasterna

Oczywiscie ta odrgbnosc reakcji moze uderzaé swa paradoksal-
noicig, zadziwiaé. Warto moze zwrécié uwage na niebezpieczny strong
tych nastrojéow. Ten brak strachu przed wojna (a strach taki, jak
wiadomo, silnie wystepuje na Zachodzie) w szerokich kolach oznacza
brak powaznego hamulca w decyzjach rzagdowych o wainych spra-
wach wojny 1 pokoju.
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Nie dziata to wychowawczo na masy.

Poza partia, jej aparatem rzadowo-pohcy]nym, s3 dwxe
sily z natury rzeczy posiadajgce pewns autonomie organi-
zacyjna. Jedng z nich jest armia. Odegrala ona parokrotnie
role rozstrzygajaca w walce o wladze, ktéra toczyla sie w
ostatnich latach. Poskromienie ambicji, ktére tu wystapily,
wymagalo pewnego wysitku (Zukow).

Drugsg sita, dysponujaca wlasnym aparatem propagan-
dowym, jest cerkiew prawostawna, ktérej pozycja w spote-
czefistwie zdaje si¢ w ostatnich latach umacniaé. Do tego
nalezy dodaé liczne, dzialajgce nielegalnie, badZ pétlegalnie
sekty, wykazujace sporg dynamike.

Ze partia odrzuca program reform — to jest logiczne.
Zapowiada przecie, ze wlasnie rozwéj obecnych stosunkéw
wiedzie ZSRR do najwyzszej fazy rozwojowej spoleczefistwa
ludzkiego: do komunizmu. Uczeni radzieccy, jak wskazuje
wywiad prof. Strumilina, udzielony warszawskiej ,,Nowej
Kulturze”, opracowali juz bez mata kalendarz stopniowego
wprowadzenia komunizmu etapami. Ma to nastapié w naj-
blizszych dziesiecioleciach, a dokonaé sie ostatecznie w bie-
zacym stuleciu.

Niezawodnie wéréd aktywu politycznego KPZR jest
wielu ludzi, ktérzy gleboko wierza, ze komunizmu dozyjs.
Rozpuszczenie w najblizszych dziesigcioleciach olbrzymiego
aparatu przymusu pafistwowego wydaje im sie zupelnie moz-
liwe. Co prawda, wedle ostatnich koncepcji Chruszczowa,
ma pozostaé dalej wszechpotezna partia jako regulator sto-
sunkéw w nowym spoleczesistwie.

Wyobrazié¢ sobie natomiast trudno generalne przemiany
psychologiczne u ludnoéci, ktére by funkcjonowanie takiego
ustroju zakladaly. Po czterdziestu kilku latach panowania
nowego ustroju mentalnoéé gospodarcza pozostala ta sama
— pienigdz jest nadal wskaznikiem dobrobytu i celem oby-
watela jest podobnie jak na Zachodzie posiadanie mozliwie
duzej ilosci pienigdzy — tyle, ze obywatel ZSRR czeiciej
zdobywa go sposobami nielegalnymi. Jesli wiec do§wiadczeni
politycy, jak Malenkow i Molotow, przed kilku jeszcze laty
sceptycznie okre§lali charakter socjalistyczny obecnego
ustroju, to watpié nalezy czy augurowie w zapowiedziach
swych okazuja catkowicie dobrg wiare.

Rzecz wyglada na jedno z kuglarstw zmarlego wodza,
obliczonych na dzialanie na wyobraZnie przede wszystkim
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mlodziezy, co nastepcy przejeli z dobrodziejstwem inwen-
tarza. Doswiadczenie chifiskie wykazato, Zze takie dekreto-
wanie nowej fazy rozwojowej z kalendarzem w reku, pro-
wadzi do konfuzji.

Generalne zagadnienia biurokracji

Na te tematy zapisano i zadrukowano ogromng ilos¢
papieru. Ostatnie dziesigciolecia pozwolily tez zebraé wielka
ilo§¢ doswiadczed. Stawianie sprawy tak, czy biurokracja
ma istnieé, czy nie — jest zagadnieniem akademickim —
zycie tu rozstrzyga. Z biurokracja ma si¢ rzecz podobnie
jak z policja — nikt jej wlaéciwie nie lubi. Ale dopdki
pewna ilo§¢ obywateli chce zdobywaé érodki utrzymania
drogg rozboju, kradziezy czy oszustw istnienie policji jest,
niestety, az nadto uzasadnione.

Biurokracja, podobnie jak policja, i armia, zwigzane sa
z istnieniem nowoczesnego pafistwa. Jesli w Rosji, w pew-
nym okresie, sprawa ta nabrata palgcego charakteru, to wy-
niklo to przede wszystkim z rozczarowan, zwiszanych z tzw.
lamaniem starego aparatu pafstwowego. Okazalo si¢, ze w
gruncie rzeczy ztamaé nie wiele si¢ udato. Nastgpilo po
prostu przeformowanie i odnowienie starego aparatu. Odno-
wienie bynajmniej nie tak radykalne jak sobie wyobrazano,
o tyle ze nowi aparatowcy szybko przejeli niezawsze dobre
maniery starych. Laczy sie z tym dla ustroju okreslanego
jako dyktatura proletariatu zagadnienie postawione w glos-
nej ksigzce Dzilasa ,,Nowa klasa wyzyskiwaczy” i rozstrzyg-
niete juz w tytule ksigzki. O ile wywlaszczenie z praw poli-
tycznych znamienne dla ustroju plebiscytarnego cezaryzmu
laczy sie z eksploatacja szerokich mas na rzecz nielicznej
grupy uprzywilejowanych, Dzilas ogarnia swymi oskarze-
niami zaréwno ZSRR jak i Jugostawie. Czyta si¢ w zwigzku
'z tym rzeczy przesadzone. Niedawno w jednym z emigra-
cyjnych pism rosyjskich znalazlem wzmianke, Ze 8 milio-
néw czlonkéw kompartii oplywa we wszystko kosztem po-
zostalych 200 milionéw. Istotnie w ZSRR istnieje grupa,
o ktérej mozna powiedzieé, ze oplywa we wszystko — dyg-
nitariat centralny i republikaniski, cztonkowie akademii nau-
kowych, pewne ilosci artystéw itd. Ale jesli ich jest — na
8 milionéw czlonkéw partii — jakie§ 8000 — to duzo. Na
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og6t sytuacja materialna czlonkdéw partii nie wiele sie rézni
od bezpartyjnych. Maja oni pewne przywileje, szybszy awans,
latwiejsza opieke w razie zatargéw z administracja —
no i to nieokre§lone poczucie uczestniczenia we wia
ktére dla wielu stanowi bodziec psychiczny. Okupione to
jest atoli ogromna stosunkowo ilodcig czasu, ktérego wy-
maga uczestniczenie w instancjach partyjnych nawet niz-
szych. Bezpartyjny moze swdj wolny czas poswiecaé na wy-
poczynek, nauke ewentualnie na dodatkowe zarobkowanie.
Partyjnemu trudno. Réwniez pensje $ci§lejszego aparatu
partyjnego nie sa wysokie. W kazdym razie nizsze niz
w przemysle.

W ostatnich latach zreszta te dygnitarskie ,kominy”
pozostale po czasach stalinowskich, zostalty mocno przyciete.

A w ogéle wigzanie niskiego poziomu stopy zyciowej z
prawdziwym czy rzekomym zyciem nad stan warstwy rzg-
dzacej — wydaje si¢ sztuczne. Ostatecznie burzuazja na
Zachodzie prowadzi na ogél luksusowy tryb zycia — nie
przeszkodzilo to proletariatowi w ostatnich dziesiecioleciach
uzyskaé znaczng poprawe warunkéw zyciowych.

Istota sprawy lezy gdzie indziej — lezy w oméwionej
juz niegospodarnosci biurokracji co powoduje kolosalne mar-
notrawstwo $rodkéw produkcji, materialéw, itd. Wigze sie
to réwniez z owym paramilitarnym my$leniem w spra-
wach gospodarczych, ktére stanowilo grzech pierworodny
ustroju, z narowami intendencko-rekwizycyjnymi, ktére prze-
trwaly. '
~ Proletariatowi opfacitoby sie gdyby nawet warstwa
uprzywilejowanych byta o wielekro¢ liczniejsza i lepiej opta-
cana, ale gdyby gospodarka traktowana byla rzeczywiscie
po gospodarsku a nie urzednikiersko.

Pamietaé przeciez nalezy, ze biurokracja nie jest by-
najmniej kasta zamknieta. Poza niektérymi kategoriami
administracji ma ona charakter doéé plynny, wsysa wciaz
nowe zywioly spoleczne i jest o wiele blizsza, przynajmniej
w dotach, zyciu ludnosci niz to sobie wyobrazajg krytycy
zachodni. Natomiast plagq istotng jest jej niski poziom
kulturalny w ogéle i poziom kultury pracy.

Uderza brak pierwiastka raclonahzaql Whasciwie urze-
dowanie przetrwalo bodaj w postaci niezmienionej od cza-
séw niezapomnianego Zolzikiewicza. -
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Ale w epoce Aleksandra II i kompetencje i mozliwosci
biurokracji byly o wiele mniej rozlegle. Tradycyjne pafistwo
na ogél mialo zadania ustalone przed wielu setkami lat:
rzadzito, sadzito przestepcéw, czasem nagradzato zastuzonych
obywateh glownyrn zreszty jego zadaniem byto prowadze-
nie wojen i wedle tego oceniano jego efektywno$¢ (co wi-
daé dobitnie u dawnych historykéw).

Drzisiejsze pafistwo dazy do zagarniecia catoksztaltu
zycia obywatela: przydziela mu mieszkanie, opal, mozna
rzec — zywi i odziewa. Obywatel jest catkowicie i bez reszty
zalezny od aparatu pafistwowego i dlatego zdumiewajacy
konserwatyzm w sposobie administrowania wywoluje skutki
szczegdlnie godne pozalowania i zatruwa atmosfere zycia
w kraju.

Tlumaczy sie to znowuz w znacznej mierze narowami
dyktatury — urzednik czuje si¢ jej narzedziem az do ogniw
stosunkowo mniej znaczacych, zwlaszcza na prowincji. Nie
tyle administruje, co komenderuje. Jezeli obywatel, przv-
bywajacy do biura z kartka przydzialu mieszkania na przy-
klad, jest traktowany bez mala jak oszust, ktdrego za kot-
nierz przyciagnieto do komisariatu polqu to rzecz jasna
wynika to z dazenia do przesadnego autorytetu urzednika,
ktéry w ten sposéb utatwia sobie zadanie (czasem w celach
niezbyt solidnych).

Pafistwo, ktére przydziela obywatelowi mieszkanie i
opal, sprzedaje samochody i trzewiki, wchodzi tym samym
— przynajmniej powinno — w funkcje instytucji ushugo-
wej. Ustalenie w czasie dzisiejszym momentu, w ktérym
pafistwo ulegnie catkowitemu rozpuszczeniu w spoleczesi-
stwie (co ma sie réwnaé jego zanikowi) — bedzie utopia.
Ale niewstpliwie ten element ustugowy, ktéry zaznacza
sie w dzisiejszym paristwie (nie tylko na Wschodzie) bedzie
stanowil o humanizacji instytucji, ktérej zalozenia nie byly
zbyt humanistyczne. Oczywiscie pod warunkiem, Ze nie be-
dzie wojen i tym podobnych sposobéw rozstrzygania zatar-
géw mi¢dzynarodowych czy spolecznych, bo te zaostrzajq
dzialanie owego groznego elementu, groznej sily pafistwa.

W kazdym razie problem raqonahzaql administrowa-
nia, rozstanie sie z bizantynskimi, urac;onalnyml tendencjami
ktére tak ostro wystapily w nowym pafistwie rewolucyj-
nym, jest zasadniczy. Istnieje zreszta i druga strona medalu.
Nie ulega watpliwosci, ze ludno§é réwniez nie potrafi poshu-

273



giwaé si¢ administracjg. Ilez to razy nawet dyplomowani
inteligenci przedstawiajg w urzedach wnioski czy sprawy
niechlujnie opracowane, niemozliwe do zrealizowania czy
przekraczajace kompetencje urzedu. Niedotestwo czy indo-
lencja ze strony publicznoéci tym samym rozszerza kompe-
tencje ludzi zza okienka, jako specjalistéw.

Praktycznym wnioskiem z tego byloby administracyjne
przeszkolenie ludnosci w stopniu choéby minimalnym. Nie
przekracza to mozliwoéci pafdstwa, a w ustroju opartym
w zasadzie na wybieralnoéci (choéby pozornej) kazdy oby-
watel moze w jakim§ stopniu staé si¢ administratorem. A
wiadomo, e najgorszymi biurokratami bywajg tacy wybrat-
cy nieprzygotowani do piastowania stanowisk, ktére im
przypadly.

W kazdym razie nie sg to postulaty utopijne. Nb. w
doéwiadczeniach i eksperymentach poszczegélnych okreséw
w ZSRR istnieje bogaty materiat, dajacy wiele do mysle-
nia. Nie zostat on jednak zuzytkowany ze wzgledu na cal-
kowitg eliminacje krytyki i krytycznego myslenia z Zycia
spoleczefistwa.

Wszelka racjonalizacja w tej dziedzinie wymaga bowiem
przelamania twardego monopolu wiadzy i dopuszczenia do
glosu, w jakimkolwiek stopniu, odmiennych pogladéw.
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