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cka Folska
Kels Zurych SPK

GAWEDA*¥)

Z Tarnowa do Krakowa jechalo sie pociaggiem strasznie dtu-
go: cale dwie godziny. Poépiesznym tylko godzing z minutami, ale
ktéz by tam jezdzit pospiesznym? Trzecia klasa ,,0sobista” kosz-
towala 2 zlote 40, pospiech az cztery 20. Réznica nie w kij dmu-
chat! Co prawda, przyjemnosé pospiesznym byta wigksza, ale
osobowy otwieral niewyczerpane widoki przygéd. Musial wszak
przebrngé przez tyle $licznych miejscowodci i miasteczek: stawal
w nowozbudowanych Moscicach, w Biadolinach, Bogumitowicach
(skad kofimi do Wierzchostawic), w Stotwinie-Brzesku (skad do
Okocimia) i w kazimierzowskiej Bochni, szedl w puszcze niepo-
fomska, mijat Grodkowice, wynurzat si¢ z puszczy w Sterkowcu
i stad gnal przez bezkresna réwnine ze stadami gesi, przez Klaj, -
wyspianiskie Wegrzce Wielkie i Podleze (ku Wieliczce), by przy-
stangé okrutnie dtugo w zakopconym Plaszowie (czyli Podgérzu),
po to zapewne, by dotrze¢ na dworzec gtéwny, jak rodzeni krako-
wiacy méwili, solidnie ,,spéZniety”. A po drodze na dworcach
trzymajac si¢ ciasno pod rece defilujg tam i sam brzany rosochate,
do przedziatéw z piskiem sie ttocza uczenniczki dojezdzajace do
szkét w Tarnowie, Brzesku, Bochni i Krakowie, a to z kolan mat-

%) Gaweda ta powstala z pamieci. Juz po jej napisaniu autor otrzymat
kilka wydawnictw jubileuszowych U.J. z Krakowa i dzigki nim mégt dorzucié
jeszeze garié historycznych faktéw i obudzonych wspomnien. Te wydawni-
ctwa to: ,Materialy Informacyjne Komitetu Jubileuszowego 600-lecia” nry
1, 2, i 3 (prace K. Wyki, K. Lepszego i K. Estreichera); A. Bochnaka ,,Les
insignes de 1’'Université Jagellonne”; L. Tochowicza ,Zarys historii kra-
kowskiej Szkoly Medycznej”, ,,Patrzac ku mlodosci” — wspomnienia wycho-
wankéw U.J. (red. i wstep K. Wyki); L. Ehrlicha ,Rektor Pawel Wlod-

kowic”; M. Chamcéwna ,,Jan Sniadecki”.



zefiskich zrywa sie sploszona, ale rezolutna damulka zadajac z
miejsca pytania ledwie co do przedzialu przybylym pasazerom:
— Pani do Krakowa? Pan do Krakowa? Wszyscy do Krakowa!
Do Krakowa, do Krakowa, do Krakowa!

Za$ Zydzi, koszerni i postgpowi, z drobiem w kojcach i be-
tami, aby sobie zjednaé ludzka zyczliwo$é, milczg, a gdy trzeba,
honoruja towarzyszy podrézy: pan zoknierz, pan posterunkowy,
pan gospodarz, pan student. Pociag roi sie nie tyle od kolejarzy
co od ich rodzin, opatrzonych w ,,regie”, czyli legitymacje upowaz-
niajgca do znizki ceny biletu o dwie trzecie, wiec zywo podirzy-
mujacych ruch pasazerski na Polskich Kolejach Pafistwowych. Ro-
botnicy z miotkami, cazkami, szpilorami, kluczami francuskimi,
bebnami drutéw i karbidéwkami. Dobedzie ten i 6w — bywalo
— flasze ocechowang trupia gtéwka z fioletows zawartoscia_,,spi-
rytusu skazonego” — i wychyli, a poda sgsiadowi starannie przed-
tem otarlszy szyjke. I zaraz w strone Zydéw pejsatych: ,,To ci
krakowiaki!”.

Jezdzito sie nieraz za szkolnych czaséw do Krakowa, z wy-
cieczkami na Wawel albo do teatru, to znéw na znizki §wig-
teczne w pojedynke, ale teraz z pekatym koszem nad glowa to
byto juz catkiem co innego. Pierwszy krok w nowe zycie.

Konduktorzy dtugo wolali :, Krakéw! Krakéw!”, chociaz juz
od Plaszowa kto zyw cisngt si¢ w korytarzach, by byé blisko
okien i na czas zawotaé: ,,Pakier!”. No, ale studentowi za zadne
skarby §wiata nie wypadalo postugiwaé si¢ numerowymi. Koszyk
na lewe ramie i skrzyp-skrzyp na Krowoderska. Bo i fiakra wo-
taé nie przystato. Méglby jeszcze odpowiedzieé: ,,Wal, smarku,
piechty!”. Zresztg stan studencki zobowigzywal: akademik winien
byé biedny i nie rozbijaé si¢ powozami. Wiec na Krowodersks z
koszykiem dygowat przez Basztows, plac Matejki, §w. Filipa, Kle-
parz, Dlugg i plac Stowiafiski. Pét godzinki, spacerku, furda!
Skrzyp-skrzyp, uginat sie obojczyk, ale co krok to blizej celu.

Na parterze pod numerem 43 Krowoderskiej mieszkanko dzi-
whie ciemne pani Sokolowskiej. Na wizytéwce przyszpilonej do
drzwi zardzewialymi pluskiewkami i nie okurzanej od wielu
pokoleri akademickich nazwisko i tytul: ,,wdowa po inzynierze
gérniku”. Ktoé fioletowym oléwkiem ,,w” zmienit na ,,g”. Tym
sposobem zrobita sie ,,gdowa”.

Studia akademickie nalezato zaczaé od dwu nieuniknionych
czynnosci: wynajecia stancji i kupna czapki odpowiedniego wy-
dziatlu. Przedmiot mozna bylo wybraé péiniej, wydziat nalezato
obmysleé z géry, zeby méc zaczaé od czapki. Zresztz co do przy-
jecia na medycyne, farmacje i rolnictwo klamki juz pozapadaty
weczesniej. Wiec kandydaci na lekarzy walili jak w dym na Grze-
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gérzki w czerwonych czapeczkach, pigularze na Olszewskiego w
bordowych, rolnicy na aleje w szarozielonych z klosem przypie-
tym do otoka. Klerycy poprzestawali na sutannach, ale Ze teologie
w Krakowie studiowali alumni z trzech az seminariéw: krakow-
skiego, czestochowskiego i $lgskiego, mieli tam miedzy sobg
jakie§ kolorowe szatfy, guziczki i tasiemki. Prawo nosito czapki
czarne, filozofia granatowe. A wszystko pluszowe. Czasem sie
wplatal w krakowskie kolory jaki§ cudak z bialo-czerwona roga-
tywka warszawsks, i od razu budzit niecheé. Bo tak: studenci
warszawscy nosili na glowie sukienne krakuski, zag krakowscy, na
odmiane, aksamitne maciejéwki. Aby bylo inaczej niz w pow-
szednim zwyczaju dzielnic.

Dopiero w czapce wypadalo i§¢ do zapisu, majgc juz za-
pewniong stancje.

L 4

Rzeczpospolita Krakowska istniata wcale dlugo, bo 30 lat
i bylo jej tak dobrze z tym tytulem i rolg stolicy dla siebie samej,
ze si¢ to na zawsze odbilo na jej charakterze. To miasto nie przy-
_ pomina Zadnego innego na $wiecie. Stolica pafistwa, a raczej
imperium federacyjnego przez osiem wiekéw, szkatulka z precjo-
zami, od kopcédw i Smoczej Jamy az po wiek XX, nawarstwio-
nymi na sobie i obok siebie jak w Rzymie, najbardziej cenita
sobie jednak stawe stolicy polskiej nauki. Przed kazimierzowskim
Studium Generale z roku 1364 istniata wyzsza katedralna szkola
krakowska, po $mierci Jadwigi Akademia, potem Szkota Gléwna
Koronna. Traktatem wiedefiskim zawarowano Krakowowi tytut i
role stolicy naukowej dla wszystkich zaboréw, i odtad Uniwersytet
Jagiellofiski, uzywajac tego tytulu od roku 1817 mial udzielaé
wiedzy calemu krajowi. Nie zamykata zatem Akademia od sze-
$ciu wiekéw swoich debowych bram i nie spuszczata zelaznych
krat niemal nigdy, bez wzgledu na to, jakie burze szly krajem i
jaki najeZdZca przytraczal go do swoich rydwanéw. Zreszta Aka-
demia krakowska pozostata przez cale swe dzieje wolng, polska.
Nie ztozyta nikomu hotdéw, nawet Karolowi Gustawowi, gdy juz
opanowal cale miasto. Nie zniemczyla si¢ wcale, gdy jej prébo-
wano narzucié po rewolucji krakowskiej germanskie peta, 6 listo-
pada 1939 wszyscy profesorowie uczelni, docenci, asystenci i
pracownicy naukowi poszli za druty obozéw $mierci, by $wiad-
czyé, ze nie umiejg byé niewolni. ,Ne cedat Academia!”.

Przed godnoscia, dostojnoscia i polskoscia Krakowa i jego
wszechnicy cofali sie najedZcy i traktowali miasto i uczelnie jako
ostatni skrawek Polski. Ten statut wolnosci Krakowa opierat sie
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o dwa fundamenty wzgérze wawelskie i kwartal ulic przecigty
Jagiellofiska, §w. Anny i Golebig. Zyt Krakéw Wawelem i uni-
wersytetem. Ponad to nie bylo nic tutaj wickszego. Wecale nie
pogrzeby, ale wszystko, cokolwiek si¢ dziato na Wawelu, ozywiato
Krakéw: nabozefistwa, procesje, manifestacje, wystawy, przed-
stawienia, wizyty, nawet dzwon Zygmunta oznaczat wielkie §wicta
w kalendarzu krakowskim. Grobowce czcit Krakéw owszem, ale
jako pomniki potegi i chwaly.

Tak samo uniwersytetem swoim zyl caly Krakéw: kazde
dzwcko, przekupk1 na Rynku, robotnicy, piaskarze na Wigle, lud-
wisarze 1 murarze zwierzynieccy, andry z Czarnej Wsi i P1asku,
Zydzi pa Stradomiu. Wszyscy znali nazwiska profesoréw, wie-
dzieli o najwazniejszych wydarzeniach akademickich. Rektor Uni-
wersytetu Jagiellodskiego uchodzit w Krakowie za najwyzszy
autorytet ziemski. Tylko z grymasu wielkopatiskiego — jak mnie-
mano — nie obejmuje wladzy nad krajem. Kiedy w czasie jakich$
niepokojéw studenckich wojewoda usitowat telefonicznie przeka-
zaé rektorowi swoje zarzadzenia, zdegustowany Rector Magnifi-
cus przerwal t¢ mowe: ,,Z tymi sprawami prosze do janitora!”.

Krakéw liczyt niezmierng ilo§é ludzi, ktérzy by zycia w
tym mieécie nie zamienili na Zadne inne, na zadng takze godnosé.
Nie bylo w Polsce wyzszego honoru ponad katedre na Uniwetsy-
tecie Jagiellodskim. Doroczny zjazd Polskiej Akademii Umiejet-
noéci byt obchodem réwnym $wietu narodowemu i w rzeczy sa-
mej zwano go §wietem nauki. Krakéw stroil sie na ten dzied
we flagi biato-czerwone.

Otéz rzeczpospolita krakowska byla przede wszystkim uni-
wersytecka, w dwudziestoleciu niepodlegloci tak samo jak do
wiosny ludéw, kiedy to senat Wolnego Miasta Krakowa obrado-
watl w Collegium Nowodworskiego. Miasto zylo uniwersytetem,
dla uniwersytetu i z uniwersytetu. Dla uczelni pracowaly groma-
dy woznych, sprzgtaczy, laborantéw. Dla uczelni pracowaly dru-
karnie, papiernie i introligatornie, ogrody, stacje do$wiadczalne,
szpltale Dla studentéw wydawaly positki niezliczone garkuchnie.
Z utrzgymywania stancji dla mlodziezy akademickiej zyly zastepy
obywateli krakowskich.

*

Stancje byly rozmaite: na rynku i w uliczkach przyrynko-
wych, w przepaécistych kamienicach §redniowiecznych najbardziej
starozytne, pamigtajace czasy Twardowskiego. Tymi mrocznymi
komnatami rzadzily przewaznie hrabiny i wysadzone z siodla zie-
mianki, przyjmujace tylko rezydentéw z lepszej sfery lub zamoz-
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nych. Izdebki mieszkalne, powstale z przepierzesi, biegly wokét
jednej duzej sali, przeznaczonej na nauke, gdyz tylko w niej $wie-
cito sie przez caly dzied $wiatlo elektryczne, a gdzie zwykle w opa-
rach dymu dawali upust swym namietnosciom, nie jedzac nie pijac,
mlodociani karciarze.

Panienki ze $rednich doméw, inteligenckich i mieszczafi-
skich, kupily si¢ nieco dalej od rynku, na Straszewskiego, Duna-
jewskiego, na Podwalu, Podzamczu, Wolskiej, Retoryka i ku
Bloniom, w schludnych izdebkach, gdzie do godziny 9 wieczér
wolno bylo przyjmowaé kolegéw na herbatki i ciasto z paczek
otrzymanych z domu, ewentualnie na wspélng nauke.

Mtodziez meska rozporzadzata znacznie rozleglejszymi moz-
liwosciami, a zwtaszcza przestrzenia. Za naszych czaséw juz wpraw-
dzie wilki nie chodzily po ulicach Krakowa, ale wracaé panience
o zmierzchu na Debniki, Zwierzyniec, Czarng Wie§ lub Kro-
wodrze nie byto calkiem przyjemnie. Tam wiec gniezdzili si¢ uboz-
si studenci. Czasem po szesciu i siedmiu w izbie, przy jednym
szkietku na lampie naftowej, ozdobionym napisem dydaktycznym
w stylu: ,,Ucz sie pilnie jak Mickiewicz w Wilnie” albo ,,Wyrazaj
si¢ przyzwoicie”.

Stancje stuzyly po to, aby je czesto zmieniaé. Ryzykanci po-
trafili przemieszkaé nawet i dwa tygodnie nie zaptaciwszy czynszu,
po czym, zwykle noca, spuszczaé sie po rynnie z dobytkiem, aby
znalezé inne locum. Ale to byly wyjatki. Zwykly student placit
mato i wymagat nieduzo. Temperature na stancjach utrzymywato
najpewniej zageszczenie poglowia. Poza t6zkiem, korzystalo sig ze
wspdlnego stolu, lampy elektrycznej lub naftowej, wspélnej mied-
nicy i dzbanka z zimng woda, czasem piecyka zeleZniaka. Imbryk
i prymus albo maszynke spirytusowa trzeba bylo mieé wlasne. Nie
zbywato tylko na stancjach pchel, pluskiew i dwu odmian kara-
luchéw: malych czerwonych, zwanych prusakami, i duzych czar-
nych, zwanych szwedami.

O domach akademickich bedzie mowa dalej, tu tylko wypada
zaznaczyé, ze kazdy z nich odznaczal si¢ szczegélnym zapachem:
mieszkaricy sodalicyjnego rozsiewali won starzyzny, I Domu przy
Jablonowskich odér karbolu, a IT Domu na Oleandrach zaprawy
murarskiej. Katolicki Dom Akademicki miat specyfike kapusty.
Odpowiednie wonie konserwowaly tez male stancje. Do§wiadczeni
studenci w mig poznawali po zapachu, gdzie kolega ostatnio za-
mieszkuje: czy u pani Sokolowskiej na Krowoderskiej, czy u
siéstr Hempel na Piotra Kochanowskiego (gdzie gospodynie grza-
Iy nogi przy $winkach morskich), czy na Czarnowiejskiej, gdzie
od pobliskiej fabryki tytoniu mieszkaficy przesigkali aromatem
nikotyny, a sublokatorzy panny Gotas dodatkowo wonieli pielusz-
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kami (bo pannie przytrafilo si¢ $liczne bobo plci meskiej), czy
na Zdusskiej pod 14, gdzie gaz uchodzil z nieszczelnej rury, czy
u pani Miszewskiej na alei Stowackiego, gdzie si¢ chowat nie-
zmiernie towarzyski piesek Wiernu$, ktéry skakal w gére na
powitanie kazdego goscia, ale rzucat si¢ z zebami na kazdego,
kto by prébowal mieszkanie opuscié.

Oczywiécie, stancja z wiktem i opierunkiem dostgpna byla
tylko pieszczoszkom i maminsynkom. Matki wyprawialy synéw
na nauke z zapasem zywnoséci, do ktérego sakramentalnie wcho-
dzil ogromny bochen razowego chleba, wian suchej kietbasy, poteé
wedzonki i garnuszek smalcu ze skwarkami. Ronigc 1zy na po-
zegnanie pociech matki rzucaly im na droge ostatnie zlecenie:
,,Pisz czesto i przysyla] brudy!”.

Za naszych czaséw rodzice juz si¢ dowiedzieli co to ,,plus-
quamperfectum”, wigc na ten sprawunek trudno ich bylo nabie-
raé. Niemniej synkowie a i c6reczki innymi sposoby wytudzali od
rodzicéw drobne kwoty. W latach trzydziestych upamietnita sie
taka historia: optat, jak wiadomo, za nauke w niepodleglej Pol-
sce nie bylo, ale bylo czesne. Glupstwo: najpierw, zdaje sie, kil-
kadziesiat, potem bodaj 120 zlotych rocznie. Kto, biedak, nie
miat, musial jako§ zabiegaé albo po prostu porzucié studia. Kwe-
stor z czarng brédks, dr Czestaw Matus, ojcowsko usposobiony
wobec mlodziezy, pisal zrazu upomnienie do rodzicéw. No i wy-
stosowal taki pasztet do rodzicéw jakiego$ dragala. Matka, zdzi-
wiona wielce, zapytuje syna, dlaczego nie zaplacil czesnego, na
ktére przecie wzigt pieniqdze. A on do matki: »Mamo, popatrz,
w indeksie mam przeciez pokwitowanie. Pomylit si¢ stary Matus”.
A kwestura po miesigcu z howym upomnieniem. Tego juz bylo
dosé dragalowi. Wpada do kwestury z geba i tak prawi: ,,Co$
pan narobil dobrego, panie Matus? Ja starg w bajer, bo mi forsa
byta pilnie potrzebna, no i musialem pana w indeksie podpisaé. A
pan zaraz grande! Co$ pan narobil, panie Matus?”. Kwestor rze-
czywiécie oniemiat. I odtad, kto miat jakie§ trudnosci z czesnem,
zaraz go pytano: ,,Co§ pan narobil, panie Matus?”’. A dodaé trze-
ba, ze byl to prawdziwy Aniot Stréz dla biedoty studenckiej,
zwlaszcza potrzebujacej leczenia.

L 4

Zatem kandydat na studia, zlozywszy koszyczek z dobytkiem
i zmiang bielizny na stancji, walit na Grodzka po czapke wydzia-
fows i jak wicher pedzit do Collegium Novum dokonaé uroczy-
stej imatrykulacji.
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Okrazal najpierw wszechnice, udawal, ze on tu bywaly,
wchodzit w progi Collegium i wychodzil, jak lis zwodzit. Podpa-
trywat innych, od czego by tu zaczaé. Nareszcie, nie wybadawszy
wiele, walit do janitora. Janitorami bywali dostojni, roéli, bat-
czyéci i nie pierwszej mtodosci panowie o aparycji wysokich dygni-
tarzy. Dwu na trzech nowicjuszy bralo janitora za figure prawie
tej miary co rektor. Ow za§ cedzit z wysoka:

— Kandydat w jakiej sprawie?

— Zapisaé sie.

— Na jaki wydziat?

— Filozoficzny.

— Fiu, fiu! A na jaki to przedmiot?

— Na polonistyke.

— Hu, hu! A czy kandydat wie, kto jest profesor Nitsch?

— Nie.

— To si¢ kandydat dowie. Nie bylo wypadku, zeby kto
zdal egzamin za pierwszym razem.

— Ale ja jeszcze nie wpisany.

—_— Wclilnego! A czy kandydat zna tacine?

— Tak.

— No myséle. Bez taciny trzeba do rzemiosta. Uniwersytet,
panie kandydacie, to przede wszystkim lacina. Wiekszo$¢ egza-
minéw po lacinie, indeks po lacinie, inauguracja po lacinie, przy-
siega doktorska po lacinie, cze$¢ wykladéw po lacinie. I méj
urzad tacidski. Kandydat zrozumiat?

— Tak z grubsza.

. — Niech wiec teraz kandydat zdejmie czapke z glowy i na
paluszkach na pierwsze pigtro zajdzie do dziekanatu wydziatu filo-
zoficznego i tam czeka cierpliwie na swoja kolejke, az pedel
da znak.

Ttok pod dziekanatem panowat nielada. W kolejce stali kan-
dydaci, a dla towarzystwa i ci, co juz wpis mieli za sobg. Gawedy
toczyly sie u drzwi dziekariskich godzinami. Thum skiadat sie z
zacukanych, przewaznie z prowincji przybylych, kandydatéw i z
chojrakéw, gléwnie z miasta Krakowa, oblatanych, wszystko-
wiedzacych i siejagcych postrach.

— Kolego, dajcie sobie spokéj z polonistyks! Eacine i gre-
ke trzeba $piewaé jak kanarek, na pierwszym roku starocer-
kiewny, na drugim niemiecki, potem kupa gramatyki, historia
literatury polskiej i europejskiej, filozofia i ten tego. Zreszta naj-
gorsze pierwsze siedem lat. Potem idzie jak z platka.

— A jaki slowiafiski bierzecie za poboczny? Trzy wschod-
nie, pieé¢ zachodnich, czy cztery potudniowe? Bo niby jak juz
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bulgarski, to za jednym zamachem najlepiej i serbochorwacki, sto-
wenski, no i macedofiski.

— W katalogu Jagiellonki kolega, naturalnie, si¢ wyznaje,
bo bez tego szkoda nawet zaczynaé. A w bibliografii Estreichera?
A w palatogramach? A w tablicach Albifiskiego, a w atlasie
Bochenka?

— Dziekan was moze po prostu nie przyjaé — drwili juz
w zywe oczy. — Tak na optyke: nie spodobacie sie.

— Ale, ale, czyscie dali janitorowi co w lape? Mdéglby sie
wstawié.

Brata pokusa, by uciec, gdzie pieprz rosnie, wycofaé sie,
péki czas.

Imponowali, onie$mielali, tumanili, straszyli. Nogi drzaly
kandydatom. Minat czas §redniowiecznych ,,otrzesin”, kiedy otro-
ka czy beanusa z prowincji poddawano wymy$lnym prébom wody,
jezyka i kutakéw, ale zwyczaj ten znalazt sobie przytutek u drzwi
dziekaniskich w dniu imatrykulacji. ,,Otrzesiny” pokazywano juz
tylko na dziedziicu Collegium Maius. Z widowiska tego przez
dtugie lata czerpat érodki do zycia Adam Polewka, a aktorami
byli ci sami niemal Zelazni studenci, obdatzeni przez nature zaiste
stwoszowska uroda: Maczka o powierzchownoéci zotdaka rzym-
skiego powalonego Zmartwychwstaniem Padskim lub Niedbatow-
ski, istny gnom z Breughelowego ,,Schlaraffenlandu”. Pierwszy
grat role prze$ladowcy, drugi kottuna-beanusa.

Tymczasem ogonek do dziekanatu posuwat sie sprawnie. Juz
pedel bral do rgk papiery i instruowal co trzeba. Za biureczkiem
siedzial przystoniety stosem indekséw dziekan wydzialu filozoficz-
nego, profesor Wiadyslaw Szafer, imponujacej postury i jowiszo-
wej prezencji. Krzaczaste brwi stowiafiskie zdradzaly lekkie znie-
cierpliwienie przedltuzajgcym si¢ seansem biurokratycznym. Bral
do rgk papierki i blyskawicznie znaczyl na nich jakie$ tam literki.

Kandydat z przejeciem oczekiwat chwili uroczystego $lubo-
wania akademickiego.

— Slubuje pan? — zapytywal nagle dziekan.

— Slubuje.

Dziekan unosit nad stotkiem jedna polowe poteznego kor-
pusu i migkko podawal dwa palce.

I po paradzie. Indeks szedt do podpisu rektorskiego, a do
rgk otrzgymywat go student dopiero po wplaceniu pierwszej raty
czesnego, od kwestora.

Ksigzeczka ta towarzyszyé miata studentowi przez cale stu-
dia. Wpisywalo si¢ do niej przepisane wymaganiami wydziatu i
przedmiotu quorum i quantum wykladéw — na filozofii 20 go-
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dzin tygodniowo, wraz z seminariami — przy czym kazdy profe-
sor czy wykladowca obok tytulu wyktadu stawial swéj ,,nomen”
Iub ,test” o odbytym przez studenta seminarium. Wpisywalo sie
tez do indeksu niektére zdane colloquia, wplaty czesnego i inne
szczegbly. Indeks mial ogromna cene jako dokument i otwieral
nawet droge do kredytu i dobroczynnosci obywateli. Pierwsza
strone ksigzeczki zdobily podpisy rektora i dziekana wydziatu z
roku, w ktérym indeks wystawiono, a nad nimi pigkng antykwa
wypisana formuta:

NOS
RECTOR ET DECANUS
UNIVERSITATIS JAGELLONICAE

hac tabula profitemur testatumque esse volumus
Dominum ......................
OFUNAUM & o nniidwmmen s mms awmas s
in album Civium Universitatis
rite relatum esse.

Zbieranie nominéw nastreczalo niejakie trudnosci. Wypada-
Yo bowiem chociaz raz w ciggu trymestru (nomen mial wazno$é
na trymestr) wybraé sie na wyktad osobiécie, zwlaszcza ze niektd-
rzy prefesorowie miewali zwyczaj zagadywania studentéw, a nie-
ktérzy nawet, zreszta bardzo nieliczni, mieli tak dobra pamieé i
ambicje, ze jednorazowa obecnoéé stuchacza im nie wystarczata,
wigc — bywalo — odkladali indeks nie podpisany. Tylko bardzo
zuchwali studenci, szanujacy przesadnie swéj czas, umieli zdoby¢
nomen ani razu w ciggu roku nie zjawiwszy sie na sali wyktadowe;j.
Niektére tez podpisy wrecz prosily sic o podrobienie. Profesor
Nitsch na ten przyklad zamiast podpisu stawiat co§ w rodzaju tréj-
kata bez jednego boku, za§ Chrzanowski obok litery C rysowat
kilka zakretaséw.

*

Tak wiec kandydat po $lubowaniu wobec dziekana stal sie
pelnoprawnym studentem. Miat za soba stancje, czapke wydzia-
fows i imatrykulacje. Nie oznaczalo to bynajmniej kresu strachéw
i niepewnoéci. Nowe Zycie wymagalo catkiem nowych umiejetno-
§ci.

Po pierwsze nikt studenta do nauki nie pedzil, zadne rygory
nie obowigzywaly, kazdy egzamin czy colloquium mozna bylo po-
wtdrzyé po raz drugi i trzeci. Wolnoéé akademicka w toku stu-

15



diéw byta pelna. Jak we wszystkim, tak i w tym istniala, owszem,
pewna granica, lecz dyktowat jg tylko wlasny rozsadek. Totez uni-
wersytet byl gleboka woda dla uczacych sie plywaé. Kto szedt na
dno, dzialo si¢ to zwykle z wlasnej jego winy. Tylko na wydziatach
o $cidle ograniczonej ilosci miejsc i kosztownych dla padstwa, wiec
na medycynie, farmacji, rolnictwie, ogrodnictwie itd., obowig-
zywaly terminy i pomy$lne wyniki egzaminéw.

Spotykato sie wsrdéd stuchaczy ,zelaznych studentéw”, ale
prawde rzeklszy nikt dluzej nie popasat na uniwersytecie jak
sze$é, najwyzej siedem lat, i to zwykle z powodu przerzucania sig
z wydzialu na wydzial. Starsze rarogi to byly zazwyczaj cudzo-
ziemskie ptaki, zaokraglajacy swoje specjalnosci. Kiedy jakis
25-letni student Podhalanin w rubryce podania o stypendium
brzmiacej: ,,1nne dane mogace stuzyé do poparcia” wpisal: ,sie-
rota bez ojca i matki”, chodzita o tym Zartobliwa dyktery]ka po
Wydzmlach ze niby staruszek zarty sobie z wladz stroi. A juz naj-
wiecej $miechu wywolywal ,tata Swiech”, wiekowy polonista
nauczyciel, ktéry pragnat zdaé magisterium. Ogloszono oto, ze
znizki kolejowe na wakacje i §wieta otrzymywaé bedsa tylko stu-
denci do lat 30. Tata przekroczyt trzydziestke i trzast sie z oburze-
nia na niesprawiedliwoéé. Zwolal nawet pismem, przyszpilonym
do tablicy ogloszen, zebranie trzydziestolatkéw w tej sprawie. Na
zebranie przybyla spora gromada ciekawskich, jak tez wygladaja
30-letnie mamuty. Ale jako jedyny zainteresowany sprawsg stawil
sie na wiecu tylko tata Swiech.

Illo tempore, 30 lat to juz byla staroéé. Kto normalnie kos-
czyl studia, miat lat 22 lub 23, lekarze 24. Cwieré wieku ucho-
dzito za ostateczny kres mlodosci.

*

Jesienia, w pierwszej dekadzie pazdziernika, wychodzit z Col-
legium Novum pochdd rektora, dziekanéw i profesoréw, ozdobio-
nych w togi, birety, gronostaje i insygnia wtadzy, taficuchy i piet-
4cienie, w otoczeniu pedli niosgcych nad glowami dostojnikéw
berla rektorskie i dziekariskie, ku kosciotowi akademickiemu $w.
Anny, do grobu §w. Jana Kantego. Uniwersytet Jagielloiski po-
siada nadal po dzi§ dziefi trzy berla siegajace pierwszego i dru-
giego stulecia jego istnienia, a wiec najstarsze na $wiecie. S to
laski ze srebra, czeéciowo pozlacane, ponad metrowej dtugosci,
ozdobione dolng gatks, trzonem i szczytowym zwieficzeniem w
ksztalcie korony. Betlo rektorskie pochodzi z roku 1400 i jest
darem krélowej Jadwigi. Przedstawia ono zagadke dla heraldy-
kéw i historykéw, gdyz jego pole szczytowe zdobi herb Wielko-
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polski, a ponadto na trzonie figuruje dziewigé tarcz w trzech gru-
pach herb Malopolski i zarazem Pafistwa, Pogosi, herb Andega-
wendéw oraz kilku dygmtarzy i dobrod21e1ow odnowionej akade-
mii. Uczeni przypuszczajg, iz berlo to jest tylko ]ednym z czterech,
jakie otrzymaly od krélowej wszystkie wydzialy, i na ktérych za-
pewne wyryto na szczytowych polach herby trzech innych dziel-
nic krélestwa, za§ na trzonach herby innych dobrodziejéw wy-
mienionych w dokumencie odnowienia uczelni.

Trzy inne berla uniwersyteckie pochodza z daréw kardynala
Zbigniewa Ole$nickiego, zarazem kanclerza uniwersytetu, kardy-
nata Fryderyka Jagielloficzyka oraz kardynala Bernarda Macie-
jowskiego. Nie to wazne, Ze s3 to wszystko arcydziela ziotnictwa
krakowskiego, lecz wazne pierwotne tych beret przeznaczenie. Oto
kiedy$ noszono je przed kardynalamx jako oznake ich wysokiej
godnosci. Rektorskim stalo si¢ pierwsze berto kardynalskxe, a po
nim dwa inne, dopiero z woli Oleénickiego, wyrazonej w testa-
mencie. Tradycja noszenia przed kardynatami ,,mazza d’argento”,
lasek czy tez berel srebrnych, sigga wieku XV i zachowala sie w
zwyczaju po wiek XIX. Tak wigc Uniwersytet Jagiellodiski w
gléwnych swych insygniach zachowat pamigé o pierwotnym zwigz-
ku uczelni z Ko$ciolem.

Wszystkie berla wydziatowe (dziekadskie) sa pochodzenia
péiniejszego, w stylu juz zwulgaryzowane, gdyz zamiast zwiedi-
czefi szczytowych posiadaja po prostu figurynki zastuzonych profe-
soréw. Warto chyba tylko wzmiankowaé, Ze berlo dziekariskie
wydziatu filozoficznego pochodzi z daru miasta Wilna z roku 1900.

Po powrocie pochodu rektorskiego z kosciota §w. Anny do
Collegium Novum, w auli zaczynala si¢ uraczysta inauguracja
roku akademickiego. Wezoraj, jak i dzisiaj, wysoko sklepiong sale
o drewnianym stropie, rzefbionym w malowane kwiaty, upiek-
szajg obrazy Matejki zwiazane z dziejami wszechmcy i trzy jego
reki portrety rektoréw: Szujskiego, Dietla i Tarnowskiego. Lecz
dumg tej galerii jest Kopernik w zachwyceniu wiekopomnego

cia.

Inauguracja zaczynata si¢ wyktadem naukowym, po czym
szta mowa sprawozdawcza ustepujacego rektora, zwanego prorek-
torem, wreszcie przekazanie przezefi wladzy nowemu rektorowi.

— Accipe sceptrum regiminis — méwit prorektor wreczajac
nastepcy berlo krélowej Jadwigi.

— Accipe catenam dignitatis — wkladal laficuch Anny
Jagiellonki z orlem w koronie na barki rektorskie.

— Accipe annulum sponsialem — mdéwit zdejmujac z palca
zloty sygnet ze zlozonymi na krzyz berlami rektorskimi, a wiec
pieczgé uniwersytetu.
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Teraz mowe wyglaszal nowy rektor, koriczac ja stowami:
»Quod felix faustum fortunatumque sit”. Na koniec unoszac
glowe mocnym glosem wotal: ,,W imie Boga Wszechmogacego
otwieram rok akademicki od zatozenia uniwersytetu 567”. Ten
rok w historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego pokrywat si¢ z ro-
kiem kalendarza 1931. Prawie wigc jedna trzecia czasu od przyj-
§cia na $wiat Chrystusa.

b Po wezwaniu Imienia Bozego przez rektora zrywala si¢ piesfi
ru:

Gaude Mater Polonia

Prole foecunda nobili

Summi Regis Summi Regis magnalia
Laude frequenta vigili.

Amen.

Tymi samymi slowy otwierano, wedle podania, pierwszy
rok akademicki Studium Generale, 37 Akademii i 567 Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego.

*

Czas do zycia powszedniego. W auli bywat przecigtny student
rzadko, czasem nawet nie zajrzal do niej przez cale studia, chyba
ze kogo$ ze znajomych promowano na doktora, ktéra to uro-
czysto§é¢ Iaczona byla takze z odpowiednig inwestyturz. Sala
stuzyta wielkim uroczystosciom, zjazdom, odczytom staw krajo-
wych i zagranicznych, promocjom doktorskim. Gdy uniwersytet
pragngl kogo$ szczegblnie uhonorowaé, otwieral mu aule. Tak
np. b. prezydent pafistwa Stanistaw Wojciechowski méwit o swo-
jej spéidzielczoéci w auli. Pilnie jednakze senat przestrzegal,
aby dostojefistwa auli nie rozstrajala ani polityka ani nawet zadna
inna Muza précz wiedzy.

Uniwersytet, cho¢ stare collegia staly obok siebie w kwar-
tale okolonym Plantami i zamknietym ulica §w. Anny, a przecie-
tym krzyzem ulic Jagielloiskiej i Golebiej, rozrzucony byt po ca-
lym miescie.

Filozofia jeszcze, jak tam filozofia: wszystko miala pod reks.
Z Collegium Novum mozna byto przeskoczyé na Golebig czy do
Collegium Physicaum albo na Wolska czy Straszewskiego, gdzie
sic miescily rézne psychologie, socjologie i pedagogiki. Podobnie
prawo i teologia. Ale rolnicy, a zwlaszcza medycy, musieli gnaé
z Collegium Chemicum do siebie przez caly Krakéw, zeby zdazyé
na nastepng godzing wykladéw.
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A trzeba wiedzieé, ze profesorzy niczego bardziej nie znosili
jak spézniania si¢ stuchaczy. Profesor Heinrich, psycholog, gdy
sie¢ kto spézniony wélizngt do wielkiego teatru fizycznego, gdzie
wyktadal, milknat i tak dtugo trwat w upartym milczeniu, az stu-
dent nalykawszy sie¢ wstydu chyltkiem opuszczat miejsce. Profesor
Chrzanowski wital spéznialskich sarkastycznie: ,,Przepraszamy, ze$-
my zaczeli”. Profesor Nitsch mawiat w takich razach: ,,Albo pan zo-
stanie albo ja”. Raz panna Ogrodzifiska rzekla: ,,Ja zostane”.
Wtedy profesor palngt bez namystu: ,,Idiotka!” — i ciagnagt wy-
klad. Ale trzeba bylo znaé panne Ogrodzifisks: poszta na skarge
do rektora. Wobec tego nazajutrz prof. Nitsch o§wiadczyl: ,,Jed-
na pani poszta na mnie ze skarga do rektora. Doprawdy trzeba
by¢ idiota, zeby si¢ za stuszne nazwanie obrazaé”’. Spér wygladat
na nierozstrzygniety, ale panna Ogrodzifiska dopigta swego, bo
sie z wykladu wyprosié nie data.

Collegium Novum, jak méwi nazwa, neogotyckie, z kofica
XIX wieku, o strzelistych dachach i wiezyczkowatej attyce, z her-
bami uniwersytetu na frontonie, choé nowe jako dzielo architek-
tury, wewnatrz jest dostatecznie jak na starozytng tradycje uczel-
ni mroczne i niewygodne, aczkolwiek rozlozyste schody i granito-
we kolumny potezne wywierajg wrazenie. Front zajmuja kondy-
gnacjami westybul i aula. Trzema pozostalymi bokami biegng
zréznicowane znacznie co do wielkosci lectoria numerowane i
nazwane po lacinie imionami stawnych profesoréw i wychowan-
kéw uczelni. Najwieksze lectorium, urzadzone amfiteatralnie, to
sala 62: Mikotaja Kopernika. Pod nia, na I piettze, znacznie juz
mniejsze lectorium Johannis Dhlugosz. Inne lectoria oznaczono
imionami: Pawla Wlodkowica, Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
Jana Ostroroga, Jana i Piotra Kochanowskich, Sebastiana Petry-
cego, Mikotaja Reja, Piotra Royzjusza, Jézefa Strusia, Marcina
Kromera, Jakuba Gérskiego, J6zefa Szujskiego itd. W stuleciach
XV i XVI wszyscy niemal nasi uczeni, pisarze i statysci ukofi-
czyli lub co najmniej zawadzili o krakowsks akademie.

Sala Kopernika stuzyla, oczywiscie, na najtlumniejsze wykta-
dy, tudziez manifestacje, wiece i zebrania studenckie. Tutaj
odbywaly si¢ wyklady prof. Chrzanowskiego, najlepszego oratora
uczelni w latach akademickich 567-573. Précz thuméw studentéw
przybywali na nie licznie starsi wielbiciele, a zwlaszcza wielbicielki
profesora w staromodnych kapeluszach. Réwniez niektére wy-
ktady prawa, szczegélnie rzymskiego, Rafala Taubenschlaga, i hi-
storii ustroju Polski, Stanistawa Kutrzeby, mogly skupi¢ stucha-
czy tylko w lectorium Kopernika. W latach trzydziestych ogro-
mna masa studentéw rzucita si¢ na prawo, a wystuchanie wykta-
déw bylo tam nie tylko obowiszkowe, ale i konieczne, bo przy
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braku skryptéw wigkszoéé profesoréw zadata duzej precyzji odpo-
wiedzi. Nic dziwnego: prawo nie literatura piekna. Rozumie sie,
ze osobista wykladnia prawa rzymskiego czy staropolskiego przez
studentéw nie przyniostaby nic dobrego. Zatem przezorniejsi shu-
chacze zajmowali miejsca w sali Kopernika juz wieczorem w
przeddzieni wykladu, aby spedziwszy noc w lawach, méc rano
wysluchaé wykladéw Taubenschlaga. Owe nocne koedukacyjne
okupacje po kilku tygodniach zaniepokoily senat, totez pedle
lz:;:zdii zamykaé lectorium na klucz po ostatnim wieczornym wy-

e.

Tedy wiec, lectorium Kopernika bylo od wielkiego dzwonu.
W mniejszych salach i salkach tulily si¢ mniej liczne lub zgola
elitarne grona amatoréw wykladéw o mniejszym rozglosie. Whrew
akademickiej regule ,,tres faciunt collegium”, zdarzalo sig, ze pro-
fesor czy lektor méwil nawet do pojedynczego stuchacza.

Ekonomia nakazywata wykorzystaé kazdy kat Collegium. To-
tez korytarze poprzedzielano przepierzeniami, za nimi za§ urucho-
miono zbiory naukowe, szafy biblioteczne, nawet niektére zakla-
dy, dla seminariéw, két naukowych etc.

Na parterze, précz janitora, miat swoja izbe ,bedellus”,
spolszczony w codziennym jezyku na pedla. Gléwny pedel byt
jeden, ale w sumie pedli liczyta uczelnia mnéstwo. Do najpopular-
niejszych w Collegium Novum liczyt sie maleki jak mysikrélik
Wielgus i chytry, czarny, ze strzelajagcymi oczkami Cygan. Polo-
nistyka, na Golebiej, miata niezréwnanego Rychlika, rodem z
Bronowic, ktéry odgadywal wyniki egzaminéw, dostarczal cen-
nych informacji o humorach profesoréw i nie ukrywal swoich
sadéw o ludziach. ,,Panie — méwit — to jezykoznawstwo schodz
catkiem na psy, skoro taki Stanko Bunc mégt zdaé doktorat”. ,,A
rudzi — twierdzit — to wszystko ludzie falszywi”. ,]No dobrze
— kto§ wysungt zastrzezenie — to dlaczego pan sig¢ przyjazni z
prezesem Kota Polonistéw?”. (Byl nim wtedy piszacy te stowa).
Pan Rychlik sie zadumat i rzekl: ,Bywaja wyjatki, ale lepiej sie
mieé na ostroznosci”.

Wréémy do Collegium Novum. Po lewej stronie od wejécia
za szyba janitor. Obok ogromna czarna tablica z nazwiskami stu-
dentéw, ktérzy majg do odebrania poczte adresowang na uniwer-
sytet. Co rana i potudnia wypisywat starannie kreds te nazwiska
sam janitor. Tablica pokryta setkami nazwisk stuzyla doskonale
celom informacyjnym: pilne jej studiowanie pozwalalo odkryé
znajomych. Niebagatelne takze byly wiadomosci o paczkach dla
kolezanek.

W lewym skrzydle gmachu mieécily sie tablice organizacji
studenckich. Dziatalo ich na uczelni chyba pare setek. Tamze pod
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tablicami k&t i zrzeszeri, na parapetach okien — prywatna poczta
i ogloszenia, a takze kgt randek, spotkad i gruchad. Ogloszenia
prywatne shuzyly przewaznie celom rozrywkowym: éw szukal
»prawniczki do wspélnej nauki”, tamten ,kolegi na kajak”, itp.

W prawym skrzydle, pézniej na tyle westybulu — archeolo-
gia klasyczna i prehistoria. Na korytarz wylegly tu bezpieczne
okazy: zwaliste posagi, baby kamienne, urny wysokosci ludzkiej,
sarkofagi.

Na pélpietrzu rozlegly taras — trybuna dla wiecéw. Na
pierwszym pietrze siedziby urzedéw: Rector Magnificus ze swoim
sekretariatem (dr Ottman i dr Jan Regula), Senatus, Quaestor,
Decanatus Philosophiae, Decanatus Iuris i najbardziej nobliwe
lectoria. Na drugim pietrze, oprécz sali Kopernika i pomniejszych
lectoriéw, korytarz historykéw z masg szaf bibliotecznych.

Najstarsze collegia uniwersyteckie nie stuzyly juz za naszych
czaséw na wyklady.

Sercem Akademii od XV stulecia pozostawato Collegium
Maius, nabyte i wyposazone za klejnoty krélowej Jadwigi. Kazi-
mierzowskie Studium Generale miescito si¢ na Wawelu, potem
w poblizu placu Wolnica. Pierwszy wyklad w Collegium Maius
odbyt si¢ dnia 22 lipca 1400. Byla to wéwczas stara juz kamie-
niczka na rogu ulic Jagiellofiskiej i éwczesnej Zydowskiej (dzi$
$éw. Anny). Za fundusze Jana Dlugosza przylaczono do niej jesz-
cze dwie inne i rozbudowano jako architektoniczng calo$é. Spa-
lily si¢ te staro$§wieckie gmachy w roku odkrycia Ameryki przez
Kolumba. Nawiasem wtracajac, przechowala si¢ dotad pamiatka
tego wydarzenia w zbiorach uniwersyteckich, mianowicie globus
zwany jagiellodskim z dorysowang na nim nows czgécig $wiata,
okreslong jako ,,America terra noviter reperta”. Pozar Collegium
spadt zaiste z samego nieba. Gdy przystgpiono do gruntownej prze-
budowy starych kamienic, na wzér uniwersytetéw wloskich, w
murach znaleziono skarb w dukatach, pieécieniach, kamieniach,
lafcuchach, pertach, szacowany wéwczas na sume 100 tysiecy
ztotych. Dzigki temu skarbowi niewiadomego pochodzenia mozna
byto zbudowaé prawdziwa perle architektury, aczkolwiek stary
zarys muréw uszanowano, tak ze dzisiejsze Collegium Maius,
mimo znacznie powazniejszych przerébek w XIX stuleciu, pozo-
stalo w rysunku takie samo jak za zycia krélowej Jadwigi, ktéra
to miejsce upatrzyla na siedzibe akademii.

Wtedy to stangt okazaly dziedziniec, otoczony arkadami, pow-
stala duza aula na pierwszym pietrze, wspélna izba profesorska
(,,stuba communis”), rezydencja prywatna profesoréw i kilka
sal wyktadowych. W kilkadziesiat lat péZniej dobudowano jeszcze
i czwarte skrzydlo z duzg salg Obiedzifiskiego na biblioteke, gdzie

21



rzadkie cimelia pergaminowe i druki przymocowano do pulpitéw
taficuchami. Od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia az do dru-
giej wojny $wiatowej starodawny gmach Collegium Maius, polg-
czony z dawnym Collegium Nowodworskiego, stuzyt na pomiesz-
czenie Biblioteki Jagiellofiskiej, zanim tuz przed wojng nie zbu-
dowano przy alei Mickiewicza nowoczesnego budynku na maga-
zyny i lectoria biblioteki.

Gléwna fasada Collegium Maius rozcigga si¢ wdtuz ulicy
Jagiellofiskiej. Surowe, proste, prawie klasztorne mury wieficza
trzy gotyckie szczyty z przelomu wiekéw XV i XVI. Osobliwie
picknym w tej fasadzie jest wykusz izby wspdlnej, nakryty baro-
kowym daszkiem.

Przez brame od ulicy $w. Anny prowadzi gléwne wejécie do
wnetrza budynku. Z obszernej sieni, wspartej na kolumnach, a
sklepionej gotycko, wiedzie wejécie do matej kapliczki §w. Jana
Kantego, na prawo jego mieszkanie. Juz od kofica XV wieku
magister teologii, a profesor wszechnicy krakowskiej Jan Wa-
ciega z Ket byt czczony przez lud jako $wiety za zycie ascetyczne,
mito§é bliznich i cnote miltosierdzia. Uniwersytet obrat sobie
swojego profesora za patrona i mieszkanie po nim zachowat jako
kaplice, umieszczajgc tam figure $wietego modlacego sie na klecz-
kach. Szczatki jego przeniesiono do kosciota §w. Anny, zbudo-
wanego jako akademicki z koficem XVII stulecia i ozdobionego
stivkami Baltazara Fontany. Akademia usilnie zabiegala o kano-
nizacje swojego profesora, do czego ostatecznie doszlo w r. 1775.

To od niego, od éw. Jana Kantego, bierze rodowéd tradycja
Uniwersytetu Jagiellofiskiego przyjmowania w swoje mury i uga-
szczania ubogich. Gdy zmarl Jan Waciega, na jego miejscu zawsze
sadzano ubogiego przy wspdlnym stole profesorskim witajac go
stowy: ,,Pauper venit, Christus venit”. Akademia i uniwersytet
krakowski daly wiedze i wybitne stanowiska w pafistwie wielu
uczonym pochodzenia chlopskiego i mieszczarfiskiego. Ow charak-
ter uniwersytetu tak sie rzucat w oczy, ze w memoriale z potowy
wieku XVI o koniecznosci przebudowy studiéw znajdujemy sto-
wa: ,,Wszyscy tu sa plebejusze i swoich tylko plebejuszéw kocha-
ja, $ciagaja do siebie i do swego collegium. Szlachty w nim jest
niewiele, ktéra niechetnie miedzy sobg znosza, ktérej nienawidza
gorzej od pséw”. Jasne, Ze opinia to przesadna, ale rozumiemy tez
dlaczego poczatek kazdego roku akademickiego U.J. zaczynat sig
od grobu $w. Jana.

Poprzez sied wchodzi sie na slynny wirydarz, czyli podwé-
rzec arkadowy Collegium Maius. Obiegaja go ciosowe kolumny,
ponad nimi ganki, na §rodku stoi pomniczek Kopernika dtuta Cy-
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priana Godebskiego i studnia, ktéra sie zachwycal Sebastian Pe-
trycy z Pilzna, profesor akademii, w wierszu:

Sliczna Akademiey w budownym Krakowie,
Studnio, kto kiedy chwaly twe wypowie.
Ty$§ naprzéd od Jagielta kréla zatozona,

W domu mqedrosci $rodkiem poloiona.

Woda twa przeiroczysta jak naczynie szklane,
Godna, by stodkie z nig byto mieszane
Wino: juz by$ kwiatkami dawno obrodzita,
Gdzie by tam gesta stopa nie toczyla.

Ty$ jest migdzy studniami stawnieysza wszytkimi,
Kiérekolwiek sq w tey tu polskiej ziemi...

Dzi§, po przeniesieniu zbioréw Biblioteki Jagiellofiskiej na
aleje Mickiewicza, w Collegium Maius pozostata tylko najstarsza
czeéé jej zbiorédw, owe inkunabuly i kodeksy pergaminowe, przy-
mocowane ladcuchami do pulpitéw, poza tym muzeum uniwersy-
teckie, istniejgce tu od $redniowiecza jako tzw. ,,camera raritatis”,
a obejmujace stare monety, szkielet ludzki, jaja strusie, beben i
choraggwie zdobyte przez akademikéw na wojskach austriackich
w r. 1588. Obok tego w dawnej sali, zwanej Alchemia, zebrane
s3 pamiatki po Koperniku i jego nauczycielach Marcinie Bylicy i
Wojciechu z Brudzewa i przyrzady, jakimi sie postugiwali, wiec
stare instrumenty fizyczne, chemiczne i astronomiczne, globusy,
astrolabium arabskie z r. 1054, portret Kopernika z potowy XVI
wieku. Jest tu takze biblia pergaminowa Twardowskiego, zweglo-
na przylozona do niej dlonig czartowsks. Na portalu auli, zwanej
tez salg jagiellofiskg, dewiza uniwersytetu: ,,Plus ratio quam vis”.
Przechowuje si¢ tu dzisiaj wszystkie insygnia uniwersyteckie i
pieczeé wielka krélewsks, ktéra byta przylozona do aktu fundacyj-
nego Studium Generale 12 maja 1364, wyobrazajagca Kazimierza
Wielkiego na majestacie i herby ziemi kujawskiej. Akt sam za-
kopany do ziemi przed Niemcami we wrze$niu 1939 zniszczal,
ostala si¢ tylko woskowa pieczeé.

Collegium Nowodworskiego przy ulicy $w. Anny 12, dawna
biblioteka, zwana popularnie ,,Jagiellonks”, nie byla pierwotnie
uniwersyteckim collegium, lecz pomieszczeniem dla szkoly $redniej
pod opieka uniwersytetu, istniejacej od r. 1588, zwanej ,,classes”.
Budynek wzniesiono w pét wieku po zalozeniu szkoly, sumptem
dwu ofiarodawcéw: Gabriela Wtadystawskiego i Bartlomieja No-
wodworskiego. Na otwarcie szkoly przybyl jej wychowanek krél
Jan Sobieski.

Dziedziniec arkadowy pomyslany byl jako theatrum szkolne
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i charakter ten zachowat dotad. W latach trzydziestych (pigcset
siedemdziesigtych uniwersytetu) wystawiono tu sztuke L.H. Mor-
stina ,,Klos Panny”. Leopold Kielanowski na kruzganku Jagiel-
lonki wecielit sie wielka sztukg aktorska w Kopernika z obrazu
Matejki. Dodaé nalezy, ze Mikotaj Toruticzyk byt nie tylko przez
cztery lata studentem na Akademii krakowskiej, ale w czasie pi-
sania dzieta ,,De revolutionibus™ podtrzymywat szczegblnie zywsa
Iacznoéé z ,,matky i zZywicielkg” przez wymiane listéw.

Duze lectoria Collegium Nowodworskiego, dialektyki i re-
toryki na pietrze, poetyki i retoryki na parterze, zajmowaly w
naszych czasach czytelnie i zbiory Biblioteki. Zaraz na prawo
od wejscia wypozyczalnie, kruzgankiem na prawo — czytelnia reko-
piséw, na wprost przez dziedziniec — czytelnia starych periody-
kéw, na pietrze czytelnia nowych czasopism, sala katalogowa i
lectorium gtéwne. Przechadzki po kruzgankach byly ulubiong for-
m3 oderwania si¢ od ksigg i manuskryptéw, gdyz w Jagiellonce
zazwyczaj spedzalo sie caly dzied, a zwolnié miejsce w czytelni
byto niebezpiecznie.

Dyrektor Biblioteki byl Edward Kuntze.

Jagiellonka zatrudniata spore grono uczonych i biblio-
tekarzy; do pamietnych postaci nalezat maledki dr Adam Bar
z arcywysoka mabzonks dr Ireng Turowska Barows, dr Gielecki,
ochoczy adorator plci pieknej, odziany wszakze regularnie w ka-
losze, 1 przykladnie zegnajacy sie przed kazda dostownie czynno-
§cig osobistg, zwalista jak gdafiska szafa Helena d’Abancourt, o
ktérej lektor Bernard méwil, ze z Napoleonem przybyta do Polski,
dr Wanda Zurowska. Ale najwazniejszy, bo i najbardziej znany,
byt pan Aleksander, chtop wielgachny o kartoflanym nosie, pra-
cownik gléwnego lectorium, ktéry miat w reku kazda ksigzke i
wiedziat gdzie jej szukaé. Kiedy nowicjusz przychodzit do lecto-
rium, Aleksander tylko si¢ uémiechat pod wasem. Wreszcie znu-
dzony jalowymi manipulacjami, zadawat pytanie: ,,Czego dusza
potrzebuje?”. A jesli, nieSwiadom, parweniusz usitowat go zbyé,
Aleksander pytal: ,,Co pan(i) mysli, ze ja wrdbel?”.

Ze starodawnych collegiéw uniwersyteckich nie pozostato
juz wiele wiecej. Ze stawnej Bursy Jerozolimskiej (fundacji kar-
dynata Zbigniewa Oleénickiego), wznoszacej sie kiedy$ na miej-
scu dzisiejszego Collegium Novum, oraz z Bursy Jana Dlugosza
przy ulicy Grodzkiej przechowaly si¢ tylko tablice erekcyjne,
umieszczone na dziedzificu Collegium Maius. W calosci przetrwaly
do dzi$ jeszcze dwa inne wiekowe collegia: Juridicum przy Grodz-
kiej i Minus przy Golebiej. Pierwsze, budowla renesansowa,
ongi§ wlasno$é Sedziwoja z Szubina, posta w sprawie matzefistwa
Jadwigi z Jagielta, przeksztalcono na collegium testamentem Jad-
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wigi. W naszych czasach nie prawnicy pobierali tu nauke, lecz an-
tropologowie. Collegium Minus, ufundowane i urzadzone w XV
wieku, na wzér Maius, bo tez i wylonione organizacyjnie ze swej
macierzy, w pézniejszych wiekach tak obmurowano i przerobiono
ze nie wiadomo, jaki byl jego pierwotny, péZnosredniowieczny wy-
str6j 1 wyglad. Na portalu od ulicy Jagiellofiskiej zachowala si¢ naj-
starsza znana tarcza herbowa Uniwersytetu Jagiellofiskiego z kofi-
ca XV wieku: dwa skrzyzowane berta. W Collegium Minus mie-
§cila sie przez pewien czas Akademia Sztuk Picknych, gdzie ksztal-
cit sie Matejko, wtedy jeszcze wydziat U.J.

Instytut Geograficzny przy ulicy Grodzkiej u stép Wawelu to
takze budynek stary, ale wcale nie uniwersytecki. Wznidst go na
polecenie Wtadystawa IV general artylerii Pawet Grodzicki jako
arsenal koronny. Stad geografie w Krakowie studiowalo si¢ na
beczce prochu.

Dawne Collegium Physicum, kiedy$ siedziba medycyny, zbu-
dowane za czaséw Kotlataja, stoi naprzeciw Collegium Maius przy
ulicy Jagielloriskiej. Tu wiasnie dwaj profesorowie U.J., Zygmunt
Wiéblewski i Karol Olszewski, skroplili tlen. Dzi§ gmach stuzy
geologom.

Z czaséw Koltatajowskich pochodzi takze ogréd botaniczny
z zakladem oraz obserwatorium astronomiczne na pietrze tegoz,
pomieszczone w zgrabnym klasycznym budynku. Obserwatorium
zakladat i urzgdzat dla uniwersytetu Jan Sniadecki w patacyku
pojezuickim przy koficu ulicy Korpenika, wtedy juz poza miastem.
Tu Sniadecki obliczyt szerokoéé geograficzng Krakowa. Ogréd
botaniczny byt faworytnym miejscem romantycznych spotkan stu-
denckich, podobnie jak Planty (pod pomniczkami Grazyny albo
Lilli Wenedy) i wejécie do Smoczej Jamy na Wawelu.

Poza Collegium Novum, nowe byly takze Collegia: Philolo-
gicum, Chemicum i Physicum. Dwa pierwsze naprzeciw Novum,
przez miedze ulicy Jagiellofiskiej, trzecie przez bruzde ulicy Gole-
biej. Kolegium Filologiczne, czyli Golgbia 20, albo po prostu
,,Golebnik”, na samym swym szczycie, jak przystalo z tytutu
nauki, mieécito astronomi¢ i matematyke. Nieliczne, ale wyboro-
we bylo grono wymoczkéw za okularami — studentéw matema-
tyki, przedwcze$nie dojrzatych i napietnowanych trudem mysle-
nia, nad wiek powaznych i pochlonietych bez reszty nauks. Na
szczycie Golebnika siedziat z lunetami mézgéw wycelowanymi w
niebo legendarny lowca planet profesor Wilk i jego socjusz Ta-
deusz Banachiewicz, a takze w dobranej kompanii matematycy,
dluzgzy od Wilka o trzy litery Witold Wilkosz i Stanistaw Za-
remba.

Przez halasliwe pierwsze pigtro Golebiej przechodzili indyfe-
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rentnie matematycy i astronomowie, by snaé nie obrazié swej nau-
kowej powagi w krélestwie polonistycznej fantazji.

No, a inne wydzialy i przedmioty mialy dach juz nieco dalej:
medycyna, jak si¢ rzeklo, miata swoje miasto na Grzegérzkach,
teologowie, poza Collegium Novum, trzy budynki seminaryjne,
z ktérych najpickniejszy byl $laski, rolnicy przy alei Mickiewi-
cza, pedagogia i socjologia przy Straszewskiego i Wolskiej, higie-
na na Lubiczu, wychowanie fizyczne na Zwierzynieckiej, pieleg-
niarki przy medykach itd.

L g

Najwicksza niedogodnoscia Zycia profesorskiego bylo wycho-
dzenie na Krakéw. Wszyscy si¢ profesorom kianiali, tak ze ka-
pelusze sfruwaly co chwile z uczonych gléw, na réine sposoby,
w zaleznosci od stosunku do osoby oddajacej ukton: ledwie unie-
sione w gére, uchylone blizej i dalej, odchylone faliscie i dtugo-
trwale, spuszczone nisko, niekiedy ledwie dotkniete dlonig. Tak
sie klaniat Stanistaw Estreicher. Niektérzy profesorowie nawet
albo w ogédle nie dostrzegali albo tez udawali, ze nie dostrzegaja
uklonéw. Rafal Taubenschlag mégt naprawde nie dostrzegaé, byl
bowiem catkowicie pochloniety dialogami, jakie wiédt glosno ze
sobg. Gestykulowal przy tym zamaszysicie i miotal obelgi. Mial
szczegblne upodobanie do chodzenia jedna stopa po krawezniku
truk;;, druga po jezdni, czym z daleka przypomniat kolebiaca sie

aczke. ,

Taubenschlag przyjat chrzest katolicki w latach trzydziestych
i z prawdziwie dzieciecg wiarg wyrazal swoja dume z odrecznego
na te okoliczno$é pisma papieskiego. Ale oblewat studentéw, zy-
dowskich i chrzescijafiskich, takze i potem niemiltosiernie. Ha,
prawo rzymskie nie przelewki: 316 stron formul tacifiskich na
pamieé! To arcyzwiezte kompendium opracowal sam Taubenschlag.
Najwiekszym odtad zmartwieniem jego Zycia — czemu nie omie-
szkiwal wielokrotnie dawaé wyrazu w czasie wykladéw — byt
sktupul, ze zbyt mato miejsca poswiecit réznym Ulpianusom, Gaiu-
som itp. Nic dziwnego, ze 316 stronic formul laciiskich uwazat za
absolutne minimum dla przyszlego prawnika, i jedna niezapamie-
tana linijka zagradzala studentowi droge na drugi rok studiéw.

Na drugich skrzypcach prawa rzymskiego grat Stanistaw
Wréblewski, mniej od Taubenschlaga nieuzyty, a w nauce bodaj
powazniej zapisany. v

Profesorowie prawnicy wyrézniali si¢ elegancja i dziwac-
twami. Cywilista Dziurzyfiski, mocno juz szpakowaty i lekko po-
dagryczny lew salonowy, mial jeszcze w oczach zar uwodzicielski
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i kopal sie ochoczo ku mlodszym studentkom. Do najwytworniej-
szych i szarmanckich jurystéw liczyli sic Maciej Starzewski, postaé
Zywcem przeniesiona z pigknej epoki Miodej Polski oraz zawsze
u$miechniety, dowcipny i rad zyciu, jak na wykladowce prawa
i procedury karnej przystato, Wiadystaw Wolter. Uniwersytet kra-
kowski mial jeszcze drugiego Woltera, ale zaden z nich nie byt
wolterianinem.

Miat tez wydzial prawa swoja ekscelencje: b. ministra Ku-
manieckiego (z gabinetu Juliana Nowaka). Wymagal zeby stu-
denci do egzaminu przychodzili w smokingu, a juz co najmniej
w czarnym ubraniu. Gdy egzaminowany nazwat go profesorem,
ekscelencja zwykt byt przerywaé stowami: ,,ministrem bytem
takze”. Lektor jezyka francuskiego Bernard szydzit z koricéwek
polskich nazwisk na-ki. — Ale — dodawal — to normalne, ze
kazdy Polak ma-ki z tytu. Ale Kutrzeba ma ja z przodu, a Kuma-
niecki i z tylu i z przodu. Imaginez!

Nieco trwalej niz Kumaniecki zapisal si¢ ministrowaniem
i udziatem w polityce Adam Krzyzanowski, jedna z najtezszych
gléw w polskiej ekonomii, §wiatowiec prawie nigdy nie opuszcza-
jacy Krakowa, medrzec laczacy demokracje z przystosowaniem
do grymaséw wladzy, szyderca o fizjognomii Mefista. Profesor
Krzyzanowski w czasie zamieszek przeciwzydowskich mtodziezy
wkraczal zwykle w ttum jak tur gotéw do ataku. Ale prawde mé-
wigc nie bylo nigdy potrzeby profesorskiego pogotowia.

Na antypodach ideologicznych stat Adam Heydel, ekonomi-
sta, o duszy artysty, bodaj najlepszy w Krakowie koneser sztuki,
autor monografii o Rafale Malczewskim, zamordowany w nie-
mieckim obozie.

Pézniejsza ofiara Oranienburga, Stanistaw Estreicher, z dyna-
stii profesorskiej, chociaz z wiedzy historyk prawa, paral sie gtéw-
nie kontynuacja ojcowskiej pomnikowej ,,Bibliografii polskiej”.
Powierzchownoéé miat schludnie mieszczafisks.

Seniorem w$rdéd prawnikéw byl Fryderyk Zoll, bardzo wie-
kowy, takze z profesorskiego rodu, encyklopedysta w naukach
prawniczych, a wyktadajacy miodowsa polszczyzna. Rozkosza dla
uszu byl sam diwick jego mowy. Jednakze Zoll mial tez swoje
stabosci. Po pierwsze byl troche nudziarzem i rygorysta: lubiat
dostowne odpowiedzi ze swoich skryptéw. Potem: nie uznawal
kobiet i na wykladach, czesto ttumnie obestanych przez studentki,
zwracal si¢ nieuchronnie do audytorium slowami: ,,Prosze pa-
néw!”. Lubit, dalej, wspominaé o swoich przewagach prawnych,
§ciéle o jednej, mianowicie ,lex Zoll”, czyli ustawie waloryzacyj-
nej. Nareszcie, nie nalezalo zdawaé egzaminéw z procedury cywil-
nej u Zolla w czasie deszczéw i opaddéw.
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Piastowska krzepa i urods odznaczal si¢ wéréd prawnikéw
Stanistaw Kutrzeba, temporibus illis prezes Polskiej Akademii
Umiejetnosci, historyk prawa i ustroju Polski, glowa potezna,
umyst jasny i dostojefistwo patriatchy pod sumiastym wasem
Sarmaty. Sam ojciec trzem cérom, migkkie serce mial dla panie-
nek, ktére go szykiem braly pod wlos przy egzaminach. Kutrzeba
po prostu nie umiat byé nieuprzejmy wobec plci pigknej i tylko
bardzo rzadko obcinal biatoglowe. Raz tez studenteczka pewna
zasiadla do egzaminu w cud-sukni i uruchomita wszystek wdziek
swojego rodzaju. Ale nie domyslata sie, ze egzaminuje j3 nie Ku-
trzeba, lecz inny historyk ustroju, Zakrzewski. Gdy doéé juz dtu-
go zamiast wiedzy dziewcze roztaczalo przed egzaminatorem urok
osobisty, profesor rzekt wreszcie:

Jam Zakrzewski,
nie Kutrzeba:
Jemu trzeba,
mnie nie trzeba.

Inni profesorowie wydziatu prawnego juz jako§, mimo te-
gich gléw, uchodzili za wielkosci drugorzedne.

Wiec Jerzy Langrod (prawo administracyjne), troche brat-
lata, autor mnemotechnicznych powiedzonek w rodzaju: ,,Woje-
wédztwo jest to wladza, ktéra nikomu nie dogadza, dzieli sie
na dzialy, wydzialy i podwydzialy, zeby strony nie wiedzialy, gdzie
sie sprawy ich podziaty”.

Wiec stabowity Abdon Klodzifiski, wyktadowca polskiego
prawa prywatnego, udreczony przez niesforng studenterie.

Wiec Jerzy Lande, teoretyk i historyk filozofii prawa, o ma-
nierach i powierzchownoéci sportowe;j.

Wigc Adam Vetulani, kanonista, zwany popularnie ,,Wytula-
nym”, zerkajqcy ku ludowcom, ktéry musial zabiegaé usilnie, aby
utrzymaé czarng glowc powyzej katedry. Pewien studencina, zapy-
tany przy egzaminie, jakie s3 przeszkody, by zostaé proboszczem,
rgbngl, widaé pragnac sobie zjednaé profesora: ,,przynaleznosé
do stronnictwa ludowego”.

Wiec Szczesny Wachholz, Lulek, drobny i $mieszkowaty
Gwiazdomorski, pies na formalistyke i ordynacje wyborcza za
czaséw sprawowania funkcji kuratora Bratniej Pomocy. Wigc po-
pedliwy Sarna. I inni.

Nareszcie malefiki cywilista Golgb, o ktérym gadano, ze
zaopatruje swoje ksigzki w portrety autora naturalnej wielkosci
i ze robi co moze, aby nikogo z prawa nie wypuscié. (Egzamin
u niego byl ostatnim w programie studiéw).

28



Maséwka studencka na prawie nie sprzyjala wytworzeniu
si¢ na tym wydziale ani tradycji, ani mocniejszych weztéw kolezesr-
skich, ani trwalszej wspdlnoty. Na wydziat uczeszczalo najwiecej
studentéw z prowincji, doskakujacych tylko okazyjnie do Krako-
wa, sporo tez takich ludzi, ktérym prawo bylo potrzebne do ka-
rier czy po prostu do utrzymania sie na stanowiskach urzedni-
czych. Totez nawet seminaria prawne traktowali studenci jako
obowigzek, ktéry trzeba zbyé i odbebnid.

Jedyna platforma spoleczng bylo tam Towarzystwo Biblio-
teki Stuchaczéw Prawa, rozporzadzajace ogromnym ksiegozbiorem,
a zwlaszcza skryptami do egzaminéw. W okresie napie¢ ideowo-
politycznych Towarzystwo budzito zywsze zainteresowanie, ale ra-
czej u przywédcéw miodziezy, choé ilosé gloséw w wyborach do
l;g:i*igteki (TBSPUJ) przekraczala jedng trzeciz stuchaczy wy-

O wiele §cidlejsze wiezy laczyly studentéw innych wydzia-
16w. Medycyna byta tradycyjnie profesja solidarystyczng i zam-
knietg. Medycy tworzyli klan dumny ze swej odrebnosci i nie-
zmiernie czuly na punkcie lojalnoéci zaréwno wobec profesoréw
jak i kolezeriskiej.

Rolnictwo, farmacja, wychowanie fizyczne oraz prawie wszy-
stkie przedmioty wydzialu filozoficznego zblizaly studentéw za-
wodowo i towarzysko. Z reguly malzefistwa zawigzywaly si¢ na
lawach seminaryjnych i wykladowych. Rolnicy dodatkowo wyz-
nawali jeszcze co§ w rodzaju $wiadomosci klasowej, ziemianskiej,
przy czym tytul studiéw i stopied naukowy zastepowal juz w
naszych czasach szlachectwo, zreszta taka tez byla odwieczna tra-

dycja wszechnicy krakowskiej. Bibgg;ﬁ ﬁgggkg
'S Kol Torveh 29K

Teologia nie byla pietwszym historycznie wydzialem kra-
kowskiego uniwersytetu. Zbyt pochopne z tego wyciggaja wnio-
ski w gorgcej wodzie kapani historycy materialistyczni. Papiez
Utban V nie zgodzit si¢ na utworzenie w t. 1364 w ramach Stu-
dium Generale teologii z tego prostego powodu, ze niedawno
nadat ten przywilej Pradze. Jednakze kanclerzem zorganizowanej
na wzér uniwersytetéw w Padwie i Bolonii wszechnicy zostal
biskup krakowski, nadajacy stopnie magistréw i doktoréw na wy-
dziatach prawa, medycyny i filozofii.

Dwie pierwsze katedry medycyny zabezpieczaly dochody
krélewskie z salin wielickich. Z XIV wieku dochowata sie jedyna
praca naukowa wyktadowcy z tej dziedziny krakowskiej akade-
mii: traktat nieznanego mistrza. W odnowionej akademii poto-
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zono duzy nacisk na te dyscypline, o czym $wiadczy najwymowniej
zbudowanie dla wydziatu medycyny osobnego Collegium Physi-
cum. Fakultet lekarski zastynat tez tym, ze dwaj jego profesorowie
pierwsi przetamali celibat, jaki obowigzywal wéwczas wyktadow-
céw uniwersyteckich.

Po wiekach profesorowie krakowscy nie tylko uwolnili sie

od regut duchownych, ale nawet obroéli w wygodne przywileje

stanu. Kiedy zaproszony na odczyt do Krakowa w catkiem juz
nowych czasach profesor ekonomii Roman Rybarski z Warszawy
zajadal w towarzystwie studentéw miesiwo w pigtek, widzac za-
okraglone oczy, najpierw zjadt wszystko do korfica, potem otart
serwetg usta i rzekl: , Pewnie panéw to dziwi, ale jako dawny
profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego korzystam z dyspensy Bo-
nifacego IX”.

Powréémy wszelako do medycyny, i od razu w wiek XX.
Byla to era rektoréw z wydziatu lekarskiego. Poczet ich w tym
stuleciu zapoczatkowal Napoleon Cybulski, po nim berlo Jadwigi
trzymat Leon Jakubowski, nastepnie przez trzy lata Kazimierz
Kostanecki, a w dwudziestoleciu niepodlegloéci paristwa Leon
Marchlewski i Stanistaw Maziarski. Pierwszym po drugiej wojnie
rektorem U.J. i ostatnim z wydzialu medycznego zostal Franci-
szek Walter. Ostatnim, bo Szkole Medyczng wyltaczono w zapale
burzenia narodowej tradycji z ram Uniwersytetu.

Profesorowie medycyny krakowskiej zapisali sie¢ zlotymi
zgloskami nie tylko w dziejach nauki polskiej, ale i §wiatowej.
Byli tak pochlonieci wiedza i jej przekazywaniem, ze na tym
wydziale nie bylo czasu ani miejsca na dziwactwa i pustoty. Ma
sie rozumieé, ze mlodo$é umie podpatrze¢ we wszystkim jakg$
skaze czy $miesznostke, totez i profesorom medycyny nie ucho-
dzito na sucho a to zbyt czeste chrzgkanie, to jakas formula sty-
listyczna, a to nawet powtarzanie nieodzownych zwrotéw. Na
ogét wszakze wyktadowcy medycyny méwili ptynnie i klarowng
polszczyzng. Nie kto inny najpickniej przetozyt poetycko na jezyk
polski ,,Fausta”, jak profesor medycyny sadowej U.J. Leon
Wachholz.

Wytworny orator, urodziwy mezczyzna i niezréwnany
znawca anatomii opisowej Kazimierz Kostanecki (ktéry potem
w Oranienburgu otwart dluga liste zameczonych profesoréw)
zaczynal wyklady od napisu widniejacego na drzwiach wejscio-
wych do prosektorium w Paryzu: Hic est locus ubi mors gaudet
succurere vitae (,,to jest miejsce, gdzie §mieré raduje sie, ze moze
wspomagad zycie” ). Najpiekniejszg cechg profesora, zwanego przez
wszystkich rektorem, Kostaneckiego, przez pewien czas takze pre-
zesa Polskiej Akademii Umiejetnoéci, bylo poszanowanie ciata
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ludzkiego i wpajanie w miodziez studiujgca szacunku do zwlok,
dajacych moznoéé zdobycia wiedzy anatomicznej.

Ten kto chrzgkal czesto, to byt wyktadowca chemii organi-
cznej Leon Marchlewski. Bylo to uosobienie powagi i niezgle-
bionej wiedzy. Emil Godlewski mlodszy wyktadat embriologie tak
pieknie i z takim zapalem niemal aktorskim, ze moglo si¢ zda-
wad, iz to przedmiot humanistyczny.

Stanistaw Maziarski dusit bardzo studentéw, i to nie tylko
na wyktadach i przy egzaminach histologii, ale takze jako rektor.
Bardzo drobjazgowy, lubit wzywaé do siebie pojedynczych stu-
dentéw i perswadowaé im, zeby nie wyprawiali awantur. Wyba-
dal, ze Kolo Polonistéw jest pepinierg nadzwyczaj aktywnych
narodowcéw, wigc w okresach krytycznych wzywal prezesa tego
Kola, podbijajac mu bebenka stowy: ,,]ak tylko wy poloniéci nie
wystapicie, bede spokolny o caly uniwersytet”. A co najdziw-
niejsze przy tym, to opinia zagorzatego narodowca, jaka sie cie-
szyl, stusznie czy nie, ale powszechnie Stanistaw Maziarski.

Trzeba skor'xczyé z wydzialem lekarskim, bo temat to za
trudny na gesie pidro gawedziarza, a godny hlstoryka nauki i
kultury. Bylo profesoréw medycyny chyba wiecej niz na innych
wydzxaiach Latkowski, Lewkowicz, $wiatowej stawy chirurdzy
Glatzel i Rutkowski, Hoyer, G1eszczyk1ew1cz Mazurkiewicz,
Piltz, Kaden, Lepkowski, Tempka.

4

Od roku odnowienia akademii 1400 na czolo nauk wysu-
nela sie teologia, ktéra nadwczas obejmowata tez etyke, filozofie,
prawo, sztuke, a nawet ekonomie. Uczelnia krakowska otrzymata,
na wzér Sorbony, charakter i ustrdj $ciSle duchowny.

Od reformy Koltgtajowskiej (1777) nauki $wieckie poszly
wlasnym torem, a przy teologii pozostata jeszcze tylko, i to do
czasu, filozofia, prawo kanoniczne i historia sztuki sakralnej. W
latach trzydziestych XX stulecia teologia nadal uchodzila za wy-
dzial bardzo dostojny i na europejskim poziomie, ale przez powo-
lanie duchowne alumnéw wyraznie wyodrebniony od innych wy-
dziatéw. Nie byto tez mocniejszych, poza osobistymi, weztéw stu-
denckich miedzy teologami a reszta. Co prawda, profesorowie
teologii grali znaczna role¢ w zyciu uczelni, piastujac godnosci i
opieke nad mtodziezs.

Ks. prof. Konstanty Michalski, wybitny znawca myéli filo-
zoficznej Europy XIII i XIV wieku, tomista, ztotousty mdéwca,
piastowal godno$¢ rektora w roku akademickim 567. Mowe inau-
guracyjng poéwiecit prébie dotarcia do sensu dziejéw jako zbio-
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rowej rzeczywistosci ludzkiej. Nawet po powrocie z Oranienburga
nie utracit ks. Michalski wiary w ludzko$é¢ jako wspdlnote idei,
choé zrozumiat, ze droga do niej wiedzie ,,miedzy heroizmem
a bestialstwem”. Zabiegal ks. Michalski, pokonujagc mnéstwo
przeszkéd, o habilitacje na Uniwersytecie Jagielloiskim wielkiej
nadziei polskiej filozofii chrzeicijariskej ks. Jana Salamuchy, co
mu si¢ w koficu powiodto. Niestety, ks. Salamucha, nim zdazyl
nazwisko swoje zapisaé glebiej w dziejach nauki, zgingl, rozstrze-
lany przez Niemcéw w czasie powstania warszawskiego. Habili-
towal réwniez ks. Michalski o. I.M. Bocheniskiego. Krakowska
szkota tomistyczna dopiero si¢ na dobre zawigzywata, kiedy ja
zniszczyta i rozproszyla katastrofa wojenna.

Na czele wydziatu teologicznego stal illo tempore ks. A.
Bystrzonowski. Ks. Jan Archutowski, biblista, byt kuratorem
,,Mlodziezy Wszechpolskiej” w latach przed druga wojna. Ks. Jan
Piwowarczyk, biegly znawca katolickiej doktryny spotecznej i wy-
raziciel idej Ksigcia Metropolity Adama Stefana Sapiehy, redaktor
dziennika chrzedcijarisko-spotecznego ,,Glos Narodu”, cieszyl sie
ogromnym mirem u mlodziezy, zwlaszcza w ,,Odrodzeniu”. Ks.
Kaczmarczyk stynat z wykladéw wypowiadanych gwara géralsks,
za$ ks. Kruszynski jako podwdjna wedeta: sztuki koscielnej i kra-
kowskiego BBWR.

4

Wydziat filozoficzny dzielit sie na dwie polowy: matema-
tyczno-przyrodnicza i humanistyczng. Na kazdej prawie galezi
tego olbrzymiego tulipanowca (Rhododendron tulipifera) kwitly
jakie§ stawy. Rzuémy okiem na ten r6j gwiezdny, wybierajac z
pamieci to, co w niej trwalej utkwito.

Ktéz by mégt sporzadzié¢ dokladny atlas firmamentu nauko-
wego wszechnicy krakowskiej? Nawet wskazujac na jasniejsze
ciala niebieskie i wywotujgc ich nazwy, chybiliby$my celu, gdyz
oprécz nazwisk, oprécz zakresu wiedzy, ktéra reprezentowaly,
trzeba by jeszcze umieé przedstawié znaczenie tych slaw w $ro-
dowisku krakowskiej nauki.

Bo z pewnodcig geografow1e Ludomir Sawicki, twérca pol-
skiej kartografii, albo gigant geografii gospodarcze) Jetzy Smo-
lefiski, biolog morski Michal Siedlecki, przyrodnicy Wiadystaw
Szafer Kazimierz Rouppert i Leon Surzyck1 czy antropolog Ju-
lian Talko Hryncewicz inng role spelnialiby i inaczej promienio-
wali niz z uczelni jagiellofiskiej. Przydawata ona uczonym swoistej
dumy, poglosu i przede wszystkim niezawistosci. Nigdzie tez chy-
ba boleéniej nie przeorata nauki reforma szkolnictwa wyzszego
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i ostawione rugi profesorskie w roku 1933. Uniwersytet Jagiellofi-
ski odpart czesciowo te zakusy, jednak usuniecie w drodze admi-
nistracyjnej a ze wzgledéw politycznych we wlasnym pafistwie
elity profesoréw i ich osobiste tragedie z tego powodu staly sie
ciosem, jaki na te skale nie spotkal uniwersytetu krakowskiego
w ciggu szeSciowiekowej blisko historii. W Krakowie autonomia
uniwersytecka byla historyczng glebg dla prawidtowego rozwoju
nauki, a brak jej zagrazal jej kultywowaniu w ogéle.

Wielka to $miato§¢ dmuchaé w cudza kasze, aczkolwiek na
krakowskim uniwersytecie wszyscy sie znali i nie byto chyba stu-
denta, ktéry by dla jakiej§ przyczyny, na spotkanie z kolega czy
na randke z kolezanks, dla naocznego przekonania sie o dziwa-
ctwach profesorskich, czy choc’by dla prostej ciekawosci, choé
raz nie zaszedl do nieswojej parafii. W kazdym razie zobaczyé
prosektorium, ogréd botaniczny czy obserwatorium astronomiczne
uchodzito za taki sam studencki obowigzek jak wypié kwaterke
albo i garniec miodu ,,Pod Krzyzykiem”. A juz na wlasnych, hu-
manistycznych $mieciach, wolnoé Tomku i we wtasng wchodzilo
sie kapuste.

Mile widziane przez profesoréw bylo dobieranie tzw. bocz-
nych przedmiotéw, mniej lub bardziej zblizonych do podstawo-
wego. Matematycy tedy taczyli swéj przedmiot z astronomia, hi-
storycy z historig kultury, historycy sztuki z archeologia klasycz-
ng lub prehistorig, polonisci ze slawistyky itd. Germanisci, roma-
nidci, anglisci czesto chodzili podwéjnym torem, jednak réwno-
rzedne i pomyslne ukodczenie dwu przedmiotéw bylo tak rzadkie,
ze az niemozliwe. A dwa wydzialy naraz to juz szczera fantazja.
Tylko w anegdocie wojskowej mawialo si¢ o naukowcach ,,z pel-
na walizkg fakultetéw”, a jeS§li czasem zdarzali sie posiadacze
dwu magisteriéw, to z pewnoscia z czaséw kréla Cwieczka, gdy
wyshuchanie wyktadéw starczylo do uzyskania tytulu naukowego.
Zdarzato sie natomiast studentom zamozniejszym i szukajacym ka-
riery ukoficzenie, oprécz prawa, tzw. szkoly nauk politycznych,
bodaj jedno czy tez dwurocznej powtérki i rozwiniecia odpowied-
nich wyktadéw i seminaridw. Ale ta szkola nie wydawata osob-
nych magisteriéw.

Biedni studenci wydziatu filozoficznego ostatni rok studiéw
musieli, oprécz pisania pracy magisterskiej, poswiecié dodatkowo
na przeiadowane okolo 10 przedmiotami Studium Pedagogiczne,
ktére wydawalo po zdaniu wszystkich egzaminéw paristwowe
$wiadectwo nauczycielskie. Nie dziwota, Ze magistrzy tego wy-
dzialu wychodzili z uczelni w $wiat wyzeci z sit i wymokli jak
$ledzie holenderskie.
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Po $wietnym okresie historycznej ,,szkoly krakowskiej”,
ktéra upatrywala droge do zbawienia kraju w silnych rzadach i
przygotowata ideowe podwaliny pod rzady Pitsudskiego, w latach
niepodlegtoéci powial w Krakowie nowy duch historii: optymi-
styczny i wynoszgcy na $wiecznik tradycje demokratyczne w na-
szych dziejach.

Czolowymi przedstawicielami tej szkoly byli: Wtadystaw Ko-
nopczyniski, Wactaw Sobieski, Stanistaw Kot i Jézef Feldman. W
latach dwudziestych nadto Franciszek Bujak i Wactaw Tokarz.
Ale inni historycy krakowscy raczej podtrzymywali stare trady-
cje, zeby wspomnieé¢ Kutrzebe, Jana Dgbrowskiego i Wiadysta-
wa Semkowicza. W ponizszej gawedzie trudno nawet na oko zmie-
rzyé glebie i ocenié¢ wielko§é ich dziel. Chodzi tu bowiem tylko
o ludzkie sylwetki i o smak czasu.

Niski, surowych ryséw Konopczysiski, pod sporym wasem
i ze szwedzka brédka, zdawal sie nie dbaé o powierzchownoéé i
jako bodaj jedyny profesor U.J. z Domu Profesoréw na alei Kra-
sifiskiego dojezdzal na wykltady rowerem. Sam o sobie opowiadat,
jak to dla zabawy sprzedawat przy drodze koto swojego majgtecz-
ku pod Krzeszowicami jabtka z koszyka przejezdnym automobi-
listom. Razu pewnego przystangt przed nim caly szpaler eleganc-
kich samochodéw, z ktérych wysiedli kupié jablek... angielscy
turysci. Profesor wprawil towarzystwo w ostupienie znakomitg
angielszczyzng. Na pytania zdumionym, kim wtaéciwie jest, odpart
ze $miertelng powaga, ze malym farmerem.

— A gdzie was tak dobrze nauczono po angielsku?

— W wiejskiej szkétce — odpowiedziat bez zajgknienia pro-
fesor, nie dajac si¢ wytracié z zabawy.

Skoficzyto sie fotografia osobliwego farmera.

W obliczu Wiadystawa Konopczyfiskiego Iaczyta sie dobrot-
liwoéé z surows powaga. Uémiechat si¢ niezmiernie rzadko i kryt
ten u$miech pod strzecha waséw. Ale byl pierwszy w zabawie
i nie opuszczal, zaproszony na studenckie potaficéwki, zadnego
tafica, wirujac jak wodzirej, obwieszony kotylionami i z ming
ascety. W oczach jego tkwila taka przenikliwo$é, ze zdawalo sie,
iz ma w nich promienie x wiercgce na wylot mdzgi rozméwcéw.
Zreszta, kto wie, czy nie miat. Byl tytanem wiedzy zupelnie nie-
wiarogodnej. Witadat coé dziesiecioma jezykami, w tym szwedzkim
i tureckim, ktére sobie przyswoil, aby méc swobodnie szperaé
w zrédtach. Archiwa i biblioteki Europy znat prawie co do tomu,
a dzieje Polski, Szwecji, Wegier, Turcji i Rosji mégt odtwarzaé
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dziefi po dniu. Co sie dziato w Polsce XVIII wieku, to juz mégt
powiedzieé w skali kazdej rodziny i dworku.

Najwyzszy wzlot sity twdrczej Konopezytiskiego przypadt na
lata okupacji. Wywieziony w grupie 183 profesoréw, docentéw
i asystentéw U.J. do Sachsenhausen-Oranienburga, skad juz z zy-
ciem nie wyszto dwudziestu, a wyszedlszy zmarlo z wycieficzenia
dziesieciu, natychmiast po zwolnieniu zorganizowat, z W1. Szafe-
rem i Mieczystawem Maleckim, podziemny uniwersytet, tajne wy-
klady, seminaria i egzaminy, i w ciggu strasznych pieciu lat napisat
ok. 20 poteznych rozmiarami dziel, nie liczac setek hasel do zatozo-
nego przez siebie i redagowanego na zlecenie Polskiej Akademii
Umiejetnosci ,,Polskiego Stownika Biograficznego”. Wsréd dziet z
historii nowoczesnej znalazly sie dwie z dziejéw najnowszych: mo-
nografia o Jézefie Pitsudskim i historia tuchu narodowego. Ni-
czego w Polsce Ludowej z tych prac nie wydano, zlozonz juz
,-Historyke” stopiono, wyszczuto profesora z prezesury Polskiej
Akademii Umiejetnoéci, potem z redaktorstwa ,,Stownika Bio-
graf1cznego” (wygodniej bylo wstrzymaé wydawanie Stownika
niz pozostawienie go pod redakcjz Konopczyfiskiego), na koniec
usunieto z katedry. Zmarl, rzec by mozna, zasypany gruzami swo-
jej legendarnej wiedzy, osierociwszy wspanialej urody matzonke i
trzy cérki, ktére uchodzily za pigknoéci nie tylko uczelni, ale i
Krakowa.

Politycznie nalezal profesor do obozu narodowego, lecz pro-
szony o odczyt dla ,,Mtodziezy Wszechpolskiej”, wybrat za temat
konfederacje barska, zaczynajac rzecz stowami: ,,Jedyne stronni-
ctwo, do ktérego przez cale moje zycie i calg dusza nalezalem,
to konfederacja barska...”. Ulubionym wychowankiem Konopczysi-
skiego byt J6zef Feldman.

Waclaw Sobieski nie byl tego pokroju erudytz co Konop-
czyniski, ale miat moze wiekszy dar syntezy. Zycie skrécita mu
polityczna emerytura jedrzejewiczowska.

Historia i polonistyka w latach trzydziestych bity frekwencja
inne przedmioty wydziatu, przy czym wickszoéé taw obsadzaly stu-
dentki. Az dziw bylo ujrzeé na wykladach historii Wojska pol-
skiego generala Mariana Kukiela pelng sale urodziwych i zashu-
chanych panienek. General byt ceniony wysoko jako WZOrowy
wyktadowca, zamilowany w przedmiocie i umiejacy swoja wie-
dze przekazaé. Studentom wydawat si¢ szorstki, generatowaty,
wodzowski. Mial po temu powody, bo i jego nie mingl topér
pomajowej nielaski. Na szczeécie dla siebie, general schronit sie
do matecznika muzeum Czartoryjskich, gdzie z luboécia zatonat
w papierach Kosciuszki, Ksiecia Adama i Wielkiej Emigracji. Rzu-
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cat stamtgd blyskawice ol$niewajacych rozpraw naukowych, ale
z muzeum dochodzily tez gromy opozycyjnego stowa.

Sposréd licznego grona historykéw wymienié nalezy Jana
Dabrowskiego, zapalonego herolda przyjazni polsko-wegierskiej, a
z wygladu co$ jakby ugrofina.

Profesor Stanistaw Kot, polihistor: historyk, historyk kultury,
wychowania i literatury, utracit, oczywiscie, katedre w roku 1933,
ale uniwersytet swoimi sztuczkami utrzymat i katedre i seminatium
historii kultuty. Nie mdgl tylko profesor dawaé odtad stopni
akademickich, poza tym katedre historii wychowania przejgt mily
wychowanek profesora Jan Hulewicz.

Na seminarium prof. Kota uczeszczata garsteczka shuchaczy,
gdyz byl to przedmiot, z ktérego po reformie nie wolno bylo zda-
waé magisteriéw, a wiec zupelnie platoniczny. Jednakze parlamen-
tarny duch seminarium i fenomenalna erudycja profesora przycig-
galy wytrwalg gar§é stuchaczy.

Stanistaw Kot marnowat sie na swojej zamknietej, niebawem
zlikwidowanej katedrze. Odpowiedniejsze dla niego byloby wiel-
kie, miedzynarodowe audytorium. Z tatwoscig przechodzit z jezy-
ka na jezyk, a po tacinie mégt wyktadaé jak sam Wiodkowic,
obejmowat wiedza dzieje powszechne, znal najdrobniejsze szcze-
g6ty personaliéw i kuliséw w historii i w zyciu biezacym. On to
zorganizowat i byt dusza jednego z naj$wietniejszych zjazdéw nau-
kowych w Polsce dwudziestolecia: ku czci Jana Kochanowskiego.
Kazda rozmowe z prof. Kotem mozna by wlasciwie spisaé jako
szkic lub rozprawe naukows.

Wszakze namietnosci religijne i polityczne odciagaly go od
nauki i sprowadzaly w katuze ludzkiej matosci i nikczemnosci oraz
plataly we whasnych sidtach doktrynerskich. Kotéw bylo dwu:
gdy méwit o nauce, twarz wygladzal mu lagodny u$miech medrca,
glos nabierat aksamitu i lotnoéci; gdy politykowal, stawal sie har-
dy, zaczepny, nieprzejednany, oblicze Scinal mu grymas, rece
dygotaly.

W czasie konfliktu litewskiego przywitat piszacego te sto-
wa podniesiong laskg i stowy: ,,To pan jeszcze nie w Kownie?”.
Dziwne, ale polski nacjonalizm chowat sie w pochwe tylko wlas-
nie przed Litwinami. Wiec te laske profesor podnidst niestusznie.
No, ale juz taki byt. Gdy po zwolnieniu go z wiezienia w okresie
strajkéw chlopskich odwiedzitem go w Zakopanem, na odmiane
przedstawil piszacego te stowa jakiemu§ dziataczowi ludowcowe-
mu jako ,jednego z naszych mlodych”. Nie $§miatem przeczyé.
Gdy za$ przechadzaliémy si¢ Plantami, raz po raz stawal, celowat
laska ku Bogu ducha winnym szaraczkom i stwierdzal: ,Patrz
pan, to szpicel!”.
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Jezeli jest prawda, ze Polacy to nardd, ktdry strzela dia-
mentami do nieprzyjaciét, to dzieje zycia Stanistawa Kota daja
tego najlepszy dowdd. Lata drugiej wielkiej wojny i emigracji stra-
wil ten genialny umyst na odgadywaniu szarad stalinowskich, grze
w durnia z Wyszyniskim i Berig oraz na wojnie kokoszej z innym
zmarnowanym naukowcem, prof. Strofskim. Tenze, odchodzac z
gabinetu Mikolajczyka, rzekt do premiera: ,,Wiem, ze pan woli
bardziej Kota ode mnie, ale to nie powdd, zeby mnie pan trakto-
wat jak psa”. I na céz sie to wszystko przydato?

L 4

Katedry filozofii cislej, jak sama nazwa wskazuje, obsadzali
gléwnie dziwacy.

Tadeusz Garbowski, lekliwy, zamkniety w sobie, nie majacy
odwagi oczu oderwaé od ziemi, méwit glosem jednostajnym i no-
sit we wnetrzu jaki§ ciezki zawdd zyciowy. Klucza do tej sprawy
mozna by szukaé w obfitej korespondencji Garbowskiego z Eliza
Orzeszkows.

Witold Rubczynski, estetyk, mégt stuzyé jako idealny model
do rzezby Sokratesa.

Whadystaw Heinrich, historyk filozofii $redniowiecznej i
psycholog, krwisty, netwowy do szalefistwa, wybuchowy, zapew-
ne wysoko ci§nieniowiec, nie znosil najlzejszego szmeru w czasie
wyktadéw. Egzaminujac miatl zwyczaj dtugimi rozwartymi nozy-
cami mierzyé w swoje oczy lub trzeé wierzch jednej dioni spo-
dem drugiej. Oceniat egzaminowanych falami: jedna grupa — do-
brze, druga — niedostatecznie. I tak na zmiane. Studentki skade§
wywachaly, ze profesor uwielbia kolor niebieski. Za czym juz
innego koloru sukien i bluzeczek przy egzaminach z psychologii
(a zdanie jej bylo wstgpnym warunkiem korzystania ze Studium
Pedagogicznego) nie mozna bylo u§wiadczyé. Mimo to fale odcho-
dzily nadal rytmicznie: jedna z dobrym, nastepna z niedostatecz-
nym. Inna rzecz, ze czasem profesor méwil: ,,Prosze sie wynosié
z niedostatecznym, précz tej pani w niebieskim kostiumie”. Albo,
gdy odprawiona juz z niefortunna grupa studentka przyszta sie
upewnié¢ co do wyniku, prof. Heinrich — bywalo — zmienial
zdanie: ,,No przeciez datem pani dobrze”. I zajrzawszy do notesu
skre§lal niedostatecznie wpisujac w to miejsce dobrze.

Kazdy student musial byé gotéw na pierwsze pytanie pro-
fesora: ,,Idac przez linie C — D, co pan(i) widzi wieczorem?”.
Prawidtlowa odpowied? brzmiata: ,,Reklame $wietlng firmy Su-
chard”. Taka odpowied? od razu dobrze usposabiala egzamina-
tora.
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Z psychologia i pedagogia powiazane bylo jeszcze pare ka-
tedr, wéréd nich Stefana Szumana. Kulturalny i subtelny ten wy-
ktadowca, o bujnej grzywie, bardziej sie zainteresowaniami skta-
niat ku sztukom pieknym niz ku nauce. W istocie wraz z malzon-
ka, cérka Stanistawa Szczepanowsklego, prowadzit salon artystycz-
ny, gdzie sie spotykah poeci, malarze i muzycy. Szuman pisat tez
wiecej o poezji i muzyce niz o psychologii pedagogiczne;j.

Skoro juz mowa o salonach literacko-artystycznych, nie po-
dobna pomingé pierwszego wéréd nich pafistwa ]achimeckich
mecki byl bodaj najtezszym muzykologlem i historykiem muzyki
w Polsce. Pani Zofia doskonalg ttumaczka dziet dramatycznych z
obcych jezykéw, zwlaszcza z wloskiego. Znakomita wigkszosé
sztuk cudzoziemskich wedrowata na scene krakowsks jeszcze mo-
kra od atramentu i perfum ,,panny Jachimeckiej”. Tak powszech—
nie zwano pania Zosienkc;, nie wiadomo dlaczego czy ze zacho-
wata diugo $§lad niewinnej urody, czy tez, jak szeptano, ze rze-
czywicie... Oboje byli wzorami manier i wytwornoéci oraz ostat-
nimi krzykam1 méd: on w popielatych flanelach lub we fraku,
ona w kapelusiku z ptaszkami, kwieciem, ogonkiem, w woalce
odsunietej, buzka w ciup, naszyjnik ztoty po pas i koniecznie lot-
gnon, chociaz loza paristwa Jachimeckich byta tuz przy samej sce-
nie. Oczu nie mozna bylo oderwaé od obojga.

L 4

A teraz od rajskich ptakéw do mamutéw. Wyktady prehisto-
rii odbywaly sie albo w mrocznym gabinecie na parterze Colle-
gium Novum albo na drugim pietrze gmachu Polskiej Akademii
Umiejetnodci przy ulicy Stawkowskiej 17, w pracowni muzeum
prehistorii, najbogatszego w Polsce, ze stawnym Swiatowidem
wylowionym ze Zbrucza, nosorozcem ze Staruni, kamieniami mi-
korzyfiskimi i potezng kolekcja bab kamiennych.

Prehistoria skupiata male, lecz wyborowe grono stuchaczy,
z ktérych niemal kazdy zapisal sie¢ w dziejach tej dyscypliny w
Polsce. Nalezeli do nich: Stefan Nosek, badacz okolic Krakowa,
Gabriel Leficzyk, badacz kopca Krakusa, Rudolf Jamka, redaktor
czasopisma ,,W otchlani wiekéw”. Katedre zajmowat najpierw ne-
stor tej nauki Wtodzimierz Demetrykiewicz. Wiekowego i niedo-
feznego starca poteznej tuszy wnosit Zywcem na sale wykladows
stuzacy pielegniarz.

Z czasem przedmiot stat sie modny wsréd historykéw sztu-
ki. Sliczne panny rozjaénialy ciemng oficyne, zwlaszcza gdy ka-
tedte po Demetrykiewiczu objat Stefan Zurowski, a po nim fil-
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mowo przystojny i zdaje si¢ na pleé nieobojetny Tadeusz Sulimit-
s

L 4

Znaczna cze$¢ przedmiotéw wspierata swoje znaczenie i glo-
rie na indywidualnoéciach uczonych. Jak etnografia z Janem St.
Bystromem 1edna teka podtrzymujacym sutg faje, a druga wiecz-
nie co§ notujgcym. Bystrofi, jak niosta fama, pisal ksigike co
miesigc, a wlasciwie nie pisal, tylko mu si¢ sama sktadata z po-
mystowo zestawianych ,fiszek”. Glowa Bystronia poprzedzala w
ten sposéb nowoczesne ,,computory”.

Osobowoscig swojg w cied spychal innych wykladowcéw
filologii klasycznej Tadeusz Sinko, krakus na 102 z jezyka i kro-
wodrzanin ze stroju i manier. Glowa jak éwieré rzucata podwéjny
blask: od lysiny i grubych szkiel. Lysine niekiedy przestaniat wy-
$wiechtanym kapeluszem, ale tylko od tylu. Paletko mogltoby
wskazywaé na przynaleznoéé do cechu murarskiego, ale tylko w
drodze do pracy. Rece trzymal zazwyczaj profesor w kieszeniach
spodni, jakby zawsze czego$ pelne. Wygladat troche jak herma
komiczna. Nie wersalczyk w czasie wyktadéw, sam siebie prze-
chodzit w rozméwkach ze studentami na korytarzach, rechoczac co
chwila i szydzac.

Byt to nadzwyczaj pracowity erudyta, mial jednak stanow-
czo nadmierny pocigg do pidra. Wyglaszat sagdy niestychanie po$-
piesznie, formutowal wnioski bez dostatecznych przestanek, jego
przedmowy i komentarze wypehnialy lwig czeéé wydan autoréw
greckich i tacifiskich dla szkét i toméw ,,Biblioteki Narodowe;j”.
Przymierzat ustawicznie do antyku Mickiewicza, Wyspiariskiego,
Kasprowicza, Bég wie kogo. Ale na tym nie koniec. Recenzowat
tez w ,,Ilustrowanym Kuryerze Codziennym” najnowsza poezje.
Brat na serio ocean tych cudactw i z powaga przytaczat z tomikéw
strofy, do ktdérych tylko dostosowywat pytajniki, wykrzykniki i
wigzania w rodzaju: ,,dalej poeta méwi”, ,,0d tonu pogodnego
poeta przechodzi do smutku”, ,koniec wieficzy dzielo radosnym
okrzykiem” itp. Tydzied w tydzief recenzent zatatwial w mozole
co najmniej 10 tomikéw w odcinku.

Krzywda byloby wszelako nie stwierdzi¢, ze Sinko to byt
prawdziwy erudyta w literaturze antycznej i zastuzony populary-
zator kultury klasycznej w Polsce. Swoja rubaszng ruchliwoécig i
latwym popularyzatorstwem przyémit innych filologéw klasycz-
nych.

Y A mial Uniwersytet Jagiellofiski jeszcze dostojnego grecyste
starego, gramatycznego stylu, Ludwika Cwiklifiskiego, ktéremu
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w latach owych wyprawiono w auli jubileusz 90-lecia. Miat tez
uniwersytet §wiatowej stawy bizantyniste Leona Sternbacha.

Wiekszoéé gléwnych wyktadéw fakultetu humanistycznego
odbywata sie w drugim co do wielkosci lectorium Collegium No-
vum, Jana Dlugosza (40). Wyktadali tu historycy, filologowie
klasyczni, germaniéci, romanisci, anglisci, profesor Pigod. Tu tez
odbywaly sie lekcje najthumniejszego lektoratu: angielskiego.

Nomina wpisywali profesorowie do indekséw przed lub po
wyktadzie. Ta nieco uciazliwa czynnoéé dobrze obrazowatla profe-
sorskie charaktery. Jedni podpisywali si¢ z namystem i uroczyécie,
inni niedbale i niecierpliwie, niektérzy wertowali indeksy i radzi
byli wiedzieé, komu nomen dajg, jedni przy tym zajeciu milczeli
jak grdb, inni wciggali studentéw w rozmowy lub brali na spytki.

Wihadystaw Folkierski nadawal tej oschtej czynnosci — bo
podpisaé sie kilkadziesigt razy w ciggu paru minut to nie baga-
tela — ton swobody i nieskrepowania, cyfrujac kratki z u$mie-
chem, dysputujgc przy tym i zartujgc, sypigc anegdoty i dowcipy.
w usnnechu gestach i tonie glosu mieécit sie zniewalajacy czar
tego cziowleka Profesor nalezal do nielicznych ludzi, §wiado-
mych, ze cztowiek wyrdéznia si¢ wéréd stworzed nie tylko rozu-
mem, ale i darem tego, co §w. Tomasz z Akwinu nazywa ,,rozko-
szowaniem sie”, zdolnoécia do radosci, weselenia sie, humoru.
W jego duszy panowata bezchmurna pogoda, a przynajmniej dla
drugich miat zawsze cisze blekitu. Wchionat wszystek midd rado-
éci z dziet literackich, smakowat jezyk jak wymyslny przysmak, w
kazda mysl jego wnikat promieri radoéci jak stofice przez witraz.

Laczyt doskonale talenty wyktadowcy i uczonego, to znaczy
wyczuwat granice migdzy stowem pisanym i méwionym. Ale skia-
niat sie bardziej ku méwieniu, krasoméwca z Bozej taski. Pisat tak
jakby méwil, ale tez méwit tak, jakby odczytywat tekst o dtugich
okresach, z wtraceniami, dygresjami i glossami. Nie miat przy tym
najmniejszego upodobania do naukowej zawilodci, rzadzita nim
pasja jasnosci, ale i wnikania w najtrudniejsze poklady wiedzy
humanistycznej. Czarowal stuchaczy modulacja glosu, sceniczng
plynnoscig wyktadu i nieskazitelng dykcja. Z muzyczng wirtuoze-
rig przechodzit z jezyka w inny jezyk, a znat ich doskonale kilka.
Dla jego oratorstwa mozna szukaé paranteli w stylu Ignacego
Chrzanowskiego, mistrza Folkierskiego i bliskiego przyjaciela. Do-
daé trzeba, ze pierwszy romanista U.J. byl zarazem tegim poloni-
stg.

Romanistyka owych czaséw byla rezerwatem dla kobiet.
Asystenture sprawowata dr Maria Malkiewiczéwna o duzej wiedzy
i wdzicku osobistym. Nieliczni mocniejszej plci studenci tego
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przedmiotu wyraznie niewieécieli w manierach, jezyku, a nawet
zamitowaniu do strojéw.

Na odwrét, germanistyka to byta domena meska, i to chlo-
péw na schwal, przewaznie Slazakéw. Zanim katedre objat ener-
giczny Karol Kleczkowski, dni swoich dozywat na wydziale sedzi-
wy i zdziecinialy Wukadinowicz. Godziny przeznaczone na wy-
ktady wypelnial zwykle pracowicie podpisywaniem indekséw.

Bodajze talent pedagogiczny Romana Dybowskiego $ciagal
sporg iloé¢ stuchaczy na anglistyke. Tuz przed wojng katedre prze-
jat z jego rak najlepszy znawca Szekspira w Polsce Wiadystaw
Tarnawski. Wielkg przyszlosé lingwistyczng zapowiadala piekna
i melancholijna asystentka dr Corbridge Patkaniowska. O Dybow-
skim warto dopowiedzieé, ze serdecznie popieral pisarzy ze Sla-
ska. Uroczy zbiorek gawed cieszyniskich Adolfa Fierli ukazat sig
z przedmowsa prof. Dybowskiego.

Mial, oczywiscie, U.J. rézne inne katedry filologii, nawet
orientalnej (Wierusz Kowalski), a nawet sinologii (Jablofiski),
lecz najbardziej zdumiewajacym zjawiskiem bylo minimalne za-
interesowanie przedmiotami stowiafiskimi. Jeszcze Bohdan Eepki
i Smal Stocki mieli tam swoich Ukraidcédw, ale wszystkie inne
katedry stowiariskie robily bokami, w niektérych latach zamyka-
jac sie catkowicie. Na wyklady $wietnego rusycysty i urodzonego
causeura Wactawa Lednickiego kwapito si¢ jeszcze jakie takie gro-
no stuchaczy ze wzgledu na talent oratorski profesora, ale semi-
narium $wiecito pustkami. Wyklady wszakze Lednickiego byly
ucztg dla dusz stowiafiskich. Z jakimz smakiem i nostalgia méwit
wytworny profesor wiersze Puszkina: ,,Ach, nozki, nozki, Gdzie
wy nynie?”.

4

Podobnie z lektoratami. Na Stanistawskim — ttumy, prze-
waznie zreszta na kursie dla poczatkujacych, gdzie pauprzy z ra-
doscig odkrywali przedziwng tatwos$é jezyka angielskiego: ,,It is
eight o’clock. I drink my tea. I get of a bed. I put on my collar
and necktie. I play at trumpet. I am welcoming a visitor”. I tak
dalej. Jasne jak storice byly te teksty w zeszycikach opracowanych
przez samego lektora. Jezyk prawie dla dzieci. Ktéz mdgl przy-
puszczaé, ze po 17 latach pobytu w Anglii niedaleko si¢ wyjdzie
poza éw collar i necktie? Jedyna moze zdobycz, to ta, ze nikt
w ojczyznie Szekspira nie méwi juz necktie, tylko jeszcze proéciej:
tie.

Najwiekszym powodzeniem cieszyt si¢ lektorat francuski.
Przede wszystkim z powodu osoby lektora, jednej z najbardziej
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uroczych postaci Krakowa w dwudziestoleciu. Stuszny mezczyzna
o pigknej galickiej urodzie, ubrany jak z zurnalu, z kwiatem w bu-
tonierce, lénigey kulturg i oglada, tryskat jak gejzer niewyczerpa-
nym i w kazdej chwili gotowym do wybuchu humorem. Polszczy-
zne opanowal expedite, ze wszystkimi odcieniami regionalizméw i
zargon6w, a jako cudzoziemiec mial wyostrzony stuch na jej dzwie-
ki, dziwnosci, gre stéw, kalambury, aliteracje itp. Wigkszoéé
dowcipéw Bernard czerpat ze zrédta jezykowego. Méwil np., ze
sie urodzit w kale (Calais).

Monsieur Pietre chodzil ulicami ze $miertelng powagsa i mi-
ng skupiona, gdy jednak spotkat osobe znajoms, budzil si¢ nagle
jakby z letargu, i pytal: ,,A to pan zna?”. Wypowiadal dowcip
z lacifiska zwieztoscig i czekat az rozméwcea chwyci puente. Do-
piero potem razem z nim pekal — nie ze $miechu, z cichego chi-
chotu, aby go nagle zgluszy¢ i przystapié do jeszcze bardziej za-
béjczego kawatu.

Wywieziony z profesorami do Sachsenhausen, powrécit do
Krakowa, ale humoru podobno juz nigdy nie odzyskal. Wyjechat
po wojnie do Francji, ale tam zamiast radoéci znalazt tesknote, i
zgast w wielkim smutku.

Céz ten czlowiek miat za pomysty! Z szeiciu zapatek np.
uktadal imie stawnej diseuse’y KIKI, po czym proponowat ulo-
zenie z nich tytuléw dwu znanych operetek. Wychodzito to tak:
cztery dluzsze patyczki ulozone w romb mialy oznaczaé ,,Wesols
wdéwke”, za§ dwa ztamane w pét, wiec krétsze, ,,Cnotliwa Zu-
zanne”. Lecz tu dopiero ‘przypadata puenta. Monsieur Bernard
obracal romb w poprzek i méwil z triumfem: ,,A tak bedzie
opera”. I po krétkim milczeniu dopowiadat: ,,Zydéwka!”.

Na lektorat wloski pociggata zasie stuchaczy §rédziemnomor-
ska pieknosé, czarna jak aksamit, niska, jakby rodem z Mezzogiot-
na, a nie z Bergamo, wnuczka putkownika poleglego ochotniczo w
powstaniu styczniowym pod Koprzywnicz, a émigca jak komin
papierosy, odpalane jeden od drugiego, panna Melzi d’Eril Nelly
Nucci.

Znajdowal amatoréw nawet lektorat nowogrecki, z entuzjaz-
mem i znawstwem prowadzony przez Kazimierza Bulasa. Radio
krakowskie nadawalo w jego opracowaniu pierwsze w historii
audycje w jezyku nowogreckim. Ba, Japoficzyk Catr miat co$§ ze
trzech mieszkieteréw.

Za to puchy niemal absolutne panowaly na lektoratach rosyj-
skim, ukraifiskim, czeskim i stowackim.

Na rosyjski zajrzal czasem po starym sentymencie jaki§ kre-
sowiec. Lektorat prowadzit staruszek o golebim sercu Pawet Wi-
chrow. Postugiwat sie¢ wdzieczng metods ukazywania podobiefistw
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miedzy polszczyzng a rosyjskim, a zaczynat od wierszyka: ,,Gzieze
ty, pticzka, gdzie ty piwiczka? W dalnym kraju...”. ,,Po naszemu
pticzka — objasnial — po waszemu ptaszka, po naszemu piwicz-
ka, u was $piewaczka”. Ale ktdrej$ jesieni na drzwiach lectorium
pojawila si¢ karteczka ze stowami pisanymi wyraznie chwiejng re-
ka: ,,Z powodu przeziebienia nie moge dzi§ byé¢ na zajeciach”. Za
tydzien nawet karteczki nie bylo. Trzeciego tygodnia lektor Wi-
glﬁ:)?(r odszedt do ,,dalnego kraju”. Miejsce jego zajeta dr Maria
ska.

Ukraifiski lektorat prowadzita dr Zofia Rabiejéwna, krepa,
pyzata, o grubym lnianym warkoczu, bardzo mita. Stuchaczy mia-
la dwu: Izydora Pastuszyna, ktéry sobie przypomnial dopiero na
wyzszych studiach, ze jest Ukraificem, i piszacego te stowa. Ra-
biejéwna z polotem ukazywala pickno mowy halickiej na tekstach
Szewczenki, Iwana Franki i Markoweczkowej (Marko Wowczak).
Ulubionym jej poematem byt ,Xys Mykyta”:

Nadijszta wesna prekrasna,
Mnoholwitna, tepta, jasna,
Mow diwczyna u winku.
Ozyty tuby, dubrowy,
Potno hamoru, rozmowy
I pisert w czabarnyku.

Aliéci raz przy lekturze ,Institutki” doszto do niewyraznej sy-
tuacji. Pastuszyn czyta tekst, nagle sie zacina, czerwienieje i mil-
knie jak zaklety. Wiec panna Rabiejéwna zwraca sie do drugiego
stuchacza: ,,proszu czytaty”’. Scena si¢ powtarza: zaciecie, pasy,
grobowe milczenie. Wtedy lektorka spoglada w tekst i w jakze ro-
zumny sposéb wybucha $§miechem. Smieje si¢ teraz do rozpuku
cala tréjka. Sedno w tym, Zze w tekécie opowiadania jest mowa
o spadku, jaki od swej babci dostata ,,institutka” (pensjonarka).
Tym spadkiem byta wie$ Dabce. ,,Babcia Dabce daje” — brzmia-
loby to po polsku. Zdanie to po ukraifisku przez usta polskie w
obecnosci panny Rabiejéwny w zaden sposéb przejéé nie moglo.

Raz na lektorat ukraifiski przywedrowat kulawy poeta Ata-
maniuk i dobrowolnie wzigt w opieke niefortunnego amatora ha-
lyczyny. Po trzech lekcjach rzekt stusznie: ,,Panie, pafiski stuch
uformowany na kwarcie trqbkl nigdy nie ogarnie bogactwa mu-
zycznego skrzypiec ukraifskich”, czy co§ w tym rodza]u, moze pro-
zaiczniej. Jedno pewne: podobno Polaka Ros;ame i Ukraifcy ro-
zeznajg do dziesigtego pokolenia po ,,akcencie”.

Wreszcie dwa lektoraty blizniacze: czeski i stowacki. Na cze-
skim zbieralo si¢ na pierwszej godzinie okoto dziesieciu stuchaczy,
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do korica roku pozostawata trzech do pigciu, ze stowackiego przez
trzy okragle lata korzystal wylacznie autor tej gawedy, z tym, ze
nﬁl ;}?erwszych paru godzinach zbieralo si¢ zawsze kilku ciekaw-
skic

Dr Karol Suchy, wysoki, wstydliwy, rumieniacy si¢ jak pan-
na, dlawil w sobie bez watpienia potrzeby erotyczne, gdyz na
lektury wybierat romantyczne wiersze i nowele, w ktérych dudni-
ta muzyka weselna, perlily sie chichoty dzxewczgt rozchodzilo sie
gruchanie i toczyly mitosne dialogi w arcymuzycznej czeszczyznie.
Jeden z takich wierszy (Adolfa Heyduka) zaczynat sie od stéw:

Bliz klasztera byl bal,

Sirt plala w zarzi.

On v cele bucznou budbou wyruczen
Skran E’stolku sklaniel

K’svemu relikvarzi,

A starym srdcem tabl mladi sen.

Dalej szto o tym, jak to mnich, po émierci narzeczonej, ktdra kie-
dys jako ,,div balu opoustela hodokvas”, wstapit do zakonu, przed-
tem jeszcze otrzymujgc od jej matki ,,vlasou prstenec” i ,,blanty-
kovou stuhu” oraz jego portrecik ,zZartem nakre$lony” przez
?zifwcze;, drozszy przez cale zycie mnichowi (niz wszechni Ra-
aele).

Inny znéw wiersz prawil o pasterce z gér dalmackich. (Pa-
saczka z pasakem). Krasil gesto dr Suchy, rozkochany w swojej
mowie, lekcje nieztéwnymi przystowiami czeskimi w rodzaju:
(,,Petrze, Petrze, ne przepeprzete tohoto veprze!”). Albo (,,Trzi
tisice trzista trzi a trziset strzibrnych strzikaczek strzikalo przez
trzi tisice trzista trzi o trzicet strzibrnych strzech”). Polska mfto-
dziez wytamywata sobie jezyki na czeskim rz, ani rusz nie mogac
go sobie przyswoié¢ oraz na wyrazach pozornie bez samogloski w
rodzaju: vlk, srn, mlh, vrch, smrt itp.

Stowacki lektorat we dwdjke z tegoz wlasnie powodu odby-
wal sie albo w lectorium V, albo, czeiciej, w mieszkaniu dra Su-
chego w Woli Justowskiej. Tam to dopiero lektor dawat swo-
bodny upust swoim zdolnosciom i tesknotom. Zamitowany zbie-
racz i znawca piesni ludowych uczyt swojego pupila bardziej $pie-
waé niz méwié po stowacku. Méwié nie byto co uczyé: cale obsza-
ty Stowaczyzny méwily gwarg polska albo prawie polska (Spisz,
Orawa, Czadeckie, okreg Koszyc, cze$é Powaza), a reszta stoi w
pét drogi miedzy czeskim a polszczyzng. Ale we dwéjke z panem
lektorem mogliby$my juz zarabiaé na odpustach, tyle ze repertuar
mieli$my raczej $wiecki:
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Ked’som sa zrodila,
Maliczka som bola,
Chlapcy za mnou chodevali
Na mé nozky pozerali,
Ked’som iszla z kostela.

Albo:

Kedy prijdesz k'nam,
Ne chodevaj sam,

. Zaber z sebou kamarada,
Kerého ja vidim rada,
Cez zaleny badj.

4

Student, ktéry na poczatku tej gawcdy przy]echal z Tarno-
wa iz koszyklem na ramieniu sprowadzﬂ sic do pani Sokolow-
skiej, wdowy na Krowoderskiej, zapisat si¢ na polonistyke, co mo-
gli$my juz wymiatkowa¢ z jego rozméw pod dziekanatem wydziatu
przed zapisem.

W Collegium Novum odbywaly si¢ tylko niektére wyktady
z historii literatury polskiej: Ignacego Chrzanowskiego nieodmien-
nie w ,,olimpijskiej” sali Kopernika, Stanistawa Pigonia w lecto-
rium Dlugosza lub Kromera i Stanistawa Windakiewicza w ma-
lefikim naroznym lectorium (bodajze Rojzjusza na parterze z okna-
mi na ulice Golebig.

W tej samej salce wyklady o podstawowych zagadnieniach
jezykéw indo-europejskich wyglaszat prof. Jan Michat Rozwadow-
ski. Wyktady jego odbywaly sie codziennie o godzinie 8 rano,
kiedy cate collegium, précz janitora i pedli, pograzone byto jesz-
cze we $nie. Profesor przychodzit punktualnie z kwadransem aka-
demickim, zawsze w czysciutkim i odprasowanym garniturze cie-
mnej czekolady, w sztywnym kotnierzyku, bez ptaszcza ni zarzutki.
Od deszczu chronit sie parasolem, od zimna ktebami pary z ust.

Méwit bez skryptéw, z matego palca dobywajac wszystkich
jezykéw europejskich, irafskich i indyjskich. Réwnie familiarnie
czut sie w rodzinie ugro-fifiskiej i chifiskiej. W wysokiej i wa-
skiej czaszce, jak w czarodziejskim naczyniu, miedcily sie i taczyly
w zwiagzki: sanskryt, dialekty greckie, etruski, staropruski, litew-
ski, czy gocki, by z tych réwna o nieskofczonej iloéci niewiado-
mych wyskoczyt naraz wyraz polski. Gdy profesor méwil, wszy-
stko bylo jasne, zwigzki polszczyzny z sanskrytem i mows Doréw
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tak oczywiste, ze az dziw, iz przed wykladem Rozwadowskiego
stuchacz sam si¢ tego wszystkiego nie domyslit. Méwil przy tym
profesor tak powoli, ze mozna byto z tatwoscig kazde stowo zapi-
saé, zresztg sam radzil, co zapisaé, a co nie. Ale bez postuzenia sig
zapiskami zwykly $miertelnik ani rusz by nie spamietat choéby
jednego takiego taficuszka podobiefistw.

Jak blizniaczo do siebie podobne kosci szkieletéw zwierzat
przedpotopowych i dzi§ zyjacych, olbrzymich i maledkich, l3cza
sie w jeden gatunek prostym rysunkiem Stwércy, tak te brzmienia
z prawiekéw po nasze dni, od Indusu po Ultima Thule §wiadczg o
wspdlnocie mysli i uczué ludzkiego rodzaju, poczetego z Bozego
tchnienia.

Profesor Rozwadowski miat zwyczaj zapadaé w nagle mil-
czenie, z ktérego powracal nagle nie drogg lingwistyczng, lecz
filozoficzna. Méwit wtedy rzeczy zdumiewajace, ale pewnie ponad
miare mlodych $wiszczypatek. Weczesna zreszta pora wyktadéw
sprawiata, ze na podstawach indoeuropejszczyzny zjawial si¢ naj-
czedciej — w roku akademickim 567 — jeden jedyny shuchacz.
Niezwykly uczony urzekal go zimowymi $witami dreszcz wywo-
hijacym misterium Wledzy i hojng gardcig sypal dlamenty speku-
latywnej lingwistyki i fdozofu, ,tajemnicy zycia”. Méwit obréco-
ny profilem, jakby do kogo$ jeszcze, nieobecnego w sali wyktado-
wej. I tylko przypadkiem, jakby zdziwiony, dostrzegal, ze jednak
stucha go kto$ zyjacy.

Przeciwnie, Stanistaw Windakiewicz, na wyklad, wyznaczo-
ny na godzine dogodng, bo 11, zjawial sie o 11,25, ale za to
punktualnie, a koficzyt go doktadnie o 11,50. Jednakze za 25 mi-
nut zdolal odczytaé ze skryptéw niewiarygodna ilo§é stéw. Aby
nie znudzié stuchaczy, modulowat te kaskade stowng w réznych
tonacjach, akcentowal pewne wyrazy, wypowiadat je nieoczekiwa-
nym tonem pytajgco lub watpigco, a nad wszystkim rozsnuwat
mgietke lekcewazenia i cichej ironii. Jego drobna twarzyczke po-
krywat stale uémiech, ni to jowialny, ni to sarkastyczny.

Byt to odcisk losu. Wybitny ten humanista, koneser rene-
sansu, erudyta gleboki, nie cieszyl si¢ uznaniem swojego mistrza
Stanistawa Tarnowskiego i dlugo musiat stgpaé po kamieniach,
jakie mu rzucano pod nogi. Gdy nareszcie po ogloszeniu kilku-
nastu wy$mienitych studiéw oczy polonistéw otwarly si¢ na wielki
umyst, bylo juz za péino; Windakiewicz zgorzknial, zamknat sie
w sobie, zatrzasngl w czterech $cianach swojej stylowej komnaty,
nie w1dywa1 ludzi, kpit ze wszystkiego, lekcewazyt wyktady i se-
minaria. Wierny pozostal tylko dwu sprawom: kazdy dzied za-
czynal od Mszy $§w. na Wawelu, dokad dreptal poépiesznie przez
Planty, i swojemu renesansowemu $§wiatu. Zawsze wytworniutki,
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z muszka kolorows, w rekawiczkach, zsuwanych wolno i staran-
nie. Zalatwiwszy $piesznie i byle jak obowiazki uniwersyteckie,
zatrzaskiwal sie w domu, pracujgc jak wét, w ogromnym pokoju,
gdzie stat tylko masywny stolik debowy na lénigco wypolerowanej
posiadzce i kopia ,,czarnego Chrystusa” krélowej Jadwigi z Wa-
welu.

Nie liczyt sie z krytyka, uparty w swoich zdaniach. Podejrze-
wat — i nie bez racji — ze studenci z niego pokpiwaja. Seminaria
historii literatury i egzaminy u Windakiewicza uchodzily za bta-
hostke. Profesor o tym dobrze wiedziat, ale go nigdy nie zelrala
ochota, by t¢ opini¢ rozwiaé. Pytania stawiat szablonowe i wprost
dziecinne. Gdy student prébowal nieco glebiej, przerywal: ,Nie
tak uczenie, nie tak uczenie!”. Filistrzy obliczyli, ze Windakiewicz
stawia 18 pytafi na zmiane. Jedno z nich brzmiato: ,,Co to jest
Pan Tadeusz?”. Nalezalo odpowiedzieé: ,,Historia niedokoriczo-
nego sadu podkomorskiego”.

Kiedy raz profesor Pigoft naméwil zarzad Kofa Polonistéw
zeby z racji jakiej$ rocznicy zlozyé Zyczenia Stanistawowi Winda-
kiewiczowi, przyjat on zaskoczony delegacje, $piesznie zmieniajgc
pidzame na matynarke z ozdobnym motylkiem, a gdy dostat wig-
zanke 16z, najpierw je policzyt, a potem dtugo nie wiedzial, co
z nim zrobié, powtarzajac kilkakrotnie: ,,A to co? Rdze, jakie
pickne réze!”. Na koniec lekko mu zawilgly oczy i zgasiwszy zwy-
kty u$mieszek rzekt powaznie: ,,Drodzy pafistwo, nie macie ze
mnie Wlelklego pozytku, bo ja zyje w bardzo dawnych czasach,
ale tym wiecej cenie to, zedcie tu do mnie przyszli”. Ilekroé tez
na sali wyktadowej znalazto sie wiecej stuchaczy, prof Windakie-
wicz, niby to nie zwracajac uwagi, promieniat jednak wewnetrz-
nie.

W dogodnych godzinach wieczornych wykladat w sali Koper-
nika Ignacy Chrzanowski. Lectorium bylo wybite do ostatniego
miejsca, bo précz studentéw na wyktady przychodzito wiele oséb
z miasta. Jako méwca dzierzyt prym wéréd wyktadowcéw U.J.
od poczatku swoich wyktadéw w Krakowie, wiec od roku 1910.
Przyleciat na skrzydtach stawy z Warszawy, siostrzeniec i ulubie-
niec Sienkiewicza, przyjaciel i powiernik wielu wybitnych osobi-
stodci politycznych, przede wszystkim Romana Dmowskiego, oraz
znakomitoéci naukowych i literackich, wychowawca kilku poko-
ledi polonistéw. Niektérzy z uczniéw z czasem zostali kolegami
Chrzanowskiego na U.J., jak Pigod i Folkierski. ,,Historia lite-
ratury niepodleglej Polski”, najwieksze dzielo zycia autora, w dwu
wersjach akademickiej i szkolnej (skréconej), odegratlo w dwu-
dziestoleciu odbudowanej niepodleglodci role biblii narodowej
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mlodziezy polskiej, almanachu wiedzy o naszej przesztoéci literac-
kiej, katechizmu patriotycznego i dykcjonarza kultury narodowe;j.
Chrzanowski nie improwizowal. Wyktadat zawsze w opat-
ciu o skrypty, ale tak, jakby do nich wcale nie zagladajac. Widaé
tylko bylo, jak za pulpitem obraca kartki. Wysoki, prosty, uro-
dziwy, z l$nigcg srebrng grzywa, zwrécony bokiem do audytorium,
prawg reka nieznacznie wsparty o biodro, a lewa tagodnie i miekko
gestykulujacy, znat $wietnie sztuke stowa i muzyke glosu, dozujac
ogate rejestry wzniostodci, smutku, zalu, rozpaczy, tkliwosci,
gniewu i patosu. Mistrz syntezy, swoje jasne myséli gesto ilustro-
wat przytoczeniami. Wykltady profesora mialy co$§ z nabozefistwa.
Postugiwat si¢ on, jakby liturgia, pewnymi podstawowymi powie-
dzeniami i obyczajami oratorskimi. Nigdy nie méwit w pierwszej
osobie, lecz zawsze albo ,,méwili§my juz” lub ,jak si¢ juz powie-
dziato”. Pewnych powiedzedi nie znosil i tepit je u studentéw.
Gdy kto rzekl: ,,wlasciwie”, zwykl zaraz pytaé: ,,no, a jak nie-
whasciwie?”. Nie znosit tez wahad w rodzaju: ,sciélej biorac”,
,,jako taki”, czy ,,i tak i nie”, w takich razach natychmiast doma-
gajac sie: ,,prosz¢ sie zdecydowac
Nie byl wszak Chrzanowski celebrantem owszem, przepadat
za zartem i dowcipem. Uzbrajat swoje Wyklady W satyre i sar-
kazm. Nie szczedzit i studenterii ostrych docinkéw, choé jako
egzaminator miat serce golebie. I on miat zaséb ,konikéw”, jakie
wypadalo przepowiedzieé sobie, by mieé¢ odpowiedzi w czasie
egzaminu. Przewaznie byly to objasnienia tekstéw staropolskich,
jakie nalezato rozwigzywaé niczym szarady. Np., co znaczy:

Swigty Marcin liczy dusze, Biblinieka gffE‘?!’a
Alié¢ Masia z gesiqg klusze. Kalo
i é&igmi Ui 4{

Przypadato czasem profesorowi egzaminowaé cudzoziemcéw
skréconym trybem z historii literatury i zarazem jezyka. Wit sie
wtedy biedny Chrzanowski jak piskorz i regularnie z zakresu gra-
matyki zadawal to samo, z jakiego§ widaé staro$wieckiego pod-
recznika, pytanie: ,,Jaka jest réznica miedzy parataksa a syntaksa?”
Nigdy na nie nie otrzymawszy odpowiedzi, szybko uchodzit z pola
powiadajac: ,,No, mniejsza o to”. I wracal do historii literatury.

Jak wickszo$¢ Swczesnych profesoréw, byt Ignacy Chrza-
nowski najlepszym przewodnikiem i przyjacielem mlodziezy. Gdy
tylko dostrzegt iskierke glebszego zainteresowania w mlodej du-
szyczce, zaraz bral ja w opieke, zapraszat do siebie, rozmawiat,
pozyczal ksigzki, zachecal, zamawial artykuly do czasopism. I nie-
raz do mniej zamoznych uczniéw przychodzily tajemnicze prze-
kazy pieniezne od ,,Jana Ciechanowieckiego” z takim adresem
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nadawcy, jakiego poczta prézno szukala w Krakowie. A byly to
zwykle kwoty powazne.

Wtajemniczenie nastepowato z chwilg zaproszenia na godzine
przyjeé do mieszkania profesora: we wtorki od 3-4. W Domu
Profesoréw na rogu ulic Y.obzowskiej i alei Krasifiskiego. Dom
byt bialy z pasemkami czarnych kafelkéw. Profesor méwil o nim,
7e tak bardzo przypomina grobowiec, iz co pobozniejsze niewiasty
przechodzac mimo zegnaja si¢ i méwig ,,Wieczne odpoczywanie”.

Przyjmujac goécia w dom, profesor szczegétowo wypytywat o
zainteresowania, prace, poloZenie materialne i rodzinne studenta
itd. Nie trzeba dodawaé, ze miat niezliczony réj wielbicielek, ale
preferowat zdolnych studentéw. Wybradcédw przetrzymywat poza
godzine i niekiedy na stél wchodzila stebrna taca z herbatg i sma-
kowitym ciastem domowej roboty pani Chrzanowskiej. Pani roz-
taczata czujny dozér nad malzonkiem, cierpiagcym od lat na bez-
sennoéé. Kiedy sie wiec zdarzylo, ze poobiednia drzemka profeso-
ra przechodzita wyjatkowo w sen, wéwczas drzwi od sionki pozo-
stawaly uchylone, aby dzwonki nie zbudzily meza, pani za§ czu-
wala, by odméwié tego dnia gosci. Wypuszczal profesor z domu
wybranych studentéw z ksigzkami swojego autorstwa i dedykowa-
nymi, a takZze z nareczami ksigg innych autoréw, dedykowanymi
Ignacemu Chrzanowskiemu. Tym sposobem autor tej gawedy
otrzymal zbiorowe wydanie dziel Berenta (profesor miat dublet),
,,Jarmark ryméw’> Tuwima ze strzelistym homagium i ,,Literature
grecka” (z uwaga ustng: ,czytalem lepsze” i dodatkiem: ,tylko
niech pan nie pokazuje Since, bo by mnie zabit”).

Profesor rozdawat hojnie ksigzki, bo si¢ juz nie miescily w
jego obszernych pokojach. Zachowywat tylko tomy najcenniejsze
i wszystkie prace, nawet odbitki, swoich wychowankéw. Wsrdd
ksigzek profesora znajdowat si¢ egzemplarz ,,Diadéw czeéci I1I”
z dedykacjg autora dla ,,blekitnej Maryli”. Po zajeciu Domu Pro-
fesoréw Niemcy wyrzucili ten ksiegozbidr na ulice.

Przechowywat takze Chrzanowski ogromne archiwum listéw,
wéréd nich kotespondencje z Dmowskim. Przyjaciele pisywali do
siebie co tydziefi. Chrzanowski stylistycznie szlifowat i adiustowat
do druku wszystkie pisma Dmowskiego. Na odwrotnej stronie re-
kopisu ,,Polityki polskiej i odbudowania padstwa” pisal Chrza-
nowski drugi tom ,,Historii literatury polskiej” (porozbiorowej),
ktérego juz nie ukoficzyl, przerywajac prace dostownie w pét zda-
nia.

Pamig¢é jego byla kopalnia wspomnieti i anegdot, ktére za-
mierzal kiedy$ spisaé w pamietnik. Od lat namawiatl go Wincenty
Lutostawski na to, by mu podyktowat te wspomnienia, a on je
spisze. Ale Chrzan byt uparty, w tym wypadku i stusznie. ,,Dow-
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cipny — méwit o stawnym znawcy Platona — ja mu mam po-
dyktowaé ksiazke, a on jej da autora”. Opowiadat profesor takie
rzeczy, jak o wizycie Wyspiatiskiego u Lutostawskich, gdzie razu
pewnego poeta przez dwie godziny stuchat Dmowsklego sam
stowa nie rzeklszy, a potem wiele tych myéli wlozyt w usta Kon-
rada w ,,Wyzwoleniu”. Wspominat, jak Sienkiewicz w ,,Gran-
dzie” krakowskim jadai na pierwsze $niadanie jajecznice z dzie-
sieciu jaj. Zapytany raz przez kuzyna, co uwaza za najtrudniej-
sze w pisaniu, odrzekt: , prostote stylu”. Kasprowicz kiedys trzy-
mat profesora przy kieliszku do bialego rana w restauracji dwor-
cowej w Krakowie, ale juz raniutko, trzeZwy, przyszedt go prze-
prosié. Snut Chrzan jadowite dykteryjki o wielkodciach, zza kulis
polityki i literatury, wiele wiedzial nawet o alkowach. Ale do-
broé byta dominanta jego charakteru. Topér reformy jedrzejewi-
czowskiej obcigl, naturalnie, katedre sztandarowego narodowca
Chrzanowskiego, mimo to profesor zawsze méwit: ,to jednak
zdolna bestia”. Kiedy po zemerytowaniu profesora uniwersytet
zlecit mu prowadzenie dalszych wyktadéw, sala Kopernika pe-
kata od natloku stuchaczy. Na katedrze lezata wigzanka réz. Gdy
Chrzanowski wszed!, rozlegly si¢ huczne brawa. Grymas wykrzy-
wil usta profesora i zaraz powiedziat: ,,Prosze paristwa, brawo
bije sie w cyrku, a nie w sali wyktadowej. Za réze plgkme dzie-
kuje, co si¢ za$ tyczy mojej emerytury, okazalo sie, Ze jestem
figura, do ktérej fatwo sie przyczepi¢, ale od ktérej trudno sie od-
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czepi¢”. I zaczat normalny wyktad.

Sypat dowcipami, niekiedy wcale thustymi. Szliémy Bloniami.
Profesor pyta: ,,Wie pan, co w staropolszczyZnie znaczyto kiep?
Nie otrzymawszy odpowiedzi dobitnie rzekt: ,D...” i powtdrzyt
grube stowo dwukrotnie. A wlaénie przechodzita jaka§ dama.
Chrzan, niezbity z pantatyku, zdjat szarmancko kapelusz i rzekt:
,,Bardzo panig przepraszam”. ,,A kobieta, jak pan wie — ciag-
ngl — znaczylo pierwotnie baba od chlewu”.

Aliéci pteé staba miat rad bardzo. Mniej mu tylko odpowia-
daly szpetniejsze jej przedstawicielki. O Zonie jednego z mtodych
wéwczas polonistéw, dzi§ krzykliwego profesora, méwit: ,,Zdol-
na bardzo, ale brzydka jak noc”.

Wyobrazmy sobie teraz tego ulubiefica losu, kochanka stawy,
ludzi wielkich i gromad mlodziezy, pochlonietego w ciaglej pra-
cy, a cierpigcego na bezsennoéé i wykazujacego niepokdj z po-
wodu chylacego si¢ wieku, na pryczy i placu apelowym wéréd
ludzkich bestii. Juz z pogrzebu Aleksandra Bruecknera wracat
Chrzanowski wiosng roku 1939 przygnebiony, ze mu nie pozwo-
lono nad grobem pozegnaé choéby w kilku stowach starego przy-
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jaciela. Wsréd tych, ktérych obéz ztamatl na $mieré, jednym z
pierwszych byl Ignacy Chrzanowski.

Trzymal si¢ on najchetniej granic historii literatury Polski
przedrozbiorowej, pozostawiajac jej cigg dalszy, od romantyzmu
po ,,Mlodg Polske”, swojemu najwybitniejszemu uczniowi i na-
stepcy na katedrze po roku 1933 Stanistawowi Pigoniowi. Dal-
sza linia podziatu miedzy Pigoniem a Stefanem Kotaczkowskim
przechodzita mniej wiecej przez ,,Mloda Polske”, z tym, ze Kas-
prowicz i Wyspiafiski pozostawali po stronie Kolaczkowskiego,
za§ Orkan i Zeromski po stronie Pigonia.

Pigoti wzigt zatem po Chrzanowskim ster polonistyki kra-
kowskiej w zakresie historii literatury. Mimo ogromnej wiedzy,
nieomylnego zmystu oceny i daru jasnej syntezy, byt Chrzanowski
ostatnim, stad najdojrzalszym owocem XIX-wiekowej filologii.
Od Pigonia zaczynata si¢ filologia nowoczesna. Polonistyke pod-
niést on do rangi nauki systematycznej i 4cistej, opartej na pod-
walinach szeregu rzetelnych dyscyplin. Nie miata ta metoda, oczy-
wiscie, nic wspélnego z tradycyjnymi badaniami genetycznymi,
wplywologicznymi, poszukiwaniem watkéw etc. Polonista ze
szkoly Pigonia musial na proseminarium oraz na seminariach niz-
szym i wyzszym historii literatury opanowaé wiedze o bibliogra-
fii i umiejetno$é¢ postugiwania si¢ dzietami z tego zakresu, umieé
czytaé teksty stare i nowe, pierwsze wydania i rekopisy, weryfi-
kowaé je, kolacjonowaé, ogladaé krytycznie, dostrzegaé w tekstach
i manuskryptach kazdy przecinek i znak diakrytyczny, odrézniaé
cechy archaiczne, regionalne i gwarowe jezyka, postugiwad sie
biegle aparatura filologiczng, az do znawstwa papieru, druku,
znakéw wodnych, odczytywania palimpsestéw, skresled, gloss,
korekt, omylek drukarskich, nurkowaé po czasopismach, $ledzié
motywy i pomysly literackie na terenie piémiennictwa wlasnego i
obcego, odtwarzaé z rekopiséw i listéw zamysly i rozrastanie sie
kompozycji oraz rozkwitanie stylu: polonista wyszkolony przez
Pigonia wychodzit obkuty nie tylko w ,,wieszczach”, ale przede
wszystkim w drobnicy pisarskiej, w réznych Odyfcach, Magnu-
szewskich, Zanach, Gaszyriskich, i bardziej niz stawiaé patetyczne
i retoryczne cenzurki, winien byl znaé, rozumieé i umieé czytaé
tekst oraz stowem roboczym okresli¢ jego walory. Stylistyka i poe-
tyka u Pigonia opieraly sie na szerokiej i dobrze sprecyzowanej
wiedzy. W oczach profesora nic nie znaczyly zachwyty, uniesienia,
impresje, ze szkét $rednich przyniesione emocje. Totez z jednej
strony lingwiéci, a z drugiej Stanistaw Pigoi jak archaniolowie
z mieczami ognistymi stali u wrét polonistyki odpedzajac tych,
ktérym sie zdawalo, ze jest to przedmiot rozkoszowania sie lite-
raturg.
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Bynajmniej jednak PigoA nie traktowat sam literatury sucho
ani nie hamowal zadnych préb patrzenia nowymi oczami na nig
lub méwienia o niej ,,nowymi ustami”. Seminaria wyzsze u Pi-
gonia bywaly sympozjonami tematyki obranej przez stuchaczy.
Profesor sam w takich razach ograniczat si¢ do roli przewodnicza-
cego, pozwalajac mlodziezy polonistycznej na pelng swobode wy-
razania swoich pogladéw. Na tych seminariach bardziej owocnie
ksztattowaly si¢ poglady na twérczoéé literacka niz na dyskusyj-
nych zebraniach literackich, z natury rzeczy demagogicznych i
wiecowych. Do poszczegdlnych batalii stawaly po stronie referen-
ta lub koreferenta cale zespoly, a ciekawoéé sprowadzata na ulice
Golebig studentéw z innych wydzialéw, a nawet osoby spoza
uczelni.

Pamietam dwie zajadte i dlugotrwate polemiki seminaryjne,
dwie prawie iliady polonistyczne: o poezje awangardows i o , lite-
rature narodows”. W pierwszej na mury tradycji nacierala gléw-
nie lewica (tak si¢ zlozylo, ze awangarda krakowska orientowata
si¢ lewicowo), w drugiej szturm na awangarde, powickszona o
spory obszar twérczoéci dwudziestolecia, wykonata mlodziez na-
rodowa.

Bo w owych czasach nie bylo spraw obojetnych. Nauke uzna-
walo sie powszechnie za wartos¢ nadrzedng i nietykalng, ale spory
ideowe toczyly sie o cel i charakter nauk humanistycznych. Stad
na seminariach Pigonia widywalo sie¢ w tylnych tawach (rzecz jas-
na, bez prawa glosu) Leona Kruczkowskiego, Piwowara, Polew-
ke, Cyrankiewicza i in., nie méwigc, ma sie rozumieé o starszych
polonistach, ktérych sprowadzita ciekawo$é, co tez méwia mlodsi
o pare lat od nich. W owych homeryckich potyczkach seminaryj-
nych na czolo wysuwali sie August Grodzicki, Maksymilian Boru-
chowicz, Zdzistaw Hierowski.

Przy swoim powaznym, gospodarskim traktowaniu wiedzy o
literaturze Stanistaw PigoA czytajac teksty niemal ptongt do gra-
nic ekstazy, a gloszac wyktady szukat stosownych stéw jakby robit
milotem. Czasem w jego mowie stychaé byto jak na dnie gérskiego
potoku huk toczacych sie spodem nurtu kamieni. Tak si¢ przeja-
wialo u profesora zmaganie stowa z mysla. Barczysty, krzepki, o
urodziwej po chlopsku twarzy, o rysach wyrazistych i modrych
oczach, cery jasnej, l$nigcej i przejrzystej, ze starannie wygolong
glows, zarumieniong razem z licami, kiedy sie borykat nad znale-
zieniem wladciwego wyrazu myéli, przypominal Pigon w dziwny
sposéb ludowego $wiagtka. Z katedry schodzit ciezko spracowany.

Czlowiek krysztatowej uczciwoéci i dobroci, ewangelicznej
skromnoéci i niewysuwania sie¢ przed innych, zawsze na ustugi
mlodziezy, nie umeczony tysigcem jej pytafi, skrupuléw, wywne-
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trzefi, potrzeb. Poza katedrs historii literatury, ogromng iloscig
whasnych prac naukowych i edytorskich (bo, jak mawiat, nie znosit
prézniactwa), mial w swej opiece burse studencksa przy ulicy Gar-
barskiej 7, kuratorowal Bratniej Pomocy w ostatnich latach przed
wojnai kilku innym kotom naukowym i prowincjonalnym, ze swoi-
mi Jaélanami, rzecz oczywista, na czele. Nie zmarnowat chyba
ani jednej minuty w Zzyciu (jesli nie liczyé obecnoéci na zebra-
niach studenckich). Nie cofngt si¢ nigdy przed prosba, skory
do pomocy i rady, cierpliwy i pokorny, twardy i wierny, a przy
tym jak malo kto bezstronny i odwazny.

Kroczge po ubitej ziemi faktéw w nauce, pisal wlasnym
uroczym stylem, ktéry by mozna okreslié jako esencje historycz-
nej polszczyzny literackiej. Wielbiciel Mickiewicza, szukajac w
epoce wspdlczesnej i u potomnoéci kazdego ziarnka piasku jego
dzieta i myéli, kazdego najdrobniejszego pogtosu, oraz korzonkéw
rodowodu, wglebit sie jak nikt przed nim i nikt po nim w okres
romantyzmu, jego przed$witu i zachodu, ale oglosiwszy mnéstwo
prac o Mickiewiczu, olénil niespodzianie nauke pomnikows edycja
Fredry, potem pismami zbiorowymi Orkana i monografiag o nim,
na koniec petng edycja Zeromskiego. A na marginesie tych wiel-
kich dziel opracowal antologi¢ pisarzy ludowych i autobiografie
albo raczej monografie swojej wsi rodzinnej i jej ludzi ,,Z Kom-
borni w $wiat”, a takze dziesiatki studiéw i szkicéw polonistycz-
nych.

Ignacy Chrzanowski lubit sobie dobieraé towarzyszy na spa-
cery. Najczesciej widywalo sie go z Pigoniem pod reke. Pigon
prowadzit profesora kornie, ze schylong gtows, zatroskany o kazdy
jego krok i wstuchany w kazde stowo. Chrzanowski mial ogromna
ucieche zadajgc Pigoniowi pytania z historii literatury, jakie sobie
prawdopodobnie na te okoliczno$é przygotowal. Pigo odpowia-
dat na wszystkie tak doktadnie, ze Chrzanowski przystawat ze zdu-
mienia i nieraz powtarzal: ,,0 tym slysze doprawdy po raz pierw-
szy”.

Stefan Kolaczkowski byt catkiem inny. Nie przywigzywal
zadnej wagi do naukowej filologii, przynajmniej w odniesieniu
do studentéw, a jego namietne boje o reforme studiéw poloni-
stycznych to zajadta walka z lingwistyks. Kotaczkowskiego rozpa-
laly nowoczesne prady intelektualne i estetyczne, ktérych byt
znawcg niezréwnanym. Ale rozpalong wyobraznig chcial wyprodu-
kowaé podobnych do siebie estetéw i myélicieli, rzucajac ciezkie,
lecz trudne ziarno pszeniczne na gluchg opoke. Ani wyktady ani
seminaria Kolaczkowskiego nie cieszyly si¢ zbytnim powodzeniem.
Méwit bez polotu, trudno, nie koficzyl zdas, umykajgc w niekon-
czgce si¢ dygresje, $miejac si¢ z wlasnych zartéw, ktérych puent
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stuchacze nie odgadywali, podkreslajac pieckno niedostrzegalne dla
pospolitych oczu, lekcewazac wszelkie ustalone opinie, a wyno-
szgc nowe wartoéci, jeszcze nie okrzepte. Miat Kotaczkowski, re-
daktor miesiecznika ,,Marchott”, doskonaly smak nowosci literac-
kiej i nie znosit farbowanych modernistéw. Nie cierpiat blagi, bez-
mys$lnosci, awangardy. Uczulony byl natomiast na walory etyczne.

Prébowaly si¢ wokét niego skupiaé elementy ,buntowni-
cze”, obrazone na przesztosé literacky, sklécone z rzeczywistoécis,
poszukiwacze ,,nowych form”, nie majacy nic nowego do powie-
dzenia. Profesor okazywat im pogarde, a dotkniety nie przebierat
w stowach.

Adoratorkg Kotaczkowskiego byla przedziwna osoba, orygi-
nalnej urody, lecz jakby tlumigca w sobie samg mysl o kobieco$ci
i tym ostrzej kierujgca zadta swych zadz ku oryginalnoéci estetycz-
no-krytycznej. Nie mogta wszakze znalezé wspélnego jezyka z pro-
fesorem. Byla chyba od urodzenia komunistka, wprost pasjonalnie
nienawidzacq wyznawcéw innych idej. Nazwisko Janiny Prege-
réwny od roku 1945 nie schodzi z taméw prasy komunistycznej w
Polsce, doskonale pokazujac, dlaczego nie znajdowata ona wspdl-
nego ]¢zyka z Kotaczkowskim i innymi.

Stefan Kolaczkowski byt od urodzenia kaleks: kulat. W natu-
re weszla mu ta ulomno$é, tabatoéé, niezgrabnoéé, wieczne zawa-
hanie i niedopowiedzenie. Méwil nuzaco, jednostajnie, bez puent
i przystankéw. Nie mial miary czasu. Stynat z ciezkich dowcipéw.
Pewien student miat zreferowaé na seminarium jakie§ dzieto Ta-
tarkiewicza, ale nie doczytal catego. Kotacz okredlit ten referat jako
,»Tatarkiewicz z obgtyzionym uchem”. To znéw zdolny Stefan
Duba musiat odstugiwaé w czasie studiéw wojsko, a byt krétko-
widzem. Pewnego dnia Kotacz ni stad ni zowad oznajmit studen-
tom: ,,Duba strzela na oélep”. Ktéz by powatpiewat?

Pisat Kotaczkowski catkiem inaczej niz méwil: jasno, przeko-
nywujgco, z wzorowa kompozycja. Byta to w Polsce dwudziesto-
lecia jedna z najczulszych anten na prady kultury $wiatowe;j.
Prawdopodobnie nikt lepiej od niego nie rozumiat Stanistawa
Brzozowskiego. W ogéle Kotaczkowski wyssat jak pszczota wszy-
stkie miody myéli polskiej na przetomie XIX i XX wieku, m.in.
Abramowskiego i Krzywickiego. Znal na wylot twdérczosé Sorela
i Kierkegaarda, zapalat zakéw do Verhaerena. Te subtelng a deli-
katng roéline zakatowano w obozie niemieckim, zanim wyrzucita
z siebie ostateczny kwiat twdrczosci.

Chrzanowski i Pigori sposobili swoich najzdolniejszych stu-
dentéw na krytykéw i historykéw literatury, Kotaczkowski mégt-
by inspirowaé pisarzy, ale si¢ nie doczekal wychowankéw. Wniést
wszakze do formacji umystowej mtodych polonistéw krakow-
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skich wyrazny ferment. Znaé ten wplyw najwyra‘niej na Kazi-
mierzu Wyce, chociaz Wyka zaczat studia juz jako uformowana
umystowosé.

*

O wiele liczniejsze potomstwo naukowe mieli lingwisci kra-
kowscy wlaczajac w ich liczbe Wiktora Weintrauba, wychowanka
zarazem Chrzanowskiego i Nitscha. Jesli chodzi o historykéw litera-
tury, to poza Weintraubem i Wyka, w ciagu dziesieciolecia wyszto
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego juz bardzo niewielu filologéw:
Mieczystawa Romankéwna, Sierotwiriski, Zygmunt Markiewicz,
Jan Wepsieé, Ulewicz, jeszcze kilku przyczynkarzy.

Rzecz znamienna, ze pisarze o mniej lub wiecej glosnych w
przysztoéci nazwiskach nie wyrézniali sie zgota jako polonisci. A
wszak studiowato ich w Krakowie nie byle jakie grono: Czuch-
nowski i Skuza, Pietak, Suski i Fierla, Zukrowski i Pankowski
oraz spora ilo§é lewicowych prozaikéw i poetéw minorum gen-
tium.

Historia literatury polskiej, jak si¢ juz rzeklo, tkwita jesz-
cze troche w XIX wieku, w $wietnych tradycjach Stanistawa Tar-
nowskiego, Antoniego Maleckiego, Romana Pilata, Jézefa Kallen-
bacha, a Windakiewicz i Chrzanowski zaczynali swoja droge nau-
kowa przed pierwsza wojng $wiatows. Jezykoznawstwo bylo
juz natomiast pod koniec XIX stulecia nagiete ku przysztosci i no-
wym wzorom. Nowoczesna lingwistyka, szkota nowogramatykéw,
zaczela sie wlaénie pod koniec ubieglego stulecia i w Krakowie
znalazta uczonych, ktérzy od razu staneli w awangardzie europej-
skiego jezykoznawstwa: Lucjan Malinowski, Jan Baudouin de
Courtenay, Jan Lo$, Jan Michal Rozwadowski i Kazimierz Nitsch
stworzyli niemal z niczego jezykoznawstwo polskie: gramatyke
historyczng polszczyzny, poréwnawczg, opisows i dialektologie,
obejmujac swoimi badaniami wszystkie jezyki stowiatskie, zywe,
i umarte, odkrywajgc prawa historycznych przemian w glosowni,
odmienni, stowotwérstwie, iloczasie i akcencie. Baudouin i Roz-
wadowski ponadto wnieéli sporo §wiatla do wiedzy o wspélnocie
indoeuropejskiej.

W latach akademickich pigéset sze$édziesigtych i siedemdzie-
sigtych wyktadat jeszcze Rozwadowski, a Kazimierz Nitsch znaj-
dowat sie w petni sit twdrczych. Szkota krakowska rzucata nadal
nieprzyémiony blask na Polske i Stowiafiszczyzne. Nitsch ze spo-
rym gronem wychowankéw kofczyt wielkie dzielo petnego obra-
zu gwar polskich i pogranicznych, opracowujgc atlas gwar i ich
monografie. Ze szkoly jego wyszedl zastep badaczy, ktdérzy wy-
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niesli lingwistyke polska do rangi nauki $cistej: Mieczystaw Ma-
Yecki, Wiktor Stieber, Henryk Oesterreicher, Tadeusz Milewski,
Maria Diuska, Antonina Obrebska, Stefan Kuraszkiewicz, Stani-
staw Urbaticzyk, Wiktor Weglarz, Franciszek Stawski.

Ich dziatalno$é naukowa toczyta sie po wielu torach réwno-
czeénie. Malecki roztaczal piecze nad gwarami i stowianoznaw-
stwem, Oesterreicher gospodarowal gtéwnie materiatem do stow-
nika staropolskiego, zapoczatkowanego przez Losia, a obecnie
nareszcie ukazujgcego sie drukiem pod redakcjg gléwng Urbas-
czyka, Stieber i Kuraszkiewicz penetrowali slawistyke, Milew-
ski wnikat gleboko w jezykoznawstwo ogélne i filozofie jezyka,
Dluska szykowata si¢ do usystematyzowania wersyfikacji polskiej,
Weglarz i Stawski odkrywali nieznane lady etymologii.

Obok wymienionych protagonistéw jezykoznawstwa, lingwi-
styka polska skupiata liczne grono skromniejszych badaczy, stu-
dentéw polskich i obcych oraz polonistéw szkét §rednich kra-
kowskich i prowincjonalnych, ztzeszonych w Towarzystwie Przy-
jaciét Jezyka Polskiego i oglaszajacych prace w ,,Jezyku Polskim”.
Profesor Nitsch i jego szkota dazyli bowiem usilnie do tego, by
nie odrywaé jezykoznawstwa jako nauki od Zycia i w miare moz-
nosci zagadnienia jej popularyzowaé. Nitsch, mimo poteznych dzi-
wactw, byl wzorowym pedagogiem.

Ale, précz niego, miala lingwistyka krakowska jeszcze dwu
innych profesoréw, réznigcych sie od Nitscha metodami i zainte-
resowaniami, choé takze jego wychowankéw. Jednym byl Ta-
deusz Lehr Sptawifski, pierwszy nadwczas, a i dzi§ jeszcze pol-
ski slawista, glowa szeroko otwarta na najtrudniejsze i najbar-
dziej ztozone zjawiska na jezykowym obszarze stowiariskim. Lehr
mial w matym palcu starocerkiewnostowianiski i potabszczyzne, oba
tuzyckie i staroczeski; gramatyki jezykéw stowiatiskich opraco-
wywal do druku w pare tygodni, ciggle wydawat jakie§ gigan-
tyczne stowniki, ksiegi zbiorowe, monografie popularne, redago-
wat ,,Slavia Occidentalis” i rozprawy dla kilku akademii w $wie-
cie, mial niespozyte sily i niewyczerpany zapas wiedzy, a przy
tym gotebig dobroduszno$é i zamitlowanie do gawedziarstwa i fa-
cecji. Obca mu byla zazdroéé, w gniew wpadal nierychlo. I spo-
s6b méwienia i sprawiedliwa tusza sprawialy, ze Lehr zaliczat
sie do oséb, o ktérych sie mawia ,,ciepte piwo”. Do niego gléw-
nie §ciggali studenci stowiafiscy, aby zaraz potem wpadaé pod
urok Nitscha.

A studiowalo ich w Krakowie niemalo: potezny jak tur
Bulgar Lubomir Andrejczyn, Stoweniec Stanko Bunc, paru Chor-
watéw 1 Serbéw, grono Stowakéw i Litwinéw, kilku Wegréw,
nawet Dufczyk.
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Inaczej niz Nitsch, Lehr egzaminowatl spokojnie, stawial
oceny o wiele lepsze, perswadowal, znajdowal wyrozumienie,
weiggal studentéw do prac naukowych, uzyskiwat dla nich hono-
raria. Nosit przydomek ,,0jczulka”.

Zenon Klemensiewicz, pedagog z gimnazjum Sobieskiego i
poczatkowo profesor nadzwyczajny U.J., elegancki pan o pigknych
manierach, znawstwo gramatyki opisowej wspdtczesnej pol-
szczyzny taczyl harmonijnie z kulturg i ogladg osobistg, fad my-
§li z tadem powierzchownosci. Jego gwiazda przy Nitschu nie mo-
gla rozblysnaé pelnym blaskiem, lecz po $mierci Nitscha Klemen-
siewicz przejal ster lingwistyki krakowskiej i polskiej.

Od dawna toczy? sie spér o cele, zakres i metode polonistyki
]e;zykoznawcze] miedzy Krakowem i Warszawg. Za Krakowem stat
Lwéw i Poznafi, Wilno raczej sprzyjato Warszawie. Profesorowie
wWarszawscy Szober i Doroszewski reprezentowali kierunek nor-
matywny, tzw. ,,poptawnosciowy”, dazgc do kodyfikacji wzorowej
polszczyzny. Nitsch i szkota krakowska stali twardo na gruncie
fenomenologii jezyka, jego praw naturalnych i spontanicznego
rozwoju, niezaleznego od wszelkich formut i przepiséw. Krako-
wianie uwazali za wrecz niegodne nauki wszelkie ,,stowniki po-
prawnej polszczyzny”, poradnie i poradniki jezykowe, kodeksy,
a w szczegllnosci przykladanie do wszystkich nurtéw polszczyz-
ny probierza i szablonu jezyka stofecznego i jego pierwszefi-
stwa przed starszymi, dojrzalszymi i bujniejszymi odmianami re-
g1onalnym1 i to prawie ze w trybie administracyjnym, tak mniej
wiecej jak sie narzuca kodeksy prawne. ,,Poprawiacze” warszaw-
scy nie wnosili do wiedzy o polszczyZnie nic nowego, ale niechcacy
przyczynili sie do u$wiadomienia sobie przez jezykoznawcéw
znacznych réznic regionalnych w obrebie polszczyzny, zwlaszcza
miedzy Krakowem a Warszawg. Dos§é paradoksalnie szkola sto-
teczna reprezentowala ducha prowincjonalizmu w filologii pol-
skiej, a krakowska nieprzedawniong stolecznoéé. Krakowianie nie
zastanawiali sie, jak trzeba méwié, lecz pilnie stuchali, jak si¢
rzeczywidcie méwi. Réznica w traktowaniu zagadniefi jezyko-
wych byla tu taka jak miedzy taciiskimi pojeciami dyrektora
i ministra.

Otéz Zenon Klemensiewicz nosit w sobie dostojefistwo nie-
pisanej godnodci pierwszego straznika tajnej pieczeci polszczyzny.
Pilnowat i pilnuje, aby nikt jej sobie, nawet w imie wysokich
idealéw, nie przywlaszczal, jako wtasnosci calego narodu.

Gniazdo polonistyki miescito si¢ w collegium przy ulicy Go-
Yebiej 20, na I pietrze. Jezykoznawcy prawie nie wychodzili poza
te progi, literaci miewali wyktady w Collegium Novum. Ale se-
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minaria, a tym bardziej egzaminy odbywaly sie z reguly w gnies-
dzie macierzystym.

Ton mu nadawal, ma si¢ rozumieé, Kazimierz Nitsch, z glo-
wa pochylong jakby do ataku, z capig brédks, za grubymi szkla-
mi, prychajgcy z niecierpliwoéci, méwigcy szybko glosem wyso-

im a réwnocze$nie gardlowym. W jego stosunku do ludzi (na
terenie oficjalnym) dominowata ironia i szydercze moralizator-
stwo. Ale ten ton doéé napastliwy, przy powierzchownosci nieco
marcholtowatej, wystawial profesora na $miesznoéé i studenckie
psie figle. Poniewaz Nitsch zaczat role pedagoga od szkoly éred-
niej, wydaje sie, ze tam sie uksztaltowaly jego maniery i wiecz-
ne udry z pauprami,

Bo prywatnie byl to cztowiek niestychanie goscinny i sub-
telny, o bogatej kulturze uczuciowej i staro$wieckiej galanterii, z
tym tylko, ze do glosu nie zwyk! dopuszczaé rozméweéw ani poza
domem ani u siebie. Raz do roku prosit stuchaczy wyzszego se-
minarium jezykowego do siebie na Gontyne, skad po dobrym
podwieczorku studentki wychodzily z nareczami bzu, a studenci
z obrz¢klymi nosami, ktére dlonig podbijala pani Nitschowa
($wietna pisarka Aniela Gruszecka), zniecierpliwiona prébami
calowania jej w reke, czego nie znosita.

Nitsch nie przebierat w stowach. Studentom obrywalo sie
szczodtze od  idiotéw, matotkéw, ,,gléw wybitnie antynauko-
wych”, niechlujéw itp. ,,Wyjatkowy zespét idiotéw” — to byta
normalna sentencja Nitscha w czasie egzaminéw, ze zwyklym do-
datkiem: ,,ale pan(i) to juz bryluje”. Trzeba przyznaé sprawie-
dliwie, ze do panienek miat profesor pewnsg stabo$é, méwiac cza-
sem: ,,ta osoba, choé nic nie umie, wyglada wcale, ale to wcale
inteligentnie”.

Z odpowiedzi Nitsch bywat chyba jakim$ niezwyktym tra-
fem zadowolony, przewaznie kwitujac je stowy: ,,a to co$ strasz-
nego”. Whasciwie nawet si¢ nie bardzo spodziewal trafnej odpo-
wiedzi, przebiegajac palcem wskazujacym po twarzach stuchaczy
w locie btyskawicy: ,,pan, pan, pan, pani, pan”. Jedli kto pré-
bowat co§ wystekaé, przerywat: ,juz by pan lepiej powiedzial:
okno otwarte”. To znéw dziwit sie¢ bez obstonek: ,,czego pan
przewraca tymi glupio wybatuszonymi §lepiami?”. Strach bylo
odpowiedzie¢ na pytanie profesora: ,,gdzie pan koficzyl gimna-
zjum?”. Gdyz bez wzgledu na to, czy byt to Tarnéw, czy Chrza-
néw, czy Mielec, Nitsch stwierdzat: ,to sie od razu rzuca w
oczy”.

Y Kiedy$ wywiesit profesor zawiadomienie nastepujgcej tre-
éci: ,,Osoby, co chca zdawaé egzamin, zgloszg sie” itd. Jaka$
anonimowa reka przekreslita wyraz ,,co0”, wpisujac na to miejsce
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,ktére”. Zdyszany Nitsch wpadt jak bomba na sale wykladows
i zaczat prychajac: ,,Jaki$ tchérz, bo panie s3 na to zbyt nie$miale,
poprawit zawiadomienie o egzammach Ten idiota nie czytat wi-
daé Pana Tadeusza, zaczyna)qcego s1¢ od stéw: O Panno Swieta,
co Jasnej bronisz Czgstochowy...’

Nitscha bali si¢ jak ognia nie tylko studenci. Raz przybyt
na Golebig profesor Klich z Poznania i zanim si¢ przedstawit,
zdotat si¢ jako$ narazié, tak ze Nitsch rabnat mu prosto w oczy:
,»to pana charakteryzuje”. Rozstawial po katach asystentéw, do-
centéw i kolegéw, o dzielach Aleksandra Briicknera mawial, Ze
to ,fura $mieci, w ktérych mozna przypadkiem znaleZé rzeczy
wartosciowe”, o wigkszoéci historykéw literatury wyrazal sie
,humoryéci”’, nie znosit dziennikarzy, a nawet nie uszanowat
Chrzanowskiego: ,,Ignasiu, nie méw mi, Ze to wszystko nauka”.

Miat prawo do sadzenia ludzi. Polszczyzne znat na wylot
w kazdym jej widknie historycznym, regionalnym i gwarowym,
jak anatom czy chirurg artysta. Dal Polsce samowiedze o jej
ogromnym dziedzictwie wspdlnoty jezykowej, bardziej niz kto-
kolwiek skonkretyzowat §wiadomosé naszej acznosci ze zgubio-
nym przez wieki Slaskiem, ziemig lubuska i warmijska, Mazu-
rami pruskimi, gingca na oczach polskosécia Czadeckiego, Spisza
i Orawy, dalekich wysp polskoéci za Wagiem, pod Koszycami,
na Morawach i Bukowinie. Z duma mawiat Nitsch, ze choé poli-
tycznie daleki od programu wszechpolskiego, w swojej pracy
naukowej zywil go moze obficiej niz politycy. A przede wszy-
stkim on to, Kazimierz Nitsch, nobilitowatl gwary, zréwnujac
je w swoich pracach dialektologicznych pod wzgledem godnosci z
polszczyzng warstw oéwieconych i tzw. literacky. Prawdziwa
literatura w gwarze zaczela sie w Polsce po badaniach Nitscha.

Mylitby sig, kto by twierdzil, ze Nitsch znal mowe kazdej
wsi polskiej. Nie, on znal jezyk kazdej cze$ci wsi, za potokiem i
przed potokiem, réznice miedzy stokiem pélnocnym i potudnio-
wym, odmiany fonetyczne w poblizu lasu itd. Jako mlody czlo-
wiek zwedrowat pieszo lub rowerem prawie cala Polske, rozma-
wiajac, shuchajac, spisujac wszystko na goraco. Zdarzaly mu sig
przy tym zabawne przygody. Gdzie§ na Spiszu uslyszal w karcz-
mie wyraz ,kielusek” na oznaczenie kieliszka. Zapisal wiec. Na
to jaki§ bywaly gazda spojrzal mu przez ramie i podniést alarm:
,»A coz to bees, miastowo beskurcyjo, licyl, kielo wto kieluskéw
wypiet?”.

Kazimierz Nitsch nalezy do tych nielicznych wybraficéw losu
wéréd uczonych polskich, ktérzy wykonali w catoéci zadanie swo-
jego zycia. Stworzyt doskonaly system polskiej dialektologii, prze-
wodzit krakowskiej szkole polonistycznej przez lat trzydziesci, wy-
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chowat pokazne grono $wietnych nastepcéw, ,,Jezyk Polski”
uczynil organem nie tylko badaczy, ale i szerokich rzesz miloéni-
kéw mowy ojczystej, a podsumowal dzielo Zycia autobiografia i
biografiami wybitnych polonistéw i slawistéw swojego czasu.
Razem uzbieralo si¢ pism Nitscha na pieé duzych toméw, wyda-
nych zaraz po jego $mierci. Gdyby to byly prace innego uczo-
nego, bityby z pewnoscia wielokrotnie rozmiarami puécizne, jaka
pozostala po Nitschu. Byt on bowiem niezréwnanym misttzem
zwieztoéci 1 rzeczowodci, jak ognia unikal wszelkich kotowar,
opiséw poszukiwaf,, wszelkiej literatury. Jezyk jego dziet jest
wzorem surowej prostoty.

Z Nitschowego sztabu koniecznie tu trzeba wspomnieé trzy
postacie. Mieczystaw Matecki, zdaniem samego Nitscha, gléwny
autor ,,Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia” jako pracy
wstepnej do sporzadzenia gigantycznie zakrojonego atlasu ogélno-
polskiego gwar (K. Nitsch: ,,Ze wspomniefi jezykoznawcy” ), do-
stal od natury absolutny stuch jezykowy, ktéry mu pozwolil w
lot chwytaé i rozrézniaé najdelikatniejsze réznice i odcienie wszy-
stkich jezykéw stowiafiskich, a takze nowogreckiego, rumuniskiego
i albaniskiego. Zdobycze polskiej dialektologii przenidst z niezwy-
ktym powodzeniem na grunt catej Stowiafiszczyzny, pozostawiajac
po sobie klasyczne rozprawy na temat cech gwarowych stowackich,
stowefiskich i serbo-chorwackich. Najwdzigczniej przyjeli jego
prace o jezyku okolic Solunia i apostotéw Stowiatiszczyzny But-
garzy. Ustalit takZze Malecki, skad si¢ wziely w Grecji nazwy
miejscowe Warszawa. Przy olbrzymiej wiedzy Matecki nie wy-
szed! wlasciwie nigdy z wieku niemal studenckiego (zmarl po
wojnie w wieku 44 lat), wstydliwy ogromnie i zarumieniony
poza uszy. Magnifika, jakby na przekdér tym pgsom, zajezdzala
czesto z wozkiem dziecinnym na Golebig, a biedny profesor wte-
dy musial si¢ imaé niemeskiego zajecia lulania dziecka.

Byl to nareszcie czlowiek bezprzykladnej pracowitosci w
kazdej dziedzinie. Oprécz szerzenia w kotach pedagogicznych idej
stowianoznawczych, on to, wraz z profesorami Szaferem, Ko-
nopczyfiskim i Pigoniem, zalozyli w czasie niemieckiej okupacji
uniwersytet podziemny.

Henryk Oesterreicher nie wyszedt w Zyciu poza stopie
doktora, chociaz wykladal, prowadzil proseminaria z gramatyki
opisowej i starocerkiewnego i w ogéle spelnial na Golebiej role
panny do wszystkiego. Zastepowal chorych profesoréw, przepro-
wadzat rézne testy i colloquia, byt administratorem ,,Jezyka Pol-
skiego”, a przede wszystkim archiwariuszem i redaktorem stow-
nika statopolskiego, wéwczas jeszcze w stanie zbierania haset i
przegladu tekstéw. Mnogo$é zajeé zawdzieczal swojej anielskiej
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naturze: skromnosci, pokorze, wyrozumiatodci, ustuznosci, wy-
rzeczeniu. Byl to dobry duch Golebiej, zawsze u$miechniety, ci-
chy, gotéw do pomocy. Zaambarasowany czasem studenckimi
psotami, przekrzywiat glowe jak dziecko, ale nigdy nie podnosit
glosu i ta nie§miatoécig 1 cisza budzil powszechny szacunek. Nitsch
uwazat go za doskonatego lingwiste, ale Oesterreicher zawsze usu-
watl sie w cief.

Maria Dluska, inaczej niz Oesterreicher, bata sie panicznie
studenterii i dygotata prowadzac wyktady i éwiczenia z fonetyki.
Jak to bywa w naturze, te lekliwoéé poczatkujacej wtedy uczonej
wykorzystywali skwapliwie zwlaszcza pierwszoroczniacy, platajac
pannie Marii dzikie figle. Tymczasem osoba ta garneta sie do
ludzi i bardzo potrzebowata serca. Laczyly sie w niej dwie trudne
do potaczenia zdolnosci: wzruszenia poetyckiego i jakiej$ cistej,
chemiczno-matematycznej wiedzy o wierszu. Mowe styszata Dhu-
ska i pojmowata muzycznie, ze wszystkimi jej przyciskami, into-
nacjami, za$piewami, wtérnymi akcentami, cezurami, przyde-
chami i rozziewami, zwezeniami, prejotacjami i nosowo$ciami,
nieuchwytnymi przez zwykltych ludzi. Sama tez miala glos urze-
kajgco $piewny, kontrastu)gcy z pewnym zaniedbaniem powierz-

chownosci i surowoécig ryséw. E@E»%f’i@ 2 Pols sla
S Kolo Zurych SPK

Stuchacze wydzialu filozoficznego, a juz zwtlaszcza polo-
nidci, tworzyli bardzo zwartg grupe, prawie rodzine. Zblizaly
ich wspélne wyktady, seminaria, egzaminy, pracownie, biblioteki,
stosunek do profesoréw, zamitowania, Zycie towarzyskie, zabawy,
wreszcie Koto Polonistéw. Znali sie na tym wydziale nie tylko stu-
denci z tego samego roku, ale réwnie dobrze mlodsi ze starszymi
i nawet koficzacymi studia, z asystentami i doktorantami. Juz na
pierwszym roku formowaly sie zazylsze grupy, no i zblizenia
koficzace si¢ zwykle na $lubnym kobiercu. Pary polonistyczne
przodowaly wszechnicy co do iloéci. Kazdy szanujacy sie poloni-
sta mial swojg flame z tawy wyktadowej. Profesorowie na wy-
dziatach medycznym i prawnym mawiali: ,,Jesli pani przyszta na
uniwersytet po to, by wyjs¢ za maz, to trzeba si¢ bylo zapisaé na
polonistyke™.

Jedli juz o tym mowa, warto stéwko poswieci¢ studentkom
polonistyki. Dzielono je na trzy rodzaje: panny piekne, panny
madre i panny szare. Za naszych dni do najurodziwszych w wieficu
panien pieknych nalezaly: Irena Drozdzéwna, Rysia Konarska,
Zofia Krzyzadska (na jej oczy zwrécit uwage prof. Chrzanowski),
Danuta Kucharska, Antonina Miaskowska, Helena Wnekowska,
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Wanda Glodzifiska, Stanistawa Sarnéwna (o kibici i karnacji Go-
plany), Jadwiga Kogutéwna, Rut Grychtoldéwna, czarna jak
wegiel i nieszcze$liwa Janina Kotéwna. Panny najbardziej madre:
Janina Schabowska, Mieczystawa Romankéwna (zaliczana zara-
zem do pieknych, choé malutka), Maria Szurek, ktéra niebawem
wyszta za lektora dufskiego Visti, karmigcego si¢ czosnkiem i
zwacego sie ,,Wikingiem”, a méwigcego wcale dobrze po polsku,
Helena Gruszczyfiska.

Jak w duzej rodzinie, miata polonistyka swoich ,,wujkéw”,
zelaznych studentéw, dziwakéw, wesotkéw, szydercéw, studiu-
jacych ksiezy i zakonnikéw (o. Kaszuba kapucyn byt ulubionym
spowiednikiem kolegéw, jako tolerancyjny i przygluchy), siostry
zakonne, Polakéw z Ameryki (Wolanin, ksiagdz SledZ, tadna i
zgrabna Miss Pawelek), tlumy nigdy nie siadajacych do egzami-
néw poetéw, aktoréw, artystéw, bywalcéw kawiard. Teatr miej-
ski czerpal garciami statystéw z polonistyki. Sporo bylo tez
doktorantéw, towcéw tytuléw, kolekcjoneréw fakultetéw. Gdziez
si¢ mialo zebraé¢ to cale towarzystwo, jesli nie na polonistyce?

Arcydziwak Wiktor Weglarz, lingwista, pochodzacy z Igoto-
mi, o prezencji stracha na wréble i bystrej inteligencji, glosit za-
chwyty dla Zwigzku Sowieckiego, a to dla tej przyczyny, ze wy-
mys$lono tam podobno co§ 20 nowych alfabetéw dla ludéw zaco-
fanych kulturalnie. W domystach etymologicznych zapedzat sig
Weglarz w krainy fantazji, co z Nitscha czynitlo chmure pioruno-
w3. Malutki Leszek Ossowski o twarzyczce gryzonia i pyzaty To-
biasz polykali pickne lydki studentek oczami unoszonymi znad
woluminéw na Golebiej i w Jagiellonce. Augustyn Steffen pra-
wie co miesigc przynosit nowy tomik redagowanej przez siebie
,-Biblioteki Warmijskiej”’, z tekstami pieéni, gadek, przystéw.

Postacig szczegblnie spektakularng byt Zbigniew Martynow-
ski, utrzymujacy sie¢ z niewyczerpanych pomystéw: krwiodawcy,
wytrwatego poszukiwacza kredytu (w celach mylenia wierzycieli
co i rusz zapuszczal gesta brode), ministranta. Jedng z zyl do-
chodéw, jaka odkryt, bylo wynajmowanie si¢ sierociicom i insty-
tucjom dobroczynnym za $wietego Mikotaja. Infute miat wtasng
a ornat wypozyczat. Gdy go ktérego§ roku przed Bozym Naro-
dzeniem eksmitowano za notoryczne nieptacenie czynszu w Do-
mu Akademickim, co polegato na zabraniu z ¥ézka poécieli, Mar-
tynowski nie dat si¢ zbié z tropu, postugujac si¢ ornatem w miej-
sce poscieli. Jedna klapa ornatu stuzyla mu za postanie, druga za
nakrycie. Caly Dom pielgrzymowatl do pokoju Martynowskiego,
by podziwiaé dobry pomyst.

Zycie towarzyskie i umyslowe poglebialy nadzwyczajnie
kola naukowe. W zasadzie stuzyly one jako pomoc w studiach

62



dzigki swoim ksiggozbiorom i skryptom oraz urzadzaniu zebrah
naukowych. Historycy sztuki, etnografii, prehistorii urzadzali po-
nadto wycieczki do miejsc zabytkowych, muzeéw, a nawet bada-
nia w terenie. Prehistorycy przegrzebywali piaski i bloto w To-
niach, na Krzemionkach i kopcu Krakusa, socjolog entuzjasta,
prof. Dobrowolski wodzit mlodziez po wsiach podkrakowskich,
fundujac zawsze na koniec wszystkim uczestnikom piwo.

Wigksze kola naukowe, podobnie jak niektére wydziaty
(medycyna, prawo, rolnictwo), urzadzaly corocznie jedng wiel-
kg zabawe i szereg potaficéwek. Sal w tym celu miat Krakéw mné-
stwo: od bardzo eleganckich (Towarzystwa Urzednikéw Miej-
skich), poprzez obskurne tancbudy (sala Strzelecka na Lubiczu),
po ciasne ale wiasne lokaliki. Wielkie bale wydzialowe wymagaly
frakéw, smokingéw i innych szykan. Na to staé bylo tylko wybra-
nych lub tych, ktérzy sobie uskladali, nie dojadajac, na wypo-
Zyczenie garnituru na noc, najczedciej do spétki: ty do pétnocy,
ja po péinocy. Pod salami widywalo si¢ czesto dreptajacych nie-
cierpliwie na mrozie i oczekujacych swojej kolejki do fraka balo-
wiczéw.

Najmilsze zabawy odchodzily w domach akademickich i réz-
nych przybudéwkach uniwersyteckich.

Najaktywniejsze kota naukowe byly dwa, trzymajace sig zre-
sztg blisko siebie. Poza wypozyczaniem ksigzek, urzgdzaniem wiel-
kich zebran i zabaw, wycieczek i wypraw do teatru (w lozy mie-
§cito sie w takim zespole sze$§é¢ oséb, dla ktérych byly krzesta i
drugie tyle na stojaco), lokale két sciggaly co dziedi o okreslonych
godzinach mtodziez jakby kluby. Wspomniane kota naukowe po-
siadaly oblicze polityczno-ideowe tylko w tym znaczeniu, ze w
zarzadzie obu wiekszoé¢ stanowili narodowcy, co, rzecz jasna,
nie przeszkadzalo korzystaniu z petnych praw opozycji. Lewica
prorzadowa i socjalistyczna co roku stawata do walki wyborczej,
ale Kola Polonistéw do kofica nie ugryzla, ograniczone powo-
dzenie zyskujac tylko u historykéw.

Kolo Polonistéw pozostawato co najmniej od roku 1930 pod
zarzadem narodowcéw. Tytul prezesa od Stanistawa Sierotwifi-
skiego przejat na dwa lata poznaficzyk Kazimierz Sztapka, po
nim Jan Bielatowicz, prezesujac jawnie lub z ukrycia (w okresach,
gdy bywal dyscyplinarnie ,zawieszany w prawach akademic-
kich” z powodu dochodzefi administracyjno-sadowych za udziat
w demonstracjach) takze przez dwa lata, po nim Mieczystaw
Pszon. Ostatnim przed wojng prezesem Kota Polonistéw byt Ta-
deusz Ulewicz.

Rektor Maziarski uwazat Koto Polonistéw za #rédlo niepo-
kojéw studenckich. W rzeczy samej Kolo Polonistéw w czasie
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walk o autonomie uniwersytetu wywiesito ze swojego lokalu nad
kawiarnig ,,Cristal” ogromny transparent z napisem ,,Niech Zyje
autonomia!”. Policja zdje¢la wywieszke przy pomocy strazy po-
zarnej. Inny znéw wyczyn polonistéw to przemianowanie ulicy
Golebiej na ,,Alkazar” w okresie wojny domowej w Hiszpanii,
ptzy pomocy szablonu wykonanego przez Stanistawa Szukalskie-
skiego i blekitnej farby, ktdra sie okazata nie do zmycia. Ale po-
lonisci szli w czolédwce nie tylko narodowej (polonista Adam
Flis byl przez wiele lat prezesem ,,Mlodziezy Wszechpolskiej”;
zgingt w Katyniu), ale i innej barwy zrzeszedi ideowych: Zwigz-
ku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej (Bolestaw Laszewski, Ta-
deusz Nowacki), Legionu Mlodych (Kazimierz Namystowski,
Kazimierz Barna$), Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycz-
nej (Maks Boruchowicz). Lewica akademicka rekrutowata sie
gléwnie z poetéw, aktoréw i publicystéw studiujacych poloni-
styke.
L 2

Zanim przejdziemy do naszkicowania studenckiej panoramy
polityczno-ideowej, zatrzymajmy sie jeszcze nad wielkimi zebra-
niami publicznymi, przewaznie w sali Kopernika, urzadzanymi
gltéwnie, choé nie wylacznie, przez Koto Polonistéw dla studen-
téw i publicznodci kulturalnej Krakowa.

Potréjny byt charakter tych zebran: wieczory autorskie indy-
widualne, wieczory autorskie zbiorowe i wieczory problemowe.
Zatozeniem pierwszych byto ukazaé wybitne osobistosci ze §wiata
kultury. W ciggu kilku lat na katedrze lectorium Kopernika
staneli przed krakowska publicznodcia m.in. Artur Gérski, Adolf
Nowaczyniski, Tadeusz Zielifiski, Karol Irzykowski, Juliusz Klei-
ner, Zygmunt Wasilewski, Karol Ludwik Konifiski, Stanistaw
Piasecki, Michal Pawlikowski, Witold Klinget z obrona Brzozow-
skiego, nie méwigc o uczonych i pisarzach krakowskich.

Nowaczyfiski po wieczorze usiadt w gronie studentéw na
Plantach i wciagajac gleboko w pluca powietrze powtarzat: ,,Na-
reszcie oddycham”. Profesor Kleiner ujrzawszy na afiszu pod
swym nazwiskiem tytul ,cztonek Polskiej Akademii Literatury”,
rzekt szczerze oburzony: ,,A dlaczego nie czlonek Polskiej Aka-
demii Umiejetnoéci? To chyba wazniejsze!”. Karola Irzykowskie-
go nikt nie rozumiat, gdyz méwil cicho i dziwacznie sie zacinat
na ostatniej zglosce wyrazéw. Méwil za to blisko dwie godziny.
Tadeusz Zielifiski jak powszechnie utrzymywano, skopiowal sie
z figury Zeusa.

Wybitnie udang impreza okazal sie wieczér wspdlczesnej
poezji ukraifiskiej, przygotowany na zaproszenie Kota Polonistéw
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przez nastepce Rabiejéwny na lektoracie ukraifiskim Genyka Be-
rezowskiego. Przyszli na ten wieczér prawie wszyscy studenci
ukraifiscy, ktérych uniwersytet krakowski liczyl kolo pigciuset.
Miodzi poeci i recytatorzy méwili i czytali z natchnieniem. Po tym
wieczorze polowa, réwnie licznych, stuchaczy polskich zakochata
sie na zab6j w §licznej aktorce teatru im. Stowackiego Irenie
Starkéwnie.

Szczyt powodzenia i frekwencji osiggnelo zebranie podwie-
cone ,,Wspélczesnym pradom ideowym wéréd mlodziezy”. Koto
Polonistéw z tytulu swojego charakteru naukowego podjelo te
trudng prébe postawienia obok siebie przywddcéw ideowych
na zasadzie poszanowania cudzych przekonan i wystuchania cre-
do méwcéw w spokoju, bez emocji i interferencji wiecowych.
Przewodniczyt prof. Pigo. Méwcami generalnymi byli, jesli pa-
migé piszacego nie myli: Wiadystaw Zachariasiewicz (ZPMD)
Kazimierz Namystowski (Legion Mtodych), Michat Dusza (Strze-
lec), Stanistaw Mierzwa (ludowiec) ,J6zef Cyrankiewicz (socja-
lista), Jerzy Turowicz (Odrodzenie), podpisany (narodowiec),
mocarstwowiec, zdaje sie, Lubiefiski. Po krétkich, niemal dekla-
ratywnych, przeméwieniach, nastapita zywa dyskusja, do ktérej
zapisali sie wszyscy najwybitniejsi dziatacze akademiccy i spoza
uczelni. Zabral m.in. glos dr Bolestaw Drobner i pochwalit...
narodowcéw za, jak sie wyrazil, ,farysowo$¢”’ temperamentu i
wiary w swe idealy: ,,To — méwil — godny przeciwnik”. Wie-
czér zapisal sie¢ w kronice tamtych lat jako najdojrzalsza manife-
stacja demokratyczna mtodziezy U.J.

Piszacgemu utkwil w pamieci jeden zabawny szczegét. Zaczat
on swoje przemdéwienie od stéw: ,,Bliska ideatu Polski narodowej
jesli chodzi o granice, byta Polska Chrobrego”. Zdanie to spowo-
dowato krétki, ale zjadliwy rechot pierwszej tawy na lewo od
katedry. Obsadzali ja: Kruczkowski, Polewka, Piwowar, Jarema,
Jaremianka, Cyrankiewicz i towarzysze. Dzi§ juz by sie nie $miali.

Jeszcze jeden wieczér w Koperniku wryt sie¢ w pamieé dziwng
symboliky. Po$wiecony byl zagadnieniu: ,,Czy istnieje literatura
narodowa?”. Znowu pierwsza tawa na lewo od méwcéw zade-
monstrowata po pierwszym zdaniu piszacego. Zaczat on od stéw:
.Nie ma bodaj nikogo, kto by watpil w istnienie cech narodowych
w ludziach”. Podnidst si¢ z tawy barczysty Jézef Jarema, wyciag-
nat w gére palce i rzekl donosnie: ,,Ja”. Po nim tak samo cata
tawa. ,,Wiec, précz pierwszej tawy — ciggngt méwca — nikt
inny nie watpi”. Okazalo sie jednak, ze watpil jeszcze kto§ na
,Olimpie”, tj. na samym szczycie sali.

Ale symbolika tego wieczoru objawila sie inaczej. Jan Rem-
bielifiski, zaproszony z Warszawy, przemawial lagodnie i dow-
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cipnie. Gdy mu w dyskusji zaoponowat Lech Piwowar, o milej
fizjonomii piastowskiej, Rembielinski rzekl dod z wizjonerska
pewnoscig: ,,Panie Lechu, czy pan bedzie chciat czy nie, i tak
nawet na koficu §wiata wezmg pana za Polaka”. Zrobilo si¢ dziw-
nie cicho, Piwowar spuécit oczy, Rembielifiski nagle spowazniat.
Ciato Piwowara znaleziono w pare lat potem w lesie katyriskim.

Imprezom Kota Polonistéw w duchu narodowym przeciwsta-
wiata lewica wieczory, urzadzane czasem przez Zwigzek Pacyfi-
stéw, a czasem przez Koto Przyjaciét Dramatu Klasycznego. Zdaje
sie, ze to wlaénie ,dramat klasyczny” dat przykrywke dla dwu
szczegdlnie pamietnych zebraf.

Jedno bylo poswigcone sadowi nad ,,Zmorami” Zegadtowi-
cza. Wieczér mial przebieg kulturalny i dowcipny. Wywody pi-
szacego te stfowa na temat gorszycielstwa ,,Zmér” obalit do szczetu
J6zef Cyrankiewicz stwierdzajgc: ,Pan B. czuje si¢ zgorszony
»Zmorami” publicznie; prywatnie, jak mi wyznal przed chwils,
nie znalazt w nich ani jednego nieznanego sobie wyrazu”.

Inny wieczér po$wiecony byt Sienkiewiczowi i mial prze-
biegaé w duchu rewizjonizmu Olgierda Gérki. Mtodziez narodo-
wa poczula sie obrazona i zmobilizowata na wieczér nie tylko
swoje szeregi, ale i dobrg kope jajek. Gdy na katedre wszedt
Leon Kruczkowski, sypnely sie¢ ku niemu owe jajka, méwca za§
nie wypowiedziawszy nawet stowa uszedl z zZyciem w zrozumia-
lym poptochu. Biedny profesor Chrzanowski wstat i powiedziat:
,,JO s3 metody niegodne ludzi kulturalnych”. Po czym wyszedt.
Wieczér byt zerwany.

W tydziei potem odbyt sie jaki§ inny wieczér, zdaje sie
Peipera, pod auspicjami lewicy. Adam Polewka wszedt na kate-
dre w bialym kitlu i z kobiatka pelna jajek, o$wiadczajac: ,,Z gé-
ty proponuje pakt o nieagresji, gdyz prawo rzucania jajkami przy-
stuguje nie tylko stuchaczom, ale i méwcey”. Po czym zwracajac sig
w strone postumentu Kopernika, rzekt: ,,A ciebie, magistrze,
prosze o wstawiennictwo u patronéw Almae Matris, by mi prze-
baczyli, ze jestem pierwszym na tej katedrze prelegentem z jaja-
mi”. Huczne brawa oznaczaly triumf dowcipu. Linia podzialu
ideowego prysta pod jego naporem.

Natomiast wieczér pacyfistéw z profesorem Szymanowskim
z Warszawy mial przebieg burzliwszy. Narodowcy postanowili
blokowaé wejscie na wyktad sztandarowego pacyfisty i na dobit-
ke ateisty. Wszystko szto sprawnie, chociaz blokujacych zebralo
si¢ niewielu. Sukces ich trwat niedtugo. W jakie pét godziny z
dotu po schodach sunela zwarta masa robotnikéw, zmobilizowana
na ten cel w domu robotniczym. Zmietli bez trudnosci blokade
i opanowali sale.
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W czasie tych zajéé autorowi tej gawedy zdarzyta si¢ przy-
goda raczej pochlebna. Coé tam wykrzykujac ustyszat od robocia-
rza, ktéry go przedtem uwaznie zlustrowat: ,,A ty, fachudro, tez
po stronie reakcji? Popatrz na swéj nedzny przyodziewek. Tys,
Yazarzu, powinien i§¢ z klasg wyzyskiwang”. Argument z powierz-
chownosci nie byl catkiem niecelny.

L 4

Wkroczyliémy juz troche w Zycie polityczno-ideowe. Za-
wréémy jeszcze na chwile ku literaturze, choé 1 ona illo tempore,
jak zreszta zawsze, wigzala sie z politycznymi pradami.

Popisy krasoméwcze organizowatlo na U.J. Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczéw Prawa, a kulture recytacji pielegnowalo
z duzym powodzeniem Kolo Przyjaciél Zywego Stowa, prowadzo-
ne przez lektoréw tego przedmiotu, najpierw Ronarda Bujariskie-
go (aktora teatru miejskiego), pézniej St. Ryszarda Dobrowol-
skiego.

Na weczesne lata trzydzieste przypadt okres chudy dla zycia
literackiego na U.J. Malata szybko pelnia awangardy krakowskiej
wzieta pod faldy szaty opiekuriczej ,,Jkaca” i jego niedzielnego do-
datku ,Kuryera Literacko-Naukowego” pod redakcja Mieczysta-
wa Dgbrowskiego. Tam tez drukowali bez Zadnej miary swoje
wiersze ostatni mohikanie awangardy. Byly to zlepki stéw bez
sensu, mniej wiecej tak jak i dzi§ u ,,poetéw londyiskich”, a
takze wickszoéci krajowych. Malo kto juz dzi§ pamieta nazwiska
éwezesnych wielkosci poetyckich: Telegi, Zelenaya, Srogi, Na-
mystowskiego, Barnasia itd. Byli wéréd nich tez, oczywiscie, wy-
chowankowie Juliana Przybosia z Cieszyna. Co$ tam ocalalo z
dwu poetéw ludowych, nazywajacych sie ,,autentystami”: J.A.
Frasika i J.B. Ozoga. Wigzal to towarzystwo ,Litart”, dalszy
cigg ,,Helionu”, pod patronatem Peipeta i Kurka. Pierwszy prze-
siadywat jak papiez awangardowy w ,,Cristalu”, a postuchania u
niego odbywaly si¢ za kolejka. Kurek byl zajety wylacznie soba.

Z czasem zaczal si¢ krystalizowaé oérodek literacki o wy-
raznym zabarwieniu ideowo-politycznym, mianowicie lewicowym,
skupiajacy elementy prorzagdowe i radykalne. Znalazly sie¢ tam
wecale liczne, ambitne i gorgce pidra z maturg wadowicks i no-
wosadecka, przewaznie. Patronowali tej grupie z bliska Polewka
Ignacy Fik, Kruczkowski i z daleka Zegadtowicz. Nalezeli do niej
m.in. Kornel Filipowicz, Tadeusz Hotuj, Wtadystaw Bodnicki,
Zygmunt Fijas i in. Ich pismo nosito tytul ,Nasz Wyraz”, o
weale interesujacej tresci.

67



Ale, normalng rzeczy koleja wéréd ,,iritabile genus poeta-
rum”, wylonily sie z tej grupy az dwie frakcje: ,,Mloda Awangar-
da” oraz ,Trybuna Literatéw i Artystéw”. A tego doprawdy
juz zrozumieé si¢ nie dato.

Zreszta pisarze i poeci nie gardzili famami wszystkich cza-
sopism krakowskich, niezaleznie od swoich ideologii. Gléwne zni-
wo zbieral, ma sie rozumieé, ,,Ikac”.

Wsréd poetyckiej konfraterni bigkali sie tez samotnicy. Na-
lezat do nich Janusz Andrzej de la Pett del Omell’e de Lilio Rym-
sza Szypulski. Czy to bylo prawdziwe nazwisko, nikt nie docie-
kat. Januszek, uroczo udmiechniety i odrobine zawsze sperfumo-
wany siwuchg, przychwytywat kolegéw na Rynku i wiédt do
Gebethnera, gdzie kupowat tomiki swych wierszy i dramatéw, de-
dykujac je zainteresowanym i nie. Na wieczér autorski poety,
précz recytatoréw, zjawily si¢ dwie siostrzyce: jedna niska-gru-
ba, druga cienka-dtuga. Czytaé mozna bylo wiersze Peta Omela
Lilii Rymszy Szypulskiego od przodu do tytu z tym samym rezul-
tatem co na odwrét, jesli chodzi o uchwycenie znaczenia.

Zyt ale Krakéw z odsetkéw przesztoéci. Nierzadkie byly jesz-
cze owymi czasy wystepy poetéw mtodopolskich, np. Macieja Szu-
kiewicza, Tadeusza Szantrocha i Antoniego Waskowskiego, a juz
Jan Wiktor, Tadeusz Kudlifiski, J.A. Gatuszka, Michat Rusinek
Tadeusz Peiper, Jalu Kurek, Maria Pawlikowska, Witold Zechen-
ter, Kazimierz Czachowski, Leon Pomirowski to byt chleb pow-
szedni na forum literackim. , Litart” przypominal raz po raz to
towarzystwo.

Najwiekszym wzieciem cieszyly sie wieczory autorskie Ma-
riana Czuchnowskiego, juz nie studiujacego na U.J., ale mocno z
nim zwigzanego. Choé rzucal stowa jak ptongce zagwie na wiatr
i rewolucjg straszyt, byt ulubieicem wszystkich z lewa, z prawa
i ze érodka. Na $wiecznik wydobyt go sapiezyfiski, a raczej jana-
matyasikowy ,,Glos Narodu”, flirtowaly z nim gazety prorzadowe,
za swego uwazala lewica, za§ sam poeta organizowal grupe rady-
katéw chtopskich i pismo ,,Wie§ — jej piesd”, czytywane tylko
przez redaktoréw, i to bez wickszej fatygi, bo numery $wiecity
niemal od deski do deski biela konfiskat. Czuchnowski siedzial bez
przerwy w mamrze, z dumg obnoszac w krétkich okresach wolnosci
golong patke, uchodzit za umierajgcgego na suchoty i jednat sobie
u wszystkich wspétczucie. Brattata doskonaly, cherubinek i glo-
domér, i Robespierre nowej poezji, gdy recytowal w sali Koper-
nika wiersze, panienki mdlaly, a studentéw, wszystko jedno jakich
przekonari, oblatywaly mréwki po grzbiecie. To byl zatem poeta
naszej generacji.
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Humoru nielada dostarczaly wieczory poetéw mlodych
(wspomnianej juz ostatniej fali awangardy, zanim si¢ nie okazalo,
ze ten typ poezji bedzie mieé zywot wieczny) oraz coroczna ,,Pa-
rada parodyj”’, szampariski wieczér satyrykéw: Anatola Krako-
wieckiego, Zbigniewa Grotowskiego, Zechentera, Antoniego Wa-
silewskiego, Magdaleny Samozwaniec i in. Najwiekszej uciechy
dostarczaly parodie 4 la minute mtodych poetéw w wykonaniu
Grotowskiego.

Stowo nalezy si¢ poetom ludowym i regionalnym. Odchodzit
wlaénie z polonistyki ze spora gwiazda nad czotem Stanistaw Pie-
tak. Gosciem rzadkim w naszym mieécie bywat Wojciech Skuza,
autor poematu o Wojciechu Szeli pt. ,,Kumac” i sam si¢ stylizu-
jacy na rebelianta. O $laskim Fierli juz bylo. Wreszcie literacka
gwara podhalafiskg pisali: wiersze Augustyn Suski, opowiadania
Wiadystaw Tylka. Wszystko polonisci.

*

O zyciu ideowo- pohtycznym mtodziezy akademlckle] w dwu-
dziestoleciu prawi si¢ zwykle tonem potepienia i zgorszenia, a
obraz jego maluje si¢ w barwach czarnych i zgota surrealistycznie.
Nic dziwnego, ze skoro caly obraz daleki jest od rzeczywistosci,
tedy jego szczegbly nabieraja wymiaréw wrecz fantastycznych.
Dotyczy to szczegblnie zaburzed i demonstracji przeciwzydow-
skich. Trudno w tej tu gawedzie wchodzi¢é w t¢ niewdzigczng i
smutng sprawe, nie mozna jednak tematu tego pomingd,
piszac o klimacie tamtoczesnego okresu, i to w tonie umiarkowa-
nej apologii.

Demonstracje przeciwzydowskie wybuchaly na wyzszych
uczelniach zasadniczo tylko raz do roku, w jesieni, i w zamie-
rzeniu planowane byly na jeden dzied. Jednak histeria wiadz
administracyjnych, nieporadnoéé i plochliwoéé wiladz akademic-
kich oraz prowokacje z zewnatrz zamieszki te przedtuzaty. Nie
wchodzac tu w ocene, czy cel i metody organizatoréw byly stusz-
ne i wlasciwe, trzeba rzecz nazwaé po imieniu. Hastem demonstra-
cji byt ,dzied bez Zydéw”. Komitet demonstracji, zlozony z
przedstawicieli mlodziezy nie tylko narodowej, wzywal do przy-
pinania zielonych kokardek do surdutéw i plaszczy, jako symbo-
lu walki ekonomicznej, po czym ogiaszal w salach wyktadowych
(przed lub po wyjéciu profesoréw), ze w dniu takim a takim
Zydzi maja byé na wykladach nieobecni.

Istotnie studenci Zydzi na ogét tego dnia nie pojawiali sie
na uczelni. We wczesnych latach trzydziestych upatcie i heroicz-
nie przychodzito na wyktady, jakby nigdy nic, tylko dwu studen-
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téw zydowskich: rosty Ehrenpreis i rudy Ludwik Sternbach, syn
profesora, obaj prawnicy. Obu ich gwattownie, lecz bez zadnego
bestialstwa, usuwano poza obreb uczelni. Trzeba im tu obydwu
oddaé honor, ze byli to Polacy, gotowi za swoja §wiadomo$§é na-
rodows stawié czola krzywdzie i niebezpieczedstwu.

Niemniej okrzyk towarzyszacy ,,eksmisji” studentéw zydow-
skich brzmial wcale nie ,bij Zyda”, lecz przeciwnie: ,,nie bié!”.
Nastepnie odbywatl si¢ w westybulu Collegium Novum wiec po-
$wiecony sprawie zydowskiej w Polsce, po czym pochdéd ruszat w
sttone Rynku, skandujac okrzyki, skierowane nie tylko przeciw
Zydom, ale wyrazajace inne tez postulaty akademickie, polityczne
i niepolityczne.

Celem marszu byt pomnik Mickiewicza, gdzie po odépiewa-
niu ,,Roty” pochéd sie rozwiazywal. Niestety, niemal nigdy do
tego nie dochodzito, gdyz w droge wchodzily dwa nieobliczalne
czynniki: po pierwsze prowokatorzy z ttumu, ktérzy korzystajac
z okazji thukli tu i 6wdzie szyby w sklepach zydowskich, po wtére
policja, wjezdzajac samochodami w maszerujacy thum i przyste-
pujac zmiejsca do oktadania demonstrantéw patkami gumowymi
i lufami karabinéw oraz do aresztowania oporniejszych. Zatrzyma-
nych wieziono w najpodlejszym kryminale krakowskim ,u $w.
Michala” lub tez w areszcie przy ulicy Siemiradzkiego. W ogdle
policja robita z odruchu mlodziezy sprawe stanu. Mobilizowata
posterunki z sgsiednich miast, zaciggata nocne patrole, rozpedzata
przechodniéw, a przede wszystkim uruchamiata motopompy, kté-
ty zlewaly w zimne dnie, jakby na $migus wielkanocny, kazdego
napotkanego studenta, nawet pojedynczego. Oczywiscie, wystg-
pienia policji zaostrzaly sytuacje i przewlekaly demonstracje, szcze-
gblnie jedli rektorowie stabszej reki zbyt podpiesznie zamykali
uczelnie. Poza nig dochodzito do béjek ulicznych i innych scen
gwattu, ale dzialo sie to zwykle bez udziatu mtodziezy akademic-
kiej, natomiast do akcji wchodzily elementy nieakademickie.

Jedli chodzi o szyby, to na rachunek akademikéw nalezy
zapisaé dwa odruchy. Pierwszy to szynk Goldmana naprzeciw
Collegium Novum. Ktdérego$ roku podobno syn tego szynkarza
uderzyl w twarz kolege medyka. Stad odwet na interesie ojca,
oczywiscie ubezpieczonego. Drugi wypadek, to szyba w drukarni
,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”, ktéry zbyt bezceremonial-
nie potepial mlodziez. Szybe sttuczono kamieniem, owinigtym w
papier z napisem: ,Niech nas wysledzi Tajny Detektyw!” (alu-
zja do tygodnika pod t3 nazwsa wydawanego przez ,,Ikac”). Meto-
dy nie pochwalam, ale wybér trafny.

Nie bedziemy sie tu juz dluzej rozwodzié nad demon-
stracjami jesiennymi miodziezy. Dodaé trzeba, ze policja tepila je z
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taka samg zaciekloécig, jak demonstracje przeciwniemieckie, prze-
ciw podwyzce optat studenckich, zniesieniu autonomii itd. Na
czele granatowych oddziatéw kroczyl zawsze stodki, ale podste-
pny inspektor Rozadski i jego prawa reka ,korski pysk”, pluto-
nowy Struzik. Przywédedw i tych, ktérzy inicjowali okrzyki ty-
powal sobie wmieszany w tlum incognito komisarz Olearczyk i
jego tapsy, wéréd ktérych najbardziej nieznoéne i oblesne bylo
indywiduum o nazwisku Szczepanek.

Inna sprawa: mlodziez domagata sie, owszem, numerus clau-
sus dla studentéw zydowskich, co jednakze bynajmniej nie miato
charakteru dyskryminacji rasowej. ,,Ghetta” lawkowego nigdy
w Krakowie nie bylo, précz nieudanej préby na wydziale praw-
nym, podjetej przez garstke ONR-owcéw, lecz udaremnionej przez
,»,Mlodziez Wszechpolska”.

Organizacji ideowych na wyzszych uczelniach, wiec i na
U.]., istnialo wbréd. Narodowa ,Mlodziez Wszechpolska” na
progu lat trzydziestych bynajmniej nie byla najliczniejsza. W jej
reku byt tylko Bratniak medykéw, a i to raczej na stowo honoru,
oraz pare két naukowych. Reszta rzadzita niepodzielnie mtodziez
rorzadowa (sanacyjna). Najpierw ster dzierzyt ,,Strzelec” (aka-
demicki oddziat Zwigzku Strzeleckiego), potem Legion Mlodych,
wreszcie Zwigzek Polskiej Mlodziezy Demokratycznej. ,,Strzelec”
byt organizacja paramilitarng i przez to narowcom jeszcze najbar-
dziej sympatyczng w okresie rz3déw Bratnia Pomocs, z olbrzymim
Tadeuszem Iskrzyckim jako prezesem, Michatem Duszg i Jagiel-
fowiczem, ktéty nawiasem méwigc, zastynat uwiedzeniem naj-
Yadniejszej kelnerki w jadtodajni. Legion Miodych rychlo zeszedt
na lewicowe bezdroza i uwiktat sie w wewnetrzne sprzeczno$ci.
ZPMD opanowawszy Bratniak przez kilka lat nadawal ton zyciu
spotecznemu mlodziezy akademickiej w Krakowie. Ideologie te
mozna okreélié¢ jako ,,postepows”, ale tylko w sensie teoretycznym,
bowiem w praktyce byla to pepiniera przyszlych urzednikéw
administracji i rozglo$nia polityki pomajowej. Runeta w oka
mgnieniu po odebraniu jej Bratniaka przez narodowcéw.

Najczyéciej ideows grupa prorzadows byta nieliczna, ale wy-
borowa ,,Mysl Mocarstwowa”, dazaca do ozywienia jagiellosiskich
tradycji Rzeczpospolitej Narodéw. ,,Mocarstwowcy” rekrutowali -
si¢ niemal wylgcznie z ziemiadstwa. Ich organem ogélnopolskim
byt ,,Bunt Mlodych” (nim we wczesnych latach trzydziestych
stal sie niezaleznym pismem kulturalno-spolecznym), ,,Mysl Mo-
carstwowa” wystepowata czynnie przeciw demonstracjom prze-
ciwzydowskim, urzadzajac kontrmanifestacje, skromne co do ilo-
§ci uczestnikéw, lecz odwazne i pigkne w intencji. W czasie jed-
nej z takich manifestacji kamied rzucony z ulicy trafit w sam
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$rodek czola Ksawerego Pruszyfiskiego, ktéry nie przestal $pie-
waé ,,Pierwszej brygady”.

Mtodziez narodowa zaczela gwaltownie wzrastaé w sily od
roku 1933, rozpoczynajac wtedy pierwsze szturmy na organizacje
akademickie. Do roku 1937 zdotata niepodzielnie opanowaé wszy-
stkie organizacje na wszystkich uczelniach krakowskich, z Aka-
demig Goérnicza, Wyzsza Szkola Handlowa i Akademia Sztuk
Picknych, a wplyw jej szedl, jak si¢ zdaje, glebiej niz w innych
osrodkach, gdyz rozchodzit sie Zywo na spoteczefistwo, zwlaszcza
na wie§. Poza tym Krakéw ustrzegt sie¢ prawie w zupelnosci
ONR-u.

Katolickie ,,Odrodzenie” z racji oparcia o kurie ksigzeco-
metropolitalng ks. Adama Stefana Sapiehy i o ,,Glos Narodu”
ks. Piwowarczyka, posiadatlo w Krakowie charakter raczej prawi-
cowy. Przywédcy tej organizacji: J.J. Swiecicki, Sadowski, Krzy-
zanowski i inni sympatyzowali jawnie z ,,Mlodzieza Wszech-
polsks”, natomiast z rezerwa trzymal si¢ Jerzy Turowicz.

Mtodziezy chtopskiej na U.J. studiowalo sporo, chociaz bez
watpienia nie stanowila ona przewagi, oprécz wydziatu teologii.
To moze bylo czesciowo przyczyng, ze i organizacja ideowo-
polityczna ludowa, Polska Akademicka Mlodziez Ludowa, liczyta
skromny zespét zwolennikéw, natomiast wielu synéw chlopskich
garnelo sie juz to do mlodziezy narodowej juz to do organizacji
prorzadowych. PAML-em dyrygowato Stronnictwo Ludowe, od
jego tez taktyki zalezalo oblicze ideowe organizacji, to prawi-
cowe, to lewicowe. Generalnie ludowcy szli do wyboréw z naro-
dowcami. Pierwszy tez szturm na sanacyjny Bratniak wykonata
koalicja: narodowo-ludowo-élgska. Ale w zwycieskich wyborach
roku 1937 ludowcy szli przeciw narodowcom.

Sojusznik byt chlmeryczny, a przywédcy )anusow1 i raczej,
poza A. Mierzwg, mierni. Powazniejszych mozna by si¢ jeszcze
doliczyé patu: Szczotka, Jan Dusza, Matus. Ludowcy dostarczali
zyciu ideowemu i samopomocowemu postaci humorystycznych,
gaduléw, stekatéw i chtopkéw-roztropkéw, jak, nie obrazajgc ich
pamieci, medyk Sychta, czy polonista Matysik.

Socjalidci mieli swéj Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socja-
listycznej, ciagle szarpany wewnetrznymi roztamami, rozwar-
stwieniami i podkopami komunistéw, stad nieliczny, choé wcale
wplywowy. ZNMS stat na dobra sprawe osobowoscia J6zefa Cy-
rankiewicza, przy ktérego boku byt nieodtaczny Polluks — Maks
Boruchowicz. Socjalisci byli za stabi, aby stawaé otwarcie do
walk o wladze w organizacjach, uprawiali natomiast wcale zrecz-
ng agitacje poprzez kola literacko-artystyczne, majac w Krakowie
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wiele tegich piér i pedzli. Centralami tego ruchu byt Dom Pla-
stykéw i teatr eksperymentalny ,,Cricot”.

Do staré miedzy mtodzieza socjalistyczng i narodowa w la-
tach trzydziestych, poza wspomnianym juz wystepem prof. Zyg-
munta Szymanowskiego, nie dochodzito. Jedynym widomym zna-
kiem walki klas na U.J. bylo doroczne niszczenie gablotki To-
warzystwa Krzewienia Swiadomego Macierzyfistwa na lokalu przy
ulicy Straszewskiego — przez jedna strone, oraz tablicy oglosze-
niowej korporacji — przez druga. Oba ciosy wymierzone zreszta
niezbyt celnie. Swiadome Macierzyfistwo zemscilo sie o tyle, ze
dzi$ jego siedziba znajduje sie¢ w Szarej Kamienicy, w dawnym
lokalu centralnym Stronnictwa Narodowego.

Korporacje w powszechnym mniemaniu uchodzily za baze
narodowcéw. Nic podobnego, przynajmniej w Krakowie. ,,Mto-
dziez Wszechpolska™ na prézno usitowata trafié do korporacji,
ktére si¢ tamaly na ogélnopolska konfederacje korporacyjna, na
korporacje chrzeécijariskie i dzikie. Chrzedcijadiskie skupialy niemal
wylgcznie Slazakéw i mialy charakter regionalny z odcieniem
chadeckim. Do ,,Constantii”’ nalezal syn Korfantego. Dzikie kre-
glity sobie rézne, czasem dziwaczne, cele. Do konfederacji nale-
zaly korporacje wydzialowe, towarzyskie i... stanowe. ,,Corolla”
np. skupiala wylacznie fuchséw, komilitonéw i filistréw mogg-
cych si¢ wykazaé szlachectwem. Wszystkie twardo walczyly o
swoja niezalezno$é i odpieraly zakusy polityczno-ideowe. Dopiero
wtérnie narodowcy, tuz przed wojna, zaczeli je penetrowaé i opa-
nowali wszystkiego jedna: ,,Palaestre”.

Korporanci mieli zwyczaj gromadzié sie w potudnie w we-
stybulu Collegium Novum wedle barw, w swoich deklach, co
moglo sprawiaé wrazenie ich liczebnosci. Ale poza libacjami, i to
wielce w opinii przesadzonymi, jedynym wystgpieniem publicz-
nym konfederacji korporacyjnej w ciggu kilku lat byl wiec, zwo-
tany po zniszczeniu ich tablicy ogloszeniowej, zakoficzony odwe-
towym zniszczeniem tablicy ,,Legionu Mlodych” i ZNMS. Ale
te tablice ginely juz nieraz przedtem, przy czym nieznani sprawcy
lokowali je z upodobaniem w pobliskim ustepie.

Tak tedy biedne korporacje staly si¢ kozlem ofiarnym pro-
pagandy lewxcowe], a juz zwlaszcza komunistycznej, pomawiajg-
cej je o co§ w rodzaju uprawiania czarnych mszy faszystowskich.

AZS i Chér Akademicki pod dyrekcja Bolestawa Wallek-
Walewskiego ustrzegly sie infiltracji i réznic politycznych (bozysz-
czem sportowcéw byt wtedy skiffista Verey), ale takie stowa-
rzyszenia jak harcerska ,,Watra”, Akademickie Koto TSL itp.
staly sie terenem zacietych rozgrywek.

Oczywiécie, i kola prowincjonalne. Tylko Kresowiacy przy-
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chodzili do swojego wlasnego lokalu z kuchnig sycié tesknoty
ukrainne i do stanic polskosci: Piotrogrodu, Ufy i Tuly, bez wzgle-
du na réznice ideowe, ale kilkadziesigt innych két prowincjonal-
nych zarzylo si¢ od namietnosci politycznych. Wplywami w nich
dzielity sie sprawiedliwie ugrupowania narodowe, ludowe i pro-
rzgdowe, z rosnagcymi wplywami pierwszych. Szczegélnie bojowe
endecko bylo Akademickie Kolo Podhalan za prezesury Stani-
stawa Yopaty. Domeng ludowcéw byli Tarnowiacy i Ziemia San-
domierska.

Slgska ,,Silesia”, najpotezniejsze kolo regionalne, wystepo-
walo jako partner na terenie ogélnoideowym, a mialo oblicze ka-
tolicko-narodowe. Dostarczalo znakomitych dziataczy samopomo-
cowych i zréwnowazonych, o talentach gospodarczych, prezeséw.
Slazacy byli ostatnimi prezesami Bratniej Pomocy (Jézef Czech,
Jan Kiser) i wielu innych organizacji. I co ciekawe, nie stawali
sie oni nigdy ,,zawodowymi” samopomocowcami, lecz pracujac
organizacyjnie umieli sprawnie uporaé si¢ réwniez ze studiami.

Organizacji narodowoéciowych U.J. nie mial, zapewne skut-
kiem nacjonalistycznej atmosfery polskiej. Tylko Ukraificy, kté-
rych studiowato w Krakowie ponad 500, mieli swoja samopomoc
i jaka$ ,,Pro$wite”, z ktérymi sie jednak nie afiszowali. Jawnie
wystepowato kolo uchodZcéw Rosjan, lecz niczym waznym sie
nie zaznaczylo. Rosjanie tatwo si¢ polszczyli.

W r. 1937 rozegrata sie generalna batalia w Bratniej Pomo-
cy, ktéra data w wyniku bezsporne zwycigstwo narodowcom.

Triumf w Bratniaku U.J. dat hasto mlodziezy lewicowej do
bardzo nieprzemyslanego wyskoku. Glosiciele demokracji, prze-
grawszy bezapelacyjnie wybory, zatrzasneli sie w Domu Akade-
mickim i oglosili jego blokade pod hastem: ,,Nie oddamy Brat-
niaka endekom!”. Wywiesili transparenty, nie dopuszczajac do
§rodka ani nowych wiadz kolezeniskich ani przedstawicieli wladz
akademickich. Blokada ciagneta si¢ przez siedem tygodni, z ogrom-
nymi stratami dla domu, kuchni, sklepu i dobrych obyczajéw.
Jak sie po latach okazato, w kulisach tej sprawy stali delegaci ko-
munistyczni, ktérzy dzi§ uwazaja blokade domu akademickiego za
historyczne dokonanie partii. Jest faktem, ze pochéd pierwszo-
majowy wyjatkowo w tym roku przeszedt ulica Jablonowskich
koto domu akademickiego, a gdy go mijat, z okien rozwinieto czer-
wony sztandar.

Jednakze nazajutrz okupanci dom opuscili. Mozna sie spie-
raé, przez kogo byl obmyslony kierunek pochodu pierwszomajo-
wego, nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze w wyborach wzigta udzial
znikoma iloéé, jesli w ogdle, socjalistéw, natomiast zwyciesks
walke stoczyli narodowcy z ugrupowaniami prorzagdowymi. Skad
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sie dzi§ bierze w publikacjach jubileuszowych w kraju podnosze-
nie owej sanacyjnej blokady do rangi historycznego wyczynu ,,so-
cjalistycznego” i ,,antyfaszystowskiego”, trudno dociec (zob. zbio-
rowg prace pt. ,Postepowe tradycje mlodziezy akademickiej w
Krakowie”).

W latach trzydziestych istnialy realnie na U.J. tylko dwie
sily: kilkucztonowa koalicja prorzadowa (pomajowa) i naro-
dowcy. Drobne grupki: ludowa, katolicko-spoteczna i socjalis-
tyczna graly w tym uktadzie nieduza role.

Nie mozna tez zacie$niaé, jak to sie zwykle czyni, dziatalnosci
,-Mlodziezy Wszechpolskiej” tylko do manifestacji przeciwzy-
dowskich.

Narodowcy prowadzili na wyzszych uczelniach prace takze
katolickg i ich zastuga przede wszystkim jest odrodzenie religij-
ne wéréd mlodziezy. Dalej, wszechpolacy byli czujni na sprawe
niemieckg. Demonstracje w sprawie Gdafiska i przesladowan Po-
lakéw w Niemczech mialy przebieg gwaltowniejszy niz przeciw-
zydowskie. Pochéd akademicki w roku 1938 zdotal donie$é pod
pomnik Mickiewicza olbrzymia kukle min. Becka, obejmujacego
siec z Hitlerem i ozdobionego tablica zdarta poprzedniej nocy
z konsulatu niemieckiego. O te kukle toczyt sie wcale zwawy bdj
na Rynku z policja, zakoficzony pobiciem i aresztowaniem dzie-
sigtkéw studentéw, przy czym w wyniku wzajemnej szarpaniny
Hitler dostal sic w rece policji, a Beck milodziezy. Narodowcy
wystepowali takze zywo w obronie praw akademickich, przeciw
reformom  jedzejowiczowskim, pogwalceniu autonii, przeciw
podwyzce oplat itd.

Utarlo sie kazda manifestacje studencka podciagaé pod zwy-
kle burdy, a bylo w tych demonstracjach wiele zdrowych mysli
i mlodzieiczego idealizmu. Typowym wydarzeniem byta jedno-
dniowa blokada U.J. w roku 1937. Byla to reakcja na brutalne
wkroczenie policji z bronig i gazami na teren uniwersytetu war-
szawskiego, i miata na znak solidarnosci potrwaé tylko dzier i noc.
Rektor Szafer wezwal przywédcéw mtodziezy i zwymyslal, dlacze-
go ze swym planem demonstracji nie przyszli do niego po zgode.
,»»A moze bym si¢ zgodzit?”” — rzekt Rector Magnificus i zazadat
opuszczenia uczelni. Céz bylo robi¢? Wyszliémy jednymi drzwia-
mi, aby wrécié drugimi, z tym ptzekonaniem, Ze teraz blokada
odbywa si¢ za aprobatg rektora.

Nazajutrz o $wicie tylng bramg uniwetsytecks, od ulicy Ja-
giellofiskiej, wdarla sie niespodzianie grupa uzbrojonych w fomy
zelazne studentéw, podejrzewanych o tendencje komunizujace i
z oktzykami ,,chcemy sie uczyé’ przystgpita do demolowania
zabytkéw prehistorycznych i bicia fomami zaskoczonych uczestni-
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kéw blokady. Kiedy napad zostal odparty, ze strony napastni-
kéw posypaly sie kule rewolwerowe, przestrzeliwujgc szyby we-
stybulu. Czego$§ podobnego dotad w historii walk ideowych mto-
dziezy U.J. nie bylo. Nawet po latach trudno okredli¢ zbrojny
napad na protestujgcych przeciw pogwalceniu wyzszej uczelni stu-
dentéw wyczynem ,,postepowym’. Elementy komunizujace po
prostu chcialy wykorzystaé sposobnoéé do siania zametu.

Mlodziezy narodowej w owych latach przywodzili, juz po
ukoficzeniu lub koficzacy studia: dr Stefan i Tadeusz Surzyccy
(obaj zgineli w obozach niemieckich), Stefan Klimecki (zginat
w obozie niemieckim), Wiadystaw Jaworski (przezyl wiezienie
bezpieki) oraz studiujacy: Adam Flis (zgingt w Katyniu), Antoni
Grebosz (zgingt w Oéwiecimiu), Lech Haydukiewicz (zgingt
w wiezieniu bezpieki), Jerzy Sikora (zgingt w kampanii wrzes-
niowej), Marian Trecz (przezyl obozy niemieckie), Stefan Za-
bicki (zgingt w obozie niemieckim). Zgineli zamordowani w
obozach lub na wschodzie prawie wszyscy dzialacze narodowi z
U.J., Akademii Gérniczej i WSH, précz tych, ktérym los po-
zwolit dotrzeé do jedynej bramy wolnoéci: do wojska na obczyz-
nie. Ale i tu zlozyli sutg danine krwi. Ci za$, co ocalili zycie do
korix{ca wojny w kraju, dostali si¢ na dlugie lata do wiezied bez-
pieki.

Rok przed wojng wyglosit na uniwersytecie odczyt mlody
niemiecki profesor Koenig o wspélczesnej niemieckiej filozofii.
Nalezat do partii hitlerowskiej. Odczyt urzadzita prorzadowa ,,Li-
ga” (,zwigzek zblizenia miedzynarodowego”). Wstep byt pilnie
strzezony, mimo to na sale udato sie wemknaé gartsce przeciw-
nikéw takiego zblizenia. Gdy Koenig zaczal méwié, do katedry
podszedt J6zef Cyrankiewicz, wydobyt spod tawki wigzanke czer-
wonych réz i powiedzial: ,,Te kwiaty niech pan zlozy na gro-
bach pomordowanych towatzyszy...”. Nie skoficzyl, bo mu tym
bukietem zamknieto usta, ranigc go kolcami. Nastepnie wypchnieto
go za drzwi.

Jakim§ tam slowem piszacy to usitowat okazaé solidarnoéé
z wyrzuconym. Wylecial na korytarz tym samym trybem, gdzie
zaraz przystapit do wyméwek, ze réze byly tylko czerwone i ze
porzadnie rozbijaé zebrania potrafia tylko narodowcy. A socja-
lidci nie powinni sie sami do tego zabieraé.

g

Ma si¢ rozumieé, ze zycie polityczno-ideowe plynelo nurtem
pobocznym zycia studenckiego, choé tozognialo gorsce pasje i
stawalo sie przyczyna przedluzania si¢ studiéw.
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Zycie codzienne, poza wykladami i seminariami, poza roz-
kwitaniem i wiednieciem uczué osobistych, toczylo sie na stancyj-
kach i w domach akademickich, ktérych miata mtodziez U.J...
Policzmy!

I Dom Akademicki, przy ulicy Jablonowskich, fundowany
przez ojca drugiej zony Sienkiewicza Marynuszki, Konstantego
Wotodkowicza, ciasny, zionacy terpentyng na cata dzielnice, za-
pluskwiony, hatasliwy. W pokojach cisneto sie przecigtnie trzech
do czterech lokatoréw. Osobom plci pigknej wolno bylo
odwiedzaé dom tylko w ograniczonych godzinach dnia. Gdy tyl-
ko na korytarzu za$wiergotat glosik dziewczecy, wszystkie drzwi
sie otwieraly jak na komende, i blyskawicznie powstawatl szpaler
rozdziawionych ust i skrzacych oczu.

W suterenie znachodzita sie kuchnia, stoléwka i natryski.
Na parterze, précz biur Bratniaka, znajdowala sie zawsze wypel-
niona czytelnia czasopism, sklepik i fryzjernia pana Stanistawa
Kasztelewicza, grubego i pekatego wasacza o ustach pelnych zlo-
tych zebéw. Pan Kasztelewicz pelnit zaszczytng funkcje spotecz-
ng prezesa towarzystwa hodowli kanatkéw. Golac brode lub
strzygac glowe rozpowiadal cuderka o swoich ptaszkach, pekajac
ze $miechu i szczegdcia. A brzytwy ostrzyt na dloni. Zasie fryzjet-
czycy, wszystko chlopcy jak $wiece, jak zawodowi przystalo,
stronili od deklaracji politycznych, ale za to stali murem za ,,Cra-
covig”.

Za ,Wista” byt II Dom na Oleandrach. Tam zreszta miesz-
kata polowa graczy ,,Wisly”. Dom byt obszerny, spokojniejszy, o
lepszym powiettzu, choé czego$ cieszyt sie zla stawa.

Obiady w obu domach nie réznily si¢ zbytnio od siebie.
Jatski, za 45 groszy, précz zupy (najgotsza z plucek), i deseru
(zawsze to samo kruche ciasto z marmoladg) sktadal sie¢ z hat-
deczki ziemniakéw oblanych sosem miesnym i z okrutnie kwa$-
nej kapusty z kminkiem. Ktérego$§ roku dokonano odkrycia, ze
w beczce kapusty na dnie dobrze sie w kwasie zakonserwowaly
zwloki kocie. Kapusta stracita woéwczas wielu amatoréw na
rzecz buraczkéw. Chleb mozna bylo najpierw braé w dowolnej
iloéci, ale gdy stolownicy zaczeli nim wypychaé teczki, kasjer
pilnie przestrzegat, zeby kazdy bral po jednej kromce. Za dalsze
porcje chleba trzeba byto doplacaé.

Obiad migsny kosztowat 80 groszy. Kto mial sztame z kel-
nerkami, ten odnajdowal czasem pod kartoflami malg porcyjke
migsa takze i w daniu jarskim.

- W poblizu I Domu znajdowat si¢ na placu Jablonowskich
— Katolicki Dom Akademicki pod patronatem ks. Sapisiskiego,
gérala i osobistego przyjaciela ilustratora ,,Zméw” malarza Rze-
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pifiskiego. W.K.D.A. mieszkali gléwnie Podhalanie. Obiady byly
dobre, ale straszliwie tluste. Zupy nie dalo sie przetkngé, az
przestygla Obok dom studentek ,,Jedno$¢”. Obiady byly dostep-
ne takze dla gosci pici mgskiej. Kto miat odwage wejs¢ do jadto-
dajni, a jeszcze umizgng¢ si¢ przez okienko do kucharek, mégt
liczyé na protekcyjna porcje.

Kresowiacy mieli swoja kuchnie na Wolskiej. Na ulicy Feli-
cjanek wydawata obiady za darmo ,,glodna kuchnia” Siostry Sa-
mueli z funduszu metropolity. Trzeba byto pobraé przedtem kartki
od ksiezy.

Inna duchowna kuchnia otwierata goicinne podwoje w So-
dalicyjnym Domu Akademickim na Kanoniczej. Tu znowu po-
dawano dwie kategorie obiadéw: maty i duzy. Najbardziej opta-
calo sie braé dwa male.

Bursa przy Garbarskiej obiadéw nie wydawata.

Medycy mieli swéj dom ze wszystkimi szykanami, teolodzy
jeszcze bardziej, takze gérnicy, WSH i ASP.

Poza tym na mieécie istnialo mnéstwo garkuchni i handléw
$niadankowych nastawionych na akademicka klientele. To osob-
na a dluga historia. Nie mozna tylko pomingé milczeniem baru i
mleczarni ,,Pod Bacchusem”, gdzie pan Poniedziatek dawat talerz
zupy z dowolng ilocig chleba. Ile piekard musialo co dzied do-
starczaé chleb pod Bacchusa, te tajemnice znat tylko sam wia-
§ciciel baru. Lokal serwowal m.in. fasolke po bretorisku. Do-
skonalg, ale na jezyku czulo si¢ zawsze po niej jakby wlosy.
Wiec jaki§ student zamdéwit raz: fasolke z grzebykiem.

Nie bylo jeszcze nadwczas gromadzkich piwnic, stodét ni
klubéw. Taficdwki jednak odbywaly sie w dziesiatkach lokali
lub w szkotach tafica. Nie wygasta jeszcze calkiem tradycja ,,Ja-
my Michalikowej”, jako umiarkowanie snobistycznej, niby to
artystyczno-literackiej spelunki. Obsiadywaly ja stale $mierdzace
leniwce. Kiszkowato dluga, zatechta, zakista od dymu kawiarenka,
o staro§wieckich pluszowych kanapach i fotelach, obwieszona
Sichulskimi, Stanistawskimi i Pautschami, ogryzmolona przez
poetyckie pokolenia, §wiadczyta juz nie absynt, ale mieszczariska
kawe z pianka i pietrowe ciastka z kremem, pod muzyczke zaci-
najgcy ,,Platki deszczu” i ,,Violette”. W kazdym razie panny uwo-
dzito sie¢ tam na literacko.

Za$ na hultajsko i hulaszczo robilo sie to w srogo obskurnej
norze na Stradomiu ,Pod Krzyzykiem”. Przestgpienie progéw
mlodosytm nalezalo do uswieconych obrzedéw akademickich i
bylo czym§ w rodzaju nieoficjalnej 1matrykulac11 Byly to aka-
demickie wyzwoliny. Wejéé bylo latwo, wyjéé gorzej. Czarki
miodu kaszteladiskiego, poselskiego i krélewskiego z zakaskg z
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piernika, przemienialy nogi w oléw. Tam to najwigcej gardel
studenckich przy lepkich debowych stotach tracito cnote. Céz,
zycie! Kiedy$ trzeba zaczagé. Mozna byé pewnym, zZe o$miu na
dziesieciu wychowankéw akademii krakowskiej, zapytanych,
gdzie si¢ po raz pierwszy w Zyciu spilo, odpowie: ,,Pod Krzyzy-
kiem”. I to zdaje si¢, poczynajac od 12 maja 1364, bo lokal byt
architektonicznie Kazimierzowski.

Na ten raz niech starczy tej gawedy. Nie ma w niej wielu
myséli powaznych i wiadomosci, ktére by mozna umiesci¢ w uczo-
nej historii. Gaweda bowiem to swobodna opowie$¢ o smaku i
zapachu czasu i miejsca; o gestach, minach, u$miechu, o wszy-
stkim tym, co niewazne, co nie da si¢ uttwalié, a co zaledwie moz-
na niezgrabnie i bezradnie przywotaé.

*

Jakiz moze byé udzial w jubileuszu naszej starej uczelni
wygnaficéw i uchodcdw? Skurcz serca, wzruszenie, sen, ztuda.
Wzigloby sie v rece wigzanke 16z czerwonych i biatych i wreczylo
je komus$, kc ;0 imie na pewno pozostanie na trwale w historii
wszechnicy k akowskiej jako inicjatora poteznej rozbudowy mia-
sta nauki.

Wreczyloby sie mu te réze ze stowami: ,Niech je pan zlo-
zy gdziekolwiek: w auli, w lectorium Kopernika lub Diugosza,
albo po prostu u janitora”, nie dopowiadajac nawet, ze sa to
kwiaty na groby pomordowanych i zmarlych w obozach, wigzie-
niach i na wygnaniu kolegéw — na zachodzie i na wschodzie.

To nas tylko moze polaczyé: chwila milczenia.
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