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OD AUTORA

Zyjemy w epoce rosngcej zlozonosci proceséw spotecznych,
w epoce, w ktdrej tradycyjne ,,wyczucie” przestato byé dostatecz-
ng podstawg dla spotecznej praktyki. Aby praktyka nie byta tylko
manewrowaniem migdzy zywiotowo zachodzgcymi procesams,
z ktérych irédet ani kierunkéw nie zdajemy sobie sprawy, musi-
my oprze¢ jg na rzetelnej wiedzy, na badaniach, ktére tylko
wéwczas bedg przydatne, kiedy nie cofng sig przed stwierdzeniem
prawd nieprzyjemnych, nie zawahbajg si¢ przed rozwiewaniem
mitéw i demaskowaniem fatszéw.

Nauki spoteczne poddane w naszych warunkach ostrym ogra-
niczeniom niewiele mogg tu okazaé pomocy. Sprowadzone do
z gory zakreslonych funkcji ustugowych zatracajg charakter ba-
dawczy, daleko odbiegajg od wytyczonych przez marksowskg so-
cjologie zadan — dociekania praw i prawidfowosci, jakim podle-
gajg rozgrywajgce sig przed naszymi oczami i z naszym udziatem
procesy. Nastepstwem tego jest, ie — uzywajgc poréwnania —
obliczamy predkosé obrotéw két, ale niewiele wiemy o konstruk-
cji napedowego mechanizmu.

Wychodzge z zatozenia, ze w wustroju socjalistycznym rola
Swiadomego sterowania procesem rozwoju ma zasadnicze znaczenie
i ze sterowanie to wymaga coraz glebszej i dokltadniejszej wiedzy
o zachodzgcych procesach, autor podigt prébe analizy niektérych
zjawisk, pragngc dociec praw nimi rzgdzgcych. Studium to ma
w intencji autora cel zaréwno poxnawczy, jak i prakseologiczny,
pomySlane jest jako materiat do dyskusji i refleksji dla tych
aktywistéw, ktérzy stojg blisko sterowniczych wurzqdzerr naszej
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nawy, ktérzy bexzposrednio lub posrednio wplywajq na decyzje
wazine dla catego spotecznego zycia.

Wiele twierdzesi i hipotez odnosnie zachodzgcych korelacii,
jako nie majgce za sobg jeszcze krytyczmych andliz, traktowaé
nalezy jako sformutowania wstepne, ktdre dalsza dyskusja uscisli
i skoryguje. Pozyteczna dla czytelnika moze sig okazaé informa-
cja, ze czg$é I i II niniejszej pracy powstata w miesigcach maju
i czerwcu 1968 r. Do tych czgéci napisanych jako bezposrednia
refleksja nad dziejgcymi sig wydarzeniami autor nie wniést potem
iadnycb poprawek ani uzupeinien, uwazajgc, ze wniesie je dalsza

istoria.



CZESC PIERWSZA
1. Wstep

Wydarzenia, jakie zaszty w wewnetrznym zyciu Polski wiosna
1968 roku, oraz zjawiska, jakim daly poczatek, sklaniaja do
refleksji, do poszukiwad glebszych przyczyn rozgrywajacych sig
zdarzedi. Juz pobiezna, powierzchowna obserwaqa pozwala przy-
jaé, ze to, co rozegralo si¢ przed naszymi oczami nie bylo wy-
nikiem zblegu przypadkowych okolicznoéci, ze mamy tu do czy-
nienia z procesem, ktéry przechodzit dhugi ukryty okres inkubacji,
zanim rozwinigte pod ziemia klacza wypuscily kietki pokrywa)qc
caly powierzchnie.

Nasungé sie musi jeszcze jedno pytanie: czy wydarzenia wiosny
1968 roku, mimo ze wystapily w nich objawy nieznane w naszym
dotychczasowym ,,socjalistycznym” Zyciu, s3 czym$ catkowicie
nowym czy tez — mimo swego lokalnego kolorytu — pozwalaja
dostrzec analogie z innymi zjawiskami czy okresami w naszej,
i nie tylko w naszej, niedawnej historii? Problem to niezwykle
istotny. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy, czy wydarzenia te
dajz nam podstawe do poszukiwania jakich§ prawidlowoéci w za-
chodzacych wewnatrz spoleczefistwa procesach, czy tez mamy tu
do czynienia ze zbiegiem okolicznosci, z dzialaniem czynnikéw
heterogenicznych, zewnetrznych w stosunku mechanizmu spolecz-
nego systemu, ktére to czynniki dajg si¢ opisaé, ale nie upowaz-
niajg do zadnych uogélnier.

Okres istnienia i rozwoju ustrojéw socjalistycznych jest jesz-
cze w skali dziejéw bardzo krétki (pét wieku Zwigzku Radziec-
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kiego, niepelne éwieréwiecze krajéw demokracji ludowej) i wszel-
kie uogélnienia musza byé robione z wielka ostroznoscig. Préba
wykrycia wewnetrznych mechanizméw rzadzacych tym rozwojem
i wskazania prawidlowosci w ich dziataniu musi uwzgledniaé, ze
rozwdj krajéw socjalistycznych przez diugi okres odbywat sie
w warunkach niepomyélnych, przy ogromnej presji czynnika ze-
whnetrznego, ktéra wplywata i modyfikowala dziatanie wewnetrz-
nych prawidlowosci. Takim odksztalcajacym czynnikiem byly
warunki, w jakich zwyciezyta Rewolucja Pazdziernikowa, ogrom-
ny nacisk calego kapitalistycznego otoczenia, wreszcie II wojna
$wiatowa.

Mimo tych niesprzyjajacych dla wykrywania wewnetrznych
prawidlowosci czynnikéw — istnieje réwniez okolicznosé sprzy-
jajaca. Jest nig fakt, iz ustrdj socjalistyczny niepomiernie zwigk-
szyt dynamike wewnetrznego zycia i przyspieszyt wszystkie zacho-
dzace wewnatrz procesy. Dzigki temu wydhluzyla si¢ historyczna
perspektywa, dziesigciolecie w rozwoju struktur socjalistycznych
mozna przyréwnaé do pétwiecza w skali rozwoju znanego w
XIX wieku. Szybkosé przeobrazef uczynita je tatwiej uchwytnymi
dla obserwatora, wyrazniej ujawnily sie zjawiska, ktére nazywano
niekiedy (acz bez pelnego rozeznania ich przyczyn) ,,chorobami
wzrostu”.

Dotychczas historia struktur socjalistycznych pozwala stwier-
dzié i obficie udokumentowaé jedno zasadnicze zjawisko: oto
przejécie do ustroju, ktérego gléwnym zalozeniem jest planowy
rozwdj spoleczny, nie usunelo podstawowe]j sprzecznoéci tkwigcej
we wszelkiej spolecznej ewolucji — sprzecznoséci wynikajacej ze
statoéci form strukturalno-organizacyjnych i funkcjonalnych z jed-
nej a dynamiki rozwoju sit wytwérczych z drugiej strony. Sprzecz-
noé¢ ta, wykryta przez Marksa, uznana zostala przez niego za
gléwne Zrédlo spolecznych napieé i klasowych konfliktéw, za przy-
czyne wszystkich wstrzgsajgcych porzadkiem spolecznym rewolu-
cji. Strukturalne, zinstytucjonalizowane ramy, w jakich toczy sie
zycie spoleczne, przejawiaja naturalng tendencje do utrwalania
sie, petryfikacji, podczas gdy rozwéj wymaga elastycznosci tych
form, podwaza je i rozsadza. Konflikt ten staje si¢ tym ostrzejszy,
im szybszy jest rozwdj materialnej bazy produkcyjnej, im gwal-
towniejsza jest dynamika dokonujgcych sie przeobrazefi.

Teoretycznie rzecz biorac, aby przy szybkim rozwoju, jakiego
mozliwosci stwarza ustréj socjalistyczny, usuwaé hamulce tkwig-
ce w stale opdZniajacych sie formach strukturalnych i instytucjo-
nalnych, konieczna bylaby stata, nieomal permanentna, ewolucja
tych form, nieustanny ruch adaptacyjny do coraz to nowych wy-
magari stawianych przez ekonomiczno-techniczng baze i jej spo-
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Yeczne implikacje. Tym bardziej, ze rozwéj we wspélczesnej fazie
— niezwykle gleboko i wielostronnie powigzany z osiagnigciami
nauki — jest nieporéwnanie wrazliwszy i bardziej uzalezniony
od wzoréw organizacyjno-funkcjonalnych niz przed paru zaledwie
dziesigtkami lat.

Formy strukturalne i instytucjonalne przejawiaja jeszcze jedns
ceche znacznie niebezpieczniejsza od kostnienia. Bronigc swej
trwatosci i nienaruszalnosci nie pozostajg bierne, przejawiaja nie-
1ednokrotme s11na dynamlkc obronng, obwarowuja sie, doskonalg,
rozwijajg, przejawiajac w tym kierunku czesto duzg agresywnosé.
Analiza dowolnej wazniejszej instytucji pohtycznej czy gospodar
czej bez trudu wykaze gléwne cechy jej ,,obronnego rozwoju”,
bedzie to dgzenie do rozszerzenia zakresu swoich wplywéw, po-
glebianie kontroli, wzrost centralizacji, tzn. monopolizacja decy-
zji na wyzszych szczeblach i wiele pochodnych cech. Niebezpie-
czefistwo tej instytucjonalnej, petryfikacyjnej dynamiki polega na
tym, iz wynika ona nie z potrzeby przystosowania do zmienia-
jacych si¢ wymogéw ekonomiczno-technicznych bazy lecz z po-
trzeby utrwalania samej instytucji, jej roli i wplywéw, z dynamiki
tkwigcej w strukturze samej instytucji. W sposéb nieunikniony
prowadzié to musi do powstania i poglebiania si¢ nieadekwatno-
éci, niedopasowania ,,miedzy formami organizacyjnymi i potrze-
bami rozwoju, do rozziewu miedzy forma i treicig spolecznego
zycia”. Mozna tu wskazaé na uporczywe tendencje do biurokra-
tycznych przerostéw i naro$li w metodach kierowania zyciem gos-

arczym — zjawiska, ktére w niemalym stopniu ograniczajg
dynamike tkwigca w ustroju socjalistycznym. Wzorcowego przy-
kiadu mogla tu dostatczyé historia dzialajacej do 1956 r. Komisji
Planowania Gospodarczego (PKPG) — instytucji, ktéra z jednej
strony przy olbrzymich nakladach kierowata odbudowa kraju ze
zniszczeri wojennych, wznosita wielkie obiekty przemystowe —
z drugiej nieprawdopodobna iloéé drobiazgowych przepiséw (nie-
raz graniczacych z czystym nonsensem) paralizowata wszelkie ra-
cjonalne dziatanie. Zaréwno iloéé jak i charakter tych przepiséw
nie wynikaly z potrzeb merytorycznych lecz z wewnetrznego roz-
machu samej instytucji.

Dobrym przykladem dynamiki rozwojowej moze byé réwniez
instytucja catkiem innego charakteru, ktérej ewolucja jest zawsze
czulym wskaznikiem zachodzacych wewnatrz proceséw — miano-
wicie aparat bezpieczefistwa wewnetrznego.

Jesli shusznie podkreslamy, ze przejscie do socjalistycznej gos-
podarki planowej byto rewolucyjnym skokiem w spolecznym roz-
woju, ze stworzylo niepomiernie szersze mozliwosci koncentracji
rozporzadzalnych sit i ich uzycia zgodnie z potrzebami spoleczen-
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stwa jako calo§ci — to zarazem musimy mie¢ $wiadomosé, ze
nasze planowe dzialanie bynajmniej nie w jednakowym stopniu
objelo wszystkie dziedziny zycia, ze o ile szeroko administrujemy
§rodkami, znacznie stabsza jest nasza ingerencja w formy struktu-
ralne i orgamzacy]ne Nie znaczy to izby§my za malo robili wszel-
kich ,reorganizacji”’, bynajmniej — oznacza to, iz we wszelkich
tego rodzaju prébach krecimy si¢ wokét starych, w innych fazach
rozwoju wyksztalconych modeli, wobec ktérych przejawiamy nie-
kiedy zabobonny kult, wykazujemy nie$miatoéé¢ w poszukiwaniu
wzoréw bardziej adekwatnych do socjalistycznej formy rozwoju.
Nade wszystko za$ nie podjeliSmy préby opanowania mebezplecz-
nego zywiotu jakim jest petryflkacy]na dynamika form instytucjo-
nalnych — by¢ moze nie dostrzegaliémy w ogéle tego zagadnie-
nia. Zywiot ten, podlegly wlasnyrn, immanentnym prawom be-
dzie zawsze narzucal swoje ,koniecznoici” naszym planowym
dziataniom, bedzie budowat tamy na rwacym potoku rozwoju,
ktére wzblera]qcy potok musi co jaki§ czas zrywaé, aby ksztatto-
waé sobie nowe szersze koryto.

Oslabienie tempa rozwoju przez strukturalne i organizacyjne
hamulce jest moze mniej odczuwalne w krétszej skali czasowej,
poniewaz w mniejszym stopniu dotyczy zjawisk ilosciowych —
natomiast odbija si¢ dotkliwie na tak ‘waznym W naszej epoce
ruchu nowatorskim, na tym co potocznie (i zbyt jednostronnie)
nazywamy postgpem technicznym. Prowadzi to nieuchronnie do
réznego rodzaju napigé, mniej lub wigcej utajonych konfliktéw
wewnetrznych, wéréd ktérych powoli dojrzewa potrzeba zmian,
potrzeba przystosowania form do zmieniajacych sig treéci zaréwno
ekonomicznego jak polityczno-spolecznego zycia. Stad tez ude-
rzajacym w historii krajéw socjalistycznych zjawiskiem jest, iz
rozwdj ich nie przebiega wzdtuz ciaglej ewolucyjnej linii, ze linia
ta-wykazuje charakterystyczne zaburzenia i skoki do$é skompliko-
wanej politycznej i gospodarczej natury. W Zwigzku Radzieckim
odbiciem takich perturbacji byly wydarzenia lat 1935-7 a nastep-
nie okres przed i po XX Zjezdzie KPZR; w Polsce Ludowej
pierwszy wstrzas mial miejsce w latach 1948/49, a nastepnie
w 1956 ., trzeci z kolei okres wstrzgsu nastgpil wiosng 1968 r.
Podobne zaburzenia linii rozwojowej mozna wskazaé w innych
krajach socjalistycznych.

Charakter i przyczyny tych skokéw stanowiz zagadke tym
trudniejsza do rozwigzania, ze obtrosla jawnie tendencyjnymi wy-
jaénieniami stuzgcymi doraznym politycznym celom. Z reguly
interpretowano te perturbacje jako okresy ,,zaostrzonej walki kla-
sowej”. Wyjadnienie takie rzecz prosta gmatwa zagadke zamiast
ja rozwigzywaé. Skoro bowiem przyjmujemy, iz walka si¢ zaostrzy-
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la, musielibySmy wskazaé wewnetrzne 7rédla tego zaostrzenia.
Aby tego unikngé interpretatorzy szukali ich na zewnatrz, uzna-
wali je za przejaw ideologicznego ,,nacisku” kapitalistycznego oto-
czenia, badZ tez wrecz za kierowans z zewnatrz dywersje. Wyjasé-
nienia takie majg walor doraZzny jako argument w politycznej
walce, a najlepszym dowodem jest fakt, ze w odniesieniu do wy-
darzefi radzieckich z lat 1935-7, i w stosunku do zjawisk polskich
z okresu 1948-9 zostaly oficjalnie uznane za falszywe, co wigcej,
wiadomo, ze byly §wiadomie dla aktualnych politycznych potrzeb
falszowane.

Mogloby si¢ wydawaé, ze ujawniajace si¢ w tych okresach
perturbacje i konflikty rozgrywaja sie¢ w powierzchniowych
warstwach polityki, ze sa konfliktami miedzy grupami reprezen-
tujgcymi odmienne polityczne tendencje. Nie trudno jednak dos-
trzec, iz pod zewnetrznymi przejawami, pod zmienns, zalezng od
okolicznosci dekoracja, w jakiej te konflikty sie ujawniajg, tkwia
glebokie procesy, ze znajduja w nich wyraz naroste w toku roz-
woju sprzecznosci, ze dzialaja tu prawa rzgdzace rozwojem od za-
rania spolecznych dziejéw ludzkosci.

Rewolucja socjalistyczna stworzyta szerokie mozliwoséci $wia-
domego, planowego dzialania w ramach praw spolecznych, nie
anulowala jednak samych praw.

Planowe dzialanie oznacza kontrole nad procesami przebiega-
jacymi dotychczas w sposéb zywiotowy, bedacymi wypadkows
wielorakich sprzecznych tendencji. Ale ze$rodkowanie sit mate-
rialnych i spolecznych i §wiadome ukierunkowanie ich dzialania
nie oznacza jeszcze kontroli nad niektérymi niezwykle waznymi
procesami zachodzgcymi w spoleczefistwie. Méwigc uproszczonym
jezykiem — w dzialaniu naszym na ogét nie dostrzegamy funda-
mentalnej sprzecznoéci migdzy tym co robimy i co chcemy robié,
a tym w jaki sposéb to robimy, w jakich formach i strukturach
zamykamy nasze dzialanie. Istnieje cala doniosta dziedzina, w kté-
rej procesy spoleczne dokonujg sie zywiolowo, umykaja naszej
uwadze i $wiadomoéci — cala dziedzina ksztattujacych sie i utrwa-
lajgcych struktur i form instytucjonalnych, rzadzacych sie wiasny-
mi prawami, obdarzonych wtasng dynamiks. Utrwalenie si¢ tych
form, ich petryfikacja, ich samodzielna, niezalezna od stawianych
przez nas celéw dynamika rozwoju sg gléwnym Zrédlem spolecz-
nych napigé i konfliktéw. Dynamika utrwalonych form jest dla-
tego tak niebezpieczna i trudna do zdemaskowania, Ze wystepuje
zawsze w masce koniecznej potrzeby. Im wazniejsza w danym
systemie spolecznym role odgrywa dana forma instytucjonalna
tym gorliwiej uzasadniana bedzie jej nienaruszalnoéé, potrzeba
rozszerzenia jej dziatania.
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2. Dyktatura proletariatu i problem zaostrzenia si¢ walki klas

Aby zrozumieé mechanizm proceséw zachodzacych w struk-
turach socjalistycznych nalezy zwrécié uwage na niektére osobli-
wosci podstawowej formy ustrojowej, jakg jest dyktatura prole-
tariatu. Problem ten postawiony przez Marksa jako wazny wa-
runek zwycigstwa rewolucji socjalistycznej, rozwinigty szeroko
przez Lenina w przeddziefi Rewolucji Paidziernikowej, nigdy
w istocie nie by! analizowany po zwycigstwie rewolucji tzn. wtedy,
kiedy dyktatura proletariatu stala si¢ funkcjonujacym systemem
wiadzy. Wszystkie pézniejsze préby ograniczaly si¢ do uzasadnia-
nia koniecznodci dyktatury przez powolywanie si¢ na zdania
Marksa, Engelsa i Lenina. W miare jak rozwijajaca si¢ historia
mnozyta konkretne do§wiadczenia, problem dyktatury proletariatu
stawal si¢ coraz bardziej drazliwy i niedostepny dla jakichkolwiek
refleksji, stawat sie tabu, ktérego dotkniecie bylo réwnoznaczne
z zamachem.

Trudno przesadzié ujemne nastgpstwa tej ,,wstrzemiezliwosci”.
Jej rezultatem jest calkowita nieznajomo$é (i nie$wiadomo$é)
zmian, zachodzacych w samym mechanizmie dyktatury, nieznajo-
mo$¢ zywiolowych dokonujgcych sie proceséw we wszystkich
instytucjonalnych formach na ktdérych ta struktura wiadzy sie
opiera. W rezultacie wszystko co w ramach dyktatury proletariatu
si¢ dziato przyjmowano jako wyzszg koniecznoéé, jako zrzadzenie
»praw historii”, od ktérych nie bylo odwotania, a co ex post
mozna bylo uznaé za ,bledy i wypaczenia™.

Ustanowienie dyktatury proletariatu bylo dla rewolucji socja-
listycznej koniecznoscig, jak bylo nig dla kazdej rewolucji, dla
kazdej wtadzy wylonionej w drodze spolecznego przewrotu. Nowa
sita spoleczna obejmujac wladze w drodze przewrotu musi przy
pomocy nadzwyczajnych §rodkéw zabezpieczyé sie przed sitami
kontrrewolucyjnymi——- réwniez i wtedy kiedy rewolucja dokonuje
si¢ rekami i w interesie najliczniejszych klas spolecznych tzn. mas
pracu]qcych Nadzwyczajnych $rodkéw wymaga przeawstameme
sie nie tylko klasowym przeciwnikom rewolucji, lecz réwniez bez-
wiadnoéci catego mechanizmu, wszystkich nawykéw dzialania
i mysélenia sklonnych do powrotu w utarte koleiny.

Jezeli jednak Marks i Engels z takim naciskiem podkreslali
konieczno$¢ ustanowienia dyktatury proletariatu po specjalistycz-
nym przewrocie, robili to nie po to, aby odkrywaé prawdc od
dawna stwierdzona przez historie. Podkrelali to, poniewaz rewo-
lucja socjalistyczna miata oznaczaé realizacje pelnej demokracji
nieporéwnanie doskonalszej od demokracji burzuazyjnej, a mimo
to nie bylo innej drogi do realizacji tego ustroju jak poprzez
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ustanowienie dyktatury nowej sily obejmujacej wiadze — klasy
robotniczej. Twércy marksizmu polemizowali tu z utopijnymi ma-
rzycielami i z anarchizujgcymi drobnomieszczanami, ktérzy pelng
demokracje chcieliby realizowaé nazajutrz po zwyciestwie rewolu-
cji; oznaczaloby to bowiem po prostu kapitulacje wobec sit kont:-
rewolucyjnych. Nie znaczy to jednak, ze Marks i Engels trakto-
wali dyktature proletariatu jako nows doskonalsza forme demo-
kracji (jak si¢ to prébuje nieraz uzasadniaé), poniewaz bylby to
absurd. Kazda dyktatura oznacza ograniczenie praw, $cie$nienie
form spolecznego zycia, ograniczenie lub zawezenie szeregu ele-
mentarnych uprawniei i swobéd, ktére od rewolucji francuskiej
wymieniane s3 we wszystkich, réwniez w socjalistycznych, konsty-
tucjach. Dyktatura proletariatu oznacza ograniczenia nie tylko
dla bylych klas uprzywilejowanych ale takze dla samego proleta-
riatu. Lenin w 1918 r. w toku walk rewolucyjnych wprost nazy-
wa dyktature proletariatu ,,zelazng wiladza”, ,zelazng reka”, pod-
kreéla, ze dyktatura oznacza stosowanie przymusu réwniez w sto-
sunku do mas pracujacych.

W samym pojeciu dyktatury uksztaltowanym przez historie
od starozytnoéci tkwi jej dorainy i prrejSciowy charakter: jest to
stosowanie nadzwyczajnych Srodkéw narzuconych przez nadzwy-
czajne okolicznosci, a zmiana tych okolicznosci, zmiany w sytuacji
pociagaly za soba réwniez zmiany w stosowaniu §rodkéw i metod.
Wyplywa stad wniosek oczywisty, ze wladza ustanowiona w re-
zultacie zwycigestwa rewolucji socjalistycznej jako dyktatura prole-
tariatu nie moze oznaczaé utrwalonego i ustabilizowanego systemu
$rodkéw przgmusu. Tym rézni sie¢ dyktatura proletariatu od
wszelkich systeméw despotycznych, od dyktatury junty wojsko-
wej, ktéra nie majac oparcia w wigkszosci spoleczefistwa opiera
swe panowanie na stalym stosowaniu nadzwyczajnych §rodkéw
przemocy.

Wyjaénié nalezy jeszcze jedno, doéé pospolite nieporozumie-
nie odnoénie stosowania przymusu. Wszelkie Zycie spoleczne jest
oparte na przymusie, a zorganizowang tego przymusu forma
jest pafistwo. Przymus tkwi w samych formach strukturalnych,
organizacyjno-funkcjonalnych, kazda zinstytucjonalizowana (tzn.
utrwalona) forma zycia narzuca jednostkom i grupom koniecz-
noéé podporzadkowania si¢ przyjetym normom i zwyczajom pod
rygorami sankcji. Wiadomo, ze w sytuacjach, w ktérych porzadek
spoleczny a wiec automatyzm dzialania norm prawnych i zwycza-
jowych zostaje zachwiany, wladza ucieka si¢ do stosowania metod
nadzwyczajnych. Rewolucja socjalistyczna dokonujaca glebokiego
przeobrazenia calej spolecznej struktury, obalajaca caly tradycyjny
system instytucji i wynikajacych z niego zaleznosci funkcjonalnych
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— usunela automatyzm dziatania systemu spolecznego, zawiesita
dziatanie norm prawnych i zwyczajowych Ich miejsce muszg za-
jaé dorazne $rodki przymusu. Ale pierwszym i gléwnym zadaniem
nowej dyktatorskle] wiadzy musi byé przywrécenie funkcjonalnej
sprawnosci spolecznemu organizmowi, utrwalenie nowych form
i norm, nowych powigzas i zaleznosci funkcjonalnych. Pierwszym
i gléwnym zadaniem nowego socjalistycznego systemu w miarg
jego stabilizacji )est usuwanie metod nadzwyczajnych, metod przy-
musu z ,zewngtrz”’ na rzecz przymusu tkwigcego w samych co-
dziennych funkcjach spolecznego systemu. Warunek ten jest tym
wazniejszy, ze zyjemy w epoce, w ktdrej struktura mechanizmu
spolecznego jest niezwykle zlozona, Wykonu]e on dziesigtki tysie-
cy rodzajéw funkcp o skomphkowanych i wielostopniowych for-
mach zaleznoéci, ingerencja z zewnstrz pocigga za sobg nieuchron-
nie zaburzenia w funkcjonowaniu calego systemu, przy czym, co
gorsza, oprécz bezposrednich powoduje réwniez takie zaburzenia,
ktérych nastepstwa mogg si¢ ujawnic doplero po dtuzszym okresie
czasu. Mozna innymi slowami powiedzie¢, ze daleko odbiegliémy
od czaséw, kiedy wladca mégt sensownie ingerowaé w bieg spraw
pafistwowych, trzymajac miecz w jednym reku a worek dukatéw
w drugim.

Co jest jednak dla dyktatury proletariatu najtrudniejsze —
jak dowodzi cata dotychczasowa historia — to wtlaénie przecho-
dzenie od $rodkéw i metod nadzwyczajnych do zwyczajnych, w
watunkach, w ktérych zanikaja okolicznosci, ktére te nadzwyczaj-
ne §rodki uzasadnialy. Twarde prawo spolecznego rozwoju, iz
kazda forma spoleczna, kazda metoda dzialania ma tendencje do
utrwalania sie, choéby warunki, ktére te metody wywolaly, ulegly
daleko idgcym przeobrazeniom — to socjologiczne prawo dziata
z niemniejsza sit3 i po socjalistycznej rewolucji.

System $rodkéw nadzwyczajnych utrwalit sie, przybral insty-
tucjonalne formy, zostal u$wigecony i podniesiony do roli gléw-
nego kryterium socjalistycznego ustroju. Aparat wiadzy nie do-
wierza, aby stworzony przezefi system pafistwowych i spotecznych
instytucji mégl funkcjonowaé kierowany tylko od wewnatrz, aby
dla jego funkcjonowania wystarczyly ramy systemu prawnego
i polityczne dyrektywy dzialania. Dyktatura proletariatu polega
na ustanowieniu czynnika nadrzednego na mocy nadzwyczajnych
uprawniefi ingerujgcego ,,0d zewnatrz” we wszystkie zjawiska
i procesy. Nastepstwa tej struktury wladzy sa niezwykle doniosle
— g!éwnym skutkiem jest, iz aparat wladzy nie jest zajety
ustawianiem maszyny tak, aby dzialala ona samoczynnie w poza-
dany sposéb — przeciwnie nawet, §wiadomie utrzymuje sytuacje
pozwalajgca na doraZne ingerencje. Szukajgc poréwnania, to tak,
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jakby magistrat zamiast naprawié zegar na wiezy, aby poprawnie
wskazywal czas calemu miastu, postawil specjalnego czlowieka
do korygowania polozenia wskazéwek.

Dotykamy tu drazliwego zagadnienia, bedscego zarazem te-
matem tragikomicznych nieporozumiefi — kietowniczej roli partii.
Latwo jest uzasadnié konieczno$é pelnienia przez partie (komunis-
tyczng — robotnicza) kierowniczej roli w ustroju socjalistycznym.
Mimo pewnych trudnosci jakie nastrecza pogodzenie tej roli z sys-
temem (jakkolwiek pojetym) socjalistycznej demokracji, autor
niniejszego w pelni i catkowicie opowiada si¢ za pelnieniem przez
partie kierowniczej roli w budowie socjalizmu. Zresztg dla kaz-
dego, kto nieco spokojniejszym wzrokiem $ledzi sytuacje spoleczng
i nastroje w spoleczefistwie, jest jasne, iz spoleczefistwo w swej
masie te role uznaje i niemozliwe byloby np. nawet w najbardziej
liberalnych wyborach zwyciestwo sit antysocjalistycznych. Jesli
w masach spo}ecznych istnieja, i to w niektérych okresach po-
wazne, zastrzezenia i objawy niezadowolenia z dzialalnosci partu
w zadnej mierze nie dotycza one kierunku rozwoju naszego pafi-
stwa a jedynie niektérych metod sprawowania wladzy — tych
metod ktdre, nota-bene, nie dalyby sie obronié przed zadnym
sadem rozumu. Zawsze jak dotad okazywatlo sie, ze to co budzito
niezadowolenie spoteczefistwa, bylo ,,bledem” lub ,,wypaczeniem”.
Okazywalo sie to niestety dosé pé7no. Byloby tragicznym para-
doksem historii, gdyby si¢ okazalo, ze — dla przyktadu — w ta-
kim kraju kapitalistycznym jak Wiochy moze chadecja lub we
Francji de Gaulle w catkowicie liberalnych wyborach od dtugiego
czasu zdobywaé wiekszos¢é pozwalajagcga utrzymywaé wiadze,
a w kraju socjalistycznym partia robotnicza, ktéra ten ustrdj
stworzyla z masami i dla mas ludowych w takich samych wy-
borach nie otrzymataby pelnego poparcia. Przydaloby sie wiecej
wiary w sile soc1ahzmu i wiecej zaufania do mas.

Co jednak musi uderzyé kazdego obserwatora: o ile bardzo
mocno podkreslamy kierownicza role partii, konieczno$é jej utrzy-
mania, od czci i wiaty odsadzamy kazdego, kto by $miat ja,
nie kwestionowaé, ale po prostu stawiaé jako problem, panuje
catkowite milczenie na temat co ta kierownicza rola oznacza, w ja-
ki sposéb winna byé sprawowana, jak zharmonizowaé ja, zgraé
z funkcjami calego systemu itd. Na te tematy poza dezorientujs-
cymi ogblnikami (w rodzaju: partia kieruje ale nie rzadzi) nic
nie powiedziano. A przeciez kierownicza role partia moze spelniaé
na tysigc sposobéw. Od milicyjnej patki, poprzez rézne formy
terroru, przez podstuchy i denuncjacje, poptzez rézne warianty
metod politycznego i administracyjnego dyrygowania, organizo-
wania, oddzialywania, az do przeksztalcenia partii w ,,naukowy
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instytut budowy socjalizmu”. Nie nalezy si¢ dziwié, ze nawet pe-
len najlepszej woli aparat partyjny postuguje sie w sprawowaniu
tej roli zespolem utrwalonych przez tradycje metod, ze w tych
metodach zastygt, nie bardzo moze zrozumieé istotnych probleméw
kierownictwa. Stad tez nasze metody kierowania mocno zalatujg
minionym stuleciem, nieZle pasowaly do okresu partyzanckiej
improwizacji po wyzwoleniu — ale trudno je pogodzié, bez wy-
wierania hamujacego wplywu, ze zlozonymi funkcjami rozwinie-
tego, budujacego socjalizm pafstwa. Mozna by tysigcami mno-
zyé przyktady jak nasze metody kierowania — mimo nawet naj-
lepszej woli kierujagcych — osiagaja w efekcie skutek daleki od
zamierzonego (wielki problem organizacyjnej sprawnosci naszych
instytucji; sprawa poziomu dyscypliny spolecznej, ktéra nieustan-
nie podwazamy zabiegami o jej podniesienie itd. itd.). Niestety,
do precyzyjnej maszyny potrzeba znacznie precyzyjniejszych na-
rzedzi od tych jakimi przywyklismy si¢ postugiwaé. Wtedy kiedy
gléwnym zadaniem kierowniczej sity winno byé doskonalenie me-
chanizmu pafstwowo-spolecznego, ustawianie go tak, wszystkie
jego elementy dziataly zgodnie i samoczynnie wedhig zadanego
im programu — my, zgodnie z naszym pojmowaniem dyktatury
i kierowniczej roli, wolimy zastawiaé miejsce na ingerencje —
przygodne i najczeéciej przypadkowe.

Juz przy pobieznej analizie systemu prawnego obowigzujacego
w pafistwie socjalistycznym uderza dwoisto$é czy dwuznacznoéé
sytuacji: system prawny jest z grubsza biorgc normalny (zostawia
wprawdzie spore luki dla dobrowolnosci interpretacji) przysto-
sowany mniej wiecej do Zycia toczacego sie w ramach demokra-
tycznej praworzadnosci. Trudno byloby komu$ nieznajacemu we-
whnetrznego mechanizmu domysleé sie, ze ma do czynienia z syste-
mem dyktatury. Dyktatura istnieje poza ramami tego systemu,
w interpretacji i wykonywaniu, jest po prostu nieustannym na-
ruszaniem obowigzujacych norm, jest czym§ co istnieje ex lex
— poza prawem. Trudno sobie wyobrazié, aby na takich podsta-
wach mozna bylo budowaé sprawnie funkcjonujacy system i trud-
no przecenié demoralizujace skutki spoleczne tego stanu rzeczy
— demoralizujace dla obydwu stron: rzadzacych i tzadzonych.

L 4

Gdyby kto na podstawie ogélnej przestanki, ze dyktatura pro-
letariatu polega na stosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw w nad-
zwyczajnych sytuacjach — chcial przewidzie¢ kierunek ewolucji
tej formy wiadzy musiatby stwierdzié, ze kierunek moze byé tylko
jeden: od ostrych form przymusu i daleko idacych ograniczefi
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praw obywateli w okresie rewolucji do stopniowego lagodzenia
metod i zanikania stosowania $rodkéw nadzwyczajnych w miare
umacniania si¢ socjalistycznej wiadzy i normalizacji warunkéw
i stosunkéw wewnatrzspolecznych. Bylby to kierunek zmniejsza-
nia si¢ rozziewu miedzy obowigzujacym systemem prawnym a fak-
tyczng praktyka — kierunek faktycznego a nie tylko deklaratyw-
nego oparcia wladzy o znakomita wigkszo$é spoleczefistwa, tzn.
o masy pracujgce. Nie bedziemy si¢ sprzeczali o szybkoéé tego
procesu.

Tymczasem cale do§wiadczenie historyczne takiemu przewidy-
waniu przeczy. Fakty jednoznacznie wskazuja, iz kierunek ewo-
lucji — wprawdzie z réznymi zalamaniami — jest diametralnie
przeciwny. Mechanizm dyktatury proletariatu wyksztalcony w
okresie walki i ustanawiania nowej formy wiadzy, nie tylko nie
ma tendencji do }agodzenia metod w miare umacniania si¢ i nor-
malizowania si¢ wewnetrznej sytuacji, ale przejawia wyrazng dy-
namike zaostrzania i ,,doskonalenia” tych metod.

Na ksztaltowanie si¢ metod dziatania socjalistycznej wiadzy
decydujacy wplyw miat fakt, iz mloda socjalistyczna republika
otoczona byla wrogami wewnstrz i na zewnatrz kraju, ze wrogo-
wie dziafali jawnymi i podstepnymi metodami. Totez oprécz jaw-
nych form przemocy, oprécz zbtoinej walki z kontrrewoluch waz-
ne zadanie spoczywalo na aparacie bezpieczefistwa tropigcym spis-
ki, préby zamachéw i sabotazy Aparat bezpieczefistwa stal sie
waznym narzedziem sprawowania przez proletariat dyktatury nad
wszystkimi elementami burzuazyjnymi, eksploatatorskimi — to
wszak bylo zadaniem dla ktérego dyktatura proletariatu zostala
powolana. Rola, jaka w okresie rewolucji spelnial aparat bezpie-
czefistwa wybitnie ulatwiala jego szybki rozwéj i rozszerzanie za-
kresu jego dziatania. Sledzac rozwéj aparatu bezpieczefistwa od
Nadzwyczajnej Komisji do walki z kontrrewolucja i sabotazem
(W.CzK.) az po nasze dni latwo dostrzec kierunek ewolucji.
Niech nam wystarczy samo stwierdzenie kierunku.

Od specjalnego organu policyjnego zajmujacego si¢ wydzielo-
nym odcinkiem spraw nastepuje stopniowe, coraz blizsze powis-
zanie tego aparatu z calym systemem wladzy — az do sytuacji
(w drugim okresie rzadéw Stalina), w ktérym aparat bezpleczeﬁ-
stwa stal sie¢ gléwna kanws, na ktérej rozgrywalo sie cate zycie
spo}eczne Oba aparaty polityczny i policyjny nie tylko szybko
sie utrwalily, ale i co jest nieuchronne — nabraly wlasnej rozwo-
jowej dynam1k1 umezalezmiy sic od zmian jakie zachodzily w
ogdlnej sytuacji i od obiektywnych potrzeb spolecznych, jakie
nowa sytuacja wylaniala,

Utrwalane systemy mialy te praktyczng wyzszo$é, ze uprasz-
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czaly metody rzadzenia — o ilez latwiej bowiem, o ile prostszych
metod i kwalifikacji wymaga dowodzenia oddzialem wojska od
kierowania dowolng ,,demokratyczng” instytucjs. Zmiany zacho-
dzjce na zewnatrz tych aparatéw, wylanianie si¢ nowych, o wiele
bardziej ztozonych zadafi, w niklym stopniu oddzialywaly na adap-
tacyjne ruchy samych aparatéw — nici sprzezenia zwrotnego
zostaly przerwane.

Pierwszym cztowiekiem, ktéry wszystkie te niebezpieczefistwa
widziat i glo$no przed nimi ostrzegat byt Lenin. Rzecz niezwykle
znamienna, jak przez tyle dziesigtkéw lat wszyscy komentatorzy
wyszuku]acy cytatéw z pism klasykéw soc;ahzmu starannie omi-
jali to, co méwit Lenin o tak zdawaloby si¢ aktualnym temacie
jak zadania i metody pracy w warunkach pokojowego budownic-
twa. Z niezwykls sita i wielokrotnie podkreslat Lenin koniecznoséé
zmian metod dzialania: ,, ... kiedy sytuacja ulegla zmianie i mamy
rozwigzywaé zadania innego rodzaju, to nie wolno nam ogladaé
si¢ wstecz, prébowaé rozwizzywaé je metods wczorajszg. Nie ma
co prébowaé — wolat — nie rozwigzecie”. Méwiac o metodach
pracy partii podkreélal, Ze co wczoraj bylo nasza zaletg dzi§ stalo
si¢ wads. Przede wszystkim za$§ Lenin dostrzegl niebezpieczefistwo
jakie dla rozwoju socjalistycznego pafistwa niesie ekspansja apara-
tu bezpieczefistwa, podkreslat, ze ,,obecna sytuacja bezwzglednie
nakazuje ograniczenie dziatalnoéci tej instytucji...”, ,,nalezy W.Cz.
zreformowaé, okreélié jej funkcje i kompetencje, ograniczyé jej
dziatalno$é do zadadi politycznych”. Wymaga tego konieczno$é
przywrécenia praworzadnosci, bez ktérej nie moze sie rozwijaé
zycie gospodarcze. ’

Mimo, ze niebezpieczeristwa te, w chwili kiedy je dostrzegt
Lenin, istnialy dopiero w stanie zalgzkowym, ten znakomity znaw-
ca mechanizmu spolecznego widzial ich groZne konsekwencje.

Normalizacja zycia musi usuwaé z niego stosowanie §rodkéw
nadzwyczajnych. ,,Im bardziej — pisal — nasza wtadza staje si¢
trwala i niezachwiana... tym bardziej stanowczo wysuwaé trzeba
twarde haslo $ciélejszego przestrzegania praworzadnoéci i tym
wezsza staje si¢ sfera dziatania instytucji, ktéra na kazdy atak
spiskowcéw odpowiada kontratakiem”. Mowa oczywiscie o
W.CzK. — aparacie bezpieczefistwa (por. Lenin, Pisma t. 33,
s. 171, 175 i passim).

Niestety stowa Lenina byly wybitnie nie na czasie, zagtuszala
je rozpedzona juz machina toczaca si¢ doktadnie w przeciwnym
kierunku, a shuchajacy ich prawdopodobnie nie bardzo wiedzieli,
o co Leninowi chodzito, skoro wszystko si¢ tak pomyslnie rozwi-
ja. Wypowiedzi Lenina z ostatniego okresu — objete 33 tomem
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jego pism — sg obrazem glebokiego dramatu cztowieka, ktéry
dostrzegl niebezpieczne rafy na drodze, alarmowal, aby zmienié
kierunek, ale glos jego juz nie dochodzil. Mozna tam znaleZé réw-
niez zdanie godne zacytowania przy okazji omawiania dyktatury
proletariatu. ,,Dopiero praktyka wielu krajéw udoskonali i osta-
tecznie uksztaltuje ustréj radziecki oraz réznorakie formy dykta-
tury proletariatu” (s. 102)%*,

Rozwdj potoczyt sie¢ w dokladnie przeciwnym kierunku niz
postulowal Lenin, niz wynikaloby z potrzeb rozwijajacego sie
spoleczefistwa. Mimo umacniania si¢ wiadzy, mimo normalizacji
warunkéw wewnetrznych i mimo potrzeby poglebiania tej norma-
lizacji, aparat bezpieczefistwa moca wlasnej wewnetrznej dynami-
ki rozrastat sie, rozbudowywata sie sie¢ jego kanaléw, obejmujs-
cych stopniowo wszystkie dziedziny zycia. Pod jawna powierzch-
nig politycznego Zycia powstawalo okryte mrokiem tajemne pod-
ziemne pietro, wywierajgce coraz silniejszy wplyw na zjawiska
rozgrywajgce si¢ na powierzchni. Metody przy pomocy ktérych
aparat bezpieczefistwa zdobywa stopniowo wplywy a nastepnie
przewage nad aparatem politycznym, podporzadkowuje sobie
partie przez narzucenie jej swoich metod myslenia i dzialania,
s3 rozmaite. Wymienimy tylko dwie kluczowe. Pierwsza to ro-
dzaj informacji i kryteria oceny zjawisk. Kazda wiladza korzysta
z informacji poufnych, dostarczanych przez specjalne organa po-
Iicyjne, ale szczegblng cechs Wladzy autorytatywnej, dyktatorskiej
jest, iz ten typ informacji stopniowo wypiera inne jawne jej for-
my. Réznica mlgdzy tymi dwoma typami mforrnac11 polega na
tym, ze informacja jawna jest sprawdzalna i zostawia decyzje in-
formowanemu; informacja poufna, delatorska zawsze zawiera w
sobie gotowe elementy decyzji. Aparat bezpieczefistwa stajac sie
gléwnym kanalem informacji zawsze ma mozno$é takiego ich
ksztattowania, aby decyzje poszly w zamierzonym przezefi, z géry
obmyslonym, kierunku. Ponadto z informacjg wiaze sie zawsze
ocena zjawisk. Wiadomo, iz miedzy polityczng i policyjng ocena
dowolnego zlaw1ska spolecznego nie da sie przeprowadzié zad-
nych powigzad. Sg to oceny wychodzqce z catkowicie odmiennych
zalozeni, dostrzegaja inne fakty i inne strony faktéw, gdzie indziej
szuka}q ich przyczyn. Kazdy pohtyk schodzi na mebezpleczne bez-
droza, kiedy ulegnie sugestii policyjnych ocen d21e]acych sie zja-
wisk. Z chwila gdy inne #rédta informacji i inne mozliwoéci
oceny zjawisk spolecznych stopniowo wysychaja, wladza politycz-

* Autor niniejszego pozwolil sobie przypomnie¢ Lenina mimo niecheei
do powolywania si¢ na klasyk6w, ktére zostalo doszczgtme skompromito-
wane. Nie ma ghlpstwa i przestepstwa, ktérego by juz nie uzasadniano
powolywaniem si¢ na Marksa, Engelsa i Lenina.
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na staje si¢ juz tylko narzedziem wlasnego policyjnego aparatu.
Znikajg spoleczne problemy, pozostajg przejawy wrogosci, dywer-
sji, zrecznie wigzane w misterne nici agenturalnych, kontrrewo-
lucyjnych spiskéw. Aparat bezpieczefistwa $wiadomie wyolbrzy-
mia niebezpieczefistwa grozace ustrojowi, nie gardzac zwyczajnym
fabrykowaniem dowod6éw. W ten sposéb miedzy wiadzg, miedzy
kierowniczym aparatem a spoleczeistwem powstaje mur niezro-
zumienia i wzajemnej nieufnosci, z obu stron ktérego inaczej
ocenia sie z;aw1ska, inne przyklada si¢ miary do rzeczy i ludzi,
mur przecinajacy radykalnie ostatnie nici sprzgzet.

Nie nalezy sadzi¢, ze wszystko to musi wymkaé z planowane-
go dziatania tego aparatu, ze §wiadomej ,,2fej woli” jego kierow-
nikéw. Wynika to nieuchronnie z samej logiki funkcji tego apa-
ratu oraz roli jaka mu powierzono. Istnieje sporo poszlak, ze
ludzie aparatem bezpieczefistwa kierujacy sami sg dosyé dalecy od
ztozumienia jego wewngtrznej dynamiki, jej kierunku oraz wielo-
rakich i dalekosieznych nastepstw wlasnej dziatalnoéci.

Pomocniczym narzedziem w tym procesie jest aparat kiero-
wany ptzez partig, ale najlatwiej przejmujacy policyjne kryteria
ocen — aparat cenzury. Wiasnie cenzura wysusza Zrédia infor-
magcji, likwiduje radykalnie wszystkie wazniejsze problemy, wyja-
lawia wszelkg mysl spoleczng, pozbawiajac moznosci widzenia
i rozumienia zjawisk spoleczefistwo — ale przede wszystkim sam
kierowniczy aparat.

Drugg dziedzing oddzialtywania aparatu policyjnego na aparat
polityczny i narzucania mu swoich metod jest polityka personal-
na. W miare umacniania si¢ socjalistycznej wiladzy — a wraz
z tym i wzrostu roli aparatu bezpieczefistwa — o doborze ludzi
do funkql partyjnych, pafdstwowych, spotecznych stopniowo prze-
stajg_decydowaé kryteria polityczne, a gléwnym Zrédlem oceny
przydatnosci stajg sig teczki z archiwéw policyjnych. A wiadomo,
ze czlowiek ,,pewny” politycznie i czlowiek ,,pewny” policyjnie
to dwaj niepodobni do siebie ludzie. Cztowiek ,,pewny” politycz-
nie powinien mieé poglady i charakter, czlowiek ,,pewny” poli-
cyjnie powinien byé ich wlasnie pozbawiony. System policyjny
w swej personalnej polityce szeroko preferuje elementy bliskie
réznych stron spolecznego marginesu, nie gardzac wrecz odpadami.

Podtrzymywame jednak metod rzadzenia uksztaltowanych w
innej sytuacji i meodpow1adajacych potrzebom normalizujgcych
sie warunkéw pocigga za soba szereg trudnoséci. Metody dykta-
tury, rozumianej jako stosowanie nadzwycza)nych srodkéw, wy-
magajg jakiego$ uzasadnienia, wymagaja klimatu zagrozenia. Dla
normalnego funkcjonowania istniejgcego i rozpf;dzonego w swej
dynamice aparatu trzeba taki klimat stworzy¢ i trzeba go pod-
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trzymaé. Dla aparatu bezpieczefistwa nie przedstawia to Zadnej
trudno$ci — nalezy to przeciez do zadaf uzasadniajacych jego
istnienie. Aby ten kierunek ewolucji glebiej uzasadnié, wiaczyé
go do teorii marksizmu stworzono ,.teori¢ zaostrzajacej sie walki
klasowej”. Podniesiona przez Stalina do godnosci jednej z na-
czelnych tez marksizmu teoria ta rozwigzywala problem general-
nie. Dyktatura proletariatu stala si¢ w tym ujeciu systemem
»samoutrwalajgcym si¢”. Im silniejsza wladza proletariatu tym
ostrzejsza walka klasowa, wymagajgca stalego zaostrzania metod,
stosowania coraz szerzej nadzwyczajnych $rodkéw.

Teoria zaostrzajgcej si¢ walki klasowej trafnie ujmowata,
mozna rzec, demaskowata, podstawowy mechanizm samoczynnej
dynamiki systemu. Mozna si¢ dziwié, ze zostala tak latwo przy-
jeta nawet przez wielu rozsagdnych ludzi, ze pokutuje w umystach
i w politycznej praktyce do dzi§ mimo, iz jej absurdalnoéé lezy
na powierzchni. Jest to teoria mistyczna, poniewaz twierdzi, ze
wiladza ludowa, im bedzie mocniejsza, im bedzie miala szersze
oparcie w masach, tym bardziej bedzie zagrozona. Jest to réw-
niez teoria najbardziej katastroficzna jaka kiedykolwiek wymyslo-
no — wynika z niej bowiem, ze im blizsi bedziemy ostatecznego
celu — ustroju komunistycznego — tym ostrzejsza bedzie walka
i tym drastyczniejsze muszg byé stosowane $rodki i, co najwaz-
niejsze, walka ta nie moze ustaé — tylko cud méglby przerwaé jej
eskalacje.

Moze si¢ jednak nasungé pytanie, czy istotnie obserwujac dzie-
je spoleczedistw socjalistycznych nie dostrzezemy tam jakiego$
wzrostu napiecia, jakich§ przejawéw mogacych $wiadczyé o istnie-
niu czy nawet zaostrzaniu si¢ walki klas? Préba odpowiedzi na to
pytanie prowadzi do paradoksalnego odkrycia, do stwierdzenia
czego§ w rodzaju ,,odwréconej perspektywy”. Zaostrzanie si¢ me-
tod, stopniowe zanikanie elementéw wewnatrz spolecznej demo-
kracji i zacie$nianie ram w jakich wolno si¢ poruszaé obywatelo-
wi niewstpliwie powoduje w atmosferze spolecznej rézne rodzaje
napieé. To co bylo np. w czasach Lenina normalng dyskusja par-
tyjna, w ktdrej $cieraly sie réznice pogladéw, juz po niewielu
latach stawalo si¢ jaskrawym wyrazem kontrrewolucyjnych ten-
dencji. To co wolno bylo pisaé juz po paru latach staje sig¢ nie-
cenzuralne, za co groza najsurowsze nawet represje. Zrozumiate,
ze w tych warunkach czujny aparat bezpieczefistwa ma realng
moznoéé rejestrowania coraz wiekszej iloéci zjawisk niedozwolo-
nych, niebezpiecznych, wprost zagrazajacych ustrojowi. Systema-
tyczne narastanie metod policyjnych w zZyciu spolecznym, nasy-
canie wszystkich §rodowisk coraz gestsza siecig konfidentéw, stwa-
rzanie réznego rodzaju presji, ograniczeri cenzuralnych (dotykaja-
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cych nie tylko ludzi piszacych ale i czytajacych, ale i prowadzs-
cych zwykle rozmowy, czy opowiadajacych polityczne anegdoty)
— stwarzaly szerokie pole, z ktérego mozna obficie czerpaé do-
wody zaostrzania si¢ walki. To wlasnie zjawisko mozna nazwaé
»odwréceniem perspektywy”. Niewsatpliwie teoria zaostrzajacej
sie walki klasowej byla zrecznym manewrem odwracajagcym uwage
od tego co si¢ rzeczywiscie zaostrzalo.

O ile napiecia spoleczne scharakteryzowane powyzej mozna
uznaé za ,subiektywne”, rozgrywajace si¢ w sferze nadbudowy,
istnialo przeciez powazne Zrédio napigé obiektywnych (niezalez-
nie od tego czy i jak sie one ujawnialy). Wynikaly one z nie-
dostosowania metod rzadzenia i kierowania do wymogéw, jakie
stawial rozwdj gospodarczy, postep techniczny oraz coraz szerszy
udziat badaf naukowych w ekonomicznym rozwoju kraju. Sztyw-
ny i ciezki, o wysokim stopniu centralizacji system kierowania
gospodarksa nie tworzy warunkéw dla samoczynnego mechanizmu
gospodarczego, w ktdrym zastosowanie kazdej technicznej no-
wosci byloby ekonomicznie koniecznym warunkiem dalszego roz-
woju. Sytuacja ta nieuchronnie stwarza réznego rodzaju hamulce,
poglebia rozziew miedzy formami strukturalnymi a obiektywnym
stanem sil produkcyjnych i mozliwosciami ich rozwoju. Ten wias-
nie tozziew, przybierajacy w niektérych momentach charakter
ostrej sprzecznodci, prowadzi do wstrzaséw, w plaszczyznie poli-
tycznej, do préb czesciowego unowoczesnienia metod organizacji
kierowania. Oczywiste jest ze wstrzgsy te znajduja réwniez zywe
reperkusje w pozaekonomicznych dziedzinach zycia.

Gléwne jednak i najbardziej spektakularne dowody zaostrza-
nia si¢ walki klasowej s3 dostarczane przez aparat bezpieczefistwa.
Charakteryzowane wyzej objawy przepuszczone przez policyjng
soczewke urastajg do sieci spiskéw przewaznie kierowanych przez
imperialistyczne agentury i godzacych wprost w ustrdj socjalis-
tyczny. Tam gdzie brak na to dostatecznie przekonywujacych do-
wodéw, po prostu fabrykuje sie je. Stalin, aby dowie$é, ze walka
sie rzeczywiscie zaostrza musial zorganizowaé zamach na Kirowa,
co pozwolito mu rozprawié sie z ,,wrogami” w partii i poza nis.
Dowody, ze ,,0dchylenie prawicowe” w Polsce bylo spiskiem,
mozolnie fabrykowano przez wiele lat, a w innych krajach demo-
kracji ludowej zrobiono to nawet szybciej i skuteczniej. Mozna
orzec a priori — a dla uporczywych empirykéw poprzeé¢ dowo-
dami — ze i pézniej wykrywane spiski majz to samo pocho-
dzenie. Dobra policja ma zawsze jaki§ spisek w zanadrzu — jak
dawno temu stwierdzit wybitny w tej dziedzinie specjalista.

Nie wolno nie doceniaé niebezpieczefistw plynacych z faktéw,
ze na naszej kurczacej sie planecie istnieja obok siebie dwa ustro-
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jowe systemy: socjalistyczny i kapitalistyczny, ze kapitalistyczny
imperializm pragngc utrzymaé dominujgca pozycje prowadzi pod-
jazdows zimng wojne, coraz to wybuchajaca gorgcym krwawym
plomieniem. Nie ulega watpliwoéci, ze $§wiat imperialistyczny nie-
male czyni wysitki w dziedzinie dzialalnosci dywersyjnej i tzw.
,»wojny psychologiczne;j”.

Atoli nie trudno zauwazyé, ze argument o imperialistycznym
zagrozeniu uzywany jest w sposéb naiwny i prymitywny dla
ostony okres§lonych metod. Z bezbledng prawidtowoscig dziata
zasada, ze ilekroé stajemy przed trudniejszym problemem wew-
netrznym, ktéry moze wywolywaé réznice zdah i w ktérym na-
sza pozycja jest nie do$é przekonywujaca — tylekroé wzmagamy
alarmy o zagrozeniu ze strony imperialistycznej ofensywy ideolo-
gicznej. W ten sposéb uzasadniamy metody, ktére bynajmniej nie
szkodza imperializmowi, natomiast niewatpliwie wywieraja ujem-
ny wplyw na zycie i rozwdj kraju. Dlaczego np. argumentem
o imperialistycznym niebezpieczefistwie uzasadnia si¢ koniecznoéé
zacie$niania cenzury i ograniczenia swobody dyskusji nad podsta-
wowymi problemami wewnetrznymi, gospodarczymi i polityczny-
mi — skoro wlaénie odczuwany powszechnie brak tej dyskusji
jest znakomicie przez tenze imperializm wykorzystywany w jego
wojnie psychologicznej? Komu wlasciwie chcemy tym zaszkodzié?
Trzeba duzej naiwnoéci aby nie rozumieé, ze imperialistyczna
propaganda niczego bardziej nie pragnie niz tego, aby méc twier-
dzié, ze kraje socjalistyczne sa dla swoich spoleczefstw wigzie-
niem, o ilez tatwiej wtedy je ,,rozmiekczaé”.

Niestety od lat 1935-7 tzn. od proceséw moskiewskich nie
ma juz w krajach socjalistycznych réznic w pogladach na konkret-
ne wewnetrzne problemy: s3 tylko ci, ktérzy bez zastrzezefi po-
pieraja linie kierownictwa oraz agenci wrogich zewnetrznych sil.
Przy tym najgroZniejszymi wrogami s3 nie ci, ktérzy socjalizm
odrzucajs, lecz ci, ktérzy sie z nim zgadzajg (pozornie), co$ jed-
nak chcieliby w nim zmodyfikowaé czy naprawié. Prymitywna
demagogia na ten temat przybiera formy Zenujsce: samg mozli-
woéé ,,naprawienia” socjalizmu uznano za wrogi pomyst, za cios
w socjalizm. Tak jakby bylo coé§ na tym $§wiecie czego naprawia-
nie, doskonalenie nie jest elementarnym ludzkim obowigzkiem,
jakby wlasnie socjalizm nie byl tym ustrojem przyszlosci, ktérego
przeznaczeniem jest nieustanne i codzienne doskonalenie. Jak?
Na to pytanie niestety bez catkowicie swobodnych badaf i dysku-
sji odpowiedzi si¢ nie znajdzie. Gdyby Karol Marks nie miat
elementarnej swobody analizowania ustroju kapitalistycznego na
pewno nie odkrylby prawidlowoéci jego rozwoju, nie stworzylby
naukowego socjalizmu.
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Po drodze stwierdzimy jeszcze jeden bolesny paradoks. Rzecz-
nicy zagrozenia socjalizmu przez ideologie burzuazyjng i imperia-
listyczng wojne psychologiczng ani si¢ spostrzegli jak znalezli sie
w glebokiej defensywie. Juz nie idzie o to aby nowatorsko i twér-
czo rozwijana ideologia przyszto§ci — ideologia socjalizmu —
promieniowala na caly $wiat — dzi§ trzeba bronié socjalizmu
przed ofensyws ideologii starego §wiata, bronié nawet za ceng
zasypania %rédel, z ktérych ideologia socjalizmu wyplywa.

3. Zjawisko cyklicznosci. Dwie fazy cyklu

Uderzajacs, jak wskazaliémy, cecha rozwoju krajéw socjalis-
tycznych jest wyjatkowa wyrazisto§é dwu rozbieznych i wzajem-
nie sprzecznych proceséw. Z jednej strony obserwujemy szybki
rozwdéj sit wytwérczych i wynikajacych z niego przeobrazed w
strukturze spoleczeistwa — z drugiej utrwalanie si¢ i petryfiko-
wanie form strukturalno-instytucjonalnych i organizacyjno-funk-
cjonalnych, ktére podnoszone do rangi nienaruszalnych dogmatéw
uniezalezniaja si¢ od ,,bazy” i rozwijaja moca wlasnej wewnetrz-
nej dynamiki.

Oczywiscie oba te procesy towarzyszace rozwojowi ludzkosci
od zarania dziejéw, one to wlaénie s3 tego rozwoju wyrazem.
Dopdki jednak we wczesnych archaicznych i antycznych spole-
czefistwach przeobrazenia w stosunkach wytwérczych dokony-
waly si¢ niezwykle powoli, kiedy tysigclecia nie przynosily pod
tym wzgledem wyrazniejszych zmian, konflikt miedzy tymi pro-
cesami byt niedostrzegalny, dominowaly nad nim i zagluszaly go
konflikty plynace z réznych innych Zrédet. Dopiero wybitne przy-
$§pieszenie rozwoju sit produkcyjnych w epoce kapitalizmu przy-
épieszylo procesy zachodzgce wewnatrz spoleczefistwa, spowodo-
walo, iz konflikty miedzy dwu sprzecznymi procesami zaczely sie
coraz czesciej ujawniaé prowadzac do otwartych spolecznych walk.
Whasénie rewolucja socjalistyczna byta ich wynikiem, byla general-
ng przebudows ekonomiczno-spotecznych fundamentéw. Atoli, jak
juz podkresliliémy wyzej, rewolucja socjalistyczna zmieniajac pod-
stawy organizacji spolecznego Zycia nie powstrzymala (i powstrzy-
maé nie mogla) dzialania praw rzadzacych procesem krzepniecia
wyrostych na nowych podstawach form strukturalno-organizacyj-
nych. Co wiecej — dzigki wydatnemu przy$pieszeniu rozwoju
materialnej produkcyjnej podstawy przyépieszyta powstawanie
rozziewu miedzy tymi procesami. Formy strukturalne i instytucjo-
nalne rozsadzane przez dynamike ekonomicznego wzrostu tym
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intensywniej bronig = swej nienaruszalnoéci, nabierajg wlasnej
obronnej dynamiki poglebiajacej sprzecznosci.

Jest to w istocie, mimo zmienionych stosunkéw spolecznych,
ta sama sprzeczno$é, ktdrej wykrycie leglo u podstaw teorii Mark-
sa: ,,materialne sily wytwércze popadaja w sprzecznoéé z istnie-
jacymi stosunkami produkcji”. W ustroju kapitalistycznym pro-
wadza one do zaostrzania si¢ konfliktéw klasowych, do walk o re-
forme i wreszcie o obalenie ustroju, ktérej to walce przynajmniej
od polowy XIX w. przewodzil rewolucyjny ruch robotniczy.
W strukturze socjalistycznej trudno méwié o walce miedzy kla-
sami w sensie marksowskim. Préba analizy przeprowadzona w
tym kierunku przez Dzilasa nie data zadawalajacych rezultatéw,
nie stworzyla poje¢ adekwatnych do tej struktury, jaka przedsta-
wiaja spoteczefistwa socjalistyczne w dwadzieécia kilka lat po-
ustrojowej rewolucji. Mamy tu do czynienia z bardziej ztozonym
uktadem sit wewnetrznych, o sltabszej ewidentnosci podziatéw
quasi-klasowych, z ukladem, ktérego analogie ze spoleczefistwem
w ustroju burzuazyjnym moga byé bardzo mylace.

Radykalna zmiana stosunkéw gospodarczo-spotecznych nie
usungla jednak rozbieznoéci dwu podstawowych proceséw wszel-
kiego spolecznego rozwoju: rozrostu materialnych sit i wynika-
jacych stad zmian w technice i organizacji produkcji z jednej stro-
ny i krzepniecia form strukturalno-instytucjonalnych z drugiej.
Sprzecznoéci wynikajgce z nienadgzania form spolecznego Zycia
za przeobrazeniami jego ,.tresci” stajg si¢ w sposéb odczuwalny
hamulcem rozwoju, Zrédlem réznego rodzaju niefunkcjonalnosci
i nieefektywnosci, co nieuchronnie musi pociggaé za sobg napiecia
i tarcie spoleczne. Nie mamy dotychczas niestety préb analizy
dynamicznej struktury spoleczefistwa socjalistycznego ani kierun-
kéw jego wewnetrznych konfliktéw. Z samego charakteru roz-
bieznoéci wspomnianych wyzej proceséw wynika, iz niewatpli-
wie sily spoleczne zwigzane z produkcja i jej organizacjs beds
wywieraly nacisk na sily strzegace form strukturalnych i instytu-
cjonalnych. Przebieg tych taré i napieé jest niezwykle zawiktany,
poniewaz w gre wchodzg momenty doktrynalne, ktére przesuwa-
ja sprawe z plaszczyzny racjonalnych adaptacji form na plaszczyz-
n¢ walki o uosobione w tych formach kryteria samego ustroju.
W efekcie rozziew miedzy ,forma” i ,trescig” poglebia sie po-
ciggajac za sobg coraz dotkliwsze skutki, az wreszcie w sprzy-
jajacym uktadzie warunkéw dochodzi do przelomu, dokonuje si¢
,»skok” polegajacy na usunieciu jaskrawszych wiezéw, ktére kre-
powaly rozwéj ekonomicznego i spolecznego zycia.

Po dokonaniu ,,skoku”, przeprowadzeniu szeregu przewaznie
powierzchownych reform strukturalno-organizacyjnych, rozpoczy-
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na si¢ nowy cykl w ktérym dziataja wszystkie te same prawidlo-
wosci i te same mechanizmy, prowadzgce w nieco zmienionych
warunkach do analogicznych nastepstw.

Historia krajéw socjalistycznych dostarcza dostatecznie prze-
konywajacych przykladéw tej cyklicznoéci rozwoju. Nie ulega
watpliwoéci, iz charakter takiego cyklu mialy procesy zachodzace
wewnatrz Zwigzku Radzieckiego na przestrzeni zwycigstwa Rewo-
lucji Pazdziernikowej do XX zjazdu 1956 r. Godne podkreslenia
jest, iz w historii socjalistycznej Polski zjawisko cyklicznoéci wy-
stepuje ze szczegblng wyrazistoscig. Przybralo tu ono w pewnym
sensie bardziej ,czysty” charakter, w mniejszym stopniu niz w
innych krajach zaklécany czynnikami ubocznymi. Cykl rozpoczety
w latach 1944/5 zakoficzyt sie w r. 1956, a rok 1957 rozpoczat
nowy cykl, ktéry obecnie po uplywie dziesigciolecia pozwala
zaobserwowaé wszystkie podstawowe prawidlowoséci. W innych
krajach demokracji ludowej zakoficzenie pierwszego cyklu bylto
mniej klasyczne badZ z powodu ingerencji czynnika zewnetrznego,
ktéry odksztalcit naturalny przebieg tego procesu (Wegry), badz
tez opér form instytucjonalnych okazal sie silniejszy i przeciagnat
cykl az do 1967 r. (jak w Czechoslowacji), w innym wypadku
(Rumunia) pod powaznym wplywem sytuacji zewnetrznej przej-
$cie od pierwszego cyklu do drugiego przybralo nieco odmienny
charakter.

Obserwacja przebiegu wskazanych tu cykli prowadzi do
stwierdzenia jeszcze jednego niezwykle ciekawego zjawiska. Oka-
zuje sie, iz proces stopniowego rozrastania sie roli aparatu bez-
pieczefistwa, zaostrzania sie metod, zwezania ram elementarnych
uprawniefi obywateli, coraz szerszego stosowania ,,$todkéw nad-
zwyczajnych” nie moze dokonywaé si¢ tylko w sposéb ewolucyj-
ny, ze rozwdj tych metod natrafia w jakim§ momencie na prég,
ktéry trzeba przeskoczyé, pokonaé go metodg wstrzgsu. Takim
wstrzgsem byl w Zwigzku Radzieckim okres zapoczatkowany za-
béjstwem Kirowa a zakorficzony procesami moskiewskimi (lata
1935-7); w Polsce i innych krajach demokracji ludowej bylo nim
wykrycie tzw. ,odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego”
w latach 1948-49.

Tego typu wstrzgsy wyraznie dzielily cykl rozwojowy na dwie
fazy. Mozna w uproszczeniu powiedzieé, iz pierwsza faza ma
charakter dyktatury politycznej, w ktdrej aparat bezpieczefistwa
i jego metody odgrywaja role pomocniczg i ustugows w stosunku
do aparatu politycznego. Atoli okrzepniecie form instytucjonal-
nych dyktatury i ich samoczynna dynamika rozwojowa prowadzi
do stopniowego wzrostu roli aparatu bezpieczefistwa, rozszerza
sie zakres jego dzialania, zwicksza sie jego ingerencja w rézne
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a nastgpnie we wszystkie dziedziny politycznego i spolecznego
zycia. Przychodzi moment, kiedy cale zycie staje si¢ — jak mé-
wili§my — ,,dwupigtrowe”: pod powierzchnig instytucji politycz-
nych i spolecznych przede wszystkim pod aparatem partyjnym
tworzy si¢ sie¢ kanaléw aparatu bezpieczefistwa, ktdry ingeruje
réznymi sposobami w podejmowane decyzje, staje si¢ faktycznym
rezyserem posunigé politycznych. Oznacza to przejécie do drugiej
fazy cyklu — fazy dyktatury sprawowanej metodami policyjnymi,
w ktérych metody polityczne spelniaja tylko pomocnicza, najcze-
$ciej parawanows role.

Cykl pierwszy zakoficzony w 1956 r. przedstawia wyjatkowo
jaskrawe kontrasty miedzy pierwsza i druga faza. Sprzyjal temu
fakt, ze rozprzestrzenianie si¢ metod policyjnych na wszystkie
dziedziny zycia nie natrafialo na Zadne hamulce, ze aparat poli-
tyczny w pelni akceptowal te metody i im si¢ podporzadkowal.
Drzigki temu metody te mogly przybieraé monstrualne, zwyrodnia-
fe formy. Oczywiscie po zdemaskowaniu i kompromitacji metod
stalinowskich na XX Zjezdzie KPZR powstal szereg hamulcéw
uniemozliwiajagcych odrodzenie si¢ niektérych metod tej samej
formy. Mozna sadzié, ze w samym aparacie politycznym, partyj-
nym istnieje opér przed catkowitym podporzagdkowaniem si¢ me-
todom policyjnym choéby dlatego, ze jednym ze swych ostrzy go-
dzily one w tenze aparat utrzymujgc jego ludzi w stanie per-
manentnego zagrozenia.

Ta doéé istotna odmiennosé postalinowskiego okresu nie ozna-
cza jednak, ze zmianie ulegly zasadnicze procesy, ktére powyzej
charakteryzowaliémy. Tak samo zachodza one zywiolowo nie-
u$wiadamiane przez ich gléwnych aktoréw, prowadza do rosns-
cego dystansu miedzy trescia i formg spolecznego zycia, powo-
duja napiecia i konflikty, ktére w policyjnych raportach nabieraja
cﬁraktem ingerencji wrogiej, wszechobecnej, imperialistycznej
sity.

Trzeba wyjasnié do$é czeste nieporozumienie jakoby wzrost
znaczenia i rozszerzanie zakresu ingerencji aparatu bezpieczeistwa
oznaczalo konkurencyjng walke miedzy dwoma aparatami —
tzn. walke o wladze. Ztudzenie takie moze wynikaé z niezrozu-
mienia charakteru samych proceséw, w ktérych nie o wiadze
idzie, lecz o metodg jej sprawowania. Nikt nie zechce twierdzié,
ze aparat bezpieczefistwa konkurowal o wladze ze Stalinem,
a réwniez spekulacje na ten temat na marginesie niedawnych
wydarzeft w Polsce nie maja wigkszego sensu.

Jak wskazujg wszystkie dotychczasowe doswiadczenia przejscie
od tego co nazwaliémy dyktaturag polityczna do nastepnej fazy
dyktatury policyjnej napotyka w pewnym momencie na przeszko-
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de, ktérej przezwycigzenie w sposéb ewolucyjny jest niemozliwe.
Co jest tym progiem? Ogéblnie mozna by to okreslié jako pozos-
taloéci , liberalizmu”, ktére zawsze beds odgrywaly istotng role
przy politycznych (nawet dyktatorskich) metodach rzadzema
Aby te resztki usungé trzeba dokonaé szeregu zmian organizacyj-
nych, zmienié¢ wiele obowigzujacych praw — reliktéw politycz-
nych rzadéw, trzeba zlikwidowaé niektére formy i komérki spo-
lecznego zZycia niepodatne do przystosowania si¢ do nowych me-
tod, trzeba z réznych organéw i placéwek usungé¢ ludzi ,,niepew-
nych”, nie dajgcych nadziei, aby si¢ w nowym systemie uiozyh
— trzeba przede wszystklm narzuci¢ nowe kryteria oceny zja-
wisk i ludzi.

Schemat dzialania jest zawsze ten sam: zaczyna si¢ od alarmu
z powodu niebezpieczefistwa grozgcego pafistwu, ustrojowi, socja-
lizmowi. Sygnatem alarmowym moze byé wydarzenie rzeczywiste
— odpowiednio wyrezyserowane i zinterpretowane, badz z braku
takiego po prostu sfabrykowane. Alarm uruchamia wszystkie
§rodki przymusu, oglasza si¢ rodzaj stanu wyjstkowego, tworzy
atmosfere fizycznego i moralnego terroru niedopuszczajacego zad-
nego glosu j juz nie tylko sprzeciwu ale nawet watpliwoéci. W tej
atmosferze juz bez trudu likwiduje s1c wszystkle przeszkadza]qce
rehkty okresu blednego ,liberalizmu” i ,poblazania wrogim si-
lom”. Atmosfera terroru ulatwia d01§c1e do glosu nowym ludziom,
ktétzy reformu]q wszystkie dziedziny Zycia — literature, sztukc,
nauke, nawet jej najbardziej wyspecjalizowane dyscypliny. W wa-
runkach stanu wyjatkowego przeprowadza si¢ rugi personalne,
ktérych normalne dokonanie byloby niewygodne, mogloby nawet
wywolaé jakie§ zbiorowe sprzeciwy. Do$wiadczenia dwu takich
wstrzaséw w naszych niedtugich jeszcze dziejach — w latach
1948/9 i wiosng 1968 — mimo wszelkich réznic w wewnetrznej
i zewnetrznej sytuacji — wykazujg uderzajaca zbiezno$¢ dziata-
jacych mechanizméw i zastosowanych met

Zanim szczegSlowiej przyjrzymy sie¢ mechanizmowi wydarzefi
1968 roku od razu podkre$lmy jedna wspomniang juz réznice
w stosunku do wydarzei z okresu walki z prawicowym odchyle-
niem. Mianowicie skala metod pohcy]nych w stosunku do oktresu
stalmowsklego zostata powaznie ograniczona i praktycznie Wydaje
si¢ obecnie niemozliwa ich nieustajgca eskalacja. Niemozliwe jest
réwniez podporzagdkowanie w tym stopniu samego aparatu par-
tyjnego. Spowoduje to zapewne znaczne réznice w dalszym prze-
biegu drugiej fazy cyklu, ktérej przebiegu i zakonczema niesposéb
dzif jeszcze przewidzied.

Wydarzenia wiosny 1968 r. wymagaja nieco dtuzszej refleksji
poniewaz jako jeszcze §wieze nie zdemaskowane przez historie,
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mogg byé przedmiotem réznorakiej interpretacji. Przy ich analizie
nalezy jednak pamietaé o do$wiadczeniach przesztoéci. Nie po to
tworzy si¢ atmosfere absolutnego nacisku niedopuszczajacego ja-
kiejkolwiek krytycznej myéli, czy choéby préby sprawdzenia fak-
téw — aby glosié ,,obiektywne prawdy”. Nie wolno réwniez
zapominaé, ze w niedawnej przesztoéci wszystkie narzucane w ta-
kich sytuacjach oceny faktéw okazywaly sie bardzo rychlo zwy-
czajnymi, $wiadomie preparowanymi falszami. A przeciez nie
wydaje si¢ konieczne, aby marksiéci musieli byé tymi, ktérzy
zjawiska rozgrywajace si¢ przed ich oczami i przy ich udziale
zawsze rozumieli ostatni, a sprawiedliwo$é wiasnym dzialaczom
oddaja dopieto w czasie ich (czesto poémiertnej) rehabilitacji.
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CZESC II

4. Przyczynek do wydarzetr marcowych

Zjawiska spoleczne pod jednym wzgledem przypominajg ply-
wajgce géry lodowe — zawsze dostgpna dla obserwatora czesé
stanowi zaledwie utamek w stosunku do ukrytej pod powierzch-
nig reszty. Z jedng wszakze réznica: wynurzona cze$é géry lodo-
wej pozwala z grubsza obliczyé wielko$é catoéci (choé juz nie
daje moznoéci przewidzenia ksztaltu), natomiast w zjawiskach
spolecznych to co ukryte pod powierzchnig stanowi zagadke, do
ktdrej wspélczesni przymierzajg rézne warianty rozwigzan (zalez-
nie od upodobas, §wiatopogladéw i praktycznych potrzeb), ktéra
to zagadka nieraz odslania swe tajemnice réwniez i péZniejszym
historykom.

Uwagi ponizsze nie s3 préba pelniejszej analizy proceséw,
ktére ujawnily si¢ w marcu 1968 r. Celem ich jest jedynie wska-
zanie niektérych istotnych §ladéw proceséw, §ladéw pozwalajg-
cych zorientowaé sie w ich kierunku i postawié¢ hipotezy odnoénie
dziahajacych sit napedowych.

Ocena wydarzefi marcowych na podstawie wypowiedzi oficjal-
nych i komentarzy prasowych daje si¢ sprowadzié¢ do nastepujs-
cych stwierdzefi:

Zaburzenia studenckie byly wynikiem dwu zachodzacych od
dhuzszego czasu proceséw: z jednej strony bylo to rewizjonistycz-
ne, antysocjalistyczne oddziatywanie czeéci inteligencji twérczej,
ktéra zagniezdzila si¢ w humanistycznych placéwkach naukowych
— katedrach i instytutach. Wplywy te demoralizowaly milodziez,
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zasiewaly wéréd niej ziarna antysocjalistycznej opozycji, stwarza-
ly sprzyjajacy klimat dla réznego rodzaju dziatalnoéci wichrzy-
cielskiej, pod hastami burzuazyjnej demokracp i podobnymi.
Wplywy naukowcéw zostaly w pewnym momencie zasilone przez
powazng cze$¢ literatéw, ktérzy na zebraniu $rodowiska warszaw-
skiego — pod pozorem protestu przeciwko zakazowi przedsta-
wienia ,,Dziadéw” — wystgpili z otwarta opozycja przeciwko
polityce wladz udzielajgc tym samym poparcia elementom wich-
rzycielskim wéréd mlodziezy studenckiej. Drugim nurtem byly
antysocjalistyczne i antypolskle knowania elementéw syjonistycz-
nych, powigzanych ze §wiatowym ruchem syjonistycznym. Ele-
menty syjonistyczne atakowaly polityke partii z powodu stosunku
zajetego przez Polske w sprawie agresji Izraela, przy czym szero-
ko wykorzystywaly hasta rewizjonistyczne dla podwazenia ideolo-
gii i polityki partii, szerzenia idei burzuazyjnych, trockistowskich
itp. W rezultacie rewizjonistyczne i syjonistyczne wplywy otuma-
nily czg$¢ niezorientowanej miodziezy, ktéra dala sie uzyé do
nieodpowiedzialnych wystapiefi. W toku wywolanych przez czesé
studentéw zajé¢ doszlo do zamieszek ulicznych, w ktérych wzigly
udzial, oprécz szumowin, takze elementy wyraZnie kierowane
przez wrogie oérodki.

Na szczgdcie aparat bezpieczefistwa i sily powolane do strze-
zenia porzadku wykazaly zaréwno sprawnos$é jak i zdecydowanie
i potrafily szybko przywrécié porzadek, zdemaskowaé i obezwlad-
ni¢ kierownicze oérodki elementéw wichrzycielskich. Analizujac
przyczyny zajéé wiladze stwierdzily, ze gléwnymi organizatorami
i siewcami niepokojéw w $rodowisku studenckim byly grupki
milodziezy inteligenckiej przewaznie dobrze sytuowanej i w znacz-
nej czeéci pochodzacej ze §rodowisk zajmujgcych nawet odpowie-
dzialne stanowiska — w dodatku w wigkszoéci pochodzenia
zydowskiego.

Taka charakterystyka zaj$¢ studenckich — mimo jej stereoty-
powego urzedowo-policyjnego charakteru, ktéry w kazdym zja-
wisku masowym dostrzega jedynie §wiadomg grupke wichrzycieli
i nie§wiadomg niczego reszte — bylaby byé moze do przyjecia,
gdyby réwnoczesnie nie zaczely zachodzié fakty i zjawiska zaska-
kujace dla spoleczefistwa, tendencje wskazujace, ze mamy tu do
czynienia z jeszcze jednym tajemniczym procesem. Okazalo sie,
ze rozgromienie inicjatoréw i spacyfikowanie nastrojéw nie bylo
tylko przywréceniem porzadku, ze réwnoczeénie dzialaly jakie$
sily realizujgce przy tej okazji swole przygotowane konkretne
plany. Przyjmijmy zatem, iz zajicia studenckie byly wynikiem

szego procesu i ze W samych zajéciach byly wyrazne elementy
przygotowan i organizacji. Wszystkie te sprawy byly szeroko inter-
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pretowane w oficjalnych wystapieniach, w calej kampanii praso-
wej. Nie ma potrzeby powtarzania tych stwierdzed ani nie stawia-
my sobie za zadanie polemiki z nimi. Pragniemy tu zwrdcié
uwage na druga strone tych wydarzed, ktéra nie byla komen-
towana.

Faktem jest, iz réwnoczeénie z zaburzeniami studenckimi za-
czely zachodzié nieoczekiwane zjawiska. W ciggu kilku dni dojrza-
ly hasta i elementy programu dzialania jakie jeszcze przed kilku-
nastu dniami bylyby nie do pomyslenia. Skads, spod ziemi wy-
fonili si¢ nowi ludzie, ktérzy w szatach ideologéw gloszacych
,,odnowe” opanowali lamy prasy, radia, telewizji — jednym
stowem dokonat si¢ jaki§ tajemniczy zwrot, zeby nie uzyé stowa
przewr6t. Najbardziej znamienng cecha tego zwrotu byl jego
zorganizowany charakter, przygotowanie z géry calego ideologicz-
nego rynsztunku, w jakim rzecznicy ,,odnowy” wystapili. Wiele
zachodzacych faktéw zdradzalo iz byly one z géry zaplanowane.
Nastepne dni i tygodnie ujawnily glebsze tendencje zachodzacego
procesu.

StwierdZmy nastepujace fakty i okolicznoéci zwigzane z zaj-
$ciami, podkreslajac jedynie te momenty, ktére §wiadcza o z géry
przygotowanych planach.

1. Na podstawie wszystkich §wiadectw mozna stwierdzié, iz
pierwsza interwencja organéw porzadku i bezpieczefistwa na dzie-
dzidcu Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 8 marca nie byla
uzasadniona istotng potrzebs. Nie uzasadnial jej przebieg stu-
denckiego wiecu, a interwencja nastgpita w chwili, kiedy studen-
ci po rozmowie z przygodnymi zreszta profesorami zaczeli sie
rozchodzié. Zgodne $wiadectwa profesoréw stwierdzaja, ze stu-
denci zachowywali si¢ powsciagliwie i nie istnialo zadne prawdo-
podobiefistwo eksceséw.

Podobnie pare dni pézniej rzecz sie miala w Krakowie. Rektor
UJ (czlonek Rady Pafistwa) prosit sekretarza Komitetu Wojew.
Partii, aby zapobiegl wkroczeniu milicji na teren Uniwersytetu,
poniewaz nie ma takiej potrzeby. Chwile pézniej jednak milicja
wkroczyla.

2. Przemy§lanym i z géry przygotowanym posunieciem ze
strony organéw bezpieczeistwa bylo wprowadzenie na dziedzi-
niec UW rzekomej ,klasy robotniczej”. Rzecz prosta w naszych
warunkach ustrojowych, w ktérych klasa robotnicza stanowi czo-
lows site spoleczng odpowiedzialng za losy pafstwa, préba od-
dzialywania robotnikéw na rozgorgczkowane nastroje mlodziezy
bytaby posunigciem uzasadnionym i mogacym wywrzeé dodatni
wplyw. Nie o to jednak organizatorom tej imprezy chodzito. Gru-
pa, ktéra kilku autokarami wijechala na dziedziniec sktadala sie
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ze specjalnie dobranych Ormowcéw i funkcjonariuszy bezpieczes-
stwa, ktérzy ,,oddzialywanie” na mlodziez rozpoczeli od wyla-
pywania pojedynczych studentéw i zamykania ich w autokarach.
Oczywiscie mlodziez nie miala juz watpliwosci z kim ma do
czynienia i dawata temu wyraz w okrzykach i rzucaniu monet.
Te zainscenizowang sytuacje szeroko wykorzystano dla oskarzenia,
ze ,studenci obrzucali obelgami klase robotnicza”.

Nota-bene do grupy tej rzeczywiscie dolgczono pewnsg liczbe
autentycznych robotnikéw. Ci jednak, kiedy oddzialy przystapily
do akcji, zwrécili sie z prosbg do jednego z obecnych na dziedzin-
cu profesoréw, aby pozwolil im schroni¢ si¢ w audytorium, po-
niewaz nie chcg braé udzialu w tym co sig tu dzieje.

3. Fakty uzasadniajg przypuszczenie, ze organa kierujace pacy-
flkaqq od poczatku dazyly do wykorzystania okazji oraz nadania
interwencji drastycznego charakteru, ktéry by wywolat reakcje ze
strony studentéw i wzburzyl spoleczefistwo. Organa porzadku
moglyby wtedy wystapi¢ jako ttumiciele juz szerszego buntu czy
zgota , kontrrewolucji”. Wszyscy §wiadkowie podkre§laja, iz to
wszystko co krylo si¢ pod firmg ORMO w odréznieniu od milicji
wyraznie dazylo nie do rozpedzania ttumu lecz do masakry. Z wy-
razng premedytacja np. bito napotkanych profesoréw chociaz ich
siwe i lyse glowy latwo bylo odréznié od studenckich, bito ich
nie tylko w ttumie ale réwniez wpadajac do zaktadéw i pracowni.

Istnieja powazne poszlaki, ze dla nadania demonstracjom stu-
denckim odpowiedniego politycznego zabarwienia funkcjonariusze
organéw bezpieczefistwa organizowali réznego typu prowokacje
jak np. antyrzadowe i antyradzieckie okrzyki. Osobnika takiego
w dn. 8 marca na dziedzificu UW studenci ztapali za reke —
okazal si¢ nim jeden z przybylych autokarami jako ,klasa robot-
nicza” (oczywiécie robi tak kazda policja na $wiecie, ale udo-
wodnié jej tego nie podobna).

4. Uderzajacg cecha posunieé w okresie marcowym byla kry-
tyka przystaniania istotnego procesu takimi hastami, ktére mogly-
by liczyé na poparcie dla dokonujgcego sie zwrotu przynajmniej
ze strony pewnych odtaméw spoleczeristwa. Przedstawiono zajscia
studenckie jako akcje o charakterze antyrobotniczym wywolang
przez dzieci uprzywilejowanych grup inteligenckich. W tym wlas-
nie momencie postanowiono wykorzystaé od dawna znany fakt
zbyt niskiego udziatu mlodziezy robotniczej i chtopskiej w studiach
wyzszych, spowodowany wielu przyczynami, m.in. réwniez nie-
watpliwie wadliwa polityka o$wiatows. Wykorzystano to dla wy-
wolania wyraZnie antyinteligenckich nastrojéw, poniewaz inteli-
gencja nie dopuszcza dzieci robotniczych i chlopskich do studiéw.

Od pierwszego dnia gléwny ogiefi skierowano przeciwko sy-
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jonistycznym agentom imperializmu. Komunikaty prasowe w réz-
nych kontekstach jako winnych za obecne i dawne przestepstwa
podawaly nazwiska prawie wylacznie ,syjonistyczne”. Poprzez
prasg, radio i telewizje rozpetano zaciekla kampanie, pojawily sie
hasta nie pozostawiajace watpliwosci, ze w kraju doszly do glosu
sily czerpigce natchnienie ze zgola innego ideologicznego arsenatu
(,,Polska dla Polakéw”, ,oczyscié kraj ze syjonistéw” i podobne).
Mimo, Ze terminu ,»Zyd” na ogét unikano — nikt nie miat watpli-
wosci o co chodzi.

Kampania ,,antysyjonistyczna” miala skomphkowane podioze
polityczne (przyjdzie nam jeszcze do niej wréci¢) i pozwalata na
réznego rodzaju sugestie — np. aluzje, ze przeprowadzana czystka
jest kontynuacja ,,pazdziernika”, ktéry nie dokoficzyt swego dzie-
la, przede wszystkim za§ byla wykorzystaniem nastrojéw w pew-
nych czgéciach spoleczefistwa i, co wazniejsze, w samej partii.
Kampania ta w duzej mierze odegrata role $rodka znieczulajacego
przy waznej operacji, jaka bylo uderzenie w naukowe osrodki,
gléwnie (choé nie jedynie) humamstyczne Tam bowiem by&o
gniazdo skad promieniowaly burZuazyjne, rewizjonistyczne idee
zarazajgce mlodziez. Fakt iz miedzy kadra naukows byt spory
odsetek ludzi pochodzema zydowskiego (jak nazwano: ,,unia
personalna rewizjonizmu i syjonizmu”) ultatwial polaczenie obu
tych frontéw. Wysunigto Zadanie likwidacji tych o$rodkéw, usu-
nigcia rewizjonistéw z katedr oraz dokonania gruntownej refor-
my ustaw, ktra pozwolilaby na skuteczng kontrole personelu
naukowego.

Najwazniejszym elementem wszystkich tych poczynad bylo
ogloszenie stanu zagrozenia ustroju i socjalizmu, méwiono o pré-
bie zamachu stanu, powstata atmosfera niemal stanu wyjstkowego,
ktéra ulatwiala posunigcia trudne i niepopularne w normalnych
warunkach. W réznych wypowiedziach w ciekawy sposéb prze-
plataly si¢ dwie rézne interpretacje zachodzgcych wydarzes: z jed-
nej strony jako posunigcia obronne przez zagrozeniem, z drugiej
jako ,,ruch” odnowy i kontynuacje paZdziernika. Przemy$lnym
np. chwytem w stosunku do niektdérych profesoréw usuwanych
pod zarzutem rewizjonizmu bylo oskarzenie ich o stalinowsks po-
stawe w dawniejszym okresie. Moglo to istotnie w oczach mniej
zorientowanych ludzi robié wrazenie, ze usuwa si¢ ich za ich
stalinizm.

W atmosferze absolutnego nacisku stworzonej przy pomocy
wszystkich kanaléw masowego przekazu — przez kampanie ze-
brah oraz natychmlastowych represji wobec kazdego trzeZwiej-
szego spojrzenia — zamilkli ludzie, ktérych glos dotychczas jakos
sie w spoleczefistwie liczyt. Wyplyneli na fali nowi, nieznani.
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Ludzie ci, ktérzy niewiele albo nic do powiedzenia nie mieli
nagle w czolowych organach zaczeli zamieszczaé sgzniste artykuly
reformujgce nauke polsks, filozofie, ekonomie, socjologie. Jeden
z takich autoréw swéj artykut w centralnym organie partii rozpo-
czgt od stwierdzenia, iz ,,nareszcie mamy wolno$¢ stowa”, wyzwo-
lili§my sie od terroru rewizjonistéw. Naiwny nie wiedziat, ze
zdradza najwazniejsza tajemnice wydarzefi marcowych, ze glebo-
kosé i kierunek zmian, jakie si¢ dokonaly, mierzy si¢ tym, o czym,
jak wolno pisaé i kto korzysta z wolnosci stowa.

Moze nasuwaé si¢ pytanie, jakie dyspozycyjne o$rodki kiero-
waly t3 szeroka skalg akcji, nadawaly jej ogélng mysél i kierunek?
Wydaje sig, ze na to pytanie nie potrafi odpowiedzie¢ nikt.
Zhidzeniem (ktéremu wielu uleglo) byloby sadzié, ze kto§ to
wszystko koordynowat. Zwykta obserwacja wskazywata, iz oérod-
kéw skad plynely dyrektywy, skad ksztaltowano klimat, bylo co
najmniej kilka, a $ci§lej dzialaly cale aparaty, ktére wdrazane
stopniowo przez dtugi okres czasu, wreszcie w sprzyjajacych wa-
runkach zaczely dziataé samoczynnie. Faktem jest, iz aparat par-
tyjny, przynajmniej jego gérna cze$é zostata przebiegiem wyda-
rzefi (juz po zajéciach studenckich) zaskoczona i zdystansowana.
W kraju i w samej partii dzialy si¢ rzeczy, ktére musialy wywoly-
waé co najmniej watpliwoéci. Kierownictwo partii doéé wczeénie,
bo bezposrednio po zajéciach, usitowalo nadaé zachodzacym pro-
cesom nieco inny charakter, prébowalo przede wszystkim pow-
$ciagngé rozpetang fale antysemityzmu, a przynajmniej pozbawié
ja manifestacyjnego charakteru. Byly to jednak préby zawrdcenia
rwacego potoku gérskiego. Konfrontacja dwu stanowisk pierw-
szego sekretarza partii i dolowego aktywu zebranego w sali
kongresowej w dniu 19 marca miata dramatyczna wymowe.

Przebieg wiekszosci zebraf partyjnych, czystki na nich doko-
nywane, stosowane przy tym metody niedwuznacznie wskazywa-
ly, iz rézne ogniwa organéw bezpieczeistwa rezyserowaly je
przez gesto rozstawiong sieé swoich ludzi. One dostarczaly spi-
séw ludzi, ktérych nalezy atakowaé, materia}éw do oskarzes,
wyznaczaly poszczegélnym ludziom role, jakie maja odegraé. Po-
trzeba bylo kilku tygodni, aby ukrécié w prasie i innych §rodkach
masowego przekazu zbyt jawng nagonke na ,,syjonistéw”, a kilku
miesigcy zanim niektére komitety partyjne mogly prébowaé od-
dzialaé na to co dzialo sie w dotowych organizacjach.

Zreszta i w gérnym aktywie nierzadkie byly glosy w pelni
akceptujgce nie tylko kierunek zachodzacych wydarzes, ale i ich
forme, to za§ czego jawnie usprawiedliwi¢ nie wypadalo, przypi-
sywano rewolucyjnej gorliwosci, uznano za nieuniknione koszty
(,,gdzie drwa rgbig tam widry lecg” vide XII Plenum KC).
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Ta pobiezna charakterystyka tendencji, jakie ujawnily si¢
w okresie rozpoczetym zajéciami studenckimi i ostateczne wykry-
stalizowanie si¢ kierunku zachodzacego procesu nie zostawia wat-
pliwosci, ze byt to przeskok do drugiej fazy rozpoczetego w 1957
roku cyklu. Procesy jakie powoli ale systematycznie dokonywaly
sie od szeregu lat napotkaly na prég, ktérego nie mozna bylo
przekroczyé w normalnym, ewolucyjnym toku, potrzebny byt skok.
I skok ten zostal dokonany.

Oczywiécie, o ile sama metodyka ,skoku” wykazuje wiele
podobiefistw do analizowanego skoku w latach 1948/9 (mimo
ogromnej réznicy sytuacji i calego ideologicznego sztafazu) o tyle
dalszy przebieg drugiej fazy musi znacznie odbiegaé od tego, co
znamy z minionych do$wiadczer. Po prostu w obecnych warun-
kach metody policyjne nie maja moznosci tak nieograniczonej eska-
lacji, stosowania tak szerokiego wachlarza §rodkéw, jak w tamtym
okresie. Juz ten fakt zmusza do ich wzglednej stabilizacji, ale
stabilizacja wymaga rozwigzania szeregu spolecznych probleméw,
ktérych policyjnymi metodami rozwigzaé si¢ nie da. Pohcy]nyml
metodami mozna spoleczefistwem rzadzié, ale trzeba ponosié
wszystkie tego koszta, te za§, w polskich szczegblnie warunkach,
moga przekroczyé cene na jakq staé nasz kraj. Pod tym wzglg—
dem nie mozemy si¢ réwnaé ze Zwigzkiem Radzieckim, ktdry jest
krajem o nieograniczonych bogactwach.

5. Casus ,,Dziady”

Bardzo szybko w toku wydarzefi zapomnieniu ulegla sprawa,
ktéra w powaznym stopniu byla ich widomym poczatkiem —
sprawa ,,Dziadéw”. Jedna strona istotnie zapomniala od czego
sie zaczelo, poniewaz sama ta sprawa byla jedynie wyrazem rosng-
cego w spoleczefistwie napiecia wywolanego caly gamg przyczyn,
calym dokonujacym si¢ procesem; druga strona usitowata zapom-
nieé, poniewaz byla to sprawa niezbyt wygodna, a ponadto —
przy daleko posunietym znieczuleniu na nastroje spoleczefistwa
trudno wykluczyé, ze rzeczywiscie nie zdawano sobie sprawy
z roli, jaka sprawa ,Dziadéw” mogla odegraé. Ze wzgledu na
symptomatyczno$é wypada poswiecié jej nieco uwagi.

Z perspektywy miesigcy sprawa ta zdaje si¢ kryé coraz wiecej
tajemnic. Za zwyczajne. propagandowe ,prefabrykaty” uznaé
trzeba zarzuty, Ze rezyser wypaczy! my$l utworu Mickiewicza,
czy tez specjalnie uwypuklit nie to co.trzeba. Przedstawienie
przed premiera ogladali polityczni cenzotzy i, o ile wiadomo,
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spotkalo si¢ z ich uznaniem. Zresztg i rezyserzy i cenzorzy wie-
dza, ze poszczegblne sceny, wersety i stowa wlasciwego sensu
nabieraja dopiero w zetknieciu z widowniz. Czesto niezauwazo-
ne przechodza te, ktére najwiecej budzily obaw i na odwrét
— najniewinniejsze wywoluja nieoczekiwane reakcje. Stad tak
czeste w teatrach korekty cenzury po kilku przedstawieniach.

Pamietaé réwniez trzeba, iz wrazliwoéé widowni na najlzej-
sze nawet aluzje zwigksza si¢ zawsze i w kazdym kraju wraz
ze zmniejszaniem si¢ swobody stowa. Im mniej w drukowanych
i méwionych wypowiedziach echa tego o czym wie i mydli,
co odczuwa spoleczefistwo, tym latwiej widownia w teatrach
i teatrzykach wychwytuje odlegle nawet skojarzenia, ktére ani
autorom ani rezyserom na mys$l nie przyszly.

Widownia na ,,Dziadach” reagowala na wypowiedzi dotycza-
ce carskiego despotyzmu, carskich metod policyjnych, carskich
organéw bezpieczefistwa, carskiej tepej biurokratycznej maszyny.
Trzeba duzej tgpoty — albo §wiadomej tendencji — aby reakcje
widowni interpretowaé jako demonstracje antyrosyjskie, a pertfi-
dii, aby uwazaé je za wystgpienia ,antyradzieckie”. Widownia
reagowala przede wszystkim na to, co odczuwata jako aluzje
do aktualnych sytuacji w kraju.

Zachowanie widowni uznaly wladze za casus belli, za zja-
wisko godzace w interes paristwa. Co robita widownia? Oklaski-
wala niektére zdania, jakie padaly ze sceny (o ile wiadomo reak-
cje widowni nie przybieraly innych form). Nasuwa sie proste
pytanie — po co przychodzi widz do teatru? Po to, aby przezy-
waé to co dzieje si¢ na scenie, aby swoim przezyciom dawad
wyraz przynajmniej w tak konwencjonalnej formie jak oklaski.
Przedstawienie, na ktére widzowie nie reaguja, nie oklaskujs
przy otwartej kurtynie, jest przedstawieniem, ktére nikogo nie
wzrusza, w ktérym zdawkowymi oklaskami po opuszczeniu kur-
tyny nagradza sie ,trud artystéw”. Po céz zatem mieli przycho-
dzié widzowie na ,,Dziady” jesli zdaniem naszych wladz nie po-
winni klaskaé? Ze powinni to robié w innych momentach, oklas-
kiwaé inne wersety? Wedlug jakiego klucza? Kto winien usta-
laé, gdzie nalezy a gdzie nie wolno klaskaé? Wydziat kultury,
propagandy, czy moze organa bezpieczefistwa publicznego? Posta-
wienie tych paru prostych pytad uéwiadamia caly bezsens (a mo-
ze caly gleboki sens) sprawy ,,Dziadéw”.

Decyzja o ograniczeniu przedstawiefi, ktéra lotem blyskawi-
cy rozeszta sie po miescie, zaostrzyla sytuacje, oklaski si¢ nasility
— tym razem juz jako reakcja na decyzje wiladz. Finalem byt
calkowity zakaz przedstawief. Ostatnie, z géry zapowiedziane
przedstawienie zakoficzylo si¢ manifestacja w teatrze i pod sto-
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jacym w poblizu pomnikiem Mickiewicza. Zreszta i te demonstra-
cje mialy raczej symboliczny charakter. Ale ,organa” przysta-
pity do akcji. Niewielkg grupe mlodziezy, kiedy rozeszta si¢ juz
spod pomnika zaczeto na ulicy wylapywaé, poddawaé $ledztwu,
stawiaé przed doraznymi sgdami, ktére m.in. za najlepszy $rodek
uznaly naktadanie na studentéw kar po kilka tysiecy ztotych.

Gdyby ktoé$ szukal sposobu na ozywienie do$¢ biernego i
zdezintegrowanego $rodowiska studenckiego nie méglby znalezé
skuteczniejszego. Pomoc kolegom, ktérzy za manifestacje pod
pomnikiem narodowego wieszcza zostali ukarani wysokimi grzyw-
nami wydawala si¢ naturalnym obowigzkiem nawet dla najbar-
dziej spolecznie biernych. Listy z protestami przeciwko zakazowi
,,Dziadéw”, zbiérka pieni¢zna na ukaranych, to dwa $rodki, ktére
stopniowo podnosily temperature wéréd studentéw, przezwycie-
zaly panujgca w tym $rodowisku biernoéé, uwrazliwialy je na
szereg innych towarzyszacych zjawisk. Dodatkowym bodZcem,
podnoszagcym emocjonalng temperature byt fakt, iz ,,organa” za-
czely tropié i wylapywaé krazace listy i ich kolporteréw.

Oczywiscie wiadze polityczne przyjely catkowicie policyjny
punkt widzenia — to nie zdjecie ,,Dziadéw”, nie metody zasto-
sowane wobec tych ktérzy poszli pod pomnik Mickiewicza, nie
szereg innych posunieé wobec studentéw wywolaly oddzwigk,
lecz jedynie grupka wichrzycieli, syjonistyczno-rewizjonistyczni
agenci macili w spokojnym i niechcgcym sie do niczego mieszaé
$rodowisku studenckim. Tak zresztg zawsze brzmialy i brzmig do
dzisiaj raporty kazdej policji $wiata.

Swiatopogladowi temu nie nalezy si¢ dziwié — wynika on
z funkcji jakie spelnia policyjny aparat. Niepokojace jest nato-
miast, ze nasze wiladze polityczne uznaly te oceng za wierne od-
bicie rzeczywistoéci i przyjely ja za podstawe swego dziatania.

Nie trzeba zbyt gleboko tkwié w zyciu spotecznym, aby zro-
zumie¢ (a choéby tylko odczué) jakim wstrzgsem byt zakaz
,,Dziadéw”. Nie mogloby byé wymowniejszego symbolu dla za-
chodzgcego juz od dtuzszego czasu procesu $cie$niania ram, w
ktérych rozgrywalo si¢ zycie spoleczne, zacie$nienia si¢ petli
cenzury, zwezania kregu zagadniefi, o ktérych mozna bylo pisaé
i dyskutowaé. Nie moglo byé jaskrawszego symbolu dla wzras-
tajacej z kazdym rokiem ingerencji organéw bezpieczefistwa we
wszystkie dziedziny spolecznego zycia.

Jak rozlegly byt zasieg tego wstrzgsu? Trudno na to odpo-
wiedzie¢ bez szczegSlowszych badad. Nie bardzo wiadomo jak
odczuly to np. $rodowiska robotnicze, dla ktérych arcydzielo
Mickiewicza nie bylo przeciez chlebem codziennym. Jeden sku-
tek byl niewatpliwy — z raportu bibliotekarzy wynika, ze caly
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kraj rzucit si¢ do czytania, a w bibliotekach ustawialy si¢ dtugie
ogonki oczekujgcych na ,,Dziadéw”.

Mozna by zaproponowaé, aby ludzie odpowiedzialni za te
decyzje choé przez chwile spojrzeli na sprawe od innej strony,
spojrzeli jak ktos, kto wsréd wielu przestanek pode]mowanych
decyzji bierze w rachube takie to, co mysli i czuje spoleczeti-
stwo. Czy nie sadza, ze byloby ob]awem w_wysokim stopniu
niepokojacym, gdyby spoleczestwo nasze, zadna jego czeéé, nie
zareagowala na zdjecie ,Dziadéw”, gdyby na ten akt odpowie-
dzialo biernoécig i milczeniem? Czy nie oznaczaloby to, ze za-
chodza w nim procesy niebezpieczne dla spofecznej i narodowe;j
$wiadomosci, procesy zobojetnienia i ,,wewnetrznej emigracji”’?
Ci sami, ktérzy taks wrzawe podniesli dokota warszawskiego
zebrania literatéw nie raczyli zauwazyé, Zze sami swym posunig-
ciem postawili pewne grupy w sytuacji przymusowej, w sytuacji,
w ktérej nawet najwigkszy oportunista i tchérz czuje si¢ zmuszo-
ny pokazaé, ze jest czlowiekiem. Przeciez literat, ktéry by nie
zaprotestowal przeciwko konfiskacie ,,wielkiego dramatu naro-
dowego” jakim s3 ,,Dziady” musialby czué, Ze sprzeniewierza si¢
swojemu spolecznemu i narodowemu obowigzkowi, ze popetnia
zdrade. Jakze zmaltretowani moralnie musieli si¢ czué literaci
w malych $rodowiskach prowincjonalnych, ktérych zmuszano do
potepienia protestu swoich kolegdw monstrualnymi argumenta-
mi, ze inaczej szliby na reke niemieckiemu rewizjonizmowi.

Znana jest metoda wychowawcza polegajaca na tym, Ze sta-
wia si¢ ludzi w sytuacji moralnego przymusu, jednoczesnie sto-
sujac przymus fizyczny, aby zachowali si¢ wrecz przeciwnie niz
kaze im ich $wiadomo$¢, nawyki, zwyczajny instynkt. Nazywa
sie to lamaniem charakter6w. Ile bylo w sprawie ,Dziadéw”
$wiadomego dzialania wychowawczego? Ile w tym bylo préby
wdrozenia spoleczefistwu obojetnoéci (bo nie akceptacji) wobec
tego co robi wiladza? Niewstpliwie sprawa ,Dziadéw” byta
wielkg préba w tym kierunku. Zbyt mocno nasuwa si¢ podej-
rzenie, iz byli tacy, ktérzy zorientowali sig, ze oklaski w czasie
przedstawienia mozna odpowiednio wykorzystac.

Po drodze warto wyjasni¢ jeszcze jedno istotne nieporozu-
mienie, przejawiajace si¢ w pretensji jaka z miarodajnych ust
czesto zdarzalo sie slyszeé, zwlaszcza ludziom piéra: dawniej
w okresie stalinowskim byliscie postuszni, nie protestowaliicie,
a teraz... itd. Otéz wyjaénijmy, ze w tzw. ,,minionym” okresie
cale spoleczefistwo przyjmowalo to, co si¢ dzialo w kraju za cos,
co nie wynikalo z logiki naszej przebudowy ustroju, z logiki
wewnetrznego zyc1a Przyjmowano ‘to jako konieczno$¢ narzuco-
ng. Jedni godzili si¢ z nig jako z historycznym faktem, od kté-
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rego nie ma odwolania, wigkszoé¢ nie godzita sie, uwazala za
dopust historii, ktéry si¢ kiedy$ skoficzy. Ale jedni i drudzy —
nawet ci najbardzxej zaangazowani — przynajmniej cze§¢ swojej
$wiadomej i moralnej postawy zachowywah w stanie niezaleznoéci
i wysytali ja na ,,wewnetrzng emigracje”. Nie reagowali na wiele
zjawisk nie tylko ze strachu — réwniez i dlatego, ze nie bylo
przeciwko komu protestowaé; wladza nie wyrazala woli spole-
czefistwa, a czgsto nawet nie wyrazala swej wilasnej. W 1956 r.
spoleczenstwo zaczelo traktowad soc1ahstyczna wiadze jako 1,SWO-
ja’, wyrazajagcg z grubsza biorge — jego dazema i potrzeby.
Jesli wladze uwazamy za swoja reagujemy na jej posuniccia,
oceniamy je jako dobre lub zie, stuszne i niestuszne. Jedli spo-
feczefistwo przestanie reagowaé, bedzie to symptom, Ze na ocea-
nie historii, tak jak na wszystkich oceanach — przychodza przy-
plywy i odplywy

I jeszcze ]eden aspekt zagadnienia. Dla kazdego, kto nie
odgrodzit si¢ od spoleczefistwa grubym murem, bylo oczywiste,
iz zakaz ,Dziadéw’’ musi byé wstrzgsem, niezaleznie od tego jaki
wyraz przybierze. Zawsze moze si¢ zdarzyé, iz wladza popelni
blad — zrobi posuniecie, ktérego skutkéw nie przewidywano.
Zdarza si¢ to szczegdlnie wiadzy autokratycznej, ktéra nie musi
sie konsultowaé przedtem, ani zbytnio liczyé co nastapi potem.

W przypadku ,,Dziadéw” juz po paru a jeszcze bardziej po
kilkunastu dniach od nieszczgsnej decyzji bylo widoczne, iz jej
reperkusje spoleczne sg szersze niz prawdopodobnie sadzili auto-
rzy tej decyzji, ze rzuca one ciefi na wiadze, ze spoleczefistwo
odczulo je jako niebezpieczny symptom zachodzgcych proceséw.
W ciggu kilku nastepnych tygodni byl czas na wycofanie sie
z tej drogi. Byli nawet tacy, ktérzy oczekiwali takiego przeblysku
rozsadku. Gdyby przedstawiciel partii o§wiadczyl, iz decyzja mi-
nistra kultury (.) byla bledna, ze ,Dziady” winny wrécié na
sceng — mozna bylo nawet na tym bledzie — gdyby to byl blad
a nie §wiadome dazenie do okreslonego celu — zbié kapital,
wzmocnié autorytet partii i rozbroié za jednym zamachem wrze-
nie, jakie w wielu §rodowiskach spofecznych narastalo. Niestety.
Ostatnim komunistycznym przywédca, ktéry popetnial bledy i
publicznie si¢ do nich przyznawat byt Lenin. Po nim juz wiadza
socjalistyczna nie mylita si¢ nigdy, a kazdego, kto by si¢ o$mielit
mie¢ podobne podejrzenia, po prostu unicestwiano.

6. Przyczymy i preteksty. (Refleksje nad sprawg iydowskg)

Nigdy w dziejach antysemityzm nie odgrywal samoistnej roli,
zawsze byl oslong dla programéw, ktére dla ich latwiejszej
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przyswajalnoéci odwolywaly si¢ do réznych pokladéw resenty-
mentéw i zabobonéw gromadzonych w psychice spolecznej od
czaséw $redniowiecza. Zawsze wznoszgca si¢ fala antysemityz-
mu oznaczala przyplyw reakcyjnych tendencji spolecznych, zaw-
sze Wymierzona byla w sily lub idee postgpu. Zyjacy jeszcze
weterani Rewolucji 1905 r. pamietajg jak agenci Ochrany zapo-
biegali lub diawili rewolucyjne i strajkowe ruchy klasy robotni-
czej wywohujac zydowskie pogromy. Nie wydaje sig, aby funk-
cja antysemityzmu ulegta jakim$ zasadniczym zmianom w naszych
czasach, choé pojawilo si¢ szereg nowych okolicznoéci, mogs-
cych zaciemniaé ten prosty obraz*.

W zawitym, pelnym sprzecznosdci i tragicznym w swym osta-
tecznym wyrazie splocie probleméw zydowskich pragniemy wska-
zaé tylko pare momentéw, ktére mogz poméc w zrozumieniu
aktualnych wydarzed. To co rozgrywa si¢ przed naszymi oczami
poza przyczynami stereotypowymi i tradycyjnymi, gléwne Zrédio
ma w stosunku, jaki ulozyt si¢ miedzy rewolucyjng partiz w
Polsce a ludnoscia zydowska i w roli jaka Zydzi w réznych
okresach w KPP i w ruchu komunistycznym odgrywali. Jest to
w istocie finat procesu trwajacego réwne pét wieku.

Przyjelo si¢ uwazaé, iz przyczyng wysokiego stosunkowo od-
setka Zydéw w KPP bylo jej bledne stanowisko w sprawie na-
rodowej — niedocenianie sprawy niepodlegloéci pafistwa w pro-
gramie socjalistycznej rewolucji. Uwazano to za kontynuacje sta-
nowiska wybitnej dziataczki ruchu rewolucyjnego w okresie za-
boréw, wspéttwérczyni SDKPiL — Rézy Luksemburg — byl to
tzw. ,,blad luksemburgizmu”. Niedocenianie znaczenia, jakie sa-
modzielny byt narodowy mial dla §wiadomoéci narodu, ktéry
dopiero co odzyskal niepodlegtosé po przeszto wiekowej niewoli,
stwarzalo miedzy spoleczefistwem polskim a rewolucyjng partia
nie latws do przekroczenia bariere. Nie stanowilo to, a przynaj-
mniej nie w takim stopniu, przeszkody dla spoleczenstwa zydow-
skiego, z natury rzeczy mniej wrazliwego na problemy narodo-

* Powstanie panstwa Izrael i jego polityka stworzyly nowa sytuacje na
Bliskim Wschodzie i odbily si¢ na nastrojach Zydéw. Ale uproszczeniem
jest poglad, Ze ten wlasnie fakt w powazniejszej mierze zmienit postawe
i Swiadomos$é zydostwa rozproszonego po calym s$wiecie. Syjonizm rozumia-
ny jako $wiadomo$¢ narodowej i kulturowej odrebnosci i mistyczna wiara
w odrodzenie zydowskiego panstwa nie narodzit si¢ w koncu XIX wieku
lecz byl integralnym elementem historii Zydéw od czaséw rzymskich. Bez
tego elementu nie istnialby w dziejach problem zydowski, bez tego Zydzi
mogliby przetrwac ]edyme w takiej formie, w jakiej przetrwali np. Cygame

W antysemityzmie wspolczesnym charakterystyczng cechq jest, iz o ile
propaganda podsyca nienawisé¢ wskazujgc na odregbnosé i obcosé Zydow
w istocie gléwne uderzenia kieruja sie w te grupy, ktére ulegly w powaz-
nym stopniu asymilacji. Motywy tego wydaja si¢ calkiem naturalne.

43



wej suwerennosci. Biedota zydowska widziala w KPP droge do
usunicia rasowej i narodowosciowej dyskryminacji i przeslado-
wan, inteligencja, a takze niektdre elementy burzuazyjne widzialy
w programie rewolucji socjalistycznej drogg do spolecznej asymi-
lacji i jedyng metode rozwigzania kwestii zydowskiej w ogéle.

Wyjasnienia wymaga jednak Zrédio bledu, ktéry tak fatalnie
zacigzyl na calej historii KPP. Odwolywanie si¢ do pogladéw
na sprawe narodowej niepodlegloéci rewolucyjnych dziataczy
kofica XIX i jeszcze poczgtku XX wieku w niewielkim stopniu
thumaczy to zagadnienie i pomija przyczyny o wiele bardziej
bezposrednie. Program i ruch rewolucyjny tamtego okresu ksztal-
towaly si¢ prawie wszedzie w walce przeciwko réznego rodzaju
nacjonalizmom, przeciwko drobnomieszczanskiej za$ciankowosci,
o dostrzezenie roli wielkiego ruchu mas robotniczych we wszyst-
kich krajach, o mlgdzynarodowq solidarnoéé tego ruchu, jako
gléwnego warunku zwyciestwa socjalistycznej rewolucji. Prawem
kontrastu podnoszenie i nadawanie wiekszej wagi sprawom na-
rodowej niepodlegloéci uwazane bylo za przejaw wplywéw ideo-
logii burzuazyjnej, za tamanie miedzynarodowego frontu walki.
Zreszta w $wiadomosci rewolucjonistéw tego okresu sporo bylo
elementéw utopijnych, przekonania, ze rewolucja socjalistyczna
usuwajgc wszelkie formy narodowego ucisku, rozwigze raz na
zawsze sprawy narodowej i pafistwowej niepodleglosci, ze naro-
dy beds sie swobodnie rozwijaly w wielkiej republice $wiata
a co najmniej Europy.

Realng sytuacje stworzylo dopiero zwycigstwo rewolucji so-
cjalistycznej w rosyjskim imperium i stworzenie nastepnie Zwigz-
ku Radzieckiego. Byto zrozumiale, ze Zwigzek Radziecki stat sig
ofrodkiem i bastionem calego ruchu komunistycznego, ze jed-
nym z najwazniejszych zadan partii komunistycznych wszystkich
krajéw byta obrona tego bastionu przed interwencyjnymi zaku-
sami §wiatowego kapitalizmu. Utworzona Miedzynarodéwka ko-
munistyczna jednakze od poczatku nazbyt jednostronnie podcho-
dzita do zagadnienia programéw i rewolucyjnej taktyki partii
w krajach kapitalistycznych uwazajac, ze partie te winny kiero-
waé sie doswiadczeniami komunistéw radzieckich, winny by¢
ich echem. Juz u progu dzialania Kominternu blad ten mocno
wytkngt Lenin wskazujac, ze Miedzynarodéwka méwi ,,rosyj-
skim jezykiem” do wszystkich narodéw.

W okresie stalinowskim Komintern zostat catkowicie podpo-
rzagdkowany jego taktyce i jego metodom. Partie komunistyczne
trzymane twards r«;kq nie mialy zadnej moznosci dostosowania
programéw, taktyki i nawet jezyka swojej propagandy do real-
nych sytuacji i probleméw wlasnych krajéw. Za gléwne niebez-
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pieczefistwo — zwlaszcza wobec niezwykle ostrej walki z par-
tiami socjaldemokratycznymi — uznano wszelkie objawy tenden-
¢ji nacjonalistycznych. Pod szczegélng presja — z wielu powo-
déw — znalazta si¢ KPP. Komintern dosé pobtazliwie traktu-
jacy np. wielkomocarstwowe nastroje wsréd komunistéw nie-
mieckich, z niezwykls czujnoécig i konsekwencja tropil przejawy
nacjonalizmu u komunistéw polskich. Zapewne nie matg wsréd
dziataczy KPP odgrywaly role wlasne tendencje sekciarskie i
skfonnosci do zastgpowania scholastyka realnego widzenia sy-
tuacji. Ale nieustanna presja ze strony stalinowskiego kierow-
nictwa Kominternu uniemozliwiata wewnetrzng dyskusje, para-
lizowata nie$miate préby znalezienia szerszej drogi do mas
i wspéblnego z nimi jezyka na codzien.

Dlatego mylacym tropem bylo doszukiwanie si¢ niestusznego
programu i fatszywej taktyki KPP w ,bledach luksemburgizmu”
— trudno bowiem zarzucié luksemburgizm Stalinowi. Bylo to
odwracanie uwagi od gléwnej przyczyny, ktéra doprowadzita do
dramatu partii i tragedii jej przywédcéw. Nie bedziemy sie tu
zastanawiali nad przyczynami tych faktéw — prawdopodobnie
wynikaty one z dalekosigznych planéw Stalina rozwigzania pro-
bleméw europejskich, planéw, ktére zniweczyt przebieg II wojny
swiatowej.

Wplyw ten odbit si¢ na calym ruchu komunistycznym w
Polsce, uksztaltowal sposéb myslenia, odbil si¢ na jezyku —
na calej frazeologii propagandy, na stosunku do catej kulturalnej
spuscizny narodowej. Faktem jest, ze wszystkie terminy i poje-
cia, pod ktérymi moglo si¢ kry¢ niebezpieczefistwo nacjonalizmu
(takie jak: naréd, kultura i tradycja narodowa, ojczyzna_itp.)
byly jeszcze po 1944 r. uzywane z najwigksza ostroznoscig i trze-
ba bylo szeregu lat, aby je partyjnemu jezykowi przyswoié*.

Wszystkie te czynniki w wysokim stopniu utrudnialy rucho-
wi komunistycznemu przeniknigcie do glebszych warstw spolecz-
nego zycia Polski, stworzenia dokola KPP klimatu ulatwiajs-
cego szerszg mobilizacje opozycyjnie wobec ustroju nastawionych
warstw spoleczefistwa. Szczegélnie trudna do przekroczenia byta
ta bariera dla inteligencji nie z powodu jej reakcyjnosci, lecz
poniewaz inteligencja z natury rzeczy blizej jest zwigzana z naro-
dowg kulturg i problemami narodowego bytu w ogéle. Trzeba

. * Historia KPP, losy jej przywédeéw i dzialaczy — to bolesna, wrecz
dramatyczna karta w dziejach Polski. Bolesnie jest mysleé, ze ludzie eci,
ktéorzy w wigkszosci byli pieknymi postaciami, bezgranicznie ofiarni i od-
dani sprawie spolecznego wyzwolenia mas, czesto ludzie o wybitnym umysle
— postawieni zostali przez historie w sytuacji, ktéra spychata ich w slepy
zautek, gdzie sadzgc, ze walcza z wrogiem, gingli od upioréw.
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podkresli¢é z naciskiem, ze przy omawianiu tego zagadnienia wy-
olbrzymia si¢ znaczenie historycznych antyrosyjskich niecheci,
a pomija milczeniem wplyw, jaki na spoleczefistwo polskie wy-
wieraly metody stalinowskie*.

Natomiast przeszkody te w niklym stopniu mogly odgrywaé
role dla elementu zZydowskiego. Nie odmawiajac Zydom Polski,
polskosci i patriotyzmu, ktérego przykitadéw mozna znalezé do-
sy¢ — wo przeciez bariera jakg stanowila spychajaca Polske i na-
rodowe problemy internacjonalistyczna frazeologia KPP nie sta-
nowita przeszkody dla Zydéw — réwniez dla inteligencji zy-
dowskiej. W efekcie udzial elementu zydowskiego byt w ruchu
komunistycznym nieproporcjonalnie duzy, a przewazajacy w jego
kadrze kierowniczej. To z kolei przyczyniato sie¢ do wyobcowy-
wania partii w stosunku do spoleczefistwa polskiego, stanowilo
jeszcze jedns, wykorzystywang przez reakcyjng propagande, ba-
riere. Niewatpliwie w polityce personalnej Komintern, a w kon-
sekwencji KPP, odgrywal role fakt, iz aktywisci zydowscy w
mniejszym stopniu podlegali podejrzeniom o polski nacjonalizm.

Drugi akt tego dramatu rozegral si¢ juz po wojnie w odro-
dzonej ludowej Polsce. Po bezprzyktadnym w dziejach wymor-
dowaniu przez hitlerowcéw Zydéw polskich — do wyzwolone-
go pafistwa $ciggnely ocalale rozbitki, ci, ktérzy zdotali przecho-
waé sie wéréd spoleczefistwa polskiego (gléwnie inteligenci),
troche z laséw oraz gléwna grupa, ktéra schronita si¢ w Zwigzku
Radzieckim. Wtaénie wéréd nich ocalata spora ilo§¢ starego ka-
pepowskiego aktywu oraz tacy, ktérzy do nowego ruchu wis-
czyli sie w czasie wojny, czesto w szeregach I Armii. W czasie
budowy ztebéw odrodzonego pafstwa, budowy aparatu partyj-
nego kierujacego tym historycznym procesem, udzial owych oca-
latych Zydéw byl znaczny, a wéréd gérnego aktywu oni w duzej
mierze stanowili stary wyprébowany ideologicznie trzon. Zwrot
jaki dokonal si¢ po 1948 r. po ,,zdemaskowaniu” odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego stworzyl nowa sytuacje, w pewnej
mierze przypominajgcg przedwojenne perypetie KPP. Poniewaz
najwigkszym zagrozeniem dla mlodego socjalistycznego pafistwa
okazaly si¢ tendencje nacjonalistyczne w partii, reprezentowane
przez grupe dzialaczy (n.b. nie Zydéw) usunietych i poddanych
represjom — rola aktywu zydowskiego pochodzenia, jako nie
podejrzanych o polski nacjonalizm wzrosta w calym aparacie.
Szczegblnie rzucajacy sie w oczy byl ich udzial w niektérych

* Nikt np. poza komunistycznym aktywem nie wierzyl- w prawdziwosé
oskarzen w procesach moskiewskich. Zawsze jest groznym objawem, kiedy
zwyczajni ludzie trzeiwiej oceniajg zjawiska spoleczne od marksistowskich
specjalistow.
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stuzbach wymagajacych w1¢kszego politycznego zaufania — w
placéwkach stuzby zagranicznej, zaréwno dyplomatycznej jak
i handlowej a nawet wojskowej.

W powaznym stopniu na klimacie, jaki w spoleczefistwie wy-
tworzyt si¢ dokola nielicznej ocalalej ludnosci Zydowskiej zacia-
zyt fakt szerokiego uzycia Zydéw w rozbudowanym aparacie
bezpieczefistwa. Polityka kierowana przez petnomocnikéw Berii
a realizowana przez kierownictwo partii dgzyta do tego, aby sza-
lejacy w tym okresie terror i masowe prze§ladowania, aby ostry
rezym policyjny realizowaé przy znacznym udziale Zydéw, w
pewnym sensie §wiadomie przeciwstawiajgc ich spoleczeﬁstwu
polskiemu.

Przelom pazdziernikowy tych nagromadzonych remanentéw
nie roztadowal — polowicznie zalatwiono przeszlo$é, nazywajac
ja eufeministycznie ,,okresem bl¢d6w i wypaczefi” , przemilczajgc
jakie to byly bledy i wypaczenia i co najwazmejszc, jakie byly
ich przyczyny. Gléwne odium za ,bledy” skierowalo sie prze-
ciwko dolowym wykonawcom.

Kierownictwo partii z leku przed demaskowaniem przeszo-
éci nie tylko nie podjelo zadania wykrycia mechanizméw, ktére
doprowadzity do tak jaskrawych zwyrodniefi, ale zdecydowanie
przeciwstawilo sie¢ prébom refleksji nad tym okresem — potepi-
lo tzw. literature rozrachunkows, jednym slowem wszelka rewi-
zje przesztoéci. W tym wiladnie momencie i na tej plaszczyznie
zrodzita si¢ walka z ,rewizjonizmem”, ktérej apogeum przy-
padio na rok 1968.

Lata 1948-55 dostarczyly bogatych doswiadczed we wszyst-
kich dziedzinach zycia, byly okresem, ktéry ujawnit z catg jaskra-
woscia wewngtrzne mechanizmy dzialajgce w ustroju socjalis-
tycznym. Wiele dogmatéw i propagandowych haset w konfron-
tacji z rzeczywistoicia okazalo si¢ ,,dretwymi” frazesami osta-
niajgcymi bynajmniej tozsame z nimi spoleczne tresci. Do§wiad-
czefi tych nie mogla pomingé Zadna nauka spoleczna, jedli nie
chciata uprawiaé mitologii. Nie mogla ich pomingé réwniez
wszelka préba oczyszczenia ideologii socjalizmu z tych elementéw,
ktére ja odgradzaly od $wiadomosci mas. A to wiasénie jako ,.re-
wizjonizm” bylo zakazane.

Zalamanie i czgéciowe ujawnienie systemu stalinowskiego
wywolalo u wigkszosci ludzi ideologicznie zaangazowanych
objawy ostrego kryzysu. Dotkngt on takze czeéci partyjnych
aktywistéw i inteligencji twérczej pochodzenia zydowskiego.
Wielu z nich od gorliwej wiary w nieomylnoéé partii przerzucilto
sie do nieufnoéci i krytycyzmu. ,,Rewizjonizm” z tej strony wy-
wolywat szczegblne rozdraznienie kierownictwa. :
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W miedzyczasie w stosunku do ludzi pochodzenia zydow-
sk1ego zaczela zachodzié zmiana zasadniczej natury. Jeszcze w
ostatnim okresie rzgdéw Stalina dokonano posunieé o jawnie an-
tysemickim charakterze (m.in. glosna sprawa lekarzy), ktdre
bynajmniej nie mialy incydentalnego charakteru, lecz wyraznie
otwieraly nowy okres stosunku kraju socjalistycznego do Zy-
déw. Okazalo si¢ do$é nieoczekiwanie, ze ustrdj socjalistyczny
nie rozwigzat problemu Zydowskiego, ze przeciwnie sam stwo-
rzyt pozywke, ktéra utajonym bakteriom antysemityzmu pozwo-
ita przetrwaé i odzyé. Zmiana ta nie mogla nie wywrzeé wply-
wu na postawe wielu aktywistéw i dziataczy partyjnych zydow-
skiego pochodzenia w calym socjalistycznym obozie. W Polsce
prze)awﬁo si¢ to w przypadkach ucieczek za granice Zydéw pel-
nigcych rézne, nieraz bardzo poufne funkcje — co z kolei wply-
walo na atmosfere nieufnoéci i podejrzliwoéci.

Wymienili§my wazniejsze przestanki, jakie zawazyly na ma-
jacym si¢ rozegra¢ ostatnim akcie dramatu. Dodajmy dla jasnosci
obrazu, ze Zydéw w Polsce w 1968 r. zostata znikoma garstka
(ok. 25 tys. tzn. pomze] 1% 1udno§c1), Ze spora iloéé ocalatych
wyemigrowala wczesniej, pragnac uciec od miejsc, gdzie rozegra-
la si¢ hitlerowska apokalipsa i gdzie podziemne wstrzgsy bynaj-
mniej nie zapewnialy uspokojenia. Dodajmy jeszcze, ze przewa-
zajaca wigkszo$§é tych ludzi wykonywata zawody inteligenckie,
a szczegblnie dostrzegalny byt udziat Zydéw w niektérych zawo-
dach twérczych (literaci), w nauce, w tzw. aparacie ideologicz-
nym (prasa, radio, telewizja, wydawnictwa). Ten ostatni fakt
odegrat wazna rolc, kledy bowiem systematyczne narastanie me-
tod pohcy]nych zacie$nienie si¢ ram cenzury doprowadley do
sytuacji, w ktérej przyszto zlikwidowaé ostatnie ogniska ,libe-
ralizmu” — w naukach spolecznych, wéréd literatéw, w aparacie
ideologicznym — rozprawe z tymi grupami inteligencji trzeba
bylo przystonié jakim$§ wygodniejszym pretekstem. Sytuacja sama
Wsunda w rece wyshuizony sztandar antysemityzmu, zaktualizo-
wany i przystosowany do blezacych wydarzedi. Sygnal do mobi-
lizacji rzucony zostal po agresji Izraela na kraje arabskie. Opo-
wiedzeniu sie Polski wraz z calym socjalistycznym obozem, po
stronie pafistw arabskich towarzyszyl gwattowny atak na ludnosé
zydowska pod zarzutem sympatyzowania z Izraelem®. W autory-

* Rzecz zrozumiala, iz w wydarzeniach jakie si¢ rozegraly na Bliskim
Wschodzie sympatie Zydéw kierowaly si¢ w strong Izraela. Taka samg
zreszty postawe przynajmniej w pierwszym okresie zajela znakomita wigk-
szoi¢ spoleczenstwa polskiego — i to niezaleznie od stosunku do sprawy
zydowskiej. Przyczyna tego byla zupelnie zrozumiala — bylo powszechnie
wiadome, choéby z komunikatéw polskiej prasy tuz przed wydarzeniami,
ze Arabowie niedwuznacznie dazyli do likwidacji Izraela i ze dzialania
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tatywnym oéwiadczeniu obywatele polscy zydowskiego pochodze-
nia zostali uznani za faktycznych lub potencjalnych agentéw
wrogich imperialistycznych sit.

Okres miedzy czerwcem 1967 i marcem 1968 r. byl okresem
ukrytej inkubacji, dla ktérej sprzyjajaca temperature tworzyly
zaréwno przebieg wydarzefi na Bliskim Wschodzie (wyraznie
zaborcze poczynania Izraela) jak i antypolskie wystgpienia zy-
dowskich két na Zachodzie, atakujgcych stanowisko Polski wobec
bliskowschodniego konfliktu. Ataki te byly skrzetnie rejestro-
wane i wykorzystywane dla podsycania ,,antysyjonistycznych”
nastrojéw.

W okresie tym data si¢ wyraZnie odczu¢ krystalizacja oérod-
kéw prowadzacych planowa kampanie. Rézne ogniwa organéw
bezpieczefistwa — trudno orzec w jakim stopniu pod wplywem
okreslonych centralnych dyspozycji, a w jakim po prostu samo-
czynnie wykorzystujgc sprzyjajaca sytuacje — prowadzily syste-
matyczng akcje rozpuszczania poglosek o réznego rodzaju nad-
uzyciach popelnianych przez Zydéw. Do najbardziej gloénych
nalezala juz wczeéniej rozpetana kampania przeciwko jednemu
z wydawnictw (PWN). Instytucje t¢ przedstawiano jako opa-
nowang przez Zydéw, ktérzy narazili pafistwo na ogromne stra-
3' finansowe, wypaczali w swych wydawnictwach historie naro-
u, pomniejszali i przemilczali wkiad Polski w walke wyzwolesi-
cz3 (stynna kampania przeciwko Encyklopedii) — a ponadto,
ze sg to byli stalinowcy, ktérzy obecnie stworzyli silny o$rodek
syjonistycznych i rewizjonistycznych tendencji.

Atoli naibardziej znamienng dla metod podziemne;j roboty
byta szeroka, ogarniajgca caly kraj kampania przeciwko Swczes-
nemu ministrowi Obrony Narodowe;j. Wykorzystu;ac, iz rysy
jego twarzy mogly wywolywaé skojarzenia z rysami semickimi
— przez wiele miesiecy z zadziwiajgca systematycznodcia roz-
puszczano pogloski, ze na czele wojska i obrony narodowej stoi
,»Zyd”, przez zone sw3, réwniez Zydéwke, utrzymujacy kontak-
ty z Izraelem, a nawet przekazujagcy mu tajne plany wojskowe.
Akcje te prowadzily organa wojskowe w $cistym wspéldziataniu
z cywilnymi organami bezpieczefistwa. Osiggata ona pelny sku-
tek. Oficerowie na zebraniach domagali si¢ usuniecia Zyda z na-
czelnego stanowiska i w ogdle oczyszczenia wojska z obcych
elementéw. Postulat ten zreszta od czerwca 1967 r. systema-
tycznie realizowano w atmosferze réznego rodzaju fabrykowa-
nych oskarzes.

Izraela byly koniecznoscia obrony. A nawet tradycyjni antysemici nie byli
zainteresowani w likwidacji Zydowskiego panstwa, boé ich tradyeyjnym
hastem bylo: ,,Zydzi do Palestyny”.

49

4



Cata ta rozgaleziona podziemna akcja, mimo iz godzila réw-
niez w inne osoby z kierownictwa i mimo, ze w sposéb z daleka
dostrzegalny oddzialywala na atmosfere kraju, byla przez partie
programowo niedostrzegana, co musiato by¢ rozumiane jako po-
parcie, pozostawienie WOIDC] reki. Byl to zreszta okres niezwyk-
le intensywnej penetracji aparatu b&pxeczenstwa w rézne dzie-
dziny zycia, ale przede wszystkim w glab samej partii. Jak do-
wiodly péZniejsze wydarzenia, organizacje partyjne, a w pewnej
mierze i partyjne instancje, byly ,obstawione” przez ludzi, kté-
rzy kierowani przez tajemnicze orodki przejeli inicjatywe, narzu-
cili styl i metode dzialania.

Zajécia studenckie staly si¢ pretekstem do rozpoczecia wiadci-
wej akcji. Po kilkunastodniowym huraganowym obstrzale przez
prasg, radio, telewizje, w ktérym nie braklo argumentéw wprost
czerpanych z tradycyjnego antysemickiego arsenalu — rozpocze-
lo si¢ polowanie na czarownice. Zaczeto od usuwania z partii
i pracy ludzi — ktérych studiujace dzieci mozna bylo powigzaé
z zajéciami. Instytucje otrzymywaly gotowe spisy zatrudnionych
w nich Zydéw, listy sporzadzone z duzz wnikliwoscia — zda-
rzalo sie, ze zainteresowani dopiero z tego Zrédia dowiadywali
sie, ze s3 Zydam1 Zebrania partyjne — a réwniez i zebrania
zalég — byly rezyserowane przez zakulisowe czynniki, poszcze-
g6lni uczestnicy operowali danymi dostarczanymi z pohcy]nych
archiwéw — stosowano walke ,,wolnoamerykariska”, w ktérej
wszelkie zarzuty i insynuacje byly dozwolone. Rozgrywalo sie
to w atmosferze, w ktérej jakakolwiek obrona przed najbardziej
absurdalnymi zarzutami byla niemozliwa. Za najlZejsza prébe
kwestionowania takich oskarzed usuwano réwniez tych nielicz-
nych nie-Zydéw, ktérym uczciwosé¢ kazata stangé w obronie szka-
lowanych. W atmosferze tego okresu wystarczalo np. czyjes
o$wiadczenie, ze widziat jak oskarzony cieszy! sie ze zwyciestwa
Izraela. W wielu instytucjach tworzyly sie operacyjne grupy
ztozone z reguly 'z mizernych kreatur, nazywanych potocznie
hunwejbinami, ktére przeprowadzaly czystki i przejmowaly ster
politycznego zycia. Poczynania tych grup istotnie mialy wiele
cech chifiskiej ,rewolucji kulturalnej”. (Takim ,,chifiskim” po-
ziomem szczegélnie odznaczaly sie zebrania wielu organizacji w
Warszawie i Yodzi). Zostawmy historykom zadania odtworzenia
przebiegu tej akcji — byé moze beds oni mieli mozno$é oce-
niania réwniez jej dalszych nastepstw.

Cytowalismy oficjalne stherdzeme, iz nie Zydzi, nie ,,syjo-
nidci” lecz ,rewizjoniéci” s3 gléwnym niebezpieczefistwem.
Stwierdzenie to trafnie wskazywalo sens calej akcji i zbyt dobrze
zdawali sobie z tego sprawe jej organizatorzy, aby trzeba bylo
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im to przypominaé. Ale atak na Zydéw byl niezwykle wygod-
nym parawanem, ponadto obliczony byt na pozyskanie poparcia
przynajmniej ze strony cze$ci spoleczefistwa, zwlaszcza, ze trud-
no mobilizowaé emocje przeciwko niezbyt zrozumialej abstrakcii
jaka jest ,rewizjonizm”.

Stanowisko kierowniczych organéw partii bylo wyczekujace,
dwuznaczne, ustgpujace pod naporem fali. Aprobowano w za-
sadzie samg akcje ale zastrzezenia budzily niektére formy. Pré-
bowano powsciagnaé jawng kampanie antysemicka w prasie, aby
nie dostarczaé materialdw zagranicy. Owszem, dla tych celéw
inspirowano artykuly z oburzeniem odrzucajgce zarzuty jakoby
w Polsce byl antysemityzm.

Organa, ktérych zadaniem bylo oczyszczenie kraju z Zydéw,
wiedzialy, ze akcja ta nie moze byé przeciggana w czasie, totez
wykazywaly pospiech. Szto o to aby jak najwieksza ilo§é ludzi
przez pozbawienie moznosci zarobkowania, stworzenie atmosfery
ostracyzmu i zamkniecie wszelkiej perspektywy zmusié do emi-
gracji.

Kampania antysemicka sterroryzowata, odsunela i zmusila
do milczenia wszystkich, ktérzy zachowali zdolnoéé myslenia,
zwyczajng ludzka uczciwo$é i obywatelskg troske o losy kraju.
Na powierzchnie wyplynely elementy zdeprawowane, ciemne
czarnosecinne sily, gotowe do péjécia w kazdym kierunku. Piet-
no przez te sily odciéniete na zyciu kraju rozpoczelo nowsa faze
naszych . dziejéw.

2

Zamyka sie epilog prawie tysigcletniej historii Zydéw w Pol-
sce, w kraju, ktéry szczycil sie, ze zawsze — nawet w okresie
barbarzyfiskiego §redniowiecza — byt azylem dla przesladowanej
i przepedzanej ludnoéci zydowskiej. Wprawdzie byly i w Polsce
w réznych okresach objawy antysemityzmu a najwigksze sku-
pisko Zydéw na $wiecie whaénie na naszych ziemiach stanowito
nielatwy problem spoleczny. Jednak nigdy przedtem w naszej
historii hasto antysemityzmu nie zostalo wypisane na pafistwo-
wych sztandarach, nigdy nie bylo narodowym programem.

Wydawalo sie, ze po wymordowaniu przez hitlerowcéw pra-
wie calej trzymilionowej masy Zydéw polskich, na zawsze znik-
nie problem, ktéry by mozna bylo wygraé. Okazalo si¢ to ztu-
dzeniem. Okazalo sie, ze dla stworzenia i wykorzystania pro-
blelrgu wystarczy nawet garstka, jaka ocalala z hitlerowskiego
piekta.
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ANEKS
do Czes$ci I i II

Autor zdaje sobie sprawe, ze wobec braku refleksji nad
og6lnymi problemami wspélczesnego rozwoju, jego prawidlowo-
§ciami i mechanizmami, niektére przedlozone powyzej wnioski
moga budzié merytoryczne zastrzezenia, badZ wydaé sie nie doéé
uzasadnione. Opierajgc sie na zaslyszanych pogladach na niektd-
re z poruszanych tu kwestii oraz na przygodnych wymianach
zdaf z ludZmi zajmujgcymi si¢ problematyka spoleczng i $ledzg-
cymi przebieg wydarzed w kraju — autor chce wyjéé naprzeciw
mozliwym zarzutom i podjaé z nimi dyskusje.

Gléwne zastrzezenia i zarzuty (jak je widzi autor) dalyby sie
ujaé w nastgpujgce pieé punktdw:

I. Zbyt silnie podkre§lona zostala odrebnosé aparatu politycz-
nego i policyjnego, podczas gdy w rzeczywistosci sg to
aparaty nawzajem przenikalne i w znacznej mierze tozsame.
Politycy wiedzg, ze utrzymanie kontroli nad aparatem po-
licyjnym jest warunkiem ich politycznego istnienia.

II. W przedstawionym ujeciu aparat policyjny zostal zdemo-
nizowany jako zywiolowa sita dziatajaca bez kontroli ze
strony politycznego kierownictwa.

I11. Zbyt utozsamiono aparat policyjny z lat 50-tych i z roku
1968, podczas gdy zaszla w nim znaczna wewnetrzna ewo-
lucja.

IV. Nie uwzgledniono wplywu jaki na przebieg wydarzed moga
wywieraé uksztaltowane w warunkach socjalizmu sily spo-
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teczne. Grupy zawodowe, grupy intereséw dziatajace na
podstawie gospodarki uspolecznionej zmuszaja wladze do
réznego rodzaju manipulacji ekonomicznej i politycznej,
a w mniejszym stopniu policyjnej niz to mialo miejsce
w latach 50-tych.

V. Czy i w jakim stopniu kierownictwo polityczne jest $wia-
dome proceséw, jakie zachodza pod powierzchnig politycz-
nego Zzycia.

L 4

I. Sprawa stosunku miedzy aparatem politycznym i policyj-
nym.
Wydaje sie iz petna tozsamosé i wzajemna przenikliwoéé obu
tych aparatéw ma miejsce tylko przy okre§lonym typie dyktatu-
ry, jakimi s3 np. dyktatury wojskowe (modne w niektdrych re-
gionach §wiata junty). Totez dyktatury te s3 w samym zatozZeniu
»apolityczne”, tzn. nie opieraja si¢, w zasadzie, na zadnej zorga-
nizowanej sile spolecznej i w ogéle $rodki polityczne, jakimi sie
postuguja, sg3 ubogie i maja czysto dekoracyjny charakter. Sg to
rzady tzw. nagiej przemocy, gdzie istnieje pelna funkcjonalna
i w duzej mierze personalna wieZ miedzy aparatem politycznym
i policyjnym.

W systemach socjalistycznych dyktatura ma w swym zalo-
zeniu charakter dyktatury politycznej sprawowanej przez zorga-
nizowang spoleczng sile tzn. partic przy mniej lub wiecej szero-
kim oparciu o masy spoleczne, przy zastosowaniu metod przede
wszystkim politycznych. Aparat policyjny w pierwszej fazie (co
zostato mocno podkre$lone) ma charakter pomocniczego organu
dyktatury. Jego odrebno$é od aparatu politycznego polega przede
wszystkim na odrebnoéci zadati i metod pracy. Oczywiste, ze
w pierwszej fazie aparat ten jest catkowicie kontrolowany przez
os$rodki dyspozycji politycznej. Ale wlasnie najciekawszym pro-
cesem w systemach socjalistycznych jest ewolucja miejsca i roli
aparatu policyjnego. W sztucznie tworzonej atmosferze zagroze-
nia aparat ten rozrasta sie, rozszerza sie zakres jego ingerencji
az do narzucenia aparatowi politycznemu swojego punktu widze-
nia, swoich ocen zjawisk, swoich metod dziatania, a w sprzyja-
jacych warunkach do catkowitego stetroryzowania tego aparatu.
Na pewno stuszng bylaby uwaga, ze przywddcy polityczni do
naczelnych swych zadad zaliczaja kontrole nad aparatem poli-
cyjnym. Niestety mechanizm proceséw, ktére sami uruchamiajg,
nie idzie w kierunku, jakiego by sobie Zyczyli. Jak dalece aparat
policyjny zdobywa przewage nad politycznym pokazat okres sta-
linowski. Po procesach moskiewskich cztonkowie KC WKP(b)
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— jak si¢ sami zwierzali — i to bynajmniej nie ci, ktérzy mieli
podstawy uwazaé si¢ za podejrzanych, sypiali z recznikiem i szczo-
teczkg do zgbéw pod poduszka. Wobec NKWD i jego decyzji
catkowicie bezsilni byli czfonkowie Biura Politycznego (przyktad
Mototowa) a wiec naczelnej instancji wladzy. W Polsce po roku
1950 organa bezpieczefistwa prowadzily §ledztwo i gromadzily
materialy przeciwko wszystkim czlonkom Biura Politycznego
z generalnym sekretarzem KC wigcznie.

W odmiennych warunkach i przy zastosowaniu odmiennych
metod, jakie mozemy obserwowaé obecnie, aparat policyjny po-
trafi prowadzié akcje catkowicie niezalezne od witadz politycz-
nych i stawia¢ te wladze wobec faktéw dokonanych zmuszajac
je do ich akceptacji. Wydarzenia po marcu 1968 — i jeszcze
w okresie poprzedzajgcym — wykazaly, Ze aparat bezpieczefistwa
potrafit zaskakiwaé wiadze polityczne, opanowywaé poszczegdl-
ne ogniwa, przeprowadzaé na wlasng reke posuniecia (np. per-
sonalne), ktére w jaskrawszych przypadkach udawalo si¢ czynni-
kom politycznym anulowaé. Podobnych przykladéw mozna zna-
lezé pod dostatkiem w innych krajach socjalistycznych. Te wia-
$nie fakty i prawidlowosci tych proceséw upowazniaja do
uogdlnienia, iz dyktatura proletariatu nieuchronnie przeksztalca
sie z dyktatury politycznej w pierwszej fazie w dyktature poli-
cyjng w drugiej, w ktdrej aparat policyjny narzuca metody a
w duzej mierze i kierunek dzialania aparatowi politycznemu.
Procesy prowadzagce do tego s3 tak uporczywe, tak gleboko
tkwia w samym mechanizmie tego aparatu, ze — jak si¢ oka-
zalo — nawet powazna zmiana metod, jaka nastgpila po XX Zje-
4dzie, wylaczenie najostrzejszych form terroru okresu stalinow-
skiego, nie zmienily politycznej funkcji aparatu policyjnego.

NajgroZniejszy w nastepstwach dla calego systemu jest fakt,
ze aparat policyjny z cala premedytacjs wznosi mur miedzy wia-
dza a spoleczefistwem — mur nieufnoéci z jednej i leku z dru-
giej strony. Nikogo i niczego nie mozna byé pewnym, kazda
dyskusja i kazda rozmowa jest podejtzana, spoleczefistwo jest
reakcyjne, antysocjalistyczne sily grasujg i zdobywaja coraz szer-
sze wplywy. Jedynym pewnym filarem, na ktérym moze si¢
oprzeé wiadza jest aparat policyjny i ludzie przezeri zwerbowani.
Totez tych wlaénie ludzi (bez wzgledu jak marne bylyby to
kreatury) podsuwa sig, jesli juz nie do kierowniczych to przy-
najmniej do wplywowych funkcji we wszystkich dziedzinach
z nauka wlgcznie. (Ciekawie wyglada to np. na terenie studenc-
kim, gdzie jednostki absolutnie bezwartosciowe i pogardzane
przez $rodowisko, nie tajagce nawet, Ze s3 platnymi agentami,
nazbyt czesto wysuwane sa do polityczno-wychowawczej (.)
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pracy w organizacjach mlodziezowych. Nie moze to rzecz prosta
nie rzutowaé na stosunek miodziezy do tych organizacji, co w po-
licyjnych raportach okresla sie jako wrogs postawe miodziezy
wobec socjalizmu i uleganie reakcyjnym wplywom).

W atmosferze wewngtrznego zagrozenia — a w jej tworze-
niu aparat bezpieczefistwa od dawna si¢ specjalizowal — jedy-
nym wyjéciem dla grupy rzadzacej jest poddaé si¢ kierunkowi
przez ten aparat narzuconemu — tylko pod tym warunkiem
mogg mieé ztudzenie, ze nim kierujg. Innym chwilowym wyjs-
ciem moze byé jeszcze mata ,rewolucja”, tzn. przestawienie me-
bli w tym aparacie, co Stalin robil parokrotnie, a nie tak dawno
musiat to zrobi¢ Tito.

II. Na pewno nie nalezy demonizowaé aparatu policyjnego
i $wiadomo$é tego towarzyszyla autorowi stale podczas pisania.
Céz zrobié jednak jesli aparat ten z natury rzeczy jest demo-
niczny: dziata tajnie, w podziemiach, wydaje tajemniczym lu-
dziom tajemnicze dyrektywy, dokonuje jakich§ tajemniczych ocen
zjawisk i ludzi, na podstawie ktérych kazdy obywatel moze by¢
uznany za wroga, moze byé oskarzony o dowolne przestepstwo
i nie fatwo mu bedzie udowodnié, ze czego§ tam nie popelml

Jednym z najwigkszych niebezpieczefistw dla politykéw i dla
calych ustroj6w jest niedocenianie i po prostu nieznajomosé
mechanizméw tym aparatem rzadzacych. (Wydaje sie, ze za-
gadnienie wewnetrznej dynamiki instytucjonalnej nie zostalo
jeszcze przez socjologie docenione, czy moze nawet odkryte).
Aparat policyjny w kazdym systemie, jesli tylko nie napotyka
na dostatecznie silne zapory, przejawia mezwykla agresywno$é.
Glebg, ktéra sprzyja wyzwoleniu samoczynnej dynamiki tego
aparatu, jest zawsze atmosfera zagrozenia.

Mozna to znakomicie zilustrowaé réwniez na ustrojowych
antypodach — na Stanach Zjednoczonych. (Rzecz niezrozumia-
1a jak dalece sg §lepi na to — jeéli to tylko §lepota nazwaé moz-
na — socjologowie amerykanscy). Od czaséw McCarthy’ego
proces ten jest jaskrawo widoczny. Przy pomocy sztucznie stwo-
rzonej atmosfery zagrozenia i rozpetania histerii antykomunis-
tycznej aparat policyjny otrzymal ,zielone §wiatlo” dla szero-
kiej penetracji w cale zycie polityczne i spoleczne USA i wy-
wieranie dowolnego nacisku na sfery rzadzgce. Najbardziej prze-
konywajaca formg tych naciskéw 53 ,fakty dokonane”. Dla ni-
kogo (précz samych Amerykan) nie ulega watpliwosci, ze likwi-
dacja obydwu Kennedy’ch (prezydenta i kandydata na prezy-
denta) jak réwniez pastora Kinga byla dzielem policji. Co cie-
kawsze — $wiadczace zarazem o bezapelacyjnej dominacji apara-
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tu policyjnego — wszystkie organa pafstwowe wraz z Kongre-
sem i Senatem solidarnie wspdldziataly w zatarciu §ladéw i skie-
rowaniu §ledztwa na $lepy tor. Cala komisja Warrena wedhug
ustaw obowigzujgcych we wszystkich krajach winna sigéé na
lawie oskarzonych za wspéludziat w zbrodni, gdyz tak tylko
mozna okredli¢ zniszczenie materialéw $ledztwa — a jednak
uznano to za zjawisko catkowicie normalne. Czyz nie $wiadczy
to, ze nie czynniki polityczne kierujg aparatem policyjnym lecz
na odwrét?

Jedyne co politykom amerykanskim pozostaje, to akcepto-
waé ,fakty dokonane”, w przeciwnym wypadku musieliby roz-
poczaé wojne z poteznym podziemnym mocarstwem, wojng, kté-
ra dla Ameryki oznaczataby rewolucje o nie dajacych sie prze-
widzieé nastepstwach. Co ciekawsze, wszystko wskazuje, ze apa-
rat policyjny dziata ,,samoczynnie” — boé trudno sobie wyobra-
zié, aby decyzja likwidacji prezydenta mogla wyjéé od kierow-
niczych instancji tego aparatu. (Rzecz zrozumiata, ze aparat ten
ma podziemne powigzania z okre§lonymi sitami spolecznymi poza
plecami politykéw). Przyklad amerykariski jest typowa i wyjat-
kowo przejrzysta ilustracja mechanizméw rzadzacych aparatem
policyjnym a losy Kennedy’ch i Kinga, metody zwalczania dzia-
lalnoéci antyamerykariskiej, zawierajgs dostatecznie duzo elemen-
téw demonicznych.

III. Nastepnym mogacym si¢ nasungé problemem jest sprawa
réznicy miedzy aparatem policyjnym z lat 50-tych i obecnym
— u nas oczywiscie. Sprawa wymagalaby specjalistycznej anali-
zy, do jakiej materialami nie rozporzagdzamy. To co si¢ daje
uchwycié z zewnsgtrz nie wskazuje, aby dokonata si¢ jaka§ ewo-
lucja w zadaniach przez ten aparat spelnianych. Uchwytne s
natomiast réznice w metodach. Pewien zakres metod czysto ter-
rorystycznych stosowanych w okresie stalinowskim, w duzej mie-
rze przeciwko aparatowi partyjnemu, zostat Wyehmmowany
Znacznie szersze zastosowanie w obecnej pracy tego aparatu maja
metody, ktére mozna by okreslié jako ,,pohtyczne i ,,psycho-
logiczne”. Polegaja one na szerszej penetracji w orgamzacje par-
tyjne i poszczegélne ognhiwa aparatu partyjnego, stwarzajg tam
co$ w rodzaju ,,grup nacisku”. Ponadto szeroko operuje si¢ stwa-
rzaniem psychologicznego klimatu dla okreslonych posunieé poli-
tycznych. Wybuch fali antysemityzmu wiosng br. poprzedzity
wielomiesieczne przygotowania przy pomocy réznych form pro-
pagandy, poglosek rozpuszczanych metods ,szeptang”, kiero-
wanych przeciwko okreslonym ludziom, grupom, instytucjom.
Rzecz charakterystyczna, iz wobec tej akcji catkowicie bezradne

56



bylo kierownictwo polityczne mimo, ze jedng z pierwszych jej
ofiar by! jeden z jego cztonkéw i w stosunku do ktdérego pod-
ziemna kampania odniosta pehly sukces. (Mowa o Spychalskim,
ktérego wywiad wojskowy i cywilny zgodme postanowily usungé
z wojska). Kierownictwu pohtycznemu nie pozostalo nic innego
]ak polsé po narzuconej linii — szczgéciem nadarzyta si¢ okolicz-
noéé, ktéra pozwolita zachowaé pozory i ocalié prestiz.

Wydaje sig, ze ta niewstpliwa zmiana metod nie wplynela
na zmiane zasadniczej roli — gléwng sprawg jest stopiedi wply-
wu, jaki réznymi nieraz trudnymi do rozszyfrowania drogami
aparat policyjny narzuca aparatowi pohtycznemu swoje oceny
i swoje decyzje. W obecnej fazie niewstpliwe jest znaczne zwigk-
szenie nacisku aparatu policyjnego na aparat partyjny i zwigksze-
nie wplywu na obsady personalne we wszystkich dziedzinach
zycia.

Na Watphwosé czy przedlozone tu wnioski bardziej pasuja
do okresu minionego czy tez do r. 1968 warto podkreshé ze
dopiero wydarzenia zachodzace na przestrzeni ostatniego péiro-
cza rzucily na ten mechanizm snop jaskrawego $wiatla, potwier-
dzily to co bylo tylko domystem, ujawnily si¢ i staly zrozumiate
procesy zachodzace pod powierzchnia naszego politycznego i spo-
fecznego zycia.

IV. Znacznie trudniejszym i o wiele bardziej ztozonym pro-
blemem jest wplyw na biezacg polityke ze strony okreslonych
sit spolecznych, takich jak grupy zawodowe, czy tzw. grupy inte-
reséw. Jest to dziedzina wymagajaca solidnych szczegélowych
badaf. Mozna jednak ograniczyé sie do paru stwierdzen, ktére
wydaja si¢ niewstpliwe. 1) Niewstpliwe jest, ze struktura spo-
feczna Polski od r. 1950 ulegta powaznym przeobrazeniom, ze
w wyniku rozwoju gospodarczego uksztaltowaly sie jeéli nie
»,silne” to na pewno liczne grupy zawodowe (w innych ukla-
dach: grupy intereséw) reprezentujacy powazny potencjal wply
wu (inteligencja techniczna, ekonomisci, grupa ,,menazeréw”
aby wyliczyé wazniejsze). 2) Niewqtpliwe jest réwniez, ze gru-
py te sa w wysokim stopniu zdezintegrowane, tak ze w niklym
stopniu mogg oddzialywaé na swoje czysto zawodowe interesy
a niemal w zadnym na sytuacje w dziedzinach, ktére reprezen-
tujg. Jest to wynik §wiadomej polityki likwidujacej kazda plasz-
czyzng porozumienia i szerszej merytorycznej dyskusji, kazda
prébe sformulowania jakiego§ pozytywnego programu. Totez
kazdy przedstawiciel inteligencji technicznej ma zdecydowame
krytyczny stosunek do istniejacych form organizacji produkcji,
do naszego — pozal si¢ Boze — postepu technicznego, ale kaz-
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dy ma go na wlasng r¢ke i z koniecznosci ogranicza sie nie tyle
do krytyki, co do wyrazania niezadowolenia, bez moznoéci sfor-
mulowania jakiego§ programu, ktéry moze powstaé jedynie w
wyniku konfrontacji i szerokiej zorganizowanej dyskusji. Podob-
na sytuacja jest w znacznie mniej licznej grupie ekonomistéw.
Dyskusja nad podstawowymi problemami ekonomicznymi nie
istnieje — w rezultacie pare dziesigtkéw liczacych si¢ w kraju
ekonomistéw uprawia chatupniczo swoje zagony, zajmuje sie
albo powtarzaniem wytartych ogdlnikéw albo drobiazgami, z kté-
rych ani praktycznie ani teoretycznie nic nie wynika. Przy tym
nie znajdzie si¢ chyba dwéch ekonomistéw, ktérzy by nawet
w tych drobiazgach zajmowali wspdlne stanowisko... itd. itd.
3) W rezultacie wplyw poszczegélnych grup zawodowych na sy-
tuacje w ich dziedzinach zostal znéw (po czesciowym odrodze-
niu po r. 1956) sprowadzony do zera: technicy niewiele majg do
powiedzenia w technice, ekonomisci w gospodarce, nauczyciele
w wychowaniu itd.

V. I wreszcie ostatnie zagadnienie, jakie sic moze nasungé:
stopnia rozeznania politycznego kierownictwa w zachodzacych
procesach. W szkicu niniejszym usifowano wskazaé mechanizmy
instytucjonalne i samoistng ich dynamike w najwazniejszej dzie-
dzinie — wladzy. Nie wydaje sig, aby nawet najrozsadniejsi po-
litycy naszego obozu byli choé w czgéci $wiadomi w jak waskich
ramach moga oscylowaé ich wlasne decyzje, jak dalece inercyjna
dynamika aparatéw wiadzy decyduje za nich. Zwlaszcza, ze w
naszych warunkach dochodza dwa dodatkowe niemalo wazne
czynniki ograniczajgce: sytuacja w calym obozie stanowigcym
system naczyfi polgczonych, co dodatkowo wzmaga sily inercji,
oraz ograniczenia doktrynalne. Te ostatnie mozna golym okiem
obserwowaé w naszej polityce gospodarczej, ktdra cofa sie przed
kazdym $émielszym posunieciem organizacyjnym, przed kazdym
eksperymentem, a przyklad naszej polityki rolnej w ciggu 23 lat
mozna zaliczyé do absolutnie rozpaczliwych.

Po drugie, calkowite zlikwidowanie dyskusji juz nie tylko
nad problemami polityczno-organizacyjno-ustrojowymi, ale réw-
niez gospodarczymi (rewizjonizm w tej dziedzinie jest tak samo
grozny) spowodowalo nawet u specjalistéw zanik probleméw,
mozna by powiedzie¢ — zanik niektérych komérek w mézgach.
Gdyby nasi rzgdcy pewnego dnia nawrécili si¢ i chcieli zaczerp-
ngé rady od specjalistéw okazaloby sie, Ze nie bardzo maja z cze-
go czerpaé. Wielu naszych specjalistéw oduczylo si¢ juz mieé
whasne zdanie i wyglasza jedynie takie poglady, ktére mogs si¢
podobaé rzadzacym.
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Wreszcie po trzecie — wszelkie sterowanie zalezy od posia-
danych informacji. Nasi kierownicy sami i $wiadomie zlikwido-
wali 7rédia informacji, ktéra mozna by nazwaé obiektywns,
a zdali si¢ na informacje poprzez wlasne aparaty — aparat poli-
tyczny i aparat policyjny. Kazdy z tych aparatéw jest z natury
swej funkcji aparatem deformacji informacji. Informacja wedru-
jac przez szczeble hierarchii partyjnej ulega odpowiedniemu przy-
krojeniu i dostosowaniu do efektu, jaki zamierza osiggna¢. In-
formacja przestaje odgrywa¢ role informacji a staje sig aktem
politycznym, €zgsto wrecz narzedziem w wewnetrznej rozgrywee.
Jeszcze wyrazniej tendencyjne s3 informacje plyngce przez kanal
policyjny (a odgrywaja one doniosts role w polityce wewnetrz-
nej). Tutaj — jak podkreslono w niniejszym szkicu — rzadzacy
opierajac si¢ na tych informacjach oddajg si¢ catkowicie w rece
tego aparatu, otrzymujg gotowe oceny zjawisk, gotowe przestanki
decyzji po tycznych personalnych i jakich tam jeszcze. Polityk,
ktéry oprze si¢ w ocenie sytuacji na informacji policyjnej, oddaje
si¢ W rece ciemnym, obskuranckim silom (nie nalezy tego ro-
zumieé, iz nie powinien z tych informacji korzystaé). Piszacy
te stowa gotéw jest wzigé odpowiedzialno$é za twierdzenie, ze
ani informacja poprzez te kanaly trafiajgca na biurka naszych
rzadcéw nie jest prawdziwa, nawet te, ktére podaja prawdziwe
fakty czy liczby — kazda z nich jest juz spaczona, wykoszlawio-
na tendencyjng interpretacjs, odpowiednim zestawieniem faktéw
itd. Ponadto nie maly role odgrywa odpowiednia selekcja infor-
macji docierajacych do kierownictwa. Jest faktem, ze wiele infor-
macji, niezwykle istotnych dla oceny sytuacji w kra]u jest z calg
premedytacja przed kierownictwem politycznym zatajanych. Dzia-
hajac w takich warunkach, zwlaszcza przez czas dhluzszy, naj-

madrzejszy zglupieje.
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CZESC 1II

7. Whnioski z dosSwiadczen

Struktury socjalistyczne po pét oraz éwieré wiekowych do-
$wiadczeniach stojg wobec koniecznoéci rzetelnej analizy przeby-
tej drogi, wyluskania ze swej przeszlosci tych wszystkich czyn-
nikéw, ktére byly mewgtphwym bodZcami i motorami rozwoju
oraz — co jeszcze wazniejsze — wySledzenia w tych do$wiad-
czeniach wszystkiego, co odegralo lub przypuszczalnie odegraé
moglo, role hamulca, badZ tez co stanowilo niewsatpliwa dery-
wacje od linii rozwojowej. Celem tej analizy winno byé wysle-
dzenie tych wszystkich czynnikéw, ktére powodowaly, ze kraje
socjalistyczne w ciggu swej krétkiej stosunkowo historii dokony-
waly nawrotéw do punktéw juz zdawalo si¢ przezwycigzonych,
ze odzywaly formy i metody juz osgdzone jako niewatpliwe odej-
§cie od wiasciwej linii. Dopéty bowiem, dopdki nie wykryjemy
przyczyn wadliwodci dziatania busoli, ktéra sie klerowahsmy,
nigdy nie bedziemy mieli pewnoéci, ze znéw nie zataczamy ja-
kiego$ mku, ktéry po dtugim marszu doprowadzi nas w poblize
punktu wyjscia.

Doswiadczenia naszej drogi, shusznoéci i niestusznosci nasze-
go dzialania przyjelo sie u nas uwazaé za tabu, za tajemnice
zamknieta w najtajniejszych archiwach. Jesli nawet (na ogét nie-
chetnie) uznawaliémy co$ za ,,bledy” lub ,,wypaczenia” — nigdy
w istocie nie dociekaliémy co to byly za bledy i skad si¢ wziely,
z jakich falszywych zalozefr wyplynely i na czym polegaly ich
praktyczne skutki.
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Nie o ,rozrachunki” tu idzie, najmniej waznym zagadnie-
niem jest kto zawinit — wazne jest jaka stad wynika nauka dla
naszego dzialania na przyszlo§é, jak zabezpieczyé sie przed do-
$wiadczonymi juz bledami. My niestety problem do$wiadczef
stawiamy ciggle na plaszczyZnie politycznej odpowiedzialnosci,
czasem nie chcemy aby odpowiedzialno$§é spadta na ludzi, ale
jeszcze bardziej boimy sie, aby kto§ nie pomyslal, ze za bledy
odpowiada ustrdj. Nie chcemy tylko zrozumieé, ze w ten sposéb
osiggamy efekt przeciwny — rzeczywiscie obcigzamy ustréj od-
powiedzialnoéciag za dzialania, ktére byly naruszaniem ustroju.

Moze powstaé pytanie, czy dla krytycznej analizy skutecz-
nosci naszego dzialania i shusznosci naszych decyzji trzeba cofaé
sie w przeszlo$é, czy nie wystarczy wzigé pod uwage jedynie
aktualnie stawianych celéw w aktualnych warunkach i w nich
szukaé ,,optymalnych decyzji”? OdpowiedZ moze byé tylko jed-
na — nie wystarczy. Dzialanie nasze rozgrywa si¢ na uksztatto-
wanym przez lata praktyki gruncie. Kazda ocena, kazda praktycz-
na decyzja liczyé si¢ musi z ,zaszlodciami”, musi miedcié sie
w ramach uksztaltowanych juz form, dyrektyw, przepiséw i na-
wykéw. Musi liczyé sie z kierunkiem zachodzacych a jakze czesto
nieu$wiadamianych proceséw — krétko méwigc, budujemy na
gruncie, ktéry podlega zlozonym ruchom tektonicznym. Aby te
ruchy zrozumieé, konieczne jest spojrzenie na diuzszy odcinek
czasowy, na ktérym skutki tych proceséw sa dostrzegalne, na
ktérym uchwycié mozemy jakie$ prawidtowosci, jaki$ sens tego,
co w spolecznym zyciu zachodzi.

Kazde spoleczne dzialanie, aby bylo celowe i skuteczne, musi
wyjéé od analizy dwu stron spolecznej rzeczywistoéci: systemu
strukturalno-funkcjonalnego i jego przystosowania do zadasd, ja-
kie chcemy realizowaé oraz zachodzacych zywiotowych proceséw,
ktére kiedy$ tam uruchomione tocza si¢ whasng droga nie bardzo
liczac sie z tym, czy kierunek ich rozwoju uznajemy za whasci-
wy. Prawda, ze analiza tego rodzaju jest zadaniem trudnym i ry-
zykownym. Wymaga odpowiednich narzedzi, opracowanych me-
tod, rzetelnych sondazy w rézne dziedziny spolecznego zycia —
a przy tym stale jej beda grozié potkniecia o réznego rodzaju
skamieliny powstajagce w ludzkiej $wiadomosci. Brak analizy do-
$wiadczefv socjalizmu i niecheé do jej podejmowania tworzy
luke, ktérej niczym (précz leku) usprawiedliwié sie nie da. Nie
moze byé mowy o usunieciu hamulcéw z rozwoju naszej gospo-
darki bez rozeznania drogi, jaka w tej dziedzinie przebyliémy,
nie moze byé mowy o sensownym adaptowaniu naszych form
strukturalnych bez $wiadomosci, jaka role te formy w réznych
okresach odgrywaly, nie moze byé sensownej polityki spolecznej
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bez §wiadomosci, jak dotychczas odbijala sie¢ ona w tym lustrze,
jakim jest spoleczedstwo.

Zagadnienie jest nie tylko wazne — jest takze niezwykle
pilne. Niestety — czy na szczgicie — socjalizmu nie budujemy
na osobnej planecie, zyjacej wlasnym zZyciem i kontaktujgcej sig
z innymi $wiatami tylko przez duze teleskopy. Nasz glob, mimo
ze podzielony na dwa polityczne obozy nie przestat byé jednym
§wiatem, jednym systemem naczydi polaczonych, w ktérym kaz-
dy fakt oddzialuje na caloéé, gdzie istnieje nieustanna konfron-
tacja. Kazde dziatanie na ]ednym biegunie tego $wiata weryfiko-
wane jest na drugim.

Nie mozna wykluczyé — a nawet sporo jest w tym kierunku
nadziei — ze walka miedzy imperializmem a socjalizmem, ze
niebezpieczne manewry imperializmu nie doprowadzgz do $wia-
towego konfliktu, ktéry stalby si¢ katastrofs dla ludzkosci i cy-
wilizacji. W kierunku zapobiezenia tej katastrofie dziala obéz
socjalistyczny. Istnieje zatem powazna mozliwo$é — zwlaszcza
przy obecnej wzglednej réwnowadze sit — Ze zasadniczy histo-
ryczny spér (walka, rywalizacja) miedzy obu $wiatami rozegra
si¢ na plaszczyZnie pokojowego wspélzawodnictwa. We wspél-
zawodnictwie tym niewielka odegraja role wzajemne ideologicz-
ne i propagandowe utarczki. Rozegra si¢ on na plaszczyznie —
ktéry system zda lepiej egzamin z rozwoju, ktéry okaze si¢ spra-
whniejszy w rozbudowie technicznego i intelektualnego (nauko-
wego) uzbrajania spoleczefistwa i wykorzystaniu jego material-
nych zasobéw i moralnych sitl.

Jestedmy $wiadomi, Ze egzamin ten nie bedzie tatwy. Wyj-
éciowa przewage, jaka w tym wyscigu ma system socjalistyczny
— dzigki rozwigzaniu podstawowego konfliktu spolecznego, kté-
rego zrédlem jest podzial na posiadajacych i nieposiadajacych,
i skupieniu przez to w jednym spotecznym reku podstawowych
sil materialnych i umozliwieniu planowego ich uzycia — ostabia
zjawisko nadmiernej sztywnodci i niedostatecznej operatywnosci
dzialania, zmniejsza ja stata tendencja do zastygania form orga-
nizacyjnych, co mozna by przyréwnaé do ,,porohéw” — wyla-
niania sie w nurcie rzeki coraz to nowych skal utrudniajacych
zegluge. Dlatego tak wazne jest, aby zdaé sobie sprawe ze
wszystkiego co w naszym rozwoju odgrywa role hamulca, aby
hamulce te usuwaé. Niestety konfrontacji z ustrojem kapitalis-
tycznym nie unikniemy. Mamy prawo byé o nim najgorszego
mniemania, jezeli jednak jakie§ problemy rozwoju ekonomiczne-
g0 rozwigzuje on sprawniej — znaczy to, iz my %le rozumiemy
i zle wykorzystujemy system socjalistyczny. Poniewaz z histo-
rycznej logiki i praktycznych przestanek wynika, ze ustréj so-
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cjalistyczny winien pozwalaé na sprawniejsze i efektywniejsze
wykorzystanie wszystkich sit rozwoju.

W tej dziedzinie odpowiedzialno§é ludzi sprawujacych kie-
rownicze funkcje w krajach socjalistycznych jest nieporéwnanie
wigksza niz politykéw w krajach kapitalistycznych. Z prostej
przyczyny: politycy krajéw kapitalistycznych przyjmuja, iz w ich
pafistwach zachodzg Zywiolowe procesy gospodarcze, spoleczne,
polityczne, kulturalne, rzadzgce si¢ wiasnymi prawami, wynika-
jace z samej dynamiki Zycia. Oni — politycy tych czy innych
kierunkéw — moga jedynie usilowaé na te procesy wplywaé,
niektdre zjawiska — jak gospodarcze — w ograniczonym zakre-
sie koordynowaé i pobudzaé, a poza tym ich dziatalnoéé polega
na chwytaniu istniejgcych pradéw w swoje polityczne zagle.

Calkowicie odmienna jest sytuacja politykéw w krajach so-
cjalistycznych. Naczelnym zalozeniem, z ktérego wychodza jest,
iz wszystko co si¢ dzieje w kraju — w dziedzinie gospodarczej,
spolecznej, w dziedzinie form i treéci zycia politycznego, a takze
w dziedzinie nauki i kultury — wszystko podlega ich kontroli,
nie ma w Zyciu spolecznym miejsca na zjawiska nieprzewidziane,
niezaplanowane, nie majgce aprobaty. Oczywiscie, dla takiego
opanowania i skanalizowania calej dynamiki spolecznego zycia
trzeba zbudowaé odpowiedni system regulacyjny, wznie$¢ caly
system tam i §luz na wielorakich potokach spolecznej aktywno-
§ci, trzeba rozbudowaé system instytucjonalny operujgcy tysia-
cami dyrektywnych wskaznikéw, nakazéw i jeszcze czeéciej za-
kazéw. Stad wlasnie wynika zwielokrotniona, mozna by rzec
totalna odpowiedzialnoéé zaréwno za to, co robig, jak i za to,
czego nie robig, za to, co inicjuja i popieraja i za to do czego
nie dopuszczaja. Albowiem w zyciu spolecznym nigdy naprzéd
nie wiemy na pewno, czy i jakie negatywne nastepstwa wywola
dzialalno§é, ktéra uwazamy za pozytywns, ani jakie pozytywne
mozliwosci utragcamy powstrzymujac lub zakazujac dziatalnosci,
ktéra w danym momencie oceniamy negatywnie.

8. Ztudzenia totalnej regulacji

Rzecz w tym, ze zalozenie, z ktérego wychodza politycy so-
cjalistyczni nie sprawdza sie. Nie jest prawds, ze w krajach
socjalistycznych dzieje sie tylko to co zaplanowano, przewidziano
i na co udzielono zezwolenie. Nie jest prawds, ze zycie spolecz-
ne podporzadkowalo sie systemowi regulacyjnemu, ze wszedzie
przebiega zgodnie z intencjami inZzynieréw tego systemu. Do-
$wiadczenia dotychczasowej historii socjalizmu wskazuja, ze pod
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powierzchnig regulacji zachodzg zjawiska i rozgrywaja si¢ zy-
wiolowe nie raz burzliwe procesy, ktérych nikt nie kontroluje,
ktére najczesciej uchodzz $wiadomosci. Niekiedy tylko wyste-
pujace na powierzchnig jaskrawsze ich sygnaly usilujemy leczyé
metodg objawows, interpretujgc je przy pomocy réznego rozdaju
teorii.

Mozna rozréznié dwa rodzaje tych proceséw. Jeden — to
nastepstwa hamujgcego dzialania przerostéw systemu regulacyj-
nego oraz sztywnosci form organizacyjnych, ktére traca zdolnosé
dostosowywania si¢' do potrzeb. Podstawowym nieporozumie-
niem — brzemiennym w dotkliwe skutki — jest, iz w naszym
dazeniu do regulowania Zycia nie zostawiamy miejsca na zjawis-
ka nie zaplanowane. W ten bowiem sposéb skrepowaliémy dy-
namike tkwigca w samym fakcie rozwoju. Rozwéj, ktéry daje
sie przewidzieé i zaplanowaé nie jest rozwojem sensu stricto —
moze byé jedynie iloSciowym wzrostem. O rozwoju w nowo-
czesnym znaczeniu decyduje to, co w toku procesu wzrostu
pojawia sie nowego nie dajgcego si¢ przewidzieé a tym bardziej
uregulowaé normami planu (dotyczy to wszelkich form postepu
organizacyjnego i technicznego — od zwyczajnej racjonalizacji
do zastosowania rewolucyjnych wynalazkéw). Ponadto spara-
lizowali$my to, co zawsze bedzie fundamentem i gléwnym mo-
torem rozwoju — spoleczng 1mc1atyw¢ Rozw61 kraju nie moze
sie zamkngé w ramach dyrektyw i inspiracji kierownictwa —
moze byé jedynie wynikiem inicjatywy — organizacyjnej, wy-
nalazczej — wielu dziesigtek i setek tysiecy ludzi we wszelki
dziedzinach i na rozmaitych stanowiskach. Jedli ludzi tych obez-
wladnimy, jeéli jedynym wskazaniem, jakie im dajemy jest, ze
majg dobrze wykonywaé to, co im kazemy — sprowadzamy ich
role do biernego wykonawstwa, wysuszamy najobfitsze Zrédio
f)ostgpu, jakim jest ludzka twércza inicjatywa, zdolnosci i ta-
enty.

Od paru lat méwi si¢ w obozie socjalistycznym — réwniez
i u nas — o koniecznoéci uelastycznienia metod planowania,
o rewizji sposobow zarzgdzama przedsiebiorstwami. Ale w calej
dyskusp nie widzi sig gleby, na ktérej przedsigbiorstwa Wyrosly
i dzmla)g, nie widzi sie tysiecy przepiséw, norm, dyrektyw ica-
Yej niepisanej praktyki jaka si¢ utrwalita, ktéra ustawia przed-
siebiorstwa w okre$lonej sytuacji i ustala ramy ich inicjatywy.
W ten sposéb dyskusja o metodach moze tylko przypominaé
bajke Krylowa o muzykantach®.

# Sam skorowidz aktéw prawnych obowigzujacych w naszej gospodarce
(wydg_wany we Wroctawiu) liczy 948 stron druku i obejmuje ok. 20 tys.
pozycji.
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Najwymowniejsza ilustracja moze byé tu sprawa unowoczes-
nienia naszej gospodarki — postepu techmcznego N1espos6b nie
dostrzec, ze w Polsce postgpem technicznym zajmujg si¢ przede
wszystkim centralne wiadze polityczne, natomiast im blizej
przedsiebiorstwa, tzn. tego ogniwa, ktére ma go realizowaé, tym
bardz1e] postgp staje si¢ utrapieniem, klods, ktérq chee sie
omingé.

Od dawna sygnalizuje si¢ takie mepokolqce z1aw1ska jak spa-
dek Wynalazczoécx jak brak zainteresowania dokonywanymi
osiggnieciami, zdawkowe traktowanie udziatu nauki w produkecji.
W kierunku spadku wynalazczoéci dziata caly system przepiséw
wzmocniony jeszcze przez codzienng praktyke zaréwno instytucji
gospodarczych, jak i fiskalnych. Przepisy te wyraZnie np. daza
do zapobiezenia, aby kto$§ na wynalazku nie zarobil. Rzecz prze-
dziwna — z aprobatg przyjmujemy, ze ile§ tam dziesigthéw ludzi
rocznie wygrywa po milion z. w toto lotka, natomiast nie do
pomysélenia jest, aby kwote nawet znacznie mniejsza mdgl zaro-
bié wynalazca za osiggnigcie moggce przynie$¢ gospodarce nie
tylko miliony. Co jaki§ czas czytamy w prasie, ze jaki§ wyna-
lazca zostal narazony na szykany, ze kto§ nie mégl zrealizowaé
cennego wynalazku z powodu braku zainteresowania i przeszkéd
jakie mu czyniono — i nikomu z odpowiedzialnych kierownikéw
naszego zycia nie przychodzi na my$l, ze co§ tu w naszym mecha-
nizmie #le ustawiono, ze sami stworzyli§my zapory utrudniajace
rozwéj — i co gorsza ustawienie to uwazamy za nietykalne.

Generalnie zreszta rozwéj gospodarczy pojmujemy tradycyj-
nie wedlug wzoréw dziewigtnastowiecznych — pojmujemy go
ilosciowo. Miernikiem rozwoju jest wzrost produkcji uzyskiwa-
nej dzieki inwestycjom. Postep techniczny rozumiemy jako ulep-
szenie istniejgcej technologii. Tam, gdzie zaklad moze przy nie-
wielkim naktadzie uzyskaé zwigkszenie produkcji przy tej samej
w zasadzie metodzie — taki postgp moze jeszcze liczyé na zain-
teresowanie. Gdy wynalazek, ulepszenie, siega glebiej w zmiane
proceséw, skazany jest na banicje.

Postep techmczny W naszej epoce nie na tym jednak polega.
Oprécz niezmiernie doniostego i decydujacego czynnika organi-
zacji — nowa technika oznacza nowe dziedziny i nowe metody
produkcji, a nie tylko ulepszanie starych. Podtrzymujemy staro-
$wieckie poglqdy, poréwnujgc np. rozwdj produkcji przemysto-
wej u nas i w Ameryce z czego mogloby wynikaé, ze gospodarka
amerykariska przy mniejszym w poréwnaniu z naszym przyroscie
wlasciwie si¢ cofa. Niestety — to my si¢ cofamy. Cofamy sie
mimo stalego rozwoju, poniewaz Zle wykorzystujemy mozliwoéci
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rozwoju, jakie stworzyl nam socjalizm, poniewaz stworzyli$my
na swej drodze bariery, uruchomiliémy hamulce, ktére jakze
czgsto uwazamy za kryterium socjalizmu. Nie jest zadaniem ni-
niejszego studium analiza mechanizméw gospodarczych. Specja-
lici w tej dziedzinie mogg przytoczyé dowolng iloéé przykladéw
$wiadczacych o tym, jak nasze metody regulacji proceséw gos-
podarczych przeksztalcajg sie w trwale, zinstytucjonalizowane
hamulce*.

Drugi rodzaj niekontrolowanych proceséw to samoczynne i
zywiolowe przeobrazenia form instytucjonalnych. Na zjawisku
tym skupiliSmy gléwng uwage w pierwszej czeéci wskazujac za-
réwno na jego ogdlnohistoryczng prawidlowosé jak i jego spo-
feczne konsekwencje. Utrwalanie sig, zastyganie form struktu-
ralnych, form ludzkiego dzialania jest fundamentalnym prawem
spolecznego zycia. Na calej przestrzeni dziejéw mozna obserwo-
waé jak formy stworzone w jednych warunkach trwaly chociaz
warunki, ktére je uksztattowaly dawno ulegly zmianie, a formy
te przestaly odpowiadaé nowym potrzebom. Mozna w struktu-

* Autor nie moze si¢ powstrzymaé przed przytoczeniem dwu raczej sym-
bolicznych przykladéw. Oto przy jednym ze schronmisk tatrzanskich posta-
nowiono dobudowaé¢ drewniany géralski szalas. Rok odpowiednia pracownia
przygotowywala dokumentacje. Nastgpnego roku przedsigbiorstwo przysts-
pito do budowy — z powodu krétkosci tatrzariskiego sezonu budowe zakon-
czono nastepnego roku. W tym samym czasie opodal géral z jednym tylko
pomocnikiem identyczny szatas zbudowal w ciggu szesciu dni. Tu dwéch
ludzi razy szei¢ dni — tam dwa duze przedsigbiorstwa — projektowe i bu-
dowlane — zatrudnialy dziesigtki ludzi w ciggu wielu miesigcy. Stosunek
robocizny prawdopodobnie ok. 1 : 100, stosunek czasu (.) zblizony do tego.
Organizacja, ktéra umozliwia taka sytuacj¢ na pewno nie jest organizacja
socjalistyczng. Socjalizm z natury rzeczy musi byé sprawniejszy od kapita-
lizmu. Niestety, ani ten, ani wiele temu podobnych przykladéw nie jest dla
nikogo sygnatem alarmowym.

Innym pouczajgcym przykladem moze byé sprawa terenowej, drobnej
przewaznie chlopskiej produkeji materialéw budowlanych. W pierwszej fa-
zie po wojnie polikwidowano wszystkie male cegielnie, wychodzge z zaloze-
nia, ze wielkie zaklady wystarcza. Nie wystarczyly. W efekcie na szereg
lat zahamowano catkowicie zaré6wno budowe jak i remonty i naprawy na
wsi, w miasteczkach a nawet w duzych miastach, uruchomiono na duza
skale procesy dekapitalizacji. Po r. 1956 zaapelowano do chiopéw, aby two-
rzyli zespoly wypalania cegly, wyrobu pustakéw itd. Prymitywna produkcja
ruszyla. Po niedtugim czasie planiSci orzekli, ze grozi nadmiar materialow
i zespoly chlopskie polikwidowano. Po czym okazalo sig, ze jest dotkliwy
brak i znéw zaczeto popieraé chlopska produkcje... itd. itd. Nastepstwa tej
niepowainej karuzeli s3 o wiele glebsze niz tylko brak materialéw budowla-
nych. To paralizowanie wszelkiej spolecznej inicjatywy, odzwyczajanie lu-
dzi od odpowiedzialnoici za to, co si¢ dzieje w ich zasiggu, to uniemozliwia-
nie wyksztalcenia si¢ jakich§ sensownych form organizacyjnych dla zaspa-
kajania potrzeb biezacego zycia itd. itd.
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rach socjalistycznych wskazaé wiele takich form i metod dziata-
nia, ktére zrodzone w poczatkowej fazie ksztaltowania sie no-
wego ustroju i odzwierciedlajacego specyficzne potrzeby i trud-
nosci tego okresu — utrwalily si¢ choé warunki ulegly daleko
idgcym przeobrazeniom i choé trudno byloby w nowej sytuacji
znalezé dla nich uzasadnienie. Na pewno struktura organéw wta-
dzy i metody jej sprawowania w okresie rewolucji domowej,
w okresie kiedy sytuacja spoleczna i spoleczna $wiadomo$é byly
odzwierciedleniem innej epoki i innego ustroju dziesigtkéw lat
po socjalistycznej rewolucji.

Ale niebezpieczefistwo tkwi glebiej niz tylko w zastyganiu
form. Rzecz w tym, ze utrwalone formy instytucjonalne nie za-
chowuja si¢ biernie — przeciwnie, broniz one swej nienaruszal-
noéci wielorakimi sposobami: umacniaja sie, rozrastajg, dosko-
nala, uwiecajg, przejawiajg niezwykla aktywnos$é byleby tylko
obronié¢ si¢ przed naporem rozwijajacego si¢ zycia. To wilaénie
zjawisko petryfikacyjnej dynamiki — réwniez znane od poczatku
dziejéw ludzkodci — jest najwiekszym niebezpieczedstwem dla
spolecznego rozwoju, niebezpieczefistwem tym wigkszym, ze nie
tylko rozwdj hamuje ale spycha go w bok od linii dyktowanej
rozwojem ekonomicznych sit i spolecznymi przeobrazeniami.

Dynamika petryfikacyjna idgca wbrew wymogom rozwoju
jest gléwnym Zrédtem niekontrolowanych i z reguly nieu§wiada-
mianych proceséw. W ustroju socjalistycznym skutki tego s3
tym dotkliwsze, ze po pierwsze, znaczna szybko$é rozwoju i co-
raz bardziej zlozone jego problemy wymagaja elastycznoéci form
organizacyjnych i instytucjonalnych, ich duzej zdolnosci adapta-
cyjnej; po drugie, w ustroju socjalistycznym procesy petryfika-
cyjne uzyskuja czesto poparcie doktrynalne — ideologiczne —
ustalone formy bywaja uznane za ideologiczne kryteria socjaliz-
mu, podnoszone do rangi nienaruszalnych zalozef ustroju.

Instytucja — jak wskazano juz w pierwszej czeéci tych roz-
wazafi — o najbardziej wybujalym rozmachu takiego wlasnie
petryfikacyjnego rozwoju jest aparat bezpieczefistwa. Aparat ten
z pomocniczego narzedzia do wydzielonych specjalnych zadaf ma-
jacych zabezpieczyé pafistwo przed dzialaniem sit dywersyjnych,
stopniowo przeksztalca sic w narzedzie kontroli nad calym spo-
fecznym zyciem, obejmuje nadzér nad Zyciem politycznym, go-
spodarczym, a takze umystowym i ideologicznym. Pojecie dzia-
lalnoéci ,,dywersyjnej” rozszerza si¢ na kazdy przejaw wykracza-
jacy poza coraz wezsze ramy dopuszczalnych mysli i dziatad.
Wielokrotnie juz w krétkich dziejach socjalizmu dynamika roz-
woju aparatu bezpieczefistwa opanowywala cale zycie kraju, wy-
rastala ponad wszystkie inne ofrodki wiadzy i dyspozycji.
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Podobnie niekontrolowanym zmianom podlega aparat par-
tyjny. Zachodzgce w nim procesy sg zreszta w duzej mierze nas-
tepstwem zmian w politycznej sytuacji kraju narzuconej przez
ewolucje roli aparatu bezpieczefistwa. Zmiany (typu petryfika-
cyjnego) w aparacie partyjnym trudniejsze s3 do uchwycenia.
Wystarczy jednak poréwnaé metody pracy aparatu partyjnego,
klimat polityczny, kryteria ocen zjawisk i doboru ludzi w takich
okresach jak r. 1947/48 lub 1958 i 1968, aby dostrzec jak
ogromne dokonywaly si¢ przeobrazenia na tych odcinkach czaso-
wych, zmiany, ktérych nikt nie planowat, ba, z ktérych nikt
bodaj w pelni nie zdawal sobie sprawy. Dowodem glebokich
proceséw, jakie zaszZly w tym aparacie byly zjawiska, ktére ujaw-
nily si¢ w r. 1968.

Wireszcie do niekontrolowanych proceséw nalezy to, co moz-
na by nazwaé sytuacja spoleczefistwa — jego nastroje i opinie
polityczne, stan polityczno-moralny, czy inaczej — stan dyscypli-
ny spolecznej.

Politycy socjalistyczni $wiadomie podtrzymuja ztudzenie, ze
spoleczefistwo myéli, ocenia zjawiska tak, jak mu to zalecaja
oficjalne enuncjacje. Zgodnie z tym przekonaniem inaczej mysleé,
inaczej oceniaé, czy tylko choéby mieé watpliwosci, czy krytycz-
ne zastrzezenia moga tylko wrogowie socjalizmu inspirowani
przez imperialistyczng dywersje. Jakkolwiek wygodna bylaby ta
uproszczona filozofia, ma ona te wade, Ze jest niestety falszywa.
Spoleczefistwo w swej znakomitej wigkszoéci nie mysli tak, jakby
sobie tego Zyczyli nasi politycy i to nie dlatego, ze nie chce
socjalizmu czy tez chcialoby powrotu kapitalizmu i powiedzmy
wyraZnie — nie oznacza to, ze jest przeciwko partii czy jej przy-
wédcom. Rozziew miedzy wladzq a spoleczefistwem ma dwa
gléwne Zrédla — jedno mozna by nazwaé instytucjonalno-biuro-
kratycznym drugle psychologicznym. Pierwsze nie wymaga bliz-
szych wyjasniefi: wskazywaliémy powyzej wiele czynnikéw, kté-
re skladaja sie na to, ze nasz aparat wladzy i metody jej sprawo-
wania walnie przyczyniajz si¢ do wznoszenia bariery. Drugie
#ré6dto wynika z naszej nieumiejetnosci, a nawet niecheci do szu-
kania psychicznej podstawy dla jednosci mysli i dziatania. Prze-
méwienia, enuncjacje naszych przywédcéw — zar6wno trescig
jak i formg — przeznaczone sz dla kierowniczego aktywu, ktéry
miedzy statystycznymi tabelami potrafi wyltonié subtelne poli-
tyczne niuanse, natomiast masy spoleczne nie znajdujg tam (poza
apelami o wykonywanie planéw) zadnej préby nawigzania do ich
zainteresowan i niepokojéw. Spoleczenstwo na ogét traktuje sie
jako nie mysélace, z ktérego opiniami nal&aloby sie jako$ liczy¢
jako (jak gdzie$ powiedziano) ,,glupsze” nie jest. (O jednym
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z aspektéw tego psychologicznego nieporozumienia patrz rozdzial
,,Gra w $lepg babke”).

Wszystkie wspomniane wyzej procesy skfadaja si¢ na powsta-
wanie w spoleczefistwie réznego rodzaju napieé, znajdujacych
i nieznajdujgcych zewnetrznego wyrazu, czesto przejawiajacych
sic w nieokre§lonym klimacie niezadowolenia. Sytuacja podsta-
wowych czeéci spoleczefistwa — robotnikéw, tzw. inteligencji
(sytuacja chlopéw jest bardziej skomplikowana) jest psychicznie
trudna i rzec by mozna paradoksalna. W swej masie s3 to ludzie
uwazajgcy si¢ za czlonkéw socjalistycznego spoleczefistwa, uczes-
tniczacy w tym co si¢ potocznie nazywa budows socjalizmu i
akceptujacy cele, jakie stawia przed spo}eczeﬁstwem ustrdj so-
cjalistyczny. Jednakie ludzie ci nie mogg nie widzie¢ mnéstwa
niedoskonalosci i wad w funkcjonowaniu spolecznej maszyny,
tych niedoskonatoéci dokuczliwych dla codziennego zycia i draz-
nigcych dla §wiadomosci — na ktére to niedokladnoéci nikt nie
reaguje lub nawet im zaprzecza. Jednoczeénie spoleczefistwo
w swej masie nieustannie odczuwa gleboks nieufnoéé ze strony
wladzy, niewiare, ze ze strony spoleczefistwa, jednostek i grup
moglaby wyplynaé jaka$ uzyteczna inicjatywa. Whrew powtarza-
nym czgsto frazesom o potrzebie spolecznej aktywnosci obywa-
teli na dowolnym odcinku pracy mialo mozno$é utwierdzié¢ sie
w przekonaniu (czesto w bolesny dla siebie sposéb), ze dobrym
socjalistycznym obywatelem jest tylko ten, kto biernie akceptuje
polecenia wiadzy wszelkiego szczebla, choéby to robit wbrew
wlasnemu przekonaniu. Rzecz charakterystyczna, ze powtarzany
jako dewiza slogan o ,,spolecznym zaangazowaniu” stat si¢ w
praktyce synonimem spolecznej biernosci.

Dwa nalezy wymienié nastepstwa tego stanu rzeczy: pierw-
sze to systematyczne obnizanie si¢ poziomu tego co ogélnie nazy-
wamy dyscypling spoleczng — demoralizacja spoteczefistwa, za-
cieranie si¢ w odczuciu spolecznym takich kryteriéw jak spra-
wiedliwoéé, uczciwoéé, rzetelnosé, prawda. Ludzie w ciggu wielu
lat zdazyli sie przekonaé, czesto w sposéb dla siebie dotkliwy,
7e nie te kryteria przymierzane s3 do ich dzialalnosci i postawy.
Zdazyli sie przekonaé, ze na powierzchnie wyplywaja wszelkiego
rodzaju spryciarze i karierowicze, ludzie bez wartosci, czesto
wrecz odpady, ktére potrafig si¢ odpowiednio ,,ustawié”. Niemal
z reguly w ocenie wartoéci i przydatnosci czowieka nie decyduje
to co robi i jak to robi, lecz co gdzie powiedzial i jak sig¢ ,,poli-
tycznie ustawil”.

Dalszym niezwykle waznym nastepstwem jest wplyw tego
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stanu rzeczy na kryteria eliminacji i doboru ludzi do funkcji
kierowniczych we wszystkich dziedzinach zycia. Nie jest to nie-
stety selekcja, ktéra moglaby uwzgledniaé istotne wartoéci i rze-
czywisty przydatnoéé jednostek, takich wartosci jak kwalifika-
cje, talent organizacyjny, postawa ideowa. Nie znaczy to, iz do
kadry kierowniczej nie trafiajg ludzie obdarzeni tymi cechami
— znaczy to tylko, iz nie te cechy najczesciej decyduja o ich
awansie. Ogélnie méwigc nie weszliémy jeszcze w te faze roz-
woju, w ktérej talenty i zdolnosci ludzkie sa najbardziej poszu-
kiwang spoleczng rezerwa postepu. Ciaggle jeszcze przejawiamy
az zadziwiajacg dzi§ — a typows dla minionych epok — obojet-
no$¢ dla tego motoru spolecznego rozwoju. Jesli skutki tego
odczuwalne s3 w sferze ekonomiki nie mniej dotkliwe pociagaja
nastepstwa w calej szerokiej dziedzinie wychowania i ksztalto-
wania $wiadomosci spoleczne;j.

2

Uwagi powyzsze wykazaly zaledwie niektére zjawiska i symp-
tomy zywiolowych i niekontrolowanych proceséw zachodzacych
w zyciu spolecznym. Problem to wielkiej wagi, wymagajacy rze-
telnych i skomplikowanych badad. One bowiem — te procesy
— ksztattujg glebe, ktéra uprawiamy i w ktérg rzucamy ziarno.
Dobra znajomo$é gleby bedzie zawsze warunkiem zastosowania
whasciwych metod uprawy i dobrych plonéw.

9. Nieporozumienie wokdt ,,demokracji’

W naszym politycznym Zyciu — ostatniego szczegdlnie okre-
su — ,,demokracja” stala si¢ pojeciem drazliwym, jesli nie wrecz
niebezpiecznym. Sadzac z niektérych publicystycznych wypowie-
dzi mozna by mniemaé, ze demokracja jest burzuazyjnym wy-
mystem, ktéry wprawdzie nie ma szerszego zastosowania w kra-
jach kapitalistycznych, za to $wietnie nadaje si¢ do walki z so-
cjalizmem.

Nasze oficjalne stanowisko w sprawie demokracji zawiera
dwie strony — silng i stabg — silng, kiedy méwimy o demokra-
¢ji buriuazyjnej, wyraznie stabs, kiedy prébujemy charaktery-
zowaé zasady demokracji socjalistycznej. Niewstpliwie stuszna
jest nasza krytyka demokratycznych systeméw $wiata kapitalis-
tycznego, wykazywanie ich staboéci, pozoréw demokratycznego
réwnouprawnienia; stusznie podkreslamy, ze zaden prawno-poli-
tyczny system nie anuluje konsekwencji ekonomiczno-spolecznej
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struktury. Demokracja burzuazyjna zawsze bedzie demokracja dla
uprzywilejowanych i demokratycznym mirazem dla reszty.

Stusznie réwniez podkre§lamy, ze formy burzuazyjnej demo-
kracji nie dadzg sie pogodzi¢ z przyjetymi zalozeniami naszego
ustroju: z dyktaturg proletariatu, z kierownicza rolg partii, tzn.
z monopartyjnoscig, stojac na gruncie tych zalozed trzeba uznaé
tendencje burzuazyjno-demokratyczne za sprzeczne i godzace w
podstawy naszego ustroju.

O ile negatywna strona naszego stanowiska jest jasna, lo-
gicznie uzasadniona i dajgca si¢ poprzeé obfitymi przyktadami,
o tyle nasza pozytywna odpowiedZ, jak z pozycji ustroju socjalis-
tycznego wyglada problem demokracji, jakie formy i jakie tredci
kryja sie pod pojeciem ,,demokracji socjalistycznej” — ta cze$é
naszej argumentacji wykazuje wyrazny niedorozwdj, niedomé-
wienia i niekonsekwencje i nie nalezy sie dziwié, Ze w odbiorze
spolecznym przedstawia si¢ zagadkowo i nieprzekonywujaco.

Stosunek miedzy dyktaturg proletariatu a demokracjs socja-
listyczng jest niezwykle zawiklany. Problem upraszczamy sobie
w ten sposéb, ze istniejagce formy polityczno-ustrojowe w ich
aktualnej postaci przedstawiamy jako juz w zasadzie zrealizowa-
ny wzér socjalistycznej demokracji, nie wnikajgc zreszta w szcze-
gbly jego funkcjonowania. \

Stanowisko takie ma kilka istotnych wad. Je§li spoleczen-
stwu méwimy, ze realizowane w naszym systemie wzory s3 dos-
tatecznie demokratyczne i one wlaénie reprezentuja wyzsza for-
me demokracji musza obudzié sie watpliwoéci. M.in. beda pocho-
dzily stad, ze spoleczefistwo w doswiadczeniach éwieréwiecza [wi-
dziato juz] szereg przeobrazedi tych form, i to bynajmniej dla
spolecznego odczucia nieobojetnych [ale nie wie], ktéra z nich
byla bardziej demokratyczna i socjalistyczna? Jesli nie wyja$nimy
tego, w §wiadomosci spolecznej utrwali sie przekonanie, ze demo-
kracja socjalistyczna nie jest jaka$ okreslong forms strukturalno-
polityczng, lecz po prostu dzielem przypadkowych fluktuacji do-
konujacych sie w regionach wtadzy. Po drugie, dla $wiadomosci
spolecznej, szczegélnie w okresie, kiedy potocznym pojeciem jest
rozwéj kraju, niezwykle istotna jest sprawa perspektywy —
skoro wszystko sie rozwija, rozwijaé si¢ winna réwniez demo-
kracja. W jakim kierunku, jak bedzie si¢ ksztattowal uklad na
osi dyktatura proletariatu — socjalistyczna demokracja? Czy
bedzie lagodniata dyktatura, a wzmacniala si¢ demokracja? Czy
bedzie przerastala w dyktature demokracji, czy na odwrét? Boé
jesli np. przyjmiemy, 7e dyktatura proletariatu jest zasadniczg
strukturg whadzy, a socjalistyczna demokracja optymalng metodg
jej sprawowania — latwo zauwazymy, ze na tej osi mozliwe s3
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przesunigcia az do obydwu kradcéw. Jaki zatem bylby 6w przy-
sztoéciowy model demokracji, jakich dziedzin i form by dotyczyt?

Wobec daleko posunietego zametu wokét pojecia demokra-
cji (zreszta po obydwu stronach ustrojowej barykady) sprébuj-
my odpowiedzieé, do czego stuzy demokracja i co jest jej kons-
tytutywna cecha decydujacs, ze jaka$§ forma ustrojowa jest lub
nie jest demokratyczna.

Podstawowa cecha demokracji nie dotyczy sprawowania wia-
dzy. Wladze zawsze sprawuja jednostki, zespoly, niewielkie gru-
py ludzi i jak wykazata dtuga historia nie ma wigkszego znacze-
nia skad ci ludzie pochodza i w jaki sposéb do wladzy doszli.
Demokracja dotyczy natomiast kontroli nad wtadzg sprawowanej
przez spoleczefistwo. Podkreslaliémy w toku poprzednich rozwa-
zafi, ze kazda instytucja spoleczna utrwala sie, petryfikuje, na-
biera wlasnej dynamiki rozwojowej, wynikajacej nie z potrzeb
spolecznych (potrzeb rozwoju) lecz z wlasnych, wewnetrznych
potrzeb instytucji. Proces ten bedzie tym wyraZniejszy im insty-
tucja jest bardziej autorytatywna, im szerszy jest zakres jej dzia-
lania i im wigcej ma powodu do obrony siebie, swej nienaru-
szalnoéci. Odnosi si¢ to w pierwszym rzedzie do instytucji wila-
dzy. W samym jej mechanizmie lezy rozbudowa jej aparatu,
rozszerzenie si¢ zakresu ingerencji, wzrost jej autorytetu osig-
gany zaréwno metodami sily, jak i przez jej sakralizacje, tzn.
uznanie jej form za nienaruszalne z wyzszych, religijnych czy
ideowych motywéw. Rzecz charakterystyczna, ze ewolucja wia-
dzy, dynamika jej rozwoju ma w dziejach zawsze jeden kierunek
— rozszerzanie zakresu ingerencji i zaostrzanie metod. Wszelkie
procesy lagodzenia metod (nazwijmy to — liberalizacji) nigdy
nie wynikaly samoistnie, zawsze byly rezultatem walki, spolecz-
nych wstrzgséw i przewrotéw. _

Dwie moga byé metody kontroli nad aparatem Wladzy, obie
przéz historie zostaly udokumentowane. Jedng z nich mozna
by nazwaé ,0dgérng”, drugz ,,oddolng” czyli demokratyczng.
Jedna, kiedy kontrole nad aparatem wladzy sprawuje sama wia-
dza, jej zwierzchni organ. W historycznych przykladach bywat
to madry despotyczny wiadca, ktéry wiedzial, ze jego aparat ma
tendencje do demoralizacji, ze miast reprezentowaé interesy kra-
ju i jego wiadcy, urzednicy szukajz wlasnych korzyéci, grabig
poddanych, wyniszczaja gospodarke, dopuszczaja sie gwaltéw,
uniemozliwiaja poddanym dochodzenie sprawiedliwosci itd. Wad-
ca wiedzagc o tych tendencjach jest wobec swego aparatu su-
rowym, bezwzglednym sedzig, stara si¢ stworzyé drogi umozli-
wiajagce poddanym szukanie sprawiedliwosci. Zdarzali sie tacy
whadcy i jeéli nawet nie zapobiegli wszystkim naduzyciom swoich
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urzednikéw, przechodzﬂl do historii z przydomkami ,sprawied-
liwy”, ,,madry”, ,,wielki”. Oczywiscie sprawowanie przez wiadce
kontroli nad wlasnym aparatem mozliwe bylo we wczesnych
etapach rozwoju, w krajach o nieskomplikowanej wewnetrznej
strukturze. Mozna w historii znaleZ¢ przyklady, czy przynajmniej
préby, odgérnej kontroli nad aparatem Wladzy réwniez i na
wyzszym poziomie rozwoju i przy bardziej rozwinigtym aparac1e
wladzy pafistwowej. W tym przypadku wladca, czy centraln
organ wladzy usilowal zaja¢ stanowisko w pewnym sensie nac{
rzedne nad konfliktowymi sitami i sprzecznymi tendencjami we-
wnatrz spoleczefistwa, odgrywaé role ,,rozjemcy” strzegacego in-
tereséw kraju. Wymagalo to zrecznej polityki w tréjkacie wia-
dza centralna — aparat wladzy — spoleczefistwo. Wykorzysty-
wanie aparatu dla kontroli spoleczefistwa a spoleczefistwa dla
kontroli aparatu. Pewne elementy takiego ukladu wlasciwe byly
formie, ktéra ochrzczono ,,absolutyzmem oéwieconym”.

Zrozumiale, ze jest to forma kontroli i bardzo niedoskonata
i trudna w realizacji, mozliwa w szczegélnych warunkach i krét-
kich okresach czasu. Zawsze zwycigzajg procesy instytucjonalnej
petryfikacji, aparat wladzy pociaga za sobg jej oérodek centralny,
zdobywa nad nim przewagg, staje si¢ jedynym okiem i jedyna
reka wladcy. W nowszych czasach mozna te tendencje stale
obserwowaé w kazdym aparacie biurokratycznym, ktérego petry-
fikacyjna dynamika narzuca formy i styl rzadzenia. W rozwi-
nigtym systemie biurokratycznym spoleczefistwo staje sie ubez-
wlasnowolnionym przedmiotem manipulacji aparatu wiadzy.

Wzglednie najskuteczniejsza, zinstytucjonalizowana formg
kontroli spoteczefistwa nad wiladza, forma uksztaltowang juz
w starozynosci, jest wybieralno$§é wiadzy, jej gléwnych organéw.
Wybieralnoéé jest jawnym wyrazem zasady, ze wiadza i jej pre-
rogatywy majg swe Zrédlo nie w ,,wyzszych mocach” czy racjach,
lecz s3 mandatem udzielonym na okre§lonych warunkach przez
spoleczefistwo. Oczywiécie sama wybieralnoéé nie mialaby wiek-
szego znaczenia, gdyby nie oznaczala jednoczeénie kontroli i od-
powiedzialnoéci. Sam fakt ograniczenia kadencji i periodycznosci
wyboréw juz zmusza sprawujacych wladze do liczenia si¢ ze spo-
Yfeczng opinia.

Innym czynnikiem odgrywajacym role hamulca procesu unie-
zalezniania si¢ aparatu wladzy od spoleczefistwa i nieuniknio-
nych objawéw jego samowoli jest tzw. niezalezno$é (niezawis-
10é¢) sadownictwa. Aparat wymiaru sprawiedliwosci zalezy od
wladzy i jest przez nig powolywany, ale jego funkcjonowanie
musi byé, w zasadzie przynajmniej, uniezaleznione od fluktuacji
w samym aparacie wladzy, a szczegdlnie w jego $rednich i doto-
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wych ogniwach. Nie ma potrzeby odwolywaé sie¢ do tego, co
o niezaleznoéci sgdownictwa pisali teoretycy ustrojéw, ani siegaé
do bogatych doswiadczed historii. Wystarczytaby pobiezna choé-
by analiza spolecznych skutkéw niedoceniania tego problemu
w systemie socjalistycznym. Podwazanie obowigzujacych norm
prawnych — praworzadnoéci, demoralizacja aparatu wiladzy i spo-
Yeczefistwa, podwazenie podstaw dyscypliny spolecznej, mur mie-
dzy wladza a spoleczefistwem, ktére zawsze bedzie tesknito do
wladzy ,,sprawiedliwej” — oto wazniejsze nastgpstwa uzaleznie-
nia sgdownictwa od aparatu wiadzy. Pomijamy tu juz jaskrawe
zwyrodnienia uznane z minionego okresu.

Wiadza centralna, ktéra w podporzadkowaniu sgdownictwa
swemu aparatowi widzi umocnienie swej pozycji, w istocie zwig-
zuje spoleczefistwu rece i knebluje mu usta — ale sobie zaklada
petle na szyje. Praworzadno$é bowiem potrzebna jest obywate-
lom, ale jest absolutnie konieczna dla pafistwa, aby moglo pra-
widlowo funkcjonowaé. I to niezaleznie, czy mowa o pafistwie
demokratycznym, dyktatorskim, czy absolutystycznym (w jego
,,;o§wieconym’ wariancie).

O roli systemu Wyborczego wspomnieli$my, Ze stanowi on
gléwna i od starozytnoici niezastapiong innym pomystem, forme
kontroli spolecznej nad wladza. Niezaleznie od wszystkich nie-
doskonaloéci, jakie systemy wyborcze wykazuja w ustrojach bur-
zuazyjno-demokratycznych — spelniaja one oprécz politycznej
jeszcze wazng role w psychologii spolecznej. Jesli wybory w kra-
jach kapitalistycznych bywaja fikcja (wyborca amerykariski czesto
wybiera miedzy dwoma kandydatami, miedzy ktérymi uchwytne
réznice sprowadzaja si¢ do koloru krawata) to nawet w tych
wypadkach fakt swobody wyboru jest zarazem przyjmowaniem
przez obywatela na siebie jakiej§ czeéci odpowiedzialnoéci za
nastepstwa tego wyboru

Postawmy pytanie czy i jak sama zasada elekcy)nosa (wy-
boréw) miesci sie w systemie dyktatury proletariatu i jaka
(czy pelnié moze) funkcje w demokracji socjalistycznej. Odpo-
wied? nie jest latwa poniewaz osobno nalezaloby rozpatrywaé
sytuacje formalno-prawng i osobno rzeczywiste funkcjonowanie
systemu, czyli polityczng praktyke. Pod wzgledem formalno-praw-
nym Polska jest krajem demokratycznym — wszystkie wiadze
od centralnych do najnizszych terenowych pochodza z wyboru
i ponoszg przed spoleczefistwem dwojaka odpowiedzialno$é: me-
rytoryczng i polityczng. Osobliwoéciag jednak systemu jest fakt,
ze wybierane wladze nie s3 wladza rzeczywista, ponad nimi bo-
wiem stoi czynnik kierowniczy i decydujacy — partia i jej orga-
na. Jak podkreslalismy w pierwszej czesci tego studium — dy-
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ktatura proletariatu istnieje poza prawem (ex lex) nie jest prze-
widziana ani konstytucja ani Zadnym aktem ustawodawczym.
Okoliczno$é ta ma ogromne znaczenie dla samej struktury i jej
funkcjonowania. Jej gléwnym nastepstwem jest, iz cale zycie
polityczne bezustannie obraca si¢ woké! réznego rodzaju fikcji,
ktére maja pozorowaé zgodno$é z litera prawa.

W naszym rozwazaniu interesuje nas jednak wezszy problem.
Jesli zasada wybieralnosci jest fundamentalng zasads wszelkiej
demokracji, jest réwniez, nalezy mniemaé akceptowana przez
demokracje socjalistyczng. Czy jednak zasada wybieralnodci daje
si¢ pogodzié z dyktaturg proletariatu, z kierownicza rolg partii?
Rozwazajac sprawe teoretycznie i bez uprzedzefi, mozna dojsé
do przekonania, iz nie powinno tu byé zadnych przeszkéd. Skoro
w ustroju socjalistycznym kierowniczg silg jest partia i aktywng
role polityczng i spoleczng pelnié mogs jedynie badZ jej czion-
kowie, badZ nie czlonkowie, ale akceptujagcy w pelni program
partii i skoro takich wlasnie wyprébowanych ludzi w kraju
istnieje dostateczna ilo§é — nic przeto nie stoi na przeszkodzie,
aby spoéréd nich wybieraé. Partia sama w wyborach wszelkich
szczebli przedstawia (czy akceptuje) kandydatéw do ktérych
ma zaufanie zostawiajac wybdér sposréd nich spoleczefistwu.

Rozumowanie takie jednak okazaloby sie bledne, nie uwzgle-
dniajace jednej z najistotniejszych cech mechanizmu wiladzy w
uksztaltowanym systemie dyktatury proletariatu. Rzecz w tym,
ze kazda forma mniej wigcej swobodnego wyboru miedzy dwo-
ma (czy wiecej) kandydatami, choéby nawet ci kandydaci na-
lezeli do jednej partii i reprezentowali te same poglady i ten
sam program jest juz wyrazem jakiego§ wplywu spoleczefistwa
na wiadze. Stajagcy do wyboréw kandydat nie méglby nie liczyé
si¢ z nastrojami, tendencjami i upodobaniami swoich wyborcéw,
je$li nie w tresci, to przynajmniej w formie stawiania zagadniefi,
w proponowanych metodach rozwigzafi okreslonych zadaf.
A réwniez po wyborach, pelnigc okreslone funkcje w jakiej$
mierze musiatby si¢ liczyé z faktem, ze po uplywie kadencji sta-
nie znéw przed wyborcami, ktérzy dadza wyraz swojej ocenie
jego dzialalnodci.

Lek, aby ludzie wyznaczeni przez partie do rozmaitych funk-
cji partyjnych, pafistwowych a réwniez spolecznych nie dostali
si¢ poprzez mechanizm wyborczy pod wplyw mas spoleczefistwa
jest jednym z najbardziej uchwytnych wskaznikéw stosunku
miedzy wladzg a spoleczeistwem. Nie zdradzimy tajemnicy jesli
powiemy, ze dominujgca cecha tego stosunku jest nieufnoéé.
I rzecz charakterystyczna: atmosfera nieufnoéci uzasadniona w
pierwszych latach kiedy masy spoleczne w swej wigkszoéci nie
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byly przygotowane do akceptowania programu partii, kiedy znaj-
dowaly sie ciggle pod silnym wplywem zaréwno starych nawy-
kéw myslowych, jak i aktualnej, wrogiej reakcyjnej propagandy,
kiedy wreszcie w samej strukturze spolecznej byly liczne elemen-
ty klas zdegradowanych przez dokonang rewolucje ustrojowg —
ta atmosfera nieufnoéci utrzymywata sie i po uplywie éwieré-
wiecza w ktérym dokonaly sie ogromne przeobrazenia i obiek-
tywne i subiektywne, i w strukturze spolecznej i w postawie
i nastrojach mas. Co wigcej — formy polityczne, metody dzia-
lania, ktérych 7rédlem poczatkowym byla tamta uzasadniona
nieufno$¢ — przetosty w trwale zasady, przybraly charakter
instytucjonalny, staly si¢ kryteriami systemu — dyktatury pro-
letariatu.

W ten sposéb i z tych powodéw z systeméw socjalistycznych
zasada wybieralnoéci zostala usunigta. Zmienita si¢ funkcja wy-
boréw — wybory przeksztalcone zostaly w manifestacje popar-
cia dla wladzy, jej programu i dziatah. W manifestacji tej nie
liczg si¢ glosy, liczy si¢ natomiast jaki procent uprawnionych
stangt do wyboréw. Zasada ta rozciagnieta zostala na wszystkie
dziedziny spolecznego zycia — wyboru kandydatéw dokonujs
odpowiednie instancje partyjne, spoleczefistwo idgc do urn wy-
raza akceptacje tych wyboréw. Przy czym nawet nikly odsetek
absencji czy skreslefi kandydatéw jest juz sygnalem alarmowym,
zZe dzialaja sity wrogie antysocjalistyczne. Dotyczy to réwniez
Zycia wewngtrzpartyjnego, i tam tylko w na)mme)szych nie ma-
jacych znaczenia orgamzaqach dotowych jeszcze zdarza sie swo-
bodne wysuwanie -i wybér kandydata.

Mozna si¢ zastanawiaé nad dodatnimi i ujemnymi stronami
tej formy wyboréw bez wybieralnosci. Mozna argumentowaé, iz
wybér dokonany przez instancje partyjng moze byé bardziej prze-
myslany, oparty na znajomoéci kandydata, uwzgledniajacy rze-
czywiste jego wartodci i zashugi — podczas gdy uzaleznianie tego
wyboru od opinii i upodobaf szerszych kregéw spoleczefistwa,
jest zdaniem sie na przypadek, na to, Ze odegraja role nieistotne
cechy kandydata, jak jego zdolnoéé przypodobania sie opinii itd.
Intencja lezaca u podstaw tego systemu jest wyrazna — idzie
o to, aby caly aparat pafistwowy i partyjny uniezaleznié od ubocz-
nych wplywéw, aby jedynym dysponentem wladzy, jedynym
#rédtem dyrektyw i narzedziem kontroli byly kierownicze orga-
na partii. Niewatpliwie idzie tu o zachowanie jednolitosci dzia-
lania — dyscypliny oraz ideologicznej zwartoéci calego aparatu.

Jakie s3 niewatpliwie negatywne nastepstwa tej metody?
Z najwazniejszych nalezy wymienié dwa. Pierwsze to fakt, iz
dobér kadry do aparatu wiadzy dokonuje sie¢ wedlug jednego

76



kryterium: ,,dyspozycyjnoéci”. Dla instancji wybierajgcej cechs
decydujaca o przydatnosci kandydata jest jego bezwzgledne po-
shuszefistwo. Na dalszy plan odchodzz jego kwahf1kac1e, zdol-
noéci czy talenty, ktére ujawniane w podejmowanych inicjaty-
wach moga. byé wrecz niepozadane. Nie ulega watphwoéa, i
ten powaznie zbiurokratyzowany system doboru kadry oraz izo-
lowanie tej kadry od wplywéw idacych z dotu od spoleczefistwa
powaznie ulatwia i przyspiesza procesy petryfikacji, zastygania
calego aparatu we wzorach wyksztalconych w minionych okre-
sach. Aparat ten przestaje odgrywaé role przekazmka sprzeze
zwrotnych — od spoleczenstwa do wiadzy — staje si¢ bariers.
Drugim waznym nastepstwem jest wplyw tej metody na nastroje
i opinie spoleczeistwa, ktére wprawdzie nie s3 czynnikiem od-
grywajacym uchwytnq role w naszych politycznych poczynaniach,
ale ktore istniejg i one to tworza klimat spoleczny, wplywajacy
na cale zycie pohtyczne i gospodarcze kraju. Spoleczedistwo nie
moze w tym systemie wyborczym nie odczuwaé glebokiej nieuf-
nosci do siebie okazywanej przez wiladze, nie moze nie czué
sie odsuwane do roli biernego przedmiotu. Nie malo wazng
okolicznoscig jest fakt, ze aby temu charakterowi wyboréw na-
daé pozory zgodnoéci z wymogami obowigzujgcych norm i utrwa-
lonych wyobrazed dokonujemy istnych !amaficéw interpretacyj-
nych i propagandowych, ktérych nieszczero$é i nieprawdziwosé
jest dla spoleczefistwa oczywista.

Z powyzszej analizy niektérych cech mechanizmu ustrojowe-
go i wskazania jego konsekwencji bynajmniej nie wynika (i nie
chce tego sugerowaé autor), ze system dyktatury proletariatu
winien wigczyé do tego mechanizmu zasade wybieralnoéci gléw-
nych organéw wiladzy wedlig zasad mniej wigcej zblizonych
do przyjetych w demokracjach burzuazyjnych. Byloby to zreszta
w obecnym etapie rozwoju niemozliwe z przyczyn w powazniej-
szym stopniu subiektywnych niz obiektywnych. Przyczyny te
tkwig cze$ciowo w skamieniatych formach instytucjonalnych, ale
w wigkszej jeszcze czeéci w zastoinach myélowych i to — acz
w réznym sensie — po obydwu stronach: wiladzy i spoleczesi-
stwa. Przejécie w systemie socjalistycznym do zasad wybieral-
noéci i spolecznej kontroli nad organami wiadzy wymagatoby
stworzenia innego typu dyscypliny spolecznej. Przejécie od dys-
cypliny narzuconej, dyscypliny rygoréw, zakazéw do dyscypliny
wewnetrznej tzn. wynikajgcej z samego funkcjonowania syste-
mu (méwimy o tym w nastepnym rozdziale) jest procesem po-
wolnym, wymagajgcym sprzyjajacych tej ewolucji zabiegéw na-
tury organizacyjnej. Pohtycy nasi np. lgka]q sie Wszelkle] tzw.
liberalizacji metod poniewaz stwierdzili, iz wywoluje to réznego
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rodzaju tendencje, nazwijmy je anarchizujace. Jest to zjawisko
zrozumiale, dobrze znane zaréwno w fizyce jak w psychologii
i socjologii. Jesli w stanie okreslonego ciénienia, nagle nacisk
zmniejszymy nastepuje odprezenie, ktére wyzwala energie o wie-
le przekraczajacs rzeczywisty stan danego ukladu. W fizyce na-
zywamy to rozprezeniem, w socjologii rozprzezeniem. Sila tego
rozprezenia bc;dme zawsze wprost proporcjonalna do wielkoéci
poprzedmego ci$nienia czy ucisku. Jeéh pohtyk z leku przed
tymze rozprezeniem utrzymuje wysokie ci$nienie musi byé $wia-
dom, Ze sam skazuje siebie na okre§long metode dziatania, unie-
mozliwiajacg ,,polityke”, a po drugie, ze w ten sposéb groma-
dzi energie potencjalng dla jakiegoé rozprezenia w przysztosci,
ktérego historia wymingé nie pozwoli. (W nawiasie dodajmy,
ze istnieje mozliwo$é kontrolowanego stopniowego rozprezenia
— wymaga to jednak przemyslanego i celowego dziatania).

Jedli méwimy, ze dla aktualnego stanu dyktatury proleta-
riatu whczenie systemu wyborczego nie jest mozliwe, nie wy-
miniemy jednak problemu perspektywy ku jakiej ustréj socjalis-
tyczny steruje. Nie wykrecimy sie sofizmatami od odpowiedzi,
czy socjalistyczna demokracja zmierza do wybieralnoéci whadz
i spolecznej kontroli nad nimi — czy tez steruje w jakim$ innym
kierunku i jakim?

®

Warto jednak po drodze wyjaénié sobie, czy spoleczefistwo
polskie w swej przytlaczajacej wiekszoéci rzeczywiscie widzi swéj
ideal we wzorach burzuazyjnej demokracji i czy istotnie pro-
paganda tych wzoréw jest dla socjalizmu i dyktatury proleta-
riatu niebezpieczna.

Najlepsza odpowiedzig na to pytanie moglaby byé analiza
nastrojéw i zachowan spoleczefistwa w momencie glg:boklego
kryzysu politycznego w r. 1956. Po zdemaskowaniu i kompro-
mitacji systemu stalinowskiego na XX Zjezdzie KPZR, po roz-
kruszeniu sie i rozpadnieciu aparatu policyjnego w toku likwi-
dacji poberiowskiej spuscizny — w dodatku w warunkach da-
leko posunietej dezintegracji aparatu partyjnego zaréwno pod
wplywem ideowo-politycznego kryzysu, jak na skutek atmosfe-
ry poplochu przed ewentualng polityczna odpowiedzialnoscig za
,,bh;dy i wypaczenia” — kraj zostal niemal bez egzekutywy.
W tej politycznej sytuacji w postawie spoleczefistwa wystapito
zjawisko niezwykle charakterystyczne Wyjscia szukano bynaj-
mniej nie w tendencjach do stworzenia demokratycznych oérod-
kéw wladzy — acz jako reakcja przeciwko ostremu rezymowi
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policyjnemu byloby to zrozumiale — nie w dazeniu do budowa-
nia od dotu jakich$ form ludowladztwa (tendencje do tworzenia
rad robotniczych ograniczaly si¢ do wplywu zalogi na zaklady
pracy). Cale spoleczefistwo z jednomyélnoscia nie majgcg pre-
cedenséw na przestrzeni calych dziejéw naszego narodu oczeki-
wato ratunku, wyprowadzenia pafistwowej nawy z niebezpiecz-
nej burzy — od tego co uwazalo za zdrowe jadro partii, a co
symbohzowala osoba jej bylego sekretarza. Spoleczefistwo szuka-
o zatem wyjscia nie w demokracji lecz we wiadzy autorytatyw-
nej, niemal (czy rzeczywiicie) jednoosobowej, dyktatorskiej.
Oczekiwato od tej wladzy energicznego dziatania, ktére by przy-
wrécilo normy spolecznego zycia — praworzadnoséé, uzdrowilo
samg partic i pozwolilo zburzyé przegrody dzielace ja od mas
spotecznych.

Istoty tej spolecznej sytuacji niestety nie zrozumiat nikt i nikt
nie zdobyt si¢ na wykorzystanie tego wielkiego kapitatu zaufa-
nia. Dominujgcg cecha nowoodbudowanej wladzy byla atmosfera
nieufnosci i leku przed masami, zamiast ofensywnego programu
uzdrowienia systemu, dominowaly dzialania obronne, zacierania
i usprawiedliwiania tego co rzeczywiscie wymagalo naprawy.

Cata uwaga skupila si¢ na paru klubach dyskusyjnych, w kté-
rych grupy inteligenckie dyskutowaly o bledach przeszlosci i
o potrzebie demokracji. Acz dyskusje te — skupiajgce w calym
kraju pare setek ludzi — byly w 6wczesnej sytuacji politycznej
zjawiskiem naturalnym i byloby niepokojace, gdyby ich nie bylo
— to przeciez one urosty w oczach wladzy do roli forpoczty
kontrrewolucji i pod katem obrony przed t3 grozbs prowadzono
caly polityke wewnetrzna. Stworzono klimat zagrozenia ustroju,
co ulatwialo powrdt na umocnione pozycje, sieganie do starych
wyprébowanych metod. W ten sposéb wéz, ktéry pod wplywem
wstrzgsu pazdziernikowego wyskoczyt z utartej koleiny powoli
ale nieuchronnie do niej powracal.

Jedli idzie o obecny stan umystéw i atmosfere spoleczng
nie wydaje sig, aby najskrupulatniejsze badanie wykrylo podsta-
wy dla ogloszonego stanu zagroZenia ustroju i posunieé typo-
wych dla tej fazy ustroju, w ktérej przewazaja metody policyjne.
Niewstpliwie natomiast istnieja w masach spotecznych nastroje,
w ktérych krzyzuja si¢ ze soba gleboka dezorientacja, krytycyzm
w stosunku do wielu negatywnych przejawéw naszego zycia,
wewnetrzny opér wobec narastajacych metod policyjnych, az do
akceptacji przez niektére elementy przejawdw antysemityzmu.
Swoista ,,rewolucja kulturalna” jaka dokonata si¢ w 1968 roku
nie mogla nie wywrzeé glebokiego wplywu na cale nasze zycie
— a dwa najbardziej widoczne jej skutki to poglebienie poli-
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tycznej i ideologicznej dezorientacji i powazne obnizenie (i tak
doséé niskiej) dyscypliny spolecznej. ﬁ

Jesli w ogdle mozna méwié o nastrojach i dazeniach spo-
leczeistwa bez wnikliwych socjologicznych badafi — nie ma
podstaw do przypuszczei, iz wyjéciem ktérego spoleczefistwo
oczekuje s3 wzory burzuazyjnej demokracji. Natomiast niewst-
pliwie oczekuje ono ladu, wyzszego poziomu organizacji wszyst-
kich dziedzin zycia, przywrécenia wiasciwego sensu takim po-
jeciom, jak praworzgdno$¢ i sprawiedliwo$é, oczekuje zburze-
nia muru jaki wyrést miedzy spoleczedstwem a wiadza.

Podobnie jak oczekiwalo tego w roku 1956, acz brak jest
w sytuacji obecnej scalajacej spoleczefistwo nadziei.

Czego bowiem socjalizm w toku swego rozwoju rozwigzaé
nie potrafil, a nawet jak si¢ zdaje do rozwigzania si¢ nie zbliza
— to znalezienia linii réwnowagi miedzy rolg aparatu wiladzy
a rolg spoleczefistwa. Innymi stowy idzie o to, jak powinna
byé zorganizowana i jak ma funkcjonowaé dyktatura proleta-
riatu, aby nie paraliZzowaé, nie unicestwiaé spolecznej aktywnosci
i inicjatywy, co jest elementarnym warunkiem uruchomienia pod-
stawowej sily rozwoju. Jak znaleZé 6w zloty $rodek miedzy
dyktatorskimi formami wladzy a niezbednym dla Zycia kraju
zakresem tzw. swob6d obywatelskich. Wreszcie jeden z kluczo-
wych probleméw: jak pogodzi¢ autorytatywna wladze ze swo-
boda myéli i wolnodciag nauki, bez ktérych (dzi§ szczegélnie)
niemozliwy jest postep, bez ktérych zawsze bedzie wisiata groz-
ba nawrotéw obskurantyzmu i $redniowiecza. Nie ma zagadnie-
nia, ktérego rozwigzanie byloby pilniejsze i nie ma czynnika,
od ktérego w wiekszym stopniu zalezaltby rozwéj krajéw socja-
listycznych i tempo tego rozwoju. Dopdki nie rozwigzemy, nie
wyjaénimy sobie tych probleméw, ciggle z otaczajacych je mro-
kéw beda wypelzaly upiory.

10. Do czego stuzy wolnosé? (Czy wolnosé jest dobrem
L konsumpcyjnym’?)

Dazeniem do wolnoéci nasycona jest cala historia rodzaju
ludzkiego, wolno$é uznana zostala za jedng z najwyzszych spo-
lecznych wartoéci — z jej podniety powstawaly najwspanialsze
dokumenty kultury, ona byla bodZcem do najbardziej bohaters-
kich wyczynéw.

Pominiemy tu sprawe, co przez wolno$é rozumieé, jak ja
zdefiniowaé. Definicja taka dla naszych rozwigzati nie mialaby
wigkszego znaczenia. Przyjmijmy, ze gléwng treécig tych dazert
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jest prawo do rozporzadzania swoja osoba, wolnoé¢ mysli i pra-
wo do ich wyrazania, wolnoé¢ dzialania w ramach uznanych
norm spolecznych®. To wlasnie, co we wszystkich konstytucjach
od czasu Rewolucji Francuskiej kofica XVIII wieku — w tym
takze w konstytucjach krajéw socjalistycznych — okreélane jest
jako prawa czy ,,wolnosci” obywatelskie. Postawmy na wstepie
pytanie, czy dazenie do wolnosci wynika tylko z cech ludzkiej
natury, z psychicznej struktury czlowieka, czy tez ma jakie$
irédta na zewngtrz ludzkiej osobowoéci, wynika z jakich$ cech
spolecznego zycia? Czy wolnoéé stuzy tylko do zaspakajania ludz-
kich potrzeb (jak odzywianie, zaspokajanie popedéw), czy tez
pelni jaka$§ inng (jeszcze) funkcje w zyciu jednostek i zbioro-
wodci. Pytanie to w innym jezyku da si¢ sformulowaé: czy wol-
noéé jest jedynie ,artykulem” konsumpcyjnym, czy tez odgrywa
jaka$ produkcyjng role?

Na ogét u podstaw naszego stosunku do tego zagadnienia
lezy przekonanie, Ze dazenie do wolnosci jest dazeniem do zas-
pokojania subiektywnych, czysto konsumpcyjnych potrzeb. Co
wiecej — mozna si¢ dorozumiewaé, ze nie uwazamy tych potrzeb
za pierwsze, elementarne, ze wolnoéé jest artykulem zbytku i zas-
pokojenia tej potrzeby, mozna i nalezy odlozyé do przyszlych
szczg$liwych czaséw. W pogladzie tym latwo dostrzec analogie
z teoriag niektérych socjologéw amerykanskich, twierdzacych iz
w spoleczefistwie jest zawsze tylko okreslona ilo$é wolnosci, ze
nie starcza jej dla wszystkich. Im szerszy bedzie dostep do wol-
noéci, tym mniej jej wypadnie dla kazdego obywatela.

Siegajac do doswiadczen historii nie trudno byloby dowiesé,
iz tego rodzaju poglady nie tylko grzesza naiwnoscia, ale wyni-
kaja z kompletnego niezrozumienia gléwnego nurtu rozwoju spo-
leczefistw na przestrzeni tysigcleci. Upraszczajac nieco mozna
powiedzieé, ze cala zarejestrowana historia ludzkosci toczyta sie
w walce, w ktérej zawsze ,,wolno$é”’ symbolizowata dgzenie do
przelamania istniejagcych spetryfikowanych form spolecznych i
wprowadzenia form bardziej postepowych. Walka o prawa dla
coraz szerszych warstw spolecznych, walka przeciwko niewolni-
czym i pélniewolniczym formom zaleznodci czlowieka wigzala
sie zawsze z dgzeniem do wyzszych, doskonalszych form produk-
¢ji. I na odwrét — wszedzie, gdzie ulegala zahamowaniu walka
0 wolnoéé oznaczalo to zahamowanie rozwoju, oznaczalo za-
krzepnigcie, petryfikacje starych form. To fundamentalne prawo

¥ QOstatni element tej roboczej definicji nie ma charakteru ogélnego,
bowiem w historii bardzo czesto dazenie do wolnoSci oznaczalo zarazem

dazenie do przelamania obowiagzujgcych norm spolecznych.
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historycznego rozwoju odkry! wlasnie Marks i z niego wysnul
swojg teorie.

Prawidlowo$é ta wskazuje, iz Zrédla wolnosciowych dazed
tkwily w dynamice spolecznego rozwoju, byly tego rozwoju sits
napedowg — stamtad dopiero przenikaly do §wiadomosci jed-
nostek, stawaly si¢ subiektywnym motywem dziatania, a wolnosé
subiektywng potrzebg. W tym sensie mamy prawo powiedzieé,
iz dgzenie do wolnosci wynika z potrzeb produkcyjnych. Ale
wolnos¢ jest czynnikiem produkcyjnym jeszcze w innym, Scislej-
szym sensie. Z prawa sformulowanego powyzej wynika jako jego
konsekwencja drugie prawo, réwniez przez histori¢ obficie po-
$wiadczone: kazda wyzsza forma produkcji wymaga wigkszej
wolnoéci — i to wlasnie dla tych warstw i klas spolecznych,
ktére produkowaly. Walka z formami niewolniczymi, pétniewol-
niczymi, walka z systemami despotycznymi, walka o rozszerzenie
uprawniei dla mas producentéw — to etapy wyzwalania czto-
wieka, a zarazem i przede wszystkim tamanie form krepujacych
rozwéj form i metod spolecznego gospodarowania.

Gdyby to, co nazywamy wolnoscig, prawami obywatela, od-
grywalo tylko role zaspokajania subiektywnych potrzeb ludz-
kich, gdyby bylo tylko sprawianiem ludziom przyjemnosci —
czym§ w rodzaju dodawania igrzysk do chleba — na pewno
ludzko$é nie wyszlaby nigdy z prymitywnych form despotyzmu,
jakie wyksztalcila gleboka starozytno$é w III i II tysiagcleciu
pn.e. Jest bowiem naturalng tendencja wszelkiej wladzy —
jedli nie hamujg jej dostateczne obiektywne sily — przeksztalce-

nia sie w despotyzm.
L 4

W literaturze spoleczno-politycznej toczy sig spér miedzy
dwiema formami wolnosci, ktére przyjeto nazywaé wolnoscig
formalng i wolnoscig realng. Wolnoéé formalna to taka sytuacja
spoleczna, kiedy obowiszujacy system prawny daje wszystklm
jednostkom jednakowe uprawnienia do udziahn w zyciu spolecz-
nym, do zaspokajania swych potrzeb i realizacji swych dazen —
nie stwarzajgc jednak jednakowych mozliwosci do korzystania
z tych uprawnief.

Demokracja burzuazyjna daje wszystkim prawo do zaspoka-
jania potrzeb materialnych i duchowych, dostep do wszystkich
szczebli ofwiaty i do wszystkich stanowisk w padstwie. W isto-
cie jednak znakomita wigkszoéé spoleczefistwa — przede wszyst-
kim klasy pracujsce (robotnicy, chlopi) w znikomym tylko stop-
niu mogg z tych uprawniefi korzystaé. Uniemozliwia to ustréj

oparty na prywatnej wlasnoéci, ktéry w pozycji uprzywilejowa-
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nej stawia nieliczne uprzywilejowane grupy, stwarza ogromne
rozpietoéci, w udziale w dochodzie narodowym, spychajac niz-
sze warstwy spoleczne — masy pracujace — do sytuacji umozli-
wiajgcej zaspokajanie jedynie elementarnych Zyciowych potrzeb.
W kraju kapitalistycznym tabela dochodéw poszczegélnych grup
ludnosci jest réwnoczeénie obrazem ich faktycznych uprawnien,
odzwierciedleniem zakresu przystugujacych poszczegélnym gru-
pom wolnoéci.

Teoretycy burzuazyjnej demokracji, przynajmniej ich lewicu-
jace skrzydlo, zdajg sobie sprawe z ulomnosci tego systemu, kté-
ry dajgc prawa nie daje moznosci korzystania z nich, tzn. daje
te mozno§¢ tylko uprzywilejowanej ekonomicznie — a w kon-
sekwencji i politycznie — mniejszosci. Nie widza jednak wyjscia
z tej sytuacji, nie mogg wskazaé, aby w demokracjach burzua-
zyjnych istnialy tendencje do niwelacji tych nieréwnosci. Jedy-
ng ich nadziejg jest, iz rozwéj gospodarczy i podnoszenie pozio-
mu zycia najnizszych warstw ludnosci ztagodzi ich subiektywne
odczucie krzywdy spolecznej i przyczyni sie do ostabienia spo-
Yecznych napigé.

Jedynym programem wolnosci realnej, tzn. takiej, gdzie réw-
nym uprawnieniom wszystkich obywateli odpowiadata bedzie
mniej wigcej wyréwnana mozno$é korzystania z tych uprawnief
— byt program rewolucji socjalistycznej. Tylko zniesienie pry-
watnego wiadania podstawowymi $rodkami gospodarki narodo-
wej, likwidacja klasy posiadajacej jako takiej mogla stworzyé
warunki dla urealnienia postulatu wolnoéci.

Ustréj socjalistyczny dokonal glebokiego przetomu w ukla-
dzie stosunkéw spolecznych, usungt jaskrawe rozpietoéci i dys-
proporcje w sytuacji materialnej. Najwazniejszym czynnikiem
dziatajacym w kierunku egalitaryzmu jest celowa polityka pafistw
socjalistycznych wyréwnujgca mozliwoéé korzystania z podsta-
wowych uprawnied tym grupom ludnoéci, ktérych sytuacja eko-
nomiczna jest stabsza. Jest to polityka w dziedzinie ubezpieczefi,
urlopéw i wypoczyku, polityka oéwiatowa i kulturalna, ochrona
zdrowia itd. Wszystko to sg formy wrealniania uprawniefi spo-
fecznych, stwarzania wszystkim obywatelom stosunkowo wy-
réwnanych mozliwosci korzystania z nich.

Znacznie mniej jasno przedstawia si¢ — ze wzgledu na spe-
cyficzne cechy ustroju — sprawa uprawnieft ogélnie nazywanych
politycznymi. W tej dziedzinie formalno-prawna struktura doéé
daleko odbiega od rzeczywistych stosunkéw. Historia stworzyla
tu osobliwy paradoks. JeSli ustréj burzuazyjny daje szerokie ra-
my praw i swobéd obywatelskich nie dajac wigkszoéci spoleczesi-
stwa moznoéci korzystania z nich — ustréj socjalistyczny na
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odwrdt: dajac wzglednie szerokie realne mozliwoéci korzystania
zwezil ramy tych uprawnied w stopniu, ktéry musi byc odczu-
wany jako realne ograniczenie obywatelskich uprawniefi i swo-
béd. To odwrécenie sytuacji (nad przyczynami tego zjawiska
zastanawialiémy si¢ w poprzednich rozdziatach) pociaga za sobg
szereg niezwykle powaznych nastepstw.

Atoli gléwny problem — nalezy to z naciskiem podkresli¢
— nie lezy w ograniczeniach wolnosci czy uprawniefi. Przedsta-
wiona powyzej dyskusja na temat formalne) i realnej wolnosci
opiera si¢ na tradycyjnym, uksztattowanym jeszcze w poczatkach
XIX stulecia subiektywistycznym pogladzie na wolnoéé jako
zaspokojenie potrzeb jednostki.

I teoretycy odrézniajacy ,,wolno$é od” (czegos) i ,,wolnoéé
do” (tzn. mozno$é korzystania z czego$) i publicystyka politycz-
na, ktéra w réznych barwach rozstrzasa problem w ]aklm stop-
niu wolno$é indywiduum musi byé ograniczona aby nie naru-

szala interesu spolecznego — wszystko to jest kreceniem sie
wokét zagadnied dawno juz przez obiektywny rozwdj — przy-
najmniej w krajach zaawansowanych — przekroczonych.

W ciggu ostatnich dziesigcioleci burzliwego rozwoju uwidocz-
nito si¢ z calg wyrazistoécig, ze w problemie wolnosci bynajmniej
nie idzie o jej ograniczanie, jak to stawial subiektywno-konser-
watny punkt widzenia. Sprawa ram swobody i uprawnied jed-
nostki przeniosta sie na plaszczyzne funkcjonalnosci spotecznej
struktury. (Pospieszmy wyjasni¢, Ze nie anulowalo to walki o
,,realne” uprawnienia klas ekonomicznie upoéledzonych) Wszel-
kie Zycie spoleczne oparte jest na przymusie, ktéry implicite thwi
w samych formach tego zycia ogramaa;acych swobode ]ednostkl
Istota ewolucji spolecznej na przestrzeni dziejéw tkwi nie tylko
i nie tyle nawet w zmianach zakresu swobéd jednostki, ile przede
wszystkim w ewolucji form przymusu. We wczesnych fazach cy-
wilizacji w spoleczefistwach, jakie powstaly po zburzeniu wspél-
not plemiennych podstawowa metods ograniczesi swobody jed-
nostek i warstw spolecznych byla przemoc. Pafstwa poprzez
aparat przemocy strzeg}y, aby zadna grupa ludnoéci nie naruszala
narzuconych ]ej ograniczeni, aby zyla w ramach ustalonych dla
niej uprawniefi. Uprawnienia te dla warstw nizszych byly nie-
zwykle waskie — a zanikaly calkowicie dla warstwy niewolni-
czej. Na tych zasadach wyksztalcily si¢ w glebokiej starozytnosci
systemy despotyczne, ktére stworzyly wzotzec ustroju promie-
niujgcy na nastepne tysigclecia.

Systemy despotyczne spelnialy zadania integracji, utrzymania
wzglednej spoistoéci spoleczedstw, w warunkach prymitywnego
poziomu sit wytwérczych i niezwykle powolnego ich rozwoju
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— co w praktyce oznaczalo catkowity zastdj na przestrzeni dtu-
gich stuleci. Juz w starozytnosci istotne impulsy rozwojowe bra-
ly swéj poczatek tam, gdzie male padstwa — miasta, tzw. ,,ma-
le ekonomie”, wylamywaly si¢ z wzoréw despotyzmu, wprowa-
dzaly elastyczniejsze systemy organizacji spolecznej, latwiej dos-
tosowujgce do potrzeb i mozliwosci gospodarczych, zostawiajac
zaréwno jednostkom, jak i grupom spolecznym znacznie szersze
ramy inicjatywy. Na tej linii rozwojowej wyksztalcily si¢ modele
antycznych demokracji.

Gléwny konflikt miedzy despotycznym modelem organizacji
pafistwa i spoleczefistwem a potrzebami rozwoju ekonomicznego
rozegral si¢ w nowszych czasach — w epoce kapitalizmu. Syste-
my despotyczne wprawdzie zapewnialy wewnetrzng stabilizacje
i dyscypline spoleczng, ale same stwarzaly nieptzybyta zapore

a wszelkiego rozwoju, byly niepodatne na konieczne zmiany
strukturalne, ktérych domagaly si¢ przeobrazenia w technice,
organizacji produkcji i wymiany. Rozwé; kapitalizmu wymagat
usuniecia przemocy jako czynnika ingerujgcego z zewnatrz w pro-
cesy gospodarcze. Wedtug okreélenia Adama Smitha do rozwoju
gospodarczego trzeba trzech rzeczy: wolnosci, znoénej adminis-
tracji i sprawiedliwosci. Zniesienie wszelkich form niewolniczej
i péiniewolniczej zaleznoéci cztowieka bylo warunkiem nowego
etapu rozwoju. Niewolnictwo — pisal J. St. Mill jest nie do
pogodzenia z wysokim stanem umiejetnoéci praktycznych i wiel-
ka Wyda]nosma pracy.

w proce31e, ]akl sie dokonywal nie szto o reahzaqc ,;idea-
16w wolnoéci” ani o ,,wolnos$é, réwnoéé i braterstwo” jak sobie
wyobrazali utopidci XVIII i XIX wieku. Wolnosé, rozszerzanie
sie uprawniefi klas uciskanych byta tutaj tylko produktem ubocz-
nym — szlo o to — aby przymus zewnetrzny, ingerencje prze-
mocy zastgpié dziataniem praw ekonomicznych, zastapié przy-
musem wynikajacym z samej organizacji spoteczefistwa i z funk-
cjonalnych zaleznosci w jakie uwiklana jest jednostka. Przymus
zewnetrzny, aparat przemocy winien odgrywaé jedynie funkcje
rezerwowg na wypadek zagrozenia systemu. Istotnym sensem
walk i rewolucji spolecznych XIX wieku byto dazenie do usu-
niecia hamulcéw rozwoju, jakie tkwily we wszystkich systemach
polityczno-ustrojowych wywodzacych si¢ z tradycji despotyzmu.
Szlo — wedlug okreflenia Marksa — o usuniecie sprzecznosci
miedzy stanem sil wytwérczych i spoleczng organizacjs produk-
cji. Najdalej posunigtym, konsekwentnym wyrazem tego postu-
latu byt program socjalistycznej rewolucji.

Proces subiektywnie odczuwany jako rozluZnienie wigzéw,
w jakich tkwita jednostka, wigzéw, ktére paralizowaly jej ini-
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cjatywe i ograniczaly Wykorzystame jej mozliwoéci, byl obiek-
tywnie procesem usuwania zapdr i hamulcéw ekonomicznego
rozwoju. ,,Liberalizacja” systeméw polityczno-ustrojowych odgry-
wala role jednego z fundamentalnych czynnikéw produkeiji. I to
bynajmniej nie w kategoriach XIX-wiecznego liberalizmu gos-
podarczego — jakby si¢ komu$§ moglo zdawaé. Bynajmniej nie
o liberalizm tu idzie — lecz o zastgpienie wiezéw narzucanych
i kontrolowanych z zewnatrz, wigzami narzucanymi przez sam
funkcjonalny mechanizm.

Ostatnie dziesigciolecia ilustruja ten sam proces w sposéb
dostatecznie wymowny. W krajach gospodarczo zaawansowa-
nych dokonuje si¢ niezwykly skok w tempie rozwoju i prze-
obrazefi, w tym co ogélnie nazywamy ,sitami produkcyjnymi”.
Nie idzie tu tylko o ilodciowy wazrost tych sil, ale zmiany w ich
charakterze, zmiany strukturalne i organizacyjne rzutujace na
caly mechanizm spoleczny. Istnieje zelazne prawo, ktére od cza-
séw Marksa nie powinno budzié watpliwosci: im szybsze zmia-
ny zachodzaz w ekonomicznych podstawach, tym kategoryczniej
domagaja si¢ one zmian w strukturze i organizacji spolecznego
zycia i kazde zastyganie struktury musi za sobg pociggaé wew-
netrzne napiecia i konflikty.

Wspéiczesne tempo technicznych przeobrazefi uruchamiajgce
nowe dziedziny i nowe formy ludzkiej dzialalnosci niepomiernie
skomplikowalo problemy organizacyjne, powstala wewnatrz spo-
leczefistw (w réznej mierze i w plaszczyZnie migdzynarodowej)
sied zloéonych powigzafi i wzajemnych zaleznoéci, ktérych nie
da si¢ regulowaé tradycyjnymi XIX-wiecznymi metodami. Jesli
jeszcze pét wieku temu ekonomiczna czy organizacyjna decyzja
Wymagala uwzglednienia kilku wazmelszych czynnikéw, dzi§ de-
cyzje uwzgledniaé muszg dziesiagtki i setki parametréw, niewia-
domych, funkcji, ktérych obliczenie mozliwe jest tylko dzigki
nowoczesnym maszynom elektronowym. Catkowicie nowym zja-
wiskiem jest rola nauki zaréwno w postepie technicznym, jak
i jego wykorzystaniu. Przez tysigc lat ludzka wiedza i zdolnoéé
inwencyjna zyla wlasnym Zyciem, jej osiagnie;cia boczng droga
trafialy do ,,produkcji” po ,.odlezeniu sig” w ciggu diugich dzie-
sigtkéw (a dawniej i setek) lat. Dzi§ nauka jest motorem pro-
dukcji (u nas niestety jeszcze nie), napedows czgécia produkcyj-
nego mechanizmu. Rola nauki wchodzgcej szerokim frontem
réwniez i w nieprodukcyjne dziedziny zZycia niepomiernie skom-
plikowala strukture wewnetrznego mechanizmu spolecznego,
uczynita go o wiele delikatniejszym i wrazliwym. Funkcjonowa-
nie tego zlozonego mechanizmu podlega wewnetrznym, wynika-
jacym z jego struktury prawom, a sterowanie nim wymaga do-
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kladnej znajomoéci tych praw, powigzan i zaleznoéci. Kazda in-
gerencja sily zewnetrznej nie liczacej si¢ z tymi Jprawami, kazde
narzucanie z zewngtrz nakazéw, zakazéw, ograniczed przez apa-
rat rozporzadzajgcy sily musi powodowaé glebokie zaburzenia,
dezorganizacje, zahamowama, a stosowane systematycznie grozi
rozkladem. To juz nie kuZnia, w ktdrej narzedziem dzialania
byt miot — to zlozony aparat niezwykle precyzyjnych mechaniz-
méw, sterowanie ktérym wymaga dobrej znajomosci jego struk-
tury 1 funkcji*.

Zjawiska, ktére tu ogblnikowo scharakteryzowano podkreéla-
ja tylko, czynig bardziej ewidentnym sens procesu jaki niezwykle
powoli, niekonsekwentnie i z nawrotami dokonywal si¢ przez
cale dzieje ludzkoéci: przechodzenie od przymusu zewnetrznego,
od regulowania zycia spolecznego przy pomocy sily strzegacej na-
rzuconych norm — do przymusu wewnetrznego, narzucanego
jednostce i calemu spoleczefistwu przez sam funkcjonujagcy me-
chanizm spoleczny. We wspélczesnym spoleczefistwie chcacym
korzystaé¢ ze wszystkich zdobyczy ludzkiego geniuszu, przejsicie
to stalo si¢ koniecznoéciz, elementarnym warunkiem rozwoju.

Uzasadnione byloby pytanie czy oznacza to wolnoéé jednos-
tki? Czy usuniecie wiszgcej nad nig presji ograniczajace jej ru-
chy i tamujacej myéli, zniesienie fizycznej bariery, o ktéra rozbi-
jaly sie jej pragnienia i dazenia — a postawienie w sytuacji,
w ktérej wszystko jej wolno — ale sam uklad $ciezek kieruje
jej krokami, w sytuacji, w ktérej podporzadkowanie si¢ wymo-
gom zycia jest dla niej niemal tak oczywiste i bezrefleksyjne, jak
podleganie prawu cigzenia — czy w tej sytuacji rozszerzyly sig
granice wolnoéci? Czy czlowiek nie popada w jakg$ niebezpiecz-
niejsza jeszcze niewole, ktérej sobie nie u§wiadamia i przeciwko

* Dobry przyklad tego typu ingerencji z zewnatrz opisuje nastgpujacy
fragment z referatu na Konferencji Warszawskiego Komitetu PZPR w dn.
7. II. 1969 r. ,,W wuczelniach warszawskich przeprowadzonych zostalo
szereg zmian. Mianowano 140 doktoréw na stanowiska docentéw etatowych.
Nominacje te umozliwiaja wysunigcie szeregu nowomianowanych na sta-
nowiska kierownikéw katedr, instytutéw oraz do wladz wydzialéw™ (Try-
bune Ludu, 7. II. 69). Referat wyrainie podkresla, ze kryteria doboru
kierownikéw katedr i instytutéw sg pozanaukowe.

Autor niniejszego w najmniejszym stopniu nie jest przeciwnikiem wply-
wu czynnika polityeznego na Zycie naukowe. To jednak co zademonstrowano
w zacytowanym przykladzie nie ma nic wspolnego z polityeznym wplywem
(sterowaniem) — zbyt wyraznie przypomma to chinskie wzory ,,rewolucjl
kultuxalne]” Autorzy tycl: posunieé ponadto zdawali sobie przeciez sprawe,
ze jest to policzek wymierzony wszystkim polskim naukowcom — oswiadcze-
nie, ze do budowy socjalizmu nie maja kwalifikacji i Ze zreszta latwo da
si¢ ich zastgpic.
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ktérej nie czuje potrzeby buntu*. We wspélczesnym spoleczefi-
stwie sprawdzaé mozna sformulowane juz wyzej stwierdzenie,
ze w zyciu spolecznym nie ma antynomii migdzy wolnoscig a
przymusem — rzeczywiste przeciwieristwo istnieje tylko migdzy
dwiema formami przymusu — przymusem zewngtrznym i przy-
musem wewngtrznym. Wolno$¢ jest pojeciem z innej plaszczyz-
ny, jest pojeciem oscylujacym miedzy psychiczng reakcjs jednost-
ki na otaczajgce ja zjawiska a filozoficzng zadumg nad wewnetrz-
nym $§wiatem cziowieka.

W $wiadomosci ludzkiej pokutuje wiele przekonad i przess-
déw uksztattowanych przez tysigclecia. Jednym z takich przeko-
nafi, ktéremu holduje wielu politykéw i wychowawcéw jest po-
glad, iz sita jest najlepszym i najskuteczniejszym narzgdzmm
utrzymania spolecznego fadu i dyscypliny. Jest to wyraZny relikt
m1n10nych epok, ktérego nieadekwatno$é do wyzszych faz roz-
woju mozna obserwowaé golym okiem. Oczywiscie, aparat przy-
musu dlugo jeszcze bcdme odgrywal wazng rolg, ale — uzywa-
jac poréwnania — czym innym jest armia strzeggca granic kraju,
a czym innym armia obejmujzca w tym kraju wiladze. Zaden
drakofiski despotyzm nie mégt doprowadzié do takiego podpo-
rzagdkowania si¢ normom i wymogom spolecznego Zzycia, jakie
wspdlczeénie obserwowaé mozemy np. w spoleczefistwach skan-
dynawskich. Konformizm jednostki siega tak gleboko, ze obser-
watorzy zastanawiajg sie czy nie zahamuje on duchowego i inte-
lektualnego zycia w stopniu wplywajagcym na dynamike rozwoju.
Innym przykladem mogg byé procesy zachodzace w spoleczen-
stwie amerykariskim (wprawdzie zaklécane obecnie takimi czyn-
nikami jak sprawa murzyfiska czy wojna w Wietnamie). Wiezy
jakie wolnemu obywatelowi amerykafiskiemu narzuca funkcjo-
nalna logika systemu, rozmiaty w jakich ksztattuje ona nie tylko
jego bebavior, zewnetrzng postawe, ale réwniez modeluje jego
wewnetrzne zycie; gotowo$é z jaka jednostka podporzadkowuje
si¢ temu ,niewidzialnemu” przymusowi budzi niepokdj wéréd
powaznych obserwatoréw tych proceséw. Niektdrzy z nich (np.
Dahrendorf) sadza, ze spoleczeristwo amerykatiskie ksztaltuje for-
me ,,demokracji bez wolnoéci”, Zze zmierza ono do jakiej$ od-
miany ,faszyzmu”, w ktérym zewnetrzny przymus zostanie cal-
kowicie zastgpiony podporzadkowaniem si¢ niewoli narzuconej
przez supertechniczny system. Prowadzi to do totalnego konfor-
mizmu, ktérego strzec bedzie samo spoleczefistwo. To wlasnie

* Jest rzeczg niezwykle znamienng, ze coraz bardziej jedynym ,buntow-
nikiem” staje si¢ mlodziez — a wige ci, ktérzy nie zdazyli sig jeszcze
dosta¢é w tryby wspélczesnej maszyny spolecznej.
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ten proces, ktéry Fromm — nie bardzo zdajac sobie sprawe
z jego mechanizmu — nazywa ,ucieczka od wolnosci”.

Mozna tu zarejestrowal jeszcze jeden paradoks. Systemy so-
cjalistyczne dazg do pelnego konformizmu spotecznego — wynika
to zaréwno z usuniecia Zrédia wewnetrznych klasowych konflik-
téw, jak réwniez z przestanek doktrynalnych. I wiasnie w kra-
jach socjalistycznych politycy robig wszystko, aby do uksztalto-
wania wewnetrznej dyscypliny, do konformizmu nie dopuscié.
Konformizm to postawa nie tylko dobrowolna ale i mimowolna,
pod§wiadoma. To co ma pozory konformizmu — dostosowywa-
nie si¢ pod wplywem presji, ze strachu lub kalkulacji, sytuacja
w ktérej indywiduum co innego mysli a co innego robi — to
w kategoriach socjologicznych nie konformizm — to demorali-
zacja, ktéra jest gléwna przeszkodg ksztaltowania si¢ rzeczy-
wistej wewnetrznej dyscypliny — wlasnie konformizmu.

Podkreslajac zasadnicze, obiektywne niedostosowanie przy-
musu zewnetrznego do ztozonoéci mechanizmu rozwinigtego spo-
leczefistwa i jego dynamiki rozwojowej, uwzglednié réwniez na-
lezy czynnik subiektywny — psychologiczny. Dominujacy w da-
nej zbiorowoéci typ postawy i emocjonalnych reakcji ksztaltowat
sie w dtugim historycznym procesie i zawsze bedzie odzwiercied-
leniem osobliwoéci tego procesu. Niewstpliwie rézne spoleczes-
stwa odmiennie reaguja na przymus, na narzucane sila nakazy
i zakazy. Na pewno pod tym wzgledem istnieje powazna réznica
miedzy np. spoleczefistwem polskim i niemieckim. Gléwna role
odegrata tu osobliwoéé historyczna — fakt ze spoleczefistwo na-
sze wyminelo w swym rozwoju faze despotyzmu. Na odwrét —
formy despotyczne i1 policyjny system ucisku przynieli zaborcy.
W ciggu wigcej niz stulecia walka z przymusem, z policyjnym
systemem kontroli, ograniczen i ucisku wigzata sie z walkg o na-
rodowe a nastepnie i spoleczne wyzwolenie. Ta tradycja spowo-
dowala, ze spoleczefistwo polskie niewatpliwie gorzej znosi sys-
tem policyjny, przemocs narzucane nakazy i zakazy — historia
nauczyta je zresztg réznych metod samoobrony i wewnetrznego
oporu — ale w tym kontekscie jaskrawsze sa przejawy dezorga-
nizacji i demoralizacji. Czy znaczy to, ze spoleczefistwo polskie
ma trudniejsza droge do uksztaltowania prawdziwej wewnetrz-
nej dyscypliny? Bynajmniej — tylko inna do tego celu prowadzi

roga.

11. Gra w ,Slepg babke”. (Uwagi na temat informaciji)

Rewolucja w dziedzinie informacji jest jedna z najglebszych
rewolucji wspélczesnosci. Spowodowana zostala rozwojem $rod-
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kéw technicznych, w tej liczbie réwniez $rodkéw, tzw. maso-
wego przekazu, a zarazem — prawem sprzezenia zwrotnego —
$rodki informacji, technika ich gromadzenia, przetwarzania
i przekazywania staly si¢ z kolei jednym z najwazniejszych akce-
leratoréw postgpu techmcznego i rozwoju gospodarczego w ogé-
le. Mowa tu oczywiécie o roli, jaka informacja odgrywa w spo-
leczefistwach rozwinietych, ktére szeroko weszly w faze indus-
trializacji.

Rozréznié nalezy dwa znaczenia pojecia informacji. Pierw-
sze dotyczy wiedzy specjalistycznej o okreslonych dziedzinach
zjawisk, w ktérych ilo§¢ posiadanych informacji i ich umiejetne
wykorzystanie jest podstawg zaréwno teoretycznych rozwigzar,
jak i praktycznych, operacyjnych decyzji. Jest to przede wszyst-
kim informacja naukowa bedaca wynikiem lawinowo rozwijaja-
cych si¢ badaf rozlicznych dziedzin i zjawisk prowadzonych przez
szybko rosngcg armie pracownikéw naukowych. Ogromny nacisk
na rozwdj techniki gromadzenia i przetwarzania informacji wy-
nika z koniecznoéci uwzgledniania — zaréwno w dziedzinie teo-
rii, jak i praktyki — coraz wigkszej ilodci czynnikéw skladajz-
cych sie¢ na mechanizm wspdlczesnego zycia.

Ale jest jeszcze inne znaczenie tego pojecia — jako szerokiej
informacji spolecznej dotyczacej wiedzy o faktach i zdarzeniach
rozgrywajacych sie w $wiecie, o sytuacji politycznej i poczyna-
niach w tej dziedzinie, informacja ogélna i powszechna, na ushu-
gach ktérej sa $rodki masowego przekazu: radio, telewizja, prasa,
ta§ma filmowa. W ponizszych uwagach bedziemy méwili o tym
rodzaju informacji. Podkre$§lmy jednak, ze mimo wielkich réz-
nic te dwa rodzaje, czy dwie dziedziny informacji bynajmniej
nie sg oddzielone murem — przeciwnie, oddzialuja na siebie
nawzajem, a na niektérych pietrach wigza sie stajac sie acznie
przestankami decyzji.

Zjawiskiem charakterystycznym dla calego $wiata jest dys-
proporcja miedzy dziedzing techniczno-gospodarczg a dziedzing,
ktéra ogélnie nazywa si¢ polityka. O ile w pierwszej dazymy
do oparcia decyzji o skrupulatne badania, o tysigce starannie
sprawdzonych danych (informacji) — o tyle dziedzina polityki
ciggle jest domeng swoistego ,,chalupnictwa”, dzialania na wy-
czucie, z rzadka siega si¢ do danych, ktére w dodatku przewaznie
cechuje niepewnoéé i brak $cistodci.

Informacja powszechna przekazywana przez $rodki masowe-
go przekazu calemu spoleczefistwu nastrecza w kraju socjalistycz-
nym szereg szczegblnych probleméw. Poniewaz informacja ta jest
calkowicie w gestii wladz i wyraza ich stanowisko — odgrywa
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ona odmienng role niz w krajach kapitalistycznych: staje sie
gléwna plaszczyzng konfrontacji miedzy wiladzg a spoleczen-
stwem, rodzajem swoistego ,,dialogu” miedzy nimi. Bledny byl-
by poglad, ze w dialogu tym przemawia tylko jedna strona:
druga — spoleczefistwo — wypowiada réwniez swoje poglady
i opinie, wyraza swoje reakcje na zjawiska i wydarzenia. Oczy-
wiscie ta druga cze$é dialogu upowszechnia si¢ znacznie mniej
doskonatymi §rodkami, o mniejszym zasiggu — ale ona wtasnie
wyraza postawe, stanowi o spolecznym klimacie, o stosunku
miedzy wiadza a spoleczefistwem.

Wydawaloby sig, ze ta druga strona dialogu nie jest obojet-
na dla politycznych kierownikéw pasistwa, dla tych ktérzy ten
dialog prowadza. Znajomo$¢ co mysli spoleczeistwo (czy posz-
czegélne jego grupy), jak reaguje na zjawiska i nasza o tych
zjawiskach informacja winna byé — zdawaloby sig, jedna z ko-
niecznych przestanek naszego dziatania, a w kazdym razie winna
byé punktem wyjicia dla naszego systemu informacji.

Rzecz jednak w tym, iz w ustroju socjalistycznym nie wy-
ksztalcita si¢ zadna metoda przekazywania informacji od spole-
czefistwa do wladzy (pomijamy tu informacje typu policyjnego),
nie istnieja tu Zadne nici sprzezedi zwrotnych. Ograniczamy sie
do sprzezenia prostego — przekazywania z géry w dét informacji
odgrywajacych role autorytatywnych dyrektyw nie interesujac sie
ich tzeczywistymi efektami. U podstaw lezy arbitralnie przyjete
zalozZenie, ze spoleczefistwo mysli, ocenia, reaguje wedtug naszych
dyrektyw, a wszelkie odchylenia od tego s3 anomaliami, ktérym
nalezy przeciwdziataé przy pomocy innych $rodkéw. Oczywiscie,
ze kazdy rzadzacy polityk bedzie twierdzil, ze spoleczefistwo
my$li tak jak on i Ze jego poczynania popiera — to jego dobre
polityczne prawo. Ale zly to bedzie polityk — ktéry wlasne
tego typu stwierdzenia przyjmie za ,,obiektywna” rzeczywistoéé,
ktéry w swoim dzialaniu, w sposobie przemawiania do spole-
czefistwa nie bedzie sig liczyt z rzeczywistymi pogladami i nastro-
jami. Powstaje wéwczas tak dobrze znane z praktyki zjawisko,
kiedy dlugie wywody przekazywane naszymi $rodkami milionom
sa dla tych milionéw z réznych przyczyn nieprzyswajalne.

Jest jeszcze jedna cecha naszego systemu informacji — bedaca
zreszta konsekwencja poprzedniej. Z centralistycznego charak-
teru wladzy wynika hierarchiczny stosunek do informacji. Uwa-
zamy iz ,,pelng” informacje tzn. pelng wiedze polityczng winien
mieé tylko waski krgg ludzi sprawujacy najwyzsze kierownicze
funkcje, ludzi w ktérych rekach leza decyzje. Tylko oni mogs
bez ograniczei spozywal owoce z drzewa wiadomosci dobrego
i ztego. Juz dla kregéw wykonawcéw tych decyzji wystarcza
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wezszy zakres sprowadzony do elementéw zwigzanych z ich dzia-
faniem. W miare zstepowania w dét po szczeblach tej drabiny
zakres informacji si¢ zweza (i odpowiednio adoptuje) a do
szerokich kregéw spolecznych dociera przez $rodki masowego
przekazu informacja selekcyjna, wolna od tego wszystkiego co
mogloby byé Zrédlem niepokoju czy nieporozumies.

Oczywiscie ten sposéb hierarchizowania informacji jest re-
liktem dawnych epok, kiedy wiadomosci w kraju wedrowaly
miesigcami, a z zagranicy nawet latami, kiedy zreszta rola infor-
macji zaréwno dla spoleczefistwa jak dla rzadzacych byla catko-
wicie odmienna. Dzi§ kiedy technika komunikacji i acznosci
zlikwidowata odlegloéci, anulowala granice parstw, ustrojéw i
kontynentéw, kiedy kazde wazniejsze wydarzenie w ciggu godzi-
ny znane jest na calej kuli ziemskiej, to sposéb hierarchizowania
oraz selekcjonowania i cenzurowania informacji przekazywanych
spoleczefistwu jest juz jaskrawym archaizmem. Dzi$, kiedy pra-
cujg cale armie specjalistéw od zdobywania informacji, ich prze-
twarzania i odpowiedniego ksztaltowania, kiedy wlasciwie poje-
cie tajemnicy politycznej przestalo istnieé, z najpoufniejszych
narad i rozméw agencje wysylaja w $wiat informacje uzyskiwane
réznymi drogami lub po prostu — oparte na domystach, na
ogét bliskie rzeczywistodci.

W sytuacji, kiedy kazdy obywatel spedza codziennie sporg
ilo§¢ czasu przy radiu, telewizji, na czytaniu gazet — to znaczy
bierze bezposredni udziat w dialogu, o ktérym méwiliémy wyzej
— sposéb zachowania si¢ jego rozmdéwcey (tzn. autoréw infor-
macji), dobér informacji i sposéb ich podania ma zasadnicze
znaczenie. W tych warunkach selekcja informacji wedtug kry-
teriéw politycznej cenzury, zatajenie przed spoleczefistwem fak-
téw i wydarzei, ktérymi sie ono interesuje — jest czym$ wiecej
niz krétkowzrocznodcig. Wszak je§li wladza jakiego§ kraju zasto-
suje taktyke zatajenia przed wlasnym spoleczedistwem faktéw
i wymijania probleméw, zawsze si¢ znajdzie dostateczna iloéé
od$rodkéw, ktdére ja wyrecza i w jezyku danego kraju poinfor-
mujg to spoleczefistwo, wyjasnia czemu to wlasny rzad te wlaénie
sprawy zatail. Nie tylko poinformuja — zrobig z tego staly pro-
ceder, systematyczng informacyjno-polityczng kampanie.

We wszystkim tym — podkre§lmy — wnie fo jest istotne,
czego sig obywatele dowiedzg z obcych rozglosni i jakich nastu-
chuja komentarzy. Dla spotecznego klimatu, dla stosunku miedzy
wladzg i spoleczeistwem decydujaca role odgrywa coé catkiem
innego. Wtadza, ktéra zataja przed spoleczefistwem fakty i zagad-
nienia, ktéra podaje informacje okaleczone cenzurs, czesto prze-
krecane, zbyt jawnie tendencyjne i jednostronne czesto w spra-
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wach, ktére i tak ukryé sie nie dadza — taka wladza stawia
sie wobec spoleczefistwa w wybitnie dwuznacznej sytuacji. Rza-
dzi tu wszak elementarne prawo psychologiczne: Wiadza, ktéra
tai co§ przed spoleczeistwem oglasza tym samym wobec spole-
czefistwa nieufno$é. To zawsze wywoluje prawem reakcji uczu-
cie wzajemne — nie mamy zaufania do tych, ktérzy nam nie
ufaja. W pod$wiadomoéci — a czesto i w $wiadomosci — pow-
staje problem przyczyn tego ukrywania: czy wladza si¢ boi?
czy ma nieczyste sumienie? Nie ukrywa si¢ przeciez bez powodu,
zwlaszcza tego co i tak ukryé si¢ nie da.

Informacja masowa, ktérg czesto nazywa sie w uproszczeniu
informacja polityczng i propagands, to jeden z najwigkszych pro-
bleméw spolecznych — szczegblnie w ustroju socjalistycznym.
Bezposrednio jest narzedziem ksztaltowania politycznej atmosfe-
ty, decyduje o stopniu wzajemnego zrozumienia i zaufania mie-

masami spoleczefistwa a czynnikami kierujgcymi zyciem kra-
ju — zaufania i zrozumienia od ktérych w wysokim stopniu
zalezy koordynacja wysitkéw i stopiefi emocjonalnego zaangazo-
wania mas. Szeroko rozumiana informacja jest podstawowym
$rodkiem politycznego wychowania spoleczeistwa i wdrazania
spotecznej dyscypliny.

Aby jednak informacja role te spelniata musi byé oparta
o podstawowe elementy wiedzy o prawach rzadzacych w tej
dziedzinie. Nasze metody informacji (obejmuje to i propagande)
opierajg sie ciagle jeszcze na zasadach, mozna powiedzieé ,,przed-
naukowych”, wyksztalconych w czasach, kiedy sposoby infor-
mowania spoleczeistwa nie musialy si¢ liczyé z wieloma czyn-
nikami, jakie stworzyly $rodki masowego przekazu.

Trzeba przypomnieé, ze w dziedzinie odbioru informacji i
stosunku miedzy informowanym a informujacym rzadza okreslo-
ne prawa psychologii spolecznej, z ktdérych trzy wydaja sie naj-
wazniejsze: Pierwsze bedzie to ,prawo wzajemnosci”, drugie
»brawo owocu zakazanego” i trzecie ,,prawo wielostronnosci”.
O pierwszym z nich ,prawie wzajemno$ci” juz wspomnieli§my.
Aby informacja, jej tre$é i zawarta w samym sposobie podania
intencja mogly byé przez odbiorce akceptowane i przyswojone
musi istnieé element zaufania. Odbiorca musi byé przekonany,
lub intuicyjnie odczuwaé, ze informujgcy nie ma ubocznych in-
tencji, ktére chce zamaskowaé, chce informowanego podejéé czy
przechytrzyé. Podstawowym $rodkiem zdobywania zaufania jest
zawsze rzetelno$é informacji. Jezeli jawna, dostrzegalna dla od-
biorcy tendencyjno$é juz podwaza zaufanie — to ukrywanie
informacji, przemilczanie faktéw istotnych dla odbiorcy niszczy
je catkowicie. Poniewaz w naszym ustroju informatorem jest wia-
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dza pafistwowa — odbiorca ukrywanie wiadomosci przyjmuje
jako wyraz nieufnosci do siebie, jako dowéd braku prostego,
otwartego stosunku wiladzy do obywatela Psychiczng reakcja na
to jest podwazenie zaufania do Zrédia informacji i ostabienie
zaufania do wladzy — jak juz sformulowano wyzej — nie mamy
zaufania do tych, ktérzy nam nie ufaja.

Drugie prawo, ktére nazwaliémy tu prawem ,,owocu zaka-
zanego” méwi o dawno odkrytej psychologicznej reakcji na ,,ta-
jemnice”, na wiadomo$é zakazana. Wzmozone zainteresowanie
informacjami ukrywanymi czy wrecz zakazanymi wynika nie tyl-
ko z wrodzonej ,ciekawosci”. U podstaw lezy oparte na do-
$wiadczeniu — indywidualnym i zbiorowym — przekonanie, ze
wlasnie w ukrywanej czeéci informacji tkwi jej jadro, wyjaénie-
nie faktu, jego przyczyn, ze zatajona cze$é informacji kryje
w sobie istotne motywy decyzji czy posunigé. Zatajane informacje
ukladajgce si¢ w pewien system wskazujg na druga strone poli-
tyki wiadz, ujawniaja jej podstawowe ,,podziemne” pietro.

Przekonanie, ze informator ujawnia to, co jest dla niego wy-
godne, co wystawia mu dobre $wiadectwo — ukrywa za$ to
co niewygodne, co go w jaki§ sposéb demaskuje lub dyskwali-
fikuje, zapewnilo karier; Wszelkiego rodzaju ,,plotce”, wiado-
mosciom ,,poufnym”, »szeptanym” i ,zakazanym To psycho-
logiczne prawo wykorzystuja ci, ktérzy organizuja specjalne
ofrodki ,,uzupelniania mformacp” réznego rodzaju i autora-
mentu rozglosnie i organizacje dla propagandowej dywersji. Spo-
leczne i polityczne nastepstwa wskazanych tu psychospolecznych
proceséw nie dadza si¢ wyolbrzymié. Informacja (wszelka pro-
paganda), ktéra sie z nimi nie liczy skazuje si¢ na dzialanie w
prézni, na calkowua ]alowosé Totez dla calej polityki systemu
problem stopnia jej jawnosci, problem kryteriéw cenzuralnosci
informacji jest problemem niezwykle doniostym — i niestety
na ogét niezrozumianym. Nie docenia si¢ np. nastepstw faktu
zatajenia jakiej§ informacji. Mozna by wskazac dowolng ilo$é
przykladéw, kiedy zatajenie jednego faktu pocizgga za sobg ko-
nieczno$¢ tajenia dziesigtkéw wynikajgcych z niego konsekwencji,
stosowania specjalnie konstruowanych teorii dla ich wyjasnie-
nia, kiedy informujacy postawiwszy .jeden krok musi brngé od-
dalajgc si¢ coraz bardziej od jawnej rzeczywistoci. Instytucja
cenzury nlgdy nie odznaczala sie pohtyczna madroécia — nie to
zreszta bylo j jej. zadaniem. Ksztattowala sie pod wplywem dogma-
téw kosciota i rygoréw inkwizycji, nastgpnie dostosowywana
byta do systeméw despotycznych i nigdy wlasciwie nie u$wia-
domila sobie koniecznosci rewizji swoich zasad i metod w $§wie-
cie wspélczesnym, w warunkach pelnej powszechnosci $rodkéw
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masowego przekazu, w warunkach rozwoju poteznego ,,przemys-
h” informacyjnego, w warunkach kiedy oddzialywanie na spo-
leczefistwo wymaga znacznie bardziej przemyslanych metod opar-
tych na znajomosci praw zjawiskami spolecznymi rzgdzacych —
a przede wszystkim liczenie si¢ ze spoleczng rzeczywistoscia.

Instytucja cenzury — jak podkre§lono wyzej — dostarcza
moze najbardziej ewidentnego przykladu petryfikacyjnej dyna-
miki. W samej logice jej dzialania tkwi zasada eskalacji, pogle-
biania si¢ ingerencji jej i rozszerzania si¢ zakresu tego, co nie-
dozwolone. Mozna wskazaé dowolng ilo§¢ przykladéw, kiedy
zakaz jakiej§ informacji (zdania, tezy, pogladu) da si¢ wytluma-
czyé tylko zwyczajem ustalonym przez samg cenzure, kiedy nie
daloby si¢ wskazaé zadnych merytorycznych motywéw. Jakze
czesto informacja, notatka prasowa, artykul czy nawet ksigzka
przeszlyby niezauwazone, odbiorca nie orientujacy si¢ w tajni-
kach cenzuralnej kuchni nie dostrzeglby tam niczego osobliwego.
Dopiero ingerencja czynnikéw strzegacych cenzuralnej czystosci
czyni z tego polityczna sensacje, kaze szukaé w zakazanym zda-
niu czy notatce glebszej treéci, ktérej tam n.b. czesto w ogéle
nie ma.

Trzecim prawem psychologicznym, z ktérym kazdy za;mu]q-
cy sie mformaqa (a réwniez szeroka dziedzing wychowania) li
czyé sie powinien, jest prawo wielostronnosci. W dziataniu za-
réwno politycznym jak i wychowawczym doéé konsekwentnie
uprawiamy metode przedstawiania jednej strony zjawisk, tej kté-
ra potwierdza nasze teorie i do ktdrej wiedze spoleczefistwa
chcemy ograniczyé. Odbiorca naszych informacji zbyt czesto jed-
nak styka si¢ z druga strons, czesto w swym bezposrednim do-
$wiadczeniu. Nie ma bowiem na $wiecie zjawisk ,jednostron-
nych”, nie ma takich, ktére by obok cech dodatnich nie mialy
ujemnych, nie ma takich pozytecznych dziatad, ktére by nie
pociagaly za soba jakich§ niekorzystnych nastepstw. I z teore-
tycznego i z praktycznego punktu widzenia wiedza o ujemnych
stronach jest tak samo wazna jak o dodatnich.

Mozna oczywiécie konsekwentnym systemem zabiegéw pe-
dagogicznych wychowaé czlowieka z jednostronme uksztattowa-
ng $wiadomoscia a nawet uodporni¢ go na przyjmowanie infor-
macji o innych stronach zjawisk. Przykladami tego typu postaw
bywali wyznawcy sekt religijnych. W ten sposéb, jednostronnie
uksztaltowana $wiadomos$é moze si¢ okazaé trwala tylko w wa-
runkach izolacji. W normalnym wspélczesnym zyciu §wiadomosé
taka wystawiana jest na nieustanne bombardowanie informacja-
mi, o$wietleniami, ocenami odnoszacymi sie do tej drugiej strony.
W przewazajacej wiekszosci przypadkéw oparty na jednostron-
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nych przestankach swxatopoglgd nie wytrzymuje naporu doswiad-
czefi, kruszy si¢ i rozsypuje powodujac nie raz ostre kryzysy
$wiadomosci. Przezwycigzenie takiego kryzysu bedzie tym trud-
niejsze, im wigkszy byl rozziew miedzy jednostronnie uksztatto-
wanym $§wiatopogladem a rzeczywistoécia. Mieliémy w niedawnej
przesztoéci przyktad tego w skali masowej.

Informacja, ktéra ma uksztaltowaé trwaly stosunek indywi-
duum do danego zjawiska musi byé informacja wielostronng —
poniewaz tylko taka moze uodpornié je na réznego rodzaju infor-
macje ,konkurencyjne”. Podajac nasza interpretacje zjawisk mu-
simy wskazaé na mozliwo§¢ interpretacji- odmiennych. Tylko
bardzo naiwna polityka (pedagogika) leka sie, ze w ten sposéb
,,dostarcza si¢ argumentéw wrogowi”.

Psychologowie przeprowadzili w tej dziedzinie wiele do-
$wiadczen z identycznymi niemal wynikami. Stwierdzono, iz
z grupy oséb poinformowanych jednostronnie o waznym zjawis-
ku spolecznym tylko 2 % utrzymalo potem urobiongz w ten spo-
séb opini¢, natomiast opinia na podstawie informacji wielo-
stronnej utrzymata si¢ u 3/4 poddanych badaniom. Oczywiicie
nie nalezy sobie wyobrazaé, Ze informacja wielostronna wolna
jest od tendencji, ktérg chce zasugerowaé informujacy. Idzie
tylko o to, aby tendencja nie deformowala opisanej rzeczywisto-
§ci w sposéb latwy do zdemaskowania — oraz aby liczyla sie
z psychiczng dyspozycja informowanego, aby byta dla niego przy-
swajalna.

Wymienione trzy prawa psychologii bynajmniej nie obejmuja
wszystkich czynnikéw, z ktérymi musi sie liczyé wszelka dzia-
lalnoéé¢ informacyjna (propagandowa, ideowo-polityczna), stano-
wig jednak minimum dyrektyw, ktérych rozumienie i przestrze-
ganie moze zapewni¢ konieczny stopiefi efektywnosci. Idzie
o wielka stawke: o stworzenie miedzy wladzg a spoleczefistwem
klimatu wzajemnego porozumienia i zaufania.

W tej dziedzinie — analizujac stosunki w Polsce na przestrze-
ni prawie éwieréwiecza — sytuacja uktadala sie paradoksalnie. Po
pierwszych latach, w ktérych znaczna cze$é (chyba wigkszoéé)
opinii spofecznej byla zdezorientowana i nieufna wobec nowe-
go kierunku rozwoju — az do jawnej wrogoéci — nastapit proces
wybitnie ambiwalentny. Z jednej strony szerokie masy zaczely
sie do§é szybko oswajaé z perspektywsa socjalistycznego rozwoju,
dostrzegaé jego walory, akceptowaé program i z coraz wiekszym
zaangazowaniem uczestniczyé w jego realizacji — z drugiej stro-
ny ewolucja wewnetrznego mechanizmu ustroju w okresie stali-
nowskim budzila opér i objawy wewnetrznego protestu przeciw-
ko stosowanym metodom, wznosita nowy mur miedzy wladza
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a spoleczefistwem. Mur ten rozkruszyl si¢ w okresie pazdzierni-
kowych przemian, ale okres ten nie stworzyt i nie utrwalit no-
wych zasad w stosunkach wladza — spoleczefistwo. Stare meto-
dy, u podstaw ktérych lezata nieufnosé wobec spoleczefistwa,
wciskaly sie réznymi szparami, jezyk jakim przemawiano do
spoleczefistwa stawal si¢ znéw hermetyczny i nieprzenikliwy
(,dretwy”), spoleczedstwo coraz bardziej czulo si¢ obiektem
réznego rodzaju posunigé nie czujgc, aby ktokolwiek wstuchiwat
sie w jego glosy. Paradoksalno$¢ sytuacji polega na tym, ze spo-
feczefistwo akceptujac generalng linie wladzy, przyjmujac ja za
swojg czyni to niejako mimo i wbrew tej wiladzy, ktéra ze swej
strony nie wykazuje woli czy umiejetnoéci, a moze nawet po-
trzeby porozumienia, robi wiele aby to porozumienie utrudnié.
Oczywiscie problem, o ktérym tu mowa — szeroko rozumia-
nej informacji polegajacej na swoistym dialogu miedzy wtadza
a spoleczefistwem, jest tylko zewnetrznym wyrazem zjawisk leza-
cych u podstaw funkcjonowania naszego socjalistycznego syste-
mu. Ale ten wlasnie zewnetrzny wyraz jest najbardziej uchwyt-
nym sprawdzianem shusznosci, racjonalnodci i celowosci naszych
dziatahr i wielu naszych utartych schematéw myslowych.
Gdyby kto$ prébowat odwolywaé sie do do$wiadczers w dzie-
dzinie informacji i calej dzialalnodci propagandowej w krajach
kapitalistycznych, trzeba by go ostrzec, ze dos$wiadczenia te
w zasadniczych punktach nie dadza si¢ poréwnaé z sytuacja w
krajach socjalistycznych. Mechanizm ,,urabiania opinii” jest tam
catkowicie odmienny choéby dlatego, ze nie wiladza (pasistwo)
ponosi odpowiedzialno$é za system, tres¢ i metode informacji.
Mimo daleko posunietej monopolizacji §rodkéw masowego prze-
kazu w rekach wielkiego kapitalu nie ma jednego Zrédia infor-
macji, nie ma stref z géry zakazanych, a obywatel ma mozno$é
wyboru dziennika, ktéry mu w swej interpretacji podaje wyda-
rzenia dnia (az do dziennikéw komunistycznych, ktére prawie
we wszystkich krajach kapitalistycznych si¢ ukazujg). Jedli nie-
kiedy dziwimy sie¢ jawnym bredniom, jakimi wiele masowych
dziennikéw karmi swoich odbiorcéw — musimy ]ednoczesme
pamietaé, Ze odblorcy spozywaja to z wlasnego wyboru, nikt im
nie broni siggaé po inng strawe, po odmienne naswietlenie tych
samych zjawisk. A to wlasnie stwarza catkowicie odmienng psy-
chiczng podstawe recepcji. Tam nastroje polityczne, zaufanie czy
jego brak, skuteczno$é lub nieskuteczno$é propagandy od razu
znajduje zewnetrzny wyraz, najblizsze wybory wykaza kierunki
przeplywu politycznego zaufania. W kraju socjalistycznym tego
rodzaju przeplywy sie nie ujawniajg, co bynajmniej nie oznacza,
ze ich nie ma. nie znaczy, ze spoleczefistwo zawsze trwa w tym

97

7



samym nastroju, nie podlega fluktuacjom, reaguje z tym samym
— nie wiadomo: entuzjazmem, obojetnoécig czy niechecia?

Z uwag powyzszych wynika tylko jeden — za to kardynalny
— wniosek: informacja w kraju socjalistycznym jest problemem
o wiele bardziej zlozonym, trudniejszym i wymagajacym o wiele
wigkszej dozy refleksji. Samo bombardowanie iloscia nie wy-
starczy, o ile rzecz prosta, zalezy nam réwniez na efekcie.

Osobnego studium wymagataby sprawa naszych reakcji na
propagandc; osrodkéw zagramcznych ktéra acz zréznicowana ply-
nie z jednego Zrédla — jest wyrazem polityki imperializmu wo-
bec krajéw socjalistycznych. Propaganda ta ma zadanie wysoce
ulatwione — po prostu informuje o tym, o czym my nie infor-
mujemy, co uznajemy dla spoleczefistwa za zbgdne, czy zgola
szkodliwe. Zdenerwowanie jakie czgsto wobec te] propagandy
okazujemy wydaje si¢ naiwne i nierozsgdne — réwnie dobrze
moglibyémy sie denerwowaé, Zze wiatr wieje. Jest ono nieroz-
sagdne wlasnie z punktu widzenia naszej propagandy, faktu ono
nie zmieni a nasze polemiki obiektywnie staja si¢ troche pokra-
czng drogg uzupe}niania docierajacych do spoleczefistwa wiado-
mosci. Denerwujemy sig, ze mformuje falszywie, prowokujgco,
jadowicie? To samo mniej wiecej robi kazda propaganda, do tego
jest powolana. Natomiast naszymi reakcjami zdradzamy przed
spoleczefistwem brak pewnoéci siebie, nasze zdenerwowanie
moze by¢ odczuwane jako przejaw niezbyt czystego sumienia.
Punktem zaczepienia umozliwiajacym tej propagandzie odgrywa-
nie jakiej$ roli nie sq jadowite oceny i komentarze, lecz whasnie
te luki jakie zostawiamy. Mozna §miato powiedzie¢, Ze osrodki
zagranicznej, wrogiej propagandy wykorzystuja tylko nasze ble-
dy, nasza niezdolno$é zrozumienia i rozwigzania problemu infor-
macji w warunkach drugiej polowy XX wieku.

Jest rzecza zdumiewajgcg i niepokojgcs zarazem, jak daleko
siega wplyw tej zagranicznej propagandy (reprezentowanej gléw-
nie przez rozgloénie ,,Wolna Europa”) nie na spoleczefistwo —
lecz wlaénie na nasze wladze. Przy postgpujagcym uwigdzie re-
fleksji spolecznej i politycznej, wysuszanej zaostrzanymi syste-
matycznie kryteriami cenzuralnoéci, propaganda ta (wstyd wyz-
na¢) spelnia w duzej mierze role opozycyjnego dziennika, walka
z ktérym staje sie dla naszego aparatu propagandy waznym
nurtem zycia ideologicznego. Co wiecej te zagraniczne zrédla
potrafig narzucaé nam poczynania w dziedzinie wewnetrznej po-
lityki, wplywaé na oceny poszczegélnych zjawisk, a nawet na
nasza polityke personalng. Wystarczy, ze jakie§ zjawisko czy
tendencja uzyska aprobate o$rodkéw zachodniej ptopagandy, aby
zostaly potepione jako przejaw imperialistycznej dywersji i na
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odwrét. Kazda nagana — zjawiska czy czlowieka — zyskuje mu
tu wysoka oceng. Jeéli propaganda zachodnia pochwali tenden-
cje ,,demokratyczne” i ,,wolnoécmwe uruchamia si¢ caly arse-
nal argument6éw, ze wolnoéé i demokracja sg imperialistycznymi
wymystami stuzgcymi do walki z socjalizmem. Wystarczy aby
imperialistyczna propaganda uzyla terminu ,,rozmigkczenie” so-
cjalizmu, aby da¢ impuls do réznego rodzaju poczynan (czgsto
doéé odleglych od rozsagdku) majacych ,,utwardzié” czy ,usztyw-
ni¢” socjalizm. Wplyw jaki te o$rodki wywierajas na nasze wla-
dze jest wielokrotnie skuteczniejszy od ewentualnego wplywu
na opinie i nastroje spoleczefistwa. Nasi politycy nie zdaja sobie
sprawy jak dalece stajg si¢ igraszkga w rekach zrecznych magikéw
od propagandy, ktérzy przeciez orientujg si¢ w tym mechanizmie
i wiedza jak wplywaé na kraje socjalistyczne w kierunku przez
nich pozzdanym.

Wystarczylaby krétka refleksja, aby zdaé sobie sprawe, ze
ofrodkom tym idzie o wywolanie fermentu w krajach socjalis-
tycznych — zaréwno wewnatrz nich, jak i miedzy nimi, lecz
bynajmniej nie idzie im o ,,demokratyzacj¢” czy ,liberalizacje”
socjalizmu, bynajmniej nie lezy w ich interesie aby w Polsce
powstaly warunki harmonii miedzy wladza i spoleczedistwem.
Totez obok checi wplywania na spoleczefistwo dzialajg tak, aby
wywolaé ze strony wiladz reakcje zaostrzajace wewngtrzne sto-
sunki, poglebiajace wewnetrzny rozziew. Na te rachuby reagu-
jemy w sposéb ,,bezbledny”, wykorzystujemy te¢ dzialalnosé jako
przejaw zagrozenia ustroju, dla zaostrzenia kursu politycznego,
zwezenia ram cenzuralnoéci, co z kolei dostarcza tamtej propa-
gandzie pozywnego pokarmu i w ten sposéb kétko obraca sig
coraz predzej.

Te fragmentaryczne refleksje nad donioslym problemem, jaki
W naszej epoce, ktéra nazwano epoka komumkaql planetarne;j,
stanowi informacja zakoficzymy dwiema uwagami.

Méwiliémy gléwnie o informacji jako czynniku ksztattowania
opinii i nastrojéw spoleczeristwa, jako o najwazniejszym chyba
érodku spolecznego wychowania. Ale informacja jest jeszcze ko-
niecznym warunkiem skutecznego dzialania. Nie mniej, a o wiele
bardziej niz dla szerokich mas informacja potrzebna jest dla
sprawujacych wiadze, podejmujacych decyzje, wykonujgcych kie-
rownicze funkcje. Gdzie nie ma informaciji dla mas tam nie ma
jej i dla rxgdzgcych, tam na miejsce znajomosci faktéw, wa-
runkéw, nastrojéw podstawia si¢ fikcje i fikcje przyjmuje za
punkt wyjéciowy dla decyzji i dziatad.

I wreszcie postulat wynikajacy z tych rozwazafi — pilnego
przemyslenia i przeobrazenia calego systemu naszej informaciji.
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Nalezy usungé z niej zatozenia, metody i nawyki zrodzone w za-
mierzchlej epoce dyliZzanséw. Zacznijmy od przeksztalcenia wy-
dzialéw ,,propagandy i agitacji” (podobno tylko najbieglejsi” w
scholastyce potrafig te pojecia odrézniaé) w wydzialy np. ,,ste-
rowania procesami spolecznymi” i od zainstalowania tam nowo-
czesnego komputera oraz dobrych specjalistéw od zaprogramo-
wania: jaka winna byé informacja, aby w tym sterowaniu ode-
grala skuteczng role.

12. Rzut oka w przyszosé

Przyszlosé $wiata zalezy od przysztoéci Zwigzku Radzieckiego.
W dwojakim sensie i na dwu plaszczyznach. Niewatpliwie poli-
tyczna i gospodarcza rola Zwigzku Radzieckiego stala si¢ czyn-
nikiem sprzyjajagcym walce mas pracujgcych w krajach kapitalis-
tycznych o polityczne i ekonomiczne prawa. Niewsatpliwie réw-
niez przyczynita si¢ w powaznym stopniu do obudzenia sig¢ sze-
rokiej fali ruchéw antykolonialnych i wyzwoleficzych w tzw.
trzecim $§wiecie. Sita techniczno-militarna Zwigzku Radzieckiego
stanowi czynnik przeciwwagi techniczno-militarnej potegi Sta-
néw Zjednoczonych, jest hamulcem dla imperialistycznej polityki
ekonomicznego ujarzmiania i wojennego awanturnictwa.

Méglby wprawdzie kto§ zastanawiaé si¢ czy rozbicie $wiata
na dwa przeciwstawne obozy nie jest czynnikiem utrzymujgcym
napiecie, czy nie zmusza obu stron do wyscigu zbrojed, a prze-
ciez §wiat nie rozbity, zjednoczony méglby przeznaczyé te $rod-
ki na cele gospodarczego rozwoju, na przy$pieszenie wydobycia
sie z zacofania krajéw najbardziej odstatych i najbardziej potrze-
bujacych pomocy. Rozwazania takie i nadzieje, ze kapitalizm
amerykariski méglby odegraé pokojowsa role w $§wiecie wychodza
jednak z utopijnych przestanek. Wystatczajaco przekonywuje
o tym pobiezny choéby przeglad sytuacji na obydwu kontynen-
tach amerykariskich. Tam gdzie z dala od Europy i Azji polityka
amerykaniska niezagrozona przez zewnetrzne sily moglaby dazyé
do stworzenia jakiego§ wzoru wspdlistnienia silnego ze stabymi,
moglaby (zdawaloby si¢) bynajmniej nie na zasadzie filantropii,
ale na ekonomicznych podstawach zysku — réwnoczesnie dazyé
do rozwiniecia i uprzemyslowienia tych krajéw — polityka ame-
tykariskich monopoli nastawiona jest na eksploatacje, na utrzy-
mywanie zacofania gospodarczego, na popieranie w tych krajach
najbardziej wstecznych spotecznych sil. Jesli czasami az dziwna
sie wydaé moze ta ,,antyamerykariska” polityka Ameryki, trzeba
pamietaé, ze wynika to z drapieznego charakteru kapitalizmu,
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ze rekin wéréd ryb moze prowadzi¢ tylko jedng polityke — po-
zeraé, ze trudno wychowaé go na racjonalnego hodowce.

Ale istnieje jeszcze druga, w historycznej perspektywie nie-
poréwnanie wazniejsza, plaszczyzna, na ktdérej znaczenie Zwigz-
ku Radzieckiego i pozostatych krajéw socjalistycznych jest do-
nioste dla przyszioéci §wiata, dla drég, po ktérych potoczy sie
przyszle zycie. Socjalizm w swoich teoretycznych zatozeniach jest
ustrojem przyszto§ci — jest projekcja $wiata, w ktérym ludzkosé
wyszedlszy ze wszystkich dziecigcych choréb i epidemii ulozy
w sensowny sposéb swoje zZycie i wzajemne stosunki na naszej
planecie. Skoro zatem Zwigzek Radziecki i szereg innych krajéw
rozpoczely budowaé swa przyszlosé wedhug tych zalozeri, wszyst-
ko co sie w tych krajach dzieje, jest i bedzie rozpatrywane réw-
niez pod tym katem: co wnosza one do tej projekcji, jaka otwie-
raja perspektywe na przyszte dzieje ludzkosci. W istocie i czgsto
wbrew przeciwnym pozorom na kraje socjalistyczne patrzy $wiat
jak na wielkie alchemiczne laboratorium, w ktétym postanowio-
no z czarnej i niewdzigcznej grudy przesyconej krwig i potem
calej dotychczasowej historii otrzymaé czyste zloto sprawiedli-
wych miedzyludzkich stosunkéw. I nie nalezy sie dziwié zywym
reakcjom, wynikajacym zaréwno z oczekiwania jak i obawy, jakie
towarzysza naszym sukcesom i naszym niepowodzeniom. Ludz-
ko$é potrzebuje wizji przysztodci, wskazania kierunku, w ktérym
prowadza drogi jej loséw i wizji tej — z nadzieja czy niewiarg
— oczekuje od socjalizmu.

Tymczasem, rzecz znamienna, zatopieni w aktualnych proble-
mach i trudnoéciach straciliémy z oczu perspektywe. Zgubili ja
nie tylko zaabsorbowani dniem dzisiejszym praktycy, ale takze
teoretycy. Zagadnienia przysztoéci wypadly z pola widzenia fa-
chowcéw — futurologéw. Badania nad przysztoicia, ktére roz-
winely sie w osobna dyscypline, zajmuja si¢ wieloma szczegélo-
wymi problemami, ale zagubil si¢ tak blahy szczegét jak ustrdj
przysztych spoleczefistw — jak beda zorganizowane i jaki bedzie
ich udziat w decydowaniu o wilasnych losach.

Wszystkie glosne utopie, jakie powstawaly do polowy XIX
wieku, bedace przeciez niczym innym jak futurologicznymi pro-
gnozami, zajmowaly sie niemal wylacznie sprawami ustrojowymi
— jak bedzie, jak powinno byé zorganizowane przyszle spole-
czefistwo, aby zrealizowaé odwieczng tesknote do spoleczedstwa
sprawiedliwego. Nie nalezy si¢ dziwié ,utopijnoéci” pomystéw,
jakie przychodzilty do glowy Morusom, Campanellom, Morellim
— ludzie ci wizje przysztosci skladali ze znanych sobie elemen-
téw, a ponadto ich wiedza o mechanizmach proceséw spolecz-
nych, o prawach tymi procesami rzadzacych niedaleko jeszcze
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odbiegla od epoki magii. Zastanawiajagcym natomiast zjawiskiem
jest, ze dzi$, kiedy doswiadczenia w dziedzinie probleméw ustro-
jowych poszerzyly si¢ znacznie, kiedy w mechanizmie spolecz-
nych przeobrazefi rozpoznali§my juz sporg ilos¢ kélek i sprezyn,
refleksja nad przyszloscia wylaczyta te dziedzine niemal catkowi-
cie z kregu swych zainteresowaii — dotyczy to zaréwno futu-
rologéw francuskich czy amerykafiskich jak réwniez futurolo-
gicznych préb w krajach socjalistycznych.

Hipnoza cywilizacji techniczno-przemystowej jest tak wiel-
ka, ze wspélczeéni utopiéci bardziej interesujg si¢ ile na glowe
wypadnie samochodéw, kiedy upowszechni si¢ telewizja stereos-
kopowa i jak bedzie czlowiek spedzal swéj weekend — niz tym
w jakim bedzie Zyt ustroju, jak bedzie zorganizowane publiczne
i polityczne zycie, jaki w nim bedzie udzial jednostki, grupy,
spoleczefistwa, gdzie, w czyich rekach beds lezaly decyzje: mas
spolecznych, rzadzacych elit, czy moze specjalnych placéwek
naukowych?

Mozna by sadzié, ze u podstaw tego braku zainteresowania
lezy zalozenie, iz problemy ustrojowe zostaly juz, w zasadzie
przynajmniej, rozwigzane, Ze reszt¢ zalatwi, usunie istniejace
jeszcze wady i niedostatki rozwéj cywilizacji technicznej —
technika narzuci formy Zycia jednostkom i spoleczefistwom i tym
samym rozwigze dreczace ludzko$é problemy. Nie potrzeba ani
specjalnej wnikliwosci ani nadmiernego sceptycyzmu, aby stwier-
dzié, ze to milczaco przyjmowane zalozenie jest fatszywe. Nie jest
prawdsa, ze problemy ustrojowe w przodujacych krajach kapita-
listycznych s3 w podstawowych elementach rozwigzane, ze resz-
ty dokona cywilizacja techniczna i osiggniecie fazy ,,spoleczefistwa
obfitosci” — poniewaz sg one dzi§ i pozostang jutro jako najpo-
wazniejsze Zrédlo spolecznego niepokoju, poszukiwaf, napied,
chaotycznych i bezkierunkowych najczeéciej ,,buntéw”. Wpraw-
dzie futurologowie moga sie powolaé na stwierdzone zjawisko,
ze ludzie syci i uzbrojeni w narzedzia do zabijania czasu na ogét
przestajg si¢ interesowaé polityka i zyciem publicznym. Nie wy-
daje sie jednak, aby na tej potocznej obserwacji mozna bylo zbyt
wiele budowaé. Jeden ,.historyczny powiew” moze spowodowaé,
ze czlowiek przypomni sobie, iz jest zoon politicon, poddaé si¢
fali zainteresowania tymi problemami, ktére moze przybraé zgo-
1a nieobliczalne formy. I z kolei, je§li futurologowie socjalistycz-
ni nie interesujg si¢ ustrojowym ksztaltem przyszlosci, trudno
to przypisaé przekonaniu, iz uwazajg te problemy za rozwigzane.
Burzuazyjni mysliciele moga uwazaé swéj ustrdj za ostatnig gra-
nice, do ktérej doszta ludzkos§é — zawsze tak uwazala klasa
aktualnie panujaca — ale ludzie uzbrojeni w wiedze¢ marksistow-
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skq wiedza, ze wszelkie formy spolecznego zycia, formy ustro-
jowe sa przejSciowsg szatg, ktéra sam rozwdj rozsadza i drze.

iadomo przeciez, oficjalnie, ze ustréj socjalistyczny w jego
obecnej formie jest dopiero ,,przedplonem” majacym przygoto-
waé glebe pod siew wlasciwy. Co to bedzie za siew? Jak przy-
gotujemy glebe i jakie w nig rzucimy ziarno? Jedyna, jaka sie
czgsto wymienia, przestanka socjalistycznej futurologii méwi o
przejéciu do zasady kazdemu wedlug jego potrzeb. Przestanka ta
jednak nie dotyczy probleméw ustrojowych, jest w istocie tylko
inng wersjg ,,spoleczefistwa obfitoéci” z aluzjs do sprawiedliwej
dystrybucji.

Dociekajgc przyczyn tej luki w zainteresowaniach przyszloécia
mozna przypuszczal, iz dziala tu — obok innych przyczyn —
takze zniechecenie do przewidywad ustrojowych, poniewaz
wszystkie dotychczasowe, obfite w XIX wieku, raczej sie nie
sprawdzaly. Stworzylo to u przedstawicieli nauk spolecznych
przekonanie, e ekonomie mozna planowaé, technike przewidy-
waé, kultury domyslaé si¢ — ale ustréj zalezy od wyzszych mocy,
na ktére ludzie wplywu nie maja.

Mimo ryzyka z jakim wiaze si¢ kazda préba przewidywania
w dziedzinie polityczno-ustrojowej, mimo ze grozi to opisywa-
niem nieistniejacej wyspy, nie uda sie wyminaé uporczywego
faktu spolecznego, jakim jest zainteresowanie tym problemem.
Wydaje sie, iz zawsze pozostanie w kazdym spoleczefistwie dos-
tateczna ilo§é ludzi, ktérzy beda dociekali politycznej strony
przyszioéci, bedg szukali idealnych rozwigzah nie$miertelnego
problemu jednostka a spoleczefistwo, spoleczefistwo a jego wplyw
na wlasne losy. Z tego Zrédta beds braly poczatek ideologie, pra-
dy i mody az do naiwnych i absurdalnych, jakie czesto spotkaé
mozna we wspdlczesnych ruchach. Ideologie te tym bardziej beds
abstrakcyjne, tym bardziej beds ograniczaly si¢ do anarchicznego
protestu przeciwko istniejgcej rzeczywistosci, im wigksza pustka
bedzie panowata tam, skad winny promieniowaé rzetelne préby
analizy przyszlosciowych proceséw.

To zadanie stoi przed krajami socjalistycznymi, przede
wszystkim za§ przed Zwigzkiem Radzieckim. Niezaleznie od
wszystkich trudnoéci, jakie przed obozem socjalistycznym stawia
obecna sytuacja, byloby niczym nieusprawiedliwiong krétko-
wzrocznoécig niedostrzeganie tego problemu, od ktérego zaleza
przyszle stulecia. Zadaniem tym jest wskazanie kierunku roz-
woju form polityczno-spotecznych, form ustrojowych odpowiada-
jacych wspélczesnej i nadchodzacej epoce. Jest to gléwna, jezeli
nie jedyna dziedzina, w ktérej socjalizm jako uniwersalna idea
organizacji §wiata moze napelnié sie realng trescia, moze staé sie
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gléwnym nurtem ideowych i politycznych dazed postepowej
ludzkosci.

Fatalnym dziedzictwem minionej epoki, ktére w sposéb
wrecz katastrofalny zacigzylo nad socjalizmem jest stalinowska
zasada unifikacji i standaryzacji form socjalizmu we wszystkich
krajach i regionach $wiata niezaleznie od stopnia i etapu ich
rozwoju, niezaleznie od ich historycznych i spolecznych tradycji.
Zasade te realizowal juz w okresie migdzywojennym stalinowski
Komintern w stosunku do calego ruchu rewolucyjnego wyrzs-
dzajagc mu nieobliczalne szkody kazagc mu tym samym jezykiem
przemawiaé do Rosjan, Francuzéw, Amerykanéw, Polakéw, Chin-
czykéw, afrykariskich Murzynéw — stawiaé te same problemy
i proponowaé te same rozwigzania. Po drugiej wojnie §wiatowej,
kiedy na droge socjalizmu weszly kraje demokracji ludowe;j,
a nastgpnie Chiny — ta sama zasada zrealizowana zostala juz
w ustrojowej i politycznej praktyce. Formy ustrojowe, metody
wewnetrznej polityki, programy dzialania zostaly we wszystkich
krajach zunifikowane i nawet najmniejsze odstgpstwo stawalo
sie sygnalem alarmowym.

W rozwazaniach w rozdziale 10 usilowaliSmy wskazaé ba-
nalng (przynajmniej dla marksistéw) prawde, ze formy ustro-
jowe nie s3 dowolnym kaprysem, realizacja czyjego§ widzimisie,
ze zawsze istnieje $cisly funkcjonalny zwigzek miedzy nimi a eta-
pem ogdlnego ekonomiczno-spolecznego rozwoju. Te same for-
my i metody, ktére w jednych warunkach, na jednym poziomie
rozwoju, mogaz odpowiadaé obiektywnym potrzebom, zapewniaé
niezbedng rozwojowa dynamike, w innych warunkach beds ha-
mulcem a w jaskrawszych przypadkach nawet czystym nonsen-
sem. Po drugiej wojnie $wiatowej na droge socjalizmu weszly
kraje niezwykle zréznicowane pod wzgledem stopnia rozwoju,

form spolecznych, tradycji itd. — kraje, ktére w kategoriach
dotychczasowe]j historii dzielit odstgp stuleci. Mozna przyjaé za-
sade, Ze socjalizm jest jeden — tzn. jeden i wspdlny jest cel —

ale bedzie mistyka nie majaca nic wspélnego z marksizmem
i zdrowym rozsadkiem uwazaé, ze drogi do realizacji, formy
organizacji spolecznego zycia musza byé tozsame czy choéby
podobne.

Nie jest dzielem przypadku, ze autokratyczny despotyzm sta-
linowski zostal tak skwapliwie podchwycony przez przywédcéw
chifiskich. Ta forma ustrojowa data si¢ zaadaptowaé do sytuacji
kraju, ktéry od wspélczesnego stanu industrializacji dzieli ogrom-
ny dystans, kraju wielkiego i wewnetrznie zréznicowanego. Mao
i jego grupa to wierni i pojetni uczniowie Stalina, ktérzy twér-
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czo rozwijajg jego teori¢ i praktyke. Rzecz charakterystyczna —
we wszystkich osobliwo$ciach, jakie od szeregu lat obserwuje sie
w tym kraju mozna bez trudu dostrzec formy stworzone i wy-
prébowane w epoce Stalina — tylko rozdete i wyolbrzymione
do rozmiaréw potwornych karykatur — od kultu Mao i ,,stu-
diéw” nad czerwong ksigzeczka poczynajac*. Od Stalina przy-
wédcy chifiscy przejeli réwniez cheé unifikacji form socjalizmu
— tym razem oczywiscie dostosowania go do wzoréw chiriskich.

Jest rzecza oczywistg, ze formy ustrojowe, organizacyjne,
metody realizacji zadah gospodarczych, formy spolecznego zycia
nie mogg by¢ tozsame w krajach, ktére dzieli ogromny odstep
w rozwoju, dzieli przebyta historia i stworzone przez nig tra-
dycje. Ta prawda nalezy do marksistowskiego abecadta. Kazda
préba utrzymania w kraju rozwinietych form nie odpowiadajs-
cych jego fazie rozwoju bc;dz1e wpedzeniem go w $lepa uliczke,
musi sie staé Zrédtem napieé i konfliktéw. Na zlekcewazeniu tej
prawdy polega czechostowacka tragedia.

Zrozumiate, Ze rola jaka ma tu do spelnienia Zwigzek Ra-
dziecki jest niezwykle trudna. Sam jest organizmem zlozonym,
ktérego czeSciami s kraje o bardzo zréznicowanym poziomie
rozwoju, charakterze i tradycjach. Od Rosji Leningradu i Mosk-
wy, ktéra przeszla juz kawat drogi kapitalistycznego rozwoju
i ktéra w epoce socjalistycznej staneta w rzedzie przodujacych
krajéw $wiata — do azjatyckich republik, ktére dopiero rewolu-
cja powolata do zycia jako pafistwa i jako narody. Jakie formy
i jakie polityczne metody zastosowaé, aby pasowaly do tak réz-
nych faz rozwoju? Czy mozliwe jest tu zastosowanie jakiej$
przecietnej, ,,$redniej historycznej” (w analogii do arytmetycz-
nej)? Praktyka w takich sytuacjach idzie z reguly po linii réw-
nania w dét, do najbardziej zacofanego ogniwa w tym taficuchu.
Ten whasnie zespdt czynnikéw decyduje o opéZnianiu sie form
strukturalnych i funkcjonalnych w stosunku do obiektywnego
rozwoju najbardziej zaawansowanych narodéw Zwigzku Ra-
dzieckiego.

Zagadnienie, ktérego tu dotkneliSmy zaledwie, ma znaczenie
fundamentalne zaréwno dla rozwoju krajéw obozu socjalistycz-
nego jak i dla roli, jaka socjalizm ma do odegrania w przysztosci

* Qczywiscie jest w tym co si¢ dzieje w Chinach mndstwo osobliwosei
nieprzykladalnych na europejski jezyk. Najbardziej doniosla réznica jest
fakt, ze nie zdolano tam zbudowaé silnego scentralizowanego aparatu bez-
pleczenstwa, na ktérym oparlaby si¢ dyktatura rzqdzz;ce] grupy. To powodu-
je, iz to co Stalin robit przy pomocy NKWD Mao musi robi¢ przy pomocy
,rewolucji kulturalnej” i wojska.
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calego $wiata. Stawka, o ktdrg idzie, jest jednosé obozu socijalis-
tycznego, jest jego polityczne i gospodarcze wspébldziatanie, jest
jego konsolidacja w historycznej licytacji o przyszto$é (termin
olicytacja” zdaje si¢ trafniej oddawaé sprawe niz ,rywalizacja”
— idzie o to, ktéra strona oferuje ludzkosci ,lepsza cene”,
przedstawi atrakcyjniejszg perspektywe). Jesli gléwnym celem
i zadaniem — jak trafnie podkreslaja socjalistyczni przywédcy
— jest utrzymanie i wzmacnianie jednoéci, nalezy znalezé wtas-
ciwe érodki, ktére do tego celu beds prowadzily. Na podstawie
dotychczasowych do$wiadczefi mozna bez obawy bledu stwier-
dzié, ze droga odziedziczona po minionym okresie, metoda uni-
fikacji i reglamentacji form ustrojowo-organizacyjnych do tego
celu nie prowadzi. Jest bowiem sprzeczna z obiektywnymi pra-
wami rozwoju (z marksizmem), sprzeczna z subiektywnymi po-
trzebami spoleczefistw i sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem.

Trzeba mocno i zdecydowanie podkreslié, ze dotychczasowa
metoda utrzymywania jednosci przez narzucanie krajom form i
metod nie odpowiadajacych ich fazie rozwoju, przez sprzyjanie
silom konserwatywnym i hamujsgcym procesy adaptacyjne —
nieuchronnie prowadzi do wzrostu napieé, do proceséw dezin-
tegracji. Jakkolwiek nie latwo jest schodzié z utartych drég i re-
widowaé wrosta w naszg §wiadomo$é praktyke, trzeba rozumieé,
ze stara stalinowska metoda utrzymywania jednoéci (falszywa
juz od swoich narodzin) moze osiagnaé tylko skutek przeciwny.
Tym bardziej, Ze nie ma zadnych ani teoretycznych ani praktycz-
nych racji, aby spoleczefistwa Polski, Czechostowacji, Rosji, Ka-
zachstanu czy Pélnocnej Korei zyly i pracowaly wedlug tych
samych wzoréw, aby w Pradze, Warszawie, Moskwie, Taszkien-
cie i Alma-Acie obowigzywaly np. te same kryteria cenzury i
cenzuralnoéci. Ta droga na pewno do jednosci obozu socjalistycz-
nego nie prowadzi.

Przy rozwazaniu probleméw strukturalno-organizacyjnych nie
wolno réwniez gubié z oczu takiego czynnika jak skala. Jesli
poréwnamy dwa wysoko rozwiniete pafistwa kapitalistyczne:
Stany Zjednoczone i Szwecje — ogromna réznica struktur i po-
litycznych mechanizméw wynika (poza wszystkimi innymi przy-
czynami) przede wszystkim ze skali w jakiej wystepuja problemy
stojace przed tymi krajami. Juz stare — od starozytnosci —
do$wiadczenie wskazuje, a potwierdzita je nowozytna historia,
ze formy demokratyczne tatwiejsze s3 do zastosowania w krajach
malych (Szwajcaria, kraje skandynawskie), ze wykazuja znacz-
nie mniejszg przydatnosé w wielkich imperiach, gdzie, jak widaé
na przykladzie Stanéw Zjednoczonych musza ulec swoistym
adaptacjom. I na odwrét — formy i metody stosowane w wiel-
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kim imperium przeniesione do kraju znacznie mniejszego daja
po prostu karykature.

4

Rozwijanie i doskonalenie form polityczno-ustrojowych réw-
nolegle z rozwojem ekonomiki i przeobrazeniami zachodzacymi
w spoleczefistwie to podstawowy problem stojacy przed kraja-
mi socjalistycznymi — to warunek ich prawidlowego rozwoju
ale zarazem wskazanie kierunku, w ktérym dostrzec bedzie moz-
na wizje przyszlego socjalistycznego spoleczefistwa. Wizji takiej
pottzebuje $wiat wspélczesny i w poszukiwaniu jej bigka sie po
bezdrozach. Ukazanie socjalistycznej pestpektywy dla $wiata
nie dokona si¢ poptrzez nasze, zazwyczaj niezbyt madre polemiki
z burzuazyjnymi ideologiami, ani tez przez ,,demaskowanie”
kapitalizmu. Tylko w jeden sposéb mozemy te wizje pokazaé
i przyblizyé — poprzez te formy organizacji spolecznego zycia,
ktére realnie w zycie wcielamy.

Dobrze byloby, aby dziatacze socjalistyczni zrozumieli wresz-
cie, ze nie maja po drugiej stronie XIX-wiecznego kapitalizmu.
Nie idzie o to, czy ten kapitalizm jest ,lepszy” — mozemy go
swobodnie uznaé za gorszy — rzecz w tym, Ze jest inny, ze
inaczej dzi§ niz pét wieku temu wyglada struktura i dynamika
spolecznego zycia w tych krajach, Ze inaczej przebiegaja konflik-
ty klasowe. Dla mas pracujacych w rozwinietych krajach kapi-
talistycznych osiagnigcia krajéw socjalistycznych s3 na pewno
interesujagce, na pewno rozwigzanie wielu probleméw spolecz-
nych stanowi dla nich bodziec do walk politycznych i ekonomicz-
nych w ich krajach. Ale nie moga byé dla tych mas atrakcyjne
te formy polityczno-ustrojowe, ktére im dzi§ socjalizm praktycz-
nie moze zaoferowaé. Nie potrzeba duzej wnikliwosci, aby dos-
trzec, ze ten ambiwalentny stosunek do do$wiadczefi socjalizmu
jest nieblahym hamulcem rozwoju ruchu socjalistycznego i socja-
listycznej mysli. W tym réwniez tkwi przyczyna paradoksalnego
odwrécenia sytuaciji, ze dzi§ kraje socjalistyczne za gléwne poli-
tyczne niebezpieczefistwo oglaszaja wplywy burzuazyjnej ideolo-
gii i propagandy.

Myslac o perspektywach $wiata nie byloby ani celowe ani
pozyteczne wdawanie sie¢ w spér na temat ,konwergencji”, to
znaczy oceniaé, czy oba ustroje zblizaja sie czy oddalaja. Trudno
dyskusje na taki temat prowadzié¢ na poziomie popotudniowych
gazet. Najwlaéciwsza odpowiedzig byloby chyba, ze ani jedno
ani drugie — ze jest to zle postawione zagadnienie. Natomiast
niewatpliwa prawda jest, ze oba ustroje w odmienny sposéb

107



i w réznych formach rozwigzujg rozmaite zagadnienia gospo-
darcze, spoleczne, polityczno-ustrojowe. Rzecz w tym, aby roz-
wigzanie jakie praktycznie realizuje ustrdj socjalistyczny, jakie
w réznych formach winny wprowadzaé w zycie kraje socjalistycz-
ne, byly rozwigzaniami poprzez ktére widaé perspektywe, aby
stanowily ozywczy pokarm dla my$li i dgzefh mas calego $wiata,
ktére pragng, aby wreszcie ze spolecznego zycia usungé gniotace
ludzko$é zmory — nie tylko wojny i niedostatku — ale takze
niesprawiedliwosci, przemocy, falszu, sprowadzania czlowieka
do roli marionetki poruszanej przez widzialne i niewidzialne
sity. Socjalizm stworzyl fundamenty takiego ustroju — od kra-
jéw socjalistycznych, od Zwigzku Radzieckiego w pierwszym
rzedzie zalezy jaki na tym fundamencie zostanie wzniesiony
gmach.

13. Konkluzje

Gléwnym celem przedstawionych powyzej fragmentarycznych
rozwazaf byta préba analizy najwazniejszych — zdaniem autora
— przestanek niezbednych dla racjonalnego dziatania w ramach
naczelnych zalozed i celéw wytyczonych przez socjalistyczne pad-
stwo. Punktem wyjéciowym tej analizy jest akceptacja form
strukturalnych uksztattowanych przez dotychczasows historie,
przyjecie podstawowych zalozed o strukturze i funkcjonowaniu
wladzy w pafistwie socjalistycznym — tzn. dyktatury proleta-
riatu i kierowniczej roli partii. Natomiast gléwne krytyczne
$wiatlo skierowane zostalo na zjawiska umykajace uwadze, na
zywiotowe i niekontrolowane procesy zachodzace na, lub czeiciej
pod, powierzchnia naszego Zycia; procesy, ktére mimo naszej
$wiadomosci i woli w wielu historycznych momentach w zasad-
niczy sposéb wplywaja na zycie spoteczne. Ponadto szto réwniez
o wskazanie wielu niezamierzonych skutkéw naszych dziatas,
z czego wynika konieczno$é doktadniejszej analizy doboru $rod-
kéw i metod dla osiggniecia zamietrzonych celéw.

Autor nie postuluje tu zadnej ,rewizji” zatozefdi, teorii czy
doktryn — natomiast z cala sita stawia konieczno$é ztewidowa-
nia naszej wiedzy o podstawowych faktach spotecznych. Pogle-
biona, chciatoby sie rzec bezlitosna wiedza o faktach, o zacho-
dzacych procesach jest absolutnie koniecznym warunkiem sku-
tecznego dziatania, celowego wykorzystania rozporzadzalnych sit
i érodkéw dla przy$pieszenia rozwoju.

Socjalizm — na szczeécie — nie rozporzadza gotowymi wzo-
rami dziatania ani ustalonym modelem struktury i organizacji
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pafistwa i jego wiadzy. Model ten bedzie i musi si¢ zmieniaé
razem z rozwojem spoleczefistwa, ze wzrostem jego sit i §rodkéw,
razem z rozwojem ludzkiej Wiedzy. Idzie o to, aby nie pézniej.

Jesli dzi$ wiele i glosno méwimy, Ze toczy sie walka o utrzy-
manie dyktatury proletariatu przeciwko tym, ktdrzy chcieliby ja
obali¢ i zastgpi¢ ktéra$ z form burzuazylne] demokracji, czy, jak
sadza inni, rzadami ,,technokratéw” — to musimy byé $wiado-
mi, Ze jest to problem rzekomy — w istocie walka toczy sie
o co$ catkiem innego. Nie jest bowiem prawds, ze ci ktérzy
w naszym spoleczefistwie wyrazaja w taki lub inny sposéb nie-
zadowolenie, ktdérzy rozsadnie lub nierozsadnie chcieliby co$
zmienié, w swoim przekonaniu — udoskonalié — dgza do wpro-
wadzenia burzuazyjnej demokracji czy zgota przywrdcenia kapi-
talizmu. Oczywiscie istnieja w spoleczefistwie jednostki i nawet
grupy ,.harcownikéw”’, ktérzy szukajg rozwigzan daleko od linii
rozwoju — zwolennicy liberalnej demokracji, wyznawcy ciagle
wskrzeszanych ,,czystych” socjalistycznych utopii, szermierze
permanentnych kulturalnych i niekulturalnych rewolucji — ist-
nieja i byloby dziwne a nawet niepokojace, gdyby ich nie byto
— kiedy szukamy drogi bigkamy si¢ i po terenach, na ktdrych
drogi nie ma. Ale ogtaszanie tych wlaénie zjawisk za gléwne nie-
bezpieczeristwo, za gléwny kierunek naszej walki, jest odwra-
caniem uwagi od zagadniefi o wiele istotniejszych.

Istnieje natomiast problem struktury organizacyjno-funkcjo-
nalnej, problem form i metod funkcjonowania dyktatury pro-
letariatu, dostosowywania tych form nie do takich czy innych
pogladéw, lecz do stojacych przed spoleczefistwem w epoce
oszalamiajgcego postepu techniki i organizacji. Ten problem stoi
przed nami i zadna sita go z porzadku dnia nie zdejmie.

Kiedy odpieramy zamachy na kierownicza role klasy robot-
niczej musimy mieé $wiadomo$é, ze ostrzeliwujemy pozycje z da-
la od frontu, pozycje w gruncie rzeczy nie atakowane. Kierow-
nicza role polityczng zawsze winna pelnié — choéby zgodnie
z wymogami demokracji — najliczniejsza i najlepiej zorganizo-
wana sila spoleczna tzn. w naszych warunkach klasa robotnicza.
Ale przeciez ta kierownicza rola bedzie i byé musi wykonywana
zgodnie z wymogami wspélczesnej nauki, z nieustajacym burzli-
wym postepem ludzkiej wiedzy i jej praktycznych wynikéw.

Czy znaczy to, ze whasnie ci naukowcy, wynalazcy, odkrywcy,
konstruktorzy nieznanych dotad aparatéw i urzadzeti, ze oni
wladnie stang sie kierownicza sita polityczng? W pytaniu tym
tkwi jedno z najniebezpieczniejszych nieporozumiefi. Nauka i na-
ukowcy zawsze i wszedzie spetniajg funkcje instrumentalne (nie
przesagdzajmy czy tak bedzie za sto czy dwiescie lat). O uzyciu
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i zastosowaniu tych instrumentéw decydujg inne sily spoleczne
— w naszym ustroju klasa robotnicza. Ale nie znaczy to bynaj-
mniej, ze stosowaé je mozna dowolnie — muszg byé stosowane
zgodnie ze swa konstrukcja i naturg, zgodnie ze wskazaniami
nauki i naukowcéw i tak kétko sie zamyka. Oczywidcie tylko
pozornie, bo to, na co mogz mieé wplyw naukowcy, dotyczy
techmczno-orgamzacy]ne] strony zagadnienia — do czego za$ ta
technika i jej organizacja beds wykorzystane na to juz naukow-
cy z reguly wplywu nie maja, jak odkrywcy energii tkche;
w atomie nie mieli wplywu na budowe i uzycie bomby atomowe;j.

Whasciwe uzycie przez kierowniczg sile polityczng energii
tkwigcej w nauce jest dlatego tak istotnym i czulym zagadnie-
niem. Idzie o to, aby sita kierownicza potrafita wlasciwie, w pel-
ni i w pore wykorzystaé nauke, ale bynajmniej nie o to, aby
dyktowata co i jak naukowcy maja robié, jak nauka ma byé
zorganizowana. A takie niebezpieczefistwo istnieje. Naukowcy —
niestety — to z reguly konformisci, gotowi przystosowywaé sie
do kazdych narzuconych im ram, zbyt latwo oswajajg si¢ z tym
co uwazaja za niestuszne. Nie czesto wéréd naukowcéw trafiajg
sie Galileusze. Stad tak wielkie niebezpieczefistwo pozyskania
wéréd nich poparcia dla naszych niestusznych koncepcji — po-
parcia wbrew wlasnemu sumieniu i przekonaniu. Tej demorali-
zacji naukowcéw mieliémy i mamy przykladéw wiele. Mimo ich
sklonnosci do oportunizmu w politycznym klimacie a réwniez
w organizacyjnych posunieciach nie okazujemy im zbyt wiele
zaufania. Jak latwo wyczytaé w wierszach i miedzy wierszami
wielu wypowiedzi, uwazamy ich za obcy czynnik klasowy, wo-
bec ktérego nalezy zachowaé czujnoéé. Jest to oczywiscie w du-
Zej mierze przejaw naszego rozwojowego i technicznego zacofa-
nia — nauka nie stala si¢ jeszcze niezbednym czynnikiem co-
dziennej praktyki — zaréwno w produkcji jak w dziedzinach
poza produkcyjnych. Ostroznoéé i nieufnoéé plynie i stad, ze
z postepu nauki wynika nieustanna potrzeba zmian metod dzia-
lania, zmian organizacyjnych w wielu dziedzinach Zycia — a my
wolimy dzialaé wedlug utrwalonych i wyprébowanych juz
wzoréw.

Ponadto placze sie w naszej politycznej frazeologii XIX-
wieczne pojecie ,,inteligencji” jako osobnej ,,warstwy” czy nawet
,»klasy” spolecznej, ktéra przeciwstawia si¢ proletariatowi zapo-
minajgc, ze warstwa ta w naszych oczach si¢ rozplynela. Dzi§
pojecie inteligencji moze odnosié sie do grupy pracownikéw
twérczych nie powielajgcych stare lecz tworzacych nowe warto-
§ci, modele, rozwigzania. Wéréd nich decydujaca dla rozwoju
role pelniag naukowcy. I nieprawda, ze tylko fizycy, chemicy
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— humanistyka, nauki spoleczne (ekonomia, socjologia, psycho-
logia) staja si¢ niezbednym Wspélczynmlnem od ktérego coraz
czesciej zalezy skuteczne zastosowanie techniki a zacofanie nauk
spolecznych staje si¢ i bedzie si¢ stawalo coraz wyrazniej ha-
mulcem ogdlnego rozwoju nauki i jej praktycznych zastosowar.

Sugestie na temat antagonizmu miedzy klasa robotnicza
a ,.inteligencja” (niekiedy wygrywane do politycznych posunigé)
sa3 odwolywaniem si¢ do konfliktéw rzekomych — a spoleczna
szkodliwoéé tego rodzaju sugestii jest niewgtpliwa — to $wia-
dome i sztuczne wznoszenie psychlczne], politycznej, i praktycz-
nej bariery mlgdzy spoleczefistwem a jego koniecznym narze-
dziem rozwoju. i postepu, to nieufno$é do oczu, ktére czlowieka
prowadzg — pomewaz widzgc moga grzeszyé. Jezeli oczy twoje
grzesza wylup je*.

W pogladach na aktualne stosunki klasowe w Polsce po-
kutuje wiele wyobrazed uksztaltowanych w zeszlym stuleciu,
wyrazne s3 objawy niecheci do wyciggania wnioskéw z przeobra-
zefi jakie zaszly i zachodzg. Widaé to réwniez w stosunku do
znaczenia pojecia: klasa robotnicza. Zakres tego rozszerza sie
obe)mu]ac grupy ludzi spe!ma]acych rézne funkcje w gospodat-
czym i spolecznym systemie — widoczne jest stopniowe wchia-
nianie wielu z tych grup, ktére w systemie kapitalistycznym
okreslano jako ,,pracownikéw umystowych” (,.inteligencja”) i
drobnomieszczafistwo, a w drugg strone chtopstwo. Za dwa dzie-
siatki lat te grupy spoleczne, do ktérych analogii mozna by
szukaé w XIX-wiecznym proletariacie beds stanowily nieznacz-
na mniejszoéé. Klasa robotnicza rozplynie si¢ w spoleczefistwie
(jesli kto woli — spoleczeristwo w klasie robotniczej) — ustrdj
socjalistyczny dokona tego przede wszystkim, do czego jest przez
histori¢ powolany. A juz dzi$ jakze czesto klasowe kryteria jakie
przymierzamy sg pseudokrytenaml — na jakiej podstawie np.
chcemy (a chcemy) twierdzié, ze z dwéch robotniczych synéw,
z ktérych jeden po zawodowe] szkole zostal wykwalifikowanym
robotnikiem, drug1 studiach wyzszych naukowcem — lep-
szym, pewniejszym klasowo i pohtyczme budowmczym socjaliz-
mu jest ten pierwszy? Jest to wyrazne stosowanie kryteriéw
zeszlowiecznych — wtedy bowiem ten drugi jako inteligent
shuzyl kapitaliscie i chcac nie chege dziatal przeciwko swemu
bratu robotnikowi. Ale komu on shuzy obecnie w kraju socja-
listycznym?

* Niech nikt nie usiluje zapewniaé, ze w Polsce nie ma ,nieufnosci”
do nauki i naukowcéw. Wydarzenia 1968 r. dostarczyly w tej mierze dra-
matycznych dowodéw, a skutki bynajmniej nie zostaly anulowane —
przeciwnie.
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Problem nauki i naukowcdw, inteligencji twérczej jest dla
obecnej i nadchodzacej doby problemem kluczowym — to przede
wszystkim rozumienie i umiejetno$é wykorzystania gléwnej sily
napedowej rozwoju. Zjawisko to catkowicie nowe. W minionych
epokach nauka stwarzata podstawy do praktycznych udoskona-
led,, wynalazkéw, ktére pelnily swa funkcje juz bez udzialu
naukowcéw, przy ich eksploatacji nie byli oni potrzebni. Obec-
nie wykorzystanie praktycznych zastosowad nauki wymaga nie-
ustannego udziatu nauki i naukowcéw (méwi sie np. ze wyko-
rzystanie ,.komputeréw” nastrecza problemy o wiele trudniejsze
niz ich skonstruowanie). Totez zrozumienie spolecznej funkcji
nauki, sprawa ,politycznej cenzurki” naukowcéw musi zostaé
raz na zawsze rozwigzana, musimy usungé z naszego polityczne-
go myslenia resztki przesadéw, ktére pokutujz tam jeszcze od
czaséw $redniowiecza.

Nie poruszaliémy w tym studium sprawy ,,wolnoéci nauki”
— uwazajgc jg za tak oczywista, ze tylko wyraZzna ciemnota
lub zta wola moga tu wnosi¢ watpliwoéci. Wypada jednak choé-
by w formie aforyzméw — daé kilka banalnych przypomniesi.

Naukowiec, ktéry zgadza si¢ z tym co jest, przedstawia nie-
wielkg warto§¢ — prawdziwie cenny jest ten, ktéry widzi po-
trzebe i mozliwoéé zmian.

Malo wartoéciowy i przydatny jest ten naukowiec, ktéry po-
twierdza nasze zdanie — zawsze moze byé podejrzany o schle-
bianie rzadzgcym. Prawdziwa wartoéé przedstawia ten, ktéry ma
poglad odmienny i odwage bronienia go — choéby ten poglad
byt dla nas niewygodny, klopotliwy, choéby wydawat si¢ nie-
stuszny czy nieuzyteczny.

W nauce bowiem nie ma poglagdéw szkodliwych — mniej
przydatne — i praktyczne, ktére z tego tytulu zashuguja na
wigksze zainteresowanie i poparcie, poniewaz rozwdj tych dru-
gich zalezy od rozwoju pierwszych.

W nauce nie ma muru oddzielajagcego nauki przyrodniczo-
techniczne od humanistyczno-spotecznych, muru, ktéry pozwalal-
by dawaé wigksza swobode pierwszym a zacies$niaé jg dla dru-
gich. Zawsze w dziejach jedne i drugie rozwijaly si¢ réwnolegle
i réwnolegle ulegaly zahamowaniom. W obecnej za§ fazie bez
rozwinietych nauk spolecznych (ekonomii, socjologii, psycholo-
gii) niemozliwe jest petne wykorzystanie wspdlczesnych osig-
gnieé techniki.

Swoboda badafi naukowych, prawo naukowca do wypowia-
dania wszelkich pogladéw i stawiania hipotez jest elementarnym
warunkiem i podstawowsz metoda dochodzenia do rozwigzah
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stojgcych przed naukg probleméw. Jezeli nawet uznaliby$émy,
ze to swoboda moze byé zbedna lub ,,szkodliwa” dla spoleczes-
stwa — nie powiemy chyba, Ze jest niepotrzebna i szkodliwa
dla rzgdzgcych. Stwérzmy przeto warunki, aby naukowcy mogli
im przynajmniej przedstawiaé swoje rzeczywiste poglady i propo-
zycje. thw1du)my demoralizacje, upokarzajaca i w efekcie oghu-
piajacy sytuacje, w ktérej naukowiec, specjalista, ekspert ulegajac
politycznej presji, z lgku, aby nie popaéé w odchylenia i rewi-
zjonizmy i tym samym przekreslié swoja kariere naukows, wy-
powiada nie to co myéli, lecz to co, jak sadzi, bedzie dobrze
przyjete. Piszacy te stowa ma dostateczng ilo$é dowodéw, dosta-
tecznie duzo szczerych wyznah wybitnych nawet specjalistéw,
aby twierdzié, ze sytuacja taka stala si¢ juz u nas reguls. Co
gorsza konjunkture te Wygrywaja wszyscy rycerze kariery, straz-
nicy ,ideologicznej czystosci” nauki, ludzie nie reprezentujgcy
nic précz intelektualnej deprawacp Ich czgsto desygnu)emy na
stanowiska z ktérych dyktuje sie drogi rozwoju naszej nauki.

Nie chcemy tu lekcewazyé pogladéw i tendencji szkodliwych
dla socjalizmu i jego rozwoju. Ale szkodliwosé¢ tkwi nie w nauko-
wym pogladzie, nie w niestusznej nawet propozycji czy hipote-
zie, a w zastosowaniu nieshusznych rozwigzah lub w zlym zasto-
sowaniu propozycji shusznych. A przeciez, zastosowanie tego co
moga zaproponowaé naukowcy, réwniez w dziedzinie nauk spo-
leizn)}'lch, lezy calkowicie w naszych i wylacznie w naszych
rekach.

Nie ma niestety takich cech rozpoznawczych, ktére pozwoli-
lyby od razu segregowaé twierdzenia naukowe na prawdziwe
i falszywe, pozyteczne i szkodliwe. Czgsto to co wydaje si¢ nam
dzi§ prawdziwe ujawnia jutro swoja bledno$é i na odwrét.
A ostanianie pogladéw czy twierdzed etykieta marksizmu jest
— jak wykazalo dostatecznie bogate doswiadczenie — bardzo
czgsto zwyczajnym naduzyciem. Marksizm by}, jest i moze byé
nadal poteznym badaczem rozwoju nauk spolecznych, jedyna
i niezastgpiong dyrektyws w rozwigzywaniu praktycznych za-
dai budowy nowego socjalistycznego $wiata. Ale sam szyld
marksizmu-leninizmu i socjalistycznego ustroju nie zapewnia jesz-
cze shusznosci ani teorii, ani praktyce. Niedawna przeciez histo-
ria dostarczyla po temu przekonywajacych dowodéw, a i obecnie
w skali niemal kosmicznej ogladaé to mozemy np. w Chinach.

Kiedy méwimy o dyktaturze proletariatu, o przodujacej roli
klasy robotniczej — wszystkie rozumowania sprowadzaja si¢ do
partii, ktéra jest uosobieniem kierowniczych sit spolecznych
i egzekutorem dyktatorskiej wladzy. Obydwa te aspekty partii
(robotniczej - komunistycznej) jako swoistej reprezentacji mas
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pracujagcych i jako aparatu wiladzy nastreczaja ogromng ilo§¢
probleméw doniostych i trudnych zarazem, ktére wymagalyby
osobnego studium. W niniejszych rozwazaniach sprawy partii
poruszane byly jedynie posrednio. Pobieznie dotknieto tylko tak
waznego problemu jak stosunek (wieZ) miedzy partig i spole-
czeistwem, zwrécono uwage na zywiolowe i niekontrolowane
procesy, ktére wewngtrz partii jako aparacie wiadzy zachodza
— jako, ze podlegaja procesom zmian wszelkie spoleczne insty-
tucjonalne formy, niezaleznie od $wiadomosci i woli ich prota-
gonistéw.

Nalezy do tego dodaé jedna jeszcze uwage, ze w naszej
strukturze partia musi mieé¢ zdolnoé§é samokorektury, jesli —
jak bywalo w historii — dochodzi do powaznych dewiacji —
odstgpstw od wytyczonej linii — nie ma moznosci, aby sila
zdolna skorygowaé bieg rzeczy mogla powstaé poza partig. Rzecz
niezwykle charakterystyczna — wynika to nie z przeszkéd natu-
ry formalnej. Do$wiadczenia okresu przedpazdziernikowego wy-
kazaly, iz masy spoleczne w calosci oczekiwaly uzdrowienia pat-
tii i naprawy powaznych odstepstw poprzedniego okresu od
samej partii, od jej zdrowych sit. Nie bylo w spoleczefistwie
mimo ogromnego politycznego ozywienia i daleko posunietej
liberalizacji atmosfery — zadnych tendencji do stworzenia sily
konkurencyjnej. (Byloby falszowaniem &wczesnej atmosfery po-
wolywanie si¢ na pare klubowych dyskusji na temat potrzeby
wielopartyjnoéci, takie glosy mozna styszeé i dzi$ i beds sie odzy-
waly jutro). Wynika to z powszechnosci przekonania ($wiado-
mego i pod§wiadomego), ze dla kraju nie ma innej drogi roz-
woju jak droga socjalizmu i ze nonsensem byloby tworzenia poza
partig innej socjalistycznej sily spolecznej.

Istnialo jednak, istnieje i bedzie istnialo zawsze dazenie do
stworzenia takich form, poprzez ktére masy spoleczne i rézne
grupy w spoleczefistwie moglyby sygnalizowaé partii swoje po-
trzeby, opinie, propozycje. Jest grubym i dla niektérych tenden-
cji wygodnym argumentem przedstawianie tego jako nasilania
sie¢ dzialalnoéci antypartyjnej i antysocjalistycznej — z takich
whaénie tendencji wynika traktowanie kazdego przejawu kry-
tycznego stosunku, czy choéby niezadowolenia, jako wrogiej im-
perialistycznej dywersji.

Z sytuacji, jaka tu podkreslono wynika zwiekszona odpo-
wiedzialno$é partii i zarazem trudno$é jej roli. Nic trudniej-
szego bowiem dla wladzy, jak byé kontrolerem samej siebie,
zwlaszcza wtedy, kiedy nie stworzy si¢ na zewnatrz zadnych
punktéw odniesienia.
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Dyktatura proletariatu stwarzajac wiele preferencji jest za-
razem niezwykle trudng forma wiladzy, W ustr01ach burzuazy]no-
demekratycznych gléwne regulatory spolecznego zycia dzialaja
poza mechanizmem wtadzy. W dyktaturze proletariatu regulatory
te musza dziataé wewnatrz samego mechanizmu, w nim musi
istnieé homeostat utrzymujgcy réwnowage, regulujacy ci$nienie
i temperature, zapobiegajacy zjawiskom zywiolowym i niekon-
trolowanym. Zagadmeme to — jak wykazuje do§wiadczenie —
dotychczas nie rozwigzane, nawet w skali laboratoryjnej.
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James BURNHAM
. Czestaw MIELOSZ ......
. Czestaw STRASZEWICZ
. Stefan KORBONSKI
. Jozef LOBODOWSKI
. Czestaw MILOSZ ......
. Czestaw MILOSZ ......
. Marian PANKOWSKI ..
. Teodor PARNICKI ....
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13. Stefan KORBONSKI

14. Raymond ARON ......
15. Graham GREENE ......
16. Leo LIPSKI ..........
17. Andrzej CHCIUK ......

18. Jeanne HERSCH ......
19. Czestaw MILOSZ ......
20. Jozef MACKIEWICZ
21. Witold GOMBROWICZ .
22. Andrzej BOBKOWSKI ..

23. Pawet ZAREMBA ......
24. Aleksander HERTZ ....

Trans-Atlantyk i Slub (wyczerpane)
1984 (wyczerpane)
Zniewolony umyst (wyczerpane)

. Bierny opdér czy wyzwolenie?

Swiatlo dzienne (Poezje) (wyczerpane)
Turysci z bocianich gniazd (wyczerpane)

. W imieniu Rzeezpospolitej (wyczerpane)
.. Zlota hramota (Poezje)

Zdobycie wladzy (wyczerpane)

Dolina Issy (wyczerpane)

Smagla swoboda

Koniec ,Zgody narodéw”, 2 tomy (wy-
czerpane)

W imieniu Kremla... (wyczerpane)

Koniec wieku ideologii (wyczerpane)

Moc i chwala

Dzieri i noc (Opowiadania) (wyczerpane)

Smutny us$miech (Opowiadania) (wyczer-
pane)

Polityka i rzeczywistosé

Traktat poetycki (wyczerpane)

. Kontra

Dziennik (1953-1956) (wyczerpane)

Szkice piorkiem (Francja 1940-1944), 2
tomy

Historia Stanéw Zjednoczonych (wyczer-
pane)

Amerykariskie stronnictwa polityczne (Me-
chanizm demokracji) (wyczerpane)
Praca i jej gorycze (Kult wydajnoici w

Ameryce)
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. Borys PASTERNAK .

Jan WINCZAKIEWICZ

Milovan DZILAS ......
Marek HEASKO .......
Czestaw MIZOSZ ......
Jan KOWALIK ........

Stanistaw REMBEK ....
Howard FAST ........
Simone WEIL ........
Albert CAMUS ........
James BURNHAM ...
Tadeusz KATELBACH ..
Jurij LAWRYNENKO ..
Jézef LOBODOWSKI

Tadeusz NOWAKOWSKI

(Opr. Czestaw MILOSZ)

Marek HLASKO ......
Jan KOWALIK ........

Wactaw LEDNICKI ....
Abram TERC ..........

Tibor DERY ..........

. Wiktor SUKIENNICKI .

Wactaw IWANIUK ....
Czestaw MIEOSZ ......

Gustaw HERLING-GRU-
DZINSKI .............

Halszka GUILLEY-
CHMIELOWSKA ......
Jézef CZAPSKI ........
Witold GOMBROWICZ
Leo LIPSKI ..........
Aldous HUXLEY ......
Kazimierz WIERZYNSKI
Stanistaw KOT ........

lzrael w poezji polskiej (Antologia)

Nowa klasa wyzyskiwaczy (wyczerpane)

Cmentarze. Nastepny do raju (wyczerpane)

Kontynenty (wyczerpane)

Polska w bibliografii niemieckiej 1954-1956
(wyczerpane)

W polu

Krdl jest nagi (wyczerpane)

Wybdér pism

Czlowiek zbuntowany (wyczerpane)

.. Rewolucje manadzerska (wyczerpane)

Rok ztych wrézb (1943)
Rozstriliane widrodzennia (Antologia)

. Pieirn 0o Ukrainie z tlumaczeniem na ukra-

inski Sw. Hordynskiego (wyczerpane)

Syn zadzumionych (wyczerpane)

Program Zwigzku Komunistéw Jugostawii
(Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 5)

Kultura Masowa (Seria ,Dokumenty”,
Zeszyt 6)

Hrbitowy (wyczerpane)

»Kultura” 1947-1957. Bibliografia ,Kultu-
ry”

. Doktor Ziwago (Wyd. 3-cie) (wyczerpane)

Glossy Krasiriskiego do apologetyki rosyj-
skiej (wyczerpane)

Sgd idzie. Co to jest realizm socjalistycz-
ny? (wyczerpane)

Niki (wyczerpane)

Kolumbowy Blgd (Seria ,Dokumenty”,
Zeszyt 1) (wycserpane)

Milczenia 1949-1959 (Poezje) (wyczerpane)

Rodzinna Europa (wyczerpane)

Skrzydta oltarza

Spotkania na galerii
Oko

. Pornografia (wyczerpane)

Piotru$

Nowy wspanialy $wiat poprawiony

Tkanka ziemi (wyczerpane)

Jerzy Niemirycz. — inicjator Ugody Ho-
dziackiej
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66.
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69.
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75.
76.
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78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.
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86.
87.
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89.

90.
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93.

(Opr. Czestaw MILOSZ) Wegry (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 8)

Artur Marya SWINARSKI Sasza i bogowie

Andrzej CHCIUK ...... Rejs do Smithton — Stary ocean.

Adam CIOEKOSZ ...... Réza Luksemburg a Rewolucja Rosyjska

Réza Luksemburg ...... Rewolucja Rosyjske (Seria ,Dokumenty”,
Leszyt 9) (wyczerpane)

Bogdan CZAYKOWSKI i

Bolestaw SULIK ....... Polacy w W. Brytanii

Danuta MOSTWIN .... Ameryko! Ameryko!

Pawel HOSTOWIEC ... Eseje dla Kassandry

Aleksander HERTZ .... Zydz w kulturze polskiej (wyczerpane)

Andrzei STAWAR ..... Pisma ostatnie (Seria ,Dokumenty”, Ze-
szyt 10) (wyczerpane)

Abram TERC ......... Opowiesci fantastyczne

I. IWANOW .......... Czy istnieje zycie na Marsie?

Abram TERC ......... Fantasticzeskije Powiesti (wyczerpane)

I. IWANOW .......... Jest’ Ui zizii na Marsie?

Pawet ZAREMBA ...... Historia Polski. Cz. I.

— Zeszyty Historyczne (Zeszyt l-szy)

Adam CZERNIAWSKI . Topografie wnetrza (Poezje) (wyczerpane)

Wiadystaw BRONIEWSKI Wiersze (wyczerpane) ’

Jozef CZAPSKI ....... Na nieludzkiej ziemi (wyczerpane)

Czestaw MILOSZ ...... Czlowiek wsréd skorpionéw

Bernard SINGER ...... Od Witosa do Stawka

Czestaw MILOSZ ...... Krél Popiel i inne wiersze

— Zeszyty Historyczne (Zeszyt 2-gi) (wyczer-
pane

Witold GOMBROWICZ . Dziennik. Tom II (1957-61) (wyczerpane)

Milovan DZILAS ...... Rozmowy ze Stalinem (wyczerpane)

Jerzy MOND .......... 6 lat temu... (Kulisy Polskiego PaZdzierni-
ka) (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 1l-ty)
(wyczerpane)

— Zeszyty Historyczne (Zeszyt 3-ci)

Jézef WITTLIN ....... Orfeusz w piekle XX wieku

Zygmunt HAUPT ...... Piericieri z papieru

Marek HELASKO ...... Opowiadania

Maria CZAPSKA ...... Polacy w ZSSR (1939-1942) Antologia

Witold JEDLICKI ...... Klub Krzywego Kola (Seria ,,Dokumenty”,
Zeszyt 12-ty)

— Zeszyty Historyczne (Zeszyt 4-ty)

Abram TERC .......... Lubimow (wyczerpane)

— We wlasnych oczach. Antologia wspélczesnej
literatury sowieckiej

Gustaw HERLING-GRU-

DZINSKI .« .ciwiwssswms Drugi}:i przyjécie oraz inne opowiadania i
szkice
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121.
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126.
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Jan KOWALIK ........

Marek HELASKO ......

Kazimierz WIERZYNSKI
Bogdan CZAYKOWSKI .
Wincenty WITOS ......
Walter G. KRYWICKI .

Jan BIELATOWICZ ....
Stanistaw MACKIEWICZ

Ignazio SILONE ......
Wiktor SUKIENNICKI .

Juliusz MIEROSZEWSKI
Abram TERC .........

Wactaw IWANIUK ....

Michat K. PAWLIKOW-
SKIL  soom v wisie o 5 svsis 3 sreisie

Gustaw HERLING-GRU-
DZINSKI .............

Witold GOMBROWICZ
Borys LEWICKY]J ......

Stanistaw VINCENZ ....
Danuta MOSTWIN ..

Czestaw MILOSZ ......

Jerzy PIETRKIEWICZ
January GRZEDZINSKI .
Mikotaj ARZAK ......
Arthur KOESTLER ....

Barbara TOPORSKA

Materialy do historii prasy polskiej na ob-
czyinie 1939-1962

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 5-ty)

Brudne czyny. Wszysey byli odwréceni (wy-
czerpane)

Kufer na plecach (Poezje) (wyczerpane)

Spér z granicami (Poezje) (wyczerpane)

Moje Wspomnienia. Tom I/III

Bylem agentem Stalina (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”) (wyczerpane)

Gaude Mater Polonia (wyczerpane)

Polityka Becka

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 6-ty)

Wybor towarzyszy (Seria ,,Archiwum Re-
wolucji”)

Biala Ksiega (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt
13-ty) (wyczerpane)

Ewolucjonizm (wyczerpane)

Mysli niespodziewane (wyczerpane)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt T-my)

Wybér wierszy

Wojna i sezon

Inny swiat (wyczerpane)

. Kosmos (wyczerpane)

Terror i rewolucja (Seria ,Archiwum Re-
wolucji”)

Po stronie pamigci

Olivia

Gucio zaczarowany (Poezje) (wyczerpane)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 8-my)

. Poematy londyriskie i wiersze przedwojenne

Maj 1926 (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt 14-y)

Odkupienie i inne opowiadania

Fragmenty wspomnieri (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”)

Agonia rezymu w ZSSR (Seria ,,Archiwum
Rewolucji”) (wyczerpane)

Krétki zywot bohatera pozytywnego

Dialog polsko-niemiecki w swietle doku-
mentéw koscielnych (Seria ,,Dokumen-
ty”, Zeszyt 15-ty) (wyczerpane)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 9-ty)

. Siostry



127.

128.

129.

130.

131.
132.

133.
134.
135.

136.

137.
138.
139.
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142.

143.

144.

145.
146.
147.

148.

149.
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151.

152.

153.
154.
155.
156.
157.

158.
159.

Marek HLASKO
Borys LEWYCKY]

Mihajlo MIHAJLOV

George J. FLEMMING ..
J. KURON i K. MODZE-

.............

Wactaw LEDNICKI ..
Adam CZERNIAWSKI

George J. FLEMMING ..
Witold GOMBROWICZ .
Aleksander HERTZ ....

Olga SCHERER
Alicja ZAWADZKA-
WETZ

Bonifacy MIAZEK
Juliusz MIEROSZEWSKI

Aleksander HERTZ ....
Wiktor SUKIENNICKI .

Tomasz STALINSKI
Galina SIERIEBRIAKO-

Swietlana ALLILUJEWA
Aleksander WEISSBERG-

Kazimierz WIERZYNSKI
Czestaw DOBEK
Waclaw IWANIUK ....
Leon MITKIEWICZ

Alicja TWANSKA

Sqd idzie! Stenogram z procesu A. Siniaw-
skiego i J. Daniela (Seria ,,Dokumen-
ty”, Zeszyt 16-ty) (wyczerpane)

Pigkni, dwudziestoletni (wyczerpane)

. Polityka narodowosciowa w ZSSR (Seria

wArchiwum Rewolucji”)

... Tematy rosyjskie (Seria ,,Archiwum Rewo-

lucji”)

Polska mato znana

List otwarty (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt
17:ty) (wyczerpane)
Zeszyty Historyczne (Zeszyt 10-ty)

.. Rosyjsko-polska entente cordiale 1903-1905

Sen — Cytadelsa — Gaj (Poezje)
Schizmy (Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 18-ty)
Czym to sig je? (wyczerpane)

Dziennik I11. Operetka

Refleksje amerykariskie

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 11-ty)

W czas morowy

Refleksje pewnego zZycia (Seria ,,Dokumen-
ty”, Zeszyt 19-ty)

Ziemia otwarta (Poezje)

Polityczne Neurozy

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 12-ty)

Szkice o ideologiach

Legenda i Rzeczywistoié¢ (Seria ,,Dokumen-
ty”, Zeszyt 20-ty)

... Widziane z géry (wyczerpane)

Huragan (Seria ,Archiwum Rewolucji”)
(wyczerpane)

Dwadzieicia listow do Przyjaciela (Seria
wArchiwum Rewolucji”)

Wielka Czystka (Seria ,Archiwum Rewo-
lucji™)

Zycie towarzyskie i uczuciowe

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 13-ty)

Czarny Polonez (Poezje)

Drugi rzut i inne opowiadania

Ciemny Czas (Poezje)

Z gen. Sikorskim na obczyinie (Seria ,,Do-
kumenty”, Zeszyt 2l-ty).

Swiat przettumaczony

Stan wyjqtkowy
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178.
179.
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181.
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Julian KULSKI ........

Andrej SACHAROW

Jerzy ANDRZEJEWSKI .
Eugenio REALE ......

Stanistaw ' WYGODZKI
Henryk GRYNBERG ..

Dominique DE ROUX .
Iwan KOSZELIWEC

Kazimierz WIERZYNSKI

Jézef MACKIEWICZ ..
Andrzej BUSZA ......

Gustaw HERLING-GRU-
DZINSKI . oo siomaissins

Czestaw MILOSZ ......

Czestaw MIXOSZ ......
Paulina PREISS ......

Witold GOMBROWICZ .

Stefan Starzyriski w mojej pamigci (Seria
wDokumenty”, Zeszyt 22-gi).

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 14-ty)

. Rozmyslania (Seria ,,Dokumenty”, Zeszyt

23-ci) (wyczerpane)
Apelacja

Raporty. Polska 1945-1946 (Seria ,,Doku-
menty”, Zeszyt 24-ty)

. Zatrzymany do wyjasnienia

Zwyciestwo

Wydarzenia marcowe 1968 (Seria ,,Doku-
menty”, Zeszyt 25-ty)

Rozmowy z Gombrowiczem

. Ukraina 1956-1968 (Seria ,,Dokumenty”,

Zeszyt 26-ty)

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 15-ty)

Sen mara (Poezje)

Polskie Przedwiosnie. Dokumentéw marco-
wych T. II — Czechoslowacja (Seria
wDokumenty”, Zeszyt 27-my)

Nie trzeba glosno méwié (Powiesé)

Znaki wodne (Poezje)

Upiory rewolucji

Zeszyty Historyczne (Zeszyt 16-ty)
Widzenia nad zatokg San Francisco
Miasto bez imienia (Poezje)
Biurokracja totalna

Komunizm z ludzkq twarzg (Seria ,Doku-
menty”, Zeszyt 28-y)

Ferdydurke



ACHEVE D'IMPRIMER
LE 3 DECEMBRE 199
SUR LES PRESSES DE

L'IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII®)

Dépot légal : 4° trim. 1969
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