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Gdy po maturze przyjechatem do Krakowa na uniwersytet
zastatem mndstwo ludzi 2 kreséw. Moze nie bylo ich tak wxelu
lecz wyrdiniali sig cia i
kiem zrozumienia dla tradyc/z anstrtacle;e/, ktdrq oddycbd Kral:éw
Nie moglem zrozumiec tragedii tych ludzi — ba przecie zakoricze-
nie dramatu, ktdrego byli ak 7 rukiem
na wiele lat przed pierwszg wojng fwiatow. ]ako 18-letni chtopiec
kojarzytem ich dzieje z utratg Zadnieprza opisang w sienkiewi-
czowskiej Trylogii. Jakiego innego losu mogli oczekiwaé ci ludzie
nit tego, ktdry ich spotkat? Moi przodkowie za czaséw Wiadysta-
wa Lokietka preniesli sig z Kujaw i o.uedlxlx .\'tg w ziemi lera.zow»
skiej. Odc lem pewne ze Zad
z nich nie przyszo do glowy osiedlaé si¢ na kresach naznaczonycb
stygmatem kleski i utraty. Gdy brabiny i hrabianki kresowe mé-
wity o swych majgtkach na Ukrainie — stuchatem owych opo-
wiesci z tg samg poblailiwoscig z jakg Anglicy wystuchujg dzis
naszych zapewnie#i, ze wrécimy do Wilna i Lwowa.

Kresy sq peryferyine i od stuleci poswigca sie je w takich czy
innych Jattach. Egrotyzm opowiesci z owych pobrzeinych kaszte-
lanii polega na tym, ze ludzie z glebi lgdu sq przekonani, ze im nic
podobnego przydarzyé sie nie moze.

Dzi§ sam_fjestem uchodicg z pobrzeinych kasutelanii, ktre
odpadly od Zachodu. Kresy zaczynajq sig nie w Oszmiaiskim po-
wtecxe /ale 2a czaséw mo;e/ miodosci lecz pod bramg brandenburskq
w ednak ie nic sig nie zmienilo. Kresy przybli-
2yly sie lect problematyka kreséw i kresowcéw jest jak dawniej
marginesowa i peryferyjna.

Czy istotnie mamy co$ wigcej do powiedzenia niz ludzie z bez-
piecznych, centralnych kasztelanii?




nany: b maledrinarodsm: Sowaysiwie: Stekiracvirm w

d wm towarzystwie asekuracyjnym w

Triefcie. O;c:ec méj stracit wszystko dwukrotnie — raz po upadku

Au:tm drugx raz po upadlcu Palslcr Ja stracitem wszystko raz —

Zaden ista nie przekona mnie, ie

mme/e na Swiecie pewna i twarda waluta. Nikt nie przekona mnie
réwniez, Ze za pienigdze moina kupic spokdj i bexpieczesistwo.

Anglik, ktéry widzi na swoim ekranie telewizyjnym dzieci-
szkielety w Biafrze, czy styszy powtarzane cyfry wypadkéw samo-
cbodawycb — uwata, e to sq niesczescia, ktére dotytzq Linnych
ludzi”’ lecz nie jego. Przecigtny Anglik czy Francuz uwaza za rzecz
mato prawdopodobng by on sam naleié sig miak w grupie owych
sinnych ludzi”, ktérzy ging w leata:tro/acb lub umierajg z glodu.

My jesteSmy owymi ,innymi ludimi” i dlatego tak trudno
zaaklimatyzowaé sig nam wsréd tych dla ktérych ,,innosé” to tylko
statystyki lub obrazek na telewiz/'i‘

Europa Wschodnia to sq prystowi quick sands — rucho-
me piaski. My to wiemy i nau gorpodarze to wiedzg. Lecz my
wiemy jeszcze cof wigcej. Wiemy, ze na ruchomych piaskach
mieszkajg nie tylko ,,inni ludzie” lecz réwniez Anglicy, Francuzi
i Niemcy. Cata Europa to sq ruchome piaski.

Ludzie z pobrzeinych kasztelanii styszeli tylokrotnie galop
Historii, ze sitg nawyku... nastuchujq. Naszym gospodarzom wy-
daje si¢ to $mieszne. Tu bierze swe irédto bhist zm, ktdry
nam wypominajq. Jednak my wiemy, ze historia nie dzieje sig na
scenie tylko na widowni.

W prasie emigracyjnej stale oskariamy Zachdd, ze oddaje sig
2tudzeniom. Nasi gospodarze oskariajg nas o ,,poboine iyczenia”.

Czy realne jest to, co jest stuszne — czy tez realne jest tylko
to, co jest moiliwe? My wiemy z naszych doSwiadczen, ze stuszne
nie stanie sig nigdy realne jeieli zwqtpimy, ze jest mozliwe. Nalezy
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byé pewnym tylko jednej rzeczy — to jest stusznosci swojej spra-
wy. Program maksymalny nigdy nie jest stuszny bo zawsze kogos
krzywdzi. Na naszych kresach popetnilismy w przeszlosci wigcej
krzywd — niz gdziekolwick indziej.

St $¢ jest rzeczg ie trudniejszg niz realizm. Sitg moz-
na do czasu utrzymaé krzywde i jarzmo. Ale trwaé i przetrwaé
moina tylko w obronie stusznoici. Dlatego jako pragmatyk sedze,
e wainiejszg jest rzeczg by nasza polityka byla stuszna niz realna
— bo redlistami w ym obrachunku sg ci, ktérzy potrafig
trwaté i przetrwaé. Z tych przyczyn w rozwazaniach, ktére zozyly
sig na niniejszg ksigike — poloiytem nacisk na problemy ustrojo-
we poniewai stuszng polityke prowadzié moina tylko w oparciu
o ustréj spolecznie sprawiedliwy.

Juliusz MIEROSZEW SKI
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MODELE I PRAKTYKA

Przecietny czytelnik gazet, ktéry polityce nie poswieca wiecej
niz 30 minut dziennie — na ogét nie zdaje sobie sprawy, ze prasa,
nawet tzw. powazna, zajmuje si¢ tylko jedng plaszczyzna polityki.
Ows plaszczyzng sa posuniecia i transakcje polityczne uprawiane
z dnia na dziet przez WSZyStkle panistwa. Oczywiscie prasa odno-
towuje réwniez rozmaite wydarzenia jak strajki, demonstracje,
rozruchy rasowe, negocjacje w przemysle, obrady w parlamencie
itp. Jednakze czytajac wylacznie prase miliony ludzi dochodza do
falszywego wniosku, ze polityka jest w gruncie rzeczy business’em,
ktéry uprawiaja wielkie przedsiebiorstwa okre§lane mianem
,panstw”. Polityka jest business’em, ktéry wymaga zdolnych
administratoréw i ekspertéw lecz jest takze czyms$ wiecej. Z pers-
pektywy historycznej widaé jasno, ze choé business odgrywat
zawsze wielka role w polityce — sprezyna, ktéra powoduje ,,ty-
kanie” tej gigantycznej machiny umieszczona jest na innej plasz-
czy?nie ludzkiej dzialalnosci.

Ludzie zajeci praktyczna strona polityki a wiec dyplomacja,
administracja itp. po wielu latach pracy dochodza do przekonania,
ze polityke — owa realng polityke tobia oni i nikt poza nimi.

Wysokim urzednikom w ministerstwie spraw zagranicznych
w Londynie wydawaloby sie szczytem komizmu gdyby im kto§
w owych czasach powiedzial, ze brodaty pan przesiadujacy godzi-
nami w British Museum moze mieé co§ wspélnego z realng poli-
tyka. Jednak brodaty pan imieniem Karol Marks wywrdcil §wiat
do géry nogami — jezeli wolno sie tak wyrazié — natomiast po
eleganckich panach z Foreign Office’u pozostaly tylko w nielicz-
nych wypadkach hebanowe laski z raczkami z kosci stoniowej.

Gdybym dzi$ znalazt sie jakim$ cudem na przyjeciu dyploma-
tycznym i zapytal wysokiego urzednika shuzby zagranicznej — czy
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wie jaki model porzadku $wiatowego odpowiada pogladom Mao
Tse — 6w wysoki urzednik spojrzatby na mnie jak na pomylefica
— wzglednie teoretyka, co w opinii praktykéw wychodzi na to
samo. A jednak to jest bardzo wazine pytanie, poniewaz od
pra-dawnych czaséw polityka dotyczy w pierwszym rzedzie mo-
delu porzadku miedzynarodowego.

Chiny nie sg satelit Moskwy i nie uznaja ideologicznego
prymatu Kremla poniewaz nie zgadzaloby sie to z tradycyjna
chifiska koncepcja modelu $wiata.

Chiny przez dhugi okres czasu byly upokorzone. Tablica z na-
pisem: ,,Chificzykom i psom wstep wzbroniony”, ktéra zdobita
wejscie do ogrodu jednego z zachodnich dygnitarzy — najplastycz-
niej reprezentuje owe czasy upadku i ponizenia. Tego rodzaju
tablic bylo wiele i dzi§ przechowuje sie je starannie w pekifiskich
muzeach ku pamigtce i przestrodze.

Mlody Mao Tse w pismach Lenina szukat pocieszenia ponie-
waz Lenin obiecywat upadek kapitalistycznego imperializmu, kté-
ry byt gléwnym wrogiem i wyzyskiwaczem Chin.

Niniejszy szkic nie jest po§wiecony Chinom. Chciatem tylko
na chifskim przykladzie wykazaé, ze daleko latwiej jest zmieni¢
czy zreformowaé tzw. praktyczna polityke niz wyzwoli¢ sie z tra-
dycyjnego modelu porzadku rzeczy.

B. Schwarz w interesujgcej rozprawie pt. ,,The Maoist Image
of World Order” (Columbia University Press) — zwrécit uwage
na fakt powszechnie znany i niedoceniany a mianowicie, ze dwaj
gtéwni , $wieci” czerwonych Chin sg barbarzyficami. Mowa oczy-
wicie o Marksie i Leninie.

Powstata dziwna sytuacja. Mao jest nacjonalists. Dziecifistwo
i mlodos¢ — a wiec formatywny okres swego zycia — spedzit
w czysto chifiskim tradycyjnym otoczeniu. Czy mozna byé nacjo-
nalista chifiskim i odrzuca¢ historyczny model Chin? W tym wy-
padku nie chodzi o cesarzy, systemy gospodarcze, rewolucje spo-
teczne itp. Chodzi o rzecz znacznie bardziej istotng. Od tysiacleci
Chiny produkowaly i przekazywaly madroé. Cywilizacja i kultura
chifiska stanowily najwyzsze osiagnigcie ludzkie na ziemi i w kon-
sekwencji wszyscy nie-Chificzycy byli z definicji barbarzyficami,
ktérzy w swoim wlasnym i ie winni waé prymat Pekinu.

ificzycy — (w intetptetacji historycznego modelu) — nie pro-
wadzili nigdy wojen zaborczych. Ilekroé podejmowali akcje zbroj-
ng czynili to tylko w tym celu by uchroni¢ barbarzyficéw przed
konsekwencjami ich wlasnej ghupoty.

Ci sami Polacy, ktérzy gotowi sa dyskutowaé powaznie model
Polski super-mocarstwowej — po odrzuceniu Rosji za Dniepr —
model historyczny Chin pokwituja wzgardliwym wzruszeniem ra-
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mion. Podobnie wydawalo si¢ nam naiwng i niezdarng propagan-
da gdy Chruszczow w zgodzie z wielkorosyjskim modelem histo-
rycznym zapewnial prez. Eisenhowera, ze jego wnuki beda komu-

Czarni sedziowie w wielu pafistwach afrykariskich nosza pe-
ruki na wzér sedziéw brytyjskich — lecz byloby $mieszne przy-
puszczaé, ze wraz z owymi perukami czarni dostojnicy wchloneli
setki lat demokratycznej kultury brytyjskiej.

W cywilizowanej i uzachodnionej Japonii do kofica drugiej
wojny $wiatowej uczono dzieci w szkotach, ze cesarz pochodzi
w prostej linii od bogini stofica.

Modele historyczne nalezy traktowa¢ powaznie z dwéch przy-
czyn. Po pierwsze, trzeba pamigtal, Ze i nasz model historyczny
moze innym wydawaé sie pretens;ona].ny a nawet $mieszny. P
kilku tygodniami w artykule powaznego publicysty emigracyj-
nego natknglem sie na stwierdzenie, ze ,,naréd polski jest spe-
cjalnie uduchowiony”. Tego rodzaju modelowa teza u Anglika czy
Francuza musi wywolaé ironiczny u$miech. I punkt drugi. Modele
hlstoryczmytrsdycy)ne trzeba studiowaé z cals powagg — ponie-
waz nawet wéwczas kiedy wydajg sic nam pretensjonalne, a na-
wet absurdalne — wywieraja bezposredni wplyw na praktyczna
polityke danego narodu.

Wréémy jeszcze do przyktadu z Mao Tse. Przywédca chifiski
znalaz} sie w paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony byl wyznaw-
cg ideologii z pochodzenia barbarzyfiskiej — z drugiej strony byt
gorgcym patriots i wielbicielem wszystkiego co chiriskie. W histo-
rycznym modelu Chin nie ma miejsca na barbarzyfiskich §wietych
i prorokéw.

Z tej sytuacji klasycznie chifiskie wyjscie bylo tylko jedno.
I to wyjscie obrat Mao Tse. Pekin jak przed stuleciami — oglo-
szono za jedyne Zrédlo prawdziwej madrosci. Marksizm-leninizm
tylko w wydaniu chifiskim jest prawdziwy — wszystko inne jest
rewizjonizmem i herezjzg. W ten sposéb barbarzyfiska ideologia
stala si¢ chifiskg ideologia i stanowi cze§¢ madrosci odwiecznych,
historycznych Chin.

Model historyczny wplywa zawsze na praktyczng polityke
cho¢ nie zawsze w poza;danym kxerunku Wielu autoréw — m.in.
polska d ikarka Helena Heinsdorf — zwrécilo uwage na fakt,
ze Izraelczycy czesto nie rozumiejs Arabéw i nie mogg z nimi
znalezé wspdlnego jezyka. Wydaje mi sie, ze Izraelczykéw i Ara-
béw dziela dwa catkowicie rézne modele historyczne. Izraelczyk
moze sobie powiedzieé, Ze stoi za nim poczet gigantéw od Mojze-
sza po Einsteina i ze wkiad Izraelczykéw do religii, kultury, nauki
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i sztuki jest tak ‘wielki, Zze poniekad potwierdza modelows teze
o ,,narodzie wybranym”.

Arabowie mieli swoje wielkie dni — mieli wybitnych mate-
matykéw, wydali Mahometa — lecz to wszystko dzialo sie bardzo
dawno. Dzi§ majg miliony analfabetéw, wielka dume i olbrzymie
nieréwnosci spoleanc Arabowie méwig, ze sa od stuleci na Srod-
kowym Wschodzie i w Afryce i ze Izraelczycy, nawet urodzeni
w Izraelu, mogliby si¢ wielu rzeczy od nich nauczyé. Izrael jest
paristwem o zachodniej kulturze — opanowal mistrzowsko nowo-
czesng technologxc i nauke — i fakt, ze Zydzz i Arabowie sg
Semitami raczej utrudnia niz ulatwia porozumienie. W sumie
odnosi si¢ wrazenie, ze Izraelczycy traktuja Arabéw tak jak przez
wieki Polacy traktowali Biatorusinéw i Ukraificéw, ktérzy, po-
dobnie jak Polacy, sa Stowianami. Ukraifiski szabes-goj to znaczy
Ukrainiec wspélpracujacy z Polakami i lojalny w stosunku do
patistwa polskiego, byl nieile traktowany a w kazdym razie
tolerowany Natomiast nacjonalista ukraifiski szedt do wiezienia.

Czy model hlstor)Iany stanowi nadbudowe, ktérej nigdy nie
mozna zmienié? Znacjtny procent Bryty;czykéw opowiada si¢ za
przystapieniem Anglq o ,,wspélnego rynku”. Przewodniczacy
Komisji Zarzadzajacej 'w Brukseli p. F. Malfatti oswxadczy! kores-
pondentowi Newsweek (12. VIII 1970), ze ,,wspélny rynek”
obejmowaé bedzie 10 pafistw, po przystapieniu do wspélnoty
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Danii i Norwegii. Wéwczas waluta,
polityka zagraniczna, ekonomie itp. — beda wspélne i ]ednohte
dla calego obszaru. Malfatti domaga sie réwniez by w stalym
zarzadzie EWG decyzje zapadaly wigkszoicia gloséw, zamiast,
jak dotad, jednomyslnie.

Gdyby projekt EWG zostat kiedy$ doprowadzony do swego
logicznego i prawnego ksztaltu (traktat rzymski) — wéwczas
,,dumny Albion” zamienilby si¢ w jedno z hrabstw czy departa-
mentéw Europy Zachodniej. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze
za kilka czy kilkanascie lat — Wiochy beds rzadzone przez ko-
munistéw. Czy Brytyjczycy s3 gotowi przyjmowaé decyzje pobie-
rane w Brukseli wigkszoécia gloséw, byé moze obcych komu-
nistéw?

Osobiscie w to nie wierze. W mojej opinii EWG jest sukce-
sem wlaénie dlatego, ze nie doprowadzono do jego ostatecznego
ksztaltu — to znaczy nie zastgpiono historycznej Europy Zachod-
niej sztucznymi ,,Stanami Europy Zachodniej”.

Z czysto gospodarczego punktu widzenia byé moze oplacitoby
si¢ zburzyé Wawel i zbudowaé na tym miejscu kolonie nowoczes-
nych blokéw mieszkaniowych. Sytuacia mieszkaniowa w Krako-
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wie uleglaby pewnej poprawie. Jednak nie ma Polaka — komu-
nisty czy nie-komunisty, ktéry odwazylby sie podjaé taka decyzje.

Jedna z tez niniejszego szkicu jest poglad, ze polityka nie
moze byé a-historyczna. Nalezy historie wlasnego kraju studiowaé
i krytykowa¢ bezlitosnie — zdajac sobie jednak zawsze sprawe,
e istnieja pewne granice historycznosci, ktérych przekroczyé nie
mozna. Odrzucenie owych imponderabiliéw oznaczatoby bowiem
utrate narodowej identycznosci.

Chiny moga byé¢ komunistymne, rewolucyjne, antycesarskie
— lecz jezeli pozostaé majg historycznymi Chinami nie mogg byé
politycznie czy 1dcologlczme zalezne od Kremla.

Europa Zachodnia moze mie¢ EWG, NATO i setki innych
organizacji — nie moze jednak przekszta’lué sie w ,,Stany Zjed-
noczone”, poniewaz utracitaby swoja historyczna identycznoéé.
Powolywanie si¢ na przyktad Ameryki jest nonsensem, poniewaz
w okresie kiedy w walce i w wojnie powstawaly Stany Zjedno-
czone — Ameryka nie miata za sobg zadnej historii. Aby stworzyé
nowy nardd, nie obcigzony historycznymi modelami, trzeba od-
kryé nowy kontynent.

Systemy mledzynarodowe stanowig zawsze projekcje modelu
historycznego. W zrozumieniu chifiskim powstang z czasem na
gruzach kolonializmu i kapitalizmu nowe rewolucyjne pafstwa,
ktére uwazaé beda Pekin za swa ideologiczng wiadze zwlerzchma
To jest prastary chifiski system lenniczy w rcwolucy]ne] ‘wersjl.

W Rosji model historyczny réwniez wzigt gore nad soqahz
mem. Zwigzek Sowiecki jako pafistwo i ustrdj jest niepomiernie
bardziej zblizony do samodzierzawia niz do socjalizmu. Wystar-
czy poréwnaé Sowiety z Szwecja.

Dzi§ nie potrzeba powolywaé si¢ na ,mistyczne 7rédia impe-
rializmu rosyjskiego” — poniewaz w owe mistyczne buty im-
perializmu wskoczyt matksizm-leninizm. W Rosji rewolucja stala
sie pokorng shiga: wielkorosyjskiego, reakcyjnego modelu histo-
rycznego. To nie rewolucja zmienita Rosje tylko Rosja zmienita
rewolucje. Na pytanie dlaczego po 50-ciu latach komunizm w
Rosji nie upadt — nalezy odpowiedzieé, ze komunizm w Sowie-
tach juz dawno upad! na kolana przed ikong historycznego, wielko-
rosyjskiego modelu.

Ludzie, ktérzy méwia, ze Rosja si¢ nie zmieni bo impondera-
bilia z istoty tzeczy nie podlegaja ewolucji ani rewolucji — pragna
de facto powiedzieé, ze demokratyczna i anty-imperialistyczna
Rosja przestataby byé Rosjs.

Gdzie lezg owe historycznie nieprzekraczalne granice, ktérych
Rosja nie moze sie wyrzec dopéki ma byé autentyczng Rosja?

iScie nie méwimy o granicach w sensie terytorium, tylko
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o granicach historycznego modelu, ktére okreslaja zakres ewen-
tualnych przemian. Ktéz zareczy czy gdyby jutro wybuchla w
Rosji rewolucja nie skoficzylaby si¢ tak jak wszystkie poprzednie?
K16z zareczy czy rosyjski Dubczek po patu miesigcach nie ulegtby
sifom reakeji i wielkorosyjskiego nacjonalizmu?

Narody zwycigskie niemal nigdy nie zmieniaja swoich modeli
historycznych. Matks ,,wielkiej przemiany” bywa zwykle kleska.
Model historyczny militarystycznej Rzeszy Niemieckiej zbankruto-
wat i jego restauracja wydaje si¢ mato prawdopodobna Czy to
oznacza, ze w Rosji Sowxcckxe) nie pr
dopéki Sowiety nie poniosg powazme]sze) kleskl?

Model historyczny upada nie tyle na skutek klcskx 1lc na

by

skutek kompromitacji. Kleska
Rosjan, ze model autoktatyane] i xmpenahstyczne; Rosji w jakim-
kolwiek wydaniu jest anachronizmem i dlatego nie funkcjonuje
sprawnie. W chwili préby uciskane narody w Zwiazku Sowiec-
kim - podniostyby glowe — w krajach satelickich wybuchlyby
przewroty i powstania — innymi stowy, Rosjanie przckonallby
sig, ze w ramach ich modelu wrég wewnetrzny jest grozniejszy
od wroga zewngtrznego. Rosjanie, ktdrzy stanowia dzi§ mniej niz
50 % ludnosci Zwigzku Sowieckiego — muszg zrozumieé, ze
bezpieczeristwo zapewnia nie tylko armia lecz w pierwszej linii
ustrdj, cieszacy sie poparciem wigkszosci obywateli, oraz system
sojuszéw zawartych na zasadzie réwnosci a nie satelictwa. Nie-
watpliwie dlugotrwaly, nekajacy konflikt militarny dopoméglby
Rosjanom w zrozumieniu powyzszej lekcji. Lecz kleska spetnia
tylko wéwczas pozytywna role gdy powoduje przelom w psychice
narodu. Niemcy i Japoficzycy nauczyli sie bardzo wiele ze swoich
kliSk i dzigki temu zdofali przeksztalcié je w zdumiewajacy
sukces.

Mamy w tej chwili trzy systemy miedzynarodowe: sowiecki,
chifiski i zachodni. W przeciwiefistwie do doktryny Brezniewa
Mao Tse glosi, ze uchwaly jakiejkolwiek partii komunistycznej
sa obowigzujgce tylko w kraju przez nig rzadzonym.

System zachodni opiera si¢ na niezaleznych pafistwach narodo-
wych. Sowiety stosujag w praktyce zaréwno swéj system jak i sys-
tem zachodni. Wskutek tego mala Belgic Moskwa traktuje zu-
pelnie inaczej niz wielka Ukraine czy Polske.

Na calym $wiecie obserwujemy z kazdym rokiem przybi
na sile wybuch nacjonalizmu. Narody domagaja si¢ wszedzie réw-
nouprawnienia. Jezeli proces ,,fermentacji spolecznej” odbywa sig
jawnie — jezeli istnieje wolna prasa i instytucje demokratyczne
— ,kociol” rzadko grozi wybuchem poniewaz réznoraki dyna-
mizm spoleczny znajduje réznorakie ujscia. Z tej przyczyny Stanom
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B N I O S . SR, .5 . o T

Dwa najwigksze pafistwa w Europie Wschodniej to jest Ros;a
i Polska s3 rzekomo rewolucyjne i postepowe lecz w gruncie
rzeczy uwiczione w swojej przesztosci. Odwieczna Rosja... od-

wieczna Polska... — wezel gordyjski tych samych probleméw,
tych samych nienawiéci, tych samych nierozwigzywalnych za-
gadnien.

Europa Wschodnia z Rosja wijcznie jest muzeum modeli
historycznych. Owe modele spowodowaly, ze mimo rewolucii,
wojen, kataklizméw — whasciwie nic si¢ nie zmienito. W Rosji
jak dawniej — jak zawsze — rzadza autokraci w oparciu o aparat
ucisku, przemocy i cenzury. Historia Rosji okazala si¢ mocniejsza
od Marksa.

Zdaje sobie sprawe, ze opinia, ktéra chcialbym zakoriczyé ten
szkic wyda sie wielu moim Czytelnikom kontrowersy)na a mo-
e nawet odrazajaca. Niemniej przedkladam j pod rozwage.

Byt czas, ze Koéciét palit ludzi na stosie i torturowat w kaza-
matach inkwizycji. Wielkie czystki i procesy czarownic to nie
jest wynalazek sowiecki. Wielu ludziom, ktérzy zyli w tej epoce
ciemnosci — wydawaé si¢ musiato, ze chrzedcijafistwo przeksztal-
cio sie w swoja whasng szydercza karykature. Lecz koéci6l nigdy
nie przestal glosi¢ Ewangelii, nigdy nie przestal glosi¢ przykazan
miloéci i przebaczenia, nawet wéwczas, gdy praktyka kosciota
odbiegata od postania Ewangelii.

Chrzescijanistwo nie upadto, lecz przeciwnie zbliza sie ku od-
rodzeniu poprzez nowoczesne glebokie reformy. Ewangelia oka-
zala sie — w ramach chrzeicijafiskich koscioléw silniejsza od
ulomnosci ludzkich.

Sowiety sg karykaturg — czesto szyderczg karykaturs, pafistwa
socjalistycznego. Niemniej jednak w Sowietach od pét wieku glosi
sie socjalizm — czgsto w skazonej formie — lecz w ksigzkach
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z roku 1984.

Sowiety winne byly wyprodukowaé réwniez wlasn, rcakcyina
ideologie, ktéra_pokrywataby sie z rzeczywistoscig tagréw i lo-
chéw Eubianki. Wszystkie pisma Marksa i innych klasykéw socja-
lizmu winny byé w Sowietach od dawna zakazane, poniewaz
pisma te wydatniej niz propaganda zachodnia podkopuja system
sowiecki.

Jestem przekonany, ze tysiace ludzi w Rosji sa prawdziwymi
socjalistami, ktérzy lepiej niz inni zdaja sobie sprawe, ze Rosja...
nie ma gdzie p6jéé. Wielopartyjna demokracja na wzér zachodni
nie ma w Rosji ani tradycji ani korzeni. Wtasciwie Rosja miata
zawsze do wyboru: albo samodzierzawie albo rewolucja — albo
wielkorosyjski ucisk i autokratyzm albo socjalizm. Osobiécie nie
watpie, ze socjalizm w Rosji zwyciezy.
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WARIANT SYTUACYJNY PIERWSZY

Gdy bytem matym chlopcem — podobnie jak moi réwiesnicy
— interesowalem sie znaczkami pocztowymi. W owych czasach
poczta austriacka wydata pigkny, podtuzny znaczek z profilowym
portretem trzech starszych panéw i cesarzy: Franciszka Jézefa
i Wilhelma oraz Sultana tureckiego. W owej epoce suftan turecki
byt réwny w swym dostojefistwie dziekanowi monarchéw euro-
pejskich Franciszkowi Jézefowi — nie méwiac o cesarzu Wilhel-
mie, ktéry byt najpotezniejszym wladcg na kontynencie. Dzi§ nie
ma $ladu z sultana, ktéry byl ,,spokrewniony z cialami niebieski-
mi” — i mozna czytal prase $wiatows miesigcami i nie spotkad
stowa ,,Turcja”. Imperia jak Turcja, Austria a nawet w pewnym

stopniu Anglia — przemienily si¢ w ,,Szwecje” — z tym, ze nie
we wszystkich nowych Szwecjach panuje taki fad jak w Szwecji
autentycznej.

Czy Polska réwniez moglaby si¢ przeksztatcié w Szwecje?

Historycy przeanalizowali przyczyny, ktére spowodowaly upa-
dek imperiéw europejskich. Nasi historycy nie robig nic innego
od stu lat tylko analizujg przyczyny upadku Polski imperialnej.
Jasienica uwasa na przyklad, ze zawinila nie tyle szlachta ile
magnateria. To jest teza, ktéra nie wydaje mi si¢ przekony-
wujaca. Magnaci w owych czasach byli wszedzie i wszedzie
zachowali si¢ bardzo podobnie.

Wydaje mi sie, ze szereg przyczyn, ktére spowodowaly upadek
Pierwszej Rzeczpospolitej — mozna zredukowaé do dwéch punk-
téw: uwigdu myéli politycznej oraz zmiany sytuacji geo-politycz-
nej. Taka zmiane w sytuacji geo-politycznej przyniést wazrost
potegi Rosji. To zagrozenie wymagato wybitnej mysli politycznej
ze strony Polski — i tej mysli braklo.

Trzeba bylo kreowaé wielkiego hetmana Kozakéw i Ukrainie
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da¢ catkowita autonomie. Trzeba bylo kreowa¢ hetmana tatar-
skiego — z butaws, z buficzukiem o statusie réwnym wszystkim
innym hetmanom. Gdyby polscy Tatarzy traktowani byli jak Zot-
nierze z otwarta droga do szlachectwa — kto chciatby shuzy¢
Chanowi, ktéry traktowat ich jak niewolnikéw? Lecz dla Kozaka
czy Tatara istniata tylko jedna droga do nobilitacji a mianowicie
catkowita polonizacja. Naszym idealem i pomnikiem polityki na-
rodowosciowej byt pan Longinus Podbipieta, ktéry wprawdzie byt
urodzonym Litwinem, lecz nie umial slowa po litewsku. Przez
polityke narodowosciows nie rozumieliémy nigdy partnership’u
tylko zawsze wynarodowienie.

Gdyby Polska niepodlegta z okresu dwudziestolecia — przy-
znata byta Malopolsce Wschodniej szeroka i autentyczng autono-
mi¢ — gdyby jezyk ukraifiski byt jezykiem urzedowym na réwni
z jezykiem polskim — gdybyémy byli ufundowali we Lwowie
ukraiiski uniwersytet — wéwczas Ukraificy musieliby dojé¢ do
whniosku, ze za partneréw traktujz ich Polacy a nie Rosjanie.
Wéwezas byliby lojalni w stosunku do Polski poniewaz trakto-
wano by ich za réwnorzednych partneréw w wielonarodowej
Rzeczpospolitej.

Gdy bylem malym chlopcem $piewatem w szkole: ,,obok Orfa
znak Pogoni — poszli nasi w béj bez broni...”. Dzi§ nie ma
Pogoni obok Orta polskiego i Litwini nie Zycza sobie unii z Pol-
ska. Ukraificy doczekali si¢ wolnego uniwersytetu w Monachium
lecz nie w polskim Lwowie.

Jestesmy zawsze pierwsi do krytykowania narodowoéciowej
polityki rosyjskiej, lecz nasza polityka narodowoséciowa pozosta-
wiata niezmiernie wiele do Zyczenia. W rezultacie tak jak Polacy
glosza hasto ,,ani z Rosja ani z Niemcami” — tak Ukraificy,
Litwini i Biatorusini glosza hasto ,,ani z Rosja ani z Polska”.

Przedmiotem tych rozwazan nie sg zagadnienia narodowoscio-
we. Pragnglem tylko wykazaé, ze poniewaz sami nie umieliémy
prowadzi¢ polityki partnerstwa w stosunku do innych narodéw
— nie wierzymy by ten typ polityki byt mozliwy z Rosja, kté-
ra jest wielokrotnie potezniejsza od naszych ex-kandydatéw na
partneréw.

Oczywiécie przyczyna upadku Pierwszej i Drugiej Rzeczpos-
politej byly nie tylko nasze bledy lecz réwniez konfiguracja
geo-polityczna. Nasi sgsiedzi tzn. Rosja i Niemcy z kazda dekada
przerastaja nas coraz bardziej liczebnoscia i potencjalami prze-
mystowymi. Kilkakrotnie w moich artykulach przytaczatem cyfry
ilustrujace owg dysproporcie, ktéra roénie w postepie geometrycz-
nym na nasza niekorzyéé. Na pierwszy rzut oka wydawaé by sie
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moglo, ze tkwi w tej sytuacji jaki§ dziejowy fatalizm, przed
ktérym nie ma ucieczki.

Termin ,,geopolityka” zawiera w sobie dwa pojecia: geografii
i polityki. Warunki geograﬁczne nie ulegaja wigkszym zmianom
— natomiast czym jest w istocie dany obszar geograficzny o tym
decyduje koniunktura polityczna. W jednym okresie dany obszar
geograficzny moze stanowi¢ kwitngce mocarstwo — w nastepnym
okresie ten sam obszar moze ulec , batkanizacji”. Bedziemy zawsze
w sensie geograficznym sgsiadowali z Rosjg i z Niemcami —
lecz to nie oznacza, ze to sgsiedztwo bedzie zawsze mialo ten
sam wyraz polityczny jak w ubieglych dwustu latach.

Nim pod dalsze rozwazania — chciatbym pewna spra-
we wy)aémé Zamierzam przedstawié Czytelnikom model sytuacji,
ktéry w wielu punktach odbiega od tego co pisatem do tej pory.
Liczni krytycy komunistyczni trudnig sie zawodowo wykrywaniem
sprzecznosci w moich pracach. Cytatami z Biblii, z Marksa czy
z Lenina — mozna — jak wiadomo — ‘udowodnié ‘absolutnie
wszystko. Podobnie jest z autorami mniejszego kalibru, jak piszacy
te stowa. M6j sad o Niemczech w ostatnich latach uleg! pewnym
zmianom. To nie oznacza, Ze popadam w sprzecznos¢ z tym
co pisatem o Niemczech 15 lat temu. Oznacza to tylko, ze sytuacja
w Niemczech ulegla ewolucji i wskutek tego musi by¢ dzi$ inaczej
interpretowana.

drebny gatunek publicystyki stanowia artykuly spekulatyw-
ne. W oparciu o zaobserwowane frend’y w sytuacji miedzynaro-
dowej — publicysta stara si¢ zbudowaé model uktadu ku ktéremu
zmierzamy. Model spekulatywny jest tylko wariantem sytuacji,
wariantem jednym z wielu mozliwych i nie nalezy traktowaé go
inaczej. Z drugiej strony warto podkresli¢, ze nie ma polityki bez
spekulacji. Trzeba byé przygotowanym na wszystkie ewentualnosci
jezeli nie chee si¢ byé martwym pionkiem, przesuwanym z miejsca
na miejsce.

Szkic niniejszy jest spekulaqa Niemniej musze podkreéhé
ze obserwujgc uwaznie scene mig odowg — z ym mie-
sigcem sklaniam si¢ ku pogladowi, ze wariant, ktéry zamierzam
przedstawié jest wiecej niz prawdopodobny. Gdybym myslat ina-
czej, nie plsalbym tego.

Wyda]c mi 51¢, ze hxstoryczny uk!ad ktéry powodowat uwie-
zienie nas edzy Rosja a Ni kresu. Wydaje mi
sie réwmez, ze tradycy]na polityka_ rosyjska bedzie musiata ulec
rewizji — poniewaz Rosji nie zagraza dzi§ nic ze strony Zachodu,
tylko ze Wschodu.

Na Niemcy patrzymy historycznie a nie realistycznie. Niemiec,
ktérych my si¢ boimy — po prostu nie ma. Francja tak si¢ wy-
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krwawila po pierwszej wojnie §wiatowej, ze w pierwszym okresie
drugiej wojny $wiatowej — ku zdumieniu §wiata — poniosta
blyskawiczng kleske. Niemcy w obrebie jednego pokolenia prze-
grali dwie wojny, a w drugiej wojnie $wiatowej ponieli totalng
kleske. Reakcje w narodzie niemieckim muszg by¢ daleko glcbsze
niz reakcje jakie dokomly sie w narodzie francuskim po roku
1918. Nie brak argumentéw do poparcia tej tezy. Sadze, ze gdyby
traktatem Wersalskim podzielono Niemcy, gdyby odebrano im
réwnie znaczne obszary jak po drugiej wojnie §wiatowej, gdyby
w roku 1918 i péZniej zagrodzono im droge do zbrojefi — réwnie
wydajnie jak uczyniono to z broniami atomowymi po roku 1945
— wéwezas Hitler objglby wladze w Niemczech nie w roku
1933 lecz w roku 1923.

Po drugiej wojnie §wiatowej Niemcy zostaly okupowane, po-
éwiatowane, upokorzone — lecz w trzydzieéci lat, ktére uplynely
od wybuchu wojny — Niemcy wyprodukowaly tylko operetko-
wego ,,Hitlera”, ktéry nie zdobyt nawet jednego miejsca w fede-
ralnym parlamencie. Niewsatpliwie reakcje Niemiec po pierwszej
wojnie $wiatowej i reakcje Niemiec po drugiej wojnie §wiatowej
sa zdumiewajgco rézne. Miodziez jest w wickszosci anty-milita-
rystyczna a rewizjonistyczny mit ,,IV Reich’u” zamiera wraz ze
starszym pokoleniem.

Wszystko to moze si¢ zmienié lecz w niniejszym wariancie
sytuacyjnym przyjmujemy zalozenie, ze Niemcy nie beda juz
nigdy mocarstwem §wiatowym ani potega militarng w skali euro-
pejskiej. To zreszta dotyczy nie tylko Niemiec. Anglia czy Francja
nie majg réwniez zadnej szansy przeksztalcenia sie w mocarstwa
$wiatowe. Epoka mocarstw europejskich nalay do przesztoéci.
Rosja jest w znacznej mierze mocarstwem azjatyckim.

Los Polski i Europy Wschodniej byl funkeja stosunkéw obu
naszych poteznych sgsiadéw. Z chwila gdy zmienia si¢ pozycja
tak Niemiec jak i Rosji — zmienia si¢ réwniez uklad sytuacyjny,
ktéry dominowat w naszym rejonie Europy niemal od dwustu lat.

Na czym polega zmiana pozycji Rosji i Niemiec? Niemcy —
jak zaznaczylem powyzej — przestaly by¢ tym czym byly tzn.
najpotezniejszym militarnym mocarstwem na kontynencie Europy.
Rosja natomiast ,,zyskata” od wschodu poteznego, wrogiego s3-
siada, ktéry zmienit azjatycki balance of power.

Akceptujemy poglad Joan Robinson’a i wielu innych znawcéw
przedmiotu, ze Chiny przed uplywem biezgcego stulecia beda
wielkim sukcesem tak w sensie gospodarczym jak i militarnym.

Podkreslalem na tych tamach, ze Rosja nie ma polityki w sto-
sunku do poteznych Chin. Potezne Chiny stanowia catkowicie
nowy element w rosyjskiej polityce dalekowschodniej. Tradycyjna
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polityka rosyjska opierata si¢ na przestance, ze Chiny sa wielo-
krotnie stabsze od Rosji i nie moga stanowi¢ dla niej zagrozenia.
Nic wigc dziwnego, ze w opinii wielu wybitnych sowietologéw
— problem Chin stanowi obecnie centralne zagadnienie polityki
sowieckie].

Jak wiec widzimy sytuacja naszych zaborczych sasiadéw ulega
glebokim przemianom — co wczesniej lub pézniej musi spowo-
dowaé zmiang ukladu w Europie Wschodniej.

Prof. Toynbee obliczyt, ze na przestrzeni ubieglych wiekéw
ataki inwazyjne przeciwko Rosji szly dwudziestokrotnie z Zacho-
du. W ramach modclu, ktéry prezentujemy Czytelnikowi —

przyj ze dw pierwszej inwazji Rosji od strony
Zachodu mgdy nie bedzie. Daleko latwiej wyobrazi¢ jest sobie
czolgi sowieckie nad kanalem angielskim niz czolgi NATO pod
Leningradem. Rosji od strony Zachodu nic nie zagraza.

Jezeli Chiny — jak zaktadamy — beds poteznie¢ z dekady
na dekade — Rosja bedzie musiata szukaé sojusznikéw nie prze-
ciwko Niemcom, ale przeciwko nuklearnie uzbrojonym Chinom.
Lecz co innego bylo mobilizowaé opini¢, Polakéw, Czechéw czy
Wegréw przeciwko Niemcom, a co innego jest szukaé sojusznikéw
w Europie Wschodniej przeciwko Chinom. Nie trudno sobie
wyobrazi¢ nastroje zolnierzy ukraifiskich na dalekim wschodzie.
Co Ukrainiec ma do szukania pod chifiskim murem? Wiadomo
réwniez, ze Ukraificy sg bardzo rozgoryczeni faktem, ze znaczna
czgé¢ ich dochodu narodowego inwestowana jest na Syberii.

Wyobrazmy sobie, ze jutro wybucha wojna rosyjsko-chifiska
i zapytajmy jakie bytyby reakcje Polakéw — najwigkszego narodu
satelickiego? Warszawiacy méwiliby po cichu, ze Chificzycy bija
kacapéw. Polacy cieszyliby sie z kazdej przegranej Sowietéw.
Jako naréd nie mamy zadnego szczegdlnego sentymentu do Chin-
czykéw — odczuwamy jednak szczegélna i niemal powszechna
nienawi$¢ do Rosjan.

Narody Zwigzku Sowieckiego reagowalyby podobnie. Dlaczego
naréd ukraifiski mialby sie wykrwawiaé w diugotrwalej wojnie
z Chinami? Co Ukraificéw obchodzg Chificzycy, z ktérymi nigdy
nie mieli zadnego zatargu?

W miare uplywu czasu — w omawianej sytuacji — pomiedzy
Polakami a Ukraificami tzn. pomigdzy dwoma najwigkszymi naro-
dami stowiadskimi ( wyjawszy Rosjan) — zaczeloby sie_zaryso-
wywaé nieoficjalne, niepartyjne lecz faktyczne porozumienie i zro-
zumienie. Jest oczywiste, ze W razie wojny czy powazniejszego
kryzysu Rosja nie moglaby dopuéci¢ do jakiegokolwiek zblizenia
polsko-ukraifiskiego poniewaz tego typu entente obejmowataby
przeszto 75 milionéw ludzi.
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Ukraificy zwigzani s3 z Rosjanami wiekami wspélnej historii.
Z tych przyczyn wyrazilem na tych lamach poglad, ze gdyby
Rosja ulegta ,.europeizacji” — gdyby przeksztakcila si¢ w federa-
cje niezaleznych narodéw — Ukraificy, byé moze, woleliby pozo-
staé w orbicie rosyjskiej niz szukaé zblizenia z Polsks.

Dlugotrwata wojna z Chinami moglaby zmienié powyzsza
sytuacje. Polska wydaé by sie mogta Ukraificom daleko bardziej
naturalnym i bardziej atrakcyjnym sojusznikiem niz Rosja.

Polacy, podobnie jak Ukraificy, nie majg najmniejszego po-
wodu czy narodowego interesu wykrwawiaé sie w Chinach
w wojnie, ktéra moze trwaé latami. Pewien procent tak Ukraifi-
céw jak i Polakéw jest za porozumieniem z Rosja. Jezeli jednak
zwycigstwo Rosji nad Chinami mialoby oznaczaé wzmocnienie
totalnej wladzy na Kremlu i jeszcze wigksze uzaleznienie jak
uprzednio Polski i Ukrainy od Moskwy — w takim wypa
nalezaloby stwierdzié, ze zwycigstwo Rosji w Chinach nie lezy
w interesie ani Ukraificéw ani Polakéw. Pragniemy porozumienia
z Rosja, lecz nie z Rosja, ktéra jest wigzieniem narodéw i zandar-
mem Europy.

W sytuacji jaka rozwazamy — w Moskwie zdawano by sobie
sprawe, ze Owego sow1eck1ego wigzienia narodéw nie rozbija
Tatarzy czy Kirgizi lecz rozbi¢ je moga Ukraificy i Polacy. Ruchy
wolnoéciowe na wigksza skalc w Polsce i na Ukrainie w chwili
gdy Rosja bylaby zaangazowana w Chinach — mog}yby urucho-
mié laficuchows reakcje trudng do opanowania. Z tej przyczyny
jednym z naczelnych postulatéw polityki sowieckiej — bytoby
porézni¢ Polakéw i Ukraificéw w my$l wyprébowanej zasady
divide et impera.

Rosja mogtaby to zrobié tatwo i tanio. Wystarczytoby Polakom
oddaé Lwéw, by przekresli¢ wszelkie szanse porozumienia polsko-
ukraifiskiego. Ukazatby si¢ komunikat oficjalny, ze delegacje par-
tyjno-rzadowe polska i radziecka po zbadaniu problemu doszly
do przekonania, ze Lwéw Polakom zabral Stalin w okresie
,bledéw i wypaczeri”.

Polacy przeksztalcthby te okazje w drugie Zaolzie. Wmasze-
rowaliby do Lwowa z rozwinigtymi sztandarami, a w prasie byloby
pelno s:irtykuléw na temat powrotu na odwieczne polskie ziemie
itp., it

Na Ukrainie dosztoby prawdopodobnie do rozruchéw, ktére
zostatyby krwawo zgniecione. Ukraificy byliby w kleszczach. Po
jednej stronie mieliby wrogo nastrojonych Polakéw, a po drugiej
stronie wrogo nastrojonych Rosjan. Moskwa osiggnetaby swéj
wazny cel a mianowicie unicestwienie w zarodku potencjalnych
nawet mozliwosci porozumienia polsko-ukraifiskiego.
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Odebranie Polakom Lwowa bylo politycznym bledem z punk-
tu widzenia sowieckiego, poniewaz polski Lwéw dzielitby owe
pobratymcze narody — co lezy w interesie Moskwy w kazdych
warunkach, a nie tylko w okresie wstrzgséw i kryzyséw. Stalin
zabral nam Lwéw w ukladzie rozbiorowym, kiedy zaréwno on
jak i Hitler nie liczyli si¢ z odbudows Patistwa Polskiego. Dlatego
nie zdziwitbym sie gdyby Rosjanie w chwili znacznie mniej dra-
matycznego kryzysu niz wojna z Chinami — zdecydowali sie oddaé
nam Lwéw, by wskrzesi¢ nienawi$¢ pomiedzy Polakami a Ukraisi-
cami. Jezeli problem narodowosciowy w Sowietach ulegatby dal-
szemu zaostrzeniu — lezaloby w interesie Moskwy ,,kupié” sobie
Polakéw, a przede wszystkim porézni¢ ich z Ukraiicami.

Tak oto w momencie korzystnej dla nas koniunktury, kiedy
Sowiety uwiklane bylyby w kryzysie wewnetrznym a moze i w
wojnie — cala nasza przeszto$é historyczna obrécitaby sie prze-
ciwko nam i uniemozliwita Polsce wykorzystanie dziejowej szansy.

Uszeregujmy powtérnie przestanki wariantu sytuacyjnego ktéry
omawiamy. Dlugofalowy proces historyczny wydaje sie sprzyjaé
naszym nadziejom, poniewaz pozycja zaréwno Rosji jak i Niemiec
ulega zmianie. Niemcy przestaly byé mocarstwem militarnym,
Rosja natomiast znalazta si¢ w cieniu rosngcej potegi Chin.

Polska nie jest ,,skazana na wielko$¢” lecz dzieki swej pozycji
geo-politycznej nie moze byé ,,Szwecjs”. Bedziemy albo $rednim
mocarstwem, ktére spelnia konkretng role w Europie Wschodniej
— albo bcdziemy Krélestwem Kongresowym, czy satelicka Polskg
Ludowg czy nie ludows.

Upadek Pierwszej Rzeczpospolitej byt spowodowany zwichnie-
ciem proporcji pomiedzy Rosja a Polska. Inaczej méwiac — by
przywrécié owa proporcje do znos$nych wymiaréw — albo Rosja
musi byé ostabiona, albo Polska wzmocniona.

Terytorium tylko do pewnego stopnia stanowi element potegi.
W moim przekonaniu gdyby Polacy w sprzyjajacych warunkach
odebrali Litwinom Wilno a Ukraiicom Lwéw — pozycja Polski
vis-a-vis Rosji uleglaby wybitnemu oslabieniu. Nie licza sie bo-
wiem miasta, tylko licza si¢ narody. Nie chodzi o zdobycie Wilna
i Lwowa, chodzi o zdobycie zaufania i przyjazni Ukraificéw, Li-
twinéw, Bialorusinéw. W gruncie rzeczy — w poréwnaniu
z przeszlodcia jesteSmy w uprzywilejowanej sytuacji poniewaz
Ukraiticy, Litwini i Bialorusini nienawidza Rosjan. Madra polska
polityka w chwili odpowiedniej koniunktury winna éw fakt wy-
korzystaé. Jezeli jednak wskoczymy w buty naszych przodkéw
z XVII wieku — odzyskamy moze Wilno i Lwéw lecz nie odbu-
dujemy zdrowej proporcji pomiedzy Polska a Rosja. A w koticu
tylko to sie liczy a nie jedno miasto wiecej czy jedno miasto mniej.
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Partnersbxp jest zawsze wspéipracy i rywalizacja. Nikt w tej
sprawie nie powinien mieé¢ zadnych watpliwosci. Rosja nie uzna
nas nigdy za réwnorzgdnego partnera, dopdki nie uzna nas za
rywala na wschodzie Europy. Z kim§ mezdolnym do rywalizacji
nie ma powodu szukaé partnership’n. To jest elementarna zasada,
ktéra obowigzuje zaréwno w polityce jak i w wielkim business’ie.

Kto§ powie, ze to s3 ,sny o potedze”, idea )aglellonska itp.
Niczego podobnego nie mam na mysli. Przyjdzie chwila kiedy
Ukraificy, Battowie i Litwini — beda mieli szanse zdobycia jezeli
nawet ni¢ pelnej niepodlegloici to w kazdym razie autentycznej
autonomii. Polska powinna popieraé interesy tych narodéw w
Moskwie i bronié¢ ich przed Moskwa.

Mozna wysunaé pozornie loguzny argument, ze nie mamy
powodu poswieca¢ naszych intereséw dla intereséw ukraifiskich,
ze nie pcwmm§my pogarszaé naszych stosunkéw z Roslq ,,adwo~
katujac” w sprawie ukraifiskiej czy litewskiej.

Istota stosunkéw polsko-rosyjskich byla zawsze rywalizacja
i te rywalizacje przegraliémy nie bezposrednio z Moskwa — tylko
na Ukrainie. g wezesnym  narodom wschodmoeuxope]skun nie
mieliémy niczego do zaoferowania poza wyzyskiem i kolonizacja
i z tej przyczyny o idei jagiellofiskiej Polacy méwig z namaszcze-
niem a Uk.ramcy czy Litwini méwig z odraza.

Nie proponujemy federacji polsko-ukraifiskiej tym mniej nowej
wyprawy na Kijéw. Lecz, méwigc obrazowo, wygraé z Rosja
mozemy tylko na Ukrainie. Przy odpowiedniej koniunkturze odbu-
dowa¢ nasz status w stosunku do Rosji — bedziemy mogli
woéwezas gdy narody oddzielajace Polske od rdzennej Rosji beda
pewne naszej przyjazni i poparcia. To nie jest ani imperializm
ani idea jagiellosiska, lecz zwyczajna, rozsadna polityka. Rozsadna
i dalekowzroczna polityka jest rzecza daleko trudniejsza niz impe-
rializm. Najlatwiejszy, choé katastrofalny w skutkach — jest
mini-imperializm jak Zaolzie, czy odebranie przy sprzyjajacej okazji
malemu narodowi Wilna.

Jedng z tez mme)szego Wammtu sytuacy]nego ]est poglad,
ze o tym czy b czy ni réw partne-
rem Rosji — zadecyduja nie Ros;amc tylko Ukraificy, Litwini,
Bialorusini, Baltowie. Jezeli w korzystnej koniunkturze zdotamy
przekonaé te narody, ze Polska ma im co§ wigcej do zaoferowania
niz Moskwa, ze nasza polityka nie ma nic wspélnego z imperializ-
mem czy zaborem — wéwczas niejako automatycznie odzyskamy
naszg utracong pozycje vis-d-vis Rosji. Rozpatrywana W tej p&asz-
czyinie rezygnacja ze Lwowa jest fragmentem naszej polxtykx nie
w stosunku do Ukraificéw, lecz w stosunku do Rosji. Nie mozemy
ulatwiaé Rosji poréznienia nas z Ukraificami a nasze zgdanie
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Natomiast wszystko to co napisalem na temat stosunkéw
polsko-rosyjskich nie jest spekulacja. Niepodleglos¢ w polskim
zrozumieniu oznacza niepodleglos¢ od Rosji. Wyjawszy wojne
atomows — na temat ktérej trudno jest nawet spekulowaé —
nie ma przed nami innej drogi wiodacej ku niepodlegtosci jak
odbudowanie pozycji Polski vis-a-vis Rosji. Wydaje mi sie réw-
niez, ze 6w cel nie jest mozliwy do osiagniecia inaczej jak poprzez
zjednanie przyjazni i zaufania narodéw, ktére oddzielaja nas od
rdzennej Rosji. Im wiecej bedzie si¢ liczyl ambasador polski
w wolnym Kijowie — tym wiecej bedzie si¢ liczyt ambasador
polski w Moskwie.

Nie ma w polityce trudniejszego zadania jak odrabianie wlkas-
nych bledéw, poniewaz tych bledéw nie odrobi za nas najkorzyst-
niejsza koniunktura. Te bledy, w sprzyjajacych warunkach, odrobi¢
mogg tylko sami Polacy — nikt poza nami.

Kultura nr 4/271, kwiecien 1970
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W poprzednim artykule rozpatrzyliémy wariant sytuacyjny —
wychodzac z zalozenia, ze Chiny w najblizszych dekadach stana
si¢ potega militarng i gospodarcza i ze 6w fakt wywrze
na rozwéj stosunkéw politycznych i narodowosciowych w Euro-
pie Wschodniej. Wychodzi].iémy réwniez z przestanki, ze Niemcy
przestaly by¢ potega mxhtamg i ze zjednoczonych Niemiec typu
Trzeciej Rzeszy juz nigdy nie bedzie.

Wariant sytuacyjny, ktéry pragnatbym rozpatrzyé w niniejszym
rozdziale dotyczy w pierwszym rzedzie Niemiec. Federalna Repu-
blika nie jest potega militarng, lecz niewstpliwie jest potegq
gospodarczq Wydaje sie prawdopodobne, ze im bardziej napiecie
na granicy rosyjsko-chiriskiej bedzie rosto — tym Kreml coraz
uporczywiej bedzie szukaé porozumienia z Niemcami.

Europa Zachodnia to nie jest ani NATO ani ,,wspélny rynek”
ani dziesigtki komitetéw urzedujacych w Brukseli. Europa Za-
chodnia to s Niemcy. Kto zdobedzie — wzglednie pozyska —
Niemcy — zdobedzie automatycznie Europe Zachodnia nie wy-
strzeliwszy ani jednego naboju.,

Rosja nie moze prowadzié¢ ofensywy na dwéch frontach, to
znaczy na granicy chifskiej i w Berlinie. Bezpieczefistwo od
strony Zachodu zapewni¢ moga Rosji tylko Niemcy. Jest réwniez
rzecza bardzo istotng, by w razie konfliktu z Chinami — Niemcy
nie dostarczali po cichu Pekinowi skomplikowanych produktéw
nowoczesnej technologii — nie méwiac o doradcach i ekspertach.

Argumenty, ktére przemawiaja — z punktu widzenia Rosji —
za porozumieniem z Niemcami mozna by mnozyé w nieskoficzo-
noéé. Dlaczego wiec tego typu porozumienia jeszcze nie ma —
skoro wydaje si¢ oczywiste, ze lezaloby w interesie obu stron?

Anglia i Francja nigdy nie dopuszcza do powtérnej dominacji
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Niemiec w Europie. Niemcy mogliby przeciwstawi¢ Anglii i Fran-
cji tylko Rosje. Porc rosyjsko-niemieckie — bez wzglgdu
na forme prawng jaka by przyjeto — stanowitoby najpotezniej-
szq ,,kombinacje” militarno-przemystows jaka kiedykolwiek istnia-
ta w Europie. Wydaje si¢, ze Niemcy tylko na tej drodze mogliby
odzyskaé status wielkomocarstwowy. Niemcy zachodni sa naro-
dem zbyt licznym i gospodarczo zbyt poteznym, by grozita im
,,satelizacja”. Przeciwnie, mieliby wszelkie szanse staé si¢ petno-
prawnym partnerem Rosji i ciggnac z owego partnerstwa wielkie
zyski polityczne i gospodarcze.

Dlaczego wigc tak si¢ nie dzieje? W mojej opinii Stalin popel-
nit biad tworzac NRD. Gdyby nie istniala Niemiecka Republika
Demokratyczna — porozumienie rosyjsko-niemieckie byloby juz
dawno faktem dokonanym. Stalin powinien byt oddaé sowiecka
strefe okupacyjng rzadowi w Bonn i postawi¢ sobie za cel zdobycie
calych Niemiec.

Ulbricht — z punktu widzenia zachodnioeuropejskiego —
spelnia niezmiernie wazng i pozyteczng funkcje. Uniemozliwia
bowiem zjednoczenie Niemiec, 'a tym samym uniemozliwia zbu-
dowanie systemu hegemonii rosyjsko-niemieckiej w Europie.

Ideologia nie zawsze jest shizbg polityki. Gdyby Chinami
rzgdzili demokraci — byé moze daleko fatwiej porozumieliby sie
z Rosjg niz marksisci. Gdyby nie bylo NRD jako komunistycznego
pafistwa — Rosji byloby daleko tatwiej porozumieé si¢ z Niemca-
mi i narzucié Europie Zachodniej hegemonie rosyjsko-niemiecka.

Ani Anglicy ani Francuzi nie chcg zjednoczenia Niemiec. Euro-
pa boi si¢ zjednoczonych Niemiec. Stalin tworzgc odrebne
pafistwo niemieckie spelnit , polityczne zaméwienie” Europy Za-
chodniej i réwnoczeénie oddalit widmo grozace zawsze Europie
W postaci porc ia rosyjsko-niemieckiego

Jak wiadomo oba pafistwa niemieckie maja ustroje nie tylko
rézne lecz antagonistyczne. Ow antagonizm ideologiczny wylgcza
mozliwoé¢ zjednoczenia. Rosja ze wzglgdéw presnzowych i poli-
tycznych nie moze w takiej czy innej Jalcie ,,sprzedaé” Ulbrichta.
Upadek komunizmu w NRD pociagnatby za soba powazne konse-
kwencje w Europie Wschodniej.

Koncepcja Stalina zmierzata do stworzenia komunistycznego
pafistwa niemieckiego, ktére byloby w sojuszu z Sowietami.
Gdyby Stalinowi powiodlo si¢ zagarna¢ 80 % Niemiec i gdyby
dzi§ NRD byla tym czym s3 Niemcy zachodnie — hegemonia
rosyjsko-niemiecka w Europie bylaby od dawna zrealizowana.
Jednak w oparciu o Ulbrichta i jego pafistewko mozna robié roz-
maite rzeczy, lecz nie panowaé nad Europs Zachodnig. Réwno-
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czeénie Rosjanie musza sobie zdawaé sprawe, ze bez Niemcéw
jako partneréw nie ustalg nigdy swojej hegemonii w Europie.

Na pierwszy rzut oka wydaje si, ze dzigki Ulbrichtowi —
jego nazwiska uzywam tu symbolicznie — problem niemiecki
w rosyjskiej perspektywie jest dostownie kwadraturg kota. Istot-
nie dla politykéw kalibru Brezniewa czy Kosygina tak to sie
musi przedstawiaé. Lecz kiedy§ moze pojawi¢ si¢ w Rosji polityk
o duzej imaginacji, ktéry pokusi si¢ o rozwigzanie problemu
niemieckiego. Nalezy podkreslié jeszcze raz, ze korzysci, ktére
plynelyby z porozumienia rosyjsko-niemieckiego — dla obu stron
zainteresowanych bylyby tak duze, ze proces historyczny w obu
mocarstwach bedzie part ku temu rozwigzaniu mimo wszelkich
przeszkéd.

Zjednoczy¢ Niemcy moga tylko Rosjanie. Zjednoczyé w pew-
nym sensie. Za ustepstwa, za diugo-terminowe kontrakty, za
stopniowe podporzadkowywanie si¢ politycznym koncepcjom
Moskwy — politycy na Kremlu moga wydaé nastgpcom Ulbrichta
polecenie zlikwidowania betlifiskiego muru oraz przyznania oby-
watelom NRF specjalnych przywilejéw.

Innymi stowy porc ienie rosyjsko-niemieckie musi oznaczaé
porozumienie miedzy Moskwa a Bonn kosztem NRD. Jezeli roz-
woj sytuacji poszedtby po wyzej naszkicowanych liniach — NRD
nie znikngtaby z mapy lecz uleglaby catkowitej deklasacji.

W naszym wariancie zakiadamy, Ze ulegla zmianie og6lna
orientacja narodu niemieckiego w tym sensie, ze tradycyjny Drang
nach Osten zastgpiono Drang nach Westen. Niemcy ponieéli na
wschodzie totalna kleske — natomiast na Zachodzie niezmiérnie
szybko przedzierzgneli si¢ z wrogéw w sojusznikéw i budowni-
czych nowej Europy. Dzi§ Niemcy sa znacznie bardziej zaintereso-
wani Bruksela, wspélnym rynkiem i szukaniem dla siebie nowej
pozycji pomiedzy Francja a Anglia — niz Warszawa i Praga.
Tysiacletni Drang nach Osten lezy w gruzach i Niemcy u$wiado-
mili sobie, ze mocarstwowsa pozycje odbudowaé beds mogli tylko
na Zachodzie a nie na wschodzie Europy.

Jezeli Drang nach Osten uznamy za pogrzebany — nalezatoby
zadaé pytanie czy nie powinni$my postulowaé orientacji pro-nie-
mieckiej? Niemcy nie s3 wprawdzie Slowianami — lecz sg naro-
dem zachodnim i kto wie czy w wielu punktach nie maja wiecej
2 nami wspélnego niz Rosjanie. Gdyby w przyszioéci doszto do
porozumienia polsko-niemieckiego — byloby to potezne zgrupo-
wanie w Europie Srodkowej o wielkich mozliwosciach politycz-
nych i gospodarczych.

Drang nach Osten jest reliktem przeszloéci — nie widze
réwniez w najblizszych dekadach... niemieckich czolgéw pod
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Leningradem. Niemniej nie jestem zwolennikiem orientacji pro-
niemieckiej. Nalezy rozwazaé i analizowaé warianty sytuacyjne
— nie oznacza to jednak, ze przed kazdym narodem istnieje ta
sama réznorodno$¢ mozliwych rozwigzafi politycznych. Rosjanie
czy Niemcy maja niepomiernie wiecej wariantéw do wyboru
niz my.

Rosjanie — byé moze — beda szukali w przyszlosci porozu-
mienia z Niemcami. Lecz kazda polska orientacja pro-niemiecka
bylaby zawsze oceniana w Moskwie jako ruch polityczny anty-
rosyjski. Rosjanie moze zgodza sie na polsko-niemieckie szersze
uklady handlowe, na wyréwnanie stosunkéw polityczno-dyplo-
matycznych lecz z cala pewnoécia nie zgodza sie na partnership
polsko-niemiecki.

Musimy réwniez pamigtaé, ze Niemcy zorientowane s3 ku
Zachodowi. Gdyby doszto kiedy$ do partnership'u niemiecko-
rosyjskiego — to owego Pporc ia bylby Zachéd
a nie Wschéd. Rosjanie nie potrzebujq Niemcéw jako partneréw
na wschodzie Europy — potrzebuja ich poparcia, by dominowaé
nad Europa Zachodniz. Podobnie Niemcy porozumienia z Rosja
nie inkasowaliby politycznie w Pradze czy w Warszawie, lecz
w Brukseli, w Paryzu i w Londynie.

Cho¢ wydaé si¢ to moze dziwne a nawet paradoksalne —
whasnie Drang nach Osten stwarzal mozliwosci porozumienia
polsko-niemieckiego. Mogli§my i$¢ z Niemcami przeciwko Rosji,
mogli$my szukaé niemieckiej gwarancji przeciwko Rosji — mo-
gliémy wreszcie w sojuszu z Niemcami przebudowaé Wschodnia
Europe, wyzwoli¢ Ukraing itd. Do przebudowywania Zachodniej
Europy Polska Niemcom nie jest potrzebna. Nasze poparcie Niem-
6w w Paryzu czy w Londynie nie byloby ani efektywne ani
skuteczne. Polska jest wyobcowana z systemu zachodniego iw
stolicach zachodnich polskie wplywy po prostu nie istniejg.
I punkt ostatni, najistotniejszy. W wariancie sytuacyjnym, ktéry
rozwazamy — Niemcy zorientowane ku Zachodowi majac do
wyboru porozumienie z Polska czy z Rosja — wybiorg zawsze
Rosje. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Niemcy nie zamierzaja
wyzwalaé Ukrainy czy przebudowywaé europejskiego wschodu.
Polacy popetnili w przesztosci wielkie bledy na Ukrainie i w sto-
sunku do innych narodéw, ktére oddzielaja nas od rdzennej
Rosji. Niemniej zbrodnie i bledy popelnione przez Niemcéw w tym
rejonie Europy sa nieporéwnywalnie wigksze niz nasze. Niemcy
zdajg sobie obecnie sprawe, ze Drang nach Osten upadt nie tylko
militarnie, lecz przede wszystkim upadt jako koncepcja polityczna.
Bezprzykladna kleska Niemiec w Rosji byla w catosci spowodo-
wana bezsensowns polityka Trzeciej Rzeszy. Niemcy nie majg
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czego szukaé na wschodzie Europy i wydaje mi sig, ze wigkszo$é
wspélezednie zyjgcych Niemcéw zdaje sobie z tego sprawe.

Lecz mimo klesk i bledéw Niemcy maja zawsze przed sobg
wiecej mozliwoéci niz my. Drang nach Osten odlozyli do muzeum
i zabrali si¢ z zapalem do organizowania ,brukselskiej” Europy
Zachodniej. Ci sami Anglicy, ktérzy 30 lat temu réwnali Niemcy
z ziemig a nastepnie wraz z Rooseveltem i Stalinem decydowali
o ich losie — dzi§ zabiegaja o poparcie Bonn w sprawie przyst3-
pienia Wielkiej Brytanii do wspélnego rynku. To nie jest przy-
kiad ilustrujacy przystowie, ze ,fortuna kolem sie toczy”. To
jest tylko przyktad ilustrujacy fakt, ze nawet pobite Niemcy majg
przed sobg wiecej politycznych mozliwoéci niz my. 1000 lat nie-
mieckiej Ostpolitik leglo w popiotach. Drang nach Osten zostat
odrzucony dostownie na punkt wyjéciowy sprzed 10 wiekdéw.
Niemcy zwrdcili sie ku Zachodowi i sg dzi§ wzorowymi Europej-
czykami. Dla Niemcéw kleska ich polityki wschodniej oznaczata
konieczno$¢ zdynamizowania programu zachodniego. Dfa nas kles-
ka naszej polityki wschodniej oznaczala historyczna katastrofe,
z ktérej nie zdolaliémy sie podnie$¢ przez dwiescie lat. Poniewaz
w przeciwiefistwie do Niemiec, Polska nie ma alternatywy za-
chodniej.

Czy to wszystko co powiedzieliémy powyzej nalezy podsumo-
waé w stwierdzeniu, ze orientacja pmmemiecka juz nigdy w pol-
skiej polltyce nie odegra na]mme;sz:] roh?

W wariancie, ktéry z pr i, ze
Rosja zagrozona od strony Chin szukaé bcdzle porozumienia
z Niemcami. Przez Niemcy Moskwa rozumie NRF — bo tylko
porozumienie z NRF pozwolitoby Rosji zainkasowaé Europe Za-
chodnig bez wystrzatu. Nie byloby oczywiécie inwazji — ponie-
waz inwazja bylaby calkowicie zbedna. Tego typu plan musiatby
byé realizowany nie tylko ponad glowa rzadu NRD — lecz kosz-
tem NRD jako pafstwa. Niemcy wschodni czuliby si¢ zdradzeni,
sprzedani, upokorzeni — poniewaz panowie z Bonn znaczyliby
w Moskwie znacznie wigcej niz towarzysze wschodnioniemieccy.

Jezeli Rosja pragnetaby porozumienia z NRF nie miataby
innego wyjécia jak zgodzi¢ sie na degradacje NRD — poniewaz
owej degradacji domagaliby si¢ Niemcy zachodni. Domagaliby sie
przede wszystkim Berlina. To bylaby cena, ktéra Kreml w koficu
musialby zaplacié za zdobycie nowego pot¢znego alianta.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze w takiej sytuacji pro-rosyjskich
Niemcéw byloby daleko wiecej w Republice Federalnej niz w
NRD. Nastgpitoby powszechne rozczarowanie rezymem stalinow-
skim, ktéry Niemcy wschodni obwinialiby za degradacje NRD.

Rozwazamy problem polskiej orientacji pro-niemieckiej. Sadze,
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przed sobg wyboru i w przyszloéci to si¢ nie zmieni. Mozemy
realizowaé tylko program wschodni poniewaz programem wschod-
nim Polska stoi i upada. Na Zachodzie bedziemy tyle znaczyli ile
znaczyé bedziemy na Wschodzie — a nie odwrotnie. Trudno
przychodzi nam pojgé, ze nie mozemy wziaé przykiadu z postepo-
wania Niemiec i program wschodni zastapi¢ programem zachod-
nim. Nasze polozenie geograficzne wylacza tego typu rozwigzanie.
W moim przekonaniu wczesniej czy pézniej dojdzie do wojny
rosyjsko-chifiskiej. Wojna w réznych fazach moze trwaé kilka lub
kilkanagcie lat. Nacjonalizm — choéby przybrany w romantyczna
forme (,za wolno$¢ nasza i waszg”) — wdwcezas nie wystarczy.
Przez program wschodni, ktéry bylby zdolny dokonaé wielkiej
przemiany — rozumie¢ nalezy ideg socjalng. Nie ma rewolucji
bez idei soqa.lne] Polska w sprzyjajacym momencie winna pod-
nie$¢ twardo i wysoko sztandar socjalizmu z ludzkim obliczem
i staé sie Piemontem rewolucji spolecznej, ktdra przeksztalcitaby
Wschodnia Europe a z czasem i Zwigzek Sowiecki.
Ludziom na Zachodzie wydaje sie, ze wiek ideologii dobiegt
kresu, ze wszyscy majg do$¢ socjalizmu, komunizmu itd., itp.
Nikt nie méwi o chlebie tam gdzie chleba jest pod dostatkiem.
Nie ma powodu wiecznie dyskutowaé o socjalizmie w panstwie,
w ktérym panuje tad i sprawiedliwos¢ spoteczna. Lecz w bloku
wschodnim wszelkie zto plynie z Wadhw:e rozumianego i wadliwie
w zycie socjali W Czechostowacji gdy v okresie
rewoluqx Dubczeka zniesiono cenzure — ludzie o niczym innym
nie méwili jak tylko o socjalizmie. Wadliwego socjalizmu nie
mozna niczym innym zastapié tylko prawidlowym socjalizmem.
Zastapienie wadliwego socjalizmu dyktatura wojskows czy rzada-
mi nacjonalistyczno-faszystowskimi — jest zawsze krokiem wstecz
a nie naprzéd.
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— mialaby jeszcze doé¢ sit by te paristwa wygrywaé jedne prze-
ciwko drugim dgzac do catkowitej batkanizacji Europy Wschod-
niej. Moskwie przy$wiecataby uzasadniona nadzieja, ze gdy upora
si¢ z Chinami opanuje z powrotem zwasniona Eurcpe Wschodnia.

T jeszcze jeden punkt bardzo istotny. Powstania wymierzone
bylyby przeciwko Rosji — rewolucja wymierzona bylaby nie
przeciwko Rosji lecz przeciwko stalinizmowi i totalizmowi. Inte-
ligencija rosyjska i rewizjoniéci rosyjscy popatliby rewolucje lecz
nie poparliby nacjonalistycznych powstasi. Inteligencja rosyjska w
znacznym procencie byla za Dubczekiem i, jak wiadomo, kilku
nie polskich lecz sowieckich oficeréw popelnito samobdjstwa
w okupowanej Pradze.

Zasadniczym problemem w tej calej sprawie jest Rosja. Celem
rewolucji byloby obja¢ Zwigzek Sowiecki i dopomée postepowym
kotom rosyjskiego spoteczeristwa w nadaniu rosyjskiemu socjaliz-
mowi ludzkxego obhcza Przebudowa Zwigzku Sowieckiego w
znych panistw bylaby do osiggniecia wy-
lacznie w konsekwenc)l zwycieskiej rewolucji.

Polska polityka wschodnia winna postulowaé rewolucje socja-
listyczng we wszystkich pafistwach bloku z Rosjg wlacznie.
wiscie w ramach wariantu sytuacyjnego ktéry omawiamy —
rewolucya socjalistyczna W sprzyjajacej koniunkturze winna za-
czac sie w Polsce wzglcdme w Polsce i w Czechostowacji réwno-
czeénie. Poni ktura panowalaby wéwczas
w calej Europie Wschodme] — jest wielce prawdopodobne, ze
przy poparciu Polski i Czechostowacji rewolucja objetaby szybko
wszystkie panistwa satelickie. Gdyby tak sie stalo — sukces pro-
gramu wschodniego bylby zapewniony. Rosja w danej sytuacji
nie moglaby sobie pozwoli¢ na zbrojna interwencje w wigkszosci
panstw satelickich. Nie potrzebuje dodawaé, ze zwycieska rewolu-
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cja socjalistyczna w panstwach bloku wschodniego — wywierataby
przemozny wplyw na narody wchodzace w sklad Zwigzku Sowiec-
kiego a przede wszystkim na Ukraificéw. Tak oto zostataby usta-
wiona scena dla ostatniego aktu wielkiej przemiany, tj. rewolucji
w Rosji i przebudowy Zwigzku Sowieckiego.

Nie twierdze, ze tak si¢ stanie. Twierdze natomiast, ze jezeli
narody dzi§ satelickie — nie wykorzystaja w przyszloéci sprzyja-
jacej koniunktury w celu dokonania rewolucji socjalistycznej —
program wschodni — tak jak go rozumiemy — upadnie. Winnis-
my zawsze pamigtal, ze Rosji nie mozna ani pobié ani narzucié
jej bardziej postepowego ustroju. Rosje mozna natomiast w spray-
jajacych warunkach otoczyé pasem pafistw socjalistycznych — co
umozliwiloby potezne oddzialywanie, ktére z cala pewnoécia do-
prowadzitoby w Rosji do przewrotu.

Wreszcie uwaga koricowa:

Ludzie, ktérzy nie sa gotowi zapewni¢ triumfu socjali i
z ludzkim obliczem w swojej wlasnej ojczyZnie — nie maja
moralnego prawa domagaé si¢ przemian w Rosji.

Kultura nr 5/272, maj 1970
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STARE WINO' W NOWYCH BECZKACH

W rozmowach z miodymi ludsmi z Kraju padaja nieodmien-
nie dwa stwierdzenia: a) po co méwi¢ o polityce kiedy jest tyle
innych c1ekawszych tematéw? Oraz — b) po co méwié o polityce
kiedy my i tak na to nie mozemy nic poradzié. Wielu moich
rozméweéw dodaje jeszcze uwage, ze Kultura udziela rad rzg-
dzgeym a nie rzadzonym i jezeli prowadzimy dialog to raczej
z Gomutks i z partia a nie ze spoleczefistwem.

W pokoju w ktérym pracuje znajdujg sie setki ksigzek i cza-
sopism. 80 % owych wydawmctw nie mozna by przewiezé do
Kraju. Na przeszkodzie stoi polityka. Ze wzgledéw politycznych
Jasienica zamilkt a Kotakowski wyklada zagranica zamiast w War-
szawie. Byloby krzywdzace powiedzieé, ze w Polsce czy w Rosji
nie ukazuja si¢ interesujace ksigzki. Lecz nie ulega watpliwosci,
Ze w innym systemie politycznym literatura i sztuka kwitlyby
w obu cytowanych krajach podczas gdy dzi§ zaledwie wegetuja.

Dla wielu polityka jest nudna. Lecz zycie w Polsce nie stanie
si¢ bardziej interesujagce dopéki nie zmienimy systemu politycz-
negd, ktéry jest Zrédlem polskiej nudy. Prasa polska jest jedna
z najnudniejszych na $wiecie. Zeszyty Kultury maja wysoka cene
na czarnym rynku w Kraju nie dlatego, e Kwultura daje jakas
czarodziejska recepte na rozwiszanie obecnej sytuacji — lecz dla.
tego, ze jest to pismo zywe i interesujace.

Nuda jest ,,spolecznym zlodziejstwem”. Fakt, ze Kultura nie
moze ukazywal sie w Warszawie oznacza, ze tysigce ludzi okra-
dziono z dobrego pisma. Miliony ludzi w Polsce i w Rosji
okradziono ze wspanialej literatury, ktéra powstataby w innym
ustroju. Owym milionom ukradziono historie, filozofie, socjologie
— ukradziono kontrowersyjna, czasem dziwaczna lecz zawsze fas-
cynujaca i przebogata, problematyke dwudziestego wieku. To jest
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typ zbrodni, ktérej nie mozna wyréwnaé w stosunku do danego
pokolenia. Za dwa czy trzy lata przewrét moze przyniesé wolnosé
i demokracje. Lecz polski inteligent na prowingji liczgcy dzi§ 40
czy 45 lat, ktéry nie miat dostepu do ksiazek zachodnich — jezeli
za trzy lata wybuchnie wolno§¢ — choéby ,,wyczytal” swoje
oczy, nie zdofa przeczytaé tego co mdglby byt przeczyta¢ gdyby
przepedzit zycie w innym ustroju. Z pewnych istotnych wartosci
okradziono go nieodwracalnie i na zawsze. Jezeli za kilka lat
zniesiona bedzie cenzura — setki wspélczesnych pisarzy nie napi-
sze juz tych ksigzek, ktére napisaliby, gdyby dziesig¢ lat temu
istniala wolnos¢.

Czy istotnie na to wszystko nie mozemy nic poradzié?

Lecz nim odpowiem na to pytanie spéjrzmy na sytuacje Polski
niejako z lotu ptaka. Jak dawniej jestesmy pomiedzy Rosja
a Niemcami. Nasze polozenie uleglo pogorszeniu poniewaz nasi
obaj sasiedzi sa dzi§ znacznie potezniejsi niz w przesztosci. Na
Zachodzie mamy sympatykéw lecz nie mamy sojusznikéw. Jedyny
problem w Europie Srodknwe], ktéry w pewnej mietze interesuje
mocarstwa zachodnie to jest Berlin i zjednoczenie Niemiec. Lecz
na tym koniec.

W tej chwili na scenie $wiatowej dominujaca pozycje zajmuja
dwa super-mocarstwa, tzn. Stany Zjednoczone i Rosja. Nalezy
jednak podkresli¢, ze supet-mocarstwowo$¢ nie jest wylacznym
wynalazkiem Amerykanéw i Rosjan. Super-mocarstw bedzie przy-
bywaé. Kandydatami na tej lifcie s3 Japonia, Niemcy i Chiny.
Nie mozna wykluczyé, ze za 50 lat super-mocarstwami bedg Indie
i Brazylia. Przypuszczam, ze male i $rednie pafistwa laczyé sie
beda w federacje, unie celne i bloki gospodatcze, by méc konku-
rowaé z super-mocarstwami na tynkach $wiatowych.

Sita w polityce jest pojeciem rclatywnym Z chwila gdy Rosja
bedzie jednym z czterech czy pieciu super-mocarstw nie bedzie
miata tego statusu, ktéry posiada dzié. Lecz to jeszcze nie wszyst-
ko. O statusie super-mocarstwa decydu}e W znacznej mierze poli-
tyka zagraniczna. Ubezpieczenie granic, sojusze, korzystna w da-
nym rejonie réwnowaga sit, a nawet kwestia wojny czy pokoju
— wszystko to stanowi przedmlot polityki zagranicznej. Istnieje
Scisly zwigzek funkcjonalny pomiedzy polityks zagraniczng i wew-
netrzna. Jezeli w danym kraju 20 partii w parlamencie skacze
sobie do gardla — jezeli rzqdy zmieniajg sie co kilka miesiecy,
a czasem co kilka tygodni — jest oczywiste, ze pafistwo tego
typu nie moze mie¢ dobrej polityki zagranicznej.

W Rosji nie ma dwudziestu partii a rzady nie zmieniaja sie
co pare tygodni — lecz tym niemniej ustrdj paristwowy jest
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anachronizmem co odbua sie na polityce zagranicznej. Zwmzek
Sowiecki nie ma i nie moze mieé dobrej polityki zagranicznej.

Czechostowakéw — ktérzy byli najbardziej pro-rosyjskim na-
rodem w Europie — Rosjanie zdotali przeksztalclé w najbardziej
anty-rosy]skl naréd w Europie. Blok padstw satelickich w kon-
cepcji Stalina miat na celu chroni¢ Sowiety przed Niemcami i ich
sojusznikami. W okresie Stalina paristwa satelickie byly bezwzgled-
nie posh i pionkami trzymanymi przez Moskwe zelazng rekg.
Obecnie terroru jest mniej lecz nie oznacza to, ze terror zastapita
obopélna dobra wola i wspétpraca. Pewne pafistwa satelickie —
jak Rumunia czy Wegry — sa dzi§ bardziej samodzielne niz
w przesziosci. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze 6w proces czgscio-
wej emancypacji satelitéw bedzie postepowac. Gdyby wazrost tej
emancypacji oznaczal poprawe stosunkéw pomiedzy Rosja a jej
sojusznikami — wéwczas bylby to sukces sowieckiej polityki
zagramcznc] Wiemy ze tak nie jest.

Satelici beda w przyszlosci stanowili coraz wickszy_problem
dla Zwigzku Sowieckiego. Przywédey typu Gomutki i Ulbrichta
s3 na wymarciu. Oprécz tego system satelicki nie spelnia swojego
zadania. W razie wybuchu wojny Moskwa nie mogtaby liczyé na
zadng z armii satelickich. Polacy walczyliby przeciwko Niemcom
— lecz przeciwko Amerykanom nie walczylby nikt. W razie
wybuchu konfliktu zbrojnego w pafistwach satehcklch nastgpitaby
seria przewrotéw i rewolucji. Zamiast watu obronnego, ktéry
miat chroni¢ Sowiety od Zachodu — Rosja miataby pozar wzdhuz
swoich granic.

Poniewaz w Rosji nie pily powazniejsze przemiany drogi
komunizmu sowieckiego i komunizmu zachodmoeurope]skxego
rozchodza sie coraz bardziej. Pohtyka zagraniczna Sowietéw
traci jeden ze swoich gléwnych atutéw.

Sklaniam sie do przypuszczenia, Ze komuniéci wloscy bgdq
partia wspéirzadzaca w obrebie dziesi lat a moze w
Gdyby w Moskwie sprawowat wiadze rosyjski Dubczek — nie
byloby Zadnego sporu i nieufnoéci pomiedzy komunistami wlos-
kimi i sowieckimi. Dzi§ Rosjanie okreglaja wloska partie komu-
nistyczng mianem ,,socjal-demokracji”. Moskwa ma trudnosci w
znalezieniu wspélnego jezyka nie tylko z zachodnioeuropejskimi
komunistami lecz réwniez z komunistami azjatyckimi i afrykan-
skimi.

Do czego zmierzaja powyzsze uwagi?

Chcialem wykazaé, ze Rosja nie jest w stanie prowadzi¢ do-
brej polityki zagranicznej i w konsekwencji jest wiecej niz praw-
dopodobne ze jej status zacznie maleé. Mozna by tu oczywiscie
doda¢ sprawy gospodarcze, narodowosciowe itp. Ograniczam sie
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jednak tylko do jednego aspektu tego zlozonego zagadnienia to
jest polityki zagranicznej. Twierdze, ze jezeli w Rosji nie nastapia
radykalne przemiany sowiecka polityka zagraniczna z kazdym
kwartatem bedzie coraz bardziej reakcyjna, coraz mniej owocna,
coraz bardziej carsko-tradycyjna.

Czytelnik zauwazy w tym miejscu: jezeli rozpoczat sie juz
zmierzch Rosji — nie ma powodu do zmartwienia. Wystarczy
cierpliwie czekaé bo czas pracuje na nasza korzysé.

Nie podzielam tego optymizmu. Historia si¢ nie powtarza
lecz pewne schematy historyczne powtarzaja si¢ z.przerazajaca
doktadnoscia.

Moze wyjasnie latwiej moja teze postugujac sie anty-teza.
Wyobrazmy sobie, ze rewolucja reformatorska objela nie tylko
Czechostowacje lecz stopniowo rozszerzyla si¢ na Polske, Wegry
i zatriumfowata réwniez w samej Rosji. Wéwczas odwieczny
schemat historyczny zostatby wreszcie przelamany i z czasem
pogrzebany. Pomiedzy Polska a przebudowang nowa Rosja nasta-
piloby rzetelne wyréwnanie stosunkéw i zaden Polak piszac
zfjusznicza Rosja, stowa ,,sojusznicza” nie ujmowatby w cudzy-

owy.

W Historii nie ma zadnej ciggloéci. Istnieje tylko cigglosé
przemian. Weczorajsi sojusznicy stajg sie wrogami — wrogowie
sojusznikami itd. Lecz warunkiem przemiany jest zawsze przela-
manie poprzedniego schematu. Niemcy sg dzi§ sojusznikami Fran-
cji. Totalna kleska przypieczetowana bezwarunkows kapitulacja
Trzeciej Rzeszy przelamata schemat historyczny trwajacy od
Sedanu.

Nie zawsze wojna przelamuje schemat historyczny. Czasem
6w schemat grzebie rewolucja, upadek imperialnej potegi, brak
adaptacji do zmienionych warunkéw itp.

Musimy przetamaé historyczny schemat stosunkéw polsko-ro-
syjskich. Ten schemat nie zostal przelamany ani w roku 1920
— kiedy zwyciezcami byli Polacy — ani w roku 1945 kiedy
zwycigzcami byli Rosjanie.

W poréwnaniu z b. zaborem rosyjskim PRL jest semi-wolna
i semi-niepodlegta. W Warszawie nie rzadzi gubernator rosyjski,
ulic nie patroluje policja rosyjska, nie wywozi si¢ juz ludzi na
Sybir ani nie wiesza si¢ patriotéw polskich na stokach cytadeli.
Niemniej schemat polsko-rosyjski nie ulegt zmianie- na jote.
Jednym z istotnych i klasycznych aspektéw owego schematu jest
potencjalna grozba porozumienia rosyjsko-niemieckiego.

Wielu Polakéw na Emigracji, zwlaszcza starszego pokolenia
— uwaza, ze Rosje trzeba wyprzeé¢ z Europy. Kto ma to zrobi¢?
Jedynym narodem o potencjalnych mozliwosciach pod tym wazgle-
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dem sg Niemcy. Niemcy sq kandydatem na liscie przyszlych super-
mocarstw i juz dzi§ posiadajg dostateczng baze przemystows by
podja¢ powazny program zbrojei atomowych. Ktéz zareczy czy
za 20 lat Niemcy owego programu nie ztealizuja?

Wroga mozna pobi¢ albo mozna si¢ z nim porozumieé. Gdyby
kiedy$ doszto do porozumienia rosyjsko-niemieckiego Polska stra-
citaby nie tylko ziemie zachodnie lecz utracitaby réwniez mozli-
woé¢ rozwoju gospodarczego i politycznego. Natomiast Rosjanie
w porozumieniu z Niemcami dominowaliby nad calym kontynen-
tem Europy.

Dazeniem polskiej polityki w jakimkolwiek wydaniu musi byé
stworzenie ukiadu, ktdry wylgczatby porozumienie rosyjsko-nie-
mieckie czynigc je zbednym. Gdyby kiedy$ powstala federacja
polsko-czechostowacka — lub luzniejszy zwigzek polsko-czecho-
stowacko-wegierski — to tego rodzaju zgrupowanie mogloby byé
pelno-wartodciowym partnerem Rosji. Federacja polsko-czecho-
stowacka chronitaby Rosje przed Niemcami a z drugiej strony
bylaby zbyt potezna, by jej kosztem Moskwa mogla porozumieé
si¢ z Niemcami. Wtedy, lecz dopiero wtedy, 6w schemat polsko-
rosyjski, ktérego istota jest potencjalne porozumienie rosyjsko-
niemieckie kosztem Polski — zniknalby z naszych dziejéw.

W roku 1939 po czwartym rozbiorze Polski — Molotow
wyrazit rado$¢, ze 6w ,brzydki karzel traktatu wersalskiego”
znikngt z mapy Europy. Molotow wyrazil si¢ ordynarnie, lecz
zgodnie z tradycja.

Polacy uwazali Rosje za rywala — nigdy za partnera. Rywala
trzeba oczywiscie rozbi¢ i zlikwidowaé. Molotow myslat po tych
samych liniach. Uwazal Polske za rywala, ktdrego trzeba podzieli¢
i wymazaé z mapy Europy: Pokonany rywal nie przestaje byé
rywalem, poniewaz decyduje w tej sprawie tradycyjne nastawie-
nie catego narodu. Przyktadem tej postawy bylo Powstanie War-
szawskie, ktdre bylo wojskowo wymierzone przeciwko Niemcom
a politycznie przeciwko Rosji.

Nie wybielajac Rosjan — co nie byloby zadaniem latwym —
nalezy jednak pamietaé, ze ich nastawienie do nas jest w pewnej
mierze odbiciem naszego nastawienia do nich. Pokonany rywal
rodzi powstaficéw i kolaborantéw. Komitet Lubelski to byl ko-
laboranci, a zolnierze AK w Warszawie to byli powstaficy. Ani
kolaboranci ani powstaficy nie stanowig materiatu na partneréw
i Rosjanie nie ufaja tak jednym jak i drugim.

Poniewaz jesteémy nie partnetem Rosji lecz tylko pokonanym
rywalem — okreélenie Molotowa nie stracifo niczego ze swej
aktualnoéci. W razie wybuchu konfliktu Rosjanie beda sie starali
tradycyjng- metods wykupié Niemcéw z koalicji anty-rosyjskiej.
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Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze Rosjanie maja czym Niemcom
zagrozi¢ i majg réwniez czym Niemcom zaplacié. Pigty rozbiér
Polski by}by w takiej sytuacji z punktu widzenia Rosji logicznym
roz\quamem — jezeli tym posunieciem mozna by kupié neutral-
no$é¢ Niemiec.

Obaj nasi s3siedzi od 200 lat daza do finalnego rozwigzania
kwestii polskiej. Hitlerowska ,,Generalna Gubernia” i PRL sta-
nowig najéwiezsze przyklady w tym wzgledzie. PRL jest nowa
beczka, ktéra zawiera stare imperialne wino. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze Polska jest zbyt staba by prowadzi¢ polityke pod hastem
,ani z Rosjg ani z Niemcami”. Stanowimy natomiast brame wy-
padowa tak Niemiec przeciwko Rosji jak i Rosji przeciwko
Niemcom. Polska jest bardzo waznym elementem w systemie
bezpieczefistwa zaréwno Rosji jak i Niemiec. Stad tendencja obu
naszych sgsiadéw albo do zagarniecia calego polskiego przedpola
— albo do jego podziatu pomiedzy oba zainteresowane mo-
carstwa.

Historia sie nie powtarza lecz ten sam zespdt przyczyn ktéry
tworzy dany schemat historyczny — powoduje skutki podobne
w formie i identyczne w treéci. Czwarty Rozbiér Polski dokonany
przez Hitlera i Stalina réznit si¢ w formie od trzeciego rozbioru
— lecz w treéci byl identyczny — oznaczat bowiem utrate nie-
podlegloéci. Teza niniejszego szkicu jest poglad, ze éw schemat
historyczny, ktéry w odstepach czasu produkuje rozbiér Polski
trwa nadal. Pigty rozbiér Polski jest historycznie nieuchronny
jezeli 6w schemat nie zostanie przefamany.

Czytelnik zauwazy, ze rozbiér nam nie zagraza poniewaz PRL
nie jest pafistwem niepodleglym tylko pafistwem satelickim wcho-
dzacym w skiad imperium sowieckiego.

Jezeli przyja¢ teze, ze pozycja Rosji na skutek jej archaicznej
polityki bedzie stabnagé — pozycja Niemiec bedzie proporcjonalnie
rosngé. Rosji bedzie coraz trudniej przeciwstawiaé sie gospodar-
czemu Drang nach Osten jednej z najwickszych poteg ekono-
micznych $wiata, Zwalczanie reformistéw, rewizjonistéw i rewo-
lucjonistéw w krajach satelickich bedzie réwniez coraz trudniejsze
i coraz mniej wyda]ne

Jezeli sytuacja przybierze obrét naszkicowany powyzej —
politycy na Kremlu beds musieli dojéé do prostego wniosku, ze
jedynym zabezpieczeniem rosyjskiego imperium we Wschodniej
Europie jest porozumienie rosyjsko-niemieckie.

W okresie kiedy Niemcy byly okupowane i przemyst niemiecki
lezat w gruzach — Rosjanie przypuszczali, ze koncepcje zaboru
zrealizuja sami — to znaczy bez udzialu Niemiec. Rewizjonizm
terytorialny wspdlczesnych poteznych Niemiec nie jest w gruncie
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rzeczy niczym innym jak przyp iem pod ad Moskwy,
ze polityka zaborcza wymaga tradycy]nego wspét-udziatowca.
Gdyby Niemcy otrzymali to czego sie domagaja — zabér bylby
gwarantowany zaréwno przez Rosje jak i przez Niemcy — po-
niewaz zmiana ukladu w Europie Wschodniej nie lezalaby wéw-
czas w interesie polityki niemieckiej.

Jezeli Rosja bedzie zdecydowana prowadzié polityke imperial-
ng — rozbiér Polski — jak podkreslitem uprzednio — wyda]e
sie nieuchronny bo tylko porc ie rosyjsko-niemieckie moze

zabezpieczyé satelizacje Europy Wschodniej. Niemcom nic nie
zalez'y na tym by w Warszawie obradowat demokratyczny parla-
ment — tylko zalezy im na odzyskaniu Wroclawia. Za te ceng
byllby gotowi poméc Rosji w ,,zandarmowaniu” Europy Wschod-
niej.

Wielu Polakéw sadzi, ze rozbicie jednego z owych kamieni
miyfiskich — tzn. Rosji albo Niemiec — wywiodloby Polske
z tego historycznego potrzasku. Doswiadczenie nie potwierdza tej
tezy. W rezultacie drugiej wojny $wiatowej Niemcy zostaly po-
walone lecz Polska niepodleglosci nie odzyskata. Jezeli w wyniku
ewentualnej trzeciej wojny $§wiatowej Rosja zostataby rozbita a
Niemcy bylyby jednym z mocarstw zwycieskich — w moim prze-
konaniu nie odzyskaliby$my réwniez niepodleglosci. Musiataby
sie powtérzyé sytuacja z roku 1918 — kiedy oba kamienie m?yn-
skie byly w-rozsypce. Lecz tego rodza;u uklad moze si¢ nigdy nie
powtérzy¢ i byloby naiwnoscia wiazaé z nim jakiekolwiek nadzieje.

Europa Wschodnia by mogla przeciwstawié si¢ swoim sasia-
dom musi byé inaczej zorganizowana. Trzeba mie¢ moznosé
przeciwstawienia si¢ sgsiadowi, by z owym sgsiadem méc zyé
w unormowanych stosunkach. Federacja polsko-czechostowacka
wydaje sie rozwigzaniem najkorzystniejszym. Federacja winna byé
zwigzkiem otwartym umozliwiajagcym w przyszioéci przystapienie
do zwigzku innym pafistwom naszego rejonu Europy.

Na temat federacji polsko-czechostowackiej napisano setki
artykuléw i spora ilo§¢ ksigzek. Autorzy tych prac oméwili i prze-
analizowali wszystkie aspekty tego ztozonego zagadnienia. O Fe-
deracji wiemy wszystko z wyjatkiem jednej rzeczy, a mianowicie
jak ja powota¢ do zycia? W tej sprawie entuzjasci federacji zacho-
wuja dyskretne milczenie. Czytelnikowi daje si¢ do zrozumienia,
7e federacja powstanie gdy koniunktura migedzynarodowa ulegnie
korzystnej przemianie.

Osobiscie obawiam sig, ze gdyby ,korzystna zmiana koniun-
ktury” wyrazila sie nowa edycja 1918 r. — Polacy, i prawdopo-
dobnie Czechostowacy, doszliby do wniosku, ze federacja nie jest
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pierwszego rozbioru nasi sgsiedzi przerastali nas dwukrotnie —
dzi§ przerastaja nas dziesigciokrotnie. Lecz powyzsze cyfry —
raczej przerazajgce — nie zapadly w $wiadomosé narodu. Polacy
kochajg tradycje i tradycje identyfikuja z historig. Historii czgsto
nie rozumiejg i dlatego niewiele si¢ z niej ucza.

W $wietle powyzej przytoczonych cyfr jest_oczywiste ponad
wszelkq watpliwoéé, ze Polncy, Czechoslowacy i Wegrzy nie moga
osiggnaé mepodlegloscx inaczej jak facznie i wsp6lnym wysitkiem
Jezeli narody ujarzmione nie beds dzialaé solidarnie — mdywx-
dualnie nie osiggng niczego.

Ewolucje w kierunku jednosci utrudnia fakt, ze narody ujarz-
mione — nie maja ani tradycji ani wyrobienia demokratycznego.
Daleko trudniej jest ujarzmié naréd demokratyczny niz naréd bez
tradycji demokratycznej. Naréd bez wyrobienia demokratycznego
nie ma wiary w moc ludu. Posiada natomiast nieograniczong wiarg
w moc policji i aparatu przemocy.

Polacy maja uzasadniona historycznie opinig¢ nieustraszonych
zotnierzy. Gdyby Rosjanie zechcieli podja¢ inwazje Polski na wzér
Czechostowacji — Polacy prawdopodobnie chwyciliby za bros.
Lecz ci sami Polacy, ktérych latwo sobie wyobrazi¢ walczacych
na barykadach przeciwko potedze Zwiszku Sowieckiego, uwazajg
Gomutke czy Moczara za niezwyciezonych.

Nie namawiam Polakéw w Kraju do powstania — pragne
natomiast zilustrowaé teze, ze najlatwiej jest ujarzmi¢ naréd,
ktéry nie jest doglebnie przekonany, ze rzadzié mozna tylko
w oparciu o spoleczefistwo.

Ci, ktérzy rzadza sq zawsze silniejsi od rzadzonych. Tak jest
nie tylko w Polsce lecz réwniez w Anglii, w Stanach Zjednoczo-
nych, wszedzie. Obserwujac od éwieré wieku demokracje brytyj-
skq doszedlem do wniosku, ze jej site stanowi fakt, ze kazdy
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Ze obrona kraju jest jego sprawa.

Nie jestem pesymists, poniewaz czlowiek zaangazowany nie
moze byé pesymistg. Niemniej w mojej ocenie, sytuacja Polski
jest zia i bedzie sie stale pogarszaé. Nasi sasiedzi przerastaja nas
dzi§ dziesi¢ciokrotnie. Za 50 lat bedg nas przerastali pigtnasto-
krotnie. Zadna ,zmiana komunktury nugdzynarodowej iz ktérq
starsi panowie na emigracji wigza wszystkie swoje nadzieje, nie
odwréci tego procesu. Niektérzy Polacy wyobrazaja sobie, ze
kiedy$ wybuchnie wojna. Wéwczas Rosjanie unicestwia Niemcy
a Amerykanie unicestwia Rosje. Na takie cuda nie mozemy liczyé.
Historia nie jest robiona na polski obstalunek.

‘Wydaje mi sie, ze przed Wschodnig Europs istnieja tylko dwie
mozliwosci. Albo obszar o ktérym mowa zostanie politycznie
i gospodarczo scalony — albo zostanie podzielony. Rosjanie nie
zdolaja utrzymaé swoich europejskich zdobyczy i beda zmuszeni
szukaé wyréwnania stosunkéw z Niemcami kosztem podziatu.

Polska od 200 lat znajduje sie na réwni pochylej cho¢ Polacy
nie s3 ani lepsi ani gorsi od innych narodéw. Czesi byé moze
géruja nad Polakami pewnymi cnotami obywatelskimi, lecz i oni
dzielg dzi§ z nami owa réwnie pochyla. W gruncie rzeczy juz od
bardzo dawna pomiedzy Rosja a Niemcami nie ma miejsca na
mozaike malych i érednich niepodleglych pafistw. Niepodleglosé
mozna by zapewnié¢ tym pafistwom gwarancja miedzynarodows.
Koncepcja pasa neutralnego — wysuwana swego czasu przez
Kulturg — zmierzata ku temu celowi. Wada tego typu rozwigzan
jest fakt, ze jest w nich co§ sztucznego. Gwarancja trwa tak
dhugo, jak diugo uttzymuje sie dany ,,porzadek rzeczy”. Wersalski
»porzgdek rzeczy” trwat zaledwie 20 lat. Nie wydaje mi si¢ réw-
niez by Stany Zjednoczone zechcialy w przysztoici zwigkszaé swoje
zobowigzania w Europie — zwlaszcza w Europie Wschodniej,

R »
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Rosja jest najp krajem wschod: jskim
lecz nawet w skali wschodmoeurope)sk.\e) jest kra}cm na)bardzxej
opéinionym w rozwoju. Rosjanie ceniz sobie gdy moga przyje-
cha¢ do Polski i w rozmowach z Polakami nie taja, ze Polske
uwazajg za Zachéd. Warszawa to wprawdzie nie Paryz — lecz
niewatpliwie Warszawa a nie Moskwa w pewnym sensie podobna
jest do Paryza. Rosjanie podkre§laja, ze tylko niebo nad Warsza-
w3 jest rosyjskie — wszystko inne jest zachodnie. Byloby wiec
czym$ logicznym i naturalnym gdyby rewolucja czy reformacja
przyszly do Rosji z Zachodu — to znaczy z Warszawy i z Pragi.
drugiej polowie dwudziestego wieku trudno mi uwierzyé
w rewolucje typu rewolucji pazdziernikowej z thumami szturmu-
jacymi siedzibe KC w Warszawie. Nowoczesna rewolucja jest dzi§
przede wszystkim pragdem umystowym i programem stopniowej
reformy ustroju. W tym sensie rewolucja czechostowacka posiadata
wszystkie znamiona nowoczesnosci.

W mojej ksigzce ,Neurozy Polityczne”, w szkicu pt. ,,Rozpra-
wa o Metodzie”, staralem si¢ przeanalizowaé bledy przywédedéw
powstania wegierskiego. Czechostowacy popelnili réwniez powaz-
ne bledy. Bledem bylo nadawanie specjalnych programéw radio-
wych po ukraifisku, poniewaz stuszne posuniecie, ale dokonane
przedwczesnie — jest zawsze bledem. Lecz zasadniczym biedem
rewolucji czechostowackiej byt fakt, ze od samego poczatku po-
my$lana byla jako ,,odwrotno$¢” powstania wegierskiego. Nie
zarzucam Czechom, ze w chwili gdy ulice Pragi zaroily sie od
czolgéw sowieckich nie podjeli walki. Uwazam natomiast za kar-
dynalny blad, ze na wiele tygodni przed inwazjg czechostowackie
przywédztwo partyjne podjelo decyzje, ze w zadnym wypadku
sifa nie zostanie uzyta. Rosjanie o tej decyzji oczywiscie wiedzieli.
Podjecie inwazji niczym im nie grozito. Gdyby Czesi glosili od
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od czego ]ﬂk dotad sg bardzo dalecy — ze pewlen stoplen niepod-
leglosci mozemy odzyskac tylko fcznie, nie oddzielnie.

Dzieli nas wiele spraw, miedzy innymi problem niemiecki.
Polacy majg spér z Niemcami o granice na Odrze i Nysie. Czecho-
stowacy i Wegrzy nie cheieliby obcigza¢ swych przyszlych stosun-
kéw z Niemcami solidaryzujgc sie z polskim punktem widzenia.
Winni§my przekona¢ tak Czechostowakéw jak i Wegréw, ze nasz
wspélny polsko-czechostowacko-wegierski spér z Rosja jest stokroé
wazniejszy i istotniejszy niz indywidualny spér polsko-niemiecki.

Niemcy, podobnie jak Rosja, odnosza sie zawsze z najwigkszg
podejrzliwoscia do wszystkich projektéw scalenia Europy Wschod-
niej ‘poniewaz silna gospodarczo i politycznie federacja polsko-
czechostowacka wylgczataby polityke podziatu w porozumieniu
z Rosja.

Nie mamy wiele czasu przed soba. Jezeli bowiem pozycja
Rosji bedzie stabnaé — jezeli doszloby do zaostrzenia konfliktu
rosyjsko-chifiskiego — jezeli inicjatywy Moskwy zorganizowania
europejskiej konfcrenc;x bezpieczefistwa spaly na panewce —
wszystko to przysp P ie rosyjsko-niemieckie wraz
z jego konsekwenc;amx

Rosja dazyé bedzie do ,,odprezenia” w stosunkach ze Stanami
Zjednoczonymi w nadziei, ze na tej drodze sparalizuje wplywy
tych politykéw w Ameryce, ktérzy proponujg zblizenie pomiedzy
Waszyngtonem a Pekinem. Polityka ,odprezenia” gralaby na
korzy$¢ Niemiec poniewaz zalatwienie ,kwestii niemieckiej” jest
jedynym warunkiem wysuwanym pod adresem Moskwy przez
Zachéd. Istnieje ,kwestia niemiecka” — lecz nie istnieje ,kwestia
polska” czy , kwestia czechostowacka”.

PRL nie jest na pewno finalnym ksztaltem Polski. Lecz nie
wiemy czy alternatywa PRL bedzie Polska wolna i niepodlegta.
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Jezeli Polacy, Czechostowacy i Wegrzy w bliskiej przyszlosci nie
zdobeds si¢ na przemyslany i odwazny wysitek wydobycia sie
z 'po.trzasku. — jeszcze za naszego zycia doczekamy si¢ porozu-
mienia rosyjsko-niemieckiego. Wéwczas losy Wschodniej Europy
beda przypieczgtowane na bardzo dhugo.

*

Rosjanie wystapili z caly brutalnoscig przeciwko reformacji
czechostowackiej lecz nacjonal-komunizm PRL w pelni aprobuja.
Nacjonal-komunizm z jednej strony daje upust dynamice n
wej — z drugiej strony wylacza scalenie. Nacjonalizm dzieli a nie
laczy. Z tych przyczyn sadze, ze Rosjanie beds popierali nacjonal-
komunizm w Europie Wschodniej. Antysemityzm, totalizm o cha-
rakterze ,,narodowo-endeckim”, pseudo-mocarstwowosé, front na-
rodowy jako nowa forma ,,0ZONu” — wszystko to stanowi
realizacje marzefi polskiej reakcji. Klaudiusz Hrabyk miat racje
twierdzac, ze komuniéci robig dzi§ ,,naszg” polityke. Ideowych
komunistéw jest coraz mniej, ale na reakcjonistéw mozna liczyé
zawsze. Z rosyjskiego imperialnego punktu widzenia wszystko co
dzieli jest dobre — wszystko co taczy jest zte. Nacjonal-komunizm
jest grozny w Chinach lecz nie w Polsce czy w Rumunii.

Na emigracji wigkszo$¢ moich réwiesnikéw mniema, ze kiedy$
naréd powstanie przeciwko najezdzcy. Komuniéci, nacjonal-komu-
nisci, byli endecy, antysemici, i masy polskich nacjonalistéw bez
politycznego wyznacznika, z obecnego stanu rzeczy w Polsce sa
w wickszej lub w mniejszej mierze zadowoleni. Niezadowoleni
sa tylko aktywni i potencjalni rewolucjoniéci — oraz wigkszoéé
proletariatu robotniczego.

Komunizm w krajach ktérym brak glebszej tradycji demokra-
tycznej ewoluuje w kierunku' narodowego, totalnego ,,socjalizmu”
ceyli faszyzmu. Stawka na anty-komunistyczng kontrrewolucje
stracita wszelki sens, poniewaz kontrrewolucja jest w toku.
W Czechostowacji — ktéra posiada tradycje demokratyczne —
komunizm ewoluowal w kierunku socjalizmu demokratycznego.
Ten proces zostal zdlawiony kontrrewolucyjnymi sitami Brez-
niewa-Ulbrichta-Gomutki.

Stalinowcéw w Rosji czy w Polsce laczy z nacjonalistami
wspélna postawa totalistyczna i wspélna nienawisé do demokra-
tycznego socjalizmu.

Polityka niepodlegtosciowa polska, czechostowacka czy we-
gierska moze byé tylio socjalistyczna poniewaz tylko socjali
stanowi antyteze zaréwno k i jak i nacjonali Wz,
nie stalinizmu, ktéry stanowi zlepek I i z nacj
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Jednym z najwickszych atutéw komunistéw w Polsce jest
fakt, ze bardzo znaczny procent Polakéw w Kraju i na emigracji
uwaza socjalizm za kuzyna komunizmu. Dziala w tym wypadku
zaréwno rodzima ciemnota jak i koncepcje tzw. frontéw ludowych.
Trzeba jednak pamigtaé, ze poprzez fronty ludowe komunisci
nigdzie w Europie Zachodniej nie zdobyli wladzy — natomiast
poprzez sojusz z naqonahstyana reakcja w Polsce utrzymuja sng
przy whadzy. Nie socjaliéci popieraja »zmoczarowany gomutkizm”
lecz owg rodzimg forme faszyzmu popierajs paxowcy, ex-endecy
i hurra-nacjonaliéci.

W warunkach polsklch nie mozna byé anty-komunistg i anty-
soqa].lstg réwnoczesnie. Kto jest anty-socjalist3 — czy chece czy
nie chce — jest de facto sojusznikiem komunistéw, ktérzy socja-
listéw demokratycznych uwazaja shusznie za swoich gléwnych

——>0% ¢
wrogéw.
Wydaje mi si¢, ze istnieje przed nami tylko jedno wyjscie.

Anty-stalinowcy — tak w partii jak i _poza_partia — winni
szukaé platformy wspdlnego p Jezeli anty-stalinow-
skie po;mcmle dziata aktywnie w Sowietach — dlaczego nie mia-

loby dziata¢ w Polsce? Jezeli w Sowietach kraza podziemnie
ksigzki, manuskrypty, manifesty, listy otwarte — dlaczego w Pol-
sce Ludowej miatoby to byé niemozliwe? Trzeba jeszcze dodac,
2e podziemie anty-stalinowskie w Sowietach jest catkowicie izo-
lowane. Nie byloby izolowane gdyby w Polsce i w Czechostowacji
doszli do whadzy zwolennicy komunizmu z ludzkg twarzs.

Jestem przeciwnikiem wszelkiej spontanicznosci w polityce.
Musi si¢ dziata¢ planowo w ramach konkretnej koncepcji.

Zaréwno komunizm wloski jak i jugostowiasiski okreslié moz-
na mianem komunizmu z ludzkim obliczem. EwoluC)a ]akn
dokonata si¢ w Jugostawii jest 6lnie godna podk
poniewaz, w przeciwieistwie do Wioch — komuniéci s3 partig
rzadzaca w Jugostawii.

Reformacja czeska byla préba zorganizowania modelu komu-
nistycznego z ludzkim obliczem w sferze wplywéw Sowietéw.
Jedna z przyczyn upadku reformacji czechostowackiej byla jej
catkowita izolacja. Koncepcja byla stuszna lecz uznaé nalezy za
pewnik, ze zadne pafistwo satelickie w Europie Wschodniej nie
moze zapewnié sukcesu ewolucji, rewolucji czy powstaniu —
w izolacji.

Polska i Czcchostowac]a nie maja powodu budowaé identycz-
nych ustro]ow soqa]xstycznych Pomiedzy wloskim a )ugosh
wiafiskim k istnieja p zne réznice. Lecz obie partie
laczy anty-stalinowska postawa co powoduje, ze tak whoscy jak
i jugostowiafiscy komunisci odrzucaja doktryne Brezniewa.
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Polscy i czechostowaccy anty-stalinowcy winni szukaé porozu-
mienia tylko w najszerszej lecz i zasadniczej plaszczyznie. Istotny
jest tylko jeden punkt tzn. odrzucenie stalinizmu (totalizmu)
i zaangazowanie si¢ po stronie komunizmu z ludzkim obliczem.

Réznorodnosé jest do osiggniecia tylko poprzez jedno§é. Inaczej
méwige Polacy i Czechostowacy beda mogli realizowaé i obronié
swoje indywidualne modele socjalizmu wéwczas — gdy w pod-
stawowych punktach beda zgodni i gotowi do solidarnej akeji.

Reformacja czechostowacka byta dzielem ewolucjonistéw a nie
rewolucjonistéw. Osobiscie jestem ewolucjonista lecz nie typu
czechostowackiego. Ewolucjoniéci musza byé przygotowani do
demonstracji sity — musza byé gotowi do przedzierzgniecia sie
w rewolucjonistéw, jezeli sytuacja tego wymaga. Ewolucja i re-
wolucja — jak podkreslalem to wielokrotnie — nie s3 celami
same w sobie tylko metodami dziatania. Liczy si¢ nie metoda
lecz realizacja programu. Ewolucjonici, ktérzy z géry rezygnuja
z uzycia sity, bez wzgledu na uklad sytuacyjny — rezygnuja
w rzeczywistosci z realizacji swojego programu na drodze poko-
jowej. Stalinowcy bowiem — moga zrezygnowaé z uzycia sily
przeciwko postepowcom i reformatorom tylko wéwczas, gdy
p;zywédcy w Moskwie beda pewni, ze odpowiedzia na sile bedzie
sita.

Gdyby w Polsce i w Czechostowacji zwyciezyt z czasem komu-
nizm z ludzka twarza — powstatby potezny blok ,komunizmu
otwartego”, ktéry obejmowatby komunistéw polskich, czechosto-
wackich, wegierskich, jugostawianskich, whoskich i — nie watpie
— francuskich. Wéwczas anty-stalinowskie podziemie w Zwiazku
Sowieckim mogloby podnies¢ glowe.

Program pickny — zauwazy w tym miejscu Czytelnik krajowy
— ale ,,czym to si¢ je”, jak to si¢ robi?

Przemian spolecznych, przebudowy ustroju, jesli trzeba —
rewolucji — nie robig ,,inni” ludzie, tylko Ty, Czytelniku. W Pol-
sce nie bedzie nigdy demokracji dopdki Ty, Czytelniku, nie
uéwiadomisz sobie w pelni, ze demokracja zaczyna si¢ od Ciebie
i walka o nia, a nastepnie jej obrona, nie jest zadaniem ,,innych
ludzi” tylko Twoim. Ustroju demokratycznego nigdzie nie budo-
wano inaczej i innej drogi do demokracji nie ma.

Kultura nr 9/264, wrzesieni 1969
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FUTUROLOGIA POLSKA

Polacy majg na ogét pogardliwy stosunek do polityki. Mozna
thumaczyé Szekspira — mozna pisa¢ eseje o kulturze antycznej
— lecz pisanie o polityce nie jest zajeciem godnym intelektualisty.
Tkwi w tym pewien paradoks. Publicystyka jest dzi§ dyscypling
tak trudna, e powatpiewam czy w ogdle moina byé dobrym
publicysta. Polityczny pisarz winien byé socjologiem, ekonomista,
naukowcem politycznym (political scientist), powinien znaé sze$é
gléwnych jezykéw éwiatowych, czytaé okolo 15-tu ksigzek tygod-
niowo i okolo trzydziestu gazet i tygodnikéw dziennie. To wszyst-
ko przekracza sily i mozliwoéci jednego cztowieka, choéby naj-
bardziej zamilowanego w swoim zawodzie.

Od polityki zalezy wszystko. Wolnoéé osobista, wolnoé¢ prasy,
niezawiste sady, shuzby spoleczne, szkolnictwo, kultura. Czlowiek,
ktéry deklaruje swoja a-politycznosé — umywa rece i de facto
oswiadcza, 7e to wszystko nic go nie obchodzi. A-politycznos¢ jest
wiec réwnoznaczna z postawa antyobywatelska i antyspoleczna.

Przez pokolenia dla Polakéw polityka oznaczata polityke zabor-
cza. Polacy studiowali historie lecz polska political science nie
miata szansy si¢ urodzi¢. Podobnie bylo z dziennikarstwem. Za
czaséw mojej mlodoéci hie istnialy szkoly dziennikarskie. Dzien-
nikarze dzielili sie wéwczas na dwie kategorie: dziennikarzy z ta-
lentu i dziennikarzy z przypadku. Procent dziennikarzy, ktérzy
nie ukoficzyli wyzszych studiéw byt bardzo znaczny. Zaden inny
zawéd nie stanowit przytutku dla takich mas dyletantéw i nieukéw
jak dziennikarstwo.

Politycznych pisarzy cala geba mielismy zaledwie kilku. Tych
kilku nie zdotato przetamaé nieufnosci do polityki zaréwno szero-
kich mas jak i intelektualistéw. Wychodzily w Polsce przed wojna
wykwitne pisma literackie jak Skamander, lecz periodykéw poli-
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tycznych na poziomie amerykariskiego kwartalnika pt. Foreign
Affairs — nie bylo.

Publicystyka byla sub-gatunkiem literackim podobnie jak w
XIX wieku. U wiekszosci autoréw nigdy nie bylo wiadomo gdzie
koficzy si¢ literatura a zaczyna si¢ publicystyka i na odwrét.
Klasycznym przyktadem w tej sprawie jest Jézef Mackiewicz.
Byliémy wychowani w tradycyjnym przekonaniu, ze narodowi
przywodzi wielka literatura a nie pisarze polityczni. Pitsudski
cytowal Slowackiego a nie Lubeckiego. Istniata dziwaczna prze-
pas¢ pomiedzy patriotyzmem a polityks. Patriotyzm to byt , Kar-
mazynowy Poemat”, ,,Wolno§¢ Tragiczna”, szopenowska muzyka,
teatr narodowy z ,,Weselem” na czele. Polityka natomiast to byla
,kielbasa wyborcza”, napasci i wyzwiska oraz brudne interesy
prawdziwe i zmyslone. Fakt, Ze patriotyzm winien wyrazaé sie
poprzez koncepcje polityczne — byt obcy dla wigkszosci Polakéw.

W przeciwienstwie do Anglikéw i Amerykanéw Polacy trak-
tujg polityke jeszcze dzi§ za dyscypling podrzedna, ktéra — o ile
mozna — nalezy dyskretnie i wstydliwie przemilczad.

Politykéw wychowuje ustréj 'spoleczny. Od upadku pierwszej
Rzeczpospolitej nie mieliémy wiasciwie wlasnego ustroju spotecz-
nego. Po pierwszej wojnie $wiatowej zaadoptowali§my francuski
wielopartyjny system demokracji. Nie usprawiedliwiajac tzw. ,za-
machu majowego” wypada stwierdzié, ze system wielopartyjny
nie funkcjonowat prawidlowo w naszych éwczesnych warunkach.
Staly rzad nie jest réwnoznaczny z sukcesem. Lecz system, ktéry
nie jest w moznosci wylonié stalego rzadu nie osigga nigdy
sukcesu. Rzad, ktéry nie ma zapewnionych przynajmniej 5-ciu
lat istnienia — nie moze ani planowaé gospodarki ani podejmo-
waé zadnych dhugofalowych reform spotecznych.

Czy byloby rzecza mozliwg w sprzyjajacych warunkach wpro-
wadzi¢ w Polsce system dwupartyjny? Jak wiemy w systemie
dwupartyjnym inne partie nie sg zakazane lecz alternatywne rzady
ograniczajg si¢ tylko do dwéch gléwnych partii.

Partia Pracy i Partia Konserwatywna to s3 dwa rézne ugru-
powania polityczne — lecz to nie sg partie antagonistyczne. Tak
socjalisci jak i konserwatyéci akceptuja welfare state — tak jedni
jak i drudzy akceptuja brytyjski tradycyjny system demokracji
i réinice pomiedzy obu partiami sprowadzaja si¢ wiasciwie do
spraw, admlmstracy]no—gospodaray Tak zwany ,gabinet cie-
méw Labour Party i gabmet konserwatystéw — to sg dwie ekipy

atoréw i ekspertéw, ktérzy walczg o wha-
dze. Idcologxa w tej walce odgrywa role marginesowa a czgsto
dekoracyjng. To sq konkurenci, moze nawet przeciwnicy, lecz nie
antagonistyczni wrogowie.
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U nas te sprawy przedstawiajg si¢ zupelnie inaczej. Bez wzgle-
du na to kto nami w danym okresie rzadzi — Polakéw mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Po jednej stronie bedziemy mieli ludzi
lewicy — zaczynajac od rewizjonistéw, rewolucjonistéw, neo-
marksistéw i na staro§wieckich socjal-demokratach koriczgc. Mé-
wimy o pogladach i postawach a nie o przynaleznoici partyjnej.
Podobnie prawica polska sklada si¢ nie tylko z endekéw, wyzna-
jacych Dmowskiego, lecz obejmuje réwniez nacjonalistéw, kon-
serwatystéw, i setki tysiecy ludzi dla ktérych stowo ,lewica” jest
terminem podejrzanym.

Przyjmijmy, ze owe réznorodne elementy prawicowe organi-
zujg endecy — a lewice, bez wzgledu na jej fragmentaryzacje,
organizujg socjaliéci. Lecz nawet wéwczas uklad polityczny w Pol-
sce nie przypominatby w niczym systemu unglelsklego Endecy
nie stanowig alternatywy socjalizmu poniewaz wyznajg ideologie,
ktéra jest antagonistyczna w stosunku do socjalizmu. Gdyby —
powiedzmy dla przykladu — po pieciu latach rzadéw socjalistéw
przyszli do steru endecy — rozpoczeliby swe rzady od likwidacji
socjalizmu. Socjaliéci i endecy to nie s3 dwie rézne administra-
cyjno-technokratyczne ekipy. W gruncie rzeczy to s3 dwie antago-
nistyczne ideologie i endecy nie dgz3 do wspélpracy z socjalizmem,
ale dazg do jego likwidacji. W polskich warunkach olbrzyn:uq role
w tych sprawach odgrywa kosciét, ktéry poparlby raczej katolicka
narodowg prawice niz laicki soc]ahz

Gdyby w przyszlej Polsce istniata ortodoksy)na partia komu-
nistyczna — nie wykluczam, ze w pewnych sytuacjach mogloby
dojé¢ do porozumienia pomiedzy endekami a komunistami prze-
ciwko socjalistom. Gdyby éwczesna polska partia komunistyczna
byla nacjonalistyczna i totalistyczna — znalaztaby daleko latwiej
wspélny jezyk z endekami niz z socjal-demokratami.

Owe antagonistyczne postawy prawicy i lewicy polskiej po-
woduja, ze problem ustrojowy w naszym kraju jest kwadratura

a.

Celem systemu demokratycznego nie jest umozliwienie wy-
borcy glosowania na dziesig¢ réznych partii. Celem gléwnym
i zasadniczym systemu jest umozliwienie wylonienia poprzez wy-
bory rzadu alternatywnego. Zalozeniem brytyjskich konserwatys-
téw nie jest likwidacja soqahzmu i Labour Party — tylko za-
oferowanie Brytyjczykom innego rzadu. Gdyby konserwatysci po-
stawili sobie za cel likwidacje Labour Party i socjalizmu —
mielibysmy w Anglii wojng domowa a nie demokracje.

Wielopartyjnoé¢ nie gwarantuje demokracu Jezeli w dmym
kraju mamy dwie potezne partie o ycznie ch
programach i ideologiach — jest oczywiste, ze stlme]sza z owych
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dwu partii dazyé bedzie do zagarniecia calej wiadzy, ktérc] uzyje
bez wahania do zlikwidowania politycznych przeciwnikéw.

Do czego zmierzajg powyzsze uwagi?

Pragnglem wykazaé, ze demokracji nie gwarantuje wielopar-
tyjnoéé. Demokracje gwarantujg tylko demokraci. Jezeli w danym
kraju demokratéw nie ma — wzglednie s3 nieliczni — zadna
ustrojowa struktura, choéby pomyslana jak najbardziej demokra-
tycznie — nie zapewnia demokracji.

Rzetelny dcmokmta gotéw jest w dobrej wierze wspipraco-
waé z kaz w nie W jac — ponif swojego
programu nie uwaza za antagonistycznie sprzeczny z innymi poli-
tycznymi programami. To jest 6w ,zgnily” i pogardzany libera-
lizm, bez ktérego ustréj demokratyczny jest nie do pomyslenia.

Trzeba réwniez z naciskiem podkresli¢ rzecz nastepujgca. Nikt
nie moze wymagaé od endeka czy soqnhsty by programéw swoich
patii nie uwazali za stuszne. Lecz co innego jest program swojego
stronnictwa uwazaé w ogélnym zarysie za stuszny — a co innego
jest uwaza¢ 6w program za wylaczng i jedyng prawde. Jezeli
bowiem dany program partyjny uznajemy za jedyna i wylaczng
prawdc; — jest wéwczas oczywlstc, ze programy innych stron-
nictw muszg by¢ klamliwe i fatszywe. Tu jestemy u Zrédta owej
antagonistycznej sprzecznoci o ktérej méwilem powyzej, Partia,
ktéra uwaza si¢ za dzierzycielke wylqcznej i jedynej prawdy —
zajmuje antagonistyczne pozycje w stosunku do wszystkich innych
partii i programéw. Zbedne dodawaé, ze antagonizm wylacza
jakakolwiek demokracje.

Na emigracji znaczny procent ludzi jest antyliberalny, anty-
komunistyczny i w swojej wlasnej ocenie — demokratyczny. Nie
wystarczy nazwaé si¢ ,Narodowa Demokracja” by mieé cokol-
wiek wspélnego z demokracjg. Nie wystarczy réwniez byé anty-
komunista. Musi sie by¢ liberalem jezeli chce si¢ byé demokrata
— poniewaz nie istnieje na Swiecie antyliberalna demokracia.
Z chwilg kiedy demokracja przestaje by¢ liberalna — przestaje
réwnoczeénie by¢ demokracja.

Kto jest liberalem? Liberatem jest cztowiek, ktéry podpisuje
si¢ pod stowami prof. Toynbee’ego, ze nie ma jedynej prawdy
i nie ma wybranego narodu. Jestem z przekonania socjalists.
Nie oznacza to jednak bym uwazal, ze socjalizm demokratyczny
jest jedyna i wylaczng spoleczng ﬁlozoﬁq Socjalizm z caly pew-
noécig bedzie ewoluowml i pewne jego tezy zostang odrzuconc
a nowe tezy sfor wane. P jestem 0 lib
jak i socjalista staé mnie na stwierdzenie, ze pewne tezy w pro-
gramie Stronnictwa Narodowego s shuszne. Jestem przeciwnikiem
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endecji poniewaz endecy w wigkszoéci nie sg liberatami — co ich
reklamowang demokratyczno$é stawia pod znakiem zapytania.

Czytelnik zauwazy w tym miejscu, ze glosze relatywizm poli-
tyczny i ideologiczny. Mieszkam na demokratycznym Zachodzie
niemal od 30 lat i gdybym miat zdefiniowa¢ demokracje w jednym
zdaniu powiedziatbym co nastepuje: demokracja jest kultem rela-
tywizmu. Kto odrzuca relatywizm — odrzuca liberalizm i tym
samym odrzuca demokracje. Poniewaz jak podkreslilem powyzej
— nie ma i nie moze by¢ antyliberalnej demokracji. Tak zwane
,,demokracje ludowe” s3 antyliberalne i z tej przyczyny nie sa
demokratyczne.

Méwigc o liberalizmie nie mam na mysli programu zadnej
partii liberalnej. Przez liberalizm w tym kontekicie rozumiem
postawe kulturalno-spoteczna. Polacy sg urodzonymi ,,wolnosciow-
cami”. Mozna powiedzieé, ze wolno$¢ jest naszym zawodem.
W kazdym przeméwieniu i w kazdym artykule wolno$é jest wy-
mieniana dziesigtki razy. Réwnoczeénie, w wigkszoéci nie jestes-
my liberalami. Z tej przyczyny naszego umilowania wolnosci nie
mozna identyfikowaé z umilowaniem demokracji. Polacy przez
wolnoéé rozumieja niepodlegtoéé i nic wiecej. Sprawa przedstawia
si¢ podobnie w innych krajach wschodnioeuropejskich z wyjat-
kiem Czechostowacji. Z powyzszych przyczyn obawiam sie, ze
nawet przy korzystnej koniunkturze — demokracji w Polsce nie
bedzie w najblizszym czasie. Nie moze by¢ demokracji tam, gdzie
nie ma demokratéw, wzglednie tam, gdzie demokraci stanowig
mniejszoé¢é. Mozemy odzyskaé niepodleglosé lecz odzyskanie nie-
podlegloéci nie jest réwnoznaczne z demokracja.

Céz nam wiec pozostaje? Wydaje mi sie, ze w sprzyjajacej
sytuacji powinni$my uczynié wszystko, by nie wpa$é z deszczu

rynne. R iem przez to ienie i takg czy
inng forma reakcyjnej dyktatury. W Polsce nie ma endencji jako
partii —diicz sg setki tysiecy endekéw, ktérzy nawet nie wiedzs,
ze SE en ami.

Jezeli na skutek przyczyn zewngtrznych i wewnetrznych ko-
munizm w Polsce zacznie si¢ walié — pojawi si¢ nie tylko
Dubczek lecz i Moczar. Obu tych nazwisk uzywam jako symboli
pewnych okreslonych postaw. Z jednej strony 'bedzwm ml;h
nacjonal-komunizm — z drugiej strony socjalizm o udzkim
obliczu. W sytuacji, ktéra rozpatrujemy — endecy cz legity-
macjg partyjng i ci bez legitymacji — moga poprze¢ masowo
Moczara” — gléwnie z tej przyczyny by nie dopusci¢ do triumfu
socjalizmu w Polsce. Polska przemieniona w Czechostowacje
2 okresu przed inwazja — bylaby politycznym grobem endecji.
Lezaloby we wspélnym interesie tak nacjonal-komunistéw jak
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i endekéw nie dopusci¢ do przeksztalcenia si¢ Polski w Czecho-
stowacje typu Dubczeka. ,,Dubczekizm” w polskim wydaniu nie
bylby stuprocentows demokracjg — lecz bylby ustrojem nie
reakcyjnym i w naszych warunkach najbardziej zblizonym do
demokracji. Socjalizm z ludzkim obliczem otwieratby droge —
moze dhugg i mozolng do ustroju demokratycznego.

Endecy uwazajg si¢ za demokratéw. Demokracje mozna pojmo-
waé mmmme Pewne natomiast jest, ze endecy s antyliberatami,
nacj i i wrogami socjali Kazda rewolucja w Polsce
bedzle miata nie tylko soqalxstyane lecz i nacjonalistyczne skrzyd-
lo. Endecy z cala pewnoscia popra tych, ktérzy beds zwalczali
socjalistéw.

Kazda rewolucja jest w gruncie rzeczy wojng domowa. Byloby
naiwnoscig przypuszczal, ze w sprzyjajacych okolicznoéciach zjawi
si¢ polski Dubczek, ktéry porwie za sobg caly naréd. Te same
sprzyjajace okolicznoéci, ktére umozliwia wydobycie si¢ na po-
wierzchnie postepowym socjalistom — stworza réwniez szanse
dla prawicy i reakcji.

Za Dubczekiem stat istotnie caly naréd lecz wszyscy Czesi
i Stowacy zdawali sobie sprawe z kryzysowej sytuacji i z zagroze-
nia z zewngtrz. Gdyby w owym czasie Rosja byla uwiktana
w konflikcie na Dalekim Wschodzie i nie mogta pozwoli¢ sobie
na interwencje — Dubczek musialby przeprowadzié batalie z ro-
dzimg reakcjs, poniewaz grupy antysocjalistyczne nie dalyby za
wygrang. Réwniez gdyby nie bylo zagrozenia z zewnatrz —
Dubczek nie bylby popularnym bohaterem narodowym tylko
jednym z reformistycznych przywédcéw.

Twierdzenie, 2¢ w Czechostowacji caly naréd stal przeciwko
Rosji jest niesciste. Reakcjoniéci byli gotowi do kolaboracji po-
niewaz uwazali, ze wszystko jest lepsze od reformizmu Dubczeka

W ostatecznym jednak obrachunku rewolucje trzeba wygraé
nie przeciwko Rosji tylko przeciwko wlasnej reakcji. Rewolucja
tym rézni sie od powstania, ze w pierwszym rzedzie jest proble-
mem wewnetrznym. Innymi stowy — jak to podkreslitem uprzed-
nio — rewolucja jest zawsze wojng domows, krwawa lub bez-
krwaws, prowadzong przez sily postepu i reformy przeciwko
zmobilizowane]j reakcji.

Zgadzam sie z teza, ze stalinizm nadaje si¢ na zlom. Lecz
celem rewolucji czy przewrotu w sprzyjajacych okolicznosciach
— moze byé tylko socjalizm a nie dyktatura nacjonalistyczna.

W moim przekonaniu rewolucje w krajach wschodnioeuropej-
skich rozegrane zostang przez komunistéw. W chwili gdy Rosja
zostanie zaangazowana w konflikcie dalekowschodnim — w chwi-
li gdy widmo interwencji wydatnie zmaleje — komuniéci beda
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musieli szukaé poparcia w' masach spo!eczenstwa Za postgpow-
cami, nazwijmy ich dla skrétu ,,dubmekxstanm — opowie sle
Klasa robotnicza i inteligencja pracujaca. Lecz za ,,moczarowcami”
(podkre§lam, ze s3 to tylko symbole rozpoznawcze) — prawdo-
podobnie opowie si¢ nacjonalistycznie nastrojone wojsko, aparat
bezpieczerfistwa, urzednicy a przede wszystkim neo-mieszczafistwo.

Jeszcze raz nalezy podkreslaé punkt nastepujacy. Zaktadamy,
ze rewolucja wybuchnie wéwczas gdy widmo interwencji zmaleje.
Wéwezas przywédey socjalistycznemu — jezeli zwyciezy tak jak
zwyciezyt Dubczek — bedzie z jednej strony latwiej realizowaé
program radykalnych reform — z drugiej jednak strony przyjdzie
mu znacznie trudniej niz Dubczekowi zjednoczyé za sobg caly
naréd. Reakcja nacjonalistyczna i prawicowa podniesie glowe usi-
tujac pozbyé sie za jednym zamachem socjalizmu i perspektyw
demokratyzacji.

Polski Dubczek — jezeli miatby odnies¢é pewne zwycigstwo
— musiatby unikngé bledéw - czechostowackiego Dubczeka. Sg
sytuacje, gdzie najwiek dla socjali jest...
soqal:zm W zapale rewolucy]nym wszyscy réwnoczednie i zawsze
w imig socjalizmu domagaja si¢ reform, wolnych wyboréw, wielo-
partyjnoéci i tysigca innych rzeczy, keére realizowane zbyt szybko
i bez selekcji prowadzi¢ by musialy do chaosu i bankructwa socja-
lizmu. Soclahzm ma nie tylko prawo lecz i obowigzek bronienia
swmch pozycji i osiggniel.

3¢

¢pujacej sytuacji. Reakcyjna prawica
domagalaby slg od polskxego Dubczeka by rozpisal powszechne
wybcry i zalegalizowat partie prawicowe. Domagano by si¢ tego
w imie demokracji, ktdra identyfikuje si¢ z socjalizmem. Lecz
ugrupowaniom prawicowym nic nie zalezaloby na demokracji
tylko na zlikwidowaniu socjalizmu.

Czy rzad socjalistyczny, ktéry na skutek rewolucji czy prze-
wrotu znalazlby sie w Polsce przy wladzy mialby obowigzek
ulegalizowania partii prawicowych? Oczywiscie na emigracji pisa-
no by, ze jedynym sprawdzianem demokratyzmu polskiego Dub-
czeka byloby gdyby ulegalizowat endekéw, Falange, ONR czy
jakgkolwiek inng partie nacjonalistyczno-prawicows. Rzecz jasna

ie chodzi o nazwy tylko o tre$é. Partie o ktérych méwimy
moglyby mieé zupelnie inne nazwy niz przed wojna.

Trzeba zapytaé co jest naszym celem — czy budowa nowego
systemu socjalistycznego czy restauracja wielopartyjnej przedwo-
jennej demokracji? Trzeba réwniez zastanowi¢ sie, ktéry z tych
system6w stanowi pewniejszg droge do prawdziwej demokracji
i lepiej chroni przed dyku\turq

Partie o ycznych prog h nie mogg z sobg wspét-
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pod warunkiem, ze bgdg solidarni 1 zjednoczenli. AAkcent spoczywa
na slowie ,,solidami”. Zjednoczenie nie jest tak istotne. Co to
oznacza? Oznacza to, ze polscy soqallscx gdziekolwiek by przeby-
wali — powinni solidarnie poprze¢ rewolucyjnego polskiego przy-
wédce gdy si¢ pojawi, pomimo, Ze na pewno nie wyjdzie on
z két P,

Szkic niniejszy — jak wskazuje tytut — dotyczy przysziosci.
Nie bylo moim zamiarem uprawiaé propagandy na rzecz socjaliz-
mu. Sadze, ze gdybym byt konserwatywnym publicystg brytyjskim
czy francuskim, zaproszonym przez redakcje Kultury do wypo-
wiedzenia si¢ na powyzszy temat — ujatbym ten temat podobnie.

Nie mam nic przeciwko konserwatystom, pod warunkiem, ze
sa liberatami. Niestety komunizm ureakcyjnit naszych konserwa-
tystéw. Nie istnieje nawet po;e;cm ,otwartej prawicy” w ana-
logii do ,otwartego socjalizmu”. Z tych przyczyn soqahzm
z ludzkim obliczem wydaje mi si¢ najlepszym , przedszkolem”
demokracji dla odrodzonej Polski.

Kultura nr 6/273, czerwiec 1970
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Wszyscy ze wszystkimi prowadzg dialog. Katolicy z Protestan-
tami — Anglikanie z Metodystami — Marksiéci z Liberatami itd.,
itp. Pokojowa koegzystencja oparta jest na szukaniu ,,plaszczyzu
porozumienia” czyli na dialogu. Wydaje mi sig, ze jeszcze nigdy
w historii nie bylo tylu dialogéw i réwnoczeénie tak malo wza-
jemnego zrozumienia.

Ci, ktérzy biorg udziat w owych rozlicznych dmlogach nie
zdaja. ‘sobie sprawy z faktu, ze porozumienie, ztozu-
mienie pomiedzy strong A i strong B to nie jest wszystko. Stronie
A musi byé wolno zrozumieé strong B i musi byé wolno jawnie
stwierdzi¢ 6w fakt.

W roku 1956 wéréd wielu Polakéw z Kraju, ktérzy mnie
odwiedzili — zlozyt mi réwniez wizyte p. Jerzy Wiatr. Rozma-
wiali$my przyjaznie i bez trudu znaleZliSmy wiele plaszczyzn
porozumienia. Lecz wéwczas wolno nam bylo szukaé porozumie-
nia. W owym okresie kilku redaktoréw z Warszawy i z Krakowa
przeprowadzito ze mna ,,dxalog telefonicznie.

Wéwcus prz:konalcm slg, u podstawowym warunkiem poro-

jes por Ludzie wy-
ksztalceni i dobte] woli porozumxewa]q si¢ ze sobg stosunkowo
tatwo. Natomiast rzady, aparaty partyjne i rezymy porozumiewaja
sie ze sobg trudno.

Z powyzszego faktu mozna wyciagnaé dwa catkowicie odmien-
ne wnioski. Mozna przyjaé poglad, ze dialogi sa bez sensu. Do
porozumienia dojé¢ nie moze, poniewaz nie wolno go osiggnaé.
Drogg zagradza establishment sowiecki czy polski i wpierw trzeba
by owe rezymy obali¢, by porozumienie uczynié¢ osiggalnym.

Lecz mozna réwniez wnioskowaé, ze reformacja rezyméw
totalnych zwigzana jest w jaki§ sposéb z dialogiem. Gdyby byto
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inaczej rezym komunistyczny w Polsce nie mobilizowatby tak
wielkiej ofensywy przeciwko tym instytucjom na Zachodzie, ktére
szukajg_porozumienia z ludimi w Wschodme) Europie. Kultura

jest atakowana i potep przez nie za swéj
antykomumzm — lecz przeciwnie za swé] poglqd ze ze zreformo-
wanym dialog i p i bylyby mozliwe.

Gdybysmy mieli spelni¢ ,zaméwienie spoteczne” Gomutki
nalezaloby przyja¢ stanowisko bezkompromisowe. Odrzucajac
wszystkie mozliwosci dialogu przestalibyémy by¢ grozni.

Dlaczego rezym boi si¢ wszelkich form dialogu? W tym wy-
padku — jak i we wszysr.kxch mnych sprawach spolecznych —
decyduje prawo wiek polskiego spok
znalazlaby niepomiernie wnccel punktuw stycznych z Iud?mi na Za-
chodzie niz rzadzacy owym spoleczefistwem biurokratyczny aparat.
To samo dotyczy Zwiszku Sowieckiego. Ryzykuje poglad, ze nigdy
dotad w dziejach Rosji nie bylo tak licznej warstwy uczonych
i inteligencji, ktéra latwiej niz w przesztoéci nawigzataby dialog
z Zachodem gdyby to bylo dozwolone.

Wigkszoé¢ wojen, konfliktéw, kryzyséw, uprzedzed, niena-
wisci rasowych itd. — bierze swoje zrédlo z ignorancji. Gdyby
upowszechnienie informacji, ktére pod wzgledem technicznym nie
przedstawia zadnych trudno$ci — zostalo urzeczywistnione w skali
globalnej — sprawa pokoju zyskataby na tym niepomiernie.

Klamstwo i dezinformacja odgrywaly zawsze w polityce olbrzy-
mig role. Wezmy konflikt rosyjsko-chifiski. Dla Rosjan prawda
w tej sprawie jest to co pokrywa sie z interesem Sowietéw i rzg-
dzacej na Kremlu biurokracji. Dla Chificzykéw prawda jest to co
pokrywa si¢ z interesem Chin i rzadzace] w Pekinie biurokracji.
Za tydziefi czy za miesigc moze wybuchnaé wojna atomowa
sowiecko-chifiska o nieobliczalnych wprost konsekwencjach, lecz
nikt nigdy nie dowie sie obiektywnej prawdy o tej katastrofie.

Nikt nigdy nie dowie si¢ prawdy obiektywnej poniewaz w tych
sprawach nie ma prawdy obiektywnej. Polityka nie jest zaintere-
sowana prawdg obiektywng tylko sukcesem lub zwyciestwem.
Prawda historyczna jest mitem. Wystarczy przeczytaé kilkanascie
ksiazek historycznych z okresu ostatniej wojny $wiatowej by sie
przekonaé, ze wazniejsze wydarzenia majz dwie lub trzy wersje,
przy czym kazda wersja ma zaréwno pretensje jak i tytuly do
obiektywizmu.

Wesmy przyklad z naszego domowego podwérka. Prawda
historyczna o tzw. zamachu majowym wyglada inaczej w ujeciu
pllsudczykow i inaczej w ujeciu pisarzy opozycyjnych. Ktos powie,
ze nie moze byé dwéch réznych prawd. Jedna relacja musi by¢
prawdziwa a druga bledna. Czgsto tak jest, lecz nie zawsze.

61




Tzw. prawda hxstoryana w wlckszo§c1 wypadkéw skiada sie

z dwéch 6w. Owe dwa stopione s3 W nierozer-
walng caloéé Mam na mysli stan faktyczny i zaangazowanie
uczestnikéw. wanie osok jest ik

od stanu faktycmego poniewaz poprzez perspektywe osobistego
zaangazowania patrzymy na rozgrywa;qcy sie dramat, jak réwniez
w sl 0 zowania y i oceniamy dane
wydarzenia.

To samo dotyczy publicystyki, ktéra komentuje biezaca histo-
rig, tzn. polityke. Nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie obiektywnej
publicystyki. Analize faktéw mozna i trzeba udokumentowaé
rzeczowo. Analiza polityczna jest niezmiernie wazna i wymaga
fachowego przygotowania oraz wielu lat doswiadczenia. Lecz
publicystyki nie mierzy si¢ analizg tylko wnioskami. Analize moz-
na poprze¢ faktami — wnioskéw nie mozna poprzeé faktami.
Whioski przyjmujemy ,,na wiarg” jezeli darzymy zaufaniem da-
nego publicyste.

Wezmy przyklad ze sceny londysiskiej. Zaréwno Victor Zorza
jak i prof. Z. Stahl s3 zawodowymi sowietologami. Od wielu lat
studiujg pras¢ sowiecky i wszystkie dostepne materialy. Jednak
ze stanu faktycznego i identycznych dostepnych im materiatéw
Zorza i Stahl wyciggaja biegunowo rézne wnioski. Okazuje sie
wiec, ze analiza stanu faktycznego nie jest czynnikiem najwaz-
niejszym. Istotne jest zaangazowanie i osobista postawa pisarza,
ktére determinujga zaréwno analize jak i wnioski. To jest typ
subiektywizmu przed ktérym nie ma ucieczki.

Do czego zmierzajg te uwagi? Chcialem wykazaé, ze dlalog
jest mozliwy tylko pomiedzy pluralistami — to znaczy pomiedzy
ludZmi, ktérzy podpisuja sie pod stowami Toynbee’ego, ze there
is no unique truth and there is no chosen people (nie ma jedynej
prawdy i nie ma wybranego narodu).

Poxmedzy pryncypmhstnml dxalog nie jest mozliwy, bo w takiej
sytuacji da¢ si¢ przekona¢ stronie przeciwnej oznacza zdradzi¢
swoje dogmatyczne zasady, ktére uwaza si¢ za unmique truth.
Poniewaz nie moze by¢ dwéch jedynych prawd — dialog pomie-
dzy dogmatykami nie ma zadnej szansy sukcesu.

Skrajny relatywizm podobnie jak skrajny dogmatyzm — nie
moze stanowi¢ fundamentu ani dialogu ani porozumienia. Jezeli
wszystko jest wzgledne i niepewne — nie ma powodu jednego
relatywnego pogladu przeciwstawiaé drugiemu relatywnemu po-
gladowi. Jakie jest wiec wyjscie z tego dylematu?

W moim przekonaniu najwigksze szanse porozumienia zapew-
nia postawa naukowego humanizmu. Naukowy humanizm zakla-
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poglad, ze mysl swiecka jest gidwnym Zrodiem retormy. Napor
laikatu na aparat koscioléw stale roénie i 6w napér spowodowat
wiele zasadniczych przemian.

‘W moim przekonaniu podobna sytuacja zaczyna zarysowywaé
sie w sferze polityki. Wplyw laikatu politycznego stale rosnie
poniewaz , koscioly” polityczne, tak na Wschodzie jak i na Zacho-
dzie, nie doé¢ szybko postepujz z duchem czasu. Koscioly poli-
tyczne, ‘podobnie jak koscioly religijne, niechetnie poddaja sig
reformom i czynia to tylko pod naporem.

Ostatnio fala strajkéw w zakladach Forda wstrzasnela Anglia.
W Anglii — w przeciwiefistwie do Francji — nigdy nie bylo
prawdziwej rewolucji. Dlaczego? Wydaje mi si¢, ze Anglia uni-
kneta rewolucji z dwéch przyczyn — po pierwsze patlamentaryzm
rozwingl sie w tym kraju szybciej i pelniej niz gdzie indziej —
i po drugie, klasa robotnicza przywykla uwazaé parlament za
swego obrofice a maszyneri¢ demokratyczng za jedyna i zadawala-
jaca_instytucje negocjacyjna.

Brak wspélnego jezyka pomiedzy robotnikami a rzadem, a
w pewnych wypadkach nawet pomiedzy robotnikami a zwigzkami
zawodowymi — nie dowodzi ,,zbolszewizowania” brytyjskiej klasy
robotniczej, jak oceniaja to pewni emigracyjni publicyéci. Nie
dowodzito to réwniez braku dobrej woli ze strony rzadu Labour
Party, ktéry dba o interesy robotnikéw wiecej i lepiej niz wigk-
szo$¢ innych rzadéw europejskich. Ow brak wspélnego jezyka
dowodzi natomiast, e maszyneria nie tylko zwiazkéw zawodo-
wych lecz réwniez rzadu i parlamentu dojrzala do reformy. Po-
niewaz owa maszyneria jest zbyt staro§wiecka by funkcjonowaé
sprawnie — robotnicy nawrécili do swej klasycznej metody dzia-
tania tj. akcji bezposredniej. W tym sensie robotnicy walcza nie
tylko o podwyzke plac, lecz réwniez i przede wszystkim o prze-
budowe ustroju Anglii.
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jak ich ojcowie 30 lat temu.

Przebudowa ustroju w FEuropie dokona si¢ pod naporem
klasy robotniczej. Inteligencja tylko poprzez sojusz z klasg robot
nicza moze zdobyé nowy status spoleczny. Ow sojusz stanowi
widmo, przed ktérym drig wszystkie biurokracje a w szczegdl-
nosci biurokracje komunistyczne.

*

Na emigracji prowadzimy od wielu lat dnalog z Krajem. Prze-
szkodg w owym dialogu jest mur nieporozumiefi , ktéry rosnie
z kazdym rokiem. Polityczny laikat w Kraju nie akceptu]e w ca-
toéci oficjalnej wykladm — nie mniej lata indoktrynacji nie
pozostaly bez sku

Skad inad mtellgemni i wyksztalceni Czytelnicy wysuwali
wielokrotnie pod moim adresem zarzut, ze w moich artykulach
zbyt czgsto powtarzajg sie terminy ,,wolnoé¢” i ,,niepodleglos¢”.
To sa stowa, ktére nie licuja z intelektualng i postepows publi-
cystyka. Wedtug tych opinii Polska w odczuciu wigkszosci Pola-
kéw krajowych jest wolna i na pewno bardziej niepodlegla niz
Szkocja czy Walia. Poniewaz o wolnosci i niepodlegloéci pisza
bez przerwy tzw. ,niezlomni” — slowa te w umysle Czytelnika
kojarza si¢ z reakcyjnym kierunkiem politycznym na emigracji.
Owe hasta reprezentuja wczorajsza, zdyskredytowana mitologie
narodows, ktdra operuja jeszcze endecy i moczarowcy.

Wezmy dla przykladu inne nieporozumienie, ktére nalezy do
tej samej kategorii. Leszek Kolakowski przez powazny odiam

odziezy w Kraju uwazany jest za ideowego przywédce. Kola-
kowski od wielu miesiecy przebywa na Zachodzie i korzysta
z pelnej wolnosci. W Kraju miodziez czeka na jego artykuly. Te -
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ROMPLLANNE  AEET AULWEUEE: RLRCINale. et "W clarenic
wigkszym stopniu niz przekonania i poglady pohtyczne

Domaganie si¢ niepodlegtosci dla Wietnamu zgodne jest z kon-
wencjonalng postepowosciag. Domaganie sie niepodleglosci dla
Polski ma poddzwiek reakeyjny. Polacy nie s3 dobrymi, socjalis-
tycznymi Czechami — lecz przeciwnie sa_antysemitami, nacjo-
nalistami, i neo-stalinowcami i dlatego maja taki ustr6j na jaki
zas&ugujq‘ To jest opinia o Polakach, ktéra przewaza w inte-
lektualnych postepowych kotach na Zachodzie.

Kotakowski zapewne czytuje Kulture z zainteresowaniem, lecz
do nas nie napisze bo zgodnie z konwencja Kultura jest pismem
emigracyjnym, a wigc tym samym biatogwardyjskim i reakcyjnym.
Postepowy neo-marksista moze wyklada¢ na amerykatiskim uni-
wersytecie czy pobleraé amerykanskxe stypendia — lecz musi
unika¢ kontaktéw z emigracja polityczna, ktéra w mysl obowia-
zujgcej konwencji jest bardziej reakcyjna niz wszyscy Amerykanie
razem wzigci.

W okresie kiedy socjalizm jest gléwnym problemem w Euro-
pie Wschodniej a tym samym i w Polsce — na emigracji w tej
dziedzinie panuje chaos pojeé. Po ostatnim kongresie Ligi Ko-
munistéw Jugostawiafiskich — Dziennik Polski, ktéry nie jest
pismem lewicowym — nazwat komunizm 1ugoslavnaﬁski ,komu-
nizmem z<udzkim oblu.zem Czy to juz jest socjalizm — czy
pét-socjalizm?

Moskwa rosci sobie prawo do wyhcznego decydowania co
jest komunizmem a co komunizmem nie jest. Kto ma natomiast
dccydowaé o tym czym jest socjalizm?

W moim przekonaniu nie ma innego socjalizmu poza socjaliz-
mem demokratycznym. Demokratycznosé oznacza pluralizm, tzn.
réznorodnosé. Socjalizm jest dzi§ poj y bardzo réz
Nowoczesny ustrdj socjalistyczny moze byé odmienny od modelu
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< niml podjgl dialogr

Na tych famach wysuwatem wielokrotnie teze, ze na obczyznie
powinien powstaé polski niezalezny osrodek lewicowy. W ramach
tego typu o§rodka PPS moglaby odegraé wielkg role. Wymagato-
by to jednak duzej imaginacji i dynamiki. PPS w nowym ukla-
dzie musialaby reprezentowaé nie tylko tradycje i ,historyczna
schede” — lecz przedc wszystkim ,,socjalizm otwarty”. Nalezy

ze d ocjalistycznymi w Kraju beda nie pano-
wie ktérzy dzi$ dobiegaja siedemdziesiatki — lecz ludzie $rednie-
go i mlodego pokolenia uformowani w catkowicie ré6znych warun-
kach niz my. Ich koncepcje dotyczace socjalizmu sily rzeczy sg
w wielu sspektach odmienne od PPS. Przyjecie postawy ,,otwar-
te 0 socjalizmu” oznaczaloby, ze gotowi jeste$my do dialogu
i azdym lewicowcem, ktéry odrzuca komunizm w jego totalnej
ormle‘

Przez ,otwartosé” nie nalezy rozumieé rezygnacji z zasad.
Przyjmujgc postawe otwartg PPS uznataby natomiast, ze ]cy pro-
gram nie jest ostatnim slowem w dzxe]ach polskiego socj
Program kazdej demokratycznej partii socjalistycznej musi pod
legaé prawu rewizji reformy i odnowy.

PS reprezentuje historie a rewizjonisci réznych szkél repre-
zentujg projekty i teorie. Nowoczesny polski socjalizm bedzie sig
stalizowal powoli i — jak zaznaay!r_m uprzednio — jego
ostateczny program nie bedzie ani kopia programu PPS ani kopia
programéw rewizjonistycznych.

Lewicowy oérodek na emigracji o postawie otwartej — mialby
szanse przyciggniecia mlodych ludzi z drugiej i trzeciej fali emi-
gracyjnej. Wéwczas oérodek lewicowy zdobytby konkretne szanse
dialogu z socjalistami w Kraju.

Wydaje mi sie, ze zblizamy si¢ do momentu kiedy trzeba —
jak méwia Anglicy — zwolaé si¢ i policzyé. Coraz wyrazniej zary-
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sowuje si¢ nastgpujacy schemat sytuacyjny. W Kraju — po jednej
stronie moczarowcy po drugiej stronie rewizjonisci. Na gérze
rezym, staby i niepopularny. Rewizjonisci rozbici s3 na frakcje
— moczarowcy stanowia zwartg grupe.

Na emigracji uklad jest niemal identyczny. Po jednej stronie
mamy endekéw — najlepiej zorganizowans i zdyscyplinowang
parti¢ na obczyzme Po drugiej stronie mamy lewicowcéw rozcza-
rowanych i rozbitych na frakcje. Na gérze rezym — niepopularny
i staby.

Nie trzeba jednak zapomina, Ze lewica posiada wielki poten-
cjalny atut, tj. poparcie polskiej klasy robotniczej.

Chciatbym przekona¢ socjalistéw polskich na emigracji — tych
z legitymacja partyjng i tych bez legitymacji — Ze majg wrecz
wyjatkowa misje do spelmema ktérej winni sprostaé. Przyszia
Polska bedzie socjalistyczna nie dlatego, ze ,,przeorat nas komu-
nizm”, nie dlatego, ze sgsiadujemy z Rosja — tylko z tej przy-
czyny, ze w przeciwiefistwie do Polski przedwojennej klasa robot-
nicza stanowi dzi§ iloSciowy i jakosciowy trzon narodu. Wy-
zwolenie klasy robotniczej — przywrécenie jej praw demokra-
tycznych bedzie réwnoznaczne z ustanowieniem w Polsce socja-
lizmu. Robotnicy w Polsce — podobnie jak robotnicy w Czecho-
stowacji — nie pragna restauracji ustrojéw przedwojennych. Po-
niewaz robotnicy plus postepowa inteligencja stanowia wigkszo$é
wyborcéw beda mieli taki ustrdj jakiego zechca. Demokracja nie
polega na zwalczaniu si¢ wzajemnym dwudziestu partii. Demo-
kratyczny jest ustrdj jakiego sobie zyczy wiekszo$é wyborcdw.

Gdy si¢ rozmawia z szeregowym czionkiem PPS nie ma trud-
noéci w ustaleniu plaszczyzny porozumienia. Lecz partia to jest
konwencja — statuty, programy, uchwaly — polityczny kosciét
w ktérym laikat ma niewiele do powiedzenia. Niniejszy artykut
zaadresowany jest do ,socjalistycznego laikatu” do ktérego sam
sie zaliczam. Przywédcy powoluja si¢ zawsze na ,dziejowe dzie-
dzictwo”, tradycje itp. — w przekonaniu, ze tylko rodowéd
historyczny zapewnia ciaglo$¢ i trwanie. Nic falszywszego. Ciagloéé
i trwanie zapewnia tylko walka o rozwigzanie wspélczesnych
probleméw i jezeli tradycja stoi temu na przeszkodzie — nalezy
tradycje przekazaé¢ archiwom.

,List Otwarty do Partii” Kuronia i Modzelewskiego podda-
lem surowej krytyce. To nie jest typ socjalizmu, ktéry uwazal-
bym za ideal. Niemniej, poniewaz Kurofi i Modzelewski s3 prze-
ciwnikami komunistycznego totalizmu, uwazam ich za tych z kté-
rymi bylaby mozliwa dyskusja i wspélpraca. Ich bezkompromisowe
oddanie idei socjalistycznej — choé rozumieja ja inaczej niz ja,
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czy PPS, nie moze by¢ poddawane w watpliwosé. By méc wspél-
pracowa¢ z ludZmi tego typu trzeba by¢ ,otwartym socjalista”
— to znaczy zdawad sobie sprawe, ze ani program PPS, ani , List
Otwarty do Partii”, ani reformizm czeski — to nie sa ostatnie
stowa polskiego socjalizmu.

Kultura nr 5/260, maj 1969




ROZMOWY Z MLODYMI

,Jestem miodym inzynierem i zarabiam 4.000 zl. Skromny
samochéd kosztuje 60.000 zt. Obliczylem, e z moich oszczedno-
$ci bede sobie mégh kupi¢ samochéd w 70-tym roku zycia”.

Méj rozméwea nalezy do ,przelotnej” emigracji. Pracuje na
West End jako barman i zarabia £ 20 tygodniowo. Po czterech
tygodniach musi wréci¢ do Kraju. Takich ,,przelotnikéw” w Lon-
dynlie i na prowincji w okresach letnim i jesiennym jest bardzo
wielu.

Wielu miodych méwilo mi, ze przezyli szok po przeczytaniu
kilkunastu numeréw Kultury. Po prostu nie wyobrazali sobie
realnie, ze takie polskie pismo moze istnie¢ na $wiecie. Latwiej
zrozumieé 6w szok jezeli wezmiemy pod uwage role jaka spelniaja
przemilczenia w polskim systemie spotecznym. Wielu inteligentéw
sredniego i starszego pokolenia przyjelo postawe okreslang mia-
nem ,,pozytywnych bezpartyjnych”. Wedtug ocen moich rozméw-
céw ,,pozytywni bezpartyjni” profesorowie i docenci pelnili ha-
niebne funkcje w okresie tzw. wydarzei marcowych. Ci panowie
s3 asekurowani na obie strony. Jezeli jutro zaszlyby jakies rady-
kalne zmiany to powiedza, ze zawsze byli bezpartyjni. ]aeh Go-
mutka bedzie rzadz].l przez nastepne 10 lat — ci panowie puzo—
stang ,,pozytywni” w stosunku do rezymu. Bywaly wypadki,
partyjni komuniéci glosowali wraz ze strajkujgcymi studcntaml,
natomiast ,,pozytywni bezpartyjni’’ zaklinali miodziez by przyjeta
warunki... honorowej kapitulacji.

Filozofia »pozytywnych bezpartyjnych” polega na tym, ze
pewnych rzeczy nie widzg, nie slysza a przede wszystkim, o pew-
nych rzeczach nie méwig.

Jeden z moich mlodych znajomych opow:ezl‘lizm} mi nastepu-

A :

jacy epizod, ktéry charakteryzuje at ¢ domu genta
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,-pozytywno-bezpartyjnego”. W malej grupie studentéw dysku-
towano na temat Czechostowacji. Ktos powiedzial, ze inwazja
Czechostowacji byta poprzedzona i inng inwazjg w dniu 17 wrzesnia
1939 roku. Obecna przy tej rozmowie studentka pierwszego roku
— otworzyla szeroko oczy i zapytata: ,,A c6 si¢ stato 17 wrzesnia
1939 roku?” Okazalo si¢, ze dziewczyna zdata wprawdzie mature
lecz nie wiedziata, ze 17 wrzesnia 1939 r. wkroczyli do Polski
Bolszewicy. Wyobrazata sobie, ze Lwéw i Wilno zostaly po uwol-
nieniu przez Armi¢ Sowiecka dobrowolnie oddane bratnim na-
rodom. W jej domu o ,,takich rzeczach” nikt nie méwit, a w pod-
recznikach szkolnych nie ma stéwka o jakiejkolwiek inwazji.

Mlodzi pragng zmian nie z romantycznych lecz z konkretnych
powodéw. Inzynier, ktérego wspomniatem na wstepie — powie-
dzial mi, ze £ 20, ktére zarabia tygodniowo w Londynie jako
barman maja wigksza sile kupna niz 4.000 zl, ktére zarabia mie-
siecznie w Warszawie. Poniewaz pracujg zaréwno on jak i jego
zona — uskladali po 6-ciu latach troche gotéwki, dopozyczyli
reszte i kupili mieszkanie. Lecz w gruncie rzeczy to nie jest kupno
tylko dhugoterminowy wynajem. Gdyby éw inzynier zgingt czy
umar! — jego syn nie odziedziczytby mieszkania kupionego z ta-
kim trudem — lecz miatby jedynie pierwszefistwo opcji w ponow-
nym kupnie tego samego mieszkania. ,,Rachmanizmu” tych wy-
miaréw nie obserwujemy w krajach Zachodu.

Mozemy wyliczaé na dziesigtkach stron znane i mniej znane
absurdy zycia w PRL. Wszystkie te absurdy tworza lacznie gigan-
tyczny mur oddzielajacy miodego czlowieka od perspektyw nor-
malnego rozwoju i sukcesu. ,,Jezeli nie nastapig zmiany — przed
rami nie ma zadnej przyszloéci” — powtarzali wszyscy moi roz-
méwey.

Znaczny procent miodych komunistéw mysli podobnie. Trud-
no im si¢ dziwié, poniewaz nawet dla miodego czlowieka z legi-
tymacja partyjng szanse kariery s3 znikome. Mlodzi nie byli par-
tyzantami ani nie walczyli w AL — nie budowali ,zrebéw ojezyz-
ny ludowej” — jednym stowem nie byli w ,legionach”. Nato-
miast powtarza im sie przy kazdej okazji, ze wszystko maja do
zawdzieczenia Polsce Ludowej, ktéra jednak w rzeczywistosci ma
im bardzo niewiele do zaoferowania.

Molotow posiada specjalny gabinet w bibliotece moskiewskie-
go uniwersytetu i stala sekretarke do dyspozycji. Pozycja Ulbrich-
ta w Moskwie jest wyjatkowa, poniewaz sedziwy przywédca
NRD wspéipracowat z Leninem i lubi wypowiada¢ opinie zaczy-
najgce si¢ od sakramentalnej frazy ,wiem z ust Lenina, ze...”.
Milodzi w bloku wschodnim stoja vis-d-vis piramidy zastuzonych
zaczynajac od tych, ktérzy rozmawiali z Leninem i zdolali prze-
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zy¢ wszystkie czystki — a skoficzywszy na tych, ktérzy walczyh
w lesie w okresie ostatniej wojny §wiatowej. Miodzi czesto cytuja
Putramenta. Pisarz drugorzedny lecz co za kariera. Komisarz poli-
tyczny armii, redaktor, poset, ambasador, dygnitarz partyjny. Wie-
lokrotnie zdolniejszy od niego miody czlowiek z ukoriczonymi
wyzszymi studiami — nie ma zadnej szansy zdobycia polowy
tego sukcesu, ktéry osiggnat Putrament.

Dyskutowatem z mlodymi o wydarzeniach marcowych. Zano-
towaé mozna wspaniale osiggniecia organizacyjne. Na wydziale
elektronicznym U.W. zorganizowano podstuch radiowy na krét-
kich falach, ktérych uzywa milicja. Kierownictwo akcji studenc-
kiej poinformowane bylo o kazdym meldunku patrolujacych sa-
mochodéw milicji i o rozkazach nadawanych z komendy milicji.
Nie zabraklo réwniez manifestacji solidarnosci spolecznej. W War-
szawie zebrano jednego dnia 35.000 zlotych i przekazano studen-
tom. Jednak robotnicy nie wyszli na ulice i Gierek nie popart
studentéw — na co w pewnych kotach naiwnie liczono.

Kontakty studentéw z robotnikami ograniczajg si¢ w praktyce
do stosunkéw rodzinnych. W Polsce to nie jest bez znaczenia po-
niewaz znaczny procent studiujgcej mlodziezy pochodzi z klasy
robotniczej. Wielu moich miodych znajomych sadzi, ze gdyby
strajk ‘trwat kilka dni dhuzej — robotnicy w niedziele wyszliby
na ulice by zademonstrowaé swg solidarnos¢ ze studentami. Nie
podzielam tego pogladu. Jezeli robotnicy nie zdecydowali sie na
strajk w dniu roboczym — nie wyszliby na ulice i w niedziele.

Co wigc nalezy robié i czy warto cokolwiek robié?

Na miodych deprymujaco dziata fakt, ze Zachéd de facto uznat
podziat Europy i dojrzat do oficjalnego ratyfikowania status quo.

Hans J. Morgenthau napisal, ze polityka amerykariska przez
ubiegle dekady zyla z intelektualnego kapitalu wyprodukowanego
w okresie 15-tu wiosennych tygodni 1947 roku. W owym okresie
polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych dynamizowaly i ksztal-
[owaely trzy potezne koncepcje: plan Marshalla, ,,Containment”
i Doktryna Trumana. Ow kapitat intelektualno-polityczny zostat
wyczerpany. Dzi§ koncepcji nie ma, pozostala tylko rutyna.

Powyisze trzy doktryny staly sig przezytkiem — lecz nowej
generacji politycznych koncepcji nie widaé na horyzoncie. Swiat
wyglada dzi§ inaczej niz w 1947 r. i galwanizowanie przebrzmia-
tych doktryn, ktére w swoim czasie spelnily zadanie — nie pro-
wadzi do niczego.

Polityka Zachodu ma na swym koncie znnkormtc osiggniecia.
Plan Marshalla — odbudowa Europy — ,,cu ly gospodarcze” Nie-
miec i Japonii — likwidacja kolonializmu i przekreslenie nadziei
Stalina na wielki kryzys gospodarczy, ktéry mial — wedtug ocen
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marksistowskich wstrzasnaé od podstaw gospodarka kapitalistycz-
ng w okresie przejécia z ekonomii wojennej na ekonomie po-
kojowsg.

Lecz réwnoczeénie tym osiggnieciom w ostatniej dekadzie to-
warzyszy jatowos¢ polityki. By¢ moze i w tym wypadku jest to
problem pokolenia. Ludzie, ktérzy sa na szczycie — jak prez.
Nixon — walayh w czasie ubxeg}e| wojny — péZniej organizowali
i odbudowywali $wiat zachodni na nowych podstawach — a dais
owo pokoleme jest jak wyczerpany akumulator, ktéry nie produ-
kuje ani energii ani §wiatla.

Spotykatem m}odych ktorzy twierdza, ze Polska podobme jak
Izrael w pewnej mierze jest zbedna — poniewaz mozna sobie
doskonale wyobrazi¢ poprawnie funkcjonujacy system miedzyna-
rodowy bez Polski i bez Izraela. Poniewaz Polski niepodleglej nie
byto przez 200 lat a pafistwa zydowskiego nie bylo przez tysiace
lat — spolecznoé¢ miedzynarodowa nie uwaza istnienia tych
dwéch pafistw za dziejowa konieczno$é, Wedhug tej tezy Zydzi
w diasporze znacza niepomiernie wiecej niz Izrael. Czy to nie
jest i dla nas wiasciwa droga? Rozbudowywaé i umacniaé diaspore
do momentu kiedy Polacy zagraniczni beda mieli wigksze wplywy
i znaczenie w $wiecie niz nasi rodacy mieszkajacy nad Wista.
Twércami niepodleglego Izraela byli Zydzi z diaspory i bez nich
nie byloby niepodleglego parstwa zydowskiego.

Tego typu poglady wyglaszajg miodzi ludzie, ktérzy uwazaja,
7e w PRL nie ma przed nimi ani przed ich dzie¢mi zadnel przy-
sztosci. Ci ludzie zdecydowani s3 osiedli¢ si¢ za granicg i do Kraju
nie wracaé. To s3 opinie nie typowe i odosobnione — niemniej
charakterystyczne dla nastrojéw nurtujgcych wéréd miodych. Mio-
dziez techniczna — inzynierowie wszelkich specjalnoéci ukoriczeni
i ci, ktérzy koficza studia — zdaja sobie doskonale sprawe, ze
Ameryka, Kanada czy Australia majg im daleko wigcej do zaofe-
rowania niz PRL.

Osobiécie jestem przekonany, ze o ile nie nastapia zasadnicze
zmiany w Europie Wschodniej emigrantéw bcdzie przybywato
z kazdym rokiem. Lecz pomiedzy stara emigracja a nowa emigra-
cja nie ma do tej pory wsp()lnego jezyka. Odwazniejsi miodzi
ludzie z Kraju odwledza]q mnie jako pupila Gomutki i jako autora
heretyckich ksigzek a nie jako starego emigranta.

Dyskutowaliémy role emigracji, polityke Zachodu a w szcze-
g6lnosci Stanéw Zjednoczonych — lecz w koficu w kazdej roz-
mowie wracalismy do punktu wyjécia: co nalezy robi¢ by osia-
gnaé poprawe sytuacji w Kraju?

Niektérzy rozméwey przyznawali, ze w okresie wydarzei mar-
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cowych liczyli na Gierka. Gdyby strajk studencki objat réwniez
fabryki i zaklady przemystowe — gdyby réwnoczesnie strajkowato
dziesiatki tysiecy ludzi w giéwnych miastach Polski — wéwczas
jezeli obecne kierownictwo partyjnie nie zdolaloby opanowaé
kryzysu w centralnych wiadzach partyjnych prawdopodobnie na-
stapitby roztam. Partia zastosowataby manewr z okresu Pazdzier-
nika. Wysunieto by na czolo powiedzmy Gierka, ktéry obiecatby
wszystko bez zamiaru dotrzymania czegokolwiek. Po dwéch,
trzech miesigcach gdy fala by opadla — Gierek czy ktokolwiek
inny, ktéry zastapitby Gomutke — zaczatby powoli przykrecaé
$rube i mielibysmy z powrotem ,,gomutkizm” tylko bez Gomukki.

Nastepujace dwa punkty uzna¢ nalezy za pewniki:

1. Najbardziej imponujacy strajk studentéw i robotnikéw —
nie przemieni Cyrankiewicza, Gomultki czy Gierka w polskiego
Dubczeka.

II. Strajk i protest — choéby podjete na duza skale — nie
rodzg programu. Strajk, protest, demonstracje — produkujg slo-
gany a nie program.

Méwige o programie trzeba zdaé sobie sprawe do czego sie
zmierza. Czy do catkowitego obalenia systemu i jego likwidacji
— czy do zdemokratyzowania istniejacego ustroju.

Na emigracji przewaza opinia, ze celem rewolucji w Europie
Wschodniej winna byé catkowita likwidacja komunizmu. Musze
powiedzieé, ze wéréd dziesigtkéw Polakéw z Kraju, ktérzy odwie-
dzaja mnie kazdego roku — nie spotkalem ani jednego, ktéry
uwazatby likwidacje komunizmu na drodze kontrrewolucji za pro-
pozycje realng w dajacej sie wymierzyé przyszloci.

To jest zrozumiale. Studenci i miodzi robotnicy ani nie pamie-
tajg ani nie znaja demokracji typu zachodniego. Mlodzi Polacy,
ktérzy mieli okazje zapoznaé si¢ blizej z demokracja zachodnig
nie zawsze s3 nig zachwyceni. Wydaje si¢ wiec oczywiste, ze
punktem wyjScia musi byé przebudowa obecnego ustroju —
poniewaz rosnaca z kazdym dniem wiekszo$¢ nie zna innego
ustroju.

Przekonalem sie wielokrotnie, ze nawet ci miodzi, ktérzy
odrzucajg nie tylko komunizm lecz i socjalizm — w dyskusjach
na tematy ustrojowe i spoleczne — operuja kategoriami socjalis-
tycznymi, poniewaz innych kategorii nie znaja.

Czesi i Stowacy mimo poniesionej kleski — s3 w znacznie
lepszej sytuacji niz my. Jezeli za miesigc czy za rok koniunktura
ulegnie radykalnej zmianie — Czesi i Stowacy powolaja Dubczeka
i jego zwolennikéw by realizowali przerwany inwazjz ,,Program
Akcji”. Wydaliémy w ksigzce , Program Akcji” przede wszystkim
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w tym celu by udostepni¢ go Polakom w Kraju. Z mojego
wstepu do tej ksigzki wyjmuje nastepujacy fragment:

»Istnieje pod: réinica pomied 1 i a rewi-
joni: Wa k _ym )ego negatywizm. Dzilas w
swojej ,Nowej Klasie” dal nam niezmiernie wnikliwg krytyke syste-
mu komunistycznego — lecz owej negatywnej krytyce nie odp
zaden pozytywny program.

~Program Akeji” stopniowo weielany w zycie w Czechostowacji do

dnia najazdu sowieckiego — stanowil niezbity dowdd, ze komunizm
;est zdol.ny do ewolucp Owa ewoluc]n nie znhma!u sie — leca prze-
ciwnie z kazdym tyg ustréj C: i do mo-
delu rzetelnej demokracji. Interwencja nastgpila péino — poniewaz
jak dzi§ wiadomo — stalinowcy zaréwno w Moskwie jak i w Pradze

— liczyli, ze nowy model zbankrutuje. Stalinowcy uwaiajg wolnosé
za synonim chaosu a decent.rahlacjg whdzy za synomm kapltu]ac_u
Moskwa zd, a sie na
stato sie e jest
kwidowaé jg mngg lylko czolgi lecz nie bankructwo wewnetrzne™.

Thosk 1 1

i zli-

W polskich warunkach program alternatywny musi postulowaé
uwlaszczenie robotnikéw. Uwlaszczenie klasy robotniczej mu-
siatoby oznaczaé przeksztalcenie robotnikéw we wspétwlascicieli
i wspbl-zarzadeéw zakladéw przemystowych jak i wspét-dyspo-
nentdw towaréw przez nich wyprodukowanych. Osiagnaé to moz-
na poprzez spéldzielczoéé i system rad robotniczych na wszystkich
szczeblach struktury gospodarczej i przemystowej.

Znaczny procent miodych z ktérymi rozmawialem — nawet
technicy i inzynierowie — zgodnie z tradycja polskiej inteligen-
cji gléwny nacisk kladli na wolnosci humanistyczne jak wolnosé
stowa, wolnoéé prasy, zniesienie cenzury w radiu, w telewizji,
w teatrze itp. O zakazie wystawienia ,,Dziadéw” co drugi miody
inteligent z Kraju gotéw jest dyskutowaé godzinami — lecz pro-
blem rad robotniczych nie budzi takiej pasji ani zainteresowan.
To jest 6w literacki — niemal miodopolski socjalizm, ktéry
u wielu inteligentéw przetrwal do dzi$. Zbedne dodawad, ze tego
typu podejécie nie ulatwia budowy sojuszu pomiedzy inteligencja
a robotnikami.

Prof. Schaff, ktéry obecnie uznany zostal za ,rewizjoniste”
— od lat glosit teze, ze rewizjonizm jest pojeciem martwym.
Polski Pazdziernik, Powstanie wegierskie, wydarzenia marcowe,
reformacja czechosfowacka — tego wszystkiego dokonali rewizjo-
nidci.

W oparciu o do$wiadczenie i analize ubieglych 13 lat musi
sie doj$é do wniosku, ze gtéwna sila rewolucyjna w bloku wschod-
nim sg rewizjoniéci. Opozycja nie-marksistowska nie wypracowata
2adnego programu alternatywnego i wskutek tego owa opozycja
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téw nie komumsté\v W moich rozmowach z mlodymx ludzm1
z Kraju sugerowalem, ze nie powinni traci¢ energii na przekony-
wanie przekonanych. Cala energie i wszystkie argumenty nalezy
skoncentrowaé na mlodych komunistach. Nie nalezy namawiaé ich
by wystepowali z partii. Natomiast nalezy przekonaé ich, ze winni
pracowaé nad ztreformowaniem partii’ — tak by ci co z nimi
dyskutuja mogli uczciwie do partii wstapié. Mlody marksista, ktéry
koriczy uniwersytet — powinien wchodzi¢ w zycie jako przekona-
ny rewizjonista. Jezeli tak si¢ nie dzieje oznacza to, ze nie-
marksisci nie dorosli do swego zadania.

Inteligenci marksisci jezeli rozmawia si¢ z nimi w cztery oczy
bez $wiadkéw — w wigkszoéci okazujg si¢ potencjalnymi rewi-
zjonistami. To jest w pewnym sensie oczywiste. Od zadnego inte-
ligema — marksisty czy nie-marksisty nie mozna oczekiwaé, ze
za swoéj ideal uzna ,,gomu}klzm” Lecz mte].\gent w Kraju z chwila

e e e e e et et e Sssrs

gdy zostaje czlonkiem partii — nie przestaje byé inteligentem
i dzieli ze swoja warstwg kompleks ,,mcmoznosu
Wsréd miodego i $redniego pokolenia i w-}

téw — potencjalni rewlzlomﬁcl stanowla znaczny odtam. Lecz ci
ludzie s3 nieswiadomi ani swojej liczebnosci ani swojej sily. Brak
jest programu i przywédcy, ktéry by ich ujawnit i skupit.

W Polsce istnieja dwie opozycje. Opozycja nie-marksistowska,
wzglednie anty-marksistowska — oraz opozycja rewizjonistyczna,
socjalistyczna. Ani jedna ani druga opozycja nie maja zatysowa-
nego programu.

W moim przekonaniu cel pierwszej z wymienionych opozycji
tj. likwidacja komunizmu jest nie do osiagniecia bez pomocy
z zewngtrz. Musiatoby dojs¢ do wojny i rozpadu Zwiszku So-
wieckiego — co w konsekwencji mogloby oznacza¢ likwidacje
milionéw ludzi nie tylko narodowosci rosyjskiej. Bez pomocy
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— przyznatbym racje pp. Pragxerowl i Stahlowi. Lecz jak wiemy
w Czechostowacji komunizmu nie likwidowano — tylko mozolnie
przebudowywano go w system socjalistyczny z ludzkim obliczem.

Obled zachodniego antykomunizmu polega na tym, ze sadzi
sig, ze im kto§ jest bardziej prawicowy tym jest bardziej antyko-
munistyczny. To jest po prostu nonsens. Prawicowy antykomu-
nizm jest politycznie bezuzyteczny poniewaz prawicowcy nie maja
zadnej szansy pociagniecia za sobg robotnikéw i chlopéw — a tym
samym nie majg zadnej szansy obalenia komunizmu czy to na
drodze rewolucyjnej czy reformatorskiej.

Powyisze uwagi stanowig margines przeznaczony dla Czytel-
nikéw emigracyjnych. Mlodzi ludzie z Kraju z ktérymi rozmawia-
lem uwazali za rzecz nie podlegajaca dyskusji, ze alternatywa ko-
munizmu moze byé tylko socjalizm. Obali¢ czy przeksztalcié ko-
munizm moze tylko zjednoczona lewica, bo tylko za programem
lewicowym opowie sie klasa robotnicza i wigkszoé¢ pracujacej
inteligencji.

Polscy soqahécx na emigracji powinni sie zjednoczyé i powinni
szukaé pe z rewizj przebywa)qcynu za granicg

— jaka jest szansa, ze porc ieja sie z rewizj w Kraju?

Jeszcze raz nalezy podkreshé fakt nastepujacy. U]a\vmonych
rewizjonistéw w Kraju jest niewielu poniewaz s tepieni, wie-
zieni i przesladowani. Lecz owi rewizjonisci stanowia tylko szczyt
gbry lodowej, ktérej masa znajduje si¢ pod powierzchnia. Poten-
cjalnych rewizjonistéw sa dziesigtki tysiecy. Tylko osrodek, ktéry
skupiatby zaréwno socjal-demokratéw jak i rewizjonistéw z naj-
nowszej emigracji — miatby mozliwoé¢ wypracowania ,,polskiego
Programu Akcji”, ktéry bytby przyjety w Kraju.

Mtodzi ludzie oceniali bardzo sceptycznie powyzszy plan. Mio-
dzi uwazaja, ze PPS jest wyobcowana, nie rozumie ,specyfiki”
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krajowej, utracita dawno swa dynamike rewolucyjna, zyje prze-
szdoscig itd. itp.

Argumentowatem, ze PPS reprezentuje to — czego rewizjo-
nistom jest brak a mianowicie tradycje, wyrobienie polityczne,
dzxesmkl lat doswxadczeﬁ Wsréd rewxz]omstéw jest wielu ludzi

i bardzo wanych — lecz niemal wszystkim
rcwtz,omstom brak jest wyrobienia politycznego. W Polsce Ludo-
wej owego wyrobienia nie mieli sposobnoci zdobyé.

Miodzi ludzie z Kraju — zwlaszcza ci, ktérzy czasowo przeby-
wajg za granica — skarzyli si¢ przede mna, ze z wyjatkiem szpic-
16w z ambasady PRL — nikt si¢ nimi nie zajmuje.

Osrodek polityczny, ktéry skupialby rewizjonistéw z nowej
emigracji i postepowych socjal-demokratéw ze starej emigracji —
miatby mozliwos¢ dotarcia do miodej emigracji stalej i przelotnej.
Nalezatoby miodych z Kraju zapraszaé na selektywnie zorganizo-
wane dyskusje w prywatnych domach — udostepniaé im ksigzki
o okrelonej tematyce — a czasem nalezatoby dla nich wydawaé
specjalny biuletyn.

Nie chodzi w tym wypadku o ,,budowanie mostéw”. Chodzi
o rzecz znacznie bardziej istotng a mianowicie o zbudowanie
przyczétka politycznego w Kraju. Niech mi nikt nie thumaczy, ze
to nie jest mozliwe. Gdyby zesp6? paryskiej Kultury liczyt nie kilka
lecz kilkadziesigt 0séb — byloby to juz dawno zrobione.

Demokratyczne lewice w Kraju i na emigracji choé, rézne
i rozwarstwione — powinny szuka¢ platformy porozumienia w
celu wypracowania programu, ktéry stanowitby o§ krystalizacyjna
oporu.

Trzeba sobie uczciwie powiedzie¢, ze stalinowcy géruja nad
nami nie tylko silg lecz przede wszystkim programem. Ci panowie
maja okreslony i uzgodniony program utrzymania si¢ przy wiadzy.
My natomiast nie mamy zadnego programu jak stalinowcéw wia-
dzy pozbawié. Przyklad Czechostowacji wykazal, ze Sowietom
mozna tylko przeciwstawi¢ program mobilizujgcy i jednoczacy
spoleczeristwo. W imie ogélnikowych haset jak wolnoé¢ i niepod-
legloé¢ mozna zorganizowaé protest grupy inteligencji. Jednak do
uzyskania poparcia klasy robotniczej trzeba czego$ wiecej.

Tak jak po upadku pierwszej Rzeczypospolitej powstaricy nie
zdobyli si¢ na radykalny projekt reform spofecznych, ktére nale-
zalo przeciwstawié reakcyjnemu caratowi — tak my dzié§ nie
potrafiliémy réwniez wypracowaé programu ustrojowego, ktéry
stanowilby alternatywe o ktérg warto byloby walczyé.

Walczyé nalezy o Polske niepodlegta — powtarzamy od 30
lat. Lecz nasza Polska niepodlegta obejmowata Brzes¢ i Bereze,
Goledzinéw i krwawe thumienie strajkéw. Jak kto§ trafnie zanwa-
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syt w naszej Polsce oko pariskie tuczylo konia lecz nie fornala.
W imi¢ Drugiej Rzeczpospolitej nie zmobilizujemy ani chlopéw
ani robotnikéw.

Dopéki lewica polska nie wypracuje programu — przebgkiwa-
nie o rewolucji jest rzecza $mieszng. Rewolucja rézni si¢ tym od
powstania, ze posiada okrelony program spoleczno-ustrojowy.
Dopiero program przeksztalca sytuacje rewolucyjna — w rewolu-
cje. Rewolucjoniéci walczg o jasno okreslone Jutro — powstaricy
walczg przewaznie o Wezoraj. Niestety, owego polskiego Jutra
— jeszcze nie widaé.

Kulture nr 12/267, grudzien 1969
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REALISCI I ROMANTYCY

W prasie emigracyjnej dokonano sekcji Czechostowacji. Upadek
Dubczeka i rewolucji reformatorskiej — musi kazdego napelni¢
smutkiem i gorycza. Lecz obrzydhwa jest postawa tych publicys-
téw, ktérzy jakby z poczuciem osobistego triumfu — kraczg:
,,Myﬁmy od poczatku méwili, ze tak si¢ musi skonczyé"

Znam ludzi na emigracji, ktérzy cho¢ mogli i powinni byli
naleze¢ do AK — siedzieli zaszyci na wsi i nie wazigli udziatu
w walce z okupantem. Ci panowie twierdza, ze to wszystko bylo
niepotrzebne wykrwawianie narodu, ze Powstanie Warszawskie
musialo tak sie skoficzy¢ jak si¢ skoficzylo itp. Oczywiscie daleko
latwiej jest powiedzie¢ sobie, ze si¢ jest realista niz tchérzem.

Osobiécie jestem przeciwnikiem romantycznej szkoly w poli-
tyce. Bylem i jestem zwolennikiem pragmatyzmu i realizmu. Réw-
noczeénie twierdze, ze naréd, ktéry skladatby sie z samych realis-
téw nigdy by do niczego nie doszedl. Realizmu mozna domagaé
si¢ od wszystkich — poswiecenia i ofiary od niewielu. Lecz jezeli
tych niewielu braknie — sam realizm nie wystarczy. Naréd, ktéry
nie produkuje ludzi zdolnych do ofiary i poswiecenia — nie jest
w _stanie prowadzi¢ realnej polityki. Przez ofiare rozumiem nie
tylko §émieré na barykadach. Sg ofiary trudniejsze. Podjecie pro-
gramu reform i gloszenie owego programu z prze$wiadczeniem
osobistej kleski — jest ofiarg wyzszego rzedu niz émieré w ogniu

walki. Obrona shxszne] sprawy podjeta z narazeniem wlasnej po-
zycji — bez widoku bezposredniego sukcesu — jest réwniez
po$wieceniem wyzszego rzedu.

Najwickszy sympatyk Dubczeka nie moze okresli¢ go mianem
realisty. To byl czlowiek, ktéry mxerzyl sify na zamiary — nie
zamiary podhug sit. Jestem niemal pewien, ze nie przewidywat
inwazji — poniewaz byl zbyt rusa'sfpe ilski. W przeciwieistwie do
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Husaka, ktdry jest chlodnym, bystrym, kalkulujacym realistg —
Dubczek mimo swej brzydoty jest czlowiekiem wielkiego osobis-
tego uroku i ludzkiego, serdecznego ciepta. Tym porywat thamy.

Dubczek przegral. Tacy ludzie zawsze przegrywaja. Lecz co$
niezmiernie istotnego po nich pozostaje.

Na filmie dokumentacyjnym — nagranym przez Brytyjczykéw
przed inwazjg — miody czlowiek w czasie zebrania w ]ed.ne) z fa-
bryk w Pradze powxedznal do mikrofonu: ,Mam 23 lat i plerwszy
raz w zyciu uczestnicze w prawdziwym zebraniu politycznym”.

Oczywiscie 6w mlody cztowiek méwit w imieniu catego poko-
lenia wychowanego w epoce stalinizmu. Nagle ci mtodzi zobaczyli,
ze zebranie partyjne w fabryce nie musi byé chérem potakiwaczy
— tylko swobodna dyskusja.

Dubczek przekonat Czechéw i Stowakéw, ze partia moze rzg-
dzi¢ w oparciu nie o policje lecz o spoteczefistwo, ze rzad i partia
nie boja si¢ wolnego stowa, ze Czesi i Slowacy zdolni s3 do
wypracowania ustroju ktéry laczytby wolno$é z socjalizmem.

To jest wizja, ktérej nikt nie wymaze z pamieci Czechéw
i Slowakéw. To jest wizja z ktdéra bedzie si¢ musiat liczyé kazdy
realista na kierowniczym stanowisku.

Postep nawet w demokratycznych sPoleaeﬁstwach polega na
tym, ze reformy gh przez mistéw a czasem bun-
townikéw — pode]mowane sa w nastepnym pokoleniu przez
realistéw i staja sig elemcntem ,ustalonego porzadku rzeczy”.
Sufrazystki rozped policja powszechnie za histe-
ryczki a dzi§ Barbara Castle byla czolowym ministrem w rzgdzie
brytyjskim. Historia jest utkana z tego rodza]u pnyklndéw

O realizmie danej reformy nie d sad w h
realistéw. Dana idea przestaje byé koncepqa buntowmka niekon-
formisty i przeksztakca sie w rcalny rogram wéwezas, gdy popiera
ja wiekszoé¢ spoleczefistwa. W tej E e reali§ci owa blmtowmaa
koncepcje w}qcza]g ochoczo do swojej platformy wyborczej.

Naréd, ktéry nie jest suwerenny znajduje si¢ w szczegdlnej sy-
tuacji. W Czechostowacji glosy Rosjan liczg sie wiecej niz glosy
Czechéw i Stowakéw. Lecz kardynalng wada 1mpermhzmu jako
organizacji politycznej jest fakt, ze imperializm jest niezdolny do
ewolucji. Jezeli danej kolonii przyzna si¢ status dominialny — to
wiadomo, ze nastgpna faza musi ¢ pelng niepodleglos
czyli koniec 1mper1ahzmu

Dubczek do czasu inwazji dzialat tak jakby Czc«:hoslov.u«:{‘l
byla dominium a nie kolonig sowieckg. Kolonializm angiels
upad} najpierw w Londynie a dopiero w nastgpnej kole]no§c1
w Indiach czy w Burmie. W Anglii przyszedt do steru rzad Labo
Party, kt6ry zastapit rzad koalicyjny z Churchillem jako ptelme-
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rem. Socjalisci p ili p ¢ Indiom niepodleglo§é. Posts-
pili madrze i dalekowzrocznie.

Na dalekg mete jedynym kryterium realizmu w pohtyce Jest

poparcie wiekszosci. To nie my j
Gomutka, Ulbricht sa utopistami. Nas jest przydacza)qca wxekszo&é
w Polsce, w Rosji, w Czechostowacji — w calym bloku wschod-
nim. ]est rzeczg émxcsmg uwazaé si¢ za realiste i réwnoczeénie
glosié, ze wngksméé nie dojdzie do glosu. Wigkszoé¢ w koficu
zawsze dochodzi do glosu.

Romantycy typu Dubczeka spelniaja niezmiernie wazng rolg.
Otwierajg ludziom oczy. Czesi byli prorosyjscy, bo Rosjan nie
znali. Dzi$, dzigki Dubczekowi, Rosjan poznali i przestali byé
prorosyjscy.

W zdrowym, normalnie funchmu]acym spoleczefistwie musi
byé zachowana okreslona proporcja pomiedzy romnntykam a rea-
listami. Jezeli w danym spoleczefistwie — nie zagrozonym od
zewngtrz — obserwujemy zbyt wielu ludzi protestu, romantykéw,
bojownikéw przegranych spraw — oznacza to, ze realifci w da-
nym spoleczefistwie w gruncie rzeczy nie sa realistami. Nie sg
realistami Fomewai nie widza wzbierajgcej fali przemian dojrza-

kych do reformy

spoleczenstwach wdoczonych sita w system imperialny —
owa 16 ga pomie romantykami a reallstaml
]est zachwiana. Pc jalni kszos

jutro na przedpolu Warszawy po;avnl’y sie kolumny sowu:cklclz
czolgébw — trzezwi, realistyczni warszawiacy rzuciliby si¢ do
budowania barykad i w kilka godzin przemieniliby si¢ w czystej
krwi romantykéw.

W polskim systemie — bez wzgledu na ustréj — istniala
zawsze przepasé poxmgdzy romantykami a realistami. Polacy nie
rozumiejg, ze romantycy i realiéci potrzebni sq jedni drugim i win-
ni stanowi¢ zespét a nie dwa zwalczajace sie obozy. Nie mamy
tradycji centrum — tzn. ludzi ,zlotego $rodka”. Z tej przyczyny

— tak w oczach polskich romantykéw jak i realistéw — kazdy
kompmmls jest zawsze ,.zgnily”.

W ruchu Labour Party istnieja w tej chwili daleko bardziej
zasadnicze réznice opinii niz w polskim socjalizmie na obczyznie.
Lecz w Labour Party nie brak ludzi centrum, ktérzy godzg realis-
téw z romantykami. Ci ludzie ,zlepiajg” Labour Party i chronig
ja przed roztamem.

Dla realisty pohtyku to jest gra rzeczy mozliwych. Dla roman-
tyka pohtyka to jest zwyciestwo shusznej sprawy bez wzgledu
na ofiare. Realista nie jest cynikiem tylko czlowiekiem, ktéry
wazy straty i zyski.

81

6




W narodach, ktére byly i sa krzywdzone, jak Polacy, Czesi
czy 08¢ sprawy liczy sie wiecej niz rachunek strat
i zysk6w Byé moze Husak uczyni wszystko co mozliwe w obec-
nej sytuacji. Byé moze ma wigksza szanse niz ktokolwiek inny
wynegocjowaé ewakuacje wojsk sowieckich z Czechostowacji. Lecz
za 10 czy 20 lat o Husaku bedzie ghicho i cicho. Natomiast

Dubczek bedzie figurowat w kazdym podreczniku historii Czecho-
stowacji. I slusznie — poniewaz otworzyl nowy rozdzial w dzie-
jach swojego narodu.

Historia wschodnioeuropejska jest czesto niesprawiedliwa dla
realistéw. To si¢ nie zmieni dop6ki nie odzyskamy i nie utrwali-
my niepodleglosci. Wéwczas wlhasciwa spolecznie proporcja po-
miedzy realistami a romantykami wréci do normy.

Kultura nr 6/261, czerwiec 1969




O Powstaniu Warszawskim, ktére bylo dramatem historycz-
nymhna niepomiernie wigkszg skale niz Budapeszt — na Zachodzie
ghucho.

Patrzac dzi§ z perspektywy lat mozna stwierdzi¢, ze nie ma

iczej réénicy pomiedzy wspélczesng Polskg a wsp6lczesnymi
Wegrami. By¢ moze Kadar, ktéry zdradzit Nagy'ego — jest libe-
ralniejszy od Gomulki. By¢ moze Wegry w pewnych dziedzinach
sa bardziej ,,0dstalinizowane” niz Polska. Rezultaty s3 podobne
— choé polska metoda byla daleko mniej kosztowna. Na czym
wiec polega réznica pomiedzy Pazdziernikiem a Budapesztem?
Czy dziata romantyka zbrojnego narodowego zrywu i echa z 1848
roku? Moze pochwala Wegréw jest przejawem ,kompleksu winy”
odczuwanego niewatpliwie w pewnych kotach na Zachodzie.

Z dziesigtkéw prac jakie ukazaly sie na ten temat — na czolo
wybija si¢ krétki esej Raymonda Arona pt. ,The Meaning of
Destiny” (,,Ten Years After”, The Hungarian Revolution in the
perpective of history, Ed. Tamas Aczel, Wyd. Holt, Rinehard &
Winston, New York. 1967).

Rewolucja Wegierska miata wiele aspektéw lecz przede wszyst-
kim — podobnie jak polski Pazdziernik — byta reakcjg na stali-
nizm. Imre Nagy pozostajac do korica marksista — proces de-
stalinizacji doprowadzit do logicznego finatu. Gomutka de-stalini
zacje zatrzymat w p6t drogi — lecz w przeciwieistwie do Nagy
— nie utracil wladzy nad partig.

W ocenie Arona przywrécenie wielopartyjnosci stanowito naj-
wigksze i zasadnicze osiagniecie Imre Nagy. Warto przypomnieé,
2e mlodzi polscy komuniéci Kurofi i Modzelewski w swoim pro-
gramie wysuneli réwniez postulat wielopartyjnosci.

R zajac ten cykl dniefi trzeba przyja¢ marksistowski

83




zyjne, wrogie rewolucji. Trudno wigc si¢ dziwié, ze zwycieska
partia rewolucyjna w takiej sytuacji sprawuje monopol wiadzy.

Istotg walki klasowej jest podziat klasowy. W spoteczefistwie
burzuazyjnym partie polityczne reprezentujg interesy klas spolecz-
nych. Podzial klasowy zdeterminowany jest systemem produkql
Inne s3 interesy wiascicieli §rodkéw produkji a inne iatu,
ktéry ma do sprzedania tylko site swoich mieéni, wzglcdme kwa-
lifikacie zawodowe. Komunigci sprzeciwiajg si¢ systemowi wielo-
partyjnemu, by nie tworzy¢ mozliwosci organizacyjnych i repre-
zentacyjnych dla wroga klasowego.

Mozna si¢ z tym zgadzaé lub nie zgadza¢ — trudno jednak
odméwié logiki przytoczonemu rozumowaniu. Lecz powyzsza lo-
gika dobiega kresu gdy znika ze sceny wrég klasowy. Cytuje za
,.Encyklopedia Ekonomiczng”: ,W spoleczefistwie, w ktérym
zbudowany jest socjalizm, np. ZSRR — istnieja dwie klasy spo-
leczne: klasa robotnicza i chiopstwo spéldzielcze™.

Robotnika czy spéldzielczego chlopa trudno nazwaé wrogiem
klasowym. Na jakiej wiec podstawie i z jakich przyczyn komu-
nistyczna partia Zwigzku Sowieckiego sprzeciwia sie systemowi
wielopartyjnemu? Z wrogéw klasowych, kulakéw i kapitalistéw
w 50 lat po przewrocie bolszewickim nie ma $ladu ni popiohu.
Whiosek stad, ze istniejg inne przyczyny nie zwigzane z walka
klasows, ktére nakazuja wladzy sowieckiej dtawienie wolnosci.

Aron ma racje. Wielopartyjno$¢ jest zagadnieniem kluczowym,
poniewaz bez wielopartyjnoéci nie ma demokracji a bez demokracji
nie ma wolnosci.

W Polsce Ludowej przekonanych komunistéw jest niewielu.
Tlu jest demokratycznych socjalistéw tego nikt nie wie. Ustrdj
Polski nalezaloby okrelié mianem socjalizmu pafstwowego. Wia-
4cicielem wszystkich §rodkéw produkcji jest pafistwo — ktérym
monopolistycznie rzadzi partia. Faktem jest natomiast, ze ustréj
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burzuazyjno-kapitalistyczny zostal zlikwidowany. Upafistwowienie
$rodkéw produkcji nie prowadzi automatycznie do demokracji i
socjalizmu — oznacza jednak likwidacje systemu prywatno-kapita-
listycznego. Z marksistowskiego punktu widzenia istotne jest, ze
stosunki produkcyjne ulegly radykalnej zmianie. Nie ma dzi pry-
watnych whadcicieli fabryk, kopalfi, majgtkéw ziemskich itp.
W Polsce ponad 50 % ludnoéci stanowia robotnicy przemystowi
i inteligencja zawodowa. Z klasowego punktu wxdgema to sa
czystej krwi proletariusze, kt6rzy zZyja z tego co zarobig. Jakakol-
wiek nowa partia polityczna w Polsce, ktéra chciataby dyspono-
waé silng grupa poselska w sejmie i wplywaé na polityke rzadu
— musialaby mie¢ masowe poparcie robotnikéw i inteligencji pra-
cujgcej. Partia tego typu bylaby w dzisiejszej sytuacji z istoty
rzeczy partig proletariackq ktérej zaden marksista nie méglby
okresli¢ mianem wroga klasowego.

Komuniéci nie bojg sie wroga klasowego. Boja si¢ natomiast
demokracji, bo nawet proletariacka i socjalistyczna demokracja
pozbawitaby ich monopolu wladzy.

To jest niezmiernie wazny punkt bo w tym miejscu rozeszly
sie drogi oficjalnego marksizmu z zachodnim racjonalizmem.
W bezklasowym spofeczefistwie o uspolecznionym modelu pro-
dukcji — pozbawianie ludzi wolnosci nie moze gyé umotywowa-
ne zadnymi racjonalnymi argumentami.

Stalin wysungt swego czasu teze, ze walka klasowa zaostrza
si¢ w miare postepu budowy socjalizmu. Powyzsza teoria odzwier-
ciedlata postepujgca manie przesladowcza dyktatora. Stalin uwazat
kazdego rzeczywistego czy urojonego swego przeciwnika za wroga
klasowego.

Problem zasadniczy sprowadzi¢ mozna do jednego krétkiego
stéwka: po co? Po co przeprowadzono reforme rolng i uspolecz-
nienie a raczej upaistwowienie $rodkéw produkeji? Jaki byt cel
tej operacji okreslanej mianem rewolucji?

Marks nigdy nie mieszal dwéch zasadniczych kategorii tj. §rod-
kéw i celéw. Ekonomi¢ uwazat za zesp6t $rodkéw wiodacych do
celu a nie za cel sam w sobie. Autor ,Kapitalu” chciat stworzy¢
nowy system spoleczno-gospodarczy, ktéry zamiast ,kajdanéw”
produkowatby wolnosé.

W tym miejscu intelektualnie nastrojony Czytelmk skrzywl
si¢ i pomyli: z chwils gdy padio stowo ,,wolnoé¢” koriczy sie
oczywiécie rzeczowe rozumowanie i zaczyna sie propaganda Sto-
wo ,,wolno$é” jest terminem tak zdewaluowmxm, Ze pisarz uni-
kachy tanich efektéw stara si¢ go nie uzywaé.

W ,Encounter” (Styczei 1964) — znawca problemu naro-
dowoécxowego w Sowietach, prof. Richard Pipes z ,Harvard’s
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Russian Research Centre” — uczynit w swym artykule nastepu-
jace charakterystyczne wyznanie:

..C!lery lata temu plsqc nlykul o rosyjskiej inteligencji dla pis-
ma ow lrtyku! slwlerdumem. ie

msyjsh e do

a mianowicie — winien walezyé o pnwdq Na ;kmek A wcich przy-
jaciét opus anie, p brzmialo naiwnie
i nie naukowo. Obec.nle uluje, ze tak postgpilem — poniewaz dziela
Titerackie, ktre pojawily si¢ w nastepnym okresie — stanowig dobitny
dowéd jak waizny jest ten problem, a nawet samo stowo ’prawda’ dla
rosyjskich intelektualistow”.

Jedng z najwazniejszych ludzkich wolnosci jest wolnosé glo-
szenia prawdy. W okresie stahnowslﬂm panowalo totalne zakla
manie. De-stali
intelektualistom wolnosci powxedzema ca}e] pmwdy o stahmzmle
Lecz wéwcezas okazatoby sig, ze obecne rezymy komumstyczne
oparte s3 na identycznym totalnym ktamstwie jak st
Owym totalnym klamstwem jest oficjalna teza, ze przyznanie lu-
dziom wolnosci byloby réwnoznaczne z otwarciem bram dla
kontrrewolucji. Nie mozna obywatelom przyznaé wolnoéci — bo
z owej wolnosci skorzystaliby wrogowie ludu. Innymi stowy, nie
mozna mie¢ prawdziwego socjalizmu bo wrég klasowy wyko-
rzystalby wolnosci demokratyczne dla swoich niecnych celéw.
Kto jest wrogiem klasowym w pét stulecia po rewolucji? Wrogiem
klasowym w systemie dyktatury komunistycznej jest cale spofe-
czefistwo. Wszystkie rezymy komunistyczne w Wschodniej Euro-
pie sg de facto stalinowskie — poniewaz, podobnie jak Stalin —
przeciwnikéw dyktatury identyfikuja z wrogiem ludu. W takiej
sytuacji ,,wrég ludu” i lud to sa synonimy.

Czytatem wielokrotnie w prasie krajowej, ze jedyna wolnoécig,
ktérg Zachéd ma do zaoferowania Polsce — jest wolnos¢ od so-
cjalizmu. Lecz czy w Polsce Ludowej ludzie, ktérzy sa za socjaliz-
mem korzystaja z wolnosci?

Byloby zgodne z logika gdyby w pafistwie budujacym socja-
lizm ludziom, ktérzy sa za socjalizmem — przystugiwal przynaj-
mniej tak szeroki margines wolnosci jak ten, ktéry przyshuguje
opozycji. Jednak w praktyce jest wrecz odwrotnie. W Polsce Lu-
dowej soc;allstom przystuguje mniejszy_ margines wolnoéci niz
opozycjonistom. Wystarczy poréwnaé sytuacje dwéch wybitnych
ludzi: Leszka Kotakowskiego i kardynata Wyszyniskiego. Kotakow-
skiego usunigto z partii, naklady jego ksigzek s3 ograniczone,
a on sam odciety jest od szerszych kontaktéw z miodziezs. Nato-
miast kard. Wyszyfiski przcmxwxa do wxelotyslgcznych thuméw
i margines jego osobistej Sci jest na gScie nienaruszony.
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,,N)epoxmbme wlgcza pan do_dysk

céw politycznych i Bég wie kogo. Rosja sowxecka )est problcmem
politycznym i obowigzkiem politykéw jest wypracowaé na 6w
problem odpowiedz”.

Przytoczylem powyzej fragment listu jednego z moich Czy-
telnikéw.

Gdyby Rosja Sowiecka byla istotnie tylko problemem poli-
tycznym — obowigzkiem politykéw byloby znaleZ¢ odpowiedz na
ten problem. Lecz Rosja jest problemem w pierwszej linii cywi-
lizacyjnym i kulturalnym i dlatego politycy na éw problem nie
majg ani rady ani odpowiedzi. Nie zawsze tak byto. Dla politykéw
w cesarskim Wiedniu czy w cesarskim Berlinie — Rosja byla
tylko problemem politycznym. Owczesna Rosja byla pafistwem

Scijafiskim — jej struktura spoleczna odpowiadata analogicz-
nej strukturze innych pafistw europejskich i cho¢ istnialy wielkie
réznice — nie bylo przepasci pomiedzy Zachodem a carska Rosja.

Polacy sa przyzwyczajeni patrze¢ na carskg Rosje poprzez
Grottgera. Jednakze Austria i Prusy moglyby dostarczyé Grottge-
rowi réwnie wstrzgsajacej tematyki. Do roku 1867 — Austriacy
wieszali patriotéw wegierskich w nie mniejszej mierze niz Rosja-
nie patriotéw polskich. Trauguttéw Wegrom nie brakowato.

Nie odczuwam zadnego sentymentu dla carsklej Rosji, ktérej
nie znatem. Z whasnych do$wiadczefi przytoczyé moge tylko naste-
pujacy epizod. Pierwsza wojne §wiatows spedzitem jako dziecko
w Limanowej na Podhalu. Limanowa, ktéra byla terenem zazar-

tych walk — pmchodzﬂa kllkakrocmc z ragk do qu Okupacje

rosy]ska wsp jako najlepszy okres calej wojny. Zotnie-
rze rosyjscy byli ludzcy i zyczhw1 a oficerowie posiadali doskonate
formy towarzyskie. W przeciwiefistwie do Rosjan — wegierscy
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Peter Calvocoressi wyraza poglad, ze w Sowietach zginelo znacz-
nie wiecej niz 20 milionéw ludzi i ze prawdziwych danych cyfro-
wych Rosjanie nigdy nie oglosza. To samo dotyczy strat material-
nych poniesionych w przemysle i rolnictwie.

Niczego nie ujmujac ofiarnosci i wielkiej dzielnosci zotnierzy
sowieckich nalezy podkresli¢, ze Rosja okupita cigstwo olbrzy-
mig klesks, ktéra nie przeksztalcita sie w katastztzze tylko dlatego,
ze hitlerowskie Niemcy poniosty réwniez kleske.

Jak powszechnie wiadomo, prez. Roosevelt bat si¢ nie impe-
rializmu sowieckiego tylko odrodzenia imperializmu brytyjskiego.
Europa Zachodnig interesowat sie niewiele a Europg Wschodnia
nie interesowat sie w ogéle.

Lecz zalézmy, ze prezydentem byl w owych dniach Ameryka-
nin typu Kennedy’ego a nie Roosevelta. Czy bylo mozliwe rozegraé
to inaczej?

Rosjanie dysponuja wrecz niewyczerpalnym rezerwuarem ludz-
kim i pod koniec drugiej wojny $wiatowej posiadali na terenach
Europy znaczne armie ladowe. Amerykanie — jezeli pragneliby
przeciwstawi¢ si¢ Sowietom w Europie — musieliby przeksztal-
ci¢ sie w mocarstwo europejskie. Musieliby utrzymywaé na konty-
nencie armie, ktére stanowityby réwnowaznik armii sowieckiej.

Amerykanéw interesuje Pacyfik i Azja — lecz nie mieli i nie
majg zamiaru przeksztalcaé sie¢ w mocarstwo europejskie. Roose-
velt nie byl wyjatkiem lecz przeciwnie, uosabiat i w pelni ucie-
leénial odraze i nieche¢ Amerykanéw do angazowania Stanéw
Zjednoczonych w polityke europejska. Gdyby w' owych przelo-
mowych latach prezydentem byl nie Roosevelt lecz Amerykanin
typu Kennedy’ego — prawdopodobnie nic by to nie pomoglo,
poniewaz mrédso amerykariski nie zZyczyt sogie przeksztatcenia
Stanéw Zjednoczonych w mocarstwo europejskie. Ewolucja po
tych liniach nie jest wylaczona — lecz za jakg cene? H.Kahn
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lecz pomiedzy Europs a Stanami Zjednoczonymi nie ma podsta-
wowego konfliktu cywilizacyjnego.

Rosja Sowiecka jest dzi§ geograficznie i militarnie mocar-
stwem europejskim lJ pomiedzy Sowietami a Europg istnieje
podstawowy konflikt cywilizacyjny.

Chege dotrze¢ w sposéb obiektywny do Zrédet owego konflik-
tu — musimy odcigé sie od propagandy i klisz. To nie Katynie
powoduja éw konflikt. W Wietnamie dzialy si¢ réwniez rzeczy,
od ktérych bieleje w!os — a mimo fo=s — pomiedzy cywilizacja
amerykariskg a pej ma > konfliktu.

Przytoczmy jako wstep do naszego badama analize Herberta
Marcuse z jego ksigzki pod tytulem ,,Soviet Marxizm”. Nie
mi w tym wypadku o dostowny przektad tylko o przedstawienie
toku myslowego autora.

Jezeli marksiéci sowieccy usprawiedliwiaja istnienie i konty-
nuacje aparatu represyjnego nie malejacym zagrozeniem ze strony
$wiata kapitalistycznego — tym samym przyznaja, ze struktura
spoleczefistwa sowieckiego jest jeszcze ciagle antagonistyczna.
Przyznaja réwniez, ze likwidacja owego antagonizmu zalezy od
fundamentalnych zmian w konstelacji migedzynarodowe;.

W roku 1938 Stalin o$wiadczyl, Ze wewnetrzne sprzecznosci
w Zwigzku Sowieckim zostaly rozwigzane w wyniku zwyciestwa
socjalizmu. Lecz w roku 1952 Stalin powrdcit do koncepcji
sprzecznosci wewnetrznych.

Sytuacja historyczna wzigla gére nad stalinowsks koncepcja
,socjalizmu w jednym kraju” — wedtug ktérej wewnetrzne sprze-
cznoéci w panstwie sowieckim mogg by¢ rozwigzane pomimo ze
zewnetrzne pozostaja nadal nierozwigzane. W rzeczywistosci jed-
nak zewnetrzne sprzecznosci uwarunkowujg i umacniajg wewnetrz-
ne sprzecznodci. Wedhig sowieckiego marksizmu — ,,otoczenie
kapitalistyczne” zmusza wladze sowieckie do stalego wzmacniania
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Wskutek tego spowodowanie rozluZnienia zbrojeniowej gospodarki
Zachodu winno by¢ naczelnym celem polityki sowieckiej. Przy-
wédcy sowxeccy mogy zywi¢ nadzieje osiggnigcia tego celu tylko
wéwezas, gdy wmzek Sowiecki przestanie byé¢ wojskowym i po-
litycznym zagrozeniem dla Zachodu.

Innymi stowy, wedlug recepty Marcuse — Sowiety winny
przestawi¢ swa gospodarke na stope pokojows i konsumpcyjna.
Wéwezas Zachéd nie czulby sie d}uzq zagrozony i dosztyby do
glosu ,Wewnetrzne spr , ktére dzi§ s3 za-
mrozone w ramach progra.méw zbro)emowych Gdyby gospodarka
sowiecka produkowata ,masto” zamiast ,armat” — powstataby
mozliwosé rozluznienia aparatu represyjnego, co z kolei spowodo-
waloby rozkwit zycia kulturalnego we wszystkich jego dziedzi-
nach. Tylko na tej drodze Zwigzek Sowiecki mégiby wykazaé
wyzszoé¢ ustroju socjalistycznego nad kapitalizmem i osiaggnaé nad
nim zwyciestwo.

Analiza Marcuse’a bylaby stuprocentowo stuszna gdyby stali-
nowcy byli marksistami. Stalinowcy jednak nie s3 marksistami
i nie dgzg do wykazania wyzszoéci swojego ustroju nad jakimkol-
wiek innym ustrojem. Stalinowcy nie zgodza sie nigdy dobrowol-
nie na rozluZnienie aparatu represyjnego poniewaz nie przezyliby
tygodnia w takiej sytuacji np. jaka panowata w Czechostowacji
do dnia 21 sierpnia 1968 roku. Wskutek tego wszystko co uspra-
wiedliwia utrzymanie aparatu represyjnego jest dobre — nato-
miast wszystko co zmierza do rozluZnienia aparatu terroru jest
z definicji zle.

Stalinizm stanowi dokfadna odwrotno$é marksizmu i tym sa-
mym socjalizmu. Zwigzek Sowiecki dazy do zabezpieczenia swo-
jego imperium w sensie strategicznym i woxskowym — lecz nie

do likwidacji ,.otoczenia kapitalistycznego”. Sowiety byly
w przesztoci i s3 nadal gotowe rzucié cudzoziemskich komunis-
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gospodarka zbrojeniowa dostarcza stallnowcom argumeniu uv
rozbudowy sowneckxe] machiny wojennej i utrzymywania aparatu

represyjnego.

Stalinizm uwarunkowuje kapitalizm a kapitalizm uwarunko-
wuje stalinizm — lecz bilans owego uwarunkowania dla Zachodu
jest zdecydowanie ujemny. Budujemy bronie atomowe i lodzie
podwodne zamiast doméw mi:szknlnych szkét i szpin.li. Zagro-
zenie zawsze ureakcyjnia — poniewaz liberalizm i demokracja
rozwijaé si¢ moga tylko w atmosferze zabezpieczonego pokoju.
To wszystko jak najbardziej odpowiada stalinowcom, poniewaz
dostarcza argumentu, ze Zachéd jest reakcyjny, mlhtarystyuny,
nieprzejednanie wrogi socjalizmowi — co n: je czujnosé, ktd-
rej wyrazem i instrumentem sg wszelkiego typu Bezpieki.

Teoria convergence — podtrzymywana przez wielu sowie-
tologéw zachodnich — opiera 'sic na przestance, ze rozwéj
technologiczny i przemyslowy upodabnia stopniowo Sowiety do
Zachodu. Trzeba stwierdzié, ze nie ma jak dotqd,iadnych dowo-
déw, ze tak si¢ dzieje. Mozna natomiast zaryzykowa¢ inng teorig
convergence. Pod wplywem zagrozenia sowieckiego stajemy sie
na Zachodzie coraz bardziej prawicowi i rcakcy]m — réwnoczesnie
rezym sowiecki staje sie¢ w odpowiedzi réwniez coraz bardziej
reakcyjny i konserwatywny.

,;JOtoczenie kapitalistyczne” z punktu widzenia stalinowcéw
spelnia funkcje pozytywna poniewaz teoria permanentnego wroga
stanowi fundament systemu stalinowskiego. Natomiast ,,otocze-
nie komunistyczne” znieprawia nas wbrew naszej woli, poniewaz
uniemozliwia nam podjecie programu reform spolecznych i pro-
wadzenie racjonalnej gospodarki.

Sa3 medrcy na Zachodzie, ktérzy glosza tezg Marcuse’a & re-
bours. Powinniémy skasowaé militarne programy atomowe,
powinni§my przebudowywaé slums’y, powinniémy ,upelnoletni¢”
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Munynéw i stworzyé dla nich ludzlue warunki rozwojowe —
jednym - sh dci¢é ustrdj kapitalistyczny,
= postepowe, idealne spoleczeristwo. Wéwczas narody w orbicie
sowieckiej patrzgc na nasz rozwdj i rozkwit — wziglyby przykiad
z Zachodu. Ci, ktérzy glosza podobne poglady opieraja si¢ na
prze$wiadczeniu, Ze dobry ustr6j wyprze z czasem gorsze ustroje.
Powyzsza teoria jest bardzo atrakcyjna lecz catkowicie uto-
pijna. Mamy bowiem do czynienia z bezwzglednym imperializ-
mem. Gdybyémy potencjaly sily zaczeli przeksztalcaé na finanso-
wanie wielkiej rewolucji spolecznej — gdybyémy zamiast si¢ zbroi¢
zaczeli uzdrawiaé ustréj kapitalistyczny — Sowiety zaczelyby kra-
ja¢ Zachéd jak salami, po plasterku, podkreslajac po kazdej
inwazji, ze dany plasterek jest ostatni.

W sumie wypada stwierdzié, ze nie mozemy uzdrawiaé kapita-
lizmu i budowaé na wielkg sknlg nowego spohaeﬁstws — po-
niewaz musimy sig¢ zbroi¢ i emy musieli si¢ zbroi¢ coraz
kosztowniej i z coraz wigkszym wysitkiem az do chwili gdy
w Rosji nastapig rewolucyjne zmiany. Jeste$my w centrum kon-
fliktu cywilizacyjnego i dlatego politycy na 6w konflikt nie majg
odpowiedzi. Gdy Turcy stali pod Wiedniem — byt to w gruncie
rzeczy tylko polityczny problem, poniewaz mozna go bylo rozwig-
za¢ politycznymi metodami. Wojna jest polityks prowadzona
innymi $rodkami i te metode wéwczas z powodzeniem zasto-
sowano.

Zagadnienie polega na tym, ze Sowiety mozm by pobi¢ tylko
b ymi Swiatows apokalipse nuklearng
— natomiast Sowiety moga powoli i stopniowo podporzagdkowaé
sobie kontynentalng Europe bez uzycia broni atomowych.

Bezpieczefistwo Europy zalezy od odpowiedzi na pytanie: Jak
szybko nastgpia w Rosji zasadnicze zmiany?

Za zbro;ema kupujemy tylko czas — nie bezpieczefistwo.
Amerykanie nie wykazujg checi 1 ia swego
na kontynencie a NATO w ]ego europejskiej formie nie da nam
nigdy pewnej ochrony przed potega Sowietéw. Zagrozenie Euro-
py zniknie wéwczas, gdy Sowiety z stalinowskiego, imperialnego
mocarstwa przeksztalcg sie w federacyjny zwigzek prawdziwie
socjalistycznych republik. Z procesem przemian w Rosji zwigza-
ne sg bezposrednio najbardziej istotne interesy Europy — byé
moze jej historyczny byt.

Politycy na calym $wiecie negocjuja nie z ludZmi spolecznego
protestu — tylko z rzgdami, ktére bez wzgledu na ich moralny
poziom sprawujg wladze na danym terytorium. Polityka koegzy-
stencji w jej rozmaitych formach jest negocjowana z rzagdem so-
wieckim, ktéry dlawi wolnoé¢ w calym bloku wschodnim. Poli-

93




tyka koegzystencji moze w pewnych okresach wygladza stosunki
pomigdzy Wschodem a Zachodem — nie moze jednak spowo-
dowaé zadnych przemian wewnatrz Rosji.

Sytuacja Europy kontynentalnej u progu 1969 roku — nie
przedstawiata si¢ korzystnie. Bezpieczeristwo moglyby nam zapew-
ni¢ Stany Zjednoczone bedgce mocarstwem europejskim. Nie moz-
na chroni¢ Berlina ,,parasolem”, ktérego dysponent mieszka w
Waszyngtonie. To nie Ameryka ale Europa znajduje sie w zasiegu
czolgéw sowieckich. Stany Zjednoczone, zaangazowane gléwnie
na Pacyfiku i w Azji, mogq nas po raz trzeci wyzwoli¢ lecz nie
ochronig nas przed inwazjg.

Owa bezradnos¢, marazm, poczucie fatszywego bezpleczeﬁstwa
— wszystko to wyplywa, z faktu, ze rzadzg nami politycy i ich
wojskowi doradcy — natomiast problem, ktéry wisi nad nami
olowiang chmurg — nie jest problemem $cile politycznym i w
konsekwencji, nie moze byé rozwigzany ani na drodze politycznej
ani na drodze militarnej.

Wchodzimy w okres kiedy w rozwigzaniu centralnego proble-
mu Europy mogliby odegraé czolows role intelektualici i inteligen-
cja — poniewaz Europa kontynentalna jest wielks ,,Czechostowa-
cja” — do tej pory nie okupowang przez Sowiety. Problematyka
ruchéw spotecznych i rewolucyjnych, ktére wiadne sq przeksztalcié
Rosje — nie moze stanowi¢ tematu obrad NATO. Owa tematyka
moze natomiast wzbudzi¢ w Europie prad umystowy, ktéry bytby
sojusznikiem nowej Rosji.

Intelektualiéci i pisarze rosyjscy, ktérzy reprezentuja protest
i ferment — sg catkowicie izolowani. Kto jest ich sojusznikiem
na Zachodzie? Teoretycznie wszyscy zycza sobie przemian czy
nawet przewtotu w Rosji — lecz w wigkszosci wypadkéw poten-
cjalni zwolennicy przewrotu wysuwaja pod adresem nowej Rosji
warunki, ktére dla rewolucjonisty rosyjskiego bylyby nie do
przyjecia.

Wydawaloby si¢, ze ruch protestu i reformy — tak silny
w miodym pokoleniu na Zachodzie — winien i§¢ réwnolegle
z ruchem reformy w Europie Wschodniej tym bardziej, ze dopéki
trwa zagrozenie sowieckie i Rosja rzadzg stalinowcy — w Europie
zachodniej nie mamy zadnej szansy ani podjecia ani zrealizowania
reform ustrojowo gospodﬂrayc

Zachodnioeuropejski ruch protestu i- reformy oddzialywaé be-
dzie na ruchy anty- stalmowsklc w_Europie Wschodniej tylko
wéwaas jezeli ué y sobie powszechnie nastepujace

I Reformy wymaga zaréwno kapitalizm jak i k
Stalinizm wzmacnia prawicows reakcje na Zachodzie — prawi-
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cowa reakcja na Zachodzie wzmacnia z kolei stalinizm. Rozbicie.
tej wspélzaleznosci powinno stanowié wspélny cel postepowych
ruchéw tak na wschodzie jak na zachodzie Europy. Jezeli program
radykalnych przemian ustrojowo-gospodarczych okreslimy jakze
wieloznacznym dzi§ terminem ,rewolucji” — to nalezy stwier-
dzi¢, ze ich rewolucja nie moze si¢ dokonaé bez zwycigstwa
naszej rewolucji i odwrotnie.

11. Zrozumienie powyzszych prostych tez utrudnia nam obcis-
zenie historyczne. Wielu nawet postepowo myslacych ludzi w
Zachodniej Europie — a Polacy w szczegélnosci — przez ,,rewo-
lucje” rozumieja rozbicie Rosji. W sumie wytworzyla sie paradok-
salna sytuacja. O problemie narodowoiciowym w Sowietach za-
chodnie establishments i politycy prawicowi milczg, by nie psué
sobie stosunkéw z Kremlem. Niepisana ,konstytucja” polityki
koegzystencji wymaga, by nie méwi¢ nic na temat Ukrainy.

Wisréd két postgpowych lecz nie fellowtraveller’skich problem
narodowoéciowy uwazany jest za nacjonalistyczny dynamit, ktéry
w sprzyjajacych warunkach rozbije cytadele sowiecks.

Wstawmy si¢ w polozenie uczciwego rewolucjonisty rosyj-
skiego. Z kim ma on rozmawiaé na Zachodzie i gdzie ma szukaé
poparcia?

II1. Pierwszefistwo musi byé pr
Celem naczelnym jest reforma ustroju. Rozwigzanie problemu
narodowosclowego jest jedna z pochodnych tego procesu. Stawia-
jac sprawe w ten sposéb liczy¢ na
wych ké} rosyjskich wykazujac im, ze istnieje éasla wspolzaleznoéé

pomiedzy naszymi celami.

Walter Kolarz w swojej ksigzce wykazal, ze unormowanie
problemu narodowo$ciowego musialoby sie zaczagé od nawrotu
do konstytucji i legalizmu. Gdyby przywrécono wszystkie upraw-
nienia, ktére republikom sowieckim gwarantuje konstytucja —
Zwigzek Sowiecki przemienitby si¢ automatycznie w common-
wealth niezaleinych paristw i narodéw. Doktryna Brezniewa stoi
w )awne) sprzecznosci z_konstytucjg sowiecks, ktéra kazdemu
pafistwu — nie tylko socjalistycznemu lecz nawet wschodzacemu
w sktad Zwigzku Sowieckiego — gwarantuje prawo wystgpienia
ze zwigzku, bez wzgledu na to czy taki krok lezy w interesie
wspdlnoty komunistycznej czy nie.

Stahnowcy nie przywréca legahzmu ani w tej, ani w zadnej
innej dzied: i dlatego obal uznaé nalezy za
problem naczelny a sprawy narodowoséciowe za problem wtérny.

W tych sprawach nie nalezy niczego przesgdzaé. Dzi§ Ukrais-
cy sa niezadowoleni przede wszystkim z powodu bezwzglednej
rusyfikacji ich kultury, jak réwniez dlatego, ze bardzo znaczny

obileni 1i
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procent ich dochodu narodowego inwestuje si¢ na Syberii zamiast
na Ukrainie. Lecz z chwﬂq gdy Ukmm bedzie miata swéj nie-
zaleiny rzad, whasne p cielstwa dypl czne
itp. nie mozna wykluczaé ze moze nie zechce wystapié ze “zrefor-
mowanego commonwealth’u.
Gdyby po wojnie Francuzi dali Wietnamowi szerokq autono-

mi¢ — nie byloby tnged.u w kiej i Francja miataby w tej
czesci Azji nie mniejsze wplywy niz Anghcy w Indiach. Roslame
zatrzymajy swéj zwigzek pafistw tylko wéwczas — jezeli pad-
stwom czlonkowskim bedzie snc ophealo naleze¢ do zwigzku.
A ia polityczna, kul gospodarcza oraz decentrali-
zacja whadz zwigzkowych — stanowlq minimalny program w tej
dziedzinie.

*

Chee uwypukhé fakt, ze w kontekscie cumpe]skun rewoluc]a
jest jedna i niepodzielna. Jeszcze raz podkre$lam, ze terminem
,rewolucja” obejmuje gleboko odczuwang potrzebe radykalnych
zmian i reform — potrzebe réwnie gleboko odczuwang w Paryzu,
w Pradze, w Warszawie i w Moskwie.

Na zachodzie Europy mamy miliony antykomunistéw. Ci lu-
dzie w znakomitej wigkszosci przez rewolucje (w Rosji) rozu-
miejg kontrrewoluqe Sympatia dla Dubczeka wywodzita sie
z pmsrlankx ze wczesmq lub pééniej pnekroay lini¢ oddzialajaca

je od kontr ji, linie lajaca socjalizm od neo-

pitali zachod jski Z tych przyczyn rewolucjo-
niéci typu Dubczeka budzq s mpnug, ktéra im wigcej szkodzi niz
pomaga. W gruncie rzeczy { klasy Dubczeka s3 catkowicie
izolowani i nie majg rzetelnych soluszmkéw w Zachodniej Euro-
pie. A przeciez wszystkie nasze nadzieje zwigzane sg z Dubczekami.

Nikt przy zdrowych zmyshch nie propouowa*by prcrmerowx
Wilsonowi, by paktowat z rewizjc
przeciwko Brezniewow i Kosygmowx Pohtylu paﬁstwowe skaza-
ne s na koegzystencje. Polityka pafistwowa reprezentuje establish-
ment. Istnieje jednak inny typ polityki, ktéra reprezentuje napér
i protest. Owa polityka po latach staje si¢ réwniez polityka
establishment. Wielko$é demokracji iegn na tym, ze umoz-
liwia przeciwnikom establishment wykrystalizowa¢ swéj program
i z czasem staé si¢ nowym establishment. Gdyby w Rosji 6w
proces funkcjonowal normalnie — nie byloby problemu.

O1t6z wydaje mi sig, ze przywédey ruchéw protestu w Zachod-
niej Europie winni sobie wreszcie zdaé sprawe, ze obalenie
stalinizmu jest nie tylko wymogiem bezpieczefistwa lecz réwniez
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podstawowym warunkiem sukcesu polityki radykalnych reform
na Zachodzie.

Wychodzqc z powyzszego zalozenia teoretycy i przywédcy
zachodnioeuropejskiego ruchu protestu winni wypracowaé nowy
program polityczny w stosunku do Rosji i krajéw Europy Wschod-
niej. Program musiatby by¢ tak skonstruowany, by byl do
przyjcia dla rewoluqomstow i rewizjonistéw msy]skxch i wschod-
winien wyrazaé solidarnoéé z ludz-
mi pxotestu we Wschoqu Europie — solidarno§¢ nie werbalng
lecz opartg na analogicznych zalozeniach ideowych i spolecznych.
My potrzebujemy ich a oni potrzebuja nas i ten fakt powinien
stanowi¢ podstawe sojuszu, pomiedzy mlods Rosja a miodym
europejskim Zachodem — podstawe sojuszu pomiedzy ruchami
protestu i reformy po obu stronach ,zelaznej kurtyny”.

Kultura nr 1/256-2/257, styczei/luty 1969
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ROZWAZANIA EMIGRACY]JNE

Stefan Arski i wielu innych rezymowych ,,specjalistéw” glosito
przez szereg lat, ze problem emigracji politycznej zostanie roz-
wigzany na drodze biologiczne]' :

Przyznaje otwarcie, ze my$lalem podobnie. Gdy w roku 1948
zaczglem pisaé do Kultury — ocenialem wéwczas, ze nasz mie-
siecznik ma pn.ed sobg 15-20 lat zycia. W owym | czasie nie

przerazala mnie ta perspektywa, poni bylem pr , 28
za 15 czy 20 lat wrécimy do Kraju.

20 lat temu tylko nieliczni Polacy posiadali w Londynie tele-
fony Pomewaz kslazlu telefomane nie byly pomocg — gdy

koresp Kultury zatozylem mojq
whasng ksiege adresows. Z czasem zebralem setki adreséw Pola-
kéw zamieszkatych w Londynie i w Wielkiej Brytanii.

Owg ksiege adresows zatozong przed dwudziestu lnty zacho-
walem do dzisiaj. Lektura tego rejestru nazwisk jest czyms
przygnebiajacym. To jest doslownie cmentarz. Sadze, ze 80 %
emigrantéw, ktérych adresy pieczolowicie odnotowalem nie zyje.

W Anglii nie bylo epidemii dzumy tylko ludzie umierali zwy
czajnie i po prostu. Nalay wige przyjaé, ze proces biolof
miat podobny przebieg i w innych krajach polskiego osi

Wydawaloby si¢ wiec, ze ksiega wa, ktérg wspomma—
lem potwierdza mojg teze z 1949 r., — ze Kultura bedzie stop-
niowo lecz stale tracié p réw i po dwudziestu latach

liczgc od jej zalozenia prenumeratoréw bedzie juz tak malo, ze
nie zdolajg utrzymaé pisma.

Moja ksxgga adresowa potwierdza powyiszq teze, lecz na
szczgicie fakty jej przeczs. Naklad Kaltury nie tylko nie zmah!
lecz stale wzrastat i dzié, po dw latach, j
nie wigkszy niz w roku 1949. W ubieglym roku ptzybylo Kulturze
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Do tej pory za emigranta politycznego uwazalismy Polaka, ktéry
po demobilizacji z Armii Polskiej na Zachodzie od};néwﬂ powrotu
do Kraju albo Polaka, ktéry przyjechat z Polski i wybrat wolnosé.
Prawo nzylu przyshxgujc tylko tym jednostkom, ktérym w kraju
ich Polski i czy lekarz, ktdry
mgdy nie zajmowal sle pohtyka jezeli po przyjezdzie do Anglii
pragnie osiedli¢ si¢ w tym kraju — musi otrzymaé zezwolenie na
prace i na staly pobyt. Zwykle petent otrzymuje wizg pobytowsa
na rok czy na dwa lata, péiniej stara si¢ o przedhuzenie swojej
wizy a po 5-ciu latach zdobywa podstawe do ubiegania si¢ o oby-
watelstwo brytyjskie. O tym czy 6w lekarz jest czy nie jest emi-
grantem politycznym decyduje jego postawa. Jezeli zdecydowat
si¢ osiedli¢ w Anglii poniewaz w tym kraju brak jest lekarzy
i perspektywy zarobkowe sg lepsze niz w Polsce — oczywiscie
nasz lekarz jest emigrantem zarobkowym a nie politycznym. Lecz
jezeli 6w lekarz zaprenumeruje Kulture po roku czy po dwéch
latach moze si¢ staé przekonanym politycznym emigrantem. Jezeli
przez dhuzszy okres czasu bedzie poréwnywal nasz miesiecznik
z prasg krajowg — mogg mu si¢ otworzy¢ oczy na zagadnienia,
ktérych dawniej nie dostmgal.

Nowy rzut emigracyjny ocenia sig na 20 tysigcy 0s6b. Powsta-

wnej mierze sytuacja paradoksalna. Z jednej strony rezym
w Pt:c{,= uwaza emigracje a zwlaszcza Kulturg za swojego gléw-
nego przeciwnika. Z drugiej strony ten sam rezym produkuje nows
emigracje i nowych czytelnikéw Kultury. Mozna uznaé za pewne,
ze dopSki w Polsce istnie¢ bedzie ustr01 totalistyczny dopéty
istnie¢ bedzie polityczna emigracja.

PDmeWﬂZ nowa elmgmc]l me ]est ani opracowana ani prze-
analizowana jako fenomen socjologiczny w wielu wypadkach wy-
powiada sie w tej sprawie nieprzemyslane sady. WeZmy nastepu-
jacy przyklad. Na ogél panuje opinia, ze najbardziej nieztomna
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zrozumiata i klasyczna chcé powrotu na O]aymy tono”. Sa
ludzie, ktérzy placg na Fundusz Kultury anonimowo — poniewaz
bojg si¢, ze ujawnienie ich nazwiska w spisie ofiarodawcéw za-

odziloby im w staraniach o wiz¢ PRL. Ci sami ludzie nie
nalezg do organizacji emigracyjnych — nie ma ich nazwisk
protestami w sprawie Czechostowacji — nie biorg udzialu w ma-
nifestacjach i unikaja jak ognia wszelkiej lacznoéci z polityczng
dzialalnoécia emigracji w obawie, ze wiadze PRL, odméwia im
wizy.

Wielu naszych Czytelnikéw sadzi, ze jestem z zawodu spe-
cjalistg od Polski Ludowej i wskutek tego radzg si¢ mnie w tych
sprawach. Polityka PRL jest mcobhaa]m i nie mozna pruwxdz!eé
co komu kodzi a co nie
o wize — ,,Polonia Restituta” np. nie zaszkodzl Podobnie 1est
z awansami. Awanse s3 na ogét honorowane przez wladze PRL
— co nie jest szczegblem bez znaczenia dla oséb, ktére wracajg
do Kraju na stale.

Znam polskich uczonych na emigracji, ktérzy dxwmc] pisy-
wali do Kultury artykuly ze swej specjalnosci. Dzié tego zani
poniewaz jezdzg co roku na urlopy do Kraju.

Odwiedzanie Kraju jest rzeczq naturalng lecz trzeba wywazyé
jaki obol placi si¢ ,antyojczyZnie” za prawo odwiedzania Oj-
czyzny.

Nie mam zamiaru projektowania nowego kodeksu postgpowa-
nia dla emigracji. Chcuztem tylko wyknzaé Ze jeste$my dzi§
znacznie mniej mniej
niezlomni niz nam si¢ to wyda]e Nasza niezomnoéé jest czysto
werbalna i ogranicza si¢ do kilku nudnych tygodniowych artyku-
¥w w konserwatywnych pismach, ktérych naklady sq male
a wplyw jeszcze mniejszy.
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mu. To nowi emigranci spowodowali, ze intelektualiéci, ktdrzy
stronili od nas przyszli dzi$ na nasze podwérko, poniewaz przeko-
nali sig, e nie oni tylko Kultura miata racje. Nie odstepujac ani
na krok od socjalizmu lecz réwnoczesnie usztywniajac nasza do-
tychczasows polityke, wyczuli$émy prawidlowo sytuacje i wskutek
tego wigkszo$¢ inteligentéw nowej fali emigracyjnej znalazta sie
w kole naszych Czytelnikéw.

Jest oczywiste, ze nawet ludzie, ktérych odwiedzaja liczni
Polacy z Kraju i ktérzy caly swéj czas poswigcajg studium Polski
Ludowej nie wyczuwaja w pelni wspéiczesnego polskiego spote-
czefistwa. Jednak w oparciu o wieloletnie do$wiadczenie w tych
sprawach stwierdzam, ze jedna z gléwnych przeszkéd w dialogu:
Kraj-Emigracja — jest niemal zupelny brak znajomosci emigracji
i jej spraw w Kraju. Przecietny krajowiec, ktdry przyjezdza do
Londynu czy Paryza o emigracji nie wie nic. Poza oczerniajaca
rezymowa propaganda nie ma zadnych 7rédet w tej dziedzinie.
Wielokrotnie Polacy krajowi odwiedzajacy Londyn zwracajg sie
do mnie z proéba abym im wskazal ksigzke czy broszure, ktéra
w sposéb obiektywny informowalaby czym jest emigracja, z ja-
kich i z ilu o§rodkéw politycznych sie sklada, czym sa i co repre-
zentujg partie polityczne itp. Ze wstydem thumaczylem moim
rozméweom, ze takiej ksigzki nie ma i w moim przekonaniu higdy
nie bedzie. Przewodnik po emigracji musiatby mieé charakter ofi-
cjalny — innymi sfowy musiatby by¢ uzgodniony i zaakceptowany
przez wszystiie ofrodki polityczne. Musialby byé¢ wolny od ja-
kiejkolwiek propagandy i odzwierciedlaé rzeczywisty stan rzeczy.
W warunkach emigracyjnych to wszystko jest nieosiagalne. Rada
Trzech nie zgodzi si¢ nigdy na obiektywny opis oérodka prez.
Zaleskiego — prez. Zaleski nie zgodzi si¢ nigdy na obiektywny
opis Rady Trzech. W rezultacie, gdyby praca tego typu miata
powsta¢é musiataby mieé charakter prywatny. Zbedne dodawaé,
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mowani przez nas. W rezultacle zmage emigracjl w oczach prze-
cietnego Polaka w Kraju jest spaczony a czgsto karykaturalny —
co nie utatwia dialogu z Krajem.

*

U przybyszéw z Kraju zwlaszcza mlodego i Sredniego pokole-
nia uderzajg dwie cechy: gléd kultury europe]skle] i polxtycma
nieufnoé¢ do Zachodu. ,,Polskosé p §¢” to jest p
ktéry jest dzi§ zywszy niz kledykolwxek w przesziosci.

Poniewaz mocarstwa zachodnie wydaly nas Wschodowi —
zrozumiala jest reakcja, ze ,Polska lezy nad Wists” i ze tylko
nad Wisls mozna tworzy¢ kulture polska. Golubiew glosit, ze
Gombrowicz powinien by} spedzié¢ zycie w Radomiu.

Na powyzsze tematy w prasie krajowej toczyla sie swego czasu
szeroka dyskusja z wybitnym udzialem Stefana Kisilewskiego,
ktéry reprezentowal ,nadwislanizm”.

Czy mozna by¢ Polakiem i Europeiczykicm? Jezeli Polak moze
byé Europc]czyklem to za jakg cene?

,,Nadwiglanizm” wyrodnieje czesto w parafianizm — a polski
paraﬁamzm jest typowo wschodni. Parafianizm w. wigkszym lub
mniejszym stopniu istnieje wszedzie — lecz nie wszedzie wykazu-
je cechy wschodnie. Polskoéé parafiafiska jest nie do pogodzenia
z europejskoscia nie dlatego, ze jest ciasna. Ciasnoty kulturalnej
w Europie Zachodniej nie brak réwniez. To jest w pewnej mierze
problem formy — jakby powiedzia} Gombrowicz. Nasza para-
fianiskoé¢ w jej aspekcie narodowym jest rytualistyczna, dogma-
tyczna, totalistyczna, nietolerancyjna i dlatego jej forma wyrazu
jest ,dretwa mowa” czy to w wydaniu krajowym czy emigra-
cyjnym.

Gdybyémy opracowali ,,geografie stylu” — to przekonalibys-
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my sig, ze styl tych, ktérzy przemawiajg publicznie ,,udretwia si¢”
w miar¢ posuwania si¢ z Zachodu na Wschéd.

Piszemy stale o kfamstwach propagandy komunistycznej. Jezeli
Kosygin czy Gomutka méwia o demokracji — nie s3 to pospolite
ktamstwa tylko formy rytualistyczne charakterystyczne dla w:
dniego autokratyzmu. Prawdy jest to, co wladza glosi, ze jest
prawda. Wszystko inne jest meprawda

Polski parafianizm nie ma nic wspélnego z ideologia czy
z politykg. W Kraju wydano juz drugi naktad ksigzki Wxtoldn
Fillera pt. ,,Teorie i Praktyki Paryskiej Kultury”. W londysiskich
Wiadomosciach ukazata si¢ niedawno w opracowaniu p. St. Za-
rzewskiego ankieta na temat moich ksigzek. Istnieje uderzajaca
zbieznoéé w obu powyzszych opracowaniach. Respondenci ankie-
ty s3 antykomunistami — p. Filler jest komunista. Lecz laczy
tych panéw co$ znacznie wigcej niz ich dzieli. kaczy ich polski
parafianizm. Parafianizm jest wrogi w stosunku do kazdej nieza-
leznej mysli i w stosunku do kazdego niekonformizmu. Z tej przy-
czyny znaczny procent respondentéw ankiety jest réwnie wrogo
nastawiony do Kultury jak p. Filler.

Lecz tematem tych rozwazaf jest nowy rzut emigracji a nie
starsi panowie z kregu Wiadomosci, ktérym osobiscie zycze jak
najlepiej.

Wielu mlodych Polakéw zdolnych do szybkiej adaptacji w
nowym otoczeniu — pozbywa si¢ parafiafiskosci i polskoci za
jednym zamachem. Miodym czesto wydaje sie, ze droga na Za-
chéd wiedzie poprzez porzucenie polskiego getta.

W potocznej polszczyZnie méwimy o pisarzu, ktérego ksigzki
ukazuja si¢ w obcych przekladach, ze ,,wyszed} na §wiat”. Anglik
nie musi ,,wychodzi¢ na éwiat”. Wystarczy aby napisal dobra
ksiazzke w swoim wlasnym jezyku. Innymi stowy, Anglik rodzi
sie ,,na $wiecie” — Polak natomiast musi dopiero na ten $wiat
,-wychodzié¢”.

Tylko parafianin (w sensie mentalnosci) méwi o tzw. ,sze-
rokim $wiecie”. Jezeli kto§ parafianinem nie jest, mieszka zawsze
na szerokim $§wiecie, choéby to byt Radom.

Najwyzej cenionym w Kraju pisarzem emigracyjnym byt Wi-
told Gombrowicz. Trudno sobie wyobrazié pisarza bardziej anty-
paraﬁm’)skicgo — pisarza, ktéry by glebiej i dosza.;tmej chlostat
i wyszydzal polsks, patnotycznq liturgie z jej zasciankowoscia
i $miesznymi ,,fu.mmm ktére jak szkarlat blazna pokrywaja
kompleks nizszosci.

Réwnocze$nie Gombrowicz byt dumnym Polakiem. Nie watpit,
Ze zostanie uznany za wybitnego Europejczyka jako Polak. Pisat
wlasng, najrdzenniejsza z rdzennych polszczyzng z catkowita po-
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gardg dla swoich nieszczgsnych europejskich tlhumaczy. Nie ci
Polacy co pisza po angielsku — nie ci co pisza ,,pod thumaczy”
— tylko Gombrowicz otrzymal najwyzsza nagrode europejska
i jedynie $mier¢ przedwczesna odciela go od nagrody Nobla, ktéra,
gdyby zyl, niemal na pewno by ot

Gombrowicz z whasciwg mu nonszalancja przekonal parafiani-
skich rodakéw, ze wybitny Polak jest Europejczykiem z -
nia, z kultury, z talentu — identycznie jak Francuz czy Anglik.
Polska kultura ,przeszkadza” tylko tym, ktérzy nie posiedli jej
w dostatecznym stopniu. Tacy panowie zebrani wokét swej para-
fialnej studni — mdwia zawsze o ,,wielkim $wiecie”. Gombro-
wicz natomiast uwazal, ze tzw. ,wielki $wiat”, Europa, Zachéd
itp. — to jest on. I mial racje. Wspanialy Polak.

Nie kazdy moze byé Gombrowiczem. Miodzi inteligenci i inte-
lektualiéci z nowej emigracji powinni jednak przyjac jego postawe,
ktéra streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze droga do Europy czy
do Ameryki dla Polaka wiedzie przez polskoéé¢ a nie przez jej
odrzucenie. Getto to nie jest bigos w Ognisku, czy flaki u Kom-
batantéw. Getto to jest mentalno$¢. W konfrontacji z Zachodnia
Europg — milody emigrant powinien odrzucié parafianizm i pogi;-
bi¢ znajomo$¢ polskiej kultury, co w tej chwili latwiej mozna
osiaggnaé w Paryzu czy w Londynie niz nad Wists. Nie ma smut-
niejszego widoku jak ludzie z niked, ktérzy méwig z obcym
akcentem po angielsku i blednie po polsku, ktérzy nie sa ani
stuprocentowymi Polakami ani stuprocentowymi Brytyjczykami,
kt6rzy nie tylko sg bez whasnej ojczyzny ale i bez wiasnej kultury

ako stary emigrant chciatbym przek nowych w,

d3 Europejczykami czy Amerykanatm tylko w tej mierze

;akum beda Polakami. W Europie czy w Ameryce Polacy na naj-

rozmaitszych stanowiskach cenieni sa wéwczas, 1eze11 oprécz

swych kwalifikacji dowych — ta znajo-

moéé Europy Wschodmc], jej kultur i jezykéw. To jest zrozu-
miale — poniewaz trzeba by¢ skad$ na to by byé¢ kims.

*

Ow cykl rozwazafi zwigzany jest z wizjg, ktéra od dluzszego
czasu mnie nie opuszcza.
Kuzniecow w wywiadzie radiowym odmalowat sytuacje
w Sowietach z_ przerazajgca plastyka. Réwnoczesnie o$wiadczyt,
ze KGB jest tak wspaniale zorganizowana, ze tewo]uc;a w Rosji
nie jest w tej chwili mozliwa. Oczywiscie to jest opinia indy-
widualna i zabarwiona emocjonalizmem. Jednak nie mozna kwi-
towa¢ machnieciem reki wypowiedzi pisarza, ktéry byl w So-
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wietach jeszcze tak niedawno a nie 30 lat temu jak wigkszo$é
naszych sowietologéw. Kuzniecow rozmawiat o wyjezdzie z okolo
dwudziestoma pisarzami sowieckimi. Jezeli przyjaé $wiadectwo
Kuzniecowa, to bardzo znaczny procent intelektualistéw pragnie
z Rosji wyjechaé, lecz niewielu mysli o rewolucji.

Stalinowcy za wszelkq ceng pragng utrzymaé sie przy wladzy
lecz nie majg tej wladzy, ktéra miat Stalin. Intelektualisci stanowia
stale Zrédio niepokoju i fermentu. Zwigzek Pisarzy Sowieckich
liczy 5 tysiecy czlonkéw. Sadze, ze Stalin méglby kazaé jednej
nocy zaaresztowaé 1.500 pisarzy i wywiezé ich do lagréw. Brez-
niew nie méglby zaaresztowaé jednej nocy nawet 50 pisarzy. To
nie tylko ,nie te czasy” ale przede wszystkim ,nie ta wiadza”.
To samo dotyczy Gomutki. Gomutka moze zorganizowaé proces
grupy studentéw i intelektualistéw lecz -nie moze zaaresztowaé
pét setki pisarzy w Warszawie.

Wszystkie ,,usztywni linii”, pc ia, obostrzenia cen-
zury itp. nie prowadza do celu. Przeciwnie, poglebiaja tylko nie-
zadowolenie i ferment. W takiej sytuacji aparﬂtczykom ptzy wiadzy
musi nieuchronnie nasuna¢ sie refleksja, 2e Kotakowskich znacz-
nie bezpieczniej jest mie¢ w Kalifornii niz w Warszawie a Kuznie-
cowéw znacznie bezpieczniej jest mie¢ w Londynie niz w Moskwie.

Aleksander Dubczek powiedzial, ze poniewaz partia nie potra-
fita zmieni¢ narodu — musi zmieni¢ si¢ sama. Mozna jednak pod-
jaé polityke nie ewolucj lecz anty-ewol Mozna
ulatwiaé wyjazd nie tylko Zydom, lecz pisarzom i intelektualistom.
Na tej drodze mozna obnizy¢ kulturalny poziom narodu. Dla
Brezniewa czy Gomutki pozbycie si¢ humanistycznej elity byloby
rzecza wysoce pozadang.

Jeszcze za czaséw Chruszczowa przywigzywano na Kremlu
pewng wage do wizerunku Rosji na Zachodzie. Lecz gdyby jutro
wylagdowato w Londynie 20 pisarzy sowieckich — zaden z nich
nie powiedzialby juz niczego wiecej niz Kuzniecow. Trudno dzi§
skompromitowaé czy oczerni¢ Rosje, gdyz juz bardziej skompro-
mitowanym by¢ nie mozna. Sowiety nie ryzykowalyby niczego
wysiedlajgc stopniowo owo intelektualne ,,gniazdo szerszeni” na
Zachéd.

To s3 zwykle male jednoszpaltowe notatki w prasie, ktére
méwig o najdramatyczniejszym procesie w Europie Wschodniej.
Austriackie ministerstwo spraw wewnetrznych ujawnito, ze dzie-
wietnastego sierpnia 1969 r. 72 Czechéw prosito o azyl. Prze-
cietna cyfra proszacych o azyl z 28 o0séb podniosta sie w ostatnich
miesigcach niemal trzykrotnie. W obecnej chwili przebywa w
Austrii ponad 15 tysiecy Czechéw. W wiekszoéci sa to studenci,
pisarze, uczeni, intelektualici.
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Do dnia 21 sierpnia 1968, to jest do chwili inwazji, poza
granicami kraju zylo 40.000 Crechéw i Slowakéw. W przeciggu
ostatnich 12 miesiecy owa cyfra podniosta si¢ do 60.000.

Malym i érednim krajom Europy Wschodniej na skutek ucisku
smlmowsluego grozi ,,u-landyzaqa W rezultacie systematycznej
emigracji trwa]qcc) meprzcrwamc od roku 1830, znacznie wnpccl
Irlandczykéw zyje za granica — gléwnie w Amcryoe — niz
w obu Irlandiach. Jezeliby przyjaé, ze ucisk stalinowski bedzie
trwal nastepne 25 czy 30 lat — Czechostowacji choé z innych
przyczyn grozi ten sam los.

Najgrozniejsza jednak wydaje mi si¢ pauperyzacja intelektual-
na. Jezeli totalny sowiecki system przetrwa w Europie Wschod-
niej 50 czy 100 lat, kraje tego rejonu Europy wyludnia sie z pi-
sarzy, uczonych, intelekrualistéw. Nie jest wykluczone, ze owa
emigracja stanie si¢ czgécig skladows polityki rezyméw, ktére
w ten sposéb dazyé beds do realizacji prostego programu: Go-
mutkizm dla Gomutkéw.

W kazdym razie wydaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze emigra-
cja polityczna staje sie zjawiskiem o innych wymiarach i innym
charakterze niz dawniej. By¢é moze emigracja intelektualna z
Wschodniej Europy trwaé bedzie bardzo dhugo. Nie mozna wy-
kluczyé, ze przez najblizsze lata literatura, sztuka, nauka polska
W przewazajacej mierze rozwijaé si¢ beda na obczyZnie — nie
w Kraju. Kto wie — czy nie pmkszm}cimy si¢ z emigracji w na-
réd emigrantéw. Niech mi nikt nie thumaczy, ze masowy exodus
najlepszych jednostek w narodach wschodnioeuropejskich nie jest
mozliwy. Po stalinowskich fagrach, po pokazowych procesach, po
najezdzie na Czechostowacje- — wszystko jest mozliwe. De-inte-
lektualizacja narodu na powazng skale trwajaca kilkadziesiat lat
pociggnetaby za sobg konsekwencje, ktére trudno dzi§ przewidzieé
— a c6z dopiero im zaradzié.

Przed nows emigracjg zarysowuja sie ogromne zadania —
meporéwnywalne z eposem naszej wojskowej emigracji, ktéra
iega swego biologicznego San Domingo.

Kultura nr 10/265, pazdziernik 1969
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W jednym z poprzednich moich szkicéw wysunglem poglad,
e w_$wiecie polskim na obczyfnie panuje kryzys komunikacji.
Termmy i okreslems, ktérych uzywamy sta;a slg coraz bardziej
wi ne. Do artykutu ke
Jezeli autor uzywa slowa ,,demokraqa powmxcn w komentarzu
dokladnie wyjasnié¢ o jakim typie demokracji méwi, jezeli pisze
o ,,rewizjonizmie” powinien sprecyzowaé co ma na mysli uzywajac
tego terminu itp., itd.

Gdy przegladam moje artykuly z okresu ubieglych trzech lat
— dochodze do wniosku, ze niemal kazdy artykut stuzy do wy-
jasnienia poprzedniego artykutu. Dyskusja jest pozyteczna, jezeli
dotyczy istoty rzeczy. Lecz my na ogél nie dyskutujemy tylko

sobie jem co Ic przez dane terminy.
Jezeh Czytelmk stawia znak réwnania pomxedzy terminem ,,Rosja”
a terminem ,.Zwigzek Sowiecki” — nie jest w stanie zrozumieé
wiekszosci politycznych artykuléw w Kulturze. Dla innego . Czy-
telnika okreslenie ,socjalizm o ludzkim obliczu” moze byé niejas-
ne. To jest bowiem skrét myslowy, ktdry jest w pelni zrozumialy
tylko dla tych Czytelnikéw, ktérzy sa dobrze obeznani z progra-
mem wolnosciowej rewolucji w Czechostowacji zdlawionej przez
Sowiety.

W zwigzku z artykulem pt. ,,Futurologia polska” otrzymatem
sporo listéw. Nie brak wéréd nich gloséw pomawiajacych mnie
o... faszyzm. Jezeli socjalista zarzuca mi faszyzm — to jest oczy-
wiste, ze méwigc o socjalizmie méj Czytelnik i ja mamy dwie
réine rzeczy na my§1i.

Jakie jest wyjscie z tej sytuacji?

Jezeli czas i zdrowie pozwola — pragnatbym opracowaé ,,Po-
lityczny Stownik Kultury”. Tego typu stowniki maja Aruerykame
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cjalizm w naszym zrozumieniu jest z definicji demokratyczny.
Pisanie wigc o socjalizmie demokratycznym przypomina ,,masto
maslane”. Z chwilg gdy omawiany stownik zostanie opracowany
— wystarczy gdy uzyje stowa ,,socjalizm” bez zadnych dodatkéw
— poniewaz Czytelmk zwlaszcza niedostatecznie obznajmiony
z Kulturg — spojrzy w naszym, stowniczku pod hasto socjalizm
i bedzie wiedzial o czym jest mowa.

Stownik jest potrzebny, takze i dlatego, poniewaz wiele na-
szych koncepcji nadaje nowe znaczenie tradycyjnym terminom
politycznym. Wezmy dla przykladu ,program wschodni”. Histo-
ryczne ramy owego programu s3 utrzymane, staraliémy si¢ nato-
miast w naszym sformulowaniu uniknaé bledéw, ktére spowodo-
waly upadek pierwszego programu wschodniego.

Zdaje sobie sprawe, ze dla Czytelnika z najnowszej emigracji
powyzej przytoczone dwa zdania moga byé niezrozumiale. Jaki
program wschodni? Na to by wyjaénié o czym méwimy — trze-
ba by napisa¢ ogromny artykut — pomimo, ze na ten temat pisa-
lismy w Kulturze wielokrotnie i z duzg dokladnoscia. W stow-
niczku, ktéry chcnﬂbym opracowaé — hasto »Program Wschodni”
bedzie zwig?le i jasno przedstawione <o uczym zbcdnym komea
noé¢ powtarzania rzeczy dawno powi

Kultura stanowi pewne novum w polskiej tradyql politycznej.
Jestesmy osrodkiem politycznym nie bedac partig pohtyam ani
zwigzkiem konspiracyjnym. Nie jeste$my zwigzani' ani statutem
ani uchwatami i dzieki temu mozemy poddawaé rewizji kazdy
polski program polityczny bez leku, ze... usung nas z partii. Par-
tii politycznej do ktdrej bym przystapit — jeszcze nie ma.

Jak juz kiedy$ podkreslatem przy innej okazji najbardziej kon-
trowersyjny wydaje si¢ zawsze realizm 1 obiektywizm. Daleko
latwiej jest zdobyé tzw. ,szeroka opini¢” dla pogladu opartego
o tradycje i pobozne zZyczenia — niz dla pogladu, ktéry idzie
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Byl czas, kiedy ynwdopodnbme i we muie krew by wrasla crytajee
o planach rezygnacji u Lwovu is Wﬂm K wmwnmu nam, ze
tosei wianu-
Qc ich przy tej Ohl,l naszymi tndycy]nyxm ziemiami. Dla mnie
Lwéw i Wilno byly
W drugiej polowie lat 40-tyeh i w latach 50-tych Hiszpania utwo-
rzyla w Madrycie stypendia dla studentéw zza zelaznej kurtyny. Pod
jednym dachem znalazla si¢ gru; Pohh, grupa ukraiiiska, byt Litwin,
bylo kilku Bialorusinéw, byli , Stowacy i inni. Poczgtkowo dla
mnie to by! szok. Ale lata wtpnkym tych grup pozwolily na zblizenie
i zrozumienie. llez nocy spaé nie moglem trawige sprawe Lwowa i
Wilna: co stuszne? Co nie stuszne? Co realne? Dojrzewanie myili i sq-
déw sprawialo bél. Wydaje mi sig, ze alergia do artykuléw p. Miero-
szewskiego jest samoobrong, jest ucieczky od tego bélu. Jest u jednych
reakcjg strusia chowajgcego glowe w piasek, a u drugich jest formg
v.t‘l'lwienil“ (problemu) jeili go przyjmujg ale zalamujg si¢ ner-
wowo™.

e'lAumrem drugiego listu jest p. Andrzej Wolodkiewicz z Mont-
realu:

v Czyumn:gmqjlkhp Mieroszewski oddaje szczodrg reks
Wilno Litwinom a Lwow Ukraiicom... Pisz¢ to nie jako potomek
rodziny osiadlej od wmkw w Misdszezyinie, ale jako Polak pragngey
nie tylko niepodlegloici ale caloci ziem polskich. Zamiast przygoto-
wywaé, na razie na lamach Kulmry. _piaty rozbidr Polski, nalezaloby
p‘nmy:lo‘c o lel‘.dl'ﬁj pohtyce mnuym-uo:ej gwarantujgcej pelnie¢ praw

Y 1 P

Dla p. Wobdkomekmﬂcylemmtosqaagle,,mnm)-
s?oéumodowe"nmmmdi Litwinom i i

nie nalezy
niz dawniej polsh polityka
mniejszofciowa.

Nie jest latwo Czytelnikowi pxzystowwaé si¢ ani do naszej
ani do typu zawsze nasta-

wieni na Kraj — tzn. nqugaRzeczpocpohtqtylkoobecm
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tak krancowo roznym od obrazu Drugie) Kzeczpospouiwe; — ez
Polacy na Emigracji wzdrygaja si¢ 6w koncept przyszlosci przyjaé
za prawdopodo ny.

dni temu jeden z moxch londyﬁskxch zna]omych — czlo-
wiek o duzej i iwy wat do mnie
i powiedziat co nastepuje: ,,Co pan wypisuje o polskim Dubczeku?
Polskiego Dubczeka warszawiacy wymahLy na taczkach tego sa-
mego dnia w ktérym by si¢ poja:

Stuchajgc owej opinii przypommdem sobie ,$wiatle stowa”
jednego z clmgracy;nych pisarzy londysskich, ze ,kazdy socjalizm
jest niewolg”.

Nie trzeba byé doprawdy jasnowidzem by zdawaé sobie spra-
we z jakim entuzjazmem Polacy w Kraju powitaliby zniesienie
cenzury, pociggniecie do odpowiedzialnoéci UBekéw, zwolnienie
z wieziefi politycznych itd. W przeciggu tygodnia prasa krajowa,
radio i telewizja zmienilyby swe oblicze nie do poznania. Za czto-
wiekiem, ktéry by tego dokonal opowiedzieliby si¢ wszyscy. Socja-
lizm z ludzkim obliczem miatby poparcie 70 a moze 80 procent
spoleczefistwa. I to jest ztozumiale poniewaz ,,dubczekizm” w po-
réwnaniu z ,,gomutkizmem” wydawalby si¢ Polakom w Kraju
bez mata rajem na ziemi.

My nie zyjemy pod Gomutks i wskutek tego dla nas ,,dubcze-
kizm” nie wydaje si¢ atrakcyjny. Méwimy ciagle o konstytucjach,
o plccmprzymlotmkowych glosowamach wyborach o demokracji
w sensie zachodnim itd. P ita Kraj
30 lat temu — czerpiemy naszg polskoﬁé z prmz«loéd Ja sam
przed spaniem czytuje ,,Pana Tadeusza”. Umiem go prawie na pa-
migé. Lecz to jest jedna Polska do ktérej kazdej nocy bezpiecznie
moge -powrdcié.

Jeste§my w znacznej mierze ,literackimi” Polakami. Giniemy
,,2dradg” naszej literatury, ktéra nie uczyla nas nigdy rzeczywisto-
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Za czaséw mojej wczesne] mlodosci méwito sie o Powstaniu
w 1863 jak o dniu wezorajszym. Znatem osobiécie wielu powstas-
céw. Pézniej przyszta plerwsza woyna $wiatowa — Legiony —
rok 1920 — £t6c1 ad okres ep k
i druga wojna swlatowa Jestesmy narodem W stame wy]ar.ko-
wym” od pokoles. Stan wyjatkowy oznacza oczywiscie powszech-
ng mobilizacje — z mobilizacja literatury wiacznie. ,,Twierdza nam
bedzie kazdy prég” — nie napisat zawodowy wojskowy — tylko
zawodowa literatka.

Gdybym si¢ doczekat normalnej Polski — ufadzonej i zabez-
pieczonej z zewngtrz — pierwszy domagaltbym si¢ calkowitej de-
mobilizacji literatury. W przeszlosci owa mobilizacja, ktéra trwata
dziesigtkami lat doprowadzila do pewnego typu schizofrenii, do
dwéch Polsk: jednej literackiej skazanej na wielkos¢ i purpure
— oraz drugiej, rzeczywistej tonacej w blocie i w zacofaniu.

Réznica pomiedzy mng a Czerniawskim sprowadza sie do réz-
nicy pokole. Dla mlodych owo stulecie 1863-1963 nie stanowi
cigglosci Wywodzqoel si¢ z whasnych do$wiadczefi. W rezultacie,
mlodzi nie s3 $wiadomi, ze alarmu nikt nie odwolal, Ze stan
wyjatkowy trwa nadal.

W Kulturze od samego poczatku starali§my sie wyrwaé z owe-
g0 zaczarowanego kola Polski literackiej — poniewaz zdawali$my
sobie sprawe, ze polityke polsks projektowaé mozna tylko w rze-
czywistej materii, a nie na papierze. Owym rzeczywistym materia-
lem jest Polska Ludowa, komunizm i sytuacja geopolityczna. To
)est otluu z ktérej nalezy lepi¢ obraz przyszej Polski — jezeli

raz ma miet cechy podoblcﬂstwa i prawdopodobiefistwa.

j téry e cokolwiek w Polsce sie sta-
nie me wylaczajac rewoluql — bedzie ulepione z gliny, ktérg
jest polska rzeczywistoé¢ — pokwitowany zostal na emigracji jako
,,program minimalistyczny”. Nazywano nas nauczycielami maloéci,
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tragedii praskiej, po procesie Taternikéw — podejma jaka$ kon-
kretng polityczng dziatalnosé. Nie mam pretensji do tych nowych
emigrantéw, ktorzy stronia od Kultury. Kultura nie moze by¢
pismem neo-marksistowskim, poniewaz poczytano by to za dywer-
sje. Lecz dlaczego ci nowi emigranci, ktérzy zwigzani byli z Partia
— nie wydaja choéby wiasnego kwartalnika?

Dubczeka wezwano z Ankary do Pragi. Dlaczego Dubczek nie
wysiadt z samolotu w Paryzu i nie poprosit o azyl? Wokét niego
skuplhby sie wszyscy czescy emigranci — poniewaZ Dubczek
pomimo swych bledéw — jest dzi§ w pewnej mierze legenda.
Legends jest réwniez Leszek Kotakowski i to w calym Bloku
Wschodnim wlgcznie z Sowietami. Tych dwéch ludzi tak nie-
zmiernie réznych jednak co$ bardzo istotnego laczy. Symbolizuja
obaj pewng charakterystyczng postawe.

Tak Dubczek jak i Kolakowski s rewizjonistami, zwolennika-
mi socjalizmu z ludzkim obliczem i obaj za swoje przekonania
zostali usunieci ze swych partii.

Lecz mozna doszukaé sie i glebszych analogii. Obaj cytowani
panowie reprezentujg sukces sowiecki w niezmiernie istotnej spra-
wie. Sowietom nie powiodlo sie wykorzenié rewizjonizmu, nie
powxod!o sig im zdhwlé w ludzmch tesknoty za wolnoécxa intelek-

wiety od: sukces na innym polu.

Od chwili zdobycm wlsdzy przywédcy sowieccy wypowiedzieli
wojne emlgraqx Owa wojna przechodzita przez réine fazy. Dzi$
na ogét wia dze sowieckie emigrantéw ani nie mordujg ani nie
porywajg — lecz Moskwa wypracowala i inng metode walki. Kazdy
emigrant jest 2 definicji dywersantem, sszegu:m i zdrajc. Ideolo-

gie antyemigracyjna im pafistwom satelic-
kim. Od ,Na Podstawie Martwej ley — poprzez pamflety
Arskiego az dzi§ po ,,studia” Fl]lera i Kolczyriskiego — kampania
przeciw idzie nieprzerwanie od éwieré wieku.
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Kto$ powie, ze ludzie klasy Kolakowskiego czy Dubczeka sg
zbyt inteligentni by wierzy¢ w nonsensy antyemigracyjnej propa-
gandy. W tym wypadku nie chodzi o oszczerstwa lecz o rzecz nie-
pomiernie bardziej zasadnicza.

Sukces szkolenia sowieckiego polega na tym, ze rewizjoniéci
— czesto znacznego kalibru — przejeli dogmat, keéry glosi, ze
emigracja jest élepa ulicg i drogg donikad. W konsekwencji nie
nalezy na emigracji podejmowa¢ zadnych akcji — poniewaz kazda
akcja emigracyjna skazana jest na kleske.

dne dodawaé, ze gdyby Lenin i jego wspéttowarzysze my-
$leli podobnie — nie byloby rewolucji pazdziernikowej. Mozna by
wyliczy¢ caly litanie przcwrotéw i rewolucji, ktére braly swéj
poczgtek na emigra

Dubczek nie ?mzl wolnosci, pomewaz na skutek szkolenia
party]nego ;est uwnru.nkowany w iu, ze na i
nie mozna niczego dokona¢. Jestem pewien, ze Lenin w analo-
gicznej sytuacji pozostatby zagranicg.

Z jednej strony zwalcza si¢ emigracje jakby byla czwartym
supermocarstwem $wiata a z drugle) strony szkoli si¢ tysigce ko-
munistéw w pogladzie, ze emigracja jest polityczna nicoscig. Nie
ma w tym loglkl lccz w systemach totalnych logika jest najmniej
P artyku*e

Chcmlbym zakoﬁayé te rozwazania przypomeﬁcxa o zupie
pomidorowej i demokraql, ktéra to przypowiesé dedyku]c Czytel-
nikom posgdzajgcym mnie o sklonnoéci monopartyjne. Réznica
pomiedzy zupa pomidorows a demokmc;q polega na tym, ze na
zupg pomidorowg mamy doskonate i doktadne przepisy natomiast
na demokraqg przepisu nie ma.

Prosze laskawie rozpatrzy¢ nastepujacq sytuacje. W sprzyja-
jacej koniunkturze pojawia si¢ w Polsce przywédca partyjny,
ktory podc;mup has&o, ze skoro partia_nie zmienita narodu —
partia musi si¢ zmieni¢ sama. Zosta)c zniesiona cenzura — przed-
klada sie dowi program 1 ych reform spo!ccmych i gos-
podarczych — przywraca sig prnworzqdnoéé gwarantujacg wolnoéé
osobistg. Gdyby opisana reformacja zostata pod]eta szybko, bez
wahaf, calym sercem — przywédca partyjny stojacy na czele
obozu reformy zdobylby sobie entuzjastyczne poparcie niemal
calego narodu. Gdyby éw przywédca byl dobrym politykiem i
taktykiem nie czekalby az fala entuzjazmu opadnie i reakcja pod-
niesie glowe lecz przeciwnie w chwili naiwie;kszcgo uniesienia
oglositby powszechne wolne wybory. W takiej sytuacji ludzie glo-
sowaliby lawg nie na partie tylko na czlowieka, na przywédce,
ktéry wybawit ich z kn;dan komunizmu i odstonit przed nimi
piekno socjalizmu. Sadze, ze wybory najuczciwsze lecz przeprowa-
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dzone w takim momencie przyniostyby druzgoczace zwycigstwo
partii polskiego reformatora. Powtarzam — w takich sytuacjach
ludzie glosujg na ,bohatera”, a tym samym na partig, ktérej on
przywodzi. Gdyby miat mozliwos¢ przeprowadzenia wy-
boréw w chwili gdy ,,wiosna praska” stata w zenicie — odniéstby
catkowite zwycigstwo poniewaz glosowaliby na niego niemal
wszyscy a nie tylko komunisci i socjaliéci.

Jak nalezy okresli¢ ustrdj de facto jednopartyjny \vyloruony
na drodze powszechnych i uczciwie przeprowadzonych wyboréw?

Osobiscie popartbym polskiego reformatora lecz wstrzymatl-
bym si¢ od sgdu kwalifikujacego dotyczacego zaréwno jego osoby
jak i polskiej demokracji. Trzeba by odczekaé rok a moze dwa lata
by przekonaé sig czy reformator nie przemienit sic w dyktatora
i stupajke.

Lecz zalézmy, ze socjalizm z ludzkim obliczem zdatby egza-
min. Zalézmy ze socjalistyczny system funkcjonowatby nie tylko
prawidlowo lecz réwniez ku zadowoleniu wigkszosci spolecze-
stwa. Wéwczas socjaliéci w kazdych kolejnych wyborach zdoby-
waliby przytlaczajgca wickszos¢ mandatéw poselskich spychajac
inne partie na pozycje czysto marginesowe. Czy to réwmcz nie
bylaby demokracja? Czy nie jest pr kazdeg jalisty
by jego partia w wolnych wyborach zdobyta w1¢kszo§é w parla-
mencie tak by mégt powstaé rzad socjalistyczny? Czy celem socja-
lizmu nie jest spoleczefistwo socjalistyczne, ktére glosowatoby nie
na endekéw tylko zawsze na socjalistéw?

W moim przekonaniu za demokratyczny nalezy uznaé ustréj,
ktéry najpelniej realizuje wolg spoleczefistwa wyrazong w wolnych
wyborach. Wszystko inne nie jest istotne.

Demokracja jak wszystko na $wiecie jest kwestig stopnia.
Sklonny jestem przypuszczaé, ze Rosjanie nie beda nigdy korzysta-
li z takiej wolnosci z jakiej korzystaja Anglicy. Lecz gdyby W przy-
szloéci Rosjanie stworzyli ustréj, ktéry dawalby im 40 % tej
wolnosci z jakiej korzysta obywatel brytyjski — bylby to postep
wrecz gigantyczny.

Demokracje wschodnioeuropejskie — jezeli kiedy$ powstang
w co nie watpie — beda rézni¢ si¢ znacznie od demokracji za-
chodnich i byloby dziwne gdyby bylo inaczej. By¢ moze, ze Anglo-
sasi owych ustrojéw nie uznaja za pelne demokracje. Lecz jak
zauwazylem powyzej tylko na zupe pomidorows istnieje szcze-
gblowy przepis lecz nie na demokracje. Koplowame cudzych wzo-
réw nie prowadzi do niczego. Ustréj musi wyré$¢ w mozole,
w walce i w trudzie z rodzimej gleby.

Kultura nr 9/276, wrzesien 1970
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»MALARIA”

Wyobrazmy sobie osade polozong nad malarycznym, bagnis-
tym jeziorem. Buduje si¢ fabryki, zaklada szkoly, lecz ludzie
pracujg mewyda]me, poniewaz stale chorujg na malarie. Miesz-
karicom osady nie pomoga armie socjologéw ani sztaby ekono-
mistéw. Nie pomoga im dyskusje na temat ustroju, reform i
polityki. W takiej sytuacji postep w jakiejkolwiek dziedzinie jest
wylaczony dopéki bagna nie zostang osuszone i malaria zlikwi-
dowana.

Z naszej fikcyjnej wsi przenie$my si¢ do Niemiec zachodnich.
Moskwa podnosi stale alarmy w sprawie rosngcej grozy milita-
ryzmu niemieckiego. Jak to wyglada w rzeczywistosci? Wyda-
waloby si¢, ze armia niemiecka ma czego bronié. Rozwéj gospo-
darczy i bogactwo Niemiec zachodnich jest czymé bezprzykladnym.,
Eksport wzrasta o 8 % rocznie. Wladze namawiajg firmy niemiec-
kie by wiecej importowaly. Ekonomia niemiecka w przeciwies-
stwie do brytyjskiej — dlawi si¢ nadmiarem gotéwki. NRF impor-
tuje wlasciwie tylko jeden ,surowiec” tzn. cudzoziemskich ro-
botnikéw.

Armia niemiecka ma czego broni¢ poniewaz Republika Fede-
ralna stanowi fenomenalny sukces. Okazuje sie. jednal, ze wszystko
w Niemczech jest sukcesem z wyjatkiem armii. W NRF nie tylko
me ma militaryzmu lecz armia — wedlug ocen nie sowieckich lecz

ich — pozostawia bardzo wiele do Zyczenia. Pomlﬁmy
sm}y bmk mlodszych oficeréw i podoficeréw — pomifimy réw-
niez zatzuty rzeczoznawcéw amerykanskich wysuwane pod adre-
sem acznodci, transportu i artylerii Bundeswehry. Ten typ krytyki
pozostawmy zawodowym wojskowym. Warto jednak przytoczyé
opmxe 1cdnego z ekspertéw Pentagonu, ktérego nazwiska prasa
ame: ialych wzgledéw nie ujawnia. ,,Czego moz-
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na oczekiwa¢” — zapytuje ekspert Pentagonu — ,,0d armii ktéra
poniosta dwukrotnie kleske w czasokresie jednego pokolenia, kté-
ra ponad 10 lat zyla w cieniu armii amerykanskiej, ktéra nie-
wolniczo przejela od Amerykanéw wszystkie idee i koncepcje,
ktéra wyrzekta si¢ narodowych aspiracji i ktérej odméwiono broni
atomowych?”

Armia taka — podkresla komentator amerykariski — nie
moze mieé zasadniczej wiary w wiasng funkcje i uzytecznosé.

To jest przyklad — jeden z wielu — ,psychicznej malarii”
powodowanej przez bagno sowieckie okrazajace Europe Zachod-
nig.

Teza tego rozdziatu jest poglad, ze Sowiety ,,malaryzuja” nie
tylko Bundeswehre ale nas wszystkich. Druga teza tego szkicu
jest poglad, ze twierdzenie — wzorem Dzilasa czy Marcuse’a —
ze mozna uzdrowi¢ $wiat zachodni ignorujgc Sowiety — jest
niepowazne. My jeste$my t3 osads, ktéra wspomnialem na wste-
pie i zyjemy w sgsiedztwie zatrutych bagien. Nic nam nie pomoze
legion ekonomistéw, socjologéw, prorokéw i rewolucjonistéw
dopéki nie zlikwidujemy owego sasiedztwa, ktére nas zatruwa.

Dzilas w czasie swego pobytu w Londynie, w pazdzierniku
1968 r. w wywiadzie radiowym o$wiadczyl, ze przede wszystkim
nalezy mysleé o reformie i przebudowie ustroju kapitalistycznego.
Autor ,Nowej Klasy” przyznal, ze Jugostawia posiada dzi§ naj-
batdziej liberalny ustréj z wszystkich pafistw komunistycznych.
Jednak z calosci jego wypowiedzi wynikalo, ze wszystkie swoje
nadzieje wigze nie z reformg komunizmu lecz z przebudowsa
kapltahzmu

ilas podkreshl ze kapitalizm jako system gospodarczo-spo-
leczny nie jest zgnlly i skazany na zaglade — jak gloszq komunisci
— lecz przeciwnie wykazuje wielka dynamike rozwojowa i dla-
tego warto podjaé jego przebudowe.
rt Marcuse w swojej ksigzce ,,One-Dimensional Man”
(Routledge and Kegan Paul Ltd., Londyn) wykazuje znacznie
mniej wiary w reformacje systemu zachodniego. Analize Marcuse’a
oméwimy szczegélowiej — natomiast w tym miejscu wystarczy
stwierdzié, ze jedng z jego podstawowych tez jest poglad, ze
znalezliémy si¢ w obrebie ,,blednego kola”, ktére posiada whaci-
wo$é¢ samoumacniania si¢ i utrwalania. Zbrojenia atomowe i lek
przed wojng nuklearng pociggaja za sobg przemiany spoleczne —
jak rosngca pozycja elity przemystowo-wojskowej. Z drugiej strony
owe przemiany spoleczne niejako gwarantuja dalsza rozbudowe
pxze.mysléw zbro]emowych ktére z kolel poglebiaja owe negatyw-
i tak ad infinitum. Marcuse widzi w stu-
dentach iw mlodych intelektualistach — a nie w klasie robotni-
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czej — sile rewolucyjng. Studenci, mniej niz jakakolwiek inna
warstwa spoleczna, zwigzani s3 z mtme]acym establishment.

Analiz ,,choroby Zachodu” sg tysigee lecz wydaje mi sig, ze
wszysthm owym diagnozom czego$ nie dostaje. Wezmy nastepu-
jacy przyklad. P jako najpc jsza militarna instytucja
$wiata — nie wyskoczy! jak Minerwa z glowy Jowisza. W okresie
Pearl Harbour Amerykanie mieli zaledwie 300 wyszkolonych
pilotéw wojskowych. Stany Zjednoczone rozbudowaly swéj olbrzy-
mi potencjal zbrojeniowy w odpowiedzi na zagrozenie sowieckie.
Owa rozbudowa nadala rozmach rewolucji technologxmne] i nau-
kowej, powstaly nowe giganty przemystowe, nowe instytucje poli-
tyczne, nowe osrodki wiadzy, nowa mentalnoéé i nowe problemy
spoleczne. Jezeliby nawet przyja¢ za Marcusem, ze caly olbrzymi
kompleks atomowo-zbrojeniowy wywiera zdccydowamc ujemny
wplyw na rozwéj spoleczny, ze zagraza demokracji, parahzu]e
krytyke i przemienia w parodi¢ 1zady wigkszoéci — to i wéwczas
nalezaloby stwierdzié, ze jestesmy tacy, jakimi uwarunkowato nas
zagrozenie sowieckie.

Gdyby patistwo ,,X” rozbudowywato potencjat atomowy kosz-
tem shuzb spolcanych — motywujac swojg polityke bezposred-
nim zagrozeniem najazdu ludzi z Marsa czy z Wenus — wéwczas
mozna by méwié o zwyrodnieniu i degeneracji. Lecz zagrozenie
sowieckie jest arcyrealne i owo zagrozenie — a nie rewolucja
technologiczna i jej socjalne konsekwencje — wywiera sta{y
ujemny wplyw na wszystko, dostownie na wszystko, co dzieje sie
na Zachodzie.

Wielu pohtycznych pisarzy zachodnich poucza nas filozoficz-
nie, ze istniejg trudne i niebezpieczne problemy z ktérymi trzeba
nauczy¢ si¢ wspélzyé. To jest stuszna teoria lecz tylko do pewnego
punktu. Jezeli wspélzycie z danym problemem mozliwe jest tylko
za ceng postepujgce] dezorganizacii, jezeli wspélzycie z danym
problemem wylacza rozwigzanie innych podstawowych zagadnien
— woéwezas koegzystencje uznaé naleiy za polityke bledng po-
niewaz w rezultacie przynosi wigcej szkéd niz korzysci.

Dlugotrwale zagrozenie, na ktére nie znajdujemy konkretnej
odpowiedzi, prowadzi do wytwarzania sie cyklu ,blednych ké}”
we wszystkich dziedzinach zycia. Pomifimy na razie sprawy spo-
feczne i przyjrzyjmy sig zagadnieniu obrony. Powszechny poglad
na ten problem sformulowaé mozna nastepujaco. Europy zachod-
niej nie chroni de facto Bundeswehra ani zadna inna armia NATO
tylko amerykanskx ,parasol” atomowy. Czy istotnie tak jest?
Czy mozna bronié danego parfistwa pociskami atomowymi wbrew
jego woli? Czy nalezy nie-atomowym cztonkom NATO przyznaé
prawo decyzji w tej sprawie? Amerykanie reprezentuja poglad,
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ze cﬂonkowxe NATO me majg prawa veto w odniesieniu do

j decyzji Wi g w sprawie podjecia obrony
pociskami atomowymi. Innymi slowy Amerykanie zastrzegaja so-
bie prawo bronienia Europy pociskami atomowymi, nawet wéw-
czas, gdyby Europa sobie tego nie Zyczyla.

Uzna¢ mozna za pewne, ze Rosjanie nie uczynig niczego by
sprowokowaé atomowy atak amerykafiski wymierzony przeciwko
Zwigzkowi Sowieckiemu. Uznaé mozna téwma za pewne, ze

Amerykanie nie podejma ia Rosji —
dopdki Sowiety nie rozpoczm@ atomowego bombardowania Stanéw
Zjednoczonych. W praktyce wiec ,,parasol amerykariski” pole-
galby na zastosowaniu taktycznych broni atomowych na terenie
Europy. Gdyby Amerykanie zastosowali bronie atomowe na tere-
nie Europy — Rosjanie uznaliby, ze maja réwniez wolna reke
w stosowaniu broni atomowych w Europie — co prowadzié by
musialo niechronnie do eskalacji bombardowai, ktére w krétkim
czasie przemienilyby nasz kontynent w radioaktywne pogorzelisko.
Natommst Zwlgzck Sowxeckx g wne zréd}o wszystkich naszych

tby nietkniety, po-
niewaz mcnatuszalnosé Zw:qzku Someckxego stanowi gwarancje
nienaruszalnoéci miast amerykanskich.

Polacy na emigracji — majgc za sobg doswiadczenia dwéch
wojen §wiatowych — wyobrazajs sobie, ze gdy ,,raz sie zacznie”
— wszystko potoczy si¢ znanym trybem, ktérego finalem bedzie
totalna kleska Sowietéw.

Nie podzielam tego pogladu. Osobiscie jestem przekonany, ze
oba super-mocarstwa uczynig wszystko co mozliwe by zaoszcze-
dzi¢ swoim krajom kataklizmu atomowego. Nie twierdzg, ze oba
super-mocarstwa nie uzyja nigdy broni atomowych. Twierdze
natomiast, ze oba super-mocarstwa beds si¢ staraly rozgrywaé
wojny na terytorium panstw trzecich — to znaczy z wylgczeniem
terytorium amerykanskiego i sowieckiego.

Celem moim nie jest tu analiza problemu obrony Europy.
Chcialbym tylko wykazaé, ze nie tylko Bundeswehra ma powody
do frustracji. Wszyscy zachodni Europejczycy maja powody do
frustracji.

Ludzie, ktérzy mieszkajg na stokach wulkanu ucza sie wspét-
2y¢ z zagrozeniem. Lecz ten typ zagroienia nie prowadzi do
frustracji — poniewaz z wulkanem ani nie mozna walczyé, ani
nie mozna go spacyfikowaé. To jest problem stuprocentowo nie-
rozwigzalny i w tym charakterze musi by¢ zaakceptowany. Bezrad-
no$¢ wobec zagrozenia wulkanem nie demoralizuje, nie upakarza,
przeciwnie — wydobywa czgsto z mieszkaicéw najlepsze cechy
charakteru.
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sowieckie me odbudu]emy nigdy normalne] atmosfe poleanc),
ktéra stanowi podstawowy warunek prawidlowego kaqonowa
nia demokracji.

Ruchy anty-bombowe, anty-wietnamowe, rewolucja studencka,
ktéra przybiera na sile, narastajgca fala tzw. ,nieoficjalnych straj-
kéw” — to wszystko wskazuje, zé proces demokratyczny nie
funkcjonuje prawidlowo. Lecz i to nie jest pelna diagnoza. De-
mokracje Zachodu cwoluuja w niewlasciwym kierunku co wy-
woluje masowe reakcje — jak w Stanach Z]ednoczonych Demo-
kracje Zachodu ewoluu]a niewlasciwie, poniewaz w klimacie sta-
lego zagrozenia — w atmosferze ni to wojny ni pokoju —
prawidlowy rozwéj czegokolwiek jest wytaczony.

Kryzys — jezeli nie wrecz upadek liberalizmu — jest jednym
z typowych symptoméw naszej ,,malarii”. Liberalizm zakladal, ze
przy tolerancji, dobrej woli i $rodkach materialnych — kazdy
problem jest do rozwigzania. Liberatowie zbyt dhugo uprawiali
polityke strusiéw i dzi§ ponosza tego konsekwenqe Drugim ty-
powym przejawem ,zachodniej choroby” jest rasizm, ktéry wy-
bucha zawsze w okresach zagrozenia i kryzysu. Gdyby dzi§ w
Anglii nie bylo bezrobocia, gdyby gospodarka kwitla, gdy zbu-
dowano dostateczng ilo§é szkét i mieszkafi — o problemie raso-
wym nikt by nie méwit.

Kryzgs demokracji, kryzys parlamentaryzmu, rewolucja stu-
dencka itp. — to wszystko jest analizowane i omawiane przez
dziesigtki socjologéw po obu stronach Oceanu. Lecz znakomita
wigkszo$¢ tych analiz — czgsto glebokich i trafnych — nie dociera
do sedna rzeczy. Dla mnie jest oczywiste, Ze jeste$my ,,cborzy
na Rosje” i albo my zmxemmy Ro:]g albo Ros;a zmieni nas.
Rosja nie przerobi nas na i rewo-
lucji w Stanach Zjednoczonych i w Angln Postcdme wplywy
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Jestesmy osaczeni przcz Sovnety cyklem ,,Hgdnych ké” z kté-
rych nie ma wyjécia. Byloby lekkomyslnoicia utrzymywaé, ze
w takim systemie mozliwe jest normalne Zycie i normalny rozwéj
spoleczho-gospodarczy.

>

Na emigracji kazdy Polak, ktéry pogodzit si¢ z utratg Wilna
i Lwowa — uwazany jest za zdra]cg Mysle, ze nawet hberalme
nastrojony Rosjanin nie pogodzilby sie fatwo z niepodlegta
w sojuszu z Niemcami. Nie wydaje mi si¢ réwniez by najbardziej
postepowy Rosjanin zgodzit sie potulnie na oddanie Syberii
Chificzykom.

Dla programu parcelacji Zwigzku Sowieckiego nie znajdziemy
nigdy sojusznikéw nawet posréd najbardziej postepowych i rewo-
lucyjnych két rosyjskich. Rozparcelowaé Zwigzek Sowiecki mozna
by tylko w wyniku zwycieskiej wojny.

Porozumienie z przyszla Rosja ma dla Polski kardynalne
znaczenie. Mozemy wplywaé na proces unowoczesénienia i przebu-
dowy Zwigzku Sowieckiego, pod warunkiem, ze nasze propozy-
cje bgda do przyjecia dla postcpowych két rosyjskich. W pracy
zmierzajacej do 1zetelnego porozumienia z Rosja — naszymi
gléwnymi sojusznikami musza byé Rosjanie.

Program przebudowy Sowietéw w zwiazek federacyjnych wol-
nych pafistw i narodéw.— z cals pewnoscia moze liczyé na
poparcie ze strony postepowych Rosjan. Jednak zaden uczciwy
Rosjanin nie przylozy reki do likwidacji Rosji jako $wiatowego
mocarstwa.

Trzeba przede wszystkim jasno okreli¢ whasng pozycje i od-
powiedzie¢ na pytanie czy dgzy sie do likwidacji Rosji czy do
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porozumienia z Rosja? ‘W Kulturze dazymy do porozumienia
z przyszia Rosja i uwazamy, ze likwidacja Rosji jako mocarstwa
nie lezy w polskim interesie. Wydatne oslabienie Rosji oznacza-
loby automatyczne wzmocnienie Niemiec. Gdyby Rosja nie byta
mocarstwem — Niemcy posiadalyby bronie atomowe od 10-ciu
lat. Nie ma potrzeby podkreslaé jakie konsekwencje pociagnalby
6w fakt dla Polski.

Nalezy powiedzie¢ otwarcie i z naciskiem, ze ci Polacy, ktérzy
daza nie do porozumienia z przyszta Rosja lecz do jej rozbicia
— rezygnuja de facto z polskich Ziem Zachodnich.

Program europeizacji i przebudowy Zwigzku Sowieckiego jest
niewgtpliwie trudny i jego realizacja moze potrwaé lata. Osobis-
cie sadze, ze przefom pokoleniowy — tzn. odejicie stalinowcéw
klasy Brezniewa wydatnie przyspieszy ten proces.

Tym, ktérzy oceniaja nasz program rosyjski jako nierealny
nalezy odpowiedzie¢ co nastepuje: nasza polityka w stosunku do
Rosji jest szczytem realizmu w poréwnaniu z za$lepionsg i naiwng
wiarg, ze Polska zdota utrzymaé Ziemie Zachodnie bez porozu-
mienia polsko-rosyjskiego.

Caly, tzw. Zachéd jest sojusznikiem Niemiec — nie Polski.
Rzetelne porozumienie polsko-rosyjskie jest dla nas nieodzowne,
jezeli chcemy utrzymaé Ziemie Zachodnie, ktérych utrata ozna-
czataby zredukowanie Polski do poziomu ,Ksiestwa Warszawskie-
go”. Ci, ktérym nienawié¢ do Rosji, kazdej Rosji — uniemozliwia
zrozumienie powyzszej prostej i kardynalnej sprawy — nie powin-
ni zabiera¢ glosu na temat polskiej polityki.

To wszystko sg tylko uwagi na marginesie poniewaz niniejszy
szkic nie jest po$wiecony stosunkom polsko-rosyjskim. Pragna-
lem natomiast wykazaé, ze Rosja Sowiecka w jej obecnej formie
ustrojowo-ideologicznej wplywa ujemnie na rozwdj catoéci zycia
na Zachodzie. Czy nam si¢ to podoba czy nie, tak Europa jak
i Ameryka skazane sa na partnership z Sowietami, poniewaz
Rosja jest drugim super-mocarstwem $wiata. Super-mocarstwa nie
mozna ani izolowaé ani si¢ od niego odcigé — poniewaz super-
mocarstwo prowadzi polityke globalng i jest wszedzie obecne.

Modernizacja Rosji — przez co nalezy rozumieé likwidacje
stalinizmu — nie jest tylko mrzonka Polakéw czy Czechostowa-
kéw, lecz stanowi problcm calego wolnego $wiata. Nie wystarczy
sobie powiedzie¢, ze Rosja jest ,.chorym czlowiekiem Europy”
;ak niedawno stwierdzit londyfiski The Observer. W rzeczywis-
.toéci Europa jest chora na skutek sgsiedztwa z Sowietami i
uwiklana w problemy, ktérym nie jest w stanie podofaé.
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Nie podzielam pogladéw wiekszosci sowietologéw, ze policen-
tryzm oslabia Rosje. Jezeli nawet wylaczyé Wegry i Rumunie,
blok czysto stalinowski ztozony z Rosji, Polski i NRD — repre-
zentuje powazng sile, Natomiast anty-stalinowski, rewizjonistyczny
komunizm rozbity jest na dziesigtki ,,wyznad” i to decyduje
0 jego bezsilnosci. Rewizjonizmowi brak jest ram uniwersalnych.
Stalinowcy glosza, ze komunizm jest jeden i bramy reakcji nie
zwycigzg go. Stalinizmowi nalezaloby przeciwstawi¢ humanistycz-
ny model komunizmu — model nie totalny, lecz jednolity i uni-
wersalny. Rewizjonizm nie moze by¢ tylko katalogiem réznych
drég do socjalizmu. Musi byé czym§ wiecej — jezeli ma spelni¢
swoje zadanie.

Podobnie tzw. ,;nowa lewica” obejmuje dziesigtki organizacji,
ktérych jedyna cecha wspélng jest brak pieniedzy. Tych mlodych
ludzi nie jednoczy program uniwersalny tylko konkretne sprawy
jak np. stanowisko wobec wojny w Wietnamie.

Gl6éwng ,,wing” za obecny stan rzeczy na Zachodzie przypisuje
nie zawodowym politykom tylko socjologom, politycznym naukow-
com ( politiral scientists) i publicystom.

W mojej bibliotece posiadam ponad péltora tysigca ksigzek
wylacznie na tematy pohtyczne i soqologxczne Musze jednak
stwierdzié, ze do tej pory nie natknalem si¢ ani na jedna ksxqzkc,
ktérej autor staratby si¢ odpowiedzie¢ na pytanie w jakiej mierze
i w jakim zasicgu Sowiety uwarunkowujg calos¢ Zycia na Zacho-
dzie, i w jakim stopniu owo uwarunkowanie powoduje niepra-
widlowosci rozwojowe, ktére obserwujemy na kazdym

Takiej ksigzki nie ma, bo znaczny procent naukowcéw poli-
tycznych podlega réwma uwarunkowamu Boja sig, by ich nie

o 3 obrong imperializmu
ameryknﬁsklego —a pmde wszystkim, boj sie jasno okre§lonego
zaangazowania.

W rezultacie rosnacy, olbrzymi potencjat protestu i radykaliz-
mu miodziezy na Zachodzie skierowany jest wylacznie przeciwko
Ameryce a wojng w Wietnamie wy$wiecono do symbolu najbru-
talniejszego imperializmu znanego w dziejach

Nie bronigc wojny w Wietnamie wypada stwierdzi¢, ze Sowie-
ty majg na swym koncle m;ksze i straszniejsze zbrodnie niz
Wietnam. Ré imperiali i amerykafiskim i so-
wieckim polega na tym ze Sowietom powiodlo sie ujarzmic sto
milionéw wschodnich Europejezykéw — natomiast Amerykanom
nie powiodlo sie ,zsatelizowaé” kilkunastu milionéw Wietnam-
_czykéw.

Sowiety zgniotly czolgami opér robotnikéw we wschodnim
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Napisano dziesigtki — czesto znakomitych — ksiazek na temat
rzgdu $wiatowego. Wydaje mi sig, ze dzi§ po dziesigtkach lat
doswiadczent uznaé nalezy za pewne, ze OZN — ani zadna inna
organizacja tego typu, nie wyloni rzadu $wiatowego. Rzad $wia-
towy, jezeli kiedy$ powstanie — bedzie narzucony przez ugrupo-
wanie mocarstw dysponujacych catkowita przewaga militarng,
technologiczng i gospodarcza. Rzad $wiatowy nie przyjmie nazwy
orzadu” i bedzie nie tyle instytucja ile faktem pragmatycznie
zaakceptowanym i uznanym.

Podwéjna hegemonia jest faza przejéciowa i tymczasowa.
Trwaloéé i stabilizacje zapewnié moze ,,réwnowaga sit”. System
dwu-biegunowy stanowi antyteze historycznie wyprébowanych
konstrukeji balance of power. System ,réwnowagi sit” musi
opiera¢ si¢ co najmniej na trzech partnerach. Swiatowy balance
of power wymagatby powstania ugrupowania mocarstw, ktérych
laczny potencjal odpowiadalby przynajmniej potedze Zwiazku
Sowieckiego.

Byé moze lezaloby w interesie tak Rosji jak i Stanéw Zjedno-
czonych dopoméc do zorganizowania zdrowej ,,réwnowagi sil”
w skali $wiatowej. Byloby to konstruktywne wyijscie z impasu,
ktérym z istoty rzeczy jest podwédjna hegemonia. Lecz nie nalezy
si¢ tudzi¢. Z chwilg kiedy proces historyczny doprowadzit ewo-
lucje do stadium podwéjnej hegemonii — nawrét do dawnych
form jest bardziej niz nieprawdopodobny.

Instytucja podwéjnej hegemonii ma- swoja wlasna odrebng
logike i dynamike rozwojowa. Rosja i Ameryka moga skakaé
sobie do gardla lecz solidarnie nie dopuszcza nikogo do ,klubu
dwéch”. Wszyscy sa réwni lecz najréwniejsze sa Stany Zjedno-
czone i Rosja i tego typu ,,réwnoéci” Waszyngton i Moskwa
broni¢ beda nieustepliwie.
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wojny nuklearnej. Choéby tak bylo — co bynajmniej nie jest
pewne — wypada stwierdzié, ze prawne usankcjonowanie mono-
polu atomowego amerykarisko-rosyjskiego nie gwarantuje pokoju.
Natomiast realizacja non poliferation treaty zrewolucjonizowataby
dotychczasowy koncept prawa miedzynarodowego.

Polska przedwrzesniowa w obliczu prawa narodéw byla pan-
stwem identycznie suwerennym jak Rosja Sowiecka, Francja czy
Stany Z]ednoczone Polski, nawet w pelni niepodleglej — nigdy
oczywiscie nie bedzie staé na bronie atomowe poréwnywalne
z potencjatami wielkich mocarstw. Lecz Polski nie bedzie réw-
niez nigdy staé na statki do przewozenia ropy naftowej o milionie
ton wypornosci — nie bedzie jej staé na zorganizowanie lotu na
ksigzyc itp., itd. Nasz kraj jest pafistwem $redniej wielkosci bez
wielkich bogactw naturalnych i w poréwnaniu z Ameryka tysiace
rzeczy beda zawsze poza zasiggiem naszych mozliwosci. Lecz
ubéstwo nikogo nie dyskwalifikuje prawnie, cho¢ czesto dyskwali-
fikuje faktycznie. Non poliferation treaty dyskwalifikacje faktycz-
ng wywianowaltby w sankcje prawng. Swiat rozpadtby si¢ na pasi-
stwa o trzech kategoriach suwerennoéci: 2) pelna atomowa su-
werenno$é Amerylg(a i Rosja); b) semiatomowa suwerennoéé;
¢) pafistwa w ,,sferach wplywéw” bez zadnej suwerennosci.

Niebezpieczefistwo jakie kryje sie w powyzszej koncepcji pole-
ga na tym, ze Amerykanie i Rosjanie dgza do ustabilizowania
sytuacji, ktérej ustabilizowaé nie mozna. Réwnowaga podwéjnej
hegemonii jest z istoty rzeczy réwnowaga chwiejng i zadnym
traktatem nie mozna tego zmienié.

Rosjanie mogg na réznych polach wspélpracowaé z Ameryka-
nami — lecz sojusznikami Ameryki prawdopodobnie nigdy nie
beds. Wydaje mi si¢ réwniez, ze ideologia komunistyczna nie sta-
nowi dzisiaj magicznego instrumentu polityki globalnej. Nie ozna-
cza to, ze kapitalizm amerykafiski zawiera magicznga formule
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Stany Zjednoczone nie majz nawet w teorii koncepcji o charakte-
rze uniwersalnym.

Amerykatiski a-ideologiczny pragmatyzm polityczny w zastoso-
waniu do wysoko rozwinietych pafistw zachodnioeuropejskich daje
doskonale rezultaty. Lecz ten sam nldcologuzny pragmatyzm,

do g0, semi-f g0 P ka azjatyc-
kiego nabiera zgola innego wydzwieku.

Przed kilku laty wywolat w Londynie sensacje bogaty Szeik,
ktéry wynajal wspanialy apartament w jednym z Iuksusowych
hoteli londyﬁskxch Okazato sie, ze wschodni bogacz przywiézt
ze sobg nie tylko liczng shuibe lecz i autentyczne niewolnice.
Jednakie 6w egzotyczny getleman reprezentowal W swym
tym w #rédta naftowe kraju instytucje, ktérg Anglosasi okmﬂam
mianem stabile government. Poniewaz kontrakty, dtugoterminowe
zobowigzania i big business wymagaja ustabilizowanego rzadu jako
partnera — tradycyjna polityka anglosaska popiera zawsze stabile
government bez wzgledu na jego oblicze spoleczne.

W perspektywie globalnej polityki amerykaﬁskle] sprawe kom-
plikuje konflikt ideologiczny. Uwaza sie za oczywiste, ze stabile
government musi byé antykomunistyczny.

Celem polityki containment w Azji jest powstrzymywanie
naporu chifiskiego. Od rozpoznania istoty owego naporu zalezy
wybér strategii. Napér chifiski nie ma w tej chwili charakteru
4ciéle militarnego. Poniewaz Chificzycy — w przeciwiefistwie do
Rosjan cierpieli dugi czas ucisk i wyzysk ze strony mocarstw
kolonialnych — model rewolucji chifiskiej nosi charakter anty-
kolonialny i wyzwoleficzy co sitg faktu znajduje oddswigk wéréd
narodéw azjatyckich.

Gdyby dzi§ Chiny byly zorganizowane ustrojowo na wzér
Formozy i zagrazaly militarnie Wietnamowi, Indiom itp. — zde-
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ustabdlzowany rzad jak ,,archaiczng” dyktaturg Gomuiki i Cyran-
kiewicza. W gruncie rzeczy jednak to nie jest ani ,rzad ustabi-
lizowany” ani rzad, ktéry méglby wydatnie oprzeé sie Sowietom.

Wezmy inny przykiad. Historia komunistycznego Wietnamu
stanowi dokladna odwrotno$é komunistycznej Polski. Wietnam-
czycy s3 jedynym narodem na $wiecie, ktéry pod przywédztwem
komunistycznym zrzucit jarzmo kolonialne. Natomiast polscy ko-
muniéci jarzmo kolonialne nalozyll nam na karki. I dlatego istnieje

dnicza réznica p d: o Chi Minh a Bierutem czy Go-
mutkg. W péinocnym Wiet.namxe komunisci tworzyli najpowaz-
niejsza zorganizowang sile, podczas gdy w Polsce komunistyczny
ruch oporu odegral role czysto marginesows.

Skianiam si¢ do pogladu wielu znawcéw przedmiotu, m.in.
prof. R. Lowenthala (,,The Conflict in Vietnam”) — ze mozna
bylo inaczej rozegra¢ problem wietnamski. Przesadng jest opinia
Joszaca, ze jezeli Amerykanie dzi§ nie zechcieliby walczyé w Wiet-
namie jutro beds musieli walczy¢é na Hawajach. Niemniej, prze-
grana w Wietnamie pociggataby za sobg konsekwencje dla polityki
amerykariskiej w calej Azji.

Polityka powstrzymywania musi by¢é oparta na aktywnym
wspdludziale ,ustabilizowanych rzgdéw”. Poniewaz polityka con-
tainment na terenach Azji dotyczy komunistycznych Chin —
wnioskuje sig, ze ,,ustabilizowany rzad” musi byé¢ z definicji
rzgdem antykomunistycznym. W praktyce, politycy amerykanscy
sklonni s3 uwazaé¢ kazdy rzad antykomunistyczny za ,ustabilizo-
wany”.

Doswiadczenie uczy, ze czesto bywa wrecz odwrotnie. W roku
1945 Ho Chi Minh proklamowat Demokratyczng Republike
Wietnamu ze stolica w Hanoi. W roku 1946 rozpoczeta si¢ wojna
francusko-indochiriska. W roku 1948 Francuzi ustanowili w Saigo-
nie bylego cesarza Bao Dai jako glowe padstwa Wietnamu.
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jest shuszna, natomiast definicja terminu stabile government wy-
maga korektury. Przez ,ustabilizowany rzad” nalezy rozumieé
rzad, ktéry cieszy si¢ bezwzglednym poparciem wigkszosci spole-
czefistwa. W warunkach azjatyckich, gdzie komunizm jest identy-
flkowany 2 antykoloniali i nacjonali rzywodca

y moze mieé wi¢ szanse niz ktokolwxek inny do
utworzenia ,,ustabilizowanego rzadu”.

Sadzg, ze wielu $wiatlych Amerykanéw zgodzitoby sie¢ z po-
wyzsza tezg. Réwnocze$nie jednak Amerykanie zauwazyliby, ze
rzad komunistyczny, nawet ustabilizowany i cieszacy sie popar-
ciem swego spoleczefistwa, jest de facto bez wartosci jako instru-
ment amerykariskiej polityki containment.

Osobiscie nie jestem tego pewien. Obiektywizm kaze stwier-
dzi¢, ze przywédcy komunistyczni, jezeli mieli poparcie swego
spoleczefistwa — uprawiali polityke containment z daleko wiek-
szym uporem i odwaga niz zachodni mezowie stanu. Pierwszym
przywédea europejskim, ktéry przeciwstawit sig Stalinowi byt
Tito. Imre Nagy byt réwniez komunista a nie zachodnioeuropej-
skim liberatem. Nalezy odda¢ sprawiedliwoéé Wiadystawowi Go-
mulce i podkresli¢, 76 w pazdzierniku 1956, bedac $wiadom po-
patcia calego namdu, przeuwstawﬂ sie Rosjanom. W ostatnich
latach uniezaleznili sie Rumuni i — la:t but not lea:t — Chm-
czycy. W sumie, jezeli przez
imperializmu sowieckiego — o$mielam si¢ twierdzié, ze przywédcy
komunistyczni zrobili w tej sprawie wigcej niz pohtycy zachodni.

M6j wyimaginowany Czytelnik amerykariski zauwazyltby w tym
miejscu, ze dzi§ przez polityke contatnment rozumie si¢ powstrzy-
mywanie Chin a nie Rosji. Sowiety sa ,,powstrzymywane” i
statyczne a Chiny natomiast to czynny wulkan rewolucji.

Reprezentuje poglad, ze rywalem Stanéw Zjednoczonych w
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walce o przywédztwo nad §wiatem jest Rosja i tylko Rosja.
I punkt drugi. Byloby katastrofs gdyby w Azji Amerykanie
powtérzyli te same bledy, ktére popelnili w Europie — to
znaczy nie docenili potencjalnych mozliwosci containment narodo-
wego komunizmu.

Sklaniam sie do przypuszczenia, ze wczedniej czy pééniej
Amerykanie beda musieli nauczyé si¢ rozmawiaé z azjatyckimi
komunistami. Dzi§, nawet najbardziej nieufnie w stosunku do
Chin nastawiony komunista azjatycki, nie méglby podja¢ rozméw
z Amerykanami zaréwno z powodu Wietnamu jak i ze wzgledu
na bariere ideologiczna.

Antykomuniéci — jak wszystko na $wiecie — dzielg si¢ na
dobrych i zlych. Antykomuniéci w Azji w znacznym procencie
rekrutuja si¢ ze sfer konserwatywnych, z obszarnikéw i obrosi-
céw dawnego porzadku, w przewazajacej czgéci catkowicie sko-
rumpowanych. Nalezy uznaé za socjologiczny pewnik, ze postepu
nie mozna budowaé¢ rekami reakcjonistéw i wyzyskiwaczy. Polity-
ka containment musi oznaczaé powstrzymywanie Chin lecz nie
powstrzymywanie postepu spolecznego.

Amerykanie sg ludZmi humanitarnymi i dobrej woli. Poniewaz
jednak ich przeszlosé historyczna jest niezmiernie rézna zaréwno
od Europy jak i od Azji — przychodzi im z wielka trudnoscia
wezué sie w problematyke spoleczng innych narodéw. W zacofa-
nym kraju azjatyckim, ktéry gosci bazy amerykariskie — buduje
sie szpitale, szkoly, stacje do§wiadczalne i na te cele Amerykanie
nie zalujz ani wysitku ani pieniedzy. Lecz réwnoczesnie w tym
samym kraju ,,ustabilizowany rzad” skfada si¢ najczeiciej z reak-
cjonistéw, obszarnikéw i oportunistéw, ktérzy pieniedzmi amery-
kafiskimi podmurowuja wlasna pozycje i przywileje. Jednakze
w oczach Amerykanéw 6w ,,ustabilizowany rzagd” ma jedna kapi-
talng zalete — jest antykomunistyczny.

Rewolucja socjalna w Azji jest nieuchronna i nie zastapia jej
ani szkoly, ani szpitale, ani najlepiej pomyslana pomoc gospo-
darcza. Dla kazdego obserwatora musi byé oczywiste, ze morale
Wietkongu jest niezmiernie wysokie. Gdy generala Westmore-
land zapytano czym nalezy wytlumaczyé ducha bojowego Wiet-
kongu — general odpowiedzial: ,,Wietkong polozyt gléwny na-
cisk na polityczng indoktrynacje”. Powyzsza odpowied? stanowi
klasyczny przyklad ,dretwej mowy”. Tego rodzaju kliszami nie
mozna wyjaéni¢ faktu, ze Wietkong opiera si¢ nie bez sukcesu
pétmilionowej armii amerykanskiej. Czyzby indoktrynacja poli-
tyczna liczyta sie wigcej od wspanialego wyposazenia armii ame-
rykanskiej?
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- Gdybym byl Amerykaninem obserwujac walki Wietkongu
doszedtbym do wniosku, ze w przyszloéci ten typ bojownikéw
w Azji Stany Zjednoczone winny mie¢ za sobg a nie przeciwko
sobie. Nie ma zadnych obiektywnych powodéw, by antykolonialna
rewolucja azjatycka miata charakter antyamerykariski.

Polityke containment mozna realizowaé na terenach Azji tylko
w oparciu o postepowe i reformatorskie rzgdy. Rzady reakcyjne
z definicji nie s3 i nie mogg byé¢ ,rzadami ustabilizowanymi”.

*

anﬂem ten a:tykul od rozwazan na temat podwé;ne; hcge
monii. Wydaje mi si¢, ze podwéjna hegemonia nie moze ol
mowaé dwéch réwnorzednych partneréw. Wielcy pmmysiowcy
amerykaﬂscy icieli majg dwoje czy troje dzieci — najstarszemu
synowi zaj Elsu)a zwykle 55 % udzialu w firmie by zapewni¢ mu
glos decy ujgcy. Amerykame w firmie ,,Glob Ziemski” musza
mieé przynajmniej 60 % udzialéw by zapewni¢ sobie wspélprace
Rosji.

Dzié po obu stronach barykady istniej tendencje likwidator-
skie — innymi stowy oba super-mocarstwa nie tracg nadziei, ze
wyeliminujs konkurenta w wyscigu o hegemoni¢ nad $wiatem.

Stabilizacja sytuacji nastgpi wéwczas gdy jedno z super-mo-
carstw uzna si¢ za ,,mlodszego partnera”.

Amerykanie majg niepomiernie wigksze szanse niz Rosjanie
stworzenia luznego lecz sprawnie funkcjonujacego systemu mie-
dzynarodowego tak w Europie jak i w Azji. Ow system swoim
rozmiarem, potega gospodarcza i wojskows zredukowalby $wiat
komunistyczny do roli mlodszego partnera, ktéry nie mégiby na-
wet marzy¢ o podjeciu rywalizacji. Jest moim glebokim przeko-
naniem, ze pragmatyzm w korficu zawsze zwycieza. Wspétprace
Rosji mozna kupié tylko za cene zlikwidowania jej hegemonicz-
nych ambicji. Z kolei zlikwidowaé owe ambicje mozna tylko
rozbudowujac sfere wplywéw amerykariskich do rozmiaréw ktére
Stanom Zjednoczonym dawalyby oczywista, przygniatajaca prze-
wage.

w perspektywle wschodnioeuropejskiej jestem zwolennikiem
,,orientacji rosyjskxe] w perspektywic globalnej jestem zwolen-
nikiem ,,orientacji amerykanskxe]

Polm:y muszg nie tylko wyprostowaé stosunki z Rosjg lecz
czynnie a¢ na jej ewolucje i przebudowe. Lecz tak jak
Polska nie moze byé ,,Chrystusem narodéw” — tak Rosja nie
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moze byé ,,Marksem déw”. M i fowiafiski czy to
w wydaniu polskim czy tosy]skxm — prowndle do szowinizmu,
ktérego nowoczesnym wyrazem jest totalizm.

U Amerykanéw brak wszelkiego mesjanizmu jest zaleta po-
sunietg tak daleko, ze graniczy z wadg. Mam na myéli postawe,
ktéra nazwalbym indyferentyzmem socjalnym. Dobry jest Bat-
tista, dobty jest kazdy reakcjonista pod warunkiem, ze nie jest
czerwony. W tej postawie dopatrzyé si¢ mozna echa tradycyjnej
anglosaskiej zasady, ze handlowa¢ mozna nawet i z ludozercami.
Handlowa¢ mozna i z ludozercami, lecz poprzez wyzyskiwaczy
i rekinéw nie mozna rzadzié¢ $wiatem.

Amerykanie umieli polaczy¢ potege i bogactwo z wolnoscia.
Wolni s3 od tak dawna, ze wolno$¢ uwazajg za przyrodzony stan
czdowieka. W ustroju, ktéry wytworzyli — pienigdz jest gléw-
nym wyrazem i miernikiem wolnoéci, poniewaz otwiera przed
jednostka mozliwoéci propotrcjonalne do wysokosci konta banko-
wego. Dla Am:rykmina, ktéry wolno$é pojmuje materialistycznie
— nie zawsze jest zrozumiale, ze partyzant Wler.kongu, ktérego
dobytek nie przenosi 50-ciu centéw — gotéw jest poswieci¢
zycie dla wolnosci. Co jemu z wolnosci kiedy jest w ngdzy?
Dopéki jest w nedzy nie moze zdobyé wolnosci od glodu i nie-
dostatku. Amerykanie gotowi sa daé owemu partyzantowi wol-
noé¢ od nedzy, niedostatku, choréb i ciemnoty. Dlaczego ci ludzie
nie cheg braé tego co jest im ofiarowywane w dobrej wierze?

Amerykanie musza pojaé, ze sa narody, czesto zacofane i bied-
ne, ktére wolnoé¢ w sensie narodowego samostanowienia i spra-
wiedliwoéci spolecznej cenia wyzej od wolnosci ,,dolarowej”, od
wolnoéci od nedzy i glodu

Komunizm jest falszywa religis — niemniej obiecuje realiza-
cje tych wihaénie gleboko odczutych i szlachetnych postulatéw.
Ci, ktérzy méwig o ,,indoktrynacji politycznej” wylewaja zazwy-
czaj dziecko wraz z kapiela. Indoktrynacja dotyczy $rodkéw a nie
celéw. Partyzantow Wietkongu zaden politruk nie musi przeko-
nywaé, ze wolno$¢ od kolonializmu jest poiadana, ze reforma
rolna jest komeczno§cxa, ze wyzysk winien byé zlikwidowany. To
sg pragnienia powszechne, autentyczne i fanatycznie wyznawane.
Falsz indoktrynacji polega tylko na tym, ze komunisci oblecu]g
zaspokoleme tych dazefi h_ choé mgdme dotad na $wiecie nie
D jom w nicl

Istota tragedii wxetnamskxc] jest fakt, ze partyzant Wietkongu
jest g!;boko przekonany, ze Amerykanie odrzucajg nie tylko me-
tody lecz i cele. W takiej sytuacji gdyby nawet bardziej swiatly
partyzant mial watpliwosci czy komunizm jest whsciwa droga
do osiagniecia narodowych i spolecznych postulatéw — pozba-
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wiony jest alternatywy. Dlatego odpowiedzig na komunizm moze
byé tylko alternatywny model rewolucji spolecznej, ktéry reali-
zowalby bez oszukaristwa powszechne dazenia do narodowego
samostanowienia i reform spofecznych.

Czytelnik zauwazy, ze jest to w skali globalnej niezmiernie
wygérowane ,zaméwienie spoleczne”. Niewatpliwie — lecz rz3-
dzenie $wiatem jest z cal3 pewnoscia najtrudniejsza rzecza na
Swiecie.

Kultura nr 6/236. czerwiec 1967
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Pilotki, traktorzystki, astronautki... Rosjanki urzeczywistnily
najémielsze marzenia wszystkich sufrazystek. Lecz réwnoczeénie
nie spelniajg swego gléwnego powotania jakim jest rodzenie dzieci.

W czasach przedrewolucyjnych przypadalo w cesarstwie ro-
syjskim 47 urodzin na 1.000 mieszkafcéw. Obecnie powyzsza
cyfra spadta do 17,4 a w wielkich miastach jak Moskwa lub
Leningrad do 11.

Wedhug oficjalnych statystyk w roku 1959 Rosjanie stanowili
54,8 % ogétu ludnoéci Zwigzku Sowieckiego. Obecnie — wedhig
#rédet amerykariskich — Rosjanie s3 mniejszoscia w Zwiazku
Sowieckim, poniewaz stopa ich rozrodczosci stale maleje.

Rosyjscy socjologowie i ekonomisci bija w prasie na alarm,
lecz do$wiadczenie uczy, ze perswazjz w tej cr iedzinie mozna
osiggnaé bardzo niewiele.

Rosjanie s ,,narodem panéw” — ich warunki zyciowe s3
znacznie lepsze niz innych narodowosci i wskutek tego ich dobro-
byt wzrasta .a rozrodczo$¢ maleje. Jezeli kto§ ma do wyboru
dwoje dzieci i samochdd lub troje dzieci bez samochodu — jest
wielce prawdopodobne, ze wybierze dwoje dzieci i samochéd.
Poza tym trudno jest wymaga¢ od kobiety, ktéra pracuje w fa-
bryce, w biurze, w szpitalu, czy jako pilot — by réwnoczeénie
urodzita pigcioro dzieci.

Osobiscie jestem przekonany, ze spadek rozrodczosci wéréd
Rosjan pociggnie za soba z czasem réznorakie konsekwencje poli-
tyczne. Coraz trudniej bedzie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
Zwigzkiem Sowieckim ma rzadzi¢ naréd, ktéry w stosunku do
nie-rosyjskich narodéw stanowi mniejszosé. Wydaje mi si¢ réw-
niez, ze im Rosjanie beda mniej pewni siebie w Zwigzku Sowiec-
kim — tym beda mniej tolerancyjni w stosunku do swoich sateli-
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ustrojowo-polityczny, w ramach ktdrego zyja setki milionéw ludzi.
Niemniej w orbicie §wiata komunistycznego kryzysy miedzyna-
rodowe s3 daleko czestsze niz w $wiecie kapitalistycznym. Spér
sowiecko-chifiski i inwazja Czechostowacji najpelniej ilustruja po-
wyisza teze. Zle $wiadczy o komunizmie fakt, ze komuniéci nie
mogg porozumieé si¢ miedzy soba

Marksizm jest zwarty doktrynq o okreslonych podstawach.
Wydawaloby sie, ze przekonani marksisci moga sie pomledzy
sobg rézni¢é — co byloby ludzkie — lecz trudniej zrozumieé¢ dla-
czego skacza sobie do gardia

Brezniew w rozmowach z czechostowackimi przywédcami nie
reprezentowat ani marksumu am mxgdzynnrodowcgo ruchu ko-
munist go, tylko yiski imperializm. Doktryna Brez-
niewa jest préba przeksztatcenia imperializmu rosyjskiego w
instytucje miedzynarodowego ruchu komunistycznego. Stalin by}
instytucja sam w sobie i nie potrzebowal swojej imperialistycznej
polityki przebudowywaé w system.

W prasie zachodniej doktryna Brezniewa zostata potraktowana
jednostronnie. Komentatorzy starali sie wykazaé, ze cytowana
doktryna jest prébg racjonalizacji (po fakcie) napasci na Czecho-
slowac;e Uwaza si¢ réwniez powszechnie, ze doktryna Brezniewa
]eSt wylaame instrumentem sowieckiego imperializmu i nie shuzy

ym innym celom.

Niewatpliwie zacytowane opinie sa shuszne lecz nie trafiaja
w sedno sprawy. Doktryna Brezniewa jest przede wszystklm wza-
jemng gwarancjy asekuracyjna majaca na celu utrwalenie i zabez-
pieczenie konserwatywnych rzadéw w bloku paristw komunistycz-
nych. Pierwszym beneficjantem omawianej gwarancji asekuracyj-
nej byl Wiadystaw Gomutka, ktéremu interwencja Breiniewa
zapewnila zwyciestwo na V Zjezdzie. Dubczek byt grozny, poniewaz

136



nie potrzebowat zadnej asekuracji. Jego asekuracja bylo masowe
poparcie spoleczefistwa czeskiego i stowackiego.

Doktryna Brezniewa stanowi prébe umiedzynarodowienia ,,no-
wej klasy”, ktéra solidarnie broni¢ bedzie swoich intereséw bez

edu na granice pafistwowe. ,,Socjalistyczne prawo miedzyna-

lowe” po deklaracji Brezniewa — sankcjonuje interwencje
zbrojng w wypadkach gdy rozwéj sytuacji spoleo-pohtyczne)
w danym pafistwie komunistycznym zagraza rzgdom ,,nowej klasy”
jako catosci.

Doktryna Brezniewa shuzy oczywiécie interesom imperializmu
sowieckiego — lecz réwnoczesnie wyposaza poczucie solidarnosci,
ktére Iaczy ,;nowa klase” w pafstwach bloku — w gwarancje
,,prawno-asekuracyjna”’.

Jezeli po $mierci Ulbrichta — zatézmy dla przyktadu — nowy
przywédeca w NRD podjatby na wiasng reke prébe wyréwnania
stosunkéw z Bonn — nie byloby bezposredniej interwencji so-
wieckiej. Gdyby droga dyplomatyczna zawiodta — wkroczytyby
do Niemiec wschodnich wojska polskie, czechostowackie i sowiec-
kie w celu obrony ,,zdobyczy socjalizmu” Niemieckiej Republiki
Demokratycznej. To nie bytaby imperialistyczna sowiecka inter-
wenq’a na wzér wegierskiej w roku 1956. Do Niemiec wschodnich

y socjalistyczny miedzynarodowy ,,korpus poko;u , by
dopoméc bratniej republice w chwili kryzysu i zagrozenia.

Wszyscy korespondenci zngtamczm ktérzy obserwowali oku-
pacje Czechostowacji w ubieglym roku pﬁueﬂah Ze operacja
w sensie techniczno-wojskowym byla pmprowadzona szybko i
sprawnie. Natomiast w aspekcie politycznym inwazja byla katas-
trofa dla prestizu Sowietéw. Rosjanie nie umieli odpowiedzieé
na najprostsze pytania: kto ich wezwat — jaki jest cel inwazji
— na jakiej podstawie pogwalcili zar6wno postanowienia Karty
OZN jak i Paktu Warszawskiego? Dyplomaci sowieccy w stoli-
cach pafistw zachodnich — oblegani przez dziennikarzy z prasy,
radia i telewizji — wili si¢ jak na mekach i nie potrafili wykrztu-
si¢ sensownej odpowiedzi na zadne z powyzszych pytas. To bylo
co§ wigcej niz kompromitacja. Stalo sie bowiem nagle jasne dla
wszystkich, e o ile Sowiety w stosunkach z pafistwami kapita-
listycznymi przestrzegaja na og6t norm i zwyczajéw prawa miedzy-
narodowego — o tyle w swojej whasnej sferze wplywéw hotduja
prawu dzungli

Doktryna Brezniewa ma zapobiec w przyszlosci tego typu
kompromitacjom — nadajac interwencji zbrojnej charakter zbio-
rowy i ,legalny”. Jednak ulegalizowanie doktryny Brezniewa wy-
magaloby skreslenia artykulu pierwszego Paktu Warszawskiego,
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ktéry wyraznie wylacza zagrozenie sita czy uzycie sily w stosun-
kach miedzyparistwowych.
W sumie nalezy stwierdzi¢, ze doktryna Brezniewa nie moze
byé uznana za norme ,,soqallstycznego prawa miedzynarodowe-
poniewaz stoi w sprzecznoéci z poprzednimi deklaracjami
i paktami. Jej gléwnym celem jest zwalczanie ruchéw reforma-
torskich w catym Bloku Wschodnim. Przyjeto bowiem za pewnik,
ze ruch reformatorski w jednym kraju — choéby tak matym jak
Czechostowacja — zagraza , stalinowskiej stabilizacji” we wszyst-
kich krajach bloku z Sowietami na czele. Innymi stowy, uznano
na Kremlu powszechno§¢ ruchu reformatorskiego i z tych przyczyn
podjeto nadzwyczajne $rodki w celu solidarnej obrony stalinow-
skich rezyméw w krajach w ktdrych sa zagrozone.

*

Wydaje sie, ze w przysztosci Rosjan bedzie coraz mniej a Chis-
czykéw coraz wiecej. O tzw. ,,z6ltym niebezpieczefistwie” pisano
od bardzo dawna bardzo wiele.

Goethe powiedzial kiedy$, ze ,co ma zyé w pieéni musi
umrze¢ w zyciu”. To prawo mozna odwrécié. Jezeli coé zyje od
bardzo dawna tylko w ,,pie$ni” — przestaje by¢ realne. Dla
zachodnich Europejczykéw konflikt rosyjsko-chiriski jest jak styn-
ny potwér z jeziora Loch Ness, o ktérym pisze sie od 30 lat,
lecz w ktdrego realne istnienie trudno jest uwierzyé.

Jednak w Moskwie i w Waszyngtonie specjaliéci i politycy
patrza na te sprawe inaczej.

Konflikt istnieje od bardzo, bardzo dawna. Tylko Chiny byly
zbyt stabe aby méc go rozegraé. Przyjazni nie bylo nigdy — lecz
z jednej strony napér — z drugiej strony czesciowa, wykalkulo-
wana kapitulacja.

Zaczynam skianiaé sie do pogladu, ktéry wypowiada (pry-
watnie) wielu Rosjan, ze zmiana warty w Pekinie nie pogrzeba-
laby konfliktu — tylko uspitaby go na jaki§ czas.

Polakowi jest tatwiej ztozumieé ten typ zatargu niz Amery-
kanom czy Anglikom. Chificzycy, podobnie jak Polacy, maja w
stosunku do Rosjan poczucie doznanej wielkiej krzywdy. W od-
czuciu Chificzykéw owa krzywda musiataby byé wpierw wyréw-
nana a dopiero pézniej mozna by méwié o rzetelnej normalizacji
stosunkéw chifisko-rosyjskich. Rosja jest drugim super-mocar-
stwem $wiata i z tej racji politycy na Kremlu uwazaja, ze Sowiety
nie muszg wyréwnywaé krzywd popelnionych w stosunku do
Chificzgkéw czy Polakéw. Tak jednym jak i drugim trzezwy
realizm winien dyktowaé, ze z potezna Rosja nalezy zy¢ w przyjaz-
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trukcje o ksztalcie olbrzymich pszczelich uli. Wymiana opinii
pomiedzy agentem CIA a agentem KGB — nie dala w tym
konkretnym wypadku rezultatu — poniewaz Rosjanie, podobnie
jak Amerykanie, nie widza jaki jest cel tych tajemniczych kons-
trukji.

Trudno si¢ dziwié zainteresowaniu Rosji owymi zagadkowymi
,ulami”. Transsyberyjska linia kolejowa przebiega na pewnych
odcinkach zaledwie 10 kilometréw od granicy chifiskiej. Owa
linia stanowi jedyne ladowe potaczenie pomiedzy azjatycka a euro-
pejska Rosja.

Nie jest moim celem wyliczaé wszystkie elementy konfliktu
— tym mniej analizowaé pozycje strategiczng obu stron w spo-
rze. Na te tematy kazdego tygodnia ukazuje si¢ kilkanadcie arty-
kuléw w prasie $wiatowej. Chcialbym natomiast podkresli¢ kilka
punktéw, ktére wydaja mi sie istotne.

Wielu Polakéw na emigracji uwaza, ze poniewaz Rosjanie
i Chificzycy sa komunistami — w gruncie rzeczy to jest spér
w rodzinie. Zachodni zawodowi antykomuniéci maja réwniez ten-
dencje sugerowania, ze Chificzycy latwiej porozumieliby sie
z Moskwa niz z Waszyngtonem, poniewaz w rzeczywistosci cale
zagadnienie sprowadza sie do personaliéw. Po $mierci Mao moga
objaé rzady komunisci pro-sowieccy i wszystko sie wyréwna.

W moim przekonaniu w Pekinie nie bedzie nigdy rzadu kola-
boracyjnego — nawet gdyby byt rzad pro-sowiecki. W Moskwie
juz dziata chifiska partia k istyczna, ktdra skiada sie oczy-
wifcie z samych kolaborantéw. Gdyby doszto do konfliktu
zbrojnego Rosjanie osadza owsa ,,partie” na chifiskim terytorium
i poleca jej utworzy¢ chifiski rzad. To jest juz dzi§ klasyczna
procedura zaczynajac od Komitetu Lubelskiego versus rzad polski
w Londynie.
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lencow. Yolitycznym pragmatykom amerykanskim Kosjanie sta-
rajg sie udowodnié, ze Chificzycy sa groZni przede wszystkim
dlatego, ze nie sg racjonalistami i nie zachowuja si¢ normalnie.

Nie wydaje mi si¢ by najazd na Czechostowacje mégl stanowié¢

przyklad racjonalnego postgpowania. Nie wydaje mi si¢ réwniez,
by doktryna Brezniewa miata cokolwlek wspélnego z racjonaliz-
mem. W Sowietach pisma racjonalistéw sa na k z Mark-
sem na czele. Wolno czytaé tylko te pisma Marksa, ktorc majg
pieczeé cenzoréw partyjnych. Teksty tzw. miodego Marksa sg
zakazane.

Zargon propagandy komunistéw chifiskich jest byé moze bar-
dziej kwiecisty niz dretwa mowa Brezniewa czy Kosygina. Kult
jednostki w wydaniu chifiskim by! §mieszny i odrazajacy. Lecz
w pragmatycznej Moskwie stosunkowo niedawno sprzedawano
perfumy, ktére nosily nazwe ,Oddech Stalina”.

Jezeli chodzi o chifiska polityke wewnetrzng wypada stwier-
dzié, ze ,rewolucja kulturalna” byfa niewinnym baletem w po-
réwnaniu z tym wszystkim co dzialo si¢ w ostatnim pétwieczu
na scenie - sowieckiej. To samo dotyczy polityki zagranicznej.
Pekin grzmi na caly §wiat oredzia rewolucyjne. Lecz w praktyce
Ch'my wykazuja wielkq ostrozno$é. To nie Chificzycy byli autora-
mi rakietowego kryzysu na Kubie. Choé wspélczuje Tybetariczy-
kom, obiektywnie nalezy podkresli¢ — ze historyczne prawa Chin
do Tybctu s3 niepomiernie wigksze niz ,.historyczne prawa” Rosji
do Czechostowacii.

Trzeba jednak przyznaé ze kampania sowiecka oangngh zna-
czny sukces. Amerykanie przyjeli poglad Tocquevilles, ze historia
$wiata bedzie sie krystalizowaé wokét osi Waszyngton-Moskwa.
Przywédcéw rosyjskich uwaza sie za centrowo-konserwatywnych
komunistéw i za pragmatykéw, ktdérzy stuza przede wszystkim
interesom Rosji jako mocarstwa, bez wzgledu na ideologie. Nie
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gngcm swych szalenczycb zamystéw ‘gotowi beds podpali¢ $wiat
przy pierwszej nadarzajacej sie okazji.

W niniejszych rozwazaniach wychodze z zalozenia, ze kiedy$
dojdzie do zbrojnego konfliktu rosyjsko-chifiskiego. W Azji nie
ma po prostu miejsca na dwa nuklearne mocarstwa graniczace
z sobg na przestrzeni tysigcy mil. Nuklearne Chiny nie majg po-
wodu akceptowac dokt:yny Breiniewa o ,,0graniczonej suweren-
noéci”. Wydaje mi si¢ réwniez, ze Pekin nie zrezygnuje ze swojej
wlssne) wykladni marksizmu, ktéra bedzie zawsze rézna od wy-
kiadni Moskwy Markslzm, ktéry ma shuizyé Chinom nie moze
pokrywaé sxc z marksi ktéry jest narzedziem imperializmu
sowieckiego. Nastepujaca zam za istotng. Wzajem-
na nienawis¢ powodu]e, ze tak Moskwa jak i Pekin — majg zna-
czng szanse zmobilizowania swych spoleczefistw przeciwko agte

sorowi — jezeli tym agresorem beds Rosjanie w stosunku do
in, a Chificzycy w stosunku do Rosjan. Oczywiscie w razie
wybuchu wojny Chificzycy beda glosili, ze zostali napadnieci

przez Rosjan a Rosjanie beds glosili, ze zostali napadnieci przez
Chificzykéw.

Nie mam zamiaru przekonywaé licznymi argumentami Czy-
telnikéw, ze do wojny rosyjsko-chifiskiej kiedy$ dojdzie — ponie-
waz w kwestii wojny, ktéra jeszcze nie wybuchia moz‘na zawsze
przytoczyé tyle argumentéw ,,za" co i ,przeciw”. Znalem w
Polsce powaznych ludzi, ktérzy jeszcze w dniu 1 wrzesnia 1939
roku argumentowali, ze pierwsze bombardowama miast polskich
sa tylko fragmentem ,,wojny nerwéw”, poprzedzajagcym nowe
propozycje pokojowe. Z tych oto przyczyn rezygnuje¢ z prezento-
wania argumentéw i jedynie deklaruje méj osobisty poglad w tej
sprawie.

Jak zachnwaiaby slg Ameryka gdyby za miesigc wybuchta
wojna rosyjsko-chi (Z , 2¢ Rosjanie nie uzyliby
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Ameryka w razie wybuchu omawianego konfliktu — z

,po cichu” wspomagaé Rosje — bylby to blad stulecia. Oczy-
wiécie Rosjanie za pomoc — zwlaszcza pomoc technologiczng —
zaofiarowaliby Ameryce wyréwnanie kwestii spornych i wspét-
prace na terenie migdzynarodowym.

Jakze tatwo przysztoby Amerykanom wnioskowaé nastepujaco:
Rosjanie przy dyskretnej pomocy pobl]q naszego gléwnego wroga
i zgnioty gléwne ognisko rewoluql i niepokoju. Jezeli przy tej
okazji powiedzie si¢ nam ,,0swoi¢” Rosj¢ — to upolujemy dwa
ptaki jednym strzatem.

erykanie w omawianej sytuacji mogliby istotnie upolowaé
dwa ptaki lednym strzalem. Jezeli Stany Zjednoczone nie chcia-
lyby wspomagaé Chin — winny zachowa¢ absolutng neutralno$é
w stosunku do obu stron walczacych.

Chiny sg tak olbrzymie, ze nie mozna ich w potocznym tego
stowa znaczeniu ani pobi¢ ani okupowaé. W razie konfliktu Rosja-
nie ugrzezliby w Chinach na lata a moze na kilkanascie lat. Party-
zantka, powstania w okupowanych prowincjach, wietnamska woj-
na nekajgca, podniesiona do n-tej potegi — oto co czekatoby
Rosjan w Chinach. Gdyby Rosjanie ,0operacja chirurgiczng” zli-
kwidowali chinski potencjal atomowy — doprowadziliby Chiny
do stanu wrzenia, poniewaz Chiriczycy z niczego nie sa tak dumni
i z niczym nie wigza takich nadziei jak ze swoim arsenalem
atomowym. Likwidujac ten arsenat Rosjanie zmobilizowaliby
Chificzykéw przeciwko sobie totalnie, do ostatniego czlowieka.

Rosyjska polityka w stosunku do Chin wychodzi z tradycyj-
nego zalozenia, ze Chiny s3 nieporéwnywalnie stabsze od Rosji.
Tylko ze stabymi Chinami Rosja jest w stanie ulozyé swe stosun-
ki. Wojny rosyjsko-chifiskiej datoby si¢ unikngé tylko wéwczas
gdyby Chiny w stosunku do Rosji pozostaly tym — czym jest
Meksyk w stosunku do Stanéw Zjednoczonych.

142



W stosunku do nuklearnych Chin Rosja nie ma zadnej polityki,
poniewaz spacyfikowanie nuklearnych Chin wymagaloby konce-
sji, na ktére Rosjanie si¢ nie zgodzg. Lecz gdyby powiodlo sie
czasowo zazegnal konflikt — nawet wéwczas bronie. nuklearne
w rekach narodu, ktéry Rosjanie krzywdzili — stanowilyby na
Kremlu zrédio wiecznego niepokoju. Olbrzymi potencjat atomowy
w rekach Amerykanéw — z punktu widzenia Rosji to nie jest
to samo co éredni potencjal atomowy w rekach Chificzykéw czy
Niemc6éw. Rosjanie pobitym Niemcom skutecznie zagrodzili droge
do broni atomowych. Lecz z Chinami to jest inna historia.

W razie wybuchu konfliktu zbrojnego rosyjsko-chifiskiego —
Rosjanie zgodnie z doktryng Brezniewa domagaliby sie pomocy
wojskowej od krajéw Paktu Warszawskiego. Lecz co innego jest
okupowaé matg Czechostowacje a co innego jest walczyé w olbrzy-
mich Chinach przeciwko Chificzykom. Gdyby w takiej sytuacii
Stany Zjednoczone zachowaly absolutng neutralno$¢ i wywarly
dostateczny nacisk na Niemcy, by oparly sie kuszeniom sowiec-
kim — wéwczas w Europie Wschodme] zaczelaby sie zarysowy-
waé koniunktura, ktéra umiejetnie wyzyskana moglaby przyniesé
znaczne zmiany. W interesie wolnego $wiata lezy by dwa gléwne
mocarstwa komunistyczne w diugotrwalym konflikcie zbrojnym
ostabily sie wzajemnie. Gdy do tego dojdzie — nie nalezy im
w tym przeszkadzaé.

Przyzwyczailiémy sie odczytywaé polityke parstw komunis-
tycznych wedtug klucza personalnego. Stalin-Chruszczow, Bierut-
Gomutka, Nagy-Kadar, Dubczek-Husak itd. W odniesieniu do
satelitéw to jest prawidlowa metoda. Istniala przepa$é pomiedzy
Nagy i Kadarem — tak jak istnieja podstawowe réznice pomiedzy
Dubczekiem a Husakiem.

Stalin czolgami ujarzmit Wschodnia Europe, Chruszczow czol-
gami zgniéth powstanie wegierskie — Brezniew czolgami zgniétt
rewolucje czechostowacks. W polityce wewnetrznej Sowietéw od
$mierci Stalina nastapily pewne zmiany. W polityce zagranicznej
Stalin, Chruszczow, Brezniew uprawiali imperialistyczna polityke
wielkorosyjska tak jak ja pojmowali. Nalezy jeszcze dodaé, ze
pojmowali j3 niezmiernie podobnie.

Chiny nie sg pafistwem satelickim i sprawy personalne nie
odgrywaja w Pekinie takiej roli jak w Warszawie czy w Pradze.
Nalezy przewidywaé, ze po $mierci Mao nowi przywédcy beda
sie starali przelamaé izolacje, w jakiej uwieziony jest ich kraj.
Chiny potrzebuja pomocy gospodarczej i technologicznej. Lecz
ktokolwiek obejmie rzady po $mierci Mao — chifiski arsenal
nuklearny bedzie rozbudowywany nadal. Na Kremlu wiadomo jest
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kazdemu woZnemu, ze wyrzutnie chifiskie wymierzone sa prze-
ciwko Rosji.

Jezeli w najblizszym okresie nastapi odprezenie w stosunkach
chifisko-sowieckich — nastepny kryzys pomiedzy Pekinem a Mos-
kwa bedzie grozniejszy od poprzednich, poniewaz Chiny beda
atomowo lepiej uzbrojone. Nastepny kryzys wydaje sie nieuchron-
ny. Tak oto dochodzimy do sedna sprawy. Rzetelne wyréwnanie
stosunkéw pomiedzy obu mocarstwami wymagaloby nie tylko
radykalnych zmian w Chinach, lecz przede wszystkim, radykalnych
przemian w Rosji. Jezeli owe przemiany w Rosji nie nastapia
stosunkowo szybko — konflikt rosyjsko-chifiski bedzie nie do
unikniecia.

Kultura nr 11/266, listopad 1969
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MOTYW SPOLECZNY SOJUSZOW

Lord Mountbatten wyrezyserowal kapitulacje Japoriczykéw
z daleko wigkszym poczuciem chwili dziejowej niz gen. Mac-
Arthur, ktéry nie miat tradycji imperialnych. Generatowie i do-
wédcy japoriscy w Singapore nie tylko podpisali akt kapitulacji
lecz skladali przed lordem Mountbattenem swoje szable samu-
rajskie. Na Okinawa z japoriskiej zalogi liczacej 20.000 zolnierzy
zostalo przy zyciu tylko 200 Zolnierzy. Wydaje mi sie, japoriskim
dowédcom nalezalo zostawié¢ ich samurajskie miecze by chronié
ich twarz.

Méj ojciec jako miody oficer austriackiej marynarki ozenit
si¢ z Japonkg. Owczesny poset austriacki w Tokio, hr. Couden-
hoveKalergi, byt réwniez ozeniony z Japonks. Pierwsza zona
mojego ojca po kilku latach zmarla na gruzlice. Na wsi podha-
lafiskiej wzrostem w kulcie dalekiej Japonii i méj sad o tym kraju
zabarwiony jest osobistym sentymentem.

Zwycigstwo w Azji bylo totalne. Na wodach azjatyckich nie
bylo sowieckich okretéw wojennych — Rosja nie byla jeszcze
mocarstwem atomowym i Anglosasi laurem zwyciestwa nie mu-
sieli si¢ z nikim dzieli¢. Jednakze owo wspaniate i drogo okupione
zwycigstwo — jak shusznie zauwazyt Lord Mountbatten — bylo
tabedzim $piewem brytyjskiego imperium.

Upadek brytyjskiego imperium pociagnat za sobg w skali glo-
balnej powazniejsze konsekwencje niz kleska Niemiec, Wioch
i Japonii. W pozaeuropejskim §wiecie stopnialy niemal catkowicie
tzw. ,,wplywy Zachodu”. Europa przezyla upadek imperium hisz-
pafiskiego. Lecz réwnoczesny upadek imperiéw brytyjskiego, fran-
cuskiego i holenderskiego — nie méwigc o zamorskich posiad-
loéciach belgijskich i portugalskich — zamknat wielowiekowy
okres przywédczej roli Europy.
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Gdyby upadek imperium brytyjskiego zwiastowal upadek im-
perializmu na naszym globie — oznaczatoby to olbrzymi krok
naprzéd we wlasciwym kierunku. Tak si¢ jednak nie stato. Impe-
rializm w wydaniu sowieckim przescignat wszystkie wzory bry-
tyjskie czy francuskie.

Zolnierze polscy przemierzyli Srodkowy Wschéd od Teheranu
po Tobruk. Po wycofaniu si¢ Brytyjezykéw z tych obszaréw
powstala préznia, ktéra systematycznie wypelniaja Sowiety.
W ostatnich dwéch latach Rosjanie zainwestowali w Egipt w po-
staci sprzetu wojennego okoto miliarda dolaréw. Pomoc Sowietéw
dla calego §wiata arabskiego na przestrzeni ubieglych 18 miesiecy,
w ocenie Amerykanéw, wyniosta okolo 3 miliardéw dolaréw.
Latwiej nam przyjdzie oceni¢ wymiar owej kwoty jezeli uprzy-
tomnimy sobie, ze pomoc ekonomiczna i wojskowa Stanéw Zjed-
noczonych dla wszystkich narodéw $wiata nie przekroczy w tym
roku sumy dwu i pét miliarda dolaréw. Wymiana handlowa Sta-
néw Zjednoczonych z krajami Srodkowego Wschodu od czasu
sze$ciodniowej wojny spadia o 30 %. Sily lotnicze Egiptu sg dzis
nie tylko odbudowane lecz o 50 % liczniejsze niz przed wojna.
Egipcjanie posiadaja réwniez czolgi T-54 i T-55 ze skomputery-
zowang kontrolg ognia, wszelkiego typu pociski, nowoczesng arty-
lerie itd., itd. Oczywiscie 6w skomplikowany sprzet obstuguje
thum sowieckich instruktoréw. W kazdym wazniejszym porcie
arabskim istnieje odgrodzona ,strefa sowiecka”. W owych stre-
fach wyladowuje sie sprzet wojenny, ktéry jest strzezony przez
zolnierzy Armii Czerwonej. Strefy sa de facto sowieckimi bazami,
choé skrzetnie unika si¢ tej nazwy.

Mimo zaprzeczefi prez. Naseta — Amerykanie stwierdzili, ze
pod Kairem stacjonuje sowiecka eskadra zwiadowcza, ktéra $ledzi
ruchy 6-tej floty. Nie brak sowieckich instruktoréw w Mers-El-
Kebir a porty: Aleksandria, Port Said, Latakia, Tartus — sg —
by zacytowa¢ opini¢ amerykariska ,,réwnie dostgpne dla sowiec-
kiej floty wojennej jak Odessa”.

Ci z nas, ktérzy stuzyli w polskim wojsku w Afryce i na
Srodkowym Wschodzie zdaja sobie lepiej sprawe niz inni, ze owe
egzotyczne nazwy przytoczone powyzej obejmuja kluczowy obszar
bedacy zwornikiem trzech kontynentéw: Azji, Afryki i Europy.

Osobiscie nie podzielam optymizmu tych amerykatiskich znaw-
céw przedmiotu, kt6tzy twierdzg, ze sympatie §wiata arabskiego
mozna jednego dnia zdoby¢ a drugiego dnia stracié. Instruktoréw
sowieckich mozna jednego dnia zaprosi¢ lecz pozby¢ sig¢ ich nie
jest rzecza tatwa. Gdyby Naser chciat wyrzucié Rosjan z Egiptu
Moskwa z cata pewnoécia o$wiadczytaby, ze wraz z Rosjanami
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wyjedzie caly sowiecki sprzet. Rzad egipski oczywiscie nie bylby
w moznosci zaplaci¢ w twardej walucie za dostawy sowieckie.

Rosjanie opuszcza Srodkowy Wschéd tylko w dwéch wypad-
kach. Jezeli zostang wyrzuceni sil3 przez Amerykanéw — na co
sie nie zanosi — albo jezeli dojdzie do ukladu Wielkiej Czwérki
($cisle wielkiej Dwéjki) — ktdéry stworzylby nowy porzadek
rzeczy na tym obszarze.

Warto podkreslié, ze w swojej polityce na Srodkowym Wscho-
dzie Sowiety nie opieraja si¢ na komunistach i rewolucjonistach
— tylko pertraktujg z rzadami, ktére s3 przy wiadzy.

Konflikt na Srodkowym Wschodzie podobnie jak konflikt na
Dalekim Wschodzie czy konflikt berlifiski — ma dwa oblicza.
Izrael broni swego niepodleglego bytu — zachodni Betlificzycy
bronia swojej wolnosci — potudniowi Wletnamczyfy broniz sie
przed dominacja komunistéw.

Owe konflikty ogladane z Waszyngtonu czy z Moskwy nabie-
rajg zupelnie odmiennego charakteru. Dla Rosjan na Srodkowym
Wschodzie przeciwnikiem nie jest Izrael, ani Arabowie nie s3
sojusznikami. Arabowie s3 pionkami w grze przeciwko Ameryce.
Podopnie Iztael w oczach Moskwy jest pionkiem Ameryki w grze
przeciwko Sowietom.

Ow schemat spelnia swoje zadania tylko wéwczas gdy rzeczy-
wiste interesy narodu-pionka pokrywaja sie przynajmniej w 60 %
z interesami hegemonicznego super-mocarstwa. Powyzszy sche-
mat nie zagrat ani w Czechostowacji ani w Wietnamie. Natomiast
Naser — sadzac z jego ostatnich wypowiedzi — jest przekonany,
7e interesy egipskie i sowieckie na Srodkowym Wschodzie s3
w znacznej mierze zbiezne. Egipcjanie wierza niezachwianie, ze
za Izraclem stoi Ameryka i wierza réwnie niezachwianie, ze
Izrael wygrat szesciodniows wojne dzieki bezposredniej pomocy
mocarstw zachodnich. Jezeli za Izraelem stoi Ameryka — wydaje
si¢ pozadane i celowe z punktu widzenia Nasera, by za Egip-
tem stalo drugie super-mocarstwo to jest Sowiety.

Z Srodkowego Wschodu przeniesmy si¢ na Daleki Wschéd.
Jezeli Amerykanie wyjda z Wietnamu kto bedzie ich spadko-
bierca? Sprawa jest skomplikowana poniewaz mamy dwéch po-
tencialnych pretendento’w do amerykariskiej ,,masy upadloscio-
wej” — tj. Rosje i Chiny. Lecz moze zbyt wczesnie Wietnam
odpisujemy na straty?

Pewien powazny publicysta emigracyjny analizujac sytuace
w Wietnamie napisal niedawno, ze Amerykanie zwalczaja dzi$
nie péinocny lecz potudniowy Wietnam. Innymi stowy wykazuja
wiecej ,,gietkosci” i kompromisowosci niz antykomunistyczny
rezym w Saigonie.
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Polacy popelniajg czgsto kardynalny biad, ktéry wypacza obiek-
tywng analize. Antykomumzm 1dentyﬁku ja z demok:ac)a, libera-
lizmem i wolnoscig. Stany Z ne s3 anty yczne
i dcmokratyczne Lecz rezymy w Grecji i w l-hszpanu sg anty-
komunistyczne i nntydemokratyme Dlaczego tolerujemy w ra-
mach tzw. ,,wolnego $wiata” rezymy antydemokratyczne, ktére
operu;q cenzurg, tajng policja a czesto torturg? Tolerujemy takie
rezymy nie tylko w Azji czy w Afryce lecz w kolebce cywilizacji,
tj. w Europie.

Domagamy si¢ wielkim glosem by Rosjanie, ktérzy nie sa
demokratami — uszanowali ruch demokratycznej reformy w Cze-
chostowacji. Codziennie w dziesigtkach audycji radiowych i w
setkach artykuléw prasowych zachecamy Czechéw i Stowakéw do
wytrwania w bezkrwawej walce o wolnoé¢ i demokracje. Lecz
co mamy do zaoferowania tym, ktérzy walczg o wolnoéé i demo-
kracje w Grecji i w Hiszpanii? W tej sprawie zachowujemy dys-
kretne milczenie.

Rosjanie uznajg i respektuja rezym Nasera, ktéry nie jest ani
komunistyczny ani demokrn(ymny, tylko jest dyktaturg kliki woj-
skowej. Lecz Egipt jest pionkiem w sowieckiej grze przeciw
Amerykanom. Amcryknmc _uznajg i respckm]q rezym generala
Franco, poni jest antyl yczna i udziela
gosciny flocie i lotmctwu Stanéw Z)ed.uoczonych

Czytelnik zauwazy w tym miejscu, ze |ako autor pohtyan),
ktéry czesto podktesla swéj pragmatyzm nie pow mieé
trudnosci w zrozumieniu i zaakceptowaniu powyzej naszkicowa-
nej sytuacji. Ostatecznie jest to tylko przykladwﬂxernrchu celéw.
Z pragmatycznego punktu widzenia antykomunizm ktéry umoz-
liwia przeciwstawienie si¢ Sowietom jest wazniejszy niz demo-
kracja, ktéra jest sprawg wewnetrzno-spoleczng danego pafstwa
i narodu.

Podstawa pragmatyzmu jest nie teoria, lecz do$wiadczenie.
Polityk nie dysponuje laboratoriami, jak fizycy czy chemicy, ktérzy
czgsto odrzucajgc sume poprzednich doswiadczeri dokonywuja
zdumiewajacych odkryé. W polityce nie ma odkry¢, jest tvlko
do$wiadczenie i praktyka.

Dos$wiadczenia ostatniego ¢wieréwiecza wykazujg, ze nie- ma
zasadniczej réznicy pomiedzy polityka zagraniczng a wewnetrzng.
Podstawowym warunkiem sukcesu tak jednej jak i drugiej poli-
tyki jest poparcie wigkszosci spoleczefistwa. Najbardziej logicznie
pomyslany sojusz jest bez wartosci jezeli nie popiera go spole-
czefistwo danego kraju.

Méwiliémy o Dalekim Wschodzie — poswieémy wiec chwile
uwagi sytuacji w Wietnamie. Chcialbym przytoczyé we frag-
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mentach opini¢ amerykanskich ekspertéw zebrane w ksigzce:
,,Vietnam and Sino-Soviet Dispute” opracowanej przez Roberta
A. Rupen i Roberta Farrell (F.A. Praeger, New York. for the
Institute for the Study of the USSR).

% Obroncy przywilejow
spoh.czemtwne i rzgdzie. Ci ludzie ohncan w mweez wszelkie wysxlh
d Inych reform, i pragng k wy-

zysluwnme ludnosei;’.
.. Dopoki w poludnwwym Wlemme nie nastgpi prawdziwa
— akeja woj moze osiggngé tylko ogra-
wiczome i przejiciowe cele, Zagroceme | zniknie dopiero
wéwezas gdy uprzywilejowani strace swoje preywil Puyn-d bardzo
istotny postuzyé moze za il i czy
oficerem w poludniowowietnamskiej armii moze sostaé tylko Len, kto
posiada tow. ,drugg mature” (Second Baccalaureate). Tylko dla sy-
néw wysoko uprzy Wi druga matura jest
dostgpna. Do tej pory yedyna droga postepu i awansu ecznego
dostepna dla synéw wiesniakéw — wiedzie praez, knd:y ml.hmgu.
w ltacie Wietkong przycigga naj iejszyck
synéw chiopskich”,
1» - Jest wiele prawdy w oskarzeniu Barrington Moore’a — stwier-
dzajy autorzy cytowanego dziela — ze amerykaiiska wojskowa gwa-
rane_;a beszecunstwl dla mesmn.lmw oznacza tarcze poza ktérg dawni

moga b - = chlopa wszystko co moliwe.
W 5 tudniowowi nie majg_dyscypliny
i oddania sprawie, ktére cechujg Wietkong. W roku 1965 z armii
poludnicwowietnamskiej liczgeej 571.000 — zderterowato 113.000

7otnierzy”.

Podkreslam jeszcze raz, ze nie cytuje pamfletu pacyfistycznego,
czy broszury wydanej przez takich czy innych fellow-travellers.
Cytuje wydawnictwo naukowe Amerykanskiego Instytutu dla
Badan Zwigzku Sowieckiego.

Na obrone Amerykanéw nalezy powiedziet, ze gdyby podieli
byli program radykalnych reform, natrafiliby na opér i nieche¢
poniewaz rewolucji w pohxdmowym Wietnamie dokonaé moga
tylko Wietnamezycy a nie cudzoziemcy. Blad polegat na tym, ze
w dane; sytuacji, poniewaz walczono przeciw komunistom, oce-
niono, ze kazdy antykomunista jest dobry i proamerykaﬁskx
Zagorzalymi antykomunistami sg faszyéci od Hitlera zaczgwszy
a na gen. Franco skoficzywszy — lecz 2 tego byna)mmc) nie wy-
nika, ze faszystéw nalezy popierac.

Dawniej sojusze zawierali monarchowie z monarchami. Dzi§
jednak sojusz musi mieé nie tylko polityczng lecz i spoleczng
motywacje. Ani w Polsce ani w Czechostowacji rozsadni ludzie
nie kwestionujg czysto politycznych motywéw sojuszu z Rosja.
Gdyby w sierpniu 1968 roku armia niemiecka wkroczyta do
Czechostowacji — czolgi sowieckie na ulicach Pragi bylyby witane
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kwiatami. W takiej sytuacji motyw polityczny sojuszu z Rosja
pokrywalby sie z wola spoleczefistwa bronienia republiki przed
agresja niemiecks. Jak wnemy Nxemcy nie wkroczyh i m: zamie-
rzali wkroczyé do Czect i. Upra zosta-
1y naduzyte przez Sowiety w celu przywrécenia rezymu, ktérego
spoleczefistwo czechostowackie sobie nie zyczylo.

Rosja gwarantuje granice na Odrze i Nysie lecz réwnoczesnie
popiera w Polsce rezym reakcyjny, ktéry hamuje proces niezbed-
nych reform. Sojusz z Rosjg w aspekcie spolecznym spetnia role
negatywna i dlatego produkuje nienawié¢é. Na dalsza mete moty-
wacja spoleczna sojuszu jest wazniejsza od motywacji politycznej.
Trudno wymagaé od Polakéw w Kraju by trzy razy dziennie
powtarzali: ,,Rosja gwarantuje nam granice na Odrze i Nysie”.
Natomiast ,,gomutkizm” utrudnia kazdemu zycie nie trzy razy
lecz trzydziesci razy dziennie.

Oba super-mocarstwa nie doceniaja motywu spolecznego w bu-
dowie systemu sojuszéw. Tezg tego szkicu jest poglad, ze ani
Rosja ani Stany Zjednoczone nie sa zdolne do przewodzenia $wia-
tu samoistnie. Przewage osiggnie super-mocarstwo, ktére swoja
sfere wplywéw lepiej zorganizuje.

Z tych przyczyn sklaniam si¢ do pogladu, ze w ramach réw-
nowagi atomowej — o przewadze zadecyduje organizacja syste-
méw sojuszniczych poniewaz tylko dobrze zorganizowane systemy
miedzynarodowe zdolne sa do rozwoju technologicznego i gospo-

0.

Stany Zjednoczonc muszg wypracowad globalng przewage nad
Rosjg nie na to by ja powali¢, lecz na to by méc podja¢ z Moskwa
rzeczowe rozmowy. Negocjowa¢ mozna tylko z pozycji sity. Przez
sife nalezy ¢ nie tylko p jaly militarne lecz réwniez
poparcie narodéw sojuszniczych. Z tej przyczyny spoleczna moty-
wacja sojuszéw odgrywa tak istotnz role.

razie wybuchu wojny gdyby Amerykanie nie pozwolili
Bundeswehrze przekroczyé granicy wschodniej NRD — Polacy,
Wegrzy, Rumuni i Czechostowacy nie walczyliby przeciwko Ame-
rykanom, Brytyjczykom i Francuzom. Armie paristw satelickich
stawialyby opér tylko tam gdzie Rosjanie mieliby mozliwoé¢ wy-
muszenia postuszefistwa sita. Poniewaz jednak ludno$¢ krajéw
vjarzmionych nie traktowataby Amerykanéw jako wrogéw —
armie satelickie nie mialyby zaplecza.

Czytelnik powie, ze to jest przyklad fantastyczny. Niewatpli-
wie tak jest, lecz w razie wybuchu wojny, choéby mini-atomowej,
dzialyby sie rzeczy niepomiernie bardziej fantastyczne. Niemcy
znajduja sie na pierwszej linii frontu i moglyby ponie$¢ totalng
kleske w pierwszych dniach wojny. Nie oznaczatoby to kleski
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Stanéw Zjednoczonych. Oznaczaloby to jednak, ze nie Bundes-
wehra wyzwalalaby kraje satelickie.

Powyzszy przyklad ilustruje teze, ze sojusz bez motywacji spo-
lecznej nie wytrzymuje préby konfliktu. Paradoks polega na tym,
ze gdyby Rosjanie w pierwszym okresie wojny zréwnali Niemcy
z ziemig — pozbawiliby sie tym aktem wschodnioeuropejskich
sojusznikéw.

Polacy czy Czechostowacy z chwilag gdy Niemcy zostalyby
wyeliminowane z konfliktu — powitaliby Amerykanéw z zyczli-
woscig i przyjaznig.

Rosjanie nie maja sojusznikéw przeciwko Ameryce. Maja so-
jusznikéw tylko przeciwko Niemcom.

Spéjrzmy obecnie na sytuacje w Europie pod katem widzenia
organizacji zespoléw pandstw sojuszniczych. Ryzykuje poglad, ze
przecietny Europejczyk jest za pewnymi formami federacji i bylby
sklonny zrezygnowaé z czesci suwerennosci swojego pafstwa na
rzecz ponad-narodowych instytucji. Natomiast ludzie na szczycie,
tzn. politycy, nie sg gotowi do tego typu rozwigzania.

Innymi slowy istnieje silny motyw spoleczny za federacja —
natomiast brak jest ciggle motywu politycznego gdyz nikt nie wie
jak W zjednoczonej Europie winna byé¢ podzielona wiadza i wply-
wy pomiedzy Francja, Niemcami i Wielka Brytanig. Zadne z tych
trzech mocarstw nie dysponuje zdecydowansg przewaga wskutek
czego mieliby$my serie niekoficzgcych si¢ kombinacji: Francja
z Niemcami przeciw Wielkiej Brytanii, Niemcy z Wielkg Brytania
przeciw Francji itd., itd. Reakcja Francji na zblizenie brytyjsko-
niemieckie stanowi typowy przyklad w tej sprawie. Unia Zachod-
nio-Europejska zostata czasowo sparalizowana poniewaz tzad fran-
cuski stangt na stanowisku, ze spotkanie londynskie przedstawi-
cieli Unii bylo nielegalne. Rzad francuski w dniu 17 lutego 1969
o$wiadczyt, ze Francja do czasu dalszych decyzji nie bedzie brata
udziatlu w posiedzeniach rady W.E.U. Oczywiécie chodzi w tym
wypadku o ,,wspélny rynek” i o urifowania Anglii zmobilizowa-
nia poparcia innych cztonkéw wspélnoty wbrew Francji.

Podobnie jak wigkszosé Polakéw ieszkalych na tych wys-
pach, ceni¢ wysoko Anglikéw i Zycze Wielkiej Brytanii jak
najlepiej. Lecz gdybym byt Anglikiem bylbym przecx\vny przy-
stapieniu Wielkiej Brytanii do ,,wspolnego rynku”.

Niemcy popieraja Anglie, poniewaz gdyby Wielka Brytania
weszta do Europy — NRF nie bylaby sam na sam z Francja.
Anglicy nie powinni jednak oddawaé sie ztudzeniom. Jezeli Niem-
cy beda musieli wybieraé — wybiora zawsze Francje a nie Anglie.

Atlantycka koncepcja zjednoczenia Europy jest rézna od kon-
cepcji  kontynentalnej. Francuzi i Niemcy widza zjednoczong
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Europe jako ,,trzecig sife” od nikogo nie zalezng ani gospodarczo
ani politycznie. Stany Zjednoczone moglyby byé sojusznikiem tego
typu Europy lecz nie wspétudzialowcem. Natomiast koncepcja
atlantycka — dzi§ odstawiona na pétke — zmierzata do zwigzania
Stanéw Zjednoczonych z Europs.

W mojej opinii zjednoczycielami Europy beda nie politycy
tylko technokraci i businessmen’i — gléwnie amerykanscy. Jak
stusznie zauwazyl L. Fletcher w jednej ze swych prac — Paryz,
Londyn i Bonn mogs sig poréznié — lecz ,,General Motors™
w Niemczech i ,,General Motors” we Francji i w Anglii nie
poréznig si¢ nigdy.

Europa Zachodnia nawet w pewnej mietze zjednoczona nie
stanowilaby dostatecznej przeciwwagi w stosunku do Zwiazku
Sowieckiego. Z tych przyczyn kazda koncepcja, ktéra ,,poszerza”
Atlantyk wydaje mi si¢ niebezpieczna. W naszym interesie lezy
,zwezenie” Atlantyku i przyblizenie Ameryki do Europy w orga-
nicznej formie.

Stany Zjednoczone jezeli maja prowadzi¢ polityke globalna
potrzebuja czego$§ wiccej niz sojusznikéw. Potrzebuja oparcia
o polityczno-gospodarczy blok narodéw, ktéry swym rozmiarem
i potencjalem zapewnialby stala przewage nad blokiem paristw
komunistycznych.

Ameryka nie ma w tej sprawie wyboru i musi prowadzi¢
polityke globalna, bo Rosja prowadzi polityke globalng. Dziesie¢
lat temu wybitni sowietolodzy amerykatiscy-okreslali Rosje jako
,,mocarstwo regionalne”, ,statyczne” i ,Jadowe”. Diagnoza oka-
zaa sie catkowicie falszywa. Rosja nie jest statyczna (Czechosto-
wacja) ani regionalna (g;odkowy Wschéd, Afryka, Wietnam itd.)
ani ladowa (sowiecka flota wojenna dosciga Ameryke). Upadek
europejskich systeméw imperialnych stworzyt dla Rosji dziejowa
koniunkture, ktéra jezeli nie zostanie przyhamowana — zapewni
Sowietom bazy morskie i lotnicze we wszystkich strategicznych
punktach globu. Jezeli rozbudowa floty sowieckiej, ktéra podjeto
zaledwie 20 lat temu — postepowaé bedzie w obecnym tempie
— pod koniec lat siedemdziesigtych biezacego stulecia Sowiety
beda nie druga lecz pierwsza morska potega $wiata.

Obserwujac wydarzenia na kontynencie dochodzi sie do wnios-
ku, ze Europa nie moze si¢ zjednoczyé nawet bez Anglii a c6z
dopiero z Anglig.

Nikt nie chce byé kolonig czy satelita. Lecz niewatpliwie naj-
ghupsza polityka byloby bedac semi-kolonia zagradzaé sobie droge
do statusu niezaleznego dominium, ktére wplywa bezposrednio
na polityke hegemona.

Istnieja dwie rézne koncepcje polityki wobec hegemona. Moz-
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na zlikwidowaé NATO i wyprosi¢ Amerykanéw z Europy. Ponie-
waz jednak Europa lacznie z Anglig nie bylaby w stanie wykupi¢
zakladéw przemystowych dominowanych przez kapital amerykan-
ski — inwazja dolarowa postepowataby dalej.

Niezaleznoé¢ streszcza si¢ w zdaniu: ,,nic o nas bez nas”
W cytowanej sytuacji Waszyngton — latwle] niz obecnie —
méglby pertraktowaé z Moskwa ponad naszymi glowami w spra-
wach $cisle europejskich. Mocarstwa zachodnioeuropejskie nie
mialyby glosu w Waszyngtonie natomiast Stany Zjednoczone
bylyby réwnie potezne jak s3 dzisiaj. W rezultacie, byllbysmy
w stosunku do Ameryki politycznie stabsi a nie mocniejsi.

Druga koncepcja polityki wobec super-mocarstwa wychodzi
z realnego zalozenia, ze poniewaz hegemona nie mozna ,,wyparo-
waé” ani przycig¢ do bardziej strawnych proporcji — nalezy
stworzy¢ blok panstw, ktéry — z uwagi na ich faczny potencjat
— mialby zapewniony glos wspélpartnera. Wydaje mi sig, ze
tylko i wylacznie na tej drodze mozna urzeczywistni¢ zasade ,,nic
o nas bez nas”.

Pomiedzy Anglia a Europg istnieje zbyt wielka suma réznic
by wbudowanie Wielkiej Brytanii w system kontynentalny ro-
kowaé mialo nadzieje sukcesu. Owa suma réznic w stosunku do
kontvnentalnc; Europy jest minusem — lecz w stosunku do
swiata anglosaskiego jest wielkim plusem.

W pierwszej czeéci tego szkicu oméwitem problem moty-
wacji spolecznej sojuszéw. Dany sojusz jezeli ma sprawnie funk-
cjonowaé musi korzystaé z poparcia spoleczefistwa, Spoleczeristwo
nie poprze nigdy sojuszu, ktéry jest instrumentem dominacji
hegemona. Dlatego lezy w interesie Stanéw Zjednoczonych po-
dzielenie sie wiadza decyzji ze swoimi sojusznikami. Lecz z kim
w Europie Ameryka ma sie dzielié wladza i decyzja? Powtarzam:
Z kim?

Anglia i Francja otwarcie rywalizuja pomiedzy soba o przy-
wédztwo w Europie. Nie nalezy sie temu dziwi¢, gdyz na konty-
nencie zawsze tak bylo. Francuzi nie maja powodu ustepowaé
Anglikom a Anglicy nie majz powodu ustgpowaé Francuzom.
Trzeba wiele optymizmu by powyzsze widowisko nazwaé proce-
sem zmierzajagcym do zjednoczenia Europy.

W centrum kontynentu stacjonuje potezna armia sowiecka.
W takiej sytuacji jednym z naszych zasadniczych celéw winno
by¢ instytucjonalne, organizacyjne zwigzanie Stanéw Zjednoczo-
nych z Europa. Temu zadaniu nie sprosta Europa rozdzierana
rywalizacja Anglii i Francji.

W mojej ocenie nalezatoby powrdcié do koncepcji NAFTA
(North Atlantic Free Trade Area). Tym razem jednak NAFTA
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powinna mie¢ konkretng nadbudowe polityczng. Zwigzek obejmo-
watby Stany Zjednoczone, Kanade i Wielkg Brytanie.

NAFTA nie tylko nie miataby charakteru antyeuropejskiego

— lecz przeciwnie, wigzataby Ameryke z Europa, poniewaz gra-
nice NAFTA — a tym samym poniekad granice Stanéw Zjedno-
czonych bylyby odlegle zaledwie o 20 mil od kontynentu euro-
pejskiego. Atlantyk ,,wyparowatby” i Stany Zjednoczone jako
cztonek NAFTA bylyby bezposrednim sgsiadem Europy.

Przecietny Anglik rozwazajac ten problem ujatby go prawdo-
podobnie nastgpujgco: ,,Jeste$my do§é silni by graé pierwsze
skrzypce w Europie. W NAFTA bylibysmy natomiast kolonia
amerykariskq”.

Wszystko zalezy co si¢ rozumie przez termin ,kolonia”. Gdyby
Czechostowacja byta catkowicie niezaleing od Rosji pod wzgledem
teclmologlcznym i gospodarczym — nic by jej to nie pomoglo,
poniewaz Praga nie ma zadnego wplywu na decyzje podcjmowane
na Kremlu. Anglia Jako czlonek ,,wspélnego rynku” bedzie, iden-
tycznie jak dzi§, tec nie i o zalezna od Ame-
ryki natomiast jej wplyw w Waszyngtome bedzie mniejszy niz
obecnie. Uniezaleznienie si¢ od Ameryki mozliwe jest tylko
poprzez zwigzanie si¢ ze Stanami Zjednoczonymi — poprzez
weiggniecie Ameryki do zwigzku padistw, ktére Waszyngton
musiatby traktowaé za swoich réwnorzednych partnerdw a nie
tylko za sojusznikéw, ktérych wyzwala sie spod takiej czy innej
okupacji. Wielka Brytania cztonek NAFTA bytaby de facio w
znacznie mniejszym stopniu ,kolonia” amerykanska niz obecnie,
poniewaz miataby nie tylko wplywy w Waszyngtonic lecz jako
mocarstwo zwiszkowe miataby konkretne uprawnienia w naczel-
nych whadzach pobierajacych zasadnicze decyzje.

Mozna przytoczy¢ dziesigtki argumentéw ekonomicznych, kté-
re przemawiajg za przystgpieniem Anglii do NAFTA a nie do
»wspdlnego rynku”. Przede wszystkim sprawa produktéw rolnych
w NAFTA nie bylaby problemem. Potencjat technologiczny ame-
rykansko—bry.ywko«kanndv;skl stanowilby baze najwiekszego prze-
mystowego zgrupowania $wiata.

Mielibysmy wéwczas ,,wspélny rynek” i jednoczaca si¢ konty-
nentalng Europe Zachodnia, oraz NAFTA, ktéra bezposrednio
sgsiadowataby z Europa. Poprzez Wielka Brytanie cztonka NAFTA
— Stany Zjednoczone stalyby sie W pewnym sensie mocarstwem
curopejskim — podobnie jak Rosja jest mocarstwem europejskim.

Europejezycy zachodni pragng by¢ niezalezni. Stare, historycz-
ne narocy jak Francuzi czy Anglicy, nie chcg byé niczyim sazelitg.
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jest ztozumiate. Wydaje mi si¢ jednak, ze przeoczamy istotny
t Nnezalcznosé w Zachodniej Europie oznacza niezaleznoéé

W Bcrhme kilka tysiecy zolnierzy alianckich stoi naprzeciwko
péimilionowej armii sowieckiej. Mini-potencjaly atomowe Anglii
1 Francji nawet polgczone nie stanowilyby 6 % atomowego poten-
cjalu sowieckiego. Przewaga nie zainkasowana nie przestaje byé¢
przewagg i zagrozeniem. W takiej sytuacji zaleznosciag od Ameryki
kupujemy niezalezno$é od Sowietéw.

Nie technologia amerykanska tylko Rosjanie uzaleiniajg nas
od Stanéw Zjednoczonych. Na to by uniezaleznié¢ sie od Ameryki
trzeba' by wpierw usungé przyczyne owego uzaleznienia tzn.
zkliwidowaé zagrozenie sowieckie.

Zachodnia Europa bedzie niezalezna od Ameryki wéwczas gdy
Wschodnia Europa stanie si¢ niezalezna od Rosji. To nie jest
,,pobozne zyczenie’” tylko mechanika skutku i przyczyny. Unie-
zaleznienie si¢ panstw wchodnioeuropejskich od Rosji i normali-
zacja stosunkéw pomiedzy krajami satelickimi a Rosja — bedzie
oznaczala wygaéniecie rosyjskiego zagrozenia. Wéwezas — lecz
dopiero wéwczas — powstanie mozliwo$é zorganizowania calej
Europy niezaleznej zaréwno od Rosji jak i od Ameryki. Bylaby
to prawdopodobnie Europa semi-neutralna o miedzynarodowym
statusie, gwarantowanym tak przez Moskwe jak i Waszyngton.

Kultura nr 1/259, kwiecien 1969
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CZYJA KROWA?

Rozdziat niniejszy nie jest po§wiecony ruchowi studenckiemu,
lecz chciatbym go rozpoczg¢ od kilku uwag na ten temat. Rewolu-
cja studencka zostata uwieficzona sukcesem. Uniwersytety i za-
klady wyzszego nauczania w Europie Zachodniej, a w szczegdl-
noéci w Anglii i we Francji — beds w najblizszych trzech latach
1widor\lvnia wiekszych przemian niz na przestrzeni ubieglych trzystu
at.

Rewolucja studencka wykazata, ze przemoc (violence) popla-
ca, ze tradycja jest mitem, i e nowoczesne organizacje studenckie
staja si¢ nowym typem zwigzkéw zawodowych. Nie ulega watpli-
wosci, ze zwigkszajacy sig procent studentéw pochodzenia robot-
niczego pociaga za sobg — zwlaszcza w Anglii — przebudowe
maszynerii organizacyjnej. Synowie trade-unionist'éw wynoszg z
domu tradycje strajkéw, negocjacji i uméw zawieranych przez
wladze zwigzkowe. Miodzi ludzie pochodzacy z klasy robotniczej
modus operandi zwigzkéw zawodowych staraja si¢ przeszczepié
na pole organizacji studenckich.

Jest nonsensem twierdzié, ze akcja zorganizowana przez Da-
niela Cohn-Bendit’a doprowadzda do strajku 10 milionéw robot-
nikéw i ,,rewolucp francuskiej”. Jezeli gmach jest podmmcwany,
nie ma znaczenia kto podpala lont. Gmach rungt nie dlatego, ze
lont podpalit Cohn-Bendit — tylko dlatego, ze byt podminowany.
Gdyby gmach nie by} podminowany, lont zapalony przez Cohn-
Bendita spalitby si¢ bez zadnych dalszych konsekwenciji.

Wszyscy publicysci starszego pokolenia z Walter Lippmannem
na czele — odmawiaja miodym jakiegokolwiek programu. O stu-
denckich rewolucjonistach we Francu Lippmann pisat co naste-
puje: ,Mlodzi nie s3 postgpowi, ani lewicowi, ani socjalistyczni,
ani komunistyczni. S3, w dostownym tego slowa znaczeniu,
nihilistami”.
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Obalenie muru, ktéry zagradza droge jest swego rodzaju ,,pro-
gramem”. Zgadzam sie jednak z pogladem wigkszosci publicystéw
starszego pokolenia — do ktérego sam naleze — ze mlodzi nie
majg konkretnego programu. Lecz my réwniez nie mamy zadnego
programu. Réznica miedzy nami nie dotyczy programu, poniewaz
nie maja go ani starzy ani miodzi. Przepas¢ jaka nas dzieli spro-
wadza si¢ do faktu, ze mlodzi (skrajnych pogladéw) uwazajz, ze
nasz $§wiat nie nadaje si¢ do naprawy, podczas gdy my usitujemy
,trzymaé go na chodzie” serig pétérodkéw.

Tylko wyjatkowi ludzie sa zdolni wznies¢ si¢ wizja i zrozu-
mieniem ponad ramy ukladu w ktérym zostali uformowani.
Zawsze tak bylo lecz nie zawsze w réwnym stopniu. Nasze poko-
lenie uleglo procesowi sztucznego postarzenia. Tempo rozwoju
naukowego i technologicznego spowodowalo, ze przecietny czter-
dziestoletni Europejczyk wykazuje mentalno$¢ pradziadka. Swiat
dokonat tak gigantycznego skoku, ze kazdy z nas, starszych
pandéw, latwiej znalaztby wspdlny jezyk z grenadierem napoleosi-
skim niz z wlasnym synem.

Jestemy sztucznie postarzeni mimo ze perspektywy przezycia

mamy lepsze niz pokolenia poprzednie. Lecz staro§¢ w sensie
duchowym i psychicznym mierzy si¢ suma nie zaasymilowanych
przemian. Nasi dziadkowie gdy byli w naszym wieku — obar-
czeni byli nieporéwnanie mniejsza sumg nie zaasymilowanych
przemian niz my, i dzieki temu byli miodsi. Byli mlodsi, bo
bedac w naszym wieku lepiej rozumieli otaczajacy ich §wiat niz
my rozumiemy nasz $wiat. Europejgzycy, ktérzy urodzili sie sto
lat przede mna tj. w roku 1806 — mieli niepomiernie mniejsze
trudnoéci w zrozumieniu §wiata z roku 1868 niz mam ja w zro-
zumieniu §wiata w roku 1968. Ci panowie, bedac w moich latach
nie mieli za soba dwéch wojen §wiatowych, rewolucji rosyjskiej,
przelomu naukowego i technologicznego, odkrycia energii atomo-
wej itd., itp.
" To sg zjawiska o powaznych socjologicznych konsekwencjach.
Drzigki zdobyczom medycyny ludzie zyja dtuzej i wskutek tego
wszedzie rzadzg starzy lub bardzo starzy. Znaczny procent owych
starych panéw, ktérzy nami rzadzg — nie jest w stanie zasymi-
lowaé réznorodnych przemian, ktére narosty w ostatnich dziesie-
cioleciach. Jezeli suma nieprzyswojonych przemian jest zbyt wielka
pocigga za sobg dezorientacje. Starzy ludzie sa zdezorientowani
w znacznie wiekszym stopniu niz w epokach ubieglych — co
jest jedng z gléwnych przyczyn upadku ich autorytetu.

Réwnocze$nie w obronie starszego pokolenia nalezy stwier-
dzi¢, ze weszliSmy w okres uniwersalnego kryzysu. W stanie
wrzenia i rewolucyjnych wstrzgséw znajduje sie dostownie wszyst-

157




ko — milodziez, nauka, systemy teologiczne, ustroje, ideologie,
ekonomie. Kryzys podwazyl réwniez ramy ustroju demokratycz-
nego — co w moim przekonaniu stanowi najistotniejszy element
obecnej sytuacji.

Ustrdj powinien stanowi¢ ramy dla swobodnej gry sit spolecz-
no-gospodarczych. Owa gra — petna konfliktéw i dynamiki —
winna w pelni wyraza¢ si¢ w formach ustrojowych. Jezeli jednak
w parlamencie nie dyskutuje si¢ najistotniejszych zagadniefi, jezeli
parlament nie wystepuje z programem koniecznych reform —
wéwezas palgca problematyka dnia przenosi sie na ulice i ludzie
szukaja dla niej rozwigzari poza ramami form ustrojowych.

\\4 Anglu i we Francji obserwujemy czeste strajki ktdre
poquga)q za sobg straty ldace w setki milionéw funtéw. Robotnicy
stawiaja w koficu na swoim i ctrzymu]q podwyzke plac. Z kolei,
owa podwyzka jest ,zjedzona” wzrostem drozyzny i podatkdéw.
Wazrost drozyzny i podatkéw w znacznej mierze spowodowany
jest faktem, ze paristwo jako przedsxgblorca wydaje wigcej niz
zarabia. Nalcz.xloby wiec wnioskowaé, ze pafistwo — podobnie
jak kazdy inny przedsiebiorca, nie powinno wydawaé wigcej niz
zarabia, nawet, jezeliby mialo to oznaczaé zamrozenie na pewien
czas ptac robotniczych.

Marksista zauwazylby w tym miejscu, ze istnieje antagonis-
tyczna sprzeczno$¢ pomiedzy kapitalem a praca (tzn. robotnika-
mi) i to stanowi zrédio wszystkich naszych trudnosci. Socjal-
demokraci nie kwestionuja owej sprzecznosci. W wywiadzie tele-
wizyjnym jeden z wybitnych brytyjskich dziataczy zwiazkéw za-
wodowych podkreslit fakt istnienia sprzecznosci pomiedzy kapi-
talem a pracy (labour).

Jak stusznie zauwazyt jednak prof. Alasdair MacIntyre —
socjal-demokraci w przeciwienstwie do komunistéw — wierza,
ze 6w konflikt moze byé niejako inkorporowany w system demo-
kratyczny. Istnienie poteznej partii robotniczej umozliwia prze-
ksztalcenie owego konfliktu w kompromis korzystny dla wszyst-
kich. W ostatecznym roztachunku demokracja jest suma kompro-
miséw i nie moze by¢ inaczej.

A. Maclntyre w swojej krytyce Labour Party idzie niezmier-
nie daleko. Tytv! jego pracy: ,,The Strange Death of Social Demo-
cratic England” méwi whasciwie wszystko. Jego gléwny zarzut
streszcza sie w tezie, ze bedac rzadem Partii Pracy, obecny rzad
nie prowadzi polityki partii pracy. -

W Anglii istnieje jeszcze ciggle wielka nieréwno$¢ majatkowa.
Ponad 80 % prywatnej whasnosci znajduje sie w posiadaniu grupy
ludzi, ktérzy stanowia 7 % og6tu ludnosci. Wszystko to powoduje
— zdaniem autora omawianej pracy — ze polityke Labour Party
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a wigc polityke zgodng z interesami klasy robotniczej poswieca
si¢ na oftarzu ,,tradycyjnych bogéw brytyjskiej ekonomii i systemu.
komercjalnego”. Owymi tradycyjnymi béstwami sa status funta
sterlinga jako waluty §wiatowej, cyfry bilansu handlowego i eks-
port

A. Maclntyre nie jest odosobniony w krytycznej analizie syste-
mu demokratycznego. Ukazujg si¢ liczne ksigzki i artykuly —
po$wigca si¢ tym zagadnieniom programy telewizyjne i radiowe,
méwi si¢ ustawicznie o alienacji, partycypacji, emancypacji itd.
Stowo complex (zlozony) jest chyba najczeiciej powtarzajacym
sie okrefleniem we wszystkich dyskusjach dotyczacych spraw
ustrojowych. Niestety wszystko co ludzkie jest ztozone i skompli-
kowane i nie ma w tym nic nowego. Obsesyjne podkreslenie
ztozonoéci tych zagadniei — $wiadczy tylko o naszej bezradnosci.

Chciatbym wyodrebni¢ problem, ktéry dotyczy nie tylko Anglii
lecz ustrojéw demokratycznych okreslonego typu. Zacznijmy od
stwierdzenia, ze system dwu-partyjny niesie z soba nieuchronnie
pewien stopieni alienacji. Rzad wnosi projekt ustawy. Dysponu-
jac przygniatajacg wiekszoécia w parlamencie przeprowadza swéj
projekt ustawodawczy. Nad projektem moze byé dyskusja w pra-
sie, w radio, w telewizji — lecz sprawa jest z géry przesadzona.
W systemie dwu-partyjnym rzadzi rzad — nie parlament.

W systemie wielopartyjnym rzadzi de facto parlament. Rzad
musi zabiega¢ o poparcie partii politycznych dla swych projektéw
ustawodawczych i czesto glos reprezentanta malej partii moze
przewazyé szale. System dwu-partyjny z punktu widzenia admi-
nistracyjnego jest niepomiernie sprawniejszy. Rzad oparty o znacz-
ng wickszo§¢ w parlamencie ma zapewniony czasokres urzedo-
wania i moze realizowaé plany obliczone na lata. Natomiast
w systemie wielopartyjnym rzady zmieniajg si¢ czasem kilka razy
na miesigc co wplywa ujemnie na planowanie administracyjno-
gospodarcze.

Teraz mozemy wrécié do alienacji. Tysiace ludzi, ktérych. okre-
sla sic mianem ,,wyalienowanych” — byloby bardzo niezado-
wolonych gdyby musialo przestaé by¢ ,,wyalienowanymi”., Méwi-
my o alienacji w jej aspekcie politycznym. Tysigce ludzi nie pra-
gnie ani zaangazowania, ani partycypacji. Pragnie natomiast by
rzad za ich pienigdze (podatki) administrowal gospodarks paii-
stwowa sprawnie i wydatnie. Owe tysigce rzekomo ,,wyalieno-
wanych” zaczynajg interesowaé sie polityka dopiero wéwezas gdy
ptéiawia si¢ kryzys — drozyzna, bezrobocie, deprecjacja waluty,
1td.

Inna jest sytuacja zorganizowanej klasy robotniczej. W sys-
temie dwu-partyjnym, jezeli jedna z dwéch gléwnych partii nie
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jest w dostownym tego stowa znaczeniu polityczng partig robot-
niczg — robotnicy maja konkretny powéd do alienacji.

A. Maclntyre koriczy wspomniang wyzej prace nastgpujaco:
»Méwig o grupie spolecznej, ktéra obecnie nie ma partii politycz-
nej tzn. o brytyjskiej klasie robotnicze;j”.

Brytyjska Labour Party jest jedng z najbardziej zastuzonych
dla ruchu robotniczego partii $wiata. Jej osiagniecia sa olbrzymie.
Czy jednak Labour Party jest w dostownym tego stowa znaczeniu
partig robotnicza — to jest inny problem.

Osobiscie sklaniam sie do pogladu, ze na calym $wiecie nie
ma jak dotad — partii robotniczej. Wydaje mi sie réwniez, ze
prawdziwa partia robotnicza moglaby ‘istnie¢ tylko w ramach
demokracji robotniczej. Kluczowym zagadnieniem w tej sprawie
jest sprzecznosé¢ pomiedzy kapitatem a pracg — sprzecznos$é pomie-
dzy interesami klasy robotniczej a kapitalistycznie zorientowana

_ekonomig.

Owa sprzecznoé¢é — jak wykazali Kurod i Modzelewski a
przed nimi Dzilas — wystepuje najjaskrawiej w panistwach ko-
munistycznych. Wobec wyzysku monopolistycznego super-kapi-
talisty, ktéry dysponuje wojskiem, policjg i aparatem administra-
cyjnym — klasa robotnicza jest catkiem bezbronna. Istoty rzeczy
nie zmienia fakt, ze komuniéci w pewnych krajach bloku wschod-
niego starajg sie kokietowa¢ robotnikéw — wiedza bowiem, ze
robotnicy s3 jedyna zwartg i solidarng klasa spoleczng, poten-
cjalnie zdolng do akcji masowe;j.

Z polityczno-socjologicznego punktu widzenia nalezy stwier-
dzié, ze istnieje olbrzymia dysproporcja pomigedzy mozliwosciami
a osiggnieciami klasy robotniczej. Majowa rewolucja francuska
wykazala bez niedomdwiei, ze strajk 10 milionéw robotnikéw
moze pchngé na krawedZ chaosu nowoczesne, dobrze zorganizo-
wane i zamozne panstwo. Takiej akcji i takiego zagrozenia nie
moze ani podjgé ani spowodowaé zadna inna klasa spoteczna.
Mozna uznaé za aksjomat socjologiczny nastepujace stwierdzenie:
inicjatorami przewrotu nie musza byé robotnicy lecz bez masowego
popatcia klasy robotniczej nie ma przewrotu. :

Rewolucja francuska wykazata réwniez, ze mylili sie ci liczni
znawcy, ktérzy uporczywie glosili, ze uprzemystowienie i wzgled-
ny dobrobyt rozbroily klase robotnicza niweczac jej dawna bo-
jowosé. :

W przeciwieistwie do A. Maclntyre, sadze, ze socjal-demo-
kracja oparta na kompromisie pomiedzy kapitalem a praca —
mozliwa jest tylko w pewnych okreslonych warunkach. W kraju
nie tylko kapitalistycznym lecz i bogatym — robotnikom lepiej
oplaca sie, ,,doi¢ kapitalistyczna krowe” niz dazy¢ do przebudowy
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szeniu uposazen. Krétko méwiac, na to by pieniadze wydatkowaé
trzeba je wpierw zarobié.

Logika polityki rzadu, ktéry odpowiada za zdrowie gospodar-
czej ,krowy” i za jej mleczno$¢ — jest niezbita. Lecz podsta-
wowe pytanie nie dotyczy ani zdrowia ani mlecznosci. Podstawo-
we pytanie brzmi: kto jest whascicielem krowy?

Rzady zachodmoeuropc]sklc wychodzg z zalozenia, ze wihadci-
cielem ,,krowy” jest caly naréd. Nie wydaje sie jednak by wszyscy
robotnicy podzielali ten poglad. Strajk dziesigciu milionéw ro-
botnikéw we Francji w maju 1968 roku pociagnat za soba straty
gospodarcze wyrazajace si¢ w astronomicznych cyfrach. Kto pod-
cina gardlo swojej wlasnej krowie? Nalezy odpowiedzieé, ze nikt
przy zdrowych zmystach nie podrzyna gardla swojej whasnej
krowie. Poniewaz trudno dziesieciu milionom robotnikéw odmé-
wi¢ zdrowych zmysiéw — nie pozostaje nic innego jak stwierdzié,
ze krowy gospodarczej nie uwazajz za swoj3.

W Anglii coraz czeiciej obserwujemy zjawisko tzw. strajkéw
nieoficjalnych. Co to oznacza? Oznacza to nawrét do tradycyjnej
robotniczej akcji bezposredniej. Oznacza to, ze w danym zakladzie
przemysfowym robotnicy podejmuja stra]k na whasng reke prze-
ciw calemu establishment z kongresem zwiazkéw zawodowych
wigcznie. Nieoficjalny strajk jest manifestacja stwierdzajaca ponad
wszelka watpliwoéé ze robotnicy ,.krowy” nie uwazajg za swoja.
Innymi stowy, jezeli krowa nie chce daé tyle mleka ile zadaja
robotnicy — tym gorzej dla krowy.

Jakie jest wyjécie z tej sytuacji? W mojej osobistej ocenie
system socjal-demokratyczny, ktéry obejmuje tak burzuazyjne
ugrupowania jak i partic robotnicza — moze funkcjonowaé
sprawnie w kraju bogatym jak Stany Zjednoczone, czy Niemcy
zachodnie. Podstawowym skiadnikiem kapitalizmu jest kapitat.
Nie mozna prowadzi¢ gospodarki kapitalistycznej czy neo-kapita-
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demokracji — jest nie do osiagniecia poniewaz nie ma budulca,
z ktérego mozna by go skonstruowaé.

Wezmy przykiad. Kupitem farme na ktérej zatrudniam dwéch
robotnikéw. Byt nieurodzaj, poczynitem nierozsadne inwestycje
—w rezultacxe nie mam pxcmedzy W takle] sytuacji ja i moja
zona Ppe ze jes¢ barszcz widelcem
— niemniej robotmcy musza byé zaphcem Oni nie s3 whagci-
cielami farmy i nie maja powodu ponosié ofiar koniecznych
do przezwycigzenia kryzysu. W omawianym wypadku trzeba albo
pozyczyé pieniedzy i zaplacié¢ robotnikéw albo uczynié ich wspét-
whadcicielami farmy. Wéwczas bedzie to nie moja farma tylko
nasza farma i wszyscy ponosi¢ bedziemy.na réwni ofiary w celu
przezwyciezenia kryzysu.

Ekonomiéci i socjologowie jezeli przeczytaja ten artykut skrzy-
wig sie w tym miejscu z niesmakiem. Przyklad z farma wyda
im si¢ prymitywny a moze nawet demagogiczny. Pafistwo to nie
farma tylko problem zlozony.

Nalezy podkresli¢ dwa punkty Ilekro¢ mowa o ,,duchu Dun-
kierki”, ofiarach, po$wieceniu itp. — najwigkszych ofiar oczekuje-
my zawsze od ldnsy robotniczej. Jezeli ptace ulegaja zamrozeniu
oznacza to co innego dla robotnika, ktéry zarabia 15 funtéw
tygodniowo — a co innego dla kogo$ kto zarabia 80 czy sto
funtéw tygodniowo.

I punkt drugi. Robotnicy, w przeciwiedstwie do innych
warstw spolecznych dysponujg instrumentem nacisku. Przy|d21e
chwila, ze trzeba bedzie uczyni¢ ich wspétwhascicielami , krowy”
w prze$wiadczeniu, ze wlasnej krowie nie podering gardta.

Tezg tych rozwazan jest poglad, ze socjal-demokracja nie roz-
wigzata sprzecznosci jaka istnieje pomiedzy kapitalem a praca.
Uznajac natomiast kolejno prawa robotnicze, az po wspanialy
status spofeczny, jakim dzi§ cieszy si¢ klasa robotnicza w Wielkiej
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Brytanii — demokracja inkorporowata w swojg strukture owa
sprzeczno$é co umozliwialo negocjowanie kompromisowych roz-
wigzan. Socjal-demokracja nie tylko nie zdradzita robotnikéw lecz
umozliwita i ulegalizowata prawa robotnikéw do walczenia o naj-
lepsza place i warunki. Zaden inny ustréj na $wiecie nie dat
robotnikowi tych mozliwosci.

Nalezy jednak réwnoczesnie stwierdzi¢, ze jezeli hamuje sie
walke robotnikéw o wyzsze place droga ustawodawcza, czy droga
nacisku patriotyczno-moralnego — nie mozna dhuzej glosi¢, ze
ustrdj socjal-demokratyczny wyraza i harmonijnie rozwigzuje
sprzecznoéci pomiedzy kapitalem a praca.

Albo si¢ jest najemnikiem albo si¢ jest wspétwhascicielem.
Robotnik, ktéry sprzedaje site swoich miesni i swoje fachowe
przygotowanie nie ma powodu ani tytulu braé na siebie czeéci
klopotéw finansowych kapitalisty, ktéry go wynajmuje. Obojetne
czy owym pracodawcs jest czlowiek prywatny, korporacja publicz-
na, czy pafistwo. Nie mozna byé w jednej osobie wynajmowanym
i wynajmujacym. Nie jest rzecza wynajmowanego analizowanie
bilanséw pracodawcy. Rzecza wynajmowanego jest walczyé o naj-
lepsza 'place i warunki.

Kryzys strukturalny, ktéry dyskutujemy — nie jest spowodo-
wany polityka rzadu. Rzad brytyjski pragnatby zapewni¢ robot-
nikom najwyzsze place i najlepsze warunki pracy. Anglii po prostu
na to nie staé. Kryzys strukturalno-ustrojowy obserwujemy w calej
Europie Zachodniej a nie tylko w Anglii.

Wyrazitem powyzej poglad, ze w gruncie rzeczy na calym
$wiecie nie ma prawdziwej partii robotniczej. W mojej opinii
prawdziwa partia robotnicza musiataby rozwigzaé¢ i tym samym
zlikwidowaé sprzeczno$¢ pomiedzy kapitalem a pracg. Likwidacja
owej sprzecznoéci wymagalaby przebudowy socjaldemokracji w
demokracje robotniczg.

Na marginesie zanotujmy, ze terminu ,,demokracja robotnicza”
uzywam tylko jako symbolu rozpoznawczego. Jestem przekonany,
7e za 20 czy 30 lat Anglia bedzie miala ustréj zblizony do
demokracji robotniczej lecz nikt nie bedzie uzywal tej nazwy,
poniewaz Wielka Brytania pozostanie monarchia i tylko Izba
Lordéw utraci swéj tradycyjny charakter. Analogiczne zmiany
nastapig we Francji gdzie réwniez nikt nie bedzie uzywat terminu
,,demokracja robotnicza”. Nadaje zatem te nazwe ustrojowi ku
ktéremu — w mojej opinii — zmierzamy.

Gdyby na zachodzie Europy a w szczegélnosci we Francji
i we Wloszech nie istnialy potgzne partie komunistyczne — byé
moze powstalyby nowe radykalne partie robotnicze. Komunisci
sa wielka anty-rewolucyjng sita w Europie Zachodniej okupuja
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bowiem historyczne miejsce przynalezne partii rewolucyjnej. Ma-
jowe wypadki we Francji potoczylyby si¢ inaczej gdyby pozycje
komunistéw zajmowala nowoczesna, rewolucyjna partia robot-
nicza.

W Anglii z caly pewnoscia nie bedzie rewolucji ani nawet
mini-rewolucji. Brytyjczycy posxada;a rzadka umiejetnosé dokony-
wania rewolucyjnych przemian nie rewolucyjnymi metodami. Nie
zaryzykownlbym jednak powyzsze] prognozy w stosunku do kon-

h pafistw ich.

Komunizm nie rozwigzat sprzecznoécl pomiedzy kapitalem
a praca i dlatego robotnikom odebrano prawo walczenia o lepsze
place i warunki. Socjal-demokracja nie rozwigzata réwniez owych
sprzecznosci lecz przyznata robotnikom prawo walczenia o naj-
wyzsze place i najlepsze warunki pracy.

Nie ulega watpliwosci, ze model obecny nie funkcjonuje spraw-
nie. Liczba strajkéw w Anglii w poréwnaniu z innymi krajami
nie jest wysoka, lecz wigkszo§é strajkéw stanowig strajki nie-
oficjalne.

Ustroje zachodnioeuropejskie muszg rozwigzaé problem w imie
ktérego w Rosji 50 lat temu podjeto rewolucjg, i ktérego rewo-
lucja typu sowieckiego nie zdolata rozwiazal. Problem nieroz-
wigzany nie przestaje byé problemem i przychodzi chwila, kiedy
nie mozna go dhuzej odkiada¢ ad acta.

Zagadnienie, ktéremu po§wiecone s3 niniejsze rozwazania —
nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek ideologig. To jest problem
praktyczny i tylko na drodze praktycznej moze byé rozwigzany.
Rozwigzania mogg byé rézne w zaleznosci od ukfadu spoleczno-
gospodarczego w danym kraju. Marksisci nie majg racji twierdzac,
ze jedyng recepta w tej sprawie jest zniesienie wlasnosci pry-
watnej. Miatodajng w tej dziedzinie jest wylacznie opinia robotni-
kéw a nie intelektualistéw i ideologéw. Przez l.ikwidacjc sprzecz-
noéci pomiedzy kapitalem a praca nalezy rozumieé¢ taki uklad
stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, w ktorym robotnicy calosé
gospodarki przemystowej ‘uznaliby za swojg. Droga do tego celu
w moim przekonaniu, nie prowadzi przez zniesienie whasnosci
prywatnej lecz przez zniesienie z czasem instytucji najemnictwa.

W zakladzie przemystowym, ktérego 55 % udzialéw znaj-
duje sie w rckach zalogl — robotnicy de facto nie s3 najemnikami
tylko pracujg na swoim i dla siebie. Natomiast robotnicy w No-
wej Hucie nie pracujg ani na swoim ani dla siebie. P}ace, normy,
<zas pracy — wszystko jest narzucone arbitralnie z géry. Robot-
nik w Nowej Hucie jest ikiem w rekach kapitalisty, ktéry
dysponuije nie tylko kapitatem ale i policja.
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I.;ll. lzl.:yllll.’ 1cn wspuiwiasciciclainl  1abiyK 1 zakia«iow Pm)"
stowych.

Projektéw tego typu jest wiele. W Anglii pewne przedsigbior-
stwa udostepniajg swym pracownikom nabywanie udziatéw. Za
wspbtudzialem robotnikéw w przedsiebiorstwach wy powiadajs sie
tak socjal-demokraci jak i konserwatysci. Charaktexystyczna jest
w tym wzgledzie praca zbiorowa tzw. Bow Group pt. ,,Cutting
the Cake” jak i roczne sprawozdanie przewodnicziego P.I.B.
(National Board for Prices and Incomes). Nigdrie jednak pro-
gramowi wspétudziatu nie nadano mocy ustawy powszechnie
obowigzujacej. Francja — jezeli cytowanego projelctu biurokraci
nie schowaja pod sukno — bedzie pierwszym pafisswem euro-
pejskim, ktére wkroczylo na wlasciwa droge.

Anglosasi sceptycznie iaja projekty francuskie Nie twier-
dzg, ze projekt francuski jest najlepszy ze wszystkich mozliwych
rozwigzaf. Ale twierdze, ze sprawa jest presgd=zoa, bo nie
robotnicy sa w sytuacji przymusowej tylko kapitalici, W sys-
temie neo-kapitalistycznej ekonomii bedzie coraz trulniej - utrzy-
maé wysoki stopiefi produktywnoéci i réwnocze$mic zaspokoié
rosnace zgdania robotnikéw. Robotnicy najemni nie mijg powodu
redukowaé swych legalnych zadafi w ten sposéb, by pasowaly
do kalkulacji kapitalisty. Solidarnoéci z kapitalerm mozna sig
domagaé od wspétudzialowcéw lecz nie od majemnitéw.

Robotnicy btytyjscy w czasie wojny z wielky ofiamoécia utrzy-
mywali produkcje przemyslows w najtrudniejszych warunkach.
Lecz nie jest rzecza mozliwg w 25 lat po wojnie rowigzywanie
zagadnied gospodarczych w atmosferze permanentmgo ,,stanu
wyjatkowego”. Utopia nie sg reformy. Utopig jest konerwatywna
wiara, ze bez reform za rok czy za dwa powiedzie si¢odbudowaé
dawne, dobre czasy.

Kultura nr 8/250-9/251, sierpieri/wrzesien 1968
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Prasa amerykafiska ujawnila, ze w Stanach Zjednoczonych
okoto 10 milionéw ludzi wykazuje objawy niedozywienia jak
pelagra, szkorbut itp. Chodzi w tym wypadku o dwa hrabstwa
— Beaufort i Jasper w Stanie South Carolina.

Czy fnkt, ze ludz1e w Jasper niedojadajg oznacza, ze Kurofi
id lewski sa odzywiani w polskim wigzieniu?

Zastanawialem si¢ zawsze nad celem ksigzek jak np. ,Zooli-
tyka” Jana Gerharda, Wydana przez MON w Warszawie. ,,Zoo-
lityka” oznacza polityke zezwierzecenia. Naréd amcrykanskx skiada
sie z wyzysklwaagl, glodujacych Murzynéw i gangsteréw. Jednym

stowem —

Zatézmy absurdalng teze, ze istotnie tak jest jak opisuje
p. Gerhard. Péjdmy o krok dalej i zalézmy, 7e Ameryka prazy-
wrécita niewolnictwo. Czy przywrécenie niewolnictwa w Stanach
Zjednoczonych pneksztnlcﬂoby ustréj w PRL w prawdziwy so-
cjalizm?

Marksizm zaklada, ze kapitalizm jest zlym ustrojem poniewaz
oparty jest na prywatnej wiasnosci. Srodkéw produkcji i na wy-
zysku. Lecz z faktu, ze kapitalizm jest zly nie wynika logicznie,
ze komunizm jest dobry.

‘W teori¢ marksizmu wbudowany jest system przeciwstawiefi.
Reakcja contra postep, konserwatyzm contra rewolucja, uspotecz-
niona produkcja contra prywatna produkcja, wyzysk contra spra-
wiedliwy podziat dochodu narodowego itd., itp. W rezultacie
kapitalizm jako ustrdj jest antagonistycznie sprzeczny z ustrojem
komunistycznym.

Nigdzie nie jest powiedziane, ze dana teza jest z definicji
lepsza od swojej antagonistycznej anty-tezy. Wolnoé¢ stanowi
anty-tezg niewoli. Czy to oznacza, ze zawsze i w kazdych warun-
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kach lepiej jest k¢ na wolnoéci niz w wiezieniu? Na pewno nie.
Lepiej jest mie¢ kawatek wigziennego chleba i barak z zelaznym
piecykiem — niz byé na wolnoéci jezeli owa wolnoéé oznacza
setki kilometréw zamarznigtej, zasniezonej tundry. Lepiej jest
byé wyzyskiwanym pracownikiem w supcr -kapitalistycznej fabryce
i zarablaé £60 tygodniowo — niz byé robotnikiem w super-
uspolecznionym kolchozie i zarabia¢ £ 3 tygodniowo.

Przed kilku miesigcami rozmawialem z pewng panig, ktéra
przyjechata z Kraju odwiedzi¢ swoja zamozng cérke. Pani o kté-
rej mowa nie posiada wyzszego wyksztalcenia a jej spracowane
rece méwig o niej wiecej niz paszport. Na pytanie jak zyje sie
w Polsce u$miechnela sie i odpowiedziala: ,,\W Polsce jest tak
jak w Anglii i jak wszedzie. Jezeli kto§ ma pienigdze to mu
si¢ dobrze powodzi — jezeli kto§ nie ma pieniedzy to mu si¢ Zle
powodzi”.

Nie ma na §wiecie ustroju, gdzie obowigzywalaby zasada: kaz-
demu wedtug jego potrzeb. Wszedzie obowigzuje zasada: kazde-
mu wedhug jego portfelu.

Ustréj socjalistyczny nigdy nie wykaze swojej wyzszosci ogla-
szajgc rejestry bledéw kapitalizmu. Trzeba by jeszcze wykazaé
2e owe bledy w ustroju socjalistycznym zostaly przezwyciezone.
Uniknigcie bledéw kapitalizmu w socjalizmie utrudnia fakt, ze
socjalizm w niczym nie moze przypominaé kapitalizmu, poniewaz
stanowi jego antagonistyczng anty-teze. Uprywatnienie rzemiosta
czy wprowadzenie motywu zysku — choé z punktu widzenia
praktyczne] ekonomii stanowi prawld{owe rozwigzanie — nie
jest socjalistyczne poniewaz nie jest anty-kapitalistyczne.

Istotg socjalizmu nie jest anty-kapitalizm. Istotg socjalizmu
jest zniesienie wyzysku cztowieka przez cztowieka. Uspotecznie-
nie $rodkéw produkeji jest tylko rozwxqmmem czgsciowym. Gléw-
nym instrumentem wyzysku na calym $wiecie bez wzgledu na
usmS] jest plenigdz. Dusza li jest plemadz i zaden
ustréj oparty na systemie wymxany pienigdza nie moze g}oslc,
ze jest antykapitalistyczny. Kolektywny kapitalista nie przestaje
by¢ kapitalistg i w wielu wypadkach posiada wigksze mozliwosci
wyzysku niz kapitalista prywatny.

Pieniadz stanowi wlasnoé¢ doprowadzong do ekonomicznego
ideatu. Jezeli kto§ ma dolary schowane w sienniku w Szczecinie
czy w Londynie moze za nie kupi¢ co mu si¢ podoba. Zadna inna
forma wlasnoéci nie budzi w czlowieku réwniez brudnych na-
migtnoéci. Zadna inna forma whasnosci nie jest tak pozadliwie
zdobywana uczciwie czy nieuczciwie. Pienigdz to jest co$ wiecej,
niz domy, samochody czy ziemia. Pienigdz to jest wlasnos¢ w
skondensowanej formie — kapital w chemicznie czystej postaci.
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Marks napisal, ze wlasno§¢ jest zlodziejstwem. Méwisc o
$rodkach produkc]x miat na mysli przede wszystkim kapital —
poniewas; kapitat jest wszedzie gléwnym $rodkiem produkeji.

* Wiadze Polski Ludowej zachecaja ludzi do oszczedzania —
do akumulowania kapitalu na prywatnych rachunkach w PKO.
W bloku pasistw komunistycznych wszystko jest do kupienia za
pienigdze i niczego nie ma dla ludzi bez pienigdzy. Pienigdz jest
narzedziem nacisku i wyzysku 1dentyczme jak w ustroju kapltn-
listycznym. Mozna powiedzie p. X, ze dostanie podwyzkg pensji
jezeli zapisze si¢ do partii — mozna mu zaproponowa¢, ze dostanie
premie jezeli podpisze sfdszowany bilans.

W ,,Pamigtce z Celulozy” Igora Neverly — jeden z boha-
teréw, ktéry nie ma pieniedzy na paczkg papieroséw — pociesza
sie, ze kxedy§ gds y komunizm zostanie w pelni urzeczywistniony
bedzie mozna wej$é do sklepu i dostaé wszystko czego czlowiek
potrzebuje — bez pienigdzy. Dzi§ po dziesiatkach lat doswiadczert
nie sadze, by w calym bloku wschodnim mozna by znale
jednego komuniste ktéry oddaje si¢ tego typu marzeniom. Komu-
nizm skazany jest na kapital, czyli pieniadze i na zlo z tym
zwigzane.

W ustroju komunistycznym zto, immanentnie zwigzane z pie-
nigdzem, zostalo przeksztalcone w instytucje. Sprzecznosé istnie-
jaca pomiedzy praca (najemng) a kapitalem w systemie de-
mokratycznym nie zostala wprawdzie rozwigzana lecz nie zostala
réwniez zlikwidowana na warunkach kapitalisty.. Setki strajkéw
dowodzg, ze owa sprzeczno$¢ rozwigzuje si¢ kompromisowo
i ostatnie stowo w dyskusjach przemystowych nalezy zawsze do
robotnikéw a nie do kapitalistw.

W ustroju komunistycznym de facto istnieje identyczna sprze-
cznoéé potmedzy praca a kapxtaiem zZt3 rézmca, ze ow3 sprzeczno$é
uznano za Mozna galizowaé ustawodawczo poglad,
ze rak jako choroba nie istnieje. To nie oznacza jednak, ze ludzie
przestang umiera na raka.

W pafstwie komunistycznym kapital nie pemaktu;e z ro-
botmkamx — tylko dyktuje robotnikom swoje warunki pocieszajac

Sw bajeczka, ze whacicielem fabryk jest naréd
a tym samym i robotnicy. Kapital pafstwowy, kolektywny czy
prywatny stara sie zawsze kuplé ksimum pracy za mi

placy. Robotnik ma zawsze tyle i tylko tyle ile zdola wywalczyc.
W systemie, ktéry walke robotnika' czyni nielegalnga — wyzysk
musi kwitngé choéby ludzie byli aniofami.

Wyobrazmy sobie idealng, wrecz utopijng spétdzielnie robot-
nicza. Nawet w takiej spéldzielni — zwlaszcza gdyby liczyla 30-50
tysiecy czlonkéw — zarzad najdemokratyczniej wybrany repre-
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zentowalby w pierwszej kolejnoéci kapital a dopiero w drugiej
kolejnosci prace. Zarzad méglby sie sktadaé z najuczciwszych pod
stoicem ludzi — lecz ci ludzie decydowaliby o inwestycjach,
podziale zyskéw itp. Gdyby robotnikom w takim ,,raju na ziemi”
nie przystugiwalo prawo strajku — tylko normalna procedura
demokratyczna tzn. wybory — robotnicy-spétdzielcy bardzo szyb-
ko przekonaliby sie, ze ich wlasna robotnicza biurokracja ubez-
pieczona pozycjg i przywilejami trzyma ich w garsci. Komunis-
tyczny slogan, ktory glosx, ze robotnicy nie mogy strajkowad
»przeciwko sobie” — jest nonsensem, poniewaz robotnicy nigdy
nie strajkuja przeciwko sobie tylko zawsze w wlasnej obronie.
Dyktatorskie zakusy cechuja zaréwno kapitalistyczng jak i robot-
niczg biurokracje. Z tej przyczyny ,,robotnicza demokracja”, ktéra
nie uznaje prawa strajkéw nie ma nic wspélnego ani z demokracja,
ani z robotnikami.

Powtarzam jeszcze taz. Sprzecznosci pomigdzy kapitatem a pra-
cg nie rozwigzal ani ustréj demokratyczny ani komunistyczny.
Jednak w systemie demokratycmym owa sprzecznosé )est uznana
i inkorporowana w uktad Sw —
komunistycznym sprzeczno$¢ o ktérej méwimy jest wy]:ta spod
prawa.

Wyzysk jako zjawisko spofeczne w ramach naszej cywilizacji
zwigzany jest z mitologia pracy. Od zarania dziejéw istnial inny
kodeks moralny dla ubogich a inny dla bogaczy. ,Médl sie i pra-
cuj”, ,,Jaka praca tak placa”, i wreszcie brutalne sowieckie ,,Kto
nie pracuje ten nie je’’ — wszystkie owe slogany ilustruja od-
wieczng teorie zdobywania kawatka chleba w pocie czola.

W moim przekonaniu pra-zrédlem wyzysku jest zwiazek po-
miedzy praca (najemn3) a chlebem. Czlowiek, ktéry nie ma
chleba tzn. érodkéw utrzymania — nie pertraktuje nigdy z pozycji
sily i tym samym az si¢ prosi zeby go wyzyskiwano.

Wydaje mi sie, ze nie zbudujemy nigdy ekonomii bezpie-
nieznej i wskutek tego wzniosta zasada ,kazdy wedhig swoich
mozliwosci — kazdemu wedhug jego potrzeb” pozostanie nieosig-
galnym mitem. Niewstpliwie jednak olbrzymim krokiem naprzéd
w likwidacji wyzysku byloby zerwanie wiekowego zwigzku po-
miedzy pracg a chlebem.

Jezeli ziszcza sie nadzieje poktadane w nowoczesnej techno-
logii — jezeli zdotamy caloéé produkcji przemystowej przerzucié
na skomputeryzowane zespoly fabryk — wéweczas nie tylko bq:dzie
mozna lecz bedzie trzeba placié uposazenie setkom a moze mi-
lionom ludzi mezatrudmonych Pewm socjologowie amerykafiscy
ro: Sw — wysuneli projekt stalej
pensji dla wszystkich obywateh Innymi stowy kazdy Amery-
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kanin otrzymywatby co miesigc stala pensje bez wzgledu na to
czy bylby zatrudniony czy nie..

Oczywiécie w po-technol feczenistwie - probl
bedzie nie praca tylko czas wolny od pracy Niemniej zerwanie
z zasadg, ze kto nie pracuje ten nie je, zerwanie z filozofia, ze
czlowiek ubogi w przeciwieistwie do bliZniego, ktéry odziedzi-
czyt fortung — musi pracowaé by jes¢ i sie odziaé — przyczyni-
loby si¢ do wyeliminowania wyzysku w stopniu do tej pory
nieosiggalnym.

1cquz nie opusci nas nigdy i zawsze bgda nieréwnosci
W stopie zycxowe] Jednak w opisanej powyzej sytuacji pienigdz
utraci swéj ultymatywny charakter, poniewaz nikt nie bgdzxe
bez dzy. Pieniagdz pr i byc nagrodq za ,trud w pocie
czola” —  albowiem tylko mniejszoéé spoleczenistwa zwigzana
bedzie z procesem produkeji.

Oczywiécie najwybitniejsi specjalisci nie moga dzi§ dokladnie
przewidzie¢ jak bedzie wygladat $wiat za sto lat. Wydaje mi sig
jednak, ze zhumanizowanie spolecznej funkcji pienigdza i wyeli-
minowanie wyzysku beda realng propozycja w po-technologicz-
nych demokracjach Zachodu a nie w totalistycznym komunizmie.

Kultura nr 4/259, kwiecien 1969
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»POWER GAME”

Miodzi sa przeciwko wszystkim wojnom — shusznym czy
niestusznym. My starzy, chocby$my nie mieli odwagi do tego
sie przyzna¢ patrzymy na wojne inaczej. Lecz bez wzgledu na to
czyj punkt widzenia jest s!uszny — nie mozna negowaé faktu,
ze potencjaly atomowe rujnuja demokracje. Powstaje fenomen,
ktéry nalezaloby okresli¢ ,,atomowym absolutyzmem”. Kilku lu-
dzi na Kremlu i kilku ludzi w Waszyngtonie posiada wiadze
jakiej nigdy nie miat zaden car ani zaden monarcha absolutny.
Zbyt malo ludzi dzierzy zbyt wielka wladze — co stanowi odwrét
od ideatu demokracji.

Poniewaz pokéj lub zaglada zaleza od minimum odprezenia
pomiedzy Waszyngtonem a Moskwa — wydaje sie, ze za to
odprezenie nalezy zaplacié kazda cene. W ten sposéb w stosunki
miedzynarodowe wbudowany zostal mechanizm statego szantazu.

Mozna argumentowal, ze los Czechostowacji Amerykanéw
nie obchodzi. Nikt mnie jednak nie ptzckona ze wyréwnanie
stosunkéw z Chinami nie lezy w bezposrednim interesie Ameryki.
Nie Chificzycy,sq przeciwnikami normalizacji stosunkéw z Ame-
tyka. Tej normalizacji nie Zyczy sobie Waszyngton. Czy ty].ko
Waszyngton? Tej normalizacji nie zyczy sobie Moskwa i to jest
punkt decydujacy. Jezeli kto§ szuka zblizenia z Sowietami musi
byé antychifiski.

Dawniej obowigzywala zasada, ze ,,sojusznicy naszego sojusz-
nika — sg i naszymi sojusznikami”. Dzi§ przyjeliémy zasade,
Ze ,,wrogowie naszego gléwnego wroga sa i naszymi wrogami’”.

Amerykanie bojkotujg Chiny w przekonaniu, ze komunizm
chifiski stanowi wieksze zagrozenie dla ludzkoéci niz pragma-
tyczny komunizm sowiecki. Rosja nie zyczy sobie zblizenia ame-
rykansko-chifiskiego poniewaz Moskwa uwaza Chiny za swojg
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strefe wplywéw. Na Kremlu wnioskuja, ze po zniknieciu ze
sceny Mao w Pekinie dojda pewnego dnia do glosu realisci,
ktérzy podejma rozmowy z Moskwa.

Blad polityki amerykaﬂskiei w stosunku do Chin polega na
tym, ze Chiny mozna uznac za potencjalnego sojusznika Stanéw
Z]ednoczonych W razie wojny tosy)skochxﬁskxcl najprymityw-
niej pojeta zasada balance of power w y by Wi n
popart Chiny. Gdyby Ameryka zmienita swéj kurs w stosunku
do Pekinu, mozna sobie wyobrazié¢ ze za dziesigé czy pigtnascie
lat Chiny traktowalyby Stany Zjednoczone za przyjazne mocar-
stwo.

O ile Chiny moglyby-kiedy$ przeksztalci¢ sie w zaprzyjaznio-
ne z Amerykg mocarstwo — o tyle Zwigzek Sowiecki dopéki
bedzie istnial, bedzie zawsze rywalizowat ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Jezeli dzié Rosja daje do zrc W gtonowi, ze
ceng za odprezenie jest postawa antychifiska — o w gruncie
m:bay Sowiety zapraszaja Amerykanéw, by krecili bicz na samych
siebie.

Im polityka amerykafiska w odniesieniu do Chin jest bardziej
nieptzejednana — tym frakcja pro-sowiecka w Chinach zyskuje
twardszy grunt pod nogami. Mozna powiedzie¢ bez wielkiej prze-
sady, ze Amerykanie sw3 ,,pro-rosyjska orientacja” pchajg Chiny
w objecia- Moskwy. Chiny, pojednane i znormalizowane, po-
trzebne sa Sowietom nie w tym celu by utrwalié przyjais sowiec-
ko-amerykaniska — lecz przeciwnie, potrzebne sz jako sojusznik
Rosji w rywalizacyjnej walce ze Stanami Zjednoczonymi.

Chiny w obrebie dekady beda musialy wydoby¢ sie z izolacji,
bo inaczej nie wyzywia nadmiaru swej ludnosci. Beds musialy
szukaé pomocy technologicznej i finansowej, by zmodernizowaé
i rozbudowaé przemyst. Jezeh obecna polityka amerykariska nie
ulegnie zmianie — Pekin nie bedzie miat po prostu innego wyboru
tylko szukaé wyréwnania stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim.

Chiny s trzecim potencjalnym super-mocarstwem i przysto-
wiowym jezyczkiem u wagi w grze sowiecko-amerykanskiej. Wy-
réwnanie stosunkéw z Chinami, a w dalszej kolejnoéci, petna
odnowa tradycyjnej przyjazni amerykansko-chifiskiej — utatwityby
Stanom Zjednoczonym zdobycie trwalej przewagi nad Sowietami.

Mlodzi powiedza w tym miejscu, ze jestem wyznawcg staro-
$wieckiej, reakcyjnej power politics. Mozna uwazaé szachy za
gre staroéwieckq lecz wygraé parti¢ szachéw mozna tylko wéw-
czas jezeli zna si¢ dokladnie reguly gry. Osobiscie nie jestem
wyznawca power politics — lecz konflikt, ktéry toczy sie w ra-
mach power politics moze byé rozstrzygniety tylko metodami
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power politics. Nie mozna wygraé partii szachéw stosujgc reguly
obowigzujace w warcabach

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze Zwigzek Sowiecki pro-
wadzi power policy i nie wystarczy ,uzbrojong pigd¢ NATO
przemienié w otwartg dlod gotowa do przyjacielskiego uscisku”
— by sytuacja ulegta zmianie. Zgadzam si¢ z m)odymi, ze trzeba
potepié i wytepié wszelki 1mpeuahzm poniewaz imperializm
plus bronie nuklearne prowadzi¢ musi do totalnej katastrofy.

Wydaje mi si¢ jednak, ze nie wystarczy protestowaé, gdy Bry-
tyjezycy wysla kilkunastu policjantéw na jedng z wysepek karaib-
skich.. Zwlaszcza ze w tym samym czasie Rosjanie dorzynali
Czechostowacje ustanawiajac przyklad power policy nieznany w
dziejach imperializmu zachodnioeuropejskiego.

Rosje trzeba odwies¢ i oduczyé od stosowania power policy
tzn. polityki przemocy i terroru. Wylaczajac przewrét czy rewo-
lucje, wydaje mi sie, ze Rosja nie porzuci power policy dopdki
bedzie zwycigska. Zwigzek Sowiecki musi owa power game —
przegraé. Przegrana nie musi nastgpi¢ na polu bitwy. Jezeli
Zachéd zdota z czasem zjednaé sobie Chiny, jezeli zdofa politycz-
nie i militarnie uaktywnié Japonie, ktéra juz dzi§ jest kandydatem
na super-mocarstwo — jezeli zdotamy przekona¢ miodych w orbi-
cie Zachodu, ze sita militarna i technologiczna nie jest niczym
zlym per se i moze stuzy¢ nie tylko do tlumienia lecz i do obrony
wolnosci — jezeli jednym stowem zdotamy dowies¢ Rosji, ze bez
wojny nie ustgpimy nigdzie jednego cala a w razie wojny zréw-
namy Rosje z ziemig — wéwezas, lecz dopiero wéwczas nadejdzie
moment wyciagniccia reki do zgody.

Musimy Rosji udowodnié, ze wielka parti¢ przegrata. Jest
tylko jedna metoda, ktéra prowadzi do tego celu. Owg wielky
partic musi wygraé Zachéd.

i ludzie w listach pisanych do mnie zarzucaja mi, ze
podobnie jak ,,nieztomni” na emigracji — konflikt \vspélaesny
rozpatruje w terminach zwyciestwa i przegranej.

Zasady gry w tym konflikcie narzuca Rosja. Osobiscie nie
podzielam opinii tych sowietologéw, ktérzy sadza, ze stosujac
elastyczng, pojednawcza polityke Zachéd umacnia pozycje ,,gotebi”
w sowieckim Politbiurze.

To jest strategia catkowicie falszywa. W rzeczywistosci »gote-
biom” w sowieckim kierownictwie politycznym pomagaja ci
politycy na Zachodzie, ktérzy s3 zwolennikami twardej linii
i meustephwego oporu. Ci politycy bowiem dostaraa)q ,»gote-
biom” argumentu, ze power policy poza ryzykiem wojny nie przy-
nosi konkretnych rezultatéw. Poniewaz zwolennikéw twardej linii
na Zachodzie jest bardzo malo — ,jastrzgbie” na Kremlu sg
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g6ra. ,,Jastrzebie” argumentuja nie bez racji, ze Zachéd cofnie si¢
raczej niz zaryzykuje zbrojny opér i wskutek tego power policy
nie jest dzi§ konfrontacja sily z silg tylko ratalnym inkasowaniem
stabosci przeciwnika.

Naszym odleglym celem jest zdemokratyzowanie — wzglednie,
jak to w Kulturze okreslamy, zeuropeizowanie Rosji. W tym
przedmiocie istnieja dwie szkoly myslenia. Victor Zorza, ktéry
otrzymat nagrode ,,Dziennikarza Roku” (rzadkie i zaszczytne wy-
réznienie) — wyrazit poglad, ze za 15 lat jego stanowisko stanie
sie zbedne. Rosja bedzie do tego stopnia zdemokratyzowana, ze
sowietolodzy nie beda potrzebni. Zorza jest ewolucjonists i wie-
1zy, ze poszerzenie marginesu wolnoséci w Sowietach i liberalizacja
ustroju beda konsekwencja rozbudowy technologiczno-przemysto-
wej i wzrostu dobrobytu.

Osobiscie jestem réwniez ewolucjonist, lecz z pewna odmiana.
Nie wierze, ze Rosja przestanie byé¢ padstwem imperialistycznym
na skutek ewolucyjnych przemian wewnetrznych a rozbudowa
techniki i przemystu niekoniecznie wplywa na demokratyzacje.
Wierze natomiast, ze ztamanie imperializmu sowieckiego jest nie-
odzownym warunkiem jakichkolwiek przemian wewnetrznych w
Rosji. Na to by ,,gotebie” mogly zdogyé wiadze i podjaé dzielo
wewnetrznych reform, ,jastrzgbie” musza byé doprowadzone do
bankructwa. Politycy na Zachodzie, ktérzy. karmia ,jastrzebie”,
ktérzy gotowi sg do przyjaznych rozméw ponad dogorywajaca
Czechostowacja — ci karmiciele , jastrzebi” odsuwaja proces prze-
mian w Sowietach w nieskoriczonosé.

,,Jastrzebie” karmig sie sukcesem, ktéry zdobywaja sita, szan-
tazem, zagrozeniem. Poczatkowe bezkrwawe sukcesy Hitlera
przekonaly kota umiatkowane w Niemczech a przede wszystkim
zawodowych wojskowych — ze power policy w wydaniu hitle-
rowskich , jastrzebi” przynosi zdumiewajace sukcesy.

Polityka twardej linii, strategia oporu — a gdzie trzeba mani-
festacja sity — to wszystko pociaga za soba pewne ryzyko. Lecz
nie ma polityki bez ryzyka. Daleko wigkszym ryzykiem jest tucze-
nie ,jastrzebi” latwymi sukcesami. W tej power game kazdy
sukces sowiecki jest z definicji przegrana Zachodu.

Ktos powie, ze powyisze wywody dyktuje typowa polska
nienawiéé i. emigracyjny ,kompleks rosyjski”. Miodzi powinni
ztozumieé, ze nuklearne super-mocarstwa nie maja de facto poli-
tyki wewnetrznej. Wszystko co dzieje sie w Stanach Zjednoczo-
nych i w Zwigzku Sowieckim jest dostownie sprawg ludzkosci.
Jest rzecza absurdalng by dwa rzady dzierzyly losy $wiata w swych
rekach. Bronie nuklearne muszg by¢ podcf;ne §cislej miedzyna-
rodowej kontroli. Dopéki na Kremlu rzadza ,jastrzebie”, pers-
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pektywy rozwoju po tych liniach sg réwne zeru. W gre wchodzi
co§ wiecej niz inwazja Niemiec czy inwazja caie} Europy. W gre
wehodzi katastrofa bez precedensu, ktérej nie znamy

Wojny nuklearnej nie mozna dzi§ wylaczy¢. Wielu 1udzn sadzi,
ze wezesniej czy pézniej do niej dojdzie. Osobiscie uwazam, ze
jezeli cywilizacja ma trwaé, jezeli mamy kiedyé wydobyé sie
z obecnego chaosu — wojna nuklearna musi byé skreslona z re-
jestru rzeczy mozliwych, tak jak na obszarze naszej cywilizacji
dzuma zostala skreslona z rejestru rzeczy mozliwych, Dlatego
problem demokratyzacji Rosji jest zagadnieniem centralnym na-
szych czaséw. Przywrécenie demokracji w Grecji czy liberalizacja
ustroju w Hiszpanii to sa rzeczy pozadane lecz dotyczace tylko
Grekéw i Hiszpanéw. Natomiast od zdemokratyzowania Rosji
zaleze¢ bedzie niezmiernie wiele — byé moze wszystko.

Protesty antybombowe nie prowadza do niczego. GroZne sa
nie bomby lecz ludzie. Grozni sa imperialiéci, ktérzy nie wahali
si¢ nigdy detonowaé bomb, by osiagnaé swoje cele.

*

Barometrem kryzysu jest zawsze ekonomia. W Zachodniej
Europie ekonomia ulegta dziwnej metamorfozie. Z nauki gospo-
darczej przeksztalca sie na naszych oczach w dyscypline moralna.
Kanclerze i ministrowie skarbu przejmuja role, ktdra przez stule-
cia spelnial kosciét i kler.

Dobrobyt i zamozno$¢ przestaly byé rezultatem sprawnej
i wydajnej gospodarki. Dzi$ s to nagrody za dobre sprawowame
i cnotliwe zycie. Ministrowie skarbu wiekszos¢ swych przemé-
wiefl utrzymuja w kaznodziejskim, moralizatorskim tonie. Zainte-
resowani s§ w coraz wigkszym stopniu moralnoicia i w coraz
mniejszym stopniu gospodarka.

FEkonomia w uderzajacej mierze przypomina teologie. Raj
dobrobytu ku ktéremu zmierzamy — to zawsze ,,jutro” — nigdy
,,dzisiaj”. Na to by osiaggngé¢ 6w raj musimy oszczedzaé, przyciagaé
pasa, nie kupowaé luksusowych towaréw, konsumowaé mniej,
eksportowaé wiecej, nie uprawiaé hazardu, nie popadaé w alko-
holizm, staé z dala od narkotykéw — jednym stowem musimy
prowadzié cnotliwe Zycie.

Wierzg, ze cnota jest jedyna pewnz droga, ktéra wiedzie do
raju_pozagrobowego. Czy cnota wiedzie do raju ekonomicznego
na ziemi — watpie. Jestem agnostykiem w stosunku do wspét-
czesnej teologii ekonomicznej.

Jeden z ekonomistéw bryty)sklch w dyskusji, ktérej sie przy-
stuchiwalem — wyrazit poglad, Ze stopa zyciowa w Ameryce
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jest trzykrotnie wyzsza niz w Wielkiej Brytanii. Wydaje mi sie,
ze to jest sad nieco przesadny — przyjmijmy wiec dla pewnosci,
ze stopa zyciowa w Stanach Zjednoczonych jest tylko dwukrotnie
wyzsza niz na tych wyspach,

Czy to oznacza, ze Amerykanie dwukrotnie cigzej pracuja niz
Brytyjczycy, dwukrotnie mocniej dociskaja pasa, dwukrotnie
mniej konsumujg alkoholu i dwukrotnie mniej oddaja si¢ grom
hazardowym?

Nonsens. Sadze, ze przecietny Amerykanin nie jest ani bardziej
ani mniej cnotliwy od przecigtnego Brytyjczyka. Podobnie jak
jego kuzyn brytyjski, Amerykanin lubi dobrze zjes¢ i wypi¢, lubi
tadnie mieszka¢ i co roku zafundowaé sobie nowy samochdd.
Amerykariska prosperity nie jest wiec rezultatem heroicznych cnét

oralnych.

Oszczgdnodei od nikogo nie mozna si¢ domagaé. W parstwie
demokratycznym kazdy ma prawo nie oszczedzaé a nawet wyda-
waé wiecej niz zarabia, pod warunkiem, ze swoje dhugi splaca
terminowo.

Oszczedno$é nie prowadzi do zamoznosci. Przeciwnie zamoz-
no§é prowadzi do oszczgdnosci. Cztowiek ubogi kupuje bowiem
wszystko najdrozej i na najmniej korzystnych warunkach. Czlo-
wiek zamozny nie kupuje niczego na raty, ma mozno$¢ wyko-
rzystania réznic cen sezonowych, nie placi’ wysokiego czynszu,
poniewaz mieszka we wlasnym domu itd., itp.

Moja opini¢, opartg na wieloletnim do$wiadczeniu mozna
streécié nastepujaco: im si¢ jest biedniejszym tym de facto zyje
sie drozej. Czlowiek biedny, tzn. bez kapitatu, nie moze kupi¢
zimowego plaszcza sobie czy zonie na letnich wyprzedazach, nie
moze zrobi¢ zapasu danego gatunku migsa wéwczas kiedy jest
tanie, bo nie ma kosztownej lodéwki w ktérej mozna przechowy-
waé artykuly Zywnosciowe przez trzy miesigce — jednym stowem
czlowiek biedny nie kalkuluje, bo nie moze kalkulowaé, tylko
kupuje wéwczas kiedy ma néz na gardle. Za pozyczone pie-
niqdze kupuje plaszcz zimowy gdy jest dziesigé stopni mrozu.

czywiscie kupuje plaszcz po najdrozszej cenie. Lecz czowiek
bxe ny liczy zawsze, ze zima bedzie lagodna, bo na co innego
ma liczy¢?

Brytyjczycy sa narodem niezmiernie oszczednym i nie oszcze-
dzaja tylko ci z nich, ktérzy dostownie nie maja z czego
oszczedzaé.

Od czasu do czasu ktoé puka do moich drzwi i méwi, ze jest
z gazowni czy z elektrowni. Zdarza si¢, ze w tej wlasnie chwili
wychodze z psem na spacer. Zostawiam obcego czlowicka w pus-
tym - domu, wierzac mu na stowo, ze jest z gazowni i prosze
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go tylko, by po zakoficzeniu swych czynnoéci wychodzgc zatrzas-
ngl za sobg drzwi. Postepowanie tego rodzaju w kazdym innym
kraju byloby lekkomyslnoscia. W Anglii wszyscy tak robig. Bry-
tyjezycy sa niewatpliwie jednym z najbardziej uczciwych spote-
czefistw pod storicem.

Gdyby dobrobyt i bogactwo byly bezposrednim rezultatem
cnét spoleczno-gospodarczych — Wielka Brytania powinna byé
jednym z najbogatszych krajéw na naszym globie. Niestety tak
nie jest. Z tego wyplywa logiczny wniosek, ze moralizatorskie
podejécie do ekonomii nie trafia w sedno.-

W tym miejscu pada stowo: strajk. Jezeli dana fabryka pracuje
normalnie to nie jest zews. Jezeli strajkuje dwa tysizce robotnikéw
to jest news. W rezultacie strajki sq przez pras¢ dramatyzowane.
Zawsze tak bylo i zawsze tak

Reklamowana na jesieni ubxeglego roku tzw. grypa azjatycka
okazata sie w Wielkiej Brytanii na szczgécie niewypalem. Lecz
powainiejsza wielotygodniowa epidemia grypy — ktérej nigdy
nie mozna wylgczyé — spowodowataby dla ekonomii znacznie
wigksze straty niz wszystkie strajki w obrebie roku. Czy z tego
nalezy wnioskowaé, ze bedziemy kwitngé gospodarczo tylko wéw-
czas gdy nie bedzie epidemii grypy?

Strajki oczywiécie powoduja wielkie straty. Nie oznacza to
jednak, ze gdyby strajkéw nie bylo Wielka Brytania pozbylaby
si¢ wszystkich swoich klopotéw gospodarczych.

Kryzys w Wielkiej Brytanii nie jest zjawiskiem izolowanym.
Podobne kryzysy obserwujemy we Francji, we Woszech a obec-
nie — o zgrozo! w Szwecji. Przez wiele lat Szwecja uchodzita
za wz6r i niedo$cigniony model zbiorowych uméw negocjacyjnych
pomiedzy kapitalem a pracg. Obecny kryzys w stosunkach prze-
mystowych w Szwecji jest nie mniejszy niz w Anglii i minister
Barbara Castle nie miata powodu pielgrzymowaé do Sztokholmu.

W mojej opinii ekonomisci zachodmocuropc]scy zrobiliby do-
brze gdyby mniej moralizowali a natomiast podjeli gruntowne
studia socjologiczne. Wydaje mi sie, ze kryzysy o ktérych méwi-
my — s3 w wickszym stopniu kryzysami spolecznyml niz
czysto gospodarczymi. Dlatego owe kryzysy sa nie do rozwigzania
w plaszczyznie biurokratycznej.

Ekonomiéci powtarzaja uporczywie, ze wzrost plac robotni-
kéw musi sie mieécié w ramach przyrostu dochodu narodowego.
Jezeli dochéd narodowy wzrasta o 3 % rocznie place robotnicze
nie moga wzrastaé 0 6 % rocznie.

To jest logiczna teza z punktu wxdz:ma czystej ekonomii.
Ta sama teza przeth ona na jezyk brzmi nieco
inaczej. Tl'umaczy si¢ robotnikom, ze musza zadawalaé si¢ pod-
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wyzkami w racjonalnej proporcji do produkcji — mimo postepu-
jacej drozyzny — poniewaz w przeciwnym wypadku gospodarce
grozi katastrofa. Méwigc inaczej, zada si¢ catkowitej solidarnosci
robotnikéw z aparatem gospodarczym. Z czyim aparatem?

Robotnicy sz dzisiaj niepomiernie bardziej o§wieceni niz dwa-
dziedcia lat temu. We Wioszech czytaja roczne sprawozdania
takich bogatych koncernéw jak Fiat, Pirelli, Olivetti czy subsy-
diowanego przez panstwo giganta ENI. Bilanse méwig o feno-
menalnym sukcesie i olbrzymich zyskach. Réwnoczeénie tysiace
robotnikéw wloskich co roku emigruje za kawatkiem chleba do
Szwajcarii, Francji i Niemiec. Kto ma prawo domagaé si¢ od
tych robotnikéw solidarnoéci z wloskim aparatem gospodarczym?
Powtarzam: kto?

To jest jedna z przyczyn dla ktérych ekonomisci winni zejsé
z moralizatorskiej kazalnicy poniewaz moralnoéé nie zawsze jest
po ich stronie.

Ekonomisci majg na wszystko gotows odpowied?. Przejscie
kraju rolniczego w faze szybkiego uprzemystowienia pociaga za
soba dysproporcje i nieréwnosci. To sg nieuchronne ,béle poro-
dowe” procesu, ktéremu na imie wloski cud gospodarczy. Nie
sadze by robotnicy wloscy byli zachwyceni powyzsza teoria.

Osobiscie nie dopatruje si¢ dramatu w strajkach, w niepo-
koju, w fermencie — jaki obserwujemy w klasie robotniczej
wigkszoéci paristw zachodnioeuropejskich. -Przyczyny dramatu
tkwia gdzie indziej. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze pod naciskiem
trudnosci gospodarczych — w znacznej mierze wywolanych sytua-
¢jg migdzynarodows — wielu przekonanych socjalistéw utracito
wiare w_socjalizm. Owym przywodcum ktérzy s3 ludzml najlep-
szej woli — wydaje sie, ze op: kryzys gosp y mozna
tylko za cene¢ pewnych odstepstw od teorii i praktyki socjalis-
tycznej.

Socjalizm demokratyczny — w przeciwiefistwie do komuniz-
mu — nie opiera si¢ na dogmatyce i podlega prawom rozwoju
i przystosowania. Oznacza to jednak, ze w prawidlowo funkcjo-
nujacym ustroju socjalistycznym — socjalizmu winno stale przy-
bywaé a nie ubywaé.

Robotnicy krajéw wysoko uprzemystowionych, jak Francja
czy Anglia, s3 niezmiernie uczuleni na wszelkie préby odgérnego
regulowania, kwalifikowania czy wrecz ograniczenia prawa strajku.
Rezultatem tego typu reform byloby nie zmniejszenie liczby
strajkéw — tylko wydatne zwigkszenie liczby strajkéw nieofi-
cjalnych.

Robotnicy beda solidarni z kapitalem — a tym samym z cato-
cig aparatu gospodarczego — jezeli w owym kapitale beda
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uczestniczyli. Jezeli robotnikom nie mozna placi¢ tak wysokich
stawek ﬁch 23dajg — trzeba im zaplaci¢ czym$ innym. Trzeba
zwigkszyé ich bezposredni wspéludziat w dzie przedsie-
biorstw — trzeba uczyni¢ ich wspélakcjonariuszami zakladéw
przemystowych — trzeba jednym stowem zlikwidowaé choéby
czgéciowo 6w podziat na ,,my” i ,,0ni”. W ustroju socjalistycznym
wszyscy muszg byé ,,my”.

Klucz do sytuacji lezy w socjologii a nie w ekonomii. Tylko
bowiem poprzez reformy socs;'):ilne mozna bedzie zreformowaé
gospodarke i przezwycigzyé kryzys.

Kultura nr 6/261, czerwiec 1969
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CENA CUDU

Jaka ceng zaplacili Niemcy za swéj ,cud gospodarczy”?
Anthony Harris w swej pracy pt. ,Reverse the Miracle”
twierdzi, ze owg ceng byl wzrost w nieréwnosci spotecznej. Cyfry
statystyczne w pelni popierajg teze | Hamsa w roku 1950 pry-
watni kapitaliéci i ich firmy byl lami 6l
majatku Niemieckiej Repubhkl Federalnej. W roku 1967 udziat
kapitalistéw w majatku NRF wyrazal si¢ juz cyfra 72,5 %.
Przedsigbiorcy, ktérzy w roku 1950 dzierzyli w swym reku polowe
majgtku NRF — w §cie lat pézniej dzierzyli juz trzy
czwarte owego majgtku. W omawianym okresie dochéd przed-
sibiorcéw wzrdst pigciokrotnie.

Na pracownikéw najemnych przypadlo w roku 1950 —
40,5 % majgtku NRF. Stan posiadania tej grupy spolecznej skur-
czyl sie w roku 1967 do 23,9 %.

Dochéd na glowe mieszkarica w roku 1950 w klasie przed-
sigbiorcéw wynosit DM 3.030 — w klasie zatrudnionych
DM 2.554. W roku 1967 dochéd per capita przedsigbiorcéw
wzrdst do DM 15.106 — natomiast dochéd zatrudnionych wzrést
tylko do DM 8.388.

Niemiecki ,,cud gospodarczy” oznacza wigc rozrost majatkéw
i dochodéw przedsiebiorcéw kosztem wszystkich innych warstw
spofecznych a w szczegélnodci robotnikéw. W sumie nalezy stwier-
dzi¢, ze niemiecki ,,cud gospodarczy” stanowi w pewnej mierze
odwrotnos¢ ideatu téwnosci i sprawiedliwosci spolecznej.

Niemcy zachodnie wydaja bardzo malo na stuzby spoleczne
a w szczegblnoéci na o$wiate. Na program ksztatcenia, kultury
i oéwiaty Niemcy zachodnie poswigcaja 3,5 % catkowitego docho-
du narodowego (Gross National Product). Wszystkie pafistwa
,»Wspblnego Rynku” wydaja znacznie wiecej na powyzsze cele
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— nie wylgczajgc Wioch, ktére s3 niepomiernie ubozsze od Nie-
miec. Wielka Brytania wyda)e prawie dwukrotnie wigcej na ksztal-
cenie swej mlodziezy niz Niemcy. Wielu ekonomistéw niemieckich
wynzdo poglqd ze o ile NRF nie zwigkszy inwestycji w program

bory w tej dziedzinie — zagroza
za kilkanascie lat ,,mdowl gospodarczemu”. Nalezy jeszcze dodac
— %e synowie i c6rki robotnikéw stanowig tylko 5 % ogétu
uniwersyteckiej miodziezy w NRF.

Niemcy nie rozumiejg, ze ial dochodu narodowego jest
réwnie istotny jak produkcja dochodu narodowego. Nowoczesne
pafistwo demokratyczne nie moze by¢ super-przedsigbiorstwem
obliczonym wylacznie na zysk. Pafistwo, ktére premiuje przedsie-
biorcéw kosztem robotnikéw, ktére nie rozbudowuje w dostatecz-
nej mierze shuzb spolecznych, ktére skapi na oéwiate i szkolnictwo
— zmierza l3cznie ze swym ,,cudem gospodarczym” ku glebokie-
mu ZySOWi.

Jaskrawa nieréwnos¢ i niesprawiedliwoéé w podziale dochodu
narodowego — stanowita w przesztosci i stanowi dzisiaj klasyczne
4r6do fermentu socjalnego. Przyzwyczailiémy si¢ uwazaé, ze wy-
zysk oznacza place z ktérej trudno jest przyzwoicie si¢ utrzymad.
Tradycyjnie wyzysk kojarzymy z nedzg. To s3 przestanki czesto
mylgce. W rzeczywistosci ofmq wyzysku moze byé robotnik, ktéry
posxada dom i samochéd. Wszedzie tam gdzie dochéd i ma]qtek

biorcéw ro$nie dysproporcjonalnie szybciej niz dochéd
robotnikéw — istnieje wyzysk.

Rezymowi Ulbrichta Niemcy zachodnie winny przeciwstawié
ustréj realizujacy program sprawiedliwosci spolecznej a nie par-
Stwo wiktoriaﬁcilego kapitalizmu. Ufajmy, ze nowy rzad Federal-
nej Republiki z socjaldemokrata na czele — zdaje sobie sprawe
z zasiegu tych zagadnied

Kultura nr 12/267, grudzien 1969
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SPENGLER — MARKS — PRUSY

Mlody Niemiec wychowany i wyksztaicony w NRD z nara-
zeniem zycia ucieka do Zachodniego Berlina i w tym punkcie
rozpoaym sig drnmat Na Zachodzie razi go materializm, egoizm

ie na zysk ob g0 bussiness’u, obojetnoéé w stosunku
do biednych i tandetno$¢ burzuazyjnej kultury. Powyzszy pro-
blem stanowi temat wielu powiesci i sztuk dramatycznych oraz
pole do spekulacji politycznych soqologéw

Przed kilku laty wysunglem tezg, ze gdy w NRD skoficzy si¢
era Ulbrichta — moze si¢ okazaé, ze wschodni Niemcy majg
wigcej do powiedzenia Niemcom zachodnim niz odwrotnie.

W Niemczech wschodnich podkresla si¢ ustawicznie w prasie
i w ksigzkach, ze ,Federalna Republika jest wprawdzie bogata
lecz w znacznej mierze dzieki pomocy amerykasskiej”. Niemcom
zachodnim — wedlug tej interpretacji wszystko przyszto zbyt
latwo i w konsekwencji w Federalnej Republice obserwujemy
upadek ,,tradycyjnych cnét niemieckich”. Natomiast w Niemczech
wschodnich, ktére znikad nie otrzymaly zadnej pomocy — sukces
gospodarczy aczy si¢ harmonijnie ze spartariska socjalistyczng
kulturg.

Sukces gospodarczy NRD jest bezspornym faktem. Niemcy
wschodnie biorgc za miernik GNP w przeliczeniu (w dolarach)
na glowe mieszkafica — znajduja si¢ w czoléwce najbogatszych
narodéw $wiata. Stany Z)ednoczon: — 1l-sze miejsce, Szwecja

— drugie, Kanada — trzecie, Niemcy Zachodnie — czwarte,
Nicmcy Wschodnie — pigte.

Powyzsze dane dajg wiele do my$lenia Polakowi. Okazuje sie,
ze mozna byé gospodarnym i produktywnym nawet w systemie
komunistycznym. Wydaje mi si¢ réwniez, ze nie ma takiego syste-
mu ustrojowego, ktéry Gomultke i jego ekipe ptzemienitby w
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twércéw ,,cudu gospodarczego™. Ci panowie byliby partaczami
w kazdym ustroju.

Lecz wréémy do Niemiec wschodnich. Co nalezy rozumied
przez owg ,spartafiska, socjalistyczng kulture”? Odda)my glos
Spenglerowi:

»wMam na mysli pruskg doktryne Fryderyka Wilhelma I-go,
doktryne ktéra powstx!a na wiele lat przed Marksem i ktéra wy-
dziedziczy w koncu jego teori¢ — doktryne socjalizmu wewnetrznie
zblizona do systemu antycznego ngp(u. kton pmp-gu;e dmwoy

cie

wpaj
leczeristwa i paristwa i ktéra gloryﬁku,e cwzkg, wydnjnq prace ;uko
jedyna afi
(Cytat wyjety » ksigiki Bruce Mt WThe Riddle of History”,
Harper & Row, New York).

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie czy socjalizm pruski
wydziedziczy kiedy$ marksizm — przyja¢ mozna za pewnik, ze
nacjonalistyczny niemiecki komunizm jest blizszy duchowi pru-
sactwa niz zachodnioniemieckie affluent society. W pmszlosm
zjednoczycielem Niemiec byly Prusy. Czy i w przysztosci powyz-
sza rola przypadnie Prusom, tym razem ,,socjalistycznym’?

Gdy odejdzie Ulbricht — gdy rezym wschodnioniemiecki
stanie si¢ mniej agenturalny — wéwczas moze si¢ okazaé, ze jezeli
przez niemczyzne rozumie¢ tradycje pruska — nikt nie jest bar-
dziej niemiecki niz NRD. Dla Polakéw prusactwo oznacza zespét
cech charakterologicznych, ktére z Niemcéw czynig ziych sgsia-
déw. Pouczajgca jest geograficzna ewolucja Prus, ktére rosly
jak na drozdzach. Na poczatku bylo tylko elektorstwo branden-
burskie. W roku 1618 krél polski Zygmunt III zgodzil si¢ nie-
rozwaznie na przylaczenie do Marchii Brandenburskiej Prus
Ksigzecych, W roku 1701 elektor brandenburski Fryderyk Ho-
henzollern przybrat tytul kréla Prus rozciagajac nazwe Prus na
wszystkie swoje posiadiosci. Tak to sie zaczelo. Fryderyk II
zagarngt Austrii Slask oraz oderwat od Polski Prusy Krélewskie
i okreg notecki. A péZniej nastgpito przylaczenie Hanoweru —
wreszcie w roku 1871, krél pruski jako Wilhelm I zostaje cesa-
rzem Niemiec.

Tak wyglada idea pruska widziana z zewngtrz. Podbdj, impe-
rializm, ucisk i rojenia o hegemonii.

Idea pruska widziana przez Niemcéw jest nie tylko imperializ-
mem lecz réwniez symbolem tradycji i niemieckich cnét narodo-
wych. Prusactwo reprezentuje pracowitoéé, czysto$é, obowigzko-
wos¢, dyscypling, a przede wszystkim podporzadkowanie jed-
nostki interesom narodu i pafistwa. Prusactwo w aspekcie spo-
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leczno-politycznym bylo zawsze ideg autorytatywna. Opieralo sie
na elicie, ktdrej dostarczalo junkierstwo pruskie.

W roku 1945 na obszarach Prus przeprowadzono reforme
rolng bez odszkodowania. Spod pruskiego junkierstwa, w dostow-
nym tego slowa znaczeniu — usungla si¢ ziemia. Czy mozna
méwié o renesansie prusactwa bez Prus i bez Junkréw, ktdrzy
dostarczali kierowniczej elity wojsku i stuzbie cywilnej?

Junkréw nie ma, pozostala jednak pruska tradycja, ktéra sta-
nowi pewng okreslong koncepcje ni X g0, polskiego
doéwiadczenia wiemy, ze do lamusa tradycji siega si¢ wéwczas,
gdy za soba ma si¢ kleske a przed sobg bezprogramowa pustke.
Bez tradycji obchodzg sie ci, ktérzy maja dynamiczng idee —
program. Wietkong nie potrzebuje tradycji.

Likwidacja Prus, wywlaszczenie Junkréw, rozwigzanie sztabu
generalnego, zmiana umundurowania i stylu armii — to wszystko
nie gwarantuje wykorzenienia tradycji pruskiej. Prusactwo mdgl
by pogrzeba¢ tylko pelny sukces demokracji zachodnioniemieckiej
W ustroju demokratycznym mozna byé patriotg lecz nie nacjona-
list. Innymi stowy !emokracja w Federalnej Republice musiataby
byé nie tylko zachodnia lecz i rdzennie niemiecka — tak jak
demokracja w Anglii jest nie tylko zachodnia lecz i rdzennie
brytyjska.

Niemcy optowali za Zachodem i za zachodnia formg ustroju.
Lecz w jakiej mierze 6w ustr6j jest niemiecki? Czy Niemcy goto-
wi sg zrezygnowaé z nacjonalizmu na rzecz demokracji? Czy po-
trafig byé prawdziwymi Niemcami nie bedac nacjonalistami?
Problem jest trudny poniewaz tradycja niemiecka w 80 % jest
nacjonalistyczna i autorytatywna. Mozna wyrzec si¢ Hitlera lecz
jaki Niemiec wyrzecze si¢ Bismarcka?

w niemieiZiej Republice Federalnej musi sie wykrystalizo-
waé nowe poczucie narodowe zgodne z wolnosciowym ideatem
demokracji. Od sily i autentycznoéci tej metamorfozy zalezed
bedzie wynik konfrontacji z niemiecka Republika Demokratyczna.

Autorytatywny nacjonal-komunizm — ku ktéremu ewoluuje
NRD — jest daleko blizszy tradycji pruskiej niz demokracja typu

hodniego rep wana przez NRF. Osobiécie nie wierze
w odrodzenie neo-hitleryzmu w Niemczech. Jezeli w Niemczech
miatby kiedy$ odzyé nacjonalizm i idea autorytatywna — mieli-
:yfkmy, zgodnie z przepowiednia Spenglera Prusy czerwone a nie
iate.

Kultura nr 4/246, kwiecied 1968
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WARTOSCI WYZSZEGO RZEDU W POLITYCE

Pragmatykami w cudzystowach wedlug Lippmanna sq: Erhard,
Johnson i prem. Wilson. Owym trzem przyziemnym politykom
nestor publicystéw amerykanskich przeciwstawia mezéw stanu,
ktérych nikt nie pomawiat o pragmatyzm: Churchilla, Adenauera
i de Gaulle.

Trzej wymienieni mezowie stanu reprezentowali nie-materialng
wldko&é i dlatego byli natchnieniem dla swoich narodéw. Owego

, czy wizji wyzszeg rzgdu nie s3 w stanie dostarczyé
swym narodom ani Johnson, ani Erhard, ani prem. Wilson.

W moim przekonaniu gen. de Gaulle umiat polaczyé roman-
tyzm z chiodnym pragmatyzmem. Gdyby nie byt pragmatykiem
nie bylby tym, kim jest. Churchill, ktéremu nikt nie odmawia
wielkosci, réwniez faczyt w sobie romantyzm z pragmatyzmem.
Churchill byt uformowany w ,legendarnej” epoce imperializmu
brytyjskiego i bral czynny udzial w wypadkach opisanych w
W Pustym iw Puszay” (bitwa pod Omdurmanem)

byt zarzadeg ,,niemieckiej masy upad-
loscmwc] i gléwnym architektem chcra]nc] Republiki. Odrobit
kleske — co jest niezmiernie wiele — nie mial jednak wizji
przysztoci.

Lecz niewstpliwie Lippmann, moze nie w pelni $wiadomie —
poruszy} niejako ubocznie temat niezmiernej wagi, znacznie waz-
niejszy niz cheé ponizenia Johnsona, co bylo gléwnym jego celem
w omawianym artykule. Mam na mysli owg niematerialng wielkosé
i wizjg — do ktérej ma prawo kazdy naréd a nie tylko Ameryka-
nie i Rosjanie.

Bertrand Russell w jednym z dawnych szkicéw opisat swéj
dluzszy pobyt w rezerwacie amerykanskich Indian. Rezerwaty sq
W pewnej mierze autonomiczne — szeryfami sq Indianie i moglo-
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by si¢ wydawaé, ze czerwonoskérym powodzi si¢ jak u Pana

Boga za piecem. Mogg bowiem pielegnowaé swe dawne tradycje

i styl zycia a réwnoczesnie maja tuz pod rekq wszystkie zdobycze
acji od aparatu radxowego po samochdd.

80-letni Indianin rozwazajac z Russellem sytuacje Indian wy-
powiedzial nastepujacy poglad: ,Nie jest nam Zle lecz... there is
no glory in it” (nie ma w tym chwaly).

Stowo glory oznacza chwale, stawe, wielkoé¢ — to co Lipp-
mann okresla terminem immaterial plus. Innymi stowy jest to
owa ,niematerialna warto$¢ dodatkowa” bez ktérej kazda poli-
tyka wydaje si¢ przyziemna, filisterska i niezadawalajaca.

Polacy wybaczyliby Gomulce wiele, nawet bardzo wiele —
gdyby w jego polityce byt cho¢ cied glory W tym wypadku me

o romantyzm jako antyteze reali i zdrowego
Immaterial plus stanowi nie-materialny wyraz pozytywnego dzia-
lania, stanowi docelows wizje, ktéra w oczach danego narodu
reprezentuje warto$¢ wyzszego rzedu.

Wezmy nastepujgcy przyklad. Gdyby w Polsce budowano
prawdziwy ustrdj socjalistyczny — gdyby z kazdym uplywajacym
rokiem widoczny byt postep zaréwno w sferze gospodarczej jak
i ustrojowej — gdyby wolnosci przybywalo a nie ubywato —
gdyby zanikal wyzysk i niesprawiedliwo$¢é — gdyby naréd repre-
zentowat rzad wyloniony z powszechnych wyboréw — wéwczas
socjalizm méglby byé uznany przez wickszo$¢ obywateli za ows
warto§¢ wyzszego rzedu, ktéra produkcji materialnej nadaje
glebszy sens i znamie wielkosci.

Technokraci sklonni sa identyfikowaé gospodarke, adminis-
tracje, planowanie — z politykg. W rzeczywistosci jednak wysoki
rozwéj technologii i potencjatu gospodarczego nie zastepuje poli-
tyki, lecz przeciwnie, podkresla niedorozwéj mysli politycznej.

Willy Brandt powiedziat, ze Niemcy s3 gospodarczym gigan-
tem i politycznym karlem. W tym jednym zdaniu ujety jest caly
problem Niemiec. Pafistwo potezne w sensie technologicznym
i gospodarczym moze nie mieé wykrystalizowanej koncepcji poli-
tycznej — nie oznacza to jednak, ze gotowe jest akceptowaé
status podrzedny. Nikt nie chce byé politycznym kartem

Sprawe komplikuje fakt, ze Niemcy uwazajg, ze sg pozbawieni
wszelkiej glory na skutek dyskryminacji.

Interesujace $wiatlo na ten problem rzuca szkic Dr. Theo
Sommer’a pt. ,,The Ob]ectxves of Germany” w zbiorowej ksigzce
,»A World of Nuclear Powers (The Amcncan Assembly, Colum
bia University, 1966). guje dziat
w Die Zeit.

Jak wiadomo kanclerz Adenauer, jednostronna deklaracja z
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dnia 3. X. 1954, zrezygnowat imieniem NRF z produkowama na
memleckxm tcrytorlum broni utomowych biologicznych i che-

Dr S wyzszg di acje w nastgpu-
jqcych stowach: ,Niemiecka chubhkl Federalna kupifa bezpie-
czefistwo i status partnera za cene uinstytucjonalizowanej obce)
kontroli nad swym aparatem militarnym. Przegrawszy wojne,
ktérg Niemcy rozpoczeli — NRF mogla odzyskaé suwerennosé
tylko pod warunkiem zrzeczenia si¢ jej czeéci poniewaz sprzy-
mierzeficy Federalnej Republiki, cho¢ pragneli bezpieczefistwa dla
Niemiec — pragneli réwniez zabezpieczenia przed Niemcami.
Ceng, ktéra Niemcy mialy zaplaci¢ za swéj nowy status byla
dyskryminacja zakamuflowana integracja wo;skowq

Dr Sommer twierdzi, ze Niemcy cenig wigcej integracje i jed-
noé¢ obozu zachodniego niz wiasne ambicje atomowe. Lecz jezeli
spoistoéé NATO — juz dzi$ bardzo watpliwa — ulegnie dalszemu
rozluZnieniu, to co wtedy?

Problem, ktdry staram si¢ przeanalizowaé nie ma bezposred-
niego zwigzku z widmem Wersalu. Sytuacje s3 nieporéwnywalne.
NRF w przeciwieistwie do Niemiec powersalskich — jest potega
gospodarczg o bardzo wysokiej stopie zyciowej.

Casus Niemiec nie jest odosobniony. Wedtug zgodnych ocen
specjalistéw amerykanskich Japonia, w najblizszych dwéch deka-
dach stanie si¢ trzecim najbogatszym krajem $wiata. Japonia
jest réwniez, podobnie jak Niemcy, politycznym karlem.

Zaréwno Niemcy jak i Japonia sa krajami, ktére przegraly
wojne. Tak w Niemczech jak i w Japonii wielkiemu potencjatowi
przemystowo-technologicznemu nie odpowiada proporcjonalny
status polityczny.

Mozna przyjaé poglad, ze na statusie politycznym nikomu nic
nie zalezy jak dlugo w danym kraju panuje dobrobyt i lad
spoleczny. Do§wiadczenie historyczne poucza nas jednak, ze tak
nie jest. Narody walczyly przede wszystkim o status polityczny.
Kolonie zamorsiie dostarczaly nie tylko surowcéw — lecz umoz-
liwialy budowe imperium o $wiatowym znaczeniu. Dzi§ gléwne
eks-kolonialne mocarstwa europejskie szukajg polityk zastepezych.
Gen. de Gaulle poprzez sojusz z Niemcami, poprzez zachodnio-
europejskie formy wspélnoty gospodarczej — starat si¢ przywrdcié
Francji blask wielkosci.

Wielka Brytania ziozyla w Brukseli oficjalng note w sprawie
przyjecia do ,,wspélnego rynku” — powodowana_analogicznymi
motywami. Z chwilg gdy stato sie oczywiste, ze Commonwealth
w jego nowej postaci nie spetnit pokladanych w nim nadziei —
trzeba bylo szukaé nowych drég w celu uratowania Anglii przed
kleska matosci (little England).
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W perspektywie tradycyjnej polityki brytyjskiej wejécie Anglii
,,wspélnego rynku _stanowi posuniecie rewolucyjne. Sprawy
podarcze i technol odgrywajg w tym kompleksie zagad-

me_u,, 3, lecz nie decydujgcg role. icy — w ie

z odwiecznym zalozeniem polityki brytyjskiej — nie chcg mieé

po drugiej stronie Kanatu z;ednomnc, zachodniej Europy, domi-

nowanej przez Francje. Poniewaz nie moga przeszkodzié¢ proce-
sowi zjednoczenia — postanowili zachodniej kontynentalnej Euro-
pie zaoferowaé swe przywédztwo. Nie ulega watphwo§c1 e gdy

Wielka Brytania zostanie przyjeta do ,,wspolncgo rynku” w

dzie sit zachodnioeuropejskiej wspélnoty nastapig wielkie zmiany.
Tak czy inaczej, nalezy stwierdzi¢, ze Francja i Anglia zdoby}y

si¢ na ustcpaq nows pnhtyk:, kuSre) celem jest wyréwnaé straty

obu mocarstw na skutek

hkwldaql kolomahzmu

Najtrudniej zaprojektowaé jest nows polityke dla Niemiec.
Co Niemcy winni zrobi¢, by przestaé by¢ politycznym kartem?
Sytuacja NRF jest iernie trudna, poni Niemcy w znacz-
nym procencxe s3 konserwatystami i tradyqonnhswm a na trady-
cyjng ,,wle]kq polityke niemiecks nie ma miejsca ani w Europie
ani poza nig. Od wschodu blokuje Niemcy Rosja i pafistwa sate-
lickie — od zachodu Francja i Anglia, kt6re s3 réwnie przeciwne
odrodzeniu si¢ glory Niemiec jak Zwigzek Sowiecki. Obserwujac
zmienne koleje sojuszu francusko-niemieckiego trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze Paryz wyznaczyt Niemcom role ,,mlodszego pattne-
ra”. Wejscie Anglii do ,,wspélnego rynku” moze spowodowaé
za 10 czy 15 lat odrodzenie si¢ fr: ko-brytyjskiej ,,E
Cordiale” — co w kazdym wypadku i w kazdym ukfadzie byloby
kombinacjg antyniemieckq. Mozna uznaé za pewne, ze Londyn
i Paryz nie dop w przysztoéci do sup ji Niemiec w ra-
mach zjednoczonej Zachodmel Europy.

Tak oto wracamy do wizji, ktérg Franz Josef Strauss — ujat
w_nastepujacych slowach: ,Niemcy, ktére bylyby poddane ogra<
niczeniom drugiego wojskowego Wersalu, Niemcy, trzecia g
darcza potega §wiata upokorzone pomiedzy Wschodem a Zacho-
dem — takie Niemcy musialyby czynié wrazenie koszmaru na
wszystkich ludziach o zdrowym rozsadku. W oparciu o przesztosé
mozna whioskowaé, ze w Niemczech tak potraktowanych zjawitby
sie Fiibrer, ktéry obxecnlby i prawdopodobnie dokonat atomo-
wego uzbrojenia Niemiec

tym razem to wszystko nie jest takie proste. Zalézmy,
ze w najblizszej dekadzie NATO ulcgme dalszemu rozwodmemu,
2at6zmy dla przykhdu, ze ,,parasol” amerykaiski wyda si¢ w przy-
sztosci Niemcom gwarancjg bezpieczefistwa, Gdyby
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ukiad o nierozpowszechnianiu broni nuklearnych spalit na pa-
newce i Japonia, Indie czy Izrael przeksztalcily si¢ w pafistwa
atomowe — wéwczas i Niemcy prawdopodobnie siggnelyby po
bronie nuklearne. Lecz czy by je osiagnely — to jest wielce
watpliwe.

W chwili obecnej ,,domowa” produkcja plutonium w Niem-
czech Zachodnich umozliwialaby montaz 10 bomb atomowych
rocznie. Powyzsza cyfra moglaby z latwoscig ulec podwojeniu
w okresie trzech lat. W najblizszych latach w Niemczech Zachod-
nich projektuje si¢ budowe wigkszych reaktoréw — zdolnych do
wydatnie zwiekszonej produkcji (,,Capabilities of Non-Nuclear
Powers”, Leonard Beaton).

Niemcy Zachodnie majg znakomite warunki umozliwiajace
szybka budowe potencjatu atomowego. Posiadaja baze technolo-
giczno-przemystows, instytucje naukowo-badawcze na najwyzszym
poziomie i pienigdze. Niemniej mysle, ze latwiej byloby matemu
Izraelowi uzbroié sie atomowo niz potgznej Federalnej Republice.

Pomimo, ze przemyst i badania nuklearne dla celéw pokojo-
wych w Niemczech zachodnich stoja bardzo wysoko — Niemcy
potrzebowaliby dtuzszego czasu do wyprodukowania pierwszych
generacji operatywnych pociskéw atomowych. Jest wiecej niz
prawdopodobne, ze gdyby Niemcy podjeli program zbrojen ato-
mowych — Rosja unicestwitaby te zamidry w zalgiku blyskawicz-
ng akcja prewencyjng. To nie jest moja prywatna opinia. Theo
Sommer w cytowanej powyzej ksigzce pisze, ze ,,odpowiedzialne
kota oficjalne w Bonn” oczekiwalyby w takiej sytuacji zajecia
przez Rosje Hamburga. Rosjanie o$wiadczyliby wéwczas, ze wy-
cofaja si¢ z Hamburga jezeli Niemcy pérzuca program zbrojefi
atomowych.

Wydaje sie, ze to jest trzefwa i realistyczna ocena. ,,Atomowa
Nadrenia” nie ma zadnej szansy powodzenia bo Rosja, w prze-
ciwiefistwie do Zachodu, nie zawahalaby si¢ i podjela na czas
akcje prewencyjna.

20 % Niemcéw nie zna stéw hymnu harodowego. Tylko 47 %
cieszy si¢ z widoku flagi narodowej, 63 % stwierdza, ze nie ma
wartoéci w imie ktérej byliby gotowi poswiecié zycie. Tylko
1 % Niemcéw w rubryce dotyczacej poswiecenia zycia wpisat:
,-moja ojczyzna”.

A oto odpowied? na pytanie najbardziej charakterystyczne:
,Czy wierzysz, ze Niemcy Kgda jeszcze kiedy$ jednym z najpo-
tezniejszych paristw $wiata?”. W roku 1954 na powyzsze pytanie
39 % respondentéw odpowiedzialo pozytywnie. W roku 1964
na to samo pytanie odpowiedzialo pozytywnie tylko 19 % res-
pondentéw.
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Mozna dwojako odczytywné powyzsze odpowiedzi. Komen-
tatorzy niemieccy przytaczalq tego typu mancnal statystyczny, by
prz:konaé opini¢ na ze nacj ki jest
nie tylko martwy lecz i bez nadziei zmn.rtwychwstmnn. Publicysci
niemieccy przytaczajg cytowane wskazniki niejako z dumg —
jako dowéd pozytywnej i ptawidlowce‘ji;wolucji, e

Osobiscie odezytuje owe wypowiedzi inaczej. Gdy! y Niemiec-
ka Republika Federalna nie byta ,kadem pohtycznym lecz prze-
ciwnie, posiadata nowy hory i zalo-
zeniami od poprzcdmch znborczycb koncepcji — Wéwczas mozna
by twierdzié, ze nacjonalizm ustgpﬂ miejsca nowym ideom i za-
mierzeniom. Poniewaz jednak nie ma nowego programu ani nowej
koncepql pohtyczne1 — a tradycyjny rewizj

ny jest ie sowieckimi MRBM — powstala
pustka ktére, wyrazem jest frustracja. Ilustracjg owej tracji
jest zaréwno przyréwnanie NRF przez ministra spraw zagranicz-
nych do karla politycznego — jak i wypowiedzi ankietowe przy-
toczone powyzej. Z calg pewnoscia nie oznacza to ewolucji w
prawidlowym kierunku — mniej nie oznacza sublimacji
nacjonalistycznej polityki w ideal wyzszego rzedu.

Drugim mocarstwem pokonanym w wymku ostatniej wojny
éwlatowq byla Japonm ,,Cud gospodmuy japofiski pmww.su

ie. Japonia p gneta Niemcy w ji

samochodéw. Japonia przywodzt §wiatu w budowie okretéw a

w produkcji samochodéw zajmuje drugie miejsce po Stanach
Zjednoczonych.

Leonard Beaton wyrazn poglad zc _Japonia wéréd paristw

ch aklemwy

oWy
Ow program jest tak wysoko’
zachodni wyrazaja przypuszczenie, iz rzad )apoﬁskj mn na oku
militarne mozliwosci zwigzane z tym programem. Lecz o Japonii
mozna powiedzie¢ to samo co powiedzial Brandt o NRF. Japonia
jest gigantem przemystowym i politycznym karlem.

Japonia jednak jest w niepomiernie korzystniejszej sytuacji niz
Niemcy. Non-poliferation treaty — na terenach Azji bedzie §wist-
kiem papieru poniewaz Chiny owej konwencji nie podpiszz. Nie
wierze by szok atomowy spowodowany Hiroszimg miat trwaé
w Japonii dziesigtkami lat. Jezeli Chiny rozbuduja swéj potencjat
atomowy — Japonia za 10 czy 15 lat nie bedzie miala innego
wyjécia tylko przyjaé status mocarstwa nukleamego. Japonii —
w_przeciwiefistwie do Niemiec nie gxozx wojna_prewencyjna,
a Waszyngton jezeli wéwczas bgdzle miat pelne zaufanie do japori-
skiego sojusznika — nie wyrazi sprzeciwu. Amerykanie na dalsza
mete potrzebuja w Azji nie marszatkéw Ky czy Czang Kai-szekéw,
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lecz nuklearnego mocarstwa sojuszniczego o statusie réwnorzed-
nego partnera.

Byloby tragedia — zaréwno dla Japoficzykéw jak i dla Ame-
ryknnéw — gdyby Japonia zrezygnowata z préb przettumaczenia
swej potegi gospodarczej i technologicznej na odpowiedni status
polityczny. Asekurowanie si¢ u Amerykanéw jest niewspéimiernie
tafisze niz budowa w}asncgo potencjatu sity. Oczywiécie najwy-
godniej i najtaniej jest mie¢ amerykafiskg bazg atomows na
jednej z wysp japofiskich. Tego rodzaju uklad umozliwia zaoszcze-
dzenie gigantycznych sum, ktére zainwestowane w przemyst przy-
noszg proporqonnlne zyslu Japoma, po Hiroszimie, zalezno$é
od Stanéw fa gospodarczo. W poréw-
naniu z astronomxanynm sumamx ktére na zbrojenia wydatkowaiy
w ostatnich 20 latach Stany Zjednoaone — Japonia na ten cel
nie wydata nic, wzglednie prawie nic.

Nie jestem entuzjasta zbrojen atomowych — sadze jednak,
ze bronie nuklearne w rekach Japoficzykéw bylyby najbezpiecz-
niejsze. Nuklearna Japonia dawalaby gwarancje, ze bomba ato-
mowa nie zostanie uzyta przez inne narody az)atyckxc

. Cho¢ powstrzymywanie Chm jest niezmiernej wagi — przed-

mhzy w iale jest inny problem Chciatem
wykazaé ze rozwéj tedmologlmo—gospodarczy musi czemu$ shu-
zyé. Ci, ktérzy sadzs, ze konsumpcja, dobrobyt i bogactwo sg
celem samym w sobie — popelniaja podstawowy blad. Nawet
pobiezna lektura prasy amerykanskle] musi pmkonaé kazdego
obserwatora, 2e Amerykanie — najp i na-
réd éwiata, szukajg szczerze, i czesto burleww, pohtyczno—xd‘eolo
gano-moralnq nadbudowy, ktéra nndnwnlxby glebszy sens owe-
mu bogactwu i potedze. Wojna w Wi wywohh i
w skali narodowej na temat ,,wartoci wyzszego rzedu”, pomewnz
umiera si¢ nie za dolary i nie dla dolaréw, tylko za ojczyzne,
ktéra musi reprezentowaé co$ wiecej niz dolary.

Poniewaz aparat polityczny po obu stronach ,,zelaznej kurtyny”
jest zrutynizowany i zbiurokratyzowany — zawodowi politycy
podchodza z lekcewazeniem do tych zagadnies. Lecz nie oni ida
na front i nie od nich wymaga si¢, by umierali z karabinem
w reku. Natomiast miody i naiwny Amerykanin walczacy w Wiet-
namie jest przekonany, ze broni demokracji i wolnoci a m«lody
i naiwny partyzant Wietkongu jest przekonany, ze wyzwa]a swoj
kraj spod obcej przemocy. Gdyby ci mlodzi ludzie nie wierzyli
W swoje systemy ,wartoéci Wyzszego rzedu” — nie strzelaliby
.do siebie. Nie jest wing tych miodych zolnierzy i partyzantéw
lecz jest wing politykéw po obu stronach barykady, ze 6w zestaw
wartosci wyzszego rzedu jest fikcyjny — poniewaz w potudnio-
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wym Wietnamie nie ma ani wolnosci ani demokracji, a wyzwo-
lenie w wydaniu péinocnego Wletnnmu nie byloby wyzwolcmcm

Zawodowi politycy puluja ,,wy warf w
okresach kryzyséw i wojen — poniewaz wlcdzg z doéwiadczenia,
ze cho¢ ludzie cenig dobrobyt nie s3 gotowi za niego umieraé
tym bardziej, ze umierajg zwykle ci, ktérzy owego dobrobytu
mieli najmniej. Gdyby jutro wybuchta trzecia wojna $wiatowa
gen. Franco zaawansowalby na obronc¢ wolnoécl i dcmokracp
a Gomutka na trybuna przed

Pisze sie o ,kryzysxe wartosci”’, o ,zmlenchu 1deologu"
o upadku zycia religijnego itp. W paﬁstwach komunistycznych
pietnuje si¢ ,,postawe konsumpcyjng”, bezideowosé i oportunizm.

W moim przekonaniu ludzie w przekroju statystycznym nie
s3 mniej ideowi dzi$ niz byli 50 lat temu. Natomiast dzieki ogrom-
nemu wzrostowi o§wiaty i rozprzestrzenieniu si¢ mediéw komuni-
kacji — ludzie stali si¢ niewspSimiernie lepiej poinformowani
i krytyczni. W konsekwencji, manipulowanie ,,wartosciami wyz-
szego rz¢du”, ktére nie maja pokrycia w faktach — napotyka dzi$
na znacznie wigksze opory niz 50 lat temu. Nie ma zadnego kry-
zysu socjalistycznego czy filozoficznego — tylko nie wszystko co
usﬂu]c si¢ sprzedaé lud jako jalizm jest socjali
i nie wszystko co usituje sig sprzedaé ]ako filozoflc jest ﬁlozoﬁq

w gruncie rzeczy odpadly tylko plewy nie ziarno.
o kryzysie podnosza przede wszystkim sprzedawcy plew, ktérych
to plew juz nikt nie chce braé za ziarno.

Wszystkie ekskomuniki, pouczenia, procesy, wiezienia — sto-
sowane przez wladze sowieckie w stosunku do pisarzy i inte-
lektualistéw — stanowig ilustracje powyzszego procesu. Tylko
niewielu ludzi na Zachodzie docenia wymiar i znaczenie tych zja-
wisk. Wybitny naukowiec i powiesciopisarz angielski C. P. Snow
powiedzial niedawno w wywiadzie radiowym, ze zazdroéci pisa-
rzom_rosyjskim ich pozycji spolecznej. Pisarze w Rosji — w
przeciwiefistwie do pisarzy na Zachodzie — wplywaja bezpo-
érednlo na polityke, na przemiany wewnetrzne i s nie tylko
sumieniem narodu lecz i aktywna opozycjg. Owa opozycyjnosé
wykazuje czesto charakter rewolucyjny i zwrécona jest przeciwko
klasie, ktéra Konstantin Paustowskij w odwaznym przeméwieniu
w roku 1956 nazwal ,sowiecka burzuazjg”.

O ile zawodowi politycy na Zachodzie nie doceniaja na ogét
znaczenia intelektualnego fermentu w Rosji — o tyle przyw
sowieccy nie majg na ten temat zhudzed. Chruszczow w jednym
ze swych przeméwiefi przypomnial pisarzom i intelektualistom
sowieckim o decydujgcej roli jaka odegrali ich wegierscy koledzy

w rewolucji i w powstaniu w roku 1956.
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Chruszczow miat racje. Latwiej jest nie doceniaé niz przeceni¢
znaczenie intelektualnej rewolty w Zwigzku Sowieckim. To zja-
wisko przybieraé zaczyna charakter masowy. Swietlana Smfin
— dzigki swemu nazwisku i nieprzecigtnej sylwetce — skupita
na sobie uwagg prasy zachodniej. Lecz Swietlana nie jest jedna.
Przywédcy sowieccy — w przeciwieistwie do Gomulki i Kliszki
— dysponuja pétwiekowym do$wiadczeniem swojej partii i w E?
ni zdajg sobie sprawe z faktu, ze ideologic mozna ,,spi 5
spoleczefistwu tylko poprzez literature. Policjg mozna ludzi zmusié
(do czasu) — lecz tylko poprzez literature ludzi mozna przekonaé
i zjednaé. 1 dlatego wybitnemu pisarzowi — dopdki nie przekroczy
ruchomej linii opozycji — panistwo oferuje wysoki status spo-
feczny i wysoks stope zyciow3. Nawet Pasternak umierat w luksu-
sowej kolonii pisarzy w Pieredietkino pod Moskws (,,The USSR”
— F. C. Barghoorn).

Linia opozycji jest ruchoma, poniewaz przywédcy sowieccy
sadza, Ze opozycyjnoé¢ pisarzy mozna czgéciowo rozbroié zwiek-
szeniem marginesu swobody. Koncesje nie lagodzg fermentu lecz
przeciwnie wzmagaja fale naporu. Wéwczas partia przykreca
érube i wszystko zaczyna sie od nowa. Ow potezniejszy rytm
przyplywéw i odplywéw jaki obserwujemy od $mierci Stalina
dowodzi, ze fermentu nie da si¢ juz zdtawié ani roztadowaé, Tym,
ktérzy 6w ferment oceniajg jako burze w literackiej szklance
wody — warto moze zacytowaé nastepujacga wypowiedZ Jewtu-
szenki: ,,Moja poezja stanowi jedynie wyraz nastrojéw i idej
nurtujgcych juz w spoleczefistwie sowieckim, ktérych jednak do
tej pory nie wyrazono wierszem”. (Evgeni Evtushenko ,,A Preco-
cious Autobiography”, New York, 1963).

*

Jeszcze 50 lat temu role wartosci wyzszego rzgdu w polityce
spelnial niemal wylacznie nacjonalizm. ,,Deutscl’xland,.Dcutschland
iiber alles”, ,,Polska to wielka rzecz”, ,Rule Britania” — wyra-
zaly postawg Europejczykéw. Lecz nawet narodowym szowinistom
nacjonalizm wydawat si¢ tresciowo ubogi i etycznie niedotateczny.
Koncepcje tego typu jak ,przedmurze chrzescijafistwa”, ,,za wol-
no$¢ nasza i waszg”, ,0brona cywilizacji zachodniej”, ,,misja
biatego czlowieka” — mialy przydaé nacjonalizmowi wartosci
wyzszego rzedu. o

Faszyzm byl nacjonali podniesi do najwyzszej i je-
dynej normy dziatania politycznego. Komunizm (w teorii) stano-
wil antyteze faszyzmu — odrzucal bowiem nacjonalizm na rzecz
ideologii uniwersalnej.
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Faszyzm byt barbarzyfistwem — komunizm teoretyczny 1cst
utopig. Gdzie wigc nalezy szukaé ,,wartoéci wyzszego rzedu” —
w polityce?

Kazdy naréd ma prawo do samostanowienia w sensie pafistwo-
wym ustrowwym i kultumlnym na swoim er.mcznym terytotium.

nie moze niczego wigcej — lecz nie moze
réwma oznaczaé niczego mniej. Naréd — podobnie jak jednostka
ludzka — nie jest wyspa i jego wxelko§é mierzy si¢ W ostatecz-
nym rozrachunku przy tnoéuq lnnych tzn. rola jaka pelm
w spolecznosci pot
jest Polakom — lecz j )c] znaaeme zalaeé b@dzle od tego w 1akun
stopniu bedzie potrzebna narodom, ktére utworza kiedy$é nowy
system w Europie Wschodniej.

Rozwéj technologiczny umozliwia realizacje ,,polityk wyzsze-
go 1zedu” w znacznie szerszym zakresie niz bylo to osiggalne
w pmsﬂoéci. Likwidacja glodu, choréb, ciemnoty oraz wypra-
cowanie sprawiedliwych modeli spolecznych, zapewniajacych do-
brobyt i wolnos$é setkom milionéw ludzi — s3 dzi§ propozycja

Frustraqa ferment, niepokéj, bunt — ktére obserwujemy
w réznych formach po obu stronach ideologicznej barykady —
wskazujg, ze politycy wspdlczesni nie umieli do tej pory zapro-
jektowaé ,,nadbudowy” ktéra by nadawata postepowi techniczne-
mu wymiar ogélnoludzki a tym samym stanowita gwarancje, ze
6w apokaliptyczny potencjn? nie obréci si¢ przeciwko nam.
,Czlowiek na ulicy” wyczuwa lepiej niz biurokraci, ktérzy nim
rzqdza, ze doszliémy do punktu w ktérym podstawowym warun-
kiem przetrwania jest zastgpienie ,.dretwej mowy” z ambon
i z politbiur — autentyczng moralnoécia. Ludzie stali sig zbyt
potezni, by mogli, jak dawniej uprawiaé bezpiecznie polityki
a-mof

Kultura nr 7/237-8/238, lipiec/sierpien 1967
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ZJAWISKO FASCYNUJACE — LITERATURA NUDNA

Na temat ,,zimnej wojny” napisano wiele ksiazek — przewaz-
nie nudnych. Interesujgcy szkic na powyzszy temat ukazal sie
w ,Foreign Affairs” (Vol. 46, No. 1). Mam na mysli prace
A. Schlesingera jr., pt. ,,Origins of the Cold War”.

Mimo nudnej literatury samo zjawisko ,zimnej wojny” jest
w gruncie rzeczy fascynujace.

Wmny dln przyklﬂdu )akakolwek instytucje amerykanska
o charal Oczywiécie spotkamy w niej
Polakéw wspélpmcu)qcych z Amctykanaml Co tgczy Amerykanina
i Polaka w szrankach ,zimnej wojny”? Laczy ich przede wszyst-
kim kilka nieporozumiefi. Amerykanin uwaza, ze ,zimna wojna”
ztodzita sic pod koniec drugiej wojny $wiatowej a jej celem
jest organizowanie oporu przeciwko komunizmowi. Natomiast
dla Polaka ,zimna wojna” zrodzila si¢ nie pod koniec drugiej
wojny $wiatowej, lecz pod koniec XVIII wieku. Polak — podob-
nie jak jego amerykariski kolega — jest antykomunista lecz jest
nim dlatego, ze jest antyrosyjski, a nie dlatego, ze jest liberalnym
demokratg.

Z powyzszych przyczyn Polakom trudno jest zrozumxcc poli-
tykg amerykariska, poniewaz nawet przez ,zimng wojne” Polacy

i Amerykanie rozumieja dwie rézne rzeczy. Jeszcze trudniej jest
Polakow: ztozumieé poglad rewizjonistycznych historykéw ame-
rykaniskich, ktérzy poddali dzieje ,,zimnej wojny” gruntownej

tyce.

Na to by oceni¢ rewizjonizm trzeba znaé teze ortodoksyjna.
Zacznijmy wiec od pogladu ortodoksyjnego.

wpierw mala uwaga na marginesie. W Newsweek z

4. XII. 1967 ukazat si¢ artykut Walter Lippmanna — w ktérym

sedziwy publicysta amerykariski stwierdza, ze naszym naczelnym
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zadaniem jest ugruntowanie pokoju — co z kolei zalezy od odpo-
wiedzi na pytanie: jak zmusi¢ Ameryke i Rosje do wycofania sie
z zajetych terytoriéw w Azji i w Europie?

Przytaczam powyzsza opini¢, poniewaz cytowane ujecie repre-
zentuje drugi typ rewizjonizmu, ktéry jest zaadresowany zaréwno
do Amerykanéw jak i do Rosjan.

Ortodoksyjna teza, formutowana wielokrotnie przez kolejne
rzady i historykéw amerykanskich glosi, ze ,zimna wojna” byla
reakcjg wolnych ludzi na agresje komunistyczng. W tej calej spra-
wie instrumentalnym stowem jest termin ,agresja”. W kazdej
wojnie, czy to zimnej czy goracej — podstawowe pytanie brzmi:
kto jest agresorem?

Rewizjoniéci (D.F. Fleming ~— ,The Cold War and Its
Origins”, David Horowitz ,, The Free World Colossus”, Gar Alpe-
rowitz — ,,Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam”) —
reprezentuja poglad wrecz odmienny niz historycy ortodoksyjni.
Wedtug tej szkoly, po $mierci prez. Roosevelta — Ameryka z roz-
mystem porzucita wojenng polityke wspéipracy i dufna w bombe
atomowsa podjeta akcje agresywne zmierzajace do wyrugowania
rosyjskich wplywéw w Europie Wschodniej. Celem owej polityki
bytoby odbudowanie na wschodzie Europy systemu kapitalistycz-
no-demokratycznego. Na owg agresje amerykariskg Rosjanie odpo-
wiedzieli ,,zimng wojna”, poniewaz nie mieli innego wyjécia.

(Podobnie swego czasu argumentowat Isaac Deutscher pod-
kreslajac, ze poniewaz Polska zostala wyzwolona przez Armie
Czerwong — przywrécenie ustroju kapitalistycznego obrécitoby
w niwecz ofiare krwi zolnierzy sowieckich. Zolnierze sowieccy
nie walczyli bowiem w imig restaurowania wrogiego im systemu).

Rewizjonisci amerykariscy cato$¢ winy za wybuch i trwanie
,zimnej wojny” przypisuja rzadom amerykariskim. Walter Lipp-
mann przypisuje wine obu stronom. Jego analiza zashiguje na
chwile uwagi. Gdy druga wojna $wiatowa dobiegata kresu —
Churchill i Roosevelt usifowali zaptojektowaé nowy system mie-
dzynarodowy, ktéry opieralby sie na Scistej wspélpracy trzech
wielkich mocarstw czyli tzw. ,,Wielkiej Tréjki”. Blad tej koncepcji
polegal na tym, ze — jak si¢ bardzo szybko okazalo — choé
Churchill byt wielkim mezem stanu, nie reprezentowat wielkiego
mocarstwa. Anglia nie byla juz w stanie sprostaé §wiatowej roli
w dyrektoriacie trzech super-mocarstw. I tak oto, Wielka Tréjka
przemienita si¢ w wielka dwéjke i w ocenie Lippmanna 6w fakt
lezy u #rédet dzisiejszej kryzysowej sytuacji z ,zimng wojng”
wiacznie. Zwiazek Sowiecki i Stany Zjednoczone podijely polityke
ekspansji — nie notowang w ich dziejach — co jezeli nie zostanie
zahamowane musi doprowadzi¢ do katastrofy.
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Zmierzch Anglii odegrat niewatpliwie role — nie sadze jednak
by 6w zmierzch stal si¢ gléwng przyczyng dramatu. Schlesinger
przypisuje ogromng wage brakowi komunikacji pomiedzy Wa-
szyngtonem a Moskwg. Amerykanie czgsto wadliwie odezytywali
intencje sowieckie.

Od samego poczatku starly sie dwie koncepcje polityki miedzy-
narodowej. W otoczeniu Roosevelta przewazali wyznawcy wilso-
nianizmu. Choé sam Roosevelt odblegal czasem od doktryny —
w opinii Schlesingera — p dniczo do korica wilsofi-
czykiem.

Wilsonianizm, jako filozofia polityczna, zrodzit sie z przeko-
nania, ze wszelkie zfo, a w szczegdlnoéci wojny $wiatowe s rezul-
tatem europejskich polityk mocarstwowych, sfer wplywéw, przy-
mierzy i kontr-przymierzy. Tego typu gre sit i imperializméw,
ktéra w przesztosci byla wylegarnia wojen — trzeba zastapié
systemem miedzynarodowym opartym o $cisty wspéiprace wiel-
kich mocarstw.

Wréciwszy z ]alty Roosevelt oswmdczyl Kongresowi, ze ma
nadzxc;c, iz oslggmcte porozumienie oznacza kres ,,jednostronnie

ych akcji, ekskluzywnych sojuszéw, sfer wplywéw,
rownowng sit i innych instrumentéw politycznych, stosowanych
przez stulecia — ktére zawiodly”.

Natomiast koncepcja sowiecka stanowita doktadng odwrotnosé
amerykariskiego uniwersalizmu. Rosjanie nie taili, ze sa zwolenni-
kami sfer wi 6w, bilateralnych sojuszéw, réwnowngl sit i poll-
tyki mocarstwowej — pod warunkiem, ze przez ,mocarstwo”
rozumie sie Zwigzek Sowiecki.

Schlslngcr jest §wmdym i wybltnym hlstoryklem — nie jest
jednak w kiem i pewne problemy pozos:ialy
mu obce Umwcrsnhzm amerykaﬁskx w wydamu wdsomaﬁsklm
zbankrutowal, poniewaz Liga Narodéw byta bezsilna i bez jakiej-
kolwiek cgzekutywy. Po-wersalska Europa przedstawiata obraz
idealnie anty-wilsonowski. Sparodiowane hasto samostanowienia
shuzy czesto za przykrywke do zaborczych polityk, jak w wypadku
polityki hitlerowskiej w stosunku do Czechostowacji. Catkowity
paraliz systemu miedzynarodowego spowodowat, ze Polska i inne
pafistwa europejskie — szukaly bezpieczeristwa w paktach dwu-
stronn!

Schlesmger pisze: ,Historykom trudno jest potepia¢ Roose-
velta, Stalina i Churchilla za to, ze nie rozwlqzah probleméw jakie
po;a\vl!y si¢ pod koniec wojny, skoro oni sami, dzié, po latach,
nie s3 w stanie tych, probleméw rozwigzal”.

Wydaje mi sig, ze nie ma najmniej > powodu aé
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Stalina jako wspéitowarzysza niedoli Roosevelta. Zawsze jest
razniej jezeli mozna powiedzie¢, ze wszyscy trzej starsi panowie
zawiedli a nie tylko biedny Roosevelt. Lecz to niestety nie odpo-
wiada prawdzie. Stalin — w przeciwiedstwie do Roosevelta
i Churchilla problemy polityki sowieckiej rozegral korzystnie
i w 90 wypadkach na 100 postawit na swoim.

Rosjanie oczywiécie byli w Europie Wschodniej w acji
uprzywilejowanej. Lecz o sukcesie polityki sowieckiej znd);cy
wala nie tylko obecnos¢ sily wojskowej lecz przede wszystkim
fakt, ze w przeciwiefistwie do Roosevelta i Churchilla, Stalin
od poczqtku doktadnie \vledzml czego cheial.

i pxsze R Welles, Harriman —
byli uniwersali zny Iudzml.T‘ g wxec odrzucali
koncepcje stref wp!ywéw?”

W opinii Schlesingera uniwersalisci odrzucali te koncepcje
poniewaz uwazali, ze zawiera ona w sobie zaréd przyszlej wojny.
W mojej natomiast opinii, Stalin na terenie Europy dazyt do

wygrania wojny z Amerykanami i w znacznej mierze to

Amerykanie wyobrazali sobie, ze Organizacja Narodéw Zled
noczonych zastgpi ,,réwnowage sit”. Hull oéwmdczyl zc w pelni
rozumie [ Stalina zabezp granic
Zwiazku Sowlecklego — lecz cel ten najlepiej mozna osiggnaé
poprzez miedzynarodows organizacje pokojows. Kto w to miat
wierzyé?

Uniwersaliéci mieli niewstpliwie racje gloszac, ze strefy wply-
wéw, pakty WO)skowe i systemy réwnowagi sit, prowadzily w
przesz{oscx na terenie Europy od wojny do wojny.

Lecz Rosjanie mieli réwniez racje odnoszgc si¢ z nieufnoscia
do mglistych koncepcji zbiorowego bezpieczefistwa — poniewaz
koncepcje te, w przeszloéci, nie zdaly praktyanego egzammu

Mozna Rosjanom postawi¢ zarzut — i ame: rykaniscy historycy
zarzut ten wysuwaja — Zze realizm owych koncepcji zalezal od
poparcia rosyysluego Innymi stowy, gdyby Zwigzek Sowiecki od
kofica wojny wspélpracowat szczerze ze Stanami Zjednoczonymi
— wéwezas ONZ przeksztalcitaby sie w sprawnie funkcjonujaca
organizacje, stanowigca fundament nowego porzagdku miedzyna-
rodowego.

Dlaczego tak si¢ nie stalo?

W moim przekonaniu nie stalo si¢ tak — z trzech prayczyn:

1. Rosja nie byla gotowa do miedzynarodowej wspéipracy
z krajami kapitalistycznymi. Stalin by} zainteresowany przede
wszystkim w konsolidacji swojego nowego imperium i w stre-
fach wplywéw. Moskwa nie protestowata gdy likwidowano ko-
munistéw w Grecji. Jak wynika z relacji Dzilasa, Stalin doradzat
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Tito zatrzymanie kréla Piotra. Stalin byt zainteresowany skomu-
nizowaniem krajéw Europy Wschodniej i nie-interferencje w jego
strefie wplywéw gotéw byl okupi¢ rezygnacjs z interferencji
w zachodniej strefie wplywéw. To nie byla ghipia taktyka. Stalin
w my$] chlopskiej realistycznej zasady, ze lepszy wrébel w garéci
niz ek na dachu — gotéw byl poswieci¢ komunistéw grec-
kich czy wiloskich, by na dzi j §ci, zapewnié sobie
nie-interferencje mocarstw zachodnich w Europie Wschodniej.
Gdyby chcial komunizowa¢ Wschodniz Europe oraz réwnoczesnie
wspomagaé czynnie komunistéw w zachodniej strefie wplywéw
— bylby nie dokonal niczego.

Oczywiscie to wszystko byla taktyka, ktéra miata umozliwié
podjecie ofensywy w pézniejszym okresie.

II. Nie podzielam opinii Li ze gdyby Wielka Bryta-
nia zdolata utrzyma¢ status éwiatowego mocarstwa — wszystko
ulozyloby si¢ inaczej i zamiast ,zimnej wojny” mielibysmy har-
monijng wspdlprace. Niewatpliwie jednak fakt, ze Stany Zjedno-
czone i Rosja Sowiecka znalazly si¢ w sytuacji jedynych pozosta-
ych na placu rywali — wylaczal rzetelng wspélprace. Rosjanie
mysla dziewietnastowiecznymi kategoriami. Przez wspélprace ro-
zumiejg sojusz. Sojusz przeciwko komu? Gdyby kiedyé doszlo
do konfliktu zbrojnego z Chinami — nie mozna wylsczyé, ze
doszloby réwniez do &ciélejszej wspélpracy sowiecko-amerykati-
skiej. Lecz i w takim wypadku Rosjanie byliby gotowi wspét
pracowaé wojskowo i gospodarczo — lecz nie byliby gotowi do
wspbludziatu w przebudowie systemu miedzynarodowego. Rosja-
nie bowiem, jako komunisci, maja od dawna zaprojektowany nowy
system miedzynarodowy, zgodny z zalozeniami ich ideologii.

Pax Romana stanowil uwieficzenie globalnej (w éwczes-
nych warunkach) polityki imperialnego Rzymu. Nie mozna za-
czynaé od Pax Americana — trzeba zacza¢ od polityki globalnej.

Roosevelt oswiadezyt w pazdzierniku 1944: ,W tej wojnie
$wiatowej nie ma doslownie sprawy, czy to wojskowej, czy poli-
tycznej w ktdrej Stany Zjednoczone nie bylyby zai wane”’.

Po $mierci Roosevelta — Hopkins powtdrzyt Stalinowi co
nastepuje: ,,Zasadnicza podstawa polityki prez. Roosevelta, ktéra
w caloci popierat naréd amerykanski — byla koncepcja, ze inte-
resy Stanéw Zjednoczonych majg zasieg éwiatowy i nie s3 ograni-
czone do terytoriéw obu Ameryk i Pacyfiku”.

Nie moze by¢ dwéch globalnych polityk na jednym globie.
Warunkiem Pax Americana jest pelny sukces globalnej polityki
amerykariskiej. Nowy system miedzynarodowy, przeksztalcenie
,zimnej wojny” w wspélprace — to wszystko Rosji mozna narzu-
cié, lecz nie mozna jej dla tych koncepcji zjednaé. Z punktu wi-
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dzenia Moskwy nie oplaca si¢ bowiem wspélpracowaé z partne-
rem z ktérym na wielu polach mozna zwyciesko konkurowaé.
Takie bylo stanowisko Rosji w 1945 i takie jest dzié. Tylko
ustanowienie bardzo znacznej przewagi amerykariskiej i kolejne
sukcesy globalnej polityki Waszyngtonu — moglyby wplyna¢ na
zmiang powyzszego stanowiska Moskwy.

Uniwersaliéci amerykaiscy mysleli o wspélpracy ,réwnych
z réwnymi”. W §wiecie polityki sily — a jak dotad nie ma innej
polityki — réwni z réwnymi albo konkuruja albo walczq. Wspét-
pracujg tylko shabsi z mocniejszymi.

Kultura nr 1/243-2/244, styczei/luty 1968
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POLITYKA PRZECIWWAGI

Polityka winna obejmowaé jutro. Polityka na dzi§ jest tylko
taktykg. Prosze by Czytelnik pod tym kgtem widzenia odczyty-
wal niniejsze refleksje.

Krytycy przedwrzesniowej polskiej polltyln zapominajg czesto,
e _gwerancja brytyjska byla wéwczas czyms innym niz bylaby
dzi§. Anglia choé nieprzygotowana do wojny byla $wiatowym
imperium o olbrzymich finansowych i politycznych mozliwosciach.
Dzi§ w Zachodniej Europie nie ma ani impetiéw ani $wiatowych
mocarstw.

Polacy — zwlaszcza na emigracji — patrza na obecny stan
rzeczy jako na prowizorium. Hitler rozciagnal swoje panowanie
na caly kontynent lecz w koficu zostal pobity. Moskwe musi
spotkaé analogiczny los.

Rosja moze kiedy$ ponieé¢ kleske lecz to nie oznacza, ze
Anglicy czy Francuzi odzyskaja swoje imperia. Kleska Rosji mogta-
by podnie$¢ znaczenie Niemiec lecz nie przeksztalcitaby Wielkiej
Brytanii w §wiatowe mocarstwo z 1939 roku.

Pomimo naszej, pro-zachudmo&a nie mozemy szukaé sojuszni-
kéw w Zachod z ich tam nie znajdziemy.
Zachodnia Europa ‘sama potrzebu]e protektora i gwarancji i z tej
prostej przyczyny nie moze ostaniaé inn

B; zolnierzom — jak piszacy te sI;)wa przychodzi bardzo
trudno pogodzi¢ si¢ z mysls, ze 6w Zachéd na ktérym zyjemy
i kuSmgo broniliémy na lqdzxe, na morzach i w powietrzu —
nie jest i prawdopodobnie juz nigdy nie bedzie naszym sojuszni-
kiem. Nawet jezeli wyobrazi¢ sobie najbardziej ldcalne i pokolow:
rozwmume a wiec ukhd sowxccko—nmeryknﬁskx ktéry gwaran-

y granice i ni panistw pejskich — i wéwczas
nie bylibyémy sojusznikiem chhodu Europa Zachodnia zmalata

201



nie tyle na skutek wzrostu potegi Sowletéw — ile w konsekwen-
cji utraty kol ch posmd§o§cx kich. Amerykanie mogg
kiedy$ okupowaé Moskwe, lecz imperium brytyjskie juz nigdy
nie bedzie obejmowaé jednej czwartej ziemskiego globu.

Mimo, ze posiadamy Wroctaw, ktérego nikt nie nazwie
wschodnim miastem — jeste§my w znacznie wickszej mierze
czgscig Wschodu niz kiedykolwiek w przeszlosci. Owe fakty nie
zapadly si¢ jeszcze w naszg psychike i dlatego ciggle wierzymy,
2e zbawienie nadejdzie z Zachodu.

Kardynalnym zagadnieniem polskiej polityki jest organizowa-
nie przeciwwagi w stosunku do Ros]l Owa pohtyka przeciwwagi
nie wylacza bynaj polity!
nia z Rosjg. Nawet gdybyémy kiedy$ osxagngh z przyszlq Rosja
rzetelne i korzystne porozumienie to i wowczas potmbowaé

iemy pmcxwwagl, poniewaz ,sam na sam” z tak poteznym
partnerem pocigga za sobg znaczne ryzyko.

Niemcy nie wchodzg w gre poniewaz zglaszaja pod naszym
adresem pretensje terytorialne. Majgc do wyboru Polske czy
Rosje — Niemcy wybiorg zawsze Rosje.

Partnerem polityki przeciwwagi musi by¢ mocarstwo o natu-
ralnym antyrosyjskim nastawieniu. Stany Zjednoczone sg antyko-
munistyczne lecz nie sq antyrosyjskie. Trwale, organiczne — )uh
wolno si¢ tak wyrazi¢ — antyrosyjskie nastawienie gwarantuje
tylko spér terytorialny. Powyzsze warunki spelniaja Chiny.

Mao Tse-tung jest zjawiskiem przejéciowym. Chiny zachowuja
sie nienormnlnic, poniewaz znajduja si¢ w absurdalnej sytuacji.
Nie naleza ani do tzw. bloku wschodniego, ani do tzw. $wiata
wolnego. Sa w zlych stosunkach zaréwno z Waszyngtonem jak
i z Moskws. Chmy s3 wielkim mocarstwem lecz na arenie mie-
dzynarodowej nie odgrywaja roli wielko-mocarstwowej. Nalezy
jednak wnioskowaé, ze w obrgble 15 czy 20 lat — Chmy za)ma
nalezne im miejsce w sy wym i
rewolucyjng przeksztates w dynamike technologxczno—pmemys!owq

Nie mozna wykluczyé, ze nastepcy Mao beda dazyé do wyréw-
nania stosunkéw z Moskwa. Tylko Rosja mogtaby dopomée Chi-
nom w unowoczcimcmu i rozbudowie przemystéw. Lecz nawet
znormali; — spér terytorialny chifisko-rosyjski
— pozostanie.

Polityka przeciwwagi, w ujeciu jakie proponuje — wymaga
przede wszystkim re-orientacji polskiego spoleczefistwa. Musimy
zdaé sobie sprawe z faktu, ze wszystko co si¢ dzieje wzdtuz gra-
nicy sowiecko-chifiskiej jest dla nas blizsze i wazniejsze od wy-
darzefi nad Tamiza czy Sekwans. Musimy réwniez zdaé sobie
wreszcie sprawe, ze nie mozemy wyijéé z bloku wschodniego, bo
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nie mamy gdzie péjéé. Europa z roku 1939 nie istnieje. Europa
jednoczy sie tylko w okresie wojny i tylko na czas wojny. Na-
Zachodzie nie mamy czego szukaé pomijajgc fakt, ze do ,klubu
zachodniego™ nikt nas nie zaprasza.

Przyjecie tezy, ze z Warszawy blizej jest do Pekinu niz do
Paryza — idzie pod wlos tradycji stuleci. Niemniej, naréd polski
musi si¢ zwrécié twarza ku Wschodowi — jezeli pragniemy odbu-
dowaé naszg pozycje w' Europie. Jest nie wazne to Zachéd
nas zdradzit czy nie zdradzil — natomiast nalezy :giie jasno
u$wiadomié, ze europejski Zachéd zmalal, co pocigga za soba
powazne konsekwencje.

Przyjdzie chwila, ze Chificzycy zrozumieja, ze na blok padstw
komunistycznych mozna wplywaé tylko od wewnatrz a nie zew-
ngtrz. Unormalizowanie stosunkéw z Rosja wzmocnitoby pozycje
Pekinu. Tego nie uczyni Mao — lecz dokonajj tego jego nastepcy.
Unormalizowanie stosunkéw pozwoli Chinom rywalizowaé z Mos-
kwa w $wiecie komunistycznym.

Pekin potepit Rosje za agresje przeciwko Czechostowacji.
Gdyby pomiedzy Sowietami i Chinami istnialy unormowane sto-
sunki dyplomatyczne i gospodarcze — glos Pekinu w sprawie
Czechostowacji mégt byl odegra¢ pozytywna role. Z czlonkiem
obozu, choéby nieprzyjaznym, trzeba sie liczyé — z otwartym
wrogiem nie ma powodu sie liczyé, bo cokolwiek Moskwa zrobi
— Pekin zawsze potepi.

Unormalizowanie stosunkéw nie jest réwnoznaczne z pogrze-
baniem sporu terytonalnego Napér Chiriczykéw w kierunku Sybe-
rii bedzie wzrastal a nie m

Polityka przeciwwagi jest politykq trudng. W tym wypadku
nie chodzi o manewrowanie pomiedzy Rosjg a Chinami — tak jak
usifowaliémy manewrowaé pomiedzy Rosja a Niemcami. Celem
naszej polityki winno by¢ natomiast wypracowanie na dalsza mete
dobrych stosunkéw z Chinami. Winniémy interesowaé sie kultura
chifiskg, jezykiem chifiskim, gospodarky chifiska. Katedry sinologii
na uniwersytetach naleza!oby podwoié i otoczyé specjalng oplekq

Jeszcze raz podkrcélam ze ie Chin w kontek pol-
skiej polityki nie polega na tym, ze Chiny s i prawdopodobme
pozostang antyrosyjskie. Polityka przeciwwagi nie polega na szu-
kaniu sojusznika przeciwko trzeciemu mocarstwu — w tym wy-
padku przeciwko Rosji. Nie szukamy sojusznika przeciwko Mos-
kwie — lecz szukamy mocarstwa, ktére w chwili kryzysu popar-
toby nas w Moskwie.

Polityka przeciwwagi jest trudna poniewaz nie moze mie¢
charakteru demonstracji antyrosyjskiej. Przeciwnie, majac dobre
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stosunki z Chinami mogliby$my oddawa¢ tak Rosji jak i Chinom
wielkie ustugi.

Czytalem w prasie_ krajowej, ze w okresie przyjazni sowiecko-
chiniskiej — technicy i doradey rosyjscy byli w Chinach catkowi-
cie izolowani. Natomiast Polacy byli chetnie widziani i zapraszani.
W wielu wypadkach delikatne misje Rosjanie powierzali Polakom.
Rosjanie w Chinach sg znienawidzeni — natomiast Polacy ciesza
si¢ sympatig.

Oczywiécie méwimy o przysztych Chinach i o przyszlej Polsce.
Lecz polityki tego typu — nowej i antytradycyjnej — nie mozna
improwizowat z godziny na godzing. Dobra polityka musi wyras-
taé ze zrozumienia i w konsekwencji z poparcia wiekszosci naro-
du. Polacy — méwigc obrazowo — muszg wpxcrw zwréci¢ sie ku
Wschodowi by mogli dojrze¢ korzysci plynace ze zblizenia polsko-
chifiskiego. Tylko wéwczas Chiny przestang byé dla nas... chis-
szczyzng.

Nastepujace fakty wydaja si¢ nie podlega¢ watpliwosci:
I. Potrzebujemy partnera do polityki przeciwwagi w sto-
sunku do Rosji.

I. Chiny z ktérymi — w przeciwiefistwie do Niemiec nie
rmehimy nigdy sporéw czy zatargéw — potencjalnie stanowia
1dulnego partnera dla tego typu polityki.

rosyjsk jest Syberia. Po]acy mogliby

odegrac wazng, a moze dccydu]qq role v rozwu;zamu tego pro-

blemu, gdyby swoje

e, B; ili na Z ie wschodnie. Mozcmy byc

kul je ludZmi zachodnimi lecz naszej polityki —

jezeli owa polityka ma mie¢ jaki§ twérczy sens — musi byé
Wschéd.

Kulture nr 12/255, grudziei 1968
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INTELEKTUALISCI A WELADZA

Ametykanski ekonomista George Stigler obliczyt, ze w Ate-
nach za czaséw Peryklesa zylo okolo dwustu intelektualistéw —
czyli jeden intelektualista przypadat na 1500 mieszkaficéw. Stigler
ocenia, ze w Stanach Ziecﬁxoczonych istnieje obecnie okofo milio-
na intelektualistéw, a wigc jeden intelektualista przypada na
200 mieszkaricéw.

Angielski powiesciopisarz, technolog i scjentysta C.P. Snow
napisal, ze 80 % postepu naukowego dokonanego w ostatnich
20 latach w $wiecie Zachodu przypisa¢ nalezy Amerykanom.

W okresie Pazdziernika Kisielewski wystgpit z tezs, ze ,,my-
$lenie w Polsce ma kolosalng przyszio$¢”. W Ameryce, myslenie
ma nie tylko przyszto$¢ lecz i terazniejszo$¢. Myslenie jest lukra-
tywnym przemystem o czym §wiadcza ,fabryki mysli” (think
factories) jak The Rand Corporation w Santa Monica, Arthur
D. Little w Bostonie czy Aerojet General w Sacramento. Wzdtuz
stynnej autostrady 128 wiodacej do Bostonu naliczyé mozna po-
nad 1000 zakladéw przemystowych elektronicznych i kosmonau-
tycznych w ktérych intelektualiéci sg businessmen’ami — a busi-
nessmen’i intelektualistami.

Lecz kto whasciwie jest intelektualista? Kryteria w tej spra-
wie s3 zmienne i zalezg od tradycji i zwyczaju. Wedhig Time
(,,The Flourishing Intellectuals”) w Stanach Zjeanoczonych de-
mokrata bedzie daleko latwiej uznany za intelektualiste niz repu-
blikanin o identycznych kwalifikacjach naukowych. Pisarze, nawet
rangi Hemingwaya czy Faulknera nie sg intelektualistami — nato-
miast krytyk literacki jest intelektualista niejako z urzedu. Prak-
iykujgcy lekarz nie jest intelektualista natomiast psychiatra czy
gzlchoaualityk posiada wielkie mozliwosci awansu w tej dzie-

nie.
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W te] notatce chczdbym nawietli¢ tylko jeden aspekt tego
jak ksztattuje si¢ wspét-
praca me—techmcznych mtelektunhstéw z wiladza pafistwows.

Fizycy atomowi, technolodzy scjentysci s3 w pelni zatrudnieni
i dobrze platni po obu stronach ideologicznej barykady. Od scjen-
tystéw mozemy oczekiwaé odpowiedzi na pytanie jak nalezy
rzadzi¢ $wiatem? P6t wieku temu byloby to pytanie czysto reto-
ryczne, bo nikt nie posiadat dostatecznej sily by rzadzi¢ $wiatem.
Dzi§ Amerykanie dysponuja silg i potega umozliwiajaca rzadzenie
§wiatem i jezeli Waszyngton nie rzqdzi nasza planetg to nie dla-
tego, ze nie ma doé¢ sily lecz dlatego, ze nie wie jak to zrobié.
Na obron¢ Amerykanéw trzeba powiedzie¢, ze nikt nie wie jak
nalezy rzadzié $wiatem i wydaje sig, ze jest to problem niepo-
miernie bardziej skomplikowany niz lot na ksigzyc.

Co z tym wszystklm majg wspblnego intelektualisci? Znacznie
wiecej niz przecigtny laik sobie wyobraza.

W Wietnamie mamy kosztowng wojng i rewolucje. Kto za-
reczy, ze analogiczna sytuacja nie po jutro w At
w Brazylii czy w Indiach? Dawniej Waszyngton opierat si¢ na
informacjach przekazywanych przez stuzbe dyplomatyczng i wy-
wiad. Dzi§ owe tradycyjne metody zdobywania informacji okazuja
si¢ w wielu wypadkach niedostateczne. Jezeli w danym kraju —
niejednokrotnie odleglym o tysigce mil od Stanéw Zjednoczonych
— zanosi si¢ na przewrét. spoteczny — fachowa analiza ztozonej
struktury kryzysu socjalnego przekracza mozliwoéci zaréwno wy-
wiadu jak i konwencjonalnej shizby dyplomatycznej. Z drugiej
strony, jest niezmiernie wazne wiedzie¢ w ktérym punkcie globu
zanosi si¢ na burze, bo tylko wéwczas mozna uniknaé zaskoczenia.

Innymi stowy, polityka globalna musi postugiwaé si¢ biurem
ktére analizuje i przepowiada ,,pogode spoteczno-gospodarcza™ na
calym §wiecie. Kto to ma robi¢? Oczywiscie socjologowie i ekono-
mici. I tak oto wrécilismy do intelektualistéw.

Istnieje tzw. SORO (American Universities’ S pecial Opemtmn:
Research O/ftce) — ktéra to organizacja skupia socjol
antropologéw i naukowcéw spoltecznych réznych spcqnlnoscl kto-
rzy przeprowadzaja badania dla Pentagonu.

Pewne projekty jak np. ,,Camelot” doprowadley do kontro
wersji i dyskusji na m]wyzszym
amerykanska strzeze oaywxscxc zazdro$nie swych przywﬂqéw —

a ,przedmiot badad”, w tym wypadku Chile, odniést si¢ bez

entuz]azmu do programu analizy socjologicznej. Pewni Chilijezycy

wyraz obawom, ze zacznie si¢ od ekipy amerykariskich socjo-
logéw a skoficzy si¢ na amerykariskich czolgach.

Niemniej, sama idea jest niewstpliwie stuszna. Zaréwno wy-
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wiad )ak i dyplomaqa nie moga dostarczy¢ tych wszystkich infor-
magji i , ktére sq niezbedne dla sprawnego funkcjonowania
polityki globalne] Nie twierdze, ze dyplomacja i wywiady sq prze-
zythem waerdzc natomiast, ze jako Zrédta informacji sg dzi§
niewystarczajgce.

Wszystkie dyplomacje i shuzby szpiegowskie w stosunku do
Chin — centralnego problemu Azji — s3 wielce watpliwym #réd-
lem mfomaql W roku 1962 rzad pcku‘ls zezwolit antropolo-
gowi Jan Myrdalowi na osiedlenie si¢ w miejscowosci Liu Ling
w pétnocnych Chinach. W ten sposéb powstata znakomita ksigzka
,Raport from a Chinese Village” (The New American Lib
1965), ktéra moze jak zadna inna ksigzka z tej dziedziny umm
wia wniknigcie w psychologie Chificzykéw i ich rewolucji.

Nie wystarczy by¢ inteligentnym, oczytanym, pelnym zrozu-
mienia i dobrej woli. Opis i analiza zlozonej problematyki spo-
fecznej obcego narodu sa zadaniem, ktérego moze si¢ podjaé tylko
antropolog, socjolog, specjalista, majacy za soba fachowe studia
i wieloletnie do$wiadczenie. To nie jest zadanie ani dla dyplomaty
ani dla agenta wywiadu.

Co robily dyplomacje i wywiady w krajach w ktérych grozita
rewolucja? W 80 wypadkach na 100 ci panowie organizowali
kontrrewolucje i — gdzie bylo to mozliwe — torowali droge
zbrojnej interwencji. Lecz te metody zawodza nawet w skali
Wietnamu a c6z dopiero w skali polityki globalnej.

Antropolog czy socjolog czasowo zatrudniony przez Pentagon
— jest nie tylko specjalista w swojej gatezi wiedzy, lecz réwniez
prywatnym czlowiekiem o okreslonych pogladach politycznych,
spolecznych, religijnych itp. Spedzitem wiele lat w wojsku i wiem
jak to si¢ odbywa. Kazdy cywilny specjalista kontraktowany
przez atmig jest rozszyfrowywany z najwieksza dokladnoscig. Nie
wydaje mi sig, by najzdolniejszy nawet socjolog o zdecydowanie
lewicowych przekonaniach miat szanse prowadzenia badad dla
Pentagonu. Podanie takiego pana — gdyby je ztozyt — nie bytoby
nawet rozpatrywane.

alezy réwniez wnioskowaé, ze znaczny procent zakontrakto-
wanych specjalistéw stara sie spelmé pokladane w nich nadzieje
informujac wladze zgodnie z obowigzujaca oficjalng linig pohtya—
ng. Nikt nie chce utracié dobrze platnego zajecia i nie mozna si¢
temu dziwi¢, I tak oto dochodzimy do odwiecznego dylematu:
intelektualisci versus whadza.

W aspekcie polityki wewnetrznej: technologia, automacja itp.
— w aspekcie polxtykl zewngtrznej: zaangazowanie globalne —
powodujs, ze oérodki whadzy tak wojskowej jak i ej w coraz
wigkszym stopniu zalezne sg od sztabéw intelektualistéw.
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zas*u k polityczno-spol ‘d; wszelkich specjal-
no§c1 guje na szczegélme]sza uwage. Wydaje mi sig, ze eksper—
tyza w tych dziedzinach posiada tylko wéwczas wartoéé, jezeli jest
pode;mowana z postawy calkovnte; niezaleznosci. Antropolog czy
wujgcy jace armie czy wia-
dze cywx]nc — winien byé a.ugazowany i placony przez niezawista
instytucje ]ak uniwersytety czy wielkie fundacje. Ametykame
w przeciwiefistwie do Rosjan zdaja sobie z tego sprawe i dlatego
nie Zwigzek Sowiecki tylko Stany Zjednoczone sg ojczyzng nowo-
czesnej socjologii.

Nieslychany rozrost nauk spolecznych i politycznych i ich sub-
specjalnodci — jest konsekwencjg cmlkothe] meadckwa
(wybaczcie to stowo) konwencjonalnej aparatury p admi-
nistracyjnej. Nikt nie wie jak roztadowaé konsekwcnqe spoleczne
rewoluq1 tedmologxczne] i mkt nie wie jak wo;skowo-pohtyme

¢ na ustabilizowany fad mie-
dzynarodowy

Jest oczywiste, ze odpowiedzi na powyzsze problemy nie wy-
czytamy w $wietych ksiggach, lecz ze wypracowaé je muszg wybit-
ne mézgi. Intelektualiéci nie rzadza, lecz doradzaja i wychowuja.
Uczg i formuja przyszlych prezydentéw, senatoréw, sekretarzy
stanu i przywédeéw wojskowych. Dlatego sklonny jestem przy-
puszczal, ze jednym z zasadniczych czynnikéw walki o przywédz-
two nad §wiatem jest problem: intelektualiéci versus wiadza.

W ustroju komunistycznym 6w kontrakt spoleczny pomiedzy
intelektualistami a wiadzg wydaje si¢ kwadratura kola. Poniewaz
komuniéci — zwlaszcza polscy — chetnie nasladujz Zachéd —
pod)g.to w ostatnich latach préby rozbudowy na spolmznych
i politycznych. Wymlezxono nawet nowy termin ,,politologia”,
ktérej nauczaniem zajmuje si¢ Ofrodek Metodyczny Nauk Poli.
tycznych na Uniwersytecie Warszawskim. Poza tym mamy w sto-
licy Wyzsza Szkole Nauk Spolecznych przy KC PZPR, Zakiad
Wschéd-Zachéd przy Instytucie Spraw ngdzymrodowych Zaktad
Badan Krajéw Stabo Rozwinigtych przy Szkole Gléwnej Planowa-
nia i Statystyki itd., itp.

Po].ltolog;a jest tylko nows nazwa 1deologu — ]edyne) i obo-
wigzujacej. Jej celem jest walka z rewizjonizmem i wplywami
burzuazyjnymi. Walka z postepows mysla i dazeniami ku refor-
mie. Konsekwencja jest staly odplyw intelektualistéw zaréwno
od partii jak i od politologii. O ile na Zachodzie i w Stanach Zjed-
noczonych dyscypliny socjologiczne przyciggaja miodziez najbar-
dziej uzdolniong i twércza — o tyle w Polsce i w innych krajach
komunistycznych politologia jest wylegarnig i zerowiskiem opor-
tunistéw i amatoréw lekkiego aparatczykowskiego chleba.
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Bardziej cynicznie czy trzezwo usposobiony Czytelnik zauwazy
w tym miejscu, ze intelektualiéci s3 wszedzie do kupienia. To
jest generalizujgca opinia, w gruncie rzeczy falszywa. Wszystko
jest do kupienia lecz pewne rzeczy sa do kupienia ¢ylko na wolnym
rynku. 1 do tych pewnych rzeczy nalezg intelektualisci. W Sta-
nach Zjednoczonych tysigce intelektualistéw pracuje dla armii
i rzadu — tysigce intelektualistéw jest w opozycji. Gdyby kté-
rego$ dnia owe tysigcé intelektualistéw, ktérzy sa w opozycji
wystano do lagréw na Alasce — znakomita wigkszoé¢ pro-rzado-
wych intelektualistéw odméwitaby dalszej wspélpracy z Wa-
szyngtonem.

Inaczej méwigc, mozna mie¢ pro- rzadowych mtelekmahstéw
tylko za cene pr ja swobody przel
nym intelektualistom. Wsp&praculqcy z rza;dem mtelektualxsta
musi wiedzie¢, ze z chwilg kiedy przestanie aprobowaé oficjalng
polityke bgdzxe mégt wrécié do swego macierzystego zakladu
naukowego i pod)ac otwartq krytyk:; rzqdu

Dy je pc listami ktSrzy 3 ,za” a intelek-
tua]lstaxm, ktérzy sq ,,przeuw — s3 niezbednym i niezastapionym
elementem pracy zespolowej. Socjologia — w ktdrej wszyscy na
wszystko sie zgadzaja — nie jest socjologia lecz politologia.

Intelektualista jest rewizjonista z definicji. Postep w kazdej
dziedzinie opiera sie na rewizji przeszioéci. Ilustruje te teze zaréw-
no Einstein jak i Marks. Na wspdlprace z intelektualistami nie
moze liczyé ustrdj, ktdry rewizjonizm zalicza do siedmiu grzechéw
gléwnych. Proste, choé nie dla wszystkich.

Kultura nr 5/235, maj 1967
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LEGAT LAT SZESCDZIESIATYCH

Co stanowito najwazniejsze wydarzenie w ubieglej dekadzie?
Dla Zydéw w Izraelu owym wydarzeniem bedzie wojna szeécio-
dniowa uwieiczona zwycigstwem, dla Amerykanéw Wietnam i lot
na ksiezyc, dla Francuzéw koniec ery de Gaulle’a itp.

Dla mme jako dln wschodmego Europejczyka — najwaz-
i dziesigciolecia byt fakt, ze armia
sowiecka okaza!a si¢ decydujgcym argumentem w sprawach na-
szego kontynentu a w szczeg6lnosci wschodme] jego czgéci. Nie
wypracowali$my Zadnej odpowiedzi na éw argument.

Sowietolodzy na ogét nie zajmujg sie armig sowieck. Pisza
natomiast o fermencie a nawet rozkladzie ideologii. W mojej
opinii Czerwona Armia w przeciwietistwie do wielu innych pro-
duktéw sowieckich — wykazuje wysoki poziom zaréwno orga-
nizacyjny jak i technologiczny. Hitler dat nam przyklad, ze mozna
pali¢ ksigzki, likwidowaé miliony ludzi w komorach gazowych
i réwnoczeénie posiadaé lojalng i doskonale wyposazona armie.
Dr von Braun, twérca amerykanskiej rakiety ksiezycowej — pra-
cowat dla Hitlera do ,,gorzkiego korica”. Fizycy, technolodzy,
specjaliéci atomowi — pracuja ﬁ tych, ktérzy finansuja ich ba-
dania i umozliwiajg realizacje rzeczy, ktérych dotad nie bylo.
W Sowietach nie ma w armii fermentu bo nie ma po temu po-
wodéw. Jakiz inny rzad wydatkowalby tak olbrzymie sumy na
zbrojenia i jaki inny rzad utrzymywatby owe setki dywizji w cza-
sach pokojowych. Partia i rzad, ktére holdujg zasadzie pociski
atomowe zamiast masta — mogg zawsze liczy¢ na poparcie armii.

Rosyjski Dubczek, ktéry zmierzatby do przestawienia gospo-
darki sowieckiej ze stopy semi-wojennej na stope konsumpcyjno-
pokojowg — miatby wszystkich marszatkéw przeciwko sobie. Tym
panom nie zalezy na mnogosci débr konsumpcyjnych tym mniej
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na wolnosci prasy — zalezy im natomiast na rozbudowie techno-
logicznego potencjatu sit zbrolnych

Najazd na Czechostowacje w sierpniu 1968 r. uwypuklit z prze-
razajaca plastyka fakt, ze Sowiety nie tylko posiadaja potezna
armie¢ lecz s3 gotowe jej uzy¢ jako decydujacego argumentu w
sporze. To si¢ nie zmieni dopdki armia sowiecka nie zostanie
zaangazowana poza Europg — poniewaz w Europie nie ma sily,
ktéra moglaby i chciataby ja zaangazowaé.

Jak wynika z dokumentéw, ktSre przemycono na Zachéd
(The Guardian z 8. X1. 1969) — Brezniew o$wiadczyt Dubcze-
kowi, ze nie zezwoli na wystgpienie Czechostowacji z obozu so-
cjalistycznego choéby kroki podjete w tym celu przez Sowiety
mialy doprowadzi¢ do wybuchu trzeciej wojny §wiatowej. Z cyto-
wanych dokumentéw wynika réwniez, ze Dubczek — podobnie
jak wigkszo$¢ Europejezykéw — do ostatniej chwili nie wierzyt
w interwencje zbrojna.

re§lam znaczenie armii sowieckiej jako decydujacego
czynnika sowxeckxe] po].ltykl europejskiej poniewaz 6w czynnik
by} niedoceniony i nadal jest niedoceniany. Ci sami politycy, kt6-
rzy uwazali i inwazje Czechostowaci za wykluczong — dzi¢ uwazaja
za wykluczong inwazje Niemiec.

Polityczni naukowcy czynnik armii wylaczajg ze swych analiz
poniewaz to jest inna specjalno$é. Rozpatruje sie szczegélowo
ewolucje, rewolucje, stagnacje a nawet wewnetrzny rozkiad
Zwigzku Sowieckiego. Znakomita wigkszo$¢ autoréw powyzszych
analiz prowadzi swe badania tak — jakby armia sowiecka w
ogble nie istniata. KGB nie jest wojskiem w $cistym tego stowa
znaczeniu i dlatego wchodzi w zakres omawianych opracowas.

Reformacja czechostowacka to nie bylo powstanie ani rewolu-
cja studencka — tylko ruch odnowy wyloniony przez partie. Dub-
czek i jego ludzie realizowali prognozy ,.ewolucjonistéw’ zachod-
nich. Lecz wszystko zostato zlikwidowane jednego dnia przez
armi¢ sowieckg. Z naukowcem politycznym mozna dyskutowaé
sytuacje w europe]sklm bloku wschodnim przez dwie godziny
i stowo ,armia” w ogdle nie padme Natomiast w rozmowach
z Polakami czy z Czechami z najnowszej emigracji termin ,,armia
sowiecka” pojawia si¢ zawsze juz w pierwszych minutach roz-

mowy.
Armia sowiecka jest podporzadkowana partii. Wnioskuje sie
chc, ze jezeli w partii nastqpla zmiany — armia pozostanie

postuszna odnowionej partii.

Technokraci i menadzerowie pragng stabilizacji i unormowa-
nych warunkéw. Aparat biurokratyczny i armia reprezentujg ten-
dencje konserwatywne i nacjonalistyczne. Znaczenie kompleksu
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wo;skowo-pmmysrlowego w obu super-mocarstwach stale roénie.
Nie ma poréwnania miedzy tym czym byt Pentagon w okresie
Pear]l Harbour, a czym jest obecnie.

Partia w Sowietach niewatpliwie rzgdzi wojskiem — lecz klasa
biurokratéw i armia wywierajg coraz w1¢kszy wplyw na partie.
Armia w Polsce czy w Czechoslowac]l jest bez zadnego znaczenia
— lecz armia sowiecka stanowi fundament wladzy w satelickim
1mpenum i wplywéw Rosji w $wiecie.

W ubieglej dekadzie Europa i Stany Zjednoczone przestaly
by¢ ,,oblez ym Po iu powstania wegierskie-
80, po wojnie koreanskxe], po modcie lotniczym do Berlina —
w roku 1962 wybucht kryzys kubanski. Chruszczow w jednym
ze swych przeméwieni o$wiadczyl, ze nastepna wojna bedzie roze-
grana na ziemi amerykariskiej. W owych latach zagrozenie komu-
nistyczne bylo czym§ bezposrednim i widocznym dla wszystkich.

Izrael stanowi pewng analogie dla 6wezesnej sytuacji Zachodu.
W Izraelu przepas¢ pokoleniowa jest daleko wigksza i daleko
bardziej dramatycznie skontrastowana niz w Ameryce i w Europie.
Rzadzi pokolenie w wigkszosci urodzone nie na ziemi Izraela —
Armia jest dowodzona w wigkszoéci przez wyzszych wojskowych,
ktérzy stuzyli w armii brytyjskiej i kosczyli brytyjskie szkoly
wojskowe. Mlode pokolenie urodzone w Iztraelu méwi po hebraj-
sku jako swoim jezykiem macierzystym i reprezentuje nie naréd
emigrantéw lecz Izrael i naréd autochtoniczny. Autorzy zbioro-
wego studium pt. ,,Youth in Turmoil” (Adapted from a special
issue of Fortune) wydanego w formie ksigzkowej przez Time-Life
— podkrcﬂn}a fakt, ze studenci Zzydowskiego podxodzema odgry-
wajg znaczng role w ruchu protestu i w ramach nowej lewicy
w Stanach Zjednoczonych. Studia przeprowadzone w tej sprawie
wykazujg, ze mlodziez studencka w Izraelu my§li podobnie jak
zrewoltowana mlodziez amerykafiska. Mysli podobnie — lecz za-
chowuje sig inaczej. Modzi Izraelczycy zachowuja sie inaczej niz
ich amerykariscy réwiesnicy — poniewaz Izrael jest ,,miastem
oblezonym”. Wéwczas kiedy Stany Zjednoczone byly ,miastem
oblezonym” — miodziez amerykariska réwniez zachowywata sie
inaczej niz dzi§. To jest problem do ktérego wrécimy w dalszej
czeéci tych rozwazafi.

Chruszezow utracit twarz i wycofat ofensywne rakiety z Kuby
— monolit komunistyczny rozpadt sie¢ — Nikite Sergiejewicza,
ktéry bit butem w st6t OZN — zastapit Kosygin, ktéry wedhug
okreslenia jednego z amerykarskich korespondentéw — wyglada
jak prowincjonalny buchalter cierpigcy na nadkwasote. W kaz-
dym razie to nie jest demon zagrazajacy §wiatu. Oblezenie zostalo
zdjete. Jednym z ubocznych efektéw zdjecia oblezenia byt wybuch
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1 KOSygln nic grozg otanom <Zjednoczonym wojng na zi€mi ame-
rykanslue; — lecz bilans oblgzemowy tych panéw jest niepomier-
nie bardziej imponujacy niz bilans Chruszczowa.

W ubieglej dekadzie Rosjanie dokonali olbrzymiej rozbudowy
swojego potencjalu militarnego. Obecnie Sowiety posiadaja wie-
cej operowanych z ziemi ICBM — niz Stany Zjednoczone. Re-
zygnujgc z wyliczania wszystkich SS-9 czy MIRV — ktére stano-
wig galaktykg coraz bard21e] skompll.kowanych i groznych instru-
mentéw masowego zniszczenia — nalezy stwierdzié, ze o ile
Rosjanie stracili kilka punktéw w wyscigu kosmicznym — o tyle
w wyscigu zbrojeniowym ida leb w feb z Ameryka.

Jak powszechnie wiadomo w ostatnich 20-tu latach Rosjanie
dokonali ,,cudu morskiego”. Z kraju typowo kontynentalnego
Sowiety przeksztakcily sie w druga potege morska $wiata. Celem
owej gigantycznej floty nie jest tlumienie rewolucji w Czecho-
stowacji czy w Polsce — lecz szachowanie Amerykanéw na wszyst-
kich morzach i oceanach globu oraz wspomaganie rewolucji ko-
munistycznej we wszystkich czesciach $wiata.

Nikt nie rozbudowuje potencjatu zbrojeniowego na ziemi, na
morzu i w powietrzu — bez celu. Roslame w przeciwiefistwie do
Amerykanéw — nie wierzg w rawnowag; terroru. Whnioskujg

2e W sy i podwé]ne] —_ bapleaenstwo
zapewni¢ moze tylko przewaga. I do owej przewagi Sowiety
konsekwentnie daza.

W ublegle] dekadzie Rosjanie wszystkim zainteresowanym dali
do zrozumienia, ze w ich opinii wszystko co nie zostalo podzie-
lone w Jalcie — jest do podziatu. Moze Srédziemne, Srodkowy
Wschéd, Potudniowo-Wschodnia Azja — Indie — stanowia ilus-
tracje powyzszej tezy. Zwlaszcza wplywy sowieckie w Indiach
po roku 1965 — dostarczaja przykiadu, ze sukcesorami Angli-
kéw nie s3 Amerykanie tylko Rosjanie (zainteresowanych w tej
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komumstyczuych Wiktor Zorza poswiecit tej sprawxc ob: oy
artykut (The Guardian z 12. 1X. 1969). Wioska partia komu-
nistyczna postanowita przeprowadzi¢ marksistowskq analize wy-
paczenn charakteryzujacych system sowiecki. Wyniki tych badan
ogloszono drukiem. Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy poste-
powe kola w ramach komunistycznych partii Wioch, Francji,
Wielkiej Brytanii i Austrii — ocenily inwazje Czechostowacji
nie jako wydarzenie oderwane lecz jako bezposredni skutek i kon-
sekwencje podstawowych schorzefi systemu sowieckiego. Charak-
terystyczne w tym wzgledzie bylo wystgpienie Rogera Garaudy,
czlonka francuskiego politbiura, ktéry w swej analizie wykazal
bezposrednia taczno$é pomiedzy inwazja Czechostowacji z wypa-
czeniami calego systemu sowieckiego.

Oczywiécie Brezniew i Kosygin moga przyjaé poglad 'wyra-
zony przez Stalina, ze wiecej jest wart jeden traktor sowiecki
niz dwudziestu zagranicznych komunistéw. W rzeczywistosci jed-
nak tak mégt powiedzie¢ tylko Stalin, lecz nie jego nastepcy,
ktérych sytuacja jest zupetnie inna.

Prasa i periodyki komunistycznych partii Zachodu dostepne
sa dla obywateli sowieckich zwlaszcza w prenumeracie. Morning
Star, ktérego kolumny odzwierciedlaly przedzjazdows dyskusje
na temat Czechostowacji — jest do nabycia w Moskwie czy
w Leningradzie. Gerald Brooke czytywat periodyki jugostowian-
skie w czasie swojego pobytu w lagrze. Nie nalezy przez to rozu-
mieé, ze wszyscy lagiernicy majg dostep do komunistycznej prasy
zachodniej. Faktem natomiast jest, ze pomimo czasowych zakazéw
i utrudnied — prasa komunistyczna z Zachodu czytana jest przez
znaczng czeéé intelektualistéw i inteligencji sowieckiej.

O Czechostowacji ukazalo sie na Zachodzie w ostatnich
miesigcach dwadzie§cia a moze trzydzieici razy wiecej ksiazek niz
o Polsce w okresie ubieglych 30-tu lat. Ani najazd na Polske
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Historia (zechostowacjl od stycznia 1968 do stycznta 19/0
— umozliwia studium — jak na preparacie anatomicznym — wez-
lowej problematyki komunizmu wraz z jego centralnym zagad-
nieniem: rewolucyjny rewizjonizm contra stalinizm. W Czecho-
stowacji Rosjanie na oczach calego $wiata zademonstrowali wy-
miar i glebie swojej wlasnej dekadencji — co spowodowalo proces
rewizji stosunku do Sowietéw w zachodnioeuropejskich partiach
komunistycznych.

Jezeli imperium sowieckie upadnie — jak przepowmda so-
wxeckl }ustoryk Andrej Aleksiejewicz Amalrik w swej ksigzce —

jestem przyp é, ze hlstorycy analizujacy rozklad
Sowietéw z perspektywy roku 2000 — przyjma za date przelomo-
w3 nie tajny referat Chruszczowa lecz dziefi 21 sierpnia 1968 roku
— date inwazji Czechostowacji.

Konflikt rosyjsko-chinski, rozktad monolitu komunistycznego,
wzrost rewizjonizmu, ktéry nabiera cech rewolucyjnych, krytyczna
w stosunku do Rosji postawa postepowych grup w ramach za-
chodnioeuropejskich partii komunistycznych — wszystko to dowo-
dzi, ze stalinizm upada.

Osobiscie uwazam réwniez, ze stalinizm wykazuje cechy dege-
neracji — niemniej wydaje mi sig, ze nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, ze obl&'cnie zostato zdjete. Detente — jak mitoéé
bez wzajemnoéci — jest aktem jednostronnie podjetym przez
Zachéd. Stalinowcy stanowia mniejszoé¢ w europejskim bloku
komumstycznym — mniejsz0$¢ znienawidzong — lecz niemniej
owa mniejszo$¢ dzierzy w reku wiadze i armie. Dni stalinizmu sg
niewstpliwie policzone lecz z tego faktu nie wolno wyprowadzaé
whniosku, ze zte minelo i ze mozemy przystapié do negocjowania
nowego modus vivendi z Sowietami. Byloby katastrofs — dostow-
nie katastrofg — gdyby w przysztosci miato sie okazaé, ze konflikt
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na froncie $rodkowoeuropejskim Sowiety posiadaly 56 dywizji
i 13.000 czolgéw. Amerykanie wycofali z Europy 32.000 Zotnie-
rzy — a w obrebie najblizszych trzech lat zamierzaja wycofaé
100.000 ludzi. Brytyjczycy i Kanadyjczycy wycofali po 50 %
swych kontyngentéw z NATO.

Jeszcze gorzej przedstawia sie réwnowaga balistyczna. Sowiety
posiadajg 1000 IRBM w Zachodniej Rosji wymierzonych prze-
ciwko celom w Zachodniej Europie. Amerykanie posiadaja wpraw-
dzie (w Europie) 7.000 pociskéw taktycznych z glowicami ato-
mowymi — lecz zasigg owych pociskéw nie przekracza 400 mil.
Innymi slowy owymi pociskami mozna zniszczyé pewne wezly
kolejowe w Polsce lecz nie w Rosji.

Proponowana przez Sowiety ,europejska konferencja bezpie-
czefistwa” — miataby na celu ratyfikowanie i ustalenie status quo.
Status quo obejmuje nie tylko satelizacje krajéw Europy Wschod-
niej — lecz réwniez wyzej cytowane 56 dywizji, 13.000 czolgéw
i przede wszystkim 1000 IRBM wymierzonych w centra prze-
mystowe i strategiczne w Zachodniej Europie. Nalezaloby wiec
zapyta¢ Rosjan czyje bezpieczefistwo maja na mysli? Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze bezpieczefistwo Zachodniej Europy wyma-
galoby wycofania sowieckich dywizji w Wschodniej Europy i roz-
brojenia tysiaca IRBM wymierzonych w Zachodniz Europe. Oczy-
wiécie Rosjanie na tego rodzaju propozycje si¢ nie zgodza. Bez-
pieczeistwo mozna negocjowad i osiagnaé tylko z pozycji sity —
wzglednie z pozycji réwnosci. Rosjanie zdaja sobie z tego sprawe
i dlatego wystapili z trzecig z kolei inicjatywa konferencji euro-
pejskiej. Politycy na Kremlu sadza bowiem, ze Europa Zachod-
nia zgodzi si¢ na pokdj i bezpieczefistwo na warunkach sowiec-
kich poniewaz nie mamy atutéw sily, ktére mozna by wygraé
w negocjacjach.
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kosmiczny i dalekosi¢zne odkrycia w biologii i medycynie.

Krajem technologicznie najwyzej zaawansowanym sa Stany
Zjednoczone i patrzac na ich rozwéj mozna w przyblizeniu wnios-
kowaé co czeka Zachodniz Europe gdy ,,dos’cignie Ameryke”.

Z soc;olog1cznego punktu widzenia najwazniejszym wydaje mi
si¢ fakt nastepujacy. Mloda generacja amerykanska, ktéra studiuje
na uniwersytetach wzglednie $wiezo ukoriczyta studia — obej-
muje 8 milionéw ludzi. W ubieglej dekadzie cyfra miodziezy stu-
denckiej ulegta podwojeniu. Nie bylo do tej pory w historii spo-
leczefistwa, ktére byloby skonfrontowane z 8 milionami miodych
wyksztatconych ludzi. Masowo$¢ owego zjawiska wyznacza mu
nowy i odrebny charakter.

Drugi punkt dotyczy genezy. Rewolucja studencka wybuchta
niespodziewana i nieprzewidywana przez nikogo. Mlodziez ame-
rykaniska w okresie lat 50-tych i w poczatkach lat 60-tych byla
bierna i niezaangazowana. Kenneth Keniston, profesor psycholo-
gii (Yale Medical School) oglosit w roku 1962 prace dotyczaca
mlodziezy studenckiej. W jego ocenie studenci (Swczesni) byli
,,0strozni, nie angazujacy sie, intelektualni i pedantyczni”. Nie-
éwiadom bliskiej przyszlosci prof. Keniston zaryzykowal naste-
pujaca diagnoze: ,nie wydaje mi si¢ prawdopodobne by amery-
kanscy studenci byli kiedykolwiek radykatami — tym mniej by
podijeli role rewolucjonistéw w naszym spoleczefistwie”.

To bylo tzw. ,milczace pokolenie” (silent generation).

Czym nalezy wytlhumaczyé, ze owe ,milczace pokolenie” w
ostatniej dekadzie zostalo zastapione pokoleniem buntu i maso-
wej rewolty?

Jak wynika z cytowanej zbiorowej ksigzki pt. ,,Youth in
Turmoil” i innych badaf specjalistycznych — na rewolucje stu-
denckg zlozyt si¢ szereg réznorodnych przyczyn. Jedna z owych
przyczyn jest zamozno$¢. ,Milczace pokolenie” nie moglo nawet

217



sciofa. Zamiast stang¢ twardo 1 jednoznacznie po stronie ujarzmio-
nych, wyzyskiwanych, krzywdzonych — kosciét po dawnemu
gotéw jest oddaé ,,co cesarskie cesarzowi” — obojetne czy tym
,cesarzem” jest Gomutka, gen. Franco czy reakcyjny rzad repre-
zentujacy kapitalizm i ucisk. Postawa koiciola w stosunku do
glodnych i biednych jest jeszcze ciagle postaws zamoznego wikto-
riafiskiego filantropa, a nie postawa zaangazowanego spolecznie
reformatora.

: Chrzescijanistwo wspéiczesne winno byé awangardowym ru-
chem socjalnym poniewaz czlowieka w historycznym obrachunku
mozna wybawi¢ i zbawié¢ tylko poprzez spoleczefistwo. Spoleczei-
stwo jest czym$ innym i czym§ wiecej niz okreslong sumg jednos-
tek. Nie czlowiek tworzy spoleczefistwo — tylko odwrotnie —
spoleczefistwo tworzy czlowieka. Z tej przyczyny religia, ktéra
zaklada udoskonalenie czlowieka — musi byé reformatorskim ru-
chem spolecznym z tego $§wiata — poniewaz tylko poprzez ten
$wiat indywidualna nadzieja chrzeicijanina moze by¢ spelniona.
Tradycyjna teza — ktdra glosi, ze im cztowiek bedzie doskonalszy
tym i spoleczefistwo bedzie doskonalsze — jest historycznie i so-
cjologicznie bledna. Niemcy jako suma jednostek tworzgca dany
naréd — nie byli ani gorsi ani lepsi w roku 1913 od sumy jed-
nostek, ktéra tworzyla naréd niemiecki w roku 1939. Natomiast
spoleczefistwo niemieckie zdeprawowane przez hitleryzm bylo
czym$ innym w roku 1939 niz w roku 1913.

W jednym szkicu nie mozna wyczerpaé problematyki prze-
kazanej nam przez ubiegle dziesigciolecie. Mozna tylko odnotowaé
pewne fakty i pewne ,trendy”. Niepokdj budzi ,,trend” najogél-
niejszy lecz moze najistotniejszy. Mam na mysli fakt blyskawicz-
nego niemal rozwoju technologii, ktéra obejmuje arsenat nuklear-
nych instrumentéw zaglady — i réwnoczesng anemie humanistyki.
Filozofia zostata zredukowana do statusu ,,panny shuzgcej” nauk
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Scistych. Koscioly przechodzg kryzys glebszy i szerszy niz si¢ na
0g6t przypuszeza. Literatura odegrataby ogromng role we Wschod-
niej Europie gdyby byla wolna — lecz na Zachodzie nie odgrywa
wielkiej roli mimo, ze jest wolna. Czas na lekture zostal w trzech
czwartych okupowany przez telewizje. Dysponujgc jedng czwarts
czasu na lekture — wspéiczesny czlowiek siega po ksigzke facho-
w3, wzglednie po tzw. ,,powazng literature” — biografie, dzieta
historyczne, polityczne itp.

Wspaniatego renesansu doczekala sie muzyka, ktéra jest uko-
chanym dzxeclgclem epoki technologicznej. Muzyka jest sztuka

ykéw, ktérg technologia udostepnita I cztowieko-
wi w jego wlasnym domu. W zadnej innej epoce tylu ludzi nie
shuchato tak wiele i tak réznorodnej muzyki jak dzisiaj.

Ci z nas, ktérzy dozyja korica biezacej dekady — beda znali
odpowiedzi na wiele pytafi, ktére nas niepokojz. Beda wiedzieli
— miedzy innymi — czym byl i co osiagnat w rzeczywistym wy-
miarze protest zbuntowanego pokolenia.

Kultura nr 1/268-2/269, styczeri/luty 1970
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