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WSTEP

jedna z osobliwosci ruchu komunistycznego jest dazenie do
wyeliminowania mozliwo$ci oddolnych dziatan reformatorskich,
do ktorych sklanialyby skadinad coraz bogatsze do$wiadczenia
tego ruchu. Kazda proba niezaleznej analizy doktryny i praktyki
komunizmu jest zdecydowanie zwalczana. Cztonkowie partii, kto-
rych poglady rozmijaja si¢ z oficjalnymi dogmatami sg publicznie
pietnowani i eliminowani jako heretycy. Wszelka krytyka doko-
nywana przez uczestnikow ruchu traktowana jest jako zamach
na najSwictsze cele i warto$ci, uznawana za anty- komunizm,
co ucina rzecz jasna wszelkie merytoryczne dyskusje. Jedynie
przywodcy uprawnieni sg do niezaleznych ocen i decyzji. Dzia-
faja oni w zwigzku z tym w prze§wiadczeniu, ze kieruja ruchem,
podczas gdy w istocie nie podlega on juz niczyjej kontroli.

Niewzruszone przekonanie o stuszno$ci wilasnej doktryny i
przeswiadczenie o szczegdlnym postannictwie tych, ktorzy ja re-
prezentuja, bylo na pewno polityczng sila komunizmu. Paradoks
polega na tym, ze ruch 6w wywodzi si¢ z racjonalistycznych
tradycji i byt w rozumieniu marksowskim dazeniem do oparcia
dziatan rewolucyjnych na zasadach wypracowanych przez nauke.
Naukowy socjalizm miat by¢ odpowiedzig na niepoddajace si¢
niczyjej kontroli sprzeczno$ci $wiata wlasnosci prywatnej. Stalo
si¢ jednak tak, ze 6w naukowy socjalizm stat si¢ doktryng wo-
jujacego Kosciota i przeobrazil stopniowo w narzedzie panowania
nad umystami wiernych.

Kwestig najbardziej drazliwa jest dla partii komunistycznych
pytanie: QUIS CUSTODIET IPSOS CUSTODESP, ktore staje
na porzadku dziennym wraz z dojsciem komunistow do wladzy.
Jest ono obtozone anatema, traktuje si¢ je bowiem jako votum
nieufno$ci wobec partii i socjalistycznego panstwa. Juz przez to
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samo, ze je zadajemy, godzimy w dobre imi¢ ruchu, kwestionu-
jemy wierno$¢ wobec sprawy komunistow, poddajemy w watpli-
wo$¢ szczero$¢ intencji partyjnych przywodcow. Uwaza sig, ze
pytanie takie stawia¢ moze tylko wrog albo czlowiek staby, ule-
gajacy podszeptom szatana. Samo jego sformutowanie podwaza
zasady rewolucyjnego legitymizmu, opartego na przekonaniu, ze
ruch, ktory dziata w imi¢ wielkich idealow spolecznych, oczyszcza
si¢ tym samym i uszlachetnia. Kt6z moze zreszta negowaé zasad-
no$¢ najswigtszej formuty marksizmu-leninizmu, wedle ktorej
klasa robotnicza, partia robotnicza i panstwo robotnicze stano-
wig logiczng i historyczng jednosé.

Powolywanie si¢ w tym wzgledzie na Marksa kryje w sobie
jednak pewne niebezpieczenstwa. Jakkolwiek Marks nie poswie-
cat wiele uwagi ,.krélestwu wolnosci”, jakie nadejs¢ miato w wy-
niku zwycigstw proletariackiej rewolucji, 1 kwitowal przysztosé
zdawkowymi ogolnikami, w jego teorii panstwa znalez¢ mozna
wiele pogladow bardzo odlegtych od przyjetych przez partie ko-
munistyczne interpretacji. Panstwo bylo dla Marksa zorganizo-
wang sila, na ktora sktadaja si¢ przede wszystkim wojsko i poli-
cja. Sila ta, pozostajac w stluzbie uprzywilejowanej mniejszosci,
utrzymuje odpowiadajacy interesom tej mniejszosci porzadek spo-
leczny. Kazdy odruch huntu mas ttumiony by¢ moze przy pomocy
owej sity. Wyobcowaniu panstwa w stosunku do spoteczenstwa
potozy¢ moze kres dopiero powszechne uzbrojenie ludu, bez kto-
rego nie do pomyslenia sa rzeczywiste rzady ludu. Rewolucyjne
zmiany zakladaja kazdorazowo ztamanie aparatu wladzy, bronig-
cego starego porzadku.

Przetéozmy te wszystkie twierdzenia na odpowiednie pytania
o stosunek wzajemny panstwa i spoleczenstwa w warunkach rza-
dow komunistycznych, a odpowiedzi narzucg si¢ same. Pytan
takich nie mozna jednak zadawaé, nie $ciagajac na siebie zarzutu
antykomunizmu. Czyz spraw tych nie wyjasnil zresztg ostatecznie
Lenin, odrzucajagc drobnomieszczanskie mrzonki o obumieraniu
panstwa w epoce dyktatury proletariatu? Formula KLASA-
PARTIA-PANSTWO uksztaltowala sie ostatecznie w toku dys-
kusji migdzy skrzydlem leninowskim a socjaldemokracja. Pow-
tarzajac za Marksem, ze ,,panstwo we wlasciwym znaczeniu tego
stowa jest to panowanie nad masami przy pomocy oddzialow
ludzi uzbrojonych, odgrodzonych od ludu”, Lenin wyprowadzat
z formuty tej dwa wnioski. Po pierwsze, polemizowal z pogla-
dami, wedle ktorych program socjalizmu mogt by¢ wprowadzony
przy zachowaniu i poprzez transformacj¢ panstwa burzuazji, do-
wodzac, ze w przypadkach ostatecznego zagrozenia klasa panujgca
zawsze ucieka si¢ do otwartej przemocy. Po drugie, dowodzit
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on, ze w odroznieniu od anarchizmu marksizm uznaje niezbed-
no$¢ panstwa w okresie przejsciowym, ,lecz nie takiego panstwa,
jak zwykla parlamentarna republika burzuazyjna, lecz takiego
jak Komuna Paryska”, panstwa ktorego rzad ,nie posiada
w swoich rgkach organdéw wladzy panstwowej, lecz opiera si¢
bezposrednio na niewatpliwie bezwzglednej wigkszosci ludu, na
uzbrojonych robotnikach i zolnierzach”. Dyktatura proletariatu
zasadza¢ si¢ miala ,nie na ustawie, lecz na bezposredniej sile
uzbrojonych mas ludno$ci”, na ludzie, nie za$ na aparacie ,,nad
nim postawionym, od niego odgrodzonym, uprzywilejowanym,
w praktyce nieusuwalnym”.

Wiszystkie te poglady, wielokrotnie przez Lenina powtarzane,
ulegly jednak szczegdlnej ewolucji wraz z rozwojem sytuacji
rewolucyjnej w Rosji. Juz w Panstwie i Rewolucji, gdzie Lenin
odwoluje si¢ do rewolucyjno-demokratycznego modelu panstwa
wzorowanego na Komunie Paryskiej, znajdujemy jednoczesnie
uwagi tego rodzaju:

,Proletariatowi niezbedna jest wladza panstwowa, scentrali-
zowana organizacja sily, organizacja przemocy, zarOwno w celu
zdlawienia oporu wyzyskiwaczy, jak i do kierowania olbrzymig
masg ludnos$ci, chlopstwem, drobnomieszczanstwem, potproleta-
riuszami, przy montowaniu gospodarki socjalistycznej”.

»,Wychowujac parti¢ robotniczag marksizm wychowuje awan-
garde proletariatu, ktora potrafi wzig¢ wladze i poprowadzié
caly lud do socjalizmu”.

Pozniejsze sformutowania beda szly jeszcze dalej w akcento-
waniu wladzy partii, utozsamianej coraz wyrazniej z wtadzg ro-
botniczg. ,,Niech wiec wszyscy ludzie pracy beda spokojni i nie-
ugigci — czytamy w odezwach. — Nasza partia, partia wigk-
szosci w Radach, zgodnie i zwarcie stoi na strazy ich interesow,
a za naszg partia po dawnemu stoja miliony robotnikéw w mias-
tach, zolnierzy w okopach, chlopéw na wsi, gotowych urzeczy-
wistni¢ za wszelkg cen¢ zwyciestwo socjalizmu”.

»My, partia bolszewikéw, Rosje¢ przekonaliSmy. MySmy Rosj¢
wywalczyli — od bogaczy dla biedoty, od wyzyskiwaczy dla ludzi
pracy. Obecnie musimy Rosja rzadzi¢”.

»Samo juz uje¢cie zagadnienia ’dyktatura partii czy dyktatura
klasy’... $wiadczy o zupelnie niewiarygodnym i beznadziejnym
zamgcie mysSlowym”.

Dla powierzchownego obserwatora powstajagca panstwowosé
wydawaé si¢ mogta wcieleniem programu bolszewikow, traktuja-
cych panstwo jako instrument dyktatury robotnikéw nad ,,poko-
nang, ale nie zlikwidowana burzuazjg”. W istocie rzeczy jednak
nowy porzadek spoteczny wyzwalal takie sity i stwarzal takie
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sytuacje, ktorych nigdy nie przewidywano. Komunisci przypo-
minali w tym wzgledzie czarnoksi¢znikow, ktorzy przystepujac
do wykonania swych plandéw, opanowali tylko pierwsza czgsc
magicznej formuty, nieswiadomi dokad prowadzi¢ moze dalszy
tok wyzwolonych przez nich procesow.

Wiasciwe umystom ludzkim zludzenie, ze zbiorowos$ci i orga-
nizacje zachowujace swa nazwe¢ zachowujg tym samym swe pier-
wotne cechy i dawne cele, wyrazato si¢ w przekonaniu uczestni-
kow ruchu i wielu postronnych obserwatoréw, ze partia po
zdobyciu wladzy zachowala swa tozsamosé.

W  rzeczywistoSci wszystkie niemal elementy konstytuujace
ruch komunistyczny ulegaly zasadniczej transformacji. Zmieniaty
si¢ wiec warunki dziatania, zmieniaty $rodki dziatania i spoteczne
srodowisko bedace przedmiotem dziatania, zmienialy si¢ tym
samym normy, zasady i cele, zmienial si¢ sktad uczestnikow i
zmienialy ich motywacje. Wptyw owych zmian na funkcje partii
i polityke jej przywddcow byl nieporéwnanie wigkszy, niz sobie
z tego zdawali sprawe.

Oczywiscie pozostawaly w tym wszystkim elementy historycz-
nej ciaglos$ci, wyrazajace si¢ w nazwach, symbolach, w trwatlosci
pewnych zasad ideologicznych i wzorow politycznych, w posta-
wach starszej generacji, cigglos¢ owa oznaczala jednak w wielu
przypadkach konieczno$§¢ wspoétistnienia wzajemnie sprzecznych
pierwiastkow, rodzita konflikty w tonie ruchu i powodowata
szczegoOlne ,.rozdwojenie jazni” w przypadkach, gdy rozbieznos$ci
miedzy przeszlo$cia a teraZniejszoScia byly szczegdlnie wyrazne.

Doktryna komunistyczna w dalszym ciggu glosita potrzebe
analizowania prawidtowosci rzadzacych spoleczenstwem, ale sama
sic z tego spoteczenstwa wylgczata. Odwotujac si¢ do pojecia
koniecznosci historycznych, partia stawiata si¢ ponad nimi. Prze-
konanie o tym, iz nowe panstwo jest wcieleniem interesow
proletariatu, i ze nie ma i nie moze by¢ sprzecznosci miedzy
robotnikami a aparatem wtladzy, o ile jest on kontrolowany przez
parti¢, odrzucenie mozliwosci rozdzwigkow miedzy szeregowymi
cztonkami partii a jej przywoddcami, uznanie zasady, iz ,,moga
si¢ myli¢ ludzie, ale nie partia” (czytaj jej przywodcy) elimino-
wato ze stownika teorii politycznej komunizmu pojecie elit, inte-
resdOw grupowych, sprzecznos$ci organizacyjnych i klikowych ry-
walizacji w warunkach, w ktorych zjawiska odpowiadajace tym
pojeciom wystapi¢ musialy ze szczegdlna sita.

Tradycja ideologiczna petni¢ miata odtad szczegdlne funkcje.
Pozwalala ona na przetwarzanie natury zjawisk poprzez mani-
pulowanie nazwami i formulami. Zgodnie z zasadg, ze znaczace
sg dla ludzi nie sytuacje spoteczne same w sobie, lecz sposob
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w jaki sa przez tychze ludzi definiowane, komunistyczni przy-
wodcy z zelazng konsekwencja rozciagali rewolucyjna frazeologie
na sprawy, przeciwko ktéorym buntowatyby si¢ rozsadek i moral-
nos$¢. Bezprawie mozna bylo nazywac¢ rewolucyjng praworzad-
noscig,™ masowy terror — walka klas, wigzienia i obozy dla
milionéw ludzi — $rodkami spotecznej reedukacji, okrucienstwa
przymusowej kolektywizacji — budownictwem socjalizmu na wsi,
samowol¢ dyktatorow — nieugietym wcielaniem w zycie nauk
marksizmu, demoralizacj¢ urzednikow — przezytkami burzuazyj-
nymi a opor mas wobec bezdusznos$ci biurokracji — walka starego
Z nowym.

Ideologiczne slogany sprzyjaja w tym wzgledzie naduzyciom
wladzy, ktorej kazde posunigcie daje si¢ uzasadnia¢ ex post jako
krok naprzéd ku socjalizmowi czy komunizmowi. Oczywiscie
dazenie do usprawiedliwiania i racjonalizacji wtasnych posunigc¢
ze strony ludzi sprawujacych wtadze jest rzecza najzupelniej na-
turalng, rzecz polega jednak na tym, na ile spoleczenstwo ma
mozliwo$§¢ dokonywania niezaleznej oceny owych posuni¢¢ za-
rowno z punktu widzenia ich wptywu na dlugofalowe cele, jak
i dorazne interesy poszczegdlnych grup. Tu wlasnie wchodzimy
w zlozone stosunki spoteczenstwo-panstwo-partia-przywodcy, ktore
ideologia komunizmu tak uparcie zdejmuje z porzadku dziennego.

Wbrew temu co si¢ czg¢sto pisze 1 mOwi na ten temat, nie
sadze, by tendencja do zamazywania spraw polityczno-ustrojowych
w krajach komunistycznych byta wyrazem §wiadomych zamystow
i zabiegow. Stosunek do zagadnien panstwa i wladzy wydaje si¢
by¢ raczej czgsécia tego, co Marks nazywatl falszywa $wiadomoscia
i co uwazal za czynnik wywolany przez, a zarazem utrwalajacy,
spoteczng alienacj¢. O alienacji zwykliSmy mowi¢ w odniesieniu
do sytuacji, w ktorych spoleczenstwo zostaje bez reszty podpo-
rzadkowane S$lepym sitom, przez nie samo stworzonym, a wigc
sytuacje w ktorych ludzie zostaja catkowicie i nieodwotalnie po-
zbawieni mozliwosci $wiadomego i planowego oddzialywania na
warunki wlasnego zycia. Kolejne pokolenia komunistow dziataly
w przekonaniu, ze walcza o porzadek spoteczny, kladacy kres
wszelkiej alienacji. Okres dzielagcy nas od pierwszej rewolucji,
jaka dokonywata si¢ pod kierownictwem partii komunistycznej,
jest dostatecznie dtugi, by mozna bylo zada¢ pytanie, czy i w ja-
kim stopniu marzenia te zostaly ziszczone.

Wbrew pozorom, odpowiedz nie jest jednak tatwa. I nie
idzie tylko o to, czy patrzymy na $wiat komunistyczny z pers-
pektywy krajow zyjacych we wzglegdnym dostatku, czy tez
z perspektywy tej czesSci Swiata, dla ktorej po dzi§ dzien sprawag
zasadniczg jest walka z nedza i glodem. Spoteczenstwa komunis-
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tyczne nie moga by¢ obecnie traktowane jako przypadkowe ukta-
dy czy spoleczne eksperymenty. Nawet jesli ich obecny ksztatt
byl w jaki§ sposdb zamierzony i planowany przez gars¢ zawodo-
wych rewolucjonistow wystepujacych pod nazwg bolszewickiej
frakcji, zapoczatkowane w 1917 roku procesy dawno juz wy-
mknety si¢ spod kontroli ich inicjatorow. A wigc jednak alie-
nacja, powiedzg obserwatorzy sktonni do bardzo szerokich filo-
zoficznych uogdlnien. Czy jednak termin ten ma jakiekolwiek
znaczenie, jesli nie wypelniamy go konkretng historyczng trescig?
Czy marksowska koncepcja alienacji nie pozostataby czczym fra-
zesem, gdyby nie podbudowano jej szczegdélowymi badaniami nad
kapitalizmem? Rozwazania na temat komunistycznej organizacji
spotecznej i komunistycznych struktur wladzy dotycza Swiata fak-
tow, a nie $wiata idei, 1 jezeli zacz¢liSmy naszg analiz¢ od omo-
wienia przestanek doktrynalnych, to wylacznie ze wzglgdu na ich
role w utrwalaniu falszywej $Swiadomosci, bedacej jedng z pod-
walin nowego wspanialego $wiata.

Czym jest panstwo komunistyczne — to zagadnienie, ktérym
zajmujemy si¢ w tej pracy. W S$wietle wielu obiegowych opinii
mozna oczywiscie przyjac¢, ze odpowiedZz na to pytanie powinna
by¢ rejestrem niekonczacych si¢ pretensji i zarzutow pod adresem
tych, ktorzy sprawuja wladz¢ w krajach komunistycznych. Po-
dejscie takie sprzeczne jednak byloby z reprezentowanym tu po-
gladem, ze historia podlega jak dotad w bardzo ograniczonym
stopniu kontroli ludzi, ktéorzy w niej uczestnicza.

Rozwazania na temat panstwa komunistycznego nie moga
ogranicza¢ si¢, jak o tym bedzie jeszcze mowa, do sfery czystej
polityki: nowa panstwowo$¢ od poczatku wystepuje w kilku
roznych funkcjach, wérdod ktorych funkcje administracyjne, orga-
nizatorskie i ekonomiczne odgrywaja role bardzo istotna. Jedna
z osobliwosci rzadow komunistycznych jest to, ze nie rozwijajg
si¢ one poza spoteczenstwem i w sposob od spoteczenstwa nieza-
lezny. Panowanie rzadu komunistycznego nie przypomina w tym
wzgledzie form uksztaltowanych na zasadzie najazdu, okupacji
czy wtadzy wyobcowanej kulturowo i spotecznie kasty. Szczegdlne
sprzezenie zadan politycznych i organizatorskich oznacza, iz reali-
zujac szeroko zakrojony program zmian i reform spolecznych par-
tia odwolywaé si¢ musi tak czy inaczej do aktywnos$ci ogodtu.
W ramach kierowanego i kontrolowanego przez komunistyczne
panstwo porzadku produkuje si¢ i rozdziela wyprodukowane
dobra, ksztalci si¢ nowe pokolenia i stwarza im dostep do zaso-
bow kultury, wypracowuje nowe formy organizacyjne, dokony-
wuje inowacji technicznych i realizuje przer6zne ustugi i $wiad-
czenia spoteczne, ktorych zasieg i znaczenie coraz bardziej wzras-
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taja, ze wymienimy tu tylko stuzbg zdrowia, wczasy pracownicze,
upowszechnianie sportu, opiek¢ nad dzie¢mi, planowanie i rozwdj
nauki. Wszystko to oznacza nieprzerwany wzrost liczebny aparatu
panstwowego, ciagle jego rozgatezianie na nowe dziedziny Zzycia,
wylanianie si¢ nowych form wspotpracy 1 wspodldzialania z wia-
dza ze strony obywateli, klientow, uzytkownikow. W toku maso-
wej rekrutacji, ktora z istoty rzeczy siega¢ musi do wielu grup
i warstw spotecznych, wytaniaja si¢ kadry administratoréw, ma-
nageréow, dyrektoréw, kontrolerow, instruktorow, ekspertow,
petnomocnikdow, kierownikow itd. Rozrost maszyny polityczno-
administracyjnej oznacza, ze w orbit¢ tych proceséw wciggane
sa dziesiatki i setki tysigcy ludzi, woko6t nich za$§ znajduja si¢ ich
rodziny, krewni, przyjaciele, wspotpracownicy i znajomi. Wszyst-
ko to zasadza si¢ nie tylko na przenikaniu spoteczenstwa przez
panstwo, ale i panstwa przez spoteczenstwo: w toku organizo-
wania 1 kierowania Zzyciem gospodarczym, o$wiata, kultura, ludzie
ktérzy realizuja ustalane przez wladze centralne zadania identy-
fikuja si¢ z nowg panstwowos$ciag w tym stopniu przynajmniej,
w jakim stajg si¢ jej cze¢Scig sktadowa z racji pelnionych funkcji.

Komunistyczny Lewiatan, ktoéry zewnetrznym obserwatorom
jawi sie przede wszystkim jako zorganizowana przemoc nie ma-
jaca odpowiednika w dziejach ludzkos$ci, widziany jest przez pryz-
mat do$wiadczen ludzi, zyjacych w zasiggu jego wladzy w innych
niejako aspektach i wymiarach, co jeszcze bardziej komplikuje
obraz stosunkow obywatel-panstwo. Masowe partie centralnie
kierowane 1 przenikajgce caly organizm spoteczny, sity zbrojne
wyposazone w nowoczesne S$rodki umozliwiajagce utrzymywanie
w postuchu catych kontynentéw, wszechobecny i wysoce spraw-
ny aparat policyjny kontrolujacy zachowania obywateli, wszech-
obecna administracja panstwowa kierujaca catos$cig dziatan zbio-
rowych, a wszystko to zintegrowane w jedng, scentralizowang
calos¢ poddang woli niewielkiej grupy przywdédcow — to pan-
stwo komunistyczne w swej postaci niejako modelowej. Opis
tego modelu w niewielkim tylko stopniu uwzglednia jednak te
doswiadczenia, jakie ksztattuja $wiadomo$¢ polityczng szarych
ludzi zyjacych w krolestwie Lewiatana. Ludzie ci wiedza, ze
mimo ,,wbudowania planu w podstawy ich zycia” jest ono dalej
terenem dzialania wielu niekontrolowanych sit, z ktoérymi nie
potrafi si¢ upora¢ na pozor wszechmocna wiladza. Z wladza ta
wspolzyja 1 wspoldziataja, a w trakcie tego przyswajaja sobie
metody jej oswajania, obchodzenia i oszukiwania. Wobec bez-
dusznos$ci urzednikow dziatajg tapowki, kumoterskie powiazania,
powszechna zasada ,,wymiany uprzejmosci”. Mnogo$ci represji
przeciwdziata solidarne wspotdziatanie w obchodzeniu przepisow.
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Niskie ptace wystepuja w potaczeniu z rozbudowanym systemem
dodatkowych dochodow, nie zawsze legalnych, zawsze jednak
finansowanych z puli panstwowej. Wymogi politycznej lojalnosci
zalatwia si¢ przy pomocy zdawkowych deklaracji, ktorych nikt
nie traktuje powaznie. Na inicjowane odgdrnie akcje i apele,
wzywajace do dodatkowych wysitkow, odpowiada si¢ sgznistymi
sprawozdaniami, ktorych wiarygodno$ci nikt nie sprawdza.

Widziana z tej perspektywy partia jest przede wszystkim
wtopiong w administracyjny krajobraz codziennoscig, z jej komi-
tetami powiatowymi ingerujagcymi we wszystkie sprawy, poczy-
najac od decyzji personalnych a konczac na akcjach zniwnych,
z Komitetem Centralnym do ktorego apelujg ludzie zdesperowani
zmaganiami z biurokracja, z przywodcami, ktorych twarze znane
sg z portretow i obchodow pierwszomajowych, partia do ktorej
nalezy przecigtnie co dziesigty obywatel, nie rdéznigcy si¢ szcze-
gb6lnie ani pogladami ani aktywnos$cig polityczng od swych bez-
partyjnych przyjaciot i znajomych.

Propagandowe przekazy odczytuje si¢ z nudnych, ale zawsze
schlebiajacych masom slogan6éw, z artykulow wstepnych w gaze-
tach, ktore kupuje si¢ przede wszystkim ze wzgledu na dziat
lokalny i wiadomo$ci sportowe, z tasiemcowych przemowien,
ktorych juz nikt nie stucha, ale ktére sa elementem akcepto-
wanego rytuatu.

Do codziennosci owej nalezy rowniez wojsko, w ktorym kazdy
dorosty obywatel spedza kilka lat zycia, milicja z ktorg zatargi
wynikaja w okoliczno$ciach na og6ét bardzo prozaicznych, sady,
ktéorych wyroki uznawane sa z reguly przez osoby postronne
za zbyt tagodne.

»Panstwo powstale przez zawlaszczenie — pisat Hobbes —
to takie, gdzie moc suwerennag zdobywa si¢ silg. Zdobywa si¢ za$
ja sita, gdy ludzie poszczegdlni, albo wielu razem, ze strachu
przed $miercig albo uwigzieniem dajg swg aprobat¢ na wszystkie
dziatania tego czlowieka czy tez tego zgromadzenia, ktére ma
w swej mocy ich zycie i wolno$¢”.

Obywatel kraju komunistycznego nie ma zadnej watpliwosci,
ze aktywna odmowa aprobaty systemu czy tez ludzi ktérzy nim
kieruja pociggnetaby dlan za sobg skutki nieprzyjemne, ale tez
na ogét nie ma zadnych bezposrednich powodoéw, by owej apro-
baty odmawiaé. Potoczna §wiadomos$¢ polityczna cechuje si¢ z tego
punktu widzenia nie tyle nadmiernym krytycyzmem wobec wta-
dzy, co raczej] wyuczong niewrazliwoscig, nie tendencjami do
oporu, ale do stoickiego przystosowania, nie oskarzaniem syste-
mu, ale narzekaniem na konkretnych ludzi, na urze¢dy, na biuro-
kracj¢. Sytuacja zmienia si¢ oczywiscie radykalnie w warunkach
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ostrych kryzysow politycznych, wszystkie wysitki grup rzadzacych
ida jednak w tym kierunku, aby przeciwdziata¢ takim kryzysom
i utrzymywac stan ideologicznej apatii.

Doswiadczenia ostatnich dziesigcioleci sktaniajg coraz czgsciej
buntujace si¢ pokolenia do rozwazania pytania o wplyw spote-
czenstwa na warunki wlasnego zycia w sposob odbiegajacy od
odgoérnych przekazow. Dla ludzi urodzonych i wychowanych
w systemie komunistycznym gospodarka kontrolowana przez pan-
stwo wydaje si¢ czym$ zupelnie naturalnym. Zadaja sobie nato-
miast pytania, jaka to ma by¢ kontrola i kto ma ja sprawowac.
Tutaj wladnie staje na porzadku dziennym pytanie o stosunek
panstwa do spoteczenstwa, partii do panstwa i mas cztonkowskich
partii do przywddcow. Utrwala si¢ przekonanie oparte na rozsze-
rzajacej si¢ skali historycznych doswiadczen, ze panstwowos$C so-
cjalistyczna oscylowa¢ moze migdzy despotig, autorytarnym plu-
ralizmem, biurokratycznym paternalizmem i formami demokra-
tycznymi. Przes$wiadczenie, ze istnieja mozliwosci wyksztalcenia
form demokracji politycznej, przewija si¢ przez wszystkie odezwy
i opracowania programowe opozycyjnych ugrupowan mtodziezo-
wych. Wszystko to oznacza nie tylko ewolucj¢ form politycznych
systemu, jaki uksztattowat si¢ w latach porewolucyjnych w Zwiaz-
ku Sowieckim i przeszczepiony zostal po drugiej wojnie Swiatowej
do krajow wschodniego bloku, ale swiadczy o kryzysie tych form,
ktore w swej obecnej postaci wydaja si¢ nie zadawala¢ ani rzg-
dzacych ani rzadzonych.

Wyrazem nowych tendencji w sferze teorii politycznej jest to,
co rzadzace elity okre$laja mianem rewizjonizmu, i co w istocie
rzeczy jest gotowos$cia negacji doktryny i praktyki komunizmu
w tym zakresie, w jakim jest on wecieleniem tendencji despo-
tycznych.

Oczywiscie rewizja zatozen ruchu komunistycznego dotyczy¢
moze réznych dziedzin, jej punktem newralgicznym jest jednak
stosunek do zagadnien wtadzy. Wtadza ta nie jest uktadem sa-
moistnym; jak postaramy si¢ jednak w dalszym ciggu wykazac,
jest ona w spoteczenstwach komunistycznych uktadem najbar-
dziej znaczacym, z uwagi na to, ze integruje caly spoleczny orga-
nizm, okre§la jego funkcje i reguluje a przynajmniej wplywa na
procesy wzrostu. Struktura wladzy zmienia si¢ wraz ze zmianami
struktury spolecznej, wraz z rolg jaka odgrywaja poszczegdlne
grupy 1 poszczegdlne instytucje w procesach spotecznych, wraz
z rozwojem sieci informacji i wraz ze stanem ogoélnej $wiado-
mosci spolecznej. Oznacza to, ze niezaleznie od takich czy innych
rozwigzan doraznych, mamy do czynienia z dtugofalowymi dziala-
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niami wielu sit spotecznych, ktore okreslaja balance of power
i oddziatywujg na kierunek ewolucji form ustrojowych.

Rewizjonizm jest z tego punktu widzenia nie tylko proba
poszukiwania odpowiedzi na pytania jakie stawia wspolczesnosé
w krajach komunistycznych, ale takze wyzwaniem rzuconym owej
wspotczesnosci, nowa perspektywa na sprawy, ktorych takie czy
inne rozumienie wyzwala pewne dzialania a eliminuje inne. Dys-
kusje prowadzone w tym wzgledzie sa probg wypracowania no-
wego spojrzenia na ukltady, ktéore wymagajg aktywnej ingerencji
ludzi, bo pozostawiane same sobie sg przyczyng naduzy¢ ze strony
rzadzacych.

Czytelnik, ktory zada sobie trud przeczytania tej pracy moze
zastanawia¢ si¢, na ile poglady w niej wyrazone sa odbiciem
opinii i orientacji ludzi zyjacych w Polsce. Oczywiscie ksigzka
ta nigdy nie zostataby napisana, gdyby nie to, ze znalaztam si¢
poza granicami Polski. Poglady moje krystalizowaty si¢ jednak
juz w latach pamigtnych dyskusji polskiego pazdziernika i si¢ga-
jac myslami wstecz moge stwierdzi¢, iz w latach 1955-1968,
kiedy nalezagc w dalszym ciggu do partii komunistycznej rewi-
dowatam mdj zwiazek z komunizmem z pozycji $§wiadomego
sprzeciwu wobec totalitarnego despotyzmu, pogladom tym nie
musialam si¢ sprzeniewierzaé. Mysle, ze jesli idzie o $rodowiska
akademickie, nie bylam w tym wzgledzie zadnym wyjatkiem.
Nalezatam do $rodowiska i pokolenia, ktére doswiadczeniem swej
mlodosci zwigzane bylo z lewica, zafascynowane teorig marksis-
towska, i akceptowalo w pierwszych powojennych latach oficjal-
na doktryn¢ komunizmu. Do komunizmu prowadzity wielu ludzi
mego pokolenia sympatie dla Zwigzku Sowieckiego, uksztatto-
wane w latach drugiej wojny $wiatowej, petna aprobata dla pro-
gramu socjalistycznych przeobrazen dokonywanych w Polsce w
latach powojennych i — co w przypadku ludzi o zainteresowa-
niach akademickich nie bylo dziwne — =zainteresowania dla
marksizmu, bedacego najwicksza przygoda intelektualng naszej
mlodosci. Takie byly poczatki, podzniej przyszedt jednak okres
utozsamiania warto$ci, ktore wigzaly z powojennymi ukladami,
z DOKTRYNA, przyszto przekonanie, ze jesli przewazajaca czgsé
spoteczenstwa nie rozumie nowej prawdy, to w interesie tychze
ludzi nalezy — wbrew nim samym — owe prawdy wecielaé
w zycie, utrwalaly si¢ postawy intelektualnej arogancji wobec
wszystkich, ktorzy mieli watpliwosci i zastrzezenia wobec no-
wego, wspaniatego $wiata, wytwarzaly nawyki rzadzenia, typowe
dla ludzi pewnych posiadanej wtadzy.

Historia okazata si¢ dla nas o tyle taskawa, iz okres ten
trwal zbyt krotko, by mogl pozostawic¢ trwale slady, jakkolwiek
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by! to czas dostatecznie dtugi, bysmy mogli zrozumie¢, jak tatwo
jest rozmieni¢ wielkie idee na codzienne zabiegi i dzialania orga-
nizacyjne, w ktorych nattoku traci si¢ z oczu zasadnicze cele,
a w ostatecznym efekcie realizuje zadania wrecz sprzeczne z zasa-
dami, jakim si¢ chcialo stuzyc¢.

Gdy przyszedl okres wielkich rozrachunkow, znalezliSmy si¢
w opozycji do politycznych podstaw systemu, w ktorego utrwa-
laniu w ten czy inny sposob uczestniczyliSmy, byla to jednak
opozycja wolna od typowego dla starszych pokolen komunistow
rozgoryczenia i zawodu. Pozostajac w partii takiej jaka bytla,
odrzucali$my jednoczes$nie wszystkie zalozenia doktryny komu-
nistycznej. W zakresie dostgpnych mozliwosci dokona¢ wypadto
rewizji wszystkich tradycyjnych dogmatow, przewarto$ciowaé sto-
sunek do haset politycznych, zakwestionowaé oczywiste dla wielu
pokolen w ruchu komunistycznym zasady rzadéw monopartii,
kultu leninizmu, wiar¢ w role przemocy. Sytuacja jaka uksztat-
towata si¢ w Polsce po 1956 roku sprzyjata takiej rewizji, szero-
ki zakres swobod obywatelskich utatwial wymiang pogladow i
dawal dostep do zrddet historycznych i literatury politycznej,
rozleglte kontakty ze $§wiatem zewngtrznym uodpornialy na zdaw-
kowa, ale cigzaca na rozwoju intelektualnym indoktrynacje.
Mysli naszych nie dopowiadaliémy do konca, w pracach obra-
cajacych si¢ tak czy inaczej wokot interesujacych nas problemow
zatrzymywali§my si¢ czgsto w pot drogi, czgsto nie podejmowalis-
my ryzyka publicznego solidaryzowania si¢ z najdalej idacymi
wypowiedziami i publikacjami, tym niemniej, w odrdznieniu od
poprzedniego okresu, mysleliSmy caty czas swoje, wiedzieliSmy
gdzie sg przyjaciele i sprzymierzency, przeciwstawialiSmy si¢
w kazdym przypadku probom wzmacniania kontroli partii nad
spoleczenstwem, majgc Swiadomos¢ do czego to prowadzi. W tym
znaczeniu mowi¢ mozna o $wiadomosci ludzi, ktérzy pozostajac
w partii reprezentowali w jaki§ sposob demokratyczng opozycje,
znajdujac w tym wzgledzie oparcie wsérdod czgsci dawnej kadry
ideowych komunistow, oraz wsérdd ludzi zupetlnie mtodych, kto-
rzy przyjmowali hasta ,socjalizmu o ludzkim obliczu” bez naj-
mniejszych wahan i oporow, jak studenci-komandosi na U.W."

Czystki, jakie miaty miejsce w drugiej potowie lat szesédzie-
sigtych pod hastami walki ze ,syjonizmem” 1 rewizjonizmem
zmierzatly migdzy innymi do eliminacji demokratycznej opozy-
cji w tonie partii. Wydarzenia w Czechostowacji byly w tym
wzgledzie ostrzezeniem dla zwolennikéw twardej linii, dla lawi-
rujacych miedzy nimi a liberalami grup, dla pseudo-liberalow
wreszcie, $wiadomych jak kruche byly w istocie rzeczy perspek-
tywy realizacji demokratycznego programu w Polsce. Czy czystki
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przeprowadzone w zwigzku z nowa linig spetily swoje zadanie?
Znajac sytuacje¢ wsrod szerokich kregdow polskiej inteligencji,
jestem przekonana ze nie. Usunigcie niewielkich grup oséb sklo-
nito sympatyzujacych z ich pogladami ludzi do przybrania barw
ochronnych, do unikania publicznych dyskusji, ale mys$la oni nadal
swoje. Czasy panowania doktryny nad umystami mingty bezpo-
wrotnie, gotowo$¢ akceptacji oficjalnej ideologii bez konfronto-
wania jej z faktami stanowi o linii podziatu nie migdzy cztonkami
partii i bezpartyjnymi, lecz dzieli ludzi w samej partii, w ktorej
wzor wierzacego komunisty jest w istocie anachronizmem.

OczywiScie 1 w spoteczenstwie i w partii orientacje polityczne
sg bardzo rozne, i ustalenie gdzie kto nalezy nie jest przy obec-
nym zamgcie ideologicznym i politycznym sprawa tatwg, skoro
w tej samej organizacji znajdziemy nacjonalistow i ich przeciw-
nikéw, umiarkowanych liberatéw 1 antysemitow, obroncow tra-
dycji stalinowskiej i trockistow, ludzi akceptujacych etos biuro-
kratyczny i anarchistow, rzecznikéw skrajnego pragmatyzmu i
fanatykow demokratycznej utopii, ludzi kariery i ludzi idei. Wéréd
tych réznych pogladow toruje sobie jednak droge $wiadomosé,
ktéra okre$litabym jako demokratyczny socjalizm, to jest platfor-
ma polityczna polegajaca na odrzuceniu komunistycznej doktryny
partii i panstwa, przeciwstawiajaca si¢ wszelkim probom nawro-
tow do totalitarnego despotyzmu, i uznajgca za najwazniejszy cel
polityczny walke o rozbudowe instytucji demokratycznych i za-
pewnienie pelnego uczestnictwa ludzi pracy w procesach rza-
dzenia.
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Rozdziat 1

KOMUNIZM = TOTALITARYZM?

Pojecie totalitaryzmu nie cieszy si¢ zbytnia popularnoscia
w oficjalnej doktrynie komunizmu. Stosuje si¢ je tu i 6wdzie dla
charakterystyki pewnych ustrojow niekomunistycznych, unikajac
jednakowoz wszelkich uogélnien, do jakich sktania¢ by mogta
analiza tych ustrojow.

Oczywiscie kazda proba rozciagnigcia okreslenia ,totalita-
ryzm” na system polityczny krajow komunistycznych budzi tam
gwaltowne reakcje, zywo przypominajace S$redniowieczne egzor-
cyzmy. Wszelkie studia, w ktorych takie okreslenia wystgpuja,
kwalifikowane sa ipso facto jako antykomunizm i wlaczane na
liste najgrozniejszych przejawoéw dywersji ideologiczne;j.

Nazwy nie sg oczywiscie wazne, kryja si¢ za nimi jednak
zwykle realne zjawiska i w zwigzku z tym wlasnie wykreslenie
stowa ,totalitaryzm” =ze slownika politycznego krajow komu-
nistycznych oznacza, iz rezygnujemy z goéry niejako z pewnych
kierunkéw analizy. Wezmy dla przyktadu taka oto definicje
totalitaryzmu:

,Totalitaryzm nie jest po prostu zwykla formg despotyzmu
czy nawet absolutnego despotyzmu. Despotyzm opiera si¢ na
bezprawiu i niecograniczonej sile, ale zwykle zadawala si¢ poli-
tyczng kontrolg nad poddanymi. Totalitaryzm z drugiej strony
sprawuje swa wladz¢ metodycznie i zgodnie z dazeniami i pra-
gnieniem kompletnego panowania nad czlowiekiem. Jego podpo-
rzadkowanie sobie jednostki jest pelniejsze, jego panowanie moc-
niejsze niz najbardziej brutalnych systemoéw despotyzmu. Nie po-
przestajac na podporzagdkowaniu politycznym, interferuje w pry-
watne zycie poddanych, narzuca wzory myS$lenia i dziatania i
dyktuje mitologi¢, ktorg poddani musza przyjac”.

Badacze zajmujacy si¢ totalitaryzmem rdéznia si¢ oczywiscie
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w swych pogladach na zakres i charakter zjawisk objetych tym
pojeciem, na ogo6t jednak panuje powszechna niemal zgoda co
do tego, ze hitlerowskie Niemcy i stalinowska Rosja sa najlep-
szymi przyktadami krajow pod rzadami totalitarnymi. I sama
analogia i jej implikacje budzi¢ muszg oczywiscie wérod komunis-
tycznych elit wladzy zdecydowany sprzeciw...

Zafascynowanie problemem totalitarnej organizacji si¢ga cza-
sow Platona, ktory nakreslit obraz utopijnego spoteczenstwa pod-
danego ujednolicajagcym wpltywom osrodka kierowniczego, ztozo-
nego z wybranych, racjonalnie dzialajacych jednostek. Od staro-
zytno$ci tez wcigz na nowo mys$l ludzka powracata do wizji
harmonijnego rozwoju spotecznego, osiggnigtego dzicki wyelimi-
nowaniu roéznorodno$ci przeciwstawnych interesOw, narzucaniu
jednolitych wzoréw postgpowania i pelnego podporzadkowania
jednostki spoleczenstwu poprzez wpajanie jej przekonania o dos-
konatos$ci istniejagcego porzadku. Harmonia spoteczna, peilna soli-
darno$¢ poczynan ludzkich, dobrowolna akceptacja istniejacego
stanu rzeczy, uleglte podporzadkowanie jednostki woli organow
kierowniczych, poczucie jednos$ci zwigzane z uczestniczeniem w
organicznej calosci dziatan spotecznych, wszystkie te elementy

znajdziemy — poczynajac od Platona — w kolejnych utopiach
gloszacych chwalg¢ totalitarnego tadu. Chaosowi przeciwstawia
si¢ tu porzadek, spontaniczno$ci — planowanie, zywiotowosci —
kontrol¢ i koordynacj¢, pluralizmowi — jedno$¢ centralnie ste-

rowanego organizmu spotecznego.

Utopijne koncepcje, jakkolwiek wydawaé si¢ mogly przez
dtugi czas nierealne, odzyly w warunkach, kiedy sprzecznos$ciom
i konfliktom epoki kapitalistycznej industrializacji przeciwsta-
wia¢ si¢ zaczela ujednolicajgca i kontrolujgca sita panstwa. Pro-
gramy totalitarnego tadu, ktére byly przez stulecia domeng filo-
zofow, staly si¢ zupelnie nieoczekiwanie cze$cia sktadowa ideo-
logii partii politycznych i ruchow spotecznych dziewigtnastego
i dwudziestego wieku, i co wigcej zaczely wyciskaé swe pigtno
na probach reorganizacji zycia spotecznego. W konsekwencji tota-
litaryzm przestal by¢ kategorig §wiata czystej idei czy — mowiac
inaczej — nazwga przedmiotu idealnego, i zaczal uzewngtrzniaé si¢
w realnych formach organizacji spotecznej w tym stopniu, w jakim
formy te stawaly si¢ wcieleniem totalitarnego ladu. Czy mozna
pogodzi¢ planowanie z wolnoscig, centralizm z zachowaniem bo-
gactwa roéznorodnych tradycji kulturowych, jedno$¢ dziatania
z pluralizmem, to s3 pytania ktore coraz czgsciej styszymy z ust
filozofow 1 socjologébw, uswiadamiajacych sobie kierunek zacho-
dzacych zmian. Karier¢ zrobila w zwiazku z tym formula ,,plano-
wanie dla wolno$ci” probujaca taczyé zasady na pozor sprzeczne,
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jak dotad jednak wigcej jest w tei dziedzinie zagac men P°
niz zadawalajgcych odpowiedzi. Ze zaé oficjalna omu y
propaganda zwykla reagowaé¢ na podobne pytania w spo ,
mai histeryczny, §wiadczytoby to o tym, ze godza one
giczne punkty naszego Lewiatana, ktoérego naturg c 5
blizej poznaé. Warto w zwiagzku z tym zastanowi¢ sig i,
nad tym, co wtlasSciwie znaczy totalitarna kontro a na
czenstwem, w jakiej mierze jest ona urzeczywistniana w
komunistycznych i jakim ograniczeniom podlega.
Zacznijmy jednak od ogodlniejszego pojecia sp © ¢ ca_
kontroli, przez ktora rozumie si¢ zwykle spoleczn;
nizmy wplywania na ludzi i kierowania ludzmi. W sp »
ciach zintegrowanych mechanizmy owe dziataja w taki P ,.°
iz ludzie sklaniani sa do przestrzegania spotecznych nornh ¢
zowania spotecznych celow. Istotne w kazdym przypa ci
to, ze zachowania ludzi sg z gory niejako zaprogramowane
cztowiek poddany jest oddzialtywaniu wielorakich sit, cz¢
rym owe programy s3a przez niego wykonywane, nawc
czg¢sto nie zdaje sobie z tego sprawy. R .
Mechanizmy owej kontroli bywaja bardzo rézne. ae 8
w ktorych ludzie uczestnicza, i lokalne spotecznosci w *m
ktorych pozostaja, oddzialywuja na ich zachowania w n.c' 1
szym stopniu niz wielkie organizacje i instytucje tego yp
szkoly, sady czy partie polityczne. Obok indoktrynacji
cenig pewnych umiejetnosci kosztem eliminacji innyc ,
takze naciski sytuacyjne zmuszajace ludzi do pewnych zaci
a wykluczajace inne zachowania. Autorytety zewngtrzne tego
typu co Kosciét czy nauka wspierane byc moga wiu o
w $wiadomo$¢ jednostki normami obyczajowymi i moralnym.
Oparte na tradycji przekazy kultury wbudowane by¢ moga Y
tualy i ceremonie, stanowiace cze¢$¢ naszego codzienneg ;y ~

[

Kontrola spoleczna obejmuje z tego punktu wi zema = , Q
tre$ci $wiadomosci jak i poczynania ludzkie, ura nrucha-
obraz $wiata zewngtrznego jak i wewnetrzne przezyc <,

mia bodZce moralne i sily emocjonalne obok zac ¢ m°* Noze’
kar opartych na przepisach prawa i nieformalnych sa Jm . wfl
stawieniu z réoznorodnoscia owych wplywow wolnosi j |
wydawaé si¢ moze iluzoryczna: cztowiek mysi i * wpOjono>
za niego stworzono, ocenia wedle warto$ci, k dostarcza
wydaje sady w oparciu o przestanki, k*ofyeb mu SWg
zachwyca si¢ tym, co nauczono go podziwia m  hardziej
konflikty wedle regul, ktéore mu zostaja narzuc”e”Im bardzie,
zamknigte sg S$rodowiska, w ktorych jednos . $ jnieg0

mniejsze mozliwosci wydostania si¢ spod ich bezposreomeg
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wplywu, tym wigksza tendencja do konformizmu wobec domi-
nujacych wzordéw, tym gwattowniejsze reakcje otoczenia prze-
ciwko wszelkim préobom wytamania si¢ z istniejacego porzadku,
tym mniejsze pokusy zarazem, by takie proby podejmowac.

Jest to stan rzeczy, ktory sklania wielu badaczy zycia spo-
lecznego do wniosku, ze wszelkie formy spolecznej organizacji
sa przymusem i gwaltem zadawanym jednostce.

Nas interesuje jednak inne pytanie. Chodzi o to, czym jest
kontrola spoleczna wowczas, kiedy stanowi¢ ma wcielenie w zycie
totalitarnej utopii, jakie sa jej cechy wyr6zniajace. Oczywiscie
propozycje w tym wzgledzie mogg by¢ rézne. Za punkt wyjscia
przyjmiemy w tym miejscu wyznaczniki nastgpujace.

1. Kontrole totalitarng przeciwstawi¢c mozna przede wszyst-
kim tym wszystkim formom kontroli spotecznej, ktoére nie roszcza
sobie pretensji do regulowania wszystkich sfer zycia ludzkiego
W przypadku kontroli totalitarnej zaklada si¢, ze religia i Zycie
rodzinne, wypoczynek 1 praca, zainteresowania intelektualne i
przezycia artystyczne, uczucia mitosci wobec jednych ludzi i nie-
nawisci wobec innych, winny by¢ poddane stalemu nadzorowi
Jest to wiec kontrola wszechstronna, nie ograniczajaca si¢ do
wyselekcjonowanych aspektow zycia ludzkiego, uzurpujaca sobie
prawo do manipulowania $wiatem wewnetrznym czlowieka
i wszystkimi dziedzinami jego dzialalnosci. Kontroluje si¢ wigc
treSci przekazéow docierajacych do ludzi z zewnatrz, kontroluje
si¢ zgodno$¢ mysli z istniejacymi wzorami, kontroluje kierunek
emocji, eliminuje wybory, redukuje alternatywy do tych, jakie
wydajg si¢ uzasadnione z punktu widzenia zaprogramowanego
modelu. Znikaja przedziaty migdzy zyciem politycznym a rodzin-
nym, zatraca si¢ rozréznienie migdzy sferg prywatnosci a obo-
wigzkami obywatelskimi, zamazuja roéznice migdzy nakazami mo-
ralnymi a poleceniami panstwa.

2. Kontrola totalitarna zasadza si¢ dalej na dazeniu do cen-
tralizacji wszystkich sit i wplywow dziatajacych na ludzi, do ich
podporzadkowania jednemu os$rodkowi decyzji. Wszystkie agen-
dy i ogniwa kontrolujgce musza dziala¢ wedle tych samych zasad,
stanowi¢ czgéci skladowe tego samego systemu, reagowaé na
najmniejsze impulsy plynace od tych, ktorzy kieruja spoteczen-
stwem. Eliminuje si¢ tym samym wplywy wzajemnie sprzeczne,
wyklucza mozliwo$ci przeciwdziatajacych sobie wzoréw, nie do-
puszcza do sytuacji, w ktorych tradycja przeciwstawia* si¢ od-
gornie forsowanym normom i zasadom. Centralnie reguluje si¢
wigc informacje docierajace do jednostek, centralnie modeluje i
wzajemnie dopasowuje przekazy kultury, i centralnie kontroluje
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si¢ wszystkie formy wigzi miedzyludzkich, zapewniajac w ten
sposob konieczng jednolito$§¢ organizacji spotecznej.

3. Kontrola totalitarna musi by¢ przy tym, w swej wszech-
stronno$ci i centralizmie, kontrola absolutng, to znaczy rozcig-
gajaca si¢ na wszystkie zasoby spoteczne, podporzadkowujaca
sobie wszystkie formy ludzkiej dziatalno$ci, dysponujaca wszyst-
kimi zachg¢tami i sankcjami, ktérych oddziatywaniu poddani sa
ludzie. Skuteczno$¢ jej polega w istocie rzeczy na pozbawieniu
jednostki jakichkolwiek alternatyw wylamania si¢ z istniejacego
P°rz?dku. Zatozy¢ wigc trzeba, iz jednostka nie moze opuscié
spotecznos$ci, sprawujacej wobec niej wladze absolutna, ze jest
zalezna od tych co nig kieruja w swej codziennej egzystencji,
ze jej dostep do warto$ci materialnych i kulturowych regulowany
jest przez centralne decyzje, i ze najmniejsza proba oporu moze
by¢ dzieki temu eliminowana w samym zarodku. Zatozy¢ trzeba
dalej, ze kontrola owa rozciaga si¢ na wszystkie powigzania mig-
dzy ludzmi, ktéorzy komunikuja si¢ z soba i wymieniaja doswiad-
czenia tylko za przyzwoleniem i za posrednictwem kierujacego
centrum, ze utrzymuje si¢ monopol na informacj¢ nie dopusz-
czajacy do ujawniania niepozadanych faktéow i ze przeciwdziata
si¢ przenikaniu jakichkolwiek wplywow zewnegtrznych, ktére za-
ktoci¢ by mogly funkcjonowanie owego idealnego systemu.

Kontrola totalitarna obejmowataby z tego punktu widzenia
wszystkie elementy, jakie wyrdzniamy w anatomii ludzkich decy-
zji: pobudzenia, poszukiwanie alternatyw, badanie skutkéw alter-
natyw, stosowanie okre$lonych preferencji przy ocenie owych
skutkow 1 ostateczne wybory. Bylaby to kontrola zaré6wno nad
sytuacjami w jakich cztowiek zyje, jak i nad Swiadomoscig spo-
teczng, stanowigca wyraz zbiorowych przezy¢ i doswiadczen.

Jest rzecza jasna, ze kontrola taka jako kontrola wszechstron-
na, scentralizowana i wszechmocna musi by¢ z istoty rzeczy kon-
trola nie nad poszczegdlnymi ludzmi, lecz nad spoleczenstwem
jako cato$ciag, nie nad wybranymi organami i instytucjami zycia
spotecznego, lecz nad caltym organizmem spotecznym, ze musi
obejmowaé zaréwno zycie ekonomiczne jak i calo$¢ $wiata kul-
tury. Tylko woéwczas, gdy te warunki sa speilnione, osiagnac
mozna totalna zalezno$¢ jednostki od systemu, wyeliminowaé
mozliwo$¢ zachowan nieplanowanych, obwarowaé si¢ przed my-
$lami i dzialaniami podwazajacymi ustalony porzadek. Spoleczen-
stwo, ktore by taki stan osiggnelo, bytoby idealng maszyna, abso-
lutnie zabezpieczong przed dzialaniem rozkladowych sit wew-
n¢trznych, maksymalnie odporng wobec zewnetrznych zagrozen,
w peini efektywnag przy osiaganiu centralnie ustalonych celdéw.

Oczywiscie jak dotad zadne ze znanych nam spoleczenstw
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nie osiagne¢to owego doskonatego stanu totalitarnej kontroli. Po-
jecie totalitaryzmu nalezy w $wietle powyzszej analizy traktowac
jako model idealny, to jest jako narzg¢dzie analityczne, sluzace dla
oceny i klasyfikacji zjawisk spotecznych.

Majac na uwadze owo pojecie, mozemy wiec rozpatrywaé
poszczegodlne systemy spoteczne jako bedace blizej lub dalej od
totalitarnego ,,wzorca”, jako mniej lub bardziej konsekwentne
uciele$nienie zasad totalitarnego panowania. Ku ujeciom takim
sktania si¢, jak mozna zauwazy¢, coraz wigcej badaczy. Stosujac
kwantyfikatory ,,stopnia zbiezno$ci” z idealnym typem nie anga-
zujemy si¢ w zadne sztywne definicje, ktore by przesadzaty z gory
zakres i charakter badanych zjawisk.

Jezeli przeto ci, ktorzy podnosza zarzuty przeciwko postu-
giwaniu si¢ terminem ,totalitaryzm”, wyjasniaja ze jego stoso-
wanie jest wyrazem powzigtych z goéry antykomunistycznych
uprzedzen, odpowiedzig bedzie wskazanie, ze postugujac si¢ sza-
blonem totalitaryzmu nie zaktadamy z gory, iz pasuje on w jakim-
kolwiek stopniu do rzeczywistego stanu rzeczy w krajach, ktore
chcemy badaé. Nie mozna wykluczy¢é mozliwosci, ze szablon ten
zupetnie nie odpowiada rzeczywistosci, podobnie jak postugujac
si¢ figurg trojkata w analizie geometrycznej nie przesgdzamy tym
samym niczego o ksztalcie konkretnego przedmiotu, ktérym si¢
chcemy =zaja¢, lecz po prostu szukamy odpowiedzi na pytanie,
na ile 6w przedmiot zbliza si¢ do naszego wzoru.

Zasadnicza teza tego rozdziatu jest poglad ze: 1) zmiany
w strukturze ekonomiczno-spotecznej dokonujgce si¢ w wyniku
anty-kapitalistycznych rewolucji, w szczegdlnosci za§ upanstwo-
wienie $rodkéow produkcji, rozszerzenie administracyjnych funk-
cji panstwa i wzmozenie organizatorskiej roli os$rodkow central-
nych, stwarzajg szczegdlne niebezpieczenstwo rozwoju praktyk
totalitarnych; 2) formy polityczne w jakich si¢ te zmiany doko-
nuja, w szczegbdlnosci za$ ograniczenie wolnosci, rzady mono-
partii i eliminacja opozycji, wzmacniajag owe tendencje poprzez
uksztaltowanie si¢ ustroju, ktéory w dalszym ciggu okres§laé¢ be-
dziemy mianem despotycznego centralizmu, a kto-
rego istotg jest utrwalenie wszechmocnej centralnej kontroli
wbrew wszelkim tendencjom odsrodkowym i pluralistycznym.
Chcemy wreszcie wskaza¢ na to, ze 3) tendencje te nie doprowa-
dzajg jednak i nie moga doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ spo-
leczenstwa bedacego pednym wcieleniem totalitarnej utopii. Na
odwrdt, stajg si¢ one dodatkowym zrédlem konfliktow spotecz-
nych i kryzyséw politycznych, przyczyniajacych si¢ do ewolucji
systemu.

Uzywamy tu okreSlenia ,,despotyczny centralizm” dla prze-
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ciwstawienia go stosowanej w oficjalnej ideologu nazwie ,.cen
tralizmu demokratycznego”, majacego oznaczaé, ze organy centra
ne opieraja jakoby swa wladz¢ na demokratycznych proce urac ,
ze s3 W sposob demokratyczny obierane i ze podejmowane przez
nie decyzje odpowiadaja woli wigkszo$ci. W rzeczywistosci rze 3
maja si¢ wprost na odwrdt. Zasada centralizmu, w tej pos aci
w jakiej jest stosowana, stanowi calkowite zaprzeczenie wsze
kiej demokracji. Gtéwnymi wlasciwo$ciami ustrojow polityczny
w krajach komunistycznych jest eliminowanie wszelkich moz I
wosci oddolnej kontroli, wszelkiej spotecznej krytyki, ktéra go-
dzi¢ moze w pozycje rzadzacych, wszelkich ..... zorganizowa-
nego oporu, wszelkich instytucjonalnych ograniczen wladzy cen-
tralnej. Mamy do czynienia z systemami, w ktéorych zwyklym
ludziom odebrana zostaje mozliwo§¢ oddzialywania na procesy
spoteczne w ktorych uczestnicza. Spoleczenstwa staja si¢ bezsil-
nym przedmiotem odgdérnej manipulacji, a planowanie zmian spo-
tecznych jest niewzruszonym przywilejem kierowniczych elit.
Decyzje tak zasadnicze jak kolektywizacja wsi, rozmiary 1 tempo
industrializacji, stosunek funduszu akumulacji do funduszu spo
zycia, rozmiary wydatkow na zbrojenia i policj¢, podejmowane
byty i sg bez udzialu i zgody rzadzonych. Przepisy prawne, okre-
$lajace ktore dziatania sg dopuszczalne, a ktore nie, legalizowane
sa przy pomocy parlamentdw poshusznych kazdemu skinieniu
partyjnych przywodcow. Sady i1 prokuratura, stojace na strazy
praworzadno$ci, toleruja z jednej strony bezprawie, a z Ul8‘l
skazuja niewinnych, jesli lezy to w interesie wladcow, wszystko
to jest, jak o tym juz byla wyzej mowa, cecha wszelkich despo-
tycznych rzadow, jezeli jednak nieograniczona wiladza po ltyczn-
naklada si¢ na spoleczne struktury uksztaltowane przez panstwo
wa wilasno$¢ $rodkow produkcji, dominacje centralnych Plan°J
i wszechstronno$§¢ oddzialywania administracji, otrzymujemy *
nie 6w potworny system, ktéremu nadaliSmy miano K
TYCZNEGO LEWIATANA. ,
Osobliwoscia owego potwora w stosunku do wszelkicn
tychczasowych form politycznego despotyzmu jest to ze F -
nika on bez reszty cale spoteczenstwo, a dzieje si¢ ta .
tego, ze mamy teraz do czynienia ze spoteczenstwem
zacji, eliminujgcym w duzej mierze niezalezne
temu i spontanicznie rozwijajace si¢ formy spoteczn g

1 WWszechstronno$§¢ form organizacyjnych, w Jgl
zycie ludzi w spoteczenstwach uprzemystowionym , J naukowe
sposob faktem nieodwracalnym. Potrzeby produk yj j

oswiatowe, wychowawcze, sanitarne, rekreacyj |,
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porzadkowe zaspakajane sa poprzez roznorakie organizacje, w ra-
mach ktorych ludzie pracuja, uczg si¢, prowadza badania, nawig-
zuja kontakty, Swiadcza wzajemne ustugi i regeneruja sity. Orga-
nizacje wyznaczaja swym uczestnikom i uzytkownikom instytu-
cjonalizowane formy i tory dziatan, zachowan i kontaktow. Zja-
wiska wszechmocy organizacji obserwujemy we wszystkich kra-
jach rozwinigtych. Im dalej postepuje rozwdj gospodarczy, tym
liczniejsze sa organizacje-giganty, tym bardziej monopolistyczne
ich pozycje, tym silniejsze migdzy nimi powigzania.

Coéz si¢ jednak dzieje, jesli przejmuje si¢ i skupia w jednych
rekach kontrole nad wszystkimi owymi organizacjami? Wtedy
wladnie otrzymujemy organizm-potwora, superorganizacje ktora
jest w stanie panowaé nad milionami i setkami milionéw ludzi.

Organizacyjny Lewiatan jest wigc zwyrodnieniem
wlasciwym spoteczenstwom organizacji, z ktérych czerpie on swa
moc i sile. Jest on forma politycznego i instytucjonalnego pano-
wania nad ludzmi, ktorzy w wyniku rozwoju systemu industrial-
nego tracg najpierw swa autonomi¢ na rzecz poszczegolnych orga-
nizacji, poézniej za$ tracg ja po raz wtory, i w stopniu zwielo-
krotnionym, poprzez inkorporowanie owych organizacji w cen-
tralnie i despotycznie kierowang cato$¢. Wszechmoc panstwa to
juz teraz nie tylko wojsko i policja, o ktéorych pisal Marks. To
takze pelna kontrola nad prasa i wydawnictwami ksigzkowymi,
nad procesami nauczania i $wiatem twodrczosci artystycznej, nad
cato$cig instytucji zatrudniajacych ludzi i zwalniajacych ich z pra-
cy, nad dobrami materialnymi, ktére mozna rozdziela¢ wedle
wlasnego uznania, i systemami awansoéw, dzigki ktéorym selek-
cjonuje si¢ i kontroluje elity.

Podstawa centralistycznego despotyzmu w spoleczenstwie
organizacji jest polaczenie techniki atomizowania mas z techni-
kami przymusowego i wielostronnego organizowania tychze mas
pod $cista kontrola panstwa. Idzie tu w istocie rzeczy o wyelimi-
nowanie wszelkich spontanicznych i swobodnych form spotecznej
komunikacji i spotecznego wspotdziatania. Jes$li dyskusje — to
organizowane przez funkcjonariuszy partyjnych i postuszny aktyw,
jesli nowe inicjatywy — to pod nadzorem postusznych wtadzy
centralnej organizacji, jesli tworczo$¢ naukowa czy literacka —
to przy staltym wspoéldziataniu cenzury, postusznemu centrali wy-
dawcy, zdyscyplinowanych kierownikéw instytutow badawczych
i $cisle nadzorowanych stowarzyszen zawodowych.

Nowoczesny Lewiatan opiera si¢ o taki porzadek spoleczny,
ktéory nie dopuszcza do zadnych niekontrolowanych przez pan-
stwo form porozumiewania si¢ i wspodtdziatania ludzi, w ktérym
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cala aktywno$¢ spoleczna kanalizuje sie¢ w tworzonych przez
PARTIE-PANSTWO, i centralnie manipulowanych, agendach.

Istota tego typu wiladzy polega nie tyle nawet na kontrolo-
waniu jednostkowych mysli i zachowan, co na kontrolowaniu
wie;zi, jakie istnieja migdzy ludzmi, na modelowaniu stosun-
kéw 1 kontaktow spotecznych w sposdb zapewniajgcy panstwu
pelne panowanie nad dziataniami zbiorowymi. Do§wiadczenia po -
skie, podobnie jak i innych krajow komunistycznych, wskazuja
na to, ze naczelng zasada tego systemu jest centralne, nie dopusz-
czajace zadnych wyjatkow, sterowanie wszystkimi instytucjami
1 organizacjami: przedsigbiorstwami i uniwersytetami, biurami
projektowymi i towarzystwami naukowymi, bankami i zrzesze-
niami sportowymi, klubami milodziezowymi i partiami politycz-
nymi, organizacjami religijnymi i zwigzkami zawodowymi. Nie
ma w istocie rzeczy ani jednego aspektu kontaktow miedzy
ludZzmi 1 dzialan zbiorowych, ktéory moéglby mie¢ miejsce poza
tamami organizacji celowych, podobnie jak nie® ma ani jednej
organizacji celowej, ktorej dziatalno$¢ pozostawaé by mogla poza
wiedza i wplywem aparatu wladzy — taki jest 6w stan idealny,
takie tez sa krancowosci praktyki politycznej despotow, ktorzy
przy pomocy policji, propagandy i sieci pohtycznych informato-
row, byli w stanie przenikng¢ nawet do sfery zycia rodzinnego
i unicestwia¢ osobiste lojalno$ci i kontakty. Kazdy krok w kie-
runku socjalizmu — bo tak si¢ to kiedy$ nazywalo — przyczy-
nial si¢ do intensyfikacji wplywow Lewiatana. Zastapienie drob-
nej wlasnos$ci chtopskiej spoldzielniami znosito sfer¢ pewnej nie-
zaleznosci drobnego wytworcy, poddajac go bezposredniej wiadzy
kotchozowej biurokracji, likwidacja prywatnego rzemiosta zamy-
kata wszelkie mozliwo$ci uniezaleznienia si¢ od zawiadywanego
przez panstwo sektora, wyzsze formy spoldzielczo$ci wytworcow,
polegajace na koncentracji rozproszonych zwiazkéw, zwigkszaty
dystans miedzy uczestnikiem a zarzadami, centralizacja zwiazk w
zawodowych skutecznie eliminowata swobode dzialania poszcze-
gblnych organizacji branzowych.

Mamy tu do czynienia z takim stanem rzeczy, w Ktérym
Panstwo przenika materi¢ spoleczng i panuje nad ma w
niespotykany dotad w historii. Ale tutaj tez zaczyna si¢ pro
mistyfikacji. Nasz Lewiatan zaczyna rozplywac sie ®,
przejawéw, jakie si¢ nan skladaja, staje si¢ abstra
tylko w procesie zabiegéw analitycznych mozna ujawn1 j g
istote. Lewiatan komunistyczny jest .. ..., organ j
spolecznej, polegajacej na zaniku kontroli spotecznej nad
osrodkami wladzy, ktérych wplyw na calo$é proces w sp e vy
niepomiernie wzrasta w warunkach centralnego kier6w an P
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nowania. Jest on forma integrowania dziatan
zbiorowych w skali ogolnospotecznej, w sposdb wyklucza-
jacy wptyw kazdego z uczestnikdbw z osobna jak i wszystkich
razem na przebieg i cele czynno$ci, w ktorych uczestnicza. Jest
to ziszczenie oczekiwan takiego porzadku, w ktorym kazda czgéc
przyczynia¢ si¢ ma do powodzenia calosci, ale ziszczenie bardzo
osobliwe, chodzi bowiem o system w ktérym nie dziataja mecha-
nizmy zdolne do synchronizowania zadan realizowanych przez
kolektywne organy z interesami tych, ktéorzy w nich uczestnicza.

Trudno w zwiagzku z tym przyjaé poglad Bienkowskiego, zgo-
dnie z ktorym zabiegi budowania komunistycznego spoteczenstwa
byly we wczesnej fazie powstawania nowej panstwowosci w petni
uzasadnione i celowe, i dopiero skostnienie raz uksztaltowanych
form doprowadzitlo do rozziewu migdzy ,,baza” i ,,nadbudowg”.
Zrédia pozniejszego kryzysu, jaki wyrazil sie w tyranii Stalina
w Rosji poczynajac od lat trzydziestych, a w Polsce ujawnit si¢
w latach 1949-1954, tkwily niewatpliwie w fazie poprzedzajacej,
kiedy upanstwawiano $rodki produkcji, rozszerzano wptywy admi-
nistracji 1 centralizowano kontrol¢ nad kulturg, nie wyzwalajac
jednocze$nie przeciwdziatan, pozwalajacych na neutralizowanie
skutkow owych zmian poprzez instytucje demokratycznej kon-
troli spoteczenstwa nad panstwem.

Jezeli teraz wrocimy do definicji totalitaryzmu, nie trudno
bedzie zrozumieé, ze omawiany wyzej system spoleczno-politycz-
ny zawiera warunki niezbedne dla utrzymania totalitarnej kon-
troli:

1. Wplyw panstwa rozcigga si¢ na wszystkie bez wyjatku
dziedziny zycia ludzkiego wobec uwiktania jednostki w sieci
wszechstronnych organizacyjnych zalezno$ci;

2. centralizacja dyspozycji pozwala na ujednolicanie systemu
oddzialywan i eliminowanie wszystkich wplywow konkurencyj-
nych;

3. potaczenie w jednym r¢ku wiladzy nad zasobami ekono-
micznymi, sitag zbrojna i policja, administracja i wszelkimi for-
mami spolecznych organizacji, oznacza zwielokrotnienie mocy
rzadzacych w stosunku do rzadzonych.

Mamy tu wigc do czynienia z maksymalng integracja wszel-
kich poczynan aparatu wladzy dla realizacji odgodrnie ustalanych
celow, mamy state odwolywanie si¢ do $rodkéw terroru, nie
podlegajacego zadnym instytucjonalnym ani faktycznym ograni-
czeniom, mamy dazenie do przelamywania oporo6w poprzez dras-
tyczne zmiany spotecznej organizacji, eliminacj¢ zastanych wzro-
row kulturowych i narzucanie nowych zasad i norm, mamy —
ogodlnie biorgc — mozliwosci totalnej mobilizacji Lewiatana prze-
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ciwko wszelkim niezaleznym formom spotecznego zycia i spo
lecznej Swiadomosci. s s il
Zabiegi te nie sg celem samym w sobie, lecz bywaja J

podporzadkowane arbitralnie podejmowanym planom mo er
cji spotecznej w pierwszym etapie, forsownym zadaniom ¢ o
micznego wzrostu w etapach podzniejszych. Jak o tymi ¢
dalej mowa, im wigksze sg koszty spoleczne owyci za >
im wigkszy zatem op6r mas, tym wigksze sg odgorne nacis y
wyrazniejsza tendencja do totalitaryzacji kontroli, so i
postaw despotycznych administratorow jest migdzy mny -
ze sktonni sg oni traktowaé spoleczenstwo jak plastyczng mase,
z ktorej mozna w dowolny sposéb modelowaé zamierzone sz
ty. Tradycja, zwiazki rodzinne i przyjacielskie, wigzi o ane
i formy instytucjonalne, idee naukowe i wierzenia religijne, sw <
domos$¢ narodowa i lojalnosci plemienne — wszystko to stawa o
si¢ terenem despotycznej ingerencji. Im bardziej za$ cele stawiane
przez panstwo rozchodzily si¢ z interesami i dazeniami u z,
tym mocniejsze bylo dazenie, by przerobi¢ czlowieka duchéw
i kulturowo, dopasowujac go w ten sposdb i uzalezniajac o
wtadzy, ktorej podlegal. Postepy ,stalinizacji” naszego kraju po-
tgaty, jak pamigtamy, na stopniowym rozcigganiu przymusowej
indoktrynacji na dzieci w wieku szkolnym a nawet przedszKO -
nym, na wzmaganiu kampanii antyreligijnych, nie liczacych si¢
z uczuciami wiernych, na eliminowaniu z bibliotek publicznyc
wszystkich ksigzek rozmijajacych si¢ z duchem nowych czasow,
na rozcigganiu przymusu szkolenia ideologicznego, na orgamzo
waniu niekonczacych si¢ zebran, akcji spotecznych i obchodow,
na przystosowywaniu program6éw radiowych, repertuaru iiimow
i popularnej literatury do wymogow coraz wulgarniejszej piopa
gandy, na szczuciu mlodziezy przeciwko rodzicom i dorostym,
robotnikow — przeciwko inteligencji i chtopstwu, na coraz bar-
dziej bezwzglednych ingerencjach w histori¢ pisana, nau ¢ o
raturze, wiedz¢ o spoteczenstwie. Wystarczyto kilku cos
lat, by rozciagnaé kontrole¢ panstwa nad szkotami, harcersltw
organizacjami os$wiatowymi, naukg i sztukg, teatrem i m

8 Spoteczenstwo polskie oplecione zostalo woéwczas sie® " orga-
nizacyjna, ktéora wydawala si¢ przenikaé wszystkie jego ¢ .
Pion administracji, pion partyjny i pion policyjnego nat -
jemnie si¢ zazgbialy i uzupelnialy. W przedsigbiorstwach, na
uczelniach, w biurach oznaczalo to utrzymywanie ¢
nego dozoru: kierownicy odnos$nych placowek rea
panstwa z tytulu pelnionych przez siebie funkcji, o p ty
ne pilnowaty by nikt, z kierownictwem wtacznie, me y y

i
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si¢ z obowigzkow naktadanych przez organy centralne, policja
polityczna ujawniata wrogdéw systemu, rozciggajac te¢ definicje
na wszystkich, ktorzy odwazali si¢ wyrazaé watpliwosci wobec
aktualnej linii politycznej, a sady postusznie posylaly do wigzie-
nia ludzi, ktéorych im przekazywano zgodnie z kluczem przyjetym
na danym etapie terroru policyjnego. Oczka owej sieci byly tak
geste, ze jednostka nie miata, praktycznie rzecz biorgc, szans
wymknigcia si¢ spod kontroli panstwa, tym bardziej ze zasada
czujnos$ci realizowana byla przez wielotysigczne rzesze wolonta-
riuszy, cztonkdéw partii i1 organizacji mlodziezowych, szczerze
przekonanych iz przyblizaja w ten sposoéb stan powszechnej
szczesliwosci.
¢

Byloby jednak powaznym uproszczeniem, gdybysmy poprze-
stali na powyzszych stwierdzeniach, przyjmujac szeroko uznawanag
wsérod wielu specjalistow formute Komunizm = Totalitaryzm.
Jakkolwiek bowiem nie sposob zamyka¢ oczu na fakty, ktore
wskazuja na uwielokrotnienie si¢ tendencji do totalitarnej kon-
troli w krajach komunistycznych, to jednak trzeba zdawac sobie
sprawe¢ rowniez z tego, ze tendencje te natrafiajg na przeciw-
dziatania i ze realizujg si¢ w zwigzku z tym w réznym stopniu,
co oznacza wystepowanie w obrgbie Swiata komunistycznego
duzego wachlarza form ustrojowych.

Jezeli zestawimy sytuacj¢ polityczng w Rosji lat dwudziestych
i trzydziestych, czy poczatek lat pieédziesiatych i lata sze$cédzie-
sigte, jesli $ledzi¢ bedziemy zmiany zachodzgce w powojennej
Polsce, jesli porownamy obecng sytuacje w naszym kraju z tym,
co spotykamy u naszych najblizszych sasiadow, nie sposob zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem o niezmienno$ci komunistycznego porzadku,
o nieplastyczno$ci struktur wtladzy i nienaruszalno$ci zasad tota-
litarnej kontroli. Doktadniejsza analiza spoteczenstw komunis-
tycznych przekonuje nas nadto, ze nawet w okresie najwigkszego
nasilenia despotycznej dyktatury spoleczenstwa te bardzo odbie-
galy od wzordéw totalitarnej utopii i ze wszystkie wysiltki podej-
mowane w tym kierunku prowadzily do narastania nowych
sprzeczno$ci, bgdacych samoistnym zrodlem poédzniejszych politycz-
nych kryzysow.

Z jednej strony mamy do czynienia z rdéznorodno$cia form
zastanych, ktore okres§li¢ by mozna jako spuscizng¢ przeszlosSci,
a ktorych wyeliminowanie okazuje si¢ z wielu przyczyn niemoz-
liwe lub niepozadane.

Z drugiej strony rozrost Lewiatana rodzi nowe podziaty i
konflikty, wlasciwe wszystkim zorganizowanym systemom.
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Mimo szybkiej industrializacji i urbanizacji w kralac o
nistycznych, utrzymuje si¢ tam przede wszystkim o r¢ nosc y
wiotu chlopskiego, szczegdélnie odpornego na procesy u ur®
niwelacji. Nawet w tych krajach, gdzie przeprawa zono p
kolektywizacje¢, mieszkancy wsi okazuja si¢ znacznie /nl'ne] P°
ni na zewngtrzne wplywy, niz to pierwotnie zakla o, P
trzymuja tradycje kulturowe z ktorymi w miescie tatw J ¢
byto uporaé¢ (religia), sa przewodnikiem interesOw regiona Yy
i tendencji separatystycznych. Charakterystyczne jest przy tym,
przymusowa kolektywizacja w szczegdlny sposdb wzmocni a
tendencje, wigzata si¢ bowiem z administracyjnymi ograniczenia-
mi mobilnosci chlopdéw i przeciwdziatata podnoszeniu si¢ stan-
dartu zyciowego wsi, ktorej bogacenie si¢ zwigzane jest z przej-
mowaniem miejskich wzoréw konsumpcyjnych.

Spoteczny i kulturalny pluralizm ma dalej niezmienne Opa-
cie w odrgbnosciach narodowosciowych, ktére w zadnym z K -
jow komunistycznych nie stracilty na sile i znaczeniu. 1r°g
przezwycig¢zania réznic narodowych i przeciwdziatania dazeniom
do pewnej przynajmniej autonomii okazat si¢ catkowita mrzon a-
Co wiegcej, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zar6wno procesy
ekonomiczne jak i charakter wladzy politycznej przyczyniaja si¢
do wzmacniania narodowych identyfikacji. W Zwiazku Sowie
kim, gdzie polityka rusyfikacji prowadzona byla w epoce sta -
nowskiej ze szczegdlng brutalnoscia, podzialy narodowe o »ZUH4
si¢ szczegbdlnie ostre i na pewno przez wiele lat beda okreiiaty
sceng polityczna tego kraju. Fakt ze wiele narodowos$ci, znaj u
jacych si¢ przed 1914 rokiem na bardzo niskim poziomie rozwoju
ekonomicznego, dokonato znacznego skoku zwigzanego z in us
trializacja 1 modernizacjg jeszcze bardziej owe podzialy wzmaga.
Wiaze si¢ to przede wszystkim z powstawaniem narodowej m : -
ligencji technicznej i humanistycznej, co w przypadku *
narodowosci jak Tadzycy, Kazachowie, Baszkirzy, Jakuci cz
lorusini, oznacza wyksztalcenie si¢ nowej i licznej warstwy
g6lnie wrazliwej na wszelkie przejawy narodowej vs V
cji 1 szczegdlnie aktywnej w podtrzymywaniu Kulturowej*
glosci. Rownolegle nastgpuje rozwoj autonomicznyc .
zycia politycznego i kulturowego, ktore mimo dae o  m;eiSCo-
rusyfikacji, stanowia szkol¢ samorzadnosci dla zjrwi L1
wego. Jednoczes$nie dokonuje si¢ - przy wszystkich istniejacych

ograniczeniach — rozwodj narodowych kultur w ® i-j s;¢ to
jawach jak folkloir, jezyk, literatura™ i jakkolw”k »
czgsto wedle zasady ,narodowe w rormie nnrnstaia
[czytaj: odgodrnie narzucone] w tresci , procesy , o

bez wplywu na ksztaltowanie si¢ $wiadomosci

31



Latwo zrozumieé, ze zaostrzajacy si¢ terror ze strony pan-
stwa, bedacego uciele$nieniem panowania Rosji, musiat przyczy-
nia¢ si¢ nieuchronnie do zaostrzania podziatow narodowych.

Doda¢ trzeba, ze hipertrofia centralnej biurokracji wywoly-
wala i wywoluje w kraju wielonarodowosciowym, jakim jest
Rosja, kontrtendencje w postaci dazen do wigkszej autonomii
lokalnej, do prawa decyzji uwzgledniajacych miejscowe interesy,
do zwickszonego udzialu w podziale dochodu narodowego. Po-
krywanie si¢ podziatow administracyjnych z podzialami narodo-
wymi oznacza w tym przypadku sprzezenie naciskoéw decentra-
lizacyjnych z roszczeniami narodowymi. Zjawiska te wystepuja,
jakkolwiek nie w tak ostrej postaci, rowniez w niektorych kra-
jach Europy Wschodniej; klasycznym przykladem w tym wzgle-
dzie moze by¢ historia stosunkéw migedzy Czechami a Slowacja
w okresie powojennym.

Czynnikiem istotnym okazato si¢ takze stosowanie przez ko-
munistycznych dyktatorow metody wygrywania uprzedzen i prze-
sagdéw narodowych dla umocnienia wtasnej wtadzy. Polityka taka
stala si¢ samoistnym zrodtem proceséw identyfikacji narodowej
ludnosci zydowskiej w Rosji czy w Polsce, mimo ze byla to
grupa podlegajaca przez dlugi czas intensywnej, i jak si¢ wyda-
wato skutecznej, asymilacji kulturowej.

Czynnikiem pluralizacji zycia spotecznego w krajach komu-
nistycznych jest rowniez religia wraz ze swymi instytucjami. Sita
tych instytucji ujawnita si¢ w szczegdlnosci w przypadku Koscio-
ta Katolickiego, zwigzanego z Rzymem i bardziej odpornego
w zwiazku z tym na naciski wtadz centralnych. Jakkolwiek kon-
trola kosciotow narodowych okazata si¢ z tego punktu widzenia
przedsigwzigciem znacznie tatwiejszym, to i tutaj mialo si¢ okazac,
iz wptywy religii sa silniejsze, niz przypuszczano. Polityka for-
sownej ateizacji i przes$ladowania ludzi wierzacych okazala si¢
bronig obosieczng. Powigzanie wielu wyznan z podziatami naro-
dowymi wzmocnilo oddziatywanie religii na narodowe mniejszo-
Sci. Przetrwaly i odradzajg si¢ w wielu przypadkach sekty.
W okresie powojennym zaznacza si¢ zainteresowanie dla spraw
religii wsréd mlodej generacji w Rosji. Utrzymuje swa wyjatkowa
pozycje Kosciot Katolicki w Polsce, mimo zZe kazdy kolejny zwrot
polityczny bezposrednio wplywa na stosunki miedzy kosciolem
a panstwem.

Ukladem autonomicznym i bardzo opornym wobec zewngtrz-
nych ingerencji jest takze i przede wszystkim kultura narodowa
— literatura, sztuka, filozofia, historia. Przeszto$¢ nie poddaje
si¢ zabiegom ujednolicajacym, a znaczenie bezpos$rednich przeka-
zOw w rozwoju i utrwalaniu kultury jest olbrzymie. Gigantyczne
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zabiegi czyszczenia bibliotek publicznych z niewygodnych ksia-
zek, zakazy wystawiania obrazow rozmijajacych si¢ z oficjalnie
aprobowanym stylem, przerabianie encyklopedii i slownikow,
reedycje prac historycznych zwigzane z eliminowaniem pewnyc
spraw i nazwisk, wszystko to ma oczywiscie olbrzymi wpltyw na
reedukacje¢ spoleczenstw. Tym niemniej nawet w warunkach naj-
wickszego nasilenia owych akcji nie mozna bylo zapobiec temu,
ze istnialy prywatne biblioteki, ze ludzie dzielili si¢ w rozmo-
wach swag wiedza o dzielach i twodrcach nie wspominanych w o 1-
cjalnych wykazach, i ze umieli nawet wérod sieci ograniczen i za-
kazéw znajdowaé w dostepnej literaturze i dzietach sztuki war-
tosci rozmijajace si¢ z oficjalng ideologia. Wplyw $rodowiska
rodzinnego 1 spotecznego dziatal w tym samym kierunku, trzeba
byto bowiem wyjatkowego nasilenia terroru politycznego, by
rodzice nie dzielili si¢ swymi do$wiadczeniami z dzie¢mi, i by
zanikata komunikacja migdzy kolejnymi generacjami w kregach
towarzyskich, zawodowych, czy lokalnych.

Czynnikiem pluralizacji zycia, zwigzanym z tradycja, byly row-
niez w niektérych krajach Europy Wschodniej utrzymujace si¢
— jako relikt przesztosci — struktury polityczne w postaci
Partii chlopskich czy demokratycznych, parlamentu, organizacji
wyznaniowych. Jakkolwiek wszystkie te uklady poddane zostaty
bardzo szybko wielostronnej kontroli, przeobrazajac si¢ (ze uzy-
jemy tego popularnego kiedy$ okre$lenia) w transmisje¢ partii do
mas, istnienie ich utrzymywato pewne sily odsrodkowe w stjfnje
potencjalnej gotowosci, czego najlepszym $wiadectwem byta
aktywno$¢ owych instytucji w czasie kryzyséow politycznych, osta-
biajacych centralng kontrol¢ nad nimi.

Jak z tego wynika spoteczenstwa komunistyczne bardzo od-
legle sa3 od wzorow, jakie opisywal Huxley w swym ,Nowym,
Wspaniatym $wiecie” czy Orwell w ,,Roku 1984”. Unicestwie-
nie przesztosci okazato si¢ sprawa bardzo skomplikowang. Co
wiecej, komunistyczni przywddcy stopniowo przekonywali sig, ze
rozrost panstwa rodzi co najmniej tylez nowych problemoéw, ue
rozwigzuje dawnych. Juz Spencer zauwazyl, ze rozwdj wszelkich
systemow polega na rdéznicowaniu ich struktury, zwigzanym
z postepujacym podzialem pracy i przystosowywaniem organow
systemu do coraz bardziej skomplikowanych i wyspecjalizowanyc
czynnosci, jakie wypada im realizowac. Zasadno$¢ tego spos rze
zenig potwierdzita si¢ w pelni w przypadku spoleczenstw omu-
nistycznych Okazato si¢ przy tym, ze procesy te rodza nowe
napigcia 1 konfllkty ..

Na pozor moze si¢ oczywiScie wydawac, ze im bar lej see
tralizowana jest ekonomika, i im silniejsza wladza, tym p mejsze
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jest podporzadkowanie elementow systemu potrzebom catosci.
W rzeczywistosci jednak osiggni¢cie jednolitosci i harmonii spo-
lecznego organizmu nie jest takie proste. Jak o tym jeszcze bedzie
mowa w rozdziale czwartym, mechaniczne podporzadkowanie
jednostek gospodarczych i administracyjnych jednemu os$rodkowi
dyspozycji wcale nie eliminuje tendencji do forsowania partyku-
larnych interesow kosztem catosci, nie zabezpiecza przed samo-
wola dziatania poszczegdlnych ogniw, nie wyklucza nieprzewi-
dzianych i niezamierzonych efektow planowych decyzji.

Cho¢ zabrzmi to paradoksalnie, pluralizacja stanowi niejako
druga strone¢ centralizacji opartej na rozroScie organdow wiadzy.
Zjawisko to zaznacza si¢ w zmianach, zachodzacych w samej
strukturze aparatu rzadzenia. Jego glowne ogniwa: partia, aparat
administracji panstwowej, policja i armia, stajg si¢ nie tylko coraz
potezniejsze, ale i coraz bardziej od siebie wzajemnie niezalezne.
Nadz6ér nad nimi, sprawowany przez czynniki zewngtrzne, jest
coraz trudniejszy, wywotuje coraz wigksze opory, uruchamia me-
chanizmy obronne z ktérymi wszechwladnym zdawatoby si¢ przy-
wodcom jest bardzo trudno si¢ uporaé. Powstajg odrebne inte-
resy i naciski, zaostrzaja si¢ rywalizacje i konflikty w walce
o utrzymanie wplywow na centralne decyzje, poszczegdlne piony
daza do maksymalnej autonomii utatwiajacej im realizacj¢ posta-
wionych przed nimi celéow, ale tez sprzyjajacej wymuszaniu roz-
wigzan sprzecznych z interesami calo$ci. Panstwem w panstwie
staje si¢ policja, pot¢zng grupa nacisku jest w kazdym przypadku
armia, rosng — jakkolwiek nie w tym stopniu — oddzialywania
centrow zarzadzania gospodarkg. Im wigksze jest panstwo, im
bardziej rozwinigty aparat, tym mniej mozliwy jest wglad w jego
dziatalno$¢, tym bardziej trzeba polega¢ na informacjach, ktore
on sam dostarcza, tym konieczniejsze jest wygrywanie jednych
jego ukladow przeciwko innym przez tych, ktoérzy chca utrzymacé
kontrole nad cato$cig. W tym stopniu jednak, w jakim kieruje
si¢ partiag przy pomocy policji i policja przy pomocy partii, ogra-
nicza wpltywy policji dzigki sile armii i1 zabezpiecza dyscypling
gospodarcza przy pomocy pionu sadownictwa i prokuratury,
oznacza to stale wzmacnianie kazdego z tych ogniw.

Pluralizacja zaznacza si¢ réwniez w rozbiezno$ciach miedzy
osrodkami lokalnymi a wtadzg centralng, rozbieznosciach ktore
stajg si¢ tym wyrazniejsze, im wigksze sg roszczenia centrali, im
bardziej jednostronny jest przeptyw dobr i wartosci z peryferiow
do ogolnej puli, im bardziej problematyczne sa korzysci, jakie
stad wynikaja dla administracji terenowej. Sekretarze partii
w organizacjach opartych na zasadzie terytorialnej sg z tego
punktu widzenia w sytuacji bardzo szczegé6lnej, nawet jesli zaw-
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dzieczaja swe nominacje oSrodkom centralnym, pozos a j a .
pod stalym naciskiem tych oSrodkéw, a jednocze$nie
s3 uwzgledniaé lokalne potrzeby i interesy tych msty u )

nizacji, ktéorych wspoélpraca jest niezbednym warunk.em ich
wlasnego powodzenia. t
Im wigksza jest przy tym biurokratyzacja apara u p
wego, im wieksze trudnos$ci w zdalnym Kierowaniu SP
>

terenu, im wigeksze przy tym roszczenia do takiego k'ero
tym bardziej wzmacnia si¢ oddolny opo6r polegajacy na z
mimo, a czesto nawet i wbrew, zamierzeniom centralnego ap _
Analogiczne tendencje — jak o tym bedzie jeszcze ae)
— dochodzg do glosu w systemie zarzgdzania gospodarka. .m
silne sg rozbiezno$ci i napigcia zwigzane z tym stanem rzeczy,
swiadcza najlepiej pelne wzajemnych pretensji protokoly wsz
kich konferencji i spotkan przedstawicieli wtadz centralnyc
z reprezentacjami terenu; $wiadczg o tym i niezliczone rozprawy
sagdowe przeciwko ludziom obwinianym o $wiadome tamani
Przepisow i1 dyrektyw; Swiadcza wreszcie state narzekania na biu-
rokracje i niezrozumienie potrzeb lokalnych, wypowiadane przez
aktyw terenowy, w pelni skadinad identyfikujacy si¢ z komunis-
tyczng panstwowoscig. , - Ji
Pluralistyczne tendencje wystepuja nawet w obrebie pa
komunistycznej, czy raczej jej aparatu, ktorego zasadniczg run cja
jest przeciwdziatanie silom odsrodkowym i organizacyjnym party
kularyzmom. Poszczegdlne elementy tego aparatu czeSciowo przy
najmniej identyfikujg si¢, jak nie trudno zauwazy¢, z sektorami
dziatalnos$ci spolecznej, ktore kontroluja, aparatczycy staja sig
Przewodnikami bardzo réznych wplywow, tarcia miedzy grupami
interesOw uzewnetrzniaja si¢ w postaci rozgrywek w obrebie
partyjnego przywoddztwa, a zarzadzenia jednych os$rodkow 'y
waja skutecznie sabotowane przez inne, co traktowane jest jako
normalny przejaw rywalizacji i wasSni miedzy politycznymi ma

fiami. -
Ogoélnie powiedzie¢ mozna, ze wraz z rozrostem organizacji
wtadzy stosunki w jej tonie stajg si¢ w coraz wigksze] mie

stosunkami gry wszystkich przeciwko wszystkim, gry

integralnym elementem jest z natury rzeczy dazenie o wzm
cnienia wtasnych pozycji w stosunku do catego uktadu, -
nego jako pole napi¢¢, konfliktow 1 zagrozen.

‘ma

Charakterystyczne przy tym, ze omawiany sta
w jakis sposob akceptowany przez oficjalng dokt y <>
w partii miejsca dla tych, ktorzy osmielajg si¢ g
no$¢ ukrdcenia samowoli rzadzacych wobec rzadzony . R
natomiast akceptuje si¢ osobiste rywalizacje, pryw g,
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dowe wojny prowadzone w imieniu jednej organizacji przeciwko
innej, famanie prawa dla forsowania partykularnych celéw insty-
tucjonalnych. Uprawianie podobnych praktyk w niczym nie
podwaza pozycji ludzi, okreslanych jako ,dobrzy towarzysze”
1 ,uczciwi komunisci”.

Okazuje si¢, ze niekontrolowane i od$rodkowe sity wylaniaja
sic¢ w toku tych samych procesow, ktore w zamierzeniach maja
ujednolica¢ i centralizowac¢ porzadek spoteczny. Supertotalizm
rodzi niejako wtasne zaprzeczenie. Im bardziej rozrasta si¢ aparat
powotany do totalnej kontroli spoleczenstwa, im bardziej regu-
lujace go nici skupiaja si¢ w jednym reku, tym bardziej ow
nowy twor zdaje sie¢ wymykaé czyjemukolwiek wplywowi, tym
wigcej nieprzewidzianych efektow ubocznych zaczyna wplywac
na ekonomike i polityke, tym wigcej niezaleznych i sprzecznych
interesOw zakldca przebieg odgoérnie planowanych dziatan. Spara-
funkcji kierowania nimi do os$rodkéw podporzadkowanych jed-
nej wladzy centralnej, nie prowadzi, jak si¢ okazuje, do upra-
gnionej jednosci.

Jezeli spojrzymy teraz z tej perspektywy na ustroje spoteczno-
polityczne krajéw komunistycznych, nie powinny nas dziwi¢ wy-
stgpujgce miedzy nimi rdéznice. Roznice owe nie daja si¢ oczy-
wiscie wytlumaczy¢ jesli przyjmujemy bezkrytycznie formute ko-
munizm = totalitaryzm, stajg si¢ jednak zrozumiate przy uwzgled-
nieniu zlozonosci warunkéw, okreslajacych mniejszg czy wicksza
koncentracj¢ wtadzy, mniejsze czy wicksze nasilenie tendencji
despotycznych, mniejszg czy wigksza swobode dziatania instytucji
i organizacji, mniejsze czy wicksze mozliwosci realizowania inte-
resow grupowych.

Przez pewien czas moglo si¢ oczywiscie wydawac, ze uksztal-
towany za zycia Stalina model despotycznego centralizmu, i to-
warzyszacy mu policyjny terror, stanowia porzadek jedyny i osta-
teczny. Wystarczylo $mierci dyktatora i powazniejszego kryzysu
wywolanego sprawg sukcesji, aby okazato si¢ jak kruche sa
podstawy owego rezymu. Do glosu doszty sity, o ktoérych mo-
wiliémy analizujgc przestanki spolecznego pluralizmu, a ktore
okresli¢ by mozna jako kontrtendencje hamujace parcie ku tota-
litarnej kontroli. Zjawiska te wystgpity zarowno w skali bloku
komunistycznego, gdzie dominujgca rola Moskwy ulegta pewne-
mu, niekiedy nawet do$¢ znacznemu ostabieniu, jak rowniez —
w roznym nasileniu i w réznych formach — w poszczegolnych
krajach bloku. Doprowadzito to do uksztaltowania si¢ nowego
modelu wtadzy w takich krajach jak Polska lat pigédziesiatych
i poczatku sze$cdziesiagtych, czy jak czgSciowo Wegry. Model 6w,
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ktory okresli¢ by mozna jako wladze autorytarng, zasa za s
na pewnym, w okreslonych warunkach znacznym os a len u
tralizmu despotycznego, a co za tym idzie na ograniczeniu j g
totalitarystycznych tendencji. Ewolucja Lewiatana wyraza s¢
takich cechach polityczno-ustrojowych jak:

1. pluralizacja struktur wladzy, co powoduje Ze
rola jednostki czy bardzo waskiej grupy kierowniczej zos aj
czgscl ograniczona;

2. zwigkszenie roli biurokracji panstwowej i terenowej w sto
sunku do aparatu partyjnego; ,

3. poddanie organow kierowniczych pewnym mstytucjona-
nym ograniczeniom, ktérych obchodzenie, czy tym bardziej znie-
sienie, wymaga skomplikowanych zabiegéw proceduralnych (
of law);

4. ograniczenie zasiggu dziatania policji politycznej i zawaze
nie sfery politycznej kontroli personalnej do wybranych sektoiow
1 stanowisk;

5. oddanie pewnych dziedzin decyzji gospodarczych i adminis-
tracyjnych nizszym, czy nawet najnizszym ogniwom organizacji
spofeczne;.

Oczywiscie zmiany o ktorych mowa nie stanowia jeszcze same
przez si¢ o demokratyzacji systemu, zwlaszcza jesli zdajemy sobie
sprawe, ze nie dopuszczaja one w zadnym wypadku mozliwosci
istnienia zorganizowanej opozycji i nie daja zadnych zinstytucjo-
nalizowanych gwarancji udziatu szerokich mas w podejmowaniu
wazkich decyzji politycznych. Zmiany te s jeanax dostatecznie
Wyrazne, by mozna bylto zaprzeczy¢ mozliwosci odchodzenia ko-
munizmu od skrajnosci, o ktérych byta wyzej mowa. Co nie zna-
czy oczywiscie, by istnialy powody dla 1w c¢o oOptymizmu. Wie
ma nic bardziej tudzacego jak przekonanie, ze ewolucja jes
zawsze zwijzana z postgpem, a pozytywne przeobrazenia, jes i
juz maja miejsce, przebiegaja w regularnym i wznoszacym sig¢
ciagu. Prawda jest, ze historia nie stoi w miejscu, ale ma
niekoniecznie oznacza lepiej, czego najlepszym dowodem jes
inwazja Czechoslowacji i1 sytuacja, jaka utrzymuje si¢ w
kraju po 1968 roku.
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Rozdziat 11

PRZECIWKO JEDNOCZYNNIKOWEMU TLUMACZENIU
HISTORII

Pytanie: jakie przyczyny zrodzily totalitarny despotyzm? jest
przedmiotem niekonczacych si¢ dyskusji. Stanowiska w tej spra-
wie mozna zredukowaé, przy pewnych zabiegach upraszczajacych,
do nastepujacych koncepcji:

1. Rola przywodcy: rozwdj totalitarnej potegi panstwa byt
nastepstwem despotycznej polityki Stalina, ktéoremu wudato si¢
przechwyci¢ wiladze w Zwiazku Sowieckim, i ktory w obronie
i dla umocnienia swego jedynowtadztwa utrzymywal krwawg
dyktature,

2. Zdrada interesow klasowych proletariatu: uniezaleznienie
si¢ komunistycznego Lewiatana od spoleczenstwa odpowiada in-
teresom nowej klasy, jaka jest biurokracja (czerwona burzuazja).
Dazy ona do utrwalenia swych pozycji kosztem mas pracujacych
i — coraz mniej zdolna do rozwigzywania ekonomicznych i po-
litycznych probleméw — ucieka si¢ do srodkow przemocy.

3. Wymogi procesu uprzemystowienia: bezwzglednos$¢ wiadzy
panstwowej tlumaczy si¢ potrzebami ekonomicznymi Rosji jako
kraju zacofanego gospodarczo w okresie obejmowania rzgdow
przez bolszewikow. Kazdy kraj rozwijajacy si¢ musi przej$¢ przez
okres pierwotnej akumulacji. Konieczno§¢ gromadzenia Srodkow
dla industrializacji kraju kosztem stopy zyciowej robotnikéw, poz-
niej za§ — za cen¢ nieuchronnego konfliktu z interesami chtop-
stwa poddanego przymusowej kolektywizacji, doprowadzita do
niestychanego wzrostu aparatu przemocy ze wszystkimi towa-
rzyszacymi mu skutkami.

4. Periodyczne sprzecznosci miedzy baza a nadbudowa: me-
tody rzadzenia i sterowania procesami spotecznymi, ktére byly
skuteczne w pierwszych latach istnienia wtadzy sowieckiej, zosta-
ly spetryfikowane i zakrzepty, popadajac w konflikt z nowymi
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tre$ciami i potrzebami spolecznymi. Stalinizm sta si¢
cja do ,zakladania coraz cias$niejszych obrgczy sys e
nego na zaostrzajace si¢ sprzecznosci”. " _ro7U.

Wszystkie te wyjasnienia utatwiaja w jaki§ sposob zro
mienie proceséw politycznych, jakie mialy miejsce w az
Sowieckim za rzagdow Stalina, natomiast trudniej je s
interpretacji wydarzen w krajach Europy Wschodnie)
1949-1954, a zupelnie juz nie wystarczajg — poza naj 8
szym pogladem wyrazonym w punkcie czwartym
maczenia zmian, jakie zachodzily w Polsce w latach
Wydaje sig, ze wciaz jeszcze nie uwzglednia si¢ w dos am
stopniu wielo$ci czynnikéw, ktore ztozyly si¢ na ukszta
sowieckiego modelu wtadzy, wplywu tego modelu na 10
sytuacji politycznej w krajach Europy Wschodnie), auton<
procesow politycznych bedacych samorodnym zrdédltem wie u
fliktow i zlozonych mechanizméw stosunkéw miedzy w a za
a spoteczenstwem, oddzialywujacych na podejmowane odgornie
decyzje. Biorac przeto pod uwage wymienione wyzej naswietleni
zrodet totalitarnego despotyzmu, zajmiemy si¢ w dalszym ciagu
tymi jego uwarunkowaniami, ktéore sa po czgsci pomijane w to
czacych si¢ na ten temat dyskusjach. Warto zastanowié sie
w szczegdlnosci nad:

1) politycznymi tradycjami ruchu komunistycznego;

2) sytuacja, w jakiej dokonywato si¢ budowanie maszyny pan-

stwowej w Zwiazku Sowieckim w latach dwudziestych,
3) rozrostem organizatorskich 1 administracyjnych funkcji
anstwa w toku procesow industrializacji i modernizacji

Eosp;

4) wewnetrzng dynamika struktur wladzy.

<

y

A%

¢

Twierdzenie, ze zalazki stalinowskich praktyk zawarte bytly
w zaltozeniach organizacyjnych i programowych partii bolszewic-
kiej, odrzucane jako najwigksza herezja przez oficjalna doktryng,
zawarte bylo juz w sformulowanym w pierwszyen latach naszego
stulecia twierdzeniu Trockiego na temat ,zasady substytucji
(zamestitelstwo) partii dzialajacej jako locum tenens pro e aria
tu, organizacji zastepujacej parti¢, centrainego komitetu zas ¢pu
jacego organizacj¢ i dyktatora zastgpujacego komitet cen ra ny.

Nie ulega watpliwosci, ze leninizm jako doktryna u sza o
wana w warunkach pracy nielegalnej, programowo przcciws a
wiajgca si¢ liberalnej tradycji socjaldemokracji i uzasa majaca po
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trzeby istnienia radykalnej, na poly spiskowej organizacji rewo-
lucjonistow, oddziatywaé musial na ksztaltowanie si¢ wielu pos-
taw, nawykoéw i zasad dzialania, ktéore — przeniesione i utrzy-
mane w warunkach porewolucyjnych — sprzyja¢ musiaty akcep-
tacji wladzy dyktatorskie;.

Cechg szczegdlng leninizmu od chwili jego narodzin byta abso-
lutna niemal niewrazliwo$¢ na problemy demokracji i na demo-
kratyczne procedury, niewrazliwo$¢ ktora po czgéci ttumaczy bez-
radno$¢ starej kadry komunistycznej wobec umacniania si¢ des-
potycznej kontroli nad partig i spoteczenstwem. Gdy przeciwnicy
Lenina oskarzali go ze ,wysuwa na plan pierwszy nie zjedno-
czenie wewngtrzne lecz zewngtrzne, formalng jedno$¢, osiggang
i strzezong za pomocg Srodkoéw czysto mechanicznych, przez syste-
matyczne tlumienie indywidualnej inicjatywy i samorzutnej aktyw-
nosci spotecznej”, gdy mowili o ,,systemie samowtladztwa” i ,biu-
rokratycznego kierowania partig”, o ,.centralizmie biurokratycz-
nym”, Lenin okre$lat to stanowisko jako ,,oportunizm, dazacy
do tego, by zmniejszy¢ odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych inteli-
gentow przed partig proletariatu, ostabi¢ wplyw instytucji cen-
tralnych, wzmocni¢ autonomi¢ najmniej pewnych elementow par-
tyjnych”.

Gdy Raboczeje Dielo uzasadnialo potrzebe jawnos$ci i obie-
ralnos$ci wszystkich funkcji, Lenin argumentowatl, nie bez pewnej
stusznosci: ,,Jaki sens ma wysunigcie ’szerokiej zasady demokra-
tycznej’, gdy podstawowy warunek tej zasady jest dla tajnej
organizacji niewykonalny, jest tylko czcza zabawka”. Proby jej
stosowania ,utatwiajg jedynie policji urzadzanie wielkich wsyp,
odciggaja mys$l praktykoéw od powaznego, palacego zadania wy-
robienia si¢ na zawodowych rewolucjonistow, ku uktadaniu dro-
biazgowych ‘papierowych’ statutow dotyczacych systemu wybo-
row”. I zaraz potem nastgpowalo zdanie: ,Jedynie za granica,
gdzie nieraz zbierajg si¢ ludzie, ktorzy nie maja mozliwosci znale-
zienia sobie prawdziwej, zywej roboty, mogla tu i Oowdzie,
zwlaszcza w roznych drobnych grupach, rozwina¢ si¢ ta zabawa
w demokratyzm’

Demokracja nigdy nie byla uwazana za warto$¢ samoistng
przez bolszewikow, ktorzy widzieli w niej przede wszystkim
szans¢ zwigkszenia swobody dziatania dla organizacji rewolucyj-
nych w warunkach politycznego panowania burzuazji. Instytucja
wyborow utatwiala prowadzenie propagandy partyjnej, wolnosé
glosu i1 zgromadzen dawata pole dla méwcow i agitatoréow, lega-
lizacja ruchu zwigzkowego stwarzata szans¢ opanowywania waz-
nych pozycji w masowych organizacjach robotniczych, zasada pra-
worzadnos$ci i jawnosci rozpraw sagdowych przeciwko rewolucjo-
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stom umozliwiaty obrdcenie tawy oskarzonych w trybung oskar-
ycielskg. Instytucje demokratyczne traktowane byly z tego punk-
widzenia jako uktady ulatwiajace destruktywna dziatalnos¢
° ec panujacego systemu, a zarazem demaskowane byly jako
amigce pozory ludowtadztwa, maskujace rzeczywistg dyktature
urzuazji. ,,Raz na kilka lat decydowaé, jaki cztonek klasy panu-
Jjcej bedzie uciskat i dlawil lud w parlamencie — oto na czym
tvlifga PraWfk 'wa istota burzuazyjnego parlamentaryzmu, nie
vy o w monarchiach parlamentarno-konstytucyjnych, lecz takze
najbardziej demokratycznych republikach” pisal Lenin w Pan-
stujie i Rewolucji.
Stosunek do procedur demokratycznych okreslal podzialy mig-
mnt Cnlr?”Si m skr2ydlem a socjaldemokracja, leninowska for-
a zakladala nie przejmowanie, a obalanie aparatu panstwo-
Jvy . cza'a — co w warunkach absolutyzmu rosyjskiego
nr? ¢y ° bynajmniej bezzasadne — droge¢ reform socjalnych,
i 'eP'wstawlaia si¢ zachodnio-europejskiemu parlamentaryzmowi
r .3ttyce szerokich frontéw, zaktadajacej wspotdziatanie partii
m,, °©.T ZyCh ?. £fro°nomieszczanstwem a nawet pewnymi odta-
I /. 9urzuazji w roéznych konfiguracjach wyborczych. Leninow-
Irl =mia SZta o}va“a si¢ w opozycji do stanowiska socjaldemo-
j  1l’ co °znaczalo — uwzgledniajac polemiczny ferwor — abso-
yzac,e  strategii 1 taktyki frakcji bolszewickiej, traktowanie
itk niC j < “asa ,skutecznych w okre§lonych warunkach, ale
o zasad jedynych, jako ,prawdziwego marksizmu”, ktérego
gowame mialo by¢ rownoznaczne ze zdradg ruchu robotniczego
zaprzepaszczeniem idealow socjalizmu.
. nowego typu miala by¢ partia zawodowych rewolu-
jonistow, zorganizowana na wzO6r militarny, rzadzong na zasa-
aci centralizmu i oparta na hierarchicznym porzadku. ,,I oto
ier z¢ — powtarzal Lenin — ...ze zaden ruch rewolucyjny
e ruoze byc trwaly bez trwalej, zachowujacej cigglo$¢ organi-
zacji kierowniczej’... ze taka organizacja powinna skladaé si¢ gltow-
le z ludzi zawodowo zajmujacych si¢ dziatalnoscig rewolucyjng”;
gdy do utworzenia takiej partii doszto, podkreslat: ,,Obecnie
StaliSmy si¢ partig zorganizowang, a to wlasnie oznacza utworze-
n™\ wladzy, przeksztalcenie autorytetu idei w autorytet witadzy,
podporzadkowanie nizszych instancji partyjnych wyzszym”.
Dyskusje w tonie partii traktowane by¢ mogly jako jatowe
zajecie, odciagajace parti¢ od wlasciwych jej zadan. Skoro raz
juz wiadome bylo, jaka jest droga wskazana przez ,prawdziwy
marksizm” w odrdéznieniu od jego oportunistycznych wypaczen,
sprawa zasadnicza byly nie dyskusje, lecz wyjasnianie celow i za-
sad dzialania. Na zarzuty ,dogmatyzmu, doktrynerstwa”, ,sko-
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stnienia partii — nieuniknionej kary za kr¢powanie mysli prze-
mocg” Lenin odpowiadal, ze ,,szumne frazesy przeciwko skostnie-
niu mysli ostaniajg tylko beztroske¢ 1 bezradno$¢ w dziedzinie
rozwoju mysli teoretycznej” i dowodzil, ze ,slawetna wolnos¢
krytyki oznacza nie zastapienie jednej teorii przez inna, lecz
wolno$¢ od wszelkiej jednolitej i przemy$lanej teorii, oznacza
eklektyzm i brak zasad”.

I znéw trudno si¢ skadinad dziwi¢, ze potrzeby statych dys-
kusji nie byly palagce w warunkach pracy nielegalnej, kiedy wy-
mogi konspiracji i komorkowa struktura partii narzucaly same
przez si¢ komunikacje z gory w dol i ograniczaly kontakty
w uktadach poziomych.

Status przywodcow nie mogt by¢ i nie byt okre§lany w tych
warunkach przez demokratyczne procedury. Wybory, nawet jesli
mialy miejsce, dokonywaly si¢ w waskich i wybranych gronach.
Bojowa organizacja oparta byla o system zaufania do wodzow,
bezwzgledng wiar¢ w trafno$¢ ich ocen i stuszno$¢ rozkazow.
Akcje bezposrednie narzucaly potrzebe jednolitej linii, ktora mo-
gta funkcjonowaé jako wytyczna dla rozproszonych, ale zawsze
zorientowanych na wspodlne zadania rewolucyjnych grup. Selekcja
kadr kierowniczych byla skadingd zdeterminowana gotowoscig
podejmowania ryzyka pracy nielegalnej, konieczno$cig podporzad-
kowywania si¢ bez reszty obowigzkom ,,zawodowych rewolucjo-
nistow”, idealizmem motywow sklaniajgcych do udziatu w ruchu,
ktérego szanse powodzenia wydawaly si¢ do ostatniej niemal
chwili znikome.

Kadry dziataczy nizszych szczebli byly dobierane pod katem
odgornie ustalanych kryteriow i sprawdzaty si¢ w toku nietatwej,
i zwigzane] ze stalymi niebezpieczenstwami, dzialalnosci. ,,I byto-
by wielkim bt¢dem mniema¢ — pisal Lenin — Ze niemozliwosé
istotnie ’demokratycznej’ kontroli czyni cztonkéw organizacji re-
wolucyjnej wolnymi od kontroli. Nie majg oni czasu by myslec¢
o zabawie w demokratyzm (demokratyzm w obrgbie $cislego trzo-
nu zlozonego z towarzyszy cieszacych si¢ pelnym zaufaniem wza-
jemnym), ale odpowiedzialno$§¢ swa czujg bardzo zywo, wiedzac
przy tym z doswiadczenia, ze dla pozbycia si¢ niegodnego czlonka
organizacja prawdziwych rewolucjonistow nie cofnie si¢ przed
zadnymi §rodkami”. ,,A istnieje tez u nas do$¢ rozwini¢ta, majaca
za soba calg histori¢, opinia publicznego rosyjskiego (i mig¢dzy-
narodowego) Srodowiska rewolucyjnego, ktora z bezlitosng suro-
woscig karze wszelkie odst¢gpstwo od obowigzkow towarzysza
(a przeciez ’demokratyzm’ prawdziwy, nie demokratyzm dla zaba-
wy, wchodzi jako cze$¢ catosci do tego pojecia wiezi laczacej
towarzyszy)”.
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Jadrem partii byli zawodowi rewolucjonisci, ktorych taczyly
cele, szczegdlne warunki pracy nielegalnej, dobrowolnie akcepto-
wana dyscyplina. Pozycja przywodcy okre$lona byta nie tyle for-
malnymi sankcjami, ktore mogt stosowaé w bardzo ograniczonym
zakresie, co osobistym autorytetem jakim cieszyl si¢ wsréd swych
towarzyszy. Réznice zdan rozwigzywane by¢ mogty droga dyskusji
i kompromisow, nastawienia wigkszosci musialy by¢ respekto-
wane przez kierownictwo, ktorego wiladza opierata si¢ li-tylko

dobrowolnej akceptacji. Brak sformalizowanych procedur i
instytucji demokratycznych nie musial wazy¢é negatywnie ani na
doborze przywodcow, ani na metodach ich dziatania, ani na stan-
dartach moralnych uznawanych przez szeregowych cztonkéw par-
tii; uwazna lektura prac Lenina $wiadczy jednakowoz o tym, ze
daleki byt on od przeprowadzania rozgraniczen migdzy partig
niclegalng a partia masowa, partiag przed i partia po zdobyciu
wiadzy.

Walka z frakcyjnosciag uznawana byla od poczatku istnienia
panstwowosci sowieckiej za naczelne przykazanie cztonké6w partii.
W projekcie rezolucji X Zjazdu RKP o jednosci partii Lenin wzy-
wal robotnikéw, by uswiadomili sobie ,,szkodliwo$¢ i niedopusz-
czalno$¢ wszelkiej frakcyjnosci, ktéra nawet niezaleznie od naj-
lepszych checi przedstawicieli poszczegdlnych grup w obronie jed-
nosci partii, prowadzi w rzeczywisto$ci nieuchronnie do ostabie-
nia zgodnej pracy i do wzmozonych ponownych prob poglebia-
nia rozdzwigku i wykorzystania go dla celow kontrrewolucji przez
wrogow wélizgujacych si¢ do szeregdw partii rzadzacej”. A wigc
demokracja, ale bez prawa tworzenia odr¢bnych platform, bez
prawa krytyki kierowanej pod adresem jakiejkolwiek grupy, bez
poruszania wewnetrznych trudno§ci — 2z uwagi na ,sytuacje
partii wsrod otaczajacych ja wrogow”.

Czystos¢ doktryny, nietolerancja wobec pogladow odbiega-
jacych od wyobrazen przywdédcow o prawdziwym marksizmie,
tendencja do utozsamiania wszelkich odstepstw od tegoz praw-
dziwego marksizmu ze zdrada interesOw rewolucji, odrzucanie
wszelkiej mys$li o zinstytucjonalizowanej opozycji wewnatrz par-
tii — wszystko to stanowilo nieodlaczny produkt leninowskiego
nurtu. Wojujacy charakter ruchu sprzyjal przy tym manipulacji
politycznej, traktowaniu mas jako przedmiotu strategicznych za-
biegow, jako sity dajacej si¢ wprawia¢ w ruch przy pomocy
dobrej organizacji i przekonywujacej agitacji. Przywodcom prze-
jetym gra polityczng i walka o wtadze nie sposdb bylo nie uwzgle-
dnia¢ przy tym oczywiscie realnych intereséw 1 nastrojow mas,
zabiegi o ich pozyskanie przeciwdziataly wyradzaniu si¢ ruchu
w oderwang od zycia sekte, powstawato jednak pytanie, ktore
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wielokrotnie zadawali oponenci leninizmu ws$réd zachodnich so-
cjaldemokratow, do czego prowadza podobne zasady w sytuacji,
gdy komuni$ci stajg si¢ partiag rzadzaca.

Odpowiedzig miat by¢ dalszy rozwoj wydarzen, w wyniku
ktérego zasada jednosci partii stawala si¢ stopniowo narz¢dziem
w rgkach despotow, kiedy brak instytucjonalnych gwarancji de-
mokracji obracal si¢ przeciwko partyjnej wigkszosci, bezsilnej
i rozbitej w obliczu scentralizowanej pot¢gi partyjnego aparatu,
i kiedy oskarzenia o oportunizm i zdrad¢ doprowadzily do stop-
niowej eliminacji calej niemal kadry starych rewolucjonistow.
Dla ludzi tych, wychowanych w duchu bezwzglgdnej dyscypliny
i dobrowolnego postuszenstwa wobec przywodcow, zorganizowa-
na opozycja byta niewybaczalnym naruszeniem najswietszego tabu.
Decydowali si¢ na nig z reguly dopiero wtedy, gdy bylo juz za
pozno, to jest gdy w wyniku zabiegow swych przeciwnikow redu-
kowani byli do stanu izolowanej i bezsilnej mniejszo$ci, ktora
latwo bylo wyeliminowaé¢ i dobi¢, powolujac si¢ przy tym na
leninowskie normy zycia partyjnego.

Objecie przez bolszewikéw wiladzy nie wytworzylo, jak si¢
latwo zorientowaé, przeciwtendencji sprzyjajacych rozbudowie
demokratycznych instytucji. Na fali popularnosci haset zakoncze-
nia wojny i rozdania ziemi chlopom partia mogla objaé rzady,
ich utrzymanie jednak wigzalo si¢ nieuchronnie z dylematem:
przymus czy dobrowolna akceptacja? W§rdéd samych bolszewi-
kow dominowata w poczatkach ideologia ,przetrzymania” wta-
dzy w oczekiwaniu na wybuch rewolucji europejskiej, i dopiero
dalszy rozwoj wydarzen doprowadzit do uksztaltowania bardzo
niedoskonatego, opartego na czysto pragmatycznych zasadach, pro-
gramu walki o realizacje ,celow rewolucji”. Ustepstwa wobec
mas czyniono tam, gdzie wydawalto si¢ to nieuniknione, jedno-
cze$nie jednak budowano i umacniano organy rewolucyjnego ter-
roru i eliminowano w zalgzku wszelkie mozliwe zrédla politycznej
opozycji.

O opozycji tej moéwiono pierwotnie w kategoriach walki prze-
ciwko burzuazji i obszarnikom, rychlo jednak pojecie to zostato
rozciggnigte na ugrupowania be¢dace wyrazicielem nastrojow i
interesOw zywiotow drobnomieszczanskich, chtopskich i inteli-
genckich.

»Dla mienszewikow i eserow, zarowno jawnych jak przema-
lowanych na bezpartyjnych, jest miejsce w wi¢zieniu (lub w cza-
sopismach zagranicznych obok bialogwardzistow: chetnie wypus-
cilismy Martowa za granicg) — pisal Lenin, ale nie na konfe-
rencji bezpartyjnej. Mozna i trzeba znalez¢ inne sposoby spraw-
dzania nastrojow mas, zblizenia si¢ do nich. Kto chce zabawic
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sic¢ w parlamentaryzm, w uczreditke, w konferencje bezpartyjne
m niech jedzie zagranicg¢: jedZcie tam, do Martowa, badzcie tas-
kawi, zaznajcie rozkoszy ’demokracji’, wypytajcie o te rozkosze
zolnierzy wranglowskich, prosimy bardzo. My za§ nie mozemy
sobie pozwoli¢ na zabawg¢ w ‘opozycj¢’ na ’konferencjach’. Jestes-
my otoczeni przez burzuazj¢ $wiatowa, czyhajaca na kazda chwile
Wahania, by przywroci¢ ’swoich’, by przywrdci¢ panowanie obszar-
nikdéw 1 burzuazji. Mienszewikow i eseréw, zarowno jawnych jak
1 przemalowanych na ’bezpartyjnych’, bedziemy trzymali w wig-
zieniu”.

Procesy eliminowania wszelkich stronnictw i organizacji po-
litycznych, nie kontrolowanych bezposrednio przez komunistow,
wystapity po 1917 roku, przybraty jednak na sile w toku i na-
zajutrz po wojnie domowej oraz interwencji, kiedy sily zbrojne
kierowane przez bolszewikow i policja polityczna staly si¢ pod-
waling nowej autokratycznej panstwowosci. Wszelkie niezalezne
instytucje traktowane byly jako teren mozliwej penetracji opo-
zycji, ,przemalowanej na bezpartyjnych”. Wszystkie instytucje
demokratyczne, w ktorych odzwierciedla¢ si¢ mogta wola wigk-
szosci, stanowily potencjalne zagrozenie ze strony ,,wroga”, wy-
korzystujacego wahania ws$rod mas. ,,Wahajgcych si¢ jest duzo.
Nas jest mato. Wsrod wahajgcych si¢ nie ma jednosci. My jes-
tesmy zjednoczeni” pisal Lenin az nadto $wiadomy, ze ,za-
bawa w demokracj¢” musialaby potozy¢ kres rzadom monopartii.
»Stworzenie wojskowego i panstwowego aparatu, zdolnego do
zwycigskiego przetrzymania prob lat 1917-1921, jest wielkim
dzietlem, ktore zajeto, pochtongto, wyczerpato realne (istniejace
nie w deklamacjach krzykaczy) sily klasy robotniczej”. Ograni-
czanie demokracji bylo traktowane z tego punktu widzenia jako
nakaz chwili.

Jak na te same sprawy patrzyla rewolucyjna lewica na Za-
chodzie, o tym $wiadczy najlepiej stanowisko Rozy Luksemburg,
nalezacej skadingd do najwigkszych sympatykéw rewolucji rosyj-
skiej. W roku 1920 pisata ona:

»Wraz ze sttumieniem Zycia politycznego w kraju jako calodci,
zycie w radach musi by¢ takze okaleczone... zycie wymiera w
kazdej politycznej instytucji, staje si¢ zwyklym pozorem zycia,
w ktorym tylko biurokracja pozostaje kierowniczym elementem.
Par¢ tuzindw przywodcow partyjnych z niewyczerpanym doswiad-
czeniem 1 energia kieruje i rzadzi. W§rod nich tylko tuzin wybit-
nych glow przewodzi, a elita klasy robotniczej zapraszana jest
od czasu do czasu na zebrania, gdzie ma oklaskiwaé przywodcow
i akceptowaé jednoglo$nie proponowane rezolucje — w istocie
wigc sprawa klikowa. Na pewno dyktatura, ale nie dyktatura
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proletariatu, lecz dyktatura grupy politykow w mieszczanskim
tego stowa znaczeniu... tak, mozemy nawet po6js¢ dalej, takie
warunki niewatpliwie powodujg brutalizacje zycia publicznego...
zasada terroru musi demoralizowaé”. I nast¢gpnie: ,,Wolno$¢ jest
zawsze 1 wylacznie wolnoscia dla tego, kto mysli odmiennie. Nie
ze wzgledu na jaka$ fanatyczng koncepcj¢ ’sprawiedliwosci’, ale
poniewaz wszystko co jest pouczajace, zdrowe i oczyszczajace
w politycznym zyciu zalezy od tego w swych podstawowych
wlasciwoséciach: efektywno$¢ tego znika, gdy ’'wolno$¢’ staje sie¢
szczegblnym przywilejem”.

Nie jest dla nas w tej chwili wazne pytanie, czy istniaty inne
sposoby, przy zastosowaniu ktorych partia bolszewicka mogta
utrzyma¢ monopol wladzy, nie gwalcac zasad demokracji w tym
stopniu, w jakim to miato faktycznie miejsce. Istotne jest w na-
szych rozwazaniach przede wszystkim to, Ze bolszewicy nie zasta-
nawiali si¢ nad tym i nie chcieli zastanawiaé; oraz to, ze rewo-
lucyjny terror i eliminacja swobdod demokratycznych staty sie
w konsekwencji elementami wspotksztaltujagcymi komunistycznego
Lewiatana.

Dazenie do utrzymania dyktatury partii skrajnej lewicy, ktora
z natury rzeczy liczy¢ si¢ musiala z oporami wigkszosci ludno-
$ci, zwlaszcza wobec przewagi liczebnej zywioldw chlopskich,
pociaggalo za sobg trzy zasadnicze nastgpstwa:

1. System monopartyjny kierowaé si¢ musial nie tylko prze-
ciw burzuazji i obszarnictwu, ale obracal si¢ przeciw ugrupowa-
niom reprezentujagcym chlopstwo, znaczne odlamy inteligencji i
czg$¢ klasy robotniczej, to jest przeciw socjaldemokracji i ese-
rom, a pozniej, kiedy sity tych ugrupowan zostaly catkowicie
rozbite, przeciw wszystkim bezpartyjnym i niezrzeszonym przed-
stawicielom i wyrazicielom intereséw masowych. Ze za§ wplyw
partii zdeterminowany byt nie tylko przez sil¢ aparatu przemocy,
ale takze przez stopien politycznego rozproszenia przeciwnikow,
tendencja do eliminowania instytucji przedstawicielskich byta zro-
zumiata sama przez sig.

2. Stosunek sil migdzy partig a spoleczenstwem zakladat nie-
uchronnie odwotywanie si¢ do fizycznego przymusu. W warun-
kach kiedy wyeliminowana =zostata wszelka legalna opozycja,
punkt cigzkodci walki o wladz¢ przesuwal si¢ na eliminowanie
potencjalnych zroédet oporu, na przeciwdziatanie tworzeniu si¢
zwigzkow i porozumien miedzy ludzmi pragnacymi przeciwstawic
si¢ takim czy innym decyzjom wladzy. Oznaczalo to wzrost zadan
policji politycznej.

3. Wahajacym si¢ i podzielonym masom przeciwstawi¢ mozna
byto nie tylko sile, ale i masowg parti¢ wraz z kontrolowanymi
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przez nig przybudéwkami. Partia komunistyczna stawala si¢ sto-
pniowo organizacja kontrolujaca coraz wiecej dziedzin zycia spo-
tecznego, przenikajaca wszystkie spoleczne uktady, przeciwsta-
wiajacg si¢ — swg zwartoscig, dyscyplina, mozliwosciami totalnej
mobilizacji — zatomizowanemu i zdezorientowanemu spoteczen-
stwu, pozbawionemu mozliwosci artykulowania niezaleznych, nie-
kontrolowanych przez parti¢ idei i pogladow.

Wszystkie te procesy mialy miejsce juz w pierwszych latach
porewolucyjnych i dokonywaly si¢ przy aktywnym wspol-
udziale Lenina i najbardziej z nim zwigzanych przywddcoédw par-
tyjnych. Jezeli patrzymy wstecz na histori¢ partii komunistycznej
w Rosji po 1917 roku, przekonujemy si¢, ze wszyscy ci komu-
ni$ci, ktorzy w poézniejszych latach sami mieli pas¢ ofiarg stali-
nowskich czystek, budowali tak czy inaczej podstawy despotycz-
nego terroru, utrwalali jedynowtadztwo partii, eliminowali opo-
zycje, ograniczali wplywy poszczegolnych grup na centralne de-
cyzje, umacniali pozycje aparatu wladzy w stosunku do spote-
czenstwa. Trocki, Zinowiew, Kamieniew, Rykow, Bucharin byli
rzecznikami i wspéttworcami systemu, przy pomocy ktorego ich
pozniejsza eliminacja okazywata si¢ sprawag wyjatkowo prosta,
niemalze zabiegiem technicznym, dokonywanym przy aprobacie
zdyscyplinowanych i ogtupialych czlonkéw partii.

Rozpegdzenie Zgromadzenia Konstytucyjnego, w ktérym bol-
szewicy byli w mniejszoséci, wyeliminowanie z zycia politycznego
partii socjaldemokratycznych, cieszacych si¢ poparciem olbrzy-
miej wigkszosci, stosowanie rewolucyjnego terroru, eliminowanie
mwszystkich przejawoéw niezaleznosci poszczegodlnych ogniw par-
tyjnych, centralizacja decyzji personalnych uzalezniajaca kazdego
cztonka partii od decyzji przywddcow, ktorych teoretycznie miano
Wybiera¢ i kontrolowaé, bezwzgledne sankcje stosowane w imi¢
jednosci partii wobec wszystkich, ktoérzy osmielili si¢ wystepowad
przeciwko linii kierownictwa, wyeliminowanie swobody dyskusji
i swobody krytyki i si¢gganie w sporach wewnatrz-partyjnych po
pomoc policji politycznej, to bylty kolejne posunigcia w kierunku
budowania systemu centralistycznego despotyzmu.

Wtadza Stalina, jako czlowieka majacego w swym rg¢ku nici
organizacyjne i decyzje personalne w obrgbie partii a tym samym
i panstwa, byla z tego punktu widzenia czym$ wigcej niz jednost-
kowym dazeniem do rozszerzenia osobistych wplywow. Jako se-
kretarz Stalin uosabial centralizm, nieograniczong wtadz¢ wyz-
szych instancji nad nizszymi i nad ogoétem uczestnikéw, peilna
kontrole przywodcoéw partii nad spoteczenstwem.

Naiwnos$cig bylo przekonanie, ze przy catkowitej eliminacji
demokracji politycznej w kraju i ograniczeniu roli opozycji we-
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whnatrzpartyjnej, mozna byto utrzymac zasad¢ kontroli komitetu
centralnego i zjazdu nad sekretariatem. Ci, ktorzy dzierzyli klu-
czowe pozycje w partii, decydowali na co dzien o doborze kie-
rownikow poszczegdlnych dziatow aparatu centralnego, o dobo-
rze kandydatéow na delegatow na zjazd, o obsadzaniu stanowisk
panstwowych. Kontrola egzekutywy nad partyjnymi ciatami przed-
stawicielskimi, ktére w zalozeniu stanowi¢ mialy organy wew-
natrzpartyjnej demokracji, byta nieuniknionym nastepstwem tego
stanu rzeczy.

W istocie rzeczy nie Stalin tworzyl system dyktatury egzeku-
tywy nad partig, lecz na odwrét dyktatura tej egze-
kutywy stworzyta Stalina, prowadzac w sposdb zupelnie na-
turalny do koncentracji wladzy w reku kilku wybranych jednos-
tek, z ktorych jedna na mocy tych samych proceséw miata sobie
zapewni¢ w koncu pozycje kierownicze.

Zasada, ze dyktatura partii nad spoteczenstwem prowadzi do
dyktatury egzekutywy nad partig, a stopniowo do dyktatury jed-
nostki nad egzekutywa, stawata si¢ oczywista dla kolejnych grup
opozycji dopiero wtedy, gdy bieg wydarzen spychatl t¢ wtasnie
opozycje do roli skazanej na zaglade mniejszosci. Jak dlugo po-
szczeg6lni przywodcey partyjni dysponowali pozycjami wiladzy i
wplywow, wzglad na interesy partii i obawa przed oslabieniem
jej panowania okazywaly si¢ wazniejsze niz dzielagce przywodcow
partyjnych rdéznice pogladow. Odwotywanie si¢ w wewngtrznych
sporach do mas partyjnych uwazali za pogwalcenie najswietszych
zasad lojalnoS$ci partyjnej. Stynne powiedzenie Trockiego my party
right or wrong byto wyrazem postaw nie pozwalajacych wynosié¢
»na zewnatrz” spraw spornych, bedacych przedmiotem wewngtrz-
nych dyskus;ji.

Omawiany stan rzeczy dawal egzekutywie i reprezentujacej ja
jednostce wtadze, praktycznie rzecz biorgc, nieograniczong, zwia-
zang z prawem przemawiania w imieniu partii, to jest w imieniu
rzekomej wickszo$ci, na istnienie ktorej stale si¢ powolywano,
a ktora na zasadzie zelaznej dyscypliny ex post popierala oczy-
wiscie lini¢ przywodcow. Opozycja wobec przywdodcow byta ,,z de-
finicji” mniejszo$cig, logika struktury organizacyjnej czynita z niej
frakcje nim jeszcze doszto do sformulowania i przeciwstawienia
stanowisk, sekretariat z urz¢du powolany byt do formutowania
platformy jednoczacej parti¢ przeciwko rebeliantom. Kolejne koa-
licje na szczycie eliminowaty tych, co zostawali odosobnieni w wy-
niku zakulisowych manewrdéw i przetargow, oficjalne enuncja-
cje pietnowaty ich jako odstgpcow, kapitulantow i zdrajcow, po-
stuszne tym o$wiadczeniom zjazdy dawaly swoja zgode na doko-
nywane na szczycie zmiany personalne.
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Teoretycznie rzecz ujmujac, platforma partyjna i programy
dzialania okre§lane mialy by¢ przez zjazdy, w okresach za$§ miedzy
zjazdami stanowily przedmiot decyzji Komitetu Centralnego.
W przypadku konfliktéw miedzy organami terenowymi a kierow-
nictwem zasada ta miala duze znaczenie praktyczne, wladze cen-
tralne reprezentowaly bowiem kazdorazowo jedno$¢ partii wobec
terenowych partykularyzmoéw. Analogicznie zbiorowa reprezenta-
cja wykorzystana by¢ mogla dla ograniczania nadmiernych pre-
tensji poszczegélnych instytucji czy organizacji, ktérych kierow-
nicy liczy¢ si¢ musieli z nastrojami i pogladami wi¢kszoSci.

Sprawa komplikowala si¢ jednak w przypadku rozbieznosci
na szczycie. Rozlam miedzy przywédcami nie mégl byé rozwiazy-
wany poprzez odwolywanie sie do mas partyjnych, czy tez do
organdéw przedstawicielskich, bo pozostawalo to w sprzecznosci
z calg logika scentralizowanego systemu. W praktyce nie poma-
galo liczenie glosow, skoro stanowisko szefa policji dawalo mu
nieporéwnanie wyzsze wplywy niz ministrowi od spraw wyznan,
nie mowiac juz o skromnych przedstawicielach robotnikéw czy
inteligencji w skladzie najwyzszej instancji. Nawet w biurze po-
litycznym, ktére skupialo najwyzsza elite, konfiguracje personalne
byly sprawa bardzo skomplikowana. W praktyce rozbieznosci po-
krywano pozorami jednosci tak dlugo, dopoéki nie powstawaly
mozliwosci wyeliminowania najslabszego z przeciwnikéw na tej
samej zasadzie, na jakiej organizm pozbywa si¢ obcego ciala.
Podobne operacje stanowily przy tym normalny zabieg wzmacnia-
jacy centralistyczne zasady dzialania calo§ci, na miejsce opozycji
kooptowano bowiem ludzi przyjaznych i uleglych, redukujac tym
samym istniejgce podzialy, zwi¢kszajac jednos¢ dzialania, utrwala-
jac gladkie funkcjonowanie partyjnego szczytu. Byla to wiec
technika eliminacji zakléocen, dzialajaca niejako samoczynnie na
rzecz jednoosobowego kierownictwa.

Latwo oczywiscie zauwazyé, ze dyktatura jednostki jest we
Wszystkich znanych nam przypadkach narzucana przez ludzi bez-
wzglednych, czesto brutalnych, zadnych wladzy, nawyklych do
lamania oporow bez wzgledu na zwigzane z tym koszty. W swym
testamencie Lenin okre$lal Stalina jako czlowieka nietolerancyj-
nego, nielojalnego, nie majacego zadnych wzgledéw wobec swych
towarzyszy partyjnych, niezrownowazonego i gwaltownego. Owe
cechy charakterologiczne wydaja sie jednak w duzej mierze wy-
nikiem naturalnej selekcji, ktora sprawia Ze pewne zadania przy-
ciagaja ludzi o okreSlonej osobowos$ci, ze sukcesy odnosza ci,
u ktérych niezbedne umiejetnosci i odpowiadajace wymogom
sytuacji sklonnoS$ci sq rozwiniete ponad przecietny poziom. Jezeli
w tymze testamencie Lenin stwierdzal, ze ,towarzysz Stalin zos-
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tawszy generalnym sekretarzem partii skoncentrowal w swych
rekach olbrzymig wladz¢ i nie jestem pewny, czy potrafi si¢
nig postugiwaé z dostateczng ostroznoscia”, nasuwa si¢ od razu
pytanie, czy czlowiek o innych wlasciwosciach potrafitby tego
samego dokonaé. W tym samym czasie, kiedy rywale Stalina
zajmowali najwyzsze stanowiska panstwowe, rozwijali dziatal-
nos$¢ pisarskg i wyglaszali mowy, wypracowywali btyskotliwe
koncepcje polityczne i kierowali polityka zagraniczng, Stalin bu-
dowal z zelazng konsekwencja aparat partyjny, obsadzat go po-
slusznymi sobie i réwnie bezwzglednymi organizatorami, czynit
zen gigtkie i sprawne narz¢dzie realizowania centralnych dyrek-
tyw. Niewrazliwo$¢ na reakcje otoczenia, upodobanie w kierowa-
niu ludzmi przy uzyciu wszystkich dostepnych $rodkow, umie-
jetnos¢ oceniania kazdego problemu pod katem potrzeb organi-
zacji, ktorg reprezentowal, brak skruputow przy pozbywaniu si¢
ludzi niewygodnych, zamilowanie do ostroznej gry i manipulacji,
wszystko to stanowito niezbgdny zespdt cech u cztowieka aspiru-
jacego do utrzymania dyktatury nad spoteczenstwem. Opozycja,
dyskusje, ,,sprawdzanie” kierownictwa przez podlegte mu instan-
cje, kwestionowanie raz podjetych decyzji i poddawanie w watpli-
wos¢ ptynacych z géry wytycznych, wszystko to byty przeszkody,
ktore z punktu widzenia egzekutywy ograniczaly skuteczno$c
dzialania maszyny partyjnej, ostabialy wewngtrzna dyscypling,
rozbijaty sity. Byly to przeszkody, ktoére nalezalo lamaé. W tym
wtlasnie duchu dziatat Stalin i tu lezaly zrédia jego politycznych
sukcesow.

Partia, ktéora w przededniu objecia wladzy liczyla nie wigcej
jak 50 tysigcy cztonkéw, rozrosta si¢ teraz w potezng organizacje,
stata sic PARTIA-PANSTWEM. Zasada obsadzania wedle par-
tyjnego klucza odpowiedzialnych stanowisk panstwowych na
wszystkich szczeblach, w potaczeniu ze stalym nadzorem aparatu
partyjnego nad wszystkimi ogniwami administracji, dawata przy-
wodcom partyjnym nieograniczona wladze. Swigtosé doktryny,
ktoérej monopol utrzymywany byt przy pomocy wszelkich dostep-
nych $rodkow, cementowata t¢ wiladze¢, stawiajac w pozycji rene-
gata 1 odstepcy kazdego, kto os$mielit si¢ na nig targnaé. Taki
byl wtasnie bilans pierwszych lat rzadéw Stalina, to jest okresu
kiedy wedle obiegowych opinii zachowywane byly jeszcze ,leni-
nowskie normy zycia partyjnego”, i kiedy nikt nie domyslat si¢
jeszcze co ma przynie$¢ w przyszlosci dyktatorska samowola. Opi-
nia partyjna przyjmowata ze spokojem informacje o aresztowa-
niach wsrod bytych mienszewikow i eseréw, kwitujac je stowami
potepienia dla zamaskowanych wrogow. Ograniczanie swobod
kulturalnych i eliminowanie wybitnych pisarzy i poetow z zycia
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Publicznego interpretowane bylo jako nieuchronny przejaw walki
ideologicznej. Stosowanie coraz bardziej bezwzglgdnego klucza
lojalnosci politycznej przy nominacjach personalnych stawato si¢
akeeptowanym elementem biurokratycznego rytuatu. Wiadomosci
0 strajkach robotniczych byly systematycznie tlumione, a represje
Wobec strajkujacych uznawane przez opini¢ partyjna za koniecz-
nosci walki klasowej, w ktorej wrdég wykorzystuje nieswiado-
mo$¢ robotnikow, popychajac ich do akecji przeciwko panstwu,
budzie, ktorzy domagali si¢ przywrocenia wolnych wyboréow w
zwigzkach zawodowych, uznawani byli — jak to miato miejsce
J®dn. w przypadku Tomskiego na dsmym kongresie Zwigzkow
Zawodowych w 1928 roku — za niepoprawnych oportunistow,
dla ktoérych nie ma miejsca w partii. Sprawy te sg zreszta az
nadto dobrze znane z historii Zwigzku Sowieckiego, by warto
oyto dalej mnozy¢ przyktady. Istotny jest w tym wszystkim ogol-
ny kierunek rozwoju panstwowosci komunistycznej, zwigzany
z coraz bardziej post¢pujaca likwidacja swobod obywatelskich,
z coraz silniejszg pozycja aparatu partyjnego, z coraz S$ciSlejsza
Wspolpracg tegoz aparatu z policja polityczna.

Jezeli popatrzymy z tego punktu widzenia na procesy zacho-
dzace w krajach Europy Wschodniej w latach 1945-1949, czyli
Jeszcze przed ostatecznym utrwaleniem si¢ dyktatury typu stali-
nowskiego, kierunek zmian okazuje si¢ bardzo podobny. W przy-
padku Polski zmiany polegaly na eliminacji lub catkowitym pod-
porzadkowaniu komunistom istniejacych stronnictw politycznych,
na przeksztalceniu parlamentu w postuszng maszynke dla zatwier-
dzania decyzji podejmowanych przez partyjne kierownictwo, na
likwidowaniu niezalezno$ci zwigzkoéw zawodowych, stowarzyszen
tworczych, organizacji mtodziezowych, na rozbudowywaniu maso-
wej partii rozciggajacej swa kontrol¢ nad wszystkimi zaktadami
pracy, i na ksztaltowaniu nowego stylu pracy partyjnej, opartego
na bezwzglgdnym postuszenstwie wobec egzekutywy. Rownolegle
doskonalono organizacj¢ aparatu policji politycznej, dokonywano
Przesunig¢ personalnych i reorganizacji instytucji takich jak radio,
Prasa, wydawnictwa, przygotowywano projekty ustaw dajgcych
Panstwu nadzwyczajne pelnomocnictwa wobec obywateli. Posu-
nigcia te odbierane byly przez czltonkoéw partii i jej sympatykow
jako konieczne kroki dla wzmocnienia nowej wladzy i przeciw-
dzialania sitom opozycji, jako przeksztalcenie aparatu panstwo-
wego w instrument efektywnych reform, przygotowywanie partii
do nowych i coraz trudniejszych zadan. A w chwili kiedy na
rozkaz Moskwy trzeba bylo pozby¢ si¢ czlowieka, pod kierow-
nictwem ktorego dokonywaly si¢ wszystkie te zmiany, konsoli-
dacja nowej wladzy byta tak duza, ze zaden glos nie podniodst
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sie¢ w jego obronie. Gdy w Kkilka lat pdzniej terror polityczny
siegal po nastepne ofiary, czes¢ ludzi, ktorzy na rozkaz centrali
wykluczyli Gomulke ze swego grona, oczekiwaé mogla, ze przyj-
dzie kolej i na nich przy poslusznym przyzwoleniu ze strony mas
partyjnych i w toku publicznych rozpraw, w ktéorych nowe ofiary
przyznawa¢é sie beda do swych powigzan z obcg dywersja i wy-
wiadem.

Mozna oczywiscie argumentowac, ze budowa aparatu wladzy
w krajach Europy Wschodniej nie przypominala w niczym sytua-
cji Zwiazku Sowieckiego lat 1917-1928 z tej choéby przyczyny,
ze kraje te byly faktycznie okupowane przez wojska rosyjskie.
Mozna dalej przypomnie¢ ze niewolnicze kopiowanie wzorow
rosyjskich nie budzilo entuzjazmu ws$réd tych komunistow, kto-
rzy pamietali lata stalinowskiego terroru, kiedy zdziesiatkowano
aktyw Komunistycznej Partii Polski. Mozna wreszcie wskazaé
przyczyny, ktore uzasadnialy jakoby konieczno$é rzadow twardej
reki: ograniczone poparcie jakim cieszyli si¢ komunisci po 1945
roku, niepopularnos$¢ ich prorosyjskiej orientacji, trudnosci kie-
rowania spoleczenstwem ktorego historyczne doswiadczenia utrwa-
laly prywate, anarchie, nieche¢ do dobrowolnych ograniczen —
wszystko to byly argumenty, jakimi chetnie szermowala oSwieco-
na czes¢ elity. Wazne w tym wszystkim sa jednak nie motywy
i intencje, lecz obiektywne nastepstwa kolejnych decyzji, ograni-
czajacych swobody obywatelskie i kladacych podwaliny pod rzady
totalitarnego despotyzmu. Zadne chyba pieklo polityczne nie bylo
wybrukowane tylu dobrymi checiami, co budowane przez komu-
nistow krélestwo Lewiatana. Historia brala odwet na doktrynie
i na jej najgorliwszych rzecznikach, oni to bowiem, o ile zacho-
wywali swg wiare i sile przekonan, stawali si¢ najwiekszym obcig-
zeniem budowanego przez siebie ladu.

Zastanowmy si¢ z kolei nad wplywem zadan ekonomiczno-
spolecznych realizowanych przez parti¢ komunistyczna po dojsciu
do wladzy na ksztaltowanie si¢ form ustrojowych nowego
panstwa.

Jakkolwiek tlumaczenie proceséw politycznych w Zwiazku
Sowieckim wymogami socjalistycznej akumulacji zawiera w sobie
— jak sie postaramy dalej wyjasni¢ — znaczne uproszczenia, nie
ulega watpliwosci, Ze wiele posunie¢ wladzy dzialajacej w warun-
kach zacofania ekonomicznego i wojennych zniszczen traktowane
by¢ moze jako poszukiwanie doraznych i mozliwie szybkich roz-
wiazan w warunkach zadanych przez historie. Warunki owe sta-
nowily w czeSci przynajmniej uzasadnienie obiektywne i subiek-
tywne szeregu decyzji, ktore doprowadzily do niebywalego roz-
rostu centralnej administracji i stosowania Srodkéw przemocy.
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Wielu badaczy historii Zwigzku Sowieckiego lat dwudzies-
tych wskazuje na to, ze dazenie do utrzymania si¢ partii przy
wiladzy stanowilo wyznacznik wielu posuni¢é w zakresie polityki
Wewngtrznej. Oficjalne wystgpienia racjonalizowaly czgsto ex post
Posunigcia podyktowane nakazem chwili, trudno bylo jednak
Wycofywaé si¢ z raz przyjetego kursu, w ktory partia angazo-
wata swodj autorytet, co w efekcie oznaczalo iz podejmowanie
Pierwszych decyzji przesadzato charakter nastgpnych decyzji w
sposob bardziej wiagzacy, niz to ma miejsce w systemie wielo-
Partyjnym. Owe poczatkowe decyzje uruchamialy czgsto tancuch
Wydarzen, ktéore wymykaty si¢ niejako kontroli tych, co je inicjo-
wali i zmuszaly ich w rezultacie do dziatan nie branych pierwot-
ne pod uwage. Leninowska zasada ,,dziata¢ i zobaczy¢ co z tego
Wyniknie”, w cz¢éci przynajmniej uzasadniona w warunkach re-
wolucyjnych, dawata w warunkach kierowania milionami ludzi
bardzo nieoczekiwane rezultaty, ktéorym partia przeciwdziatata
uciekajac si¢ w coraz wigkszym stopniu do $rodkow administra-
cyjnych.

Spoteczenstwo kierowane przez komunistow sktadato si¢ w po-
czatku lat dwudziestych z milioné6w drobnych wytwoércoéw, bardzo
zroznicowanych kulturowo i cywilizacyjnie, zupelnie obcych idei
socjalizmu czy nawet szerzej zakrojonego panstwowego interwen-
cjonizmu. Odpowiedz na pytanie, kto ma ponosi¢ koszta indus-
trializacji 1 modernizacji, z jakich zasobow majag by¢ budowane
fabryki, kopalnie, szkoly i nowe miasta, rzutowata nie tylko na
sytuacje robotnikow, ale zaktadala znalezienie modus vivendi
2 dziesigtkami milionow chlopow, z natury rzeczy opornych wo-
bec zamiaru finansowania wydatkow panstwowych z ich mizer-
nych dochodoéw.

Industrializacja oznaczala dalej rozwigzanie sprawy doplywu
taniej sity roboczej do fabryk. Wobec dominacji gospodarki drob-
notowarowej, trudno$ci aprowizacyjnych w miastach i wzglednej
Poprawy sytuacji chtopstwa, nie bylo to zadanie proste. Powsta-
wata dalej potrzeba przystosowywania nowych robotnikéw do
Wymogoéw pracy przemystowej, ksztalttowania nowych nawykow
1 postaw w warunkach, kiedy bodzce ekonomiczne i inne formy
2ach¢t materialnych mogly byé stosowane w sposdb bardzo ogra-
niczony. Wylaniato si¢ zadanie integrowania catych narodowosci
w zmodernizowany system kultury przemystowej, co wydawato
si¢ szczegllnie trudne w warunkach olbrzymiego zrdéznicowania
tradycji kulturowych i zacofania wielu spotecznosci wchodzacych
w sktad Zwigzku Sowieckiego.

Byly to okolicznosci stwarzajgce konieczno$¢ aktywnej inge-
rencji panstwa we wszystkie niemal sfery zycia spotecznego.



Organizacja rodziny, wie¢zi lokalne, tradycyjne wzory kultury, do-
minujgce autorytety, wierzenia i przesady, stanowily — w warun-
kach intensywnej modernizacji spotecznej — czynniki oporne na
zmiang¢, nie poddajace si¢ odgdrnej kontroli, opdzniajace procesy
adaptowania wytworcy do nowych warunkoéw zycia. Wplywy pan-
stwa S$cieraly si¢ w zwigzku z tym z istniejagcg organizacja spo-
leczng, terenem ich stawata si¢ rodzina i spoteczno$¢ wioskowa,
religia i literatura, organizacja wolnego czasu i kultura techniczna.
Zanikaly réznice migdzy Zzyciem publicznym a sfera prywatnosci,
miedzy wigziami naturalnymi a ukladami organizacyjnymi, od-
gbérnie narzucanymi, migdzy kulturg jako tradycjg a odgornie for-
sowanymi wzorami i normami. Totalny charakter przeobrazen
spotecznych narzucat niejako sam przez si¢ totalizacjg¢
dzialalnosci panstwa, rozszerzal ingerencj¢ wladzy we wszystkich
sferach stosunkoéw spolecznych, burzyt podstawy dawnego tadu
wbrew oporom milionow ludzi zwigzanych z tradycyjna kultura.

Mozna oczywiscie uznaé, ze 6w bardzo szeroko zakrojony
program zmian byl nie dajgca si¢ zrealizowa¢ mrzonkg, zaktadat
bowiem przeobrazenie obyczajow, zmian¢ stosunku do wlasnosci
prywatnej, laicyzacje i dobrowolne podporzadkowanie si¢ central-
nej dyscyplinie, niemalze w granicach jednego pokolenia, i obej-
mowatl spotecznosci wyjatkowo niepodatne na zabiegi moderni-
zacyjne. Predzej czy poOzniej partia i panstwo musiatly dokonaé
rozroéznienia migdzy tym co przydatne a tym co mozliwe i uznac,
ze realizacja rewolucyjnych zadan zalezy nie tylko od celow sta-
wianych przez przywodcoéw, lecz od posiadanych zasobéw ma-
terialnych, ludzkich i duchowych oraz od aktualnych mozliwo$ci
ich wykorzystania.

Tu jednak dochodzimy do zasadniczego punktu naszej analizy,
a mianowicie do mechanizméw rzadzacych wyborem zadan i do-
borem $rodkow. Czynnikiem, ktoérego wplywu nie mozna po-
mijaé bylo to, ze program przeobrazen spotecznych byl inicjo-
wany przez grupy, ktore mialy w swym reku cato$¢ administra-
cji panstwowej, dysponowaly aparatem policji i wojska, zdolnym
miazdzy¢ opo6r mas, kierowaly organizacjami przenikajacymi caty
organizm spoleczny i kontrolowaty wszystkie zasoby ekonomiczne
kraju. Decyzje podejmowane przez przywodcow nie mogly by¢
przy tym publicznie krytykowane i oceniane, nie istniata zorga-
nizowana opozycja, cala propaganda koncentrowata swe wysitki
na uzasadnianiu stusznos$ci posuni¢é¢ centralnych organdéw, a mi-
liony wolontariuszy — cztonkéw partii i organizacji mtodziezo-
wych — likwidowaly w zalazkach kazdy przejaw oporu i niewia-
ry w lini¢ partii. Byly to wigc warunki, w ktoérych kierownic-
two dysponowato peilnig wladzy nad spoteczenstwem, i w zwigz-
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ku z tym wtlasnie nalezy zapytaé, w jakiej mierze fakt ten wspot-
okreslal polityczne i ekonomiczne wybory. Partie komunistyczne
dochodza do wladzy jako partie zmiany spotecznej, program bu-
dowy spoteczenstwa socjalistycznego jest jednak bardzo niespre-
cyzowany, samo za$ tempo zachodzacych przeobrazen i dobor
srodkow dla ich urzeczywistnienia pozostawione sa wylacznie
uznaniu tych, co sprawuja wladz¢. W jakim kierunku dzialata
Wobec tego okoliczno$¢, ze byta to wtadza nieograniczona?

Istnieje zwykle tendencja, by zaklada¢ Scisly zwiazek miedzy
rozmiarami opozycji, a sila stosowang dla jej przezwycig¢zenia.
Uznaje si¢ przy tym chetnie, ze partie komunistyczne przystoso-
wuja swg dziatalno$¢ do jakich$ obiektywnych wymogdéw zycia
spotecznego, ktore — skoro zostaly raz ,,wykryte” przez teori¢
marksizmu-leninizmu — powinny by¢ z cala konsekwencja urze-
czywistniane. W tej mierze w jakiej realizacja ich natrafia na
opor, partie komunistyczne siggaja — z koniecznosci jakoby —
po srodki przemocy. Uzyskujemy w ten sposob wygodna formute
dla uzasadniania praktyki terroru. Stalin wynalazl nawet prawo,
zgodnie z ktorym wraz z postgpem socjalizmu ro$nie opor klas
Wyzyskujacych, co prowadzi¢ ma do nieprzerwanego zaostrzania
si¢ walki klasowej i usprawiedliwia coraz szerzej stosowane $rod-
ki represji przez organy panstwowe.

Oczywiscie istnieje co§ w rodzaju ,,prawa ekonomii wtadzy”,
wyrazajacego si¢ w zasadzie, ze nikt post¢pujac racjonalnie nie
stosuje wiecej sity w danych warunkach, niz jest to potrzebne
dla przezwyci¢zenia przeszkod, na ktore jego dziatanie natrafia.
Prawidtowos$¢ ta nie wyklucza jednak zaleznosci odwrotnej, po-
legajacej na tym, ze tendencja i gotowos$¢é¢ do poko-
nywania oporow ro$nie w miar¢ posiadanej sity.
Oznacza to ze sita, jaka dysponuja rzadzacy, stanowi z istoty
rzeczy czynnik wspoétokreslajacy decyzje, jakie podejmuja w od-
niesieniu do realizowanych celow i $rodkéw nieodzownych do
ich realizacji. W przypadku kazdej wazniejszej decyzji grupy
rzadzace musza uwzglednia¢ ewentualny opor spoleczny, musza
liczy¢ si¢ z uruchamianiem sit zdolnych do sparaliZzowania ich
zamierzen. Jezeli przeto rzad ma w swych regkach $rodki, pozwa-
lajace na przetamywanie oporu, daje mu to mozliwo$¢ i swobode¢
ustalania celow najbardziej chocby niepopularnych, na realizacje
ktorych nie zdobylby si¢ w warunkach mniej sprzyjajacych.

Innymi stowy, nie tylko sita jest proporcjonalna do oporu,
ale zalozony przy danym typie dzialan opo6r jest wyznaczony
przez posiadang silg. Im wigksze mozliwo$ci stosowania przemo-
cy posiada panstwo, tym wigksze prawdopodobienstwo ich wy-
korzystania. Jest to w istocie zelazne prawo dyktatury,
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ktore pozwala na wyjasnienie wielu aspektow polityki wewngtrz-
nej rzadow despotycznych.

Bezposrednio po zakonczeniu wojny domowej i interwencji
w ZSSR, gdy masy byly jeszcze uzbrojone, a ekonomiczne wynisz-
czenie kraju budzito powszechng desperacj¢, kiedy glod i zastoj
gospodarczy stwarzaly niebezpieczenstwo zalamania si¢ porzadku
spotecznego, partia byla zdecydowana na powazne koncesje, nie
wahajac si¢ nawet przed wycofaniem z wielu zalozen programo-
wych. Nowa polityka ekonomiczna, traktowana przez wielu ko-
munistow jako zdrada socjalizmu i klasy robotniczej, byta w isto-
cie rzeczy uznaniem konieczno$ci wynikajgcych nie tylko z sytua-
cji ekonomicznej, ale i z realnego stosunku sit miedzy wladzg
a spoleczenstwem.

Skoro tylko nastgpila wzgledna stabilizacja ekonomiczna,
a nowe panstwo dostatecznie okrzepto, monopolizujac w swym
reku $rodki przemocy, zarysowaly si¢ pierwsze kontrowersje co
do tempa rozbudowy gospodarczej, a co za tym idzie i kierunku
zmian w stopie zyciowej ludnosci. Podejmowane decyzje w tym
wzgledzie zakladaly juz w stosunkowo wczesnym okresie, bo
w polowie lat dwudziestych, sprzeciwy robotnikéw i chlopow
wobec polityki forsownej industrializacji, wzrastata jednak ten-
dencja by przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego, skoro —
wobec wzmocnienia aparatu wladzy — mozna byto zatozy¢ mozli-
wo$¢ lamania spotecznego oporu.

W istocie rzeczy Stalin nie byl jedynym, ktéory w koncu lat
dwudziestych byt rzecznikiem radykalnych posuni¢é, nie ciesza-
cych si¢ poparciem spolecznym. W teorii i propagandzie szermo-
wano argumentami o entuzjazmie mas, w praktyce liczono coraz
bardziej na sitg, jaka podowczas dysponowano: na zdyscyplino-
wang parti¢, na presj¢ administracji panstwowej, na wszechmoc
policji politycznej. Trocki byl wrgcz przez pewien czas rzeczni-
kiem militarnej dyktatury, a inni przywodcy nie ustepowali mu
w niechgci do ograniczajacych postepy socjalizmu konces;ji.

Podobne zjawiska miaty miejsce i w krajach Europy Wschod-
niej po drugiej wojnie $wiatowej, gdy po kilku latach wzglednie
zrownowazonego tempa odbudowy 1 rozbudowy gospodarczej
przystapiono do forsownej industrializacji, nie biorac pod uwage
ekonomicznych i spotecznych konsekwencji tego procesu. I rzecz
nie w tym, ze w wielu przypadkach sami przywodey podlegali
automistyfikacji, traktujac niezadowolenie spoteczne wywolane ich
posunigciami jako przejaw dziatalnosci wrogdéw klasowych, i zwal-
czajac je przy pomocy $rodkéw policyjnych w szczerym przeko-
naniu, ze jest to walka o socjalizm. Istotg sprawy jest to, ze
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podejmujac — jak to miato miejsce w Polsce — decyzje w spra-
wie planu sze$cioletniego i rownoleglej kolektywizacji, ludzie
typu Bieruta, Minca czy Zambrowskiego mieli §wiadomos$¢, ze
sa to zadania catlkowicie wykonalne wobec szerokiego zasiggu
srodkow, jakimi dysponowali. Mogli oni liczy¢é na poparcie ma-
sowej juz podowczas partii, ktéora (jak pokazaly nastgpne lata)
byta sprawnym narzedziem realizowania odgoérnych decyzji. Mieli
oni juz wowczas petng kontrol¢ nad wszystkimi instytucjami po-
litycznymi i spolecznymi kraju, kontrole pozbawiajgcg spoteczen-
stwo mozliwosci legalnego przeciwdziatania odgérnym posunig-
ciom. Mieli tez bardzo juz woéwczas silny aparat przemocy, za-
bezpieczajacy przed spontanicznymi odruchami buntu ze strony
mas 1 likwidujacy bardzo sprawnie wszelkie zalazki nielegalnej
opozycji. Mieli wreszcie petng dyspozycje ekonomiczng pozwala-
jaca na wykorzystanie istniejacych zasobow w kierunku zamie-
rzonym i dajaca przy tym peilni¢ wladzy nad klasg robotniczg.
Mozna bylo pozwoli¢ sobie w zwiagzku z tym na wymiang pie-
niedzy, rujnujacg powazne grupy ludnosci. Mozna bylo wpro-
wadzi¢ system kartkowy, nie liczac si¢ z nastrojami mas. Mozna
bylo rozpisywac¢ przymusowe pozyczki panstwowe, pozbawiajac
ludzi pracy naleznej im, a bardzo znacznej, cz¢s$ci zarobkow. Moz-
na byto dokonywac drastycznej rewizji norm, ograniczajgc bardzo
niskie skadingd zarobki robotnikow. Mozna bylo jednym posu-
nigciem zlikwidowa¢ drobny handel i rzemiosto, uniemozliwia-
jac w ten sposob milionom ludzi korzystanie z niezbe¢dnych dos-
taw zywnosci i uslug. Mozna bylo jednocze$nie dokonywac takich
posuni¢¢ jak likwidacja nauczania religii w szkotach, przymusowe
nakazy pracy, wywlaszczanie bez odszkodowania ludzi posiada-
jacych mieszkania czy prywatne domki, trzymanie ludzi latami
w wie¢zieniach bez prawomocnego wyroku sadowego, wprowadze-
nie obozoéw pracy, zwigkszanie kontyngentow naktadanych na lud-
nos$¢ wiejska, niszczenie gospodarstw Sredniorolnych pod hastami
walki z kutakiem i przygotowywania warunkow kolektywizacji,
dokonywanie masowych czystek w$réd przedwojennej profesury
na uniwersytetach i wyzszych uczelniach, dokonywanie aresztow
w$rod najwybitniejszych cztonkoéw episkopatu itd., itd. Wszystkie
te posuniecia dokonywane byly niemal réwnoczes$nie i bez wick-
szych zakltocen; trzeba bylo dopiero $mierci Stalina i glgbokiego
kryzysu politycznego jaki pozniej nastgpil, by ujawnié¢ si¢ mogta
desperacja mas, ktorych opor catkowicie byt sparalizowany w po-
przednim okresie.

Mozna oczywiscie argumentowaé przeciwko tezie, iz tatwos$¢
tamania opozycji implikuje ipso facto tendencje do tym bezwzgled-
niejszego jej zwalczania, powolujac si¢ na to, ze niezaleznie od
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posiadanej sity wszystkie rzady posiadajace swobode wyboru
sktonne begdg stosowac posunigcia bardziej popularne, a odrzucaé
rozwigzania mniej popularne, ze bgda wolaty podejmowac decy-
zje, majace za soba poparcie spoleczne, i tylko z koniecznosci
siecga¢ po $rodki, wywolujace powszechny sprzeciw. Mozna
w zwigzku z tym wskazaé rowniez na zwigzek miedzy przejSciem
partii na polityke ostrego kursu w Polsce w latach 1949-1954
a wzrostem presji ze strony Moskwy, bez interwencji ktorej oba-
lenie Gomutki i rewizja jego polityki nie mialyby prawdopodob-
nie miejsca. Teoria zewnetrznego czynnika nie daje si¢ jednak
zastosowaé dla interpretacji proces6w zachodzacych w Zwiazku
Sowieckim, tam za§ zwigzek migdzy zaostrzaniem politycznego
terroru a wzrostem potggi panstwa wydaje si¢ do$¢ oczywisty.
By sobie jednak 6w zwigzek do konca wyjasni¢, trzeba wzigé
rowniez pod uwage wewnetrzng dynamike struktur wiladzy, oraz
zwigzany z tym wplyw konfliktow wewngtrznych w samym apa-
racie panstwowym i partyjnym na decyzje polityczne.

Zacznijmy od tego, co mozna by okresli¢ jako sit¢ nawykow
i wpltyw doktryny na grupy rzadzace. Zgodnie z zasadg, iz posta-
wy raz uksztaltowane i wzory raz zaakceptowane utrzymujg si¢
niejako sitag bezwtadu, pierwsze pokolenie komunistow sprawu-
jacych wtadze zachowalo wiele sekciarstwa, cechujacego partie
w latach jej nielegalnej dziatalnos$ci. Przekonanie, iz partia powo-
lana jest do tego, by uzdrawiac spoteczenstwo nawet wbrew woli
zainteresowanych, wiara w sit¢ teorii, dostarczajacej niezawodnych
jakoby rozwigzan, nieufno$¢ wobec tych, ktorzy poddawali w wa-
tpliwo$¢ niezawodno$¢ proponowanych przez komunistow metod,
uznawanie kompromiséw i ustepstw za objawy stabosci i opor-
tunizmu, wszystko to byly zjawiska nader czegste wsrod dziataczy
ruchu komunistycznego.

Towarzyszyto temu $lepe zaufanie do PARTII i jej przywod-
cow. Przeswiadczenie, ze moga btadzi¢ poszczegdlni ludzie, ale
nie PARTIA, bedaca uciele$nieniem kolektywnej madrosci, za-
ktadato nieomylno$¢ decyzji przywodcow, zawsze bardziej skton-
nych tlumaczy¢ niepowodzenia niedociggnigciami wykonawcow,
niz przyznawac si¢ do btedow. Wraz z utrwalaniem si¢ kontroli
egzekutywy nad partig i panstwem zmienial si¢ zreszta charakter
samych decyzji. Punkt ci¢zkosci przesuwal si¢ z rozwigzywania
probleméw na wydawanie polecen, metody analityczne zastepo-
wano $rodkami administracyjnymi, trudnos$ci powstajace w toku
realizacji zadan przezwyci¢zano intensyfikacjg przymusu. Im wick-
sza wladz¢ skupiat przywodca w swym rgku, tym bardziej byt
sktonny, jak si¢ wydaje, wierzy¢, ze §wiat spoteczny podlega jego
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woli 1 ze jesli przebieg wydarzen nie odpowiada jego zamierze-
niom, wynika to wylacznie z niedolestwa podwtadnych, ich bez-
troski lub wrecz zlej woli.

Klasycznym przykladem arbitralnego posuni¢cia, ktore zawa-
zylo na calej historii Zwiazku Sowieckiego, byt plan przymuso-
wej kolektywizacji, nie poprzedzony bynajmniej, jak si¢ tego moz-
na bylo spodziewaé, wszechstronnymi studiami i analizami, lecz
bedacy przejawem jednoosobowej decyzji cztowieka przekonane-
go, iz posiada w swym reku wszystkie $rodki potrzebne dla
zrealizowania raz powzigtego postanowienia. Uktad sit w egze-
kutywie partyjnej byt poddowczas taki, ze nikt nie o$mielal si¢
przeciwstawi¢ woli wodza. Dyskusje, jesli juz mialy miejsce, nie
dotyczyly ekonomicznych czy spotecznych kosztow kolektywiza-
cji, lecz polegaly na omawianiu tempa i sposobow dziatania.
Na tej samej zasadzie podejmowano uchwaty w sprawie kolekty-
wizacji w krajach Europy Wschodniej, kiedy po ,,przezwyci¢ze-
niu odchylenia prawicowego” sprawa stang¢ta na porzadku dzien-
nym. Watpliwosci bylyby traktowane wowczas jako niewiara
w sily rewolucji, jako przejaw kapitulanctwa przed wrogiem, bo
komuz jak nie wrogowi zalezatlo na zahamowaniu zmian wioda-
cych do socjalizmu.

Patrzac wstecz mozna zauwazy¢, ze koszt polityczny wycofy-
wania si¢ z blgdnych decyzji byt dla przywdédcow wigkszy, niz
stawianie czola skutkom owych decyzji. Jesli okazato si¢ wigc,
ze wbrew oczekiwaniom opor chlopstwa wobec kolektywizacji
nie mogt by¢ przelamany metodami prawno-administracyjnymi,
decydowano si¢ na uzycie wojska, co stwarzalo stan wewngtrz-
nego napigcia i zagrozenia, i jeszcze bardziej wzmacniato pozycje
czlowieka, ktory owymi akcjami kierowat. Jesli w dalszej kon-
sekwencji miastom grozit gtéod, znéw na czele walki z niedostat-
kami aprowizacji stawata partia pod wodza ludzi, ktéorych posu-
nigcia 6w glod spowodowaty. Gdy w Polsce wymuszano z kolei
przymusowe dostawy od chlopstwa, i natrafiano na zdecydowany
opor, zakladano ze bez tych dostaw nie mozna zabezpieczy¢ reali-
zacji napigtych plandéw inwestycyjnych, wyjscie widziano jednak
nie w rewizji owych planéw, a w mobilizacji aktywu partyjnego
przeciwko ,,sabotazowi gospodarczemu”.

Ani sekciarskie tendencje ani osobliwosci podejmowania decy-
zji nie wyczerpuja jednak wewnetrznej dynamiki struktur wtadzy.
Zasadnicze w tym wszystkim bylo to, ze decyzje zakladajgce
zwalczanie masowego oporu prowadzilty do rozbudowywania i
udoskonalania aparatu stosujacego $rodki przemocy. Oznaczato
to, zgodnie z sekwencjg wydarzen o ktorych byla wyzej mowa,



dalszy wzrost gotowos$ci do tamania oporow i dalsze tendencje do
mnozenia koniecznych po temu $rodkow.

Tworzenie i umacnianie policji politycznej rownoznaczne byto
z powigkszaniem roli i wpltywu tejze policji. Jak kazda organi-
zacja, tak 1 organy powotane do wykrywania i $cigania prze-
stepstw politycznych szukajg samoutwierdzenia i wzmocnienia
spotecznej racji swego istnienia przez rozwijanie i mnozenie funk-
cji, do wykonywania ktorych zostaly powotane. I znéw obserwo-
wali$my prawidlowo$é, ze im silniejsza stawala si¢ organizacja
wewngtrznego bezpieczenstwa, tym bardziej rosta jej gotowosé
do zwalczania wszelkich mozliwych wrogéw systemu, i tym wigk-
sze bylo jej zapotrzebowanie na takich wrogéw. W sytuacjach
kiedy podaz nie zaspokajata popytu, kiedy wyczerpywatly si¢ za-
pasy wroga zwalczanego w ramach biezacych akcji, zaczynaly
si¢ czesto przedziwne procesy, polegajace na rozszerzaniu defini-
cji wrogow systemu i uelastycznianiu metod ich ujawniania
w taki sposob, by dostarczy¢ mozna bylo dostateczng ilo$¢ su-
rowca dla zachlannej maszyny przemocy. Obserwowali§my to
w Polsce po 1948 roku, kiedy faktycznie zwalczono podziemie
polityczne, i kiedy rozciggnicto dziatalno$¢ tropienia wrogow
ustroju na ludzi o zyciorysach nie budzacych zaufania, na tych
co osmielili si¢ wypowiada¢ glosno sprzeczne z oficjalng linig
poglady, na tych wreszcie co mieli podejrzanych przez wtadze
krewnych i przyjaciot.

Organizacyjne ,samowzmocnienia” wystepowaly rowniez w
obrgbie partii, ktora tylko w warunkach statego napigcia i w
atmosferze stanu wojennego mogla sprawowac peing kontrolg
nad spoteczenstwem. Kazde zaostrzenie linii prowadzito do zwigk-
szenia przedzialu mig¢dzy spoleczenstwem a partig, ale tez wig-
zalo tym samym szeregowych cztonkéw partii z kierownictwem
i podleglym mu aparatem, umacnialo dyktatorska rolg aparatu
partyjnego i jego przywodcow. Im bardziej za$ nieograniczona
byta wladza owego aparatu, tym wigksze opory jego przedsta-
wicieli wobec ewentualnej zmiany kursu, tym wigksze mozliwosci
paralizowania wszelkich demokratycznych inicjatyw, tym wy-
razniejsza izolacja tych co je podejmowali. Zjawiska te obserwo-
wali§my w ZSSR w okresie wzmacniania si¢ stalinowskiego kur-
su, obserwowaliSmy je i w Polsce, gdzie funkcjonariusze aparatu
partyjnego stanowili zarobwno w latach pig¢cédziesigtych jak i sze$¢-
dziesigtych grupe¢ nacisku wyraznie zorientowang na wzmocnienie,
utrzymanie czy — mutatis mutandis — przywrdcenie rzadow
twardej reki. Lata popazdziernikowe rozpatrywa¢ mozna z tego
punktu widzenia jako okres ciaglej walki miedzy biurokracja
panstwowg a aparatem partyjnym, dgzacym do odzyskania utra-
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conych w wyniku zmian po 1956 roku wplywoéw, przy czym da-
zenie to wigzalo si¢ nieodmiennie z hastami powrotu do pelnej
kontroli spoteczenstwa przez partie.

Wynikatoby z tego jednak, ze kazdy przywoddca, ktéry chce
utrwali¢ swg pozycje w oparciu o aparat i poprzez aparat, musi
opowiadaé¢ si¢ za owym programem, musi tak czy inaczej
aprobowac twardy kurs. Popularno$s¢ wsrod ludzi aparatu zdoby¢
mozna tylko poprzez hasta gloszace potrzebg¢ wzmocnienia jego
wtadzy: rozumiatl to w swoim czasie Stalin, zrozumial po 1956
roku Gomulka, kiedy przeciwstawiat si¢ coraz wyrazniej liberal-
nym tendencjom, rozumieli wreszcie ci, ktorzy wypowiedzieli
sic w 1968 roku w Polsce za niecograniczong dyktaturg aparatu
partyjnego i policji politycznej. Mamy tu znowu system samo-
wzmocnien, dziatajacy niezaleznie od tego, iz w grupie kierow-
niczej mogag wystgpowacé tu i oOwdzie proliberalne tendencje,
zwigzane — nawiasem moéwigc — z mozliwosciami kontrolowa-
nia roéznych piondéw aparatu wiladzy, w obrebie ktorego partia
jest tylko jednym z ogniw. Im wicksza jednak sita pionu partyj-
nego w stosunku do innych ogniw, tym mniejsze szanse odwo-
lania si¢ wewnatrzpartyjnej czy pozapartyjnej opozycji do sit nie-
kontrolowanych przez 6w aparat, tym wigksze apetyty jego przed-
stawicieli, tym wicksze szanse przesuni¢¢ politycznych i wply-
wOow na rzecz przywodcow reprezentujacych rzady silnej reki;
a wiec koniec koncéw — totalitarny despotyzm.

Czynnikiem samoistnie dziatajacym na rzecz centralizmu des-
potycznego sa interesy przywodcow w innym jeszcze kontekScie.
Sztywne zaleznos$ci oparte na wieloszczeblowej hierarchii nie daja,
jak wiadomo, zbyt wiele miejsca na niezalezng gr¢ sit w partii.
Kierownicy wszystkich szczebli sg tylko formalnie — jesli w ogole
— wybierani, faktycznie za§ stanowiska sg obsadzane na drodze
odgérnych nominacji. Najwyzsze wladze partyjne sa wylaniane
w teorii w drodze wyborow, dokonywanych przez najwyzsze
organy przedstawicielskie. Zjazdy wybieraja Komitety Centralne,
te z kolei wylaniajg ze swego grona egzekutywe kierujaca na
co dzien dziatalnoscig partii. Oczywiscie pozycja egzekutywy jest
tym silniejsza, im $cislej kontroluje ona wybory delegatow na
zjazd oraz wybor Komitetu Centralnego przez tenze zjazd. Fakt,
ze Komitet Centralny sktada si¢ z odpowiednio wyselekcjonowa-
nych os6b, wsrod ktérych powaznag grupa sg dostojnicy panstwo-
wi 1 partyjni zalezni w swych karierach politycznych od systemu
hierarchicznych nominacji (o ktorym byla mowa wyzej), daje
kierownictwu pelni¢ wladzy nad tymi, ktéorzy majg w pewnym
momencie owe kierownictwo wybierac.

Im bardziej jest jednak rozluzniona dyscyplina w tonie partii,
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im slabsze sg hierarchiczne =zaleznosci, tym wigksze pole dla
niekontrolowanej gry sil, z ktéra muszg si¢ liczy¢ przywodcey,
tym wigksze mozliwoSci wewnetrznej opozycji i nieprzewidzia-
nych przegrupowan. Wynika stad, ze w interesie egzekutywy,
w tym za§ w interesie ,kierowniczej jednostki”, jest utrzymanie
i wzmocnienie dyscypliny wewnatrzpartyjnej i systemu hierar-
chicznych zalezno$ci. Zaréwno przyktady pozytywne (Stalin) jak
i negatywne (Chruszczéw, Novotny) $wiadcza o tym, ze tylko
bezwzgledny dyktat przywddcy utrwala jego wplywy i eliminuje
opozycje. Im bardziej ryzykowna jest skadinad polityka tegoz
przywodcy, tym bardziej prawdopodobne dazenia do palacowego
przewrotu, tym wigksza zatem konieczno$¢ wzmacniania i uwie-
lokrotniania kontroli nad bezposrednimi wspodlpracownikami i
pomocnikami.

Nie nalezy przy tym zapominaé, ze im wigksze sg ograniczenia
swobody dyskusji i niezaleznych poczynan w tonie samej partii,
tym wigcej powodow do niezadowolenia ze strony szerszej elity
w stosunku do waskiego grona kierujacego partia, tym wigksze
zatem realne niebezpieczenstwo wewnatrzpartyjnej opozycji, wigc
i potrzeba siggania po $rodki przemocy wewnatrz partii, co z kolei
staje si¢ zrodlem samoistnych konfliktow i napigé. Znéw mamy
proces samowzmocnien; zasadza si¢ on nie tylko na utrwalaniu
dyktatury elity w stosunku do mas partyjnych, ale i dyktatury
jednostki w stosunku do elity. Przerastanie rzadow oligarchii
w rzady jednostki stanowi uwienczenie procesu ograniczania de-
mokracji wewnatrzpartyjnej 1 zaostrzania kursu politycznego,
wraz z towarzyszacym temu procesem przechodzenia od adminis-
tracyjnych do policyjnych metod sprawowania wiadzy.

Z punktu widzenia autokratycznej wladzy niebezpieczenstwem
jest nie tylko ostabianie dyscypliny partyjnej wynikajace ze
zmniejszonej aktywnosci mas partyjnych (stad idea nieustajacej
rewolucji jako staly punkt programu wszelkiej dyktatury, wyko-
rzystujacej ruchy masowe), ale i wszelka stabilizacja metod dzia-
tania. Im bardziej zrutynizowane stajg si¢ te metody, im wyraz-
niej sg rozgraniczone kompetencje poszczegdlnych ogniw aparatu
wladzy, im bardziej sformalizowane zasady obsadzania stanowisk,
im trwalsze pozycje poszczegélnych czlonkow elity w systemie
organizacyjnych powigzan, tym bardziej problematyczna wtadza
dyktatora. Dazy¢ on bedzie — dla utrwalenia wlasnych wpltywow
— do rozbijania niezaleznych powigzan migdzy cztonkami par-
tyjnej elity i do eliminowania lokalnych autorytetow. Nie jest
chyba przypadkiem, ze natychmiast po rozgromieniu opozycji
w kierownictwie partii Stalin przeszedt do ataku przeciwko
osrodkom terenowych wtadz partyjnych, zlozonych z oddanych
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mu, i popierajacych dotad w calej rozcigglosci jego lini¢, ludzi.
Rozumiat on prawdopodobnie, ze dobrze osadzeni w swoim ,,te-
renie” namiestnicy partyjni stanowi¢ moga skuteczne przeciwsta-
wienie dla wszechmocy dyktatora. Czy mozliwe jest jednak utrzy-
manie pelnej kontroli nad organami wladz lokalnych w inny
sposob, niz przy pomocy masowych czystek i policyjnego terroru?
Czy mozliwe jest, innymi stowy, przeciwdziatanie odsrodkowym
tendencjom i formowaniu si¢ pot¢znych grup nacisku w obrebie
rozlegtego imperium bez stalego odwolywania si¢ do przemocy,
bez utrzymywania atmosfery strachu i niepewnos$ci?

¢

Wszystkie tendencje, o ktorych byla wyzej mowa, wspotwy-
znaczaly utrwalanie si¢ rzadoéw terroru. Ttumaczenie tych rzadow
w oparciu o teorie jednego czynnika wydaje si¢ w zwiazku z tym
niestuszne. Procesy jakie mialy miejsce w Zwigzku Sowieckim,
a takze 1 innych krajach rzadzonych przez PARTIE, byly wy-
nikiem splotu rdéznych okoliczno$ci, ktore — razem wzigte —
okre$lity taki a nie inny rozw6j wydarzen.

Nie oznacza to jednak, by — jak si¢ to niekiedy czyni —
odrzucaé¢ mozliwo$¢ historycznych generalizacji, odnoszacych si¢
nie tylko do dziatania poszczegdlnych czynnikow w owym zlozo-
nym procesie (teorie $redniego zasiggu), ale i do samego procesu
jako catosci. W przypadku o ktérym piszemy najwazniejszy wnio-
sek jaki nalezy wyciagnaé dotyczy uniezalezniania si¢ panstwa
od spoteczenstwa w warunkach, kiedy ograniczone zostaja mozli-
wosci oporu wobec aparatu sprawujacego wladze. Powstawanie
aparatu przemocy, stojacego ponad i poza spoteczenstwem, doko-
nywalo si¢ rownolegle z pozbawianiem mas mozliwosci, jakie
stwarzaly pierwsze lata porewolucyjne. Jak dlugo rzady komu-
nistyczne musialy odwolywaé si¢ do czynnego poparcia robotni-
kow 1 chtopow, jak diugo sita partii zalezala od dobrowolnej
akceptacji nowego porzadku przez znaczng cze$¢ ludnosci, jak
dtugo kazde niepopularne posunig¢cie moglto rozhusta¢ namiegtno-
Sci 1 wstrzgsna¢ podstawami wiadzy, tak dlugo przywodcy partii
komunistycznej sktonni byli liczy¢ si¢ z nastrojami, przemawiad
jezykiem zrozumiatlym, wysuwaé programy cieszace si¢ szerokim
poparciem i dotrzymywac¢ wlasnych obietnic. Poki liczono si¢
z mozliwosciami oporu i buntu, walczono z przejawami bezdusz-
nosci i kacykostwa, dobierano na kierownicze stanowiska ludzi
o talentach politycznych, zjednywano sojusznikoéw i szukano roz-
wigzan uwzgledniajacych potrzeby i oczekiwania obywateli. Zja-
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wiska te obserwowaliémy i w Rosji i w krajach Europy Wschod-
niej w okresie formowania si¢ nowego systemu.

Wystarczyto jednak, by okrzepta panstwowos$¢ komunistycz-
na, by stata si¢ zdolna do zdlawienia przemocag wszelkiego oporu,
a polityka ulegata w takich przypadkach zasadniczej zmianie.
Juz nie interesy spoleczenstwa byly ukladem odniesienia przy
planowaniu i podejmowaniu decyzji, ale arbitralne koncepcje
tych, ktorzy dzierzyli ster wiladzy. Przywddcy nie potrzebowali
wowczas niczyjego przywolenia dla realizowania wlasnych zamie-
rzen, wola ich nie natrafiala na zaden opdr polityczny, a czyz
nie sg to warunki sprzyjajagce wytanianiu si¢ tyrandéw i despotow?

Wszechwladza jednostki jest jednak tylko pewng kranco-
woscig procesu, ktorego istote stanowito uniezaleznianie si¢ partii
od spoteczenstwa i stopniowe uzaleznianie tegoz spoteczenstwa od
centralnej witadzy. W tym wlasnie, a nie w cechach osobowosci
kierowniczych jednostek, lezaly najglebsze zrodta zdrady ideatow
rewolucji.

Ci, ktorzy w imi¢ umacniania rzadow monopartyjnych (nieza-
leznie od form, w jakich to nastepowalo) stopniowo ograniczali
wplyw spoteczenstwa na zycie polityczne, w wigkszosci wypad-
kow nie zdawali sobie sprawy, ze wspoldziataja w budowie
Lewiatana. Dazenie do utrwalenia kierowniczej roli partii, ogra-
niczanie wszelkich form opozycji, umacnianie dyktatury aparatu,
traktowanie wszystkich organizacji spotecznych poza partiag jako
transmisji partii do mas, bylo w przekonaniu pierwszej generacji
komunistow w ZSSR, a pdézniej i w krajach Europy Wschodniej,
niezb¢dnym warunkiem budowania nowego ustroju sprawiedli-
wosci spotecznej. W toku tych zabiegow komuni$ci, skupiajac
w swym reku coraz wigksza wladzeg, przechodzili jako ruch, jako
partia i jako zbidr ludzi o okre§lonej osobowosci szczegdlng
metamorfozg, ktorej przyczyny staraliSmy si¢ wyzej wyodrebnic.
Majac za sobg caly aparat przemocy, i posiadajgc petni¢ wladzy
organizacyjnej, uzurpowali sobie oni stopniowo prawo decydo-
wania o tym, co lezy w interesie rzadzonych i jakie $rodki dla
realizacji tych interesow nalezy stosowac. Polityke kompromisow
zaczynali traktowaé jako niewybaczalng stabo$é, wrazliwo$¢ na
potrzeby ludzkie utozsamiali z defetyzmem, hasta socjalizmu
z ludzka twarza uznawali za niewybaczalny rewizjonizm. Natrafia-
jac na opor, sktonni w nim byli widzie¢ nie naturalng samo-
obron¢ ludzi uszczeg$liwianych wbrew ich woli, lecz przede
wszystkim ,knowania wroga klasowego”, ktorym trzeba bylo
wszelkimi sitami przeciwdziala¢. Niepowodzenia wlasnych zamie-
rzen przypisywali machinacjom opozycji i bezmys$lnosci mas,
utwierdzajac si¢ jeszcze bardziej w przekonaniu, ze praca partyj-
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na zasadza si¢ przede wszystkim na tamaniu sprzeciwdéw spolecz-
nych. Im silniejsze byly owe sprzeciwy — a rostly one w miar¢
pogltebiania si¢ rozziewu migdzy spoteczenstwem i1 wladzg —
tym wicksza byla tendencja by tamac je przy uzyciu posiadanej
wladzy, by odwolywaé si¢ do srodkéw administracyjnych i poli-
cyjnych, jakie w coraz wickszym zakresie byly do dyspozycji.
Linia partii uzasadniata przy tym kazde nieudane posunigcie,
kazda nieprawos¢. Upojenie wladzg wigzalo si¢ z coraz petniejszym
1 coraz bardziej ochoczym podporzadkowywaniem si¢ organizacji,
ktéra owa wladzg¢ wspierata.

Procesy, o ktorych piszemy, dziataly na zasadzie samowzmoc-
nie6. Wywotane przez nie skutki oddzialywalty na wtasne przy-
czyny, uwielokrotniajac ich dziatanie. Wywotane przez samowole
napigcia spoteczne osiagaly takie rozmiary, iz stawato si¢ to auto-
nomicznym argumentem za utrzymywaniem 1 wzmacnianiem
aparatu przemocy. Argument ten uznawali nawet ludzie sktonni
skadingd do akceptowania liberalnych reform, lgkajacy si¢ jednak
straszliwego odwetu ze strony grup spolecznych, ktérym polityka
przemocy dawata si¢ najbardziej we znaki. Paradoks sytuacji
polega na tym, ze im bezwzgledniejszy jest totalitarny despotyzm,
tym mniej mozliwe jest poszukiwanie realnych alternatyw poli-
tycznych, a zarazem tym bardziej prawdopodobne sa zywiotowe
Wystgpienia doprowadzonych do ostatecznos$ci mas. Powstaje nie-
jako bledne koto, ktérego istnienia sg ludzie czg¢sto $wiadomi,
2 tym jednakowoz, iz $wiadomo$¢ owa staje si¢ jeszcze jednym
czynnikiem utrwalajacym niezdecydowanie i bierno$¢ wobec Le-
wiatana. Przerwanie owego blednego kota okazywalo si¢ jak
dotad rezultatem szczegdélnych zbiegéw okolicznosci, nie za$ czy-
ichkolwiek $wiadomych zamierzen.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze i owe zbiegi okolicznosci
tnaja swoje ogolniejsze przyczyny, i ze jakkolwiek nie ma jak
dotad powoddéw do nadmiernego optymizmu, zwazywszy bardzo
powolne tempo zmian zachodzacych w $wiecie komunistycznym,
to zmiany te sa jednak niezaprzeczalnym faktem.

W dalszych rozdziatach zajmiemy si¢ blizej charakterem owych
zmian, w tym miejscu zwroci¢ za$§ wypada przede wszystkim
uwage ze:

1. prowadzg one do uksztaltowania si¢ alternatywnego mo-
delu politycznego, ktory nie jest juz totalitarnym despotyzmem
W opisywanym wyzej znaczeniu, lecz stanowi zlagodzong wersje
despotyzmu opartego na rzadach oligarchii i na pluralistycznych
2asadach;

2. nie oznaczaja one bynajmniej, iz nie ma powrotu do rza-



dow tyranskich, tendencje i sily, ktorych dziatanie analizowalis$-
my, dziatajg bowiem w dalszym ciggu i — jakkolwiek w nowych
konfiguracjach — prowadza do uaktywniania si¢ w wielu kra-
jach komunistycznych zwolennikow totalitarnego despotyzmu;

3. nie wyczerpujg one wreszcie, wbrew temu co si¢ czgsto
usituje wmowié¢ obywatelom krajow komunistycznych, zakresu
politycznych alternatyw jakich dopracowaé si¢ mozna w tych
krajach; krotkotrwale do$wiadczenia polskiego pazdziernika czy
praskiej wiosny dowodza bowiem, iz nawet zliberalizowane wy-
danie wladzy despotycznej nie stanowi kresu spotecznych ocze-
kiwan, i ze tylko poprzez S$rodki przemocy zatrzymaé¢ mozna
postepy ruchu na rzecz socjalizmu z ludzkg twarza.

66



Rozdzial III

SPOLECZNE PRZYZWOLENIE A INTERESY
GRUPOWE

Wszystkie rozwazania na temat ustroju politycznego krajow
komunistycznych prowadzg nieodmiennie do zagadnienia intere-
sow grupowych. Marksowska teoria przyczynita si¢ w duzej mie-
rze do uwrazliwienia opinii publicznej w panstwach Europy
Wschodniej na zagadnienia r6znic spotecznych i zwigzanych z tym
sprzeczno$ci. Pojecia klas, konfliktow klasowych i walki klasowej
narzucajg si¢ z nieodpartg sita, ilekro¢ probujemy szukaé odpo-
wiedzi na pytanie jakie sily spoteczne stoja za istniejgcym
systemem wtladzy.

Wiasciwe wielu marksistom przekonanie, ze kazde panstwo
jest narzgdziem panowania klasowego, prowadzi ich do roztrza-
sania zagadnienia jakie to klasy spoleczne w krajach komunistycz-
nych wspierajg totalitarny despotyzm. Odpowiedzi na to probo-
wat udzieli¢ migdzy innymi Dzilas w swej ksigzce ,,Nowa klasa”.
W nawigzaniu do marksowskiej tradycji wykazuje on, ze w kra-
jach socjalistycznych wylonita si¢ nowa klasa rzadzaca, ktorej
specyficzna pozycja ekonomiczna wyraza si¢ w kolektywnym pa-
nowaniu nad §rodkami produkcji. Ta nowa klasa sklada si¢ przede
Wszystkim z biurokracji, jej jadro stanowig jednak ludzie szcze-
gb6lnego pokroju.

,»Jakkolwiek, biurokracja panstwowa i inna w nie-komunistycznych sys-
temach tworzy specjalng warstwe, nie sprawuje ona wiladzy w ten sposob
Jak to czynia komuni$ci. Biurokraci w nie-komunistycznych panstwach maja
nad soba zwierzchnikéw politycznych, zwykle wybieranych, lub tez wlasci-
eieli, podczas gdy komunisci nie majag nad soba nikogo”. , Tylko szczegdlna
Carstwa biurokracji, ci ktérzy nie sa urzednikami administracyjnymi, stano-
"d jadro rzadzacej biurokracji, czy tez w mojej terminologii: nowej klasy.
Jest nia faktycznie partia czy tez biurokracja polityczna”.

Jak widzimy, analiza Dzilasa pozostaje w zgodzie z marksow-
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ska zasada, iz cecha konstytuujaca klas¢ jest okreslony stosunek
do srodkdow produkcji. Stosujac to kryterium Dzilas dowodzi, ze
pojecie klas nie traci swego znaczenia jako narzedzie analizy spo-
leczenstw komunistycznych: Na odwrét, jest ono kluczem dla
zrozumienia nowych form wyzysku i ucisku, jakim zostaty pod-
dane owe spoteczenstwa. Dalsza walka rozwijaé si¢ ma przeto
pod sztandarami marksizmu, nakazujgcego proletariatowi jedno-
czy¢ si¢ przeciwko wszelkim formom klasowej eksploatacji.

Stanowisko Dzilasa jest proba adaptowania klasycznej teorii
marksowskiej do nowej sytuacji spotecznej. Dla ludzi wychowa-
nych w obrgbie wplywow ideologii komunistycznej pojecia klas,
konfliktow klasowych i walk klasowych sa bliskie i zrozumiale,
nic tez dziwnego, ze nawigzuja do tych poje¢ mlode pokolenia
wystepujace z hastami socjalistycznej opozycji. Wystarczy, zda-
waloby sig, okresli¢ tych, ktorzy sprawujg wladze jako nowa
klas¢ eksploatatorow, wystarczy odwotaé si¢ do robotnikoéw i
chlopéw z programem walki o ,,prawdziwy” socjalizm, a powra-
camy do tradycji walki o ustréj rownos$ci i sprawiedliwos$ci spo-
lecznej. Chodzi wigc tym razem o uspolecznienie, a nie o upan-
stwowienie $rodkow produkcji, to ostatnie bylo bowiem kamu-
flazem nowych form wyzysku. Chodzi o rzeczywista dyktaturg
proletariatu, a nie o rzady sprawowane w jego imieniu. Chodzi
0 réwnos$¢, a nie o przywileje utrwalane przez klas¢ panujacg
przy uzyciu srodkoéw przemocy.

Sa to oczywiscie postulaty jak najbardziej uzasadnione, trud-
no si¢ wiec dziwi¢, ze uznaje je za wtasne duza cze$¢ wewnatrz-
partyjnej opozycji w krajach Europy Wschodniej, niezaleznie od
tego czy w uzasadnieniach odwotuja si¢ do Trockiego czy do
Mao Tse-tunga. Inna sprawa natomiast, czy mozemy zadowoli¢
si¢ teorig, na ktorej owe postulaty sa oparte. Sadze, ze zawiera
ona zasadnicze uproszczenia, ktoére nie maja wielkiego znaczenia
dopoki obracamy si¢ w $wiecie wielkich hasel i idei, utrudniajg
jednak rozumienie i przewidywanie proceséw spotecznych wow-
czas, gdy prébujemy je rozpatrywaé w bardziej konkretnych i
szczegdlowych wymiarach. Rzecz nie sprowadza si¢ oczywiscie do
jezyka, jakim postugujemy si¢ w analizie zjawisk ekonomicznych
1 politycznych. Mozna operowaé terminami ,klasa”, ,warstwa”,
»kasta”, ,biurokracja” czy ,grupa interesOw”, w sposob zupet-
nie dowolny, pod warunkiem ze doktadnie definiujemy co owe
terminy znaczg i konsekwentnie trzymamy si¢ raz przyjetych defi-
nicji. Istotne jest natomiast co$ innego. Warstwa znaczeniowa
terminu ,klasa” nie byla dla Marksa ukladem autonomicznym,
lecz wigzatla si¢ z jego koncepcja struktur spotecznych opartych
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na zasadzie wilasno$ci prywatnej i zwigzanych z tym rdéznic w sto-
sunku do $rodkoéw produkcji. Kapitalisci byli w takim rozumieniu
" czeScig spoleczenstwa, ktora miata w swym posiadaniu $rodki
Ptodukcji oraz mogla przywlaszcza¢ sobie dzigki temu wytwory
Ptacy innej czgSci spoleczenstwa — proletariuszy, pozbawionych
Wszelkiej wlasnosci i zmuszonych na skutek tego do sprzedawa-
nia wlasnej sity roboczej jako jedynego towaru, ktéorym dyspono-
wali. Klasy posrednie byly w tym znaczeniu grupami posiadajg-
cymi $rodki produkcji, ale nie eksploatujacymi, na skutek szczu-
ptosci srodkow, cudzej pracy. A wigc pojecia kapitalistow i pro-
letariatu byly uksztattowane w S$cistym zwigzku z marksowskim
rozumieniem kapitalizmu. Jednocze$nie dynamika stosunkow
migdzy klasami byla badana pod katem procesow zachodzacych
w kapitalizmie jako systemie ekonomiczno-spotecznym. Analiza
procesow kapitalistycznej gospodarki prowadzita Marksa do wnios-
kow na temat narastania sprzeczno$ci migdzy proletariatem a
burzuazja, pozwalala na formutowanie wielu przewidywan w tym
Zakresie, stanowita podstawe¢ dla formutowania pogladéw na te-
mat nadbudowy politycznej, i wspolwyznaczata dyrektywy prak-
tyczne jakie wyprowadzat Marks na uzytek ruchu robotniczego.

Jezeli chcieliby$my zastosowa¢ podobna procedurg do analizy
réznic 1 sprzecznosci spotecznych w spoteczenstwach komunis-
tycznych, to postlugiwanie si¢ terminem ,klasa” niczego jeszcze
nie zatatwia. Zasadnicze jest w tym wszystkim nasze rozumienie
funkcjonowania systemu jako cato$ci. Przez wprowadzenie ter-
minu ,klasa” nie osiggamy bynajmniej wgladu w istote zjawisk
ekonomiczno-spotecznych. Na odwrot, tylko poprzez poglebienie
naszej wiedzy o funkcjonowaniu tych zjawisk mozemy dojs¢ do
Pelniejszego pojmowania podziatow 1 konfliktow spotecznych.
Odwolywanie si¢ w tym wzgledzie do schematdéw i zasad, zwig-
zanych z istnieniem wlasnosci prywatnej i kapitalistycznych form
eksploatacji, niczego nie wyjasnia. Co wigcej proby wtloczenia
nowych probleméw w stare formuly wywotujg czegsto ztudne po-
czucie intelektualnego bezpieczenstwa, oparte na przekonaniu, ze
mteresujace nas sprawy zostaly juz zbadane i nie wymagaja dal-
szych wysitkow poznawczych.

W przypadku spoteczenstw komunistycznych zasadnicze nie-
porozumienie polega w moim przekonaniu na probach sprowa-
dzania roznic spotecznych do sfery ekonomicznej (dyspozycja $rod-
kami produkcji, wiasciciele i proletariusze, przywlaszczanie nie-
optaconej pracy) bez uwzgledniania tego, ze mamy do czynienia
z nowymi zupelnie uktadami spotecznymi, w ktérych dominowac
Zaczynaja struktury organizacyjne. Sprawa posiadania
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czy nie posiadania $rodkéw produkcji ustgpuje w zwigzku z tym
na plan dalszy wobec bardziej zasadniczych problemow zwigza-
nych z miejscem zajmowanym w hierarchii organizacyjnej, doste-
pem do osrodkéow decyzji i zasiggiem wiladzy z tym zwigzane;j.
O ile przeto tradycyjne ,klasowe” rozroéznienia s3 w pelni uza-
sadnione przy poréwnywaniu sytuacji robotnikoéw i chltopow, tra-
cag one wszelkg przydatno$¢ gdy przychodzi do badania rdznic
miedzy robotnikami a bialymi kotnierzykami, czy gdy analizuje-
my sprzeczno$ci migdzy kierownictwem politycznym a masami
w systemie komunistycznego despotyzmu.

Jedng z najbardziej uderzajacych osobliwosci spoleczenstw
przemystowych jest, jak juz o tym byla wyzej mowa, dominacja
wielkich monopolistycznych organizacji we wszystkich dziedzi-
nach zycia. W przesztosci podstawowymi instytucjami zycia spo-
lecznego byly rodzina, spolecznosci lokalne, mate i §rednie zespo-
ly wytworcze i pewna ilo$¢ wyspecjalizowanych organizacji zycia
kulturalnego i politycznego. Jedynymi organizacjami o szerszym
zasiggu byly aparat panstwowy oraz Kosciolt. Zasadnicza zmiana
polega obecnie na tym, ze we wszystkich przekrojach stosunkéw
spotecznych na plan pierwszy wysuwajg si¢ segmentalne, wyspe-
cjalizowane struktury, obejmujgce swym zasiegiem poszczegdlne
dziedziny zycia spotecznego, dzialajace w ich obrgbie na zasadzie
coraz wickszej wylacznosci, a zarazem splatajagce si¢ wzajemnie
w rodzaju gigantycznej nadbudowy, ktorej wplywow i zasiegu
nie sposob niemal ogarng¢. Nie tylko wigc dokonuje si¢ kon-
centracja w przemys$le, finansach czy ustugach publicznych, ale
sigga ona takze w dziedziny takie jak szkolnictwo, sport, emery-
tury czy wczasy. Organizacja o zasiegu ogdlnopanstwowym objeci
sa w wielu krajach robotnicy nalezacy do zwiazkéw zawodowych,
na tej samej zasadzie organizujg si¢ konsumenci i producenci,
farmerzy i emeryci. Idzie z tym w parze niebywaly rozrost orga-
now centralnego planowania i1 kierowania, mnozenia si¢ agend
panstwowych, centralizacja wielu stuzb spotecznych takich jak
opicka zdrowotna, planowanie przestrzenne, opieka nad dzie¢mi
czy akcje stypendialne. Mnozg si¢ rowniez organizacje koordynu-
jace, mnoza kanaly informacji i powiazania mig¢dzyorganizacyjne,
wszystko to zas oznacza koniec koncow:

1) zmniejszanie si¢ liczby osrodkow, podejmujacych nieza-
lezne decyzje;

2) zwickszanie zasiggu decyzji podejmowanych przez osrodki
centralne;

3) uwielokrotnienie wig¢zi organizacyjnych miedzy ludzmi.

70



Zmiany owe sktadaja si¢ tgcznie na to, co nazywamy czesto
organizacyjnym spoleczenstwem, rozumiejac przez
to nowy porzadek spoteczny, w ktéorym rdznice oparte na tra-
dycyjnych wigziach grupowych i stosunkach wtasnosci ustgpuja
miejsca zréznicowaniom pozycji organizacyjnych, wyznaczajacych
zasadnicze podzialy miedzy ludzmi i okreSlajacych ich interesy.

W krajach kapitalistycznych, gdzie procesy wyzej omowione
zachodza na wielkg skale, segmentalizacja zycia spotecznego pro-
wadzi w wielu wypadkach do powstawania monopoldéw, sg to
jednak monopole wzajemnie si¢ jako$§ ograniczajace i wbudo-
wane w pluralistyczny model stosunkow spotecznych. Tak wiegc
administracja panstwowa musi si¢ liczy¢ z istnieniem korporacji
przemystowych z jednej strony, zwigzkow politycznych i stowa-
rzyszen z drugiej. Organizacje przemystowcoOw stojag wobec faktu
istnienia scentralizowanych robotniczych zwigzkéw zawodowych.
Wielkie biura wydawnicze czy koncerny prasowe liczy¢ si¢ muszg
z organizacjami reprezentujacymi wychowawcow, z partiami poli-
tycznymi 1 instytucjami naukowymi. Organizacja szkolnictwa
sredniego ma swoj odpowiednik w szkolnictwie wyzszym, ktorego
potrzeby musi uwzgledniaé itd., itp.

W systemie komunistycznym superstruktury okreslane przez
nas jako ,,segmentalne” utrzymujg rowniez pozycje wylacznosci
w stosunku do tych dziedzin zycia, ktore obejmujg swym zasie-
giem, ale sg zarazem podporzadkowane niemal bez reszty organom
wladzy centralnej, co czyni z nich jeden laczny, gigantyczny, bar-
dzo ztozony ale i zarazem silnie zintegrowany organizm. Jedno-
cze$nie w wigkszosci dziatan spotecznych eliminuje si¢ konkuren-
cje, zastgpujac ja podzialem sfer wplywoéw i1 daleko posunigty
specjalizacja. Tak wigc jedna i1 ta sama organizacja rozdziela
w skali ogolnokrajowej wczasy, jej resort kontroluje poprzez
podleglte mu agendy produkcj¢ samochodow czy innych pojaz-
dow, jej osrodek decyduje o sprawach sportu, jeden centralny
zarzad koordynuje dziatalno$¢ wszystkich zwigzkow zawodowych.
Wszystkie za§ owe piony razem wzigte poddane sg z kolei kon-
troli jednej centralnej egzekutywy, sprawujacej wladz¢ w danym
kraju, i dozorowane przez organy tejze egzekutywy, dzialajace
zarbwno w uktadach pionowych jak poziomych (wladze tere-
nowe). W ten sposéb spoleczenstwo organizacji
staje si¢ spoteczenstwem-organizacja, w ktorej po-
szczegblne instytucje traktowane by¢ moga jako organy gigantycz-
nego scentralizowanego systemu obejmujacego cale spoteczenstwo,
przenikajacego wszystkie dziedziny zycia i kontrolujacego wszel-
kie niemal zbiorowe dziatania. W Kapitale Marks pisal, ze absur-
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dem jest organizowanie gospodarki socjalistycznej na wzor jed-
nego wielkiego przedsigbiorstwa, ale okazato si¢, ze rzeczywisto$¢
przekroczyta nawet granice owego absurdu, superintegracja objela
bowiem nie tylko uktady gospodarcze, lecz rozciagngta si¢ na
wszystkie niemal dziedziny zycia spotecznego.

Oczywiscie owa superintegracja nie wyklucza istnienia takich
czy innych form niezorganizowanych, wzglednie organizowanych
w sposob niezalezny od centralnego uktadu. W krajach, gdzie
miala miejsce kolektywizacja, chtopi wystepuja mimo to w roli
prywatnych producentdéw powigzanych, poprzez swa prac¢e na
dziatkach prywatnych, z wolnym rynkiem. W Polsce, gdzie do
kolektywizacji nie doszto, istnieje wiele miliondow niezaleznych
gospodarstw chtopskich. Tu i 6wdzie dopuszcza si¢ pewne lokalne
zrzeszenia, czy nawet niezalezne ogolnokrajowe i ponadkrajowe
organizacje — ze wskazemy Kosciol Katolicki. Wszystko to jed-
nak nie zmienia w niczym faktu, iz w krajach komunistycznych
dominuje zasada koncentracji i centralizacji form organizacyjnych.

To wtlasnie okresla szczegdlng pozycje ludzi, ktorzy znajduja
sic¢ w centrum owej monstrualnej super-organizacji. Stanowig
oni elit¢ wtadzy, ktorej wplywy 1 sita oparte sa na
wptywach i sile kierowanych przez nich instytucji.

Szczyt owej gigantycznej piramidy stanowig ludzie, ktorych
okresli¢ by mozna jako super-elitg¢, cho¢ czasem jej miejsce zaj-
muje po prostu wszechpotezna jednostka. Owa super-elita kon-
troluje wiele roznych hierarchii, z ktérych kazda rozpatrywana
by¢ moze jako pewien krag pozycji i wplywow organizacyjnych.
Ponizej owej super-elity zawiadujacej] PARTIA-PANSTWEM wi-
dzimy nizsze kregi elit, dziatajace w waskich wyspecjalizowanych
pionach organizacyjnych: generalicja kieruje armig, dyrektorzy
centralnych zarzadow podleglymi im galeziami produkcji, minis-
terstwa swoimi departamentami, centrale zwiazkowe organiza-
cjami zawodowymi robotnikow itd. W przypadku hierarchii par-
tyjnej ludzie, ktorzy stajg na jej czele w poszczegolnych okregach,
dystryktach czy wojewddztwach, odgrywaja role namiestnikow,
z tym jednakowoz ze wladza ich jest, w odroznieniu od najwyz-
szego kregu elity, terytorialnie ograniczona.

Mamy wigc spoleczenstwo organizacji, w ktérym istnieje nie-
skoniczona niemal ilo$¢ stanowisk kierowniczych réznych szczebli,
nieskonczona liczba pozycji organizacyjnych dajacych wptywy na
te czy inne dziedziny zycia, nieskonczona masa ludzi uwiklanych
tak czy inaczej w procesy zarzadzania i kierowania. Monstrualna
piramida hierarchicznych zalezno$ci moze by¢ przy pewnych
uproszczeniach przedstawiona jak nastgpuje:

72



(dyktator)
super-elita

kierownicy poszczegdlnych pionéw organizacyjnych

Pt P2 P3 P,

$rednie szczeble kierownicze
nizsze szczeble kierownicze (nadzor)

szeregowi pracownicy... uczestnicy... cztonkowie...

Struktura kierowania spoteczenstwem komplikuje si¢ jeszcze
bardziej, jezeli uwzglednimy, ze na roznych szczeblach kierowa-
nia istnieja wyspecjalizowane biura — urze¢dy, organizacje przy
pomocy ktorych dany szczebel realizuje swe uprawnienia w sto-
sunku do organéw mu podleglych. Tak wigc minister nie rzadzi
sam, lecz kieruje ministerstwem, to znaczy olbrzymim zespotem
ludzi spetlniajacych roézne wyspecjalizowane funkcje i podejmu-
jacych w jego imieniu odpowiednie decyzje. Przewodniczacy cen-
tralnej rady zwiazkéw zawodowych dziala w ten sam sposob
w stosunku do central zwigzkowych, ktérymi kieruje, dyrektor
zjednoczenia wobec przedsigbiorstw, dyrektor przedsigbiorstwa
wobec wydzialdw. Mamy wigc do czynienia z bardzo rozlegls,
zatrudniajacg tysigce i setki tysigcy ludzi maszyng kiero-
wania 1 zarzadzania spoleczenstwem.

O tych, ktérzy przynalezg do owego aparatu, mowi si¢ chetnie
jako o ,czerwonej burzuazji” czy ,wlascicielach” ZSSR, PRL,
NRD itd., zaro6wno jednak charakter owych zbiorowosci, jak
wystepujace w jej obrgbie zrdéznicowania, czynig owag klasows
konstrukcje bardzo watpliwg.

Rownie watpliwe jest stosowanie do owej grupy terminu
,biurokracja” w znaczeniu, jakie pojgciu temu nadat w swoim
czasie Weber, jakkolwiek bowiem czg¢$¢ ludzi z aparatu odpo-
wiada weberowskiej definicji, inna jego cze§¢ — i to bardziej
znaczaca — wyraznie od niej odbiega. Je$li przyjmiemy miano-
wicie, ze w aparacie jest cze¢$¢ biurokratow w weberowskim ro-
zumieniu tego stowa, to dla przeciwstawienia trzeba bedzie wy-
rozni¢ funkcjonariuszy jako grupe zupeilnie odmienng w swych
cechach i funkcjach. Je$li mowigc o biurokracji akcentowac bg-
dziemy czynnik fachowosci i kompetencji, to trzeba bedzie dodac,
iz w tlonie biurokracji komunistycznej czynnik ten jest wciaz
jeszcze atrybutem bardziej zaleznych i podrzednych szczebli. Jesli
przyjmiemy rule of law jako reguly biurokratycznego kierowania,
to wypadnie stwierdzi¢, ze znaczna czg¢$C aparatu regule te raczej
tamie, niz jej przestrzega.
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Wynikatoby z tego, ze doktadniejsze charakterystyki socjolo-
giczne ludzi, wchodzacych w sktad aparatu panstwowego, wyma-
gaja wypracowania nowych poj¢¢ i1 zasad, bardziej uwzglednia-
jacych realia komunistycznego spoleczenstwa.

W jezyku rosyjskim istnieje termin, ktory w sposob bardzo
precyzyjny, a zarazem dostatecznie ogblny, okre§la organizacyjne
elity réznych szczebli, sktadajace si¢ — w warunkach daleko
posunigtej centralizacji aparatu wtadzy i zarzadzania — na system
zorganizowanego despotyzmu. Ow termin to ,na-
czalstwo”. Nie pokrywa si¢ on z weberowskim pojeciem biuro-
kracji, jego geneza si¢gga bowiem czasow, kiedy wladza carskich
namiestnikow i ludzi przez nich mianowanych wydawata si¢ nie-
ograniczona. Jesli chcemy zrozumieé¢ do konca szczegdlng pozycje
elit wtadzy w krajach komunistycznych, musimy uwzgledni¢ fakt,
iz wspieraja si¢ one na tysigcach i dziesigtkach tysigcy ludzi,
ktorych vested interests wiazg ich z istniejagcym systemem zorga-

nizowanego despotyzmu. Ow system — jeéli patrzeé nan z punk-
tu widzenia interesOw grupowych — odznacza si¢ nastgpujacymi
wlasciwos$ciami:

1) super-elita dzierzy swe pozycje na zasadzie zawlaszczania
i kooptacji, opiera za§ swa wladz¢ na catkowitej kontroli
aparatu PARTII-PANSTW A, przy poparciu odgdrnie mia-
nowanych i centralnie kierowanych elit organizacyjnych;

2) wladza ta kieruje si¢ — zgodnie z tradycjami ideologii
komunistycznej i logika sytuacji, w jakiej owym elitom
przychodzi dziala¢ — ku sterowaniu procesami ekono-

micznymi, ktoérych charakter i kierunek zapewnia elitom
wtadzy poparcie do$¢ znacznych odtamoéw spoleczenstwa;

3) zaré6wno system polityczny, jak i dokonujgce si¢ zmiany

ekonomiczne, przyczyniaja si¢ do powstania i utrwalenia
bardzo zlozonego systemu stratyfikacji spolecznej, pozwa-
lajacego elitom wtadzy na wykorzystywanie i wygrywanie
istniejacych podzialdéw i sprzecznosci.

Kierownicza rola partii oznacza z tego punktu widzenia domi-
nacj¢ grupy ludzi, ktéorzy owg partig kieruja i ktoérzy zaintereso-
wani sg nie tylko w wyeliminowaniu wszystkich instytucji de-
mokratycznych, mogacych podwazaé wszechwladze aparatu par-
tyjnego, ale ktorzy daza réwniez do przeciwdziatania demokracji
wewnatrzpartyjnej, poniewaz nie tylko ogranicza ona swobode
ruchu przywodcow, ale stanowi bezposrednie zagrozenie pozycji,
jakie zajmujg. Nie jest w zwiazku z tym przypadkiem, ze faktycz-
na struktura zalezno$ci w partiach komunistycznych jest doktad-
nym odwroceniem ich ,teoretycznej” struktury organizacyjne;j:
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to nie masy cztonkowskie wylaniaja w drodze demokratycznych
wyborow swoje komitety centralne, nie komitety centralne wy-
bierajg biuro polityczne, nie biuro polityczne wyltania sekretarzy,
lecz na odwrot, sekretarze okreslaja sktad biura politycznego,
biuro polityczne dobiera sobie komitet centralny i inne organy
centralnej kontroli, przy czym wtadze naczelne dbajg o to, by
przez dobor i selekcje mas czlonkowskich zapewni¢ sobie peilng
nad nimi kontrolg. Analogiczne procesy majg miejsce na wszyst-
kich szczeblach aparatu partyjnego, przy czym szeroko krytyko-
wany nawet przez ulegtych cztonkéw partii zwyczaj przywozenia
sekretarzy terenowych ,w teczkach” jest niczym innym, jak
tradycyjnie juz stosowanym mechanizmem wzmacniania ich zalez-
nosci od organow kierowniczych.

Na tej samej zasadzie dokonuje si¢ rowniez dobor ludzi na
stanowiska kierownicze roznych szczebli w aparacie panstwowym.
I tutaj mamy doktadne odwrdcenie zasad konstytucyjnych; z ta
réznicg, iz o nominacjach decydujg przede wszystkim ogniwa
wladzy aparatu partyjnego. Tak wigc kierownictwo partyjne cen-
tralnie ustala sktad parlamentu, nie moéwiac juz o skladzie gabi-
netu wylanianego przez ten parlament, a wigkszos¢ stanowisk
0 kluczowym znaczeniu w aparacie panstwowym znajduje si¢
w ,,nomenklaturze” Komitetu Centralnego, co oznacza, iz aparat
partyjny kontroluje obsadzanie owych stanowisk czesto ponad
1 poza kontrola zwierzchnich agend panstwowych. Analogiczne
procedury maja miejsce w odniesieniu do wyboréw i nominacji
na réznych szczeblach witadzy lokalne;j.

Mamy wigc do czynienia z calg piramidg stanowisk kierow-
niczych, z tysigcami i dziesigtkami tysiecy ,,naczelnikéw” roéznych
piondéw 1 szczebli, ktorzy zawdzigczajg elitom wladzy swe nomi-
nacje i wigza trwatos¢ swych pozycji z trwato$cig systemu, ktory
ich wytonit. Zasada podwdjnego podporzadkowania — stuzbo-
wego 1 partyjnego — czyni z owych elit organizacyjnych elity
zorganizowane, co uwielokrotnia wtadze i wpltywy kon-
trolujagcych owe elity przywoédcow. W 1937 roku Stalin mowit
— przyréwnujac parti¢ do armii — o trzech do czterech tysigcach
przywodcow pierwszego rzedu (,,generatowie”), trzydziestu do
czterdziestu tysigcach przywoddcow $redniego szczebla (,,partyjny
korpus oficerski”) oraz stu do stu pig¢cdziesigciu tysigcach niz-
szych aktywistow, ktorych okreslat jako ,oficerow rezerwy”. Ra-
chunek ten wygladatby w postalinowskiej Rosji lat siedemdziesia-
tych jeszcze bardziej okazale. Ogoélnie powiedzie¢ mozna, ze
wszystkie stanowiska kierownicze w krajach komunistycznych sg
centralnie kontrolowane, przy czym stopien owej kontroli, i od-
powiednio stopien zaleznosci podleglych jej ludzi od elit kierow-
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niczych, jest funkcja zakresu wtadzy, jaki si¢ z poszczegdlnymi
stanowiskami wigze.

Gdybysmy uporzagdkowali artrybuty wladzy wedle jej zasiegu
i charakteru wzdtuz nastgpujgcego continuum:

WLADZA: polityczna
administracyjna
managerialna
profesjonalna
zadna
+ _

niewatpliwie okaze si¢, iz szczegdlne znaczenie ma dla przywod-
cow partyjnych obsadzanie stanowisk w aparacie partyjnym i na
kluczowych funkcjach administracyjnych, w znacznie mniejszym
stopniu natomiast dgza oni do monopolizowania decyzji perso-
nalnych przy obsadzaniu kierowniczych pozycji w S$rednich czy
nizszych ogniwach zakladow przemystowych, szpitali czy insty-
tutow badawczych. Odpowiednio do tego rdznicuje si¢ i stopien
poparcia dla elit wtadzy ze strony tych, ktérzy zawdzigczaja im
dostgp do kierowniczych stanowisk.

Dazenie do utrwalania i wzmacniania posiadanych przywile-
jOW nie jest oczywiscie niczym nowym: samoutrwalanie i samo-
wzmacnianie si¢ grup sprawujacych wladz¢ w spoteczenstwach
komunistycznych jest rOwnie naturalne, jak dazenie do zwigksza-
nia posiadanych bogactw w spoteczenstwach opartych na domi-
nacji rynku i pienigdza. Dobrowolna rezygnacja przywodcow par-
tyjnych ze sprawowanych przez nich funkcji jest jak dotad czyms$
zupelnie nieznanym w historii politycznej Europy Wschodniej,
mozna przy tym zaklada¢ z gory, ze gdyby nawet taki wyjatkowy
fakt mial miejsce, nie mozna oczekiwac¢ by za przyktadem swego
przywodcy poszilo tysigce lokalnych dygnitarzy, korzystajacych
z woli partii z przywileju nieograniczonej wladzy, i bynajmniej
nie sktonnych do dzielenia si¢ nig w imi¢ socjalistycznej demo-
kracji.

Z tego co powiedzieliSmy nie wynika jednak, by przyjmowaé
obiegowy schemat, wedlug ktéorego przyczyny trwato$ci zorga-
nizowanego despotyzmu tlumaczy si¢ wylgcznie interesami partyj-
nych namiestnikéw i lokalnych kacykow.

Schemat 6w nie bierze pod uwage szczeg6lnych funkcji jakie
spetniaja komunistyczne elity wtadzy — funkcji, ktore zapew-
niajag im autentyczne poparcie ze strony doS$¢ znacznych, a czesto
nawet bardzo licznych grup w spoteczenstwach komunistycznych.

Partie komunistyczne — 1 w Rosji i w innych krajach — do-
chodzity do wtadzy pod hastami rewolucji spolecznej, ktorej
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gtowne elementy urzeczywistniane w praktyce polegaja na: 1) in-
tensyfikacji procesé6w uprzemystowienia; 2) wprowadzeniu syste-
mu wilasno$ci panstwowej 1 centralnego kierowania gospodarka
narodowa; 3) forsowaniu towarzyszacych industrializacji zmian
organizacji spotecznej.

Jezeli popatrzymy z tego puktu widzenia na histori¢ ekono-
miczng Zwigzku Sowieckiego, mozna zaryzykowac twierdzenie, iz
system zorganizowanego despotyzmu lezacy w interesie elit ko-
munistycznych stat si¢ bardzo waznym czynnikiem przemian, jakie
dokonywaly si¢ w ciggu ostatniego potwiecza w Zwigzku So-
wieckim.

Nawet jesli wezmiemy pod uwage to, ze w 1913 roku Rosja
byta (w cyfrach absolutnych) pigtym mocarstwem przemystowym
Swiata i ze nie mozna wykluczyé, iz uprzemystowienie dokony-
wane w innych warunkach politycznych przyniostoby réownie do-
nioste, a kto wie czy pod wieloma wzglgdami nie lepsze rezul-
taty, to niebywaly skok w rozwoju ekonomicznym Rosji w latach
1927-1972 jest realnym faktem, ktorego przyczyny, skta-
dniki i nast¢gpstwa sa wspotokre§lane przez ustrdj, w jakim do-
konywaly si¢ owe zmiany.

Jak juz prébowaliSmy wyjasni¢ w poprzednich rozdziatach,
charakter wtadzy politycznej po rewolucji decydowal w duzej
mierze o wyborze strategii uprzemystowienia i wzmacnial pewne
jej tendencje kosztem eliminacji innych.

Jezeli poréwnamy rozwoj ekonomiczny Rosji po 1917 roku
z analogicznymi procesami jakie mialy miejsce w Europie Za-
chodniej, mozna zauwazy¢ zard6wno pewne podobienstwa, wyni-
kajace z ogbélnych wymogdéw procesOw uprzemystowienia, jak
i réznice okreslone z kolei warunkami, w jakich owe procesy
zachodzity.

To co Marks okreslat mianem ,,pierwotnej akumulacji” po-
lega — w duzym skrécie — na zdobywaniu §rodkow niezbednych
dla procesu industrializacji, w pierwszym rze¢dzie kapitatu i ludzi.
W tym wtasnie kontek§cie Marks stwierdzal, iz przemoc byta
akuszerkg nowego spoteczenstwa i wskazywatl na to, ze gromadze-
nie bogactwa niezbg¢dnych dla uruchomienia produkcji kapitalis-
tycznej i tworzenie armii najemnikéw zmuszonych do pracy przy-
noszacej innym zyski i bogactwa oparte bylo na najbardziej
bezwzglednych metodach gwattu i sily.

Akumulacja pierwotna zapoczatkowywala w historii kapitaliz-
mu proces bezwzglednej eksploatacji robotnikow: wytworzone
przez nich wartos$ci byly reinwestowane w przemyst i przyczyniaty
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si¢ do pomnazania kapitalu, a tym samym i bogactwa spotecz-
nego, z ktorego bezposredni producent korzystat jednak w naj-
mniejszym stopniu — jesli w ogole.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju ekonomicznym Zwigz-
ku Sowieckiego proces podobny mial a cze¢sciowo i nadal ma
miejsce: ekonomika oparta na niskich uposazeniach utatwiajg-
cych akumulacje, oraz na ,,wymuszonych” oszczednosciach w za-
kresie konsumpcji pozwalajacych na rozbudowe¢ przemyshu cigz-
kiego kosztem przemystu lekkiego, w szczegdlnosci zas§ przemyshu
konsumpcyjnego, stanowig po dzi$ dzien naczelne zasady sowiec-
kiej ekonomiki. Wzrost ekonomiczny finansowany jest nadal przez
ludzi pracy, ktéorych oczywiscie nikt nie pyta o zdanie w tej
sprawie, 1 ktorzy zdani sa w tym wzgledzie na arbitralne decyzje
przywodcow.

Jesli idzie o trzeciag z wyrdznionych wyzej tendencji, to zna-
czenie jej ujawni¢ si¢ moglto dopiero po 1945 roku, kiedy Zwig-
zek Sowiecki wyszedt z izolacji i po raz pierwszy korzysta¢ mogt
z zasobow innych krajow, wykorzystujac w tym wzgledzie wy-
jatkowa swa pozycje w bloku komunistycznym. Posunigcia eko-
nomiczne w pierwszych latach powojennych przypominaty az
nadto wyraznie tradycje polityki kolonialnej i poétkolonialnej
mocarstw zachodnich, obecnie stosunki ewoluuja w kierunku
wykorzystywania mechanizméw rynkowych i uktadow wielostron-
nych, wsrod ktorych organizujaca si¢ wspolnota gospodarcza od-
grywa¢ miala role szczegdlng.

Zauwazy¢ wreszcie mozna, iz po 1956 roku zaznaczyla sig
intensyfikacja proceséw akumulacji oparta na nowych przestan-
kach i majaca swe zrodta w rewolucji technicznej, ktora — jak-
kolwiek z opdznieniem — oddzialywuje réwniez na rozwdj eko-
nomiczny ZSSR.

Jezeli, uwzgledniajac to co powiedziano wyzej, zadamy sobie
pytanie jaka byla rola zorganizowanego despotyzmu w urzeczy-
czywistnieniu proces6w intensywnej industrializacji, nie trudno
bedzie zauwazy¢, ze stanowil on cze$¢ sktadowa strategii wzrostu
gospodarczego zarowno w fazie akumulacji pierwotnej jak i p6z-
niej. Trudno wyobrazi¢ sobie intensywna industrializacj¢ opartg
na utrzymywaniu niskich ptac i ograniczeniach konsumpcji pry-
watnej w warunkach wolnej gry sit migdzy producentem, konsu-
mentem i panstwem. Trudno przypus$ci¢, iz robotnicy i chtopi
rosyjscy dobrowolnie przyjeliby rezym utrzymujacy w ciggu dtu-
gich lat standart zyciowy ludnos$ci na poziomie, czy nawet ponizej
poziomu, absolutnego minimum. Rdéwnie nierzeczywiste wydaje
si¢ zatozenie, ze administracyjne metody zarzadzania gospodarka
i towarzyszacy temu policyjny terror spotkaé si¢ mogly z apro-
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batg wigkszosci, uprawnionej do wyrazania swych pogladow po-
przez demokratyczne instytucje wyboréw. Mozna zaryzykowaé
poglad, iz ekonomiczna szansa elit wladzy w krajach
komunistycznych polegala na mozliwosci wykorzystania systemu
ucisku i terroru dla realizacji celow ekonomicznych, ktore legi-
tymowaly skadinad wladz¢ owej elity nad spoteczenstwem. Para-
doks sytuacji polegal na tym, iz komunistyczni przywodcy wy-
niesieni do wladzy przy czg¢Sciowym przynajmniej poparciu mas,
i gloszacy populistyczng doktryne wyzwalajacej masy rewolucji
spotecznej, nie wahali si¢ przed wykorzystaniem swej wladzy, by
dokona¢ owej rewolucji kosztem mas. Stalin, przyroéwnujac rewo-
lucje proletariackg do burzuazyjnej, dowodzil ze ta ostatnia kon-
czy si¢ na zdobyciu wladzy, podczas gdy dla pierwszej przejecie
wladzy jest dopiero poczatkiem; daleki byt jednak od ujawnie-
nia, iz dokonywaé si¢ to mialo w sposob tak bardzo odbiegajacy
od oczekiwan.

Tylko powierzchowny obserwator moglby twierdzi¢, ze pro-
cesy o ktéorych mowa opieraly si¢ wylacznie na przemocy i nie
stanowily samoistnego czynnika, utrwalajacego akceptacje zorga-
nizowanego despotyzmu przez znaczne odlamy spoleczenstw pod-
danych jego oddziatywaniu. Oceniajac i generalizujac wspolne
cechy zmian spotecznych jakie mialy miejsce w Zwigzku Sowiec-
kim i pdézniej w krajach Europy Wschodniej w tzw. fazie ,sta-
linowskiej”, scharakteryzowaé je mozna w sposob nastepujacy:

1. Rozbudowywanie aparatu wtadzy oznaczato, iz wzrastaty
w liczbach absolutnych i wzglednych zastepy tych, ktorzy party-
cypowali w przywilejach wtadzy bez odpowiedzial-
no§ci. Spotleczenstwa komunistyczne stawaly si¢ stopniowo
ziemig obiecang dla dyktatorow rdéznych szczebli, rajem dla admi-
nistratorow niekrgpowanych w swych zapedach kontrolowania
i manipulowania ludzmi poddanymi ich panowaniu, polem dzia-
tania dla ludzi upajajgcych si¢ bezpiecznym i skutecznym zarazem
lamaniem oporéw spolecznych ze strony tych, ktoérymi mieli
rzadzic.

2. Intensywne procesy industrializacji i towarzyszace temu
uorganizacyjnianie spoleczenstw komunistycznych otwieraty réw-
niez szerokie mozliwosci dla tysiecy i1 dziesigtkow tysiecy ludzi,
szukajacych dla siebie miejsca na réznych szczeblach biurokracji
panstwowej i przemystowej. Nawet w przypadkach, kiedy posz-
czegoOlne stanowiska nie dawaly bezposrednich przywilejow zwig-
zanych ze sprawowaniem wtadzy, dawatly one ujscie dla rozwija-
nia indywidualnej inicjatywy, dla uczestniczenia w pewnych pro-
cesach podejmowania decyzji, dla dziatania odbiegajacego od ru-
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tyny i dyscypliny narzucanej w $wiecie szeregowych wykonaw-
cow. Tak wigc znaczna cze$¢ ludzi, ktorzy dobijali si¢ statusu
biatych koinierzykoéw, widziata przed soba kariery w przemysle,
administracji, milicji, wojsku, samorzadzie terytorialnym czy orga-
nizacjach handlowych, w ktorych zapotrzebowanie na rdéznego
typu kierownikéw, inspektorow, kontroleréw i nadzorcow wyda-
wac si¢ moglo nieograniczone.

3. Intensywna industrializacja stwarzata réwniez bardzo sze-
rokie zapotrzebowanie na wszelkiego typu specjalistow, legity-
mujacych si¢ $rednim i wyzszym wyksztalceniem. Nowe posady,
szybkie awanse, szeroka rekrutacja ludzi mtodych i czgsto bardzo
mtlodych, na odpowiedzialne funkcje wymagajace coraz wyzszych
kwalifikacji fachowych, intensywna rotacja kadr uwielokrotniona
dzieki prowadzonym przez Stalina i jego nasladowcow czystkom
— wszystko to oznaczalo znaczny, a czg¢sto olbrzymi awans spo-
leczny dla mtodych pokolen robotnikéw i chlopow, korzystajg-
cych z mozliwosci szeroko rozbudowanego szkolnictwa i wchia-
nianych przez rozrastajace si¢ placowki naukowe, zaktady prze-
mystowe, instytuty resortowe i rozliczne agendy panstwowe, po-
szukujace wykwalifikowanych inzynier6w, geologéw, buchalte-
row, agronomow, lekarzy i planistow.

4. Dynamika wzrostu gospodarczego znajdowata jednoczes$nie
swe odbicie w szybko wzrastajacym rynku pracy, umozliwiajacym
wcigganie do pracy zawodowej coraz wickszej liczby ludzi, ktorzy
nie nalezeli uprzednio do warstw zawodowo aktywnych. Wzra-
stajaca feminizacja wielu zawodow, takich jak medycyna, naucza-
nie, handel detaliczny i nizsze szczeble administracji panstwowej,
szeroka rekrutacja sily roboczej w rejonach uprzemystawianych,
duza ilo§¢ wakansow w zawodach najnizej ptatnych, stwarzajaca
konieczno$¢ zatrudniania ludzi w wieku emerytalnym lub pozba-
wionych odpowiednich kwalifikacji, wszystko to kompensowalo
do pewnego przynajmniej stopnia wyrzeczenia ekonomiczne lud-
nosci miejskiej, umozliwialo utrzymanie standartu zyciowego po-
przez zwigkszanie liczby osob pracujacych w rodzinie, dawato
poczucie minimum bezpieczenstwa ekonomicznego zwigzanego
z latwos$cig uzyskania pracy.

Warto doda¢, ze jakkolwiek porzadki typu stalinowskiego
daleko odbiegaly od wyobrazen o komunistycznym raju dla ro-
botnikéw, to polityka niskich ptac i przymusowego oszczg¢dzania
szla przeciez w parze z rozbudowywaniem tego, co mozna by
okresli¢ jako Welfare Stale. Szeroka sie¢ bezplatnego i coraz bar-
dziej rozbudowywanego szkolnictwa, bezplatna i — mimo wszyst-
kich niedostatkow — wcigz rozbudowywana opicka lekarska,
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system elementarnych zabezpieczen spotecznych, opieka nad matka
i dzieckiem w postaci ztobkéw, przedszkoli, urlopéw macierzyn-
skich, tanie stolowki i utrzymywanie wzglgdnie statych cen na
artykuty codziennego uzytku, wszystko to byly zabiegi, ktore
W pewnym przynajmniej stopniu lagodzity niedole zwigzane
z przyjetym modelem wzrostu gospodarczego i umozliwialy utrzy-
manie absolutnego minimum najbardziej uposledzonym grupom
ludnosci. Chociaz wiec 0w administracyjny kolektywizm byl bar-
dzo jednostronny i ograniczony, chociaz wszelkie dziatania w tym
2akresie podlegaly rozlicznym biurokratycznym zwyrodnieniom,
o ktore tak tatwo przy nieckontrolowanym systemie wtadzy, roz-
wijanie ,,publicznej konsumpcji” przeciwdziatato skrajnemu upo-
sledzeniu i zyskiwato aprobate grup, narazonych w warunkach
wolnej gry sit na catkowita bezbronnos$¢.

Wynikaja z tego wnioski nast¢pujace: po pierwsze, intensyw-
ny wzrost gospodarczy otwiera w kazdych warunkach wiele no-
wych mozliwosci i perspektyw, co pozwala industrializujagcym eli-
tom dyskontowaé efekty owego wzrostu dla utrwalania wtasnej
wladzy; po drugie, intensyfikacja awansu zawodowego dla sze-
rokich grup ludno$ci moze by¢ czynnikiem kompensujacym w
duzym stopniu ograniczenia materialne; po trzecie, przeksztalce-
nie struktury konsumpcji neutralizuje wiele ujemnych efektow
ekonomiki opartej na obnizaniu standartow konsumpcji indywi-
dualnej. Krolestwo wolnosci dla przywodcow, raj dla administra-
tordw, ziemia obiecana dla czeSci ambitnych biatych koierzy-
kow, szerokie mozliwosci dla profesjonalistow roznych specjal-
no$ci, nieograniczony rynek pracy dla najbardziej kwalifikowa-
nych robotnikéw i minimum zabezpieczenia ekonomicznego dla
najstarszych grup ludnosci — oto aktywa panowania Lewiatana.

Obraz sit stabilizujacych zorganizowany despotyzm bylby jed-
nak niepelny, gdyby$my pominegli wplyw zlozonego systemu
stratyfikacji na ksztaltowanie si¢ postaw i orientacji politycznych.

Jezeli begdziemy traktowali pozycje klasowe i organizacyjne
jako zmienne niezalezne, a udzial w warto$ciach spotecznych,
w szczego6lnosci w dochodzie narodowym, jako zmienng zalezna,
nie trudno wykaza¢, iz mimo wyraznego ,splaszczenia” pira-
midy przywilejow materialnych, nier6wnos$ci w spoteczenstwach
komunistycznych utrzymuja si¢ i, co wigcej, przyczyniaja si¢
w znacznym stopniu do stabilizacji istniejacego porzadku.

Analizujac przywileje materialne, nalezy dokonac oczywisScie
rozroznienia migdzy a) strukturg ptac, b) strukturg dochodow
pieni¢znych czy tez ogolnie zarobkow i ¢) strukturg dochodéw
ogblnych, wliczajac w to korzysci badz nie majace wartos$ci ryn-
kowej, badz tez uzyskiwane z pomini¢ciem rynku. Dla duzych
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grup ludno$ci place sa oczywiscie jedynym zréodiem zarobkow,
ale tez wskaza¢ mozna na inne grupy, w ktorych place sg zaledwie
nieznacznym dodatkiem do tego, co uzyskuje si¢ poprzez wszel-
kiego rodzaju dochody uboczne, prace dodatkowe, naduzycia czy
wrecz kradzieze, manipulacje, lapowki, transakcje handlowe i
pothandlowe. Mamy wreszcie grupy i zawody, ktére uczestnicza
w taki sposob i w takim stopniu w systemie $wiadczen bezpo-
srednich (bezptatne wczasy, stuzbowe mieszkania, oplacana przez
panstwo stuzba, sanatoria i zagraniczne kurorty, sluzbowe samo-
chody i dary w naturze w postaci artykuldéw pochodzenia zagra-
nicznego, rzadkich wyrobéw krajowych, telewizoréow czy mebli),
7ze dochody pieni¢zne stajg si¢ dla nich malo waznym uzupel-
nieniem w catoksztalcie wartosci, jakie sg ich udziatem.

Istnienie owych trzech ukladéw sprawia, ze wszelkie statys-
tyczne ujecia sg bardzo zawodne. Jednocze$nie — wobec tego ze
zroznicowania o ktorych mowa nie pokrywaja si¢ w przypadku
struktury zarobkdéw z podzialami zawodowymi (zwlaszcza jesli
wzig¢ pod uwage nielegalne zrodta wielu dochoddw), sytuacja
ekonomiczna w obrebie poszczegdlnych klas i warstw bywa bar-
dzo zrdéznicowana, a zagadnienie ,kto wyzyskuje kogo” odnosi
si¢ nie tylko do przywilejow rozpatrywanych w ukladzie piono-
wym, ale i do pasozytniczego korzystania z dochodu narodowego
w wielu przekrojach poziomych.

W obrebie wigc poszczegdlnych grup spoteczno-zawodowych
znalez¢ mozna podgrupy, ktéorych udziat w dochodzie narodo-
wym moze by¢ znacznie wyzszy, niz wynikaloby to z przecigt-
nej witasciwej dla catej grupy. Rozproszenie o ktorym mowa wy-
stepuje szczegolnie w przypadku ludzi zatrudnionych w aparacie
policyjnym, w aparacie partyjnym i w wojsku — we wszystkich
bodaj spoteczenstwach komunistycznych dochody ich znacznie
wybiegajg poza przecietng dochodow grupy zawodowej i orga-
nizacyjnej, do ktorej ich mozna zaliczy¢.

Pytanie, ktéore nas interesuje najbardziej mozna by sformu-
lowaé nastepujaco: czy sprzecznosci migdzy rzadzacymi (tj. elitg
wladzy), a rzadzonymi przez nia masami ludno$ci mozna by
poréwnac¢ do sprzecznosci migdzy klasami eksploatatorskimi a kla-
sami bedacymi przedmiotem eksploatacji? Czy, jesli nie ulegac
nawet magii nazw, istnieja miedzy rzadzacymi a rzadzonymi kon-
flikty wbudowane w zajmowane przez te grupy pozycje w struk-
turze spotecznej? Czy w zwigzku z tym uzasadnione sg wezwa-
nia do walki o ,,prawdziwy socjalizm” przeciwko eksploatatorom
utrzymujacym, w imi¢ wilasnych interesow, nowe formy ucisku
i wyzysku?

Jakkolwiek odpowiedz twierdzaca na to pytanie narzuca si¢
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niejako sama przez si¢ — zwlaszcza je§li pamictaé bedziemy
o marksowskiej formule, iz klasy panujace zawsze daza do utrzy-
mania odpowiadajacych ich interesom stosunkéw spotecznych —
nasza wiedza o zorganizowanych systemach prowadzi do odmien-
nych wnioskéw. Pozycje ,organizacyjne” w sposob zasadniczy
roznig si¢ od pozycji wyznaczonych przez stosunki wlasnosci.
Jakkolwiek general dysponuje wszystkimi zasobami materialnymi
swojej dywizji, jakkolwiek manager moze decydowa¢ o wyko-
rzystaniu $rodkow obrotowych swojego przedsicbiorstwa, a dy-
rektor banku kieruje operacjami finansowymi, to pozycja tych
ludzi w stosunku do zolnierzy, robotnikow czy urzednikéw jest
zupelnie inna niz stosunek pana feodalnego do chtopéw, wilasci-
ciela przedsigbiorstwa do pracownikow, czy wielkiego finansisty
do kontrahentow i dtuznikow. Zawtaszczanie owocoOw cudzej pra-
cy zwigzane z posiadaniem $rodkow produkcji, i wsparte czgsto
$rodkami pozaekonomicznej przemocy, zaklada symetryczno$¢
strat i zyskow, zaklada dalej kumulacj¢ wartosci umozliwiajacych
utrzymanie istniejacych stosunkow eksploatacji i wigze si¢ z moz-
liwoscig dziedziczenia owych wartos$ci, co stwarza dodatkowe mo-
tywy dla gromadzenia bogactw. W stosunkach organizacyjnych
sprawy te wygladaja inaczej. Dyrektor przedsi¢biorstwa nie bierze
do swej kieszeni zyskow wygospodarowanych kosztem robotnika.
Zwigkszenie tych zyskow nie utrwala rdéwniez jego dominacji
nad pracownikiem i nie daje zadnych mozliwosci kumulowania
osiggni¢¢ i przekazywania ich potomstwu. Manager — niezalez-
nie od tego jak si¢ definiuje jego funkcje — dziala podobnie jak
robotnik na rzecz systemu, cele systemu i potrzeby systemu
sg ukladem odniesienia, w stosunku do ktorego optymalizuje si¢
korzysci i straty, w tej tez plaszczyznie mozna mowi¢ o utrwala-
niu stosunkéw zalezno$ci i kumulacji wartosci.

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze mozliwos¢ dysponowania
zasobami systemu daje kierownikom szanse uwielokrotniania
wlasnych udziatow, a wigc i korzystania z owocow cudzej pracy,
jest to jednak zalezno$¢ posSrednia (a nie uzalezniona od
wielko$ci nieoptaconej pracy przywlaszczanej w danym uktadzie)
oraz akcydentalna, zalezy bowiem od wielu warunkéw ubocz-
nych, ktére moga ale nie muszg wystepowaé. Jednoczesnie szcze-
g6lng wilasciwoscig ludzi zajmujacych kierownicze pozycje w zor-
ganizowanych systemach jest to, ze — gorzej czy lepiej — wy-
konuja w nich pewne funkcje na rzecz zadan realizowanych
przez owe systemy, dziatalno$¢ ich jest niezbgdnym warunkiem
operatywnego zarzadzania, co moze ale nie musi wystepowad
w przypadku wyzysku opartego na stosunkach wlasnosci. O ile
mozna przeto wyobrazi¢ sobie przedsigbiorstwa bez wilascicieli



obcinajgcych kupony, to nie do pomyslenia jest przemyst bez dy-
rektorow, podobnie jak nie moze funkcjonowaé armia bez gene-
ralow czy szkota bez nauczycieli.

Przechodzac do interesujgcego nas zagadnienia elit w spote-
czenstwach komunistycznych, musimy sobie zdawaé sprawe, ze
sg to grupy ludzi spelniajgcych okreslone funkcje w obrgbie
zhierarchizowanych i mniej lub bardziej scentralizowanych syste-
mow, ludzi ktoérych rola i wptywy okreslone sg, jak o tym wyzej
byta mowa, przez organizacyjne struktury dziatania.

Pozycje organizacyjne sg z tego punktu widzenia réwnie isto-
tne, jak posiadanie pienigdzy w spoleczenstwach, gdzie wszystko
jest do nabycia za pieniadze. Znaczenie owych pozycji dla zaj-
mujacych je jednostek opiera si¢ na tym, ze:

1. Organizacyjna wladza daje mozliwos$ci ustanawiania gru-
powych przywilejow i zaleznosci, dzigki ktorym uzyskuje sie¢ wigk-
szy niz inni udziat w spotecznie wytwarzanych wartosciach. Jezeli
przeto ministrowie decyduja o wlasnych uposazeniach, jesli Ko-
mitet Centralny wprowadza nowe zasady wynagradzania funkcjo-
nariuszy partyjnych, jesli policja jest w stanie narzuci¢ spotle-
czenstwu nowy system uposazen dla ludzi utrzymujacych je w sta-
nie zaleznosci, mamy do czynienia z uzurpacjg mozliwg tylko
i wylacznie dzigki pozycji wiadzy.

2. Stanowiska kierownicze dajg mozliwo$¢ dysponowania do-
brami i $wiadczeniami. Je$li minister komunikacji zatatwia luksu-
sowe wczasy dla siebie i rodziny, jesli dyrektor buduje sobie
dom na koszt przedsigbiorstwa, jesli przewodniczacy rady naro-
dowej przydziela sobie sam dziatk¢ budowlang lub udziela po-
zyczek, mamy do czynienia z bezposrednim przywilejem.

3. Pozycje organizacyjnych wplywow otwieraja droge do sze-
rokiej wymiany $wiadczen mig¢dzy uprzywilejowanymi. Na tej za-
sadzie wtlasnie rektorzy przyjmuja na wyzsze uczelnie dzieci wy-
soko postawionych dygnitarzy, liczac na $wiadczenia wzajemne,
gdy zabiega¢ bedzie o wyjazd za granic¢ czy zalatwienie wczasoOw.
Na tej zasadzie znany lekarz dyrektor szpitala przyjmuje poza
kolejnoscia dyrektorskie zony, czesto nawet nie wiedzac, iz two-
rzy w ten sposOb sie¢ wzajemnych zobowigzan otwierajacych
nieograniczone mozliwosci zyciowych ,,utatwien”, gdy przychodzi
do zatatwiania sprawy w urzedach, czekania na przydzial miesz-
kania czy pertraktacje o posade¢ dla protegowanych osob.

Pozycje organizacyjne sg czynnikiem stratyfikujagcym spoleczen-
stwa komunistyczne, przy czym stratyfikacja jest tym wyrazniej-
sza, im bardziej rozwinig¢ty jest model despotycznego centralizmu,
im mniejszym ograniczeniom podlegaja odgorne decyzje, im
bardziej ograniczone sa mozliwosci oporu i buntu przeciwko



jaskrawym niesprawiedliwosciom spotecznym. 1 zndéw przypo-
mnie¢ tu mozna, iz zjawiska te wystgpowaly ze szczegdlng wyra-
zistoscia w Zwiazku Sowieckim w okresie stalinowskiego rezymu,
a w Polsce w latach 1949-1955, i ze pierwsze oznaki buntu
i krytyki wiazaly si¢ z atakami na sklepy za zo6ttymi firankami
i na system przywilejow ,czerwonej burzuazji”.

Szczegbdlng wlasciwoscia stratyfikacji opartej na systemie wta-
dzy jest jednak jej zasieg, ktéory sprawia — iz zroéznicowania,
o ktorych mowa, budza mniejsze — w ostatecznym rachunku
m— opory, niz by si¢ tego mozna bylo spodziewac.

Zroznicowanie dostgpu do warto$ci spolecznych oparte jest
na zasadach hierarchicznego centralizmu. Im wyzsza pozycja orga-
nizacyjna, im wazniejsze miejsce danej instytucji w systemie
organizacyjnych zaleznos$ci, tym wigksze formalne i faktyczne przy-
wileje ludzi, zajmujacych wyzsze i najwyzsze pozycje w owych
uktadach. Nieréwno$¢ jest naczelng zasadg, jej upowszechnienie
jednak sprawia, ze cate spoleczenstwo zaczyna si¢ dzieli¢ na coraz
bardziej zréznicowane, a zarazem coraz plynniejsze i trudniej roz-
graniczalne grupy.

Jesli bowiem zatozy¢, ze kregi uprzywilejowanych utrzymujg
si¢ na wszystkich szczeblach, Ze rozgaleziaja si¢ na najblizsza
rodzing, krewnych i znajomych, ze s3 to zarazem krggi coraz bar-
dziej otwarte (nic bowiem, poza bariera wyksztalcenia, nie stoi
na przeszkodzie wchodzenia po szczeblach karier organizacyjnych),
musimy zgodzi¢ si¢ iz mamy do czynienia z systemem, w ktorym
nierownos$ci przestaja by¢ odczuwane jako przejaw niesprawie-
dliwosci spoteczne;j.

Nie jest bynajmniej przypadkiem, ze w tym stopniu w jakim
spoleczenstwa komunistyczne zachowywaly 1 zachowuja nadal
swoja mobilno$¢, opory przeciwko zréoznicowanym dostgpom do
warto$ci spotecznych sa na ogol bardzo ograniczone i wystepuja
przede wszystkim u tych, ktorzy badz to znajduja si¢ na samym
dole drabiny spotecznej, badz tez z tych czy innych przyczyn
widzg w tym systemie ograniczenia wilasnych zyciowych mozli-
wosci.

Wielorakie hierarchie i pozycje zalezno$ci oznaczaja przy tym,
ze grupami odniesienia dla poszczegdlnych zawodoéw czy katego-
rii pracownikéw nie sa elity polityczne, lecz grupy ludzi z ,naj-
blizszego szczebla”. Profesorowie uniwersytetu poréwnuja wiegc
wtlasng pozycj¢ z sytuacja pracujacych dla przemystu fachowcow,
nauczyciele wskazujg na zarobki wysoko kwalifikowanych robot-
nikow, ci z kolei — na ulatwienia z jakich korzystajg ,biale kot-
nierzyki” itd.

Stratyfikacja i zwiazana z nig nierdéwnos$¢ spoleczna nie sta-



nowia z tego punktu widzenia autonomicznego zrédta konfliktow,
ani tez — podkreslmy to raz jeszcze — nie przeciwstawiaja spo-
leczenstwa wladzy, jakkolwiek w pewnych przypadkach nadmier-
ne przywileje elit politycznych prowokuja spoleczng krytyke.

Opisywany wyzej uktad bywa czesto nazywany panstwowym
kapitalizmem, dla podkreslenia faktu, ze opiera si¢ on na eksploa-
tacji i wyzysku robotnikéw i chlopow. Okreslenie to niewiele
jednak wnosi w rozumienie stosunku ludnos$ci do komunistycz-
nego panstwa, w szczego6lnosci sugeruje ono jakoby robotnicy byli
w analogicznym stosunku zalezno$ci wobec kapitatu panstwowe-
go, jak byli kiedys wobec indywidualnych kapitalistow.

Analogie tego typu sa jednak mylace. Mdéwiac o kapitalizmie,
mamy bowiem na mys$li skomplikowany system ekonomiczny
z wlasciwymi mu prawami okre$lajgcymi wzajemne stosunki mie-
dzy burzuazja, oraz charakter zaleznosci i konfliktow miedzy pry-
watng wlasnoscig a klasg robotniczg. Jezeli jednak zmieniajg si¢
prawa regulujace ekonomiczng dziatalno$é¢, jesli znika pluralizm
ekonomiczny, i jesli stosunki miedzy robotnikami a managerami
i funkcjonariuszami reprezentujacymi panstwo opieraja si¢ na
nowych zasadach, stosowanie dawnych nazw ma przede wszyst-
kim wydzwick emocjonalny, kieruje uwage na pewne analogie
miedzy wyzyskiem tradycyjnym a eksploatacja dokonywang pod
firmg socjalistycznego panstwa. Czy znaczy to, iz eksploatacja taka
jest zelaznym prawem tego systemu? Czy dziataja tu zasady ana-
logiczne do tych, jakie analizowat Marks, badajac procesy kon-
centracji i centralizacji kapitatu?

Oficjalna propaganda w krajach komunistycznych przyczynita
si¢ w duzym stopniu do zamazania istoty nowej wladzy przez
ustawiczne podkreslanie, iz jest to dyktatura proletariatu. Rzeczy-
wisto$¢ tak dalece odbiegata i odbiega od tej nazwy, iz mato
kto bierze owe stwierdzenia powaznie. Poniewaz skadinad na-
wyki myS$lenia w kategoriach klas i panowania klasowego sa
bardzo silnie zakorzenione, jeden tylko krok dzieli nas od wnios-
ku, iz skoro nie rzady robotnikéw, to w takim razie... rzady
nowej klasy, biurokracji, czerwonej burzuazji, wbrew i przeciwko
interesom klasy robotniczej. W parze z tym pogladem idzie z re-
guly opinia, iz model komunistycznej organizacji nie ma nic
wspoélnego z prawdziwym socjalizmem, jest jego zaprzeczeniem.

Oczywiscie socjalizm mozna definiowa¢ w rdézny sposob, i
w zaleznos$ci od tego na jaka definicj¢ si¢ zdecydujemy, bedziemy
mogli odrzucaé¢ lub przyjmowaé twierdzenie, iz komunizm i so-
cjalizm wzajemnie si¢ wylaczaja. W rozwazaniach naszych zaj-
mujemy stanowisko ortodoksyjne, definiujac socjalizm jako system
w ktorym zniesiona zostaje calkowicie, lub we wszystkich domi-



nujacych dziedzinach gospodarki, wlasno$¢ prywatna. Definicja
taka pozwala przeprowadza¢ rozroéznienia migdzy formacjami eko-
nomiczno-spolecznymi w oparciu o charakterystyki stosunkow
produkcji. Jednocze$nie zakltadamy, zndéw zgodnie z tradycyjnymi
pojeciami, iz w obr¢bie poszczegdlnych formacji ekonomiczno-
spotecznych wystepuja rézne formy polityczno-ustro-
jowe. Podobnie jak w epoce feodalnej, czy w systemie kapi-
talistycznym, mieliémy i mamy do czynienia z bardzo rdéznymi
ustrojami: od monarchii, despotii i rzadéw oligarchicznych do
form republikanskich, tak i w warunkach likwidacji wlasnos$ci
prywatnej, to jest w ramach gospodarki socjalistycznej, mozemy
oczekiwa¢ wielu rdéznych uktadow politycznych wyznaczonych
przez realia spoleczne.

Wzrost roli biatych kolnierzykéw w strukturze spoteczenstw
wysoko uprzemystowionych nie jest dzisiaj dla nikogo tajemnica,
pamigtajmy jednak ze stynna ksigzka Wright Millsa White Collars
ukazata si¢ zaledwie kilkanascie lat temu, i ze przez dlugi czas
nie zdawano sobie sprawy z zasiegu i roli nowych warstw pra-
cownikow umystowych. Mowiono wigc o biurokracji, o manage-
rach, o elitach, nie biorac pod uwage faktu, ze sg to rézne grupy
w obrebie nowej kategorii spotecznej, ktorej wlasciwoscia jest
wykonywanie wszelkiego rodzaju pracy nie-fizycznej. Dopiero nie-
dawno zwrdécono réwniez uwage na to, jak wielkie mozliwos$ci
otwierajg si¢ dla tej wtasnie kategorii ludzi w spoteczenstwach
organizacji, gdzie funkcje nie-fizyczne ulegajg niespotykanemu do-
tad w historii uwielokrotnieniu. Jezeli uwzglednimy wreszcie —
o czym byla mowa na wstepie — ze pozycje organizacyjne staja
si¢ czynnikiem stratyfikujgcym spoleczenstwa organiza-
cji, tajemnica szerokiego poparcia dla partii komunistycznej w
kraju, gdzie partia ta zdobywa wladzg¢, odstania si¢ naszym
oczom.

Mamy wigc do czynienia z dyktatura proletariatu
w biatych kotnierzykach, oparta na zasadzie hierar-
chii organizacyjnych i piramidy stuzbowych zaleznosci. Niektorzy
obserwatorzy okre$lali 6w ustrdj jako etatyzm, inni jako spole-
czenstwo managerow i kierownikow, zjawisko o ktorym mowa
jest jednak znacznie szersze, obejmuje bowiem bardzo rdézne gru-
py ludzi oddajacych si¢ pracy umystowej, i korzystajacych z przy-
wilejow pozycji organizacyjnych, jakie w zwiazku z tym zajmuja.

Oczywiscie uwzgledni¢ tu trzeba dokonane wyzej zastrzeze-
nie, ze idzie o biate kolnierzyki na rdéznych pigtrach organizacyj-
nych zalezno$ci i na réznych szczeblach organizacyjnych przywi-
lejow. Ci co znajdujg si¢ na samym dole nie muszg by¢, i czgsto
nie sg, w lepszej sytuacji niz robotnicy, a nieraz wiedzie si¢ im



nawet znacznie gorzej. Ogdlnie jednak biorac paradoks nowej
wladzy wyraza si¢ w naszym przekonaniu w fakcie, iz sytuacja
robotnikéw ulega — koniec koncoOw — najmniejszym zmianom,
ze wplywy polityczne tej klasy nie tylko nie rosna, ale ulegaja
ograniczeniom, a zas6b warto$ci jakie otrzymuje w zamian za
swoja prac¢ ulega powaznym restrykcjom na rzecz bardziej uprzy-
wilejowanych grup zawodowych. Nie jest w zwiazku z tym przy-
padkiem, Ze jeszcze niedawno uwazano w Polsce przesunigcie
robotnika na posad¢ najmarniejszego urzednika za ,,awans spo-
leczny”, ze zastuzone robotnice zmuszano niemal, tytulem nagro-
dy, do obejmowania pracy maszynistek i sekretarek, a mozliwosé
ksztalcenia robotniczego potomstwa poczytywano za najwyzszg
zdobycz ustroju socjalistycznego. Nie jest rowniez przypadkiem,
ze wszystkie wystapienia masowe jakie mialy miejsce w krajach
Demokracji Ludowej byly wtasnie dzietem robotnikow i spo-
tykaly si¢ z bardzo umiarkowanym poparciem pracownikow
umystowych. (Pomijamy tu analiz¢ ruchéw studenckich, ktore
sg zjawiskiem bardzo specyficznym). Nie jest wreszcie przypad-
kiem, ze hasla antyinteligenckie pojawiajg si¢ nieodmiennie we
wszystkich ruchach opozycyjnych, gloszacych konieczno$é powro-
tu do ,,prawdziwego socjalizmu”.

Stwierdzenie iz panstwo komunistyczne opiera si¢ na bialych
kotnierzykach, w szczegodlno$ci za§ na ludziach zajmujacych wyz-
sze szczeble réznorodnych hierarchii organizacyjnych, nie jest
oczywiScie niczym nowym. Od poczatku niemal istnienia panstwo-
wosci sowieckiej krytycy tego systemu okreslali go jako rzady
biurokracji.

Pojecie biurokracji jest jednak zbyt szerokie, by dato sig¢ sto-
sowa¢ bez dalszych wyjasnien w analizie struktury spotecznej
spoleczenstw komunistycznych. Wielo$¢ piondéw organizacyjnych
i zroznicowane funkcje, jakie odgrywaja poszczegodlne organizacje
w systemie wladzy, sprawiajg ze nie mozna mowié o jakiej$ jed-
nej biurokracji czy elicie organizacyjnej, lecz okreslenie to trzeba
zastgpi¢ bardziej szczegdlowymi wskazaniami poszczegbdlnych pio-
noéw organizacyjnych i grup interesoOw, jakie si¢ w ich obrebie
ksztaltuja. Generalicja, wyzsze szczeble policji politycznej, funk-
cjonariusze partyjni, sedziowie i prokuratorzy, urz¢dnicy minis-
terstw 1 czlonkowie wyzszych szczebli zarzadzania gospodarcze-
go, administratorzy i dyplomaci, stanowig w istocie rzeczy odreb-
ne i samoistne $wiaty, i jakkolwiek na szczytach wladzy obser-
wujemy zjawisko zrastania si¢ i wymienialnosci cztonkéw elity,
wystarczy zej$¢ nieco nizej by zorientowaé si¢ w roéznorodnosci
interesOw, dazen i orientacji, wystepujacych w poszczegdlnych
pionach aparatu wiladzy.
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W centrum tego aparatu widzimy oczywiscie funkcjonariuszy
partyjnych roznych szczebli. Dziatalno$¢ ich ma niewiele wspdlne-
go z rolag partii jako wojujacego kosciota, ich zasadnicza funkcja
jest przede wszystkim wielostronny nadzér i kierownictwo spra-
wowane w stosunku do roéznych ogniw aparatu wladzy w imieniu
super-elity, czy ujmujac sprawg¢ w kategoriach organizacyjnych
— w imieniu centralnej egzekutywy, ktorej gtownym narzedziem
jest wlasnie aparat partyjny.

Poprzez obsadzanie kierowniczych stanowisk wszystkich szcze-
bli ludzmi zwigzanymi z partig, egzekutywa utrzyma¢ moze kon-
trole nad wojskiem, policja, wtadzami terenowymi i zwigzkami
zawodowymi. Kontrola ta nie ogranicza si¢ zreszta do decyzji
personalnych. Odgornie oparta jest na bezposSrednim podporzad-
kowaniu wszystkich ogniw organizacji panstwowej odpowiednim
agendom w Komitecie Centralnym partii, w terenie za$ v/yraza
si¢ w codziennym nadzorze lokalnych wtadz partyjnych nad ca-
lo$cig spraw zachodzacych na podleglym im obszarze. W stosun-
ku do podlegtych jednostek organizacyjnych kontrola ta wzmac-
niana jest wreszcie przez aktywno$¢ szeregowych cztonkow partii,
partyjny aktyw oraz ingerencj¢ egzekutyw partyjnych w dziatal-
nos$¢ zespotow kierujacych danymi organizacyjnymi jednostkami.

Najpowazniejszg role odgrywa tu oczywiscie etatowy aparat
partyjny. Im bardziej rozrasta si¢ maszyna panstwowa, im bar-
dziej komplikuje si¢ sie¢ zaleznosci organizacyjnych, im dalej
postepuje hipertrofia instytucjonalna zwigzana z nadmiernym roz-
rostem monstrualnej super-organizacji, tym wigkszego znaczenia
nabiera aparat partyjny w jego dwoch podstawowych funkcjach,
a mianowicie jako centralne ogniwo sprawowania wladzy i jako
podstawa zarzadzania podporzadkowanego wladzy centralne;.
Wieczng troska wszystkich despotow i oligarchow jest to, ze
nie mogg by¢é wszechobecni, ze nie mogg poddawaé wszystkich
swych poddanych bezposredniej kontroli, ze tak czy inaczej wy-
mykajg si¢ im z rgk sprawy, ktéorymi chcieliby kierowac. Aparat
partyjny budowany jest po to, i w taki sposdb, by minimalizo-
waé owe obawy i zapewni¢ centralnej egzekutywie maksymalny
wplyw na bieg wydarzen w krajach obje¢tych ich wladza.

Jednoczes$nie aparat partyjny staje si¢ w warunkach super-
centralizmu jedyna sita, zdolng przetamywa¢ w konkretnych przy-
padkach bezwtad postgpujacej biurokracji, umozliwia¢ pewne ini-
cjatywy odgoérne czy, jesli to odpowiada zamierzeniom wtladzy,
oddolne. Naczelng dewizg aparatu partyjnego jest nie ,,przestrze-
ganie przepisow” lecz ,zalatwianie spraw”. Szczegdlne znaczenie
ma w tym wzgledzie aparat terenowy, umozliwiajacy integro-
wanie dziatan spolecznych i organizacyjnych na szczeblu lokal-



nym wbrew istniejacym instytucjonalnym podziatlom. Aparat ten
jest w stanie, dzigki posiadanym uprawnieniom w zakresie polity-
ki personalnej i dzialalno$ci dyscyplinarno-represyjnej, wydawac
polecenia organizacjom i przedsi¢gbiorstwom nalezacym do r(’)Znych
pionoéw, skracaé¢ procesy koordynacyjne poprzez narzucanie w1a,—
za}cych rozne strony decyzji, przezwyci¢zaé skostnialos¢ przepi-
sow dzigki dziataniu poza prawem a czg¢sto 1 wbrew prawu.
Wszelkiego rodzaju ,,akcje” i ,,mobilizacje” sa niczym innym jak
przejawem owej codziennej dzialalno$ci aparatu partyjnego, po-
dobnie jak niezliczone odprawy, konferencje, narady. Uprawnienia
aparatu partyjnego, i skomplikowane zadania jakie mu przypada-
ja, wymagaja nie tyle fanatyzmu i religijnej zarliwos$ci, co zdol-
nosci organizatorskich, bezwzglednego zdyscyplinowania wobec
polecen ptynacych z gory i elastyczno$ci w ich realizacji. Oznacza
to, ze partia w swym zasadniczym trzonie jest partia funkcjo-
nariuszy, 1 oni tez stanowig najbardziej znaczace a zarazem
najbardziej uprzywilejowane ogniwo w calym aparacie wiadzy.

Funkcjonariusze partyjni — ,,aparatczycy”, jak si¢ ich czesto
nazywa — rdézniag si¢ w zasadniczy sposob od biurokracji, chociaz
podobnie jak biurokraci traktuja swa stuzb¢ w aparacie jako
zawod. Szczegélne ich wiasciwosci 1 orientacje wynikaja jednak
z charakteru organizacji, ktorej stuzag. W odrdznieniu od stanu
urzedniczego w klasycznym tego slowa znaczeniu, ethos aparat-
czykow opiera si¢ nie na respektowaniu przepisOw i zarzadzen,
lecz na wykonywaniu polecen zwierzchnikow w sposéb jak naj-
bardziej efektywny, nawet je$li rozmijajacy si¢ z prawem. Naj-
wyzsza cnota jest nie kompetencja, specjalizacja, oparta na rutynie
sprawno$¢, lecz wszechstronno$¢, umiejetno$¢ politykowania i
manipulowania ludzmi. Nie bezosobowa lojalno§¢ wobec zasad
i norm, lecz umiej¢tno$¢ nawigzywania stosunkow z ludzmi, zdol-
no$¢ wystugiwania si¢ zwierzchnikom, zreczno$¢ w nawigzywaniu
»funkcjonalnych” przyjazni, otwieraja droge do kariery i awan-
sow. Owe kariery i awanse nie sg regulowane i nie mogg by¢
regulowane zadng pragmatyka stuzbowa, ostabialoby to bowiem
hierarchiczne zaleznosci, ktéorych wzmacnianie jest podstawowym
dazeniem centralnej egzekutywy. Wszystko zalezy od uznania
zwierzchnikoéw; ich decyzje majg decydujace znaczenie w przyspie-
szaniu karier i ich hamowaniu. Nie ma jednocze$nie niczego w sy-
tuacji funkcjonariuszy, co przypominaloby zasady odpowiedzial-
nosci biurokracji za podlegle jej sprawy. Maja oni uprawnienia
w podejmowaniu najbardziej wazkich decyzji w sposob zwalnia-
jacy ich od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci. Styl pracy partyjnej
nie dopuszcza nawet utrwalania $ladow takich decyzji, ze za$ par-
tia nie odpowiada formalnie za posuni¢cia organizacyjne ogniw
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ktorymi kieruje, funkcjonariusze partyjni wszystkich szczebli mo-
ga by¢ catkowicie pewni bezkarnosci tak dlugo, jak dtugo postusz-
nie i wiernie realizuja odgbérne polecenia.

Przywilej wtadzy bez odpowiedzialno$§ci spra-
wia, ze nikt nie jest bardziej zainteresowany w utrzymywaniu
centralistycznego despotyzmu niz funkcjonariusze partyjni. Poz-
bawienie spoteczenstwa prawa krytyki, protestu, mozliwosci opo-
zycji, lezy w zasadzie w interesie wszystkich ogniw sprawujacych
aktualnie wtadze, przywileje funkcjonariuszy partyjnych zasadzaja
si¢ jednak na wyjatkowej pozycji wobec innych takze ogniw apa-
ratu rzadzenia, i z tego punktu widzenia sg oni w wigkszym
stopniu rzecznikami scentralizowanego kierowania, niz przedsta-
wiciele administracji panstwowej czy kierownicy resortOw prze-
mystowych.

Zaréwno urzednicy panstwowi jak managerowie r6znych
szczebli stanowig z tego punktu widzenia grupy coraz bardziej
odbiegajace w swych interesach i dazeniach od tradycyjnych wzo-
row totalitarnego despotyzmu. O sprawach tych bedzie jeszcze
dalej mowa, w tym miejscu zadowolimy si¢ przeprowadzeniem
rozgraniczenia mig¢dzy funkcjonariuszami a innymi grupami tudzi
zajmujacych pozycje instytucjonalne, by stwierdzi¢ w konkluzji,
ze roznice owe tlumaczg w pewnym przynajmniej stopniu prze-
ciwstawno$¢ tendencji migdzy totalitarnym despotyzmem a rzg-
dami autokratycznych oligarchii, w wigkszym stopniu odbijajacy-
mi dgzenia i potrzeby biurokracji panstwowe;j.

Jak okresli¢ z tej perspektywy stosunek szarych ludzi do sys-
temu? Jak stwierdziliSmy na wstgpie, jest to stosunek ambiwa-
lentny. Nie jest to system z definicji nieprzyjazny ludziom, nad
ktérymi panuje. Dolegliwosci zaczynajg si¢ w miar¢ rozwoju pro-
cesOw, o ktorych byta uprzednio mowa, polegajacych na utrwa-
laniu modelu totalitarnego despotyzmu, nie jest to jednak model
jedyny. Nie jest to jednocze$nie — nawet w uktadach mniej des-
potycznych — system dla ludzi szczegdlnie taskawy, gdyz ogra-
niczenie wplywu spoteczenstwa w stosunku do panstwa stwarza
stale pokusy naduzywania posiadanej sily i rozwigzywania biezg-
cych problemow i trudno$ci kosztem szarego czlowieka.

Ogolny bilans strat i zyskow jest, jak si¢ wydaje, bardzo rézny
dla r6éznych grup spolecznych i bardzo roézny w zaleznosci od
ogblnej ewolucji komunistycznego Lewiatana. Panstwowa wtlas-
nos$¢ srodkow produkcji i centralne planowanie przynoszg spo-
leczenstwom w krajach komunistycznych pewne korzysci, mini-
malizowane jednak przez system wladzy i z zapalem dyskonto-
wane przez organizacyjne elity, powtarzajace bez przerwy: ,,s0-
cjalizm to my”.
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Rozdziatl 1V

POLITYCZNE PANOWANIE A RACJONALNE
KIEROWANIE

Rozwazania nasze doprowadzitly nas do punktu, w ktéorym
wypada zada¢ pytanie, jakie wartosci przedstawia obecny system
wladzy z punktu widzenia mozliwosci kontrolowania i racjonal-
nego kierowania procesami spotecznymi. Wcigz jeszcze znajduja
przeciez postuch argumenty za potrzebg ograniczania wolnosci po-
litycznej ze wzgledu na ekonomiczne korzysci, jakie to przynosi.
Komunistyczne elity powotywac si¢ moga na to, ze przy wszyst-
kich niedoskonato$ciach i ograniczeniach, realizowana przez ko-
munistow strategia wzrostu gospodarczego daje niezaprzeczalne
i pod wiecloma wzgledami imponujace efekty.

Przyjmowanie ptaszczyzny dyskusji, na ktorej rozwaza si¢
alternatywe: kapitalizm albo wtadza komunistycznego Lewiatana,
daleko nas jednak nie prowadzi, odwraca bowiem uwage od
zasadniczego zagadnienia, jakim jest pytanie o niedoskonatosci
i zaklocenia wtasciwe obecnemu systemowi komunistycznej orga-
nizacji i poszukiwanie sposobow ich wyeliminowania. Twierdze-
nie ze kazdy, kto podnosi sprawg¢ reformowania spoteczenstw
komunistycznych, glosi tym samym potrzebg¢ powrotu do gospo-
darki opartej na wlasnosci prywatnej i dominacji kapitatu, jest
oczywiscie czczym wymyslem, uporczywo$¢ jednak z jaka sig
owe zarzuty wysuwa w stosunku do wszelkich reformatorskich
tendencji $wiadczy o tym, iz komunistyczne elity wtadzy nie chca
i nie moga zrezygnowa¢ z doktryny, wedle ktorej porzadek przez
nie realizowany jest porzadkiem doskonatym i ostatecznym.

Sprawa w tym wszystkim zasadniczg jest kwestia skutecznos$ci
spotecznego planowania i kierowania w warunkach scentralizo-
wanego despotyzmu. Czy system ten rzeczywiscie pomnaza wply-
wy spoleczenstwa jako caloSci na przebieg procesé6w w nim za-
chodzacych, czy tez uzasadnione sg obawy i niepokoje tych, ktorzy
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wskazujg na bezwtadno$¢ aparatu wladzy i zywiotowos$¢ wystepu-
jacych w jego zasiggu zjawisk.

W teorii organizacji od dawna zwracano uwage na trudnos$ci
kontrolowania dziatan zbiorowych. Rozwiagzania w tym wzgledzie
oscyluja wokot dwoch modeli, z ktorych jeden okreslany bywa
jako model maszyny, drugi za$§ jako model systemu naturalnego.
W pierwszym przypadku zaklada si¢, ze dziatania ludzkie moga
by¢ synchronizowane w taki sposob, by osiggaé zamierzone uprze-
dnio efekty i eliminowaé wplywy procesow ubocznych, zakltoca-
jacych przebieg i realizacj¢ zalozonego programu. Model 6w okre-
sla si¢ w zwiazku z tym czgsto jako model racjonalny, zatozeniem
jest tu bowiem poddanie dzialan zbiorowych peinej kontroli w
sposéb zapewniajacy ich maksymalng efektywno$é. W przypadku
modelu systemu naturalnego odrzuca si¢ poglad, jakoby ludzi
mozna bylo kontrolowaé w ten sam sposoéb, w jaki inzynier pa-
nuje nad mechanicznymi czg¢$ciami aparatury technicznej. Z gory
niejako zaktada si¢ dziatania spontaniczne, przerézne odchylenia
i nieprzewidziane konsekwencje takich czy innych poczynan. Za-
dania konstruktywne polegaja w tym przypadku na poszukiwaniu
mechanizméw umozliwiajacych przywracanie rOwnowagi systemu,
na wyzwalaniu sil, ktére sg w stanie w pewnym przynajmnicj
stopniu rownowazy¢ niepozadane tendencje, na tworzeniu insty-
tucji ulatwiajacych przeprowadzanie niezb¢dnych zmian i przy-
stosowan w sposOb nie zagrazajacy normalnemu funkcjonowaniu
catosci.

W  krajach komunistycznych programowo niejako preferuje
si¢ model maszyny, to jest mechanistyczne zasady organizowania
dzialan zbiorowych. Zagadnienie polega nie na tym, ze oS$rodki
kierownicze nie widzag wad tego systemu. Przeciwnie, we wszyst-
kich dyskusjach publicznych, publikacjach prasowych i artyku-
tach naukowych, przewija si¢ niezadowolenie i krytyka istnieja-
cego stanu rzeczy. Dominuje jednak przy tym tendencja, by nie
tyle zmieniaé system, ktory owe niedomagania rodzi, lecz roz-
wija¢ go i udoskonalaé. Wcigz na nowo odradzajg si¢ postulaty
takich usprawnien organizacyjnych, ktére by pozwolily na gladkie
i w pelni efektywne zarzadzanie spoleczenstwem z jednego cen-
tralnego osrodka dyspozycyjnego. Ideatem organizacji spolecznej
dla elit panujacych jest po dzi§ dzien organizacja o charakterze
wojskowym. Podobnie jak w armii zolnierze wykonuja rozkazy
dowddztwa, przerzucani by¢ moga z miejsca na miejsce w sposob
odpowiadajacy kazdorazowo aktualnym zadaniom i — kazdy na
swoim odcinku — konsekwentnie realizujg zamierzenia o§rodkow
kierowniczych, tak komunisci wyobrazali sobie czgsto spoteczen-
stwa przysztosci zjednoczone dla dziatan na rzecz wspdlnych
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celow. Sprawg zasadniczg wydawata si¢ umiejetno$¢ rozmieszcza-
nia ludzi, wtasciwe formulowanie i dzielenie zadan, i systema-
tyczna kontrola ich wykonania.

,»Co do... znaczenia jednoosobowej witadzy dyktatorskiej z
punktu widzenia specyficznych zadan danej chwili, to nalezy
stwierdzi¢, ze wszelki przemyst maszynowy — tzn. wtasnie mate-
rialne zrodlo produkcji i podstawa socjalizmu — wymaga bez-
warunkowej 1 najscislejszej jednosci woli kierujacej wspol-
na praca setek, tysigcy i dziesigtkow tysigcy ludzi” — pisal Le-
nin w ,Najblizszych zadaniach wladzy radzieckiej” (Dziela wy-
brane, t. 2, str. 353). ,,Zarowno pod wzgledem technicznym jak
historycznym konieczno$¢ ta jest oczywista i wszyscy, ktorzy za-
stanawiali si¢ nad socjalizmem, zawsze uznawali ja za jego prze-
stanke. W jaki sposéb mozna zapewni¢ najscislejsza jednosé
woli? Przez podporzadkowanie woli tysigcy ludzi woli jednostki.
Podporzadkowanie to przy idealnym uswiadomieniu i zdyscypli-
nowaniu uczestnikoOw wspodlnej pracy moze raczej przypominac
delikatne kierownictwo dyrygenta. Moze ono przybiera¢ ostre
formy dyktatorskie przy braku idealnej karnoéci i idealnego u§wia-
domienia. Lecz tak czy inaczej, bezwzgl¢dne podpo-
rzadkowanie si¢ jednej woli jest bezwarunkowo ko-
nieczne do tego, by proces pracy, zorganizowany wedlug typu
wielkiego przemystu maszynowego, dal pomys$lne wyniki”.

Na zarzuty pod adresem funkcjonowania modelu mechanis-
tycznego jego rzecznicy odpowiedza, ze przyczyna jest niedosko-
nato$§¢ maszyny organizacyjnej, jakg si¢ stworzylo, i ze zadania
najblizsze i najpilniejsze polegaja na doskonaleniu owej maszyny.
Rozwoj technik informacyjnych, szerokie zastosowanie kompu-
terow, udoskonalenie programowania i rachunek operacyjny, sta-
nowiag — w opinii rzecznikOw mechanistycznego modelu — za-
powiedz nowej cywilizacji przysztosci, w ktorej poddanie dziatan
dziesigtkow tysigcy ludzi dyspozycji centralnej nie bedzie spra-
wialo wigkszych trudnos$ci, niz obecnie kierowanie matymi zes-
polami. Owa cywilizacja przysztoSci opiera¢ si¢ ma na uspraw-
nianiu technik organizacyjnych, na nowych metodach agregacji
danych — ekonomicznych, technologicznych i spotecznych, na
standaryzacji jezyka i ujednolicaniu dziatan ludzkich, na coraz
bardziej precyzyjnej kontroli zachowan zbiorowych przez organy
kierownicze.

Swoistym uzupelnieniem marzen o owej idealnej organizacji
spoleczenstwa jest ideologia paternalizmu, zaktadajaca mozliwosc
skupienia catego ,,ludu” wokot partii i jej przywodcow, tak jak
szukajaca opieki i kierownictwa dziatwa skupia si¢ wokol swych
ojcow, opieckunow i nauczycieli. Kazdy $wiadomy jest tego, ze
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tylko ciezka i uczciwa praca zapewni¢ moze dobrobyt spoteczny,
kazdy §wiadomy jest swych obowigzkow, kolektywy jednomysinie
wystepuja wobec jednostek naruszajacych uznany i akceptowany
porzadek spoteczny, a oparte na doswiadczeniu i wiedzy decyzje
kierownictwa uznane sg za §wigte prawa.

Zycie w krajach komunistycznych odbiega jednak daleko od
tych idealnych wzoréw. Dziala tu prawo, ktore Edward Lipinski
nazwal prawem nieprzewidzianych skutkow zamierzonego dziala-
nia, a ktore jego zdaniem bylo szerzej formulowane juz przez
Engelsa. ,,Rzadko tylko dzieje si¢ to, co bylo pozadane. Prze-
waznie liczne cele krzyzuja si¢ i $cieraja, albo tez same sg z gory
nieziszczalne, albo tez $rodki do ich urzeczywistnienia sg niewy-
starczajace”.

W odniesieniu do organizacji spoleczenstw komunistycznych
zagadnienie to rozpatrywaé mozna w dwoch aspektach. Z jednej
strony uwzglednia¢ trzeba typowe dla kazdego zbiorowego dzia-
tania zaklocenia i trudno$ci zwigzane z procesami koordynacji,
przy zatozeniu faktycznej czy hipotetycznej jednosci celow uczes-
tnikow owego dziatania. Z drugiej strony jednak — jes$li przyj-
miemy ze spoteczenstwo sktada si¢ z wielu réznych grup o zroz-
nicowanych interesach i dgzeniach — oczekiwac nalezy, iz dazenia
te i interesy beda si¢ krzyzowaé i w jaki§ sposob wzajemnie
sobie przeciwdziata¢, co oznacza, iz stosunki miedzy grupami,
a takze jednostkami ktore wchodza w ich sktad, rozpatrywane
by¢ musza nie tylko w kategoriach solidarnej wspotpracy, ale
i w kategoriach gry i zwigzanych z tym konfliktow. Problemy
te wystepuja w zasadzie w kazdej zlozonej organizacji. W przy-
padku, gdy organizacja obejmuje jednak cate spoteczenstwo-orga-
nizacyjne przybiera¢ mogg i faktycznie przybieraja monstrualne
rozmiary.

Jezeli wigc mamy do czynienia w spoleczenstwach komunis-
tycznych z procesami wyalienowywania si¢ struktur wtadzy w
stosunku do spoteczenstwa, to druga strong tego procesu jest
wcigz na nowo odradzajgca si¢ tendencja do wyalienowy -
wania si¢ poszczegdlnych ogniw owych struk-
tur w stosunku do centralnej egzekutywy.

Uwaznie badajac histori¢ powstawania panstwa sowieckiego
po 1917 roku, nie trudno zauwazyé, ze wiele zasad organizacyj-
nych, ktoére pdzniej traktowano jako nienaruszalne kanony ,,s0-
cjalistycznej” organizacji, miato po prostu charakter doraznych
posuni¢é¢ podyktowanych rozpaczliwymi zmaganiami egzekutywy
centralnej z rozprezeniem i chaosem w tonie samego aparatu wta-
dzy i zarzadzania. Analogiczne zjawiska obserwowaliémy w Polsce
po 1945 roku. Ograniczanie wplywu spoleczenstwa na nizsze



ogniwa wtladzy lokalnej szlo w parze z rozbudowywaniem orga-
noéw centralnej kontroli i nadzoru, majacych przeciwdziata¢ nad-
uzyciom, samowoli i prywacie. Rozwijano w zwigzku z tym spra-
wozdawczo$¢, mnozono zastepy inspektorow, rozciggano nadzor
prokuratury nad administracjag panstwowa i gospodarcza, stwo-
rzono odrgbne ,ministerstwo” (Naczelna Izba Kontroli) o bardzo
szerokich uprawnieniach, uwielokrotniano wszelkiego rodzaju
przepisy i zarzadzenia, majace na celu regulowanie dziatan podle-
gltych agend i placowek.

Wiszystkie te zabiegi potgguja, jak wiadomo, hipertrofi¢ orga-
nizacyjno-biurokratyczng, jaka nieuchronnie towarzyszy wszelkim
scentralizowanym systemom.

Wiadomo, ze bezposredni nadzér nad ludzmi — uczestnikami
organizacji — nie moze przekracza¢ w zasadzie 10 osdb, a przy
maksymalnym uproszczeniu zadan i ograniczeniu zbyt szczegodto-
wej kontroli liczbg t¢ mozna rozciggna¢ najwyzej do 50-60 osob.
Wynika z tego, ze przy zarzadzaniu organizmem sktadajacym si¢
z miliondw i dziesigtkbw miliondéw jednostek, piramida kiero-
wania (przy najbardziej nawet sprzyjajacych warunkach) musi si¢
wydluza¢, kontrola staje si¢ coraz bardziej posrednia, a mozli-
wosci bezposredniej ingerencji ze strony centralnej egzekutywy
sg coraz bardziej ograniczone. Sprawy te komplikuja si¢ jeszcze
bardziej w miarg¢ tego, jak struktury organizacyjne staja si¢ coraz
bardziej ztozone i wyspecjalizowane. Oznacza to, ze albo dyspo-
zycje centralne organiczane by¢ musza do zalecen coraz bardziej
ogblnych, a wladz¢ deleguje si¢ stopniowo na podlegle ogniwa,
albo tez coraz bardziej rozbudowuje si¢ aparat centralny, coraz
gestsza jest sie¢ organow kontroli, coraz szersze sg zastgpy infor-
matorow, nadzorcoOw 1 policjantow, coraz bardziej skompliko-
wane powigzania miedzy poszczegdlnymi pionami organizacyjny-
mi, coraz szczegdlowsze rozporzadzenia i przepisy.

Narzekanie na biurokracje w krajach komunistycznych bez
uwzgledniania tego, ze jest ona nastgpstwem okre$lonego syste-
mu wtadzy, jest oczywiscie zajeciem catkowicie jatowym, a wszel-
kie wysilki jej ograniczenia sa z gory skazane na niepowodzenie,
jesli polegaja na leczeniu objawow a nie przyczyn biurokratycz-
nego schorzenia.

Zjawiskiem szczeg6lnie znamiennym we wszystkich krajach
komunistycznych jest inflacja przepisow, ktore sg statg forma ko-
munikacji migdzy centralg a ogniwami jej podleglymi. Im bardziej
scentralizowane sg decyzje, im szerszy zasieg kontroli, tym wigcej
musi by¢ instrukcji uwzgledniajagcych mozliwe zréznicowania przy-
padkow 1 sytuacji. Im mniejsze jest prawo organéow oddolnych
do swobodnej decyzji, tym konieczniejsze jest takie redagowanie
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przepisdOw, by regulowaly bez reszty wszelkie mozliwe sytuacje.
Im wigcej pisaniny i dyrektyw, tym wigksze migdzy nimi sprzecz-
nos$ci, tym latwiej zagubi¢ si¢ w ich gaszczu, tym trudniej podej-
mowacé decyzje merytoryczne, tym bardziej skomplikowana —
wbrew zalozeniom systemu — kontrola tych, co chcg owe prze-
pisy omija¢. Hipertrofia organizacyjna prowadzi w ten sposob
do rosngcej niewydolnosci, ktorej koszta przerzucane sg z natury
rzeczy na spoleczenstwo przy akompaniamencie odgornie aprobo-
wanych utyskiwan na bezduszno$¢, ocig¢zato$¢ i nieudolnosé biu-
rokratycznej maszyny panstwowej.

Z organizacyjnego punktu widzenia najwi¢cksze trudnosci spra-
wia oczywiscie kierowanie aparatem gospodarczym.

Zasada prymatu produkcji §rodkow produkcji w stosunku do
produkcji $rodkow konsumpcji jest nie tylko zasada planowania
w krajach komunistycznych, ale i zasada organizacyjna: okresla
ona bowiem absolutne priorytety i oznacza catkowite podporzad-
kowanie wszystkich decyzji dotyczacych spozycia realizacji zadan
ustalonych dla przemystu cigzkiego. Kazdy blad w planowaniu
wielkich inwestycji, kazde zaklocenie losowe w hutach czy ko-
palniach, kazda nieprzewidziang trudno$¢ w wykonaniu zamie-
rzonych wskaznikdw przemystu cigezkiego, kompensowa¢ mozna
w istniejgcych warunkach politycznego despotyzmu kosztem stan-
dartu zyciowego ludnosci. Scentralizowana, nakazowa forma za-
rzadzania gospodarka jest tu szczegoélnie przydatna, pozwala bo-
wiem na przerzucanie §rodkow bez wzgledu na dorazne zakloce-
nia, jakie pocigga to za sobg dla odnos$nych gatezi przemyshu lek-
kiego i poszczegdlnych zakladow przemystowych. Dzigki temu
wtasnie kopalnie i stalownie moga nieprzerwanie pracowa¢ w tym
samym czasie, kiedy — na skutek niedostatku surowcow, §rod-
kow finansowych i wykwalifikowanej sity roboczej — obserwu-
jemy przestoje w przemysle konsumpcyjnym, produkowanie bubli
zamiast towarow, arbitralne ograniczanie zarobkéw robotnikow.
Na tej samej zasadzie podejmuje si¢ dorazne decyzje o eksporcie
srodkéw zywnosciowych dla dofinansowania inwestycji w prze-
mysle ciezkim w tym samym czasie, kiedy sklepy $wieca pust-
kami, a produkcja rolna zamiera z powodu niedoinwestowania.

W planowanej gospodarce powstaja przy tym uklady bardzo
szczegolne, ktore okreslic by mozna jako wbudowane w model
zarzadzania stosunki gry. Przedsigbiorstwa w zalozeniu
niejako dzialaja mimo, a nawet wbrew centralnym dyrektywom.
Ukrywanie rezerw produkcyjnych w fabrykach, zapewniajacych
sobie w ten sposob ,luzy” wobec organdéw planujacych, maga-
zynowanie zapasOw w warunkach powszechnego niedostatku su-
rowcOw, przekraczanie limitow zatrudnienia przy pomocy réznych
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potlegalnych praktyk, przekraczanie limitdéw godzin nadliczbo-
wych przez udzielanie nieoficjalnych urlopéw w okresach przesto-
jOW, czy wrecz naruszanie ustaw prawa pracy, ukryte podwyzki
ptac przy ustalaniu norm i stawek dla pracownikéw szczegdlnie
przydatnych w zakladzie, ,,szturmowanie planu” w koncu roku —
wszystko to sa praktyki w pewnym stopniu racjonalne, bez ucie-
kania si¢ do nich bowiem wielu dyrektorow przedsigbiorstw nie
byloby w stanie osiggnaé wyznaczanych odgérnie zadan produk-
cyjnych. W wielu przypadkach gra odbywa si¢ jednak kosztem
celow, ktore maja by¢ realizowane: dzieje si¢ tak zwlaszcza wow-
czas, gdy dla wykonania wskaznikéw planowych produkuje si¢
braki. Az nadto cz¢sto wreszcie wskazniki osiggane sa tylko na
papierze: stuzy temu misterne falszowanie raportoéw i sprawo-
zdan.

Zjawiska podobne spotykamy na wszystkich szczeblach i sg
one tym czestsze, im dalej postepuje nakazowa forma zarzadzania
i im bardziej szczegdétowe i wszechstronne sa odgornie ustalane
wskazniki, im bardziej wladze naczelne uwielokratniajg grozby
i sankcje za niewykonanie planu, nie troszczgc si¢ o zabezpiecze-
me obiektywnych warunkow wykonania zadan.

W rezultacie stosunki migdzy centralnymi organami kierowa-
nia przemystem a podleglymi im jednostkami opieraja si¢ w coraz
mniejszej mierze na rzeczywistej kooperacji, w coraz wigkszej za$
stajg przedmiotem przetargdéw i obustronnych rozgrywek, polega-
jacych na tym, ze jedna strona formutuje pewne zadania i okre-
§la $rodki ich realizacji, z gory niejako zaktadajac niesubordynacje
i mozliwe przeciwdziatania, przed ktorymi zabezpieczy¢ ma m.in.
zawyzanie zadan; druga natomiast strona przeformulowuje w mia-
r¢ mozliwosci warunki wykonania zadan, dezinformuje organy
nadzorcze co do niezbg¢dnych $rodkow oraz efektow ich wykorzy-
stania, narusza obowigzujace ustawy i przepisy w tych dziedzi-
nach, gdzie jest to najmniej ryzykowne (a wigc przede wszystkim
kosztem robotnikdow), co z kolei sktania do wprowadzania no-
wych zarzadzen i $srodkoéw kontroli, i prowokuje nowe coraz bar-
dziej przemyS$lne przeciwdziatania. Sa to zjawiska az nadto do-
brze znane i wielokrotnie opisywane w literaturze ekonomicznej
i publicystyce w krajach komunistycznych, jak juz jednak powie-
dziano wyzej dyskusje na ten temat koncza si¢ zwykle na utyski-
waniach 1 propozycjach wprowadzenia nowych $rodkéw nadzoru,
nowych instrukcji i nowych sankcji.

Biurokratyczny despotyzm prowadzi rowniez do ograniczenia
mozliwosci efektywnej kontroli zaktadow pracy nad pracownika-
mi, kazdy urzad i kazde przedsigbiorstwo bowiem staja si¢ ogni-
wami monstrualnego aparatu organizacyjnego, w ktorym decyzje
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sq coraz bardziej odlegle od miejsca dziatania, a kontrola coraz
bardziej zestandaryzowana i formalna. Wzrost przestepstw pos-
politych w zaktadach uspotecznionych jest zjawiskiem powszech-
nym we wszystkich krajach komunistycznych, a oboj¢tnos$¢ i wy-
rozumialo$¢ $rodowisk pracowniczych wobec naduzy¢ i nielegal-
nych praktyk jest jednym z najbardziej bezspornych przejawow
nowej ,,socjalistycznej” moralnoSci.

Nieuchronnym nast¢gpstwem organizacyjnej hipertrofii jest po-
stgpujaca niezdolnos$¢ organizmu gospodarczego do zmian, ktore
stanowig nieodtgczny sktadnik postepu technicznego. Wielu eko-
nomistOw zwracatlo uwage na to, ze organizacje oparte na modelu
maszyny nie byly zasadniczym hamulcem rozwoju gospodarczego
tak dtugo, jak dtugo chodzilo o rozwoj ekstensywny, polegajacy
na mnozeniu zakladow przemystowych i zwigkszaniu liczby za-
trudnionych w nich ludzi. Przej$cie do gospodarki intensywnej,
oznaczajacej wzrost wydajno$ci poprzez usprawnienia techniczne,
zaktada wyzwalanie inicjatyw, wymaga elastyczno$ci, przesuwa
punkt cigzkosci wielu decyzji do tych ogniw, w obrgbie ktérych
podejmuje si¢ merytoryczne decyzje techniczne i ekonomiczne.
Nie jest tez przypadkiem, ze wdrazanie post¢pu technicznego,
racjonalizacja i wynalazczo$¢ okazujg si¢ najstabszym aspektem
funkcjonowania przedsigbiorstw w krajach komunistycznych.
Wcigz na nowo pojawiajg si¢ artykuly i uczone rozprawy, wska-
zujace na to, ze przedsigbiorstwa rozpaczliwie bronig si¢ przed
wprowadzaniem zmian technicznych, Zze wynalazcy i racjonaliza-
torzy naleza do wyjatkdéw mimo wielorakich zarzadzen, uchwal
i przepisOw majacych ulatwia¢ ich dzialania, Zze biurokratyczna
kontrola i sztywna organizacja likwiduja w zarodku najbardziej
racjonalne usprawnienia; i w tej dziedzinie poprzestaje si¢ jednak
najczg¢sciej na sygnalizowaniu objawow bez proby usuwania przy-
czyny strukturalnych schorzen. 1 znéw rezultatem podobnych
dyskusji bywaja najczegsciej nowe rozporzgdzenia, instrukcje i
kontrole.

Dodajmy, ze niedowtad administracji gospodarczej (i nie tylko
gospodarczej) wigze si¢ rOwniez z wystepujacym na wielu szcze-
blach i ogniwach dualizmem decyzji, naktadaniem si¢ na siebie
pionu panstwowego 1 partyjnego w sposOb ograniczajagcy swo-
bode¢ dzialania kierownikoéw przedsigbiorstw. Organy partyjne,
korzystajace z przywileju wtadzy bez odpowiedzialnosci, zabiegaja
o utrzymanie swych wplywow w stosunku do jednostek admi-
nistracyjnych i gospodarczych, ingerujac w decyzje personalne i
wystepujac jako posrednik migdzy wtadza centralng a potrzebami
lokalnymi, co nie przyczynia si¢ do usprawnienia mechanizmow
organizacyjnych.
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Powstaje w ten sposob system bardzo skomplikowany, w kto-
rym procz kooperacji wystepuja stosunki konfliktowe, system
oparty na szczegotowej kontroli, a zarazem na systematycznej
dezinformacji na wszystkich szczeblach, przy czym kazda proba
rozwiazania istniejacych sprzeczno$ci konczy si¢ z reguly na dal-
szym rozbudowywaniu hierarchicznych zalezno$ci, co nie tylko
nie eliminuje istniejacych zaktocen, ale jeszcze bardziej je poteguje
i uwielokrotnia.

Nasuwa si¢ pytanie jak to si¢ dzieje, ze mimo opisywanego
stanu rzeczy gospodarka funkcjonuje i rozwija si¢, mnoza si¢
zaktady przemystowe i wzrasta bogactwo narodowe, i — przy
wszystkich istniejgcych zahamowaniach — dokonuje si¢ postep
techniczny. Wydaje si¢, ze odpowiedzi na to pytanie nalezy znow
szuka¢ w naturze systemu, ktory nie tylko wywotuje omawiane
wyzej ograniczenia i sprzeczno$ci, ale zarazem stwarza ,,margines
bezpieczenstwa” przy zapobieganiu ich skutkom.

Jak juz o tym byla czg¢sciowo mowa wyzej — niedostatki
organizacyjne mogg by¢, i faktycznie sa, kompensowane kosz-
tem spoleczenstwa, to jest ludzi wystepujacych w roli bez-
posrednich producentow, klientow, konsumentoéw, petentéow i
podopiecznych w krdlestwie Lewiatana. Im silniejsza jest wladza,
tym bardziej bezwzglgdne sa w tym wzgledzie decyzje, i na
odwrodt, wszelka zmiana stosunku sit politycznych, kazaca liczy¢
si¢ z nastrojami spolecznymi, powoduje ograniczenie owego ,,mar-
ginesu bezpieczenstwa” i w rezultacie sklania wtadze centralne
do ograniczonych choéby usprawniefn organizacyjnych.

Powodzenie przedsigbiorstwa osiggnicte by¢é moze zaroéwno
przez udoskonalenia techniczne i ulepszanie metod pracy, jak i
obnizanie jako$ci produktéw. Oszczedno$ci na surowcach osiggnac
mozna znacznie skuteczniej, zanizajac ilos¢ wysokogatunkowych
elementow w produktach, niz wprowadzajac nowe procesy tech-
nologiczne. Zwigkszaniu wydajnosci pracy sprzyja wydatne zmniej-
szanie liczby produkowanych asortymentéw 1 wytwarzanie ich
w mozliwie dlugich seriach. Sprzedaz bubli idzie tym lepiej, im
bardziej klient zalezny jest od monopolistycznego dostawcy.
Zwigkszanie zyskOw poprzez podnoszenie cen jest znacznie ta-
twiejsze, niz redukcja kosztoéw wlasnych, zwigzana niejednokrot-
nie ze znacznymi ubocznymi kosztami. Oszczednos$ci osigga¢ moz-
na w zakladach pracy poprzez obnizanie ptac i niedoinwestowy-
wanie urzadzen socjalnych, oraz przekraczanie ustaw o zabezpie-
czeniach technicznych dla utrzymania bezpieczefistwa i higieny
pracy. Ujemny bilans handlowy ratowa¢ mozna drastycznym
zmniejszaniem konsumpcji tatwo eksportowalnych artykutow
pierwszej potrzeby, a ucieczce pracownikow od szczegdlnie nisko
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ptatnych i ucigzliwych zawoddow przeciwdziata¢ daje si¢ poprzez
przymusowe nakazy pracy i inne posunig¢cia administracyjne. Ma-
rzeniem kierownikoéw przemystu konfekcyjnego jest wigc to, by
mozna bylto sktoni¢ klienta do zadawalania si¢ jednym rodzajem
odziezy, a jeszcze lepiej jednym tylko jej wymiarem, przemyst
samochodowy az nadto chetnie zmusza odbiorce do rezygnowa-
nia z roszczen gwarancyjnych, nie mowigc juz o produkowaniu
mato optacalnych, i nie przynoszacych planowych efektow, czesci
zamiennych, inwestorzy przemyslowi z najwyzszymi oporami
uwzgledniajg wydatki na mieszkania pracownicze i instytucje so-
cjalne, urzedy parajace si¢ nadmierng iloscig sprawozdan czynig
to bez wahania kosztem czasu po§wigconego na zalatwianie spraw
petentow, i nawet lekarze, gdy przychodzi im rozdzielaé¢ czas mig-
dzy wypelnianie skomplikowanych formularzy a badanie pacjen-
tow, przyzwyczaja¢ si¢ musza do tego, iz papier jest wazniejszy
niz cztowiek.

Wszystko to nie ma jednak nic wspodlnego z opisywanym
przez teoretykoéw biurokracji kultem przepisow. Ujmujac sprawy
w kategoriach czysto formalnych, wskaza¢ mozna zar6wno przepi-
sy chronigce interesy ludnosci jak i te, ktore bronig interesow
panstwa. Sprawa zasadniczg jest to, ze wobec wszechmocy pan-
stwa ,,koszty” nieliczenia si¢ z potrzebami odbiorcy, klienta czy
petenta sa znacznie nizsze, niz proby przeciwstawiania si¢ odgor-
nym decyzjom i naciskom wladz zwierzchnich: zaré6wno dyrekto-
rzy oszczgdzajacy na inwestycjach socjalnych, jak i lekarze skra-
cajacy z koniecznoS$ci czas przyjmowania pacjentéw, rzadko apro-
buja okolicznosci, ktore ich do tego zmuszaja.

Oczywiscie przeprowadzenie linii granicznej mie¢dzy decyzja-
mi uzasadnionymi ogdlng sytuacjg gospodarczg kraju, a decyzja-
mi kompensujacymi nieelastycznos$¢ i nieudolno$é organizacyjng,
jest w praktyce bardzo trudne. Nie zawsze mozna tez ustali¢, czy
takie lub inne posuni¢gcie powodowane jest obiektywnymi ko-
niecznosciami, czy tez stanowi wyraz wlasciwego wszystkim wiel-
kim organizacjom dazenia do upraszczania wykonywanych przez
nie zadan i wynika z nieliczenia si¢ z potrzebami spolecznymi.
Ostatecznie, gdyby nie zbrojna walka robotnikow Wybrzeza i fala
strajkow w Polsce w 1970/1971 roku, nigdy nie byloby empi-
rycznego dowodu, ze gospodarka polska mogta funkcjonowac bez
drastycznego obnizenia ptac robotniczych i ogdlnej podwyzki cen
ua artykulty pierwszej potrzeby. Dotychczasowe doswiadczenia
pozwalajg natomiast stwierdzi¢ z calg pewnos$ciag, ze:

1) Jak dlugo istnieje margines bezpieczenstwa ekonomicznego,
° ktérym byla wyzej mowa, tak dlugo brak realnych bodzcow
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zmuszajacych wladz¢ centralng do poszukiwania nowych rozwig-
zan i wprowadzania usprawnien organizacyjnych.

2) Poniewaz wszelkie bardziej zasadnicze usprawnienia wigza
si¢ z koniecznos$cig odejscia od modelu mechanistycznego i naka-
zowych form zarzadzania, wystepuja tu kontr-bodzce w postaci
interesow elity wladzy, widzacej w systemie ktory ogranicza
wszechkontrolg organow centralnych zagrozenie wtasnych pozycji.

3) Fakt, ze centralna egzekutywa moze podejmowac decyzje
w sposob catkowicie arbitralny, wolny od ograniczen jakie na-
ktada rozwoj instytucji demokratycznych, wzmaga w zwigzku
z tym tendencj¢ do wybierania rozwigzan organizacyjnych kosz-
towniejszych z punktu widzenia spoleczenstwa, lecz bezpieczniej-
szych z punktu widzenia elit wltadzy. Mamy tu do czynienia z za-
sadg jedno$ci struktur organizacyjnych i stru-
ktur wtadzy, zasada ktoéra stanowi szczeg6lna cech¢ komu-
nistycznego Lewiatana. Rezultatem tej zasady jest zmniejszona
zdolno$¢ do przystosowan i reform organizacyjnych, ograniczenie
procesow modernizacji w tych punktach, gdzie wytania si¢ po-
trzeba takich przystosowan i reform, powstawanie ,,sytuacji abso-
lutnej niemoznos$ci”, w ktorych tak chetnie sigga si¢ po $rodki
polityczne i metody policyjne.

Odbiciem tego stanu rzeczy w oficjalnej doktrynie elit wila-
dzy jest potepienie biurokracji, ciagle nawolywania do rozwijania
tworczej inicjatywy, oraz zachecanie do $miatej krytyki schorzen
organizacyjnych. W socrealistycznej literaturze gloryfikuje si¢ pos-
ta¢ wynalazcy, prowadzgcego bohaterskg walke o postep technicz-
ny wbrew oporom konserwatywnej dyrekcji. W praktyce dzienni-
karskiej artykuty na temat zmagan jednostki z oboj¢tnoscig urzed-
nikéw nalezg do najwdzigczniejszych zadan, jakim oddajg si¢
mlodzi i pelni zapatlu reporterzy.

Od obywateli zada si¢ uleglo$ci i odwagi, pokory w przyj-
mowaniu decyzji odgérnych, a zarazem $miatosci przeciwstawia-
nia si¢ tym decyzjom, pelnej akceptacji elit wladzy, a zarazem
gotowosci zwalczania bezposrednich przetozonych gdy nie wy-
wiazujg si¢ ze swych zadan, bezkrytycznego przyjmowania zale-
cen partii, a jednocze$nie zwalczania wszelkich niepozadanych
efektow owych zalecen.

Wszystkie niedostatki modelu organizacji — maszyny sktania-
ja elity wladzy do podejmowania od czasu do czasu prob uspraw-
niania i reformowania systemu. Proby takie sg tez z reguty odpo-
wiedzig na niezadowolenie mas, zwlaszcza w okresach kiedy nie-
zadowolenie to zagraza panowaniu elity.

Cechg charakterystyczng owych odgérnych reform jest daze-
nie do zachowania podstaw systemu przy jednoczesnym jego
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upraszczaniu, i czeSciowym usamodzielnianiu po-
szczegdlnych czgsci sktadowych, co nosi nazwe decentralizacji.
Jest to jednak decentralizacja bardzo szczegoélna, najczeSciej bo-
wiem pozostawia w stanie nietknigtym koSciec organizacyjny przy
zmianach w funkcjonowaniu jego najnizszych ogniw. W rezultacie
mamy do czynienia z potSrodkami i ¢wierésrodkami, ktérych wy-
nikiem jest uktad, dajgcy si¢ okresli¢ jako model mieszany, uktad
ktory jesli zachowuje nietkni¢te uprawnienia wtadzy centralnej,
prowadzi czegsto do zwigkszania bezwtadu i chaosu.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze model mieszany oparty na catkowi-
tym monopolu wladzy politycznej przy pewnej niezaleznosci jed-
nostek gospodarczych, nizszych ogniw administracyjnych i nie-
ktorych instytucji, jest wewngtrznie sprzeczny. Opiera si¢ on na
sitach pozostajagcych w stanie bardzo nietrwalej rownowagi: inten-
syfikujg si¢ tu zardowno tendencje odSrodkowe, oparte na przesu-
nigciu punktu ciezkosci niektérych decyzji na terenowe i wy-
specjalizowane ogniwa, jak i tendencje dosrodkowe, polegajace
na dazeniu do zwigkszenia zwartoSci i jednosci dziatania systemu
na zasadzie jego podporzadkowania woli kierowniczej egzekutywy.

Sprawa ta wymagalyby odrgbnego i obszernego omoéwienia,
w tym miejscu zadowolimy si¢ jedynie wskazaniem pewnych
aspektow owych sprzecznosci, $wiadczacych o tym jak odlegly
jest stan faktyczny od wielu uczonych rozwazan na temat reform
»planowej” gospodarki socjalistyczne;j.

1) Wzrost niezaleznosci przedsi¢biorstw od centralnych orga-
now gospodarczego zarzadzania oznacza badz redukowanie roli
tych organdow do rejestrowania procesOw gospodarczych i stero-
wania nimi przy pomocy mechanizméw rynkowych i polityki
finansowej, badz tez — jesli jest realizowany niekonsekwentnie
— prowadzi do statych zaklécen ekonomicznych, wynikajacych
z rozbiezno$ci migdzy celami zalozonymi a zadaniami realizowa-
nymi w gospodarce narodowej.

Funkcja planowania nie ogranicza si¢, jak wiadomo, do usta-
lania wysokosci wskaznikow produkcyjnych, ale polega rowniez
na wzajemnym dopasowywaniu rodzaju, rozmiar6w i tempa roz-
woju poszczegdlnych czgsci gospodarki narodowej. W maszyno-
wym modelu organizacji dyrektywy planowe s3 nader szczego-
lowe i wigzg podlegle jednostki. W modelu mieszanym sprawy
si¢ komplikujg: czg¢Sciowa niezalezno$¢ przedsi¢biorstwa w reali-
zowaniu ograniczonej liczby wkaznikéw oznacza, iz w pewnych
sprawach pozostawia si¢ swobode¢ ruchdow, powodujaca wcigz
na nowo zaktdcenia proporcji ekonomicznych. Jesli, dla przyktadu,
utrzymuje si¢ sztywne i odgornie narzucane wskazniki zadan
produkcyjnych, znoszac limity zatrudnienia czy ograniczenia w za-
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kresie inwestycji, przedsigbiorstwa konkuruja migdzy soba o site
robocza na rynku pracy, wzglednie rozwijaja szeroko rozwinigta
dzialalno$¢ inwestycyjna, nie troszczac si¢ bynajmniej o potrzeby
gospodarki jako catoéci. Rezultatem tego sa nowe nierOwnomier-
nosci i zakldcenia, ktore nie dajg si¢ juz jednak kompensowacd
systemem priorytetOw 1 administracyjnych zarzadzen. Stan taki
trwa z reguty dopdty, dopdki co niecierpliwsi administratorzy nie
zaczynaja wraca¢ po cichu do dawnych praktyk, ktoére (chociaz
zdyskredytowane) pozwalaja w ich przekonaniu utrzymaé jed-
no$¢ procesOw zarzadzania.

2) Model mieszany oznacza, jak powiedziano, pewien wzrost
uprawnien organdéw wiladzy lokalnej i jednostek produkcyjnych:
jezeli jednak nie towarzyszy temu odpowiedni wzrost inicjatywy
spotecznej, oparty na demokratyzacji zycia politycznego (a do tego
z reguly nie chce si¢ dopusci¢), prowadzi to do stanu samowoli
i bezkarnos$ci wladzy terenowej i kierownictwa przedsi¢biorstw,
przyczynia si¢ do mnozenia zastgpow kacykow i satrapow, ulatwia
tworzenie lokalnych klik i koterii, sprzyja prywacie i naduzy-
waniu pozycji organizacyjnych w stopniu wigkszym, niz to miato
miejsce w warunkach skrajnego centralizmu.

Ograniczenie interwencji organéw nadzorujacych oznacza, w
takich przypadkach, legalizacj¢ bezprawia i bezkarno$ci. Nic dziw-
nego, ze w takich sytuacjach ros$nie oddolny opor i nasilajg si¢
konflikty, gdy za§ w odczuciu spotecznym wysitki do ukrdcenia
lokalnych wielko$ci okazuja si¢ nieskuteczne, samo spoteczenstwo
poprzez swych bardziej aktywnych przedstawicieli zaczyna doma-
ga¢ si¢ zwigkszenia ingerencji organdéw centralnych, czemu te
ostatnie czyniag na ogét zado$¢ ze zrozumialg gorliwosécig. Ogolnie
wiadomo, ze to wtasnie doty domagaja si¢ nowych zarzadzen i
instrukcji, ograniczajacych swobode¢ dzialania matych biurokratéw
i ulatwiajacych ich kontrolg: mozliwos¢ powolania si¢ na prze-
pisy i ustawy stanowi dla obywatela jedyng dostgpng droge w
warunkach, kiedy zaréwno akcje bezposrednie jak i wszelkie
zorganizowane formy nacisku traktowane sg jako zamach na so-
cjalizm.

3) Posunigcia w kierunku utworzenia modelu mieszanego wy-
woluja rowniez powazne konflikty, zwigzane z obiegiem infor-
macji. Przesunigcie punktu ci¢zko$ci decyzji na nizsze ogniwa
oznacza zwigkszone zapotrzebowanie na informacj¢, tym bardziej
ze laczy si¢ z uwielokrotnieniem liczby os$rodkéw podejmujacych
decyzje. W rezultacie mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore
okresli¢c by mozna jako zalamywanie si¢ monopolu ideologicznego.
Czasopisma gospodarcze stajg si¢ osrodkami autentycznych dys-



kusji, do ktorych w coraz wigkszym stopniu wlaczaja si¢ ludzie
spoza kregéw biurokracji panstwowej i gospodarczej. Mimo ogra-
niczen cenzury, mnozg si¢ wnioski nowatorskie i nasilajg posta-
wy krytyczne, wszelkie za$ proby ich odgornego racjonowania,
tym bardziej za$ eliminowania, budzg zdecydowany opoér wsrod
nowych generacji managerow, technikow, ekspertow i adminis-
tratorow. Obieg informacji oznacza wig¢c i tworzenie si¢ niezalez-
nej opinii publicznej i godzi w zasade¢ wladzy bez odpowiedzial-
nosci, ktora jest podwaling politycznego systemu.

4) W toku zabiegow decentralizacyjnych nieuniknione jest
powstawanie powigzan poziomych miedzy jednostkami administra-
cyjnymi i gospodarczymi, idealem scentralizowanego despotyzmu
jest za$ taki stan rzeczy, w ktérym wszystkie linie komunikacji
i sterowania biegng wzdtuz biurokratycznej hierarchii. A ze wiaze
si¢ to ze zwigkszeniem uprawnien oddolnych, powstajg nowe
mozliwosci wytwarzania si¢ grup interesow, ktore lokalizujg si¢
badz wedle zasady podzialdéw terenowych, badz tez wedle ukta-
dow branzowych. Sa to jednocze$nie grupy interesoOw o zwick-
szonych mozliwo$ciach dziatania, mogace wywiera¢ naciski na
wtadze¢ centralng i negocjowaé w obchodzacych je sprawach. Ko-
nieczno$¢ paktowania centralnej egzekutywy z podleglymi jej
ogniwami staje si¢ jedng z najpowazniejszych przeszkod w reali-
zowaniu najracjonalniejszych nawet zamierzen, decydujg bowiem
nie racje obiektywne, lecz faktyczny stosunek sit. Coraz mniej
mozna nakazywaé, coraz czgSciej trzeba sigga¢ po metody prze-
kupstwa i ,,wymiany”, co prowadzi do stanu powszechnej nie-
moznos$ci i mnozy zwolennikow konserwatywnej odnowy, uzna-
jacych ze nawet zta wladza jest lepsza, niz samowola i batagan.
Mamy tu do czynienia z ukltadami, w ktorych kazdy zdaza do
poprawienia swych przetargowych pozycji, z silami ktore si¢
wzajemnie znoszg i paralizujg, oraz z tendencjami oceniania wszel-
kich posuni¢¢ gospodarczych i administracyjnych w kategoriach
grupowych vestelT interests. Ze za$ kazde ogniwo w systemie biu-
rokratycznego despotyzmu zdgza do uniezaleznienia si¢ od osrod-
kow ktorym podlega, ale jednoczesnie do zwickszenia kontroli
nad uktadami sobie podleglymi, pluralizacja wystepujaca w mo-
delu mieszanym nie oznacza bynajmniej dominacji tendencji de-
mokratycznych.

Opisany tu z duzymi uproszczeniami stan rzeczy S$wiadczy
o tym, ze wszelkie odgdrne inicjatywy decentralizacyjne od pierw-
szej niemal chwili wyzwalaja tendencje przeciwstawne, ktore nie
tylko ograniczaja reformatorskie zabiegi, ale cz¢sto prowadza
w koncu do ich przekreslenia. Wspominana wyzej zasada jed-
nosci struktur wiladzy i struktur organizacyjnych stwarza przy
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modelu mieszanym dylematy, ktoérych ostatecznego rozwigzania
nie mozna chwilowo przewidziec.

Rozwazajac czynniki utrudniajgce efektywne kierowanie pro-
cesami spotecznymi w obecnym systemie politycznym, warto pa-
migta¢ o systematycznym oporze, jaki stawia spoleczenstwo wo-
bec wszelkich odgornie realizowanych zamierzen, jesli godzg one
w bezposrednie interesy producentéw i konsumentow. Nie jest
to bynajmniej op6r polityczny: uwidacznia si¢ on przede wszyst-
kim w zachowaniach ekonomicznych i w decyzjach organizacyj-
nych. W przypadku robotnikdw opér ten wyraza si¢ w ograni-
czaniu wydajno$ci pracy, w wymuszaniu godziwej placy za pomo-
cag wszelkich mozliwych kombinacji przy ustalaniu stawek akor-
dowych i premii, w absencji wykorzystywanej zaro6wno dla wy-
tchnienia jak i dla dodatkowej pracy, w czgstych zmianach za-
ktadow pracy, w drobnych kradziezach i ,,fuchach”, w obnizaniu
jakosci 1 niedbalstwie w obstugach maszyn wymagajacych staran-
nej konserwacji. Jest rzecza charakterystyczna, ze praktyki te
stosowane sg czg¢sto przy cichej akceptacji i milczacym przyzwo-
leniu nizszych ogniw zwigzkowych; pozbawione catkowicie wpty-
wu na ksztaltowanie stosunkow pracy, realizuja one swa funkcje
reprezentanta interesOw robotniczych poprzez solidarnosé z pod-
jazdowa walka prowadzong przez robotnika w obronie tychze
interesOw w sposob dlan dostepny a skuteczny.

Analogiczne zjawiska wystepuja w Srodowiskach urzedniczych
w postaci niepelnego wykorzystywania dnia pracy, nie zawsze
legalnych zabiegéw o premie i dodatkowe wynagrodzenia, a nie-
rzadko tez — poprzez tapdwkarstwo i naduzycia finansowe.
Mamy wreszcie wiele przykladow owej ekonomicznej prywaty
w $rodowiskach inteligencji tworczej, gdzie pisze si¢ czgsto ksiazki
z prze$wiadczeniem, ze nikt ich nie bedzie czytal, produkuje ta-
siemcowe wstepniaki dla wyrobienia wierszowki, wypracowuje
skomplikowane projekty prac badawczych w sprawach nikomu
niepotrzebnych i powotuje do zycia instytucje kulturalne, ktorych
jedyna racja bytu jest dostarczanie dochodow i posad. Rozziew
miedzy oficjalng ideologia, nawotlujaca bez przerwy do wzmozo-
nych wysitkéw, ci¢zkiej pracy, odpowiedzialno$ci i inicjatywy,
a tak zwang prywatng moralno$cia, pozwalajaca tolerowac posta-
wy 1 zachowania wrgcz przeciwne, nie ogranicza si¢ przy tym
do tak zwanych szarych obywateli, lecz szerzy si¢ takze wsrod
elit organizacyjnych, ktorych postawy wyraznie rdznicuja si¢ w
zalezno$ci od tego, czy idzie o anonimowe tlumy, ktdére trzeba
kontrolowaé i ujarzmiaé, czy tez o bliski krag przyjaciotl, krew-
nych, podwladnych, w stosunku do ktorych stosuje si¢ z reguly
owg druga, ,,zyciowa” moralno$é¢. Na tej wtasnie zasadzie nieje-



den dygnitarz doradza znajomym, by nie czekali na zalatwienie
podania o telefon, lecz przyspieszyli spraw¢ za pomoca tapowki,
w imi¢ ludzkich reakcji toleruje dodatkowe nielegalne zarobki
szofera, skazanego bez nich na glodowg pensj¢, i poprawia sytua-
cje mieszkaniowg kolegi, ulatwiajac mu przeskoczenie kolejki
w ogonku po mieszkanie.

Postepujaca niewydolno$¢ organizacyjna, oraz praktyki kom-
pensowania owej niewydolnosci kosztem mas, sg samoistng przy-
czyng obnizania stopy zyciowej ludnos$ci. Dotgcza si¢ do tego jesz-
cze jeden czynnik, a mianowicie wyst¢pujace w okresie zaostrzo-
nych trudnos$ci ekonomicznych tendencje do korektur w podziale
dochodu narodowego kosztem robotnikéw, chlopéow i najnizej
uposazonych grup biatych koinierzykoéw. Im wigksze sg ograni-
czenia prywatnej konsumpcji, im ostrzejsze braki zaopatrzenia,
im wigcej dobr dociera do ludnos$ci nie przez mechanizmy ryn-
kowe, ale przez administracyjne kanaty dystrybucji, tym wyraz-
niej wystepuje tendencja grup, dzialajacych z pozycji wiladzy, do
zwigkszenia swego udzialu w dochodach spotecznych przy po-
mocy bezposrednich przywilejow.

W warunkach najwigkszych ograniczen ekonomicznych pow-
stajg ,,sklepy za z6ttymi firankami”, w ktérych wigksi i mniejsi
dygnitarze moga zaopatrywac si¢ w deficytowe artykuly po ce-
nach z reguly zanizonych. Niezadawalajacy stan opieki zdrowot-
nej sktania do tworzenia sieci specjalnego lecznictwa dla uprzy-
wilejowanych. Na tej samej zasadzie buduje si¢ dla nich domy
wczasowe, organizuje kluby i kawiarnie, a w okresach szczegodl-
nych trudnosci aprowizacyjnych — luksusowe stotowki. Brak
mieszkan sktania wtadze do budowania odrgbnych osiedli dla
aparatu bezpieczenstwa wewngtrznego, dla wojska, dla funkcjo-
nariuszy partyjnych, ttok w tramwajach i innych $rodkach komu-
nikacji miejskiej powoduje zwigkszone przydzialy samochodow
stuzbowych dla bonzéw panstwowych i partyjnych coraz nizszych
szczebli, a trudnos$ci dewizowe sprzyjaja selekcjonowaniu kandy-
datow na wycieczki zagraniczne wedle pozycji organizacyjnych
i osobistych wptywdéw. Sa to doéé¢ typowe zjawiska towarzyszace
gospodarce niedostatku, wywotuja one jednak zrozumiate nieza-
dowolenie. Zaklocenia ekonomiczne, i zwigkszajagce si¢ pod ich
wplywem nierdwnosci, staja si¢ w zwiazku z tym zrédlem ideo-
logii antyinteligenckiej, utozsamiajacej niesprawiedliwo$ci w po-
dziale dochodu narodowego z uprzywilejowaniem ludzi wyksztat-
conych. Poglad ten rozpowszechniony jest w wielu §rodowiskach
robotniczych i znajduje pewne poparcie wérdod najnizszych ogniw
aparatu partyjnego, bardziej uczulonego na codzienne trudnosci
z jakimi borykajg si¢ robotnicy, niechg¢tnie jednak przyjmujacego
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wyjasnienia krytyczne wobec systemu, ktorego czg¢$¢ stanowia.
Wsrod tego aparatu wlasnie szerzy sie¢ w podobnych sytuacjach
dazenie do wzmocnienia totalitarnych rzadéw, zdolnych jakoby
realizowaé zasady ekonomicznego egalitaryzmu i przeciwstawiaé
si¢ nadmiernym roszczeniom uprzywilejowanych funkcjonariuszy
i ekspertow.

Tak wigc scentralizowana i planowa gospodarka stwarza —
wbrew pozorom — wiele samoistnych konfliktoéw i napi¢¢ spotecz-
nych, uwielokratnianych na skutek despotycznej struktury wtadzy.
Analiza nasza bylaby jednak niepelna, gdyby$my pomineli roz-
biezno$¢ w samym aparacie wladzy, ktére powstaja w wyniku
narastajacych sprzecznos$ci migdzy wymogami dynamicznego i roz-
wijajacego si¢ systemu a ograniczeniami narzucanymi przez vested
interests elit wladzy i wspierajgcego je aparatu.

Im bardziej rozwinigty jest organizacyjny Lewiatan, im wig-
cej funkcji wypada mu spetlniaé, tym wigcej uwagi i energii
pochtania godzenie kilku zasad przewodnich, ktore nie sa bynaj-
mniej spojne. Pierwszg z nich jest dazenie do utrzymania domi -
nacji politycznej elit rzadzacych, druga zapewnienie
organizacyjnej sprawnosci zarzadzania, trzecig wreszcie roz-
szerzanie partycypacji spotecznej, niezbgdnej dla wyko-
nywania rozleglych i wcigz rosngcych zadan politycznych i orga-
nizatorskich.

Szczegdlna rola przypada w tym wzgledzie partii, ktora dziata
w trzech niejako ptaszczyznach: 1) jako aparat powolany do rea-
lizowania na co dzien woli centralnej egzekutywy; 2) jako orga-
nizacja skupiajaca w skali ogélnokrajowej ludzi na kierowniczych
stanowiskach, ktorzy dzialaja w zwiagzku z tym na zasadzie po-
dwdjnego podporzadkowania partii i panstwu; 3) jako sie¢ nie-
etatowego aktywu, ktory jest stalym rezerwuarem doplywu kadr
kierowniczych, manipuluje tysigcami 1 setkami tysigcy szerego-
wych cztonkéw partii i mobilizowany jest w miar¢ potrzeb w lo-
kalnych czy ogoélnokrajowych akcjach masowych.

Istnienie partii w jej aktualnej postaci pozwala w czesci przy-
najmniej przezwyci¢za¢ niedowtad organizacyjny, wynikajacy z
centralizacji decyzji. Odpowiednio do podzialdow administracyj-
nych aparat partyjny rozdziela si¢ i rozgalezia na uktady lokalne,
przy czym w odroznieniu od organdow panstwowych, wigzanych
systemem segmentalnych i hierarchicznych zaleznos$ci, wtadze par-
tyjne poszczegolnych szczebli posiadaja: po pierwsze, duzy zakres
uprawnien dla samodzielnego podejmowania decyzji; po drugie,
rozciggaja je na wszystkie niemal jednostki gospodarcze i admi-
nistracyjne podleglego sobie terenu.

Oznacza to, ze partia w terenie jest uktadem wigzi poziomych,



ze interwencje sekretarzy wojewddzkich czy powiatowych poz-
walajg wielokrotnie przezwyci¢za¢ biurokratyczny bezwlad bez
koniecznosci odwotywania si¢ do wladzy centralnej, ze decyzje ich
— z reguly nie przekazywane na pi$mie i nie uzaleznione od for-
malnych kanalow sterowania administracja i gospodarkg — prze-
ciwdzialaja w czgéci przynajmniej organizacyjnej atomizacji i zins-
tytucjonalizowanej rutynie, tak typowym dla maszynowego mo-
delu zarzadzania.

Upartyjnienie duzej czesci kierownikow wszystkich szczebli
oznacza, iz s3 oni uzaleznieni od funkcjonariuszy partyjnych w
sensie jak najbardziej dostownym, to znaczy w swych karierach,
mozliwos$ciach awansu, spotecznym statusie. Oznacza to, ze soli-
darnosciom zawodowym i partykularnym interesom przeciwsta-
wi¢ mozna lojalnosci ukierunkowane ku osrodkom centralnej dys-
pozycji. Dyrektor czy kierownik pozostajacy w nomenklaturze
Komitetu Centralnego czy Komitetu Wojewddzkiego wie, ze jak
dtugo bedzie lojalny wobec swych protektorow, utrzymywac sie¢
moze w krggu elit organizacyjnych; z czego jednak wynika, ze
wyzej bedzie on stawial ptyngce z centrum dyrektywy niz lokal-
ne interesy, ze bardziej bedzie si¢ liczyl z wolg przywdodcoéw par-
tyjnych, niz z opinig $srodowiska do ktorego nalezy, ze zmuszony
do wyboru miedzy linig partii a standartami profesjonalnymi czy
obyczajowymi opowie si¢ bez wahania za pierwsza. Ujmujac rzecz
abstrakcyjnie, mozna by przypuszczac¢ ze zaleznoSci owe przeciw-
dziataja w jaki§ sposob prywacie, partykularyzmom, klikowosci
i biurokratycznemu zasiedzeniu.

Tu jednak dochodza do glosu sprzeczne wymogi, ktore trze-
ba uwzglednia¢ przy zatozeniu dazenia do utrwalania systemu,
opartego na politycznym despotyzmie z jednej strony, a na zwigk-
szaniu jego sprawnosci z drugiej.

Im wigcej jest réznorakich funkcji organizatorskich i adminis-
tracyjnych, im bardziej sa one wyspecjalizowane, tym bardziej
ros$nie rola czynnika fachowego we wszystkich pionach i przekro-
jach organizacyjnych, tym trudniejsze stajg si¢ arbitralne przegru-
powania kadry kierowniczej w oparciu o polityczne kryteria, tym
wigkszego znaczenia w motywacjach jednostkowych nabieraja
czynniki profesjonalne.

We wszystkich krajach komunistycznych obserwujemy stop-
niowe zmiany w sktadzie partii rzadzacej, oraz w orientacjach jej
cztonkow. Coraz wigksza liczba ludzi nalezacych do partii legity-
muje si¢ nie tylko wyksztalceniem formalnym, ale realizuje swe
zadania w oparciu o profesjonalne standarty. Stanowiska kierow-
nicze okre§lane sa coraz $ci§lej przez warunki formalne, jakim
muszg odpowiada¢ kandydaci na te stanowiska, niezaleznie od
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swoich politycznych walorow. Umiej¢tnosci fachowe stanowia
w coraz wigkszym stopniu podstawe awansOw i przesuni¢é per-
sonalnych, uzdolnienie i zawodowe kwalifikacje sg autonomicz-
nym zrédlem prestizu i zapewniaja dostep do wielu odpowiedzial-
nych funkcji rownie skutecznie jak poparcie partyjne. Polityczne
identyfikacje (w waskim tego stowa rozumieniu) i organizacyjna
sprawnos$¢ kadr kierowniczych zaczynajg si¢ w jakim§ stopniu
rozchodzi¢: im lepsze jest przygotowanie kierownikow, im bar-
dziej sa przystosowani zawodowo do pelnienia swych funkcji,
im wicksze sukcesy osiggaja w tym zakresie, tym bardziej ro$nie
ich poczucie niezaleznosci wobec partyjnych patronow, tym mniej
sktonni sa do politycznego serwilizmu i Slepego wykonywania
polecen aparatu partyjnego, tym bardziej orientuja si¢ na stan-
darty etyki zawodowej i opinie wlasnego profesjonalnego $rodo-
wiska. Ludzie o wysokich kwalifikacjach sa znacznie mniej uczu-
leni na nastroje elit wladzy, majg $wiadomos$¢, iz zalezg od tych
elit znacznie mniej niz typowi funkcjonariusze, wiedza ze moga
liczy¢ na zatrudnienie w swym zawodzie nawet w przypadku
czgSciowej czy przejsciowej nietaski swych mocodawcow, dyspo-
nujg bowiem warto$ciami coraz bardziej poszukiwanymi na no-
woczesnym rynku pracy: talentem, wiedzg, doswiadczeniem.

Omawiana sytuacja stwarza w tonie partii komunistycznych
nierozwigzalne dylematy, polegajace na tym ze zwickszanie liczby
ludzi dyspozycyjnych i politycznie niezawodnych na odpowiedzial-
nych stanowiskach réwnoznaczne jest z wypieraniem czy ogra-
niczaniem czynnika profesjonalnego, a co za tym idzie ze zmniej-
szaniem efektywno$ci organizacyjnej systemu; z drugiej za$ stro-
ny zwigkszanie owej efektywnos$ci podwaza znaczenie tych, na
ktorych elity moga liczy¢é w sytuacjach konfliktowych.

Podobne trudnosci mozna oczywiscie cz¢sciowo roztadowywaé
poprzez bardzo staranne selekcjonowanie ludzi na stanowiskach
kluczowych, gdzie dobiera si¢ jednostki taczace kwalifikacje fa-
chowe z potg¢znym tadunkiem zyciowego oportunizmu; dokonuje
si¢ to jednak zawsze kosztem ostabienia ,bojowosci” kadry
kierowniczej, a w zadnym wypadku nie likwiduje podziatow w
nizszych ogniwach zarzadzania, gdzie wobec duzej liczby kierowni-
kow selekcja taka jest wrgcz niemozliwa. Tendencje powyzsze
wystepuja ze szczegblng sita w tonie aktywu nieetatowego, ktore-
go uleglo§¢ wobec partii jest tym mniejsza, im wigkszy jest
potencjal zawodowy i organizacyjny ludzi, ktéorzy do owego akty-
wu nalezg.

Obserwujemy w zwiazku z tym swoisty dualizm, polegajacy
na tym ze egzekutywy partyjne rzadza bezposrednio przez pod-
legly sobie aparat, sktadajacy si¢ z etatowych funkcjonariuszy,



muszg jednak w coraz wigkszym stopniu uwzgledniaé rosngca
niezalezno$¢ lokalnych organizacji partyjnych, ktéore w miar¢ uma-
cniania si¢ w nich czynnika profesjonalnego sg od aparatu coraz
mniej zalezne.

Dualizm ten utrzymuje si¢ w warunkach, kiedy (jak powie-
dzieliSmy wyzej) narastajg sprzeczno$ci miedzy interesami elit
wladzy a interesami jednostek organizacyjnych im podlegtych, wy-
wolane przerostami centralizacji i niewydolno$cig maszyny zarza-
dzania. Na tym gruncie tez wcigz na nowo odradza si¢ reforma-
torskie dazenie ogniw oddolnych do wymuszania usprawnien
organizacyjnych, i likwidowania administracyjnych przerostow,
przy pomocy i za posrednictwem partyjnego aparatu.

Cechg wewnatrzpartyjnej opozycji, ktorg okreslilibySmy jako
,organizatorski reformizm” jest przede wszystkim to, ze abstra-
huje on od ukladéow politycznych: jego rzecznicy domagaja si¢
przede wszystkim usprawnienia procesOw kierowania i zarzadza-
nia. Istota tej opozycji jest jednak i to, ze nie zaklada ona by-
najmniej utrzymania organizacyjnych prerogatyw ,centrali”, co
jest oczywiscie niedopuszczalne z punktu widzenia interesow tej
ostatniej. Organizacje terenowe, naciskajace na centrum i wzywa-
jace do reform organizacyjnych, wydaja si¢ nie troszczy¢ o to,
ze w wyniku podobnych reform uszczuplona by¢ musi wszech-
wladza elity rzadzacej. Swiadomo$é potrzeby uelastycznienia sys-
temu organizacyjnego, i przystosowania go do nowych potrzeb
spotecznych, w coraz wigkszym stopniu przeciwstawia si¢ trady-
cyjnym lojalno$ciom wobec przywddcow i serwilistycznym nawy-
kom. Jednocze$nie w miar¢ stabilizacji komunistycznego pan-
stwa rosnie ws$réd dolnych ogniw partyjnych przeswiadczenie,
ze zmiany podobne nie naruszaja w zadnym wypadku podstaw
systemu, ze zatem godza si¢ z przynalezno$cig do partii i z ideo-
logia komunistyczna.

Owa organizatorska opozycja przybiera w swej krancowej po-
staci form¢ wregcz likwidatorskg w stosunku do despotycznego
centralizmu, postuluje si¢ bowiem rozwdj samorzadnosci na te-
renie przedsigbiorstw, instytucji szkolnictwa wyzszego i towa-
rzystw zawodowych, wskazuje na konieczno$¢ udziatu ekspertow
w najbardziej doniostych decyzjach ekonomicznych, nawotluje do
eksperymentéw 1 zwigkszenia konsultatywnej roli cial przedsta-
wicielskich.

Dylematy z tym zwigzane nie sg oczywiScie ujawniane przez
elity wladzy w ich rzeczywistej postaci, a apolitycznos¢ oddolnej
opozycji, dziatajacej pod hastami organizacyjnych usprawnien,
utrudnia walke z nig w sposob tradycyjny, to jest poprzez oskar-
zenie o rewizjonizm, czystki partyjne i metody =zastraszania.
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Srodki te stosuje si¢ tylko wobec grup, ktérych zadania sg
najbardziej artykulowane i przekraczajg barier¢ politycznej neu-
tralno$ci. Efekty sg jednak z reguly krotkotrwale i powierzchow-
ne, pozory jednosci utrzymujg si¢ tylko tak diugo, jak dlugo trwa
policyjna i partyjna nagonka, pozniej zas na powrdt nowe grupy
LWyprobowanego aktywu” wystepuja z wlasnymi oddolnymi re-
windykacjami i projektami, zndw postulujg usprawnienia sprzecz-
ne z najzywotniejszymi interesami elity i znéw prowokuja te
ostatniag badz do histerycznych, nie rozwiazujacych jednak nicze-
go reakcji, badz tez do pot- oraz ¢wieré-reform ktore, jakkolwiek
nie zatatwiaja niczego do konca, stwarzaja przeciez nowe margi-
nesy dla spotecznych inicjatyw i1 fachowych interwencji.
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Rozdziat V

INTELEKTUALISCI W ZASIEGU LEWIATANA

Analizujac procesy, ktore ostabiaja sile panstwa i prowadza
do jego rozkladu, Tomasz Hobbes wyjasnial, wsréod mniej powaz-
nych ale dokuczliwych dolegliwosci, zaklécenia wywotane wol-
noscig dyskusji ,,zwrdconych przeciw wladzy absolutnej, a prowa-
dzonych przez ludzi, ktorzy majg pretensj¢ do madrosci politycz-
nej”. ,,Ci ludzie, cho¢ przewaznie pochodza z uprzywilejowanych
warstw narodu, to przeciez pod wplywem falszywych doktryn
stale maca w panstwie i podkopuja si¢ pod prawa podstawowe
ku udrgce panstwa, jak mate robaki...”.

Udreki tej nie doswiadczaja niewatpliwie ci dyktatorzy, ktorzy
stosujgc $rodki politycznego terroru, eliminuja wszelka wolnosé
dyskusji; udrgka ta jest jednak udzialem bardziej umiarkowanych
przywodcow, ktorzy kazde liberalne ustepstwo na rzecz spote-
czenstwa okupywac¢ muszg rozplenieniem si¢ owego dokuczliwe-
go dla nich gatunku, jakim sg intelektuali§ci pod rzadami komu-
nistycznego Lewiatana. Pytanie: niszczy¢ czy oswajac? przewija
si¢ od poczatku niemal historii krajow komunistycznych; zada-
wal je sobie niewatpliwie juz Lenin, gdy decydowal si¢ na wtra-
cenie do wi¢zienia Bogdanowa, gdy zachecatl do emigracji Marto-
wa 1 nawolywal do gruntownego oczyszczenia partii z bylych
mienszewikow.

Analiza roli intelektualistow w krajach komunistycznych nie
jest bynajmniej zadaniem prostym. Poniewaz niektdorzy z nich
zdobyli Swiatowy wrecz rozglos jako dysydenci, buntownicy i
opozycjonisci (ze wymienimy tu Solzenicyna, Daniela i Siniaw-
skiego, Miedwiediewow i Nadiezde Mandelsztam, Kotakowskiego
i Szika) istnieje szeroko rozpowszechniona opinia, ze kota inte-
lektualne sg szczegdlnie aktywne w walce o swohody demokra-
tyczne. Z drugiej strony masowe zniewolenie umystow, serwilizm
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i tchorzostwo wielu ludzi ksigzki i pidra, szczegdlna rola spelnia-

na przez zastgpy ideologdéw i pseudo-uczonych, sprzyja pogladom

ze komunizm poddaje przedstawicieli $wiata kultury skutecznej
indoktrynacji, pozbawiajacej ich jakiejkolwiek niezaleznosci inte-
lektualne;j.

Stan faktyczny odbiega od obu krancowych opinii, nie uwzgled-
niajgcych ani duzego zréznicowania $rodowisk intelektualnych, ani
zachodzacych w ich obrebie ewolucji, ani wreszcie odmiennosci
sytuacji i pogladow tych s$rodowisk w poszczegdlnych krajach
bloku komunistycznego.

Zacznijmy jednak od definicji, przy pomocy ktorej wyodreb-
nimy interesujgca nas tu grup¢. Najbardziej przydatne — bo
wzglednie jednoznaczne — wydaja si¢ tu wskazniki spoteczno-
zawodowe, pozwalajace wydzieli¢ tzw. inteligencj¢ tworcza z za-
stepu ,,biatych koklierzykoéw”, inteligencji w szerokim tego stowa
znaczeniu i ludzi profesji. Jezeli zatem za Millsem uznamy, iz
biatymi kolierzykami (white collars) nazywamy wszystkich tych,
ktorzy oddaja si¢ pracy umystowej, czy ogdlniej nie-fizycznej, jesli
inteligencja bedzie oznaczala w tonie tej zbiorowosci wszystkich,
ktérzy wyodrgbniaja si¢ pewnych poziomem ogdlnego wyksztat-
cenia, jesli dalej pojecie profesji odnosi si¢ do zawodow wyma-
gajacych kwalifikacji uniwersytecko-zawodowych (z reguly poza
dyplomem ukonczenia wyzszych studiow niezbedna jest okreslona
praktyka), to z kolei inteligencj¢ tworcza wyodrebnimy jako te
grupe, ktéra w ramach zawodow okreslanych jako profesje, ale
takze poza ich obrgbem, ,,tworzy, upowszechnia i stosuje wartosci
kulturowe jako $wiat symbolow cztowieka, obejmujacy sztuke,
nauke¢ i religie, w sposob zakladajacy wysoki stopien samodziel-
no$ci”. Ws§rod Srodowiska tak zdefiniowanego wyr6ézni¢ mozna
celem dalszego uscislenia naszych rozwazan:

— jadro tworcow kultury, to jest naukowcow, artystow, filozo-
fow, pisarzy, najwybitniejszych dziennikarzy czy rezyserow;

— tych, ktérzy zajmuja si¢ dystrybucjg warto$ci kulturowych na
wysokim stopniu wtajemniczenia: nauczycieli uniwersyteckich,
czolowych reporterow, popularyzatorow wiedzy, komentato-
row radia i telewizji;

— tych wreszcie, ktorzy organizuja tworczos¢ kulturalna, to jest
wydawcow, kierownikow redakcji, dyrektorow firm wydaw-
niczych itp.

Chociaz i teraz granice grup tak wyodrebnionych pozostaja
dos¢ ptynne, definicja nasza nie przesadza — a o to wtlasnie
chodzilo — warto$ci wktadow w kulture ludzi zaliczonych na
podstawie kryteriow formalno-zawodowych do inteligencji twor-



czej. Tym bardziej nie przesadza si¢ ich pogladéw politycznych,
poziomu inteligencji, czy tez kompetencji i realnych kwalifikacji.
Wszystko to sa sprawy nad ktorymi trzeba si¢ dopiero zastano-
wi¢, jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie jakg rolg odgrywa inte-
ligencja tworcza w krajach komunistycznych.

Zaréwno badania prowadzone pod kierunkiem Inkelesa, jak
i inne studia na temat pogladow i postaw politycznych inteligen-
cji tworczej w krajach komunistycznych, zdaja si¢ $wiadczyé
0 tym, ze jest to grupa sktonna do czg¢éciowej chocby akceptacji
systemu, jaki uksztattowat si¢ w obrgbie bloku komunistycznego.
Patrzac na sprawe¢ od strony interesOw zawodowych tej grupy,
wskaza¢ mozna wiele czynnikow, ktore sprzyjaja jej identyfikacji
z ustrojem:

1) Dynamika proceséw industrializacji przyniosta ze sobg we
wszystkich krajach komunistycznych uwielokrotnienie zawodow
1 stanowisk ,,intelektualnych”. Niebywaly rozwoj instytucji szkol-
nictwa wyzszego, placowek naukowych, organizacji popularyzu-
jacych wiedz¢ i1 $§rodkow komunikacji masowej, otworzyl w sto-
sunkowo krotkim czasie dostep do bardzo kiedy$ elitarnych i cie-
szacych si¢ wielkim prestizem spotecznym funkcji tysigcom i dzie-
sigtkom tysiecy ludzi.

2) Wtlasciwy wszystkim krajom komunistycznym etatyzm
stworzyl realne zabezpieczenie dla wielu zawodoéw intelektual-
nych, ktore w uprzednim okresie poddane byly wahaniom zwig-
zanym z dominacjg rynku, ostra konkurencja i brakiem zabezpie-
czen socjalnych. Jakkolwiek sytuacja ta wyglada w poszczegol-
nych krajach bloku bardzo réznie, to ogdlng tendencjg jest roz-
mnazanie etatow i posad bardziej w zalezno$ci od podazy ,inte-
lektualistow”, niz od faktycznego zapotrzebowania na wytwory
ich dzialalno$ci. Metoda stypendiow i $wiadczen socjalnych na
rzecz literatow, plastykow czy kompozytoréow, jest roOwniez wy-
razem ogolnej tendencji do stworzenia im minimum zabezpie-
czenia.

3) Jakkolwiek uposazenia i dochody inteligencji twodrczej w
krajach komunistycznych wydawac¢ si¢ mogg bardzo skromne
w porownaniu z krajami kapitalistycznymi (pomijamy tu wypad-
ki krancowe), ograniczenia gospodarki rynkowej oznaczaja, ze ko-
rzystaja oni z szeregu przywilejow specjalnych, badz formalnie
im przyznawanych (domy pracy twoérczej, sanatoria, wczasy, klu-
by i ekskluzywne kawiarnie), badz tez wynikajacych z pozycji,
jaka zajmuja w spoteczenstwie (znajomosci, ,,dotarcia” i ,,chody”,
taskawos$¢ tych, ktorzy dysponujg rozdzialem cenionych dobr,
wobec ludzi o pewnym prestizu spolecznym).
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4) Zupelnie wyjatkowe znaczenie ma réwniez niedoceniany
czesto fakt, iz inteligencja tworcza jest jedynag w istocie rzeczy
grupa w krajach komunistycznych, ktéra korzysta z przywileju
»pracy prywatnej” w sposob nie tylko zalegalizowany, ale przez
panstwo popierany. O ile chlop czy rzemie$lnik pracujacy na
wtasny rachunek poddany jest nieustannej kontroli organdéw admi-
nistracji panstwowej, intelektualista uzupelniajagcy swe skromne
zarobki przy pomocy pracy platnej ,,od dzieta” nie podlega zad-
nym ograniczeniom, poza dziatajagcymi w dziedzinie jego twor-
czosci (i to tez nie zawsze) prawami podazy i popytu. Pozycja
jego jest w tym wzgledzie o tyle wyjatkowa, ze pozwala taczyé
wszystkie przywileje ,salariatu”, z ktorych nie korzystaja typowi
drobni wytworcy (mieszkania, wczasy, opieka lekarska, utatwie-
nia przy przyjmowaniu dzieci na wyzsze uczelnie) z korzy$ciami,
jakie daje wolna inicjatywa i nie reglamentowana odgornie praca
(publikacje, ekspertyzy, recenzje wydawnicze, uczestnictwo w ko-
misjach i cialach doradczych itd.).

5) Zawody ,intelektualne” otoczone sa jednoczes$nie szcze-
g6lnym prestizem, ktory czesciowo przynajmniej wigze si¢ z bra-
kiem konkurencyjnych uktadow, aspirujacych do pozycji auto-
rytetu. Elity wladzy budza strach, ale nie szacunek, i w badaniach
prowadzonych przez socjologdw nad prestizem poszczegdlnych
zawodow w krajach komunistycznych profesorowie uniwersytetu
nieodmiennie plasowani sg na pierwszym miejscu, podczas gdy
ministrowie zajmuja po$ledniejsze miejsca.

Prestiz ludzi tworzacych i rozdzielajacych kultur¢ wiaze sig
rowniez z wzrostem znaczenia wyksztalcenia formalnego w kra-
jach komunistycznych, z autorytetem instytucji ksztalcenia (wyz-
sze uczelnie) i z rozwojem $rodkdéw komunikacji masowe;j.

6) Mechanizmy polityczne, a w szczeg6lnosci despotyczny cen-
tralizm, przyczyniajg si¢ przy tym do nadawania inteligencji twor-
czej wigkszego znaczenia, niz wynikatoby to z pelnionych przez
nig faktycznych funkcji. Elity wladzy staraja si¢ legitymizowac
wlasng pozycje poparciem, jakiego udzielaja im intelektuali$ci,
tym samym za$ podnoszg ich autorytet. Az nadto dobrze pamig-
tamy kongresy intelektualistow, zwotywane dla wyglaszania wier-
nopoddanczych deklaracji; znani profesorowie, literaci i publicysci
zasiadaja w komisjach sejmowych i patronuja obchodom pan-
stwowym.

Z tego co powiedziano wyzej nie wynika oczywiscie, ze pos-
tawy 1 poglady inteligencji tworczej sa jednolite, a tym mniej
ze sprowadzaja si¢ do bezkrytycznej afirmacji nowego porzadku.
Uwzglednia¢ tu wypada nie tylko takie czynniki jak wplyw tra-



dycji, pochodzenia, socjalnych mikro-§rodowisk, ale i spoleczno-
organizacyjne zroéznicowania oraz zawodowe podzialy, ktore spra-
wiajg ze stopien akceptacji systemu bedzie w poszczegdlnych gru-
pach bardzo r6zny. Wskaza¢ tu wypada zwlaszcza na: 1) odmien-
no$ci pozycji organizacyjnych i zwigzane z tym zasady selekcji;
2) typy twoérczosci i odpowiadajace im zrdéznicowanie warunkow
wykonywania zawodoéw intelektualnych.

Jesli wcigz podkreslamy, iz wspolczesne spoleczenstwa stajg
si¢ nieodwracalnie spoteczenstwami organizacji, dotyczy to takze
swiata nauki i kultury. Pisarze nie moga funkcjonowac bez do-
mow wydawniczych, sieci bibliotek i ksiggarni, badacze coraz
bardziej zaleza od dostepu do laboratoriow, pracowni i fachowego
czasopi$miennictwa, dziennikarze sg przede wszystkim pracow-
nikami okre$lonych redakcji, podobnie jak profesorowie czescig
uniwersytetow. Mamy tu do czynienia z rozwojem coraz wickszej
i coraz bardziej skomplikowanej sieci organizacyjnej, w ktorej
nieprzerwanie rosnie liczba stanowisk kierowniczych: administra-
cyjnych oraz organizatorskich. Obok ludzi zatrudnionych bezpo-
$rednio w produkcji warto$ci kulturowych, uwielokrotnia si¢
funkcja naukowej i kulturalnej ,biurokracji”, przy czym granice
miedzy tworcg i managerem w $§wiecie kultury i nauki stajg si¢
coraz bardziej ptynne. Oznacza to jednak inkorporowanie pewnej
przynajmniej czgéci inteligencji twoérczej] w system zorganizowa-
nego kierownictwa, wlasciwego (jak powiedzieli§my) despotycz-
nemu centralizmowi, co staje si¢ jednym z czynnikdéw stratyfi-
kujacych $rodowiska tworcze.

Rektorzy uniwersytetow, przewodniczacy zawodowych stowa-
rzyszen inteligencji tworczej, dyrektorzy instytutow naukowych
i kierownicy wydziatow ,ministerstw nauki”, jakimi sa Akade-
mie Nauk w krajach komunistycznych, staja si¢ czescig elit orga-
nizacyjnych niezaleznie od rodowodu intelektualnego i sympatii
politycznych. Powie kto$, ze ludzie ci podlegaja cz¢§ciowo przy-
najmniej selekcji negatywnej, dobierani sa bowiem sposrod jed-
nostek w jaki§ sposob sprawdzonych, wzglednie oboje¢tnych na
warto$ci i symbole $wiata kultury ktoérego czgs¢ stanowia, bardzo
natomiast wrazliwych na wszelkiego rodzaju przywileje i korzysci,
jakie zapewnia lojalno$¢ i postluszenstwo wobec wladzy central-
nej; bedzie to jednak uogodlnienie tylko czesciowo stuszne, nie
uwzgledniajace zlozonosci mechanizmoéw spotecznych i psycholo-
gicznych, jakim podlega wielu wybitnych tworcoéw, wcigganych
stopniowo w orbite despotycznej organizacji.

Nowy typ selekcji zwigzany jest w duzym stopniu z tym,
ze w wielu zawodach uznawanych tradycyjnie za ,tworcze” przy-
gotowanie specjalistyczne i rutyna zastgpuja stopniowo dziatal-
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nos$¢ kreatywng. Dotyczy to szczegélnie Swiata nauki, gdzie duza
i coraz bardziej wzrastajagca liczba stanowisk administracyjnych
narzuca wielu pracownikom nauki konieczno$¢ wyboru migdzy
praca twoércza a podejmowaniem zadan organizatorskich, ktore
takg prace czgsto praktycznie wykluczaja. Im wigksza biurokra-
tyzacja nauki i kultury, im wigkszy zakres obowiazkéw zwiaza-
nych z funkcjami kierowniczymi, tym wickszy faktyczny rozdziat
miedzy ,,naukowg biurokracjg” a badaczami, tym wicksza tez
infiltracja instytucji naukowych przez jednostki z istoty rzeczy
konformistyczne i serwilistyczne.

Poszczegolne dziedziny tworczosci sg przy tym w réznym stop-
niu wystawione na ingerencj¢ wladzy. Jakkolwiek inwazja obsku-
rantyzmu w dziedzinie nauk przyrodniczych miala miejsce jeszcze
stosunkowo niedawno, bo w poczatku lat pigédziesiatych (walka
z genetyka, ze wspolczesng fizyka, z nie-pawtowowska psycholo-
gia 1 z nowoczesnym je¢zykoznawstwem), nie trudno zauwazy¢ ze
rozw6j technologii i zwiazana z tym rola nauki coraz bardziej
ograniczajg arbitralng interwencje¢ ideologii w wielu dziedzinach.
Swiadomo$¢, ze osiagniecia $wiata zachodniego oparte sa przede
wszystkim na zdobyczach nauki i rozwoju wszelakich technik,
dociera — jakkolwiek z oporami — do grup kierowniczych i
sktania je do uruchamiania coraz wigkszych $rodkow w dziedzinie
badan podstawowych i nauk stosowanych. Ale trudno tez sobie
wyobrazi¢, by mocarstwo finansujgce nauk¢ w tej skali co obec-
nie Zwiagzek Sowiecki, moglo sobie pozwoli¢ na czystki wsrdd
badaczy w tych rozmiarach, jakie pamigtamy z epoki stalinow-
skiej.

Zasada nieinterwencji dzialta w znacznie wigkszym stopniu
w naukach przyrodniczych niz w humanistyce, znacznie wyrazniej
wystepuje w muzyce niz w literaturze, tym nie mniej i w przypad-
ku dziedzin bardzo wystawionych na ingerencj¢ czynnikoéw poli-
tycznych twdrcy moga zachowaé pewna, a w wielu wypadkach
daleko idacg niezalezno$¢, cedujac na rzecz ideologow, serwilis-
tow 1 karierowiczOow najbardziej newralgiczne dziedziny.

Wszystko to oznacza, ze inteligencja tworcza w rdéznym stop-
niu wystawiona jest na dzialanie odgdérnych naciskow w zalez-
nosci od dziedziny, w jakiej przychodzi jej dziata¢c. W wielu
specjalnosciach uczeni moga zachowaé postawe absolutnie apoli-
tyczng 1 nie doswiadczaja najmniejszych konfliktow migdzy
powotaniem a zawodem. Sa z kolei takie dziedziny,
w ktorych $wiadomos$é owego konfliktu stale im towarzyszy.
W tych tez dziedzinach spodziewaé si¢ mozna najwigkszej polary-
zacji postaw: z jednej strony opozycjonisci, ludzie niepokorni,
zmagajacy si¢ stale z ograniczeniami nakladanymi przez system,
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z drugiej bezwzgledni karierowicze, wszelkiego autoramentu gra-
fomani, ludzie szukajacy tatwych i szybkich zarobkow poprzez
produkowanie idei na ktore zglasza zapotrzebowanie partia-pan-
stwo, prostaczkowie nie mogacy marzy¢é o spokojnej a zapewnia-
jacej prestiz spoteczny egzystencji w innych, mniej uideologicz-
nionych dziedzinach, biurokraci trafiajacy do nauki i kultury na
zasadzie czystego przypadku, manipulatorzy widzacy w produk-
cji kultury nowe mozliwosci panowania nad ludzmi. Popyt na
ludzi uleglych okresla w duzym stopniu ich podaz, a popyt ow
niewatpliwie zalezy nie tylko od ogodlnej atmosfery politycznej
(ze przypomnimy tu r6éznic¢ miedzy okresem przed i po 1968
roku w Polsce), ale i od charakteru dyscypliny czy dziedziny
tworczosci intelektualnej (poréwnajmy w tym wzgledzie choéby
odsetek karierowiczow lub manipulatorow w naukach matema-
tycznych i spotecznych, czy wéréd muzykow i literatow).

Analizujgc stosunki mig¢dzy $rodowiskami tworczymi a apa-
ratem wladzy, musimy sobie zdawaé sprawe z tego, ze nie obra-
camy si¢ w S$wiecie czystych idei. Dla elit wtadzy realne zacho-
wania ludzi sg stokro¢ wazniejsze, niz ideologiczna akceptacja.
Istotne jest nie to co mys$li uczony fizyk, wybitny kompozytor
czy znany pisarz na temat aktualnej linii politycznej, ale to w ja-
kim stopniu realizuje owa lini¢, wzglgdnie nie przeciwstawia si¢
jej, kierujac laboratorium, udzielajac wywiadow prasowych za
granicami kraju, czy publikujac powiesci poswigcone zagadnie-
niom wspotczesnym, Na tej tez plaszczyznie dazy si¢ we wszyst-
kich krajach komunistycznych do zapewnienia pewnego minimum
politycznej uleglosci ze strony $§rodowisk intelektualnych. W tym
zakresie, w jakim wymusza si¢ konformizm, intelektualisci
zostaja tak czy inaczej wprzegnigci w stuzbe Lewiatana, nieza-
leznie od swych prywatnych pogladow na temat wtadzy.

Dziataja tu mechanizmy stosunkowo proste, ale bardzo sku-
teczne. Pozycje wpltywu na sprawy publiczne uzaleznione sa, jak
wiadomo, od stopnia aktywnego zaangazowania w realizacj¢ linii
partii, co oznacza w praktyce, iz jednostka pragngca uczestniczy¢
w decyzjach wazacych w jaki§ sposob na kregu obchodzacych
ja spraw musi placi¢ za to okreslong cene¢, wyrazajacg si¢ badz
w przynaleznosci do partii, bagdz tez przynajmniej w aktywnej
z nig wspoblipracy.

Pozycja ,klientow” wobec panstwa opiera¢ si¢ musi na ule-
glosci i pokorze, ci jednak ktdrzy zostajg wciggnieci do aktyw-
nej wspolpracy i zdobywajg zaufanie ludzi wladzy, moga liczy¢
na dodatkowe ulatwienia i mozliwosci, gdy przychodzi do nego-
cjowania spraw na ktorych im zalezy. Im bardziej Srodowiska
tworcze uwiklane sg w procesy instytucjonalne i organizacyjne,
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tym bardziej uzalezniajg si¢ od odgdérnych decyzji, tym bardziej
tez ucieka¢ si¢ musza do uktadow i negocjacji. Kierownik za-
ktadu naukowego, ktory zamierza realizowac interesujace go ba-
dania, musi zabiega¢ w tym celu o niezb¢dne fundusze, dyrektor
instytutu badawczego dazacy do intensywnego ksztalcenia specja-
listycznych kadr bedzie domagal si¢ dla swych podwtadnych
stypendiow zagranicznych, redaktor wydawnictwa chcacy zwigk-
szy¢ liczbe¢ wydawanych przektadow bedzie staral si¢ o nowe
etaty i zmian¢ limitow wydawniczych, rezyser realizujacy ambitne
zamierzenia tworcze stara¢ si¢ bedzie o stworzenie jak najlep-
szych warunkéw pracy dla swego zespotu. Wszyscy ci ludzie
dazy¢ musza do uzyskania poparcia i pomocy ze strony bezpo-
srednich przetozonych, wszyscy wykorzystywaé beda dostepne ka-
naly panstwowe i partyjne, wszyscy tez wiedzg, iz placi¢ trzeba
za to okreslong cen¢ w postaci pewnego przynajmniej konformiz-
mu i uleglosci wobec wtadzy, od ktorej tyle zalezy.

Mamy tu do czynienia z systemem give and take, z szczegdlng
formg wymiany, wplywajacej na zachowania 1 postawy
srodowisk tworczych we wszystkich krajach komunistycznych.
Jest to system, ktorego podstawe stanowi przede wszystkim
kalkulacja, umiejetnos¢ wywazania strat i1 zyskow, rozwazanie
posunigé organizacyjnych i politycznych pod katem korzysci
i niedogodnosci, jakie moga by¢ ich nastgpstwem z punktu wi-
dzenia dalszych plané6w 1 =zamierzen. Zachowania nabierajg
w ten sposob charakteru czysto instrumentalnego. Wydawca
moze jak najbardziej sympatyzowaé z autorem ksigzki, a jed-
noczes$nie poddawacé jego dzieto daleko idacej cenzurze, trak-
tujac to jako cen¢ ptacong za wzgledna swobode¢ dziatania w dzie-
dzinach mniej rygorystycznie kontrolowanych przez wtadze nad-
rzedne. Kierownik zespotu naukowego moze eliminowaé z pracy
nad tematem najzdolniejszego pracownika, uwzgledniajgc naciski
komorki partyjnej i wykorzystujac wszystkie swe mozliwos$ci, by
temuz pracownikowi utatwi¢ przejscie na spokojniejsza i korzyst-
niejsza posad¢. Autor rezygnuje z rozdzialu swej rozprawy, wie-
dzac ze jest to warunek ukazania si¢ jego pracy. Poeta pisze
wiernopoddanczy wiersz, uwazajac to za przepustke do urze¢du
zatatwiajacego podania o wyjazdy zagraniczne czy stypendia.

System eliminujacy procedury demokratyczne jest ludziom w
jaki$ sposob dany, muszg liczy¢ si¢ z jego prawidtowosciami i
wymogami w ten sam sposob, w jaki rolnik liczy si¢ z kaprysami
pogody planujac termin zbiordw, czy inzynier z oporem tworzy-
wa budujac tunel podziemny. Trudno z tego punktu widzenia
zywi¢ pretensj¢ do intelektualistow, ktéorym przychodzi dzialaé
w zasiggu Lewiatana: jest on cze$ciag Srodowiska spotecznego,



ktorego wlasciwosci muszg uwzgledniaé, jesli chca osiggaé za-
mierzone cele. Na tym tez gruncie wyrasta ideologia pracy orga-
nicznej .

Sprawg praktycznie istotng dla inteligencji tworczej jest w
zwigzku z powyzszym nie tyle kompromis, co jego granice; i tutaj
wladnie zaczynajg si¢ autentyczne wybory i rzeczywiste konflikty.
Sa one, jak powiedziano, bardzo rézne w roéznych s$rodowiskach
tworczych, skoro jednak zastanawialiSmy si¢ co intelektualistow
z istniejacym porzadkiem wiaze, warto takze rozwazy¢ co ich od
niego oddala.

Zwroéémy przede wszystkim uwage na odradzajace si¢ wciaz
w $rodowiskach tworczych spory o wartosci. Wydawaé sie one
mogg dos$¢ jatowe ludziom pochtonietym sprawami codziennymi,
dla producentow symbolow i idej majg jednak znaczenie zasad-
nicze. Stosunek do tradycji, ocena zachodnich pradéw w litera-
turze czy sztuce, rola wielkiej jednostki, zastosowanie badan
ankietowych, nowe spojrzenie na Kafk¢ czy dyskusje o egzysten-
cjalizmie, s w warunkach totalitarnego despotyzmu czym$ wigcej,
niz wymiana pogladéw: sa manifestacja niezaleznosci sadow,
obiektywizmu i szacunku dla faktow, oporu wobec autorytetow,
odrzucania skostniatych standartow, sprzeciwu wobec intelektual-
nego partykularyzmu, na ktéorym zerujg wszelkie dyktatury. Dys-
kusje uruchamiajg niejako reakcje tancuchowe w $wiecie idei
i nie tylko nie poddaja si¢ tatwej administracyjnej kontroli, lecz
prowadza do rezultatdéw zgota nieprzewidzianych, ze wspomnimy
tylko polemiki na tamach pism literackich w Polsce w przededniu
wydarzen 1956 roku, czy spory na temat tworczo$ci anty-stali-
nowskiej w ZSSR.

Dotychczasowe doswiadczenia wykazujg, ze im wigksze sg
ograniczenia polityczne, tym wigksze jest znaczenie uzewnegtrz-
niania si¢ idei zdolnych przeciwstawié¢ si¢ oficjalnej ideologii. Im
wigksza, innymi slowy, totalitaryzacja zycia politycznego, tym
ostrzej wystepuje sprzeczno$¢ dwdédch uktadow kul-
turowych, z ktorych jeden powstaje i funkcjonuje jako
instrument ideologicznego despotyzmu, drugi za$ jest odbiciem
autentycznych i réznorodnych problemdéw nurtujacych spoteczen-
stwo. Literatura, nauki spoteczne, ekonomia, historia, pedagogika,
filozofia i etyka, wciagni¢te bywaja w tych warunkach w kontro-
wersje, nad ktéorymi przedstawicielom tych dziedzin nie sposob
jest przejs¢ do porzadku dziennego, niezaleznie od stopnia ule-
glosci, jaka wykazuja w codziennym postgpowaniu. Wcigz na
nowo wypada wybiera¢ i opowiadaé si¢ w jaki§ sposob za prze-
ciwstawnymi warto$ciami. O ile przy tym decyzje organizacyjne
podejmowane bywaja w zaciszu gabinetow, a ich sprawcy ko-



rzystajg z przywileju niejawnosci, wtasciwe wytwory dziatalnosci
kulturowej obiektywizuja si¢ i zyja niezaleznym zyciem. Oznacza
to, iz wytwory kultury oceniane sg w sposob niejako autono-
miczny, niezaleznie od intencji jakie przys$wiecaty ich tworcom,
niezaleznie od okolicznosci w jakich powstawaly i kalkulacji
z jakimi byly zwigzane. Tutaj tez zaczynaja si¢ réznice miedzy
ludzmi, ktorzy traktuja swg tworczosé intelektualng na tej samej
zasadzie, na jakiej wypiekaliby bulki w piekarni czy malowali
mieszkania odpowiednio do zyczen klienta, a ludzmi dla ktérych
tworczo$¢ intelektualna jest wyrazem pewnej wewngetrznej po-
trzeby, 1 ktorzy przykladaja do niej autonomiczne standarty. Ci
ostatni okupujg ulegto$¢ zaprzeczeniem sensu wlasnej dziatalnosci,
i dlugi ciagg samobdjstw literackich w Zwigzku Sowieckim jest
z tego punktu widzenia czym$§ wigcej niz zbiegiem okolicznosci,
podobnie jak nie jest zbiegiem okolicznosci nieprzerwany ciag
emigracji inteligencji tworczej z krajow Europy Wschodniej po
drugiej wojnie $Swiatowej. Nie jest wreszcie przypadkiem rozwdj
literackiego i naukowego podziemia w Zwigzku Sowieckim w
ostatnich latach i coraz czgéciej wystepujace, wsrod utalentowa-
nycvh tworcow w tym kraju, dazenie do pozostawania na margi-
nesie instytucji zycia kulturalnego i organizacyjnego, w jakie
prébuje si¢ ich wdrozyc¢.

Nie nalezy si¢ tez dziwié, ze §rodowiska intelektualne wyste-
puja przy kazdej sprzyjajacej okazji z hastami demokratycznymi.
Dziatajg one w ten sposob zgodnie z logika wlasnej profesji, wy-
razaja potrzeby wlasnej grupy i wlasnych zawodoéw, w ktorych
wolno$¢ myslenia i komunikowania si¢ jest podstawowym wa-
runkiem pracy. Zadania swobody mys$li i stowa sa wysuwane
czesto bez dalej idgcych postulatow politycznych, paradoks sytua-
cji polega jednak na tym, ze zadania te nie moga by¢ spelnione
bez naruszenia podstaw catego systemu. Jesli uznajemy, Ze istnie-
jace struktury wladzy oparte sg na ideologicznym monopolu, na
bezwzglednym kontrolowaniu S$rodkéw komunikacji masowych
dla utrzymania atomizacji spoteczenstwa i przeciwdziatania naro-
dzinom niezaleznych a $wiadomych swych celow ruchéw spotecz-
nych, domaganie si¢ wolno$ci przez intelektualistow stanowi za-
mach na najzywotniejsze interesy elit wladzy.

Fakt ze wyzwolenie intelektualistOw oznaczaé musi zrzucenie
jarzma Lewiatana, czyni z nich — wbrew cechujacej wielu przed-
stawicieli tego $rodowiska pojednawczo$ci, nieporadnosci i nie-
checi do efektywnego dziatania — grupe tak czy inaczej uwiktang
w najostrzejsze konflikty swych czasdw, nawet jesli nie sg tego
do konca s$wiadomi. Intelektualista ktory wystepuje przeciwko
samozniewoleniu intelektualnemu wypowiada w ten sposdb woj-



n¢ panstwu, ktore si¢ na tym samozniewoleniu opiera; trudno
si¢ wigc dziwié, ze nawet bardzo umiarkowane listy i petycje,
podpisywane przez przedstawicieli §wiata kultury, wywotuja czes-
to nerwowe i erratyczne reakcje organow wiladzy (przypomnimy
tutaj interesujace, cho¢ niezbyt chlubne dla czgsci sygnatariuszy,
dzieje ,,Listu trzydziestu czterech” w Polsce).

Oczywiscie nie trudno zgadnaé, ze kazda elita jest zaintereso-
wana w ograniczaniu podobnych konfliktéw. W odréznieniu od
rzadow epoki stalinowskiej, kiedy eliminowano je przy zastoso-
waniu policyjnego terroru, a pdzniej wregcz fizycznej ekstermi-
nacji, sytuacja obecna i pozwala i zmusza do stosowania innych
technik i $rodkéw. Skladaja si¢ na to nastgpujace czynniki:

1) rosnace, jak powiedzieliSmy, znaczenie badan naukowych
i dziatalno$ci wynalazczej, sklaniajgce wladze do kompromisow
i ustepstw wobec ludzi nauki;

2) zwickszajgca si¢ hermetyczno$¢ $wiata nauki i kultury,
utrudniajaca bezposrednig kontrole i ingerencj¢ czynnikow poli-
tycznych, oraz narzucajaca konieczno$¢ zapewnienia sobie przez
wtadze dobrowolnej kooperacji przedstawicieli tego $wiata;

3) rosnagca liczebno$¢ srodowisk intelektualnych, czynigca ich
reakcje realnym czynnikiem politycznym w przypadku kryzysow
politycznych;

4) autorytet tych S$rodowisk, w szczegoélnosci autorytet jed-
nostek szczegdlnie utalentowanych i niezaleznych, wrgcz unie-
mozliwiajgcy stosowanie zbyt brutalnych $rodkow represji bez
kompromitowania tych, co po nie si¢gaja;

5) pozycja tworcow kultury w systemie komunikacji maso-
wej, dajagca im w pewnych sytuacjach mozno$¢ komunikowania
si¢ ze spoteczenstwem i §wiatem zewngtrznym niejako ponad glo-
wami elit wladzy;

6) zawodowe 1 kolezenskie solidarnosci przedstawicieli $wia-
ta nauki i kultury, uwielokrotnione w wyniku rozwoju organiza-
cyjnego dziedzin w ktorych pracujg, wsparte przez korporacyjny
charakter organizacji spoteczenstw komunistycznych i umacniajg-
ce si¢ dzigki stabnigciu dawnych politycznych i spotecznych po-
dziatow.

Wszystko to tlumaczy ogdlng tendencje¢, ktora zaznacza si¢
we wszystkich krajach bloku komunistycznego, redukowania kon-
troli nad inteligencja tworczg do niezbednego dla elit rzadzacych
minimum. Model postalinowski cechuje si¢ w zwigzku z tym:

— roznicowaniem stosunku kierownictwa politycznego do posz-
czeg6lnych grup producentéow kultury, oraz wyraznym daze-
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niem by nie antagonizowac $rodowisk bardziej niezaleznych,

a rownoczes$nie waznych z punktu widzenia funkcjonowania

gospodarki panstwowej;

— przesuwaniem punktu ciezkosci z kontroli pozytywnej, pole-
gajacej na narzucaniu twoércom okreslonych wzorow i tresci
na kontrole¢ negatywna, ktora ma okresla¢ to, czego
robi¢ nie wolno, przy czym coraz cz¢éciej akcentuje sig, ze
w strefie ,,przydzielonej” swobody tworcy liczy¢é moga na
wzgledng autonomig;

— selekcjonowaniem kontroli tak, by koncentrowaé
ja tylko na sprawach i zagadnieniach, majacych dla rzadzacych
bezposrednie polityczne znaczenie. Owa selektywno$¢ pozwala
wtlasnie na laczenie metod tradycyjnych, to jest policyjnych
i administracyjnych, w stosunku do pewnych niepokornych
jednostek z polityka paternalistyczng wobec $wiata tworcow
nauki i kultury jako calosci.

Zmian tych nie nalezy jednak traktowad, jak to czynia rzecz-
nicy koncepcji konwergencji, jako zapowiedzi demokratyzacji sy-
stemu. Zrdéznicowana, negatywna i selektywna kontrola réwnie
skutecznie moze bowiem usypiaé spoleczenstwo, i pozbawiaé je
niezaleznej od centralnych os$rodkow ideologii, jak metody stali-
nowskie. Istotne zmiany wydajg si¢ polegaé przede wszystkim
na tym, ze w obecnych warunkach i przy obecnych metodach
kontroli nie mozna przeciwdziata¢ ani podnoszeniu zawodowych
i intelektualnych standartow $rodowisk tworczych, ani ich po-
wigzaniom ze $wiatem zewnetrznym, ani wzrostowi ich znacze-
nia i autorytetu. Oznacza to stopniowe uwielokrotnianie sit zdol-
nych wystgpowaé przeciwko istniejacym ograniczeniom. Kazdy
kryzys polityczny, i zwigzane z nim proby stosowania polityki
twardej reki, mobilizujg coraz szersze kregi ludzi nalezacych do
srodowisk intelektualnych, a §wiadomych swej roli, sity i znacze-
nia. Mamy tu do czynienia ze stanem réwnowagi bardzo nie-
trwatej, w ktorej intelektuali§ci traktowani sa przez elity wladzy
jako potencjalne zagrozenie systemu i poddawani w zwiazku z tym
kontroli na tyle dokuczliwej, ze nie pozwala ona na kapitulacje,
na tyle jednak ograniczonej, ze nie przeciwdziala szerzeniu si¢
nieprawomys$lnosci i postaw opozycyjnych.

Dylematy o ktéorych byta wyzej mowa sa udzialem wielu réz-
nych srodowisk intelektualnych, ale nie ma bodaj dziedziny w kt6-
rej wystepowalyby z wickszg ostroécig niz w naukach spotecznych.

Stosowanie standartéw naukowych w tych naukach bytlo,
praktycznie rzecz biorgc, nie do pogodzenia z rezymem stalinow-
skiego typu i nie jest sprawg przypadku, ze socjologia jako dys-
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cyplina wyodrebniona nie istniata do niedawna ani w Zwigzku
Sowieckim, ani w krajach Demokracji Ludowej. Jej odzycie w
ostatnim okresie sktania do postawienia pytania, jaki jest wpltyw
systemu politycznego na aktualny rozwdj tej nauki, jakie sag
zasady koegzystencji migdzy socjologia a oficjalng doktryna, i
w jakiej mierze socjologowie przyczyni¢ si¢ moga do ,uracjo-
nalnienia” istniejgcego porzadku spotecznego.

Istnieje oczywiscie bezposredni zwigzek migdzy kazda forma
despotycznej 1 autokratycznej kontroli a ograniczeniami jakim
podlega rozw6j badan spotecznych, wydaje si¢ jednak ze pewne
zjawiska stanowity nieodlaczny sktadnik totalitarnego despotyzmu
w jego stalinowskim wydaniu:

1) Sakralny charakter doktryny komunistycznej nie dopusz-
czal mozliwosci jej wspotistnienia z jakimkolwiek ,,Swieckim”
nurtem w naukach spotecznych, w szczegdélnosci za$ eliminowat
mozliwo$¢ metodologii naukowej, to jest procedur po-
zwalajacych na obiektywng i niezalezng interpretacje i weryfi-
kacje sadow o zjawiskach spotecznych. Naukowe, racjonalne, empi-
ryczne podejscie do tych zjawisk bylo najwigkszym ideologicz-
nym przestgpstwem w tym samym czasie, gdy kaptani marksizmu-
leninizmu podkreslali bez konca naukowos$¢, racjonalnos$¢ i em-
piryzm wyznawanej przez nich doktryny. W epoce kultu wiedzy
pozytywnej odwolywanie si¢ do ,,praw historycznych” uswigcato
wszelkie nonsensy gloszone przez dyktatoréw, a ideologiczna dys-
cyplina, $lepe podporzadkowanie si¢ centralnym politycznym auto-
rytetom i brak tolerancji wobec odmiennych pogladéw, byty naj-
wyzszymi cnotami marksistowskich uczonych. Kazde odchylenie
w tym wzgledzie traktowane bylo jako rewizjonizm, zagrazajacy
ideologicznej zwarto$ci ruchu.

2) Jedno$¢ doktryny byta w tym modelu wtadzy podstawo-
wym czynnikiem politycznej kontroli i pozwalala na likwidowa-
nie w zalazku wszelkich prob opozycji. Kazda tendencja do wy-
tamania si¢ z totalnej akceptacji oficjalnej ideologii mogta by¢
fatwo ujawniona i wyeliminowana bez potrzeby uzasadnien in-
nych niz wskazanie sprzeczno$ci z uswigconym dogmatem. Pow-
stawat w ten sposdéb zamkniety obwod; im bardziej zas dyktator
manipulowal ideologia i urabiat ja na swg modle, tym mniej
podlega¢ mogta niezaleznym ocenom i sgdom, i tym bardziej ja
szanowano na skutek powszechnego przyzwolenia wymuszonego
na zniewolonych umystach.

Jak powiedzieliSmy juz wyzej, wplyw totalitarnego despotyz-
mu na $wiadomo$¢ spoteczng jest jednak wbrew pozorom dosé
powierzchowny i w ostatnich latach jeste§my $wiadkami odrodze-
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nia tej dyscypliny we wszystkich krajach bloku komunistycznego
(wylaczajac Chiny i Albani¢). Wiaze si¢ to z wyrazna sekulary-
zacja 1 pluralizacjg zycia politycznego w tych krajach. Powstaja
wydziaty socjologii, instytuty badan socjologicznych, rewiduje si¢
tradycyjne nauczanie marksizmu-leninizmu, obejmujac nim wiele
elementow wspotczesnych nauk spotecznych, powstaja naukowe
towarzystwa socjologiczne i pojawiajg si¢ wyspecjalizowane cza-
sopisma socjologiczne. Proces ten przebiega wszg¢dzie w sposob
niejako zywiotowy, jakkolwiek kontrolowany w ten czy inny
sposob przez rzadzace elity. Pewna liberalizacja zycia politycz-
nego wiaze si¢ niewatpliwie z postgpujaca dekompozycja oficjal-
nej doktryny i cze¢§ciowym zmierzchem marksistowskiej ortodok-
sji. Rosngcy pragmatyzm nowych elit idzie w parze z tolerancjg
wobec nie-marksistowskich orientacji, otwiera pole dla rozwoju
badan empirycznych i ozywienia dyskusji teoretycznych. Plurali-
zacja orientacji teoretycznych i metodologicznych rozszerza z kolei
zakres mozliwych opcji zawodowych i naukowych, pozwala socjo-
logom na poszukiwanie takich dziedzin i tematoéw, ktdre najbar-
dziej odpowiadaja ich rzeczywistym zamilowaniom i zaintereso-
waniom. Oznacza to jednoczes$nie, ze socjologia staje si¢ znow,
jak to zwykle bywa z naukami spotecznymi, terenem rdéznych
pradow ideologicznych, torujacych sobie droge mimo rozlicznych
ograniczen, jakim ta dyscyplina podlega.

W rezultacie tych proceséow ksztaltuje si¢ nowy stan rowno-
wagi miedzy nauka a ideologig, ktory okreslic by mozna jako
podziat sfer wplywow miedzy socjologami a wtadza.

Jest rzecza jasng, ze dziedzing absolutnie lub prawie absolut-
nie wylaczong z docieckan badaczy jest polityka, w szczegolnosci
wszystko to co dotyczy natury i interesow LEWIATANA. Jak-
kolwiek tabu ideologiczne jest znacznie bardziej ograniczone niz
W mimionej epoce, istniejg sprawy ktorych ani w dyskusjach, ani
tym bardziej w badaniach, nie wolno podejmowaé; nalezy do
nich przede wszystkim funkcjonowanie aparatu bezpieczenstwa,
zagadnienia wewnatrzpartyjne, mechanizmy kontroli partii nad
parlamentem 1 organizacjami spotecznymi.

Oczywiscie bardzo trudno rozgraniczy¢ tu zagadnienia zmo-
nopolizowane przez elity wtadzy ze wzglgdu na ogélne potrzeby
stabilizacji systemu, oraz problemy kontrolowane niejako dla wy-
gody pomniejszych dygnitarzy, ktorzy lubig sprawowacé wladze
bez odpowiedzialnoéci i nieche¢tnie widzg ingerowanie opinii pu-
blcznej w bledy i niedomagania wystepujace na powierzonych im
odcinkach. Ogolnie rzecz biorgc, monopol ideologiczny dotyczy
jednak przede wszystkim struktury wladzy i pewnych ogdlnych
uktadow spotecznych (nie wolno wspominaé np. o stratyfikacji



opartej na zrdéznicowaniu pozycji wtadzy), przy czym granice te-
rendw kontrolowanych sa oczywiscie bardzo pltynne, nieostre i
podlegaja ré6znym doraznym korekturom.

Oznacza to, ze we wspoOtczesnych spoteczenstwach komunis-
tycznych istnieje jednak wiele dziedzin, ktére stanowi¢ moga
przedmiot penetracji nauk spolecznych. W obrebie strefy, ktora
okresli¢c by mozna jako ,stref¢ bezpieczenstwa”, jest pole dla
teoretykow i metodologéw, badaczy terenowych i ankietomanow.
Socjologia wsi i miasta, socjologia religii i wychowania, socjologia
rodziny i prawa, to dziaty ktore si¢ szybko rozwijajg i cieszg na-
wet pewnym poparciem czynnikow oficjalnych, ktére w badaniach
spotecznych widza zrodto dodatkowych informacji, niezbednych
przy dokonywaniu mikroreform i czastkowych usprawnien. Sprzy-
ja temu unowocze$nianie metod rzgdzenia, wymagajace informa-
cji mozliwie szybkiej i niezawodnej. Nie jest w zwigzku z tym
przypadkiem, ze w takim kraju jak Polska, gdzie socjologia jest
stosunkowo najbardziej dynamiczna, aparat partyjny rowniez czy-
ni uzytek z badan terenowych, a nierzadko i z ogdlnokrajowych
przegladow, dotyczacych spraw szczegdlnie interesujacych wladze
centralne (ze wspomnimy tu sondaze organizowane przez OS$ro-
dek Badania Opinii Publicznej przy Polskim Radio).

Nie trzeba tlumaczy¢, ze nowe uklady sa wykorzystywane
przez ludzi, ktorych zainteresowania i temperament sktaniajg do
zajmowania si¢ zagadnieniami spotecznymi. To czy wybierajg spra-
wy bezpieczne czy wazne, czy sktonni sg do preferowania rél pro-
fesjonalnych czy politycznych, czy odpowiada im marksizm
otwarty czy instytucjonalny, czy tez neguja go w kazdej postaci,
zalezy od bardzo wielu czynnikéw osobistych i spolecznych, jak-
kolwiek zauwazy¢ tu mozna ogdlng prawidlowos$¢: im blizej stre-
fy zakazanej, tym bardziej polaryzujg si¢ stanowiska, tak ze gdy
dochodzimy do spraw najbardziej drazliwych, stanowig one z jed-
nej strony domen¢ skrajnych karierowiczow, cynikéw i grafoma-
now, z drugiej za$ ludzi typu Kotakowskiego, Kuronia, Modze-
lewskiego, Bienkowskiego w Polsce, czy Amalrika i Miedwiediewa
w Zwiazku Sowieckim. Postawy te sa natomiast stosunkowo
rzadkie, 1 coraz rzadsze, w miar¢ jak przesuwamy si¢ ku dziedzi-
nom coraz bardziej odleglym od aktualnych sporow i ideologicz-
nych kontrowersji.

Czy ten stan rzeczy, oznaczajacy niewatpliwa zmiang¢ na lepsze
w porownaniu z okresem poprzednim, moze by¢ jednak trakto-
wany jako zadawalajacy nawet przez tych, ktorzy powiedza sobie,
ze nie obchodza ich konflikty spoteczne i ze szukajg satysfakcji
glownie w obrebie interesujacej ich profesji? Czy, innymi stowy,
wymuszona selektywno$¢é 1 wymuszona neu-
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tralno$¢ nie odbijaja si¢ negatywnie na samej socjologii nie-
zaleznie od tego, czy obracamy si¢ w strefie bezpieczenstwa
czy tez ja przekraczamy? Zwrdé¢my uwage na to, ze w tym stop-
niu, w jakim te czy inne dziedziny zostaja calkowicie wylaczone
z zasiggu badan spotecznych, stwarza to nieprzekraczalng barier¢
dla wszelkich studiow syntetyzujacych. Zbieranie danych odnos-
nie wielu najbardziej istotnych spolecznie spraw sprowadza si¢
do trywialnych szczegdtow, a rosngca liczba wycinkowych studiow
terenowych w zadnym wypadku nie zastgpuje ogdlnokrajowych
przegladow, pozwalajacych ujmowaé zjawiska w ich rzeczywis-
tych wymiarach i wzajemnych proporcjach.

Pamigta¢ dalej nalezy, ze poszukiwanie dziedzin mozliwie
bezpiecznych i neutralnych sklania nie tylko do przypadkowych
selektywnych wyborow, ale czg¢sto prowadzi badaczy w S$lepy
zautek odgradzajacy ich od problemoéw intelektualnie inspirujg-
cych i otwierajacych nowe perspektywy badawcze. Tak wigc
przemyslowe zagadnienia badane sa bez uwzglednienia realnych
sprzeczno$ci migdzy robotnikami a biurokracja przemystowa i
panstwem, studia nad stratyfikacja nie biora pod uwage rozpig-
tosci na szczytach drabiny spolecznej, analizy prowadzone w obrg-
bie spolecznosci lokalnych przechodza do porzadku dziennego
nad rolg partyjnych funkcjonariuszy dominujacych nad wszystki-
mi sprawami terenu, system funkcjonowania praw i przepisow
dyskutowany jest przy zalozeniu fikcyjnej praworzadnosci itd.
Istota procesow spotecznych jest w ten sposéb zapoznana i wrecz
znieksztatcana, co w rezultacie prowadzi do znieksztalcen pers-
pektyw teoretycznych. Selektywnos$¢ i neutralno$é¢ znajduja swe
odbicie w waskim empiryzmie z jednej strony, w jalowych
abstrakcjach z drugiej. Dyskusje na temat ,jak badac¢” budza
znacznie wigcej namigtno$ci, niz zagadnienia merytoryczne, mimo
ze bez podejmowania tych ostatnich nikt nie jest w stanie
sprawdzaé¢ do konca skutecznosci proponowanych metod. Powta-
rzanie cudzych pogladow zastepuje formulowanie wlasnych, a kult
dobrej roboty staje si¢ w tych warunkach akceptacja braku wy-
obrazni i przecig¢tno$ci. Nie jest tez przypadkiem, ze jesli spoj-
rzymy dla przyktadu na socjologi¢ w Polsce, gdzie swoboda badan
byta stosunkowo najwicksza a ograniczenia najmniej dokuczliwe,
to i tam okaze si¢, ze jakkolwiek mamy w $rodowisku socjolo-
gicznym wielu ludzi bardzo wybitnych, nie powstajg dzieta ich
miary lecz w najlepszym razie poprawne, i ze chociaz wyksztal-
ceniem 1 dojrzatoscia metodologiczng socjologowie polscy nie
ustepuja swym kolegom w Stanach Zjednoczonych czy Europie
Zachodniej, wktad ich w wiedz¢ o mechanizmach ekonomicznych
i politycznych systemu komunistycznego jest niewatpliwie znacz-



nie mniejszy, niz to co na ten temat napisano w osrodkach ba-
dawczych na Zachodzie.

Czy mozna si¢ dziwi¢, ze w tych warunkach pokojowa ko-
egzystencja socjologow z wladza w mysl zasady ,,nie ruszaj rzadu,
a rzad nie bedzie ruszat ciebie” oparta jest na do$¢ kruchych pod-
stawach? Utrzymuje si¢ ona dopoty, dopdoki wladza jest silna.
Z duza doza politycznego realizmu socjologowie przyjmuja istnie-
jace ograniczenia jako niezalezne od siebie warunki naukowe;j
dzialalnosci i czynig z dostepnych im mozliwosci najlepszy uzy-
tek, dbajac o podnoszenie standartow naukowych, o rozwdj ogol-
nej metodologii, o mnozenie solidnych szczegdétowych studiow na
tematy wazne, o pelny rozwdj dziedzin mniej narazonych na
odgoérne interwencje. Kulturotwodrcze i spoleczne znaczenie takiej
aktywnos$ci nie podlega zadnej dyskusji. Réwnoczesnie jednak
wszyscy co inteligentniejsi przedstawiciele tej dyscypliny, §wia-
domi istniejacych barier i kosztow z tym zwigzanych wewngtrz-
nie si¢ przeciwko nim buntujg, a rzeczywiste réznice stanowisk
zaznaczaja si¢ dopiero wtedy, gdy przychodzi do dyskusji na
temat mozliwosci 1 sposobow przeciwstawienia si¢ wladzy wow-
czas, gdy wydaje si¢ ona niewzruszona.

Pokojowa koegzystencja bowiem, jakkolwiek przynosi nie-
watpliwe korzysci, kryje w sobie takze niebezpieczne putapki.
W przypadku socjologdw oznacza ona, ze dobrowolnie niejako
rezygnuja oni z wnikania w tajniki rzagdéw Lewiatana, dziatajac
z jego przyzwolenia i korzystajac z jego laskawosci.

Konflikt mi¢gdzy Lewiatanem a spoteczenstwem nie sprowa-
dza si¢ do istnienia panstwa wyobcowanego w stosunku do spotle-
czenstwa 1 wykorzystujacego S$rodki przemocy, ale zasadza si¢
rowniez na monopolu kulturowym, pozbawiajacym spoteczenstwo
nie kontrolowanego odgdrnie systemu ocen, sadow i1 wartosci.
Sprzeczno$¢ dwoch ukladéow kulturowych, z ktéorych jeden pow-
staje jako instrument ideologicznego despotyzmu, drugi za$§ sta-
nowi odbicie autentycznych i réznorodnych potrzeb nurtujacych
spoleczenstwo, pozostaje utajona tak dlugo, jak dlugo nie ma
ludzi, ktérzy przemawiajgc w imieniu spoteczenstwa moga prze-
ciwstawi¢ si¢ zmonopolizowanemu systemowi fabrykowanych od-
gornie 1 sprawnie rozprzestrzenianych idej. Jakkolwiek wszystkie
aktywa w tym konflikcie wydajg si¢ skupia¢ po stronie wiadzy,
doswiadczenia wskazuja, ze w odréznieniu od wszelkich form
zorganizowanego dziatania, na ktére mozna oddziatywaé skutecz-
nie przy pomocy policyjnych represji, ruch kulturowy jako
ruch opozycyjny wykazuje niezwyklg odpornosé¢ na odgor-
ne przeciwdziatania. Nie wymaga on zadnych form instytucjo-
nalnych, ktore tak latwo sa wykrywane i penetrowane przez



prowokatoréw. Jest to ruch spontaniczny, powstawanie bowiem
niezaleznej kultury stanowi potrzebe spoteczng tym wigkszg, im
wigkszym ograniczeniom poddany jest jej rozwdj. Jest to jedno-
cze$nie ruch masowy, przekazy kulturowe upowszechniaja si¢
bowiem dos¢ szybko i docieraja stopniowo nawet do peryferyj-
nych kregéw spolecznych. Jest to jednocze$nie ruch rownie plas-
tyczny jak okoliczno$ci, w jakich si¢ rozwija: zamiera w warun-
kach zaostrzonych represji, by przy najmniejszym rozluZnieniu
odradzaé si¢ i rozprzestrzenia¢ z nowa silg. Wykorzystuje wszelkie
srodki legalnego przekazu, ograniczajgc si¢ w sytuacji niesprzy-
jajacej do form najbardziej elementarnych, wciska si¢ we wszyst-
kie szczeliny oficjalnej ideologii i manifestuje na tysigce sposobow,
ktérych nie sposdb przewidzie¢ w najbardziej wypracowanych
instrukcjach dla cenzury.

Sprawa zasadnicza jest w tym wszystkim rola Srodowisk inte-
lektualnych, ich udziat w ksztattowaniu owego ruchu, zasadni-
czym za$ niebezpieczenstwem zaktamanie i kapitulacja. Jesli po-
rownamy w tym wzgledzie sytuacje¢ w Zwigzku Sowieckim i
w Polsce, réznice okaza si¢ uderzajace. By pozostaé przy przy-
ktadzie socjologii: w Polsce ukazalo si¢ nieporéwnanie wigcej
ksigzek 1 studiow z tej dziedziny niz w Zwigzku Sowieckim, ilez
jednak dziel doréwnuje ranga rozprawom Sacharowa, Miedwie-
diewa czy Amalrika? A jeSli rozszerzymy nasza analiz¢ na szersze
srodowiska inteligencji tworczej, to wypadnie wskaza¢ bardzo
dtuga liste wybitnych powiedci, studidow literackich i poezji w
Zwiazku Sowieckim, publikowanych w literackim podziemiu dla
bardzo ograniczonego kregu czytelnikoéw, a wywolujacych jed-
nocze$nie oddzwick w skali $wiatowej (w tym w takich krajach
jak Polska, gdzie skala oficjalnych publikacji literackich jest skad-
ingd nieporéwnanie szersza).

Dochodzimy w ten sposob do kwestii zasadniczej, a mianowi-
cie do pytania o szczegélne cechy ludzi, ktorym sklonni bylibys-
my nada¢ range¢ spoteczng intelektualistow, nie poprzestajac na
stwierdzeniu ze uczciwie i kompetentnie wykonuja swoj zawod
nauczania na uniwersytetach, pisania poprawnych powiesci czy
prowadzenia badan terenowych. Czy wsrdéd tych wybranych znaj-
dzie si¢ INTELEKTUALISTA OSWOIJONY? Pojecie to zdaje
si¢ zawiera¢ contradictio in adiecto, ale przeciez to jest wtasnie
gatunek, ku jakiemu zmierzamy pod wtladzg po-stalinowskiego
Lewiatana.

Oxford, 1972
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