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WIDZIANE Z £AWY OBRONCZEJ



PROCESY PRZECIWKO DZIALACZOM
TZW. PODZIEMIA AKOWSKIEGO

Podbudowe represji przeciwko uczestnikom tzw. podziemia
akowskiego lub londyniskiego stanowita ukuta po wojnie koncep-
cja, reprezentowana przez PPR i rzgd PRL. Glosila ona, ze
w czasie okupacji powstal spisek, ktérego oé$rodkiem byly impe-
rialistyczne kota Londynu i Waszyngtonu, a narzedziem Rzad
Londyniski i jego Delegatura w kraju. Celem spisku miato byé,
wedlug tej koncepcji, sparalizowanie walki wyzwolericzej, pro-
wadzonej przeciwko okupantowi przez ofganizacje komunistyczne.
Rzad Londynski i Delegatura miaty lansowaé hasto ,stania z bro-
nig u nogi” i zaniechania walki z okupantem kierujgc wszystkie
swoje wysitki na stworzenie aparatu administracyjnego i policyj-
nego, ktéry mialby objaé wladze po klesce Niemcéw. Naczelne
miejsce w dzialalnoéci podziemia londysiskiego miata natomiast
wedtug tej tezy zajmowaé walka z lewicg, polegajaca na rozpra-
cowywaniu organizacji i dzialaczy komunistycznych i ich likwi-
dowaniu przy pomocy morderstw i wydawania w rece gestapo.

Teoria ta nie powolywala sie¢ na zadne badania historyczne.
Historycy z prawdziwego zdarzenia nie zabierali glosu w sprawie
dziej?iw najnowszych — glosit ja aparat propagandowy partii
i rzadu.

Jak w orwellowskiej wizji historia miata byé napisana na
nowo na wytartej do czysta tablicy w mys$l maksymy: ,Kto
kontroluje przeszlo$é, kontroluje przysztoéé, kto kontroluje teraz-
niejszos$é, kontroluje przeszlo$é”.

Wobec ogromnego zasiegu i prestizu konspiracji i zwigzanej
z nig Armii Krajowej, do ich skompromitowania nie wystarczalo
oskarzenie o rozgrywki polityczne. Chodzito o stwierdzenie, ze
ruch komunistyczny byl jedynym prawdziwym ruchem oporu,
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natomiast kierownictwo Armii Krajowej i Delegatura walczac
z nim i niszczac jego bojownikéw dziataly w interesie okupanta
i szty mu na reke.

Totez jako podstawe oskarzenia przyjeto dekret z dnia
31. VIII. 1944, tzw. dekret sierpniowy ,,0 wymiarze kary dla
faszystowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania sie nad
ludnoécia cywilng oraz dla zdrajcéw Narodu”.

W szczegblnoéci postuzono sie¢ przepisami art. 1 i 2 tego
dekretu, ktére brzmig:

Art. 1: ,Kto idac na reke wladzy pafistwa niemieckiego lub
z nim sprzymierzonego: 1) brat udzial w dokonywaniu zabéjstw
o0séb spoéréd ludnosci cywilnej albo 0séb wojskowych lub jeficéw
wojennych; 2) przez wskazanie lub ujecie dziatat na szkode oséb
ze wzgledéw politycznych, narodowosciowych lub rasowych po-
wiezienia na czas nie krétszy niz lat 5 lub dozywotnio albo karze
$mierci.

Art. 2: Kto idac na rcke wiladzy paristwa niemieckiego lub
z nim sprzymierzonego dziatal w inny sposéb lub w innych oko-
licznoéciach niz przewidziane w art. 1 na szkode Pasistwa Pol-
skiego, polskiej osoby prawnej, oséb sposréd ludnoéci cywilnej
lub oséb wojskowych albo jeficéw wojennych — podlega karze
wiezienia na czas nie krétszy niz lat 5 lub dozywotnie albo karze
§mierci. #

Przepisy te byly sformutowane i wprowadzone jeszcze przed
koricem wojny (sierpiei 1944) i wymierzone byly przeciwko
hitlerowskim zbrodniarzom wojennym. Na ich podstawie skazani
zostali Hoess, komendant obozu w Og$wigcimiu, Stroop, kat war-
szawskiego getta, Fischer, okupacyjny wielkorzadca Warszawy,
Greiser, gauleiter Gdariska oraz przerozni gestapowcy i esesmani.
Te same przepisy postuzyé mialy w latach 1948-1953 jako instru-
ment nie tylko represji, ale i zniweczenia moralnego przeciwko
dziataczom “akowskiego podziemia.

Na ich podstawie skazani i straceni zostali generat Fildorf
ps. ,Nil”, szef dywersji Armii Krajowej i organizator zamachu
na Kutschere, Kontrym ps. »Zmudzin”, Chajecki, zast¢pca pre-
zydenta Starzyfiskiego w dniach obrony Warszawy. Z tych sa-
mych przepiséw otrzymali kary dozywotniego wiezienia Kazimierz
Moczarski, Marceli Parowski, podziemny prezydent Warszawy,
Jerzy Czekanowski, Stanistaw Cybulski i wielu innych uczestni-
kéw ruchu oporu i zotnierzy Armii Krajowej.

Masowe aresztowania w tych sprawach zaczely sie pod koniec
1948 roku. Nie znaczy to aby wczeéniej nie stosowano represji.
Procesy polityczne toczyly sie¢ od roku 1945, dotyczyly jednak
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przewaznie dziatalnoéci powojennej tzw. wywrotowej przeciwko
panujgcemu rezimowi.

W sprawach o dziatalno§¢ okupacyjna nasilenie aresztowar
zaczelo si¢ pézniej. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w tym
czasie u steru rzadéw PRL stali przewaznie ludzie, ktérzy
W czasie wojny przebywali poza krajem. _

Montaz proceséw byl starannie przygotowany. Chodzito
przede wszystkim o to, aby oskarzeni sami przyznali si¢ do winy,
potepili wiasng dziatalno§é w ruchu oporu i potwierdzili w catosci
oficjalng ocene polityczng i moralng konspiracji, ktérej byli
uczestnikami.

Niektérzy nie wytrzymywali tortur fizycznych i moralnych
stosowanych w $ledztwie — zalamani i bezwolni ulegli presji
ubekbéw, przyznawali sie do winy, miotali obelgi na ruch oporu,
potepiali pafstwo podziemne i Armie Krajowa.

Ale i to nie wystarczalo do uzyskania jakiego takiego spo-
koju. Skoro juz uznali swe polityczne grzechy i wyrazili skruche
trzeba bylo péj§é na wspélprace, trzeba bylo poméc organom
$cigania do wykrycia arkanéw ,,spisku’’, opisaé ,,przestepcza dzia-
alno$é” instytucji podziemnych, wskazaé wspétsprawcédw rzeko-
mych zbrodni i ich rzekome ofiary. Dopiero po wypetnieniu
tego obowigzku mozna bylo liczyé na ulgowy rezim w wiezieniu.

Trzeba bylo jednak i$¢ jeszcze dalej i podbudowywaé zezna-
niami wyroki skazujace innych oskarzongch. Myslidskiego, Zbo-
rowskiego, Pajora, Nienattowskiego, Kirczewskiego doprowadza-
no na dziesiatki rozpraw w charakterze §wiadkéw aby powtarzali
pod czujnym okiem ubekéw swe poprzednie zeznania.

Ideatem i wzorem do na$ladowania byly stawne procesy
moskiewskie. Ale w Polsce nie udawalo sie to tak czesto —
byli wiezniowie i to liczni, ktérzy wykazali wprost niebywate
mestwo, bronili swych przekonar i potrafili zachowaé godno$é
osobista.

Zwraca uwage fakt, ze chociaz szlo w tych procesach o na-
pietnowanie akowskiego podziemia w oczach spoleczeristwa i
o przekonanie opinii publicznej o jego niecnej roli, tylko bardzo
nieliczne procesy odbyly sie jawnie. Musial panowaé we wtadzach
bezpieczeristwa lek, ze rezyseria moze zawie$é, obawiano sie wi-
docznie, ze jakie$ stowo, okrzyk czy gest nawet moze wszystko
zepsu¢ i dlatego tylko bardzo dokladnie przygotowane rozprawy
odbyly sie jawnie. Na ogét usilnie zabiegano o zachowanie
$cistej tajemnicy.

Utworzona zostata w tym celu w Sadzie Wojewédzkim dla
m. st. Warszawy sekcja spraw tajnych. Akta proceséw do niej
nalezacych opatrzone byly literami ,,tj”. Do obrony dopuszczone
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bylo tylko nieliczne grono zaufanych adwokatéw — nie wolno
im bylo zabieraé notatek z rozprawy do domu, pisma procesowe
a nawet rewizje musieli pisaé odrecznie w kancelarii sekcji i na-
tychmiast je oddawaé. Utrudniano im widzenia z klientami.

W niektérych sprawach, szczegdlnie gdy oskarzeni byli oporni
i nie chcieli przyznawaé sie do zarzucanych im czynéw, nie
chciano ich nawet sprowadzaé do sadu. W celu zachowania
jeszcze wigkszej dyskrecji rozprawy odbywaly sie w wiezieniu,
jak to nazywano wéréd wiezniéw ,,na kiblu”.

Zaréwno istnienie sekcji spraw tajnych jak i stosowane w niej
praktyki byly oczywiscie bezprawne, lecz nikt nie o$mielal sie
protestowac™.

* W sekcji tajnej bronitam raz jeden. Zostalam mianowana z urzedu
obronicg kobiety ogkari_onej 0 streczenie do nierzgdu. Sprawa trafila do
sekcji tajnej, poniewaz z jej ustug korzystaé mieli obywatele radzieccy
przebywajgcy w Warszawie w zwigzku z budowg patacu kultury. Moja
kariera w tej sprawie !n.vah krotko. Oskarzona oéwiadezyla na rozprawie,
%0 nie zyczy sobie mojej obrony, bo nie ma zaufania do bab. Prosilam
zatem sgd o zwolnienie.

Na jesieni 1953 roku zwrdcita si¢ do mnie rodzina Zygmunta Klopotow-
skiego o obrong w jego sprawie. Klopotowski byl oskarzony z art. 3 dekretu
zdnia 23. 1. 1946 ,0 odpowiedziqlnoéci za kleske wrzedniowg j faszyzacje
ycia panstwowego". (Art. 3: Kto idgc na reke ruchowi faszystowskiemu lub
narodowo-socjalistycznemu t'lzmla w zakresie roastrzygania spraw publicznych
na szkode Narodu lub Panstwa Polskiego w sposch inny niz przewidziany
w art. 1 lub 2 — podlegas karze wigzienia).

Klopotowski byl przed wojng malym urzedniczkiem w starostwie grodz
kim w Krakowie, w czasie okupacji by} w Armii Krajowej, bardzo wczeinie
zostal aresztowany i osadzony w obozie w Gusen: po wojnie byt dyrektorem
gabinetu Cyrankiewicza. Aresztowano go w roku 1950. Bylam u Kiopo-
towskiego na widzeniu i nie pytajac o zezwolenie dzigki niedopatrzeniu
sekretarki dostatam sig do akt. [Po ich przeczytaniu zorientowalam sie,
26 ostrze postgpowania skierowane bylo raczej przeciwko Cyrankiewiczowi.
Na krétko przed terminem rozprawy zwréct sle do mnie kierownik zespolu
kol. Borys Olomucki z zadaniem, abym podpisala in blanco tzw. substytucje,
to znaczy pelnomocnictwo dla innego adwokata do zastepowania mnie jako
obroficy. Zdumiona odméwilam. Kol. Olomucki bardzo zaklopotany zapro-
ponowal mi, abym udzielita substytucji ?dw-_nmenblUthOWi' o ktérym wie-
dzialam, ze jest zaufanym wladz bezpieczenstwa. Oczywiicie odméwitam
i to w obecnoici Rosenblutha. Olomucki byt bardzo zatroskany, po paru
dniach zaproponowal adw. Maélanke. Poniewaz uwazalam Maslanke za
znakomitego obrosice, zgodzilam sig, Po zapewnieniu mnie, de bedzie bronit
sam. Klopotowski zostal skazany na niewielka karg.

Okazalo si¢ potem, ze prokurator Dymant z Generalnej Prokuratury
zazgdat od Olomuckiego, zeby nie dopuicit mnie do obrony w tej sprawie.

W 1956 roku wniostam o zaloienie rewizji nadzwyczajnej z powodu
obrazy prawa materialnego — Klopotowski jako urzedmik starostwa na
niskim szezeblu nie brat i nie mégt braé udzialu w rogstrzyganiu zadnych
spraw. Alisci akta sprawy zagingly, ich poszukiwanie i odtwarzanie trwato
‘bardzo dlugo. Rewizja nadzwyczajna zostala wniesiona po samobdjczej
émierci Klopotowskiego.
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Wigzniowie od chwili aresztowania byli absolutnie oderwani
od §wiata. Czlowiek nagle znikat i nikt, nawet najblizsza rodzina
miesigcami nie wiedzieli, co si¢ z nim dzieje. Sledztwa trwaly
latami. Miatam klienta, Stanistawa Mierzenskiego, oficera AK,
ktéry siedziat w wiezieniu na Wale Miedzeszyriskim siedem lat
bez wyroku. Sledztwo w sprawie Wlodzimierza Lechowicza
trwalo pie¢ i pét lat. Przez ten czas nikt nie mial do areszto-
wanych dostepu.

Na korytarzach Prokuratury ttoczyly si¢ pétprzytomne kobiety,
usitujagc dowiedzie¢ sig, .co sie dzieje z ich mezami, braémi,
synami.

Po zapadnieciu wyroku rozwozono skazanych po zak}adach
karnych odleglych od miejsca zamieszkania, do Wronek, Rawicza,
Sztumu, Barczewa. Widzenia z rodzing byly juz mozliwe, lecz
wymagaly odbycia uciazliwej i kosztownej podrézy.

Sprawdzily sie przewidywania Kazimierza Puzaka: w czasie
peregrynacji wieziennych spotkat sie on we wspélnej celi z Kazi-
mierzem Moczarskim. Powiedzial mu wtedy: ,Prokurator Ru-
denko w procesie moskiewskim odkryt karty — cata konspiracja
uznana zostanie za agenture, wszystko co polskie i krajowe
znajdzie si¢ za kratami’.
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SPRAWA STANISEAWA CYBULSKIEGO

Po raz pierwszy po wojnie zetknetam sie ze sprawa polityczng
w procesie Stanistawa Cybulskiego,

Na polecenie kol. Adama Dgba, ktéry podéwczas byt sedzig
Sadu Najwyzszego, zwrécita si¢ do mnie na wiosne 1954 roku
p. Irena Cybulska o obrone w sprawie meza.

P. Cybulska byta aplikantka adwokacka, lecz po aresztowa-
niu meza rada adwokacka w Eodzi odméwita jej wpisu na liste
adwokatéw z powodu tzw. ,,braku rekojmi wykonywania zawodu
adwokackiego zgodnie z zasadami adwokatury w Polsce Ludowe;j”.
Utrzymywata si¢ wiec z pisania na maszynie.

Cybulski byt juz wtedy skazany prawomocnym wyrokiem
na kare 15 lat wiezienia za zbrodnie przewidziang w art. 2 dekre-
tu sierpniowego. Chodzilo o siegniecie do nadzwyczajnych
srodkéw prawnych w celu obalenia tego wyroku.

Przed wojng Cybulski byt sedzig Sledezym w Warszawie.
W pierwszych latach okupacji pozostat na tym stanowisku w sg-
downictwie polskim. Ulatwiato mu to prace konspiracyjng. Wraz
z kilkoma innymi sedziami zaloiyl jeszcze w Z.W.Z. komérke
wiezienna. Zadaniem tej komérki l?)’* wywiad w wiezieniach,
porozumiewanie si¢ z aresztowanymi za posrednictwem strazy,
ktéra poczatkowo petnili Polacy, dostarczanie i odbieranie gryp-
séw, przestrzeganie przed wsypami w razie ujawnienia nazwisk
lub adreséw.

Byla to dziatalno§¢ niezmiernie trudna i niebezpieczna —
rezultatem jej bylo niewatpliwie uratowanie wielu istnier ludz-
kich.

Na jesieni 1942 roku Cybulski objat nadto prace w departa-
mencie spraw wewnetrznych Delegatury Rzadu Londyriskiego na
Kraj, w komérce bezpieczeristwa. Kierownikiem tej komérki byt
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adwokat Tadeusz Myslifiski, za§ Cybulski peln#t funkcje jego
zastepcy.

W 1950 roku Myslifiski i Cybulski 2ostali aresztowani. Jak-
kolwiek zarzucano im ten sam czyn, sprawy ich zostaly rozdzielone.
Proces Cybulskiego odbyl sie dnia 13 lutego 1952 roku w Sadzie
Wojewédzkim dla m. st. Warszawy (sygn. IV. K. 270/51), nato-
miast Myélifiski pozostat pod éledztwem do poczatku 1954 roku.

Ta dwutorowoéé postgpowania byla celowa. Cybulski nie
przyznat sie do winy i nikogo nie obcigzyt — natomiast My§liriski
poszed! na wspélprace z bezpieczeristwem, zgodzil sie catkowicie
z tezami oskarzenia, wymienial mnéstwo nazwisk i odgrywat role
koronnego $§wiadka w wielu procesach politycznych.

Akt oskarzenia zarzucal Cybulskiemu, ze ,,w okresie od
wrzeénia 1942 do stycznia 1945 na terenie Warszawy i okolic
jako zastepca szefa centralnego wywiadu politycznego delegatury
tzw. rzagdu londyriskiego na kraj, idac na reke witadzom hitlerow-
skim dzialal na szkode oséb prze§ladowanych ze wzgledéw poli-
tycznych przez to, ze za pomoca zorganizowanego i kierowanego
przez siebie aparatu wywiadowczego systematycznie rozpracowy-
wat dziataczy PPR i jego oddziatu zbrojnego Gwardii Ludowe;j
oraz osoby sympatyzujgce z tymi organizacjami, a uzyskane w ten
sposéb informacje za po$rednictwem Skosowskiego przekazywat
gestapo, w nastepstwie czego szereg oséb z wymienionych orga-
nizacji zostato aresztowanych i nastepnie zamordowanych”. Za-
rzucony czyn zostal w akcie oskarzenia zakwalifikowany jako
zbrodnia z art. 1 dekretu sierpniowego.

Po dwuletnim §ledztwie Sad Wojewdédzki dla m. st. Warszawy
pod przewodnictwem sedziego Grudnia wyrokiem z dnia 13 lutego
1952 uznat Cybulskiego winnym zarzucanego mu czynu i skazat
go na kare émierci.

Wyrok Sadu Wojewddzkiego jest dokumentem zdumiewaja-
cym. Napisany stylem bombastycznym odznacza si¢ pogarda dla
faktéw zaréwno historycznych jak i dotyczacych samej sprawy
Cybulskiego.

Uzasadnienie stwierdza przede wszystkim, e ,,w mrokach
okupacji... na terenie naszego kraju Polska Partia Robotnicza
i jej zbrojne ramie Gwardia Ludowa, kierowane przez bylych
dziataczy K.P.P. przystapily od razu (sic!) do bezwzglednej walki
z najezdicg hitlerowskim... Inaczej patrzyt na to tzw. rzad polski
w Londynie, ktéry kazat staé z bronia u nogi, a do walki
z narastajagcymi sitami rewolucyjnymi powotal do zycia specjalne
oddzialy o charakterze wojskowo-politycznym, przy pomocy kté-
rych rozpracowywano i likwidowano w porozumieniu z gestapo

ziataczy i sympatykéw ruchu postepowego”. Za jedna z takich
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organizacji uznaje wyrok komérke bezpieczerstwa dziatajaca pod
kryptonimem ,,Stozek” w departamencie spraw wewnetrznych
Delegatury Rzadu Londysniskiego na Kraj.

Po tym wymownym wstepie, ktéry tu przedstawiam w wiel-
kim skrécie — uzasadnienie wyroku jest o wiele bardziej
wieloméwne i patetyczne — nastepuje charakterystyka Cybul-
skiego jako ,,wiernego poddanego faszyzmu”, na ktérego walorach
,,szybko poznat sie rzad sanacyjny i zamianowal go zastepca
sedziego $ledczego przy urzedzie $ledczym Komendy Policji”.
(Sedzia Grudzieri nie wiedzial widocznie, ze sedzia $ledczy byl
cztonkiem sadu okregowego, a nie urzedu policyjnego).

Zbrodnicza swa dziatalnoé¢ Cybulski kontynuuje, wedtug wy-
roku, wstepujac do ,sanacyjno-faszystowskiego Zwiazku Walki
Zbrojnej i kolportujac prase o treici profaszystowskiej, m.in.
Biuletyn Informacyjny”.

W ten sposéb kwituje wyrok dziatalno§é Cybulskiego w ko-
mérce wieziennej Z.W.Z.

Wedtug ustaleri wyroku Myslisiski i Cybulski poprzez swoich
agentéw zbieraja materialy o dziatalnosci P.P.R., jej cztonkach
i sympatykach. Informacje te, ujete w raporty, przesylane sa
do zwierzchnich wladz Delegatury i przechowywane w karto-
tekach.

Od listopada 1942 Myslifiski i Cybulski, za posrednictwem
agenta Delegatury, Andrzeja Wieckowskiego, przekazuja raporty
do rak gestapowca Skosowskiego.

W wyroku czytamy: ,,\W wyniku tej wspélpracy zapelniaja
si¢ lochy gestapo, znéw rozbudowujg si¢ piece krematoryjne,
dziesiatki tysiecy zon, matek, sierot nie wie, w jaki sposéb i za
co ging ich najblizsi — ale wie o tym dobrze wspétmorderca
Cybulski”.

W dniu 13 maja 1943 roku Mysliriskiego i Cybulskiego
aresztuje gestapo. Sad Wojewédzki twierdzi, ze szto o nastrasze-
nie wspdlnikéw z Delegatury, ze Cybulskiego postano do Oéwie-
cimia, aby za jego wypuszczenie otrzymaé wiecej nazwisk dziataczy
lewicowych, lecz ,,bestia w ludzkim ciele”, jak sie go nazywa
w wyroku, juz po kilku dniach zostaje wypuszczony ,za pro-
porcjonalng wymiang” i znéw rozpoczyna wspéprace z gestapo,
»idylla delegatorsko-gestapowska poglebia sie”.

Fantazja Sadu Wojewddzkiego nie zna granic — nastepuje
twierdzenie o dostarczeniu Cybulskiemu i Mysliiskiemu samo-
chodéw do Milanéwka po kapitulacji powstania oraz o dalszej
wspéipracy Cybulskiego z Niemcami, a nawet o przekazywaniu
im wiadomosci o pozycjach wojsk radzieckich. (Skad miat on
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bedac w Milanédwku, te wiadomosdci czerpaé — o tym wyrok
milczy).

Na poparcie tych ustalen Sad Wojewddzki powotuje sie na
zeznania Tadeusza Mysliriskiego, Andrzeja Wieckowskiego i ges-
tapowca Alfreda Otto.

Protokét rozprawy kiéci sie jednak z ustaleniami wyroku.
Mysliniski zeznat zgodnie z prawda, ze Cybulski szeby\_va*
w Os$wiecimiu przez caly rok, a nie przez kilka dni, nie twier-
dzil bynajmniej, ze Cybulski po powstaniu wyjechat z nim samo-
chodem do Milanéwka, lecz méwil, ze spotkat go tam przypagi-
kowo. Spehniajac swoja role Swiadka oskarzenia zeznat, ze
Cybulski podat mu kilka informacji o sytuacji gospodarczej i
o dzialalnosci organizacji podziemnych, natomiast uzasadnienie
wyroku méwi, ze poinformowat go o pozycjach wojsk radzieckich
i ze dane te byly potrzebne dla Kirchmayera — widocznie sedzia
Grudzien myslal, ze Kirchmayer byl jakim$ dygnitarzem nie-
mieckim.

Swiadek Andrzej Wieckowski oswiadczyl wyraznie, ze nie
otrzymywat od Cybulskiego zadnych nazwisk w celu przekazania
Skosowskiemu. Nie moglo wiec byé mowy o tym, aby Cybulski
wydawat za jego posrednictwem kogokolwiek w rece gestapo.

Sad Wojewédzki nie krepowat sie jednak dowodami i stwier-
dzit, ze zarzuty postawione Cybulskiemu w akcie oskarzenia
»znalazly potwierdzenie juz w samym jego Zyciorysie.

Sad Wojewdédzki posungt sic w swej gorliwoéci za daleko,
mimo wszystko tak bzdurny wyrok nie mégl si¢ utrzymaé.

W Sadzie Najwyzszym sprawa przyjela inny obrét. W skla-
dzie sadzacym zasiadali sedziowie Merz jako przewodniczacy,
J. Majewski i A. Dab jako sprawozdawca, bronili adwokaci
Sadurski i Masdlanko. Wyrokiem z dnia 26. VI. 1952 (sygn.
III. K. 61/52) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Wojewddz-
kiego i uznat Cybulskiego za winnego tego, ze w okresie od
wrze$nia 1942 do 13 maja 1943, jako zastepca szefa centralnego
wywiadu politycznego Delegatury, idac na reke wiadzy paristwa
niemieckiego dzialal na szkode Paristwa Polskiego, przez to, ze
za pomoca kierowanego przez siebie aparatu wywiadowczego
systematycznie opracowywat dane dotyczace stanu organizacyj-
nego i stosunkéw personalnych lewicowych organizacji antyfa-
szystowskich w celu ich zwalczania i likwidowania i za ten c¢zyn,
zakwalifikowany jako zbrodnia z art. 2 dekretu sierpniowego
skazal go na kare 15 lat wiezienia.

Dowiedziatem sie pézniej z relacji kol. Daba, jak doszto do
wydania tego wyroku. Sedziowie byli catkowicie $wiadomi tego,
2e wyrok Sadu Wojewddzkiego jest niestuszny, a uzasadnienie
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jest stekiem frazeséw i wyrazem ignorancji. Sklaniali sie do
uchylenia calego wyroku do ponownego rozpoznania — sedzia
Merz przestrzegt ich jednak, ze jezeli proces odbedzie sie ponow-
nie, moze znowu zapa$¢ wyrok $mierci i kto wie, czy nie zostanie
wykonany. Gdyby uniewinnili Cybulskiego, natychmiast wplyne-
laby rewizja nad_zwycza]na i nie wiadomo, jakby sie potoczyly
dalsze losy oskarzonego.

Jedynym sposobem ratowania go bylo skazanie na co naj-

mniej 15 lat wiezienia,
I - _yzasadqieniu Sad Najwyzszy nie oszczedza wyroku I-szej
instancji. Stwierdza przede wszystkim, ze sad ten nie liczyl sie
z materialem d?WOdOWY{n» ze przypisujgc oskarzonemu czyny,
ktére nie znajduja pokrycia w wynikach postepowania i ze wyrok
sprawia wrazenie, jakby dotyczyl innej sprawy. Z zeznar bowiem
przes{ucha}nych $wiadkéw wynika, ze Cybulski uchylat sie od
pracy POlltyCZn'Cl». a do kompetencji jego nalezaly przede wszyst-
kim sprawy wiezienne, a nadto opracowywanie materiatléw doty-
czacych lewicy i sporzadzanie raportéw biezacych. W zastepstwie
Myslinskiego quczal te materialy agentowi Delegatury, Andrze-
jowi Wieckowskiemu. Jednakie Wieckowski o$wiadczyt: ,od
Cybulskiego zadnych nazwisk nie otrzymalem”.

Wezesng wiosng 1954 roku odby! sie proces Mysliriskiego,
w ktérym wyszly na jaw fakty raucajace s$wiatlo na sprawe
Cybulskiego.

Historia dziatalnosci okupacyjnej i powojennej Mysliriskiego
jest ponura i niezmiernie zawila i tak przez niego samego zafal-
szowana, ze trudno ja bez reszty rozszyfrowaé.

Wedtug wielu relacji, ktére doszly do mnie pézniej, znalazt
sic on bezposrednio po wojnie we ‘WHoszech i zaofiarowat swoje
ushugi poselstwu Rzadu LOHdYPSk}CgO- Skoro ich nie przyjeto,
wrécit do kraju i jakoby zglosit sie do Jakuba Bermana z taks
sama gotowoscia do ustug. Skoriczyto SI¢ na aresztowaniu i
fledztwie. Nie znam akt $ledztwa w sprawie Myslifiskiego i nie
mam do nich dost¢pu, nie wiem wiec, W jakim momencie Mysliri-
ski poszedt na wspélprace z bezpieczenstwem. Z innych proce-
séw wiadomo, ze catkowicie popieral koncepcje o wspélpracy
Delegatury z wladzami okupacyjnymi i wydawaniu lewicowcéw
w rece gestapo przez organizacje konspiracyjne. Jego zeznania
dostarczyly wiele materiatu obcigzajacego. Razem zebrane stano-
wig chyba kilka grubych tomdéw. r

Trzymano go w $ledztwie do roku 1954 i doprowadzano jako
$éwiadka oskarzenia na rézne procesy.

We wlasnej sprawie (w roku 1954) zeznal jako oskarzony,
ze do korica roku 1942 PPR nie przedstawiala niebezpieczeristwa
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i dlatego poprzestawano na zewnetrznej obserwacji. Dopiero
pbzniej przystgpiono w Delegaturze do szczegétowego opracowy-
wania danych organizacyjnych i personalnych.

Przez agenta Andrzeja Wieckowskiego Mysliriski nawigzat
kontakt z konfidentem gestapo Skosowskim.

O Skosowskim, zydowskim gestapowcu, zwanym Lolkiem,
slyszalam juz w czasie okupacji jako o agencie na dwie strony.
Poprzez swego kolege szkolnego Wieckowskiego nawigzal on
kontakt z niekt6rymi komérkami Delegatury i staral si¢ oddawaé
przystugi polskiemu ruchowi oporu. Miatl widocznie pewne moz-
liwoéci. Wiem na pewno, ze udalo sie za jego posrednictwem
zwolnié za pienigdze lub nawet bez pieniedzy kilku aresztowanych.

Myslifiski zeznal, ze sam podat Skosowskiemu za jakie§ wza-
jemne ustugi 12 nazwisk komunistéw, jednak ani w $ledztwie,
ani na rozprawie nazwisk tych nie wymienit. Nic nie wiadomo
o ich losie.

13 maja 1943 roku gestapo aresztowalo w lokalu konspira-
cyjnym Myélifiskiego i Cybulskiego. Mysliiski w czasie §ledztwa
rozpoczgt pertraktacje z gestapo. Kontakt z zewngtrz miat nawig-
zaé pracownik wywiadu Delegatury — Giterman. Opowie$é
Myélifiskiego jest pelna wrecz scenicznych szczegbtéw, ktére
wprost trudno zrozumie¢ — sg jakie§ spotkania Gitermana z wy-
sokimi figurami gestapo na Wale Miedzeszyriskim — tam Giter-
man mial wreczyé im liste 200 nazwisk dziataczy lewicowych,
zagadkowsa liste 200 anoniméw, bo nie wymienia sie zadnego
z nich. Jest spotkanie Myslifiskiego z szefem gestapo Spilkerem
w willi w Konstancinie — tu zostaje rzekomo zawarta umowa
o wymiane aresztowanych akowcéw i dziataczy Delegatury na
komunistéw — przy czym za jednego akowca miano wydawaé
kilku lub kilkunastu komunistéw.

Wszystko to brzmi do§é fantastycznie i trudno sie zoriento-
waé co jest prawdg, a co zostalo Myslinskiemu podyktowane
przez funkcjonariuszy bezpieczeristwa. Faktem jest jednak, ze
Myélisiski zostaje zwolniony z gestapo, a Cybulski wystany do
Os$wiecimia.

Znacznie pézniej dowiedziatam sie, ze Myslifiski porozumiat
sie grypsem z aresztu gestapo z delegatem Jankowskim, zawia-
damiajgc go o pertraktacjach. Jankowski odpisat ,zakazuje”.
Opowiadat mi to Wiadystaw Bartoszewski, ktéry ten zakaz Jan-
kowskiego widziat, gdyz poéredniczyl w jego przestaniu do wie-
zienia przez siatke Delegatury. Faktem jest réwniez, ze Myslin-
ski po zwolnieniu zostat odsuniety od pracy w konspiracji i byt
bojkotowany — powiedzial mi to Bernard Zakrzewski (pseudonim
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»Oskar”). Giterman zginagl w 1945 roku zastrzelony w Krako-
wie. Skosowskiego zgladzili akowcy na jesieni 1943 roku.

Znamienne jest, ze w procesie W.R.N.-u w 1948 roku (Pu-
zaka i towarzyszy), kiedy wprowadzono na sale Mysliiskiego
jako $wiadka, Puzak, ktéry przez caly czas procesu milczal, wy-
buchngt i zawolat: | ,Gratuluje wam tego $wiadka”.

Mysliiski skazany zostal wyrokiem Sadu Wojewdédzkiego na
kare 12 lat wiezienia za zbrodnie z art. 2 dekretu sierpniowego.
Sad Wojewddzki (sygn IV. K. 140/53) rozréznit dwa stadia jego
dziatalnodci: do 13 maja 1943 roku, tj. do daty aresztowania
przez gestapo i po tej dacie. W pierwszym stadium podlegly
mu aparat wywiadu Delegatury miat wedtug wyroku opracowy-
waé dane dotyczace organizacji:lewicowych, sporzadzaé raporty
i prowadzi¢ kartoteki osobowe cztonkéw i sympatykéw — nato-
miast o zwalczaniu i likwidowaniu dziataczy lewicowych nie
byto mowy. Dopiero od maja 1943 roku Myélisiski ,,brat udziat
w pertraktacjach z wyzszymi funkcjonariuszami gestapo na plasz-
czyznie wspélnego zwalczania lewicy”.

Ustalenia wyroku mialy kapitalne znaczenie dla sprawy Cy-
bulskiego — wspdtpracowat on z Myslifiskim przeciez tylko do
chwili aresztowania, tj. do dnia 13 maja 1943 roku, potem byt
w wiezieniu i w Oswiecimiu, po powrocie Cybulski nie byt
juz aktywny, Myslifiski za§ byt odsuniety od dziatalnosci konspi-
racyjnej i bojkotowany. Wspétpracowat zatem w tej fazie dzia-
falnoéci, w ktérej nie bylo mowy ani o zwalczaniu ruchu lewi-
cowego ani o likwidowaniu jego uczestnikéw. Pozostawalo to
W sprzecznosci z sentencja wyroku w jego sprawie.

Na tej sprzecznosci ustaled rqi¢d2y wyrokami dotyczgcymi
tych samych zdarzer opartam wniosek o wznowienie postepo-
wania. Rozbieznoéci miedzy Wyrokamj powstaly wskutek roz-
poznawania oddziclnje sprawy Cybulskiego i Myslifiskiego, przy
czym Sad Wojewédzki w sprawie Cybulskiego nie liczyt sie
w ogble z faktami, a cale postepowanie przeprowadzit w sposéb
niezwykle nonszalancki, za$ Sad Najwyzszy ze ‘wzgledow taktycz-
nych nie uchylit wyroku Sad_u 'WOICWQdeng_O, le_cz z_mieml
w czedci dotyczacej kwalifikacji i kary nie znajac ujawnionego
w dwa lata pézniej materiatu faktycznego. ;

Wynikla stad rasaca niewspétmiernos¢ wymierzonych kar —
Myslifski, szef komérki wywiadu 1 Lnicjator ukfadu z gestapo
otrzymat kare 12 lat wiezienia, podczas gdy Cybulski, ktdry
z tym nie mial nic wspélnego zostat skazany na lat 15. Na tej
podstawie wniostam podanie o wznowienie postepowania i uchy-
lenie wyroku skazujacego Cybulskiego 2 powodu wyjscia na jaw
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nowych okolicznosci uprzednio sadowi nieznanych, a podajacych
w watpliwo$é ustalony w wyroku stan faktyczny.

Byl to pierwszy w Polsce Ludowej wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie politycznej, to tez wywotat zdziwienie
wérdd sedzidw Sadu Najwyzszego. Przewodniczacy sekeji sedzia
Emil Merz zapytal mnie: ,,Wnosi pani o wznowienie, czy chce
pani wszczaé proces Dreyfusa?r’.

Przypomnialo mi si¢ zaslyszane przed wojng powiedzenie
mecenasa Wactawa Szumarskiego, ze ,,kazdy rasowy obrofica ma
choé raz w swojej karierze proces Dreyfusa” i pomyslatam, ze
nie miatabym nic przeciwko temu.

Uwazatam wniosek o wznowienie postepowania za bardziej
wskazany, niz podanie o rewizje nadzwyczajng. Whniosek o wzno-
wienie rozpatruje Sad Najwyiszy w skladzie trzech s¢dzi6w i
obow1azany jest postanowienie uzasadnié, podczas gdy wniesienie
rewizji nadzwyczajnej nalezalo do dyskrec;onalne] wiadzy Pre-
zesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego lub Ministra
Sprawiedliwosci.

Na moja prosbe; sedzia Merz dopuscit mnie na posiedzenie
niejawne w sprawie mego wniosku. W komplecie zasiadat obok
przewodniczacego sedziego Merza i jeszcze jednego wotanta sedzia
Sitnicki. Czulam wyraZnie, Ze jest on po stronie obrony i bedzie
walczyt w tej sprawie. Jednakze wobec bardzo energicznego
sprzeciwu prokuratora zorientowatam sie¢ w toku posiedzenia, ze
nie ma mowy, aby sad zdecydowa{ sie na zakwestionowanie
calego wyroku. Postawitam wiec obok wniosku o wznowienie
takze wniosek alternatywny, aby sktad sqdzqcy zwrécit sie do
pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej w przedmiocie ztagodzenia kary. Sad nie oglosit od
razu postanowienia, trzeba bylo czekaé na decyzje.

Tymczasem na jesieni 1954 roku rozpoczely sie audycje
Swiatty, po czym nastapily uchwaty III plenum PZPR, zapowia-
dajacego naprawienie krzywd. Mimo to decyzja w sprawie
Cybulskiego byla potowiczna. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat
wniosku o wznowienie postgpowania, natomiast pierwszy Prezes
wniést rewizje nadzwyczajng opartg na zarzucie razacej niewspdt-
miernoéci kary w stosunku do zawinienia z wnioskiem o jej
wydatne ztagodzenie. Wyrokiem z dnia 16. [. 1955 Sad Naj-
wyzszy obnizyt kare do lat 8. Byl to jak na owe czasy wielki
sukces.

Pani Irena Cybulska rozpoczeta starania o przerwanie kary
z powodu zlego stanu zdrowia meza. Jednakze dopiero po dzie-
wigciu miesigcach usilnych starari i interwencji kolezanki Cybul-
skiej i moich Generalna Prokuratura zgodzita sie na udzielenie
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tej przerwy. 26 wrzesnia 1955 roku Cybulski wyszed! z wiezienia
i juz tam nie wrécil. Wskutek amnestii z dnia (brak daty w reko-
pisie. Red.) reszta kary zostala darowana. Wyrok skazujacy za
haribiace przestepstwo wspétpracy z okupantem byl jednak nadal
W mocy.

Wobec tego wniostam po raz drugi podanie o wznowienie
postepowania juz na nowej podstawie. Powolatam sie na to,
ze po zapadnieciu wyroku wyszlo na jaw, ze lansowany w czasie
procesu poglad na role Delegatury Rzadu Londysiskiego, jako
organizacji idacej na reke wladzom okupacyjnym byt btedny, za$
obcigzenie zbiorowa odpowiedzialnoscig oséb pracujacych w orga-
nach Delegatury doprowadzilo do niestusznych wyrokéw.

Sad Najwyzszy zarzadzit w lecie 1956 roku postepowanie
wyjasniajace. Polegalo ono na sprawdzeniu dowodéw przez prze-
stuchanie $wiadkéw, ktérzy uprzednio zeznawali w pierwszym
procesie. Wstrzgsajace byto przestuchanie Mysliriskiego. Odbylo
sie przed wyznaczonym sedzig w ciasnym gabinecie Sagdu Powia-
towego dla Pragi w gmachu dawnej Hipoteki. Mysliriski robit
wrazenie strzepa czlowieka. Blady, trzesacy sie, odwotywal po-
przednie zeznania, platat si¢, przeczyt samemu sobie. Wychodzac
z gabinetu znalaztam sie tuz obok niego w waskim przejsciu,
pod wrazeniem jego zalosnej postawy podatam mu reke. Zoba-
czytam taki blysk radosci w jego oczach, ze szybko wycofatam
sie zazenowana. h

Sad Najwyzszy post¢powanie wznowit i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania w I-szej instancji. Rozprawa przed
Sadem Wojew6dzkim odbyla si¢ dnia 30 sierpnia 1957 roku
(sygn. akt IV.K.104/57). Przewodniczyt sedzia Szostak. Cy-
bulski uzyskat peina f?hﬂblhlaclc: W wyroku uniewinniajagcym
podkreélono wyraZnie, ze W okresie okupacji zachowat sie godnie
jak przystato na Polaka i od pierwszej chwili wiaczy! sie do walki

z Niemcami.
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SPRAWA KAZIMIERZA MOCZARSKIEGO

W lutym 1955 roku adwokat Wiadystaw Winawer zaprosit
mnie do wspélpracy w obronie Kazimierza Moczarskiego. Mo
czarski przebywatl juz wtedy w wiezieniu 9 i pét lat. Skazany
byt wyrokiem Sadu Wojewddzkiego na kare $mierci, zamieniong
nastepnie przez Sad Najwyzszy na dozywotnie wiezienie.

W poczatkach 1955 roku adwokat Winawer rozpoczat starania
o obalenie tego wyroku.

Proces Moczarskiego ma znaczenie historyczne, ktérego prze-
cenié¢ niepodobna, w tym procesie bowiem dokonat sie przelom
— bylo to pierwsze wznowienie postepowania i pierwsza wielka
rozprawa akowska, w rezultacie ktérej rozpadt sie nie tylko
wyrok skazujacy Moczarskiego, ale pekta na publicznej rozprawie
cata koncepcja dziejéw okupacji lansowana przez oficjalna pro-
pagande.

Proces ten ujawnil nadto postawe wieznia walczacego. Nie
latwo jest o niej pisaé nie wpadajac w patetyczng frazeologie
— wznioste slogany bylyby tu jednak nie na miejscu. Moczarski
wojowal o swoje prawo w sposéb twardy i rzeczowy, wojowat
z wiladza, ktéra trzymala go w reku — z funkcjonariuszami
M.B.P., z prokuratorem i sagdem. Pisal skargi do Sadu Najwyz-
szego, do Generalnej Prokuratury, do Rady Panstwa, do KC
PZPR, nazywajac rzeczy po imieniu i bynajmniej nie owijajac
niczego w bawelne. W walce z systemem skierowanym na
zdeptanie godnosci ludzkiej potrafit te godnosé obronié.

Urodzony w roku 1907, syn nauczyciela, ukoriczyt w Warsza-
wie studia prawnicze i szkolc dziennikarska, w Paryzu za$
Instytut Studiéw Miedzynarodowych, pracowat przed wojng w
Ministerstwie Opieki Spolecznej, nalezat do Legionu Mtodych,
z ktérego wystapit w latach trzydziestych, byt jednym z zalozycieli
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Uprzednio poddawaé miat te osoby obserwacji w celu wyznacze-
nia czasu i miejsca zabdjstwa.

Rozprawa sagdowa odbyta sie w dniach 6, 7, 8 i 15 listopada
1952 roku (sygn. IV. K, 195/52 Sadu Woj. dla m.st. Warszawy).
Przewodniczyl sedzia Marian: Stepczyniski, jako tawnicy zasiadali
M. Polkowski i B. Malinowski. Oskarzat wiceprokurator General-
nej Prokuratury B. Wajsblech. Moczarskiego bronit adwokat
Henryk Nowogrédzki.

Rozprawa odbyla sie w chmemu przy ul, Rakowieckiej
w SWlCtlle ozdobionej potwornymi bohomazami przedstawiaja-
cym1 Kosciuszke, Pulasklego i (jesli dobrze pamlctam] Mickie-
wicza. Swietlica miescita sie w $rodku wiezienia i nikt z miasta
nie miat do niej dostepu. WieZniowie takie rozprawy nazywali
,,kibléwkami”. Publiczno$é, owszem, byla obecna: skladata sie
z funkcjonariuszy M.B.P., ktérzy prowadzili $ledztwo.

Moczarski na wstepie swoich wyjasnien odwotal wszystkie
swoje zeznania zlozone w $ledztwie, gdyz, jak oswiadczyl, sktadat
je pod przymusem ,,moralnym”.

Trzeba zdaé sobie sprawe, jakiej odwagi wymagalo zlozenie
takiego o$wiadczenia — obecni na rozprawie oprawcy grozili
zemsta za wszelkie odwolywanie zezna. Samo powolanie sie
na przymus choéby tylko ,,moralny” potaczone bylo z ogromnym
ryzykiem. Pisal potem Moczarski, ze ,,na sali panowata atmosfera
takiego przymusu i terroru, ze nie byt w stanie méwié o meto-
dach $ledztwa”.

Nasuwa sie pytanie, jaki cel miato to odwotanie zeznan, skoro
Moczarski nie przyznal sie do winy i nikogo nie obcigzyt. Wy-
tlumaczyl mi to péiniej: nie mégt byé pewny, czy nie stracit
w jakiej$ chwili czujnoédci i nie podpisat podsunietego mu proto-
kotu, ktéry mégt Bég wie co zawieraé. Po torturze bezsennosci
kiedy musiat staé przez 7 dni i je$li zmienit pozycje dostawat po
twarzy, stracit przytomno$é, miat halucynacje, nie wiedziat gdzie
sie znajduje. Przed rozprawa nie mégt skontrolowaé wszystkich
protokotéw, bo mu ich nie pozwolono przeczytaé.

I jeszcze jedno — w pewnym momencie Moczarski postano-
wil sobie zakpié i zeznat, ze wlasnorecznie zamordowat 19 oséb,
po czym ulozyt zmys$lone nazwiska w ten sposéb, ze pierwsze
litery z géry na dét listy tworzyly zdanie ,pocalujcie mnie
w dupe”. Nawet w potwornych warunkach $ledztwa nie tracit
poczucia humoru. Ubecy z poczatku byli zadowoleni i nawet
dali mu przez pewien czas spokéj. Wkrétce jednak zorientowali
sie i przystqplll do represji. Moczarski nie byt pewien, czy to
zeznanie nie znajduje si¢ w aktach. Obawy byty plonne, pro-
tokét nie trafit do akt.
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Oswiadczyt dalej na rozprawie, ze do winy si¢ nie przyznaje
i wyjasnit, ze wedtug jego wiadomosci Kierownictwo Walki
Podziemnej (K.W.P.) byto powotane wspélnie przez komendanta
Sit Zbrojnych i Petnomocnika Rzadu na Kraj. W os$wiadczeniu
opublikowanym w wielu pismach podziemnych zawarta jest 2apo-
wiedz walki z kolaboracja z okupantem oraz $cigania donosicieli
i szantazystéw. Do wykrycia tych przestepstw i zbierania do-
wodéw powotana byta specjalna komérka K.W.P., ktéra czynnosci
swe opierala w zasadzie na normach kodeksu postepowania kar-
nego i kodeksu karnego. Material zbieraty specjalne grupy obser-
wacyjne. Po przeanalizowaniu go K.W.P. przekazywato wnioski
za posrednictwem prokuratu y podziemnej do Cywilnego Sadu
Specjalnego. Wyroki skazujace Cywilnego Sadu Specjalnego wy-
konywata komérka likwidacyjna KWIg

Moczarski wyjasnit dalej, ze do pracy w K.W.P. przystapit
w_styczniu 1944 roku. Przedtem pracowat w Biurze Informacii
i Propagandy przy Komendzie Gléwnej AK. (B.L.P.). Do pracy
w K.W.P. wciagngt go Lechowicz, ktéry sam byl kierownikiem
wydziatu dywersji osobowej. Moczarski objat referat $ledczy, no-
szacy kryptonim ,,Magicl”. Od Lechowicza otrzymat instrukcje,
jak prowadzi¢ $ledztwo przeciwko kolaborantom i donosicielom,
towcom Zydéw i szmalcownikom. Nigdy nie styszal, aby K.W P,
miata prowadzi¢ walke z lewica, mimo ze uczestniczyt w odpra-
wach,

W tym momencie przewodniczacy okazal Moczarskiemu do-
kument, znajdujacy sie na karcie 257 tomu IV akt $ledztwa.
Dokument ten mial odegraé wazng role w procesie; byta to
fotokopia matej kartki, na ktérej figurowato 5 lub 6 nazwisk
086b zamieszkatych w domu przy ul. Gostyriskiej i okreslonych
jako cztonkowie milicji P.P.R. Karteczka nosi date 25. VIII.
1944 r., podpisana jest pseudonimem ,Korab”. U dotu kartki
widniat dopisek ,,p. Zbroja do kartoteki, p. Maurycy do ew.
rozpracowania” — podpis litera M., na gérze napis K.W.P,,
skreslony inng reka.

Moczarski o$wiadczyl, 7 dokument ten (a wilasciwie fotoko-
pi¢) okazywano mu w $ledztwie, natomiast nie widziat go w czasie
okupacji — nosit pseudonim ,Maurycy” w K.W.P. Dopisek
byé moze pochodzi z reki Lechowicza, ktéry miat pseudonim
»Morski”. Co ten dopisek oznacza mégiby wyjasni¢ tylko Lecho-
wicz, totez Moczarski wnosit ponownie o zawezwanie go na
rozprawe w charakterze $wiadka. (Nie wiedzial wéwczas, ze
Lechowicz jest aresztowany, do niczego si¢ nie przyznaje, nikogo
nie obcigza i sam jest niemilosiernie torturowany). Oswiadczyt
wreszcie, ze nic mu nie bylo wiadomo, jakoby K.W.P. miata
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prowadzié walke z komunistami i powiedziat ,,Wstydzilbym sie
jako Polak walczy¢ z nimi w czasie okupacji”.

Gléwnymi oskarzycielami Moczarskiego byli jego wspitoskar-
zeni w procesie Eustachy Krak i Alfred Kurczewski.

Obaj w §ledztwie poczatkowo nie przyznawali sie do winy.
Ztamani torturami potwierdzili teze oskarzenia.

Krak od roku 1943 pracowat w Panstwowym Korpusie
Bezpieczeristwa (P.K.B.), komérce Delegatury przygotowujacej
kadry policji na okres powojenny. Poczatkowo petnit funkcje
sekretarza Bronistawa Chajeckiego, komendanta P.K.B., na m.st.
Warszawe, nieco p6zniej zostat jego zastepca.

Krak zeznal, ze w P.K.B. byl we wrzeéniu 1943 roku na
odprawie, na ktérej okupacyjny prezydent Warszawy Marceli
Porowski referowal, ze poniewaz nie doszto do ugody z komu-
nistami, nalezy ich traktowaé jako wrogéw i karaé. W tym
celu miata byé powotana specjalna ekspozytura P.K.B. pod kryp-
tonimem ,,Start”, ktérej zadaniem bylo rozpracowywanie P.P.R.
i preparowanie meldunkéw o jej cztonkach pod przykrywka walki
z bandytyzmem. Opracowano w P.K.B. specjalng kartoteke ko-
munistéw, okoto 650 nazwisk. Spis odestano do Delegatury —
Krak styszat, ze oddano ten spis do gestapo.

W paZzdzierniku 1943 roku Krak zostal pod pseudonimem
,,Zoi” pelnomocnikiem K.W.P. na Okreg Warszawski. Pelno-
mocnikiem K.W.P. na kraj byl Stefan Korborski i od niego
mial Krak otrzymaé instrukcje wedtug ktérej zadaniem K.W.P.
byta walka z kolaboracja i komung. Walka z komung wedtug
Kraka miata polegaé na prowadzeniu dochodzeri przeciwko czton-
kom i sympatykom P.P.R. Uzyskany w ten sposéb material miat
byé przekazywany do Cywilnego Sadu Specjalnego. Komunistom
przypisywano fikcyjne przestepstwa kryminalne lub kolaboracje.
Sad wydawal wyroki, a specjalna komérka K.W P., ktéra kiero-
wal Kurczewski, je wykonywata, Krak twierdzit, ze wkrétce
doszedt do przekonania, ze to jest robota %ajdacka i postanowit ja
sabotowaé w porozumieniu z Kurczewskim. Chowat akta komu-
nistéw, Kurczewski za§ wykonywat wyroki tylko na kolaboran-
tach. W ten sposéb udalo sie uratowaé 40 lewicowcéw. Krak
twierdzit, ze orientowat sie o jakich ludzi chodzi, gdyz jezeli
wyrok dotyczyt dziatacza komunistycznego to oprécz kolaboracji
zarzucano mu takze komunizm. Nadto Kurczewski mial w swej
grupie komunistéw, ktérzy uniemozliwiali likwidacje towarzyszy.
Co do Moczarskiego Krak stwierdzil, ze miat on za zadanie przy
pomocy swej grupy zbieraé materialy dotyczace kolaborantéw
i komuny i kierowaé wnioski do prokuratury Cywilnego Sadu
Specjalnego,
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Przewodniczacy odczytal protokét konfrontacji Kraka z Mo-
czarskim w §ledztwie. W tym momencie Moczarski méwi juz
wyraznie: ,Nastréj na konfrontacji byt taki, ze Krak byt zmu-
szony zeznawaé¢ pod terrorem”. Krak na to dictum odméwit
wyjasniefi.

Natomiast Kurczewski potwierdzit w calej rozciggloéci swoje
zeznania ze $ledztwa. To on byt wiasciwym autorem aktu oskar-
zenia. Okrutnie skatowany méwil to, czego od niego zgdano.
To on wymienial nazwiska rzekomo pomordowanych komunis-
téw, ktére figurowaly w akcie oskarzenia. Odciat sie w zupetnosci
od wyjasnien Kraka, zeznal, ze wykonywat wszystkie wyroki, jakie
otrzymywat, bylo ich okoto 60, z czego 35 dotyczyto komunistéw,
nazwiska zastrzelonych podat w §ledztwie, na rozprawie juz ich
nie pamietal. Po otrzymaniu wyroku zlecat pracownikowi K.W.P.
obserwacje skazanego, aby méc ustalié kiedy i gdzie ma nasta-
Eié likwidacja. Na polecenie Kraka skontaktowat sie z Sudeczka,

téry byl szefem grupy terrorystycznej, nie zwigzanej z zadng
organizacja i wlaczyl go do niektérych akcji — brat on udziat
w 10 egzekucjach komunistéw.

Kurczewski zaprzecza wyjasnieniom Kraka o sabotowaniu
akcji antykomunistycznej. ,,Bylem Zzolnierzem, wypetnialem roz-
kazy i biore za to odpowiedzialnoé¢”’. Co do Moczarskiego twier-
dzi, ze jego rodzice byli obszarnikami na Ukrainie, zgin¢li w czasie
rewolucji pazdziernikowej i stad nienawi§¢ Moczarskiego do
komunistéw. Zetknat sie z nim w zwigzku z zastrzeleniem
nauczycielki Stanistawy Kozera. Kozera byla skazana za wspét-
prace z gestapo i zastrzelona w dniu 8. V. 1944 r., byt to dzier
jej imienin, zameldowano, ze przez okno uciekli od niej jacy$
Niemcy w mundurach. Péiniej Kurczewski dowiedzial sie (nie
wiadomo skad), ze Kozera pracowata w wywiadzie Armii Czer-
wonej. Kurczewski kajat sie i wyrazat zal i bél z powodu swego
udziatu w tej robocie, méwi, ze obecnie rozumie, ze mordowat
ludzi niewinnych, walczacych o dobra sprawe.

Dobrowolski niewiele wniést do sprawy, potwierdzit jednak,
ze K.W.P. walczyto z komuna. Fove

W postepowaniu dowodowym _zcznawah S}vxadkowie, ktorzy
oskarzeni byli o podobne czyny i prz_eby\ﬁ{ah w wiezieniu —
wszyscy byli ,,pewni”, zeznawali zgodnie z instrukcjami — nikt
si¢ nie wylamat. ] A

Witold Pajor i Stanistaw Nienattowski, skazani na $mierc
w procesie , Startu” i utaskawieni za postuszerstwo, .byli koron-
nymi $wiadkami oskarzenia w kilkunastu co najmniej procesach.

Witold Pajor, kierownik ,,Startu”, komérki, ktdrej zadaniem
byta walka z przestepczoécig kryminalng wzmozona podczas oku-
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pacji twierdzil, ze pod przykrywka walki z bandytyzmem mordo-
wano komunistéw, zarzucajac im fikcyjnie rézne przestepstwa.
O Moczarskim styszat od Lechowicza, ze zajmuje sie $ledzeniem
komunjstéw.

Pajorowi okazano dokument z karty 257 i nagle Pajor prze-
ksztalcit sie ze $wiadka w bieglego grafologa — stwierdzil, ze
dopisek ,,p. Zbroja do kartoteki, p. Maurycy do ew. rozpraco-
wania” skrelony jest przez Lechowicza, ktérego pismo dobrze
2na,
Swiadek Stanistaw Nienattowski, pseudonim ,Zbroja” praco-
wat w ,,Starcie” i w K.W.P, jako kierownik sekcji obserwacyijnej.
Zaczat swoje zeznania od stwierdzenia, ze K.W.P. powolane
zostato do walki z lewica. Na temat Moczarskiego méwit wiele
i — trzeba przyznaé — wykazat duzo pomystowosci. Opowie-
dzial, ze spotkal si¢ z Moczarskim wiosng 1944 roku w kawiarni
,»U Aktorek”, tam Moczarski méwit mu o swej pracy w K.W.P.
i zadal od niego informacji o komunistach a takze i Iudzi ze
»Startu” do pomocy. Nienaltowski spetnit to zadanie i przekazat
mu swoja grupe do wspéipracy. Dowddca tej grupy niejaki
,»Oberek” mial mu powiedzieé, ze z polecenia Moczarskiego
obserwowat na Zoliborzu komunistéw — Zofie Praussows i Teo-
fila Wojeniskiego. Ponadto grupa Nienattowskiego miata obser-
wowaé przed likwidacja Antczaka, Kozeréwne, Kwiatkowskiego
i innych. ;

Zeznania Nienattowskiego byly stekiem bzdur. W warun-
kach konspiracji niemozliwe byly tego rodzaju zwierzenia w ka-
wiarni. Szczytem wszystkiego bylo twierdzenie o inwigilaciji
Wojenskiego i Praussowej. Wojetiski zwigzany byl ze Stronnic-
twem Demokratycznym, Praussowa za$ byfa przed wojng postankg
z prawicowej frakcji P.P.S. Jaworowskiego; aresztowana w roku
1941 i zeslana do Os$wiecimia, juz stamtad nie wrécita, w 1944
roku juz nie zyla, zmarta w obozie. Sad dat jednak wiare tym
zeznaniom i calg te brednie zamiescit w wyroku.

Swiadek Jan Zborowski pseudonim ,,Mruk” pracowat w De-
legaturze jako kierownik referatu ,,Okupant”. Zeznat, ze Moczar-
ski w roku 1943 zaproponowat mu, aby przez swéj referat
w Delegaturze rozpracowywat kolaborantéw dla K.W.P., ktére
nie ma dostatecznego aparatu. Jak twierdzi Zborowski, okazato
sie¢ potem, ze ludzie, ktérych nazwiska podal mu Moczarski byli
czionkami P.P.R. Referat Zborowskiego rozpracowaé miat okoto
400 ludzi.

Nastepnie Zborowski sktada zeznania na temat zamordowania

akowijeckiego i Widerszala, pracownikéw BIP-u zwigzanych
z Moczarskim. Wedtug tego zeznania, miala ich zabié ,,dzika”
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grupa Sudeczki na zlecenie kontrwywiadu KG AK dlatego, ze
wypowiadali si¢ za koniecznoécia wspétpracy ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Nadto na polecenie K.W.P. Sudeczko zlikwidowat
drukarnie komunistyczna.

Zeznawato tez kilku cztonkéw P.P.R., nie wnie$li oni nic
do sprawy — po prostu méwili o tym, ze ukrywali si¢ podczas
okupacji i ze Niemcy aresztowali ich towarzyszy.

Wreszcie $wiadek Marian Kowalski pseudonim,,Korab”, pra-
cownik K.P.B. — autor zapisu na karcie 257 t. IV akt §ledztwa
— czlowiek zupelnie zatamany — na sprawie wiele opowiadat
o-walce Z lewlca 1 0 rozpracowywaniu komunistéw. Po pazdzier-
niku byt moim klientem. Wyszedt z wiezienia chory nerwowo
i tak zastraszony, ze nie moglam sie z nim porozumie¢. Zostal
zwolniony na podstawie amnestii.

Czekata Moczarskiego jeszcze jedna ztoéliwosé ze strony pro-
kuratora. Wystapit on wobec niego z zarzutem, ze zatait w zycio-
rysie swoja przedwojenng wspéiprace z II-gim oddzialem sztabu.
Moczarski o§wiadczyl, ze nigdy nie mial nic wspéblnego z dwéijka.
Na to prokurator postawil wniosek o przestuchanie w charakterze
$wiadkéw Tadeusza Nowiriskiego i Mieczystawa Kurczewskiego
ktéry stwierdzié maja, ze Moczarski byt dwéjkarzem., )

Nawet doé¢ bierny obrorica Moczarskiego protestowat prze-
ciwko temu wnioskowi. Sad jednak wniosek uwzglednit, moty-
wujgc swoje postanowienie tym, ze przestuchanie to moze rzuci¢
$wiatlo na sylwetke oskarzonego, ktdry swojej przynaleznosci do
dwéjki zaprzeczyt. _

7 przestuchania nic nie wyniklo — $wiadkowie nie znali
Moczarskiego i plqtali §i¢ w zezpaniach. Protokét w tym przed-
miocie jest ‘zupelnie niczrozumiaty.

Po przestuchaniu $wiadkéw oskarzenia Moczarski wnosit po-
nownie o wezwanie $wiadkéw obrony uprzednio juz zgloszonych
w pisemnym wniosku i powt6rzyl wniosek o przestuchanie Le-
chowicza, ktéry przyimowﬁ go do K.W.P. i poinformowat o ce-
lach i charakterze tej organizacji. Nadto tylko Lechowicz mégiby
stwierdzié, czy to on sam podpisal dokument z karty 257 i jesli
tak, to o co wiasciwie chodzito.

Sad wszystkie wnioski oddalit. Moczarski podat sadowi wykaz
nazwisk kolaborantéw, ktérych rozpracowat — wedtug protokotu
38 0séb. Qéwiadczyl, ze jego rodzice nie byli obszarnikami, lecz
ojciec byl nauczycielem, nigdy nie mieszkali na Ukrainie i nie
zostali zamordowani. Ojciec zmarl na krétko przed wojng,
a matka zyje i mieszka z siostra w Warszawie. Podal, ze
wiosna 1944 roku byl wraz z innymi cztonkami K.W.P. organi-
zatorem odbicia wieZniéw ze szpitala Jana Bozego. Ze udalo si¢
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wéwczas uratowaé 18, wsréd nich 5 AL-owcéw. Dla wszystkich
bez réznicy przekonan zorganizowano pomoc i kwatery.

Jesli chodzi o Makowieckiego i Widerszala, to byli to jego
przyjaciele. To on, Moczarski, prowadzit dedztwo w sprawie
zabdjstwa i wykryl, ze sprawca mordu byt Sudeczko, dziatajzcy
prawdopodobnie na zlecenie jakiego$ skrajnego skrzydla NS.Z.
Réwniez i na niego samego organizowany byt zamach.

W ostatnim stowie Moczarski i Krak wnosili o uniewinnienie.
Dobrowolski o tagodng kare, Kurczewski wyrazit zal i skruche,
prosit, aby sad pozwolit mu wrécié do spoteczeristwa.

Przebieg rozprawy Moczarskiego zrelacjonowatam na podsta-
wie protokotu. Na pewno nie jest ten protokét ani pelny ani
zupelnie wierny i wyczuwa sie to zresztg przy czytaniu. Miej-
scami jest beztadny, miejscami wykazuje wyrazne luki. Moczarski
nie czytal go przed rozprawg w Sadzie Najwyzszym, jego obrorica
nie wnosit o uzupelnienie lub sprostowanie. Pézniej Moczarski
twierdzil, ze brak w nim bylo istotnych zeznaf.

Wyrok zostal ogloszony dnia 18 listopada 1952 roku.

Sad uznal wszystkich oskarzonych za winnych zarzuconych
im w akcie oskarzenia czynéw i skazal ich za zbrodni¢ przewi-
dziang w art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku, Moczar-
skiego i Kraka na kare $mierci, Dobrowolskiego na 15 lat wie-
zienia, Kurczewskiego na wigzienie dozywotnie.

W akcie oskarzenia czyny zarzucane byty kwalifikowane jako
zbrodnie z art. 1 tego dekretu. Réznica polega na tym, ze art. 1
stosuje si¢ do bezposrednich sprawcéw zabéjstwa lub wyda-
wania 0s6b prze§ladowanych w rece okupanta, Za zbrodnie te
przewidziana jest wyfacznie kara $mierci. — Natomiast art. 2
obejmuje dziatanie w inny sposéb w interesie wiadz okupacyj-
nych na szkode Parstwa Polskiego Jub oséb indywidualnych
i przewiduje obok kary émierci alternatywnie kare wiezienia na
czas nie krétszy od lat 3.

W uzasadnieniu wyroku powtarza sie na wstepie znana teoria:
»Tzw. Rzad Londysski, inspirowany przez swych mocodawcéw
w dazeniu do sparalizowania walki narodowo-wyzwoleficzej kiero-
wanej w okresie okupacji przez P.PR. i AL. przystapit do
zorganizowania w Kraju aparatu wywiadowczo-likwidacyjnego
skierowanego swym ostrzem przeciwko czlonkom i sympatykom
ruchu lewicowego w celu wyniszczenia ludzi prowadzacych walke
z okupantem, aby utorowaé droge reakcji do objecia z powrotem
wiadzy w Polsce.

Jednym z ogniw tego aparatu byto Kierownictwo Walki Pod-
ziemnej, na czele ktérego stangt ,,znany reakcjonista Korboriski”.

Nastepuja faktyczne ustalenia. Wedhig wyroku Krak majac
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wytkniety cel zorganizowat warszawskie K.W.P., dzielac je na
wydz_ialy. — adtpinistracyjny, informacyjny, obserwacyjno-likwi-
dacyjny i szkolemowy. Wydziat informacyjny pod kierownictwem
poczgtkqwq Lechowicza, nastepnie Moczarskiego, prowadzit do-
chodzenia i przekazywat materialy do Cywilnego Sadu Specjal-
nego, gdzie zapadaly wyroki, po czym” wracaly do wydziatu
obserwacyjno-likwidacyjnego, ktérego kierownikiem byt Kurczew-
ski. W celu z'amaskowania’ przed opinig publiczng faktu mordo-
wania komunistéw w my$l porozumienia K.W.P. z Cywilnym
Sgdem Specjalnym przypisywano komunistom kolaboracje lub
bandytyzm.

~ Wyroki wykonywat przez swych ludzi Kurczewski, ktéry ,,do-
najat”, wedtug 5*6'“’ wyrolgu, _dO tej roboty tzw. grupe Sudeczki.
Po czym nastepuje .oméwienie ‘wyjaénied oskarzonych, Jedynie
Moczarski uporczywie wypiera si¢ wspéldziatania w walce z lewi-
ca, pozostali oskarzeni przyznaja sie do winy i podajz charakte-
rystyke dziatalnoéci K.W.P. Totez przeciwko Moczarskiemu
zwraca sie ostrze wyroku. Jego przeczeniom przeciwstawia sie
twierdzenia wsp6toskarzonych i §wiadkéw. Powoluje sie zezna-
nia Nienattowskiego, ktérym Sad daje wiare w calej rozcigglosci.
Jako koronny dowéd przytacza Sad dokument z karty 257 t. IV,
zawierajacy sporzadzony przez Koraba spis komunistéw i dopisek
»p. Zbroja do kartoteki, p. Maurycy do ew. rozpracowania”
podpisany literg M.

W zakresie wymiaru kary Sad kierowal sie nastgpujacymi
przestankami. Oskarzeni ,,w imi¢ klasowych intereséw garstki
ciemiezycieli oddali si¢ w stuzbe aparatu mordujacego bestialsko
ludzi dazgeych do wyzwolenia narodowego i spofecznego... Gdy
rewolucyjny ruch klasy robotniczej walczyt 2 majezdzcq i spotkat
sie ze zdradziecka kula w plecy innych rodzimych faszystéw”.
Okolicznoé¢, ze Sad przeszedt na kwalifikacje z art. 2 dekretu
sierpniowego nie zmniejsza, zglamem Sadu, ich winy. Oskarzeni
nie zajmowali sie bezposrednio mordowaniem ani wydawaniem
lub wskazywaniem oséb przesladowanych, tak, jak to przewi-
duje art. 1, zdaniem Sadu czynili to ich podwladni, lecz dziatal-
noé¢ ich byla decydujaca i dlatego spada na nich najwiekszy
ciezar. Krak otrzymat kare _§mlerCl, gdyz zajmowatl stanowisko
kierownicze, przy czym nie widzac w dziataniu swym zadnej winy,
w ostatnim stowie wnosi o unlewinnienie.

Moczarski spelniat wedtug wyroku najwazniejsza funkcie, jego
wywiad byl podstaws zbrodnicaej dziatalnosci. Chociaz, zdaniem
Sadu, jego przedwojenne stosunki z dwéika s3 mocno niejasne,
nie mniej rzucajg $wiatlo na jego mentalnos¢ ,,gdyby i tego
bylo malo, wystarczy wskazaé na jego powojenng dziatalnos¢,
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przypieczetowang wyrokiem Sadu Wojskowego™. Fakt, ze w ostat-
nim stowie prosi o uniewinnienie jest oczywistym dowodem, ze
trwa przy swoim reakcyjnym $wiatopogladzie. — Dlatego Sad
nie znalazt Zadnych okolicznosci tagodzacych i wymierzyt kare
najwyzsza.

Natomiast okolicznos¢ tagodzaca w sprawie Kurczewskiego
stanowi przyznanie si¢ do winy, szczere podanie okolicznosci
faktycznych i wyrazenie skruchy. Z jego zachowania sig, zda-
niem Sadu, wynika, ze poznal swoje winy i zaluje tego, co popetnit
— dlatego Sad nie wymierzyt mu kary $mierci, lecz kare dozy-
wotniego wiezienia.

*

Nieraz zastanawiali$my sie, jak mozna byto tak sadzié. Prze-
ciez Sad niczego w tej sprawie nie badal — przyjat za pewnik
6w monopol komunistéw w walce z okupantem, éw spisek lon-
dynski, ktéry przeciez objal przewazajaca cze$é narodu, skompli-
kowane zabiegi podejmowane przez ogromny aparat podziemny
aby wymierzyé owg ,,2dradzieckg kule w plecy”, nie zastanowi
sie, dlaczego sztab P.P.R. i A.L. mimo tych rzekomych zabiegéw
pozostal nietkniety, chociaz nazwiska przywédcéw byty znane,
mordowano natomiast jakichs$ szaraczkéw. Za dobra monete przy-
jat Sad wyjasnienia oskarzonych i zeznania doprowadzonych
z wiezienia §wiadkéw, co do ktérych musiat co najmniej przypusz-
czaé, ze nie zeznajg swobodnie. Nie usitowal nawet zbadaé, czy
ludzie wymienieni w akcie oskarzenia jako ofiary byli naprawde
komunistami, czy naprawde zgineli i w jakich okolicznosciach.
Wymienit ich w $ledztwie Kurczewski, ale na rozprawie nie
potrafd ich juz sobie przypomnieé, nic o nich nie bylo wiadomo,
cze$é z nich to anonimy o nieznanych nazwiskach.

Wyszto potem na jaw, ze rzekomo inwigilowana w 1944
roku Zofia Praussowa od 1941 roku byta w Oswiecimiu, a w roku
1944 juz nie zyla, a inni wymienieni w akcie oskarzenia byli
agentami gestapo lub zwyklymi szmalcownikami. Mozna to byto
ustalié juz w roku 1952, Sad jednak nawet sic tym na chwile
nie zajagl. Nie dopuszczono zadnych $wiadkéw odwodowych,
przyjmujac jako koronny dowdéd dopisek na karteczce z tomu
IV k. 257 sledztwa, nie zbadano autorstwa tego dopisku, nie
przestuchano Lechowicza co do jego znaczenia, zadawalajac sie
grafologicznq ekspertyza Pajora. Nie zostawil Sad dla Moczar-
skiego i Kraka nawet qukiej furtki ratunku, skazal ich na
smneré bo nie uznajac swej winy wykazali ,reakcyjng mental-

y)
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Niepodobna zrozumieé sedziéw. Predzej juz by mozna wy-
ttumaczyé dziatalnoéé U.B.

Przede wszystkim do policji zwykle trafiajs ludzie o pewnej
specyficznej formacji psychicznej, a stuzba te formacje czy raczej
deformacje pogiebia. Nadto ludzie ci mieli prze$wiadczenie, 7e
to oni sprawuja absolutne rzady w Polsce — nie istnialy dla nich
zadne autorytety — zbierali materialy przeciwko Bierutowi i Cy-
rankiewiczowi, aresztowali przeciez w tym czasie Gomutke i grupe
dzialaczy, wlasnie owych P.P.R.owcéw, prowadzacych walke
z okupantem.

Prawdopodobnie u niektérych z tych funkcjonariuszy decy-
dowat fanatyzm partyjny, ktéry sprawial, ze zdolni byli do popel-
niania zbrodni w imi¢ dobra sprawy. Takim fanatykiem byt
podobno Dusza, jeden z najokrutniejszych oprawcéw; uwazat
si¢ za nieomylng wyroczni¢ w sprawach partii, 2rédta autorytetu,
ktérego nie wolno podwazaé.

Prawda jest, ze wielu wyzszych funkcjonariuszy M.B.P. bylo
Zydami. Biefikowski w swojej pracy ,Motory i hamulce socja-
lizmu” * przypuszcza, ze nie bylo to dzielem przypadku, lecz
szczeg6lnego doboru. Za ich dziatalnodé obcigzono potem zbioro-
wy odpowiedzialnoscia wszystkich ludzi pochodzenia zydowskiego.
Mialo to ten skutek, ze emigrujac potem za granice ubecy réznego
autoramentu przedstawiali si¢ jako ofiary polskiego antysemi-
tyzmu.

o Paradoksalny moze si¢ wydaé fakt, ze w tym urzedzie, w kié-

rym Zydzi zajmowali \yysokie stanpw_iska, pgnowal swoisty
antysemityzm. WieZniowie pochqdzgmq ?ydowskxego byli z tego
powodu jeszcze gorzej traktowani, Izeni i upokarzani.

Opowiadata pewna znajoma o nmisku wslawionym w pol-
skiej nauce, ze kiedy byla przestuchtwana, nie zwracano sie do
niej inaczej jak ,,ty zydowska kurwo”. Diugie lata spedzit w
wiezieniu mtody rabin, ktéry pr ebywajac we wspélnej celi zaprzy-
jaznil sie z pisarzem Jerzym Braunem. Braun méwil mi potem,
ze 6w rabin by! specjalnie maltretowany. W pewnej chwili rzucit
Rézafiskiemu w twarz: ,,Przez rakich jak ty, beds w Polsce
pogromy’’. 3

Po pazdzierniku odby! si¢ spektakularny proces Rézariskiego,
Fejgina i Romkowskiego. Nie zqsta_l jednak pociggniety do odpo-
wiedzialnoéci szef M.B.P. Radkiewicz, ani tez najblizszy wspét-
pracownicy Rézafiskiego, szczegélnie okrutni Serkowski, Humer
i wielu innych. Procesy Duszy, Chimczaka, Adamuszka, Kaskie-
wicza byly juz wyciszone i zakoficzyly si¢ skazaniem na znacznie

* Instytut Literucki, Paryz, 1969, Tom 183 Biblioteki ,Kultury™.
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nizsze kary. Stad znany dowcip Fejgina, ktéry w czasie procesu
powiedzial: ), Jestem na tej tawie oskarzonych parch pro toto”

Funkcjonariusze bezpieczeristwa przyplsywall sobie 101¢ szcze-
gélna. Twierdzili, ze sg rdzeniem partn ze to oni sprawujg wia-
dz¢ w Polsce. Nie nalezy zapominad¢, ze metody ich dziatalnosci
nie zostaly wypracowane w Polsce i nie z naszej ptyna tradyciji.
Nie nalezy réwniez zapominaé o roli radzieckich doradcéw.
Tendencje do rozrastania sie aparatéw policyjnych i do opano-
wywania przez nie wszelkich dziedzin zycia nie raz przejawialy
sie w historii. Moga one by¢ okietznane tylko przy istnieniu
rzeczywistej kontroli spotecznej i niezaleznosci sadéw. Tych byto
w Polsce brak.

Natomiast zdumiewaé musi postawa niektérych sedziéw. Byli
to ludzie innego pokroju i inna byla ich sytuacja. Sedzia Step-
czyriski byl dla mnie postacig zagadkowsg — czlowiek kulturalny,
inteligentny, dobry prawnik, po roku 1956 zasiadajac w Sgdzie
Na]wyzszym wydawat wyroki wnikliwe i ludzkie. Jak wytluma-
czy¢ sobie, ze w poprzednim okresie szafowat wyrokami $mierci,
i — jak si¢ to méwilo, miat wlasny niemaly cmentarzyk. Za-
réwno Stepczyfiski, jak 1 inni sedziowie zasia amcy w tych spra-
wach doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze istnienie sekcji
tajnej byto niedopuszczalne tak, jak niedopuszczalne byto prowa-
dzenie rozpraw w wiezieniu i ograniczanie praw oskarzonego do
obrony. Wiedzieli takze, ze wydawali wyroki bez badania stanu
faktycznego, przyjmowali jako pewnik istnienie spisku, ktéry
dziatal w interesie Niemcédw i prowadzil walke bratobbjcza —
a przeciez ci sedziowie nie byli ludZmi obcymi, nie byli wyizo-
lowani ze spoleczeristwa, slyszeli o ruchu oporu, znali ludzi,
ktérzy brali w nim udzial, wiedzieli o poniesionych ofiarach.

W procesie Moczarskiego jako pewnik traktowano zamordo-
wanie ludzi wymienionych przez Kurczewskiego i jako pewnik
ich przynaleznoé¢ do obozu komunistycznego, a przeciez ude-
rzajace bylo, ze nie ma wéréd nich ani jednego nazwiska znanego
dziatacza. Bezkrytycznie — mozna powiedzieé¢ bezmyélnie —
powotywaly sie wyroki na zeznania Nienattowskiego o inwigilo-
waniu Zofii Praussowej i Teofila Wojeriskiego. Bez zastanowienia
przyjat Sad nieprawdopodobne twierdzenie, ze Stanistawa Kozera
byla agentka wywiadu radzieckiego, bo kto§ méwit — nie wia-
domo kto — ze po zajeciu Warszawy zotnierze radzieccy przyszli
ja odwiedzi¢ z kwiatami.

Szczytem wszystkiego byla motywacja orzeczenia kary §mierci
z tym, ze oskarzeni Krak i Moczarski wnosili w ostatnim stowie
o uniewinnienie, co zdaniem Sadu mialo byé dowodem, ze trwajg
przy swym reakcyjnym $§wiatopogladzie. W tych warunkach nie
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mozna bylo nazwaé wyroku omytka sadowa — byt to niewatpli-
wie ,,Justizmord”.

Wydaje si¢, ze musialy oddziatlywa¢ na sedziéw rézne czynniki
— niepodobna przypisywaé¢ wszystkiego zwyklemu karierowi-
czostwu. Mégt to by¢ strach przed réznymi szantazami — mogla
by¢ czedciowo i wiara, Ze oskarzenie zawiera ziarno prawdy.

Chyba najblizszy prawdy jest poglad Stanistawa Ossowskiego,
ktéry méwi, piszac o oprawcach hitlerowskich:

,,Ten sam czlowiek moze by¢ taki i inny. To, co sie widziato
w tamtych ludziach, to tylko pewne ich postacie, nieszcze$liwe
postacie, ktére dzigki okolicznosciom osiagnely gére i kieruja ich
czynami. To przeciez nie jest wszystko: osobowo$¢ tych ludzi
kryje mozliwosci, ktére przezieraja tylko z rzadka przez ich co-
dzienne oblicza i to w sposéb tak nikly, ze daja sie raczej
przeczuwaé niz dostrzegaé, ale w innych warunkach one wlasnie
moglyby dojé¢ do glosu, a wéwczas ci sami ludzie ukazaliby sie
nam w innych catkiem ksztattach...

Gdy stajemy na gruncie przekonania o Judzkim polimorfizmie,
wolno nam oczekiwad, ze postawy obecnie wyijatkowe mogtyby
sie upowszechnié na tyle, ze wycisnetyby pietno na catym uksztal-
towaniu si¢ zycia spolecznego. Rzecz w tym, jak stworzyé wa-
runki, ktére by wydobyly z czlowieka ukryte mozliwosci i doko-
naly przewrotu w jego psychice” *.

Podobna mys$l wyrazit Bertrand Russell w przedmowie do
ksigzki Herlinga-Grudzifiskiego pt. ,,Inny $wiat” *»,

»Zaréwno hitlerowcy jak i komunisci wykazali tragicznie, ze
w pewnym odtamie ludzkoscl istnieje impuls do zadawania tortur,
ktéry wymaga tylko sposobnos$ci aby sie odstonié w catej swej
nagosci i potwornosci. Choé wgisi%ek nie jest tatwy, trzeba zrozu-
mie¢ warunki, ktére obracaja Ule. W potwory. Nie twierdze,
ze zrozumieé to wybaczyé, ale twierdze, ze absolutnie trzeba
zrozumie¢ aby zapobiec rozpowszechnianiu si¢ podobnego zta
na catym Swiecie”. j )

A wiec warunki, A jednak byli ludzie, ktérzy si¢ tym warun-
kom oparli i zachowali zgola inne postawy, jak pisze Ossowski
w wymienionym uprzednio stu_‘i{um »przejawili mozliwosci, na
ktérych chciatoby sie oprze¢ wizj¢ nowego $wiata”.

Byli przeciez wiezniowie — nie tylko Moczarski, Porowski,

* Stanistaw Ossowski: Dziels, t. IV, Z nastrojéw manichejskich, str.

189, Warszawa, 1967, PWN. :
*# Instytut Literscki, Paryz, 1965, wyd. 1I, t. 113 Biblioteki , Kultury™.

40



Czekanowski, Cybulski, Lechowicz, ale i wielu innych, ktérzy
potrafili oprzeé sie terrorowi i uratowaé godnos$é osobista.

Byli — w nieporéwnywalnie latwiejszych warunkach — non-
konformistyczni sedziowie, ktérzy woleli opusécié stanowiska niz
podda¢ sie naciskom. Sedziowie Wagner, Osmdlski i Dzbikowski
podali sie w tym czasie do dymisji. Sedziéw Sadu Najwyzszego
Kurowskiego i Daba zwolniono nieco pézniej, wiosng 1953 roku
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem tak, jak sie zwalnia zlig
kucharke. Sedziom Szererowi i Potempie nigdy nie prébowano
nawet przydzielaé spraw politycznych.

Byli adwokaci, ktérzy bronili w sposéb ugodowy, omijajac
wszystkie argumenty oprécz formalnych, ale byli i ,,niepokorni”,
ktérzy angazowali sie w obrone.

*

Po wyroku I-szej instancji Moczarski przystapil do przygoto-
wania obrony w Sadzie Najwyzszym. Skoro dowiedziat sie, ze
adwokat Nowogrédzkl whnidst w jego imieniu rewizje, zaskarzajac
wyrok tylko w czesci dotyczacej wymiaru kary z wnioskiem o jej
zlagodzenie, cofnql mu pelnomocnictwo i sam skierowal kilka
obszernych pism do Sadu Najwyzszego wnoszac o uchylenie w ca-
loéci wyroku pierwszej instancji i uniewinnienie. Zarazem prosit
o powierzenie obrony adwokatowi Wiadystawowi Winawerowi.

Winawer nie mégt uzyskaé widzenia z Moczarskim przed roz-
prawa w Sadzie Najwyzszym, nie miat formalnego petnomocnic-
twa, podpisanego osobiicie przez klienta, przeprowadzil jednak
tyle, ze zostal dopuszczony jako obrofica z urzedu.

Sad Najwyzszy wydat wyrok w dniu 9 paZzdziernika 1953 r.
(sygn. III. K. 161/52). W rozprawie brali udzial I-szy prezes
Sadu Najwyzszego M. Tomzik, jako przewodniczacy i sedziowie
Dr E. Merz i J. Bafia jako sprawozdawca. Wyrok Sadu Najwyz-
szego zamienit Eustachemu Krakowi i Kazimierzowi Moczarskie-
mu kare émierci na kare dozywotniego wiezenia. W motywach
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze material dowodowy i jego
ocena przez Sad Wojewddzki, jak réwniez kwalifikacja prawna
nie nasuwajg zastrzezeri. Pisma Moczarskiego potraktowat Sad
jako wyjaénienia i dat im wiare jesli chodzi o przytoczone w nich
fakty pozytywnego ustosunkowania si¢ oskarzonego do pewnych
poszczegblnych oséb nalezacych do lewicy. Wyjasnienia te jednak,
zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na ustalona przez Sad Woje-
wdédzki zbrodnicza dziatalnoéé oskarzonego, nie maja powaznego
znaczenia w sprawie. Nie podzielit Sad Najwyzszy pogladu Sadu
Wojewdédzkiego, jakoby Moczarski wskutek nieprzyznania sie do
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winy zastuzyt na kare najwyzsza. Ze wzgledu na to, ze ani on
ani Krak nie byli inspiratorami walki polskiego faszyzmu z lewica
w czasie okupacji, lecz jedynie wykonawcami polityki Delega-
tury, zamienit im obu kare $mierci na dozywotnie wiezienie —
reszte wyroku utrzymat w mocy.

*

Wyrok Sadu Najwyzszego zapadt w koricu 1953 roku.
Péznym latem roku 1954 nastapily rewelacje Swiatly.

S\Yiat*O byt na pewno kanalig, ale dane mu bylo odegra¢
role historyczna — zdemaskowat w oczach spoleczeristwa metody
dziatalnosci Ministerstwa Bezpieczeistwa Publicznego, opisat ter-
ror stosowany w §ledztwie, odstonil mechanizm fingowanych
oskarzeri, wymienit nazwiska ludzi za to odpowiedzialnych. Caly
kraj go stuchat, nie pomoglo zagluszanie audycji, Nieliczne egzem-
plarze jego broszury wydzierano sobie 2 rak. Partia stanela
wobec koniecznoéci zajecia stanowiska.

W Nowych Drogach z grudnia 1954 roku ukazat sie artykut
wstepny pt. ,,Umacniajmy ludows praworzadnos¢”. Artykut za-
wierat doniesienie o zmianie struktury organéw bezpieczefistwa
— a mianowicie o utworzeniu zamiast dotychczasowego M.B.P.
— Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz odrebnego Komitetu
Bezpieczeistwa Publicznego. Stwierdza sie, ze ,aparat stuzby
bezpieczefistwa zdat chlubnie niejeden ciezki egzamin”. Po wielu
pochwatach nastepuje zdanie: ,,Partia i Rzad ostatnio stwierdzity
wypadki powaznego naruszenia praworzadno$ci przez poszcze-
gélne ogniwa stuzby Dbezpieczeristwa, wypadki postepowania
sprzecznego z ustawami wiadzy ludowej, z polityka partii, z huma-
nistyczng idea socjalizmu. Wypadkl te sa obecnie badane. Oby-
watele, ktérzy padli ofiarg tego rodzaju naruszeri zostali zwolnieni
z wiezienia i otrzymajy pelne zado$éuczynienie za wyrzadzong im
krzywde... winni zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci”.
Moéwi sie dalej o niedozwolonych metodach §ledztwa i o lekcewa-
zeniu praw obywateli, o nicuzasadnionej podejrzliwosci w stosun-
ku do Akowcéw, przyznaje si¢ Samo}(rytycznie, ze niedostateczna
byta kontrola partii w tym przedmiocie, a zarazem wytyka sie
delikatnie uleglos¢ prokuratury i sadéw wobec aparatu bezpie-
czenstwa.

Artykut ten, ktéry byl powtdrzeniem uchwaty plenum K.C.
PZPR otwieral nowe mozliwosci dla obrony.

Przeczytawszy go, wniostam do Sadu Najwyzszego ponownie
o wznowienie postepowania w sprawach Porowskiego i Czeka-

nowskiego.
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Winawer uzyskal widzenie z Moczarskim. Uméwit sie z nim,
ze Moczarski wniesie od siebie pisma do Generalnej Prokuratury
i do Sqdu Najwyzszego z opisem przebiegu $ledztwa. Winawer
za$ zglosi wniosek o zalozenie nadzwyczajnej rewizji.

We wniosku tym, skierowanym do Sadu Najwyzszego, Wina-
wer powoluje si¢ na wymuszanie zeznadi oskarzonych i §wiad-
kéw przy pomocy tzw. ,metod niedozwolonych”, za pomoca
ktérych wladze §ledcze zdobywaty materiat i dowody w sprawie.
Warunki, w jakich odbyta si¢ rozprawa zacigzyty na wyjasnieniach
i zeznamach pozbawiajgc oskarzonych i §wiadkéw swobody, jaka
gwarantuje zwykia rozprawa sadowa. Stad sprzecznodci i nie-
prawdopodobieristwa w ich wyjaénieniach.

Co do dokumentu na k. 257 t. IV akt sledztwa zwraca uwage,
ze napis u géry K.W.P. sporzadzony jest innym, obcym charak-
terem pisma, prawdopodobnie osoby segregujacej dokumenty
w M.B.P. pod katem ich przydatnosci w poszczegblnych procesach.
Natomiast dopisek sygnowany litera M. zawiera stowa ,,p. Zbroja
do kartoteki, p. Maurycy do ew. rozpracowania”. Nadto na
k. 256 znajduje sie pismo pochodzace réwniez od Koraba z tejze
daty z adnotacja co do czeéci 0s6b wymienionych na k. 257, ze
s3 to zawodowi bandyci. Sprawa tych dokumentéw jest abso-
lutnie niejasna i nie mozna jej rozszyfrowaé bez przestuchania
Lechowicza. Winawer zarzucil nadto, ze Sad nie zbadal, czy
wskazane w akcie oskarzenia rzekome ,,ofiary” dziatalnosci
K.W.P. byly rzeczywiécie dziataczami komunistycznymi, czy tez
agentami niemieckimi lub szantazystami, jak twierdzi Moczarski.
Zadne postepowanie dowodowe nie zostalo w tym zakresie prze-
prowadzone. Z uwagi na te braki postepowania adwokat wnosi
o zalozenie rewizji nadzwyczajnej z wnioskiem o uchylenie wyro-
kéw obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Wojewédzkiemu
do ponownego rozpoznania.

Ten wniosek o zatozenie rewizji nadzwyczajnej mieli podpisaé
razem Maslanko i Winawer, nie doszli jednak do porozumienia.
Wéwczas Winawer zaprosit mnie do obrony. Podanie o rewizje
nadzwyczajng wnieéliémy dnia 9. I1. 1955 roku.

Wtedy rozpoczela sie moja wspélpraca z adwokatem Wina-
werem. Pan Wiadystaw byt obrofica pelnym polotu (zmart
w lipcu 1973 roku), posiadat umiejetno$é wnikliwego rozumo-
wania prawniczego, w czym dopomogla mu rozlegla praktyka
cywilistyczna. Wrazliwy na ludzka krzywde przejmowat sie spra-
wami, ktére uwazal za stuszne. Wspétpraca z nim data mi bardzo
duzo, jakkolwiek bynajmniej nie zawsze byta harmonijna. Pan
Wiadystaw bywal kaprysny i podlegal zmiennym nastrojom, ja
bywatam uparta. Spieraliémy sie czesto, prawde méwiac, kiéci-
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do samooskarzania si¢ badanych i zeznan niezgodnych z prfxwdq. Nu podsla-
wie wymuszonych zeznan zapadty wyroki skazujgce w pierwszej instancjl
przewainie na karg émierci. Sad Najwyiszy w wielu sprawach zlagodzit
kare na dozywotnie lub dlugoletnie wigzienie.

W roku 1954 skazani zaczgli w pismach skierowanych do KC PZPR
i Generalnej Prokuratury odwolywaé swoje zeznania jako wymuszone i nie-
zgodne z prawdg. Na tej podstawie obroncy wniesli o rewizje nadzwyczajna
lub o wznowienie postgpowania karnego.

Po ujawnieniu metod stosowanych w sledztwie (Uchwaty I1I Plenum
KC PZPR) umorzono szereg spraw, w ktérych mimo wieloletniego sledziwa
akt oskarzenia nie byl jeszcze wniesiony. Wypuszczono w tych sprawach na
wolnodé pewng ilosé o0séhh — sp miedzy nimi ludzie katowani i okaleczeni
na zawsze, 88 i tacy, ktérych sledztwo doprowadzilo do obledu, osoby te sg
nam znane.

Prawomocnych wyrokéw — z wyjgtkiem kilku zaledwie spraw -— nie
tknigto, wysitki obroncéw nastrafiajg na opér, ktérego dotychczas nie udato
si¢ zwalezyd.

Na Zjezdzie Prawnikéw Polskich w koncu ubiegtego roku adwokat Stefan
Kurowski (dawny cztonek KPP, b. sgdzia Sgdu Najwyzszego, zwolniony
wioeng 1953 roku) zarzuci! w przeméwieniu niewykonanie Uchwaly Ill-go
Plenum, zaklamanie i frazeologic w sprawie praworzgdnosci i zgdal rewizji
proceséw, w ktérych wyroki oparte s§ na wymuszonych zeznaniach. Prze-
méwienie wywarlo silne wrazenie na uczestnikach Zjazdu, lecz starania
o wzruszenie wyrokéw pozostaty nadal bez rezultatu.

Jaskrawym przykladem jest proces Kazimierza Moczarskiego, jednego
z zalozycieli Stronnictwa Demokratycznego przed wojng, czlonka Kierow-
nictwa Walki Podziemnej z czaséw okupacji. Cztowiek ten, jeden z najbar-
dziej torturowanych w sledztwie, nigdy nie przyznal si¢ do wapdtpracy
z okupantem. Skazany zostal na podstuwie wymuszonych i nastgpnie odwo-
lanych zeznani wspéltowarzyszy w pierwszej instancji na karg smierci, w
Sadzie Najwyzszym na dozywotnie wigzienia. Przebywa w wigzieniu od lat
blisko jodenastu. Od roku jego obronca, adwokat Wladystaw Winawer, wnosi
wazelkie mozliwe srodki prawne, aby doprowadzi¢ do rewizji prooesu.
Wreszcie 30 stycznia br. odbyla si¢ w Sadzie Najwyzszym rozprawa nad
wnioskiem o wznowienie postgpowania karnego. Przedstawilismy Sadowi
wspélnie ¥ Adw. Winawerem szereg nieznanych uprzednio Sgdowi dowodéw,
przemawiajgcych przeciwko ustaleniom wyroku, zarzuciliémy wymuszenie nie-
prawdziwych zeznan i filsz dokumentéw zalgczonych do akt w fotokopiach.
Na posiedzeniu sgdowym Adw. Winawer odczytywal listy Moczarskiego z wig-
zienia z opisem inkwizycyjnych metod sledztwa, argumentowalismy, ze wyrok
skazujgcy jest wodg na miyn wrogéw Polski Ludowej, ze jest atutem dla
ich propagandy, jako nowa karta meczenstwa Polakéw (Lukasinski, Cichocki
z Dziadéw), ze elementy wrogie staja na stanowisku ,,Im gorzej w Polsce
Ludowej — tym lepiej”, lecz spoleczenstwo pragnie Polski sprawiedliwej
i domaga si¢ sprawiedliwoéei od Sadu, ze wreszcie naréd polski ma prawo
zgdaé, aby jego historia nie byla zaklamywana.

Widzielismy, ze sedziowie byli wstrzasnigci, mieliSmy nadziejg, 2ze uzys-
kamy wznowienic postgpowana, a jednak Sad wniosek oddalil.

Pozostal jeszcze nierozstrzygniety wniosek o rewizje nadzwyczajng, ale
jak nas poinformowano, na razie nie ma widokéw na uwzglednienie tego
wniosku.

W tej sytuacji uwazamy za obowigzek spoleczny przedstawi¢ sprawe
ludziom, ktérzy majs prewo przemawiaé jako glos sumienia Narodu. quy
przekonanie, ze stuzymy stusznej sprawie, jako obroncy nie szczgdzilismy
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wysitkéw i nie mamy zamiaru ich zaniechaé, mamy jednak do dyspozycji
tylko érodki prawne, ktére, jak widacé, nie wystarczajg.

Nie zwracalismy si¢ dotychczas do nikogo z intelektualistow. Adw. Wi-
nawer zamierza jednak poméwi¢ w najblizszych dniach z p. Rektorem
Kotarbinskim.

Zalgczam odpisy listow Moczarskiego z wigzienia do Adw. Winawera
i podai w sprawie Moczarskiego, Jamontta, Porowskiego i Wasilewskiego
oraz Czekanowskiego.

Prositabym o stowo odpowiedzi. Ygcze wyrazy glebokiego szacunku.

Maria Dabrowska przyjela mnie natychmiast i obiecata ztozyé
swéj podpis na adresie do Rzadu i Rady Paristwa. Tak samo
prof. Kotarbiriski i Antoni Stonimski. Zadali jednak, aby przed-
fozy¢ im projekt pisma. Projekt taki sporzadzitam. Z niewielu
poprawkami zostal zaaprobowany i podpisany przez 20 oséb:

1. Do Rady Paﬁstwa'nn rgce Przewodniczqcego Aleksandra Zawadzkiego.
2. Do Rady Ministréw na rgce Prezesa Rady Ministréw Jozefa Cyran-
kiewicza.

W poczuciu obowigzku epolecznego zwracamy sip do Rady Panstwa
i Rzgdu PRL w sprawie wznowiel.lia postgpowania w procesach politycznych,
w ktorych zapadly wyroki skazujgce na podstawie reznan ztozonych przez
oskarzonych i swiadkéw w okresie stosowania przymusu fizyczmego w sledz
twie. Procesy te dotyczy dzialtalnosci politycznej i spolecznej z okresu przed-
wojennego, w czasie okupacji i z pierwszych lat po wyzwoleniu. Rozprawy
sadowe w tych procesach odbywaly si¢ tajnie naciskiem wiadz bezpie-
czenistwa, ktére odpowiednio preparowaly dowody i niweczyly prawo oskar
zonego do obrony.

Wiadomo nam, ze od czasu ujawnienia przestgpstw popelnionych
w éledztwie przez funkcjonariuszy Bezpieczeristwa wiele oséb gkazanych na

ry dozywotniego lub dlugoletniego wigzienia w pismach skierowanych do
Generalnego Prokuratora lub Mintstra Sprawicdliwoéel odwoluje swoje ohcig-
2ajgce zeznania jako niezgodne z prawdg 1 wymuszone przy pomocy tortur.

Podania tych oeéh o wznowienie postgpowania lub rewizje proceséw spo-
tykajg sip z odmowg wlasciwych czYﬂka}V wymiaru sprawiedliwoici. Wobec
zdemaskowania systemu stosowanego w ubieglym °kff381° przez organy iledcze,
spoleczeristwo nie ma i nie moze miec prze!&onama o stusznodci wyrokéw
sgdowych, co podkopuje zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci w ogéle
i godzi w Polska Rzeczpospolity Lud(_)wﬂ-

Naréd zada Polski sprawiedliwej, ada poszanowania prawa, moralnobci
i czystosei w wykonywaniu panstwowej wla_dzy 1 nie moze pogodzié sig
s bezprawiem zalegalizowanym prawomocnymi wyrokami sgdownymi.

Poniewai przewidziane w przepisach ustn!woWYCh 8rodki prawne nie dopro-
wadzily dotychczas do obalenia tych wyrokéw, zwracamy si¢ do Naczelnych
Wiadz Paristwowych o wydanie odpowiednich dyrektyw ‘czynnikom wymiaru
sprawicdliwoici, ktére, jak widaé, nie przejawialy dosyé niezaleznoéci i odwagi,
aby samodzielnie uczynié to, co nakazuje sprawiedliwosé.

Nie twierdzimy, ze wszyscy oskarzeni s3 niewinni, lecz uwazamy, ze sta-
wiane im zarzuty powinny byé rozpoznane w praworzgdnie przeprowadzonym
postepowaniu na jawnych rozprawach, pod kontrola opinii publicznej. Jes-
teémy zdania, e ludziom, ktérzy wypuszczeni zostali z wigzienia bez rozprawy
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sgdowej, nalezy si¢ pelne zadoééuczynienie w postaci rehabilitacji sgdowej.
ej do wiadomosci publicznej. .

Wszyscy winni popelnienia zbrodni, ktére doprowadzi}y do wypaczen
w wymiarze sprawiedliwosci i krzywd obywateli, winni byé ukarani odpo-
wiednio do wagi swej przestgpczej dzialalnoéci. Dotychczasowe procesy nie-
licznych funkcjonariuszy Bezpieczeristwa przeprowadzane tajnie i zakonczone
razgco tagodnymi wyrokami, nie czynig zadoéé poczuciu prawnemu apol?aen-
stwa, ktére domaga si¢ pelnego ujawnienia zbrodni i nalezytego jej napietno-
wania.

Odrebng sprawg jest kwestia amnestii, ktéra w zwigzku z wezwaniem
do powrotu Polakéw z zagranicy, objgé powinna zaréwno repatriantéw jak
i przebywajacych w kraju obywateli, na ktérych cigzg podobne zarzuty.
Nieusprawiedliwione bowiem i wrgez niezrozumiale byloby darowanie win
Polakom powracajgcym do kraju, a jednocazesnie stosowanie innej miary
do tych, ktérzy za granice nie zbiegli, lecz byli tu i dzielili losy narodu.

Warszawa, dnia 12 kwietnia 1956 roku.

Podpisali: Adwentowicz Karol, aktor; Batawia Stanistaw, prof. U.W.;
Brzechwa Jan, literat; Dgb Adolf, prof. UX.; Estreicher Karol, prof. U.J.;
Dqbrowska Maria, literat; Falski Marian, prof.; Garlicki Stanistew, adwokat;
Gutt Romuald, prof. inz.; Infeld Leopold, prof. U.W.; Jastrun Mieczystaw,
literat; Kotarbinska Janina, prof. U.W.; Kotarbiriski Tadeusz, prof. U.W.;
Mycielski Zygmunt, muzykolog-literat; Ossowski Stanistaw, prof. U. W.;
Przybos Julian, literat; Stonimski Antoni, literat; Steinsberg Aniela, adwokat;
Stopnicki Jozef, adwokat; Winawer Wiladystaw, adwokat.

Mogliémy zebraé znacznie wiecej podpiséw. Ludzie byli
wdzieczni, ze si¢ do nich zwracamy (Adwentowicz ze }zami
w oczach dziekowatl Jézefowi Stopnickiemu, ze o nim pamietat).
Czas jednak naglil, przy tym zbieranie podpiséw byto kiopotliwe,
trzeba byto do kazdego z osobna chodzi¢ i cala rzecz ttumaczyé;
inaczej bylo przed wojng — zapraszato sie do jednego mieszkania
kilkadziesiat os6b i wszystko zatatwiato sie¢ od razu. Teraz byto
to niemozliwe. Dlatego musieliémy ograniczyé sie do tak nie-
wielkiej liczby podpiséw.

Adres wnidst Jézef Stopnicki jako nadawca do dziennika po-
dawczego Prezydium Rady Ministréw i Rady Panstwa.

Trafiliémy na odpowiedni moment — kwiecieri 1956 r. — po
wstrzgsie wywolanym XX-tym Zjazdem WKP(b) i przeméwie-
niem Chruszczowa. Totez nasze pismo przyniosto rezultaty. Prze-
wodniczacy Rady Paristwa zaprosit kilku podpisanych intelektua-
listéw — prof. Kotarbifiskiego, Adwentowicza, Przybosia, Brze-
chwe i Marie Dabrowsks (ktéra nie mogla przyj$¢ z powodu
choroby), pomingt Antoniego Stonimskiego, prof. Ossowskiego,
Jastruna i wszystkich adwokatéw, kt6rzy przeciez najlepiej mogli
sprawe wyjaénié. Rozméwilismy sie przed wizyta z prof. Kotar-
bifiskim, ze poruszy on najbardziej palace sprawy: Moczarskiego,
Jézewskiego, Porowskiego, Czekanowskiego, Ziemiariskiego, Ja-
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montta, Starzynskiego i innych. Przewodniczacy Rady Paristwa
obiecal pomyélne zatatwienie.

Natychmiast ponowiliémy wniosek o wznowienie postepo-
wania w sprawie Moczarskiego. Mielismy jeszcze jeden nowy
argument: Generalna Prokuratura umorzyla w dniu 15 marca
1956 roku postepowanie karne w sprawie Ernsta i Koziolkiewicza
z powodu braku dowodéw popetnienia przestepstwa. Zupelnie
odpadt zatem zarzut porozumiewania sie¢ K.W.P. z Cywilnym
Sgdem Specjalnym co do wydawania wyrokéw przeciwko komu-
nistom.

21 kwietnia 1956 roku Sad Najwyzszy wznowit postepowania
w stosunku do Moczarskiego i wszystkich wspétoskarzonych.
W posiedzeniu brali udziat sedziowie Ostrowski, Kulesza i Bu-
dzianowski. Nie krepowano si¢ nawet tym, ze dwéch sposréd
nich dato wyraz zgola przeciwnemu przekonaniu niespetna trzy
miesigce przed tym.

Zarazem Sad postanowit zwolni€ oskarzonych z wiezienia.

Jeszcze ostatnia awantura czekala Moczarskiego w chwili, gdy
juz mial opuéci¢ mury wiezienia we Wronkach. Naczelnik wie-
zienia zazadal od niego podpisania zobowigzania, ze zachowa
tajemnice co do wszystkiego, co sie z nim dzialo w chwili
aresztowania. Moczarski unidst sie i w ostrych stowach odméwit.
Naczelnik zagrozit, ze go nie wypusci. Nie mégt jednak tej grosby
wypetni¢ — mial przeciez nakaz zwolnienia Sadu Najwyzszego,
przetrzymat go tylko jeszcze pare godzin, a rodzina czekajaca pod
brama niepokoita sig, nie mogac sobie wytumaczy¢ tej zwloki.

Bezposrednio po zwolnieniu Moczarski przyjechat do War-
szawy, wtedy go poznatam i zaprzyjaZnitam sie z nim. Byt wy-
niszczony, ale pogodny, uszczeéliwiony, pelen temperamentu,
wydawato sie, ze jest w nie najgorszej formie. Wkrétce jednak
okazalo sie, ze byly to pozory. Przejécia wiezienne pozostawity
glebokie §lady, zaszta koniecznosé leczenia neurologicznego. Mo-
czarski pojechat do sanatorium w Wonfesciu.

. b

Przez dlugie miesigce walczyliSmy bezowocnie o obalenie
wyroku skazujacego; chwilami sprawa wydawala sie catkowicie
beznadziejna, przezywaliémy nedzg¢ naszego zawodu, ale docze-
kaliémy sie jego blask6w. Sprzyjaly nam wydarzenia polityczne,
ale gdyby nie nasz upér, nasze ustawiczne kolatanie i zasypy-
wanie Sadu i Prokuratury najrozmaitszymi pismami i wreszcie
adres intelektualistéw, sprawa zakonczylaby sie inaczej, inne bo-
wiem byly plany rzadu i partii wybrniecia z tej sytuaciji.
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W procesie Moczarskiego po raz pierwszy nastapito wznowie-
nie postepowania, wyrok skazujacy przestat istnie¢. Miato to zna-
czenie nie tylko dla Moczarskiego — droga do wznowienia innych
proceséw byla otwarta.

Kilka dni pézniej — 28 kwietnia 1956 roku ogloszona zostata
amnestia. W art. 3 ust. 1 pkt. 3 zamienia si¢ kare dozywotniego
wiezienia na kare 12 lat wiezienia, za§ kare $mierci na kare
15 lat wiezienia,

Gdyby postepowanie nie byto wznowione, Moczarski musiatby
przebywaé w wiezieniu jeszcze okoto dwéch lat. Porowskiemu
i Czekanowskiemu i wielu innym pozostawal jeszcze dtuzszy okres
odsiadywania kary, gdyz byli péZniej aresztowani.

Przede wszystkim jednak mialy pozostaé w mocy hanbigce
wyroki skazujace za popetnienie morderstw politycznych wraz
ze wszystkimi ustaleniami co do monopolu PPR i jej przybudéwek
na walke z hitleryzmem i co do roli podziemia akowskiego, jako
agentury idacej na reke okupantowi w zwalczaniu lewicy.
Amnestia miata byé aktem taski, a nie zado§éuczynieniem. Nie
zamierzono niczego odwoltywaé, niczego demaskowaé, nikomu
przywracaé czci. Wznowienie w procesie Moczarskiego stwarzato
sytuacje zgota odmienna.

Wyrok uchylony zostal w catej osnowie wraz z jego histo-
ryczng podbudowa. W postanowieniu o wznowieniu Sad Naj-
wyzszy stwierdzal, ze wobec stosowania przymusu nie budzi zaufa-
nia zaréwno $ledztwo, akt oskarzenia, przewéd sadowy i wyroki
skazujace. Wszystko zostalo postawione pod znakiem zapytania
i miato byé zbadane na nowo — i na tym polega historyczne
znaczenie tego procesu.

Dalszych spraw tego rodzaju miano juz zaniechaé. Art. 8
ustawy amnestyjnej stanowi, ze w sprawach o przestepstwa okres-
lone w dekrecie sierpniowym, z wyjatkiem zbrodni okreslone;j
w art. 1 pkt. 1 na przyszto$é nie wszczyna sie postepowania
karnego, a wszczete umarza.

Poniewaz wyroki w sprawie Moczarskiego byly uchylone,
a pozostal w mocy tylko akt oskarzenia, postepowanie zatem
uchodzito za wszczete, lecz nie zakoriczone i podlegato umorzeniu
na podstawie art. 8 ustawy o amnestii. *Jednakie w przypadku
umorzenia postepowania oskarzony mégt amnestii nie przyja¢
i 23daé rozpoznania sprawy i wydania wyroku.

Moczarski pismem z dnia 7 lipca 1956 roku o$wiadczyt, ze
amnestii nie przyjmuje i zazadat rozprawy sadowe;j.

W ciggu lata 1956 roku przeprowadzitam wznowienie poste-
powania w procesach Porowskiego, Czekanowskiego i Ziemiari-
skiego, pisalam réwniez wspélnie z adw. Karniolem podania

5%



o rewizje nadzwyczajng w sprawie Pajora, Jerzego Brauna i Sta-
rzyfiskiego. Rewizje te zostaly wniesione i wyroki uchylone,
sprawy przekazane do ponownego rozpoznania. Klienci nasi
amnestii nie przyjeli.

Nie kwapiono sie jednak do kierowania spraw na jawna
rozprawe sadowa. Zbyt wielu ludziom, pozostajacym na stano-
wiskach zalezato na uniknieciu publicznego demaskowania mecha-
nizmu fabrykowanych proceséw.

Najprzéd Generalna Prokuratura zazadata akt — znowu przez
kilka tygodni instancjonowali$my, zeby spowodowaé ich odesta-
nie do sadu. Wreszcie Generalna Prokuratura zwrécita akta
sadowi, stawiajac jednoczeénie wniosek, aby sprawe ponownie
przekaza¢ do $ledztwa. Dawano nam do zrozumienia, ze w tym
powtérnym $ledztwie postepowanie zostanie umorzone juz nie na
podstawie amnestii, lecz z powodu braku dowodéw winy.

Zdawaliémy sobie sprawe, ze wniosek Generalnej Prokura-
tury jest bezzasadny z punktu widzenia przepiséw procedury.
Przeciez Sad Najwyzszy przekazat sprawe Sadowi Wojewdédzkiemu
do ponownego rozpoznania. W postanowieniu z dnia 21 kwietnia
zawarte byly wyraine i wiazace polecenia odbycia rozprawy
i wydania wyroku.

K’[imo to Winawer byl w pierwszej chwili zdania, zeby nie
oponowaé. Chodzilo mu o to, aby zaoszczedzi¢ Moczarskiemu
przezywania na nowo gehenny, aby jak najpredzej dobié do
zakoriczenia sprawy i uzyskaé odszkodowanie za niestuszne skaza-
nie tak, aby mégt on jako$ urzadzi¢ sobie zycie.

Bylam wrecz odmiennego zdania, uwazatam, ze nie wolno
nam poprzestaé na umorzeniu postepowania, ze powinni$my
dazyé do uzyskania wyroku uniewinniajacego, bo tylko taki wy-
rok moze byé zadoséuczynieniem dla Moczarskiego, ze nie wolno
nam si¢ godzié na nowy chwyt rezyserski i zalatwienie sprawy
»szyto-kryto”. .

Wéwczas wybucht miedzy nami najgoretszy spér. Kiécilismy
sie strasznie, Winawer zarzugai mi brak serca, pryncypializm,
pieniactwo, donkiszoterie, ja jemu sentymentalizm, konformizm,
brak szerszego horyzontu. Bég wie co sobie nagadaliémy. Skor-
czylo sie na tym, ze przedstawiliémy kazde z osobna nasze stano-
wiska Moczarskiemu w listach do niego do sanatorium w Wo-
nieéciu.

Zanim jednak nadeszta odpowiedZ Moczarskiego, zeby staraé
sie usilnie o rozpisanie rozprawy, p. Wiadystaw zmienit zdanie
— zorientowat sie, ze klimat jest juz inny: trzy miesiace minely
od wypadkéw w Poznaniu, zblizat si¢ paZdziernik.

Whieéli§my do Sadu Wojewédzkiego obszerne pismo zwal-
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czajgce wniosek Prokuratury i prosiliémy, zeby nas dopuszczono
do glosu na posiedzeniu niejawnym, na ktérym miat byé roz-
poznany.

PoszliSmy przedtem razem do przewodniczacego Wydziatu
Karnego. Mlody, sympatyczny sedzia Ziemba mial watpliwosci.
W pewnym momencie powiedzial: , Taka przykra sprawa, kto
to poprowadzi?”. Zachnelam sie ,,To nie jest przykra sprawa,
to jest w tej chwili piekna sprawa, na miejscu pana prezesa nie
odstapitabym jej za nic nikomu, sama bym przewodniczyta na
rozprawie”’.

Widaé moje stowa trafily sedziemu Ziembie do przekonania,
bo istotnie po zadecydowaniu, ze rozprawa sie odbedzie, objat
przewodnictwo.

Przedtem jeszcze wystgpowali$my na posiedzeniu niejawnym
w dniu (brak daty) 1956 r. Prokuratura popierata swéj wniosek
bardzo energicznie, my$my oponowali. Pamietam dowcipne wy-
stgpienie Winawera. Kiedy wstal do przeméwienia, sedzia zwré-
cit mu uwage, ze przeciez to jest posiedzenie niejawne i prosil,
zeby przemawial siedzac. Wéwczas p. Wiadystaw zareplikowal:
»Aha, pan sedzia chce mi popsué przeméwienie, tak, jak kiedys
Napoleon postapit z krélowa pruska Luiza. Przyszta do niego
bronié spraw swego krélestwa, miata przygotowana piekna, zar-
liwa przemowe. Napoleon przede wszystkim usadowit ja w wy-
godnym fotelu — i oto caly zapat zgast, nic nie pozostalo z pto-
miennej mowy. Krélowa bgkata co§ nieporadnie. O nie, panie
sedzio, ja méwie stojac”.

Bardzo $miali$my sie z tej dykteryjki.

WygraliSmy na posiedzeniu niejawnym. Byl to ten krétki
okres, w ktérym Sad miat chyba prawdziwa niezaleznoéé. Termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzied 6 grudnia 1956 roku.

Teraz rezyseria byta w naszych rekach. Powolalismy kilku-
nastu $wiadkéw, wybitnych dzialaczy konspiracji. Rozprawa
trwata kilka dni. Najwieksza sala Nr 17 w gmachu sadéw na
Lesznie byla nabita publicznosciag. Kiedy w przerwach schodzi-
lismy z Moczarskim na kawe do bufetu sadowego, nasz stolik
byl oblezony. Wszyscy — nawet obcy ludzie — chcieli u$cisngé
mi reke.

O nastroju Warszawy $wiadcza drobne incydenty. I my,
obrofcy przezywaliémy krétkotrwaly okres popularnosci: ktére-
go$ dnia rozprawy wsiadlam do takséwki i podatam adres sydu.
,»Poznaje panig, — zwrdécit sie do mnie kierowca — bytem wczo-
raj w sadzie”. Rozmawialiémy cala droge, w koricu nie chciat
wzigé pieniedzy. ,,Pani pozwoli — ja takze bylem w AK”. Innym
razem stalam w ogonku w sklepie spozywczym, z pobliza lady
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odzywa sie do mnie obcy jegomo$é: ,,Co pani mecenas chce
kupié, ja zalatwie”.

ZaprzyjaZzniona ze mna, dawna znajoma Moczarskiego, Bro-
nistawa Langrod, zamieszkala w New Yorku, postala na m¢;j
adres ubrania dla obojga Moczarskich — clo bylo ogromne —
co tu robi¢? Ide z Moczarskim do Dyrekcji Cet i podajac nasze
nazwiska prosze o zameldowanie u dyrektora — przyjmuje mnie
natychmiast, bez stowa zwalnia przesytke z cta — na jakiej pod-
stawie, nie wiem.

W sadach otwieraja si¢ przed nami drzwi gabinetéw, sedzio-
wie zapraszaja serdecznie do siebie na pogawedke. Dwa lata
pézniej kolega Stanistaw Szczuka odgrywal na jakim$ przyjeciu
zabawng pantomime pt. , Wizyta adwokatéw Winawera i Steins-
bergowej w sadzie w r. 1956 i 1958”. W pierwszym okresie
glebokie ukiony, usmiechy, kordialne rozmowy, w drugim chtod-
ne, urzedowe audiencje.

Proces Moczarskiego byl wznowiony, uchylone byly oba wy-
roki, pozostal w mocy akt oskarzenia, ktéry miat byé rozpoznany
na nowej rozprawie. Odbyla si¢ ona w dniach 6, 7 i 8 grudnia
1956 roku i byta w calosci nagrywana. Tasma powinna znajdo-
waé si¢ w archiwum sadowym. Nie mam do niej dostepu,
opieram sie na protokole sadowym i wiasnych notatkacL; niestety
nie odzwierciedlaja one pelnego nastroju rozprawy — nagranie
oddaje glosy i intonacje, szmery lub cisz¢ na sali.

Na wstepie rozprawy odczytano akt oskarzenia, dokument tak
pelen grozy w roku 1952, wydawat si¢ obecnie zarazem tragiczny
i groteskowy.

Moczarski, za zgoda Sadu, sktadal wyjasnienia pierwszy, choé
w akcie oskarzenia figurowal na trzecim miejscu.

Zaczal od stéw: ,,Nie jestem na tej sali oskarzonym, nie bronie
sie, lecz oskarzam, oskarzam Sﬁstem, ktérego przedstawicielami
byli Radkiewicz, Romkowski 1 6?qnsk1... 6wi sie o tym syste-
mie Rézanszczyzna — nie jest to sc151e_. Montowa¢ nasze procesy
mogli tylko ludzie zupelnie obcy, nie znajacy naszej historii,
naszego spoleczefistwa i jego niepodleglosciowych tradycji...
Trzeba bylo kraficowej bezczelnoici, aby — fabrykujac przeciw
nam falszywe procesy — zarzucaé, ze to my fabrykowaliémy
falszywe oskarzenia”.

.Nie musze odwotywa¢ moich uprzednich zeznas, gdyz nie
zdotano zmusi¢ mnie do samooskarzenia ani do obcigzenia moich
bliskich, a pod tym mianem ,bliskich” rozumiem wszystkich
uczestnikéw ruchu oporu niezaleznie od przynaleznoéci organi-
zacyjnej”’.

Wsréd panujacego na sali napiecia Moczarski opisal pizebieg
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$ledztwa, wyliczyt etapy spietrzajacych sie tortur fizycznych i
duchowych: ,,To nie zwykli policjanci rzucali siec na nas we
wsciektosci i zdenerwowaniu. Trzeba bylo mistrzostwa by
stworzy¢ taki aparat zgrany i wyéwiczony w katowskim rzemiosle
od stopnia putkownika czy nawet generata do zwyklego straznika
na wieziennym korytarzu’.

,Jakimze artysta w swoim fachu byt putkownik Jézef Dusza:
potrafit w podskoku uderzyc’ policyjng patka gumows w nasade
nosa, nie tamigc kosci”.

Rézariski celowal w znecaniu si¢ moralnym nad bezsilnym
wiezniem, ,,Kiedy zbity i zmaltretowany lezalem na pét przy-
tomny na betonowej podlodze, Rézafski podszedt i pokazal mi
sfalszowany akt zgonu mojej zony”.

Oddzialywano na wigzniéw rozmaitymi metodami: torturs,
sugestia i otoczeniem w celi, w ktérej osadzano kapusiéw i le-
wych sw1adk6w, malqcych zeznawaé na rozprawie. Grozono, ze
kazdemu mozna wystawié¢ legitymacje konfidenta gestapo, bo
istnieja odpowiednie blankiety, a przebywajacy w wiezieniu ges-
tapowcy chetnie je podpisza.

W toku $ledztwa Moczarski w pewnym momencie rzucit
w twarz Duszy, ze kledys przeciez przyldzm za to odpowiada¢
— Dusza roze$miat sie i powxedznal ze moze kledys historycy
beda sie nad tym zastanawiaé. ,,Ale dzisiaj my piszemy historie
miedzywojenna, okupacyjng i poczatkéw Polski Ludowej na wa-
szych skérach i kosciach, a dzisiejsze i jutrzejsze podreczniki
historii sa i beda pisane tak, jak my chcemy”.

Moczarski méwit dalej o tym, ze nie co do wszystkich opraw-
céw wyciagnieto konsekwencje, nie wszczeto postepowania kar-
nego przeciw wyrézniajacym sie okruciefistwem urzednikom
M.B.P.: Serkowskiemu i Humerowi; pozostali na swoich poste-
runkach straznicy z pawilonu A, ktérzy znecali sie nad wiezniami:
Szymariski, Wardysiski i Mazurkiewicz, organizator nocnych bie-
géw po wieziennych schodach.

Moczarski nie zajmowat si¢ wylacznie wlasng sprawg — mé-
wil o wieszaniu w wiezieniu i zabijaniu w piwnicy strzalem
w tyl glowy, o zamordowaniu 19 oficeréw i generata Nila-
Fildorfa, szeta dywersji w Komendzic Gtéwnej AK, organizatora
zamachu na Kutschere. Mdéwit o snedzacych réwnoczeénie z nim
w wiezieniu komunistach, AL-owcach i GL-owcach. ,Ja, jako
by%y szef Biura Infoxmac;x i Propagandy miatem mieé wiado-
mosci na ich temat i staé sie przyszlym $wiadkiem oskarzenia
w ich procesach, $wiadkiem najbardziej wiarygodnym, bo naj-
lepiej poinformowanym”.

" Pewnoéé siebie naszych oprawcdw opierata si¢ na przeSwiad-

a7



czeniu, ze to ich aparat sprawuje wladze w Polsce, kontrolujac
nawet parti¢ i najwyzsze organa paristwowe. Kiedy badano mnie
na temat antykomunistycznej czy tez antyradzieckiej dziatalnoci
Bieruta, Cyrankiewicza, Zymierskiego, Barcikowskiego, kiedy po-
wiedziano mi, ze M.B.P. uderzyto juz w N.S.Z., w Stronnictwo
Narodowe, Stronnictwo Pracy, P.P.S.-W.R.N. oraz w A.K. i Mi-
kotajczyka, a teraz rozprawi sie z wiasnymi towarzyszami —
pomyélatem, ze Paistwo Polskie juz nie istnieje, pozostata tylko
jaka§ potworna szajka zloczyficéw”.

Przechodzac do swojej dziatalnosci okupacyjnej, Moczarski
o$wiadczyt: ,,P6troczny okres mojej pracy w K.W.P. dat mi
najglebsze zadowolenie moralne w Zyciu”. Prace te podjat na
poczatku 1944 roku na propozycje Whodzimierza Lechowicza,
pozostajac réwnoczesnie na stanowisku w wydziale informacji
VI oddzialu (BiP) K.G. A K. W K.W.P. zorganizowat komérke
pod kryptonimem ,,Magiel”, ktérej zadaniem bylo przeprowadza-
nie dochodzert w sprawach o kolaboracje i inne przestepcze dzia-
Yania na szkode obywateli polskich. Nigdy nie przypuszczat, ze
wykrywani przez niego konfidenci, zawodowi ,}owcy Zydéw”,
donosiciele i szmalcownicy zaawansuja na bojownikéw lewicy
i ze on, Moczarski, bedzie musial broni¢ honoru P.P.R., A.L.
i G.L. przeciwko takiemu poharibieniu.

Pokazano mu w §ledztwie fotografie rzekomego Z.W.M.-owca
z ul. Filtrowej. Rozpoznal natychmiast niejakiego Jana YLakin-
skiego, choé sie do tego rozpoznania nie przyznal. YLakinski,
zamieszkaly przy ul. Pluga w Warszawie, byt konfidentem ges-
tapo, wydat kilku kolegéw i brat udziat w wykryciu bunkra,
w ktérym ukrywali sie Zydzi. Za to zostat skazany i zastrzelony.
(Chodzito tu o bunkier pod zaktadem ogrodniczym przy ul, Gér-
czewskiej: przy jego likwidacji przez Niemcdw zgingt m.in. histo-
ryk zydowski Ringelblum).

Réwnies Stanistawa Kozera byla niebezpieczng konfidentks
gestapo. Kurczewski wymyslit czy tez ubecy mu podyktowali
fantastyczng bajeczke, ze po wkroczeniu do Warszawy zotnierze
radzieccy przyszli do jej mieszkania z kwiatami, skad wniosek,
ze byla agentks radzieckiego wywiadu. Kto widziat tych gosci
z kwiatami — nie wiadomo, natomiast wiadomo, ze wiele mie-
siecy wezedniej, w dniu 8 maja 1944 roku widziat te kwiaty na
whasne oczy Moczarski. W kwiatach, przyniesionych rzekomo
jako dar imieninowy dla Stanistawy Kozery — bojowcy z od-
dzialu egzekucyjnego K.W.P. umicicili pistolet, aby wykonaé
na niej wyrok Sadu Specjalnego. W czasie tej likwidacji z mie-
szkania Kozery uciekali przez okno jej goscie, umundurowani
Niemcy.
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W ciggu owego péirocza pracy Moczarskiego w K.W.P.
komérka ,Magiel” przekazata do prokuratora Cywilnego Sadu
Specjalnego ponad 60 doktadnie opracowanych i sprawdzonych
referatéw zaopatrzonych w opinie. Mialy one stanowié¢ podstawe
aktéw oskarzenia. Moczarski petnit funkcje $ledczo-dochodzenio-
we i musial si¢ stosowaé do specjalnej (skréconej) procedury
postepowania karnego. Jego ustalenia dotyczace okolicznosci
przestepstwa mialy charakter ustalen sedziego $ledczego. Swiad-
kéw przestuchiwano pod przysiega, uprzednio zbierano o nich
informacje w celu sprawdzenia ich wiarygodnosci. Z przestuchan
sporzadzano protokoty, oczywiécie podpisywane pseudonimami.
Moczarski zatgczat wiasna opinie przejmujac odpowiedzialno§é za
postepowanie podlegtych mu pracownikéw ,,Magla”. Nastepnie
przekazywal materiaty przedstawicielowi prokuratury Sadu Spe-
cjalnego, adw. Sakowiczowi.

Sprawy rozpracowywane przez ,,Magiel” dotyczyly m.in. ro-
dziny Nakoniecznikow-Klukowskich (Moczarski byt osobiscie
$wiadkiem ich udziatu w likwidacji getta w Otwocku), przed-
wojennego szpiega niemieckiego na terenie Warszawy Czebota-
rewa; Latoszka z urzedu pracy, organizatora ulicznych fapanek
na roboty; trzynastoosobowej bandy Bgka i Malewskiej. Do ma-
teriatéw dowodowych w sprawie tej bandy dofaczone byty wy-
jete z kieszeni Bgka rozliczenia z gestapo za wydanych Zydéw
oraz notatki z nazwiskami i numerami telefonéw. Jeden z czton-
kéw tej bandy, niejaki Dgbrowski, przyznal sie, ze za glowe
zydowska otrzymywat 500 zlotych.

Wawrzyricowi Sybilskiemu udowodniono wydanie 55-ciu Zy-
déw z nazwiskami i datami ujecia.

Moczarski wysledzit i oddal pod Sad Specjalny Antoniego
Frajndla, ktéry szantazowat Ilelene Kuligowska, cztonka P.P.R.

Miat tylko jedna sprawe agenta hitlerowskiego, o ktdrej nie
chce méwié, gdyz chodzito o wnuka czlowieka zastuzonego dla
kultury polskie;j.

,,By*em przygotowany na to, ze kiedys b¢d¢ zdawaé sprawg
z tej mojej dziatalnosci i przyjmuje za nig odpownedzxaansé
Starano si¢ te dziatalno$é zbrudzié i oplué — wiem, ze caly
nasz ruch oporu mial byé potraktowany jako agentura. To
zamierzenie wysz{o na jaw w procesie szesnastu naszych przy-
rédcéw porwanych w kwietniu 1945 roku i sadzonych w Mos-
LT

Na pytanie obrony Moczarski méwit o swojej dziatalnosci
powojennej, za ktéra skazany zostat w roku 1946 przez Sad
Wojskowy. Dazyt po wojnie do ujawnienia i rozwigzania Armii
Krajowej. W lecie 1945 roku zlozyt wraz z Wiodzimierzem
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Lechowiczem i Zygmuntem Kapitaniakiern memorial 6wczesnemu
komendantowi A.K., Janowi Rzepeckiemu. Jednakze wtadze ro-
bity wszystko, zeby do pokojowej likwidacji A.K. nie dopuscié,
aby zepchnaé masy akowskie do podziemia i wykrwawié. ,Nie-
cheé tych mas do aktualnej rzeczywisto$ci wywotana byta przede
wszystkim lekiem o suwerenno$¢ kraju, a nie wrogoécia wobec
reform spolecznych”.

Przewodniczacy zapytal Moczarskiego o dokumenty z k. 256
i 257 IV tomu akt $ledztwa. Moczarski o§wiadczyt, ze po raz
pierwszy zobaczyl je w $ledztwie i nic wiecej na ten temat nie
potrafi powiedzieé.

Krak i Kurczewski odwotali wszystkie swoje poprzednie
wyjaénienia jako zlozone pod przymusem i potwierdzili fakty
przytoczone przez Moczarskiego.

W postepowaniu dowodowym przewineli sie $wiadkowie
oskarzenia. W czasie pierwszej rozprawy sami byli oni wiezniami,
doprowadzono ich do tzw. $wietlicy na rozprawe pod eskorta
ubekéw, ktérzy pilnowali, aby nie zmieniali wymuszonych
uprzednio zeznaf. Obecnie wszyscy byli na wolnosci.

Jan Zborowski robil wrazenie cztowieka istotnie zrozpaczo-
nego rola jaka odegrat w charakterze $wiadka oskarzenia w wielu
procesach akowskich. W toczacym sie przeciwko niemu $ledztwie
byt przestuchiwany systemem tzw. ,, konwejera”, to znaczy w ciagu
38 godzin bez przerwy przez zmieniajacych sie co godzine ube-
kéw, wsréd ustawicznego bicia, przy czym zmuszony byt do
wykonania kilkuset przysiadéw. Ztamany fizycznie i moralnie
stal sie — jak to sam nazwal — |, plyta nagrana przez Dusze”,
odgrywat ja wielokrotnie w procesach Moczarskiego, Jamontta,
Zienca, Jerzego Brauna, Zelechowskiego i w swojej wlasne;j.
Wszystko, co zeznawat wéweczas, bylo falszywe. Prawda jest, ze
Moczarski zwrécit sie do niego jako do pracownika wywiadu
Delegatury o pomoc w dochodzeniach w kilku sprawach. Byty
to sprawy o kolaboracje — o komunistach nigdy nie byto mowy.

Stanistaw Nienattowski réwniez thumaczyl, ze bedac catko-
wicie pozbawiony woli wskutek przebytych tortur ztozyt falszywe
zeznania, jakich od niego zadano.

Swiadek Henryk Lysakowski byt w czasie okupacji naczelni-
kiem wydziahu w Panstwowym Korpusie Bezpieczeristwa. Nie
prowadzit §ledztw, petnit funkcje administracyjne. Do maja 1944
roku jego zwierzchnikiem byt Krak. Na jego polecenie Lysa-
kowski prowadzil kronike wydarzed w podziemiu na terenie
Warszawy. Otrzymat w tym celu duza ilo§¢ materiatéw, ktére
przepisal. Zebrat w ten sposéb spore archiwum. Byty tam infor-
macje o instytucjach konspiracyjnych, o zamachach i likwidacjach

60



oraz spisy dzialaczy réinych ugrupowan politycznych, m.in. ko-
munistéw, byly tez listy nazwisk granatowych policjantéw 1
volksdeutschéw. Zdaniem Lysakowskiego materialy te stuzyé
mialy instytucjom panistwa podziemnego w celu rozeznania sto-
sunkéw politycznych, natomiast nigdy nie styszal, aby miano
walczyé z komunistami metodami opisanymi w akcie oskarzenia.
,»Gdyby$émy chcieli ich likwidowaé tak, jak to nam zarzucano,
mogli$my z tatwosciag wydaé Niemcom najwybitniejszych dzialaczy,
gdyz nazwiska, pseudonimy i adresy byly wywiadowi znane”.

Po kapitulacji Powstania Lysakowski otrzymal od dowédztwa
A K. plik legitymacji akowskich i» blanco do rozdania zotnierzom
AL., ratowato to ich przed represjami. Niemcy bowiem nie
traktowali alowcéw jako kombatantéw. Legitymacje akowskie
umozliwity im péjicie do niewoli na prawach jedcéw wojennych.

Przed Powstaniem Lysakowski zakopat archiwum w piwnicy
— po wojnie cze$¢ oddat Krakowi, a cze$é zachowal u siebie.
Kiedy zostal aresztowany w 1949 roku, U.B. zabralo wszystkie
dokumenty. W $ledztwie kazano mu podpisywaé rézne papiery
jako zabrane u niego podczas rewizji. Storturowany i zmaltre-
towany podpisywatl nie czytajac*.

Na wniosek obrony powotani zostali jako §wiadkowie dziatacze
konspiracji — wybitni Akowcy i pracownicy réznych instytucji
Paristwa Podziemnego Sam fakt ich publicznego wystepowania
mial ogromne znaczenie. Nie nalezy zapominaé, ze nie bylo
w tym okresie zadnych jako tako rzetelnych opracowar histo-
rycznych. Nie zostaly tez autorytatywnie zdementowane teorie
o roli Armii Krajowej i Delegatury jako reakcyjnych agentur,
dzialajacych w interesie okupanta. Ludzie, ktérzy mieli tytut aby
tej teorii zaprzeczyé, po raz pierwszy mogli sie publicznie wypo-
wiedzieé. T pod tym wzgledem réwniez miat proces Moczarskiego
charakter przetomu.

Sprawe Kierownictwa Walki Podziemnej nadwietlili §wiadko-
wie putkownik Jan Rzepecki i Wiadystaw Bartoszewski. Z zeznan
ich wynika, ze pod koniec roku 1941 komendant A.K. generat
Rowecki (Grot) i Delegat Rzadu Londyriskiego na Kraj Ratajski
powotali wspdlng decyzja Kierownictwo Walki Cywilnej jako
organ K.G. AK. i Rzadu, koordynujacy ruch oporu ludnosci
cywilnej. W polowie roku 1943 K.W.C. przemianowano na
Kierownictwo Walki Podziemnej. Putkownik Jan Rzepecki jako

* Archiwum tysakowskiego bylo wykorzystywane przez organy scigania
w réznych procesach. Z dokumentéw sporzgdzono fotomontaze i montate
fotokopii, ktére miaty stanowié dowdd antylewicowej dzletalnosci Delegatury.
W szczegdlnoéci prezentowano listy nazwisk dziataczy komunistycenych, ktére
rzekomo mialy stuiyé do ich wydawania Niemcom lub mordowania.
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szef Biura Informacji i Propagandy (BiP) nalezat do 4-osobowej
grupy centralnego zarzadu, précz niego w skiad tej grupy wcho-
dzili: adwokat Stefan Korboriski jako przewodniczacy oraz przed-
stawiciele Delegata Rzadu i K.G. A K. Rzepecki o$wiadczyl,
ze uczestniczyl we wszystkich zebraniach tej grupy, na ktérych
ustalano plany dziatania i rozpatrywano sprawozdania z akcji —
nigdy nie byto tam mowy o walce z komung; jedynym tematem
by% op6r spoteczeristwa wobec okupanta.

Wiadystaw Bartoszewski méwit o zakresie dziatania K.W.P.
Polegato ono na pouczaniu spoteczeistwa o normach wspéizycia
pod okupacja. Zapowiadano, ze surowe kary spadng na tych
Polakéw, ktérzy zdradzaja nar6d i wystuguja sie Niemcom.
W szczegélnosci K.W.P. przestrzegato pracodawcéw przed stoso-
waniem szkodliwych dla robotnikéw zarzadzeri wiadz okupacyj-
nych, zakazywato tamania bojkotu i urzymywania stosunkéw
2 Niemcami, a nade wszystko uprawiania denuncjacji, szantazy
i 'szmalcownictwa.

W celu $cigania tych przestepstw K.W.P. prowadzito docho-
dzenia i przekazywalo zebrane materiaty do prokuratury Cywil-
nego Sadu Specjalnego. Bartoszewski wymienit szereg nazwisk
ludzi skazanych na podstawie tych dochodzeri: Latoszka i Liberta
z Arbeitsamtu, straconych za organizowanie {apanek; tramwajarza
Wegorzewskiego za wydawanie kolegéw w rece policji niemiec-
kiej, granatowych policjantéw Rozmusa, Szostaka, Wierciniskiego
i Pietraszka za wylapywanie Zydéw oraz Sybilskiego, ktéry miat
na sumieniu ich kilkudziesieciu; Mariana Szweda, kt6ry publicznie
chwalit sie wydawaniem Zydéw w rece gestapo.

Nie udato si¢ wykonaé¢ wyroku na zaufanym szoferze gestapo
Urbasiskim: w rezultacie po wojnie zostat on sekretarzem powia-
towego czy tez zaktadowego Komitetu PZPR w Leborku. Nie
wykonano réwniez wyroku na Wierciaku, konfidencie, ktéry po
wojnie byl wojskowym prokuratorem w Poznaniu. Wymienit
réwniez Bartoszewski Jana Lakinskiego, ktérego ak:t oskarzenia
pasowal na Z.W.M.owca i konfidenta gestapo restauratora
z Milanéwka (ktéry wedtug aktu oskarzenia miatl mie¢ skrzynke
po«l:(ztowa dla P.P.R.) oraz Nakoniecznikow-Klukowskiego i band¢
Baka.

Sprawy te Bartoszewski znat jako pracownik komérki wie-
ziennej Delegatury, précz tego pracowat w BiP-ie oraz w organi-
zacji Zegota powolanej przez Delegature w celu niesienia pomocy
Zydom. Po wojnie mial sprawe o rzgkome szpiegostwo, sic-
dziat w celi z gestapowcem Erikiem'Engelsem, ktéry mu opo-
wiadal, ze ubecy obiecywali mu ulaskawienie w zamian za roz-
poznanie kilku nieznanych mu o0séb jako konfidentéw gestapo.
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Engels odméwit, natomiast inny wieziei gestapowiec, Kurt Na-
bora odegrat te role w kilku procesach i podobno istotnie powrdcit
do Niemiec.

O dziatalnoéci Cywilnego Sadu Specjalnego zeznawali adwo-
kaci Eugeniusz Ernst, Stanistaw Koziotkiewicz i Ludomir Sako-
wicz. Wszyscy trzej byli za te dziatalno$¢ wiezieni i sadzeni.
Sprawa Ernsta i Koziotkiewicza skoriczyla sie umorzeniem z bralgu
dowodéw winy. Sakowicz byl skazany na 15 lat wiezienia
i w roku 1956 uniewinniony w drodze rewizji nadzwyczajnej
(bronit go adw. Winawer).

Adwokat Eugeniusz Ernst zeznal, Ze koncepcja powolania
Sadu Specjalnego powstata, gdy organizacja ,Zegota” zwrbcita
sie do Delegata Rzadu o pomoc w tepieniu denucjacji i szantazy
wobec ludnoéci zydowskiej. Na wniosek Delegatury Rzad Lon-
dynski powotal Cywilny Sad Specjalny dekretem z roku 1942,
nadano mu statut i wydano instrukcje o postepowaniu. Owczesny
delegat na kraj, prof. Piekalkiewicz mianowal adw. Ernsta na
stanowisko prezesa. Ernst przyjat nominacje pod wyraznym wa-
runkiem szanowania pelnej niezawistosci Sadu.

W czasie okupacji zapadto kilkadziesiat wyrokéw, skazujs-
cych na kare $mierci. Sgdzono — oczywiécie niejawnie — w tréj-
osobowych zespotach. Wyroki byly oglaszane w prasie podziem-
nej tak, aby spoteczenstwo bylo poinformowane, ze wystugiwa-
nie si¢ okupantowi i czyny przestepcze wobec ludnoéci nie sg
bezkarne. Nigdy nie interesowano sie przekonaniami politycznymi
oskarzonych.

Natychmiast po ukonstytuowaniu sie PKWN-u adwokat Za-
drowski zglosit sie do Swczesnego Ministra Sprawiedliwosci i
zlozyt mu sprawozdanie z dzialalnoéci Sadu Specjalnego tak, ze
Rzad PRL by! o niej poinformowany. Nigdy nie zakwestionowano
stusznoéci zapadlych wyrokéw.

Adwokat Stanistaw Koziotkiewicz byl prokuratorem Sgdu
Specjalnego. Zeznal, ze materialy dowodowe otrzymywat od pre-
zydenta Warszawy w konspiracji, Marcelego Porowskiego lub
od delegata na okreg warszawski, Kwasiborskiego. Badat, kto
i w jaki sposé6b materialy te zbieral, analizowat je i oceniat
krytycznie, zanim sporzadzit akt oskarzenia. 30 % wyrokéw do-
tyczyto prze§ladowania ludnoéci zydowskiej, reszta — wspétpracy
z okupantem. Nie spotkal sie nigdy z zarzutami politycznymi.

Instrukcja o postepowaniu przed Cywilnym Sadem Specjal-
nym wydana przez Rzad Londysiski znajduje sie w aktach sprawy
Pajora i jest doskonale znana organom bezpieczeristwa i proku-
ratury. Instrukcja ta podkreéla wyraznie, ze Sad Specjalny nie
rozwaza przynaleznoéci oskarzonych do ugrupowan politycznych.
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po pazdzierniku odegrata role odkrywcza pod wzgledem moralnym
i politycznym.

~ Nie mala w tym zastluga Kazimierza Moczarskiego, o czym
nie powinno sie réwniez zapomnie¢,

Sygn. akt IV. k. 132/56

WYROK
W IMIENIU POLSKIE] RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE}

Dnia 11 grudnia 1956 r.

Sad Wojewédzki dla m.st. Warszawy w Wydziale IV-tym
Karnym w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Z. Zieba

Lawnicy S. Prus

i M. Chmielewski

Protokélant apl. W. Dutkiewicz
w obecnoéci Prokuratora T.Miernika
rozpoznawszy dn. 5, 6, 7 i 8 grudnia 1956 r. sprawe:

1) Eustachego Kraka urodz. 8. IV. 1903 w Brzezinach, syna
Bartlomieja i Stefanii z d. Skapska,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od drugiej potowy 1943 roku do sierpnia 1944 roku
w Warszawie, dziatajagc we wspélnym porozumieniu wraz z inny-
mi osobami w interesie hitlerowskiej wladzy okupacyjnej, brat
udzial w dokonywaniu zabéjstw spoéréd ludnosci cywilnej przez
te,ze:

a) jako petnomocnik organizacji pod nazws Kierownictwo
Walki Podziemnej (K.W.P.) — powotanej przez Delegature tak
zwanego rzadu londysiskiego, bedacej jednym z ogniw dywers;ji
i wywiadu z 2Zycia organizacji antyfaszystowskich i majacej na
celu, poprzez fizyczne niszczenie dzialaczy i sympatykéw ruchu
lewicowego, zahamowanie walki wyzwoleficzo-narodowej, kiero-
wanej przez klase robotnicza i jej awangarde — Polska Partie
Robotnicza, zorganizowal ,,K.W.P.” na m.st. Warszawe,
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b) powotal do jego kierownictwa Dobrowolskiego Adama,
Moczarskiego Kazimierza, Kurczewskiego Alfreda, Sakowskiego
Stanistawa i innych, kierowatl dziatalnodcia tejze organizacji w
oparciu o wytyczne, otrzymane od gléwnego pelnomocnika

»K.W.P.” — Korboniskiego Stefana, pseudonim ,Zieliriski”,
w zakresie zwalczania, kierowanego przez P.P.R. i A.L. ruchu
oporu,

¢) zwotywat odprawy K.W.P. i kierowal nimi, nawigzat $cista
wspbiprace z innymi organizacjami tak zwanej Delegatury rzadu,
przesylajac im materiaty informacyjne o P.P.R. i A.L., organizo-
wal morderstwa czlonkéw i sympatykéw P.P.R. i A.L. oraz nisz-
czenie drukarfi i punktéw kolportazowych, postugujac sie w tym
celu specjalnie utworzonym wydzialem terrorystyczno-likwidacyj-
nym, dziatajacym pod kierownictwem Lechowicza Wiodzimierza,
a nastepnie Kurczewskiego Alfreda, ktéry przy pomocy terrorys-
tyczno-dywersyjnej grupy Andrzeja Sudeczki przeprowadzit likwi-
dacje, w tej liczbie na ulicy Solnej kierownika punktu kolporta-
zowego P.P.R. — Antczaka, na Czerniakowie — kierownika
grupy bojowej A.L. pseudonim ,Leszek”, czlonka P.P.R. pracu-
jacego w P.Z.U.W.— Lesniakowskiego, dowédce oddziatu bojo-
wego A.L. z dworca wilefiskiego o nieustalonym nazwisku, dzia-
tacza P.P.R., pracujacego w Padstwowym Monopolu Tytoniowym
przy ulicy Nowy Swiat — Piatka, Oddziat A.L. w okolicach
Otwocka i inne,

to jest o czyn przewidziany w art. 1 pkt. 1 dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad lud-
noscia cywilng i jedicami oraz dla zdrajc6w Narodu Polskiego;

I1. w okresie od poczatku 1943 do czerwca 1944 roku na terenie
Warszawy, idac na reke hitlerowskiej wtadzy okupacyjnej, dziatat
na szkode oséb cywilnych sposréd 1udnqs'ci polskiej, poszukiwa-
nych i przesladowanych przez hitlerowskie wladze okupacyjne ze
wzgledu na ich przekonania polityczne, przez to, ze poczatkowo
jako sekretarz i naczelnik wydziatlu administracyjno-gospodar-
czego, a nastepnie jako trzeci zastepca komendanta tak zwanego
Paristwowego Korpusu Bezpieczeristwa (P.K.B.) na m.st. War-
szawe, majacego za zadanie rozpracowywanie i likwidowanie,
przy pomocy wiasnych komérek likwidacyjnych i Gestapo dziata-
czy i sympatykéw antyfaszystowskich, a przede wszystkim P.P.R.
i AL, zorganizowal sekretariat i wydzial administracyjny Ko-
mendy P.K.B. na m.st. Warszawe, angazujac na stanowisko kie-
rownika tegoz wydzialu Lysakowskiego Henryka, pseudonim
,,Kowal”, sporzadzat listy dziataczy i sympatykéw P.P.R., G.L.
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i A.L., przekazywat je do delegata okregowego — Porowskiego
i do Komendy Gtéwnej P.K.B., celem wykorzystania na odcinku
zwalczania lewicowego ruchu, opracowywatl rozkazy i instrukcje
dotyczace rozpracowania dziatalnosci organizacyjno-personalnej
organizacji antyfaszystowskich oraz bral udziat w odprawach
kicrownictwa P.K.B. z udziatem miedzy innymi dyrektora Depar-
tamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury tak zwanego rzadu
londyriskiego, na ktérych omawiano sposoby uaktywnienia dzia-
talnosci antykomunistycznej P.K.B.

to jest o czyn przewidziany w art. 2 dekretu z dnia 31 sierp-
nia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania sie nad ludnoscia cywilng
i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego;

2) Kazimierza Moczarskiego, urodz. 21 VIII. 1907 r.
w Warszawie, syna Jana i Michaliny z d. Wodzinowska, oskarzo-
nego o to, ze:

III. w okresie od listopada 1943 do sierpnia 1944 roku w War-
szawie, dzialajgc we wspSlnym porozumieniu wraz z innymi
osobami, w interesie hitlerowskiej wtadzy okupacyjnej, wskazywat
osoby do likwidacji ze wzgledéw politycznych przez to, ze poczat-
kowo jako zastepca kierownika tegoz wydziatu organizacji pod
nazwa Kierownictwo Walki Podziemnej na m.st. Warszawe,

owotanej przez Delegature tak zwanego rzadu londyrskiego,

dacej jednym z ogniw dywersji i wywiadu z zycia organizacji
antyfaszystowskich i majacej na celu, poprzez fizyczne wyniszcze-
nie dziataczy i sympatykéw organizacji lewicowych zahamowanie
walki narodowo-wyzwoleniczej, kierowanej przez klase robotnicza
i jej awangarde — Polska Partie Robotnicza;

a) bral udziat w periodycznych odprawach kierownictwa
K.\W.P.,, w czasie ktérych skiadal sprawozdania z dziatalnosci
wydziatu informacyjno-wywiadowczego, zorganizowat i kierowat
podlegta mu siecia wywiadowczo-informacyjng, do ktérej zwer-
bowat miedzy innymi pracownika wywiadu politycznego tak zwa-
nej Delegatury — Zborowskiego Jana, pseudonim ,,Mruk” oraz
grupe funkcjonariuszy ,Kripo” pod kierownictwem starszego
sierzanta Fuczaka, poprzez ktérg rozpracowywal poszczegblnych
dziataczy organizacji antyfaszystowskich, a w szczegélnosci P.P.R.
i AL, jak: kierownika punktu kolportazowego P.P.R. zamiesz-
katego przy ulicy Solnej — Antczaka, dowédce grupy bojowej
A.L. na Czerniakowie — ,,Leszka”, cztonka Z.W.M. zamieszka-
fego przy ulicy Filtrowej o nieustalonym nazwisku, dziatacza
P.P.R. zamieszkatego przy ulicy Zelaznej — Lesniewskiego, kie-
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rownika komérki A.L. z dworca wileriskiego o nieustalonym
nazwisku, dziatacza P.P.R. — Piatka pracujacego w Paristwowym
Monopolu Tytoniowym przy ulicy Nowy Swiat, kurierke organi-
zacji lewicowej — Czarnecks, zamieszkala przy ulicy Ogdblnej,
dziatacza lewicowego Stelnerta Zygmunta, zamieszkatego przy
ulicy Stowackiego, cztonkéw grupy Milicji P.P.R. zamieszkatych
przy ulicy Gostynifskiej, pozostajacych pod kierownictwem
Walkiewicza Wiadystawa,

b) przeciwko wyzej wymienionym sporzadzat fikcyjne docho-
dzenia o rzekoma ich wspétprace z okupantem i przez petnomoc-
nika K.W.P. — Kraka przesylat je do Cywilnego Sadu Special-
nego celem uzyskania ,,wyrokéw” $mierci,

to jest o czyn przewidziany w art. 1 pkt. 2 dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad lud-
noécig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego;

3) Alfreda Kurczewskiego, urodz. 1. I. 1909 r. w Kury-
tybie (Brazylia), syna Stefana i Zofii z d. Tuszyniska, oskarzonego

o to, ze:

IV. w okresie od pazdziernika 1943 do sierpnia 1944 roku na
terenie Warszawy, dzialajac we wspdlnym porozumieniu wraz
z innymi osobami, w interesie hitlerowskiej wtadzy okupacyjnej
brat udziat w dokonywaniu zabéjstw spos$réd ludnosci cywilnej
przez to, ze poczatkowo jako kierownik komérki tak zwanej
toksycznej, a nastepnie jako kierownik wydziatu obserwacyijno-
likwidacyjnego organizacji K.W.P. na m. st. Warszawe, powota-
nej przez Delegature tak zwanego rzadu londynskiego, bedacej
jednym z ogniw dywersji i wywiadu z Zycia organizacji antyfa-
szystowskich i majacej na celu poprzez fizyczne wyniszczenie
dziataczy i sympatykéw ruchu lewicowego, zahamowanie walki
narodowo-wyzwoleficzej, kierowanej przez klase robotnicza i jej
awangarde — Polskg Partie Robotnicza, kierowat dziatalnoscia
wywiadu obserwacyijno-likwidacyjnego w oparciu o wytyczne
otrzymane od petnomocnika K.W.P. na m.st. Warszawe —
Kraka, brat udziat w odprawach tejze organizacji, sktadal spra-
wozdania z podlegtych mu jednostek, wspdtpracowat z grups
terrorystyczno-dywersyjna, pozostajaca pod kierownictwem Su-
deczko Andrzeja, ktéra pod jego kierownictwem dokonywata na-
padéw na drukarnie i punkty kolportazowe organizacji lewico-
wych oraz zamordowata dziataczy P.P.R. i A.L., a miedzy innymi:
dowédce grupy bojowej A.L. — | Leszka” z Czerniakowa, cztonka
P.P.R. Leéniakowskiego z terenu P.Z.U.W., dziatacza P.P.R. —
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Pigtka z Paristwowego Monopolu Tytoniowego przy ulicy Nowy
Swiat, oddzial A.L. z okolic Otwocka, tacznika P.P.R. z dyrekciji
kolei wschodnich, kierownika komérki A.L. z dworca wileniskiego,
cztonka Z.W.M. zamieszkatego przy ulicy Filtrowej, dwéch dzia-
faczy lewicowych z Marek koto Warszawy i kierownika punktu
kontaktowego w restauracji przy ulicy Targowej, '

to jest o czyn przewidziany w art. 1 pkt. 1 dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabéjstw i znecania si¢ nad ludno-
Scig cywilng i jericami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego:

orzeka

Eustachego Krak a, Kazimierza Moczarskiego i Alfreda
Kurczewskiego uniewinnié, kosztami postepowania w
sprawie obcigzyé Skarb Paristwa.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego, ujawnionego w toku
czterodniowego procesu w niniejszej sprawie, Sad Wojewddzki
ustalil, Ze zarzuty postawione w akcie oskarzenia Eustachemu
Krakowi, Kazimierzowi Moczarskiemu i Alfredowi Kurczewskie-
mu nie znalazly zadnego potwierdzenia, a ponadto, ze nie byly
one wynikiem uczciwego, przeprowadzonego zgodnie z przepisami
prawa i zmierzajacego do wykrycia i ukarania rzeczywistych kola-
borantéw i zdrajcéw Narodu Polskiego $ledztwa, lecz przeciwnie,
byly wynikiem $ledztwa naciagnietego wbrew faktom do powzie-
tych z géry koncepciji, nie liczyly si¢ z prawdg oraz byly wyrazem
zaklamania, jakic do niedawna jeszcze przez szereg lat zatruwato
wiele dziedzin naszego zycia paristwowego i spotecznego.

Juz pobiezna choéby analiza tre$ci samego aktu oskarzenia
prowadzi do przekonania o jego tendencyjnosci. Postawienie
bowiem w formie twierdzenia zarzutu, iz Krak, Moczarski czy
Kurczewski dziatali ,,w interesie hitlerowskiej wtadzy okupacyj-
nej”’, jest sprzeczne nawet z tym, co zostalo zebrane w czasie
$ledztwa, gdyz nawet w czasie $ledztwa nie stwierdzal nikt, aby
wymienione osoby pozostawaly w czasie dzialalnosci konspira-
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cyjnej w kontakcie z jakimikolwiek wadzami hitlerowskimi i
aﬂy coskolwiek zrobily w interesie tych wiadz. Twierdzenie po-
wyzsze jest wiec zupetnie dowolne, na niczym nie oparte i zmie-
rzajace najwidoczniej, niezaleznie od oceny politycznej, do prak-
tycznego zdyskredytowania okupacyjnej dziatalnodci tych oséb,
przez prawne zakwalifikowanie tej dziatalnosci jako haribiacej
zbrodni kolaboracji i zdrady wobec narodu polskiego. Tendencyj-
noéé zatem oskarzenia widoczna jest w samej konstrukcji prawnej
zarzut6w, zakladajacej, iz kazde dzialanie przeciwko lewicy bylo
dziataniem w interesie hitlerowskiej wladzy okupacyjnej i dlatego
widocznie nie wymaga udowodnienia.

Jesdli chodzi za$§ o samg dziatalno$¢ okupacyjna Eustachego
Kraka, Kazimierza Moczarskiego i Alfreda Kurczewskiego, bedaca
przedmiotem oskarzenia, to aczkolwiek zarzuty sformutowane s3
w sposéb niezbyt przejrzysty i wyliczaja szereg poszczegdlnych
czynnosci, mozna stwierdzié, iz sprowadzajg one dziatalnosé te do
walki z lewica, az do fizycznego likwidowania dziataczy lewico-
wych wiacznie.

Jak to juz jednak stwierdzono na wstepie zarzuty te nie
znalazly w toku rozprawy potwierdzenia. Oczywiécie potwier-
dzeniem takim nie moga byé ustalenia poczynione w czasie $ledz-
twa, czy tez na rozprawie w listopadzie 1952 roku. Z uzasadnie-
nia swego postanowienia z dnia 21 kwietnia 1956 roku, wzna-
wiajacego postepowanie w sprawie niniejszej, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,nie budzi zaufania zaréwno $ledztwo i oparty na
nim akt oskarzenia, jak réwniez przewéd sadowy i oparte na nim
wyroki skazujace”.

Przeprowadzona obecnie ponowna rozprawa wykazata, ze
wszystkie wyjasnienia i zeznania zlozone tak w $ledztwie, jak
i na pierwszej rozprawie nie tylko nie budza zaufania, ale pozba-
wione s3 wszelkiej wartosci dowodowej, gdyz ztozone zostaly
pod wplywem przymusu fizycznego i psychicznego, w warunkach
zastraszenia i terroru, wbrew woli i $wiadomosci oséb przestu-
<hiwanych.

Wszystkie te elementy istnialy nie tylko w czasie §ledztwa,
ale takze w czasie pierwszej rozprawy, ktéra wbrew przepisom
procesowym toczyla sie tajnie, w budynku wieziennym, w obec-
noéci jedynie tych oficeréw $ledczych, ktérzy znani byli ze swego
sadyzmu wobec wiezionych oséb i tym samym obecnoécia swa
uniemozliwiali tym osobom swobodne skladanie wyjasnieri, czy
tez zeznai.

Obecnie wszystkie te osoby, ktére méwilty o rozpracowywaniu
1 likwidowaniu dziataczy lewicowych przez Kraka, Moczarskiego
i Kurczewskiego odwotaly swe zeznania czy wyjasnienia, Dlatego
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tez zaréwno wyjasnienia i zeznania ze §ledztwa, jak tez wyjasnie-
nia i zeznania z poprzedniej rozprawy, zostaly przez Sad pomi-
nigte i z wyjatkiem zeznan $wiadkéw, ktérzy nie byli nigdy aresz-
towani, jak na przyktad Sawoszczyk czy Antczak, nie byly na
obecnej rozprawie ujawnione.

Z akt $ledztwa zatem oméwienia wymagaja jedynie fotokopie
dokumentéw zawarte w tomie IV na kartach 147-258, a wlas-
ciwie tylko te z nich, ktére ewentualnie mogg mieé jakie$ zna-
czenie dla niniejszej sprawy, gdyz szereg z tych dokumentéw,
jak na przyktad rozkazy komendanta P.K.B. na m.st. Warszawe,
dotyczace egzamindéw na stopnie oficerskie, nie ma dla sprawy
zadnego znaczenia.

Zgodnosé przedmiotowych fotokopii, w szczegélnosci znajdu-
jacych sie na k. 256 i 257 tomu, z oryginatami zostata ustalona
przez poréwnanie tych fotokopii z oryginatami, nadestanymi do
wgladu juz w toku rozprawy.

W wigkszosci wymienione dokumenty pochodzg z Parstwo-
wego Korpusu Bezpieczefistwa, zatem dotycza wylacznie Eusta-
chego Kraka. Kilka z tych dokumentéw $wiadczy o tym, ze
P.K.B. interesowat sie¢ dzialalnoscia Polskiej Partii Robotniczej
(k. 170-175 t. IV), kilka za§ zawiera spis pewnej ilosci komu-
nist%w oraz lokali i miejsc kontaktowych P.P.R. (k. 176-180
t. IV).

Z dokumentéw tych nie wynika w jakim celu P.K.B. intere-
sowat sie dziatalnoscia P.P.R. i w jakim celu sporzadzono liste
dziataczy komunistycznych.

Eustachy Krak, jak i wszyscy zeznajacy w tym przedmiocie
$wiadkowie zaprzeczyli, aby P.K.B. walczyl w czasie okupacji
z lewica, w szczegdlnosci, aby likwidowano dziataczy lewicowych.

Zdaniem Sadu, najbardziej przekonywujace wyjasnienie tej
kwestii daja zeznania $§wiadka Wlodzimierza Lechowicza.

Z zeznan tych wynika, ze Paistwowy Korpus Bezpieczeristwa
byl organizacja, ktéra miata za zadanie przygotowanie i wyszko-
lenie kadr przysztej policji pafdstwowej, tak aby juz w momencie
oswabadzania kraju spod hitlerowskiej okupacji policja ta mogta
funkcjonowaé. P.K.B. byl organem Delegatury rzadu londysiskie-
g0, a wiec organem burzuazyjnego aparatu paristwowego, dziata-
jacego wéwczas w warunkach konspiracji. Jako kadrowy i orga-
nizacyjny zalazek przysztej policji P.K.B. musial si¢ interesowaé
tym wszystkim, co wchodzi w zakres zainteresowania policji,
a zaprzeczenie mu tego prawa byloby zaprzeczeniem prawa do
samego istnienia. Dlatego tez P.K.B. interesowal si¢ dziatalnoscia
P.P.R. Podobnie jednak jak wszyscy inni zeznajacy w tym
zakresie $wiadkowie, Wlodzimierz Lechowicz zaprzeczyt, aby
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P.K.B. prowadzit jakakolwiek walke zbrojna z lewica i aby miat
za zadanie fizyczne likwidowanie komunistéw.

Potwierdzeniem tego sa wnioski wynikajace z analizy wymie-
nionych dokumentéw. Jakiz bowiem wniosek mozna wysnué
z faktu, ze jak wynika z fotokopii dokumentéw zawierajacych
spisy komunistéw (k. 176-179 t. IV) P.K.B. byl w posiadaniu
co najmniej 152 pozycji wskazujacych imiona, nazwiska i adresy
os6b okreslonych mianem komunistéw, w sprawie niniejszej za$
nie ustalono, aby ktérakolwiek z tych oséb zostata zlikwidowana
przez P.K.B,, przez jakakolwiek inng komérke konspiracyjng przy
wspétudziale P.K.B., badZ wreszcie przez hitlerowcéw na skutek
dziatalnoéci P.K.B.

Wprawdzie akt oskarzenia twierdzi, Ze wymieniony na jednej
z list urzednik Monopolu Tytoniowego — Pigtek (k. 176 t. IV)
zostatl zlikwidowany przez grupe likwidacyjna Kurczewskiego przy
pomocy grupy niejakiego Sudeczki, jednakze po odrzuceniu bez-
wartoéciowych materiatéw §ledczych nie znajduje to zadnego po-
twierdzenia.

Ponadto akt oskarzenia wsréd oséb, ktére miaty by¢ zlikwi-
dowane, wymienia réwniez kierownika punktu kolportazowego
Antczaka, na jednej za$ z list figuruje jako gléwny kolporter
bibuly Zygmunt Antczak (k. 178 t. IV), jednakze ten ostatni
Zyje, a z zeznan zlozonych przez niego przed Sadem wynika, iz
aczkolwiek pelnit w P.P.R. funkcje kolportera prasy, to jednak
za to nie byl aresztowany, a zatrzymanie go, zreszta krétkie przez
funkcjonariuszy niemieckiej stuzby kolejowej, tak zwanych | ban-
szucéw” (Babnschutz) nastapito w zwiazku z opuszczeniem przez
niego pracy na kolei.

Wreszcie sposréd oséb figurujacych na wymienionych listach
zeznawali przed Sadem jako $wiadkowie: Stefan Bartu$ oraz
Zygfryd Sawoszezyk, jednakze zeznania ich, tak jak i zeznania
$wiadkéw: Stanistawa Palucha, Anny Szkot, Zofii Zalewskiej,
Aleksandra Kowalskiego, Kazimierza Zawadzkiego, Jerzego Grze-
laka, J6zefa Chmielewskiego i Ksawerego Portasiriskiego nic do
sprawy nie wniosly, w szczegdlnosci nie daly absolutnie zadnych
podstaw do wnioskowania, ze represje jakie spotkaly ze strony
okupanta tych kilka oséb, ktére migdzy innymi figurowaly na
listach sporzadzonych w P.K.B., pozostawaly w jakimkolwiek
zwiazku z tymi listami, badZ dziatalnoscia P.K.B. w ogdle.

Co do olbrzymiej za$ wigkszosci 0séb, figurujacych na listach
komunistéw P.K.B. (k. 176-179 t. 1V) §ledztwo nie dostarczyto
absolutnie zadnych danych, aby zostaly one zlikwidowane, badz
aby byty w jakikolwiek inny sposéb przesladowane. Gdyby listy
te przeznaczone byly do przeprowadzania likwidacji, to oczywis-
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tym jest, ze wiele z tych oséb musiatoby byé zlikwidowanych
i $ledztwo by moglo to ujawnié.

Zreszta nalezy tu zaznaczyé, ze niektére bardziej znane naz-
wiska figurujace na tych listach, $wiadcza o tym, ze aczkolwiek
wszystkich okreslono jako komunistéw, to jednak listy te obej-
muja raczej szerszy wachlarz ludzi o zapatrywaniach lewicowych,
ale nie zawsze komunistéw. A

Dlatego tez zainteresowanie P.K.B. dziatalnoécig lewicy nalezy
tlumaczyé charakterem tej organizacji i jej ogdlnymi funkcjami
natury policyjnej, ale nie zbrojng walka z ta lewica i nie zbrod-
niczg dzialalnoécia w konkretnym przypadku Eustachego Kraka,
gdyz w sprawie niniejszej nic na to nie wskazuje. Wreszcie
na zakoriczenie omawiania dokumentéw dotyczacych dziatalnosci
PK.B. na m. st. Warszawe nalezy wspomnie¢ o zagadnieniu
przejéciowych obozéw odosobnienia (k. 182 i nast.). Eustachy
Krak wyjasnial, iz obozy te mialy byé przeznaczone dla Niem-
céw, kolaborantéw i pospolitych przestepcéw. Dokumenty okre-
$laja to bardziej ogdlnie, méwiac o elemencie szkodliwym dla
Paristwa (k. 147 t. IV).

Swiadek Marian Kowalski oswiadczyl, iz obozy te miaty byé
przeznaczone réwniez i dla komunistéw.

Abstrahujac od oceny zeznan $wiadka Kowalskiego, ktéry bar-
dzo niedawno opuscil wiezienie i to w czasie sktadania zeznan
przed Sadem, mdgt wywotaé wrazenie, iz nie powrécit jeszcze
do petnej réwnowagi psychicznej, stwierdzié nalezy, ze kwestia
przeznaczenia i w ogéle projektowanego stworzenia przejéciowych
obozéw odosobnienia jest z prawnego punktu widzenia obojetna.

Skoro bowiem obozy te miaty powsta¢ w momencie wycofania
sie hitlerowcéw, a wczesniej przeciez powstaé nie mogly, to jakie-
kolwiek wiazanie tych projektéw z przepisami dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 roku jest prawnym absurdem. Ponadto za$
kwestia przejSciowych obozéw odosobnienia nie wyszta przeciez
poza sfere projektéw i przygotowar, praktycznie za$ ze wzgledu
na bieg wydarzeri nie usilowano nawet przystapi¢ do ich zreali-
zowania.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo stwierdzié, iz dziatalnos¢
Eustachego Kraka w ramach P.K.B., w $wietle zebranych w
sprawie dowodéw, nie kolidowata z przepisami dekretu z 31 sierp-
nia 1944 roku.

Jesli chodzi o pozostate zarzuty oskarzenia, dotyczace Eusta-
chego Kraka, Kazimierza Moczarskiego i Alfreda Kurczewskiego,
a obejmujace ich dzialalno§¢ w ramach Kierownictwa Walki
Podziemnej, to materiat dokumentalny jest wéréd dokumentéw,
ktérych fotokopie zaltaczono do tomu IV akt $ledztwa (k. 147-
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258) znikomy i ogranicza sie wiasciwie do dokumentu z dnia
29 marca 1944 roku, sporzadzonego przez $wiadka Mariana
Kowalskiego (,,Korab”) dla K.W.P. i zawierajacego nazwiska
15 oséb, okreslonych jako cztonkéw ,jaczejki” komunistycznej
(k. 257 . IV).

U dotu tego dokumentu znajduje sie dyspozycja z dnia
31 marca 1944 roku, podpisana litera N i przeznaczona dla
$wiadka Nienattowskiego (,,Zbroja”) oraz dla Kazimierza Mo-
czarskiego (,,Maurycy”), w drugim przypadku méwiaca o ewen-
tualnym rozpracowaniu.

Swiadek Marian Kowalski zeznal, iz dokument powyzszy spo-
rzadzit na podstawie danych otrzymanych od informatoréw, co
do ktérych miat zaufanie, ale kt6rych obecnie juz nie pamieta,
tak jak nie potrafi wyjasni¢ dlaczego dokument ten przesytat
do K.W.P. a jednoczesnie tego samego dnia kilku z mezczyzn
figurujacych na tym dokumencie wymienit na innym dokumencie,
przestanym do ,,Startu”, jako zawodowych bandytéw (k. 256
t. IV).

Swiadek WHiodzimierz Lechowicz zeznal, ze nie przypomina
sobie obu wymienionych dokument6w, ale po charakterze pisma
poznaje, ze dopisek u dolu dokumentu przeznaczonego dla
W.W.P. (k. 257 t. IV) uczyniony jest jego reka, chociaz ma
watpliwosci co do podpisu, gdyz zawsze podpisywat sie calym
pseudonimem ,,Morski”. Poniewaz na drugim dokumencie, prze-
znaczonym dla ,,Startu’ figuruje réwniez podpis uzywanego przez
$wiadka w P.K.B. pseudonimu ,,Tomaszewski” (k. 256 t. IV),
przeto §wiadek Lechowicz podal, iz dyspozycja dla ,,Maurycego”
miata prawdopodobnie na celu wyjaénienie sprzecznosci w treéci
obu dokumentéw, co do tego, kim sa wymienieni ludzie. Nic
nie wskazuje, aby bylo inaczej. Mimo, iz na lidcie przeznaczonej
dla K.W.P. figuruje 15 nazwisk ze wskazaniem adresu, brak jest
jakichkolwiek danych, aby ktérykolwiek z wymienionych mez-
czyzn zostal w czasie okupacji zlikwidowany. Zaden z nich nie
zostal tez zgloszony przez oskarzenie jako $wiadek. Trudno za$
sobie wyobrazi¢ nawet, aby nikogo z tych oséb nie mozna byto
odnalezé, badz jesli wszyscy nie zyja, aby nie pozostat kto$ z ich
rodziny czy sasiedztwa, kto by mégt co§ o tych ludziach po-
wiedzied.

Dlatego tez nie tylko fakt rozpracowywania tych ludzi przez
Moczarskiego, jak twierdzi akt oskarzenia, ale nawet fakt ich
wlasciwego oblicza i przynaleznoéci do P.P.R. nie zostat niczym
potwierdzony.

Miedzy wymienionymi wyzej dokumentami istnieje sprzecz-
noéé, za$ ten, ktéry nazywa ich komunistami, powotuje sie na
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to, ze wedlug o$wiadczenia zony jednego z tych ludzi, wszyscy
oni naleza do policji P.P.R. Ani nazwisko tej kobiety, ani
$cistoé¢ jej informacji nie zostaly sprawdzone, dlatego tez musza
budzié¢ watpliwosci. Dziwnym tez musi si¢ wydawa, iz wszyscy
wymienieni ludzie zamieszkiwali w tym samym domu, co w wa-
runkach okupacyjnych raczej nie bylo normalne.

Niezaleznie za§ od wszystkich powyzszych okolicznoéci nie
zostato ustalone, aby dokument ten dotart w ogéle do Kazimierza
Moczarskiego, gdyz nikt ze §wiadkéw tego nie stwierdzil, sam
za§ Moczarski kategorycznie temu zaprzeczyt i nie ma zadnych
powodéw aby to zaprzeczenie kwestionowaé. Dlatego tez oczy-
wiscie nalezy wykluczyé, aby Moczarski, badZ podlegty mu aparat,
ludzi tych rozpracowal. Wyciaganie wnioskéw odmiennych z sa-
mego faktu istnienia przedmiotowego dokumentu byloby sprze-
czne z odwieczng procesows zasada in dubio pro reo oraz odstep-
stwem od wyrazonej w art. 16 k.k. zasady indywidualizacji winy
na rzecz barbarzyniskiej zasady odpowxedzwlnoém zbiorowe;j.
Bytoby to tym bardzxej razace, ze w konkretnym przypadku
sama dyspozycja nie méwila o rozpracowaniu a tylko o ewen-
tualnym rozpracowaniu.

Z tych wzgledéw wymieniony dokument nie mégtby stanowié
sam przez sie dowodu czyjejkolwiek winy. Oczywistym jest
jednak, ze précz tego, co powiedziano o nim powyzej, dokument
ten nie moze byé oceniony w oderwaniu od caloksztattu ma-
terialu dowodowego, w szczegélnoéci dotyczacego dziatalnosci
i akcji antyhitlerowskich, organizowanych przez Kierownictwo
Walki Podziemne;j.

Z wyjaénieli Eustachego Kraka, Kazimierza Moczarskiego oraz
Alfreda Kurczewskiego wynika, iz dziatalno§é ich w ramach
K.W.P. polegata tylko i wylacznie na walce z hitlerowcami oraz
na rozpracowywaniu i likwidacji wszelkiego rodzaju kolaboran-
téw, renegatéw i innych szumowin idacych w jaki§ sposéb na
reke okupantéw, quz’ wykorzystujacych warunki wytworzone
przez wojne dla osiagania korzysci majatkowych przez szanta-
zowanie oséb przesladowanych badz poszukiwanych, jak np. Zydzi
czy oficerowie Wojska Polskiego.

Z wyjaénieni tych wynika, ze materiaty dotyczgce oséb rozpra-
cowywanych przekazywane byly prokuratorowi Cywilnego Sadu
Specjalnego, ktdry je ocenial i jesli uznat za dostateczne sporzadzat
akt oskarzenia, przesytat go do C.S.S. i dopiero po wydaniu
wyroku przez Sad nastepowata likwidacja.

Swiadkowie: Stanistaw Kowalewski, Jan Zborowski i Stanis-
taw Nienattowski odwotujac swoje poprzednie zeznania potwier-
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dzili, ze prowadzona przez K.W.P. dziatalno$é godzita tylko
w hitlerowcéw, kolaboracjonistéw i szantazystéw.

Swiadek WHiadystaw Bartoszewski zeznat, iz K.W.P. prowa-
dzito szeroka akcje antyhitlerowska, zwalczalo kolaboracje i
wszelkiego rodzaju szumowiny oraz chronito spoleczeristwo przed
dziatalnoscia réznego rodzaju szantazystéw i oszustéw. Zeznania
swe $wiadek Bartoszewski popart przytoczeniem szeregu konkret-
nych faktéw z wymienieniem nazwisk i przyczyn rozpracowania,
skazania i zlikwidowania oséb kolaborantéw i szantazystéw.

Swiadkowie: Stanistaw Koziotkiewicz, Ludomir Sakowicz oraz
Eugeniusz Ernst przedstawili geneze powstania Cywilnego Sadu
Specjalnego, sposéb i zakres jego funkcjonowania, wreszcie zna-
czenie i pozytywna role dla walki spoteczeristwa polskiego z oku-
pantem i jego agentami oraz stugusami. Z wyjasniei wynika,
ze C.S.S. zostal powotany do Zycia na mocy dekretu rzadu lon-
dyniskiego, tylko i wylacznie do zwalczania przestepstw o charak-
terze okupacyjnym. O jakiejkolwiek walce z lewica nie bylo
mowy. Wszystkie wnioski o skazanie podlegaly skrupulatnej
ocenie i w razie jakich§ watpliwosci uzupetniano material dowo-
dowy, badi umarzano sprawe, badZ zawieszano ja do czasu
wyzwolenia.

Swiadek Ernst stwierdzil przy tym, ze do chwili obecnej nie
byto ani jednego wypadku, aby kto$ reklamowat stuszno$¢ wyroku
wydanego przez C.S.S. mimo, iz wszystkie wyroki byly publi-
kowane w prasie konspiracyjnej, w pi§mie ,,Rzeczpospolita” hadz
,,Biuletyn Informacyjny”’.

Umorzenie z braku dowodéw winy sledztwa przeciwko Sta-
nistawowi Koziotkiewiczowi i Eugeniuszowi Ernstowi $wiadczy
o tym, ze Cywilny Sad Specjalny nie wydawat, pod pretekstem
dziatalnoéci bandyckiej czy kolaboracji, wyrokéw na komunistéw.

Réwniez wyrok skazujacy Ludomira Sakowicza za jego dzia-
talnoé¢ okupacyjna na stanowisku prokuratora C.S.S. zostal, jak
o$wiadczyl $wiadek Sakowicz, uchylony i zastapiony wyrokiem
uniewinniajacym. ]

Skoro za§ z powyzszego wynika, ze C.S.S. komunistéw nie
skazywat, to zarzut postawiony Kazimierzowi Moczarskiemu, iz
rozpracowywal dziataczy lewicowych, ﬁporzadzal przeciwko nim
fikcyjne dochodzenia o rzekoma wspétprace z okupantem i po-
przez Kraka przesytal je do C.S:S. celem uzyskania wyrokéw
émierci, jak tez zarzut postawiony Alfredowi Kurczewskiemu,
iz wyroki takie nastepnie wykonywal, musi by¢ uznany za bez-
podstawny.

Zresztg zarzut taki nie datby si¢ pogodzi¢ z takimi faktami,
o jakich zeznawala $wiadek Kuligowska, gdyz :zlikwidowanie
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prze$ladujacego ja szantazysty, mimo iz Kazimierz Moczal:skl
wiedzial o jej przynaleznosci do P.P.R., byloby zaprzeczeniem
tego, co wedtug aktu oskarzenia Moczarski miat sam robi¢. O tym
zaé, ze pomoc jakiej udzielal Moczarski $wiadkowi Kuligowskiej,
nie byta jakimé wyjatkiem, ale zjawiskiem normalnym, wynika-
jacym konsekwentnie z jego przekonar i caloksztattu dotychcza-
sowego zycia, $wiadcza zeznania takich $wiadkéw, jak: Zofia
Moczarska, Wiodzimierz Lechowicz, Jan Rzepecki, Aleksander
Gieysztor, Zygmunt Kapitaniak, Tadeusz Kochanowicz, Jan Ros-
ner i Jerzy Macierakowski. Z zeznari tych wynika, ze Kazimierz
Moczarski od czaséw studenckich poczawszy w okresie przed-
wojennym, poprzez dziatalno$é okupacyjng az do krétkiego okresu
przed jego aresztowaniem po wyzwoleniu w 1945 roku, prowadzit
konsekwentnie dziatalno$¢é demokratyczna, postepows, taka —
jaka realizuje Stronnictwo Demokratyczne, ktérego jest zreszta
zastuzonym i czolowym czlonkiem.

W szezegélnoéci na podkreslenie zastuguje fakt, iz Kazimierz
Moczarski obok Wiodzimierza Lechowicza i Zygmunta Kapita-
niaka jest wspétautorem memoriatu zlozonego bezposrednio po
wyzwoleniu ptk. Janowi Rzepeckiemu i wzywajacego do jak
najszybszego rozwiazania problemu dekonspiracji A.K. Swiadek
Rzepecki zlozyt nadto do akt sprawy odpis dokumentu, ktéry
opracowat razem z Kazimierzem Moczarskim, a ktéry miat stuzyé
tyrél samym celom, co wymieniony memoriat (k. 176-179 akt
sad. t. II).

Z zeznari $wiadkéw: Stanistawa Dobranieckiego oraz Toma-
sza Pilarskiego wynika, ze réwniez Eustachy Krak i Alfred Kur-
czewski nie naleza do ludzi, ktérych stosunek do organizaciji
lewicowych, czy czlonkéw takich organizacji byl wrogi.

Dlatego tez §ledztwo i dalsze postepowanie, nie chcac tych
okolicznoéci dostrzec, zakfadajac z géry, ze P.K.B. czy tez K.W.P.
powotane zostaly do zycia przede wszystkim w celu zwalczania
lewicy, ze Eustachy Krak, Kazimierz Moczarski i Alfred Kur-
czewski uczestniczyli w tego rodzaju zbrodniczej dziatalnoéci,
oraz naginajac do tego zatozenia wszystkie dowody w szczegél-
nosci przez przestepne metody $ledztwa, wyrzadzito wielka
krzywde zaréwno ludziom niewinnie przez szereg lat wiezionym
z haribigcym pietnem zdrady intereséw narodowych, jak i sprawie
praworzadnosci, jak wreszcie catemu spoleczefistwu, wirédd ktérego
i dla ktérego ludzie ci winni byli przez ten czas zy¢ i pracowal.

Ponadto oskarzenie takie, jak w sprawie niniejszej, stuzyto
znieksztatceniu prawdy historycznej, odbierato wiclkiej czesci na-
szego spoteczeristwa to, co stanowito dla niego w czasie okupa-
cyjnej nocy warto§é najwyzsza oraz szkalowalo caty dorobek
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tych pionéw organizacyjnych Delegatury i Armii Krajowej, ktére,
jak to przedstawil §wiadek Jan Rzepecki, kontynuowaly walke
z hitlerowcami i ich agenturami w ramach dzialalnosci kierowane;j
przez kilkuosobowe Kierownictwo Walki Podziemne;j.
Uniewinniajgc zatem Eustachego Kraka, Kazimierza Moczar-
skiego i Alfreda Kurczewskiego z krzywdzacych ich zarzutéw
oskarzenia Sad Wojewdédzki uznal za swéj obowiazek stwierdzié,
iz przewdéd sadowy przeprowadzony po wznowieniu postepowania
w niniejszej sprawie wykazal nie tylko bezzasadno$é, sztuczno$é
i tendencyjno$¢ oskarzenia, czemu zreszta dat juz wyraz przed-
stawiciel Generalnej Prokuratury P.R.L., od tego oskarzenia
odstepujac, ale takze dowiddt, iz dobre imie polskiego podziemia
okupacyjnego, ktére w swej masie nie zharibito si¢ zadng kolabo-
racja na miare quislingowska i ktérego, na swoim odcinku i
w swoim zakresie okupacyjnej dziatalnoéci, przez wiele lat pobytu
w wiezieniu z budzacym szacunek uporem i hartem ducha
bronit Kazimierz Moczarski, zostalo w ramach niniejszej sprawy
zrehabilitowane.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Za zgodnos¢:
Okragla pieczeé:

Sad Wojewddzki Sekretarz
dla m. st. Warszawy (—) nieczytelny
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BEZ REHABILITAC]I

Pézng jesienig 1956 r. z inicjatywy adw. Jézefa Stopnickiego
odbylo siec w jego mieszkaniu (przy ul. Filtrowej nr 62) spotkanie
nielicznej grupy oséb, ktére mialy sie wspdlnie zastanowié, czy
nalezy ubiegaé sie o tak zwang rehabilitacje WRN-owcédw skaza-
nych w latach 1946-48 za usilowanie obalenia przemocs ustroju
Paristwa Polskiego.

W spotkaniu wzieli udziat Tadeusz Szturm de Sztrem, Stefan
Zbrozyna, Ludwik Cohn, dr Julian Maliniak, adwokaci Stanistaw
Garlicki, Maurycy Karniol, J6zef Stopnicki i ja.

Dla przypomnienia:

W.R.IN. — Wolno$é, Réwnoéé, Niepodlegtoéé jest nazwa
przybrang przez P.P.S. w okresie okupacji hitlerowskiej. Na czele
konspiracyjnego centrum W.R.N. stat dtugoletni dziatacz pepesow-
ski Kazimierz Puzak, przewodniczacy z ramienia tej organizacji
podziemnej Rady Jednosci Narodowej. 27 marca 1945 roku
NKWD zaaresztowato i wywiozlo samolotem do Moskwy szes-
nastu dziataczy konspiracji zwigzanej z emigracyjnym rzadem
polskim w Londynie. W$réd nich znajdowali sie dwaj czlonkowie
W.R.N.-u — Kazimierz Puzak i Antoni Pajdak. Wszyscy wywie-
zieni zostali skazani w Moskwie za swa konspiracyjng dziatalno§é
okupacyjng na kilkuletnie kary wiezienia. Wkrétce jednak wiek-
szo§¢ wyszta na wolno§é na podstawie amnestii i wrécita do
kraju. W wiezieniu zostali gen. Okulicki, gléwnodowodzacy
Armii Krajowej, Jankowski, delegat Rzadu Londyrskiego na
Kraj i Antoni Pajdak. Okulicki i Jankowski zgineli w Rosji,
Pajdak przetrzymal wiezienia i zsytke i powrécit w roku 1956.

Puzak znalazlszy si¢ w Polsce nawigzal kontakt z dawnymi
dziataczami W.R.N. Prowadzone przez nich uprzednio pertrak-
tacje z oficjalng P.P.S., do ktérej chcieli wstgpié tylEo pod
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Obecni tow. adwokaci Steinsbergowa, Karniol, Stopnicki,
zabierajac glos, nie przytoczyli kontrargumentéw przeciwko wy-
powiedzianemu pogladowi.

*

Tadeusz Szturm de Sztrem i Stefan Zbrozyna poparli stano-
wisko Cohna. Nie tylko oni, lecz nikt ze skazanych W.R.N.-ow-
céw nie ubiegat si¢ o uchylenie wyroku. Nie nalezy przy tym
zapominaé, ze dla ludzi pozbawionych wszelkiego mienia i niejed-
nokrotnie napotykajacych na trudno$ci w znalezieniu pracy nie
byto to przeciez bagatels.

Oczywiscie na te postawe mogli pozwoli¢ tylko ci ludzie,
ktérzy sadzeni byli otwarcie za przestepstwa polityczne. Nie
mogli natomiast zgodzi¢ sie¢ na utrzymanie w mocy haribigcych
wyrokéw Akowcy i dziatacze konspiracji, wobec ktérych zarzuty
polityczne zostaty zakamuflowane i zastapione sfingowanym oskar-
zeniem o kolaboracje z Niemcami i mordy bratobéjcze. Dlatego
Moczarski, Porowski, Czekanowski, Cybulski i inni musieli
walczyé o rewizje tych proceséw.
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