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JAK ,WIDZIEC Z BRUKSELI”?

Moi rodzice urodzili si¢ i pobrali w Austrii, budowali byt od
zera (pierwsza $wiatéwka wszystko Ungerom zabrata) i zalozyli
rodzing w Polsce, zgingli w hitlerowskich Niemczech, pochowani
sa w nieznanym grobie w Zwigzku Sowieckim... wszystko to bez
zmiany adresu zamieszkania przy ul. Grédeckiej 99 we Lwowie.

M6j jedyny brat urodzil si¢ w tym samym miejscu w Austrii,
studiowat i ozenit si¢ w Polsce, ,spedzil” trzy lata na Kotymie w
Zwigzku Sowieckim, przeszedt jako podporucznik armii Andersa
caly szlak az po $mieré pod Bolonia. Zydowski podporucznik
polskiego wojska polegly na ziemi wioskiej pod rozkazami angiel-
skiego marszatka, Leon Unger lezy pochowany jako pierwszy (je-
dyny oficer) wéréd kilku zydowskich grobéw na polskim cmen-
tarzu wojskowym w Loreto pod Ankona.

Ja urodzitem si¢ pod tym samym adresem we Lwowie, ale
juz w niepodlegtej Polsce. Z tego samego domu wyszedtem majac
lat siedemnascie w 1939 roku na moje pierwsze uchodzstwo poli-
tyczne, do Rumunii naturalnie. Bylem zupelnie sam na S$wiecie,
kiedy wrécitem w 1948 roku do komunistycznej Polski i kiedy
Lwoéw byt juz stolica zachodniej Ukrainy. Dlatego to w Warsza-
wie, znowu od zera (druga S$wiatéwka wszystko i wszystkich
Ungeréw zabrata), zaczatem budowad byt i rodzinge. Udata mi sie
tylko — ale za to nadzwyczajnie — rodzina. Albowiem tzw. wiatr
dziejéw, czyli lata 1967-1969, znowu wszystko Ungerom (poza zy-
ciem) zabrat i znowu rzucit w uchodzstwo polityczne. Tym razem
na zachdéd, do Belgii, gdzie po raz trzeci, i mam nadziej¢ — chod
nie pewno$¢ — ze ostatni, Ungerowie zaczeli od zera budowad
itd...

W ciggu czterdziestu lat mojego czynnego zycia nigdy nie
uprawiatem innego zawodu niz dziennikarstwo. Pierwsza faza,
rumuniska (1946-1948) zakonczyla sie, kiedy dyrektor PAP wyrzucit
mnie za to, ze jako korespondent PAP w Bukareszcie ,,zachowy-
walem si¢ niezgodnie ze wzorami socjalistycznego dziennikar-
stwa”. Druga faza, polska, zamknela sie, kiedy po dziewigtnastu
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latach okresami pasjonujacej pracy zostatem w kilka sekund wy-
rzucony z Zycia Warszawy za akcj¢ zmierzajaca do ,ideologicz-
nego zatrucia zespotu”. Trzecia faza zaczg¢la si¢ w 1969 roku w
Belgii i jeszcze trwa...

Drukuje w kilku jezykach, czytany jestem w wielu krajach,
w dziennikach i periodykach, wystepuje w radio i telewizji. Uwa-
zam, ze dziennikarstwo to zawdd, a nie powotanie ani misja, ze
utatwi¢ ma nie naprawe $wiata, zwlaszcza na idealny i na site,
a jego zrozumienie i demistyfikacje. M6j rodowéd sprawil, ze
jestem sceptyczny a nawet nieufny wobec wszelkich préb ideolo-
gicznego ratowania ludzkosci. Moje do$wiadczenie nauczylo mnie,
ze istnieje tylko jeden prawdziwy podziat na $wiecie: za czy prze-
ciw wolnosci, za czy przeciw totalitaryzmowi. Reszta to folklor.
Dlatego staram si¢ przekona¢ moich czytelnikéw, ze jezeli chca,
a beda musieli za ceng Zycia, sprosta¢ wyzwaniom bezwzgledne-
go $wiata, to powinni ten $wiat poznadé, ale $wiat bez maski.

W ciggu ostatnich siedemnastu lat wydrukowatem kilka ty-
siecy artykuléw, dostalem dwie dziennikarskie nagrody Kultury,
dorobitem si¢ pozycji, gdzie ,pukanie dochodzi tylko z dotu”,
doczekalem si¢ hasta w ,,Who is Who” i w ,Stowniku Belgéw”,
okredlajacym mnie jako ,specjaliste¢ od komunistycznej Europy,
ktéry dzigki swym Zrédiom i jako$ci analizy odgrywa role inspi-
ratora sporej cze$ci prasy zachodnioeuropejskiej”, ale nie mam
ztudzenn — maski nie spadty.

Eseje ,Brukselczyka” w Kulturze (i ich ksigzkowy wyboér)
wyrazaja to samo widzenie rzeczywistosci i dziennikarstwa. Zaj-
muja bardzo wazne miejsce (nie tylko zawodowe, a na pewno
nie lukratywne) w moim zyciu, choé¢ stanowig tylko niewielki
epizod w epopei Kultury, ktéra juz dawno kto§ powinien byt
zaczal pisaé. Stad, skromnie, dzi§ tylko kilka uwag o trudnos-
ciach czytania ,Brukselczyka” w ksiazce.

Pierwsza trudno$é, to okre$lenie gatunku. Co to jest ,Bruk-
selczyk”: artykul, felieton, esej czy po prostu kawatek, jak to
okreslit jeden z czytelnikéw? Wedtug Kopalinskiego, esej (z tac.
,wazenie, proba wagi”’) to ,krétka rozprawa, utwér lit-publicys-
tyczny na rézne tematy”. Felieton za$ (od fr. ,feuilleton”: platek,
arkusz papieru) to ,utwér literacko-dziennikarski w formie lek-
kiej i zajmujacej”. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego, esej to
,krotka rozprawka nie wyczerpujgca tematu, napisana stylem
lekkim”. Felieton za$ to ,drobny artykul publicystyczny utrzy-
many w lekkiej i zywej formie”.

Pasuje do ,Brukselczyka”? Lekki? Moze. Kroétki? Zalezy.
Drobny? Watpliwe. Rézne tematy? Tak. Literacki? Chyba nie.
Zywa forma? Przypuszczam. Zajmujacy? Ba. Nie wyczerpuje
tematu? Na pewno nie. Publicystyczny? Na pewno tak. Pogodzit
wszystkich, jak to juz nieraz bywato, kiedy miatem watpliwosci,
Bronski. ,,To jest — zadecydowal — esej publicystyczny”. I tak
niech zostanie.

Druga trudno$é, to kryteria wyboru. Nie byto zadnych. Sam



wybieratem, to bolesne zajecie, wszystkie ,kawatki” wydaja sig
genialne, kazdy odrzut to amputacja zywej tkanki. Z ponad stu
»widzianych z Brukseli” do wydania ksigzkowego weszia tylko jed-
na czwarta. Kto$ inny dokonalby zapewne innego, moze lepszego
wyboru. Ale ten jest méj. Podobnie jak ukiad nie chronologicz-
ny, a rzeczowy. To takze operacja bolesna. Poprzestawialem
kolejnos¢ i porzadek tak, aby zgrupowad tematy (Zachdéd a Pol-
ska, Europa, ZSSR, Zydzi itd.), co powinno, wydaje mi sig,
ufatwié czytanie albo ... nieczytanie.

Trzecia trudno$¢ to ryzyko pisania o polityce z duzym wyprze-
dzeniem. Cztery tygodnie, jakie dziela dzien wysytki Kultury do
czytelnikéw od chwili postawienia kropki pod ,Brukselczykiem”
stanowia wystarczajaca prébe czasu, aby osmieszyé najbardziej
ostroznego kronikarza politycznego. A co dopiero wydanie ksigz-
kowe publicystyki, pisanej czasem przed kilku laty! Kazdy z
moich esejéw mial przeciez dalszy ciag dopisany przez zycie i his-
torig. Czesto zgodny z moimi rozmys$laniami, czasem sprzeczny.
Zachéd a sprawa polska czy upadek ONZ, szpiegostwo czy ter-
roryzm, Zydzi czy polityka w sporcie, zaden z tematdéw nie stanat
w miejscu tylko dlatego, ze ja w pewnej chwili zakleitem koperte
z adresem Jerzego Giedroycia w Maisons-Laffitte.

Czwarta trudno$¢ to uczciwoéé w publicystyce. W tym co zos-
tato z ,Brukselczyka” nie zmienitem ani zdania. Jezeli si¢ myli-
tem to w szczegdlach, rzadko w ocenie i skali zjawiska. Mysla-
tem np., ze polski papiez u stép pomnika w warszawskim getcie
zamknie znakiem symbolicznego pojednania tysiac lat niezwyklej
historii polsko-zydowskiej. Nie zamknat, nie pojednat, polski so-
wietyzm na to nie pozwolit. Pisalem, ze ,nieczysty” Kasparow
nie moze zostaé¢ mistrzem $wiata. Zostal! Zostata takze ,niena-
wis¢ do przeciwnika”, bez ktdrej nie mozna zdoby¢ tytutu. Opi-
salem jak ,gléwka pracuje” w Moskwie nad wyrwaniem zacho-
dowi jego tajemnic technologicznych i wojskowych. Od tego
czasu wyszly bestseller'y (niestety nie moje, ale za to wyraznie
,inspirowane”) na wszystkie ,moje” tematy. Wynika z nich, ze
mimo zarzucanej mi czasem gwaltownosci jezyka, karykatury
opisu, przesady w analizie, niektére tematy ,widziane z Brukseli”
stanowity, w mojej wersji, tylko blade odbicie rzeczywistosci.
O rozdziale ,Zach6éd a Polska” nie nalezy nawet wspominac.
,Szlabany w gér¢ — obrzydzenie w dét’ pisalem, ale nie przewi-
dzialem tej samobdjczej fascynacji generalem w ciemnych okula-
rach, jaka opanowatla nie tylko graczy politycznych typu Brandt,
Papandreu czy Mitterrand, ale takze naprawde wolnych dzienni-
karzy z najwigkszych gazet czy telewizji zachodnich.

Ale to juz jest temat do nastepnych ,Brukselczykéw” i do
nastepnej ksigzki, by¢ moze. Ta, ktéra dzi§ Kultura oddaje w
rece czytelnikéw, pisana byta przez siedemnascie lat. Nastgpna,
mam nadziej¢, wyjdzie szybciej.

I ostatnia uwaga. Dwukrotnie, o ile mi wiadomo, wydaw-
nictwa podziemne w Polsce podejmowaly prébe wydania ich
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wlasnego wyboru ,widzianych z Brukseli”. Dwukrotnie, znowu
o ile mi wiadomo, policji udato si¢ w tym przeszkodzi¢. Mam
nadzieje, ze policji nie uda si¢ przeszkodzi¢ w dotarciu tego tomu
do czytelnikéw w Polsce. Bardzo si¢ bede o to staral. Reszta
zalezy od pewnej dozy szczescia i kilku ludzi. Ani jedno ani dru-
gie w waznych naprawde chwilach mnie nie zawiodfo.

BRUKSELCZYK — LEOPOLD UNGER

Pisane 15 marca 1986
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NA ZACHODZIE BEZ ZMIAN



VALMS SHE JISCOHDOAS AV



MOJ ANTY-RAPORT O STANIE
WOJENNYM

Oktadka:

Z lewej stromy: ,Narody Zjednoczone, Rada Gospodarcza
i Spoleczna. Komisja Praw Czlowieka, 39 sesja, 31 stycznia -
11 marca 1983. Punkt 12 porzadku dziennego”.

Z prawej strony: ,Rozdzielnik ogblny. E(CN) 4/1983/18
21 luty 1983. Oryginal: angielski”.

Tytut gtéwny:

»oprawa gwalcenia praw cztowieka i podstawowych swobdd,
gdziekolwiek na §wiecie, ze szczegblnym uwzglednieniem krajéw
i obszaréw kolonialnych i zaleznych”.

Podtytut:
Raport o sytuacji w Polsce, przedstawiony przez p. Hugo
Gobbi, zastgpce sekretarza generalnego ONZ.

Na dole:
GE. 83-11111.

Spis rzeczy (Na verso okfadki):

1. Wstep, II. Informacje (communications po francusku)
otrzymane od rzadu polskiego. III. Zestaw podstawowych fak-
téw w Polsce po proklamowaniu stanu wojennego. IV. Twier-
dzenia (allégations po francusku) zawarte w informacjach otrzy-
manych ze 7rédel nierzadowych. V. Whnioski. Razem stron 17
(ostatnia niepelna).
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Pigé zatgcznikéw: 1. Dekret o stanie wojennym. II. Ustawa
o zwigzkach zawodowych. III. Przemdwienie radiotelewizyjne
gen. Jaruzelskiego z 12 grudnia 1981. IV. Ustawa o zawieszeniu
stanu wojennego z 18 grudnia 1982. V. Memorandum rzadu
polskiego przekazane sekretarzowi gen. ONZ w Nowym Jorku
22 grudnia 1982. Razem stron 52.

Calos¢ — 69 stron, warta jest blizszego poznania. Ze wstepu
dowiadujemy si¢ (co niektdérzy wiedza, ale zawsze warto przy-
pomnied), ze:

1) na swojej 39 sesji, 10 marca 1983 roku, Komisja, ,,gleboko
przejeta wiadomo$ciami o !amaniu praw czlowieka w Polsce”,
uchwalita, 18 glosami za, przy 13 przeciw i 10 wstrzymujacych
sie, rezolucje zalecajaca sekretarzowi generalnemu ONZ opraco-
wanie (osobiscie lub poprzez osobe do tego wyznaczong) wszech-
stronnego studium na temat sytuacji praw czlowieka w Polsce,
wyrazajgc przy tym pragnienie ,aby rzad polski w tym dziele
wspdtpracowat’’;

2) wychodzac z zatozenia, ze ,,w Polsce nie zachodza fakty
masowego gwalcenia praw czlowieka”, delegat Polski uznat te
rezolucje za ,jawne pogwalcenie Karty Narodéw Zjednoczonych,
jaskrawg ingerencje w wewnetrzne sprawy socjalistycznego paf-
stwa i prowokacje polityczna”, wobec czego jest ta rezolucja
,nielegalna, niewazna, politycznie szkodliwa i moralnie dwuli-
cowa”, w zwigzku z czym rzad polski odmawia wspdtpracy w jej
wykonaniu;

3) 21 grudnia 1982 sekretarz generalny ONZ wyznaczyt
p. Hugo Gobbi, zastgpce sekretarza generalnego ONZ, do ,,zba-
dania w jego imieniu sytuacji w Polsce”;

4) 3 stycznia 1983 p. Gobbi skierowat list do przedstawiciela
PRL, w ktérym informuje go o swej misji i podkresla, ze w jej
wykonaniu zdecydowany jest przestrzegaé ,,maksimum bezstron-
nosci i obiektywizmu”, w zwigzku z czym liczy na pomoc rzadu
polskiego i wyraza zamiar udania sie do Polski w drugiej potowie
stycznia;

5) 6 stycznia 1983 przedstawiciel Polski odpisat p. Gobbi,
ze aczkolwiek ,,rzad polski niezwykle sobie ceni stosunki z sekre-
tarzem generalnym ONZ” i ,nieodmiennie przestrzega zasad
miedzynarodowych”, to jednak rezolucje z 10 marca 1982 uwaza
nadal za ,nielegalng, niebyla, szkodliwa i dwulicowa” i ponawia
,;,odmowe Polski brania udzialu w jej realizacji w jakiejkolwiek
formie”;
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6) P. Gobbi nie mégl udaé sic do Polski w proponowanym
terminie;

7) ale zredagowal swéj raport w oparciu, z jednej strony,
o communications rzadu polskiego i, z drugiej strony, o alléga-
tions rozmaitych organizacji miedzynarodowych, takich jak np.
Miedzynarodowa Organizacja Pracy, Czerwony Krzyz, Swiatowa
Federacja Wolnych Zwigzkéw Zawodowych, a takze, jak wynika
z tekstu sprawozdania, z opracowai Amnesty International oraz
prasy.

Czesé¢ 11 zawiera dokumenty przestane przez rzad gen. Jaru-
zelskiego (znane, nie warto ich przypominad), cze§¢ III —
zestaw faktéw po 13 grudnia, ktére p. Gobbiemu wydaly sie
zasadnicze (tez znane i tez nie warto przypominaé). Cze$é IV
zawiera ,twierdzenia” (allégations) ze irédet nie rzadowych (tez
znane i tez nie warto przypominaé, kazdy czytelnik prasy co-
dziennej wie na ten temat znacznie wiecej niz p. Gobbi).

Cze$é V zawiera wnioski p. Gobbi. Zanim je jednak zrefe-
ruje, zauwaze tylko, ze wszystkie zataczniki (52 strony) sa
oficjalnymi dokumentami rzadu polskiego i ani jeden nie pochodzi
ze 7rédet niezaleznych, np. ,,Solidarnoéci” czy organizacji twér-
czych, czy choéby Koéciota, 7rédta co najmniej réwnie credible
co gesto cytowany rzecznik gen. Jaruzelskiego.

Moralnie nieobojetne

W tym tzw. kontekscie nic dziwnego, ze wnioski p. Gobbi
stanowia dokument unikalny, nawet jak na Narody Zjednoczone
(do ktérych jeszcze obszernie powrdcimy). Whnioski zastepcy
sekretarza gen. ONZ sktadajg si¢ z 9 (dostownie — dziewieciu)
paragraféw. W oficjalnym dokumencie przeznaczonym dla Ko-
misji Praw Czlowiecka ONZ zastepca sekretarza generalnego
o$wiadcza, co nie jest zaskoczeniem, Ze nie mdgt sie udaé do
Polski, i ze nie byl wobec tego w stanie osobiicie sprawdzié
allégations. Zmuszony wiec byt ograniczyé swa analize sytuacji
w Polsce do jej aspektéw ,,normatywnych”, to znaczy do sposobu
w jaki postgpowanie wiadz polskich w dziedzinie praw czlowieka
ma si¢ — ich wlasnym zdaniem — do niektérych paktéw mie-
dzynarodowych z tej samej dziedziny. Bez zbednego cytowania
prawnych wywijaséw stownych, ,,wnioski” p. Gobbi sprowadzaja
sie do:

1) przytoczenia tezy rzadu polskiego o tym, iz jego postepo-
wanie jest zgodne z jego wlasng konstytucja i paktami miedzy-
narodowymi, do ktérych on przystapit,
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2) zawiadomienia, ze parlament polski zaaprobowal dekret
o stanie wojennym, oparty o polska konstytucje i o miedzyna-
rodowe porozumienia na temat praw czlowieka,

3) wyrazenia zadowolenia, ze niektére ,kroki pozytywne”
zostaly juz podjete przez rzad warszawski i wyrazenia nadziei,
ze dalsze takie kroki zostana podjete,

4) wyrazenia zalu, ze ,nie bylo mozliwe przeprowadzenie
jakiegokolwiek badania dotyczacego wigzniéw politycznych, a to
z powodu niemozliwosci sprawdzenia sytuacji na miejscu, w bez-
po$rednim porozumieniu z zainteresowanymi, a przede wszystkim
z rzadem polskim”.

Krétko méwiac, i to jest juz m &) wniosek, p. Gobbi,
zastepca sekretarza generalnego ONZ, autor 69-stronicowego ra-
portu o sytuacji w Polsce, nie byl w stanie stwierdzi¢ w marcu
1983 roku czy internowanie, aresztowanie, torturowanie, strzela-
nie do strajkujagcych robotnikéw lub manifestujacych studentéw,
zawieszanie 1 rozwigzywanie stowarzyszen itd. itp. stanowito lub
nie stanowilo aktu gwalcenia praw cztowieka.

Nie tylko ja, ale i cze$¢ Komisji Praw Czlowieka ONZ,
byli§my ,,niemile zaskoczeni” jako$cig raportu p. Gobbi. Kiedy
wiec w marcu 1983 roku p. Gobbi swédj ,raport” Komisji
przedstawil, jej wigkszo$¢ uznala, méwigc delikatnie, ze jest on
do kitu i obraza (to moje sformutowanie) rozum i godnos$é ludz-
ka. Totez, mimo préb podjetych przez takie milujace demokra-
cje i prawa ludzkie pafstwa jak Kuba, Nikaragua i Mozambik,
aby dyskusje nad sprawa Polski zamknaé, przerwaé lub choéby
odroczyé, Komisja postanowita 19 glosami za, przeciw 14, przy
10 wstrzymujacych sie, zlecié¢ sekretarzowi generalnemu ONZ lub
tez ,osobie, ktéra on wyznaczy”’, to jest powtdrnie p. Gobbi,
,,zaktualizowanie i skompletowanie” raportu i przedstawienie
nowej wersji na 40 sesji w roku 1984, daty skadinad symbo-
licznej.

Orwellowskie skojarzenia spotegowata lektura oficjalnego
sprawozdania ONZ z przebiegu marcowej sesji. Oto bowiem
niektére delegacje uznaly za wskazane wyluszczyc powody swego
glosowania. Delegat bulgarski byl przeciw, bo rezolucja (a nie
strzelanie do paplezy) stanowi ingerencje W sprawy wewnetrzne
suwerennego pafistwa. Dyplomata z Zimbabwe uznat, ze ONZ
powinna pozostawi¢ Polsce swobode rozwiazywania jej spraw
wewnetrznych (tak jak im w mordowaniu opozycjonistéw). Dla
Mozambiku, gdzie rzadzi Kuba i NRD, rezolucja jest ,,nieuczci-
wa i nie do przyjecia”, absolutnie suwerenna Ukraina uznata
rezolucje ONZ za prébe zdyskredytowania socjalizmu.

Najlepsi byli, jak bylo do przewidzenia, delegaci ZSSR i Pol-
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ski. P. Zorin, weteran bojéw o prawa czlowieka, opieprzyl...
p. Gobbi za to, ze jego raport zredagowany zostal w oparciu
o doniesienia prasy zachodniej i informacje ze Zrédet nierzado-
wych. P. Sokalski natomiast uznat, ze nowa rezolucja jest recy-
dywa, stanowi akt nieprzyjazny Polsce, ktéra jest wszak jednym
z najbardziej lojalnych cztonkéw ONZ. Widocznie zmeczony,
P. Sokalski ograniczyt sie do powtdrzenia znanego juz nam zda-
nia o tym, ze rezolucja jest ,,niebyla, moralnie szkodliwa i dwuli-
cowa” oraz ponowil odmowe swego rzadu wspdtpracy z Komisja,
albowiem jest to sprawa ,,politycznej i moralnej uczciwosci”. Sto-
wo ,,moralnoéé¢” pojawiato si¢ w ogdle szalenie czesto w ustach
przedstawiciela warszawskiej wladzy wojskowej, ale dopiero w
zakoficzeniu zdobyt si¢ on na wielka naprawde improwizacje.
Poniewaz nie bardzo, nawet w ONZ, mdgl on wystapié w imieniu
narodu polskiego, przeto p. Sokalski powotat si¢ na ,szlachetne
tradycje historii Polski, jej odwieczng tolerancje, zasady socjalis-
tycznej demokracji i nienaruszalne przywiazanie do zasad Karty
Narodéw Zjednoczonych”. Wszystko po to, aby odrzucié¢ rezolu-
cje Komisji tejze ONZ.

Dla catosci obrazu i dla historii podajmy, ku pamieci, spis
panstw, ktére glosowaly za, przeciw i obok. Za rezolucja:
Australia, Kanada, Kolumbia, Costa Rica, Fidzi, Francja, Gambia,
RFN, Irlandia, Wiochy, Japonia, Meksyk, Holandia, Filipiny,
Senegal, Togo, Anglia, USA i Urugwaj.

Przeciw: Bulgaria, Chiny, Kuba, Ghana, Indie, Libia, Mozam-
bik, Nikaragua, Ukraina, ZSSR, Tanzania, Jugostawia, Zimbabwe,
no i Polska.

Wstrzymaly sie: Argentyna, Bangladesz, Brazylia, Cypr, Fin-
landia, Jordania, Pakistan, Ruanda, Uganda i Zair.

Tyle byloby chronologii polskiej sprawy w Komisji Praw
Czlowieka ONZ w Genewie i tak si¢ sprawa utrzyma do sesji
w 1984 roku. Poniewaz p. Gobbi jest w trakcie uaktualniania
swego sprawozdania, przeto wydaje sie nam celowe sformuto-
wanie najpierw kilku pytafi w sprawie raportu polskiego, a potem
umiejscowienie go w tzw. szerszym kontekécie ONZ w ogéle.
Ani raport, ani p. Gobbi, ani Komisja w Genewie nie sa bowiem,
jak sie okaze, zjawiskami wyjatkowymi.

Oto wiec seria pytai polskich.

1) Dlaczego to dopiero w grudniu 1982 roku, 10 miesiecy
po uchwaleniu rezolucji, sekretarz generalny mianowat p. Gobbi?

2) Jakiej jakosci raport mégt p. Gobbi zredagowaé w ciagu
2-ch miesiecy, ktére mial do dyspozycji przed otwarciem sesji
w Genewie?

3) Dlaczego sekretarz generalny ONZ wyznaczyt do tej deli-
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katnej misji akurat dyplomate z Argentyny, kraju, ktéry nie ma
specjalnego dorobku (a raczej ma) w dziedzinie poszanowania
praw czlowieka u siebie, a ponadto kraju, ktéry aktualnie z uwagi
na sojusze jakie si¢ ujawnily w okresie bitwy o Falklandy, dryfuje
aktirat w strong bloku wschodniego ze Zwigzkiem Sowieckim na
czele?

4) Dlaczego, starajac si¢ o ,,wspdlprace wiadz polskich”,
p. Gobbi nie wystapit nawet o wizg? (zupelnie jak 6w Izraelita,
ktéry prosit Boga o wygranie na loterii, ale nie chciat kupié losu).

5) Dlaczego, zwazywszy, iz rzad polski odméwit wspétpracy,
p. Gobbi zalaczyt wylgcznie oficjalne dokumenty, a nie np. opra-
cowania rady prymasowskiej, ktéra jak dotad nie zeszta jeszcze
w podziemie w Polsce?

6) Dlaczego p. Gobbi podjat si¢ w ogdle tej misji i zredagowat
raport, ktéry w tych warunkach nie mdgt byé poprawnie zreda-
gowany?

Pytania takie mozna oczywiscie mnozyé. Kazde wlasciwie
zdanie raportu p. Gobbi stanowi kanwe ogdlniejszego pytania.
Wazniejsza jednak rzeczg niz mnozy¢ pytania jest znalezienie
cze$ciowych choéby odpowiedzi. Jest ich wiele. Oto ich synteza.

Ich Ekscelencie

Kiedy Narody Zjednoczone przyszly na $wiat, zycie bylo
proste. Zgromadzenie Ogélne skiadato si¢ przede wszystkim
z krajéw europejskich i Ameryki Yacifskiej. USA dysponowaly
tzw. automatyczng wiekszodcia i — wedlug sowieckiej nomen-
klatury — maszynka do glosowania. Blok wschodni i ZSSR byly
izolowane i osamotnione, chociaz Bialoru§ i Ukraina otrzymaly,
na zupetnie absurdalnej zasadzie, status pelnoprawnych i suweren-
nych cztonkéw. Gléwnym szafdicem obronnym Rosji bylo wveto
w Radzie Bezpieczefistwa, z ktérego ZSSR przy kazdej okazji
korzystat.

Sprawy zaczely sie komplikowaé w latach 60-tych i pdzniej,
kiedy zwolna, a potem coraz szybciej, wpisywaly sie do ONZ
byte kraje kolonialne i zalezne. Powstaly nowe uklady. Dyplo-
macja sowiecka nareszcie rozwineta skrzydia i zanim Amerykanie
zdazyli sie zorientowad i zaczeli sie uczyé polityki miedzynaro-
dowej, juz znaleZli sie, wraz z grupka krajéw demokratycznych,
w izolacji i mniejszosci.

Maszynka do glosowania funkcjonuje znowu, ale na innych
zasadach. Réznica jest i koniunkturalna, i zasadnicza. Zrédtem
jej zrozumienia jest stwierdzenie iz, podczas kiedy Stany Zjed-
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noczone, ktére s krajem znakomicie funkqonulqcej demokracii,
nie potrafity w zadnym z krajéw swojego zaplecza i wplywu,
np. w Ameryce Lacifiskiej, zaprowadzi¢ demokratycznego fadu,
Zwigzek Sowiecki potrafit i w krajach podbitych, ale takze
i w krajach tylko posrednio lub tylko dyplomatycznie zaleznych,
ustanowi¢ albo swdj wlasny system totalitarny, albo zakorzeni¢
$wiadomoéé o ,,obiektywnej” zgodnoéci intereséw.

Stalo sie to zwlaszcza widoczne na terenie ONZ. W ten
sposéb powstaty najzupelniej obledne, ale trwate uktady pomiedzy
blokiem parfstw muzulmanskich i krajami Czarnej Afryki, do
ktérych przyltaczaty sie kraje bloku komunistycznego od Mongolii
poprzez Wietnam az do Kuby, a teraz i Nikaragui.

Obecnie, aby znale7é sie po dobrej stronie, trzeba byé ptze-
ciwko Izraelowi, Afryce Poludniowej oraz Chile, w tym wiasnie
porzadku, oraz trzeba umieé postugiwaé sig, ale tym takze zajely
sie Sowiety, specjalnym jezykiem totalitarno-wiecowym.

Ten nowy uklad, a zwlaszcza moze bardziej jeszcze nowa
retoryka, zmienily faktycznie sens istnienia ONZ. Wskutek tego
nowego stylu organizacja ta, zamiast tagodzi¢ napiecia, zaczeta
je zaostrzaé. Przestat sie liczyé temat i problem, zaczat sie liczyé
show-mowa-manipulacja. Korzystajac z okazji, wszyscy zaczeli
si¢ mieszaé do wszystkiego. Wynik byt jasny: kiedy 157 delega-
téw uwaza sie za zobowiazanych do forsowania, pod pretekstem
Pinocheta, swoich wlasnych intereséw, sama sprawa znika pod
lawing manipulacji, glupoty i stowolejstwa.

Po jednej z takich debat pani Kirkpatrick, ambasador USA
w ONZ, napisata jednobrzmiacy list do kilkudziesieciu swoich
kolegéw, w ktérym stwierdzita: ,Jestem przekonana, Wasza
Ekscelencjo, ze nie przywigzuje Pan wigkszej wagi do wypowia-
danych tu klamstw niz ja, i nie wierze, ze ktamstwa te od-
zwierciedlaja poglqdy rzadu Ekscelencji”. Niektdrzy sie obrazili,
inni tlumaczyh ze retoryka jest czgscia politycznej gry w ONZ,
inni wreszcie odszukali pa.mq Ambasador w Dbarze, aby jej po-
wiedzie¢ na ucho, Ze oczywiscie ma racje i ze nie wierza sami
w to, co ich rzad kaze im deklamowaé z wysokiej trybuny ONZ.

Taktyka i strategia manipulacji, jeieli nie wprost dywersji
w ONZ, ktéra z tego powodu nie jest w stanie zajaé sie na-
prawdf; powaznymi sprawami $wiata, ujawnia sie np. w dziataniu
instytucji zwanej ,,grupa badawcza”. Z zasady grupy takie mgdy
niczego nie badaja i wynik ,,badama ustalony jest z gory.
Np. Izrael jest zawsze gléwnym obiektem ,badania”, przy czym
dokument zalecajacy przeprowadzenie, z budzetu ONZ, tzw.
investigation okresla takze, jaki ma by¢ jej wynik. Jeden z 'takich
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wynikéw stwierdza np. — zanim w ogdle komisja si¢ zebrata
— ze Izrael ,,gwalci prawa czlowieka”, | nie szanuje swobdd oby-
watelskich”, czyli udowodnit to, czego jeszcze nie zaczat spraw-
dzaé. W sktad komisji wchodzity Cejlon i Jugostawia, ktére nie
utrzymywaly w ogéle stosunkéw z Izraelem, oraz Somalia, ktéra
oficjalnie negowata prawo Izraela do istnienia.

Szkoda czasu na drobiazgi. Jeden ogdlniejszy przyktad z tej
dziedziny powinien wystarczyé. W czasie sesji Zgromadzenia
Ogdlnego w 1980 roku sprawa Afryki Poludniowej stata na po-
rzadku dziennym 61 ze 108 posiedzefi, 45 rezolucji po$wigconych
bylo krytyce tego kraju, 283 przemdéwienia na posiedzeniach
plenarnych zajmowaly si¢ Namibig, a 70 apartheidem. 15 spe-
cjalnych ,ciat”, funduszy i programéw ONZ zajmuje si¢ zwalcza-
niem obecnego rezymu Afryki Poludniowej, podczas gdy 5 spe-
cjalnych ,,dni” i trzy specjalne ,tygodnie” po$§wigcone sa temu
samemu tematowi. W sumie 200 pracownikéw full-time, czyli
etatowych sekretariatu generalnego ONZ pracuje wylacznie ,,prze-
ciwko” Afryce Potudniowej, co kosztuje nas wszystkich 40 milio-
néw dolaréw rocznie.

W 1982 roku 49 z 88 posiedzenr Rady Bezpieczefistwa po-
$wieconych byto wylacznie Izraelowi. Inaczej méwiac, ani jedno
posiedzenie nie zostalo pos§wiecone Afganistanowi czy Wietna-
mowi, a za to 55 % plag gnebiacych ludzkos$é zostato przypisane
Izraelowi. Wiem, ze znowu kto$ napisze, ze jest ,niemile zasko-
czony”, a kto§ inny oskarzy mnie o wystugiwanie sie Mossadowi,
ale nie moge nie przytoczyé faktu, iz Zgromadzenie Ogélne ONZ,
jezeli przejdzie do historii, to przede wszystkim dlatego, ze
15 lutego 1980 roku wiekszoscia 88 gloséw przeciw 22, przy 40
wstrzymujacych sig, uznalo za nielegalny i niebyty uktad z Camp
David, jedyny traktat o pokoju na Bliskim Wschodzie. Nie jest
to naduzycie, jest to oblgkanie. I poczatek samobéjstwa insty-
tucji, z ktdrg $wiat wigzat tyle nadziei.

Zle i drogo

To wszystko upowaznia mnie do sformutowania dwéch re-
fleksji.

Po pierwsze, kilka , Afryk Poludniowych”, to znaczy takze
Izrael i Chile, jakakolwiek bytaby ich wina i jak bardzo zastugi-
walyby na powszechne i publiczne potepienie, nie powinno od-
wracaé uwagi ,,parlamentu $wiata” od tego, ze wojska sowieckie
maszeruja przez Afganistan, ze Kubafczycy okupuja Angole i
Etiopie, Ze oszalaly imam Iranu rozstrzelal w ciagu 3 lat wiecej
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ludzi niz Afryka Potudniowa od chwili jej powstania, ze Irak
czy. Syria wymordowaly wiecej wlasnych synéw niz wszyscy
Pinochetowie razem.

W 1982 roku, bez wyliczania drobiazgéw, zanotowano 4 wojny:
Iran-Irak, Izrael w Libanie, Falklandy i Czad. W ani jednym
przypadku sparalizowana i wymanipulowana ONZ nie byta w
stanie nie tylko poméc, ale choéby naprawde uczestniczyé w roz-
wigzywaniu konfliktu. Czy trzeba w ogdle przypominaé, ze to
nie tylko bez, ale nawet wbrew ONZ-owi doszto do umowy
w Camp David i do pierwszego w historii pokoju zydowsko-
arabskiego?

Prawa czlowieka w Cisjordanii czy Namibii nie schodza z
agendy ONZ. Kto moze mi przytoczyé jedna choéby debate
zakoficzona potepieniem ludobdjstwa w Kambodzy, gutagu w blo-
ku wschodnim, masakry w Indiach, czy exodusu z Nigerii? Przez
lata cate nie bylo dnia w ONZ bez potepienia amerykanskiej
interwencji w Wietnamie. Kto moze mi zacytowaé jedna uchwale
ONZ potepiajaca Wietnam za exodus miliona boat-people lub
agresje i okupacje Kambodzy i Laosu?

Przedstawiciel NRD, zamurowanego kraju, okredlit bardzo
wyraznie program bloku wschodniego na calg mozliwa do prze-
widzenia przysztos¢é ONZ. Powiedziat on: ,Sytuacja w Afryce
Poludniowej, Chile i na terytoriach okupowanych przez Izrael
stanowi gwalt na prawach czlowieka, wyrzadza szkode przyjaznym
stosunkom miedzy narodami i zagraza pokojowi”. Na tej samej
sesji Chile potepione zostalo jako ,,padstwo dyktatury wojsko-
wej”. Dlaczego, pytam, nikt w ONZ nie uchwalit takiego samego
potepienia dla innego pafstwa dyktatury wojskowej, nie w Ame-
ryce Yacifiskiej, a w sercu Europy?

Po drugie warto sie zastanowié, ile nas wszystkich ta oglu-
piajaca zabawa kosztuje. ONZ zatrudnia 46.000 pracownikéw
w 24 krajach, w czym 13.000 (z czego 6.000 w Nowym Jorku)
pracuje w sekretariacie generalnym. Ojcowie ONZ wzorowali si¢
na amerykariskim modelu administracyjnym, najbardziej wydaj-
nym i najwyzej plathym wéwczas na $wiecie. Zatozeniem bylo
skoncentrowanie w sekretariacie generalnym, jezeli nie w catym
ONZ, ludzi o bardzo wysokich kwalifikacjach, fachowcéw zdol-
nych do oderwania sie od zaleznoici narodowych czy ideologicz-
nych i zdolnych do wejécia w shuzbe wylacznie szerokich, nie-
egoistycznych celéw ponadnarodowych.

Wynik jest zadowalajacy wytacznie w sferze plac. Pracow-
nicy ONZ pobieraja dzi§ pensje o 35 % wyzsze od poréwnywal-
nych szczebli administracji amerykariskiej. Niestety ta nadwyzka
nie przyczynita sie do poprawy poziomu i jakosci personelu.
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Wprost przeciwnie: im wyzsza placa, tym nizsze ustugi, tym
gorsza, a co wazniejsze bardziej podejrzana wydajno$é. Nawet
najwyzsi urzednicy ONZ sg coraz bardziej na ustugach nie ONZ
i idei ponadnarodowej, a swoich rzadéw, jezeli nie wprost swoich
wywiadéw.

Zwiazek Sowiecki jak zwykle przoduje. Arkady Szewczenko,
byly zastgpca sekretarza generalnego ONZ, opowiedzial po wy-
braniu — w towarzystwie pewnej blondynki — wolnosci (pisa-
fem kiedy$ o nim w Kulturze), ze spos$réd okoto 300 podleglych
mu urzednikéw z kwoty sowieckiej, tylko kilku pracowato na-
prawde dla ONZ, inni brali instrukcje nie od niego, a od
rezydentury KGB w Nowym Jorku.

A ile oni nas kosztuja, ci wszyscy agenci KGB i innych UB
na etatach ONZ? Place zaczynaja sie¢ od 13.000 dolaréw rocznie
dla gofica do 165.000 dolaréw rocznie (plus 22.500 na wydatki,
willa, samochéd z szoferem itd.) dla sekretarza generalnego.
W catych Stanach Zjednoczonych tylko jeden cztowiek ma wyzsze
uposazenie od sekretarza generalnego ONZ. Jest nim prezydent
USA.

Trzydziestu funkcjonariuszy ONZ zarabia ponad 100.000 do-
laréw rocznie, to znaczy wiecej niz ministrowie rzadu USA.
Pracownicy ONZ (nie dotyczy to Amerykanéw w USA) nie placa
podatkéw, $ciggana jest tylko ,sktadka pracownicza”, odprowa-
dzana z powrotem do kasy ONZ. Z bardzo nielicznymi wy-
jatkami oséb, ktére mogltyby uzyskaé wysokie posady w businessie
prywatnym, wszyscy pracownicy ONZ zarabiaja lepiej, a w przy-
padku krajéw komunistycznych i trzeciego $wiata nawet niepo-
réwnanie lepiej (do 10 razy!), niz zarabialiby na podobnych
posadach w ich whlasnych krajach, zwlaszcza, ze dochodza do
placy podstawowej dodatki za ,,przesiedlenie”, dodatki rodzinne,
(1.200 dolaréw na zone i 700 za kazde dziecko), stypendia szkol-
ne (2.250 dolaréw, sze$¢ tygodni wakacji, gratisowy bilet aller-
retour raz na dwa lata do domu, kafeteria, gdzie ceny sa trzy-
krotnie nizsze od najblizszego McDonalda, wykwintna restauracja
gdzie céte de veau fines herbes kosztuje 8,50 dolaréw, zamiast
25 dolaréw w restauracji tuz obok, no i wysoka (o 35 % wyzsza
niz w USA) emerytura przy 60 latach, lub 55 na zyczenie. De-
wiza ONZ jest ,,przekuwajmy miecze na lemiesze”. Przewaznie,
jak mi sie wydaje, chodzi o przekuwanie w zloto.

Nic dziwnego, ze w tej bonanzy rotacja kadr jest niewielka,
nie przekracza 10 % rocznie, a nawet mniej, im wyzej na drabi-
nie placowej. Nic dziwnego takze, ze rzady desygnujace pracow-
nikéw na zasadzie tzw. kwoty narodowej (dotyczy to zwlaszcza
krajéw komunistycznych) wysytaja swoich ludzi na zasadzie kon-
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traktéw o ograniczonej waznoéci czasowej, tak aby mozna ich
bylo zawsze szantazowaé wycofaniem. Z tego zestawienia wynika
jasno, iz po to aby rotacji unikngé, ,niezalezni” urzednicy ONZ
sklonni s3 uczynié¢ bardzo wiele koncesji w sumieniu i w dzia-
taniu i ulegaja oni raczej presji swych rzadéw, KGB, CIA itp.,
anizeli szczytnym hastom i powolaniu ponadnarodowemu.

Ani pozytek, ani przyjemnosé

Nie warto nawet udowadniaé katastrofalnych (dla idei ONZ,
nie dla urzednikéw) skutkéw takiej sytuacji. 300 milionéw dola-
réw budzetu ONZ na economic research zostalty wymanipulowane
tak, aby narzuci¢ program zZwany »Nowym Miedzynarodowym
Porzqdklem Ekonomicznym”, swoxstym NEP’em, reahzowanym
na propagandowy uzytek trzeciego S$wiata przez ZSSR i jego
ludzi. Dyrektor Departamentu Przemystowego, jednej z agend
gospodarczych ONZ, przetrzymat przez dwa lata niezalezne stu-
dium dotyczace przemystu stalowego, albowiem stawialo ono
diagnoze nie odpowiadajagca marksizujacej ideologii trzecio$wia-
towej.

Ekipa kierowana przez prof. Wasyla Leontiewa z New York
University, laureata ekonomicznej nagrody Nobla, opracowata dla
ONZ ekspertyze na temat ,,Przysztoéci Gospodarki Swiatowej”.
Pewien sowiecki urzednik sekretariatu ONZ w Nowym Jorku
sfalszowat, zwyczajnie méwigc, jego tre$é, tak aby dane byly
przychylme]sze dla obrazu ZSSR. Prof. Walter z tego samego
uniwersytetu zerwal wspétprace z ONZ, albowiem, jak stwier-
dzil, ,nie poznaje swej pracy z chwila jej pubhkaql P. Krisz-
namurti, ktéry nadzorowal badania prof. Waltera, weale sie nie
wstydzit przyznaé, iz zmienit tre$é jego opracowania, tak aby
,;odzwierciedlalo ono réznice w pogladach miedzy ekonomistami
Zachodu i trzeciego $wiata”.

Tendencja manipulacyjna zmierzajaca do tego, aby ONZ
méwita nie to co jest prawda, a to co wiekszo$¢ chce styszed,
nie ograniczata sie do prac naukowych. Pietnaécie dziennikéw
(w tym kilka szalenie szanowanych) z pietnastu krajéw bralo
pienigdze z budzetu ONZ (432.000 dolaréw w 1981 roku) za
drukowanie suplementéw reklamujacych potrzeby i poglady gos-
podarcze trzeciego §wiata, ale zawsze w kontekscie odpowiedzial-
nodci i winy wylacznie krajéw zachodnich, nawet jezeli, tak jak
np. Norwegia, nigdy nie posiadaty one kolonii. Sekretariat gene-
ralny ONZ przyjat péttora miliona dolaréw ofiarowanych przez
jakiego$ dziwnego japoriskiego przemystowca, z przeznaczeniem
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na cele propagandy trzecio§wiatowej, choé karta Narodéw Zjed-
noczonych formalnie zabrania przyjmowania funduszy i instrukcji
ze zrédet zewnetrznych.

Ponéwmy pytanie: kto za to wszystko ptaci i odpowiedzi
udzielmy: my sami. Budzet funkcjonowania ONZ (bez progra-
méw  specjalnych) sktadajacy sie w 80 % 2z funduszu plac,
wyniesie w 1983 roku 720 milionéw dolaréw, ptaconych fak-
tycznie z podatkéw obywateli 157 paristw cztonkowskich. W isto-
cie Europa zachodnia pokrywa 27 % budzetu ONZ, USA —
25 9%, a ZSSR tylko 12 %, czyli tyle mniej wigcej co Japonia,
a mniej niz Zachodnie Niemcy i Francja razem.

Ambasador szwedzki w ONZ zauwazyl, ze budzet ONZ réw-
na si¢ cenie 7 nowych bombowcéw strategicznych i ze wartosé
pozywki dla pséw i kotéw sprzedawanej rocznie w USA (ponad
3 miliardy dolaréw) szeiciokrotnie przewyzsza wydatki ONZ.
No i co z tego, pytam Jego Ekscelencje? Z bombowcéw jest
pozytek, moze si¢ ich Moskwa nastraszy, psy i koty to przyjem-
no§¢ dla ludzi, dla niektérych ostatni przejaw ludzkich uczué.
A jaki — poza sferg ambasadoréw — jest pozytek z ONZ, nie
pytajac juz nawet o przyjemno$é?

Publikacje ONZ, w tatwo zrozumiatym impulsie samoobrony,
informuja nas, Ze budzet policji nowojorskiej jest wiekszy od
normalnego budzetu ONZ. No i co z tego, powtarzam pytanie.
Policja nowojorska zwalcza i aresztuje przestepcéw, prowadzi
pozyteczng dla spoteczedstwa robote. Czy méglby kto§ wyobra-
zi¢ sobie Nowy Jork bez policji? A jakie przestepstwa potrafita
zwalczyé ONZ? Kiedy, gdzie? Czy mozna wyobrazié sobie §wiat
bez ONZ? Mozna.

Jeden obywatel USA placi rocznie 4,1 dolara na ONZ, RFN
— 4,6, a obywatel ZSSR tylko 0,6 dolara. A kto korzysta
z ONZ, dla kogo stosunek koszta-korzysci ksztattuje sie lepiej?

Honorarium do podziatu

Nie jest to wiec najlepszy interes dla krajéw zachodnich,
ktére placa duzo, ale dostajg mato. Ze 157 gloséw w ONZ,
Zachéd dysponuje w zasadzie okoto dwudziestoma, w tym 10
z EWG, no i Izraela. Ale i ta grupa jest podzielona. Trzy kraje
skandynawskie, Norwegia, Dania i Islandia, chociaz naleza do
NATO, solidaryzuja sie czesto z neutralng Szwecja, obecnie, zno-
wu, pod premierem Palme, bardziej trzecio§wiatowa niz sam
trzeci $wiat. O Grecji lepiej nie méwié. Ale i bez Palmego
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Zachéd byt jakby sparalizowany sowiecks i trzecio§wiatowa reto-
ryka. Zamiast podja¢ ja i odpowiadaé na ataki, Zachdd tak sie
zachowuje, jakby rzeczywiscie miat kompleks winy za wszystkie
plagi $wiata. Za kazdym razem kiedy nie$miato decyduje sie
wytkna¢ niewielkie uchybienia ZSSR w dziedzinie poszanowania
praw czlowieka, musi gwaltownie potepié¢ Salwador czy Gwate-
male.

Nawet USA poddaly si¢ tej mechanice. Dzi§ juz nawet Wa-
szyngton uwaza, iz nie powinien sam jeden przedstawiaé zadnego
projektu rezolucji na Zgromadzeniu Ogblnym ONZ, a staraé
sie o kilku innych, mniej skompromitowanych w trzecim §wiecie
sponsoréw.

Z ZSSR sprawa ma sie doktadnie wprost przeciwnie. Glosuja
z nim na ogdl, z nielicznymi nader wyjatkami, kiedy juz nie
mozna inaczej — np. po inwazji Afganistanu — nie tylko jego
satelici i klienci, jak np. Angola, Kuba, Mozambik, Etiopia czy
Wietnam, ale takze cala masa (na ogét 92) krajéw, ktérym
w wigkszym stopniu chodzi o pohafbienie USA i Zachodu w
ogéle, a w mniejszym o poparcie ZSSR, co do ktdérego prawdzi-
wych intencji nikt nie ma ztudzen.

Wynik jest fantastyczny. W ciagu sesji Zgromadzenia Ogdl-
nego ONZ w roku 1981 stopiefi poparcia dla rezolucji wniesio-
nych przez ZSSR siegat 85 %, w poréwnaniu z 25 % dla USA.
Izolacja Zachodu jest wiec wyrazna, przy czym przeciwko USA
glosowaly systematycznie takze kraje, ktére zyja wylacznie dzieki
pomocy amerykariskiej. Nawet Pakistan, Singapur, Malazja czy
Indonezja rzadko popieraja USA, nie méwiac juz o najbardziej
antyamerykaiskim konsumencie amerykafiskiej pomocy, jakim sa
Indie. Znowu nic dziwnego: w braku odwaznej i godnej zachod-
niej riposty nietatwo jest oprzeé sie naciskowi czy szantazowi
ZSSR, dziatajacemu sprytnie przede wszystkim poprzez Kube, a
dzi§ takze Nikarague. Tylko Burma zdobyta sie kiedy$ na akt
odwagi. ,,Sa tacy wéréd nas, powiedzial jej delegat na zebraniu
trzecio§wiatowcéw, ktérzy chca nas wykorzystaé dla realizacji
swoich wielkomocarstwowych celéw. My wykorzystaé si¢ nie
damy”. T poszli sobie...

Zachéd nie moze péjsé sobie z ONZ. Co powinien wobec
tego zrobi¢? Placié musi, przede wszystkim, dlatego, ze podpisat
taka umowe, a umowy, przynajmniej niektdre, szanowaé trzeba.
Cho¢ trudno znalezé inne argumenty za przynaleznoscia do ONZ,
mozna ten stan rzeczy stara¢ sie zmienié. Nie ma zadnego
powodu, aby wobec niektérych choéby probleméw Zachdd
stawat podzielony. Byly przeciez sytuacje, w ktérych zjednoczony
Zachéd potrafit wykazaé, ze nie wszystkie pieniadze zainwesto-
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wane w ONZ nalezy uznaé za stracone. Przykladem jest chocby
wlaénie Komisja Praw Czlowieka w Genewie, ktérej wiekszosé
zachodnia, wspomagana przez niektdre ,,niezachodnie”, ale dobrze
zainspirowane kraje, odrzucita faktycznie pseudo-raport Gobbiego
i utrzymata sprawe polska na porzadku dnia. ONZ moze takze
byé niewatpliwie przydatnym, choé bardzo kosztownym forum,
na ktérym, bez obawy o prasowe tzw. niedyskrecje, moga spoty-
kaé sie ludzie szczodrze si¢ poza tym opluwajacy, jezeli nie
wprost nienawidzacy, np. sowiecki Gromyko i izraelski Szamir.

A w ogdle wystarczyloby czgsto tylko nieco odwagi i poczucia
godnodci, aby przetamaé terror. Kiedy bardzo dziwna koalicja,
ztozona m.in. z tak milujacych postep i demokracje krajéw jak
Iran, Kuba i Algieria, zaproponowata aby usungé Izrael w
ogdle i raz na zawsze z ONZ, Stany Zjednoczone spokojnie
zakomunikowaly, iz one takze, oraz ich 25 % budzetu ONZ,
opuszcza to grono. I to wystarczyto. Oczywiscie, nie zawsze
mozna i trzeba grozié wyjéciem za drzwi, ale zawsze mozna i
trzeba odpowiedzie¢ na szantaz czy choéby zniewage. Jezeli wiel-
kie demokracje odzyskaja godnosé, to bardzo wiele malych pafistw
zmieni tradycyjny front jednodci z ZSSR. Wiecej — towarzystwo
Rosji i Libii znacznie byé coraz bardziej zenujace.

Nie wszystko na $wiecie zalezy od USA czy Zachodu w ogéle.
Coraz wiecej spraw dzieje sie bez ich udzialu. S3 jednak sytuacje,
ktére stanowia dolng granice dymisji i nieaktywnosci $wiata de-
mokratycznego. Inaczej data wyznaczona przez Orwella sprawdzi
si¢ na nastepnej sesji ONZ.

I tu, prosze Pafstwa, dochodzimy do punktu wyjécia. P. Hugo
Gobbi, zastepca sekretarza generalnego ONZ, zarabia rocznie
125.000 dolaréw, nie liczac zwrotu wydatkéw reprezentacyjnych.
Na opracowanie raportu w sprawie sytuacji w Polsce wyasygno-
wano z budzetu ONZ 28.100 dolaréw plus 5.700 dolaré6w na
koszta research’u.

Podliczmy to wszystko. P. Gobbi podwiecit pracy nad rapot-
tem trzy miesigce (grudzieri 1982, styczen i luty 1983), co kosztuje
3/12 jego rocznych dochodéw, to znaczy ok. 35.000 dolaréw
plus 34.000 dolaréw kosztéw rzeczowych. Razem niby-raport
w sprawie Polski kosztowat nas wszystkich 70.000 dolaréw.

Jest to zwyczajna kradziez. Protestuje. A zarazem polecam
mdéj warsztat. Gotdéw jestem pisaé raporty dla ONZ, znacznie
lepsze i znacznie taniej.

P.S. Swéj ,Raport o stanie wojennym’” Marek Nowakowski
pisat faktycznie za darmo, ryzykujac ponadto wiezieniem. P. Gobbi
napisal swdj raport za bardzo duzo pieniedzy, nie ryzykujac

26



niczym, nawet nie posada. Proponuje, aby raport Nowakowskie-
go dotaczyé do raportu Gobbiego i aby obaj panowie podzielili
po polowie juz otrzymane honoraria. Wydajac Nowakowskiego
Kultura podkreslita, iz drukuje go ,,bez wiedzy i zgody autora™.
Bardzo bym chciat, aby méj raport o raporcie Gobbiego doszedt
do wiedzy autora. Oraz tych, ktérzy mu za jego raport zaptacili.
Ja tez jestem gotéw do podzielenia si¢ z Gobbim moim i jego
honorarium.

Pisane 25 kwietnia 1983.
Kultura nr 6/429, 1983.

PPS.
SZWEJK W ONZ

Szwejk uwiecznit ONZ na dlugo przed jej powstaniem i
pisaniem raportéw przez jej wysokich urzednikéw. Raport Szwej-
ka o tym, ze ,dzi§ w nocy znowu 20 symulantéw umarto”, stat
sic modelem dla bliskich wspétpracownikéw sekretarza general-
nego ONZ zajmujacych si¢ losem Polski, z tym, ze panowie ci
naturalnie znacznie go ulepszyli.

W najnowszym raporcie przygotowanym dla Komisji Praw
Czowieka ONZ w Genewie nie chodzi o $mieré 20 symulantéw,
a o znikniecie 65 prawdziwych nieboszczykéw. Jak powyzej
napisalem: ,Sa sytuacje, ktére stanowi¢ powinny dolna gra-
nice dymisji $§wiata zachodniego. Inaczej data wyznaczona przez
Orwella sprawdzi si¢ na nastepnej sesji komisji ONZ w Genewie”.
Uprzejmie donosze, ze sie sprawdzita.

Zanim oméwie w wielkim skrécie (w diugim nie warto)
kolejny raport w sprawie polskiej, kilka uwag wstepnych. 1) Pana
Hugo Gobbi (pobory 125.000 dolaréw rocznie), autora poprzed-
niego raportu, zastgpit p. Patricio Ruedas (pobory ok. 125.000
dolaréw rocznie). 2) Rzad z Warszawy odméwit, tak jak w 1983
roku, wspélpracy z przedstawicielem ONZ, jako ze, tak jak w
1983 roku, zainteresowanie Komisji Praw Czlowieka ONZ sytua-
cja w Polsce jest, zdaniem tegoz rzadu, ,,naduzyciem moralnosci
i politycznej uczciwosci”. 3) Inaczej jednak niz w 1983 roku,
sekretarz generalny byt w 1984 roku przyjety serdecznie w War-
szawie przez wladze lokalne, do czego za chwile wrécimy. Cho-
ciaz oficjalnie wladze warszawskie nie chcialy wspétpracowaé przy
redagowaniu raportu p. Ruedasa, to jednak, wedlug informacji

27



z tzw. dobrych 7rédet, udato im sie dokonaé pewnych poprawek
w tekécie przygotowanym i przywiezionym do Warszawy przez
sekretarza generalnego ONZ.

Co zawiera, a przede wszystkim czego nie zawiera ,,polski”
raport spreparowany przez osobe wysoko oplacana z polskich
m.in. podatkéw? Raport opracowany zostal na podstawie roz-
maitych Zrédel, przede wszystkim rzadowych, z pominieciem oczy-
wiscie niekompetentnych két ,,Solidarnoéci” legalnej i nielegalnej.
P. Ruedas spotkat si¢ z czlonkami rzadu, ale nie poprosit —
zapewne z braku czasu — o spotkanie z jedynym zyjacym w
Polsce laureatem nagrody Nobla, majagcym co$ nieco§ do powie-
dzenia w sprawie poszanowania praw cztowieka w PRL.
P. Ruedas odméwit takze uwzglednienia dokumentéw zredago-
wanych przez tak podejrzane organizacje miedzynarodowe jak np.
Amnesty International czy nawet siostrzana organizacja pod
nazwa Miedzynarodowe Biuro Pracy, z siedziba tuz obok,
w Genewie.

W rezultacie, podczas kiedy raporty ,,Solidarnodci” optakuja
$mieré 70 ofiar stanu wojennego w Polsce (nazwiska do dyspo-
zycji), p. Ruedas doliczyt sie jedynie... 5. Reszta to zapewne
symulanci.

Paragraf o ,,5 zabitych” to peretka onz-owskiego stylu. Po
angielsku brzmi to $licznie: ,,Some Polish citizens died as a
result of clashes between demonstrators and the police: at least
two in 1981, at least one in 1982 and at least two in 1983”.

Wedtug stownika ,,Kodciuszki” stowo clash znaczy po polsku:
brzek (cymbaléw), szczek (broni), huk (dzwonéw), zderzenie,
starcie, utarczka... Czy p. Ruedas méglby wyjasni¢ nam, jaki
z tych terminéw sobie winszuje, aby wyjadni¢ §mieré 5 lub 70
ofiar stanu wojennego? Poniewaz wykluczamy brzeki, szczeki,
i huki, pozostaje starcie i zderzenie. Kto strzelal do kogo, w
jakich warunkach, ilu padto od kul karabinéw w toku clashes
po stronie wtadzy? Czy nikt za te $mierci, i te ujawnione, i te
,,.symulowane”, nie ponosi odpowiedzialnoéci? Czy p. Ruedas
uwaza, ze poniewaz wtadza postanowita raz na zawsze zezwolié
policjantom na mordowanie Przemykdéw, to nalezy uniewinnié
caly ustréj od winy za zabijanie bezbronnych ludzi, nawet w toku
clashes? :

Raport w sprawie Polski jest ,,umiarkowany”; naturalnie ani
w tonie, ani w objetoSci w niczym nie przypomina raportéw
smagajacych biczem Chile, Afryke Potudniows, nie méwiac juz
o Izraelu. P. Ruedas nie zauwazyl ,symulantéw”, nie dopatrzyt
sie ani cenzury, ani gwalcenia praw zwiazkowych, ani ustaw
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specjalnych przedtuzajacych de facto stan wojenny oraz oddaja-
cych whasciwie kraj w rece policji. Zauwazyt natomiast, ze wia-
dze polskie owiane sa duchem ,umiarkowania”, ze zatuja wszyst-
kich $mierci, jako Ze ,,nawet jedna $mieré to o jedna za duzo”,
itd., it

Otéz — podobnie jak to bylo poprzednio — sam raport jest
mniej wazny od tzw. kontekstu. Dwa aspekty warte sa poru-
szenia.

Po pierwsze, wigkszo§¢ Komisji Praw Czlowieka znakomicie
uzupetnita cynizm autora raportu $miesznoscia instytucji. Pod
przewodem wzoru demokracji i praw czlowieka — to znaczy
Kuby — grupa innych mitujacych wolno$¢ pasistw takich jak
ZSSR, Ukraina, Bulgaria, Libia, Tanzania etc. postanowita, wigk-
szo$cia gloséw, nie przeprowadzaé dyskusji nad jakosciag ra-
portu p. Ruedasa, co do ktérej Holandia, Francja, Wtochy czy
RFN mialy pewne watpliwosci.

Inaczej méwigc, sprawa polskiego cztowieka zniknie z porzad-
ku dziennego Komisji Praw Czlowieka na caly rok. Komisja
bedzie zatem mogla na nowo spokojnie zajaé si¢ Chile itd...
Przedstawiciel wladz z Warszawy, p. Sokalski (figurowat takze
w poprzedniej czedci tych rozwazarl), mégt wiec o§wiadezyé z cala
powaga jego misji, iz ma nadzieje, ze jest to tabedzi §piew Komisji
na tematy polskie. I ze nie bedzie juz mowy o clashes.

Po drugie, pewno$¢ siebie delegatéw Polski, ZSSR i innych
wynika naturalnie ze stabo$ci ONZ, o ktérej juz obszernie pisa-
fem. Jest i tu jednak mate post scriptum do dodania. P. Perez
de Cuellar, sekretarz generalny ONZ, oraz jego zastepcy Gobbi
czy Ruedas sa urzgdnikarni organizacji miedzynarodowych i na-
turalnie ich kariery i pobory zalezne sa od rzadéw padstw
cztonkowskich. Ich pole manewru jest wiec 1nstytuc10nalme
ograniczone. Do tego w naszym przypadku doszta presja wiadz
z Warszawy. Ale to nie wszystko.

Raport w polskiej sprawie nie mdgt odpowiadaé rzeczywistosci
i dlatego, ze wtadze polskie mialy w reku zaktadnika, Alicje
Wesotowska, byla urzedniczke ONZ. Nie wszystko jest w tej
sprawie jasne, poza krafcowa glupota ludzi, ktérzy Wesotowska,
po wybraniu przez nig wolnoéci w Nowym Jorku, najpierw mia-
nowali do biura ONZ w Mongolii, a potem pozwolili jej na
spedzenie — po drodze do Utan Bator — urlopu w Polsce.
Spedzita kilka lat w kryminale, na ktéry skazano ja ... natural-
nie za szpiegostwo. Otéz Perez de Cuellar, cztowiek formalnie
odpowiedzialny za wszystkie gtupstwa ONZ, byt pod ogromnym
naciskiem zwiazku urzednikéw w ONZ, ktérzy w ich wiasnym
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dobrze zrozumianym interesie domagali sig, aby sekretarz gene-
ralny doprowadzil do zwolnienia Wesolowskiej. Doprowadzit
dopiero w 1984 roku. GrozZny ,,szpieg” Wesotowska pracuje dzi$
w biurze... ONZ w Warszawie.

W rewanzu za t¢ drobng przystuge, zamiast bi¢ si¢ o prawa
35 miliondw ludzi w Polsce, do czego byl powolany na mocy
poprzedniego raportu Komisji z Genewy, sekretarz generalny
ONZ posredniczyl w sprawie, do ktérej nikt, z wyjatkiem gen.
Jaruzelskiego, go nie powolywal. Starat si¢ mianowicie naméwic
jedenastu wigZniéw stanu, aby co najmniej szeSciomiesigcznym
pobytem za granica, z dala od Kraju, zaplacili za wyjscie z wig-
zienia na Rakowieckiej.

Jedenastka z KOR-u i Solidarnoéci nie przyjeta zyczliwie po-
$rednictwa ONZ. Odwrotnie bowiem do p. Wesolowskiej, oni
chcieli wybraé wolno$é nie w USA, a w Polsce, i to nie za cene
koncesji na rzecz rzadu, uznania winy i domagania sie laski
z zagranicy, gdzie ich serdecznie zapraszat p. Emilio de Olivares,
specjalny przedstawiciel sekretarza generalnego ONZ. Misja ONZ
w tej sprawie tez nie jest jeszcze ciggle jasna. Jest to chyba
rzecz bez precedensu, zeby rzad komunistyczny zwrdcit sie do
ONZ o posrednictwo w jak najbardziej wewngtrznej sprawie
Polski, znacznie bardziej, niz redagowanie raportu, w ktérym
udzial zostal wszak brutalnie odrzucony.

Zanim prawda wyjdzie na jaw, posrednictwo ONZ odniosto
pewien skutek, odwrotny jednak do przygody Wesotowskiej. Ona
wyszta na wolno$¢ i do biura ONZ, natomiast Michnik, zanim
nie zostal wyrzucony z wigzienia na podstawie amnestii, dostal
14 dni karceru za odmowe spotkania z p. Olivaresem. ,,Wieziefi
nie dyskutuje — zdazyt jednak powiedzie¢ Michnik. — Po dwéch
i pét roku wiezienia jest tylko jedna alternatywa: bezwarunkowa
wolnoéé albo natychmiastowy proces”. A w innym liScie dodat:
,» Wole wigzienie w Polsce niz wakacje na Riwierze”. Nie wiem,
w jakim stopniu takie sformufowania moga przekonac p. Oliva-
resa, ktéry ma poglady dokladnie przeciwne i na pewno woli
Rxw1er¢ od wigzienia.

Postepowanie ONZ w sprawie polskiej ma jednak oczywiscie
takze glebsze przyczyny niz rozdiwigki na temat miejsca wypo-
czynku Jest nowym przyczynkiem do kosztownej teorii kryzysu
te) orgamzaql o ktorym pisatem w ubieglym roku. ,,Przychylny
wiatr”, jak mawiaja moi zachodni koledzy, przyniést na me biurko
informacjc o wewnetrznym raporcie tej instytucji na temat jej
stanu, opracowanym przez inspektora ONZ — Francuza Maurice
Bertrand. Jest to prawdziwy akt oskarzenia, wart — gdyby nie
byl tak dlugi (32 strony!) — przytoczenia w calosci. W stresz-
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czeniu: raport krytykuje niedociagniecia organizacyjne, proponuje
przyjecie ,,nowego stylu” w wielu dziedzinach w celu uniknigcia
marnotrawstwa energii i pieniedzy. Raport cytuje np. (patrz mdj
,,anty-raport”) ,rosngca powierzchowno$é analiz” blurokraqg,
rozgadame dokumentéw i nieudolno$é akcji. Raport omawia ,,nie-
porozumienia i frustracje” wsréd pracownikéw sekretariatu ge-
neralnego i delegacji narodowych. Naciski polityczne sprawiaja,
ze pracownicy stosuja autocenzure, tak aby teksty nie urazaly
pafistw czlonkowskich. Zalew papieréw i tak uniemozliwia not-
malng prace: uczestnicy dwéch zebrad w 1983 roku: Rady Gos-
podarczej i Spotecznej ONZ, otrzymali do przestudiowania
i opracowania do dyskusji... 4.000 stron druku. Nikt oczywiscie
nie byl w stanie tego skonsumowaé. Obliczcie ile kosztuje to
w ttumaczeniach na kilka jezykéw, nie wiem w ilu egzemplarzach.
Ciekawy detal: p. Bertrand zwraca uwage na ,fatalne zjawisko,
jakim jest coraz szerzej praktykowane samo-oskarzanie si¢ urzed-
nikéw”. Nie wiem o co chodzi, ale wiem skad ta praktyka.

Nic dziwnego, ze jak wykazaly badania ,Heritage Founda-
tion”, konserwatywnego i solidnego instytutu w Waszyngtonie,
popularnoéé ONZ ciggle spada. W latach 1950-tych okoto 75 %
zapytanych Amerykanéw uznawalo jeszcze, ze ONZ robi pozy-
teczng robote. W 1983 roku byto takich Amerykanéw juz tylko
35 %.

Tylko? Az! Jednym z autoréw studium ,Heritage” jest pan
Charles Lichenstein, byly zastepca pani Kirkpatrick, ambasadora
USA przy ONZ. P. Lichenstein juz nie jest w ONZ, ale pozosta-
nie w historii tej organizacji. Jak pamigtamy, po zestrzeleniu
koreariskiego Boeinga Waszyngton odméwit zezwolenia na lado-
wanie samolotu z ministrem Gromyka, przybywajacym na sesje
ONZ, na lotnisku cywilnym w Nowym Jorku. Zaproponowali,
i stusznie, lotnisko wojskowe, bezpieczniejsze, jako ze narody nie
lubia kiedy Rosjanie zestrzeliwuja cywilne samoloty.

Ale Gromyko obrazit sig, nie przyjechat, a klienci Sowietéw
podnieéli szalong wrzawe na temat gwalcenia przez rzad USA
zobowigzan, jakie wziat na siebie, zapraszajac ONZ do Nowego
Jorku. To wtedy wtaénie zdenerwowat sie p. Lichenstein i po-
wiedzial: | Jezeli wam sie tu Zle zyje i pracuje, to mozecie wy-
jechaé. Nie bedziemy wam przeszkadzaé. Czlonkowie amerykaii-
skiej misji przy ONZ beda obecni w porcie, aby byé z wami,
kiedy odzeglujecie w kierunku zachodzacego stofica”.

P. Lichenstein byt poets, ale nie geografem, bo gdyby komu-
nistyczni dyplomaci odzeglowali z Nowego Jorku, to bytoby to
nie na zachéd a na wschéd, co jednak nie zmienia sensu jego
westchnienia. Nikt nie podtrzymat tej idei. Ja rozumiem, zy¢
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i pracowaé w sekretariacie generalnym ONZ w Sofii czy Utan
Bator, nie méwiac juz o Moskwie, to nie jest zachecajaca perspek-
tywa. P. Lichenstein nie jest juz wigc w misji USA przy ONZ,
a pomaga pisaé raporty , Heritage Foundation”. ,Bedziemy sie
starali — powiedziat w wywiadzie prasowym — znaleZé odpo-
wiedZ na pytanie, czy gra jest warta §wieczki, czy koszta w czasie,
energii i pieniagdzach odpowiadaja korzy$ciom. Byé moze ONZ
si¢ przezyla i warto wymysle¢ inne forum miedzynarodowe?”.
Na pytanie, czy ONZ bedzie istnieé za 20 lat, Lichenstein odpo-
wiedziat: | Bioragc pod uwage biurokratyczng inercje rzadéw —
tak. Ale bedzie to inna organizacja. Bedzie to nowe okrycie, na
takiej samej zasadzie co zacerowana skarpetka”.

Cerowad juz nalezy zaczad. Jest nowa dziura w skarpetce.
Podkomisja zapobiegania dyskryminacji i ochrony mniejszosci tej
samej Komisji Praw Czlowieka odrzucita stosunkiem gloséw 12
do 1 (!) propozycje, aby zleci¢ p. de Cuellar misje zazadania od
rzadu sowieckiego doktadnych informacji na temat losu prof. Sa-
charowa. Tak potezna wiekszo$é przeciwko, naturalnie, USA,
powstata z polaczenia sit wschodu i... zachodniej Europy z Fran-
cja na czele, ktéra podzielita teze ZSSR, ze przypadek Sacharowa
zostal upolityczniony przez prezydenta Reagana w stopniu, jaki
nalezy uznaé za procedure zimnowojenng. Dziwna koalicja w
sprawie symulanta Sacharowa postanowita wiec nie zajmowaé sie
losem profesora, tym bardziej, iz delegat amerykanski miat czel-
no$é przypomnieé takze przy okazji innych symulantéw w ZSSR:
sowieckich Zydéw, Raoula Wallenberga itp. Koalicji ,,12” prze-
wodzit fachowiec, delegat sowiecki p. Sofifski, byly ambasador
w Australii, ekspulsowany za tzw. mieszanie sie do nie swoich
spraw. Sparalizowatl on komisje wniesieniem, w odpowiedzi na
Sacharowa, propozycji rozpatrzenia ,,mordowania niewinnych cy-
wilédw” w pétnocnej Irlandii przez policje brytyjska, losu Indian
amerykarskich i... ostatniego ,zartu” prezydenta Reagana na
temat bombardowania ZSSR. Komisja uznata, ze ,zart” Reagana
wart jest Sacharowa i postanowita wszystkie projekty rezolucji
oddalié, jako political and contentious...

Skarpetka czy nie, z tego co wyzej wynika, ze takze za 20 lat
znajdzie si¢ jaki§ przedstawiciel sekretarza generalnego zdolny do
napisania raportu w sprawie Polski, najdrozszego na S$wiecie
dokumentu w stosunku do wartosci tekstu. Pytanie tylko, czy
znajdzie si¢ kto§ w Brukseli, aby to obliczyé?

Pisane we wrzesniu 1984.
Kultura nr 10/445, 1984.
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JEGO EXCELENCJA

Dr Amadu Mahtar M’Bow

DYREKTOR GENERALNY

ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

DO SPRAW OSWIATY, NAUKI I KULTURY
(UNESCO)

Paryz, pl. Fontenoy

PODANIE

Nizej podpisany, uprzejmie prosze o przyjecie mnie w poczet
pracownikéw etatowych sekretariatu generalnego UNESCO w
Paryzu. Z doniesied prasy codziennej dowiedziatem sig, iz sekre-
tariat poniést powazne straty w wyniku decyzji prezydenta Fran-
cji, ktéry postanowil usungé z Francji kilkudziesieciu dyploma-
téw Zwiazku Sowieckiego, panistwa cztonkowskiego UNESCO,
w tym kilku pracownikéw instytucji, ktérej losy zlozono w
Pariskie rece.

Rozumiejac doniosto$é historycznej misji UNESCO, jestem
gotéw oddaé me zdolnodci i kwalifikacje w stuzbe instytucii,
ktéra Pan z takim po$wieceniem juz od 10 lat kieruje. Interesuje
mnie zwlaszcza stanowisko, jakie do chwili wspomnianego niepo-
rozumienia zajmowat obywatel sowiecki Jurij Kriwcow, zamiesz-
kaly obecnie, czasowo zapewne, w Moskwie, ale pobierajacy
ciggle, mimo prawie rocznej nieobecnoéci w Paryzu, pobory
(ostatnio podwyzszone) w wysokosci ok. 3.000 dolaréw netto
miesiecznie.

Jezeli sie nie myle, p. Kriwcow znajduje sie ciggle w niemoz-
nosci osobistego odbierania swych zastuzonych i ciezko zapraco-
wanych (na 2 etatach) poboréw. W tej sytuacji jestem gotéw
g0 zastgpié, a nawet zjawiaé sie osobiscie, w celu podjecia pobo-
réw, raz na miesigc w Paryzu. Z Brukseli na razie tatwiej niz
z Moskwy wyjechaé i dojechaé.

Rozumiem dobrze, ze na tle sukceséw zawodowych obywa-
tela Kriwcowa moje kwalifikacje wydaé sie moga drugorzedne
i watpliwej uzytecznoéci. Na wszelki wypadek pozwalam sobie
jednak zalaczyé skromng prébke moich mozliwosci rozmyslania
nad skomplikowanymi zjawiskami wspélczesnoici. Ktéz lepiej
niz Pan Dyrektor, tak szeroko znany z tolerancji i obiektywizmu,
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potrafi ten przyczynek do przestawnej juz historii UNESCO
ocenié?

W nadziei na przychylne rozpatrzenie mojego podania, Zyczac
przyjemnej lektury, pozostaje z caltym nalezytym szacunkiem,

(podpis)
Leopold UNGER

ZALACZNIK NR 1
a) UNESCO: czym miata byé?

UNESCO (inicjaly angielskie, ktdre tworza réwnocze$nie
lacifiskie stowo ,tacze sie”) powstala w 1946 roku. Jej naro-
dzinom towarzyszyly wielkie nadzieje. W akcie konstytucyjnym
20 zatozycielskich pafistw powiada, ze UNESCO powotana zos-
tata do tego, aby ,poprzez rozwijanie miedzynarodowej wspdt-
pracy w zakresie o§wiaty, nauki i kultury przyczyniaé si¢ do
osiagniecia trwatego pokoju i bezpieczefistwa”. O czym bardziej
niz o bezpieczefistwie i pokoju mégt bowiem marzy¢ §wiat whas-
nie odradzajacy sie ze zgliszcz drugiej wojny $wiatowej? Ktéz
bardziej niz spoleczedstwa Europy mégt dzieli¢ z UNESCO jej
konstytucyjng filozofie, zaktadajaca, ze ,,wojny rodza sie w umys-
tach ludzi” i ze wobec tego to ,,w ludzkich umystach nalezy
wojnom postawié¢ tamy’’?

Siedziba sekretariatu generalnego UNESCO zostal Paryz,
ville-lumiére; jej pierwszym dyrektorem generalnym Francuz.
General de Gaulle, choé jak wiadomo nie zywil zbytniego sza-
cunku dla instytucji miedzynarodowych (les mzachins, mawial),
zgodzil sie jednak osobidcie zainaugurowaé w 1958 roku specjal-
nie zbudowana nowoczesna siedzibe UNESCO w stolicy Francji.
Wydawato sie, ze nic nie moze stanaé na przeszkodzie wspania-
temu rozwojowi UNESCO dla szczeécia ludzkosci, a zwlaszcza
jej o$wiaty, nauki i kultury. Z 20 pafistw czlonkowskich i bu-
dzetu w wysokosci 7 milionéw dolaréw w roku 1946 UNESCO
wzrosta do 161 pafistw czlonkowskich i prawie 400 milionéw
dolaréw budzetu w 1984 roku.

Az nagle grom z jasnego nieba. W 1985 roku liczba cztonkéw
UNESCO moze sie zmniejszyé o jednego, ale waznego czlonka,
z 161 do 160, jej budzet moze spasé o cate 25 procent. W Paryzu
zawrzalo. :
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b) UNESCO: co si¢ stato?

28 grudnia 1983 roku p. George Shultz, minister spraw za-
granicznych USA, przekazat list na rece pana M’Bow, dyrektora
generalnego, z zawiadomieniem o decyzji rzadu amerykarskiego
wycofania si¢ z dniem 1 stycznia 1985 roku Stanéw Zjednoczo-
nych z UNESCO. Choé dtugi list p. Shultza nie jest wzorem
stylistycznej ani logicznej jasnoéci, wynika z niego jednak nie-
zbicie:

1) ze USA pozostajg przekonane, iz o$wiata, nauka i kultura

stanowia zasadnicze czynniki budowy pokojowego $wiata,

2) ze jednak juz od dhluzszego czasu ideologiczna orientacja
prac UNESCO i sposéb zarzadzania nig przejawiaja cechy
niezgodne z powotaniem i misja UNESCO,

3) ze te cechy sprawily, iz UNESCO stuzyta w wigkszym
stopniu realizacji politycznych celéw poszczegSlnych
panstw cztonkowskich niz swej miedzynarodowej statu-
towej roli,

4) ze w obecnym stanie rzeczy nic nie wskazuje, aby mdgt
nastgpi¢ rychty powrét UNESCO do zasad i celéw, jakie
tkwily u jej narodzin,

5) ze wobec tego USA wycofuja sie z UNESCO, a $rodki,
ktére skarb amerykadski dotychczas przeznaczat na jej
dziatalnoéé zostang uzyte do finansowania dziatalnoéci bar-
dziej zgodnych z duchem karty zalozycielskiej UNESCO
i to w taki sposéb, aby te nowe zamierzenia mogly

stanowié w przysztodci punkt wyjécia dla ponownego na-
wigzania wspélpracy USA i UNESCO.

Dyrektor generalny i jego sekretariat generalny udali szale-
nie zdziwionych i niemile zaskoczonych. Zrobié co$§ podobnego?
I to komu? Nam, UNESCO, instytucji tak pozytecznej, ktéra
uratowala tyle pomnikéw przesztoéci skazanych bez nas na za-
glade. Czy nie uratowali§my $§wiagtyfi nubijskich od zatopienia
przez wody Assuanu, czy nie przywrdciliémy blasku $wietnosci
Swigtyniom w Borobudur w Indonezji? A jak pigknie przystu-
zyliSémy sie Wenecji, Fezowi czy Mont Saint Michel we Francji?
A gdzie nasze zastlugi w walce z analfabetyzmem i zacofaniem
w trzecim $wiecie?

Wszystko prawda, ale niecala prawda. Najpierw mata po-
prawka psychologiczna. Cale zaskoczenie to zwyczajne kino.
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Po pierwsze to nie zadna premiera. W 1949 roku Polska,
Czechostowacja i Wegry zawiesity udzial w pracach UNESCO na
znak protestu przeciw przyjeciu... Niemieckiej Republiki Fede-
ralnej. Nawiasem méwiagc, Zwigzek Sowiecki, ktéry nie zdazyt
przeszkodzié¢ Polsce figurowaé pomiedzy zatozycielami UNESCO
w 1945 roku, sam nie raczyt do niej przystapié az do roku 1954,
kiedy, trzeba to podkreslié, zjawit si¢ w Paryzu w towarzystwie
dwéch innych niepodleglych pafistw cztonkowskich, dysponuja-
cych takim samym jak USA czy Francja pelnym prawem glosu,
Ukraing i Biatorusia.

Po drugie USA juz kiedy$§ zawiesity swéj udziat finansowy
w budzecie UNESCO. Stalo si¢ tak, gdy organizacja powotana
do szerzenia o$wiaty uznata wigkszodcia gloséw, ze jednego z
pafistw czlonkowskich nie ma. Jarry umiescit Ubu w Polsce czyli
nigdzie, ale wigkszo§¢ UNESCO, fachowcy od geografii zapewne,
postanowita ulepszyé Ubu i wykluczyta w 1974 roku Izrael ze
wszystkich pieciu dotad znanych czeSci §wiata. Waszyngton na
nowo otworzyt kase dopiero, kiedy arabsko-komunistyczna wiek-
szo$¢ tej organizacji, majacej nauke w nazwie, zgodzila si¢ aby
Izrael znalazt sie w... Europie. Nie jest to towarzystwo najgot-
sze, zwlaszcza w UNESCO, ale nie trzeba sie dziwié, ze amerykas-
ski podatnik mégt si¢ zastanawiaé, czy to za takie upowszechnia-
nie nauki ma placié.

Po trzecie wreszcie nie bylo zaskoczenia, albowiem rzad
amerykariski nie ukrywal, iz powaznie si¢ zastanawia, czy jest
jeszcze dla niego miejsce w przepicknym patacu w Paryzu. Bada-
nia trwaly ponad 6 miesiecy, a specjalna komisja (wszystko idzie
przez komisje w USA) przestuchata 500 ekspertéw, zanim uznata,
iz nalezy przerwaé te przyjemnosé.

Tak wiec, jezeli naprawde zapanowato w Paryzu zdziwienie,
to nie dlatego, ze USA postanowily tak nagle si¢ wycofaé, ale
ze doszly tak pézno do wniosku, ze nalezy opuscié, choéby pro-
wizorycznie, te dziwng organizacje.

Dlaczego dziwng? List Shultza jest, jak powiedzialem, bardzo
niejasny, szalenie delikatny. Nawet dokumenty majace uzasadnié
decyzje USA byly zredagowane w jakiej§ podejrzanej mieszaninie
jezykowej, tak jakby USA nikogo, brofi Boze, nie chcialy urazié,
jakby co$ chcialy ukryé. A przeciez nie ma si¢ czego wstydzic!
Poniewaz, jak si¢ obawiam, wymogi dyplomatyczne nie pozwolity
Shultzowi na powiedzenie calej prawdy, Kultura mu w tym po-
moze. Mamy juz na sumieniu ujawnienie czgéci prawdy o matce
kretactwa, balamuctwa i wszelkiego marnotrawstwa, samej Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, teraz przyszta kolej i okazja na
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UNESCO. Jak uczyt nas Wiech, jak nie ma porzeczek, to niech
nie bedzie agrestu.

c) UNESCO: cxym jest?

Operacja wolnego zdejmowania listka figowego z UNESCO
sktada sie, w ogromnym streszczeniu, z trzech faz.

1) Polityka

Kazda organizacja miedzynarodowa sktadajgca sie¢ z rzadéw
musi byé polityczna. Tym bardziej, Ze ma na nig takze wplyw
425 uznanych i szanowanych organizacji miedzynarodowych rza-
dowych, nierzadowych, czesto nierzadnych i terrorystycznych.
Wokét UNESCO kraza dziesiatki grup nacisku, lobby, specjalis-
téw od ,,ekspertyz”, szukajacych zeru politycznego i finansowego.
Ale ,,polityczna” to nie znaczy ,,upolityczniona” i to za wszelka
ceng. Od ratowania §wiatyni w Abu Simbel do regularnego i nie-
przerwanego ataku na zachodnie demokracje, ich waloty i ich
sposéb zycia jest dtuga droga. UNESCO, ktéra wzrosta z 20
cztonkéw do 161 i gdzie nie ma prawa veta (ostatni ratunek
w ONZ) musiata naturalnie zmieni¢ charakter. Ale zeby do tego
stopnia?!

a) Kwestia praw czlowieka, ktére sa co nieco gwalcone w
ponad 130 pafstwach czlonkowskich, nie doczekata sie nigdy
powazniejszej debaty w UNESCO. Albowiem, jak powiada
wigkszo$§¢é UNESCO, prawa cztowieka nalezy rozpatrywaé w tzw.
szerszym kontekécie spotecznym, co zawsze oznacza, ze priorytet
majg prawa pafistwa i jego policji kosztem obywateli. Zawsze
przy tym stosowana jest w UNESCO podwdjna miara: Izrael,
Chile czy Afryka oraz, juz teraz stale, USA, to zle, a nawet
bardzo zte. Gdzie indziej ,szerszy kontekst spoteczny” wszystko
tlumaczy. Na przyklad gutag w ZSSR, bo tam nie ma bezro-
bocia... W 1975 roku najkonkretniejszym rezultatem konferencji
UNESCO byta uchwata utozsamiajaca syjonizm z rasizmem. In-
nych zmartwied w dziedzinie nauki, kultury i o§wiaty UNESCO
wtedy nie miala.

b) W roku 2000, to znaczy w 55 roku dziatalnoéci UNESCO,
bedzie na $wiecie, ona sama to obliczata, okolo miliarda analfa-
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betéw wtdrnych, to znaczy oséb, ktdre nauczono pisaé i czytad,
ale ktére z braku programu po-alfabetyzujacego wpadly w ciem-
no§¢ na nowo. A tymczasem program uchwalony przez konfe-
rencje generalng UNESCO zajmuje sie... pokojem, tak jakby
przeSwietha ONZ nie narobita w tej dziedzinie dosy¢ szkody.

,Program pokoju” obliczony, a jakze, na lata 1984-1989,
przesigknigty jest duchem sowietyzmu, a niektdére sformutowania
zywcem zaczerpniete z Prawdy. Na pierwsze dwa lata takiego
programu wydzielono z budzetu prawie milion dolaréw. Na
o$wiate wéréd uchodicéw (np. boat-people),... 32.000 dolaréw.

Tajemnica sie nieco rozjasni, kiedy ujawnimy, ze szefem ,,Pro-
gramu pokoju” jest wicedyrektor generalny UNESCO Semion
Tanguiane, obywatel Kraju Rad. To takze ttumaczy, ze kiedy
UNESCO postanowita ,uaktualni¢” naukowa historie $wiata,
ktérej pierwsza wersja spotkata si¢ z zastrzezeniami pafistw arab-
skich 1 komunistycznych, szefem programu ,aktualizacyjnego”
zostat Mikotaj Todorow, obywatel Butgarii, kraju znanego z wol-
nosci badai naukowych. Sklonito to pewnego dyplomate zachod-
niego do okrzyku: ,Nie moge uwierzyé aby historie Europy
pisali sowieci i to za moje pieniadze”. A jednak to prawda.

Tym boleéniejsza, ze do intryg sowieckich, manipulowanej
maszynki trzecio§wiatowej i antyizraelskiej obsesji Arabéw do-
taczaja sig folklorysc1 z krajéw demokratycznych. Pierwsze
skrzypce, aby pozostaé w stowniku artystycznym, gra tutaj (choé
on raczej pianista) p. Lang, francuski minister kultury. To on
wymyslit ochoczo podchwycone przez kulturalnikéw z Mongolii
i Mozambiku hasto ,,imperializmu kulturalnego pewnego wielkie-
go mocarstwa”, ktérym przy blizszym spojrzeniu okazal sie nie
ZSSR, rusyfikujacy kultury podbitych narodéw, deportujacy,
aresztujacy lub ekspulsujacy swych pisarzy czy artystéw, ale Stany
Zjednoczone. Pan Lang nie wymyslit jednak na razie sposobu na
sprawienie, aby rézne ,,Dallasy”, ktére nie schodza z ekranéw
telewizji francuskiej, mozna bylo zastapi¢ arcydzielami nieimpe-
rialistycznej kultury francuskiej.

P. Mitterrand, ktéry w innych waznych sprawach wykazuje
tyle rozsadku, uznal w paZdzierniku 1983 roku, ze ,,UNESCO
wypetnita swa misje ponad wszelkie oczekiwania”. Zalezy czyje...

c) Gwézdz do trumny UNESCO, z pewna przesada na razie,
stanowil tzw. ,nowy porzadek 1nformacy]ny Program znany
pod inicjatami francuskimi NOMIC ma dtugg i bardzo skomph-
kowana historie, ktdrej nie warto tutaj streszczaé, zwlaszcza, ze
nie nalezy mu w obecnej wersji rokowaé wielkich ‘nadziei. Mogze
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na razie wystarczy, jezeli powiem, iz program nosi imi¢ prze-
wodniczacego kom1511 przygotowujacej projekt, p. Sean Mac Bride,
laureata Nobla i Lenina, ukochanego poputczyka w Moskw1e
sedziwego starca zafascynowanego trzecim S$wiatem, a waszcza
OLP, bardzo uczulonego na sowieckie pochwaly i medale, redak-
tora (wedtug Wall Street Journal) wydawanej pod egida UNESCO
Kroniki Nielegalnych Interwencji, francuskiego odpowiednika
stawnego rejestru tajnych agentéw CIA, wydawanego przez bytego
szpiega amerykadskiego Agee ku ogromnej radodci terrorystéw
na catym $wiecie.

Pan Mac Bride nie jest oczywidcie zadnym terrorysta, ale
on tez nie lubi imperializmu amerykarskiego, juz nie wytacznie
w dziedzinie kultury, ale takze prasy i informacji. Pomyst ,no-
wego porzadku informacyjnego” byt podejrzany od poczatku, ale
przebieg prac komisji i debata na ten temat na forum UNESCO
ujawnily prawdziwe intencje niektérych zwolennikéw ,nowego
porzadku”. Okazalo sie bowiem, iz zamiast programu rozluZnie-
nia pancerza cenzury, jakim otoczona jest prasa w wigkszosci
pafistw cztonkowskich UNESCO, autorom chodzito o jego za-
cie$nienie. Zamiast przeflancowania korzonkéw wolnosci w glebe
niektérych krajéw trzeciego §wiata, nie do korica zniszczonych
jeszcze bakcylem totalitaryzmu typu starego porzadku sowieckie-
go, zamiarem autoréw ,,nowego porzadku” bylo przeniesienie
cenzury tam gdzie jej nie ma.

Nic dziwnego, ze delegaci ZSSR, KDL-6w i trzeciego $wiata
poparli projekt i sktonni sg nadal finansowad, z budzetu UNESCO
naturalnie, prace Komisji Mac Bride’a. Nawet Iran byl pefen
entuzjazmu. Ambasador oszalatego ajatoli przeszedt samego siebie
i o$wiadczyt z tej okazji, ze ,reporterzy (zachodni oczywiscie)
to spragnieni krwi rzeZnicy”. Bardziej dystyngowani dyplomaci
thumaczyli naturalnie inaczej ich strach przed ,elektronowym
imperializmem”, to znaczy strumieniem informacji agencji zachod-
nich. Nikt jednak nie odwazyt sie powiedzie¢ prawdy. Tej
mianowicie, ze strach ogarnia nie spofeczefistwa, a rzady, ktdre
w Polsce czy w Ugandzie, ZSSR czy Sierra Leone boja si¢ nie
imperializmu informacyjnego, a informacji tout court, bo ta zta-
mataby ich monopol na nieprawde oghupiajaca spoleczenstwo
Rosjanie, ktérzy wiedza, ze np. triumf Polakéw w sierpniu 1980
roku byl takze triumfem wolnej informacji, sprawili, iz ,,nowy
porzadek informacyjny §wiata” nie proponuje likwidacji ani nawet
nie potepia zagtuszania radiowego. Do bani z takimi porzadkami.

W dyskusji na jakikolwiek temat w UNESCO — skarzyt
sie pewien wysoki dyplomata — zachodzi gleboka erozja wartosci
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demokratycznych, bronionych przez znikoma tylko mniejszosé de-
legatéw”. Inny weteran salonéw skonstatowat: ,,W ONZ mamy
do czynienia z zawodowymi dyplomatami, ktérzy znaja wartosé
slowa (jeszcze jeden naiwny — dopisek L.U.). W UNESCO
natomiast wypowiadaja si¢ ideologowie, ktérzy plota co im $lina
na jezyk przyniesie i to w imi¢ ambicji kodyfikacji nowych
warto$ci uniwersalnych”.

Zajecia praktyczne z ,,NOMIC-u” odbyly si¢ m.in. w czasie
niedawnej konferencji UNESCO na temat ,nowego porzadku”
w Taszkiencie. Konferencja zostata otwarta w dniu zestrzelenia
przez mySliwce sowieckie potudniowokoreariskiego Boeinga z jego
269 pasazerami. Poniewaz obrodcy ,nowego porzadku” nie
chcieli zak¥6caé informacjami o losie Boeinga prac konferencji
na temat informacji, przeto przez trzy dni do Taszkientu nie do-
chodzily gazety, a jedyna linia telefoniczna ze §wiatem przecho-
dzita przez aparat sowieckiego wicedyrektora UNESCO, tranzy-
tem przez Moskwe.

To prawda, ze 5 wielkich agencji prasowych (AP, UPI,
Reuter, AFP no i TASS) ma faktyczny monopol na informacje.
Wysytaja one dziennie 40 milionéw stéw, podczas kiedy ,,pool”
agencji trzeciego $wiata nadaje tylko ok. 40.000. Ale co poza
nalozeniem cenzury moze na to NOMIC poméc? Chyba, ze
tak jak na Surinamie, ktéry niedawno zmienit rezim, likwidujac
fizycznie bylych przywédcéw oraz redaktoréw. Zapytany, dla-
czego nie podaje informacji o strajku 4.000 gormkow w tej byle]
holenderskiej Gujanie, nowy szef miejscowej agencji prasowe),
ktéry ocenzurowal wiadomo$é, powotat sie na NOMIC i wyjas-
nit: | Nasi ludzie tutaj potrzebuja zywnoéci, a nie idiotyzméw
politycznych”.

Tylko mimochodem dodam w tym miejscu (bo wlasciwie ten
epizod nalezy do innej wickszej catosci), Ze na najwyzszym szcze-
blu NOMIC-em zajmuje si¢ Departament Informacji Publicznej
ONZ. Budzet tego departamentu wynosi 65 milionéw dolaréw
rocznie, a jego dziatalno$é poréwnaé mozna, z punktu widzenia
szerzonych tresci, z twérczoécia Departamentu Informacji Zagra-
nicznej Komitetu Centralnego partii bolszewickiej w Moskwie.
Mniejsza o szczegély, moze kiedy$ bedzie jeszcze okazja, wystar-
czy zacytowaé fachowca, bylego wicesekretarza generalnego ONZ,
p. Arkadego Szewczenke, ktérego zdaniem w tym Departamencie
Informacji o wszystkim decyduje jego byly kolega, p. Anatoli
Mkrtczian, w cywilu putkownik KGB.

W dziale zajmujacym sie ,NOMIC-em” pracuje wiecej urzed-
nikéw niz w komérce odpowiedzialnej za ksztatcenie UNESCO.
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Stany Zjednoczone uznaly, ze tego typu manipulacja nie powinna
byé oplacana z pienigdzy amerykariskiego podatnika.

Tym bardziej, ze w ogéle nie jest jasne, na co ida te pieniadze,
nie tylko amerykadskich podatnikéw zreszta.

2) Budzet

Budzet UNESCO wynosi 374.410.000 dolaréw. Udziat po-
szczegélnych pafistw obliczany jest wedlug skomplikowanych
wspdtczynnikéw, proporcjonalnie do dochodu narodowego, handlu
zagranicznego, liczby mieszkadicéw itd. Same tylko USA wpta-
caja 25 % budzetu UNESCO, caty Zachéd 69 %, ZSSR i kraje
bloku sowieckiego 18 %, wszystkie inne razem 13 %. UNESCO
jest jedyna organizacja miedzynarodowa, ktérej budzet stale
wzrasta. Niektérzy fachowcy twierdza, ze 60 % do 70 % bu-
dzetu UNESCO to wydatki personalne, inni, ze tylko potowa.
Ale nawet jezeli potowa, to i tak jest szalenie duzo, gorzej chyba
nawet niz w ONZ w Nowym Jorku.

Sekretariat generalny UNESCO w Paryzu zatrudnia 3.380
pracownikéw, przecigtna placa miesieczna wynosi ok. 2.500 do-
laréw bez podatku. Na etacie UNESCO znajduje si¢ ponad 100
thumaczy i ,terminologéw”. W czasie szczytu konferencji gene-
ralnej w tlumaczeniach pracuje takze ponad 300 oséb ,,na akord”,
a okoto 700 oséb pracuje przy produkcji i dystrybucji doku-
mentéw.

Duzo czy mato? Zalezy. Od czego? Od wynikéw. Otéz to.
Na etatach sekretariatu generalnego UNESCO, organizacji powo-
lanej do szerzenia nauki, o$wiaty i kultury na terenach jeszcze
nimi nie dotknietych pracuje 3.380 oséb, w tym 120 w wydziale...
informacji. A ile z tych oséb przebywa w tetenie, ile niesie
osobiScie kaganiec za 2.500 dolaréw miesiecznie bez podatku?
434, stownie czterysta trzydzieici cztery. Nie liczac naturalnie
obywatela Kriwcowa, ktéry za 3.000 dolaréw miesiecznie nie
nosi innym, a sam nosi kaganiec w Moskwie. No ale jest jeszcze
dyrektor generalny. To specjalny rozdziat. Ten bowiem bywa
w terenie. Wylacznie.

3) Monsieur le Directeur Général
W roku 1983 p. Amadu Mahtar M’Bow byt w ,terenie”
241 dni z 365, wliczajac w to $wieta i choroby. Inaczej méwiac,

nie bylo go prawie wcale w biurze w Paryzu. Nic dziwnego,
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pan dyrektor generalny posiada.. 42 doktoraty honoris causa
rozmaitych uniwersytetéw, nie liczac innych godnosci, po ktére
musi si¢ fatygowaé osobiécie. No a udziat w konferencjach oraz
wizyty oficjalne? Ale nie martwmy sig. Pan dyrektor generalny
wie co robi.

P. M’Bow urodzit sie¢ w 1921 roku w Dakarze w Senegalu.
Byl tam ministrem o$wiaty, zanim w 1974 roku po raz pierwszy,
a w 1980 roku ponownie zostat wybrany (z blogostawien-
stwem USA) jako pierwszy trzecio§wiatowiec generalnym dyrek-
torem UNESCO. Jest to czlowiek z charakterem. Ziym. Satra-
pa, rzadzi UNESCO przy pomocy rozbudowanego osobistego
sekretariatu i ushuznych mu wschodnioeuropejskich pomagieréw.
Jest szalenie ambitny, postanowit, jak twierdza akolici, zemscié
sie za okres kolonialny i zostaé nastepnym sekretarzem gene-
ralnym ONZ. Znajduje si¢ przeto w nieustannej kampanii wy-
borczej. Tzw. ,7Zrédta” twierdza, iz ma do whasnej dyspozycji
200 posad, 2 miliony dolaréw funduszu specjalnego. Korzysta
z niego, aby oplacaé przyjaciét, uruchamiajac rozmaite subwencje,
stypendia, ekspertyzy itd. Whrew wszelkim regutom, UNESCO
oplacito np. podréz do Paryza przychylnych sobie 25 delegacji
z trzeciego $wiata. Nie waha sie manipulowaé glosami. Tylko
in extremis uniemozliwiono mu ostatnio przeforsowanie na
przewodniczacego konferencji UNESCO delegata Mongolii ,,po-
leconego” przez Moskwe, zamiast uzgodnionego dyplomaty z Cej-
lonu.

Pan dyrektor nie zapomina o przyjaciotach. Sposréd 47
szpiegéw wyrzuconych przez Mitterranda w kwietniu 1983 roku
12 ,,pochodzito” z UNESCO, w tym trzech pracowato w sekre-
tariacie osobistym p. M’Bow. Wedtug Wall Street Journal
wszyscy biora do dzi§ pobory. Widocznie p. M’Bow chce mieé
pewno$é, ze nie obraza sie i wréca, kiedy przyjdzie ich pora.
Dlatego chyba wtasnie pojechat do Moskwy, kiedy nikt inny
sie tam nie chcial pokazaé: tuz po inwazji Afganistanu i po
aferze Boeinga 747.

Rezultaty takiej gospodarki ludzkiej (kuzyn p. M’Bow jest
dyrektorem departamentu kadr UNESCO) nie daty na siebie
dlugo czekaé. |Jego antykolonializm — powiada jeden z jego
bytych pracownikéw — przeksztakcit sie po prostu w antydemo-
kratyzm”. W ciggu kilku lat 20 dyrektoréw podato sie do
dymisji.

,,Nie chcemy uczestniczyé w kloszardyzacji UNESCO”, po-
wiedziat jeden z nich. Pierre de Sanarclens, Szwajcar, byly
dyrektor departamentu praw czlowieka i spraw pokoju, opuscit
UNESCO z powodu panujacego tam ,klimatu nieufnodci, prze-
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sadéw, nietolerancji, naduzyé wiadzy, strachu i serwilizmu”.
NieZle, jak na organizacje od kultury. Dyrektorem departamentu
nauk spolecznych byl Meksykariczyk, socjolog o znakomitej repu-
tacji, Rodolfo Stavenhagen. Poszedt sobie takze, przegnany, jak
powiedzial , terroryzmem biurokratycznym”. Nawet Jugostowia-
nin, Dragoljub Najman, ktorego trudno pode]rzewac o sprzyjanie
1mper1ahzmow1 nie zdzierzyl i wyszedt z UNESCO.

Dosy¢ lamentu. Anonimowa ankieta przeprowadzona wéréd
2.536 urzedniké6w UNESCO podsumowata catoéé. Tylko 3 %
uznalo, Ze ,,awanse pracownicze przyznawane sa zgodnie z kwa-
lifikacjami”. Bylo wérdéd tych 3 % zapewne 12 sowietéw ocze-
kujacych na powrét. Whasnie niedawno dostali... podwyzki.

W 1970 roku, a bylo to jeszcze zanim p. M’Bow pojawil
sie w Paryzu, pracownicy UNESCO podpisali masowo petycje
protestujaca przeciwko ,,kafkowskie] atmosferze” panujacej w
organizacji. Gdyby sie nie bali, to dzisiaj zaprotestowahby prze-
ciwko ,,atmosferze orwellowskxej I mieliby racje.

Dymisja dyrektora generalnego, ktéry zapominajac o swojej
roli czynnika nadrzednego, zaangazowat sie calkowicie po stronie
zamordyzmu kulturalnego i informacyjnego, mogtaby roztadowaé
kryzys i napiecie w UNESCO. Ale rzecznik dyrektora generalne-
go o$wiadczyt, iz p. M’'Bow ma zamiar pozostaé na stanowisku
do kofca mandatu w roku 1987. Tym bardziej, ze delegat
Francji w Komitecie Wykonawczym UNESCO, p. Jean-Pierre
Cott, protegowany prezydenta Mitterranda uprzedzil, iz ,,Francja
popiera dyrektora generalnego”. I ostrzegt, ze wyjscie USA
z UNESCO ,;stwarza fantastyczng okazje do manifestacji anty-
amerykarniskich”. Byé moze, ale pod tym wzgledem Amerykanie
juz sie niczego nowego czy specjalnego ze strony UNESCO
i p. Cotta nie spodziewaja.

ZALACZNIK NR 2

P. Amadu Mahtar M’Bow jest chyba ostatnim czlowiekiem,
ktéty miat zaszczyt wymienié listy z p. Jurijem Andropowem.
Dyrektor generalny UNESCO przestat mianowicie przewodnicza-
cemu Najwyzszego Sowietu swa ksigzke pt. ,,Gdzie zaczyna sig
przysztosé?”’. W lidcie towarzyszacym ksiazce p. M’Bow tlumaczy
p. Andropowowi, Ze zawiera ona ,,jego wizje wspdlczesnego $wiata
i historii”.

Odpowied? p. Andropowa nosi date 31 stycznia 1984. Byt
on wtedy, jak dzi§ wiemy, w przededniu $§mierci (chociaz zgodnie
z ,,nowym porzadkiem informacyjnym” rzecznicy KC zapewniali,
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iz whasnie wraca do pracy), a ]ednak zalezalo mu, aby panu
M’Bow przekazac jego wtasng ,,w1z1¢ $wiata i historii”. Sprawa
widocznie wazna. I rzeczywiscie. W ostatnim swoim stowie
p. Andropow zapewnia p. M'Bow o niezmiennym poparciu ZSSR
dla UNESCO i dla staraii dyrektora generalnego w dziedzinie
porzadku, majacego na celu ,,wyeliminowanie imperializmu infor-
macyjnego i ztamanie zachodniego monopolu w tej dziedzinie”.
P. Andropow zdazyt jeszcze dodaé, Ze ,jak wszyscy wiedza,
4rédtem miedzynarodowego napiecia sa USA, ktére uwazaja calosé
globu za swa wylaczng wlasno$é, podczas kiedy ZSSR idzie po
zupelnie innej linii”. No i poszedt...

Ksigzki p. M’Bow pt. ,,Gdzie zaczyna sie przysztodé?” nie
otrzymalem i nie przeczytalem. Co do tytulu, to chciatbym tylko
zauwazyé, ze jak to kto§ ladnie powiedzial, ,przysztoéé to prze-
szto§¢, ktéra wraca tylnymi drzwiami”. A od siebie dodam, ze
ludzie, ktérzy uczuciami tkw1q w przeszlodci, a ktérym wydaje
sie, ze intelektualnie 51¢ga]q do przysziosa czasem znajduja dobre
posady w teraZniejszoéci, ale nie zajmuja miejsca w historii.

Pisane 6 marca 1984.
Kultura nr 4/439, 1984.

P.S.
CZY TO JESZCZE MASKA, CZY JUZ TWARZ UNESCO?

Nie bedzie niespodzianka, jezeli poinformuje czytelnikéw
Kultury, 7e nie otrzymatem bezposredniej, osobistej odpowiedzi
na moje podanie do Jego Ekscelencji Dr. Amadu Mahtar
M’Bow’a, Dyrektora Generalnego Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do Spraw O$wiaty, Nauki i Kultury. Ekscelencja byé
moze nie czyta polskiego miesiecznika, posrednio jednak odpo-
wiedziat.

Kto$ (kto?) powiedziat, Ze od czestego uzywania maska staje
sie twarza. To jest wladnie przypadek UNESCO. P. M’Bow nie
zalatwil mojej prosby o posade. Jak si¢ domy$lam, sytuacja oby-
watela sowieckiego Kriwcowa, ktéry pobieral (pobiera?) pobory
dolarowe z UNESCO, chociaz zostat wydalony z Paryza za szpie-
gostwo, nie pozwala Ekscelenql dysponowaé ta pozycja budze-
towa. Co nie znaczy, ze Ekscelencja znikneta z kronik politycz-
nych i towarzyskich.

Pytanie gléwne, jakie zadawano sobie w kuluarach UNESCO
w Paryzu oraz w jego biurach rozsianych po $wiecie, dotyczylo
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stanu w jakim p. M'Bow zostawi UNESCO w 1987 roku, kiedy
uplynie jego mandat. O tym bowiem, aby zrezygnowal on
z posady przed uplywem mandatu, nie ma mowy. Zadne skargi,
zadne grozby, ani decyzja wycofama sie USA z koficem 1984 roku,
ani podobne ostrzezenia Anglii, Danii, Holandii, czy, w mniej
kategorycznej formie, Japonii i RFN, nie wstrzasnely monolitem
jaki stanowi UNESCO z (w jego wtadzach) polaczonym blokiem
bezpartyjnych z trzeciego $wiata z partyjnymi z bloku sowiec-
kiego. W okresie sprawozdawczym, to znaczy od kwietniowego
numeru Kultury, jeszcze jeden ceniony, kompetentny i nie prze-
kupiony wysoki urzednik UNESCO opuscit te instytucje. Peter
Lengyel, redaktor International Social Science Journal podat sie
do dymisji, ostroznie — bo nigdy nie wiadomo — motywujac
sw3 decy21¢ ,,spadklem zawodowej fachowosci” UNESCO w rea-
lizowaniu jej programu.

Fala watpliwoéci co do stanu UNESCO dobita w koficu i do
jej gmachu w Paryzu. Jej Komitet Wykonawczy ztobit w maju
krok naprzéd, powotat mianowicie 13-osobowa komisje, ktdra
miataby zasugerowad program reform, raczej technicznych, ale
wystarczajacy aby zatrzymaé Amerykanéw i ich subwencje finan-
sowe, bez naruszenia wszechpotegi Ekscelencji.

Ani list p. Lengyela, ani inne listy, mniej delikatne w ocenie
roli Ekscelencji, ani tym bardziej artykuly takie jak np. ten
z Kultury nie ukazaly sie¢ w Zadnym wydawnictwie UNESCO.
Nie mozna jednak powiedzieé, aby oficjalne wydawnictwo pu-
blicystyczne UNESCO uprawialo cenzure i nie upowszechniato
pogladéw przedstawicieli krajéw cztonkowskich.

Tak wiec ,,UNESCO Features”, wydawnictwo oficjalne, kté-
rego zadaniem jest dostarczanie prasie miedzynarodowej obiek-
tywnych materialéw z dziedzin interesujacych UNESCO, rozestato
na caly $wiat artykut p. M. L. Totkunowa, bylego naczelnego
redaktora Izwiestii, aktualnie dygnitarza w najwyzszym sowiecie.
Bardzo interesujaca i cenna publikacja. P. Totkunow donosi
wiec na caly $wiat: ,,Nawet wedtug zachodnich Zrédet obywatele
sowieccy otrzymuja informacje znacznie bardziej réznorodna, niz
obywatele jakiegokolwiek kraju zachodniego... Imperializm pro-
wadzi polityke nieskrepowanego gangsteryzmu w etetze i usiluje
przygotowaé bezposrednia interwencje przeciwko ZSSR, postugu-
jac sie propaganda i informacja jako narzedziem... Tendencyjny
charakter i podta jakosé informacji, pochodzacej ze Zrédet zachod-
nich, jest wynikiem ogolme méwiac odejécia od obiektywizmu
i jawnego ulegania presji militarystycznej... Wszelkie demago-
giczne powolywanie si¢ na ,,wolnoéé stowa i wolno$é prasy” jest
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w tych warunkach niczym innym niz zapuszczaniem zastony
dymnej”.

Tyle oficjalny biuletyn Ekscelencji. Dziwne? Nie. Sama
Ekscelencja poszta jeszcze dalej. A raczej pojechata. Do Warsza-
wy mianowicie. Ekscelencja M’Bow spedzit w lipcu w Polsce,
na oficjalne zaproszenie Ekscelencji generata, tylko 48 godzin, ale
zapisat sie na cala reszte swojego zycia we wdziecznej pamigci
Polakéw.

Na konferencji prasowej na zakoficzenie wizyty Ekscelencja
mianowicie nie omieszkata podzieli¢ sie wrazeniami. Po pierwsze,
byla przejeta ,,powaznym postepem zrealizowanym w Polsce w
dziedzinie szkolnictwa” i ,burzliwego rozwoju kultury”. Po
drugie, zapytany co my$li o cenzurze i rozwigzaniu prawie
wszystkich stowarzyszeli twdrczych, ktére tak picknie owocowaty
przed proklamowaniem ,,wojny”, Ekscelencja odpowiedziata je-
dynie, ze w czasie jej, Ekscelencji, pobytu, ,zZaden twdrca nie
poinformowat jej (Ekscelencji) o zawieszeniu czy uniemozliwieniu
dziatalnodci twérczej”. Po trzecie, jezeli chodzi o Ekscelencje
generata, to wyrazit on swe poparcie dla UNESCO w ogéle,
a dla Ekscelencji Dyrektora Generalnego w szczegblnodci, nie
zapominajgc naturalnie o potepieniu ,,presji amerykanskiej” na
UNESCO.

Wigcej pisaé o UNESCO nie warto. Kiedy kod umiera, nalezy
z niego zej$¢. Po wystepie w Warszawie p. M'Bow jest istota
umarl. W jego drodze na lepszy $wiat chciatbym jedynie mu
przypomnieé, ze jego zmyst humoru powinien go przestrzec, iz
nawet na najwyzszym tronie siedzi sie zawsze na d....

Pisane w Brukseli, 10 wrzesnia 1984.
Kultura nr 10/445, 1984.

P.PS.
ZASKOCZONA AMBASADOR

40 lat po kapitulacji hitlerowskiej Rzeszy skapitulowata
(znowu...) organizacja znana czytelnikom Kultury ze skrétu
UNESCO. Rocznica zwycigstwa w drugiej wojnie §wiatowej nie
mogla oczywiécie przej$¢ bez §ladu w gmachu na placu Fontenoy
w Paryzu, gdzie gustowny 300-metrowy duplex ciagle jeszcze,
dzieki poparciu ZSSR, trzeciego $wiata i naszym podatkom, zaj-
muje p. M’Bow, dyrektor generalny i doktor honoris causa
kilkudziesieciu uniwersytetéw na calym §wiecie. Firme, adres i
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logistyke data UNESCO; organizacja zajal si¢ bezplatnie Zwigzek
Sowiecki.

Chodzi mianowicie o bardzo interesujaca wystawe pt. ,,Wiel-
kie zwyciestwo narodu sowieckiego w wielkiej wojnie §wiatowej
1941-1945”, urzadzong w centralnej siedzibie UNESCO. Otwo-
rzyt ja p. Henri Lopes, wicedyrektor generalny UNESCO, rodem
z Kongo, kraju, ktéry nie bral czynnego udziatu w walce z hitle-
rowskim najezdZca, a otwarcie zaszczycit p. M’ Bow, dyrektor
generalny z Senegalu, kraju, ktéry podobnie jak Kongo, w czasie
wojny jeszcze samodzielnie nie istniat. Wystawa tylko mimocho-
dem wspomina, iz co$ sie stalo w Polsce 1 wrzes$nia 1939 roku,
zupelnie nie wspomina, ze co$ sie takze wydarzylo miedzy Hitle-
rem a Stalinem w Moskwie 23 sierpnia 1939, zaczyna natomiast
wszystko od agresji z 22 czerwca 1941. Mniejsza o szczegdly:
jedna skromna wzmianka przypomina ,,powazny wktad narodéw
i armii Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji, Chin
oraz kilku innych pafistw”, cata reszta przekonuje widza, Ze ,,to
naréd sowiecki odniést zwyciestwo” w imie naturalnie ,pokoju
i zycia na ziemi”, itd., itp. Jezeli chodzi o Europe Wschodnig,
to wystawa w UNESCO nie ma najmniejszych watpliwosci, ze to
,wyzwoleficza misja armii sowieckiej” przywrdcita jej wolnoéé.
W konkluzji, wystawa w UNESCO nie pozostawia watpliwosci:
wolno$é przyszta z socjalizmem...

Zimne plansze wystawy to nie wszystko, byt jeszcze festiwal
filmowy. Dzieta sztuki kinematograficznej pochodzity wytacznie
z ZSSR, Polski, Wegier, NRD i Bulgarii.

Kto$§ pomy§latby, ze wobec tak powaznego naruszenia zasady
neutralnodci organizacji miedzynarodowej, inne pafistwa, np.
USA lub choéby Francja, bo ma blisko, zorganizowaly takze
w UNESCO kontr-wystawy i kontr-festiwale, przywracajac réw-
nowage obrazu, przypominajac np. traktat z Hitlerem i rozbidr
Polski, powstanie warszawskie, okupacje pafstw battyckich, nie
mdéwiac juz o misji wyzwolefczej armii czerwonej w Katyniu
czy o dacie urodzin Sacharowa. Nic z tego, taka polemika po-
gwalcitaby neutralny charakter naukowy i o$wiatowy UNESCO.

Mme Gistle Halimi, nowy, socjalistyczny naturalnie, ambasa-
dor Francji przy UNESCO wyrazita ubolewanie z powodu
]ednostronnego i propagandowego charakteru wystawy i zal, iz
wystawa nie zostata zorganizowana wspdlnym wysitkiem wszyst-
kich pafistw koalicji antyhitlerowskiej. ,,Zostaliémy po prostu
zaskoczeni”, powiedziata pani ambasador. Nie pierwszy i niestety
nie ostatni raz.

Pisane 4 czerwca 1985.
Kultura nr 7/454-8/455, 1985.
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GLOWKA PRACUJE

Byt listopadowy brzask. W Hamburgu dnialo. Celnicy, choé
zaspani, postanowili zbadaé nieco doktadniej duzy samochéd
zatadowany po dach, ktérego sylwetka byta im jakby znana.
Szybko sie okazalo, ze byla to 14-ta podréz tego samochodu
w ciagu kilku ostatnich tygodni 1983 roku ferry boat’em poprzez
Battyk z RFN do Szwecji. fadunek wydal im si¢ dziwny jak
na zwyczajny samochdd osobowy: byly to czesci do skompliko-
wanych urzadzed elektronicznych, jadacych tranzytem z... Aftyki
Potudniowej. Wtedy to po raz pierwszy Swiat ustyszal nazwisko
Ryszarda Mullera, kupca, posrednika w handlu miedzynarodowym.
Po raz pierwszy, ale nie ostatni.

W kilka dni péZniej celnicy szwedzcy, dzialajacy na zasadzie
informacji przekazanych przez CIA (ktéra nie zawsze jest w ble-
dzie), zatrzymali kilka wielkich skrzyfd, pochodzacych réwniez
z Afryki Potudniowej i przeznaczonych legalnie dla ZSSR. Przy
blizszym zbadaniu okazato sig, ze skrzynie nie sa zupelnie legalne,
albowiem zawieraja towary made in USA, objete wszelkimi istnie-
jacymi zakazami w handlu ze Wschodem. Nadawcy byt réwniez
Ryszard Muller, adresatem jaka$ niewinna na pozér centrala
handlowa w Moskwie. W skrzyniach znaleziono m.in. czgéci do
komputera VAX/11/782 oraz prawie kompletne oprzyrzadowa-
nie do produkdji ,,chipséw”, elementéw elektronicznych niezbed-
nych dla budowy nowoczesnych mikrokomputeréw. Okazalo sig,
ze byl to juz ktéry$ z kolei transport Mullera do Rosji, i ze
co najmniej trzy razy wiecej podobnych tadunkéw do Rosji juz
dotarto. Fachowcy obliczyli wéwczas, iz jezeli ZSSR rzeczywiscie
otrzymat to, co podejrzewaja, to w wyniku tylko tej operacji
Muller zaoszczedzit Rosji 5 lat badad i setki milionéw dolaréw.

Muller wtedy naturalnie zniknal, ale §lady zostaly. Okazato
sie mianowicie, ze Muller, wéwczas 35-letni businessman, uszedt
w 1975 roku pogoni FBI, ktéra go juz wtedy (z duzym opéinie-
niem) posadzata o melegalny eksport zakazanej technologii
W Europie, gd21e mu nic nie grozito, Muller rozwinat interes.
Stworzyt sie¢ okoto 60 fikcyjnych przedsigbiorstw od Kanady
az po Afryke Poludniowa, zyt na szerokiej, mozna powiedzieé,
stopie. Kupit ogromny majatek ziemski pod Hamburgiem, 100
koni wyscigowych stalo w stajniach, w garazu — trzy samochody
Bentley, Ferrari, Porsche, w porcie stat jacht ,,Tonga”, ongis
wlasnoéé ksi@cia Monaco. Muller, obywatel USA, urodzony w
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Berlinie, kryt wszystko paszportem szwajcarskim. Czegéz to nie
mozna osiagna¢ dzigki tak niestusznie opluwanym rublom...

Kiedy zainteresowata si¢ Mullerem prasa zachodnia, przenidst
siec do Afryki Poludniowej. Dyskrecja zapewniona. Muller bo-
wiem nie mial politycznych uprzedzer i sprzedawat broA oraz
urzagdzenia przemystowe réwniez Afryce Poludniowej, objetej
przeciez takze rozmaitymi zakazami. Jego zdolno$¢ omijania
wszystkich mozliwych embargéw tak zaimponowata Afrykanom
potudniowym, ze nie patrzyli mu na palce i nie reagowali na
fakt, iz gros intereséw Muller robit z bolszewikami. I wzajemnie.

Kiedy w 1983 roku Muller dostat cynk, ze zaczyna by¢ goraco
(w przenoéni) w Afryce Potudniowej, postanowil przenie$é sie
do Szwecji... Pozornie wybér byt trafny, jako ze w Szwecji
zapuécit on byt korzenie juz przedtem. Od dawna niektdre firmy
szwedzkie, choé bardzo niechetne polityce apartheid’u, nie gar-
dzity ustugami posrednika z Afryki Potudniowej w handlu z ZSSR.
Na przyktad duza firma szwedzka ASEA potrzebowala amery-
kadskich urzadzedi komputerowych niezbednych dla sterowania
stalownia, ktérg dostarczyé miata Sowietom. Coéz kiedy komputer
byt pod embargiem. Cata transakcja byta zagrozona. Ale byt
takze Muller, dla niego to drobiazg: za glupie 750.000 dolaréw
ASEA otrzymata nielegalnie komputer, stalownia pojechata do
ZSSR i wszyscy byli uradowani. Kiedy sie wszystko (albo
prawie) wydato, ASEA powiedziata, ze nie rozumie, ze bardzo
przeprasza, ze o zamdéwieniu dla Mullera zadecydowat jaki$
skromny urzednik, ktéry naturalnie przekroczyt swe uprawnienia.
I ze nigdy wiecej.

Bardziej rozmowny byt Sven Olaf Haakanson. Po wsypie
Mullera Haakanson, ktéry prowadzit w Sztokholmie stacje¢ tran-
zytowa i ekspediowal skrzynie ze sfalszowanymi dokumentami
z Afryki Potudniowej do ZSSR, odpowiadal za przestepstwo...
podatkowe, bo na nielegalny eksport nie ma paragrafu w ustawo-
dawstwie. To wlasnie przy Haakansonie sprawy si¢ jednak nieco
skomplikowaty. Okazalo sie bowiem, iz Muller byt nie tylko
szefem sieci przemytu technologicznego, ale takze szefem sieci
zwyczajnie, albo nadzwyczajnie szpiegowskiej. Haakanson byt
tak pewny bezkarnosci, ze zatrzymat u siebie ,towary”, ktérych
nie zdazyl wystaé do klienta w ZSSR. Przy rewizji znaleziono
u niego m.in. 6.000 dyskietek komputerowych z zakodowanymi
przewaznie informacjami. Jakiez bylo zdziwienie fachowcéw od
dekodazu, kiedy okazalo sie, ze dyskietki dopasowane sa do kom-
putera VAX, wystanego przez Mullera do ZSSR, ze pochodza
z firmy Messerschmidt, ze zawieraja dane techniczne i operacyjne
samolotu Tornado, majacego stanowié¢ gtéwny orez sily powietrz-
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nej NATO w latach 1990-tych. Zdziwienie przeszto w zadume,
kiedy okazalo si¢ ponadto, ze bardzo zblizone zadanie wykonywat
aresztowany wtasnie niejaki Manfred Rotsch, inzynier-konstruktor
u Messerschmidta, od 30 lat szpieg NRD-owski w RFN. Fachow-
cy zadali sobie pytanie, czy jest mozliwe, aby istniat jakikolwiek
zwigzek miedzy Mullerem a Rotschem. Ich odpowiedZ byta ne-
gatywna. Moja jest pozytywna. Zwiazek istnieje. Zwiazek So-
wiecki. W gmachu KGB w Moskwie.

Ale Muller byt juz na Wschodzie. Poza placem Drzierzyfiskie-
go w Moskwie, ma dwie bazy: w hotelu Metropol w Betlinie
wschodnim i w Budapeszcie. Nie ma, jak sie wydaje, wigkszych
klopotéw finansowych. Na jednym tylko z kont, jakie miat
w Szwajcarii, a ktére bank w Zurychu zgodzit si¢ ujawnié poli-
ji, figurowato 100 milionéw dolaréw. Jak na maly handelek
— nie najgorzej. Co$ nieco§ z tego musiato zostaé. Pod nowym
nazwiskiem i pod ochrong paszportu dyplomatycznego jednego
z KDL+ jezdzi na nowo po krajach wysokiej technologii. Policja
amerykarska rozestala za nim listy goficze, ale policje zachodnio-
europejskie nie maja powodu, aby go zatrzymaé, chyba ze —
jak powiedzieli — ztapia go na flagrant délit. Poczekaja...

Ryszard Muller zastuguje na podziw i szacunek. Po$wigcilis-
my mu sporo uwagi nie tylko ze wzgledu na jego osiggniecia
w lamaniu wszystkich mozliwych embargéw (figuruje on na
pierwszym miejscu amerykanskiej listy ,niepozadanych posredni-
kéw handlowych”, czyli inaczej méwigc szmugleréw technologii),
ale przede wszystkim z uwagi na fakt, iz stanowi on najbardziej
kompletny choé indywidualny przyktad tego, w jaki sposéb ZSSR
nadrabia swoje zalegtoéci w dziedzinie technologii w ogdle,
a wojskowej w szczegdlnodci. Stawka jest ogromna. Chodzi
o zycie, pienigdze nie graja roli.

I. NA CZTERY SPOSOBY
Cztery sa sposoby w technologicznej ewangelii sowieckiej
super-potegi. Dwa pierwsze sa legalne.
a) Za gotdwke
Normalny zakup za pomoca dewiz, gotéwka, jak nie mozna
inaczej, ale lepiej na kredyt. Z reguly chodzi tu o towary tzw.
podwdijnego uzytku. Przez siedem lat trwala budowa w Kamie

nad Wolga kombinatu cigzaréwek. Rosjanie dali stowo honoru,
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ze beda one stuzyé wylacznie do celéw cywilnych, za co Ameryka,
Japonia, Europa zachodnia, a przede wszystkim RFN, zaptacily
1,5 miliarda dolaréw. Ciezaréwki Kamaz stuza, jak wiadomo,
cywilom w Afganistanie oraz cywilnej grupie wojsk sowieckich
w NRD. ,Kamazy” sa coraz blizej RFN, skad 10 lat temu
nadeszly pierwsze maszyny do ich produkcji.

Bardzo cywilna fabryka w Leningradzie zakupita na Zacho-
dzie, takze pod stowem honoru, wyjatkowo precyzyjne maszyny
do wytwarzania maltych tozysk kulkowych. Dzi§ odnaleziono je
w systemie sterowniczym rakiet SS-20, wycelowanych w dostaw-
céw. Stowo honoru zostalo takie dane przy zakupie w Japonii
i Szwecji dwéch suchych dokéw do obstugi floty wytacznie —
naturalnie — handlowej. Okazuje si¢ dzi§, ze stuzg one wylacznie
do konserwacji i naprawy lotniskowcéw klasy ,,Kijew” oraz juz
sa dostosowywane do obstugi jeszcze wigkszych lotniskowcéw,
produkcja ktérych jeszcze sie nawet nie zaczeta. Ale sie zacznie.
Statki oceanograficzne dostarczone przez Zachéd, to tez juz nie
jest zadna tajemnica, wypelniaja, po niewielkiej adaptacji, misje
szpiegowskie, §ledzg trase préb pociskéw rakietowych, manewry
floty, a przede wszystkim stuzg do tropienia amerykarskich todzi
podwodnych.

To wszystko jednak detale, najwazniejsza jest elektronika, na
ktérej skupiony jest gtéwny wysitek ,handlowej” ofensywy so-
wieckiej. Kupuja co sie da: od komputeréw IBM dopuszczonych
do eksportu z uwagi na ich wzgledng demodernizacje az po gry
elektronowe dla dzieci, zawierajace elementy mikro-elektroniki.
Wystarczy powiedzieé, ze komputer RYAD jest zywcem zerzniety
z IBM 360 i 370 i to do tego stopnia, ze oprzyrzadowanie do
konserwacji i napraw jest absolutnie identyczne.

b) Przez glupote

Normalny dostep do Zrédet niehandlowych legalnie dostep-
nych. Ten sposéb ma wielka przewage nad pozycja (a): jest
darmowy. Chodzi tu o to wszystko, co Rosjanie i ich sojusznicy
,,Wyciagaja” z normalnej wymiany naukowej, z targéw i wystaw
itp. Agentom sowieckim udaja sie nieraz nieslychane chwyty.
Np. zupelnie bez wysitku, w ramach ,,wspStpracy naukowej”, w
geScie przyjazni, otrzymali wstepne plany budowy ogromnego
wojskowego samolotu transportowego C-5A. Tysigc ,,przedsta-
wicieli” rozmaitych organizacji naukowych i handlowych prze-
bywa stale w USA wylacznie w misji pozyskiwania legalna, jezeli
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mozna, drogg tajemnic technologii amerykarskiej. Starajg sie
uzyskaé dostgp do instytutéw pracujacych przede wszystkim w
dziedzinie laseréw i mikroelektroniki, ich zainteresowania sku-
pione sa gléwnie na malych przedsigbiorstwach bardzo czesto
majgcych powazne osiagniecia technologiczne. Jedna z takich
ekip naukowych odwiedzita biblioteke publiczna w stanie Ten-
nessee. Najzupelniej legalnie sfotokopiowali tam, na koszt...
biblioteki, raport ekologiczny dotyczacy projektu budowy naj-
bardziej nowoczesnej fabryki wojskowych materiatéw wybucho-
wych. Péiniejsze §ledztwo ujawnilo, ze raport zawieral taka
liczbe detali technicznych, iz Rosjanie z tatwoscia mogli na ich
podstawie zbudowaé cala fabryke.

Minister handlu Baldridge, do ktdérego kompetencji nalezy
ochrona tajemnic technologicznych, czeka od 1982 roku na od-
powiedZ na swe memorandum w sprawie zbyt szybkiego
zdejmowania pieczeci ,,secret” z dokumentacji technologicznej i
wojskowej. Tak bylo np. ze skromnym dokumentem zatytuto-
wanym ,,Symulacyjny model procesu dowodzenia, kontroli, tgcz-
noéci 1 wywiadu armii amerykafiskiej”’, opracowany na uzytek
Ministerstwa Obrony. Pan Baldridge kieruje ,Padstwowym
Instytutem Informacji Technicznej”, majacym przeciwdziataé lek-
komyslnosci agend rzadowych w tej dziedzinie, ale nie ma $rod-
kéw dziatania czy presji. Pentagon tez dysponuje specjalnym
o$rodkiem kontroli zakresu i tempa udostepniania dokumentacji
naukowej szerokiemu ogétowi, ale ma za mato ludzi w sztabie,
aby méc wszystko co trzeba przeczytaé. 11.000 przedsigbiorstw
amerykarskich wykonuje zaméwienia oplacane z budzetu Minis-
terstwa Obrony. Dla kontroli ruchu przemytniczego tych pro-
duktéw rzad amerykanski dysponuje kilkudziesiecioma agentami.
W tym samym celu w jednym tylko 1983 roku zjawilo sie
w USA... 17.000 ,,goéci” z krajéw komunistycznych ze Zwigz-
kiem Sowieckim na czele. W rezultacie Rosjanie maja i wyko-
rzystuja darmowy i legalny dostep do informacji z najnowszej
technologii komputerowej i nuklearnej, za ktéra w normalnym
handlu Moskwa musiataby zaptaci¢ miliony, o ile w ogéle by ja
uzyskata.

To samo dotyczy konferencji naukowych, wymiany specjalis-
téw, kolokwiéw, seminariéw itd., itp. Nikt rozumny nie propo-
nuje naturalnie likwidacji takiej wymiany i kontaktéw miedzy
naukowcami. Ale niechze przynajmniej zapanuje jasno$é¢ co do
tego, kogo wpuszczamy do naszych laboratoriéw. Belg czy Fran-
cuz zastanawia sie bardzo dlugo, czy zaprosi¢ do swego salonu
sasiada, z ktérym mieszka o $ciang od 20 lat, ale jego zakiad
naukowy nie dopuszcza mysli, aby Monsieur le Professeur z Mos-
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kwy czy Charkowa mdégt mieé¢ niedobre zamiary nie wobec cérki
gospodarza, a jego osiagnieé naukowych. Uniwersytety amery-
kanskie, prywatne zwlaszcza, to znaczy te najwigksze, maja w
zasadzie pelng swobodg zapraszania gosci z zagranicy. Ale kiedy
CIA czy FBI odméwi wizy jakiemu$ ,,naukowcowi” znanemu
z pracy w czy dla KGB, podnosi si¢ ogromny szum. ,,Wolnosé
nauki — powiadaja wtedy — zostala pogwatcona”. A przeciez
wiadomo, ze co najmniej potowa wschodnich ,,goéci” naukowych
w USA przyjezdza w nie naukowych celach. Baldridge zaméwit
u swoich naukowcéw raport w sprawie wolnego dostepu do
dokumentacji technologicznej. Konkluzja byta jednoznaczna.
,,Oficjalnie dostepna dokumentacja technologiczna — powiada
raport — pozwala Rosjanom na zdobycie materiatu informacyj-
nego w takiej ilodci i jakosci, iz jest on wystarczajacy dla spraw-
dzenia jako$ci ich wtlasnych prac, wyznaczenia planéw badad na
przyszto$é, przyswojenia sobie w sposdb tani i prosty niesty-
chanie kosztownych proceséw naukowych i badawczych”. Bald-
ridge postawit kropke nad i. Jest to kropka groteskowa. ,Nie-
ograniczony dostep do dokumentacji — stwierdza z gorzkim
u$miechem minister — sprawia iz dzigki wolnosci nauki w rece
Rosjan wpada dokumentacja, ktérej wielki i kosztowny system
kontroli wojskowej stara sie réwnoczesnie do ich rgk nie do-
puscié”.

Tylko krétko o wiasciwej dyplomacji. Réwnolegle do Genewy
i rokowari sowiecko-amerykanskich w dziedzinie rozbrojenia (to
inny temat), gléwny wysitek Kremla skierowany jest na roz-
luZnienie amerykariskich restrykcji eksportowych. Chodzi o legalne
udostepnienie niektérych przemystowych urzadzeri objetych embat-
giem. Cena nie gra roli. P. Olmer, amerykariski wiceminister
handlu, byt w styczniu w Moskwie, aby podjaé rozmowy handlowe.
P. Alchimov, prezydent Banku ZSSR, dal mu jasno do zrozumie-
nia, ze w zamian za otwatcie granic dla technologii Moskwa skfon-
na jest sprzedawaé 50.000 Zydéw rocznie. Aby zmierzy¢ gest i
hojnoé¢ sowiecka wystarczy powiedzieé, ze w 1984 roku wyjechato
z ZSSR mniej niz 1.000 Zydéw. Wystarczy takze przypomnied,
ze liczby tego rzedu w ,zydowskim kontekécie” praktykowane
byly wylacznie w okresie détente, to znaczy w latach 70-tych,
ktére pozwolity ZSSR na ogromne przyspieszenie i unowoczesnie-
nie dozbrojenia. 50.000 Zydéw wyjechato tylko w jednym 1979
roku, kiedy podpisany zostat uktad SALT II, szczytowy moment
sowieckiej podwdjnej gry, naznaczony najpierw stynnym (brrr)
pocatunkiem Carter-Brezniew w Wiedniu, a potem, kilka mie-
siecy pézniej, inwazja na Afganistan.

Dwa nastepne sposoby sa nielegalne.
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c) Model Mullera

Pierwszy jest prosty i choé jego realizacja techniczna nieco
si¢ komplikuje, nic nie wskazuje, aby miat sie ku koficowi.
Odwrotnie, tylko cena rosnie. Polega on na obejéciu embarga
poprzez stworzenie sieci fasadowych przedsiebiorstw handlowych.
Komputer, powiedzmy, amerykariski, wysylany jest z USA na
lipny adres firmy w kraju nie objetym embargiem. W tym
miejscu powstaje problem. Jezeli urzednicy w tym kraju, np.
w Portugalii, nie s3 czuli na subtelnosci celne albo s3 przekupni
itp., wtedy towar jest wysytany prosto do ZSSR (Butgarii, NRD
itp.). Jezeli teren jest trudny, to komputer podrézuje nadal,
ciggle w strefie nie embargowej, np. jedzie do Austrii, Szwecji
lub innego kraju mniej lub bardziej neutralnego i tam szuka
jaéniejszych szlakéw.

Jest to pomyst genialny. Muller nie jest sam. Znani sa tylko
ci, naturalnie, ktérzy wpadli. Ot, np. Werner Bruchhausen,
obywatel RFN. Utworzyl on sie¢ 16 malych przedsigbiorstw
w Silicon Valley, sercu amerykarskiej technologii, dla prowadze-
nia tam w sposéb na pozér niezalezny, a nawet konkurencyjny,
handlu artykutami wysokiej technologii i elektroniki. W istocie
celem jego byl transfer do ZSSR oprzyrzadowania niezbednego
dla produkcji pétprzewodnikéw, ktérych eksport za kurtyne figu-
ruje na jednym z pierwszym miejsc wszystkich list zakazéw i
embargéw. Handel trwat cztery lata, w ciagu ktérych Bruch-
hausen dokonat 300 przerzutéw poprzez Austrie i Niemcy na
Wschéd. Kiedy go nakryto, dzieki anonimowi skadinad, byto
za péino. Fabryka juz produkowata. W ZSSR...

Albo taki Jakub Kelmer, obywatel Izraela. Zatozyl on
w Hajfie firme dla celéw importu amerykaniskich urzadzed gos-
podarstwa domowego. Dziwne gospodarstwo: chodzito przede
wszystkim o oscyloskopy, lasery i inne instrumenty do pomiaréw
préb m.in. rakietowych. Oscyloskopy nigdy nie dotarly do
Izraela, natomiast §lad ich urywat sic w Wiedniu. Skad my to
znamy?

Walter Spawr, obywatel amerykanski, byt — jak to si¢ nawet
w USA zdarza — nieuznanym geniuszem. Wynalazt sposéb
polerowania niezbedny dla produkowania jedynych w swoim ro-
dzaju zwierciadet laserowych. Mniejsza o detale techniczne, i tak
nic nie zrozumiemy. Wazne, Zze to, co dla USA nie wygladato
na genialne odkrycie, dla ZSSR nie miato wlasciwie ceny. Reszta
byta prosta. Firma niejakiego Wernera w RFN sie tym zajela.
Zwierciadta szly jak woda z Zachodu na Wschéd ku radosci
Sowietéw, ktérzy nie szczedzili ani pieniedzy, ani kawioru, za-
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praszali Spawra i kupowali coraz nowe zwierciadta. Poprzez
Wernera w RFN oraz... wprost. Spawr bowiem udoskonalit
procedure: zeby uspié celnikéw, fatszowat faktury, podawat cene
500 dolaréw zamiast 40.000, ktére dostawal, nie méwigc juz
o tej, jaka placili Rosjanie posrednikom. Rosjanom sig spieszylo.
Zaproponowali Spawrowi 1,5 miliona dolaré6w za zainstalowanie
w ZSSR catej fabryki. Nie zdazyli. Skazany na 10 lat w pierwszej
instancji, Spawr dostal tylko 6 miesiecy w apelacji. Sad uznat,
ze Spawr dziatat jako dynamiczny, ale nie doceniony przez spo-
teczedstwo wynalazca i przedsiebiorca. Sprawy bezpieczefistwa
USA nie byly poruszane.

Jeszcze dwa tylko przyktady, ale wymowne. ,Datasaab”
w Szwecji dostarczyta nielegalnie Sowietom amerykarski program
komputerowy pozostajacy pod absolutnym embargiem, przezna-
czony do kontroli ruchu powietrznego i zdolny do §ledzenia trasy
samolotéw wojskowych. I wreszcie, cierpliwoécia i praca, Rosja-
nie zbudowali u siebie fabryke ,chipséw” w oparciu o czgsci
powoli zakupywane poprzez 50 firm dziatajacych absolutnie
niezaleznie w 6 krajach Zachodu.

d) Model KGB

No i wreszcie krélowa technologicznych osiagnieé sowieckich,
czyli szpiegostwo. To jest nielegalny sposéb numer dwa. Trudno
oczywiscie zmierzyé rozmiary zjawiska. W ciggu jednego tylko
roku, w jednej tylko Sillicon Valley, FBI prowadzita 35 §ledztw
z tytulu technologicznego szpiegostwa. Nie warto tutaj opisywac
wielkich afer z tej branzy. Inni to juz zrobili i lepiej ode mnie
(czytajcie Johna Barona). Specyfika Kultury wymaga jednak,
abym wspomnial o dwéch duzych (o matych nie warto) aferach,
w ktérych wladze z Warszawy odegraly pewna role. William
Bell, pracownik zaktadéw samolotowych Hughes’a, otrzymat od
polskiego agenta 110.000 dolaréw, w zamian za ktére udostepnit
Polsce tajemnice radaru w jaki wyposazone s3 amerykariskie
myéliwce i bombowce oraz sonary z fodzi podwodnych. W dru-
gim wypadku, James Harper, elektronik, dostal od polskiego
wywiadu wiecej, bo 250.000 dolaréw, ale tez i towar byl pierw-
sza klasa: chodzito o tajemnice rakiet strategicznych ,Minute-
man” i obrony USA przeciw rakietom balistycznym. Obaj pano-
wie siedza, podobnie jak ich polscy partnerzy. Pytanie pierwsze:
po co Polsce tajemnice rakiet strategicznych? Pytanie jest ghupie,
potrzebne sa Rosji, wszystkie wywiady pracuja dla Moskwy.
Pytanie drugie, madre: ile zapfacita Rosja Polsce za tajemnice
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z USA? Jaki jest zysk dla polskiego gérnika, ktéry te dolary
wypracowat?

ZSSR — wszystko jest wzgledne — ponosi spore koszta.
W dolarach i w ludziach. W setkach milionéw dolaréw, albo-
wiem za przemyt placi cene kilka razy wyzsza od rynkowej, no
i takze dlatego, ze kupuje kazdy $mieé, jezeli tylko wyglada na
technologi¢, wykupuje na wszelki wypadek petne wystawy, targi
i pokazy nawet zachodniego barachta. W ludziach — co brzmi
dumnie — albowiem w samym tylko 1983 roku 140 zlapanych
szpiegéw ,,dyplomatéw” sowieckich i kilkudziesieciu KDL-ow-
skich zostato wydalonych z kilkunastu krajéw niekomunistycznego
Swiata, pewna liczba szpiegéw, obywateli pafdstw poszkodowa-
nych zostata aresztowana, pewna liczba, w tej dziedzinie informa-
cje nie sg jasne, zostala wymieniona lub wykupiona. Raport
Kongresu amerykariskiego stwierdza krétko, iz szkody poniesione
przez wolny $wiat sa ,,nieobliczalne”. Reszta jest milczeniem...

II. CZERWONA KSIAZECZKA

Kto§ musi naturalnie kierowaé cala akcja. Gdzie§ musza byé
ludzie, ktérzy wiedza i ktdrzy zajmuja sie dispatching’iem, plata-
niem i rozplatywaniem nitek sieci najwyzej zorganizowanego
rabunku szarych komdérek w historii §wiata, kto§ prowadzi akcje
,,technologia”, ktérej zadaniem jest wygraé trzecia wojne $wiato-
w3 bez strat wiasnych.

Trudno odtworzyé system sowieckiego dowodzenia akcja ,, T”.
Na czele piramidy, tuz pod Biurem Politycznym, ale ono jest
zawsze i wszedzie, dziala Komisja Wojskowo-Przemystowa, sku-
piajaca przedstawicieli okoto 12 ministerstw i agend ZSSR zwia-
zanych z bezpieczedstwem i wojskiem. Ta komisja koordynuje
potrzeby i operacje. Podlegaja jej wszystkie komérki zajmujace
sie strong praktyczng rabunku technologii, a wiec KGB, a przede
wszystkim jego Departament ,,T” (nauka, technika, wynalazki
itd.), GRU (wywiad wojskowy), Gtéwny Komitet Nauki i Tech-
niki, a w tym VIMI, czyli komisja kontrolujaca wykorzystanie
w praktyce zdobytych informacji, Akademia Nauk i jej instytuty,
niektére wyspecjalizowane wylacznie w przyswajaniu cudzych
,,szarych komérek”, miedzy innymi poprzez bezkarne upowszech-
nianie wéréd zainteresowanych instytucji informacji naukowych
i technologicznych czerpanych z ponad 1,5 miliona (!) pism facho-
wych zakupywanych w... 125 kra]ach GKES czyli Komitet
Wspétpracy Naukowej z Zagranicq no i wreszcie Ministerstwo
Handlu Zagranicznego i jego niezliczone agendy i centrale, Aero-
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floty, Inturisty oraz, naturalnie, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, wraz z jego ,,dyplomatami” i... dziennikarze.

Wiekszo$¢ pracownikéw wszystkich tych instytucji wystanych
do konkretnych operacji za granice jest albo na dwdéch etatach,
albo po prostu zostali przeniesieni z KGB czy GRU. Arkady
Szewczenko, byly zastepca sekretarza generalnego ONZ, uwaza,
ze 50 % wszystkich sowieckich przedstawicieli za granica spetnia
przede wszystkim misje szpiegowskie. Arkady nie docenia swych
bylych szeféw...

Dla uzytku szpiegéw Komisja Wojskowo-Przemystowa opra-
cowala specjalny podrecznik. Jest to ,,czerwona ksiazeczka”, nie
Mao, a KGB. Formalnie nosi nazwe: ,,Skoordynowane potrzeby
w sprawie technicznych zadad informacyjnych”, a w rzeczywis-
tosci zawiera liste zyczefi rzadu sowieckiego w zakresie kradziezy
zagranicznych odkryé i wynalazkéw. ,,Zyczenia” te wyliczone sa
w 77 paragrafach 26-ciu rozdzialéw technicznych. Rozdziat 27
omawia luki w ustawodawstwie krajéw zachodnich, umozliwia-
jace szpiegostwo przemystowe przy minimalnym ryzyku. Pierw-
szefistwo majg badania nuklearne, lasery, elektronika, komputery,
systemy nawigacyjne, radary, no i wszystkie inne rodzaje techno-
logii zbrojeniowej. Pie¢ podstawowych kryteriéw stanowi pod-
stawe wszczecia podchodéw, m.in. ... powaga firmy i jej... wy-
placalnoéé. Nic, nawet najbardziej cywilne z pozoru urzadzenia
nie s3 lekcewazone. Moskwa np. wie lepiej niz jej wystannik
w RFN, Ze silnik z niemieckiego traktora nadaje sie do czolgu itp.

Nic dziwnego, ze ,czerwona ksigzeczka”, gruba jak ksiazka
telefoniczna $redniego miasta, otoczona jest w ambasadach ZSSR
niezwyktymi $rodkami ostroznosci. Jest trzymana pod kluczem
w specjalnych pomieszczeniach rezydentury KGB, dostep do niej
majg jedynie osoby upowaznione przez rezydenta, czytanie odbywa
sie pod jego nadzorem, a stronice sg tak zszyte, ze nie mozna
ich wyrwaé. Ksigzka zostala wydana i jest firmowana przez
,»Wydziat Wspétpracy Naukowej i Technicznej z Krajami Kapi-
talistycznymi i Trzeciego Swiata” podlegly Pafstwowemu Komi-
tetowi Nauki i Techniki. ,,Wsp&tpracy”?!

IIT. ZA TRZY LATA..

Pytanie zasadnicze brzmi: jakie s3 wyniki tak kolosalnej
operacji? Odpowied? szczegbtowa nie jest fatwa, dla mnie w kaz-
dym razie. Oddajmy glos fachowcom. Ion Pacepa byt generatem
i zastepca szefa kontrwywiadu rumunskiego. Uciekt na Zachéd
jeszcze w 1978 roku, ale dopiero niedawno ujawnit cze$é tego,
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co przyniést Zachodowi w posagu. Przy pomocy Michaela Le-
denna, specjalisty z Instytutu Badaf Strategicznych Georgetown
w Waszyngtonie, opisat swe do§wiadczenia na uzytek i ku zadu-
mie ludzi zachodnich. Pacepa streécit miedzy innymi wycieczke
Ceausescu na zaproszenie Brezniewa dla odwiedzenia ultratajnego
,;o§rodka mikroelektronicznego”. Ceausescu opowiadal pdiniej,
iz mimo, ze podobnych centréw niemato juz odwiedzal, m.in.
w USA, podobnego skoncentrowania najnowocze$niejszej apara-
tury jeszcze nie widziat. ,,Takich o$rodkéw — powiedzial mu
wtedy Brezniew — mamy kilkadziesiat, a wszystkie ich instalacje
pochodzg z Zachodu”.

Co to znaczy w planie konkretnym? Oto jak mozna by sfor-
mutowaé diagnoze: podczas kiedy w latach 60-tych opéznienie
Rosji w stosunku do Zachodu w dziedzinie mikroelektroniki wy-
nosifo od 10 do 12 lat, dzis, dzieki transferowi technologii,
dystans wynosi od 3 do 5 lat i szybko si¢ zmniejsza.

Co z tym fantem zrobi¢? Jaka jest riposta na rabunek, ktéry
tyle kosztuje Zachéd w sferze finansowej, ale przede wszystkim
obronnej? Nie ma na to pytanie prostej odpowiedzi. Mozna
jednak powiedzieé, ze przede wszystkim trzeba chcieé co§ robié.
I robi¢ razem. katwo powiedzied...

Tuz po wojnie byto tatwo: USA dominowaly $wiat, robity,
lub nie, co chcialy. Miaty monopol na technologie. Ale i wtedy
nie ustrzegly sie, jak wiadomo, ani przed transferem ani szpie-
gostwem, wystarczy przypomnieé tajemnice atomowe, sprawy
Rosenbergéw, Fuchsa itp. Potem przyszly lata détente, kiedy w
ogéle nikt nie myslat o ograniczeniach, zwtaszcza, ze jak niektdrzy
przepowiadali, zalanie Rosji towarami zachodnimi zamieni sowie-
téw w anioly i baranki Boze. Tak si¢ nie stalo. Kiedy padt
Afganistan, spadt Boeing 747, upadta ,Solidarno$é” itp., sieci
transferowe juz dawno funkcjonowaly, szare komérki petna para
pracowaly na Zachodzie dla Wschodu.

Zachdéd nie jest bezbronny. Ani §lepy. Od 1949 roku funk-
cjonuje COCOM, Komisja kontroli eksportu strategicznego na
Wschéd, ktéra skupia kraje NATO bez Hiszpanii i Islandii (ale
jest Japonia). COCOM spetnia pozyteczna role, ale jest oczy-
wiScie w niewoli intereséw krajéw cztonkowskich. Oczka
zastawionych przez COCOM sieci zaciskaja sie lub rozluZniaja
w zaleznodci od percepcji zagrozenia sowieckiego i nacisku kry-
zysu, bezrobocia, potrzeby handlu z ZSSR itd.

Stany Zjednoczone postanowity takze bronié sie same. Lista
MCTL, czyli produktéw technologicznych mogacych mieé zasto-
sowanie takze wojskowe ma 700 stronic, jej krytycy uwazaja,
ze jest to spis monstrualnie dtugi i przesadny, tym bardziej, ze
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tylko w stosunku do 15 % wymienionych towaréw USA maja
faktyczny monopol, Ze inaczej méwiac, Moskwa moze 85 % listy
kupowaé gdzie indziej.

To prawda, Waszyngton wzigl to pod uwage. EAA, Export
Administration Act, ustawa o kontroli eksportu, daje prezyden-
towi USA prawo rozciagania ustawodawstwa amerykariskiego na
firmy produkujace w innych krajach na licencji amerykarskiej
lub w oparciu o czeéci sprowadzone z USA. Operacja ,,Exodus”,
przeprowadzona przez stuzbe celng w oparciu o te ustawe, data
pewne wyniki: odkryto drogi przemytu, tak wpadta m.in. siatka
Mullera, ale w warunkach sojuszu pafistw demokratycznych spra-
wa nie jest tatwa.

Sprzecznosci sa rzeczywiscie powazne. Europa zachodnia ina-
czej patrzy na sprawe handlu Wschéd-Zachéd niz Stany Zjedno-
czone. Zachodnia Europa uwaza, ze handel jest w réwnym stop-
niu korzystny dla Wschodu co Zachodu. Jest to rozumowanie
nieprawidtowe, ale o tyle nie zaskakujace, ze kraje europejskie
zaleza w wiekszym stopniu od handlu ze Wschodem niz USA.
Do tego faktu dorabiana jest jednak cata filozofia. Kraje zachod-
nioeuropejskie, jak to zostalo jasno sformulowane m.in. w doku-
mentach przygotowanych na niedawna sesje Zgromadzenia Atlan-
tyckiego, skupxa]qcego parlamentarzystéw  z krajéw NATO,
uwazaja iz nie powinny poprzez ograniczenia handlowe nawet
prébowaé wywoltywaé kryzysu gospodarczego w ZSSR, jezeli zato-
zyé, ze byloby to w ogdle mozliwe. Odwrotnie, uwaiajq one,
ze kryzys taki nie lezy w interesie Zachodu: istnieje bowiem
ryzyko, iz ZSSR staé sie moze bardziej agresywny w okresach
trudnodci gospodarczych. Kraje zachodniej Europy uwazaja np.,
ze postapily trafnie, udzielajagc ZSSR pomocy w budowie pipe-
line syberyjskiego, jako Ze pomoc dla Rosji w wykorzystaniu
jej zasobéw energetycznych wzmocnita bezpieczehistwo Zachodu,
odwracajac uwage Moskwy np. od 16z naftowych Zatoki Perskiej.
Embargo, ktére USA chcialy natozyé m.in. na dostawy dla
pipe-line, byloby, dodaja Europejczycy, kosztowniejsze dla
Europy niz dla USA. A zreszta, powiadaja parlamentarzysci, sank-
cje gospodarcze nie potrafity udowodnié swej skuteczno$ci, nie
przyniosty zmiany w postepowaniu sowieckim ani w Afganistanie,
ani w Polsce. Wiecej, parlamentarzysci atlantyccy uwazaja, ze
wzmaganie handlu z krajami zaleznymi od Moskwy umacnia ich
tendencje niepodleglodciowe. Przyklad Wegier jest czgsto cyto-
wany, podobnie jak lata 70-te w Polsce, kiedy to wzmozenie
kontaktéw gospodarczych z Zachodem przyczynito si¢ do wzmoze-
nia nastrojéw wolnoéciowych, ukoronowanych pojawieniem si¢
,,S0lidarnodci”...
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Nie tu i nie teraz czas i miejsce na krytyke tak nalwnej
filozofii politycznej. Nic przeciez z tego faktycznie nie wy.
dla oceny zjawiska, jakim jest nielegalny transfer technologii na
Wschéd poza tym, ze utrudnia ona kontrole przemytu i ostabia
Zachdd.

Jest prawda, ze technologia jest jak kokaina: jej przemytu
nie da sie w catoéci powstrzymaé. Ale trzeba i mozna si¢ staraé
robié to lepiej. Wyniki wykazuja, Zze obecnie starania s3 nie-
wystarczajace. Fatalnie przeprowadzona préba embarga na dosta-
wy dla pipe-line zakoficzyta si¢ fiaskiem i powaznym upadkiem
autorytetu USA. Fakt, Ze Reagan wladnie wtedy sam znidst
embargo na zboze dla Rosji tez nie przekonat nikogo o czystosci
intencji amerykariskich.

Kraje neutralne, przede wszystkim Austria, ale i Szwecja i
Szwajcaria uwazajg, ze zbyt daleko idace ograniczenia handlowe
sprzeczne sg z ich statutem politycznym. W Austrii, przez ktéra
ida gléwne szlaki przemytu, dochodzi do sytuacji komicznych.
Firma Steyr zostata odbudowana dzigki planowi Marshalla i dos-
tarcza obecnie Rosjanom urzadzedi do produkcji specjalnych ga-
tunkéw stali, objetych embargiem USA. Kiedy rzad amerykad-
ski zaprotestowal, odpowiedZ brzmiata, Ze jezeli Austria natozy
embargo na dostawy do ZSSR, to bedzie musiala uczynié to
samo w stosunku do... USA. Jeszcze trudniej jest kontrolowaé
dostawcéw azjatyckich, Formoze czy Koree potudniowsa, ktére sa
juz powaznym producentem nowoczesnej technologii i dysponuja
sprzetem amerykafiskim. USA sporzadzily ,szarg liste” krajéw,
gdzie zachodzi ryzyko nielegalnego reeksportu na Wschéd, ale
skoro lista obejmuje takie kraje jak Austria i Indie, Finlandia
i Szwajcaria, Szwecja i Singapur, jej realizm nie jest bezsporny.

IV. GWIAZDY W OCZACH

Problem transferu technologii zachodniej na Wschéd jest w
réwnym stopniu zagadnieniem politycznym, co gospodarczym.
Handel EWG z RWPG stanowi dla Zachodu tylko kilka procent,
w USA wynosi ponizej 2 % ich handlu zagranicznego. Ale jest
to zagadnienie delikatne. Po pierwsze w warunkach kryzysu
kazdy procent jest wazny, dla RFN np. handel ze Wschodem,
zwlaszcza z NRD, to ponadto argument wyborczy. Po drugie,
nieraz sptata dlugéw — na przyktad — polskich — wobec bankéw
przede wszystkim zachodnioniemieckich, takze od tego handlu
w duzym stopniu zalezy. Po trzecie, Amerykanie postepuja czesto
nieumiejetnie, a ponadto nieraz pod embargiem technologicznym
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ktyje sie zwyczajna kokurencja handlowa. Po czwarte, sami Ame-
tykanie tracg. Caterpillar w USA musial po embargu odwotaé
dostawe kombajnéw dla uktadania pipe-line. Japonia natychmiast
je dostarczyla.

Do tego dochodzi, a jest to aspekt zasadniczy, réznica w oce-
nie wagi tego zjawiska miedzy czynnikami rzgdowymi a handlo-
wymi. Rzad musi uwzglednia¢ elementy bezpieczeistwa, firmy
handlowe w krajach demokratycznych moga sobie bimbac.

Nie powinny. Rosja oczywiscie nie jest pozbawmna utalen-
towanych ludzi. Wysyta Kosmosy i Sojuzy, grozi nam SS-20 i
wszystkim innymi rakietami. Ale nawet najbardziej szczery
prorok pokoju przez handel nie powinien zapominaé, Ze:

1) ZSSR nie dysponuje rezerwami ludzkimi i materialnymi
pozwalajagcymi jak np. w USA na réwnoczesny wzrost wydatkéw
w dziedzinie cywilnej i wojskowej. Transfer technologii zachod-
niej pozwala Kremlowi zaoszczedzi¢ lata badad, miliardy dola-
réw i w ten sposéb latwiej sprostaé dylematowi: armaty czy
masto. Jezeli uwzglednié kolosalny import zboza amerykariskie-
go, to Kremlowi, wbhrew rzeczywisto$ci sowieckiej, udaje sie roz-
wigzaé ten dylemat w sensie i armaty i masto. Kwestia, czy i jaki
zysk ciagnie z tego Zachéd, jest otwarta...

2) Dostawy najnowszej technologii z Zachodu pozwalaja Rosji
na nadrobienie zacofania systemu bez naprawy sposobu zarza-
dzania. Pozwalaja na odraczanie reformy, kompensuja ciezar biu-
rokracji, pozwalaja wladzy na Kremlu ?tatwiej wywinaé sie
z koniecznoici, pardonnex I’expression, demokratyzacji, utrwalaja
stabilnoéé i ciaglosé aktualnej ekipy kremlowskiej, starej i mtodej.
Uwierzytelniaja w konsekwencji oglupiajace spekulacje niektd-
rych , kolumnistéw” z najwickszej prasy amerykariskiej na temat
istnienia na Kremlu frakcji proamerykadskiej i kampanie prze-
ciw Reaganowi, rzekomo odpowiedzialnemu, przez swojg retory-
ke, za jej niszczenie. Doszto do tego, ze w przededniu konfe-
rencji genewskiej duze pismo amerykariskie wezwato Bialy Dom
do udzielenia poparcia umierajgcemu proamerykafiskiemu Czer-
nience w jego walce z frakcja proeuropejsko-japoriska na tymze
Kremlu. Kto tu zwariowat?

3) Transfer technologii z Zachodu pozwala na szybkie uno-
woczednienie arsenatu sowieckiego. Jest to stwierdzenie smutne

w planie wolskowym ale takze finansowym. Oznacza bowiem,
ze Zachéd musi wydawac mlhardy dolaréw na wymyslenie broni
bedacych w stanie sprostaé postepowi wojskowemu ZSSR, do
ktérego to postepu Zachéd sam si¢ przyczynit, wysylajagc tam
niezbedng technologie.

Wedtug Ryszarda Perla, doradcy ministra Obrony USA, w

61



200 najnowoczeéniejszych tak zwanych ,,systemach broni” sowiec-
kiej znajduja si¢ elementy technologiczne ukradzione na Zacho-
dzie. Koszt sprostania zachodnim ulepszeniom arsenatu sowiec-
kiego siega ok. 20 miliardéw dolaréw rocznie tylko w budzecie
wojskowym USA. To nie jest lipa. BBC przeprowadzita wywiad
z bylym inZynierem zakladéw w Celenogradzie, zamknietym
miasteczku technologicznym niedaleko Moskwy. ,,Pracowalem
przy produkeji systemu prowadzacego w rakietach — powiedziat.
Urzadzenie produkcyjne nie istniatoby bez zachodniej technologii.
Jeden z najbardziej uzywanych ’chipséw’, dostepny wylacznie
w produkcji wojskowej jest doktadna, jeden do jednego, kopia
produktu serii 5474 Texas Instruments. Nawet w naszym wew-
netrznym jezyku uzywaliémy nazwy Texas i mieliémy do dyspo-
zycji pelng ksiege obstugi z fabryk1 w Texasie”.

4) Najwazniejsze ]ednak ze transfer taki zwieksza szanse
Moskwy w starciu dwéch $wiatéw, o ktérego wyniku zadecyduje
ostatecznie poziom technologiczny spoleczedistwa i jego armii.
Rosja bowiem ma zdecydowang przewage liczbowa w ludziach
i sprzecie, ktéra Zach6d kompensowaé moze jedynie swa prze-
wagg technologiczng, jakodcia i precyzja swej broni. Jezeli wiec
przy utrzymaniu swej przewagi liczbowej ZSSR zlikwiduje lub
choéby wydatnie zredukuje swe zacofanie technologiczne, wtedy
pozostanie nam juz tylko sie modlié.

To dlatego wtasnie caly wysitek wszystkich potaczonych sit
dyplomatéw i szpiegdw, naukowcéw i handlarzy ze Wschodu
skierowany jest juz dzi§, od teraz, na arsenal broni kosmicznych,
na perspektywe tego, co Reagan nazywa ,strategiczng inicjatywa
obronng”, a Kreml denuncjuje jako ,,wojne gwiezdna”. Nasi
kupcy i politycy nie powinni zapominaé o roli jaka w starciu
.. kto—kogo” odegra zachodnia technologia. Inaczej przypomna
sobie o tym dopiero kiedy im te gwiazdy za§wieca w oczach...

Pisane w Brukseli, 12 marca 1985.
Kultura nr 4/451, 1985.

WOJNA O POKO]J

Spokojnie przyjatem wywiad dziennikarza radia belgijskiego
z p. Zagtadinem, cztonkiem KC z Moskwy i ekspertem Brezniewa
od propagandy na Zachodzie. Radio belgijskie przyzwyczaito
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mnie juz i uodpornifo na najgorsze, wigc nie zdziwilem sie,
kiedy p. Zagladin najpierw pochwalit pacyfistyczne manifestacje
na Zachodzie, a potem wytlumaczyt Belgom réznice miedzy mar-
szami pokoju w Brukseli i Moskwie. W Moskwie — powiedziat
powaznie — takich marszéw nie ma, bo odwrotnie niz w Belgii
czy RFN, masy pracujace miast i wsi w ZSSR najzupelniej zga-
dzaja si¢ z polityka partii i rzadu. Nie zdziwitem si¢ tez, kiedy
okazalo sig, ze méj confrére z radia nie miat na ten temat nic
do powiedzenia, ani nawet temu, ze w licznych wywiadach jakie
przeprowadzita z p. Zagladinem prasa belgijska, nie wspomnia-
no nawet — zapewne aby nie urazié drogiego goicia — ani
o Afganistanie, ani o prawach cztowieka.

Nie zareagowatem kiedy, w odpowiedzi na pacyfistyczne ma-
nifestacje na Zachodzie, nadeszto echo z NRD. Pieciu wybitnych
tizykéw wystalo, za posrednictwem wielkich agencji §wiatowych,
apel przeciw amerykafiskim rakietom w Europie. Nie wywotat
rumieficéw na mej twarzy ani fakt, iz tych pigciu panéw tworzy
ausgerechnet ,komitet im. Einsteina” (nie pytaja go o zgode),
ani to, ze spotkali sie w ,,Domu Einsteina” w miejscowosci...
Caputh pod Poczdamem, ani nawet to, ze jednym z sygnatariuszy
jest niejaki Klaus Fuchs, ktéry za szpiegostwo i przekazanie Rosji
zachodnich tajemnic atomowych zostat skazany w 1950 roku w
Londynie na 14 lat wigzienia i moze dzi§ podpisywaé apele
o pokdj tylko dzigki temu, zZe zostal na czas utaskawiony przez
Brytyjczykéw.

Nie wzruszylem sie takze treScia dwéch audycji religijnych,
moze dlatego, ze jestem agnostyk. Najpierw w BBC wystuchalem
opowiadan grupy wierzacych (po protestancku) kobiet brytyjskich,
Swiezo po powrocie z ZSSR, gdzie napotkaly wytacznie matki i
siostry sowieckie pragnace pokoju i dajace temu wyraz w znako-
mitej angielszczyZnie. Brytyjskie ladies wybieraly sie wiasnie na
manifestacje pacyfistyczng oraz na objazd Wielkiej Brytanii, aby
popieraé jednostronne rozbrojenie, albowiem naturalnie ze strony
kobiet jakie spotkaly w Rosji nie moze grozi¢ §wiatu zadne nie-
bezpieczenstwo.

Pokdj nie jest monopolem chrzescijan, wiec z przyjemnoécia
dowiedzialem sig, ze Allah tez jest przeciw amerykanskim ra-
kietom. AbduMta Kotonow, multa z Tadzykistanu, powiedziat
TASS’owi, ze ,,sowieccy muzutmanie potepiaja plany ograniczonej
wojny atomowej prezydenta Reagana, modla sie o pokdj i wyra-
zaja radodé, iz ZSSR tak odwaznie stara sie ratowaé $wiat
katastrofy nuklearnej”.

W nurcie wolajagcym o pokdj nie moglo zabraknaé dziennika-
rzy. Bez zdziwienia przeczytatem apel obradujacego w pazdzier-
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niku w Moskwie zjazdu Migdzynarodowej Organizacji Dzienni-
karzy. Zjazd wzywa moich kolegéw z catego $wiata do ,,pisania
prawdy i obrony pokoju u naszego boku”, co ma polegaé — jak
wynika z dalszych stéw apelu — na demaskowaniu ,klamstw
o rzekomej agresywnosci ZSSR i pafistw socjalistycznych”. Szcze-
roé¢ i wiarygodno$é tego apelu potwierdzit fakt, iz organizatorzy
odméwili wizy i nie wpuscili do Moskwy przedstawiciela innej,
nie zwigzanej z ,,tuchem pokoju” federacji dziennikarskiej. Byl
nim bowiem dziennikarz izraelski, ktérego obecnosé w Moskwie
,,moglaby poirytowaé d21enn1karzy arabskich jeszcze pod wraze-
niem zamordowania w Rzymie p. Abou Szachara, rzecznika pra-
sowego Organizacji Wyzwolenia Palestyny i sekretarza general-
nego Stowarzyszenia Dziennikarzy Palestyrfiskich”. Fakt, iz Izrael-
czykowi odméwiono wizy zanim zamordowano Szachara, $wiad-
czy ponadto, iz do walki o pokéj dziennikarze z Moskwy wiaczyli
takze sity nadprzyrodzone. Albo, ze wiedzieli z géry o zamachu,
co tez moze byé orezem pokoju.

To wszystko, jak powiedzialem, zniostem bez wigkszych wzru-
szei. Krew mnie dopiero zalata, kiedy wystuchalem przeméwie-
nia p. Anthony Benna, leadera lewackiego skrzydta Labour Party
i jednego z prorokéw jednostronnego rozbrojenia Wielkiej Bry-
tanii. Otéz, poniewaz zaden szanujacy sie polityk nie moze dzi§
wyglosié przeméwienia bez poruszenia sytuacji w Polsce, Benn
tez, jak sie to méwi, ,nawigzal”. Powiedziat mianowicie, iz tak
jak naréd polski meznie przeciwstawia si¢ sowieckim presjom,
tak nardd brytyjski powinien przeciwstawié¢ si¢ naciskom Stanéw
Zjednoczonych.

Mniejsza o cynizm polityczny. Tak zwany perfidny Albion
nie do takich drobnostek nas przyzwyczait. Chodzi natomiast
o bezczelno$é salonowego bolszewika, ktéry miedzy drink’iem,
lunch’em a five o’clock tee poréwnuje siebie do sytuacji ludzi
ryzykujacych kilka razy dziennie — nie utrate spacerku po Hyde
Parku — a po prostu zycie. P. Benn tak méwi jakby po pacy-
fistycznej mamfestacu nie wypoczywal w wytwornym klubie,
a musial stanaé na godziny w kole]ce po ochtap miesa, jezeli
juz nie po chleb, jakby mu grozit nie weekend w angielskim
country, a gulag, i ]akby to nie Krasnaja Armia manewrowala
od roku wzdtuz granic Polski, a tylko US Army szykowata sie
od miesiecy na zlikwidowanie sita jego frakcji w coraz bardziej
oglupiatej i juz rozbitej Labour Party.

To nie jest margines

To za sprawa p. Benna doszedlem do wniosku, iz warto spra-
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wie pacyfistycznych marszéw przyjrzeé sie z bliska. W koficu,
w mojej wiasnej Brukseli, gdzie tylko sport albo Zgdanie pod-
wyzki ptac moga zgromadzi¢ kilkadziesiat tysiecy ludzi na ulicy,
maszerowato, w fatalna pogode, ponad 200.000 oséb. W Bonn
— gdzie w kodcu nie wszyscy zapomnieli jeszcze rozmaitych
parteitagéw i innych ,,spontanicznych” manifestacji mas — masze-
rowalo i krzyczalo ponad 300.000 oséb.

Komitet organizacyjny manifestacji boriskiej grupowat 800
organizacji, ,,Kobiety skandynawskie dla pokoju” licza 500.000
czlonkifi i zorganizowaly marsz z Kopenhagi do... Paryza. ,Mie-
dzykoécielna Rada Protestancka” w Holandii zmobilizowata do
wojny z rakietami ponad 20.000 aktywistéw, rzad holenderski,
zanim jeszcze pokazat sie w parlamencie, juz upadl z powodu
rakietowego pospolitego ruszenia. W Belgii protestantéw jest
niewielu, ale Ko$ciét katolicki nie byt nieobecny. W marszu
w Brukseli widaé bylo sutanny i stroje zakonne, konferencja
pastoralna biskupéw belgijskich oglosita apel antyrakietowy.

W Bonn wéréd manifestujacych widaé byto mundury Bundes-
webry. Trzech generaléw stanglo przeciw amerykafiskim rakie-
tom. Generat Bundeswebry Bastian podat sie¢ do dymisji na znak
protestu przeciw projektowi instalowania rakiet USA na terenie
NRF, francuski admirat Sanguinetti kroczy na czele krucjaty pod
hastem ,tylko USA moga rozpetaé wojne atomowa”, generat
wloski Pasti, byly wysoki dowddca Paktu Atlantyckiego, znany
aktywista ruchu antyamerykariskiego, jest zwigzany oficjalnie
z Wloska Partia Komunistyczng i jego opinie bywaty tak proso-
wieckie, Zze zenowaly nawet... Berlinguera.

Tego typu ruch nie powinien i nie moze byé traktowany jako
zjawisko marginesowe. W trakcie kampanii wyborczej w Belgii,
zaden z kandydatéw (oni znaja swych wyborcéw), nawet nie
poruszy spraw miedzynarodowych. To nikogo tutaj nie obchodzi.
Wyjatek stanowita manifestacja pacyfistyczna. Grupa obywateli
badana przez Le Soir wymienita manifestacje w Brukseli jako
najwieksze wydarzenie miedzynarodowe, przed Polska, Afganis-
tanem, czy nawet przystowiowym Salwadorem.

Mozna ubolewaé, ze hasta sa jednostronne, Ze nie$miate zada-
nia likwidacji zagrozenia sowieckiego gingly w powodzi hasel
antyamerykariskich, Ze niektérzy méwcy méwili tak, jakby recy-
towali wczorajsza Prawde, ale przeciez ogromna wickszo$é mani-
festantéw sktadata sie z czytelnikéw nie Prawdy, a Le Monde'u,
Soir’'u czy Frankfurter Allgemeine i La Stampa, ze stuchaczy nie
warszawskiej telewizji, a BBC i ZDF.

Na czele manifestacji nie szli przywddcy komunistyczni czy
agenci ZSSR. Tak byto w Paryzu i tylko tam manifestacja skofi-
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czyta sie klapa. W pierwszych szeregach parady pacyfistycznej
w Bonn, Brukseli czy Rzymie kroczyli postowie socjaldemokra-
tl\}I,;\z’;l'l(’) przedstawiciele partii rzadzacych w krajach nalezacych do

I to jest whaénie problem. Dlaczego kiedy ekspansjonizm
i imperializm ZSSR tak bardzo wzrést, kiedy ZSSR jest w Afga-
nistanie, Angoli czy Kambodzy, kiedy rakiet amerykariskich jesz-
cze nie ma, a rakiety sowieckie juz s3, dlaczego to wlasnie USA
sg celem ataku i symbolem zagrozenia, dlaczego Reagan byt
wylacznym negatywnym bohaterem marszéw w Brukseli, a naz-
wisko czy karykatura Brezniewa nie pokazaly si¢ ani razu?

Nie ulega kwestii, iz Moskwa stara sie manipulowaé i wy-
korzystywaé ruch pacyfistyczny dla swych wlasnych, nie pacyfis-
tycznych celéw, ale nie ulega tez kwestii, ze taka odpowiedZ nie
tlumahczy wszystkiego. Z bardzo wielu przyczyn. Oto niektSre
z nich.

Migkka Europa

Po pierwsze, Europa zachodnia zmigkta. Dwa pokolenia za-
chodnich Europejczykéw zyly w catkowitym pokoju, z czego
pierwsze w warunkach ogromnego dobrobytu. Drugie pokolenie
wie co to bezrobocie i kryzys, ale nikomu, albo prawie, nie
powodzi sie gorzej, a wielu powodzi sig lepiej.

Poczucie, ze pokdj i dobrobyt Europa zawdzigcza istnieniu
NATO i credibility jego wojskowej riposty, powoli zaniklo. Po-
czucie bezpieczefistwa nalezy dzi§ do rzeczy zrozumialych — i da-
nych — samych przez si¢. Nastgpila swoista ,,desensibilizacja”
(nie mam polskiego odpowiednika) spoteczna wobec spraw obro-
ny, zanik zainteresowania, a w kofcu zanik poczucia odpowie-
dzialnoéci za wlasny los. Mlodzi kojarza dzi§ demokracje z kry-
zysem i bezrobociem, niewielu czyta gazety, jeszcze mniej intere-
suje sic Wschodem, nie wierza, ze tej demokracji warto bronié,
a nawet za nig placié.

Jest to rdzewienie tym szybsze i tym bardziej zrozumiale, ze
cywilna cze$é NATO jest faktycznie zmonopolizowana przez roz-
leniwionych biurokratéw, nie dbajacych w ogdle o tzw. image
przymierza, niezdolnych do przekonania podatnikéw — zwlaszcza
miodych — o znaczeniu istnienia sojuszu. Od kilku lat, przy
okazji tzw. kolokwiéw, prowadzonych z udziatem agentéw zabot-
czego imperializmu, staralem sie ich przekonaé, iz NATO po-
winno mie¢ wlasng propagande, umieé sie sprzedaé, przekonaé
demokratycznych wyborcéw o whasnej uzytecznosci. Lekcewa-
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zono to, bylo to wszak w mniemaniu atlantokratéw samo przez
sie zrozumiate, najzupelniej niewatpliwe. Rezultat: badanie prze-
prowadzone przez New Society w 1980 roku wykazalo, iz 52 %
Brytyjczykéw nie potrafi nawet rozwigzaé inicjaléw NATO i
tylko 12 % wie co to jest Cruise.

Po drugie, gwaltowna dyskusja o broni atomowej, program
zbrojeniowy Reagana, filmy, diagramy, polemiki i techniczne i
hermetyczne, ale przenoszone czgsto przez cynicznych politykie-
réw na grunt wyborczy na poziom gminy, wywolaly kolosalny
strach przed atomem. Przejawia sie on w opozycji wobec planéw
energii atomowej, ale przede wszystkim wobec broni nuklear-
nych. Hasto better red than dead, lepiej czerwony niz martwy,
zrobilo zawrotng kariere. To jednak nie Moskwa przekonata fran-
cuskiego pisarza Herve Bazin do okrzyku ,,Najwazniejsze zeby
zostaé przy zyciu” i do wejécia w sktad Swiatowej Rady Pokoju,
o ktérej zaleznodci od Kremla Polakom nie trzeba przypominaé.

Napoleon pow1ed21a1 ze Niemcy s3 na]bardme] pokojowym
narodem na $wiecie. Ostatnie dwa wieki nieco oslabl:ly to prze-
konanie, ale teraz znowu Bonaparte miatby racje, przynajmniej
w odniesieniu do zachodniej czgsci Niemiec. Oczyw1$c1e nie na-
lezy sie dziwié, Ze Niemcy nie chca wojny. Kazda wojna toczy-
laby sie na ich terytorium, kazda bylaby bratobdjcza. Ale Niem-
cy, takze mlodzi, nie powinni zapominaé, Ze maja wobec Europy
pewne zobowigzania. Nie nalezy obarczaé miodych Niemcéw
wing za zbrodnie ich ojcéw, ale powinni oni przyna]mnie] tak
postepowaé aby, po tym jak ojcowie wpakowali §wiat w dwie
straszne wojny, teraz synowie nie pakowah Europy w nowe nie-
szczg$cie — uleglo$é wobec ZSSR i to bez préby oporu nawet.

Nie mam pretensji, ze Niemcy nie chca umieraé na wojnie,
nikt tego nie chce. Pytanie jak chca zyé? Na kolanach? Jakiego
chcg pokoju, czy takiego jaki maja, mimo przegranej wojny,
w Bonn, czy takiego jak w Kabulu, Pradze czy Berlinie Wschod-
nim?

Pan Eppler, poset soqaldernokratyczny do Bundestagu, byly
minister w rzadzie Brandta, kroczyl W pierwszym szeregu mani-
festacji pacyfistycznej w Bonn i przemawial na wiecu. ,Nasz
ruch pokoju — powiedziat p. Eppler — ma na celu obronc; inte-
reséw Niemiec. Nie chcemy umieraé w obronie intereséw ame-
rykariskich”. Moi niemieccy koledzy powiedzieli wtedy, ze Eppler
nie reprezentuje nlkogo ze ambicja go oghlupita. Powiedzialem
na to, ze byé moze, ale Ze w pochodzie pacyfistycznym obok
Epplera kroczylo jeszcze 5 postéw SPD-owskich wéréd okolo
50.000 czlonkéw SPD. Czyzby wszyscy zglupieli z ambicji?
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Wedtug badad przeprowadzonych przez American Entreprise
Institute w 1981 roku, tylko 25 % zachodnich Niemcéw uwaza,
ze wolnosci nalezy broni¢ nawet za ceng wojny. 48 % mieszka-
céw REN jest gotowych akceptowaé rezym komunistyczny jezeli
bedzie to jedyny sposéb unikniecia wojny. 40 % przebadanych
Francuzéw woli neutralnoéé od Sojuszu Atlantyckiego, co nie jest
dziwne, jezeli si¢ zwazy, ze 63 % Francuzéw pozostaloby na
uboczu konfliktu miedzy ZSSR i USA, przy czym tylko 22 %
wypowiedzialo si¢ za bezwarunkowym w takiej sytuacji przymie-
rzem z Amerykanami. Vichy — connais pas!

Badania opinii publicznej nie stanowia, jak wiadomo, ewan-
gelii, nie nalezy do nich przywiazywaé zbyt wielkiej wagi, ale
manifestacje pacyfistyczne wykazaly, iz wyniki tu przytoczone
(sa jeszcze inne, nie mniej wymowne), odpowiadajg nastrojom
sporej czeSci mieszkaficéw zachodniej Europy.

Nic przeciez bardziej przerazajacego i zastanawiajacego, niz
50.000 tlum wyjacy antyamerykariskie hasta w cieniu berlifiskie-
go muru. Ta zbiorowa amnezja ludzi mogacych zyé i manifesto-
waé w wolnoéci o kilka metréw od koszmarnej granicy najwiek-
szego gulagu, to zbiorowe oglupienie mieszkaficéw amputowanej
cze$ci miasta, oddychajacego wytacznie dzieki pomocy narodu,
ktérego prezydent wykrzyknat w obliczu takiego samego ttumu
(ale wtedy wyjacego inne hasta) i w cieniu tego samego muru:
wIch bin ein Berliner”, jest najbardziej fascynujacym $wiadec-
twem pomieszania pojeé¢ w zachodniej Europie.

Po trzecie, kiedy rést zrozumialy strach przed wojna atomo-
wa, malal niemniej zrozumiaty strach przed Zwiazkiem Sowiec-
kim. Wedlig cytowanych juz wyzej badafi, w marcu 1981 roku,
a wiec w ponad rok po inwazji na Afganistan, w okresie manew-
réw sowieckich majacych rzucié Polakéw na kolana, zdecydowana
wiekszo$¢ obywateli pieciu pafstw zachodnich, ktére wyrazity
zgode na zainstalowanie rakiet amerykariskich, ,,nie wierzyla aby
Rosja zagrazata Zachodowi w ciagu najblizszych 5 lat”. Tylko
jedna piata Anglikéw, a mniej w innych pafstwach, wyrazita rze-
czywiste zaniepokojenie mozliwodcia sowieckiego ekspansjonizmu.

Pytanie bylo byé moze niezrecznie sformulowane, tzw. szary
cztowiek musiat odpowiedzieé przez ,tak” czy ,nie”, chociaz
wolatby moze wyrazi¢ bardziej zniuansowana opinie, ale na po-
ziomie politykéw trend kapitulacyjny ma juz bardzo grozne kon-
sekwencje. Najbardziej drastyczne jest tu stanowisko Labour
Party, ktéra opowiedziala sie za zasada jednostronnego rozbroje-
nia. Pan Harrington, wicemayor Londynu, znany z dziatalnosci
,,pokojowej” jeszcze z lat 50-tych, oSwiadczyl, Zze ,nie uwaza
ZSSR za potencjalnego agresora”. Skoro tak, to nie ma nic
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dziwnego w stanowisku panéw Foota i Benna. Ci przywodcy
Labour Party — dzigki ktérym Wielka Brytania ma juz dwie
partie socjalistyczne — zachowuja si¢ tak, jakby nie wiedzieli,
iz zadne pafistwo nie powinno bazowaé swego bezpieczefistwa na
pogladzie, ze jego przeciwnik wyznaje i szanuje takie same jak
ono zasady moralne, tak jakby nie wiedzieli, Ze rozbrajajgc sie
jednostronme mgdy jeszcze zadnemu padstwu nie udalo sie na-
rzucié pacyfizmu jego sasiadom.

Panowie Foot i Benn oraz inni uwazaja, iz jednostronne roz-
brojenie Wielkiej Brytanii da przyklad innym padstwom. Byé
moze, ze da, ale nie Rosji. Po céz by Moskwa miata sie rozbrajaé,
kiedy robig to jej przeciwnicy, a o to przeciez jej wlasnie chodzi.

Gafy ludzi prezydenta

Po czwarte, bardzo wiele elementéw polityki amerykariskiej
posiada aspekty co najmniej dwuznaczne. Nie da sig ukryé faktu,
ze dostep do guzika rakiet atomowych zainstalowanych na tery-
torium Europy posiadaja wyltacznie Amerykanie. Europejczycy,
ktdrzy ponosza ryzyko sowieckiego ataku prewencyjnego, czy od-
wetu z powodu odpalenia czy po prostu stacjonowania rakiet
amerykanskich, nie maja faktycznie nic do powiedzenia w sprawie
ich uzycia. Brak wspétodpowiedzialnodci prowadzi do braku
zainteresowania. I do nieodpowiedzialnoéci.

Od dawna trwa dyskusja na temat tzw. podwdjnego klucza,
to znaczy zagwarantowania padstwom zachodnioeuropejskim gto-
su w sprawie odpalenia rakiet, ale na razie drzwi do guzika sa
nadal otwarte tylko dla Amerykanéw. Pewnie, trudno im sie
dziwié. Prowadzi¢ narady z politykami Belgii czy Holandii w
chwili gdy trzeba bedzie podjaé decyzje o atomowym strzale,
brod nas Boze od takiej chwili i od takich konsultacji.

Wyjscie polegatoby oczywiscie na utworzeniu Europy z wlasna
europejska polityka zagraniczng i z wlasna europejska polityka
obronng. Europa na razie nie ma czasu na takie glupstwa jak
wypracowanie wspélnej obrony demokracji, zajeta jest bowiem
bratobdjcza wojna o wino, pietruszke i wieprzowing. I to ma
porwaé mitodziez?...

Drzisiejsza zachodnia FEuropa stanowi konglomerat matych
duperelowatych nacjonalizméw, skutych ponadto kajdankami inte-
reséw juz nawet nie krajowych, a gminnych. Kiedy trzeba sie
z tego jako§ wyttumaczyé, wtedy politycy, ktérzy nie chcg umierad
za interesy amerykahskie, a tylko robié swoje wlasne interesy,
usmiechaja si¢ dwuznacznie i wyciagaja swoja dwururke.
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Pierwsza lufa wskazuje na Francje, ktéra nie nalezy do woj-
skowej struktury NATO. Zapominaja oni tylko, co taka swoboda
kosztowata i kosztuje, jaki jest budzet wojskowy Francji.

Z drugiej lufy wypelza nieufno$é do Ameryki, nieraz zreszta
podsycana przez samych Amerykanéw. Reagan nie nalezy do
bardzo wielkich mezéw stanu, robi gafy jak normalny cztowiek.
Tak bylo kiedy lekkomy§lnie wspomniat o mozliwosci konfliktu
nuklearnego na terenie Europy bez objecia nim Stanéw Zjedno-
czonych. Jest to oczywidcie bzdura, kazdy atak na zachodnig
Europe, gdzie stacjonuje 400.000 zotnierzy amerykanskich, sta-
nowi atak na USA, tak zreszta jak o tym méwi uktad NATO
i wszystkie inne zobowiazania. Tak bylo takze, kiedy Haig wspo-
mnial — zupelnie nie wiadomo po co — o mozliwoséci atomo-
wego ,,strzatu ostrzegawczego” w wypadku groZby zmasowanego
ataku konwencjonalnych wojsk ZSSR. Wypowiedzi Reagana i
Haiga byly niezreczne, niepotrzebne, nie wnosity niczego nowego
do doktryny NATO, ale kiedy Waszyngton sie zorientowat, byto
juz oczywiscie za péino i gafy poszly w §wiat. Reszta byla
dziecinnie prosta, propaganda pacyflstyczna szalata przez kilka
dni, Reagan i jego lokalna wojna, Haig i jego ostrzegawczy

strzal , nie schodzily tygodniami z pierwszych stron gazet. Na
dodatek, niezreczne i nieudolne dementi amerykaniskie pomogty
w hecowaniu thuméw. Lokalna wojna Reagana i ,strzal” Haiga,
tak jak ,7zuk colorado” w latach 50-tych, plataty sie¢ dlugo we
wstepniakach i wiecowych przemdéwieniach.

Pinochet czy Bonaparte

I tu dochodzimy do czeéci artystycznej, to znaczy do interesu
Zwiazku Sowieckiego. Jest to interes oczywisty i zrozumialy.
Moskwa to rozumie i gra jak Sarasate.

Po pierwsze, na Zachodzie strach przed atomem jest tak
wielki, iz nikt nie pamieta juz o Afganistanie. Chwileczke, nie
tylko o Afganistanie. Tylko 10 % zapytanych zachodnioeuropej-
czykéw bylo zdania, iz inwazja Polski powinna stanowié prze-
szkode w negocjowaniu z Moskwa porozumied ograniczajacych
putap atomowy w Europie. Sowiecka gra na psychologii odniosta
wiec juz w Europie kolosalne sukcesy, ale naprawde jest to tylko
$rodek do celu.

Albowiem, po drugie, celem calej strategii sowieckiej jest
utrzymanie generalnej przewagi wojskowej nad Zachodem. Jest
to zagadnienie kompleksowe i skomplikowane, stanowi temat
bardzo dtugich opracowar i narad wszystkich mozliwych szta-
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béw. Opcja wojskowa ZSSR wychodzi z zasadniczego zalozenia,
ze stosunki miedzynarodowe polegaja przede wszystkim na sto-
sunku sil. Jezeli tak, to przewaga wojskowa determmu]e wszyst-
kie inne przewagi. i tego rodza sie bardzo powazne wnioski
i bardzo powazne konsekwencje dla polityki ZSSR wobec calej
reszty $wiata.

Fakty bowiem potwierdzaja te teorie. Jest to zreszta jedyna
dziedzina, gdzie praktyka sowiecka jest zgodna z teorig. I jedyna
dziedzina, gdzie ZSSR odnidést i odnosi zasadnicze sukcesy.
Wojsko stanowi jedyng sile nowoczesng i sprawnie (na pozdr)
funkcjonujgca w ZSSR. Po bankructwie gospodarczym (43 mi-
liony ton zboza ZSSR zakupi w USA w roku rolnym 1981-1982)
i po krachu ideologicznym (np. Polska), wojsko stanowi jedyny
bilet wizytowy ZSSR na $wiecie. Niektorzy badacze — np. Cor-
nelius Castoriadis (,,W obliczu “wojny”, wyd. Aneks) — wyciagaja
z tego wniosek o tworzeniu sie¢ w ZSSR nowej kasty i ewolucji
spoteczefistwa sowieckiego w kierunku ,,stratokracji” (od stratos-
wojsko), majacej zastapié u whadzy obecng biurokracje partyjna.
Castoriadis wychodzi ze znaczenia jakie ma dzi§ ta czeé§é spote-
czefistwa sowieckiego, ktéra pracuje dla przemystu wojskowego
i dla wojska.

Pigé minut czasu...

Reperkusje ,,stratokratycznego” wyboru s3 znacznie powaz-
niejsze w dziedzinie polityki miedzynarodowej. Podczas gdy USA
poczawszy od lat sze$édziesiatych poczely redukowaé ich program
wojskowy, a zwlaszcza nuklearny, ZSSR wstrzaéniety miedzy in-
nymi porazka w kryzysie kubanskim, nadal swemu programowi
wojskowemu a zwlaszcza nuklearnemu ogromne przyspieszenie.
W ciggu lat 70-tych budzet wojskowy USA zmalat z 9 % PNB
(produkt narodowy brutto) do 5 %, a budzet wojskowy ZSSR
si¢ podwoit. Podczas gdy USA sparalizowane byly syndromem
powietnamskim, ZSSR wydawat trzy razy wigcej od Stanéw Zjed-
noczonych na zbrojenia, przesunat granice imperium az po Angole,
Etiopie i w koficu Afganistan, zbudowal armie konwencjonalna
(absurdalne stowo w kontekscie kolosalnej potegi sowieckiej), kté-
rej Europa nie mogtaby ,,w razie co” niczego podobnego w tej
same]j kategorii przeciwstawié.

Poczawszy od roku 1977, Moskwa przystepuje do najpowaz-
niejszej fazy operacji: instalowania takiego systemu rakietowego,
ktéry by przeksztatcit mieszkaficéw FEuropy w zakladnikéw,
umozliwit szantaz wojskowy, a co za tym idzie polityczny. To
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jest whadnie tajemnica rakiet SS XX. W ciagu czterech lat poja-
wilo si¢ ich u zachodnich brzegéw ZSSR okoto 250 (nie méwiac
o Chinach), kazda o trzech glowicach atomowych, kilkanascie
razy potezniejszych od bomby z Hiroszimy. Do tego dochodza
powoli instalowane rakiety SS XXI, XXII i XXIII. Mniejsza
o detale. Stosunek sit dzi§ w Europie ma si¢ jak 4 do 1 na
korzy$é ZSSR.

W 1970 roku prezydent Pompidou zwiedzat baze kosmonau-
téw w Bajkonurze. W pewnym momencie Brezniew zapropo-
nowal mu aby nacisngt maly guzik. Po 5 minutach Brezniew
powiedziat: ,,Gdyby nie nasze urzadzenia kontrolne, to w tej
chwili Paryz zniknatby z powierzchni ziemi”.

Od tej chwili wiele si¢ zmienito i czas przelotu rakiety sie
skrécil, a Europa ciggle nie ma na to riposty.

Z tej sytuacji zrodzita sie decyzja NATO z grudnia 1979.
Zak}adala ona podwdjne podejécie do problemu. Z jednej strony
przewidywata zainstalowanie poczawszy od roku 1983 na terenie
5 padstw: REN, Wioch, Anglii, Belgii i Holandii 108 rakiet
typu Pershing i 464 typu Cruise, stanowigcych w przyblizeniu
réwnowage dla systemu SS XX, mogacych razié¢ terytorium ZSSR
w takim mniej wiecej stopniu i tempie, co sowieckie rakiety
w stosunku do terytorium zachodniej Europy. Z drugiej strony,
wrazliwe na opinie publiczna, zaniepokojong atomem i ostabiong
kryzysem gospodarczym rzady NATO zaproponowaly sowietom
otwarcie negocjacji na temat redukcji, a nawet likwidacji arsena-
16w atomowych na tzw. teatrze europejskim.

Moskwa natychmiast otwarla ogiefi zaporowy. Jej punkt wi-
dzenia sprowadzat sie do twierdzenia, ze eurorakiety amerykaf-
skie zachwieja réwnowaga wojskowa w Europie, ktéra zainstalo-
wanie SS XX pozwolito jej uzyskaé. Inaczej méwigc pojawienie
sie rakiet amerykanskich w panstwach Europy zachodniej zwich-
nefoby réwnowage i spowodowatoby nowy wyscig zbrojed. To
po pierwsze. A po drugie zamieniloby kraje stacjonujace rakiety
w cel sowieckiej riposty.

Kiedy ponadto prezydent Reagan oglosit swéj program zbro-
jert majacy doprowadzié¢ do zmniejszenia, a potem likwidacji woj-
skowej przewagi ZSSR, w Moskwie zawrzato. Cala strategia
Moskwy polega]gca na hlpoteme ze mozna wygra¢ w Europie
wojne bez wojny i walki, Ze mozna szantazem SS XX doprowa-
dzié do kapitulacji i f1nlandyzac11 (to pojecie wyrzadza szkode
Finlandii, ktéra sie przynajmniej bita, ale innego nie ma) Europy
zachodniej, ze mozna w kazdym razie tak zneutralizowaé Europe
zachodnia, zeby przestala si¢ liczyé na scenie teatru wojennego
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oraz izolowaé USA, ta cala strategia zaczela si¢ sypaé. Aby pow-
strzymaé ten proces, Moskwa ma do wyboru, nie liczac nukleat-
nego ataku prewencyjnego — to znaczy wojny $wiatowej — dwie
drogi, oddzielnie ale raczej razem.

Po pierwsze, moze podjaé wyscig zbrojed. Senator Church,
przewodniczacy komisji spraw zagranicznych, ktérego widziatem
w jego drodze powrotnej z Moskwy, powiedzial Brezniewowi,
a bylo to tuz po wyborze Reagana, ze ,tego wyscigu wy nigdy
nie wygracie”. Rosjanie sg3 chyba o tym przekonani. 5-letni
program unowocze$nienia amerykadskiego arsenalu nuklearnego
bedzie kosztowaé 200 miliardéw dolaréw, czyli 10 razy tyle, co
francuski, stosunkowo duzy, budzet wojskowy na rok 1981.
Nowy bombowiec B-1 kosztuje 200 milionéw dolaréw sztuka.
Na Cruise Rosjanie jeszcze nie maja obrony.

To nie s3 orzeszki. Rosyjska ofiarno$¢ i zdolnoéé wyrzeczen
tez gdzie§ majg granice. Zwlaszcza, ze obiecana poprawa stopy
zyciowej jest ciagle na horyzoncie, daleka i nieuchwytna. Rosja
prowadzi kolosalny program zbrojei, ma najwicksze zaktady
produkcji czotgdw i samolotéw, najwicksze stocznie wojskowe
itd. Ale ma tez najwigksze stabosci technologiczne (patrz fiasko
,, Konkordzkiego™), elektroniczne, komputerowe itd. I musi kar-
mié¢ Kube, Afganistan, Wietnam itd.

Sladem zuka Colorado

Stad druga droga do ratowania status quo czyh przewagi,
a mianowicie podsycame na Zachodzie nastrojéw  rezygnacji,
fatalizmu (,,po co si¢ zbroi¢ — powiedzieli mi w Kopenhadze —
i tak nas zajma w 24 godzin”), a przede wszystkim pacyfizmu,
majgcego utrudni¢ wykonanie decyzji z grudnia 1979 o zainstalo-
waniu Pershingéw i Cruise.

Jak to jest mozliwe? Jest to rezultat wielu czynnikéw, sktada
si¢ naf i wyrachowanie Rosjan i naiwno$é Amerykanéw, depoli-
tyzacja Zachodu, bezsilnoéé Wschodu. Nie chciatem w tym po-
waznym felietonie méwié o naduzyciach czy wprost kantach i
przekupstwie tzw. ,,dziataczy”, ani o podrézach do ZSSR na koszt
»gospodarzy”, o trybunatach pokoju ferujacych wyroki (nigdy
przeciw ZSSR) w luksusowych miejscowoéciach turystycznych (za
czyje pienigdze?), o roli zachodnich partii komunistycznych —
np. francuskiej.

Nie moge jednak przemilczeé sposobu w jaki sie psuje kréles-
two dufiskie. W listopadzie 1981, tuz po fali spontanicznych
manifestacji pokojowych, wydalony zostat dyskretnie ale stanow-
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czo z Kopenhagi sekretarz ambasady ZSSR, p. Merkutow. Nie
jest to sensacja, codziennie jaki§ dyplomata lub dziennikarz so-
wiecki zostaje skad$ tam wydalony. Tym razem jednak powdd
jest oryginalny.

Pan Merkutow finansowat mianowicie dufiska dziatalno$é na
rzecz pokoju. Pisarz dudski p. Petersen oraz jego zona artystka-
ceramik, brali po prostu ruble w dewizach za inspirowanie, orga-
nizowanie i firmowanie ruchu pokoju, manifestacji antyrakieto-
wych itd. Nie wiadomo dlaczego policja dusiska wkroczyta aku-
rat w 6w listopadowy dziefl, skoro — jak sama podata — pano-
wie Petersen i Merkulow spotykali si¢ doktadnie 23 razy w ciagu
péttora roku. Niektérzy obserwatorzy twierdza, ze policja nie
zdzierzyta, kiedy spétka Merkulow-Petersen zorganizowata mani-
festacje na rzecz bezatomowej strefy w Skandynawii w chwili
kiedy ,,Whiskey on the rocks”, czyli sowiecka 16dZ podwodna
z broniag atomowa na pokladzie naruszata granice neutralnego i
bezatomowego sasiada, pchajac sie w najbardziej tajne koryto
neutralnej bazy wojskowej na styku Szwecji z Battykiem, tym
— jak proponuje Moskwa — morzu pokoju.

Sztokholm przekonat sie wtedy o trzech rzeczach. Po pierw-
sze, ze mimo zapewniefi o szacunku dla pacyfistycznego neutra-
lizmu, Moskwa gwalci bez wahania te neutralno$é¢, kiedy jej
interes tego wymaga. Po drugie, Ze neutralny, najbardziej nowo-
czesny i suwerenny system obronny Szwecji jest do kitu, bo 16dZ
ktéra teoretycznie powinna byta zostaé wielokrotnie zniszczona
zanim dotarta w samo serce systemu obronnego floty szwedzkiej,
zostata przypadkowo — tylko dzigki temu, Ze wpadta na mielizne
— odkryta przez skromnego rybaka, ktéry szukat nie ,,Whiskey
137” a po prostu $ledzi. I w koficu, ze gdyby nie inni ,,rybacy”
i inny parasol, to szwedzka neutralno$¢ nie uchronitaby Szwecji
od absolutnie niczego.

Poniewaz mowa o rybach, to pozostafimy na zwierzecym fol-
warku. W 1948 roku jeden z najwiekszych malarzy i najwigk-
szych wéwczas poputczykéw namalowat picknego gotebia, afisz
Kongresu Pokoju we Wroctawiu i symbol do dzi§ — choé Picasso
zmienit juz dawno zdanie — $wiatowego ruchu pokoju.

Gdyby Picasso dzi§ zyt i miat namalowaé nowy afisz, to nie
figurowatby na nim golgb, a prawdopodobnie baran...

Pisane 10 listopada 1981.
Kultura nr 12/411, 1981.
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CZTERDZIESTA TRZECIA...

Margareta Buber miata 17 lat, kiedy w roku 1919 wstapita
do niemieckiej partii komunistycznej i poznata Heinza Neumanna.
Byl to wyrok niebios. Margareta zakochata si¢ w Heinzu i uwie-
rzyla w rewolucje §wiatowa. Mitoéé przetrwala, wiara si¢ chwiata.
Najpierw kiedy Neumann — ktéry nie zgodzit sie ze Stalinem,
ze socjaldemokracja jest umiarkowanym skrzydlem faszyzmu —
zostal aresztowany w 1937 roku i §lad po nim zaginat. Potem,
kiedy ona sama, aresztowana w 1938 roku, po krétkim pobycie
w wiezieniu Butyrki w Moskwie zostata zestana do obozu gdzies
w okolicach Karagandy.

Epizod, ktdéry nas dzi§ interesuje miesci si¢ w styczniu 1940
roku: nagly powrét do Moskwy, dobre jedzenie, nowe szaty,
poprawne traktowanie, 15 niezapomnianych dni. 16 stycznia 1940
Margareta Buber-Neumann staje przed obliczem oficera NKWD.
Mowa jest krétka: ,,Wyrok wasz, opiewajacy na pigé lat zestania,
zostanie zamieniony na natychmiastowe wydalenie z terytorium
sowieckiego. Dokad? Dowiecie sie¢ we wlasciwym czasie”.

We witaéciwym czasie Margareta spotkata w wagonie wiezien-
nym 28 Niemcédw i Austriakéw, niektérych tzw. pochodzenia
mojzeszowego. Wszyscy komunisci, wszyscy o wyrokach zamie-
nionych na ,,natychmiastowe wydalenie”. Ale dokad? Kiedy po-
cigg ruszyl, wieZniowie ciggle nie wiedzieli dokad. Niektdrzy
mieli nadzieje, ze do ktdrego§ z krajéw battyckich. Nadzieja nie
trwata dhtugo.

Po trzech dniach pociag zatrzymat sie w Brzeiciu nad Bugiem,
na linii czwartego rozbioru Polski, stanowiacej wdéwczas granice
pokoju i przyjazni miedzy ZSSR a Trzecia Rzesza, ustanowiona
paktem Hitler - Stalin. ,,Poprowadzono nas na most graniczny.
Eskorte stanowili zotnierze NKWD. Nagle ujrzeliémy zblizaja-
cych sig ludzi w mundurach. Po chwili wszystko stato sie jasne.
Byli to SS-mani”. Margareta Buber-Neumann i pozostali pasaze-
rowie zmienili wéwczas wagon i pociag, a takze eskorte i obdz.
Z Karagandy do Ravensbriick. W ten sposéb Stalin zrobit Hitle-
rowi podarek w postaci niemieckich komunistéw. Ot, nic szcze-
gblnego, maty gest, jak miedzy przyjaciétmi...

37 lat pdiniej przyszta pora na udowodnienie, ze mate gesty
robig wielkich przyjaciét. Zachéd zaczat sptacaé dtug wdziecz-
noéci, zaciggniety przez Hitlera wobec Stalina. Zachéd zaczat
wydawaé i zwracaé zbiegéw Zwiazkowi Sowieckiemu. Whasciwie
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réznica niewielka. Obecny transfer tez odbywa sie w imie¢ pokoju
i przyjazni, aktualnie zwanych détente, tez chodzi o wigZniéw,
tez o przejScie z wigzienia do wigzienia i tez o proceder, na mocy
ktérego osoby wydalane (dzi§ nazywa sie to ekstradycja) znajda
sie akurat w miejscach, w ktérych bardziej niz gdzie indziej nie
chcialyby sig znaleZ¢ i z ktérych wlasnie uciekly. Réznica polega
tylko na tym, ze Margareta Buber-Neumann przezyta Ravens-
briick i dzieki temu mogla swe przezycia, ku nauce potomnych,
doktadnie opisaé, jest natomiast wysoce watpliwe nie tylko to,
czy ktéras z oséb ekstradowanych do ZSSR potrafi swe przezycia
dokladnie opisaé, ale nawet czy potrafi choéby przezyé tak, aby
méc jeszcze potem wzigé piéro do reki.

s, Dwustronny” uktad

10 czerwca 1977 Aleksander Zagirniak, lat 19 i Genadi
Seluzko, lat 21, pasazerowie samolotu TU-134 wewnetrznych
linii Aeroffotu zawiadomili stewardesse, Ze sa w posiadaniu gra-
natu, ktéry niezawodnie wybuchnie, jezeli pilot nie zmieni trasy
i zamiast w Leningradzie nie wyladuje w Sztokholmie. Stewar-
dessa zawiadomita pilotéw, ale zauwazyla, ze porywacze byli bat-
dziej zdenerwowani od pasazeréw, ze chyba nigdy w zyciu nie
porywali przedtem samolotéw, Ze to zwyczajni amatorzy. Wiec
piloci, wyszkoleni jak trzeba, odezwali sic w te stowa: ,,Co do
porwania, to OK, tylko ze na Sztokholm paliwa nie starczy. Roz-
walimy si¢ zanim dolecimy do Sztokholmu i caty pogrzeb na nic.
Proponujemy Helsinki. To tez Zachéd, a benzyny starczy”.
Charaszo, powiedzieli mlodziedcy, dawajcie Gelsinki. Niedtugo
potem Tupolew tagodnie ladowat w Helsinkach, oczekiwany przez
cata ambasade ZSSR, potowe rzadu fifiskiego oraz specjalne jed-
nostki policji i wojska. Obaj mtodzi Rosjanie tak byli oglupieni
swym szczeéciem, ze zwolnili natychmiast zatoge, kobiety i dzieci,
potem stabowitych, reszta uciekta, bo porywacze z emocji usneli.
Straty ludzkie sprowadzity sie do jednej kostki zwichnietej przy
skoku ktéregos spanikowanego pasazera. W koficu wyszto na
jaw, ze i granat byl nieprawdziwy. W tych warunkach poddanie
sie porywaczy po 30-godzinnych negocjacjach i daniu wiary w
obietnice Finéw bylo juz raczej farsa niz formalno$cig. Farsa
nie trwata dtugo...

Decyzja Finéw byta krétka jak salwa egzekucyjna. Won!
24 godziny péiniej Zagirniak i Seluzko pojechali w kierunku
odwrotnym do Margarety Buber-Neumann. Nie w wagonie
,,8 Pferde — 40 Leute”, a w specjalnym samolocie wojskowym,
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nie w eskorcie SS, a w eskorcie KGB, i nie na zachéd a na

wschdéd.

Po Zagirniaku i Seluzce §lad zaginat. Prawo bowiem trzeba
szanowaé, a Finlandia jest jedynym niekomunistycznym krajem,
ktéry podpisat z ZSSR dwustronny uktad o wydawaniu piratéw
powietrznych. Na mocy tego uktadu z 1974 roku kazda z wyso-
kich umawiajacych si¢ stron zobowigzuje si¢ do niezwlocznej
ekstradycji osobnikéw porywajacych samolot drugiej wysokiej
umawiajacej si¢ strony. Inaczej méwigc Finlandia musi wydawaé
porywaczy z ZSSR, szukajacych azylu w Finlandii, a ZSSR musi
wydawaé niezwlocznie wszystkich osobnikéw uprowadzajacych
fiiskie samoloty do ZSSR i szukajacych azylu i schronienia
w Moskwie...

I na tym mozna by opowie$é zakoriczyé. Swiat przestat sie
interesowa¢ mlodymi niedo§wiadczonymi Rosjanami. Za duzo
bledéw, jak na jedno mate porwanie. I zapadia cisza. Cmentarna
zapewne.

Bardzo niestusznie. Przypadek Zagirniak - Seluzko zastuguje,
wydaje mi sig, na chwile uwagi. Przechodniu, przystah wiec
i wystuchaj dwéch uwag historycznych, jednej prawnej, szeiciu
retorycznych pytai oraz koficowej, podwdjnej prawdy.

To nie jest premiera

Pierwsza uwaga historyczna, to ta, Ze nie jest to pierwszy
znany przypadek préby porwania lub porwania samolotu sowiec-
kiego. W czerwcu 1970 kilkudziesieciu Zydéw sowieckich,
daremnie od lat starajacych si¢ o emigracje do Izraela, padto
ofiara grubej prowokacji i zostato aresztowanych w zwigzku z do-
mniemana préba porwania samolotu na lotnisku w Leningradzie.
W pazdzierniku tego samego roku dwéch Litwinéw porwato
Antonowa - 24 do Turcji. W strzelaninie zgingta stewardessa
i ranny zostal pilot, ale uciekinierzy odsiedzieli swoje, po czym
uzyskali azyl w Wenezueli, gdzie do dzi§ Zzyja w wiecznym stra-
chu przed zemsta KGB. Takze w pazdzierniku 1970 dwdch stu-
dentéw porwato samolot, takze do Turcji. W rok péiniej sami
zazadali repatriacji do ZSSR, gdzie chyba takze ciagle zyja w
strachu przed KGB. W listopadzie 1970 (obrodzito jako§ owego
roku) inna para Litwinéw prébuje porwaé samolot, ale nie udaje
im sie. W pazdzierniku 1973 KGB uniemozliwia prébe porwa-
nia na lotnisku w Moskwie. W ataku przeprowadzonym pod
ostong negocjacji dwéch niedosztych piratéw ginie, dwéch ran-
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nych zyje. Pod strachem KGB naturalnie. Wreszcie, na kilka
tygodni przed aferg fifiska, 26 maja 1977, Wasyl Sosnowski, naz-
wany péiniej przez TASS ,nedznym recydywmtg i psychopatg
pod groibg falszywego granatu uprowadza Antonowa - 24 do
Szwecji. Szwecja odrzuca Zadanie ekstradycji, Sosnowski idzie
pod sad i do kryminatu w Szwecji.

Druga uwaga historyczna to ta, ze nie jest to pierwszy przy-
padek wydania porywaczy Zwiazkowi Sowieckiemu. 26 wrze$nia
1976 por. Zaszmiow, Panie $§wieé nad jego dusza, pilot malego
samolotu pocztowego Antonow -2 wyladowal w Azerbejdzanie
ale w perskim, zamiast, jak powinien byt, w sowieckim. Mata
réznica, ale zawsze. Poprosit o azyl. Szach odméwil. Nie wia-
domo, czy Persja ma z ZSSR dwustronny uktad o wydawaniu
i ilu uciekinieréw ZSSR wydat juz szachowi. Szach widaé miat
jednak swoje dobrosasiedzkie powody i porucznik tez pojechat na
wschéd, na konto splacania dtugu wdziecznoéci za Margarete
Buber i towarzyszy.

Uwaga prawna to ta, ze od 1973 roku obowigzuje w ZSSR
specjalna ustawa o karaniu porywaczy. Zaktada ona kary od
3 do 15 lat wigzienia, a moze dojéé do kary $mierci, jezeli przy
porwaniu byli zabici i ranni, lub jezeli, co gorsza, uszkodzeniu
uleglo mienie spoteczne czyli samolot. Znajac szacunek dla prawa
w ZSSR mozna sadzié, iz wyroki nie oscyluja wokét dolnej grani-
cy, a raczej wprost przeciwnie. W grudniu 1970 Zadnej ustawy
nie bylo, a w tzw. ,sprawie leningradzkiej” Kuzniecow i Dym-
szyc dostali kare $mierci (zamieniong pod naciskiem zachodniej
opinii na 15 lat) nie za Zadne porwanie, a za powziecie li-tylko
zamiaru. Mozna wigc sobie wyobrazié, ze Seluzko i Zagirniak,
ktérym sie taki zamiar powiédi, nie zostang potraktowani z wy-
jatkowa pob&azhwoscxa Wydajac obu Rosjan w rece KGB Fin-
landla wiedziata w1¢c ze skazuje ich na szybka albo powolna
ale niechybna $mieré na szafocie albo w gutagu. Finlandia wie-
dziata, Ze bierze ich na swoje sumienie.

1. Czy nie zbyt selektywnie?

W zwigzku z tym chciatbym zadaé sze$é pytad. Oto pytanie
pierwsze. Otéz, naturalnie, prawo trzeba szanowaé. Ale czy
czasem w rozpatrywanym przypadku prawo nie jest szanowane
zbyt selektywnie? Jak to sie dzieje, Zze jedynymi piratami po-
wietrznymi Wydanyml wladzom pochodzenia porwanego samolotu
sa Rosjanie i jedynym krajem, ktéry swych porywaczy z powro-
tem otrzymat jest ZSSR? Tego samego dnia kiedy Zagirniak i
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Seluzko zostali po$wieceni na oftarzu finlandyzacyjnym, kilku
rewolucjonistéw” (piratéw tam nie ma) porwato samolot chi-
lijski. Po wielogodzinnych dramatycznych przejéciach czy raczej
przelotach porywacze zostali jak petni chwaly i odwagi bohatero-
wie entuzjastycznie przyjeci przez Kube. Czyzby porywanie sa-
molotéw Pinocheta byto bohaterstwem nagradzanym i wielbio-
nym, a porywanie samolotéw Brezniewa przestepstwem? Jaka
jest réznica miedzy pasazerami samolotu chilijskiego, ktérych
zycie narazaé wolno, a pasazerami linii sowieckich, ktérych zycia
naraza¢ nie nalezy? Kto zna przypadek wydania komukolwiek
ktérego$ z terrorystéw palestyfiskich, ktérzy porwali, spalili i za-
mordowali tylu niewinnych pasazeréw, samolotéw i pilotéw tylu
réznych linii powietrznych?

Francja miata w swych rekach niejakiego Abu Dauda, ktéry
u boku Arafata przewodzit wigkszosci znanych porwah powietrz-
nych, ale Francja nie tylko nie wydala go we wlasciwe rece,
ale wypuscita, pod natchnionym pretekstem, tak aby mdgh zjesé
dobry obiad w pierwszej klasie algierskiego nieporwanego samo-
lotu. Czy styszal kto§ o wydaniu Szwajcarii mordercéw, ktérzy
podtozyli bombe do samolotu ,,Cotonado”? A przeciez w ,,Coro-
nado” zgineli wszyscy pasazerowie tego odrzutowca Swiss-ait’u,
a w Tu-134 u Seluzki i Zagirniaka nikt nie zginat. Komu zostali
wydani mordercy amerykanskiego czy belgijskich dyplomatéw w
Chartumie, Bejrucie, Nikozji czy gdzie indziej? Nikomu. Wy-
dani zostali tylko Zagirniak i Seluzko. Bo stabi, bo w Finlandii
i bo do ZSSR.

2. Czy nie zbyt rygorystycznie?

A oto pytanie drugie. Prawo, naturalnie, trzeba szanowad.
Ale czy czasem w rozpatrywanym tu przypadku szanowanie to
nie jest zbyt rygorystyczne? Zanim Finlandia podpisata ,dwu-
stronny” uktad z ZSSR (ilu porywaczy wydat juz ZSSR Finlan-
dii?), oba kraje podpisaly w roku 1970 konwencje z Hagi. Otdz
na mocy tej konwencji piractwo powietrzne powinno byé ostro
karane. I stusznie. W tym celu pafistwo dysponujace potywa-
czem ma do wyboru dwie mozliwoéci. Albo ekstradycje, albo
sadzenie pirata u siebie. To wlaénie w oparciu o te konwencje
Szwecja odméwita w maju wydania Sosnowskiego. Miata bowiem
do wyboru i wybrata. Sosnowski po odsiedzeniu wyjdzie na
wolnoéé i do ZSSR ekstradowany nie bedzie. Chyba, ze sam
zechce. Ale to jego sprawa, to bedzie wolny cztowiek.

Podpisujac ,,dwustronny” uktad z ZSSR Finlandia zwezita
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wige zasieg dziatania prawa miedzynarodowego. Z politycznego
punktu widzenia jest to bigd Wyzbywa]gc sie mozliwoéci suwe-
rennego wyboru, jaki jej przyznaje prawo mu;dzynarodowe
Finlandia ograniczyta swa 1 tak juz ograniczona suwerennos¢.

Kiedy$ wydrukowalem juz w Kulturze dtuzsze i smutne opo-
wiadanie o finlandyzacji. Zagirniak i Seluzko Kultury nie czytaja.
A szkoda. Gdyby czytali, to wiedzieliby, ze do Helsinek porywaé
nie nalezy. Cynicznie fikcyjna ,,dwustronnoéé” uktadu o pirac-
twie z ZSSR to bowiem najbardziej kliniczny przejaw finlandyza-
ji i Zagirniak i Seluzko pozostang w historii jako jej najbardziej
charakterystyczne ofiary. Piszac o finlandyzacji zacytowalem re-
fleksje zastyszang w Helsinkach: , To prawda, mawiaja tam, ze
jeden Fin wystarczy na dziesigciu Rosjan, ale co zrobimy, kiedy
nadleci jedenasty Rosjanin?”. W przypadku Zagirniak - Seluzko
Finowie twierdza, ze ]edenasty Rosjanin byt za weglem. Moze...
Czy podobnie mysleli i Francuzi, kiedy wyrzucali z anteny swe1
telewizji program z emigrantami ze wschodu, aby nie urazié
bawiacego wtasnie w Paryzu prezydenta Brezniewa?

3. Czy nie zbyt strachliwie?

A oto pytanie trzecie. Prawo, naturalnie, trzeba szanowad.
Ale czy w naszym przypadku nie jest to szanowanie zbyt wy-
godne, zeby nie powiedzie¢ zbyt strachliwe? Co by sie stalo,
gdyby Finowie odméwili podpisania kompromitujacej ,,dwustron-
nej” konwencji? Czy Moskwa najechataby Finlandie, aby odebraé
dwéch niedos§wiadczonych amatoréw wycieczek za granice? Czy
,,jedenasty Rosjanin” pojawit si¢ w 1973 roku, aby odebraé Finom
niejakiego Wiktora Schneidera, obywatela sowieckiego pochodze-
nia niemiecko-nadwotzariskiego? Schneider uciekl gdzie§ z wy-
brzeza litewskiego na matej tédce i zostat ledwo zywy wylowiony
przez fifiski frachtowiec. Rosja zazadala wydania, ale Finlandia,
choé azylu nie dala, to Schneidera nie wydata. Wydali go, ale
do... RFN, o czym zreszta Schneider od dawna i wytacznie nad
Wolga w Kazachstanie marzyt. A co Rosja zrobita Szwecji po
odmowie wydania Sosnowskiego?

Gdzie koficza sie niezbedne koncesje sfinlandyzowanego pas-
stwa fifiskiego, a zaczyna zwykle tchérzostwo? Sprawa Zagirniak-
Seluzko potwierdza, ze finlandyzacja jest przede wszystkim pro-
cesem dobrowolnym tylko do pewnej linii wyznaczanym przez
przezornos¢ i geopolityke. Poza ta linig jest juz tylko ochotnicza
nadgorliwo$¢ i nieczyste sumienie.
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4. Czy nie zbyt Slepo?

A oto pytanie czwarte. Prawo, naturalnie, trzeba szanowaé.
Ale czy w rozpatrywanym przypadku szanowanie to nie jest
czasem zbyt §lepe? Czy gdyby Zagirniak i Seluzko mogli normal-
nie, np. jak kazdy mlody cztowiek w Finlandii, poprosié¢ o pasz-
port, po kilku dniach, jezeli nie od razu, go otrzymaé, péjs¢ po
wize do jakiejkolwiek ambasady, jezeli w ogéle wiza bytaby po-
trzebna, wsigé¢ w jakikolwiek samolot, pod warunkiem wyku-
pienia biletu, i udaé si¢ w jakimkolwiek kierunku, to czy w takiej
sytuacji — ktdra jest przeciez normalng sytuacja w naszych kra-
jach — Seluzko i Zagirniak porywaliby samolot? Czy gdyby kaz-
dej prosbie o paszport nie towarzyszylo uczucie bezradnosci i
beznadziei, to czy Rosjanie, Polacy 1 Czesi porywaliby samoloty,
a Niemcy ryzykowaliby Zycie na strasznej granicy miedzy dwoma
pafistwami niemieckimi? Czy gdyby z Chin mozna bylo normal-
nie wyjechaé, tysiace ludzi ryzykowaloby zycie ptynac Wplaw do
Hongkongu, mimo iz przed ,startem” wiadomo, ze potowa
zginie w paszczach rekindw, a spora cze$é tych co przeplyna
zostanie wydana Pekinowi przez Anglikéw, ktérzy ptaca w ten
sposéb za przedtuzenie kontraktu na brytyjska obecno$é w bylej
petle bylego imperium.

Czy gdyby mozna byto normalnie i po ludzku wyjechaé z So-
wietéw, to marynarz Leskow uciekatby ze statku ,,Bielogorsk”
w Las Palmas, kapitan i sze$ciu marynarzy ze statku ,,Iszon”
w Atenach, czy kpt. Janin plynglby mata 16dka po ucieczce ze
statku ,,Jwan Franko” przez trzy dni do tureckiego portu Arhani,
czy marynarz Konenko wyskoczytby ze statku ,,Szura Kober”
natychmiast po przycumowaniu do portu Erie w USA, czy nau-
kowcy Martynianowa i Kowalow uciekaliby z sowieckich statkéw
oceanograficznych ,,Argos” i ,,Mendelejew” w Plymouth i w Ho-
nolulu, czy inz. lotnictwa Riabow wiatby potajemnie z kroazjery
na ,Fatwii”’, gdyby mégl inaczej wyjechaé ze swej ojczyzny?

Czy gdyby mozna bylo w cywilizowany sposéb wyjechaé
z Bulgarii, to tréjka marynarzy wyskoczytaby kolektywnie ze
statku ,,Ofelia” w porcie Coos Bay w stanie Oregon? Czy dzien-
nikarz Kostow wybieralby wraz z rodzing wolno$é we Francji,
sktadajac przy tym okropne deklaracje o supersowietyzacji Bul-
garii? Czy gdyby mozna bylo spokojnie opusécié Rumunig, to
pigciu sportowcéw musiatoby uprawiaé tajny bieg z przeszkodami
z wioski olimpijskiej w Montrealu? Czy gdyby zeglarz Moisic
mégt zeglowaé jak i gdzie chciatby, pod wszystkimi wiatrami,
to czy wykorzystatby pobyt statku ,Mircea”, reprezentacyjnego
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zaglowca p. Ceausescu, na jubileuszu 200-lecia USA, aby odcu-
mowa¢ na state od swego przepigknego kraju? Czy gdyby mozna
bylo normalnie wyemigrowaé z Wegier (tak, tak, tych liberal-
nych, tak popularnych na Zachodzie Wegier), to inz. Reszo
ryzykowalby wyprawe z Zong i trojgiem malych dzieci na malej
16dce z Jugostawii do Wioch, aby znaleZé sie¢ po naszej stronie
Swiata?

Czy wreszcie Polacy porywaliby samoloty albo po prostu wiali
na potege i tradycyjnie juz z ,,Batorego” lub z meczu futbolo-
wego w Kopenhadze, gdyby na Koszykowej czy w patacu Mos-
towskich zamiast ponurego policjanta siedziata sympatyczna
panienka, z u$miechem pytajaca obywatela, na kiedy paszport
potrzebny i czy mozna odestaé poczta, zamiast komunikowaé,
ze jest odmowa z powodu punktu numer cztery...

Czy pianisci Jegorow i Afanasjew uciekaliby potajemnie i
w skandalu, mylac czujnie obstawione przez ,,dyplomatéw” drzwi
sal koncertowych we Whtoszech czy w Belgii, gdyby mogli graé
co chcieli w Moskwie lub za granica, bez pytania KGB o zgode
na adres i repertuar? Czy uciekaliby w dziwacznym pas de trois
Barysznikow, Nurejew i Makarowa, gdyby mogli normalnie wy-
jezdzaé na tournée, a nie do tiurmy i tadczyé gdzie by chcieli
i jak by chcieli, a nie tam gdzie i jak im zagra KC? Czy polski
strazak znikatby potajemnie w czasie olimpiady pompierskiej
w Trento we Wtoszech w sierpniu 1977 roku, gdyby mdgt nor-
malnie wspinaé siec na wszystkie drabiny $§wiata i gasi¢ inne
pozary?

Dosy¢ tej listy, jest ona praktycznie niewyczerpana. Ruch
jest jednokierunkowy, ,,dwustronne” uktady to zwykta fikcja.
Z wyjatkiem zawodowych spalonych szpiegéw nikt z Zachodu
na Wschéd nie ucieka. Chyba wariat. W lipcu 1977 roku komu-
nista angielski nazwiskiem Johnson zagrozony postgpowaniem
sadowym postanowil wybraé wolno$¢ w NRD! Po kilku dniach
byt z powrotem. Wolat sad w Anglii, gdzie si¢ przynajmniej
mozna bronié.

5. Czy nie za jednostronnie?

A oto pytanie pigte. Prawo, naturalnie, trzeba szanowaé. Ale
czy w rozpatrywanym przypadku nie jest ono szanowane zbyt
jednostronnie? Aleksander Woronel, fizyk, Zyd i Rosjanin chciat,
w pelnym poszanowaniu prawa, opusci¢ ZSSR. Spotkata go od-
mowa, w zwiazku z czym udat si¢ do ptk. Wereina, szefa biura
paszportéw w Moskwie. Oto krétkie streszczenie ich rozmowy:
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Woronel: — Kiedy bede mégt wyemigrowaé do Izraela?

Werein: — Nie przed uplywem lat pigciu.

Woronel: — Dlaczego?

Werein: — Bo jest pan w posiadaniu tajemnic pafdstwowych.

Woronel: — Oswiadczam formalnie, iz nie znam Zadnej taje-
mnicy pafistwowej.

Werein: — O tym nie pan decyduje. O tym tylko my wiemy.

Woronel: — Jezeli dzi§ nie wiem, to i w przysztoéci nie bede
wiedzieé. Jak wobec tego uniknagé poznania tajemnicy pafstwo-
wej?

Werein: — Nie moze pan uniknaé.

Woronel: — Co robié wobec tego?

Werein: — Przyjéé do nas za lat pie¢ i zapytaé.

Woronel: — No, a jezeli znowu odmdwicie?

Werein: — Oznaczaé to bedzie, ze poznat pan nowe tajemnice
pafistwowe.

Woronel juz jest w Izraelu. Ale inzynier radiowy Wiadimir
Slepak jest ciggle w Moskwie. On tez byt u Wereina.

Slepak: — Dlaczego nie pozwalacie mi emigrowaé?

Werein: — Bo zna pan tajemnice pafstwowe.

Slepak: — W moim zawodzie nie ma zadnej tajemnicy.
W poréwnaniu z Zachodem jesteSmy o 10 lat spéZnieni.

Werein: — To jest wlaénie ta tajemnica.

Pytanie piate wiec brzmi: kto w tej sytuacji jest terrorysta
i porywaczem?

6. Czy nie zbyt ironicznie?

A oto pytanie széste. Prawo, naturalnie, trzeba szanowaé.
Ale czy w omawianym przypadku nie jest ono szanowane zbyt
ironicznie? Czy nie jest mianowicie szczytem ironii, ze dwaj
mlodzi ludzie, ktérzy pragneli jedynie wyjechaé ze swego kraju
i wybrali w tym celu jedyny dostepny, choé naganny sposéb,
jako ze wszystkie inne normalne sposoby byly dla nich niedos-
tepne, czy nie jest wiec ironig fakt, iz ci dwaj mlodzi ludzie
zostali skazani na Zycie do $mierci w kraju, ktéry whasnie chcieli
opuscié, przez wladze kraju, w ktdrego stolicy przed dwoma laty
podpisany zostal uroczysty uklad dajacy wszystkim ludziom
prawo wolnego i swobodnego poruszania si¢ po calym $wiecie
i przekraczania wszystkich swoich i cudzych granic? Czy nie
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zastugiwat na uwage Finéw fakt, iz ci dwaj mlodzi Rosjanie
wybrali porwanie, albowiem w zaden, ale to w zaden inny sposéb
nie mogli z ZSSR wyjechaé?

Dlaczego potowa sygnatariuszy aktu koficowego w Helsinkach
milezgco toleruje fakt, iz druga polowa sygnatariuszy tego samego
uktadu zmusza swych obywateli do wiecznego i przymusowego
pozostania za murami ich wlasnych krajéw lub tez do wybierania,
w celu zrealizowania jednego z podstawowych paragraféw aktu
z Helsinek, najdziwaczniejszych (kufry samochodowe w NRD,
luki bagazowe w Bulgarii czy Rumunii, gumowe 1édki na polskim
Baltyku) albo tez najbardziej niebezpiecznych (porywanie samo-
lotéw w ZSSR) $rodkéw lokomocji?

Kto jest prawdziwym zbrodniarzem: samotny czlowiek ryzy-
kujacy swe wilasne, a czasem takze i cudze Zycie, aby uzyskac
moznoé¢ osiedlenia sie gdzie indziej, pod innym niebem, czy tez
kolosalny aparat autokratycznego pafistwa i samodzxerzawne]
wladzy, ktéra mu tego $wigtego prawa do zycia pod innym
niebem, wbrew wszystkim $wiatowym konwencjom, brutalnie
i arbitralnie odmawia?

Nie tylko Finlandia?

Tych sze$é pytan nalezy, to jasne, do tzw. retorycznych. Nie
trzeba sie tudzié. Ochoczo i dobrowolnie finlandyzujacy sie $wiat
nie odpowie na tak sformulowane pytania. Nie udzieli na nie
jasnych i niedwuznacznych odpowiedzi. Nie podejmie jasnych
i logicznie wyplywajacych z tych pytad krokéw.

Prawda jest krétka i podwdjna.

Po pierwsze gdyby ZSSR i obéz socjalizmu nie byly obozem
koncentracyjnym, to nikt nie prébowatby niczego ani nikogo
porywaé, aby méc ten obdéz opusci¢ albo do tego obozu wrécié.

Po drugie myli sie ten, kto w zwigzku z rozpatrywang tu
sprawa prébowal mi dowodzié, Zze Finlandia prowadzita juz 42
wojny przeciwko Rosji, Ze wszystkie przegrata i ze wydala zbie-
gbéw, albowiem nie chce juz przegrywaé wojen z Rosja.

Finlandia sie myli. Wydajac Zagirniaka i Seluzke, swa 43-cig
wojne przeciwko Rosji Finlandia wtaénie przegrata.

Nie tylko zreszta Finlandia.

Pisane 10 sierpnia 1977.
Kultura nr 9/360, 1977.
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BIALE, CZARNE I CZERWONE

Kto to jest Andy Young? Syn zamoznego dentysty, Andy
Young, liczacy dzisiaj lat 45, ma trzy cérki, syna i kilka kolosal-
nych zalet.

Po pierwsze jest Murzynem. Rodzice chcieli, aby ich syn
zostal lekarzem lub dentysta i by kontynuowat umacnianie kla-
sowe $redniej burzuazji murzyfiskiej, skutecznie famigcej bariery
rasowe w USA. Ale Andy ustyszat glosy i wybrat kariere duchow-
na. Skofczyl teologie, praktykowat nawet jako pastor w kilku
parafiach, ale szybko przeszedt do polityki, do dziatania w ruchu
na rzecz réwnouprawnienia Murzynéw. Wybitnie zdolny, dow-
cipny, o tatwym kontakcie z ludZmi (przedstawia dzi§ gosci loka-
jowi, a $niadanie jada z szoferem), produkt dziwnych, a tak owoc-
nych zazwyczaj skrzyzowan krwi, majacy wérdéd swych przodkéw
Indian, a takze pradziadka o nazwisku... Czarnowski (kto méwit,
ze tylko Btzezifiski ma polska krew w najblizszym otoczeniu
Cartera?), Young szybko zrobit kariere i stal sie najblizszym
wspbtpracownikiem Martin Luther Kinga, przywddcy ruchu mu-
rzyfiskiego.

Po drugie Young jest osobistym przyjacielem prezydenta Cat-
tera. Ich drogi skrzyzowaty sie przed wielu laty, kiedy obaj
robili polityczng kariere na poludniu Stanéw. W chwili kiedy
Carter wystartowal do Biatego Domu, Young od razu stangt
u jego boku, przynoszac mu decydujace prawdopodobnie glosy
murzyfskie.

Po trzecie Young jest czym$ w rodzaju carterowskiej katharsis.
Carter wyrzuca sobie mianowicie, 7ze za pézno whaczyl sie do
akcji na rzecz réwnouprawnienia Murzynéw. Przyznajac Youn-
gowi wyjatkowa pozycje, Carter wydaje si¢ sadzié, iz w jaki$
sposéb nadrabia to opéznienie. Tylko to moze wyjasnié, ze
Young jest pierwszym ambasadorem amerykariskim, majgcym
pelne uprawnienia cztonka rzadu, ze ma swdéj gabinet i swéj staff
nie tylko w Nowym Jorku, ale takze na ekskluzywnym VII-ym
pietrze Departamentu Stanu, obok min. Vance’a. Tylko to moze
tez wyjaénié, ze Carter nie tylko toleruje u Younga gafy i gtup-
stwa, za ktére dawno by wyrzucit najpodlejszego urzednika amba-
sady w Pernambuko, ale bierze wszystko na siebie i po kazdym
potknieciu podpisuje dla Younga nowy czek in blanco.
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Uczucia i polityka

Otéz takie podpisywanie moze sie staé zajeciem zmudnym
i nudnym. Young bowiem jest na pewno najbardziej gadatliwym
dyplomatg amerykanskim. Bije stale swoiste rekordy poplatania
prawidlowych spostrzezefi z zaskakujacymi bredniami. Niedawno
jednym zdaniem porazit i obrazit ZSSR, Szwecje i Anglie. ,Ro-
sjanie — powiedzial Young — maja do zaproponowania Afryce
wylacznie marksizm, podczas kiedy Afryka potrzebuje przede
wszystkim débr, ktérych marksizm jej daé nie moze. Rosjanie
to zwyczajni rasiSci i dlatego nigdy zadnych wplywéw w Afryce
nie zdobeda”. Potem przeszedt do Szwecji. Kraj, ktéry przecho-
wuje tysigce, w tym czarnych, dezerteréw z wojny wietnamskiej,
zostal przez Younga okreslony jako rasistowski, gdzie ,Murzy-
néw traktuje si¢ jak w Queensie”, ostawionej dzielnicy nowojor-
skiej. Jezeli chodzi o Wielka Brytanie, to ,nigdy nie przestata
ona gardzié kolorowymi”. Na zakoficzenie przeszedt z pafistw
do osobistoéci. Prezydent Ford i Nixon to tez zwyczajni rasidci.
Reakcje byly mieszane. Moskwa sie obrazita, Szwedzi i Anglicy
tez, ale w koficu pobtazliwie sie u$miechneli. Ford milczat, ale
inni wystgpili w obronie jego honoru. Nixon tez milczat, ale
w obronie jego honoru nikt nie wystapit.

Dopdki sformutowania p. Younga dotyczyly zagadnied rasiz-
mu, mozna mu bylo wiele przebaczyé. Rozumieé¢ wszak to
przebaczyé, a ja np. dobrze rozumiem stanowisko Younga wobec
rasizmu. Kazdy ma bowiem swoich rasistéw, choé nie kazdy
jest prezydenckim katharsis i nie kazdy moze o tym na wysokim
szczeblu glosno opowiadaé. Gorzej jednak, kiedy p. Young na
identycznych zasadach podszedt do polityki. W tej dziedzinie
i na tym poziomie kolor skéry i z tym wylacznie zwigzane
doznania nie powinny juz odgrywaé zasadniczej roli, a w kazdym
razie nie mogg decydowaé o polityce. Polityka bowiem nie nalezy
do sfery sentymentéw.

P. Young, choé formalnie jest ambasadorem USA przy ONZ,
wiekszo$é swego czasu spedza w Afryce. To jego sprawa, chod
niektérzy juz uwazaja, ze jest on ambasadorem Afryki w USA.
Gorzej, ze sam Young uwaza, iz ma zupelnie specjalng misje do
spelnienia. Misje podwéjng. Po pierwsze generalng: doprowa-
dzié naréd amerykadski do otwartego méwienia o polityce zagra-
nicznej. ,,Musi byé sposéb — méwi Young — na wyprowadzenie
polityki miedzynarodowej ze strefy zastrzezonej wyltacznie dla
pracujagcych w tajemnicy ekspertéw. Jest to bowiem monopol,
ktéry doprowadzit do wszystkich tragedii ostatnich 20-tu lat”.
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Po drugie: kiedy juz skoficzymy z tym monopolem, to trzeba
bedzie skodczyé z paranoicznym — wedlug Younga — strachem
przed komunizmem. ,,To $mieszne — wota Young — aby naj-
wieksza potega $§wiata wpadata w panike za kazdym razem, kiedy
byle tysigc Kubadczykéw pojawi sie w jakim§ zakatku $wiata.
Nigdy nie odczuwalem strachu przed komunizmem. Kubaticzycy
nie moga wszak niczego takiego uczynié, z czym amerykanska
super-potega nie moglaby sobie poradzi¢”. Podsumowujac to
wszystko Young chce sprawié, aby naréd amerykarski ,,myslat
w sposéb twérezy, tylko wtedy bowiem mozemy przyczynié sie
do nadania §wiatu nowego ksztattu”.

Bardzo duza stabilizacja

Dla sprawienia aby naréd mys§lat twdérczo i dla nadania $wiatu
nowego ksztattu Young wybrat sie w maju w 17-dniowa podréz
do o$miu krajéw Afryki. Choé trudno bylo spodziewaé sig, aby
jedna podréz nawet czarnego ambasadora mogta przynie$é prze-
fom, Young byt z niej zadowolony. ,,Jestem skromny — powie-
dzial — ale naprawde uwazam, Ze sprawy ukfadaja si¢ znako-
micie”.

Co takiego uktada si¢ znakomicie? Co takiego optymistycz-
nego odkryt Young w Afryce w maju 1977 roku? Poszukajmy
w jego wypowiedziach klucza do tych tajemnic.

O Angoli: ,,Obecno$é¢ Kubaficzykéw niekoniecznie jest zja-
wiskiem negatywnym. Kubarficzycy w Angoli stanowia czynnik
stabilizacyjny. Gdyby wojna domowa nadal trwata, to nie byloby
w ogdle z kim rozmawiaé w tym kraju. Gdyby Kubarczycy sie
wycofali z Angoli, to prezydent Neto nie bylby juz u wiadzy”.
Ambasador Young sie nie mylit. W kilka dni po tej wypowiedzi
wybuchta w Luandzie préba zamachu stanu i gdyby nie Kubat-
czycy, to prezydent Neto istotnie nie bytby juz u wihadzy.

O Abisynii: ,,Etiopczycy wymordowuja sie wzajemnie. Wierze,
ze obecnoéé¢ Kubaficzykéw moze mieé¢ wplyw racjonalny i wstrzy-
maé przelew krwi w Abisynii”. Na razie nie bardzo, juz bowiem
ok. 5.000 studentéw i innych pi§miennych zostato wystrzelanych.
Odzyskanie zwtok kosztuje 150 dolaréw. ,,Tytulem zwrotu kosz-
téw amunicji” — wyjadniaja prawdziwi rewolucjonisci.

Do najbardziej niezapomnianych przezyé ambasadora Younga
w Afryce naleza dwa spotkania. Pierwsze, z jednym z najbardziej
popularnych przywédcéw murzyiskich w Afryce Potudniowe;j,
,,szefem” Gatsha Butelesi. Obaj panowie od$piewali razem hymn
»Nkosi Sikelela i Afrika”, czyli ,Boze, poblogostaw Afryke”, po
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czym Young udal si¢ na drugie rendez-vous. W Maputo, stolicy
marksistowskiej republiki Mozambiku, spotkat sie z p. Valdez
Vivo, politykiem kubafskim. Obaj panowie ,,odbyli dluga i przy-
jazng rozmowe”, a Valdez zaprosit Younga do odwiedzenia Kuby,
aby spotkaé si¢ z szefem ,,czynnika stabilizujacego” Afryke...

Otéz kiedy Young $piewat ,Boze, co§ Afryke...” i rozmawiat
z ,czynnikiem stabilizujacym”, éw czynnik, nie $piewajac hym-
néw, nie przestawal stabilizowaé. Na krétko przed podréza
ambasadora Younga podobne safari, choé¢ nie po tych samych
krajach, odbyli naczelni stabilizatorzy, Podgorny i Castro. Byt
to zupelnie przedziwny kotowrotek, panowie deptali sobie po
pigtach, znikali w tajemniczych okolicznosciach, po Afryce nie
przestawalo nie$¢ sie echo salw honorowych i stabilizacyjnych,
az w koricu, ku ogdlnej radosci i przy akompaniamencie rados-
nego oberka, obaj panowie padli sobie w ramiona na Kremlu.
Podsumowanie dziatalnosci stabilizacyjnej mozna przedstawié w
nastepujacym skrdcie.

Angola: 12.000 zolnierzy kubanskich i 3.000 doradcéw ,,cy-
wilnych”. Kubafczycy walcza na wszystkich frontach wewnetrz-
nych, utrzymuja przy Angoli naftowa enklawe w Kabindzie, pro-
wadza szkolenie partyzantéw namibijskich i rodezyjskich, wyszko-
lili (Zle) tzw. zandarméw katangijskich, ktérzy dokonali préby
najazdu na jedno z najbogatszych miejsc na $wiecie, prowincje
Katanga na poludniu Zairu. Kubadczycy kontroluja obecnie
wszystkie gérne szczeble administracji, policji i bezpieczedstwa
oraz chronig osobe prezydenta.

Republika Ludowa Konga: kilkuset wojskowych doradcéw
uczy autochtonéw postugiwania sie¢ sowieckim sprzetem wojsko-
wym. Bardzo pojetni uczniowie: potrafili juz zastrzelié prezydenta
Ngouabi oraz ukaraé $miercig ,,zamachowcéw”.

Guwinea: kilkuset doradcéw kubanskich stabilizuje sytuacje.
Prezydent Sekou Touré przy zyciu.

Guwinea-Bissau: Kubadczycy doradzajg na wszystkich szcze-
blach. Prezydent przy zyciu, pod ochrona barbudos.

Mozambik, Tanzania itd., itd., idem. Jeszcze tylko kilka
stéw o Abisynii. Pierwszych 100 doradcéw kubarskich juz jest
w Addis Abebie. W czerwcu spodziewano sie nastepnych 500.
Castro, ktdéry udzielit wywiadu pani Barbarze Walters, najdrozszej
dziennikarce §wiata (milion dolaréw rocznie, honoraria zupelnie
jak w Kulturze) z sieci ABC, zapewnit jednak naréd amerykariski
i ambasadora Younga, ze chodzi tu wylacznie o cywiléw i ze ich
wplyw bedzie wylacznie stabilizujacy. W czasie wizyty w Addis
Abebie Castro wyrazat si¢ jednak inaczej. ,,Rewolucja abisyriska
podobna jest do francuskiej i bolszewickiej, wotat naczelny stabi-
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lizator. Méj pobyt, to nie oficjalna wizyta szefa pafistwa, a wizyta
towarzysza broni, ktéry przybyl, aby wyrazi¢ solidarnos¢ z rewo-
luqa abisyriska”. Fidel zapomniat dodaé, ze kilka tygodni przed
nim ,,bawil” w Ab1synu general Arnaldo Ochoa, dowddca kubati-
skiego Afrika-Korps w Angoli, ktéry oméwil wszystkie wtasciwe
elementy stabilizacji.

Oczywiscie, trzeba zachowaé spokédj. Nie wpadajmy w panike,
jak uczy ambasador Young, ten spis z natury nie jest ostateczny.
Na powazny inwentarz trzeba poczekaé, Afryka nie jest jeszcze
kubariska kolonig. Ale nie chodzi o Kube ani o ostateczng kolo-
nizacje Afryki. Za folklorystycznym mesjanizmem stoi cata, albo
prawie cata potega ZSSR. Wielka gre w Afryce prowadzi nie
Kuba, a Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad. Aby swéj pro-
gram |, stabilizacyjny” w Afryce zrealizowaé, a stanowi on wazng
cze$é $wiatowego Kriegsspiel’n, Rosja stara sig, o tyle o ile to
mozliwe, nie wystepowaé pod wlasnym nazwiskiem. Stad histo-
ryczna rola Kubafczykéw.

Propozycja powierzenia Fidelowi sygnowania ,stabilizacji” w
Afryce nie byta catkiem niedorzeczna. Che Guevara pojawit sie
w dzungli w Kongo juz w roku 1965, kiedy Moskwa nie ufata
jeszcze Castro, kiedy Castro nie ufat juz Guevarze i kiedy Moskwa
i Castro nie mieli jeszcze niezbednych $rodkéw dla podjecia
operacji. Teraz juz Moskwa wszystko ma.

Co ma? Ma przede wszystkim jasny poglad na sytuacje
Swiatows, na uklad sit w USA, na stabo$¢ Zachodu, ma wtasne
asplraqe super-potezne, ma $wiadomosé , 1z musi sobie taki statut
zapewni¢, ma wiec przekonanie, Ze nalezy braé wszystko co sie
da, a potem si¢ zobaczy, wszystko a przede wszystkim to, co
Amerykanie porzucaja w powietnamskim szoku i zgodnie z zasadq
nie wpadania w panike ambasadora Younga.

W takiej operacji Kubanczycy s dzi§ idealnymi wykonawcami.
Po pierwsze z ,obiektywnych” przyczyn musieli zaprzestad
eksportu rewolucji na teren ich naturalnej ekspansji, to znaczy
do Ameryki Facidskiej. Afryka pograzona w chaosie i nie
,;ulegajaca panice” daje Fidelowi kolosalna szanse realizacji jego
chorobliwych ambicji. Po drugie, co jest zasadnicze dla sukcesu
wszystkich mesjanizméw, Fidel dysponu1e dzi§ znakomitym woj-
skiem, wyszkolonym przez Sowietéw i wyposazonym w sowiecki
wquczme sprzet, ktéry Rosja wysyla do Afryki i ktéry stuzy
do stabilizacji. Po trzecie, Kubaficzycy majg 25 % Czarnych, nie
liczge kolorowych, co bardzo utatwia penetracje na zasadzie mi-
mikry ludzkiej i ideologicznej. Hasto neokolonizacyjne jest nie
do sprzedania dzi§ przez bialego czlowieka w Afryce. No ale
Czarny, zwlaszcza uzbrojony, to co innego. To nie przez przy-
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padek Castro nie przestaje wolaé: ,Kubafczycy sg narodem nie
tylko tacifisko-amerykaniskim, ale afro-amerykariskim”.

To wszystko sprawia, ze nowy bialy kolonialista w czarnej
Afryce jest w rzeczywistodci czerwony, ale za to niewidoczny.
Cudowna operacja i tak przekonywujaca, ze Fidel, ktéry najechat
Angole przerzucajac na sowieckich okretach i samolotach caty
korpus ekspedycyjny z wyspy oddalonej o 10.000 km, moze dzis,
nie wywotujac u$miechu nawet u ambasadora Younga, wotaé
,,JKazdy atak na Angole bedzie traktowany jako atak na Kubg”,
czyli méwié zupelnie to samo, co méwit Chruszczow po masakrze
na Wegrzech i Brezniew po ,ustabilizowaniu” Czechostowacji.
Swiat na to patrzy i nie ‘wpada w panike, albowiem p. Young
okreslit to nie jako inwazje, a jako stabilizacje. A co powiedzial-
by p. Young, gdyby to nie Kuba najechata Angole, a np. wojska
Luksemburgu zajelty sptywajaca krwia Ugande, do ktdrej zostalyby
wyslane na poktadzie np. francuskich Mirage’y pod hastem ustabi-
lizowania tam sytuacji, krzyczac ,,Kazdy atak na Ugande potrakto-
wany zostanie jako atak na Luksemburg i na wielkiego ksiecia
Jana z rodzing”. Gdyby Luksemburg zaatakowal Ugande, to
ambasador Young okredlitby to jako niedopuszczalny akt agresji
biatego kolonialisty. Czarny lub smagly Kubaficzyk w Angoli i
gdzie indziej to natomiast ,,akt stabilizacyjny” lub po prostu
jeszcze jedna ,afrykafiska perypetia”.

Nie bede obrazat Czytelnikéw Kultury opisywaniem, na czym
caly ten interes polega, w imie jakich idealéw Moskwa zapew-
nia cata kolosalna logistyke niezbedng dla kubarskiego safari.
Nie wiem jeszcze, w jakim stopniu cata operacja si¢ powiedzie,
Rosja sama nie wierzy, aby mogta w historycznie okre§lonej przy-
sztodci ostatecznie ,,ustabilizowaé” Afryke. Ale juz w tej chwili
z baz potozonych po obu brzegach Afryki (glebokie porty w Luan-
dzie, Beira, Nakala, Porto Amalia, lotniska w Angoli, Etiopii i
Mozambiku, w tym na wyspie Barazuto, gdzie NRD zainstalowata
wlasnie nowoczesny system radarowo-lokacyjny), ze wiec juz dzis
w zasiggu wojskowej kontroli Moskwy zna;du;e sie droga ktorq
ptynie do Europy zachodniej 70 % jej nafty, nie mdwiac juz
o innych surowcach. Bez wpadania — jak nam radzi ambasador
Young — w panike, dodajmy, ze Afryka Potudniowa, ktéra jest
ostatecznym celem najpierw destabilizacyjnym, a potem stabiliza-
cyjnym Kuby i Moskwy, dostarcza tzw. ,na razie” wolnemu
$wiatu 95 % platyny, 90 % chromu, 75 % wanadium, 70 %
ztota, 70 % manganu, nie méwiac o innych strategicznych su-
rowcach, niezbednych dla zycia i obrony nieustabilizowanej jeszcze
czesci globu.

Wynika z tego, ze agencja TASS miata racje, kiedy bardzo
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ostro zaatakowala Younga. Oczywiscie, nie za jego teze o stabili-
zacyjnej misji Kubaficzykéw, a za jego twierdzenie, ze ,,ZSSR
eksportuje do Afryki tylko ideologie 1 broA”. Otdz jest to istotnie
dla ZSSR krzywdzace, albowiem do Afryki Moskwa eksportuje
przede wszystkim Kubaficzykéw.

W polityce tez bywa za péino

W zwigzku z tym co wyzej, pozwalam sobie z calym nalezy-
tym szacunkiem zwrdcié uwage ambasadora Younga na niektdre
niezupelnie przekonywujace elementy jego rozumowania.

Kiedy mianowicie Young twierdzi, ze ,,do niedawna pétnoc
mysélata tylko na bialo”, to Young ma racje. Young jednak sie
myli, ze wtaciwa odpowiedziag na to moze byé sytuacja odwrot-
na, kiedy to ,poludnie bedzie myslalo wylacznie na czarno”.
Swiat tak jak telewizory nie jest wylacznie czarno-bialy, §wiat jest
kolorowy. Alternatyws jest myslenie wylacznie na czerwono.

Kiedy Young sadzi, ze ,,Afryce Potudniowej dobrze zrobityby
krétkie i przejSciowe rzady marksistowskie” to ma on racje
z wychowawczego punktu widzenia. Rezym apartheid’u istotnie
bowiem zastuzyt na lekcje. Ale Young sie myli, jezeli sadzi, ze
rzad marksistowski kiedykolwiek kogokolwiek nauczyt demokra-
¢ji i antyrasizmu. I Ze mozna mieé rzad marksistowski ,,na 15
minut”. Pan Young nie powinien zapominaé, ze jedyne zmiany
w kierunku demokracji zaszlty w krajach faszystowskich i ze zaden
kraj komunistyczny si¢ nie zdemokratyzowat. P. Young nie po-
winien ignorowaé faktu, Ze to Grecja, Portugalia i Hiszpania,
a nie Polska, czy Czechostowacja maja dzi§ ustrdj bliski sercu
p. Younga i prezydenta Cartera. I ze rasizm panuje w ZSSR,
a nie ma go w Hiszpanii.

Kiedy wigc Young twierdzi, ze obecno$¢ Kubaficzykdéw w
Angoli i gdzie indziej moze dziataé jako czynnik stabilizacyjny,
to Young ma racje. Ale Young powinien wiedzieé, ze jest to
stabilizacja kolonialna, ktérej on tak nie lubi. To w imie takiej
stabilizacji Hitler najechat Sudety i Austrie, Rosjanie utopili
w krwi Wegry w 1956 roku i zajeli Czechostowacje w 1968 roku.
Kazda okupacja dziata jako czynnik stabilizacyjny, przynajmniej
na krétka mete. W koricu Ku Klux Klan, organizacja znana
Youngowi, a zwlaszcza jego niepolskim przodkom, dziatala na
potudniu Stanéw po wojnie cywilnej takze w imie stabilizacji.

Ambasadorami USA w ONZ przed Youngiem byli Irlandczyk
Moynihan i Zyd Goldberg. Ale ani jeden ani drugi nie korzystali

91



z tej trybuny w interesie wyltacznie Irlandii czy Izraela (choé
w tej drugiej sprawie TASS i PAP bywali innego zdania).

Redakcja Kultury odpowiedziata niedawno na pytanie pisma
amerykarskiego The National Review na temat nadziei, jakie
demokratyczne uchodZstwo polskie wigze z faktem, Ze polityk
polskiego pochodzenia zasiada najblizej prawicy Cartera. Kultura
bardzo madrze odpowiedziata, Ze wiaze wielkie nadzieje z prze-
konaniem, iz prof. Brzezidski dziataé bedzie zgodnie z interesem
nie polskiego wychodZstwa, a zgodnie z interesem USA, w czym
jego znajomo$¢é spraw Europy Wschodniej moze si¢ okazaé bardzo
przydatna. Otdéz nalezy wyrazié nadzieje, ze znajomo$é proble-
mdéw rasowych pozwoli ambasadorowi Youngowi dziataé zgodnie
z interesem Standéw Zjednoczonych, a nie tylko wasko pojetych
intereséw grupowych, wszystko jedno klasowych, kolorowych czy
regionalnych.

P. Young ma racje, kiedy twierdzi, ze nie nalezy wpadad
w panike, jak tylko gdzie§ na $wiecie pokaze sie grupka 1.000
Kubaficzykéw. Ale niewpadanie w panike powinno wynikaé nie
z ignorancji, a z prawidlowej analizy sytuacji, nie z naiwnosci,
a z poczucia rzeczywistoéci. Brak wlasnego dodwiadczenia nie
powinien upowazniaé Younga do wysnuwania wnioskéw poli-
tycznych. P. Young twierdzi, ze nigdy w zyciu nie czul sie
zagrozony przez komunizm. To chyba prawda (choé inni czuli
si¢ zagrozeni, i to jak jeszcze), ale p. Young przeciez nigdy nie
czut sie zagrozony przez dzume czy cholere, a jednak zaszczepitby
sig, gdyby mu przyszto uczestniczyé w stabilizacji slums’éw Kal-
kuty czy Old Delhi. Odmowa szczepienia politycznego tez grozi
zakazeniem i choroba. I jak w medycynie, w polityce tez bywa
czasem za pozno.

P. Young powinien jeszcze postudiowaé. Teologia pozwala
poznaé §wiat przyszly. Historia natomiast uczy naszego $wiata.
Truman przez 5 lat wierzyt, ze ,,Joe” Stalin to cztowiek honoru,
zanim dojrzal i proklamowal swa ,doktryne”, ktéra pozwolita
unikngé stabilizacji Grecji, Turcji itd. Kennedy jechal na wie-
defiskie spotkanie z Chruszczowem pelen naiwnej wiary w swa
pokojowa i cywilizacyjna misje i w dobra wole Nikity. Dojrzat
naprawde do prezydenckiej funkcji dopiero po tym, jak musial
zagrozié¢ ,$wiatéwka”, aby wyrzucié z Kuby (na jak dlugo?)
sowieckie rakiety atomowe o ,amerykariskim” zasiegu.

Oczywiscie, gdyby chodzito tylko o Andy Younga, to byloby
nawet zabawne. Folklor polityczny wzbogacitby sie, a §wiat by
na tym nie ucierpiat. Ale tu chodzi o prezydenta Cartera i
o Stany Zjednoczone. Prezydenckie katharsis i niespokojne su-
mienie, jego przyjazi dla Younga i poczucie winy z powodu
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spéznionego zaplonu antyrasowego nie powinny sklaniaé go do
tolerowania i rozgrzeszania wypowiedzi, ktére przynosza szkode
Ameryce i wywoluja zal i rozgoryczenie np. w Europie Wschod-
niej, gdzie odkrycia ambasadora Younga pomagaja — zapewne
wbrew jego intencjom — w umacnianiu tego, co si¢ nazywa
doktryng Brezniewa, a co polega na uzasadnianiu kryteriami sta-
bilizacji okupacji potowy Europy przez wojska sowieckie. Pew-
nie, to prawda, ze nie chodzi tu o Murzynéw, a o zwyczajnych
biatych Polakéw, Czechéw czy Niemcéw... Jest ich tam tylko
glupie 100 milionéw ludzi, ktérzy mogliby pewnego dnia Ame-
ryce sie nawet przydaé... Chodzi przeciez o ostatnich naprawde
szczerych i bezinteresownych przyjaciét Stanéw Zjednoczonych
w calym $wiecie.

Gdzie§ niedawno przeczytatem madra i tadng prébe zdefinio-
wania, co to jest doSwiadczenie: ,Jest to wiedza zdobyta nie
poprzez lekture, a przez dotyk, wzrok, stuch, przez sukcesy i po-
razki, przez bezsennoéé, oddanie, mitoéé, przez wszystkie ludzkie
doznania i emocje, jakie sa na tej ziemi udzialem calej ludzkosci
i kazdego czlowieka oddzielnie, i moze jeszcze takze poprzez
wiare i szacunek dla niektérych rzeczy, ktérych golym okiem
dojrzeé nie mozemy”.

Definicja ta nalezy do Adlaia Stevensona, najwspanialszego
z poprzednikéw Younga na stanowisku ambasadora USA w ONZ.
Zyczg Youngowi, aby w jego do$wiadczeniu bylo wigcej sukceséw
niz porazek, wiecej szacunku dla rzeczy, ktérych nie potrafit, albo
nie miat jeszcze okazji wlasnym okiem dojrzeé.

Zyczg mu tego w interesie USA i w jego wlasnym interesie.

W moim zresztg takze.

Pisane 12 czerwca 1977.
Kultura nr 7/358-8/359, 1977.
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PODROZE KSZTALCA

Szlabany sie podniosty, dreszcze obrzydzenia opadly, na Za-
chodzie jest coraz ciszej nad polskimi trumnami. Wystarczyly
niecate trzy lata i 91 ofiar stanu wojennego, morderstwo jednego
ksiedza, wyduszenie wszystkich energii samorzadnych oraz jednej
wielkiej nadziei, aby spora cze$é politycznego establishment’u na
Zachodzie uznata, ze ludzie w mundurach i w cywilu u wiadzy
w Warszawie sa znowu salonfibig.

,,Bankructwo zachodniej polityki dyskryminacji wobec Polski”
— oznajmit rzecznik rzadu w Warszawie; powtdrzyli to za nim
niektérzy korespondenci prasy zachodniej. Pierwsi ztamali kwa-
rantanne przedstawiciele krajéw neutralnych, Austrii i Finlandii,
ale taka ich dola i rola. Za nimi ruszyt orszak tuzéw: Papan-
dreu, Vogel, Rifkind (bedzie o nich wszystkich i o kazdym z osob-
na nieco dalej). W chwili pisania tych stéw odpadl nagle
Genscher, ale ma jeszcze zjawié si¢ nad Wista wloski Andreotti,
nie liczagc pomniejszych szyszek no i naturalnie zalewu bankieréw
i kupcédw.

Satysfakcja wtadz warszawskich jest zrozumiata i uzasadniona.

Dwie beda opowiesci z tej ewangelii. Pierwsza, z serii byt
okre§la $wiadomo$é, dotyczy powodéw, dla ktérych blokada
Polski wojskowej zostala ztamana. Druga, z serii $§wiadomosé
okres§la byt, dotyczy powodéw, dla ktérych Polska cywilna po-
winna juz wiedzieé, kto to sa przyjaciele Polakéw i jak ich roz-
rézniad.

Odpowiedz na pierwsza nie nastrecza wiekszych trudnosci.
Wszyscy albo prawie wszyscy dzentelmeni z Zachodu przyjezdzaja
do Warszawy nie w imi¢ interesu Polakéw, a w imi¢ wiasnyc
intereséw. Nie ma w tym nic zaskakujacego, tak bylo zawsze.
Argument gléwny sktada sie z dwéch czesci: a) zbyt dtuga izola-
cja jest kontrproduktywna i pozbawia Zachéd wplywu na bieg
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wydarzei w Polsce; b) zbyt dtugi bojkot wepchnie Polske jeszcze
glebiej w ramiona Moskwy. Brednia. Polakom nie trzeba thu-
maczy¢ dlaczego.

Druga opowieéé¢ jest bardziej skomplikowana. Wymaga dhuz-
szego wywodu i opisu trzech podrézy wspétczesnych Sindbadéw.

Podréz pierwsza, cxyli kogo Zeus chce zgubit,
temu rozum odbiera

Pan Andreas Papandreu jeszcze jest premierem, ale juz wszedt
do historii. Jest to pierwszy szef rzadu pafstwa nalezacego do
EWG i do NATO, ktéry odwiedzit osoby sprawujace wiadze
w Polsce po 13 grudnia 1981 roku. Tak naprawde, to nie jest
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