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s f, o w o W S T Ę P N E 

Oddajqc do druku broszur~ prof. Chałtuińskiego t dwu 

jego tM}kuly o inteligencjz polskiej i lqczqc je z wywołanlł. 

nimi poltmrkq Ulatowsk1ego, czuJemy sif w obotviif.zku po· 

przedzenia tego wydawmctwa kiiku slowami wstfpu. 

Problem "genealogii mteligerzcji'' polskieJ, wi znaczemu 

je7 dorobku 1 blfdÓw omawiany był w ciqgu ostawich 6o lat 

wielokrotnie. Z góry należy zaznac::yć, że wszystkie pt·awz. 

wypowiedzi na ten temat mzaly charakter polemiczny lub 

apologetyczny. Zarówno pdcmzka tak apologia nie Sfł tymi 

formami omawiania zagadnień, w których poszukiwać można 

obrektyumego spokotnego spojrzenia na poruszane kwestte. 

Nie oznacza to, aby te gatunki literatury nie miały swej 

wartości- WrfCZ przeoiwme: namlftne dyskusje świadczq o 

ważności i żyUkltności zagadnienia. Ze sprzecznych, tzawzct­

jem sif zwalczajqrych stanowisk, można wyłowić to, co JCit 

niezaprzeczalne, móżna zdać sobre sprawf z tego, jak spo· 

łeczeń.;two reaguJe na takie czy im1e postawJenie kwestii. 

Z tego właśnie wzglfdtJ wydame tego polemicznego dwu­

g!om, jako materialu do d)•skusJi, wydaje sif nam cci'Jtlle. 

ZarÓMt.:J praca Chnłasińskiego 7ak i Ulatowskiego wykazUJif. 

typowe cechy apologetyki czy polemzki, którq CZfSto bodaJże 

jedynie forma stylistyczna 1atuje od nazwania paszktuilem. 

Natykamy sif tu i na unikanie sformułowań prostych w 
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okrdłaniu (»'z.yczyn Jzczególowych istmeifeego stanu r*ecay 

i z drugiej strony, na upraszczanie umiosl(ów ogólnych. 

Praca Chałasimkiego wywołała iywq dyskusj( w Kraju. 

Zarówno kołu marksistowskie jak i katolickie zaatakowały 

jego analiz( i dwa ostatnie artykuły Jfl odpowiedZŻfł autora 

na te ataki. Artykuł Ulatotvskiego stanowi prób( ui(cia sta­

nowiska uchodźctwa wobec. tego zagadnienia, iakkolwiek na· 

pewno nie jest on wyrazem wspólnych poglqdów caki in~ 
ligencii uchodU.Zej na to zagadnimitt Dlatego też - jak iui 

zaznaczono - traktowat należy ten dwuglos jedynie rako 

material dyskusyjny, pamirtailiC o warunkach w jakich tmze 

Chalasiński, które nie pozwalajq mu na to, aby poglqdy ;ego 

11a polityczną roi( inteligenqi polsl(iej stały si( bliższe pro­

gramowi, rzuconemu (»'Zez U/alowskiego. 

WYDAWCA 



SPOtECZNA GENEALOGIA 
INTELIGENCJI DOLSKlEJ 

P R Z E D M O TfT A A U T O R A 

Studium to <.:J.vchodzi tu pracach "Polskiego lnstytutlł 

Socjo/ogiczngeo" Jako p1e1Wsza publikacJa z seni "Studmm 

Problemów Chłopskich 1 Robotuiczych". 

Trzon tego studium stanowi wykład, jaki wyglosilem na 

inauguracji pierwszego roku a kadetnickiego Uniwersytetu 

Lódzkiego dnia 13 styc::vua 1946 r. p.t .. ,Inteligencja polska 

w świetle .;UJOJej gene<~log1i społecznej". Rozszerzony ten 

wyklad wszedł do tego studium jako rozdział II pt. ,,Inte­

ligenckie getto", mzd.'l:ial III pt. "0 wyjście z getta" i 

Zakończenie. Rozdzi,l ! l pt. ,JnhligencJa polska w pub 1 

cystyce i nauce" dodałem dla wyjaśnienia mego stanowiska 

poznawczego, co uważałem za bardzo potrzebne, zwłaszcza 

po uwagach kolegów 1 przyJaciół na temat mojego wykładu 

inauguracyjnego. 

Przekonalem sir, że na ogół nie rozróżniano tego, Żt' 

inteligenckie getto jako forma spolec:::no- towarzyskiego 

skupienia intebgen!Ótl' !'0 nie to samo, co wszyscy inteli· 

gmci razem WZI[ci w całej treści ich zróżnicowanych mdy· 

widualnofci. Jl.logfł być inteligt>nci, którzy Sfł tylko człon-
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kami inteligenckiego getta, mogrt być tacy, którzy tylko 

cz~kiotvo do niego należ~, a mogq_ być i tacy, co t11 ogóle 

do niego nie należq_. Zwracam również uwag~ na to, że 

studium dotyczy genealogii inteligencji, a wi~c przeszłości, 

a teraźniejszości o tyle, o ile przesz'łość na niej ciqży. 

Rozumiem, że tę sam et treść można było podać t11 form·:: 

o konturach mniej ostrych. Wtedy nietllf!tpliwie dałaby mniej 

powodótv do obut·zenia i zgorszrnia. Ale przecież obu•·zonych 

i zgorszonych nie potrafiłbym w tym wypadku ułagodzić 

liaJb.:Jrdztej u,ytwot·nrt formq - bez zmwny treści. Chodzt tu 

;owiem o tych, którym przerwano błogi sen. Tym brutalnie 

przebudzonym odpowiem slowami Nm·wida: "Czy śpirtcego 

można przebudzrć grzecznre.. podobno, że nie: gdyby al­

bowiem budziło go sr~ upadkiem na twarz najlżejszego 

listka róży, jes::v:ze byłoby to tylko bardzo wyktvintnie, albo 

poetycko pomyślanym, lecz nie byłoby grzecznie, bo koniec 

końoótv trzeba śpiq_cemt4 przerwać snowanra myśli jego -

i to przerwać doraźnie, nie powoli, lecz nagle, przeno:;zqc 

go Jednym ruchem w rzeczywistość, 111 oczytvJstość innq" *) 

JOZEF CHAŁASIŃSK1 

*) C. Norwid: Milczenie, ,,Chimera'' t. V /I902 r. 
z. 13, str. 3· 
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ZAGADNIENIE INTELIGENCJI POLSKIEJ 
W PU8LICYSTYCE I NAUCE 

JXTvJLIGENC.JA P.OL, 'KA -
KATOLICYZJ\1 I MARKSIZM 

... ie można pi:-;a~ studium o inteligencji pol­
skiej nic wspominając o Lanisławie Brzozow~ 
skim. Znaczenie jego jest podwójne. Z jednej 
stron~' jego prace pisarskie z "I;egendą Młorlej 
Polski" na czele - oskarżenie inteligencji pol­
skiej, nieprześcignione pod względem wnikliwo~ 
ści analizy, siły w.\Tazu i namiętno' ci ataku -
stanowią ważny moment w rozwoju społecznej 
samowierlzy inteligencji w Polscc. Z drugiej 
·trony, dzieje jeg-o karier~' jako osobistości i 
jako pisarza, jako roz<lział z historii inteligen­
cji polskiej, analizowany beznamiętnie, rzucają 
wiele światła na tragiczne podłoże genealogii 
inteligencji polskiej. 

·wiele okoliczności skłarla ię na to, że u nas 
każde pokolenic inteligencji rozpoczyna pracę 
od początku i zawsze w ten am posób. Zawsze 
ta sama frazeologia ratowania zachodnio ~ ~uro~ 
pejskiej kultury polskiej; zawsze ta sama Pol~ 
ska - przedmurze chrześcijaństwa. Zawsze to 
samo nieróbstwo myślowe uświęcane jakimś wy~ 
świechtanym, górnolotnym frazesem. 

W dziejach Polski nie było chyba drugiego 
momentu, który by w tym stopniu, co chwila 



obecna, v.-ymagał oLl narodu polskie()'o intelek­
tualnego wysiłku i moralnego charakteru. Inte­
ligencja polska znajduje się niewątp li wic w 
zwrotnym punkcie swojej historii. Stoi wobec 
dziejowcg·o wyzwania, które ją stawia wob-ec no­
wych olbrzymich zada{l, których skali i chara­
kteru nic jestP~my jcszcZ€ w stanie całkowicie 
ogarnąć. lutelek tualna t1ezorientacja jest udzia­
łem całeo-o obacnego powojennego świata. 

Przepraszam, nic ogarnia ona na ogół pol-
·kicj inteligencji. Polska inteligencja, odciQta 

doskonale ocl intelektualnego życia świata, nie 
przejawia intelektualnego zdezorientowania. 
Sięgnijm~- do ,.Tyg·oclilika Powszeehnego' ', a 
będziemy mieli orientacją intelektu·1Jną niewzru-· 
szoną, l)ewną, si~gającą wstecz do tradycji pol­
·skich z "Odsieczy pot l Wicdniem' ', z Polski -
przedmurza chrześcijaństwa . ~ic się tu nie zmie­
niło, nic nie zaniepokoiło inteligenckiego umy­
słu, ukształtowanCJO na, "Tr:vlogii '' Sienhewi­
cza. ,Jak niegdyś, tak i uziHiaj "współczesna in­
teligencja polska jest ... - pi':lz;c \V. Kętrzyń~ki 
·w "T;ygorlniku Pow, zechnym"- op,·niwcm prze­
kazującym pokoleniom kultnrQ narodową, jest 
strażniczką naszych nieprzehranych bogactw 
kulturalnych. Kultura polska nie jc:;t kulturą 
jednej warstwy .• Je, t pełnowartościową symbio­
zą cywilizacji rzymskiej z psychiką słowiań­
ską'' (l). Ten artykuł "0 inteligencji pol kiej", 
podobnie jak i inne wypowie<1zi 11a temat inte­
ligencji polskiej wyc:bodzącc z kr~gu "Tygodni­
ka Powszechnego", należy do typu "koly8anck' · 
- śpij, dziecinko, luli! luli! - Po co wysilae 
głowę, kiedy już wszystko wiadomo: "symbioza 
cywilizacji rzymskiej z psychiką słowiańską", z 
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inteligencją poh;ką jako !'trażniczką tej !'ym­
biozy. 

St. Brzozowski lusznie napi,tnował ten ka­
tolicyzm polskiej inteligencji, dla którego po­
tężny świat kultury i pracy jest "darowanym 
przez Boga żerowiskiem c1la bogobojnych pol­
skich rodzin'' (2). 

To jest bardzo wyraźnic określona orienta­
cja intelektualna, dla której "dzwonek koś-ciel­
ny, opłatek i wielkanocne jajko" (3) zastępują 
pracę myślową. 

• 
A teraz marksizm, nowa orientacja intelek­

tualna, torująca sobie drogę do polskiej inte­
ligencji. 

"Trzeba wstrzą u duchowego!"- woła Kott 
w "Obrachunkach noworocznych" w "Kuźnicy", 
stwie~clzając, że publicy~tyka katolicka w trząsu 
takiego nie wywołała. Nie trzeba się jednak 
łudzić: wstrząsu dnrhowcgo nie przyniosła rów­
nież publicystyka mark·istowska w Polsce. Za 
kryterium nie może Hłużyć przecież to, co sami 
marksi~ci piszą o ~obie. 

"Po raz pierwszy orl r+)ku 1905 powstał w 
Pol ce zdobywczy, twórczy, pclcn dzielności in­
telektualnej i rozmachu ruch umysłowy" -pi­
sze o renesansie marksizmu w Pol ce J. Kott w 
,;Obrachunkach noworocznych" w "Kuźni­
cy" (4). Tymczasem C'ały rozmach tego ruc.'lm 
sprowadza się w gruncie rzeczy do polemiki 
między "Tygodnikiem Powszechnym'' a ,,Ku?.ni­
cą" na temat marksizmu. Przecież jeżeli wziąć 
pod uwagę jakość i ilość czasopism naukowych 
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i publicystyczno - naukowych przed wojną, to 
obecnie nie mamy je zcze w ogóle ruchu umysło­
wego. Nauka polska jeszcze nie odzyskała mo­
wry - a ruch umysło·wy to przede wszystkim 
ruch w nauce, nie w tygodnikach społeczno - li­
terackich. Apostolat idei marksizmu przer. 
garstkę inielektuali~tów to nic jest jeszer-e ru<'h 
umysłowy. "Marksistowska'' interpretacja twór­
czości Conrada przez Y otta to nie rewolucja in 
telektualna. Związki, jakie ten utalentowany 
marksista stwierdza, są czQsto rewelacyjne, ale 
równocześnie nie mają nic w,·pólncgo z naukową 
poprawnością myślenia i nic powiększają zasług 
marksizmu. Pisze Kott. że "program upaństwo­
wienia przemysłu i postulat empirycznej huma­
nistyki należą do różny<'h dziedzin życia. Tylko 
marksista dostrzega most łączący oba żąda­
nia'' (5). Na taką tezę można odpowiedzieć, że 
chyba tylko wiara claje takie widzenia; racjona­
listyczna nauka musi być i bardziej skromna, i 
hardziej poprawna w rozumowaniach. 

Sprawy marksizm11 nie poruszam na tym 
miejscu z punktu widzenia trwałego naukowego 
wkładu marksizmu do socjologii. 

Wkład ten jest >vyraźny i widoczny również 
dla każdego obeznan~o z socjologią polską. Nie 
sądzę jednak, że można i należy wyolbrzymiać 
dorobek naukowy obecnego, dopiero jednoro­
cznego renesansu marksizmu w Polsce, a lekce­
ważyć dorobek dotychczasowy polskiej myśli 
naukowej. 

W żadną dziedzinę nauki polskiej obecny re­
nesans marksizmu nie wniósł jeszcze nic takie­
go, co by wyprzedzało dotychczasowy dorobek 
polskiej twórczości intelektualnej. 
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Pro~z~ mi wt>kazać marksistQ, który by na 
strukturę społeczną inteligencji polskiej rzucił 
tyle światła, co "idealista'' Florian Znaniecki 
we wnikliwym i subtelnym studium "ludzi do­
brze wychowanych'' w książce "Ludzie teraź­
niejsi a cywilizacja przyszłości'' (6). 

Stefnn Żółkiewski słusznie pisze: "W ciąż 
je zcze bardzo JJieśmiało toruje sobie u nas dro­
gę nowatorskie przekonanie, że podstawowe 
proce!'~.- kulturowe, determinujące wszystkie in­
ne przejawy życia kulturalnego, nie dadzą Stl; 
opisać w j~zyku praw psychologicznych- tylko 
'" języku swoi"tych praw społecznych, języku 
socjologii. Ale też z tym faktem metodologi­
cznym wiąże się empiryczny: to nie pojedyń czy, 
oderwany człowiek i jego życie wewnętrzne jest 
naji ·totniejszym sHadnikiem rzeczywistośc1 kul­
turalnej. Rzeczywisty człowiek - prawdziwie 
pełny-- je~ t w zbiorowości" (7). Z takiego sta­
nowiska poznawczego wynikają doniosłe kon-
. ekwoncie poznawcze. Socjologiczna interpreta­
cja kultury wymaga socjologicznej teorii osobo­
wości. Tymczasem marksiści, wbrew podstawo­
wym socjologicznym założeniom tego kierunku, . 
posługują . ię naturalistyczno - psychologiczną 
koncepcją osobowości; stwarza to sytuację po­
znawczą bez wyjścia. Humanistyczno - socjolo­
giczna interpretacja kult'llry, do jakiej dążą pol­
scy marksiści, jest nie do pomyślenia w_ oparciu 
o naturalistyczną teorię osobowości. Polscy 
marksi.' ci nic nostrzegają tego problemu . .A. pro­
blem ten wysuwał się przecież na czoło socjolo­
gicznej my~li pol ·kiej i światowej. I nie można 
go pominąć, jakkolwiek jest skomplikowany, je­
żeli się szuka socjologicznej interpretacji kultu-
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ry. Inaczej jest się Rkaznnym na beznadziejne 
dreptanie w miejscu dokola formuły: "byt spo­
łeczny określa świadomość''. 

Od. tej dygresji w dziedzinę metodologii 
marksistowskiej przechodzę do właściwego te­
matu. Dlaczego sprawę marksizmu na tym miej­
scu poruszam? Ponu;zam ją dlatego, że polscy 
ma rksi ~ci przypi. u.i<1 propagandzie filozofii i me­
todologii mark izmu zasadniczą rolę w przebu­
cłowie psychiki inteligencji polskiej. 

Sądz<:, że ta (lrog-a przebudowy inteligenc,ji 
jest zawodna. Nie tylko dla tego, że inteligencja, 
jak i całe społeczeństwo, je. t zmęczona wszelką 
propagandą i nie chce już żadnej propagandy, 
i nie wierzy w propagandę nawet wtedy, gdy 
cho<lzi o propagandę uzasadnioną społeczniC'. 
Ale to jest moment drngorzędny. 

Drogi przebudow~· ,,p ychiki'' inteligencji 
polskiej widzę na innym szlaku. Dyskusje na tr­
mat doktryn i ideologii usuwają obecnie w cień, 
niesłusznie, prohlernatykc:; realnych obiektyw­
nych zadań naroclu w tej przełomowej chwili 
dziejowej. 

Społeczeństwo polskie musi stanąć nie tylko 
wobec realnego, wielkiego, obiektywnego zada­
nia cywilizacyjno-historycznego, ponadto muszą 
hyć techniczno - gospodarcze możliwości reali­
zacji tego zadania; na tym podłożu musi się do­
konać mobilizacja w zystkich sił materialnych i 
duchowych spoteczer1 twa, ogarniająca inteli­
gencję jako w półaktywny element całości. 
Maksymalna mobilizacja wszystkich sił ludzkich 
jest możliwa w atmosferze wolności i poszano­
wania człowieka oraz w płaszczyźnie rywaliza-
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cji narodów w wy~cirru do "'pólnych wicll·ich 
ogólnoludzkich celów. 

Ka tej clro(lze, na którą stopniowo, z trmlem 
wkracza nasz naród i cały świat powojenny, 
wehocl~ąc w nową cpol-u; cywilizowanej ludzko­
ści, widzq jeclyne możliwośei przehutłowy psy­
chiki inteligencji polskiej. 

Bez określonego micj::;ca i aktywnego udziału 
narodu w zbiorowym dziele całej cywilizowanej 
ludzkości nie zejdziemy nigdy z ·zarco-o koilCa 
C'ywilizowanych krajów. ~ a:ZL' wewn~trzue rr­
formy i prace mu~zą mict- og·ólnoludzkie zna­
czemf>. 

Tymczasem jednak w zakresie organizacji 
współpracy narodów świat powojenny tawin 
dopiero pierw ze kroki - a nasz kraj z punktu 
"·idzenia kulturalnego nic przcsta l je zcze być 
ciasnym zaułkiem. 

"Nikt nie powie - pisze K ott -- że marksi­
ści zamknęli drzwi od T~Juropy" ( '). To prawda, 
hyłby to noni':iem; zrzucać na poL kich mark~ i­
stów odpowiedzialuość za skutki wojny. 

Ale chyba nikt nic powie, że marksiści otwo­
rzyli drzwi do Europy. A o to chodzi, gtly mowa 
o ruchu umysłowym. Do dzisiaj myśl naukowa 
polska nie ma kontakin z myqą światową. Uni­
wersytety polskie nic mają dotychczas możno­
ści otrzymywani a zag-ranicznych cza o pi. m na u 
kowych. 

1 ra polskim prowincjonalnym zaścianku ża­
tlen wielki prąd intelektualny zrodzić się nie mo­
że; za, trz~'k nowej tloktryny, a po to lat idei, pro­
paganda marksizmu nic tu nie pomoże . Trzeba 
otworzyć okna, przewietrzyć: cały dom, wyjść na 
świeże powietrze, stworzyć rzeczowe, obiektyw-
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ne warunki współudziału polskiej myśli w życiu 
całego cywilizowanego świata. 

Marksiści mają jednak rację, podkreślając za­
sadnicze znaczenie, jakie dla inteligencji po iada 
teoria socjologiczna. Inteligencja to nie tylko 
element rzeczowo - obiektywnej struktury no­
woczesnego społeczm'istwa, to także zbiorowość, 
czy kategoria społeczna o określonej świadomo­
·ci społecznej, inteligencja może zachować 
swoje przodujące stanowisko tylko pod warun­
kiem dysponowania odpowiednią naukową teo­
rią, jako narzędziem działania społecznego i ele­
mentem swojej roli przodowniczej w nowocze­
snym społeczeństwie. 

MIEJSCE SP.OŁECZNE 
KFLTURALNEGO CZŁOWIEKA 

Zofia Nałkowska pisze gdzieś, że człowiek 
jest tym, czym jest miejsce, w jakim się znaj­
duje. Być inteligentem to znaczy zajmować pew­
ne miejsce w społeczeństwie- miej ce społecz­
ne. Można do tego miejsca nic dojść, ale goy · iQ 
do niego dojdzie, nie można uchylić się całkowi­
cie od tych wymagań, jakie to miejsce sta,vi~ 
jednostkom, które je zajmują. To miejsce k ztal­
towało się w procesie społeczno-historycznym: 
ono jest wmontowane w złożoną budowę społe­
czeń twa. Jednostki mogą zmieniać miejsca w 
ograniczonym zre~ztą zakresie, różnym w róż­
llych połeczeństwach; ale Z'dobycie sobie w spo­
łeczeństwie miejsca indywidualnego, wyłącznie 
przez siebie i dla siebie urobionego, odpowiada­
jącego twórczej indywidualności człowieka, jest 



niemożliwe . Człowiek kulturalny ma swoje miej­
sce w społeczeństwie; to miejsce jest historycz­
nie ukształtowane w rozmaity spo ·ób i nie ma 
w sobie nic absolutnego. Historia nie wyczerpa­
ła chyba całej swojej pomysłowości w tej <lzie-..., 
dzinie. 
Można być inteligentem i buntować się prze­

ciw własnej inteligenckości, można zajmować 
miej c e kulturalnego człowieka w społeczeń­
stwie i równocześnie buntować się wewnętrznic 
przeciw niemu, można nie solidaryzować się z 
tym, że duchowe, intelektualne wartości zostały 
w taki a nie inny sposób wmontowane przez hi­
storię do struktury społeczeństwa. 

"Nie rozumiem przeszłości - mówił Jan l~ u­
sprowicz- "Pan Tadeusz", historyczne drama­
ty Słowackiego,to jest obcy dla mnie świat. Uz­
naję poetycką ich wartość, piękno pejzażu, ale 
na tym koniec. v,~ dramatach Słowackiego, 
oprócz pewnych metafizycznych ustępów, nic nie 
jest mi zrozumiałe. To jest moja tragedia. Je­
siem człowiekiem na ·wskroś nowożytnym, nie 
mogę wżyć się w ten umarły świat". 

Lew Tołstoj wyraził się, że przez kilkadzie­
siąt lat inteligent walczył w nim z antyinteli­
geutem. 

ROZBIEżNE DEFINICJg INTELIGENCJi 

INTELIGENT - SARMAT A NA BEZDROZACH 

ANTROPOLOGII 

Pytanie o swoje miejsce w społeczeństwie ata­
kuje inteligenta w Polscc w sposób bardziej na-
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tarczywy i niepokojący niż gdzie in<lzicj. Prol'. 
Bujak pisze, że już w końcu XIX w. w gimna ­
zjach galicyjskich -4-0 %--50 o/o ucznió-w Rtano 
wiła rotodzież chłopska (10). ~ie zmienia to 
faktu, że gimnazjum galicyjskie przeważnir; 
wykolejało chłop ską młodzież, nie wzboga­
cając inteligencji o nowe treści społeczne. 40 
lat temu prof. Stanisław Zakrzewski pisał o tej 
chłopskiej młodzieży, że szkoła czyniła ich bez­
domnymi; pozbawiała własnego domu, a nie 
wprowadzata do domu kultury polskiej - bo 
cała treść społeczna szkoły była obca dziecku 
chłopskiemu. "Gdzież w tym wszystkim - pisał 
Zakrzewski o podręcznikach hi . torii - choć 
jedna strona taka, którą by chłopskie dziecko 
znało jako swoją i kochalo od pierwszego wej­
rzenia, od pierwszego we.irzenia uczuło, że jeRt 
w swoim świecie" (11). Pot wienlzają to samo 
pamiętniki młodzieży wiejskiej w "Młodym po ­
koleniu chłopów (12) - pi ·ane w niepodległej 
Pol ce 30 lat po wypowiedzi ~akrzewskiego.lOd­
cięcie inteligenckich ośrodków kultury pol kiej 
od mas ludowych rodziło również pytanie w ~ród 
inteligencji - o jej miejsce w społeczeń twie; 

Droga do inteligencji dla młodzieży chłop­
skiej i robotniczej była ciężka i trudna nie tylko 
materialnie. - ona była ciężka i trudna także 
duchowo w ·kutek obcości i nieży.czliwości inteli­
genclciego środowiska. 

Gdy dzisiaj czytamy w "Tygodniku Pow zech­
nym", że "nie wykształcenie wyróżnia inteli­
gencję, nie obyczaje, nie zakres pracy zawodo­
wej", lecz przede wszystkim jej główne zadanie 
społeczne, jakim jest "produkcja kulturowa " . 
odróżnieniu od producji ekonomicznej" (13), to 

• 
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taka definicja inteligencji - typowo inteligen­
cka w tym przeciwstawieniu produkcji kulturo­
wej i produkcji ekonomicznej -nie odpowiada 
miejscu inteligenta pol ·kiego, jakie się faktycz­
nie ukształtowało w procesie społecznej historii 
XIX stulecia. 

Dla ·własnego osobistego użytku można za­
cieśnić pojQcie inteligencji <lo małej grupy 
twórców umysłowych, ale takie pojęcie inteli­
gencji jest nieprzydatne dla analizy społ~czne­
go problemu inteligencji w Pol~ce. Bliższy rze­
czywistości był prof. Z. Łempicki, zwracając 
uwagę na to, że "podobnie jak burżuazja z 
punktu widzenia stanu poBiadania materialne­
go, jest i inteligencja z punktu widzenia stanu 
po::;ia<.lania umysłowego pewną kla ą określoną. 
Wrota do tej klasy otwiera zazwyczaj matura 
czyli egzamin dojrzałości. W gruncie rzeczy jed­
nak do inteligencji zalicza się dopiero człowiek, 
który ma ukoiiczone wyk ztałcenie wyższe, czyli 
szkołę akademicką'' (14). Dla prof. Łempicki(:lgo 
inteligencja nie jest bynajmniej klasą twórców 
czy proc1ucen1Ó\\' kultury. Wręcz przeciwnie, 
"tzw. inteli()'encja wykazuje przeważnie zniko. 
my stopie/t inteligencji, ale opierajac się na 
prawach zdobytych na zasadzie dyplomu, uważa 
się za uprawnioną do zabierania głosu w róż­
nych sprawach. Stanowi ona warstwę pod 
wzglqdem umysłowym dosyć jałową i mało pło­
dną" (15). 

Producenci i twórcy kultury, czy kla a posia­
dania umysłowego jałowa i mało płouua pod 
względem umy::;łowym ~ Jedna definicja inteli­
gencji oparta na kr:terium twórczości kultural­
nej, druga 11a kryterium kon umpcji. Nie wyczer-

19 



puje to całej dotychczaso\vej problematyki inte­
ligencji polskiej, zwraca jednak uwagę na za­
sadnicze· rozbieżno' ci definicji i punktów wyjś­
ciowych, których pominięcie skazuje dyskusję 
na bezpłodność nieuniknionych nieporozumień i 
nieuzasadnionych oskarżeń. 

Samo kryterium twórczo~ci intelektualnej bez 
uwzględnienia jej powiązania historyczno - so­
cjologicznego pozwala na włączenie szlachcica­
ziemianina Jana Kochanowskiego lub dworza­
nina Trembeckiego do jednej logicznej kategorii 
inteligencji 1·azem ze współczesnym inteligen­
tem. Na podobnej jednak drodze, przyjmując za 
kryterium pracę fizyczną, można zaliczyć forna­
la z folwarku pańszczyźnianego i dzisiejszego 
robotnika fabrycznego do wspólnej logicznej ka­
tegorii robotników. Grzeszy to przeciwko ele­
mentarnym założeniom myślenia historyczno -
socjologicznego. 

Od szlachcica- ziemianina J. Kochanowskie­
go, od dworzanina Trembeckiego do współczes­
nego literata wiedzie niewątpliwie nić genealo­
gii, ale postawienie tu znaku równania oznacza 
upraszczanie zagadnienia niedopuszczalne z 
punktu widzenia elementarnych wymagań me­
tody socjologicznej. 

Nie można oczywiście zabronić nikomu zaj­
mowania innego, nie socjologicznego stanowi­
ska. Z punktu widzenia np. psychologizmu po­
tocznego myślenia inteligenckiego - inteligent 
oznacza pewien typ "psychiki" twórczej poza­
czasowy, niezależny od epoki i historii. Pewna 
grupa uczonych polskich traktuje nawet inteli­
genta jako typ psychologiczno-antropologiczny 
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i z tcO'o stanowiska kładzie znak równości mi~­
clzy drobnym szlachcicem a inteligentem. 

Prawda, nie można pominąć "dorobku'' pol­
skiej antropologii w zakresie problemu inteli ­
gencji. Pionier antropologii psychicznej prof. 
clr L. Jaxa-Bykowski na podstawie pomiarów 
młodzieży gimnazjalnej i maturzystów oraz n:1. 
pod s t a\\ i e żmudnych o blicze1'i tatystycznych 
do zedł do wniosku, że inteligencja pol ka to 
osobna rasa, inteligent to typ antropologiczny, 
·armacki, czyli subnordyczny. W wyniku badał1 

nad kładem rasowym gimnazjalnych maturzy­
tów L. Bykowski pisze: "Najliczniej występuje 

rusa sarmacka (subnordyczna) na ogól wszech-
tronnie i wybitnie uzdolniona, która też nadaj 

swoje piętno typowe ogólowi młodzieży gimna­
zjalnej i całej inteligencji polskiej. ·wykazuje 
ona ~ rcdnio 40 o/o ogółu. Natomiast nicpropor­
cjonalnie mało spotykamy tam przedstawicieli 
typu presłowiańskiego, około 8 o/o" (16). "Typ 
armacki ... -pisze prof. Bykowski- jak on­

gi' wśróu gminu szlacheckiego, tak dziś przewa­
ża wśród naszej inteligencji'' (17). "Dzi iaj for­
mująca się inteligencja ·upodabnia się do daw­
nej warstwy drobnoszlacheckiej'' (18). 

Ten sam pogląd wypowiada prof. J. Czeka­
nowski, czołowy przed tawiciel pol kiej antro­
pologii, pisząc: "możemy... przypuszczać, że 
tworzona przez szkoły nowa inteligencja co do 
wego składu rasowego stanowi formację bar­

dzo podobną do warstwy szlacheckiej" (19). 
·wśród ludowych mas - chłopów i robotni­

ków polskich -- dość licznie reprezentowany 
je ·t ·właśnie typ pr slowiań ki, "w'ród inteli­
gencji ... clo'ć rzadki". "Typ presłowiański 
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kontynuuje prof. Bykowski zajmuje stallo­
wisl-w wyjątkowt•, odmienne od wszystkich po­
zostałych. Mimo że wśród szerokich wm·stw w 
niektórych rlzieluicach je t obficie reprezento­
"\vany, w gimnazjach wyHtępuje dość skąpo, a co 
więcej cofa si~ ilościowo w miarę postępn klas. 
Powstaje to "\\ związku z małymi na ogól uzdol­
nieniami intelektualnymi. Podobny ohja"· 
stwierdzono na innym terenie, mianowicie, <lr 
Stojanowski przekonał ię, że w podchorążÓ\\­
kach przedstawi<!iele tej rasy celują początkowo 
w okresie szkolenia rekruckiego, spadają zaś na 
~zary konie~ w stadiach póżniejszych w czasie 
przygotowania oficerskiego. Dlatego też obficie 
rasa ta jest reprezentowana wśród warstw ro­
botnikÓ"\\'1 zwłaszcza w zawodach wymagających 
znacznych sit fizyczuych, gdzie natomiast war­
tości intelektualne nie mają większego znacze­
nia'' (20). 

A więc inteligent to po prostu sarmata, nie 
tylko w sensie społeczno -kulturalnym, ale i w 
sensie antropologicznym. Antropologicznie wyż­
szy gatunek człowieka - rasa panów l 

Co można dodać do tego mitu sarmackości in­
teligencji polskiej? Chyba tylko tyle, że nie na . 
leży do nauki -- antropologia psychiczna jako 
nauka je zcze nie istnieje - lecz do mitologii 
inteligencji polskiej. 

OCJOLOGICZN'Y PUNKT ·wiDZENIA 
I SOC.JOLOGIUZNA METODA 

Nic sądzę, aby odrębność inteligencji w Pol­
!-lce jako Hwoistcj wan;l w~' społecz110- kultu rai-



nej można b~·ło poda(. w wątpli\\OŚĆ. Spór dol)­
czy tylko tego, 11a cz)m ta odrc:tbność polega i w 
jal·i sposóh możua to zagadnienic po(1claC: nau­
kowej analizie. :-;pnn a metody j<·st tu picr­
wszorz~dneg·o znaczcni a. 

Oczywiście samo postmricnie proWemu inte­
ligellcji jako w'arst wy s połeeznej przesądza w 
pewnej mierze o charakterze metody . .;\Insi to 
być: metoda soejolog-iczna. 

z; punktu widzenia l:iOCjologiczuego inteligent 
jako typ połeczny wiąże siQ nieodłącznie z pew­
nego rol1zajn ~rodowi:-;kiem społecznym, z pewną 
formą życia zhiorowego, w ramach określonego 
ustroju społeczollo- kulturalnego, ukształtowa­
nego historycznie. 

Tak, jak nie ma thtopa bez wsi-sqsiedztwa jak 
uie ma szlachcica - zipmianina bez folwarku -
dworu, tak samo 11ic może być inteligenta i inte­
ligencji jako warstwy ::;polecznej bez -pewnego 
rodzaju inteligenckiego skupienia. Z punktu 
widzenia socjologiczneero o istnieniu inteligencji 
jako \\ <lrstwy polocznej decyduje nie odn~bność 
psychiki inteligenta - lecz swoisty rodzaj ::;lm­
pimlia, forma żyeia zbiorowego inteligentów, 
która by w inteligenckiej kulturz i inteligenckiej 
war. twie pełniła podobną rol<;, co folwark- tlwó• · 
wśród szlachty, a wieś- sąsiedztwo wśród chło 
po w. 

"Psychika'' inteligenta jcd. t u zjawi kiem 
wtórnym, nie pierwotnym. Punkt c·iężko.~ci za 
ga<lnieuia ni<' leży w płaszczyźniP zjawi k P~'Y­
chiki indywiduahtcj. Npoteczny tn> inteligeuta 
to nie konkrehm inrly\ ·idualność, lecz polcezuo­
obyczajowy wzór członka inteligenckiej gcnpy. 
% tego pnnktn widzenia uic ma inteligenta lll'Z 



inteligenckiej grupy społecznej, bez inteligen­
ckiej formy skupienia . .Mechanizm życia grupo­
wego nagina indywidualno:ici ludzkie uczestni­
ków inteligenckiej grupy do wspólnego obowią­
zującego wzoru intclio-enta. 

Czy inteligencja polt>ka ma taką fot·mę sku­
pienia o charakterze społecznej, zwyczajowej in­
stytucji~ Co do tego nie mam najmniejszej wąt­
pliwości. 

\V jednym z ostatuieh numerów "Tygodnika 
W ar sza w skiego '' pomieszczona z o st.ara cieka w a 
korespondencja pomiGdzy Heymontem i Dmow­
skim. W liście do Reymonta z roku mniej wi<(cej 
18% Dmowski pi ał · W Polsce uważasz nie . " , , 
ma ludzi wolnych, oddychających szerszą pier-
sią, wyemancypowanych z tego smrodku, który 
przepaja naszą atmosferę moralną. Weź na­
szych najwi<(kszych - takich Sienkiewiczów lul1 
Prusów, czy świGtochow kich. Przecie każdy z 
nich tkwi w gTonie jakichś błaznów, którzy mu 
imponują i wpływ na niego mają, każdy na­
prawdę siedzi w koterii. To zamknięcie się naj­
lepszych h1dzi w J·oteriach je t najlepszym środ­
kiem szpontującym naszą atmosferę, nie dopusz­
czającą żadnego ~wieższe<>·o dopływu zerszej 
miary" (21). 

Dmowski dotknął tu istotnego rysu społeczno­
kulturalnej struktury inteligencji. Ten rys nam 
tłumaczy, ellaczego nir można odłączać inteli­
gentów jako proelucentów umysłowej kultury 
(Kętrzyński) od inteligentów jako bezpłodnych 
konsumentów umyslo,vej kultury (Łempicki). Nie 
można tego robić tllatego, że w Polsce każdy 
producent kultury miał swoją klientelę wybra­
nych konsumentów, z którymi tworzył wspólne 
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śro'lowis ..:o społeczno - towarzy.~kie o wyraźneJ 
tendencji odgraniczenia się ocl gminu. "Wśród tej 
klienteli, prawującej równocześnie eluchowy pa­
tronat nad twórcą, u::;tosunko"'ane i wpływowe 
"błazny" z n rystokracji i dobrego towarzystwa 
odgrywały zazwyczaj rolę organizatorów i to­
warzyskich pr::rwoclnwców zbiorowego życia in· 
teligencji. ,,Każdy pol ki ilemokrata - pi at 
Nowaczyłtski - ma swojeg·o hrabiego, którego 
wielbi i admiruje'' (22). 

Dobre towarzystwo oto podstawowa instytu­
cja inteligencji polskiej. Do każdej sfery spo­
łecznego i kulturalnego życia inteligencja wno­
siła tę elomowo - towarzyską zasadę dobrego to­
warzystwa. Ona obowiązywała w urzędach i oś­
rodkach twórczo4ci kulturalnej, w uniwersyte­
tach; własne życic inteligencji k.ształtowało się 
na tej podstawie w swoi te getta społeczno - to:,. 
warzys.kie. 

Nie można zrozumie{ lJSychiki inteligenta, nie 
odnosząc jej do tego kręgu dobreero towarzystwa. 
Bez in tytucji dobrego towarzystwa, bez cretta 
~poleczno - towarzyskiego nie można zrozumieć 
odrębności inteligencji w Polsce jako swoistej 
warstwy społecznej. 

Getto społeczno- towarzyskie! Chciałbym 
uni'mąć nieporozumienia. Getto w socjologicz­
nym języku (nie w znaczeniu historycznym) to 
forma skupienia polocznego o charakterze wy­
spy ludnościowej izolowanej w obrębie większej 
zbiorowości - ukształtowanie się ta;(icj formy 
zostało zdete1·minowane przez samoobronne ten­
dencje grupy zagrożonej unice twieniem, scala­
jącej się na zasadach tradycjonalizmu. 
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UeLta t\\'urzyli Hit· ty l ku Zydzi, ll:t w d "h•d), 
kiedy przepis~' Hie zmu zały ich r!o tego. W ta­
mtch Zjednoczonych, w kraju wolno§ci, getta 
utrzymujące si<; do dzi 'inj tworzyli Polacy, Li­
iwini, Zydzi, • Tiem('y i inne narodowości. Two­
rzr:mie si<; getta wiąże sit;, rz cz jasna, z lHO<'" · 

sami migracji, z rmigracją i imigracją .... \le cmi 
gracja tworząca getto nic musi by(- emigracją 
zagraniczną. "l;Jmig-racjn 'vewuQtrzna'' może 
także prowadzi~ do i worz011ia się getta i taką 
hyła właśuie 0migracja 7ywiołn szlachcekiego 7.(' 

w:.;i <.lo mia, t. 
Rtąd wszakże nie wynika, że wszyscy ludzie 

umy ·łowej kultury w Polsce bez reszty i całko­
wicie należeli clo inteligenckiego getta, że dają 
::;;ię pomieścić w tak pojQtej warstwie inteligen­
cji. Socjologiczna analiza ześrodkowuje się na 
tym, co jest wspólne, wiążące i obowiązujące w 
ramach pewnej zbiorowości; bada instytucje nie 
indywidualności, ludźmi zajmuje się o tyle, o 
ile występują w określonych rolach społecznych, 
w ramach społecznych instytucji. Inteligent jest 
taką rolą społeczną, ukształtowaną w procesie 
społeczno - historycznym. Ale społeczna rola in­
teligenta nie wyczerpuje bynajmniej problemu 
kul turowej twórczości. Przynależność warstwo­
wa inteligenta niekoniecznie wyczerpuje treśf­
jego osobowo~ci. 

Każdy twór społeczny, jak stan, kla ·ę, war­
stwę, należy ocjologicznie ujmować z dwóch 
punktów widzenia: l) z punktu widzenia czyn­
ników i sił Healającyeh zbiorowość, ksza łtują­
cych społcrzną calo~ć oraz: 2) z pnnktn \YidzP 
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nia czynników i ił clzialających dla rozpad n te i 
całości. :Mechanizm konformi:mm i kon. erwa­
tyzmu nal •ży do istoty wszelkiej f.,l'Upy społo­
czncj; lecz równocześnic nic ma chyba ;;rnpy 
społecznej, w której by 11ie działały tcndcncjl' 
nowatorskic i indy:widnalizujące. Historia kul­
tury i społel:;zci'istwa do ·tarcza wich, przyda­
dów wyłamywania się jednostek luclzkich ze 
kornpy macierzystych oTup społecznych. )J" a 

czele antyszlacheckich, demokratycznych, ludO­
wych ruchów w Polsce i g-dzie imlziej stała cz(,­
sto, przynajmniej w początl·ach, Hzlachta zbun· 
towana przeciwko swojemu stanowi. 0(1 lndzt 
szlaehcckicgo pochodzenia wychodziła czqsto 
najbardziej :surowa i nicprzejednana hytyka 
szlachetczyzny. \V łonie grupy, w oparciu o rze­
czowo - obiektywne podłoże życia zbiorowego, 
fermentują jak t1ro.ldże indywidualizujące ten­
dencje. Ci buntownicy pracujący na zg-ubQ je l­
uych grup, równoczcśuie, czy chcą czy nie chcą, 
świadomie czy nicś·wia<lomic, torują tlrogę gr u· 
pom nowym, często whrew wła nym ~wiauomym 
intencjom kształtują nowe ugrupowania, gdy/: 
nie do pomyślenia jest życie hHlzkie poza wszel­
ką przynależnością g-rupową - w ahRolntnej i 
bczhztałtnej próżni społecznej. 

Zo-odnie z przecl, tawionym tu socjologicznym 
punktem widzenia w na ·tQpnym roztlziale zaj­
mujQ siQ czynnikami i ::;iłami kształtującymi in­
telig-enckie skupienia -inteligenckie getto, aby 
na tępnie w o. tatnim rozdziale przcjś[. clo :->zki · 
cowych uwag o tendencjach <lo wyjścia z teg-o 
g-etta. 
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Szczegótowct analiza czynników przełamują­
cych izolację getta inteligenckiego wykracza po­
ZL). ramy tematu tej praey - społecznej genea­
logii inteliO'encji pol~kicj. Tym mniej jeszcze 
mordem uwzgl~dnić zag·ad11ienie nowej społe­
czn j roli inteligencji w uowoczesnym społeczeń­
stwie i :jego przeobrażeniach. 
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INTELIGENCKIE GETTO 

POLITYCZNE FU ... ~KCJE I TTELIGENCJl 

Przede wszystkim należy zclać spraw(( z ogól­
nego, socjologicznego charakteru hwo spole­
czno - dziejowego procesu, któ1y ogaruiając Pol­
skę w okre:;ie porozhiorOIYym, obok innych pro­
duktów, wytworzył inteligencją polską jako swoi­
stą formację społeczną. 

·w publicysty~e zaryadnienie inteligencji pol-
kiej wic..1znto siP. zazwyczaj z tzw. sprawą poll5ką. 

Z teo-o punktu widzenia przez inteligencję polską 
rozumiało się tę CZQŚĆ elity Polski, !dóra w okre­
sie porozbiorowym myślała bezinteresownie o ca­
łości sprawy polskiej, sprawę tę czyniła żywotną 
i reprrzentowa!a ją wobec całeg-o kulturalnego 
świata. "Inteligencja, jar;: pi . ał jeden z czolo·wych 
publicystów, była strażą, kióru ducha narodowe­
go uiecila z iskier w popicle i doniosła w rctkach 
jego ogiCn c1o Polski pał1 ·twowo odrodzo­
nej'' (23). Ogromna rola inteligencji we w zy­
stkich polshch ruchach wyzwolełlCzych i rewo­
lucyjnych rzuca wiele świalla na tę stroną za­
gadnienia. 

Ten punkt widzenia, który lusznie zwraca 
U\\ao·ę na ię ważuq stronct zao-acl11ienia inteli­
gencji w PoJ cc, przestrwa cale zao·aduieuic nie 
~dusznic w płaszczyznę ruchów i procesów poli-
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1ycznej uatury. Hzeezywi;cie dln. zrozumicuia 
genealogii inteligL neji lJoh;kiej ważnym momen­
tem jest fakt, że w okre:;;ie porozbiorowym in­
telicrencja była jedyną spadkobierczynią szla­
checkiej idei państwowej i stanowiła "moralny'' 
rząd narodu polskiego. 

Ta polityczna funkrjn inteligencji polskiej w 
okresie porozbiorowym nie ~Vyja .~nia nam jednak 
społecznej struktury intel ig·encji - jej spotc- · 
cznej genealogii, jej związków w obrębie całeo·o 
spoleczet1shva polsl>iego, jej stosunku do zla­
chty i arystokracji, chłopów i robotników, wsi 
i mia t i innych elementów społecznej rzeczywi ­
stości Polski porozbiorowej. 

~ie kwestionując politycznej roli inteligencji 
polskiej, nie można przeoczyć faktu, że w społe­
cznej i kulturalnej strukturze Polski porozbio­
rowej inteligencja wyodrębniała się jako swoi­
sta war twa społeczna. Pocl wielu względami -­
przede wszystkim w zakre ie tradycji obyczajo­
wych i społecznych - warstwa ta była kanty 
nuatorką stanu szlacheckiego, lecz równocześnit> 
potl wielu innymi względami stanowisko inteli­
gencji w społecze11 s t wic było zasadniczo różnr' 
niż stanowisko szlachty w dawnym społeczeń­
stwie. Inteligencja nie zajmowała stanowiska 
politycznego dawnej szlachty -- i pozbawiona 
była pańsz<;zyźnianego folwarku jako ekono­
micznej podstawy pańskiej egzystencji. Szlache­
ckie ambicje i szlachecki obyczaj bez }Jańszczyź­
nianego folwarku - wielkopańskość hez po­
kryc-ia. 
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L" 'ELIGK:\CJ~\. ..:.\. FOL\V.ARY 
PAŃSZCZY2-TIA~TY I R07.WOJ 

I r A PITALIZ~f (' 

Prof. \Vł. G rab ·ki (24) sl n ·znie zwracaŁ uwa­
gę na to, że 'r ide c~.~ch in t cli geucji polskiej wy­
\\Odzi !"ię z pat1szezyźnianego fohmrku- dworu. 

\V prz tL{upitalist~·eznPj . trukturze pail"Z­
czyźnianeO'o folwarku - d\1 oru miejsce orpmizo­
wania prodt:.kcyjm•.i prac·y zajmowało napQtlz:t­
nie clo praey- eksploataLj:t poganlza11ej"prnc.· 
chłopskiej, mir>jsCL' ::;~ modzil'lnego zay;ociu -­
laska pal1slm, daj'ąca prawo do mie>j;:;ca przy sto­
le biesiadnym i do całowania pańskiej ręki. 

Do inteligeneji napływaJ element z ziemiali­
skiego dy;orn, z pa{uszczyźniancgo folwarku. 
Kształtow1uit' sią inteligencji polskiej wią)e się 
uierozłąc:mie z jednej strouy z historią upadh 
folwarku i d worn, a z drugiej strony z hi~ torią 
rozwoju miast i przemy ·lu, urbanizacji i indu­
strializacji. Inteligencja polska to prudukt -
ni stety, jak dalej zobaczymy - produkt ubo­
czny przeksztaŁcania się przN1kapitalistyczne.i 
Polski szlac:hee!·o- ziemiańskiej, rolniczo- wiej­
skiej Polski pańszczyźnian~go folwarku- dwo­
rn, w Pol kę kapitalistyczną, miejską i przemy­
słową. I stąd podstawowa teza, że na kształto­
wanie się inteligencji polskiej, na jej genealo­
gię połeczną spojrzeć należy z perspektywy 
dziejów kapitalizmu w Polsce. 

N a związek kształtowania się inteligencji z 
rozwojem kapitalizmu zwrarano już uwagę w 
dyskusji, jaka się toczyła przed wojną na temat 
inteligencji. Między innymi zwracał na to uwa-
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gę prof. Zygmunt Łempicki w studium pt. : 
"Problemat in t iigenrji" (23). Łempicki stawia l 
to zagadnienie w ogólnej płaszczyźnie spoleczno -
kulturalnych przeobraże{t liberalno- kapitalisty­
cznej Europy XIX ~ w. (26). Tymczasem inteli­
gencja polska nosi piętno :-;tosun!:ów polskich i 
wiąże się z rozwojem kapiializmu w Polsce. 

Dzieje kapitalizmu nie wszqdzie ksztaltowały 
się jednakowo; społeczne Hkutki kapita1izmu w 
Stanach ZjCllnoczon~'rh A. P. i społeczne skutki 
kapifillizmn w Polsce były z gruntu odmienne. 
PoL ka w związku ze ~moimi politycznymi losa­
mi nie byla w pełni ogarniqta przez rozwój ka­
pitalizmu. I "\\ łaśnie inteligencja polaka w swej 
strukturze wiąże siG z c>ywilizacy,iuym niedoroz. 
\\o jem Pol ki }>Ocl wzglGdem techniczno - gospo­
darczym - z faldPm, że jak ktoś się wyraził, 
Polqka nie miała XIX wieku. 

\V stosunku do szlachecko - stanowych trady­
cji spoleczuych kapitalizm był potężną miotłą, 
która oczyszczała teren ula mieszczaństwa. L 
nas takiej mi1>i ły nie było . Dla ewolucji ~zlachty 
polskiej pod wpływem kapitalizmu trzeba szn­
kuć ilustracji nie rśrócl Steinkellerów i l,... ronen­
bergów, lecz wśród "r o!mlskich. Wokulski, bo­
hater "Lalki'' Prusa, zbieduiały szlachetka i 
wzl)ogacony przl)IDy~>lowiec, zginął marnie pr zez 
swoją romantyrzną miłość do hrabianki Łęekiej. 
I w tym opętaniu przez urok hrabianki 'Wokul · 
ski wyrasta do symbolu roli szlachty w rozwoju 
kapitalizmu w Pol ce. 

Wiele rysów inteligencji polskiej to szczątko­
we organy dawnej Polski szlacheckiej, to zde­
generowane szczątki zlacheckiej tradycji, któ­
rych kapitalizm w Poh;ce nie wymiótł tak, jak 
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gd:;-.ie indziej, g·r]yż był za łaby i me ogarną! 
szlacheckiej masy, z której formowała si<: pol-
ka inteligencja. ~ Tic jest rzeczą prz} pad.ku, że 

dzielnice zachodnie - Poznaiiskie i Pomorze -
pod względem technic:;mo -gos-podarczym Haj­
hardziej cywilizowano i miejskie, nie mialy intc­
ligc>ncji w rozumieniu ,,warszawskim" lub "kra­
kow!'kim". Politycznc momenty nic wyjaśniaj<[ 
tu \V zystkiego same przez się. Galicja, kraj naj­
banlziej zacofany gospodarczo, miała inteligen­
cj. obciążoną llajhan1ziej tradycjami · ,~laclwt­
czyzny, mimo że gimnaz,]a galicyj:kie masowo 
ks7Jałciły chłopów, a swobody polit~·ezBe w tym 
okre, i e byly t n na,jwi<;k:->ze. 

INTELIGl!JNCJA POLSKA .JAKO 
UBOCZNY PRODUKrr K \PI'J1ALIZ:J-f1T 

ROLA. SZLACHTY - INTELIGENCJI 

W ROZWOJU KAPIT ALIZMU FOLSKIEGO 

Po::;iawiłem tezę, ;t· inteli~t>ncja polska 
b;ztałtowa.ta sic; w Ś<'isłym związku z rozwojem 
kapitalizmu w PolsCL'. Obecnie musimy bliżej 
rozpatrz,\·ć, na czym ten związek polegaL Cr.y 
·zlachta była pionierskim elcm~'ntcm w rozwoju 
pol kiego k.apitalizmn? Czy iut lio-encja. polska 
k ztałtowała "iG ze ·zhlehty w proce 'ic cywili­
zacyjnej ck pan ·ji kraju, tak eharaktcrysty­
cznej dla okre u ro7.kwitu liberalnego kapita­
lizmu Z Nie! Kapitali11m w Polsce rozwijał się 
llzięki cudzoziemcom, przy bardzo ·łabym udzia­
le polskiej szlachty. Intelig·enc,ia polska kszta ł-



towała się jako uboczny produkt, a nie jako pio­
nierski element kapitalist:ycznego rozwoju. "4 To ­
we formy ,, ytwórcw~ci krajowej zacz,Jy twn 
rzyć żywioły obce, \'Olne ocl tradycyjnej himno­
~ci polskiej ... a zdeklasowana inteligenc,ja, szln ­
checka korzystała tylko z tego, że tamci clla nif•.i 
tworzą gotowe posady'' (27). 

Szlachecko- dworskie 1radycje tlobrego wy­
chowania szły w parze z admiracją dla ustalone.i 
hierarchii stanowisk społecznych, szły w parz 
z inklinacją do zajmowania gotowego miejsca ''" 
tej hierarchii, a nie sprzyjały pionierskim am­
bicjom samodzielneo-o torowania f:obie drogi w 
społeczeństwie (28). 

Czym było wykszt.ał~enie dla inteligencji w 
latach międzywojennych? 

Wykształcenie, stan intelekt·ualnego posiada­
nia, traktowane byly ,,,.'ród inteligencji ja''o ty­
tuł do tego, aby społeczeństwo samo dało intc­
ligento\vi ekonomiczne podstawy odpowiedniej 
pozycji społeczno- towarzyskiej. Pod tym wzglę­
dem stosunek inteligenta do kraju był bardzo 
zhliżony do tosunku, jaki rezydenci dworscy 
zajmowali wobec dworu. Inteligencja traidowa­
ła siebie jako konieczny element społeczeństwn, 
mający prawo do ekonomicznego utrzymania 
przez p::u1stwo - nie poczuwając się clo odpo· 
wiedzia1ności za gospo(1arcze życie kraju i do 
żadnej solidarności społecznej z produkcyjnymi 
kla:;;ami społeczeństwa - chłopami i robotni­
kami. Z te§ro ·tanowi ka kraj, państwo, podo­
hnie jak dawniej rlwór dla szlachty, to była 
"jadłodajnia dla inteligencji", jak ~i q wyrazi! 
jeden z publicystów. 

Inteligent polski stawał się rezydentem obce-

34 



go kapitalizmu w Pob<.:t', tak jak przedt~m hyl 
rezydentem folwarku- dworu pa(l~zczyźnianego. 
Kto inny za nieo-o utylitamie pracowal i kto in­
ny za niego utylitarnie m~·~lał; o u f.:am czuł si<; 
powołany tylko do <luchowc.i, nie materialnej 
aktywności, tylko clo pańRkiPj, nir llo ehłopskicj 
pracy. 

Adolf Dygasiński pi~Z<.' we W'ipom.nieniach z 
lat szkolnych: "Zawó1l urzęcllliczy pachniał nn­
wet osiadłemu na roli ·zlachcicowi, który uczu­
wał pod sobą grnnt 11iepewny. To też trudno by­
ło dorisnąć . ię do owych hiur zapchanych przez 
tlumy aplikantów lwzplatn~·clt i płntnyrh, die­
tariuszów, kanceli. tów. 

Kobiety jednakic zwykle, jeśli nie zawsze, 
ułatwiały przyst~p, choć nicraz wydawał się nie­
możliwym. Droga zaś clo kobiet, to jest do ich 
względ6w, Rtała zaw ze otworem, podobnie jak 
i dzisiaj przy nieco więk. zyd1 wymaganiach, dla 
każdego, kto im si(( porlobał: mial ,,powierz­
chowno'ć" przyjemną, rlohrzc tm1czyl i był mil~· 
"w obejściu'' (29). 

"Szlachty na Mazow:--zu bylo dużo ... młodzież 
wymagania miała znaczne i wolała raczej biedę 
". miastach, niż po.-znki>vanie zajęć nie ucho­
dzących za inteligentne" (30). 

Taki był trzon, masa intelig ncji szlacheckie­
go pochodzenia, lurlzi dobrej ,,powierzchowuo­
~ci ", miłych "w obejściu", ludzi dawnego typu 
dworzanina, rezydenta, kt6r. ·ch staropolska li­
teratura szlacbeclra określa (Górnicki w "Dwo­
rzaninie") "człek bic'iadny", "czysty, gładki 
pacholek ", czyli człowiek obdarzony towarzy-
8kimi zaletami i zaprawiony c1o udzialu w 
,. n-rac h rozmownych''. 



Typ rezydenta -dworzanina, dominujący ty1) 
dawnej rzeczywistości szlacheckiej - ho i sam 
wła'ciciel dworu do tego typu należał - wra;" 
ze szlachtą rozszerzył się na inteligenckie sim­
pienia w mia tach. Bez samodzielnego zawor1u, 
wisząc u klamki pańskiej, szlachceki rezydent 
biernie przystosowywał się do konsumpcyjnej 
egzystencji "T ramach kapitalizmu. Czuł się czło­
wiekiem honoru i, zgodnie> ze szlachecką trady­
cją, honor kaz:tł mu stawać w potrzebie, gdy 
kraj o to wolut. Pow h nia i sprawa nicpodle­
głości to były dla niego sprawy jego honoru. 

Ale rezydent nic m:vślał, ni~·dy elwnomiczny­
mi kateo-oriami. Rezydent nic brał nig·dy ndziału 
w tworzeniu gospodarczej rzeczyw·istości kraju 
i nie czuł Rię za nią odpo\ ·ieclzialny - ::;prawy 
gospodarcze to nic hyly sprawy jeg·o honoru. 
Hczydcnta cechowala 11iechęe rlo produktywno­
utylitarnych zajęć - i ten n·s zachowała inte­
ligencja poLka po Rzlachcie. 

Abstynencja ocl /.ycia g·o, podarczcgo, we 
w.-;r.elkich jego przejawach, tak intelektnaln~·ch 
jak i praktyczno - za\ ·od owych, brak poczucia 
rzeczywistości, g·ospodarcr.c i - to charaktery­
styczny rys inteligencji polskiej. r ::-;tąd takie pa­
radoksy naszcg·o nicclawnc!śo życia politycznego, 
ideologia mocarr-;twowośri Po1ski - styl wicl­
kopański - -przy zupełnym opanowaniu pod­
Rta"Towych Ciziedziu przemysłu przez kapitał za­
gramczny. 

Czołową postać społe-czno - narodowego życia 
kulturalnej Pol ki drugiej polowy :XLX ""· :ta­
nowił powieściopisarz- literat, a nie inżynier -
przedsiębiorca. Inżynier polski, owszem - ale 
na Syberii. Intelio-encja polska kształtowała się 
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ze szlachty nie w orodze ekonomiczno- cywili ­
:mcyjnej ekspansji lecz w proce, ie deO'radacji 
ekonomicznej i . polecznej żywiołu szlacheckicp:P. 

INTELIGENCJA A PROCES SPOLECZNE.J 
DEGRADACJI SZLAGTITY 

Przyjrzyjmy się bliżej procesm,·i k:.;ztaitowa­
nia inteligencji. epadek polityczny pań ·twa 7. 

jednej strony, a podmuch kapitalizmu z clrugi .i 
-- pod"·ażyły nod tawowe warunki eg-zy teueji 
1'zlacllecko- ziemiańskiego dworu. Rozpoczął si(: 
szlaellerki exocln~ do miast. Trzon inteligencji) 
miejP1,iej, który zrulccyclown.ł o jej społecznym i 
dnchowym obliczu, nie powsb l w drodze spo­
łcczncg·o awansu emancypujących siG mas ludo­
wych, lecz z emigrantó' · dworn ziemiańskiego i 
pańszczyźnianego folwarku. 

Degradacja społeczno -polityczna, jakiej rze ­
sze ziemiań::;he podlegały na skutek poliiyczm•j 
katastrofy upadh1 państwa i kolejnych pow­
stań, pociągających za sohą konfiskaty majątków 
szlachPckich; clegradacja wskutek uwłaszczenin 
chłopów, odbierająca ziemiań , twu włac1zG i zna­
czenie w społeczcJ1st wie; degradacja w 'ku tek 
pauperyzacji wywołanej przez przejście gospo­
darki folwarcznej paiiszezyźnia.nej na kapitali ­
styczną - to ogromny kompleks faktów . po 
łecznych, które należy wziąć potl uwagę, rozpa­
trując strukturę pol kiej inteligencji. 

Inteligencja polRka kształtowała ię z polskiej 
szlachty w procesie jej rleo-radacji ekonomicznc.i, 
społecznej i politycznej. 
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!•}migracja żywiołu ziemitulsiw- ::;zla<:heckie­
~o do mia.-1 nic była emigracją typu zdobyweze­
p;o; to nie była zdol)~·wcza ekspansja, lecz lwic­
czka pr;r,ed hankruct wem Hpołecznym i kultu­
ralnym. 

Do miasta uciekano w ::;amozachowawc~.;ym 
dążeniu do ratowania zagrożonej społeczno- du­
chowej pozycji. Do miasta uciekano w poszuh · 
waniu pokoju, w poczu-ciu bezc;:ilno:ci wobec no­
wych proce ów spo1ecznych, jakie wieś nurt .. 
wały po uwła&zczeniu, w poczuciu niezdolno~ri 
do wzięcia udziału w tych procesach, w braku 
poczucia odpowiedzialności za nie. Dla wielu, 
jak dla Hipolita Niecl1eica z "Nocy i dni" :.\Iarii 
Dąbrowskiej, ucieczka do mia ta to było odej­
ście na emeryhuę. 

Hipolit .r iechcic "pragnął głównie spokoju. 
Spokoju - nic w znaczeniu opanowania tych 
rozmaitych c;praw, co <>zarpią życiem, ale . po­
koju w znaczeniu odej:ścia na ubocze od wszy­
Rtkieg-o, czym człowiek powinien się troskać i za 
co winien ży-wotem swym odpowiadać. Dlatego 
uciekł do mia ta jako do obcego środowiska, ·w 
którym o nic nie nagabywany będzie mógł /.~'{: 
z cicha resztką tego, co mu zostanie" (31). 

\V ten Rposób w mieście powstawały geth1 
szlacheckie jako zjawiska peryferyczne, margi­
nesowe, nie mające znaczenia dla kapitalisty­
cznej struktury miasta. Były to skupienia rozbi­
tków i uciekinierów r1woru ziemiańskiego. Za­
pewne, czę~ć z nich to był element szukający tl' · 
renu dla swojej aktywności duchowej - ale i 
ci szli raczej po tradycyjnej linii amatorskich 
zainteresowań zlacheckich - literatury, sztu­
ki, rzadziej nauki. 
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Trzeba przy tym podkre:li(, że ;~,arówno tyl'i:. 
co dążyli do miasta, jako do ~r<X.lo"·i ka akt~ w 
ności społccz.no- kulturalnej, jak i t~vch, co neil'­
kali clo lliego "na enwrytur<~'' ziemiań, ką, cl'­
chował wr-;pólny rys psycholooiczny hardzo isto­
tny dla zrozumienia społeczno -p. ycholog·icznc.i 
struJdury inteligencji miejskiej w Polscc. Teu 
rys - to lęk przed schłopieniem. obawa przed 
deklasacją, pragnienic zabezpieczenia dzieci 
przed konieczno~cią przejścia do ordynarnych 
z.awodów. 

"średni właściciel ziemski - n;tówil cytowa 
ny już Hipolit Nierhcic z ". ~ oc~· i chii" - ska­
zany jest na zag·ładę, bo jak ('hłop bez wyma­
gań żyć nie będzie, a jak llan - też nie mo 
że" (32). Ucieh·ał więc ziemianin r1o miaR ta, ho 
tam w obcym śrouowisku łatwiej było żyć w ułu­
dzie kontynuacji pańskiej ~gzystencji. 

W kapitali tycznym Iilleście zdegradowany 
szlachcic zajmował miejsce pariasa- ale aRpi­
racje miał wielkopańskie. 

~ faktem, że inteligencja polska kształtowa­
ła się ze c:;zlachty w proce ie jej deo-radacji, wią­
żą się liczne istotne rys~· społecznego obli'cza in­
teligencji. Zatrzymam się tutaj na jednym ry ie 
charakterystycznym, zwłaszcza dla galicyjskiej 
inteligencji urzędniczej. Mam na myśli skłonno­
ści biurokratyczne. :Na skłonności biurokraty­
czne zdeklasowanej zlachty , lusznie zwracał 
uwagę St. Szczepanowski w "Nędzy Galicji". 
Skącl tr skłonno~ci? Przede w zv. tkim z 
a:dmiracji zla~hcic·1 iłb hierarchii polo­
cznej i związanego z nią rytuału. Po wtóre, 
zdekla m•;anemu ~;lachciCO\\'i pa picrowu forma­
liRtyka biurokratycznego urzędowania dawat~ 
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namiastkę dav.·nej sfery jego połecznej ważno­
ści i wielkości. Papiero"·a formalistyka to ro­
dzaj spoteczno - towarzyskiego rytuału, który ma 
odgradzać biurokratc,: ocl plebsu, to rytuał wy­
magający znawstwa. Przy pomoey papierowej 
formalistyki ,,d u 'Za'' zdegradowane<Yo arysto­
kraty broni się przecl zetimięciem z rzeczywi~to­
ścią . Czymże hyłhy galicyjski hrabia na stano· 
wisku starosty powiatowego czy radcy namie­
::;tnictwa, gdyb? urzętlowanie l)yło tak pro. te, ż<.• 
módby je sprnwO\ ·ać każdy rozsądny chłop! 
Trzeba je h~;ło zrobić skomplikowaną arysto­
kra t~vczną dziedzin q. ·większość tzw. intelekt ual­
nych zajęć bimowych to nie ~ą zajęcia intcligcu­
tne \\7 swojej i. tocie; inteligencja nadała im cha­
rakter zajęć wyższvch por1 wpływem swoich 
pańskich ambicji . vV inklinacjach biurohaty­
eznycJJ tkwi ~:amoohronna rcakc.ia <lcgnulnjącej 
się ·zlachty. Ale na tę samą chorobę biUJ·okra­
cji cierpiał intcli~ent chłopskiego pocho<lzenia 
o pańskich ambicjach. 

Demokra tyczne poehodzrn i e nie je f' t uynaj­
mJlleJ h"warnncją demokratycznych aspiracji. 
La t w o b~vć <lemokratq - mówi jeden z bohate­
r6w intelig·enC'kich powieści 'Wł. Perzy11skiego 
-- gtl.v się należy do arystokracji, ale jak hyf 
<lemokrat<1, g-dy ~i Q ma w roclzinie szewca? 

Ody dr Juclym, syn szewca z ulicy Ciepłej, 
Htanął oko w oko z pięknym, wykwintiJym, pct­
nym smaku i clegm1cji nieskażonej pracą panem 
Karhowskim, ,.z gtQhi chu:;zy młodego lekarza 
wychylił się z,nmn1 żal gorzki i nicnasycona 
zazdrość, czemu i on, czemu i on .. . '' (:33). zcrnu 
i on nie jest takim kwiatem tuberozy . 

Inklinacje biuroh·atycznc zdraclza zarówno 
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zdeklasowany Rzlachcit!, jak i inteligent chłop­
skiego pochodzenia, tylizujący się na P< na. [ 
rloclajmy, że inklinacje te przejawiają ię nie 
tylko v dziedzinie bimowcj. Papierowa forma­
listyka przenika 1 ak że do Rf<'l'Y "uczono~ci'' i 
wykształcenia. 

"Biurokratyczna" może być praca doktorska, 
podobnie jak sposób urz<tdowania. 

Zjawiska tego nie tlumaczy powolanie się na 
c.-k. wpływy . \Yzory :zły ·tnmtąd, z dworu 
Franciszka Józ~fn, ale przemożny urok tego 
dworu wśród szlachty galieyj . kiej st, je się zro­
zumiały na podłożu politycznej, ekonomicznej i 
społecznej degradacji szlachty g·alicyjskiej w 
krajn go~po<larczego zacofania i przysłowiowej 
nędzy Galicji" . 

ZNACZENIE KULTURY TOWAR ZY_SKIEJ 

Z procesem degradac,ii zlacheckiej wiąże się 
inny rys środowiska inteligenckiego - znacz<'­
nie kultury towarzyskiej . (1}1fOJliczne niebezpic 
czeństwo unicestwienia w obcym żywiole kapi­
tali. tycznego miasta przy równocze. nym poczu­
ciu bezsilności i niezanulności to było tło, na 
którym kształtowała siG samoobronna ak1 y n1ość 
zlacbecko- intelig·enckiego ;rodowiska. Aktyw- J 
ność , amoobronna. defensywna, nie pionierska, 
nie zdobywcza. Stać si<t niczym! Oto nicbezpic­
czeiistwo, jakie g-roziło falom ncickinicrów, któ 
rych prz obrażenia J10litycznc i spotcczno- go-
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spodarez.e wyrzucały z dworów i dworków llh 

Lruk miejski. 
U~iekinic>rzy dworu ziemiaitRkiego \\' mieście 

g·amęli siQ ku sobie, trzymali się razem, two­
rząc odrębne skupienia ludności miejskiej -
społeczno - towarzyt<kie getto. \Yięź społeczną 
tych skupień stanowiJy przede wszystkim sto­
:unki towarzyskie. Nu podłożu stosunków w 
obrębie• "dobrego t owarz) twa'' dawni rezyden­
ci dworu ziemialiskiego mobilizowali się "du­
cho\•,·o '' dla samoobrony. \V mieście stosunki 
to\Yarzy kie pozostały główną pod.stawą grupo­
wej łączności intelio-encji; znaleźć się poza sferą 
btosuuków towarzyskich znaczyło odpaść od 
swoich, pozostać samemu, albo stoczyć się do 
niższych warstw społecznych. "Salonik" to Lył 
podstawowy element inteligencJ-iego domu w 
mieście, sprze l picn,·szej wojny światowej. 

" ... T aturalna potrze bu życia t owarzy ·kiego -­
pisał warsza w ki "Głos" w 189:3 r. - dochodzi 
u nas, zwła zeza w \'7 arszawie, a najbardziej w 
sferze osób mających pretensję do przywileju 
inteligencji - do jakiejś potwornej prze a­
dy" (34). 

W związku z olbrzymią rolą, jaką stosunki to­
warzyskic posiadały dla deklasującej ię szla­
chty, pozostawało dążenie do utrzymania się na 
poziomic to·warzyskicgo życia . Stąd ta ma a wy­
siłków oszczędno ~ci owych i poświęcenia, jakie 
inteligencja wkładała w to, aby odpowiedzieć 
wymaganiom towarzyskiego życia w zakr-esie 
ubrania i mieszkania. Nic móc utrzymywać to­
warzyskich stosunków, to znaczy dać się zdekla­
sować. Trzeba bywać, aby nikt nie mógł podej­
rzewać, że się na psy schodzi. Stosunki towarzy-
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skie pozo::.tal~· bowiem zasadllit•Z<! pla-.zezyzut 
kontaktów i n t c 1igcncji. 

Z ntrntą majątku, władzy i , połecznego Zll.l­

czenin, jakie było przywiązane t1o posiadanin 
fohnnku, formy towarzy kic zy ·kiwały na zna 
ezc11iti. Dla szlacheckiego pariasa obycie towa":l 
rzyskie hyło często jedynym majątkiem, jaki m11 
pnzo::.tał. ". każdym razie banłzo ważną częśc-ią 
kapitału "·yższo~ci społecznej, jakim jesz~;,~,e 
rozporządzał. .Dobre maniery to była reszta jeg • 
wielkopa!'iskiej -egz~rstencji. Ihieuzic na rozle­
głych włościach mógł sobie lekceważyć formy 
towarzyskie, miał dość realnych podstaw swoje­
go połceznego znaczenia, ale zubożały potom k 
teg·o dziedzica rzucony na rynek miejski lekce­
ważyć ich nie mógł, gclyż była to resztka jego 
kapitału pańskości, jaka mu pozostała. Tą re­
sztką u rzymywał ię jeszcze na poziomie swojej 
par1 kiej sfery. Im hardziej kruche stawały iQ 
materialne podstawy bytu, im bardziej slabło 
moralne znaczenie warstw wyższych, tym więk­
szej roli dla nich samycl1, w ich własnym samo­
poczuciu nabierała ich o obistu ztuka bycia, 
dobre wychowanic. Z tym wiąże się także cha­
rakterystyczny egocentryzm osobowo~ci in teJ i­
genta, wyolbrzymiona drażliwość na punkcie· 
własnej osoby - osobi tej godności, honoru, co 
znakomicie zanalizował Znaniecki w .,lndzia< h 
1lobrze wychowanych". 

Sto uuki towarzyskic mają jeszcze inne znn· 
czenie dla getta inteligenckiego. Ludzie getta to 
są ludzie bezprodukcyjni i jałowi, a równocze­
śnie po~iadający }JOczucie wielkości; nie wytwn­
rzają nic, co by im dawało obiektywne spraw­
elziany własnej warto~ci i wielko~ci. Stąd u ta-
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wiczna potrzeba dowodów uznania. Stosunki to­
warzyskie są im potrzebne "nie tyle dla wynna­
ny myśli i podniety intelektualnej, ile dla wy­
miany wzajemnego uznania i podniety spole­
cznej'' (35). Człowiek getta inteligenckiego sam 
potrzebuje komplementów i tak samo oclczmvu 
potrzebę prawienia komplementów. Sam potrze­
buje komplementów dlatego, .le wol.Jec własnej 
obiektywnej bezprodukcyjno.~ci to są jedyne do­
wody ważności jeo·o osoby, która jest ogni'3kiem 
jego zainteresowań. Ale równocześnie odczuwa 
potrzebę prawienia komplementów, zarówno 
dlatego, że pragnie być w zgodzie ze zwyczajem, 
jak i dlatego, że t n zwyczaj prawienia komple­
mentów pozwala mu ukryć swoją nieżyczliwość 
dla ludzi i brak sympatii. Bo inteligenckie getto, 
jak każde getto, to jest ldębowisko jauowitych 
żmij, 1v którym amatorskim kunsztem jest ro­
Lienie intryg, a do najprzyjemniej zych i najpo­
spalit zych społe.cznych uczuć należy cicha so­
lidarna radość z kompromitowania się bliźnich . 

·wzajemna życzliwość rodzi się sponad oso­
bistego spojrzenia na innych i na samego iebie 
ze stanowiska jakiegoś wspólnego obiektywnego 
zadania. Tak patrzą na siebie ludzie zespołu, 
który pracuje nad wykonywaniem obiektywilCD;O 
zadania. W środowisku zaś takim, jak getto in­
teligenckie, osoby, a nie obiektywne zaclania ta­
nowią ogniska zainteresowań i uczuć. Przy ta­
kiej "personalistycznej'' orientacji zaintereso­
wań i uczuć getta, przy równacze nej bezpro­
dukcyjno~ci i braku wspólnych obiektJ~vnych za­
dań, uczestnik getta staje się latwo dla innych 
członków getta anty-osobistym rywalem wypo­
, ażonym w ładunek potencjalnej nieżyczliwości 
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i odpowiedni ładunek komplementów. Ludzie 
getta nic lubią jawnego oburzenia moralnego, 
tym mniC>j otwartego pot~picuia, nie z obawy 
przed popełnieniem bł~clu, ale przed - skamla­
Jem. Intryga to żywioł tego środowiska. 'rQ psy­
chologię getta utrzymuje w ryzach obowiązują­
ca naczelna zasada dobrego wychowania- kon­
formizmu, poprawności, "nic wypada'' ! 

Z pauperyzacją i degradacją ekonomiczną 
potęgovmło się znaczenie konformizmu, popraw­
ności nie tylko w sferze towarzyskiej, l~z także 
w sferze poglądów . polc('znych, politycznych i 
religijnych. Magnat Leon hr. Rzewu ki, poto 
mol• hetmańskiego rodu, {h:iedzic zamku w Pod­
horca.ch, mógł bezkarnie uprawiać socjalizm w 
finansowanym przez siebie lwowskim "PostQ­
pic". On to podobno pierw zy w polskiej pu­
blicystyce w swoich artykułach w "Postępie" 
wprowadził wyrazy burżuazja, proletariat i in­
ne (36). 

Hrabia Rzewuski, który później znajduje się 
wśród założycieli konserwatywnego "Czasu'', 
mógł sobie pozwolić na takie fanaberie, nie na­
rażając swojego stanowi. ka społeczno - towarzy­
skiego. Ale zubożały szarak szlachecko - inteli­
gencki, bez latyfundiów uprawiając .non-konfor­
mizm, narażał się na odpadnięcie od szlachty -
inteligencji wraz ze swoimi dziećmi. 

Dobre wychowanie to naczelna zasada inte­
ligenckiego getta obowiązująca zarówno w ży­
ciu towarzyskim, jak i w poo-ląilach i przekona­
niach. "Ludzie dobrze wychowani wszędzie two­
rzą osobną, "wy'l,szq" warstwę spoleczną, wy­
raźnie odgranic'lają~ą się od "niższej'' reszty 
społeczeństwa. Odgnniczenie to polega nie nn. 
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unikaniu stof,j,unków spotecznych w ogóle, lecz 
na zachowy'' ani u tal·iej odległości społecznej 
między sobą a niższymi, aby można było ignoro­
wać ich oceny, jako nic dotyczące "jaźni" czło­
wieka dobrze wycho"·ancgo, tylko jego stanu 
lub funkcji społecznej ... 'Varstwa "dobrze wy­
chowanych'' może się dzielić na różne zespoły 
i w5pólnoty o różnych tradycjach wychowaw­
czych, i te zespoły i w pólnoty mogą być nicrów­
ne stanowo, jak ::-;enatorowie i rycerstwo w 
Rzymie, dnchowi eńshvo, zlachta i wyższe mi<'sz­
czaństwo w późnym średniowieczu, lub dziś ary­
Rtokracja rodowa, obywatelstwo ziemskie (ang. 
"count r~' gentry "), dziedziczna plutokracjn. 
dziedziczna średnio zamożna burżuazja, wre zcie 
"inteligencja'' zarobkująca. Lecz w odgranicze­
nin od ludzi "źle wychowanyc·h" Rą one ·oli­
darne '' (37). 

Rytualizm towarzyski, towar?:yRki cc>remonial 
siat . ię istotnym środkiem utrzymania społe­
cznego dystansu, poJtrzymywania uroku społe ­
cznego ludzi, którym los odbierał inne podstawy 
prze,vagi i wyższości spolecznej . "\Ve wszystkich 
grupach zagrożonych przez degradujące rozpusz­
czenie się w , zc>rRzych 7ihiorowiRkach wzrasta 
r.naczenie samool.H'OllllP ohyczajowcgo rytua 
]izmu. 

Przestał istnieć par'•szczyiniany folwark, jako 
realna porlstawn wi{']kopańskiej egzystencji; fol­
wark, majątek zicm'lki, przeważnic gdzieś dale ­
ko na rkrainie, przc..,zedł do rodzinnej legendy; 
tym wickRzego znaczenia nahierał ów wzór "człc­
lm l)ie.;;iadnego ", owego "pachołka gładkiego", 
zaprawioneo-o "w grach rozmown~'ch ", jak pi­
~ano w staropol'3kiej literaturze. 
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Rtauo\\i.:sko towarzyskie sinio ~i<; pod ·tawo 
wym Plemeutem społeczno - obyczajoweóo wzo ­
ru intelig,·0nta polskieO'o. ·wszystko jetlno, cz~· 
chodzi o mzęrlnika w banku, czy o profesora mli ­
\Versytetu - obaj uależ·eli i uale2ą clb inteligeu 
cji polskiej nie przez walory umysłu, lecz prz0z 
:::.tanowisko towarzyskie. Bez stanowiska towa­
rzyskiego nie było. inteligenta - ono należało 
do jego obyczajowej definicji. 

Stanowisko towarzy~kie, pojęte jako kryte ­
rium samoistne, jako niezależne stanowisko ' · 
społeczeństwie, wolne od zmazy utylitarnego wy­
siłku, stawiające jednostkct pona<.l poziom zwy ­
kłych śmiertelników - oto istotny element 
sztuki bycia inteligenta polskiego. 

I na tym polega różnica pomięclzy pojęciem 
inteligenta i intelelduali ty. Inteligencja to 
Ot>obna warstwa społeczno-towarzyska. 

Jaka wygląda wzorowy int0ligeut polski? Ot ­
wieramy powieść I. Dąbrowskiego pt. "~latki' '. 
i czytamy opis spotkania ze znajomym gdzieś w 
miejscu publicznym. 

":Moje uszanowanie pani! 
Paui Julia spojrzała nieco zdziwiona ... 
~\le już pierw~zy rzut oka byt dostatecznvm, 

ażeby stwierdzić przynależnoś(- owego obcego do 
tej warstwy towarzyskiej, w której ludzie nn­
wet obie nieznajomi nit> c:wją ię obi0 obcy. 

iedział przec1 nią mężczyzna je zcze do~{: 
mło<.ly, nie tyle przystojny, ile o interesującej 
mocno twarzy typowego inteligenta, ubrany \\ 
letni, popielaty garnitur świcżo~ci i kroju bez 
zarzutu, a nie wy.,;trojony" (:~c). 

Tak wygląda typowy inteligent. W jego w:v­
g·lądzic ~amknic:tty jest C'nły urok człowieka nir• 
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potrzebującego zarobkować. Dla ludzi o arysto­
kratycznych tradycjach wolności od pracy, któ­
rych warunki życia r1o pracy zmn.,iły, jakże cen­
nym jest zachowanie :ztnki bycia czło\\ icka nic 
po1rzcbuji.!ct>g-o zarobkowo pracować . "\Y ygląclać 
tak, jakby siQ zarobkowo pracować nic musiało. 
Taki jrst wzór inteligenta kultywowany w życin 
towarzyskim inteligencji. Ten wzór każe Jadwi­
dze Solnickicj z powieści "i\ i c bylo nuR, był la '' 
Prrz:VI1o::kiego, biednej urzęr1uiczce z :;ą(1u, robi..:· 
z koszyka eleg-ancki pakunek, gdy it1zic po za. 
kupy. Ten wzór sprawiat, że urzędnik woj<•­
wóL1zki pan Zanicm::~ki w w Tiedobrej mitośei" 
.Tałkowskicj z plugawego, nicwiarogodnie brutł­
uego mieszkania "wychodził co rano do pracy 
czysty, wyświeżony, pachnący i nawe - można 
powiedzieć wielkopański ... brał zawsze udział w 
naj~wietniejszych... nrocz~ tościach i nawet 
mógł być uważany za ich ozdobę'' (~9). 

"Była ... metoda ... z jaką znosił swoje ubtl­
stwo ... po młodości spQdzonej w dostatkach za­
chowywał się wobec swych dzisiejszych "arun­
ków tak, jakby nic szcz.ególnego się nie staio, 
jakby nie \\·arto było o tym wspominać ... ~Qdza 
jego domu nie mogła jakby wcale dosięgnąć je­
go osoby" (40). 

·wielkopańska sztuka bycia to ostatnia prze­
groda spolel"zna, która odgradzała sżlachtę- in­
teligencję od pospólsi w a . Być panem .,z ducha'' 
na dyskretnie ukrywanym "śmietnik n" dawnej 
rodowej świetno' ci. 

Intelio·ent to człowiek, z którym można byto 
utrzymywać sto.'lUl11{i towarzyskie, któremu po­
dawaŁo ię rękę, zapra zało do stołu. Inteligent 
to stanowisko społeczno - to\varzysk~e, wykln-
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czające ordynarne formy zarobkowania - in­
teligent nie zarabiał. on otrzymywał gażę, upo­
sażenie, honorarium. Niedawno jeszcze lekarzo­
wi wr~czalo się honorarium dyskretnie \'t" ko­
percie. 

Salonik inteligencki kontynuował styl kultu 
ralny przedkapitalistycznego dworu ziemiań­
skiego. Cechą tego stylu było powiązanie kultu­
ry intelektualnej ze społeczno- obyczajowym 
wzorem człowieka nie potrzebującego zarobko­
wać. 

STOSUNEK INTELIGENCJI 
DO ARYSTOKR.AJCJI 

Podkreślilem na wstępie, że socjologiezną 
strukturę inteligencji rozumie się należycie do­
piero wtedy, gdy RiQ weźmie pod uwagę spo­
łec>zny proces tworzenia się inteligencji. Stru1' ­

turę inteligencji pol kiej w sposób istotny okre 
ślił fakt, że powstała ona z elementu szlachecko -
ziemiańskiego w drodze społecznej degradacji, 
a nie społeczneo·o awansu. 

Kształtowanie się inteligencji w procesie spo­
łecznej degradacji dworów zaciążyło w sposób 
decydujący na postawie inteligencji względem 
arystokracji. Dla uciekinierów dworu ziemiań­
skicero migracja do mia t to była konsekwcncjn 
nie"' zczęścia. Ich ideał życia stanowiła nada l 
arystokracja ziemiańska roclmvo- majątkowa. 
Nieszczęście, ruina majątku oddalały ich od tego 
ideału, który jednak nie przestał być w dalszym 
ciągu dla nich najwyższym kryterium wartości 
społecznej człowi .eka. Stąd swoiste onieśmiele-
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nie pariasa inteligencji wobec utraconego idea­
łu, od którego odsunął ją los. Stąd poczucie niż ­
szej wartości wobec arystokracji. 

Bliższe lub dalsze sto unki towarzyskie z ar.·­
stokracją stały się ważną podstawą wzaj-emnej 
oceny towarzysko- społecznej wśród inteligen­
cji. Arystokratyczni krewni i znajomi podnosili 
towarzyski splendor rodziny. Oceniano się wza­
jemnie nie według tego, jak kto daleko doszedł 
w swoich pozytywnych ambicjach życiowy~J.h, 
lecz według tego, kto był bliżej lub dalej od ary­
stokracji. Ci, co byli bliżej niej, czuli się wyżej 
od tych, którzy znajdowali się dalej. Dlatego, 
jak już podkreślałem, tak wielkie znaczenie mia ­
ło utrzymanie rodziny na poziomie towarzy­
skim. 

N a tle poczucia niższości inteligencji wzglę­
dem arystokracji specjalnego znaczenia nabie­
rała kultura umysłowa inteligencji. Elementy 
tej kultury wyniosła inteligencja z magnackiego 
dworu, ale w strukturze socjologicznej inteli­
gencji nabrały one odrębnego znaczenia, gdyż 
oddzieliły się od majątku i władzy. 

Dla magnata sprawy kultury to była sfera 
rozrywki, kaprysu, tak jak polowanie i sport. 
Mógł z nich ró,,·nież zrezygnować. N a wet me­
cenat kulturalny nie należał, przynajmniej w 
Pol ce, do zwyczajowych obowiązków społe ­
cznych magnatów, nie mówiąc o twórczości. 
Dziedziczne włości dawały magnatowi dość wła ­
dzy i znaczenia w społeczei1stwie i bez tego. A 
już zawodowe zajmowanie się sprawami kultury 
nie licowało zgoła ze stanowiskiem szlachcica -
ziemianina. 

"Gdy Fryderyk hr. Skarbek obejmował ka-
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tedrę ekonomii na Uniwersytecie Warsza w s kim 
(1818 r.) nie chciano uszom wierzyć, że hrabia, 
człowiek zamożny chciał zostać... bakałarzem. 
Teść jeg·o Gzowski, zamożny ziemianin z Kuja\\, 
podobno namawia t córkę, by z t eg·o powodu roz 
wiocHa się z mężem" (-U). 

lnaczej rzecz się miała ze spauperyzowaną 
częścią szlachty. Wyniesionej ze dworu kultury 
nie mogła ona lekceważyć, gdyż to była główna 
podsta·wa jej społecznego znaczenia ,,-obec ary­
stokracji. Stosunek więc jej tlo kultury musiał 
być poważny, był to bowiem jej duchowy mają­
tek. Powaga zainteresowm't kulturalnych to wyt ­
wór nie dworu wielkopat1skiego, ale zubożałej 
szlachty i inteligencji. 

Magnat, książę Oz.artory ·ki mógł się zaba­
wiać pisaniem sztuk scenicznych, ale zajęcie to 
nie miało istotnego znaczenia dla jego stano­
wiska społecznego. Ale czymże byłby Stefan Ze­
romski, gdyby nie był wspaniałym artystą pió­
ra? Zubożały szlachcic, poprzez głodowe lata in ­
teligenckiej egzy tencji war ·zawskiej, . tał sic: 
czołowym pisarzem calego pokolenia inteligen· 
cji polskiej. I jako mistrz pióra stanął w rzędzil' 
nowego, duchowego typu aryHtokracji - jako 
arystokrata duchowy, w poczuciu reprezentowa­
nych przez siebie wartości mógł ię przeciwsta­
wiać dawnej arystokracji rodowej. Ale czy się 
całkowicie uwolnił od jej .- połeezno-towarzyskie ­
go uroku? De raz~· dr J udym padał ofiarą tego 
czaru, jaki szedł na inteligrnrję polską z różnyrh 
polskich N a włoci? 

Arystokracja, zlachta - zit>mialtstwo, naj -
wyższe sfery towarzy kic Rtauowiły przecież 
autorytet kulturalnego smaku. (Tznanie ze stro -
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uy tego środowiska nie mogło być obojętne dla 
inteligencji - ludzi talentów i pióra. Talent i 
pióro muszą mieć swoich znawców i odbiorców 
i ci odbiorcy urabiają ich sobie. "Wspomnienia'' 
·wojciecha Ko:,;saka lub "Pami~tniki" Fałata 
closkonalc ilustrują, jak wysoko cenią sobie arty­
ści i malarze uznanie głów koronowanych i \\' 
og-óle osób wy oko postawionych w hierarchii 
społecznej i towarzyskiej. Nie b·zcba się również 
rozwodzi{ nad tym, jak wielką rolę wśród tych 
odbiorców produktów ducha ludzkiego odgry­
wała kobieta- bóstwo, wytwór najwyższych sfer 
towarzyskich. Do tatecznic świadcz , o tym. twór­
czość Stefana Żeromskiego, w której kobieta " 
tych ·fer odgrywa tak przemożną rolę w dyna­
mice życiowej jego bohaterów. Jako mecenas i 
główny odbiorca sztuki i literatury szlachta­
ziemiań two należała do jednego środowi ka 
kulturalnego ze szlachtą- inteligencją. 

W krajach nowoczesnego kapitalizmu kultura 
intelekt nalna została zasymilowana przez miesz­
c·zaii . iwo. Tam inteligencja miejska pochodzenia 
!4Zlachecko- zicmiań. · kieo·o mogla ratować . woją 
pozycję socjalną prz<'z tlnchowc zespolenie ię z 
a. piracjami nowej wan;twy, a nawet z a pirn­
cjami emancypującej się 1 -:las~· robotniczej. 

\V Polsct' '' reznltac.'iC' cywilizacyjnego zac·o­
fania h,ajn wy~oka kultura intelektualna . łuży­
ła inteligencji nie rlo wy::mnięcia Rię na czoło 
nowych warsiw społccznyrh w charakterze ich 
elity inielPktunlncj. lec:~. g-łównie clo ntrzymania 
lączności z arystokracją rodowo - majątkową4 In­
teligencja pol. lm, ZJamkni~ia ''" swoim getto po­
teczno - kulturalnym, piel<(gnowała woją kultu­
l'Q nic jako awangarda i elita war tw niż. zych, 



lecz jako satelita arystokracji rodowo-majątko ­
wej i szlachty ziemiańskiej. 

Oczywiście, sytuacja psychologiczno- socjolo­
giczna poszczególnych indywidualności pisar­
skich była zróżnicowana. Sienkiewicz i Swięt.o­
chowski, Prus i W eyssenhoff, Żeromski i Rey­
mont, Orzeszli:owa i Rodziewiczówna st•anowią 
nie tylko kontrastowe ilustracje twórczych indy­
widualności, lecz także odmiennych powiązań 
socjologicznych. W każdym konkretnym wypa­
dku bardzo trudno wydzielić elementy ytuacji 
i tendencji typowych od procesów i tendencji in­
dywidualizujących. Oto Aleksander Swiętochow­
ski, indY'viclnalista i intelektualista, "apostoł 
prawdy" wolteriaiiskiego typu, wróg społeczell­
stwa szlacheckiego, wróo· wszelkiego stada luciz­
kiego - czy może być traktowany jako satelita 
arystokracji rodowo - majątkowej f Ale czy tego 
arystokratę intelektualizmu można po ądzać o 
ambicję sprawowania duchowego kierownictwa 
nad masami ludowymi i wyrażania ich potrzeb t 
Rozbijał trady~yjną arystokrację i występowa t 
w obronie praw człowieka bez sympatii dla ma­
sowych ruchów społecznych. 

Zwracając uwagą na te trudności wszelkiej 
typologii socjologicznej nie waham się twier­
dzić, że kultura inteligenckiego getta nie rozwija ­
ła się na podłożu asp!racji objęcia duchoweO'o 
kierownictwa nad masami ludowymi, lecz nn 
podłożu dorównania, a nawet zdobycia intelek­
tualnej przewagi nad arystokra~ją rodową. Iu­
teligencja, nie mogąca rywalizować z arystokra­
cją rodowo - majątkową w innej płaszczyźnie, 
tym więcej ambicji wkładała w przewyższenic 
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ar~·:; tokracji " zakn!, ie int 'lcktnal!wj ,,(lm·h .. 
wej" kultury. 

W oj ci ech 111'. Dziedu zycki ". "Listach 7.l: 

wsi" (42) pisał o ·to:mukach galicyjskich z lat 
dziewięćdziesiątych, że "całe ·wewnątrzne poli­
tyczne życie kraju naszego streszcza się w tym. 
że rozmaite arystokracje toczą walkę o pano­
wanie nad kraj m ... ''. F waga ta jeR t równie 
trafna w odniesieniu do proc<'sów społeczno -
kul tnralnych. 

Kultura poL-;ka ostatniego wieku rozwijała 
się w prooe ic rywalizacji inteligencji i arysto­
kracji rodowo - majątkowej, nie zaś w procesic 
do tosowywania się inteligencji do roli intelek­
tualnego wykładnika potrzeb i aspiracji mas lu­
dowych. 

W walce o stanowisko arystokracji umysło­
wej w społeczeństwie polskim inteligencja miej­
ska osiągnęła przewagę nad arystokracją rodo­
wo -majątkową. Inteligencja miej ka, a nic ary­
stokracja r_odowa wytworzyła ośrodki myśli nau­
kowej i twórczości literackiej. 

Niemniej w polskiej rzeczJ'vistości . polo­
czno - kulturalnej kultura intelektualna aż po 
nasze czasy wystąpuje jako element towarzy­
skiego stanowiska w obrębie osobnej arystokra­
tycznej "Tarstwy inteligencji. 

Inteligent jako typ społeczny łączy l) stano­
wi ko społeczno - towarzyskie członka wyższej 
war twy społeczno-kulturalnej 2) z kulturą in te· 
lektualną, ale z kulturą intelektualną amatorską, 
a nie zawodovvą, z kulturą intelektualną, której 
styl nadają wartości intelektualne niepotrzebne 
utylitarnie, pańskie, charakterystyczne dla daw­
ne.i kultury ary tokra1yczno- dworskiej. 



E]mnnf'ypa(·.in inl(•lf•ktnalna inlclig;eneji od 
ary:stokrarji rodo\\ n - majątkowe,; nir> po ·zla tal· 
daleko, aby ~erwać c•ałkowicie łączność mię{lz~· 
nimi. Inteligencja nie W?Zwoliła ·ię pud ducho­
wego i społecznego protektoratu ary tokrae.ii. 
Ze wszystkich sfer społ-ecznych ary~tokracja ro­
dowo -majątkowa utrzymała Dajściślej ze kon­
takty z inteligencją i je,i o ~rodkami kultury umy­
słowej. W tym kierunku działały zarówno i ten­
<lencje getta inteligenckiego, zahieg·ającego o to, 
by zachować łączność z arystokracją, jak i ten­
dencje a.ry tokracji, aby Die dopuścić do całko­
witego wyemancypowania si<; inteligencji miej­
skiej, zachowując nad uią protektorat. Inteligen­
ckie getto to była właśnie sfera duchowego pro­
iektoratn arystokracji uud inteligencją. 

".Ja i aryRtokracja'' - to był problem spo­
łeczno-o obisty każdego nleo'l'aduwanego szlach­
cica - inteligenta; ja i arystokracja - to był 
problem Wokulskiego, Judyma, Pod.filipskiegu 
- całego getta inteligenckiego. Ja i arystokra­
cja- to była oś s1,·uktury polecznego typu in­
teligenta. 

Życie kulturalne Pol ki dostarcza wielu przy­
kładów, że inteligencja polska nie czuła się wy­
kładnikiem mas ludow 'ch, ale zubożałym suieli­
tą arystokracji, wobec której czuła swą niż zo~( 
i onieśmielenie. 

~ajja krawiej, 1·zecz ja na, zjawi ko to wy­
stępuje tam, o-dzie proce · społecznej emancypa­
cji inteligencji byl najmme.J zaawansowany 
wskutek ogólnego zacofania w rozwoju społe­
cznym i go podarczym. :J.fam na my~li Galicję, 
gdzie poziom "zawodow 'j '' godności inteliO'ellcJi 
'"' kontaktach z arystokracją był dnżo niższy niż 
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w Królei'iWil'. 'l'rzt·i>n vrzy iym dtHlat-, ~e gali 
t'y.iska iHtPJio·cn<'ja chłop ·kiego pochodzeniR ni t> 
wyrókniała siG pod 1 ym 'zglęclem korz:vstnie. 

r Tie potr:~;ebuję 1 oz wodzić się nad tym, ja h 
ściśle inteligencja poJ..,ka w całej swojej kulturze 
i obyczaju była zwiqzana z arystokracją. Ma­
gnacko- arystokratyczny - nie mieszczaó ki 
ani chłopski- je t styl inteligenckiej kultury ­
. tyl kulturowo - obyczajowych "\vzorów, oho" ią­
zujących po dziś clzie1i wśród inteligencji. 

"Pochodzeniem przeważnie magna,cko - szla­
checkim - pis~e na ten temat prof. t. Estrei­
cher - tłumaczą się liczne charakterystyczne 
cechy kultury polskiej wziętej jako całość: jej 
w~·kwiut zewnętrzny i błyskotliwoś~, pociąg do 
okazałości, nawet zbyt kn, przepyelm, skłonności 
do wytwornej galant rii wobec kobiety. Czy 
w źmiemy Hl rój pol ki, czy życie towarzyskie i 
rodziune, czy spoHól> uczto" ania, czy jakikolwiek 
inny szczegół, wszędzie te "pańskie" cechy wy­
stępują i odróżniają nasz obyczaj od. obyczajo­
wości, która gdzie indziej tworzyła się pod sil­
nym wpływem miast i mieszczan. Do dziś dnia 
obyczaj polski odbija tymi cechami od miesz­
czańskich cech obyczajów Czech albo Nie­
miec" (43). Ten arystokratyczny styl u pariasa 
kapitalizmu w Polsce- jakim był inteligent­
dawał efekt komiczny. 

"Obserwowałem nieraz Polaków - mówi 
cudzoziemiec, jeden z bohaterów powieści Choy­
nowskiego o inteligencji polskiej - otóż jeste­
ście dość zabawni. Macie wersalskie wychow1i­
nie francuskie, małpowane z magnackich dwo­
rów, a żadnej możności podtrzymania tych ~~re­
tensji. Jeżeli wezmę do ręki bilet Anglika z czte-
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rowierszem tytułów i inicjałów - mówi mi to 
napraw<lę o jego ~tano"·isku HpołPczn. Tm, jeśli 
zaś czytam za c;ranicą w katalogowym spif'tl' 
.;.Monl'ieur 1lc ~npominalski" - wiem, że to 
:twykły hłazPn .. Je tc~eie sztywni, w:;zy<.;cy ma­
cic mani t: \Yielko~ri i pogardę t1la ludzi wy c ho 
\\'anyc-h inaczej. \r J1~uropie nie barrlzo wHs 
lubią. Brak \Yam "humanitatis'', poczucia 
w:-;zechlndzkiPg-o braterstwa. 'rego najpro ·t ;wgo 
afektu prostej życzliwości tlla h11lzi . To( we 
\Vło~zech rnły wagon rozmawia ze sohą w mi­
nutę po wynhzPniu Z(• starji. 1 Wa8 bez przcll­
:-tawienia nikt ust do nikogo nie otworz~-. A ju/ 
\\'asze kobiety. Każda :'Z\Yaczka po;~,nje llH księż­
niczk~, każda brzydula ma preten ·jQ do hołdó\\', 
kl1żL1a ićłiotkn. poganłza ca1ym światem. Daruj 
pan, ale ,iestp;ci<' troch<; ;mie!-!zni" (44). 

f jeszezc jedno. Duchowa solidarność polhkiej 
inteligencji :;r. arystokracją miała inne jeszcze 
podłoże. Inteligencja i aryt-dokracja stano".·ił~· 
jeuen w ·pólny obóz polskich JDmopejczyków : 
inteligeneja i ary. tokracja to była pol. ku Enro­
pa. Nie od r1zisiaj i nie tylko w ~ferze ,,Wiauo­
mości Literackich", lecz także w sferze "Prze­
glądu W półczesnego'' inteligencja polska to był 
rodzaj arystokratycznej ambasady zachodnio -
europejskiej kultury na dzikich polach chłop­
skiej, murzy1'i::>kiej Pol ·ki, ,,przedmurza clu·ze­
ścijaństwa ". 

Do społeczno - kulturalnej i~toty wyższych 
gfer poli';kiej inteligeucji należało zawsze, że by­
l i to "zagTanicznicy'' - paryżanie, rzymianie, 
londyńczycy, heidelberczycy, wiedeńczycy. Nieś­
miertBlnym wzorem tego typu polskiego Euro­
pejczyka, ambasadora Europy w kraju polskich 
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.Jlurzynów, byl Zygmunt hr. Podfilipski \\' 'Y8 -
senhoffa. Pan Zygmunt hr. Podfilipski nic po­
trafił patrzeć me Polskę inacz<d, jak tylko z góry 
- ocz;>mi patrioty Paryża i Londynu. 

Inteligen<'ja polska - pol-.;cy F.uror1ejcz~ c.' 
- pol~;cy paryżanie i londyitczycy w kraju tn­
hylczych chłopów. 

Pisarz duński Jerzy Brancles w !-\wych wra­
żeniach. z Polski z lat dziewięćdzie~;iątych, zwra ­
eając u wag<: na pt)Wszeclmo 'C: francuskiego .k 
:t.:)·ka w~rócl ar)' i'itokracji i wyższych i-;ft.:r inteli­
gencji pisał że "pod wielu wzg-lędami \Varsza­
wa czyni wrażenie mia ta prawie francu . kic 
go'' (45). 

Ze " f'isłego związku inteligcne,ii z ary!-\tokra ­
tycznymi wzorami kultury v,· ~·nikają cha ral<te 
J'Y tyczne ten<lenc.il' lmltur~· intelig-enckiej wo ~ 
hec mas ludo1rych. Paria~ ckouomiczn)· o wiel­
kopań skich aspiracjach prag11ąl monopoln na 
kulturę intelektualną. 

Deklasujący się elem-ent ziemiański niósł ze 
obą do miasta · zaintere owania intelektualne ja ­

ko element życia towarzyskieo-o. Do saloniku 
miejskie>go, miniatury salonu, przesiąkał salo­
nowy typ umystowej kultury. Z towarzyskim t'a ­
lonem "·iąże ię inteligencki ideał ogólnego wyk ­
cztalcenia, w którym element humani::;tyczno - li­
teracki tlominu.ie 11a<l naukowo- przyrodniczym. 
element dckor:tc·yjHy mul utylitarnym, dyletmt 
cko - amator ki uad facbowo - zawo(lowym. 



• ·w <lziwi iw s, że w saloniku J adwi."'i ~olni­
ckicj, biednej urzGclniczh sądu z intclig·cnckiej 
powieści \Vł. Perzyllskiego pt. ,, ... 'ie było nas, 
był la ", "dyskutowano gorąco o litcnttur""' 
sztuce, polityce i upośledzm1iu inteligencji". Dy­
skusje o literaturze należały w dalszym ci·lt,'Ll 
do arsenału towarzy kiej sztuki bycia, tak samo 
jak estetyczny wzór człowieka nie potrzebującc­
go zarobkowąć, zabraniający pannie Solnickiej 
pokazywania się na mie~cie z ko zykiem w ręku. 
\V'yk ztałcenie stało się dla inteligencji elemen­
tem jej pańskiej ·ztuki bycia, jej dobrego wy­
chowania. 

Co więcej, w sytuacji Rpołeczneo-o upośledze­
nia J·ultm·a umysłowa nabierała tym większego 
znB;CZEl,llia dla poczucia jej społecznej wyższości, 
im bardziej zacierały się zewnętrzne różnice 
ubiorów między inteligencją a >rzboO'aconym 
clrobnomieszczańsbvem. 

\Y związku z tym pozo~tawała tendencja in 
teligenckiego getta do zmonopolizowania kullu­
ry umysłowej, wykształcenia i nauki, do izolo­
wania jej we własnym środowis!m, ponieważ za­
chowanie ekskluzywnego, arystokratycznego 
<'haraktenl kultury umysłowej - to był waru­
nek utrzymania społecznej przewagi inteligencji 
w · połeczeństwie. 

Gdy. kultura urny łowa staje się sprawą 1lo­
brego wychov.·ania, to rozwijanie tej kultury 
wśród ludzi "źle wychowanych" jest ze tano­
wiska ludzi dobrze wycho \'anych oczywi tym 
non ensem. 

A ponadto, popularyzować naukę i wyk. złal­
cenie w szerokich ma. ach to znaczyło podważać 
istotne pod tawy znaczenia inteligencji w ::;po-



łeczel1stwie jako o obnej, wyższej warstwy ::,po­
łecznej. Tendencje popularyzacji są obce mltn­
rze inteligenckiego getta. Inteligencję ccehowala. 
tendencja do zachowania elitarnego charakteru 
kultury umysłowej. Inteligencji odpowiadała 
kultura niedostępna, kultura smakoszowska, 
przeznaczona tylko dla \Vi:ajemniczonych. Popu­
laryzator nauki, sprzymierzeniec aspiracji ludo­
wych to był wróg getta inteligenckiego, którego 
wyższość społeczna opierała się na izolacji i 
ekskluzywiźmie. A przede- wszystkim to był czło­
wiek śmieszny i - źle wychowany. 

Inteligenckie getto nie sprzyjało rozwojowi 
talentów popularyzatorskich, gdyż jego kultu­
ralne zainteresowania wiązały się z tendencją do 
izolowania kultury od szerokich mas, do jej 
utrudniania raczej niż spopularyzowanHt i udo­
stępnienia. Ta kulturalna lJ:-;ychologia getta in­
teligenckiego zaciążyła na naszych zaniedba­
niach na polu popularnej książki, popularnego 
teatru, w czym się tak jaskrawo niezaszczytniP 
wyróżniamy pośród krajów Europy zachodniej. 

"Młodzież inteligentna - pisał Popławski w 
"Glosie" w 1888 r. - winna zdemokratyzować 
się sama, zdemokratyzować obyczajowo, inaczej 
bowiem nie potrafi przystosować się do warun­
ków swego ililtnienia, winna pozbyć się tych po­
trzeb osobistych, które czynią ją zależną od 
warstw uprzywilejowanych, zniewalają do zapie­
rania się zasad swych i uczuć, do upadlających 
kompromisów sumienia z wymaganiami otacza­
jącej sfery. Nie chodzi tu jedynie o ograniczeni<> 
potrzeb materialnych, które i tak inteligentny 
proletariusz zaspokaja licho, ale właśnie o de­
mokratyzację obyczajową w zakresie upodobań, 
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zwyczaJOW towarzyskich, nawet może wyma­
gań intelektualnych, s)owem ~tosunków osobi­
tych '' ( 46). 

"Ci ... co stanowią inteligencję miasteczek -
pisał Prus w "Kurierze \Yar zaw kim" w 1885 
r. - a więc: doktor, rejent, aptekarz itp., ci 
żyją tylko ze sobą, podniecają woje umysły wia 
domościami bieżącymi z gazet, a do gminu nie 
zbliżają się. Ich więcej interesują ... Afgańczycy, 
Tonki{tczycy, aniżeli szewcy, krawcy, mularze i 
bednarze, którzy chodzą po tych samych uli­
cach... Taki jest skutek naszych arystokraty­
cznych tradycji" (47). 

"Jest prawdą niezbitą, a nad wszelki wyraz 
smutną -pisał tenże Prus w "Tygodniku Ilu­
strowanym'' w 1886 r. - że inteligencja nie ma 
żadnej spójni z chłopem, nie zna go, nie rozu­
mie, nie widzi i nie wpływa ua niego. Z~Tdowski 
SZJ::nkarz i lichwiarz, pokątny doradca, nawet 
złodziej, zesłany na pobyt w jakiejś okolicy, po 
siada u chłopów więcej zaufania i powagi, ani­
żeli inteligencja, mianująca . ię kierownikiem 
społeezeństwa.- Nie ma większej boleści, więk­
szego wstydu, jak stać się obcym wśród swoich 
i dla swoich. Jest to zaś punkt, do któreO'o 'my 
już doszli'' ( 48). 

"Istna przepaść społ-eczna - pi ał w tym ·a­
mym czasie Wojciech hr. Dzieduszycki, prof. U­
niwersytetu Lwowskiego - oddziela wyższe 
warstwy społeczeń twa od najliczniejszych niż­
szych: od chłopa, małomieszczanina i gminu ży­
dowskiego. Myśmy już tak przywykli do niez­
miernej orientalnej uniżoności na zego ludu, że 
nas już nie dziwi to, że chłop przed panem nie 
śmie usiąść, choć u niego nie służy, że z głową 
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odkrytą będzie przed uim stal w największy 
upał lub na słocie, że go w nogi ucałuje, :le przed 
nim uklęknie. ~~rystokracja kraju naszego, tj. 
przede W'-'ZY ·tkim szlachta, duchowioń two i in­
teligencja wyż ·za i ci, którzy by chcieli należeć 
tlo jednej z tych grup arystokratycznych, dbają 
'vielce o to, aby się różnili obyczajem, strojem, 
a nawet mową od ma y narodu, od tego, co zo­
wiemy ludem ... " (49). 

Tej izolacji inteligeucji od mas ludowych 1 ic 
przełamywało nawet masowe uczęszczanie chłop­
·kiej młodzieży, llo gimnazjów, jak to miało 
miejsce w Galicji. 

Znakomity historyk, chłopski syn, wspomi­
nając swoje lata w gimnazjum galicyjskim (w 
okresie 1885-1889), pisze: "dopiero w S-ej kla­
sie byłem kilka razy. w mieszkaniu ro(lziny inte 
ligeninej u jednego z kolegów ... Bliż ze jednak 
tosunki moo·łem na wiązać tylko z lw1egami po ­

chodzenia chłopskiego'' (50) . 
.Młodzież chłop~ka kształcąca się w gimna­

zjach, wychowywala się przeważnic w "norach'' 
jakie opi._uje J. l!'ałat w swoich "Pamiętni­
kach'' (51), na marginesie kulturalnego społe ­
czeństwa; niewiele Plogla się przyczynić clo 
zmiany społecznego oblicza inteligencji polskiej. 
\V poczuciu poniżenia, onieśmielenia, przystoso­
wywala .::ię b:t młodzież do obowiązujących wzo­
rów inteligencji. - szlachty. riiewiclu wżboga­
eało kultUl·ę polską swoimi talentami - jak J. 
Fałat, większo~ć zadowalała się "pomyjami do· 
brobytu", jal~ pisał St. \VHkiewicz. 

Inteligenckie getto kultury pol kiej "·chlania­
lo w "iebie chłopskich przyby zó-w za cenę zer­
wania łączno ~ci z macierzy tą warHt wą. Silne in-
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dywidualno;ci "'lam) wał~ f'it:; ~pod t go prawa 
getta .. Jakże jPclnak inaczej, jak tylko tym pra­
wem getta, liążą<'ym jak prz ·klró two na d~i ·­
jach kultury pol~kicj, w)·f lnmaczyć można fakt, 
Ż(• prof. B. , 'u<'hodol~ki po skrupulatnym rozpa­
t l'Z<'llin kulturalnych stosunkó"- Poh:ki w ·pół­
czcsncj w :20 roku nicpodległości paii:-;t wa pol­
:4kiego \\' 19:37 r., pi·ml: ,.nicuaru zony pozostał 
ten ar.\·Rtokrah ezuy styl polityki lmlturalnej ... 
.T cst tak oczywiście dlatego, ii: żyjemy pod uro­
kiem I'Zlachecki('go mitu, iż lwitura .ieRl dobrem 
eWy" (52). 

"Cały teu ary tokrat)·zrn kultur~- - p1.zc 
prof. B. Suchodolski - lekceważenie wiclkieO'o 
dzida npm\·szeclminnia hlltury je:t tym nie­
·hezpi('ezniejszy, iż towarzysz~- mu zja"·isko sta­
bilizacji polcczn<>.i struJdury Polski na pozio­
mie ·wybitnie ~t anO\\ ~rm i to według Btanowo~ri 
ua,ig-or-.:zego ~·ainnk.u, bo :-;ztncznej i pr~ypadko­
Wf'j ... \Y t~7ch warunka h ,iP1lnostronna troska o 
kulturalną w.vtwórczość elity staje Bi~ harclzo 
łatwo popieraniem pt·oee~ów i dziel, nie odpo 
wiadającyrh prz~7duszonym i skrępowa n~·m mo­
żliwościom całego narodu. Popieraniem tego, co 
w nie prawierlliwyeh \\·anmkach społecznych 
cłoszło przypadkowo do gt·osn, ale nic ,il'Hi wcale 
sz~zytową i reprezentatywną wartością dnchn 
polskiego'' (5:3). 

\V świetle takich teurlc>ncji polskiego życia 
lmlturalne!to jp..;j rz •ezą niepokojącą, żP po ~tra 
tach, jakie dotlmc;ły intcligeJLrję polsk<l w czasi1' 
wojny i oktąmc,ji, w poważnej publicysiyee llll' 

szuka ·ię spo:-;o],ów zorganizowania wielki .i, sy­
.·tematyczne,i i przem~·~lam•j akcji "·ydoh~'wania 
talentów z ·zerokich mas spoteczei)stwa. Prze-
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ciwnie, w zgodzie z tradycyjną na.zą obojętno ­
ścią dla tego problemu, na czoło inteligenckiej 
publicystyki wysuwa się stary, naprawd<t zuży­
ty motyw: ostrożnie, aby nie za dużo chłopskiej 
młodzieży na 1miwerRytctach! "Nie wolno ... ko­
sztem wartości inteligencji powiększać jej il<l 
~ci'' - ostrzega ,.Tygo<lnik Powszechny" (54). 
"Dziwne się wydają - kontynuuje ,,Tygodnik 
Powszechny'· - nicktóre wypowiedzi prasowe 
biadolące nad nieproporcjonalnym stosunkiem 
poszczególnych warstw społecznych na wyższych 
uczelniach (55). Dzi,me?! Ta ślepota inteligen­
ckiego getta bml7i (lopramly niepokój. 

Brak zainteresO\\ ania <lla talentów, tkwiqcych 
w ma ach ludowych i marnujących się dla na­
rodu, zgadza się z psyrhologi.ą getta, z psycholo­
gią środowiska luchi z<legradowanych i chorych 
11a Jmnkcie vojej wielkości. Inteligenckie getio 
żywi przekonanie, że poza sferą należącą clo in­
teligenckiego getta nil' ma rzeczy zasługujących 
na uwagę, co najwyżej w ellarakterze zahu.wne.i 
murzyńskiej e~·zotyki -jak np. "chłopslóe we ­
sele'' ! (:Mam na myśli, rzecz jasna, zaintere o­
wania inteligenckiego getta, a nie społeczników 
czy inteligenckich prometeistów). 

Brak zainteresowania dla niewyzyskanych ta­
lentów, tkwiących w masa-ch ludowych, ma bar­
elziej ogólne podłoże w psychologii getta. Getto 
nie lubi wybitnych indywidualności, getto jest w 
swojej istocie nieżyczliwe dla wybijających się 
młodych talentów i wielkości. Getto jest soli­
darne nie w życzliwym popieraniu talentów i 
uzdolnień; ono jest solidarne w przeciwdziała­
mu wybijaniu się nowych talentów literackich 
czy naukowych. Jest to solidarność ludzi jato-
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wyclt i mal:·t'h, 1-t{mr.y ~ami \'t.ttją st<; wi1•ley i 
nie znoszą prawdziwych wielkości obok .'iebi(•. 
Tylko towarz:v~ka taktyl-w nmiarn i .-kromności 
obowiązująca w sferach dobreg·o wychowania nie 
pozwala hlllziom z getta intelig·enckiego na ja-
krawe afiszowanie swojej wielkości. Nie wypa­

da okazywać swojej wiellw.~ci .• \le poza tą tak­
tyką kryje się brutalność tłczuć wobee każdego, 
z kim siG nie potrzeba liczyć. 'l'a psychologia 
getta tłumaczy nam bardzo wiele z powodÓ\\ 
emigracji talentów i naukowców takich, jak Cu­
rie- kłodow ka, Bronisław Malinowski, czy He­
lena ~ochzejow~kH. Inteligenckie getto, a w tym 
i getto uniwen;~rf ekit>, nie je~t tere11em dla zdo. 
bywania Hławy, lecz dolirej reputacji. Ludzi 
sławnycli getto ch~tuie zaprm;za c.lo siebie wto­
d~', g"lly jnż słnw~ zdobyli za granicą. 'rakie sła­
wy getto skwapliwie uostryii.kuje, uznaje za 
swoje wielkości. Getto lubi dekorację wielkości 
nieszkodliwą dla siebie. Toteż uznaje, ceni i no­
stry:fikuje dla siebie skarby kultury polskiej w 
osobach ludzi wielkich, którzy Hię już przenieśli 
do wieczno' ci: kult wielkości zmarłych - o 
zmarłych źle mówić nie wypada - to już nie 
tylko taktyka uprzejmości getta, to także wyraz 
potrzeby uświęcania i podnoszenia własnej wiel­
kości przy pomocy swoich "świQtych' '. 

PRZEJśCIOWY I PRZEżYTKOWY CHA­
RAKTER INTELIGENCJI .JAKO OSOBNE.J 

W AR1ST\VY SPOŁIG('Z}JE.J 

Podkreślając za adnicze znnczenie inteligen­
ckiego g·etta w trnktnrze intelie;<>ncji jako o ob-



lWi wHr"t"). :-;po{pcznc.i, dalcm jn;; pn~rr·dnin 
odpo · · icdź na pytanie, dot) e;r,ąe' różnicy pomi~ ­
clzy war .· twą inteligencji n \nn:-twą chlop 'l·ą i 
kla · ą robotniczą. \Y)·odn;l)lticnit' siG inteligencji 
w o. obną w a n ; t WG ;.:poJ eczuą nil' t l urna czy Hi G aui 
przez jednorodnoś{ funkcji zawodowych inteli­
gencji w sy~temie ekonomiezuym, ani przez jecl­
nNodność -;yt nacji ckonomi~zno - . połeczncj i 
sto.' uuków prawno - :-;pole('znycb, ani przez 
wspólność interesów Pkonomicznych. Przeciw ­
nie, z punktn wiclzenin w~·miPnionych kr~·teriów 
intelig-encja jest we\\'HG1rznie harcłzo zróżnico ­
wana. ~nuczycicl ~zkoł)· lnrlow<'j, a nawet mw ­
t•zycif'l p;imnazjalu~· był przecież paria:-;pm w sto ­
sunku do lpkarza ezy adwokata . A przcciPż nalt' ­
źał do j dnej warc.;twy inicligc11c.ii wraz z inny­
mi, choć r!1czej do "prolrtariatn" intclig-Pncji, H 

11 iP do jej "ary. tokracji ''. 
Wyoclrębnienic si~ intC'ligencji w o. · obną 

warstw~ spolcczuą. opartą u inteligenckie getto, 
nie wynika koniecznie z ekonomicznej ::;truldury 
nowoczesneo·o spoleczeń twa. Przeciwnie, no i 
ono charakter zjawi ka przeżytkowych stanowo­
arystokra tycznych tradycji 1·ozdzialu myśli od 
pracy, teorii od praktyki, uroków życia od jego 
obowiązkÓ\Y i ciężarów, amatorstw a otl zawodu, 
honorn od przymu u pracy produkcyjnej, "du­
lha" od "matPrii ". Im bar(lziej te tradycje cią 
żą na społeczeństwie tym w:vraźniej inteligencja 
·wyodrębnia si~ jako osohua W<lr1'4i wa. ~\ trady­
eje te ciążą na społeczeń twic tym bardziej, im 
bardziej połecz<'ń two jest zacofane eywilizn ­
cyJme, opozmo11e w swoim teclmicz11o - gospo­
darczym rozwojn. "T \\ ywo<lnch moi(•h w~·kazy 
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wałt•lll taki l·lwnd·t('r inttli"~'tH'.ii pol~kie.i 
taką jej gent>alogię ·~pnłcez.n<t. 

Zwrócono mi u,,·ag~ na to, że przez inteligen­
e.k należ~· pojmowa{ niL· osolmą "war~twt; kul­
(m·alną", lecz pr:wdujqeq intclektnalną elit« 
prochdze~·juych klas ·połt•czeJ!st wa -- chłopów i 
rohotuików. Xa to odpowiedzieć mogt~, 7c w swo­
im studium zajmow~dcm się nic tym, co jest po 
żq1lnuc z punktu willZL'nia idea l ów ludowej ch•­
mokracji, lecz iutdigenc.i<1 w jPj faktycznym 
ukształt owauiu społeczno - historycznym, . po­
lcczną genealogią inteligencji, i ądzę, że z<.laC: 
sobie praw<; z tego, rz.vm iuteligeneja pol!';ka 
jt>st jako fakt hi:toryc-;.;11~· i soejologiczny, wy 
pracowa{ unukową socjologic7.ną teorię inteli­
gencji - to znaczy st.wonr.y\- konieczny element 
społeczne .i świadomo~ci i11il'l igPncji, bez czego 
nie może być 1n·c1kn Haprzód na drodze do no 
"·ej społecznej roli intclig·cncji w lnclow.\'m spo 
leczeń twie przyszłości. 
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, 
O WYJSCIE Z GETTA 

INTELIGENCKIE (H~TTO 
~\ PR1\DY RPOLEC~~o - P::\rYSŁOvVE 

Smutne było t o g-etto. _ \ mimo jego ciążenia 
na kulturalnym życiu Polski inteligencki okres 
kultury polskiej twórezością .·woją ~aclecydowat 
o przetrwaniu narodu polskiego. Dobrze je, t 
uświadomić Bobie fakt, /.e nr część "Dziadów 11 

piBana była w Dreźnie, "Pan Tadeusz'' - w 
Paryżu, "Historia" Lel wela - w Bruks li, 
przez lud1.i "bezdomnych". Tacy Rami "bezdo­
mni" pracowali i tworzyli w kraju. Lm zawclzię ­
rznlJly w~paniałv rozwój powieści polskiej i tył(' 
innych w~·dawnictw i periodyków drugiej poto­
wy ub. tulecia i początków bie/.ącego powRta­
tych i wydawanych w Vi'"ar zawie, w Krakowit> 
i w innych ośrorlkach w tym okre ie. Cały, nn 
nasze warunki ogrom11y, dorohek kulturalny, 
<lzięki któremu mo~li~my JH'7.etrwać narodowo, 
świadczy niewątpliwie o tym, że nie wszystki<· 
przejawy intelektualneO'o i kulturalnego życia 
PolRki porozbiorowej dają się wtłoczyć w ramv 
getta inteligenckiego. 

~iC' można także })Ominąć faktu, że tu włn ­
śnir>, w środowi ku war za \\'Skiej inteligencji w 
latach 1 0--1 90, zrodziły Rię fermenty i prą ­
dy wyraźnie zmierzające flo wyjścia ze szlache­
C'ko- inteligenckiego getta i <lo nawiązania ści-
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łych węztów pomiędzy inteligencją a masami 
ludowymi. Radykalna, "czerwona" inteligencja, 
z jednej strony o tendencjach socjali tycznych, 
z drugiej - ludowcowych, ma w dziejach inte­
ligencji polskiej zaszcz~'tnie zapisaną kartę ... ie 
piszę historii tyeh ruchów. Wystarczy na tym 
miejscu podkreślić, że-jakkolwiek tozbieżne i 
zwalczające się wzajemnie-prądy te, datujące 
się od przełomowych lat pozytywizmu, składały 
się na poważny ruch postępowy. 
Tę inteligencję zbuntowaną przeciwko macie ~ 

rzystemu środowisku szlacheckiemu napiętnował 
czołowy publicysta stańczyków galicyjskich, 
prof. St. hr. Tarnowski, za jej uzurpatorskie 
ambicje wydarcia szlachcie moraluego rządu w 
społeczeństwie, za "Próby rozstroju'' (56) wno­
szone do społeczeństwa. 

"U przywódców naszego mniemanego postępu 
jest- pisał Tarnowski w "Próbach rozstroju" ... 
- nienawiść szlachty ... zawsze broni się dobra 
ludu i ten lud bierze się w opiekę przeciw szla­
chcie; zawsze odróżnia się i odszczególnia ię sie­
bie od ogółu narodu, jako inteligencję ... że inte­
ligencja jako wybór i kwiat społ-eczeństwa, mH 
prawo i powołanie za całość myśleć, stanowić i 
działać" (57). A co ln<l na to1 "U nas lud widzi 
-- pisze Tarnowski na innym miejscu - żP 
adwokat. profesor lnh lekarz jest posłem, a mo­
że zostać ministrem, ale ma to za fakt tylko, ~' 
nie za słuszną zasadę. Prawdziwym, zupełnym 
obywatelem jest w jego rozumieniu on , am i 
szlachcic. Tamtego on toleruje, tego uznaje" (5 ). 

Na podłożu rzeezowo- obiektywnych proce­
sow dokonujących qię w społeczeństwie ścierały 
Bię dwie ideolo~e: miejsko - inteligencka postę-



powa · i ::-;zlachecko - ziemiallska konserwatywna. 
"11imo poniesione klęski - wołał Ludwik Gór­
:-:ki w 1880 r. - mimo warunki zmienione, dwo ­
rek szlachecki jako ognisko polskości i myśli na­
rodowej zawsze \vyżej wystrzela ponad kominy 
fabryczne'' (59). 

\V owym czasie, w latach 90-ych, zaznaczała 
się wyraźna rywalizacja pomiędzy postępową 
inteligencją miejską a Rzlachtą ziemiańską. Tak 
dalece, że sama nazwa iuteli~encji nabierała nie­
rzadko charakteru bojowego hasła, synonimu 
postępu i demokratyczno- ludowych aspiracji. 

Były to lata, koniec stulPcia, kiedy to w wa­
runkach inteligenchej nędzy warszawskiej ro­
dziła się idea inteligenckiego prometeizmu, która 
znalazła wyraz w twórczości Stefana Zm·omskie­
go, w szczególności w jego "Ludziach bezdo­
mnych". Nędza, dosłownie nędza, była udziałem 
pierwszych lat warszawskich zarówno Reymon­
ta jak i Żeromskiego, który wiosną 18Wl roku, 
jako student utrzymujący się z korep ... t. Jji, sta­
wiający pier~wsze kroki w literaturze, przecho­
dził tyfus głodowy, a zimą tegoż roku 1889-90 
znowu okres trzytygodniowego głodu (60). 

Poważny rozwój myśli polskiej w końcu ubie­
głego stnlecia w Króle. twie Pols1{im wiązał się 
z silnym demokratycznym i antyszlacheckim ru­
chem inte-ligencji, której ideowi przywódcy to 
była zubożała szlachta, zbuntowana przeciw 
swojej sferze i swoim tradycjom. Jedni z nich, 
jak Ludwik Popławski, szukali oparcia w chło­
pach i w "chłopskiej cywilizacji", inni-jak 
Ludwik Krzywicki-w "ruchu robotniczym". 
Był to okres i środowisko inteligenckiego prome­
teizmu. 
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Sylwetka L. Krzywickiego, znakomitego i 
· wszechstronnego uczoneo-o, zasłuo·uje tu na 
przypomnienie, jako symbol pewnej epoki na­
szych dziejów i pewnego typu uczonego. Jakiej­
że to nauki Krzywicki był przedstawicielem? 
Była to nauka, która rodziła się w walce, nau­
lm, która rodziła ię w ~cisłej łączności z ruchem 
niepodległościowym i z dążeniami wolnościowy­
mi mas pracujących, nauka, która rodziła się za 
kratami więzienia w tęsknocie do wolności a . 
rodu i człowieka, nauka w całym swoim proce­
sie kształtowania się przesiąkniąta pierwia­
stkami heroizmu. "\V twórczości L-udwika Krzy­
wickiego kojarzyły ię nierozłącznie: talent, 
wszechstronność zainteresowań i sumienno' ć 
naukowa z duchowym uczestnictwem w wolno­
ściowych dążeniach rodzącego się polskiego ru­
chu robotniczego. 

r,.. rzywicki, sproletaryzowany wyrobnik pió . 
ra, walczący ciężko o kawałek chleba, pracujący 
w ni(•słychanie nieżyczliwej atmosferze warszaw­
skiego getta inteligenckirgo, wysunął ·ię na czo­
to polskiej myśli społecznej jako socjolog i uczo . 
ny; nie tylko dorównaJ współczesnym uczonym 
f'uropejskim, ale wielu najwybitniejszych z nich 
przewyższył wszechstronno~cią umy.słu i wy­
kształceniem. 

Polska myśl mmkowa Warszawy rozwijała 
:-;ię wówcza. poza uniwen;ytetem, wy iłkiem spo­
łecznym i - heroizmem ludzi nauki i idei. Dla 
polskich uczonych nic było wtedy uniwersyte­
ckich katedr w Królestwie. Myśl polska Kró­
lestwa rozwijała się wtedy w małym środowisku 
"lu{lzi bezdomnych", ludzi walki z cia notą i 
egoizmf'm . zlachcrko-inteligenckiego getta. 



Do charaktery ·tyki duchowego oblicza teg<J 
getta -":- jego izolacji od mas ludowych i w je­
go sto •tmku do narodu, w jego przeszłości i przy­
szłości -- demokratyczno- ludowe i antyszla­
checkie aspiracje "l ud z i bezdomnych'' 11ie wno­
siły nic nowego. 

Getto miało oczy i u 'zy zamkni~te; było głu­
che i ślepe; odrywały ię orl niego \\)'bitniejsze 
indywidualno ' ci, ale ono trwało w roli domi­
nującej formy skupienia inteligenckiego. Getto 
inteligenckie było oboj~hw, jeżcli nie wroO'ie dla 
sprawy ludowej i z obrzydzeniem odnosiło ię 
do chłopów. Z powodu przerwy w drukowaniu 
"Chłopów" Heymonfa w "Tygollniku Ilustro­
wanym" Reymont pisał, że czytelnicy "Tygoclni­
ka'' ,nie cier1-1ią chłopskich rzeczy i dają temu 
do ~ć ostry wyraz w listach'' (Gl). 

Szlachecko - inteligenckie getto Polski cier­
piało na poczucie upo.~ledzenia, czuło swoją c -
gradację i głodne było wielkości. Pozyty,.visty­
czne hasła "pracy organicznej'' nie mogły tego 
głodu zaspokoić, poelobnic jak w zeL;:ie hasła 
zbliżenia do ludu. Szlachecko -inteligenckie śro­
dowisko ekonomicznych pariasów było arysto­
kracją ducha i miało arystokratyczne a pirneje. 
Pragnęło arystokratycznej wizji życia -· nie 
utylitarnej, lecz pięknej, artystycznej, wielkiej i 
wzniosłej - ale nie wymagającej poświęceni:l i 
ofiary z własnej pozycji · połecznej i z własn;eh 
praw do wielkości. · 

I wizja taka przyszła! Wizja piękna, uświę­
cająca poczucie wielkości szlachty- inteligencji, 
dająca odprężenie inteligenckiemu sumieniu, na­
gabywanemu przez natrętne hasła pracy organi­
cznej i pracy z ludem. Przyszła wizja wielkości, 
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pocieszająca inteligenckie getto w jego poczuciu 
degradacji i nie wymagająca żadnych poświęceń 
i ofiary z historycznych praw wielkości na rzecz 
-przyszłości kraju. Wizję tę przyniosła "Try­
logia" Sienkiewicza. W 1884 r. ukazało się 
"Ogniem i mieczem". 

"Bez obawy popełnienia przesady- pisał Al. 
Świętochowski w "Prawdzie" w 1884 r. -rzec 
można, że w literaturze naszej, nie wyłączając 
nawet jej dzieł najgenialniejszych, żaden utwór 
polski nie był natychmiast po wyjściu przedmio­
tem równie licznych i krzyKliwych uniesień'' (62). 

Trudno przecenić rolę, jaką "Trylogia'' Sien­
kiewicza spełniła w kształtowaniu się społeczno ­
duchowego oblicza inteligencji polskiej. Do cza­
sów "Trylogii'' mogły się rwać i rwały się węzły 
między kształtującą się inteligencją a dawną 
szlachecką Polską, wystawioną na bezlitosną 
k ytykę warszawskiego pozytywizmu i krakow­
skiej szkoły historycznej. Do "Trylogii'' zdegra­
dowana szlachta - inteligencja czuła się w swoim 
getcie jak na polu podminowanym - hasłami 
pracy, idealizacją chłopów, robotników itp. "Try­
logia'' wymiotła miny podkładane przez "ludzi 
bezdomnych'' pod szlacheckie przeżytki. Piórem 
Sienkiewicza w "Trylogii'' szlachecko - inteli . 
gencka Polska krzyczała w uniesieniu, że oni 
wszyscy z niej, ze szlachty polskiej, z tej pięknej, 
rycerskiej i bohaterskiej Polski szlacheckiej --­
Polski przedmurza chrześcijaństwa. 

"Trylogia" przesądziła ostatecznie o szlache­
ckim kierunku społeczno- ideologicznego uk­
szałtowania duchowego oblicza getta inteligen­
cji. Czy mogło hyć inaczej 1 Czy mogło nie dojgc 
do tej potężnej, duchowej rlyktatury Sienkiewi-
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cza nad inteligencją V Sieukicwiezowska wizja 
Polski szlacheckiej zrodziła się nie z samego 
Sienkiewicza; zrodziła się z pragnie:1l. zdegrado­
wanej szlachty- inteligencji, z jej tęsknoty do 
wieln.ości - Sienkiewicz stał się wyrazicielem 
inteligenckit!j masy, a jego talent narządziem 
oczyszczenia sumienia inteligencji z poczucia 
społeczno - historycznej niedoli i "grzechu". 

Kto szuka genealogii inteligencji polskiej, nic 
może pominąć Sienkiewicza i jego "Trylogii". 
"Trylogia" zaspokajała głód heroizmu zdegra­
dowanej szlachty- inteligencji. "Trylogia'' afir­
mowała ich aspiracje wielkości; "Trylogia" 
wskazywała inteligencji jej genealogię społe­
czno - kulturalną - a wszystko to czyniła na 
drodze ·wspaniałej, artystyczno - malarskiej wi­
zji bez wskazania żadnych zadań, które by wy­
magały wysiłku. · 

"Ludzie wątpiący - pisał St. Witkiewicz o 
znaczeni u "Trylogii'' - ocknęli się i kajali sią 
za swoją niewiarę, za poniżenie dusz własnych, 
które było poniżeniem wielkiej przeszłości i tej 
przyszłości, w którą nikt żyw nie wątpi" (65). 

W warunkach porozbiorowych w życiu niesz­
częsnego kraju, którego kulturalne sprawy za­
mykały się w ramach szlachecko - inteligenckie­
go getta, Sienkiewicz romansopisarz wyrósł do 
roli naczelnego, jedynego nauczyciela historii, 
naczelnego. narodowego wychowawcy społeczeń­
stwa; stał się jcdno"osobow~w ministerstw~m 
wychowania narodowego. 

Genialnego romansopisarza szlachecko- inte­
ligenckie getto uczyniło swoim naczelnym filo­
zofem- historiozofem Polski. ·wspaniały romans 
stał się w polskim getcie wykładem filozofii na-
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rodowej - a i sam romansopisarz stopniowo 
pod wpływem wielbicieli, w miarę ~dobywanej 
popularności i uznania, we własnym poczuciu 
musiał l:>ię przemienić z romansopi arza - w 
nauczyciela narodu. Gdzie indziej Sienkiewicz 
pozostałby znakomitym romansopi~rzem, tym 
czym jest w literaturze światowej; w Polsce, w 
szlachecko-inteligenckim getcie - stał się ro­
dzajem narodowego wieszcza - stylizowanym 
według ·wzoru Mickiewicza. 

I ten wła'nie Sienkiewicz-wieszcz narouo­
wy, a nic Sienkiewicz-romansopisarz rozpcttał 
walkę. Zaatakowano go ze strony postQpowej, 
inteligenckiej mniejszości - namiętnie, z gnie­
wem, z oburzeniem, a może i nienawiścią. 

"z nędzy ojczyzny swojej, z jej ciemnoty, 
barbarzyństwa, upodlenia- pisał St. Brzozo·w­
ski o Sienkiewiczu - wysnuwa dla nas wszy­
stkich fa.scynująe<1 baśń ten jedyny w swoim 
rodzaju Sclavus Saltans ... 

... Saski trąd, szlacheckie parchy nie przestaj11: 
nas przerażać. Od XVI w. już zaczyna dla nas 
nie istnieć to, co jest pracą ludzkości. Od XVI w. 
jesteśmy już w Europie gapiami, przyglądający­
mi się z paradyzu wielkiemu dramatowi świata. 
To co ludzkości życie stanowiło, jej cała krwa­
wa praca, jeRt dla nas rozrywką. Sienkiewicz 
skodyfikował, nadał kształt estetyczny temu na­
szemu stanowisku .• Jest on klasykiem polskiP.j 
ciemnoty, szlacheckiego nieuctwa. Przez niego 
żyje w formie artystycz11ie skończonej aż do cza­
sów naszych saska epoka na. zej historii. Cały 
tragizm dziejów Polski, cała nieskończoność 
ofiar, poświęceń zniesionych i znoszonych upo­
korzeń prześliznęły się po tym człowieku. Jak oś 
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to było -jako~ to będzie - z tym hasłem wy­
:uuqł się on na czoło tak zwanych historycznych 
warstw. Tiech mi tylko nikt nie mówi o krzepko­
ści plemiennej, która na zaleclwie ostygŁych 
zgliszczach straszliwej pożogi, pod obuchem 
wrog-a Zllobywa się nu taką pog-odę. Pogocla, 
płynąca z nierozumu, niepamięci, niedostrzega­
nia, jest hańbą dla i toty myślącej. Popularność 
Sienkiew_icza pośród warstw ludowych to zaraza 
szlacheckiego leni twa duchowego zaszczepi011a 
mu'' (G4). 

\V atmo ferze sienkiewiczowskieJ księgi ge­
nesis ducha intelio-encji polskiej, a nie w ~rado­
wisku "lud:r.i bezdomnych'' kształtował się typ 
spoleczny inteligenta, dominujący obecnie także 
w polskich sferach naukowych. 

Dodajmy je zcze do tego nieśmiertelnego 
Zygmunta Poclfilipskiego \Veyssenhoffa, wicl­
kiego pana i apo toła hedoniRtycznej Europy w 
kraju polskich Murzynóv.'. To był filar kultural­
nej Warszawy. Z niego bierze swój rodowód 
wielu nawet wybitnych przedstawicieli polskiej 
elity intelektualnej, wśród której bardzo licznie 
po dzi ~ dzień reprezentowany jest typ polskie­
go intelektualisty, uważającego się za amba a­
dora europejskiej kultnry w Polsce, a gdy ię 
znajduje za granicą - za amba adora wielko­
paftskiej, arystokratycznej - broń Bbże chŁop­
skiej i robotniczej - Pol ·ki. 

Inteligenckie getto to była ogromna siła r-eak­
cyjna społeczna, pa ożytująca na polskim życiu 
kulturalnym. Inteligenckie getto kładło swoje 
piętno na naszych urządzeniach społecznych i 
kulturalnych: na uniwer ytetach i szkolnictwie, 
na bibliotekach publicznych, na publicystyce i 
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polityce kulturah1ej, na urzędach. Gdziekolwiek 
pracowała inteligencja, tam wdskalo się inteli­
genckie getto ze s\voim jałowym arystokratyz­
mem, podszytym lękiem przed deklasacją. 

Inteligenckie getto jest w nas, w jnteligencji, 
i im bardziej włada jednostką, tym mniej odczu­
wa ona jego więzy. \Vystarczy zasklepić się w 
tym getcie, by zachować pogodny, optymistyczny 
pogląd, że zagadnienia inteligencji nie ma, że 
stała ona na wysokości zadania i że poJ tym 
względem żadnych zasadniczych głębszych prze­
obrażeń nie potrzeba w życiu Polski. 

Nierzadko na najwybitniejszych nawet umy­
słach Polski znać fatalne piętno inteligenckiego 
getta. Bo wyzbyć się tego getta z siebie nie je t 
łatwo. -

Dominujący społeczny typ polskiego uczone­
go naszych czasów nie wywodzi się z typu ucz o­
nego, związanego społecznie z emancypacyjny­
mi ruchami chłopów i robotników. Nie wywodzi 
się z typu pioniera i buntownika niepokojącego 
inteligenckie sumienie, uspokajane optymi­
styczną filozofią Henryka Sienkiewicza. Po ge­
nealogię wzoru polskiego uczonego Polski prze­
dwojennej sięgnąć trzeba raczej do· ośrodka in­
telektualnego arystokracji rodowo- majątkowej 
i sr.lachecko - inteligenckiego getta cesarsko -
królewskiego Krakowa i jego Alma Mater. W 
krakowskiej symbiozie inteligenckiego getta i 
arystol:.racji zrodziła się antyteza warszawskic­
go pozytywisty "rzezimieszka nauki'' - jak 
pisał Prus - tam ukształtowała się dostojna 
postać profesora cesarsko -królewskiego Uni­
wersytetu, doskonała, pełna harmonii synteza 
uczoności i pozycji towarzyskiej, c.-k. profesora 
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i hrabieo·o, austriackiej prawomytilności poli­
tycznej i kościelnej oraz patriotycznego patosu 
historii r,olskiej jako przedmurza chrześcijań­
stwa. Doskonały wzór tego typu uczonego pol­
skiego i profesora uniwersytetu to prof. Stani­
sław hr. Tarnowski, w kontuszu i przy karabeli 
wręczający obraz Matejki pt. "SobieRki pod 
\;.{iedniem'' papieżowi Leonowi XUI (1883). 

Nasi protoplaści? Protoplaści polskich profe­
sorów uniwersytetu! ·warszawski "rzezimieszek 
nauki" - Ludwik Krzywicki i Stanisław hr. 
'rarnowski, Piotr Skarga "we fraku". Te dwa 
pr!!:eciwstawne wzory należą do naszej inteli­
genckiej' genealogii społecznej. I sądzQ, że warto 
je było przypomnieć w inauguracyjnym wykła­
dzie Uniwersytetu ł...ódzkiego, którego profesu­
rowie i młodzież szukają dopiero dróg przyszłe­
go rozwoju swojego Uniwersytetu. 

·w OBRONIE DUCHA POLSKIEGO 

W dziejach inteligencji polskiej były próhy 
wyjścia z izolacji, próby zwiqzania kulturalnego 
rozwoju Polski z emancypacyjnymi aspiracjami 
mas ludowych. Nie potrzebuję cytować nazwisk 
Prusa, Orzeszko·wej, Świętochowskiego czy in­
nych. Nie przypad 'owo jednak próby te nie wy­
chodziły poza ciasne ramy publicystyki i litera· 
tury pięknej. Ludowość intelig-enckich aspiracji 
kol1czyła siQ w Polsce na literackich prądach. 
Gdzie indziej druga polowa XIX w. jednoczyła 
aktywniejsze elementy dawnej szlarhty- inteli­
gencji z emancypacyjnymi dążeniami n1ai chłop-
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s kich i robotniczych we wspólnym dziele cywi­
lizacyjnej ek pansji. W Polsce nie było takiego 
okresu. 

Dwa największe prądy ub. stulecia zarówno 
romantyzm jak i pozytywizm (w szerokim zna­
czeniu) noszą piętno przezwyciężania stanowo 
szlacheckich tradycji kulturalnych Polski. Oby­
dwa szukały pomostu pomiędzy szlachecko-inte­
ligencką górą narodu a ludowymi masami. Z ni­
mi wiążą się ściśle narodziny inteligencji pol­
skiej. 

Ale cóż z tego, że romantyzm niósł w sobie 
pierwiastki ludowcY Cóż z tego, że romantyk 
Seweryn Goszczyń ki rozwijał na .emigracji teo­
rię klasy oświeconej, która by w stosunku do 
ludu była nie jego zwierzchnikiem, nawet nie 
wychowawcą i nauczycielem, nie szlachtą, lecz 
tylko wykładnikiem jego potrzeb i jego rozu­
mu (6:1). 1V strukturze ówczesnego społeczeństwa 
polskiego nie było rzeczowych obiektywnych 
warunków wsp0lnego zje(lnoczonego działania i 
dlatego najlepsze intencje marzycieli rozbijały 
się o skorupę szlachecko -intelig-enckiego getta, 
pokrywającą ciemny kraj polskich Murzynów. 

W 1819 r., kiedy A(lam Mickiewicz, wówczas 
nauczyciel gimnazjalny w Kownie, pisał dla To­
warzystwa Filomatów pieśl1 "Hej, radością oczy 
błyszczą", (l 19), a dla niejakiej .Joasi piękną 
balladę "To lubię" (1819 r.), w Królestwie Kon­
gresowym "przypada na jedną wieś jeden ucz-eń 
szkółki ·wiej kiej, a jedna zkola na sześć z górą 
gmin" (66). 

"Młodości, ty nad poziomy wylatuj'' ("Oda 
do młodości", l 20 r.), a poziom znajdował się 
o wiele niżej, niż to można sobie przedstawić, 
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studiując literaturę polską z o\:resu trzech wiesz 
czÓ\v. Wsi szlachcekic "bardziej mie zimniem 
dzikich hord, aniżeli osadą cywilizowanego na­
rodu nazwać się mogące", jak pisał Bronikawski 
w "Pa.miętniku Warszawskim'' (1816 r.), znaj­
dowały się daleko poza s.ferą "chleba macierzy­
stego'' "Ody do młodości'' (67). 

Kiedy Juliusz Słowacki wysuwał się na czoło 
rewolucyjnych poetów - "Oda do wolności'' 
(1830 r.), "Hymn Bogurot1ziea" (1830 r.)-liczba 
szkółek wiejskich i ich uczniów była mniejsza 
niż w 1819 r. o wiele więcej niż o polowę (68). 

Dla chłop kiej masy przeznaczony byt innv 
pohnm dnrhowy 11iż "chleb macicr7.:':iy" "Od} 
<lo młodości". \V celług "Głównych zasau do pll'l­
nu Ptlukncji publicznej w Królestwie Polskim'' 
z 1815 r. ,.w szkołach elementarnych wiejskich 
dawane będą nauki jedynie Htosowne do stanu 
włościańskiego, to je.·t nauka religii, moralna, 
czytania, pisania, czterech pierwszych reo-nł 
arytmetyki. wiadomości <rospodarskie, turlzioeż o 
znchowaniu własnego zdrowia i bydląt" (6~). 

Procesy wśród intelio-encji dokonywały się 
głównie, niemal "ryłącznie, ". płaszczyźnie prą­
tlów literackich, i.ntJ:onizacja chłopa w literaturzJ 
pol:;kicj była wyrazem pm;zukiwania nowych 
źródeł Hiły przez elit1; polskiej inteligeueji, WP­

g-etującq my:lowo Ha marginc ie wielkich cywi­
lizaeyjnyeh dokomuł Europ?. \V Polscc nic dzia · 
ło RiQ nic takiego, co by mw;ażując zarówno ehło­
va jak i szlachtę w wielkie dzieło cywilizacyjHl' 
h udowy kraju, t lokonywalo realnego zjednocze­
nia w pła zezyźnie wspólnego czynu. 

Literacki mit chłopa to "sny o potędze" m­
teligencji zawieszonej w próżni połecznej. To 
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był obieg, wyżywanie się w literackiej symbo­
lice, oderwanej od rzeczywistości życia przez 
"g-apiów życia polskiego", jak się wyraził jeden 
z publicystów o inteligencji polskiej. 

·wystarczy przeczytać wspaniałe strony ksią­
żek Kiplinga z jego kultem dla wszelkiej pracy 
materialnie produktywnej i jego zachwytem dla 
wszelkiej sprawnosOl zawodowej, wystarczy 
przeczytać wspaniałe strony poświęcone okrGtO­
wi w twórczości Conrada - by odczuć tę kolo­
salną różnicę klimatu duchowego inteligene;ii 
poll'kiej z ewangelią "Trylogii" Sienkiewicza, 
a nawet z inną ewangelią prometeizmu "Ludzi 
bezdomnych". Inteligencja polska tak samo jak 
i cały naród znalazła siQ na marginesie olbrzy­
miej duchowo -materialnej aktywności ub. stu­
lecia. Dla nasze!!"o stosunku do teg-o okresu "Zie­
mia obiecana'' Reymonta jest doskonałym do­
kumentem. Jest to powieść o ł .. onzi, a Łódź to 
przecież wspaniały rozdział amerylrańskiej hi­
storii zademonstrowanej w Polsre. Łódź to "ry­
cerze przemysłu" i "rycerze prary" w Polsce, 
d0monstrujący jakby na pokaz, że i u nas Ame­
ryka była mo;"~liwa. Tymc7.a~em Łódź Reymonta 
to paszkwil na pieniężną cywilizację nowocze­
snego miasta. ,.Ziemia o hiecana'' to nie tylko 
potępi<>nie "rekinów przemysłu", lecz także po­
tępienie - pracy fabrycznej (70). 

Metamorfozy f"zlachty- intelip;encji dokony­
wały się w jednostronnej płaszczyźnie obrony 
"rlurha polskieg-o" przed zagładą. Obrona ta no­
sila piętno społecznej pato1 o~i i sięg-ała głęboko 
w psycho- socjologię niewoli polskiej. Kult du­
cha polskieero stworzyli wyp1ańcy oderwani od 
materialnej rzeczywistości polskiej, a wygnań-
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cami w glGbszym znaczeniu byli nie tylko ci, co 
za granicę wyjeehali, ale i ta inteligencja, co 
pozostawszy w kraju przez warunki polityczne 
odcięta została od myślowego konkretu, od sze~ 
rokich mas narodu. 

Z płaszczyzny zbiorowego życia i prac naro­
du, organizowanego przez myśl twórczą dla 
realnych zadań, Polsb przeniesiona została w 
płaszczyznę ducha- absolutu. W okresie najin­
tensywniejszego rozwoju kapitalizmu, kiedy w 
innych krajach Zachodu wrzała praca, prwk~ 
ształcająca cywilizacyjne oblicze ~wiata, Polska 
dla swoich knlturalnych rodaków była tylko 
idealnym d11ehowym clohrcm. )fodlono się o nią 
i modlono się do nic>j, jak do bóstwa. Polska sta~ 
ła się przedmiotem swoistego kultu religijnego, 
którego kapłanami stali ~ię poeci i literaci. 

,,Ludzie ci mi<'li za jedyną rzeczywistość du~ 
szę własną i musiula dla nich Polska stać się 
momentem niezbędnym życia ducha, zadaniem, 
bez którego dopełnienia życiP świata, wszech­
ś,..,iatowego, wszęchludzkiego ducha nie wypełni 
swoich przeznaczeń'' (71 ). 

Mesjanizm polski tkwił głęboko w ideologi- l 
cznej strukturze inteligencji polskiej. Często le~ 
ży on u podłoża zjawisk, na pozór nie mających 
z nim nic wspólnego. Z nim wiąże się pokutujące 
po dzi' dzień złudzenie inteligencji polskiej, że 
Polska jest sumieniem całej Europy, że losy 
Polski są kryterium wartości duchowej świata 
cywilizowanego i ŻP na Polskę cały świat kul~ 
turalny-chce czy nie chce, świadomie czy nie­
świadomie-pracuje i że wobec tego nie ma się 
co samPmu wysilać zbytnio w realnej pracy dla 
ć!obra kraju. W poczuci u inteligencji polskiej 
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losy Polski decydują się w płaszczyźnie ducho­
wej, nie materialnej rzeczywisto'ci. Z tego sta­
nowiska znaczenie ducha polskiego dla ludz1wści 
jest samo przez się gwarancją wolności Polski 
i jej pomyślności ... 

Nie wspólny system gospodarczy, nie wspól­
ny codzienny zbioro'vy wysiłek, nie wspólny sy. 
stem polityczny, nie poczucie soliciamości losn 
z chłopskimi masami - lecz przynależność do 
arystokratyczneg·o kościoła duchowej kultur. r 
pol kiej i ... do kościoła rzymsko- katolickiep-o 
miały być gwarancją przyRzłości Polski. 

Dla ogółu Polaków Polska, jako wartość 
W'pólna wszystkim, to wartość kościelno-religij· 
na, to systrm obrz~ctowy z kastą kapłańską in­
teligencji. Z J)nnktu widzenia calości Polska to 
nie była wspólnota czynu zbiorowego, ożywiona 
wolą budowy szczęśliwe.i doli człowieka i ogar­
nia.iąca wszystkich w poczuciu wielkości hi to­
rycznego zadania i radości współtworzenia. 

W lekceważeniu materialnej cyv.rilizacji widzi 
się często wyższo'ć duchową Polaka. Być może, 
lecz tylko w tym znaczeniu, w jakim czerwono­
skórego Indianina, wyży\\'ające~So się w obrzę­
dzie religijnym, w wojnie i zabawie, cechuje wyż­
szość duchowa nad cywilizowaną Amerykq . 
. Jerzy Brandes we wrażeniach z Warszawy, 
wspominając o małżl'r1stwie jakiegoś morlcrni­
sty z piękną dziką Indianką z polurlniowej Ame­
ryki, pisze, że "barrlzo się ona do tutejszych sto­
sunków nadaje, gdyż nie podobna było jej zasz­
czepić żadnego pojęcia o pieniądzach i ich war­
to' ci" (72). 

Taka była ewolucja "ducha polskiego'' cloko-
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nująca się w sferze literatury. Ale zbiorowe ży­
cie narodu to nie na bożeń s t w o kościelne i nie 
teatralne widowisko. N a ród to nie tylko erce 
patrio1y i nie tylko kościoły, lecz także fabryki, 
kopalnie, koleje. Naród to calość cywilizacyjna. 
realizująca się w ogromnej ilości wiązań często 
nieuchwytnych, lecz barrlzo i totnych równocze­
śnie duchowej i materialnej natury. 

Kultura tłuchowa i kultura materialna! Ni­
gdzie to przeciwstawienie nie nabrało takiej 
jaskrawości jak u nas i nig-dzie nie związało się 
tak jaskrawo ze s;trnkturą spoteczną - inteli­
gencja czyli wyższa sfera ducha i ma y ludowe 
- sf ·ra materialna; intelig·eucja- poL cy Eu 
ropejczycy i lud - polscy Murzyni; razem -
bezdziejowy zlepek, a nie organiczna całość no­
woczesnego narodu. 

Cechą prądów kulturalnych w Pol>;ce tego 
okre u, w którym życic kultury pol.·kiej ześrorl­
kowywało się w getcie inteligenckim, izolowa­
nym od Rzerokich mas naro(lu i od aktywnego 
udziału w kształtowaniu cywilizacji europej­
skiej, było prze unięcie p1:ohlematyki kultural­
nej w jednostronną płaszczyznę duszy narodu 
i duszy inteligencji. 

Wspaniały rozkwil literatury polskiej w okre­
sie romantyzmu, a później w okre ic Sienkie­
wicza, źeromskiego, "'Wyspiań. kiego, to w ·zy­
stko było poszukiwanie duszy narodowej i wła­
snej dusz~· inteli!{enta. Tak jak u d-ra .TtH1yma 
- życie społeczeństwa polskiego stalo się za­
O"aclnieniem osobistego ·umienia. (z;wracał na 
to uwagę St. Brzozowski) (73). 

Frazeologia europej kości, kult "europejsko-
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ści'• należy po dzi ~ dzień do istotnych rysów in­
teligencji polskiej. Inteligencja polska we wła­
snym poczuciu to warstwa "polskich Europej­
czyków". A jakże jest naprawdę z tą europej­
skością polskiej inteligencji? Europejskość pol­
skiej inteligencji to hedonistyczna konsumpeja 
wartości kulturalnych Europy bez aktywnego 
udziału w dziele tworzenia Europy i bez poczu­
cia europe-jskiej współodpowiedzialności. Inte­
ligent- polski Europejczyk to istota, która nie 
cmje się odpowiedzialna ani za Po1skę, ani za 
Europę. Europejskość- to dla inteligencji pol­
·kiej problem hedonistycznej konsumpcji, a nie 
zbiorowego trudu. ?;wracał uwagę na to St. 
Brzozowski (74-). To prawa amatorskiej zaba­
wy kulturalnej - a nie zobowiązanie i odpo­
wiedzialność. 

W kulturze inteli~·encji polskiej brak podsta­
wowego elementu charakterystycznego dla kul­
tury zachodnio- europejskiej. Element ten to 
wierność stwarzanemu obiektywnemu dziełu -
wierność warsztatowj pracy cywilizacyjnej. 

Vv społeczno - ideologicznej osobowości inte­
ligenta polskiego wciąż jeszcze walczy dawny 
szlachcic - człowiek bez zawodu, miłośnik róż­
nych amatorskich zajęć- z nowoczesnym czło­
wiekiem warsztatu pracy zawodowej. W tej 
płaszczyźnie leży jedna z istotnych różnic tzw. 
psychiki inteligenta, psychiki ,.pańskiej" i psy­
chiki chłopa lub robotnika. Stopień profesjona­
lizacji psychiki chłopa i robotnika jest wyższy 
niż inteligenta. 

Chłop lub robotnik są ludźmi swoich warszta­
tów pracy, oni należą do tych warsztatów. W 



getcie inteligenckim inaczej, warsztat pracy 
traktuje się jako rzecz drugorzędną, dodatkową 
do osoby inteligenta. N a tym polega persona­
lizm kultury inteligenckiej. Z tego punktu widze­
nia "psychika'' chłopa i robotnika jest bliższa. 
strukturze nowoczesnej, przemysłowej cywiliza­
cji niż psychika inteligenta. 
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, 
Z AK O N C Z E N I E 

-v.,~ "Przeglądzie Współczesnym" w ::;tyczniu 
1939 r. w artykule o "1Iicie narodowym" zwra­
cano uwagę na to, że inteligencja musi okre~lić 
swój stosunek wobec mlodych głęhinowyd1 sił, 
które idą od Rpodu c;;połeczeiistwa. "Inteligencja 
polska- pisano- jc.'t "arstwom głębinowym 
cywilizacyjnie, w głębszym znaczeniu słowa, 
nieprzydatna. ~foż(' je cywilizować, ucząc 1.e~hni­
ki jeżdżenia tramwajem, nie cywilizuje ich ucząc 
sensu życia'' (75). 

Inteligencja polska nie tylko nie jest w sta­
nie nauczyć mns Indowych sensu życia, ona w 
swojej strukturze historycznie ul'sztaltowanej 
utrudnia masom ludowym samodzielne znalezie­
nie sensu życia. Inteligencja polska stwarza bo­
wiem klimat moralny, który nie wyzwala z chło­
pów i robotników poczucia godności i pierwia­
stków heroizmu, h•cz przeciwnie te pierwiastki 
tłumi. Ludwik Krzywicki w przedmowie do 
"Pamiętników Emio-raniów" podkreśla, że chłop 
polski, który jako emigrant w Ameryce wyka­
zuje tyle inicjatywy i woli, w ojczystym kraju 
był (poza ferą tradycyjnej gospodarki) elemen­
tem biernym. Dlaczego? DlatC'go, że Polska ni­
gdy nie przeszla rewolucji techniczno - gospo­
darczej i społe-cznej okresu kapitalizmu, która 
by przeorała duchową strukturę dominujących 
warstw spol·~cr.nych i ·wskutek tego intelio-encja 
polska -- produkt polskiej niedojrzałości cywi-
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lizacyjnej-niesie ze sobą klimat nie.lyczliwy dla 
aspiracji mas ludowych. Chłop polski, który ja­
ko emigrant czuje w sobie wielkoluda, gdy kar­
czuje pm:zczę Brazylii, ten sam chłop czuje się 
jak karzeł w "pańskim'' klimacie kultury pol­
skiej. 

W e wspomnianym artykule "Przeglądu 
W spółczesnego'' przed samą wojną czytaliśmy: 
"Kożuchem jakoby po powierzchni głębokiego 
jeziora rozlała się na życiu polskim inteligencja 
krajowa ... stać się może, że warstwy, które idą, 
będą wobec małych zasobów inteligencji krajo­
wej tak żyzne w rozpęd, że im się zdawać będzie 
słuszne strząsnąć ze siebie ubóstwo kożucha. 
Stać się może, że ze złota uzbieranego przez stu­
lecia wybijać zaczniemy talary tak marne, by 
zachwiać w idących siłach wian; w złoto sa­
mo'' (76). 

vv· obecnej chwili inteligencji polskiej grozi 
\\·laśnie to niebezpieczeństwo, że ze złota kultury 
polskiej wybijać może talary bez wartości dla 
nowych warstw społecznych, wysuwających się 
na rzoło życia polskiego. 
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SOCJOLOGIA 
INTELIGENCJI 

I HISTORIA 
POLSKIEJ 

Z powodu książki l\[arcelego Handelsmana 
pt. "Historyka. Zasady metodologii i teorii 
poznania historycznego'' (II wyd. 1928 rJ Ste­
fan Czarno w ski pisał: "Rzeczywistość społeczną 
chwytamy jedynie w fa~dach poszczególnych. 
Ale warunkiem rozpoznawania faktu, jako cało­
Ś·ci odrębnej i swoistej jest możliwość stwierdze­
nia l'ÓżHicy zachodzącej pomiędzy nim,1 a wszys­
tkimi faldarni podobnymi. By fakt mógł być zau­
ważony, zanotowany i określony, wreszcie opi­
sany i zanalizowany musi on występować na tle 
całego układu faktów... Historyk z.dolny jest 
rozpoznać fakty poszczególnego przebiegu o ile 
może sklasyfikować je jako odmiany typów ... 
Musi znać norm(( ... Słowem dla historyka wa­
runkiem spełnienia zadania jest, że winien on 
być socjologiem (Czarnowski, Spoleczeń twa­
Kultura, str. 26-29). 

Gdzie indziej zno>vu Czarnow.!=:ki pisze na te­
mat historii kultury: " ... Kultura jest typem ży­
cia ... ludzie ... bądą dla niego (hi toryka kultury) 
przede wszystkim jednostkowymi przedstawicie­
lami typu ludzkiego ogólnego, który może nie 
być urzeczywistnionym nigdy w pełni, który je­
dnakże istnieje w danej epoce i w danym spo­
łeczeństwie, jako norma, w kolo której grupują 
się indywidua. Tak samo działanie tych jedno-
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stek, ich czyny, będą dlań interesujące, jako 
przejawy pozwalające używać określeń, stan 
przedstawień, form współżycia, kryteriów war-
t ' . " (St· u·; l . T · t "") oset . . zarnows n: amze s r. ;):) . 

BŁĄD RODZI RL\D 

Pozwoliłem sobie przypomnieć te uwagi zna­
komitego ocjoloo·a i historyka kultury, gdyż 
głosy krytyczne spowodowane moim artykułem 
na temat "Inteligencja pol ka w świetle swojej 
genealogii społe-cznej" (Kuźnica z 4 lutego 194G 
r. *) nie tylko nie biorą pod uwagę socjologi­
cznego problemu inteligencji, jaki mnie intere-
ował, lecz także w poshwi\vaniu się faldarni hi­

storycznymi jednostlwwymi popełniają elemen­
tarne błędy metodologicznej natury. 

Wydawało mi się, że tytuł mojego artykułn 
w Kuźnicy": "Inteligencja polska w św·ietle 
swojej genealogii społecznej'' nic powinien by l 
budzić wątpliwości co do problemu, ja~(i był te­
matem tego artykułu. Interesował mnie społe­
czny typ inteligenta i jego pochodzenie; intere­
sował mnie inteligent, jako wzór spoteczno-oby­
czajowy czyli, jakby powiedział Czarnowski jako 
,,norma, w kolo której grupują się indywidua". 

Rz·ecz jasna, że tak pojęte zagadnienie n::tlcży 
równocześnie do socjologii i historii kultury. 

Historia kultury operująca tylko jednostko-

* Patrz także K. W. ZawoJzi,ński « Kuźn:ca )) 1.4-46. A 
Litwin « Kuźnica )) IS·4·46, Sc. Kien.ewicz << Tygodnik 
Powszechny)) 14 4-46 i pectator H Kuźnica)) 20.5-46. 
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wymi faktami, nic oparta o socjologiczną typo­
logię nie ma naukowej postawy do systematy­
cznego porządkowania faktów. Inteligencja ja1·o 
warstwa społeczna jest t worem hi torycznym i 
trzeba ją rozpatrywać na tle tego historycznego 
społeczeństwa, które ją wytworzyło. Operowa­
nie pojęciem inteligencji w odniesieniu do XVI 
w. -jak to czyni p. Zawodziński- musi bu­
dzić zasadnicze zastrzeżenia. Pan Zawodziński 
pisze o czasach Kochanow kiego "istnieje za je­
go czasów "inteligencja'' jako żywe środowisko 
jako ·warRtwa niezależna od szlachty ziemiań­
sl·iej ". ::,rodowi ko kulturalne XVI w. było z 
pewnością zróżnicowane. Ozy jednak traktowa­
nie "inteligencji'' XVI w. jako synonimu inte­
ligencji XIX czy XX w. nie prowadzi do poję­
ciowej "anarchii". Traktowanie Jana Kocha­
naw kiego jako inteligenta znajduje się na tym 
samym poziomie socjologicznej poprawności, ja­
kim byłoby traktowanie pańszczyźnianego chio­
pa jako sy·nonimu współcze nego najemnego ro­
botnika rolnego. Konkluzja p. Zawodzińskiego, 
stwierdzająca "odwieczne istnienie w Polscc 
warshvy inteligencji niezależnie od procesu prze­
chodzenia w jej szeregi jednostek ze stanu zla­
checkiego" posługuje się słowami "warstwa" i 
"inteligencja'' w sposób tak beztroski o ich hi­
storyczne znaczenie, że nie nadaje się do dy­
skusji. 

Takie traktowanje inteligencji nadaje jej 
charakter kategorii pozasocjologicznej i poza­
historycznej, niezwiązanej z historycznie okre­
ślmlym połeczeństwem i epoką. Tak pojęta in­
teligencja nie może być tematem naukowBgo 
poznania ani socjologii ani hi torii kultury. Ta-



kie pojęcie inteligencji jest socjologicznie błę­
dne, w tym znaczeniu, że nie ujmuje istoty inte­
ligencji jako warstwy społecznej, jako zjawiska 
społecznej i kulturowej kultury. 

Ten socjologiczny błąd p. Za\\'Odzińskiego 
nie tylko rodzi inne błędy w jego polemice na 
temat inteligencji; błąd ten w ogóle uniemożli­
wia naukowe poznanie inteligencji jako zJaWl­
ska społeczno-kulturowego. 

F AKTY HISTORYCZNE JEDNOSTKOWE 
I KONSTRUKCJE SOCJOLOGICZNE 

Pan Zawodziński odrzucając "mylną legen­
dę" szlache-ckiego pochodzenia inteligencji pol­
skiej, podjął próbę przedstawienia "rzeczywistej 
genezy'' inteligencji. \\ tym celu przytacza 
fakty z różnych epok i z różnych społeczeństw, 
które mają służyć do charakterystyki inteligen­
cji. Podobnie, lecz w sposób bardziej systematy­
czny, postępuje p. Stefan Kieniewicz w artykule 
p. t. "Rodowód inteligencji polskiej" (" Tygo­
dnik Pow. zechny'' z dnia 14 kwietnia 1946 r.). 

U Kieniewicza inteligencja jest warstwą zna­
cznie młodszą niż u Zawodzińskiego. Nie jest 
odwieczna, nie ma jej za Piastów, nie ma za Ja­
giellonów. OKreślając inteligencję jako "war­
stwę społeczną, utrzymującą się przeważnie 
własną pracą umysłową", Kieniewicz odnajduje 
pewną liczbę inteligentów w Polsce na schyłku 
XVIII w. '.V O'i\'ym czasie jednak pisze "nie 
odnajdziemy inteligencji, jako wyodrębnionej 
grupy społecznej". "Rozrost warsiwy inteligen-
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ckiej - pisze Kieniewicz - przyniesie era 
Księstwa V{arszawskiego". Od tego momentu 
narodzin inteligencji jako war iwy zaczyna Kie­
niewicz charakierystykę rozwoju inteligencji w 
poszczególnych zaborach. O tateczne jechwk 
ukształtowanie się inteligencji jako warstwy 
przodującej, odrębnej od szlachty, wiąże Kienie­
wicz z rolą jaką inteligencja odegrała w powsta­
niu tyczniowym. "Szlachta posiadająca - pi­
sze Kieniewicz - zrzekła . ię przewodnictwa w 
walce o nieporlległość. Od tej chwili.1 inteligencja 
bierze w swe ręce odpowiedzialność za lo 'Y na­
rodu". 

Te uwa<Yi dotyczące politycznej funkcji inte­
ligencji, co gwiadomie pominąłem w moim arty­
kule, określają, wydaje :p1i, się trafnie history­
czny moment wykrystalizowania się inteli<Yencji 
jako przodującej war t\\-oy narodu. Jest to druga 
polowa XL\:. w. 

Moje zaintere owania szły jednak w innym 
kierunku. Mnie chodziło o społeczny typ inteli­
genta i pochodzenie teo-o typu. W tej sprawie 
Zawodziń ki i Kieniewicz dają sporo faktów. 
Zastanówmy się nad tymi faktami. 

Co te fakty oznclczają? Pan Zawodziń ki pi­
sze, że "dosyć przejrzeć listę oficerów zawodo­
wych, któregokolwiel· pułku, zwła zeza piecho­
ty, by stwierdzić nie łu zno~e zarzutu kastowo­
ści korpusu oficerskiego; nazwiska szlacheckie ... 
stanowią tam znikomą mniejszość". Nie o to 
chodzi, chodzi o społeczny typ oficera. A ten 
charakteryzować można tymi samymi słowami, 

jakimi charakteryzował Skarbek woj ko Księ­
stwa vVarszawskiego. 

"-Wyznać należy - pisał karbek - że za 
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Księstwa nastała przeciwna jedności obywatel­
skiej zarozumiałość stanu wojsko·wego, zmiP­
rzająca. do tego, aby temu stanowi przyznać 
wyższość nad tych, co siG po{;więceniem pracy i 
dostatków swoich z obywatelskich obowiązków 
wywiązywali ... Ktokoh,:iek zasięga pamięcią cza­
RÓW Księstwa Warszawskiego, ten zachował bez 
wątpienia wrażenie zmiany, jaka się w każdym 
spokojnym obywatelu, w każdym nawet pokor­
nym wieśniaku objawiała, skoro przywdział 
strój wojskowy i broń do dtoni dostał. Ziomek 
i brat jego przestał hyć jego równym; obyw·a­
tel, co pracował i płacił na to, aby żołnierz żyw­
ność i żołd pobierał, urzędnik jakkolwiek równie 
jak on krajowi służący, byli to w oczach jego 
niL:sze istoty, od których mu się poważanie i 
wszelka uległość należały ... "\Vojskowi kształcili 
jedną oddzielną kastę, (."!la której z czasem wszy­
stko było obcym, prócz wspólnej sławy wojen­
nej i potęgi bohatera, którą wspólnie dźwigali i 
wznosili". (Fr. hr. Skarbele Dzieje Xięstwa 
Warszawskiego, t. II. str. 287-288). 

I Kieniewicz i Zawodziński podkreślali wielki 
napływ młodzieży chłopskiej do inteligencji w 
Galicji. Kieniewicz podaje za Prof. Bujakiem, 
że w okresie 1850 do 1900, około 40 proc. stu- · 
dentów Uniwersytetu Jagiellońskiego pochodzi­
ła, z warstw nieposiadających". Co z tego wy­
nika l Ozy ten napływ chłopskiej młodzieży 
zmienił radykalnie społeczno-duchowe oblicze 
inteligencji galicyjskiej i w ogóle polskiej T Ozy 
wniósł do inteligencji nowe treści tak zasadniczo 
odrębne, że stworzył nowy społeczno - kulturo­
wy typ inteligenta? 

Kieniewicz przedstawiwszy szkicowo odrębne 
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drog-i rozwoju inteligencji w różnych zaborach 
dochodzi do następującej konkluzji ogólnej w 
sprawie inteligencji z końca XlX w. 

"Mimo tych różnic ł<tczy inteligencję całej 
Polski jedno wyraźne poczucie -·własnej wyż~ 
szości nad innymi warstwami społecznymi : nad 
ludem, który do polsko ~ci nie dorósł, i nad szla~ 
ch tą, która nie umiał:l. jej bronić. Jak ongi wła­
śnie szlachtę, tak teraz inteligencję nurtuje prze­
konanie, że ona jedna wyobraża naród. I fak­
tycznie, życie polityczne i umysłowe kraju slm­
pia się wtedy w tej warstwie: ona spopulary­
zowała pozyt:wizm, ona na\vct konserwatyzmo­
wi i ucrodzie dostarczyia teoretyków (Szujskiego, 
Bourzyńskiego, Spasowicza); ona stworzyła i 
poprowadziła ruch socjalistyczny i N a rodową 
Demokrację; ona przez Stojało\\'s!dego i Wy­
słoucha patronowała początkom ruchu ludowe­
go; ona \\rydała z siebie świetną literaturę i wy­
tknęła narodowi nowe ideały. Y każdym spo­
łeczeństwie nowożytnym przewodzą narodowi 
zawodowi niejal·o politycy, pisarze myśliciele. 
słowem "Herkowic " . .Ale nigdzie chyba w tym 
stopniu, co w Pol ce "klerkowie" ci nie utoż. a­
miają się z inteli~<mcją pracującą, przeciwsta~ 
wioną innym warstwom społecznym". (St. Kie­
niewicz: Rodowód inteligencji polskiej, "Tygo~ 
dnik Powszechny" 14.IV. 1946 r.). 

Cieszę się że ze strony historyka przychodzi 
pohvierdzenie tego faktu socjologicznego, który 
był punktem \' j -~da mojej analizy inteligencj 1. 

Byłbym jednak niewdzięczny, crdybym nie pod­
kreślił usługi, jaką mi oddał również p. Za w o­
dziń ski. Zwalczając dogmat o szlacheckim po­
chodzeniu intelig-encji polskiej, p. Zawodziński 
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pisze: "Długoletnie prosperowanie tego dogma­
tu tłumaczy siq, wobec braku sprzeciwu ze stro­
ny źródłowych opracowań, prostym snobizmem 
jego wyznawców, składających jednocześnie śro­
dowisko kszta'ttujące opinię powszechną: stano­
wił on jakby powszechną nobilitację warstwy, 
zwanej inteligencją. Zwłaszcza wobec rozpow­
szechnienia naz·wisk na "sló '', uważanych za 
pewną oznakę szlacheckiego pochodzenia (np. 
Telofoński, Ostoja-Telefoilski brzmi bardzo no­
bliwie) w przeciwiei1stwie do odczuwanych -
przy lichej erudycji ogółu w heraldyce - jako 
plebejskie, nazwisk typu Smolik i Zadzik, Czyż 
i Koc, Sławek i Wiktor, Borowy i Biały -
ogromna większość inteligentów mogla się 
przedstawiać jako "wysadzona z siodła" szla­
chta i tym samym podnosząc się we własnych 
oczach, utrwalać jednocześnie nieatakowaną 
prze21 nikogo legendę". (K. W. Zawodzińsld: W 
sprawie genealogii inteligencji, ,,Kuźnica'' z 
dnia l.IV. 1946 r.). 

Opierając się na wywodach Kieniewicza i Za­
wodzińskiego, otrzymujemy następujące elemen­
ty inteligencji jako warstwy społecznej : l) pra­
ca umysłowa jako zasadnicza podstawa utrzyma­
nia, 2) poczucie własnej wyższości nad innymi 
warstwami spolecznymi: "nad ludem który do 
poLkości nie dorósł i nad szlachtą, która nie 
umiała jej bronić, 3) przekonanie, że ona jedna 
(inteligencja) wyobraża naród''. Do tego do­
chodzi 4) legenda, mit o szlacheckim pochodze­
niu inteligencji na co słusznie zwraca uwagę Za­
wodziński. Pomijam pewną pozorną sprzeczność 
pomiędzy ·elementami, na które zwraca uwagę 
Kieniewicz a tym mi te m szlacheckości, o którym 
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pisze Zawodziński. W tej chwili jest to sprawa 
nieistotna. Nie chodzi rownież na tym miej cu 
o to, czy ta socjologiczna konstrukcja jest naj­
bardziej przybliżona do rzeczywistości i czy nie 
dałoby jej się przybliżyć jeszcze bardziej. 

W tej chwili mam na myśli zupełnie co i1me~ 
go - problem metodolooiczny. Przytoczone 
pojęcie inteligencji jako warstwy społecznej jest 
ocjologiczną konstrukcją, która nie jest ani pro­

st:ym zsumowaniem wszystkich wiadomych czy 
przytoczonych faktów historycznych, ani wnio­
. kiem logicznym wyprowadzonym z określonych 
przesłanek, ani wynikiem jakiegoś statystyczne­
go obliczenia. Proszę, w jakim stosunku do tej 
konstrukcji pozo taje historia o ludowym po~ 
chodzeniu znacznej czę 'ci inteligencji. 

Pan Kieniewicz zaczął swój artykł od wyra­
żenia nadziej, że "może uda się nam ... zejść od 
abstrakcji i ogólnień na ścisły grunt nazwisk i 
faktów". W tej intencji pisał za Bujakiem, że 
40 proc. młodzieży Uniwersytetu Jagiellońskie­
go w latach 1850--1890 pochodziło z warstw nie­
posiadających. Ale w ogólnej charakterystyce in~ 
teligencji jako war twy p. Kieniewicz stwierdza 
poczucie wyższości nad ... ludem. Jak pogodzić to 
uogólnienie ze ścisłym gruntem "faktów" mó­
wiących o ludowym pochodzeniu znacznej czę­
ści inteligencji. 

P. Kieniewicz, podobnie jak p. Zawodziński 
podkreśla, że "pochodzenie inteligencji ówcze­
snej jest bardzo różnolite'' Skąd wobec tego 

• bierze się taka spójność i jednolitość intelio-en­
cji, że można ją charakteryzować, jak to czyni 
Kieniewicz, jako cało~ć. W tym tkwi istotny pro­
blem metodologiczny. Jest to problem przejścia 
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od sądów o faktach historycznych jednostkowych 
do sądó-\V o socjologicznych konstrukcjach. Ten 
problem dotyka nie tylko ~prawy przejśeia od 
jednostkowych składników inteligencji do inte­
ligencji jako warstwy czyli jako pewnej całości. 
'l'en problem występuje także ilekroć historyk 
przechodzi od poszczególnych osobników szla­
checkich do szlachty jako całości. Ten probiom 
dotyka w ogóle l)prawy poznania historyczne(Yo, 
choć na ogół historycy problemu tego nie do­
strzegają. Kons~kwencje jakie p. Kieniewicz po­
pełnia, przechodząc od "~ cislego gruntu faktó"·'' 
do uogól11ici1 na temat inteligencji jako ~atos i, 
popełnia i popełniać musi każdy historyk . .~. au­
kowe poznanie rzeczywistości historycznej jegt 
bowiem niemożliwe bez socjologicznych kon­
strukcji. Jeżeli takich kon::;trukcji nie tworzy się 
świadomie, to musi się je t\ ·orzyć lub przyjmo­
wać gotowe nieświadomie i mimowolnie. Ter­
liurn non datur. 

Zresztą nieuchronność konstruowania całości 
w procesie poznania hi~torycznego nie jest za­
gadnieniem dla historyków zupełnie nowym. 
Wiadomo, że historycy ocl Jawna po~hugują siQ 
takimi kostrukcjami i że bez takich konstrukcji 
nie do pomyślenia byłaby historia jako nauka. 
Taką konstrukcją jest przecież pojęcie średnio­
wiecza, renesansu, humanizmu czy oświecenia. 
Nowość socjologicznego njctcia polega nic na sa­
mym postulacie typologiczno-socjologicznej kon­
strukcji, lecz na tym. że postulat ten cłotyczy spo­
łecznych struktur, a nie tylko, jak dotychczas w 
historii kultury, zjawi 'k kulturalnych b·aktowa- • 
nych w oderwaniu ocl społecznego podłoża. Kon­
strukcją calościową jest nie tylko "średniowie-
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czc'' cz.T "o~wicccnic", l:on.,trukcją je/')t tal że 
"~tan", "klasa", "nar'd'• itp. 

Wiadomo równie?; historykom, że fakty jedno­
stkowe nic stanowią dostatecznej podstawy dn 
uogólnie{i dotyczących całości . Poglądy na śred­
niowiecze czy oświeeenie, jako pe·wne epoki, ni.t..' 
wynikają przecież z poglądów na poszczegól­
nych osobników tej epoki. Jest to przecież cały 
problem kogo należy uważać za tyvowych wyra­
zicieli epoki. Wiadomo również, że jednostkowe 
zjawiska nabierają właściwego znaczenia dopie­
ro na tle epoki. Inaczej mówiąc, w poznaniu hi­
storyeznym operujemy z konieczności równocze­
śnie faktami jeduostl·owymi i konstrukc-jami ea­
tościowymi; fakt jednostkowy i konstrukcja ca­
łościowa. nie są odrębnymi etapami metodycznC'­
go postępowania, lecz dwom:.~ nieodłącznymi 
stronami integralnego procesu historycznego 
poznania. Fakty jednostkowe są konieczne, ah)· 
konstrukcja była przybliżona do rzeczywi tości ; 
ale równocześnie fakt:-· jednostkowe są niepoz1 a 
walne poza konstrukcjami całościowymi. 

Dotknięte tu zngat1nienia mPtodologiczlH' 
poznania historyczne!-!o 11ic mogą hyć na tym 
miejsc:u zanalizowane wyczerpująco. Przytoczo­
ne uwagi wystarczają do tego, aby wykazać, że 
zagadnienie intelig-encji jako warstwy ~połecznej 
nie da się oprzeć na gruncie w~rłącznie fa1·tów je 
dnostkowych. Przekonanie o ścisło~ci faktów 
jednostkowych w poznaniu hi torycznym jest le­
gendą, zrodzoną z metodologicznej nieświadomo­
ści. I wreszeie, inteligencja jako warstwa spo­
łeczna, jako kon trukcyjna całość nic je<1t do­
wolną konstrukcją badacza; ona musi o<lpowia­
dać konstrukcyjnym powiązaniom życia społe-
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cznego. Historyk-socjolog może wykrywać inte­
ligencję jako warstwę społeczną w takiej rze­
czywistości społeczej, w jakiej ona realnie 
istnieje dla danego połeczeóstwa jako coś spo­
łecznie odr~bnego. Konlduzja, według której in­
teligencja jest zjawiskiem odwiecznym, jest tyl-
ko dowodem dezorientacji w historycznej i so­
cjologicznej i tocie iego problemu. 

SOCJOLOGICZNY PROBLEM 
INTELIGENCJI 

Przytoczone uwagi wystarczaj<_ do tego, aby 
wykazać, że sprawa społecznej genealogii inte­
lio-encji polskiej jako warstwy społecznej nic 
daje się sprowadzić do pochodzenia jednostek 
wchodzących w skład inteligencji. Wysuwając 
zagadnienie społecznej genealogii inteligencji 
jako warstwy, chodziło mi nie o to, z jakich ele-
mentów składała się inteligencja, lecz o to skąd 
brały się więzi społeczne, łączące elementy róż­
norakieg-o pochodzenia w jedną calość społoozną 
i ~skąd siG brały te wzory społeczno-obyczajowe, 
które, obowiązując powszechnie wśród inteligen-
cji nadawały tej war.stwie jednolity styl, mimo 
zróżnicowanie wewnętrzne. 

"ścisłe fakty'', jakie p. Kieniewicz przyto- t: 
·czył dla zilu trowania genezy inteligencji, ni~> l 
wyjaśniają skąd się wzięło jej poczucie wyższo-
ści, lub przeświadczenie o reprezentowaniu ca-
łego narodu, lub mit szlacheckiego pochodzenia. 

Wyjaśniać społeczną genealogię inteligencji 
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jako warstwy, to znaczy wyjaśnić, skąd się wzię­
ły te i inne elementy "społecznej świadomości'' 
inteligencji, scalające różnorakie elementy w ca~ 
łość jednej warstwy społecznej. Taki jest socjo~ 
logiczny problem inteliO'encji. 

Analiza tego problemu na drodze redukcji 
warstwy inteligencji do składających ją jedno­
stek jest drogą zawodną. Inteligencja jako war~ 
stwa, jako całość społeczna nic da się bowiem 
sprowadzić do poszczególnych jednostek. Jak o 
pewna cało ~ć społeczna inteligencja polska jest 
elementem obiektywnej historycznej struktury 
społeczeiistwa polskiego, wyrażającej się w 
techniczno - ekonomicznej organizacji życia zbio­
rowego, w rozczłonkowaniu na różne grupy i 
instytucje powiązane ze sobą, w obowiązujący0h 
wzorach postępowania i kryteriach wartościo~ 
wania. Puniztem wyjścia socjologicznej analizy 
inteligencji musi więc być historycznie uksztat­
to·wana całość społeczciistwa, którego inteligen­
cja jest elementem. Inteligencja stała się w no~ 
woczesnym społeczeiistwie polshm "instytucją", 
poelobnie jak poprzednio instytucją była Rzla~ 
chta, poddaiiczy stan chłopski lub gdzie indziej 
niewolnictwo. 1 aukowe poznanic społecznej isto~ 
ty inteligencji na drodze opisu poszczególnych 
jedno~ tek, jest tak samo niemożliwe, jak nau­
kowe poznanie społe-czno-ekonomicznej istoty 
banku na po.dstawie znajomości jednostek zwi.'l­
zanych z bankiem. 

Oczywiście inteligencję jako warstwę po~ 
łeczną poznajemy także za po' rednictwem intc­
lig·cntów, podobnie jak bank - za pośrednic­
twem jego funkcjonariu zy - nic zapominajmy 
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jednak o tym, że jednostka ludzka j,tl,o inteli­
gent, podobnie jak ,,banl·owiec", i.:>tniejo tylko 
o tyle, o ile istnieje inteligencja i bank jako in­
stytucje "społeczne". Inteligencja jal;:o warstwa 
o określonym micj:cu w s·połeczcń ··twie czyni 
ludzi inteligentami, a nie na odwrót. W socjolo­
gicznym rozumieniu jednostka jest inteligentem 
tylko i wyłącznic jako przedstawiciel i członek 
inteligencji ,jako grupy, tylko o tyle, o ile \\'Cie­
la w siebie wartości tej grupy. 

Orzyv.iście wolno wqtpić czy inteli~cncja w 
ogóle istnieje w tym S"n~ic socjologic7nym jako 
warstwa społeczna. Jeżeli jcdnal- przyjmuje siq 
istnienie warstwy inte1igenck!cj, jeżeli, jak to 
czynią Zawoclziński i Yieniewicz, uży\\·a się y,· 

odniesieniu do inteligencji pojGciu warsb,·y spo. 
łecznej, to z tego należy wy iągnąć dalsze poz­
nawcze konsekwencjo - należy sobie uś"\\-iado­
mić socjologiczny charakter problemu i świado­
mie posługiwać się socjologiczną metodą. 

Z "instytucjonalnego" charakteru inteligen­
cji wynikają za aclniczc konsekwencje dla jej so­
cjolo!ricznego i historycznc()"o ujqcia. Instytucje 
kształtują się jedne z tlrugich; jedne wstępuj q 
na miejsce innych. Kto chce zrozumieć ;,instytu­
cję'' inteligencji w spolecze6stwie polskim, ten 
musi rozpatrzeć ją w związku z poprzedzającq 
ją instytucją szlachty. Inteligencja polska wesz­
ła bowiem do struktury narodu po.l. ·kiego jako 
nowy rodzaj "szlachty", na miejsce dawnej 
szlachty w historycznym procesie rozpadu stanu 
szlacheckiego. 

Analiza polskiej inteligencji przeprowadzona 
w tej płaszczyźnie: usuwa na plan dalszy staty-
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styczne dociel~ania, co do pochodzenia inteligen­
tów. Interesuje na· bowiem pocho lzenie nie in­
teligentów a "instytucji inteligencji". 

HISTORIA I.~. TTELIGErTCJl POLSIUEJ 

Nie }JiszQ w tym artykule historii inteligencji 
polskiej. W dotychczasowych uwagach chodził<) 
mi o ustalenie założeń i metodologicznych punk­
tów ·wyjścia, na jakich chce czy nie chce, świa · 
domie czy nieś"riado nie, ·nu~i tiil( oprzeć histo­
ria inteligencji, jnKo CZ:l(ŚĆ hi ·torii społecznej i 
historii kultury, jeżeli m·1 Iwul·owe aspiracje i 
nie chce si<; ograniczyć do gromadzenia faktów 
przypadkowo związauych zo sobą, lub zgoła nic­
powiązanych. 

Dlatego też na uboczu pozo3tawiam zczcg0-
lowe rozpatrzenie charakterystystyki inteligen­
cji podanej przez p. Kicnie vicza. Obok i ~tot· 
nych ró:tnic charakte ysiyka ta \ ykazujc pun \­
ty styczne prohlematyh mo.ie.i i p. Yienie ;yi­

cza ). 
Nic miej ·co tutaj na szczegó owe opracow:t · 

nie problemu inteligencji. Zaró-wno w poprzecl­
nim artykule, jak obecnie, ograniczyłem siQ 
świadomie do niektórych zagadniełL Historia 
inteligencji nie leż::tła w moich zamiarach. Tym 

* Jest to tym bardziej interesujące, że p. K.ieniewicz c ,lla 
wiając prob:emy, poruszone w moim artykule sprawia 
wrażenie jakby polemizował ze mną;. Wraieni·e to jest 
jednak ztudne, gdyż p. Kieniewicz nigdzie artyku tu 
mego nic wsponuna!. 



mniej mogłem zaJąc się prawą inteligencji w 
świetle obecnej rzeczyw-i to ~ci społecznej Polski. 
Nawet w zakresie socjologicznych zagadnień in­
teligencji nie poruszałem zagadnień inteligencji 
nie poruszałem wszystkich istotnych problr~­
mów. Rola państwa i wzrostu organizacji pań­
stwowej w kształtowaniu się inteligencji zosta a 
całkowicie pominięta, a inne zagadnienia zal d­
wie dotknięte. Zwłaszcza obecnie w okresie za­
sadniczych przeobrażeń ::;truldury społeczeń­
stwa polskieo-o w zochstronne omówienie pro­
blemu inteligencji jest rzeczą konieczną. 

P. Kienicwicz naszkico,Yał pewne zasa<lnicze 
etapy historii inteligencji polskiej. Dostarczył 
sporo faktów i trochę uogólnień. Słusznie zwra­
ca uwagę na schyłek wieku XVIII. Do podanych 
przez niego faktów dorzucę troskę Komisji 
~:Jdukacyjnej o wykształcenie młodzieży szlachty 
ubogiej. 

Początkowo uboga młodzież szlachecka, o­
bracana od dzieciństwa do zajęć gospodarskich, 
zwiedzała szkoły przygodnie, przeważnie o ile 
znajdowała się na służbie przy synach obywa­
teli zamożniej zych. Słała paniczom łóżka, za­
miatała izbą, czyściła suknie i buty, posługiwata 
przy stole, nosiła książki, załatwiała spr~wunki, 
a przy tym razem z nimi chodzil.a do szkoły, w 
której zajmowała miejsca po~ledniejsze. Kształ­
ciło się w ten sposób niemało synów szlachc­
ckich i wychodziło na ludzi. Gdy olwło połowy 
wieku XVIII Pijarzy, a za nimi Jezuici zaczęli 
zakładać dla młodzieży bogatszej konwikty, t.j. 
pen jonaty, obsługiwane przez lokajów, syno­
wie szlachty ubogiej stracili łatwość pobierania 
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nauki szkolnej''. (Wł. Smoleński: Szkice z dzie­
jów szlachty mazowieckiej, str. 154). 

"Komisja Edukacyjna wzięła za cel pieczoło­
witości swojej, aby po kraju pewna liczba mło­
dzieży ubogiej szlachty, pospolitym funduszu 
kosztem utrzymania, przyzwoitą odbierała edu­
kację. Postanowiła wedle możno' ci łożyć na jej 
mieszkcmic, żywnosc, odzienie, dyrektorów, 
k iążki itp. Odwoływała się do obywateli o do­
starczenie funduszów''. (Wł. Smoleński: Szkice 
z dziejó\v szlachty mazowieckiej, str. 157). 

W okresie dwuletnim, ocl 1778 do 1780, na 
konwikty dla szlachty ubogiej Komisja wydała 
około 98.000 zł. Łożyła 4.800 zł. rocznie na ośm­
nastu konwiktorów w Łomży, 1.700 na sze'ciu 
w Pułtusku. Utrzymywała się też młodzież włas­
nym przemysłem. Uezniowie łomżyńscy co so­
bota rozbiegali Rię po wsiach okolicznych z sa­
kwami dla wyżebrania żywności tygodniowej w 
mace, krupach warzywie i okrasie" (Smoleński: 
Szkice, str. 157). 

Przytoczyłem te ustępy ze Smoleń kieg-o, 
gdyż wiążą się one, moim zdaniem, bardzo 'ci'le 
z moją tezą o koniecz;10ści uwzględnienia szcze­
gólnej roli drobnej i ~ubożałej szlachty w kształ­
to\\Taniu się inteligencji. Szlachta z czyścibutów 
i lokai pańskich wyro'nie do roli poważnych ry­
wali ary tokracji: w miarę nabywania wy­
kształcenia i zdobywania miej ca w Jmltural­
nym życiu kraju tanie do rywalizacji z arysto­
kracją o pierwswństwo w przewodzeniu krajo­
wi. Jak s lasznie przypomina Spectatar za Kor­
zanem szlachta pod koniec XVIII w. stanowiła 
olbrzymi odset k lurlności, około 10 proc. całego 
Zlaludnienia (we Francji 1 proc.). 
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Rzeczą hi torykn b<;dzic dokładnic ohrślić 
chronologię procesu kształtowania się inteligen­
cji polskiej i za. i~~,. czasowy poszczególnych ele­
mentów tej warstwy. W chodzenie inteligencji w 
rolę nowej "szlachty", usamodzielnianie się, a 
równocześnie zajmowanie jej miejs0a - to pro­
ces, który rozkładał sic na pokolenia. Paszcz -
gólne jego fazy występują w różnych okresacl1 
czasu. Interpretacja faktów historycznych jed­
nostkowych, mająca na eelu określenie różnych 
stron inteligencji jako całości może i musi być­
nieraz sprawą sporn< .. ,Czasy Kongresówki -
pisze Kienicwicz - to okres dalszeO'o rozrostu 
inteligencji rzeszy''. Jest jednak rzeczą do usta­
lenia jak dalece ta "inteligencka rzc za'' usamo­
dzielniła się już w osobną warstwę społeczną w 
tamtych czasach. "Inteligencja, t. j. zawsze jesz­
cze szlaehta ... '' pisał BrucJ~ner o epoce Króle­
stwa Kongresowego. (Dzieje kultury polskiej, 
nr, str. 535). 

Także później, w erze paskiewiczowskiej z 
pe·wnością nie może być jesr.cze mowy o wyo­
drębnieniu się inteligencji od szlachty. Szkol­
nictwo oparte było na za~adzie stanowej. Wy­
kształcenie średnie i wyżsr.r traktowane było 
jako przygotowanie do kariery biurokratyc>znei, 
ta zaś na wyższych stopniach dostępna była w 
zasadzie t lko dla szlachty. Minister Oświaty 
hr. Uwarow w l'lprawozdaniu z-a okres 1833 do 
1843 pisał: "Młodzież I'Jzlachecka, najcenniejszy 
kwiat dorastającego pokolenia, przeznaczona 
przez samo pochodzenie swoje i tryb życia do 
sprawowania najważniejszych w państwie god­
no'ci, powinna, o ile można, mieć i edukację 
odrębną. Dla stanu kupieekiego, mieszczańskie-
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go, a wedle możności i samych włościan otwarte 
są przyzwoite drogi do edukacji sto ownej do 
ich potrzeb, trybu życia i położ<mia w pail­
stwie ". (J. Kucharzew::;ki: epoka pnskiewi­
c:;r,owska, tr. 239-240). Okólnik Ministerstwa 
Oświaty z 1887 r. zalecał władzom szkolnym "aby 
do tych zakładów szkolnych (gimnazjów) przyj­
mowano tylko takie dzieci, które znajdują się 
pod opieką osób, przed tawiających dol:ltatecznq 
gwarancję wła~~ciwego domowego nadzoru i z.­
pe\mienia im wygody koniecznej dla uczenia 
.się''. Prze ~trzeganie tej zasady, obok podwyi­
szenia opłat szkolnych miało, według słów okól­
nika, doprowadzić do tego, że "gimnazja i pro­
gimnazja uwolnią się od napływu dzieci stan­
gretów, lokai, kucharzy, praczek, drobnych kup 
<'ÓW i podobnych lndr.i, których dzieci z wyjąt­
kiem genialnie uzdolnionych, nie powinny w ogó­
le pchać się po średnie i wy:tsze wykształcenie''. 
(I. Alcszincew: I~toria gimnaziczeskago obra­
zowania w Rosji, A.'VIII i XIX w., str. 335, 
1912 r.). 

Oczywi ~c1e te tendencje polityki oświatowej 
ro!:'yjsl-iej nie oddają całokształtu procesów spo­
łecznych i kulturalnych nurtujących szlacheck<l 
inteligencję zaboru rosyjskiego, zvrłaszcza po 
powstaniu styczniowym i po uwłaszczeniu. Ale 
w erze paskiewiczowskiej inteligencja i nie wyo­
drębnia się jeszcze od szlachty i nic stanowi sa­
modzielnego czynnika \V polskim życiu. 

Zresztą sam Kienicwicz, z"·racając uwagę na 
rozrost rzeszy inteligeuckicj w erze paskiewi­
czowskiej, zauważa jednocześnic że "sprawy 
istotnie ważne dla kraju: początki oczynszowa­
nia, zjazdy klememowskie, prace Steinkellera 
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rozgrywają się poza zasięgiem inteli~encji. 
Gdzieś tam bytuje cyganeria warszawska, ma­
rzą entuzjastki, Kraszew. ki i Korzeniowski mo­
ralizują społeczeństwo, księgarze przemycają 
nielegalne druki ... Ale i wśród konspiratorów 
kto wysuwa się na plan pierwszy? Ziemianin 
Kamieński, ekskarmazyn Dembowski, kupiec 
Dobrycz, ksiądz Ściegienny ... Gdy Mierosławski 
szukać będzie w kraju jakiej~ rewolucyjnej sily, 
która dałaby się przeciwstawić szlachcie, ni~ 
pomyśli o miejskim żywiole, tylko o uzierżaw­
cach, rządcach,gajowyoh, o mieszkańcach zaś­
cianków i ten, jak go nazwie polski stan 'redni, 
predestynować będzie do partyzantki". (St. Kie­
niewicz: Rodowód inteligencji polskiej, "Ty­
godnik Powszechny" z dnia 14.IV.46). 

Krótko mówiąc inteligencji jako odrębnej 
warstwy społecznej jeszcze wówczas nie było. 

DEG;RADACJ A I AWANS 

Dla dyskusji nad problemem inteligencji 
ważne je.st zarówno ustalenie pewnych pojęć so­
cjologicznych i założeń metodologicznych, jak i 
chronologii społeczno-historycznego procesu. W 
sprawie chronologii najwięcej materiału do­
starczył Kieniewicz. I nie ma zdaje się między 
nami różnicy co do tego, że przed powstaniem 
stycznio\\)'m nie może być mowy o wyodrębnie­
niu się inteligencji od szlachty. Na ten punkt wy­
wouów Kieniewicza zwróciłem już uwagę. 

Z tym wiąże się inna trona zagadnienia, 
która przez Kieniewicza nie została zupełnie 
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uwzględniona. Kienicwicz w1ąze wyodrębnienie 
się inteligencj~ jako warstwy z przejęciem przez 
nią przewodnictwa w walec o niepodległo ~ć. 

Najpierw zwrócę uwagę na pewną niejas­
ność. Kieniewicz pisze, że szlachta posiadająca 
zrzekła się przewodnictwa w walce o niepodle­
głość. Od tej chwili inteligencja bierze w swe 
ręce odpowiedzialność za losy narodu". Użyte 
określenie "szlachta posiadająca", sugeruje, że 
przez inteligencję można tu rozumieć szlachtę 
nicposiadającą. Myślę, że takie roZ:umienie ów­
czesnej inteligencji nie byłoby dalekic od rzeczy­
wistości. 

W tej chwili chodzi mi jednak o inny moment 
artykułu Kienicwicza. Kienie'Yicz nie bierze 
mianowicie pod uwagę innego doniosłego wy­
darzenia, które czasowo zbiega się z powsta­
niem. Tym wydarzeniem było uwłaszczenie chło­
pów, stanowiące moment przełomowy w historii 
społecznej Polski. Z uwłaszczeniem zaczyna się 
druga faza procesu 1 degradacji szlachty jako 
warstwy społecznej. Pierwsza faza, pozbawiają­
ca szlachtę jej stanowiska politycznego zaczęła 
się z rozbiorami, a. właściwie z upadkiem pow­
stania listopadowego, druga - z uwłaszcze­
niem. Z uwłaszczeniem szlachta traciła podsta­
wę swego stano"''iska społecznego, jaką miała 
dotychczas w pańszczyźnianym ustroju. Z tą 
drugą fazą procoou degradacji szlachty wiąże się 
ostateczne wyodr~bnienie inteligencji jako osob­
nej warstwy. Podkreślam znowu, że nie chodzi 
mi o inteligentów w sensie jednostkowym lecz o 
inteligencję jako swego rodzaju "instytucję". 

Rozpatrując pochodzenie "instytucji" inteli­
gencji w tej płaszczyźnie, związałem ją z proce-
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som degradacji, jakiej "instytucja'' szlaohty 
podlegała zarówno wskutek politycznych dziejów 
Polski, jak i wskntc:k przeobrażeń związanych z 
rozwojem kapitalizmu. Teza ta oczywiście może 
podlegać dys1.""Usji; historycy, którzy by się za­
j~li historią inteligencji, mogliby zapewne do­
starczyć 'iricle materialu do uzupełnienia tej 
tezy, a może do jej zmod~..-fikowania. N a razie 
jec~nak żaden z polemistów, :mi Zawodzi' ski, ani 
Kieniewicz nic przekonali mnie o konieczności 
odstąpienia od tej tezy. Kieniewicz mimowolnie 
dostarcza nawet nośrodnio dowodu słu. zności 
tej właśnie tezy. Cóż bowiem znaczy twierdzc­
nie Kicnicwicza, że łączy inteligencję całej Pol­
ski jedno '"·yraźnc poczucie - własnej wyż s z o~­
ci ... nad szlachtą, która nic umiała jej (polskości) 
bronić''. Czy nic znaczy to między innymi, że 
inteligencja wyrastała na podłożu degradacji 
szlachty jako warstwy reprezentującej naród 7 

Do istotnych ry ów inteligencji zalicza Kie­
niewicz "przekonanie, że ona jedna wyobraża 
naród". Rys istotnic picrwszorz~dncj waO'i dlu 
zrozumienia inteligencji jako warstwy społecz­
nej. Z punktu widzenia tego właśnie istotnego 
elementu inteligencja jal~o warstwa ·wchodziła 
w dawną rolę szlachty .... \lo jak to się działo, że 
da,vna szlachta ustępowała miejsca tej nowej 
"szlachcie". Tracenie przez stan szlachecki roli 
reprezentowani~\ narodu należy właśnie do tego 
procesu ogólnego, który określiłem jako dcgra­
dacj~. 

Socjologiczny problem degradacji stanu szla­
checkiego i "awans'' nowej warstwy inteligen­
ckiej dotyczy wzajemnego stosunku tych dwóch 
formacji społecznych jako całości -...v obrębie 
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układu stosunków całego społeczeństwa polskie­
go. Szlachta jako całość u tępowała wobec inte­
ligencji wstępującej na jej miejsce. Proces ton 
miał nie tylko stronę pol ityczną, ale i społeczno­
ekonomiczną. Degradacja szlachty polegała nie 
tylko na tym, że szlachta ustępowała inteligen­
cji funkcję reprezentowania narodu. DBgradacja 
ta polegała również na tym, że ·wielka własność 
rolnicza, gospodarcza podstawa szlacheckiego 
:slanu i kultury szlacheckiej chyliła się ku upad­
ko"l.vi, zarówno na skutek rozwoju kapitalizmu, 
jak i na skutek reform gospodarczych. \Vielcy 
panowie, ich folwarki i dwory, traciły charakter 
kluczowych pozycji w społeczno-gospodarczej 
strukturze kraju. I w zakresie gospodarczym ich 
dawne kierownicze funkcje gospodarcze - jak­
kolwiek były one sprawowane - nie przecho­
dziły na inteligencję, ale na nowe ośrodki miej­
sko-przemysłowe, z którymi inteligencja była na 
ogół luźno związana. Te zagadnienia uszły zu­
pełnie uwadze p. Zawodzi11skiego, który sprawę 
degradacji i awansu potraktował wyłącznie w 
ptaszczyźnie indywidualnych karier szlacheckich 
- a nie w płaszczyźnie zmian w strukturze spo­
łeczeństwa. 

ZAGADNITDNIE CI1\GŁOSCI 
HIST.ORYCZNEJ 

Chciałbym jednak zauważyć, że tak samo jak 
nieuzasadnione jest zukanie genealogii war­
stwy inteligencji w zbyt odległych czasach, tak 
s, mo ni uzasadniony jest optymizm stwierdza-



jący, że "·pływ ery szlacheckiej w kulturze pol­
skiej już się dawno skończył całkowicie. riie wy­
daje mi się uzasadnione bagatelizowanie przez 
p. Zawodzińskiego siły tradycji szlacheckiej w 
naszych czasach. P. Zawodziński pisze, że "npn­
b·ywanie specyficzności grzechów naszej irtteli­
gencji w jej genealogii jest przebieraniem jej 
w kontusz, daw'no już, jak wiadomo, wraz z in­
nymi strojami narodowymi innych narorlów, 
odesłany do muzeum historii kultury, wiedzy 
bardzo potrzebnej''. Nie chodzi o "grzechy'' i 
o rozgrzeszanie. hodzi o poznanie istoty zja­
wiska. 

W odpowiedzi p. Zawodzińskiemu przy­
pomnę, że w związku z krytycznym artykułem 
K . L. Konińskiego na temat "Renesans heraldy­
zmu" p. K. Zawodziński pisał w "Przeglądzie 
Współczesnym" w 1937 r . "Można też ubole­
wać ... nad zbytnim pośpiechem w udzieleniu 
obywatelstwa polskiego całej ludności odzyska­
nych w wojnie o granice Polski ziem. Proces zra­
stania się ich z resztą Rzeczypospolitej poszedłby 
drogą naturalniejszą i bez tarć, gdyby uwzo-lę­
dniono w pierwszym rzędzie tę część ich ludno­
ści, która swym dawnym i świeżym udziałem w 
walce o niepodległość stwierdziła solidarność z 
polską racją stanu. Szlachta zaściankowa ... mo­
głaby posłużyć jądrem rozszerzanego stopnio­
wo przywileju w myśl tradycji polskiej i zamie­
rzeń konstytucji majowej. Teraz już generalne 
wykorzystanie legowanego przez dawną Rzeczy­
pospolitą i tworzącego podstawę jej jedności 
historycznej układu demograficznego, nie jest 
możliwe, choć coś nie coś można, być może zro­
bić; zaczyna to być rozumiane w sferach miarc-
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dajnych "kompania szlachecka", strzelców pod~ 
halańskich, ich przyj~cia u Prezydenta itp . 
... "ale pod tym względem, ziemie o których mó~ 
wiłem, wciąż jeszcze są zaniedbane". (K. W. 
Zawodziński, ,,Renasans heraldyzmu". Czy jest 
i czy potępienia godny1 "Przegląd współcze~ 
sny", lipiec 1937, str. 98--99) . 

• T ak widzimy przebieranie w kontusz. było 
jeszcze tak niedawno popularne zarówno wśród 
polskich polityków, jak i wśród polskich publi~ 
cystów. Nie wątpi((, że od tej pory wiele się 
zmieniło wśród inteligencji polskiej. Myślę jed­
nakie, że przypomnienie tak niedawnych pomy­
słów oparcia rozwoju kultury polskiej na drob­
nej szlachcie (A. IIeydel: Myśli o kulturze, 
1936) może być pożyteczne dla "historii kultury, 
wiedzy jednak bardzo potrz.ebnej ". 

Oczywiście historyka kultury opinie te nie in­
teresują jako wyraz poglądów czy upodobań in~ 
dywidualnych. One go interesują jako symptom 
społeczno-kulturalnej struktury państwa i na­
rodu polskieO'o, w której całe połacie kraju i 
olbrzymie masy ludno' ci były tak luźno z;ną­
zane z. cało' cią narodu i z. jego elitą intelektual~ 
ną, żą każdy herb szlachecki wykryty w tej ma­
sie mógł być przez inteligencję brany poważniej 
jako element wspólnoty narodowej. 

·wiązało to się także z historyczną koncepcją 
polskości opartej na dworze i szlachcie. Kon~ 
cepcja ta nie tylko do ostatnich czasów ciążyła 
na poglądach inteligencji w sprawach kultury, 
ona także znajdowała wyraz w strukturze tak 
zwanej Pol ki B, która, jak się wyraził E. Kwia­
tkowski, ciągn~:tła się od granic wschodnich nie~ 
mal aż pod samą Warszawę. 
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W rozważaniach na temat genealogii inteli­
gencji nie chodziło mi o zrobienie wszechstron­
nego bilansu szlacheckich tradycji inteligencji, 
zarówno w sensie pozytywnym, jak i negatyw­
nym. Gdyby o to chodziło, to wśród przejawów 
ciągłości historycznej szlachty i inteligencji wy­
mienić trzeba by było na pierwszym miejs<!u cią­
głość bohaterskiej walki o wolność i niepodle­
głość, ciągłość wyrażającą się w łańcuchu pow­
stań, nie wyłączając ostatniego powstania war­
szawskiego. "Historyczna pamięć inteligencji 
krajowej zatrzymała się na tym jednym, spoś­
ród wszystkiego, co pozo.:>tawiło jej tysiąclecie 
- na legendzie żołnierza''. (A. J ałowiecki: Mit 
narodowy "Przegląd ·współczesny", 1939 r. sty­
czeń str. 30). Legenda ia ·wiąże slę przy tym z 
innym istotnym elementem kultury szlacheckie-j 
- z ideą honoru. Slusznie "\V. Y ętrzyńsk'i w 
"'l ygodniku Powszechnym'' wiąże powstanie 
wnr .. zaw.-kie ze sprawą honoru. Nie pierwsze to 
JW\\ :stanie polskie, które było sprawą honoru, a 
nie rozumu politycznego. Piękny to strój kon­
tu ·z - i l~osztowny. 

Kontusz szlachecki, traktowany rozumie się 
metaforycznie, jako symbol szlacheckiego okr~­
sn kultury polskiej nie był i nie jest tylko za­
bytkiem muzealnym. Gdyby tak było, to znaczy, 
gdyby istotnie między inteligencją, przodującą 
warstwą narodu a szlachtą została zerwana cał­
kowicie ciągłość, nie bylibyśmy historycznym na­
rodem. Nie bylibyśmy w ogóle narodem, gdyż 
naród istnieje tylko przez swoją historyczną cią­
gło'ć. Tego faktu nic może prz·eoczyć naukowa 
analiza. Dociekania moje ograniczały się tylk0 
do genealogii inteligencji polskiej jako warstwy 
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i tylko mimochodem mogę dotknąć i totnego 
prohlcmu histor~·cznej ciąo-lo~ci kultury naro­
dowej poprzez okresy hegemonii różnych war::;tw 
społeeznych. 

AE:_rl'UALNOść PROBLE:\1U 
IKTELIGllli~OJI 

Obracaliśmy się dotychczas w sferze zaga­
dnień socjologii i historii inteligencji polskiej. 
Zagadnienie inteligencji nie jest jednak oder­
wane od naszf'j współczesnej rzeczywistości pol­
skiej. Przeciwnie ma ono gorz.\i smak życia. Jest 
to jedno z czolowych zagadnień chwili bieżącej, 
którego nie można przemilczeć. Zagadnienie in­
teligencji należy do istoty połeczno-polityczuej 
rewolucji jaka się u nas dokonuje. Fakt ten wy­
stępuje w całej donio ło 'ci dopiero w świetle so­
cjologicznej i hi tory.cznej analizy problemu in­
teligencji w Polsce. P. Litwin pisze, że "mamy 
poza obą drugi etap rozwoju polskiej kultury­
kultury mieszczańskiej. ·wkraczamy w etap 
trzeci". P . Litwin traktuje zagadnienie. inteli­
gencji jako zagad11ienie pochodne od mieszczań­
stwa .... r a poparcie tego stanowiska nie podaje 
żaclnej argumentacji, jak gclyhy rozumiało i~ 
ono amo przez się. Tymcza. cm teza ta, wyni­
kająca z bezkrytyczneO'o przeniesienia uogólnień 
historii zachodnio - europej k iej na Polskę, nie 
odpowiada sto unkom pol kim. 

Istota problemu polega na tym, że w Polsce 
miejsce szlaehty jako warstwy dominującej i re­
prezentującej całość narodu, zajęło nic miel'lz-
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czaństwo, jak na zachodzie, lecz właśnie inteli­
gencja - ,-,:arstwa pochodna szlachty a nie 
mieszc~aiist, .. a. \Y tym -charakterze warstwy re­
prezentującej calo~ć narodu kształtowała się in­
teligencja polska w okresie zaborów. Ten cha­
l'akter zachowała również mimo wszystko w 
okresie 1918--1939. 

F. Goete, jeden z czołow-ych publicystów Obo­
zu Zjednoczenia ~~arodowego, pisał przed amq 
wojną v 1939 r. "Nie piszę żadnych dytyram­
bów na cześt: szlachetczyzny - ale trzeba prze­
cież powiedzieć sobie, że nic, ale to nic nie upo­
ważnia nas do glo~:>zenia zmierzchu polskiego 
szlarhectwa. I nie ma żadnych poclsta·w do twier­
dzenia, że jakikolwie-k stan w Polsce może już 
dziś zmienić naszą inteligencję, wywodzącą się 
za szlaf·hty, albo wychowaną w tradycjach szla­
checkiej kultury ... " (F. Goetel : Pod znakiem 
faszyzmu, 1939 r. str. 136--138). 

Ten mit szlacheckości polskiej inteligencji 
b l, jak słu znie pisze p. Zawodziński, rozpow­
szechniony ,-.,Tśrócl inteligencji niezależnie od jej 
pochodzenia. I wszystko jedno, czy zgadzał się 
ze statystyką pochodzenia inteligencji. Jego 
powszechność świadczyła o wyodrębnieniu się 
inteligenoji , ... osobną arystokratyoCzną warstwę 
społ czną. Można dowodzić nieprawdziwości te­
go mitu, jak to czyni Zawodziński. AJe inteli­
gencja tym bardzi j odczuwała potrzebę t.ego 
mitu szlacheckości, im bardziej oddalała się od 
szlachty w swoim pochodzeniu, nie tracąc jednak 
szlacheci{o - arystokratycznych ambicji. Ten mit 
uświęcał poczucie odrębności inteligencji i da­
wał jej tytuł historyc'lny do reprezentowania ca­
łości naroclu i do szczególneg·o w nim miejsca. 
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Fakt, :te inteligencja pol ka za chowu ta do ua­
szych czasów charakter clominujące.i ary~:>tokra­
tycznej warstwy społecznej .;;prawia, że wymagn 
ona bardziej Wfr~ech tronnego oświetlenia niż do­
tychczas. Inteligencja stanowi khH:zO\\'ą pozyc.i<t 
całej historii sp<.łecznej Polski XIX i XX wieku. 

I jeżeli r1zisiaj inteligencja jako warstwa hi ­
storyczna, jako :uystokratyczna warstwa domi 
nująca "w naszyci oczach zapada się w prze -
złość" jak pisze Spectator, to zao-adnienia te­

go nie poduosimy p~ to, aby intelig-encji wytknąć 
wady lub wskazać iasługi. ~\11aliza hi~torycznn 
i socjologiczna tego m·oblemn je. t konieczna po 
to, aby zdać sobie sprawQ z istoty i rozmiar(),,· 
procpsu historycmegi) jaki sią dokon:rwa. Koń ­
czy .'ię drugi okres 11olskiej kultury - pohdw 
inteligencka. Doniosło6{ tego procesu powinni 
zrozumieć zarówm ci, L11a których prohlem inh•­
ligencji to tylko s:>rawa zawodowego wyktlztat­
eenia pracownikó"" umysłowych , jak i ei spośród 
inteHge11cji, którz) wbrew hio.;tor.vcznym tnuly ­
cjom tej warstwy hrauia odpu\\ iNlzialllu~ci z:1 
całoś( narot1u, ezektją z decyzją \\Zi(;;cia aktyw 
nego udziału w: wkonywujqcym ~ię history 
czuym pro~C'I-lie . lnrlig.e11cja ma olhrzymit• :at­
danie do spełnieniu w IlOWPj hisloryezllL'.i roli 
intelektualnej elity hłopsko - robotniczego na­
rodu, a nie w do1.ychllaso"·ym cbarakil'l'Ze o ·oh­
nej ary tokratycznrj war s t"'·'· społecznej. 

J{u!:.nica Nr, 20. 27 maja 1146 . 

. OZEF CTL\Ł SIŃ~ Kl 
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INTELIGENCJA DOLSKA- KADI­
TALIZM - MIESZCZAŃSTWO 

SZLACHTA (*) 

INTE11IGE~ CJA A ROZVlOJ 
KAPIT ALIZMU 

Zwiąv,ek kształtowania się inteligencji pol­
skiej z rozwojem kapitalizmu stał się tematem 
polemi<~znych uwag Spectatara i p. Litwina 
Spectatar problem ten zilustrował na przykła­
dzie Rosji, z·wracając uwagę na odrębności 
kształtowania się inteligencji w Rosji w porów­
naniu z Zachodem. Te uwagi Spectatara są 
sZJczególnie cenne, tym bardziej, że, jak zwraca 
na to uwagę Krzywicki w "Pamiętnikach' ', w 
latach osiemdziesiątych wiele prądów importo­
wanych z Zachodu przychodziło do Królestwa 
via Rosja, za pośrednictwem inteligencji rosyj­
skiej. (L. Krzywicki: Fragment z "Pamiętni­
ków' ', Kuźnica, L IX. 1945). 

Spectatar kwestionuje moją tezę, że "inteli­
gencja polska kształtowała się jako uboczny pro­
dukt, a nie jako pienierski element kapitalisty­
cznego rozwoju''. W dalszych wywodach Spccta- . 
tora okazuje się jednak, że nie tylko nie zaprze­
cza on tej tezie, lecz, przeciwnie, sam ją rozwija, 

* Por, « Kutnica >> Nr. 4, 12, 14, 19 z artykułami 
J. Chałasińskiego, K. W. Zawodzińskiego, A. Litwina, 
SFektatora. 
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w "kazując, że ",..- Polsce procesy te przy wielu 
różnicach przedstawiają się podobnie jak w Ro­
sji'', a w Rosji inteligencja "raznoczyńska'' 
stanowiła czynnik poprzedzający rozwój kapi­
talizmu". A więc i tu i tam inteligencja nie 
kształtowała się "jako pionierski element kapi­
talistycznego rozwoju''. 

Określenie Spectatora, że "inteligencja razno­
czyńska stanowiła czynnik poprzedzający roz­
wój kapitalizmu'' nie jest jednak dokładne, 
przynajmniej, jeżeli chodzi o Polskę. Kształto­
wanie się inteligencji polskiej nie wyprzedzało 
przecież w czasie wieUw-przemysłowego rozwoju 
Łodzi. 

Łódź jest raczej najbardziej jaskrawym przy­
kładem kształtowania się kapitalistycznego 
ośrodka poza historycznie ukształtowanym SZila­
checkim społeczeństwem polskim przy pomocy 
cudzoziemców. ~T ciągu stu lat bezhistoryczna 
wioska zmieniła się w przodujący ośrodek prze­
mysłowo - kapitalistyczny. Kapitalizm społecz­
nie luźno związany ze społeczeństwem polskim 
niósł ze sobą proce y ekonomiczne, które potę­
gowały zapotrzebowanie na pracę int.elektualną, 
a równocześnie powodowały emigrację elementu 
szlachecko-ziemiańskiego z dworów do miast. 

Przed emigrantami z dworu ziemiańskiego 
miasto otwierało moilliwości stworzenia środo­
wiska inh'·lektualnego i znalezienia odbiol'CÓW 
dla "o uchowej '' produkcji. Bez miast rozwijają­
cych się w związku z rozwojem kapitalizmu nie 
byłoby środowiska dla inteligencji. Inteligencja 
polska kształtowała się więc w związku z rozwo­
jem kapita11izmu, ale na jego margine ie, na 
margineRic ekonomicznego organizmu miasta. "\V 
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tym st•JJ. jp h~ ln uhn1'Zll.\ l1l produkir•m l·apitn 
lizmu. 

Tutaj znowu :Sp •da tor do~ ta re za ( lowodn n n 
potwierdzenie tej tezy pi. ząc, żP "w p1 z ' "iwieJ'i­
stwie do Zachodu, a podobnit' jak w R.o ji, ży­
wioły te połskiej inteliu;eucji zawodowej nie są 
organicznie związ~lJH· z burżuazją miej ką ... aHc­
miczny trzec.i tan nie przeja"·ia takiej żywotno­
ści, by mógł ten element wchłonąć w siebie, spoit­
ze swymi dążeniami'·. 'ru konkluzja Spcdatora 
zgadza sic całkowicie z obserwacjami "·\vt. Grab 
skiego, Dmowskieg-o i ~. \V a. ilewskicgo, ludzi 
związanych z ruchem wszechpoL kim i z .N aro­
dową Demokracją". 

Ta zbieżność oh ser wncji "endeków" i Specta­
lora potwil'rdza raczej słuszność ob!:!erwacji. 

Ze :-;prawą związku intelig-ene,ji z kapita:lizmC'm 
wiąże się sprawa rezydencko-kon umcyjnej !:>Y­
tuacji inteligencji w rnmn<:h kapitalizmu. Spe­
ctatol' pisze, że p. Znwo-dziński "w spo ób prze. 
konywujący oba[a twierdzenie Prof. Chałasili­
skieg-o o rezydencko - konsumcyjnym na. tawiP­
niu pod tawowej masy inteligenckiej. Spo ób 
przekonywania jaki zasto. owuł p. Znworlziflski 
polegał nu wskazaniu wybitnych inżynierów pol­
skich, pracujących nu. S)llberii i gdzie indziej. 
Obserwacja barcho słu zna. Od siebie dotla6 mo­
~ę, że nie tylko inteligencja po~ska wykazywała 
poz::t krajem takie cechy, jakich nic wykazywała 
w kraju. To samo dotyczy polskich chłopów nn 
emig·raeji w Ameryce i ~lzie indziej. 

P. Zawodziltski pis>w, że inżynier pol ki "pra­
cował tam, gdzie mu wolno byŁo, gdzie miał 
O!lpowiednie warunki, zyskowny teren pracy ... ''. 
Im1~rmi łowy, przed:-;iębiorcz~ element emioTo-
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wał z Pol ki hudow<..t{ mosty do .Ro ji, a,. kraju 
zostawali ci, których te warunki i okolicznosci 
skazywały na rezydeucką egzystencję '"' ramo.ch 
obcego kapitalizmu w kraju. Jest tu nieporozu­
mienie. "Rezydencko~ci" nie należy pojmowa(, 
jak to czyni Zawodziński, a za nim Spectator, 
jako subiektywnej cechy psychicz:nej, ale jako 
element obiektywnej sytuacji inteligenckiej w 
. tosunku do ekonomicznego systemu społeczeń­
stwa krajowego. "Rezydenokość'' naJeżała tak­
że do szlacheckiej tradycji 'rodowiska inteligen­
ckiego. Rezydenckości oczekiwało od jednostki 
jego środowisko inteligenckie. vV. :M. Kozłow­
ski w artykule p.t. "Czy mamy inteligencję~ 
(Atheneum 1893 r.) pisał, że "stanowisko "inte­
ligenta'' w na zym społeczeństwie pojmuje si<~ 
ja.ko mniej więcej niekłopotliwa synekura ... Sko­
ro mlodzieniec ... pozyskał patent uniwersytecki, 
nważa za rzecz najs~uszniejszą w świecie, aby 
j·,ż za to społeczeństwo udziehło mu pory ka~ 
wał chleba publiczneg·o, nie pytając nawet o to, 
jak będzie pełnił po,vinności swoje". Obce śro­
dowisko, gdzie "inteligent" nie oznaczał usta~ 
lonej pozycji społeczno towarzyskiej, wyzwalało 
z jednostek zasoby inicjatywy i przedsiębior~ 
czości, krępowane przez tradycję ich macierzy­
stego ~rodowiska. To były rzeczy znane. Chętnie 
zmieni<? swój pogląd, gdy p. Zawodziński i Spe­
ctatar dostarczą mi odpowiednich dowodów z 
kraj·u, a nie z Syberii. 

Spectator widzi przeczność w tym, że pod~ 
kreślam ogromną rolę inteligencji we wszystkich 
polskich ruchach wyzwoleńczych i rewolucyj­
nych, a bierność czy rezyde.nckof.ć w sprawach 
gospodarczych. Takie "sprzeczności'' są dobrze 
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znane w hi torii i w życiu. Szlachta ·wykazywała 
zainteresowania <1h <;l',jmików. a pogar(1ę dla 
handlu. To ,,~5przeczno~t-'' i~go , a m go rodzaju. 

'OJJIDARYZM l HOLIDARNOś(' 

Z tlrugiej trony, jakkol wiek rozwój kapita­
Eunu stanowil poważny czynnik k ztałtowania 
intelio-encji pol.·kiej, to jednak całe zagadnie­
nie należy ujmować we \da ~ciwych wymiarad1 
i ·we wiaściwej per.,;pektywie. Faktu, że "Pol­
ska ... nie była w pełni ogarnięta przez rozwój 
kupitalizmu ", nie .potrafi podważyć teoria o 
"pruskiej" tlroclze rozwoju kapitalizmu w Pol­
sce, którą głosi p. Litwiu w sposób zupełnie niC:'­
przekonywujący. Lepiej · i<tgnąć do sumiennyrh 
naukowych opracowai1, niż bezkrytycznie prze­
nosić na na z teren teorie oparte na obserwa­
C'jach z innych krajów. Weźmy (10 ręki pracę 
Ludwika Lanc1au p. t. "Gospodarka świato·wa. 
Produkcja i dochód społeczny w liczbaoh", wy­
daną w 1939 r. W pracy tej znajelujemy potwiel'­
dzenie faktu, że po poprzedniej wojnie na ka­
pitalistycznym rynku znalazła się Polska. w gru­
pie zacofanych kl~ajów rolniczych, no których 
"kapitalizm dopiero zacząl docierać, i w których 
objął zaledwie niewielką część życia O'Ospodar­
czego" (str. 17). Do tej amej grupy należał) 
kraje hałka1ishe i bałtyckie, oraz Węgry, Rn­
lllUlJi~~, Hi. zpauic.. i Portugalia, a z pozacuropej­
~kich Ameryka środkowa i Południowa, Indie, 
Chiny i inne kraje Azji i Oceanii, oraz Afryka. 
Wszystlw to kraje o fi5 - 75 proc. ludilości rol-



11ie;~;ej, u strnld llr7.L' po~i:-tdło~ci kolouialnyeb, 
których luduoś{ dzieli r:-:if~ na hiaJyeh i koloro­
w~'ch, przyhyi-iz6\Y i tubyleów. Biali 11alcżą do 
llOWOCZl'Sllc,j <'ywilizacji kapitali~.;f~·cznej, cywili ­
xacji "e~d:1 i rlc~;:tryczności, koloro"·i trzymają 
1-iię ". rnmaeh md uralnej gospolla rki, nic korzy­
stają<· ze zdobycz~- kapitalizmu i uależąc clo nie ­
g·o jako rezl"nvwu tanirj siły l'Oboczcj i procln­
t'CJJt pnwitywnie nvrawianych płodów rolnych. 

Z kapitalizmem Poli:-ika była złetezona przrz 
nieliczne ośrotlki !n·zem~·slowo - miejskie, którr 
rozwiu~ły ·i<; w {·za ~ nc·h zaborczych, bąM to ,,. 
zwiazkn z roSVJ."kimi rvnkami zbytu ,·ak JH'zt· -

.. .. , • ... ' t 

mJsl wtókicnniczy i maszynowy w Kr~lestwie 
Pol ·kim, bądź to w związku z ekonomicznym 
rozwojt"m ~iemiN• i Au~b'ii, ,iak ~órnictwo w~ ­
glowe ~ląi:lka, lnh naftowe Galicji. 

\V krajach przodującego kapitalizmu, przed" 
m.;zystkim w Anglii i w Stanach Zjednoczonych 
rozwój kapitalizmu augażowal całq lndno~ć w 
dzieło eywilizacyjncj ckspall'ji. Z wyższym ]JO ­

ziomem teelmiezno-(!ywilizacyjnym ~zeclł w parzL• 
11ie tylko wic;k zy udział mas robotnicz~·ch \\' do 
braeh cywilizacji, ule także ~wiadomość uuziałll 
w wielkiej ek8pansji cywilizacyjnej tak charak 
tery:-.{~ ezna dla robotnikó''' anglosaskich. To la­
godziło znacznie klasowe antag·onizmy, powo 
dując, iż klasowa świadomośćrobotnicza krajó\\' 
anglosa:-:kich, a więc krajów przodująceo-o kapi ­
talizmu, zarysowuje się znacznie slabicj niż gtlzie 
indziej. 

Rozwój kapitalizmu \\' przodujących krajach 
kapitali~tyczn:·d1 stwarzał podłoże ni' tylko tlln 
antagonizmÓ\\' klaso\\'ych; lecz także dla prZ<' ­
jawów solidarno ~ci różnych klas w ohr<:hie je -



clnej wspólnoty narodowej brytyjskiej czy ame­
r~Tkańskiej. ~lit o wielkiej mi ji cywilizacyjnej 
białeO'O człowieka jest nic· tylko mitem 1.1ry~to 
kracji angielskiej, lecz także angielskiej klasy 
robotniczej. ·w związku z tym, pisałem mając na 
myśli wiek XIX, że "w Polsoe nie działo się nie 
takiego, co by, angażując zarówno chłopa, jak 
i szlachtę w wielkie dzieło cywilizacyjne budowy 
kraju, dokonywało realnego zjednoczenia w 
płaszczyźnie wspólnego czyn u''. 

Na to p. Litwin pisze: "obcymi są nam oli­
darystycz.ne złudzenia, jakoby możliwe było an­
gażowanie zarówno chłopa, jak i szlachty w wiel­
kie dzieło cywilizacyjne budowy kraju'' ... Przyj­
muję do wiadomości tę deklarację, tym bardziej 
ciekawą, że wypowiedzianą, jak i oały artykuł 
p. Litwina w liczbie mnogiej, plurali majestn.­
ticus. Ale doktrYJla :-:olidaryzmu to jedna spra­
wa, a rzeczywiste historyczne czynniki, łączące 
różne kla.sy w jedną wspólnotę narodową, czyli 
czynniki narodowej solidarności wszystkich 
klas, to inna sprawa. 

Naród jako jedno tka dziejowa nie jest mniej 
rerulnym źródłem wictzi społecznej niż klasa. \Y 
poznaniu naukowym niepożądana jest jedno­
stronność w żadnym kierunku. Należy również 
rozróżniać naukowe dochodzenie czynników so­
lidarno' ci społecznej od zainteresowania dla 
doktryny solidaryzmu. y.,r każdym razie zwal­
czanie doktryny soliclaryzmn, w imię iunej dok­
tryny nie po"·inno iść tak daleko, aby prze zka­
clzało ro7:umieniu hi torii społecznej. Najwyższy 
czas również, abyśmy w Polsce w myśleniu ua 
temat kapitalizmu wy 'Zili z fazy fetyszyzmu i 
aby zaga1lnienie kapitalizmu stało si~ w Polse<• 
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tematem nauKO\vym. Przy beznamiętnym nau­
kowym ujęciu okaże się, że ten "drapieżny" i 
równocześnie "tchórzliwy" kapitalizm miał tak­
że inne strony. Konstrukcyjne elementy kapita­
lizmu jako historycznego tworu nie są bynaj­
mniej tworem fantazji endeckich mitologów 
"trzeciego'' stanu''. Kapitalizm przygotowywał 
drogę dtla uspołecznienia gospodarstwa nie tyl­
ko przez stwarzanie technicznej podstawy do 
tego. Kapitalizm kształtował w masach typ 
konstrukcyjnego i produkcyjnego człowieka i 
konstrukcyjnych i produktywnych rumbicji, bez 
czego świadomość klasowa więcej znajduje sa­
tysfakcji w wywłaszczaniu dóbr i wartości na­
gromadzonych przez inne klasy, niż w produko­
waniu i tworzeniu nowyrh. P. Litwin ma rację 
pisząc, że "słuszne teorie i piękne ideały bez­
sprzecznie wycho\niją naród. Miesiąc wielkiej 
rewolucji dokonuje jednakże dzieła, jakiemu 
nie podołają lata imudnej pracy wychowawczej 
i organizacyjnej''. 

Nie należy patrzeć na rewolucję szlacheckimi 
oczyma t. zn. pod jednostronnym kątem poli­
tycznym zmiany panującego dworu i jego kJlien­
teli. Tylko polityczne rewolucje dokonują się w 
miesiąc. Techniczno - przemysłowa rewolucja 
Anglii i Ameryki trwała szereg pokoleń. Całe 
pokolenie trwa już techniczno - prz.emysłowa 
"rewolucja'' w Związku Radzie-ckim. Rewolucja 
polityczna ma trwałe zna~Czenie, jeżeli zapoczą­
tkowuje konstrukcyjne prace całych pokoleń. Z 
tego punktu widzenia w ocenie rzeczywisto' ci 
polskiej nie należy lekceważyć faktu, że wielka 
rewolucja techniczno - przemysłowa, którą za­
chodnie kraje przeszły w XIX w., Polskę za-
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ledwie musnęła swoim podm11chem. I wskutek 
tego nasza inteligencja, uk~ztałtowana na mar­
gine~ ie tego olbrzymieg-o proce ·u, zbyt łatwo 
subiektywne odczu<!ia bierze za obiektywne zja­
wiska. Rewolucje w ubiektywnym świecie 
swoich szlachetnych dążeń i ideałów traktuje 
jako zjawisko z obiektywnego świata rzeczy. 

IDEOLOGICZNE ZROżNICO\V ANIE 
INTEIJIGENCJI: 

POPLA WSK!, KRZYWICKI, DMOWSKI 

Nie dysponujemy srezeg-ółowym opracowa­
niem procesu kształtowania ię inteligencji pol-
kiej, Vv.,. broszurze o obno drukowanej p. t. 
"Społeczna genealogia inteligencji polskiej'' 
poświęcam niektórym zagadnieniom więcej miej­
sca, ale i tam chodzi o wyświetlenie socjologi­
cznego problemu inteligencji, a nie o jej zeze­
gólową historię społeczną. Wobec bral'u takiej 
historii musimy operować przykładami. Sięgnii­
my więc do przykładów. 

Oto Jan Ludwik Popławski, typowy emigrant 
dworu ziemiańskiego, założyciel i pierwszy re­
daktor "Głosu" założonego w Warszawie ,.". 
1886 r. "Urodził się w Lubel kim, we wsi By­
strzejowicach, 17 stycznia l 54 r., tam też sit~ 
chował w dzieciństwie. Kolebką jego byl tecly 
szlachecki dwór wiej ki. Dziad jego Jan Popław­
ski go podarzył na dobrach znacznie większych 
niż ojciec. Należało do niego Uchanie, które po­
tem zamienił na Bystrzejowiec i Kawęczyn. Syn 



Wiktor, ożeniony z I-'uclwiką Ponikowską, po­
zostawił trzech synów Lucjana, Jaik'l i Włady -· 
sława oraz córkę :Mat)'lldę. Dzieci te majątku 
już żadnego nie odziedziczyły. Zdołały zaledwie 
wychować siQ na wsi w tradycji dwom wiejskie­
go, a nawet. w zbytkach. V\T chwili gdy miały 
właśnie wejść w życie, ojca spotkała· zupełna 
ruina majątkowa. Pozostawione swemu losowi, 
dobijały się tanowis'· prawem proletariackim''. 
(J. L. Popławski: Pisma polityczne, str. 7- 8). 

Jaka ideologia zrodziła się na tej ruinie zie­
miańskiego dwont? Bardzo charakterystyczna 
ideologia "Gło<Jn" w początkach je()'o egzysten­
cji, nie jest "typowa'', <ila rozbitków szlache­
ckiego dworu. Jest to ideologia chłop kiej kultu­
ry narodowej. Or1rębności chłopskiej i pań kiej 
kultury przedf:tawia "Glos" w zereg-u redakcyj­
nych art~rkułów, pióra .T. L. Poplawskiego w cy­
kilu ,.Pali ::;ki klerykalizm a " ·iara l n d owa'.' (1R8G) 
oraz "Pańskie i cb 1op::>kie potrze1Jy umysłowe" 
(1 6). \V art.ykułnr·h t.ych redakcja przeciwsta­
wia klerykalną, kosmopolityczną, antynarodo­
wą, luksusową i artystokratyczną kulturę pail­
ską - rodzimej, swojs\:iej ludowo - narodowej 
kulturze chłopskic>j. 

Inny interesujący p. zykład to Ludwik rrzy­
wicki. Ludwi1

• Kr;-ywicki, ur 1859 r., to również 
znbożah- emigran t dworu ziemiańskiego. Tiu­
struje on robotnicze nie chłopskie ·kr<:?;yclło lu­
dowej ideologii inteligencji. Poza tym jest bar­
dzo intere ujący jako przykład przej' cia od 
amator'lko-dyl(ltanckiej uo zawodowej pracy 
umy łowej . Ojciec Krzywickieg-o, zamożny zie­
mianin z -pokolenia przed pow::;taniem stycznio­
wym (zmarł l~(il t·.), człowiek hurdzo utalento-
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wan.v i w:-;zceh~tronny, romantyk i ma rzycicl o 
wieJkich a~piracjach, męczący się '-'Zarzyzną 
corlzienneg-o .iycia - pozor;tał tylko umyHłowym 
dylt>tantem. ~~-n jego Lntlwik - b~·l pnhlicystą 
i pi. ctrzc>m Z<:woriowym. 

l wre.::zeie Roman Dmowski. "Przodl·o,Yie 
Dmowskie~ o - pisze ,] . Giertyr h - wydiwi­
gn~li l'it. ze ~fcry drobnosZJlacheckiej na wyższ~· 
:-;zezelx-1. Dziac1 Dmow:-;kiego hyl człowiekiem 
zamożnym. Dzierża"ił ou, jcqi mnie pami~ć nie 
myli, raty klucz folwarków, p;rlzieś na Podlasiu. 

\Y oj ka ... r apoh•ona w czaHie moskiewskiej "·y­
pmwy dwukrotnie ·ię przez te folwarki prze­
spacerowały. \Vystarczylo to, aby Dmow kich 
zn1jnowaC:. Dziad Dmowskiego bronił się przed 
bankmctwem jeHzcze p1·zez czas dłuższy, - nle 
w koilcu został wysa,<lzony z ~ioclła. Wkrót(•e po­
tem umarł. Rodzilin jego znalazła Bię na war 
:-.'Zawskim brukn hez ;rodków do życia. Składab 
si~ z wd0\\7 chorej i niezdolnej do pracy, oraz 
z licznej gromadki dzieci, z których najstarszym 
był "\Valenty, ojciec Romana, mający wówczas, 
je~li mnie pami~ć nie myli, lat trzyna~ci<' . Na 
jego głowę spadła troska zabezvieczenia matki 
i rodzei1stwu przed śmiercią głodową. 

Zabrał sie do pracy. Do tej pracy, którą udało 
mu się znaleźć: do tłuczenia kamieni na drodze . 
Z pracą tą nie rozstał się już potem nig-dy. Z 
cza em zo tal maj 'trem brukarskim. Roman 
Dmow ki nieraz mówił z dumą, .że Ojciec jego 
uchodził za najlPpszego w całym Królestwie maj­
stra, pouejmnjąceo·o się brukowania ulic. ·wyko­
nane przez niego roboty przechowały ię tu i 
ówdzie aż dotąd, tak hyły olidnc". (.J. Gier­
tych: Wspomnienia o Romanie Dmo\\ 'kim, 



"Warszaw. ki Dziennik • 'arodov.JY", Warszawa 
23.1. 1939 r . str. 1). 

Trzy sylwetki inteligenckie i trzy orientacj<· 
ideologiczne: chłop ka (biorę Popławskiego z 
początkowej fazy "Głosu"), robotnicza i miesz­
czańska. Wszystkie, przynajmniej w lini męskiej 
wywodzą się z pnia szla~heckiego i IYszystkie 
c·harakterystyczne przez wspólną t m1encjf: 
poszukiwania dróg wyj~cia z izolacji inteligene­
kie()'o getta. \Y szy ·cy trzej należeli do tej kate­
gorii, którą p. Litwiu nazywa "zbiorowymi 
irleologami pod tawowych klas połecznych ". 

Przedstawione ylwetki ideologiczne nie inte­
resują nas na tym miejsen "same w sobie". Z 
punktu ·widzenia socjolog·icznego są one sympto ­
matyczne dla sytuacji całej inteligencji jako 
warstwy. Mimo ideologicznie różnych kierun ­
ków podzielają one wspólną tendencję wyj~cia 
poza inteligencję szlachecl·ą, poza swoją kastę". 
Zaznaczone tn tendencje ideologiczne były wy­
razem reakcji wybitnych indywidualności prze­
ciwko "kastowo.~ci'' inteligencji. "Inteligencja .. 
-czytamy w Athencum w lutym 1893 r. - nic 
tylko utramła związek z całością społeczeństwa, 
nie tylko przesłoniła się od niego dymem ha­
wańskich cygar, a1le zamknęła się w rodzaj kasty, 
która nazywa się "towarzystwem", kasty 
wprawdzie nie ściśle zamkniętej i nie dziedzi­
cznej... ale bądź co bądź kasty, posiadającej 
·woje odrębne od całego ogółu egoistyczne inte­
resa, chciwie ich pilnującej ... widzimy w tej gro­
madzie społecznej tendencje wprost wrogie in­
teresom umysłowym społeczeństwa, a kierowa­
ne ku zachowaniu wyodrębnionego, uprzywilejo­
wanego stanowiska tych, którzy potrafili je w 
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ten lub ó'~ po ób za,iąć ... tYranica pomiędzy in­
teli O'encją a innymi uprzywilejO\\'anymi kla ami 
społeczeń twa zaciera się prawie zupełnie ... 
Pojęcie "inteligencji" i "towarzystwa" Z

1lewa 
się w jedno... inteligencja, zatraciw zy zmysl 
obowiązków swoich względem społeczeństwa, 
zachowala tylko pragnienie utrzymania przywi­
lejów ... gorliwie pow taje ona przeciwko w zyst­
kiemu, co zagraża uszczupleniem tych przywi­
lejów, jak znowuż z drugiej trony poczuwa si~ 
do olidarno 'ci z W '::l ZY tkimi, którzy, dzięki ja­
kimkolwiek bądź innym przyczynom, mają 
uprzy,vilejo'''ane stanowi, ko w społeczeństwie". 
(W. M. Kozłowski: Z haseł umysłowości wspól­
('Zesnej, Kraków 1 ~02, Oz~· nurm~· i ni eligencję ! 
str. 47 - 52) . 

... "Tworzymy ~wiat oddzielny, oderwany od 
ogromu wszechżycia, zamknięty w sobie... -­
biadał Płoszo"·ski w "Bez dogmatu" Sienkiew­
cza - ... Do tego oderwanego świata należ<1 
mniej lub więcej wszyscy ludzie, posiadający 
wyższą kulturę ... to w zystko nie tkwi w samej 
miaz<lze życia, ale '::lię z niego wydziela, orlrY'va 
i tworzy osobne koła ... ". 

Przeciwko temu zamkni~temu światu bunto­
wał się niejeden inteligent. Ale stworzenie sta­
łych ośrodków intelektualnego współży-cia ma:; 
i inteligencji tworzenic nowych instytucji wią­
żących w posób trwały inteligencję i masy lu­
dowe, dokonywało się barclzo powoli. 52 rok wy­
dawnictwa "Robotnika'' w kazuje na ciągły, 
nurt robotniczo - socjalist.y('zny za. ilany obficie 
przez zbuntowany element szlachecko - inteli­
gencki. Ale obok teo·o losy "G-lo~m'' są niemniej 
symptomatyczne. 
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Czy nie je:,L zastana,viająeo, że w ,.jiyśli Na­
rodowej", która wywodzi swój rodowód od ra­
dykalnego "Głoo;;u" J. L . PoplawRkiego, docz•'­
kała się regeneracji szlachecka it1eologia star'• ­
czyków krakowskich. J . t.1. Popławski w "Gło­
sie'', Roman Dmowski "- "ji yślach nowoczC'­
sneo-o Polaka" i ,,. "{Tpadku my~li konserwa 
tywncj \\' Polsce" wy b tępowali ostro i namiętni L' 

przeciw konserwatywnemu szładwcko-ziemim'l ­
Rkiemn lltronnictwu "stm1czyków'' galicyjskich. 
W reakcji przeciwko nim i socjalizmowi powRta. 
łn w ko11cu stulecia (1897 r.)) ,,endecja" Xaro­
dowa Demokracja, później~z~· związek ludowo -
narodowy z Dmowskim na ezel '. J oto \\' 40 lat 
od zawiązania teg·o stronnictwa na łamach jrgo 
naezelneg-o org·anu kult.nralnego .. ~Jyś-li ~aro 
dowej'' "T tępuje wrraźni(' Ot1:-;tępowanie od 
antyszlacheckiej filozofii ;-;pol<'-eznej twórcy 
stronnictwa Romana Dmowskiego i coraz więk­
sze skłanianie się ku szlacheckiej ideologii n· ­
prezentowanej przez Stańczyków. 

W polemice, jaka wy\\·iązała ię swego cza~u 
pomiędzy Ra.dkiem a tawarem, Stawar zwrócił 
.'lusznie uwag-ę na zasndniezy rys struktury in­
teligencji polskiej w okresie wszystkich naszych 
powstait. Rys ten polegal na tym, że mimo ten­
dencji do wyemancypowania się, inteligencja, na 
skutek swojej struktury, którą ja bym nazwal 
~trukturą kraju kolonialiw~o, była Rkazanu 11a 

oparcie się o szlachtę . 

,,:J.fotorem przemian spole-ezn)'Ch na Zacho­
dzie był gospodarcz)· interes burżuazji - \\' 
PoL ce taki radykalny intelio-ent nie miał opar­
cia społecznego . Klientury indywidualnej w Pol­
sce XlX w. nie bylo, ale mo.ina powiedzieć, :i.e in -



teligent początków XIX w. pośrednio musiał być 
klientem szlachty wziętej jako całość". (Andrzej 
S ta war: Rady Radka, czyli tradycjonalizm no­
wego nabożeństwa. ,;Wiadomości Literackie'' 
16 grudnia 1934 r .. tr. 2). 

Na tym właśnie rysie polega istota "mono­
litu'' inteligencji. Poza ten "monolit'' trudno 
było wyjść nie dlatrgo, aby Popław cy, Krzy­
wiccy, Dmowscy nie mieli chęci do tego, lecz dla­
tego, że byli bez ilni wobec wiązań społecznej 
struktury narodu. "Cokolwiek powiemy o ich su­
biektywnym nastawieniu - pisze Stawar o ra­
dykalnej inteligencji - ci inteligenci, jak chce 
Raclek "raznoczińcy'' polscy, poza te stosunki 
nie wy zli - gdy nie działali po linii szlache­
ckiej skazani byli na hezsilno~ć". (A. Stawar: 
Tamże). 

Dla przełamania iC'j struktury trzeba było 
pol kiego mieszczaństwa i tych wszystkich pro­
cesów emancypacji połecznej i ekonomicznej 
mas ludowych, jakie na Zachodzie przyniósł lm­
pitalizm. Tego pol~kiego mie. zczaństwa nie by­
lo. vVszystko, co p. Litwin pisze o "sile i histo­
rycznej roli polskiego mieszczaństwa i jego in­
teligencji" to jest legenda. Twierdzenie p. Li t­
wina, że "mamy poza sobą drugi etap rozwoju 
polskiej kul tury - kul tury mieszczańskiej'·, 
jest chyba tylko w tym sensie prawdziwe, że 
rzcczywi 'ci e kultura mieszczańska była poza 
nami a nie u nas. Polska nie miała bowiem nigdy 
okresu hegemonii pol kiego mieszczaństwa i 
kultury mie zczaństwa. Teza o sile polskiego 
mie zczaństwa oparta jest na teorii przeniesio­
nej bezkryty-cznie na stosunki polskie z historii 
Zachodu. 



Szamotanie id<>ologi.czne postępowych odła­
mów inteligencji, takie miało właśnie podłoże, 
że dobre chęci szukały wyjścia poza sferę "ary­
stokracji'' a struktura społeczna na to nie poz­
walała. 

Do wojny dwór szlachecko - ziemiański jako 
duchowe oparcie intelig-encji rywalizował slru­
tecznie ze wszystkimi innymi ośrodkami. Sł,Isz­
nie pisze Spedator, że .,na Zachodzie upadek 
wpływów arystokracji i z>lachty odbywał ię 
pod znakiem wzro tu burżuazji ... Upadek zla­
chty i upadek burżuazji wielkokapitalistycznei 
(powiedziałbym ob~Jego kapitału) u nas się zbie­
gaJą. 

SZLACHTA Y..,T IDEOLOGII 
"ENDECKIEJ". 

Dla kształtowania ię ideologicznych kierun­
ków polskiej intelig<>ncji i dla ich ewolucji bar­
dzo symptomatyczne znaczenie ma ewolucja "en­
decji''. Wład. Studnicki, pragnąc uwypuklić rolę 
Dmow kiego jako ideologa drobnomieszczań­
skiej koncepcji narodu polskiego, podkreśla złoś­
liwie, że Dmowski pochodzi z Pragi. Przeciwsta­
wiając Pr3Jgę Warszawie, Studnicki pisze : 
"Praga nie ma pamięci historycznej. Z tej sfe­
ry ... która nie ma pamięci historycznej wyrósł 
Roman Dm o w ki''. (Wł. Studnicki : Ludzie, 
idee, czyny, str. 101). Interesujące powiedzenie, 
którego nie należy brać zbyt poważnie. Tak sa­
mo jak nie należy zbyt poważnie traktować 
,pnieszczańskiego'' czy "drobnomieszcza(tskie-
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.:40'' charakteru polskię.i end cji. Z pewnosc1ą 
rola elementów drobnomie~zcze:ui:;kich w tym ru­
chu nie była większa niż ziemiań. twa pol kiego. 

W każdym zaś razie powiązanie clrobnomiesz. 
czaństwa i ziemiaństwa, scementowanego w .ie 
den obóz pod patronatem ambouy, jest bardzo 
charakterysty-cznym rysem nie tylko dla ende­
cji, ale dla socjologicznej typologii partii poli­
tycznych w Polsce w ogóle. 

Jest rok 1935. Od wystąpicna Popławskiego 
w "Głosie" na temat "Pań kiej i chłopskiej cy­
wilizacji'' minęło prawie dwa pokolenia. W 
.,Myśli Narodowej'' war zawskim "tygodniku 
poświęconym kulturze twórczo'ri polskiej", w_, .• 
chodzącym pod redakcją Zygmunta "'\Vasilew­
skiego występuje znowu ten sam problem chłop 
kiej i pańskiej kultury polskiej .. ,i\fyśl ~m·odo­

wa' ', pismo zrodzone z ideowego potomstwa J. 
L. Popła,vskiego, R. Dmowskiego i innych ideo­
logów ruchu ·wszechpolskiego i związku ludowo­
narodowego zabiera głos w znowu rozgorzałej 
walce na temat chłopskiej i szlacheckiej Polski. 
Obecnie "myśl narodowa'' inteligencji, syt <'.i 
;.w,·ycięstwa sprawy polskiej, nie ma już ni<· 
wspólnego ani z ludowymi fanta rnagoriami ro 
mantyków, ani z "chłopomaństwem" młodocia­
n ego "Głosu'' warszawskiego. Zgodnie ze szla­
checką tradycją nie widzi innej jak tylko Pol kil 
szlachecka, wsparta o . poleczno-kulturalny au 
torytet dworu. 

W naczelnym artykule, z c1nia 28.4:.1935 r. p.t. 
''Ziemiań two" czytamy: "Streszczając w paru 
słowach bieg społecznej hi ·torii Po1ski od cza­
sów stanLławowskich począwszy, można śmiało 
powiedzieć, że prze<hdawiałn się ona jako rów-
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110czesne odsl\lnchcanil' i u zlachcanie Polski. 
Odszlaehcano ją, wprowadzając w jej życie co­
raz to nowsze i świeższe \Yarstwy -u zlachca­
no przez nadawani~ tym warsh' om dominująee­
g-o szlacheckiego pokoHtn. Biegły więc w tym 
procesie niejako warstwy historyczn0 i niehi .·to­
ryczne sobie na spotkanie, by złączywszy sio W) ­

tworzyć jaką'· nową, a ściślej : odnowioną. h,,. 
wobec siły elementu szlacheckiego - Polska zo-
tała szlachecka, a tylko jej szlacheckość się 

zmieniła". (Karol Stei'nn Ji.,ryc:6. Ziemiaństwo. 
"Myśl Narodowa", \\-arszawa, 28.4. 1935 r . . tr. 
257). 

W innym artykule naczelnym tego..i: pi . ma z 
dnia 27.10 19:15 r. p.t. "\Viejskie problemy'' <'ZY­
tamy znowu: 

"Zapomina się o tym, że chłop zawsze będzie 
tylko żródłem sił narodowych, ale źródłem bier­
nym wymagającym kierowni-ctwa i opieki. Chłop 
może zasilać warstwy inteligenckie, ten mózg 
narodu, tak, jak je zresztą zaw ~ze zasilał, ak 
sam nigdy kierownic-twa nie obejmie, bo wtedy 
przestałby być chłopem. I ellatego też ::;prawa 
wsi, to przed-e wszy::;tkim sprawa jej kierowni 
ctwa, a wiec tak czy owak dworu... 1 i e po to 
jesteśmy narodem historycznym, by świadomi" 
redukować :-;ie .do ehlopskiei masy i świeżej lu­
dowej inteligencji, takie uciekanir w etnos zasz­
kodziło by tylko naszemu etosowi, na który . i«{ 
składały wieki ... szukać sukcesora nie potrzeba. 
bo dwór tak jak i k~iądz swe dawne . tanowisiw 
odzyskać powinien i ma jeszcz-e siły po temu". 
(Karol St. Frycz: '\Viejskie problemy, "My~l 
Narodowa", War. zawa, 27.10 19~5 r., str. 6n9 
-671). 
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N a za kulturalna elita - czytamy znowu w 
tym samym piśmie w dwa lata później - winna 
się rozwijać wciąż w typie gentry, czyli w typi0-
szlachockim, bo jedynie taki typ może być pra~ 
wym dziedzicem naszej kultnry". (K. St. Frycz: 
Na widowni. ":Myśl Narodowa", Warszawa, 
11.4:. 1937 r., str. 234). 

"Krótko mówiąc: o obliczu Polski jutrze}~ 
zoj ... zadecydują przede wszystkim potomkowie 

jej warstw historycznych - a więc w pierwszej 
linii ziemiaństwo i gentry". (K. S. Frycz: W 
dziale od redakcji, "Na wido·wni", "Myśl Naro~ 
dowa", ·warszawa. 10.10 J937 r., otr. 6-!5). 

"Trzeba ... oprzeć się na stano·wości ... Trze­
ba ... sięgając do samych źródeł sprawiedliwo.' ci, 
uszano~ać wszelką różnośe i budować przyszłą 
Polskę jako państwo -- w ten czy w inny spo­
sób stanowe ... Gdy ... eto:< jest zanadto odświeżo~ 
ny i jakby najechany przez elementy z etnosu 
to ... ci nowi ... obniżają poziom drugich i w re~ 
zultacie mamy og·ólnp obniżanic ~iq poziomu -­
" ·chamienie ... ". (K. 8. Frycz: O etosie i etno­
sic, "Myśl. arorlown", \Varszawia, 5.4. 1936 r., 
str. ~~7). 

"Ma . . krew pańska niemttpliwy walor ... Pa~ 
nowie muszą być zawsze ... " (Ir. S. Frycz: O eto~ 
sie i ehwsie ":\[y'l _ T~n·oclowa ", Warszawa, 5.-!. 
19:i6 r., str. 226). 

Róv:,'nocześnie w ,,Myśli .rarodowej'' ukazy~ 
wały , ię artykuły wykazująco, że szlachecka in­
teligencja Polski to jest naprawdę rasa panów 
- odrębny jakościowo wyż zy antropologiczny 
gatunek człowieka. Prof. J axa-Bykowski, przed­
stawiając wynik s'voich badań antropologicz~ 
nych w.'ród młodzieży gimnazjal!H'j pisał w 



"Myśli Narodowej" w 1934: "·wszędzie widzi­
my siluą przewagę typu sarmackiego ... Typ ten, 
jak ongiś wśród gminu szlacheckiego, tak dziś 
przeważa wśród naszej inteligencji, on też głów­
nie daje podstawę dla ogólnej charakterystyki 
Polaków ... 

Znowu inaczej typ presłowiański. Mimo wca­
le szerokiego zasięgu i obfitości, zwłaszcza wśród 
proletariatu, w gimnazjach występuje dość ską­
po, co więcej cofa się w miarę postępu klas. Po­
zostaj-e to w związku z mniejszymi uzdolnienia­
mi intelektualnymi, więc też nielicznie będzie on 
reprezentowany wśród inteligencji. Natomiast z 
powodu znacznej wytrzymałości, siły i wytrwa­
łości dużo tego żywiołu wśród robotników fizycz­
nych, więcej go też, jak przekonałem się w szko­
łach zawodowych i dokształcających" . (L. Jaxa 
Bykowski: Zagadnienie ras w szkole polskiej, 
"Myśl Narodowa", Warszawa, dn. 19. 8. 43 r., 
str. 511 - 512). 

Na tej drodze mit szlacheckiej kultury pol­
skiej i szlacheckiego charakteru inteligencji pol­
skiej znalazł ,,naukowe" uzasadnienie. W e dług 
tej teorii klllltura polska jest szlachecka, g·dyż 
szlachta reprezentuje w narodzie żywioł o naj­
większych wrodzonych ZJdolnościa-ch, żywioł 
przez na.turę, przez Boga powołany do tworze­
nia kultury. Przecież już Trentows~;:i (w "Wize­
runkach duszy narodowej", 1847 r ., str. 385 -
389) pisał, że szlachta polska to "kwiat ziemi 
polskiej, szczyt ducha polskiego", "część euro­
pejskiej ludności, najprześliczniejsza, najzac­
niejsza, szczere relligijno - etyczne i polityczne 
~doto" . W "Myśli Narodowej" zamiast "kwiat 
ziemi polskiej'' i "szczere religijno-etyczne zło-
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to", pisało się bardzi€j "naukowo", w duchu 
czasu - najwyżej uzdolniony typ sarmacki. 
Ale sens pozostał ten sam. 

Szlachta - inteligencja polska zgrupowana 
przy "Myśli Narodowej", na łamach tego pisma 
broniła ciągłości s~lacheckiej kultury, rewindy­
kując prawa "krwi pańskiej'' - etosu do okreś­
lenia kierunku przyszłości Polski. Równocześ­
nie, piórem naczelnego redaktora i innych 
swoich publicystów piętnowała ruch <!hlopski za 
jego stanowo - klasowe tendencje, za to, że chłop 
nie stawał "frontem do narodu" C') - narodu 
szlacheckiego, w którym chłopi stanowią jedy­
nie "rezerwa i sił biologicznych'' (4'-»). 

"\V ideologii "Myśli N aro d owej" szlachecka, 
inteligencka rasa panów, pojmowana była jako 
kapłańska straż ducha narodu polskiego a na­
ród jako duchowy kościół, oparty o mistyczną 
religijną istotę narodu. 

"Kto ma pojęcie o duchu narodowym- pisał 
"Przegląd Wszechpolski'', -kto widzi jego 
nieustanny pęd do rozszerzania się, jego napór 
na wszystkie sfery życia, ten czuć musi pewien 
strach, mistyczny przed tą olbrzymią istotą, któ­
rej na imię Naród, strach podobny temu, jaki 
czuli starożytni przed owym Sfinksem, który 
zadawał zagadkę i pożerał tego, kto jej nie 

* Patrz interesujl!cy z tego punktu widzenia artykuł re· 
daktora naczelnego Z. Wasilewskiego, w dziale «Na 
widowni» na temat Jakóba Bojki, «Myśl Narodowa», 
Warszawa, 27·9·936 r., str. 330 i nast. 

')* Z. Wasilewski: Na Wtdowni. «Myśl Narodowa », War· 
szawa, 8.3.37 r. str. 503 r. str. 503. S!! to uwagi pisane 
na marginesie cc ludowego)) programu pisma «Mar­
chołt». 
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odgadł". (K. Hrabyk: Ideologia Przeglądu 
"\Vszechpolskiego 1895 - 1905, str. 49 "Prze­
gląd Wszechpolski", 1900 r., str. 206). 

Ta straż kapłańska "Sfinksa", Króla Ducha 
polskiego, czuła się powołana do kierowania. 
losami narodu i przemawiała do niego słowami 
mistycyzmu nie tylko starego \V asilewski ego, 
lecz i młodego Giertycha, czołowego publicysty 
tego obozu. 

"Polska n~rodowa - pisał Giertych w książ­
ce "0 wyjście z kryzysu'' w 1938 r. to będzie za­
razem Polska jakby na nowo urodzona. Polska 
tak świeża, tak młoda, tak przeczysta, a zara­
zem tak pełna właściwego sobie odwiecznego 
piętna, jak cudny kwiat, rozkwitły o świcie, ob­
myty poranną rosą, nieskalani·e czysty i młody, 
a zarazem peiny pradawnej, skończonej pięknoś­
ci i woni, właściwej jego rasie". (.J. Giertych: O 
wyjście z kryzysu, str. 210). 

"Możemy zupełnie bez przesady i bez samoch­
walstwa powiedzieć, że mamy po swej stronic 
większą część narodu. I to część najlepszą, naj­
rozumniejszą, naJoswieceńszą, najzacmeJszą, 
najszlachetniejszą, najgoręcej kochającą Oj­
czyznę, naj.cnotliwsze mającą obyczaje, pod 
względem pojęć i poglądów najba.rdziej europej­
ską, zachodnią, łacińską. 

Jesteśmy obozem, który nie tylko może Po1-
. ką rządzić, ale którego rządy są po prostu ko­
niecznością - naturalną i oczywistą. Ba my 
właśnie jesteśmy Poiską- jesteśmy tym, co w 
narodzie polskim jest najbardziej rdzenne, naj­
bardziej rodowite, najlepiej odpowiadające in­
stynktownym a najszlachetniejszym odruchom 
najsz.erszych mas, najbarnziej osiadłe, zrośnięte 
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z tysiącletnią na, zą narodową da \\'Uo~c:ią, naj­
bardziej po prostu polskie. 

Oto jest uajbar<lziej zasadnicze określenie 
na 'zego miejsca w narodzie: jesteśmy prawowi­
tymi reprezentantami jego najistotniejszych 
uczuć i dążeń - jesteśmy skrystalizowaniem w 
formie myśli politycznej i polityczej organizacji 
tego, co w nim jest najbardziej narodowe. 

Nie idziemy po władzę jako uzurpatorzy -
jal·o za. tęp nowocze:nych "\Varegów, traktują­
cych podbój wielkiego haju i wielkiego narodu, 
jako cnl . am w c::obie,- ale idziemy po nią, jako 
po to, co ię nam należy nie tyle jako nasze wła -
ne prawo, co jako nieodzowny warunek wywi<t­
zania się przez nas z obowiązku na nas - właś­
nie na nas, a nie na kim innym ciążącego". (.T. 
Giertych: O wyj~cie z kryzysu, str. 71- 72). 

Zatrzymałem się dlużej na szlached:o - in­
teligenckiej ideologii "endecji'', pra trnąc zwró­
cić uwagę na to, że ten rys ideologii endeckiej 
staje się zrozumiałym w zwiL:zku z kształtowa­
niem się inteligencji, jako spadkobierczyni szla­
chty i jako rodzaju nowej szlachty traktującej 
się jako jedyna wyrazicielka całości ducha na­
rodu. 

Nie zatrzymuję się naJ fazami ewolucji tcg·o 
kierunku i nad indywidualnymi odchyleniami 
ideologów endecji. Pomięclzy chłopomńską ideo­
logią Popławskiego z począt:wwej fazy .,Głosu", 
a Zygmuntem Wasile\Y hm z ".Myśli Narorln­
wej'• zachodzi różnica. Podobnie osobne miej­
sce zajmuje Stanisław Szczepanow ·ki ze swoim 
antyklerykalizmem. 

Nie lekceważę również interesów e1{onomicz­
nych różnych odłamów lud11ości, która uważata 
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się za związaną z tym ruchem. 1 Tiewątpliwie do 
tego obozu lgnęło zarówno dużo ziemiaństwa, jak 
i drobnomieszczaństwa. Nie wydaje mi się jed­
nak możliwe zrozumieć szlachecko-inteligencką 
ideologię "endecji", nie biorąc pod uwagę faidu, 
że rozwinęła się ona na podłożu s"woistej struk­
tury inteligencji polskiej, jako arystokratycznej 
samoistnej ·warstwy dominującej, ukształtowa­
nej w procesie przeobrażenia warstwy szlachec­
kiej. 

Nie potrafiłbym zrozumieć przedstawionych 
tu rysów ideologii endecji, gdybym miał trakto­
wać endecję jako twór "inteligencji mieszczań­
stwa'', o której pisze p. Litwin. Chcąc zilustro­
wać na przykładzie endecji, wartość mojej tezy, 
nie zamierzałem dać wszechstronnej analizy 
endecji, jako ruchu politycznego i prądu ideolo­
gicznego. Nie zajmowałem się również wkła­
dem, jaki pod względem ideologii tego ruchu 
wniosło mieszczaństwo. "Wśród mieszczaństwa 
Poznańskiego i Pomorza endecja miała bardzo 
silne oparcie. W analizie tego rodzaju nie moż­
na by przecież także pominąć ani oparcia o koś­
ciół, ani roli antysemityzmu. 

Analiza endecji pod kątem widzenia jej 
"mieszczańskości'' byłaby bardzo pouczająca. 
Ale uogólnienia, według których "inteligencję 
mieswzaństwa ", "płód :::tęchłej atmosfery kom­
promisu mieszczaństwa ze średniowi~zcm'' 2. 

jednej strony cechuje "flli .. terstwo, kołtuństwo, 
tchórzostwo myśli i czynu, ograniczonosc, 
niezdolno 'ć do śmielszej inicjatywy", a z dru­
giej - "rzeczowość, bezpryncypialność, żywot­
ność, i umiejętno' ć liberała przystosowania się 
do każdej sytuacji, giętkość i kupiecka prze-
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wrotno~ć'' na nic się przydać nie mogą do zro · 
zumienia historii społeoznej. 

Charakterystyka klas społecznych przepro­
\Vadzana w terminach psychologii indywidualnej 
czy indywidualnych kwalifi.:;:acji moralnych -
jak filisterstwo, koltuńst w o, przewrotno' ć i t. p. 
-. jest w ogóle z góry skazana na niepowodze­
me. 

Klasy i w ogóle grupy społeczne jako całości 
należy charakteryzovmć z pun:-::tu widzenia so­
cjologicznego, w odniesieniu do ich funkcji spo­
łecznej i do miejsca jakie zajmują w ramach ro­
zleglejszych społeczno~ci (jak np. naród) w sto­
sunku do innych grup. 

ENDECJA I SANACJA 

Teza moja nie zmierza ani do symplifikacji 
naszej historii społecznej XIX i X,\: wie.m, ani 
do pomniejszenia znaczenia, jakiegokolwiek 
czynni.;:a, który ją kształtował. Chodzi w niej 
o określenie właściwego i swoistego miejsca i 
roli inteligencji w naszej historii społecznej XIX 
i XX w. Twierdzę, że swoistym rysem historii 
społecznej Polski XTX i :XX w. różniącym nasze 
stosunki od stosunków na Zachodzie jest istnie­
nie 'osobnej samoistnej warstwy inteligencji. Jic; 
jest to aui inteligencja mieszczaństwa, ani inte­
ligencja innej jakiejś klasy społecznej, ale inte­
ligencja jako samoi::;tna wan;twa, historycznie 
pochodna od szlachty. Ten rys naszej historii 
społecznej należy mieć na uwadze, zwłaszcza 
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wtedy, gdy chodzi o analizę prądów ideologi­
cznyeh. 

Zwracając uwagę na ten moment w związku 
ze szlachecko- inteligencką ideologią endecji, nie 
twierdzę, że endecja to jedyna inteligencka par­
tia. Wprost przeciwnie. Cechą polskich stosun­
ków w okresie 1918 - 1939 była nie tylko duża 
ilość partii, 1lecz także i to, że najważniejsze ru­
chy polityczne, które nadały piętno temu okre­
sowi, nosiły charakter inteligencki. Przez cały 
ten okres toczyła się walką pomiędzy dwoma in­
teligenckimi ruchami: endeckim i legionowym. 
Do maja na arenie politycznej górowała endec­
ja, po zamachu majowym- obóz legionowy, sa­
nacja. 

Obydwa te konkurencyjne obozy, wyrosłe z 
tej samej gleby - inteligencji, jako jedynej 
warstwy reprezentującej ·całość narodu, pod 
względem społecznej ideologii posiadały bardzo 
zbliżony do siebie sz-lachecko - inteligencki cha­
rakter. Przywódca BBWR, płk. Sław·ek mówił 
w klubie BBWR w 1928 r. : 

"Tak samo w całej Polsce, jak w całym świe­
cie kulturalnym europejskim były dwie warstwy 
ludzi - jedna .stoją,ca kufturalnie wysoko -
warstwa rządząca, druga - robotnicy i chłopi, 
stojący na niskim poziomie, ciemni i za mało 
rozgarnięci, aby brać udział w życiu publicznym. 
ówczesne warunki ustroju społecznego i poli­
ty;cznego były powodem takiego układu stosun­
ków. 

W Polsce widzimy, znany, bardzo charakte­
rystyczny objaw tendencji demokratycznej, 
przejawiający się w życiu tak zwanej demokra­
cji szlacheckiej. Od dawna istniała w Pols~e ten-
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den '.ia w1 lawania 'iZ~< eheet\V<l a z:•tem przy.i­
rnowa11ia do sfery politycznej tych, którzy swoi­
mi 7.a~tug-ami, s ,·oirn ż~·ciem, do pewnego po­
ziomu potrafili ~i~ podciągnąć. Była to dmrak­
tcrystyczna cecha dernokracji z tendencją rów­
nania. ku górze, tendencja podciągania jedno­
.-.tck z warstw nii''il. <'h ku życiu obywateis ,ic­
mu ... 'l'o, co ogólnic naz;Tano prądem demokra­
t;c11nyrn o wyraźnie pol::;kim charakterze, je t 
to prąd po'łciągauia ku wyż::;zyrn warto ~ciom ży­
cia". (J au Starzew.·ki: \Y valce o nową Polskę, 
:-tr. 15 - lo). 

\V dwa la<a później na Zjeździe Legioni tÓ\\. 
,. Radomiu Siawe\:: roz"·ijał dalej zasady t j fi­

lozofii w tym samym duehu. 
"Spójrzmy w bardzie,i odle.głą przeszłość na­

.·zej ojczyzn;. Zobaczymy, jak w ciągłych wal­
kach o. obronę państwa h.-:dowalo ię i ro~'o 
rycerstwo, jak wybijały się najtęższe jednostki, 
ja': nad poziom przrci<?tny wyrastały nazw i. ku 
historyczne. 

Z za ług rycerskich wywouziła si<; szlaehta. 
}Iogła ona w oparciu o ~wój dobrobyt przez dłu­
f.,>ie pokolenia przekazywać tradycję przodków 
- rycerzy, mogla wzbogacać swoją kulturę i 
cywilizację, mogla utrzymywać w swoich rękach 
decydujacą rolę w hzcczypospolitej. 

Lepszą jej część znamionowały dwie podsta­
wowe wartości. 

Po pienvsze- w rycer. hej atmosferze wy­
ro~ła rycerska morah1o~ć - poczucie honoru, 
amLicja pań twowa i żądza sławy. To, co w na­
~zej przeszłości było wielkie, tymi wartościami 
było ożywione i z nich obowiązujące nakazy 
stwarzało. 
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Wartości te zachowały swoją treść i po dzień 
dzisiejszy. Nie dla obliozonego interesu, czy się 
oplaci, lecz dla honoru osobistego, związanego z 
poczuciem godno~ci narodu, szły i ginęły po­
kolenia w wal<ee o własną i narodu godność. 

Drugą cechą, znamionująoą naszą dawną prze­
szłość, było przyznawanie herbów i szlachectwa 
tym, którzy zasługami wojennymi z rycerstwem 
się zrównali -- proces równania się ku górze, 
by ówczesnemu poczuciu równości stało się za­
dość". (J. Starzewski: Tamże, str. 19 - 20). 

W oparciu o tę trady-cję szlachecką obóz le­
gionowy kształtował się świadomie w nową 
szlachtę. O tych ambicjaoh obozu legionowego 
pisał Władysław Grabski w "Idei Polski'' 1935 
r.). "Jest to ... ideo1logia stanowa, wyłączna, ary­
stokratyczna, na najświeższym pniu przypisy­
wanych sobie zasług wyrosła. Stare arystokra­
cje temu nowemu Z'ewowi wtórują, przed młodą 
roślinką same się uginają, bo czują pokrewną w 
niej duszę - duszę stanowej wyłączności". 
(Wł. Grabski: Idea Polski, str. 62). 

Zaozął się "renesans heraldyzmu ". "W po­
równaniu z czasami przedwoj·ennymi - pisat 
K. L. Koniński w 1937 r. - czymś nowym jest 
to szerokie i żywe odnowienie ambicji szlache­
ckich w warstwie inteligenckiej i przybliżo­
nych ... "· (K. L. Konii1ski: R,enesans heraldy­
zmu, "Marchołt", 1937 r. sty-czeń, str. 196). 

Warto przy tym zauważyć, że w pojmo\vanin 
zadań i charaktern tej elity szlachectwa BB\VR 
było bardzo bliskie "endecji". Mie'li to być "cho­
rążowie etyki narodowej'', szlachecka s tra?: nad 
"duszą" narodu polskiego. Nie zapominajmy, że 
BBWR określiło swoje zadania jako wy-chowaw-
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cze .• Tie chodziło o reformy :-:połeczno - ekono­
miczne, ale o ·wychowanie społeczeń~twa. Pien '­
. zy ideolog majowej "rewolucji moralnej'' A­
rlam Skwarczyński, polonista z wybztałcenia 
nauczyciel gimnazjalny z zawodu, to był typo­
wy inteligencki prometeista i bodajże ostatnie 
wcielenie inteligenckiego prom.eteizmu w PolscC' 
z okresu dr. J u dyma. Przekonany o ogromnej 
spoiecznej misji inteligencji ". wskrzeszonym 
pań et wic polskim, wzywa inteiigencję do spet­
nienia roli awangardy, strnży przedniej narodu. 
IntPligencja miała objąć "moralny rząd dusz'' 
w narodzie. Bo ",,. pra~njqcym n:t :wą potQg<; 
narodzie - pisał Skwarczyil.::~ki - potrzebna 
je::. t zorguuizo vana iniejaty1 ·n kn rozwojowi JUJ­

ro.:u th Żt!t:a i straż moralna :praw Dobra i Ho­
noru pilnująca''. (A. Skwarczy6ski : ·wskaza­
nia, str. 133). ).!oralny patos prometei.::>tów ko­
jarzył się z g·otowymi w§ ród inteligencji :lspirn­
cjami do objęcia roli nowego szlachectwa. 

W drodze od BB\YR do OZ.- różne rzccr.y 
uległy zmianie, ale szlachecko - arystokratyczrH' 
ambi-cje rzą(1zącego obozu nie r.ma lały. 

Czołowy publicysta Obozu Zjednoczenia N a­
rodO\Yego (OZ. ) F. Goetel pisaŁ w 1939 r . "Nie 
wiem w jakich czasach i okolicznościach pow-ta­
la u nas legenda o wymierającej słabej "szla­
chetczyźnie'' i "krzepkim", odradzającym sią 
chłopie... Nie pisz~ żaclnych dytyrambów na 
cześć szla.tChetczyzny -- ale trzeba powiedzieć 
sobie, 7e nic, ale to nic nie upoważnia nas do 
głoszenia zmierz-chu polskiego Rzlachectwa. I nie 
ma żadnych podsta"· do twicrnzcnia, że jakiko1-
•.·iek stan w Polsce może już dziś zmienić naszą 
intcligencj~, ,,rywodzącq ~i~ ze Rzla.chty, albo wy-
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chowaną w tradycjach ·zlacheckicj kultur) ... '·. 
(F. Goetcl: Pod znakiem faszyzmu, str. 136-
138). 

Nie rozbieżnośći programów politycznych 
BB"WR i OZN a endecji rzucają światło nu za­
sadnicze rysy struktury społecznej Polski, lecz 
właśnie zbieżność, z jaką te konkurencyjne oho­
zy wykazywały w poglądzie na zasadniczą rolę 
szlacheckiej inteligencji w Polsce. 

Z czasem ści rało się óstrze antagonizmów 
między sanacją a endecją, a coraz wyraźniej za­
rysowywało się wspólne podłoże obydwóch ru­
chów - szlachceko-ary tokratyczna warstwa 
inteligencji traktująca się za jedyną reprezon 
tantkę całości narodu. 

O co chodziło między tymi obozami? Czy nie 
był to spór dwóch ambitnych dworów i ich klien­
teli? Z pewnością spór pomiędzy tymi obozami 
nie był wyrazem <'<cierania się intere, ów różnych 
klas społecznyc·h. To był spór rodzinny, spór 
toczący .ię w obrębie ,;towarzystwa" inteli­
gencJI. 

Czołowy teoretyk myśli pańBtwowo - polity­
cznej obozu sanacyjnego prof. W. ~fa1-owski w 
książce p.t. "My i wy" (1938 r .) w następują­
cych słowach rh·lrakter~-zował aren~ życia -po-­
litycznego: 

"Istnieje, niczym w prowincjonalnej mieści­
nie, może szersze, ale w istocie porlobne koło 
znajomych: jak przy grze w bridgea, coraz to 
jeden ja 1'0 piąty wychodzi, a pozosta 1i zmieniają 
miej ca. Rober polityczny będzie miał powie­
dzmy piGćdzisięciu, no może stu partnerów, wy­
chodzić będzie więcej jak jeden, ale zasady prze-
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:iaclania ·!t; i wychotlzeuia są bardzo podobu' 
do bridge 'owych. 

Dopóki partner nie zasiadł do stolika ma on, 
jak się zdaje, związek z ogromem pozostałego 
świata, z wielkością jego problematów, ma on 
szerokie widnokr<~gi, które ogarnia wzrokiem 
pełnym przenikli·wości. Z ehwilą gdy wchodzi do 
gry, taje się partnerem, członkiem rodzinki, 
"·choclzi ". zacieśnioną ,' ferę partykularza. 

Pornimo różni programowych, różnic ideo­
"'ych, o ·oby działające na tym Ramym terenie, 
mają wiele punktów tycznych, obcują ze sobą, 
przyzwyczajają siG clo siebie, poznają swoje za­
lety i wady, mają w ·pólne Z\\]CZaje, wspólne na­
łogi, które są, jak wiadomo drucrą naturą: ich 
\\·spółżycie wypełnione walktl jest w istocie 
wyolbrzymioną projekcją gry towarzyskiej. 
Partnerzy kaczą sobie do oczu, nie szczęuzą 
gorzkich slów, ale hez iebie wzajem obyć by 
się nie rnocrli. 

Partykularz polityczny zamyka oczy na 
ogrom 'wiatła, problematy, które na 'wiecie 
mają treść niezmierzona i komplikowaną, tutaj 
znalazły swoje symboliczne formuły - niby 
asy, króle i młódki w kartach; - każdy wie co 
to są "honory'' i co "koronka'', kiedy można 
powiedzieć "contra'' i ze czego należy wychodzić 
jeżeli przeciwnik gra "bez atu". (W. "Makow ki: 
:Jfy i wy, 1938. str. 104 - 106). 

":Jiy i wy", endC'cja i 15HHacja, grali w bri­
<lge 'a w szlachecko - inteligenckiej Pol c e. Była 
to "wyol11rzymiona projekcja O'ry towarzyskiej'' 
- pi, al prof. Makowski. \Yięc jakże łatwo jest 
naród~ zjednoczyć. Pogoclzić bridżystów ~nie<!h 
zasiądą do wspóln go stolika i grają razem. 
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Była to znakomita "towarzyska'' koncepcja 
polityki, której genealogia jest aż nadto przejr­
zysta. Ta "v,ryolbrzymiona projekcja" gry to ­
warzyskiej jest szlacheckiego pochodzenia. 

N on sens kontynuowania antagonizmów sta­
wał się wśród "klienteli" oczywisty po śmierci 
wodzów obydwu obozów - Piłśudskiego i 
Dmowskiego. "Dzisiaj sytuacja jest taka, że "\\' 
jesz-cze bardziej jaskrawej, niż dotąd postaci 
stają naprzeciw siebie dwa nacjonalizmy -
czytamy w książce prof. Z. Wojciechowskiego 
p.t. "Pełnia racji ideowej podstawą zj-ednocze­
nia". - Granica ideologiczna pomiędzy nimi 
za·ciera się coraz bardziej, gdyż takie jest pra­
wo życia" (str. 99). 

Przeczytajcie bracia szlachta tę książkę, a 
stanie się jasne, ż·e· naród poiski można było 
bardzo prosto zjednoczyć. Do tego trzeba byto 
tylko, abyście wy i my sanacja i endecja stwo­
rzyli jedno stronnictwo i objęli władzę w Pols•ce, 
likwidując zupełnie wszystkie inne stronnictwa. 
Taka monopartia mialaby zawsze całkowitą ra­
cję. Bo "zagadnienie nowej organizacji społe­
czeństwa - pisze prof. Wojciechowski - ... to 
zagadruenie całkowitej ra•cji grupy rządzącej". 
(Z. Wojciechowski: Op. cit. str. 157). Jeden jest 
tylko zasadniczy warunek nieomylności tej gru­
py rządzącej-to zupełne zlikwidowanie wszy­
stkich innych partii. Gdy wszystkie partie ule­
gną likwidacji, to wtedy monopartia będzie mia­
ła mcję całkowitą, czyli pełnię racji. "Na dłuższą 
:metę ... egzystencja (partii) nie jest możliwa". 
" ... Tu chodzi o takie formy organizowania się 
narodu, które by pozwoliły mu realizować cele 
totalizmu polskości". (str. 158). 
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"Zycie polityczne - kontynuuje prof. "\Yoj­
ciechowski - pozornie tylko przedstawia sic.; 
jako walka masy. \V i. tocie są to I·onflildy za­
chodzące pomiędzy grupami c1it. Gdy weźmiem~· 
poszczególne zespoły polityczne, na palcach bę­
dziemy mogli policzyć jednostki stanowiące kie­
rownictwo ideowe i organizacyjne. Grupa taka 
wyrusza następnie na Podbój masy narodo­
wej" ... (str. 115). 

l)Pełnia racji ideoWl'j '' czyli połączenie ende­
cji i sanacji. Nie potrafię zrozumieć przedsta­
wionych ewolucji endecji i sanacji, nie wiążąc ich 
z zasadniczym wspólnym podłożem obydwu ru­
chó\v. Podlożem tym jest historycznie uksztat­
towmta samoistna warstwa inteligencji, odcięb 
od mas ludowych, traktująca się jako jedyna 
reprezentacja narodu jako całości - straż kró­
la ducha Polski i jedyny wykładnik "totalizmu 
polsko' ci''. 

P. Litwin twierdzi~ że każda z grup inteli­
gencji ma nadto s·woje odrębne tradycje ~ tra­
dycję swoich klas". "\V ~ zczególności zarzuca mi 
p. Litwin, że nie doceniłem siły "intelicrencji 
mieszczaństwa". N a przykładzie endecji i sa­
nacji starałem się wykazać, że zrozumienia ideo­
logicznych ewolucji tych dwóch kierunków, naj 
bardziej charakterystycznych dla inteligencji 
polskiej w okresie międzywojemnym, osiąg-a sit: 
na innej płaszczyźnie. Nie widzę możliwo~ci udo 
wodnienia, że endecja i sanacja były iclcolo.~i 
cznymi produktami inteligencji mieszczaństwa. 

O ru~hu socjalistycznym cz. chłopskim trn­
dno również powiedzieć, aby go robiła inteligen­
cja klaąy robotniczej i inteligencja klasy chłop­
skiej. Sytuacja pod tym względem zaezyna zmic-
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niać si(: dopiero >Y ostatnich m1asach. Teza p. 
Litwin~·, że w Polsce były inteligencje różnych 
klas społecznych a nie, jak ja twierdz~, jcrlnn 
warstwa intelig-encji i jej zbnntowane odpryski. 
nie da się udowodnić. 

Nie mogę się również dopatrzeć w Polscc 
istnienia "nauki mieszczańskiej". P. Litwin pi­
sze, że "miesz-czańska nauka historyczna i kry­
tyka literacka, świadomie zamazyw-ały wewnę­
trzne zróżniczkowanie polskiej inteligencji . MP­
ioda ta miała na cch1: -po pierwsze, zlekcewa­
żyć dorobek polskiego postępu; po wtóre prze­
henić fakt powstawania we\\'nętrznych sił, 
które umożliwiłyby odrodzenie inteligencji; po 
trzecie, miała ułatwić próby przeciwsta-wienia 
inteligencji w eałości nowym prądom i nowym 
siłom społecznym" Sądzę, że niebezpieczeń­
stwo, jakie może gTozić nowym siłom społecznym 
ze strony nieistniejącej "nauki mieszczańskiej'' 
nie jest chyba ·wielkie. P. IJitwin nie docenia sił 
postępowej i radykalnej inteligencji po·lskiej. 
P . Litwin pisze, że "w szczególnym polskim kli­
macie .. . radykalizm był bardzo mglisty, tchórzli­
wy, pokryty pewną powłoką bliżej nieokreślone­
go romantyzmu ... ". Nic sądzę, aby polski rady­
kalizm mial być aż tak tchórzliwy, aby się miał 
obawiać spiskn nieistniejącej "nauki mieszc-zań­
skiej" przeciw sobie. Te twierdzenia i związane 
ż nimi obawy wydają mi sie "pokryte pewną 
powloką bliżej nieokreślonego romantyzmu". 

Kuźnica N1•. 2I. 3 maja I946. 

JOZEF ORAŁASINSKI 
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.TAN" ULATO"\VSKI 

PROBLEM WIDZIANY 
Z DRUGIEJ STRONY 

W odczycie, wygłoszonym na inauguraeji 
pierw:::;zego roku akademickiego 1; ni wersytetu 
Łódzkiego, prof. ChaJasiński pragnął wypowie­
dzieć, co w inteligencji pol kiej było złe i co si<t 
mu i zmienić, jeżeli ma ona odgrywać nadal 
przodującą rolę w życiu narodu. Jako socjolog, 
posłużył się w tym celu konstrukcją "getta in­
teligenckiego". która miała mu ułatwić znde­
monsb·owanie jego tez. Lecz naukowy charakter 
tej pra~y nie powinieu nam przesłaniać faktu, 
że prze.mawia tu raczej człowiek z ambicjami 
myśliciela politycznego i publicysty, niż uczon). 
Zrozumiano to bardzo dobrze w Kraju i nad 
prn.cą ChaJasińskiego potoczyła się nie7.miernie 
żywa i rozległa dys ·usja, w której wypowie­
dzieli się publicyści różnyrh odłamów opinii 
krajowej, poczynając od katolickiej "prawicy" 
a kończąc na marxis1 ach. Dyskusja ta rozwinęła 
się już po opublikowaniu lh'acy w wydani u 
książkowym. Autor zabierał w niej głos - o 
ile zdołaliśmy twierdzić - dwukrotnie i miał 
spo obność koncepcję woją roz\Yinąć i pogt~­
bić tak, że artykuły te należy uważać za orga­
niczną część książki. Dlatego też włączamy je 
do niniejszego wydania, dając całości nowy ty­
tuł. Głosy polemiczne - chociaż hanlzo ricka-
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we- pomijamy, gdyż to, co w nich wiązało się 
w sposób il3totny z problemem, poruszonym 
]Jrzez Ohałasińskiego, znalazło wyczerpują('c 
uwzględnienie w jego odpowłeclziach . 

.\limo, że znaczna część inteligencji polskiej 
- i to tej właśnie, która w dwudziestoleciu !~le­
podległości brała na siebie odpowiedzialnoś~ z,l 
losy narodu - ·znalazła się na emigracji, uiP 
mamy nic, cobyśmy tej krajowej dyskusji mogli 
przeciwstawić .... Tie dokonat się wśród nas żndeu 
proces rewizji pojęć i kryteriów, któryby gtą­
bią i ambicjami dorównywał tej wymianie poglą­
dów. Byliśmy tak wyłącznie nastawienj na obro­
nę sprawy polskiej przed obcymi, że nie poświ(~­
cili~my dostatecznej uwagi temu, co siQ działo 
z nami i w nas. Nie stać nas było na walkę na 
dwóch frontach: zewnętrznym i wewnętrznym. 
\Vydawało nam się, że krytyka nas samych osta­
białaby na::;zą obronność na zewnątrz. Nie chcie­
li~my wrogom da\vać argumentów przeciwko 
naszej sprawie. W ten sposób przeszłość nasza 
stała się nietykalna. Nie ujdzie zapewne uwagi 
Czytelnika, że ostrze krytyki Chałasif1skiego 
często skierowane jest właśnie w tę naszą le­
gendę o nas samych, która ułatwiała nam prze­
trwanie najtrudniejszych chwil życia emigra­
cyjnego. Problem, poruszony w t.ej książeczce, 
nie jest zagadnieniem obchodzącym tylko Kraj . 
Został on - jak zobaczymy - postawiony w 
perspektywie przymusu, który rządzi życiem 
Kraju, ale problem ten jest także naszym pro­
blemem. Dla tego będziemy musieli się z nim 
rozprawić . 

Koncepcja Ohałasińskiego spotkała się z kry­
tyką zarówno ze strony prawicy, jak i lewicy. 
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ś viadczyloby to o tym, że stanowi ona próbą 
],ornpromisu albo conajmniej próbę znalezienia 
płaszczyzny, na której różne tendencje życia 
umysłowego i społecznego Kraju mogłyby się 
spotkać. Tak też jest istotnie. Praca Chatasiń­
skiego stanowi bardziej wysiłek wyobraźni i 
"\\Oli, niż myśli. Tok rozumowania autora nie 
jest wolny od sprzeczności, które łatwo wykryć . 

T a \Y et swoją centralną konstrukcję "getta inte­
ligenckiego" Chałasiński w końcu obwarowuje 
tyloma za::.trzeżcniami, że pozostaje z niej co& 
w rodzaju hipotetycznej konstrukcji matematy­
ka, która pomaga wyjaśnić problem, ale z chwi­
lą jego rozwiązania traci wartość. Jakżeż bo­
wiem nieciekawym staje się przedmiot, który po 
lekturze tej książeczki jeszcze możemy określić 
mianem "getta inteligcnc!cicgo ", skoro poza nim 
znalazło się wszystko, co w inteligencji było 
twórcze i z punktu widzenia życia narodowego 
pozytywne! A jest tego wcale nie mało. Inteli­
gencja popełniła właściwie tylko jeden błąd : że 
pozowala na arystokrację. Ale przecież to ona 
"brała na siebie odpowiedzialność za całość na­
rodu", to ona zapewniała historii narodowej 
ciągłość, konserwowała i rozwijała kulturę na­
rodową, to ona wreszcie z rąk odchodzącej szla­
chty ptzejęła ideę państwowości i stworzyła 
ideologię społeczną, poza którą żadna pol ka 
grupa rewolucyjna nie wyszła. 

Chałasitiski ożywiony jest chwalebną troską 
o zachowanie wszystkich istotnie żywotnyeh 
wartości, wytworzonych przez poprzednie po 
ko enia i o zapewnienie im w obecnej sytua~ji 
politycznej - która je t po prostu dana i bez 
tragicznych wstrząsów zmiPniona być nie może 
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-- wanmków wzrorstu i rozwoju. Dla tego Cha­
łasiński przyjmujr nawet, że w Kraju "doko­
nuje się społeczno-polityczna rewolucja" (Ku 
źn. N. 20), że "kończy się drug-i okres polskiej 
kultm-y -- Polslm inteligencka", a natomiasr. 
powRtaje "nnróc1 c·hlopsko-robotniczy" (tamże). 
Gdyby tak pisał emigrant, napiętnovvalibyśmy 
go jako kapitulanta; publicystę krajowego go­
towi jesteśmy rozgrzeszyć przyjmując, że robi 
koncesję, która pozwoli mu ·więcej zyskać niż 
oddał. Ale czy tak jest napra>vdę ~ ZnalezieniP 
miary jest w .tym wypadku niezmiernie trudne. 
Chałasiński prezentuje się nam nie tylko jako 
socjolog, ale także jako spolecznil·. Z lektury je­
~o pracy wynosimy w każdym razie pewność, że 
nic przemawiał do nas polityk A przecież pro­
blematyka, której ważył się tknąć, jest proble­
matyką czysto polityczną. Rozumiemy, że nil} 
może o niej mówić językiem _polityki, ale mamy 
prawo wymagać, by to -co mówi było wyni.(iem 
rozważań polityeznych i zastosowaniem woli po­
litycznej . 

.Je żeli chcemy znaleźć odpowiedź na pytanie, 
czy za społecznikowskimi formułkami Chałasiń­
skiego ukrywa się myśl polityczna, musimy 
l'ozproszyć - natarczywie nasuwającą się w 
czasie lektury - obawę, że słuchamy społeczni­
ka, który wreszcie znalazł, jak mu się zdaje, do­
godne warunki obi·ektywne dla zaspokojenia 
~nvojego społeczneg·o instynktu. Okupacja sowie­
cka (nie rosyjska, ale właśnie sowiecka) umożli­
wia, jak mu ·1<t zdaje, urzeczywistnienie obrazu 
spoleczeiistwa polskiego, którego szlachta i na 
Rzlacheekość chorującn inteligencja zrealizować 
nie pozwalaty. Gdyby tak właśnie było, praca 
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Uhałasil'1bkiego byłaby nieLezpieczna lub wręt:;, 
szkodliwa. I to nie tylko dlatego, że stanowi­
lab. r propagandę złudzenia, jakoby pod o kupa 
cją sowiecką można hyło realizować jakil·olwiek 
polski irleał społeczny, ale głównie dlatego, ż<.' 
hyłahy lo próba eksperymentu społecznego, 
przeprowadzanego ko ztem narodowego bytu. \Y 
t<>n c;:posób odnowiłby się kla yczny spór poh;'ci, 
który tak dobitny w:vraz znalazł w konsteltH'J: 
~~eromski-~""yspiańc:::ki. Przemiany polecznc, ja­
k i c za zły w Polscc i w I~)uropie \V wyniku woj11 y 
i prz(;miany, które jeszcze zajdą - bez naszego 
nclziałn lub nawet wbre"· nam - trzeba oczy­
wi~cie brać pod uwagę przy tworzeniu progra­
mu rlalszej walki narodu o byt, bo to są i hęJ<t 
warunki tej walki, ale ocena tych przemian mu:.i 
być polityczna, nie społeczna, ho naród jest zja­
wiskiem politycznym i przestanie istnieć, gdy 
zamiast polityki będzie robił reformy społecZ!le. 
Reformy społeczne zawsze mają sens polityczny; 
jeżeli nie zo tal w nich świadomie zaiożony, możt• 
wyłonić się z nich\\' formie bardzo niepożądanej. 
\V wypadku hała iriskiego mamy pra"·o prz~·­
puszcza<':, że jego kl·~·teria ą apolityczne, co' je;.:! 
tym Lanlziej niebezpieczne, że próbuje on opl'­
rować na narodzie zagrożonym, bo poddanym 
l"udzemu panowaniu. 

~Ta ród, który utracił uiepo(lleglośe, przecllO­
dzi do defen-ywy, ale w taki spo'Ób, by nic uui '· 
możli\\·ić ·obie przy,·złej ofensywy. Tylko w na­
rodach ginących poszcz gólne 'Varstwy społ<'· 
czn • korzy, tają z klQ ki, by i~ odegmć. By­
łoby to wszakże oczywi. tym mijaniem iQ z 
prawdą, gdyby'rny zarzucili Chałas:iński€mu 
świadomy rlefet~·zm . Praca jego napisana jest z 
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bezsprzeczną troską o taką konsolidację i takie 
przegrupowanie sil społecznych w Polsce, by 
naród mógł nie tylko przetrwać trudną sytuacj~ 
polityczną, ale by w przyszłości znalazł się w 
lepszych warunkach współzawodnictwa z innymi 
narodami. Jednakże, dążąc do tego celu, zbyt 
ostentacyjnie lekceważy polityczną stronę za­
gadnienia. 

"Dyskusje na temat doktryn i ideologii -
p1sze - usuwają obecnie w cień, niesłu­
sznie, problematykę realnych obiektywnych 
zadań narodu w tej przełomowej chwili 
dziejowej. Społeczeństwo polskie musi stanąć 
nie tylko wobec realnego, wielkiego, obiektyw­
nego zadania cywilizacyjno-historycznego, po­
nadto muszą być techniczno-gospodarcze możli­
wośei realizacji tego zadania; na tym podłożu 
musi się dokonać mobilizacja wszystkich sil ma­
terialnych i duchowych społeczeństwa ogarnia­
jąca inteligencję jako wspólaktywny element ca­
łości". Jak widzimy, Chalasiński przyjmuje za· 
danie, narzucane Polsce przBz sowiecki najazd, 
bez dyskusji i nazywa je "zadaniem cywilizacyj­
no-historycznym" (z szeregiem eufemistycznych 
przymiotników), pragnie tylko uwzględnienia w 
tym procesie "techniczno-gospodarczych możli­
wości", w czym z kolei chciałby zapewnić inte­
ligencji rolę "wspólaktywnego elementu cało­
ści''. To nazwą komuniści w dyskU<sji z Chała­
::;ińskim jego "solidarystycznymi złudzeniami". 

Jest rzeczą jasną, że dlal komunistów "techni­
czno-gospodarcze możliwości'' mają znaczenie 
drugorzędne i nie stanowią trudności przy wy­
konaniu "cywilizacyjno-historycznego zadania". 
Chałasiński nie może o tym nie wiedzieć. Jeżeli 
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chce swój plan przeprowadzić, musi poszukać dla 
niego gwarantów. Dl~ tego też pisze dalej: 
"".:\lalcymalna mobilizacja wszystkich sił ludzkich 
jest możliwa w atmosferze wolnoś~i i po. zanowa­
nia człowieka oraz w płaszczyźnie rywalizacji na­
rodów' w wyścigu do wspólnych wielkich ogólno­
ludzkich celów. N a tej drodze, na którą stopnio­
wo, z trudem wkracza nasz naród i cały świat po­
wojenny, w~hodząc w nową epokę cywilizowanej 
ludzko~ci, widzę jedyne możliwo ' ci przebudowy 
psychiki inteligencji poL kiej ". Prof. Chałasiń­
ski jest tu wiernym echem prof. Oskara Lange­
go, który 11a zgromadzeniach 0;~. TZ w podobny 
sposób daje wyraz swojej wierze w trwałość po 
koju i wspaniałą przyszłość cywilizacji, jeżeli 
·wielka Trójka pozostanie zjednoczona. 

Kto tak rozumie sytuację światową i kto tak 
interpretuje moment historyczny, musi błądzić 
we mgle, a jego rady trzeba przyjmować z jak 
najdalej posuniętym ceptycyzmem. Jest to po­
stawa, kompromitująca socjologa, chociaż przyz­
najemy, że jest ona bardzo ''' stylu społecznika. 
Gdybyśmy mieli słowa Chałasińskiego trakto 
wać jako wypowiedź polityka (a krzywdziliby­
śmy go tym niewątpliwie), mu<>ielibyśmy go 
uzna6 za organicznego jałtaf1czyka, tj. za rodzaj 
polityczny, który nawet w tradycyjnie i nałogo­
wo "idealistycznej" Ameryce jest już dzi' na 
wymarciu Przyjąć definicję, jaką Chałasiński 
daje naszej epoc:e, znaczyłoby uwierzyć naiwni0 
w Kartę J.rarodów Zjednoczonych, uznać ONZ 
za szczyt mądrości i uczciwości politycznej, '1 

całą politykę ·wielkiej Trójki za zbawienną ula 
ludzkości i tym samym dla narodu polskiego. 

rrak więc Chałasiflski okazuje się nie tyle re-
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prezentautem klasowej koncepcji Polski, która 
pragnie wyzyskać najazd bolszęwi.cki, by wci­
snąć się w rzekomą próżnię społeczną ze swoim 
cudownym lekiem - co byłoby próbą odegra­
nia się romantyków społecznych na całym pol ­
skim realiźmie politycznym i tym samym ekspe­
rymentem społecznym ze szkodą narodu - iltl 
człowiekiem naiwnym, który bierze teksty po­
lityczne a la lettre i na czysto zewnętrznym ich 
znaczeniu usiłuje budować społeczną i polity­
czną rzeczywistość jednego z najbardziej zagro­
żonych narodó-w świata. Ten brak politycznej 
filologii u nowoczesnego socjologa jest zaiste 
zdumiewający. 

Lecz brak poliiyeznych kryte•riów mści się llLt 

autorze nie tylko wtedy, gdy próbuje planować, 
ale i wtedy, gdy po prostu opisuje. Gdyby mial 
te kryteria, rola inteligencji w Polsce XIX w. 
prz.edstawiła.by mn się w zgola odmiennym świe­
tle. Przede wszystkim nie musiałby dopuszczać 
tylu wyjątków od swojej reguły "getta inteli­
genckiego", a może byłby nawet wreszcie zmu­
szony zrezygnować z samej konstrukcji "getta", 
z której -po odrzuceniu wyjątków, dopuszczo­
nych przez niego w tylu wypadkach - pozo­
staje już tylko karykatura drugiego garnituru 
inteligenckiego. Inaczej też wyglądałaby wtedy 
jego pozycja wobec polemistów - zarówno z le -
wicy, jak i z prawicy. · 

Głównym punktem oskarżenia, jakie Chata­
siński formułuje pod adresem inteligencji pol ­
skiej XIX w., jest jej "abstynencja od życia gos­
podarczego". Chałasiński pisze : "Bez samo­
dzielnego zawodu, wisząc u klamki pańskiej, 
.szlachecki rezydent biernie przyRtosowywał się 

166 



• 
do kuu. umt;yjncj egzy ·teucji w ramach kapita­
lizmu. Czuł :,ię człowiekiem honoru i zgodnie ze 
szlachecką tradycją honor hu:ał mu tawać \\' 
potrzebie, gdy kraj o to wolał. Powstania i spra­
wa niepodlegŁości, to były dla nieO'o ·prawy jego 
honoru. Ale rezydent nie myślał nigdy gospo­
darczymi kategoriami. Rezyrlent nie brał nigc1y 
udziału w tworzeniu gospodarczej rzeczywisto­
ści kraju i uie czuł i<: za nią odpowiedzialny -
prawy gospodarcze, to nie hył:v spra'''Y jego 

honoru" (str. 36). 
\V krajach Europy zachodniej inteligencja 

tworzyła ·ię wraz z kapitalistycznym mieszczań­
stwem i była jego intelektualnym wy1dadnikiem. 
Chałasuiski co prawda sam pisze: "Polska w 
związku ze Rwoimi politycznymi lo. ami nie byłn 
w pełni ogarnięta przez roz,,rój kapitalizmu. 1 
właśnie inteligencja polska w wej strukturze 
wiąże się z cywilizacyjnym niedorozwojem Pol­
Rki pod względem techniczno-gospodarczym -­
z faktem, że jak ktoś ię wyraził, Polska nie mia­
ła XIX wieku" (str. 32). Wydaje się więc, jakby 
rozumiał, jaki związc1• zachodzi między ro­
zwojem kapitalizmu a istnieniem państwa, tj . 
że kapitalizm był narzędziem polityki pań two­
wej i że właśnie w braku państwa polskiego ''' 
XIX w. tkwi przyczyna skrzywie11 w rozwoju za­
równo polskiego mieszczaństwa, jak i polsklej 
inteligencji. A przecież, gdy K. W. Zawodziński 
zwraca mu na to z naciskiem uwagę i nawiązu­
jąc do jego gorzkiej wymówki "Inżynier polski, 
owszem- ale na yberii" pisze, "inżynier pol­
·ki pracował tam, gdzie mu w0lno było, gclzif' 
miał odpowiednie \Varunki, zy kowny teren pra­
c~· ... "-ChalaRiń'lki pnRzrz;a tc>n argument mimo 
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uszu i powiada: "Innymi słowy, przedsiębiorczy 
element emigrował z Polski budować mosty do 
Rosji, a w kraju zostawali ci, których te warun· 
ki i okoliczności skazywały na rezydencką egw­
stencję w ramach obcego kapitalizmu w kraju" 
(Kuźnica N. 20). I z wielkim rozmachem zmierza 
do swojej "getiowej '' konstrukcji pisząc: "Re­
zydenckości oczekiwało od jednostki jego śro­
dowisko inteligenckie", natomiast "obce środo­
wisko, gdzie inteligent nie oznaczał ustalonej 
pozycji społeczno - towarzyskiej, wyzwalało z 
jednostek zasoby inicjatywy i przedsiębiorczo­
ści, krępowane przez tradycję ich macierzystego 
środowiska''. 

Koncepcja Ohałasińskiego wymaga, by to, co 
było skutkiem polityki zaborcy, co było skutkiem 
zdegradowania Polski przez rozbiory do pro­
wincjj aż trze-ch wielkich nowoczesnych państw, 
przypisać "tradycji macierzystego środowiska''. 
Fakt, na który i Chałasiński wskazuje, że mie­
liśmy ludzi, którzy w dog-odniejszych warunkach 
dorównywali najwyższej klasie produktywnej 
inteligencji Zachodu, należy to tych faktów, któ­
re w sposób oczywisty przeczą radykalnej kry­
tyce, jaką Chałasiński przeprowadza w stosun­
ku do czołowej warstwy narodu polskiego. Mniej 
dogodne lub nawet całkiem niedogodne warun­
ki w kraju nie były wcale skutkiem jakiegoś 
przyrodzonego polskiej elicie społecznej kale­
ctwa, ale obiektywnej sytuacji, która była sy­
tuacją polityczną. "Getto inteligenckie", które 
Ohałasiński opisuje ze smakiem, bliskim sady­
zmu, nie jest więc naturalnym produktem ro7-
woju polskiej elity od jej szlacheckiego poprze­
dnika, ale przykładem, co się dzieje z narodem, 
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który po z ha wiono byt u państwowego. 
Mar.h.'ista Litwin, dla którego koncepcja ,,get­

ta" jest herezją, bo według marxizmu intelig~m­
cja jest cz<;;~cią mieszczaństwa, a mieszczaństwo 
proJuktern ka:pitalizmu - ale który z satysfa­
kcją podjąłby oskarżenie inteligencji polskiej 
o "szlacheckość" (łatwo zgadnąć dlaczego 1), 
stanowczo obstaje przy twierdzeniu, że inteli­
gencja polska XIX w. była mutatis mulandis ka­
pi ta lis tycznym mieszczaństwem. Jego zdaniem. 
inteligencja była "grupą dominującą tak długo, 
jak dłng·o dominującymi były klasy społeczne, z 
któryrui była związana, których była wyraziciel­
ką i zbiorowym ideologiem. Była ona "elitą 
umysłową" narodu, póki ma gna tcria o bszarni­
cza, zeRpolona z magnaterią finansowo-przemy­
słową, stanowiły elitę narodu", byla "płodem 
stęchłej atmosfery kompromisu mieszczaństwa 
ze średniowieczem". W tej atmosferze "kompro­
misu ze szlachetczyzną wyrosły tendencje do 
kompromisu z zabor<~ą, głównie w okresie, gdy 
lud polski, a szczególnie klasa robotnicza Kon· 
gresówki, wystąpiły do zbrojnej walki z cara­
tem. Zaborca stał się nie tylko obrońcą mają­
tków szlachGckich. Wielki kapitał drżał, by wiel­
ki wicher nie zmiótł i jego pozycji. Ideologia 
Świętochowskich przekształciła się w dmowsz­
czyznę i wycieranie carskich progów" ("Kuźni­
ca" R. II., nr. 14, str. 2). 

Jak '"idzimy, marxista Litwin próbuje nie 
tylko obarczyć inteligencję odpowiedzialnością 
za wprowadzony przez obcych udsk kapitalisty­
czny, nie tylko finguje "polskie" kapitalistyczne 
mieszczaństwo, ale odwraca polityczną funl{cję 
po-szlacheckiej inteligencji imputując jej pro-
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gTamowy i jak gdyby organiczny kollaboracjo~ 
nizm (tym razem z Rosją!). Marxista Litwin 
znalazł się tym ,sposobem w paradoksalnej 
sprzeczności z apostołem inteligenckiego odro~ 
dzenia Ohałasińskim, który właśn_ie zarzuca inte~ 
ligencji polskiej XIX w. uchylanie się od wspót­
pracy z zaborcą, ba, stworzenie całej "ideolo~ 
gii", która pod pozorem "niehonorowości" zajęć 
gospodarczych miała uzasadnić polski obstruk~ 
cjonizm. 

W odpowiedzi Ohalasiński pisze cały ar ty~ 
kuł w którym po~emizuje - zresztą prze~ 
konywująco z tezą, jakoby inteligen­
cja polska była "zbiorowym ideologiem do­
minujących klas społecznych'' i wykładnikiem 
polskiego kapitalizmu. W tym celu cytuje mnós­
two wypowiedzi pisarzy politycznych XIX w., 
które wszakż.e rozumie jako "poszukiwanie dróg 
wyjścia z izolacji inteligenckiego getta", chociaż 
jest rzeczą oczywistą, że tym, czego poszukiwa­
no, to były drogi wyjścia z politycznej niewoli. 
Ten artykuł Ohałasińskiego jest szczególnie pou~ 
czający; czyta się go jak dokument zdumiewają~ • 
cych zmagań narodu, przepełnionego samowie~ 
clzą polityczną, z krępującymi go obiektywnymi 
warunkami (oraz, oczywiście, ich subiektywnymi. 
skutkami). Co jednak jest najbaTdziej uderzają· 
ce, to fakt, że moment odzyskania niepodległo­
ści niewiele zmienia ten obraz. Jak gdyby odbu­
dowana państwowość nie zapewniała narodowi 
trwałości bytu politycznego - jakby to państwo 
nie było na miarę narodu! 

Przy lekturze tego artykułu docieramy do 
istoty problemu, który Chałasiński sobie stawi.a, 
ale którego rozwiązanie uniemożliwają mu j·ego 
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programowe złudzenia. ~a,oza "niedojrzałość'·, 
nasze "z:acofanic ", ponura a właściwie grote­
skowa "rrakcyjność'' naszych ·tosunków społe­
cznych nie były "·cale skutkiem nieudanego alia­
żu warstw i c·ił społecznych (do czego sprowa­
dzają się zarzuty Chała ińskiego), ale następ· 
stwem złej polityki zagranicznej Polski XVI i 
XVII w. Gdy Polska była potężna, nie prowa­
<lziła polityki wielkiego mocarstwa, bo taka po­
litylm polegałaby na utrzymywaniu Rosji i Nie­
miec w stanie słabości. Kto nie chce tracić cza­
HU na walkę z ymptomami, ale chce istotnic 
sięgnąć do źródeł zła, nie może poprze tawać m\ 

rewizji pojęć, które w XIX w. przeszkadzały Po­
lflkom stworzyć spoleczeń-;hvo w typie czeskim 
czy duńskim (co je t właściwym przedmiotem 
pracy Chałasińskiego), ale musi cofnąć się o trzy 
:;tnlecia i poddać rewizji pojęcia i instytucjP, 
które prze, zkadzały Polakom - mimo niewąt­
pliwie dogodnych warunków - stworzyć pail­
stwo, w którym naróćł istotnie mógłby sit; n,7. ­
wijać. 

Nie wv"tarczy wiec1zirć, że możnowładztwo 
polskie z powodzeniem zapobiegło sojuszowi 
szlachty z dynastią, który uczyniłby Polskę pań­
stwem potężnym i nowoczesnym; trzeba wie­
dzieć, czemu możnowładztwo zawdzięczało ten 
swój sukces; trzeba przyczyn poszukać w apoli­
tycznym charakterze polskiej kultury szlache­
ckiej; trzeba narysować p 'ychikę i umysłowość, 
która ułatwiała działanie możnowładztwu i 
obcym age11turom; trze ha poszukać wpływów 
obcych - umysłowych, kulturalnych etc. -­
które temu fatalnemu rozwojowi sprzyjały; 
trz<>ha , formulować m1t y-irleał Polaka epok l 
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schyłkowej (nie poprzestając na takich ogólni­
kach, nie oskarżających nic i nikogo, jak "indy­
widualizm" czy "warcholstwo"); trzeba wre ­
szcie temu anty-ideałowi przeciwstawić wła~ci­
wy ideał. Musi ten ideał być rezultatem doświad ­
czeń history·cznych, a nie moralnego czy społe ­
cznego marzycielstwa; mU<si powstać indukcyj ­
nie z Lłędów politycznych przeszłości - jako 
warunek uniknięcia ich w p1:Zyszlości - a nie 
dedukcyjnie z obcych wzorów obyczajowych i 
cudzych mitów politycznych. Okaże się wtedy 
zmpewne, że to te wzory i mity szkodziły Polsce 
ostatnich trzech stuleci niepodległości, jak mit 
liberalny zaszkodził '" XIX w. Francji, czyniąc 
z uiej zwolna ale z nieubłaganą konsekwencją 
państwo drugorzędne, ofiarę angielskiej polityki 
i jej rozgrywek kontynentalnych. 

Oczywiście, w "anty-ideale" znajdzie się wie ­
le cech, które Chałasiliski wyk· ·ywa w "geccie 
inteligenckim'', ale anty-ideał będzie konstruk­
cją mniej problematyczną, głębszą i prawdziw­
szą, bo będzie związany z tym, co jes t istotą na­
rodu polskiego- z jego prawdziwą (a nie two­
rzoną na obcych t1sługach) misją polityczną. W 
naszym - często instynktownym i §wiadomiP 
tragicznym - oporze przeciwko degradacji do 
rzędu ludów eurazjatyckiego pogranicza, w na­
szym nieprawdopodobnym -- tak utrudniającym 
nam życie jako jednostkom i jako narodowi -
uporze, by nie tylko trwać, ale być politycznie, 
by nie tylko korzystać, ale i tworr.yć, by nie 
tylko być ważonym, ale ważyć- w tym wszy­
stkim manifestuje się wciąż ta sama świadomość 
narodowej misji i głęboko instynktowna wola 
wypełnienia jej. Ten instynkt musimy wreszcie 
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przetworzyć w ' wiadomość, a ~wiadomość ta mu­
si znaleść wyraz w polskiej perspektywie poli­
tycznej na Europę i świat. Zbyt długo podchwy­
tywaliśmy - poddawane nam przez obcych -
anty-polskie mity polityczne, wyznaczające nam 
w Europie miejsce w zgodzie z cudzą racją sta­
nu. Obraz naszej misji politycznej zaciemniał 
nam w ostatnich stuleciach niepodległości mit 
"przedmurza chrześcijaństwa", a dziś podsuwają 
nam mit nowy (który Chałasiński i jemu podo­
bni już podchwycili), mit, sformułowany przez 
Churchilla, gdy zaproponował nam, byśmy po­
przesiali na "spokojnym bycie" (zapewniając 
nam a place to dwell safely) pod protektoratem 
Wielkiej Trójki i szczególną opieką Sowietów. 
Konstruckcja "getta inteligenckiego'' tworzona 
jest- świadomie czy nieświadomie-na usłu­
gach tego ostatniego mitu i dla tego jest szko­
dliwa. 

Bez państwa naród nie może się rozwijać, nie 
może nawet z korzyścią dla siebie naśladować 
obcych wzorów gospodarczych, społecznych i 
kulturalnych, bo wszelki rozwój ludzki jest 
funkcją polityki: gdzie rozwój polityczny jest 
skrzywiony, wszystko inne karłowacieje. Ale 
gdzie skrzywienie rozwoju politycznego nie jest 
skutkiem wyczerpania sił narodowych, tylko 
skutkiem błędów, gdzie państwo nie upada skut­
kiem zużycia się sił narodu, lecz na skutek złej 
gospodarki tymi siłami - tam życie społeczne 
i kulturalne, a zwłaszcza życie umysłowe staje 
się widownią zmagań narodu z przeciwnymi na­
turze warunkami. Tragiczna nienaturalność 
form jest znakiem, że ukrywa się w nich treść, 
której zadano gwałt, a im potężniejsze są te spę-

s· 173 



tane siły, tym bardziej groteskowe stają ·się for­
my. N ar ody wyczerpane konają łagodnie, a w 
ich śmierci odbija się całe bogactwo otoczenia, 
uszlachetnione, wyjałowione z dramatu. W Pol­
sce spętanej odbija się otoczenie jak w krzywym 
zwierciadle - nasi zaborcy z przerażeniem spo­
strzegali, Ż'e ich błędy wyrastają w Polsce na 
zbrodnie, że ich racja stanu wykrzywia się u nas 
w barbarzyństwo, icll świetność nabiera w Pol­
sce barw odpychających. N as za niewola nie by­
ła sprawiedliwym wyrokiem historii - była i 
pozostała gwałtem. Spętany naród mści się za 
upokorzenia obnażeniem swoich oprawców. 

Ale nawet skrzywione formy kryją w sobie 
jeszcze zdrową treść. To zmusza Ohała·sińskiego 
do przyznania, że "getto" nie obejmuje W!:!ZY­

stkiej inteligencji polskiej XIX w., owszem, że 
poza nim znajduje się cała, elita narodu polskie­
go- elita inteligencka, nie innal-która lwa­
tynuuje myśl polityczną (choć często w formach 
dziwacznych) tworząc na marginesie cudzej rzeJ 
czywistości politycznej żywy organizm polity­
cznego bytu, któremu brak tylko państwa, by 
.stał się realną siłą. Polska była przez cały XIX 
wiek państwem podziemnym; kolejne rezurekcje 
są momentami, gdy to państwo pojawia się na 
powierzchni życia międzynarodowego i przypo­
mina światu o swym istnieniu. Ludzie z "getta 
inteligenckiego'' - rekrutującego się ze wszy­
stkich warstw społecznych, co Ohałasiński 
wkońcu musi przyznać - pozowali na arysto­
kra.cję, bo byli arystokracją potencjalną, bo 
konserwowali poczucie, że naród polski jest na­
rodem właśnie, a nie łudem, który elitę musi 
sobie wypożyczać od innych -- narodem, zdoi-
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nym nie t.ylko przyRto owy-wać się do innych, 
ale tworzyć o ~rodel· woli, z którym inni musie­
liby się liczyć - a takie narody są nie do po ·· 
myślenia bez elity, hez arystokracji właśnie. 

Synowie ludzi z "getta" tworzyli pol ką 
"arystokracjQ ducha", tę samą, którą Ohałasiń ­
ski musi chwalić, bo jej wysiłek twórczy jest aż 
nadto widoczny, chociaż Ohałasiński chciałby ją 
"gettu'' przeciw ta wić. I by la ta "arystokracja 
ducha" obiektywnie niemniej gToteskowa, niż 
polakie "g·etto inteligenckie'' - oni wszyscy 
byli "pariasami o ambicjach wielkopańskich'' 
oni wszyscy poświęcali godno' ć osobistą na 
rzecz godności narodu, bo jest rzeczą niemo­
ralną i upokarzającą "bujać w obłokach'' i być 
rezyd~ntem. Godność narodu miała często gorzki 
posmak~ wyraz, jaki znajdowała w czynach jed­
nostek, prawie zawsze był grzechem przeciwko 
duchowi świętemu "dobrego smaku", jednostka 
niemal z reguły stawała się w jej służbie ruiną. 
Byliśmy w Europie "les incroyables a rebours", 
w "towarzystwie" europejskim "niemożliwi", 
śmieszni i oburzający zarazem. Taka jest sytun­
cja mora1lna Polaków i taka będzie dopóki naród 
nie odzyska swoich naturalnych praw. 

Polak może się pod tym losem uginać, może 
go przeklinać, może tę knić do warunków bar­
dziej naturalnych ("ja chcę żyć w zwyczajnej 
Polsce'' powiedział pewien żyd, zmęczony szar­
paniną między solidarnością ze swoją przybra­
ną ojczyzną a naturalnymi in tynktarni "zwy­
czajnego człowieka''), ale warunków tych ni<> 
znajdzie, dopóki nie znajdzie ich naród (czego 
doświadczył tenże żyd pisząc na emigracji pa ­
tetyczne wiersze o Po1 ce). Pol ka "chłopsko-
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robotnicza'' Chałasińskiego - który wyznacza 
,,- niej inteligencji rolę "elity intelektualnej'', 
jakby elita apolityczna wogóle mogła być elitą! 
-- jest próbą ucieczki od, sit venia verbo, na­
turalneg·o losu Polaka. 

Inte<ligencja-pisze Chałasiński (Kuźn. n. 20) 
- ma olbrzymie zadanie do spełnienia w nowej 
historycznej roli intelektualnej elity chłopsko­
robotniczego narodu, a nie w dotychczasowym 
charakterze osobnej artystokratycznej warstwy 
społecznej". Pisze to już po ukazaniu się książ­
ki, w której myśl ta poja,via się w innej formie: 
,,Zwrócono mi uwagę na to, że przez inteligencję 
należy pojmować nie osobną "warstwę kultural­
ną", lecz przodującą intelektualną elitę produk­
cyjnych klas społeczeństwa - chłopów i robot­
ników", po czym broni się, że nie ujął tego w ten 
sposób ze względów metodologicznych, by móc 
stworzyć ,,konieczny element społecznej świado­
mości inteligencji, bez czego nie może być kroku 
naprzód na drodze do nowej społecznej roli in­
teligencji w ludowym społeczeństwie przyszłoś­
ci" (str. 67). Tak więc po namyśle i dyskusji 
Chałasiliski ugiął się przed tą typowo imperia­
listyczną koncepcją życia i struktury podbitego 
narodu, którą najeźdźcy zawsze usiłują narzucić 
ludowi, wziętemu przez nich w "opiekę'', zasto­
sował .się do tego, na co mu "zwrócono uwagę'' 
i sam proponuje inteligencji polskiej rolę "spo­
łeczną'' w nowym systemie "ludowej demo­
kracji''. 

Propozycja taka miałaby inne znaczenie, 
gdyby Polską rządziła dziś własna elita, a nie 
narzucona przez obcych; lecz w obecnych wa­
runkach, gdy elita pulityczna Polski - razem 
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z całą treścią ~wojej 'wiadomo'ci- jest ekspo­
nentem cudzej woli, i to nie tylko woli "cywili­
zacyjnej", ale politycznej właśnie, plan taki nie 
jest niczym innym, jak nieśmiałą i niekonsek­
wentną deklaracją "'iernopoddaństwa. Gdyby 
Chałasiliski snuł swoje refleksje w Polsce nic­
podległej, możnaby jego propozycję uważać za 
zwykłe moralizatorstwo: nie jesteśmy m<X!ar-
twem, jesteśmy społeczeństwen ubogim, które ­

go nie stać na hodowanie pasożytów, inteligen­
cja musi więc wybić sobie z o·łowy pretensje do 
przywilejów, do wyż z ego . ·tandartu życia (ma­
terialnego i duchowego), musi przy·stosować si~ 
do ma y ludowej, zniwelować się zewnętrznie i 
oddać swoj€ zdolno~ci oraz kwalifikacje na usłu­
gi całości, nie żądając wzamian nic poza sa­
tysfakcją z twórczego udziału w "stwarzanym 
obiektywnym dziele" (str. 6); jest to tym 
bardziej wskazane, że tylko tą drogą można pod­
nieść polskie masy ludowe na wyższy topień 
cywilizacyjny, uwolnić je od kompleksu niższoś­
ci, który inteligencka "wielkopań ko 'ć bez pok­
rycia'' ( tr. 36) nieustannie utwierdza i two­
rzyć owo poczucie jedności całego narodu, które 
tylko dla tego nie powstaje, że masy ludowe są 
wobec ludzi "uczonych'' nieufne. Polemika z 
taką koncepcją toczyłaJby się na zupełnie innym 
terenie i zapewne skończyłaby ~ię uzmysłowie ­
niem jej autorowi, że jeżeli tylko "elita'' jest 
rzeczywi' cie €litą, zdobywa obie także przywi­
leje, co można udowodnić nie tylko na przykła­
dzie "ojczyzny ocjalizmu' ', ale nawet na przy­
kładzie "chłopskiej'' Danii. Byłaby to polemika 
z najbardziej entymentalnym kompleksem po­
łeczniko twa. Oczywiście, i w obecnych waruu-
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kach trudno powiedzieć, że ten kompleks nie jest 
najsilniejszą sprężyną myśli Chałasiiiskiego. 

Jakże naiwnie brzmi odpowiedź, udzielona 
przez Chałasińskiego marxiście Litwinowi, któ­
ry sprzeciwia się jego "solidarystycznym złu­
dzeniom'' i stawia na klasę robotniczą, która 
"wnosi do ducha narodu: organizację, dyscypli­
nę, bojowość, niekłamany patriotyzm, konsek­
wentny pryncypializm, rozmach, zdolność do 
świadomego i rewolucyjnego przeksztalcania 
rzeczywistości'' j która "potrafi ·bezkompromi­
sowo odrzucić to z ideologii i psychologii ·szla­
chetczyzny i mieszczaństwa, co szkodliwe dla 
odrodzenia narodowego i postępu". Chałasiński 
odpowiada: "Nie należy patrzeć na rewolucją 
szlacheckimi oczyma, t. zn. pod jednostronnym 
kątem politycznym zmiany panującego dworu i 
jego klienteli ... Rewolucja ma trwałe znaczenie, 
jeżeli zapoczątkowuje konstrukcyjne prace ca­
łych pokoleń. Z tego punktu widzenia w ocenie 
rzeczywistości po1skiej nie należy lekceważyć 
faktu, że wielka rewoh1cja techniczno-przemys­
łowa, którą zachodnie kraje przeszły w XIX w., 
Polskę zaledwi.e musnęła swoim podmuchem". 
Biorąc to pod uwagę i pamiętając, że "technicz­
no-przemy·słowa rewolucja Anglii i Ameryki 
trwała szereg pokoleń' 1 oraz, że "całe pokolenie 
trwa już techniczno-przemysłowa "rewolucja'' 
w Związku Radzieckim" - Chałasiński stwier­
dza: "najwyższy ·czas, abyśmy w Polsce w myś­
leniu na temat kapitalizmu wyszli z fazy fety­
szyzmu i aby zagadnienie kapitalizmu stało się 
w Polsce tematem naukowym. Przy beznamięt­
nym naukowym ujęciu okaże się, że ten "dra­
pieżny" i równocześnie "tchórzliwy'' kapitalizm 
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miał także inne strony ... Kapitalizm przygoto­
wywał drogę dla uspołecznienia gospodarstwa 
nie tylko przez stwarzanie technicznej podstawy 
do tego. Kapitalizm kształtował w masach typ 
konstrukc~nego i produkcyjnego człowieka i 
konstrukcyjnych i produkcyjnych ambicji, bez 
czego świadomość klasowa więcej znajduje sa­
tysfakcji w wywłaszczaniu dóbr i wartości, na­
gromadzonych przez inne klasy, niż w produko­
waniu i tworzeniu nowych". ("Kuźnica" n. 21). 

Tak więc nowa polska "demokracja ludowa'' 
ma odrobić zaniedbania XIX wieku, które wyni­
kły z faktu, że w Polsce nie było kapitalizmu. 
Wydaje się, że dotknęliśmy tu głównego złudze­
nia Chałasińskiego jako polityka. To samo, co 
w XIX w. uniemożliwiło w Polsce powstanie 
gospodarki kapitalistycznej- zabór- ma dziś 
mieć skutek odwrotny. Jedyną przeszkodą jest 
rzekomo "getto inteligenckie", które więzi kon­
struktywne siły inteligencji w dobrowolnych 
złudzeniach romantyzmu i czyni je martwym ka­
pitałem, bezużytecznym dla narodu. Bo naród 
musi przede wszystkim stać się "wspólnotą czy­
nu zbiorowego, ożywionego wolą budowy szczęś­
liwej doli człowieka i ogarniającą wszystkich w 
poczuciu wielkości historycznego zadania i ra­
dości współtworzenia". (str. 84} Naród bowiem, 
to "nie tylko serce patrioty i nie tylko kościoły, 
lecz także fabryki, kopalnie, koleje". (str. 85) 
Oczywi 'cie, wszystko to z założeniem, że "świat 
powojenny wchodzi w nową epokę cywilizowanej 
ludzkości", która będzie się charakteryzowała 
"rywalizacją narodów w wyścigu do wspólnych 
wielkich ogólnoludzkich celów ... w atmosferze 
wolno'ci i poszanowania człowieka". Czyż trze-
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ba na to odpowiadać, że "wspólnota czynu zbio­
rowego'' będzie bez niepodległości fikcją, źle 
zamaskowaną pań·szczyzną kolonialną, że atmo ·· 
sfery "wolności i poszanowania człowieka'' Cha­
łasiński będzie wypatrywał daremnie, choćby 
jeszcze dokładniej i josz.cze chętniej powtarzał 
to, na co mu "zwr6cono uwagę'' i że co prawda 
doczeka się w Polsce kapitalizmu, ale ... państwo­
wego i rosyjskiego? 

Praca Chałasińskiego jest pracą interesującą 
i uczoną, ale nie jest pracą mądrą. Chałasiński 
zbyt często (niemal wyłącznie) stosuję kryteria 
społecznikowskie i zbyt często zdradza się ze 
swoim najgłębszym instynktem społecznika, byś­
my mogli założyć, że jego na pozór apolityczny 
plan reformy inteligencji polskiej służy jakiejś 
dobrze zamaskowanej -myśli politycznej. Cha­
łasiński nie jest politykiem pracującym narzę­
dziami ideologii społecznej, ale jest społeczni­
kiem, który bierze swoje społeczne postulaty za 
polityczną rzeczywistość. Jako polityka musimy 
go zakwalifikować do rzędu organiczniRów i to 
bardzo niewspółczesnych. Jest to ten sam typ 
nieśmiałego i niekonsekwentnego wallenrodyz­
mu, który moglibyśmy przypisać Mikołajczyko­
wi, gdybyśmy nie wiedzieli, że Mikołajczyk żad­
nej własnej po1ityki nie ma. 

Jako konstrukcja socjologiczna, praca Cha­
łasińskiego grzeszy tą samą wadą, którą dostrze­
gamy w niej oceniając jej wartość polityczną. 
Socjologia, dla której rzeczywistość polityczna 
jest tylko jedną z wielu płaszczyzn życia spo­
łecznego, nie może stworzyć żadnego prawdzi­
wego obrazu społeczeństwa; jej konstrukcje mo­
gą być interesujące, nawet pouczające, ale każ-
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da z njch musi być dopiero sprowadzona do 
właściwego mianownika, gruntownie przeinter­
pretowana, jeżeli ma dawać wyobrażenie o tym, 
co jest na prawdę. Nie mając kryterium poli­
tycznego, socjolog naraża się na dowolność i za­
miast ścisłych opisów uzyskuje impresjonistycz­
ne obrazy. Człowiek jest "homo politicus ",jak 
chcieli starożytni; gdy się polemizuje z filozofią, 
która definiuje człowieka jako "homo oeconomi­
cus", można liczyć na zwycięstwo tylko sięgnąw­
szy do tej klasycznej definicji. żadne konstrukcje 
człowieka jako "istoty moralnej'', "zwierzęcia to­
warzyskiego'' czy "jednostki epołecznej '' nie 
zapewniają nic poza zakłopotaniem. Wszystkie 
formy społeczne, wszystkie normy etyczne da­
dzą się wytłumaczyć tylko jako funkcje funda­
mentalnego stosunku przywództwa i poddań­
stwa. Kto próbuje analizować socjologicznie na­
ród w niewoli, a pominie fakt niewoli, otrzyma 
w rezultacie karykaturę, nie opis. · 

Chałasiński z ironią pisze o "zawsze tej sa­
mej frazeologii ratowania zachodnio-europej­
skiej kultury polskiej" (str. 9), ale cała jego 
książka nie jest niczym innym, jak jeszcze jedną 
odmianą tej frazeologii. Oczywiście, Ohalasiński 
nie ma na myśli "Polski - przedmurza chrześ­
cijaństwa", jego ideologia nie jest "ultramon­
tanizmem", kontynuuje on raczej tradycje "ra­
dykalnej" inteligencji polskiej XIX w., która 
- zmęczona pozorną beznadziejnością walk nie­
podległościowych i pragnąc "pracować dla mi­
lionów" a nie "cierpieć za miliony" - szukała 
związku ze "zbiorowym dziełem całej cywilizo­
wanej ludzkości" (str. 15) i sądziła, że "nasze 
wewnętrzne reformy muszą mieć ogólnoludzkie 

l l 



znaczenie". (str. 15) Jest to ten typ "radyka­
lizmu", który chcq nareszcie zobaczyć "zwyczaj­
ną Polskę'' i sądzi, że wystarczy tego ehcieć, by 
to osiągnąć - niezależnie od tego, czyja wola 
decyduje o stosunkach w Polsce. Ludzie ci mu­
szą konstruować sobie fałszywy obraz "ludzkoś­
ci", muszą sobie wmawiać, że świat powojenny 
sunie po gładkich szynach, wytra·sowanych w 
San Francisco - bez tego złudzenia nie mogli­
by już nic robić. Ich wola nie znosi długiej fali, 
nie potrafią długo patrzeć na świat jako na po­
rządek obcy, ·w którym tylko z rzlł!dka dostrzec 
można zarysy naszego własnego porządku i w 
którym trzeba jąć się żmudnej pracy rzeźbiarza, 
co to z kloca nieforemnego wydobywa kształt, 
jaki sobie w nim upatrzył. N a widok cudzego 
szczęścia i rozmachu zjada ich zazdrość, cudza 
wielkość przygnębia ich i deprymuje - chcą 
robić to samo i myślą, że w ten sposób: staną ·się 
tym samym. 

Chałasiński spotkał się w polemice (zdaje 
się, że już po jej zamknięciu) z przedstawicie­
lem innej odmiany tegoż typu, który sam repre­
zentuje. "Człowiek reżymu' ;~Stefan Zółkiewski 
napisał w nrze 26 "Kllźnicy" (z 8 lipca 1946) 
ocenę "Wrocławskich Dni Kultury", która jest 
właściwie reasumpcją polemiki, jaka rozwinęła 
się wokół książeczki Chałasińskiego. Przyznaje 
on rację Chałasińskiemu, gdy wywodzi inteligen­
cję ze "szlachetczyzny", ale -zgodnie z orto­
doksją marxistowską - twierdzi, że "to co na 
tym szlacheckim fundamencie wyrosło, to był 
odrębny styl kulturalny naszej inteligencji 
mieszczańskiej". Styl ten "wywodził się ze szla­
chetczyzny, ale nie można go ze szlachetczyzną 
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identyfikować. Powstałby wtedy fałszywy obraz 
cech i właści,1·o 'ci na zej kultury o tatnich dzie­
siątków lat. Pow taloby mylne przekonanie, że 
w społeczeństwie polskim wystarczy przezwy­
ciężyć nawyki myślowe bliskich krewnych Sę­
dziego Soplicy ... wby to, co pozostanie, stanowiło 
cenny wkład dla przyszłości. Otóż tak nie jest. 
Walka z tradycją Sopliców - to nie jest żaden 
program minimum. To walka z paroma mało­
ważnymi To zaś, co w istocie paczy nasze życir 
kulturalne i co powinno być przezwyciężone, ni­
komu nie kojarzy ię nawet z pojęciem szlachet­
czyzny. Trzeba te rzeczy nazwać konkretnie, po 
imieniu. Hasło walki ze szlachetczyzną dziś -­
to skierowanie ognia na opuszczone pozycje ... 
Idei z lamusa szlacheckiego nikt nie o'mieli się 
głosić i myśleć tak nawet nie będzie miał odwa­
gi. N atomiast istotne zło jest poza kręgiem 

zlachetczyzny' '. 
I tak ciągnie dalej: "Nie jest (także) lekar­

stwem tępienie :filistra. Konkretne różnice ideo­
we dzielą masy ludowe i mieszczańską inteligen­
cję... Istotną wadą naszego życia kulturalnego 
jest to, iż nie nadąża ono za przeobrażeniami w 
innych dziedzinach życia, że instytucje służące 
do kształtowania i upow zechniania myśli i sztu­
ki pozostają w tyle za życiem... I nie fałszywy 
arystokratyzm szlachetczyzny kulturalnej jest tu 
przyczyną tego bezwładu. To bruździ postawa 
naszego mieszczań kie<Yo inteligenta ... wypo a­
żona w swą tre 'ć ideową z zasobów ideologii 
wieikomieszczań kiej, kapitalistycznej, nie zła­
checho-pol kiej, a już raczej międzynarodowe(Yo 
pochodzenia ... Jej to wlaściwo'cią jest pesymi­
styczny antyreformizm ... Najistotniejszym ry-
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sem tej postawy ... było uznanie za pewne a pt·ze­
to i cenne tego wszystkiego, za czym przemawia 
wewnętrzne przekonanie, przywiązanie, ser­
deczna potrzeba jednostki ... Wszelkie zaś zaan­
gażowanie się w planowym działaniu wymagało 
uznania skompromitowanych wartości: rozumu, 
poznania, nauki, planu w kulturze, życiowej 
wartości myślenia abstrakcyjnego formułującego 
prawa na podstawie danych statystycznych. A 
pesymistyczny mieszczanin zdolny był cenić 
jeszcze tylko bezpośrednie doznania jako spraw­
dzian - dzielący niezawodnie rzeczy na przy­
jemne i przykre. TQ było pewne. W szy,stko inne 
v;rydawało się igraszką okrutnych konstrukcji. 
Tak zawodnych. Tak przerastających zasięg 
bezpośrednich odczuć jedynie pewnych. W wy­
nilru, nic dla tych ludzi nie przemawiało za pot­
rzebą przekładania przyszłego planowo, racjo­
nalnie zbudowanego porządku nad tę posiadaną 
odrobinę radości, którą w zastanym stanie rze­
czy daje choćby gorzkie przyzwyczajenie. 
Zwłaszcza, że w działaniu trzeba się podporząd­
kować prawom obiektywnej, poza nami istnie­
jącej l'Zeczywistości, rzeczywistości, instytucji 
społecznych. Człowiek epoki niepokoju... ceni 
sztukę wymigania się losowi i historii ... 
Człowiek. doby upadku, to nie mieszcZIUch 
czy późny potomek szlachetczyzny. Człowiek 
doby upadku - to właśnie samotny dezer­
ter ze wszelkich formacji klasowych, sam uzna­
jący może jeszcze rutyniczne więzy zawodu i za­
tem służby dla i·stniejącego porządku. To czło ­
wiek myślący pod dyktandem terroru klasowego 
wielkiego kapitału". 
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Innymi ~łowy: szlachetczyzny je t. w na ze,l 
inteligencji tak mało, ż nawet nie warto jej 
atakować; groźne natomiast ą "żywe siły 
w teczne naszego kapitalistycznego społeczeń­
. tewa ". Blc(dy inteligencji nic wynikają ze "szla­
checkiego separowania się od reszty s poleczeń-
twa ale polegają na "lekceważeniu wszelkiego 

planowego przekształcania instytucji społecz­
nych i na przecenianiu kaznodziejstwa, które 
miało ulepszyć człowieka". Konkluzja Zółkiew­
~ kiego je ~t bardzo charakterystyczna, chociaz 
niemal dwuznaczua: "Trao·iczny je t przecież 
los społeczeń tw, które nie wierzą w możno'{~ 
racjonalnego, planowego ulepszenia świata i 
które wiara, że najwyżej cenić należy to wszy­
stko, co utrudnia konsekwencję działania, kry­
tycyzm myślenin i wyzwalanie form nowych ze 
starych oków - sprowadza na kraj przepaści: 
kiedy rzeczywi to' ć, w której te społeczeń twłt 
żyją, zmieniają w konieczny sposób ( !) siły obce, 
choćby siły zniszczenia ( !) wyzwalane przez kul­
turę kostniejącą, martwą, przychylną uprzedze­
niom i przesądom pesymistów". 

Nie starczyloby nam miejsca dla przeprowa­
dzenia szczegółowej analizy tego niezwykłego 
tek tu. \V'ska:żemy tylko na moment najbardziej 
i totny. Zółkiew ki przedstawia najazd sowie­
cki jako konieczny. Ma on wprowadzić te "pla­
nowe" reformy, w sprawie których wytworzyły 
się między "mieszrzań ską inteligencją" i "ma-
ami ludowymi'' owe rzekome "różnice ideo­

we". To masy ludowe w Pol ce nie uznały za 
"wartości skompromitowane": rozumu, pozna­
nia, nauki, "planu w kulturze", "życiowej war­
tości myślenia abstrakcyjnego formułującego 



prawa na podstawie danych statystycznych " ! 
Natomiast dla inteligenta polskiego były to 
wartości skompromitowane. ·On uważał za pewne 
i cenne tylko to, "za czym przemawia wewnę­
trzne przekonanie, przywiązanie, serdeczna po ­
trzeba jednostki''. To wszystko składa się na 
j-ego ~,gorzkie przyzwyczajenie" i daje mu 
"odrobinę radości". Taki obraz potrzebny jest 
Żółkiewskiemu, by nabrał ochoty do reform l 
Oczywiście, popełniamy wielką omyłkę zakła­
dając, że Żółkiewskiemu potrzeba "ochoty", by 
się zabrał do "koniecznych" reform. "Wewnę­
trzne przekonanie'' stało się zbędne, skoro "siły 
obce" zmieniają "w konieczny sposób" polską 
rzeczywistość. Konflikt ideowy między polskimi 
"masami ludowymi'' a polską "mieswzań.ską in­
teligencją'' uzasadnia sowiecki najazd. Dzieje 
się tak zresztą nie po raz pierwszy. Różnica po­
lega na tym, że np. w XVIII w. Rosja ujęła się 
za ... polską szlachtą. 

Krytyka inteligencji w ujęciu Żółkiewskiego 
zbiega się z krytyką Chałasińskiego w jednym 
punkcie: inteligencja nie chciała iść z czasem. 
Chałasiń·ski sprowadza tę niechęć do bezwolne­
go trwania inteligencji w tradycjach szlache­
ckich, Żółkiewski do zastygnięcia w przebrzmia­
łych formach kapitalistycznego mieszczaństwa. 
Pierwszy chciałby odrobić w Polsce kapitalizm 
-wraz ze wszystkimi korzyściami, jakie przy­
niósł on Zachodowi - - drugi pragnie poddać 
się "plano·wi ", narzucanemu Polsce przez So­
wiety. Obaj pomijają rolę inteligencji jako elity 
politycznej, bo obaj są społecznikami, obaj są 
polskimi "radykałami", obaj są reprezentanta­
mi tej umysłowości inteligenckiej, tak typowej 
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dla drugiej połowy XIX w., gdy niepodległość 
uważano za mrzonkę i postanawiano urządzać 
się pod obcym panowaniem - na jego usługach 
lub mimo niego. Jest w tym więcej zaściankowo­
ści i prowincjalizmu, niżby można przypuszczać 
z namiętnych ataków tego typu radykalizmu na 
polski zaścianek. Polska jest tu traktowana jako 
miniatura świata, jako teren, na którym świat 
powinien się powtarzać - i każdy wybiera so­
bie w świecie ten wzór, który jego upodobaniom 
najbardziej odpowiada. A przecież Polska jest 
fragmentem świata, Polak musi ustosunkowy­
wać się do całego świata i stosunek ten nie może 
być tylko stosunkiem naśladowcy. 

Polak musi zobaczyć świat w swojej, polskiej 
perspektywie - inaczej nieustannie będzie się 
spostrzegał, że wszystkie jego dobre chęci, 
wszelkie jego kajanie się za rzeczywiste i urojo­
ne grzechy, wszystkie próby wyjścia poza błędy 
przeszłości - kończą się stale tym samym: po­
padaniem w nowe grzechy, powtarzaniem tych 
samych błędów w nowej postaci, słowem -
mnożeniem symptomów słabości, a nie jej 
przewyciężeniem. Bez własnej perspektywy 
znajdzie się w takiej sytuacji, jak polska inte­
ligencja krajowa, która nie dostrzega własnych 
problemów, tylko wmawia sobie istnienie alter­
natywy: Rosja albo Anglosasii-powziąwszy 
decyzję - wszystkie sprawy polskie pod kątem 
tej fikcyjnej pozycji "ideowej'' rozwiązuje. Nie 
tylko polityka anglosaska. lub sowiecka, ale 
wszystkie koncepcje społeczne a nawet kultu­
ralne Anglosasów i Rosji muszą być przeinter­
pretowane w myśl polskiej racji stanu i dopiero 
wtedy mogą się stać elementami polskiej świa-



dQillQści_ politycznej i kultu-ralnej. 'l'ego zauied­
baliśmy w .okresie potęgi Rzeczypospolitej i dla 
tego zjedli nas obcy. Byliśmy wobec ich zasad 
i kryteriów bezbronni, nie umieliśmy im nic prze­
ciwstawić - nie mieliśmy więc czym się wobec 
ich aspiracji bronić. 

Podmiotem interpretacji jest oczywiście ro­
zum, ale rozum bez woli jest bezsilny. Dla tego 
Polak nie powinien osłabiać swojej woli poli­
tycznej, bo tylko ona może dać jego myśli tę 
własną perspektywę na świat, w której aiDcenty 
wartości rozkładać się będą nie według cudzych 
planów cywilizacyjnych - które są tylko syno­
nimami cudzej woli politycznej - ale zgodnie 
z tym, co dla nas jest pożyteczne lub szkodliwe. 
Nie wolno więc też niszczyć tego, co tę wolę mo­
że budzić - pamięci o faktach i procesach, w 
których polska wola polityczna ścierała się z 
obcą. 

Jest to dziś zajęcie bardzo modne- a obiek­
tywnie niezmiernie upokarzające- by bagate­
lizować, wyszydzać lub nawet potępiać objawy 
polskiego oporu prze-ciwko obcej przemocy tylko 
dlatego, że nie były ukoronowane powodzeniem. 
W błąd ten popada Ohalasiński, gdy szyazi z 
powstań jako "sprawy honoru" polskiej szla­
chty i inteligencji, gdy apodyktycznie osądza 
Powstanie Warszawskie etc. Ohałasiński gotów 
wykazać "socjologicznie'' czyli "naukowo" (z po­
wołaniem się na Floriana Znanieckiego), że 
pojęcie honoru zrodziło się w klasie "ludzi za­
bawy", że jest konwenansem "dobrego towarzy­
stwa'', a więc luksusem i raczej estetycznym 
ornamentem, niż kategorią kultury. Jako czło ·· 
wiek do gruntu apolityczny nie może zrozumieć, 
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że honor je..;t kryptonimem woli politycznej, jal: 
~ą takimi kryptonimami sprawiedliwość, wol­
ność i równość. Zaślepiony pozytywistycznym 
mitem "postępu'' i "ludzkości" (tworzonym ua 
usługach brytyjskiego imperializmu przez usłuż­
nyoh Francuzów), nie potrafi ujrzeć świata i hi­
storii jako kompleksu zjawisk politycznych, w 
którym odbywa się nieustannie tylko jeden pro­
ces: podporządkowywania sobie i podporządko­
wywania się. 

Każda siła dąży do narzucenia innym kate­
gorii swego panowania jako kryteriów ich za­
chowania się . Gdy powtarzamy cudze postulaty 
społeczne czy moralne, poddajemy się cudzemu 
panowaniu. Naród słaby - przez swoje poło­
żenie- musi żądać sprawiedliwości, by móc żą­
dać wolności, a wreszcie równości. By jednak 
móc żądać pierwszego - sprawiedliwości -
już musi czuć się w głębi swej świadomości rów­
nym. A to wła'nic jest treścią pojęcia honoru. 
Zmuszony do posłuszeństwa, naród stałby się 
ludem, gdyby się poddał. Półtora wielku niewoli 
nie uczyniło z narodu polskiego ludu - właśnie 
dla tego, że zachował swą wolę polityczną, swój 
"honor''. 

Lecz obaj - zarówno Chałasiński, jak i Zół­
kiew ki - wysuwają argument, który wydaje 
s iQ nieodparty. Jest to żądanie uniwersalizmu. 
Pozytywnie, Chałasiiiski formułuje ten postulat 
jako "wierność warsztatowi pracy cywilizacyj­
nej" (str. 86), negatywnie jako "izolowanie się 
od szerokich mas narodu i od aktywnego udzia­
łu w kształtowaniu cywilizacji europejskiej ' ' 
(str. 85) - Zółkiewski zaś, pozytywnie jako 
,,planowe przeobrażenie antagonistycznej rze-
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czywistości'' lub "racjonalne, planowe ulepsze­
nie świata", negatywnie zaś jako "pesymisty­
czny antyreformizm". Obu wydaje się, że dzięki 
takim konstrukcjom stoją na mocnym gruncie. 
wparci nogami \V "twardą rzeczy vistość", zwy­
cięscy myślowo, zwróceni w przyszłość i wypo~ 
sażeni - na zasadzie swojej racji - w moc 
nakazywania oraz potępiania. Są w tym podo­
bni clo siebie jak bracia sjamscy, a przecież stoją 
na dwóch biegunach: jeden jest liberalem, drugi 
marxistą. Oczywiście, i jeden i dr·ugi wyparliby 
się tych terminów, bo ani jeden ani drugi nie 
jest konsekwentny w swojej postawie polity­
cznej, obaj łudzą się, że obcy wzór wzbogacają, 
ba, modernir.ują i tym samym przyswajają kul­
turze polskiej. Gdyby jednak postawić ich wobec 
sytvacji, która wymaga opowiedzenia się po 
stronie Anglosasów albo Rosji, Chałasiński za­
pewne bez wahania wypowiedziałby się po stro­
nie Anglosasów, Żółkiewski po stronie Rosji. Ale 
w polemice z wrogami wewnętrznymi są dziw­
nie zgodni: "otworzyć okna!'' - modernizo­
wać, modernizować, modernizować. 

J .est to wezwanie potężne i przemawiające do 
wyobraźni. Ileż razy rozlegało się ono w PolscA 
upadającej, ileż razy w Polsce podleglej l Alr 
w Polsce upadającej miało wyraźny charakter 
postulatów politycznych, państwowych - woj­
sko, przem~rsl czyli zbrojenia, oświata, handel 
- wszystko miało ulec reformie, by wzmocnić 
paitstwo, by osłabić nacisk wrogów, by przywró­
cić Polsce pozycję partnera w europejskiej grze 
sił. Wiele byśmy zyskali, gdybyśmy umieli odpo­
wiedzieć wyczerpując,o na pytanie, dla czego te 
hasła wów<~zas nic znalazły posłuchu. Jakże je-

190 



dnak odmiennie hrzmiały one w t uleci u nie­
,."·oli! "Praca organiczna'' nie by la podejmowa­
na w poczuciu wysiłku "zdobywczego" (str. 38) 
- zbyt wiele kompromisów z wrogiem wyma­
gała ta praca, zbyt silni.e łączyła ona polski or­
ganizm gospodarczy z organizmom obcym, zbyt 
często Polak musiał się czuć -- dosyć dla sie­
bie niespodziewanie - reprezentantem cudzej 
racji stanu, by nawet największe ~:;ukcesy w pra­
cy organicznej mogły elawać mu zadowolenie i 
napawać go dumą. Organicznil· <:zuł się - na­
wet jeżeli był "panem na swoich ~mieciach" -
robotnikiem przy cudzym "warsztacie cywiliza­
cyjnym". Tworzyła się tu jakby wyższa war­
stwa "ludu". Chlop znajduje odszkodowanie zn 
brak niepodległości w swoim gospodarstwie: to 
jego ,,mała ojczyzna"; elita polityczna albo mn 
państwo, albo nie ma nic, choćhy opływała w do­
statek. "Profesjonalizacja psychiki'' inteligenta 
(str. 86) może zrobić z niego sprawne narzędzie 
cudzej woli, nie uczyni g·o jerlnak członkiem "eli­
ty intelektualnej". 

Polski inteligent. XL~ w. - jeżeli nawet za­
robkm,·nł jako spec lub zgoła jako "kapitalista" 
- odzyski ~Vał swoje poczucie godności własnej 
dopiero jako funkcjonariusz czy współpracow­
nik podziemnego państwa albo jako żo'łnierz 
podziemnej n rmii. \V krai1cowych wypadkach 
następowało w psychice inteligenta rozdwojenie 
luh rozprężenie. ,,Powieściopi arz-literat" sta­
wał się "czołową postacią społeczno-narodowego 
życia kulturalnej Polski" (str. 36) wcale nie z 
powodu nagminnej i instynktownej "niechęci do 
produktywno-utylitarnych zajęć", ale dla tego, 
że Polska jako "wspólnota czynu zhiorowego ... 
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ogarmaJąca wszystkich w poczuciu wielkości 
historycznego zadania i radości współtworzenia'' 
(str. 84) możliwa była t)'llko w "płaszczyźnie du­
cha" (str. 83). "Kult dla wszelkiej pracy mate­
rialnie produktywnej" i "zachwyt dla wszelkiej 
sprawności zawodowej" (str. 82) w książkach 
Kiplinga i Conrada są bezpośrednim skutkiem 
istnienia Anglii jako imperialnej potęgi. Parnię­
tajmy, że właśnie Kipling i Conrad byli piewca­
mi tej potęgi - ze wszystkimi jej cechami, w 
pojęciu społecznikó-w i moralistów, "moralnie 
odrażającymi". 

Ohałasiński pisze: "W krajach przodującego 
kapitalizmu, przede wszystkim w Anglii i w Sta­
nach Zjednoczonych, rozwój kapitalizmu anga­
żował całą ludność w dzieło cywilizacyjnej 
ekspansji. Z wyższym poziomem techniczno -
cywilizacyjnym szedł w parze nie tylko większy 
udział mas robotniczych w dobrach cywilizacji, 
ale także świadomość udziału ,."- wielkiej ekspan­
sji cywilizacyjnej, tak charakterystyczna dla ro­
botników anglosaskich. To łagodziło znacznic 
klasowe antagonizmy powodując, iż klasowa 
świadomość robotnicza krajów anglosaskich, a 
więc krajów przodującego kapitalizmu, zaryso­
wuje się znacznie słabiej niż gclzieindziej. (Kuź­
nica N. 21). To jest słuszne, ale prawdą stanie 
się to dopiero, gdy eufemistyczny termin "dzie­
ło cywilizacyjnej ekspansji'' zastąpimy reali­
stycznym terminem "dzieło ekspansji imperia·· 
listycznej '' (bo bez wojska i floty wojennej oraz 
dyplomacji kapitał angielski nie byłby ani utrzy­
mał ani rozbudował swoich pozycji światowych), 
a ,,świadomość udziału w wielkiej ekspansji cy­
wilizacyjnej'' terminem "świadomość uprzywi-
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lejawania jako jednej z warstw ·połe<lznych im­
perialnecro narodu''. Anglia i Stany Zjednoczo­
ne miały taką kulturą materialną i duchową, ja­
ką może mieć naród, który stworzył ilne pań­
stwa i zapewnił mu pełne warunki bezpieczeń­
stwa i rozwoju. Polska miała w XIX w. taką kul­
turą materialną i duchową, jaką może mieć na­
ród, który utracił pań ·two, ale narodem być nie 
prze tal. 

l 

Naród w niewoli może ~ię "modernizować" 
tylko jako prowincja zaborcy i tylko o tyle, o 
ile to odpowiada interesom zaborcy. Zaborca ma 
tendencję do traktowania podbitego terytorium 
jako kolonii i dlatego woli osa<1zać tam obce, a 
nie tubylcze przedsiębiorstwa - ;jeżeli nie chce 
lub nie może kolonizować tego terytorium sam. 
Niemcy w Łodzi czuli się kolonizatorami i za­
ehow"J"ali się jak kolonizatorzy. W Łodzi był 
nowoczesny przemysł, ale Łódź nie była nowo­
cze. ny:m miastem . .T eżeli w Polsce Odrodzonej 
zmieniło się pod tym względem tak niewiele, 
przyczyna nie tkwiła. w fatalnym dziedzictwie 
szlachetczyzny, ale w slabości państwa, w nie­
możności samodzielnego c1y ponowania zasoba­
mi gospodarczymi. Odci~cie się od światoweero 
rynku. pieniężnego (w r. 19:l!) podziałało jak ka­
talizator na rzekomą pol ką "niechęć do produk­
tywno-utylitarnych zajęć" i na rzekomy polski 
,,brak poczucia rzeczywi tości go podarczej ". 
Odzyskaliśmy w r. 191 niepodległość, ale nie 
przestaliśmy być kolonią. Dzieło Wersalu nie 
było pomy~lane w per. pektywie pol kiej racji 
stanu. 

"W dziejach Pol.·ki nie było chyba drugiego 
momentu, który by w tym stopniu co chwila o-
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hecna, wymagał od narodu polskiego intelektual­
nego wysiłku i moralnego charakteru. Inteligen- -
cja polska znajduje się niewątpliwie w zwrotym 
punkcie swojej historii. Stoi wobec dziejowego 
wyzwania, które ją stawia wobec nowych olbrzy­
mich zadań, których skali i -charakteru nie je­
steśmy jeszcze w stanie całkowicie ogarnąć". Te 
słowa Chałasińslkiego (str. 10) określają zamiar, 
z jakim autor rozpoczął swoją pracę. A oto re­
zultat, do którego dochodzi w jej zakończeniu: 
"Inteligencja polska nie tylko nie jest w stanie 
nauczyć mas ludowych sensu życia, ona w swej 
strukturze history-cznie ukształtowanej utrudnia 
masom ludowym samodzielne znalezienie sensu 
życia. Inteligencja polska stwarza bowiem klimat 
moralny, który nie wyzwala z chłopów i robotni­
ków poczucia godności i pierwiastków heroizmu, 
lecz przeciwnie te pierwiastki tłumi" (str. 89). 

Innymi słowy, inteligencja musi zmienić swo­
ją "psychikę", jeżeli ma dorosnąć do swoich za­
dań. W jaki sposób f Ohałasiński odpowiada. po~­
rednio: " ... Polska nigdy nie przeszła rewolucji 
techniczno-gospodarczej i społecznej okresu ka­
pitalizmu, która by przeorała duchową struktu­
rę dominujących warstw społeczych ... ". Swięta 
prawda. Więc Polska powinna tę rewolucję 
przejść, by "psychika'' inteligencji uległa zmia­
nom, które sprawią, że inteligencja nie będzie 
więcej "niosła ze sobą klimatu nieżyczliwego dla 
aspiracji mas ludowych". (str. 90). Czy istnieją 
dziś warunki dla takiej ,,rewolucji'' 1 Tak i nie. 
Na obecnym swoim terytorium Polska jest bar­
dziej krajem przemysłowym, niż była przedtem. 
Równocześnie jednak została ona pozbawiona 
nie tylko "dominujących warstw społecznych'', 
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ale i "klimatu" - tym razem politycznego -
który by sprzyjał rozwinięciu sią takich warstw. 
Bo "elita intelektualna chłopsko-robotniczego 
narodu'' w zupełnie inny sposób będzie "przeo­
rana" przez rewolucję techniczno-gospodarrzą, 
niż to się działo na Zachodzie w XIX w. Rozwój 
nowej - Polski będzie tak samo niesamodziel­
ny, jak Polski Porozbiorowej - ta tylko będzie 
różnica, że tym razem cała Polska znalazła się 
pod jednym zaborem. 

To też Chałasiński nie znajduje rozwiązania 
realnego dla tego błędnego koła. Musi uciec się 
do pobożnych życzeń, by Polska znalazła się nie 
pod protektoratem Rosji, ale ... Organizacji Na­
rodów Zjednoczonych lub czegoś w tym rodzaju. 
Tylko wtedy, gdy skończy ię sowiecka okupa­
cja i "opieka", gdy powstanie "jeden świat", 
którym wielkie mocarstwa będą bardziej admi­
nistrować niż rządzić, wprowadzając w czyn 
piękne hasła pierwszych lat wojny z Hitlerem 
- tylko wtedy koncepcja Chałasińskiego na­
bierze rumieńców życia. Czy jednak jest zgodne 
z powagą nauki, by rozumować tak, jakby ten 
moment już nastąpił' 

Chałasiński pisze jakby pod wrażeniem 
książki Lipproanna z ro''u 1943 ("U. S. Foreign 
Policy"), w której ten amerykański publicysta 
dochodzi do wniosku, że Żgoclne współżycie 
trzech wielkich mocarstw po wojnie i pomyślno4<~ 
wszystkich narodów świata b<;<lą zapc>wnionc 
tylko, jeżeli mocarstwa ... będą prowadziły poli­
tykę liberalną (co nb. dla polityka ~tanowi naiw­
ną próbę podboju 'wiata drogą perswazji 1) .• Tak 
wiemy, Lipproann po roku "po'wju '' zrobił nic­
jakie postępy w swojej edukacji politycznej i 
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woli ostrzegać przed nowym rozbi01·em Polski 
między Rosję i Niemcy oraz przed możliwym 
opanowaniem Niemiec przez Sowiety, niż snuć 
marzenia na temat liberalnego porządku świa­
towego. 

O koncepcji Chałasińskiego można więc po­
wiedzieć conajmniej, że jest niewczesna. Szko­
dliwość_ jej polega jednak na podsycaniu złu­
dzeń, które będą korzystne raczej dla innych, 
niż dla Polski. To do nie<go właśnie można by od­
nieść cierpkie słowa, jakie kieruje pod adresem 
katolików i komunistów polskich: "Intelektual­
na dezorientacja jest udziałem całego obecnego 
świata. Przepraszam, nie ogarnia ona na ogół 
polskiej inteligencji. Polska inteligencja, dosko­
nale odcięta od intelektualnego życia świata, nie 
przejawia intelektualnego zdezorieniowania'' 
(str. 10). Chałasiński pisał swoją książkę, by 
wyjść poza ten "ogół" - niestety, to mu się 
nie udało. Popada w ten sam grzech, który pięt­
nuje - a nie może inaczej, ponieważ patrzy na 
Po1skę jako na miniaturę świata, zamiast pa­
trzeć na świat z polskiej perspektywy. 

Polska nie wejdzie na tory normalnego ro~­
woju, nie zrówna się z resztą świata, jeżeli nie 
zostaną dopełnione zasadnicz.e warunki jej po­
litycznego bezpieczeństwa. Tylko Polska, która 
nie będzie musiała więcej bać się sąsiadów i któ­
rej obcy nie będą więcej mogli do woli kontrolo­
wać, tylko Polska, przeciwko której nie będą 
mogły powstać żadne przemożne siły zagraża­
jące jej bytowi - słowem, tylko Polska wielka 
i silna zapewni narodowi polskiemu i wszystkim 
jej warstwom możność urządzania się według 
własnej woli. Takiej Polski nie zbudujemy 
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przyjmując, że obecny tan rzeczy daje nam w 
ogóle jakąś możliwo~ć ~tartu. Tym, o czym dziś 
musimy myśleć, tym, nad czym dziś musimy pra­
cować, jest stworzenie takiej możliwości. 

Wszystko musi być temu zadaniu podporząd­
kowane. Społeczeństwu w Kraju nie wolno wma­
wiać, że dzięki zwycię twu dwóch form "demo­
kracji'' nad hitlerowskimi Niemcami coś się dla 
nas zaczęło, że mamy powód, by popa~ć w "ra­
dość tworzenia'', łowem, że powinniśmy się 
urządzać, jakby już tak miało pozo tać na zaw­
sze. Nie wolno także - krytykując niewątpliwe 
wady naszej inteligencji i w ocróle naszej elity 
politycznej - 1,wylewać dziecka z kąpielą" i 
podawać w pogardę sił duchowych, którym jedy­
nie zawdzięczać będziemy możność prowadzenia 
sporów o reformy społeczne, możno' ć przepro­
wadzenia "rewolucji techniczno-go podarczej '' 
etc. - tj. polskiej woli· politycznej. 

Planując na dal zą metę - musimy tworzyć 
system ·w-ychowania narodowego, który wydał­
by pokolenie, pozbawione wad, jakie tylu pop­
rzednim pokoleniom uniemożliwiały spełnienie 
ich zadań; planując na krótką metę - musimy 
tak myśleć i postępować, by sub tancja biolo­
giczna narodu wy zła z tego przejściowego okre­
su, jaki nas czeka, bez szwanku i by w tym wy­
siłku zachowania nietkniętych energii biolo­
gicznych nie zatraciła f:ię gotowo ~ć do pracy nie­
podległościowej. Tak nakreślony program dzia­
łania elity narodu polskiego nie da zapewne oka­
zji do błyEkotliwych konstrukcji intelektualnych, 
ale za to wpoi nam poczucie odpowiedzialności, 

. -prz biegłość, wytrwałość i wiele innych cnót, 
którymi niejeden z krytyków poLkiej inteliO'en-
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cji nie grzeszy. 
Zamiast tworzyć efektowne koncepcje "getta 

inteligenckiego'', które nie wiele uczą, a wiele 
deformują, należałoby raczej napisać analizę 
polskich złudzeń i dociec, jakim kalectwem psy­
chicznym tłumaczy się to nieustanne polskie 
"byczo jest" i "jakoś to będzie", które rozlega 
się nie tylko w "geccie inteligenckim'', nie tylko 
na kartach prac socjologicznych, nie tylko w 
prasie krajowej, ale także na emio-racji. N a 
czym to polega, że Polak potrafi znosić tragicz­
ny los i nawet czasami zachować się w nim z­
instynktowną - godnością, ale z myśli swojej 
wypruwa wszelką 'wiadomość tragizmu, nie 
chce patrzeć \V oczy temu, czym żyje? Bo właś­
nie to kalectwo intelektualne jest przyczyną tego 
mn.razmu (na który Chałasiński reaguje hasłem 
"otworzyć okna!"), który sprawia, że publicy­
styka najtragiczniejszego narodu świata tak 
jest płytka, niemal codziennie dezawuowana 
przez wypadki, że żadnego faktu, który łatwo 
było przewidzieć, my przewidzieć nie potrafimy 
(albo nie chcemy), że wyraźnie wrogie zamiary 
obcych interpretujemy sobie rozbrajająco naiw­
nie i doszukujemy się za wszelką cenę ich do­
brych stron (często z zadzi·wiającą pomysłowoś­
cią) - słowem, że nie mamy prawdziwej 
wytrwało' ci, że brak nam długiej woli. A na­
stępnie, czym się to tłumaczy, że w ocenie nie­
powodzenia czy klęski popadamy w ostatecz­
ności i albo zwalamy całą winę na obcych lub 
na okoliczności albo też pławimy siQ mazochi­
stycznie w swoich własnych - prawdziwych lub 
urojonych - wadach, że nie potrafimy rozsąd­
nie oddzielić warunków obiektywnych od możli-
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wości subiektywnych - słowem, że brak nam 
trzeźwego i zrównoważonego krytycyzmu T Przy 
takiej analizie obejdziemy się bez tworzeniu 
sztucznej "warstwy inteligenckiej", a natomiast 
będziemy mogli pociągnąć do odpowiedzialności 
nawet takich pisarzy, których Chałasiński do 
"getta inteligenckiego'' zaliczyć nie ma odwagi, 
nazwiska szacowne, wielkich artystów, ale złych 
nauczycieli narodu. 

\V dyskusji o inteligencji polskiej wystąpi'ła z 
całą jaskrawością nowa - bardzo współczesna i 
wcale nie tak typowo polska - wada myślenia 
inteligenckiego. Zarówno Chałasif1ski,, jak i Zół­
kiewski robią to, czego sobie życzy najeźdźca: 
istotę sytuacji dostrzegają w rozdźwięku między 
inteligencją polską a polskim ludem. Obaj biją siQ 
w piersi za całą inteligencję i w jej imieniu po­
szukują sposobów ekspiacji. Z typowo inteligen­
ckim sentymentalizmem Cub czy:i.by to było jesz­
cze coś innego T} kierują swój korny wzrok ku 
"l uclowi" jako powołanemu sędziemu ich grze­
chów i gotowi przysiąc posłuszeństwo potęgom, 
które ten "lud" biorą przed inteligencją polską 
w "obronę". Nie jest to widowisko budujące, 
nie świadczy ono dobrze o kwalifi:{acjaoh tej in­
teligencji na "elitę" - choćby tylko "intelek­
tualną". Gdy wreszcie zrozumieją, że lud wcale 
nie pragnie patrzeć na nich z góry - że jeżeli 
co go w tych "panach" raziło i obrażało, to ich 
pretensja do pańskości, a nie pańskość wcale -· 
że wolałby w nich widzieć tych, którzy wskazują 
kierunek marszu, a nie maruderów ustawiają­
cych się w ogonie pochodu, na którego czele kro· 
czą elity obcych mocarstw - będzie znowu za 
późno. 

JAN ULATOWSKT 
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