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TR R e B Rl S S A

Oddajgc do druku broszurg prof. Chalasiniskiego i dwa
jego artykuly o inteligencp polskiej i lgczqe je x wywolang
nimi polemikg Ulatowskiego, czujemy si¢ w obowigzku po-
przedzenia tego wydawnictwa Kilku stowam; wstgpu.

Problem ,,genealogii inteligencyi” polskiej, jej znaczenia
jej dorobku i bledow omawiany byt w ciggu ostatnich 6o lat
wielokrotnie, Z gory nalezy zaznaczyé, ze wszystRie prawic
wypowiedzi na ten temat mialy charakter polemicany lub
apologetyczny. Zarowno polemika jak apologia nie sg tymi
formami omawiania zagadnien, w ktdrych poszukiwaé mozna
obiektywnego spokojnego spojrzenia na poruszane Rwestie.

Nie oznacza to, aby te gatunki literatury nie mialy swej
wartofci - wreex przeciwnie: namigine dyskusje Swiadczg o
waznolci i Zywotnofci zagadnienia. Le sprrecznych, nawza
jem si¢ zwalczajgeych stanowisk, mogna wylowié to, co jest
niezaprzeczalne, mézina zdaé sobie sprawg z tego, jak spo-
leczeristwo reaguje na takie czy inne postawienie Rwesti.

Z tego wlasnie wzgledu wydanie tego polemicznego dwu-
glosu, jako materiatu do dyskuspi, wydaje si¢ nam celowe.
Zaréwno praca Chatasiriskiego jak i Ulatowskiego wykazujg
typowe cechy apologetyki czy polemiki, ktdrg czgsto bodajse
jedynie forma stylistyczna ratuje od nazwania paszRwilem.

Natykamy si¢ tu i na unikanie sformutowarn prostych w
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okreSlaniu prayczyn sxczegdlowych istniejgeego stanu rzeczy
i % drugiej strony, na upraszczanie wnioskéw ogdlnych.
Praca Chatasiriskiego wywolala Zywg dyskusj¢ w Kraju.
Zarbwno kotu marksistowskie jak i katolickie zaatakowaly
jego analize 1 dwa ostatnie artykuly sq odpowiedzig autora
na te ataki, Artykut Ulatowskiego stanows probe ujecia sta-
nowiska uchodéctwa wobec tego zagadnienia, jakkolwiek na
pewno nie jest on wyrazem wspolnych poglgddéw aﬂej inte,,
ligencji uchodéozej na to zagadnienie, Dlatego tez - jak juz
zaznaczono - traktowa¢ nalezy ten dwuglos jedynie jako
materiat dyskusyjny, pamigtajge o warunkach w jakich visze
Chalasiriski, ktdre nie pozwalajg mu na to, aby pogledy'jego
na polityczny rolg inteligencyi polskiej staly si¢ bligsze pro-

gramowi, rzuconemu przez Ulatowskiego.

WYDAWCA



SPOLECZNA GENEALOGIA
INTELIGENC]I POLSKIE]

PRZEDMOW A AUTORA

Studium to wychodzi w pracach ,,Polskiego Instytutu
Socjologicangeo” 1ako pierwsza publikacja = serii ,,Studium
Probleméw Chlopskich i Robotniczych” .

Trzon tego studium stanowi wyklad, jaki wyglositem na
inauguracji pierwszego roku akademickiego Uniwersytetu
Lédzkiego dnia 13 styczpia 1046 r. pt. .Inteligencja polska
w $wietle swojej genealogii spoleczne)”. Rozszerzony ten
wyklad wszedt do tego studium jako rozdziat 11 pr. ,Inte-
ligenckie getto”, rozdzial III pt. ,0 wyjécie z getta’” i
Zakonczenie, Rozdziai I pt. ,Intcligencja polska w pubii-
cystyce i nauce’” dodatem dla wyja$nienia mego stanowiska
poznawezego, co uwazatem za bardzo potrzebne, zwlaszcza
po uwagach kolegbw i prayjaciot na temat mojego wyktadu
inanguracyjnego.

Przekonalem sig¢, Ze na ogdol nie rozro'z'niano‘ tego, ze
inteligenckie getto jako forma spoleczno - towarzyskiego
skupienia inteligentow ty nie to samo, co wszyscy inteli-
genci razem wxzigci w calej trefei ich zréinicowanych indy-
widualnoécl, Mogg by¢ inteligenci, ktdrzy s¢ tylko czlon-
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kami inteligenckiego getta, mogg byé tacy, ktdrzy tylko
czgbciowo do niego nalezq, a mogq byé i tacy, co w ogéle
do niego nie nalezq. Zwracam réwniez uwage na to, Ze
studium dotyczy genealogii inteligencji, a wigc przesztosei,
a terafniejszoci o tyle, o ile przesz¥oté na niej cigzy.
Rozumiem, Ze t¢ samq tre§¢ mozna bylo podaé w forme
o konturach mniej ostrych. Wtedy niewgtpliwie dalaby mniej
powodbw do oburzenia i zgorszenia. Ale przeciez oburzonych
1 zgorszonych nie potrafitbym w tym wypadku ulagodzié
najbardziej wytworng formg - bez zmiany treici. Chodzi tu
bowiem o tych, ktdrym przerwano blogi sen. Tym brutalnie
przebudzonym odpowiem stowami Norwida: ,,Czy $pigcego
mogna przebudzié grzecznie... podobno, ze nie: gdyby al-
bowiem budzilo go sig upadkiem na twarz najliejszego
listka r62y, jeszcze byloby to tylko bardzo wykwintnie, albo
poetycko pomySlanym, lecz nie byloby grzecznie, bo koniec
koricbw trzeba Spigecemu przerwal smowania mysli jego -
1 to przerwaé doratnie, nie powoli, lecz nagle, przenoszge

go fednym ruchem w rzeczywisto$é, w oczywisto$é inng’’ *)

JOZEF CHALASINSKI1

*) C. Norwid: Milczenie, ,,Chimera’’ t V/1902 r.
z. 13, str. 3.
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ZAGADNIENIE INTELIGENC]I POLSKIE]
W PUBLICYSTYCE 1 NAUCE

INTELIGENCJA POLSKA —
KATOLICYZM I MARKSIZM

Nie mozna pisaé¢ studium o inteligencji pol-
skiej nie wspominajae o Stanislawie Brzozow-
skim. Znaczenie jego jest podwdjne. Z jednej
strony jego prace pisarskie z ,,LLegenda Mlode]
Polski’’ na czele — oskarzenie inteligencji pol-
skiej, nieprzescignione pod wzgledem wnikliwo-
$ei analizy, sily wyrazu i namietnosei ataku —
stanowia wazny moment w rozwoju spolecznej
samowiedzy inteligencji w Polsce. Z drugiej
strony, dzieje jego kariery jako osobistosci 1
jako pisarza, jako rozdzial z historii inteligen-
¢ji polskiej, analizowany beznamietnie, rzucaja
wiele §wiatla na tragiczne podloze genealogii
inteligeneji polskiej.

Wiele okolieznoéei sklada sie na to, ze u nas
kazde pokolenie inteligencji rozpoczyna prace
od poezatku 1 zawsze w ten sam sposéb. Zawsze
ta sama frazeologia ratowania zachodnio - euro-
pejskiej kultury polskiej; zawsze ta sama Pol-
ska — przedmurze chrzescijanstwa. Zawsze to
samo nierébstwo myslowe nswiecane jakims wy-
s§wiechtanym, gérnolotnym frazesem.

W dziejach Polski nie bylo chyba drugiego
momentu, ktéry by w tym stopniu, co chwila
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obecna, wymagal od narodu polskiego intelek-
tualnego wysitku i moralnego charakteru. Inte-
ligencja polska znajduje sie niewatpliwie w
zwrotnym punkecie swojej historii. Stoi wobee
dziejowego wyzwania, ktore ja stawia wobec no-
wych olblzymlch zadan, ktoryeh skali i chara-
kteru nie jesteémy jeszeze w stanie calkowicie
ogarngc. Intelektualna dezorientacja jest udzia-
fem calego obecnego powojennego $wiata.
Przepraszam, nie ogarnia ona na ogél pol-
skiej inteligencji. Polska inteligencja, odecigta
doskonale od intelektualnego zycia Swiata, nie
przejawia intelektualnego zdezorientowania.
Siegnijmy do ,,Tygodnika Powszechnego’’, a
bedziemy mieli orientacje intelektnalna niewzru-
szona, pewna, siegajaca wstecz do tradyeji pol-
skich z ,,Odsieczy pod Wiedniem’’, z Polski —
przedmurza chrzescijanstwa. Nie sie tu nie zmie-
nito, nic nie zaniepokoilo inteligenckiego umy-
slu, uksztaltowanego na ,Trylogii” Sienkiewi-
cza. Jak niegdys, tak i dzisiaj ,,wspolezesna in-
teligencja polska jest.. — pisze W. Ketrzynski
w ,, Tygodniku Powszechnym’’ — ogniwem prze-
kazujacym pokoleniom kulture narodowa, jest
strazniczka naszych nieprzebranych bogactw
kulturalnyeh. Kultura polska nie jest kultura
jednej warstwy. Jest pelnowartosciowa symbio-
za cywilizacji rzymskiej z psychika slowian-
ska’» (1). Ten artykut ,,0 inteligencji polskiej’’
podobnie jak i inne wypowiedzi na temat inte-
ligeneji polskiej wychodzace z kregu ,,Tygodni-
ka Powszechnego’’, nalezy do typu ,kolysanek’
— §pij, dziecinko, luli! luli! — Po co wysilaé
glowe, kiedy juz wszystko wiadomo: ,,symbioza
eywilizacji rzymskiej z psychika stowianska’’, z
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inteligencja polska jako strazniczka tej sym-
biozy.

St. Brzozowski slusznie napigtnowal ten ka-
tolicyzm polskiej inteligencji, dla ktérego po-
tezny $wiat kultury i pracy jest ,,darowanym
przez Boga zerowiskiem dla bogobojnych pol-
skich rodzin’’ (2).

To jest bardzo wyraznie okreslona orienta-
cja intelektualna, dla ktérej ,dzwonek kosciel-
ny, oplatek i wielkanocne jajko’’ (3) zastepuja
prace myslowa.

*

A teraz marksizm, nowa orientacja intelek-
tualna, torujaca sobie droge do polskiej inte-
ligeneji.

»Trzeba wstrzasu duchowego!”” — wola Kott
w ,,Obrachunkach noworoeznych’’ w ,, Kuzniey’’,
stwietdzajac, ze publicystyka katolicka wstrzasu
takiego nie wywolala. Nie trzeba sie jednak
tudzié : wstrzasu duchowego nie przyniosta réw-
niez publicystyka marksistowska w Polsce. Za
kryterium nie moze sluzyé przeciez to, co sami
marksisel pisza o sobie.

,Po raz pierwszy od reku 1905 powstal w
Polsce zdobywezy, tworezy, pelen dzielnoéei in-
telektualnej i rozmachn ruch umystowy’’ — pi-
sze o renesansie marksizmu w Polsce J. Kott w
,;Obrachunkach noworoeznych”” w ,Kuzni-
ey’’ (4). Tymezasem caly rozmach tego ruchu
sprowadza sie w gruncie rzeczy do polemiki
miedzy ,, Tygodnikiem Powszechnym’’ a ,,Kuzni-
ca’’ na temat marksizmu. Przeciez jezeli wziaé
pod uwage jakosé i ilo§é czasopism naukowych
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i publicystyezno - naukowych przed wojna, to
obecnie nie mamy jeszeze w ogéle ruchu umyslo-
wego. Nauka palska jeszeze nie odzyskala mo-
wy — a ruch umyslowy to przede wszystkim
ruch w nauee, nie w tygodnikach spoleczno - li-
terackich. Apostolat idei marksizmu przez
garstke intelektualistow to nic jest jeszeze ruch
umysltowy. ,,Marksistowska’’ interpretacja twér-
czosci Conrada przez Kotta to nie rewolucja in
telektualna. Zwiazki, jakie ten utalentowany
marksista stwierdza, sa czesto rewelacyjne, ale
réwnocze$nie nie maja nic wspdolnego z naukowa
poprawnoscia myslenia i nie powiekszaja zaslug
marksizmu. Pisze Kott, Zze ,,program upanstwo-
wienia przemysiu i postulat empirycznej huma-
nistyki naleza do réznych dziedzin zycia. Tylko
marksista dostrzega most laczacy oba zada-
nia’ (5). Na taka tez¢ mozna odpowiedzie¢, ze
chyba tylko wiara daje takie widzenia; racjona-
listyezna nauka musi by¢ i bardziej skromna, i
bardziej poprawna w rozumowaniach.

Sprawy marksizmu nie poruszam na tym
miejseu z punktu widzenia trwalego nankowego
wkladu marksizmun do socjologii.

Wkiad ten jest wyrazny i widoezny réwniez
dla kazdego obeznanego z socjologia polska. Nie
sadze jednak, Ze mozna i nalezy wyolbrzymiaé
dorobek naukowy obecnego, dopiero jednoro-
eznego renesansu marksizmu w Polsce, a lekee-
wazyé dorobek dotychezasowy polskiej mysli
naukowej.

W zadna dziedzine nauki polskiej obecny re-
nesans marksizmu nie wniést jeszeze nic takie- -
2o, co by wyprzedzalo dotychezasowy dorobek
polskiej twoérezosei intelektualnej.
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Prosze mi wskazaé¢ marksiste, ktéry by na
strukture spoleczng inteligencji polskiej rzucil
tyle $wiatla, co ,idealista’’ Florian Znaniecki
we wnikliwym i subtelnym studium ,ludzi-do-
brze wychowanych’ w ksiazee ,Ludzie teraz-
niejsi a cywilizacja przyszlosei’” (6).

Stefan Zoétkiewski stusznie pisze: ,,Weiaz
jeszeze bardzo niesmialo toruje sobie u nas dro-
ge mnowatorskie przekonanie, ze podstawowe
procesy kulturowe, determinujace wszystkie in-
ne przejawy zycia kulturalnego, nie dadza sig
opisaé w jezyku praw psychologicznych — tylko -
w jezyku swoistych praw spolecznych, jezyku
socjologii. Ale tez z tym faktem metodologi-
cznym wiaze si¢ empiryezny: to nie pojedynezy,
oderwany czlowiek i jego zycie wewngtrzne jest
najistotniejszym skladnikiem rzeczywistosci kul-
turalnej. Rzeczywisty czlowiek — prawdziwie
pelny —- jest w zbiorowosei’” (7). Z takiego sta-
nowiska poznawezego wynikaja doniosle kon-_t
sekwencje poznaweze. Socjologiczna interpreta-
cja kultury wymaga socjologicznej teorii osobo-
woéci. Tymezasem marksisei, whrew podstawo-
wym socjologicznym zalozeniom tego kierunku,
posluguja sie naturalistyczno - psychologiczna
koncepcja osobowosel; stwarza to sytuacje po-
znaweza bez wyjscia. Humanistyezno - socjolo-
giczna interpretacja kultury, do jakiej daza pol-
sey marksisei, jest nie do pomyslenia w opareiu
o naturalistyczna teorig osobowosci. Polsey
marksisei nie dostrzegaja tego problemu. A pro-
blem ten wysuwal sie przeciez na czolo socjolo-
gicznej mysli polskiej 1 §wiatowej. I nie mozna
go pominaé, jakkolwiek jest skomplikowany, je-
zeli sie szuka socjologicznej interpretacji kultu-
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ry. Inaczej jest sie¢ skazanym na beznadziejne
dreptanie w miejscu dokola formuly: ,byt spo-
leczny okresla $wiadomosé”’.

Od tej dygresji w dziedzine metodologii
marksistowskiej przechodze do wlasciwego te-
matu. Dlaczego sprawe marksizmu na tym miej-
seu poruszam? Poruszam ja dlatego, ze polscy
marksisei przypisuja propagandzie filozofii i me-
todologii marksizmu zasadnicza role w przebu-
dowie psychiki inteligencji polskiej.

Sadze, ze ta droga przebudowy inteligencji
jest zawodna. Nie tylko dlatego, Ze inteligencja,
jak i cale spoleczenstwo, jest zmeczona wszelka
propaganda i nie chee juz zadnej propagandy,
i nie wierzy w propagande nawet wtedy, gdy
chodzi o propagande uzasadniona spolecznie.
Ale to jest moment drugorzedny.

Drogi przebudowy ,psychiki’’ inteligencji
polskiej widze na innym szlaku. Dyskusje na te-
mat doktryn i ideologii usuwaja obecnie w cien,
nieslusznie, problematyke realnych obiektyw-
nych zadan narodu w tej przelomowej chwili
dziejowej.

Spoleczenistwo polskie musi stanac nie tylko
wobee realnego, wielkiego, obiektywnego zada-
nia cywilizacyjno-historyeznego, ponadto musza
byé techniczno - gospodarcze mozliwosei reali-
zacji tego zadania; na tym podiozu musi sie do-
konaé mobilizacja wszystkich sit materialnych i
duchowyceh spoleczenstwa, ogarniajaca infeli-
gencje jako wspdlaktywny element calosci.
Maksymalna mobilizacja wszystkich sit ludzkich
jest mozliwa w atmosferze wolnosei i poszano-
wania czlowieka oraz w plaszezyZnie rywaliza-
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¢ji narodéw w wyscigu do wspélnych wielkich
og6lnoludzkich celdw.

Na tej drodze, na ktéra stopniowo, z trudem
wkraeza nasz naréd i caly S$wiat powojenny,
wehodzae w nowa epoke ceywilizowanej ludzko-
Sei, widze jedyne mozliwosei przebudowy psy-
chiki inteligeneji polskiej.

Bez okreslonego miejsca i aktywnego udzialu
narodu w zbiorowym dziele calej eywilizowanej
ludzkoéei nie zejdziemy nigdy z szarego konca
cywilizowanych krajow. Nasze wewnetrzne re-
formy i prace musza mie¢ ogdlnoludzkie zna-
czenie. i

Tymezasem jednak w zakresie organizacji
wspolpracy narodéw Swiat powojenny stawia
dopiero pierwsze kroki — a nasz kraj z punktu
widzenia kulturalnego nie przestal jeszcze byé
ciasnym zaulkiem.

»Nikt nie powie — pisze Kott — ze marksi-
sci zamkneli drzwi od Europy’’ (8). To prawda,
bylby to nonsens zrzucaé na polskich marksi-
stéw odpowiedzialno$é za skutki wojny.

Ale chyba nikt nie powie, ze marksisei otwo-
rzyli drzwi do Europy. A o to chodzi, gdy mowa
o ruchu umystfowym. Do dzisiaj mys$l naukowa
polska nie ma kontaktu z mysla Swiatowa. Uni-
wersylety polskie nie maja dotychezas mozno-
sci otrzymywania zagranicznych czasopism nau-
kowych. ;

Na polskim prowinejonalnym zascianku za-
den wielki prad intelektualny zrodzi¢ sie nie mo-
ze; zastrzyk nowej doktryny, apostolat idei, pro-
paganda marksizmu nic tu nie pomoze. Trzeba
otworzyé okna, przewietrzy¢ caly dom, wyjsé na
§wieze powietrze, stworzyé rzeczowe, obiektyw-
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ne warunki wspéludzialu polskiej mysli w zyciu
calego cywilizowanego Swiata.

Marksisei maja jednak racje, podkreslajac za-
sadnicze znaczenie, jakie dla inteligencji posiada
teoria socjologiczna. Inteligencja to nie tylko
element rzeczowo - obiektywnej struktury no-
woezesnego spoleczenstwa, to takze zbiorowosé,
czy kategoria spoleczna o okreslonej swiadomo-
$ei spolecznej, inteligencja moze zachowaé
swoje przodujace stanowisko tylko pod warun-
kiem dysponowania odpowiednia naukowa teo-
ria, jako narzedziem dzialania spolecznego i ele-
mentem swojej roli przodowniczej w nowocze-
snym spoleczenstwie.

MIEJSCE SPOLECZNE
KULTURALNEGO CZEOWIEKA

Zofia Nalkowska pisze gdzies, ze czlowiek
jest tym, czym jest miejsce, w jakim si¢ znaj-
duje. Byé inteligentem to znaczy zajmowaé pew-
ne miejsce w spoleczenstwie — miejsce spolecz-
ne. Mozna do.tego miejsca nie dojsé, ale gdy sie
do niego dojdzie, nie mozna uchylié¢ si¢ catkowi-
cie od tych wymagan, jakie to miejsce stawia
jednostkom, ktére je zajmuja. To miejsce ksztal-
towalo sie w procesie spoleczno-historyeznym ;
ono jest wmontowane w zlozona budowe spole-
czenstwa. Jednostki moga zmieniaé miejsca w
ograniczonym zreszta zakresie, réznym w roz-
nych spoleczenistwach ; ale zdobycie sobie w spo-
teczenistwie miejsca indywidualnego, wylacznie
przez siebie i dla siebie urobionego, odpowiada-
jacego twérezej indywidualnosei czlowieka, jest
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niemozliwe. Czlowiek kulturalny ma swoje miej- :
sce w spoleczenstwie; to miejsce jest historyez-
nie uksztaltowane w rozmaity sposéb i nie ma
w sobie nic absolutnego. Historia nie wyczerpa-
la chyba calej swojej pomyslowosci w tej dzie-,
dzinie.

Mozna by¢ inteligentem i buntowac sie prze-
ciw wlasnej inteligenckosei, mozna zajmowac
miejsce kulturalnego czlowieka w spoleczen-
stwie 1 réwnoczesnie buntowaé sie wewnetrznie
przeciw niemu, mozna nie solidaryzowaé sig z
tym, ze duchowe, intelektualne wartoseci zostaly
w taki a nie inny sposéb wmontowane przez hi-
stori¢ do struktury spoleczenstwa.

,»Nie rozumiem przeszlosci — moéwil Jan Ka-
sprowicz — ,,Pan Tadeusz’’, historyczne drama-
ty Stowackiego,to jest obey dla mnie swiat. Uz-
naje poetyckg ich wartosé¢, pigkno pejzazu, ale
na tym koniec. W dramatach Slowackiego,
oprocz pewnych metafizycznych ustepéw, nie nie
jest mi zrozumiale. To jest moja tragedia. Je-
stem czlowiekiem na wskro§ nowozytnym, nie
moge wzy¢ sie w ten umarly Swiat’’.

Lew Tolstoj wyrazil sie, ze przez kilkadzie-
sigt lat inteligent walezyl w nim z antyinteli-
gentem.

ROZBIEZNE DEFINICJE INTELIGENCJIL

INTELIGENT - SARMATA NA BEZDROZACH
ANTROPOLOGII

Pytanie o swoje miejsce w spoleczenstwie ata-
kuje inteligenta w Polsce w sposéb bardziej na-
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tarezywy 1 niepokojacy niz gdzie indziej. Prof.
Bujak pisze, ze juz w konen XIX w. w gimna-
zjach galieyjskich 40 %—50 % uczniéw stano-
wila mlodziez chlopska (10). Nie zmienia to
faktu, ze gimnazjum galicyjskie przewaznie
wykolejalo chlopska mlodziez, nie wzboga-
cajac inteligencji o nowe tresei spoleczne. 40
lat temu prof. Stanistaw Zakrzewski pisal o tej
chlopskiej mlodziezy, ze szkola czynila ich bez-
domnymi; pozbawiala wlasnego domu, a nie
wprowadzala do domu kultury polskiej — bo
cala tresé spoleczna szkoly byla obca dzieckn
chtopskiemu. ,,Gdziez w tym wszystkim — pisaf
Zakrzewski o podreeznikach historii — cho¢
jedna strona taka, ktéra by chiopskie dziecko
znalo jako swoja i kochalo od pierwszego wej-
rzenia, od pierwszego wejrzenia uczulo, ze jest
w swoim $wiecie’’ (11). Potwierdzaja to samo
pamietniki miodziezy WlGJSkleJ w ,,Mlodym po-
kolenin chlopéw (12) — pisane w niepodlegle;
[ Polsee 30 lat po wypowiedzi Zakrzewskiego. LOd-
ciecie inteligenckich osrodkéw kultury polskiej
od mas ludowych rodzito réwniez pytanie wsréd
inteligencji — o jej miejsce w spoleczenstwie)

Droga do inteligeneji dla mlodziezy chiop-
skiej i robotniczej byla ciezka i trudna nie tylko
materialnie — ona byla ciezka i trudna takze
duchowo wskutek obcosei i niezyczliwosei inteli-
genckiego Srodowiska.

Gdy dzisiaj czytamy w ,,Tygodmku Powszech-
nym’’, ze ,hie wyk%ztalceme wyréznia inteli-
gencje, nie obyezaje, nie zakres pracy zawodo-
wej’’, lecz przede wszystkim jej gléwne zadanie
spoleczne, jakim jest ,,produkeja kulturowa w
odréznieniu od producji ekonomicznej’’ (13), to

L]
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taka definicja inteligencji — typowo inteligen-
cka w tym przeciwstawieniu produkeji kulturo-
wej i produkeji ekonomicznej — nie odpowiada
miejscu inteligenta polskiego, jakie si¢ faktycz-
nie uksztaltowato w procesie spolecznej historii
XIX stulecia.

Dla wiasnego osobistego uzytku mozna za-
ciesni¢ pojecie inteligeneji do matej grupy
tworcow umyslowyeh, ale takie pojecie inteli-
gencji jest nieprzydatne dla analizy spoleczne-
go problemu inteligencji w Polsce. Blizszy rze-
czywistosei byl prof. Z. Lempicki, zwracajac
uwage na to, ze ,podobnie jak burzuazja z
punktu widzenia stanu posiadania materialne-
go, jest i inteligencja z punktu widzenia stanu
posiadania umystowego pewna klasa okreslong.
Wrota do tej klasy otwiera zazwyczaj matura
czyli egzamin dojrzatosci. W gruncie rzeczy jed-
nak do inteligeneji zalicza sie dopiero czlowiek,
ktéry ma ukonczone wyksztalcenie wyzsze, czyli
szkole akademicka’’ (14). Dla prof. Lempickiego
inteligencja nie jest bynajmniej klasg tworeow
czy producentéw kultury. Wreez przeciwnie,
»tzw. inteligencja wykazuje przewaznie zniko-
my stopien inteligencji, ale opierajac sie¢ na
prawach zdobytych na zasadzie dyplomu, uwaza
sie¢ za uprawniong do zabierania glosu w réz-
nych sprawach. Stanowi ona warstwe pod
wzgledem umystowym dosyé jalowa i malo plo-
dna’’ (15).

Producenci i tworey kultury, czy klasa posia-
dania umysiowego jalowa i malo plodna pod
wzgledem umyslowym? Jedna definicja inteli-
gencji oparta na kryterium twoérezosei kultural-
nej, druga na kryterium konsumpeji. Nie wyczer-
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puje to calej dotychezasowej problematyki inte-
ligeneji polskiej, zwraca jednak uwage na za-
sadnicze rozbieznosci definicji i punktéw wyjs-
ciowych, ktéorych pominiecie skazuje dyskusje
na bezplodno$é nieuniknionych nieporozumien i
nieuzasadnionych oskarzen.

Samo kryterium twoérezosei intelektualnej bez
uwzglednienia jej powiazania historyezno - so-
cjologicznego pozwala na wlaezenie szlacheica-
ziemianina Jana Kochanowskiego lub- dworza-
nina Trembeckiego do jednej logicznej kategorii
inteligencji razem ze wspdlezesnym inteligen-
tem. Na podobnej jednak drodze, przyjmujac za
kryterium prace fizyczna, mozna zaliczyé forna-
la z folwarku panszezyZnianego i dzisiejszego
robotnika fabrycznego do wspdélnej logicznej ka-
tegorii robotnikéw. Grzeszy to przeciwko ele-
mentarnym zalozeniom myslenia historyezno -
socjologicznego.

Od szlachecica - ziemianina J. Kochanowskie-
go, od dworzanina Trembeckiego do wspoélezes-
nego literata wiedzie niewatpliwie ni¢ genealo-
gii, ale postawienie tu znaku réwnania oznacza
upraszezanie zagadnienia niedopuszezalne z
punktu widzenia elementarnych wymagan me-
tody socjologicznej.

Nie mozna oczywiécie zabronié nikomu zaj-
mowania innego, nie socjologicznego stanowi-
ska. Z punktu widzenia np. psychologizmu po-
tocznego myéslenia inteligenckiego — inteligent
oznacza pewien typ ,psychiki’’ tworcze] poza-
czasowy, niezalezny od epoki i historii. Pewna
grupa uczonych polskich traktuje nawet inteli-
genta jako typ psychologiczno-antropologiczny
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i z tego stanowiska kladzie znak réwnosci mig-
dzy drobnym szlacheicem a inteligentem.

Prawda, nie mozna pominaé ,,dorobku’’ pol-
skiej antropologii w zakresie problemu inteli-
gencji. Pionier antropologii psychicznej prof.
dr L. Jaxa-Bykowski na podstawie pomiaréw
miodziezy gimnazjalnej i maturzystéw oraz na
podqta\ue szmudnych obliczen statystyeznych
doszedl do wniosku, ze inteligencja polska to
osobna rasa, inteligent to typ antropologiczny,
sarmacki, czyli subnordyczny. W wyniku badan
nad skladem rasowym gimnazjalnych maturzy-
stow L. Bykowski pisze: ,,Najliczniej wystepuje
rasa sarmacka (subnordyezna) na ogdél wszech-
stronnie i wybitnie uzdolniona, ktéra tez nadaje
swoje pietno typowe ogélowi miodziezy gimna-
zjalnej 1 calej inteligencji polskiej. Wykazuje
ona $rednio 40 % og6lu. Natomiast niepropor-
cjonalnie malo spotykamy tam przedstawicieli
typu preslowianskiego, okolo 8 %'’ (16). ,,Typ
sarmacki... — pisze prof. Bykowski — jak on-
gi§ wérod gminu szlacheckiego, tak dzi§ przewa-
za wéréd naszej inteligencji’’ (17). ,,Dzisiaj for-
mujaca sie inteligencja upodabnia si¢ do daw-
nej warstwy drobnoszlacheckiej’’ (18).

Ten sam poglad wypowiada prof. J. Czeka-
nowski, czolowy przedstawiciel polskiej antro-
pologii, piszac: ,mozemy... przypuszczaé, ze
tworzona przez szkoly nowa inteligencja co do
swego skladu rasowego stanowi formacje bar-
dzo podobna, do war stwy SZlaCheCkleJ” (19).

Wsréd ludowyeh mas — chliopéw i robotni-
koéw polskich — dosé licznie reprezentowany
jest wlasnie typ preslowianski, ,,wsréd inteli-
gencji... dos¢ rzadki’’. ,,Typ prestowianski —
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kontynuuje prof. Bykowski -— zajmuje stano-
wisko wyjatkowe, odmienne od wszystkich po-
zostalych. Mimo ze wsréd szerokich warstw w
niektérych dzielnicach jest obficie reprezento-
wany, w gimnazjach wystepuje dosé¢ skapo, a co
wiecej cofa sie iloSciowo w miare postepu klas.
Pozostaje to w zwiazku z matymi na ogél uzdol-
nieniami intelektualnymi. Podobny objaw
stwierdzono na innym terenie, mianowicie, dr
Stojanowski przekonal sig, ze w podchorgzéw-
kach przedstawiciele tej rasy celuja poczatkowo
w okresie szkolenia rekruckiego, spadaja zas na
szary koniee w stadiach pézniejszych w czasie
przygotowania oficerskiego. Dlatego tez obficie
rasa ta jest reprezentowana wsroéd warstw ro-
botnikéw, zwlaszeza w zawodach wymagajacych
znacznych sil fizycznych, gdzie natomiast war-
tosei intelektualne nie maja wigkszego znacze-
nia’’ (20).

A wiec inteligent to po prostu sarmata, nie
tylko w sensie spoleczno - kulturalnym, ale i w
‘gensie antropologicznym. Antropologicznie wyz-
szy gatunek czlowieka — rasa panow!

(Co mozna dodaé¢ do tego mitu sarmackosel in-
teligencji polskiej? Chyba tylko tyle, ze nie na-
lezy do nauki -— antropologia psychiczna jako
nauka jeszeze nie istnieje — lecz do mitologii
inteligencji polskiej.

SOCJOLOGICZNY PUNKT WIDZENIA
I SOCJOLOGICZNA METODA

Nie sadze, aby odrebnosé inteligencji w Pol-
sce jako swoistej warstwy spoleczno - kultural-
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nej mozna bylo podaé w watpliwosé. Spor doty-!
czy tylko tego, na czym ta odrebnosé polega i w
jaki sposéb mozna to zagadnienie poddaé¢ nau-

kowej analizie. Sprawa metody jest tu pier-

wszorzednego znaczenia.

Oczywiscie samo postawienie problemn inte-
hwenc,]l Jako warstwy spolecznej przesadza w
pewnej mierze o charakterze metody. Musi to
byé metoda socjologiczna.

Z punktu widzenia socjologicznego inteligent
jako typ spoleczny wiaze sie nieodlacznie z pew-
nego rodzaju srodowiskiem spolecznym, z pewna
forma zycia zbiorowego, w ramach okreslonego
ustroju spoleezono - kulturalnego, uksztattowa-
nego historyeznie.

Tak, jak nic ma chlopa bez wsi-sasiedztwa jak
nie ma szlacheica - ziemianina bez folwarku -
dworu, tak samo nie moze by¢ inteligenta i inte-
ligencji jako warstwy spolecznej bez pewnego
rodzaju inteligenckiego skupienia. Z punktu
widzenia socjologicznego o istnieniu inteligeneji
jako warstwy spoleeznej decyduje nie odrebnosé
psychiki inteligenta — lecz swoisty rodzaj sku-
pienia, forma zycia zbiorowego inteligentow,
ktora by w inteligenckiej kulturze i inteligenckiej
warstwie petnila podobna role, co folwark - dwor
wéréd szlachty, a wies - sgsiedztwo wsrdod chlo-
pow. .
,Psychika’’ inteligenta jest tu zjawiskiem
wtérnym, nie pierwotnym. Punkt ciezkosci za-
gadnienia nie lezy w plaszezyznie zjawisk psy-
chiki indywidualnej. Spoleczny typ inteligenta
to nie konkretna indywidualnoéé, lecz spoleczno-
obyezajowy wzér czionka inteligenckiej grupy.
Z tego punktu widzenia nie ma inteligenta bez




inteligenckiej grupy spolecznej, bez inteligen-
ckiej formy skupienia. Mechanizm zycia grupo-
wego mnagina indywidualnosci ludzkie uczestni-
kéw inteligenckiej grupy do wspélnego obowig-
zujacego wzoru inteligenta.

Czy inteligencja polska ma takq forme sku-
pienia o charakterze spolecznej, zwyczajowej in-
stytueji? Co do tego nie mam najmniejszej wat-
pliwosei.

W jednym z ostatnich numeréw ,, Tygodnika.
Warszawskiego’’ pomieszcezona zostala ciekawa
korespondencja pomi¢dzy Reymontem i Dmow-
skim. W liscie do Reymonta z rokn mniej wigcej
1896 Dmowski pisai: ,,W Polsce, uwazasz, nie
ma ludzi wolnych, oddychajacych szersza pier-
sia, wyemancypowanych z tego smrodku, ktory
przepaja nasza atmosfere moralng. Wez na-
szych najwiekszych — takich Sienkiewiezéw lub
Pruséw, czy Swictochowskich. Przecie kazdy z
nich tkwi w gronie jakichs blaznéw, ktérzy mu
imponuja i wplyw na niego maja, kazdy na-
prawde siedzi w koterii. To zamknigcie si¢ naj-
lepszych ludzi w koteriach jest najlepszym srod-
kiem szpontujacym nasza atmosfereg, nie dopusz-
czajaca zadnego Swiezszego doplywu szersze]
miary’’ (21).

Dmowski dotkngl tu istotnego rysu spoieczno-
kulturalnej struktury inteligencji. Ten rys nam
tlumaczy, dlaczego nie mozna odlaczaé inteli-
gentéw jako producentéw umyslowej kultury
(Ketrzynski) od inteligentéw jako bezplodnych
konsumentéw umyslowej kultury (Lempicki). Nie
mozna tego robi¢ dlatego, ze w Polsce kazdy
producent kultury mial swoja klientele wybra-
nych konsumentéw, z ktérymi tworzyl wspélne
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srodowisko spoleezno - towarzyskie o wyrazne]
tendencji odgraniczenia si¢ od gminu. Wsréd tej
klienteli, sprawujacej réwnoczesnie duchowy pa-
tronat nad tworea, ustosunkowane i wplywowe
,blazny’’ z arystokracji i dobrego towarzystwa
odgrywaly zazwyczaj role organizatoréw i to-
warzyskich prawodaweéw zbiorowego zycia in-

teligencji. ,,Kazdy polski- demokrata — pisal
Nowaczyniski — ma swojego hrabiego, ktorego

wielbi i admiruje’’ (22).

Dobre towarzystwo oto podstawowa instytu-*
cja inteligencji polskiej. Do kazdej sfery spo-
fecznego i kulturalnego zyecia inteligencja wno-
sila t¢ domowo - towarzyska zasade dobrego to-
warzystwa. Ona obowiazywala w urzedach i 0§-
rodkach tworcezosei kulturalnej, w uniwersyte-
tach; wlasne zycie inteligencji ksztaltowalo sie
na tej podstawie w swoiste getta spoleczno - to-,
warzyskie.

Nie mozna zrozumiec¢ psychiki inteligenta, nie
odnoszac jej do tego kregu dobrego towarzystwa.
Bez instytucji dobrego towarzystwa, bez getta
spoleczno - towarzyskiego nie mozna zrozumiec
odrebnosci inteligencji w Polsce jako swoistej
warstwy spolecznej.

Getto  spoleczno - towarzyskie!  Cheialbym
unikngé nieporozumienia. Getto w socjologicz-
nym jezyku (nie w znaczeniu historyeznym) to
forma skupienia spolecznego o charakterze wy-
spy ludnosciowe] izolowanej w obrebie wicksze]
zbiorowosci — uksztaltowanie sie takiej formy
zostalo zdeterminowane przez samoobronne ten-
dencje grupy zagrozonej unicestwieniem, scala-
Jacej sie na zasadach tradycjonalizmu.
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Getta tworzyli nie tylko Zydzi, nawet wiedy,
kiedy przepisy nie zmuszaly ich do tego. W Sta-
nach Zjednoczonych, w kraju wolnosei, getta
utrzymujace sie do dzisiaj tworzyli Polacy, Li-
twini, Zydzi, Niemey i inne narodowosci. Two-
rzenie si¢ getta wiaze sig, rzeez jasna, z proce-
sami migracji, z cmigracja i imigracja. Ale emi-
gracja tworzaca getto nie musi byé emigracja
zagraniczna. ,Kimigracja wewnetrzna’” moze
takze prowadzi¢ do tworzenia si¢ getta i taka
byla wlasnie emigracja zywiolu szlacheckiego ze
wsi do miast. .

Stad wszakze nie wynika, ze wszyscy ludzie
umyslowej kultury w Polsce bez reszty i calko-
wicie nalezeli do inteligenckiego getta, ze daja
si¢ pomiesci¢ w tak pojetej warstwie inteligen-
¢ji. Socjologiczna analiza zeSrodkowuje sie na
tym, co jest wspdlne, wiazace i obowiazujace w
ramach- pewnej zbiorowosei; bada instytucje nie
indywidualnosei, ludZzmi zajmuje si¢ o tyle, o
ile wystepuja w okre§lonych rolach spotecznych,
w ramach spolecznych instytucji. Inteligent jest
taka rola spoleczna, uksztaltowana w procesie
spoleczno - historyeznym. Ale spoleczna rola in-
teligenta nie wyczerpuje bynajmniej problemu
kulturowej twoérezosei. Przynalezno$é warstwo-
wa inteligenta niekoniecznie wyczerpuje tresc
jego osobowoései.

Kazdy twor spoleczny, jak stan, klase, war-
stwe, nalezy socjologicznie ujmowaé z dwéeh
punktéw widzenia: 1) z punktu widzenia ezyn-
nikéw i sil scalajacych zbiorowosé, kszaltuja-
eych spoleczng caloié oraz: 2) z punktu widze-
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nia ezynnikéw i sil dzialajacych dla rozpadu tej
calosei. Mechanizm konformizmu i konserwa-
tyzmu nalezy do istoty wszelkiej grupy spotle-
eznej; lecz réwnocze$nie nie ma chyba grupy
spolecznej, w ktérej by nie dzialaly tendencje
nowatorskie i indywidualizujace. Historia kul-
tury i spoleczenstwa dostarcza wieln przykla-
déw wylamywania sie jednostek ludzkich ze
skorupy macierzystych grup spolecznych. Na
czele antyszlacheckich, demokratyeznych, ludo-
wych ruchéw w Polsce i gdzie indziej stafa ez
sto, przynajmniej w poczatkach, szlachta zbun-
towana przeciwko swojemu stanowi. Od ludzi
szlacheckiego pochodzenia wychodzila czesto
najbardziej surowa 1 nieprzejednana krytyka
szlachetezyzny. W lonie grupy, w oparciu o rze-
czowo - obiektywne podloze zycia zbiorowego,
fermentuja jak drozdze indywidualiznjace ten-
dencje. Ci buntownicy pracujacy na zgube jed-
nych grup, réwnoczesnie, czy chea czy nie chea,
Swiadomie ezy nieswiadomie, toruja droge gru-
pom nowym, czesto wbrew wlasnym Swiadomym
intencjom ksztaltuja nowe ugrupowania, gdyz
nie do pomyslenia jest zycie ludzkie poza wszel-
ka przynaleznos$cia grupowa w absolutnej 1
bezksztaltnej prézni spolecznej. -

Zgodnie z przedstawionym tu socjologicznym
punktem widzenia w nastepnym rozdziale zaj-
muje sie czynnikami i sitami ksztaltujacymi in-
teligenckie skupienia — inteligenckie getto, aby
nastepnie w ostatnim rozdziale przejsé¢ do szki-
cowych nwag o tendencjach do wyjscia z tego
getta.
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Szezegolowa analiza czynnikéw przetamuia-
eyeh izolacje getta inteligenckiego wykracza po-
za ramy tematun tej pracy — spolecznej genea-
logii inteligencji polskiej. Tym mniej jeszeze
moglem uwzglednié zagadnienie nowej spofe-
ezne] roli inteligencji w nowoezesnym spofeczer-
stwie 1 jego przeobrazeniach.



INTELIGENCKIE GETTO

POLITYCZNE FUNKCJE INTELIGENCJ1

Przede wszystkim nalezy zdaé sprawe z ogol-
nego, socjologicznego charakteru tego spole-
czno - dziejowego procesu, ktory ogarniajace Pol-
ske w okresie porozbiorowym, obok innych pro-
duktéw, wytworzyl inteligencje polska jako swoi-
sta formacje spoleczna.

W publicystyce zagadnienie inteligencji pol-
skiej wigzalo si¢ zazwycza] z tzw. sprawa polska.
Z tego punktu widzenia przez inteligencje polska
rozumiafo sie te czesé elity Polski, ktéra w okre-
sie porozbiorowym myslala bezinteresownie o ca-
losci sprawy polskiej, sprawe te czynila zywotng
i reprezentowala ja wobec calego kulturalnego
Swiata. ,,Inteligencja, jak pisal jeden z czolowych
publicystow, byla straza, ktéra ducha narodowe-
go niecila z iskier w popiele i doniosla w rekach

-jego ogien do Polski panstwowo odrodzo-
nej’’ (23). Ogromna rola inteligencji we wszy-
stkich polskich ruchach wyzwolefiezych i rewo-
Ideyjnych rzuca wiele Swiatla na te strone za-
gadnienia.

Ten punkt widzenia, ktéry slusznie zwraca
uwage na t¢ wazna strone zagadnienia inteli-
gencji w Polsce, przesuwa cale zagadnienie nie-
stusznie w plaszezyzne ruchéw i proceséw poli-
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tycznej natury. RzeezywiScie dla zrozumienia
genealogii inteligeneji polskiej waznym momen-
tem jest fakt, ze w okresie porozbiorowym in-
teligencja byla jedyna spadkobierczynia szla-
checkiej idei panstwowe] i stanowila ,moralny”
| rzad narodu polskiego.

Ta polityezna funkeja inteligencji polskiej w
okresie porozbiorowym nie wyjasnia nam jednak
spolecznej struktury inteligencji — jej spote-
cznej genealogii, jej zwiazkéw w obrebie calego
spoleczenistwa polskiego, jej stosunku do szla-
chty i arystokracji, chlopéw i robotnikéw, wsi
i miast i innych elementéw spolecznej rzeczywi-
stosei Polski porozbiorowej.

Nie kwestionujac polityeznej roli inteligencji
polskiej, nie mozna przeoczyé faktu, ze w spofte-
eznej i kulturalnej strukturze Polski porozbio-
rowej inteligencja wyodrebniala si¢ jako swoi-
| sta warstwa spoleczna. Pod wielu wzgledami —
| przede wszystkim w zakresie tradyeji obyezajo-

(wyah i spolecznych — warstwa ta byla konty
' nuatorka stanu szlacheckiego, leez réwnoczesnie
J pod wielu innymi wzgledami stanowisko inteli-
| geneji w spoleczenstwie bylo zasadniczo rézne
[\niz stanowisko szlachty w dawnym spoleczen-
stwie. Inteligencja nie zajmowala stanowiska
| polityeznego dawnej szlachty -— i pozbawiona
' byla panszczyznianego folwarku jako ekono-
micznej podstawy panskiej egzystenc)i. Szlache-
ckie ambicje i szlachecki obyczaj bez panszezyz-
nianego folwarku — wielkopanskosé bez po-
krycia.
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INTELIGENCJA A FOLWARK
PANSZCZYZNTANY I ROZWOJ
KAPITALIZMU

Prof. Wi. Grabski (24) slusznie zwracal uwa-
ge na to, ze wiele cech inteligencji polskiej wy-
wodzi sie z panszezyznianego folwarku - dwora.

W przedkapitalistyeznej strukturze pansz-
czyznianego folwarku - dworu miejsce organizo-
wania produkeyjnej pracy zajmowalo nap(;dza-
nie do pracy eksploatacja pogardzanej*pracy
chiopskiej, miejsce samodzielnego zawodu —
faska panska, dajaca prawo do miejsca przy sto-
le biesiadnym i do calowania panskiej reki.

Do inteligencji naptywal element z ziemian-
skiego dworu, z painszezyznianego folwarku.
Ksztaltowanie sie inteligencji polskiej wiaze si¢ |
nierozlacznie z jednej strony z historig upadkn |
folwarku i dworn, a z drugiej strony z historia
rozwoju miast i przemyslu, urbanizacji i indu- |
strializacji. Inteligencja polska to produkt — |
niestety, jak dalej zobaczymy — produkt ubo-
czny przeksztalcania sie pxzedl\apitalistycznei
Polski szlachecko - z1em1ansk10;1, rolniezo - wiej-
skiej Polski panszezyznianego folwarku - dwo-
ru, w Polske kapitalistyczna, miejska i przemy-
stowa. I stad podstawowa teza, ze na ksztalto-
wanie sie inteligencji polskiej, na jej genealo-
gie spoleczng spojrzeé¢ nalezy z perspektywy
dziejéw kapitalizmu w Polsce.

Na zwiazek ksztaltowania sie inteligencji z
rozwojem kapitalizmu zwracano juz uwage w
dyskusji, jaka sie toczyla przed wojna na temat
inteligencji. Miedzy innymi zwracal na to uwa-
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ge prof. Zygmunt ELempicki w studium pt.:
»Problemat inteligencji’’ (25). Lempicki stawial
to zagadnienie w ogélnej plaszezyznie spoleczno -
kulturalnych przeobrazen liberalno - kapitalisty-
cznej Europy XIX-/w. (26). Tymezasem inteli-
gencja polska nosi pigtno stosunl:éw polskich 1
wiaze si¢ z rozwojem kapitalizmu w Polsce.

Dzieje kapitalizmu nie wszedzie ksztaltowaly
sie jednakowo; spoleczne skutki kapitalizmu w
Stanach Zjednoczonych A. P. i spoleezne skutki
kapitalizmu w Polsee byly z gruntu odmienne.
Polska w zwiazku ze swoimi politycznymi losa-
mi nie byfa w pelni ogarnieta przez rozwdj ka-
pitalizmu. I wiasnie inteligencja polska w swej
strukturze wiaze sie z eywilizacyjnym niedoroz-
wojem Polski pod wzgledem technicezno - gospo-
darezym z faktem, ze jak kto§ sie wyrazil,
Polska nie miata XIX wieku.

W stosunku do szlachecko - stanowych trady-
cji spolecznych kapitalizm byl potezna miotla,
ktora oczyszezala teren dla mieszezanstwa. U
nas takiej miotly nie bylo. Dla ewolucji szlachty
polskiej pod wplywem kapitalizmu trzeba szn-
kaé ilustracji nie wiréd Steinkelleréw i Kronen-
bergéw, leez wsréd Wokulskich. Wokulski, bo-
hater ,Lalki’? Prusa, zbiednialy szlachetka i
wzbogacony przemyslowiec, zginal marnie przez
swoja romantyezna mitoéé do hrabianki Leckie].
I w tym opetaniu przez urok hrabianki Wokul-
ski wyrasta do symbolu roli szlachty w rozwoju
kapitalizmu w Polsce.

Wiele ryséw inteligencji polskiej to szczatko-
we organy dawnej Polski szlacheckiej, to zde-
generowane szczatki szlacheckiej tradycji, kto.
rych kapitalizm w Polsce nie wymiétt tak, jak
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gdzie indziej, gdyz byl za slaby i nie ogarnal
szlacheckiej masy, z ktérej formowala si¢ pol-
ska inteligencja. Nie jest rzeeza przypadku, ze
dzielnice zachodnie — Poznanskie i Pomorze —
pod wzgledem techniczno - gospodarezym mnaj-
bardziej eywilizowane i miejskie, nie mialy inte-
ligeneji w rozumieniu ,,warszawskim’’ lub ,kra-
kowskim?”’. Polityczne momenty nie wyjasniaja
tu wszystkiego same przez sie. Galicja, kraj naj-
bardziej zacofany gospodarczo, miala inteligen-
cje obecigzona najbardziej tradycjami szlachet-
czyzny, mimo ze gimnazja galicyjskie masowo
ksztaleily chlopéw, a swobody polityezne w tym
okresie byly tu najwigksze.

INTELIGENCJA POLSKA JAKO
UBOCZNY PRODUKT KAPITALIZMU

ROLA SZLACHTY - INTELIGENC]I
W ROZWOJU KAPITALIZMU POLSKIEGO

Postawilem teze, Ze inteligencja polska
ksztaltowala sie w Seislym zwiazku z rozwojem
kapitalizmu w Polsce. Obecnie musimy blize]
rozpatrzyé, na ezym ten zwiazek polegal. Czy
szlachta byla pionierskim elementem w rozwoju
polskiego kapitalizmu? ('zy inteligencja polska
ksztaltowala sie ze szlachty w procesie cywili-
zacyjnej ekspansji kraju, tak charakterysty-
eznej dla okresu rozkwitu liberalnego kapita-
lizmu? Nie! Kapitalizm w Polsce rozwijal sie |
dzieki endzoziemcom, przy bardzo stabym udzia- |
le polskiej szlachty. Inteligencja polska ksztal- |
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towala sie jako uboczny produkt, a nie jako pio-
nierski element kapitalistycznego rozwoju. ,,No-
we formy wytworezosei krajowe] zaczely two-
rzyé zywioly obce, wolne od tradyeyjnej bierno-
éci polskiej... a zdeklasowana inteligencja szla-
checka korzystala tylko z tego, ze tamei dla niej
tworza gotowe posady’’ (27).

Szlachecko - dworskie tradycje dobrego wy-
chowania szly w parze z admiracja dla ustalonej
hierarchii stanowisk spolecznych, szly w parze
z inklinacja do zajmowania gotowego miejsea w
tej hierarchii, a nie sprzyjaly pionierskim am-
bicjom samodzielnego torowania sobie drogi w
spoleczenstwie (28).

Czym bylo wyksztalcenie dla inteligencji w
latach miedzywojennych?

Wyksztaleenie, stan intelektualnego posiada-
nia, traktowane byly wsréd inteligencji jako ty-
tul do tego, aby spoleczefistwo samo dalo inte-
ligentowi ekonomiczne podstawy odpowiedniej
pozycji spoleczno - towarzyskiej. Pod tym wzgle-
dem stosunek inteligenta do kraju byl bardzo
zblizony do stosunku, jaki rezydeneci dworscy
zajmowali wobee dworu. Inteligencja traktowa-
a siebie jako konieczny element spoleczenstwa,
majacy prawo do ekonomicznego utrzymania
przez panstwo — nie poczuwajac sie do odpo-
wiedzialnoéei za gospodarcze zyeie kraju i do
zadnej solidarno$ci spolecznej z produkeyjnymi
klasami spoleczenstwa — chlopami i robotni-
kami. Z tego stanowiska kraj, pafstwo, podo-
bnie jak dawniej dwér dla szlachty, to byla
mjadlodajnia dla inteligencji’’, jak si¢ wyrazil
jeden z publicystow.

Inteligent polski stawal sie rezydentem obce-
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go kapitalizmu w Polsce, tak jak przedtem byl
rezydentem folwarku - dworu panszezyZnianego.
Kto inny za niego utylitarnie pracowal i kto in-
ny za niego utylitarnie myélal; on sam eczul si¢
powolany tylko do duchowej, nie materialnej
aktywnosci, tylko do panskiej, nie do chlopskiej
pracy. :

Adolf Dygasinski pisze we wspomnieniach z
lat szkolnyeh: ,,Zaw6d urzedniezy pachnial na-
wet osiadlemu na roli szlacheicowi, ktéry uezu-
wal pod soba grunt niepewny. To tez trudno by-
lo docisnaé sie do owyeh biur zapchanych przez
tlumy aplikantéw bezplatnyeh i platnyeh, die-
tariuszéw, kancelistéw.

Kobiety jednakze zwykle, jesli nie zawsze,
ulatwialy przystep, choé nieraz wydawal si¢ nie-
mozliwym. Droga zas do kobiet, to jest do ich
wzgledow, stala zawsze otworem, podobnie jak
1 dzisiaj przy nieco wiekszych wymaganiach, dla
kazdego, kto im sie podobal: mial ,powierz-
chowno$¢”’ przyjemna, dobrze tanezyl i byl mily
, W obejsciu’ (29).

»wSzlachty na Mazowszu bylo duzo... mlodziez
wymagania miala znaczne i wolala raczej biede
w miastach, niz poszukiwanie zajeé mie ucho-
dzacych za inteligentne’’ (30).

Taki byl trzon, masa inteligencji szlacheckie-
go pochodzenia, ludzi dobrej ,,powierzchowno-
§ei’’, milyeh ,w obejsciu’’, Indzi dawnego typu
dworzanina, rezydenta, ktérych staropolska li-
teratura szlachecka okreéla (Gérnicki w ,,Dwo-
rzaninie”’) ,ezlek biesiadny”’, ,czysty, gladki
pacholek”’, ezyli ezlowiek obdarzony towarzy-
skimi zaletami i zaprawiony do udzialu w
wgrach rozmownych’’.



Typ rezydenta - dworzanina, dominujaey typ

dawnej rzeczywistosei szlacheckiej — bo i sam
wlasciciel dworu do tego typu nalezal — wraz

ze szlachta rozszerzyl sie na inteligenckie sku-
pienia w miastach. Bez samodzielnego zawodu,
wiszae u klamki panskiej, szlachecki rezydent
biernie przystosowywal sie do konsumpeyjnej
egzysteneji w ramach kapitalizmu. Czul sie czlo-
wiekiem honoru i, zgodnie ze szlachecka trady-
cja, honor kazal mu stawaé w potrzebie, gdy
kraj o to wolal. Powstania i sprawa niepodle-
glosei to byly dla niego sprawy jego honoru.
Ale rezydent nie myslal, nigdy ekonomiczny-
mi kategoriami. Rezydent nie bral nigdy ndzialu
w tworzeniu gospodareczej rzeczywistoSei kraju
i nie czul sie za nia odpowiedzialny sSprawy
gospodarcze to nie byly sprawy jego honoru.
Rezydenta eechowala niecheé do produktywno -
utylitarnych zajeé — i ten rys zachowala inte-
ligencja polska po szlacheie.
- Abstynencja od zycia gospodarczego, we
wszelkich jego przejawach, tak intelektualnych
jak i praktyezno - zawodowych, brak poczucia
rzeczywistoéci, gospodarezej — to charaktery-

~ styezny rys inteligencji polskiej. I stad takie pa-

radoksy naszego niedawnego zyeia polityeznego,
ideologia mocarstwowosei Polski — styl wiel-
kopaniski — przy zupelnym opanowaniu pod-
stawowych dziedzin przemysta przez kapital za-
graniezny.

Czolowg postaé spoleczno - narodowego zycia
knlturalnej Polski drugiej polowy XIX w. sta-
nowil powiesSciopisarz - literat, a nie inzynier -
przedsiebiorea. Inzynier polski, owszem — ale
na Syberii. Inteligencja polska ksztattowala sie
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ze szlachty nie w drodze ekonomiczno - eywili-
zacyjnej ekspansji, lecz w procesie degradacji
ekonomicznej i spolecznej zywiolu szlacheckiego.

INTELIGENCJA A PROCES SPOLECZNEJ
DEGRADACJI SZLACHTY

\

Przyjrzyjmy sie blizej procesowi ksztaltowa-
nia inteligencji. Upadek polityezny panstwa z
jednej strony, a podmuch kapitalizmu z drugiej
-— podwazyly podstawowe warunki egzystencji
szlachecko - ziemianskiego dworu. Rozpoczal sic
szlachecki exodus do miast. Trzon inteligencji
miejskiej, ktory zadecydowal o jej spolecznym i
duchowym obliczu, nie powstal w drodze spo-
fecznego awansu emancypujacych sie mas ludo-
wych, lecz z emigrantéw dworu ziemianskiego i
panszezyznianego folwarku. v

Degradacja spoleczno - polityezna, jakiej rze-
sze ziemianskie podlegaly na skutek polityczne]
katastrofy upadku panstwa i kolejnyeh pow-
stan, pociagajacych za soba konfiskaty majatkow
szlacheckich; degradacja wskutek uwlaszezenia
chlopéw, odbierajaca ziemianstwu wladze i zna-
czenie w spoleczenstwie; degradacja wskutek
pauperyzacji wywolanej przez przejscie gospo-
darki folwarcznej panszezyznianej na kapitali-
styczna — to ogrommy kompleks faktéw spo-
leeznych, ktore nalezy wziaé pod uwage, rozpa-
trujac strukture polskiej inteligencji.

Inteligencja polska ksztaltowala sie z polskiej™
szlachty w procesie jej degradacji ekonomieznej,
spolecznej i polityeznej.

~
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Fmigracja zywiolu ziemiansko - szlacheckie-
2o do miast nie byla emigracja typu zdobyweze-
2o; to nie byla zdobyweza ekspansja, leez ucie-
czka przed bankructwem spolecznym i kultu-
ralnym.

Do miasta uciekano w samozachowawezym
dazeniu do ratowania zagrozonej spoleczno - du-
chowej pozyeji. Do miasta uciekano w poszuki-
waniu spokoju, w poezuciu bezsilnosci wobee no-
wych proceséw spo’tecznych, jakie wie§ nurto-
waly po uwlaszezenin, w poczuciu niezdolnosei
do wziecia udzialu w tyeh procesach, w brakn
poczucia odpowiedzialno$ei za nie. Dla wieln,
Jak dla Hipolita Niecheica z ,,Noey i dni’’ Marii
Dabrowskiej, ucieczka do miasta to bylo odej-
scie na emeryture.

Hipolit Niechcic ,pragnal gléwnie spokoju.
Spokoju — nie w znaczenin opanowania tych
rozmaitych spraw, co szarpig zyciem, ale spo-
koju w znaczeniu odejScia na ubocze od wszy-
stkiego, czym czlowiek powinien sie troskaé i za
co winien zywotem swym odpowiadaé. Dlatego
uciekl do miasta jako do obeego $rodowiska, w
ktéorym o nic nie nagabywany bedzie mogl zy¢
z cicha resztka tego, co mu zostanie’ (31).

W ten sposéb w miescie powstawaly getta
szlacheckie jako zjawiska pervferyezne, margi-
nesowe, nie majace znaczenia dla kapitalisty-
cznej struktury miasta. Byly to skupienia rozbi-
tkéw i uciekinieréw dworu ziemianskiego. Za-
pewne, czeéé z nich to byl element szukajacy te-
renu dla swojej aktywnos$ei duchowej — ale 1
ci szli raczej po tradycyjnej linii amatorskich
zainteresowan szlacheckich — literatury, sztu-
ki, rzadziej nauki.
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Trzeba przy tym podkreslié, ze zaréwno tych,
co dazyli do miasta, jako do Srodowiska aktyw-
nosei spoleczno - kulturalnej, jak i tyeh, co neie-
kali do niego ,na emeryturg’® ziemiansks, ce-
chowal wspdlny rys psychologiezny bardzo isto-
tny dla zrozumienia spoleczno - psychologicznej
struktury inteligencji miejskiej w Polsce. Ten
rys — to lek przed schlopieniem, obawa przed
deklasacja, pragnienie zabezpieczenia dzieei
przed koniecznoscia przejécia do ordynarnyeh
zawodow.

»Sredni wlaseiciel ziemski — mowil eytowa-
ny juz Hipolit Niecheie z ,Nocy i dni’’ — ska-
zany jest na zaglade, bo jak chlop bez wyma-
gan zy¢é nie bedzie, a jak pan — tez nie mo-
ze’’ (32). Uciekal wiee ziemianin do miasta, ho
tam w obeym Srodowisku latwiej bylo zyé w utu-
dzie kontynuacji panskiej egzystencji.

W kapitalistycznym miescie zdegradowany
szlachcie zajmowal miejsce pariasa — ale aspi-
racje mial wielkopanskie.

7 faktem, ze inteligencja polska ksztaltowa-
la sie ze szlachty w procesie jej degradacji, wia-
za sie liezne istotne rysy spoleeznego oblicza in-
tehuencp Zatrzymam sie tutaj na jednym rySIe
charakterystyeznym, zwlaszeza dla gallchskleJ
inteligencji urzedniczej. Mam na mys$li sklonno-
§ci biurokratyezne. Na sklonnoéei biurokraty-;
czne zdeklasowanej szlachty slusznie zwracal
uwage St. Szezepanowski w ,,Nedzy Galicji’’.
Skad te sklonnoSei? Przede wszystkim z
admiracji szlacheica dla hierarchii spole-
eznej 1 zwiazanego z nia rytuaiu. Po wtore,
zdeklasowanemu szlacheicowi papierowa forma-
listyka biurokratycznego urzedowania dawala
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namiastke dawnej sfery jego spolecznej wazno-
ci 1 wielko$ei. Papierowa formalistyka to ro-
dzaj spoteczno - towarzyskiego rytuatu, ktéry ma
odgradzaé biurokrate od plebsn, to rytunal wy-
magajacy znawstwa. Przy pomocy papierowej
formalistyki ,dusza’ zdegradowanego arysto-
kraty broni si¢ przed zetknieciem z rzeczywisto-
$cia. Czymze bylby galicyjski hrabia na stano-
wisku starosty powiatowego czy radey namie-
stnictwa, gdyby urzedowanie bylo tak proste, ze
mégiby je sprawowaé kazdy rozsadny chlop?
Trzeba je bylo zrobié skomplikowana arysto-
kratyezna dziedzina. Wiekszos$é tzw. intelektual-
nych zaje¢ biurowych to nie sa zajecia inteligen-
tne w swojej istocie; inteligencja nadala im cha-
rakter zaje¢ wyzszyech pod wplywem swoich
panskich ambicji. W inklinacjach biurokraty-
cznych tkwi samoobronma reakcja degradujacej
si¢ szlachty. Ale na te sama chorobe biurokra-
cji cierpial inteligent chlopskiego pochodzenia
o panskich ambicjach.

Demokratyezne pochodzenie nie jest bynaj-
mniej gwarancja demokratycznyeh aspiracji.
FLatwo byé demokrata moéwi jeden z bohate-
row inteligenckich powiesei WL Perzyiskiego
— gdy sie nalezy do arystokracji, ale jak byé
demokrata, gdy sie ma w rodzinie szewea?

Gdy dr Judym, syn szewea z ulicy Cieplej,
stanal oko w oko z pieknym, wykwintnym, pet-
nym smaku i elegancji nieskazonej praca panem
Karbowskim, ,z glebi duszy mlodego lekarza
wychylil sie znowu zal gorzki i nienasycona
zazdrosé, eczemu i on, ezemu i on...”” (33). Czemu
i on nie jest takim kwiatem tuberozy?

Inklinacje biurokratyezne zdradza zaréwno
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zdeklasowany szlacheie, jak i inteligent chlop-
skiego pochodzenia, stylizujacy si¢ na pana. I
dodajmy, ze inklinacje te przejawiaja si¢ nie
tylko w dziedzinie biurowej. Papierowa forma-
listyka przenika takze do sfery ,mczonosci’” i
wykszialcenia.

, Biurokratyezna’’ moze byé praca doktorska,
podobnie jak sposéb urzedowania.

Zjawiska tego nie tlumaczy powolanie si¢ na
e.-k. wplywy. Wzory szly stamtad, z dworu
Franciszka Joézefa, ale przemozny urok tego
dworu wérdd szlachty galicyjskiej staje sig¢ zro-
zumialy na podlozu polityeznej, ekonomicznej i
spolecznej degradacji szlachty galicyjskiej w
krajn gospodarczego zacofania i przyslowiowe]
nedzy Galicji’’.

ELEMENTY GETTA INTELIGENCKIEGO

ZNACZENIE KULTURY TOWARZYSKIE]

Z procesem degradacji szlacheckiej wiaze sig
inny rys $rodowiska inteligenckiego — znacze-
‘nie kultury towarzyskiej. Chroniezne niebezpied
czefistwo unicestwienia w obeym zywiole kapi-
talistycznego miasta przy réownoczesnym poczu-
cin bezsilno$ei 1 niezaradnos$ei to bylo tlo, na
ktérym ksztaltowala sie samoobronna aktywnosé
szlachecko - inteligenckiego srodowiska. Aktyw-J
noéé samoobronna, defensywna, nie pionierska,
nie zdobyweza. Staé si¢ niczym! Oto niebezpie-
czenstwo, jakie grozilo falom uciekinieréw, kto-
rych przeobrazenia polityczne i spoleezno - go-
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spodarcze wyrzucaly z dworéw i dworkéw na
bruk miejski.

Uciekinierzy dworu ziemianskiego w miescie
garngli sig¢ ku sobie, trzymali si¢ razem, two-
rzac odrebne skupienia ludnosei miejskiej —
spoleczno - towarzyskie getto. Wiez spoleczng
tych skupien stanowily przede wszystkim sto-
sunki towarzyskie. Na podlozu stosunkéw w
obrebie ,dobrego towarzystwa’’ dawni rezyden-
ci dworu ziemianskiego mobilizowali sie ,du-
chowo” dla samoobrony. W miescie stosunki
towarzyskie pozostaly gléwna podstawa grupo-
wej lacznosei inteligencji; znalezé sie poza sfera
stosunkéw towarzyskich znaczylo odpasé od
swoich, pozostaé samemu, albo stoezyé sie do
nizszych warstw spolecznych. ,,Salonik’’ to byi
podstawowy element inteligenckiego domu w
miescie, sprzed pierwszej wojny Swiatowej.

sNaturalna potrzeba zycia towarzyskiego —-
pisal warszawski ,,Glos’’ w 1893 r. — dochodzi
u nas, zwiaszeza w Warszawie, a najbardziej w
sferze os6b majacych pretensje do przywileju
inteligencji — do jakiej§ potwornej przesa-
dy?”’ (34).

W zwiazku z olbrzymia rola, jaka stosunki to-
warzyskie posiadaly dla deklasujacej sie szla-
chty, pozostawalo dazenie do utrzymania sie na
poziomie towarzyskiego zycia. Stad ta masa wy-
sitkéw oszezednoSciowyeh i poswiecenia, jakie
inteligencja wkladala w to, aby odpowiedzieé
wymaganiom towarzyskiego zycia w zakresie
ubrania i mieszkania. Nie mée utrzymywaé to-
warzyskich stosunkéw, to znaczy daé sie zdekla-
sowac. Trzeba bywaé, aby nikt nie mégl podej-
rzewad, ze sig na psy schodzi. Stosunki towarzy-
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skie pozostaly bowiem zasadnicza plaszezyzng
kontaktéw inteligencji.

Z utrata majatku, wladzy i spolecznego zna-
czenia, jakie bylo przywiazane do posiadania
folwarku, formy towarzyskie zyskiwaly na zna-
czenin. (Dla szlacheckiego pariasa obycie towa®
rzyskie bylo czesto jedynym majatkiem, jaki mu
pozostal, w kazdym razie bardzo wazna ezgScig
kapitalu wyzszosei spolecznej, jakim jeszeze
rozporzadzal, \Dobre maniery to byla reszta jego
wielkopaiiskiej egzystencji,) Dziedziec na rozle-
glych wlosciach moégl sobie lekcewazyé formy
towarzyskie, mial dos$¢ realnych podstaw swoje-
go spolecznego znaczenia, ale zubozaly potomek
tego dziedzica rzucony na rynek miejski lekee-
wazy¢ ich nie mégl, gdyz byla to resztka jego
kapitalu panskosci, jaka mu pozostata. Tq re-
sztkg utrzymywat sie jeszcze na poziomie swojej
painskiej sfery. Im bardziej kruche stawaly sig
materialne podstawy bytu, im bardziej siablo
moralne znaczenie warstw, wyzszych, tym wigk-
szej roli dla nich samych, w ich wiasnym samo-
poczuciu nabierala ich osobista sztuka byeia,
dobre wychowanie. Z tym wiaze sie takze cha-
rakterystyezny egocentryzm osobowosci inteli-
genta, wyolbrzymiona drazliwo$¢ na punkeie
wlasne] osoby — osobistej godnosei, honoru, co
znakomicie zanalizowai Znaniecki w ,ludziach
dobrze wychowanyeh”’,

Stosunki towarzyskie majq jeszeze inne zna-
czenie dla getta inteligenckiego. Liudzie getta to
sg ludzie bezprodukeyjni i jalowi, a réwnocze-
$nie posiadajacy poczucie wielkosei; nie wytwa-
rzajq nie, co by im dawalo obiektywne spraw-
dziany wlasnej wartosci 1 wielkosei. Stad usta-
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wiczna potrzeba dowodéw uznania. Stosunki to-
warzyskie sa im potrzebne ,nie tyle dla wymia-
ny mysli i podniety intelektualnej, ile dla wy-
miany wzajemnego uznania i podniety spole-
cznej’’ (35). Czlowiek getta inteligenckiego sam
potrzebuje komplementéw i tak samo odezuwa
potrzebe prawienia komplementéw. Sam potrze-
buje komplementéw dlatego, ze wobec wiasnej
obiektywnej bezprodukeyjnosci to sg jedyne do-
wody waznosci jego osoby, ktéra jest ogniskiem
Jego zainteresowan. Ale réwnoczeénie odezuwa
potrzebe prawienia komplementéw, zaréwno
dlatego, ze pragnie by¢ w zgodzie ze Zwyczajem,
jak i dlatego, ze ten zwyczaj prawienia komple-
mentéw pozwala mu ukryé swoja niezyczliwoié
dla ludzi i brak sympatii. Bo inteligenckie getto,
Jak kazde getto, to jest klebowisko jadowitych
zmij, w ktérym amatorskim kunsztem jest ro-
bienie intryg, a do najprzyjemniejszych i najpo-
spolitszych spolecznych uczué nalezy cicha so-
lidarna rado$é z kompromitowania sie bliznich.

Wzajemna zyczliwo$é rodzi sie sponad oso-
bistego spojrzenia na innych i na samego siebie
ze stanowiska jakiego$§ wspélnego obiektywnego
zadania. Tak patrza na siebie ludzie zespolu,
ktéry pracuje nad wykonywaniem obiektywnego
zadania. W $rodowisku za$ takim, jak getto in-
teligenckie, osoby, a nie obiektywne zadania sta-
nowia ogniska zainteresowan i uczué. Przy ta-
kiej ,,personalistycznej’’ orientacji zaintereso-
wan 1 uezué getta, przy réwnoczesnej bezpro-
dukeyjnosci i braku wspélnych obiektywnych za-
dan, uczestnik getta staje sie fatwo dla innych
czlonkéw getta anty-osobistym rywalem wypo-
sazonym w ladunek potencjalnej niezyczliwosei
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i odpowiedni ladunek komplementéw. Ludzie
getta nie lubig jawnego oburzenia moralnego,
tym mniej otwartego potepienia, nie z obawy
przed popelnieniem bledu, ale przed — skanda-
lem. Intryga to zywiol tego §rodowiska. Te¢ psy-
chologie getta ntrzymu,]e w ryzach obowiazuja-
ca naczelna zasada dobrego wychowania — kon-
formizmu, poprawnoéei, ,,nie wypada’’!

Z pauperyzacja i degradacja ekonomicznyg
potegowalo sie znaczenie konformizmu, popraw-
nosci nie tylko w sferze towarzyskiej, lecz takze
w sferze pogladéw spolecznych, polityeznyeh i
religijnych. Magnat Leon hr. Rzewuski, poto-
mek hetmanskiego rodu, dziedzic zamku w Pod-
horcach, mégt bezkarnie uprawiaé socjalizm w
finansowanym przez siebie lwowskim ,Poste-
pie’’. On to podobno pierwszy w polskiej pu-
blicystyce w swoich artykulach w ,,Postepie’’
wprowadzil wyrazy burzuazja, proletariat i in-
ne (36).

Hrabia Rzewuski, ktéry péZniej znajduje sie
wéréd zalozycieli konserwatywnego ,,Czasu’’,
moégl sobie pozwolié na takie fanaberie, nie na-
razajac swojego stanowiska spoteczno - towarzy-
skiego. Ale zubozaly szarak szlachecko - inteli-
gencki, bez latyfundiéw uprawiajae non-konfor-
mizm, narazal si¢ na odpadniecie od szlachty -
inteligencji wraz ze swoimi dzieémi.

: 3 |

Dobre wychowanie to naczelna zasada inte- |
ligenckiego getta obowiazujgca zaréwno w Zy- |
cin towarzyskim, jak i w pogladach i przekona- '
niach. ,,Liudzie dobrze wychowani wszedzie two-
rza osobna, ,,wy#sza’’ warstwe spoleczng, wy-
raznie odgraniczajqca sie od ,nizszej’’ reszty
spoleczenstwa. Odgraniczenie to polega nie na
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unikaniu stogunkow spolecznych w ogéle, lecz
na zachowywaniu takiej odleglo$ci spolecznej
miedzy sobg a nizszymi, aby mozna bylo ignoro-
waé ich oceny, jako nie dotyezace ,,jazni’’ czlo-
wicka dobrze wychowanego, tylko jego stanu
lub funkeji spolecznej... Warstwa ,,dobrze wy-
chowanych’’ moze sie dzieli¢ na rézne zespotly
i wspélnotv o réznych tradycjach wychowaw-
czych, i te zespoly i wspdlnoty moga by¢ nieréw-
ne stanowo, jak senatorowie i rycerstwo-w
Rzymie, duchomensnvo, szlachta 1 wyzsze miesz-
czanstwo w p6znym Sredniowieczu, lub dzi$ ary-
stokracja rodowa, obywatelstwo ziemskie (ang.
seountry gentry’’), dziedziezna plutokracja,
dziedziczna $rednio zamozna burzuazja, wreszcie
minteligencja’’ zarobkujaca. Lecz w odgranicze-
nin od ludzi ,zle wychowanych’ sa one soli-
darne’’ (37).

Rytualizm towarzyski, towarzyski ceremonial
stal sie istotnym S$rodkiem utrzymania spole-
cznego dystansu, podtrzymywania uroku spole-
eznego ludzi, ktérym los odbieral inne podstawy
przewagi i wyzszosci spolecznej. We wszystkich
grupach zagrozonych przez degradujace rozpusz-
czenie sie w szerszych zbiorowiskach wzrasta
znaczenie . samoobronne obyczajowego rytua-
lizmu. :

Przestal istnieé panszezyzniany folwark, jako
realna podstawa wielkopanskiej egzystencji; fol-
wark, majatek ziemski, przewaznie gdzies dale-
ko na Ukrainie, przeszedl do rodzinnej legendy ;
tym wiekszego znaczenia nabieral 6w wzor ,,czle-
ka biesiadnego’’, owego ,,pachotka gladkiego’’,
zaprawionego ,,w grach rozmownych’’, jak pi-
sano w staropolskiej literaturze.
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Stanowisko towarzyskie stalo si¢ podstawo-
wym elementem spoleczno - obyezajowego wzo-
ru inteligenta polskiego. Wszystko jedno, czy
chodzi o urzednika w banku, ezy o profesora uni-
wersytetu — obaj nalezeli i naleza do inteligen-
cji polskiej nie przez walory umyslu, lecz przez
stanowisko towarzyskle Bez stanowiska towa-
lzvsklego nie bylo inteligenta — ono nalezalo
do jego obyczajowe] deﬁmc;]l

Stanowisko towarzyskie, pojete jako kryte-
rium samoistne, jako niezalezne stanowisko w
spoleczenstwie, wolne od zmazy utylitarnego wy-
sitku, stawiajace jednostk¢ ponad poziom zwy-
kiych $miertelnikéw — oto istotny element
sztuki bycia inteligenta polskiego.

I na tym polega réznica pomiedzy pojeciem
inteligenta 1 intelektualisty. Inteligencja to
osobna warstwa spoleczno-towarzyska.

Jaka wyg 1qda wzorowy inteligent polski? Ot-
wieramy powiesé 1. Dabrowskiego pt. ,Matki’’,
i czytamy opis spotkania ze znajomym gdzie§ w
miejscu publicznym.

,2Moje uszanowanie pani!

Pani Julia spojrzala nieco zdziwiona...

‘Ale juz pierwszy rzut oka byl dostatecznyvm,
azeby stwierdzié¢ przynaleznosé owego obcego do
tej warstwy towalzysklel, w ktoer ludzie na-
wet sobie mezna,]oml nie czuja sie sobie obey. .

Siedzial przed nia mezezyzna jeszeze dosé
mlody, nie tyle przystojny, ile o interesujace]
mocno twarzy typowego inteligenta, ubrany w
letni, poplelaty garnitur $wiezosei i kroju bez
7arzutu a nie wystrojony’’ (38).

Tak Wyglqda typowy inteligent. W jego wy-
gladzie zamknigty jest caly urok czlowieka nie
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potrzebujacego zarobkowaé.- Dla ludzi o arysto-
kratyeznych tradyejach wolnosei od pracy, kto-
rych warunki zycia do pracy zmusily, jakze cen-
nym jest zachowanie sztuki bycia cztowieka nie
potrzebujacego zarobkowo pracowaé. Wygladaé
. tak, jakby sie zarobkowo pracowaé nie musialo.
Taki jest wzér inteligenta kultywowany w zyein
towarzyskim inteligencji. Ten wzér kaze Jadwi-
dze Solnickiej z powiesei ,,Nie bylo nas, byt las”’
Perzynskiego, biednej urzedniczce z sadu, robié
z koszyka elegancki pakunek, gdy idzie po za-
kupy. Ten wzér sprawial, ze urzednik woje-
wodzki pan Zaniemski w y»,Niedobrej milosei”’
Nalkowskiej z plugawego, niewiarogodnie brud-
nego mieszkania ,,wychodzil co rano do pracy
ezysty, wySwiezony, pachnacy i nawet — mozna
powiedzie¢ wielkopanski... bral zawsze udzial w
najswietniejszych... uroezystosciach i nawet
mégl byé uwazany za ich ozdobe’’ (39).

»Byla... metoda... z jaka znosil swoje ubé-
stwo... po mlodo$ei spedzonej w dostatkach za-
chowywal sie wobec swych dzisiejszych warun-
kéw tak, jakby nic szezegélnego sie nie stafo,
jakby nie warto bylo o tym wspominaé... Nedza
jego domu nie mogla jakby weale dosiggnaé je-
go osoby’’ (40).

Wielkopaniska sztuka byecia to ostatnia prze-
groda spoleczna, ktéra odgradzala szlachte - in-
teligencje od pospélstwa. Byé panem ,,Zz ducha’’
na dyskretnie ukrywanym ,$mietniku’’ dawnej
rodowej $wietnosci.

Inteligent to czlowiek, z ktérym moina bylo
utrzymywac stosunki towarzyskie, ktéremu po-
dawalo sie reke, zapraszalo do stohu. Inteligent
to stanowisko spoleczno - towarzyskie, wyklu-
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czajace ordynarne formy zarobkowania — in-
teligent nie zarabial, on otrzymywal gaze, upo-
sazenie, honorarium. Niedawno jeszcze lekarzo-
wi wreczalo si¢ honorarium dyskretnie w ko-
percie.

Salonik inteligencki kontynuowal styl kultu-
ralny przedkapitalistycznego dworu ziemian-
skiego. Cecha tego stylu bylo powigzanie kultu-
ry intelektualnej ze spoleczno - obyezajowym
wzorem czlowieka nie potrzebujacego zarobko-,
wagé.

w

STOSUNEK INTELIGENCJI
DO ARYSTOKRACJI

Podkreslilem na wstepie, ze socjologiczna
strukture inteligencji rozumie sie nalezycie do-
piero wtedy, gdy si¢ wezmie pod uwage spo-
feczny proces tworzenia sie inteligencji. Struk-
ture inteligencji polskiej w sposéb istotny okre-
slit fakt, ze powstala ona z elementu szlachecko -
z1emlansk1ego w drodze spotecznej degradacji,
a nie spolecznego awansu.

Ksztaltowanie sie inteligencji w procesie spo-
lecznej degradacji dworéw zaciazylo w sposéb
decydujacy na postawie inteligeneji wzglqdem
arystokracji. Dla uciekinieréw dworn ziemian-
skiego migracja do miast to byla konsekweneja
nieszeze$cia. Ieh ideal zyecia stanowila nadal
arystokracja ziemianska rodowo - majatkowa.
Nieszczeseie, ruina majatku oddalaly ich od tego
ideatu, ktéry jednak nie przestal byé w dalszym
ciggu dla nich najwyzszym kryterium wartosei
spolecznej czlowieka. Stad swoiste oniesmiele-
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nie pariasa inteligencji wobee utraconego idea-
tn, od ktérego odsunal ja los. Stad poezucie niz-
szej wartoéei wobec arystokracji.

Blizsze lub dalsze stosunki towarzyskie z ary-
stokracja staly sie wazna podstawa wzajemnej
oceny towarzysko - spolecznej wsrdd inteligen-
¢ji. Arystokratyczni krewni i znajomi podnosili
towarzyski splendor rodziny. Oceniano sie wza-
jemnie nie wedlug tego, jak kto daleko doszed!
w swoich pozytywnych ambicjach zyciowyeh,
lecz wedlug tego, kto byl blizej lub dalej od ary-
stokracji. Ci, co byli blizej niej, czuli si¢ wyzej
od tyeh, ktérzy znajdowali sie dalej. Dlatego,
jak juz podkreslalem, tak wielkie znaczenie mia-
fo utrzymanie rodziny na poziomie towarzy-
skim.

Na tle poczucia nizszodei inteligencji wzgle-
dem arystokracji specjalnego znaczenia nabie-
rala kultura umyslowa inteligencji. Elementy
tej kultury wynioslta inteligencja z magnackiego
dworu, ale w strukturze socjologicznej inteli-
gencji nabraly one odrebnego znaczenia, gdyz
oddzielily sie od majatku i wladzy.

Dla magnata sprawy kultury to byla sfera
rozrywki, kaprysu, tak jak polowanie i sport.
Moégl z nich réwniez zrezygnowaé. Nawet me-
cenat kulturalny nie nalezal, przynajmniej w
Polsce, do zwyezajowych ohowigzkéw spole-
eznych magnatéw, nie moéwige o twoérezosei.
Dziedziezne wlosei dawaly magnatowi dos¢ wia-
dzy i znaczenia w spoleczenstwie i bez tego. A
juz zawodowe zajmowanie si¢ sprawami kultury
nie licowalo zgola ze stanowiskiem szlachcica -
ziemianina.

,,Gdy Fryderyk hr. Skarbek obejmowal ka-



tedre ekonomii na Uniwersytecie Warszawskim
(1818 r.) nie cheiano uszom wierzyé, ze hrabia,
czlowiek zamozny cheial zostaé.. bakalarzem.
Tesé jego Gzowski, zamozny ziemianin z Kujaw,
podobno namawial cérke, by z tego powodu roz-
wiodla sie z mezem’’ (41).

Inaczej rzecz sie¢ miala ze spauperyzowana
czescig szlachty. Wyniesionej ze dworu kultury
nie mogla ona lekecewazyé, gdyz to byla gléwna
podstawa jej spolecznego znaczenia wobec ary-
stokracji. Stosunek wiec jej do kultury musial
byé powazny, byl to bowiem jej duchowy maja-
tek. Powaga zainteresowan kulturalnyeh to wyt-
wor nie dworu wielkopanskiego, ale zubozalej
szlachty i inteligenecji.

Magnat, ksiaze Czartoryski moégl sie¢ zaba-
wiaé pisaniem sztuk scenicznych, ale zajecie to
nie mialo istotnego znaczenia dla jego stano-
wiska spotecznego. Ale ezymze bylby Stefan Ze-
romski, gdyby nie byl wspanialym artysta pio-
ra? Zubozaly szlachcie, poprzez glodowe lata in-
teligenckiej egzystencji warszawskiej, stal sie
czolowym pisarzem calego pokolenia inteligen-
¢ji polskiej. I jako mistrz piéra stanal w rzedzie
nowego, duchowego typu arystokraeji — jako
arystokrata duchowy, w poczuciu reprezentowa-
nych przez siebie wartoSci mogl sie przeciwsta-
wiaé dawnej arystokracji rodowej. Ale ezy sie
catkowicie uwolnil od jej spofeczno-towarzyskie-
go uroku? Ile razy dr Judym padal ofiara tego
czaru, jaki szedl na inteligencje polska z réznych
polskich Nawtloci?

Arystokracja, szlachta - ziemianstwo, naj-
wyzsze sfery towarzyskie stanowily przeciez
autorytet kulturalnego smaku. Uznanie ze stro-
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ny tego Srodowiska nie moglo byé obojetne dla
inteligencji — Iudzi talentéw i pioéra. Talent i
piéro musza mie¢ swoich znaweéw i odbioreéw
i ei odbiorey urabiaja ich sobie. ,,Wspomnienia'’
Wojciecha Kossaka lub ,,Pamietniki’’ Falata
doskonale ilustruja, jak wysoko cenia sobie arty-
$ei i malarze uznanie gléw koronowanych i w
ogole oséb wysoko postawionych w hierarchii
spolecznej i towarzyskiej. Nie trzeba si¢ réwniez
rozwodzi¢ nad tym, jak wielka role wsréd tych
odbioreéw produktéw ducha ludzkiego odgry-
wala kobieta - bostwo, wytwor najwyzszych sfer
towarzyskich. Dostatecznie Swiadezy o tym twor-
czos¢ Stefana Zeromskiego, w ktérej kobieta
tych sfer odgrywa tak przemozna role w dyna-
mice zyciowej jego bohateréw. Jako mecenas i
glowny odbiorea sztuki i literatury szlachta -
ziemianstwo mnalezala do jednego Srodowiska
kulturalnego ze szlachta - inteligencja.

W krajach nowoczesnego kapitalizmu kultura
intelektualna zostala zasymilowana przez miesz-
czanstwo. Tam inteligencja miejska pochodzenia
szlachecko - ziemianskiego mogla ratowaé swoja
pozyeje socjalna przez duchowe zespolenie sie z
aspiracjami nowej warstwy, a nawet z aspira-
cjami emancypujacej si¢ klasy rohotniczej.

[ W Polsce w rezultacie cywilizacyjnego zaco-
fania kraju wysoka kultura intelektualna sluzy-
Ia inteligencji nie do wysuniecia sie na czolo
nowyech warstw spoltecznych w charakterze ich
elity intelektualnej, leez gléwnie do utrzymania .
laeznosei z arystokracja rodowo - majatkowa) In-

" teligencja polska, zamknieta w swoim getto spo-

leczno - kulturalnym, pielegnowala swoja kultu-
re nie jako awangarda i elita warstw nizszych,
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lecz jako satelita arystokracji rodowo-majatko-
wej 1 szlachty ziemianskiej.

Oczywiscie, sytuacja psychologiezno - socjelo-
giczna poszezegdlnych indywidualnosei pisar-
skich byta zréznicowana. Sienkiewiecz i Swieto-
chowski, Prus i Weyssenhoff, Zeromski i Rey-
mont, Orzeszkowa i Rodziewiczéwna stanowia
nie tylko kontrastowe ilustracje twérezych indy-
widualnosei, lecz takze odmiennych powigzan
socjologicznych. W kazdym konkretnym wypa-
dku bardzo trudno wydzielié elementy sytuacji
i tendencji typowych od proceséw i tendencji in-
dywidualizujacych. Oto Aleksander Swigtochow-
ski, indywidualista i intelektualista, ,,apostol
prawdy’’ wolterianskiego typu, wrog spoleczen-
stwa szlacheckiego, wriog wszelkiego stada ludz-
kiego — czy moze by¢ traktowany jako satelita
arystokracji rodowo - majatkowej? Ale czy tego
arystokrate intelektualizmu mozna posadzaé o
ambicje sprawowania duchowego kierownictwa
nad masami ludowymi i wyrazania ich potrzeb?
Rozbijal tradycyjna arystokracje i wystepowal
w obronie praw czlowieka bez sympatii dla ma-
sowych ruchéw spolecznych.

Zwracajac uwage na te trudnosei wszelkiej
typologii socjologicznej nie waham sie twier-
dzié, ze kultura inteligenckiego getta nie rozwija-
la sie na podlozu aspiracji objecia duchowego
kierownictwa nad masami ludowymi, lecz na
podlozu doréwnania, a nawet zdobycia intelek-
tualnej przewagi nad arystokracja rodowa. In-
teligencja, nie mogaca rywalizowaé z arystokra-
cja rodowo - majatkowa w innej plaszezyznie,
tym wiecej ambicji wkladala w przewyzszenie

"
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arystokracji w zakresie intelektualnej ,,ducho-
wej’” kultury. <

Wojeiech hr. Dzieduszyeki w ,Listach ze
wsi’’ (42) pisal o stosunkach galicyjskich z lat
dziewieédziesiatych, ze ,cale wewnetrzne poli-
tyezne zyecie kraju naszego streszeza sie w tym,
ze rozmaite arystokraecje tocza walke o pano-
wanie nad krajem..’”’. Uwaga ta jest réwnie
trafna w odniesienin do procesow spoleczno -
kulturalnych.

Kultura polska ostatniego wieku rozwijala
si¢ W procesie rywalizacji inteligencji i arysto-
kracji rodowo - majatkowej, nie za§ w procesie
dostosowywania si¢ inteligencji do roli intelek-
tualnego wykladnika potrzeb i aspiracji mas lu-
dowych. ;

W walee o stanowisko arystokracji umyslo-
wej w spoleczenstwie polskim inteligencja miej-
ska osiagnela przewage nad arystokracja rodo-
wo - majatkowa. Inteligencja miejska, a nie ary-
stokracja rodowa wytworzyla oérodki mysli nau-
kowe] i tworczosei literackiej.

Niemniej w polskiej rzeczywistoSei spole-
czno - kulturalnej kultura intelektualna az po
nasze czasy wystepuje jako element towarzy-
skiego stanowiska w obrebie osobnej arystokra-
tyeznej warstwy inteligeneji.

Inteligent jako typ spoleczny laczy 1) stano-
wisko spoleczno - towarzyskie czlonka wyzsze]j
. warstwy spoleczno-kulturalnej 2) z kulturg inte-
lektualna, ale z kultura intelektualng amatorska,
a nie zawodowa, z kultura intelektualna, ktérej
styl nadajq wartosei intelektualne niepotrzebne
utylitarnie, panskie, charakterystyczne dla daw-
nej kultury arystokratyezno - dworskiej.
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Emancypacja intelektnalna inteligencji od
arystokracji rodowo - majatkowej nie poszia tak
daleko, aby zerwaé calkowicie laeznosé miedzy
nimi. Inteligencja nie wyzwolila sie spod ducho-
wego i spolecznego protektoratu arystokraeji.
Ze wszystkich sfer spoleeznych arystokracja ro-
dowo - majatkowa utrzymala najscislejsze kon-
takty z inteligencja i jej oSrodkami kultnry umy-
sfowej. W tym kierunku dzialaly zaréwno i ten-
dencje getta inteligenckiego, zabiegajacego o to,
by zachowaé lacznosé z arystokracja, jak i ten-
dencje arystokracji, aby nie dopuseié¢ do calko-
witego wyemancypowania sie inteligencji miej-
skiej, zachowujac nad nia protektorat. Inteligen-
ckie getto to byla wlasnie sfera duchowego pro-
tektoratu arystokracji nad inteligencja.

wJa 1 arystokraeja’’ — to byl problem spo-
leezno-osobisty kazdego zdegradowanego szlach-
ciea - inteligenta; ja i arystokracja — to byl
problem Wokulskiego, Judyma, Podfilipskiego
— calego getta inteligenckiego. Ja i arystokra-
cja — to byla o§ struktury spolecznego typu in-
teligenta.

Zycie kulturalne Polski dostarcza wielu przy-
kladéw, ze inteligencja polska nie czula sie wy-
ktadnikiem mas ludowych, ale zubozalym sateli-
ta arystokracji, wobec ktorej czula swa nizszosé
.1 oniesmielenie.

Najjaskrawiej, rzeez jasna, zjawisko to wy-
stepuje tam, gdzie proces spolecznej emancypa-
cji inteligeneji byl najmniej zaawansowany
wskutek ogélnego zacofania w rozwoju spole-
eznym i gospodarczym. Mam na mysli Galicje,
gdzie poziom ,zawodowej’’ godnosei inteligene;i
w kontaktach z arystokracja byl duzo nizszy niz
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w Krélestwie. Trzcha przy tym dodaé, ze gali-
cyjska inteligencja chiopskiego pochodzenia nie
wyrézniala sie pod tym wzgledem korzystnie.

Nie potrzebuje rozwodzi¢ sie nad tym, jak
§cisle inteligencja polska w calej swojej kulturze
i obyezaju byla zwiazana z arystokracja. Ma-
gnacko - arystokratyezny — nie mieszezanski
ani chlopski — jest styl inteligenckiej kultury —
styl kulturowo - obyczajowych wzordw, obowia-
zujacych po dzi§ dzien wsréd inteligeneji.

,Pochodzeniem przewaznie magnacko - szla-
checkim — pisze na ten temat prof. St. Estrei-
cher — tlumacza si¢ liczne charakterystyezne
cechy kultury polskiej wziete] jako calosé: jej
wykwint zewnetrzny i blyskotliwosé, poeiag do
okazalo$eci, nawet zbytku, przepychu, skifonnosci
do wytwornej galanterii wobec kobiety. Czy
wezmiemy strdj polski, ezy zycie towarzyskie i
rodzinne, czy sposob ncztowania, czy jakikolwiek
inny szezegol, wszedzie te ,panskie’’ cechy wy-
stepuja i odrdézniaja nasz obyczaj od obyezajo-
wosei, ktora gdzie indziej tworzyla sie pod sil-
nym wplywem miast i mieszezan. Do dzi§ dnia
obyezaj polski odbija tymi cechami od miesz-
czanskich cech obyczajow Czech albo Nie-
miec’’ (43). Ten arystokratyeczny styl u pariasa
kapitalizmu w Polsce — jakim byl inteligent —
dawal efekt komiezny.

,Obserwowalem nieraz Polakéw — mowi
cudzoziemiee, jeden z bohateréw powiesei Choy-
nowskiego o inteligencji polskiej — otdéz jeste-
écie dosé zabawni. Macie wersalskie wychows-
nie francuskie, malpowane z magnackich dwo-
réw, a zadnej moznosci podtrzymania tych pre-
tensji. Jezeli wezme do reki bilet Anglika z czte-
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rowierszem tytuléw i inicjaléw — moéwi mi to
naprawde o jego stanowisku spoleeznym, jesli
zas czytam za granica w katalogowym spisie
sMonsienr de Zapominalski’’ — wiem, ze to
zwykly blazen. JesteScie sztywni, wszysey ma-
cie mani¢ wielkosei i pogarde dla ludzi wycho-
wanyeh inaczej. W KEuropie nie bardzo was
lubia. Brak wam ,humanitatis’’, poczucia
wszechludzkiego braterstwa. Tego najprostszego
afektu prostej zyezliwosci dla ludzi. Toé we
Wioszech caly wagon rozmawia ze soba w mi-
nute po wyruszeniu ze stacji. U was bez przed-
stawienia nikt ust do nikego nie otworzy. A juz
wasze kobiety. Kazda szwaczka pozuje na ksiez-
niczke, kazda brzydula ma pretensje do holdéw,
kazda idiotka pogardza calym swiatem. Daruj
pan, ale jestescie troche Smieszni’’ (44).

I jeszeze jedno. Duchowa solidarnosé polskle]
inteligencji z arystokracja miala inne jeszeze
podloze. Inteligencja i arystokracja stanowily
jeden wspdlny obéz polskich Furopejezykéw :
inteligencja i arystokracja to byla polska Euro-
pa. Nie od dzisiaj i nie tylko w sferze ,,Wiado-
mosei Literackich’’, leez takze w sferze ,Prze-
gladu Wspoélezesnego’’ inteligeneja polska to byt
rodza] arystokratycznej ambasady zachodnio -
europejskiej kultury na dzikich polach chlop-
skiej, murzynskiej Polski, ,,przedmurza chrze-
scijanstwa’’

Do spoleczno - kulturalnej istoty wyzszych
sfer polskiej inteligeneji nalezalo zawsze, ze by-
li to ,,zagranicznicy’® — paryzanie, rzymianie,
londynezycy, heidelberezyey, wiedenczycy. Nies-
miertelnym wzorem tego typu polskiego Euro-
pejezyka, ambasadora Kuropy w kraju polskich

: |
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Murzynow, byl Zygmunt hr. Podfilipski Weys-
senhoffa. Pan Zygmunt hr. Podfilipski nie po-
trafil patrzeé¢ ns Polske inaczej, jak tylko z gory
— oczami patrioty Paryza i Londynu.

Inteligencja polska — polsey Kuropejezyey
— polsey paryzanie i londyhezyey w kraju tu-
bylezyeh chlopow.

Pisarz dunski Jerzy Brandes w swych wra-
zeniach. z Polski z lat dziewieédziesiatych, zwra-
cajac uwage na powszechnosé¢ francuskiego je-
zyka wsrdd arystokracji i wyzszych sfer inteli-
gencji pisal, ze ,,pod wielu wzgledami Warsza-
wa czyni wrazenie miasta prawie francuskie-
go’’ (45).

*

INTELIGENCJA A MASY LUDOWE

Zie scislego zwiazku inteligencji z arystokra-
tyeznymi wzorami kultury wynikaja charakte-
rystycezne tendencje kultury inteligenckiej wo-
bec mas ludowych. Parias eckonomiezny o wiel-
kopanskich aspiracjach pragnal monopolu na
kulture mtelektualnq

Deklasujacy sie element ziemianski niést ze
soba do miasta zainteresowania intelektualne ja-
ko element zycia towarzyskiego. Do saloniku
miejskiego, miniatury salonu, przesigkal salo-
nowy typ umyslowej kultury. 7 towarzyskim sa-
lonem wiaze sie inteligencki ideal ogélnego wyk-
cztaleenia, w ktérym element humanistyezno - li-
teracki dominuje nad nankowo - przyrodniczym,
element dekoracyjny nad utylitarnym, dyletan-
cko - amatorski nad fachowo - zawodowym.
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Nie dziwi nas, ze w saloniku Jadwigi Solni-
ckiej, biednej urzedniczki sadu z inteligenckiej
powiesei WI. Perzynskiego pt. ,Nie bylo nas,
byt las’’, ,dyskutowano goraco o literaturze,
sztuce, polityce i uposledzeniu inteligencji’’. Dy-
skusje o literaturze nalezaly w dalszym ciagu
do arsenalu towarzyskiej sztuki bycia, tak samo
jak estetyczny wzér czlowieka nie potrzebujace-
go zarobkowaé, zabraniajacy pannie Solnickiej
pokazywania sie na mieScie z koszykiem w reku.
Wyksztalcenie stalo sie dla inteligencji elemen-
tem jej panskiej sztuki byecia, jej dobrego wy-
chowania.

Co wiecej, w sytuacji spolecznego uposledze-
nia kultura nmystowa nabierata tym wigkszego
znaczenia dla poczucia jej spolecznej wyzszosei,
im bardziej zacieraly sie zewnetrzne roéznice
ubioréw miedzy inteligencja .a wzbogaconym
drobnomieszezanstwem.

W zwigzku z tym pozostawala tendencja in-
teligenckiego getta do zmonopolizowania kultu-
ry umysltowej, wyksztalcenia i nauki, do izolo-
wania jej we wlasnym $rodowisku, poniewaz za-
chowanie ekskluzywnego, arystokratyeznego
charakteru kultury nmystowej — to byl waru-
nek utrzymania spolecznej przewagi inteligencji
w spoleczenstwie,

Gdy kultura umyslowa staje sie sprawg do-
brego wychowania, to rozwijanie tej kultury
wérod ludzi ,,zle wychowanyeh’ jest ze stano-
wiska Iludzi dobrze wychowanych oczywistym
nonsensem.

A ponadto, popularyzowaé¢ nauke i wyksztal-
cenie w szerokich masach to znaczylo podwazaé
istotne podstawy znaczenia inteligencji w spo-
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leczenstwie jako osobnej, wyzszej warstwy spo-
feeznej. Tendencje popularyzacji sa obce kultu-
rze inteligenckiego getta. Inteligencje cechowala
tendencja do zachowania elitarnego charakteru
kultury umyslowej. Inteligencji odpowiadala
kultura niedostepna, kultura smakoszowska,
przeznaczona tylko dla wtajemniczonych. Popu-
laryzator nauki, sprzymierzeniec aspiracji ludo-
wych to byl wrog getta mtehoencklego ktorego
Wyzsz0§é spoleczna opierala sie¢ na izolacji i
ekskluzywiZzmie. A przede wszystkim to byl czlo-
wiek $mieszny i — Zle wychowany.
Inteligenckie getto nie sprzyjalo rozwojowi
talentéw popularyzatorskich, gdyz jego kultu-
ralne zainteresowania wigzaly si¢ z tendencja do
izolowania kultury od szerokich mas, do jej
utrudniania raczej niz spopularyzowani’a’i udo-
stepnienia. Ta kulturalna psychologia getta in-
teligenckiego zaciazyla na naszych zaniedba-
niach na polu popularnej ksiazki, popularnego
teatru, w czym sie tak jaskrawo niezaszczytnie
wyrézniamy posréd krajéow Europy zachodniej.
»Mlodziez inteligentna — pisal Poplawski w
,,Glosie’’ w 1888 r. — winna zdemokratyzowaé
sie sama, zdemokratyzowaé obyczajowo, inacze]j
bowiem nie potrafi przystosowaé sie do warun-
kéw swego istnienia, winna pozbyé sie tyeh po-
trzeb osobistych, ktére czynia ja zalezng od
warstw uprzywilejowanych, zniewalaja do zapie-
rania sie zasad swych i uezué, do upadlajacych
kompromiséw sumienia z wymaganiami otacza-
jace]j sfery. Nie chodzi tu jedynie o ograniczenie
potrzeb materialnych, ktére i tak inteligentny
proletariusz zaspokaja licho, ale wlasnie o de-
mokratyzacje obyczajowa w zakresie upodoban,
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zwyczajow towarzyskich, nawet moze wyma-
gan intelektualnych, slowem stosunkéw osobi-
styeh?’’ (46).

»Cl... co stanowia inteligencje miasteczek —
pisal Prus w ,,Kurierze Warszawskim’ w 188.3
r. — a wige: doktor, rejent, aptekarz itp., ¢
zyja tylko ze soba, podniecaja swoje umysly wia-
domosciami l)le7qcym1 z gazet, a do gminu nie
zblizaja sie. Ich wiecej interesuja Afganczycy,
Tonkinezyecy, anizeli szewey, krawey, mularze i
bednarze, ktérzy chodza po tyech samyech uli-
cach.. Taki jest skutek naszych arystokraty-
cznych tradycji’’ (47).

»Jest prawda niezbita, a nad wszelki wyraz
smutng — pisal tenze Prus w ,,Tygodniku Ilu-
strowanym’’ w 1886 r. — ze inteligencja nie ma
zadne] sp6jni z chlopem, nie zna go, nie rozu-
mie, nie widzi i nie wplywa na niego. Zydowski
szynkarz i lichwiarz, pokatny doradca, nawet
zlodziej, zeslany na pobvt w Jdkle]s okohcy, po-
siada u chlopéw wiecej zaufania i powagi, ani-
zeli inteligencja, mianujaca sie kierownikiem
spoleczeristwa. — Nie ma wiekszej bolesei, wiek-
szego wstydu, jak staé sie obeym wsréd swoich
i dla swoich. Jest to zas punkt, do ktéregosmy
juz doszli’’ (48).

»Istna przepasé spoleczna — pisal w tym sa-
mym czasie Wojciech hr. Dzieduszycki, prof. U-
niwersytetu Lwowskiego — oddziela WYZSZL
Warstwy spoleczenistwa od najliczniejszych niz-
szych: od chlopa, malomieszezanina i gminu zy-
dowskiego. MySmy juz tak przywykli do niez-
miernej orientalnej unizono$ei naszego ludu, ze
nas juz nie dziwi to, ze chlop przed panem nie
$mie usiaéé, choé u niego nie stuzy, ze z glowa
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odkryta bedzie przed nim stal w najwigkszy
upal lub na slocie, ze go w nogi ucaluje, ze przed
nim ukleknie. Arystokracja kraju naszego, tj.
przede wszystkim szlachta, duchowienstwo i in-
teligencja wyzsza i ci, ktérzy by chcieli nalezec¢
do jednej z tych grup arystokratycznych, dbaja
wielee o to, aby sie réznili obyczajem, strojem,
a nawet mowa od masy narodu, od tego, co zo-
wiemy ludem...”” (49).

Tej izolacji inteligeneji od mas lndowych nie
przelamywalo nawet masowe uczeszezanie chlop-
skiej mlodziezy, do gimnazjéw, jak to mialo
miejsce w Galicji.

Zmnakomity historyk, chlopski syn, wspomi-
najae swoje lata w gimnazjum galicyjskim (w
okresie 1885—1889), pisze: ,,dopiero w 8-ej kla-
sie bylem kilka razy: w mieszkaniu rodziny inte-
ligentnej u jednego z kolegéw... Blizsze jednak
stosunki moglem nawiazaé tylko z kolegami po-
chodzenia chlopskiego’ (50).

Mlodziez chlopska ksztaleaca sie w gimmna-
zjach, wychowywala sie przewaznie w ,norach”™
jakie opisuje J. Falat w swoich ,Pamietni-
kach’’ (51), na marginesie kulturalnego spole-
czenstwa; niewicle mogla sie przyezynié do
zmiany spolecznego oblicza inteligencji polskiej.
W poczuciu ponizenia, oniesmielenia, przystoso-
wywala sie ta mlodziez do obowiazujacych wzo-
row inteligencji — szlachty. Niewielu wzboga-
calo kulture polska swoimi talentami — jak J.
Falat, wiekszoé¢ zadowalala sie ,,pomyjami do-
brobytu?’’, jak pisal St. Witkiewiez.

Inteligenckie getto kultury polskiej wehiania-
lo w siebie ehlopskich przybyszoéw za cene zer-
wania fgeznosei z macierzysta warstwa. Silne in-
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dywidualnosei wylamywaly sie spod tego prawa
getta. Jakze jednak inaczej, jak tylko tym pra-
wem getta, ciazacym jak przeklenstwo na dzie-
Jach kultury polskiej, wytlumaczyé mozna fakt,
ze prof. B. Suchodolski po skrupulatnym rozpa-
trzenin kulturalnyeh stosunkéw Polski wspél-
czesnej w20 roku niepodleglosei panstwa pol-
skiego w 1937 v, pisal: ,nienaruszony pozostal
ten arystokratyczny styl polityki kulturalnej...
Jest tak oczywiscie dlatego, iz zyjemy pod uro-
kiem szlacheckiego mitu, iz kultura jest dobrem
elity”’ (52).

»Caly ten arystokratyzm kultury — pisze
prof. B. Suchodolski — lekeewazenie wielkiego
dziela upowszechniania kultury jest tym nie-
‘bezpieczniejszy, iz towarzyszy mn zjawisko sta-
bilizacji spolecznej struktury Polski na pozio-
mie wybitnie stanowym i to wedlug stanowosei
najgorszego gatunku, bo sztueznej i przypadko-
wej... W tyveh warunkach jednostronna troska o
kulturalng wytwérezosé elity staje siec bardzo
fatwo popieraniem proceséw i dziel, nie odpo-
wiadajaeyeh przygluszonym i skrepowanym mo-
zliwosciom calego narodu. Popieraniem tego, co
w . niesprawiedliwych warunkach spoleeznych
doszlo przypadkowo do glosn, ale nie jest weale
szezytowa 1 reprezentatywna wartosécia ducha
polskiego’’ (53). :

W swietle takich tendencji polskiego zyeia
kulturalnego jest rzecza niepokojaca, ze po stra-
tach, jakie dotknely inteligencje polska w czasie
wojny i okupacji, w powaznej publicystyce nie
szuka sie sposobéw zorganizowania wielkiej, sy-
stematyezne i przemyslanej akeji wydobywania
talentéw z szerokich mas spoleczenstwa. Prze-
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ciwnie, w zgodzie z tradyeyjna nasza obojetno-
éeig dla tego problemu, na czolo inteligenckie]
publicystyki wysuwa sie stary, naprawde zuzy-
ty motyw: ostroznie, aby nie za duzo chlopskie]
mlodziezy na uniwersytetach! ,Nie wolno... ko-
sztem wartosci inteligencji powigkszaé jej ilo-
§ei”” — ostrzega ,,Tygodnik Powszechny’’ (54).
,Dziwne sie wydaja — kontynuuje ,,Tygodnik
Powszechny’’ — niektére wypowiedzi prasowe
biadolace mnad nieproporejonalnym stosunkiem
poszezegdlnych warstw spolecznych na wyzszych
uczelniach (55). Dziwne?! Ta $lepota inteligen-
ckiego getta budzi doprawdy niepokdj.

Brak zainteresowania dla talentéw, tkwiacyeh
w masach ludowych i marnujacyeh si¢ dla na-
rodu, zgadza sig¢ z psychologia getta, z psycholo-
gia érodowiska ludzi zdegradowanych i choryeh
na punkeie swojej wielkosei. Inteligenckie getto
zywi przekonanie, ze poza sfera nalezaca do in-
teligenckiego getta nie ma rzeczy zaslugujacych
na uwage, co najwyzej w charakterze zabawne]
murzynskiej egzotyki — jak np. ,,chlopskie we-
sele’”’! (Mam na my#li, rzeez jasna, zaintereso-
wania inteligenckiego getta, a nie spolecznikéw
czy inteligenckich prometeistow). ,

Brak zainteresowania dla niewyzyskanych ta-
lentéw, tkwiacyeh w masach Indowych, ma bar-
dziej ogdlne podloze w psychologii getta. Getto
nie lubi wybitnych indywidualnosci, getto jest w
swojej istocie niezyczliwe dla wybijajacych sie
mlodych talentéw i wielkosci. Getto jest soli-
darne nie w zyczliwym popieraniu talentéw i
uzdolnier; ono jest solidarne w przeciwdziala-
nin wybijaniu sie nowych talentéw literackich
czy naukowych. Jest to solidarnosé¢ ludzi jalo-
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wyeh 1 malych, kiérzy sami cznja si¢ wieley i
nie znosza prawdziwych wielkosei ohok siebie.
Tylko towarzyska taktyka umiaru i skromnosei
obowiazujaca w sferach dobrego wychowania nie
pozwala ludziom z getta inteligenckiego na ja-
skrawe afiszowanie swojej wielkosci. Nie wypa-
da okazywac¢ swojej wielkosei. Ale poza ta tak-
tyka kryje sie brutalno$é¢ uezué wobee kazdego,
z kim si¢ nie potrzeba liczyé. Ta psychologia
getta tlumaczy nam bardzo wiele z powodéw
emigracji talentow i naukowedéw takich, jak Cu-
rie-Sklodowska, Bronislaw Malinowski, czy He-
lena Modrzejewska. Inteligenckie getto, a w tym
i getto uniwersyteckie, nie je% terenem dla zdo-
hywanm s{awy, lecz dobrej reputacji. Ludzi
stawnych getto chetnie zaprasza do siebie wte-
dy, gdy juz slawe zdobyli za granica. Takie sta-
wy getto skwapliwie nostryfikuje, uznaje za
swoje wielkosci. Getto lubi dekoracje wielkoSei
nieszkodliwa dla siebie. Totez uznaje, ceni i no-
stryfikuje dla siebie skarby kultury polskiej w
osobach Indzi wielkich, ktérzy sie juz przeniesli
do wieeznosei: kult wielko$ei zmarlych — o
zmarlych zle méwié nie wypada — to juz nie
tylko taktyka uprzejmosei getta, to takze wyraz
potrzeby uswigcania i podnoszenia wlasnej wiel-
koSei przy pomoey swoich ,Swietych’’.

PRZEJSCIOWY 1 PRZEZYTKOWY CHA-
RAKTER INTELIGENCJI JAKO OSOBNEJ.
WARSTWY SPOLECZNE.

Podkreslajac zasadnicze znaczenie inteligen-
ckiego getta w strukturze inteligencji jako osob-

» -
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nej warstwy spoleczuej, dalem juz posrednio
odpowiedz na pytanie, dotyezace réznicy pomig-
dzy warstwa inteligencji a warstwa chlopska i
klasa robotnicza. Wyodrebnienie sie inteligeneji
w osobna warstwe spoleczna nie tlumaczy sie¢ ani
przez jednorodno$é funkeji zawodowyeh inteli-
gencji w systemie ekonomicznym, ani przez jed-
norodnosé sytuacji ekonomiezno - spolecznej 1
stosunkéw prawno - spolecznych, ani przez
wsp6lnosé intereséw ekonomicznych. Przeeiw-
nie, z punktu widzenia wymienionych kryteriow
inteligencja jest wewnetrznie bardzo zréznico-
wana. Nauezyeiel szkoly lndowej, a nawet nau-
czyveiel gimnazjalny byl przeciez pariasem w sto-
sunku do lekarza ezy adwokata. A przeciez nale-
zal do jednej warstwy inteligencji wraz z inny-
mi, choé raczej do ,,proletariatu’’ inteligeneji, a
nie do jej ,,arystokracji’’.

Wyodrebnienie si¢ inteligencji w osobna
warstwe spoleczna. oparta o inteligenckie getto,
nie wynika koniecznie z ekonomicznej struktury
nowoczesnego spoleczenstwa. Przeciwnie, nosi
ono charakter zjawiska przezytkowych stanowo-
arystokratyeznych tradycji rozdzialu mysli od
praey, teorii od praktyki, nrokéw zycia od jego
obowiazkéw i eiezaréw, amatorstwa od zawodu,
honoru od przymusu pracy produkeyjnej, ,,du-
cha” od ,materii”’. Im bardziej te tradycje cia
za na spoleczenstwie tym wyrazniej inteligencja
‘wyodrebnia sie jako osobna warstwa. A trady-
cje te ciaza na spoleczenstwie tym bardziej, im
bardziej spoleczenstwo jest zacofane cywiliza-
eyjnie, opéznione w swoim techniezno - gospo-
darezym rozwoju. W wywodach moich wykazy-
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walem taki charvakter inteligencji polskiej —-
taka jej genealogie spoleczna.

Ziwrécono mi uwage na to, ze przez inteligen-
cje nalezy pojmowaé nie osobng ,warstwe kul-
turalng™, lecz przodujaca intelektnalna -elite
produkeyjnych klas spoleczenstwa — chlopéw i
robotnikow. Na to odpowiedzieé moge, ze w swo-
im studium zajmowalem sie nie tym, co jest po-
zadane z punktu widzenia idealéw ludowej de-
mokracji, lecz inteligencja w jej faktycznym
uksztaltowaniu spofeezno - historyeznym, spo-
leczna genealogia inteligencji, i sadze, ze zdaé
sobie sprawe z tego, ezym inteligencja polska
Jest jako fakt historyezny i socjologiczny, wy-
pracowa¢ naukowsg socjologiczng teorie inteli-
gencji — to znaczy stworzyé konieczny element
spolecznej $wiadomosei inteligencji, bez czego
nie moze by¢ kroku naprzéd na drodze do no-
wej spoleeznej roli inteligencji w ludowym spo-
feczenstwie przyszlosei.
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O WYJSCIE Z GETTA

INTELIGENCKIE GETTO
A PRADY SPOLECZNO - UMYSEOWE

Smutne bylo to getto. A mimo jego cigzenia
na kulturalnym zyecin Polski inteligencki okres
kultury polskiej twérezoscia swoja zadecydowal
o przetrwaniu narodu polskiego. Dobrze jest
uswiadomié sobie fakt, ze IIT cze$é ;,Dziadéw”’

pisana byla w Dreznie, ,Pan Tadeusz’? — w
Paryzu, ,Historia’® Lelewela — w Brukseli,

przez ludzi ,bezdomnych’’. Tacy sami ,bezdo-
mni’’ pracowali i tworzyli w kraju. Im zawdzie-
czamy wspanialy rozwGj powiesei polskiej i tyle
innych wydawnietw i periodykéw drugiej poto-
wy ub. stulecia i poczatkéw biezacego powsta-
tych i wydawanych w Warszawie, w Krakowie
i w innych oérodkach w tym okresie. Caly, na
nasze warunki ogromny, dorobek kulturalny,
dzieki ktéremu moglismy przetrwaé narodowo,
Swiadezy niewatpliwie o tym, Ze nie wszystkie
przejawy intelektualnego i kulturalnego zyeia
Polski porozbiorowej daja sie wtloezyé w ramv
getta inteligenckiego.

Nie mozna takze pominaé faktu, ze tu wia-
snie, w Srodowisku warszawskiej inteligeneji w
latach 1880—1890, zrodzily sie fermenty i pra-
dy wyraznie zmierzajace do wyjécia ze szlache-
cko - inteligenckiego getta i do nawiazania $ei-
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stych wezléw pomiedzy inteligencja a masami
ludowymi. Radykalna, ,czerwona’’ inteligencja,
z jednej strony o tendencjach socjalistyeznych,
z drugiej — ludowcowych, ma w dziejach inte-
ligencji polskiej zaszezytnie zapisang karte. Nie
pisze historii tych ruchéow. Wystarezy na tym
miejscu podkreslié, ze—jakkolwiek rozbiezne i
zwalczajace sie wzajemnie—prady te, datujace
sie od przetomowyeh lat pozytywizmu, skiadaly
sie na powazny ruch postepowy.

Te inteligencje zbuntowana przeciwko macie-
rzystemn érodowiskn szlacheckiemu napietnowal
czolowy publicysta stanczykéw galicyjskich,
prof. St. hr. Tarnowski, za jej uzurpatorskie
ambicje wydarcia szlachcie moralnego rzadu w
spoleczenstwie, za ,,Préby rozstroju’’ (56) wno-
szone do spoleczenstwa. ;

,, U przywédeéw naszego mniemanego postepu
jest — pisal Tarnowski w ,,Prébach rozstroju’...
— nienawi$é szlachty... zawsze broni si¢ dobra
ludu i ten lud bierze sie w opieke przeciw szla-
cheie; zawsze odrdznia sie i odszezegélnia sie sie-
bie od ogélu narodu, jako inteligencje... ze inte-
ligencja jako wybor i kwiat spoleczefistwa, ma
prawo i powolanie za calo$¢é mysleé, stanowié i
dzialaé’’ (57). A co lud na to? ,,U nas lnd widzi
—— pisze Tarnowski na innym miejseu — Ze
adwokat, profesor lub lekarz jest postem, a mo-
ze zosta¢ ministrem, ale ma to za fakt tylko, »
nie za sluszna zasade. Prawdziwym, zupelnym
obywatelem jest w jego rozumieniu on sam i
szlacheic. Tamtego on toleruje, tego uznaje’” (58).
- Na podlozu rzeczowo - obiektywnyeh proce-
'sow dokonujacych sie w spoleczenstwie Scieraly
sie dwie ideologie: miejsko - inteligencka poste-
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powa’ i szlachecko - ziemianska konserwatywna.
,Mimo poniesione kleski — wolal Ludwik Gér-
ski w 1880 r. — mimo warunki zmienione, dwo-
rek szlachecki jako ognisko polskosei i mysli na-
rodowej zawsze wyzej wystrzela ponad kominy
fabryczne’’ (59).

W owym czasie, w latach 90-ych, zaznaczata
sig wyrazna rywalizacja pomiedzy postepows
inteligencja miejska a szlachta ziemianska. Tak
dalece, ze sama nazwa inteligencji nabierald nie-
rzadko charakteru bojowego hasla, synonimu
postepu i demokratyezno - ludowyeh aspiracji.

Byly to lata, koniec stulecia, kiedy to w wa-
runkach inteligenckiej nedzy warszawskiej ro-
dziia sie idea inteligenckiego prometeizmu, ktéra
znalazla wyraz w twoérezoSci Stefana Zeromskie-
go, w szezegélnosei w jego ,,Ludziach bezdo-
mnych’’. Nedza, doslownie nedza, byla udzialem
pierwszych lat ‘warszawskich zar6wno Reymon-
ta jak i Zeromskiego, ktéry wiosna 1889 roku,
jako student utrzymujacy sie z korepet: ¢ji, sta-
wiajacy pierwsze kroki w literaturze, przecho-
dzil tyfus glodowy, a zimg tegoz roku 1889-90
znowu okres trzytygodniowego glodu (60).

Powazny rozwéj mysli polskiej w koneu ubie-
glego stulecia w Krélestwie Polskim wiazal sie |
z silnym demokratycznym i antyszlacheckim ru- |
chem inteligencji, ktérej ideowi przywoédey to |
byla zubozala szlachta, zbuntowana przeciw |
swojej sferze i swoim tradycjom. Jedni z nich, '
jak Ludwik Poplawski, szukali oparcia w chlo-
pach i w ,chlopskiej cywilizacji’!, inni—jak
Ludwik Krzywicki—w ,ruchu robotniczym’’.
Byl to okres i srodowisko inteligenckiego prome-;
teizmu.
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Sylwetka L. Krzywickiego, znakomitego i
" wszechstronnego uczonego, zastuguje tu na

przypomnienie, jako symbol pewnej epoki na-
szych dziejéw i pewnego typu uczonego. Jakiej-
ze to nauki Krzywicki byl przedstawicielem?
Byla to nauka, ktéra rodzila sie w walce, nau-
ka, ktéra rodzita sie w $cistej lacznosei z ruchem
niepodleglosciowym i z dazeniami wolnosciowy-
mi mas pracujacych, nauka, ktéra rodzila sie za
kratami wigzienia w tesknocie do wolnosej na.
rodu i cztowieka, nanka w calym swoim proce-
sie ksztaltowania sie przesiakniata pierwia-
stkami heroizmu. W twérczosei Ludwika Krzy-
wickiego kojarzyly sie nierozlaczmie: talent,
wszechstronnoéé zainteresowan i sumiennosé
naukowa z duchowym uczestnictwem w wolno-
sciowych dazeniach rodzacego sie polskiego ru-
chu robotniczego.

Krzywicki, sproletaryzowany wyrobnik pié-
ra, walezacy ciezko o kawalek chleba, pracujacy
w nieslychanie niezyczliwej atmosferze warszaw-
skiego getta inteligenckiego, wysunatl sie na ezo-
lo polskiej mysli spolecznej jako socjolog i uczo-
ny; nie tylko doréwnal wspblezesnym uczonym
europejskim, ale wielu najwybitniejszych z nich
przewyzszyl wszechstronnodeia umystu i wy-
ksztaleeniem.

Polska mys$l naukowa Warszawy rozwijata
si¢ wowezas poza uniwersytetem, wysitkiem spo-
feeznym i — heroizmem ludzi nauki i idei. Dla
polskich mezonyeh nie bylo wtedy uniwersyte-
ckich katedr w Krélestwie. My$l polska Kré-
lestwa rozwijala sie wtedy w matym $rodowisku
yludzi bezdomnych”’, ludzi walki z ciasnota i
egoizmem szlachecko-inteligenckiego getta.
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Do charakterystyki duchowego oblicza tego
getta — w jego izolacji od mas ludowych i w je-
go stosunku do narodu, w jego przeszlosei i przy-
szlosei — demokratyezno - ludowe i antyszla-
checkie aspiracje ,ludzi bezdomnyeh’’ nie wno-
sily nic nowego.

Getto mialo oczy i uszy zamkniete; bylo glu-
che i Slepe; odrywaly si¢ od niego wybitniejsze
indywidualnoéci, ale ono trwalo w roli domi-
nujacej formy skupienia inteligenckiego. Getto
inteligenckie bylo obojetne, jezeli nie wrogie dla
sprawy ludowej i z obrzydzeniem odnosito sie
do chlopéw. Z powodu przerwy w drukowaniu
,»Chlopéw”’ Reymonta w »LTygodniku Tlustro-
wanym’’ Reymont pisal, ze czytelnicy »wlygodni-
ka’> |nie cierpia chlopskich rzeczy i dajaq temu
dos¢ ostry wyraz w listach’’ (61).

Szlachecko - inteligenckie getto Polski ecier-
pialo na poezucie uposledzenia, czulo swojq @8-
gradacje i giodne bylo wielkosei. Pozytywisty-
czne hasla ,pracy organicznej’ nie mogly tego
glodu zaspokoi¢, podobnie jak wszelkie hasla
zblizenia do ludu. Szlachecko - inteligenckie $ro-
dowisko ekonomicznych pariaséw bylo arysto-
kracja ducha i mialo arystokratyezne aspiracje.
Pragnelo arystokratycznej wizji zycia — nie
utylitarnej, lecz pigknej, artystyeznej, wielkiej i
wznioslej — ale nie wymagajacej poSwiecenia i
ofiary z wlasnej pozycji spolecznej i z wlasnych
praw do wielkosei. ;

I wizja taka przyszla! Wizja piekna, uswie-
cajaca poczucie wielkosei szlachty - inteligencji,
dajaca odprezenie inteligenckiemu sumieniu, na-
gabywanemu przez natretne hasla pracy organi-
cznej i pracy z ludem. Przyszla wizja wielkosci,
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pocieszajgca inteligenckie getto w jego poczuciu
degradacji i nie wymagajaca zadnych poswigeen
i ofiary z historyeznych praw wielkoSei na rzecz
— przyszlosei kraju. Wizje te przyniosta ,,Try-
logia’’ Sienkiewicza. W 1884 r. ukazalo sieg
,»Ogniem i mieczem’’,

,,Bez obawy popelnienia przesady — pisal Al
Swietochowski w ,,Prawdzie’’ w 1884 r. — rzec
mozna, ze w literaturze naszej, nie wylaczajac
nawet jej dziel najgenialniejszych, zaden utwér
polski nie byl natychmiast po wyjéciu przedmio-
tem réownie lieznych i krzykliwych uniesien’’ (62).

“‘Trudno przecenié role, jaka ,,Trylogia’’ Sien-
kiewicza spelnila w ksztaltowaniu si¢ spoleczno -
duchowego oblicza inteligencji polskiej. Do cza-
s6w ,,Trylogii’’ mogly si¢ rwaé i rwaly si¢ wezly
miedzy ksztaltujgca sie inteligencja a dawng
szlacheckg Polska, wystawiong na bezlitosng
kgytyke warszawskiego pozytywizmu i krakow-
skiej szkoly historyeznej. Do ,, Trylogii’’ zdegra-
dowana szlachta - inteligencja czula sie w swoim
getcie jak na polu podminowanym — hastami
pracy, idealizacja chlopéw, robotnikéw itp. ,,Try-
logia’’ wymiotla miny podkladane przez ,ludzi
bezdomnych’’ pod szlacheckie przezytki. Piérem
Sienkiewicza w ,,Trylogii’’ szlachecko - inteli-
gencka Polska krzyczala w wuniesieniu, ze oni
wszyscy z niej, ze szlachty polskiej, z tej pieknej,
rycerskiej i bohaterskiej Polski szlacheckiej —--
Polski przedmurza chrzescijanstwa.
7~ Trylogia’ przesadzila ostatecznie o szlache-
‘ckim kierunku spoleczno - ideologicznego uk-
szaltowania duchowego oblicza getta inteligen-

L¢ji. Czy moglo hyé inaczej? Czy moglo nie dojse
do tej poteznej, duchowej dyktatury Sienkiewi-
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cza nad inteligencja? Sienkiewiczowska wizja
Polski szlacheckiej zrodzila si¢ nie z samego
Sienkiewicza ; zrodzila sig¢ z pragnien zdegrado-
wane] szlachty - inteligencji, z jej tesknoty do
wielzo$ei — Sienkiewicz stal si¢ wyrazicielem
inteligencki®j masy, a jego talent narzedziem
oczyszezenia sumienia inteligencji z poczucia
spoleczno - historyeznej niedoli i ,,grzechu’’.

Kto szuka genealogii inteligencji polskiej, nie
moze pomingé Sienkiewicza i jego ,,Trylogii’’.
»Irylogia’’ zaspokajala gléd heroizmu zdegra-
dowanej szlachty - inteligencji. ,, Trylogia’’ afir-
mowala ich aspiracje wielkosei; ,,Trylogia”
wskazywala' inteligencji jej genealogie spole-
czno - kulturalng — a wszystko to czynila na
drodze wspaniale], artystyczno - malarskiej wi-
zji bez wskazania zadnych zadan, ktére by wy-
magaly wysilku.

,Ludzie watpigey — pisal St. Witkiewiez o
znaczeniu ,, Trylogii’’ — ockneli si¢ i kajali sie
za SWoja niewiare, za ponizenie dusz wilasnych,
ktére bylo ponizeniem wielkiej przeszlosci i tej
przyszloscl, w ktora nikt zyw nie watpi’’ (65).

W warunkach porozbiorowych w zyeiu niesz-
czesnego kraju, ktérego kulturalne sprawy za-
mykaly si¢ w ramach szlachecko - inteligenckie-
go getta, Sienkiewicz romansopisarz wyrést do
roli naczelnego, jedynego nauczyciela historii,
naczelnego. narodowego wychowawcey spoleczen-
stwa; stal si¢ jednoosobowym ministerstwem
wychowania narodowego.

Genialnego romansopisarza szlachecko - inte-
ligenckie getto uczynilo swoim naczelnym filo-
zofem - historiozofem Polski. Wspanialy romans
stal sie¢ w polskim getcie wykladem filozofii na-
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rodowej — a i sam romansopisarz stopniowo
pod wplywem wielbicieli, w miare zdobywane]
popularnosei i uznania, we wlasnym poezuciu
musial si¢ przemienié z romansopisarza — w
nauczyciela narodu. Gdzie indziej Sienkiewicz
pozostatby znakomitym romansopisarzem, tym
czym jest w literaturze Swiatowej; w Polsce, w
szlachecko-inteligenckim geteie — stal sie ro-
dzajem narodowego wieszeza — stylizowanym
wedlug wzoru Mickiewicza.

I ten wlasnie Sienkiewicz—wieszcz narodo-
wy, a nie Sienkiewicz—romansopisarz rozpetal
walke. Zaatakowano go ze strony postepowej,
inteligenckiej mniejszo$ei — namietnie, z gnie-
wem, z oburzeniem, a moze i nienawiscig.

»Z medzy ojezyzny swojej, z jej ciemnoty,
barbarzynstwa, upodlenia — pisal St. Brzozow-
ski o Sienkiewiczu — wysnuwa dla nas wszy-
stkich fascynujaca bas$n ten jedyny w swoim
rodzaju Sclavus Saltans...

..Saski trad, szlacheckie parchy nie przestaja
nas przeraza¢. Od XVI w. juz zaczyna dla nas
nie istniec¢ to, co jest praca ludzkosei. Od XVI w.
jestesmy juz w Furopie gapiami, przygladajacy-
mi sie z paradyzu wielkiemu dramatowi Swiata.
To co ludzkosei zycie stanowilo, jej cala krwa-
wa praca, jest dla nas rozrywka. Sienkiewiecz
skodyfikowal, nadat ksztalt estetyezny temu na-
szemu stanowisku. Jest on klasykiem polskiej
ciemnoty, szlacheckiego nieuctwa. Przez niego
zyje w formie artystycznie skonczonej az do eza-
soOw naszych saska epoka naszej historii. Caly
tragizm dziejéw Polski, cala nieskonczonosé
ofiar, poSwiecen zniesionych i znoszonych upo-
korzen przesliznely sie po tym czlowieku. Jakos
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to bylo — jako$ to bedzie — z tym hasfem wy-
sunal sie on na ezolo tak zwanych historyeznych
warstw. Niech mi tylko nikt nie méwi o krzepko-
$ci plemiennej, ktéra na zaledwie ostyglyeh
zgliszezach straszlxwe_] pozogi, pod obuchem
wreoga zdobywa sie na taka pogode. Pogoda,
plynqca 7z nierozumu, niepamie¢ci, niedostrzega-
nia, jest hanbg dla istoty myslacej. Popularnosé
Sienkiewicza posréd warstw ludowych to zaraza
szlacheckiego lenistwa duchowego zaszezepiona
mu’’ (64).

W atmosferze sienkiewiczowskie) ksiegi ge-
nesis ducha inteligencji polskiej, a nie w §rodo-
wisku ,ludzi bezdomnych’’ ksztaltowal sie typ
spoleczny inteligenta, dominujacy obecnie takze
w polskich sferach naukowych.

Dodajmy jeszeze do tego mniesmiertelnego
Zygmunta Podfilipskiego Weyssenhoffa, wiel-
kiego pana i apostola hedonistyeznej Europy w
kraju polskich Murzynéw. To byl filar kultural-
nej Warszawy. Z niego bierze swij rodowdd
wielu nawet wybitnych przedstawicieli polskiej
elity intelektualnej, wéréd ktérej bardzo licznie
po dzi§ dzien reprezentowany jest typ polskie-
go intelektualisty, uwazajacego sie za ambasa-
dora europejskiej kultury w Polsce, a gdy sieg
znajduje za granica — za ambasadora wielko-
panskiej, arystokratycznej — bron Boze chlop-

Inteligenckie getto to byla ogromna sila reak-
cyjna spoleczna, pasozytujaca na polskim zyeciu
kulturalnym. Inteligenckie getto kladlo swoje
pietno na naszych urzadzeniach spolecznych i
kulturalnych: na uniwersytetach i szkolnictwie,
na bibliotekach publicznych, na publicystyce i
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polityce kulturalnej, na urzedach. Gdziekolwiek
pracowala inteligencja, tam weiskalo sie inteli-
genckie getto ze swoim jalowym arystokratyz-
mem, podszytym lekiem przed deklasacja.

Inteligenckie getto jest w nas, w inteligencji,
i im bardziej wiada jednostka, tym mniej odezu-
wa ona jego wigzy. Wystarczy zasklepié si¢ w
tym getcie, by zachowa¢ pogodny, optymistyczny
poglad, ze zagadnienia inteligencji nie ma, ze
stala ona na wysokosci zadania i ze pod tym
wzgledem zadnych zasadniczych glebszych prze-
obrazen nie potrzeba w zyciu Polski.

Nierzadko na najwybitniejszych nawet umy-
stach Polski zna¢ fatalne pietno intelivenckiego
getta. Bo wyzbyé su; tego getta z siebie nie jest
fatwo.

Dominujacy spoleczny typ polskiego uczone-.
g0 naszych czas6w nie wywodzi si¢ z typu uczo-
nego, zwigzanego spoieczme Z emancypacyjny-
mi ruchami chiopéw i robotnikéw. Nie wywodzi
si¢ z typu pioniera i buntownika niepokojacego
inteligenckie sumienie, uspokajane optymi-
styczng filozofia Henryka Sienkiewicza. Po ge-
nealogie wzoru polskiego uczonego Polski prze-
dwojenne] siggnaé trzeba raczej do osrodka in-
telektualnego arystokracji rodowo - majatkowe,
i szlachecko - inteligenckiego getta cesarsko -
krélewskiego Krakowa i jego Alma Mater. W
krakowskiej symbiozie inteligenckiego getta i
arystokracji zrodzila si¢ antyteza warszawskie-
go pozytywisty ,rzezimieszka nauki’” — jak
pisal Prus — tam uksztaltowala si¢ dostojna
postaé profesora cesarsko - krélewskiego Uni-
wersytetu, doskonala, pelna harmonii synteza
uczonosei i pozycji towarzyskiej, c.-k. profesora
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1 hrabiego, austriackiej prawomyslnosei poli-
tycznej i koscielnej oraz patriotycznego patosu
historii polskiej jako przedmurza chrzescijan-
stwa. Doskonaly wzér tego typu uczonego pol-
skiego i profesora uniwersytetu to prof. Stani-
staw hr. Tarnowski, w kontuszu i przy karabeli
wreczajaey obraz Matejki pt. ,,Sobieski pod
Wiedniem”’ papiezowi Leonowi XIII (1883).

Nasi protoplasei? Protoplasei polskich profe-
soréow uniwersytetu? Warszawski ,,rzezimieszek
nauki’” — Ludwik Krzywicki i Stanistaw hr.
Tarnowski, Piotr Skarga ,we fraku’’. Te dwa
preeciwstawne wzory naleza do naszej inteli-
genckie]j genealogii spoleeznej. I sadzg, ze warto
je bylo przypomnie¢ w inauguracyjnym wykia-
dzie Uniwersytetu L.odzkiego, ktérego profeso-
rowie i miodziez szukaja dopiere drég przyszie-
go rozwoju swojego Uniwersytetu.

W OBRONIE DUCHA POLSKIEGO

W dziejach inteligencji polskiej byly préby
wyjscia z izolacji, proby zwigzania kulturalnego
rozwoju Polski z emancypacyjnymi aspiracjami
mas ludowych. Nie potrzebuje eytowaé nazwisk
Prusa, Orzeszkowej, Swietochowskiego czy in-
nych. Nie przypadkowo jednak préby te nie wy-
chodzity poza ciasne ramy publicystyki i litera-
tury pieknej. Ludowosé inteligenckich aspiracji
konezyla si¢ w Polsce na literackich pradach.
Gdzie indziej druga polowa XIX w. jednoczyla
aktywniejsze elementy dawnej szlachty - inteli-
gencji z emancypacyjnymi dgzeniami mas chlop-
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skich i robotniczych we wspélnym dziele cywi-
lizacyjnej ekspansji. W Polsee nie bylo takiego
okresu.

Dwa najwigksze prady ub. stulecia zaréwno
romantyzm jak i pozytywizm (w szerokim zna-
czenin) nosza pietno przezwyciezania stanowo
szlacheckich tradyeji kulturalnyeh Polski. Oby-
dwa szukaly pomostu pomiedzy szlachecko-inte-
ligencka gora narodu a lndowymi masami. Z ni-
mi wiagzg si¢ $cisle narodziny inteligencji pol-
skiej.

Ale ¢6z z tego, ze romantyzm niésl w sobie
pierwiastki ludowe? C6z z tego, ze romantyk
Seweryn Goszezynski rozwijal na emigracji teo-
ri¢ klasy oSwieconej, ktéra by w stosunku do
ludu byla nie jego zwierzehnikiem, nawet nie
wychowawea i-nauczycielem, nie szlachta, lecz
tylko wykladnikiem jego potrzeb i jego rozu-
mu (65). W strukturze éwezesnego spoleczenstwa
polskiego mnie bylo rzeczowych obickiywnych
warunkéw wspilnego zjednoczonego dzialania i
dlatego najlepsze intencje marzycieli rozbijaly
sie o skorupe szlachecko - inteligenckiego getta,
pokrywajaca ciemny kraj polskich Murzynow.

W 1819 r., kiedy Adam Mickiewicz, wowezas
nauczyciel gimnazjalny w Kownie, pisal dla To-
warzystwa Filomatéw piesn ,,Hej, radoseia oczy
blyszeza’’, (1819), a dla niejakiej Joasi pigkna
ballade ,,To lubi¢’’ (1819 r.), w Krélestwie Kon-
gresowym ,,przypada na jedna wies jeden uczen
szkolki wiejskiej, a jedna szkola na szeSé z goéra
gmin’’ (66).

,Mlodosci, ty nad poziomy wylatuj’ (,0Oda
do mlodoéeci’’, 1820 r.), a poziom znajdowal sie
o wiele nizej, niz to mozna sobie przedstawic,
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studiujage literature polska z okresu trzech wiesz.
czéw. Wsi szlacheckie ,bardziej mieszkaniem
dzikich hord, anizeli osada eywilizowanego na-
rodu nazwaé sie mogace’’, jak pisal Bronikowski
w ,,Pamietniku Warszawskim’® (1816 r.), znaj-
dowaly sie daleko poza sfera ,,chleba macierzy-
stego?’ ,,0dy do mlodosei’’ (67).

Kiedy Juliusz Stowacki wysuwal sie na czolo
rewolueyjnych poetéw — ,,Oda do wolnosei’’
(1830 r.), ,,Hymn Bogurodzica’’ (1830 r.)—liczba
szkolek wiejskich i ich uezniéw byla mniejsza
niz w 1819 r. o wiele wiecej niz o polowe (68).

Dla chlopskiej masy przeznaczony byl inny
pokarm duchowy niz ;,chleb macierzysty’’ ,,Ody
do miodosei”’, Wedlug ,,GI6wnych zasad do pla-
nu edukacji publicznej w Krolestwie Polskim’’
z 1815 r. ,,w szkolach elementarnych wiejskich
dawane beda nauki jedvnie stosowne do stanu
wloécianskiego, to jest nauka religii, moralna,
czytania, pisania, czterech pierwszych regul
arytmetyki, wiadomoseci gospodarskie, tudziez o
zachowaniu wlasnego zdrowia i bydlat’’ (69).

Procesy wsréd inteligeneji dokonywaly sie
gléwnie, niemal wylgeznie, w plaszezyznie pra-
déw literackich, intronizacja chiopa w literaturze
polskiej byla wyrazem poszukiwania nowych
zrodel sily przez elite polskiej inteligencji, we-
getujacqa myslowo na marginesie wielkich eywi-
lizacyjnych dokonan Europy. W Polsce nie dzia-
fo si¢ nic takiego, co by angazujac zaréwno chlo-
pa jak i szlachte w wielkie dzielo cywilizacy jne
budowy kraju, dokonywalo realnego zjednocze-
nia w plaszezyznie wspdlnego ezynu.

Literacki mit chlopa to ,sny o potedze’’ in-
teligencji zawieszonej w prézni spolecznej. To
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byl obieg, wyzywanie si¢ w literackiej symbo-
lice, oderwanej od rzeczywistosei zycia przez
»Zapiéw zycia polskiego”’, jak sie¢ wyrazil jeden
z publicystow o inteligencji polskiej.
Wiystarezy przeczytaé wspaniale strony ksia-
zek Kiplinga z jego kultem dla wszelkiej pracy
materialnie produktywnej i jego zachwytem dla
wszelkiej sprawnosei zawodowej, wystarezy
przeczytaé wspaniale strony poswiecone okreto-
wi w tworezosei Conrada — by odezué te kolo-
salng rbéznice klimatu duchowego inteligencji
polskiej z ewangelia ,,Trylogii’’ Sienkiewicza,
a nawet z inna ewangelia prometeizmu ,,Ludzi -
bezdomnych’’. Inteligencja polska tak samo jak
i caly nardd znalazla si¢ na marginesie olbrzy-
miej duchowo - materialnej aktywnosei ub. stu-
lecia. Dla naszego stosunku do tego okresu ,,Zie-
mia obiecana’’ Reymonta jest doskonalym do-
kumentem. Jest to powiesé o Lodzi, a £.6dz to
przeciez wspanialy rozdzial amerykanskiej hi-
storii zademonstrowanej w Polsce. £.6dz to ,,ry-
cerze przemyslu’’ i ,rycerze pracy’ w Polsce,
demonstrujacy jakby na pokaz, ze i u nas Ame-
ryka byla mozliwa. Tymezasem L6dz Reymonta
to paszkwil na pieniezna eywilizacje nowocze-
snego miasta. ,.Ziemia obiecana’’ to nie tylko
potepienie ,rekinéw przemystu?’’, lecz takze po-
tepienie — pracy fabryeznej (70).
Metamorfozy szlachty - inteligencji dokony-
waly sie w jednostronnej plaszezyznie obrony
,ducha polskiego’’ przed zaglada. Obrona ta no-
sila pietno spoleeznej patologii i siecata gleboko
w psycho - socjologie niewoli polskiej. Kult dn-
cha polskiego stworzyli wygnaricy oderwani od
materialnej rzeczywistosei polskiej, a wygnan-
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cami w glebszym znaczeniu byli nie tylko ci, co |
za granice wyjechali, ale i ta inteligencja, co |
pozostawszy w kraju przez warunki polityczne |
odecieta zostala od mySlowego konkretu, od sze-
rokich mas narodu.

Z plaszezyzny zbiorowego zycia i prac naro-
du, organizowanego przez mys$l twoéreza dla
realnych zadan, Polska przeniesiona zostala w
plaszezyzne ducha — absolutu. W okresie najin-
tensywniejszego rozwoju kapitalizmu, kiedy w
innych krajach Zachodu wrzala praca, przek-
sztalcajaca cywilizacyjne oblicze §wiata, Polska
dla swoich kulturalnych rodakéw byla tylko
idealnym duchowym dobrem. Modlono sie o nig
i modlono sie do niej, jak do bistwa. Polska sta-
la sie¢ przedmiotem swoistego kultu religijnego,
ktérego kaplanami stali sie poeeci i literaci.

wlaudzie ci mieli za jedyna rzeczywistosé du-
sz¢ wlasnag 1 musiata dla nich Polska staé sie
momentem niezbednym zycia ducha, zadaniem,
bez ktérego dopelnienia zycie §wiata, wszech-
swiatowego, wszechludzkiego ducha nie wypelni
swoich przeznaczen’ (71).

Mesjanizm polski tkwil gleboko w ideologi-
cznej strukturze inteligencji polskiej. Czesto le-
“zy on u podloza zjawisk, na pozér nie majgeych
z nim nic wspélnego. Z nim wigze sie pokutujace
po dzi§ dzien zludzenie inteligencji polskiej, ze
Polska jest sumieniem calej Europy, ze losy
Polski sa kryterium wartoéei duchowej §wiata
cywilizowanego i ze na Polske caly $wiat kul-
turalny—chce czy nie chee, §wiadomie ezy nie-
swiadomie—pracuje i ze wobec tego nie ma sie
co samemu wysilaé zbytnio w realnej pracy dla
dobra kraju. W poczucin inteligencji polskiej

83



losy Polski decyduja sie w plaszezyznie ducho-
wej, nie materialnej rzeczywistosei. Z tego sta-
nowiska znaczenie ducha polskiego dla ludzkosei
jest samo przez sie gwarancja wolnosei Polski
i jej pomyslnoéei...

Nie wspélny system gospodarezy, nie wspdl-
ny codzienny zbiorowy wysitek, nie wspélny sy-
stem polityezny, nie poeczucie solidarnoéei losn
z chlopskimi masami — leez przynaleznoéé do
arystokratycznego kosciola duchowej kultury
polskiej i.. do kosciola rzymsko - katolickiego
mialy byé gwarancia przyszloSei Polski.

Dla ogétu Polakéw Polska, jako wartosé
wspblna wszystkim, to wartosé koSeielno-religij-
na, to syvstem obrzedowy z kasta kaplafiska in-
teligencji. Z punktu widzenia calosei Polska to
nie byla wspélnota ezynu zbiorowego, ozywiona
wola budowy szczesliwej doli czlowieka i ogar-
niajaca wszystkich w poczucin wielkoSei histo-
ryeznego zadania i radoéei wspéltworzenia.

W lekeewazeniu materialnej cywilizacji widzi
sie czesto wyzszosé duchowa Polaka. Byé moze,
lecz tylko w tym znaczeniu, w jakim czerwono-
skérego Indianina, wyzywajacego sie w obrze-
dzie religijnym, w wojnie i zabawie, ceehuje wyz-
sz0§¢ duchowa nad ecywilizowana Ameryka.
Jerzy Brandes we wrazeniach z Warszawy,
wspominajac o malzenstwie jakiego§ moderni-
sty z pigkna dzika Indianka z poludniowej Ame-
ryki, pisze, ze ,bardzo sie ona do tutejszych sto-
sunkéw nadaje, gdyz nie podobna bylo jej zasz-
czepié zadnego pojecia o pieniadzach i ich war-
tosei”” (72).

Taka byla ewolucja ,,ducha polskiego’ doko-
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nujaca sie w sferze literatury. Ale zbiorowe zy-
cie narodu to nie nabozenstwo koScielne i nie
teatralne widowisko. Naréd to nie tylko serce
patrioty i nie tylko koScioly, lecz takze fabryki,
kopalunie, koleje. Nar6d to caloéé cywilizacyjna,
realizujaca sie w ogromnej ilosei wiazan czesto
nienchwytnych, lecz bardzo istotnych réwnocze-
$nie duchowej 1 materialnej natury.

Kultura duchowa i kultura materialna! Ni-
gdzie to przeciwstawienie nie nabralo takiej
jaskrawosei jak u nas i nigdzie nie zwiazalo sig
tak jaskrawo ze struktura spoleczna — inteli-
gencja czyli wyzsza sfera ducha i masy ludowe
sfera materialna; inteligencja — polsey Eu-
ropejezyey i lud — polscy Murzyni; razem —
bezdziejowy zlepek, a nie organiczna calo$é no-
woczesnego narodu.

Cecha pradéw kulturalnych w Polsce tego
okresu, w ktérym zycie kultury polskiej zesrod-
kowywalo sie w getcie inteligenckim, izolowa-
nym od szerokich mas narodu i od aktywnego
udzialu w ksztaltowaniu ecywilizacji europej-
skiej, bylo przesuniecie problematyki kultural-
nej w jednostronng plaszezyzne duszy narodn
i duszy inteligencji.

‘Wspanialy rozkwit literatury polskiej w okre-
sie romantyzmu, a pézniej w okresie Sienkie-
wicza, Zeromskiego, Wyspianskiego, to wszy-
stko bylo poszukiwanie duszy narodowej i wla-
snej duszy inteligenta. Tak jak u d-ra Judyma
— zyecie spoleczenstwa polskiego stalo sie za-
gadnieniem osobistego sumienia. (Zwracal na
to nwage St. Brzozowski) (73).

Frazeologia europejskosci, kult ,europejsko-
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§ci’’ nalezy po dzi$§ dzien do istotnych ryséw in-
teligencji polskiej. Inteligencja polska we wila-
snym poczuciu to warstwa ,,polskich Europej-
ezykéw”’. A jakze jest naprawde z ta europej-
skoscigq polskiej inteligencji? Europejskosé pol-
. skiej inteligencji to hedonistyezna konsumpcja
. wartosei kulturalnych Europy bez aktywnego
| udzialu w dziele tworzenia Europy i bez poczu-
cia europejskiej wspétodpowiedzialnoéei. Inte-
ligent — polski Europejezyk to istota, ktéra nie
cznje sie odpowiedzialna ani za Polske, ani za
Europe. Europejskosé — to dla inteligeneji pol-
skiej problem hedonistyeznej konsumpcji, a nie
zbiorowego trudu. Zwracal uwage na to St.
Brzozowski (74). To sprawa amatorskiej zaba-
wy kulturalnej — a nie zobowiazanie i odpo-
wiedzialnosé.

W kulturze inteligencji polskiej brak podsta-
wowego elementn charakterystyeznego dla kul-
turvy zachodnio - europejskiej. Element ten to
wiernoéé stwarzanemu obiektywnemu dzielu —
wiernoéé warsztatowi pracy eywilizacyjnej.

W spoleczno - ideologicznej osobowosei inte-
ligenta polskiego weiaz jeszeze walezy dawny
szlachcic — czlowiek bez zawodu, miloénik réz-
nych amatorskich zaje¢ — z nowoczesnym czlo-
wiekiem warsztatu pracy zawodowej. W tej
plaszezyznie lezy jedna z istotnyeh réznic tzw.
psychiki inteligenta, psychiki ,,panskiej’’ i psy-
chiki chlopa lub robotnika. Stopien profesjona-
lizacji psychiki chlopa i robotnika jest wyzszy
niz inteligenta.

Chlop lub.robotnik sg ludZzmi swoich warszta-
téw pracy, oni naleza do tych warsztatow, W
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getcie inteligenckim inaczej, warsztat pracy
traktuje si¢ jako rzecz drugorzedna, dodatkowa
do osoby inteligenta. Na tym polega persona-
lizm kultury inteligenckiej. Z tego punktu widze-
nia ,,psychika’ chlopa i robotnika jest blizsza
strukturze nowoczesnej, przemyslowej cywiliza-
eji niz psychika inteligenta.
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v A TR o G N e A R ek T

W ,,Przegladziec Wspélczesnym’ w styezniu
1939 r. w artykule o ,Micie narodowym’’ zwra-
cano uwage na to, ze inteligencja musi okreslic
swéj stosunek wobee miodych glebinowych sif,
ktore ida od spodu spoleczenstwa. ,,Inteligencja
polska — pisano — jest warstwom glebinowym
cywilizacyjnie, w glebszym znaczeniu slowa,
nieprzydatna. Moze je cywilizowaé, uczae techni-
ki jezdzenia tramwajem, nie cywilizuje ich uczac
sensu zycia’? (7).

Inteligencja polska nie tylko nie jest w sta-
nie nauczyé mas lndowyeh sensu zycia, ona w
swojej strukturze historycznie uksztaltowanej
utrudnia masom ludowym samodzielne znalezie-
nie sensu zycia. Inteligencja polska stwarza bo-
wiem klimat moralny, ktéry nie wyzwala z chlo-
péw i robotnikéw poczucia godnosci i pierwia-
stkow heroizmu, lecz przeciwnie te pierwiastki
ttumi. Ludwik Krzywicki w przedmowie do
,Pamietnikow Emigrantow’” podkresla, ze chiop
polski, ktéry jako emigrant w Ameryce wyka-
zuje tyle inicjatywy i woli, w ojezystym kraju
byl (poza sfera tradyeyjnej gospodarki) elemen-
tem biernym. Dlaczego? Dlatego, ze Polska ni-
gdy nie przeszla rewolueji techniczno - gospo-
darezej i spolecznej okresu kapitalizmu, ktéra
by przeorala duchowa strukture dominujgeych
warstw spolecznych i wskutek tego inteligencja
polska —- produkt polskiej niedojrzaltosei cywi-
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lizacyjnej—niesie ze soba klimat niezyezliwy dla
aspiracji mas ludowych. Chlop polski, ktéry ja-
ko emigrant czuje w sobie wielkoluda, gdy kar-
czuje puszeze Brazylii, ten sam chlop czuje sie
Jak karzel w ,panskim’’ klimacie kultury pol-
skiej.

We wspomnianym artykule ,,Przegladu
Wspélezesnego’ przed sama wojng czytalismy :
»IKozuchem jakoby po powierzchni glebokiego
Jjeziora rozlala si¢ na zyciu polskim inteligencja
krajowa... staé sie moze, ze warstwy, ktore ida,
beda wobec malych zasobéw inteligencji krajo-
wej tak zyzne w rozped, ze im sie zdawaé bedzie
sluszne strzasnaé ze siebie ubéstwo kozucha.
Sta¢ si¢ moze, ze ze zlota uzbieranego przez stu-
lecia wybijaé zaczniemy talary tak marne, by
zachwiaé w idacych silach wiare w zloto sa-
mo’’ (76).

W obecnej chwili inteligeneji polskiej grozi
wlasnie to niebezpieczenstwo, ze ze zlota kultury
polskiej wybijaé moze talary bez wartosei dla
nowych warstw spolecznych, wysuwajacych sie
na czolo zycia polskiego.
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SOCJOLOGIA 1 HISTORIA
INTELIGENC]I POLSKIE]

Z powodu ksigzki Marcelego Handelsmana
pt. ,Historyka. Zasady metodologii i teorii
poznania historyeznego’’ (II wyd. 1928 r,) Ste-
fan Czarnowski pisal: , Rzeczywistosé spoleczng
chwytamy jedynie w faktach poszezegélnych.
Ale warunkiem rozpoznawania faktu, jako calo-
éei odrebnej i swoistej jest mozliwosé stwierdze-
nia réznicy zachodzacej pomiedzy nim, a wszys-
tkimi faktami podobnymi. By fakt mégl by¢ zau-
wazony, zanotowany i okreslony, wreszcie opi-
sany i zanalizowany musi on wystegpowaé na tle
calego ukladu . faktéw.. Historyk zdolny jest
rozpoznaé fakty poszezegélnego przebiegu o ile
moze sklasyfikowaé je jako odmiany typow...
Musi znaé norme... Slowem dla historyka wa-
runkiem spelnienia zadania jest, ze winien on
byé socjologiem (Czarnowski, Spoleczenstwo-
Kultura, str. 26—29).

Gdzie indziej znowu Czarnowski pisze na te-
mat historii kultury: ,,..Kultura jest typem zy-
cia... ludzie... beda dla niego (historyka kultury)
przede wszystkim jednostkowymi przedstawicie-
lami typu ludzkiego ogélnego, ktéry moze nie
byé urzeczywistnionym nigdy w pelni, ktory je-
dnakze istnieje w danej epoce i w danym spo-
leczenistwie, jako norma, w kolo ktérej grupuja
sie indywidua. Tak samo dzialanie tych jedno-
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stek, ich czyny, beda dlan interesujace, jako
przejawy pozwalajace nzywaé okreslen, stan
przedstawien, form wspélzycia, kryteriow war-
tosei”’. (St. Czarnowski: Tamze str. 55).

BELAD RODZI BLAD

Pozwolilem sobie przypomnieé te uwagi zna-
komitego socjologa i historyka kultury, gdyz
glosy krytyezne spowodowane moim artykulem
na temat ,Inteligencja polska w $wietle swojej
genealogii spolecznej’” (KuZnica z 4 lutego 1946
r. *) nie tylko nie biora pod uwage socjologi-
cznego problemu inteligeneji, jaki mnie intere-
sowal, lecz takze w poslugiwaniu sie faktami hi-
storyeznymi jednostkowymi popelniaja elemen-
tarne bledy metodologicznej natury.

Wydawalo mi sie, ze tytul mojego artykulu
w Kuznicy’’: ,Inteligencja polska w §wietle
swojej genealogii spolecznej’’ nic powinien byl
budzi¢ watpliwosei co do problemu, jaki byl te-
matem tego artykulu. Interesowal mnie spole-
ezny typ inteligenta i jego pochodzenie; intere-
sowal mnie inteligent, jako wzér spoleczno-oby-
czajowy czyli, jakby powiedzial Czarnowski jako
ynorma, w kolo ktorej grupuja sie indywidua’’.

Rzeez jasna, ze tak pojete zagadnienie nalezy
réwnoczesnie do socjologii i historii kultury.

Historia kultury operujaca tylko jednostko-

* Patrz takze K. W. Zawodzifiski « KuZnica » 1.4.46, A.
Litwin « KuZnica » 15.4.46, St. Kien.ewicz « Tygodnik
Powszechny » 14.4.46 i Spectator « KuZnica» 20.5.46.
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wymi faktami, nie oparta o socjologiczng typo-
logie nie ma naukowe]j postawy do systematy-
cznego porzadkowania faktow. Inteligencja jako
warstwa spoleczna jest tworem historyeznym i
trzeba ja rozpatrywaé na tle tego historyecznego
spoleczenstwa, ktére jg wytworzylo. Operowa-
nie pojeciem inteligencji w odniesieniu do XVI
w. — jak to czyni p. Zawodzinski — musi bu-
dzi¢ zasadnicze zastrzezenia. Pan Zawodzinski
pisze o czasach Kochanowskiego ,,istnieje za je-
go czaséw ,inteligencja’’ jako zywe Srodowisko
jako warstwa niezalezna od szlachty ziemian-
skiej’’. Srodowisko kulturalne XVI w. bylo z
pewnoscia zréznicowane, Czy jednak traktowa-
nie ,inteligencji’”’ XVI w. jako synonimu inte-
ligencji XIX czy XX w. nie prowadzi do poje-
ciowe] ,anarchii’”’. Traktowanie Jana Kocha-
nowskiego jako inteligenta znajduje si¢ na tym
samym poziomie socjologicznej poprawnosei, ja-
kim byloby traktowanie panszczyznianego chlo-
pa jako synonimu wspdiczesnego najemnego ro-
botnika rolnego. Konkluzja p. Zawodzinskiego,
stwierdzajaca ,odwieczne istnienie w Polsce
warstwy inteligeneji niezaleznie od proecesu prze-
chodzenia w jej szeregi jednostek ze stanu szla-
checkiego’’ posluguje si¢ slowami ,,warstwa’’ i
minteligencja’’ w sposéb tak beztroski o ich hi-
storyezne znaczenie, ze nie nadaje si¢ do dy-
skusji. :

Takie traktowanie inteligencji nadaje jej
charakter kategorii pozasocjologicznej i poza-
historyeznej, niezwigzanej z historyeznie okre-
§lonym spoleczenstwem i epoka. Tak pojeta in-
teligencja nie moze byé tematem naukowego
poznania ani socjologii ani historii kultury. Ta-
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kie pojecie inteligencji jest socjologicznie ble-
dne, w tym znaczeniu, ze nie ujmuje istoty inte-
ligeneji jako warstwy spolecznej, jako zjawiska
spolecznej i kulturowej kultury.

Ten socjologiczny blad p. Zawodzinskiego
nie tylko rodzi inne bledy w jego polemice na
temat inteligencji; blad ten w ogéle uniemozli-
wia naukowe poznanie inteligencji jako zjawi-
ska spoleczno-kulturowego.

FAKTY HISTORYCZNE JEDNOSTKOWE
I KONSTRUKCJE SOCJOLOGICZNE

Pan Zawodzinski odrzueajac ,,mylng legen-
de’’ szlacheckiego pochodzenia inteligencji pol-
skiej, podjal probe przedstawienia ,,rzeczywistej
genezy’’ inteligencji. W tym celu przytacza
fakty z réznych epok i z réznych spoleczenstw,
ktére maja sluzyé do charakterystyki inteligen-
cji. Podobnie, lecz w sposob bardziej systematy-
ezny, postepuje p. Stefan Kieniewicz w artykule
p. t. ,,Rodowdd inteligencji polskiej’’ (,, Tygo-
dnik Powszechny’’ z dnia 14 kwietnia 1946 r.).

U Kieniewicza inteligencja jest warstwa zna-
cznie mlodsza niz u Zawodzinskiego. Nie jest
odwieczna, nie ma jej za Piastow, nie ma za Ja-
giellonéw. Okreslajae 1ntehgencgq jako ,war-
stwe spoleczna, utrzymujaca sie przewaznie
wlasna praca umystowa’’, Kieniewicz odnajduje
pewna liczbe inteligentéw w Polsce na schylku
XVIIT w. W owym czasie jednak pisze ,nie
odnajdziemy inteligencji, jako wyodrebnionej
grupy spolecznej”’. , Rozrost warstwy inteligen-
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ckiej — pisze' Kieniewicz — przyniesie era
Ksiestwa Warszawskiego’’. Od tego momentu
narodzin inteligencji jako warstwy zaczyna Kie-
niewicz charakterystyke rozwoju inteligencji w
poszcezegbinych zaborach, Ostateczne jednak
uksztaltowanie sie inteligencji jako warstwy
przodujacej, odrebnej od szlachty, wiaze Kienie-
wiez z rola jaka inteligencja odegrala w powsta-
nin styezniowym. ,,Szlachta posiadajaca — pi-
sze Kieniewicz — zrzekla si¢ przewodnictwa w
walee o niepodlegloéé. Od tej chwili inteligencja
bierze w swe rece odpowiedzialnosé za losy na-
rodu’’.

Te uwagi dotyczace polityeznej funkeji inte-
ligencji, co $wiadomie pominalem w moim arty-
kule, okreslaja, wydaje mi, sie¢ trafnie history-
ezny moment wykrystalizowania si¢ inteligeneji
Jako przodujacej warstwy narodu. Jest to druga
polowa X1X,w.

Moje zainteresowania szly jednak w innym
kierunku. Mnie chodzilo o spoleczny typ inteli-
genta i pochodzenie tego typu. W tej sprawie
Zawodzinski 1 Kieniewicz daja sporo faktéw.
Zastanéwmy sie nad tymi faktami.

Co te fakty oznaczaja? Pan Zawodzinski pi-
sze, ze ,dosyC przejrzeé liste oficeréw zawodo-
wych, ktéregokolwiek pulku, zwlaszeza piecho-
ty, by stwierdzié¢ nieslusznos¢ zarzutu kastowo-
$ei korpusu oficerskiego; nazwiska szlacheckie...
stanowia tam znikoma mniejszo§é’’. Nie o to
chodzi, chodzi o spoleczny typ oficera. A ten
schaxakieryzowac mozna tymi samymi slowami,
jakimi charakteryzowal Skarbek wojsko KEIQ-
stwa Warszawskiego.

,Wyznaé nalezy — pisal Skarbek — ze za
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Ksiestwa nastala przeciwna jednosci obywatel-
skiej zarozumialo$¢ stanu wojskowego, zmie-
rzajaca do tego, aby temu stanowi przyznaé
wyzszos¢ nad tych, co si¢ poiwigeeniem praey i
dostatkéw swoich z obywatelskich obowiazkéw
wywiagzywali... Ktokolwiek zasiega pamigcig cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego, ten zachowal bez
watpienia wrazenie zmiany, jaka sie w kazdym
spokojnym obywateln, w kazdym nawet pokor-
nym wiesniaku objawiala, skoro przywdziat
stréj wojskowy i brofi do dloni dostal. Ziomek
1 brat jego przestal byé jego réwnym; obywa-
tel, co pracowal i placil na to, aby zolnierz zyw-
nos¢ i zold pobieral, urzednik jakkolwiek réwnie
Jak on krajowi sluzacy, byli to w oczach jego
nizsze istoty, od ktérych mu si¢ powazanie i
wszelka uleglosé nalezaly... Wojskowi ksztaleili
jedng oddzielna kaste, dla ktérej z czasem wszy-
stko bylo obecym, précz wspélnej siawy wojen-
nej i potegi bohatera, ktéra wspélnie dzwigali i
wznosili’’. (Fr. hr. Skarbek: Dzieje Xiestwa
Warszawskiego, t. II. str. 287—288).

I Kieniewicz i Zawodzinski podkreslali wielki
naplyw mlodziezy chlopskiej do inteligencji w
Galicji. Kieniewicz podaje za Prof. Bujakiem,
ze w okresie 1850 do 1900, okolo 40 proec. stu-’
dentéw Uniwersytetu Jagielloniskiego pochodzi-
fa, z warstw nieposiadajaeych”’. Co z tego wy-
nika? Czy ten naplyw chiopskiej mlodziezy
zmienil radykalnie spoleczno-duchowe oblieze
inteligencji galicyjskiej i w ogéle polskiej? Czy
wniést do inteligencji nowe tresei tak zasadniczo
odrebne, ze stworzyl nowy spoleczno - kulturo-

wy typ inteligenta?
Kieniewicz przedstawiwszy szkicowo odrebne
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drogi rozwoju inteligencji w réznych zaborach
dochodzi do nastepujgcej konkluzji ogblnej w
sprawie 1ntehgencji z konca XIX w.

»Mimo tych réznic lqczy 1ntehgenc3¢ calej
Polski Jedno Wyrazne poczucie — wlasnej wyz-
szosei nad innymi warstwami spolecznyml nad
ludem, ktéry do polskosei nie dorést, i nad szla-
chta, ktéra nie numiala jej bronié. J ak ongi wia-
$nie szlachte, tak teraz inteligencje nurtuje prze-
konanie, ze ona jedna wyobraza naréd. I fak-
tycznie, zycie polityczne i umystowe kraju sku-
pia sie wtedy w tej warstwie: ona spopulary-
zowala pozytywizm, ona nawet konserwatyzmo-
wi 1 ugodzie dostarezyla teoretykéw (Szujskiego,
Bobrzynskiego, Spasowicza); ona stworzyfa i
poprowadzila ruch socjalistyczny 1 Narodowa
Demokracje; ona przez Stojalowskiego i Wy-
stoucha patronowala poczatkom ruchu ludowe-
go; ona wydala z siebie §wietng literature i wy-
tknela narodowi nowe idealy. W kazdym spo-
teczenistwie nowozytnym przewodza narodowi
zawodowi niejako politycy, pisarze myéliciele,
sfowem ,klerkowie’. Ale nigdzie chyba w tym
stopniu, co w Polsee ,klerkowie’’ ci nie utozsa-
miaja sie z inteligencja pracujaca, przeciwsta-
wiona innym warstwom spolecznym,, (St. Kie-
niewicz: Rodowéd inteligencji polskiej, ,,Tygo-
dnik Powszechny’’ 14.IV. 1946 r.).

Ciesze sie¢ ze ze strony historyka przychodzi
potwierdzenie tego faktu socjologicznego, ktéry
byl punktem wyjscia mojej analizy inteligeneji.
Bylbym jednak niewdzieczny, gdybym nie pod-
kreslif uslugi, jaka mi oddal réwniez p. Zawo-
dzinski. Zwalezajac dogmat o szlacheckim po-
chodzeniu inteligencji polskiej, p. Zawodzinski
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pisze: ,,Dlugoletnie prosperowanie tego dogma-
tu tlumaczy sig, wobec braku sprzeciwu ze stro-
ny zrédlowych opracowan, prostym snobizmem
jego wyznawcow, skiadajaeyeh jednoczesnie $ro-
dowisko ksztaltujace opinig powszechng: stano-
wil on jakby powszechna nobilitacje warstwy,
zwanej inteligencja. Zwlaszeza wobee rozpow-
szechnienia nazwisk na ,ski’’, uwazanych za
pewna oznake szlacheckiego pochodzenia (np.
Telefonski, Ostoja-Telefoniski brzmi bardzo no-
bliwie) w przeciwienistwie do odezuwanych —
przy lichej erudycji ogétu w heraldyce — jako
plebejskie, nazwisk typu Smolik i Zadzik, Czyz
i Koc, Slawek i Wiktor, Borowy i Bialy —
ogromna wigkszo$¢é inteligentéw mogla sie
przedstawiaé jako ,,wysadzona z siodla’’ szla-
chta i tym samym podnoszac sie we wlasnych
oczach, wutrwala¢ jednocze$nie nieatakowana
przez nikogo legende”’. (K. W. Zawodzinski: W
sprawie genealogii inteligencji, ,Kuznica’ =z
dnia 1.IV. 1946 r.).

Opierajae sie¢ na wywodach Kieniewicza i Za-
wodzinskiego, otrzymujemy nastepujace elemen-
ty inteligencji jako warstwy spolecznej: 1) pra-
ca umyslowa jako zasadnicza podstawa utrzyma-
nia, 2) poczucie wlasnej wyzszosci nad innymi
warstwami spolecznymi: ,nad ludem ktéry do
polskosei nie doréslt i nad szlachta, ktéra nie
umiala jej bronié, 3) przekonanie, ze ona jedna
(inteligencja) wyobraza maréd’’. Do tego do-
chodzi 4) legenda, mit o szlacheckim pochodze-
niu inteligencji na co slusznie zwraca uwage Za-
wodzinski. Pomijam pewng pozorng sprzecznosé
pomiedzy elementami, na ktére zwraca uwage
Kieniewicz a tym mitem szlacheckosei, o ktérym
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pisze Zawodzinski. W tej chwili jest to sprawa
nieistotna. Nie chodzi rowniez na tym miejseu
o to, czy ta socjologiczna konstrukeja jest naj-
bardziej przyblizona do rzeczywistosei i czy nie
daloby jej sie przyblizyé jeszeze bardziej.

W tej chwili mam na my§li zupelnie co inne-
go — problem metodologiczny. Przytoczone
pojecie inteligencji jako warstwy spolecznej jest
socjologiczng konstrukeja, ktéra nie jest ani pro-
stym zsumowaniem wszystkich wiadomych eczy
przytoczonych faktéw historyeznych, ani wnio-
skiem logieznym wyprowadzonym z okreslonyeh
przeslanek, ani wynikiem jakiego$ statystyczne-
go obliczenia. Prosze, w jakim stosunkun do tej
konstrukeji pozostaje historia o ludowym po-
chodzeniu znacznej czeSei inteligeneji.

Pan Kieniewicz zaczal swoj artykl od wyra-
zenia nadziej, ze ,,moze uda sie nam... zej$¢ od
abstrakeji i ogélnien na $cisly grunt nazwisk i
faktow”’. W tej intencji pisal za Bujakiem, ze
40 proc. miodziezy Uniwersytetu Jagiellonskie-
go w latach 1850—1890 pochodzilo z warstw nie-
posiadajacych. Ale w ogélnej charakterystyce in-
teligencji jako warstwy p. Kieniewicz stwierdza
poczucie wyzszosei nad... lndem. Jak pogodzié to
nogélnienie ze Scistym gruntem ,,faktéw’’ moé-
wigeych o ludowym pochodzeniu znacznej cze-
Sei inteligencji.

P. Kieniewicz, podobnie jak p. Zawodzinski
podkresla, ze ,,pochodzenie inteligencji 6weze-
snej jest bardzo réznolite’” Skad wobec tego
bierze si¢ taka sp6jnos$é i jednolitosé inteligen-
cji, ze mozna ja charakteryzowaé, jak to czyni
Kieniewicz, jako calosé. W tym tkwi istotny pro-
blem metodologiczny. Jest to problem przejscia
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od sadow o faktach historyeznych jednostkowych
do sadéw o socjologieznych konstrukejach. Ten
problem dotyka nie tylko sprawy przejscia od
jednostkowych skladnikéw inteligencji do inte-
ligencji jako warstwy czyli jako pewnej caloSei.
Ten problem wystepuje takze ilekro¢ historyk
przechodzi od poszezegdlnyeh osobnikéow szla-
checkich do szlachty jako calosci. Ten probiem
dotyka w ogéle sprawy poznania historycznego,
cho¢ na ogol historyey problemu tego nie do-
strzegaja. Konsekwencje jakie p. Kieniewicz po-
pelinia, przechodzac od ,Scislego gruntu faktéw’’
do uogélnien na temat inteligencji jako calosei,
popelnia i popeiniaé musi kazdy historyk. Nau-
kowe poznanie rzeczywistosei historyeznej jest
bowiem niemozliwe bez socjologicznych kon-
strukeji. Jezeli takich kOIlthIliji nie tworzy sie
swiadomie, to musi sie je tworzyé lub przyjmo-
waé gotowe nieswiadomie i mimowolnie. Ter-
tium non datur.

Zreszta nieuchronnos$é¢ konstruowania calosei
w procesie poznania historycznego nie jest za-
gadnieniem dla historykéw zupelnie nowym.
Wiadomo, ze historycy od dawna poslugujq sig
takimi kostrukcjami i ze bez takich konstrukeji
nie do pomyslenia byiaby historia jako nauka.
Taka konstrukeja jest przeciez pojecie $rednio-
wiecza, renesansu, humanizmu czy oSwiecenia.
Nowosé socjologicznego ujecia polega nie na sa-
mym postulacie typologiczno-socjologicznej kon-
strukeji, lecz na tym, ze postulat ten dotyczy spo-
tecznych struktur, a nie tylko, jak dotychczas w
historii kultury, zjawisk kulturalnych traktowa-
nych w oderwaniu od spolecznego podioza. Kon-
strukcjq calosciowa jest nie tylko ,Séredniowie-
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cze’’ czy ,o$wiecenie’’, konstrukeja jest takze
,stan’’, ,klasa’’, ,naréd’ itp.
Wiadomo réwniez historykom, ze fakty jedno-

stkowe nie stanowia dostateeznej podstawy do

uogdlnien dotycza‘cych calosel. Poglady na sred-
niowiecze czy oéwiecenie, jako pewne epoki, nie
wynikaja przeciez z povladow na poszczevol-

nych osobnikéw tej epoki. Jest to przeciez caly
problem kogo nalezy uwazaé za typowych wyra-
zicieli epoki. Wiadomo réwniez, ze jednostkowe
zjawiska nabieraja wlasciwego znaczenia dopie-
ro na tle epoki. Inaczej méwiae, w poznaniu hi-
storyeznym operujemy z koniecznosei réwnocze-
énie faktami jednostkowymi i konstrukejami ca-
tosciowymi; fakt jednostkowy i konstrukeja ca-
tosciowa, nie sa odrebnymi etapami metodyezne-
2o postepowania, lecz dwoma nieodlgeznymi
stronami integralnego procesu historycznego
poznania. Fakty jednostkowe sa konieczne, aby
konstrukc;]a byla. przyblizona do rzeczywmtosm d
ale réwnoczeénie fakty jednostkowe sa niepozna- ! Im;
walne poza konstrukcjami caloSeiowymi.

Dotkniete tn zagadnienia metodologiczne

poznania historyeznego nie moga byé na tym
miejscu zanalizowane wyeczerpujaco. Przytoezo-
ne uwagi wystarczaja do tego, aby wykazaé, ze
zafradnienie intelin'en(,ji jako warstwy qpolecznej
nie da sie oprzeé na gruncie wvlaczme faktow je-
dnostkowyeh. Przekonanie o §cistodei faktow
jednostkowych w poznaniu historyeznym jest le-
genda zrodzona z metodologicznej nieSwiadomo-
§ei. T wreszeie, inteligencja jako warstwa spo-
feczna, jako konstrukcy;na caloéé nie jest do-
wolna konstrukeja badacza; ona musi odpow1a-
daé konstrukeyjnym powiazaniom zycia spole-
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eznego. Historyk-socjolog moze wykrywaé inte-
ligencje jako warstwe spoleczng w takiej rze-
czywistosei spoleczej, w jakiej ona realnie
istnieje dla danego spoleczefistwa jako co$ spo-
lecznie odrqbnego. Konkluzja, wedlug ktérej in-
teligencja jest zjawiskiem odwiecznym, Jest tyl-
ko dowodem dezorientacji w historyeznej i so-
cjologiczne] istocie tego problemu.

SOCJOLOGICZNY PROBLEM
INTELIGENCJI

Przytoczone uwagi wystarezaja do tego, aby
wykazaé, ze sprawa spolecznej genealogii inte-
hgenc,n polskiej jako warstwy spolecznej nie
daje sie sprowadzi¢ do pochodzenia jednostek
wchodzacych w sklad inteligencji. Wysuwajae
zagadnienie spolecznej genealogii inteligencji
jako warstwy, chodzilo mi nie o to, z jakich ele-
mentéw skladala sie inteligencja, lecz o to skad
braly sie wiezi spoleczne, laczace elementy réz-
norakiego pochodzenia w jedna calo$é spoteczng
i skad sie braly te wzory spoleczno-obyczajowe,
ktore, ohowiazujac powszechnie wéréd inteligen-
cji nadawaly tej warstwie jednolity styl, mimo
zroznicowanie wewnetrzne.

»Scisle fakty’”, jakie p. Kieniewiez przyto-
czyl dla zilustrowania genezy inteligencji, nie
wyjasniaja skad sie wzielo jej poczucie wyzszo-
sci, lub przeSwiadezenie o reprezentowanin ca-
lego narodu, lub mit szlacheckiego pochodzenia.

Wyjasniaé spoleczng genealogie inteligencji
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jako warstwy, to znaczy wyjasnié, skad si¢ wzig-
ly te i inne elementy ,spolecznej Swiadomosei’’
inteligencji, scalajace roznorakie elementy w ca-
losé jednej warstwy spolecznej. Taki jest socjo-
logiczny problem inteligencji.

Analiza tego problemu na drodze redukeji
warstwy inteligencji do skiadajacych ja jedno-
stek jest droga zawodna. Inteligencja jako war-
stwa, jako calo§¢ spoleczna nie da si¢ bowiem
sprowadzi¢ do poszezegélnych jednostek. Jako
pewna caloéé spoleczna inteligencja polska jest
elementem obiektywnej historyeznej struktury
spoleczenistwa polskiego, wyrazajacej sig¢ W
techniczno - ekonomieznej organizacji zycia zbio-
rowego, w rozezlonkowaniu na rézne grupy i
instytucje powiazane ze soba, W obowiazujacych
wzorach postepowania i kryteriach wartoscio-
wania. Punktem wyjécia socjologicznej analizy
inteligencji musi wige by¢ historyeznie uksztal-
towana calo$é spoleczenstwa, ktérego inteligen-
¢ja jest elementem. Inteligencja stala si¢ w no-
woczesnym spoleczenstwie polskim ,instytueja’’,
podobnie jak poprzednio instytucja byta szla-

chta, poddanezy stan chiopski lub gdzie indziej -

niewolnictwo. Naukowe poznanie spolecznej isto-
ty inteligencji na drodze opisu poszezegélnyeh
jednostek, jest tak samo niemozliwe, jak nau-
kowe poznanie spoleczno-ekonomicznej istoty
banku na podstawie znajomosei jednostek zwia-
zanych z bankiem.

Oczywiscie inteligencje jako warstwe spo-
leczna poznajemy takze za posrednictwem inte-
ligentéw, podobnie jak bank — za poérednic-
twem jego funkejonariuszy — nie zapominajmy
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jednak o tym, ze jednostka ludzka jako inteli-
gent, podobnie jak ,bankowiee’’, istnieje tylko -
o tyle, o ile istnieje inteligencja i bank jako in-
stytucje ,,spoleczne’’. Inteligencja jako warstwa
o okreSlonym miejscu w spoleczeristwie ezyni
ludzi inteligentami, a nie na odwrét. W socjolo-
gicznym rozumienin jednostka jest inteligentein
tylko i wylacznie jako przedstawiciel i czionek
inteligencji jako grupy, tylko o tyle, o ile weie-
la w siebie wartosei tej grupy.

Oczywiscie wolno watpié czy inteligencja w
ogoéle istnieje w tym sensie socjologicznym jako
warstwa spoleczna. Jezeli jednak przyjmuje sig
istnienie warstwy inteligenckiej, jezeli, jak to
ezynia Zawodzifiski i Kieniewicz, uzywa sig¢ w
odniesieniu do inteligencji pojecia warstwy spo-
lecznej, to z tego nalezy wyciagngé dalsze poz-
naweze konsekwencje — nalezy sobie uswiado-
mié socjologiczny charakter problemu i §wiado-
mie poslugiwaé si¢ socjologiczng metoda.

Z ,instytuejonalnego’ charakteru inteligen-
cji wynikaja zasadnicze konsekwencje dla jej so-
cjologicznego i historyeznego unjecia. Instytucje
ksztaltuja si¢ jedne z drugich; jedne wstepuja
na miejsce innych. Kto chee zrozumieé |instytu-
cje’ inteligencji w spoleczenstwie polskim, ten
musi rozpatrzeé¢ ja w zwiazku z poprzedzajaca
ja instytucja szlachty. Inteligencja polska wesz-
ta bowiem do struktury narodu polskiego jako
nowy rodzaj ,szlachty’’, na miejsce dawne]
szlachty w historyceznym procesie rozpadu stanu
szlacheckiego.

Analiza polskiej inteligencji przeprowadzona
w tej plaszezyznie usuwa na plan dalszy staty-
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styezne dociekania, co do pochodzenia inteligen-
tow. Interesuje nas bowiem pochodzenie nie in-
teligentéw a ,instytucji inteligencji’’.

HISTORIA INTELIGENCJI POLSKIEJ

Nie pisze w tym artykule historii inteligencji
polskiej. W dotychezasowych uwagach chodzilo
mi o ustalenie zalozen i metodologicznyeh punk-
téw wyjécia, na jakich chee czy nie chee, Swia-
domie czy nieswiadomie, musi si¢ oprzeé histo-
ria inteligencji, jako ezg¢sé historii spolecznej 1
historii kultury, jezeli ma naukowe aspiracje i
nie chee sie¢ ograniczyé do gromadzenia faktéw
przypadkowo zwigzanych ze soba, lub zgola nie-
powiazanych.

Dlatego tez na uboczu pozostawiam szczegd-
lowe rozpatrzenie charakterystystyki inteligen-
cji podanej przez p. Kieniewicza. Obok istot-
nych réznic charakterystyka ta wykazuje punk-
ty styezme problematyki mojej i p. Kieniewi-
cza *).

Nie miejsce tutaj na szezegélowe opracowa-
nie problemu inteligencji. Zaréwno w poprzed-
nim artykule, jak obecnie, ograniczylem sig
éwiadomie do miektérych zagadnief. Historia
inteligencji nie lezala w moich zamiarach. Tym

* Jest to tym bardziej interesujace, ze p. Kieniewicz cma
wiajac problemy, poruszone w moim artykule sprawia
wrazenie jakby polemizowal ze mng. WraZenie to jest
jednak zhludne, gdyz p. Kieniewicz nigdzie artykuiu
mego nie wspomina,
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mniej moglem zajaé sie sprawa inteligencji w
swietle obecnej rzeczywistosei spolecznej Polski.
Nawet w zakresie socjologieznych zagadnien in-
teligencji nie poruszalem zagadnien inteligencji
nie poruszalem wszystkich istotnyeh proble-
méw. Rola panstwa i wzrostu organizacji pan-
stwowej w ksztaltowaniu si¢ inteligencji zostala
calkowicie pominieta, a inne zagadnienia zaled-
wie dotkniete. Zwlaszeza obecnie w okresie za-
sadniczych przeobrazenn struktury spoteczen-
stwa polskiego wszechstronne oméwienie pro-
blemu inteligencji jest rzecza konieczna.

P. Kieniewicz naszkicowal pewne zasadnicze
etapy historii inteligencji polskiej. Dostarezyi
sporo faktéw i troche uogdlnieni. Stusznie zwra-
ca uwage na schylek wieku XVIIL. Do podanych
przez niego faktéw dorzuce troske Komisji
Kdukacyjnej o wyksztalcenie miodziezy szlachty
ubogiej.

Poczatkowo mboga mlodziez szlachecka, o-
bracana od dziecinistwa do zajeé gospodarskich,
zwiedzala szkoly przygodnie, przewaznie o ile
znajdowala sie¢ na sluzbie przy synach obywa-
teli zamozniejszych. Slala paniczom 16zka, za-
miatala izbe, czyscila suknie i buty, poslugiwala
przy stole, nosila ksiazki, zalatwiala sprawunki,
a przy tym razem z nimi chodzila do szkoly, w
ktorej zajmowala miejsca poSledniejsze. Ksztal-
cilo si¢ w ten sposéb niemalo synéw szlache-
ckich i wychodzilo na ludzi. Gdy okolo polowy
wieku XVIII Pijarzy, a za nimi Jezuici zaczeli
zakladaé dla mlodziezy bogatszej konwikty, t.j.
pensjonaty, obslugiwane przez lokajow, syno-
wie szlachty ubogiej stracili latwosé pobierania
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nauki szkolnej’’. (W1. Smolenski: Szkice z dzie-
jéw szlachty mazowieckiej, str. 154).

,,Komisja Edukacyjna wziela za cel pieczolo-
witoéei swojej, aby po kraju pewna liczba mio-
dziezy ubogiej szlachty, pospolitym funduszu
kosztem ntrzymania, przyzwoita odbierala edu-
kacje. Postanowila wedle moznosei tozyé na jej
mieszkanie, zywno$é¢, odzienie, dyrektoréw,
ksigzki itp. Odwolywala sie do obywateli o do-
starczenie funduszéw?’. (W1 Smolenski: Szkice
z dziejéw szlachty mazowieckiej, str. 157).

W okresie dwuletnim, od 1778 do 1780, na
konwikty dla szlachty ubogiej Komisja wydala
okoto 98.000 zl. Lozyla 4.800 zl. rocznie na oSm-
nastu konwiktoréw w T.omzy, 1.700 na szeSciu
w Pultusku. Utrzymywala sie¢ tez mlodziez wlas-
nym przemysltem. Uezniowie lomzynsey co so-
bota rozbiegali sie po wsiach okolicznych z sa-
kwami dla wyzebrania zywnosci tygodniowej w
mace, krupach warzywie i okrasie’’ (Smolenski:
Szkice, str. 157).

Przytoczylem te ustepy ze Smolenskiego,
gdyz wiaza sie one, moim zdaniem, bardzo Scisle
z moja teza o komiecznosei nwzglednienia szeze-
gbélnej roli drobnej i zubozalej szlachty w ksztat-
towanin sie inteligencji. Szlachta z czySeibutéw
i lokai pafiskich wyroénie do roli powaznych ry-
wali arystokracji; w miare mabywania wy-
ksztaleenia i zdobywania miejsca w kultural-
nym zyeiu kraju stanie do rywalizacji z arysto-
kracja o pierwszenstwo w przewodzeniu krajo-
wi. Jak stasznie przypomina Spectator za Kor-
zonem szlachta pod koniee XVIIT w. stanowila
olbrzymi odsetek ludnoéci, okolo 10 proe. calego
zaludnienia (we Francji 1 proc.).
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Rzecza historyka bedzie dokladnie okreslié
chronologie procesu ksztaitowania sie inteligen-
¢ji polskiej i zasicg czasowy poszezegdlnych ele-
mentéw tei warstwy. Wchodzenie intelig‘enc]'x w
role; noweJ ,,szlachty”, usamodzielnianie sie, a
réwnoczeénie za3mowame jej miejsea — to pro-
ces, ktory rozkladai sie na pokolenia. Poszeze-
gélne jego fazy wystepuja w réinyech okresach
czasu. Interpretacja faktéw historycznych jed-
nostkowych, majaca na celu okreslenie réznych
stron inteligencji jako calo$ei moze i musi byé
nieraz sprawa sporna. ,,Czasy Kongreséwki —
pisze Kieniewicz — to okres dalszego rozrostu
inteligeneji rzeszy’’. Jest jednak rzecza do usta-
lenia jak dalece ta ,,inteligencka rzesza’’ nsamo-
dzielnila si¢ juz w osobna warstwe spoleczng w
tamtych czasach. , Inteligencja, t. j. zawsze jesz-
cze szlachta...”’” pisal Briickner o epoce Krdle--
stwa Kongresowego. (Dzieje kultury polskiej,
IIT, str. 535).

Takze pbézniej, w erze paskiewiczowskiej z
pewnoscia nie moze byé jeszeze mowy o wyo-
drebnienin sie inteligeneji od szlachty. Szkol-
nictwo oparte bylo na zasadzie stanowej. Wy-
ksztaleenie Srednie i wyzsze traktowane bylo
jako przygotowanie do kariery biurokratyeznej,
ta zas na wyzszych stopniach dostepna byla w
zasadzie tylko dla szlachty. Minister Oéwiaty
hr. Uwarow w sprawozdaniu za okres 1833 do
1843 pisal: ,Mlodziez szlachecka, najeenniejszy
kwiat dorastajacego pokolema przeznaczona
przez samo pochodzenie swoje i tryb zyeia do
sprawowania najwazniejszych w panstwie god-
nosei, powinna, o ile mozna, mieé i edukacje
odrebna. Dla stanu kupieckiego, mieszezanskie-
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go, a wedle moznos$ei i samych wlosclan otwarte
sq przyzwoite drogi do edukac31 stosownej do
ich potrzeb, trybu zycia i polozenia w pan-
stwie’’. (J. Kmucharzewski: epoka paskiewi-
czowska, str. 239—240). Okélnik Ministerstwa
Oswiaty z 1887 r. zalecal wladzom szkolnym ,,aby
do tych zakiad6w szkolnych (gimmazjéw) przyj)-
mowano tylko takie dzieci, ktére znajdujg sig
pod oplekq 0sob, przedstawiajacych dostatecwq
gwaranc;]c; Wlabclwego domowego nadzoru i za-
pewnienia im wygody koniecznej dla uczenia
sie’’. Przestrzeganie tej zasady, obok podwyz-
szenia oplat szkolnych mialo, Wedlug slow okol-
nika, doprowasdmc do tego, ze ,,gimnazja i pro-
gimnazja uwolnia sie od naplywu dzieci stan-
gretow, lokai, kucharzy, praczek, drobnych kup-
eow 1 podobnych ludzi, ktoryeh dzieci z Wqut-
kiem gemalme uzdolmonych nie powinny w ogo-
le pchaé sie po érednie i wyzsze wyksztaleenie’’.
(I. Aleszincew: Istoria gxmnazxczeskago obra-
zowania w Rosji, XVIII i XIX w.,, str. 335,
1912 r.). '

Oczywiame te tendencje polityki OSWiatowej
IosstkleJ nie oddajq caloksztaltu proceséw spo-
lecznych i kulturalnych nurtujgcych szlacheckq
mtehgencJQ zaboru rosstklevo zwlaszeza po
powstaniu styczniowym i po uwlaszezeniu. Ale
W erze pasklemczowskleJ 1nte11g'enc3a i nie wyo-
drebnia si¢ jeszeze od szlachty i nie stanowi sa-
modzielnego ezynnika w polskim zyeciu.

Zreszta sam Kieniewicz, zwracajac uwage na
rozrost rzeszy inteligenckiej w erze paskiewi-
czowskiej, zauwaza jednoczeSnie ze ,Sprawy
istotnie wazne dla kraju: poczatki oczynszowa-
nia, zjazdy klemensowskie, prace Steinkellera
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rozgrywaja sie poza zasiegiem inteligencji.
Gdzies tam bytuje cyganeria warszawska, ma-
rzg entuzjastki, Kraszewski i Korzeniowski mo-
ralizuja spoleczenstwo, ksiegarze przemycaja
nielegalne druki.. Ale i wéréd komspiratorow
kto wysuwa si¢ na plan pierwszy? Ziemianin
Kamienski, ekskarmazyn Dembowski, kupiec
Dobryecz, ksiadz Sciegienny... Gdy Mieroslawski
szukac bedzie w kraju jakiejs rewolueyjnej sily,
ktéra dalaby si¢ przeciwstawié szlachecie, nie
pomysli o miejskim zywiole, tylko o dzierzaw-
cach, rzadeach,gajowych, o mieszkancach zas-
ciankéw i ten, jak go nazwie polski stan sredni,
predestynowac bedzie do partyzantki’’. (St. Kie-
niewicz: Rodowéd inteligencji polskiej, ,,Ty-
godnik Powszechny’’ z dnia 14.1V.46).

Krétko méwiae inteligencji jako odrebmej
warstwy spolecznej jeszeze wowezas nie bylo.

DEGRADACJA I AWANS

Dla dyskusji nad problemem inteligencji
wazne jest zaréwno ustalenie pewnyeh pojeé so-
cjologieznych i zalozen metodologicznych, jak i
chronologii spoleczno-historycznego procesu. W
sprawie chronologii najwiecej materiatu do-
starezyl Kieniewicz. I nie ma zdaje sie miedzy
nami réznicy co do tego, ze przed powstaniem
styezniowym nie moze byé mowy o wyodrebnie-
niu si¢ inteligencji od szlachty. Na ten punkt wy-
wodéw Kieniewicza zwrécilem juz uwage.

Z tym wigze sie inna strona zagadnienia,
ktéora przez Kieniewicza nie zostala zupelnie
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uwzgledniona. Kieniewicz wiaze wyodrebnienie
sie inteligencji jako warstwy z przejeciem przez
nia przewodnictwa w walce o niepodleglosé.

Najpierw zwr6ce uwage na pewna Dliejas-
noséé. Kieniewicz pisze, ze szlachta posiadajaca
zrzekla sie przewodnictwa w walce o niepodle-
glosé. Od tej chwili inteligencja bierze w swe
rece odpowiedzialno$é za losy narodu’’. Uzyte
okreslenie ,szlachta posiadajaca’’, sugeruje, ze
przez inteligencje mozna tu rozumieé szlachte
nieposiadajaca. Mysle, ze takie rozumienie 6w-
czesnej inteligencji nie byloby dalekie od rzeczy-
wistosei.

W tej chwili chodzi mi jednak o inny moment
artykulu Kieniewicza. Kieniewicz nie bierze
mianowicie pod uwage innego donioslego wy-
darzenia, ktére czasowo zbiega si¢ z powsta-
niem. T'ym wydarzeniem bylo uwlaszezenie chio-
péw, stanowigece moment przelomowy w historii
spolecznej Polski. Z uwlaszezeniem zaczyna sig
druga faza procesu'degradacji szlachty jako
warstwy spolecznej. Pierwsza faza, pozbawiaja-
ca szlachte jej stanowiska polityeznego zaczela
sie¢ z rozbiorami, a wlasciwie z upadkiem pow-
stania listopadowego, druga — 2z uwlaszeze-
niem. Z uwlaszezeniem szlachta tracila podsta-
we swego stanowiska spolecznego, jaka miala
dotychezas w panszezyznianym ustroju. Z ta
druga faza procesu degradacji szlachty wigze sig
ostateczne wyodrebnienie inteligeneji jako osob-
nej warstwy. Podkreslam znowu, ze nie chodzi
mi o inteligentéw w sensie jednostkowym leez o
inteligencje jako swego rodzaju ,instytucje’’.

Rozpatrujac pochodzenie ,,instytucji’’ inteli-
gencji w tej plaszezyznie, zwiazalem ja z proce-
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sem degradacji, jakiej ,instytucja’’ szlachty
podlegala zaréwno wskutek politycznyeh dziejéw
Polski, jak i wskutek przeobrazen zwigzanych z
rozwojem kapitalizmu. Teza ta oczywiscie moze
podlega¢ dyskusji; historyey, ktérzy by sie za-
jeli historia inteligencji, mogliby zapewne do-
starezvé wiele materialu do wuzupelnienia tej
tezv, a moze do jej zmodyfikowania. Na razie
jednak zaden z polemistéw, ani Zawodzinski, ani
Kieniewicz nie przekonali mnie o konieeznosei
odstapienia od tej tezy. Kieniewicz mimowolnie
dostarcza nawet posrednio dowodu slusznosei
tej wlasnie tezy. Céz bowiem znaczy twierdze-
nie Kieniewicza, ze Igczy inteligencje calej Pol-
ski jedno wyraZne poczucie — wlasnej wyzszos-
ci... nad szlachta, ktéra nie umiata jej (polskosei)
bronié¢’’. Czy nie znaczy to miedzy innymi, ze
inteligencja wyrastala na podlozu degradacji
szlachty jako warstwy reprezentujacej nardd?

Do istotnych ryséw inteligencji zalicza Kie-
niewiez ,,przekonanie, ze ona jedna wyobraza
naréd’’. Rys istotnie pierwszorzednej wagi dla
zrozomienia inteligencji jako warstwy spolecz-
nej. Z punktu widzenia tego wlasnie istotnego
elementu inteligencja jako warstwa wechodzila
w dawng role szlachty. Ale jak to sie dzialo, ze
dawna szlachta ustepowala miejsca tej nowej
»8zlacheie”’, Tracenie przez stan szlachecki roli
reprezentowania narodu nalezy wlasnie do tego
procesu ogélnego, ktory okreslitem jako degra-
dacje.

Socjologiczny problem degradacji stanu szla-
checkiego i ,,awans’’ nowej warstwy inteligen-
ckiej dotyczy wzajemnego stosunku tych dwéch
formacji spolecznych jako caloseci w obrebie
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ukladu stosunkéw calego spoleczenstwa polskie-
go. Szlachta jako calo$é ustepowala wobec inte-
ligencji wstepujacej na jej miejsce. Proces ten
mial nie tylko strone polityczna, ale i spoleczno-
ekonomiczna. Degradacja szlachty polegala nie
tylko na tym, ze szlachta ustepowala inteligen-
¢ji funkeje reprezentowania narodu. Degradacja
ta polegala réwniez na tym, ze wielka wlasnosé
rolnicza, gospodarcza podstawa szlacheckiego
stanu i kultury szlacheckiej chylila si¢ ku upad-
kowi, zar6wno na skutek rozwoju kapitalizmu,
jak 1 na skutek reform gospodarczych. Wieley
panowie, ich folwarki i dwory, tracily charakter
kluezowyeh pozycji w spoleczno-gospodareze]
strukturze kraju. I w zakresie gospodarczym ich
dawne kierownicze funkeje gospodarcze — jak-
kolwiek byly one sprawowane — nie przecho-
dzily na inteligencje, ale na nowe osrodki miej-
sko-przemystowe, z ktérymi inteligencja byla na
ogdél luzno zwiazana. Te zagadnienia uszly zu-
pelnie uwadze p. Zawodzinskiego, ktory sprawe
degradacji 1 awansu potraktowal wylaeznie w
plaszezyznie indywidualnych karier szlacheckich
— a nie w plaszezyZnie zmian w strukturze spo-
leczenistwa.

ZAGADNIENIE CIAGLOSCI
HISTORYCZNEJ

Cheialbym jednak zauwazyé, ze tak samo jak
nieuzasadnione jest szukanie genealogii war-
stwy inteligencji w zbyt odleglych czasach, tak
samo nieuzasadniony jest optymizm stwierdza-
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jacy, ze wplyw ery szlacheckiej w kulturze pol-
skiej juz sie dawno skonezyl eatkowiecie. Nie wy-
daje mi sie uzasadnione bagatelizowanie przez
p. Zawodzinskiego sily tradyeji szlacheckiej w
naszych czasach. P. Zawodzinski pisze, ze ,,upa-
trywanie specyficznosci grzechéw naszej imteli-
gencji w jej genealogii jest przebieraniem jej
w kontusz, dawno juz, jak wiadomo, wraz z in-
nymi strojami narodowymi innyeh naroddw,
odestany do muzeum historii kultury, wiedzy
bardzo potrzebnej’’. Nie chodzi o ,,Drzechy” i
o rozgrzeszanie. Chodzi o poznanie istoty zja-
wiska.

W odpowiedzi p. Zawodzinskiemu przy-
pomne, ze w zwigzku z krytycznym artykulem
K. L. Koninskiego na temat ,,Renesans heraldy-
zmu’’ p. K. Zawodzinski pisal w , Przegladzie
Wspblczesnym’ w 1937 r. ,Mozna tez ubole-
waé... nad zbytnim pospiechem w udzieleniu
obywatelstwa polskiego calej ludnosci odzyska-
nych w wojnie o granice Polski ziem. Proces zra-
stania sie ich z reszta Rzeczypospolitej poszediby
droga naturalmerzq 1 bez tar¢, gdyby uwzgle-
dniono w pierwszym rzqdz1e te czesc ich ludno-
§ei, ktéra swym dawnym i Swiezym udziatem w
Walce o niepodlegloéé stwierdzila solidarnos$é z
polska racjg stanu. Szlachta zasciankowa... mo-
glaby postuzyé jadrem rozszerzanego stopnio-
wo przywileju w mysl tradyeji polskiej i zamie-
rzen konstytucji majowe]j. Teraz juz generalne
wykorzystanie legowanego przez dawna Rzeczy-
pospolita i tworzacego podstawe jej jednoseci
historyeznej ukladu demograficznego, nie jest
mozliwe, choé co$ nie co§ mozna, by¢ moze zro-
bi¢; zaczyna to by¢ rozumiane w sferach miarc-
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dajnych , kompania szlachecka’’, strzeleéw pod-
halanskich, ich przyjecia u Prezydenta itp.
... yale pod tym wzgledem, ziémie o ktéryeh mo-
wilem, weciaz jeszcze sa zaniedbane’. (K. W.
Zawodzinski, ,Renasans heraldyzmu’’. Czy jest
i czy potepienia godny? ,Przeglad wspéleze-
sny’’, lipiec 1937, str. 98—99).

Jak widzimy przebieranie w kontusz bylo
jeszeze tak niedawno popularne zaréwno wsrod
polskich politykéw, jak i wsréd polskich publi-
cystow. Nie watpie, ze od tej pory wiele sig

zmienito wéréd inteligeneji polskiej. Mysle jed-
" nakze, ze przypomnienie tak niedawnych pomy-
sléw oparcia rozwoju kultury polskiej na drob-
nej szlachcie (A. Heydel: Mysli o kulturze,
1936) moze by¢ pozyteczne dla ,historii kultury,
wiedzy jednak bardzo potrzebnej’’.

Oczywiscie historyka kultury opinie te nie in-
teresuja jako wyraz pogladéw czy upodoban in-
dywidualnych. One go interesuja jako symptom
spoleczno-kulturalnej struktury panstwa i na-
rodu polskiego, w ktérej cale polacie kraju i
olbrzymie masy ludnosci byly tak luzno zwia-
zane z calosciag narodu i z jego elita intelektual-
na, ze kazdy herb szlachecki wykryty w tej ma-
sie mogl byé przez inteligencje¢ brany powazniej
jako element wspélnoty narodowej.

Wiagzalo to sig¢ takze z historyezna koneepeja
polskosei opartej na dworze i szlachcie. Kon-
cepcja ta nie tylko do ostatnich czaséw ciazyla
na pogladach inteligencji w sprawach kultury,
ona takze znajdowala wyraz w strukturze tak
zwanej Polski B, ktéra, jak sie wyrazil E. Kwia-
tkowski, ciagnela si¢ od granic wschodnich nie-
mal az pod sama Warszawe.
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W rozwazaniach na temat genealogii inteli-
gencji nie chodzilo mi o zrobienie wszechstron-
nego bilansu szlacheckich tradyecji inteligencji,
zaré6wno w sensie pozytywnym, jak i negatyw-
nym. Gdyby o to chodzilo, to wsréd przejawow
ciaglodei historycznej szlachty i inteligencji wy-
mienié¢ trzeba by bylo na pierwszym miejseu cia-
glosé bohaterskiej walki o wolnosé j niepodle-
glosé, ciaglosé wyrazajaca si¢ w laficuchu pow-
stan, nie wylaczajac ostatniego powstania war-
szawskiego. , Historyezna pamieé inteligencji
krajowe] zatrzymala si¢ na tym jednym, spos-
réd wszystkiego, co pozostawilo jej tysiaclecie
— na legendzie zolnierza’’, (A. Jalowiecki: Mit
narodowy ,,Przeglad Wspélezesny’’, 1939 r. sty-
czen str. 30). Legenda ta wigze sie przy tym z
innym istotnym elementem kultury szlacheckiej
— z idea honoru. Slusznie W, Ketrzynski w
»Tygodniku Powszechnym’’ wiaze powstanie
warszaw:kie ze sprawa honoru. Nie pierwsze to
powstanie polskie, ktére bylo sprawa honoru, a
nie rozumu polityeznego. Pigkny to stréj kon-
tusz — i kosztowny.

Kontusz szlachecki, traktowany rozumie sie
metaforyeznie, jako symbol szlacheckiego okrt-
su kultury polskiej nie byt i nie Jest tylko za-
bytkiem muzealnym. Gdyby tak byto, to Znaczy,
gdyby istotnie miedzy inteligencja, przodujaca
warstwa narodu a szlachta zostala zerwana cal-
kowicie ciaglosé, nie byliby$my historyeznym na-
rodem. Nie bylibysmy w ogéle narodem, gdyz
naréd istnieje tylko przez swoja historyezna cia-
glo$é. Tego faktu nie moze przeoczy¢ naukowa
analiza. Dociekania moje ograniczaly sie tylko
do genealogii inteligencji polskiej jako warstwy
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i tylko mimochodem moge dotknaé istotnego
problemu historyeznej ciaglosei kultury naro-
dowe] poprzez okresy hegemonii réznych warstw
spolecznych.

AKTUALNOSC PROBLEMU
INTELIGENCJI

ObracaliSmy sie dotychezas w sferze zaga-
dnien socjologii i historii inteligencji polskiej.
Zagadnienie inteligencji nie jest jednak oder-
wane od naszej wspoélezesnej rzeczywistosei pol-
skiej. Przeciwnie ma ono gorzki smak zycia. Jest
to jedno z czolowych zagadnien chwili biezacej,
ktérego nie mozna przemileze¢. Zagadnienie in-
teligencji nalezy do istoty spoleczno-politycznej
rewolucji jaka sie u nas dokonuje. Fakt ten wy-
stepuje w calej donioslosei dopiero w swietle so-
cjologieznej i historycznej analizy problemu in-
teligencji w Polsce. P. Litwin pisze, ze ,,mamy
poza soba drugi etap rozwoju polskiej kultury —
kultury mieszezanskiej. Wkraczamy w etap
. trzeci”’. P. Litwin traktuje zagadnienie inteli-
gencji jako zagadnienie pochodne od mieszezan-
stwa. Na poparcie tego stanowiska nie podaje
zadne] argumentacji, jak gdyby rozumialo sig
ono samo przez si¢. Tymezasem teza ta, wyni-
kajaca z bezkrytyeznego przeniesienia nogélnien
historii zachodnio - europejskiej na Polske, nie
odpowiada stosunkom polskim.

Istota problemu polega na tym, ze w Polsce
miejsce szlachty jako warstwy dominujacej i re-
prezentujacej caloéé narodu, zajelo nie miesz-
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czanstwo, jak na zachodzie, lecz wlasnie inteli-
gencja — warstwa pochodna szlachty a nie
mieszezanstwa. W tym charakterze warstwy re-
prezentujacej calosé narodu ksztaltowala sig in-
teligencja polska w okresie zaboréw. Ten cha-
rakter zachowala réwniez mimo wszystko w
okresie 1918—1939.

F. Goetel, jeden z czolowych publicystow Obo-
zu Zjednoczenia Narodowego, pisal przed sama
wojna w 1939 r. ,Nie pisze zadnych dytyram-
béw na czesé szlachetezyzny — ale trzeba prze-
ciez powiedzieé sobie, ze nic, ale to nic nie upo-
waznia nas do gloszenia zmierzchu polskiego
szlachectwa. I nie ma zadnyeh podstaw do twier-
dzenia, ze jakikolwiek stan w Polsce moze juz
dzi$ zmienié naszq inteligencje, wywodzacq sig
za szlachty, albo wychowana w tradycjach szla-
checkiej kultury..’”” (F. Goetel: Pod znakiem
faszyzmu, 1939 r. str. 136—-138).

Ten mit szlacheckosei polskiej inteligencji
byl, jak stusznie pisze p. Zawodzifski, rozpow-
szechniony wérdd inteligencji niezaleznie od jej
pochodzenia. I wszystko jedno, czy zgadzal sig
ze statystylka pochodzenia inteligencji. Jego
powszechnoéé éwiadezyla o wyodrehnieniu sie
inteligencji w osobng arystokratyczng warstwe
spoleczng. Mozna dowodzié nieprawdziwosei te-
go mitn, jak to czyni Zawodzinski. Ale inteli-
gencja tym bardziej odezuwala potrzebe tego
mitu szlacheckoéei, im bardziej oddalala si¢ od
szlachty w swoim pochodzeniu, nie tracae jednak
szlachecko - arystokratycznych ambicji. Ten mit
uéwiecal poczucie odrebnosei inteligencji i da-
wal jej tytul historyczny do reprezentowania ca-
toéei narodu i do szezegdlnego w nim miejsca.
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Fakt, ze inteligencja polska zachowala do na-
szych czaséw charakter dominujacej arystokra-
tycznej warstwy spolecznej sprawia, ze wymaga
ona bardziej wszechstronnego oswietlenia niz do-
tycehezas. Inteligencja stanowi kluczowa pozycje
calej historii spcecznej Polski XIX i XX wieku.

I jezeli dzisiaj inteligencja jako warstwa hi-
storyezna, jako arystokratyezna warstwa domi-
nujaca ,,w naszyci oczach zapada sie w prze-
szloéé”’ jak pisze Spectator, to zagadnienia te-
go nie podnosimy pe to, aby inteligencji wytknaé
wady lub wskaza¢ zaslugi. Analiza historyczna
i socjologiczna tego problemu jest konieczna po
to, aby zdaé¢ sobie sprawe z istoty i rozmiaréw
procesu historyeznegy jaki si¢ dokonywa. Kon-
ezy sie drugi okres polskiej kultury — polska
inteligencka. DomniosleS¢ tego procesu powinni
zrozumie¢ zaréwm ci, dla ktérych problem inte-
ligeneji to tylko sorawa zawodowego wyksztal-
cenia pracownikéw numystowych, jak i ci sposrod
inteligencji, ktérzy whrew historycznym trady-
cjom tej warstwy brania odpowiedzialnoSei za
calos$é narodu, czekija z decyzja wziecia aktyw-
nego udzialu w okonywujacym sie history-
czuym procesie. Ineligencja ma olbrzymie zu-
danie do spelnienia w uowej historyeznej roli
intelektualnej elity dlopsko - robotniczego na-
rodu, a nie w dotycheasowym charakterze osob-
nej arystokratyeznejwarstwy spolecznej.

Ku#énica Nr, 20. 27 maja 146.
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INTELIGENCJA POLSKA - KAPI-
TALIZM - MIESZCZANSTWO -
SZLACHTA ()

INTELIGENCJA A ROZWOJ
KAPITALIZMU

Zwiazek ksztaltowania sie inteligencji pol-
skiej z rozwojem kapitalizmu stal si¢ tematem
polemicznych uwag Spectatora i p. Litwina
Spectator problem ten zilustrowal na przykla-
dzie Rosji, zwracajac uwage na odrebnosei
ksztaltowania sie inteligencji w Rosji w poréw-
naniu z Zachodem. Te uwagi Spectatora sa
szezegblnie cenne, tym bardziej, ze, jak zwraca
na to uwage Krzywicki w ,Pamietnikach’, w
latach osiemdziesiatych wiele pradéw importo-
wanych z Zachodu przychodzilo do Krélestwa
via Rosja, za poérednictwem inteligencji rosyj-
skiej. (L. Krzywicki: Fragment z ,Pamigtni-
kéw’’, Kuznica, 1. IX. 1945).

Spectator kwestionuje moja teze, ze ,inteli-
gencja polska ksztaltowala si¢ jako uboczny pro-
dukt, a nie jako pienierski element kapitalisty-
cznego rozwoju’’. W dalszych wywodach Specta-
tora okazuje sie jednak, ze nie tylko nie zaprze-
cza on tej tezie, lecz, przeciwnie, sam ja rozwija,
* Por, « Kufnica» Nr. 4, 12, 14, 19 z artykulami

. Chalasifiskiego, K. W. Zawodzifiskiego, A. Litwina,
pektatora,



wykazujge, ze ,,w Polsce procesy te przy wielu
réznicach przedstawiaja si¢ podobnie jak w Ro-
sji’’, a w Rosji inteligencja ,raznoczynska’’
stanowila czynnik poprzedzajacy rozwdj kapi-
talizmu”. A wiee i tu i tam inteligencja nie
ksztaltowala sie ,,Jako plomerskl element kapi-
talistycznego rozwoju’’

Okreslenie Spectatora ze ,inteligencja razno-
czynska stanowila czynnik poprzedzajacy roz-
wéj kapitalizmu’’ nie jest jednak dokladne,
przynajmniej, jezeli chodzi o Polske. Ksztalto-
wanie si¢ inteligencji polskiej nie wyprzedzato
przeciez w czasie wielko-przemystowego rozwoju
Yodzi.

L6dz jest raczej najbardziej jaskrawym prazy-
kladem ksztaltowania sie¢ kapitalistyeznego
oérodka poza historyeznie nksztaltowanym szla-
checkim spoleczenstwem polskim przy pomocy
cudzoziemeow. W ciggu stu lat bezhistoryezna
wioska zmienila si¢ w przodujacy osrodek prze-
mystowo - kapitalistyezny. Kapitalizm spolecz-
nie luzno zwiazany ze spoleczenstwem polskim
niésl ze sobg procesy ekonomieczne, ktére pote-
gowaly zapotrzebowanie na prace intelektualna,
a réwnoczesnie powodowaly emigracje elementu
szlachecko-ziemianskiego z dworéw do miast.

Przed emigrantami z dworu ziemianskiego
miasto otwieralo mozliwoéei stworzenia $rodo-
wiska intelektualnego i znalezienia odbioreow
dla ,,duchowej’’ produkeji. Bez miast rozwijaja-
cych sie w zwigzku z rozwojem kapitalizmu nie
byloby srodowiska dla inteligencji. Inteligencja
p01~=ka ksztaltowala sie Wch w zwiqzku Z TOZWO-
jem kapItahzmu ale na jego margmesxe, na
marginesie ekonomicznego organizmu miasta. W
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tym sensie byla nboezunym produktem kapita-
lizmu. .

Tutaj znowu Spectator dostarcza dowodu na
potwierdzenie tej tezy piszac, ze ,w przeciwien-
stwie do Zachodu, a podobnie jak w Rosji, zy-
wioly te polskiej inteligencji zawodowej nie sa
organicznie zwigzane z burzuazja miejska... ane-
miezny trzeci stan nie przejawia takiej zywotno-
$ei, by mogl ten element wehlonaé w siebie, spoic
ze swymi dazeniami’’. Ta konkluzja Spectatora
zgadza sie calkowicie z obserwacjami ,,Wl. Grab-
skiego, Dmowskiego i Z. Wasilewskiego, Indzi
zwiazanych z ruchem wszechpolskim i z Naro-
dowa Demokracja’’.

Ta zbieznosé obserwacji ,,endekéw’” i Speeta-
tora potwierdza raczej slusznosé obserwacji.

Ze sprawa zwiazku inteligencji z kapitalizmem
wiaze sie sprawa rezydencko-konsumeyjnej sy-
tuacji inteligencji w ramach kapitalizmu. Spe-
ctator pisze, ze p. Zawodzinski ,,w sposéb prze-
konywujacy obala twierdzenie Prof. Chalasin-
skiego o rezydencko - konsumeyjnym nastawie-
nin podstawowej masy inteligenckiej. Sposob
przekonywania jaki zastosowal p. Zawodzifiski
polegal na wskazaniu wybitnych inzynieréw pol-
skich, pracujacych na Syberii i gdzie indziej.
Obserwacja bardzo stuszna. Od siebie dodaé mo-
ge, 7¢ nie tylko inteligencja polska wykazywala
poza krajem takie cechy, jakich nie wykazywala
w kraju. To samo dotyczy polskich ehlopéw na
emigracji w Ameryce i gdzie indziej.

P. Zawodzinski pisze, Zze inzynier polski ,,pra-
cowal tam, gdzie mu wolno bylo, gdzie miatl
odpowiednie warunki, zyskowny teren pracy...”’.
Inmymi slowy, przedsiebiorezy element emigro-
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wal z Polski budowaé¢ mosty do Rosji, a w kraju
zostawali ci, ktérych te warunki i okolieznosci
skazywaly na rezydencka egzystencje w ramach
obcego kapitalizmu w kraju. Jest tu nieporozu-
mienie. ,Rezydenckosei’’ nie nalezy pojmowac,
jak to czyni Zawodzinski, a za nim Spectator,
jako subiektywnej cechy psychieznej, ale jako
element obiektywnej sytuacji inteligenckiej w
stosunku do ekonomicznego systemu spoleczen-
stwa krajowego. ,Rezydenckos$é¢’’ nalezala tak-
ze do szlacheckiej tradyeji srodowiska inteligen-
ckiego. Rezydenckosci oczekiwalo od jednostki
jego sSrodowisko inteligenckie. W. M. Kozlow-
ski w artykule p.t. ,,Czy mamy inteligencje?
(Atheneum 1893 r.) pisal, ze ,stanowisko ,,inte-
ligenta’’ w naszym spoleczenstwie pojmuje sie
jako mniej wiecej nieklopotliwa synekura... Sko-
ro miodzieniec... pozyskal patent uniwersyteclki,
uwaza za rzecz najsfuszniejsza w Swiecie, aby
iz za to spoleczenistwo udzielito mu spory ka-
wal chleba publicznego, nie pytajac nawet o to,
jak bedzie pelnil powinnosei swoje’’. Obee $ro-
dowisko, gdzie ,inteligent’’ nie oznaczal usta-
lonej pozycji spoleczno towarzyskiej, wyzwalalo
z jednostek zasoby inicjatywy i przedsiebior-
czosci, krepowane przez tradycje ich macierzy-
stego érodowiska. To byly rzeczy znane. Chetnie
zmienie swéj poglad, gdy p. Zawodzinski i Spe-
ctator dostarcza mi odpowiednich dowodéw z
kraju, a nie » Syberii.

Spectator widzi sprzeczno$é w tym, ze pod-
kreslam ogromna role inteligeneji we wszystkich
polskich ruchach wyzwolenczych i rewolueyj-
nych, a biernosé czy rezydenckos¢ w sprawach
gospodarezych. Takie ,sprzecznosei’” sa dobrze
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znane w historii i w zyeiu. Szlachta wykazywala
zainteresowania dla sejmikéw, a pogarde dla
handlu. To ,,sprzecznos¢’’ tego samego rodzaju.

SOLIDARYZM 1 SOLIDARNOSC

7 drugiej strony, jakkolwiek rozwdj kapita-
lizmu stanowil powazny czynnik ksztaltowania
inteligencji polskiej, to jednak cale zagadnie-
nie nalezy ujmowaé¢ we wlasciwyeh wymiarach
i we wiasciwej perspektywie. Faktu, ze ,Pol-
ska... nie byla w peini ogarnigta przez rozwoj
kapitalizmu”’, nie potrafi podwazy¢ teoria o
,pruskiej’’ drodze rozwoju kapitalizmu w Pol-
sce, ktora glosi p. Litwin w sposob zupelnie nie-
przekonywujacy. Lepiej si¢gnac do sumiennych
naukowych opracowan, niz bezkrytycznie prze-
nosié na nasz teren teorie oparte na obserwa-
cjach z innych krajéw. Wezmy do reki prace
Ludwika Landau p. t. ,,Gospodarka $wiatowa.
Produkeja i dochéd spoleczny w liczbach™, wy-
dana w 1939 r. W pracy tej znajdujemy potwier-
dzenie faktu, ze po poprzedniej wojnie na ka-
pitalistyeznym rynku znalazla si¢ Polska w gru-
pie zacofanych krajow rolniczych, do ktérych
,kapitalizm dopiero zaczal docierac, i w ktéryeh
objal zaledwie niewielka czes¢ zycia gospodar-
czego’’ (str. 17). Do tej samej grupy nalezaly
kraje balkanskie i baltyckie, oraz Wegry, Ru-
munie, Hiszpania i Portugalia, a z pozaeurope;-
skich Ameryka Srodkowa i Poludniowa, Indie,
Chiny i inne kraje Azji i Oceanii, oraz Afryka.
Wszystko to kraje o 60 — 75 proe. ludnosei rol-
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niczej, o strukturze posiadioéei kolonialnyeh,
ktoryeh ludnosé dzieli sie na bialyeh i koloro-
wych, przybyszow i tubyleéw. Biali naleza do
nowoczesnej cywilizacji kapitalistyeznej, eywili-
zacji wegla i elektryeznosei, kolorowi trzymaja
si¢ w ramach naturalnej gospodarki, nie korzy-
stajac ze zdobyezy kapitalizmu i nalezae do nie-
go Jako rezerwnar taniej sily roboezej i produ-
cent prymitywnie nprawianyeh plodéw rolnyeh.

Z kapitalizmem Polska byla zlaczona przez
nieliczne osrodki przemyslowo - miejskie, ktére
rozwinely si¢ w czasach zaborezych, badz to w
zwiazku z rosyjskimi rynkami zbytu, jak prze-
mysl widkienniezy i maszynowy w Krélestwie
Polskim, badZz to w zwiazku z ekonomieznym
rozwojem Niemiee i Austrii, jak gérnictwo we-
glowe Slaska, lub naftowe Galicji.

W krajach przodujacego kapitalizinu, przede
wszystkim w Anglii i w Stanach Zjednoczonych,
rozwéj kapitalizmu angazowal cala ludnos§é w
dzielo cywilizacyjnej ekspansji. Z wyzszym po-
ziomem techniczno-cywilizacyjuym szedl w parze

‘mnie tylko wigkszy udzial mas robotniczyeh w do-
brach eywilizacji, ale takze Swiadomosé udzialn
w wielkiej ekspansji eywilizacyjnej tak charak-
terystyczna dla robotnikéw anglosaskich. To la-
godzilo znacznie klasowe antagonizmy, powo-
dujac, iz klasowa Swiadomos$é robotnicza krajow
anglosaskich, a wigee krajow przodujgcego kapi-
talizmu, zarysowuje sie znacznie slabiej niz gdzie
indziej. '

Rozwéj kapitalizmu w przodujacyeh krajach
kapitalistyeznyeh stwarzal podloze nie tylko dla
antagonizméw klasowych; leez takze dla prze-
jawow solidarno$ei réznyeh klas w obrebie je-
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dnej wspélnoty narodowej brytyjskiej czy ame-
rykanskiej. Mit o wielkiej misji cywilizacyjnej
bialego czlowieka jest nie tylko mitem arysto-
kracji angielskiej, lecz takze angielskiej klasy
robotniczej. W zwiazku z tym, pisalem majac na
myéli wiek XIX, ze ,,w Polsce nie dzialo sig mic
takiego, co by, angazujac zaréwno chlopa, jak
i szlachte w wielkie dzielo cywilizacyjne budowy
kraju, dokonywalo realnego zjednoczenia W
plaszezyznie wspélnego czynu’’.

Na to p. Litwin pisze: ,,obcymi sa nam soli-
darystyezne zludzenia, jakoby mozliwe bylo an-
gazowanie zaréwno chlopa, jak i szlachty w wiel-
kie dzielo eywilizacyjne budowy kraju’’... Przyj-
muje do wiadomosci te deklaracje, tym bardzie]
ciekawa, ze wypowiedziana, jak i caly artykul
p. Litwina w liezbie mnogiej, pluralis majesta-
ticus. Ale doktryna solidaryzmu to jedna spra-
wa, a rzeczywiste historycezne czynniki, laczace
rézne klasy w jedna wspélnote narodowa, czyli
czynniki narodowej solidarnosei wszystkich
klas, to inna sprawa. ‘

Naréd jako jednostka dziejowa nie jest mniej
realnym zrédlem wiezi spolecznej niz klasa. W
poznanin naukowym niepozadana jest jedno-
stronmoéé w zadnym kierunku. Nalezy réwniez
rozrézniaé naukowe dochodzenie czynnikéw so-
lidarnoéei spolecznej od zainteresowania dla
doktryny solidaryzmu. W kazdym razie zwal-
czamie doktryny solidaryzmu, w imie innej dok-
tryny nie powinno i$¢ tak daleko, aby przeszka-
dzalo rozumieniu historii spolecznej. Najwyzszy
czas réwniez, abysmy w Polsce w mysleniu na
temat kapitalizmu wyszli z fazy fetyszyzmu i
aby zagadnienie kapitalizmu stalo sie w Polsce
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tematem naukowym. Przy beznamietnym nau-
kowym ujeciu okaze sig, ze ten ,drapiezny’’ i
réwnoczeénie ,,tehérzliwy’’ kapitalizm mial tak-
ze inne strony. Konstrukeyjne elementy kapita-
lizmu jako historyeznego tworu nie sq bynaj-
mniej tworem fantazji endeckich mitologéw
»trzeciego’’ stanu’’. Kapitalizm przygotowywat
droge dla uspolecznienia gospodarstwa nie tyl-
ko przez stwarzanie technicznej podstawy .do
tego. Kapitalizm ksztaltowal w masach typ
konstrukeyjnego i produkeyjnego czlowieka i
konstrukeyjnych i produktywnyeh ambicji, bez
czego Swiadomos$¢ klasowa wiecej zuajduje sa-
tysfakeji w wywlaszezaniu débr i wartosei na-
gromadzonych przez inne klasy, niz w produko-
waniu i tworzeniu nowych. P. Litwin ma racje
piszac, ze ,sluszne teorie i piekne idealy bez-
sprzecznie wychowuja nardéd. Miesige wielkie]j
rewolucji dokonuje jednakze dziela, jakiemu
nie podolaja lata zmudnej pracy wychowawezej
i organizacyjnej’’.

Nie nalezy patrzeé na rewolucje szlacheckimi
oczyma t. zn. pod jednostronnym katem poli-
tycznym zmiany panujgecego dworn i jego kilien-
teli. Tylko polityezne rewolucje dokonujg sie w
miegige. Techniczno - przemyslowa rewolucja
Anglii i Ameryki trwala szereg pokolen. Cale
pokolenie trwa juz techniczno - przemyslowa
wrewolucja’’ w Zwiazku Radzieckim. Rewolucja
polityezna ma trwale znaczenie, jezeli zapocza-
tkowuje konstrukeyjne prace calych pokolen. Z
tego punktu widzenia w ocenie rzeczywistosei
polskiej nie nalezy lekcewazyé faktu, ze wielka
rewolucja techniczno - przemystowa, ktéra za-
chodnie kraje przeszly w XIX w., Polske za-
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ledwie musnefa swoim podmuchem. I wskutek
tego nasza inteligencja, uksztaltowana na mar-
ginesie tego olbrzymiego procesu, zbyt latwo
subiektywne odezucia bierze za obiektywne zja-
wiska. Rewolucje w subiektywnym $wiecie
swoich szlachetnych dazen i idealéw traktuje
jako zjawisko z obiektywnego §wiata rzeczy.

IDEOLOGICZNE ZROZNICOWANIE
INTELIGENCJI:

POPLAWSKI, KRZYWICKI, DMOWSKI

Nie dysponujemy szezegélowym opracowa-
niem procesu ksztaltowania si¢ inteligencji pol-
skiej; W broszurze osobno drukowanej p. t.
Spoleczna genealogia inteligencji polskiej”’
poswiecam niektérym zagadnieniom wigeej miej-
sca, ale i tam chodzi o wySwietlenie socjologi-
cznego problemu inteligencji, a nie o jej szcze-
gélowa historie spoleczna. Wobec braku takiej
historii musimy operowaé przyktadami. Siegnij-
my wiee do przykladéw. ‘

Oto Jan Ludwik Poplawski, typowy emigrant
dworu ziemianskiego, zalozyciel i pierwszy re-
daktor ,,Glosu’’ zalozonego w Warszawie w
1886 r. ,,Urodzil sie w Lubelskim, we wsi By-
strzejowicach, 17 stycznia 1854 r., tam tez sie
chowal w dziecinstwie. Kolebka jego byl tedy
szlachecki dwér wiejski. Dziad jego Jan Poplaw-
ski gospodarzyl na dobrach znacznie wigkszych
niz ojciec. Nalezalo do niego Uchanie, ktére po-
tem zamienil na Bystrzejowice i Kaweczyn. Syn

133



Wiktor, ozeniony z Ludwika Ponikowska, po-
zostawil trzech synéw Luecjana, Jana i Wiady-
stawa oraz cérke Matylde. Dzieci te majatku
juz zadnego nie odziedziezyly. Zdolaly zaledwie
wychowaé sie na wsi w tradyeji dworu wiejskie-
go, a nawet w zbytkach. W chwili gdy mialy
wlasnie wejsé w zycie, ojea spotkala zupelna
ruina majatkowa. Pozostawione swemu losowi,
dobijaly si¢ stanowisk prawem proletariackim’’.
(J. L. Poplawski: Pisma polityczne, str. 7 — 8).

Jaka ideologia zrodzila sie na tej ruinie zie-
mianskiego dworu? Bardzo charakterystyezna
ideologia ,,Glosu’’ w poezatkach jego egzysten-
¢ji, nie jest ,typowa’’, dla rozbitkéw szlache-
ckiego dworu. Jest to ideologia chlopskiej kultu-
ry narodowej. Odrebnosei chlopskiej i panskiej
kultury przedstawia ,,Glos’’ w szeregu redakeyj-
nych artykulow, piéra J. L. Poplawskiego w cy-
klu ,.Panski klerykalizm a wiara ludowa’’ (1886)
oraz ,Panskie i chlopskie potrzeby umyslowe’’
(1886). W artykulach tych redakcja przeciwsta-
wia klerykalna, kosmopolityeczna, antynarodo-

' wa, luksusowa 1 artystokratyczng kulture pan-

ska — rodzimej, swojskiej ludowo - narodowej
kulturze chlopskiej.

Inny interesujacy. p: zykiad to Ludwik Krzy-
wicki. Ludwik Krzywieki, ur 1859 r., to réwniez
zubozaly emigrant dworu ziemianskiego. Tlu-
struje on robotnicze nie chiopskie skrzydio Iu-
dowej ideologii inteligencji. Poza tym jest bar-
dzo interesujacy jako przyklad przejscia od
amatorsko-dyletanckiej do zawodowej pracy
umystowej. Ojeiec Krzywickiego, zamoiny zie-
mianin z pokolenia przed powstaniem styeznio-
wym (zmarl 1861 r.), eztowiek bardzo utalento-
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wany i wszechstronny, romantyk i marzyciel o
wielkich aspiracjach, meczacy si¢ szarzyzng
codziennego zycia — pozostal tylko umysiowym
dyletantem. Syn jego Ludwik — byl publicysta
i pisarzem zawodowym,

I wreszcie' Roman Dmowski. ,Przodkowie
Dmowskiego — pisze J. Glertyech — wydzwi-
gneli sie ze stery drobnoszlacheckie) na wyzszy
szezebel. Dziad Dmowskiego byl czlowiekiem
zamoznym. Dzierzawil on, jeéli mnie pamieé nie
myli, caly kluez folwarkéw, gdzies na Podlasiu.

Wojska Napoleona w ezasie moskiewskiej wy-
prawy dwukrotnie si¢ przez te folwarki prze-
spacerowaly. Wystarezylo to, aby Dmowskich
zrujnowaé. Dziad Dmowskiego bronil sie przed
bankructwem jeszcze przez czas dluzszy, — ale
w koncu zostal wysadzony z siodta. Wkrotee po-
tem umarl. Rodzina jego znalazla sie na war-
szawskim brukn bez $rodkéw do zycia. Skladala
sie z wdowy chorej i niezdolnej do pracy, oraz
z lieznej gromadki dzieci, z ktérych najstarszym

byl Walenty, ojciee Romana, majacy wowezas,
jesli mnie pamieé¢ nie myli, lat trzynascie. Na
jego glowe spadla troska zabezpieczenia matki
1 rodzenstwa przed smiercia glodowa.

Zabral sie do pracy. Do tej pracy, ktorg udato
mu sie znalezé: do tluezenia kamieni na drodze.
7 praca ta nie rozstal si¢ juz potem nigdy. Z
czasem zostal majstrem brukarskim. Roman
Dmowski nieraz méwil z duma, -ze Ojciec jego
uchodzif za najlepszego w calym Krélestwie maj-
stra, podejmujacego sie brukowania ulic. Wyko-
nane przez niego roboty przechowaly sie¢ tu i
owdzie az dotad, tak byly solidne’’. (J. Gier-
tyech: Wspomnienia o Romanie Dmowskim,
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,, Warszawski Dziennik Narodowy’’, Warszawa
23.F. 1939 r. str. 1)
- Trzy sylwetki inteligenckie i trzy orientacje
ideologiczne: chlopska (biore Poplawskiego z
poezatkowej fazy ,,Glosu’’), robotnicza i miesz-
czanska. Wszystkie, przynajmniej w lini meskiej
wywodza si¢ z pnia szlacheckiego 1 wszystkie
charakterystyezne przez wspdlna tendencje
poszukiwania drég wyjscia z izolacji inteligene-
kiego getta. Wszyscy trzej nalezeli do tej kate-
gorii, ktéra p. Litwin nazywa ,zbiorowymi
ideologami podstawowych klas spolecznych?.
Przedstawione sylwetki ideologiczne nie inte-
resuja nas na tym miejsen ,,8same w sobie’’. Z
punktu widzenia socjologicznego sa one sympto-
matyczne dla sytuacji calej inteligencji jako
warstwy. Mimo ideologicznie rdéznych kierun-
kéw podzielaja one wspdlna tendencje wyjsécia
poza inteligencje szlachecka, poza swoja kaste.
Zaznaczone tu tendencje ideologiczne byly wy-
razem reakeji wybitnych indywidualnosei prze-
ciwko ,kastowosei’ inteligencji. ,,Inteligencja...
— czytamy w Atheneum w lutym 1893 r. — nie
tylko utracila zwiazek z caloseig spoleczenstwa,
nie tylko przeslonila sie od niego dymem ha-
warniskich cygar, ale zamknela sie w rodzaj kasty,
ktéra nazywa sie ,towarzystwem’’, kasty
wprawdzie nie Scisle zamknietej i nie dziedzi-
cznej... ale badZz co badz kasty, posiadajacej
swoje odrebne od calego ogdlu egoistyezne inte-
resa, cheiwie ich pilnujacej... widzimy w tej gro-
madzie spolecznej tendencje wprost wrogie in-
teresom umystowym spoleczenstwa, a skierowa-
ne ku zachowaniu wyodrebnionego, uprzywilejo-
wanego stanowiska tych, ktérzy potrafili je w
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ten lub 6w sposéb zajaé... granica pomiedzy in-
teligencja a innymi uprzywilejowanymi klasami
spoleczenstwa zaciera si¢ prawie zupelnie...
Pojecie ,inteligencji’’ i ,towarzystwa’ zlewa
sie w jedno... inteligencja, zatraciwszy zmysl
obowiazkéw swoich wzgledem spoleczenstwa,
zachowala tylko pragnienie ntrzymania przywi-
lejéw... gorliwie powstaje ona przeciwko wszyst-
kiemu, co zagraza uszezupleniem tych przywi-
lejéw, jak znowuz z drugiej strony poczuwa sig
do solidarnoéei z wszystkimi, ktérzy, dzieki ja-
kimkolwiek badz innym przyezynom, maja
uprzywilejowane stanowisko w spoleczenistwie’’,
(W. M. Kozlowski: Z hasel umysiowosei “wspol-
czesnej, Krakéw 1902, Czy mamy inteligencje?
str. 47 — 52).

... yTworzymy $wiat oddzielny, oderwany od
ogromn wszechzycia, zamkniety w sobie... ——
biadal Ploszowski w ,,Bez dogmatu’’ Sienkiew-
cza — ..Do tego oderwanego Swiata naleza
mniej lub wiecej wszysecy ludzie, posiadajacy
wyzsza kulture... to wszystko nie tkwi w same]
miazdze zycia, ale si¢ z niego wydziela, odrywa
i tworzy osobne kola...””.

Przeciwko temu zamknietemu S$wiatu bunto-
wal sie niejeden inteligent. Ale stworzenie sta-
lych osrodkéw intelektualnego wspolzycia mas
i inteligencji tworzenie nowych instytueji wia- |
zacych w sposéb trwaly inteligencje i masy lu-
dowe, dokonywalo si¢ bardzo powoli. 52 rok wy-
dawnictwa ,Robotnika’’ wskazuje na -ciagly,
nurt robotniezo - socjalistyezny zasilany obficie
przez zbuntowany element szlachecko - inteli-
gencki. Ale obok tego losy ,,Glosu’ sa niemnie;
symptomatyezne.
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Czy nie jest zastanawiajace, ze w ,,Mysli Na-
rodowe]”’, ktéra wywodzi swoj rodowdd od ra-
dykalnego ,,Glosu’’ J. L. Poplawskiego, docze-
kala si¢ regeneracji szlachecka ideologia staii-
czykow krakowskich. J. L. Poplawski w ,,Glo-
sie”’, Roman Dmowski w ,Myslach nowocze-
snego Polaka’ i w ,,Upadku mysli konserwa-
tywnej w Polsce’’ wystepowali ostro i namietnie
przeciw konserwatywnemu szlachecko-ziemian-
skiemu stronmictwu ,stanczykéw?’’ galicyjskich.
W reakeji przeciwko nim i socjalizmowi powsta-
la w koncu stulecia (1897 r.)) ,,endecja’’ Naro-
dowa Demokracja, pézniejszy zwiazek ludowo -
narodowy z Dmowskim na ezele, T oto w 40 lat
od zawigzania tego stronnictwa na tamach jego
naczelnego organu kulturalnego ,My$li Naro-
dowej’’ wystepuje wyraznie odstepowanie od
antyszlacheckiej filozofii spolecznej tworey
stronnictwa Romana Dmowskiego i coraz wiek-
sze sklanianie si¢ ku szlacheckiej ideologii re-
prezentowane] przez Stanczykow.,

W polemice, jaka wywiazala sie swego czasn
pomiedzy Radkiem a Stawarem, Stawar zwrécil
slusznie uwage na zasadniezy rys struktury in-
teligencji polskiej w okresie wszystkich naszych
powstan. Rys ten polegal na tym, ze mimo ten-
dencji do wyemancypowania sie, inteligencja, na
skutek swojej struktury, ktéra ja bym nazwal
struktura kraju kolonialnego, byla skazana na
oparcie sie o szlachte.

wsMotorem przemian spolecznych na Zacho-
dzie byl gospodarezy interes burinazji — w
Polsce taki radykalny inteligent nie mial opar-
cia spolecznego. Klientury indywidunalnej w Pol-
sce XIX w. nie bylo, ale mozna powiedzieé, ze in-
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teligent poczatkéw XIX w. posrednio musial by¢
klientem szlachty wzietej jako calo$é’’. (Andrzej
Stawar: Rady Radka, czyli tradycjonalizm no-
wego nabozefistwa. ,,Wiadomoseci Literackie’’
16 grudnia 1934 r. str. 2).

Na tym wlasnie rysie polega istota ,mono-
litu’’ inteligencji. Poza ten ,monolit”’ irudno
bylo wyjéé nie dlatego, aby Poplawsey, Krzy-
wicey, Dmowsey nie mieli cheei do tego, lecz dla-
tego, ze byli bezsilni wobec wigzan spolecznej
struktury narodu. ,,Cokolwiek powiemy o ich su-
biektywnym nastawienin — pisze Stawar o ra-
dykalnej inteligencji — ci inteligenei, jak chee
Radek ,raznoczincy’’ polsey, poza te stosunki
nie wyszli — gdy nie dzialali po linii szlache-
ckiej skazani byli na bezsilnosé”. (A. Stawar:
Tamze).

Dla przelamania tej struktury trzeba bylo
polskiego mieszezanstwa i tych wszystkich pro-
ces6w emancypacji spolecznej i ekonomicznej
mas ludowyeh, jakie na Zachodzie przyniést ka-
pitalizm. Tego polskiego mieszczafnstwa nie by-
lo. Wszystko, co p. Litwin pisze o ,sile i histo-
ryeznej roli polskiego mieszezanstwa i jego in-
teligencji’’ to jest legenda. Twierdzenie p. Lit-
wina, ze ,mamy poza soba drugi etap rozwoju
polskiej kultury — kultury mieszezanskiej’’,
jest chyba tylko w tym sensie prawdziwe, ze
rzeczywiscie kultura mieszezaniska byla poza
nami a nie u nas. Polska nie miata bowiem nigdy
okresu hegemonii polskiego mieszezanstwa 1
kultury mieszezanstwa. Teza o sile polskiego
mieszezanstwa oparta jest na teorii przeniesio-
nej bezkrytycznie na stosunki polskie z historii
Zachodu.
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Szamotanie ideologiczne postepowych odia-
méw inteligencji, takie mialo wlaénie podioze,
ze dobre checi szukaly wyjscia poza sfere ,ary-
stokracji’’ a struktura spoleczna na to nie poz-
walala.

Do wojny dwér szlachecko - ziemianski jako
duchowe oparcie inteligencji rywalizowal sku-
tecznie ze wszystkimi innymi o$rodkami. Stusz-
nie pisze Spectator, ze ,,na Zachodzie upadek
wplywéw arystokracji i szlachty odbywal sie
pod znakiem wzrostu burzuazji... Upadek szla-
chty i upadek burzuazji wielkokapitalistycznej
(powiedzialbym obcego kapitalu) u nas sie zbie-
gaja.

SZLACHTA W IDEOLOGII
HENDECKIEJ .

Dla ksztaltowania sie ideologicznych kierun-
kéw polskiej inteligeneji i dla ich ewolueji bar-
dzo symptomatyezne znaczenie ma ewolucja ,en-
decji’’. Wtad. Studnicki, pragnac uwypuklié role
Dmowskiego jako ideologa drobnomieszczan-
skiej koncepeji narodu polskiego, podkresla zlos-
liwie, ze Dmowski pochodzi z Pragi. Przeciwsta-
wiajaec Prage Warszawie, Studnicki pisze:
»’Praga nie ma pamieci historyeznej. Z tej sfe-
ry... ktéra nie ma pamieci historycznej wyrést
Roman Dmowski’’. (Wl Studnicki: Ludzie,
idee, czyny, str. 101). Interesujace powiedzenie,
ktérego nie malezy braé zbyt powaznie. Tak sa-
mo jak nie nalezy zbyt powaznie traktowaé
yJmieszezanskiego’’ ezy ,,drobnomieszezanskie-
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go'’ charakteru polskiej endecji.” Z pewnoscia
rola elementéw drobnomieszczanskich w tym ru-
chu nie byla wigksza niz ziemianstwa polskiego.

W kazdym za$ razie powiazanie dlobnomiesz |
czanstwa i ziemianstwa, scementowanego w ]e-}
den obéz pod patlomtem ambony, jest bard/,o
charakterys‘rycmym rysem nie tvlko dla ende- |
cji, ale dla soc;olog'lczne,j typologii partii poh-‘
tyeznych w Polsce w ogdle.

Jest rok 1935. Od wystapiena Poplawskiego
w ,,Glosie’” na temat ,,Panskiej i chiopskiej cy-
wilizacji’’ minelo prawie dwa pokolenia, W
wMyséli Narodowej’’ warszawskim ,,tygodnika
poswieconym kulturze twdrezosei polskiej’’, wy-
chodzacym pod redakeja Zygmunta Wasilew-

klego wystepuje znowu ten sam problem chlop-
SkleJ 1 pansk1e] kultury polskiej. ,,Mysl Narodo-
wa’’, pismo zrodzone z ideowego potomstwa J.
L. Poplawskiego, R. Dmowskiego i innych ideo-
logéw ruchu wszechpolskiego i zwiazku ludowo-
narodowego zabiera glos w znowu rozgorzale)
walee na temat chlopskiej i szlacheckiej Polski.
Obecnie ,mysl narodowa’’ inteligencji, sytej
zwyciestwa sprawy polskiej, nie ma juz nic
wspélnego ani z ludowymi fantasmagoriami ro-
mantykéw, ani z ,,chlopomanstwem’ mlodocia-
nego ,,Glosu” warszawskiego. Zgodnie ze szla-
checka tradycja nie widzi innej jak tylko Polska
szlachecka, wsparta o spoleczno-kulturalny au-
-torytet dworu.

W naczelnym artykule, z dnia 28.4.1935 r. p.t.
*"Ziemianstwo’’ ezytamy: | Streszezajac w paru
slowach bieg spolecznej historii Polski od cza-
séw stanistawowskich poezawszy, mozna $mialo
powiedzieé, ze przedstawiala sie ona jako réw-
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noczesne odszlachcanie i uszlachcanie Polski.
Odszlacheano ja, wprowadzajac w jej zycie co-
raz to nowsze i $wiezsze warstwy — uszlachea-
no przez nadawanie tym warstwom dominujace-
go szlacheckiego pokostu. Biegly wige w tym
procesie niejako warstwy historyezne i niehisto-
ryczne sobie na spotkanie, by zlaczywszy sie wy-
tworzyé jakaé nowa, a Scislej: odnowiona, by
wobec sily elementu szlacheckiego — Polska zo-
stala szlachecka, a tylko jej szlacheckos¢ sig
zmienila”’. (Karol Stefan Frycz. Ziemianstwo.
,Mysl Narodowa’’, Warszawa, 28.4. 1935 r. str.
257).

W innym artykule naczelnym tegoz pisma
dnia 27.10 1935 r. p.t. ,,Wiejskie problemy’’ czy-
tamy znowu :

,Zapomina si¢ o tym, ze chlop zawsze bedzie
tylko zrédlem sil narodowych, ale Zrédiem bier-
nym wymagajacym kierownictwa i opieki. Chiop
moze zasilaé warstwy inteligenckie, ten moézg
narodu, tak, jak je zreszta zawsze zasilal, ale
sam nigdy kierownictwa nie obejmie, bo wtedy
przestalby byé chlopem. T dlatego tez sprawa
wsi, to przede wszystkim sprawa jej kierowni-
ctwa, a wiec tak ezy owak dworn.. Nie po to
jestesmy narodem historyeznym, by $wiadomie
redukowaé sie do chlopskiei masy i Swiezej lu-
dowej inteligencji, takie uciekanie w etnos zasz-
kodzito by tylko naszemu etosowi, na ktory sie
skladaly wieki... szukaé sukeesora nie potrzeba,.
bo dwér tak jak i ksiadz swe dawne stanowisko
odzyskaé powinien i ma jeszeze sily po temu’’.
(Karol St. Fryez: Wiejskie problemy, ,Mysl
Narodowa’’, Warszawa, 27.10 1935 r., str. 669
——871).
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Nasza kulturalna elita — czytamy znowun w
tym samym pismie w dwa lata pézniej — winna
sie rozwijaé weigz w typie gentry, czyli w typie
szlacheckim, bo jedynie taki typ moze byé pra-
wym dziedzicem naszej kultury’’. (K. St. Fryez:
Na widowni. , Mys$l Narodowa’, Warszawa,
11.4. 1937 r., str. 234).

,Krétko méwige: o obliczu Polski jutrzej-
sze]... zadecyduja przede wszystkim potomkowie
jej warstw historyeznych — a wige w pierwszej
linii ziemianstwo i gentry’’. (K. 8. Frycz: W
dziale od redakeji, ,,Na widowni’’, ,,Mysl Naro-
dowa’’, Warszawa, 10.10 1937 r., str. 645).

, Trzeba... oprzeé sie¢ na stanowoéel.. Trze-
ba... siegajac do samyeh Zrédel sprawiedliwosei,
uszanowaé wszelka réznoéé i budowaé przyszlg
Polske jako pahstwo -— w ten czy w inny spo-
s6b stanowe... Gdy... etos jest zanadto od$wiezo-
ny i jakby najechany przez elementy z etnosu
to... ci nowi... obnizaja poziom drugich i w re-
zultacie mamy ogdlne obnizanie sig¢ poziomu ---
,,schamienie..l’”. (K. 8. Frycz: O etosie i etno-
sie, ,,Mysl Narodowa’’, Warszawia, 5.4. 1936 r.,
str. 227).

,Ma... krew panska niewgtpliwy walor.. Pa-
nowie musza by¢ zawsze...”” (K. S. Fryez: O eto-
sie i etnosie ,,Mysl Narodowa’’, Warszawa, 5.4.
1936 r., str. 226).

Réwnocezesnie w ,,Mysli Narodowej’’ ukazy-
waly sie artykuly wykazujace, ze szlachecka in-
teligencja Polski to jest naprawde rasa panéw
— odrebny jakoSciowo wyzszy antropologiczny
gatunek czlowieka. Prof. Jaxa-Bykowski, przed-
stawiajac wynik swoich badan antropologicz-
nych wéréd mlodziezy gimnazjalnej pisal w
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,Myéli Narodowej’’ w 1934: ,,Wszedzie widzi-
my silng przewage typu sarmackiego... Typ ten, .
jak ongi$§ wéréd gminu szlacheckiego, tak dzis
przewaza wsréd naszej inteligencji, on tez glow-
nie daje podstawe dla ogélnej charakterystyki
Polakéw...

Zmowu inaczej typ prestowianski. Mimo wea-
le szerokiego zasiegu i obfitosei, zwlaszeza wéréd
proletariatu, w gimnazjach wystepuje dosé ska-
po, co wiece] cofa si¢ w miare postepu klas. Po-
zostaje to w zwiazku z mniejszymi uzdolnienia-
mi intelektualnymi, wiee tez nielicznie bedzie on
reprezentowany wsrdéd inteligencji. Natomiast z
powodu znacznej wytrzymalosei, sily i wytrwa-
fosei duzo tego zywiolu wéréd robotnikéw fizyez-
nych, wiecej go tez, jak przekonalem si¢ w szko-
lach zawodowych i doksztaleajacyeh”. (L. Jaxa
Bykowski: Zagadnienie ras w szkole polskiej,
,Myél Narodowa’’, Warszawa, dn. 19. 8. 43 r,,
str. 511 — 512).

Na tej drodze mit szlacheckiej kultury pol-
skiej i szlacheckiego charakteru inteligencji pol-
skiej znalazl ,naukowe’’ uzasadnienie. Wediug
tej teorii kultura polska jest szlachecka, gdyz
szlachta reprezentuje w narodzie zywiol o naj-
wiekszyeh wrodzonych zdolnosciach, zywiot
przez nature, przez Boga powolany do tworze-
nia kultury. Przeciez juz Trentowski (w ,,Wize-
runkach duszy narodowej’’, 1847 r., str, 385 —
389). pisal, ze szlachta polska to ,kwiat ziemi
polskiej, szezyt ducha polskiego’’, ,,czes¢ euro-
pejskiej ludnoSei, najprzesliczniejsza, najzac-
niejsza, szezere religijno - etyezne i polityezne
ztoto’’. W ,Myséli Narodowej’’ zamiast ,kwiat
ziemi polskiej’’ i ,szczere religijno-etyezne zlo-
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to’’, pisalo sie¢ bardziej ,naukowo’’, w duchu
czasu — mnajwyzej uzdolniony typ sarmacki.
Ale sens pozostal ten sam.

Szlachta — inteligencja polska zgrupowana
przy ,Mysli Narodowej’’, na lamach tego pisma
bronila ciagloéci szlacheckiej kultury, rewindy-
kujae prawa ,krwi panskiej’’ — etosu do okres-
lenia kierunku przyszlosei Polski. Réwnoczes-
nie, piérem naczelnego redaktora i innych
swoich publicystéw pietnowala ruch chlopski za
jego stanowo - klasowe tendencje, za to, ze chlop
nie stawal ,frontem do narodu’’ (*) — narodu
szlacheckiego, w ktérym chlopi stanowig jedy-
nie ,rezerwatl sil biologicznych’’ (**).

W ideologii ,,Mysli Narodowej’’ szlachecka,
inteligencka rasa pandéw, pojmowana byla jako
kaplanska straz ducha narodu polskiego a na-
réd jako duchowy kosciél, oparty o mistyezng
religijng istote narodu.

,,Kto ma pojecie o duchu narodowym — pisal
»Przeglad Wszechpolski’’, — kto widzi jego
nieustanny ped do rozszerzania sig, jego napér
na wszystkie sfery zycia, ten czué musi pewien
strach, mistyczny przed tg olbrzymia istota, kto-
rej na imi¢ Naréd, strach podobny temu, jaki
czuli starozytni przed owym Sfinksem, ktéry
zadawal zagadke i pozeral tego, kto jej nie
* Patrz interesujgcy z tego punktu widzenia artykut re-

daktora naczelnego Z, Wasilewskiego, w dziale « Na

widowni » na temat Jakéba Bojki, « My§l Narodowa»,

Warszawa, 27.9.936 r., str. 330 i nast.

** Z. Wasilewski: Na widowni. « My§l Narodowa », War-
szawa, 8.3.37 I. str. 503 r. str, 503. Sg to uwagi pisane

n}:;l hmargincsic «ludowego » programu pisma « Mar-

cnoit »n.
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odgadl’””. (K. Hrabyk: Ideologia Przegladu
Wezechpolskiego 1895 — 1905, str. 49 ,,Prze-
glad Wszechpolski’’, 1900 r., str. 206).

Ta straz kaplanska ,,Sfinksa’’, Kréla Ducha
polskiego, czula si¢ powolana do kierowania
losami narodu i przemawiala do niego slowami
mistyeyzmu nie tylko starego Wasilewskiego,
lecz i mlodego Giertycha, czolowego publicysty
tego obozu.

,,Polska narodowa — pisal Giertych w ksiaz-
ce ,,0 wyjécie z kryzysu’’ w 1938 r. to bedzie za-
razem Polska jakby na nowo urodzona. Polska
tak Swieza, tak mloda, tak przeczysta, a zara-
zem tak pelna wlasciwego sobie odwiecznego
pietna, jak cudny kwiat, rozkwitly o swicie, ob-
myty poranng rosa, nieskalanie czysty i mlody,
a zarazem peiny pradawnej, skoficzonej pigknos-
¢l i woni, wlasciwej jego rasie”’. (J. Giertych: O
wyjscie z kryzysu, str. 210).

,Mozemy zupelnie bez przesady i bez samoch-
walstwa powiedzieé, ze mamy po swej stronie
wieksza czeéé narodu. I to eze$¢ najlepsza, naj-
rozumniejsza, najoSwiecefisza, najzacniejsza,
najszlachetniejsza, najgorecej kochajaca Oj-
czyzne, najcnotliwsze majaca obyezaje, pod
wzgledem pojec i pogladéw najbardziej europej-
ska, zachodnia, lacinska.

Jestesmy obozem, ktéry nie tylko moze Pol-
ska rzadzié, ale ktérego rzady sa po prostu ko-
niecznoécia — naturalna i oczywista. Ba my
wlaénie jestesmy Polska — jestesmy tym, co w
narodzie polskim jest najbardziej rdzenne, naj-
bardziej rodowite, najlepiej odpowiadajace in-
stynktownym a najszlachetniejszym odruchom
najszerszych mas, najbardziej osiadle, zrosnigte
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z tysiacletnia nasza narodowa dawnoscia, naj-
bardziej po prostu polskie.

Oto jest najbardziej zasadnicze okreslenie
naszego miejsca w narodzie: jesteSmy prawowi-
tymi reprezentantami jego mnajistotniejszych
uczué i dazen — jesteSmy skrystalizowaniem w
formie myéli polityeznej i polityczej organizacji
tego, co w nim jest najbardziej narodowe.

Nie idziemy po wiladze jako uzurpatorzy —
jako zastep nowoezesnych Waregéw, traktuja-
cych podhéj wielkiego kraju i wielkiego narodu,
jako cel sam w sobie, — ale idziemy po nia, jako
po to, co si¢ nam nalezy nie tyle jako nasze wlas-
ne prawo, co jako nieodzowny warunek wywia-
zania sie przez nas z obowigzku na nas — wlas-
nie na nas, a nie na kim innym ciazacego?”’. (J.
(iertyeh: O wyjscie z kryzysu, str. 71 — 72).

Zatrzymalem sie diuzej na szlachecko — in-
teligenckiej ideologii ,,endecji’’, pragnac zwro-
ci¢ uwage na to, ze ten rys ideologii endeckie]
staje sie zrozumialym w zwiazku z ksztaltowa-
niem sie inteligencji, jako spadkobierczyni szla-
chty i jako rodzaju nowej szlachty traktujacej
sie jako jedyna wyrazicielka ealosei ducha na-
rodu.

Nie zatrzymuje sie nad fazami ewolueji tego
kierunku i nad indywidualnymi odehyleniami
ideologéw endecji. Pomiedzy chiopomnska ideo-
logiag Poplawskiego z poczatkowej fazy ,,Glosu’,
a Zygmuntem Wasilewskim z "Mysli Narodo-
wej’? zachodzi réznica. Podobnie osobne miej-
sce zajmuje Stanislaw Szczepanowski ze swoim
antyklerykalizmem.

Nie lekcewaze réwniez intereséw ekonomicz-
nych réznych odlaméw ludnosei, ktéra uwazala
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sie za zwigzanag z tym ruchem. Niewatpliwie do
tego obozu lgneto zaré6wno duzo ziemianstwa, jak
i drobnomieszczanstwa. Nie wydaje mi si¢ jed-
nak mozliwe zrozumieé szlachecko-inteligencky
ideologie ,,endecji’’, nie biorge pod uwage faktu,
ze rozwinela si¢ ona na podiozu swoistej struk-
tury inteligencji polskiej, jako arystokratycznej
qammstne,] warstwy dominujgcej, uksztaltowa-
nej w procesie przeobrazenia warstwy szlachec-
kiej.

Nie potrafilbym zrozumieé przedstawionych
tu ryséw ideologii endecji, gdybym mial trakto-
wa¢é endecje jako twor ,inteligencji mieszezan-
stwa’’, o ktérej pisze p. Litwin. Cheac zilustro-
waé na przykladzie endecji, wartosé mojej tezy,
nie zamierzalem daé¢ wszechstronnej analizy
endecji, jako ruchu polityeznego i pradu ideolo-
gicznego. Nie zajmowalem si¢ réowniez wkia-
dem, jaki pod wzgledem ideologii tego ruchu
wniosto mieszezanstwo. Wsréd mieszezanstwa
Poznanskiego i Pomorza endecja miala bardzo
silne oparcie. W analizie tego rodzaju nie moz-
na by przeciez takze pominagé ani oparcia o kos-
ci6l, ani roli antysemityzmu.

Analiza endecji pod katem widzenia jej
,mieszezanskosei’” bylaby bardzo pouczajaca.
Ale uogdlnienia, wedlug ktérych ,inteligencje
mieszezanstwa'’, ,,ptéd stechlej atmosfery kom-
promisu mieszczanstwa ze Sredniowieczem’’ 2
jednej strony cechuje ,filisterstwo, koltunstwo,
tchérzostwo mysli 1 eczynu, ograniczonosc,
niezdolno$é do Smielszej inicjatywy’’, a z dru-
giej — ,,rzeczowosé, bezpryncypialnosé, zywot-
noéé, i umiejetnosé liberala przystosowania sie
do kazdej sytuacji, gietkosé i kupiecka prze-
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wrotnosé’’ na nie sie przydaé¢ nie moga do zro-
zumienia historii spolecznej.

Charakterystyka klas spolecznych przepro-
wadzana w terminach psychologii indywidualne]
czy indywidualnych kwalifikacji moralnych —
jak filisterstwo, koltufistwo, przewrotnos¢ i t.p.
—- jest w ogdle z gbry skazana na niepowodze-
nie.

Klasy i w ogéle grupy spoleczne jako calosei
nalezy charakteryzowaé z punktu widzenia so-
cjologicznego, w odniesieniu do ich funkeji spo-
fecznej i do miejsca jakie zajmuja w ramach ro-
zleglejszych spolecznosei (jak np. naréd) w sto-
sunku do innych grup.

ENDECJA I SANACJA

Teza moja nie zmierza ani do symplifikacji
naszej historii spoleeznej XIX i XX wieku, ani
do pomniejszenia znaczenia, jakiegokolwiek
czynnika, ktéry ja ksztaltowal. Chodzi w niej
o okreslenie wlasciwego i swoistego miejsca i
roli inteligencji w naszej historii spolecznej XIX
i XX w. Twierdze, ze swoistym rysem historii
spolecznej Polski XIX i XX w. réznigcym nasze

stosunki od stosunkéw na Zachodzie jest istnie- |

nie osobnej samoistnej warstwy inteligencji. Nie
jest to ani inteligencja mieszezanstwa, ani inte-

ligencja innej jakiej$ klasy spolecznej, ale inte-

ligencja jako samoistna warstwa, historyeznie
pochodna od szlachty. Ten rys naszej historii
spolecznej nalezy mieé na uwadze, zwlaszcza
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wtedy, gdy chodzi o analize pradéw ideologi-
eznych.

/Wracagqc uwa.gq na ten moment w zwigzku
ze szlachecko - inteligencka ideologig endecji, nie
twierdze, ze endecja to jedyna inteligencka par-
tia. Wprost przeciwnie. Cechg polskich stosun-
kéw w okresie 1918 — 1939 byla nie tylko duza
iloé¢ partii, lecz takze i to, ze najwazniejsze ru-
chy polityezne, ktére nadaly pietno temu okre-
sowi, nosily charakter inteligencki. Przez caly
ten okres toczyla si¢ walka pomiedzy dwoma in-
teligenckimi ruchami: endeckim i legionowym.
Do maja na arenie polityeznej gérowala endec-
ja, po zamachu majowym — obéz legionowy, sa-

nacja.
Obydwa te konkurencyjne obozy, wyrosle z
tej samej gleby — inteligencji, jako jedynej

" warstwy reprezentujacej calos¢ narodu, pod
wzgledem spolecznej ideologii posiadaly bardzo
zblizony do siebie szlachecko - inteligencki cha-
rakter. Przywédca BBWR, ptk. Stawek moéwil
w klubie BBWR w 1928 r.:

,Tak samo w calej Polsce, jak w calym Swie-
cie kulturalnym europejskim byly dwie warstwy
ludzi — jedna stojaca kulturalnie wysoko —
warstwa rzadzaca, druga — robotnicy i chlopi,
stojacy na niskim poziomie, ciemni i za malo
rozgarnigci, aby braé¢ ndzial w zyeciu publieznym.
Owczesne warunki ustroju spolecznego i poli-
tyeznego byly powodem takiego ukladu stosun-
kow.

W Polsce widzimy, znany, bardzo charakte-
rystyczny objaw tendencji demokratycznej,
przejawiajacy sie w zyciu tak zwanej demokra-
cji szlacheckiej. Od dawna istniala w Polsce ten-
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dencja nadawania szlacheetwa, a zatem prazyj-
mowania do sfery polityeznej tych, ktérzy swoi-
mi zaslugami, swoim zyciem, do pewnego po-
ziomu potrafili sie podciggnaé. Byla to charak-
terystyezna cecha demokracji z tendencja réw-
nania ku gorze, tendencja podciggania jedno-
stek z warstw nizszych ku zyeciu obywatels:ie-
mu... To, eo ogdlnie nazywano pradem demokra-
tyeznym o wyraznie polskim charakterze, jest
to prad podciagania ku wyzszym wartoSciom zy-
cia’’. (Jan Starzewski: W walce o nowa Polske,
str. 15 — 16).

W dwa lata pézniej na ZJezdz1e Legionistow
w Radomiu Slawek rozwijal dalej zasady tej fi-
lozofii w tym samym duchu.

,,SpOJrzmy w bardziej odle(rlq przesztosé na-
szej ojezyzny. Zobaezymy, jak w quglych wal-
kach o obrone panstwa hartowalo sie i rosfo
rycerstwo, jak wybijaly sie najtezsze jednostki,
jak nad poziom przecietny wyrastaly nazwiska
historyezne.

7 zaslug rycerskich wywodzila si¢ szlachta.
Mogta ona w oparciu o swoj dobrobyt przez diu-
gie pokolenia przekazywaé tradycje przodkéw
— rycerzy, mogla wzbogacaé swoja kulture i
~ cywilizacje, mogla utrzymywaé w swoich rekach
decydujacg role w Rzeczypospolitej.

Lepsza jej czesé znamionowaly dwie podsta-
wowe wartosei.

Po pierwsze — w rycerskiej atmosferze wy-
rosla rycerska moralnoéé — poczucie honoru,
ambicja panstwowa i zadza slawy. To, co w na-
szej przeszloici bylo wielkie, tymi wartosciami
byto oiywione i z nich obowigzujace nakazy
stwarzalo.
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Wartosci te zachowaly swoja tresé i po dzien
dzisiejszy. Nie dla obliczonego interesu, czy si¢
oplaci, lecz dla honoru osobistego, zwigzanego z
poczuciem godno$ei narodu, szly i ginely po-
kolenia w walce o wiasng i narodu godnoSé.

Druga cecha, znamionujqcq naszq dawng prze-
szlosé, bylo przyznawanie herbéw i szlachectwa
tym, ktorzy zaslugami wojennymi z rycerstwem
sie zrownali -— proces réwnania sie ku gérze,
by 6wezesnemu poczuciu réwnosei stalo sie za-
dosé”’. (J. Starzewski: Tamze, str. 19 — 20).

W oparciu-o te tradycje szlachecka oboz le-
gionowy ksztaltowal si¢ §wiadomie w nowg
szlachte. O tych ambicjach obozu legionowego
pisal Wladystaw Grabski w ,,Idei Polski’’ 1935
r.). ,Jest to... ideologia stanowa, wylgezna, ary-
stokratyezna, na najSwiezszym pniu przypisy-
wanych sobie zaslug Wyros!a. Stare arystokra-
cje temu nowemu zewowi Wtoruja,, przed mlodg
roshnka same si¢ uginaja, bo czuja pokrewng w
niej dusze — dusze stanowej wylacznosei”’.
(WL Grabski: Idea Polski, str. 62).

Zaczal sie ,renesans heraldyzmu’. ,W po-
rownanin z czasami przedwojennymi -—— pisal
K. L. Koningki w 1937 r. — czyms$ nowym jest
to szerokie i zywe odnowienie ambicji szlache-
ckich w warstwie inteligenckiej i przyblizo-
nych...”’. (K. L. Koninski: Renesans heraldy-
zmu, ,Marcholt’’, 1937 r. styczen, str. 196).

‘Warto przy tym zauwazyé, ze w pojmowanin
zadan i charaktern tej elity szlachectwa BBWR
byto bardzo bliskie ,,endecji’’. Mieli to by¢ ,,cho-
razowie etyki narodowej’’, szlachecka straz nad
,dusza’’ narodu polskiego. Nie zapominajmy, ze
BBWR okreslilo swoje zadania jako wychowaw-
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cze. Nie chodzilo o reformy spoleczno - ekono-
miczne, ale o wychowanie spoleczenstwa. Pierw-
szy ideolog majowej ,rewolucji moralnej’” A-
dam Skwarczynski, polonista z wyksztalcenia
naueczyciel gimnazjalny z zawodu, to byl typo-
wy inteligencki prometeista i bodajze ostatnie
weielenie inteligenckiego prometeizmu w Polsce
z okresu dr. Judyma. Przekonany o ogromnej
spolecznej misji inteligencji w wskrzeszonym
panstwie polskim, wzywa inteligencje do spel-
nienia roli awangardy, strazy przedniej narodu.
Inteligencja miala objaé ,moralny rzad dusz”
w narodzie. Bo ,,w pracujacym na swa potege
narodzie — pisal Skwarezynski — potrzebna
jest zorganizowana inicjatywa ku rozwojowi na-
roclu dgzaen i straz moralna spraw Dobra i Ho-
norn pilnujaca’. (A. Skwarczynski: Wskaza-
nia, str. 133). Moralny patos prometeistéw ko-
jarzyl sie z gotowymi wéréd inteligencji aspira-
cjami do objecia roli nowego szlacheetwa.

W drodze od BBWR do OZN rézine rzeczy
ulegly zmianie, ale szlachecko - arystokratyezne
ambicje rzadzacego obozu nie zmalaly.

Czolowy publicysta Obozu Zjednoczenia Na-
rodowego (OZN) F. Goetel pisal w 1939 r. , Nie
wiem w jakich czasach i okolicznosciach powsta-
la u nas legenda o wymierajgcej slabej ,szla-
chetezyznie” i ,krzepkim’’, odradzajagcym sig
chlopie... Nie pisze zadnych dytyrambéw na
czesé szlachetezyzny —— ale trzeba powiedzieé
sobie, ze nie, ale to nic nie upowaznia nas do
gloszenia zmierzchu polskiego szlachectwa. I nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze jakikol-
wiek stan w Polsce moze juz dzi§ zmienié nasza
inteligencje, wywodzaca si¢ ze szlachty, albo wy-
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chowana w tradycjach szlacheckiej kultury...’".
(F. Goetel: Pod znakiem faszyzmu, str. 136-
138).

Nie rozhieznoééi programéw polityeznych
BBWR i OZN a endecji rzucaja $wiatlo na za-
sadnicze rysy struktury spolecznej Polski, lecz
wlasnie zbiezno$é, z jaka te konkurencyjne obo-
zy wykazywaly w pogladzie na zasadnicza role
szlacheckiej inteligencji w Polsce.

7 czasem Scieralo sie oOstrze antagonizméw
miedzy sanacja a endecja, a coraz wyraZniej za-
rysowywalo sie wspélne podloze obydwéeh ru-
chéw — szlachecko-arystokratyezna warstwa
inteligencji traktujaca sie za jedyna reprezen-
tantke caloSei narodu.

O co chodzilo miedzy tymi obozami? Czy nie
byt to spér dwéeh ambitnych dworéw i ich klien-
teli? Z pewnosScia spér pomiedzy tymi obozami
nie byl wyrazem Scierania sie intereséw réznych
klas spolecznych. To byl spér rodzinny, spér
toczacy sie¢ w obrebie ,towarzystwa’® inteli-
gencji.

Czolowy teoretyk mysli panstwowo - polity-
cznej obozu sanacyjnego prof. W. Makowski w
ksigzee p.t. ,My i wy’ (1938 r.) w nastepuja-
cych slowach charakteryzowal arene Zycia po-
lityeznego :

,Istnieje, niczym w prowincjonalnej mieseci-
nie, moze szersze, ale w istocie podobne kolo
znajomych: jak przy grze w bridgea, coraz to
jeden jako piaty wychodzi, a pozosta'i zmieniajq
miejsca. Rober polityezny bedzie mial powie-
dzmy pieédzisigein, no moze stu partneréw, wy-
chodzié bedzie wiecej jak jeden, ale zasady prze-
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siadania sie i wychodzenia sa bardzo podobne
do bridge’owych.

Dopolu partner nie Ld.Sla(H do stolika ma on,
jak sie zdaje, zwiazek z ogromem pozostalego
swiata, z wielkoscia jego problematéw, ma on
szerokie widnokregi, ktére ogarnia wzrokiem
pelnym przenikliwosei. Z chwila gdy wehodzi do
gry, staje sie partnerem, czlonkiem rodzinki,
wehodzi w zacie$niona sfere partykularza.

Pomimo réznic programowych, réznic ideo-
wyeh, osoby dzialajace na tym samym terenie,
maja wiele punktéw styeznych, obcuja ze soba,
przyzwyczajaja sie do siebie, poznaja swoje za-
lety i wady, maja wspélne zwyczaje, wspélne na-
togi, ktore sa, jak wiadomo drugg naturg: ich
wspblzycie wypelnione walka jest w istocie
wyolbrzymiona projekeja gry towarzyskiej.
Partnerzy skacza sobie do oczu, nie szezedza
gorzkich sléw, ale bez siebie wzajem obyé by
sie nie mogli.

Partykularz polityezny zamyka oczy na
ogrom sw1atla, ploblemat), ktére na Swiecie
majq tresé niezmierzona i skomplikowana, tutaj
znalazly swoje symboliczne formuly — niby
asy, kréle i miédki w kartach; — kazdy wie co
to sa ,honory’’ i co ,koronka’’, kiedy mozna
powiedzieé ,contra’’ i ze czego nalezy wychodzié
jezeli przeciwnik gra ,bez atu’’. (W. Makowski:
My i wy, 1938. str. 104 — 106).

.My i wy”’, endecja i sanacja, grali w bri-
dge’a w szlachecko - inteligenckiej Polsce. Byta
to ,,wyol‘l'nzymlona projekeja gry towarzyskiej?’
— pisal prof. Makowski. Wiee jakze latwo jest
nar6éd) zjednoczyé. Pogodzié brldzvstow niech
zasiada do wspélnego stohka i graja razem.
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Byla to znakomita ,towarzyska’’ koncepcja
polityki, ktérej genealogia jest az nadto przejr-
zysta. Ta ,,wyolbrzymiona projekeja’’ gry to-
warzyskiej jest szlacheckiego pochodzenia.

Nonsens kontynuowania antagonizméw sta-
wal sie wéréd ,klienteli’”’ oczywisty po $mierci
wodzéw obydwu obozéw — Pilsudskiego i
Dmowskiego. ,,Dzisiaj sytuacja jest taka, ze w
jeszeze bardziej jaskrawej, niz dotad postaci
staja naprzeciw siebie dwa nacjonalizmy —
czytamy w ksiazee prof. Z. Wojeiechowskiego
p.t. ,,Pelnia racji ideowej podstawg zjednocze-
nia’’. — Granica ideologiczna pomiedzy nimi
zaciera sie coraz bardziej, gdyz takie jest pra-
wo zycia’’ (str. 99).

Przeczytajeie bracia szlachta te ksigzke, a
stanie sie jasne, ze nardéd polski mozna bylo
bardzo prosto zjednoczyé. Do tego trzeba bylo
tylko, abyécie wy i my sanacja i endecja stwo-
rzyli jedno stronnictwo i objeli wladze w Polsce,
likwidujge zupelnie wszystkie inne stronnictwa.
Taka monopartia miataby zawsze caltkowity ra-
cje. Bo ,zagadnienie nowej organizacji spole-
czefistwa — pisze prof. Wojciechowski — ...to
zagadnienie calkowitej racji grupy rzadzacej’’.
(Z. Wojciechowski: Op. cit. str. 157). Jeden jest
tylko zasadniczy warunek nieomylnosei tej gru-
py rzadzacej—to zupelne zlikwidowanie wszy-
stkich innyeh partii. Gdy wszystkie partie ule-
gna likwidacji, to wtedy monopartia bedzie mia-
la racje caltkowita, ezyli pelnie racji. ,,Na diuzsza
mete... egzystencja (partii) nie jest mozliwa’’.
».Tu chodzi o takie formy organizowania sig
narodu, ktére by pozwolily mun realizowaé cele
totalizmu polskoseci’’. (str. 158).
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wZycie polityezne — kontynuuje prof. WOJ-
mechowskl — pozornie tylko przedstawia sig
jako walka masy. W istocie sa to konflikty za-
chodzace pomiedzy grupami elit. Gdy wezmiemy
poszezegdlne zespoly polityezne, na paleach be-
dziemy mogli policzyé jednostki stanowigce kie-
rownictwo ideowe i organizacyjne. Grupa taka
wyrusza nastepnie na Podbdj masy narodo-
wej’ .. (str. 115).

,Pelnia racji ideowej’’ czyli polaczenie ende-
¢ji i sanacji. Nie potrafie zrozumieé przedsta-
wionyeh ewolueji endecji i sanacji, nie wiazac ich
z zasadniczym wspélnym podiozem obydwu ru-
chéw. Podlozem tym jest historyeznie uksztal-
towana samoistna warstwa inteligencji, odecigta
od mas ludowych, traktujaca si¢ jako jedyna
reprezentacja narodu jako catoSei — straz kro-
la ducha Polski i jedyny wykladnik ,totalizmu
polskosei’’.

P. Litwin twierdzi, ze kazda z grup inteli-
gencji ma nadto swoje odrebne tradycje — tra-
dycje swoich klas’’. W szczegdlnoéei zarzueca mi
p. Litwin, ze nie docemlem sity ,,mtehgencp
mieszezanstwa’’. Na przykladzxe endec31 i sa-
nacji staralem sie wykazaé, ze zrozumienia ideo-
logicznych ewolucji tych dwdéch kierunkéw, naj-
bardziej charakterystyeznych dla intelio'encji
polskleJ w okresie m1<;dzyw03emnym osigga sig
na innej plaszezyznie, Nie WIdZQ mozliwosei udo -
wodnienia, ze endecja 1 sanacja byly ideologi-
cznymi produktami inteligencji mieszezanstwa.

O ruchu socjalistyeznym czy chlopskim tru-
dno réwniez powiedzieé, aby go robila inteligen-
cja klasy robotniczej i inteligencja klasy chiop-
skiej. Sytuacja pod tym wzgledem zaczyna zmie-
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niaé sie¢ dopiero w ostatnich czasach. Teza p.
Litwina, ze w Polsee byly inteligencje réznych
klas spolecznyeh a nie, jak ja twierdze, jedna
warstwa inteligencji i jej zbuntowane odpryski,
nie da sie udowodnié.

Nie moge si¢ réwniez dopatrzeé¢ w Polsce
istnienia ,,nauki mieszczanskiej’’. P, Litwin pi-
sze, ze ,mieszczanska nauka historyezna i kry-
tyka literacka, swiadomie zamazywaly wewne-
trzne zrdzniczkowanie polskiej inteligeneji. Me-
toda ta miaia na celu: — po pierwsze, zlekcewa-
zy¢ dorobek polskiego postepu; po wtore prze-
kreélié fakt powstawania wewnetrznych sii,
ktére nmozliwilyby odrodzenie inteligencji; po
trzecie, miala ulatwié¢ préby przeciwstawienia
inteligencji w calo$ei nowym pradom i nowym
sitom spotecznym’’. Sadze, ze niebezpieczen-
stwo, jakie moze grozié¢ nowym silom spolecznym
ze strony nieistniejacej ,nauki mieszezanskiej”’
nie jest chyba wielkie. P. Litwin nie docenia sit
postepowej 1 radykalnej inteligencji polskiej.
P. Litwin pisze, ze ,,w szczeg6lnym polskim kli-
macie ...radykalizm byl bardzo mglisty, tehorzli-
wy, pokryty pewna powloka blizej nieokreslone-
go romantyzmu...”’, Nie sadze, aby polski rady-
kalizm mial byé az tak tchérzliwy, aby si¢ mial
obawiaé spiskn nieistniejacej ,,nauki mieszezan-
skiej’’ przeciw sobie. Te twierdzenia i zwigzane
7z nimi obawy wydaja mi sie ,,pokryte pewna
powloka blizej nieokreslonego romantyzmu’’.

Kufnica Nr. 21. 3 maja 1940.
JOZEF CHALASINSKI
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JAN ULATOWSKI

PROBLEM WIDZIANY
LA RUGILEL 5 TR O

W odeczycie, wygloszonym na inauguraeji
pierwszego roku akademickiego -Uniwersytetu
Lodzkiego, prof. Chalasinski pragna‘l wypow1e-
dzieé¢, co w 1ntelwencp polskiej bylo zle i co si¢
musi zmienié, jezeli ma ona odgrywaé nadal
przodqucq role w zyeciu narodu. Jako socmlog,
postuzyt si¢ w tym celu konstrukeja ,getta in-
teligenckiego’’. ktéra miala mu ulatwi¢ zade-
monstrowanie Jecro tez. Lecz naukowy charakter
tej pracy nie powinien nam przeslaniaé¢ faktu,
ze przemawia tu I'&CZG_] czlowiek z amwaaml

yshcmla politycznego i publicysty, niz uczony.
Zrozumiano to bardzo dobrze w Kraju i nad
praca Chalasifiskiego potoczyla si¢ niezmiernie
zywa 1 rozlegla dyskusja, w ktérej Wypow1e-
dzieli sie pubhcyscx réznych odlaméw opmn ‘
krajowej, poczynajac od katolickiej ,prawicy’’
a kofczace na marxistach. Dyskusja ta rozwinela
sie juz po opublikowaniu pracy w wydaniu
ksigzkowym. Autor zabieral w niej glos — o
ile zdotaliémy stwierdzié — dwukrotnie i mial
sposobnosc koncepeje swoja rozwch i pogle-
bié tak, ze artykuly te nalezy uwaza¢ za orga-
niczna cze;sc ksiazki. Dlatego tez wlaczamy je
do niniejszego wydania, dajac calosei nowy ty-
tul. Glosy polemiczne — chociaz bardzo cieka-
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we — pomijamy, gdyz to, co w nich wigzalo sie
w spos6b istotny z problemem, poruszonym
przez Chalasiniskiego, znalazlo wyezerpujace
uwzglednienie w jego odpowiedziach.

Mimo, ze znaczna cze$é inteligenecji polskiej
— 1 to tej wlasénie, ktéra w dwudziestoleciu rie-
podleglosci brala na siebie OdeWleth‘ianwL 7
losy narodu — znalazla si¢ na emigracji, nie
mamy nie, cobySmy tej krajowej dyskusji mogli
przeciwsta\\ ié. Nie dokonal si¢ wéréd nas zaden
proces rewizji pojeé i kryterlow ktoryby gle-
big i ambicjami doréwnywal tej wymianie pogla-
déw. Bylismy tak wylacznie nastawieni na obro-
ne sprawy polskiej przed obeymi, ze nie poSwie-
cilisSmy dostatecznej uwagi temu, co sie dzialo
z nami i w nas. Nie staé nas bylo na walke na
dwoéch frontach: zewngtrznym i wewnetrznym.
Wydawalo nam sie, ze krytyka nas samych osla-
biataby naszq obronnoéé na zewnatrz. Nie cheie-
liSmy wrogom dawaé argumentéw przeciwko
naszej sprawie, W ten sposéb przesziosé nasza
stala sie nietykalna. Nie ujdzie zapewne uwagi
Czytelnika, ze ostrze krytyki Chalasiiskiego
czesto skierowane jest wlasnie w te nasza le-
gende o nas samych, ktéra utatwiala nam prze-
trwanie najtrudniejszych chwil Zycia emigra-
cyjnego. Problem, poruszony w tej ksiazeczce,
nie jest zagadnieniem obchodzacym tylko Kraj.
Zostal on — jak zobaczymy — postawiony w
perspektywie przymusu, ktéry rzadzi zyciem
Kraju, ale problem ten jest takze naszym pro-
blemem. Dla tego bedziemy musieli sie z nim
. rozprawié.

Koncepeja Chalasinskiego spotkala sie z kry-
tyka zaréwno ze strony prawicy, jak i lewicy.
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Swiadezyloby to o tym, ze stanowi ona prébe
kompromisu albo conajmmej prébe znalezienia
plaszezyzny, na ktérej rézne tendencje Lycxa
umystowego i spolecznego Kraju moglyby si¢
spotkaé. Tak tez jest istotnie. Praca Chalasif-
skiego stanowi bardziej v»ysﬂek wyobrazni i
woli, niz my$li. Tok rozumowania autora nie
jest wolny od sprzecznosei, ktére tatwo wykryé.
Nawet swoja centralng konstrukeje ,getta inte-
ligenckiego’’ Chalasinski w konecu obwaroque
tyloma zastrzezeniami, ze pozostaje z mniej cos
w rodzaju }npotetycznej konstrukeji matematy-
ka, ktéra pomaga wyjaénic problem, ale z chwi-
lq jego rozwigzania traci wartosé. Jakzez bo-
wiem nieciekawym ataJe sig przedmlot ktéry po
lekturze tej ksmzeczlu jeszeze mozemy okreslié
mianem ,,getta inteligenckiego’’, skoro poza nim
znalazlo sie wszystko, co w 1nte110'en011 byto
twéreze i z punktu widzenia Zycia narodowego
pozytywne ! A jest tego weale nie malo. Inteli-
gencja popelnila wlasciwie tylko jeden blad: ze
pozowala na arystokracje. Ale przeciez to ona
,brala na siebie odpowiedziainos¢ za calos¢ na-
rodu” to ona zapewmala historii narodowej
ciag losc konserwowala i rozwijala kulturg na-
rodowa,, to ona wreszcie z rgk odchodza,cej szla-
chty ptzejela ide¢ panstwowosci i stworzyla
ideologie spoleczna, poza ktora zadna polska
grupa rewolucyjna nie wyszla.

Chalasinski ozywiony jest chwalebng troska
o zachowanie wszystkich istotnie zywotnych
wartoéei, wytworzonych przez poprzednie po-
kolenia 1 o zapewnienie im w obecnej sytuacji
polityceznej — ktéra jest po prostu dana i bez
tragicznych wstrzaséw zmieniona by¢ nie moze
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—— warunkéw wzrostu i rozweju. Dla tego Cha-
fasinski przyjmuje nawet, ze w Kraju ,,doko-
nujc sie spoleczno- pohtyczna 1ewolucja” (Ku
zn. N. 20), ze ,koneczy sie drugi okres polskiej
kultury — Polska inteligencka’’, a natomiast
powstaje ,nardéd chlopsko-robotniczy’’ (tamze).
Gdyby tak pisal emigrant, napietnowaliby$my
go jako kapitulanta; publicyste krajowego go-
towi jesteSmy rozgrzeszyé przyjmujac, ze robi
koncesje, ktéra pozwoli mu wiecej zyskaé niz
oddal. Ale ezy tak jest naprawde? Znalezienie
miary jest w tym wypadku niezmiernie trudne.
Chalasinski prezentuje sie nam nie tylko jako
socjolog, ale takze jako spolecznik. Z lektury je-
go pracy wynosimy w kazdym razie pewnosé, ze
nie przemawial do nas polityk. A przeciez pro-
blematyka, ktérej wazyl sie tknaé, jest proble-
matyka czysto polityezna. Rozumiemy, ze nie
moze o niej méwié jezykiem polityki, ale mamy
prawo wymagadé, by to co moéowi bylo wyniciem
rozwazan polityeznych i zastosowaniem woli po-
lityeznej. d

Jezeli cheemy znalezé odpowiedZ na pytanie,
czy za spolecznikowskimi formutkami Chatasin-
skiego ukrywa sie¢ mysl polityezna, musimy
rozproszy¢ — natarczywie nasuwajaca sie w
czasie lektury — obawe, ze stuchamy spoleczni-
ka, ktéry wreszcie znalazl, jak mu sie zdaje, do-
godne warunki obiektywne dla zaspokojenia
swojego spolecznego instynktu. Okupaecja sowie-
cka (nie rosyjska, ale wlasénie sowiecka) umozli-
wia, jak mu si¢ zdaje, urzeczywistnienie obrazu
spoleczenistwa polskiego, ktérego szlachta i na
szlacheckosé chorujaca inteligencja zrealizowaé
nie pozwalaly. Gdyby tak wilasnie bylo, praca
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Chalasinskiego bylaby niebezpieczna lub wrecx
szkodliwa. I to mie tylko dlatego, ze stanowi-
laby propagande ziudzenia, jakoby pod okupa-
cja sowiecka mozna bylo realizowaé jakikolwiek
polski ideal spoleczny, ale gléwnie dlatego, ze
bylaby to préba eksperymentu spoiecznego,
przeprowadzanego kosztem narodowego bytu. W
ten sposéb odnowilby sie klasyezny spér polski,
ktory tak dobitny wyraz znalazt w konstelacji
Zeromski-VVyspiar’mki Przemiany spoleczne, ja-
kie zaszly w Polsee i w Furopie w wynikn wojny
i przemiany, ktoére jeszeze zajdg — bez naszego
udzialu lub nawet wbrew nam trzeba oczy-
wiseie bra¢ pod uwage przy tworzeniu progra-
mu dalszej walki narodu o byt, bo to sa i beda
warunki tej walki, ale ocena tych przemian mniusi
byé polityezna, nie spoleczna, bo naréd jest zja-
wiskiem polityeznym i przestanie istnieé, gdy
zamiast polityki bedzie robil reformy spoleczue.
Reformy spoleczne zawsze maja sens polityezny ;
jezeli nie zostal w nich $wiadomie zaiozony, moze
wylonié sie z nich w formie bardzo niepozadane].
W wypddku Cha{asmsklego mamy prawo pray-
puszezaé, ze jego kryteria sa apohtyczne co jest
tym bardziej. mebezplec?ne, ze probuje on ope-
rowaé na narodzie zagrozonym, bo poddanym
rudzemu panowaniu.

Naréd, ktory utracil mepodleulosc p1zecho-
dzi do deiensywy, ale w taki sposob, by nie unie-
mozliwi¢ sobie przyszlej ofensywy. Tylko w na-
rodach ginacyeh poszezegélne warstwy spofe-
czne korzystaja z kleski, by sie odegra¢. By-
toby to wszakze oczywistym mijaniem si¢ #
prawda, gdybysmy zarzucili Chalasinskiemu
$wiadomy defetyzm. Praca jego napisana jest z
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bezsprzeczna troska o taka konsolidacje i takie
przegrupowanie sil spolecznych w Polsce, by
naréd mogt nie tylko przetrwaé trudng sytuacje
polityczng, ale by w przyszlosei znalazt si¢ w
lepszych warunkach wspéizawodnictwa z innymi
narodami. Jednakze, dazac do tego celu, zbyt
ostentacyjnie lekcewazy polityczng strong za-
gadnienia.

»Dyskusje na temat doktiryn i ideologii —
pisze — usuwaja obecnie w cien, nieslu-
sznie, problematyke realnych obiektywnych
zadan mnarodu w tej przelomowej chwili
dziejowej. Spoleczenistwo polskie musi stanac
nie tylko wobec realnego, wielkiego, obiektyw-
nego zadania cywilizacyjno-historyeznego, po-
nadto musza byé techniczno-gospodarcze mozli-
woscl realizacji tego zadania; na tym podiozu
musi sie dokona¢ mobilizacja wszystkich sil ma-
terialnyeh i duchowych spoleczenstwa ogarnia-
jaca inteligencje jako wspélaktywny element ca-
foéci”’. Jak widzimy, Chalasinski przyjmuje za-
danie, narzucane Polsce przez sowiecki najazd,
bez dyskusji i nazywa je ,,zadaniem cywilizacyj-
no-historyeznym’’ (z szeregiem eufemistyeznych
przymiotnikéw), pragnie tylko uwzglednienia w
tym procesie ,techniczno-gospodarezych mozli-
wosei’’, w ezym z kolei chcialby zapewnié inte-
ligencji role ,,wspolaktywnego elementu calo-
§ei’’. To nazwa komunisei w dyskusji z Chala- -
sinskim jego ,solidarystyeznymi ziudzeniami’’.

Jest rzecza jasna, ze dla komunistéw ,techni-
czno-gospodarcze mozliwo$ei’”’ maja znaczenie
drugorzedne i nie stanowia trudnosei przy wy-
ronaniu ,,cywilizacyjno-historyeznego zadania’’.
Chatasinski nie moze o tym nie wiedzieé. Jezeli
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chece swoj plan przeprowadzi¢, musi poszukaé dla
niego gwarantéw. Dlg tego tez pisze dalej:
,Maksymalna mobilizacja wszystkich sil ludzkich
jest mozliwa w atmosferze wolnosci i poszanowa-
nia czlowieka oraz w plaszezyZnie rywalizacji na-
rodow w wyscigu do wspélnych wielkich ogoélno-
ludzkich celéw. Na tej drodze, na ktorg stopnio-
wo, z trudem wkracza nasz naréd i caly swiat po-
wojenny, wehodzac w nowa epoke cywilizowanej
Indzkosei, widze jedyne mozliwosci przebudowy
psychiki inteligencji polskiej’’. Prof. Chalasin-
ski jest tu wiernym echem prof. Oskara Lange-
go, ktéory na zgromadzeniach ONZ w podobny
sposob daje wyraz swojej wierze w trwalosé po-
koju i wspaniala przysziosé cywilizacji, jezeli
Wiclka Tréjka pozostanie zjednoczona..

Kto tak rozumie sytuacje swiatowa i kto tak
interpretuje moment historyezny, musi biadzié
we mgle, a jego rady trzeba przyjmowaé z jak
najdalej posunietym sceptycyzmem. Jest to po-
stawa, kompromitujaca socjologa, chociaz przyz-
najemy, ze jest ona bardzo w stylu spolecznika.
Gdybysmy mieli slowa Chatasinskiego trakto-
waé jako wypowiedz polityka (a krzywdziliby-
smy go tym niewatpliwie), musieliby$Smy go
uznaé za organicznego jaltanczyka, tj. za rodzaj
polityezny, ktéry nawet w tradycyjnie i natogo-
wo ,idealistycznej’’ Ameryce jest juz dzi§ na
wymarciu. Przyja¢ definicje, jakg Chalasinski
daje naszej epoce, znaczyloby uwierzyé naiwnie
w Karte Narodéw Zjednoczonych, uznaé ONZ
za szezyt madrosci i uczeiwosei polityeznej, a
calg polityke Wielkiej Tréjki za zbawienng dla
ludzkosei 1 tym samym dla narodu polskiego.

Tak wiee Chalasinski okazuje sie nie tyle re-
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prezentantem klasowe]j konecepeji Polski, ktora
pragnie wyzyskaé¢ najazd bolszewicki, by wei-
snaé sie w rzekoma proéznie spoleczna ze swoim
endownym lekiem co byloby préba odegra-
nia sie romantykéw spoleeznyeh na calym poi-
skim realizmie politycznym i tym samym ekspe-
rymentem spolecznym ze szkoda narodu — ile
czlowiekiem naiwnym, ktéry bierze teksty po-
lityczne a la letire i na czysto zewnetrznym ich
znaczenin usiluje budowaé spoleczna i polity-
czng rzeczywistosé jednego z najbardziej zagro-
zonych narodéw S$wiata. Ten brak polityeznej
filologii u nowoczesnego socjologa jest zaiste
zdumiewajaey.

Leez brak polityeznyeh kryteriéw msei sig¢ na
autorze nie tylko wtedy, gdy prébuje planowac,
ale i wtedy, gdy po prostu opisuje. Gdyby mial
te kryteria, rola inteligencji w Polsce XIX w.
przedstawilaby mu sie w zgola odmiennym $wie-
tle. Przede wszystkim nie musialby dopuszezaé
tylu wyjatkéw od swojej reguly ,getta inteli-
genckiego’’, a moze bylby nawet wreszcie zmu-
szony zrezygnowac z same] konstrukeji ,,getta’’,
z ktérej — po odrzueeniu wyjatkéw, dopuszezo-
nych przez niego w tylu wypadkach — pozo-
staje juz tylko karykatura drugiego garnituru
inte]i'venckiego Inaczej tez Wyglqdalaby wtedy
Jego pozyc,]a wobec polemistéw — zarowno z le-
wiey, jak i z prawicy.

Glé6wnym punktem oskarzenia, jakie Chala-
sinski formuiuje pod adresem inteligencji pol-
skiej XIX w., jest jej ,,abstynencja od zycia gos-
podarczego’’. Chalasinski pisze: ,,Bez samo-
dzielnego zawodu, wiszae u klamki panskiej,
szlachecki rezydent biernie przystosowywal sig
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do konsumeyjnej egzystencji w ramach kapita-
lizmu. Czul sie ezlowiekiem honoru i zgodnie ze
szlacheckq tradyeja honor kazal! mu stawaé w
potrzebie, gdy kraj o to wolal. Powstania i spra-
wa niepodleglosei, to byly dla niego sprawy jego
honorn. Ale rezydent nie myélal nigdy gospo-
darczymi kategoriami. Rezydent nie bral nigdy
udzialu w tworzeniu gospodareczej rzeczywisto-
el kraju i nie czul sie za nia odpowiedzialny —
sprawy gospodarcze, to nie byly sprawy jego
honoru” (str. 36).

W krajach Europy zachodniej inteligencja
tworzyla sie wraz z kapitalistyeznym mieszezan -
stwem i byla jego intelektnalnym wykladnikiem.
Chalasinski co prawda sam Ypisze: ,Polska w
zwiazkn ze swoimi polityeznymi losami nie byia
w pelni ogarnieta przez rozwdéj kapitalizmu. I
wlasnie inteligencja polska w swej strukturze
wiaze si¢ z eywilizacyjnym niedorozwojem Pol-
ski pod wzgledem technieczno-gospodarczym —-
z faktem, ze jak ktos sie wyrazil, Polska nie mia-
la XIX wieku' (str. 32). Wydaje sie wige, jakby
rozumial, jaki zwiazek zachodzi migdzy ro-
zwojem kapitalizmu a istnieniem panstwa, tj.
ze kapitalizm byl narzedziem polityki panstwo-
wej 1 ze wlasnie w braku panstwa polskiego w
XIX w. tkwi przyczyna skrzywien w rozwoju za-
réwno polskiego mieszezanstwa, jak i polskiej
inteligencji. A przeciez, gdy K. W. Zawodzinski
zwraca mu na to z naciskiem uwage i nawiazu-
jac do jego gorzkiej Wymowlu ,,1n7ymer polski,
owszem — ale na Syberii’’ pisze, ,,inzynier pol-
ski pracowal tam, gdzie mu woluo bylo, gdzie
mial odpowiednie warunki, zyskowny teren pra-
ey...”’ —Chalasinski puszeza ten argument mimo
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uszu i powiada: ,Innymi stowy, przedsiebiorczy
element emigrowal z Polski budowaé mosty do
Rosji, a w kraju zostawali ci, ktérych te warun-
ki i okolicznosei skazywaly na rezydencka egzy-
stencje w ramach obcego kapitalizmu w kraja’’
(Kuznica N. 20). I z wielkim rozmachem zmierza
do swojej ,gettowej’’ konstrukeji piszac: ,,Re-
zydenckosci oczekiwalo od jednostki jego sro-
dowisko inteligenckie’’, natomiast ,,obece $rodo-
wisko, gdzie inteligent nie oznaczal ustalonej
pozyeji spoleczno - towarzyskiej, wyzwalalo z
jednostek zasoby inicjatywy i przedsiebiorezo-
sci, krepowane przez tradycje ich macierzystego
Srodowiska’’.

Koncepcja Chalasinskiego wymaga, by to, co
bylo skutkiem polityki zaborey, co bylo skutkiem
zdegradowania Polski przez rozbiory do pro-
wineji az trzech wielkich nowoezesnych panstw,
przypisaé ,tradycji macierzystego srodowiska’’.
Fakt, na ktéry i Chalasinski wskazuje, ze mie-
liémy ludzi, ktérzy w dogodniejszych warunkach
doréwnywali najwyzszej klasie produktywnej
inteligencji Zachodu, nalezy to tych faktéow, kto-
re W sposéb oczywisty przecza radykalnej kry-
tyce, jaka Chalasiniski przeprowadza w stosun-
ku do czolowej warstwy narodu polskiego. Mniej
dogodne lub nawet catkiem niedogodne warun-
ki w kraju nie byly weale skutkiem jakiego$
przyrodzonego polskiej elicie spolecznej kale-
ctwa, ale obiektywnej sytuacji, ktéora byla sy-
tuacja polityczng. ,,Getto inteligenckie’”’, ktére
Chalasinski opisuje ze smakiem, bliskim sady-
zmu, nie jest wige naturalnym produktem roz-
woju polskiej elity od jej szlacheckiego poprze-
dnika, ale przykladem, co sie dzieje z narodem,
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ktéry pozbawiono bytu panstwowego.

Marxista Litwin, dla ktérego koncecha »get-
ta’’ jest herezga,, bo wedlug marxizmu inteligen-
cja JeSt czeécia mieszezanstwa, a mieszezanstwo
produktem kapitalizmu — ale ktéry z satysfa-
kejg podjalby oskarzenie 1nte>hgen031 polskiej
o ,szlacheckosé¢” (latwo zgadnaé dlaczegol),
stanowczo obstaje przy twierdzenin, ze infeli-
gencja polska XIX w. byla mutatis mutandis ka-
pitalistyeznym mieszezanstwem. Jego zdaniem,
inteligencja byla ,grupg dommqucq tak dlugo,
jak diugo dominujacymi byly klasy spoleczne, z
ktox ymi byla zwiazana, ktérych byla wyraziciel-
ka 1 zbiorowym ideologiem. Byla ona ,elitg
umysfowa’” narodu, péki magnateria obszarni-
cza, zespolona z magnateria finansowo-przemy-
stowa, stanowily elit¢ narodu’’, byla ,plodem
stechlej atmosfery kompromisu mieszezahistwa
ze Sredniowieczem’’. W tej atmosferze ,kompro-
misu ze szlachetczyzng wyrosly tendencje do
kompromisu z zaborea, gléwnie w okresie, gdy
lud polski, a szezegélnie klasa robotnicza Kon-
greséwki, wystapily do zbrojnej walki z cara-
tem. Zaborca stal si¢ nie tylko obronca maja-
tkow szlacheckich. Wielki kapital drzal, by wiel-
ki wicher nie zmiétl i jego pozyeji. Ideologia
Swietochowskich przeksztalcila sie w dmowsz-
czyzne¢ 1 wycieranie carskich progéw’’ (,,Kuzni-
ca’’ R. IL, nr. 14, str. 2).

Jak widzimy, marxista Litwin prébuje nie
tylko obarezyé¢ inteligencje odpowiedzialnoécia
za wprowadzony przez obeych uncisk kapitalisty-
czny, nie tylko finguje ,,polskie’’ kapitalistyezne
mieszezanstwo, ale odwraca polityezng funkeje
po-szlacheckiej inteligencji imputujae jej pro-
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gramowy i jak gdyby organiezny kollaboracjo-
nizm (tym razem z Rosja!). Marxista Litwin
znalazl sie tym sposobem w paradoksalnej
sprzecznosei z apostolem inteligenckiego odro-
dzenia Chalasinskim, ktéry wlaénie zarzuca inte-
ligencji polskiej XIX w. uchylanie si¢ od wspol-
pracy z zaborea, ba, stworzenie calej ,ideolo-
gii’’, ktéra pod pozorem ,niehonorowosci’’ zajeé
gospodarczych miala uzasadnié polski obstruk-
¢jonizm.

W odpowiedzi Chalasifiski pisze caly arty-
kul w ktérym polemizuje — zreszts prze-
konywujaco — z teza, jakoby inteligen-
cja polska byla ,zbiorowym ideologiem do-
minujacych klas spolecznych’’ i wykladnikiem
polskiego kapitalizmu. W tym celu eytuje mnds-
two wypowiedzi pisarzy politycznych XIX w.,
ktére wszakze rozumie jako ,poszukiwanie drég
wyjécia z izolacji inteligenckiego getta’, chociaz
jest rzecza oczywista, ze tym, czego poszukiwa-
no, to byly drogi wyjscia z polityeznej niewoli.
Ten artykul Chalasifiskiego jest szezeg6lnie pou-
czajacy; czyta si¢ go jak dokument zdumiewaja-
cych zmagan narodu, przepelnionego samowie-
dzq polityezna, z krepujacymi go obiektywnymi
warunkami (oraz, oczywiscie, ich subiektywnymi
skutkami). Co jednak jest najbardziej nderzaja-
ce, to fakt, ze moment odzyskania niepodleglo-
éci niewiele zmienia ten obraz. Jak gdyby odbu-
dowana panstwowoéé nie zapewniala narodowi
trwaloéei bytu polityeznego — jakby to panstwo
nie bylo na miare narodu!

Przy lekturze tego artykulu docieramy do
istoty problemu, ktéry Chalasifiski sobie stawia,
ale ktérego rozwigzanie uniemozliwaja mu jego
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programowe ziudzenia. Nasza ,niedojrzalosé’’,
nasze ,zacofanie’’, ponura, a wlasciwie grote-
skowa ,reakeyjnosé’’ naszych stosunkéw spole-
eznych nie byly weale skutkiem niendanego alia-
su warstw 1 sil spolecznych (do czego sprowa-
dzaja sie zarzuty Chalasinskiego), ale nastgp-
stwem zlej polityki zagranieznej Polski XV Ii
XVII w. Gdy Polska byla potezna, nie prowa-
dzita polityki wielkiego mocarstwa, bo taka po-
lityka polegalaby na utrzymywaniu Rosji i Nie-
miec w stanie slabosei. Kto nie chee tracié cza-
su na walke z symptomami, ale chece istotnie
siegnaé do zrédel zla, nie moze poprzestawaé na
rewizji pojeé, ktére w XIX w. przeszkadzaly Po-
lokom stworzyé spoleczenistwo w typie czeskim
czy dunskim (co jest wlasciwym przedmiotem
pracy Chalasinskiego), ale musi cofnaé sie o tray
stulecia i poddaé rewizji pojecia i instytueje,
ktére przeszkadzaly Polakom — mimo niewat-
pliwie dogodnych warunkéw — stworzyé pan-
stwo, w ktérym naréd istotnie méglihy sig¢ roz-
wijaé.

Nie wystarczy wiedzieé, ze moznowladztwo
" polskie z powodzeniem zapobieglo = sojuszowi
szlachty z dynastia, ktéry uezynitby Polske pan-
stwem poteznym i nowocezesnym; trzeba wie-
dzieé, czemu moznowladztwo zawdzieczalo ten
swdj sukees; trzeba przyezyn poszukaé w apoli-
tyeznym charakterze polskiej kultury szlache-
ckiej; trzeba narysowaé psychike i umyslowosé,
ktéra ulatwiala dzialanie moznowladztwu i
obeym agenturom; trzeba poszukaé¢ wplywow
obeych — umyslowyeh, kulturalnych ete. —-
ktére temu fatalnemm rozwojowi sprazyjaly;
trzeba sformulowaé anty-ideal Polaka epoki
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schylkowej (nie poprzestajage na takich ogélni-
kach, nie oskarzajacych nic i nikogo, jak ,indy-
widualizm’’ ezy ,,warcholstwo’’); trzeba wre-
szeie temu anty-ideafowi przeciwstawié wiasei-
wy ideal. Musi ten ideal byé rezultatem doswiad-
ezen historyeznych, a nie moralnego ezy spofe-
cznego marzycielstwa; musi powstaé¢ indukey;-
nie z bledéw polityeznych przesziosei — JaI\o
warunek unikniecia ich w plzyszlosm — a nie
dedukeyjnie z obeych wzoréw obyeczajowyeh i
cudzych mitéw polityeznych. Okaze sie wtedy
zapewne, ze to te wzory i mity szkodzily Polsce
ostatnich trzech stuleci niepodleglosei, jak mit
liberalny zaszkodzil w XIX w. Francji, czyniac
z miej zwolna ale z nieublagana konsekwencja
panstwo drugorzedne, ofiare angielskiej polityki
i jej rozgrywek kontynentalnych.
Oczywiscie, w ,anty-ideale’’ znajdzie sie wie-
le cech, ktére Chalasinski wykeywa w ,,geccie
mtehgencklm”, ale anty-ideal be;dme konstruk-
¢ja mniej problematycznq, glebsza i prawdziw-
sza, bo bedzie zwxamns z tym, co jest 1stotq na-
rodu polskiego — z jego pr awdzmq (a nie two-
rzong na obeych uslugach) misja polityezng. W
naszym — czesto instynktownym i Swiadomie
tragicznym — oporze przeciwko degradacji do
rzedu ludéw eurazjatyckiego pogranicza, w na-
szym nieprawdopodobnym —- tak utrudniajgcym
nam zycie jako jednostkom i jako narodowi —
uporze, by nie tylko trwaé, ale byé polityeznie,
by nie tylko korzystaé, ale i tworzyé, by nie
tylko byé¢ wazonym, ale wazyé — w tym wszy-
stkim manifestuje sie weiaz ta sama Swiadomos$é
narodowej misji i gleboko instynktowna wola
wypelnienia jej. Ten instynkt musimy wreszcie
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przetworzyé w §wiadomoéé, a §wiadomosé ta mu-
si znaleéé wyraz w polskiej perspektywie poli-
tycznej na Europe i $wiat. Zbyt dlugo podchwy-
tywaliémy — poddawane nam przez obcych —
anty-polskie mity polityczne, wyznaczajace nam
w Europie miejsce w zgodzie z cudza racja sta-
nu. Obraz naszej misji politycznej zaciemnial
nam w ostatnich stuleciach niepodleglosci mit
,przedmurza chrzeécijanstwa’’, a dzi§ podsuwaja
nam mit nowy (ktéry Chalasinski i jemu podo-
bni juz podchwyeili), mit, sformulowany przez
Churchilla, gdy zaproponowal nam, bysmy po-
przestali na ,spokojnym bycie’’ (zapewniajae
nam a place to dwell safely) pod protektoratem
Wielkiej Tréjki i szezegélng opiekg Sowietow.
Konstruckeja ,,getta inteligenckiego’’ tworzona
jest — §wiadomie czy nie§wiadomie — na usiu-
gach tego ostatniego mitu i dla tego jest szko-
dliwa.

Bez panstwa naréd nie moze sie rozwijaé, nie
moze nawet z korzyscia dla siebie nasladowaé
obeych wzoréw gospodarczych, spolecznych i
kulturalnych, bo wszelki rozwéj ludzki jest
funkeja polityki: gdzie rozwéj polityczny jest
skrzywiony, wszystko inne karlowacieje. Ale
gdzie skrzywienie rozwoju politycznego nie jest
skutkiem wyezerpania sil narodowych, tylko
skutkiem bledéw, gdzie panstwo nie upada skut-
kiem zuzycia sie sil narodu, lecz na skutek zlej
gospodarki tymi silami — tam zycie spoleczne
i kulturalne, a zwlaszeza zycie umyslowe staje
sie widownig zmagan narodu z przeciwnymi na-
turze warunkami. Tragiczna nienaturalnosé
form jest znakiem, ze ukrywa sie w nich tresc,
ktérej zadano gwalt, a im potezniejsze sg te spe-
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tane sily, tym bardziej groteskowe staja sie for-
my. Narody wyczerpane konaja lagodnie, a w
ich $mierci odbija sie cale bogactwo otoczenia,
uszlachetnione, wyjalowione z dramatu. W Pol-
sce spetanej odbija sie otoczenie jak w krzywym
zwierciadle — nasi zaborey z przerazeniem spo-
strzegali, ze ich bledy wyrastaja w Polsce na
zbrodnie, ze ich racja stanu wykrzywia sie u nas
w barbarzynistwo, ich §wietno$§¢ nabiera w Pol-
sce barw odpychajacych. Nasza niewola nie by-
la sprawiedliwym wyrokiem historii — byla i
pozostala gwaltem. Spetany naréd méei sig za
upokorzenia obnazeniem swoich opraweow.

Ale nawet skrzywione formy kryja w sobie
jeszeze zdrows tresé. To zmusza Chalasinskiego
do przyznania, ze ,getto’’ nie obejmuje wszy-
stkiej inteligencji polskiej XIX w., owszem, ze
poza nim znajduje si¢ cala elita narodu polskie-
go — elita inteligencka, nie inna! — ktéra koxn-
tynuuje my$l polityezna (choé czesto w formach
dziwacznych) tworzge na marginesie cudzej rze-
czywistosei polityecznej zywy organizm polity-
eznego bytu, ktéremu brak tylko panstwa, by
stal sie¢ realng sila. Polska byla przez caly XIX
wiek panstwem podziemnym ; kolejne rezurekcje
sq momentami, gdy to panstwo pojawia si¢ na
powierzchni zycia miedzynarodowego i przypo-
mina $§wiatu o swym istnieniu. Ludzie z ,getta
inteligenckiego’’ — rekrutujgcego si¢ ze wszy-
stkich warstw spolecznych, co Chalasinski
wkonieu musi przyznaé — pozowali na arysto-
kracje, bo byli arystokracja potencjalna, bo
konserwowali poczucie, ze naréd polski jest na-
rodem wlaénie, a nie ludem, ktory elite musi
sobie wypozyezaé od innych — narodem, zdol-
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nym nie tylko przystosowywaé sie do innych,
ale tworzyé oérodek woli, z ktérym inni musie-
liby sie liczyé — a takie narody sa nie do po-
myslenia bez elity, bez arystokracji wlasnie.

Synowie ludzi z ,getta’’ tworzyli polska
,arystokracj¢ ducha”’, t¢ sama, ktéra Chalasisi-
ski musi chwalié, bo jej wysilek tworezy jest az
nadto widoczny, chociaz Chalasinski cheialby ja
ygettu’’ przeciwstawié. I byla ta ,arystokracja
ducha’’ obiektywnie niemniej groteskowa, niz
polskie ,getto inteligenckie’” — oni wszyscy
byli ,pariasami o ambicjach wielkopainiskich’
oni wszyscy poSwiecali godnosé osobistag na
rzecz godnosci narodu, bo jest rzecza niemo-
ralng i upokarzajaca ,bujaé w oblokach’ i by¢
rezydentem. Godno$¢ narodu miala czegsto gorzki
posmak, wyraz, jaki znajdowala w czynach jed-
nostek, prawie zawsze byl grzechem przeciwko
duchowi §wietemu ,,dobrego smaku’’, jednostka
niemal z reguly stawala sie w jej sluzbie ruina.
Bylismy w Europie ,les incroyables a rebours’’,
w ,towarzystwie’’ europejskim ,niemozliwi’’,
émieszni i oburzajacy zarazem. Taka jest sytua-
cja moralna Polakéw i taka bedzie dopdki naréd
nie odzyska swoich naturalnych praw.

Polak moze sie pod tym losem uginaé, moze
go przeklinaé¢, moze teskni¢ do warunkéw bar-
dziej naturalnych (,ja chee zyé w zwyczajnej
Polsce’ powiedzial pewien Zyd, zmeczony szar-
paning miedzy solidarnoscia ze swoja przybra-
na ojezyzna a naturalnymi instynktami ,zwy-
czajnego czlowieka’’), ale warunkéw tych nie
znajdzie, dopdki nie znajdzie ich naréd (czego
doswiadezyl tenze Zyd piszac na emigracji pa-
tetyezne wiersze o Polsce). Polska ,,chlopsko-

175



robotnicza’> Chalasinskiego — ktéry wyznacza
w niej inteligeneji role ,elity intelektualnej’,
jakby elita apolityczna wogéle mogla by¢ elita!
— jest préba ucieczki od, sit venia verbo, na-
turalnego losu Polaka.

Inteligencja—pisze Chalasinski (Kuzn. n. 20)
— ma olbrzymie zadanie do spelnienia w nowej
historyeznej roli intelektualnej elity chlopsko-
robotniczego narodu, a nie w dotychezasowym
charakterze osobnej artystokratyeznej warstwy
spolecznej’’. Pisze to juz po ukazaniu si¢ ksiaz-
ki, w ktérej mysl ta pojawia si¢ w innej formie:
. Zwréeono mi uwage na to, ze przez inteligencje
nalezy pojmowaé nic osobng ,warstwe kultural-
na’’, lecz przodujaca intelektualng elite produk-
cyjnych klas spoleczenistwa — chlopéw i robot-
nikéw’’, po czym broni sie, ze nie ujal tego w ten
spos6b ze wzgledéw metodologicznyeh, by mée
stworzy¢ ,konieczny element spolecznej swiado-
moéei inteligencji, bez czego nie moze by¢ kroku
naprzéd na drodze do nowej spolecznej roli in-
teligencji w ludowym spoleczenistwie przyszlos-
¢i’” (str. 67). Tak wige po namysle i dyskusji
Chalasiniski ugial sie przed ta typowo imperia-
listyezna koncepcja zyeia i struktury podbitego
narodu, ktéra najezdzey zawsze usiluja narzucié
ludowi, wzietemu przez nich w ,opieke’’, zasto-
sowal sie do tego, na co mu ,zwrdécono uwage’’
i sam proponuje inteligencji polskiej rolg ,Spo-
leczna’’ w nowym systemie ,Judowej demo-
kracji’’.

Propozycja taka mialaby inne znaczenie,
gdyby Polskq rzadzila dzi§ wlasna elita, a nie
narzucona przez obeych; lecz w obeenych wa-
runkach, gdy elita polityczna Polski — razem
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z cala tredcig swojej swiadomoéci — jest ekspo-
nentem cudzej woli, i to nie tylko woli ,cywili-
zacyjnej’’, ale politycznej wlasnie, plan taki nie
jest niezym innym, jak niesmialg i niekonsek-
wentna deklaracja wiernopoddanstwa. Gdyby
Chalasinski snul swoje refleksje w Polsce nie-
podleglej, moznaby jego propozycje uwazaé za
zwykle moralizatorstwo: nie jesteSmy mocar-
stwem, jestesmy spoleczenstwen ubogim, ktére-
go nie sta¢ na hodowanie pasozytéw, inteligen-
cja musi wieec wybié sobie z glowy pretensje do
przywilejéw, do wyzszego standartu zycia (ma-
terialnego i duchowego), musi przystosowac sig
do masy ludowej, zniwelowaé si¢ zewnetrznie 1
oddaé swoje zdolnosci oraz kwalifikacje na uslu-
gi calosei, nie zadajge wzamian nic poza sa-
tysfakeja z tworezego udzialu w ,stwarzanym
obiektywnym dziele” (str. 86); jest to tym
bardziej wskazane, ze tylko ta droga mozna pod-
nieéé polskie masy ludowe na wyzszy stopien
eywilizacyjny, uwolnié¢ je od kompleksu nizszos-
ci, ktéry inteligencka ,,wielkopansko$é bez pok-
rycia’’ (str. 36) nieustannie utwierdza i stwo-
rzyé owo poczucie jednosci calego narodu, ktére
tylko dla tego nie powstaje, ze masy ludowe sa
wobee ludzi ,ueczonych’ nieufne. Polemika z
taka konecepcja toczylaby sie na zupelnie innym
terenie i zapewne skonczylaby si¢ uzmyslowie-
niem jej autorowi, ze jezeli tylko ,elita’’ jest
rzeczywiscie elita, zdobywa sobie takze przywi-
leje, co mozna udowodnié nie tylko na przykla-
dzie ,0jczyzny socjalizmu’’, ale nawet na przy-
ktadzie ,,chlopskiej’’ Danii. Bylaby to polemika
z najbardziej sentymentalnym kompleksem spo-
leeznikostwa. Oczywiscie, i w obeenyeh warun-
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kach trudno powiedzieé, ze ten kompleks nie jest
najsilniejsza sprezyng mys$li Chalasinskiego.
Jakze naiwnie brzmi odpowiedz, udzielona
przez Chalasinskiego marxiscie Litwinowi, kté-
Ty sprzeciwia sie¢ jego ,solidarystycznym zlu-
dzeniom’’ i stawia na klase robotnicza, ktéra
»wnosi do ducha narodu: organizacje, dyscypli-
ne, bojowoséé, nieklamany patriotyzm, konsek-
wentny pryncypializm,; rozmach, zdolnoéé do
swiadomego i rewolucyjnego przeksztalcania
rzeczywistosei” i ktéra ,,potrafi bezkompromi-
sowo odrzucié¢ to z ideologii i psychologii szla-
chetezyzny 1 mieszezanistwa, co szkodliwe dla
odrodzenia narodowego i postepu’’. Chalasinski
odpowiada: ,Nie nalezy patrzeé na rewolucj¢
szlacheckimi oezyma, t. zn. pod jednostronnym
katem polityeznym zmiany panujacego dworu i
jego klienteli... Rewolucja ma trwale znaczenie,
jezeli zapoczatkowuje konstrukeyjne prace ca-
Iyeh pokolen. Z tego punktu widzenia w ocenie
rzeczywistosei polskiej nie nalezy lekcewazy¢
faktu, ze wielka rewolucja techniczno-przemys-
towa, ktéra zachodnie kraje przeszly w XIX w.,
Polske zaledwie musnela swoim podmuchem’’.
Biorace to pod uwage i pamietajae, ze ,technicz-
no-przemyslowa rewolucja Anglii i Ameryki
trwala szereg pokolen’’ oraz, ze ,cale pokolenie
trwa juz techniczno-przemyslowa ,rewolucja’’
w Zwiazku Radzieckim’’ — Chalasinski stwier-
dza: ,najwyzszy czas, abySmy w Polsce w mys-
leniu na temat kapitalizmu wyszli z fazy fety-
szyzmu i aby zagadnienie kapitalizmu stalo sie
w Polsce tematem naukowym. Przy beznamiet-
nym naukowym ujeciu okaze sig, ze ten ,dra-
piezny’’ i réwnoczesénie ,tehérzliwy’’ kapitalizm
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mial takze inne strony... Kapitalizm przygoto-
wywal droge dla uspolecznienia gospodarstwa
nie tylko przez stwarzanie technicznej podstawy
do tego. Kapitalizm ksztaltowal w masach typ
konstrukeyjnego i produkeyjnego czlowieka i
konstrukeyjnych i produkeyjnych ambicji, bez
czego $wiadomoéé klasowa wiecej znajduje sa-
tysfakeji w wywlaszezaniu débr i wartosei, na-
gromadzonych przez inne klasy, niz w produko-
waniu i tworzeniu nowyeh’’. (,Kuznica’ n. 21).

Tak wiee nowa polska ,demokracja ludowa’’
ma odrobié zaniedbania XIX wieku, ktére wyni-
kty z faktu, ze w Polsce nie bylo kapitalizmu.
Wydaje sie, ze dotkneliSmy tu giéwnego ziudze-
nia Chalasinskiego jako polityka. To samo, co
w XIX w. uniemozliwilo w Polsce powstanie
gospodarki kapitalistyeznej — zabér — ma dzi$
mieé skutek odwrotny. Jedyna przeszkoda jest
rzekomo ,,getto inteligenckie’’, ktére wigzi kon-
struktywne sily inteligencji w dobrowolnych
zludzeniach romantyzmu i ezyni je martwym ka-
pitalem, bezuzytecznym dla narodu. Bo naréd
musi przede wszystkim staé sig ,,wspélnota czy-
nu zbiorowego, ozywionego wola budowy szezes-
liwej doli czlowieka i ogarniajaca wszystkich w
poczuciu wielkoéei historycznego zadania i ra-
doéei wspéltworzenia”’, (str. 84) Naréd bowiem,
to ,nie tylko serce patrioty i nie tylko koscioly,
lecz takze fabryki, kopalnie, koleje'. (str. 85)
Oczywiscie, wszystko to z zalozeniem, ze ,$wiat
powojenny wehodzi w nowa epoke cywilizowane]
ludzkoéei’’, ktéra bedzie sie charakteryzowala
,rywalizacja narodéw w wyscigu do wspélnych
wielkich ogdlnoludzkich celéw.. w atmosferze
wolnosei i poszanowania czlowieka’’. Czyz trze-
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ba na to odpowiadaé, ze ,,wspélnota czynu zbio-
rowego’’ bedzie bez niepodleglosei fikejg, zZle
zamaskowang panszezyzng kolonialna, ze atmo-
sfery ,,wolnoseci i poszanowania czlowieka’ Cha-
lasinski bedzie wypatrywal daremnie, choéby
jeszeze dokladniej i jeszeze chetniej powtarzal
to, na co mu ,zwrécono uwage’’ i ze co prawda
doczeka si¢ w Polsce kapitalizmu, ale... pafistwo-
wego i rosyjskiego?

Praca Chalasinskiego jest praca interesujaca
1 nezona, ale nie jest pracag madra. Chalasifiski
zbyt czesto (niemal wylacznie) stosuje kryteria
spolecznikowskie i zbyt czesto zdradza sie ze
swoim najglebszym instynktem spolecznika, bys-
my mogli zalozyé, ze jego na pozér apolityezny
plan reformy inteligencji polskiej sluzy jakiej$
dobrze zamaskowanej — mys$li polityeznej. Cha-
fasinski nie jest politykiem pracujacym narze-
dziami ideologii spolecznej, ale jest spoleczni-
kiem, ktéry bierze swoje spoleczne postulaty za
polityezna rzeczywistosé. Jako polityka musimy
go zakwalifikowaé¢ do rzedu organieznikéw i to
bardzo niewspélezesnych. Jest to ten sam typ
niesmialego i niekonsekwentnego wallenrodyz-
mu, ktéry moglibyémy przypisaé Mikolajezyko-
wi, gdybySmy nie wiedzieli, ze Mikolajezyk zad-
nej wlasnej polityki nie ma.

Jako konstrukeja socjologiczna, praca Cha-
lasinskiego grzeszy tq sama wada, ktéra dostrze-
gamy w niej oceniajac jej wartoéé polityezna.
Socjologia, dla ktérej rzeczywisto$é polityezna
jest tylko jedna z wielu plaszezyzn zycia spo-
lecznego, nie moze stworzyé zadnego prawdzi-
wego obrazu spoleczenstwa ; jej konstrukeje mo-
ga by¢ interesujace, nawet pouczajace, ale kaz-
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da z nich musi byé dopiero sprowadzona do
wlaéciwego mianownika, gruntownie przeinter-
pretowana, jezeli ma dawaé wyobrazenie o tym,
co jest na prawde. Nie majac kryterium poli-
tycznego, socjolog naraza sig na dowolnosé i za-
miast écislych opiséw uzyskuje impresjonistycz-
ne obrazy. Czlowiek jest ,homo politicus”’, jak
cheieli starozytni; gdy sie polemizuje z filozofia,
ktéra definiuje czlowieka jako ,homo oeconomi-
cus’’, mozna liezyé na zwyciestwo tylko siegnaw-
szy do tej klasyeznej definicji. Zadne konstrukeje
czlowieka jako ,istoty moralnej”’, ,zwierzecia to-
warzyskiego’’ czy ,jednostki spolecznej’’ nie
zapewniaja nic poza zaklopotaniem. Wszystkie
formy spoleczne, wszystkie normy etyczne da-
dza sie wytlumaezyé tylko jako funkcje funda-
mentalnego stosunku przywédztwa i poddasi-
stwa. Kto prébuje analizowaé socjologicznie na-
r6d w niewoli, a pominie fakt niewoli, otrzyma
w rezultacie karykature, nie opis.

Chalasifiski z ironig pisze o ,zawsze tej sa-
mej frazeologii ratowania zachodnio-europej-
skiej kultury polskiej’’ (str. 9), ale cala jego
ksigzka nie jest niczym innym, jak jeszeze jedna
odmiang tej frazeologii. Oczywiscie, Chalasifiski
nie ma na myséli ,,Polski — przedmurza chrzes-
cijahistwa’’, jego ideologia nie jest ,ultramon-
tanizmem?”’, kontynuuje on raczej tradycje ,ra-
dykalnej” inteligencji polskiej XIX w., ktéra
— zmeczona pozorna beznadziejnoScia walk nie-
podleglosciowych i pragnac ,pracowaé dla mi-
lionéw’’ a nie ,cierpieé¢ za miliony’’ — szukala
zwiazku ze ,zblorowym dzielem calej cywilizo-
wanej ludzkosei” (str. 15) i sadzila, ze ,nasze
wewnetrzne reformy muszaq mieé¢ ogdlnoludzkie
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znaczenie’’. (str. 15) Jest to ten typ ,radyka-
lizmu”’, ktéry chee nareszcie zobaczyé ,zwyczaj-
na Polske’’ i sadzi, ze wystarezy tego chcieé, by
to osiagnaé — niezaleznie od tego, czyja wola
decyduje o stosunkach w Polsce. Ludzie ci mu-
szg konstruowaé sobie falszywy obraz ,ludzkos-
¢i’”’, muszaq sobie wmawiaé, ze §wiat powojenny
sunie po gladkich szynach, wytrasowanych w
San Francisco — bez tego zludzenia nie mogli-
by juz nic robié. Ich wola nie znosi dlugiej fali,
nie potrafia dlugo patrzeé na $wiat jako na po-
rzadek obey, w ktérym tylko z rzadka dostrzec
mozna zarysy naszego wlasnego porzadku i w
ktérym trzeba jaé si¢ zmudnej pracy rzezbiarza,
co to z kloca nieforemnego wydobywa ksztalt,
jaki sobie w nim upatrzyl. Na widok cudzego
szezeSeia i rozmachu zjada ich zazdroéé, cudza

wielko§é przygne;bla ich i deprymuje — chea
robi¢ to samo i my$la, ze w ten sposéb stana sie
tym samym.

Chalasinski spotkal sie w polemice (zdaje
sie, ze jui po jej zamknieciu) z przedstawicie-
lem innej odmiany tegoz typu, ktéry sam repre-
zentuje. ,,Czlowiek rezymu’’, Stefan Zélkiewski
napisal w nrze 26 ,FKuZnicy’’ (z 8 lipca 1946)
ocene ,,Wroclawskich Dni Kultury’’, ktéra jest
wlasciwie reasumpeja polemiki, jaka rozwinela
sie wokdl ksigzeczki Chalasinskiego. Przyznaje
on racje Chalasinskiemu, gdy wywodzi inteligen-
cje ze ,szlachetezyzny?’’, ale —zgodnie z orto-
doksjg marxistowskq — twierdzi, ze ,to co na
tym szlacheckim fundamencie wyrosto, to byl
odrebny styl kulturalny naszej inteligencji
mieszezanskiej’’. Styl ten ,,wywodzil si¢ ze szla-
chetezyzny, ale nie mozna go ze szlachetezyzna
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identyfikowa¢. Powstalby wtedy falszywy obraz

cech i wlaéciwosci naszej kultury ostatnich dzie-
sigtkéw lat. Powstaloby mylne przekonanie, ze
w spoleczenstwie polskim wystarczy przezwy-
ciezy¢é nawyki myslowe bliskich krewnych Se-
dziego Soplicy... aby to, co pozostanie, stanowifo
cenny wkiad dla przyszloéei. Otéz tak nie jest.
Walka z tradycja Soplicéw — to nie jest zaden
program minimum. To walka z paroma malo-
waznymi. To za$, co w istocie paczy nasze zycie
kulturalne i co powinno byé przezwycigzone, ni-
komu nie kojarzy sig nawet z pojeciem szlachet-
czyzny. Trzeba te rzeczy nazwaé konkretnie, po
imienin. Haslo walki ze szlachetezyzng dzi§ —-
to skierowanie ognia na opuszczone pozycje...
Idei z lamusa szlacheckiego nikt nie oémieli sig
glosié i my$leé tak nawet nie bedzie mial odwa-
gi. Natomiast istotne zlo jest poza kregiem
szlachetezyzny .

I tak ciagnie dalej: ,Nie jest (takze) lekar-
stwem tepienie filistra. Konkretne réznice ideo-
we dziela masy ludowe i mieszezanska inteligen-
cje... Istotna wada naszego zycia kulturalnego
jest to, iz nie nadaza ono za przeobrazeniami w
innyeh dziedzinach zycia, ze instytucje sluzace
do ksztaltowania i upowszechniania mysli i sztu-
ki pozostaja w tyle za zyciem... I nie falszywy
arystokratyzm szlachetezyzny kulturalnej jest tu
przyezyna tego bezwladu. To bruzdzi postawa
naszego mieszezanskiego inteligenta... wyposa-
sona w swa tresé ideowa z zasobdéw ideologii
wielkomieszezanskiej, kapitalistyeznej, nie szla-
checho-polskiej, a juz raczej miedzynarodowego
pochodzenia... Jej to wlasciwoscia jest pesymi-
styezny antyreformizm... Najistotniejszym ry-
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sem tej postawy... bylo uznanie za pewne a prze-
to i cenne tego wszystkiego, za czym przemawia
wewnetrzne przekonanie, przywigzanie, ser-
deczna potrzeba jednostki... Wszelkie zas zaan-
gazowanie sie¢ w planowym dzialanin wymagalo
uznania skompromitowanych wartoéci: rozumu,
poznania, nauki, planu w kulturze, zyciowej
wartosei myslenia abstrakeyjnego formulujacego
prawa na podstawie danych statystyeznych. A
pesymistyczny mieszezanin zdolny byl cenié
jeszeze tylko bezposrednie doznania jako spraw-
dzian — dzielacy niezawodnie rzeczy na prazy-
jemne i przykre. Ta bylo pewne. Wszystko inne
wydawalo sie igraszka okrutnych konstrukeji.
Tak zawodnych. Tak przerastajacych zasieg
bezposrednich odezué jedynie pewnych. W wy-
niku, nie dla tyeh ludzi nie przemawialo za pot-
rzeba przekladania przyszlego planowo, racjo-
nalnie zbudowanego porzadku nad te posiadana
odrobine radosci, ktéora w zastanym stanie rze-
czy daje chochy gorzkie przyzwyczajenie.
Zwlaszeza, ze w dzialaniu trzeba sie podporzad-
kowaé prawom obiektywnej, poza nami istnie-
jacej rzeczywistosdei, rzeczywistosei, instytueji
spolecznych. - Czlowiek epoki niepokoju... ceni
sztuke wymigania sie losowi 1 historii...
Czlowiek. doby upadku, to nie mieszezuch
czy pbéiny potomek szlachetezyzny. Czlowiek
doby upadku — to wlasénie samotny dezer-
ter ze wszelkich formacji klasowych, sam uzna-
jacy moze jeszcze rutyniczne wiezy zawodu i za-
tem stuzby dla istniejacego porzadku. To czlo-
wiek myslaey pod dyktandem terroru klasowego
wielkiego kapitalu”’.
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Innymi stowy: szlachetezyzny jest w nasze)
inteligencji tak malo, ze nawet nie warto jej
atakowaé; grozne natomiast sg ,zywe sily
wsteczne naszego kapitalistycznego spoleczen-
stewa’’. Bledy inteligencji nie wynikaja ze ,,8zla-
checkiego separowania sie od reszty spoleczen-
stwa ale polegaja na ,lekcewazeniu wszelkiego
planowego przeksztaleania instytucji spolecz-
nych i na przecenianiu kaznodziejstwa, ktore
mialo ulepszyé czlowieka’’. Konkluzja Zotkiew-
skiego jest bardzo charakterystyczna, chociaz
niemal dwuznaczna: ,Tragiczny jest przeciez
los spoleczenstw, ktére nie wierza w moznosc
racjonalnego, planowego ulepszenia swiata 1
ktére wiara, ze najwyzej ceni¢ nalezy to wszy-
stko, co ntrudnia konsekwencje dziafania, kry-
tycyzm my$lenia i wyzwalanie form nowyeh ze
starych okéw — sprowadza na kraj przepasei:
kiedy rzeczywistosé, w ktorej te spoleczenstwa
zyja, zmieniaja w konieczny sposéb (1) sily obee,
choéby sily zniszezenia (!) wyzwalane przez kul-
ture kostniejaca, martwa, przychylna uprzedze-
niom i przesadom pesymistow’’.

Nie starczyloby nam miejsca dla przeprowa-
dzenia szezegélowej analizy tego niezwyklego
tekstu, Wskazemy tylko na moment najbardzie]
istotny. Z6lkiewski przedstawia najazd sowie-
“cki jako konieczny. Ma on wprowadzié te ,pla-
nowe,, reformy, w sprawie ktérych wytworzyly
sie miedzy ,mieszezaniska inteligencja’’ i ,ma-
sami ludowymi’’ owe rzekome ,roznice ideo-
we”’. To masy ludowe w Polsce nie uznaly za
,wartoéci skompromitowane’’: rozumu, pozna-
nia, nauki, ,,planu w kulturze”’, nZyciowej war-
tosei myslenia abstrakeyjnego formulujacego
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prawa na podstawie danych statystycznyeh’’!
Natomiast dla inteligenta polskiego byly to
wartosci skompromitowane. On uwazal za pewne
i cenne tylko to, ,za czym przemawia wewne-
trzne przekonanie, przywiazanie, serdeczna po-
trzeba jednostki”’. To wszystko sklada sie na
jego .gorzkie przyzwyczajenie’’ i daje mu
wodrobine radosei’’. Taki obraz potrzebny jest
Zotkiewskiemu, by nabral ochoty do reform!
Oczywiscie, popelniamy wielkg omylke zakia-
dajac, ze Zéltkiewskiemn potrzeba ,ochoty’’, by
si¢ zabral do ,koniecznych’’ reform. ,,Wewne-
trzne przekonanie’’ stalo sie zbedne, skoro ,,sily
obce’’ zmieniaja ,,w konieczny sposéb’’ polska
rzeczywistosé. Konflikt ideowy miedzy polskimi
m,masami ludowymi’’ a polska ,mieszczanska in-
teligencja’’ uzasadnia sowiecki najazd. Dzieje
sie¢ tak zresztg nie po raz pierwszy. Roznica po-
lega na tym, ze np. w XVIIT w. Rosja ujela sie
za... polska szlachta.

Krytyka inteligencji w ujeciu Zdélkiewskiego
zbiega sie z krytyka Chalasinskiego w jednym
punkeie: inteligencja nie chciala i$¢ z czasem.
Chalasiniski sprowadza te niecheé do hezwolne-
go trwania inteligencji w tradycjach szlache-
ckich, Zolkiewski do zastygniecia w przebrzmia-
lych formach kapitalistycznego mieszezanstwa.
Pierwszy cheiatby odrobi¢é w Polsce kapitalizm
— wraz ze wszystkimi korzySciami, jakie przy-
niést on Zachodowi — drugi pragnie podda¢
sie ,,planowi’’, narzucanemu Polsce przez So-
wiety. Obaj pomijaja role inteligencji jako elity
politycznej, bo obaj sg spolecznikami, obaj sa
polskimi ,,radykalami’’, obaj sa reprezentanta-
mi tej umyslowosci inteligenckiej, tak typowej
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dla drugiej polowy XIX w., gdy niepodleglosé
uwazano za mrzonke i postanawiano urzadzaé
sie pod obeym panowaniem — na jego uslugach
lub mimo niego. Jest w tym wigcej zasciankowo-
éei i prowincjalizmu, nizby mozna przypuszezaé
z namietnych atakéw tego typu radykalizmu na
polski zascianek. Polska jest tu traktowana jako
miniatura §wiata, jako teren, na ktérym swiat
powinien si¢ powtarzaé — i kazdy wybiera so-
bie w éwiecie ten wzér, ktéry jego upodobaniom
najbardziej odpowiada. A przeciez Polska jest
fragmentem S$wiata, Polak musi ustosunkowy-
waé sie do calego S§wiata i stosunek ten nie moze
byé tylko stosunkiem nasladowecy.

Polak musi zobaczyé §wiat w swojej, polskiej
perspektywie — inaczej nieustannie bedzie sig
spostrzegal, ze wszystkie jego dobre cheei,
wszelkie jego kajanie sie za rzeczywiste i urojo-
ne grzechy, wszystkie préby wyjscia poza bledy
przeszlo$ci — koneza sie stale tym samym: po-
padaniem w nowe grzechy, powtarzaniem tych
samych bledéw w nowej postaci, slowem —
mnozeniem symptoméw slabosei, a nie jej
przewyciezeniem. Bez wlasnej perspektywy
znajdzie sie w takiej sytuacji, jak polska inte-
ligencja krajowa, ktéra nie dostrzega wlasnyeh
probleméw, tylko wmawia sobie istnienie alter-
natywy: Rosja albo Anglosasi i — powzigwszy
decyzje — wszystkie sprawy polskie pod katem
tej fikeyjnej pozyeji ,,ideowej’’ rozwigzuje. Nie
tylko polityka anglosaska lub sowiecka, ale
wszystkie koncepeje spoleczne a nawet kultu-
ralne Anglosaséw i Rosji muszq byé przeinter-
pretowane w mysl polskiej racji stanu i dopiero
wtedy moga sie sta¢ elementami polskiej Swia-
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domesci- polityeznej i kulturalnej.- Tego zanied-
balismy w okresie potegi Rzeczypospolitej i dla
tego zjedli nas obey. ByliSmy wobee ich zasad
i kryteriéw bezbronni, nie umieliémy im nie prze-
ciwstawi¢ — nie mieliSmy wiee czym sie wobee
ich aspiracji bronic.

Podmiotem interpretacji jest oczywiscie ro-
zum, ale rozum bez woli jest bezsilny. Dla tego
Polak nie powinien oslabiaé swojej woli poli-
tyeznej, bo tylko ona moze daé jego mysli te
wlasng perspektywe na swiat, w ktérej akeenty
wartosei rozkladaé sie beda nie wedlug eudzych
planéw cywilizacyjnych — ktére sa tylko syno-
nimami cudzej woli politycznej — ale zgodnie
z tym, co dla nas jest pozyteczne lub szkodliwe.
‘Nie wolno wiec tez niszezyé tego, co te wole mo-
ze budzi¢ — pamiegei o faktach i procesach, w
ktérych polska wola polityezna Scierala sie =
obeca.

Jest to dzi$ zajecie bardzo modne — a obiek-
tywnie niezmiernie upokarzajace — by bagate-
lizowaé, wyszydza¢ lub nawet potepiaé objawy
polskiego oporu przeciwko obeej przemocy tylko
dlatego, ze nie byly ukoronowane powodzeniem.
W blad ten popada Chalasifiski, gdy szydzi z
powstan jako ,sprawy honoru’’ polskiej szla-
chty 1 inteligencji, gdy apodyktyeznie osadza
Powstanie Warszawskie ete. Chalasiniski gotéow
wykazaé ,,socjologicznie’’ ezyli ,,naukowo,, (z po-
wolaniem sie na Floriana Znanieckiego), 2
pojecie honoru zrodzilo sie w klasie ,ludzi za-
bawy’’, ze jest konwenansem ,,dobrego towarzy-
stwa’’, a wiec luksusem i raczej estetycznym
ornamentem, niz kategoria kultury. Jako czlo-
wiek do gruntu apolityezny nie moze zrozumieé,
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ze honor jest kryptonimem woli polityeznej, jak
sa takimi kryptonimami sprawiedliwosé, wol-
noéé i réwnosé. Zaslepiony pozytywistyeznym
mitem ,,postepu’ i ,ludzkosei”’ (tworzonym na
uslugach brytyjskiego imperializmu przez ustuz-
nych Francuzéw), nie potrafi ujrzeé swiata i hi-
storii jako kompleksu zjawisk politycznych, w
ktérym odbywa sie nieustannie tylko jeden pro-
ces: podporzadkowywania sobie i podporzadko-
wywania sie.

Kazda sila dazy do narzucenia innym kate-
gorii swego panowania jako kryteriéw ich za-
chowania sie. Gdy powtarzamy cudze postulaty
spoleczne czy moralne, poddajemy sie cudzemu
panowaniu. Nardéd slaby — przez swoje polo-
zenie — musi zadaé sprawiedliwosci, by mée zg-
daé wolnoéei, a wreszeie réwnoséci. By jednak
mée zgdaé pierwszego — sprawiedliwosei —
juz musi czué sie w glebi swej §wiadomosei réw-
nym. A to wlaénie jest trescia pojecia honoru.
Zmuszony do posluszenstwa, nardéd stalby sie
ludem, gdyby si¢ poddal. Péltora wielku niewoli
nie uczynilo z narodu polskiego ludu — wlasnie
dla tego, ze zachowal swa wole polityezna, swéj
,honor”’.

Leez obaj — zaréwno Chalasinski, jak i Zol-
kiewski — wysuwaja argument, ktéry wydaje
sig nieodparty. Jest to zadanie uniwersalizmu.
Pozytywnie, Chalasinski formuluje ten postulat
jako ,wiernos¢ warsztatowi pracy cywilizacyj-
nej”’ (str. 86), negatywnie jako ,izolowanie sie
od szerokich mas narodu i od aktywnego udzia-
ln w ksztaltowanin eywilizacji europejskiej’’
(str. 85) — Zolkiewski za$, pozytywnie jako
wplanowe przeobrazenie antagonistycznej rze-
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czywistoéei”? lub ,racjonalne, planowe ulepsze-
nie §wiata’’, negatywnie zas jako ,pesymisty-
ezny antyreformizm’’. Obu wydaje sie, ze dzigki
takim konstrukejom stoja na moenym gruncie,
wparei nogami W otwarda rzeczywistosc’’, zwy-
ciescy myslowo, zwréceni w przyszlos¢ i wypo-
sazeni — na zasadzie swojej raeji — W moc
nakazywania oraz potepiania. Sa w tym podo-
bni do siebie jak bracia sjamscy, a przeciez stoja
na dwoch biegunach: jeden jest liberalem, drugi
marxista. Oczywiscie, i jeden 1 drugi wyparliby
sie tych terminéw, bo ani jeden ani drugi nie
jest konsekwentny w swojej postawie polity-
cznej, obaj ludza sie, ze obey wzor wzbogacaja,
ba, modernizuja i tym samym przyswajaja kul-
turze polskiej. Gdyby jednak postawié ich wobec
sytnacji, ktéra wymaga opowiedzenia si¢ po
stronie Anglosaséw albo Rosji, Chalasinski za-
pewne bez wahania wypowiedzialby si¢ po stro-
nie Anglosaséw, Zoélkiewski po stronie Rosji. Ale
w polemice z wrogami wewnetrznymi sg dziw-
nie zgodni: ,otworzy¢ okna!”’ —- modernizo-
waé, modernizowaé, modernizowac.

Jest to wezwanie potezne i przemawiajace do
wyobrazni. Ilez razy rozlegalo si¢ ono w Polsce
upadajacej, ilez razy w Polsce podleglej! Ale
w Polsce upadajacej mialo wyrazny charakter
postulatéw polityeznych, panstwowyeh — woj-
sko, przemysl czyli zbrojenia, oswiata, handel
— wszystko miato ulee reformie, by wzmocni¢
“panstwo, by oslabi¢ nacisk wrogbw, by przywro-
¢ié Polsce pozycje partnera w europejskiej grze
sil. Wiele bysmy zyskali, gdybysmy umieli odpo-
wiedzieé wyezerpujaco na pytanie, dla czego te
hasla wéwezas nie znalazly posluchu. Jakze je-
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dnak odmiennie brzmialy one w stuleciu nie-
woli! ,Praca organiczna’’ nie byla podejmowa-
na w poezucin wysitku ,zdobywezego” (str. 38)
—— zbyt wiele kompromiséw z wrogiem wyma-
gala ta praca, zbyt silnie laczyla ona polski or-
ganizm gospodarczy z organizmem obeym, zbyt
czesto Polak musial sig czué¢ — dosyé dla sie-
bie miespodziewanie — reprezentantem cudze]j
racji stanu, by nawet najwieksze sukcesy w pra-
ey organicznej mogly dawaé mu zadowolenie 1
napawaé go duma. Organieznik czul si¢ — na-
wet jezeli byl ,,panem na swoich émieciach’ —
robotnikiem przy cudzym ,,warsztacie cywiliza-
eyjnym’’. Tworzyla sie tu jakby wyzsza war-
stwa ,Judu’’. Chlop znajduje odszkodowanie za
brak niepodleglosei w swoim gospodarstwie: to
jego ,mala ojesyzna’’; elita polityezna albo ma
panstwo, albo nie ma nie, choéby optywala w do-
statek. ,,Profesjonalizacja psychiki’” inteligenta
(str. 86) moze zrobié z niego sprawne narzedzie
cudzej woli, nie uezyni go jednak cztonkiem ,eli-
ty intelektualnej”’.

Polski inteligent XIX w. — jezeli nawet za-
robkowal jako spee lub zgota jako ,kapitalista”
— odzyskiwal swoje poczucie godnosei wlasnej
dopiero jako funkcjonariusz czy wspoélpracow-
nik podziemnego paihstwa albo jako zolnierz
podziemnej armii. W krafncowych wypadkach
nastepowalo w psychice inteligenta rozdwojenie
Jub rozprezenie. ,Powiesciopisarz-literat’’ sta-
wal sie ,,czolowa postacia spoleczno-narodowego
zycia kulturalnej Polski” (str. 36) wecale nie z
powodu nagminnej i instynktowne;j ,niecheei do
produktywno-utylitarnych zajeé”’, ale dla tego,

2

7e Polska jako ,wspélnota czynu zhiorowego...
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ogarniajgca wszystkich w poczueiu wielkosei
historycznego zadania i radosci wspéltworzenia’’
(str. 84) mozliwa byla tylko w ,plaszezyZznie du-
cha’ (str. 83). ,,Kult dla wszelkiej pracy mate-
rialnie produktywnej’’ i ,zachwyt dla wszelkiej
sprawnoéci zawodowej’’ (str. 82) w ksiazkach
Kiplinga i Conrada sa bezposrednim skutkiem
istnienia Anglii jako imperialnej potegi. Pamie-
tajmy, ze wlasnie Kipling i Conrad byli piewca-
mi tej potegi — ze wszystkimi jej cechami, w
pojeciu spolecznikéw i moralistéw, ,,moralnie
odrazajgcymi’’.

Chalasinski pisze: ,,W krajach przodujacego
kapitalizmu, przede wszystkim w Anglii i w Sta-
- nach Zjednoczonych, rozwéj kapitalizmu anga-
zowal ecala ludnoéé¢ w dzielo cywilizacyjnej
ekspansji. Z wyzszym poziomem techniczno —
cywilizacyjnym szedl w parze nie tylko wigkszy
ndzial mas robotniczych w dobrach cywilizacji,
ale takze §wiadomosé udzialu w wielkiej ekspan-
sji eywilizacyjnej, tak charakterystyczna dla ro-
botnikéw anglosaskich. To lagodzilo znacznie
klasowe antagonizmy powodujac, iz klasowa
sdwiadomo$é robotnicza krajéw anglosaskich, a
wiee krajéw przodujacego kapitalizmu, zaryso-
wuje sie znacznie sfabiej niz gdzieindziej. (Kuz-
nica N. 21). To jest sluszne, ale prawda stanie
sie to dopiero, gdy eufemistyezny termin ,,dzie-
fo cywilizacyjnej ekspansji’’ zastapimy reali-
styeznym terminem ,dzielo ekspansji imperia-
listyeznej’’ (bo bez wojska i floty wojennej oraz
dyplomacji kapital angielski nie bylby ani utrzy-
mal ani rozbudowal swoich pozyeji §wiatowych),
a ,fwiadomos¢ udzialu w wielkiej ekspansji cy-
W111zacy]ne " terminem ,,$§wiadomo$é uprzywi-
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lejowania jako jednej z warstw spolecznych im-
perialnego narodu’’. Anglia i Stany Zjednoczo-
ne mialy taka kultura materialna i duchowa, ja-
ka moze mie¢ naréd, ktory stworzyl silne pan-
stwo i zapewnil mu pelne warunki bezpieczen-
stwa i rozwoju. Polska miala w XIX w. taka kul-
ture materialna i duchowa, jaka moze mieé¢ na-
rod, ktéry utracil panstwo, ale narodem byé nie
przestal.

Narod w niewoli moze sie ,modernizowac’’
tylko jako prowincja zaborey 1 tylko o tyle, o
ile to odpowiada interesom zaborey. Zaborca ma
tendencje do traktowania podbitego terytorium
jako kolonii i dlatego woli osadzaé¢ tam obee, a
nie tubyleze przedsiebiorstwa — jezeli nie chce
lub nie moze kolonizowaé tego terytorium sam.
Niemey w Fodzi ezuli sig kolonizatorami i za-
chowywali si¢ jak kolonizatorzy. W Yodzi byt
nowoczesny przemyst, ale £.6dz nie byla nowo-
czesnym miastem. Jezeli w Polsce Odrodzone}
zmienilo sie pod tym wzgledem tak niewiele,
przyezyna nie tkwila w fatalnym dziedzictwie
szlachetezyzny, ale w slaboSei pahstwa, w nie-
moznodci samodzielnego dysponowania zasoba-
mi gospodarczymi. Odcigcie sie od swiatowego
rynku pienigznego (w r. 1934) podzialalo jak ka-
talizator na rzekoma polska ,nieche¢ do produk-
tywno-utylitarnych zaje¢’’ 1 na rzekomy polski
,brak poczucia rzeczywistosel gospodarezej”’.
Odzyskalismy w r. 1918 niepodlegloéé, ale nie
przestaliSémy byé kolonia. Dzielo Wersalu nie
bylo pomyélane w perspektywie polskiej racji
stanu.

W dziejach Polski nie bylo chyba drugiego
momentu, ktéry by w tym stopniu co chwila o-
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becna, wymagal od narodu polskiego intelektual-
negc wysitku i moralnego charakteru. Inteligen-
cja polska znajduje sie niewatpliwie w zwrotym
punkcie swojej historii. Stoi wobee dziejowego
wyzwania, ktére jg stawia wobee nowych olbrzy-
mich zadan, ktérych skali i charakteru nie je-
steSmy jeszcze w stanie calkowicie ogarnaé’’. Te
slowa Chalasinskiego (str. 10) okreslaja zamiar,
z jakim autor rozpoc7ql swoja prace. A oto re-
zultat, do ktérego dochodzi w jej zakonczeniu:
ilnteligencja polska nie tylko nie jest w stanie
nauczy¢ mas ludowych sensu zycia, ona w swej
strukturze historycznie uksztaltowanej utrudnia
masom ludowym samodzielne znalezienie sensu
zycia. Inteligencja polska stwarza bowiem klimat
moralny, ktéry nie wyzwala z chlopéw i robotni-
kéw poezucia godnosei i pierwiastkéw heroizmu,
lecz przeciwnie te pierwiastki tlumi” (str. 89).
Innymi slowy, inteligencja musi zmienié swo-
ja ,,psychike”’, jezeli ma dorosna¢ do swoich za-
dan. W jaki sposob? Chalasinski odpowiada pos-
rednio: ,,... Polska nigdy nie przeszla rewolucji
techniczno-gospodarczej i spolecznej okresu ka-
pitalizmu, ktéra by przeorala duchows struktu-
re dominujacych warstw spoleczych...”’. Swieta
prawda. Wiee Polska powinna te¢ rewalucje
przejsé, by ,,psychika’’ inteligencji ulegla zmia-
nom, ktore sprawia, ze inteligencja nie bedzie
WIQOGJ ,,mosla ze sobg klimatu niezyczliwego dla
aspiracji mas ludowyeh’. (str. 90). Czy istnieja
dzi§ warunki dla takiej ,rewolucji’’? Tak i nie.
Na obeenym swoim terytorium Polska jest bar-
dziej krajem przemysiowym, niz byla przedtem.
Réwnoczesnie jednak zostala ona pozbawiona
nie tylko ,dominujacych warstw spolecznyeh’’,
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ale i ,klimatu’’ — tym razem polityeznego —
ktéry by sprzyjal rozwinigciu sie takich warstw.
Bo ,elita intelektualna chlopsko-robotniczego
narodu” w zupelnie inny sposéb bedzie ,przeo-
rana’ przez rewolucje techniczno-gospodarecza,
niz to sie dzialo na Zachodzie w XIX w. Rozwo]
nowej — Polski bedzie tak samo niesamodziel-
ny, jak Polski Porozbiorowej — ta tylko bedzie
réznica, ze tym razem cala Polska znalazla sig
pod jednym zaborem.

To tez Chalasifski nie znajduje rozwiazania
realnego dla tego blednego kota. Musi uciec sig
do poboznych zyczen, by Polska znalazla si¢ nie
pod protektoratem Rosji, ale... Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych lub czegos w tym rodzaju.
Tylko wtedy, gdy skofezy si¢ sowiecka okupa-
cja i yopieka’’, gdy powstanie ,jeden swiat?”’,
ktérym wielkie mocarstwa beda bardziej admi-
nistrowaé niz rzadzié, wprowadzajac w ezyn
piekne hasla pierwszych lat wojny z Hitlerem
— tylko wtedy koncepcja Chalasinskiego na-
bierze rumiencéw zycia. Czy jednak jest zgodne
z powaga nauki, by rozumowaé tak, jakby ten
moment juz nastapil?

Chalasifiski pisze jakby pod wrazeniem
ksiazki Lippmanna z roku 1943 (,,U. S. Foreign
Policy””), w ktérej ten amerykafski publicysta
dochodzi do wnioskn, Ze zgodne wspdlzycie
trzech wielkich mocarstw po wojnie i pomyslnosé
wszystkich narodéw $wiata beda zapewnione
tylko, jezeli mocarstwa... beda prowadzily poli-
tyke liberalng (co nb. dla polityka stanowi naiw-
ng prébe podboju swiata droga perswazjil). Jak
wiemy, Lippmann po roku ,,pokoju’’ zrobil nie-
jakie postepy w swojej edukacji polityeznej i
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woli ostrzegaé przed nowym rozbiorem Polski
miedzy Rosje 1 Niemey oraz przed mozliwym
opanowaniem Niemiec przez Sowiety, niz snué
marzenia na temat liberalnego porzadku Swia-
towego.

O koneepeji Chalasinskiego mozna wiec po-
wiedzieé¢ conajmniej, ze jest nieweczesna. Szko-
dliwo$é jej polega jednak na podsycaniu zlu-
dzen, ktére beda korzystne raczej dla innych,
niz dla Polski. To do niego wlasnie mozna by od-
nies¢ cierpkie slowa, jakie kieruje pod adresem
katolikéw i komunistéw polskich: ,Intelektual-
na dezorientacja jest udzialem calego obecnego
$wiata. Przepraszam, nie ogarnia ona na ogof
polskiej inteligencji. Polska inteligencja, dosko-
nale odcieta od intelektualnego zycia swiata, nie
przejawia intelektualnego zdezorientowania’’
(str 10). Chalasinski pisal swoja ksiazke, by
Wstc poza ten ,,0gdél’’ — niestety, to mu sie
nie udalo. Popada w ten sam grzech, ktéry piet-
nuje — a nie moze inaczej, poniewaz patrzy na
Polske jako na miniature Swiata, zamiast pa-
trzeé na Swiat z polskiej perspektywy.

Polska nie wejdzie na tory normalnego roZ-
woju, nie zréwna sie z reszta swiata, jezeli nie
zostana dopelnione zasadnicze warunki jej po-
lityeznego bezpieczenstwa. Tylko Polska, ktora
nie bedzie musiala wiecej ba¢ si¢ sasiadow i kto-
rej obey nie beda wiecej mogli do woli kontrolo-
waé, tylko Polska, przeciwko ktérej nie beda
mogly powstaé zadne przemozne sily zagraza-
jace jej bytowi — slowem, tylko Polska wielka
i silna zapewni narodowi polskiemu i wszystkim
jej warstwom mozno$é urzadzania si¢ wedlug
~ wlasnej woli. Takiej Polski nie zbudujemy
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przyjmujac, ze obeeny stan rzeczy daje nam W
ogodle jakas mozliwoéé startu. Tym, o ezym dzis
musimy mysleé, tym, nad ezym dzi§ musimy pra-
cowaé, jest stworzenie takiej mozliwosci.

Wszystko musi byé temu zadaniu podporzad-
kowane. Spoleczenstwu w Kraju nie wolno wma-
wiaé, ze dzieki zwycigstwu dwéch form ,,demo-
kracji’’ nad hitlerowskimi Niemcami co$ si¢ dla
nas zaczelo, ze mamy powdd, by popas¢ w ,ra-
doé¢ tworzenia”, stowem, ze powinniémy sig
urzadzaé, jakby juz tak mialo pozostaé na zaw-
sze. Nie wolno takze — krytykujac niewatpliwe
wady naszej inteligencji i w ogéle naszej elity
polityeznej — ,,wylewac dziecka z kapielg’’ 1
podawaé w pogarde sil duchowych, ktérym jedy-
nie zawdzieczaé¢ bedziemy moznosé prowadzenia
sporéw o reformy spoleczne, moznosé przepro-
wadzenia ,rewolucji techniezno-gospodarezej’”’
ete. — tj. polskiej woli politycznej.

Planujac na dalsza mete — musimy stworzy¢
system wychowania narodowego, ktéry wydal-
by pokolenie, pozbawione wad, jakie tylu pop-
rzednim pokoleniom uniemozliwiaty spelnienie
ich zadah ; planujac na krétka mete — musimy
tak mysle¢ i postepowaé, by substancja biolo-
giczna narodun wyszla z tego przejsciowego okre-
su, jaki nas czeka, bez szwanku i by w tym wy-
sitku zachowania nietknietych energii biolo-
gicznych nie zatracila si¢ gotowosé do pracy nie-
podleglosciowej. Tak nakreslony program dzia-
lania elity narodu polskiego nie da zapewne oka-
zji do blyskotliwyeh konstrukeji intelektualnych,
ale za to wpoi nam poczucie odpowiedzialnosci,
~ przebiegloéé, wytrwalosé i wiele innych ¢nét,
ktérymi niejeden z krytykéw polskiej inteligen-
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¢ji nie grzeszy.

Zamiast tworzyc efektowne koncepeje ,getta
inteligenckiego”, ktére nie wiele ucza, a wiele
deformuja, nalezaloby raczej napisaé analize
polskich zludzen i dociec, jakim kalectwem psy-
chicznym flumaczy sie to nieustanne polskie
»byezo jest’ i ,jakos to bedzie’’, ktére rozlega
sie nie tylko w ,,geccie inteligenckim’’, nie tylko
na kartach prac socjologicznych, nie tylko w
prasie krajowej, ale takze na emigracji. Na
czym to polega, ze Polak potrafi znosi¢ tragicz-
ny los i nawet czasami zachowaé si¢ w nim z —
instynktowna — godnoscia, ale z mysli swojej
wypruwa wszelka $wiadomos$é tragizmu, nie
chee patrzeé w oczy temu, czym zyje? Bo wlas-
nie to kalectwo intelektualne jest przyezyna tego
marazmu (na ktéry Chalasinski reaguje hastem
,otworzyé okna!”’), ktéry sprawia, ze publicy-
styka najtragiczniejszego narodu Swiata tak
jest plytka, niemal codziennie dezawuowana
przez wypadki, ze zadnego faktu, ktory Iatwo
byvlo przewidzieé, my przewidzieé¢ nie potrafimy
(albo nie chcemy), ze wyraznie wrogie zamiary
obeych interpretujemy sobie rozbrajajaco naiw-
nie i doszukujemy sie za wszelka cene ich do-
brych stron (czesto z zadziwiajaca pomystowos-
cia) — slowem, ze nie mamy prawdziwej
wytrwalosei, ze brak nam dlugiej woli. A na-
stepnie, ezym sie to tlumaczy, ze w ocenie nie-
powodzenia czy kleski popadamy w ostatecz-
nosci i albo zwalamy cala wing na obeych lub
na okolicznoéei albo tez plawimy si¢ mazochi-
styeznie w swoich wlasnych — prawdziwych lub
urojonych — wadach, ze nie potrafimy rozsad-
nie oddzielié warunkéw obiektywnych od mozli-
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wosci subiektywnych — slowem, Zze brak nam
trzezwego i zréwnowazonego krytycyzmu? Przy
takiej analizie obejdziemy si¢ bez tworzenia
sztueznej ,,warstwy inteligenckiej’’, a natomiast
bedziemy mogli pociagnaé do odpowiedzialnosci
nawet takich pisarzy, ktérych Chalasinski do
»getta inteligenckiego’’ zaliczy¢ nie ma odwagi,
nazwiska szacowne, wielkich artystéw, ale ziych
nauczycieli narodu.

W dyskusji o inteligencji polskiej wystapila z
cala jaskrawoscig nowa — bardzo wspolezesna i
weale nie tak typowo polska — wada myslenia
inteligenckiego. Zaréwno Chatasinski, jak i Z61-
kiewski robig to, czego sobie zyezy najezdzca:
istote sytuacji dostrzegaja w rozdzwicku miedzy
inteligencja polska a polskim ludem. Obaj bija si¢
w piersi za cala inteligencje i w jej imieniu po-
szukuja sposobéw ekspiacji. Z typowo inteligen-
ckim sentymentalizmem (lub ezyzby to bylo jesz-
cze co$ innego?) kieruja swoéj korny wzrok ku
,udowi’”’ jako powolanemu sedziemn ich grze-
chéw i gotowi prazysiage posluszenstwo potegom,
ktore ten ,,Jud’’ biora przed inteligencja polska
w ,,obrong’’. Nie jest to widowisko budujace,
nie $wiadezy ono dobrze o kwalifikacjach tej in-
teligencji na ,elite’”? — chocby tylko ,intelek-
tualng’’. Gdy wreszcie zrozumieja, ze lud weale
nie pragnie patrzeé na nich z gory — ze jezeli
co go w tych ,panach” razilo i obrazalo, to ich
pretensja do pafnskosei, a nie pansko$é weale —-
ze wolalby w nich widzie¢ tych, ktérzy wskazuja
kierunek marszu, a nie maruderéw ustawiaja-
cych sie w ogonie pochodu, na ktérego czele kro-
cza elity obeych mocarstw — bedzie znowu za
pbZno. ,
JAN ULATOWSKI
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