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POLSKOSć BATTLE OF BRIT AIN 

Przed dwudziestu p1ęcm laty - w lecie i jesieni 1940 roku 
toczyła się nad kanałem angielskim i wyspami brytyjskimi 

pierwsza w historii wielka bitwa powietrzna znana powszechme 
pod nazwą Battle of Britain. Od wyniku tej bitwy zależały jednak 
nie tylko losy Wielkiej Brytanii, lecz również dalszy bieg drugiej 
wojny światowej, a co za tym idzie, losy Europy, jeśli nie całego 
świata . Znaczenie tej bitwy należy rozpatrywać na tle ambitnych 
; wcale nie tak szaleńczych jakby się wydawało planów Hitlera 
wyłożonych w jego "Mein Kampf". Zdawali sobie z tego dobrze 
sprawę Brytyjczycy i neutralni wówczas jeszcze Amerykanie; ro­
zumieli grozę położenia Polacy, których wówczas na wyspie było 
już blisko 30 tysięcy1 . 

Bitwa powietrzna miała być preludium do inwazji wysp bry­
tyjskich. Dla Niemców podstawowym celem bitwy było zdobycie 
panowania w powietrzu, bez którego próba inwazji musiała skoń­
czyć się klęską. Celem obrony powietrznej W . Brytanii było nie 
dać się pobić i zadać przeciwnikowi takie straty które zmusiłyby 
go do zaniechania planów inwazji. 

Po ciężkich zmaganiach, w których zwycięstwo niemal do 
końca października wisiało na włosku, obrońcy osiągnęli swój 
cel. Po raz pierwszy od chwili napadu na Polskę Niemcy ponieśli 
klęskę . Mit o niezwyciężalności Niemiec został poważnie zachwia­
ny. Battle of Britain była zwrotnym punktem drugiej wojny 

l. Według artykułu płk. dypl. J . Łunkiewicza pt. "Ewakuacja Polskich 
Sił Zbrojnych z Francji w czerwcu 1940 roku" (Bellona, IV/1956), z Francji 
przybyło 24 tysięcy żołnierzy, w tym ponad 6 tysięcy lotników; dodając do 
tej liczby 2 tysiące lotników, którzy byli już w R.A.F.V.R. oraz marynarzy 
polskich i ludność cywilną, otrzymujemy około 30 tysięcy Polaków. 
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światowej. Niemcy, z małymi wyjątkami, nie rozumieli tego wów­
czas, jednak w kilka lat po wojnie historycy niemieccy i pisarze 
wojskowi uznali to za fakt niekwestionowany. 

Na zwycięstwo obrony złożyło się wiele czynników; omówię 
je w dalszych punktach tych rozważań. Każdy z nich był ważny, 
uzupdniały się wzajemnie i tylko ich suma mogła dać zwycięstwo, 
nie może jednak ulegać wątpliwości, że czynnik ludzki - w tym 
wypadku piloci myśliwscy i dowództwo kierujące bitwą obronną 
- odegrały główną rolę. 

Rolę pilotów myśliwskich określił dobrze Winsten Churchill 
w słowach: "Nigdy na polu konfliktów ludzkich tak wielu nie 
zawdzięczało tak dużo tak małej garstce"2

• 

Istotnie była to garstka obrońców wolności. Było ich w róż­
nych okresach bitwy od 600 do 900. W okresie największego 
natężenia bitwy co ósmy w tej garstce był Polakiem, a w paź­
dzierniku, gdy obrona działała już niemal ostatkiem sił i prze­
chodziła ponownie groźny kryzys, co piqty pilot obrony był Po­
lakiem. 

Ten znaczny odsetek Polaków oraz ich postawa i ich zwy­
cięstwa powietrzne przyczyniły się walnie do zwycięstwa i nadały 
bitwie obronnej charakter wspólnego czynu zbrojnego - brytyj­
sko-polskiego. 

Zwycięstwo w Battle of Britain jest zarówno zwycięstwem 
narodu polskiego jak Brytyjczyków. Uzasadnienie polskości Bitwy 
o Wielką Brytanię jest celem niniejszego artykułu . 

• 
29 października 1945 r. nastąpiło w Warszawie otwarcie 

wystawy Royal Air Force. Marszałek Sir Sholto Douglas wygłosił 
przy otwarciu przemówienie z którego przytaczam kilka wyjątków. 
Nie wiem czy przemówienie marszałka Douglasa było przetłuma­
czone i ogłoszone w prasie krajowej, wiem natomiast, że rocznica 
Bitwy o Wielką Brytanię nie jest, niestety, święcona przez Pola­
ków w kraju ani za jego granicami tak jak być powinna - nie 
tylko na równi z innymi polskimi zwycięstwami, ale na ich czele. 
W dużej mierze ponosi za to winę nasze piśmiennictwo, które 
zupdnie zaniedbało, jakby zapomniało o tym zwycięstwie. Nie 
znalazł się ani polski Fred Majdalany, ani lotniczy Wańkowicz, 
który by uwiecznił Battle of Britain podobnie jak ci zrobili to 
dla Bitwy o Monte Cassino. Może pisarze polscy znajdą natchnie­
nie w tych prostych słowach starego lotnika brytyjskiego. 

2. "Never in the field of human conflicts was so much owed by so 
many to so few". 
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"Istnieje uderzające podobieństwo między historią Royal Air Force 
i historią Polskich Sił Powietrznych. Obie rozpoczęły walkę w bezna­
dziejnej sytuacji liczebnej przewagi nieprzyjaciela. Obie poniosły począt­
kowe klęski - w Waszym wypadku bardzo tragiczną. Obie trwały w 
swej wierze bez względu na to co się działo, a złączywszy się nabrały sił 
i wydajności aż wreszcie ich przewaga w powietrzu stała się absolutna. 
My w Wielkiej Brytanii jestemy bardzo dumni z tej garstki pilotów 
myśliwskich którą nazywamy The Few - tej małej garstki młodych 
ludzi , którzy uratowali nas i może świat, w Battle of Britain, w sierpniu 
i wrześniu 1940 roku. Wśród najlepszych z nich byli polscy piloci my­
śliwscy. Lecz rok przedtem Wy, w Polsce, mieliście również prawo być 
dumni z Waszych Niewielu - a byli oni nawet mniej liczni od naszych. 
W dziewiętnastu dniach zaciętej kampanii we wrześniu 1939 roku mie­
liście tylko siedem dywizjonów myśliwskich - stopięćdziesiąt samolotów 
przeciwko całej potędze Luftwaffe. Piloci tych dywizjonów walczyli z 
zapałem i nieustraszoną odwagą które stały się wzorem dla wszystkich 
naszych późniejszych bitew powietrznych. Mówiono mi, że dziewięć­
dziesiąt procent z nich zginęło, ale ich duch - duch Polski - nigdy 
nie zginął, a ci co pozostali - połączyli się z nami by dalej walczyć. 
Mogę Wam zaręczyć, że byliśmy radzi przyjąć ich. Nie tylko był nam 
wtedy potrzebny każdy lotnik, ale szczególnie brak nam było pilotów 
myśliwskich z takim zapałem i przedsiębiorczością jakie Wasi piloci 
okazali". 

"Umowy między naszymi rządami nie były jeszcze, o ile wiem, 
podpisane i przypieczętowane, lecz Wasi lotnicy nie czekali na gwarancję 
i na podpis. Dwa pełne polskie dywizjony były stworzone : 302. Poznań­
ski i 303. Kościuszkowski . Inni polscy piloci myśliwscy służyli w dywi­
zjonach R.A.F. Razem z nami latali oni dzień po dniu i wymietli Niem­
ców z nieba. Kontynuowali oni obronę Warszawy i Westerplatte. W Battle 
of Britain polscy piloci zestrzelili 273 nieprzyjacielskie samoloty. Stano­
wili oni małą część niewielkich sił, które stawiały wówczas czoło Luft­
waffe, lecz może da Wam to pewne pojęcie o ich osiągnięciach jeśli 
powiem, że oni sami zestrzelili piętnaście procent strat poniesionych 
przez Luftwaffe ... 

Wasi piloci dokonali wielkich rzeczy nad Warszawą w 1939 roku; 
my w Wielkiej Brytanii nie zapomnimy tego co dokonali oni nad Lon­
dynem i Południową Anglią w 1940 roku. Gdy Churchill wygłaszał pa­
miętne słowa: " Nigdy w dziedzinie konfliktów ludzkich tak wielu nie 
zawdzięczało tak dużo tak małej garstce" - mówił o polskich myśliw­
cach zarówno jak o naszych własnych pilotach". 

" Polacy dzielili z nami straty i zwycięstwa. Byli wierni hasłu wyszy­
temu na ich sztandarze: "Miłość żąda ofiary". Z miłości dla ojczyzny byli 
gotowi w razie potrzeby ofiarować swe życie po to by Polska mogła 
znowu być wolna. Byli oni również wierni naszemu hasłu - hasłu 
Royal Air Force -Per ardua ad astra" (Przez trud do gwiazd). Poprzez 
tward_y zn~i wojny walczyli dalej, aż ujrzeli razem z nami gwiazdy 
Zwycięstwa . 

Rezultaty i znaczenie bitwy 

Rezultaty bitwy były dla obu stron doniosłe , zarówno w dzie­
dzinie strategii, jak i w sferze moralnej. 

Brytyjczykom zwycięstwo przyniosło zażegnanie groźby inwa-
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zji i zabezpieczenie baz morskich i lotniczych, dało 1m możność 
prowadzenia działań wojennych w Afryce Północnej i cztery lata 
czasu na przygotowanie inwazji Europy. Po wejściu Stanów Zje­
dnoczonych A.P. do wojny, wyspy brytyjskie stały się baz:! 
anglo-amerykańskich sił powietrznych które w 1942 r. rozpoczęły 
planowe działania zmierzające do zniszczenia niemieckiego poten­
cjału wojennego i odizolowania przyszłego pola bitwy we Francji. 

Dla Niemców podstawowym rezultatem bitwy był fakt pozo­
stawienia na swoim zapleczu niepokonanego przeciwnika, które­
mu dali czas na wylizanie się z ran i przygotowanie odwetu. Hitler 
pisał w "Mein Kam p f", że niemiecka polityka dążąca do zdobycia 
nowych terenów w Europie ( Lebensraum) mogła mieć tylko 
jednego sprzymierzeńca - Wielką Brytanię, toteż głównym błę­
dem Hitlera było - jak to określił pisarz angielski gen. J.F.C. 
Fuller3

- niezrozumienie, że nieprzyjazna Anglia może się okazać 
"najniebezpieczniejszym wrogiem" i dlatego powinien był skupić 
cały swój wysiłek na pobiciu Anglii. 

Pisarze niemieccy są na ogół zgodni w ocenie rezultatów bitwy 
i jej znaczenia. 

Były szef sztabu Luftwaffe z 1944 r. gen. Werner Kreip pisze 
w swej pracył , że wydanie i prowadzenie bitwy było wielkim 
błędem Hitlera, gdyż nie osiągnięto żadnego z kolejnych celów: 
sparaliżowania dowozu morskiego do Anglii, przygotowania inwa­
zji przez zniszczenie lotnictwa obrony, zdezorganizowania prze­
mysłu brytyjskiego przez nocne bombardowania, natomiast Luft­
waffe poniosła dotkliwe straty, których do końca wojny nie 
nadrobiła . 

Georg Feuchter w swej książce5 pisze, że gdy Niemcy przerwali 
bitwę uznając ją za przegraną, zapadło nie tylko rozstrzygnięcie 
bitwy, lecz również "ostateczne rozstrzygnięcie dalszego biegu 
drugiej wojny światowej". Stwierdza również, że bitwa zużyła 
Luftwaffe i obniżyła jej morale do tego stopnia iż nigdy już nie 
odzyskała sił i wartości posiadanych przed bitwą . 

Historyk wojskowy gen. Kurt v. Tippelskirch w swej historii6 

drugiej wojny światowej tak ocenia bitwę: 

" Bitwa nad Anglią miała zupełnie inny przebieg od spodziewanego. 
Pozbawiła ona Luftwaffe wiele jej najlepszych substancyj. Jej poszar-

3 . J .F.C. Fulłer: T he second world war, Londyn, 1948. 
4. The fatal cłecisions, dzieło zbiorowe pod redakcją gen. por. Z. West· 

phala, rozdział l " Bitwa o W . Brytanię", Londyn, 1956. 
5. Georg W. Feuchter : Geschichte des Luftkrieges, Entwicklung und 

Zukunft, Atheneum Verlag, Bonn, 1954. 
6. Gen. Kurt v. Tippelskirch: Geschichte des zweiten W eltkrieges, 

Atheneum Verlag, Bonn, 1951. 
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panym związkom udało się wprawdzie przywrócić ich siłę liczebną, ale 
wskutek ubytku tylu wartościowych załóg i późniejszych stałych wysiłków, 
Luftwaffe już nigdy nie osiągnęła dawnej wydajności bojowej". 

Tippelskirch podaje również mało znany fakt, mianowicie, że 
Luftwaffe wyruszyła na podbój Rosji Sowieckiej mając w pierw­
szej linii tylko 1300 samolotów, zatem o 700 mniej aniżeli użyto 
przeciw Polsce w 1939 r. Był to oczywiście jeden ze skutków 
Battle of Britain. 

Adolf Galland, ostatni dowódca lotnictwa myśliwskiego Luft­
waffe, pisze w swej książce7, że Battle of Britain była "zwrotnym 
momentem wojny" i - co może ważniejsze z moralnego punktu 
widzenia - "zniszczyła mit o niezwyciężalności Niemiec". 

Po stronie brytyjskiej najtrafniej może określił znaczenie bitwy 
- już w czasie wojny, bo w 1942 r. - sędziwy marszałek J. 
Smuts. W mowie do parlamentu angielskiego ( 21.10.1942) po­
wiedział on: 

"Pobicie Luftwaffe w tym największym kryzysie uratowało nie tylko 
Londyn i Wielką Brytanię, ale, wierzę w to silnie, całą sprawę Sprzy­
mierzonych i przyszłość świata". 

Po dwudziestu pięciu latach trudno jest wżyć się w nastrój 
panujący w czasie bitwy i zrozumieć ogromne znaczenie moralne 
jakie zwycięstwo miało na całym świecie. Przed bitwą wydawało 
się wszystkim, że nic nie stoi na przeszkodzie zrealizowania za­
miaru podboju świata przez butny Herrenvolk. Wszak cała prawie 
Europa była w rękach Hitlera. Po upadku Anglii przyjdzie kolej 
na Rosję, mówiono ze złowróżbnym przekonaniem, a za parę lat 
Hitler sięgnie na drugą półkulę. Toteż zwycięstwo w Battle of 
Britain podniosło na duchu cały wolny świat. Po błyskawicznych 
zwycięstwach Niemców spotkała pierwsza klęska; okazało się, że 
można ich pobić. Obudziły się nowe nadzieje. 

Sprawie polskiej udział naszych pilotów w bitwie oddał wiel­
kie usługi. Wspaniałe zwycięstwa naszych pilotów - podawane 
co dnia przez radio i prasę - roznosiły sławę imienia Folski do 
wszystkich części świata i najodleglejszych zakątków. Co dnia 
głosiły one światu "Jeszcze Folska nie zginęła!" A wszystkim 
naszym rodakom, nie tylko w wolnym świecie, ale i tym cierpią­
cym pod zaborcami, i tym gnębionym w więzieniach i łagrach 
sowieckich, (bo i tam docierały wieści o bitwie), echa zwycięstw 
polskich skrzydeł nad Anglią były najpiękniejszą kołysanką do 
snu i podnietą do marzeń o lepszej przyszłości. 

7. Gen . AdoU Galland: T he first and the last, Londyn, 1955. 
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Odczuliśmy również praktyczne skutki zwycięstwa . Postawa 
naszych pilotów i personelu technicznego, zwycięstwa powietrzne 
i doskonała praca obsługi technicznej, wzbudziły szacunek i zau­
fanie naszych sprzymierzeńców do Polskich Sił Powietrznych, 
odtąd udzielali nam oni wszelkiej pomocy w rozwoju naszego 
lotnictwa, zwłaszcza pod koniec wojny w związku z naszymi pla­
nami rozbudowy P .S.P. na powrót do kraju. "Wielka" polityka 
państw zachodnich, pod presją naszego wschodniego sąsiada, 
przekreśliła nasze zamierzenia, ale nie było w tym winy naszych 
przyjaciół w mundurach. Dzięki ich wpływom rządy sprzymie­
rzonych udzieliły nam wszelkiej pomocy w pokojowym rozsie­
dleniu się na wyspach brytyjskich i w Ameryce. 

Działania obronne w powietrzu 

Chcąc należycie ocenić wielkość zwycięstwa w Battle of Britain 
należy uprzytomnić sobie charakter działań obronnych w powie­
trzu. 

Broni się ten, kto jest słabszy, ale ostateczne zwycięstwo 
można osiągnąć tylko działaniami zaczepnymi. Toteż obrona była 
zawsze działaniem przejściowym, mającym dać czas potrzebny do 
przygotowania działań zaczepnych - własnych, na innym kie­
runku czy froncie, lub sprzymierzeńca . Na ziemi obrona jest łat­
wiejszą formą działania, pozwala bowiem mniejszymi siłami zwił­
zać lub powstrzymać na czas dłuższy przeważające siły przeciwni­
ka. Jest to możliwe przez odpowiednie wykorzystanie terenu, na­
turalnych i sztucznych przeszkód, ogni zaporowych itp. Toteż teo­
retycznie nacierający musi mieć co najmniej trzykrotną przewagę 
liczebną i ogniową dla przełamania obrony. W praktyce często 
i taka przewaga nie wystarcza, w szczególnie korzystnym dla 
obrony terenie. Przykładem z ostatniej wojny jest krwawa bitwa 
o Monte Cassino. 

Obrona w powietrzu jest trudniejszą formą działania, trzeba 
się bowiem bronić na wszystkie strony, nie można kanalizować 
ruchu sił przeciwnika, nie ma się uprzedzenia o czasie i kierunk:t 
ataku (dzięki rozpoznaniu i przygotowaniu artyleryjskiemu, jak 
na ziemi), co w rezultacie powoduje, że obrona w powietrzu 
wymaga dużych sił i nastawionych na kilka kierunków. Utrzy­
mywanie patroli obronnych w powietrzu choćby w ciągu kilku­
nastu godzin na dobę jest zdecydowanie nieekonomiczną formą 
działania i wymaga dużych sił . 

Jedynym rozwiązaniem zasadniczych trudności obrony jest 
sieć dozorowania powietrza, tj. sieć posterunków wykrywających 
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w porę kierunki i wysokość nalotu nieprzyjacielskich samolotów; 
odpowiednie powiązanie dozorowania z siecią dowodzenia daje 
obronie szanse spotkania i zwalczania nieprzyjaciela. 

Wkrótce po pierwszej wojnie światowej zrozumiano w Anglii, 
że bezpieczeństwo Zjednoczonego Królstwa w przyszłym kon­
flikcie zbrojnym będzie zależało przede wszystkim od obrony 
powietrznej, toteż studiowano zagadnienie sieci dozorowania bez 
przerwy. Stworzono specjalną organizację obserwacji powietrza 
( Air Observer Corps) którą włączono do dowództwa lotnictwa 
obrony ( Air Defence o f Gr e at Britain), zbudowano podziemn1 
sieć telefoniczną dla lotnictwa obrony itd. Jednak w miarę wzro­
stu szybkości samolotów okazało się, że środki wykrywania samo­
lotów - aparaty nasłuchowe, obserwacja wzrokowa (lornetki) 
i łączność telefoniczna - były nader prymitywne i nie dawały 
czasu wystarczającego na dokładne określenie nalotu, poderwanie 
myśliwców i nakierowanie ich do walki przed dolotem do wyspy 
nieprzyjacielskich samolotów. Wobec tego w latach 1932-1934 
zwrócono się o pomoc do naukowców, którzy w wielkiej tajemni­
cy zabrali się do pracy. Rezultatem studiów i doświadczeń był 
radar, który w 1936 roku dał zadawalające wyniki. Nieliczne 
tylko grono wtajemniczonych wiedziało, że za kilka lat brytyjskie 
lotnictwo myśliwskie będzie mogło skutecznie i ekonomicznie 
działać w obronie wysp dzięki wiadomościom o nieprzyjacielskich 
samolotach znajdujących się jeszcze sto mil przed brzegami W. 
Brytanii. Jednocześnie wprowadzono w lotnictwie myśliwskim 
aparaty radiofoniczne, osiągając tym możność bezpośredniej ko­
munikacji ośrodków kierowniczych z samolotami i między samo­
lotami. 

( Nasza Brygada Pościgowa, zorganizowana wiosną 1939 roku, 
przygotowała do obrony Warszawy własną sieć dozorowania, 
która, pomimo prymitywnych i zawodnych nieraz środków tech­
nicznych, działała w czasie pierwszych siedmiu dni kampanii do~ć 
sprawnie). 

Przygotowania do bitwy 

Niemcy nie poczynili w czasie pokoju żadnych przygotow &ń 
do bitwy powietrznej o Wielką Brytanię, ani do inwazji wysp. 
Brak jakichkolwiek planów w tym zakresie można różnie tłuma­
czyć. Możliwe, że Hitler lekceważył W. Brytanię jako przeciwnika, 
może liczył, że po jego błyskawicznych zwycięstwach osamotniona 
w Europie Anglia pójdzie na ugodę czy może nawet zostanie jego 
partnerem przeciw Rosji, mógł też liczyć na wygłodzenie Anglii 
przez blokadę morską. 
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Wbrew przewidywaniom i obawom Brytyjczyków, lotnictwo 
niemieckie nie wykonało żadnych wypraw przeciw wyspom ·N 

czasie Kampanii Wrześniowej, a później wykryto tylko spora­
dyczne naloty rozpoznawcze. Pierwszą ofiarę bombardowania lot­
niczego zanotowano dopiero 16 marca 1940 r. (w Bridge of 
Waith) w czasie atakowania przez samoloty niemieckie floty w 
Scapa Flow. Na samą Anglię padły pierwsze bomby niemieckie 
dopiero 9 maja 1940 r. (pod Canterbury), a 24 maja Niemcy 
bombardowali pierwsze miasto angielskie ( Middlesborough). 

16 lipca Hitler wydał dyrektywy do przygotowania lądowania 
w Anglii, nakazując ukończenie przygotowań na połowę sierpnia. 
Termin ten przesuwano dwukrotnie, wreszcie 12 października 
1940 r. odłożono go - rzekomo na później, w rzeczywistości 
nie wrócono do planu inwazji nigdy. 

Przygotowanie inwazji w ciągu kilku tygodni było oczywistą 
niemożliwością, tak ze względów materiałowych , jak i sztabo­
wych. Fisarze niemieccy twierdzą, że nikt z zainteresowanych 
wyższych dowództw nie wierzył w zamiar inwazji na serio. 
Wkrótce po wojnie generałowie niemieccy ( Rundstaedt, Kleist, 
Blumentritt i inni) wysunęli tezę, że Anglię uratowała niechęć 
Hitlera do najazdu wysp i do upokorzenia Brytyjczyków ( ! ) , 
przez wymuszenie na nich haniebnego pokoju. Należy tę tezę 
włożyć między bajki. W aktach znalezionych po wojnie jest tebt 
przemówienia generała Jodla na tajnej odprawie w listopadzie 
1943 r.; między innymi powiedział on: 

"Lądowanie w Anglii było przygotowane w najdrobniejszych szcze. 
gółach, przy użyciu niestety improwizowanych środków przewozowych, 
nie mogło jednak być urzeczywistnione zanim Brytyjskie Siły Powietrzne 
nie zostały pobite. Ale tego nie zdołaliśmy osiągnąć... Nie podobna było 
przedłużać śmiertelnego wykrwawiania się Luftwaffe w walkach nad 
Anglią wobec czekającej nas wojny z Rosją". 

Wielu sztabowców Luftwaffe rozumiało też, że lotnictwo 
niemieckie nie nadawało się do działań zaczepnych samodzielnie 
prowadzonych przeciw silnemu przeciwnikowi. Nie odpowiadała 
takiej roli cała struktura Luftwaffe i wyszkolenie, a przede wszy­
stkim samoloty: bombowce miały za mały zasięg, za mały udźwig 
bomb, a myśliwców było za mało dla osłony wypraw bombowych. 

W 1934 roku, w rok po dojściu Hitlera do władzy, angielskie 
sfery rządzące zostały zaalarmowane przez przedstawicieli lotni­
ctwa (wielu lotników było w obu izbach) narastającą groźbą 
wojny powietrznej na skutek szybkiej rozbudowy lotnictwa nie­
mieckiego. Zabrano się z całą energią do skomplikowanego zespo­
łu zagadnień lotniczych, stawiając na pierwszym miejscu lotni­
ctwo myśliwskie i przemysł lotniczy. Rozpoczęła się tak zwana 
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przez pisarzy angielskich "paniczna rozbudowa R.A.F." (t he 
panie expansion of the R.A.F.) oraz reorganizacja przemysłu, 
który rozwinięto przez tzw. "wytwórnie - cienie" ( shadow 
factories) . 

W związku z wynalezieniem radaru, zmieniono plan obrony, 
rozpoczęto budowę (w 1936 r. ) sieci stacyj radarowych i ośrod­
ków dowodzenia lotnictwem, odpowiednio wyposażonych w środ­
ki łączności radiowej i telefonicznej oraz olbrzymie stoły-mapy, 
na których konwencjonalnymi znakami przesuwanymi przez ob­
sługę odtwarzano sytuację w powietrzu z minuty na minutę, zgo­
dnie z meldunkami od stacyj radarowych i komendantów lotnisk 
oraz dowódców dywizjonów w powietrzu. Rozpoczęto stałe ćwi­
czenia ataku i obrony wysp. Jednocześnie trzeba było zwiększyć 
ilość dywizjonów myśliwskich i na gwałt dać im nowe samoloty, 
bo te były dopiero w fabrycznych próbach ( Hurricane i Spitfire). 
Trzeba było rozwinąć szkolnictwo lotnicze, zarówno dla pilotów 
jak i dla personelu technicznego, a przede wszystkim trzeba było 
wypełnić stany jednostek, co przy zaciągu ochotniczym i znanej 
niechęci Anglików do służby wojskowej nie było rzeczą łatwą. 
W tym zakresie dużą rolę odegrały w przyszłości tzw. eskadry 
uniwersyteckie i kluby lotnicze. Należy podkreślić, że sprawę 
rezerw lotniczych, w szczególności oficerów pilotów i oficerów 
technicznych, Anglicy rozwiązali w sposób nowoczesny, zrywając 
< nierozsądną tradycją : każdy ochotnik mający średnie wykształ­
cenie i fachowe wyszkolenie, a więc pilota lub technika (w jakiej­
kolwiek dziedzinie użytecznej w lotnictwie), zostawał bez więk­
szych formalności podporucznikiem - bez odbywania rocznej 
szkoły podchorążych i dwóch czy czterech lat powoływań na 
ćwiczenia rezerwy. Dzięki temu kadry oficerskie wypełniły się 
szybko w 1939 roku. 

W drugiej połowie 1938 roku zaczęły nadchodzić do linii Hur­
ricane'y, doskonałe samoloty, uzbrojone w 8 karabinów maszy­
nowych i radiostację. Przemysł lotniczy jednak przechodził okres 
dużych trudności i nawet po "rozkręceniu się", w 1940 r., wy­
dajność wytwórni była za mała na pokrycie strat. 

Plan obrony wysp wymagał ogromnego nakładu pracy i czasu, 
toteż po trzech latach, gdy l września 1939 r. Niemcy napadli 
na Polskę , do wykończenia przygotowań było jeszcze daleko. Nie 
było jeszcze stacyj radarowych na wschodnim wybrzeżu Anglii 
i na północno-wschodnich brzegach (S rodkowa Anglia i Szkocja), 
nie było nic na zachodzie (na zachód od linii Bristol - Ports­
mouth) ; w lotnictwie myśliwskim brak było jednej trzeciej pilo­
tów do pełnego stanu dywizjonów, a z planowanych 60 dywi­
zjonów było tylko 40, z których prawie połowa miała jeszcze 
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stary sprzęt. Lotnictwo bombowe, mające być rozwijane w dru­
giej dopiero kolejności, liczyło zaledwie 250 samolotów, zupdnie 
przestarzałych typów. 

Dzięki Kampanii Wrześniowej, która przeciągnęła się do po­
łowy października i spowodowała prócz dość poważnych strat 
znaczną dezorganizację niemieckich sił zbrojnych, Wielka Bry­
tania i Francja zyskały 8 miesięcy cennego czasu, gdyż sztab 
Wehrmachtu udowodnił Hitlerowi całkowitą nierealność rozpo­
czynania kampanii na zachodzie przed wiosną 1940 roku. Francja 
czasu tego nie potrafiła wykorzystać, natomiast Wielka Brytama 
zdążyła wykończyć plan obrony powietrznej niemal "na ostatni 
guzik", aczkolwiek brak było rezerwy pilotów myśliwskich i wy­
dajność wytwórni samolotów była nadal niewystarczająca w sto­
sunku do przewidywanych (które - jak się okazało - były nad­
zwyczaj trafne) strat. 

Pomimo oporu ze strony dowództwa obrony powietrznej W. 
Brytanii, rząd brytyjski wysłał do Francji lotnictwo ekspedycyjne 
w którym było 10 dywizjonów myśliwskich na Hurricane'ach. 
Dalszym naleganiom francuskim na zwiększenie lotnictwa oparto 
się jednak w maju 1940 roku stanowczo. W rezultacie we Francji 
stracono 250 samolotów myśliwskich i kilkudżiesięciu pilotów. 

W lipcu 1940 r., przed rozpoczęciem bitwy, obrona miała 42 
dywizjony ( 22 Hurricane' ów i 20 Spitfire' ów), a do pdnego 
stanu brak było 190 pilotów. Toteż przybywających z Francji pol­
skich lotników przyjęto z otwartymi ramionami. 

Pierwszy okres bitwy 

Bitwa rozpoczęła się l O lipca 1940 r.; jej pierwszy okres 
trwał do 18 sierpnia i nosi nazwę bitwy o kanał i południowe 
wybrzeże, Luftwaffe atakowała bowiem w tym okresie żeglugę 
przybrzeżną, porty i lotniska w południowej Anglii. 

Luftwaffe była zorganizowana w pięć flot, po dwa korpusy 
każda. W działaniach przeciw W. Brytanii brały udział trzy floty, 
2, 3 i 5, w składzie zwiększonym, razem 7 korpusów, z których 
jeden był w Norwegii; korpus z Norwegii brał udział w następ­
nych dwóch okresach bitwy. W sumie użyto około 2500 samo­
lotów. 

W 42 dywizjonach R.A.F. było 672 samoloty, z czego 504 
czynnych, reszta w bezpośredniej rezerwie. 

Wobec braku pilotów w dywizjonach myśliwskich, już w 
maju wezwano pilotów innych rodzajów lotnictwa do zgłaszania 
się na ochotnika na przeszkolenie myśliwskie. Z naszych pilotów 
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bombowych w R.A.F.V.R. zgłosiło się czterech. Oni też brali 
udział w lipcu w bitwie. 

13 lipca rozpoczęto formowanie 302 Dywizjonu Poznańskiego 
pod dowództwem ppłk. Mieczysława Mumlera (dowódcy dywi­
zjonu Poznańskiego w Kampanii Wrześniowej; dywizjon ten mhł 
największą ilość zestrzeleń - 31 ) ; większość żołnierzy dywizjonu 
pochodziła z 3-go pułku lotniczego w Poznaniu. W dywizjonie 
było 16 oficerów i 157 szeregowych polskich oraz 7 oficerów 
i 13 podoficerów brytyjskich. Bazą dywizjonu było lotnisko Le­
consfield ( Baverley) . 

2 sierpnia na lotnisku pod Londynem - Northolt - roz­
poczęto organizowanie 303 Dywizjonu Warszawskiego im. Koś­
ciuszki. Dowódcą dywizjonu był mjr. Zdzisław Krasnodębski, 
który w Kampanii Wrześniowej dowodził dywizjonem Warszaw­
skim w Brygadzie Pościgowej . Dywizjon liczył w tym dniu 14 
oficerów i 13 5 szeregowych polskich oraz 4 oficerów i 6 podo­
ficerów brytyjskich. Personel dywizjonu pochodził z Brygady 
Pościgowej, głównie z dywizjonów Warszawskich. 

Szkolenie naszych pilotów było szybkie i gładkie; główną tru­
dnością do pokonania była sprawa języka angielskiego, gdyż o ile 
rozkazy na ziemi łatwo było wydawać po polsku, mając tłumaczy 
na lotniskach, o tyle sprawa kierowania dywizjonami w powietrzu 
wydawała się Brytyjczykom bardzo trudna do opanowania. 

W obu dywizjonach już w pierwszym dniu rozpoczęto l01y 
na szkolnych samolotach myśliwskich Master, a po dwóch ·­
trzech dniach pierwsi piloci zaczęli loty na Hurricane' ach. Go­
dzinami całymi uczono co dnia Polaków języka angielskiego, ko­
dów łączności itd. ale wszystko szło sprawnie i po dwóch tygo­
dniach zaczęto loty w szykach, kluczach, eskadrach i dywizjonach. 
Anglicy byli zadowoleni z szybkich postępów i po czterech tygo­
dniach dywizjony weszły do walki, 302 Poznański 15 sierpnia, 
303 Kościuszkowski 31 sierpnia. 

To zasilenie obrony dwoma dywizjonami było w samą porę, 
gdyż w drugiej połowie sierpnia przejawił się pierwszy kryzys 
bitwy po stronie brytyjskiej; straciła ona trzystu pilotów, zabi­
tych i rannych, a nasilenie działań nieprzyjacielskich wzrastało. 

23 sierpnia, po pięciodniowej przerwie w nalotach, rozpocz1ł 
się drugi okres bitwy, zwany Bitwą o Londyn. W okresie tym 
Polacy mieli odegrać wybitną rolę . 

Tymczasem jednak już w sierpniu brak pilotów w linii skło­
nił ministra lotnictwa Sir Archibalda Sinclaire do dwukrotnego 
zwrócenia się do Inspektora P .S.P. gen. Ujejskiego z naglącą 
prośbą o przyśpieszenie dosłania polskich pilotów do dywizjonów 
brytyjskich. W sierpniu też liczba polskich pilotów w jednostkach 
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R.A.F. wzrosła do 46. Doszkalali oni się krótko w dywizjonach 
i brali udział w bitwie. 

W dalszych miesiącach nie tylko utrzymywano liczbę naszych 
pilotów w dywizjonach R.A.F. lecz zwiększano ją stale. Była to 
konieczność którą nasze władze całkowicie rozumiały i na któq, 
pomimo zastrzeżeń na przyszłość, godziły się. W owym czasie 
gorących walk i natężenia pracy w całym lotnictwie obrony, for­
mowanie nowych dywizjonów ( polskich czy innej narodowości) 
było wprost niemożliwe, zarówno ze względu na trudności org'ł­
nizacyjne, jak i sprzętowe i wyszkoleniowe. Piloci po prostu od­
chodzili do dywizjonów i po kilku dniach wypełniali przerzedzone 
szeregi pilotów operacyjnych. 

Za pierwszy okres bitwy przyznano polskim pilotom służącym 
w dywizjonach brytyjskich 29 samolotów zniszczonych i kilka 
uszkodzonych. Pierwsze zwycięstwo polskie zostało zapisane w 
dniu 19 lipca 1940 r.; por. Antoni Ostowicz wspólnie z brytyj­
skim kolegą P /0. Newling zestrzelił koło Brighton samolot nie­
miecki typu Heinkel 111. T en sam oficer otworzył listę naszych 
strat: w dniu 11 sierpnia por. Ostowicz zginął w walce; w tym 
samym dniu został również zestrzelony śp. kpt. Michał Stęborow­
ski, a następnego dnia śp. kpt. inż. Wilhelm Pankratz. 

302 Dywizjon Poznański odniósł swoje pierwsze zwycięstwo 
w dniu 21 sierpnia, zestrzeliwując samolot typu Junkers 88. 

Wyprzedzając dalszy opis bitwy należy tu wyjaśnić, że szczę­
ście wojenne które sprzyjało Dywizjonowi Poznańskiemu w Kam­
panii Wrześniowej, w Anglii nie uśmiechało się doń: niemal cały 
czas dywizjon był w północnym sektorze obrony , do któreg-:> 
Niemcy raczej rzadko przylatywali; tylko przez 10 dni dywizjon 
działał bezpośrednio w obronie Londynu i w tym też czasie od­
niósł większość swoich zwycięstw. 

Drugi okres bitwy 

24 sierpnia rozpoczął się drugi okres bitwy; trwał on do 27 
września i był okresem największego wysiłku Luftwaffe. W tym 
czasie przygotowania niemieckie do inwazji wysp były już ukoń­
czone, a Luftwaffe miała zadać obronie ostateczny cios i zapewnić 
przewagę w powietrzu. Stąd też w okresie tym użyto całości sił, 
łącznie z flotą powietrzną stojącą w Norwegii. Tak więc we 
wrześniu - w rocznicę kampanii w Polsce - rozstrzygały się 
losy bitwy. I w tym właśnie miesiącu oba polskie dywizjony 
wyróżniły się wspaniałymi działaniami. 

Od 26 sierpnia do 9 września Niemcy co dnia bombardowah 
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lotniska i zbiorniki materiałów pędnych, ośrodki dowodzenia lot­
nictwem, stacje radarowe, powodując bardzo poważne uszkodze­
nia. Trzy lotniska najdalej wysunięte na południowy wschód 0d 
Londynu, mianowicie Manston, Hawkinge i Limpne, musiano 
przejściowo porzucić, gdyż nie nadawały się do użytku. Szcze­
gólnie dotkliwe były zniszczenia lotnisk na których mieściły się 
dowództwa sektorów. 

Niemcy nie docenili rozmiarów szkód jakie zadali obronie 
i w dniu 7 września popełnili jeden ze swoich zasadniczych błę­
dów: przestawili swój główny wysiłek na bombardowanie Lon­
dynu. Wedle opinii angielskich, dalsze usilne kontynuowanie 
zwalczania lotnisk mogło być dla obrony katastrofalne. 

Pod względem taktyki nalotów Niemcy jednak wyciągnęli 
słuszne wnioski z doświadczeń pierwszego okresu bitwy. Odtąd 
bombowce szły na wysokim pułapie, powyżej 5 tysięcy metrów, 
obstawione bezpośrednią osłoną myśliwską z boków, z góry i 
z tyłu, a ponadto każdą wyprawę poprzedzało zgrupowanie myś­
liwców lecące powyżej głównego zgrupowania. Całość leciała w 
dwóch lub trzech falach. W każdym zgrupowaniu było myśliwców 
więcej od bombowców. Wszystkie te ubezpieczenia współpraco­
wały ze sobą sprawnie. W rezultacie obrona miała teraz duże 
trudności w podziale własnych sił i odpowiednim nakierowywaniu 
ich, a myśliwcy w powietrzu mieli znacznie większe trudności -
w porównaniu z pierwszym okresem bitwy - w dobraniu się 
do bombowców. 

• 
Wejście 303 Dywizjonu do działań poprzedził niespodziewany 

przypadek: 30 sierpnia w czasie lotu ćwiczebnego wspólnie z 
bombowcami angielskimi typu Blenheim, nor. Ludwik Paszkie­
wicz - nie mając odpowiedzi od dowódcy dywizjonu (prowadził 
oficer angielski) na swój meldunek - oderwał się od szyku i 
dołączywszy do toczącej się walki między myśliwcami brytyjskimi 
a niemieckimi bombowcami, zestrzelił swojego pierwszego Dor­
niera. Po powrocie na lotnisko Squadron Leader Kellet udzielił 
por. Paszkiewiczowi upomnienia za wykroczenie przeciw dyscy­
plinie lotu, a równocześnie pogratulował mu dobrze wykonanego 
ataku. Od następnego dnia dywizjon był już dywizjonem ope­
racyjnym. 

31 sierpnia wieczorem, a więc pod koniec pierwszego dnia 
oficjalnych działań bojowych, dywizjon w składzie 6 samolotów 
został poderwany i naprowadzony na Niemców w rejonie na 
północ od Londynu (koło Lu ton) gdzie były bombardowane za-



kłady Vauxhall. W tej pierwszej swojej walce dywizjon zestrzelił 
6 Messerschmittów 109 (jedno z tych zwycięstw odniósł oficer 
Anglik). Druga eskadra, również poderwana, nie napotkała nie­
przyjaciela. Odtąd co dnia dywizjon Kościuszkowski miał spot­
kania i zwycięstwa, a straty ponoszone - choć bolesne - były 
niezwykle małe w stosunku do zwycięstw. 

l września sierżanci Frantisek i Rogowski zestrzelili po jed­
nym Me-109, a podporucznicy Henneberg i Ferić mieli przyznane 
po jednym prawdopodobnie zniszczonym. 3 września dopisano 
do listy zniszczonych samolotów jednego Heinkla 111. 5 września 
dywizjon odniósł osiem zwycięstw pewnych: zestrzelił 5 Me-109 
i 3 Ju-88_ Por. Łapkowski został w tym dniu zestrzelony, ale 
mimo że był ranny, uratował się na spadochronie. 

Dzień 6 września był dniem wielkich zwycięstw i zarazem 
pierwszych dużych strat. Dywizjonowi przyznano 7 samolotów 
niemieckich zniszczonych, straty natomiast wyniosły 6 samolotów. 
Na szczęście straty w pilotach były małe: obaj dowódcy dywizjo­
nu - mjr. Krasnodębski i S/L Kellet - byli zestrzeleni i ranni, 
mjr. Krasnodębski poważnie, Kellet lekko; zestrzeleni i ranni 
byli sierżanci Karubin i Rogowski, skakać musieli F /L Forbes i 
sierż. Frantisek, ale nie odnieśli obrażeń. 

Polskim dowódcą dywizjonu został por. Witold Urbanowicz, 
który wyróżnił się już cechami doskonałego pilota i dowódcy w 
powietrzu. Wkrótce stał się, jednym z "asów" lotnictwa obrony. 

7 września dywizjon odniósł rekordową ilość zwycięstw: jede­
naście Dornierów i trzy Messerschmitty zniszczone. Aż czterech 
pilotów zapisało sobie po dwa zwycięstwa w tym dniu: por. Alek­
sander Gabszewicz, ppor. Jan Zumbach, sierżanci Szaposznikow 
i Wojtowicz. Ciężko ranny por. Daszewski odwieziony został do 
szpitala - tak więc dywizjon stracił jednego pilota a odniósł 
14 zwycięstw. Następnego rana dywizjon otrzymał depeszę od 
Naczelnego Wodza następującej treści: 

"Przekazuję Eskadrze 303 gratulacje z powodu wczorajszego dnia 
walki. Życzenia te przesłał na moje ręce minister lotnictwa p. Archihald 
Sinclair. Obok słów J ego Królewskiej Mości Jerzego VI, zawartych w 
odpowiedzi do Prezydenta Rzeczypospolitej, jest to drugie z kolei uznanie 
wielkich zalet bojowych jakimi się wyróżniają lotnicy polscy. Walcząc 
od niedawna rycersko obok sławnych kolegów brytyjskich, poszczycić się 
już dzisiaj mogą poważnymi sukcesami. Ich czyny są jedyną godną 
Polaka odpowiedzią na ostatnie kłamstwa propagandy niemieckiej". 

W jednej z wypraw 7 września brał udział marszałek Herman 
Goering; w godzinach popołudniowych samoloty niemieckie -J~ 
dwóch falach, w sumie ponad 400 maszyn, bombardowały Lon­
dyn; widząc spustoszenie i pożary w Londynie, Goering miał się 
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wyrazić, że była to historyczna godzina w której zadano nieprzy­
jacielowi cios w samo serce. Istotnie skutki bombardowania wy­
glądały groźnie: na przestrzeni kilku mil po obu stronach Tamizy 
paliły się składy portowe, w ogniu były domy i ulice metropolii. 
A jednak nastrój w Londynie był doskonały: bez wątpienia dzięki 
wiadomościom podawanym co kilka godzin przez prasę i radio 
o nowych zestrzeleniach powietrznych najeźdźców. 

303 Dywizjon był w tym dniu użyty wspólnie z trzema bry­
tyjskimi przeciw wyprawie 40 bombowców niemieckich osłania­
nych ze wszystkich stron przez myśliwców. Wysoko nad Londy­
nem, prawie na 7 tysiącach metrów, wprowadzone zostały do 
walki wszystkie cztery dywizjony. Dywizjony Spitfire'ów zaata­
kowały górną osłonę, dywizjon brytyjski na Hurricane'ach związał 
się z bezpośrednią osłoną , a 303 Dywizjon w zwartym szyku tró­
jek znurkował na tył zgrupowania bombowców. Polacy odnieśli 
największą ilość zwycięstw ze wszystkich dywizjonów użytych w 
tym dniu. Miało się to powtórzyć jeszcze kilka razy w bitwie. 

11 września , w obronie Londynu przyznano pilotom polskim 
19 i ! samolotów niemieckich zestrzelonych na pewno i jeden 
uszkodzony: z tej liczby 303 Dywizjonowi przypadło znowu 14 
( 9 Messerschmittów, 4 Heinkle, l Dornier). 

Na okres od 15 do 26 września został 302 Dywizjon Poznań­
ski przesunięty z 12 Grupy Myśliwskiej do 11 Grupy, na lotni­
sko Duxford . Wreszcie Poznaniacy mieli okazję wziąć udział w 
"żniwach londyńskich". 

Niedziela 15 września 1940 r. była według ówczesnej oceny 
przełomowym dniem bitwy. Przed południem wystartowały 23 
dywizjony myśliwskie, z których tylko dwa nie doszły do walki, 
a po południu 29 dywizjonów z których 28 walczyło . Brytyjczycy 
dzień ten porównują z bitwą pod Trafalgarem. Churchill wyraził 
s ię że w dniu tym miały miejsce najwspanialsze i najbardziej 
owocne ze wszystkich dotychczasowych walk i że mimo liczebnej 
przewagi niemieckiej kraj mógł odtąd oczekiwać z rosnącym zau­
faniem rozstrzygnięcia bitwy. 

Straty niemieckie w tym dniu były w rzeczywistości nie tak 
duże jak je oceniała obrona - wynosiły bowiem 56 samolotów 
zniszczonych i 21 uszkodzonych, razem 77, a nie 185 jak pod3-
wali oficjalnie Brytyjczycy - ale załamanie się zaciętości Niem­
ców i ich morale stało się oczywiste. Odtąd formacje Luftwaffe 
unikały walki , a będąc zaatakowane zrzucały bomby przed osiąg­
nięciem celu i zawracały do bazy. 

Dzień 15 września był prawdziwym świętem Lotnictwa Pols­
kiego: pilotom polskim przyznano 26 zestrzeleń pewnych, 6 praw­
dopodobnie zestrzelonych i 2 uszkodzone samoloty niemieckie. 
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Ogólna urzędowa liczba zestrzeleń przyznanych dywizjom 302 
i 303 była większa, gdyż zaliczono do zwycięstw również samo­
loty zastrzelone przez pilotów brytyjskich służących w naszych 
dywizjonach. Piloci polscy 302 dywizjonu mieli 8 zestrzeleń pew­
nych i 5 prawdopodobnych, piloci polscy 303 dywizjonu 15 pew­
nych i l prawdopodobnie, a piloci polscy w dywizjonach angiels­
kich 3 pewne zestrzelenia i 2 samoloty uszkodzone. Straty włas­
ne były dwóch pilotów poległych: kpt. Chłopik z 302, sierż. 
Brzozowski z 303 dywizjonu. Ogółem więc piloci zestrzelili w 
tym pamiętnym dniu prawie połowę samolotów straconych przez 
Luftwaffe. 

• 
Dziwnym trafem ten wielki dzień naszych myśliwców zbiegł 

się ze świętem naszych bombowców: właśnie w nocy z 14 na 15 
września dywizjony bombowe, 300 Ziemi Mazowieckiej i 301 
Ziemi Pomorskiej, wykonały swoje pierwsze loty bojowe z wyspy. 

Battle of Britain była z punktu widzenia obrony przede wszys­
tkim bitwą lotnictwa myśliwskiego, nie należy jednak zapomi­
nać, że brały w niej udział pośredni również inne rodzaje lot­
nictwa. Nasze dywizjony bombowe wykonywały bombardowania 
portów inwazyjnych, w których Niemcy gromadzili statki i barki 
oraz sprzęt potrzebny do inwazji. Działania te wprawdzie nie 
miały wpływu na przebieg bitwy, były jednak ważne z punktu 
widzenia przygotowywanej inwazji wysp . 

• 
18 września 303 dywizjon startował na alarm, ale nie doszlo 

do spotkania z nieprzyjacielem. Po wylądowaniu dywizjon do­
wiedział się, że Naczelny Wodz oczekiwał ich powrotu aby ude­
korować osobiście pierwszych kawalerów Orderu Virtuti Militari. 
Srebrne Krzyże V. M. kl. V. otrzymali: porucznicy Urbanowicz, 
Henneberg, J anuszewicz, Łapkowski, Pisarek, Paszkiewicz; pod­
porucznicy Zumbach, Daszewski, Ferić i Łokuciewski; sierżanci 
Karubin , Szaposznikow, Wi.insche i Frantisek; pośmiertnie śp. 
sierż. Wojtowicz. Major Krasnodębski był dekorowany przez Na­
czelnego Wodza w szpitalu. Poza tym gen. Sikorski dekorował 
Krzyżami Walecznych: por. dr. Wodeckiego, sierż. Rogowskiego, 
oraz przekazał dowódcy dywizjonu Krzyże Walecznych dla pole-
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głych, śp. por. Cebrzyńskiego i śp. sierż. Brzozowskiego. (Por. 
dr. W odecki odznaczył się odwagą i poświęceniem w czasie bom­
bardowania lotniska, uwijając się między sarnolotami i udzielając 
pierwszej pornocy rannym) . 

Po uroczystości dywizjon wystartował ponownie na alarm, 
po południu po raz trzeci. W ostatnim locie dywizjon zestrzelił 
jednego Dorniera, a sierż. Frantisek jeszcze jednego Me-109. 
Sierż. Frantisek, Czech, służył w naszym lotnictwie już w Polsce 
i pozostał w 303 Dywizjonie do końca. Był on czołowym zwy­
cięzcą i jednym z trzech pilotów obrony którzy w jednym locie 
zestrzelili po 5 samolotów. Drugim był Polak, sierż. Antoni Gło­
wacki8, który służył w brytyjskim dywizjonie, trzecim był Anglik. 

W tym samym dniu, 18 września, 302 Dywizjon Poznański 
odniósł siedem zwycięstw, zestrzeliwując 5 Ju-88, l Do-215 i 
Do-17, ponadto miał przyznane 3 sarnoloty prawdopodobnie 
zniszczone. Obaj dowódcy, S/L Satchell i ppłk. Miirnler, zestrze­
lili po jednym Niemcu i zgodnie meldowali po wylądowaniu o 
brawurowym działaniu całego dywizjonu. 

Prasa angielska i B.B.C. we wrześniu niemal codziennie po­
dawały wiadomości o polskich zwycięstwach. Naczelny dyrektor 
B.B.C. przesłał 303 Dywizjonowi list gratulacyjny tej treści: 

"Wy używacie powietrza dla waszych wspaniałych wyczynów, my dla 
głoszenia o nich światu. Niech żyje Polska ! " ( Podpisał: F .W. Ogilvie). 

20 września Król Jerzy VI nadał pierwsze brytyjskie odzna­
czenie bojowe obcokrajowcowi w drugiej wojnie światowej -
był nim sławny już sierż. Józef Frantisek, dekorowany Disting­
uished Flying Medal'em. Szef sztabu R.A.F. Marszałek Newall 
przesłał Frantiskowi odręczny list gratulacyjny z tej okazji. 

26 września Król Jerzy VI przyjechał na lotnisko Northolt 
i był świadkiem startu 303 Dywizjonu na lot bojowy. Odjeżdża­
jąc Król polecił powiadomić Go telefonicznie o wynikach walki 
naszego dywizjonu. Dywizjon został skierowany na Portsrnouth, 
bombardowany właśnie przez Niemców. Po powrocie dywizjonu 
złożono Królowi meldunek: 303 Dywizjon zestrzelił na pewno 
11 samolotów niemieckich i jeden prawdopodobnie. 

Następnego dnia, czyli w ostatnim dniu bitwy o Londyn, 
303 Dywizjon zestrzelił 12 sarnolotów niemieckich - w tej 
liczbie swój setny - stracił jednak pilota który odniósł pierwsze 
zwycięstwo dywizjonu: śp. Ludwika Paszkiewicza, mianowanego 
pośmiertnie kapitanem. 

W dniu tym zanotowano szczytowy wysiłek Luftwaffe, która 

8. Skończył woinę w stopniu kapitana i jako dowódca dywizjonu. 
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wysłała na Londyn 850 samolotów. Odtąd nasilenie dziennych 
wypraw malało wyraźnie. 

Trzeci okres bitwy 

Niemal raptowne przerwanie dziennych ataków na Londyn 
pod koniec września nie było wcale jednoznacznie ze zmniejsze­
niem się wysiłku Luftwaffe i lotnictwa obrony. Niemcy zmienili 
swoją taktykę, i celem ich odtąd było wyczerpanie obrony nękają­
cymi nalotami. Ataki w dzień były wykonywane przez Messer­
schmitty 110, dwusilnikowe myśliwce, którym podwieszano bom­
by. Myśl tę podjęli w następnym roku sprzymierzeni stwarzając 
jednostki tzw. myśliwców-bombowych ( fighter-bomber squa­
drons). Nieduże wyprawy Me 110 latały na wysokościach od 
6 do 9 tysięcy metrów, fala za falą, z małymi przerwami. Po­
wodowało to stały i bardzo duży wysiłek lotnictwa obrony, a 
jednocześnie zmalały szanse spotkań, toteż walk było znacznie 
mniej aniżeli w poprzednich okresach. Tymczasem jednak R.A.F. 
poniósł duże straty w pilotach (ponad 300) i w sprzęcie któ­
rych uzupdnienie natrafiało na poważne trudności . Szkoły, pra­
cując niemal stale pod zagrożeniem, wypuszczały niewielu nowych 
pilotów, a wytwórnie miały wydajność zaledwie 4 samoloty dzien­
nie. Z tych też powodów liczba polskich pilotów w dywizjonach 
R.A.F. wzrosła w październiku do 73, a w listopadzie do 89. 
W tych miesiącach co piąty pilot obrony był Polakiem. 

Ponadto Niemcy wykonywali nocne bombardowania objektów 
przemysłowych i miast angielskich, a że R.A.F. miał wówczas 
słabe i dość prymitywne wyposażone lotnictwo myśliwskie noc­
ne, Luftwaffe na ogół odnosiła sukcesy w nocy bez większych 
strat. 

Wskutek tej dziennej i nocnej działalności Luftwaffe cała 
organizacja obronna była przeciążona nieprzerwaną pracą i pod 
koniec października ogół personelu - zarówno w jednostkach 
walczących jak i w sztabach i ośrodkach dowodzenia - był 
u kresu swych sił fizycznych i przechodził silne napięcie nerwowe. 
Na szczęście dla obrony, Niemcy w dniu 31 października właści­
wą bitwę przerwali. DPcyzja do przerwania zapadła już 12 paź­
dziernika, ale o tym w Anglii oczywiście nie wiedziano. Niemcy 
uznali się za pokonanych, odłożyli plan inwazji wysp brytyjskich 
"do wiosny" i zajęli się przygotowaniami do wojny z Rosją 
Sowiecką . 

Pomimo tego nocne działania Luftwaffe kontynuowano. W 
nocy 14/15 listopada było znane powszechnie bombardowanie 
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miasta Coventry w czasie którego uległ zniszczeniu cały środek 
miasta włącznie z katedrą. Okres od listopada 1940 do 11 maja 
1941 pisarze brytyjscy określają jako "Drugą Bitwę o W. Bry­
tanię". Ostatnia wyprawa uderzyła na Londyn w nocy 11 maja 
1941, a po niej nastąpiła ponad roczna przerwa w działaniach 
Luftwaffe przeciw Wielkiej Brytanii . 

• 
303 Dywizjon Kościuszkowski nie walczył już w paździer­

niku, będąc z powodu strat przeniesiony do spokojniejszego 
wycinka obrony, na odpoczynek. 

5 października 302 Dywizjon Poznański odniósł nowe duże 
zwycięstwo; dywizjon zniszczył 9 samolotów niemieckich na pew­
no i 3 prawdopodobnie. Bohaterem dnia był sierżant Siudak, 
który zestrzelił 3 samoloty pewne. W dniu tym zginął jeden 
z "asów" dywizjonu, por. Wojciech Januszewicz. 

Decyzja przerwania bitwy powzięta 12 października była 
ostatnim z szeregu błędów niemieckiego kierownictwa. Niemcy 
nie zdawali sobie sprawy, że właśnie w drugiej połowie paździer­
nika mieli większą przewagę liczebną nad obroną aniżeli przy 
rozpoczęciu bitwy. Stan Luftwaffe z 19 października 1940 wy­
kazywał następujące ilości czynnych samolotów: 879 bombowych, 
711 myśliwskich jednosilnikowych, 247 myśliwskich dwusilniko­
wych, razem 1837. Tymczasem lotnictwo brytyjskie dysponowało 
tylko 25 dywizjonami myśliwskimi pełnowartościowymi do walki 
dziennej, a stan doświadczonych pilotów w linii był o jedną 
trzecią mniejszy od stanu z lipca. Faktycznie więc Luftwaffe mia­
ła w połowie października sześciokrotną przewagę liczebną nad 
R.A.F. 

Dane statystyczne 

Poniższe dane statystyczne pochodzą z powojennej dokumen­
tacji obu stron: różnią się one dość znacznie od danych ogła­
szanych w czasie bitwy przez obie strony. Z wielu przyczyn, 
zupełnie zrozumiałych, przeceniano dość mocno straty przeciw­
nika, a ukrywano własne rzeczywiste straty. 

Ogółem straty brytyjskie od 10 lipca do 31 października 
1940 r. wyniosły 481 pilotów poległych, 422 rannych ( z których 
wielu nie nadawało się już do służby) i 915 samolotów zniszczo­
nych. 

Luftwaffe straciła l 7 3 3 samoloty zniszczone i 64 3 uszkodzo-
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n e (które nadawały się do naprawy) . Straty personelu latającego 
- szacunkowe -wyniosły około 3000. 

W porównaniu ze stanem wyjściowym straty brytyjskie były 
znacznie większe od strat niemieckich, wynosiły bowiem około 
150 %, natomiast niemieckie około 53 %. Ten stosunek strat 
potwierdza charakterystykę działań obronnych i zaczepnych \"\' 
powietrzu podaną we wstępie. 

Polskie zwycięstwa straty 

Ogólne osiągnięcia polskich pilotów w czasie Batte of Britain 
były następujące: 

302 Dywizjon Poznański 
303 Dywizjon Warszawski 
Piloci w dyonach R.A.F. 

zestrzelenia 
prawdo­
podobne 

lO 
pewne 

16 
110 
77 ł 

9 
16 

niemieckie 
samoloty 

uszkodzone 
l 
6 
6 

Razem: 203ł 35 36=274 
Większość strat Niemcy ponieśli w okresie bitwy o Londyn; 

odliczając zwycięstwa naszych pilotów w pierwszym okresie -
których jak wiemy było 29 - otrzymujemy 17 4 samoloty nie­
mieckie zniszczone w drugim i trzecim okresie, co stanowiło 
prawie szóstą część zadanych Niemcom strat. Widzimy więc, że 
słusznie Marszałek Sholto Douglas w swym przemówieniu powie­
dział, że Polacy sami zadali Niemcom 15 % strat. ( Pamiętać na­
leży , że w październiku zwycięstw było niewiele , a 303 Dy­
wizjon nie brał już udziału w walkach). 

Obok dużej ilości zwycięstw powietrznych istotną wartość 
udziału Lotnictwa Folskiego w Battle of Britain stanowiło zasi­
lenie obrony pilotami w krytycznym okresie bitwy. Ponad stu 
pilotów w pierwszej linii wzmoniło obronę samą swoją obec­
nością, swoim duchem zaczepnym i zapałem oraz swoimi zwy­
cięstwami. Toteż nie ma przesady w twierdzeniu, że polscy 
myśliwcy przechylili szalę zwycięstwa na rzecz obrony. 

Kilku lotników brytyjskich w swoich raportach służbowych 
i w książkach, względnie wspomnieniach, z bitwy podkreśliło 
duży moralny wpływ jaki piloci polscy wywierali na swoich 
brytyjskich kolegów. Urzędowe sprawozdanie z bitwy - Battle 
cf Britain, Air Ministry Pamphlet 156, z sierpnia 1943 - przy­
tacza jako dowód zaciętości i nieustępliwości polskich myśliwców 
walkę jak stoczył śp. sierż. Karubin w dniu 5 września 1940 r. 
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Po zestrzeleniu jednego Me-109 sierż. Karubin zaatakował dru­
giego, który już się dymił i nurkował do ziemi. Karubin ścigał 
Niemca na pełnej szybkości i doszedłszy na odległość skutecznego 
strzału otworzył ogień; po krótkiej serii okazało się że wy­
czerpała się już amunicja karabinów maszynowych Hurricane'a 
i Niemiec uciekał bezkarnie. Ale Karubin - jak meldował -
zdenerwował się tym i przekraczając czas lotu dozwolony na 
pełnych obrotach silnika dogonił Niemca i zbliżył się do niego 
tak, że niemal dotykały się skrzydła obu samolotów i piloci 
zajrzeli sobie w oczy. Pilot niemiecki nerwowo nie wytrzymał 
i na pełnej szybkości uderzył w ziemię i zapalił się. 

Straty własne były następujące: 
302 Dywizjon - 7 pilotów poległo 
303 Dywizjon - 6 pilotów poległo 
w dywizjonach R.A.F. - 13 pilotów poległo 
zmarło z ran odniesionych w walkach - 7 pilotów. 
Razem: 33 pilotów. 

Z porównania strat własnych z ilością przyznanych zestrze­
leń wynika, że na jednego poległego polskiego pilota wypada 
6 zniszczonych niemieckich samolotów. 

Zestawienie największych ilości pewnych zestrzeleń przyzna­
nych naszym pilotom jest następujące: sierż. Frantisek - 17, 
por. Urbanowicz - 15, sierż Głowacki- 8, por. Henneberg -
8 i ppor. Zumbach - 8. Tych pięciu pilotów zestrzeliło wi.;c 
56 samolotów nieprzyjacielskich, czyli więcej niż j.::dną czwartą 
ogółu zestrzelonych przez naszych pilotów. Należeli oni do elity 
"asów" obrony Wielkiej Brytanii. 

Zakończenie 

Słyszy się czasem lub czyta op1me fotelowych strategów 
upraszczające zagadnienie Battle of Britain do twierdzenia, że 
Anglię uratował kanał, lub radar. 

Nie tylko kanał, ale i morza nie uratowały w przeszłości 
państw i całych kontynentów od najazdów. Na nic by się Angli­
kom nie przydał kanał gdyby nie przygotowali obrony powie­
trznej. Ten sam kanał w 1944 roku nie uratował Niemców od 
inwazji północnej Francji przez siły anglo-amerykańskie. 

Radar był oczywiście bardzo ważnym czynnikiem powodzenia 
obrony, można powiedzieć bez przesady, że zwiększył kilkakrot­
nie wydajność słabych sił lotnictwa obronnego, ale w tym 
właśnie rzecz, że Anglicy rozumieli potrzebę sieci dozorowania 
powietrza, że szukali rozwiązania tego trudnego problemu, a me 
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siedzieli bezczynnie w fotelach licząc na to, że ich Kanał uratuje. 
Istota zwycięstwa w Bitwie o Wielką Brytanię leży - moim 

skromnym zdaniem - w tym, że pomimo sześcioletnich przy­
gotowań kanału i radaru, zwycięstwo mogło było przechylić się 
na stronę Niemców, gdyby, po pierwsze, Kampania Wrześniowa 
nie odwlekała rozpoczęcia bitwy o 10 miesięcy, po drugie, gdy­
by lotnictwo obronne R.A.F. nie zostało w sierpniu zasilone stu 
polskimi pilotami. 

Franciszek KALINOWSKI 
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AKT PIERWSZY DRAMATU (dok.) 

Rząd w dniach francuskie; klęski 

10 czerwca 1940 Sikorski opuścił Angers - "tymczasową 
stolicę Polski" zawiadamiając Prezydenta i rząd, że udaje się 
na front. Nikomu nie powierzył pełnienia w swoim zastępstwie 
funkcji premiera. Zlecił jedynie Zaleskiemu przewodniczenie na 
posiedzeniach Rady Ministrów. . 

W nocy z 13 na 14 czerwca Zaleski dowiaduje się od dr. 
Ludwika Rajchmana, że rząd francuski postanowił ewakuować 
rząd polski z Angers do Libourne. Informuje o tym zaraz Pre­
zydenta. Proponuje naradę rządu w siedzibie Prezydenta w Pigne­
rolles. Odbywa się ona 14 czerwca z udziałem Prezydenta. Prócz 
Zaleskiego obecni są ministrowie i podsekretarze stanu: Sosnkow­
ski, Strasburger, Stańczyk, Kot, Graliński i Popiel. W czasie 
posiedzenia dołączają: Stroński i Kukieł. 

Paryż jest już w rękach niemieckich. Obrady wypełniają 
tylko sprawy ewakuacyjne. Czy wszystkie? Nie. Wyłączono z 
nich ewakuację wojsk polskich, znajdujących się poza frontem 
walk. Wiceminister Kulciel poinformował bowiem obecnych, że 
nie jest w stanie podjąć w tej sprawie odpowiednich kroków 
ze względu na nieobecność Naczelnego Wodza i niemożność na­
wiązania z nim kontaktu. 

Jeszcze tegoż dnia Prezydent, rząd i wyżsi urzędnicy opuś­
cili samochodami Angers udając się do Libourne. Nazajutrz, 15 
czerwca, Zaleski konferował w Bordeaux z premierem francuskim. 
Reynaud doradzał ewakuację rządu polskiego do Wielkiej Bry­
tanii. Rada Ministrów po wysłuchaniu sprawozdania Zaleskiego 
uchwaliła przeniesienie rządu do Anglii. Na wniosek Kota po­
stanowiono, że Prezydent i minister spraw zagranicznych uda­
dzą się tam niezwłocznie. Inni ministrowie pozostaną w Libourne, 

29 



czekając na Sikorskiego z którym wciąż me udało się nawiązać 
łączności. 

W czasie dyskusji Zaleski zaproponował, by drugi urzędu­
jący wiceminister spraw wojskowych, gen. Modelski, udał się 
z nim nazajutrz do Bordeaux dla omówienia wszystkich spraw 
ewakuacyjnych zarówno z władzami francuskimi,- jak i z amba­
sadorem Wielkiej Brytanii przy rządzie Polskim. Modelski od­
mówił zasłaniając się brakiem instrukcji Naczelnego Wodza. Za­
leski zwrócił się wówczas z tą samą prośbą do Sosnkowskieg:J, 
najstarszego rangą generała broni. Sosnkowski podzielił jednak 
punkt widzenia obu wiceministrów. 

l O czerwca - po 6-ciu dniach daremnych wysiłków - Pre­
zydent skomunikował się wreszcie z Sikorskim. Chwilę tę tak 
opisuje August Zaleski: 

"Dopiero około północy tegoż dnia udało się Prezydentowi RP nawią­
zać komunikację telefoniczną z gen. Sikorskim, który znajdował się w Vi­
chy - miejscu postoju francuskiej kwatery głównej. Byłem obecny przy 
rozmowie Prezydenta z premierem. Pan Prezydent wezwał generała do jak 
najszybszego powrotu wobec krytycznej sytuacji w jakiej znalazł się rząd 
z powodu klęski Francji. Gen. Sikorski przez czas jakiś nie dał się prze­
konać. Sądząc z odpowiedzi Pana Prezydenta wnioskowałem, że generał 
Sikorski twierdził, że nie może przybyć do Libourne, gdyż nazajutrz ma 
widzieć się z gen. Weygandem. Gdy Pan Prezydent powiadomił generała, 
że gen. Weygand znajduje się w Bordeaux, gen. Sikorski tłumaczył, że 
nie może wyjechać natychmiast bo nie ma samochodu. P. Prezydent po­
wiedział mu, że powinien pomimo to za wszelką cenę natychmiast wyjechać. 
choćby zarekwirowanym autem. Wreszcie generał uległ i obiecał przyjechać 
nazajutrz po całonocnej podróży". 

Gloryfikator Sikorskiego A. Romer usiłuje tłumaczyć w swej 
broszurze powody nieobecności generała w siedzibie Prezydenta 
rządu. 

"W Libourne - pisze - dokąd rząd R.P. schronił się 15 czerwca po 
przyjeździe z Angers, generał był tylko krótko. Jeździł on przez 2 tygod­
nie wzdłuż frontu na wschodzie Francji, odwiedzając kolejno oddziały pol­
skie, do których mógł się dostać" ... "Ewakuacja rządu z Angers, acz przy­
gotowana od pewnego czasu - pisze mgliście Romer - została zarządzo­
na ostatecznie przez Radę Ministrów, zwołaną w nocy z 13 na 14 czerwca 
na żądanie Prezydenta Raczkiewicza w jego rezydencji Pignerolles. Prezy­
dent nie krył się już wówczas z żalem do generała o rzekomy brak kon­
taktu i pozostawienie jego z rządem w sytuacji nieświadomości, że niebez­
pieczeństwo jest tuż". Pretensja Prezydenta "była zupełnie nieuzasadniona, 
P?~!eważ prof. Kot z polecenia generała wszystko miał gotowe do wyrusze­
ma ... 

Wywód Romera ani nie wyjaśnia bliżej jazd Sikorskiego 
"wzdłuż frontu na wschodzie Francji" ani powodów braku kon­
taktu z Prezydentem i rządem. Natomiast Romer przyznaje, że 

30 



"generał do ostatniej chwili nie chciał wierzyć w załamanie Fran­
cji". 

Ale 17 września - gdy zjawił się w Libourne - nikt nie 
miał głowy do analizowania przyczyn jego długotrwałej nieobec­
ności. Wszyscy odetchnęli z ulgą, że się w ogóle znalazł. Przede 
wszystkim jego zatroskani przyjaciele jak Stroński, pdni obaw, 
czy zachowanie się Sikorskiego nie przesądzi o jego dalszej ka­
rierze politycznej. 

Tempo wypadków tego dnia było zawrotne. Powstał rząd 
Petaina. Rząd Polski dowiedział się z głośnika radiowego, że sę­
dziwy marszałek Francji zwrócił się do Niemców z propozycją za­
wieszenia broni. Propozycja zapowiadała kapitulację Francji. 

Zaleski w towarzystwie sekretarza generalnego MSZ, J. Ci~­
chanowskiego, udał się do Bordeaux. Wiadomości, które przy­
wiózł po rozmowie z nowym ministrem spraw zagranicznych Bau­
douin'em brzmiały ponuro. Tymczasem ambasador brytyjski , sir 
Howard Kennard, zawiadomił go, że rząd JKM. zaprasza Pre­
zydenta Raczkiewicza z rządem do Anglii i że zarezerwowano już 
miejsca dla Prezydenta, szefa kancelarii Prezydenta, ministrów: 
Zaleskiego, Ciechanowskiego i ich rodzin. 

W ródwszy z Bordeaux do Libourne Zaleski udał się na roz­
mowę z premierem. Sikorski wciąż jeszcze nie podzielał pesymi­
stycznych ocen Zaleskiego na temat sytuacji Francji. Zaaprobo­
wał jednak uchwałę Rady Ministrów, dotyczącą wyjazdu do An­
glii Prezydenta i Ministra Spraw Zagranicznych. Jeszcze tegoż 
dnia obaj udali się na pokład brytyjskiego krążownika "Are­
thusa". 

W Libourne odbyło się tymczasem posiedzenie rządu pod 
przewodnictwem Sikorskiego. Prócz premiera biorą w nim udział: 
Sosnkowski, Haller, Strasburger, Stroński, Seyda, Kot i Kukieł. 
I na tym posiedzeniu nie mówi się o porachunkach z przeszłoś­
cią. Za to w podnieconej atmosferze klęski francuskiej zaczynają 
występować pierwsze oznaki porachunków pomiędzy członkami 
rządu. 

Ten inny rozdział porachunkowy otwiera, oczywiście, Kot. 
Porusza sprawę wyjazdu z Francji dwóch ministrów: Spraw Za­
granicznych i Opieki Społecznej oraz swego kolegi partyjnego 
wiceministra MSZ dr. Gralińskiego . Zarzuca im, że opuścili Fran­
cję bez zapewnienia ciągłości pracy podległych im resortów w 
czasie dalszego przebywania rządu we Francji. Nie pozostał właś­
ciwie nikt upoważniony do prowadzenia agend. Przebywających 
jeszcze w Libourne ambasadorów i ministrów akredytowanych 
przy rządzie polskim pozbawiono kontaktu z ministerstwem spraw 
zagranicznych. W tej sytuacji dalsze rozmowy z rządem francu-



skim będą się mogły odbywać przez premiera. Zarówno rzesze 
uchodźców na niezajętym przez Niemców obszarze Francji, jak 
wszyscy urzędnicy, których nie da się ewakuować, znaleźli się 
bez opieki właściwego ministra. 

Sikorski wyjaśniał, że nie miał nigdy wątpliwości co do 
konieczności niezwłocznego wyjazdu z Francji Głowy Państwa. 
Stał na stanowisku pozostawienia "wolnej ręki" ministrom. Uwa­
żał jednak, że nie może być przerwy w działalności resortów. 
Z tego względu jednoczesny wyjazd dwóch ministrów i dwóch 
podsekretarzy, nie da się niczym usprawiedliwić. Będą z tego 
wyciągnięte konsekwencje. 

Sikorski zreferował rządowi swe rozmowy - jak się wy­
rażał - z "przybitym sytuacją" Petainem. Marszałek Francji był 
zaskoczony oświadczeniem Sikorskiego, że Polska będzie dalej 
walczyć. Francja - stwierdził dopiero teraz - najwidoczniej zu· 
pełnie się załamała. Trzeba więc przerzucić się do Wielkiej Bry­
tanii. Ambasador Kennard zaproponował mu wyjazd z Prezyden­
tem, ale odmówił. Powiedział, że nie opuści większości Polaków 
bez zaopiekowania się ich losem. 

Stroński domagał się zajęcia wyraźnego stanowiska w spra­
wie dalszej woli walki. Należy rozprawić się - mówił - z ten­
dencjami wychodzącymi od niektórych członków Rady Narodo­
wej. Mają one na celu próbę podjęcia bezpośrednich rozmów 
z Niemcami, względnie za pośrednictwem Włoch. Musimy so­
bie zdać sprawę - mówił - z ciężaru odpowiedzialności, jaki 
na siebie bierzemy. Nie może ulegać wątpliwości, że wyrok hi­
storii uzna za jedynie właściwą decyzję dalszej walki, podobnie jak 
uznał słuszność decyzji księcia Poniatowskiego ocalenia honoru 
narodu. 

Kot zgłosił wniosek o zaproszenie na wspólne posiedzeni'.! 
z rządem obecnych w Libourne członków Rady Narodowej. Wy­
powiadał się także za odrzuceniem pomysłów szukania rozmów 
z Niemcami. Jako zwolenników tych pomysłów wymieniał S. 
Mackiewicza i T. Bieleckiego. Przechodząc do spraw ewakuacyj· 
nych zaatakował znowu resort Zaleskiego. Niestety - mówił -
ze strony MSZ istniała tendencja do maksymalnego wykorzysta· 
nia możliwości wyjazdowych urzędników tego resortu i ich ro­
dzin. 

Premier reasumując dyskusję oświadczył, że zwołuje na dzień 
następny obecnych w Libourne członków Rady Narodowej na 
wspólne posiedzenie z rządem. 

Posiedzenie rządu rozpoczęło się 18 czerwca o 10.30 ranc 
z udziałem Sikorskiego, Sosnkowskiego, Hallera, Kota, Strasbur­
gera, Strońskiego , Seydy oraz Kukiela. Były te ostatnie obrady 
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rządu polskiego na ziemi francuskiej. Wspólne obrady z Radą 
Narodową zaczęły się z małym opóźnieniem, o godzinie llm45. 
Przewodniczył im Mikołajczyk . 

Oba posiedzenia odbyły się w atmosferze podniecenia. Nikt 
już nie wątpił w klęskę militarną Francji. Mówiło się wyłącznic 
o sprawach ewakuacyjnych. Incydent, który rozegrał się pomię­
dzy posiedzeniem rządu i wspólnym posiedzeniem rządu z człon­
kami Rady Narodowej świadczył o nabrzmiewających konflik­
tach wewnętrznych . 

Doszło do krótkiej rozmowy między T. Bieleckim, prezesem 
Stronnictwa Narodowego i wiceprzewodniczącym Rady Narodo­
wej a Sikorskim. Bielecki postanowił zareagować na zarzuty ja­
koby wypowiadał się za szukaniem porozumienia z Niemcami. 
Odcinał się od pomysłów proniemieckich Mackiewicza, który 
zaklinał wszystkich, nie wyłączając Prezydenta, by zostali we Fran­
cji i szukali dróg porozumienia z Trzecią Rzeszą. Bielecki pozo­
stawał we Francji, uważał jednak, że Prezydent i rząd muszą 
jak najszybciej opuścić kraj opanowywany przez wroga. Dał 
temu wyraz w rozmowie pożegnalnej z Prezydentem, gdy ten 
opuszczał Francję. 

Pragnąc jak najszybciej sprostować stawiane mu zarzuty 
(miał je także powtarzać Kukieł), Bielecki zaraz po Radzie Mi­
nistrów podszedł do premiera. W obecności Sosnkowskiego po­
wiedział, że pogłoski o jego rzekomych zamiarach porozumienia 
z Niemcami są kłamstwem. Dodał, że będzie czynnie reagował 
jeśli się dowie, kto je rozsiewa. Usłyszawszy to Sikorski zawo­
łał: "Dziękuję Panu" i długo ściskał dłoń Bieleckiego. Bielecki 
zdziwiony tak wylewną reakcją nic nie odpowiedział i udał się 
na posiedzenie Rady Narodowej. 

Tymczasem Prezydent znalazłszy się na krążowniku brytyj­
skim postanowił załatwić kilka pilnych spraw. 

18 czerwca wysłał do króla Jerzego VI depeszę z prośbą o 
ułatwienie ewakuacji wojska polskiego z Francji, podając jego 
dyslokację i liczbę. Nie mógł wówczas przewidzieć, że depesza ta 
nie dotrze do Króla, bo tak zarządzi Sikorski. Nazajutrz, 19 
czerwca Raczkiewicz podpisał akt wyznaczający swego następcę. 
Skłoniły go do tego dwie okoliczności. Znajdował się na krążo­
wniku narażonym w każdej chwili na atak niemiecki, a wyzna­
czony 16 października 1939 roku następca, generał K. Sosokow­
ski zostawał w zagrożonej przez wroga Francji. Zarządzenie 
brzmiało: 

"Na podstawie art. 24 ust. l Ustawy Konstytucyjnej wyznaczam p. 
Edwarda Raczyńskiego, ambasadora RP w Londynie, na następcę prezydenta 
Rzeczypospolitej na wypadek opróżnienia się urzędu Prezydenta Rzeczypo!r 
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politej przed zawarciem pokoju. Z chwilą ogłoszenia mnieJszego zarządzenia 
- zarządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 października 1939 o 
wyznaczeniu generała Kazimierza Sosnkowskiego na następcę Prezydenta 
Rzeczypospolitej, traci moc obowiązującą". 

Tegoż dnia Prezydent skierował do ambasadora RP w Lon­
dynie Edwarda Raczyńskiego jeszcze drugą depeszę: 

"W związku z zarządzeniem z daty dzisiejszej, w którym wyznaczyłem 
Pana następcą Prezydenta RP, dając Panu równocześnie telegraficzne in­
strukcje w tej sprawie, pragnę dodać do nich co następuje. Gdybym zgi­
nął, a gen. Sosnkowski nie mógł objąć mego urzędu, na skutek czego urząd 
Prezydenta RP przeszedłby na Pana, a znajdujący się przy moim boku 
min. August Zaleski ocalał, wtedy życzeniem moim byłoby, ażeby z rąk 
Pana on objął urząd Prezydenta R.P.". 

Wszystkie te akty usprawiedliwiały okoliczności wojenne. 
Dramatyczna depesza Sosnkowskiego (numer 1282) wysłana dro­
gą radiową z Francji 19 czerwca o godzinie 20-tej wieczorem 
maluje obraz tych chwil. Depesza skierowana była do Prezyden­
ta i Naczelnego Wodza. 

W rozmowach z Petainem, Weygandem i Dadanem - in­
formował Sosnkowski -

"uzyskałem w myśl rozkazu niepewną obietnicę wywiezienia pełniących 
obowiązki rządu i znacznej liczby osób cywilnych okrętami francuskimi ... 
Nalegać .. . na szybki wyjazd rządu i Rady Narodowej, nawet środa. Natych­
miastowa pomoc angielska ze względu na ogólnikowość obietnic - niezbędna. 
Niepokój o Bretanię, skąd ze względu na sytuację niczego wywozić nie po­
dejmujemy się. Obawa, by wszystko nasze nie przepadło. Nasi orientowali się 
na Brest - Sosnkowski". 

Przebywając na "Arehusie", jeszcze na wodach Francji, Pre­
zydent nie orientował się co robi premier i Naczelny Wódz. Do 
Londynu Prezydent dojechał dopiero 21 czerwca wieczorem. Wraz 
z Prezydentem przybyli: Łepkowski, Piotrowski, mjr. Skarbek, 
ministrowie: Zaleski i Strasburger. Wśród oczekujących Prezy­
denta na stacji Fadington znaleźli się przybyli już wcześniej, bo 
20 czerwca z Le Verdon członkowie rządu: Stańczyk, Popiel , 
Graliński i Falter. Zaliczano ich potem do "najskwapliwszyr;b 
ewakuatorów". 

Od 17 do 20 czerwca "Arethusa" znajdowała się w porcie 
Le Verdon . W tym właśnie czasie, 18 czerwca, premier udał się 
samolotem w towarzystwie przybyłego z Londynu dr. J. Retin­
gera do stolicy Wielkiej Brytanii dla odbycia rozmów z premie­
rem Churchillem, Edenem i lordem Halifaxem. W wyniku ich Si­
korski złożył rządowi brytyjskiemu 19 czerwca następujące aide­
memoire: 
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Rząd Polski, uwazaJąc klęskę Niemiec za główny cel wojny, nie ma 
zamiaru stwarzania trudności, które mogłyby stać się przeszkodą w dysku­
sjach pomiędzy Rządem brytyjskim a Rządem sowieckim, nawiązanych z 
okazji mianowania Sir Stafford Crippsa ambasadorem w Moskwie. Z dru­
giej jednak strony Rząd Polski jest zdecydowany nie szczędzić żadnego wy­
siłku, aby polepszyć tragiczną sytuację ludności polskiej, znajdującej się 
pod okupacją sowiecką. Jest on zdania, że spełnienie tego warunku umożli­
wiłoby zużytkowanie cennych elementów wyszkolonych rezerw oraz oficerów 
znajdujących się na tych obszarach jak również poza nimi (jeńcy wojenni 
więzieni na terytorium sowieckim) w celu tworzenia za zgodą władz sowiec­
kich armii polskiej w liczbie około 300.000 ludzi do zużytkowania jej prze­
ciw Niemcom. 

W obecnym stanie rzeczy Rząd Polski pozwala sobie zasugerować przy­
dzielenie do personelu Wielko-Brytyjskiej ambasady w Moskwie, w charak­
terze nieoficjalnym i poufnym, osoby polskiej narodowości, której obowiąz­
kiem byłoby zapoznanie się z sowieckim punktem widzenia oraz możliwoś­
ciami zrealizowania wyżej wspomnianego projektu. Osoba ta, wybrana przez 
Rząd Polski spośród ludzi znających dokładnie warunki sowieckie i men­
talność rosyj ską, mogłaby równocześnie być użyteczną sir Stafford Crippso· 
wi w wykonaniu jego misji. 

Rząd sowiecki oczywiście winieoby być poinformowany przez Amba­
sadę Brytyjską o istotnym charakterze tej osoby. 

Rozumie się samo przez się, że uwagi wypowiedziane w obecnym Aide­
Memoire, nie mogą być interpretowane jako zawierające rezygnację z nie­
pozbywalnych praw Państwa Polskiego naruszonych przez agresję Związku 
Sowieckiego". 

Autorami dokumentu byli J. Retinger i S. Litauer , postacie 
agenturalne, nie mające żadnych tytułów do formułowania sta­
nowiska rządu polskiego. Pierwotny tekst przez nich przygo­
towany zmodyfikował ambasador PR w Londynie E. Raczyń­
ski, lecz nie zmieniło to istotnej treści dokumentu9• 

Sikorski ochłonąwszy nieco po swej błyskawicznej podróży 
uprzytomnił sobie, że samowolne wysłanie tego dokumentu mo­
że na niego ściągnąć zarzuty. Fostanowił je uprzedzić. Nazajutrz 
po przybyciu Prezydenta do Londynu, zaatakował Zaleskiego. 
Skierował do niego list, w którym pisał: 

"Proszę Pana Ministra, ażeby nie podejmował ani nie wydawał żadnych 
zasadniczych decyzji politycznych, dotyczących jego resortu, bez uprzedniego 
porozumienia się ze mną. Obecnie zajęty jestem całkowicie ewakuację Po­
laków z Francji. Po ewakuacji nadejdzie czas na rozmowy polityczne. De­
cyzje najpilniejsze, gdy o naszej polityce zagranicznej mowa, powziąłem 
w czasie, gdy Ministerstwo zamknęło się własnowolnie na okrętach angiel­
skich, zaniedbując najkardynalniejsze obowiązki - ze szkodą dla sprawy. 
Zechce Pan Minister zapoznać się z tymi dyrektywami za pośrednictwem 

9. Według Raczyńskiego postulat zaniechania przez Sowiety prześla­
dowania ludności polskiej oraz nienaruszałoości granic został przez niego 
wprowadzony do tekstu memorandum. 
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ambasadora Raczyńskiego i attache wojskowego, którzy dysponują odpisami 
wysłanych przeze mnie depesz ... " 

Treść i ton były niezwykłe. Zaleski zareagował natychmiast, 
odwzajemniając się Sikorskiemu pięknym za nadobne w liście z 
23 czerwca. 

W pierwszej części formułował pod adresem premiera nie­
dwuznaczny zarzut, że w najcięższych chwilach rząd nie miał mo­
żności utrzymania kontaktu ze swym szefem. 

"Łączności z Panem Premierem - pisał - nie było, poza jednostron­
ną od niego, mianowicie: 11 i 12 czerwca otrzymano od Pana Premiera 
dwa telefonogramy i list, polecający nie śpieszyć się z ewakuacją, gdyż sy­
tuacja jest dobra na froncie i nadal się poprawia". 

Brak było łączności również 14 i 15 czerwca, gdy Zaleski do­
wiedział się w Bordeaux, że sytuacja jest beznadziejna. 

"Dopiero 16 czerwca - pisał dalej - dostałem od Pana Premiera 
list, z którego wynikało, że Pan Premier nie orientował się zupełnie w 
sytuacji ani wojskowej ani politycznej". 

W dalszym ciągu odpowiedzi atakował tajny memoriał Si­
korskiego doręczony rządowi brytyjskiemu, gdy Prezydent on 
przebywali jeszcze we Francji na krążowniku brytyjskim: 

"W tym czasie - pisał Zaleski - Pan Premier ulegając namowom 
rządu angielskiego, który na wiadomość, że generał Sikorski j est w nie­
bezpieczeństwie, skierował samolot do jego dyspozycji, z tego samolotu sko­
rzystał i stanął w Anglii dnia 18 b.m., to jest zaledwie w kilkanaście go­
dzin po moim wyjeżdzie z Lihourne. Tego dnia i dnia następnego MSZ . 
funkcjonowało w Libourne i w żadnym razie nie mogło znajdować się w 
Londynie, gdzie urzędował Pan Premier. 

W liście swoim wzywa mnie Pan Premier do zaprzestania jakichkol­
wiek decyzji dotyczących mego resortu bez uprzedniego porozumienia się 
z nim, dodając, że "po ewakuacji nadejdzie czas na rozmowy polityczne". 
Otóż stwierdzam kategorycznie, że nigdy nie podejmowałem, ani nie wyda­
wałem żadnych zasadniczych decyzji politycznych bez uprzedniego porozu­
mienia się z gabinetem lub co najmniej z Panem Premierem. Natomiast 
z przykrością stwierdzić muszę, że Pan Premier bez porozumienia ze mną 
niejednokrotnie pobierał i przeprowadzał daleko idące decyzje, jak to miało 
miejsce choćby teraz, gdy Pan Premier mimo, iż sam twierdzi, iż czas na 
rozmowy polityczne przyjdzie po ewakuacji, bez decyzji rządu złożył notę 
rządowi brytyjskiemu, obiecując mu utworzenie 300.000 armii w Rosji So­
wieckiej. Otóż muszę stwierdzić, iż Rzeczpospolita Polska znajduje się w 
stanie wojny tak samo z Rosją Sowiecką jak i z Niemcami, że Rosja So­
wiecka zajęła olbrzymią część terytorium Rzeczypospolitej, że nie ma ża­
dnych danych na to, aby Rosja Sowiecka miała zmienić swój stosunek do 
nas ani do Niemiec (czego dowodem dzisiejszy, rosyjski komunikat) i że 
wreszcie taka armia tylko o tyle powstać może w Związku Sowieckim o ile 
Sowiety dojdą do przekonania, że będzie ona dostatecznie zbolszewizowana, 
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aby służyć za narzędzie do przyłączenia Polski jako kraju związkowego -
do Rosji Sowieckiej. Rosja nie byłaby państwem komunistycznym, gdyby 
zgodziła się na tworzenie u siebie armii przejętej ideałami patriotycznymi. 
tak jak nie można sobie wyobrazić tworzenia za zgodą Rządu Polskego 
armii komunistycznej w Polsce. J eżeli wiadomość o tym dojdzie do Polski, to 
może tam powstać takie zamieszanie pojęć, że mogą znależć się ludzie, któ­
rzy pokuszą się o tworzenie armii polskiej pod zaborem niemieckim. Bo 
l czymże gorszy jest zaborca niemiecki od moskiewskiego? 

Szczęśliwy jestem, że Ministerstwo Spraw Zagranicznych będące pod 
moim kierownictwem nie wzięło udziału w tym akcie i nie ponosi zań od­
powiedzialności, choćby miało dlatego 'zamykać się własnowolnie na okrętach 
angielskich', na które zresztą były cztery ataki bombowców: A ile było ata­
ków na samoloty Pana Generała?" - kończył z ironią Zaleski. 

Odpowiedź Zaleskiego była merytorycznie słuszna. T on -
złośliwy i kpiący. Następstwem takiej wymiany listów mógł być 
wybuch konfliktu, otwierającego przesilenie gabinetowe niemal 
nazajutrz po przybyciu polskich władz państwowych do Londy­
nu. Tego Sikorski pragnął uniknąć zdając sobie sprawę z nastro­
jów niezadowolenia nie tylko wśród uchodźców cywilnych lecz 
i wojskowych. 24 czerwca wydał tzw. okólnik-rozkaz. Nastroje 
te nazywał szkodliwym, a nawet zabójczym "zgiełkiem emigracyj­
nym". Domagał się "spokoju, taktu i trochę "względu na sprawę 
publiczną". Groził znowu "konsekwencjami" tym, którzy stawia­
ją zarzuty. Zapewniał w okólniku, że troszczy się o wszystkich. 
Usprawiedliwiał błędy popełnione w czasie ewakuacji z Francji 
- "błyskawicznym tempem" wydarzeń. 

Fostanowiono konflikt zażegnać. Zdaje się, że odegrał w 
tym z jednej strony rolę Prezydent wpływając na Zaleskiego, z. 
drugiej Sosnkowski hamując Sikorskiego. Po dwuch dniach po­
bytu w Londynie, rano 23 czerwca, Sikorski zjawił się u Prezy­
denta. Tegoż jeszcze dnia Prezydent podejmował śniadaniem 
Sikorskiego i Sosnkowskiego. Uczestnicy śniadania odbyli potem 
"dłuższą konferencję". Następnie Prezydent przyjął Zaleskiego. 
Tematem rozmów była wymiana listów między premierem i mi­
nistrem spraw zagranicznych oraz sprawa memorandum złożo­
nego przez Sikorskiego rządowi brytyjskiemu. 

24 czerwca niebezpieczeństwo przesilenia minęło. W liście 
z tej daty Zaleski pisał do Sikorskiego: 

"Stosownie do życzenia Pana Generała odsyłam przy nlilleJszym list 
jego do mnie z 22 b.m. za Nr. Lp. 6/ 40 z tym, że Pan Generał również 
na własne życzenie zwrócił mi odpowiedż moją na ten list z dn. 23 b.m." 

Manewr Sikorskiego skończył się porażką. Zaleski jako mi­
nister spraw zagranicznych otrzymał pełną satysfakcję. Jemu bo­
wiem przypadło w udziale wycofanie memoriału złożonego Bry-
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tyjczykom. W czasie rozmów na ten temat u Prezydenta Sikor­
ski wykręcał się jak mógł. Twierdził, że w aide-memoire wyra­
żał tylko "luźne przypuszczenia". Dowodził, że przecież w pew­
nych okolicznościach tworzenie armii polskiej "na terenie so­
wieckiej okupacji mogłoby się stać aktualne". Nie mógł się oczy­
wiście przyznać, że zgodził się na treść memoriału Litauera-Re­
tingera pod wpływem nastroju chwili, kiedy uprzytomnił sobie, 
że po klęsce Francji stał się Wodzem Naczelnym bez armii. Pra­
gnął ją odzyskać. I dlatego uległ podszeptom obu agenturalnych 
postaci. Ostatecznie musiał się z tym pogodzić, że Zaleski w 
rozmowie z Halifaxem podejmie próbę wycofania jego aide­
memoire. 

Samowolny krok polityczny premiera i treść złożonego wła­
dzom brytyjskim dokumentu zaalarmowały Prezydenta. Po raz 
pierwszy zadał sobie pytanie, czy Sikorski może być nadal su­
fem rządu. Eksperci M.S.Z. - na pewno nie bez wiedzy Pre­
zydenta, a może na jego zlecenie - przygotowali krytyczną ana­
lizę aide-memoire. Analizę, nazwaną "rozbiorem politycznym", 
ujęto w siedem punktów. "Rozbiór" zwraca m.in. uwagę na 
fakt, że aide~memoire złożono w czasie, gdy - jak to potwier­
dzają komunikaty TASS'a - Związek Sowiecki łączy z Niemca­
mi "stosunek nie tylko neutralności ale przyjaźni". Autorzy "roz­
bioru" pisali w punkcie 4-tym: 

" Poza niczym zresztą niegwarantowanym dezyderatem ewentualnego uży­
cia utworzonej w ten sposób armii przeciwko Niemcom, propozycja uzależ­
niona jest od jednego tylko warunku wstępnego, tj. polepszenia "sytuacji 
tragicznej", w której znajduje się ludność polska pod okupacją sowiecką. 
Innymi słowy, gdyby rząd brytyjski pod wpływem okoliczności widział się 
zmuszonym do uczynienia próby skaptowania sobie Rosji bez względu na 
cenę, przynajmniej jeśli o nas chodzi, to na podstawie aide-m em.oire'u z 
19 VI miałby możność zaproponowania rządowi sowieckiemu poboru 300.000 
oficerów i żołnierzy polskich, nawet gdyby rząd sowiecki nie miał jeszcze 
zamiaru wypowiedzenia wojny Niemcom, - w zamian jedynie ?.a nieskon­
kretyzowaną obietnicę ulżenia losowi ludności polskiej, np. w postaci za­
przestania prześladowań i wywożenia w głąb Rosji, pomocy aprowizacyjnej 
i sanitarnej etc. Wykonanie takich obietnic nie byłoby oczywiście gwaran­
towane niczym, chociażby dlatego, że uzyskanie jakichkolwiek gwarancji 
realnych je~t w d,~nej sytuacji całkowicie niemożliwe z oczywistych przy­
czyn techmcznych . 

" Propozycja nie wspomina też o tym - brzmiał punkt 5-ty "rozbio­
ru" - ażeby armia utworzona na jej podstawie miała być armią narodo­
wą, polską, pod polskim dowództwem naczelnym, a tym więcej, jaki byłby 
stosunek tego naczelnego dowództwa do naczelnego dowództwa sowieckiego. 
Zresztą armia taka dla oczywistych przyczyn technicznych byłaby pod każ­
dym względem, a przede wszystkim pod względem uzbrojenia, uzależniona 
od armii sowieckiej , przewyższającej ją t akże i pod względem liczebnym 
przynajmniej 30-krotnie, jest przeto rzeczą jasną , iż także i tutaj o naj­
mniejszej bodaj gwarancji samodzielności nie mogłoby być mowy". 
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Prócz "rozbioru politycznego" opracowanie ekspertów za­
wierało jeszcze dwa zdania, zatytułowane: "Sytuacja formalna". 

"Aide-memoire złożone zostało z polecenia gen. Sikorskiego bez poro­
zumienia się z Radą Ministrów a w szczególności bez wiedzy i zgody Mi­
nistra Spraw Zagranicznych. Wreszcie o zamiarze złożenia go, ani o jego 
treści nie był powiadomiony Prezydent RP - wbrew obowiązującej umo­
wie październikowej, w której rząd zobowiązał się do nieprzedsiębrania ża­
dnych ważniejszych kroków bez jego wiedzy". 

Było teraz rzeczą pewną, że otoczenie Prezydenta wyzyska 
aide-memoire w rozgrywce z Sikorskim. Memoriał niejako dopeł­
nił serię błędów popełnionych przez premiera i naczelnego wodza 
w dniach francuskiej klęski. Abstrahując od treści był, po zakazie 
doręczenia przez ambasadę polską w Londynie depeszy wysłanej 
przez Prezydenta z pokładu "Arethusy" do króla Jerzego VI, już 
drugim aktem samowoli. 

Obciążony nimi stanie Sikorski na ziemi brytyjskiej, by roz­
począć drugi rozdział swej działalności na uchodźtwie . Wł. Po­
bóg-Malinowski pisze, że w "środowisku rozbitków wyrzuconych 
na angielski brzeg wrzało jak w ulu na Sikorskiego i jego rząd". 
"Ze wszystkich stron sypały się najgwałtowniejsze zarzuty i oskar­
żenia. Krążyły listy otwarte, najsurowiej osądzające cały francu­
ski okres rządów, a zwłaszcza sprawę zaprzepaszczenia wojska 
oraz przebieg ewakuacji". 

To prawda, że wśród uchodźców wojskowych i cywilnych 
wrzało w tym czasie jak w ulu. Ale przyczyny fermentu nie były 
wyłącznie politycznej natury. Kryzys zaufania do rządu dopiero 
dojrzewał, lecz jeszcze nie dojrzał. Załamanie Francji uderzyło 
uchodźców jak obuchem po głowie. Ledwo zaczęli "przyzwycza­
jać" się do Francji, w której widzieli pierwszy i ostatni etap swej 
wędrówki do Polski, musieli w popłochu uciekać przed wrogiem 
do innego, zupełnie nieznanego kraju. W niespełna osiem, czy 
dziewięć miesięcy musieli po raz wtóry "przerabiać" drogę wrze­
śniowej ucieczki. W dodatku na wyspie brytyjskiej nic nie przy­
pominało kontynentu. Z nielicznymi wyjątkami, nikt nie znał ję­
zyka angielskiego. Na domiar złego przygotowania wojenne Bry­
tyjczyków robiły na rozbitków polskich przygnębiające wrażeni~. 
Uchodźcy narzekają na rząd i naczelnego wodza, ale przede 
wszystkim przybici są klęską Francji i gnębi ich myśl, że taką 
samą klęskę może ponieść kraj, do którego los ich rzucił. 

Zdają sobie sprawę z tych nastrojów przeciwnicy politycz­
ni Sikorskiego. Prędzej niż mogli przypuszczać dochodzą do wnio­
sku, że zbliża się chwila rozprawy. Należy - mówią kuć 
żelazo póki gorące, póki ludzie są rozczarowani i klną na swą 
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tułaczą dolę. Trzeba je podsycać, mowtąc o błędach premiera 
i rządu. Zwłaszcza piłsudczykom, należącym do loży obrządku 
szkockiego, śpieszy się do politycznego pojedynku z Sikorskim. 

Czy można jednak w końcu czerwca i pierwszych dniach 
lipca 1940 roku mówić o zorganizowanym froncie opozycji prze­
ciwko Sikorskiemu? Front taki ogranicza się w tym czasie jedy­
nie do kilkudziesięciu wolnomularzy "szkockich" i polityków 
ulegających ich wpływom. "Szkoci" gorączkowo nawiązują częst­
sze kontakty z piłsudczykami w wojsku, z oficerami usunięty­
mi z czynnej służby, z cywilami wśród których pełno jest pił­
sudczyków. Odnawiają już nawiązane we Francji kontakty z 
członkami Stronnictwa Narodowego, z oenerowcami i falangi­
stami. I ci także mają dosyć dyktatorskich metod Sikorskiego 
i jego otoczenia. Dopiero teraz myślą "szkoci" o zorganizowa­
niu elementów opozycyjnych pod hasłem zmiany rządu na zasa­
dach prawdziwej, a nie fikcyjnej jedności narodowej . Przewa­
żają wśród nich młode roczniki, liczne zwłaszcza w wojsku. De­
klarują lojalność wobec Prezydenta i gotowość poddania się jego 
każdej decyzji. 

W tym stosunku do Głowy Państwa widać skutek zabie­
gów samego Prezydenta. Po dojściu do zdrowia nie próżnował. 
Niemal do ostatniej chwili swego pobytu we Francji przyjmo­
wał nieustannie w Pignerolles polityków różnych kierunków po­
litycznych, działaczy społecznych, wojskowych, duchownych, pi­
sarzy i dziennikarzy. Bywał u Prezydenta Kot, Mikołajczyk, Ue­
herman, Strasburger, Kukieł, Modelski, Stańczyk, Seyda, Ciał­
kosz, Pragier, Bielecki, Folkierski, Haller, Mackiewicz, Kunce­
wiczowa, Z. Nowakowski i wielu, wielu innych. 

Prezydent odwiedza zgrupowania oddziałów wojska. Udzie­
la się organizacjom polskim we Francji. Dzięki osobistemu wdzię­
kowi zdobywa sobie popularność . Słowem odrabia czas stracony 
w okresie choroby, który Sikorski wykorzystywał dla spopulary­
zowania własnej osoby i tworzenia faktów dokonanych. Swia­
dom tej korzystnej przemiany, nabiera coraz bardziej pewności, 
że może liczyć na poparcie, jeśli nie większości, to dużej części 
uchodźców i że uda mu się ich zmobilizować wokół siebie. 

Zmobilizować do czego? Czy do usunięcia Sikorskiego siłą 
zt stanowiska premiera lub naczelnego wodza - jeśli nie usłu­
cha jego decyzji? Nie myśli o tym ani Raczkiewicz ani jego oto­
czenie. Na obcej ziemi nie miejsce na zamachy stanu. Chodzi o 
mobilizację opinii. Przy jej pomocy i pod jej naciskiem chce usu­
nąć od rządów mafijną klikę skupioną wokół osoby Sikorskiego, 
rozporządzającą wtyczkami w wojsku, w Stronnictwie Ludowym, 
PPS-ie i Stronnictwie Pracy. 
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Jedna tylko myśl trapi Raczkiewicza i "szkotów". Chodzi 
o Sosnkowskiego. Czy w decydującej chwili stanie po stronie 
Prezydenta? Prezydent zdaje sobie sprawę z autorytetu jakim 
Sosnkowski cieszy się w wojsku i kołach oceniających krytycz­
nie działalność Sikorskiego. Wie, że Sosnkowski może przewa­
żyć szalę zbliżającej się rozprawy i ułatwić w drodze legalnej re­
organizację rządu. W rządzie Sikorskiego jest postacią pierwszo­
planową. Nie tylko ze względu na autorytet jaki go otacza, ale 
ze względu na odpowiedzialny resort na Kraj, którym kieruje. 
Piastuje ponadto godność następcy Prezydenta Rzeczypospolitej. 
Tymczasem w ostatnich dniach francuskiej klęski, kiedy zachu­
wanie się generała Sikorskiego budzi nawet ciche rozczarowa­
nie wśród tak oddanych mu ludzi jak Stroński, Sosnkowski jest 
nienagannie lojalnym współpracownikiem premiera i naczdnego 
wodza. Na dramatycznej Radzie Ministrów w Libourne 18 czerw­
ca, niczym nie zdradza swego krytycznego stosunku do Sikor­
skiego. A choć rozumie, że kilkudniowa nieobecność Sikorskie­
go nie da się usprawiedliwić, nie chce również wydawać żad­
nych zarządzeń ewakuacyjnych bez instrukcji Naczelnego Wo­
dza. 

21 czerwca krążownik brytyjski "Arethusa" wiozący Pre­
zydenta dopłynął szczęśliwie do brzegów Anglii. Tegoż dnia wie­
czorem na dworcu londyńskim wita Prezydenta RP król Jerzy 
VI w otoczeniu dygnitarzy brytyjskich i polskich. Na dworcu 
nie ma przybyłych już przedtem samolotem z Francji Sikorskie­
go i Sosnkowskiego. Tłumaczą się zmęczeniem. Nieobecność obu 
skomentują Prezydent i Zaleski jako jeszcze jeden dowód rzeko­
mego porozumienia wiążącego obu generałów. 

Nie umie sensu tego porozumienia rozwikłać Raczkiewicz 
we Francji, choć Sosnkowski odwiedza go stale i spędza z nim 
długie godziny na rozmowach o wszystkich sprawach państwo­
wych. Nie może dociec jego źródeł w Londynie. A przecież już 
nazajutrz po przyjeździe Prezydenta do Anglii , 22 czerwca, Sosn­
kawski zjawia się u niego w hotelu Oaridge na długą rozmowę. 
23 czerwca widzą się dwukrotnie, potem 25-go i 28-go czerwca, 
2-go lipca - słowem okazji do zorientowania się w stanowisku 
Sosnkowskiego jest wiele. Dopiero 8-go lipca gdy Raczkiewicz 
skieruje rozmowę na temat Sikorskiego, tj. w czasie kiedy na 
poufnych konwentyklach zapadła już decyzja udzielenia dymisji 
Sikorskiemu, dowie się co o tym Sosnkowski myśli. 

Dlaczego Prezydent tak późno ujawnił swe zamiary Sosn­
kowskiemu? - \'IV'iele przemawia za tym, że dawał wiarę wer­
sjom o "pakcie" obu generałów. I może dlatego nie chciał przed­
wcześnie informować Sosnkowskiego o zapadłych decyzjach, któ-
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rych śladów na próżno byłoby szukać w dzienniku czynności Pre­
zydenta, w zapiskach czynionych na jego zlecenie, czy w pozo­
stawionych przez Łukasiewicza. Być może, że liczył na szczęśli­
wy zbieg okoliczności który sprawi, że przesilenie wywołają po­
lityczni sprzymierzeńcy Sikorskiego, a on rozwiąże je w roli naj­
wyższego arbitra. Miał niewątpliwie do tego podstawy. 

List Łukasiewicza 

Pierwsze posiedzenie Rady Ministrów w Londynie odbyło 
się 26 czerwca . Nie było na nim jeszcze ani Hallera ani Seydy. 
Przedostali się z Francji nie do Anglii, lecz do Portugalii. 

Najpierw premier złożył sprawozdanie z rozmowy jaką po­
przedniego dnia miał z Churchillem. Churchill zapewnił go, że 
\'qielka Brytania i Polska złączone są teraz ze sobą na życie i 
śmierć. Następnie Sikorski oceniał sytuację wojskową. Atak nie­
miecki na wyspę - mówił - może nastąpić w każdej chwili. 
Hitler oblicza rzekomo kampanię angielską tylko na trzy tygo­
dnie. Ma się zacząć od zablokowania kanału minami. Wstępną 
część przemówienia zakończył akcentem optymistycznym. Zachwy­
cał się dyscypliną Anglików i twierdził, że wyspa przypomina 
warowny obóz. 

Bardziej niepokoiły go nastroje wśród przybyłych na wyspę 
Polaków. Poświęcił dużo czasu ternu tematowi. Powaga sytuacji 
- dowodził - wyrnaga zlikwidowania atmosfery intryg i plo­
tek , jaka się rozpanoszyła w Londynie. Wydano już odpowie­
dnie zarządzenia. Należy jednak wciąż pilnie baczyć, aby elemen­
ty nie mające poczucia honoru, nie popsuły nam w Anglii opinii 
i nie pogrążyły statku, na którym mamy płynąć ku lepszej przy­
szłości. Sosnkowski zrobił uwagę, że uspakajanie uchodźców wy­
magać będzie użycia przez rząd właściwych środków. 

Chcąc dać dobry przykład Sikorski postanawia zacząć ro­
bienie porządków od rządu . Informuje Radę Ministrów, że za­
raz po przybyciu do Londynu, poruczył Sosnkowskiernu opra­
cowanie projektu reorganizacji aparatu rządowego. Wyjaśnia mi­
nistrom na czym reorganizacja ma polegać. Mają być skasowane 
dwa ministerstwa: Opieki Społecznej i Sprawiedliwości . Prócz 
Prezydium Rady Ministrów pozostaną: Ministerstwo Spraw Woj­
skowych, MSZ. , Ministerstwo Skarbu oraz Ministerstwo Infor­
macji i Dokumentacji. 

Przeciwko projektowi skasowania Ministerstwa Opieki za­
reagował natychmiast Stańczyk. Zgłosił "zasadnicze zastrzeżenia" 
w sprawie likwidacji resortu i przekazania jego agend Prezydium 

42 



Rady Ministrów. Sosnkowski starał się wy]asmc zaperzonemu 
koledze powody przemawiające za likwidacją Ministerstwa Opie­
ki. Sikorski, przechodząc do porządku nad zastrzeżeniem Stań­
czyka, zapowiedział powołanie już na następnym posiedzeniu 6 
lipca specjalnej komisji w sprawie reorganizacji rządu . Stańczy­
kowi zaś doradzał, by się z nią porozumiał. 

W ciągu kilku dni dzielących oba posiedzenia Rady Mini­
strów wzrosły jeszcze bardziej nastroje niezadowolenia wśród 
koalicji rządowej . Rozpowiadał o nich najwięcej Stańczyk. 

Jego pewne siebie wystąpienia skłoniły Kota do odbycia 
kilku rozmów z przybyłym już do Londynu Adamem Ciołkoszem, 
sekretarzem Komitetu Zagranicznego PPS-u. Rozmowy odbywa­
ły się w hotelu przy New Cavendish Street, w którym Ciałkosz 
zamieszkał. Nie trwały długo . 3 lipca na zaciemnionej ulicy prze­
jechał Gołkosza samochód. Przez kilka dni walczył ze śmiercią. 
Długi okres rekonwalescencji przykuł go do łóżka . W zbliżających 
się wydarzeniach nie mógł odegrać czynnej roli. 

Otóż w jednej z rozmów Kot zaczął nalegać , by PPS zgo­
dziła się na zastąpienie w rządzie Jana Stańczyka innym socja­
listą - Alojzym Adamczykiem. Kot zarzucał Stańczykowi, że 
nie wypełnił w czasie ewakuacji z Francji ciążących na nim obo­
wiązków. Ciałkosz nie polemizował z tym zarzutem. Sam bez­
skutecznie nakłaniał Stańczyka w Libourne, by przed zaokręto­
waniem i wyjazdem do Anglii wsiadł z nim do auta i objechał 
miasta pełne uchodźców polskich, jak Tuluzę. Ciałkosz odrzucił 
sugestię Kota, nie widząc żadnych korzyści z zastąpienia Stańczy­
ka Adamczykiem. W tym duchu wypowiedział się na posiedzeniu 
Komitetu Zagranicznego. Wniosek Ciołkasza przyjęto. 

Jeszcze jedna okoliczność wpłynęła na tę decyzję. Komitet 
Zagraniczny dowiedział się, że Sikorski badał u Anglików, jak 
odnieśliby się do rządu polskiego bez socjalistów. Poinformował 
o tych sondażach Ciołkasza jego osobisty przyjaciel , ówczesny 
sekretarz międzynarodowego wydziału Labour Party William Gil­
lies. Przy tej okazji Ciałkosz dowiedział się mało pochlebnych 
rzeczy o swym koledze partyjnym. Stańczyk zwracał się do mi­
nistra Hugh Daltona wybitnego labourzysty o interwencję u 
Sikorskiego, by nie usuwał go z rządu . Dalton odmówił. Uwa­
żał, że nie może interweniować w obronie ministra , który okaz11ł 
się inefficient. 

Z rozmów z Kotem Ciałkosz odniósł wrażenie , że Sikorski, 
świadom jest błędów popełnionych w dniach klęski francuskiej 
i pragnie z nich wyciągnąć jakieś konsekwencje. Istotnie chciał 
zredukować rząd do trzech osób, nie związanych z partiami. Po­
mysł spotkał s ię jednak z opozycją stronnictw. PPS wysunęła 
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własną koncepcję rządu, złożonego z pięciu ministrów partyj­
nych z Sikorskim na czele. Przede wszystkim jednak chodziło Si­
korskiemu o zwalenie na innych odpowiedzialności za niedawn~ 
przeszłość . Raz na PPS, której przedstawiciel w rządzie okazał 
się tchórzem, to znowu na członka Stronnictwa Ludowego, Gra­
lińskiego, którego chciał utrącić ludowiec Kot. 

W czasie spotkań z Ciałkoszem Kot twierdził, że szykuje 
się "spisek sanacyjny" z udziałem Zaleskiego, Gralińskiego, 
Sosnkowskiego i .. . Stańczyka. Jednego ze "spiskowców" - Gr'l­
lińskiego - łączyły z Ciałkoszem zażyłe stosunki osobiste. Czę­
sto rozmawiali o tym co się dzieje na emigracyjnej górze. Gra­
liński nie wspominał nigdy o żadnym spisku, natomiast opo­
wiadał wiele o intrygach Kota skierowanych przeciw niemu. Kot, 
wiedząc, że cieszy się zaufaniem Zaleskiego, chce go usunąć ze 
stanowiska wiceministra Spraw Zagranicznych. 

W kilka dni po ostatniej rozmowie z Ciałkoszem postano­
wił zareagować na zarzuty stawiane mu przez Kota. Przed po­
siedzeniem Rady Ministrów 6 lipca "szkoci" znali już treść listu, 
jaki tegoż dnia Graliński wysłał do Kota. 

W dniu dzisiejszym - pisał w nim - zawiadomił mnie P. August 
Zaleski, Minister Spraw Zagranicznych R.P., że oświadczył mu Pan, iż 
prosiłem P. Kennarda , Ambasadora Wielkiej Brytanii przy Rządzie R.P., 
o interwencję na moją rzecz. 

Z P. Kennardem nie rozmawiałem od wyjazdu z Libourne, ani też w 
żadnej sprawie bezpośrednio lub pośrednio do niego się nie zwracałem. 

Oświadczenie Pana jest więc niezgodne z prawdą, a użyte w akcji pro· 
wadzonej przez Pana jest kłamstwem bezprzykładnym. 

Z uwagi na dobro sprawy Polski mam zamkniętą drogę, zarówno do 
sądu zwyczajnego, jak i do reakcji bezpośredniej na jaką postępowanie Pana 
zasługuje. 

Nie pozostaje mi więc nic innego, jak stwierdzić, że popełnił Pan hań­
biące Pana oszczerstwo, niegodne człowieka honoru. 

Z góry oświadczam, że na każde życzenie gotów jestem stawić się przed 
Sądem Honorowym". 

Protokóły drugiego posiedzenia Rady Ministrów w Londy­
nie, które ciągnie się przez dwa dni ( 6 i 8 lipca) nie wspomin~­
ją o konflikcie Kot-Graliński. Ale zatarg ten wpłynął na tem­
peraturę obrad. Wiadome było również, że Stańczyk nie dał 
za wygraną i że w razie skasowania jego resortu Polska Partia 
Socjalistyczna opuści rząd. 

Posiedzenie 6 lipca zaczęło się od drażliwych tematów. Nie­
którzy ministrowie zgłaszali zastrzeżenia do protokółu posiedze­
nia gabinetu odbytego 17 czerwca w Libourne. Zastanawiano się 
również nad tym, czy pierwsze posiedzenie Rady Ministrów w 
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Londynie było formalne. Lecz w tej wstępnej fazie debat naj­
poważniej brzmiała zapowiedź Zaleskiego złożenia na piśmie wy­
jaśnień dotyczących ataków na jego resort. 

Sikorski czując narastającą atmosferę podniecenia starał się 
oddziaływać uspakajająco. Zapewniał ministrów, którzy pośpiesz­
nie opuścili Francję, że ambasador Kennard gotów jest wziąć na 
siebie odpowiedzialność za przynaglanie ich do wyjazdu. Aby 
udobruchać Stańczyka tłumaczył, że o zniesieniu Ministerstwa 
Opieki Społecznej rozstrzygnie dopiero formalna uchwała Rady 
Ministrów. Sprawa będzie jeszcze omawiana w 8-ym punkcie po­
rządku dziennego. A w ogóle do niczego Stańczyka nie zobowią­
zywał. Radził mu jedynie porozumieć się w sprawie dalszych lo­
sów jego resortu z komisją Sosnkowskiego. 

Interwencja Sikorskiego odniosła skutek o tyle, że mini­
strowie - zgodnie z porządkiem obrad - przystąpili do skład.l­
nia sprawozdań ze swych czynności w dramatycznych dniach klę­
ski francuskiej. 

Cykl ich otworzył premier. Swój niejako rachunek sumie­
nia rozpoczął od 17 czerwca, tj. dopiero od chwili, gdy po kil­
ku dniach nieobecności zjawił się w Libourne. Najpierw uspra­
wiedliwiał się. Dowodził, że katastrofa Francji zaskoczyła wszyst­
kich i że nikt nie mógł przewidzieć jej rozmiarów. Zawiódł -
mówił - naród francuski, żołnierz, armia. Dowodził teraz, że 
nie było we Francji ani woli walki, ani woli zwycięstwa. Myśla­
no tylko o łatwej obronie w cieniu linii Maginota. Zawiedli wo­
dzowie francuscy do których Polacy mieli pełne zaufanie. Wy­
wód o Francji zakończył, że nie jest winą dowództwa polskiego, 
iż oddziały polskie we Francji znalazły się w tak straszliwej sy­
tuacji. Zamknął przemówienie akcentem pocieszenia, mówiąc, że 
w każdym razie - "honor nasz został w pełni ocalony". 

Sprawozdanie Sosnkowskiego obejmowało mniej więcej ten 
sam okres. Od 15 czerwca tj. od chwili, gdy Prezydent wezwał 
go do Libourne stał na stanowisku, że: l) rząd nie może pobie­
rać żadnych zasadniczych decyzji przed przyjazdem premiera; 2) 
należy zwrócić się do Króla Jerzego i Churchilla o przyjęcie woj­
ska polskiego; 3) rząd nie może in corpore opuszczać Francji nie 
załatwiwszy spraw ewakuacyjnych. Przyjechawszy do Libourne 
Sikorski - mówił Sosnkowski - powiedział, że na podstawie 
listy ułożonej przez ambasadora Kennarda miał jechać z Sikor­
skim do Anglii Prezydent i minister Spraw Zagranicznych. Chcąc 
załagodzić istniejące w tej sprawie kontrowersje Sosnkowski do­
dał, że "utrwalił się pogląd, pozostawiający ministrom wolną 
rękę w sprawie wyjazdu". 

18 czerwca - opowiadał Sosnkowski - we wczesnych go-
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dzinach popołudniowych, gen. Sikorski odleciał samolotem do 
Londynu, poruczając mu zastępstwo na terenie Francji. Ewaku­
acją ludności cywilnej zajął się Kot, ewakuacją wojska przy po­
mocy Modelskiego - Kukiel. Sosnkowski koordynował całość ak­
cji ewakuacyjnej. Szczegółowo opisywał dramatyczne spotkania 
z gen. Denainem, marszałkiem Petainem, gen. Weygandem i 
admirałem Darlanem. Powróciwszy z nich do Libourne wysłał do 
Londynu depeszę wyrażającą wątpliwość w szczerość obietnic fran­
cuskich oraz przekonanie, że tylko pomoc angielska może rozwią­
zać problem ewakuacji . 

Nazajutrz, 19 czerwca, zaczęły się "niepokojące objawy" w 
postaci szykan i utrudnień ze strony władz francuskich . Doszedł 
więc do wniosku, że sytuacja staje się groźna, gdyż rząd francuski 
po prostu pragnie unieruchomić wojsko polskie i nie dopuścić do 
jego wyjazdu. W związku z tym 19 czerwca i w nocy z 19 na 20 
odbyła się ożywiona wymiana depesz pomiędzy nim i przebywa­
jącym w Londynie premierem i Naczelnym Wodzem. 19 czerw­
ca miał trudności z odszukaniem niektórych wyższych urzędnt­
ków MSZ-tu. 20 czerwca o godzinie 20-ej Sikorski przybył samo­
lotem z Londynu do Libourne. Nazajutrz Sikorski i Sosokow­
ski z grupą oficerów sztabu odlecieli do Anglii. Uratowanie re­
sztek wojska polskiego we Francji - kończył Sosnkowski -
zawdzięczać należy przede wszystkim pomocy angielskiej wyje­
dnanej przez generała Sikorskiego, po drugie - przypadkowi, 
tj. zwolnieniu tempa ofensywy niemieckiej. 

Inaczej wypadło sprawozdanie Kota. Sosnkowski nikogo nie 
atakował, Kot atakował wielu i z wrodzoną sobie pasją. Sypał 
jak z rękawa nazwiskami. Po samolikwidacji Ministerstwa Opie­
ki Społecznej - mówił - zapanował chaos. Graliński opuśctł 
Francję przed ministrem Zaleskim. Inny wysoki urzędnik MSZ 
- ]. Wszelaki szukał również bezpieczeństwa na statku bry­
tyjskim. Zniknęli urzędnicy Chałupczyński i Kraczkiewicz, kon­
sulowie w Marsylii i Tuluzie. Pozostał tylko Zabiełło. MSZ za­
wiodło na całej linii. Zawiódł również PCK z Jurkiewiczem na 
czele. Prawie wszystkie osoby które miały opiekować się uchodź­
cami uciekły . Podobnie zachowali się Zdziechowski, Czapski, 
Lubecki. Pojechali do Lourdes w charakterze zarządu PCK, akre­
dytowanego przy rządzie francuskim. Nie tylko - jak się Kot 
wyrażał - "zwiali", lecz potem Zdziechowski domagał się jeszcze, 
by go akredytowano w Madrycie. Ks. Kaczyński oświadczył, że 
jedzie do Hiszpanii i żadnych obowiązków na siebie brać nie mo­
że. Nie pomagał Frąckowiak. Tylko kilka osób (Wojdat, Rutkow­
ski i Bitner) zachowało się właściwie . Trzeba było - grzmiał 
Kot - pocieszać zrozpaczone rzesze. Ludzie nie mogąc dostać 
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się na statki odgrażali się, że jak wrócą do Polski powiedzą, iż 
gorzej się działo aniżeli w Kutach czy Zaleszczykach. Wokół ta­
kich ludzi, jak Zdziechowski, Czapski, Zubecki i S. Mackie­
wicz wytworzyła się atmosfera defetystyczna oddziaływująca za­
raźliwie na uchodźców. Po Kocie zabrał głos Zaleski. Bronił swe­
go resortu. Zarzucał Kotowi, że w jego mniemaniu on tylko zrobił 
dobrą robotę. 

Sikorski parniętając o konflikcie Graliński-Kot i o stanowt­
sku Stańczyka w sprawie likwidacji jego resortu zląkł się, by la­
da chwila nie wybuchnął jeszcze spór między Zaleskim a Kotem. 
Zwrócił się więc do ministrów aby zbytnio nie rozwałkowywali 
spraw związanych z historią ostatnich dni Francji. 

Lecz Kot nie uspokoił się. Oświadczył, że będzie się doma­
gał usunięcia ze służby państwowej wszystkich, którzy w chwili 
załamania Francji nie wykazali charakteru. Jest w posiadaniu 
deklaracji Stronnictwa Ludowego, podpisanej przez prezesa Mi­
kołajczyka. Deklaracja zapowiada usunięcie się ludowców z Radv 
Narodowej w razie niewyciągnięcia konsekwencji w stosunku do 
osób, które zawiodły. Co więcej, grozi wycofaniem się z rządu. 

W czasie ewakuacji - głosiła deklaracja Stronnictwa Ludo­
wego z 6 lipca - "znalazły się osoby w aparacie urzędniczym, 
które nie wykazały ani dyscypliny dostatecznej, ani należytego 
poczucia obowiązkowości i charakteru". Odbiło się to ujemnie 
na nastrojach społeczeństwa. "Wzmożone ataki zwolenników sy­
stemu sanacyjnego na terenie angielskim i próby dezorganizacji 
dokonywane przez nich tak w wojsku jak i wśród ludności cy­
wilnej, szkodzące niesłychanie sprawie Polski, są powszechnym 
zjawiskiem". Podejmowane są próby "uciekania się o pomoc do 
obcych w obronie zagrożonych posad". Zważywszy to wszystko, 
w wypadku niewyciągnięcia najostrzejszych konsekwencji wobec 
tych, którzy sieją destrukcję i szkodzą sprawie polskiej, prze­
jawiają brak dyscypliny i nielojalnie uciekają się o jakąkolwiek 
pomoc uboczną do obcych - "złożymy swoje mandaty w Radzie 
Narodowej i zwrócimy się do naszego przedstawiciela w rządzie 
o złożenie swego mandatu do rąk pana Premiera". 

Nie ulega wątpliwości, że Sikorski był najdokładniej poin­
formowany o treści deklaracji. Sprawa była omówiona w gronie 
wypróbowanych przyjaciół. A Sikorski uspakajając ministrów 
chciał powstrzymać jakiś nieoczekiwany wybuch, który mógł unie­
możliwić odczytanie deklaracji Stronnictwa Ludowego. 

Jaki był cel tej deklaracji? Chodziło o zastraszenie PPS, że 
Stronnictwo Ludowe gotowe jest samo wywołać przesilenie, aby 
pozbyć się z rządu niewygodnych premierowi ministrów. Błąd 
taktyczny Sikorskiego i Kota polegał jednak na tym, że wybrał 
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niewłaściwy moment. Wpychał oburzonych socjalistów w ramiona 
opozycji. Otoczenie Prezydenta zacierało ręce. 

Drugą część posiedzenia Rady Ministrów, 8 lipca, rozpoczęło 
przemówienie Sikorskiego na temat reorganizacji ministerstw 
i urzędów. Projekt kasował trzy ministerstwa. Agendy Minister­
stwa Spraw Wojskowych ma przejąć sztab generalny. Zamiast Mi­
nisterstwa Sprawiedliwości ma być utworzony referat w Prezy­
dium Rady Ministrów. W miejsce Ministerstwa Opieki Społecz­
nej powstanie dział opieki, również w Prezydium. Znaczyło to, 
że zlikwidowane resorty, podlegać będą bezpośrednio premierowi. 
Cel tak pomyślanej reformy nie budził wątpliwości. Chodziło o 
skumulowanie w rękach premiera przed generalną rozprawą z 
opozycją maksymalnej ilości urzędów. 

Kiedy Sikorski skończył, Stańczyk złożył natychmiast w imie­
niu PPS sprzeciw w sprawie skasowania Ministerstwa Opieki 
Społecznej . Gdyby do tego doszło PPS nie mogłoby brać udziału 
w rządzie . Wszystko tak wygląda - mówił - jakby cała reor­
ganizacja była wymierzona przeciwko istnieniu tego ministerstwa. 
PPS musi uznać to bądź za szykanę, bądź też za manewr prze­
słaniający inne nieporozumienia wewnętrzne w rządzie. Wywody 
Stańczyka poparł słabo Popiel. Zniesienie Ministerstwa Opieki 
- mówił - może wywołać "ujemne wrażenie" w Labout Par­
ty. 

Odpowiedział Popielowi Sosnkowski. Przestrzegał przed 
wszystkim, co mogłoby tworzyć precedens liczenia się gdy chodzi 
c wewnętrzne sprawy polskie z obcymi wpływami. Polemizując 
następnie ze Stańczykiem zastrzegał się przeciwko pomawianiu 
komisji, której przewodniczy o tendencje polityczne. Komisja 
pracowała od 22 do 24 czerwca. Podchodziła do sprawy reor­
ganizacji ministerstw i urzędów wyłącznie od strony rzeczowej 
i organizacyjnej . I tylko te względy - zapewniał Sosnkowski -
przeważyły decyzje na rzecz zniesienia Ministerstwa Opieki. Te 
same względy przesądziły o likwidacji Ministerstwa Spraw Woj­
skowych. Nie jest jeszcze pewne, czy będzie utrzymane Minister­
stwo Informacji i Dokumentacji. Sosnkowski przemawiał wpraw­
dzie w tonie koncyliacyjnym, merytorycznie jednak popierał wnio­
sek Sikorskiego. W zakończeniu oświadczył, że udział PPS w 
rządzie uważa za konieczny. 

Widząc, że nawet rzeczowe argumenty Sosnkowskiego nie 
odnoszą skutku, zabrał ponownie głos Sikorski. Przez chwilę 
uniósł się. Nie podobna - mówił - dyskutować pod groźbą 
partyjnego ultimatum. Chcąc jednak zażegnać konflikt z PPS 
zgłosił propozycję powołania "Komitetu Opieki" w którym Mi­
nister Stańczyk posiadałby takie same stanowisko jakie ma Sosn-
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kowski w Komitecie dla Spraw Krajowych. Nie powstrzymał się 
przy tym od uwagi, że resort opieki społecznej nie może być 
monopolem jednej partii. Wreszcie odroczył głosowanie nad całą 
sprawą do rozmowy z wiceprezesem Rady Narodowej dr. H. Lie­
bermanem, kolegą partyjnym Stańczyka. 

Zamknąwszy dyskusję opuścił posiedzenie. Przewodnictwo 
objął Sosnkowski. Rada Ministrów zatwierdziła ostatecz­
nie projekt reorganizacji ministerstw i urzędów, pozostawiając 
na razie w zawieszeniu likwidację Ministerstwa Opieki. 

Jedna z uchwał powziętych na tym posiedzeniu zmierzała 
do tego, by przeszkodzić dalszemu napływowi uchodźców z Fran­
cji do Anglii. Doradzała "niezagrożonym" powrót do Kraju lub 
do państw w których mieliby zapewnione utrzymanie. Wieść o 
tej uchwale szybko dotarła do uchodźców, niespokojnych o los 
swych bliskich, którzy zostali w zajętej przez Niemców Francji. 
Przyczyniło się to do dalszego wzrostu nastrojów opozycyjnych 
wobec rządu . 

Zdawał sobie z nich sprawę Prezydent i jego doradcy. Wie­
dział co się dzieje w bez mała 17-tysięcznej rzeszy żołnierzy, w 
której znalazło się 5 tysięcy oficerów w czym aż 19 generałów 
i 85 pułkowników. Docierały też do wojska często wyolbrzymiane 
pogłoski, że Sikorski z Kotem przygotowują się do robienia wiel­
kich czystek w korpusie oficerskim. 

Doradcy Prezydenta nalegali wciąż, by nie tracić czasu. Prze­
konywali, że należy wyzyskać atmosferę ogólnego niezadowole­
nia i zatarg Sikorskiego z socjalistami, aby doprowadzić do ra­
dykalnej zmiany rządu . W tym duchu oddziaływał na Prezydenta 
obdarzony dużym temperamentem politycznym Juliusz Łukasie­
wicz. Choć był w stałym kontakcie z Raczkiewiezero jego wizyty 
- podobnie jak innych "podejrzanych" w oczach Sikorskiego 
- nie były notowane w dzienniku czynności Prezydenta R.P. 
Ale pod datą 30 czerwca znajduje się w dzienniku wzmianka, 
że "P. Prez. przyjął byłego ambasadora w Paryżu, p. Łukasie­
wicza". Może Raczkiewicz doszedł do wniosku, że wobec zbli­
żającej się rozprawy z Sikorskim nie ma już powodu ukrywania 
jego kontaktów z człowiekiem uważanym przez Sikorskiego za 
głównego inspiratora akcji opozycyjnej. 

Łukasiewicz od czasów studenckich należał do fanatycznych 
zwolenników Piłsudskiego. Gdy u schyłku pierwszej wojny przy­
jechał z Petersburga do Warszawy uchodził za jednego z pupi­
lów ówczesnego przedstawiciela Rady Regencyjnej w Rosji -
Aleksandra Lednickiego. Być może, iż pod jego wpływem zbliżył 
się do masonerii. W okresie dwudziestolecia dużą część życia 
spędził na placówkach dyplomatycznych. Był posłem w Rydze, 
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we Wiedniu, w Moskwie, a w ostatnich latach przed wojną am­
basadorem R.P. w Paryżu. W początkach listopada 1939 roku 
Sikorski usunął go z tego stanowiska. 

Nie potrafił siedzieć bezczynnie. Nawiązywał już w Paryżu 
kontakty polityczne. Znalazłszy się w Londynie uważał, że nie 
należy zwlekać i że trzeba usunąć z rządu Sikorskiego. Chciał 
aby na czele gabinetu stanął August Zaleski, względnie otoczony 
powszechnym autorytetem Kazimierz Sosnkowski. 

Na wieść o konflikcie socjalistów z Sikorskim wykańczał 
gorączkowo przygotowywany kolegialnie długi akt oskarżenia Si­
korskiego. Ostatnie retusze robił w czasie gdy odbywało się dwu­
dniowe posiedzenie rządu. Nie wahał się podpisać aktu własnym 
nazwiskiem. Był przekonany, że jego list otwarty do Prezydenta 
będzie bombą, która wzruszy systemem budowanym przez Si­
korskiego i doprowadzi do kulminacyjnego punktu pierwszego 
aktu emigracyjnego dramatu, tj. do formalnego zwolnienia Si­
korskiego z urzędu premiera. 

List Łukasiewicza miał datę 8 lipca. Zaczynał się od słów: 

"Czcigodny Panie Prezydencie. W nowej, decydującej prawdopodobnie 
fazie kataklizmu dziejowego w którą weszliśmy na skutek katastrofalnej 
kapitulacji Francji, naczelne nasze zadanie polegające na utrzymaniu kon­
stytucyjnej ciągłości Naczelnych Władz Państwowych będzie mogło być speł­
nione tylko w tym wypadku , jeśli oblicze moralne i postawa polityczna 
naszych organów rządzących będzie odpowiadała niespożytym wartościom mo­
ralnym i ideowo politycznym, których wyrazem jest bezprzykładnie ofiar­
na, bohaterska i męczeńska walka całego naszego Narodu z obu barbarzyń­
skimi okupantami". 

Ostatnie tygodnie - pisał Łukasiewicz - "przyniosły, nies· 
tety, bardzo poważne wypadki, które każą wątpić czy "bez bardzo 
radykalnych zmian" da się to zadanie osiągnąć. Następnie w kilku 
punktach wyliczał te wypadki i opatrywał obszernymi komenta­
rzami. 

Zaczynał od nagłego wyjazdu Sikorskiego 19 czerwca do 
Londynu, dokąd udał się "bez wiedzy Prezydenta RP i Ministra 
Spraw Zagranicznych A. Zaleskiego" i gdzie "na własną rękę" 
złożył rządowi angielskiemu memorandum dotyczące tworzenia 
armii polskiej w Rosji . 

"Formalnie i merytorycznie rzecz biorąc - pisał Łukasiewicz - gen. 
Sikorski jako premier Rządu Polskiego i Naczelny Wódz zgłosił w ten spo­
sób gotowość paktowania z wrogiem z którym Polska jest w stanie wojny 
i który, okupując prawie połowę jej terytorium, znęca się nad naszymi 
rodakami równie barbarzyńsko jak Niemcy, deportując w głąb Rosji i na 
Sybir, dziesiątki tysięcy naszej młodzieży i inteligencji". 

Tę "samodzielną dyplomację gen. Sikorskiego" "należycie 

50 



skwalifikował" minister Zaleski i poczynił kroki aby wobec An­
glików "osłabić skutki" samodzielnego wystąpienia premiera. Ma­
jąc na myśli Petaina - pisał Łukasiewicz - nikt nie może mieć 
pewności, czy "gen. Sikorski nie będzie gotów jutro do pakto­
wania z Hitlerem za pośrednictwem swych wypróbowanych przy­
jaciół francuskich". 

W punkcie drugim były ambasador analizował zachowanie 
się premiera w ostatnich dwóch tygodniach katastrofy francus­
kiej. Łukasiewicz stwierdzał , że od 9 do 17 czerwca przebywał 
poza siedzibą Rządu quelque part en France. A choć Sikorski 
utrzymywał, że był na froncie "nie było w każdym razie wiado­
mości, aby brał osobiście udział w bitwach toczonych przez na­
szą pierwszą dywizję". "W przeciągu tego czasu premier Sikorski 
wykazał natomiast przerażający i zgubny dla interesów polskich 
brak orientacji w rozwoju sytuacji we Francji" ... "Nie wydał żad­
nych zarządzeń dla ratowania naszych wojsk pozostających we 
Francji". W chwili zaś gdy Francji groziła okupacja niemiecka 
współpracownicy gen. Sikorskiego z min. Kotem na czele "za­
miast przydbać o to, by ratować nasze wojska, urzędników i 
uchodźców i złoto Banku Folskiego demagogicznie i głośno stwier­
dzali, że kto myśli o ewakuacji jest panikarzem i tchórzem". Kot 
już w Angers sabotował zarządzenia ewakuacyjne. Ostatecznie 
"gros urzędników i uchodźców pozbawione jakiejkolwiek opieki 
pozostało we Francji". 

Punkt trzeci listu zaczynał Łukasiewicz od tego, że "katastro­
fa wojenna francuska musiała się stać również katastrofą dla na­
szych wojsk we Francji". Analizując sytuację w jakiej znalazły 
się poszczególne jednostki wojska polskiego w tygodniach zah­
mania się Francji - pisał - że w rezultacie "wojska nasze me 
zostały ewakuowane do Anglii, a przedostały się tu głównie 
zdekompletowane formacje tyłowe i szkoleniowe w ilości około 
15.000 ludzi . Pomimo to gen. Sikorski w przemówieniu radio­
wym do Kraju miał odwagę stwierdzić, iż znaczna część wojsk 
polskich z Francji została uratowana i ewakuowana do Anglii". 
Znalazłszy się na wyspie Sikorski od dwóch tygodni "nie zna­
lazł chwili czasu, aby zajrzeć osobiście do naszych obozów w 
Anglii i zaopiekować się rozbitkami". 

Następny punkt listu poświęcił losowi opuszczonych przez 
rząd uchodźców cywilnych. "Znaczna ich większość - pisał -
została rzucona na pastwę losu we Francji, częściowo pod oku­
pacją niemiecką". Uzupełniając "obraz działań premiera i Naczel­
nego Wodza gen. W. Sikorskiego w przeciągu ostatniego mie­
siąca" - przypominał dwa fakty . 

Jeden wiązał się z przekazaniem Sikorskiemu przez Łuka-
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siewicza jeszcze jako ambasadora RP w Paryżu, organizacji i 
dowództwa armii polskiej we Francji. Odbyło się to 28 wrześ­
nia. Łukasiewicz zażądał wówczas od Sikorskiego słowa, że od­
da się pod rozkazy Sosnkowskiego, jeśli ten zdoła przedostać się 
do Francji. Sikorski uroczyście wyraził na to zgodę, po czym 
zrobił wszystko, aby gen. Sosnkowskiego całkowicie od wojska 
usunąć. 

Drugi fakt dotyczył stosunku Sikorskiego do "wkładu woj­
skowego, politycznego i moralnego Polski do wspólnej walki z 
Niemcami". Łukasiewicz zarzucał Sikorskiemu, że "od pierw­
szego dnia swych rządów" - "prowadząc pod formalnym hasłem 
"jedności narodowej" politykę ustawicznej, manifestacyjnej woj­
ny domowej" oskarżał o klęskę w wojnie z Niemcami i Rosją 
Sowiecką - "wyłącznie Rząd Polski i Naczelne Dowództwo, 
przechodząc do porządku dziennego nad brakiem jakiejkolwiek 
pomocy i współdziałania wojskowego ze strony obu naszych 
aliantów". Przyczynił się przez to "do poważnego obniżenia za­
równo moralnego jak politycznego i wojskowego autorytetu i 
prestige'u Polski". Głównym elementem postępowania Sikor­
skiego "była zacietrzewiona krytyka wszystkiego co się w Polsce 
działo" ... 

Zamykając akt oskarżenia "ośmiomiesięcznej działalności 
premiera" Łukasiewicz dodawał, że fakty przez niego przytoczo­
ne, znane są szerokiemu gronu Polaków przebywających w An­
glii, pozbawionych tymczasem wszelkiej możności swobodnego 
wypowiedzenia się. Należy utrzymać - pisał - "własną rolę, 
którą Polska spełniała już w miesiącach poprzedzających konflikt, 
oraz w momencie jego wybuchu, stawiaj ąc pierwsza opór im­
perializmowi Niemiec". 

List Łukasiewicza podziałał jak bomba. Otoczenie Sikor­
skiego nie przypuszczało, że opozycja zdobędzie się na tak szcze­
gółowo umotywowany i bezwzględny akt oskarżenia. Nie przy­
puszczało, że jego odpisy zaczną natychmiast krążyć wśród uchodź­
ców. Dopiero teraz Sikorski uprzytomnił sobie, że zbliża się de­
cydujące uderzenie opozycji. Ale wciąż jeszcze nie wierzył, że 
nastąpi tak szybko i że w roli jej rzecznika wystąpi Prezydent 
Rzeczypospolitej. 

Kot prowoku;e ustąpienie soc;alistów z rządu - Prezydent do­
maga się usunięcia Kota i Strasburgera 

Każdy dzień po ogłoszeniu listu Łukasiewicza obfitował w 
wydarzenia zapowiadające zbliżanie się kryzysu. Tylko mętne 
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ich echa docierały do uchodźców cywilnych i wojskowych. Roz­
grywki toczyły się bowiem bądź w gmachu ambasady R.P. w 
Londynie, gdzie znalazły przytułek władze rządowe, bądź w sie­
dzibie Prezydenta lub premiera i Naczelnego Wodza, lub też w 
czterech ścianach pokojów hotelowych, zamieszkałych przez po­
lityków polskich. 

Zaczęła się nowa faza osobistego konfliktu: Kot-Graliński. 
Przerodził się on w konflikt między dwoma odłamami Stronnictwa 
Ludowego. Większość stronnictwa popierała Kota, mniejszość -
Gralińskiego. 

9 lipca zastępcy honorowi Zygmunta Gralińskiego, obaj "szko­
ci", Tadeusz Tomaszewski z PPS i Zygmunt Nagórski z SL spo­
rządzili tzw. protokół jednostronny w sprawie między Graliń­
skim i Kotem. Kot nie zareagował na list Gralińskiego z 6 lip· 
ca. Nie tylko to. 8 lipca o godzinie 4-tej po południu zwymyślał 
go publicznie na ulicy kiedy opuszczał gmach ambasady R.P., 
mieszczący się na Portland Place i przechodził jezdnię. Graliński, 
by uniknąć publicznej burdy, przeszedł na drugą stronę ulicy. Na­
tychmiast zawiadomił o zajściu swych zastępców honorowych. Ci 
sporządzili protokół jednostronny, przesyłając jego odpis Prezy­
dentowi. Protokół stwierdzał, że opinie szerzone przez Kota o za­
chowaniu się Gralińskiego w czasie ewakuacji z Francji, są bez­
przykładnym kłamstwem. Z kolei Kot wytoczył sprawę zastępcom 
Gralińskiego: Nagórskiemu i Tomaszewskiemu. 

Ale zatarg w łonie Stronnictwa Ludowego był tylko jednym 
z wielu - wcale nie najważniejszych - symptomów zbliżają­
cego się kryzysu. List Łukasiewicza zawierający niezwykle ostq 
charakterystykę "ośmiomiesięcznej działalności premiera Sikor­
skiego od pierwszego do ostatniego tygodnia", zapoczątkował 
łańcuch dalszych wystąpień jego przyjaciół politycznych z Pre­
zydentem na czele. Nawet w skąpych i niezwykle ostrożnie re­
dagowanych notatkach o rozmowach Prezydenta prowadzonych 
w tym czasie, wyczuwa się napiętą atmosferę . Ciekawy jest ko­
rowód osób, jakie przyjmuje Raczkiewicz. 

10 lipca przed południem zjawiają się w następującej ko­
lejności: Seyda, Sikorski, Haller. Po południu b. premier M. Koś­
ciałkowski, również piłsudczyk "szkockiego" autoramentu, Z. 
Nowakowski, wybitny pisarz, członek Rady Narodowej, Zaleski, 
a na ostatku, o godzinie 10-tej wieczorem, Sosnkowski. 

Seyda tłumaczy Prezydentowi przyczyny późnego przybycia z 
Portugalii do Anglii. Prezydent chce go zjednać. Zapewnia, że 
ani przez chwilę nie dawał wiary plotkom o politycznych powo­
dach opóźnienia przyjazdu ministra. Był pewien, że Stronnictwo 
Narodowe nigdy nie wejdzie na drogę szukania porozumienia z 
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niemieckim najeźdźcą. Notatka nie wspomina ani słowem o te­
matyce przesileniowej, choć wydaje się nieprawdopodobne, aby 
o niej nie mówiono. 

Natomiast temat ten nie był poruszany w rozmowie z Sikor­
skim. Sikorski referował Prezydentowi umowę z Anglią , wy­
rażając nadzieję, że po jej zawarciu łatwiej będzie tworzyć "za­
plecze" dla wojska polskiego w Kanadzie. Odpowiedź Prezy­
denta nie brzmiała przyjemnie. Przypomniał Naczelnemu Wodzo­
wi obowiązek szybkiego uporządkowania stosunków panujących 
w obozach wojskowych. Warunki rozlokowania i wyżywienia -
narzekał Prezydent - są bardzo niezadawalniające . Tworząc od­
działy wojska należy pozostawić na uboczu sprawy takich czy 
innych przekonań . Powinien decydować wyłącznie wzgląd na 
wojskową wartość materiału ludzkiego jakim się rozporządza . 

Haller, podobnie jak Seyda, dostał się później od innych 
członków rządu do Londynu z Lizbony. Też się tłumaczył. Bia­
dał, że nikt go we Francji nie informował o możliwości wyjazdu 
na statku angielskim. Narzekał na chaotyczność ewakuacji WOJ­

ska i ludności cywilnej. Zapiski o wizycie Hallera nie wspominają 
tematyki przesileniowej. Pewno jej Prezydent nie poruszał . 

Notatka o wizycie Kościałkowskiego pośrednio na nią wska­
zuje. Kościałkowski dowodził, że należy coś zrobić, by odprężyć 
nastroje wśród uchodźców. Prezydent zapewniał go, że zwrócił 
właśnie uwagę Naczelnego Wodza na konieczność jego wyjazdu 
d0 obozów wojskowych. Sikorski zamierza to uczynić w najbliż­
szej przyszłości . Na razie wysłał gen. Kukiela . 

Nowakowski mówił również o nastrojach wśród uchodźców . 
Podkreślał konieczność wpływania, by przestali myśleć o waś­
niach i rozpoczęli pracę pod sztandarem jedności narodowej. 

Rozmowa z Zaleskim odbyła się o ósmej wieczorem. Z za­
pisek nie wynika, by mówiono o zbliżającym się kryzysie . Za­
leski informował Prezydenta o pertraktacjach w sprawie ewaku­
acji uchodźców do Kanady, dla których nie ma w Anglii zatru­
dnienia. Uderzającą lakoniczność notatki nasuwa domniemanie, 
Ż{' tresCJą jej były głównie sprawy przesileniowe. Ale Prezydent 
wolał nie zostawiać śladu intymnej wymiany zdań o planach na 
najbliższe dni jakie snuł ze swym doradcą i przyjacielem. 

Inaczej ujął relację o ostatniej wizycie. Polecił zapisać, że 
omawiał z Sosnkowskim sprawy związane z wystąpieniem lu­
dowców i stanowiskiem socjalistów. Socjaliści - mówił Prezy­
dent - nie godzą się na odebranie im Ministerstwa Opieki Spo­
łecznej jeśli (poza MSZ) zasiadać będą w gabinecie inni mini­
strowie posiadający teki . Wiadomości o nieporozumieniach w 
rządzie przedostały się już na zewnątrz . Dlatego w rozmowach 
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1. przedstawicielami ugrupowań politycznych podkreśla stale ko­
nieczność utrzymania zasady rządów jedności narodowej. 

Zapiski z 11 lipca ograniczają się do dwóch krótkich wzmia­
nek. Pierwsza brzmi: "List do Premiera z żądaniem ustąpienia z 
rządu ministra Kota i ministra Strasburgera" . Druga wspomina, 
że o godzinie 12 min. 15 Prezydent przyjął Stanisława Miko­
łajczyka, urzędującego prezesa Rady Narodowej. 

Oczywiście nie ma w zapiskach słowa o posiedzeniu Rady 
Ministrów jakie się w tym dniu odbyło. Sikorski przybył na nie 
zdenerwowany . Myśl o wczorajszej wizycie u Prezydenta nie da­
wała mu spokoju . Miał złe przeczucia. Mimo to udawał spokoj­
nego. Twierdził, że nastroje w wojsku są na ogół dobre. Za to 
niezwykle gwałtownie zaatakował zachowanie się we Francji 3-ej 
dywizji i jego dowódcy. Jedyna nasza dywizja w której mate­
riał ludzki okazał się nieodpowiedni - to trzecia, dowodzona 
przez płk. T. Zieleniewskiego. Mówił o zdradzieckim zachowa­
niu się dowódcy. 

Aby przeciwstawić obrazowi rzekomej zdrady inny obraz, 
Sikorski odczytał raport nadeszły z niewoli niemieckiej od pew­
nego oficera polskiego. Raport odradzał tworzenie w Kraju woj­
ska podziemnego, a to "dla uniknięcia dwutorowości". Niewy­
mieniony z nazwiska oficer składał hołd rządowi Sikorskiego i 
wyrażał gotowość wszystkich oficerów odpowiadania przed są­
dem za zachowanie się we wrześniu 1939 roku. 

Roztoczył potem obraz propagandy uprawianej przez niewy­
krytych sprawców przy pomocy "żółtych ulotek". Autorzy ulo­
tek usiłują wmówić w społeczeństwo uchodźcze jakoby Żydzi 
rozporządzali w rządzie olbrzymimi wpływami. Sledztwo jest w 
toku10

• Kot uzupełnił wywody premiera uwagą, która miała uwy­
puklić nieznośną atmosferę panującą wśród uchodźców . Na ko­
ronnego świadka wybrał radcę narodowego Arkę Bożka ze Slą-

10. "Żółte ulotki" rozpowszechniali młodzi ze Stronnictwa Narodowe­
go znajdujący się przeważnie w wojsku. Sprawiało to wiele kłopotu star­
szyźnie w rodzaju Seydy. Podobnie jak w londyńskim organie młodych 
Stronnictwa " Jestem Polakiem", również i w ulotkach nie brakowało ak­
centów antysemickich i antymasońskich. Między innymi atakowano Litau­
era, Retingera i konsula generalnego K. Poznańskiego. Pod naciskiem 
Seydy ,,Jestem Polakiem" przestało z czasem wychodzić. Stronnictwo Na­
r~Jdowe zaczęło wydawać własny organ, którego redaktorem został M.E. Ro­
jek. W pierwszych miesiącach pobytu na wyspie młodzież endecka rozwi­
jała w wojsku ożywioną akcję której Sikorski s tarał się przeciwdziałać. W 
grudniu 1940 r. odbyło się zorganizowane przez nią zebranie w St. An­
drews. Przemawiał na nim członek najwyższych instancji partyjnych i 
Rady Narodowej prof. W . Folkierski. Po tym zebraniu Sikorski wydał za­
kaz urządzania zebrań tego rodzaju w wojsku. 
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ska Opolskiego. Bożek przed wojną wisiał u klamki wojewody 
M. Grażyńskiego, teraz był tak samo "oddany" - Kotowi i Si­
korskiemu. Otóż ów autorytet miał oświadczyć, że pragnie zło­
żyć godność członka Rady Narodowej, ponieważ nie znajduje 
dla siebie w Londynie "pola działania" ... 

Sprawozdanie premiera z rozmów z Mikołajczykiem i Lie­
bermanem nie brzmiało optymistycznie. Sikorski zgłaszał projekt 
kompromisowego załatwienia sporu z PPS. Proponował utworze­
nie komitetu dla spraw opieki ze Stańczykiem na czele. Komitet 
posiadałby własne biuro. W skład jego weszliby reprezentanci 
dwóch resortów: minister skarbu Strasburger i minister spraw 
zagranicznych Zaleski. Sikorski prosił ministrów o przyjęcie pro­
jektu. Tłumaczył, że chodzi o "uniknięcie przesilenia" i zacho­
wanie rządu jedności narodowej. 

Na propozycję Sikorskiego zareplikował Kot. Oświadczył, 
że jest związany deklaracją Stronnictwa Ludowego. Mając na 
myśli Stańczyka dowodził, że rząd nie może kryć tych, któ­
rzy nie spełnili swego obowiązku wobec uchodźtwa. Odbiło­
by się to szerokim echem w Kraju. Uchodźtwe ma żal do rzą­
du. Ci, którzy uciekli powinni ponieść odpowiedzialność nie­
zależnie od zajmowanego stanowiska. Intrygi znajdujące nawet 
odbicie w inspiracjach prasowych trzeba zlikwidować. Stronnic­
two Ludowe pragnie zapewnić sobie powrót do Kraju w atmos­
ferze czystej. Dlatego odrzuca kompromisy. Nie możemy się 
ugiąć - mówił Kot - pod terrorem PPS. Upieranie się przy 
Stańczyku jako przedstawicielu tego stronnictwa w rządzie unie­
możliwia kompromis. Resort opieki w najkrytyczniejszej chwili 
zawiódł na całej linii. Kot zastrzegał się przeciwko oddaniu Stań­
czykowi przewodnictwa w proponowanym przez premiera Ko­
mitecie. 

Sikorski znowu prosił o przyjęcie projektu. Należy rozstrzy­
gnąć sprawę unikając rekryminacji związanych z okresem ewa­
kuacji. Sugerował powołanie specjalnej komisji ministerialnej 
z gen. Hallerem na czele, która zajęłaby się dochodzeniami, 
odnoszącymi się do tego okresu. Rozprawiał się z agitacją, 
"zmierzającą do zdyskredytowania rządu". Zarzucają - mó­
wił - że rząd urządził nowe Zaleszczyki! Jest to podłość! 
Rząd "jako całość" spełnił swój obowiązek. Dopiero interwen­
cje rządu doprowadziły do zarządzeń ewakuacyjnych na szerszą 
skalę. Zasługa sprawnego dokonania ewakuacji przypada gen. 
Sosnkowskiemu, ministrowi Kotowi i gen. Kukielowi. Jeśli in­
trygi antyrządowe nie ustaną - podniecał się - wyciągnę kon­
sekwencje i nikogo nie oszczędzę. Robi się nawet nagonkę na 
moją osobę. Wymieniano m.in. Ciechanowskiego. Niech nikt 
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nie przesadza swych wpływów na gruncie angielskim, gdzie bez 
wątpienia najwyżej ceni się autorytet szefa rządu Rzeczypospoli­
tej. Apelował do Kota, aby zgodził się na proponowany przez 
niego kompromis. 

Zabrał głos "bohater" posiedzenia - Stańczyk. Krytyb 
działalności resortu opieki - mówił - jest bezpodstawna. Sąd 
o tej działalności należy wyłącznie do stronnictwa czyli do PPS. 
Opinia Kota jest mu obojętna . Zgodziłby się na likwidację swego 
resortu , gdyby równocześnie skasowano inne ministerstwa. 

Po deklaracji Stańczyka Stroński pośpieszył z wyrażeniem 
słów uznania dla dobrej woli premiera, chwaląc jego "wspania­
ły gest pojednawczy" . W ten sam ton uderzył Seyda. Dodał je­
dnak, że jest "przerażony" atmosferą, jaką zas tał w Londynie. 

Przewodnictwo obrad znowu na pewien czas objął Sosnkow­
ski. Wypowiedział się za projektem premiera. Tak samo Zaleski. 
"Loża" nie chciała zdradzać przedwcześnie swych zamiarów. Fu­
parcie Stańczyka czy choćby wstrzymanie się od głosu byłoby kro­
kiem nieopatrznym. 

Gdy Sikorski powrócił na posiedzenie przystąpiono do głoso-­
wania. Rada Ministrów przeszła do porządku dziennego nad ar­
gumentami Stańczyka. Nawet argument, że "PPS musi być w 
rządzie uprawniona, a nie tylko tolerowana", nie zrobił na obec­
nych wrażenia. W głosowaniu wszyscy, z wyjątkiem Kota, wypo­
wiedzieli się za wnioskiem premiera. Kot wstrzymał się od głosu. 
Stańczyk głosował przeciw. Zabrał jeszcze raz głos i powiedział, 
że wobec wyniku głosowania musi opuścić posiedzenie. Treść po­
wziętej przez rząd uchwały zakomunikuje zarządowi stronnictwa. 
Zgłosi podanie o dymisję na ręce Prezydenta. Będzie to równo­
znaczne z wycofaniem się PPS z rządu jedności narodowej. 

Kot triumfował. Sikorski nie podzielał nastroju swego przy­
jaciela. Rozumiał, że stanowisko PPS ułatwia akcję tych, którzy 
pragną doprowadzić do przesilenia. Nie mylił się. Nazajutrz 12 
lipca o godz. l-ej po południu otrzymał od Prezydenta list no­
szący datę 11 lipca. Pierwsze zdania listu brzmiały: 

"Panie Generale, 
"Od chwili mego przyjazdu do Londynu minęło prawie trzy tygodnie. 

W ciągu tego czasu obserwowałem bacznie sytuację, wynikłą w polskim śro­
dowisku uchodźczym, zarówno cywilnym jak wojskowym - na tle oko­
liczności wśród których dokonała się ewakuacja tego środowiska do Anglii". 

"Zarówno spostrzeżenia w ten sposób uczynione jak szereg innych przy­
czyn skłania mnie do uznania reorganizacji rządu, zapowiedzianej przez 
Pana Generała w Jego "okólniku-rozkazie" z dn. 24-go czerwca, za sprawę 
niecierpiącą zwłoki". 

"Po dojrzałej i wszechstronnej rozwadze sądzę, że rozpocząć się ona 
winna od ustąpienia pp. ministra Skarbu dr. Henryka Strasburgera i mini­
stra prof. Stanisława Kota". 
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\YJ sprawie zarzutów skierowanych pod adresem ministra 
Skarbu Prezydent pisał, że "na pana Strasburgera, jako mmtstra 
Skarbu, spada odpowiedzialność za sytuację w jakiej się znalazł 
zapas złota Banku Polskiego, wyratowany z Polski we wrześniu 
roku zeszłego, dzięki zarządzeniom ówczesnego rządu i władz 
Banku Folskiego". 

Prezydent przypominał, że zawsze wskazywał na konieczność 
przeniesienia złota do Anglii, Kanady, względnie Stanów Zjed­
noczonych. O to samo zwracał się już 11-go kwietnia 1940 do 
dyrekcji Banku Polskiego. Również na posiedzeniu Rady Minis­
trów 28-go maja podkreślał konieczność wywiezienia z Francji 
złota i jego zabezpieczenia. Strasburger zapewniał wtedy, że 
wszystko jest na jak najlepszej drodze . Tymczasem w czerwcu -
pisał Prezydent - "wbrew najbardziej elementarnej ostrożności", 
skoncentrowano cały zapas w jednym porcie francuskim do czego 
minister Skarbu dołączył jeszcze złoto FON'u. 

"Odpowiedzialność - pisał Prezydent - która w związku z tą sprawą 
w obliczu Narodu i Państwa obciążyła ministra skarbu, który jeszcze na 
radzie ministrów odbytej w Pignerolles w dniu 14-go czerwca br. oświadczył, 
że złoto jest zabezpieczone, jest tego rodzaju , że dalsze pozostawienie jego 
w rządzie uważam za niemożliwe". 

A oto opinia Prezydenta o ministrze Stanisławie Kocie: 

... " Wielokrotnie w ciągu ostatnich miesięcy zwracałem uwagę Pana Ge­
nerała na to, że brak umiaru, taktu i karności obywatelskiej oraz stała 
tendencja do wykraczania poza swoje kompetencje, sprawiają, że nie tylko 
nie jest on zdolny do harmonijnej współpracy, ale przeciwnie stanowi źró­
dło zadrażnień, waśni i niepokojów, co w połączeniu z jego brakiem opano· 
wania, staje się przyczyną wrażenia, że załatwia on sprawy pod kątem wi­
dzenia nie rzeczowym, lecz personalnym. Szczególnie jaskrawo cechy te 
wystąpiły w jego projektach w związku z dekretem o utworzeniu "Komisji 
dla badania przyczyn klęski poniesionej przez Polskę we wrześniu 1939 r.", 
z których wynikało, że pragnie on z tego dekretu uczynić na rzędzie do poz­
bawiania Polaków na uchodźlwie obywatelstwa polskiego". 

Gdy projekty te nie zostały zrealizowane, Kot wygłosił na 
Radzie Ministrów przemówienie, że "uważa za niewłaściwe" -
wstępne uzgadnianie projektu dekretu z Prezydentem. W tych 
warunkach - zdaniem Prezydenta - kierowane przez Kota Pre­
zydium Rady Ministrów, nie spełnia zadania koordynacji pracy 
różnych urzędów. Dowodem tego fatalna ewakuacja władz pań­
stwowych z Francji . Kot nie rozumiejąc sytuacji hamował ewa­
kuację. Zajmował takie stanowisko w Libourne, gdy premier fran­
cuski prosił 15-go czerwca nasze ministerstwo spraw zagranicz­
nych, aby ewakuowało urzędników do Anglii. Wskutek tego z 
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300 mieJSC na statku angielskim, postawionych 17-go czerw­
ca przez władze brytyjskie do dyspozycji rządu polskiego, wyko­
rzystano jedynie 80. 

Prezydent nie chce dociekać przyczyn dla których na naradę 
ewakuacyjną w Libourne 17-go czerwca 1940-go roku przybyli 
tylko ministrowie Zaleski, Stańczyk, oraz podsekretarze : Falter, 
Graliński, Kot i Popiel. Faktem jest, że zarówno ministrowie i 
urzędnicy jak i członkowie Rady Narodowej, rozproszyli się mię­
dzy Libourne, Lourdes, Bayonne, a część udała się do Lizbony. 

" Tym bardziej jednak - pisał dalej Prezydent - zmuszony jestem 
ocenić kampanię, prowadzoną przez ministra Kota od chwili jego przyjazdu 
d'l Anglii, przeciwko szeregowi osób w nader brutalnej formie, kampanię, 
która kulminowała w zarzucaniu podsekretarzowi stanu w Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych uciekanie się do pomocy obcej. W tym stanie rzeczy 
uważam dalsze uczestniczenie ministra Kota w rządzie R.P. za szczególnie 
szkodliwe także i ze względu na to, że wciągnął on w ten sposób do pol­
skich spraw wewnętrznych kwestię stosunku do organów sprzymierzonego 
państwa, na terenie którego się znajdujemy". 

List Prezydenta do premiera nie był pisany od ręki. Był rów­
nież produktem zbiorowym. Na pewno w jego przygotowaniu 
współpracowali Łepkowski , Piotrowski, Łukasiewicz, Tomaszew­
ski i Graliński . 

Jedno jest pewne. Chcąc wyzyskać sprowokowany przez Ko­
ta konflikt z PPS-em postanowiono rozłożyć akcję ofensywną na 
dwa etapy. Dlatego na razie Prezydent domagał się usunięcia z 
gabinetu dwuch ministrów , najbardziej zdyskredytowanych w 
oczach uchodźców: Strasburgera, odpowiedzialnego za skarb pań­
stwa i Kota, mającego opinię intryganta i "złego ducha" Sikor­
skiego. Żądanie to zbiegło się w czasie z posiedzeniem Rady Mi­
nistrów, na którym Stańczyk zapowiedział wycofanie się PPS z 
rządu i Rady Narodowej . Zdawało się, że opuszcza gabinet stron­
nictwo , bez którego utrzymanie fikcji rządu jedności narodowej 
będzie niemożliwe. Prezydent domagał się ustąpienia dwóch mi­
nistrów, z których jeden reprezentował w rządzie Stronnictwo 
Ludowe. Przesilenie rządowe można więc było uważać za otwar­
te bez uciekania się na razie do ostatecznego kroku, jakim było 
udzielenie dymisji premierowi. 

12 lipca posypały się listy pogłębiające kryzys. Zaleski od­
powiadał premierowi na list w którym domagał się "przesłucha­
nia p. ministra Ciechanowskiego" i żądał, aby urzędnicy MSZ za­
przestali " rozsiewania, a nawet powtarzania fałszywych i niezgo­
dnych z rzeczywistością pogłosek o rzekomym braku przewidy­
wania z mojej strony i ze strony rządu w ostatnich trzech tygo­
dniach i o nie wywiezieniu wojska oraz osób cywilnych z Fran-
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cji". Zaleski polemizował w swej odpowiedzi z zarzutem skie­
rowanym przeciwko sekretarzowi generalnemu MSZ p. Ciecha­
nowskiemu "o rozwijanie jakoby w kołach angielskich akcji pod­
ważającej autorytet obecnego rządu". Pisał, że Ciechanowski z 
najwyższym oburzeniem zaprotestował przeciw temu zarzutowi. 
Jeśli premier go nie cofnie ustąpi ze swego stanowiska. 

12 lipca dr Herman Lieberman pisał do Prezyden ta: 

"Obecne warunki zniewalają mnie do zrzeczenia się godności Wicepre· 
zesa i Członka Rady Narodowej. Proszę uprzejmie o łaskawe zwolnienie 
mnie z powyższej godności. 

Dziękując z głębi serca za zaufanie, jakim darzyć mnie raczył Pan Pre· 
zydent na powyższym swoim stanowisku, na którym zawsze kierować się sta­
rałem s.umieniem i mił~ści~ }la nieszczęśliwej naszej Ojczyzny, łączę wy­
razy naJszczerszego powazama . 

W tym samym dniu Prezydent otrzymał od Stańczyka pis­
mo rezygnacyjne. 

"Wobec uchwały Rady Ministrów z dnia ll·go lipca br., która pozba· 
wiła mnie resortu ministra Opieki Społecznej, podaję się do dymisji i pro· 
szę o zwolnienie mnie z urzędu Ministra Rzeczypospolitej Polskiej. 

Czynię to zgodnie z jednomyślną wolą stronnictwa, które reprezento· 
wałem w rządzie. 

List tej samej treści wysyłam równocześnie do Pana Prezesa Rady 
Ministrów". 

Na znak solidarności z Liebermanem i Stańczykiem zgłosili 
ustąpienie urzędnicy ministerstwa opieki społecznej, członkowie 
PPS : Alojzy Adamczyk, dr Ludwik Grosfeld, Emanuel Frejd i 
Józef Beloński. 

Posiedzenie rządu 12 lipca, na którym nie było już Stańczy­
ka, rozpoczął Sikorski od sprawy nowelizacji umów polsko-brytyj­
skich. Wszystko zostało uzgodnione z Brytyjczykami - mówił. 
Fostulaty polskie uwzględniono w pełni. Jest to wielki sukces. 
Uzyskaliśmy - podkreślał Sikorski - lepsze warunki, niż z 
Francją. 

Stroński i Seyda złożyli podziękowanie Sikorskiemu i Sosn­
kowskiemu . Omówiono jeszcze sporną sprawę uznania za rząd 
Komitetu czechosłowackiego w Londynie, po czym przystąpiono 
do spraw wewnętrznych. 

Atmosfera od początku była podniecona. Ministrowie wie­
dzieli już o liście Prezydenta do premiera. Niektórzy znali jego 
pełny tekst, inni tylko wniosek dotyczący obu ministrów. Dla 
wszystkich było jasne do czego Prezydent zmierza. Z napięciem 
oczekiwano, co powie premier. 

Sikorski zaczął od pojednawczego gestu wobec Zaleskiego. 
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Poinformował ministrów, że otrzymał list z którego wynika, iż 
Ciechanowski kategorycznie zaprzecza rozsiewanym o nim po­
głoskom. Wobec tego uważa sprawę za wyjaśnioną. Potem odczy­
tał pismo Prezydenta, a następnie projekt swej odpowiedzi. Oś­
wiadczył, że domaga się od Rady Ministrów odpowiedzi na 
pytanie, czy się solidaryzuje ze stanowiskiem, jakie zajął w pro­
jekcie. 

Pierwszy zabrał głos Stroński. Mówił, że charakter listu Pre­
zydenta w interesie "dobra sprawy" wyklucza wszelką dyskusj ę 
nad jego treścią. Rada Ministrów jest niewątpliwie zgodna w uz­
naniu zasług obu ministrów, których ustąpienia domaga się Pre­
zydent. Odnosi się to zarówno do sprawy ewakuacji ludności pol­
skiej z Francji jak i zabezpieczenia złota. 

Przemówienie Strońskiego nie było dla nikogo niespodzian­
ką. Czekano teraz co powie Sosnkowski i jak się zachowa Za­
leski. Sosnkowski zaproponował tylko zmianę zakończenia pr'J­
jektu odpowiedzi. Wypowiadał się za opuszczeniem ustępu o zo­
bowiązaniach przyjętych przez Prezydenta wobec rządu w chwili 
obejmowania urzędu . Radził zastąpić go akcentem, podkreślaj<!­
cym znaczenie jakie rząd przywiązuje do unikania wszelkich prze­
sileń w obecnej tragicznej sytuacji celem utrzymania jedności naro­
dowej. Jedność tę - mówił Sosnkowski - można osiągnąć tyl­
ko na drodze wzajemnych ustępstw w duchu porozumienia z Pre­
zydentem, rządem i Radą Narodową. Seyda wypowiedział się za 
poprawką Sosnkowskiego, podnosząc ewakuacyjne zasługi Kota. 
Zaleski milczał. 

Na tym wyczerpano dyskusję, po czym Rada Ministrów przy­
jęła zmiany proponowane przez Sosnkowskiego. Sikorski zamy­
kając posiedzenie stwierdził, że rząd jednomyślnie zsolidaryzował 
się z jego listem do Prezydenta. 

W zapiskach prowadzonych na zlecenie Prezydenta dzień 12 
lipca wygląda pracowicie. 

O godzinie 10-ej rano przybył ambasador E . Raczyński. In­
formował Prezydenta o "zaniepokojeniu brytyjskich kół oficjal­
nych" wieściami o ustąpieniu z rządu ministra Stańczyka. Po 
Raczyńskim przyszedł Zaleski. Prezydent zlecał, by wyjaśniał Bry­
tyjczykom, że zmierza do "utrzymania w organizacji rządu 
szerokiej platformy jedności narodowej". 

Lieberman zjawił się po ciężkim ataku serca. Nie taił obu­
rzenia z powodu naruszenia przez premiera porozumienia zawar­
tego z nim w okresie organizowania rządu. Następnie zapoznał 
Prezydenta ze swą korespondencj ą z Sikorskim. Wobec spaczenia 
przez premiera warunków porozumienia prezes Lieberman "wy-
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klucza możliwość dalszej z nim współpracy". Niezależnie od usą 
pienia ministra Stańczyka zgłasza dymisję ze stanowiska członka 
prezydium Rady Narodowej. 

Prezydent odpowiedział, że nie mógłby akceptować rządu 
jedności narodowej bez udziału socjalistów. Z tych samych po­
wodów nie może przyjąć dymisji prezesa Liebermana ze stano­
wiska reprezentanta PPS w Prezydium Rady Narodowej, chyba, 
że stronnictwo wydeleguje innego przedstawiciela. Ale takie wyj­
ście uważałby za wysoce niepożądane ze względu na walory oso­
biste i autorytet jakim cieszy się Lieberman. 

Ciekawie brzmią zapiski o wizycie Sosnkowskiego. Przybył 
do Prezydenta o pierwszej po południu . Rozmowa była długa. 
Objęła "sprawy związane z powstałym przesileniem". 

" W razie nie dojścia do porozumienia - czytamy w notatce - Pan 
Prezydent uważa za konieczne objęcie przewodnictwa rządu przez generała 
Sosnkowskiego. Generał wskazał, że w obecnej sytuacji trudno by mu było 
podjąć się tej misji, gdyż rozładowanie atmosfery jest nadzywyczaj utrudnione 
przez to, że Narodowa Demokracja jest bez przewodnictwa, ludowcy - skłó­
ceni, a z samymi socjalistami trudno prowadzić rząd. Jeśliby sytuacja wy­
wołała konieczność utworzenia nowego gabinetu, generał sugeruje powierze­
nie misji jego utworzenia Zaleskiemu". 

Z zapisek wynika dalej, że obaj rozmówcy omawiali wszyst­
kie elementy "powstałego przesilenia", to znaczy, zarówno dekla­
rację Stronnictwa Ludowego, dymisję Stańczyka jak i wymianę 
listów Prezydenta z Sikorskim. Według relacji Sosnkowskiego 
Prezydent oznajmił mu, że otworzył przesilenie wysyłając list do 
premiera, w którym żądał usunięcia ministrów: Kota i Strasbur­
gera. Odpowiedź Sosnkowskiego była wypunktowana: 

Po pierwsze: 

"Pogląd mój - mówił Prezydentowi - na osobę pana Kota i na rolę 
przezeń odgrywaną jest Prezydentowi dobrze znany. Tym niemniej nie mogę 
nie wyrazić żalu, że Prezydent przed wysłaniem listu nie naradził się ze 
mną. W moim rozumieniu list do Sikorskiego stanowi krok błędny, a po­
nadto niepotrzebny, gdyż przesilenie rozpoczęły same stronnictwa. Właśnie 
w tym dniu socjaliści zgłosili gremialnie wystąpienie z zespołu rządowego, 
przy czym zarysował się ostry konflikt pomiędzy nimi a p. Kotem . W in­
teresie sprawy byłoby na pewno lepiej, gdyby Prezydent wystąpił w roli 
regulatora i arbitra , nie zaś inicjatora kryzysu". 

Po drugie : 

"Przesilenie w tym zwłaszcza czasie jest szkodliwe na zewnątrz. Może 
ono też zagrozić sprawie odbudowy sił zbrojnych i zawarciu umów wojsko­
wych, a w każdym razie skomplikować sytuację pod tym względem . 
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Po trzecie: 

"Należy utrzymać na zewnątrz zasadę jedności narodowej i solidarności 
stronnictw wobec obcych. Prezydent powinien zlecić wyrównanie sytuacji 
premierowi, a w razie jego niepowodzenia powierzyć misję tworzenia jed­
nemu ze stronnictw, zaczynając od socjalistów. Dopiero gdyby żadnemu z 
nich nie udało się stworzyć rządu jedności narodowej można by pomyśleć 
o bezpartyjnym rządzie osobis tośc i i powierzyć misję jego utworzenia komuś 
spoza s tronnictw". 

Po czwarte: 

"W każdym bądź razie - kończył Sosnkowski - raz jeszcze proszę o 
wygrodzenie mej osoby i ponownie daję wyraz swemu pragnieniu pracy w 
wojsku , na stanowisku liniowym". 

W toku całej rozmowy Sosnkowski zwracał Prezydentowi 
znowu uwagę na brak "Spielraumu" politycznego oraz podkreś­
lał, że robiąc przesilenie z własnej inicjatywy, Prezydent ułatwia 
swym oponentom grę straszakiem- "sanacja redivivus". Już dzi­
siaj zwolennicy Sikorskiego krzyczą na całe gardło , że przy Pre­
zydencie "sanacyjnym" jeszcze "sanacyjny" premier - to więc·~j 
aniżeli mogą znieść: Kraj i stronnictwa. 

"Co do mnie - mówił Sosnkowski - z natury sprawowanej przeze 
mnie funkcji oraz na podstawie licznych raportów i doniesień znając sytu­
ację krajową muszę, niestety, stwierdzić, że nienawiść do tak zwanej "sa­
nacji" jest czynnikiem rzeczywistym, ciągle istniejącym i grającym z siłą 
niezmniejszoną w Kraju i wśród stronnictw i społeczeństwa. Można wątpić, 
czy klęska Francji, druzgocące porażki armii belgijskiej, holenderskiej, fran­
cuskiej i brytyjskiej, wpłyną w Polsce na zmianę stosunku społeczeństwa 
do katastrofy wrześniowej, na rozładowanie nastrojów, które osiągnęły na­
pięcie zgoła irracjonalnej pasji. Trzeba czasu i to dość długiego, aby nastroje 
te złagodniały i uległy częściowej choćby zmianie". 

"W i stniejących warunkach - stwierdzał wyraźnie Sosnkowski - jes­
tem przeciwny koncepcji rządu osobistości. Symbol jedności narodowej gra, 
wedle mego zdania nadal i na zewnątrz i na wewnątrz i grać będzie dopóki 
nasze cele wojny nie zostaną osiągnięte" . 

Raczkiewicz słuchał Sosnkowskiego z uczuciem zawodu. Nie 
zgadzał się z jego subtelną analizą . W przekonaniu Raczkiewicza 
górowała w niej niechęć do usuwania Sikorskiego ze stanowiska 
premiera i do naruszania fikcji "jedności narodowej" . Toteż prze­
szedł do porządku dziennego nad sugestiami generała. 

Ostatnia w tym dniu rozmowa ze Stańczykiem utwierdziła 
go w słuszności tej decyzji. Stańczyk oburzał się na premiera z 
powodu jego zatargu z Liebermanem. Zapewniał Prezydenta, że 
dopóki nie będą uwzględnione warunki Lieberrnana nie cofnie 
dymisji. 
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Po rozmowie z Sosnkowskim tym większe znaczenie przy­
wiązywał do zapewnień Stańczyka. Wierzył - wbrew Sosnkow­
skiemu - że przesilenie spowodowane ustąpieniem socjalistów 
z rządu weszło już w stadium rozstrzygające. Nie wątpił, że przy­
szły premier bez trudu zaakceptuje stanowisko PPS w sprawie 
utrzymania Ministerstwa Opieki Społecznej. Wydawało mu się 
wreszcie, że między nim a socjalistami panuje całkowita zgoda w 
sprawie konieczności zmiany systemu rządów Sikorskiego. 

13 lipca, w sobotę Sikorski zj awił się u Prezydenta, aby go 
osobiście poinformować o treści swej odpowiedzi i zrobić gest 
pojednawczy. Miało nim być przeproszenie Prezydenta przez Ko­
t!!. za obraźliwe "wycieczki", na jakie sobie stale wobec głowy 
państwa pozwalał. 

Wizyta nie dała wyników. Mówią o tym suche zdania za­
pisek. 

"W rozmowie z premierem - wobec tego , że premier nie skorzystał z 
propozycji uczynionej w liście Prezydenta z ll lipca porozumienia się z nim 
- Pan Prezydent zapowiedział odpowiedź pisemną na list Premiera. Pre­
mier uznał za niesłuszne zarzuty wysunięte przez Pana Prezydenta w sto­
sunku do ministra Kota i Strasburgera za działalność których bierze odpo­
wiedzialność na siebie i zaproponował wreszcie, że minister Kot mógłby prze­
prosi ć Pana Prezydenta". 

Wizy tę premiera poprzedziło zjawienie się Zaleskiego. Po 
bytności Sikorskiego Zaleski przyszedł znowu. Przeciwnicy Sikor­
skiego czuwali. Po drugiej rozmowie z Prezydentem Zaleski mógł 
stwierdzić, że nic się nie zmieniło, że kryzys pogłębia się i zbliża 
się kulminacyjny moment przesilenia. 

Odpowiedź premiera na list Prezydenta nosi datę 13-go lipca. 
Sikorski stwierdza w niej na wstępie, że całą sprawę rozważył naj­
dokładniej i poddał również - "rozwadze Rady Ministrów". 

Broniąc ministra Skarbu komunikował, że właśnie 11-go lipca 
otrzymał wiadomość o uratowaniu złota polskiego . W sprawie 
Kota pisał: "To prawda, że Pan Minister Kot domagał się sta­
nowczo ustalenia odpowiedzialności winowajców straszliwej klę­
ski Polski po chdpliwych, a nędznych rządach" . Według Siko:­
skiego takie same stanowisko zajęła Rada Ministrów i Rada Na­
rodowa. Najradykalniej spośród ministrów występował Stańczyk. 
"Niechaj mi będzie wolno - pisał dalej - stwierdzić z całą sta­
nowczością, że godzenie w człowieka, który domaga się odpowie­
dzialności za straszliwe winy poprzednich rządów, gdy jednoczd­
nie uczestnicy tych win zajmują nadal stanowiska państwowe i 
docierają nawet do najbliższego otoczenia Pana Prezydenta Rze­
czypospolitej, byłoby czymś najzupdniej niepojętym". Sikorski 
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bronił również Kota za jego działalność ewakuacyjną. Dowodził, 
że dbał, by nie było zarzutu - "przodowania w popłochu". Rząd 
spełnił obowiązek "dotrwania do końca". Tej myśli dała wyraz 
Rada Ministrów, odbyta 18-go czerwca w Libourne - "pod mo­
im przewodnictwem". "Uratowaliśmy zawiązek armii, co rozstrzy­
ga o naszej przyszłości. Bez wypełnienia tego kardynalnego obo­
wiązku nie byłoby dla nas miejsca w Londynie". 

W tej sytuacji nie może "w trybie konstytucyjnym" przed­
stawić wniosku o zwolnienie ministrów: Kota i Strasburgera. A 
na podstawie pisma Prezydenta musi stwierdzić "z prawdziwym 
żalem i zaniepokojeniem", że wiadomości dochodzące do Prezy­
denta "są nieścisłe, przedstawiane mu fałszywie i ze złą wolą". 
Odpowiedzialny za to jest m.in. "urząd Pana Prezydenta". 

List Pana Prezydenta - pisał Sikorski - "napełnił mnie 
szczerą troską". Tym bardziej, że nadszedł niemal w tym samym 
czasie, gdy otrzymał od premiera Wielkiej Brytanii ostateczne 
teksty umów polsko-brytyjskich. "Ujrzałem wtedy - kończył -
niezwykle jasno przepaść bezdenną, jaka dzieli nasze właściwe 
zadania, zajmujące całą moją uwagę, od małych zabiegów, który­
mi ludzie niesumienni ważą się zaprzątać uwagę Pana Prezyden· 
ta" ... "Reorganizacja Rządu i aparatu rządowego winna być doko­
nywana w zgodnym porozumieniu Prezydenta, Rządu i stronnictw 
politycznych". 

Sikorski nie tylko więc bronił obu ministrów, których usu­
nięcia domagał się Prezydent. Odmawiał wręcz Prezydentowi po­
stawienia "w trybie konstytucyjnym" wniosku o ich zwolnienie. 
Atakował otoczenie Prezydenta, a pośrednio jego samego, pod­
trzymując na całej linii konieczność kontynuowania porachunko­
wego kursu z przedwrześniową przeszłością. 

Całą niedzielę 14-go lipca wypełniły gorączkowe narady obu 
stron. Sikorski naradzał się z najbliższymi przyjaciółmi: Kotem, 
Kukielem, Mikołajczykiem, Strasburgerem, Strońskim oraz gro­
nem oddanych mu oficerów. W siedzibie Prezydenta działo się 
podobnie, choć milczą o tym zapiski. Mowa w nich tylko, że Pre­
zydent otrzymał list od premiera, uchylający "wszelkie ugodo­
we załatwienie sprawy" i potwierdzający "w bardzo stanowczej 
formie" jego pozytywny stosunek do Kota i Strasburgera. Zapi­
ski wymieniają osoby, które tego dnia przed południem odwie­
dziły Prezydenta: Gralińskiego, Zaleskiego, Raczyńskiego i bisku­
pa J. Gawlinę. Gawlina przybył ostatni. O rozmowach popołud­
niowych i wieczornych nie ma słowa. A przecież odwiedziło Pre­
zydenta jeszcze wiele osób, czynnie zaangażowanych w akcji na 
rzecz przesilenia. 
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Obu stronom chodziło o socjalistów. Sikorski robił wszyst­
ko, aby zlikwidować konflikt z PPS, nieopatrznie sprowokowa­
ny przez Kota, i skłonić Stańczyka do cofnięcia dymisji. "Loża", 
na odwrót, dążyła do podtrzymania konfliktu. Rozumowała, że 
ułatwia on przyspieszenie reorganizacji rządu na zupełnie nowych 
podstawach, tzn. z udziałem innych, jak np. Seyda, przedstawi­
cieli Stronnictwa Narodowego i z udziałem innego, proprezydenc­
kiego garnituru ludowców, będących w wewnętrznej opozycji do 
Kota i Mikołaczyka. 

W ostatnich dniach poprzedzających dymisję Sikorskiego 
Sosnkowski trzymał się jeszcze bardziej na uboczu. Obserwow~ł 
tylko poczynania obu stron. W niedzielę 14 lipca musiały one 
nasuwać wniosek, że w ofensywie jest raczej Prezydent i jego 
otoczenie, w defensywie - Sikorski ze swymi zwolennikami. 

Tej właśnie niedzieli wystosował do Prezydenta długi list je­
go szef kancelarii cywilnej minister dr S. Łepkowski. Nawiązu­
jąc do listu Sikorskiego do Prezydenta w którym podtrzymał opi­
nię, że urząd Prezydenta w pierwszym rzędzie odpowiada za 
rzekomo niezgodne z prawdą informowanie głowy państwa i do­
puszczanie do niego ludzi kierujących się nierzetelnymi pobudka­
mi, pisał: 

"Nie czuję się powołany do rozważania przyczyn dla których generał 
Sikorski nie wyraził mi swego braku zaufania w sposób, który mogłem uwa­
żać za pomiędzy nim a sobą przewidziany i umówiony". 

W zakończeniu Łepkowski prosił Prezydenta o zwolnienie 
z zajmowanego stanowiska. 

List Łepkowskiego uzupełniał obraz nieustannej wojny pod­
jazdowej prowadzonej z otoczeniem Prezydenta od pierwszych dni 
emigracyjnych. Lecz nie tylko o to chodziło jego autorowi. Pro­
sząc Prezydenta o zwolnienie z urzędu Łepkowski stwarzał do­
datkowy element grający na rzecz przesilenia. 

Wszystkie te wystąpienia potęgowały konsternację wśród 
zwolenników Sikorskiego. Uznali, że trzeba na nie wreszcie zare­
agować i że przede wszystkim nie można dłużej pozostawiać bez 
odpowiedzi listu Łukasiewicza. Redakcji jej podjął się gen. M. 
Kukieł. 

Odpowiedź Kukiela z 16-go lipca nie wyczerpywała jednak 
nawet drobnej części rozległej tematyki, składającej się na treść 
memorandum Łukasiewicza. Kukiel bronił siebie. "Poza niesły­
chanymi w zuchwałym rozmijaniu się z prawdą oskarżeniami pod 
adresem Wodza Naczelnego - pisał - są tam napomknienia o 
tym jakobym ja, jako jego zastępca w dniach 12-go-17-go czerwcli 
br., opóźniał ewakuację naszych wojsk, tłumacząc się brakiem 
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rozkazów". Powołując się na świadectwo francuskiego generała 
L. Faury, Kukieł tłumaczył się z postawionego mu przez Łuka­
siewicza zarzutu, niewykonania zadań ewakuacyjnych. 

" Wykonanie - pisał - zawiodło częściowo z dwóch przyczyn: z powodu 
sprzecznych z planem rozkazów dowódców francuskich, którym gen. Faury 
nie zdołał skutecznie się przeciwstawić oraz z powodu zupełnego załamania się 
niektórych dowódców polskich, graniczącego u niektórych (płk. Zieleniewski, 
płk. Jaklicz) ze zdradą". 

Na obszerną dokumentację stwarzaną przez zwolenników 
przesilenia z Prezydentem na czele, Sikorski i jego najbliżsi usi­
łowali więc odpowiadać własną dokumentacją . Ale tworzyli ją w 
pośpiechu. 

Sikorskiego pochłaniała zresztą w tym czasie tylko jedna spra­
wa. Za wszelką cenę dążył do zlikwidowania konfliktu z PPS-em. 
Rozumiał, że wytrąci do z rąk przeciwników atut kapitalnej wa­
gi . 15 lipca wystosował do Stańczyka list z propozycjami, któ­
re oznaczały odwrót ze stanowiska, jakie dotychczas zajmował . 
O propozycjach tych pisał do Stańczyka, że umożliwiają "Panu 
Ministrowi cofnięcie rezygnacji ze stanowisku Ministra, powo­
dując tym samym pozostanie PPS w obozie Jedności Narodo­
wej". 

Na odbytej nazajutrz Radzie Ministrów Sikorski odczytał 
list dodając, że załatwia on pozytywnie kryzys z socjalistami. Da­
wał również wyraz przeświadczeniu, że wszyscy ministrowie zso­
lidaryzują się z treścią listu. Osłabianie się dziś wewnętrznymi 
sporami - mówił - byłoby samobójstwem. "Zwracam się do 
członków rządu - kończył - by uczynili wszystko dla całkowi­
tego powrotu w łonie rządu ducha zaufania i solidarności, który 
dał tyle dobrych rezultatów w ciągu ubiegłych miesięcy" ... 

Rada Ministrów zaakceptowała list Sikorskiego. Uchwaliłoi 
także reasumpcję swej uchwały z 13 lipca o reorganizacji Minis­
terstwa Opieki. "Kompromis" sprowadzał się do tego, że Stań­
czyk zachowywał tytuł ministra pełniąc funkcję kierownika biura 
opieki społecznej . Uchwałę powzięła Rada Ministrów jednomyśl­
nie. Tylko Kot wstrzymał się od głosowania . 

Bezpośrednio po załatwieniu konfliktu z PPS zabrał głos 
Stroński, proponując wniesienie na porządek dzienny sprawy li­
stu Łukasiewicza . Twierdził, że stanowi on " tak niesłychane 
wystąpienie, że wymaga odpowiedniego załatwienia". Strońskie­
go poparł Kot, dodając, że "tego rodzaju wichrzenia nie mogą po­
zostać bezkarne" . 

Wystąpienia obu ministrów zapowiadały, że Sikorski wy­
trąciwszy przeciwnikom ważki atut zamierza nie zwlekając przy-
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stąpić do rozprawy z opozycją, przede wszystkim z Łukasiewi­
czem. Zamykając dyskusję nie omieszkał wyrazić żalu, że Pre­
zydent nie zawiadomił go o treści listu Łukasiewicza. Zgodził się 
skwapliwie na propozycję Strońskiego. Zapowiedział wniesienie 
sprawy listu Łukasiewicza już na najbliższe posiedzenie Rady Mi­
nistrów. Wyznaczono je na 19 lipca o 10 m. 30 rano. 

W posiedzeniu Rady Ministrów 16 lipca nie brał udziału mi­
nister Spraw Zagranicznych August Zaleski. 

Wiadomość o udanej likwidacji konfliktu z PPS-em musiała 
teraz z kolei wywołać konsternację wśród przeciwników premie­
ra. Wskazują na to zapiski z rozmów Prezydenta odbytych tegoż 
dnia. 

Likwidacja sporu Sikorskiego z socjalistami wypełniła roz­
mowę z pierwszym politykiem, który zjawił się u Prezydenta. Był 
nim towarzysz partyjny Stańczyka, Adam Pragier, członek "loży". 
Pragier tłumaczył Prezydentowi, że wszystkie posunięcia PPS S<} 

skutkiem - "nikłej reprezentacji stronnictwa na terenie Anglii". 
Charakteryzując zaś stosunki w PPS-ie ubolewał, że istnieją w 
nim dwie grupy. Zbliżona do niego nie jest w stanie zapewnić 
sobie decydującej przewagi nad pozostałą. 

Zaraz po Pragierze przyjął Prezydent Stańczyka. Stańczyk 
informował Prezydenta o likwidacji przesilenia wywołanego jego 
ustąpieniem. Postulaty PPS zostały uwzględnione. Stronnictwo ro­
zumie - mówił Stańczyk - że decydującą rolę w całej sprawie 
odegrał Prezydent domagając się utrzymania jedności narodowej. 
Stańczyk zapewniał Prezydenta, że pozostając w rządzie będzie 
dążył do unormowania stosunków w łonie koalicji i stosunku rzą­
du do Prezydenta. 

Deklaracja Stańczyka musiała rozczarować Prezydenta. Nie 
zachwycało go zwłaszcza przypisywanie mu głównej zasługi w zli­
kwidowaniu konfliktu rządu z PPS-em. Przeciwnie, był tym zmar­
twiony. Likwidacja krzyżowała plan, który postanowił zrealizo­
wać. 

Po Stańczyku, w południe, przybył Zaleski. Przypuszczalnie 
po to, aby bezpośrednio po rozmowach Prezydenta z obu socja­
listami przeanalizować wspólnie wytworzoną sytuację . Zaleski mu­
siał być zaniepokojony taktycznym zwycięstwem Sikorskiego, ale 
nie dawał za wygraną. Wprowadzał teraz do rozgrywki z Sikor­
skim swoją osobę. Krótka notatka o jego wizycie mówi, że infor­
mował Prezydenta o trudnościach sprawowania swego rządu. Pre­
mier obciąża go nieustannie różnego rodzaju zarzutami, raz -
ustnie, innym razem pisemnie. Była w tym zapowiedź rezygnacji z 
zajmowanego stanowiska. . 

Jak wyglądały 16 lipca popołudniowe przyjęcia u Prezyden ta 

68 



nie wiadomo. W zapiskach znajduje się tylko wzmianka o 
drugiej wizycie Stańczyka. Trwała długo, bo od 9 do 11 m. 30 
wieczór. Czy Prezydent nie usiłował nakłonić Stańczyka, aby za­
wrócił z drogi porozumienia z Sikorskim? Nie jest to wykluczone, 
choć zapiski nic o tym nie mówią. Natomiast streszczają poglą­
dy prezydenta o premierze, którymi uznał za wskazane podzielić 
się w tymże dniu ze Stańczykiem. 

"Prezydent zaznaczył - czytamy w notatce - że stojąc bezwzględnie na 
stanowisku jedności narodowej, nie uważa za możliwe tolerować nadal układu 
stosunków, godzących w zasadę jedności narodowej i wytwarzających atmos­
ferę jaskrawo doprowadzającą do systemu dyktatury. Temu systemowi Pre­
zydent przeciwstawił się przy formowaniu rządu w październiku w Paryżu. 
Minister Stańczyk, podzielając całkowicie poglądy Prezydenta, zaznaczył ze 
swej strony, że PPS najkategoryczniej się sprzeciwia tendencjom dążącym 
do wytworzenia systemu dyktatury". 

Na pewno deklaracja solidarności poglądów PPS z poglądami 
Prezydenta na sprawę rządów dyktatorskich Sikorskiego nie była 
tym, czego się Prezydent spodziewał po drugiej wizycie Stańczy­
ka. Natomiast fakt , że bez żadnych obsłonek skwalifikował dąże· 
nia Sikorskiego dowodził, że niezrażony taktycznym zwycięstwem 
premiera, zdecydowany jest w dalszym ciągu na otwarcie prze­
silenia. 

O zdeterminowanym stanowisku Prezydenta musiał wiedzieć 
Sikorski. Przewidując dalszą akcję swych przeciwników, postano­
wił przede wszystkim zmobilizować powolną mu w większości 
Radę Narodową. 16 lipca, pełniący obowiązki prezesa Rady St. 
Mikołajczyk, zwołał posiedzenie na 18 lipca o godzinie 10 m. 30 
rano. Rozesłane zawiadomienie zawierało następujący porządek 
dzienny: l) Sprawy Prezydium Rady Narodowej, 2) Sprawy ko­
misji Rady Narodowej, 3) Expose pana premiera generała Sikor­
skiego, 4) Dyskusja nad expose. 

Pragnąc jak najszybciej przypieczętować fakt ostatecznej li­
kwidacji konfliktu z PPS-em Sikorski jeszcze tegoż dnia zwró­
cił się do Stańczyka o zwołanie koordynacyjnego komitetu mi­
nistrów w sprawie opieki społecznej. Od ministra Spraw Zagra­
nicznych domagał się "energicznego współdziałania" w zakresie 
zagadnień , związanych z opieką nad uchodźcami. Prosił również 
Sosnkowskiego, ty tułując go "zastępcą Prezesa Rady Ministrów" 
o zwołanie Komitetu Politycznego. Pragnął i na tym forum omó­
wić dalsze fazy konfliktu z opozycją. Aby przekonać swych prze­
ciwników, że działa zdecydowanie, postanowił przywołać do po­
rządku Zaleskiego. Przyjął go 17-go lipca rano. Robił mu wymów­
ki, że nie był na ostatnim posiedzeniu Rady Ministrów, na któ­
rym m.in. rozważano sprawę opieki nad uchodźcami. Jeśli są 
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w tej dziedzinie trudności - pouczał Zaleskiego - to usuwanie 
ich zależy wyłącznie od ministerstwa spraw zagranicznych, "któ­
re powinno by przejawiać więcej inicjatywy w tym przedmiocie". 

Likwidacja konfliktu z PPS-em nie odprężyła więc atmos­
fery. Przeciwnie, z godziny na godzinę stawała się coraz bardzil!j 
napięta. Obie strony mobilizowały siły, przygotowując się do os­
tatecznej rozprawy. Słowa Prezydenta wypowiedziane do Stań­
czyka, że nie uważa za możliwe tolerowania układu stosunków 
godzących w zasadę jedności narodowej, zapowiadały dalszą jego 
akcję. Doszło do niej w czwartek 18 lipca. 

Prezydent zwalnia Sikorskiego ze stanowiska premiera 

W rozmowie 13 lipca Prezydent uprzedził Sikorskiego, Ż.l! 
odpowie pisemnie na jego list w którym brał w obronę Kota i 
Strasburgera i odmawiał zwolnienia obu ministrów. Wiedział ju.i: 
wtedy, że ta odpowiedź będzie zawierała dymisję Sikorskiego z 
urzędu prezesa Rady Ministrów. Do ostatka jednak decyzję ota­
czał tajemnicą. Orientowało się w niej tylko grono wtajemniczo­
nych z Zaleskim na czele i cieszący się zaufaniem Prezydenta, j~·­
go lekarz osobisty, dr Jedlewski. Wiedział również o postano­
wieniu Prezydenta Sosnkowski, ale nie przypuszczał, że Raczkie­
wicz zrealizuje zamiar, któremu był przeciwny. Liczył, że w ka ż­
dym razie go o tym uprzedzi. 

Trudno powiedzieć co zadecydowało, że Prezydent wybrał 
czwartek 18 lipca na wysłanie listu. Wiele przemawia za tym, 
że wiadomość o zwołaniu na ten dzień przed południem posie­
dzenia Rady Narodowej z zapowiedzianym expose Sikorskiego. 
Nie ulegało wątpliwości, że Sikorski wykorzysta to forum, by 
przejść do generalnego ataku na swych przeciwników. Ponadto 
18 lipca Sikorski w imieniu rządu miał parafować umowę woj­
skową z rządem brytyjskim. Ten fakt doniosłej wagi, który przen­
stawiał jako osobiste osiągnięcie , stanowił poważny argument w 
rozprawie z opozycją. 

Przemówienie Sikorskiego było gwałtownym atakiem na opo­
zycję i równocześnie próbą samoobrony. 

Sikorski zaczął od uwagi, która miała usprawiedliwić jego 
oceny sytuacji polityczno-wojskowej w chwili gdy już nikt nie 
wątpił w załamanie się sprzymierzeńca Polski. 

,.Niesłychane w dziejach, nieoczekiwane przez nikogo zapadnięcie się mi­
litarne Francji - mówił - zaskoczyło wszystkich ... Nikt nie przypuszczał, 
ażeby imperium francuskie zrezygnowało z walki". 
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W "małym, zatrutym światku emigracji londyńskiej" poja­
wiły się głosy jakoby zatracił armię polską we Francji. Odpierając 
ten zarzut Sikorski uciekał się nawet do argumentów naiwnych. 
Oświadczył na przykład, że Niemcy we Francji "nie szli naprzód 
bez boju", wobec czego nie mogło być mowy o wycofywaniu 
oddziałów polskich w czasie toczącej się bitwy! Krok taki byłby 
w pojęciu wojskowym zdradą . .. "byłby wyzyskany przez Francję 
dla wytłumaczenia poniesionej przez nią klęski" i "nikomu in­
nemu tylko nam przypisano by katastrofę". Podobnie brzmiał 
wniosek Sikorskiego. "Gdybym był wydał wojskom walczącym 
rozkaz opuszczenia frontu, nie bylibyśmy dzisiaj w W . Brytanii 
jako rząd sprzymierzony i jako ceniona tak bardzo za swoją lo­
jalność rycerska armia sojusznicza". 

Podkreślał, że w przełomowym tygodniu , między 11 i 16 
czerwca, był "na froncie" , wśród "swoich żołnierzy" "do ostat­
niej chwili". Miał być na froncie również 14 czerwca w drugiej 
dywizji , choć wiadomo, że go tam nie było. Nie mógł więc wy­
dać jej rozkazu, by w razie otoczenia przebijała się do Szwajca­
rii . Po raz pierwszy o wycofaniu drugiej dywizji powiedział 19 
czerwca przez radio, gdy przyleciał z Francji do Londynu. 

Rada Narodowa zaakceptowała wywody premiera i naczel­
nego wodza. Przyjęła "z zadowoleniem do wiadomości parafo­
wanie wojskowej umowy polsko-angielskiej". Stwierdzała rów­
nież , że "zmiany na stanowisku naczelnych władz Rzeczypospoli­
tej byłyby w obecnej chwili szkodliwe dla Polski". Stanowisko 
"namiastki parlamentu" rozgrzeszało Sikorskiego z podejmowa­
nia prób reorganizacji rządu . 

Opuszczał posiedzenie Rady Narodowej w doskonałym na­
stroju. Bezpośrednio po nim udał się do hotelu Dorchester na 
śniadanie, zorganizowane przez majora Casaleta, łącznika mię­
dzy władzami brytyjskimi i polskimi. Prócz Sikorskiego i gospo­
darza wzięli w śniadaniu udział: minister Spraw Zagranicznych W . 
Brytanii lord Halifax, ambasador R. Raczyński , nieodłączny to­
tumacki polskiego premiera dr Retinger oraz sekretarz Mallet. 

"Na tym śniadaniu - pisze Raczyński w swej książce "W sojuszniczym 
Londynie" - Sikorski był jak najbardziej szarmancki i zadowolony z sie­
bie. Opowiadał jak tego samego ranka na Radzie Narodowej miał wielkie 
powodzenie i jak skorzystał z tej okazji , aby napiętnować małych intrygan­
tów i ~?litycznych spekulantów szerzących szkodliwe kłamstwa przeciw j ego 
rzadowt . 

' " Lord Halifax - notuje Raczyński - nie zareagował na te uwagi, 
ograniczył się tylko do wyrażenia ogólnego pium desiderium, aby Polacy w 
Anglii unikali sporów i rozgrywek. Przedstawicielstwo brytyjskie przy rzą­
dzie polskim interweniowało w tym duchu u premiera Sikorskiego ( amb. 
Kennard, konsul Savery )" . Wzbudziło to niezadowolenie Sikorskiego gdyż 
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przypisywał to demarche intrygom naszego mrmsterstwa Spraw Zagranicz­
nych, ministra Zaleskiego, a zwłaszcza Ciechanowskiego, tym hardziej, że 
Kennard wysunął w rozmowie myśl rozdzielenia godności premiera i naczel­
nego wodza". 

Pium desiderium lorda Halifaxa było bodaj jedynym zgrzy­
tem w czasie śniadania . Przed 3-ą po południu wszyscy się roze­
szli. Ambasador Raczyński, odprowadzany przez mjr. Casaleta, 
udał się do ambasady, gdzie zastał ministra Zaleskiego, który 
przejściowo urzędował w gabinecie radcy ambasady. Zaleski poin­
formował Raczyńskiego, że Prezydent powołał go na stanowisko 
premiera i pokazał podpisaną przez Prezydenta nominację. "Na 
podstawie art. 13 punkt c Ustawy Konstytucyjnej - brzmiało 
pismo nominacyjne - mianuję Pana Ministra Prezesem Rady 
Ministrów". 

Tymczasem Sikorski wprost ze śniadania udał się do tzw. 
"prezydium", czyli do swego mieszkania przy 54, Upper Gros­
venor Street. Czekali go tu z codziennym, "normalnym meldun­
kiem" dwaj oficerowie: niedawno mianowany szef sztabu Naczel­
nego Wodza płk. Klimecki i ppłk. Krubski. Wkrótce zjawił się 
z listem od Prezydenta mjr. Stanisław Skarbek. Prócz listu przy­
woził krótkie pismo tej treści: 

"Na podstawie art. 13 punkt c Ustawy Konstytucyjnej odwołuję Pana 
Generała z urzędu Prezesa Rady Ministrów". 

List datowany 18 lipca Prezydent rozpoczynał m. in. takimi 
zdaniami: 

"Pismo Pana Generała z dnia 13 hm. odczytałem z głębokim zdziwie­
niem. Nie będę oczywiście wchodził w ocenę jego tonu, stylu i słownika. Za­
strzec się jednak muszę na wstępie przeciwko tym jego ustępom, które do­
tyczą mojego "urzędu przybocznego". 

"Przechodząc do rzecwwej treści pisma Pana Generała stwierdzić mu­
szę przede wszystkim, iż mija się ona w całej rozciągłości z przedmiotem pi­
sma mojego z dnia 11. bm.". 

"W szczególności poza ogólnikowym i gołosłownym stwierdzeniem, że 
"docierające do mnie wiadomości są nieścisłe i przedstawiane fałszywie i ze 
złą wolą", nie zawiera ono sprostowania lub wyjaśnienia żadnego z przytoczo­
nych przeze mnie faktów. Nie daje też merytorycznej odpowiedzi na ża­
den z postawionych przeze mnie Ministrowi Skarbu i Ministrowi Kotowi za­
rzutów. 

"Stwierdza Pan Generał natomiast, ,,że Pan Minister Skarbu o każ­
dym swym kroku zawiadamiał Prezesa Rady Ministrów". Wynika stąd, że 
odpowiedzialność wobec Państwa i Narodu za skutki tego, że zapas złota 
Banku Polskiego oraz złoto FON znalazło się wbrew naszej woli, a nawet 
bez naszej wiedzy, na terytorium Francuskiej Airyki Zachodniej , we wła­
daniu rządu Marszałka Petain'a, ponosi nie tylko, jak dotąd sądziłem, Mi­
nister Skarbu, ale także i Pan Generał". 
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"Uraduję się z całego serca, jeśli ziszczą się wiadomości, o których Pan 
Generał powiada, ,,że stwierdzają, że dzięki energicznym zabiegom Rządu wy­
dobyto złoto z rąk kraju najbardziej wierzycielskiego i zagrożonego'\ To, 
co mi o tym dotąd wiadomo, nie pozwala mi jednak niestety podzielić opi­
nii Rady Ministrów o pomyślnym załatwieniu sprawy złota, zważywszy, 
że w najlepszym wypadku grozi nam utrata poważnej jego części. Jakikol­
wiek jednak obrót weźmie ta bolesna sprawa, nie zmieni to w niczym mo­
jej oceny tego, co w związku z nią zostało zrobione podczas pobytu Rządu 
RP we Francji, a może jedynie wpłynąć na moje zapatrywanie odnośnie 
tego, kto za to odpowiedzialność ponosi". 

Przechodząc do sprawy Kota Prezydent pisał: 

"W żadnym słowie mojego pisma nie zrobiłem Min. Kotowi zarzutu z 
tego, że domagał się stanowczo ustalenia odpowiedzialności winowajców strasz­
liwej klęski Polski. Nie mógłbym tego uczynić chociażby dlatego, że sam 
podpisałem dekret o powołaniu Komisji w związku z tą odpowiedzialnością. 
Natomiast Pan Generał ani jednym słowem nie wspomina o tych zarzutach, 
które Panu Ministrowi Kotowi postawiłem i które podtrzymuję, a w szcze­
gólności, że z dekretu tego pragnął uczynić instrument pozbawiania obywa­
telstwa Polaków na uchodźlwie i to bynajmniej nie winnych, lub choćby 
tylko podejrzanych o winę w związku ze straszliwą klęską Polski, ale wszyst­
kich, którzy byli wezwani do dokonania pewnych czynności przez Komi­
sję, w mniemaniu tej Komisji nie wywiązali się z nich należycie; że postą­
pił, zresztą nie po raz pierwszy, nielojalnie, oświadczając na Radzie Mi­
nistrów, że wstępne uzgadnianie projektów dekretów Prezydenta R.P. z tym­
że Prezydentem R.P. uważa za niewłaściwe, że dalej był i jest stałą przy­
czyną zamętu, waśni i niepokoju, czego ostatnim przykładem jest wywołany 
przez niego kryzys na stanowisku Ministra Opieki Społecznej, w rezultacie 
którego przedstawiciele PPS wystąpili z Rządu, urzędów i Rady Narodowej, 
przez co zasada jedności narodowej została naruszona - że wreszcie spowo­
dował rozdźwięk nawet wśród przedstawicieli własnego stronnictwa, zarzucił 
członkowi K.W. PSL, podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Spraw Zagra­
nicznych uciekanie się do pomocy obcej w osobistej sprawie, a gdy ten os­
tatni odpierając ten zarzut wyciągnął stąd konsekwencje i oświadczył goto­
wość poddania sprawy orzeczeniu sądu honorowego, zelżył go publicznie na 
bruku obcego państwa w sposób nie licujący z godnością członka Rządu i 
profesora wyższej . uczelni". 

Wiele miejsca zajmują w liście Prezydenta sprawy ewakua­
cyjne. "Pan Generał - czytamy - przeciwstawia możliwości 
ewakuacji 350 osób, "o których wspomina Pan Prezydent" -
cyfrę 30.000 ludzi, którzy w rezultacie zostali do Anglii wywie­
zieni. Dodaje Pan Generał do tego, "że w ten sposób uratowa­
liśmy zawiązek armii, co rozstrzyga o naszej przyszłości . Bez wy­
pełnienia tego kardynalnego obowiązku nie byłoby dla mnie 
miejsca w Londynie. Parniętając o tym nie mogę dopuścić do 
odwracania tej sprawy i kierowania zarzutów tam właśnie, gdzie 
jest szczególna zasługa". 

Brzmi to w ten sposób, że Prezydent RP myślał o urato­
waniu owych 350 osób, a Pan Generał o trzydziestu tysiącach. 
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Zważywszy, że ogromną większość pośr6d nich stanowią ofice­
rowie i żołnierze i ich rodziny - byłoby to skądinąd zupełnie 
naturalne, gdyż Pan Generał jest Naczelnym Wodzem. 

"Dla działalności prawdy historycznej zmuswny jestem jed­
nak stwierdzić, iż rzecz miała się wręcz odwrotnie". 

Przytoczywszy starania jakie podejmował wraz z rządem w 
sprawie ewakuacji poczynając od posiedzenia Rady Ministr6w 
14 czerwca w Pignerolles, Prezydent pisał: 

"Wracając do sprawy ministra Kota, nie wątpię, że ze swej strony 
uczynił wszystko na co go s tać było w dziedzinie ewakuacji cywilnej, po­
cząwszy od dnia 18 czerwca. Nie zmniejsza to w niczym jego odpowiedzial­
ności za to, czego w tej dziedzinie przed tą datą nie zrobiono, a czego się 
już po tym odrobić nie dało" . 

Na dow6d Prezydent powoływał się na fakty nie szczędząc 
krytycznych uwag o zachowaniu się premiera i Naczelnego Wo­
dza. 

" Dopiero w świetle powyższych rozwazan ocemc można należycie że 
kampanię prowadzoną na terenie londyńskim w związku z terminami wy· 
jazdu poszczególnych osób z Francji.. . kampanię, której przerwanie naka· 
zane zostało przez Pana Generała na moje żądanie w jego " okólniku-rozka­
zie" z dnia 24 czerwca, a którą podjął na nowo Min. Kot po swoim przy· 
jeździe do Londynu". 

W zakończeniu obszernego listu Prezydent pisał: 

" Pismo Pana Generała z dnia 13 maja bm. nie ogranicza się do spra­
my min. Kota i Strasburgera, tak jak ona przeze mnie postawiona została 
w piśmie z dnia 11 bm. w którego zakończeniu, zgodnie z postanowieniem 
moim w jesieni 1939 r., że działać będę w sprawach państwowych w po­
rozumieniu z Panem Generałem jako Prezesem Rządu Jedności Narodo­
wej - prosiłem Pana Generała o niezwłoczne porozumienie się ze mną. 

Pan Generał nie tylko porozumienia tego nie podjął, ale przeciwnie, 
bez porozumienia się ze mną przeprowadził na Radzie Ministrów uchwałę 
odrzucającą a limine - choć jak to wyżej wykazałem bezzasadnie - po­
stulat mój celowych zmian w Rządzie, postulat który zresztą w żadnej mie· 
rze z zasadą Rządu Jednośc i Narodowej, do której utrzymania niezmien· 
nie nadal dążyć zamierzam, w sprzeczności nie stoi. 

W ten sposób Pan Generał odrzucił porozumienie się ze mną, do któ· 
rego był Pan zobowiązany, unicestwiając przez to jednostronnie łączącą go 
ze mną umowę. 

Co więcej Pao Generał nie porozumiał się ze mną również zanim do­
puścił do złamania zasady Rządu Jedności Narodowej przez wystąpienie 
przedstawiciela PPS. 

Zważywszy, że Pan Generał także i przedtem już nie dotrzymał zobo­
wiązania nie działania w sprawach państwowej wagi bez porozumienia się 
z Prezydentem RP, składając rządowi angielskiemu, bez uprzedzenia o tym 
nic tylko Prezydenta RP, ale i Rady Ministrów, a w szczególności Mini­
stra Spraw Zagranicznych , aide-memoire z dnia 19 czerwca, zawierające 

74 



sugestie utworzenia przy współudziale władz sowieckich z oficerów i żoł. 
nierzy polskich znajdujących się na okupowanym przez Sowiety terytorium 
RP, względnie na terytorium Związku Sowieckiego, armii powołanej do 
współdziałania z państwem, z którym Rzeczpospolita znajduje się w sta· 
nie wojny; 

Zważywszy wreszcie, że w piśmie z dnia 14 bm., powiadając, że 'reor· 
ganizacja prac i urzędów Rady Ministrów należy całkowicie i wyłącznie 
do kompetencji Rady Ministrów oraz mojej (tj. Pana Generała)', odwrócił 
Pan, w oczywistej sprzeczności z naszą umową, stanowisko wyrażone ostał· 
nio jeszcze w zakończeniu pisma Pana Generała z dnia poprzedniego, n 
mianowicie 'że reorganizacja Rządu i aparatu rządowego winna być doko­
nana w zgodnym porozumieniu Prezydenta, Rządu i Stronnictw politycz· 
nych' - dodając, że nie tylko ma Pan nadal do Pana Ministra Kota naj· 
pełniejsze zaufanie, ale że jego 'wytrwała praca na tym właśnie stanowisku 
(tj. Prezydium Rady Ministrów) jest dla sprawy polskiej niezwykle cen­
na i pożyteczna', przez co stwierdza Pan Generał, że dąży do utrwalenia 
stanu rzeczy, o którym Pan wie, że go nadal tolerować nie mogę, gdyż 
utrudniał on i utrudnia sprawną i harmonijną pracę ministrów resorto­
wych i politycznych - przeto uważam iż odzyskałem w stosunku do Pana 
Generała pełną swobodę działania , kierując się odtąd jedynie głosem mo· 
jego sumienia. 

W imię słuszności dodać pragnę, że wiele tego zła, którego niektóre 
symptomy poruszyłem powyżej, a którego skutkiem jest tak szkodliwa dla 
sprawy polskiej atmosfera, która w uchodźczym środowisku naszym, za. 
równo cywilnym jak i wojskowym zapanowała, wynikło stąd, że podczas 
gdy kierowane faktycznie przez P. Min. Kota Prezydium Rady Ministrów 
okazywało stale tendencję do odgrywania roli czynnika nadrzędnego w sto· 
sunku do Ministrów resortowych i politycznych - Panu Generałowi na· 
wał pracy Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych nie pozwalał, 
jak Pan to słusznie w piśmie swoim podkreśla, na systematyczne i sku· 
teczne zajmowanie się innymi sprawami. Okazało się raz jeszcze, jak dale­
ce niewłaściwe jest skupienie w jednym ręku funkcji Naczelnego Wodza 
i Prezesa Rady Ministrów - słusznie tak obce ustrojom i zwyczajom za· 
chodnich demokracji. Kumulacja taka bowiem, niezależnie od innych nie­
pożądanych konsekwencji, wytwarza dokoła siebie z reguły zamiast atmos­
fery harmonijnej współpracy podejrzenie o dyktatorskie zakusy. Jest to 
oczywiście szczególnie szkodliwe w obliczu Rządu przedstawicieli stronnictw 
-- Rządu Jedności Narodowej, którego utrzymanie uważam za sprawę nie­
zmiernej wagi dla naszego państwa i narodu. Toteż gdy jesienią zeszłego 
roku obie najważniej sze funkcje kierownicze skupiały się w ręku Pana 
Generała , miało to być, jak Pan pamięta, jedynie na krótki, przejściowy 
okres czasu. 

Rozważywszy głęboko wszystko co z przedłużenia się tego okresu wy· 
nikło, postanowiłem zakończyć go zwalniając Pana Generała w załączonym 
piśmie z urzędu Prezesa Rady Minist rów i powierzając ten urząd Panu 
Augustowi Zaleskiemu, Ministrowi Spraw Zagranicznych" . 

Obraz sytuacji skreślony przez Prezydenta bliski był praw­
dy. W wiele lat potem, nawet ostrożni autorzy "Polskich Sił 
Zbrojnych w drugiej wojnie światowej" w tomie drugim tego 
wydawnictwa przyznają, że załamanie się Francji 

"u wielu Polaków, zarówno w kraju jak i na obczyźnie, wywołało 
wstrząs równy nieomal wstrząsowi przeżytemu po kl~sce wrześniowej. Jed-
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noczesme w znacznej części opinii polskiej złagodniała ostrość oceny lu· 
dzi obciążonych opowiedziałuością za tę klęskę. Co więcej, dla wielu 
tych ludzi katastrofa Francji stała się usprawiedliwieniem, czy pewnego 
rodzaju rehabilitacją, z czym w pewnym stopniu godził się nieznaczny 
odłam opinii polskiej. Spóźniona ewakuacja i jej połowiczny skutek, nie­
pewne losy polskiego złota, które zostało wywiezione na krążowniku fran­
cuskim i w owym czasie znajdowało się w faktycznej dyspozycji rządu 
Petaina, oraz aide-memoire w sprawach rosyjskich, złożone rządowi brytyj­
skiemu po konferencji Sikorski-Churchill 19 czerwca, stanowiły przedmiot 
zarzutów stawianych gen. Sikorskiemu jako szefowi Rządu". 

Wróćmy jednak do mieszkania Premiera na Upper Grosve­
nor Street, gdzie składali naczelnemu Wodzowi "codzienny mel­
dunek" dwaj pułkownicy: Klimecki i Krubski. Według ppłk. 
Krubskiego Sikorski czytając list Prezydenta był "silnie wzbu­
rzony". Wiadomość, że Prezydent udziela dymisji Sikorskiemu 
ze stanowiska szefa rządu "zupdnie zaskoczyła" obu pułkowni­
ków. 

Premier, nie myślac ani przez chwilę o poddaniu się de­
cyzji Prezydenta, natychmiast przystąpił do kontrakcji. Wydał 
odpowiednie zlecenia Klimeckiemu oraz zwołał do ambasady -
jak zauważa Raczyński - "już właściwie nielegalne posiedzenie 
Rady Ministrów". Ponadto zaalarmował wszystkich swych przyja­
ciół politycznych z prof. Kotem i gen. Kukidem na czele. Kli­
mecki ze swej strony zawiadomił grupę oficerów, aby o godz. 
19.15 stawili się w stroju służbowym najpierw w hallu hotelu 
Redbourne. Znajdowali się w tej grupie: ppułkownik Krubski, 
majorzy: Protasewicz, Dziewanowski, Gralewski, Bragiel oraz 
porucznicy: Szostakiewicz i Podoski. 

Jakież były następstwa alarmu, zarządzonego przez premie-
ra? 

"Na wiadomość o tym - piszą autorzy "Polskich Sił Zbrojnych" -
w jednej ze sal ambasady odbyło się zebranie kilkunastu oficerów pod prze­
wodnictwem gen. Kukiela. 

Gen. Kukieł poinformował obecnych o zarządzonej przez Prezydenta 
zmianie na stanowisku premiera i omówił ujemne skutki, jakie ta zmiana 
w ówczesnej chwili może wywołać w kraju oraz w stosunkach z rządem 
brytyjskim, z którym właśnie tego dnia parafowano umowę wojskową. W 
konkluzji gen. Kukieł zaproponował wybranie delegacji, która zgłosiłaby 
się do desygnowanego premiera i starała się go przekonać, aby w wytwo­
rwnym położeniu zrzekł się misji tworzenia rządu . Na zwrócenie się prze· 
wodniczącego do obecnych, czy kto chce zabrać głos w tej sprawie, nikt 
się nie zgłosił. Natomiast na ochotnika do delegacji wystąpili: szef szta­
bu N .W. płk. dypl. J. Krubski i mjr. dypl. M. Protasewicz. Oficerowie ci 
udali się do ministra Zaleskiego, który urzędował w gmachu ambasady. 

Płk. Klimecki przedstawił siebie i towarzyszących mu oficerów jako 
delegację wyłonioną na zebraniu oficerów garnizonu Londyn. Minister Za· 
leski delegację przyjął. Płk. Klimecki przedstawił min. Zaleskiemu ujem­
ne skutki, jakie dla sprawy Polski, w opinii korpusu oficerskiego, wywo-
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ła w chwili obecnej zmiana na stanowisku szefa rządu. Min. Zaleski pod· 
kreślał, że wojsko do polityki nie powinno się mieszać. Płk.. Klimecki 
oświadczył, że o ile min. Zaleski nie zrzeknie się misji tworzenia rządu, 
to za następstwa spadnie na niego odpowiedzialność. Ostatnie oświadczenie 
min. Zaleskiego brzmiało, że postąpi tak, jak mu każe sumienie". 

Zebranie w ambasadzie trwało krótko, skoro już o godz. 
19 m. 40 trójosobowa delegacja zjawiła się w gabinecie Zaleskie­
go prosząc o rozmowę. Według Zaleskiego wyszła wprost z ga­
binetu gen. Kukiela, który również urzędował w ambasadzie. 

Przebieg rozmowy zawiera notatka sporządzona przez dele­
gatów. Autorzy mieli świadomość, że dopuścili się czynu kary­
godnego. Nie tylko chodziło o to, że mieszają się do polityki. 
Choć działali w porozumieniu z Naczelnym Wodzem, wiedzieli, 
że wypowiadają posłuszeństwo Prezydentowi, który w myśl obo­
wiązującej konstytucji jest najwyższym zwierzchnikiem polskich 
sił zbrojnych. Niewątpliwie więc stylizowali notatkę, aby czyn 
swój choć w części usprawiedliwić. 

"Pułkownik Klimecki - pisali autorzy notatki - oświadczył 
co następuje: 

"Przyszliśmy do Pana Ministra jako przedstawiciele oficerów, znajdu­
jących się w Londynie w Naczelnych Instytucjach Wojskowych. Nie wąt­
pię, że cała Armia Polska myśli tak samo jak my. Prosimy Pana Mini­
stra i apelujemy do Niego, aby w tak ciężkiej sytuacji zechciał nam po­
móc i nie przyjmował stanowiska premiera. Zwracam się do Pana Ministra 
dlatego, żeby nie mieszać do tych spraw Pana Prezydenta R.P., który jako 
Głowa Państwa reprezentuje majestat Rzeczypospolitej. 

Motywy naszego kroku są następujące: 
a) Jesteśmy na obcym gruncie i wprowadzenie tak dalece idących zmian 

w chwili obecnej na najwyższych stanowiskach państwowych wywarłoby 
jak najfatalniejsze wrażenie w Anglii i obniżyłoby wartość naszą w oczach 
sojuszników. 

b) Generał Sikorski je,st człowiekiem, który w długotrwałym wysiłku 
ciężką swoją pracą i jej pozytywnymi wynikami, zdobył sobie pełne zaufa­
nie zarówno wśród wojska, jak i w społeczeństwie, w kraju i w Anglii. 

c) Usunięcie Generała Sikorskiego od steru polityki wywołałoby bar­
dzo poważne przesilenie w kraju, który wierzy w Jego Osobę i mogłoby po­
ciągnąć za sobą fatalne następstwa w postaci utworzenia w kraju rządu pro­
niemieckiego, co złamałoby jedność narodową i wywołało zgubne skutki dla 
Polski. 

d) Wedle danych jakie posiadamy, fakt zwolnienia Generała Sikor· 
skiego ze stanowiska Premiera miał miejsce wbrew opinii większości Rządu 
Jedności Narodowej. 

e) Fakt usunięcia Generała Sikorskiego ze stanowiska Premiera pociąg· 
nąć mógłby i dalsze konsekwencje w postaci zwolnienia Go ze stanowiska 
Naczelnego Wodza i wyznaczenia na to stanowisko osoby niepowołanej, na 
przykł<.d gen. Dąb-Biernackiego lub podobnego mu człowieka. Byłoby to 
strasznym ciosem dla Armii i przekreśliłoby całkowicie nie tylko jej orga­
nizację w Anglii, ale i jej moralne zespolenie. 

Jednocześnie oświadczam, że gdyby Pan Minister naszej prośby nie usłu· 
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chał, nie cofniemy się przed żadnymi środkami, włącznie do najostrzejszych, 
żeby do zmiany na tym stanowisku nie dopuścić". 

Na powyższe oświadczenie płk. Klimeckiego minister Zaleski 
odpowiedział : 

"Jestem zaskoczony wizytę Panów, byłem właśnie w trakcie namyślania 
się jak mam postąpić, nie wiem zresztą jeszcze czy uda mi się utworzyć 
nowy rząd i właśnie w tym momencie przychodzicie Panowie i grozicie mi 
jakimś buntem wojskowym, jakimiś represjami". 

Na to płk. Klimecki oświadczył: 

"Widzę, że Pan Minister nas nie zrozumiał, nie jest to żaden bunt woj­
skowy, nie przyszliśmy wcale by grozić Panu Ministrowi osobiście - od­
wrotnie - przyszliśmy z prośbę do Pana Ministra, by Pan Minister zech­
ciał pomóc nam w tej ciężkiej chwili odmawiając przyjęcia proponowanego 
stanowiska Premiera. 

W każdym razie oświadczam raz jeszcze, że nie cofniemy się przed 
żadnymi środkami, włącznie do najostrzejszych, by do tego nie dopuścić". 

Tak w ujęciu delegatów wyglądał przebieg ich trzynasto­
minutowej rozmowy z Zaleskim. Gdyby wystąpienie oficerów 
ograniczyło się tylko do próśb i wezwań uzasadnianych pobud­
kami obywatelsko-patriotycznymi (pomijając słuszność czy bez­
zasadność przytaczanych przez nich motywów) można byłoby je 
usprawiedliwić. Ale jak dwukrotnie stwierdzają autorzy notatki 
nie tylko zjawili się u ministra Zaleskiego by prosić i apelować . 
Przyszli, by mu grozić. Zaleski właściwie ocenił wystąpienie de­
legacji. Jeden z jej członków opowiadał później , że "był on bardzo 
wzburzony i kwalifikował wystąpienie delegatów jako niedopos~­
czalne mieszanie się wojska do polityki". :Żegnając się z ofice­
rami miał powiedzieć: "Zrobię to, co będzie mi nakazywało su­
mienie" . 

Inaczej niż członkowie delegacji opisuje przebieg dramatycz­
nej rozmowy z Zaleskim w swych notatkach pamiętnikarskich 
ogłoszonych w trzecim tomie paryskich "Zeszytów Historycz­
nych" płk. Leon Mitkiewicz. 

Swiadectwo Mitkiewicza ówczesnego szefa Oddziału II w 
Sztabie Naczelnego Wodza, powinno być o tyle ciekawe, że na­
leżał do zwolenników Sikorskiego i był - jak twierdzi - wy­
znawcą jego prorosyjskich koncepcji politycznych. Z zapisek Mit­
kiewicza wynika, że wiadomości o wydarzeniach 18 lipca czer­
pał z pierwszej ręki, bo od pułkowników: Klimeckiego, Krub­
skiego i Mareckiego. 

Według Mitkiewicza Klimecki zaalarmował "kilkunast•J 
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starszych oficerów przewazme z Oddziału III. Sztabu N.W. 
w nocy opanował gmach ambasady w Londynie". 

"Płk. Klimeck.i i oficerowie - pisze Mitkiewicz - zmusili Zaleskie­
go pod groźbą użycia argumentów oręża do pisemnego złożenia niezwłocz­
nie otrzymanej nominacji. Rozmowa płk. Klimeckiego z ministrem Zale­
skim była niezwykle ostra i dramatyczna. Klimecki działał bardzo zdecy· 
dowanie - minister Zaleski poddał się i napisał żądane zobowiązanie. W 
grupie oficerów III Oddziału Sztabu N.W., użytych przez płk. Klimeckie­
go byli: ppłk. dypl. Jerzy Krubski, mjr. dypl. Michał Protasiewicz, ppłk . 
dypl. Andrzej Marecki, ppłk, dypl. Bronisław Noel i kilku innych, któ­
rych nazwisk nie zapamiętałem. Cały przebieg tej akcji opowiadany mi był 
następnego ranka przez samego płk. Klimeckiego, oraz przez płk . Marce­
kiego.. . Rozmawiałem dzisiaj ( 19 lipca, przyp. autora) bardzo długo z 
płk. Klimeckim i ppłk. Krubskim - obaj twierdzą, że musieli wziąć na 
siebie odpowiedzialność, aby zapobiec poważnym, kompromitującym nas po­
litycznym następstwom - powrotu sanacyjnego Rządu R.P.". 

Do tego opisu wydarzeń płk. Mitkiewicz dodaje, że "czyn 
płk. Klimeckiego i oficerów Sztabu N.W." - miał wielkie zna­
czenie polityczne. Uniemożliwił bowiem powrót do władzy gru­
py zwolenników rządów przedwrześniowych "z ich całą polityką, 
a przede wszystkim z polityką zagraniczną". W obecnej sytuacji 
grupa ta - pisze Mitkiewicz - mogłaby poszukiwać modus 
vivendi z Niemcami i organizować akcję przeciwko Rosji So­
wieckiej! Dla przeprowadzenia podobnej polityki usunięcie gen. 
Sikorskiego byłoby absolutnie niezbędne , bowiem generał repre­
zentuje od dawna, jeszcze przed wybuchem wojny, wręcz przeci­
wny kierunek polityczny i jest on przedstawicielem obozu sku­
piającego przeważającą większość Polaków, celem którego jest 
zdecydowana walka przeciw Niemcom". 

Nikt z najzagorzalszych zwolenników Sikorskiego nigdy ta­
kich twierdzeń nie wypowiadał ani o nim ani o jego przeciwni­
kach. Wszyscy, z nielicznymi wyjątkami, do których należał prze­
bywający wówczas we Francji Stanisław Mackiewicz, stali na sta­
nowisku bezkompromisowej walki z Niemcami. Bezzasadność opi­
nii płk. Mitkiewicza uwydatnia jego twierdzenie, że w lipcu 1940 
roku gen. Sosakowski miał być "przywódcą" przeciwnego Si­
korskiemu obozu politycznego. Wynikałoby z tego, że i Sosa­
kowskiego zalicza do tych, którzy w jego mniemaniu gotowi by­
liby pójść na porozumienie z hitlerowskimi Niemcami! 

Ale na tym nie kończą się "rewelacje" płk . Mitkiewicza. Zda­
niem jego Prezydent Raczkiewicz w związku z wystąpieniem 
wojskowych miał w nocy z 18 na 19 lipca złożyć oświadczenie 
o swoim ustąpieniu . 

.,Następcą Prezydenta, zgodnie z konstytucją z 1935 jest gen. Kazi­
mierz Sosnkowski - pisze Mitk.iewicz. Informują mnie, że gen. Sosnkow-
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ski odmówił objęcia Prezydentury R .P. w razie ustąpienia Raczkiewicza 
i przez to dał dowód, że popiera Raczkiewicza w żądaniu ustlipienia Si­
korskiego" . 

O tej rewelacji można tyle tylko powiedzieć, że złych miał 
informatorów szef Oddziału II, płk. Mitkiewicz, a o nim sa­
mym ile świadczy, iż takie nonsensy mógł brać poważnie. 

Niewzruszony buntowniczą zajawą wojskowych Zaleski kon­
tynuował rozmowy w sprawie utworzenia gabinetu. Nie wymie­
niając nazwisk opowiadał jak to konferował z socjalistami i lu­
dowcami, którzy zastrzegli sobie czas do porozumienia się z 
władzami partyjnymi. Rozmawiał również z Sosnkowskim, który 
- według Zaleskiego - wyraził zgodę na objęcie w gabinecie 
stanowiska wicepremiera i ministra Spraw Wojskowych. 

Między konferencjami Zaleski zaszedł na krótko z żoną i 
swym sekretarzem Szydłowskim do restauracji francuskiej na Jer­
myn Street. I tu - jak mówił - "ku wielkiemu zdziwieniu" w­
baczył Sikorskiego "pogrążonego w rozmowie z Sosnkowskim". 
Towarzyszył obu dr Retinger. Widok obu generałów poczytał 
za zły omen. 

Kiedy późnym wieczorem przybył do Prezydenta, aby złożyć 
sprawozdanie ze swych konsultacji spotkał Sosnkowskiego. Wy­
chodził od Raczkiewicza. Prezydent powitał Zaleskiego słowami: 
"Sosnkowski wycofał się ze wszystkiego". Miało to, według Za­
leskiego, znaczyć, że generał cofnął swą zgodę na objęcie w jego 
rządzie obu stanowisk - wicepremiera i ministra Spraw Woj­
skowych. Ponieważ Prezydent do udziału Sosnkowskiego w no­
wym rządzie przywiązywał zasadnicze znaczenie, Zaleski zrozu­
miał, że sprawa jest przegrana. 

Dziennik czynności Prezydenta inaczej oddaje wydarzenia 
tego wieczoru. Sosnkowski przybył do Prezydenta o 20 m. 30 
wieczorem. O 21 m. 15 Zaleski. Prezydent "odbył z obu mini­
strami konferencję". Notatkę kończy krótki dopisek: "Poważny 
nalot na przedmieścia, zwłaszcza na Croydon" ... 

Raczkiewicz dopiero w godzinach popołudniowych zaczął się 
niepokoić o wyniki misji Zaleskiego. Ranek zeszedł na przygoto­
waniach związanych z wysłaniem listu zwalniającego Sikorskie­
go ze stanowiska szefa rządu. Po 12-ej odbył w Hotelu Ch­
ridge przeszło dwugodzinną rozmowę z generałem Hallerem, 
a bezpośrednio po niej bezmała godzinną z innym członkiem rzą­
du - ministrem Seydą. Poinformował obu o swej decyzji i prz:::­
konywał o konieczności zmiany na stanowisku premiera. Dopiero 
po wysłaniu listów do Sikorskiego wezwał do siebie Zaleskiego. 
Konferował z nim godzinę do 16 m. 30, nie wiedząc jeszcze 
o kontrakcji podjętej przez Sikorskiego i jego otoczenie. 
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Dowiedział się o niej dopiero około godziny 20-tej. Wkrótce 
potem przyjął Sosnkowskiego, który zobrazował mu sytuację 
1 poinformował o rozmowach jakie prowadził z Zaleskim, Sikor­
skim i delegatami zbuntowanych wojskowych. Proponował swą 
mediację celem zlikwidowania przesilenia. O rozmowie z Sosn­
kowskim napisze Prezydent nazajutrz w liście do Zaleskiego. 

"Wieczorem przybył do mnie gen. broni Sosnkowski i wyraził przeko­
nanie, iż wobec możliwości nieobliczalnych następstw kryzys winien być zli­
kwidowany, zważywszy w szczególności, że u Pana Ministra, w jego biurze, 
w ambasadzie R.P. w Londynie, zjawił się szef Sztabu Głównego płk. Kli­
mecki w towarzystwie dwóch innych oficerów i oświadczył Panu, że jeśli 
Pan nie zaniecha tworzenia nowego rządu, to korpus oficerski wyciągnie 
stąd najdalej idące konsekwencje". 

Mediacja Sosnkowskiego przyniosła błyskawiczne wyniki. Już 
nazajutrz 19 lipca Prezydent podpisał dwa pisma urzędowe. W 
jednym zwalniał ministra Zaleskiego z powierzonej mu przed dwu­
dziestu czterema godzinami funkcji, w drugim mianował znowu 
gen. Sikorskiego premierem rządu. 

O zakończeniu przesilenia 18 lipca i jego konsekwencjach 
czytamy w "Polsk~ch Siłach Zbrojnych". 

"Wieczorem tego dnia gen. Sosnkowski zgłosił się do Prezydenta R.P. 
doradzając mu ponowne mianowanie prezesem Rady Ministrów generała 
Sikorskiego. 

Dnia następnego Prezydent Raczkiewicz odwołał nominację A. Zale­
skiego na premiera i z powrotem powierzył ten urząd gen. Sikorskiemu. 

W związku z interwencją oficerów u min. Zaleskiego gen. Kukieł zre­
zygnował ze stanowiska podsekretarza stanu w M.S. Wojsk. Rezygnacja zo­
stała przyjęta". 

Finał wydarzeń 18 lipca musiał być ciężkim przeżyciem dla 
Prezydenta. Miał świadomość, że zadano cios podważający auto­
rytet głowy państwa . Prezydent musiał ustąpić pod presją zama­
chowców działających z inicjatywy i przy czynnym współudziale 
zdymisjonowanego premiera. Musiał ugiąć się przed groźbą użycia 
siły przez oddanych premierowi i naczelnemu wodzowi oficerów. 
Jedyną odpowiedzią na tę groźbę byłoby złożenie urzędu w ręce 
swego następcy gen. Sosnkowskiego. Nie uczynił tego. Wiedział, 
że następca nie zdradza najmniejszych chęci objęcia stanowiska 
Prezydenta gdyż uważa obecnie wszelkie zmiany na naczelnych 
stanowiskach za szkodliwe dla sprawy polskiej. Ostatecznie zgo­
dził się dalej współpracować z człowiekiem, który na jego decy­
zję odpowiedział buntem. 

Był to równocześnie cios zadany otoczeniu Raczkiewicza z 
lożą "szkocką" na czele. Na jej poufnych konwentyklach dojrzał 
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plan usunięcia Sikorskiego z urzędu premiera i zreorganizowania 
rządu na zasadach nie fikcyjnej, lecz prawdziwej jedności naro­
dowej. Przypuszczając, że niezadowolenie z rządów Sikorskiego 
jakie po klęsce francuskiej ogarnęło szerokie koła uchodźców cy­
wilnych i wojskowych daje gwarancje powodzenia planu, "szko­
ci" zlekceważyli swych konkurentów z innej loży wolnomular­
skiej. Sądzili, że Sikorski nie wypowie posłuszeństwa Głowie 
Państwa. Może łudzili się do końca, że Sosakowski postawionv 
wobec faktu dokonanego - dymisji Sikorskiego, wyzbędzie się 
zastrzeżeń jakie wypowiadał na temat przesilenia. 

Toteż po likwidacji kryzysu "szkoci" na długo przycichną. 
Dopiero tragiczna śmierć Sikorskiego latem 1943 roku otworzy 
przed nimi perspektywy politycznego odegrania się na emigra­
cyjnej scenie. 

Mediacja Sosnkowskiego 

Jaki był stosunek Sosakowskiego do dwóch zwalczających 
się ośrodków politycznych, jak oceniał błędy Sikorskiego, dla­
czego był przeciwny przesileniu, jaki w jego ujęciu był przebieg 
18 lipca i na czym polegała akcja mediacyjna, którą rozwinął? 

Pochłonięty całkowicie sprawami swego resortu, Sosokow­
ski trzymał się w całym francuskim emigracyjnym okresie kon­
sekwentnie z dala od wszelkich rozgrywek wewnętrznych. Do­
piero gdy wskutek klęski militarnej Francji siedziba władz pol­
skich znalazła się w Libourne, zaczął zwracać baczniejszą uwagę 
nH uparcie krążące pogłoski o - jak mu się zdawało - wyścigu 
do Londynu dwóch ośrodków nietyle politycznych, co perso­
nalnych. Przypuszczał, że każdy z nich pragnie jak najśpieszniej 
zabezpieczyć sobie wpływy u nowych gospodarzy, tj. u Brytyj­
czyków, w związku ze spodziewaną w dalszej przyszłości rozgryw­
ką o ster rządów na obczyźnie . 

Do czołowych przedstawicieli jednego "ośrodka personal­
nego" zaliczał m.in. ministra Spraw Zagranicznych A. Zaleskie­
go, b. ambasadora R.P. we Francji J. Łukasiewicza oraz szefa 
kancelarii cywilnej prezydenta dra S. Łepkowskiego; do drugie­
go premiera i naczelnego wodza gen. W. Sikorskiego i jego oto­
czenie z prof. S. Kotem na czele oraz przebywającego w Lon­
dynie dra J . Retingera. 

Lecz na razie krążącym pogłoskom o politycznych planach 
obu tych ośrodków Sosakowski nie dawał wiary. Zaczął je bacz­
niej obserwować dopiero 17 czerwca. 

W dniu tym - opowiada Sosakowski - spadł nieoczeki­
wame do Libourne na hydroplanie brytyjskim, dosłownie jak z 
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nieba, Retinger z Londynu. Nie dając nawet dokończyć śniad<l­
nia Sikorskiemu zabrał go tym samym hydroplanem do Anglii. 
Pośpiech był tak niezwykły, że Sosnkowski ledwo zdążył w przed­
pokoju restauracyjnym wepchnąć Sikorskiemu do ręki notatkę, 
zawierającą podstawowe dane planu ewakuacyjnego resztek WOJ­

ska polskiego z portów francuskich na wyspy brytyjskie. Plan 
ten został opracowany na podstawie wskazówek Sosnkowskiego. 
Gdy przyjechał do Libourne oficerowie sztabu gen. Sikorskiego 
zwracali się do niego o dyrektywy. Byli pozbawieni łączności z 
Naczelnym Wodzem. Sikorskiego wtedy jeszcze w Libourne nie 
było. 

W tym samym czasie krążownik brytyjski "Arethusa", na 
którego pokładzie znajdował się Prezydent W. Raczkiewicz, A. 
Zaleski, S. Łepkowski oraz jeszcze kilku członków rządu, stał 
wciąż pod parą w porcie Le Verdon. Choć polscy pasażerowie 
krążownika przebywali na nim już od 24 godzin, "Arethusa" wy­
ruszyła w drogę dopiero w nocy z 18 na 19 czerwca. 

Z jednej strony przedłużający się postój krążownika wiozą­
cego Prezydenta a z drugiej błyskawiczny odlot Sikorskiego do 
Londynu narzucały przypuszczenie, że pogłoski o wyścigu dwóch 
ośrodków mogą mieć głębsze podstawy i że może - jak głosiła 
jedna z pogłosek - w otoczeniu Prezydenta rzeczywiście kidkuje 
myśl otwarcia kryzysu rządowego w związku z przebiegiem kam­
panii francuskiej . 

Sosnkowski wiedział, że polskie dowództwo naczelne nie 
było wolne od błędów w czasie tej kampanii. Źródłem ich była 
głównie mylna, nacechowana urzędowym optymizmem, ocena 
rzeczywistości wojennej. Wskutek tego jednostki wojska polskie­
go znalazły się w katastrofalnej sytuacji, a cała ewakuacja za­
równo politycznego jak i militarnego stanu posiadania Polaków 
we Francji była dzidem pośpiesznej improwizacji. 

Sosnkowski uważał zawsze za błąd kardynalny (czemu nieraz 
dawał wyraz w rozmowach z Sikorskim) zgodę naczelnego do­
wództwa na odśrodkowe i rozbieżne usytuowanie polskich sił 
zbrojnych (I-ej dyw. grenadierów, 2-ej dyw. piechoty i brygady 
pancernej) wzdłuż południowej osi operacyjnej Wschód-Zachód, 
podczas gdy aparat rządowy, zwierzchnie ciała polityczne, cen­
tralne instytucje tyłowe sił zbrojnych oraz kierownictwo wojsko­
we łącznie z Ministerstwem Spraw Wojskowych i sztabem Na­
czelnego Wodza, rozlokowano na osi równoległej, lecz na skrajnej 
północy, wzdłuż wybrzeża atlantyckiego. Temu niefortunnemu 
układowi przypisywał w znacznej mierze katastrofalną sytuację, w 
jakiej w dniach klęski francuskiej znalazło się wojsko polskie oraz 
trudności , które skomplikowały ewakuację jego resztek. 
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Refleksje te narzucały wiele analogii z wrzesmem 1939 r. 
w Polsce. A przecież w polityce wewnętrznej Sikorskiego ów 
wrzesień był głównym i stale używanym argumentem w walce z 
przeciwnikami. Klęska francuska mogła przeciwnikom Sikorskie­
go nasuwać myśl o rewanżu za metody dyskryminacyjne, stoso­
wane przez niego wobec zwolenników rządów przedwrześnio­
wych. 

Dopiero więc w dramatycznych dniach Libourne Sosnkowski 
zaczął zdawać sobie sprawę z możliwości starcia się dwóch ośrod­
ków zdążających do Londynu. Był temu starciu przeciwny. Uwa­
żał, że w obliczu nowej katastrofy zadanie główne i istotne spro­
wadza się do pytania, co należy robić aby w sytuacji wytworzo­
nej klęską Francji jak najlepiej ustawić sprawę polską na Zacho­
dzie, kontynuując równocześnie walkę z Niemcami i polski wkład 
do wojny. Obawiał się słowem, że atmosfera wzajemnych ani­
mozji personalnych czy partyjnych zaciemni, względnie zdefor­
muje bezsporne zadania, jakie stanęły przed władzami polskimi, 
udającymi się do Anglii. 

Nie było jednak czasu na spokojną analizę niepokojących 
obserwacji. Sikorski odlatując nagle do Londynu powierzył Sosn­
kowskiemu trudne zadanie kierowania z Libourne ewakuacją 
resztek wojska do Anglii. Już 20 czerwca powrócił z Londynu 
i w nocy z 20 na 21 czerwca odleciał do Anglii, zabierając ze 
sobą Sosnkowskiego. Krążownik "Arethusa" dobił do brzegów 
brytyjskich dopiero dzień później. 

W Londynie prezydent Raczkiewicz niemal codziennie W'1-Y­
wał Sosnkowskiego do swej tymczasowej siedziby w hotelu Cla­
ridge. Już z pierwszych rozmów przeprowadzonych z prezyden­
tem generał odniósł wrażenie , że stosunki między Raczkiewiezero 
i Sikorskim wchodzą w stadium krytyczne i że prezydent znajduje 
się pod zupełnym wpływem kół, których rzecznikiem był jego 
szef kancelarii, Łepkowski. Wrażenie rychło przemieniło się w 
pewność. Nie ulegało wątpliwości, że koła te zechcą wyzyskać 
koniunkturę spowodowaną 'klęską Francji, aby zrewanżować się 
Sikorskiemu za tolerowanie i podsycanie przez niego i jego oto­
czenie "szałów antysanacyjnych", kiedy to "wylewano dziecko 
razem z kąpielą". 

Pod koniec czerwca, w jednej z długich rozmów, prezydent 
dał wyraz głębokiemu niezadowoleniu z powodu memoriału, jaki 
Sikorski złożył rządowi brytyjskiemu. 

Prezydent dowodził, że niektóre zwroty memoriału mogą 
być kiedyś, przy rozstrzyganiu zagadnień terytorialnych, wy­
korzystane przeciwko Polsce. Mówiąc o memoriale Raczkiewicz 

84 



nie taił swego wzburzenia. Po raz pierwszy oznajmił wtedy Sosn­
kowskiemu, że zastanawia się poważnie nad zmianą rządu. 

Sosakowski inaczej oceniał zagadnienie. Uważał, że w zmien­
nych kolejach wojny sama myśl tworzenia kiedyś, w przyszłości, 
wojska polskiego w Rosji, może stać się aktualną. Sama przez się 
nie jest więc skandalem za jaki Prezydent ją uważa. Gdyby zmie­
niona gruntownie sytuacja wojenno-polityczna umożliwiła nawrót 
do tej koncepcji, kardynalnym warunkiem jej realizacji musiałoby 
być uznanie nienaruszalności granic wschodnich Rzeczypospolitej. 

Ponadto - mówił Sosakowski Prezydentowi - zadanie 
tworzenia wojska polskiego w Rosji byłoby w ogóle "tak drażliwe 
w wykonaniu, tak najeżone pułapkami natury moralnej i polity­
cznej, że wybór wykonawcy owego zadania, wykonawcy zasługu­
jącego na bezwzględne zaufanie, byłby niezwykle trudny, wyma­
gający wszechstronnego i głębokiego rozważenia". Natomiast 
poruszenie sprawy tworzenia wojska polskiego w Rosji już teraz, 
w czerwcu 1940 roku, uważa z politycznego punktu widzenia za 
przedwczesne i niebezpieczne. Dlatego doradzał prezydentowi nie­
zwłoczne złożenie przez ambasadora E. Raczyńskigo rządowi bry­
tyjskiemu formalnej deklaracji odwołującej, względnie kategory­
cznie prostującej te dwuznaczne ustępy i zwroty memorandum, 
które mogłyby okazać się w przyszłości szkodliwe. 

W sprawie ewentualnej zmiany rządu Sosnkowski wyłożył 
Prezydentowi wszystkie wątpliwości . Sugerował przed podjęciem 
decyzji dokładne zbadanie elementów związanych z wykonalnością 
planu. Przypomniał, jak to przedstawiciele stronnictw politycz­
nych, wchodzących do rządu, interpretują porozumienie w spra­
wie wykonania prerogatyw Prezydenta, przewidzianych w ko~­
stytucji kwietniowej. Uważał, że opierając się na tej interpretacji 
będą na pewno przeciwni wszelkiej zmianie na którą Sikorski i 
rząd nie wyrażą zgody. Wysuwał wreszcie wątpliwości, czy istnie­
ją w ogóle szanse utworzenia takiego rządu, którego skład nie 
spowodowałby niebezpiecznych reperkusji w Kraju i szkodliwych 
komplikacji na gruncie brytyjskim. Ewentualne przesilenie mo­
głoby mieć przebieg gwałtowny i przyjąć formy drastyczne, które 
u wstępu działania na nowym terenie obniżyłyby wobec obcych 
powagę naczelnych władz polskich i sprawy przez nie reprezen­
towanej . 

Choć poglądy wyrażane przez Prezydenta w czasie tej roz­
mowy zapowiadały wyrażnie możliwość przesilenia, Sosnkowski 
nadal w to nie wierzył. Współpracując lojalnie z premierem i 
naczelnym wodzem dbał w dalszym ciągu o to, aby swą postawą 
nie pogłębiać istniejących zadrażnień i tarć . Ale ta właśnie posta­
wa nieangażującego się w rozgrywki wewnętrzne bezstronnego 
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obserwatora spowodowała, że Sosnkowski me orientował się w 
napięciu tych tarć. 

8 lipca Sosnkowski został zaproszony do Prezydenta na wie­
czór. Prezydent zatrzymał go na obiedzie. Sosnkowski był najzu­
pdniej zaskoczony tym, co z ust Prezydenta usłyszał. Raczkiewicz 
powiedział mu, że przesilenie rządowe już się właściwie rozpo­
częło. Mówiąc to miał na myśli deklarację ministra Opieki Spo­
łecznej, S. Stańczyka, złożoną na Radzie Ministrów. Deklaracja 
zapowiadała wycofanie się P.P.S. z porozumienia stronnictw i L. 

rządu wobec uchwały zapadłej na Radzie Ministrów, zalecającej 
zniesienie Ministerstwa Opieki Społecznej. 

Raczkiewicz nie ukrywał, że tym razem zamierza postawić 
sprawę mocno i nieustępliwie. Przyznawał, że z trudem pobiera 
decyzję, ale gdy ją raz poweźmie - trwa przy niej z całą sta­
nowczością. Wykorzysta więc otwarte już przesilenie, aby doma­
gać się rozdziału władzy politycznej od wojskowej, skupionej w 
rękach Sikorskiego. W pewnej chwili Prezydent zapytał Sosnkow­
skiego, czy chciałby ewentualnie stanąć na czele nowego rządu, a 
jeśli nie, jakie stanowisko pragnąłby dla siebie. 

Odpowiedź Sosnkowskiego brzmiała niedwuznacznie. Zasadę 
rozdziału władzy politycznej od wojskowej - mówił - uważa 
za słuszną . Od chwili gdy w październiku 1939 roku przybył do 
Paryża, tak właśnie ujmował sprawę i zdania swego nie zmienił. 
Natomiast w dalszym ciągu nie jest zwolennikiem przesileń rzą­
dowych, nie widzi bowiem na obczyźnie - jak się wyrażał -
politycznego "Spielraumu". 

Nie ma tu opinii do której można by się odwołać w sposób 
skuteczny. Egzekwowanie poza Krajem obowiązującej konstytucji 
musi z natury rzeczy opierać się o dobrą wolę stron, zwłaszcza, 
że Prezydent wyraził 30 września 19 39 roku zgodę na ogranicze­
nie swych prerogatyw konstytucyjnych. Ponadto - mówił Sosn­
kawski - względy wewnętrzne wymagają utrzymania zasady 
jedności narodowej. Może być od tej zasady tylko jeden wyjątek, 
~ mianowicie gdy chodzi o konflikt w tak wielkich sprawach jak 
niepodległość czy całość terytorium państwowego. Wreszcie nie 
byłoby łatwo w istniejących warunkach zastąpić ekipę opartą o 
stronnictwa polityczne inną , o węższej z natury rzeczy podstawie 
politycznej , i raczej urzędniczą. 

Wniosek ostateczny ujmował Sosnkowski następująco: na­
leży przeprowadzić zasadę podziału władzy a l' amiable, to znaczy 
za wiedzą i zgodą premiera Sikorskiego i w porozumieniu ze 
stronnictwami rządowymi. Uważa, że powstały warunki sprzy­
jające załatwieniu jej w taki sposób. 

Jeśli chodzi o propozycję objęcia szefostwa nowego rządu 
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Sosnkowski prosił Prezydenta, aby w tych warunkach nie brał 
jego osoby w rachubę. Gdyby się okazało, że kierowanie robotą 
wojskową w Kraju z Londynu będzie zbyt trudne lub wręcz 
technicznie niewykonalne, a udanie się jego do Kraju uniemożli­
wione przez opory polityczne - prosił o liniowy przydział woj­
skowy. 

Argumenty Sosnkowskiego nie przekonały Raczkiewicza. W 
dziesięć dni po tej rozmowie Prezydent udzielił dymisji premie­
rowi Sikorskiemu. Przebieg przesilenia rychło potwierdził słusz­
ność wielu przewidywań Sosnkowskiego. 

Według Sosnkowskiego hasło do rewolty przeciwko dymisji 
udzielonej gen. Sikorskiemu dali przede wszystkim oficerowie 
sztabu Naczelnego Wodza. Obsadzili oni manu militari gmach 
ambasady RP na Portland Place. Nieukrywanym zamiarem tej 
obsady było niedopuszczenie ewentualnych, nowych gospodarzy 
do objęcia gmachu. Junta oficerska, nazywana ozdobnie "dele­
gacją" , udała się z zajaw4 do ministra Zaleskiego. 

Obchodząc poszczególnych członków rządu przedstawiciele 
junty zjawili się również u Sosnkowskiego. Prosili go o inter­
wencję u Prezydenta . Dowodzili, że opór reprezentowany przez 
delegatów obejmie całość wojska ewakuowanego z Francji i sta­
cjonowanego w Szkocji. 

Sosnkowski był wstrząśnięty całą sprawą. W ówczesnych 
warunkach był przeciwnikiem przesilenia. Osobiście był urażony, 
że Prezydent zignorował sugestie, które formułował w rozmowie 
11 lipca. Rewolta junty przypominała mu pałacowe rewolucje 
południowo-amerykańskie . W dodatku miała miejsce na obcym 
terenie, u progu nowego okresu walki o sprawę polską, w obliczu 
fatalnego obrotu wypadków światowych oraz hiobowych wieśc1 
z kraju, z terenu obu okupacji . Sosnkowski usiłował wypływać 
uspokajająco na delegatów junty. Byli jednak tak podnieceni, Że 
perswazje Sosnkowskiego trafiały w próżnię . Tragizm sytuacji 
polskiej , na którą kładł nacisk wzywając oficerów do opamiętania, 
stawał się w ustach oficerów jedynie argumentem przeciwk·J 
otwartemu przez Prezydenta przesileniu. 

Rozmowa jaką w tym dniu odbył z Zaleskim, przekonała 
ostatecznie Sosnkowskiego, że Prezydent popełnił błąd. 

Zaraz na wstępie Zaleski powiedział Sosnkowskiemu, ie 
myślał, iż to on zostanie premierem. Skoro stało się inaczej 
proponuje, aby generał objął w jego gabinecie stanowisko "praw­
dziwego wicepremiera". Była to aluzja do zachowania się Sikor­
skiego, który tworzył pozory, że Sosnkowski jest wicepremierem, 
ale nigdy sprawy nie postawił wyraźnie. Alternatywnie propono­
wał również Sosnkowskiemu ambasadę w Waszyngtonie. Zapytał 
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wreszcie, czy przyjąłby naczelne dowództwo. Twierdził, że jeśli 
chodzi o rząd pragnie go stworzyć przy współudziale stronnictw. 
Nie chce w nim widzieć Kota. Natomiast dla Strasburgera rezer­
wuje stanowisko szefa biura prezydialnego. 

W odpowiedzi Sosnkowski wyjaśnił przede wszystkim, że w 
stosunku do wielu postawionych mu pytań wypowiedział się już 
w rozmowie z Prezydentem. Nie reflektuje na stanowisko szefa 
rządu. Naczelne dowództwo przyjąłby tylko wtedy, gdyby w 
zgodnym porozumieniu prezydenta, rządu i stronnictw, doszło 
do rozdziału funkcji politycznych i wojskowych na szczeblu naj­
wyższym, a generał Sikorski wybrałby dla siebie stanowisko pre­
miera. Nie reflektuje na ambasadę w Waszyngtonie, gdyż ni.e 
zamierza po raz drugi przerabiać smutnych i upokarzających do­
świadczeń poczynionych wiosną w Angers, gdy Sikorski chciał 
się go pozbyć. Reflektuje natomiast w dalszym ciągu na stano­
wisko dowódcze w alternatywach, które kilka dni temu przedsta­
wił Prezydentowi. 

W sprawie udziału w rządzie Zaleskiego oświadczył, że zgo­
dziłby się wejść do rządu, lecz tylko w tym wypadku, gdyby 
Zaleski misję swoją zdołał uzgodnić ze stronnictwami i gdyby 
pozyskał ich współpracę. Dodał, że szczerze w to wątpi. Wobec 
tego wszelkie omawianie jego ewentualnej funkcji rządowej 
uważa za " na razie przedwczesne". 

Jeśli chodzi o Kota, to nie łatwo będzie się go pozbyć, skoro 
Stronnictwo Ludowe właśnie jego wydesygnuje jako swego 
przedstawiciela w rządzie. A bez ludowców socjaliści także do 
rządu nie wejdą. 

Sosnkowski poinformował jeszcze Zaleskiego o swych opi­
niach wyrażonych niedawno Prezydentowi, przede wszystkim, 
że otwierając przesilenie Prezydent wybrał błędną drogę. Względy 
na sytuację zewnętrzną i wewnętrzną powodują, że wszelkie prze­
silenie jest nie na czasie, a w istniejących warunkach nawet szko­
dliwe. Rozdział władzy politycznej i wojskowej jest zagadnie­
niem, które powinno być rozwiązane jako sprawa zasadnicza, bez 
wysuwania personaliów i bez wywoływania przesileń. Otwarcie 
przesilenia z inicjatywy Prezydenta jest omyłką, zarówno ze 
względu na warunki chwili, jak ze względów merytorycznych i 
taktycznych. Decyzja Prezydenta świadczy o wadliwej ocenie 
terenu brytyjskiego, którego właściwości powinny być chyba Za­
leskiemu dobrze znane. 

Rozmowa przekonała Sosnkowskiego, że Zaleski zwrócił się 
wprawdzie o współpracę do PPS i Stronnictwa Narodowego, 
lecz spotkał się z kategoryczną odmową. Odmowa Stronnictwa 
Ludowego i Stronnictwa Pracy brzmiała niemniej kategorycznie. 
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Jeśli chodzi o PPS, Zaleski do ostatka liczył na poparcie ministra 
Stańczyka, który przejściowo zadarł z Kotem i Sikorskim. Po­
dobnie łudził się, że otrzyma pomoc swego najbliższego współpra­
cownika w MSZ, ludowca, dra Z. Gralińskiego . Tymczasem Gra­
lmskiego uważano w Stronnictwie Ludowym, którym rządził nie­
podzielenie duumwirat Kot - Mikołajczyk, za pół-sanatora. 

Uprzytomniwszy sobie, że nie tylko mowy nie ma o tym, aby 
któreś ze stronnictw wzięło udział w rządzie Zaleskiego, ale że 
w razie forsowania zamierzonej zmiany grozi otwarty zatarg 
ustrojowy, a w konsekwencji powstanie dwóch rządów ze wszy­
stkimi skutkami w stosunkach wewnętrznych i międzynarodo­
wych, Sosnkowski postanowił działać . Nie miał wątpliwości, że 
Prezydent i Zaleski stanęli w obliczu impasu. Zaleski mógł -
i to raczej w teorii - utworzyć jedynie rząd urzędniczy , złożony 
wyłącznie lub prawie wyłącznie z osobistości wywodzących się z 
okresu przedwojennego, a więc z ludzi, do których słusznie czy 
niesłusznie ówczesna opinia przyklejała miano "sanacji". 

Ale nawet pomijając ten wzgląd nasuwało się pytanie zasad­
nicze. Jakie byłyby skutki powstania rządu Zaleskiego gdyby 
Sikorski postanowił urzędować dalej przy poparciu stronnictw 
i wojska, a przynajmniej jego większości? 

Na terenie międzynarodowym nowy rząd powitano by bez 
entuzjazmu. Można by było spodziewać się, że w wielu stolicach 
zachodnich przestano by się liczyć z konstytucją polską i z pra­
wami Prezydenta Rzeczypospolitej. Zadanie odtworzenia wojska 
byłoby co najmniej wysoce utrudnione. 

Wreszcie - wzgląd najważniejszy. W przekonaniu Sosa­
kowskiego zmiana rządu nie byłaby zrozumiana w kraju. Można 
było raczej oczekiwać, że spotkałaby się niemal z powszechnym 
potępieniem. W tych warunkach akcja tworzenia podziemnych 
sił zbrojnych oraz rozpoczęte już zjednoczenie w ramach ZWZ 
licznych chaotycznych inicjatyw i konspiracyjnych partykularzy, 
uległoby co najmniej poważnemu zahamowaniu, a najprawdopo­
dobniej rozbiciu. 

Wzgląd ostatni dotyczył zakresu bezpośrednich prac Sosn­
kowskiego i jego odpowiedzialności jako ministra dla spraw kraju. 
On tworzył ZWZ i był jego komendantem głównym przez cały 
okres pobytu rządu polskiego we Francji. 

Ważąc wszystkie te argumenty Sosnkowski doszedł ostate­
cznie do przekonania, że jest jego moralnym obowiązkiem jak 
najszybsze interweniowanie u Prezydenta i sugerowanie mu 
likwidacji kryzysu przybierającego formy gorszące , a dla sprawy 
polskiej wyraźnie szkodliwe. Otwierał się przecież nowy okres 
walki o Polskę z terenu Wielkiej Brytanii. Rozgrywki polskie 

89 



mogły lada chwila przesiąknąć na zewnątrz. Co więcej, mogły być 
oddane przez samych Polaków pod arbitraż obcy. Sosnkowski 
pamiętał dobrze wydarzenia z jesieni 1939 roku, kiedy to rząd 
francuski, informowany przez Sikorskiego i jego zwolenników, 
ingerował rozstrzygająco w sprawy suwerennego państwa i wy­
wierał presję na załatwienie po jego myśli następstwa na urzędzie 
prezydenta. W razie przeciągania się kryzysu należało się obawiać, 
że może grozić nowa seria interwencji obcych i upokorzeń naro­
dowych , jako nieuchronny skutek odebrania wszelkiej powagi 
zwierzchnim władzom polskim na obczyźnie. W opisie przesilenia, 
oczywiście odpowiednio "ufryzowanym", przesłanym w pierwszeJ 
połowie sierpnia przez Kota do Kraju na ręce emisariusza Kań­
skiego, była wiadomość, potwierdzająca obawy jakie Sosnkowski 
żywił 18 lipca 1940 roku. Kot swierdzał w raporcie, że doszło 
do interwencji lorda Halifaxa". Halifax miał rzekomo oświad­
czyć prezydentowi , że "dymisja Sikorskiego 18 lipca wraz z listem 
pdnym zarzutów i nominacja Zaleskiego na premiera" byłaby 
"katastrofą dla sprawy Polski". Choć prezydent o tej interwencji 
nigdy Sosnkowskiemu nie wspomniał, fakt jej wydawał mu się 
więcej niż prawdopodobny. 

Sosnkowski przybył do Prezydenta i w obecności Zaleskie­
go wyraził opinię, że w interesie sprawy należy kryzys zli­
kwidować , a przy tej sposobności osiągnąć zmianę tzw. umowy 

11. W krajowym "Prawie i Życiu" (18. 8. 58) ukazał się artykuł Ta­
deusza Nowińskiego pt. "Sprawa Generała Sikorskiego, Akt trzeci i ostatni, 
Wielka Brytania". T. Nowiński przypisuje likwidację przesilenia interwencji 
angielskiej. " Przy czynnym udziale zmontowanego przez Anglików O II 
Szt. N. W . - pisze Nowiński - sanacja organizuje zamach polityczny 
przeciwko Sikorskiemu zarzucając mu - całkiem zresztą słusznie - zaprze­
paszczenie we Francji 3 i 4 dywizji piechoty oraz Brygady Podhalańskiej, 
utratę naszego złota oraz brak umiejętności przewidywania. Zamierzony 
"pucz" ma wszelkie szanse powodzenia. Pozycja Sikorskiego w rządzie i 
wojsku jest bardzo niepewna". 

Nowiński pisze dalej: "W tym momencie jednak wkraczają Anglicy. 
Nie pragną oni bynajmniej obalenia Sikorskiego. Wystarczy im, by Sikorski 
wiedział, że nie ma oparcia u swoich rodaków. Jego poparcie - to oni i nikt 
więcej. Drobna sugestia - i oto nagle Mitkiewicz, Gano i Żychoń ( ofice­
rowie wywiadu polskiego - przyp. autora) sami stają się obrońcami Sikor­
skiego. Nacisk oficerów na Zaleskiego, wycofanie się ze sprawy Sosnkow· 
skiego i Sikorski pozostaje jako "zwycięzca" na placu boju. Nie ma on tym 
razem wątpliwości , komu zawdzięcza tę zmianę. Podobne zagrożenie zostanie 
mu stworzone w czasie rokowań ze Związkiem Radzieckim i wreszcie w roku 
1943 u Andersa na Bliskim Wschodzie". 

Również W. Pobóg-Malinowski w ,,Najnowszej Historii Politycznej Pol· 
ski" (okres 1939-1945) uważa, że decydującą rolę w likwidacji kryzysu 
odegrała dyskretna, ,,życzliwa" rada Anglików, którzy po doświadczeniu z 
"memoriałem" Sikorskiego inspirowanym przez Litauera, woleli jego widzieć 
na stanowisku premiera a nie Zaleskiego, 
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paryskiej, względnie ustalić właściwą jej interpretację. Rządzące 
pod wodzą Sikorskiego stronnictwa tak zwanego "czworoboku", 
interpretowały ją w ten sposób, że zmiana rządu wymaga uprze­
dniego uzgodnienia z premierem, a więc jego placet. Był to bez­
sensowny dziwoląg, według którego premier stawał się nieusu­
walny i miał być zmieniony tylko wtedy, gdyby sam postanowił 
ustąpić. 

Z przebiegu rozmowy Sosnkowski wyniósł wrażenie, że 
Prezydent i Zaleski byli w głębi duszy radzi z jego interwencji. 
Dawał im możność wycofania się z "zachowaniem twarzy" ze 
ślepej uliczki, w którą zabrnęli . Opór na argumenty wysuwam: 
przez Sosnkowskiego zakrawał raczej na chęć ratowania pozorów. 
Ostatecznie bez większych trudności obaj dali się przekonać. 

Prezydent mógł oczywiście odrzucić sugestie Sosnkowskiego. 
Nie zrobił tego jednak, gdyż był zbyt uczciwym człowiekiem, aby 
nie widzieć słuszności jego wezwań do likwidacji kryzysu. Zaleski 
ustąpił z tajoną niechęcią. Sosnkowski opuszczając gabinet Pre­
zydenta nie miał wątpliwości, że Zaleski będzie przedstawiał ini­
cjatywę Sosnkowskiego w świetle jak najbardziej niekorzystnym. 
Tak rzeczywiście było. 

Punktacja porozumienia pomiędzy prezydentem i Sikorskim, 
względnie rządem in statu dimissionis opracowana przez Sosn­
kowskiego miała siłą rzeczy charakter kompromisu. Ulegała w 
dalszych rozmowach zmianom. Lecz w przekonaniu Sosnkowskie­
go nie tylko zakończyła szybko groźne dla sprawy przesilenie, ale 
odbyła się bez uszczerbku dla prezydenta Raczkiewicza i ministra 
Spraw Zagranicznych A. Zaleskiego. Pozytywną konsekwencją 
likwidacji były również zdaniem mediatora rozmowy ze stron­
nictwami w sprawie interpretacji umowy paryskiej . Zakończył ie 
tzw. "list Liebermana" Oznaczał niewątpliwą poprawę w stosun­
ku do stanu rzeczy, istniejącego poprzednio12

• 

12. Przykładem fałszowania historii jest wydana w Warszawie książka 
pod tytułem "Byłem adiutantem gen. Andersa". Autor jej J. Klimkowski, 
o roli gen. K. Sosnkowskiego w przesileniu pisze m. innymi: "Gdyby 
wykazał zdecydowanie, mógłby z łatwością objąć stanowisko naczelnego w<>­
dza . Jeśli tak się nie stało - to wskutek typowej dla niego bierności w 
decydujących momentach. Poprzednio brał on czynny udział w całym m<>­
ralnym i konspiracyjnym przygotowaniu akcji. Natomiast, gdy już się zaczęła 
decydująca rozgrywka, uchylił się od wzięcia w niej udziału, czym mimo 
woli ogromnie ją osłabił, gdyż nikt nie znał jego właściwych zamierzeń i 
nie znane było jego stanowisko w wypadku, gdyby naprawdę powstała potrze· 
ha użycia siły. Gen. Sosnkowski przyglądał się w ostatnim momencie wszy· 
stkiemu z daleka, jakby wyczekiwał, kto zwycięży ... Toteż gdy min. Zaleski 
pod naciskiem wycofał się z premierostwa, a prezydent Raczkiewicz cofnął 
dym i sję udzieloną gen . Sikorskiemu - gen. Sosnkowski zachował się w 
dalszym ciągu tak, jak by o niczym nie wiedział". 
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Pierwotny tekst porozumienia między Prezydentem i pre­
mierem ujęty w pięć punktów uwzględniał przynajmniej w pew­
nym zakresie postulaty Prezydenta. Nie uwzględniał jednak postu­
latu naczelnego, a mianowicie - oddzielenia władzy politycznej 
od wojskowej, skupionej w rękach Sikorskiego. 

. Ale w toku dalszych rozmów mediacyjnych Sosnkowskiego 
okazało się, że projekt w ogóle nie odpowiada Sikorskiemu. Zo­
stał więc poważnie zmieniony. Przede wszystkim zmienione 
zostały punkty drugi i czwarty, na których zależało Prezydentowi. 
Chodziło o zasadę ścisłego określenia podziału funkcji w rządzie, 
aby nie była dawana "przewaga jednemu ministrowi nad drugim". 
Zdanie to wiązało się z następnym, skierowanym przeciwko Ko­
towi, że "zgodnie z poglądem większości stronnictw stanowisko 
ministra Prezydium Rady Ministrów należy uznać za zbędne'·. 
Podstawowe dla Prezydenta znaczenie miał punkt 4-ty projektu, 
w którym zaprzeczał, jakoby porozumienie zawarte przez niego 
z rządem w październiku 1939 r. "mogło dotyczyć wyrzeczenia 
się przez Prezydenta prawa odwoływania szefa rządu". 

Już więc nazajutrz 19 lipca - używając długiego określenia 
mediatora - "punktacja zasad zaakceptowanych przez Pana Pre­
zydenta i Pana Premiera na podstawie których nastąpiło zlikwi­
dowanie przesilenia gabinetowego" - miała odmienną treść. 
Prezydent rezygnował ze swych postulatów rozumiejąc, że w 
wytworzonej sytuacja walka o nie jest beznadziejna. E. Raczyński 
w książce "W sojuszniczym Londynie" pisze: 

Prezydent wycofał swój memoriał, który był największym kamieniem 
obrazy, tym większym, że znajdowały się w nim zwroty zapożyczone z me­
moriału Łukasiewicza, nie cofnął natomiast niekontrasygnowanej dymisji 
generała Sikorskiego. Udzielił natomiast również niekontrasygnowanej dymi­
sji premierowi Zaleskiemu i powołał ponownie generała Sikorskiego. W ten 
sposób była i koza cała i wilk syty. Prerogatywa Prezydenta była w zasadzie 
uszanowana, w praktyce zaś naruszona... Postanowiono przy sposobności 
chwili rzecz tę ponownie rozważyć. Poza tym zdecydowano także rozważyć 
decentralizację pachnącej dyktaturą kompetencji Prezydium. A więc "roz­
parcelowano" Kota. Na razie jednak zostało wszystko po dawnemu, to znaczy, 
że kryzys ze swej ostrej postaci powrócił do dawnego stanu chronicznego". 

Ostateczny tekst "punktacji" odczytał Sikorski na krótkim 
posiedzeniu Rady Ministrów wieczorem 19 lipca. Nie brał w nim 
udziału Zaleski. Protokół z tego posiedzenia głosił: 

"Prezes Rady Ministrów podaje do wiadomości, że przesilenie wywołane 
udzieleniem dymisji Rządowi przez Pana Prezydenta R.P. i powierzeniem 
misji tworzenia nowego Rządu p. Augustowi Zaleskiemu, zostało zlikwi­
dowane dzięki pośrednictwu Min. Sosnkowskiego. Pan Prezydent wycofał 
list do gen. Sikorskiego oraz powołuje rząd w dotychczasowym składzie z 
tą różnicą, że teka Ministra Sprawiedliwości zgodnie z wnioskiem Premiera, 
zostaje powierzona Ministrowi Seydzie. 
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Podstawa na której doszło do likwidacji przesilenia została Rządowi za. 
komunikowana w sposób następujący: 

l. Pan Prezydent przyjmuje do wiadomości, iż sprawa oddzielenia wła­
dzy wojskowej od politycznej będzie podjęta w trybie narad Prezydenta 
Rządu i Stronnictw. 

2. Pan Prezydent powierzy tworzenie nowego Rządu Generałowi Sikor­
skiemu. 

3. Będzie utrzymana zasada jedności narodowej , która powinna być 
oparta na zgodnej i harmonijnej współpracy stronnictw, na głębokim wza­
jemnym zaufaniu członków Rządu, oraz na lojalnym stosunku do Prezy­
denta, nacechowanym dbałością o powagę urzędu Głowy Państwa . 

4. Prezydent przyjmuje do wiadomości zapowiedź Premiera iż w łonie 
Rady Ministrów będą przeprowadzone obrady nad reorganizacją Rządu, i to 
w duchu, aby podział kompetencji i funkcji był ściśle określony i nie dawał 
przewagi jednemu ministrowi nad drugim. 

S. Sprawa porozumienia osiągniętego pomiędzy Prezydentem i Rządem 
po objęciu urzędu Prezydenta będzie z jego inicjatywy wszechstronnie roz­
ważana przez Prezydenta, Rząd i Stronnictwa. 

6. Będzie surowo skarcone wystąpienie oficerów, którzy wobec Ministra 
Zaleskiego zagrozili najdalej idącymi konsekwencjami, jeśli nie zrzeknie się 
on misji zleconej przez Prezydenta. Będą powzięte wszelkie środki aby na 
przeszłość podobne wystąpienia, godzące w podstawy praworządności nie mo­
gły się powtórzyć". 

W chwili ciężkiego zawodu i upokorzenia, Raczkiewicz dał 
upust sentymentom dla człowieka z którym jak najściślej współ­
pracował. 19 lipca, gdy plan reorganizacji rządu legł w gruzach 
napisał do Zaleskiego list, w którym stwierdził, że w obliczu sy­
tuacji wytworzonej wystąpieniem wojskowych gen. Sosnkowski 
doradzał mu ponowne mianowanie gen. Sikorskiego prezesem 
Rady Ministrów po ustaleniu "pewnych warunków" wysuniętych 
przez niego i zaproponował swoją mediację między Prezydentem 

gen. Sikorskim. 

"Warunki te - przyznawał Prezydent w zakończeniu listu - zostały 
z pewnymi zmianami przedstawionymi mi dnia 19 lipca rano przez gen . 
Sosnkowskiego i Min. Seydę, akceptowane przez gen. Sikorskiego w tekście, 
który ze swej strony aprobowałem i z którym Pana Ministra niezwłocznie 
zapoznałem. W tym stanie rzeczy misja Pana została zakończona. Podzię­
kowanie Panu Ministrowi, nawet najserdeczniejsze za wszystko co w związku 
z tym przesileniem uczynił, uważałbym za niewystarczające . 

Pragnę stwierdzić, że za gotowość z jaką postawił się Pan do dyspo­
zycji Prezydenta R.P. w sytuacji, w której wzgląd na dobro publiczne wy· 
magał ofiarnego i odważnego działania, należy się Panu wdzięczność, której 
zawsze Panu dochowam". 

Cóż się działo bezpośrednio po likwidacji konfliktu? 
Obu stronom, zwłaszcza Prezydentowi, chodziło przede 

wszystkim o uspokojenie Ignacego Paderewskiego. 21 lipca, via 
poselstwo polskie w Bernie, Łepkowski depeszował z polecenia 
Prezydenta do Riond Bosson Morges. Crise termine tout restera 
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sans changement. - "Kryzys zakończony, wszystko pozostaje bez 
zmian". 

W odpowiedzi Paderewski depeszował do Raczkiewicza i 
Sikorskiego. Wyrażał radość z załatwienia kryzysu. Mimo unik­
nięcia - jak się wyrażał - "katastrofy" uważał za konieczne 
wypowiedzieć opinię o tym co się działo. 

"Do chwili powrotu do Kraju - brzmiały słowa Paderewsk.iego - i 
normalnych warunków życia państwowego są Panowie nierozdzielnie zwią­
zani najświętszym zadaniem odbudowy Ojczyzny. Różnice, które mogą Panów 
dzielić, są w obecnej sytuacji tak dla Narodu nieistotne, że nikt by nie 
zrozumiał i nie wybaczył ich ujawnienia się na zewnątrz. Bez względu na 
osobę zwycięzcy w jakichkolwiek rozgrywkach, musiałbym uważać nasz 
układ za zerwany i zgłosić moje ustąpienie". 

Depeszę kończył życzeniami "zgodnej pracy dla Polski, 
opartej na pełnym zaufaniu i wzajemnym zrozumieniu". 

Sikorski w roli zwycięzcy ściśle zastosował się do życzenia 
Paderewskiego, by sprawy przesilenia nie ujawniać. Sam zresztą 
dbał o to w obawie, by nie pogłębić wśród uchodźców atmosfery 
niezadowolenia. "Sprawa zamachu płk. Klimeckiego - zapisze 
19 lipca płk. Mitkiewicz - trzymana ma być w tajemnicy. W 
Londynie istotnie mało kto o tym wie" ... 

12 lipca ukazał się w Londynie pierwszy numer "Dziennika 
Polskiego". Uchodźcy, przeważnie nie znający języka angielskiego, 
rzucili się na pismo, którego brak odczuwali. Ale z "Dziennika" 
nie mogli się niczego dowiedzieć o zbliżającym się kryzysie rzą­
dowym. Dopiero 19 lipca dowiedzą się czytelnicy urzędówki o 
przemówieniu wygłoszonym przez premiera dnia poprzedniego na 
Radzie Narodowej, w którym malował obraz swych wyczynów 
w klęskowych dniach Francji. "Dziennik" przytaczał odpowiedzi 
premiera krytykom ewakuacji. 

"Jeśli w tych warunkach znajdują się ludzie, którzy krytykują jej 
organizację, przebieg oraz wyniki, to nie liczą się oni z pobudkami obiek­
tywnymi. Ich wyłącznym motywem jest zawiść i chęć odegrania się wbrew 
najoczywistszym faktom, stwierdzającym odwrotny stan rzeczy". 

Rozkaz Sikorskiego całkowitego przemilczenia przesilenia i 
towarzyszących mu okoliczności wypełniła urzędówka dokła­
dnie. Toteż większość uchodźców cywilnych i wojskowych ni<: 
wiedziała o przesileniu. Mogła się urządzać w nowych warunkach 
w przekonaniu, że "góra" polityczna świeci przykładem zgody, 
a premier i wódz naczelny - jak pisał "Dziennik" - jest "nie­
złomnym i wiernym swym przyrzeczeniom mężem stanu". Tym­
czasem o zgodzie nie było mowy. "Punktacja" przyjęta przez 
Prezydenta oznaczała jego kapitulację. Nie usuwała żadnego z 
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niedomagań systemu rządów. Torowała drogę dalszym, niekon­
trolowanym działaniom Sikorskiego i oddanych mu ludzi. Prze­
kreślała postulat oparcia rządów na emigracji nie na fikcji "jed­
ności narodowej" , lecz na jak najszerszej podstawie, uwzględnia­
jącej wszystkie kierunki polskiej myśli politycznej . 

Choć przesilenie zostało zlikwidowane, ludzie oddani Sikor­
skiemu i on sam nie mogli wybaczyć Prezydentowi i Zaleskiemu 
roli, jaką w nim odegrali . Chcieli się obu pozbyć. Gotowi byli 
nawet oddać urząd Prezydenta w ręce jego następcy - Sosnkow­
skiego. W parę tygodni po kryzysie paru członków rządu - każdy 
z osobna - zwracało się do niego z takimi sugestiami. Na pewno 
czynili to z wiedzą Sikorskiego. Sosnkowski odrzucał jednak pro­
pozycje objęcia urzędu Prezydenta. 

Z nowymi propozycjami w parę miesięcy po przesileniu wy­
stąpił Sikorski. Kilkakrotnie i usilnie namawiał Sosnkowskiego, 
aby został ministrem spraw zagranicznych. I tę ofertę generał od­
rzucił, uważając, że Zaleski bardziej od niego nadaje się na to 
stanowisko. Ponadto objęcie resortu spraw zagranicznych byłoby 
w przekonaniu Sosnkowskiego naruszeniem podstaw mediacji 
których był autorem. Wreszcie nie chciał się stać narzędziem 
zemsty Sikorskiego. Rozumiał, że Sikorski proponując mu tekę 
ministra spraw zagranicznych zamierza ubić dwie sroki za jednym 
zamachem: pozbyć się z rządu Zaleskiego, a jego usunąć od kie­
rownictwa robotą wojskową w Kraju . Cały pomysł jeszcze we 
Francji był stałą idee fixe profesora Kota o czym Sosnkowski wie­
dział. Podszeptom Kota przypisywał zaktualizowanie pomysłu w 
parę miesięcy po przesileniu . 

Podejmując się mediacji Sosnkowski działał w przekonaniu. 
że jest to konieczne ze względu na dobro sprawy. Była to jego 
osobista decyzja. Zadnym wpływom nie ulegał. Czy wybrał drogę 
właściwą? Czy wbrew sobie nie przyczynił się do utrwalenia 
jednostronnych rządów Sikorskiego i jego zwolenników, goto­
wych jak się w rok później okaże do zawierania upakarzającego 
układu ze Związkiem Sowieckim? - Jedno jest pewne, że dzia­
łając na rzecz likwidacji przesilenia , nie kierował się żadnymi 
osobistymi ambicjami. Był przekonany, że spdnia swój obowiązek 
obywatelski w zgodzie ze swym przekonaniem i sumieniem. 

W rok po przesileniu - nowe przesilenie 

Zaczęły się posiedzenia rządu. 24 lipca Radzie Ministrów 
przewodniczył Sosnkowski. Część posiedzenia poświęcono dysku-
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sji nad "dokonaną reorganizacją naczelnych władz i urzędów 
rządu polskiego". Nic na pozór nie wskazywało, by po szybkiej 
likwidacji przesilenia na wewnętrznym horyzoncie emigracyjnym 
miały się znowu gromadzić chmury. 

Tymczasem tak było. Otoczenie Sikorskiego myślało o odwe­
cie. Szybko zapomniało o zarzutach zawartych w obu listach 
Prezydenta i Łukasiewicza. Oceniało te wystąpienia jako pro­
dukty zwykłej "intrygi sanacyjnej", nad którymi nie warto 
się zastanawiać. Ani Sikorski ani żaden z jego najbliższych współ­
pracowników nie poczuwali się do żadnej winy. Winnymi byli ci, 
którzy poważyli się "spiskować" przeciwko jedynemu nietykal­
nemu autorytetowi - premierowi i naczelnemu wodzowi. 

O takiej postawie "zwycięzców" świadczy dalszy ciąg spra­
wy trzech oficerów, którzy 18 lipca zjawili się u Zaleskiego i, 
zgodnie z "punktacją", mieli być "surowo skarceni". Treść punk­
tacji znał doskonale jeden z najbliższych przyjaciół Sikorskiego 
gen. dyw. M. Kukiel13

.- Mimo to w liście z 25 lipca do premiera 
deklarował solidarność z wystąpieniem oficerów pisząc: 

"W związku z wypadkami sprzed tygodnia trzej wyżsi oficerowie, nale­
żący do najwybitniejszych w wojsku polskim, zostali pociągnięci do odpo­
wiedzialności za swą interwencję u ministra Zaleskiego i ukarani. 

Nie zamierzam podawać w wątpliwość formalnego przewinienia tych 
oficerów. Solidaryzuję się jednak z ich pobudkami i intencjami i poczuwam 
do moralnej współodpowiedzialności. 

13. Trudno się jest zorientować w stopniach wojskowych M. Kukiela. Od 
czasów paryskich do l lipca 40 r. występuje jako generał brygady. Jest 
wtedy pierwszym zastępcą Ministra Spraw Wojskowych. Drugim zastępcą 
jest płk. dypl. Izydor Modelski. l lipca, a więc już w Londynie, Sikorski 
mianuje Kukiela jedynym swoim zastępcą, a Modelskiego mianowanego w 
Paryżu 3 maja 40 r. generałem brygady - generałem do zleceń. W Londy­
nie Kukieł jest już generałem dywizji, choć trzeciomajowy "Dziennik Per­
sonalny" takiego awansu nie zawiera. Najwidoczniej został mianowany ge­
nerałem dywizji osobnym rozkazem, nie ogłoszonym w ,,Dzienniku Personal­
nym". Gdy Naczelny Wódz i Minister Spraw Wojskowych mianuje Kukiela 
z dniem l lipca 40 r . ( 31 lipca 40 r., L. dz. 372/ V / 40) zastępcą Ministra 
Spraw Wojskowych przy nazwisku Kukiela umieszczony jest już stopień 
generała dywizji. 

7 maja 40 roku (L. dz. 1667/tjn G. M.) Kukieł wydaje rozkaz w 
sprawie nabożeństw żałobnych w rocznicę śmierci Józefa Piłsudskiego, przy­
padającą 12 maja. Rozkaz ten podpisał jeszcze jako pierwszy zastępca 
Ministra Spraw Wojskowych w stopniu generała brygady. Ten - jak go 
określano - "salomonowy" rozkaz miał taką treść: 

" W związku z nadchodzącym dniem 12 maja dochodzą wiadomości 
o prywatnych inicjatywach nabożeństw żałobnych za śp. Marszałka Piłsud­
skiego, a także za poległych w maju 1926 roku w obronie Konstytucji. 
Pan Generał, Wódz Naczelny zgadza się na udział w tych nabożeństwach 
wojskowych, którym to uczucie dyktuje, nie życzy zaś sobie żadnych naka­
zów ani zakazów". 
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Uznaję w pełni, że wojsko nie ma prowadzić polityki, ani się do niej 
mieszać. Nie znaczy to jednak, by wojskowi mogli być obojętni i patrzyć 
biernie, gdy przez czyjąś nieopatrzność sprawie polskiej grozi katastrofa. 
Tak właśnie zaś, jako katastrofę grożącą, ocenił sytuację Prezydent Pade­
rewski. Tak oceniliśmy ją przed tygodniem my wojskowi. 

Wojskowi polscy nie są bezdusznymi żołdakami, by nie mieli - widząc 
groźne niebezpieczeństwo - przeciwstawiać się złemu i niewątpliwie naj­
lepsi polscy żołnierze uczynią to w każdym podobnym wypadku, bez względu 
na następstwa jakie stąd osobiście mogłyby wyniknąć. 

Z faktu ukarania wspomnianych oficerów muszę przeto wyciągnąć 
osobiście konsekwencje, prosząc Pana Generała o przedstawienie Panu Pre­
zydentowi Rzeczypospolitej mej prośby o dymisję ze stanowiska wiceministra 
spraw wojskowych i podsekretarza stanu". 

Pierwsze zdanie listu mogło budzić wrażenie, że trzej ofi­
cerowie, których Kukieł określa jako "należących do najwybit­
niejszych w wojsku", zostali istotnie pociągnięci do odpowie­
dzialności i rzeczywiście ukarani. Było publiczną tajemnicą, że 
owo "ukaranie" sprowadziło się do czczej formalności. 

Wydaje się, że tylko jeden z uczestników delegacji miał wąt­
pliwości co do swego zachowania się 18 lipca, których - jak 
wynika z listu - gen. Kukieł nie podzielał. Dla Kukiela wszystko 
było w porządku, z wyjątkiem "formalnego przewinienia". Nato­
miast ppłk. Jerzy Krubski rozumiał, że jego udział w delegacji 
był czynem nielojalnym wobec zwierzchnika polskich sił zbroj­
nych, tj. Prezydenta. Sumienie żołnierza i obywatela nie dawało 
mu spokoju. 

Według jego relacji w tydzień po przesileniu członkowie 
trójosobowej delegacji wezwani zostali do raportu przez Naczel­
nego Woc4a i służbowo ukarani za mieszanie się do spraw poli­
tycznych". O tym jaki był wymiar kary Krubski nie wspomina14

• 

Relacjonując o delegacji u Zaleskiego stwierdza, że w kil­
ka tygodni potem Prezydent wezwał go do siebie. Rozmowa 
trwała dwie godziny. Prezydent pytał się o motywy, jakimi kie­
rowała się grupa wojskowych oraz czy działała pod wpływem 
jakichś czynników politycznych. Krubski wyjaśnił Prezydentowi, 
że według jego najgłębszego przekonania głównym motywem 
wystąpienia była troska o sprawę i że akcja oficerów miała cha­
rakter samorzutny. Krubski zakończył prośbą, aby Prezydent 
odstukał w fotel i dał mu "rozgrzeszenie". Raczkiewicz odstukał 
jak w konfesjonale i powiedział: "Rozumiem Pana i wiem, że 
Pan Pułkownik działał wyłącznie z pobudek ideowych". 

14. Członkowie delegacji oficerskiej otrzymali awansy. Płk. Klimecki 
awansował na generała. Protasewicz i Krubski otrzymali również wyższe sta­
nowiska i wyższe stopnie wojskowe. 

97 



Prezydent chcąc podkreślić, że sprawę uważa za wyczerpaną 
zatrzymał pułkownika Krubskiego na kolacji w intymnym gronie 
rodzinnym. Krubski pragnął po przeżyciach ostatnich tygodni od­
począć na pewien czas od Londynu. Prosił o przeniesienie do 
Szkocji, co się też stało. 

l sierpnia odbyło się przyjęcie u generałostwa Sikorskich. 
Wśród zaproszonych znaleźli się dwaj "ukarani" uczestnicy trój­
osobowej delegacji - pułkownik Klimecki i podpułkownik Krub­
ski. Na przyjęcie przybył również Zaleski. Witając się z osobami 
stojącymi obok obu pułkowników podawał wszystkim rękę . Nie 
podał ręki pułkownikom. Dotknięci tym wysłali Zaleskiemu, 
każdy osobno, po dwóch zastępców honorowych. Po spotkaniu 
zastępców obu stron i wyjaśnieniach stwierdzono, że sprawa zo­
stała załatwiona honorowo. 

Na przyjęciu nie było trzeciego uczestnika delegacji, majora 
dypl. Protasewicza. Wśród kolegów majora krążyły pogłoski że 
i on nie został ukarany, lecz, przeciwnie, odznaczony za udział w 
delegacji do Zaleskiego. Rzeczywiście w kilka tygodni po przesi­
leniu gen. Sikorski nadał mu krzyż srebrny Virtuti Militari 5-ej 
klasy. Ppłk. Krubski zaprzecza tym pogłoskom. Jego zdaniem 
odznaczenie było zasłużoną nagrodą za czyn wyjątkowej odwagi. 
Zrzucony ze spadochronu, major Protasewicz wziął udział na 
terenie Niemiec w akcji wysadzenia ważnego obiektu wojsko­
wego. Opowiedział o niej płk. Krubskiemu w końcu czerwc1. 
Krubski zameldował o tym gen. Sikorskiemu. 

Akt obywatelskiej skruchy Krubskiego, okazany najwyższemu 
zwierzchnikowi sił zbrojnych, był jednak wypadkiem odosobnio­
nym. Zarówno wśród oddanych Sikorskiemu wojskowych, jak 
polityków, dominowały nastroje pewnych siebie zwycięzców . 
Wyrazem tych nastrojów była wydana 27 lipca "Opinia Stron­
nictw Jedności Narodowej" w sprawie wzajemnego stosunku 
władz naczelnych i wewnętrznej organizacji prac rządu . 

"Opinia Stronnictw" musiała być nowym rozczarowaniem 
dla Prezydenta, jeśli żywił jeszcze jakieś złudzenia co do postawy 
takich ludzi, jak Stańczyk czy Seyda. Stronnictwa odkładały spra­
wę rozdziału władzy politycznej od wojskowej ad calendas 
graecas. Wykluczały zmianę na stanowisku prezesa Rady Mi­
nistrów. Wypowiedziały się za oddaniem resortu ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych prof. Kotowi. Ograniczały swobodę ru­
chów ministra Spraw Zagranicznych Zaleskiego. Przypominały 
Prezydentowi porozumienie paryskie, które w interpretacji Sikor­
skiego miało wyłącznie na celu ograniczanie prerogatyw Prezy­
denta. Tzw. interpretacja Liebermana, dotycząca punktu piątego 
"punktacji" likwidującej przesilenie, którą Sosnkowski uważał za 
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jedno z pozytywnych osiągnięć swej mediacji, nic w interpretaCJi 
Sikorskiego realnie nie zmieniała. Adam Romer twierdzi wpraw­
dzie, że redakcja tego punktu usankcjonowała "prawo Prezydenta 
do ingerowania w prawa rządu" . W gruncie rzeczy tak nie było. 
Interpretacja, na którą Lieberman otrzymał zgodę czterech stron­
nictw popierających Sikorskiego, nie wprowadzała żadnej istotnej 
zmiany w mechanizmie rozwiązywania kryzysów rządowych na 
emigracji, gwarantującym nieusuwalność Sikorskiego, Lieberman 
pisał: 

" W razie potrzeby zamianowanie nowego prezesa Rady Ministrów nastą­
pić winno na podstawie porozumienia osiągniętego między Prezydentem, 
rządem i stronnictwami" . Nominację tę - "poprzedzić winno, tak jak we 
wszystkich państwach opartych na ustroju demokratycznym, porozumienie 
się ze stronnictwami i ustępującym premierem". Dopiero po takiej konsul­
tacji Prezydent (według Liebermana) mógł ustalić "linię" po której "kro­
czyć powinna polityka rządu" i dobrać wtedy "odpowiednią osobistość jako 
nowego premiera". 

" Ingerencja" Prezydenta w sprawie powołania nowego szefa 
rządu była więc w dalszym ciągu uzależniona od zgody na kan­
dydaturę nie tylko stronnictw ale również "ustępującego premie­
ra" czyli Sikorskiego. Każdy, kto trzeźwo oceniał stworzony przez 
niego system rządów, umocniony jeszcze szybką likwidacją prze­
silenia, nie mógł się łudzić, że osiągnięcie takiego porozumienia 
będzie w praktyce wykluczone. W razie nowego kryzysu rządo­
wego Prezydent miał dalej tylko dwie alternatywy do wyboru: 
bądź ugiąć się przed Sikorskim i większością oddanych mu stron­
nictw, bądź też złożyć swój urząd. 

Ustępując na całej linii pod naciskiem Sikorskiego i mia­
nując ministrów pod jego dyktando, Prezydent wysłał 29 lipca 
do wiceprezesa Rady Narodowej Liebermana pismo następującej 
treści: 

" Panie Prezesie, W związku z listem Pana z dnia 12. bm. pragnę wy­
razić nadzieję, że zechce Pan nadal sprawować godność wiceprezesa i członka 
Rady Narodowej . Rozumiem, że obecnie warunki są szczególnie ciężkie i że 
wymagają całej patriotycznej ofiarności, której w ciągu swego życia dał P an 
tyle dowodów. Rozumiem jednak również do jakiego stopnia Pańskie wielkie 
doświadczenie, umiar i równowaga potrzebne są sprawie o którą dbam przede 
wszystkim, - a mianowicie sprawie J edności Narodowej w której upatruję 
symbol i gwarancję ducha wolności demokratycznej opartej na równym 
poszanowaniu prawa przez Rząd i obywateli - jakim, wierzę, że będzie 
rządziła się przyszła Polska". 

Listem tym, w którym brzmiała nuta rezygnacyjnej melan­
cholii kończył Prezydent wymianę korespondencji związanej l 

załamaniem się jego planu reorganizacji rządu. 
Sikorski triumfował. Na Radzie Ministrów odbytej tego 

dnia referował projekt reorganizacji rządu . Odtąd - mówił 
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w Radzie Ministrów będzie po jednym mtmstrze, reprezentują­
cym swe stronnictwo. Resort ministra Prezydium Rady Ministrów 
zostaje zniesiony. Projekt - mówił dalej - załatwia negatywnie 
postulat oddzielenia władzy politycznej i wojskowej, zjednoczo­
nej w osobie premiera. Przewodniczący stronnictw uznali taki 
rozdział w zasadzie, teoretycznie za wskazany w przyszłości, lecz 
w czasie wojny praktycznie niedopuszczalny. 

Oświadczenie Sikorskiego przesądzało więc na okres trwania 
wojny kumulację obu stanowisk w jego ręku. Na próżno byłoby 
szukać uzasadnienia takiego stanowiska w porozumieniu zawar­
tym przez Raczkiewicza przed objęciem urzędu Prezydenta. Ale 
po likwidacji przesilenia nikt nie polemizował z oświadczeniami 
Sikorskiego. Zaleski miał usta zamknięte , a stronnictwa rządowe 
z zadowoleniem przyjęły do wiadomości fakt, że w równym stop­
niu obdarzono je tekami ministerialnymi. 

Po zreferowaniu projektu reorganizacji premier kolejno 
"wnosił" o zaakceptowanie jego propozycji personalnych. Po czym 
pozwolił się wygadać ministrom i przeszedł do następnego punk­
tu, to jest do spraw zagranicznych. 

Ostatni punkt porządku dziennego dotyczył innej sprawy. 
Rada Ministrów uchwaliła projekt dekretu Prezydenta o zmianie 
dekretu z 30 listopada 1939 o odpowiedzialności oficerów za 
działalność w czasie kampanii wrześniowej . Rząd rozszerzał ten 
dekret na ostatnią kampanię wojenną . Oznaczało to pośrednie 
przyznanie, że nie wszystko było w porządku w czasie załamy­
wania się Francji. Ale naprawdę chodziło tylko o zachowanie 
pozorów. 

Posiedzenie Rady Ministrów 29 lipca było dla Sikorskiego 
ostatecznym zamknięciem rozdziału przesilenia. Miał odtąd pew­
ność , że nie grozi mu ani nowa próba reorganizacji rządu ani 
alternatywa wyboru między stanowiskiem naczelnego wodza i 
premiera rządu. 

Niepokojąco brzmiały informacje Zaleskiego. Wieści nad­
chodzące z Moskwy nie budziły żadnych wątpliwości, że Rosja 
zachowuje się na okupowanych ziemiach wschodnich Rzeczy­
pospolitej tak, jakby już były jej własnością. Brak jednomyślności 
rządu w tej sprawie otwierał możliwość nowych tarć wewnętrz­
nych, tym razem na tle polityki zagranicznej. 

Dla Sosnkowskiego posiedzenie rządu było może ostrzeże­
niem, że zapewnienia składane mu przez Sikorskiego w drama­
tycznym dniu 18 lipca nigdy nie będą respektowane, że upojony 
zwycięstwem przestaje się liczyć z krytyką i gotów jest dalej roz­
prawiać się z tymi, którzy się ośmielali ją głosić. Przykład takiej 
rozprawy dał przyjaciel Sikorskiego, Kot. 
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W miesiąc po posiedzeniu Rady Ministrów - 28 sierpnia -
odbyło się w Londynie walne zebranie Stronnictwa Ludowego. 
Chodziło o powzięcie uchwały w sprawie członka stronnictwa 
podsekretarza stanu w M.S.Z. dr Zygmunta Gralińskiego. Ze­
branie uchwaliło: 

l ) Udzielić surowej nagany dr Gralińskiemu, 2) Zawies1ć 
dr Zygmunta Gralińskiego w prawach członkowskich Stronnictwa 
Ludowego na przeciąg jednego kwartału, tj. do dnia 22 listopada 
1940 roku. 3) Doręczyć sentencję orzeczenia Panu Prezydentowi 
Rzeczypospolitej i Panu Prezesowi Rady Ministrów generałowi 
Sikorskiemu. W razie niepodporządkowania się dr Zygmunta 
Gralińskiego powyższemu orzeczeniu - wykluczyć go z grona 
członków Stronnictwa Ludowego. 

Profesor Stanisław Kot w nowej roli ministra Spraw Wew­
nętrznych szykował się do wielkiej batalii. Porachunek z Graliń­
skim miał być tylko wstępem. Ostrzył broń, by uderzyć w odpo­
wiedniej chwili w Prezydenta i całe jego otoczenie. Chciał uda­
remnić rozrost sieci organizacyjnej Stronnictwa Narodowego na 
emigracji. Szykował się do rozprawy z młodymi narodowcami 
różnych odcieni. Nie znosił wewnętrznej opozycji w PPS-sie. A 
piłsudczyków, gdyby mógł, zamknąłby w obozach odosobnienia. 
W tych zamiarach swego przyjaciela i doradcy orientował się 
doskonale Sikorski. 

Nie zdawał sobie z nich sprawy sędziwy patron tych, którzy 
zaliczali się do tzw. Frontu Morges - Ignacy Paderewski. Da­
rzył bezgranicznym zaufaniem Sikorskiego. Zatroskany o zwar­
tość ośrodka rządowego, któremu Sikorski przewodził, z ulgą 
przyjął wiadomość o likwidacji przesilenia i zapewnienie, że 
"wszystko pozostanie bez zmian". 19 sierpnia wystosował do 
Prezydenta list w którym pisał: 

"Panie Prezydencie, nasza racja stanu, a nawet całe nasze istnienie, 
nasze możliwości na przyszłość i możność działania obecnie, uzależnione są 
od utrzymania w całej pełni, z całą powagą i godnością, tego symbolu naszej 
jedności, trwałości naszych poczynań i praw do samodzielnego bytu państwo· 
wego - jakimi są dwa połączone nazwiska Pnna Prezydenta i generała 
Sikorskiego. Jest to warunek sine qua non, zarówno dla umęczonego ponad 
ludzkie siły Kraju, jak i dla zagranicy, a w pierwszym rzędzie Wielkiej 
Brytanii". 

Czy prezydent Raczkiewicz podzielał opinię Paderewskiego, 
że jego nazwisko połączone z nazwiskiem Sikorskiego jest nie 
tylko symbolem polskiej jedności w czasie wojny, lecz nawet 
praw do samodzielnego bytu państwowego? Gdyby był tego zda­
nia, nie zwalniałby przed miesiącem Sikorskiego z urzędu pre­
zesa Rady Ministrów. Nie zmienił swej opinii i teraz. To prawda, 
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że dalej liczył się z autorytetem moralnym wielkiego patrioty, ale 
trzeźwo oceniał jego sądy, kształtowane pod wpływem najbliż­
szych mu ludzi z "frontu Morges" . Po świeżej klęsce poniesionej 
w starciu z Sikorskim, nie chciał jednak podejmować dyskusji z 
Paderewskim. Przeciwnie, zapewniał, że poglądy jego w pełni 
podziela. Ale nie łudził się, że jeśli Sikorski nie zmieni swego 
postępowania nowe spięcie będzie nieuniknione. W najbliższym 
tylko gronie dawał temu wyraz. Nieraz mówił swemu przyjacie­
lowi i osobistemu sekretarzowi, inż. Piotrowskiemu, że gdyby 
znowu miało dojść do starcia, złoży swój urząd, lecz nie ustąpi. 

Na razie wolał o tym nie myśleć. Z radością powitał inicja­
tywę wielkiej debaty rządu nad wytycznymi polskiej polityki za­
granicznej. Uważał ją za pilnie niezbędną. Nie mógł się pozbyc 
obaw, które wzbudziło w nim aide memoire, złożone 19 czerwca 
przez Sikorskiego rządowi brytyjskiemu. Uchwalone po tej de­
bacie 24 sierpnia "tezy polityki zagranicznej" rządu nie dawały 
na razie podstaw do obaw. Były wśród nich takie stwierdzenia, 
jak, że: l) zagarnięcie przez Rosję państw bałtyckich stwarza 
"stan rzeczy, którego Polska jako państwo nadbałtyckie nie może 
przyjąć", 2) "sprawa Wileńszczyzny jako ziemi polskiej nie może 
być przedmiotem dyskusji", 3) granice okupacji sowieckiej ziem 
polskich są tylko "wyrazem zachłannych dążeń komunistycznego 
imperializmu", 4) "warunkiem podstawowym wyrównania sto­
sunków między Polską a Rosją musi być przywrócenie granicy 
polsko-rosyjskiej sprzed września 1939 roku". 

Przebieg debaty o polityce zagranicznej, odbytej w niespełna 
miesiąc po przesileniu, dowodził, że obie strony, każda z innych 
powodów, szuka kompromisu i unika starcia. Niemniej - opo­
wiadał o tej debacie Prezydent - czuło się kilka razy, że w 
każdej chwili może dojść do spięcia. Obecności swej przypisywał , 
że do tego nie doszło . Uważał nadal, że szybkie zlikwidowanie 
przesilenia było zabiegiem, który nie sięgnął do źródeł choroby. 
Chorobę mogła usunąć tylko operacja. Gdyby została szczęśliwie 
dokonana - mówił w wiele lat później , kiedy Sikorskiego już 
na świecie nie było - mogłaby doprowadzić w lipcu 1940 roku 
do utworzenia rządu prawdziwej a nie fikcyjnej jedności naro­
dowej . A że tak się nie stało - dodawał - o normalizacji sto­
sunków wewnętrznych na emigracji nie było mowy. "Ze względu 
na dobro sprawy, przede wszystkim ze względu na Kraj , starałem 
się zachowywać przynajmniej pozory, że po kryzysie lipcowym 
rzeczy toczą się normalną koleją" . 

Nie na długo. Sikorski wbrew Prezydentowi i trzem mini­
strom zawarł 4 lipca 1941 układ z Rosją. 

29 lipca zawiadomił Raczkiewicza, że formalne podpisanie 
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układu odbędzie się nazajutrz, prosząc o "podpisanie aktu pełno­
mocnictw". A Rada Ministrów powzięła uchwałę, że układ zosta­
nie podpisany w tym terminie nawet bez upoważnienia PrezJ­
denta. Prezydent nie poddał się naciskom wywieranym przez 
rząd Churchilla. 30 lipca w Foreign Office układ został podpi­
sany. Sikorski zdobył się przy tej okazji jedynie na ogólnikow:J 
uwagę, że "porozumienie nie załatwia wszystkich spraw między 
Polską a Rosją", układ z Moskwą uważa jednak za "punkt 
zwrotny historii" . 

W rok więc po pierwszym przesileniu doszło do drugiego. 
Sosnkowski, Zaleski i - przejściowo - Seyda ustąpili z rządu. 
Prezydent chciał złożyć urząd. Pod naciskiem Wielkiej Brytanii 
Sikorski zrezygnował z oporu i podpisał upokarzający układ ze 
Związkiem Sowieckim. A przecież stanowisko sojusznika brytyj­
skiego nie mogło być dla niego zaskoczeniem. Już w drugic:j 
połowie 1940 zarysowało się w sposób wyraźny. 18 listopada 
tegoż roku Zaleski odbył rozmowę z lordem Halifaxem. Zanie­
pokojony wynurzeniatui tninistra spraw zagranicznych, prosił o 
sformułowanie na piśmie stanowiska Wielkiej Brytanii w sprawie 
naszych ziem wschodnich. Halifax czyniąc zadość prośbie Zale­
skiego pisał między innytni: 

,,Podczas naszego widzenia się w dniu 18 listopada przyrzekłem dostar­
czyć Panu pewnych wyjaśnień co do naszej polityki wobec Związku Sowie· 
ckiego, ze szczególnym uwzględnieniem propozycji porozumienia, które, jak 
Panu mówiłem, ostatnio uczyniliśmy Rządowi Sowieckiemu. 

Te propozycje zawierały ofertę ze strony Rządu JKM tymczasowego 
uznania, do czasu ogólnego uregulowania przy końcu wojny wszystkich tego 
rodzaju niezałatwionych spraw, sowieckiego zarządu de facto nad obszarami 
okupowanymi przez Czerwoną Armię od chwili rozpoczęcia wojny. Sprawa 
suwerenności pozostałaby oczywiście niedotknięta takim uznaniem. 

W związku z tym chciałbym zwrócić Pańską uwagę na następujące 
oświadczenie Premiera z S-go września bieżącego roku. "Nie mamy zamiaru 
uznać jakichkolwiek zmian terytorialnych, które nastąpiły w czasie wojny, 
chyba, że nastąpiły one za zgodą i z nieprzymuszonej woli stron zaintere­
sowanych, oraz na moje własne oświadczenie w tej mierze z tegoż dnia. 
Nasze propozycje uczynione Rządowi Sowieckiemu w żaden sposób nie unie· 
ważniają ani nie osłabiają tej zasady, przy której jesteśmy całkowicie zdecy­
dowani pozostać". 

List Halifaxa z jednej strony zawierał powtórzenie zasady, 
że ostateczne uregulowania sprawy naszych ziem wschodnich 
może być dokonane jedynie po wojnie, z drugiej przypomniał 
oświadczenie Churchilla z 5-go września. Premier brytyjski nie 
powiedział, ani wtedy, ani później, że, gdy o Wielką Brytanię 
chodzi, użyje wszelkich nacisków, oczywiście na stronę słabszą, 
by do takiej zgody doszło jeśli będzie to odpowiadało interesom 
brytyjskim. 
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Stroną bez porównania słabszą od Rosji była Polska. Trzeba 
było się więc przygotowywać na naciski brytyjskie. Zwłaszcza, 
że jeszcze w lipcu 1941 na tej słabej polskiej stronie zależało 
Wielkiej Brytanii z wielu względów. Lecz Sikorski ufny w swą 
szczęśliwą gwiazdę, nie myślał o tym. 

Mimo ostrzeżeń przeciwników układu , mimo nowych na­
pomnień Prezydenta, że swym postępowaniem "obalił podstawę 
gabinetu jedności narodowej", spieszył się ze sfinalizowaniem 
układu . Czym sobie należy tłumaczyć jego ustępliwość wobec 
obcych i równocześnie niewzruszoną postawę w stosunku do 
słusznych postulatów zgłaszanych przez swoich? 

W wydanej w parę lat po wojnie "Spowiedzi pokolenia'" 
charakteryzowałem nastroje panujące wśród uchodźców w pierw­
szych miesiącach emigracyjnych. 

"Nie obchodziły nas wtedy - pisałem - nazwiska ludzi, którzy weszli 
do rządu. Bez żadnego głębszego wysiłku uchodźcy polscy we Francji zamy­
kali w głębi swych serc, najdroższe wspomnienia przeszłości. Wyzbywali się 
wszelkich jakże często uzasadnionych uprzedzeń politycznych, które jeszcze 
przed kilku tygodniami żywili w stosunku do ludzi, którzy zasiedli w nowym 
rządzie, powołanym przez nowego Prezydenta Rzeczypospolitej , Wł. Raczkie­
wicza. W obliczu tragedii narodu nie było na nie miejsca, ani w myśli ani 
w duszy. 

Mimo trawiących nas wątpliwości pragnęliśmy wierzyć, że nowy rząd 
gen. Władysława Sikorskiego spełni nadzieje, które pokładał w nim rozgo­
ryczony, cierpiący pod jarzmem najeźdźców - naród. Wierzyliśmy, że mając 
zdjęty ze swoich bark odpowiedzialny trud faktycznego rządzenia państwem, 
ten nowy rząd przeciwko któremu żaden uczciwy Polak ani w kraju ani 
na emigracji nie ośmieliłby się nigdy spiskować, będzie nie tylko czujnym 
stróżem sprawy polskiej, lecz stanie się ośrodkiem odrodzenia i promienio­
wania nowych idej moralnych, społecznych i politycznych, korektorem błę­
dów przeszłości i kontynuatorem pozytywnego dorobku dwudziestoletniej 
przeszłości". 

Sytuację miał więc Władysław Sikorski wyjątkową. "W 
późniejszym jego życiu - pisze w dwudziestą rocznicę tragicznego 
zgonu generała, w "Tygodniku Powszechnym", Jan Ciałowicz -
zaznaczało się jednak zbyt idealistyczne pojmowanie świata, wy­
pływające czy to z natury jego osobowości, czy też nabyte przez 
wychowanie. Sikorski nie miał intuicyjnej znajomości ludzi, był 
za otwarty i za szczery".. . "Nie umiał działać w polityce chytro­
ścią i podstępem tam, gdzie tego okoliczności wymagały" . Cia­
łowicz porównuje Sikorskiego z księciem Józefem Poniatowskim 
widząc w nim "tragiczną wielkość" naszych czasów. Twierdzi, 
że źródłem trudności i przeszkód jakie napotykał w swojej dzia­
łalności podczas wojny we Francji a potem w Anglii, była oko­
liczność, iż emigracja składała się w większości z ludzi ancien 
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regzme'u. Walka prowadzona przez emigrację - zdaniem Ciało­
wicza - musiała z natury rzeczy wywołać u Generała rozdraż­
nienie, nieufność i często wybuchowość. "W dobie największej 
zawieruchy dziejowej reprezentował Polskę i jej sprawy jak mógł 
najlepiej" .. . 

Nikt nie kwestionuje patriotycznych pobudek działalności 
Sikorskiego. Nikt nie wątpi, że w skomplikowanych czasach wo­
jennych starał się pracować dla Kraju "jak mógł najlepiej". Ale 
nie usprawiedliwia to błędów jakich się dopuścił, dobierając sobie 
fatalnych doradców i rządząc się w przdomowych chwilach em'::l­
cjami i ambicjami. Nie posiadał kwalifikacji na męża stanu, który 
w polityce musi się kierować nie tyle chytrością czy podstępem 
- bo to tylko co najwyżej akcesoria - lecz zasadami od których 
nie wolno odstąpić. 

Wierność zasadom wymaga charakteru. Zabrakło go Sikor­
skiemu w dramatycznych okolicznościach wojny, gdy z kraju 
zajmowanego przez wroga uchodzą ludzie szukający schronienia 
i pomocy w innym kraju, gdy odcięci nagle od rodzinnego gruntu, 
mają działać na rzecz zajętej przez okupanta ojczyzny. Podsta­
wowym warunkiem skuteczności tych działań jest koncentracja 
wysiłków uchodźczych na jedynym zadaniu - przywrócenia kra­
jcrwi niepodległości. Na inne sprawy nie wolno tracić czasu. Roz­
praszanie energii grozi deformacją właściwego oblicza emigracji 
politycznej. Pogłębia tylko elementy dramatyczne z natury swej 
dramatycznego zjawiska. 

Przesilenie 18 lipca 1940 roku było punktem kulminacyj­
nym pierwszego aktu naszych dziejów uchodźczych, związanym 
z klęską militarną kraju w którym znalazła się większość uchodź­
ców. Burza, która zerwała się wtedy nad "polskim Londynem" 
nie rozładowała niezdrowej atmosfery panującej na emigracyjnych 
szczytach. Ta burza, której nadejście zapowiadały chmury gro­
madzące się od miesięcy na uchodźczym horyzoncie trwała -
dzięki mediacji Sosnkowskiego - niezwykle krótko. Obyło się 
bez błyskawic i piorunów. Spadł tylko mały deszczyk pism urzę­
dowych zwalniających i mianujących w ciągu jednej doby tych 
samych ministrów i tego samego premiera. W rok potem gdy 
niezmieniony zespół rządowy stanął wobec zadania obrony nie­
naruszalności naszych granic i suwerenności państwa, zerwała się 
burza znacznie groźniejsza. Była nowym ostrzeżeniem przed mar­
nowaniem czasu i energii na sprawy drugorzędne i nieistotne. 
Była wezwaniem do skupienia wreszcie wysiłków całej emigracji 
pod sztandarem obrony integralności terytorium państwa i jego 
niepodległości . 

Sikorski nie liczył się z tym sygnałem ostrzegawczym. Nie 
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liczył się z nim po jego tragicznej śmierci również następny szef 
rządu, Stanisław Mikołajczyk. Kryzys rządowej góry stał się zja­
wiskiem chronicznym. 

Tadeusz KATELBACH 

SPROSTOW ANIA I UZUPEŁNIENIA DO CZt:SCI 1-SZEJ 
"AKTU PIERWSZEGO DRAMATU" OPUBLIKOWANEJ W 

ZESZYCIE 7-YM 

l) Nazwisko dyrektora departamentu Min. Sprawiedliwości pisze się 
Glaser a nie Glazer. 

2) Powinno być str. 83: "Właściwa debata toczy się jednak wokół 
wniosku uchwalonego 9 marca przez Radę Narodową", a nie 30 listopada. 

3) W wyliczeniu funkcji jakie gen. Sikorski piastował z chwilą ukon­
stytuowania się rządu w pocz. grudnia 1939 roku opuszerono resort Mini· 
sterstwa Sprawiedliwości (str. 70 ). 

4) Członkowie rządu: Seyda, Haller, Sosnkowski, Stroński i Kot for­
malnie byli wtedy ministrami bez teki. Faktycznie jednak Stroński uchodził 
za wicepremiera i kierował ministerstwem Informacji. Formalnie ministrem 
Informacji i Dokumentacji został dopiero 10 października w Londynie. 
Seyda nie był jeszcz~ ministrem Sprawiedliwości. Resort ten objął po 
przesileniu lipcowym w Londynie. 

5) Wymienieni na str. 71-ej wiceministrowie, w myśl art. 25 ust. 
2 Ustawy Konstytucyjnej, nie byli członkami rządu. Nosili tytuły pod.. 
sekretarzy. 

6) Protokół zaprzysiężenia Prezydenta Raczkiewicza ( str 54) podpisały 
tylko "osoby urzędowe", obecne przy zaprzysiężeniu. W chwili składania 
przysięgi przez Raczkiewicza Zaleski i Stroński nie zajmowali jeszcze żad­
nych urzędów. 

7) Dekret o powołaniu komisji w związku z kampanią wrześniową pod­
pisał Prezydent Raczkiewicz dopiero 30 maja 40 r. w Pignerolles i z od­
ręcznym pismem przesłał premierowi Sikorskiemu. 
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WYBUCH DRUGIEGO POWSTANIA SLĄ.SKIEGO 

Wstęp 

Drugie powstanie śląskie wybuchło dnia 18-go sierpnia 1920 
roku, a nie 19-go sierpnia, jak to mylnie podają dziejopisarze tych 
czasów1

• Przyczyna błędu leży w tym, że powstanie wybuchło bez 
żadnych piśmiennych dowodów i dopiero następnego dnia, gdy 
w powiecie katowickim można było poszczycić się poważnymi 
osiągnięciami, został wydany przez Komendę Główną Polskiej 
Organizacji Wojskowej Górnego Sląska (w skrócie: POWGSJ) 
rozkaz operacyjny do powiatów dalszych o przeprowadzenie pow­
stania. 

Również ówczesny Komisarz Plebiscytowy ze strony polskiej, 
Wojciech Korfanty, wydał odezwę, datowaną bodaj z dnia 19-go 
sierpnia, wzywającą ludność polską do "samoobrony" i do strajku 
generalnego, (według mojej pamięci odezwa ta została rozlepiona 
dopiero 20-go sierpnia) co w kołach zbliżonych do Komisariatu 
Plebiscytowego stanowiło dopiero prawdziwą przyczynę wybuchu 
powstania, ażeby w ten sposób całą zasługę polskiego zwycięstwa 
nad Niemcami móc przerzucić na Korfantego, z pominięciem 
POWGSl. 

Ponieważ właściwi sprawcy wybuchu drugiego powstania, a 
więc komendant Szopieniec i dowódca kompanii, Jan Stanek, 
komendant okręgu i powiatu Katowice, Walenty Fojkis, komen­
dant główny POWGSl kpt. Alfons Zgrzebionek i piszący te wspo-

l. Patrz: Władysław Pobóg-Malinowski: Najnowsza historia polityczna 
Pol&ki, tom II, str. 382, Londyn 1956, oraz: Tadeusz Jędruszczak: " Pow­
stania śląskie, Katowice 1959, str. 35, Wydawnictwo "Sląsk". 
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mnienia, referent organizacyjny Komendy Głównej POWGSl, 
ppor. Jerzy Paszkowski, nigdy nie zostali wezwani do złożenia 
protokółu z przebiegu owych wypadków i nigdy osobiście żad­
nych piśmiennych dokumentów czy wspomnień nie składali, spra­
wa wybuchu drugiego powstania pozostała zupełnie niejasna, ska­
zana na interpretację według zasłyszanych opinii, lub w ostatecz­
ności zbywana zwykłym stwierdzeniem, że powstanie wybuchało 
"samorzutnie", lub na wezwanie komisarza Korfantego. 

Jako ostatni bezpośredni uczestnik tego wypadku, gdyż ko­
mendant Zgrzebniok zmarł zdaje się w 1936 roku w Rybniku, 
komendant Fojkis już po wojnie w 1947 roku w Glasgowie, a 
Stanek odegrał rolę jedynie na szczeblu dowodzenia kompanią w 
Szopienicach, pragnę przez poniższe zeznania wyjaśnić przebieg 
tych wypadków z całą wiarygodnością bezpośredniego uczestnika 
i współorganizatora, ażeby stwierdzić, nie dla jakichś nieistotnych 
rozgrywek, lecz jedynie w imię zwykłej prawdy, że za wybuch 
drugiego powstania śląskiego nie ponosi odpowiedzialności ani 
Korfanty, ani żaden inny czynnik polityczny czy wojskowy, lecz 
wyłącznie POWGSl, a przede wszystkim organizacja POW Szo­
pienice i powiatu katowickiego, z Janem S tankiem i Walentym 
Fo.jkisem na czele. 

Przygotowania organizacyjne 

Przejęcie przeze mnie stanowiska referenta organizacyjno-ope­
racyjnego Komendy Głównej POWGSl nastąpiło na odprawie 
Komenda Główna POWGSl posiadała do swej dyspozycji jeden 
28 maja 1920 roku, w hotelu "Lomnitz" w Bytomiu, siedzibie 
Folskiego Komisariatu Plebiscytowego. 

W tym to hotelu, zakupionym na biura przez Komisariat, 
Komenda Główna POWGSl posiadała do swej dyspozycji jeden 
pokój na tylnym korytarzu drugiego piętra. Wspominam o tym 
dlatego, ażeby uzmysłowić , jak Komisariat, względnie sam komi­
sarz Korfanty lekceważył sobie tę organizację , uważając ją właści­
wie za niepotrzebną , a która według jego pojęcia służyć miała 
jedynie dla ochrony wieców polskich przed rozbijaniem ich przez 
bojówki niemieckie. O tym, że rozgrywka o Sląsk może nastąpić 
na drodze czynu zbrojnego, że w tym kierunku idą przygotowania 
bojówek niemieckich, tzw. "Orgesch'u", Korfanty nie chciał wów­
czas słyszeć. 

Nie bez znaczenia prawdopodobnie był również i fakt, że 
POWGSI można było uważać za pochodną idei Naczelnika Pań­
stwa Józefa Piłsudskiego , który, jak wiadomo, nie był w przy­
jaznych stosunkach politycznych z Korfantym. 
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Sam komisarz Korfanty oczywiście wiedział o naszych przy­
gotowaniach, ale ani się nimi nie interesował, ani też nie kładł 
na nie żadnego nacisku. Ot, po prostu tolerował w niejakim 
stopniu istnienie organizacji, ale jako sprawę zupełnie drugo­
rzędną . 

W niechętnym stosunku do POWGSl był Korfanty w dużym 
stopniu urabiany i popierany przez swego bliskiego współpraco­
wnika i doradcę, kpt. wojsk gen. Hallera, Gawrycha, który w 
Komisariacie pełnił funkcję szefa Wydziału Wywiadowczeg0 
(tzw. "W.W.l"), a który obrotnością i inteligencją przewyższał 
o wiele komendanta głównego POWGSl, kpt . Alfonsa Zgrzebnio­
ka, zarzucając temu ostatniemu nieudolność i brak lojalności 
wobec Korfantego. 

Zgrzebniok był komendantem pierwszego powstania śląskiego 
i z tego powodu cieszył się dużym mirem wśród Slązaków, ale 
w rzeczywistości jego siłą był raczej szlachetny, ofiarny charakter, 
żarliwy patriotyzm polski i prawdziwy, żołnierski stosunek do 
Naczelnego Wodza, Józefa Piłsudskiego. 

Ten niejasny i nieprzyjemny stosunek między POWGSl a 
Komisariatem zaciążył poważnie nad możliwościami rozwoju 
organizacji, stając się przyczyną późniejszego zlikwidowania 
POWGSl. 

Drugim czynnikiem, który hamował działalność POWGSl, był 
zorganizowany i silny terror niemiecki. 

Musimy sobie uświadomić, że wówczas cała administracja te­
renu plebiscytowego była właściwie wyłącznie w rękach niemie­
ckich. Dotkliwym zwłaszcza obciążeniem było istnienie policji 
bezpieczeństwa, tzw. "Sicherheits-Polizei" lub "Sipo", zwanych 
przez ludność polską "zielonkami", gdyż nosili zielone mundury. 
Policja ta, złożona z dawnych podoficerów niemieckich i prze­
ważnie Niemców z Rzeszy, była wykonawczynią polityki niemie­
ckiej dążącej do utrzymania terenu Górnego Sląska przy Niem­
cach, uważającej postanowienia traktatu wersalskiego o plebiscy­
cie za krzywdę dla Niemiec, a samych Polaków, dążących do po­
łączenia się z Polską za zdrajców. 

Ponieważ policja, jako organ publiczny i zależny tak czy ow1k 
od Rady Sojuszniczej dla Górnego Sląska i jej wojsk, nie mogła 
otwarcie zwalczać działalności Folskiego Komisariatu Plebiscyto­
wego, została na terenie Górnego Sląska utworzona cywilna orga­
nizacja bojowa "Orgesch", złożona zarówno ze Slązaków-Niem­
ców, jak i nie-Slązaków, współpracująca ściśle z administracją 
niemiecką , z Niemieckim Komisariatem Plebiscytowym, no i z 
Sipo. Była to niejako policja polityczna, zorganizowana w oddziały 
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wojskowo-bojowe, zajmująca się likwidacją i rozbijaniem życia 
polskiego, napadami na Komisariaty, na rodziny polskie, rozbija­
niem wieców polskich, polskich zabaw i zebrań, a także mająca 
na celu, gdyby się to udało, wojskowe opanowanie terenu pod 
płaszczykiem samorzutnego ruchu ludowego. 

Obydwie organizacje, tj. "Sipo" i "Orgesch" , były stosun­
kowo silnie uzbrojone i w owym okresie żywe i czynne. Nie byio 
dnia, ażeby w Komisariacie nie zjawili się pobici Polacy, lub ro­
dziny aresztowanych na rozbitych zebraniach, żądając pomocy i 
opieki. 

Opiekę można było wykonać tylko poprzez Wojska Sojusz­
nicze, ale tam wszystko właściwie zależało od sympatii komen­
danta wojskowego. Z trzech rodzajów Wojsk Sojuszniczych, tj . 
francuskich, angielskich i włoskich, tylko wojska francuskie wy­
kazywały jeszcze życzliwość dla Polaków - wojska angielskie i 
włoskie były dla nas nieżyczliwe, czasami nawet wrogie. 

Polacy aresztowani przez "Sipo" byli stawiani przed sądy 
niemieckie, które nie skąpiły kar więzienia i grzywien. Najlep­
szym środkiem uniknięcia tych kar była ucieczka na teren Polski, 
przede wszystkim do Sosnowca, gdzie POWGSl utrzymywała 
między innymi i dla opieki nad tymi nieszczęśliwcami specjalną 
Ekspozyturę, współpracującą z miejscowym Czerwonym Krzyżem. 

O ile prześladowania na terenie przemysłowym i w okolicach 
polskich nosiły charakter raczej sporadyczny, to na terenach za­
odrzańskich i przyodrzańskich przybierały czasem postać zwy­
kłych pogromów ludności polskiej . 

Oprócz terroru stosowanego wobec ludności polskiej, "Or­
gesch" i policja dokonywały zwykłych napadów na polskie ośrod­
ki, a przede wszystkim na siedziby Polskich Komisariatów Ple­
biscytowych, chociaż istnienie tychże miało swoje uzasadnienie w 
postanowieniach traktatu wersalskiego. 

Właśnie w dzień wprowadzenia mnie w moje stanowisko, 28 
maja 1920 roku, wieczorem został przez Niemców zorganizowany 
napad na siedzibę komisarza Korfantego, tzn. na hotel "Lom­
nitz" w Bytomiu. Obrona zmontowana na prędce przez komen­
danta Zgrzebnioka i szefa sztabu Ludygę-Laskowskiego, oraz 
przez będących jeszcze w Komisariacie - po odprawie - ko­
mendantów Okręgów POWGSl Kornke'go i Dropały, a wreszcie 
przez urzędników Komisariatu z Korfantym na czele, byłaby na 
pewno uległa w nierównej walce, gdyby nie wyczyn adiutanta 
Korfantego, kpt. Kwasigrocha, który przez dachy sąsiadujących 
z "Lomnitzem" budynków wydostał się z oblężonego hotelu na 
zewnątrz i zaalarmował francuskie wojska, stacjonuj ące w By-
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tomiu, które szybko przybyły na odsiecz i oczyściły ulice miasta 
z bojówek niemieckich2

• 

Podczas mojej dwumiesięcznej pracy aż do drugiego powsta­
nia, pamiętam jeszcze napady na nasze Komisariaty w Rybniku, 
Raciborzu i Czyszkach, w powiecie kozielskim, podczas gdy Ko­
misariat w Prudniku był prawie stale oblęgany przez "Orgesch", 
tak, że urzędnicy bali się po prostu wychodzić. 

Dodajmy do tego silny nacisk niemczyzny poprzez ogromne 
niemieckie zakłady przemysłowe, gdzie pracowała polska ludność, 
oraz wpływy niemieckich księży, niemieckiej szkoły, oraz orga­
nizacji zawodowych, to możemy sobie przedstawić, jakie stosunki 
panowały przed drugim powstaniem na Górnym Sląsku i jak 
słabe widoki posiadała polska sprawa, ażeby doprowadzić głoso­
wanie za Polską do pożądanego wyniku. 

Każde poczynanie polskie spotykało się z silnym przeciw­
działaniem niemieckim, każdy wysiłek organizacyjny bywał zwal­
czany zwykłym, jawnym lub ukrytym terrorem, a ludność polska, 
nękana z jednej strony przez policję, z drugiej strony zrujnowana 
gospodarczo, traciła coraz więcej ducha, starając się unikać czyn­
nego wystąpienia . 

W tym względzie rola POWGSl była zbawienna: organizując 
silne zespoły ludzi młodszych, poddanych świadomej swych celów 
woli, ludzi mniej wrażliwych na ciosy materialne, bo przeważnie 
nieobarczonych rodzinami, POWGSl wnosiła wolę oporu i prze­
ciwstawiania się terrorowi niemieckiemu w sposób czynny, co 
niepomiernie podnosiło ducha polskiego wśród ludności. 

Po mału wśród ludności polskiej wyrabiało się przekonanie, 
że POWGSl jest jedynym czynnikiem oporu wobec Niemców, a 
sama organizacja zyskiwała coraz większe zaufanie. 

Nic więc dziwnego, że gdy nadeszła ostatnia prowokacja nie­
miecka w postaci zajęcia Katowic, napadu na Polski Komisariat 
Plebiscytowy w Katowicach, zamordowania dr. Mielęckiego i 
zniszczenia polskich ośrodków w Katowicach, i gdy w odpowie­
dzi na to POWGSl uderzyła na Niemców, ludność polska samo­
rzutnie opowiedziała się za powstaniem masowo zgłaszając s1ę 
do szeregów POWGSl. 

Poznawszy warunki w jakich musiała działać POWGSl nikt 
nie będzie się dziwił, że organizowanie nie było zadaniem łatwym. 

Siły miejscowe były dobierane na zasadzie znajomości z pol­
skich organizacji: z "Sokoła" , z towarzystw śpiewaczych, wy-

2. Porównaj: Wiktor Mrozek: Noc rozpaczliwej obrony w Hotelu Lom­
nitz, w "Pamiętnikach Powstańców Sląskich", II, str. 105, Wydawnictwo 
"Sląsk", Katowice 1961. Według mej pamięci sprawozdanie zawiera pewne 
drobne nieścisłości. 
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cieczkowych, wreszcie zawodowych. Na czele stawał niezawsze 
ktoś odznaczający się wiadomościami wojskowymi, a cóż dopiero 
zdolnościami! Oficerów, a nawet podoficerów było niewielu. 

Toteż , objąwszy referat, po zapoznaniu się z organizacją w 
terenie, to jest w powiatach pszczyńskim, opolskim, wielko-strze­
leckim, gliwickim i bytomskim, mogłem już po miesiącu, w poro­
zumieniu z najzdolniejszym komendantem okręgu, Rudolfem 
Kornke z Wielkich Piekar, dowodzącym Okręgiem Bytom-Tar­
nowskie Góry, podnieść na odprawie następujące sprawy: 

l. Stworzenie w każdym okręgu co najmniej jednej kompanii 
szturmowej . - Dotychczas w każdej miejscowości w skład kom­
panii wchodzili ludzie wciągnięci do niej przypadkowo, bez 
względu na wiek i zdrowie. Kompanie szturmowe miały objąć 
członków najmłodszych, najbardziej zdrowych i ideowych, two­
rząc z nich wyrównaną jednostkę uderzeniową. Zwiększało to 
wartość bojową organizacji, tworząc z następnych jednostek nie­
jako oddziały rezerwowe. Reforma okazała się jak najbardziej 
słuszna : oddziały szturmowe były właśnie tymi, które pierwsze 
uderzyły i zgniotły opór niemiecki. Mało tego, organizatorzy 
trzeciego powstania przejęli zasadę oddziałów szturmowych, two­
rząc baony szturmowe w każdym powiecie. 

2. Wyodrębnienie i przeszkolenie plutonów CKM. - I ta 
reforma, zwłaszcza w okręgu przemysłowym, dała doskonałe wy­
niki. Oczywiście, należało mieć broń. 

3. Przeprowadzenie zaprzysiężenia członków, zewidencjono­
wanie ich, oraz opracowanie sposobów alarmowania, placów alar­
mowych, pewnych środków konspiracyjnych itd. 

4. Rozwinięcie sieci łączności, składnic meldunkowych, po­
większenie ilości kół, łączników itd. 

5. Zewidencjonowanie i opracowanie planu dostaw broni i 
amunicji z głównych składów POWGSl w Sosnowcu i Wojko­
wicach. 

6. Wraz z referatem kobiet POWGSl, powiększenie i zorga­
nizowanie służby sanitarnej. 

Szef sztabu kpt. Ludyga-Laskowski wraz z adiutantem Ko­
mendy Głównej POWGSl, Szafarczykiem, stworzyli w końcu 
referat dla demobilizowanych żołnierzy armii Hallera, obsadzając 
na zasadzie wniosków komendantów okręgów i moich poszcze­
gólne oddziały i funkcje tymi doskonałymi nieraz żołnierzami, 
podoficerami i oficerami. 

Muszę więc stwierdzić, że mimo terroru niemieckiego organi­
zacja POWGSI coraz bardziej krzepła, stawała się pewniejsza 
bojowo, i bardziej zdyscyplinowana, obejmując 6,000 zaprzysi?­
żonych członków . 
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Mając taki aparat bojowy w ręku, musiałem zastanowić się 
nad możliwością jego użycia, oraz nad politycznie celowymi hasła­
mi. 

Na odprawie w dniu 31 lipca przedstawiłem następujące 
założenia operacyjne: 

T e ren Górnego Sląska będzie podzielony na trzy pasy. 
Pierwszy pas, stanowiący bazę operacyjną, obejmuje okręg 

przemysłowy. Ze względu na ilość członków i ich zorganizowa­
nie, daje on nie tylko możność skutecznego uderzenia, ale także 
nadwyżki jednostek operacyjnych, które można przesunąć poza 
teren okręgu przemysłowego. 

Drugi pas, stanowiący okręgi polskie, lecz o przeważającej 
ludności rolniczej , a więc rozproszonej i nie mogącej dać szyb­
kiego efektu uderzeniowego. Były to powiaty: pszczyński, rybni­
cko-raciborski (po prawym brzegu Odry), wielko-strzelecki, gli­
wicko-toszecki i lubliniecki. Miały one, w mym założeniu, za 
zadanie opanowanie terenu, lecz nie nacieranie poza swój teren. 

Wreszcie trzeci pas, pozaodrzański : kozielskie, kluczborskie 
i oleskie, winien był pozostać poza czynnym wystąpieniem, zaj­
mując się jedynie wywiadem osłonowym. 

Co do hasła politycznego, które wysunąć należało w razie 
wystąpienia , określiłem je na powyższej odprawie, jako "Sam:)­
obrona". 

Warunki plebiscytowe nie pozwalały nam na wysuwanie haseł 
agresywnych. Ani komisarz Korfanty, ani oficjalna polityka polska 
nie zgodziliby się na tego rodzaju hasła. Wystąpienie organizaqi 
było możliwe nie jako akt napastniczy, lecz jako obrona na skutek 
prowokacji niemieckiej. Dlatego wysunięta została "Samoobrona" 
jako moralna podstawa działania, która wszędzie musi znaleźć 
zrozumienie, a nawet uznanie. 

"Samoobrona" była hasłem, które w swej odezwie wysunął 
wytrawny polityk, jakim był Korfanty, wzywając do strajku i 
powstania w dniu 20 sierpnia. Nie wiem, czy znał uchwały od­
prawy komendantów Okręgów z dnia 31 lipca 1920 roku. Jeśli 
je znał , to POWGSl przypada chluba stworzenia właściwego 
hasła dla tego powstania - jeśli zaś nie znał, to dowód, że 
POWGSl potrafiła stanąć na wysokości swego politycznego za­
dania, używając go zresztą w samym rozkazie operacyjnym, wzy­
wającym do powstania, dnia 19 sierpnia. 

Rozwój POWGSl został przerwany dwoma wypadkami, które 
groźnie zawisły tak nad organizacją , jak i w ogóle nad sprawą 
polską na Sląsku . Była to z jednej strony wsypa, a z drugiej 
wojna z sowiecką Rosją, która przybierała z końcem lipca coraz 
to groźniejszy obrót. 
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Wsypa 

Klęski, jakie ponosiła od pewnego czasu Armia Folska na 
froncie wschodnim, wpływały na wzmocnienie samopoczucia nie­
mieckiego. Terror w stosunku do Polaków wzmógł się, orgam­
zacji bojowej nakazano być w pogotowiu, przygotowując zasJ­
dnicze uderzenie, mające na celu zmianę statutu Sląska stworzo­
nego przez postanowienia układu wersalskiego. 

Wywiady nasz i Komisariatu donosiły o poważnych przygoto­
waniach, o wzmocnieniu stanu osobowego "Orgesch'u" i jego 
uzbrojeniu. Nie było tylko jasne, na czym będzie polegało samo 
uderzenie. Przypuszczaliśmy wszyscy, że celem będzie - rozbicie 
Folskiego Komisariatu Plebiscytowego - a więc uderzenie na 
hotel "Lomnitz". 

Fostanowiłem wtedy, w porozumieniu z szefem sztabu kpt. 
Ludygą-Laskowskim, zniszczyć archiwum Komendy Głównej 
POWGSl, a zwłaszcza archiwum organizacyjno-bojowe. Pragnt!­
łem jednak zachować materiał zawierający najważniejsze dane o 
organizacji, a więc zestawy organizacyjne i bojowe, by je móc 
przerzucić do naszej Ekspozytury w Sosnowcu. 

Archiwum spaliłem w dniu 30 lipca, natomiast najważniejsze 
notatki i wyciągi włożyłem do zamkniętej koperty i w porozu­
mieniu oraz za zgodą kpt. Ludygi-Laskowskiego przewiozłem do 
Rudolfa Kornke, komendanta Okręgu Bytom-Tarnowskie Góry, 
z rozkazem szefa sztabu przerzucenia tej poczty pod szczególną 
ochroną przez granicę, tj. drogą stale używaną przez naszych goń­
ców dla łączności z Ekspozyturą w Sosnowcu, a mianowicie przez 
rzeczkę Brynicę koło wsi Brzozowice. 

Kornke obiecał dołożyć wszelkich starań, aby poczta przeszła 
gładko przez granicę. 

Wróciłem spokojny do hotelu "Lomnitz", dokąd na dzień 31 
lipca 1920 roku została zwołana odprawa komendantów Okrę­
gów. 

Na mój wniosek Komenda Główna zarządziła pogotowie alar­
mowe oddziałów szturmowych i drużyn CKM w Okręgach prze­
mysłowych, poleciła zaznajomić komendantów okręgowych z .ta­
sadami planu operacyjnego i wzmocnić środki konspiracyjne i 
obserwację terenu. 

Odprawa przeciągnęła się do popołudnia. W małej sali restau­
racyjnej hotelu komisarz Korfanty przyjmował kilkunastu ofice­
rów sojuszniczych, bodajże francuskich, zaś ja w towarzystwie 
szefa sztabu, inspektora Graya, komendantów oddziałów bojo­
wych Komendy Głównej POWGSl i kilku jeszcze innvch kole­
gów siedziałem w dużej sali restauracyjnej, gdy koło godziny 
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11-tej wieczorem zjawił się znany mi dobrze komendant Wielkich 
Piekar, Feliks Wróbel i podnieconym głosem oznajmił, że prze­
syłka Komendy Głównej POWGSl wpadła w ręce "Sipo". 

Z nieco bezładnego opowiadania Wróbla wynikało, że Kornke 
polecił mu zadanie przerzucenia paczki przez Brynicę . Wróbel 
wziął do pomocy dwóch członków organizacji, studentów poli­
techniki lwowskiej, oraz gońca Kościelnego Z. Szarleja, który już 
kilkakrotnie przeprawiał się przez granicę. 

Około godziny 10-tej wieczorem goniec przekraczał Brynicę, 
pod osłoną Wróbla, który stał na brzegu. Niestety, Wróbel nie 
zbadał nadbrzeżnych krzaków. 

Gdy Kościelny był już w połowie rzeki, z krzaków wysko­
czyło nagle trzech Sipo, krzycząc w stronę brodzącego gońca: 

- H alt, zurueck, oder ich schiesse! (Stój, zawracaj, bo będę 
strzelał). 

Kościelny zatrzymał się i po chwili wahania wrócił na śląski 
brzeg i oddał paczkę jednemu z "Sipo". 

Wróbel na ten widok zaczął strzelać do "Sipo", lecz w zde­
nerwowaniu ranił tylko towarzyszącego mu powstańca, gdy 
"Sipo" uszło bez szkody wraz ze zdobyczą do Szarleja. 

Po nieudanej strzelaninie Wróbel postanowił udać się osobi­
ście do hotelu "Lomnitz", by o wypadku zawiadomić Komendę 
Główną POWGSl, a towarzyszącym mu studentom kazał zawia.­
domić o wsypie komendanta Okręgu, Kornke'go. 

Zaalarmowany Kornke zamierzał odbić paczkę, lecz sam na­
padnięty przez patrol "S i po", który został zaalarmowany strze­
laniną, przeżył ciężkie chwile, bo walkę z jednym z "Sipo", któ­
rego w końcu zastrzelił wyrwanym mu pistoletem, podczas gdy 
drugiego ciężko ranili towarzyszący mu studenci. 

Wobec takiego obrotu sprawy Kornke musiał się ukrywa: , 
podczas gdy jeden ze studentów, Rzepecki , przyszedł do "Lom­
nitza", aby nas zawiadomić o strzelaninie3

• 

Zastanowiliśmy się czy był to przypadek, czy zdrada, i czyja? 
Ze Wróbel zawiódł, nie ulegało żadnej wątpliwości, ale ani jego, 
ani oczywiście studentów o zdradę nie można było posądzać. Czy 
więc mógł zdradzić Kościelny? Zarówno Wróbel, jak i później 
Kornke wykluczali tę możliwość. W swym sprawozdaniu pisze 
jednak Kornke (strona 120): "Zdrajcą mógł być z wyrachowania 
albo z przypadku jedynie goniec K. Jeśli nie zdradził z wyra­
chowania , mógł jako młody chłopak przechwalić się w obecności 

3. Szczegółowo opisuje to zajście Rudolf Kornke w "Pamiętnikach 
Powstańców Sląskich", II str. ll8 i nast., wydawnictwo "Sląsk", Kato­
wice 1961. 
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ludzi niepowołanych swym zleceniem, co ktoś z przysłuchujących 
doniósł natychmiast żandarmerii". 

Tak czy inaczej, był to dla POWGSl cios niewątpliwie groźny. 
Można się było spodziewać, że zostanie wykorzystany zarówno 
przez stronę niemiecką, jak i przez Korfantego. 

Pierwszą myślą było odebrać papiery z posterunku w Szat­
leju. 

Udaliśmy się więc natychmiast, ja i Machnicki, dowódca od­
działów bojowych Komendy Głównej POWGSl, do Szarleja dla 
przeprowadzenia wywiadu. Znaleźliśmy się tam już około 12-tej 
w nocy. 

Pobieżny wywiad wykazał, że odbicie przesyłki nie byłoby 
zbyt trudnym zadaniem, należało tylko mieć co najmniej 6-7 lud?:i 
uzbrojonych, oraz narzędzia i materiał wybuchowy, gdyż trzeba 
było przeciąć przewody telefoniczne oraz wysadzić drzwi wej­
ściowe. 

Gdy jednak zaproponowałem Machnickiemu użycie jego od­
działu , odpowiedział, że jest on w dyspozycji szefa sztabu. Musie­
liśmy więc wrócić do "Lomnitza" dla uzyskania odpowiedniego 
rozkazu. 

Wracaliśmy piechotą, gdyż kolejki już nie jeździły. Około 
godziny 3-ciej nad ranem zastaliśmy cały "Lomnitz» śpiący, a 
szef sztabu Ludyga-Laskowski wyjechał do siebie do Katowic. 
Musieliśmy więc czekać do rana. 

Rano szef sztabu po rozmowie z Korfantym odmówił wydania 
rozkazu odbicia poczty, uzasadniając to koniecznością zachowania 
spokoju i niezadrażniania sytuacji. · 

Wobec powyższego pozostawało jedynie zarządzić środki 
przeciwdziałające przypuszczalnemu uderzeniu na organizacię 
przez policję niemiecką, rozporządzającą danymi z przychwyconej 
poczty. 

Na zwołanej odprawie, bodajże w dniu 3 sierpnia, komen­
danci okręgów zostali powiadomieni o wsypie, oraz omówione 
zostało wzmocnienie środków konspiracyjnych i przegrupowań 
organizacyjnych. Jednak bieg wypadków następował tak szybko, 
że wsypa nie wywołała żadnej reakcji ze strony policji niemie­
ckiej ani też w Komisji Sojuszniczej, czego najbardziej obawiał 
się komisarz Korfanty. 

Dla niego wsypa była dobrym powodem, do położenia ręki 
na organizacji, jako kierowanej nieudolnie i sprawiającej niepo­
trzebne komplikacje polityczne. Takie było jego stanowisko w 
rozmowach ze Zgrzebniokiem i Ludygą-Laskowskim. Długo jed­
nak zastanawiał się nad sposobem pozbycia się niewygodnego 
dla siebie kierownictwa POWGSl. 
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W międzyczasie byłem wezwany do Korfantego który, w złym 
humorze, rzucił pytanie: 

- Kto wydał rozkaz przeniesienia papierów za granicę? 
- Ja i szef sztabu, Ludyga-Laskowski! - odpowiedziałem 

szczerze. 
Korfanty był zaskoczony tym prostym stwierdzeniem. Nie 

wiem, o co mu właściwie chodziło. Milczał przez jakiś czas, w 
końcu powiedział: 

- Dziękuję panu! 
Wreszcie dnia 5 sierpnia pękła bomba. Komendant Zgrzeb­

niok powrócił w godzinach przedpołudniowych bardzo wzburzony 
od Korfantego, zwołał natychmiast odprawę całego sztabu i 
oświadczył nam, że komisarz Korfanty zażądał usunięcia Komendy 
z "Lomnitza" i grozi rozwiązaniem POWGSI. Usunięcie ma nastą­
pić natychmiast. Jakie jest nasze zdanie w tej sprawie. 

Odpowiedzeliśmy, że o rozwiązaniu organizacji nie ma mowy. 
Co do dalszych losów Komendy zdania były podzielone. Komen­
dant Zgrzebniok, referent wywiadu Hirszel oraz referent broni 
i łączności Wardaszko, byli za natychmiastowym przeniesieniem 
siedziby Komendy do Sosnowca, gdzie znajdowała się nas?:a 
Ekspozytura, natomiast inspektor Gray, ja i referent gospodarczy 
Majewski, byliśmy za pozostaniem na terenie Sląska , obawiając 
się, że w razie przeniesienia nastąpi rozluźnienie łączności międ?:y 
Komendą a organizacją . 

Szef sztabu Ludyga-Laskowski oraz adiutant Komendy, Sza­
farczyk , proponowali jeszcze pertraktacje z Korfantym, gdyż cho­
dziło o demobilizowanych hallerczyków. 

Po rozmowie Ludygi z Korfantym stanęło wreszcie na tym, 
że Zgrzebniok, Hirszel i Wardaszka przenieśli się do Sosnowca, 
tworząc tam siedzibę Głównej Komendy POWGSl, natomiast 
szef sztabu i Szafarczyk, czyli referat demobilizacji hallerczyków, 
pozostał w "Lomnitzu", w dawnym pokoju Komendy. Również 
pozostał tam inspektor Gray. Natomiast ja, Majewski i Machnicki 
stworzyliśmy niejako podkomendę w naszym hotelu "Central", 
przy ulicy Kolejowej w Bytomiu. Właścicielem tego hotelu był 
czujący jeszcze po polsku Nowak. 

Znaczenie naszej placówki polegało na utrzymywaniu bezpo­
średniej łączności z organizacją przez Komendę, - co z Sos­
nowca przez granicę, wówczas silnie obsadzoną przez "Sipo", 
było trudne i niebezpieczne. Nasz punkt był więc składnicą mel­
dunkową Komendy Głównej , a ponadto pozwalał na natychmia­
stowe decyzje w wypadku jakiejś akcji ze strony niemieckiej . 

Liczyliśmy się z tym, że był to okres przejściowy; szło bo­
wiem o wyjaśnienie skutków wsypy z jednej strony, a z drugiej 
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o rozwój ogólnej sytuacji Polski, która wówczas znajdowała się 
w groźnym okresie wojny polsko-sowieckiej, gdy wojska czer­
wone zbliżały się pod mury Warszawy. 

W ybuch powstania 

Dni od 5 do 17 sierpnia, kiedy trwałem w pokoju hotelu 
"Central", w składnicy meldunkowej Komendy Głównej POWGSl, 
były dla mnie okresem coraz to zmniejszającego się zakresu pracy, 
n.atomiast ogromnego wyczerpującego nerwy psychicznego napię­
Cia . 

Przede wszystkim zdezawuowanie Komendy Głównej przez 
Korfantego oderwało nas od polskich czynników oficjalnych, sta­
wiając niejako Komendę POWGSl w stosunku do Komisariatu 
na płaszczyźnie nielegalnej, na płaszczyźnie podziemia. Czuliśmy 
jednak, że odpowiedzialność organizacji za sprawę polską na 
Sląsku nie tylko się zmniejszyła, lecz wręcz przeciwnie, wzrosła . 

Pod wpływem niekorzystnego dla wojsk polskich rozwoju 
sytuacji na froncie wschodnim, Niemcy podnieśli głowę, przygo­
towując się do fait accompli na Sląsku . Terror policji wzmógł się 
niesłychanie. Nie było dnia, aby nie dochodziły nas wieści o na­
padach i aresztowaniach Polaków. Nici i więzy organizacyjne 
rwały się. Ludzie wędrowali do więzień lub uciekali do Polski. 
Po ulicach przechadzały się jawnie bojówki niemieckie, złożone 
z ludzi młodych, butnych i zaczepnych. 

Prasa niemiecka grubymi czcionkami podawała wiadomości 
o klęskach wojsk polskich, przepowiadając nieuchronny upadek 
Państwa Polskiego. W powietrzu czuło się zbliżającą burzę, lecz 
utrudniona działalność naszego wywiadu i rozczłonkowanie Ko­
mendy nie dawały mi żadnego poglądu, kiedy i gdzie ma nastąpić 
uderzenie. 

Cały czas myślałem gorączkowo nad środkami, które mogłyby 
się okazać skuteczne w razie wystąpienia niemieckiego. Tymcz'ł­
sem położenie stawało się coraz to groźniejsze. 

Wojska czerwone zbliżały się pod Warszawę i każdy czuł, że 
z chwilą upadku stolicy nastąpić może koniec niepodległej Polski. 
Z chwilą wprowadzenia w Polsce ustroju komunistycznego, spra­
wa Sląska będzie przegrana dla Polski, gdyż ani plebiscyt nie 
będzie możliwy, ani też do tego nie dopuszczą komuniści nie­
mieccy, którzy pokazali swą siłę w rewolucji spartakusowskiei. 
Bojkot przewozów amunicji dla Polski przeprowadzony przez 
partie komunistyczne i socjalistyczne Niemiec i Czech był naj-
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lepszym dowodem po czyjej stronie opowiadała się wówczas 
polityka komunistyczna. 

A więc cały wysiłek na nic, dalsze trwanie na straconym 
posterunku jest najzupełniej bezcelowe, tym bardziej, że prze­
dłużanie się takiego prowizorium było i dla samej organizacji 
szkodliwe. 

Komendanci okręgów nie stracili bezpośredniej łączności z 
Komisariatem, tam zresztą mile widziani; solą w oku Korfantego 
byli nie działacze terenowi, lecz Komenda. Korfanty pragnął 
nawet przeciągnąć ich na swą stronę, by uzyskać bezpośredni 
wpływ na organizację. W "Lomnitzu" urzędował jeszcze Ludyga­
Laskowski i Szafarczyk, tak, że przy oderwaniu się Zgrzebnioka 
od terenu punkt ciężkości działania organizacji coraz bardziej 
przesuwał się z ośrodków Komendy na ośrodki pozaorganizacyjne. 

Skorzystałem z wyjazdu służbowego do Sosnowca referenta 
gospodarczego, Majewskiego, ażeby przedstawić Zgrzebniokowi 
mój wniosek o odwołanie mnie z mojego stanowiska, który, jak 
uzasadniałem, nie daje możliwości przeciwstawienia się nieprzy­
jacielowi. 

Dnia 17 sierpnia zjawił się w hotelu "Central" w samocho­
dzie Komendy Głównej POWGSl, nasz oficer łącznikowy, 
poliglota Chlebek, z rozkazem komendanta Zgrzebnioka, aby 
wszyscy członkowie Komendy Głównej, z wyjątkiem Szafarczyka, 
prowadzącego referat demobilizacyjny hallerczyków, przenieśli 
swe siedziby do Sosnowca. Mnie i Machnickiego miał zabrać 
Chlebek samochodem. 

Jako ważny szczegół, który może ocalił nam życie , podaję, 
że samochód Komendy Głównej POWGSl ze względów konspira­
cyjnych i na zarządzenie Zgrzebnioka nie posiadał numeru Fol­
skiego Komisariatu - P - lecz zwykły niemiecki numer reje­
stracyjny. Zgrzebniokowi słusznie chodziło o to, aby mógł swo­
bodniej poruszać się w terenie, nie zwracając na siebie uwagi, 
że jest Polakiem; było to o tyle istotne, że wisiał nad nim jeszcze 
z czasów pierwszego powstania "Haftbefehl" (nakaz aresztu). 

Wyruszyliśmy po obiedzie wraz z Chlebkiem samochodem do 
Katowic. Wiadomości, jakie Chlebek przywiózł, były fatalne. 
W oj ska czerwone walczyły już na przedmieściach Warszawy, a 
w Katowicach Niemcy uderzyli na wojska francuskie, zmuszając 
je do wycofania się poza granice miasta. Przypuszczalnie więc 
spodziewane uderzenie niemieckie szło na Katowice, lecz rozmiar 
i zasięg uderzenia nie był nam znane. 

Ponieważ w Katowicach wrzało , Chlebek wybrał drogę okrę­
żną na Załęże, a dalej, z Placu Miarki pod przejazdem kolejowym 
na ulicę, zwaną później Kościuszki, omijając centrum miasta. 
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Gdy wjechaliśmy na placyk, znajdujący się u wylotu ulicy 
Kościuszki przy przejeździe kolejowym, prowadzącym do dworca 
w Katowicach, zatrzymał nas okrzykiem "halt" patrol bojówki 
niemieckiej. Sprawdzili papiery, były oczywiście w porządku, sa­
mochód miał rejestrację niemiecką. Chlebek wyjaśnił im po nie­
miecku, że chcemy udać się do znajomych na Zawodziu. 

Bojówkarze przepuścili nas, ostrzegając tylko, abyśmy nie 
ważyli się jechać przez centrum Katowic, bo tam "ist heiss" 
(jest gorąco). 

Ruszyliśmy więc, odetchnąwszy głęboko, dalej w stronę Z:t­
wodzia, ulicą nazwaną potem 27 Stycznia, prowadzącą obok 
później wybudowanych gmachów Sejmu i Województwa Sląskie­
go. Po drodze kupiliśmy dzienniki niemieckie, które donosiły 
olbrzymimi czcionkami o upadku Warszawy. Do Sosnowca przy­
jechaliśmy nieco po południu, w stanie najwyższej rozpaczy. 

Zgrzebnioka nie zastaliśmy, bo był w Warszawie. Kierownik 
naszej Ekspozytury w Sosnowcu, Nowaczek, zaprosił mnie na 
obiad. Omówiliśmv z nim położenie. Miał on wiadomości, że 
Niemcy uderzyli na polskie placówki w Katowicach. Wobec 
upadku Warszawy uważaliśmy, że tak dla naszej organizacji, jak 
i dla sprawy polskiej w ogóle na Sląsku, przyszedł koniec. 

Naszym obowiązkiem jest raczej iść na front, niż w bezczyn­
ności oczekiwać tego końca. Fostanowiliśmy nazajutrz, po powro­
cie Zgrzebnioka, stanąć do raportu z prośbą o zwolnienie nas na 
front. 

T ak też uczyniliśmy. 
Ale Zgrzebionek nie chciał o tym słyszeć. Jak to, w czasie 

gdy Niemcy napadli na nas, gdy nie wiadomo, jak się wypadki 
rozwiną, gdy od organizacji trzeba spodziewać się jak najwięk­
szego wysiłku, w tej chwili opuszczać posterunki? Wykluczone! 
Zresztą ma przyjechać kpt. Puszczyński do Sosnowca, to różne 
sprawy wyjaśnią się. 

Nawiasem dodaję, że kpt. Puszczyński był kierownikiem refe­
ratu śląskiego w Wydziale Plebiscytowym. Co do upadku War­
szawy to Zgrzebniok o tym nie słyszał, chyba, że to się stało w 
nocy, ale strzały armatnie słyszał w Warszawie doskonale. 

Wobec odmownego stanowiska Zgrzebnioka i uznając jego 
argumenty, powróciliśmy do pracy. 

Wiadomości ze Sląska były groźne. Niemcy zamordowali po­
przedniego dnia dr Mielęckiego, spieszącego rannym na pomoc. 
Następnie spalili w Katowicach redakcję i administrację polskiego 
pisma w języku niemieckim "Schlesische Zeitung", zniszczyli 
polską kawiarnię Górskiego i inne ośrodki polskie. Wreszcie 
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dziś, tj. 18 sierpnia, uderzyli na Komisariat Plebiscytowy w Ka­
towicach, na czele którego stał dr Jarczyk. 

Zorganizowana na prędce obrona walczyła dzielnie, lecz było 
pewne, że w końcu ulegnie. 

Stanęły przed nami palące pytania: Jak się zachować w tym 
położeniu? Czy organizacja winna iść na pomoc Komisariatowi 
w Katowicach? I w jaki sposób? Czy POWGSl wobec przewidy­
wanego upadku Warszawy ma się wplątać w awanturę, mogąq 
przynieść polityczne komplikacje, których my przewidzieć nie 
możemy? Czy możemy działać na własną rękę bez zgody czyn­
ników politycznych, w tym wypadku przynajmniej komisarza 
Korfantego? Czy wobec przewagi niemieckiej taka akcja może 
mieć w ogóle powodzenie? Czy nie skończy się klęską jak w 
pierwszym powstaniu, w tym wypadku podwójną, bo i polity­
czną? 

Wobec niemożności porozumienia się z Korfantym, Zgrzeb­
niok, wolał raczej poczekać na przyjazd kpt. Puszczyńskiego. 

Gdy więc w tak rozpaczliwym położeniu , pod wpływem wia­
domości o upadku Warszawy i o krwawych rozruchach niemiec­
kim w Katowicach, nie mogliśmy powziąć samodzielnie decyzji, na 
podwórze koszar Traugutta w Sosnowcu, gdzie mieliśmy swoją 
siedzibę, wmaszerował po godzinie 16-tej oddział powstańców 
w sile baonu, pod dowództwem komendanta okręgu Katowice­
Pszczyna, Walentego Fojkisa. 

Fojkis zameldował się w komendzie i zażądał od Zgrzebnioka 
wydania broni dla batalionu, aby pójść z odsieczą Komisariatowi 
w Katowicach, pomścić śmierć dr Mielęckiego i rozbić Niemców, 
których terror i prowokacje są nie do zniesienia. 

Fojkis mówił gwałtownie, z głębokim przejęciem i groził, 
że ludzie z POW są u kresu cierpliwości i że nie odpowiada za 
wypadki w razie odmowy wydania broni. 

Komenda POWGSl miała w odwodzie dwa magazyny broni z 
czasów pierwszego powstania śląskiego: jeden w koszarach Trau­
gutta, w ilości około 400 karabinów i kilku sztuk CKM, oraz 
w Wojkowicach, około 7 klm na północ od Sosnowca, w ilości 
około 200 karabinów i kilku sztuk CKM. 

Magazyn w Sosnowcu był przeznaczony w planie operacyjnym 
na powiat Katowice, natomiast w Wojkawieach dla powiatu By­
tom. O tym komendanci Okręgów , a więc katowicki Fojkis i 
bytomski Kornke, byli powiadomieni. 

W jaki sposób doszło do tego marszu na Komendę Główną 
POWGSl? 

Otóż na wieść o zamordowaniu dr. Mielęckiego i napadzie na 
Komisariat w Katowicach, Polacy zaczęli się burzyć, przewidując, 
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że za tymi ciosami przyjdą następne, skierowane przeciwko całej 
ludności polskiej na Górnym Sląsku. Zwłaszcza w okolicach, 
gdzie organizacja POWGSl była silna i gdzie była przewaga 
ludności polskiej, jak np. w Szopienicach, oburzenie było nie­
zwykle silne. 

Pod wpływem tych nastrojów komendant Szopienic i tam­
tejszej kompanii, Jan Stanek, zmobilizował swój oddział sztur­
mowy i uderzył na miejscowy posterunek "Sipo", rozbrajając go 
bez trudu, po czym, nie wiedząc co dalej robić, zabarykadował 
się w miejscowej szkole. 

Na wieść o tym ludność i członkowie porzucili pracę i zaczęli 
się gromadzić wokół zdobytej szkoły. Wobec tego Fojkis zmo­
bilizował cały baon obwodu Szopienice-Mała Dąbrówka, a nie 
mając broni, pomaszerował do Sosnowca. 

W chwili przybycia Fojkisa znajdowaliśmy się we dwóch w 
Komendzie: Zgrzebniok i ja. Ządanie Fojkisa stawiało nas w nie­
słychanie trudnym położeniu . Wydanie broni - zdawałem sobie 
z tego zupdnie jasno sprawę - było równoznaczne z wybuchem 
powstania na Sląsku. Niedostateczna ilość broni, około 600 sztuk 
karabinów i 10 CKM, trochę granatów i amunicji, to szalenie 
mało na bądź co bądź 6-tysięczną armię. 

Co można dać ludziom wysyłając ich do walki? Czy wolno 
wysłać ludzi bez broni? A jakie skutki polityczne, jakie ofiary 
poniesie Folska w razie nieudania się powstania, co zdawało się 
prawie pewne? Czy, jeśli wydamy broń, nie czeka nas sąd woj­
skowy? 

Miałem w tej chwili bardzo ponure myśli, bo przecież z dru­
giej strony rozumiałem konieczność obrony, pójścia z pomocą 
zagrożonym rodakom, konieczność odwetu za morze krzywd. 

Przemówienie Fojkisa trwało może z jakieś 10 minut. 
Nastała grobowa cisza. 
Nie wiem, co myślał w tej chwili komendant Zgrzebniok, czy 

dokładnie rozumiał powagę chwili. W pewnym momencie zwróctł 
się do mnie z zapytaniem: 

- Jak sądzicie, panie poruczniku, wydać broń, czy nie? 
Przyznam się, że zrobiło mi się zimno. Czułem, że gdybym 

powiedział nie, Zgrzebniok nie wyda broni na własną odpowie­
dzialność, gdy powiem tak, broń wyda, gdyż ryzyka osobistego 
nie będzie się obawiał. 

Przeżyłem chwilę napięcia. Przez głowę przebiegały mi argu­
menty za i przeciw, poczucie odpowiedzialności za organizację i 
jej honor, , za swój własny i za swą skórę. 

Widziałem kraj zalany przez wojska czerwone, a Sląsk opa­
nowany przez Niemców. Z drugiej strony bezczynność naszej 

122 



organizacji byłaby niezgodna z honorem żołnierskim. Przecież 
nawet w warunkach ogólnej klęski naród nie zginie, a dla historii 
będzie ważnym fakt powstania, świadczący o polskości Sląska. 

Ten argument przeważył. Powstaniu przypisywałem takie 
znaczenie dla Sląska, jakie dla Polski miało powstanie kościusz­
kowskie - nie dający się w historii wymazać protest ludnoś.:i , 
świadczący o czynnej, prawdziwej polskości tego kraju. 

Co do mojej osobistej odpowiedzialności pocieszałem się, że 
przecież pójdę też na front , gdzie zginę, więc i tak wszystko mi 
jedno. 

Aby stworzyć fakt historyczny potrzebny był jaskrawy sukces 
przynajmniej początkowy . Czy Fojkis dostatecznie wyszkolił swój 
oddział? 

Zamiast więc odpowiedzieć Zgrzebniokowi wprost na jego 
pytanie, zwróciłem się do Fojkisa: 

-Komendancie, czy to są zorganizowani ludzie? 
- Ależ tak, to jest zorganizowany baon i ja za niego odpo-

wiadam! - odpowiedział Fojkis niecierpliwie. 
W tedy zwróciłem się do Zgrzebnioka: 
- Moim zdaniem, komendancie, należy wydać broń! 
- No to wydamy! - odpowiedział Zgrzebniok swobodnie, 

i natychmiast napisał rozkaz Nowaczkowi, aby wydać broń baono­
wi Fojkisa. 

Wychodząc z założenia, że musimy mieć początkowe sukcesy, 
przedstawiłem Zgrzebmokowi rozkaz, ażeby wydać baonowi ka­
towickiemu również broń z W ojkowic i w ten sposób uzbroić 
cały baon w sile przeszło 600 ludzi. 

O godzinie 18-tej przeszło 400 uzbrojonych ludzi przekroczyło 
nieistniejącą już granicę w kierunku na Szopienice. 

Kompania bodajże z Małej Dąbrówki i z Siemianowic poma­
szerowała do Wojkowic, dokąd też udałem się i ja, dla przypil­
nowania uzbrojenia. Wszystko poszło składnie, ale gdy około 
północy powróciłem wreszcie do Sosnowca byłem przygnieciony 
odpowiedzialnością za to co się stało i zupełnie wyczerpany psy­
chicznie. Musiałem wypocząć z mocnym postanowieniem udania 
się nazajutrz z oddziałem katowickim na front. 

O godzinie 8 rano zjawiłem się z tym postanowieniem w 
koszarach Traugutta, lecz wypadki potoczyły się zupełnie inaczej, 
niż to sobie wyobrażałem. 

Przede wszystkim zastałem tam oprócz komendanta Zgrzeb­
nioka kpt. Puszczyńskiego, który przyjechał z Warszawy. Naj­
ważniejszą wiadomością było nie tylko zaprzeczenie o upadku 
stolicy, ale odwrotnie, wieść o naszym zwycięskim uderzeniu 
znad Wieprza. Wojska czerwone cofają się w popłochu na całym 
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froncie. To była zasadnicza zmiana położenia, pdna otuchy 1 

pokrzepiająca na duchu. 
Wiadomości od Fojkisa również były dobre. Cała północna 

część powiatu katowickiego została w drobnych miejscowych 
utarczkach zdobyta, a policja rozbrojona, z wyjątkiem niemieckich 
Siemianowic-Laurahii tte. 

Część południowa wokół Mysłowic też została opanowana z 
tym, że komenda "Sipo", zorientowawszy się, że chodzi tu o po­
ważniejszą akcję, wydała rozkaz posterunkom policji zebrania się 
w domu noclegowym w Mysłowicach, gdzie dobrze uzbrojonych 
kilkudziesięciu "Sipo" zostało otoczonych przez baon Ryszarda 
Mańki, wspomagany przez kompanię z Wilhelminy i oddziały 
bojowe Machnickiego ze Stanisławem Książkiero na czele. Dom 
ten po ciężkiej walce został w końcu zdobyty po południu, a 
"Sipo" rozbrojona i odprowadzona do koszar Traugutta, gdzie 
zaopiekowała się nimi polska żandarmeria. 

Cały więc powiat katowicki wraz z Zawadziem i Dąbem był 
w rękach polskich, a miasto same otoczone przez powstańców. 
W samych Katowicach, jak wiadomo, również oddziały francu­
skie przeszły do natarcia i po wytoczeniu czołgów na ulice, oczy­
ściły miasto z niemieckich bojówek. 

Mimo pomyślnych wiadomości, pierwszą czynnością kpt. Pusz­
czyńskiego było zgromienie nas za wywołanie powstania. Nie 
dlatego, aby był on przeciwny powstaniu w zasadzie, lecz wybuch, 
który nastąpił bez porozumien~ się z czynnikami politycznymi, 
a przede wszystkim z komisarzem Korfantym, groził nam sądem 
wojskowym. Brzmiało to dość nieprzyjemnie, chociaż obrót taki 
przewidywałem. Mieliśmy swoje argumenty, podobne do arg'l­
mentów Fojkisa, ale to wszystko nie trafiało do przekonania kpr. 
Puszczyńskiego. Obawa zawikłań politycznych była myślą prz~­
wodnią naszego potępienia. 

Gdy tak prowadziliśmy nieprzyjemną rozmowę, nastąpił nagle 
zwrot zupdnie nieprzewidziany. Około godziny 10 zjawił się w 
Komendzie sekretarz osobisty komisarza Korfantego, dr Matusz­
czyk, zresztą przyjaciel i kolega szkolny Zgrzebnioka. 

Według relacji dr. Matuszczyka w "Lomnitzu" panował pa­
niczny nastrój. Korfanty był gotów do ucieczki, a on sam dlatego 
opuścił Komisariat, bo widział, że jedynym czynnikiem, który 
jeszcze może działać jest POWGSl. 

Na pytanie kpt. Puszczyńskiego, czy uważa, że POWGSI po­
winna czynnie wystąpić, dr Matuszczyk potwierdził to, uważając 
że to jest jedyne wyjście. 

Kpt. Puszczyński zapytał się go, czy może dać nam tego 
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rodzaju oświadczenie na piśmie, na co dr Matuszczyk natychmiast 
się zgodził. 

Puszczyński sformułował na piśmie treść oświadczenia, które 
dr Matuszczyk podpisał. 

Wówczas kpt. Puszczyński schował je do kieszeni i rzekł: 
- Obecnie jesteśmy uratowani. Chociaż dr Matuszczyk to 

nie Korfanty, ale zawsze jest oficjalną osobą, a od niej mamy 
dowód, że powstanie jest konieczne. Wobec tego trzeba jak naj­
bardziej je rozszerzyć, aby odnieść jak niejwiększy sukces. Należy 
natychmiast wydać rozkazy, nakazujące powstanie we wszystkich 
powiatach. 

Było około 11 przed południem . 
Przy redagowaniu rozkazu o powstaniu pamiętałem rozkaz 

organizacyjny o strefach operacyjnych. Rozkaz ten wzywał do 
samoobrony, polecał powszechną mobilizację członków, rozbro­
jenie posterunków policji i objęcie bezpieczeństwa przez poste­
runki POWGSl. Był on wydany do okręgów: bytomsko-tarnogór­
skiego, rybnicko-raciborskiego, gliwicko-zabrskiego, oraz do po­
wiatów: pszczyńskiego, wielko-strzeleckiego i lublinieckiego. 

Rozkaz ten był niejako skanalizowaniem ruchu samej ludności, 
która na wieść o wypadkach w powiecie katowickim samorzutnie 
porzuciła pracę, mobilizując się w oddziałach POWGSl. 

Gdy komendanci okręgów otrzymali rozkaz, wzywający do 
powstania, nakazali natychmiast mobilizację, a oddziały szturmo­
we przystąpiły do rozbrajania posterunków. 

Ludność niezorganizowana porzucała samorzutnie pracę. Przez 
Sląsk przeszedł jakby dreszcz zgrozy i gniewu ludowego. 

Po południu, dnia 19 sierpnia, powstanie było wszędzie w 
pełnym toku, choć o zmiennym szczęściu. Na ogół Niemcy nie 
wykazali wielkiego ducha oporu. Prawdopodobnie nieudane opa­
nowanie Katowic, a przede wszystkim polskie zwycięstwo nad 
czerwoną armią, pozbawiły ich buty. 

Zresztą uderzenia powstańców odznaczały się niesłychaną za­
ciętością . Niektóre gniazda oporu niemieckiego trzeba było zdo­
bywać w ciężkich walkach. Tak było w Mysłowicach, w Wielkich 
Hajdukach, w Hucie Pokój, w Hołdunowie, w Zabrzu, we Wo­
dzisławiu, w Łabętach i gdy w obronę Toszka włączyli się Włosi 
z pobliskich Wielkich Strzelec. 

Walki sporadyczne trwały aż do 25 sierpnia. W tym dni'I 
powstańcy oprócz miast mieli opanowany cały Górny Sląsk aż 
po Odrę, a policja i bojówki były wszędzie rozbrojone lub ogra­
niczone do miast. Zwycięstwo odnieśliśmy pełne i nadspodzie­
wanie wielkie. 

W dniu 20 sierpnia rozplakatowano odezwę komisarza Kor-
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fantego, wzywającą ludność polską do samoobrony, do strajku 
powszechnego, do tworzenia milicji obywatelskich. Całe życie 
gospodarcze Sląska stanęło , pokazując siłę społeczną polskiego 
żywiołu . Kominy przestały dymić. Po tylu latach poniżeń i gnę­
bienia ludności polskiej, nastąpiła godzina odwetu: powstanie 
było zwycięskie. 

Wyniki drugiego powstania ślqskiego 

W myśl przysłowia, że nie ten mistrz, co zaczyna, tylko ten, 
co kończy, Korfanty przeprowadził likwidację drugiego powsta­
nia, wyzyskując zręcznie swoje doskonałe położenie, wywołane 
z jednej strony zwycięstwem polskim na wschodzie, a z drugiej 
strony zwycięskim powstaniem na Sląsku. 

Przede wszystkim zwrócili się do Korfantego o normalizację 
stosunków na Sląsku przedstawiciele związków zawodowych i 
związków pracodawców, oczywiście niemieckich. Organizacje te 
wpłynęły również na niemieckiego komisarza plebiscytowego 
Urbanka. 

Korfanty zażądał wciągnięcia do pertraktacji Rządzącej i Ple­
biscytowej Komisji Sojuszniczej , chcąc rozszerzyć kontrolę nad 
stroną niemiecką. 

Warunki Korfantego, na które Niemcy musieli się zgodzić, 
były następujące : 

l. Rozwiązanie "Sipo" i zastąpienie jej Policją Plebiscytową, 
złożoną w połowie z Polaków i w połowie z Niemców, w obydwu 
wypadkach jedynie z rodowitych Slązaków . 

Było to rozwiązanie zasadnicze o rozstrzygającym znaczeniu 
dla sprawy polskiej na Sląsku, gdyż strona niemiecka została po­
zbawiona za jednym zamachem organu terroru i walki z polsko­
śicą. Terror niemiecki został złamany, umożliwiając stronie pol­
skiej działalność organizacyjną i propagandową w warunkach 
swobodnych. Administracja niemiecka, która pozostała prawtc 
nienaruszona, nie miała wpływu na kształtowanie życia publicz­
nego na Sląsku wyłącznie dla niemieckich celów politycznych. 
Złamanie tego aparatu było warunkiem nieodzownym dla prze­
prowadzenia plebiscytu, który miał być aktem swobodnego wy­
rażenia woli ludności . 

Z tego punktu widzenia zwycięskie drugie powstanie stało 
się kluczem dla rozwiązania sprawy ludności polskiej Górnego 
Sląska. 

Swoboda działania organizacji polskich umożliwiła zorganizo­
wanie się i przygotowanie do późniejszego trzeciego powstania 
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śląskiego. Rozmach i dynamika tego ruchu nie byłyby możliwt:, 
gdyby nie zwycięskie przeprowadzenie drugiego powstania. 

Konfanty zresztą przekonał się, że w rozgrywce o Sląsk nie 
należy lekceważyć przygotowania wojskowego ludności, zmienia­
jąc zasadniczo swój stosunek do przyszłej organizacji wojsko­
wej. 

2. Z terenu plebiscytowego zostali usunięci wszyscy nie-Slą­
zacy, z wyjątkiem osób, mających stałe zatrudnienie. W ten spo­
sób organizacja bojówek niemieckich została złamana, gdyż nie 
dało się zaprzeczyć, że trzonem organizacji "Orgesch" byli Niem­
cy spoza terenu plebiscytowego. 

3. Ustalono datę plebiscytu i w ten sposób pozbawiono 
Niemców nadziei, że sprawa Górnego Sląska zostanie załatwiona 
w myśl ich życzeń, tj. bez plebiscytu. 

4. Usprawniono instytucję tzw. "Kontrolerów Powiatowych" 
Władz Sojuszniczych, mających za zadanie czuwać nad neutral­
nością administracji niemieckiej. 

5. Wreszcie Korfanty wymógł wypłatę dniówek za okres 
strajku generalnego, a zatem za okres powstania. Wzmocniło to 
stronę polską i miało polityczne znaczenie, gdyż Niemcy w zasa­
dzie uznali, że powstanie było słuszną reakcją na ich prowokacje, 
że Polacy działali jedynie na zasadzie słusznej samoobrony. 

Po uzyskaniu zgody na powyższe warunki, obydwaj komisarze 
plebiscytowi, tj. Korfanty i Urbanek, wydali wspólną odezwę 
w dniu 28 sierpnia, wzywającą ludność do powrotu do pracy i 
do złożenia broni, podając jednocześnie ustalone powyżej warunki 
do powszechnej wiadomości. 

W ten sposób powstanie zostało zakończone. Bohaterska karta 
z dziejów ludności śląskiej została zamknięta odniesionym zwy­
cięstwem. Kierownictwo plebiscytu ze strony polskiej mogło 
patrzeć z ufnością w przyszłość, bo nie tylko zasadniczo zmieniły 
się warunki pracy, ale i postawa ludności polskiej była zupełnie 
inna i inne jej samopoczucie. 

A jednak POWGSl, organizacja która dokonała tego prze­
wrotu, która pracą prowadzoną w tak trudnych warunkach osiąg­
nęła zwycięstwo, została zlikwidowana w dniu 25 sierpnia. By~o 
to zapewne postanowione jeszcze przed wybuchem powstania, pod 
wpływem nacisku ze strony Korfantego. 

Podczas trwania powstania zażądał bowiem Korfanty pod­
porządkowania się mu Komendy, względnie przekazanie jej jego 
pełnomocnikom, Potyce i Paluchowi. Zamiast POWGSl zorga­
nizowano, jako Wydział Komisariatu, tzw. "Centralę Wychowa­
nia Fizycznego", na czele której stanęli nowi ludzie: Chmielewski, 
dr. Borelewski i Przedpełski. Szefem sztabu tej nowej organizacji 
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był przez jakiś czas "honoris causa" Alfons Zgrzebniok. Inni 
członkowie Komendy Głównej POWGSl zostali rozproszeni po 
całym terenie, otrzymując nowe przydziały, jeśli w ogóle nie 
wycofali się z pracy na terenie plebiscytowym. 

Dr Jerzy PASZKOWSKI 

żYCIORYS 

Jerzy Paszkowski, ur. w Bliżynie, pow. Konecki, dn. 17 października 
1897, uzyskuje w r. 1914 maturę w Kieleckiej Szkole Handlowej. W latach 
1912-14 należy do szkolnej tajnej organizacji niepodległościowej "Zarzewie". 

Podczas wojny jako podchorąży Polskiej Organizacji Wojskowej pełni 
funkcję Komendanta różnych Obwodów P .O.W. w Okręgach Kieleckim i 
Radomskim, oraz w roku 1918 jest czynnym członkiem Oddziałów Lotnych 
P.O.W. Okręgu Radomskiego. 

Po akcji pod Bąkoweero obejmuje Obwód Skarżysko, gdzie w dniach 
30/31 października 1918 r. mobilizuje kompanię P.O.W. i rozbraja miej­
scowy garnizon austriacki w sile baonu kolejowym, po czym przechodzi do 
W.P. do pułku 24, a następnie do 34, skąd zostaje przydzielony jako instruk­
tor do oddziałów tzw. Milicji Ludowej. W międzyczasie bierze ochotniczo 
udział, jako d-ca baonu powstańczego, w 1-szym powstaniu śląskim, skąd z 
obozu "Zawiercie" powraca do swego oddziału w skład 14-ej Dyw. Wielko­
polskiej do Bobrujska, gdzie wkrótce zostaje zast . K-ta Twierdzy Bobrujsk. 
W maju 1920 roku zostaje oddany do dyspozycji M.S. Wojsk i przedostaje 
się na G. Sląsk na teren plebiscytowy, gdzie obejmuje funkcję Ref. org.-op 
w Komendzie Gł. P .O.W.G.Sl., reorganizując P.O.W. i przygotowując ją 
do 2-go powstania w dn. 18 sierpnia 1920 roku. 

Przed 3-im powstaniem zostaje instruktorem wojskowym pow. Bytom­
skiego, opanowując oddziałami P.O.W . pow. Bytomski podczas wybuchu 
3-go powstania. 

Po zakończeniu sprawy śląskiej zostaje przydzielony do Sztabu Gł. Po 
demobilizacji, przechodzi w roku 1927 do dziennikarstwa na Sląsku, jako 
redaktor miesięcznika " Powstaniec Sląski", kroniki towarzystw półwojsko­
wych w dzienniku "Polska Zachodnia" i jako korespondent "Głosu Prawdy". 
Jednocześnie rozpoczyna studia prawnicze na U .J. w Krakowie, przenosząc 
się w r. 1931 do Warszawy i na tarot. uniwersytet . 

Po uzyskaniu stopnia mag. praw zostaje wybranv burmistrzem miasta 
Ruda SI., pełniąc ten urząd od l. 4. 34 do l. 9. 39. Po wybuchu wojny 
przedostaje się do Armii Polskiej we Francji, gdzie obejmuje jako kapitan 
W.P. kompanię 111/6 p.p. w 2 Dyw. Strz. Pieszych. W składzie tej dywizji 
zostaje internowany w Szwajcarii, gdzie zostaje przydzielony jako asystent 
prawa publicznego i administracyjnego do Obozu uniwersyteckiego dla in­
ternowanych studentów przy Wyższej Szkole Handlowej w St. Gallen . 

Jednocześnie rozpoczyna studia na tej uczelni, uzyskując w roku 1947 
tvtuł doktora nauk ekonomicznych. 

Po zakończeniu wojny pozostaje na wychodźtwie, pracując w prywat· 
nych przedsiębiorstwach szwajcarskich. 

Dorywczo zamieszcza artykuły w prasie polskiej i szwajcarskiej, zwłaszcza 
nil tematy gospodarki polskiej. 
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CENZURA W POLSCE 

TRUDNOSCI WYDAWNICZE 

Odporność polska na wzory sowieckie 

System dyktatury sowieckiej, który obecnie jest wzorem dla 
wszystkich krajów za "żelazną kurtyną", uznaje wszelkie druko­
wane słowo za wyłączny przywilej partii komunistycznej, utoż­
samionej z władzą państwową. Nic nie może się ukazać w druku, 
co byłoby sprzeczne z bieżącą polityką partii. Cenzura jednak 
ma tam zadanie ułatwione, gdyż wszyscy redaktorzy i autorzy są 
mianowani i sami są "cenzorami". Działają w ramach instrukcji, 
wyraźnych nakazów i zakazów, które otrzymują od swych władz 
partyjnych. Gorliwość ich jest zrozumiała, gdyż odpowiadają nie 
tylko swoją karierą ale i głową. O jakiejś samodzielności nie ma 
mowy. Krytyka odbywa się również na rozkaz z góry, gdy już 
postanowiona została czyjaś likwidacja. 

Komuniści, obejmując władzę w krajach za "żelazną kurty­
ną", na razie musieli się liczyć z warunkami lokalnymi. Przysto­
sowanie do systemu sowieckiego następowało stopniowo we 
wszystkich dziedzinach. Ale najpierwszym zadaniem poza objęciem 
w .swe ręce policji, było zahamowanie wolności słowa. 

W Polsce jednak nie udało się od razu ująć w karby słowa 
mówionego. Terror policyjny nie działał na masy zorganizowane 

Pracę niniejszą o cenzurze w Polsce w latach 1945-47 pisałem już na 
emigracji w 1949 r. na podstawie doświadczeń jako ówczesny kierownik 
Wydziału Prasy P.S.L, oraz na podstawie kompletu odbitek korektorskich, 
na których cenzorzy czynili skreślenia i uwagi. 
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silnie w podziemiu przeciwniemieckim. Były one za bardzo bo­
jowo nastawione. Walkę o pełną niepodległość i rzeczywistą de­
mokrację uważały za święty obowi!p:ek. Były pełne wiary w przy­
szłość po usunięciu najazdu hitlerowskiego, wierząc w pomoc 
demokracji zachodnich. Przez cały kraj przeszła fala samorzutnego 
organizowania się i zebrań . Zadne zakazy i represje nie pomogły. 
Nastrojowi temu uległ cały naród a zwłaszcza wieś, która masowo 
należała przedtem do podziemnego Stronnictwa Ludowego, Ba­
talionów Chłopskich i Armii Krajowej . Trzeba było kilku lat 
terroru, aby narodowi zamknąć usta. 

Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 

Słowo drukowane dało się jednak od razu ująć w karby 
systemu, zbliżonego . do sowieckiego. Służyło ku temu szereg 
przemyślnych metod, wykonaniem których zajął się specjalnie 
utworzony organ, Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Wido­
wisk. Nie miał on uzasadnienia prawnego w konstytucji z 1921 
roku, teoretycznie uznawanej za obowiązującą. Urząd ten ma 
centralę w Warszawie, oraz oddziały rozsiane po całym kraju. 
Na czele stoją zaufani komuniści. Decyzje ich są bezapelacyjne, 
nie ma żadnej prawnej formy odwołania. Uprawnienia ich są 
tak szerokie, iż cenzurują nawet ministrów-komunistów. Zdarzyło 
się to np. min. Radkiewiczowi w mowie wygłoszonej w kwietniu 
1946 roku w KRN (sejmie), gdy niebacznie wyznał, iż musiał 
usunąć kilkuset nieprawomyślnych policjantów. Cenzorzy pilnują 
więc , aby w prasie ukazało się nie to, co minister oświadczył, 
ale to, co powinien był powiedzieć. 

Zezwolenie na wydawnictwo 

Urząd ten jednak ma wiele sposobów, aby w ogóle nie sto­
sować cenzury. Najprostszy jest przepis, iż na stałe wydawnictwa 
trzeba uzyskać zezwolenie. Nie otrzyma go ani osoba, ani insty­
tucja czy też partia, jeżeli nie odpowiada to interesom komuni­
stów. W pierwszym okresie ich rządów cały szereg organizacji 
starało się o to bezskutecznie. Natomiast założono szereg wydaw­
nictw, których redakcje, na wzór sowiecki, powierzono komuni­
stom lub im posłusznym, zabezpieczając w ten sposób treść zgod­
ną z dyrektywami partii. 

U państwowienie drukarń i papieru 

Rząd upaństwowił wszystkie drukarnie, oddając je pod nad­
zór Urzędu Kontroli. Na razie pozostawiono niektóre z nich 
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w zarządzie dotychczasowych posiadaczy, ale jako dzierżawców, 
którym można było odebrać je każdej chwili. Dochodziło do tak 
humorystycznych objawów, iż upaństwowiono nawet ręczne ma­
szyny drukarskie, używane przez podziemną prasę w czasie oku­
pacji niemieckiej. Taki sam los spotkał i naszą lilipucią maszyn­
kę o powierzchni 10x10 cali .. . 

R2ąd upaństwowił również wszystkie fabryki papieru. Przy­
działem papieru rozporządzał również Urząd Kontroli. Pisma 
komunistyczne i pokrewne nie miały żadnych ograniczeń w 
przydziale papieru, natomiast stosowano to gorliwie w odniesie­
niu do pism opozycyjnych. 

"Gazeta Ludowa" 

Jedynym niezależnym pismem codziennym, na istnienie któ~ 
rego zezwolono, była "Gazeta Ludowa", wydawana przez PSL. 
Od 6 listopada 194 5 roku, gdy wyszedł jej pierwszy numer, z 
dnia na dzień nakład jej stale rósł i szybko zmierzał do 200 
tys. z poważnymi widokami na powiększenie do 500 tys., co 
na polskie stosunki było niesłychanym zjawiskiem. Żadna bo­
wiem z kilkudziesięciu innych gazet w przybliżeniu nawet nie 
osiągnęła wówczas takiego nakładu mimo wszelkiego rodzaju 
rządowej pomocy. W marcu 1946 roku Urząd Kontroli zawiado­
mił, iż nakład "Gazety Ludowej" nie może przewyższać 62 i pół 
tys. egzemplarzy. Dlaczego ma być on taki, nigdy nie wyjaśnił ... 

"Gazetę Ludową" tłoczono w drukarni państwowej ("Czy­
telnika"), gdzie kontrolowano, aby ani jednego egzemplarza wię­
cej nie można było wybić. PSL żadnej maszyny rotacyjnej nie 
chciano przydzielić, a gdy odremontowano starą , spaloną w cza­
sie wojny, policja zabrała ją bezpodstawnie. 

Toteż nastąpiło zjawisko niespotykane w dziejach wydawni­
czych. "Gazeta Ludowa", której cena podana na egzemplarzu wy­
nosiła 2 zł., sprzedawana była przez kolporterów czytelnikom 
przeciętnie po 5 - 10 zł., a za niektóre numery płacono 100 zł., 
zwłaszcza na prowincji. Sam np. w Lublinie zapłaciłem 50 zł ... 

Upaństwowiony kolportaż 

Jeszcze jeden hamulec dla prasy opozycyjnej stanowiło 
scentralizowanie całego kolportażu pism w specjalnej organizacji 
"Czytelnik". Pism i książek niezależnych "Czytelnik" celowo 
nie rozsyłał a nakłady zwracał jako nierozsprzedane. A gdy wo­
bec takich szykan sami organizowaliśmy kolportaż, wówczas wy­
stępowała policja, prześladując sprzedawców biciem, aresztowa-
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niem lub też bezprawnym niszczeniem legalnych pism. Stąd też 
pochodziła tak wysoka cena "Gazety Ludowej", choć kolpor­
terzy płacili za nią tylko l zł. 20 gr. 

Ale i inne sposoby stosowano, aby utrudnić rozprowadzenie 
"Gazety Ludowej". Gdy administracja dawała ogłoszenie gdzie 
można dostać gazetę po cenie normalnej, cenzura takie ogłoszenie 
skreślała. Trzykrotnie polecałem ponawiać je, sam interwenio­
wałem w Urzędzie Kontroli - bezskutecznie. 

TECHNIKA CENZURY 

Zadne słowo drukowane nie może wyjść bez nieodzownego 
napisu: "Zezwala się na drukowanie", zaopatrzonego pieczątką 
Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Ale to dotyczy 
stałych pism, inne druki muszą mieć jeszcze dodatkową pieczęć : 
"Zezwala się rozpowszechniać", po uzyskaniu której dopiero wol­
no je rozsyłać. 

Cenzura obejmuje dosłownie wszystko, co jest drukowane. 
Nie tylko książki i stałe wydawnictwa, ale również programy 
koncertów, zawiadomienia o balu, nekrologi rozlepiane na kościo­
łach, ogłoszenia handlowe, bilety wizytowe, chociażby zawierały 
tylko imię i nazwisko. 

Sama czynność wydrukowania czegokolwiek wymaga, jeżeli 
chodzi np. o książki, złożenia kilku egzemplarzy maszynopisu 
do cenzury, oraz podania o przydział papieru, a wreszcie znale­
zienia drukarni, która zechce przyjąć pracę. Nie łatwo było prze­
brnąć przez te przeszkody. Wydawnictwa stałe wolno składać w 
drukarni. Wysyła ona kilka odbitek do cenzury i otrzymawszy 
nieodzowną pieczątką, może drukować tylko to, co jest na tym 
egzemplarżu, uwzględniając wszystkie poprawki i skreślenia cen­
zora bez żadnych zmian. 

Cenzor "współredaktorem" 

Można zwracać się o przywrócenie tekstu pierwotnego. 
Można również pytać, co jest złego w odrzuconym np. całym 
artykule. Odpowiedź zależy od humoru cenzora. Autor czasem 
sam próbuje poczynić zmiany i drugi raz daje do cenzury. Zna­
łem takie trzykrotne próby. Albo też sam cenzor czyni zmiany, 
występując jako "współautor" . Jedyne, co wówczas zostaje auto­
rowi lub redakcji, to wolność wycofania całego artykułu , książki 
lub notatki. 
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Cenzura niszczy prasę opozycy;ną 

Jakież to utrudnienie dla dziennika. W nocy redaktorzy 
muszą telefonować lub chodzić do cenzury, co opóźnia wydanie 
numeru. Z "Gazetą Ludową" czyniono to systematycznie nie tyl­
ko ze względu na treść, ale z powodó~ ściśle konkurencyjnych, 
aby opóźnić wyjście pisma i zmusić do kupowania komunistycz­
nych. 

Dodać do tego należy, iż w niektórych okresach przeciętna 
konfiskata obejmowała około 10 notatek i artykułów stanowią­
cych od 1/4 do 3/4 całego pisma. Ponieważ przepisy nie zezwalały 
na pozostawienie pustego miejsca po konfiskacie, trzeba więc 
było wszystko na nowo składać i łamać, oraz zawsze mieć duży 
zapas gotowego materiału. Wymagało to niezwykłych wysiłków 
i samozaparcia redakcji oraz całego personelu technicznego. Mo­
gli oni sprostać zadaniu tylko w atmosferze przyjaźni całego kraju, 
który czekał na każdy numer "Gazety Ludowej", wydawanej w 
duchu jego życzeń i przynoszącej choć częściowo prawdziwe infor­
macje. 

A mimo tego nieraz zdarzały się pretensje czytelników, któ­
rzy nie znali tej całej techniki cenzury, o której w ogóle nie 
wolno było pisać . "Gazeta Ludowa" otrzymała np. wiele listów 
i telefonów z zapytaniem co to ma znaczyć, iż po odbytej w 
dniu 11 marca 1946 r. rewizji w całym gmachu PSL w W ar­
szawie, pochwaliła policję. Sprawa przedstawiała się w ten spo­
sób, że z obszernego sprawozdania o wielogodzinnej rewizji prze­
prowadzonej brutalnie, cenzura wszystko wykreśliła, a zostawiła 
tylko mały ustęp stwierdzający , iż na jednym z pięter policjant 
zachowywał się poprawnie ... Odpowiedzialna była praca nocnego 
redaktora, który musiał decydować, czy umieścić spreparowaną 
przez cenzurę wiadomość - nieraz był w kłopocie i budził naczel­
nego redaktora. 

W stosunku do opozycyjnych pism cenzura działała tak jak 
firma konkurencyjna i to metodami niedozwolonymi, aby prze­
ciętny czytelnik zmuszony był kupić gazetę prorządową. 

Toteż już na jesieni 1947 roku pisma opozycyjne zmniej­
szyły swą atrakcyjność, zważywszy na ogólnie wzmocniony terror, 
prześladowania czytelników i kolporterów pism opozycyjnych, 
a głównie z racji cenzury, która zupełnie upodobniła treść pisma 
opozycyjnego do wydawanych przez komunistów. Czytelnik nie 
znajdował już tego, co dawniej , płacąc nieraz kilkadziesiąt razy 
więcej niż za dziennik komunistyczny. 
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CO SKRESLANO 

Pomysłowość cenzury komunistycznej jest zdumiewająca. 
Obejmuje ona szeroki zasięg zagadnień, wkracza w drobiazgi, 
usuwa wszędzie bodaj cień krytyki reżymu lub to, co może 
być ku temu aluzją . Najbujniejsza nawet fantazja ludzka nie jest 
w stanie wyjaśnić powodu niektórych skreśleń. 

"Gazeta Ludowa" od listopada 1945 do listopada 1947 r., 
przez dwa lata swego niezależnego istnienia, miała przeszło 
4000 konfiskat. W roku 1947 tylko w jednym dniu nie było 
skreśleń. 

Przytoczone poniżej przykłady wcale nie są specjalnie jas­
krawe, ale takie, które były pod ręką. Zaczerpnięte zostały z 
"Gazety Ludowej", która była najbardziej prześladowana. (Licz­
by w nawiasach oznaczają numer "Gazety Ludowej" i rok). 

Polityka zagraniczna 

Od momentu wkroczenia wojsk sowieckich wszelka władza 
przez nie ustanowiona za pierwsze swoje zadanie uważała wyklu­
czenie nie tylko krytyki, ale wszelkich uwag tyczących Rosji So­
wieckiej, które nie były samą chwałą . Cenzorzy przy każdej okazji 
przypominali, a redaktorzy opozycyjni o tym dobrze wiedzieli, iż 
pismo byłoby zamknięte a redaktor aresztowany. Toteż w tej 
dziedzinie nawet nie próbowano beznadziejniej demonstracji. 

Informacje tyczące się Rosji podawano najczęściej jako wia­
domości agencji telegraficznych lub też z prasy zagranicznej bez 
komentarzv. 

Cenz~ra, w obawie aby się nie narazić kontrolnej władzy so­
wieckiej, usuwała wszystko, co nawet pośrednio mogłoby wyglą­
dać na sprzeczne z interesami Rosji. Braliśmy informacje z "Praw­
dy" moskiewskiej, ale i te były czasami konfiskowane, jak np. 
komunikat z walk w Chinach ( 184-46) . Usunięto przezornie 
taki ustęp mówiący szczerze o roli "Prawdy", "której informa­
cje powinny być miarodajne dla prasy blokowej w Polsce" 
( 162-46) o 

Ale ofiarą padały i takie informacje jak np. wzmianka o 
paradzie majowej 1946 roku w Moskwie ( 119-46), lub też za­
wiadomienie o przyjeździe Mołotowa do Warszawy ( 14 7-46), 
czy wzmianka o udziale marszałka Żymierskiego w składzie dele­
gacji polskiej do Moskwy ( 14 3-46). 

Nic więc dziwnego, iż usuwano wiadomości, że w opinii 
amerykańskiej ZSSR nie dotrzymał układu poczdamskiego ( 338-
46), lub też, iż "USA poprze Anglię w razie zaatakowania jej", 
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czy ustęp z mowy Churchilla o konieczności zachowania tajemni­
cy bomby atomowej ( 59-46). Albo też ustęp z mowy Bevina, 
który żalił się, iż Moskwa jego mów nie drukuje, a Londyn 
umieszcza mowy Stalina i Mołotowa ( 161-46). 

Taki sam los spotykał wszelkie omawianie sprawy polskiej 
w parlamentach obcych: "Dzień polski w senacie USA", gdzie 
skreślono wszelkie krytyczne wypowiedzi o zachowaniu się So­
wietów i komunistów w Polsce ( 128-46), oraz artykuł "Debata 
w Izbie Gmin na temat wyborów w Polsce", omawiający wy­
stąpienie w Londynie w dn. 18 października 1946 r. posła Me 
Kay, który stwierdził, iż Tymczasowy Rząd Polski nie spełnił 
swych zobowiązań, nie rozpisał wyborów, w czym poparł go 
wiceminister spraw zagranicznych Mayhew ( 290-46). 

W tych warunkach skreślono również zdanie wyrażające 
dość złudne nadzieje odnośnie p. Winiewicza, iż: "Ambasador 
Polski w Waszyngtonie złoży rządowi USA zapewnienie, że w 
Polsce odbędą się wolne i nieskrępowane wybory parlamentarne 
w możliwie najkrótszym czasie". ( 115-46). 

Terror, morderstwa 

Do naszej wiadomości dochodziło tysiące faktów o naduży­
ciach policji, władz państwowych oraz komunistów. Wśród nich 
były i morderstwa dokonywane głównie na członkach PSL. Nie­
znaczna tylko część tego była podawana do prasy, ale i ta nie 
oglądała światła dziennego; wielu faktów nie podawaliśmy wcale 
na prośby rodzin, obawiających się represji. Szczególnie jaskrawe 
były morderstwa wybitnych działaczy ludowych: Wiatra, Kojdera, 
Scibiorka i wielu dziesiątek innych. 

Informacje nasze o morderstwach nie wskazywały spraw­
ców. Oto typowe przykłady skreśleń: 

"W dniu 7 maja 1946 roku zamordowany został skrytobójczo sekretarz 
PSL w Jarosławiu E. Wilk. Na pogrzebie było 20 tys. ludności, 58 wień­
ców i 47 sztandarów"". (12746). 

"W dniu 28 maja 1946 roku odbył się manifestacyjny pogrzeb Łazow­
skiego, prezesa powiatowego w Sierpcu, zamordowanego". (151-46). 

Takiemu samemu losowi uległo sprawozdanie z masowego 
zgromadzenia odbytego 3 sierpnia 1946 roku w Gdańsku. Skre­
ślono wówczas całe przemówienie wicepremiera Mikołajczyka. 
Był tam taki ustęp: 

"Chciałbym zapytać, jak to się dzieje, jeżeli np. w ostatnich tygod­
niach na terenie województwa krakowskiego i kieleckiego przeszło 90 na­
szych członków zostało zamordowanych? Kto ich zamordował?". 
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Wybory, praworządność, demokracja 

Do stycznia 1947 roku działalność polityczna skierowana była 
głównie na 'Y)'granie wyborów do sejmu. Cenzura szalała, aby 
przeciętny obywatel nie dowiedział się prawdy. Skreślała więc 
nawet pouczenia o technice wyborczej i samego aktu głosowania , 
aby obywatel nie mógł się bronić przed nadużyciami. Skreślono 
np. takie zdanie: 

" ... iść do głosowania z sąsiadami i znać nazwisko przewodniczącego . . . ". 

Wezwanie do pójścia z sąsiadami czytelnik rozumiałby jako 
wezwanie, aby mieć świadków przy głosowaniu, a znajomość 
nazwiska przewodniczącego, aby wiedzieć na kogo się skarżyć w 
razie popełnienia nadużyć. 

Toteż dwa krótkie (po 15 min.) przemówienia radiowe 
premiera Mikołajczyka przed wyborami musiały w pierwszym 
rzędzie być poświęcone technicznym wskazówkom wyborczym, 
skreślanym w prasie. Nie pozwolono nawet ogłosić list kandyda­
tów PSL w różnych okręgach (3 54-46) . 

Nie pozwolono prowadzić polemiki z atakami komunistów. 
Nie pozwolono podać protestu PSL, iż radio dowolnie wykorzy­
stywane jest przez komunistów w walce z PSL'em. 

Okazało się również, iż takie np. sprawy zagrażają bezpie­
czeństwu państwa: 

"Woli ludu trzeba wysłuchać i trzeba się domagać, aby wola ta została 
wyrażona w wyborach". (236-46). 

"Powtarzamy, jeżeli wybory będą swobodne i nieskrępowane . .. " 
(283-46). 

Całe artykuły pod tytułem: 

"Nakaz głosowania jawnego budzi upokorzenie" (358-46), lub też 
"Opodatkowanie się PSL na akcję wyborczą" (322-46). 

Oświadczenie min. spraw zagranicznych Rzymowskiego pod­
czas pobytu w Meksyku: 

"Polacy i nteresują się mieszkaniem i żywnością a nie wyborami" 
(329-46) . 

Nie dano również w druku uwiecznić faktu, iż w sali sądów 
wojskowych były przed wyborami różne agitacyjne napisy. Mó­
wił o tym artykuł skonfiskowany dwa razy (322 i 323-46) . Je­
den z takich napisów: "Rozgromienie PSL jest obowiązkiem de­
mokracji" widniał w sali sądu wojskowego, w więzieniu war­
szawskim, w której miałem rozprawę. 
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Ale nie tylko aktualne sprawy padały pod ołówkiem cenzora, 
nawet wspomnienia z przeszłości, z okresu rządów Piłsudskiego, 
czy też starej Austrii, gdy przypominano nadużycia wyborcze, 
czy też prześladowania polityczne. Obawiano się wszelkich ana­
logii. 

Taki los spotkał cały szereg tego typu artykułów, lub też 
przedruków z dawnych lat. Np. : 

List do ludowców w kraju napisany na Kongres ludowy w roku 1938 
przez Witosa, Kiernika i Bagińskiego, emigrantów politycznych, przeby­
wających wówczas w Czechosłowacji (300-46) . 

.,Wskazania polityczne M. Rataja", byłego marszałka sejmu zamor­
dowan~_Bo przez Niemców . 

.,Wspomnienia o księdzu Stojałowskim", który działał pół wieku temu, 
walcząc z władzami austriackimi i polską reakcją o wolność dla chłopów 
(262.46) . 

.,Nadużycia wyborcze w 1929 roku" w Polsce po zamachu Piłsud­
skiego (323-46). 

Za groźne również w tym czasie uważano sprawozdanie o 
sporze między generałem amerykańskim Hodye a generałem so­
wieckim Christjakowem o znaczeniu słowa "demokracja". Oba­
wiano się, iż w Polsce ogół podzieli pogląd amerykański ( 67-46). 

Nic więc dziwnego, iż skreślano takie zdania: 

.,Pytam się, gdzie jest ta wolność, kiedy .,Gazeta Ludowa" ma mie­
sięcznie trzysta konfiskat" (115.46). 

Lub też taki zwrot do min. Radkiewicza: 

.. Mamy jedną prośbę do ministra: aby naszej prasie umożliwił podawa­
me sprawdzonych faktów i sprostowań" . 

Czy też cały artykuł pod wymownym tytułem: 

.,UB (policja) torturuje Polaków, przeszło 100 kandydatów na posłów 
siedzi w więzieniach" (3.47). 

Uchwały zjazdów 

Systematycznie były skreślane uchwały różnych zjazdów, 
które miały charakter opozycyjny. Tyczyło to głównie PSL-u. 
Oto przykłady skreśleń niektórych uchwał ważnego zjazdu Rady 
Naczelnej PSL, odbywającego się przed wyborami 6 i 7 paź­
dziernika 1946 r . 

.. Obowiązkiem T ymczasowego Rządu J. N . jest prowadzenie takiej 
polityki, również odnośnie sposobu przeprowadzenia wyborów, aby uchronić 
się od interwencji i zarzutów nielojalnego wykonania przyjętych na siebie 
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zobowązań, oraz uniemożliwić innym zajmowanie pod tym pretekstem nega­
tywnego stanowiska wobec najistotniejszych potrzeb i interesów Polski''. 

"Rada Naczelna stwierdza, że uchwalona ordynacja wyborcza nie daje 
gwarancji bezstronnego przeprowadzenia demokratycznych wyborów do 
sejmu". 

"Rada Naczelna stwierdza, iż obecną sytuacją w Polsce charaktery• 
zują rządy jednej partii i policyjny system rządzenia. Towarzyszy temu 
lekceważenie i łamanie przyrodzonych i zagwarantowanych konstytucją z 
17 marca 1921 roku praw wolnego człowieka i obywatela, szczególnie w 
zakresie wolności osobistej, wolności prasy i wolności zgromadzania się. 
SponiewieraM w czasie wojny wartość życia ludzkiego nie została przy­
wrócona dotychczas do właściwego znaczenia. Szczególnie w odniesieniu 
do członków PSL stosuje się ucisk i ograniczenia oraz masowe areszty 
i bezkarne morderstwa, które dotykają przede wszystkim najdzielniejsze 
jednostki z szeregów ludowych . Szczególnie Rada Naczelna z oburzeniem 
piętnuje bandyckie napady na lokale partyjne PSL, które to napady wyka­
zair ,po stronie napastników jednolite kierownictwo i te same metody dzia­
łama . 

"Rada Naczelna stwierdza, że Ruch Ludowy, reprezentowany przez 
PSL, walczący od 50 lat z terrorem i przemocą, nie ugnie się przed aktami 
gwałtu, które za jedyny skutek mają pogłębienie się nieufności społeczeń­
stwa polskiego do organizacji władz bezpieczeństwa". 

"Rada Naczelna stwierdza, że terroryzowanie i ograniczanie działal­
ności posłów PSL oraz cenzurowanie przemówień poselskich po publicz­
nym oświadczeniu w Krajowej Radzie Narodowej premiera Osóbki-Moraw­
skiego, że jest to nadużyciem jego podwładnych organów, jaskrawo wyka­
zuje, jak większość obecna rozumie istotę parlamentaryzmu" . 

"Poza wieloma innymi metodami UB aresztuje lub przesłuchuje dzia­
łaczy PSL i groźbami zmusza ich do wstępowania do innych stronnictw, 
zmusza do pracy konfidencjonalnej, szkalując przy tym PSL i jego kie­
rownicze osoby, 

Do takich planowych aktów terroru należy aresztowanie kol. Stanisława 
Mierzwy pod oszczerczym zarzutem łączności z ruchem podziemnym, jak 
również areszty szeregu innych i zasłużonych działaczy PSL". 

"Rozsiewanie więc takich fałszywych wiadomości w Kraju i zagranicą 
stwarza pozory braku jednomyślności narodu, daje do ręki broń przeciwni­
kom zachodnich granic Polski i jest działaniem przeciw interesom Polski". 

Gospodarcze 

Do najdrażliwszych spraw, których gorliwie pilnowała cen­
zura, należały wszelkie wzmianki o strajkach. Np. o wielkich straj­
kach w Łodzi ( 14 3-46). 

Nie wolno było pisać o polityce gospodarczej rządu, utrzy­
mującej wysokie ceny produktów przemysłowych, a niskie rol­
niczych ( 193, 202 itp.-46), o podniesieniu cen biletów kolejo­
wych o 60% ( 181-46), o nędzy urzędników państwowych (58-
46), o nędzy Zydów osiedlonych nad Odrą (14 7-46) , o przy­
dziale skóry tylko dla komunistów ( 155-46), o dzieciach, które 
w powiecie bytomskim nie chodzą do szkoły nie mając butów 
( 113-46) itp. 
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Na wiosnę 1946 roku Polska odczuwała brak zboża. W 
tym czasie wojsko sowieckie zaczęło skupować zboże płacąc wy­
sokie ceny. Rząd chcąc odwrócić uwagę od tego faktu, rozpo­
czął nagonkę na kupców, chłopów a nawet i spółdzielnie, (które 
jeszcze wówczas były w rękach socjalistów), iż chowają zboże. 
Gdy "Gazeta Ludowa" l czerwca 1946 r. dała notatkę o "ta­
jemniczych kupcach podbijających ceny w małych miasteczkach" 
została skonfiskowana. 

T ak samo skreślono zdanie, mówiące o wpływach budżeto­
wych z rolnictwa: "Chłopi dali państwu 47 miliardów zł." . 

Kłopotliwe było również dla reżymu omawianie nagromadzo­
nych zapasów UNRRA, które rząd używał jako narzędzia poli­
tycznego, wydając komunistom na różne uroczystości dla wytwo­
rzenia nastrojów przyjaznych, nie bacząc, iż ludność odczuwała 
dotkliwe braki, a żywność w składach się psuła. Konfiskowano 
więc różne wiadomości w tej materii. Np.: "Jak długo będziemy 
czekali na rozładowanie łódzkich magazynów UNRRA?" ( 81-46). 

Lub wiadomość, iż nadeszło 200 milionów papierosów ame­
rykańskich (162-46). 

Kultura 

Nie tylko politycy reżymowi, ale i literaci byli pod ochroną 
cenzury. Bardzo zdolny poeta - Tuwim - który służył wszy­
stkim, którzy kolejno byli przy władzy w Polsce, napisał ohyd­
ny "poemat", ubliżający postaci Chrystusa. W "Gazecie Ludo­
wej" ( 231-46) napisano bardzo oględną krytykę tego, a mówiąc 
o Tuwimie nazwano go "wieszczem". Otóż cenzor skreślił cudzy­
słów, uważając, iż jest to forma ubliżająca ulubieńcowi reżymu 
i że należy mu się rzeczywisty tytuł wieszcza. Poleciłem trzy razy 
z rzędu ponawiać ten cudzysłów, ale za każdym razem został 
on skreślony (231, 232, 233-46). 

Inny znów "poeta" reżymowy Janusz Minkiewicz, drukował 
krótkie oryginalne wierszyki w komunistycznym piśmie "Prze­
krój". Otóż "Gazeta Ludowa" z dn. 6 sierpnia 1946 umieściła 
obok siebie dwa wierszyki. Jeden podpisany przez Minkiewicza 
a drugi po angielsku przedrukowany z podręcznika J. Dobrzyc­
kiej. Okazało się, iż teksty są identyczne. Minkiewicz przetłuma­
czył i podpisał jako swoje. Plagiatów z tego podręcznika umie­
ścił więcej. Dwa razy posyłano tę wzmiankę o plagiacie, ale 
cenzura nie pozwoliła kompromitować swego wyznawcy ( 178, 
179-46) . 
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Nie wolno było polemizować z komunistycznymi pismami 
literacko-społecznymi jak "Odrodzenie" czy "Kuźnica" ( 169, 
196-46 ). 

Drobne szykany 

Największa nawet fantazja literacka nie mogłaby dopomóc 
w przewidywaniu, co cenzor uzna za groźne dla reżymu. Ofiarą 
jego padały nawet odpowiedzi redakcji, choć dosłownie zawie­
rały tylko następujący tekst: 

,.Pan Gwiazda. - Ma pan rację, czy możemy o tym pisać}" (150-46). 
,.Dla studenta. - Sp6łdzielnia nie powinna zatrzymać urlopów" (164-

46). 
,.Obserwatorowi z Ostrołęki. - Z powodów od nas niezależnych nie 

zamieścimy" (58-46). 
,.Prenumeratorowi. - Administracja wstrzymuje przyjmowanie nowych 

prenumeratorów ,.Gazety Ludowej" (69-46). 
,.Prenumeratorowi. - Redaktorem naczelnym ,.Głosu Ludu" jest Ro­

man Werfel". 

Padały ofiarą różne drobne informacje: 
Wzmianka, iż należy wyłapać złodziei grasujących na targu 

w Gdyni. Zawiadomienie, iż w redakcji "Gazety Ludowej" 
odbędzie się zebranie rodziców poległych w Powstaniu W ar­
szawskim żołnierzy batalionu "Gustaw". Chodziło o ekshumację 
zwłok ( 231-46). 

Z nekrologu zmarłych w Szwecji Przybyszewskich skreślono 
słowo "na wygnaniu" ( 164-46). 

Ogłoszenie trzydziestu tys. zł. nagrody za wskazanie adresu 
Józefa Boruty, który według komunikatu policji był bandytą i 
posiadał legitymację PSL. Jako miejsce jego zamieszkania po­
dana była wieś, która w rzeczywistości nie istniała. 

Ogłoszenie 20 tys. zł. nagrody za wykrycie sprawców napa­
du na lokal PSL w Katowicach ( 255-46). 

Wzmianka, iż Urząd Kwaterunkowy udziela mieszkań tylko 
członkom PPR (komunistom). 

W dniu 27 i 28 września 1946 r. PSL i "Wici" (wówczas 
jeszcze ludowa organizacja młodzieży) przez dwa dni wywoziły 
gruz z Warszawy i uprzątały najbardziej zniszczone ulice. Stawiło 
się 4500 ludzi i 1000 furmanek. Policja miast pomagać czyniła 
różne przeszkody, a cenzura skreślała sprawozdanie z tej akcji, 
między innymi taki napis na wozie: "Niech żyje PSL, gdyż ci 
naprawdę odbudują". 
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SPRA WY KOMPROMITU]4CE REŻYM 

Oto przykłady niektórych spraw specjalnie przez cenzurę 
pilnowanych, aby nie doszły do wiadomości ogółu. 

Pogrom Zydów w Kielcach 

Po przegranym przez komunistów referendum (głosowaniu 
ludowym) nastąpiło wśród nich przygnębienie na skutek uzy­
skania przez opozycję około 85% głosów. Starym więc sposobem, 
wypróbowanym przez carskie rządy rosyjskie, urządzono pogrom 
żydowski, aby odwrócić uwagę kraju, a zwłaszcza zagranicy, która 
za pośrednictwem licznych korespondentów dobrze poznała nas­
troje kraju i oszustwa przy głosowaniu. 

4 lipca nastąpił pogrom w Kielcach. Gromada zaagitowanych 
mętów miejskich napadła na dom zamieszkały przez kilkudziesię­
ciu Zydów. Podniecenie wywołała tendencyjnie puszczona plotka, 
iż w domu tym chciano zabić lO-letniego chłopca chrześcijańskie­
go. Napastnicy oblegli dom, trwało to kilka godzin, a policja 
nie reagowała zupełnie, wystąpiła czynnie dopiero wtedy, gdy 
28 osób zostało zabitych a wielu rannych. 

Usiłowano zwalić winę na opozycję, aby ją skompromitować, 
nie bacząc na ohydę czynu i niesłychaną szkodę, jaką to wyrządzi 
Polsce. Następnego dnia, gdy PSL dało do prasy oświadczenie 
potępiające zajście, cenzura je zatrzymała. A równocześnie pisma 
komunistyczne podniosły alarm, iż PSL milczy, a więc pochwala 
pogrom. Należy dodać, iż technika cenzury jest taka, że dzien­
nik posyła jej kilka odbitek, a cenzura, jeżeli chodziło o "Ga­
zetę Ludową", rozsyłała je do komunistycznych polityków z za­
kreślonymi miejscami. Redaktorzy komunistyczni znali więc oś­
wiadczenie PSL, wiedzieli, iż zostało ono zatrzymane i świadomie 
szerzyli kłamstwo. 

Nie puściła również cenzura wiadomości, iż posd PSL b. 
Komendant Nacz. B. Ch, F. Kamiński zażądał w KRN (sejmie) 
aby jej Komisja Bezpieczeństwa i Administracji wybrała specjalną 
komisję śledczą i wysłała ją do Kielc. Większość komunistyczna 
wniosek ten odrzuciła. Na Radzie Ministrów ministrowie PSL 
zaatakowali policję, iż nie umiała działać skutecznie. Wszystkie 
te informacje zostały skonfiskowane. 

W kilka dni po pogromie prokurator kielecki był na zjeź­
dzie sędziów i prokuratorów, odbywającym się wówczas w Łodzi. 
Gdy wiceminister sprawiedliwości, Chajn, żądał uchwalenia potę­
pienia "reakcji" za pogrom, zabrał głos prokurator kielecki 
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Wrzeszcz i oświadczył, iż był przy początku zaJSCta, ale policja 
nie pozwoliła mu urzędować. O jego oświadczeniu "Gazeta Lu­
dowa" w nr. 188 umieściła takie oględne sprawozdanie (również 
skonfiskowane): "Przy tej okazji prokurator Wrzeszcz rzucił cie­
kawe światło na te zajścia (w Kielcach) podkreślając fakt, że 
gdyby miał możność odpowiedniej ingerencji, do zajść tych by 
w ogóle nie doszło". 

Wytoczono proces kilku osobnikom z szumowin miejskich, 
biorących udział w zajściach. Proces był wyreżyserowany tak, 
aby prawda nie wyszła na jaw. Ale mimo to pewne szczegóły 
wydostały się zupełnie przypadkowo. Pyta np. adwokat funkcjo­
nariusza tajnej policji, który oskarża jednego z aresztowanych: 
"Miał pan broń?" - "Miałem", odpowiada konfident. Adwokat 
pyta: "Bronił pan napadniętych?". - A ten odpowiada: "Nie". 
Inny znów świadek, Zydówka, stwierdza, iż do Zydów strzelali 
wojskowi. I te fragmenty były skonfiskowane. 

Wyniki referendum i wyborów do sejmu 

Odmiennie wyglądały wydawnictwa opozycyjne przed i po 
referendum i tak samo przed i po wyborach do sejmu. Nie było 
w nich ani danych własnych o głosowaniu, ani wzmianki o nadu­
życiach, ani też o złożonych oficjalnie bardzo obszernych protes­
tach, wykazujących setki faktów nadużyć i tysiące aresztowanych 
działaczy opozycyjnych. 

W tym okresie cenzura nie tylko wszystkie te wiadomości 
skreślała, ale pod groźbą zamknięcia pism żądała wydrukowania 
oficjalnych sprawozdań rządowych, zawierających sfałszowane 
liczby i informacje. 

Skreślono wszelkie wzmianki ze sprawozdań koresponden­
tów zagranicznych, piszących prawdę do swoich pism. 

Polskie granice zachodnie 

Niezmiernie charakterystyczna była w roku 1946 polityka 
komunistów odnośnie granicy zachodniej. Wiedząc, iż właści­
wie jedna tylko sprawa łączy wszystkich Polaków - kategorycz­
ne utrzymanie granicy zachodniej na Odrze i Nysie - komu­
niści usiłowali uchodzić za jedynych jej obrońców, a na opozy­
cję rzucić oskarżenie, iż granicy tej nie broni. Specjalną akcję 
przeciwko PSL zastosowano po mowie Sekretarza Stanu, Byr­
nesa, wygłoszonej w dn. 8 września w Stuttgarcie, interpretu­
jącej, iż polskie granice zachodnie są tylko tymczasowe i traktat 
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pokojowy może je zmienić na korzyść Niemców. Przemówienie to 
poruszyło całe społeczeństwo. Komuniści chcieli z tego uczynić 
oręż przeciwko PSL. Rozesłali zawiadomienie, aby PSL nigdzie 
nie dopuścić do manifestacji publicznych, protestujących przeciw­
ko stanowisku Byrnesa. 

Prasa komunistyczna atakowała PSL jako "obcą agenturę", 
jako "zdrajców", pod pozorem, iż nie wypowiada się przeciwko 
oświadczeniu Byrnesa, a równocześnie protesty PSL konfisko­
wano ( 250-46). Wojewoda w Szczecinie zagroził aresztowaniem 
przedstawicielowi PSL, gdyby na wiecu wystąpił w imieniu 
stronnictwa. 8 września 1946 r. sekretarz wojewódzki PPS w 
Łodzi, Wachowicz, zaprosił PSL na taką manifestację, ale komu­
niści nie chcieli dopuścić do odbycia się zgromadzenia. Wzmianki 
o wszystkich tych faktach cenzura konfiskowała. 

Najciekawsze, iż tylko w Krakowie, wbrew zakazom cen­
trali dopuszczono PSL do manifestacji. Aby uniknąć konfiskaty, 
obszerne sprawozdanie nadesłane do "Gazety Ludowej" poleciłem 
streścić do jednego zdania: 

.. W Krakowie na manifestacji protestacyjnej przeciwko stanowisku 
Byrnesa przemawiał prezydent miasta w imieniu kilku stronnictw, a wśród 
nich i w imieniu PSL"" (253-46) . 

I tę notatkę skrt>ślono, aby nigdzie nie było śladu, iż PSL 
również broni granic Polski i by łatwiej mieć pretekst do czynnej 
napaści na PSL. Posłużył ku temu właśnie 8 września wiec pro­
testacyjny komunistów w Warszawie, po którym skierowano 
się pod ambasadę USA, ale policja nie dopuściła tam do poważ­
niejszych zajść, natomiast nie tylko nie zabroniła, ale pilnowała, 
aby nikt nie przeszkodził bandzie komunistycznej zdemolować 
lokal PSL. I o tym fakcie nie pozwolono podać prawdy. 

Okupacja niemiecka 

Komuniści pałali nienawlsClą do chlubnej polityki narodu 
polskiego w walce z hitleryzmem, w której oni nie mogli się 
poszczycić dużym udziałem. Dochodziło do takich skandalicznych 
wyczynów cenzury, iż skreśliła np. takie zdanie: "Nie było wśród 
nas Quislinga, Degrelle'a, Petaina" ( 17-46). Tylko wróg Polski 
mógł się zdobyć na skreślenie tego, co stanowi naszą dumę na­
rodowa. 

T ~ka sama była postawa komunistów wobec Powstania 
Warszawskiego. Skreślano wszelkie uwagi, że było ono polskim 
aktem wojennym. Komunistom chodziło o to, aby bodaj pośred-
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nio nie uwidocznić faktu, iż Niemcy na spółkę z Sowietami świa­
domie zniszczyli Warszawę. Na drugą rocznicę Powstania, w 1946 
roku, "Gazeta Ludowa" przez 63 dni codziennie dawała wspom­
nienia z odpowiedniego dnia Powstania i co dzień była kreślona 
przez cenzora. 

Nie wolno było również pisać o nieprawnym i krzywdzącym 
skreśleniu z listy kandydatów do sejmu K. Bagińskiego i A. Zda­
nawskiego (współtowarzysza Zuławskiego, który wystąpił z reży­
mowego PPS). Pozbawienie prawa kandydowania nastąpiło na 
podstawie skandalicznego prawa wyborczego i pod oszczerczym 
pozorem jakoby przeciwstawiali się walce z Niemcami, gdy pow­
szechnie znany był ich udział na czele organizacji antyhitlerow­
skich. 

CENZURA PRZEMóWIEŃ PARLAMENTARNYCH 

Krajowa Rada Narodowa (KRN), choć nie była wybierana, 
a powstała z nominacji Rady Państwa, miała jednak uprawnienia 
parlamentu do 19 stycznia 1947 roku, kiedy to "wybrano" nor­
malny sejm. W Krajowej Radzie Narodowej i sejmie przemówie­
nia sejmowe teoretycznie korzystały z prawa immunitetu. W 
praktyce jednak była podwójna cenzura. Czynił to przewodniczą­
cy sejmu w sposób niespotykany w innych parlamentach, a po­
nadto działała zwykła cenzura, która nie liczyła się z nienaru­
szalnością mów poselskich. 

Sesja KRN we wrześniu 1946 r. 

Na sesji KRN w dniach 20, 21 i 23 września 1946 r. rząd 
zgłosił do zatwierdzenia dekret o cenzurze, który legalizował 
działalność Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Prze­
ciw dekretowi wystąpiła posłanka PSL, H. Chorążyna. Przedsta­
wiła fakt posiadania przez blok lubelski 50 dzienników i 300 
czasopism, gdy PSL ma jeden tylko dziennik i kilka innych pism, 
a nie ma innej prasy niezależnej poza kilkoma wydawnictwami ka­
tolickimi. Podała szereg skandalicznych przykładów cenzury, 
między innymi skreślania mów poselskich. 

W obronie dekretu przemawiał premier Osóbka-Morawski, 
który, zachęcając opozycję do głosowania za dekretem, oświad­
czył, iż cenzurowanie mów poselskich było nadużyciem urzędni­
ków, i że więcej się to już nie powtórzy. 

Redaktor wewnętrznego "Komunikatu" PSL, w którym 
między innymi były zamieszczane mowy posłów PSL w pełnym 
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tekście, zawiadomił mnie jako kierownika Wydziału Prasy i Pro­
pagandy partyjnej, iż ubędzie nam pracy, gdyż wobec oświadcze­
nia premiera cenzura przepuści w całości mowy w prasie i nie 
trzeba będzie ich podawać w Komunikacie. Poleciłem jednak 
powielić i nie wierzyć w oświadczenie premiera, z którym się 
żaden urzędnik cenzury nie liczy. 

I rzeczywiście, następnego dnia posłanka Chorążyna wyszła 
na trybunę w sejmie i okazała 262 numer "Gazety Ludowej" 
z tegoż dnia w takiej postaci, jaki był przedstawiony do cenzury. 
Cały był pokreślony czerwonym ołówkiem w ten sposób, iż poza 
ogłoszeniami pozostała tylko 1/4 tekstu. A skreślone były właś­
nie mowy poselskie i ieh omówienie. Na sali zapanowała kon­
sternacja; okrzyki pod adresem cenzury i premiera. Ale następ­
nego dnia to przemówienie posłanki Chorążyny także zo­
stało skreślone ( 263-46). 

Niektóre wystąpienia posłów PSL na tej sesji KRN, te 
właśnie, które skreślono, były bardzo bolesne dla reżymu. 

Posd St. Mazur mówił o zbrodniczej działalności policji 
(UB), dając szereg przykładów. A gdy rozpoczął omawiać fakty 
palenia przez policję całych zagród chłopskich w powiecie chdm­
skim, marszałek sejmu nie pozwolił mu przedstawić dokumen­
tów w tej sprawie i odebrał mu głos. 

Z przemówienia posła Stanisława Wójcika o projekcie ordy­
nacji wyborczej do sejmu, która łamała konstytucję i pozwalała 
na skreślenia kandydatów i wyborców, wyrzucono połowę naj­
istotniejszych argumentów. 

Za te dwa przemówienia posłom Mazurowi i Wójcikowi 
zagrożono karami dyscyplinarnymi. W odpowiedzi na to klub 
poselski PSL wystąpił w KRN z oświadczeniem pod tytułem 
"Protest posłów PSL przeciw próbom ograniczenia wolności sło­
wa w Krajowej Radzie Narodowej". I to oświadczenie również 
w całości zostało skonfiskowane. 

Taki sam los spotkał wniosek oraz przemówienie posła 
Andrzeja Witosa w sprawie zbadania metod śledztwa, dające 
przykłady używania tortur. 

Skreślono również wstrząsającą interpelację PSL, omawianą 
przez posła Nadobnika. Przedstawił on fakt odnalezienia w Kęp­
nie zbiorowego grobu 16 osób, które przed szeregiem miesięcy 
zginęły i nic o nich nie było wiadomo. A gdy rodziny przypad­
kowo odnalazły te trupy wrzucone do wspólnego dołu za mia­
stem i zawiadomiły o tym policję, ciała zniknęły. Rodziny znowu 
na własną rękę rozpoczęły poszukiwanie i odnalazły ciała w 
innym powiecie, ale te znów zniknęły. Mimo, iż rodziny zwra-
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cały się do władz miejscowych, wojewódzkich i centralnych oraz 
do sądowych, wskazując komunistów podejrzanych o udział w 
morderstwie, mimo, iż PSL złożyło interpelację w tej sprawie 
- władze żadnego śledztwa nie podjęły, a trupy zniknęły na 
zawsze. 

TERROR WOBEC REDAKCJI 

Systematycznie niszczono wszelkie pisma, które w początku 
194.'5 roku pozwolono wydawać. Gdy jednak nie wystarczyły 
zwykle represje Urzędu Kontroli Prasy oraz prześladowanie kol­
porterów i czytelników, wówczas, na jesieni 1946 roku, za­
częła się policyjna akcja w stosunku do pism i ich redaktorów. 

Atak na "Piasta" 

Pierwszą ofiarą padła w Krakowie redakcja tygodnika "Piast" 
starego ludowego pisma, stale gnębionego przez cenzurę, które­
mu nie pozwolono zamienić się na dziennik. We wrześniu 1946 
roku, pod pozorem kontaktów z podziemiem, zaaresztowano w 
Krakowie redaktora naczelnego "Piasta", dr. Karola Buczka 
(skazanego później na lat 15), oraz współpracowników St. Mar­
ciakowskiego i Stanisława Kabata. Równocześnie aresztowano, 
nadającego kierunek temu pismu, istotnego kierownika na Mało­
polskę, skazanego później na 10 lat, Mgr. St. Mierzwę, zastępcę 
sekr. naczelnego PSL, najbliższego zaufanego Witosa, jednego 
z 16 porwanych do Moskwy. 

Wydział Prasy. Komunikat 

Następnie zajęto się centralnym Wydziałem Prasy i Propa­
gandy PSL, który między innymi wydawał dokuczliwy dla ko­
munistów "Komunikat" w ilości około 1000 egzemplarzy jako 
wewnętrzne wydawnictwo partyjne, przeznaczone dla organizacji 
powiatowych. "Komunikat" zawierał informacje o działalności 
stronnictwa, a zwłaszcza podawał różne dokumenty składane 
premierowi lub innym władzom odnośnie nadużyć, uchwały zjaz­
dów partyjnych, przemówienia poselskie itd. "Komunikat" był 
wydawany na powielaczu i nie był posyłany do cenzury, gdyż i 
tradycja polska i obecna praktyka innych partii była taka sama. 
Ze względu na treść "Komunikatu" zawierającą wiadomości, które 
w prasie były przeważnie konfiskowane, zainteresowanie nim 
było niezwykle duże. Tu więc uderzono. 25 września 1946 r. 
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policja wkroczyła do gmachu PSL, przeprowadziła rewtzję w 
Wydziale Prasy, opieczętowała jego pokoje, zabrała szereg doku­
mentów i mnie ze sobą . 

W Ministerstwie Bezpieczeństwa pokazano mi komplet 
"Komunikatu" i czyniono zarzuty, iż treść jego jest przesiąknięta 
nienawiści~ do większości rządowej, a zwłaszcza policji. Prze~ 
wiele godzin byłem przesłuchiwany. "Radzono" mi, abym za­
przestał wydawania "Komunikatu". Na to oświadczyłem, iż de­
cyduje stronnictwo, a nie ja, natomiast, gdy otrzymamy oficjalny 
zakaz, zrozumiałe, iż zastosujemy się do niego. Zostałem wówczas 
wypuszczony, chociaż byłem przygotowany na dłuższy "pobyt" . 

Okazało się, iż tego dnia został aresztowany redaktor "Ko­
munikatu" Tadeusz Węgrzyniak. "Komunikat" jednak wydawa­
liśmy nadal. Zakazu nie nadesłali, chcieli drogą terroru nas sa­
mych zmusić do rezygnacji. 

Od tego czasu zaczęło się terroryzowanie pracowników PSL, 
a zwłaszcza całego personelu Wydziału Prasowego, tak iż w 
ciągu kilku tygodni ponad 40 osób wzywano do Min. Bezpie­
czeństwa na wielogodzinne przesłuchiwania, gdzie groźbą aresz­
towania lub też różnymi obietnicami starano się uczynić z nich 
stałych konfidentów. Wszelka praca została zdezorganizowana, 
albowiem codziennie kilku pracowników czy też redaktorów 
było na zeznaniach. 

Wreszcie w dn. 11 paźdz. 1946 r. zostałem aresztowany. 
W ślad za mną i moi współpracownicy: redaktorzy Mgr. Tadeusz 
Wyrzykowski, Wiktor Bazylewski, a potem mój następca w 
Wydziale Prasy, stary działacz ludowy Aleksander Bogusławski 
i redaktor Wład. Bartoszewski. Wobec tego Wydział Prasowy 
PSL był rozgromiony. 

Areszty w "Gazecie Ludowej" 

Następnie zabrano się do "Gazety Ludowej", która była 
filarem niezależnej opinii polskiej. 16 paźdz . 1946 r. został aresz­
towany jej redaktor naczelny Zygmunt Augustyński, najbardziej 
przez komunistów znienawidzony dziennikarz, który w sposób 
cięty i umiejętny w artykułach wstępnych codziennie chłostał 
ich antydemokratyczną działalność. Został on następnie skazany 
na 15 lat. Aresztowano również cały szereg redaktorów "Gazety 
Ludowej": Wiewiorskiego, Wąsowicza , Leśniewskiego, Zarań­
skiego, B. Matysową i innych. 

O tych wszystkich aresztowaniach i prześladowaniach prasy 
nie wolno było pisać. Nawet o tym, iż na konferencji prasowej 
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w Min. Spraw Zagranicznych korespondentów pism obcych za­
wiadomiono o aresztowaniu Augustyńskiego i Bagińskiego. Dwu­
krotnie cenzura skreśliła również przedruk z agencji sowieckiej 
TASS'a, która tę wiadomość podała ( 290 i 291-46). Dopiero 27 
października oficjalna Polska Agencja Prasowa ogłosiła komu­
nikat o tych aresztowaniach. 

"Polska Ludowa" 

Wpływowym organem PSL na terenie poznańskiego była 
"Polska Ludowa", wychodząca trzy razy w tygodniu. I ona rów­
nież nie uzyskała prawa zamiany na dziennik, a konfiskowana 
była stale. W okresie wyborów redaktor jej, Kunc, został aresz-

. towany, a później skazany na lat 6. 
W ten sposób załatwiono się wówczas z prasą ludową. 
Ostatecznie jednak zlikwidowano ją - jako niezależną 

dopiero siłą, w październiku 194 7 roku, gdy przestało istnieć 
PSL w kraju. 

Prasa katolicka 

Poza prasą ludową jedynie tylko prasę katolicką można było 
uznawać za całkowicie niezależną. Reprezentowały ją trzy główne 
tygodniki, które ze względu na swój charakter nie prowadziły 
żadnej wyraźnej akcji politycznej, przeciwstawiały się tylko 
ideologii komunistycznej i usiłowały szerzyć własną. I tu również 
nie wystarczyła niezmiernie dokuczliwa cenzura. 

"Tygodnik Warszawski" i "Głos Katolicki" w Poznaniu zo­
stały zlikwidowane a ich redaktorzy uwięzieni: ksiądz Kaczyński, 
bracia Kwasibarscy, ks. Malinowski i inni. 

Trzeci - "Tygodnik Powszechny" w Krakowie - do dziś 
istniejący jeszcze jako jedyne niezależne pismo w Polsce o szer­
szym zasięgu. Zostawiono je jako unikat, aby twierdzić, że istnieje 
prasa katolicka. Ale jego redaktorzy byli aresztowani, jak np. 
ks. Piwowarczyk i inni. 

CENZORZY I ICH METODY 

Zabłudowski. Rozmówki z cenzorami 

Szefem cenzorów (Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi­
dowisk) był Zabłudowski. Nosił wyjątkowo autentyczne nazwi­
sko. Nie jest ono pseudonimem jak u wielu potentatów reżymu . 
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Ojciec jego, zamożny kupiec warszawski, przed wojną mówił o 
swojej komunistycznej latorośli, iż jest wyrodnym synem. Należy 
jednak przyznać, iż Zabłudowski odznacza się dużą inteligencją 
i ogładą. Jest przy tym okazem wynaturzenia komunistyczno-so­
wieckiego, typowym wyznawcą dialektyki marksistowskiej . W 
każdym słowie , sprzecznym z uświęconymi komunałami, upatruje 
niebezpieczeństwo równe strzałowi armatniemu, wymierzonemu 
wprost w pierś reżymu. Spełnia więc gorliwie zadanie rozbrajania 
tak niebezpiecznego pocisku jak wolne słowo ... 

Sowiecka szkoła wykształciła cenzorów, którzy w tej umie­
jętności przeszli chyba wszystkich swych poprzedników od za­
mierzchłych czasów, nie wyłączając carskich. 

Z Zabłudowskim miałem bardzo ciekawą dwugodzinną roz­
mowę. Tematem była skonfiskowana przez niego odezwa PSL, 
wydana z racji 50-ciolecia istnienia Stronnictwa Ludowego. Mó­
wiła ona głównie o przeszłości i podawała ogólne wskazania 
ruchu ludowego. Nie było w niej krytyki ani rządu ani komu­
nistów, pośrednio tylko zaznaczała różnicę między naszą i ich 
ideologią. Na skutek protestu ministrów PSL na Radzie Minis­
trów zgodzono się, aby PSL jeszcze raz omówiło tę sprawę z 
Zabłudowskim. 

Słowo po słowie z bardzo niewinnego tekstu Zabłudowski 
wypruwał wszelki nawet cień aluzji krytyki. Nieraz wymieniałem 
kilka zbliżonych zwrotów, aby wytargować najbliższy tekstu. 

Jeden tylko przytoczę. W odezwie naszej było zdanie: "Po­
tępiamy wszelkie mordy polityczne". Ku naszemu zdumieniu 
zostało ono skreślone. Uważaliśmy, iż to zdanie jest niezbędne, 
zwłaszcza , iż komuniści atakowali nas za sprzyjanie zamachom 
tajnych organizacji na komunistów i policję. Pytam więc Za­
błudowskiego, czy przez skreślenie tego chcą nas narazić na ata­
ki, gdyż zaraz prasa komunistyczna wytknie nam brak tak aktual­
nej sprawy. Zabłudowski do tego nie przyznał się, ale z zawiło­
ścią scholastyczną wyjaśniał, iż przecież zamachy na przedsta­
wicieli władzy to nie mordy polityczne a bandyckie. Wobec tego 
wyraziłem zgodę na określenie "bandyckie" . Ale tu znów Za­
błudowski się cofa, gdyż wie, że licznymi ofiarami są ludowcy 
skrytobójczo mordowani przez komunistów i policję, z którymi 
prowadzą jawną walkę polityczną . Wszyscy więc rozumieliby, 
iż w odezwie PSL'u bandytami w pierwszym rzędzie nazwani są 
komuniści.. . Ostatecznie więc stanęło na takim zwrocie: "Potę­
piamy metody walk bratobójczych". 

Po tej całej męczącej dyskusji, zażartowałem sobie z dykta­
tora słowa drukowanego w Polsce, mówiąc do Zabłudowskiego : 
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"Przed wojną nawet w bujnej fantazji literackiej nikt nie mógłby 
sobie wyobrazić takiej sceny, jak obecna - ja walczący od wielu 
lat o wolność w ogóle, a więc i o wolność słowa, znów muszę 
się targować o każde wyrażenie wobec... komunisty, który tak 
niedawno narzekał na ucisk w Polsce". 

Z tego przykładu można sądzić, jak ciężką mieli pracę redak­
torzy i autorzy, którzy nie byli stempla komunistycznego. Szcze­
gólnie "troskliwie" omawiano książki, czy też broszurki o treści 
politycznej. PSL w tym czasie wydało takich kilka. Broszurka 
pod tytułem: "Dlaczego jestem ludowcem", która między innymi 
poruszała różnice ideologiczne między agraryzmem a marksizmem, 
wywołała szereg wielogodzinnych rozmów autora F. Mleczko 
z cenzorami. Pokreślili całą książkę i sami wstawiali zwroty, na 
które autor musiał się zgodzić, gdyż chciał ją wydać. 

Żuławski o cenzurze 

Zygmunt Zuławski, zmarły w 1949 roku niezwykle zasłu­
żony dla demokracji czołowy działacz socjalistyczny, świetny 
mówca, w 1946 roku przed wyborami do sejmu wraz ze swoją 
gruplJ wystąpił z PPS, opanowanej przez komunistów i przystąpił 
do bloku wyborczego z PSL. Obszerny list jego, wyjaśniający 
ten krok, w całości został skonfiskowany. Poseł żuławski 9 lu­
tego 1947 roku wygłosił w sejmie wielką mowę, która częściowo 
była w "Gazecie Lu_d9wej" z dn. 10 lutego skonfiskowana. Po­
słanka Chorążyna wystąpiła w sejmie przeciw tym konfiskatom, 
ale jej przemówienie również zostało skreślone. 

W mowie tej poseł żuławski tak opisuje swoje przejścia z 
cenzur~ przy wydaniu jego książki: 

"W czasie okupacji napisałem rozprawę: "Bogactwo, wolność i moral­
ność". Poszła do cenzury bodaj w czerwcu czy lipcu 1946 roku, gdzie 
skreślono mi cały szereg zdań i powiedzeń, między innymi, że - "Bolesław 
Chrobry nakreślił granice Państwa od Miśni aż po Dniepr". Cenzor słowo 
"Dniepr" poprawił na "Bug" - i w żaden sposób nie mogłem wytłuma­
czyć, że Kijów leży nie nad Bugiem, lecz nad Dnieprem (Wesołość). No 
ale to były śmieszne drobnostki. Po wielkim mozole otrzymałem wreszcie 
klauzulę: "Wojewódzki Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk . 
Zezwala się na drukowanie. Dnia 24 września 1946 r.". "Myślałem 
że sprawa skończona, ale gdzież tam. Złożoną książkę wstrzymano ze 
względu na zbliżające się wybory, w których miałem odwagę wysunąć 
odrębną, niezależną kandydaturę do Sejmu . A potem mimo klauzuli: "Ze­
zwala się drukować" zażądano ode mnie nowych skreśleń, np. słów, że dla 
członków społeczeństwa "jest ważna nie forma własności przedsiębiorstw, 
ll'cz by ich nikt nie wyzyskiwał" łub "że powszechny dobrobyt i pow­
szechne bogactwo można osi~gnąć zupełnie'', w czym to inkryminowane 
zdania miały naruszyć ustawę' . 
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S.I).D KAPTUROWY 

W dniu 24 czerwca 1947 roku poseł Nadobnik zakwestio­
nował w sejmie prawo sądów wojskowych do sądzenia osób 
cywilnych. Podniósł również sprawę wytoczoną o "Komunikat". 
Nazwał ją tajnym "sądem kapturowym", gdyż na rozprawę odby­
wającą się 17 kwietnia 1947 roku w więzieniu nie dopuszczono 
ani świadków, ani dziennikarzy, ani publiczności. W takich wa­
runkach Bagiński był skazany na lat 8, a reszta na 6 i 5 lat. 
I to przemówienie zostało skonfiskowane. 

Należy dodać, że w procesie tym oskarżano o przygotowy­
wanie obalenia rządów przez szerzenie oszczerstw na ,,ludową 
demokrację". W rzeczywistości jednak nie było żadnych pod­
staw prawnych do wydania takich wyroków, gdyż umieszczone 
tam najjaskrawsze przykłady nadużyć policji były tylko odpisem 
dokumentów składanych premierowi. Najczęściej zaopatrzone 
były one zeznaniami świadków. Sąd wojskowy jednak nie dopu­
ścił do badania słuszności zarzutów. A było tam wiele kompro­
mitujących. 

Spalenie W ąwolnicy 

Do takich należało spalenie w dn. 2 maja 1946 r. przez 
policję usady Wąwolnica w powiecie puławskim. Policja przy­
jechała tam w liczbie kilkudziesięciu osób i poczęła gonić jakichś 
ludzi, którzy schronili się do jednej z zagród. Rzucając granaty 
ręczne, policja zapaliła dom, wobec czego zbiegł się tłum ludzi, 
aby ratować przed rozszerzeniem się pożaru, przybierając nieprzy­
jazną wobec policji postawę. Policja wycofała się wówczas, ale za 
dwie godziny w zwiększonej liczbie przybyła z Puław i jako 
represję zastosowała zbiorową odpowiedzialność, systematycznie 
podpalając domy. Spaliło się wówczas dwoje ludzi, około 100 
gospodarstw i masa żywego inwentarza. 

Prezydium PSL w dn. 15 maja 1946 roku będąc u premiera 
Osóbki-Morawskiego, doręczyło memoriał w sprawach różnych 
nadużyć, oraz o wypadkach w W ąwolnicy. Klub poselski PSL 
złożył również interpelację w tej sprawie i na sesji jesiennej 
KRN-u w 1946 r. była ona omawiana. Ale wszystkie informacje 
w tej sprawie były konfiskowane. 

Prześladowanie Żydów 

Jednym z powodów, który wśród komunistów wzbudzał 
wściekłość na "Komunikat", było umieszczenie w nim listu na-
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desłanego do PSL przez Centralny Komitet Zydowski w Polsce, 
na czele którego stał Berman, brat Jakuba Bermana, szarej emi­
nencji w Polsce. List ten zawierał dwa protokoły zaopatrzone zez­
naniami świadków. Pierwszy stwierdzał, iż w dniu pogromu w 
Kielcach policjant z dworca kolejowego w Kielcach wyprowadził 
Zyda i zastrzelił. Drugi - podawał fakt , iż w pociągu w okoli­
cach Kielc policja napastowała jadących Zydów w ten sposób, 
iż pasażerowie sądzili, że chce ich wysadzić na najbliższej stacji 
i dokonać samosądu. Fasażerowie Polacy masowo wystąpili w 
obronie Zydów i uratowali ich. 

Nadesłanie tego dokumentu do PSL przez naczelną organi­
zację żydowską było wymownym dowodem, jak oceniała ona 
pogrom w Kielcach, skoro wbrew nagonce komunistycznej na 
nas, list taki nadesłała. 

ZAMARŁO WOLNE SŁOWO 

Wszystkie te fakty stanowią tylko cząstkę dwuletnich zmagań 
o wolność słowa. Od jesieni 1947 r. są już tylko przeszłością 
smutną ale prawdziwą . Obecnie cała prasa w Polsce jest w rękach 
komunistów. Działa według ściśle wytkniętych instrukcji. Urząd 
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nie ma już kłopotów. 
Bada tylko, aby nie było przypadkowych uchybień. Już nie 
istnieją pisma z krnąbrnymi redaktorami, którzy mieli swoje 
własne zdanie, nie chcieli słuchać komendy. 

Przeciętny czytelnik nie ma już zainteresowania gazetą i 
książką komunistyczną. Kupuje, bo musi, ale nie czyta. Dziś wie 
z góry, co znajdzie: zakłamaną nudę agitacyjną. Specjalnie go 
razi i męczy samochwalstwo komunistycznych rządów, gdy wokół 
widzi smutną rzeczywistość . Ale najbardziej dokuczliwa i poni­
żająca jest narzucona "miłość" do Rosji Sowieckiej, gdy w duszy 
przeciętnego Polaka rośnie ku niej nienawiść za sponiewieraną 
Niepodległość, Wolność i Godność. 

W Polsce zamarło wolne słowo. 

Kazimierz BAGIŃSKI 

152 



ZE WSPOMNIEŃ 
O MARSZAŁKU EDWARDZIE RYDZU SMIGŁ YM 

Podnietę do napisania tych wspomnień dała mi "Najnowsza 
historia Polski, napisana przez p. Wł. Pobóg Malinowskiego 
oraz uwagi o marszałku Smigłym Rydzu zawarte w artykule p. 
E. Hinterhoffa p. "Armia sowiecka" (Kultura Nr 4/110 z 1957). 
Pragnąłbym bowiem, aby w przyszłości historyk Polski mógł 
przedstawić osobę Rydza Smigłego zgodnie z prawdą, opierając 
się na jak najbogatszym materiale, a nie tylko na podstawie obu 
wspomnianych ocen i pod wpływem opinii klęskowej jaką zrobił 
"żagwiący wrzesień 19 39 r.". 

Rozstałem się ze Smigłym w marcu 1938 r. w okolicznościach, 
które w nas obu wywowałv wzajemną niechęć (jak to przedsta­
wiłem w liście do redakcji Kultury (Nr 11/49 z 1951 r. str. 
154-155) . Mimo to jednak nie mogę odmówić śp. Smigłemu 
wielu cech dodatnich,a sądzę, że w moich wspomnieniach znajdą 
się drobne przyczynki, które historykom odrodzonej Rzplitej po­
mogą do obiektywnego przedstawienia tragicznej postaci mar­
szałka Rydza Smigłego. 

Obywatela Smigłego poznałem na wiosennych ćwiczeniach 
Związku Strzeleckiego Okręgu Rzeszowskiego w 1914 r. (kwie­
cień?). Smigły był podczas tych ćwiczeń "sędzią-rozjemcą", i pa­
miętam go z tego czasu jako człowieka około lat 30-tu, z czarną 
brodą, w mundurze strzeleckim z białą opaską na lewym ramie­
niu. Podczas tych ćwiczeń zamieniłem z nim tylko kilka zdań. 
Zapytywał mnie dlaczego tak a nie inaczej prowadzę "patrol­
ubezpieczenie" lewe oddziału, do którego należałem oraz zrobił 
mi parę cennych uwag. 

Później, gdy przyjechałem dnia 4 sierpnia 1914 r. z oddzia-
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łem jasielskim do Krakowa, spotkałem go w kawiarni Bizanca, 
i wtedy też zamieniliśmy kilka słów . 

W czasie kampanii jesiennej 1914 r. spotkałem go tylko ra'l 
czy dwa razy w Kielcach. Był on wtedy dowódcą II Baonu, ja zaś 
kapralem w I Baonie, którym wówczas dowodził Fleszar-Satyr. 

Od października 1914, tj. od bitwy pod Laskami, do wiosny 
1915 r. pod Ożarowem nie widziałem go, gdyż jako ranny ba­
wiłem na głębokich tyłach w szpitalach we Wiedniu, Cieplicach 
i Przedarulanii ( Vorarlberg, Tyrol). Gdyśmy się spotkali pod 
Ożarowem namawiał mnie, by przejść do jego Baonu, ale posze­
dłem do VI Baonu a to do kompanii Dubiela, Jaślanina, a prócz 
tego miałem tam kolegów i znajomych tak z Jasielskiego jak i z 
Rzeszowa z Lisem-Kulą na czele. W późniejszym okresie spoty­
kałem Smigłego tylko przypadkowo i zamienialiśmy wtedy tylko 
zdawkowe powiedzenia. Dopiero po utworzeniu Rad żołnierskich 
jesienią 1916 r . w pozycjach nad Stochodem, spotkania nasze stały 
się częstsze. Bardzo zaś często spotykaliśmy się w okresie tzw. 
"kryzysu przysięgowego", na wiosnę 1917 r. Wtedy z polecenta 
Lisa-Kuli jako też i samego Smigłego jeździłem nieraz, jako łącznik 
Rady Żołnierskiej l-go pułku do Rady żołnierskiej 4-go pułku w 
Zambrowie. 

W tym okresie interesował się Smigły wielu zagadnieniami 
politycznymi i społecznymi. Niektórym z nas, członkom Rady 
żołnierskiej dawał różne zlecenia. Szło mu głównie o zaznajo­
mienie się z ze stanem umysłów społeczeństwa w Kongresówce. 
Pamiętam, jak np. razu pewnego, gdy zebrano nas kilku i dawał 
nam zlecenia, wyjaśnił, że idzie mu o to , by mu dostarczyć wia­
domości o nastrojach "dołów", gdyż informacje o stanach umy­
słowych wśród obywateli ziemskich i inteligencji zna od oficerów. 
Natomiast brak mu wiadomości o "dołach społecznych" , z któ­
rymi nam jako podoficerom łatwiej jest obcować . 

Pewnego razu, jeden z kolegów, który jeździł do l pułku 
ułanów ( "beliniaków") w Ostrołęce , referował stan umysłów 
chłopów w tych okolicach. Między innymi opowiedział on, że do 
pewnej wsi (nazwy jej niestety nie pamiętam) w pobliżu Ostro­
łęki, przyjechał na 3 maja 1916 r. pewien pan i chciał przed koś­
ciołem wygłosić trzeciomajowe przemówienie. Chłopi wyrwali 
koły z ogrodzenia cmentarza i chcieli zbić owego pana, mówiąc, 
że on chce znowu wprowadzić pańszczyznę szlachecką. (Dopiero 
w odrodzonej Rzplitej dowiedziałem się, że tym niefortunnym 
mówcą był b. minister rolnictwa Mikułowski-Pomorski, który 
sam o tym dokładniej opowiadał mi na jednej z konferencji dzia­
łaczy oświatowych w Krzemieńcu. Min. Mikulewski-Pomorski 
był przygotowany, że gdyby nie okoliczność , iż działo się to na 
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cmentarzu, pewnie by go chłopi jeśli nie zabili to ciężko pobili) . 
Smigły, po wysłuchaniu delegata do "beliniaków", zastanawiał 
się, jakimi środkami należałoby działać, by stan umysłowy chło­
pów z okolic Łomży podnieść. Padły wtedy zdania, że należałoby 
ściągnąć działaczy spod znaku Maksymiliana Malinowskiego (Za­
raniarzy, późniejszych z Wyzwolenia), względnie ludowców gali­
cyjskich. Smigły zauważył wówczas, że do tej roboty najbardziej 
nadawaliby się ludzie typu Jana Stapińskiego. 

Innym razem była mowa o rzemieślnikach, drobnych kupcach 
oraz mieszczanach-chłopach, uprawiających gospodarkę rolną na 
przedmieściach miast i miasteczek. Zwrócono między innymi uwa­
gę na fakt wielkiej niechęci tych ludzi do Zydów. Smigły wyraził 
się wtedy, że kiedy będzie wolna Polska, to umysły zwrócą się 
w inną stronę, mieszczanie będą zajęci budowaniem samorządu 
lokalnego i innych instytucji, i w ten sposób ostrze "przeciwlit­
wackie" znajdzie właściwe ujście. Spodziewał się, że wtedy sto­
sunki w miastach ułożą się tak jak w Galicji i nie będzie wza­
jemnych niechęci ani wrogiego stosunku wśród mieszczaństwa. 
Zwracał uwagę na to, że powinniśmy sami, i przez innych szere­
gowych, stykających się z chłopami i mieszczanami, opowiadać 
im jak się to żyje na terenie galicyjskim. 

Innego rodzaju łączność ze Smigłym miałem po "kryzysie 
przysięgowym", gdy byłem już w armii austriackiej. W tym czasie 
z końcem lata 1917 r. dowódca 12 dywizji piechoty, gen. Puchal­
ski, były komendant legionów, zwrócił się do Lisa-Kuli, by mu 
wskazał odpowiedniego kandydata spośród byłych legionistów, 
na komendanta oddziału wywiadowczego (Spiihtruppe). Lis-Kula 
wskazał gen. Fuchaiskiemu mnie, a mnie kazał wybrać sobie do 
tego oddziału 4-5 "morowych naszych chłopców" . Jak o komen­
dant tego oddziału miałem możność swobodnego poruszania się 
na terenie działania dywizji. Lis-Kula wybrał mnie w tym celu, 
bym był łącznikiem między b. legionistami przydzielonymi do 
pułków: 20 ("Cwancygiery z Matką Boską"), 57 ( "Jacki z pi­
rogami"), 100 i 3. W tym ostatnim pułku, o ile mnie pamięć nie 
myli, był tylko jeden b. legionista Z. Zajchowski. Prócz tego mia­
łem utrzymywać łączność między Lisem-Kulą a Smigłym, drogą 
korespondencyjną przez p. Helenę Radlińską lub p. Maksymiliana 
Landaua w Krakowie ewentualnie przez posła Jędrzeja Mora­
czewskiego we Wiedniu. Z tego okresu wryły mi się w pamięć 
niektóre wspomnienia. Niestety nie będę mógł podać dokładnych 
dat, gdyż dzienne me notatki, spaliłem w dniu wkroczenia bolsze­
wików do Równego, i tylko niektóre daty bardziej mi się w pa­
mięć wraziły. 

Z końcem listopada lub początkiem grudnia 1917 r. o trzy-
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małem od p. Radlińskiej list, w którym pisała mt, ze życzeniem 
"Edwarda" jest, byśmy stawali do raportu i prosili jako byli 
legioniści o przeniesienie nas z pułków austriackich do Polskiego 
Korpusu Posiłkowego (dowodzonego przez oficerów austriackich, 
a z b. legionowych wybił się tam późniejszy generał Józef Haller). 
Z miejsca odpisałem p. Radlińskiej, że nie widzę żadnych zmian 
politycznych, które by usprawiedliwiły tego rodzaju postępowa­
nie, ale że wysonduję opinię wśród b. legionistów i dam znać 
LisowP. 

Zwołałem zebranie złożone ze znajdujących się w najbliższej 
okolicy podoficerów i oficerów legionowych, przedstawiłem im 
treść listu p. Radlińskiej oraz wyraziłem swój sąd w tej sprawie. 
Podoficerowie zdecydowanie przeciwstawili się projektowi Smi­
głego, gdyż nie widzieli także żadnych zmian politycznych w spra­
wie polskiej ani u Austriaków ani u Niemców, z oficerów zaś, 
niektórzy tylko byli zwolennikami przeniesienia się do Polskiego 
Korpusu Posiłkowego, gdyż w obecnej sytuacji jako podoficerom 
austriackim wiodło się im o wiele gorzej niż dawniej w legio­
nach. 

Lis-Kula, był ranny pod Cortelazzo, odwieziono go do szpi­
tala, skąd później wyjechał do Galicji, a następnie do Kijowa. 

Pod koniec lutego 1918 r. otrzymałem list od Jędrzeja Mora­
czewskiego, bym się wystarał o dłuższy urlop, pozorując to chęcią 
zdawania Kriegsmatury, i bym się zgłosił do niego a później do 
"Edwarda". Tak zrobiłem. Widziałem się z Moraczewskim we 
Wiedniu, skąd udałem się do Krakowa. Tu zgłosiłem się do p. 
Radlińskiej w redakcji "Kultury" przy ul. Floriańskiej. Poprosi­
łem ją, by dała znać Smigłemu, że jestem w Krakowie, i by zapy­
tała go, czy mam się z nim zobaczyć, czy też przez nią dostanę 
jakieś zlecenia. 

Od niej dowiedziałem się wtedy o wielu rzeczach. Przede 
wszystkim uzupełniła moje wiadomości o armii polskiej na terenie 
Rosji, o której wiedziałem dość sporo z komunikatów przez nią 
przesyłanych na front włoski oraz o działalności Naczdowu. Naj-

l. Do Lisa wysłałem żołnierza z mego oddziału, był nim Niemiec sudecki, 
Paulus. Miałem z nim zabawną historię. Nie mogłem mu wyjaśnić z czym 
jedzie. Dałem mu list w kopercie z pieczątką dowództwa 12. dywizji, nazna­
czyłem na niej trzy czerwone kreski "dringend eilig" (pilna przesyłka), by 
go w drodze nie zatrzymywano, obliczyłem kiedy ma zajechać na miejsce 
( Cortelazzo u ujścia Piawy do Adriatyku), tam miał pół godziny odpocząć 
i wrócić w odpowiednim czasie. Biedny Paulus spóźnił się o przeszło kwadrans 
i bardzo się przede mną z tego usprawiedliwiał (padał wtedy deszcz ze 
śniegiem i trudno mu było jechać na rowerze) oraz prosił, bym o tym nie 
mówił przełożonemu Oberleutenantowi (porucznikowi) Hauenschildowi. Na­
turalnie dobrotliwie przyrzekłem, że usprawiedliwię jego opieszałość. 
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ważniejszą i najciekawszą jednak wiadomością dla mnie był plan 
"rewolucji" jaką miał zrobić Folski Korpus Posiłkowy. Według 
niej miało to być w następujący sposób: na wiosnę, gdy już będzie 
zupełnie ciepło , Haller z Korpusem mieli się przerwać spod Bole­
chowa na lewy brzeg Sanu i tu rozpocząć powstanie wzgl. rewo­
lucję. (O ile mnie pamięć nie myli, Haller nie był w to wta­
jemniczony z obawy, że się z tym wygada przed Zagórskim,- ale 
co do osoby Hallera nie jestem dzisiaj tak pewny, natomiast o 
obawie przed Zagórskim pamiętam doskonale). Wypadki rozwi­
nęły się inaczej. Pokój brzeski, z tym związane demonstracje, a 
najważniejsze przebicie się Hallera z częścią Korpusu przez front 
austriacki na teren działania armii rosyjskiej zniweczyły ten plan. 
Radlińska sądziła, że Smigły ma już pewnie jakiś nowy plan, o 
którym mi powie. Tegoż wieczora dała mi znać p. Radlińska, że 
mam się nazajutrz stawić w mieszkaniu p. Marii Piłsudskiej przy 
ul. Szlak i tam spotkam się ze Smigłym . 

Na drugi dzień, było to, pamiętam, l marca 1918 r., stawi­
łem się w mieszkaniu p. Marii Piłsudskiej. Był już tam Smigły i 
przybyły z Wiednia Jędrzej Moraczewski. Pierwszy raz widziałem 
wtedy Smigłego w ubraniu cywilnym. Zameldowałem mu się i 
złożyłem raport o stanie b. legionistów w 12 dyw. piechoty au­
striackiej . Zaznaczyłem, że kilku b. legionistów uciekło z tej 
armii i znajduje się na terenie lubelszczyzny, z niektórymi mam 
kontakt . Jeśli idzie o b. legionistów, znajdujących się na froncie 
włoskim w armii austriackiej poza 12 dywizją, miałem łączność 
listowną tylko z członkiem Rady żołnierskiej 5 pp. Władkiero 
Malskim, który był wówczas w Alpach, w którymś z "Jager­
batalionów". 

Smigły powiedział mi, że mam objąć POW obwodu Jasło­
Krosno-Sanok, i na tym terenie zorganizować POW, a być może, 
że w przyszłości pośle mnie gdzieś indziej . Omówiłem z nim 
sprawę organizacji POW i prosiłem o szereg wskazówek natury 
politycznej i gospodarczej. Powiedziałem mu, że z chwilą rozpo­
częcia "rewolucji" mogę się znaleźć w tej sytuacji, że nie będę 
miał łączności bezpośredniej z nim oraz z nowopowstałymi wła­
dzami, i dlatego, by nie popełnić błędów politycznych i gospodar­
czych, proszę o ściślejsze instrukcje. M.in. wysunąłem następujące 
wątpliwe i niejasne dla mnie kwestie: czy należy obsadzić poste­
runkami dotychczasową granicę galicyjsko-węgierską na tym 
odcinku; czy należy ogłosić pełną mobilizację, czy też ograniczyć 
się z chwilą rozpoczęcia "rewolucji" do zaciągu ochotniczego; jak 
ustosunkować się do prawosławnych Rusinów-moskalofilów a jak 
do greko-katolickich Ukraińców (wtedy traktowano jeszcze 
Ukraińców jako ruch polityczno-niepodległościowy a narodowość 
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obejmowano nazwą Rusinów); ponieważ wiadomo mi, że kilku­
nastu chłopców-Ukraińców wstąpiło do Strzelców Siczowych (w 
1916-18 r. stacjonowali koło Włodzimierza na Wołyniu), jak 
mam się ustosunkować, jeśli oni przybędą na ten teren i będ4 
usiłowali tworzyć oddziały Strzelców Siczowych; czy mam swo­
bodną rękę do obsadzenia stanowiska komisarza powiatowegoJ 
(tj. starosty). Odnośnie spraw gospodarczych zapytałem: czy na­
leży przepuszczać transporty nafty i przetworów ropy z J edlicza 
i Niegłowic (rafinerie naftowe) na Zachód; czy przepuszczać 
transporty żywnościowe przeznaczone do innych krajów monar­
chii; czy utrzymać racjonowanie chleba. Prócz tego wysunąłem 
kwestię przejazdu przez ten teren transportów wojskowych uda­
jących się na Zachód czy też na Wschód z bronią, a nie mających 
zamiaru zatrzymywać się na powierzonym mi odcinku. Smigły 
najpierw zdziwił się, że mu zadaję takie pytania, następnie odpo­
wiedział mi konkretnie, że w sprawy wyznaniowe między greko­
katolikami a prawosławnymi nie będziemy się wtrącali, gdyż 
sprawy wyznaniowe i sumień ludzkich nas nie obchodzą i jak 
powiedział jesteśmy demokratami i mamy szanować wolność su­
mienia. Co do innych spraw kazał czekać na instrukcje. Co do 
kwestii zagadnień gospodarczych zwrócił się do Moraczewskiego, 
że o tych sprawach nie pomyślano, i że zagadnienia te trzeba 
będzie w najbliższej przyszłości rozpracować. Nakazał unikania 
walk, jeśli transporty wojskowe nie zechcą złożyć broni, należy 
je z bronią przepuścić. 

Następnie J. Moraczewski referował przebieg ostatniego po­
siedzenia austriackiej Rady Zołnierskiej i Robotniczej we Wie­
dniu. Na zebraniu tym przewodniczył Renner, a referował sytua­
cję Seitz, który w swym przemówieniu podkreślił, że rewolucja w 
Austrii nie będzie korzystna dla robotników wiedeńskich w szcze­
gólności a austriackich w ogólności. Wówczas delegat ze "Skoda­
Werke", uważający się za Polaka (choć nie znał języka polskiego 
a władał tylko niemieckim i czeskim) krzyknął: "Sie Renner (czy 
też Seitz, nie pamiętam dobrze) entweder ist man ein Sodalist 
oder ein Schuft" ( Panie Renner, albo się jest socjalistą albo łaj­
dakiem) i twierdził, że w interesie robotników jest, by na miej­
sce państwa austriackiego powstały narodowe państwa. Smigły 
uśmiał się z tego i oświadczył, że na Austriaków nie ma co liczyć. 

Smigły a rzqd lubelski. Jak mi później opowiadała p. Radliń­
ska, gdy działacze wybierali się z Krakowa do Lublina dla ogło­
szenia tam rządu polskiego, Smigły ociągał się, nie był zdecy­
dowany, i dopiero w ostatniej chwili dał się przekonać na wyjazd 
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do Lublina i wstąpienie do rządu Daszyńskiego. Zaznaczę tu, że 
zdaniem mym, Smigły nie miał nigdy wyczucia politycznego, sam 
nie rozstrzygał w tych sprawach, a w owym czasie kierował się 
zdaniem Moraczewskiego. 

Podczas odwrotu z Kijowa, w Lublinie, byłem referentem 
propagandy w sztabie grupy Smigłego. Między innymi zadaniem 
mym było ustalenie szeregu punktów, dokąd w razie dalszego 
cofania się naszego, można by przywozić tak materiał propagan­
dowy jak i materiały wybuchowe na tyłach wojsk sowieckich. 
Pewnego dnia powiedział mi Smigły, że uzgodnił z władzami um­
wersyteckimi, i że do mnie zgłosi się grupa studentów do pomocy 
w organizowaniu wspomnianych punktów. Istotnie zgłosiła się 
grupa studentów i studentek. W czasie rozmowy z nimi okazało 
się, że tak studenci jak i studentki utożsamiają "Wyzwo­
lenie" z komunistami. Nie orientowali się w tamtejszych stosun­
kach wiejskich, i oczekiwali, że ja im podam adresy ludzi f>O 
wsiach, a oni będą pod wskazane adresy dostarczali przydzielony 
im materiał. O ile zaś szło o drobne mieszczaństwo tak w Lubli­
nie jak i w miasteczkach Lubelszczyzny, okazało się, że ta grupa 
studencka nie posiada żadnych znajomości w tej sferze, gdyż byli 
to synowie lub córki ze środowiska inteligenckiego lub z dworów 
wiejskich. Powiedziałem o tym Smigłemu i zapytałem go, czy 
nadal utrzymywać kontakt z tymi studentami, gdyż nie przewidu­
ję, by mogli nam być pomocni. Na to Smigły orzekł, że lepiej z 
nich zrezygnować, a ustalać owe punkty z Wojtkiem Malinowskim 
i Lelkiem oraz ludźmi przez nich wskazanymi. Na szczęście rozwi­
nęła się z Lublina a raczej z Lubartowa, dokąd przeniósł się Smi­
gły ze swym ścisłym sztabem, ofensywa w nocy 15 sierpnia 1920 
r. i przewidziane punkty na tyłach armii sowieckiej okazały się 
zupdnie zbędne. 

W czasie posuwania się ofensywy powiedział mi Smigły w 
Białymstoku, że referat propagandy zamienia się w Sekcję Kul­
turalno-Oświatową, i że mam objąć kierownictwo tej Sekcji. N.1 
me tłumaczenie, że z tym działem pracy nie miałem nic do czy­
nienia, i że obecnie w składzie armii znajduje się sporo profesorów 
gimnazjalnych a nawet uniwersyteckich (m.in. prof. Szober), i 
że oni to lepiej poprowadzą, Smigły odpowiedział mi, że nie 
chce ich używać, gdyż oni zrobią z tego szkółki, a tu nie o to 
idzie. Zdaniem Smigłego Sekcja Kult.-Ośw. powinna nietyle 
uczyć, ile przygotować żołnierza do życia obywatelskiego w no­
wym państwie. Powiedział mi też, że jeśli by okazało się , że nie 
daję sobie rady na tym stanowisku, przydzieli mi inną pracę, a 
tę przekaże komuś innemu. Polecił mi też przygotować ramy orga­
nizacyjne pracy oświatowej w jednostkach wchodzących w skład 
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jego Armii ( 2-ga Armia) oraz program tej pracy w zarysie. W 
Lidzie, gdzie sztab zatrzymał się czas dłuższy, zawezwał mnie 
Smigły do siebie i zapytał, czy mam zarys planu, gdyż najprawdo­
podobniej zaczną się pertraktacje pokojowe, i w tym czasie będzie 
zawieszenie broni. Czas zawieszenia broni należy wykorzystać na 
szkolenie żołnierza na czynnego obywatela w państwie. Odpo­
wiedziałem, że mam zarys planu, ale obawiam się czy on i wyższe 
dowództwo zgodzą się na taki plan. Smigły zgodził się jednak z 
wytycznymi następującego programu: l) analfabetów należy zgru­
pować w osobne jednostki jako kompanie analfabeckie w puł­
kach, a nawet jeśli zajdzie potrzeba w takież bataliony w dywi­
zji; 2) winno się zorganizować specjalne kursy podoficerskie z 
naciskiem na wykłady i ćwiczenia w dziedzinie pracy samorzą­
dowej; 3) oddziały saperskie mają przygotować ławki szkolne 
i tablice, wyremontować odpowiednie budynki, tak by jednoczes­
nie z ławek tych i tablic mogły korzystać dzieci w wieku szkol­
nym; 4) jeśli nie będzie jeszcze na terenie władz szkolnych, nau­
czyciele wojskowi (głównie podoficerowie), uczący analfabetów, 
mają uczyć także dzieci miejscowe; 5) należy zakładać we wszy­
stkich oddziałach, od batalionu począwszy, spółdzielnie na zasa­
dach spółdzielni ·"Społem" i w ten sposób wyszkolić pewną ilość 
przyszłych działaczy spółdzielczych po wsiach i miasteczkach. Smi­
gły polecił mi zwrócić się do centrali "Społem", która przysłała 
jako instruktora p. Hiibnera. Tego instruktora mianował Smigły 
urzędnikiem wojskowym w stopniu kapitana. Smigły kładł wielki 
nacisk na czytelnictwo. W związku z tym zorganizowaliśmy kom­
plety bibliotek ruchomych, a dla oficerów sztabu bibliotekę Sekcji 
Wiedzy Wojskowej, na otwarciu której Smigły wygłosił bardzo 
piękne przemówienie. 

Sekcja Kult .-Ośw. wchodziła w skład II Oddziału, którego 
kolejnymi szefami byli kpt. Boerner, kpt. Miedziński i kpt. Mayer. 
Z nimi stykałem się bardzo rzadko, gdyż Smigły powiedział mi, 
że nie przez nich mam referować mu sprawy, ale jemu bezpo­
średnio lub przez szefa sztabu, którym byli kolejno płk. Kutrzeba 
1 później płk. Bobrowski. Gdy zameldowałem się u płk. Kutrzeby 
i zacząłem mu referować pewne sprawy, przerwał mi, mówiąc, iż 
jest z armii austriackiej , i że nie zna się na sprawach obywatel­
skich, po czym polecił mi, bym te wszystkie sprawy referował 
bezpośrednio samemu Smigłemu. 

Gdy referowałem Smigłemu, że założone spółdzielnie nie mo­
gą dobrze funkcjonować z braku kapitału zakładowego oraz braku 
tcwarów nadających się na wymianę z ludnością miejscową (która 
potrzebowała w pierwszym rzędzie soli i nafty)' polecił mi poro­
zumieć się z płk. Thornem, szefem intendentury, i zgłosić się z 
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nim u Smigłego z gotowymi projektami. W następstwie Smigiy 
pozwolił płk. Thornowi na sprowadzenie większej ilości nafty i 
soli, przydzielenie tych artykułów spółdzielniom, które miały za 
nie od ludności dostawać mięso na kidbasy i mąkę na chleb i 
pieczywo. Prócz tego pozwolił, by intendentura wypożyczyła spół­
dzielniom 10.000 marek. 

W marcu czy kwietniu 1921 r. wezwał mnie Smigły do siebie 
i kazał mi przygotować rozkaz na dzień zawarcia pokoju. Pokaz'łł 
mi na rozwieszonej w jego gabinecie mapie 1:300.000 jak w 
przybliżeniu będzie przebiegała granica między Polską a Sowi~­
tami. Powiedziałem mu wówczas, że to źle. Na jego zdziwioną 
minę i zapytanie dlaczego, powiedziałem mu, że Sowiety będą u 
nas robiły Ukrainę i Białoruś, a my u nich. Na jego zapytanie jak 
to rozumiem, powiedziałem mu, że to tak będzie, jak za czasów 
austriackich: Moskale to robili i na terenie Galicji istniała wielka 
grupa Rusinów-moskalofili. My zaś będziemy mieli bardzo utru­
dnioną pracę w tworzeniu prądów ukraińskich i białoruskich na 
terenie sowieckim, ze względów na różnice religijne, społeczne a 
zwłaszcza własność ziemską, no i wreszcie walki z Ukraińcami 
o Lwów. Smigły przyznał, że może będą te trudności, ale spo­
dziewał się, że z Ukraińcami w Galicji dojdziemy do porozu­
mienia i nie będziemy mieli z nimi wielkich kłopotów. Uważał, 
że współżycie i autonomia doprowadzą do porozumienia. 

Jak z powyższego wynika, Smigły miał jasno skrystalizowany 
pogląd na rolę wojska w tym przdomowym okresie. Wydaje mi 
się, że mogę też powiedzieć, iż znał się na ludziach i umiał o 
nich swój, i to dobry sąd wydać. Na przykład , na zapytanie p. 
Radlińskiej , która w pewnym czasie była w Lidzie, co sądzi o 
kpt. Miedzińskim, Smigły odpowiedział jej, że to bardzo zdolny 
człowiek, trzeba go tylko wysłać na Zachód, by poznał jak tam 
ludzie żyją . 

Po zwolnieniu się z wojska w 1921 r. rzadziej się już spo­
tykałem z gen. Smigłym. Później, gdzieś w latach 1924-26, napi­
sał do mnie, bym wziął udział w redagowaniu książki-monografii 
o Lisie-Kuli. Oczywiście nie odmówiłem współpracy. Książkę tę, 
nad którą opiekę redakcyjną roztaczał gen. Smigły, napisał kol. 
Fr. Demel z Rzeszowa, późniejszy płk. dypl. Parniętam z tego 
okresu, że niektórzy koledzy oficerowie zawodowi, mieli wątpli­
wości co do przytoczenia wspomnienia J. Deca. Kol. Dec wspom­
niał, jak to w czasie walk z Ukraińcami Lis-Kula zwrócił się do 
niego do Lublina, prosząc go o książki z dziedziny filozofii , gdyż 
"miał już dość tego wojowania i wojska". Smigły zdecydował, by 
wspomnienie J. Deca w książce umieszczono. 

Gdy bywałem w Warszawie, a gen. Smigły miał czas mnie 
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przyjąć, rozmawialiśmy o wielu rzeczach, głównie zaś o zagad­
nieniach kresowych. Również, gdy Śmigły przyjeżdżał do Rów­
nego jako inspektor armii , na wizytację garnizonu, widywałem 
się z nim. W tym czasie Śmigły był zwolennikiem polityki Józew­
skiego na Wołyniu . Pamiętam , był to rok 1933 lub 1934, jeszcze 
przed śmiercią Piłsudskiego. Przyjechał śmigły do Równego. Do­
wódca dywizji gen. Knoll-Kownacki zaprosił mnie na wieczór. 
Po wspólnej wieczerzy w kasynie przeszliśmy we trzech, tj. gen . 
śmigły , gen. Knoll-Kownacki i ja, do sąsiedniego pokoju na 
kawę. Śmigły wypytywał szczegółowo o sytuację w województwi~, 
bardzo interesowała go praca Wołyńskiego Związku Młodzieży 
Wiejskiej, który w swych szeregach miał nie tylko Polaków, ale 
także i Ukraińców i Czechów wołyńskich, podobała mu się ta 
współpraca . Na mą uwagę, że warto by także w harcerstwie wpro­
wadzać zasadę , by młodzież ukraińska mogła być członkiem har­
cerstwa polskiego, a nie musiała tworzyć tajnego "Płasta" , śmigły 
odpowiedział , że to wcale dobra myśl, i że przy okazji poruszy 
ją w odpowiednich kołach w Warszawie. Dalej, gdy była mowa 
c różnej polityce ukraińskiej na Wołyniu, Folesiu i w południowo­
wschodnich województwach, gen. Knoll-Kownacki zauważył, że 
trzeba by ustalić, czy Wołyń ma być Piemontem ukraińskim czy 
nie, i zależnie od rozwiązania tego pytania prowadzić odpowie­
dnią politykę. Na moją zaś uwagę, że Ukraińcy na Wołyniu uwa­
żają za wielką krzywdę zniesienie dużej ilości szkół ukraińskich 
(w 1925 r. było ich około 500, obecnie 6) i brak wydatniejszej 
pomocy państwowej w utrzymywaniu prywatnych gimnazjów 
ukraińskich , Śmigły wypowiedział swój pogląd w tej sprawie. 
Zdaniem jego, najlepsze jest współżycie od ławy szkolnej . Sądził, 
że najlepiej będzie, jeśli młodzież polska i ukraińska będzie uczę­
szczała do tych samych szkół , gdzie na ławie szkolnej zawiążą 
się przyjaźnie, które w dojrzałym wieku stępią ostrze walki naro­
dowościowej. Jako przykład podał swego szkolnego kolegę, póź­
niejszego pułkownika armii petlurowskiei, z którym się ciągle 
kontaktuje . Opowiedział też wtedy o ukraińskim historyku, prof. 
Stefanie Tomaszewskim. Prof. St. Tomaszewski był profesorem 
tajnego Uniwersytetu ukraińskiego we Lwowie. Kiedy władze 
polskie postanowiły zlikwidować ten Uniwersytet, zaproszono 
jego profesorów (głównie docentów) na wykładowców na polskie 
Uniwersytety . Prof. Tomaszewski dostał się jako docent na Uni­
wersytet Jagielloński (szereg prof. ukraińskich odmówiło współ­
pracy na polskich Uniwersytetach, udało się do Pragi czeskiej i 
tam zorganizowało ukraiński Uniwersytet). W 19 3 2 r. (o ile 
pamięć mnie nie myli) umarł prof. Tomaszewski, a Śmigły pomny 
na swe czasy studenckie w Brzeżanach , wyrobił wdowie po nim 
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emeryturę, do której brakło jej pewnych formalności. Pogląd 
Smigłego na te sprawy nie różnił się wówczas od jego poglądów 
z 1918 r. Zapytałem Smigłego, ile jest prawdy w pogłosce, która 
rozeszła się tego dnia, że wojewoda Józewski ma być usunięty z 
Wołynia a na jego miejsce ma przyjść Kostek-Biernacki z Brześcia, 
przy czym nadmieniłem swój negatywny pogląd na tego rodzaju 
posunięcia . Gen. Knoll-Kownacki zgodził się z moją opinią, że 
Kostek Biernacki nie nadaje się na tak delikatny teren, jakim je~t 
Wołyń. Smigły odpowiedział nam, że wyjeżdżając z Warszawy nic 
o tym nie słyszał , i że dopiero wsiadając w Lublinie do pociągu 
zdążającego do Równego dowiedział się o tej pogłosce . Zamyślił 
się Smigły przez dłuższą chwilę i powiedział później z uśmiechem: 
jeśli Belina może być wojewodą we Lwowie, dlaczego by Kostek 
nie mógł być wojewodą w Łucku. Odpowiedziałem na to, że 
chyba dlatego iż jeden i drugi są pułkownikami, ale to nie wy­
starczy, i że obawiam się z tego będą duże kłopoty. Nie doszło 
wówczas do zmiany Józewskiego, którego dopiero później, w 
1~38 r., przeniesiono do Łodzi a na jego miejsce stamtąd przy­
słano Hauke-N owaka (zresztą posunięcie to, zdaniem mym, było 
bardzo niefortunne) . Zapytywał mnie S m igły jakie są stosunki 
między duchowieństwem katolickim a Związkiem Nauczycielstwa 
Polskiego . Odpowiedziałem, że zupełnie dobre i że jako prezes 
Okręgu Wołyńskiego ZNP szereg spraw trudnych i drażliwych 
rozwiązywałem z ks. biskupem Szelążkiem zgodnie i bez tarć. 

W roku 1935 oddałem w ręce p. J.P. oraz Smigłego arbitraż, 
w kwestii mej kandydatury na posła do Sejmu RP, którym nie 
chciałem zostać , a szereg znajomych a nawet prezydium Zarządu 
Głównego Związku Nauczycielstwa Folskiego namawiało mnie 
bym swą kandydaturę wystawił . W dłuższej rozmowie wytłuma­
czyłem Smigłemu moje obiekcje. W trakcie rozmowy okazało 
się , że Smigły nie zna dokładnie nowej ordynacji wyborczej. Po­
wiedział mi bowiem, że to nie sukienka duchowna , i że mogę 
każdej chwili zrezygnować z mandatu a na moje miejsce wejdzie 
do Sejmu mój następca. Wyjaśniłem mu , że to wedle nowej ordy­
nacji nie jest możliwe , gdyż miejsce zostaje opróżnione aż do 
czasu gdy mandatów zabraknie (dzisiaj nie pamiętam ilości) , a 
dopiero wtedy zostaną ogłoszone uzupełniające wybory. Smigły 
przyznał mi, że to jest wzgląd istotny, mimo to uważał, że powi­
nienem kandydować, gdyż w nowym Sejmie winni być "ludzie 
uczciwi i samodzielnie myślący". Uważałem ten argument za wy­
s tarczający , i powiedziałem Smigłemu, iż wobec jego wypowiedzi , 
decyduję się na wystawienie swej kandydatury. Wtedy też sze­
roko omawialiśmy stosunki wewnętrzne z okresu BBWR (do 
którego nie należałem) , przy czym omawiałem z nim sytuację 
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sprawy polsko-ukraińskiej na Wołyniu, i ataki jakie już wtedy 
były na Józewskiego za jego politykę. Smigły uważał wówczas, że 
Józewski prowadzi dobrze politykę, i że należy go nadal popierać. 

Jako poseł na Sejm, nieraz zgłaszałem się do Smigłego, i oma­
widem z nim różne zagadnienia. Stwierdzić muszę, z całą przy­
jemnością, że w sprawach zasadniczych nasze zapatrywania nie 
różniły się. Sądy i poglądy zaczęły się różnić od czasu gdy Pre­
zydent R.P. zamianował Smigłego marszałkiem, a zasadniczo róż­
niły się po powstaniu OZN. 

Kto był tym doradcą Smigłego z czasów OZN-owych trudno 
mi z całą pewnością powiedzieć. Może kiedy indziej, gdy się 
rozwinie dyskusja nad "najnowszą historią Polski" Pobóg-Mali­
nowskiego zabiorę głos i swój pogląd na to zagadnienie wy­
powiem. 

Na wstępie tych wspomnień wypowiedziałem co spowodo­
wało ich skreślenie. Chciałbym, by przyszły historyk i te wspom­
nienia wziął pod uwagę, i by kreśląc sylwetkę Smigłego nie opie­
rał się na opinii wytworzonej o nim w czasach OZNowych i 
klęski wrześniowej. Mimo przykrego rozstania się ze Smigłym, 
zachowałem o nim dobrą pamięć. 

Jakub HOFFMAN 
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WŁODZIMIERZ ZABOTYNSKI 

Z prawdziwym wzruszeniem przyjąłem wiadomość, że na­
reszcie prochy wielkiego syjonisty Włodzimierza Żabotyńskiego 
przewiezione zostaną na wieczny spoczynek do Ziemi Obiecanej. 

Moja krótka choć bardzo serdeczna znajomość z Żabotyń­
skim, w mroku dawno minionych lat, zawsze pozostaje dla 
mnie jako żywe i jasne wspomnienie. Spotkałem się z nim 
na gruncie czysto oficjalnym, gdy przyszedł do Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych w Warszawie, aby uzyskać widzenie z Mi­
nistrem Beckiem. Potem jednak nawiązał się między nami stosu­
nek czysto osobisty, oparty na moim głębokim szacunku dla tego 
dziwnego i niepospolitego człowieka. 

Żabotyński był, moim zdaniem, jednym z niewielu działaczy 
i polityków żydowskich, którzy rozumieli, że Polska jest w isto­
cie najlepszym przyjacielem sprawy żydowskiej i najwierniej­
szym jej potencjalnym sojusznikiem. Nie możemy zamykać oczu 
na fakt, że między ludnością polską i żydowską w Polsce istniały 
tarcia. Dziś ludzie zwykle przypisują je wpływom ideologii hitle­
rowskiej. Niewątpliwie przykład bezczelnej i bezkarnej antyży­
dowskiej polityki w Niemczech mógł niektóre umysły w Polsce 
podniecać. Jednakże tarcia te - były po prostu naturalnym wy­
nikiem współżycia na gęsto zaludnionym obszarze Polski dwóch 
etnicznych elementów o różnych temperamentach, zdolnościach, 
kulturze i tradycji. Wynikały z tego konflikty, szczególnie w śro­
dowiskach młodzieżowych, które jednak dziś, z perspektywy dzie­
jowej, raczej nabierają charakteru obecnych walk między Mod' 
sami i Rock'sami na wybrzeżach południowo-wschodniej Anglii, 
aniżeli poważnego konfliktu narodowo-politycznego. Jeżeli w tym 
konflikcie zadraśnięta pozostała duma narodowa żydów polskich, 
którzy nam do dziś tego zapomnieć nie mogą - to możemy nad 
tym tylko ubolewać. 

W istocie Polska - kraj o dużej etnicznej dynamice a ma­
łym przyroście kapitału była od dawna krajem masowej emigracji 
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polskiej, żydowskiej, ukraińskiej itd. Syjonizm odkrywał nowe 
horyzonty dla emigracji naszych żydowskich współobywateli, i to 
emigracji ideowej tworzącej nowe społeczeństwo w Palestynie, 
które można i należałoby powiązać z Polską uczuciem prawdziwej 
przyjaźni i sympatii. Polska mogła dać duży procent emigran­
tów spośród swej ludności żydowskiej, która, bądź co bądź, 
przez tyle wieków żyła wśród nas i dzieliła z nami nasz, gorzki 
czasami, chleb powszedni. 

Od pierwszego spotkania z Żabotyńskim zrozumiałem, że 
jego giętki i głęboki umysł polityczny potrafi wznieść się po­
nad drobne trudności życia codziennego i że w nim znajdujemy 
partnera na najwyższym poziomie, do negocjowania w sprawach 
ludności żydowskiej w Polsce. Dalsze negocjacje z Żabotyńskim 
i jego stronnikami, minister Beck skierował na inne odcinki na­
szych urzędów i nie miałem z nimi bezpośredniej styczności, sta­
rając się jednak zawsze, jeżeli mogłem, ułatwiać pracę żabotyń­
czyków, a szczególnie ich przedstawiciela w Warszawie, p 
Schechtmana. 

Zawsze słyszałem, że w środowiskach syjonistycznych Żabo­
tyński uchodził za skrajnego prawicowca, nieomal za ..faszystę". 
Jeżeli tak było, to chyba dlatego, że przewidywał on lepiej niż 
inni załamanie się dominacji angielskiej na Bliskim Wschodzie, 
rozbujanie się nacjonalizmu arabskego i wreszcie ponurą i zdra­
dziecką politykę Związku Sowieckiego wobec Palestyny i sprawy 
żydowskiej. Nie mogłem jednak nigdy uwierzyć, aby ten cichy, 
nad wyraz skromny człowiek, o umyśle filozoficznym skierowa­
nym ku wartościom duchowym - mógł być materiałem na 
dyktatora-tyrana. Był on gorącym patriotą żydowskim - któż 
lepiej od Polaków mógł ocenić wartość miłości Ojczyzny i Na­
rodu - był on zwolennikiem tworzenia siły dla obrony Wol­
ności - jakże bliski był w tym najdroższym dla nas hasłom . 

Dzięki mojemu zainteresowaniu dla osoby Żabotyńskiego 
przeczytałem wszystkie jego dzieła literackie, które mogłem do­
stać. Powieść: .,Ich Pięcioro", Zbiór Wierszy, Zbiór Nowel pisa­
nych w języku rosyjskim a także powieść historyczną po nie­
miecku, której tytułu dziś nie pamiętam . Żabotyński był niewąt­
pliwie bardzo utalentowanym pisarzem i gdyby chciał kontynuo­
wać swą pracę na niwie literatury rosyjskiej, to niewątpliwie 

stanąłby szybko na równi z Kuprinem i Buninem, o ile nie z 
Czechowem lub Gorkim. Z Czechowem łączył go przenikłiwy 
zmysł obserwacji i łagodny humor, nie miał on jednak pogardli­
wego stosunku Czechowa do ludzi, a rac:<..oj słoneczne i wyrozu­
miałe podejście do nich, które cechuje Gorkiego. Z dzieł jego 
przebijał wytworny sceptycyzm, ironia i to, co mnie najbar­
dziej ujęło, zupełna niezależność umysłu wobec wszelkich nowo­
czesnych, rzekomo postępowych, haseł. Parniętam jego wspaniałą 
nowelę na temat Jacquerie we Francji, gdzie znakomicie oddany 
został stosunek bab wiejskich do ich barona, okrutnego tyrana. 
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Wojna przerwała moje bezpośrednie stosunki z Żabotyńskim. 
W pewnym jednak okresie mego życia na wygnaniu, gdy mało 
doznawałem przyjaźni od bliskich mi ludzi - doszedł mnie 
w obozie Cerizay serdeczny list Żabotyńskiego. 

W okresie mojej służby w Ministerstwie Spraw Zagranicz­
nych dane mi było zetknąć się z wielu wielkimi i wybitnymi 
politykami: Hitlerem i Mussolinim, Leninem i Churchillem, pre­
mierami, ministrami, ambasadorami i parlamentarzystami. Moi 
uczniowie, wiedząc o tym, zapytali raz mnie, jaki mąż stanu 
wywarł na mnie największe wrażenie. Zastanowiłem się przez 
chwilę, nie będąc na to pytanie przygotowany, i wtedy przed 
oczami stanęła mi skromna, drobna, przygarbiona postać Wiel­
kiego Syjonisty i raz jeszcze zza okularów spojrzały ku mnie 
jego mądre w przyszłość zapatrzone oczy. 

Miclwł ŁUBJENSKI 
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DOKUMENTY 

OSTATNIE DOKUMENTY POLSKI PODZIEMNEJ 

l. Odezwa Rady Jedności Narodowej do Narodów Zjednoczonych 
n~ ręce przedstawicieli zgromadzonych w San Francisco . 

W lutym 1945 r., gdy wojska sowieckie wyparły najezdnicze hordy 
niemieckie z ziem polskich, a mocarstwa sprzymierzone ustawiły w Jał­
cie zasady powołania Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej, mimo krzyw­
dzących Polskę metod i treści tych uchwał, powzięliśmy, jako przedstawi­
cielstwo Polski Podziemnej, decyzję podjęcia rozmów o utworzenie rządu 

na zasadzie uchwał krymskich. Mieliśmy nadzieję, że zawarte w tych po­
stanowieniach obietnice utworzenia rządu reprezentującego wszystkie żywe 

siły narodu i gwarantującego jego samodzielność polityczną, jak też wol­
ności demokratyczne dla społeczeństwa, będą stanowiły minimalne choćby 

granice, w których ujawnić się będzie mogła wola narodu polskiego. Na 
tej podstawie przedstawiciele Polskiej Podziemnej : Wicepremier na Kraj 
wraz z Krajową Radą Ministrów, Komendant rozwiązanej Armii Krajowej 
i przedstawiciele polskich partii niepodległościowych, przyjęli w porozumie­
niu z rządem w Londynie zaproszenie reprezentanta naczelnego dowództwa 
armii sowieckiej gen. Iwanowa, na rozmowy. Zgodnie z zapowiedzią pułko­
wnika czerwonej armii Pimienowa, występującego w charakterze pełnomocni­
ka gen. Iwanowa, rozmowy te miały wyjaśnić problemy ujawnienia polskie­
go ruchu politycznego i znormalizowania wewnętrznego życia Polski. 

Strona sowiecka zapewniła naszej delegacji swobodę bezpośredniego po­
rozumienia się z rządem w Londynie, obiecując udostępnienie komunikacji 
samolotowej, oraz pełne gwarancje bezpieczeństwa osobistego. Dnia 26 mar­
ca br. delegacja nasza została wywieziona z miejsca wstępnych narad so· 
wieckimi samochodami i od tej chwili ani Kraj ani też rząd polski w 

Londynie, mimo interwencji ambasadora brytyjskiego w Moskwie, nie po­
siadają żadnych wiadomości o przebiegu pertraktacyj, ani nawet o miej­
scu pobytu i warunkach życia delegacji Polskiej Podziemnej. 

Tymczasem w kraju nadal panują wysoce nienormalne warunki. Wła­
dza nominalnie należy do tzw. tymczasowego rządu, czyli administracji 
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lubelskiej, faktycznie zaś spoczywa w rękach organów okupacji sowieckiej. 
Administracja lubelska, kierowana przez partię komunistyczną, osłoniętą 
zaledwie pozorami współpracy z tworami politycznymi powołanymi przez 
nią samą do życia, nie posiada żadnego autorytetu w kraju. Metoda wie­
ców i zgromadzeń, zwoływanych pod naciskiem, bez możności wypowiedze­
nia się niezależnej opinii, w warunkach terroru uderzającego przede wszyst· 
kim w przedstawicieli Polski Podziemnej, Armii Krajowej i administra­
cji utworzonej w czasach okupacji niemieckiej, nie może zmienić faktów 
i zmylić poczucia społeczeństwa, że wszystko dzieje się poza jego wolą i 
świadomością dla celów bliżej nieznanych. W atmosferze tej pleni się nie­
ufność i niechęć do poczynań administracji. 

Nikt w Polsce nie chce prowadzić wojny z Rosją - przeciwnie, wszy· 
stkie poważne elementy polityczne pragną współpracy i dobrych stosun­
ków ze wschodnim sąsiadem. Ale Polska zbyt wielką cenę zapłaciła w tej 
wojnie za swoją niezależność i tak szerokie masy zostały zaangażowane w 
walce o wolność, że dziś w obliczu zawiedzionych nadziei, rodzą się żywio­
łowe odruchy oporu i często rozpaczą podyktowane kroki, które stają się 
przyczyną coraz większego zanarchizowania kraju. Na tym tle wyrósł bo­
lesny fakt wypełniania się znowu lasów partyzantami, mnożą się uciecz­
ki z wojska, nie tylko jednostkowe ale i zespołowe, z drugiej zaś strony 
pojawiaJą się znów "pacyfikacje" przeprowadzane okrutną metodą pale­
nia wsi i osad oraz masowego mordowania ich mieszkańców. 

Nasza administracja podziemna, systematycznie rozbijana przez wła­

dze okupacyjne, w wielu miejscach całkowicie wyaresztowana i wywiezio­
na w głąb Rosji, nie jest w stanie opanować sytuacji. Tylko rząd posia­
dający pełne zaufanie społeczeństwa mógłby nieszczęsny nasz Kraj wypro­
wadzić na drogę pokojowej pracy i organizacji. Dlatego też wyraziliśmy 

gotowość współdziałania w zorganizowaniu kraju, na zasadach uchwał krym­
skich, dlatego też, mimo smutnych doświadczeń z poprzednio prowadzo­
nych rozmów okręgowych władz Polski Podziemnej z miejscowymi władza­

mi sowieckimi, zdecydowaliśmy się na jedną jeszcze próbę rokowań central­
nych, wysyłając w tym celu 15 naszych przedstawicieli. 

Podkrcślamy przy tym, że od pierwszej chwili wejścia armii sowiec­
kiej na ziemie polskie administracja Polski Podziemnej i Armia Krajowa 
potraktowały wojska sowieckie jako sprzymierzeńca naszych sprzymierzeń­
ców. Oddziały AK, które od końca 1939 r. prowadziły bezwzględną walkę 
z okupacją niemiecką, teraz wespół z oddziałami armii sowieckiej walczyły 

i współdziałały w partyzantce. Organy administracji cywilnej zdeklarowały 
wszędzie gotowość współpracy. Tymczasem na dziesiątki tysięcy patriotów 
polskich, członków AK i ruchu podziemnego spadły represje. Jako motyw 
podaje się wręcz współpracę z Londynem, tak jakby współpraca polityczna 
i wojskowa z sojusznikiem Polski i Rosji miała być przestępstwem. 

Ufni w autorytet uchwał powziętych przy współudziale prez. Roosevel­
h i prem. Churchilla, upoważniliśmy naszą delegację do pertraktacji na 
zasadzie uchwał krymskich i elementarnych wymogów sprawiedliwości wo­
bec naszego narodu: 

Tymczasowy Rząd Jedności Narodowej, jeśli ma posiadać dosta­
teczny autorytet wobec własnego narodu i wobec świata, musi się 
oprzeć o współudział przedstawicieli wszystkich zorganizowanych sił 
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narodu, a przede wszystkim tych partii i grup demokratycznych, 
które przez 5 z górą lat kierowały walką podziemną Polski. Konsul· 
tacje w sprawie utworzenia tego rządu muszą objąć również oficjal­
ne przedstawicielstwo Polski Podziemnej w postaci naszego legalnego 
rządu w Londynie, jak też Rady Jedności Narodowej w Kraju, która 
skupia wszystkie niepodległościowe i demokratyczne stronnictwa pol­
skie: 

T ymczasowy Rząd Jedności Narodowej, jeśli nie ma być mario­
netką w obcym ręku, musi otrzymać pełną swobodę działania na te­
renie Polski bez ingerencji obcych wojskowych i policyjnych orga· 
nów; 

Wojsko polskie musi być całkowicie oddane do dyspozycji rządu 
polskiego i zjednoczone pod polskim dowództwem na wszystkich stop­
niach, we wszystkich swoich formacjach. Wojska obce muszą być wy· 
cofane z ziem polskich natychmiast po ukończeniu działań wojen· 
nych na zachodzie, zgodnie z uchwałami teherańskimi. Kraj nasz wy­
czerpany doszczętnie przez okupację niemiecką nie może być żywi­
cielem obcych armii, a resztki niezniszcwnego aparatu gospodarczego 
muszą być pozostawione w Polsce jako zaczątek jej odbudowy; 

Kraj nasz musi uzyskać pełną swobodę komunikacji z zachodem, 
a obywatele pełną wolność słowa, radia i stowarzyszeń ; 

W tych ramach zawarte są wytyczne dla naszej delegacji wywiezionej 
w głąb Rosji, przy tych postulatach skupia się opinia narodu polskiego, 
śledząca z najwyższym niepokojem próby narzucenia Polsce obcych jej form 
polit ycznych, faktycznego zniweczenia jej niepodległości i spychania kraju 
w odmęty pauperyzacji. Na straży tych postulatów stoi przedstawicielstwo 
Polski Podziemnej, które mimo represyj sowieckich, trwa na swoich po­
sterunkach i mimo najbardziej niepomyślnych warunków hamuje rozrost 
anarchii w Kraju. 

Cały naród polski przyjął z ubolewaniem fakt, że przedstawicielstwo 
Polski nie wstało zaproszone na konferencję w San Francisco. SatysfakcJą 
była dla nas uchwała Konferencji wyrażająca słowa sympatii pod adresem 
naszego narodu oraz nadzieję, że T ymczasowy Rząd Jedności Narodowej zo­
stanie jak najszybciej utworzony, tak by niesporne przedstawicielstwo Pol­
ski mogło jeszcze wziąć udział w pracach nad ugruntowaniem trwałego po­
koju światowego . Jest przy tym rzeczą charakterystyczną , że właściwe 
brzmienie tej uchwały konferencji w San Francisco zostało zatajone przed 
narodem polskim przez wychodzącą w Polsce prasę oficjalną i tylko dzięki 
nielegalnic posiadanym aparatom radiowym wiadomość o tym dotarła rlo 
nas. Mamy też nadzieję, że uchwała ta nie będzie czczym frazesem i że auto­
rytet zjednoczonych narodów będzie dość silny, aby przełamać opory stawia· 
ne na drodze do zapewnienia Polsce elementarnej sprawiedliwośc i . 

Rada Jednośc i Narodowej 

3 maja 1915 r. 

2 Odezwa Ligi Obrony Praw Cziowieka i Obywatela 

Liga Obrony Praw Człowieka i Obywatela odzywa się znów do włas· 
nego społeczeństwa i do narodów świata. Głos jej wychodzi z podziemia. 
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W ciągu całej naszej działalności, której przewodzili ludzie tacy, jak 
Strug, Thugutt, Smiarowski, Sempołowska i inni nieustraszeni bojownicy 
wolności, nic zeszliśmy nigdy z obranej drogi. Powstała organizacja nasza 
w Niepodległej Ojczyźnie i z niezachwianą stanowczością strzegła w Niej 
wolności słowa, przekonań, sumienia - nietykalności jednostki ludzkiej. 
Występowaliśmy zawsze, gdy te zasady życia zbiorowego bywały zagrożone. 

Z naszej strony padł ostry protest, gdy proces łucki przeciw wołyńskim 

komunistom odsłonił krzywdę mniejszości ukraińskiej. Nie wahaliśmy się 

w jak najostrzej szy sposób piętnować wszelkie zakusy antysemityzmu. Wy· 
stępowaliśmy ostro, potępiając praktyki w Brześciu i w Berezie Kartus· 
kiej. Stawaliśmy zawsze w obronie każdej pokrzywdzonej mniejszości naro· 
dowej, wyznaniowej czy politycznej , nie bacząc ani na grożące nam prze· 
śladowania, ani na zarzuty działalności przeciwpaństwowej. 

I w tych naszych dziejach posiadamy tytuł do mówienia o krzywdach 
naszego narodu tak, jak mówiliśmy o cierpieniach innych. 

Przemawiamy spod okupacji rosyj skiej - z podziemia - w dziewięć 
miesięcy po wypędzeniu Niemców z prawego brzegu Wisły , a w cztery 
po wygnaniu ich z Warszawy, Łodzi , Krakowa. 

Zostaliśmy rozwiązani przez faszyzujące rządy sanacji i obecnie nie mo· 
ż~my wrócić do jawnej działalności - bo nie ma warunków do szerzenia 
istotnie nieskrępowanej myśli w Polsce. Nie ma dla nas drukarni, bo wszyst· 
kic zajęte są przez administrację. I nie ma papieru, bo jest cały obłożony 
sekwestrem. Odebrano ludności powielacze, odbiera się maszyny do pisanin. 
I nie ma trybuny do przemawiania - albowiem pr1.emawiać publicznie 
mogą tylko organy okupacji. 

Milczeliśmy. Milczała Polska cała. Czy dlatego, że nie stać jej było na 
przemówienie? 

Otóż nie! Dziesiątki i setki pism wychodziło za niemieckiego terroru . 
Dziesiątki mogłyby wychodzić i teraz. Jeżeli milczy Polska Podzicmna, to 
dlatego, że nie chce spiskować przeciwko sprzymierzeńcowi naszych sojusz· 
ników. 

Ale nie możemy milczeć my, gdy wszystko, co na naszej ziemi się dzie­
je jest stałym, systematycznym deptaniem praw człowieka, jego godności 
i wolności ; gdy wszystko, co s ię u nas dzieje jest fałszowaniem całej treŚ· 

ci naszego życia zbiorowego. Bo to, co ukazuje s ię światu - jest maską ! 
Rzekoma niepodległość - to jedna z tych masek - bardzo nieszczcl· 

nie przylegająca do twarzy rzeczywi stości. Dość powiedzieć, że nad całym 

TZądem , całą administracją wyrasta tak zwany Urząd Bezpieczeństwa, nie· 
za leżny od żadnej władzy, wyposażony jak Geslapo w prawo sądzenia ludzi 
bez obron y, skazywania - systemem kapturowym - zaocznie. A na czele te· 
go resortu stoi urzędnik Związku Radzieckiego. 

\.łośno rozlega się propaganda na temat zdziczenia Niemców. Coraz 
wymienia się w niej Oświęcim, Dachau, Mauthausen i tyle innych nazw, 
których potworność zna dzi siaj każdy człowiek nieomal. Ale czy wolno 
przemilczać , że ledwic rozwiały s ię dymy krematoriów Majdanka, a wnet 
na miejsce niemieckich katowni powstały dzies iątki obozów sowieckich : 
w Brześciu, Rembertowie, Pustkowie, Kałudze. A osadzeni w nich zostali 
ci, co walczyli przez szesc lat z Niemcami, co życie dawali za Niepodle­
głość, co nieraz z bronią w ręku wspierali akcję Czerwonej Armii . 

171 



Pięćdziesiąt tysięcy aresztowanych w samej Lubelszczyźnie przez pier­
wsze pół roku okupacji sowieckiej! I któż są ci uwięzieni? To ci, co bój 
faszyzmowi wydali, ci, co uważali, że wobec wyzwalających ponoć Polskę 
spod niemieckiego terroru władz sowieckich ukrywać się nie potrzebują. 

Pomylili się. Bo oto rozpoczęły się nowe nachodzenia mieszkań, chwytanie 
ludzi na ulicach. Porywani są działacze, co przeszli wszystko - od Sy­
biru - za czasów carskich - po katownie niemieckie. Chłopcy, dziewczę­
ta wypełniają więzienia, a gdy brak już dla nich miejsca - pakuje się 
ludzi do piwnic domów prywatnych. 

I potem badania. Wypytywani są ci ludzie o organy Polski Podziem­
nej, rządu polskiego, o Armię Krajową (dziś już rozwiązaną), o skład re­
dakcyj pism podziemnych za okupacji niemieckiej. A tych, co nie chcą 
zdradzać - policja poddaje torturom! To nie słowa lecz fakty. Mamy na­
zwiska i dowody. Długi szereg dowodów. 

Ale olbrzymią większość tych spraw okrywa tajemnica. Bo, wielu z 
tych, którzy dostali się w ręce policji - przepadło bez wieści. I nikt nie 
wie, czy siedzą w jakimś areszcie, czy norze więziennej, czy zostali wywie­
zieni i gdzie. Czy są w Azji, może w obozie karnym. Świeżo w ten sposób 
wywieziono w głąb Rosji trzy tysiące ludzi z obozu w Rembertowie. A ilu 
z nich podzieliło los tych dwustu oficerów polskich, rozstrzelanych z wy­
roków sądów kapturowych w Lubelszczyźnie? 

Znamy prawa i bezprawia wojny. Milczelibyśmy, gdyby poza konieczny­
mi ograniczeniami były u nas tylko rabunki i gwałty źle zdyscyplinowanych 
oddziałów - choć są one o wiele częstsze, niżby można było usprawiedli­
wić zwykłą swawolą żołnierską. Ale rzeczy, o których mówimy świadczą 
o systemie. Okupant sowiecki dąży do wyniszczenia wszelkich żywych sił 
narodu. Polskę Podziemną traktuje jako swego wroga i ruch oporu zorga­
nizowany przeciw Niemcom nazywa dywersją. Nie cofa się przed najnik­
czemniejszą zdradą i podstępem łajdackim byłe dostać w swe ręce Pola­
ków myślących niezależnie i chcących służyć tylko Polsce. Dzieje porwa­
nej delegacji Polski Podziemnej pod pozorami nawiązania rokowań o ujaw­
nienie partii politycznych i rekonstrukcję rządu - są jaskrawym tej me­
tody dowodem. 

Bez opieki rzuceni są wracający jeńcy. Zajmuje się nimi tylko policja, 
wyciągając szczegóły życia w oflagach , wyławiając nazwiska ludzi, którzy 
przejawiali tam czynność, aby następnie ich internować. Także ofiary obo­
zów niemieckich, najstraszliwiej pokrzywdzone, rzucone są na pastwę losu. 

A tymczasem napływają wygnańcy innej kategorii. W czasie pożogi 

wojennej idą całe transporty wygnańców z anektowanych przez Rusję ob­
szarów Polski. Idą na ziemie zniszczone przez wojnę i wyrzucane są w 
przeludnionych lub zniszczonych miastach. Ale ci są bodaj jeszcze naj­
szczęśliwsi. Bo za Bugiem nie wszyscy dopuszczeni są do optowania aa 
rzecz Polski. Całą resztę władze sowieckie porywają i wywożą na Sybir. 
Więc i tu koczują wygnańcy i na wschodzie powiększa się zastęp Polaków 
skazanych na zatracenie. Przeszło milion deportowano z tych ziem w roku 
1940. Obecnie nie tylko nie pozwolono tamtym wracać, ale poszły w ich 
ślady nowe tysiące, dziesiątki, a może i setki tysięcy aby odpolszczyć zie­
mie jakoby niepolskie! Czy można sobie wyobrazić gorsze sponiewieranie 
ludzkiego prawa i ludzkiej wolności. 
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A wszystko to osłania tajemnica, ho nie ma organu, który by mógł 
podnieść głos w tej sprawie. Słyszycie o partiach politycznych? Otóż to 
maskarada. W żadnej z nich nie spotkacie dawnych działaczy i przywód­
ców. Wszystko to są agenci - albo ludzie złamani groźbą utraty chleba, 
więzieniem czy prześladowaniami. Do partii zapisuje się dziś przymusowo 
- a środkiem przymusu jest nieraz bicie aż do utraty przytomności. 

I oczywiście - robi się wszystko, by żadna wiadomość o tych faktach 
niedogodnych dla władz panujących w Polsce nie wyszła na zewnątrz. Na­
wet jeńcy alianccy, którzy wracają przez nasze ziemie, są internowani, by 
nie porozumiewali się ze społeczeństwem tutejszym, by nie rozpowszech­
niali na Zachodzie prawdy o życiu polskim. 

Więc podnosimy głos my, jak zawsze nie w imię tych, czy innych 
programów politycznych, nie z ramienia takich czy innych ugrupowań, ale 
w imię podeptanych zasad Prawa i Wolności. Zwracamy się do Swiata z 
ostrzeżeniem, że Polsce dzieje się krzywda ! 

Zwracamy s ię z tym do społeczeństwa polskiego, przede wszystkim zaś 
do tych , których obowiązkiem jest mówienie prawdy ! Pisarze polscy ! Ma­
my prawo żądać od was byście dali wyraz istotnej rzeczywistości. A je­
żeli nie możecie lej rzeczywistości ujawnić - to miejcie tyle godności 
- by milczeć ! 

Kto dziś Oświęcimiem przysłania gehennę nowych sowieckich obozów, 
kto wspomnieniami łapanek niemieckich rzuca w oczy, by nie widziano 
łapanek młodzieży robotniczej, inteligenckiej, chłopskiej; kto rzucaniem 
fal w mierzeję helską zagłuszyć chce jęki wygnańców i deportowanych -
ten bierze udział w fałszowaniu naszej rzeczywistości i jest narzędziem 
ucisku. 

Wzywamy wszystkich, by pilnie rozważyli, gdzie kończy się służba spo­
łeczeństwu i państwu, gdzie zaś zaczyna jurgieltniclwo. 

Liga Obrony Praw Człowieka i Obywatela wnosi protest i wnosi oskar· 
żenie. 

25 maja 1945 r. L.O.P.C. o. 

3. Odezwa Rady Jedności Narodowej 

Polacy ! 

Po klęskach i męczarniach jakieśmy przeszli na cmentarzyskach milio­
nów ofiar Majdanka i Oświęcimia, po bestialskich gwałtach niemieckich 
i zbeszczeszczeniu dziesiątków tysięcy kobiet przez "sprzymierzencow so­
wieckich", nie oszczędzano Polsce najokrutniejszego bólu i upokorzenia. 

Przed sądem w Moskwie stanęli najlepsi synowie Polski, którzy przez 
S lat z największym poświęceniem, z bohaterskim narażaniem życia, kie­
rowali nieugiętą walką Narodu przeciwko hitleryzmowi. Tych właśnie ludzi, 
przywódców Polski Podziemnej, twórców AK, ministrów Rządu krajowego, 
członków Rady Jedności Narodowej, kierowników najważniejszych stron­
nictw polskich, oskarża się o współpracę z Niemcami i zarzuca się im, że 

173 



stali na czele nielegalnych organizacji antyradzieckich. Przemilcza się fakt 
niezbity, że w momencie wkroczenia armii czerwonej na nasze ziemie wscho­
dnie i do Lubelszczyzny, delegatury okręgowe Polski Podziemnej ujawniły 
się wszędzie, a oddziały AK oddawały się do dyspozycji dowódców radziec­
kich, uderzając na Niemców, - aresztowano ich jednak i rozstrzeliwano, 
zmuszając tym do dalszej konspiracji, której ani Delegatura Rządu, ani 
Rada Jedności Narodowej nie chciały. 

Zwabioną podstępnie "Szesnastkę" więzi się i stawia się ją przed sąd 
obcego mocarstwa, gdzie oskarża się ją o różne niepopełnione zbrodnie, zmu· 
sza się ją do okrutnego samoponiżenia i skazuje w sądzie rosyjskim. 

Jak maltretowano tych ludzi, jakie stosowano sposoby, aby doprowadzić 
ich do tego stanu? Ponura tajemnica tego znana jest tylko tym, którzy 
inscenizowali już podobne procesy trockistów i wodzów armii czerwonej. 

Nie chcemy wglądać w kulisy metod reżymu rosyjskiego. Wiemy tyl­
ko jedno: przebiera się miara cierpliwości Narodu Polskiego. Możemy znieść 
wszystko prócz jednego, prócz deptania naszego honoru i poniżania god­
ności narodowej. 

Niemcy męczyli nasze ciała - dziś chce się zadać gwałt naszym 
najświętszym uczuciom, zgnębić nas moralnie, storturować nasze dusze. 
Mamy przypatrywać się obojętnie komedii inscenizowanej na gruzach naj­
większej tragedii ludzkiej. 

Nie damy się jednak sprowokować. Jeżeli proces moskiewski miał na 
celu włożyć Polakowi broń do ręki, zareagujemy inaczej - pełną powagą 
i skupieniem. Cały naród jednoczy się duchowo w obliczu przeżywanej tra­
gedii i okrywa żałobą. 

(bez daty) Rada Jedności Narodowej . 

4. Odezwa Rady Jedności Narodowej 

Rada Jedności Narodawej do Narodu Polskiego i do Narodów Zjedrwc:onych 

Od września 1939 r. naród polski toczy śmiertelny bój o swój biologiczny 
byt i o swe ideały historyczne. 

Stał on zawsze na gruncie pokoju i wolności, poszanowania praw jed· 
nostki i praw narodów, swobody przekonań i tolerancji religijnej. 

Rozdarty przez mocarstwa zaborcze, niszczony systematycznie przez 150 
lat, nie złożył broni, walcząc wszędzie i nieprzerwanie z systemem gwałtu, 

pod hasłami "wolni z wolnymi i równi z równymi", oraz "za wolność na· 
szą i waszą". 

Gdy nad Europą i światem zawisła groźba tyranii totalistycznej, naród 
polski pierwszy podjął bój z hitlerowskim imperializmem przez miesiąc 
wiążąc jego siły w nierównym boju, zanim - zaatakowany z tyłu przez 
Rosję sowiecką, uległ przewadze, rozpoczynając ciernistą drogę emigracji i 
konspiracji. 

Gdy bracia nasi, rzuceni losem na tułaczkę, nieśli wysoko sztandar Pol-
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ski , walcząc u boku sojuszników, w kraju nastąpił okres c•ęzszeJ Jeszcze 
Walki Podziemnej, toczonej nieustępliwie przez wiele lat z wiarą w ostatecz­
n y triumf sprawiedliwości nad barbarzyństwem nazistowskim. 

Swiat nie zna jeszcze ogromu ofiar, poniesionych przez Polskę w tej 
walce. Doszczętne zniszczenie stolicy, 5 milionów pomordowanych w obozach, 
kilka milionów"żywych trupów", zrujnowanych psychicznie i fizycznie, mi· 
liony wywiezionych w głąb Rosji i rozproszonych po świecie, bezprzykładne 
spustoszenie gospodarcze - oto wkład Polski do tej wojny, przewyższający 
to, co złożyły na ołtarzu wspólnej sprawy wszystkie inne narody demokra· 
tyczne. 

Polska ma tedy niezaprzeczalne prawo do szacunku i pomocy całej ludz­
kości cywilizowanej, stała się bowiem symbolem wierności sojuszom, bez­
kompromisowości i walczącej demokracji. 

Cele wojenne Polski i program Polski Walc::.qcP. j . 

Gdy w Lurzy wrześniowej rozpadł się w Polsce gmach sanacyjnego sys· 
temu, rządzącego przez szereg lat wbrew woli i opinii narodu, wszystkie 
stronnictwa demokratyczne, będące w opozycji przeciwko temu systemowi 
wyłoniły Rząd R.P. na emigracji, który jeszcze za życia śp . gen. Sikorskiego 
ogłosił następujące cele wojenne narodu polskiego: 

l. Walka z Niemcami aż do ostatecznego ich rozgromienia. 
2. Odbudowa niezależności i suwerenności Polski oraz jej integralności 

terytorialnej. 
3. Urzeczywistnienie w Polsce po wojnie pełnej demokracji społecznej 

i politycznej w miejsce zbankrutowanego systemu sanacyjnego. 
4. Zabezpieczenie suwerenności i rozwoju Polski oraz innych, mniej­

szych narodów, żyjących między potęgami Wschodu i Zachodu przez do­
browolny związek demokratyczny równouprawnionych narodów Europy Srod­
kowej. 

S. Pokojowe współżycie z Rosją i porozumienie z nią dla wspólnego 
zabezpieczenia przed przyszłą agresją niemiecką . 

6. Pełna demokracja międzynarodowa, czyli światowa organizacja p<>­
koju, oparta na porozumieniu wszystkich państw demokratycznych i równo· 
uprawnionych narodów. 

Na tej platformie wszystkie wielkie stronnictwa demokratyczne Polski 
Podziemnej: (Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna, Stronnic­
two Narodowe i Stronnictwo Pracy) zblokowały się z sobą w tzw. 4-porozu­
mieniu, wyłaniając w oparciu o nie Rząd Krajowy, będący przedłużeniem 
i odpowiednikiem Rządu polskiego w Londynie. 

Krajowa Reprezentacja Polityczna rozszerzyła ten blok stronnictw de­
mokratycznych na inne grupy polityczne: (Zjednoczenie Demokratyczne, 
Chłopska Organizacja Wolności "Racławice" i "Ojczyzna"), tworząc wespół 
z nimi Radę Jedności Narodowej , stanowiącą polityczne oparcie dla Pełno­
mocnika Rządu i Krajowej Rady Ministrów oraz dla Armii Krajowej 
(A .K.) 

W deklaracji Krajowej Reprezentacji Politycznej z dn . 15 VII 1943 
oraz w deklaracji Rady Jedności Narodowej z dn. 15 III 1944 r. sformu-
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łowany został program Polski Walczącej, którego naczelne postulaty to: l) 
odzyskanie pełnej niezależności i suwerenności, 2) swobody demokratyczne, 
3) reforma rolna, 4) poprawa bytu mas pracujących i udział ich w rządach, 
5} samorząd terytorialny, gospodarczy i kulturalny, 6) odzyskanie ziem na 
Zachodzie, 7) nienaruszalność granicy wschodniej, 8) związek narodów Euro­
PJ Srodkowej, 9) sojusz z demokracjami Zachodu i dobre stosunki z ZSSR, 
10) prawdziwa demokracja międzynarodowa. 

Polityka Rosji wobec Polski. 

Tym celom narodu polskiego przeciwstawiła się kategorycznie Rosja so· 
wiecka, dążąca do ekspansji terytorialnej w kierunku zachodnim. Oświad· 
czyła ona, że związek demokratyczny narodów Europy Srodkowej godzi w 
jej bezpieczeństwo i stanowić ma kordon sanitarny między Zachodem a 
Wschodem, co nie leżało bynajmniej w zamiarach twórców tej idei. W swej 
koncepcji podziału świata na strefy wpływów, Rosja sowiecka postanowiła 

wtłoczyć wszystkie narody środkowo-europejskie w swój system polityczny. 
Polska, granicząca bezpośrednio ze Związkiem Radzieckim, stała się 

pierwszą ofiarą tej polityki. Naprzód zażądała Rosja przyznania jej teryto­
rium Polski leżącego na wschód od tzw. linii Curzona, stanowiącego połowę 
obszaru naszegiJ państwa. Potem rozpoczęła kampanię przeciwko legalnemu 
Rządowi polskiemu w Londynie, zarzucając mu tendencje faszystowskie i 
współpracę z Niemcami. Następnie stworzyła drugi ,,rząd" polski, dążąc 

do narzucenia go narodowi polskiemu i ograniczając w ten sposób jego su­
werenność. Wreszcie okupowała całe terytorium Polski, w ślad za czym 
rozpoczęły się rządy NKWD, terror i prześladowanie bohaterów Polski Pod­
ziemnej. 

Naród Polski przyjął Armię Czerwoną, jako wyzwolicielkę Polski od 
jarzma hitlerowskiego. Wkrótce jednak nastąpiło rozczarowanie. Najszersze 
masy ludowe przekonały się, że demokracja jest w obozie Polski Podziemnej, 
zaś Komitet Lubelski to dyktatura, oparta o obce siły, a nie o wolę i zaufa­
nie narodu. 

Mimo tych rozczarowań, stronnictwa Polski Podziemnej zrobiły wielki 
wysiłek w kierunku porozumienia się ze Związkiem Radzieckim. Gdy Mi­
kołajczyk ustąpił z Rządu Londyńskiego i ocemaJąc pesymistycznie szanse 
Polski, postanowił iść na kompromis, stronnictwa demokratyczne w kraju, 
będące podstawą Rządu prem. Arciszewskiego zażądały zmiany gabinetu w 
kierunku uzgodnienia linii Mikołajczyka i Arciszewskiego. 

W dn. 22 II br. ogłosiły one deklarację, w której uznały konieczność 
rozmów z Rosją w sprawie ujawnienia się i utworzenia jak najspieszniej 
Rządu Jedności Narodowej, który by mógł wziąć udział w obradach konfe­
rencji w S. Francisco. 

Ta dobra wola została podeptana przez Rosję sowiecką, która zapro­
szonych przez siebie wysłanników Polski Podziemnej uwięziła i wytoczyła 

im proces jako dywersantom. Rachuby Rosji, że w ten sposób kierownicy 
Polski Podziemnej zostaną odcięci od swego narodu, zawiodły. 

Nie udało się wbić klina pomiędzy naród a tych jego przywódców, 
którzy przez szereg lat z najwyższym narażeniem życia i poświęceniem or-
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ganiwwali i prowadzili walkę przeciw obcej przemocy. Nie udało się prze­
konać Polaków, że Polska Walcząca prowadziła dywersje antyradzieckie 
w porozumieniu z Niemcami. O bezkompromisowej jej postawie antynie­
mieckiej świadczy krew setek tysięcy męczenników Polski Podziemnej i 
bohaterów A.K. przelana w otwartej walce i w kaźniach Gestapo, przypie­
czętowana heroicznym czynem warszawskiego powstania, podjętego z wia­
rą w uczciwość sojuszników z Zachodu i Wschodu. Nasza karta jest czy­
sta. Nie my, lecz oni będą kiedyś musieli tłumaczyć się przed historią. 

Nie było nigdy współpracy między Polską Podziemną a Niemcami. 
Nie było też woli dywersji przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Przeciw­
nie, przedstawiciele władz krajowych i A.K. usiłowali wszędzie ujawnić się 

i współpracować z Armią Czerwoną, lecz byli za to aresztowani i rozstrze· 
liwani. Stronnictwa RJN dążyły też do ujawnienia się i nawiązania sto­
sunków z Rosją, czemu dały wyraz w rozmowach, jakie przed uwięzic­
niem przedstawicieli Polski Podziemnej toczyły się w Pruszkowie. 

To Rosja odtrąciła tę chęć współpracy i zgody między obydwu naro­
dami, spychając wszystko co w Polsce niezależne z powrotem w konspira­
cję, a tolerując tylko tych, którzy ugięli się przed nią i działali pod jej 
dyktandem. 

Taka jest prawda o Polsce Podziemnej i o jej htrrdej walce o honor i 
niezależność narodu. Nie będziemy tu reklamować jej ofiar i zasług, pozo­
s tawiając sąd o tym historii, stwierdzamy tylko jedno, że Polska Walcząca 
podtrzymała w narodzie ducha oporu i wolności, zahartowała masy pol­
skiego ludu i stworzyła w nich postawę, która manifestuje się dzisiaj tak 
widocznie. 

Naród polski nie przestał być sobą. W największych nieszczęściach nie 
załamał się normalnie i nie ugiął karku przed nikim, kto chciałby nim 
rządzić z zewnątrz, wbrew jego interesom i woli . Ten wielki kapitał Pol­
ska Walcząca przekazuje w spadku tym, którzy walkę narodu o suweren­
ność prowadzić będą dalej innymi metodami. 

Decyzja Pclski Podziemnej. 

Koniec wojny z Niemcami zastał Polskę w sytuacji niesłychanie tru­
dnej, a nawet tragicznej. Gdy inne narody, zwłaszcza zachodnie, po zli­
kwidowaniu okupacji niemieckiej odzyskały rzeczywistą wolność i mogły 
przystąpić samodzielnie do urządzenia sobie życia, Polska w wyniku wojny, 
w której poniosła największe ofiary, znalazła się pod nową okupacją, z 
rządem narzuconym przez ościenne mocarstwo i bez wyraźnych widoków 
na pomoc swych sojuszników zachodnich. 

W tym stanie rzeczy polityka nieustępliwości wobec uchwał krym­
skich prowadzona przez rząd polski w Londynie zaczęła się rozmijać z 
faktami dokonanymi, stworzonymi przez Rosję w kraju. Szczególnie kon­
ferencja w Moskwie i wynikły z niej kompromis między grupą Mikołajczy­
ka i kilku polskimi działaczami demokratycznymi a Komitetem Lubel­
skim, stworzyły warunki, z którymi Polska Walcząca musi się liczyć. 

Z chwilą powstania nowego Rządu i uznania go przez mocarstwa za­
chodnie, kończy się dla nas możliwość legalnej walki konspiracyjnej, opar-
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tej o uznawany powszechnie Rząd w Londynie, a powstaje problem jawnej 
walki stronnictw demokratycznych w Polsce o cele narodu i o swe pro­
gramy. 

W tej jawnej walce Polska Podziemna nie chce stwarzać trudności 
ludziom dobrej woli, którzy znaleźli się w Tymczasowym Rządzie Jednoś­

ci Narodowej . Nie chce też ona krępować poszczególnych stronnictw w 
wyborze dróg i linii taktycznej, którą w tej walce pójść będą chciały czy 
musiały. 

Na sesji w dn. l lipca br. wszystkie stronnictwa demokratyczne Polski 
/'odziemnej, reprezentowane w Radzie Jedności Narodowej, powzięły je· 
dnomyślnie uchwałę rozwiązania Rady i podania tego fuklit do wiadomości 

kraju i zagranicy. 
Zdobywając się na ten krok samozaparcia, Rada Jedności Narodowej 

daje raz jeszcze dowód najwyższej dobrej woli, podobnie jak w deklara­
cji z dn. 22 II. br. i w podjęciu rozmów pruszkowskich. 

Nie chcąc podsycać nadal w społeczeństwie polskim ducha konspira­
cji, otwierając przed stronnictwami demokratycznymi drogę jawnej współ· 

pracy z Rządem i walki o swe cele z przyłbicą otwartą, RJN nie kryje 
przed narodem polskim swych obaw, czy próba ta nie skończy się nowym 
rozczarowaniem i katastrofą, na skutek niedotrzymania obietnic przez kon­
trahentów. Stronnictwa RJN mają pod tym względem okrutne doświad­
czenia. Dopóki na terenie Polski znajdują się wojska sowieckie i NKWD, 
obawy te nie przestaną być aktualne. Jeszcze raz jednak w dziejach Pol­
ska chce być tym, który sam przestrzegając w polityce zasad uczciwości 
i prawdy, chce wierzyć również w uczciwość innych rządów i narodów. 

Decyzja rozwiązania się Rady nie oznacza duchowej kapitulacji narodu. 
Cele, które postawiły sobie stronnictwa Polski Walczącej są nadal nie­
zmienione. Wyrażamy głębokie przekonanie, że stronnictwa te nie ustaną 

w walce, aż zrealizowany zostanie ich wspólny postulat pełnej suweren­
ności Polski i ich dążenie do rzeczywistej demokracji w państwie polskim 
i w stosunkach międzynarodowych. 

Program demokracji polskiej. 

W swej walce ze stronnictwami polskimi, reprezentującymi olbrzymią 

większość narodu, propaganda sowiecka szermuje wciąż hasłem demokra­
cji, zarzucając reakcyjność wszystkim Polakom, stojącym na gruncie praw­
dziwej niezależności. Uważamy tedy za konieczne sprecyzować wyraźnie, 
jak pojmujemy demokrację, wszystko bowiem wskazuje na to, że między 

pojęciem demokracji w Europie zachodniej a analogicznym pojęciem w 
Europie wschodniej istnieje zasadnicza rozbieżność. 

Według narodu polskiego: 
l. Demokracja to pozostawiona najszerszym warstwom narodu swoboda 

wyboru ustroju społeczno·politycznego oraz światopoglądu z którego on 
wypływa. 

2. Demokracja to wolność, określona trafnie w Karcie Atlantyckiej, 
jako wolność od strachu i od głodu, wolność osobista, wolność słowa i 
przekonań. 

3. Demokracja to równe prawa dla wszystkich grup politycznych, czy 
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to zachowawczych czy radykalno-postępowych, o ile nie nadużywają one 
swobody zrzeszania się dla szerzenia anarchii, czy też narzucania innym swych 
poglądów siłą . 

4. Demokracja to rządy większości, wyłonione na drodze swobodnych 
wyborów, odbywających się przez powszechne 5-cioprzymiotnikowe głoso· 
wanie . 

S. Demokracja to rząd prawa, czyli praworządność, obowiązująca zarÓw· 
no rządzących jak rządzonych, a zabezpieczająca tak wolność obywatelską, 
j ak. autorytet władzy . 

6. Demokracja to sprawiedliwość oparta na zbiorowym poczuciu słusz­

ności , przyznającym każdej jednostce, warstwie pracującej i narodowi prawo 
do warunków życia zapewniających im nie tylko materialną egzystencję 

ale i wszechstronny rozwój ich możliwości twórczych. 
7. Demokracja to system zbiorowego bezpieczeństwa, w którym wszy· 

stkie państwa wyrzekają się użycia siły i zobowiązują s i ę podporządkow11Ć 

decyzjom międzynarodowych organów, wypływających z obiektywnych norm 
prawa międzynarodowego . 

8. Demokracja to uznanie i zabezpieczenie równych praw mniejszych 
i większych narodów, aby ukrócić raz na zawsze dążenie mocarstw do 
hegemonii nad innymi narodami i do podziału świata na strefy swych 
wpływów . 

W swych stosunkach z Rosją naród polski nie żąda niczego więcej, 
jak poszanowania przez nią tych podstawowych zasad demokracji, o któ­
rych ocalenie i zabezpieczenie walczyły przez S i pół lat wszystkie miłujące 
wolność narody. 

Zamykając dziś szczytny okres walki konspiracyjnej polskich stron· 
nictw demokratycznych o te zasady demokracji, Rada Jedności Narodowej 
chce zostawić po sobie, w oparciu o nie program demokracji polskiej, 
j ako 

Testament Polski Walczącej . 

Składają się nań następujące postulaty: 
l . Opuszczenie terytorium Polski przez wojska sowieckie oraz przez 

rosyjską policję polityczną. 

2. Zaprzestanie prześladowań politycznych, którego dowodem będzie : 
a) zwolnienie skazanych i uwięzionych w procesie moskiewskim, 
b) amnestia dla więźniów politycznych oraz dla wszystkich żołnierzy 

A.K. i dla tzw. "oddziałów leśnych", 
c) powrót Polaków wywiezionych w głąb Rosji i likwidacja obozów 

koncentracyjnych, przypominających smutnej pamięci metody to· 
talizmu hitlerowskiego, 

d) zniesienie systemu policyjnego, znajdującego wyraz w istnieniu 
tzw . Min . Bezpieczeństwa. 

3. Zjednoczenie i uniezależnienie Armii Polskiej przez: 
a) spolszczenie korpusu oficerskiego w Armii gen. Rola·Żymierskiego, 
b) honorowy powrót z bronią wojsk polskich z zagranicy, 
c) połączenie w jedną całość i na równych prawach Armii z zagra· 

nicy oraz b . Armii Krajowej z Armią gen. Żymierskiego . 
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4. Zaprzestanie dewastacji gospodarczej kraju przez władze okupacyjne. 
5. Dopuszczenie wszystkich polskich stronnictw demokratycznych do 

udziału w wyborach S-przymiotnikowych. 
6. Zapewnienie niezależności polskiej polityki zagranicznej. 
7. Stworzenie pełnego samorządu terytorialnego, społeczno-gospodarcze­

g& i kulturalno-oświatowego . 

8. Uspołecznienie własności wielkokapitalistycznej zorganizowanie 
sprawiedliwego podziału dochodu społecznego. 

9. Zapewnienie masom pracującym współkierownictwa i kontroli nad 
całą gospodarką narodową oraz warunków materialnych, zabezpieczających 

byt rodzinie i osobisty rozwój kulturalny. 
10. Swoboda walki dla klasy robotniczej o jej prawa w ramach nie­

skrępowanego ruchu zawodowego. 
11. Sprawiedliwe przeprowadzenie reformy rolnej i kontrola narodu 

nad akcją osiedleńczą na odzyskanych ziemiach zachodnich i w Prusach 
wschodnich. 

12. Oparcie powszechnego, demokratycznego nauczania i wychowania na 
zasadach moralnych i duchowym dorobku cywilizacji zachodniej i naszego 
kraju. 

Zapowiadając walkę o ten program na jawnej arenie politycznej stron­
nictwa demokratyczne RJN wyrażają nadzieję, że Tymczasowy Rząd Jed­
ności Narodowej dążyć będzie do demokratyzacji Polski i do przekreślenia 

różnic i sporów, dzielących dotąd różne odłamy społeczeństwa polskiego. 
Dopóki dążenie to nie przejawi się w czynach, nie będzie mogło na­

stąpić trwałe odprężenie w stosunkach wewnętrznych a wielu ludzi Polski 
Podziemnej będzie musiało się dalej ukrywać, bez żadnych wrogich zamia­
rów wobec Rządu lecz wyłącznie z obawy o swe życie. 

Ze swej strony Polska Walcząca stwierdza, że nie dąży wcale do spro­
wokowania wojny między demokracjami Zachodu a Związkiem Radzieckim, 
na której - jak głosi prasa rządowa - "londyńczycy opierali swe rachu· 
by polityczne". 

Nowa wojna zadałaby tak straszne rany narodowi polskiemu, że prag­
nieniem wszystkich Polaków jest porozumienie polsko-rosyjskie oraz między 
Anglią, Ameryką i Rosją na drodze pokojowej. Jeżeli to porozumienie ma 
być trwałe nie wystarczy przywrócenie zaufania w stosunkach Polski z Ro· 
sją. Naród polski jest członkiem wielkiej rodziny narodów środkowo-europej· 
skich a w szczególności zachodnio-słowiańskich, z którymi związany jest przez 
swe położenie geopolityczne i przeszłość historyczną i pragnie wejść z nimi 
w najściślej szą wspólnotę polityczną, gospodarczą i kulturalną. 

Wyrażamy nadzieję, że osiągnięcie porozumienia z Rosją na tych za­
sadach jest możliwe i że ono jedynie zlikwiduje po wieczne czasy nieprzyjaźń 
polsko-rosyjską, mającą swe źródło w polityce reakcyjnego caratu, zastępując 
j:! wzajemnym szacunkiem, zaufaniem i przyjaźnią, dla dobra obu narodów, 
Europy i całej demokratycznej ludzkości. 

Rada Jedności Nurodawej 
Dnia l lipca 1945 

Podal do druku Adam CIOŁKOSZ 
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NIEZNANE LISTY FETLURY DO PIŁSUDSKIEGO* 

W archiwum Instytutu im. Józefa Piłsudskiego w Nowym 
Jorku, - zespół akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Do­
wództwa - znajdują się dwa odręczne pisma Głównego Atama­
na Simona Fetlury skierowane do Naczelnika Państwa, Józefa Pił­
sudskiego. Listy te nie były ogłoszone w publikacji Ukraińskiego 
Instytutu Naukowego (Simon Petliura, Statti, listi, dokumenti 
New York, 1956), jakkolwiek znaleźć tam można parę not Fet­
lury do Piłsudskiego. Wzmianka o pierwszym liście, z 9 sierpnia 
1919 roku, została umieszczona w zbiorze pt. Dokumenty i ma­
teriały do historii stosunków polsko-radzieckich (Warszawa, 
1962), II , 326, odsyłacz 5. Dowiadujemy się z niej, że list 
Fetlury został przywieziony do Warszawy przez delegację ukra­
ińską i że tekst listu znaleźć można w archiwum M.S.Z. ( Po­
selstwo RP w Paryżu, w. 13, t. 2.). Chodzi tu niewątpliwie o 
odpis, który został rozesłany polskim placówkom zagranicznym, 
gdyż w zespole akt Poselstwa Folskiego w Waszyngtonie (depo­
zyt J. Ciechanowskiego w Instytucie Hoovera) istnieje również 
maszynowa kopia polskiego tłumaczenia listu Petlury. Jeżeli cho­
dzi o drugi list, z 17 lipca 1920, to nie spotkałem się dotąd 
nigdzie ani z kopią tego dokumentu, ani z żadną wzmianką o jego 
istnieniu. 

List Głównego Atamana z 9 sierpnia 1919 roku, pisany jego 
ręką, na urzędowym papierze Dyrektoriatu Ukraińskiej Republiki 
Ludowej (U.N.R.), nosi pieczątkę "Naczelne Dowództwo Wojsk 
Polskich, Adiutantura Generalna, Warszawa, L. Dz. 1444/T2, 
dnia 11. IX. 1919 r. załącz. Wydział". Umieszczony on został 
w tece nr 19 Akt Adiutantury, Dla pełniejszego zrozumienia 
treści tego dokumentu, należy przypomnieć po krótce warunki 
w jakich został on napisany. 

Konflikt polsko-ukraiński w Galicji Wschodniej na przełomie 
roku 1918/1919 rozwijał się równolegle do starć wojsk pols­
kich z oddziałami Ukrainy· Naddnieprzańskiej na terenie Wołynia. 
Pomimo uroczystego proklamowania unii Ukraińskiej Republiki 

* Pragnąłbym na tym miejscu podziękować dyrekcji Instytutu im. Jó­
zefa Piłsudskiego w Nowym Jorku za pozwolenie opublikowania obu listów 
Petlury do Piłsudskiego, oraz wyrazić wdzięczność Panu E. Małaniukowi 
za życzliwą pomoc w tłumaczeniu ich z ukraińskiego na polski. 
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Ludowej z Zachodnio-Ukraińską Republiką w styczniu 1919 roku, 
związek obu tych organów państwowych był raczej nominalny. 
Głównym wrogiem Ukrainy była Rosja i Kijów dążył do poro­
zumienia z Warszawą ponad głowami polityków galicyjskich. 
Pierwsza umowa tego typu podpisana przez B. Kurdynowskiego 
i Paderewskiego w maju 1919 roku była jednakże przedwczesna 
: pozbawiona pozytywnych rezultatów, ale pod koniec czerwca 
rokowania polsko-ukraińskie o zawieszenie broni doprowadziły 
do chwilowego rozejmu, który załamał się o opór Galicji Wschod­
niej, czyli Zachodnio-Ukraińskiej Republiki. Nieudana ofensywa 
armii halickiej w lecie, kontrofensywa polska, która doszła aż do 
Zbrucza, oraz nowe zagrożenie Ukrainy Naddnieprzańskiej przez 
armię Denikina, walczącego pod hasłem "jednej i niepodzielnej 
Rosji" stworzyły nową koniunkturę dla prób porozumienia mię­
dzy Dyrektoriatem Fetlury a Polską. W lipcu rozmowy rozejmo­
we zostały wznowione i z początkiem sierpnia 1919 Fetlura wysłał 
specjalną delegację do Warszawy z odręcznym pismem do Naczel­
nika Państwa . List ten był następującej treści: 

pieczęć z "tryzubem" 
U. R. L. 

Dyrektoriat 
2 VII 1919 r. 

No . ... . 

Do Wodza Naczelnego Wojsk Polskich i Naczelnika Pań&twa Polskiego 
) . Piłsudskiego 

W groźną chwilę wszechświatowego zamętu, w godzinę wszechludzkiej roz· 
paczy i zwątpienia, jako potężny zew, który przebiegł po całej ziemi -
wzniósł się wspaniale głos sławnych Narodów Polskiego i Ukraińskiego 
i powstały do życia dwa olhrzymy, uciskane dotąd drapieżną ręką caratu 
rosyjskiego. Zwyciężyła święta prawda i pozostające jeszcze niedawno w 
niewoli narody potężnym krokiem zdążają dziś do swego ideału, budując 
dla siebie wolne i niezależne życie. 

Niegdyś, w dalekiej przeszłości, narody Polski i Ukraiński nieraz wal­
czyły ze sobą, a mając wspólnych wrogów występowały oddzielnie przeciw 
nim. Ten rozbrat przyczynił się do chwilowego upadku Państwa Polskiego 
i Ukraińskiego. 

Obecnie tak się dziać nie musi. 
Naród Ukraiński w walce z wrogiem ludzkiej kultury i swojej narodo­

wej państwowości, ma prawo do współczucia i pomocy ze strony swoich 
najbliższych sąsiadów, tym bardziej, że broniąc kraju rodzinnego przed 
gwałcicielami-okupantami, chcącymi narzucić Ukrainie obcy jej komunizm, 
nie wkraczamy na drogę białego terroru, a kroczymy pod hasłem szerokiego 
demokratyzmu i państwowej twórczości, których [to ideałów] za najlepszego 
przedstawiciela w Polsce, uważamy Pana, Panie Naczelniku Państwa Pols­
lciego. 
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Ale walka z bolszewikami jeszcze nie jest przez nas zakończona. Należy 
lo8uważyć, że największą dotąd przeszkodą w tej sprawie było nasze odosob­
nienie od sąsiadów a w pierwszym rzędzie od Polski . To odosobnienie za· 
szkodziło nam tym bardziej, że mamy wspólne cele w tej walce, w której 
logika wewnętrzna i interesy strategii wymagają koordynacji i współdzia­
łania. 

Otóż oczywistą się staje konieczność pewnego porozumienia pomiędzy do­
wództwem polskim i ukraińskim w celu dalszej walki i spodziewam się, 
że powrót na Ukrainę przebywających w Polsce naszych jeńców, odpowied­
nio uzbrojonych, byłby pierwszym krokiem do dalszych przyjaznych aktów 
narodów Polskiego i Ukraińskiego, które - jestem tego pewien - leżą 
w obopólnych interesach obu narodów. 

Będę bardzo rad, gdy delegacja w osobach p . Pyłypczuka, W. Tułupy 
i płk . T. Łypnyckiego, mego oficera do zleceń, składając Panu serdeczne 
pozdrowienia w moim imieniu, zapewni o moich przyjaznych uczuciach dla 
Pana, skutkiem czego stosunek obu narodów, Polskiego i Ukraińskiego, przy 
dobrej woli z obu stron, nabierze [cech] stałej przyjaźni, tak potrzebnej 
din dobrobytu i utrwalenia międzynarodowego położenia obu Republik Lu­
dowych. 

Kwatera w polu 9j VIII 1919. 

Z bratnim pozdrowieniem 
P etlura 

Prezes Dyrektoriatu U.R.L. i 
Główny Ataman Ukraińskich Wojsk Republikańskich 

Jak wiemy inicjatywa Fetlury nie pozostała bez echa i l 
września 1919 roku podpisany został rozejm polsko-ukraiński: 
sytuacja jednak Dyrektoriatu na Ukrainie stale się pogarszała. 
Denikin wziął Kijów, wypierając z niego Ukraińców, z tym, że 
nastąpił rozłam pomiędzy wojskami Fetlury a formacjami ga­
licyjskimi. U Fiłsudskiego tymczasem dojrzewał projekt oparcia 
się na Fetlurze z chwilą gdy nadejdzie odpowiedni moment akcji 
na Ukrainie. Fodczas tajnych rokowań polsko-sowieckich w Mika­
szewiczach, Fiłsudski ostrzegał Lenina za pośrednictwem Boernera 
i Marchlewskiego, że "absolutnie nie zgodzi się na to , aby Fetlurę 
bito i przeto zaczepionego będzie bronić siłą" . Z początkiem grud­
nia, Fetlura zmuszony do opuszczenia Ukrainy, rozpoczął dalsze 
rokowania z Polską, których pierwszą fazę stanowiła deklaracja 
A. Liwiekiego z 2 grudnia 1919, a ostateczną podpisanie sojuszu 
21 kwietnia 1920 roku, wraz z dopełniającym go paktem wojs­
kowym. 25 kwietnia kampania kijowska była rozpoczęta i od­
działy Fetlury walczyły jako armia sojusznicza pod naczelnym 
dowództwem polskim. Fo krótkotrwałych zwycięstwach przyszły 
klęski i w lipcu oddziały armii ukraińskiej znalazły się wraz z 
wojskami polskimi w odwrocie. Fołożenie Fetlury stało się szcze­
gólnie trudne z chwilą gdy wojska jego zaczęły toczyć walkę na 
terytorium Galicji Wschodniej, która tak niedawno jeszcze była 
widownią wojny polsko-ukraińskiej. Fetlura, oskarżony przez 
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przywódców galicyjskich o zdradę narodową za rezygnację na 
rzecz Folski z ziem na zachód od Zbrucza, znalazł się w obliczu 
całego skomplikowanego zagadnienia galicyjskiego, które nieza­
leżnie od aspektów politycznych, miało też ważne momenty na­
tury wojskowej, chodziło bowiem o możność werbowania Ukra­
ińców z Galicji Wschodniej do oddziałów Petlury. W listach 
do Piłsudskiego, Główny Ataman zwracał uwagę na pewną pa­
radoksalność swego położenia i wiernie dotrzymując braterstwa 
broni, szukał drogi wyjścia z zagadnienia galicyjskiego. 

Dnia l 7 lipca wystosował on długi list do Piłsudskiego1 • 
Pisany na zwykłym, liniowanym papierze, list ten brzmiał nas­
tępująco: 

Do Pana Naczelnika Rzeczypospolitej Polskiej, Wodza Naczelnego Wojsk 
Polskich i Przewodniczqcego Rady Obrony Państwa, 

JÓzefa Piłsudskiego 

Aktem 22 kwietnia2 bieżącego roku Rządy Rzeczypospolitej Polskiej i 
Ukraińskiej Republiki Ludowej zawarły historyczną ugodę celem walki 
przeciw odwiecznemu wrogowi obu państw, który przybrawszy skrajną formę 
niszczycielskiej demagogii, okazał tendencje obalenia samodzielności obu 
Republik i zadania wielkiego ciosu dawnym ich wolnościom. Ugoda ta, do­
trzymywana jest uczciwie i święcie przez obie strony aż po dzień dzisiejszy, 
w walce, którą toczą wojska i wspierające go społeczeństwa obu sprzy­
mierzonych narodów. W tej walce o wspólną wolność państwową przelewała 
się krew bratnia a najlepsi synowie Polski i Ukrainy, w mundurach ofi­
cerskich i żołnierskich, życiem swym uświęcali i scementowali życiowe 
znaczenie wyżej wymienionego aktu historycznego z dnia 22 kwietnia br. 

Po wielkich i triumfalnych zwycięstwach, otwierających szerokie perspek­
tywy dla przyszłości i państwowego rozkwitu obu Republik, szczęście wojen­
n~> zmieniło się chwilowo na korzyść nieprzyjaciela i stworzyło sytuację 
strategiczną bardziej poważną i zagrażającą zarazem przyszłości obu Re­
publik. 

Znając [dobrze] interesy ludności ukraińskiej i jej nastroje, wiedząc, 
że Ukraina nie pogodzi się nigdy ze społecznym i politycznym programem 
władzy sowieckiej, znając charakter nieprzyjaciela, płynność jego zaplecza, 
nieżyciowość metod jego budownictwa państwowego, które doprowadzają do 
ruiny gospodarczej kraj , sądzę, że głęboko mylą się ci, którzy nadają decydu­
jące znaczenie przej ściowym powodzeniom przeciwnika i uważają za potrzebne 
wszczynanie z nim pertraktacji pokojowych3. Równocześnie nie uważam, aby 
położenie strategiczne obu armii sprzymierzonych było tak złe, aby su­
gerowało beznadziejność lub [stwarzało] stan bez wyjścia. Ja, jako Główny 
Ataman wojsk ukraińskich, mogę zaświadczyć, że armia ukraińska jest 
zdrowa duchem, nie odczuwa strachu przed wrogiem i pewna jest ostatecz.. 
nego nad nim zwycięstwa. Myślę również, że rycerska armia polska po 
przejściowym odwrocie ma w sobie siłę moralną dla kontynuowania zwy­
cięskiej walki z wrogiem. Siłę tę można by jeszcze wzmocnić, czyniąc ją 

l. Teka 26, nr 4380/T2. 
2. Pomyłka Petlury. Układ polsko-ukraiński podpisany był 21. IV. 1920. 
3. 10 lipca 1920 premier Grabski zgodził się w Spa na mediację sojusz­

ników w sprawie zawieszenia broni i pokoju z Sowietami. 
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absolutnie niezwyc1ęzoną, przez załatwienie niektórych spraw, które w obec­
nej sytuacji strategicznej i politycznej, mają - w mym przekonaniu -
znaczenie decydujące. 

Republikańska Armia Ukraińska, na której czele stoję, z chwilą utwo­
rzenia jednego, wspólnego frontu polsko-ukraińskiego dokonywała swego od­
wrotu zresztą (broniąc się] kontraktami, na rozkaz Naczelnego Dowództwa 
Wojsk Polskich i zgodnie z tymi rozkazami zajęła linię rzeki Zbrucz. Do­
wództwo oddziałów [frontowych,] jak również j ednostki tyłowe, znalazły się 
na terenie Galicji. Fakt ten stwarza sytuację skomplikowaną zarówno dla 
armii jak i dla mego rządu. W przeświadczeniu, że jedynie wspólne i bra­
terskie współżycie Rzeczypospolitej Polskiej i Ukraińskiej Republiki Ludo­
wej może zapewnić trwałą i stałą przyjażń, która ostoi się przed starym 
imperializmem Państwa Moskiewskiego - aczkolwiek przybranym w no­
woczesną (komunistyczno-demagogiczną) szatę - pragnąłbym usunąć wszel­
kie przeszkody, wszelkie trudności znajdujące się na drodze dalszego wzmoc­
nienia przymierza obu tych Republik. Oświadczam P. Komendancie, że ta 
wielka idea, dla której ja i rząd Ukraińskiej Republiki Ludowej pracujemy 
w pełnym zrozumieniu jej historycznej wagi i która znalazła głęboki i żywy 
oddźwięk w Pańskim sercu P. Komendancie oraz w sercu polskiego społe­
czeństwa, a mianowicie idea polsko-ukraińskiego porozumienia i uzgodnionej 
pracy w interesie obu wolnych Republik, przezwyciężyła uprzedzenia nie­
dowiarków i ludzi słabych, wiążąc złotą struną solidarności najlepszych 
przedstawicieli obu zaprzyjaźnionych narodów i poprowadziła ich drogą, acz­
kolwiek pełną ofiar, ku sławie i wielkiej przyszłości. Tej przyszłości nic nie 
może zagrozić, jeśli to wzajemne zaufanie, z którym rozpoczynaliśmy wielką 
sprawę przymierza polsko-ukraińskiego nie opuści nas nadal, a odwrotnie 
stanie się impulsem i podstawą dla dalszego tak ważnego w tej chwili 
współdziałania. To właśnie daje mi prawo i obowiązek zwrócić się do Pana 
P. Komendancie, z szeregiem spraw, których załatwienie uważam za nie­
zwłoczne i ułatwiające tę skomplikowaną sytuację, która się wytworzyła 
ze względu na położenie strategiczne. 

Pragnąc, aby zaplecze mej armii, która tak bohatersko walczyła za wspól­
ne interesy i poniosła wielkie straty w ludziach, odpowiadało zadaniom 
strategicznym, wzmocniło armię a nie wtrąciło jej w stan dezorientacji, 
uważałbym za koniecznie potrzebne, ażeby Pan P. Komendancie i Pański 
rząd uczynił wszystko co odpowiadałoby wyżej wzmiankowym interesom 
strategicznym. Ze względu na to, Że zaplecze - Galicja Wschodnia - sta­
nowi wciąż jeszcze niezagojoną ranę dla jej ludności, tak polskiej jak i 
ukraińskiej, uważałbym za potrzebne, abyśmy znaleźli siłę ducha i męstwa, 
aby tę ranę, aczkolwiek bardzo jątrzącą, zagoić poprzez mądre zarządzenia 
państwowe. W momencie gdy oba narody, w obliczu wrogiego niebezpieczeńs­
twa, splatają ściślej dłonie, nie chciałbym aby część narodu ukraińskiego, 
zamieszkująca Galicję Wschodnią, została na uboczu i była sztucznie od­
izolowana od udziału w tej walce. Nie chciałbym, aby sprawy dnia bie­
żącego i [zagadnienia związane z] częścią naszych narodów stały na przeszko­
dzie rozwiązań dalszej przyszłości . Galicyjską część narodu ukraińskiego trzeba 
także przywołać i zachęcić do wspólnej pracy. Sądzę, że rzecz ta jest nie 
tylko możliwa, ale i historycznie konieczna. Sprawą tą należy się zająć, 
nie ulegając bolesnym przeżyciom niedawnej przeszłości, a na odwrót myś­
ląc tylko o interesach dnia jutrzejszego w życiu Republik, z pełnym po­
czuciem odpowiedzialności za dzień jutrzejszy i za losy obu narodów. Otóż 
dlatego takie sprawy jak: 

a) amnestia dla tych wszystkich, którzy w dobrej wierze, służąc swe­
mu narodowi walczyli o suwerenność Galicji Wschodniej a dziś znaleźli się 
w więzieniu, w obozie, lub niewoli; 
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b) możność swobodnego wstąpienia wszystkich zdatnych do boju Ga­
licjan do armii sojuszniczych; 

c) powołanie do odpowiedzialnego udziału w życiu kraju również miejs­
cowych Ukraińców; 

d) zresztą nie uważałbym, aby rozpoczęcie rozmów między Rządem Pols· 
kim a przedstawicielami ludności ukraińskiej Galicji Wschodniej było oto­
czone taką niechęcią ( odioznim) aby nie można do nich zaraz przystąpić 
lub nie znaleźć wspólnego języka tak niezbędnego w danym momencie 
n więcej jeszcze dla przyszłości obu narodów. Ja i mój rząd dołożymy wszel­
kich starań dla łatwego przeprowadzenia tej sprawy. 

Dnia 22 kwietnia br. znalazło się wspólne zaufanie, które przyniosło nam 
umowę, która , przełamawszy tradycje stuleci wspólnie poprowadziła armie 
naszych narodów razem na wspólnego wroga. Obecnie nasze obustronne za· 
ufanie jest wzmocnione i uświęcone wspólnie przelaną krwią rycerzy oraz 
bezwarunkową, wzajemną wiernością. 

Powołując się na to, zapewniam, że zastosowanie właściwych środków 
ze strony Pana P. Komendancie i Pańskiego rządu celem stworzenia w Ga­
licji Wschodniej takiego samego wspólnego gruntu dla obopólnego i sojusz­
niczego współdziałania przeciw imperializmowi moskiewskiemu, znajdzie i 
tam zrozumienie i właściwy oddżwięk, wywiedzie tamtejszą ludność z bez­
droży na jasną pewną drogę i stanie się nowym faktem historycznym, który 
da nam możność zwyciężyć nie tylko teraz, ale i zawsze. l nie tylko teraź. 
niejszego ale i każdego wroga naszej wspólnej państwowej wolności. O tym 
wypada myśleć nam, którzy odpowiadamy nie tylko za dzień dzisiejszy ale 
i za przyszłość, przed historią i przed obecnym pokoleniem. 

kwatera w polu 
17/VII 1920. 

Z prawdziwą przyjażnią i oddaniem 
Petlura 

Sojusz polsko-ukraiński z 1920 roku czeka wctąz Jeszcze na 
swego historyka i ani apologetyczne wersje polskie ani skrajnie 
krytyczne ukraińskie nie przyczyniają się do naukowego rozpa­
trzenia całego zagadnienia. Spory o kampanię kijowską między 
endekami i piłsudczykami zaczynają powoli przechodzić do his­
terii, spory polsko-ukraińskie otrzymują wciąż jeszcze, niestety, 
nowe pożywki . W tych warunkach nieodzowne jest sięganie do 
źródd i do niewykorzystanych zasobów archiwalnych. Ten właś­
nie cel przyświecał mi w dorzuceniu drobnego, ale niewątpliwie 
ważnego przyczynku, jaki stanowią oba wyżej opublikowane listy 
Petlury . 

Piotr W ANDYCZ 
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POLEMIKI 

ŁĄ.CZNOSć I POLITYKA 

Cztery wypowiedzi , które ukazały się w siódmym "Zeszycie 
Historycznym" pod wspólnym tytułem "Na marginesie artykułu 
Z.S. Siemaszki w szóstym Zeszycie Historycznym" skłaniają mnie 
do zabrania głosu jeszcze raz. 

Wypowiedź "b. pracownika Oddz. Spec. Szt. Nacz. Wodza", 
którego dla uproszczenia będę nazywał panem K., należy trakto­
wać ostrożnie z następujących powodów. Po pierwsze, autor listu 
pozostając incognito nie przyjął pdnej odpowiedzialności za swoje 
wypowiedzi. Po drugie, nie znany jest autorytet, który stoi za 
stwierdzeniami wypowiedzianymi w tym liście. Po trzecie, pan 
K. wykazuje silne zacietrzewienie polityczne, co jest szkodliwe 
w wypowiedziach o charakterze historycznym. 

Dalsze wypowiedzi pochodzą od mjr. inż. S. Popkiewicza, 
kpt. S. Kisiela i kpt. W. Babińskiego , z których pierwszy w oma­
wianym okresie był d-cą Kompanii Radiotelegraficznej , drugi jego 
zastępcą , a trzeci adiutantem gen. Sosnkowskiego. 

Kompania RT 

Zacznijmy to ornowrenie od szczebla najniższego, tzn. od 
Kompanii Radiotelegraficznej Batalionu Łączności Sztabu N.W. 
W moim pojęciu Kompania ta była z najlepiej kierowanych i 
najbardziej sprawnych oddziałów na jakie natrafiłem i dlatego me 
widzę najmniejszego sensu w wywlekaniu teraz jakichś drobiaz­
gowych spraw, które mogą stworzyć fałszywy obraz, a które 
nawet wówczas nie były istotne. 

Z tego względu nie będę podejmował dyskusji z kpt. Kisielem 
w sprawach personalnych Kompanii, a więc kto był lub nie był 
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Kierownikiem Ruchu, na podstawie jakich umiejętności (a raczej 
ich braku) przydzielano podchorążych do Kierownictwa Ruchu i 
jakie to łatwe łączności obsadzano młodymi żołnierzami (wszy­
stko na str. 216). Uważam te sprawy za będące bez znaczema 
z punktu widzenia historii. Pragnę jedynie zwrócić uwagę na 
pewną nielogiczność. Kpt. Kisiel pisze (str. 216): - "Siłą rzeczy 
nowoprzybyli, po okresie wprowadzenia, przydzielani zostali na 
łatwiejsze łączności oraz zmieszani ze starą kadrą". Jedno wy­
klucza drugie. Albo byli przydzieleni na łatwiejsze łączności w 
przeciwieństwie do starej kadry, która prowadziła trudniejsze 
łączności, albo byli zmieszani ze starą kadrą, czyli obsługiwali te 
same łączności (trudne czy łatwe) co stara kadra . 

Mam nadzieję, że niewielu podchorążych z Kierownictwa 
Ruchu i młodszych wiekiem telegrafistów przeczyta te uwagi kpt. 
Kisiela o sobie samych. 

Wśród ścisłych i konkretnych komentarzy inż. Popkiewicza 
znalazł się jeden mniej uchwytny, a mianowicie: - "Niezrozu­
miały dla mnie jest wybór tylko dwu oficerów godnych wzmianki, 
z pominięciem innych, może niemniej zasłużonych". (str. 212). 
Wybór tych, a nie innych, oficerów był podyktowany tematami 
poruszonymi (kpt. inż. Popkiewicz - odpowiedzialność za całość 
Kompanii, śp. por. inż. Doborzyński - jeden z pierwszych inżr­
nierów, por. (plut.) Brękiewicz - pierwsza łączność z Anglii, 
por. inż. Zołędziowski i ppor. inż. Rutkawski - budowa cen­
trali w Connington Hall). W sprawie zasług poszczególnych ofi­
cerów nie chcę i nie mogę zabierać głosu. Jeżeli inż. Popkiewicz 
uważa, że powinienem był to uczynić, to szkoda że nie skorygował 
mnie i nie wymienił najbardziej zasłużonych oficerów. A zresztą 
dlaczego tylko oficerów, a nie zasłużonych żołnierzy wszystkich 
stopni. Może jeszcze istnieje gdzieś lista przedstawionych na za­
kończenie wojny do odznaczeń polskich i brytyjskich, których, z 
powodu niezrozumiałego postępowania Sztabu N.W., nikt z Kom­
panii RT nie dostał. 

Inż. Popkiewicz kwestionuje ilość inżynierów w Komparni 
podaną przeze mnie. Na podstawie listy żołnierzy i pracowników 
cywilnych Kompanii z l kwietnia 1944 r. (Historia Bat. Łącz. 
Szt. N.W. str. 48) i własnej pamięci naliczyłem tylko dwóch 
inżynierów elektryków z wyższym wykształceniem, tzn. takich, 
którym obecnie w Polsce przysługiwałby tytuł mgr. inż. Inż. 
Ormontowicz (urzędnik cywilny) nie figuruje na tej liście, więc 
nic dziwnego, że go nie liczyłem, tym bardziej, że nie znałem go 
osobiście. Jednocześnie nie liczyłem tych, którzy politechniki w 
owym czasie jeszcze nie skończyli, ani tych, których inż. Popkie­
wicz podaje jako "technolog (Wawelberg)", ani tym bardziej 
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tych, których inż. Popkiewicz podaje jako "technik" . Pragnę wy­
jaśnić, że do przedwojennej Wyższej Szkoły Budowy Maszyn i 
Elektrotechniki im. Wawelberga odnoszę się z szacunkiem, jed­
nak tytułu inżyniera ona nie dawała . 

Wyczerpujące wyjaśnienia inż. Popkiewicza (str. 212 i 213 ) 
na temat sprzętu technicznego, obliczania optymalnych częstotli­
wości, systemu pracy sieci sztabowej, oraz podległości sieci kra­
jowej i radiostacyj przy wielkich jednostkach są jak najbardziej 
słuszne. 

Pragnę wyjaśnić, że pisząc o bezpośrednim wydawaniu rozka­
zów przez ppłk. Utnika kpt . Popkiewiczowi i o bezpośrednim 
meldowaniu w odwrotnym kierunku wcale nie miałem zamiaru 
sugerować jakoby istniało jakieś porozumienie Utnik-Popkiewicz. 
Nie ulega wątpliwości, że skracanie drogi służbowej dawało po­
ważną oszczędność w czasie. Z drugiej strony jednak ułatwiało 
to ppłk . Utnikowi wydawanie rozkazów graniczących z nadu­
życiem władzy, które, ze względu na różnicę w szczeblu służb<J­
wym nie mogło wzbudzać podejrzeń u kpt. Popkiewicza. Tak 
było dajmy na to z telegramem Nr 406/1 i 2/ xxx/999, o którym 
jeszcze będzie mowa. 

Wandy 

Przejdźmy z kolei do metody używanej w pośredniczeniu 
między radiostacjami krajowymi, które w dalszym ciągu wymaga 
wyjaśnienia. Nie mogę znaleźć w swoim opracowaniu zdania, w 
którym twierdziłbym jakoby któraś z radiostacyj w Barnes Lodge 
nosiła nazwę Wandy, jak sugeruje kpt. Popkiewicz (str. 214), 
gdyż radiostacji o tej nazwie w Barnes Lodge nie było . Natomiast 
z całą pewnością niektóre numery Wand krajowych były przy­
dzielone do niektórych radiostacji w Barnes Lodge. Zgodnie 
z tym co podają Polskie Siły Zbrojne, tom III. (str. 253) Nr 3 
był przydzielony do radiostacji Karol, Nr 17 do Warty, Nr 27 
do Jacka, Nr 35 do Olka, Nr 39 do Romka, Nr 51 do Kazika 
i Nr 67 do Odry. Przez omyłkę numery 27 i 67 zostały pomi­
nięte w moim opracowaniu. Za chwilę , przyglądając się dokładniej 
korespondencji pomiędzy Warszawą i Wilnem, znajdziemy po­
twierdzenie dwóch spośród tych numerów. 

Ze względu na to, że ktokolwiek będzie grzebał w telegra­
mach przechodnich to napotka na poważne kłopoty w odczytywa­
niu nagłówków telegramów, warto tę sprawę wyjaśnić do reszty, 
szczególnie, że inż. Popkiewicz (str. 214) zakwestionował mój 
sposób odczytywania. Przypatrzmy się bliżej korespondencji po­
między Wilnem i Warszawą w lipcu i sierpniu 1944 r. Telegram 

189 



Nr 2/xxx, L.dz. Oddz. Spec. 13218 (nadany do Warszawy 
13 .7.44, odszyfrowany w Oddz . spec. 16.1.45), w którym ppłk . 
dypl. Adam Szydławski (pseud. Poleszuk) meldował przebieg 
walk w Wilnie miał nagłówek następujący : -W 72 to 09 , 27 de 
20 a pierwsze jego zdanie brzmiało: - "Centrala i K.G. , Nr 2 
dnia 13 .7. Poleszuk" , Jasne, że telegram ten był skierowany do 
Sztabu N.W. i do Komendy Gł . A.K. Wobec tego nagłówek powi­
nien być odczytany: - od Wandy 20 ( d-two Wilno) przez Wan­
dę 72 (wileńska partyzantka) do Wandy 09 ( K.G.) i 27 (Sztab 
N. W. ). Telegram Nr 5/ xxx, L.dz. Oddz. Spec. 13168 (nadany 
do Warszawy 17.7.44, odszyfrowany w Oddz. Spec. 12.1.45) , w 
którym ppłk. Strychański meldował o aresztowaniu sztabów Wil­
no i Nowogródek miał nagłówek W 72 to 09 es 17 de 20 , który 
należy odczytać: - od W 20 przez W 72 do W 09 i (es = i) 
17 (jeden z numerów przydzielonych do Barnes Lodge). Na tę 
wiadomość odpowiedział gen. Bór-Komorowski (pseudonim w 
korespondencji krajowej Znicz) telegramem Nr 209 / xxx/999 z 
20 lipca 44 r., L.dz. Oddz. Spec. 13127 (nadany do Wilna 
20.7.44 ., odszyfrowany w Oddz. Spec. 31.12.44 ). Telegram ten 
miał nagłówek W l to 19 to 20 de 09, co należy odczytać : -
od W 09 (kryptonim K. G.) przez W l (jedna z radiostacji K. 
G. ) do W 19 i 20 (obie wileńskie) . Należy przypuszczać, że trzy 
dziewiątki w numerze tego telegramu oznaczały, że przewidziany 
on był również dla Sztabu N.W., bo w innych telegramach od 
Znicza do Wilna dziewiątek nie ma. Można jeszcze przytoczyć 
dwa inne telegramy Nr 4/xxx i Nr 5/xxx/1, L.dz. Oddz. Spec. 
13116 i 13117 (nadane do Warszawy 15 i 16.8.44. , odszyfro­
wane w Oddz. Spec. 10.1.45.) Oba mają identyczny nagłówek , 
W 72 to 17, 09 de 20 i nie ulega wątpliwości, że były przewi­
dziane również dla Sztabu N.W ., bo pierwsze zdanie obu telegra­
mów brzmi : - "Nów do N.W. i K.G., dnia 11.8.44., Kotwicz". 
Nów to Komenda A.K. Nowogródek, Kotwicz to ppłk. dypl. 
Maciej Kalenkiewicz. Pierwszy z nich mówi, że A.K. Nowogródek 
została podporządkowana Komendzie Wilno, a drugi zawiera ta­
kie stwierdzenie: - "Nakazuję j awną polską postawę mas i 
przygotowuję się do zdecydowanego oporu do powszechnej walki 
zbrojnej włącznie" . 

Telegram Nr 5/xxx/2 z 11 sierpnia 1944 r., L.c1z. Oddz. 
Spec. 131117 (nadany do Warszawy 16.8.44, odszyfrowany w 
Oddz. Spec. 10.1.45. ) żądający komisji alianckiej w Wilnie ma 
nieco inny nagłówek, W 72 to 59 , 17, 09 de 20 , co znaczy, 
że był on przewidziany dla Sztabu N.W. ( 17) , dla Komendy 
Gł. w Warszawie (09) i dla Wandy 59 , która wydostała się 't 

potrzasku wołyńsk iego na Lubelszczyznę . 
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Telegram Nr 13/xxx z 24 sierpnia 44 r., L.dz. Oddz. Spec. 
13098 (nadany do Warszawy 26.8.44., odszyfrowany w Oddz. 
Spec. 9 .1.4 5.), w którym W ar ta (kpt. dypl. Stanisław Sędziak 
- skoczek) meldował: - "Generał Bór. Dnia 21.8. w Surkon­
tach podstępnie otoczony ... w walce zginął ppłk. Kotwicz" miał 
nagłówek W 72 to 09 de 20, co należy odczytać: - od Wandy 
20 przez Wandę 72 do Wandy 09 . Telegram ten nie był prze­
widziany dla Sztabu N.W. 

Na te wiadomości z Wilna gen. Bór-Komorowski zareagował 
telegramem Nr 536 z 28 .8.44., L.dz. Oddz. Spec. 13100, (nadany 
do Wilna 29.8.44., odszyfrowany w Oddz. Spec. 9.1.45), w 
którym poleca: - "Przygotujcie możliwość wycofania najbardziej 
zagrożonych ludzi do centrum kraju . Walki z Sowietami nie pro­
wadźcie, wejść głęboko w podziemie". Telegram ten miał nagłó­
wek W 62 to 20 de 09, czyli Wandy 09 przez Wandę 62 (jedna 
z radiostacji K.G.) do Wandy 20 podległej kpt . dypl. Sędziakowi, 
który objął dowództwo po śmierci ppłk . dypl. Kalenkiewicza . 

Z powyższego wynika, że w nagłówkach telegramów nume­
rami Wand oznaczano nie tylko radiostacje, przez które miały 
przechodzić telegramy, ale również poszczególne dowództwa, jak 
np. W 09- K.G. w Warszawie, W 19 lub W 20- Komenda 
Wilno lub Nowogródek. Warto wspomnieć, że jeżeli nagłówek 
powiada "to 20", to nie znaczy, że telegram musiał być nadany 
z Barnes Lodge do W 20, gdyż mógł on być nadany przy pierw­
szej okazji do którejkolwiek radiostacji wileńskiej (W 19, 20, 
72) . Podobnie, jeżeli telegram był zaadresowany "to 09" , to 
mógł on być nadany do którejkolwiek Wandy przy Komendz:e 
Głównej. Wynika stąd , że pośredniczenie między stacjami krajo­
wymi nie było wcale prostym zadaniem i Kierownictwo Ruchu 
w Barnes Lodge musiało się dobrze orientować w przydziałach 
Wand i ich geograficznych położeniach . 

Skoro już jesteśmy przy radiostacjach krajowych to chciałbym 
nadmienić, iż skłonny jestem zgodzić się z inż. Popkiewiczem, 
że przesadziłem określając trójki W and pracujących w czasie pow­
stania na tej samej częstotliwości jako system "fatalny w skut­
kach" . Możliwe , że tego rodzaju rozwiązanie było konieczne ze 
względu na ograniczoną ilość przydzielonych częstotliwości. 

Oddział Specjalny Sztabu N.W. 

Jak przed chwilą widzieliśmy wszystkie telegramy wymi:!­
nione pomiędzy Wilnem i Warszawą w lipcu i sierpniu 1944 r ., 
niezależnie od tego czy były skierowane do Sztabu N .W. czy nie, 
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formalnie zostały odszyfrowane w Oddz. Spec. dopiero w gru­
dniu 44 r. i styczniu 45 r. Pan K. twierdzi: - "Szyfr między 
K-dą Gł. A.K. i Okręgami (wewnętrzny krajowy) był dla OJ­
działu Spec. w zasadzie nieczytelny, bo nie znano kluczy oddziel­
nych dla każdego Okręgu. Po upadku powstania Szef Oddziału 
Spec. ppłk. Utnik polecił (dla celów archiwum historycznego ... ) 
odszyfrować cały szereg depesz w wewnętrznej korespondencji 
krajowej". (str. 208). 

Wynikałoby z tego, że stary sztabowiec z hotelu Rubens ppł~<. 
dypl. Kalenkiewicz i zrzucony do Polski dopiero w kwietniu 
1944 r. ppłk . dypl. Szydłowski, który z pewnością przed odlotem 
przechodził przez staż w Oddz. Spec. nie znali procedury szyfro­
wej i adresowali swoje telegramy do Sztabu N.W. (patrz wyżej), 
gdzie te telegramy były nieczytelne. Szkoda, że pan K. nie wy­
jaśnił w jaki sposób klucze do szyfrów nieznane, jego zdaniem, w 
Oddz. Spec. latem 44 r. zostały dostarczone z kraju w jesieni tego 
roku. 

W swoim opracowaniu wykazałem (str. 92), że wiado­
mości nadchodzące bezpośrednio z Wilna były natychmiast znane 
w Oddz. Spec., pomimo że formalnie telegramy te zostały od­
szyfrowane w kilka miesięcv później . A jak przedstawiała się 
sprawa innych Okręgów? Wystarczy spojrzeć na listy telegramów 
w Polskich Siłach Zbrojnych na str. 939-941, aby stwierdzić, że 
z pośród cytowanych tam telegramów przejściowych wymienio­
nych pomiędzy dowódcami poszczególnych Okręgów i dowódcą 
A.K. w lipcu i sierpniu 1944 r . wiele z nich zostało odszyfrowa­
nych i wpisanych do dziennika podawczego Oddz. Spec. w czasie 
ich przechodzenia przez Londyn, bo noszą one L.dz. Oddz. Spec. 
rzędu 6 i 7tysięcy odpowiadające temu właśnie okresowi. Na 
przykład z korespondencji d-cy A.K. ze Lwowem P.S .Z. cytuje 
7 takich telegramów, z Lublinem 9, z Radomiem 8, z Krakowem 
2. Natomiast pozostałe telegramy z powyższych Okręgów i wszy­
stkie telegramy wymienione pomiędzy dowódcami Okręgów Wo­
łyń, Wilno, Nowogródek i d-cą A.K. w okresie Burzy na tych 
terenach mają L.dz. Oddz. Spec. rzędu 13 tysięcy, czyli zostały 
formalnie odszyfrowane i wpisane do dziennika podawczego 
Oddz. Spec. w grudniu 44 r. i styczniu 45 r ., chociaż, jak wiemy, 
treść najważniejszych meldunków z Wilna była znana w Oddz. 
Spec. w czasie ich przechodzenia przez Barnes Lodge. 

Wynika stąd, że Oddz. Spec. posiadał klucze do szyfrów kra­
jowych poszczególnych Okręgów. To, że pan K. tych kluczy nie 
znał wcale nie znaczy, że były one nieznane w Oddz. Spec. O ile 
mi wiadomo cały system szyfrowy używany przez Oddz. Spec. 
i kraj został opracowany przez kpt. Jagiełłę z Oddz. Spec. 
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W uwagach pana K. znajduje się jedna informacja naprawdę 
wartościowa, a mianowicie nakaz bezpośredniego przekazywania 
wiadomości krajowych z Oddz. Spec. do Premiera (str. 208), 
co wyjaśnia natychmiastową reakcję ambasadora Raczyńskiego w 
dniu 26 lipca 44 r. na wiadomość o gotowości do "walki o War­
szawę", o czym pisałem na str. 108-109. 

W wielu wypadkach uwagi pana K. mają raczej charakter 
demagogicznego przemówienia na zebraniu Stronnictwa Ludowe­
go niż przyczynku historycznego. Dajmy na to na str. 210 pan K. 
używa takich zwrotów: - "Mjr. Utnik ... jako rzekomy człowiek 
zaufania Prezydenta Raczkiewicza i gen. Sosnkowskiego i rzeka­
my przywódca konspiracji młodych oficerów", a niżej "osoba 
Utnika jako przedstawiciela rzekomej konspiracji młodych ofi­
cerów". Co w tych wypadkach znaczy efektowny przymiotnik 
"rzekomy" jedynie panu K. chyba jest wiadome. Zaufanie do 
uwag pana K. podrywa stanowcze stwierdzenie dotyczące tego co 
pisałem o konspiracji oficerów: - "Autor niesłusznie oparł się 
w tej sprawie na opiniach Demela i Iranka-Osmeckiego" (str. 
210). Stwierdzam, iż w mojej jedynej rozmowie z tymi pułko­
wnikami nie padło ani jedno słowo na temat tajnej organizacji 
oficerów, kto nie wierzy niech sprawdzi w sprawozdaniu z tej 
rozmowy w Studium Polski Podziemnej. 

Pan K. poczuł się dotknięty moimi spostrzeżeniami na temat 
opieszałej pracy biur Oddz. Spec. Szkoda, że zamiast górnolotnych 
zwrotów na temat "wniosków natury politycznej i moralnej", 
co "nie przystoi historykowi" (znowu błędne stwierdzenie, bo 
nie jestem historykiem a inżynierem elektroniki) pan K. nie spró­
bował wyjaśnić jak to się stało, że pomimo, jak twierdzi, stałych 
dyżurów nocnych i świątecznych (str. 209), w niedzielę 23 lipca 
44 r. nie ma żadnego wpisu w dzienniku podawczym Oddz. Spec., 
a w niedzielę 30 lipca 44 r. tylko dwa wpisy a telegramy wymie­
niane pomiędzy najwyższymi osobistościami przed 30 lipca zostały 
odszyfrowane jedynie w godzinach służbowych. 

Ma się rozumieć mogły być błędy w odbiorze telegramów 
krajowych i błędy w szyfrowaniu płk . Demela, o których pisze 
pan K. (str. 209), ale oba te zjawiska nie tłumaczą różnicy w 
przeciętnym czasie pomiędzy odebraniem i odszyfrowaniem tele­
gramów Nacz. Wodza ( 17 godz. ) i gen. Bora-Komorowskiego 
( 7 i pół godz. ) o czym pisałem na str. 86 i 88. 

Ruch Korespondencyiny 

Pan K. pisze, że "Utnik i Hańcza mogli zmieniać znak pilności 
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na telegramach ich podkomendnych" (str. 208), a nie ich zwierz­
chników. Nie jest to ścisłe, bo gen. Bór-Komorowski nie był pod­
komendnym ppłk. Utnika, a tymczasem ten ostatni, jak wiemy, 
zmienił stopień ważności telegramu gen. Bora-Komorowskiego 
Nr 406 z /xxx/ na /vv /, tzn. z pierwszego na trzeci. 

Skoro już mowa o tym telegramie to nie widzę w jaki sposob 
Nacz. Wódz mógł odróżniać część pierwszą tego telegramu od 
całości, jak to sugeruje inż. Popkiewicz (str. 214). W związku 
z rozkazem dalekopisowym ppłk. Utnika, o czym pisałem na 
str. 99, część pierwsza tego telegramu została nadana do Mewy 
pod Nr 406/vv/ 555. Była ona zaszyfrowana szyfrem K.G. -
Oddz. Spec., czyli mogła być odszyfrowana jedynie na Mewie i 
przekazana Nacz. Wodzowi pod Ankoną tekstem otwartym. Na­
wiasem mówiąc uważam przekazywanie wiadomości krajowych 
tekstem otwartym spod Brindisi do Ankony za sprzeczne z zasa­
dami koniecznej w tym wypadku konspiracji. Całość telegram-a 
powinna była pójść pod Nr 1406/vv /555 szyfrem Demel-Jagiełło. 
Bez względu jaki szyfr był użyty, z odszyfrowanych tekstów wy­
nikało jasno, że pochodzą one od Lawiny i w odpowiedzi Nacz. 
Wodza Nr 1283/vvv/999 zwrot "Na Waszą 1406" był skiero­
wany do Lawiny, (Lawina do rąk własnych"), a nie do Oddz. 
Spec. jak sugeruje inż. Popkiewicz (str. 214). Tak, czy inaczej 
widać, że Oddz. Spec. nie zawiadomił Nacz. Wodza, tak samo 
jak nie zawiadomił Prezydenta, o tym, że gen. Bór-Komorowski 
zarządził "czujność do powstania z dniem 25.VII g. 001". Nacz. 
Wódz dowiedział się o tym dopiero z telegramu gen. Kopański~­
go nadanego 28 lipca 44 r., po otrzymaniu którego stwierdził, że 
Nr 1406 nie otrzymał. 

W >olemice została poruszona kwestia, kto nadawał ważności 
telegramom Nacz. Wodza, które szły przez Mewę. Tylko trzy 
osoby mogą tu być brane pod uwagę - gen. Sosnkowski, płk. 
Demel i ppłk. Hańcza. Jest bardzo mało prawdopodobne, żeby 
Nacz. Wódz, lub płk . Demel na jego polecenie, nadawał swoim 
telegramom nie tylko w sprawach krajowych, ale również w 
sprawach politycznych do Prezydenta ważność drugiego i trze­
ciego rzędu. Jak już pisałem płk. Demel nie znał systemu ważnv­
ści Oddz. Spec. Więc pozostaje jedna możliwość, a mianowicie, 
że ważności nadawano na Mewie i nie jest wykluczone, że ppłk . 
Hańcza, lub któryś z jego podwładnych, dostał w tej sprawie 
jllkieś dyrektywy z Londynu. 

W związku z tym co pisze inż. Popkiewicz (str. 213 i 214) 
należy zastanowić się do jakiego stopnia niskie ważności mogły 
opóźnić telegramy Nacz. Wodza. Łączność pomiędzy Barnes Lodge 
i Mewą nawiązywano codzień o godz. 8 rano i kontynuowano 
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korespondencję aż wszystkie telegramy z danego dnia zostały 
przekazane obustronnie. Telegramy te nadawane nie w kolejności 
chronologicznej ich wpływania na stanowisko korespondencyjne, 
lecz w kolejności ich ważności , przecież m. in. po to były wprowa­
dzone stopnie ważności . W ten sposób mogło się zdarzyć, że tele­
gram o niskiej ważności, który wpłynął do Kierownictwa Ruchu 
na Mewie przed południem został przekazany do Barnes Lodge 
dopiero po południu , lub wieczorem tegoż samego dnia. 

Wynika stąd, że nadanie niskiej ważności na Mewie mogło 
spowodować opóźnienie w przejściu telegramu z Kierownictwą 
Ruchu na Mewie do Biura Szyfrów w Oddz. Spec. najwyżej rzędu 
kilkunastu godzin. Skutki niskich ważności telegramów Nacz. 
Wodza można zauważyć zestawiając godziny, w których te tele­
gramy wpłynęły do Oddz. Spec. Na 10 telegramów o ważnościach 
drugiego i trzeciego rzędu żaden nie wpłynął przed godz. 1200, 
a aż 5 między godz. 1855 i 0230. 

Inż . Popkiewicz słusznie podkreślił, że w Biurze Szyfrów 
Oddz. Spec., bez względu na ważność, wiadomo było od razu, że 
dany telegram pochodzi od Nacz. Wodza. Wskazywała na to 
odmienność szyfru. W tym świetle i w świetle nocnych dyżurów, 
o których pisze pan K., przeciętny czas odszyfrowania telegra­
mów Nacz. Wodza w Oddz. Spec. ( 17 godz.) nabiera szczególnej 
wymowy. 

Z kolei przejdźmy do szyfru, który zabrał ze sobą do Włoch 
płk. Demel. Pan K. na str. 208 pisze tak: - "Wobec tego odla­
tujący do kraju gen. Okulicki dostaje szyfry, które umożliwiaj-! 
wysłanie telegramów do K-dy Gł. A.K. - nieczytelne w Oddz. 
Spec. Gen. Komorowski (Lawina) sprzeciwił się tego rpdzaju 
korespondencji w maju 1944 r." a dalej "Pozostaje jedrihk szyfr 
zabrany przez gen. Okulickiego, którym posługuje się Demel w 
czasie włoskiej inspekcji gen. Sosnkowskiego". Sprawą gen. Oku­
lickiego i jego szyfrów (czy szyfru - pan K. nie jest pewien) 
zostawmy na później, tymczasem zastanówmy się nad szyfrem 
zabranym do Włoch przez płk. Demela. Szkoda, że pan K. nie 
podał kto był, jego zdaniem, autorem tego szyfru, bo zgodnie z 
wypowiedzią gen. Kopańskiego na zebraniu Stowarzyszenia Elek­
tryków Polskich w dniu 11 stycznia 1964 r. i zgodnie z oświad­
czeniem płk. Demela w czasie rozmowy Demel-Iranek-Siemaszko 
dnia 20 czerwca 1964 r. szyfr ten przygotował kpt. Jagiełło z 
Oddz. Spec. Chyba pan K. nie będzie twierdził, że płk. Demel 
"inspirował" gen. Kopańskiego, chociaż kto wie, na str. 209 pan 
K. pisze, że gen. Kopański miał "aniołów stróżów" w osobach 
płk. Smoleńskiego i płk. Demela", a anioł stróż nawet po 20 
latach może ma jakieś prawa. 
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Oświadczenia gen. Kopańskiego i płk. Demela są bardziej 
godne zaufania niż anonimowego pana K. i wobec tego należy 
założyć, że szyfr zabrany przez płk. Demela do Włoch był znany 
w Oddz. Spec. od samego początku swego istnienia. 

Okulicki, T at ar, Hańcza 

O misji gen. Okulickiego pisano już wiele i wyciągano na ten 
temat najrozmaitsze wnioski. Pan K. twierdzi, że wysłanie gen. 
Okulickiego było intrygą "otoczenia politycznego gen. Sosnkow­
skiego" przeciwko Rządowi i że gen. Okulicki miał jakieś spe­
cjalne szyfry (str. 208). Przypatrzmy się dokumentom znajd'J­
jącym się w Studium Polski Podziemnej. 

Przed wyjazdem gen. Okulickiego z Londynu do Włoch (Baza 
Nr 11 ) Nacz. Wódz wręczył mu odręczny list z 15 marca 1944 r. 
polecający go d-cy A.K., w którym na temat zadań gen. Okuli­
ckiego jest następujące zdanie: - "Wyznaczam go na jednego z 
zastępców Pana Generała o zakresie działań, które Pan Gener~ł 
ustali wedle swego uznania". 

Gen. Okulicki czekał w Bazie Nr 11 na zrzut do Polski około 
dwóch miesięcy, nie był to wypadek odosobniony, dajmy na to 
Retinger czekał jeszcze dłużej. W międzyczasie przerzucono do 
kraju pocztę gen. Okulickiego ( Poczta Nr 7), która została po­
kwitowana przez Komendę Gł. A.K. przed 9 maja 1944 r. 

Dnia 9 maja 1944 r. Nacz. Wódz wysłał do gen. Okulickiego 
telegram o następującej treści (Nr 3689/vv/222). 

Sopia (do rąk własnych) dla płk. Okulickiego. 
l. W związku z wyjaśnieniami jakie otrzymałem o organizacji A.K. 

pierwszym z-cą Lawiny jest Szef Sztabu. Z tego względu zwrot w liście 
odręcznym, który Panu dałem i w którym jest mowa o wyznaczeniu Pana 
na jednego z z-ców z zakresu czynności wedle uznania D-cy A.K. może 
być wykonany w świetle istniejącej org. dowodzenia na terenie Kraju tylko 
w ten sposób, że będzie Pan jednym z zastępców Szefa Sztabu albo też 
otrzyma Pan d-two terenowe. 

Nie mogę i nie chcę zmieniać ustalonej na terenie Kraju organizacji, 
przeto uprzedzam Pana o tym w przypuszczeniu, że nie wpłynie to na 
zmianę Pańskiej gotowości. Czekam potwierdzenia. 

2. W meldunku Pańskim z dn. 23.4.44 punkt 4 użył Pan zwrotu "bez 
poczty moje stanowisko będzie trudne" - proszę wyjaśnić co Pan miał na 
myśli. 

3. Poczta i pakiet Pana płk. są już pokwitowane przez placówkę odbior­
czą w Kraju. 

NACZ. WODZ 

Parę wyjaśnień. Sopia to pseudonim ppłk. Hańczy. Okulicki 
został mianowany generałem dopiero po wylądowaniu w kraju. 
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Jak wynika z telegramu Nacz. Wodza do Lawiny z dnia 24 maja 
44 r. (patrz poniżej) wyjaśnienia na temat hierarchii dowodzenia 
A.K. udzielił gen. Tatar, który przybył do Londynu dnia 21 kwie­
tnia 44 r . 

Dnia 16 maja 1944 r. gen. Okulicki odpowiedział Nasz. Wo­
dzowi telegramem Nr 756. 

Przekazuję meldunek płk. Okulickiego do Nacz. Wodza: -
"1. Jestem gotów do odlotu dla pracy jaką w Kraju ustali dla mnie 

Dowódca Armii Krajowej. Mogę zapewnić Pana Generała. że Wdnych tru­
dności swą osobą nie sprawię. 

2. "Bez poczty moje stanowisko będzie trudne" mWłem na myśli tru­
dności wiernego i dokładnego powtórzenia poglądu Pana Generała na całość 
zagadnień, które mam zreferować Dcy A.K. Z chwilą gdy wiem, że poczta 
jest na terenie Kraju i przy tym referacie mogę z niej korzystać, trudności 
te znikają". 

Melduję, że płk. Okulicki odprawiony jest na 80!9, a jeżeli tD nie 
nastąpi do 8296-9498, 8318, to na własne żądanie wysłany będzie 210! na 
bastion Kos. 

SOPIA - 756 - dnia 16.V.44. 

W nocy z 21 na 22 maja 1944 r. gen. Okulicki wylądował 
w okolicy Krakowa. W tym czasie, 24 maja, Nacz. Wódz pisał 
do gen. Bora-Komorowskiego co następuje (Nr 426/555, L.dz. 
Oddz. Spec. 3962): -

Lawina (do rąk własnych) 
Wymienionego oddoje do waszej dyspozycji do użycia według waszego 

uznania w Sztabie lub terenie. W tym sensk, po wyjaśnieniu Turskiego, 
zmieniłem treść mego listu wiezionego przez niego, o czym powiadomiłem 
zaintJeresowanego. 

NACZ. WODZ 

Dnia 3 czerwca 1844 r. gen. Bór-Komorowski meldował tele­
gramem Nr 038 (L.dz. Oddz. Spec. 4761) co następuje: -

Nacz. Wódz 
Na pismo odręczne 15 marca 1944. Melduję, że w dniu dzisiejszym za­

meldował ~ Kobra. 
LAWINA 1038, dn. 3.6.44. 

Kobra, to jeden z pseudonimów gen. Okulickiego. 
Dnia 9 czerwca 1944 r. Lawina odpowiadał telegramem Nr 

088/d (L.dz. Oddz. Spec. 4719) . 

Na 426. Naczelny Wódz 
Ucieszyliśmy się z przybycia Kobry. Mocno związany z pracą wojskową 

to Kraju. Kobrę wyznaczam na stanowisko zostępcy szefa sztabu i szefa 
operac. w Dtwie AK. 

Proszę o powiadomienie mnie jaka jest decyzja Pana Generała co do 
użycia Turskiego i czy mam się liczyć z powrotem jego do AK. 

LAWINA 1088 - 9. VI. 
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N.B. Okulicki jeszcze jako ppłk. dypl. działał w wojskowym 
podziemiu w latach 1939-40. Turski to gen. Tatar. 

Dokumenty powyższe są tak jasne, że nie wymagają chyba żad­
nych komentarzy, ale jednak stale krążą jakieś wersje na temat 
"intrygi" i tajnych szyfrów gen. Okulickiego ( Pobóg-Malinowski 
str. 610-612, Skarżyński str. 167-168, pan K. str. 208-209). Za­
chodzi pytanie co zawierała poczta gen. Okulickiego na podstawie 
której miał referować d-cy A.K.? W rozmowie ze mną gen. 
Pełczyński stwierdził, że gen. Okulicki nic nowego i nieznanego 
Komendzie Gł. nie meldował. 

Czy miał gen. Okulicki jakieś specjalne szyfry? Pan K. pisze 
tak: - "Odlatujący do kraju gen. Okulicki dostaje szyfry, które 
umożliwiają wysyłanie telegramów do K-dy Gł. A.K. - nieczy­
telne w Oddz. Spec. Gen. Komorowski (Lawina) sprzeciwił się 
tego rodzaju korespondencji w maju 1944 r." (str. 208). Panu 
K. musiało się coś pomylić. Po pierwsze, nie widzę na jakiej 
podstawie gen. Bór-Komorowski miałby ingerować w wewnętrz­
ne sprawy Sztabu N.W. Po drugie, w jaki sposób gen. Bór-Ko­
morowski mógł protestować już w maju skoro gen. Okulicki 
zameldował się u niego dopiero 3 czerwca 44 r., chyba, że rewi­
dował jego pocztę, ale przecież do tego nie przyznałby się. Po 
trzecie, szkoda, że pan K. nie wyjaśnił w jaki sposób telegramy 
miały być przekazywane z Barnes Lodge do Gabinetu N.W. z 
pominięciem Oddz. Spec. W wypadku, gdyby tego rodzaju tele­
gramy przechodziły przez Oddz. Spec. w stanie zaszyfrowanym 
nie zajęłoby zbyt wiele czasu zanim szyfranci Oddz. Spec. odczy­
taliby ten ukrywany przed nimi szyfr. Jeżeli Nacz. Wódz miał 
takie zamiary jakie mu przypisuje pan K. przecież o wiele prościej 
byłoby zakazać bezpośredniego przekazywania pewnych wiado­
mości krajowych z Oddz. Spec. do Premiera. Tym bardziej, że 
pan K. sugeruje, iż jeszcze w październiku 1944 r. gen. Tatar 
i ppłk. Utnik byli dobrze widziani u gen. Sosnkowskiego (str. 
210). 

Dla odmiany Pobóg-Malinowski, opierając się na relacji gen. 
K. Sawickiego, pisze (str. 611), że szyfr gen. Okulickiego miał 
być nieznany w Komendzie Gł. A.K. Przeciwko temu mógłby 
protestować gen. Bór-Komorowski, ale, gdyby tak było, nie wi­
tałby on tak serdecznie gen. Okulickiego, jak to widzieliśmy z 
telegramu cytowanego powyżej. 

Na podstawie tego wszystkiego można by jedynie przypusz­
czać, że mogły istnieć jakieś początkowe zamiary, o ile chodzi o 
wysłanie gen. Okulickiego, ale upadły one kompletnie i gen. 
Okulicki został oddany do dyspozycji d-cy A.K. bez żadnych za­
strzeżeń i bez żadnych ubocznych zadań. Nie ma też żadnych 
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podstaw do przypuszczeń, że gen. Okulicki posiadał jakieś tajne 
szyfry nieznane albo w K-dzie Gł. A.K., albo też w Oddz. Spec. 
Istniej ą jednak ludzie, którzy na każdym kroku widzą jakieś 
knowania i rozprzestrzeniają bezpodstawne plotki. 

Zajmijmy się z kolei wysłaniem gen. Tatara do Londynu. Pan 
K. sugeruje, że był on po prostu kurierem, który miał jednu­
razową misję do spełnienia (str. 210) . Twierdzenie to jest sprze­
czne z tym co dotychczas na ten temat napisano. Wszyscy autorzy, 
niezależnie od ich zabarwienia uważają gen. Tatara za delegata 
Komendy Gł. A.K., który miał doradzać Sztabowi N.W. w spra­
wach krajowych. W taki sam sposób ujął tę sprawę w rozmowie 
ze mną gen. Pdczyński. Pan K. przedstawia swego bohatera jako 
rycerza bez skazy: - "Tatar nie chciał objąć żadnego stanowiska 
w Sztabie N.W. i zamierzał, po wykonaniu swoich zadań, jako 
emisariusz K-dy Gł. A.K., przejść do służby liniowej" (str. 210) . 
Cóż to znaczv do "służby liniowej" w wypadku gen. Tatara? 
Ze względu na kilkuletnie oderwanie od normalnej służby woj­
skowej nie nadawał się on do żadnej faktycznej funkcji liniowej 
w jednostkach walczących 2 Korpusu, ani też w przygotowującej 
się do walki Pierwszej Dywizji Pancernej czy Brygadzie Spado­
chronowej. Mógł być użyty jedynie w jeszcze wówczas kadrowych 
oddziałach 3 Korpusu na Sr. Wschodzie lub 4 Dywizji Piechoty 
w Szkocji. Czyżby ten generał ambitny wojskowo, a jeszcze bar­
dziej ambitny politycznie, który wierzył, że on posiada klucz do 
rozwiązania problemów polsko-rosyjskich był gotów do objęcia 
kadrowej funkcji? Nie, tego rodzaju naświetlenie nie jest uzasa­
dnione. 

Prośby oficerów sztabowych o przeniesienie "do linii" nie 
były rzadkością. Jako przykład może służyć mjr. Jan Zychoń, 
szef polskiego wywiadu na Niemcy, na którego padło podej­
rzenie współpracy z Niemcami, ale nic nie zdołano mu udowodnić. 
Prosił o przeniesienie "do linii". Został zastępcą dowódcy 13 
batalionu w Dywizji Kresowej i poległ w akcji pod Monte Ca&­
sino 17 maja 1944 r. w chwilę po swoim dowódcy ex-senatorze 
ppłk. Kamińskim. Dotychczas krążą pogłoski, że mjr. Zychoń 
zginął od strzału z tyłu, natomiast świadkowie wypadków uw~­
żają , że poległ od kuli niemieckiej. Ale to już inna sprawa. 

Warto jeszcze raz zacytować zdanie z telegramu d-cy A.K. z 
6 czerwca 1944 r. "Proszę o powiadomienie mnie jaka jest decy­
zja Pana Generała co do użycia Turskiego i czy mam się liczyć 
z jego powrotem do A.K." Wynika jasno, że funkcja i długość 
pobytu Tatara-Tabora-Turskiego w Sztabie N.W. nie były usta­
lone przed jego odlotem z kraju. Na tle tego zdania opinia pana 
K. brzmi niewiarygodnie : - "Gen. Tatar (Tabor) przybył w 
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kwietniu 1944 r. do Londynu nie z własnej woli , ale na skutek 
intrygi "sosnkowszczyków" - gen. Pełczyński i płk. Iranek chęt­
nie widzieliby zmianę Tatara na Okulickiego, a gen. Bór w tej 
sprawie nie wiele miał do powiedzenia" (str. 209). A jednak 
miał coś do powiedzenia i przewidywał możliwość powrotu gen. 
Tatara. 

Podejrzliwość pana K. przekracza granice rozsądku. Według 
niego intryganci, "sosnkowszczycy" krajowi, chcieli wyelimino­
wać gen. Tatara i dlatego wysłali go do Londynu, wbrew jego 
woli, jako swego przedstawiciela, a ich przywódca, gen. Sosnkow­
ski, mianował go, znowu wbrew jego woli, na jedno z najbardziej 
odpowiedzialnych stanowisk w swoim Sztabie. Wiemy, że byli 
sanatorzy i antysanatorzy, legioniści i nie-legioniści , "sikorszczy­
cy" i "sosnkowszczycy", dyletanci, intryganci i zwykli kariero­
wicze, ale czyż wśród nich nie było grona "sprawiedliwych", 
którym po prostu chodziło o Sprawę? 

Okoliczności nominacji gen. Tatara na stanowisko zastępcy 
Szefa Sztabu N.W. do spraw krajowych nie zostały jeszcze wy­
jaśnione. Moim zdaniem odegrały tu rolę trzy czynniki, presja 
Premiera Mikołajczyka, "personality" gen. Tatara i panująca 
wówczas w Londynie tendencja do poszukiwania nowych ludzi, 
której wydawał się sprzyjać gen. Sosnkowski. 

Nic chyba nie charakteryzuje gen. Tatara lepiej niż epizod 
korespondencyjny przytoczony przez kpt. Kisiela (str. 217) i pot­
wierdzony w rozmowie ze mną przez inż . Popkiewicza, który 
najprawdopodobniej miał miejsce 27 lipca 1944 r. Wszyscy wie­
dzieli, kto rozbraja Dywizję Wołyńską A.K. ( 27 d.p. działającą 
już w Lubelszczyźnie), tylko dla gen. Tatara nie była to sprawa 
jasna i kazał zapytać rozbrajanych, kto tego dokonuje. Skoro 
otrzymał odpowiedź "Sowieci, Sowieci" zareagował krótko "Nie­
prawda" . Jego fanatyczna wiara we współpracę A.K. z Rosjanami 
na terenach nie kwestionowanych przez Rosjan nie dopuszczała 
takich faktów. 

Jeszcze kilka słów o ppłk. Hańczy. Pan Janusz Kowalewski w 
recenzji mego omówienia (Ostatnie Wiadomości, Nr 129 z 22 
listopada 1964 r. ) zahaczył o tę sprawę, więc pragnę ją omówić 
nieco szerzej. 

Jak już wiemy 17 lipca 1945 r. władze brytyjskie zakazały 
nadawania do kraju telegramów, a 4 września 1945 r . nakazały 
ostateczną likwidację korespondencji ze wszystkimi radiostacjami 
Oddz. Spec. Zarządzenia te wykonano tylko częściowo i korespon­
dencję z krajem kontynuowano w dalszym ciągu z Anglii, z Włoch 
i z Niemiec w sposób nielegalny. Latem 1945 r. z Kompanii 
Radiotelegraficznej Bat. Łącz. Sztabu N.W. wyjechała do Nie-
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miec (Pierwsza Dywizja Pancerna) specjalna ekipa pod dowód·.:­
twem por. inż . Doborzyńskiego. W Anglii obsługa radiostacyj 
rekrutowała się nie tylko spośród żołnierzy Kompanii RT, ale i 
spośród AKowców wyzwolonych z niewoli niemieckiej. W dal­
szym ciągu sieć ta podlegała gen. Tatarowi i ppłk. Utnikowi, 
którzy mieli swoją kwaterę na Montpelier Avenue na Ealingu. 
Władze angielskie podejrzewały, że taka sieć istnieje, ale ani w 
Anglii, ani w Niemczech żadna nielegalna radiostacja nie została 
"nakryta". Kres tej korespondencji położyła samorzutna decyzja 
oficerów (czy też oficera) łączności, którzy tą siecią kierowali, 
z chwilą kiedy doszli oni do wniosku, że gen. Tatar "sypie". 

W e Włoszech ppłk. Hańcza albo za słabo zakonspirował swoje 
radiostacje, albo tamtejsze władze angielskie były bardziej gorliwe 
i interweniowały w sprawie korespondencji radiowej u gen. An­
dersa, jako u najwyższego polskiego dowódcy na tamtejszym 
terenie. Gen. Anders zażądał od ppłk. Hańczy zaprzestania kore!i­
pondencji. Nic w tym dziwnego, bo nie miał zaufania do dzia­
łalności kierowanej przez gen. Tatara. Ppłk. Hańcza przyrzekł, 
że korespondencję przerwie, ale obietnicy nie dotrzymał, co spo­
wodowało następną interwencję angielską u gen. Andersa. W 
tym czasie ppłk . Hańcza zdawał już sobie sprawę, że jego do 
niedawna zaufany zwierzchnik, gen. Tatar, "sypie" resztki A.K. 
w kraju i wobec tego zrywał z nim kontakty. Natomiast gen. 
Anders w dalszym ciągu widział w ppłk. Hańczy wykonawcę 
poleceń gen. Tatara. Toteż nic dziwnego, że ostateczna rozmowa 
gen. Anders - ppłk. Hańcza w pierwszych dniach października 
1945 r., która odbyła się w "cztery oczy" doprowadziła do od­
dania tego ostatniego pod areszt domowy i w konsekwencji do 
jego śmierci . Jestem zdania, że kwestia pieniędzy, które posiadd 
w swej dyspozycji ppłk. Hańcza, o czym obszernie pisał w "Kul­
turze" ppłk. Michniewicz, odegrała drugorzędną rolę. Zagadnie­
niem kluczowym były kontakty z krajem. W tym czasie 2 Korpus 
montował własną sieć krajową, niezależną od Oddz. Spec., w 
której nie posługiwano się radiem. Niestety nie mogę podać 
źródeł, na podstawie których urobiłem sobie tę opinię . 

Naczelny Wódz, Rzqd, Komenda Gł. A. K. 

Studiując sprawy łączności z konieczności doszedłem do pew­
nych wniosków w sprawach ogólnych. Dlatego nie mogę poz:J-
stawić bez komentarza wypowiedź pana K. na str. 211. . 

"Walka o Warszawę - oparta na zasadach powstania ogól­
no polskiego a wykonana w ramach Burzy - mogła nie wy-
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buchnąć tylko na wyraźny rozkaz Naczelnego Wodza, wydany 
(wbrew decyzji Rządu) w dniach 18-25 lipca 1944 r. i przeb­
zany w tym czasie Komendantowi Gł. A.K. w Warszawie" . 

Z datami pan K. nie może sobie poradzić. Jak Nacz. Wódz 
mógł zakazać walki o Warszawę przed 25 lipca skoro dopiero 
tego dnia zdecydowano tę akcję przeprowadzić, a zaledwie kilka 
dni przedtem powstała w Warszawie koncepcja takiej akcji. Ale 
rozpatrzmy problemy tu poruszone nieco szerzej. 

Nie ulega wątpliwości, że Nacz. Wódz był zwolennikiem 
jedynie wzmożonej akcji dywersyjnej w stosunku do ustępujących 
Niemców i nie ujawniania się w stosunku do Rosjan. Nacz. Wódz 
był przeciwny otwartej akcji zwartych oddziałów A.K. co auto­
matycznie prowadziło do dekonspiracji. Jedynie w wypadku zna­
lezienia się większych miast w no man' s land między Niemcami 
i Rosjanami (co zresztą nie zdarzyło się) Nacz. Wódz przewidywał 
zajęcie terytorium i ujawnienie się wobec Rosjan. 

Stanowisko Nacz. Wodza wynika z październikowej ( 1943 
r.) instrukcji do Burzy (tekst P.S.Z. str. 552-554 ), z telegramu 
Nacz. Wodza do d-cy A.K. z 7 lipca 1944 r., L.dz. Oddz. Spec. 
5480 (tekst P.S.Z. str. 573-575) wysłanego przed wyjazdem 1 

Londynu i z telegramów wysłanych do d-cy A.K. z Włoch 25 
lipca 44 r. Nr 1129/xxx/999, L.dz. Oddz. Spec. 6030 (tekst 
Pobóg-Malinowski str. 633) i Nr 1150/vv /999 (tekst w moim 
opracowaniu str. 95). Wreszcie najwyraźniej zajął Nacz. Wódz 
stanowisko w telegramie z 28 lipca 1944 r. Nr 1283/vvv/999, 
L.dz. Oddz. Spec. 6213 mówiąc: -

"W obliczu sowieckiej polityki gwałtów i faktów dokonanych, powstanie 
zbrojne byłoby aktem pozbawionym politycznego sensu mogącym za sobą 
pociągnąć niepotrzebne ofiary. Jeśli celem powstania miałoby być opano­
wanie części terytorium Rzeczypospolitej to należy zdawać sobie sprawę, że 
w tym wypadku zajdzie konieczność obrony suwerenności Polski na opa­
nowanych obszarach w stosunku do każdego, kto suwerenność tę gwałcić 
będzie". 

Telegram ten, pomimo, że był skierowany "Lawina do rąk 
własnych" został w Londynie zatrzymany na skutek akcji Tatat­
Kopański-Prezydent. 

Należy jednak podkreślić, że Nacz. Wódz nie był przygoto­
wany do wprowadzenia w życie swoich poglądów za wszelką cenę. 
W bezpośrednim komunikowaniu się z d-cą A.K. ograniczał się 
jedynie do wskazówek i ostrzeżeń, natomiast wyraźne rozkazy 
uzgadniał z Rządem. Tak było z instrukcją październikową do 
Burzy, z telegramem z 7 lipca 44 r. i z nowymi dyrektywami 
dla d-cy A.K. z 25 lipca 44 r. (Nr 1150/vv/999), które Rząd 
na posiedzeniu 28 lipca 44 r. odrzucił. 
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Z artykułu pana Witolda Babińskiego (szósty "Zeszyt Histo­
ryczny" str. 59-60) wiemy już na pewno, że Nacz. Wódz był 
zdecydowany wymówić posłuszeństwo Rządowi w wypadku 
ustępstw Premiera w czasie jego wizyty w Moskwie (lipiec­
sierpień 1944 r.). W tej sprawie mógł Nacz. Wódz liczyć co 
najmniej na poparcie 2 Korpusu. Natomiast, o ile chodzi o zad1-
nia A.K. Nacz. Wódz nie był przygotowany do działania wbrew 
Rządowi i na poparcie A.K. nie mógł liczyć (patrz poniżej). 

Trudno jest przewidzieć jak zachowałby się Nacz. Wódz, 
gdyby, będąc we Włoszech, był dokładnie informowany o wy­
padkach krajowych. Czy zdecydowałby się na wydanie formalnych 
rozkazów nie uzgodnionych z Rządem zakazujących przeprow<l­
dzenie akcji zaczepnej (Burzy i powstania powszechnego, a tym 
samym i walki o Warszawę) przez oddziały A.K.? Wiadomo 
jedynie, że Oddz. Spec. uważał to za prawdopodobne i dlatego 
zatrzymywał i opóźniał alarmujące wiadomości z kraju. 

Mała dygresja. Istnieje grupa ludzi uprzedzonych do gen. 
Sosnkowskiego, którzy rekrutują się z najrozmaitszych środowisk, 
niekiedy nawet legionowych. Podejście tych ludzi jest natury 
emocjonalnej i dlatego trudno jest dociec o co im właściwie 
chodzi. Wydaje się, że p. K. należy do tej grupy. Z jednej strony 
oskarża on gen. Sosnkowskiego o intrygę przeciwko Rządowi, uży­
wając do tego celu gen. Okulickiego, a z drugiej zarzuca mu, że 
nie wysłał do kraju rozkazów wbrew Rządowi. 

Ale wróćmy do tematu. Pan K. pisze lekką ręką, że "walka 
o Warszawę .. . mogła nie wybuchnąć tylko na wyraźny rozkaz 
Nacz. Wodza wydany ... i przekazany Komendantowi Gł. A.K." 
Jakież były możliwości przekazania takiego telegramu do W ar­
szawy? 

Jak już wiemy, telegramy Nacz. Wodza zawierające jedynie 
sugestie zostały w Londynie albo nieco zmodyfikowane na skutek 
konsultacji Tatar-Kopański-Prezydent (Nr 1129/xxx/999, z 25 
lipca, L.dz. Oddz. Spec. 6030), albo zatrzymane decyzją Tatar­
Kopański-Prezydent (Nr 1283/vvv/999, z 28 lipca, L.dz. Oddz. 
Spec. 6213 ), albo też przetrzymane w Oddz. Spec. przez cztery 
dni, do czasu, kiedy ich treść nie mogła już mieć żadnego wpływu 
na bieg wypadków (Nr 1280/vv/999, z 29 lipca, L.dz. Oddz. 
Spec. 6289). 

Można twierdzić z całą pewnością , że formalny rozkaz Nacz. 
Wodza sprzeczny z intencjami Rządu nie miał szans przejścia 
przez Sztab N.W. 

Pozostawała druga możliwość - bezpośrednie przesłanie roz­
kazu z Mewy do Warszawy, jak to sugeruje inż. Popkiewicz (str. 
213 ). Ale zachodzi pytanie, czy ppłk . Hańcza posiadał szyfr, któ-
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rym mógł się porozumiewać bezpośrednio z Warszawą. Pan K. 
(str. 208) takiego szyfru nie wymienia, a co ważniejsze, z doku­
mentacji Oddz. Spec. za omawiany okres wynika, że telegramy 
ppłk. Hańczy przewidziane dla Lawiny (gen. Bór-Komorowski) 
szły przez Londyn, co zresztą zgadza się ze scentralizowanym 
systemem dowodzenia w Oddz. Spec. Z drugiej jednak strony 
wiemy, że pierwsza część telegramu Lawiny Nr 406 została na­
dana do Mewy szyfrem Komendy Gł. A.K., czyli szyfranci ppłk. 
Hańczy musieli znać szyfr używany w korespondencji Komenda 
Gł.-Oddz. Spec. Stąd można wnioskować, że gdyby Nacz. Wódz 
znalazł się osobiście na Mewie pod Brindisi i zdołał przekonać 
ppłk. Hańczę o konieczności przełamania normalnej procedury, 
rozkaz Nacz. Wodza mógłby być nadany bezpośrednio do War­
szawy. Należy podkreślić, że z dziewięciu Wand należących w 
tym czasie do Komendy Gł. i Okręgu Warszawa, pięć (Wandy l, 
4, 7, 9 i 96) korespondowało nie tylko z Bames Lodge, ale rów­
nież i z Mewą. 

O ile chodzi o stanowisko Rządu, to istnieje jeszcze dużo 
niedomówień. Jak dotychczas opublikowano na ten temat bardzo 
mało dokumentów, a korespondencja radiowa sieci rządowej, a 
właściwie sieci Stronnictwa Ludowego, jest całkowicie nieznana. 
Nie została też wyjaśniona misja Józefa Retingera, który; jako 
wysłannik Premiera Mikołajczyka przebywał w kraju od 4 kwie­
tnia do 25 lipca 1944 r. Jednak prawie wszyscy autorzy zgodni są 
w tym, że Rząd, a w szczególności Premier Mikołajczyk, dążył 
do powstańczej akcji A.K. na szeroką skalę. Należy jednak zwró­
cić uwagę na to, że Rząd nie stawiał tej sprawy jasno. Z jednej 
strony aprobował on punkt widzenia Nacz. Wodza (instrukcja 
październikowa do Burzy i telegram Nacz. Wodza z 7 lipca), 
a z drugiej parafował decyzje krajowe sprzeczne z uzgodnionymi 
z Nacz. Wodzem instrukcjami (sposób przeprowadzenia Burzy), 
lub odbiegające od wskazówek Nacz. Wodza (walka o Warszawę, 
o której vice-Premier Kwapiński wiedział już 26 lipca wieczorem, 
ale nie podał tego do wiadomości na posiedzeniu Rządu w dniu 
28 lipca). Ostatecznie Minister Spraw Wewnętrznych Banaczyk, 
z polecenia Premiera odlatującego 26 lipca wieczorem na wschód 
(przed odlotem Premier dostał wiadomość o decyzji walki o W ar­
szawę), wysłał tegoż samego dnia telegram dający władzom kra­
jowym całkowicie wolną rękę. Pomimo, że w tym telegramie 
było zdanie "Odpis przez wojsko do komendanta A.K.", Szef 
Sztabu N.W. do dnia 28 lipca o tej decyzji Premiera nie wiedział. 

Spójrzmy z kolei jakie stanowisko zajmowała A.K. Komenda 
Gł. uważała walkę z Niemcami za swój obowiązek. Przygotowy­
wała się do niej przez przeszło cztery lata i nie chciała pozostać 
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bierna w ostatecznej rozgrywce. Zwalczanie odchodzących Niem­
ców zwartymi oddziałami prowadziło do ujawnienia się w sto­
sunku do Rosjan. Sądzono, że w ten sposób uda się uzyskać uzna­
nie A.K. przez Rosjan. Stąd wynikł sposób wykonywania Burzy, 
która de facto była serią powstań w ważniejszych ośrodkach. 
Wyników oczekiwanych nie osiągnięto, warunków do planowa­
nego powstania powszechnego nie było, wobec tego postanowiono 
przeprowadzić walkę o Warszawę, dzięki której miano osiągnąć 
dwa cele - opanowanie stolicy własnymi siłami i zmuszenie 
Rosjan do uznania władz krajowych i A.K. 

Dużo już napisano na temat różnic pomiędzy Burzą w takiej 
formie w jakiej ją wykonywano, powstaniem powszechnym i 
walką o Warszawę. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że 
wszystkie te akcje miały charakter powstańczy, gdyż występowały 
w nich zwarte oddziały A.K., które walcząc z Niemcami dążyły 
do opanowania polskiego terytorium wspólnie z Rosjanami lub 
samodzielnie, a później ujawniały się, lub miały się ujawnić w 
stosunku do Rosjan. 

Warto zastanowić się, czy istniała w A.K. opozycja przeciwko 
tego rodzaju koncepcji. Są pewne ślady opozycji, ale marginesowe. 
Można by jej doszukiwać się u płk . dypl. Janusza Bokszezanina 
(pseudonim Sęk), lub u por. Adolfa Pilcha (pseudonimy Dolina, 
Góra, i Pistolet), którego autorzy krajowi (np. Skarżyński) uży­
wają jako dowodu współpracy A.K. z Niemcami. Jedynym po­
ważniejszym przykładem opozycji jest mjr. Zygmunt Szendzielarz 
(pseudonim Łupaszko - nawiązujący do partyzanckiej tradycji 
braci Dąbrowskich z 1919 r. ) - były dowódca 2 szwadronu 4 
pułku ułanów zaniemeńskich w 1939 r. - który w 1944 r. 
dowodził 5 brygadą pod Wilnem i nie dlatego nie wziął udziału 
w wileńskiej Burzy, że znajdował się "zbyt daleko od miasta", 
jak podają Polskie Siły Zbrojne (str. 611), lecz dlatego, że nie 
chciał się ujawnić w stosunku do Rosjan. Piszę to na podstawie 
oświadczenia oficera, który przywiózł Łupaszcze rozkaz do wzię­
cia udziału w wileńskiej Burzy. Nawiasem mówiąc Łupaszko pro­
wadził partyzantkę aż do roku 1947 (Jerzy Kozliński, Podziemie 
na Pomorzu w latach 1945-1947, Wyd. Morskie, Gdynia 1959). 
Możliwe, że byli w opozycji jacyś generałowie lub pułkownicy 
będący w kraju, ale nie zaangażowani aktywnie w A.K. 

Moim zdaniem zarówno pan K. jak i wielu autorów krajo­
wych i emigracyjnych popełniają poważny błąd wyodrębniając 
grupę sanacyjną i antysanacyjną w ramach A.K., jest to wielkie 
uproszczenie. Ma się rozumieć że istniały pewne powiązania legio­
nowe, ale nie ulega wątpliwości, że w 1944 r. ex-legioniści -
gen. Pdczyński, płk. Iranek-Osmecki i świeżo przybyły gen. Oku-

205 



licki, który bardzo szybko zaaklimatyzował się w kraju i po raz 
drugi w tej wojnie walczył w Warszawie, byli w pierwszym rzę­
dzie AKowcami i uważali, że ich obowiązkiem jest walka z Niem­
cami i stawianie Rosjan (aliantów naszych aliantów - jak to się 
wówczas mówiło) w pozycji zmuszającej do uznania A.K., tak 
samo jak i oficerowie nielegionowi z gen. Borem-Komorowskim 
na czele. 

W tych warunkach trudno jest przewidzieć jakby się zacho­
wała Komenda Gł. A.K., gdyby dostała w ostatniej dekadzie lipca 
1944 r. formalny rozkaz Nacz. Wodza zakazujący akcji zwartymi 
oddziałami A.K. , zajmowania terytorium i ujawniania się w sto­
sunku do Rosjan. 

Z jednej strony Komenda Gł. zdawałaby sobie sprawę, że 
rozkaz taki byłby sprzeczny z intencją Rządu, jak również 
przeciwny jej własnemu przekonaniu, a z drugiej należy pamiętać, 
że gen. Sosnkowski cieszył się pewnym autorytetem nie tylko 
wśród oficerów legionowych. Niewątpliwie w wypadku takim w 
Komendzie Gł. powstałby kryzys, wyniku którego niesposób jest 
przewidzieć. Można jedynie domyślać się , że gen. Tatar uważał, 
że taki rozkaz zostałby wykonany i dlatego inicjował zatrzy­
mywanie telegramów, w których Nacz. Wódz odradzał akcję pow­
stańczą i zajmowanie terytorium. · 

Reasumując te rozważania można powiedzieć, że gdyby Nacz. 
Wódz we Włoszech był dokładnie informowany o wypadkach 
krajowych, gdyby zdecydował się na działanie wbrew Rządowi 
i wydał odpowiedni rozkaz, gdyby ppłk. Hańcza ten rozkaz prze­
kazał bezpośrednio do Warszawy i gdyby Komenda Gł. A.K. 
ten rozkaz wykonała, walka o Warszawę mogłaby nie wybuchną: . 
Stanowczo zbyt wiele warunków. Bardziej słuszne jest modyfi­
kowanie wypowiedzi pana K. w sposób następujący: -

Walka o Warszawę - oparta na zasadach powstania pow­
szechnego, a wykonana w ramach Burzy - mogła nie wybuchnąć 
tylko na wyraźne zarządzenie Rządu, wydane (zgodnie z dyrek­
tywami Nacz. Wodza) w dniach 26-30 lipca 1944 r. i przekazane 
w tym czasie Delegatowi na kraj i d-cy A.K. w Warszawie. 

Decyz;e 

Na zakończenie pragnę dorzucić jeszcze jedną uwagę ogólną. 
Rola jaką miała odegrać A.K. w końcowym stadium wojny była 
jednym z najważniejszych problemów, jakie stanęły przed polski­
mi władzami w czasie drugiej wojny światowej. Problem ten był 
w pierwszym rzędzie natury politycznej i z tego względu decyzja 
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powinna była być powzięta przez Rząd i zatwierdzona przez 
Prezydenta (z tym nie było kłopotów, bo Prezydent Władysław 
Raczkiewicz zachowywał się jak monarcha konstytucyjny i szedł 
za wolą większości). Wykonanie tej decyzji powinno było być 
uzgodnione z Naczelnym Wodzem i powierzone d-cy A.K. 

Tymczasem w praktyce decyzje (zarówno Burza, jak i walka 
o Warszawę) zostały powzięte przez Komendę Gł. A.K. przy 
aprobacie cywilnych władz krajowych i Rządu i przy ograni­
czonej opozycji ze strony Nacz. Wodza. Uważam, że ludzie, którzy 
te decyzje pobierali nie mieli ani odpowiednich kwalifikacji, ani 
doświadczenia ani obowiązku decydowania na szczeblu najwyż­
szym. Byli to przedwojenni zawodowi pułkownicy i podpułko­
wnicy ze służby liniowej (nie wszyscy mieli ukończoną Wyższą 
Szkołę Wojenną), których doświadczenie w sprawach ogólno­
państwowych było niewielkie. Jedynym wyjątkiem pod tym 
względem był gen. Tadeusz Pełczyński , który będąc przed 
wojną przez sześć lat Szefem Oddziału Informacyjno-Wywiadow­
czego miał wgląd w sprawy ogólno-państwowe. 

Poza tym należy podkreślić, że większość oficerów Komendy 
Gł. działała w podziemiu od przeszło czterech lat. Musiało to 
nadwyrężyć ich siły fizyczne i odporność nerwową i nie wpłynęło 
dodatnio na ich sprawność w chwili pobierania decyzji do walki 
o Warszawę w ostatniej dekadzie lipca 1944 r. Pod tym wzglę­
dem Okulicki był wyjątkiem . 

Uważam, że w dotychczasowych publikacjach okoliczności, 
które doprowadziły do pobierania decyzji państwowych na po­
ziomie wykonawczym nie zostały dostatecznie uwypuklone. Więk­
szość autorów wałkuje w kółko role odegrane przez poszczegól­
nych oficerów, z tym, że wygląda coraz wyraźniej, że głównym 
spiritus movens za walką o Warszawę był gen. Leopold Okulicki. 
Natomiast brak jawnego kierownictwa ze strony Rządu nie został 
odpowiednio naświetlony , a o partiach politycznych, które twier­
dziły , że reprezentują naród - nic nie wiadomo. Jakie one miały 
zdanie w kwestii działań A.K. i czy w ogóle miały jakieś zdanie 
napisano bardzo mało. Nawet w książce Aleksandra Skarżyńskie­
go noszącej tytuł Folityczne przyczyny Powstania Warszawskiego 
(Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1964) rola 
jaką odegrał Rząd i partie polityczne jest poruszona tylko po­
bieżnie. Miejmy nadzieję, że młody doktorant London School of 
Economics, pan Jan Ciechanowski, w swojej pracy na temat 
podłoża Powstania Warszawskiego naświetli te sprawy odpowied­
mo. 

Z. S. SIEMASZKO 
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KSIĄŻKI 

MARGINESY HISTORII 2-GO KORPUSU 

W naszej historii okresu drugiej wojny światowej, Drugi Kor­
pus stanowi odrębną, specjalną pozycję historii wojskowej, a 
także, w dużej mierze, historii politycznej. Walczący na oddalo­
nym teatrze wojennym, mając na zapleczu nie tylko instytucje 
wojskowe, ale i tysiące podopiecznych osób cywilnych, tworzył 
to co chętnie nazywano: "Małą Polską" . Silna indywidualność 
dowódcy Korpusu gen. Andersa nie mieszcząca się łatwo w ra­
mach konwencjonalnej zależności służbowej, powiększała odręb­
ność. Łatwo, więc, przychodzi nam popdnić lapsus mówiąc o 
Polskich Siłach Zbrojnych na obczyźnie i ... 2-gim Korpusie. 

Na równi z kampanią wrześniową i Powstaniem Warszaw­
skim, losy Korpusu wciąż stanowią aktualny temat. Sprzeczne 
opinie od zupdnego potępienia po pochwały graniczące z zachwy­
tem, wciąż podawane są czytającej publiczności. Z wielkim więc 
zainteresowaniem zabrałem się do l-go tomu oficjalnej historii 
Korpusu1

• Zainteresowanie moje tematem powiększyło otrzymanie 
w parę tygodni później książki wydanej w Kraju i omawiającej 
ten sam przedmiot2

• Chociaż autor zastrzega się we wstępie, że 
pracę redakcji pułk . Biegańskiego otrzymał po napisaniu książki, 
ma ona wszelkie cechy riposty zawczasu przygotowanej. Ta zbież-

l. DWdanw 2 Korpusu we Włoszech, wydawca: Komisja Historyczna 
2-go Korpusu, Londyn 1963. Redaktor: płk. dypl. dr Stanisław Biegański. 
Udział w opracowaniu tomu brali: płk. dypl. dr St. Biegański, gen. dyw. 
Zygmunt Bohusz-Szyszko, płk. dr Tadeusz Felsztyn, ppłk. dypl. Józef Mosz­
czeński, płk. dypl. Tadeusz Schaetzel, por. dr K .A. Z przedmową gen. broni 
Władysława Andersa. 

2. Kazimierz Rosen-Zawadzki: Z dziejów 2 Korpusu Pol!kiego. Uwagi 
i Polemiki; wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1964. 
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ność w czasie jest dla zainteresowanych cennym zjawiskiem. 
Pozwala na studiowanie zagadnienia z dwu różnych, biegunowo 
przeciwnych punktów widzenia. 

Trzeba powiedzieć, że obfitość materiałów nie ułatwia ba­
dania historycznego problemu 2-go Korpusu. Mimo blisko ćwierć­
wiecza dzielącego nas od ostatniej wojny, wielu autorów ujmuje 
swe prace emocjonalnie. Przesądzają z góry swój pozytywny, lub 
negatywny stosunek do Korpusu (często do osób), następnie 
starają się poprzeć go dowodami. Specjalnie daje się to wyczuwllĆ 
w ujęciu powodów wyjścia armii polskiej z Rosji. Silnie, chcć 
może w mniejszym stopniu, w ocenie bitwy o Monte Cassino. 
Te dwa zagadnienia stanowią i będą stanowiły, główną koś.; 
niezgody dzielącą przeciwstawne obozy. W omówieniu wyżej 
podanych prac mam zamiar położyć nacisk na ich naświetlenie. 
Zanim przejdę do tych tematów, chcę omówić ogólnie pierwszą 
z książek, mianowicie : "Działania 2 Korpusu we Włoszech" tom 
I , wyd. Sekcji Historycznej 2 Korpusu. 

W przeciwieństwie do wydawnictwa: "Polskie Siły Zbrojne" 
(Inst. gen. Sikorskiego), pomyślano o ułatwieniach dla czytelnib. 
Trzy skorowidze: nazwisk, geograficzny i rzeczowy. Osobowa 
obsada Korpusu. W odsyłaczach, świetnym pomysłem, ułatwiai-l­
cym pracę, jest umieszczenie na czele stronic numeru odpowied­
niego rozdziału. Sumując, forma zewnętrzna książki jest bardzo 
staranna. Są i wady, bardzo istotne. 

Tytuł nie odpowiada treści i wprowadza w błąd. Sugeruje on 
ograniczenie tematu do opisu działań wojennych. W istocie tom 
omawia historię Korpusu od początku formowania armii polskiej 
w Rosji do natarcia na linię Gotów. Treści tomu bardziej odpo­
wiadałyby tytuł "Historia" albo "Dzieje" Korpusu. 

Działania Korpusu są podane na tle ogólnopolskiej sytuacji 
politycznej. Samo w sobie bardzo interesujące w ujęciu, przerasta 
ramy "tła". Czytelnik jest zdezorientowany, czy czyta historię 
polityczną Folski z szerszym uwzględnieniem działań Korpusu , 
czy odwrotnie. Trzeba się w tym doszukiwać złego rozplanowania 
książki. Odbija się to na właściwym temacie, którym mają być 
działania Korpusu . 

W przeciwieństwie do opinii p . Rosen-Zawadzkiego wyra­
żonej we wstępie do jego książki, uważam za bardzo wskazane 
umieszczenie w tomie organizacyjnej struktury Korpusu. Należy 
żałować że brak jest taktycznej charakterystki uzbrojenia. Tak 
organizacja, jak i sprzęt były brytyjskie i dla wielu czytelników 
zupełnie nieznane. Wydaje się celowe przy omawianiu służb 
podanie przy ich nazwach (bądź co bądź chwilowych i dowol­
nych) odpowiednich nazw brytyjskich, np. Army Service Corps, 
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Army Ordonance Corps itp. Unika się tym sposobem pomyłek. 
Na przykład określenie służby pieniężnej ( Army Pay Corps) mia­
nem intendentury zwęża przedwojenne i obecne polskie pojęcie 
"intendentura". 

Wadliwe rozplanowanie książki odbiło się na jej części, którą 
zapewne zamierzono traktować jako główny temat. Działania we 
Włoszech - czyli bitwy Korpusu są opisane poprawnie, ale lako­
nicznie. Opisy nie mówiące nic nowego i nie poszerzające dotych­
czasowych wiadomości. Wydaje się, że oficjalna historia Korpusu 
nie może zawierać szczuplejszych danych, niż, na przykład lite­
racki reportaż Melchiora Wańkowicza. Walki górskie (mam 
szczególnie na myśli Cassino) rozgrywają się głównie na szczeblu 
kompanii, czasami niższym. Dla zrozumienia sytuacji bojowych 
musimy zejść do tego szczebla. Dodatkową trudność stanowią 
szkice. Bardzo estetycznie wykonane, nie spdniają zadania. Po­
mijam trudność odczytywania jednokolorowych szkiców - za­
pewne wchodzą tu w grę koszty wydawnicze. Ale ich dobór. Wei­
my bitwę o Monte Cassino - szkice: 7-14. Bardzo przydatne 
szkice specjalne: Nry - 8, 9, 11, 12. Pozostałe cztery podają 
sytuację ogólną. Z nich ani jeden nie uwzględnia całości terenu 
omawianego w "Rozważaniach przed powzięciem planu", wzglę­
dnie podają go na małym wycinku całości. Inne szkice bitwy, z 
naniesioną na paru kwadratowych calach sytuacją własną i nie­
przyjaciela nie pozwalają rozumieć terenu, bo warstwice są cał­
kowicie nieczytelne. Nie wstydzę się powiedzieć , że dla zupełnego 
zrozumienia bojowych sytuacji, pomagałem sobie tak niefachową 
pracą , jak Monte Cassino Wańkowicza i jego wspaniałą kolekcją 
fotografii i schematycznych szkiców. 

Sumując, opracowanie, które kosztowało na pewno wiele 
wysiłku, nie stanie się, jak "Polskie Siły Zbrojne" Inst. gen. Si­
korskiego ( mimo nieukończenia i braku skorowidzów ) , źródłem 
z którego się czerpie wszelkie potrzebne fakty. Jest jednym z 
wielu opisów historycznych. Wystarczy przejrzeć wspomnianą 
książkę Rosena-Zawadzkiego, by przekonać się na ile jego zastrze­
żeń i przeczeń brak argumentów w "Działaniach". A te argu­
menty w rzeczywistości są, chociaż pominięte zostały przez au­
torów. 

Zawód dla tych co czekali i czekają nadal na wyczerpują::ą 
historię działań 2-go Korpusu. 

Dzieje Armii Polskiej w Rosji i jej odejścia na Środkowy 
Wschód były i są szeroko dyskutowane. Dyskusja odznacza stę 
specjalną cechą. Obie zwalczające się strony korzystają z tych 
samych dowodów: dokumentów, wypowiedzi, faktów wreszcie. 
Obie strony są zgodne w ustaleniu wypowiedzi Sikorskiego, Sta-
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lina, Andersa, czy Mołotowa. Obie strony ustalają podobny stan 
faktyczny warunków pobytu Armii w Rosji. Jeśli istnieją różnice 
zdań, są one niewielkie. Istota sporu polega na przyznawaniu 
szczerości wypowiedzi i postępowania tej, czy innej stronie. W 
tym stanie rzeczy, uzgodnienie problemu wydaje się niemożliwe. 

Tymczasem, minęło już tyle lat, że winniśmy ten ułamek 
naszej historii rozpatrywać spokojnie, bez osobistego zaangażo­
wania. 

Z tej perspektywy czasu, widać jasno, że wszelkie teorie naszej 
współpracy z Rosją sowiecką na zasadzie niezależności, jakkolwiek 
piękne były w praktyce nierealne. Równie pozbawione były prak­
tycznej wartości próby budowania polskich sił zbrojnych u boku 
Rosji, a zależnych od rządu w Londynie. Opory istniały z obu 
stron, lecz w pierwszym rzędzie po rosyjskiej stronie. Jeżeli Stalin 
podpisał umowę z gen. Sikorskim, nie zrobił tego dla pięknych 
polskich oczu, ale ze względu na zachodnich alianów. Chciał 
zwiększyć ich zaufanie do siebie, bo potrzebował ich materialneJ 
pomocy w krytycznym momencie dla swego imperium. Przyjazna 
współpraca z polskim rządem istniała tylko tak długo, jak długo 
istniał kryzys. Z chwilą zahamowania niemieckiego posuwania się 
na wschód, przyjaźń musiała się skończyć i skończyła się. Skoń­
czyła się bo była przeciwna całej stalinowskiej polityce. 

Niezależna armia polska pretendująca do suwerenności. Setki 
tysięcy byłych łagierników i osiedleńców ujawniających tubylcom 
tajemnice łagrów i ich własny nędzny byt. Publiczne stwierdzenie 
przynależności ziem wschodnich do Rzeczpospolitej. To wszystko 
stanowiło cierń tkwiący w stalinowskim systemie. Cierń musiał 
być usunięty w ten czy inny sposób. 

Bez wątpienia zadanie ułatwiali Polacy. Inaczej wyglądało 
braterstwo broni z armią czerwoną w odległym Londynie, inaczej 
patrzyły na nie oczy niedawnych łagierników, więźniów Lefor­
towa i Łubianki. Ci czuli się w Rosji jak w pułapce. Jak mówi 
Feliks Mantel w siódmym "Zeszycie Historycznym" (str. 101): 
"Choć mądrość polityczna nakazywała bić się wspólnie z wuj­
skami sowieckimi, pozostawić całą armię lub jej część w Związku 
Sowieckim, ale sentymenty nie pozwalały na taką operację i 
pchały do wyjścia". 

Brak zaufania rośnie po obu stronach. Polacy mają jedynie 
słowne argumenty. Siła i argumenty materialne są po strome 
sowieckiej. 

Oto parę przykładów cytowanych w obu pracach. Posłużą 
jako dowód postępowania rosyjskich władz i jako wzory history­
cznej oceny p. Rosen-Zawadzkiego. 

Rosjanie obcinają przyznane armii polskiej 44.000 racje żyw-
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nosoowe na 30.000. Na interwencję ambasadora Kota , Stalin 
cofa tę decyzję, która stawiała polskie wojsko w sytuacji wręcz 
tragicznej . Przecież z tych głodowych ( 2.000 kalorii) racji były 
karmione, kosztem żołnierzy, tysiące cywilnych. Dla p. Rosen­
Zawadzkiego takie zarządzenie wydaje się słuszne i sprawiedliwe. 
Zresztą , według niego, było to "chwilowe" zarządzenie . Czy ma­
my rozumieć, że gen. Anders winien był "chwilowo" przesta~ 
karmić jedną trzecią swoich żołnierzy? 

Wbrew obietnicom Churchilla, aliancka misja : lord Beaver­
brook-Harriman nie przyznaje armii polskiej oddzielnych kwot 
uzbrojenia i ekwipunku. Beaverbrook włączył je do sumy mate­
riałów przeznaczonych dla Rosji. Mimo to, Rosjanie dostarczyli 
Polakom uzbrojenia tylko na jedną dywizję . Po resztę odesłali 
ich do zachodnich aliantów. Kiedy Rosjanie zażądali wysłania na 
front jednej z dywizji - 5-tej, jako rzekomo gotowej (bez broni 
przeciwlotniczej i przeciwpancernej) , powstało pytanie jakim 
sprzętem będzie szkolona reszta wojska. Istniało także zastrzeże­
nie w umowie polsko-radzieckiej o użyciu polskiego wojska w 
związkach nie mniejszych od korpusu. Na interwencję gen. St­
korskiego, Stalin przyznaje Polakom rację. Ale nie p. Rosen­
Zawadzki. 

Wreszcie, chociaż nie w chronologicznej kolejności , gotowość 
armii polskiej do wyjścia na front. Prowizorycznie ustalono ter­
min gotowości korpusu na sześć tygodni od dnia rozpoczęcia for­
mowania ( 14.8.1941 ). Jak pisze gen. Anders: "Ustalenie terminu 
gotowości bojowej na l października 1941 r. było tak nierealne, 
Że nawet nie oponowałem". 

Innego zdania jest p . Rosen-Zawadzki: "Czy był to termin 
realny? Zważywszy, że jednostki polskie organizowano z prze­
szkolonych, częściowo nawet posiadających doświadczenie bojowe 
rezerw, kadra zaś była w dużym procencie zawodowa, porozu­
mienie mogło chyba - przy dobrej woli dowództwa polskiego 
i pod warunkiem dostarczenia w odpowiednich terminach uzbro­
jenia - być dotrzymane .. . " 

Po co pisać rzeczy o których się wie, że są nieprawdziwe? 
P. Rosen-Zawadzki piastuje, jeśli się nie mylę, stopień pułkownika 
i wie, że w czasie sześciu tygodni trudno jest postawić w st·m 
gotowości bojowej nawet batalion a cóż dopiero korpus. Zwła­
szcza przy wprowadzeniu obcego, nieznanego uzbrojenia. 

Za przykład niech posłuży znana p. Rosen-Zawadzkiemu Dy­
wizja im. T . Kościuszki pod dowództwem gen. bryg. Z. Berlinga. 

Dywizja rozpoczęła formowanie się dnia 14.5.1943 roku. 
Ukończyła wstępne szkolenie w obozie w Sielcach (pod Riaza-
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niem) w dniu 1.9.1943 i przeszła do rejonu Wiaźmy, gdzie szko­
liła się dalej. Dnia 12.10.1943 r. (więc po czterech miesiącac!-t 
bez dwóch dni szkolenia) weszła do bitwy pod Lenino, zadania 
nie wykonała, i w drugim dniu bitwy musiała być zastąpiona 
przez dywizję rosyjską. Powody: złe dowodzenie, zła praca szta­
bów, brak rozpoznania etc. W sumie: niedostateczne przygoto­
wanie dywizji. Zołnierz tej dywizji był taki sam jak żołnierz 
Andersa. Byli to żołnierze którzy nie zdążyli dołączyć do An­
dersa. W szkoleniu i dowodzeniu mieli pomoc w postaci paru 
setek wspaniałych, w dwuletnich bojach zaprawionych, sowiec­
kich oficerów. Chyba że autor sugeruje, że to co mógł Anders 
("przy dobrej woli") łatwo wykonać w sześć tygodni, tego w 
połowie (korpus - dywizja) nie zdołał wykonać Beriing w 
cztery miesiące. Jeśli takie jest jego zdanie - winniśmy szanować 
osobisty pogląd autora3

• 

Całe zagadnienie pozostawienia Armii Polskiej w Rosji ma, 
moim zdaniem, w świetle późniejszych wypadków znaczenie czy­
sto teoretyczne. Wystarczy postawić sobie jedno pytanie. Co st'ł­
łoby się z tą armią, podległą rządowi w Londynie, z chwilą cofnię­
cia przez rząd ZSSR uznania temuż rządowi? 

Przechodzę do głównego punktu mego omówienia, do bitwy 
o Monte Cassino. Inna nazwa - bitwa o Rzym jest słuszniejsza 
i lepiej oddaje rzeczywistość. Zdobycie masywu Cassino stano­
wiło jeden z elementów bitwy. Nieodzowny dla powodzenia ca­
łości , nie był celem bitwy, ale środkiem do osiągnięcia tego celu. 
Wydaje się, że skierowanie uwagi na ten jeden fragment prowadzi 
wielu autorów do wyciągania mylnych wniosków. 

Wiele i różnie pisano o tej bitwie. Najpierw zasługę zwyCię­
stwa przyznawano jednogłośnie Polakom. W tym duchu pisali 
swoje rozkazy po bitwie dowódca grupy armii Alexander i do­
wódca 8 armii Leese. Nie trwało długo, kiedy zaczęto zmieniać 
zdanie. Churchill użył w pamiętnikach słynnego zwrotu: "a P0-
lacy zatknęli tryumfalnie swoją biało-czerwoną flagę na ruinach 
klasztoru". Nowozelandczycy twierdzą, że w swoich ( bezowoc­
nych) natarciach tak skruszyli opór niemiecki, że następne ude­
rzenie musiało być zwycięskie. Inni wysuwali Francuzów jako 
właściwych zwycięzców spod Cassino. Wreszcie, wielu Polaków 
wysunęło wątpliwości co do wartości polskiego zwycięstwa. Ze 
znanych mi, najbardziej skrajne w tym kierunku są oceny Kazi-

3. dane o bitwie pod Lenino zaczerpnięte z artykułu: Płk. dypl. Stani­
sława Szulczyńskiego - " Bitwa pod Lenino". Wojskowy Przegląd History­
czny, W-wa Nr 3/1958. 
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mierza Rosen-Zawadzkiego i pułk. art. Stanisława Oyrzyńskiego. 
Pułk. Oyrzyński mówi wręcz: ... " bitwa o Monte Cassino nie była 
wygrana4

". Inni, jak Charles Connell, nie mają umiaru w sławie­
niu Polaków5

• Wreszcie, jak omawiane "Działania 2 Korpusu" 
redakcji pułk. Biegańskiego, przedstawiają działania gładko, z 
możliwie małym zaznaczeniem błędów, załamań i kryzysów bitwy. 

Ryzykując zarzut powtarzania rzeczy powszechnie znanych, 
przedstawię w kilku zdaniach ogólne powody, cele i założenia 
bitwy o Rzym. Podkreślam, że w "Działaniach 2 Korpusu" roz­
dział ten podano zwięźle i rzeczowo. 

Celem strategicznym Aliantów na półwyspie Apenińskim był 
Rzym. Celowość tego działania wykracza poza ramy naszych 
rozważań. Powiem krótko, że zdania były i są różne w zależności 
od poglądów na całość strategii II-ej wojny. Byli i są zwolennicy 
strategii, którą nazwę "amerykańską", lub Marshalla, skupionego 
wysiłku i uderzania całością sił od zachodu, więc przez Francję. 
Inna koncepcja strategiczna forowana przez Churchilla, chciała 
rozdzielenia sił niemieckich przez uderzenie na Włochy, Bałkany 
i dolinę Dunaju. Ze zrozumiałych względów, koncepcja nie cie­
szyła się uznaniem Stalina. 

W swoim posuwaniu się na Rzym, aliancka Grupa Armii ge:t. 
Alexandra złożona z 8 Armii brytyjskiej i 5 amerykańskiej została 
zatrzymana na niemieckiej linii oporu zwanej linią Gustawa. Linia 
przecinała półwysep wzdłuż rzek: Garigliano, Gari i Rapido. 
Słusznie czy nie, teren i kalkulacje sztabowe wskazały aliantom 
kierunek przdamania linii Gustawa i otwarcie sobie drogi na 
Rzym przez dolinę rzeki Liri. Południowego wylotu tej doliny 
(leżącego na niemieckiej linii obronnej ) strzegły dwa masywy 
górskie: Cassino (odnoga Monte Cairo) i Aurunci. O wywalczenie 
sobie przejścia przez tę cieśninę i otwarcia drogi na Rzym wal­
czyli żołnierze 15 Grupy Armii od początku 1944 roku. Trzy 
kolejne bitwy nie dały zwycięstwa. Przyczółek w rejonie Anzio, 
na niemieckich tyłach, nie doprowadził do zwinięcia nieprzyja­
cielskiej obrony. W maju stoczono czwartą bitwę. Bitwę w której 
brał udział 2 Korpus Polski. 

Tym razem, natarcie na kompleks górski Cassino było skła­
dową częścią ofensywy obu armii 15 Grupy. Między morzem 
Tyrreńskim a doliną rzeki Liri uderzała 5-ta armia amerykańska. 

4. Oyrzyński Stanisław Płk. Art. Bitwa o Monte Cassino. Odczyt wy­
głoszony w dniu 15.10.1964 r. w Towarzystwie Wiedzy Wojskowej. (Powie­
lony maszynopis). 

5. Charles Connell: Monte Cassino the Historie Battle; Elek Books, 
London, 1963. 
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Uderzenie w dolinie rzeki Liri i na wschód od niej prowadziła 
8-a armia brytyjska. 

Myśl przewodnia manewru polegała na związaniu sił niemie­
ckich na całej linii. XIII korpus brytyjski miał forsować dolinę 
Liri od czoła. Korpusy: francuski (ze składu 5-ej armii) i polski 
miały zdobyć masywy Aurunci i Cassino położone po obu stro­
nach doliny. Bez zdobycia tych masywów droga na Rzym pozo­
stawała zamknięta. XIII korpus mógł posunąć się nie dalej jak kil­
ka mil w głąb doliny. Dalsze posuwanie zamykały ognie z obu ma­
sywów. Do chwili likwidacji nieprzyjaciela na Cassino i Aurunci, 
korpus XIII nie był zdolny do osiągnięć większych, niż sforso­
wanie rzeki Rapido i stworzenia przedmościa w dolinie Liri. 

Z wyżej powiedzianego wynika parę wojskowych pewników. 
Mianowicie: 
- Korpusowi XIII przypadła niewdzięczna rola uderzania czo­
łowo w zamkniętą bramę w oczekiwaniu aż mu ją otworzą są­
siedzi. Jak zobaczymy dalej, była to również rola najbardziej 
krwawa. 
- Zadania korpusów francuskiego i polskiego ( rozdzielone doliną 
rzeki Liri) oddziaływały wzajemnie jedynie pośrednio. 
- Warunkiem otwarcia drogi do Rzymu po osi doliny rzeki Liri 
(droga Nr 6, lub Via Casilina) było zlikwidowanie obrony nie­
mieckiej na obu masywach górskich: Cassino i Aurunci. Jednu­
stronne powodzenie nie przynosiło rozwiązania. Twierdzenie, że 
Francuzi wydarli Folakom zwycięstwo, jest bez uzasadnienia. 

Znaną jest dziwna, warunkowa forma w której dowódca 8-ej 
armii Leese powierzył dowódcy 2-go Folskiego Korpusu zadanie 
zdobycia masywu Cassino. Tej ostrożnej formy rozkazodawstwa 
nauczyli się dowódcy angielscy w obcowaniu z wojskami innych 
narodowości, przede wszystkim dominialnymi. Wojska dominial­
ne, oddane do operacyjnej dyspozycji brytyjskiej, miały zastrze­
żone specjalne prawa. W pierwszym rzędzie, ich dowódcy mieli 
prawo i obowiązek odwoływania się do własnego rządu w wypad­
kach rozkazów nie zgodnych z interesami podwładnych wojsk. 
Znane są wypadki kiedy gen. Freyberg odwoływał się do rządu 
nowozelandzkiego przeciwko otrzymanym rozkazom. Australijski 
generał Blamey przeforsował wbrew rozkazom przełożonych i 
mimo krytycznej sytuacji, wycofanie 9-ej australijskiej dywizji z 
Tobruku. Stało się to w 1941 roku mimo protestów gen. Auchin­
lecka i samego Churchilla. 

Podobną taktykę zastosowano do gen. Andersa. Mógł przyjąć, 
albo odrzucić. Przyjął. Tutaj wielu autorów popełnia nieświado­
mie, lub celowo błąd. Przypisują dowódcy Folskiego Korpusu 
prawo i możliwość interpretacji i zmiany otrzymanych rozkazów. 
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Nic bardziej dalekiego od prawdy. Rozkaz podany w dyplomaty­
cznej formie został przyjęty i odtąd obowiązywał w całej rozcią­
głości. Dowódca podwładny wykonywał rozkazy swego przełożo­
nego. Miał swobodę w opracowaniu wykonania tego rozkazu. 
Nie mniej, ale i nie więcej. 

Dlatego - mógł gen. Anders zwrócić się (za sugestią gen. 
Sosnkowskiego) do dowódcy 8-ej armii o dodatkową brygadę 
piechoty celem opanowania Pizzo Corno. Mógł (znowu za radą 
gen. Sosnkowskiego) sugerować uderzenie lO korpusu brytyj­
skiego po osi Monte Cavalli - Atina. Ale nie mógł uderzać ze 
swoim korpusem na Atina, jak to próbuje wkładać w usta gene­
rała Sosnkowskiego p. Rosen-Zawadzki. 

Nie mógł z paru powodów. l 0 
- Rozkaz 8-ej armii ( foto­

kopię oryginału podaje p. Rosen-Zawadzki w swojej książce, str. 
146-7) każe mu dążyć do połączenia z XIII-ym korpusem. W 
oryginalnym brzmieniu: "and dominate HIGHWAY 6 until a 
junction is effected with 13 corps". 2° - Atina leżała w pasie 
działania 10 korpusu, co wynika z tego samego rozkazu. 3° -
Siły Korpusu były zbyt szczupłe nawet na objęcie natarciem Pizzo 
Corno, cóż dopiero mówić o Atina. 

Przez powyższe nie chcę powiedzieć, że szerokie obejście le­
wego skrzydła niemieckiej linii obronnej nie było celowe. Stwier­
dzam jedynie, że podobne działanie leżało w kompetencji dowód­
cy armii, a nie polskiego korpusu. 

Wspomniałem o szczupłości sił Korpusu. Autorzy nastawieni 
krytycznie chętnie pomijają tę okoliczność . W poprzednich natar­
ciach, na masyw Cassin · erowano dwie pełne dywizje wsparte 
czołgami. Dawało to siłę sześciu brygad plus czołgi. Niewtajemni­
czonych w organizację brytyjską objaśnię, że brygada brytyjska 
odpowiada sile kontynentalnego pułku piechoty. Korpus polsld 
składał się z dwóch dywizji po dwie brygady i z brygady czołgów. 
Miał, więc, siłę czterech brygad plus czołgi. Siły korpusów bio­
rących udział w ofensywie przedstawiały się: 13 korpus bryt. -
11 brygad piechoty i 2 bryg. czołgów; korpus francuski - 12 
brygad piechoty, l bryg. czołgów i 12.000 goumiers marokań­
skich szkolonych do "małej wojny" . 

Że siły użyte były nieproporcjonalnie małe do zadania świad­
czy najlepiej fakt spieszenia trzech pułków rozpoznawczych i uży­
cia ich w charakterze piechoty. Wydaje się, że dowódca Korpusu 
rozciągnął, w tych warunkach, swoje prawe skrzydło do granic 
możliwości. Inna sprawa, czy dowódca armii rzeczywiście nie 
mógł wzmocnić Korpusu dodatkową brygadą, albo nawet dywizją . 
Przypuszczam, raczej, że nie chciał oddawać brytyjskiej jednostki 
pod rozkazy niewypróbowanego dowódcy. Zemściło się to na 
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przebiegu bitwy. Dodatkowa dywizja w Korpusie umożliwiała 
rozciągnięcie prawego jego skrzydła aż do Pizzo Corno i Monte 
Cairo. 

Najmniejszy z korpusów otrzymał, mówiąc słowami gen. 
Leese: "najtrudniejsze zadanie zdobycia w pierwszej fazie wzgórz 
Monte Cassino a następnie Piedimonte". 

P. Rosen-Zawadzki krytykuje ustosunkowanie gen. Ander.;a 
do polskich władz, faworyzowanie antyrządowej grupy "Bunt 
Młodych" (Adolf Bocheński, Jerzy Giedroyc, Józef Czapski i in.). 
W polityce i wojnie miał nie oglądać się na zdanie polskich władz. 
W planowaniu bitwy o Cassino, jak pisze p. Rosen-Zawadzki: 
" ... gen. Anders liczący się przede wszystkim za zdaniem Anglików 
nie wykazał ani zrozumienia, ani nawet zainteresowania dla zleceń 
swego Naczelnego Wodza". 

Dziesięć stronic dalej (str. 167) twierdzi się, że gen. Anders 
spaczył rozkaz otrzymany od Anglików. Jako dowód każe j). 

Rosen-Zawadzki porównać rozkaz 8-ej armii z rozkazem 2-go Kor­
pusu Polskiego. Porównałem - wypaczeń nie znalazłem. Za to 
znalazłem coś innego. Na str. 159 pracy p. Rosen-Zawadzkiego 
podany jest szkic zatytułowany: szkic nr 4. Ugrupowanie i kie­
runki działania 15 Grupy Armii. Czwarta faza bitwy o Rzym. 
Strzałki, jak objaśnia legenda, wskazują "kierunki uderzeń korpu­
sów alianckich". Dwie strzałki oznaczające kierunki uderzenia 
polskiego korpusu skierowane są nie z północno-wschodniego 
kierunku, ale ze wschodu na zachód z późniejszym odchyleniem 
na północny-zachód. Strzałki obejmują m. Cassino w widły. Od­
nosi się wrażenie, że p. Rosen-Zawadzki nie poświęcił dostatecz­
nej uwagi mapom i przyjmuje uderzenie Karpackiej dywizji za 
idące południowymi stokami masywu Cassino, czołowo na kla­
sztor. Na autora książki wyliczającej 272 pozycje "ważniejszych 
materiałów" - dziwne. 

Zarzuca się gen. Andersowi, że przyjął propozycję dowódcy 
8-ej armii uderzania na masyw Cassino. Mógł prosić o inne za­
danie i jak sam miał stwierdzić później, działać na odcinku XIII 
korpusu. Czy autorzy tych zarzutów wiedzą co o XIII korpusie. 
napisał gen. Mark Clark i tak chętnie cytowany Bohmler6? Oro 
korpus XIII poniósł większe straty, niż korpus polski. A kto wie 
o tej jego żmudnej pracy żołnierskiej? Nikt. Kto zna nazwisko do­
wódcy XIII korpusu- generała Kirkmana? Ale zapytajcie Angli­
ka, Nowozelandczyka, czy Kanadyjczyka o Andersa. Odpowie: 

6. Mark Clark, CalculaDed Risk, George Harrap & Co. Ltd. London, 
1951( str. 330; - Rudolf Bohmler, Monte Cassino, Cassell London, 1644, 
str. 269. 
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zdobywca Monte Cassino. "Biały pióropusz" był dobrze wybrany. 
Czy wyżej powiedziane ma oznaczać, że uważam bitwę o Cas­

sino za przeprowadzoną bezbłędnie? Nie, popełniono szereg błę­
dów poważnych i mniej znaczących. Błędy natury organizacyjnej 
i taktycznej. Na wyższym szczeblu niż korpus, na szczeblu kor­
pusu i na szczeblach niższych. 

Podstawowym błędem na szczeblu polskim z którego wypły­
wały inne, było zlekceważenie sztuki wojennej i zastąpienie jej 
bogactwem materiałowym. Bitwa w stylu Montgomery'ego. W te­
renie omawianej bitwy rezultaty nie odpowiedziały oczekiwaniom. 
Setki tysięcy ton amunicji nie zdławiły obrony niemieckiej. 

Przygotowanie kwatermistrzowskie stanęło na bardzo wyso­
kim poziomie. Należy podziwiać, że Polacy stanąwszy w obliczu 
takich bogactw, tak świetnie dali sobie z nimi radę. Zródła nie­
mieckie stwierdzają, że mimo zwiezienia do otwartej doliny Ra­
pido tak wielkich zapasów, przygotowania do bitwy uszły ich 
uwagi. 

Nie jest usprawiedliwieniem, ale jest łatwo zrozumiałe, że 
polscy dowódcy i sztabowcy ulegli urokowi wojny materiałowei. 
Ich ostatnie doświadczenia wojenne były z "września, kiedy dwa­
naście pocisków oznaczało często "nawałę ogniową". Szli ślepo 
za naukami swoich brytyjskich kolegów bogatszych od nich ;::, 
blisko cztery lata wojennych doświadczeń. Dalszy ciąg włoskiej 
kampanii wykaże, że Polacy szybko otrząsną się z podobnych 
złudzeń. 

Na razie, w swojej pierwszej bitwie, popełni Korpus szereg 
błędów. 

Należy przyznać rację pułk. Oyrzyńskiemu, że rozpoznanie 
wzrokowe przyszłego pola walki było tak dobrze jak nie przepro­
wadzone. Zastrzeżenia wymaga, że w terenie pofałdowanym, ka­
mienistym i pokrytym większość gniazd oporu, mówiąc bardziej 
zrozumiałą polszczyzną - bunkrów, nie mogłaby być wykryta 
bez walki. Patrolowanie było zakazane przez armię, a, rzecz zro­
zumiała, gniazda niemieckie nie demaskowały się bez potrzeby. 

W warunkach, w jakich wszedł do walki Korpus, nie do wy­
tłumaczenia jest decyzja nocnego natarcia. Łatwo było przewi­
dzieć, że nawet najsilniejszy ogień artylerii, ale prowadzony nie 
do konkretnych celów, ale "do pola" nie zniszczy niemieckich 
bunkrów. Ich położenie było tylko częściowo rozpoznane. Re­
gulaminy przewidują nocne natarcia ograniczonymi siłami i na 
ściśle rozpoznanego nieprzyjaciela. W naszym wypadku nacierał 
cały korpus na nierozpoznane umocnienia nieprzyjaciela. Co 
chciano osiągnąć - zaskoczenie? Czy było możliwe skoro rozkaz 
przewidywał dwugodzinne przygotowanie artyleryjskie (od go-
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dziny 23.00 dnia 11 maja, do godziny 01.00 dnia 12 maja). Pie­
chota polska ruszyła do natarcia w ciemnościach, na nieprzyjaciela 
będącego gdzieś przed nią. Niemcy, mając wstrzelane środki 
ogniowe i namierzone kierunki i odległości, musieli mieć w tej 
nierównej walce decydującą przewagę. Największe nawały własnej 
artylerii nie były w stanie pomóc piechocie. Skuteczny ogień do 
bunkrów skalnych mógł być tylko bezpośredni, a nie do pola. 
Dodajmy, że moździerze, otrzymane zbyt późno, znajdowały się 
w rękach nieprzeszkolonej obsługi, a artyleria (jak cała brytyjska) 
była w większości złożona z armat ( płaskotorowych dział). Nie 
jestem artylerzystą i ostatni punkt wysuwam jako przypuszczenie 
oddając je pod rozwagę specjalistów. 

Innym poważnym błędem obciążającym dowództwo Korpusu 
była, tak nam droga, improwizacja dowodzenia. Powtórzono 
wrześniowy błąd "niesamodzielnych grup operacyjnych". Stało 
się tak w drugiej fazie bitwy i w trzeciej . W fazie drugiej pow­
stała grupa "Rud". Powstała drabina dowodzenia: Dca Kresowej 
dywizji, dca "Rud", dca 5 bryg. (jako zast. Rud.), bataliony na­
cierające. Ramy organizacyjne opracowuje się i tworzy dla osiąg­
nięcia najlepszej sprawności na polu walki. W grę wchodzi nie 
tylko osoba dowódcy, ale podział pracy i kompentencji sztabu, 
organizacja łączności i szereg innych czynników. Doraźna reorga­
nizacja na polu walki musi powodować spadek wydajności, jeżeli 
nie chaos. Możliwe, że pierwsza faza wykazała konieczność zastą­
pienia niektórych dowódców. Praktyka wojenna przewiduje po­
dobne wypadki i sposoby zaradzenia. Wysyła się dowódcę do 
szpitala, na urlop w nagłych sprawach, wreszcie wzywa się go 
do sztabu korpusu dla wykonania pilnych, ważnych prac. Do­
wództwo obejmuje odpowiedni oficer bez dezorganizowania sieci 
dowodzenia, bez dzielenia na dodatkowe komórki i szczeble. 

W trzeciej fazie, natarcie na Piedimonte wykonywała inna, 
doraźnie stworzona grupa, grupa "Bob". Do wyżej omówionych 
błędów doszedł w tym wypadku inny. Określę go jako dowo­
dzenie "z konia" dobre na szczeblu dowódcy szwadronu wysła­
nego na podjazd, karygodne na szczeblu dowódcy grupy ze wszy­
stkich rodzajów broni. Jest nie do pojęcia, dlaczego dowódca 
korpusu nie zlikwidował tego dowodzenia już po pierwszym 
natarciu. 

W przeświadczeniu o olbrzymiej przewadze materiałowej , do­
wództwo Korpusu zbyt lekko potraktowało podstawowe zasady 
taktyki, organizacji i tego co nazywamy ogólnie sztuką wojenną . 
Inny dowódca, w zbliżonych, ale tragicznych okolicznościach , dał 
wyraz takiemu podejściu do planu bitwy. Gen. Beriing przed 
bitwą pod Lenino wyraził się: "Zadna filozofia. Front dwukilo-
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metrowy i dwa razy więcej dział niż w dywizji jest karabinów 
maszynowych". Powiedział, uderzył i położył 25% dywizji, bez 
osiągnięcia nakazanego rezultatu. Gen. Anders odniósł końcowe 
zwycięstwo, ale jego początkowa linia rozumowania musiała być 
podobna. 

Szereg innych zarzutów, tak chętnie wysuwanych przez kry­
tyków Cassina, przeważnie nie odnosi się do dowódcy Korpusu. 
Niektóre przerastają kompetencje korpusu, jak ewentualność ude­
rzenia na Atinę. Inne, stanowiska obserwacyjne, osie posuwania 
się batalionów tą czy inną granicą itp. należy zaszeregować do 
kompetencji niższych dowództw. 

W niektórych wypadkach przychodzi na myśl bajka Kryłowa: 
"Słona to ja i nie primietił" . 

Wreszcie forowana przez niemieckich autorów, a tak chętnie 
podchwytywana przez szereg Polaków teoria dobrowolnego wy­
cofania się Niemców. W myśl tej teorii, Polacy nie zdobyli węzła 
Cassino. Zajęli go po wycofaniu się dobrowolnym Niemcó ·~, 
skoro ci uznali, że dalsze trzymanie Cassina nie ma dla nich zna­
czenia. Sztuczna teoria wymyślona na chwałę oręża niemieckiego. 
Na półwyspie Apenińskim prowadzili Niemcy walki opóźniające. 
Dobry dowódca i dobre wojsko (a marszałek Kesselring i Wehr­
macht byli wysokiej klasy) nie opuszczają kolejnej linii oporu 
wcześniej, niż pod naciskiem nieprzyjaciela. Jeżeli Niemcy zaczęli 
wycofywać się z węzła Cassino, to dlatego, że uznali go za nie­
możliwy do utrzymania. 

Straty poniesione przez Korpus. Nonsensem by było mówić o 
małych stratach. Dla Korpusu były one tym boleśniejsze, że tru­
dne do uzupełnienia. Ale czy miał prawo pułk. Oyrzyński umiesz­
czać jako motto swego odczytu słowa marsz. Wavell'a: "Heavy 
butcher' s bill not necessarily indkation o f good tactics", suge­
rując tym szafowanie życiem żołnierzy przez dowódcę Korpusu? 
Zapytajmy cyfr. Cytuję je według pracy p. Rosen-Zawadzkiego: 

- w I-ej bitwie (fazie jak chce p. Rosen-Zawadzki) -
"straty oddziałów alianckich już po pierwszych dniach" wyniosły 
6487 żołnierzy; 

- w II-ej bitwie - (dwa dni) - 2400 żołnierzy; 
- w III-ej bitwie - 4316 żołnierzy. 
Straty 2 Korpusu w IV-ej bitwie wyniosły 4199 żołnierzy 

(podaję według: Działania 2 Korpusu - redakcji St. Biegań­
skiego). Są to bardzo poważne straty, nie są jednak większe od 
strat w poprzednich bitwach, a nie dorównywują, jak mówiłem 
wyżej, stratom XIII korpusu. 

Całkowite zaś straty Korpusu w kampanii włoskiej, są dużo 
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niższe od przeciętnej innych alianckich korpusów. Za przykład 
niech posłuży zestawienie podane przez pułk Gliwicza7

• 

Pułkownik Gliwicz porównuje straty Korpusu ze stratami 
korpusu kanadyjskiego (o podobnym składzie i okresie czasu spę­
dzonego we Włoszech). 

"Straty Kanadyjczyków wyniosły 26.254 żołnierzy (w tym 
5.764 zabitych)". 

Straty polskiego korpusu: "11.379, żołnierzy w tym 2,301 
zabitych". 

Wypadki ostatniego okresu naszej historii domagają się kry­
tycznego naświetlenia . Starajmy się by było rzeczowe i bezstronne. 

Wellington N.Z. 16.5.1965. 
Tadeusz NOWACKI 

7. Płk. dypl. Stanisław Gliwicz - UdWzł 2 Korpusu Polskiego w Kam­
panii Wklskiej , Wojskowy Przegląd Historyczny, W-wa 2/1960, str. 116. 

O LIDZE NARODOWEJ 

Historia Ligi Narodowej Stanisława Kozickiego* stanowi pa­
sjonującą lekturę. Maszynopis tej pracy, pióra jednego z najwy­
bitniejszych działaczy Narodowej Demokracji, dotarł z Polski do 
Londynu i ukazał się tam w siedem lat po śmierci jej autora. 
Koz.icki podjął się napisania historii Ligi w roku 1937 i opra­
cował do drugiego roku wojny włącznie tom pierwszy oraz część 
tomu drugiego. Wszystkie materiały, z których korzystał uległy 
zniszczeniu podczas Powstania Warszawskiego; uratował się je­
dynie jeden egzemplarz manuskryptu. Ten właśnie egzemplarz 
posłużył do wydania, nakładem "Myśli Polskiej", pierwszego 
tomu, który ukazał się w roku 1964. 

Książka Kozickiego jest niezwykle cenna z szeregu powodów. 
Po pierwsze stanowi chyba pierwsze gruntowne i źródłowe opra­
cowanie dziejów Ligi - organizacji, której wpływ na życie pol­
skie był olbrzymi. Po drugie, obejmuje ona lata 1887-1907, a więc 
okres szczególnie ważny i może najciekawszy z całej jej działal­
ności . Wreszcie, opierając się na nieistniejących już i niezastą· 

* Stanisław Kozicki, Historia Ligi Narodowej (Okres 1887-1907), "Myśl 
Polska", Londyn, 1964. 622 s. 
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pianych materiałach, praca ta nabiera charakteru źródła bez 
którego historycy nie będą mogli się obyć. W tych warunkach 
próba oceny tej książki oraz umiejscowienia jej w historiografii 
wydaje się niezbędna. 

Autor, Stanisław Kozicki, odegrał wybitną rolę w Lidze Naro­
dowej, w obozie Narodowodemokratycznym, oraz w polskiej dy­
plomacji. Był członkiem Polskiego Komitetu Narodowego i sekre­
tarzem generalnym delegacji pokojowej w Paryżu w roku 1919, 
posłem w Rzymie, wreszcie posłem na sejm i senatorem R.P. Z 
poprzednich jego książek na uwagę zasługują Sprawa granic 
Polski na konferencji pokojowej w Paryżu (Warszawa, 1921), 
oraz broszura La Pologne depuis le Congres de Vienne (Paris, 
1916). Fakt, że człowiek tak doskonale zorientowany podjął się 
opracowania historii Ligi ma swe niewątpliwe zalety. Książka 
Kozickiego to istna kopalnia faktów i informacji. Szczegóły z 
życia organizacyjnego, taktyki, sposobu pracy, oraz dane perso­
nalne dotyczące nie tylko liderów, ale i mało znanych działaczy, 
dają wgląd w sprawy Ligi w sposób naprawdę wyczerpujący. 
Z drugiej jednak strony, głębokie zaangażowanie autora w spra­
v.ry które opisuje, musi z natury rzeczy podważyć ściśle naukowy 
charakter tej pracy. Kozicki pisze dzieje Ligi z pozycji jednego 
z jej czołowych działaczy i widzi tematykę swego studium w 
ramach ściśle określonego światopoglądu. Co więcej, nie należy 
zapominać, że choć książka ta ukazała się w roku 1964 była ona 
napisana w pierwszych dwóch latach wojny, a więc w jakieś 
dwanaście lat od chwili rozwiązania Ligi. Brak więc perspektywy 
a zwłaszcza przemyśleń wielu zagadnień, na które czytelnik po 
przejściu wojny i wstrząsów, które jej towarzyszyły, musi dziś 
patrzeć pod innym kątem. 

Historykowi dziejów najnowszych, dla którego Liga jest zja­
wiskiem zamkniętego już okresu, nasuwają się przede wszystkim 
trzy pytania: Jak wyglądała ewolucja w wyniku której Liga Na­
rodowa przeszła z pozycji tradycyjnie powstańczej, reprezento­
wanej przez Towarzystwo Demokratyczne i Ligę Polską, na pozy­
cję, powiedzmy, nie definitywnie ugodową - określenie to może 
być drażniące i źle zrozumiane - ale "realistyczną"? Po drugie, 
w wyniku jakich procesów ideologia prekursorów Ligi Narodo­
wej, demokratyczna, indywidualistyczna, ogólnoludzka, przetwo­
rzyła się w nowoczesny polski nacjonalizm? Wreszcie, jeżeli po­
równamy niewątpliwe zasługi i osiągnięcia Ligi, na przebytej 
przez nią drodze, z pewnymi wartościami, które zostały odrzu­
cone jako zbędny balast, czy ogólny bilans Ligi jest dodatny czy 
ujemny i w jakim sensie? 

Kozicki nie stawia w swej pracy powyższych pytań w ten 
sposób, ale odpowiedź na nie znajdujemy częściowo na stronach 
jego książki. Brak tylko odpowiedzi na ostatnie pytanie, które 
dla Kozickiego zdaje się nie istnieć. W tym sensie Historia Ligi 
nie jest ani rachunkiem sumienia, ani próbą krytycznego spojrze­
nia na ten kierunek jako zjawisko historyczne. To stanowi może 
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najpowazmeJszy mankament książki, jeśli traktujemy ją jako 
dzieło naukowe. Poza sporadycznymi słowami krytyki nieprzygo­
towania Ligi do akcji politycznej w 1905 roku, lub negatywnym 
osądem jej działalności w pierwszej Dumie - w obu wypadkach 
zresztą Kozicki odzwierciadla punkt widzenia Dmowskiego -
autor reprezentuje, niestety, to nastawienie, tak często spotykane 
w polskim życiu politycznym, że o własnych ugrupowaniach pi­
sze się jak o umarłych - aut nihil aut bene. Ale jeśli książka 
traci przez to cechy pełnego obiektywizmu, to zyskuje jako do­
datkowe studium ideologii samego Kozickiego, wybitnego repre­
zentanta myśli obozu Narodowodemokratycznego. 

Liga Narodowa występowała jako naturalny kontynuator Ligi 
Polskiej, stworzonej na emigracji w 1887 roku. Jednakowoż 7. 

chwilą objęcia w niej kierownictwa przez triumvirat Dmowski, 
Balicki, Popławski, charakter jej uległ daleko idącym zmianom, 
które z biegiem lat stale się pogłębiały. Liga Polska, spadkobierca 
Towarzystwa Demokratycznego i tradycji powstańczych, była 
luźną organizacją czy też związkiem ludzi i grup głoszących, że 
zadaniem Ligi 

" jest przysposobienie i skupienie wszystkich sił narodowych, celem odzy­
skania niepodległości Polski w granicach przedrozbiorowych, na podstawie 
federacyjnej i z uwzględnieniem różnic narodowościowych, nie spuszczając 
z oka i tych części dawnej Rzeczpospolitej, co od niej odpadły. Liga przyj­
muje zasady wyrażone w Manifeście byłego Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego, które będzie rozwijać, dopełniać i urzeczywistniać w kierunku 
narodowym i społecznym". 

Program powyższy był więc tradycyjnym programem polskiej 
demokracji, ogólnonarodowym, lub jeśli ktoś woli, wszechpol­
skim, nawiązującym do spuścizny Jagiellońskiej, federacyjnej, 
dawnej Rzeczypospolitej. W trakcie rozwoju Ligi Narodowej, 
większość tych haseł została odrzucona, poczynając od federaliz­
mu i wynikającego z niego ideału Polski wielonarodowościowej, 
kończąc na koncepcji demokratycznej w sensie postępoworady­
kalnym. Z rozwoju tego wynikło ciekawe zjawisko. Podczas gdy 
początkowo w Lidze skupiali się ludzie o różnych światopoglą­
dach - późniejsi socjaliści, ludowcy i chadecy - z czasem Liga 
stawała się monolitem Narodowej Demokracji. W pierwszej fazie 
nosiła ona charakter wszechpolski w podwójnym tego słowa zna­
czeniu: była wszechpolska w odróżnieniu od ugrupowań miesz­
czących się w ramach jednego zaboru i wszechpolska w sen­
sie ponadpartyjnym, ogólnonarodowym. Z czasem stawała się 
wszechpolską tylko w tym pierwszym znaczeniu, ale nie chcąc 
pogodzić się z rolą jednego z istniejących stronnictw, starała się 
utrzymać swego rodzaju monopol na przymiotnik .,narodowy". 
dyskryminując inne ruchy polityczne. Powodowało to zrozumiałą 
irytację i urazy u przywódców tych ostatnich. 

Nacjonalizm Ligi był porównywalny - i Kozicki porównuje 
go - do kierunków nacjonalistycznych w Europie zachodniej i to 
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nie do prądów liberalno-narodowych w typie dawnej ,.Młodej 
Europy" Mazziniego, lecz do tak zwanego nacjonalizmu integral­
nego (nationalisme integral) Charles Maurras'a i Corradiniego, 
z którego wyszły potem skrajnie prawicowe ugrupowania fran­
cuskie czy włoskie . ,.Pojęcie narodu jako zbiorowości, posiadają­
cej własną odrębną duszę" pisze Kozicki, ,.jest podstawą, na któ­
rej zbudowana została ideologia narodowa w Polsce" (s.456). 
Naród jest pojęciem wyższym niż jednostka i - według cyto­
wanych słów Dmowskiego - istnieje ,.niezależny od woli jed­
nostki związek moralny z narodem". Jak daleko koncepcja ta 
odbiega od autodeterministycznej definicji Renana, według któ­
rej narodowość to codzienny plebiscyt. Popławski pisał z pogardą 
o narodzie, który jest ,.ślamazarnie humanitarny" i podkreślał, 
że bezwzględność narodowa, szorstkość, gwałtowność, nie prze­
szkodziły Anglikom, Niemcom i Francuzom w zajęciu przodują­
cych stanowisk w świecie (s.461 ). Dla Dmowskiego nowoczesny 
polski nacjonalizm musiał przystosować się do życia, w którym 
,.brutalna siła została uznana za ostatnią instancję decydującą o 
losach narodów" (s.460). Balicki wysuwał hasło egoizmu naro­
dowego, tak później rozsławione sacra egoismo Mussoliniego. 
Analiza ideologii Ligi Narodowej przeprowadzona przez Kozi­
ckiego w arcyciekawym rozdziale drugim piątej części nie wska­
zuje bynajmniej aby autor miał jakiekolwiek zastrzeżenia co do 
celowości pozbycia się obciążeń które stanowiły takie pojęcia 
jak prymat jednostki, humanitaryzm w stosunkach międzynaro­
dowych, czy poszanowanie praw innych narodowości. Przeciw­
stawiając ,.interes narodowy", który głosiła Liga, koncepcji ,.pol­
skiej racji stanu", wysuwanej przez Askenazego, Kozicki zauważa 
jedynie,- że: ,.Różnica była jasna - pod dachem ,racji · stanu' 
mogli znaleźć miejsce także i żydzi polscy". (s. 334) . Zdanie to 
brzi:ni nie tylko demagogicznie ale i naiwnie. Czyż Kozicki nie 
dostrzegał, że niepodległa Polska w granicach, dajmy na to pro­
ponowanych przez Dmowskiego, musiała zawierać ponad trzy­
dzieści procent mniejszości narodowych - Ukraińców, Biało­
rusinów, żydów, Niemców? Czy jedyną drogą ułożenia współżycia 
z nimi miał być ,.interes narodowy", czyli w praktyce walka naro­
dowościowa? 

Kozicki porusza bardzo fragmentarycznie sprawę ukraińską 
w tzw. Galicji wschodniej, a przecież szybki wzrost wpływów 
Ligi a później Narodowej Demokracji w zaborze austriackim 
łączył się z sojuszem z najbardziej reakcyjną grupą ,.Podolaków" 
i odbywał się kosztem pogrzebania wszelkich szans, jakiekolwiek 
by one nie były, porozumienia z Ukraińcami. Kozicki zdaje się 
tego w ogóle nie zauważyć co wydaje się wprost nieprawdopo­
dobne. 

W książce, która ogólnie biorąc, jest na wysokim poziomie i 
której autor stara się pisać w sposób kurtuazyjny i umiarko­
wany o przeciwnikach, znajdują się jednak passusy, które sta­
nowią niemiły zgrzyt. Kozicki cytuje charakterystykę terenu 
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politycznego Galicji Z. Wasilewskiego, według której teren .,był 
całkowicie rozebrany między stronnictwa według klucza inte­
resów klasowych". W tym układzie wszystko .,miało swoich 
,zastępców', tylko naród się zgubił. Jego interesów nie miał kto 
bronić". (s.l76). Jest to chyba opinia równie przesadna jak i 
krzywdząca dla polskich demokratów, socjalistów, ludowców i 
konserwatystów galicyjskich. Ale Kozicki idzie dalej. Pisząc o 
atakach ze strony konserwatystów i socjalistów na Narodową 
Demokrację nie tłumaczy ich w sposób zdawałoby się oczywisty, 
jako wynikających z normalnej konkurencji politycznej. Zamiast 
tego widzi on jakieś tajemnicze współdziałanie ludzi z tych ugru­
powań, inspirowane przez masonerię i żydów, choć przyznaje, 
że nie było formalnego porozumienia konserwatywno-socjalisty­
cznego przeciw narodowcom ( s.203). Operowanie tego typu insy­
nuacjami bez poparcia faktów wydaje się nie na miejscu w pracy 
o charakterze choćby na wpół naukowym. 

Książka Kozickiego odznacza się brakiem zrozumienia dla 
problematyki społeczno-klasowo-gospodarczej. Zagadnienia klaso­
we autor widzi z pozycji konserwatywnej; o podłożu klasowym 
Ligi . nie mówi właściwie wcale. Niewątpliwie brak wyraźnego 
programu społecznego był poważnym mankamentem w ideologii 
Ligi Narodowej. Demokratyzm jej, jak przyznawał Popławski, 
miał .,charakter różny" od Towarzystwa Demokratycznego 
(s.469). Punktem wyjścia było tu przeświadczenie, że z chwilą 
gdy warstwy ludowe zostaną uświadomione narodowo, zatrą się 
konflikty klasowe a nowe warstwy będą myślały i rozumowały 
jak reszta obywateli. Kozicki pisze, że .,Wyjście z faktu demokra­
tyzacji, a nie z oderwanych teoretycznych założeń - humanitar­
nych czy patriotycznych - zdecydowało o naturze demokratyzmu 
Ligi Narodowej" (s.469). A więc przez jakiś odgórny demokra­
tyzm Liga Narodowa zamierzała rozwiązać zagadnienia społe· 
czne i gospodarcze. Nic dziwnego, że Kozicki nie stara się nawet 
zrozumieć istoty ruchów socjalistycznych. Dostrzega on tragizm 
konfliktu Demokracji Narodowej z socjalistami, który doprowa­
dził do walk bratobójczych w Łodzi w latach 1905-1907, ale widzi 
całość zagadnienia jednostronnie i powierzchownie. A przecież 
Narodowy Związek Robotniczy powstał głównie jako konkuren­
cja dla PPS i SDKPiL na terenie ich działalności, co musiało pro­
wadzić do starć. Łamanie strajków przez NZR słusznie czy nie· 
słusznie, ale nieuchronnie powodowało reakcje, ale Kozicki mówi 
tylko o tym, że morderstwo przywódcy łamistrajków, za to tylko 
.,że doprowadził do zakończenia strajku" było zbrodnią. Walka 
z socjalistami w 1905 roku to .,walka z anarchią", a opis jej 
(s. 274, odsyłacz 46) pokazuje jedną stronę medalu. Wystarczy 
porównać go chociażby z przedstawieniem tej sprawy przez Po­
boga-Malinowskiego na stronie 177, odsyłacz 66. 

Kozicki toleruje .,socjalizm narodowy" prawego skrzydła PPS 
i wyraża się względnie życzliwie o Piłsudskim, ale głównie dla­
tego, że reprezentuje on epigonów romatycznej tradycji rewolu-
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cyjno-powstańczej, no i dlatego, że odszedł od socjalizmu. Potę­
piając PPS za strajki polityczne w 1905 roku jako podporządko­
wanie się ruchom rewolucyjnym rosyjskim, Kozicki nie wspomi­
na, że właśnie PPS wysuwało hasło konstytuanty w Warszawie. 
Podobnych opuszczeń jest więcej . Prosiłoby się także, aby autor, 
relacjonując obszernie wizytę Dmowskiego u Wittego w 1905 
roku, zacytował również list Dmowskiego do Jeża-Miłkowskiego 
7 9 kwietnia 1906, który rzuca nieco inne światło na całą sprawę 
(patrz Pobóg-Malinowski, s. 174, odsyłacz 62). 

Książka Kozickiego budzi wiele refleksji i na tym polega 
między innymi jej wartość. Autor daje wnikliwą i trafną ocenę 
charakteru Ligi, gdy pisze: 

"Metodę empiryczną wzięli twórcy Ligi od pozytywistów, uznali wska­
zania pracy organicznej, uzupełnili je tylko polityką. Jeśli zaś chodzi o 
pojęcie narodu i cele działalności politycznej, to są spadkobiercami roman­
tyków." (s.474). 

Ujęcie to mogłoby posłużyć jako punkt wyjścia do wszech­
stronnej i beznamiętnej analizy ideologii i taktyki politycznej 
Ligi Narodowej, tym bardziej, że tak pozytywizm jak i roman­
tyzm należą do przeszłości a kierunek polityczny na nich oparty 
staje się już też przedmiotem historycznych badań. 

Nie ulega wątpliwości, że Liga może zapisać na swe konto 
doniosłe osiągnięcia. Była potężną tajną organizacją działającą 
poprzez kordony rozbiorcze w duchu ogólno-polskim. Położyła 
wielkie zasługi na polu kultury i oświaty. Przyczyniła się do 
rozbudzenia narodowego szerokich mas społeczeństwa. Kierowała 
akcją wychowawczą, polityczną i kulturalną i wnosiła element 
realizmu w polskie życie narodowe. Poprzez Zet, czy przez Towa­
rzystwo Oświaty Narodowej, czy to przez Towarzystwo Opie­
ki nad Unitami czy też przez akcję na śląsku i w Poznań­
skim osiągała wielkie i pozytywne wyniki. Blaskom jednak zaw­
sze towarzyszą cienie. Rozbudzając poczucie narodowe, Liga 
kładła podwaliny pod "integralny" nacjonalizm i egoizm na­
rodowy, mające fatalne następstwa w wolnej Polsce, która 
nie była etnicznie jednolita, nie mówiąc już o złej prasie, 
jaką Polska zyskała w kołach postępowych Zachodu. Wychodząc 
7 założeń monopolistycznych narodowych, Liga przyczyniła się 
do zaostrzenia konfliktów z innymi ugrupowaniami politycznymi, 
którym przez implikacje, a czasem wprost, odmawiała charak­
teru narodowego. Podważając wiekowe tradycje indywidualizmu 
i tolerancji dawnej Rzeczypospolitej, nie zastępowała ich innymi 
wartościami o treści uniwersalnej. Ogromny wpływ wychowaw­
czy Ligi na następne pokolenia był zarówno dodatni jak i ujem­
ny. 

Powyższe uwagi kreślone na marginesie Historii Ligi Naro­
dowej nie pretendują ani do roli wyczerpującej recenzji ani do 
wszechstronnej analizy samego zjawiska. Być może pobudzą one 
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do dyskusji i wymiany myśli co mogłoby być tylko celowe. Na 
zakończenie parę słów o stronie technicznej książki. Układ jej 
jest niewątpliwie przejrzysty i dobry. W pięciu częściach, z któ­
rych się składa, Kozicki traktuje o Lidze Polskiej w okresie 
1887-1893 (I), o Lidze Narodowej w latach 1893-1904 (II), o Lidze 
w latach 1904-1907 (III), o działalności wychowawczo-politycznej, 
oświetowej i kulturalnej (IV), a wreszcie o organizacji i ideologii 
(V). Przypisy, obejmujące ważniejsze dokumenty zajmują prze­
szło sto stron druku. Książka zawiera nader cenny spis członków 
Ligi Polskiej i Narodowej oraz skorowidz nazwisk i organizacji. 
Ten ostatni ma dwie usterki. Primo, byłoby pożądane, aby pseu­
donimy działaczy podane były dwukrotnie, raz oddzielnie a drugi 
raz przy prawdziwym nazwisku, co ułatwiłoby szybkie identy­
fikowanie osób. Secundo, skorowidz tematyczny miałby niewąt­
pliwą przewagę nad skorowidzem nazwisk, zwłaszcza, że wy­
dawcy nie rozbili tematycznie długich kolumn z numeracją stron, 
które umieścili pod nazwiskami, co utrudnia sprawdzanie róż­
nych rzeczy w książce. Ogólna szata graficzna jest staranna, a 
choć szkoda, że nie ma zdjęć działaczy Ligi, jest rzeczą zrozu­
miałą że warunki finansowe i techniczne na emigracji nie mogły 
na to pozwolić. 

Piotr WANDYCZ 

PRZEDWRZESNIOWE WOJSKO POLSKIE 
W KRZYWYM ZWIERCIADLE 

"Jak to się stało, że 35-milionowy naród dysponujący ponad milionową 
armią i zdecydowany w obronie swego niepodległego bytu na każdą ofiarę, 
pokonany został w jednej błyskawicznej kampanii?" - zdanie to, właściwie 
pytanie, stanowi przewodnią myśl książki o wojsku polskim w latach 1936-
1939 E. Kozłowskiego. 

Odpowiedź autora na to pytanie jest ciężkim, krzywdzącym oskarżeniem 
polskich najwyższych władz wojskowych i samego wojska. Wynikałoby z 
niej, że wina za przegranie wojny 1939 roku powinna jedynie i wyłącznie 
spaść na nieudolność wojska polskiego. 

Książka E. Kozłowskiego utrzymana jest w tonie dzieła ściśle wojsko­
wego, aczkolwiek autor nie należy - zdaje się - do grona pisarzy wojsko­
wych. Ponadto pomija on fakt, że zagadnienia polityki zagranicznej bezpo­
średnio i ściśle zazębiają się z działaniami wojny i strategii. Zadaniem 
polityki zagranicznej jest jak najlepiej , jak najpewniej i jak najkorzyst· 
niej przygotować obronę swych państw. Sztaby Generalne na tej tylko pod­
stawie mogą działać. 

Eugeniusz Kozłowski. Wojsko Polskie. 1936-1939. Wydawnictwo Mini­
sterstwa Obrony Narodowej. Warszawa 1964. 
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Kozłowski zdaje się zapomniał, że Polska sama - nie mając żadnych 
sojuszów przeciwko Niemcom na obszarze Srodkowo-Wschodniej Europy -
biła się z potęgą niemiecką, której nie mogła podołać także i Francja 
(Belgia, Holandia), a w ciągu trzech lat również i Rosja Sowiecka. Nasz 
sojusz wojskowy na Zachodzie był jednostronnym zobowiązaniem, dotyczą­
cym wyłącznie Polski, to znaczy, że celem jego było, ażeby armia polska 

chciała się bić. Strategom francuskim i brytyjskim to wystarczyło; sami oni 
nie ruszyli nawet palcem w bucie gdy polska armia z poświęceniem i boha­
terstwem krwawiła się w nierównych bojach, najpierw przeciwko przewadze 
Niemców, a póżniej i przeciwko Rosji. 

Owszem, Kozłowski wspomina też o tym, ale czyni to mimochodem, 
półgębkiem, a należało to umieścić jako zasadniczy punkt jego pracy, jako 
"motto". 

Naszą tragedią narodową było właśnie to, żeśmy się bili przeciwko 
olbrzymiej przewadze Niemiec absolutnie sami, nie będąc w dodatku gotowi 
do wojny, a nie w towarzystwie innych naszych sąsiadów, na przykład 
Czechów, a może i Rumunów. W tym świetle odpowiedzialność za przegraną 
wojnę, a raczej za kampanię, i za zniszczenie całej Polski w latach 1939-
1945, nie spada wyłącznie na marszałka E. Smigłego-Rydza łącznie z gene­
rałem W. Stachiewiczem, a zupełnie na kogo innego . 

• 
Kozłowski wspomina kilkakrotnie imię Marszałka Piłsudskiego i p<r 

średnio zarzuca mu trzymanie polskich sił zbrojnych w stanie archaicznym, 
na poziomie z końca pierwszej wojny światowej i nie przygotowanie ich do 
obrony Polski. Dotyczy to głównie lotnictwa, broni pancernej i kawalerii. 

Należy tutaj przypomnieć p. Kozłowskiemu wypadki, już dzisiaj hist<r 
ryczne, z roku 1933. 

Otóż istnieją nieodparte dowody i świadectwa w postaci dokumentów i 
relacji, iż marszałek Piłsudski, będąc u schyłku swego życia, zamierzał w 
roku 1933 uderzyć na Niemcy (Hitlera!). Piłsudski sondował stanowisko 
Francji, proponując jej wspólną akcję przeciwko Niemcom, jako wojnę 
prewencyjną. W zrozumieniu Piłsudskiego taka akcja byłaby wówczas uwień­
cwna pełnym powodzeniem, nawet z niedoskonałą armią polską. Mężowie 
stanu Francji (Daladier, Paul-Boncour, Herriot) i generałowie (np. Wey­
gand) odmówili swego udziału. Ne vous orientez pas vers la guerre. Ce pays 
ne marchera pas! - to była odpowiedż Francuzów w sprawie wojny pre­
wencyjnej, proponowanej przez marszałka Piłsudskiego w roku 1933 prze­
ciwko rosnącemu w siły hitleryzmowi. 

Marszałek Piłsudski - nolens-volens - postanowił działać sam. W 
lecie 1933 roku nasz "Wicher" wpłynął do portu w Gdańsku, wycelował 
swe działa na miasto Gdańsk... Kompania, albo dwie, piechoty wkroczyły 
na Westerplatte... A pułk szwoleżerów Rokitniańskich, wzmocniony szwadr<r 
nem cyklistów i baterią konną wysunięty w kierunku samej granicy Wol­
nego Miasta - w ślad za nimi stała cała Brygada Kawalerii Pomorskiej. 
Obyło się bez żadnego incydentu, aczkolwiek, jak wiemy ze znanych obecnie 
wypowiedzi, wywołało to piorunujące wrażenie na Niemcach, na Hitlerze i 
w szczególności na Sztabie Generalnym Niemieckim. Niemcy ówczesne, w 
roku 1933, były wojskowo o wiele słabsze od Polski. I dlatego "pakt o 
nieagresji" Niemiec z Polską, został podpisany skwapliwie przez przedsta­
wiciela Hitlera. Piłsudski, według słów jednego z historyków zachodnich, 
zawarł swój bargain z Niemcami - myśląc z pewnością iż sytuacja się w 
porę wyjaśni. 
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Jednakowoż marszałek Piłsudski trawiony nieuleczalną chorobą powolnie 
umierał. Jeszcze przed śmiercią jego ujawniły się istotne zamiary Francji. 
Przyjechał do Warszawy minister Barthou. Celem jego wizyty był "pakt 
wschodni", którego sens polegał na udziale Rosji Sowieckiej w stworzeniu 
sojuszu od wschodu i zachodu przeciwko Niemcom. Jeszcze przed śmiercią 
Marszałka kierownictwo polskiej polityki zagranicznej polskiej objął i pr<r 
wadził ją tylko jeden człowiek. Wierzył on w obłudne zapewnienia niemie­
ckie aż do ostatnich dni: do l września 1939 roku. 

Faktem jest, że najwyższe nasze władze wojskowe były zaskoczone wy­
buchem wojny. • 

Marszałek Edward Smigły-Rydz z miejsca tj. w 1935 r. podjął pracę 
nad przebudową naszej armii. 

Przypomnijmy sobie warunki tej ,,rozbudowy". W książce Wojsko Polskie 
p. Kozłowski sam wskazuje, że wszystkiego było brak, poczynając od surow· 
ców a kończąc na finansach; w dodatku zakupy za granicą były prawie 
niemożliwe z racji zbrojeń innych państw. W rezultacie nasz plan sześcio­
letni, zapoczątkowany w roku 1936 miał dawać wyniki dopiero w roku 
1942. Można więc pisać o połowicznym niewykonaniu tego planu w rozbu­
dowie polskich sił zbrojnych - motoryzacja armii, artyleria, lotnictwo, 
broń pancerna itd. - ale nie można pisać, że cały plan całkowicie zawiódł. 
Były oczywiście poważne braki w wykonaniu nawet tego skromnego planu, 
lecz należy stwierdzić, że nasze władze wojskowe zrobiły wszystko, co było 
w ich ograniczonych '!llożliwościach, aby chociaż w części ten projekt został 
wykonany. 

Kozłowski w swej książce podaje plan, który miałby uzdiowić 6-letni 
projekt rozbudowy wojska polskiego, a nawet skrócić go o 3 lata, a więc 
do roku 1939. Projekt ten polega na wydatnym zmniejszeniu tzw. "wy­
datków wegetacyjnych", przeznaczonych na utrzymanie wojska (głównie 
n:1 wyżywienie ludzi i koni) i użycie zaoszczędzonych kwot na zakup lub 
budowę potrzebnego nam sprzętu, przede wszystkim na lotnictwo, broń 
pancerną i na motoryzację armii. Kozłowski popełnia tu wielki błąd. 
Zmniejszenie naszej armii - bez tego bardzo szczupłej w stanie pokojowym, 
chorującej wiecznie na "anemię stanów" - do stanu kadrowego we wszy­
stkich rodzajach broni, np. zupełne zniesienie kawalerii, nawet takiej jaką 
była, pozostawiłoby Polskę zupełnie bezbronną na wypadek niesprowok<r 
wanej agresji niemieckiej 1939 roku. - W odróżnieniu od Francji, Polska 
nie posiadała linii Maginota i stałej na niej obsady, pod osłoną której mogła 
być przeprowadzana mobilizacja. Czas zaś potrzebny na dokonanie podobnego 
eksperymentu jest bardzo długi : nie da się po prostu "przesadzić" pułków 
artylerii i kawalerii z koni na samochody i czołgi. Potrzebne jest przed tym 
gruntowne przeszkolenie wszystkich żołnierzy i niezbędny jest sprzęt. Jeśli 
Kozłowski bazuje swe plany na przykładzie polskich armii ludowych, które 
wzięły udział w ofensywie na Berlin i na Sląsk, to powinien pamiętać, że 
całe nowoczesne uzbrojenie i sprzęt motorowy dla tych armii dostarczyła 
armia sowiecka z nieograniczonych środków Rosji i z wydatnej pomocy 
dla niej Ameryki. - l tak się dzieje od roku 1945. Rosja Sowiecka zaopa· 
truje w przeważnej części wojska swych satelitów, w tym i Polski. 

W latach 1936-1939, a tym bardziej przed tym, Polski po wieku rozdarcia 
niewoli nie było stać na tysiące samochodów, czołgów, samolotów, armat 
innego sprzętu. 

• 
"Wojsko Polskie" pisane jest na podstawie autentycznych dokumentów 

ze znajdujących się w Polsce archiwów różnych sztabów i instytucji woj-

229 



skowych. I to stanowi dużą wartość książki. Zasługa jej autora byłaby tym 
większa, gdyby zdobył się na zupełny obiektywizm. Tymczasem widać w jego 
pracy wpływy partyjne. Na przykład w rozdziale o utworzeniu Korpusu 
Ochrony Pogranicza Kozłowski pisze, że KOP był pomyślany jako wzmo­
cnienie "kordonu sanitarnego", opasującego od zachodu Rosję Sowiecką. 
W cytowanych przez Kozłowskiego dokumentach z pewnością jest powie· 
dziane, w jakim celu w latach 1924-1925 stworwno KOP. Brałem udział 
w tych pracach. Nie chodziło bynajmniej o "kordon sanintarny" lecz o 
zabezpieczenie własnej granicy przed czerwonymi bandarni przechodzącymi 
z Rosji Sowieckiej, które dokonywały gwałtów, mordów i rabunków wzdłuż 
całego pogranicza. A "elitarny korpus kawalerii polskiej"? Autor z pewno­
ścią pomylił się. Szkołę Podchorążych Kawalerii w roku 1938 np. według 
słów jednego z absolwentów tej szkoły, ukończyło co najmniej 7-8 oficerów 
pochodzenia włościańskiego. 

Leon MITKIEWICZ 

KAWALERIA SAMODZIELNA RZECZYPOSPOLITEJ 
POLSKIEJ W WOJNIE 1939 ROKU 

Związek Kawalerzystów i Artylerzystów Konnych w Ameryce Północnej 
zdobył się z dużym wysiłkiem finansowym na wyczyn godny naśladowania 
dla innych zrzeszonych skupisk wojskowych emigracji polskiej, mianowicie 
na wydanie w pięknej i estetycznej formie książki płka dypl. Leona Mitkie­
wicza, stanowiącej opis działań i losy kawalerii polskiej w nieszczęsnym 
1939 roku. 

Książka ta ma tą wielką zaletę, że mimo iż faktycznie jest utworem o 
charakterze specjalnym, jednakże stanowi wysoce interesującą lekturę nie 
tylko dla kawalerzystów, lecz również i dla czytelnika nie należącego do 
"mafii" kawalerzystów. Bo nasza kawaleria, tak zresztą jak wszystkie kawa· 
lerie na całym świecie stanowiła zespół ludzi o naturze całkiem swoistej, 
ludzi fanatycznie przywiązanych do swojego rodzaju broni, zakochanych we 
własnych, zarówno wielkich jak i drobnych, tradycjach swoich oddziałów, 
ceniąc je ponad wszelkie przepisy i regulaminy i uważając je niemal za 
jakiś święty obrządek religijny. Choć wybitnie indywidualna, nie tylko w 
stosunku do każdego oddziału i niemal co do każdego jeźdźca, jednakże 
równocześnie zwarta wewnętrznie. Choć jak całe nasze wojsko demokratyczna 
w ustroju wewnętrznym, przez swój tradycjonalizm bardzo ekskluzywna w 
stosunku do innych broni, a przez to samo zwarta i spoista w swojej dziwnie 
demokratycznej, a równocześnie rycersko-anachronicznej strukturze ducho­
wej. Ta struktura podtrzymywała ją do końca jej istnienia jako broń 
"konną" i pozwoliła jej odrodzić się na emigracji w całkiem odmiennych 
warunkach walki i otoczenia. 

Z tym właśnie uczuciem i sentymentem podchodzi do tematu swojej 
książki i do istoty byłej "konnej" kawalerii płk . Mitkiewicz i z tego punktu 
widzenia trzeba ją oceniać. 

Określiwszy stosunek autora do tematu jego opracowania przejdźmy do 
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treści samej książki i jej ujęcia z punktu widzenia zwykłego czytelnika. 
Inaczej do niej podejdzie zwykły czytelnik, który książkę weźmie do ręki 
jako obiekt godny do przeczytania, a zainteresowany ułamkiem dziejów 
kampanii wrześniowej, inaczej kawalerzysta, który na jej łamach odnajdzie 
dzieje swych własnych przeżyć z tych czasów, odnajdzie nazwiska kolegów 
którzy wraz nim walczyli, a być może i obok niego zginęli, odnajdzie wreszcie 
sylwetki swoich przełożonych, którzy go do tych bojów wiedli . Jednakże i 
jeden i drugi będą z tej lektury zadowoleni. Pierwszy dlatego, że otrzyma 
dość dokładny wgląd w powikłane działania wrześniowe i zapozna się z 
całością tej kampanii ujętej w odpowiednio zgrupowane działania opera­
cyjne kawalerii. Drugi dlatego że w zestawieniach odnajdzie prawdopodobnie 
dzieje własnego oddziału . Działania wojenne ujęte jasno i przejrzyście 
świadczą o gruntownym do tej pracy przygotowaniu autora, dawnego wy­
kładowcy WSW w Warszawie i członka sztabu ścisłego Naczelnego Wodza 
w latach drugiej wojny światowej . Autor jest dobrym stylistą, obiektywnym 
analitykiem, uwypuklającym nie tylko momenty chwały i bohaterstwa, ale 
również ujemne strony zachowania się niektórych oddziałów i krytykującym 
rozkazy dowódców, niezawsze realne w stosunku do zaistniałej sytuacji bojo­
wej. Jako starszy oficer dyplomowany umie braki te uzasadnić i omówić 
ich powody. 

Przechodząc od strony uczuciowej pracy płk . Mitk.iewicza do jej układu 
i łatwości jej zrozumienia dla przeciętnego czytelnika, muszę od razu 
zaznaczyć, iż nie mogę się zgodzić z jej tytułem, który według mnie jest 
zbyt długi, zbyt skomplikowany, powiedziałbym nawet zbyt napuswny. 
Trzeba go parę razy przeczytać aby się z nim oswoić : przypomina bowiem 
tytuł referatu dla jakiegoś byłego szefa Biura Historycznego. Dlaczego nie 
krótko·: " Kawaleria Polska w wojnie 1939 roku"? Poza tym już w swoim 
zalążku tytuł jest niesprawiedliwy dla oddziałów kawalerii, znanych nam 
pod nazwą "Kawalerii Dywizyjnej". Choć oddziały te miały inne zadanie 
niż " Kawaleria Samodzielna" jednakże nie różniły się niczym od oddziałów 
tej ostatniej , a Krakusi tak samo ginęli za Ojczyznę na piaskach Mazowsza 
i byli natchnieni tym samym duchem poświęcenia co szwoleżerowie, ułani 
i strzelcy konni kawalerii samodzielnej . Jest to niesprawiedliwe i niezgodne 
z duchem, który ożywia całą książkę płka Mitkiewicza. 

Dalej ujemną stroną książki jest brak szkiców orientacyjnych. Mało kto 
z czytelników zna dziś jeszcze tak szczegółowo geografię Polski aby na 
podstawie opisów działań bojowych móc je sobie obecnie umiejscowić. Ilu 
czytelników wie np. gdzie leży miejscowość Mokra, pole zwycięskiej walki 
Wołyńsklej Bryg. Kaw., albo Suchowola-Krasnobród, miejsce walk zgru­
powania gen. Andersa? Ogólny brak na emigracji bardziej szczegółowych 
map Polski , utrudnia ten problem, który mógł być łatwo rozwiązany przez 
dołączenie do książki paru szkiców schematycznych, wyjaśniających w sposób 
prosty i zrozumiały najważniejsze działania większych ugrupowań kawalerii 
w czasie kampanii. 

Dosyć słabo przedstawia się również bibliografia książki. Autor czerpał 
potrzebne mu wiadomości głównie z wydawnictwa Komisji Historycznej 
Sztabu Głównego i pamiętników poszczególnych wyższych dowódców, oraz 
z nielicznych wspomnień młodszych oficerów. Z natury rzeczy, mieszkając 
w Ameryce miał utrudniony dostęp do oficjalnych materiałów w archiwach 
londyńskich oraz do innych pamiętników, które by wiele spraw spornych 
z kampanii wrześniowej wyjaśniły. Mam tu przede wszystkim na myśli 
działania w pierwszych dniach wojny na Pomorzu, bardzo negatywnie opi­
sane w pamiętnikach płka Zakrzewskiego i działania w dniach 22-24 . IX . 
grupy gen. Andersa pod Suchowolą-Krasnobrodem, gdzie opinia publiczna 
przypisuje mu porzucenie na łaskę losu walczących oddziałów, na korzyść 
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ratowania dowodzonej przez siebie brygady Nowogródzkiej. Po działaniach 
tych gen. Anders prześlizguje się dosyć pobieżnie w swoich pamiętnikach 
"Bez ostatniego rozdziału" i co do działań tych nie mamy do dziś oficjalnego 
orzeczenia ze strony Komisji Hist. Sztabu Głównego. Pułkownik Mitkiewicz 
również dość krótko się z nimi rozprawia w swojej książce, choć był to 
ostatni wielki bój kawalerii polskiej w 1939 roku. Mam wrażenie, że autor 
nie wykorzystał dostatecznie "Przeglądu Kawalerii", w którego numerach 
w ciągu ubiegłych sześciu lat ukazało się sporo artykułów związanych z 
historią tej kontrowersyjnej bitwy. 

Zabrakło także w książce, tak starannie zresztą wydanej przez "Veritas" 
w Londynie, fotografii głównych dowódców kawalerii w 1939 roku. Foto­
grafie te można było zdobyć i w książce stanowiącej niejako ,,śpiew łabędzi 
kawalerii polskiej" byłyby bardzo na miejscu, pozostawiając na wieczne 
czasy pamiątkę po naszych ,,konnych" wodzach z tej wojny. Jak mi wyjaśnił 
autor, początkowo był taki zamiar, lecz na przeszkodzie stanęły zbyt duże 
koszty, które by opóźniły wydanie tej cennej skąd inąd książki i cenę jej w 
sprzedaży nadmiernie podniosły. Ze swojej strony muszę jednak nadmienić 
że kto był skłonny zapłacić za książkę f:8.50 (co nie jest mało), to zapłaciłby 
również chętnie UO.OO, gdyby książka była urozmaicona paru dodatkowymi 
szkicami i fotografiami. Książka mogła być zresztą wydana mniej luksusowo. 
Przypuszczam, iż w tym wypadku nie należy jednak winić autora, lecz raczej 
Związek Kaw. i Art. Konnej w Ameryce Północnej, który książkę wydał 
i od którego możliwości finansowych, jako ,,sponsora", całość wydania jej 
zależała. 

Autor oparł swoją książkę głównie na opracowaniu wojny 1939 roku 
przez Komisję Historyczną Sztabu Głównego. toteż zbędne są omawianie czy 
krytyka samych faktów. Można polemizować z podejściem autora do faktów. 
Choć przeznaczona dla szerszej publiczności książka płk. Mitkiewicza jest 
faktycznie ,,biblią kawaleryjską" i dlatego polityczne czy ekonomiczne uwagi 
czy wypowiedzi autora, nie związane z zasadniczą linią przewodnią jego pracy, 
to jest z historią i działami kawalerii, są tylko dodatkowymi akcesoriami, 
koniecznymi dla rozjaśnienia zamglonego obrazu, którym do dziś dnia jest 
jeszcze kampania wrześniowa. Niektóre z wypowiedzi krytykujące posunięcia 
rządu polskiego sprzed września 1939 roku, zostały nieprzychylnie przyjęte 
w Kanadzie, przez ludzi należących do byłej sanacji. Stały się one powodem 
do ostrych napaści na autora, zarzucających mu ,,nieuctwo polityczne", 
wtrącanie się do rzeczv, które go jako oficera nie powinny obchodzić" i 
temu podobne inwektywy. Te tzw. ,,krytyki" czy "omówienia" książki płka 
Mitkiewicza mają z nią niewiele wspólnego, nie będąc w zasadzie krytyką 
lecz obroną przedwojenne.go systemu rządów w Polsce. 

Reasumując mogę tylko jeszcze raz podkreślić iż płk. Mitkiewicz pisząc 
swą pracę przyczynił się do utrwalenia historii konnej broni w Polsce i tym 
samym wykonał pracę pożyteczną. 

Jerzy GROBICKI 
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LISTY DO REDAKCJI 

SPRA WA BRZESKA 

Redakcja londyńskich "Wiadomości", które zamieściły na 
ten temat cykl artykułów, dotyczących i mojej osoby, odmó­
wiła zamieszczenia niniejszego tekstu. Przesyłam go więc Re­
dakcji "Zeszytów", sądzę bowiem, że może on być przyczyn­
kiem historycznym nie tylko do sprawy procesu brzeskiego, 
ale i do sprawy obyczajów prasowych niektórych polskich wy· 
dawnictw emigracyjnych. 

Witold GRABOWSKI 

Pan Adam Pragier napisał kilka artykułów w "Wiadomościach" na ten 
temat. Zastanawiałem się przez czas dłuższy czy należy odpowiedzieć na te 
artykuły . Na terenie emigracji jestem na pewno jedynym człowiekiem, 

który mógłby to uczynić - brałem w tej sprawie udział jako oskarżyciel 
publiczny, wespół z Robertem Rauze. Przyjaciele moi, podczas mego pobytu 
w Londynie, jednogłośnie mi radzili uczynić to dla "historii". Argument 
ten istnieje. Cztery książki, o których wspomina p . Pragier, i artykuły jego, 
jest to jedyne źródło, na podstawie którego przyszły historyk może pisać 
o sprawie brzeskiej, gdyż akta jej uległy zniszczeniu. Ale pisanie w oparciu 
się li tylko o to źródło byłoby wybitnie jednostronne. 

Był jednak inny jeszcze aspekt, emocjonalny, który przemawiał za nie­
pisaniem. Wolna i niepodległa Polska przestała istnieć. Polska istnieje w 
karykaturalnych formach komunizmu, narzuconego siłą, ze społeczeństwem 
sparaliżowanym i całkowicie biernym z powodu kompletnej beznadziejności . 

Jest to taki ogrom nieszczęścia narodowego, przy którym "sprawa brzeska" 
wydaje się marnością a pisanie o niej odstręcza tak jak np. ekshumacja 
zwłok. Ten to powód skłaniał mnie do nie pisania. 

Ale, jak to się w życiu zdarza, przyszedł nowy, nieprzewidziany czynnik, 
który decyzję moją zmienił. Ukazały się urywki z pamiętnika Wincentego 
Witosa z czasów 1936-1939 (Kultura nr 1/ 195-2/196, styczeń-luty 1964). 
Ten pamiętnik mógłby być źródłem historycznym w tej sprawie. To co 
Witos pisze ex post, gdy jest na emigracji w Czechosłowacji, jest ilustracją 
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i dalszym ciągiem dowodu w tej sprawie. Wystarczy zacytować kilka ustępów 
z tego pamiętnika aby to jasno zobaczyć. P. Pragier pisze bardzo dobrze 
ale czy obiektywną prawdę? Szkodliwość jego artykułów tkwi w tym, że w 
formie poważno-felietonowej zarzuca 12-stu sędziom Rzeczpospolitej Polskiej 
ferowanie fałszywych wyroków. W rachunku tym figuruje p. sędzia Lesz­
czyński ponieważ on także był za skazaniem wszystkich oskarżonych (z wy­
jątkiem Sawiekiego) choć nie za spisek zawiązany w celu obalenia Rządu 
przemocą, ale za indywidualne przemówienia, zmierzające do tego samego. 
Czy można sądownictwo polskie i Polskę gorzej zniesławić niż to czyni p. 
Pragier? l skąd w p. Pragierze jest aż tyle uporu! Przecież czyn, za który 
został skazany, stanowił przestępstwo polityczne. Mój drugi zarzut wobec 
autora jest, że przedstawia on sytuację bardzo jednostronnie: daje pełne 
przemówienia oskarżonych i obrońców a słów kilka - w felietonowy sposób 

poświęca oskarżeniu. Milczy zawzięcie o sprawie przygotowanego 
zamachu na Marszałka Piłsudskiego przez Jagodzińskiego i innych, oraz 
o sprawie z 14-go września 1930, gdzie wielki pochód, zorganizowany przez 
Centrolew, ukazał się na ulicach Warszawy. Obydwie te sprawy były dowo­
dem rzeczowym w "sprawie brzeskiej". W obydwóch sprawach oskarżałem i 
uzyskałem skazujące wyroki. Do jakich granic musiały urosnąć namiętności, 
jeżeli piątka PPS, przewodzona przez starego bojowca Jagodzińskiego, 
przygotowała zamach na Marszałka, który to zamach nie doszedł do skutku 
tylko dlatego, że jeden z zamachowców Pórzycki uprzedził władze, za co 
został postrzelony z rewolweru przez nieznanego sprawcę. Jako wytrawny 
polityk i człowiek o wysokim poziomie intelektualnym powinien p. Pragier 
był rozumieć, że rewolucja jest to często rzecz przypadku, że zbieranie 
zbrojnych pochodów ludowo-socjalistycznych mogło z łatwością do niej do­
prowadzić, zwłaszcza gdy tłum był agitowany przez prasę, ulotki i prze­
mówienia. 

P . Pragier przyznaje Marszałkowi Piłsudskiemu cechy wielkości a przed 
nim całą książkę "0 wielkim człowieku" napisał Marszałek Daszyński, ale 
po r . 1926 aż do r. 1939, partia p. Pragiera nie robi nic innego jak przy­
gotowania do rewolucji, gdyż rzekomo ani opozycja ani kartka wyborcza 
sprawy nie załatwiała. Czymże było śledztwo i proces brzeski? Zebraniem 
z kilku lat całej prasy opozycyjnej, ulotek i bardzo gwałtownych przemó­
wień poszczególnych oskarżonych, gdzie nie oszczędzano nikogo - ani Pre­
zydenta, ani Marszałka Piłsudskiego, ani Rządu. Czyż to wszystko nie było 
przygotowaniem do rewolucji czy też spiskiem rewolucyjnym? Sejmowładz­
two i sobiepaństwo poprzedzające majowy przewrót to była szkoła do przy­
szłych wypadków. Polska nie była Anglią i dlatego praktyki Centrolewu były 
bardzo niebezpieczne. Zarzut p. Pragiera, dlaczego ci byli oskarżeni a nie 
inni jeszcze, jest łatwy do wyjaśnienia. Byli to czołowi ludzie, którzy nie 
mogli nie kierować ruchem. Mogłoby ich być więcej. Proces był symbolem, 
aby przestrzec także tych innych. Na to wskazuje niska kara i odpowiadanie 
z wolnej stopy oskarżonych, z których każdy po wyroku mógł opuścić granice 
państwa. Co się działo w Brześciu - mówiąc najuczciwiej - nie wiem. 
Ówczesny minister sprawiedliwości dał mi słowo, że w więzieniu poza 
ostrym rygorem, nie działo się nic, że natomiast miał miejsce akt gwałtu 
na osobie posła Libermana, który w drodze do Brześcia dostał biegunki i 
stale zatrzymywał samochód. Komisarz policji (nazwiska nie pamiętam) w 
końcu go uderzył. Jeżeli cokolwiek jednak tam się działo, nie miałem z 

234 



tym nic wspólnego. Gdy mnie polecono oskarżenie w tej sprawie wszyscy 
oskarżeni byli na wolności. 

Główną słabością obrony było to, że oskarżeni przyznając się do walki 
z dyktaturą Marszałka Piłsudskiego, do bardzo ostrej kampanii prasowej, 
do jeszcze ostrzejszych przemówień, do sformowania Centrolewu w Sejmie, 
do wrganizowania kongresu w Krakowie, nie przyznawali się do sprawy 
zamachu, przygotowanego na Marszałka Piłsudskiego przez członków PPS 
i do wrganiwwanego pochodu w Warszawie 14 września 1930 r . Ale przy­
znawali się natomiast do tego, że uważali wybory za beznadziejne dla siebie, 
albowiem były rzekomo fałszowane. A więc narzucało się pytanie: jaki Lył 
cel oskarżonych? Pytanie to zadałem świadkowi posłowi Niedziałkowskiemu, 
który po pauzie i refleksji odpowiedział, że celem oskarżonych była kartka 
wyborcza. Odpowiedź pozbawiona wszelkiej logiki wobec zarzutu o fałszo­

waniu wyborów. W umysłach oskarżonych musiał istnieć jeden cel, choć 
nawet alternatywny - doprowadzenie tłumu do zastosowania przemocy, z 
braku innego wyjścia. Zamach na Marszałka Piłsudskiego, przygotowany 
przez piątkę PPS jest tego najlepszym dowodem. P. profesor Prsgier oczy­
wiście nie brał w tym udziału bezpośrednio ale wraz z innymi spowodował to 
przygotowanie, jako jeden z czołowych ludzi PPS. P. Prsgier nie był w 
pochodzie z 14 września 1930 r., gdzie wybuchły bomby, ale go spowodow'lł 
dłuższą akcją. Tak niewątpliwie sądy rozumowały i dlatego wyrok był 
skazujący. 

Wincenty Witos w swoim pamiętniku rzuca jaskrawe światło na swoje 
własne zamiary i stowarzyszonych z nim ludzi, gdy się znajdował na emi­
gracji. 

Pisze on na Nowy Rok 1936: 

., .. . Sikorskiego spotkałem w hotelu .,Sokolllky Dum". Opowiadał o przy­
gotowaniach, jakie poczynił szczególnie w kolach wojskowych. Uzgodnił się 
zupełnie z Hallerem, podporządkował Januszajtisa. Spodziewa się, że prze­
wrotu będzie można dokonać na wiosnę. Może się to stać drogą masowego 
nacisku lub gwałtu. Trzeba być gotowym na jedno i drugie ... " 

Ze słów gen. Sikorskiego do Witosa l-go stycznia 1936 wynika, że przy­
gotowania do zamachu w drodze gwałtu były niedzwuznacznie przeprowa­
dzone tak akurat jak w 1930 r. 

Dnia 23 grudnia 1936 Witos pisze: 

., ... (Bobek) twierdzi, że on ( Sik.) (nawias autora) zakreślił akcję na 
wielką skalę. Przestrzega ponownie przed braniem zobowiązań, gdyż Sikorski 
więcej patrzy na wywindowanie swojej osoby, niż na załatwienie wielkich 
spraw. Ma swoją konspirację, która działa ... " 

26 . 12. 1936 Witos pisze: 

., ... Przyjechał Gruszka. Uważa położenie za zupełnie dobre. Spodziewa 
się upadku reżymu w ciągu kilku miesięcy . IDożyliśmy sposób roboty na 
terenie Małopolski i Królestwa ... " 
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27. 4. 1938 Witos pisze: 

" ... "Była tu ważniejsza osoba z obozu wojskowego, która zajmuje dużą 
pozycję po stronie obozu Rydza. Za pośrednictwem trzeciej osoby dał on 
mi taki obraz sytuacji: nastrój rewolucyjny wśród mas chłopskich jest 
nadzwyczaj silny, niepokój z tego powodu w obozie rządowym bardzo wielki, 
zwłaszcza że nie są pewni armii na wypadek konfliktu z chłopami... Doły 
P.P.S. prą do strajku szczególnie w Warszawie. Gdy się chłopi ruszą one 
pójdą z nami, zmiotą CKW przez rząd przekupiony. Tę pewność uzyskałem 
po rozmowie z moimi informatorami, których tu kilku było w Paryżu". 

15. 6. 1938 Witos pisze: 

" ... Sikorski silnie zdecydowany ... " " ... Przybył polecony przez Ujazdow­
skiego niejaki Ciemiszyński, przedstawiciel organizacji "Falanga" z War­
szawy ... Uważa, że stosunki można zmienić tylko przez rewolucję. Do niej 
są przygotowani. Chcieliby ją robić z ludowcami..." 

5. 8. 1938 Witos pisze: 

". .. Socjaliści to skorupa z JaJa, z którego wszystko wyciekało a przy tym 
łajdacy . Rząd wie, że jedynym przeciwnikiem są ludowcy ... " 

24. 8. 1938 Witos pisze: 

"Pułkownik Gnędziński twierdzi, że w roku zeszłym Noc św. Bartłomieja 
naprawdę przygotowano... akuratnie aresztowano tych, co mieli zamachem 
kierować i noc św. Bartłomieja w Warszawie urządzić". 

Oczywiście będzie wysunięty argument, że pamiętnik Witosa datuje się 

z lat 1936-1939, a sprawa dotyczyła roku 1930. Jednakże ten argument 
będzie tylko formalnym uchyleniem się od odpowiedzialności. W okresie 
pisania swego pamiętnika Witos był w dalszym ciągu w ścisłym kontakcie 
z niektórymi b. oskarżonymi i ze świadkami obrony. Ten sam jest język, te 
same pobudki i cele. Nową okolicznością jest tylko rozczarowanie do socja­
listów, z którymi jednak ma się pójść razem. Ten nastrój rewolucyjny trwał 
co najmnieJ od 1928 r. aż do samego końca. Sami oskarżeni to twierdzili 
na procesie, mówiąc, że oni na jotę nie zmienią swego postępowania. Na 
tym polega ścisły związek pomiędzy rokiem 1930 a latami 1936-39, te 
ostatnie będą prawdziwą ilustracją tego pierwszego. 

Gdy czytałem pamiętnik Witosa i przypominałem sobie ówczesną polską 
rzeczywistość, nie mogłem się nadziwić tym kontrastom. Politycznie sytuacja 
obiecywała konsolidację . Z polecenia Marszałka Śmigłego prowadziłem per­
traktacje z młodymi narodowcami i z ludowcami, w osobie Marszałka Rataja, 
w sprawie przyłączenia się ich do OZONU. Marszałek Rataj zrobił na mnie 
duże i dodatnie wrażenie. Wiele godzin spędziliśmy na rozmowach. Moim 
celem było doprowadzenie do rozmowy Rataja ze Śmigłym. Do tej rozmowy 
w cztery oczy doszło. W jej wyniku Marszałek Rataj powiedział mi, że nie 
było ani jednego zagadnienia społeczno-politycznego, o którym opinia roz-

236 



mówców byłaby różna, ze osiągnięto kompletne porozumienie ideowe, ale 
na przeszkodzie stanęła osoba Witosa. Marszałek Rataj dowodził, że jego 
przystąpienie do OZONU podczas gdy Witos jest poza krajem byłoby po­
traktowane jako zdrada, że Witosa można byłoby związać deklaracją nie 
mieszania się do polityki, ale musiałby on być w Polsce. Marszałek Smigły 
na to się nie godził. Cała ta sprawa została w zawieszeniu, ale nie była wcale 
beznadziejna. Wykluczam wszelką dwulicowość ze strony Marszałka Rataja, 
ale pamiętnika Witosa wtedy nie znałem i przemawiałem za jego powrotem. 

Uporczywą negację winy przez p. Pragiera tłumaczę sobie w ten sposób: 
Mimo wszelkich kwalifikacji posiadanych przez niego w skarbowości i poli· 
tyce, nie miał on ich w zakresie prawa karnego i nie doceniał treści artyku­
łów kodeksu karnego 101 i 102. Pisze on na przykład, że oskarżonych 
skazano za spisek w przygotowaniu do rewolucji. Oczywiście jest to błąd 
prawny, gdyż spisek zmierzał nie do przygotowania zamachu ale do jego 
wykonania. Pierwszą formą działania jest spisek, polegający na uzgodnieniu 
planu i decyzji ( art. 102 K .K.), drugą formą jest przygotowanie do zamachu, 
polegające na naszykowaniu środków do działania (art. 101 K .K.). Podbn· 
rzanie tłumów czy większych zrzeszeń przez prasę, ulotki i przemówienia, 
zdaniem prokurotury było przygotowaniem do zamachu. Zdaniem sądów 

oskarżeni byli winni tylko spisku w celu obalenia rządu przemocą. 
P. Pragier nie widząc w sprawie ani przelanej krwi ani barykad na uli­

cach nie widzi swej winy. 
Kiedyś, w 1932 r., przejmowałem się tą sprawą. Dziś prawie po 33-ech 

latach jest mi ona obojętna. Prokuratorzy nie odpowiadają za wyroki. Pro­
kuratorzy oskarżają . Adwokaci bronią. A wyroki wydają sędziowie. 

Dziś - sędziowie, oskarżani o fałszywe wyroki, bronić się nie mogą. 
Może z tej racji należało coś napisać o tej sprawie. 

W. GRABOWSKI 

• 

Sao Paulo, dn. 29. 12. 1964 

Szanowny Panie Redaktorze, 

W niezmiernie interesujących ale jakże smutnych wspomnieniach min. 
Alfreda Ponińskiego "Wrzesień 1939 w Rumunii" , zamieszczonych Nr 6 

. " Zeszytów historycznych", dwukrotnie, na str. 170 i 192, mylnie jest podana 
data śmierci ambasadora Rogera Raczyńskiego. Autor pisze że umarł on 
w Atenach w r. 1944, wówczas gdy w rzeczywistości zgon nastąpił w r . 1945, 
o ile mnie pamięć nie myli, 9 listopada. 

Po cofnięciu uznania naszemu legalnemu rządowi w Londynie, zostało 
oficjalnie zlikwidowane nasze Poselstwo R.P. w Atenach a za nim i ataszat 
wojskowy. Rząd grecki przyłączył się tego bardzo niechętnie, pod naciskiem 
"alianckich" mocarstw, zwłaszcza że Grecja była "okupowana" przez wojska 
angielskie. Nieoficjalnie jednak wszystkim nam nie tylko udzielono gościny 
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ale nawet sugerowano abyśmy nadal pozostali w Grecji. Wiele lat upłynęło 
nim Grecja nawiązała stosunki dyplomatyczne z Polską ludową. To stano­
wisko rządu greckiego należy przypisać tradycyjnej przyjaźni Greków do 
Polski, ich wdzięczności za udział polskiego oddziału z Mierzewsk.im na 
czele w walkach o niepodległość Grecji i obronie Missolongi w latach 1820-27, 
świeżej jeszcze pamięci o krwawej rewolcie komunistycznej, jak też, w dużej 
mierze, osobie Amb. R. Raczyńskiego, który cieszył się wielką sympatią 
zarówno w sferach rządowych jak i w całym społeczeństwie greckim. 

Chorobę serca u Ambasadora skonstatowano w czerwcu czy lipcu 1945 r. 
i od tego czasu zaczął on systematyczną kurację i trochę uważał na siebie, 
chociaż wydaje się, że raczej lekceważył sobie swoją chorobę. 

Byłem jedynym z b. ataszatu który na rozkaz gen. Andersa pozostał w 
Atenach oficjalnie i właśnie dn. 9 listopada miałem u siebie większe przy­
jęcie, na którym oprócz kilku attaches alianckich i oficerów greckich był 
wielki przyjaciel Polski, delegat apostolski mons. P. Tosta i poseł argen· 
tyński Mandelaharu. Amb. Raczyński spóźnił się trochę, bo był przedtem 
na innym przyjęciu . Wszyscy znający go, jako zawsze rozmownego i oży. 
wionego, byli uderzeni jego małomównością i spokojem. Po rozejściu się 
gości, już po północy, byliśmy już w łóżku, kiedy telefon z Poselstwa za. 
alarmował nas że Ambasador jest umierający. Kiedy przyjechaliśmy z żoną 
do Poselstwa, skonał on przed chwilą . Okazało się, że mieszkający z nim 
pozostali członkowie Poselstwa, zamiast zawezwać lekarza z sąsiadującej z 
nim lecznicy, posłali samochód do leczącego go doktora, który mieszkał w 
położonej o kilkanaście km. podmiejskiej miejscowości. 

Powiadomiony o śmierci amb. R. Raczyńskiego rząd grecki zarządził 
oficjalną żałobę i kazał opuścić sztandary państwowe do połowy masztu. 
To samo zrobiły wszystkie przestawicielstwa dyplomatyczne. Tylko na bu· 
dynku Poselstwa R.P., gdzie leżało ciało Jej przedstawiciela i tak zasłużo­
nego Polaka, nie było sztandaru Rzeczypospolitej, bo nikt z otoczenia Am­
basadora... nie domyślił się by to zrobić. 

Jeszcze większą gaffa mogła się stać w kościele na egzekwiach kiedy 
weszli, przedstawiciel przebywającego jeszcze przed plebiscytem w Londynie 
króla Jerzego II z przedstawicielem rządu. Nie znalazł się przez chwilę 
nikt kto by uważał za obowiązek ich przywitać i usadowić w pierwszym 
rzędzie, w specjalnych fotelach, tak że przez chwilę stali oni bezradnie. 

Ambasador Roger Raczyński pozostawił po sobie nie zatartą pamięć 
wśród tych co się z nim kiedyś zetknęli, swoją wysoką kulturą, urokiem 
osobistym i, nade wszystko, głęboko ludzkim podejściem do każdego, nie­
zależnie od jego stanowiska społecznego, inteligencji czy pochodzenia. Cześć 
jego pamięci ! 

Jerzy POMIAN 
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