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POLSKOSC BATTLE OF BRITAIN

Przed dwudziestu pieciu laty — w lecie i jesieni 1940 roku
— toczyla si¢ nad kanatem angielskim i wyspami brytyjskimi
pierwsza w historii wielka bitwa powietrzna znana powszechnie
pod nazwa Battle of Britain. Od wyniku tej bitwy zalezaly jednak
nie tylko losy Wielkiej Brytanii, lecz réwniez dalszy bieg drugiej
wojny $§wiatowej, a co za tym idzie, losy Europy, jesli nie calego
§wiata. Znaczenie tej bitwy nalezy rozpatrywaé na tle ambitnych
i wcale nie tak szaleficzych jakby sie wydawato planéw Hitlera
wylozonych w jego ,,Mein Kampf”. Zdawali sobie z tego dobrze
sprawe Brytyjczycy i neutralni wéwczas jeszcze Amerykanie; ro-
zumieli groze potozenia Polacy, ktérych wéwczas na wyspie bylo
juz blisko 30 tysiecy'.

Bitwa powietrzna miata by¢ preludium do inwazji wysp bry-
tyjskich. Dla Niemcédw podstawowym celem bitwy bylo zdobycie
panowania w powietrzu, bez ktérego préba inwazji musiata skon-
czyé sie kleska. Celem obrony powietrznej W. Brytanii bylo nie
daé sie pobié i zadaé przeciwnikowi takie straty ktére zmusityby
go do zaniechania planéw inwazji.

Po ciezkich zmaganiach, w ktérych zwyciestwo niemal do
kofica pazdziernika wisialo na wlosku, obroficy osiggneli swéj
cel. Po raz pierwszy od chwili napadu na Polske Niemcy ponie§li
kleske. Mit o niezwyciezalnoéci Niemiec zostal powaznie zachwia-
ny. Battle of Britain byla zwrotnym punktem drugiej wojny

1. Wedlug artykulu ptk. dypl. J. Lunkiewicza pt. ,,Ewakuacja Polskich
Sit Zbrojnych z Francji w czerweu 1940 roku” (‘Bellona, IV/1956), z Francji
przybylo 24 tysigcy zotnierzy, w tym ponad 6 tysiecy lotnikéw; dodajac do
tej liczby 2 tysigce lotnikéw, ktérzy byli juz w R.A.F.V.R. oraz marynarzy
polskich i ludnoéé cywilng, otrzymujemy okoto 30 tysiecy Polakéw.



$wiatowej. Niemcy, z malymi wyjatkami, nie rozumieli tego wéw-
czas, jednak w kilka lat po wojnie historycy niemieccy i pisarze
wojskowi uznali to za fakt niekwestionowany.

Na zwycigstwo obrony zlozylo sie wiele czynnikéw; oméwie
je w dalszych punktach tych rozwazan. Kazdy z nich byt wazny,
uzupelnialy sie wzajemnie i tylko ich suma mogta daé zwyciestwo,
nie moze jednak ulegaé¢ watpliwoéci, ze czynnik ludzki — w tym
wypadku piloci myéliwscy i dowddztwo kierujace bitwa obronna
— odegraly gléwng role.

Role pilotéw mysliwskich okreslit dobrze Winston Churchill
w stowach: ,Nigdy na polu konfliktéw ludzkich tak wielu nie
zawdzieczato tak duzo tak matlej garstce,

Istotnie byla to garstka obroficéw wolnoéci. Bylo ich w réz-
nych okresach bitwy od 600 do 900. W okresie najwickszego
natgzenia bitwy co dsmy w tej garstce byl Polakiem, a w paz-
dzierniku, gdy obrona dziatala juz niemal ostatkiem sit i prze-
IChldeHa ponownie grozny kryzys, co pigty pilot obrony byt Po-
akiem.

Ten znaczny odsetek Polakéw oraz ich postawa i ich zwy-
cigstwa powietrzne przyczynily sie walnie do zwyciestwa i nadaly
bitwie obronnej charakter wspélnego czynu zbrojnego — brytyj-
sko-polskiego.

Zwyciestwo w Battle of Britain jest zaréwno zwycigstwem
narodu polskiego jak Brytyjczykéw. Uzasadnienie polskosci Bitwy
o Wielka Brytanie jest celem niniejszego artykutu.

L 4

29 pazdziernika 1945 r. nastgpito w Warszawie otwarcie
wystawy Royal Air Force. Marszatek Sir Sholto Douglas wyglosit
przy otwarciu przemdwienie z ktérego przytaczam kilka wyjatkéw.
Nie wiem czy przeméwienie marszalka Douglasa bylo przettuma-
czone i ogloszone w prasie krajowej, wiem natomiast, Ze rocznica
Bitwy o Wielkg Brytanie nie jest, niestety, §wiecona przez Pola-
kéw w kraju ani za jego granicami tak jak by¢ powinna — nie
tylko na réwni z innymi polskimi zwyciestwami, ale na ich czele.
W duzej mierze ponosi za to wing nasze pi$miennictwo, ktére
zupelnie zaniedbalo, jakby zapomnialo o tym zwyciestwie. Nie
znalazt sie ani polski Fred Majdalany, ani lotniczy Warkowicz,
ktéry by uwiecznit Battle of Britain podobnie jak ci zrobili to
dla Bitwy o Monte Cassino. Moze pisarze polscy znajda natchnie-
nie w tych prostych stowach starego lotnika brytyjskiego.

2. ,Never in the field of human conflicts was so much owed by so
many to so few”.
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»Istnieje uderzajace podobienstwo miedzy historia Royal Air Force
i historig Polskich Sit Powietrznych. Obie rozpoczely walke¢ w bezna-
dziejnej sytuacji liczebnej przewagi nieprzyjaciela. Obie poniosty poczat-
kowe kleski — w Waszym wypadku bardzo tragiczng. Obie trwaly w
swej wierze bez wzgledu na to co si¢ dzialo, a ztaczywszy si¢ nabraly sit
i wydajnosci az wreszcie ich przewaga w powietrzu stala si¢ absolutna.
My w Wielkiej Brytanii jestemy bardzo dumni z tej garstki pilotéw
mysliwskich ktorg nazywamy The Few — tej malej garstki mlodych
ludzi, ktérzy uratowali nas i moze Swiat, w Baitle of Britain, w sierpniu
i wrzesniu 1940 roku. Wéréd najlepszych z nich byli polsey piloci my-
sliwscy. Lecz rok przedtem Wy, w Polsce, mieliScie rowniez prawo byé
dumni z Waszych Niewielu — a byli oni nawet mniej liczni od naszych.
W dziewietnastu dniach zacigtej kampanii we wrzesniu 1939 roku mie-
liscie tylko siedem dywizjonéw mysliwskich — stopigédziesigt samolotéw
przeciwko calej potedze Luftwaffe. Piloci tych dywizjonéw walezyli =z
zapalem i nieustraszong odwaga ktore staly si¢ wzorem dla wszystkich
naszych pézniejszych bitew powietrznych. Mowiono mi, ze dziewigé-
dziesigt procent z nich zgineto, ale ich duch — duch Polski — nigdy
nie zginal, a ci co pozostali — polaczyli si¢ z nami by dalej walczyc.
Moge Wam zargczyé, ze byliémy radzi przyjaé ich. Nie tylko byl nam
wtedy potrzebny kazdy lotnik, ale szczegélnie brak nam bylo pilotéw
mysliwskich z takim zapalem i przedsigbiorczoscig jakie Wasi piloci
okazali”.

,Umowy miedzy naszymi rzgdami nie byly jeszcze, o ile wiem,
podpisane i przypieczetowane, lecz Wasi lotnicy nie czekali na gwarancje
i na podpis. Dwa pelne polskie dywizjony byly stworzone: 302. Poznan-
ski i 303. Kosciuszkowski. Inni polscy piloci mysliwsey stuzyli w dywi-
zjonach R.A.F. Razem z nami latali oni dzieri po dniu i wymietli Niem-
céw z nieba. Kontynuowali oni obrong Warszawy i Westerplatte. W Battle
of Britain polscy piloci zestrzelili 273 nieprzyjacielskie samoloty. Stano-
wili oni malg czesé niewielkich sit, ktére stawialy wéwczas czoto Luft-
waffe, lecz moze da Wam to pewne pojecie o ich osiggnigciach jesli
powiem, ze oni sami zestrzelili pietnaScie procent strat poniesionych
przez Luftwaffe...

Wasi piloci dokonali wielkich rzeczy nad Warszawa w 1939 roku;
my w Wielkiej Brytanii nie zapomnimy tego co dokonali oni nad Lon-
dynem i Poludniowa Anglia w 1940 roku. Gdy Churchill wygtaszal pa-
mietne stowa: ,,Nigdy w dziedzinie konfliktéw ludzkich tak wielu nie
zawdzigezato tak duzo tak malej garstce” — méwit o polskich mysliw-
cach zaréwno jak o naszych wlasnych pilotach”.

,.Polacy dzielili z nami straty i zwyciestwa. Byli wierni hastu wyszy-
temu na ich sztandarze: ,Milos¢ zada ofiary”. Z milosci dla ojezyzny byli
gotowi w razie potrzeby ofiarowaé swe zycie po to by Polska mogla
znowu byé wolna. Byli oni réwniez wierni naszemu hastu — hastu
Royal Air Force — Per ardua ad astra” (Przez trud do gwiazd). Poprzez
twardy znéj wojny walezyli dalej, az ujrzeli razem z nami gwiazdy
Zwycigstwa”.

Rezultaty i znaczenie bitwy

Rezultaty bitwy byly dla obu stron donioste, zaréwno w dzie-
dzinie strategii, jak i w sferze moralnej.

Brytyjczykom zwyciestwo przyniosto zazegnanie grozby inwa-
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zji i zabezpieczenie baz morskich i lotniczych, dalo im moznos¢
prowadzenia dziataii wojennych w Afryce Péinocnej i cztery lata
czasu na przygotowanie inwazji Europy., Po wejiciu Stanéw Zje-
dnoczonych A.P. do wojny, wyspy brytyjskie staly sie baza
anglo-amerykanskich sit powietrznych ktére w 1942 r. rozpoczely
planowe dziatania zmierzajace do zniszczenia niemieckiego poten-
cjatu wojennego i odizolowania przysztego pola bitwy we Francji.

Dla Niemcéw podstawowym rezultatem bitwy byt fakt pozo-
stawienia na swoim zapleczu niepokonanego przeciwnika, ktére-
mu dali czas na wylizanie si¢ z ran i przygotowanie odwetu. Hitler
pisal w ,,Mein Kampf”, ze niemiecka polityka dazaca do zdobycia
nowych terenéw w Europie (Lebensraum) mogta mieé tylko
jednego sprzymierzeica — Wielka Brytanie, totez gléwnym ble-
dem Hitlera byto — jak to okreslit pisarz angielski gen. J.F.C.
Fuller® — niezrozumienie, ze nieprzyjazna Anglia moze sie okazaé
,»najniebezpieczniejszym wrogiem” i dlatego powinien byt skupié
caly swéj wysitek na pobiciu Anglii.

Pisarze niemieccy sa na ogét zgodni w ocenie rezultatéw bitwy
i jej znaczenia.

Byly szef sztabu Luftwaffe z 1944 r. gen. Werner Kreip pisze
w swej pracy* , ze wydanie i prowadzenie bitwy bylo wielkim
bledem Hitlera, gdyz nie osiagnieto zadnego z kolejnych celéw:
sparalizowania dowozu morskiego do Anglii, przygotowania inwa-
zji przez zniszczenie lotnictwa obrony, zdezorganizowania prze-
mystu brytyjskiego przez nocne bombardowania, natomiast Luft-
waffe poniosta dotkliwe straty, ktérych do kofica wojny nie
nadrobita,

Georg Feuchter w swej ksigzce® pisze, ze gdy Niemcy przerwali
bitwe uznajac ja za przegrang, zapadto nie tylko rozstrzygniecie
bitwy, lecz réwniez ,,ostateczne rozstrzygnigcie dalszego biegu
drugiej wojny Swiatowej”’. Stwierdza réwniez, ze bitwa zuzyla
Luftwaffe i obnizyla jej morale do tego stopnia iz nigdy juz nie
odzyskata sit i warto$ci posiadanych przed bitwa.

Historyk wojskowy gen. Kurt v. Tippelskirch w swej historii®
drugiej wojny $wiatowej tak ocenia bitwe:

,Bitwa nad Anglia miata zupelnie inny przebieg od spodziewanego.
Pozbawita ona Luftwaffe wiele jej najlepszych substancyj. Jej poszar-

3. J.F.C. Fuller: The second world war, Londyn, 1948.

4. The fatal decisions, dzielo zbiorowe pod redakcja gen. por. Z. West-
phala, rozdzial I ,Bitwa o W. Brytani¢”, Londyn, 1956.

5. Georg W. Feuchter: Geschichte des Luftkrieges, Entwicklung und
Zukunft, Atheneum Verlag, Bonn, 1954.

6. Gen. Kurt v. Tippelskirch: Geschichte des zweiten Weltkrieges,
Atheneum Verlag, Bonn, 1951.
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panym zwigzkom udalo si¢ wprawdzie przywrocxc ich sil¢ liczebng, ale
wskutek ubytku tylu wartosclowych zalég i pézniejszych statych wysxlkow,
Luftwaffe juz nigdy nie osiagngla dawnej wydajnosci bojowej”.

Tippelskirch podaje réwniez malo znany fakt, mianowicie, ze
Luftwaffe wyruszyta na podbdj Rosji Sowieckiej majac w pierw-
szej linii tylko 1300 samolotéw, zatem o 700 mniej anizeli uzyto
przeciw Polsce w 1939 r. Byl to oczywiécie jeden ze skutkéw
Battle of Britain.

Adolf Galland, ostatni dowédca lotnictwa mysliwskiego Luft-
waffe, pisze w swej ksiazce’, ze Battle of Britain byta ,zwrotnym
momentem wojny” i — co moze wazniejsze z moralnego punktu
widzenia — ,,zniszczyta mit o niezwyciezalnoéci Niemiec”.

Po stronie brytyjskiej najtrafniej moze okreslit znaczenie bitwy
— juz w czasie wojny, bo w 1942 r. — sedziwy marszatek J.
Smuts, W mowie do parlamentu angielskiego (21.10.1942) po-
wiedzial on:

,.Pobicie Luftwaffe w tym najwiekszym kryzysie uratowalo nie tylko
Londyn i Wielka Brytanie, ale, wierze w to silnie, cala sprawe Sprzy-
mierzonych i przysztosé swiata”.

Po dwudziestu pieciu latach trudno jest wzyé sie w nastrdj
panujacy w czasie bitwy i zrozumie¢ ogromne znaczenie moralne
jakie zwycigstwo mialo na calym $wiecie. Przed bitwa wydawalo
sie wszystkim, ze nic nie stoi na przeszkodzie zrealizowania za-
miaru podboju §wiata przez butny Herrenvolk. Wszak cala prawie
Europa byta w rekach Hitlera. Po upadku Anglii przyjdzie kolej
na Rosje, méwiono ze zlowrézbnym przekonaniem, a za pare lat
Hitler siegnie na druga pétkule. Totez zwyciestwo w Battle of
Britain podniosto na duchu caly wolny §wiat. Po blyskawicznych
zwyciestwach Niemcéw spotkala pierwsza kleska; okazalo sie, ze
mozna ich pobié. Obudzily sie nowe nadzieje.

Sprawie polskiej udziat naszych pilotéw w bitwie oddat wiel-
kie ustugi. Wspaniate zwyciestwa naszych pilotéw — podawane
co dnia przez radio i prase — roznosily stawe imienia Polski do
wszystkich czedci $wiata i najodleglejszych zakatkéw. Co dnia
glosity one $wiatu ,,Jeszcze Polska nie zginela!” A wszystkim
naszym rodakom, nie tylko w wolnym $wiecie, ale i tym cierpig-
cym pod zaborcami, i tym gnebionym w wigzieniach i tagrach
sowieckich, (bo i tam docieraly wiesci o bitwie), echa zwycigstw
polskich skrzydel nad Anglia byly najpiekniejsza kotysanka do
snu i podnieta do marzef o lepszej przysztosci.

7. Gen. Adolf Galland: The first and the last, Londyn, 1955.
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Odczuli$my réwniez praktyczne skutki zwyciestwa. Postawa
naszych pilotéw i personelu technicznego, zwyciestwa powietrzne
i doskonata praca obstugi technicznej, wzbudzily szacunek i zau-
fanie naszych sprzymierzeficéw do Polskich Sit Powietrznych,
odtad udzielali nam oni wszelkiej pomocy w rozwoju naszego
lotnictwa, zwlaszcza pod koniec wojny w zwigzku z naszymi pla-
nami rozbudowy P.S.P. na powrét do kraju. ,,Wielka” polityka
pafistw zachodnich, pod presjag naszego wschodniego sgsiada,
przekreslita nasze zamierzenia, ale nie bylo w tym winy naszych
przyjaciét w mundurach. Dzigki ich wplywom rzady sprzymie-
rzonych udzielity nam wszelkiej pomocy w pokojowym rozsie-
dleniu si¢ na wyspach brytyjskich i w Ameryce.

Dziatania obronne w powietrzu

Chcac nalezycie ocenié wielko$é¢ zwyciestwa w Battle of Britain
nalezy uprzytomnié¢ sobie charakter dzialan obronnych w powie-
trzu.

Broni si¢ ten, kto jest stabszy, ale ostateczne zwyciestwo
mozna osiagnaé tylko dzialaniami zaczepnymi. Totez obrona byla
zawsze dzialaniem przejéciowym, majacym daé czas potrzebny do
przygotowania dziatad zaczepnych — wlasnych, na innym kie-
runku czy froncie, lub sprzymierzefica. Na ziemi obrona jest lat-
wiejsza formg dziatania, pozwala bowiem mniejszymi sitami zwia-
zaé lub powstrzymaé na czas dtuzszy przewazajace silty przeciwni-
ka. Jest to mozliwe przez odpowiednie wykorzystanie terenu, na-
turalnych i sztucznych przeszkdéd, ogni zaporowych itp. Totez teo-
retycznie nacierajgcy musi mie¢ co najmniej trzykrotng przewage
liczebng i ogniowa dla przetamania obrony. W praktyce czesto
i taka przewaga nie wystarcza, w szczegdlnie korzystnym dla
obrony terenie. Przykladem z ostatniej wojny jest krwawa bitwa
o Monte Cassino.

Obrona w powiettzu jest trudniejszg formg dzialania, trzeba
sie bowiem broni¢é na wszystkie strony, nie mozna kanalizowaé
ruchu sit przeciwnika, nie ma si¢ uprzedzenia o czasie i kierunka
ataku (dzieki rozpoznaniu i przygotowaniu artyleryjskiemu, jak
na ziemi), co w rezultacie powoduje, ze obrona w powietrzu
wymaga duzych sit i nastawionych na kilka kierunkéw. Utrzy-
mywanie patroli obronnych w powietrzu choéby w ciagu kilku-
nastu godzin na dobe jest zdecydowanie nieekonomiczng forma
dzialania i wymaga duzych sit.

Jedynym rozwigzaniem zasadniczych trudnosci obrony jest
sie¢ dozorowania powietrza, tj. sie¢ posterunkéw wykrywajacych
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w pore kierunki i wysoko§é nalotu nieprzyjacielskich samolotéw;
odpowiednie powigzanie dozorowania z siecia dowodzenia daje
obronie szanse spotkania i zwalczania nieprzyjaciela,

Wkrétce po pierwszej wojnie §wiatowej zrozumiano w Anglii,
ze bezpieczenistwo Zjednoczonego Krélstwa w przysztym kon-
flikcie zbrojnym bedzie zalezalo przede wszystkim od obrony
powietrznej, totez studiowano zagadnienie sieci dozorowania bez
przerwy. Stworzono specjalng organizacje obserwacji powietrza
(Air Observer Corps) ktéra wlaczono do dowddztwa lotnictwa
obrony (Air Defence of Great Britain), zbudowano podziemna
sie¢ telefoniczng dla lotnictwa obrony itd. Jednak w miare wzro-
stu szybkosci samolotéw okazato sie, ze §rodki wykrywania samo-
lotéw — aparaty nastuchowe, obserwacja wzrokowa (lornetki)
i tacznoé¢ telefoniczna — byly nader prymitywne i nie dawaly
czasu wystarczajacego na dokladne okreslenie nalotu, poderwanie
my$liwcéw i nakierowanie ich do walki przed dolotem do wyspy
nieprzyjacielskich samolotéw. Wobec tego w latach 1932-1934
zwrécono sie o pomoc do naukowcdw, ktérzy w wielkiej tajemni-
cy zabrali sie do pracy. Rezultatem studiéw i doswiadczed byl
radar, ktéty w 1936 roku dat zadawalajace wyniki. Nieliczne
tylko grono wtajemniczonych wiedzialo, ze za kilka lat brytyjskie
lotnictwo myéliwskie bedzie moglo skutecznie i ekonomicznie
dziataé w obronie wysp dzieki wiadomo$ciom o nieprzyjacielskich
samolotach znajdujacych sie jeszcze sto mil przed brzegami W.
Brytanii. Jednocze$nie wprowadzono w lotnictwie mysliwskim
aparaty radiofoniczne, osiggajac tym mozno$¢ bezpo$redniej ko-
munikacji o$rodkéw kierowniczych z samolotami i miedzy samo-
lotami.

( Nasza Brygada Poscigowa, zorganizowana wiosng 1939 roku,
przygotowata do obrony Warszawy wlasng sie¢ dozorowania,
ktéra, pomimo prymitywnych i zawodnych nieraz §rodkéw tech-
nicznych, dzialala w czasie pierwszych siedmiu dni kampanii do§é
sprawnie).

Przygotowania do bitwy

Niemcy nie poczynili w czasie pokoju zadnych przygotowan
do bitwy powietrznej o Wielkg Brytanie, ani do inwazji wysp.
Brak jakichkolwiek planéw w tym zakresie mozna réznie ttuma-
czyé. Mozliwe, ze Hitler lekcewazyt W. Brytanie jako przeciwnika,
moze liczyl, Ze po jego blyskawicznych zwycigstwach osamotniona
w Europie Anglia péjdzie na ugode czy moze nawet zostanie jego
partnerem przeciw Rosji, mégt tez liczyé na wyglodzenie Anglii
przez blokade morska.
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Whrew przewidywaniom i obawom Brytyjczykéw, lotnictwo
niemieckie nie wykonato zadnych wypraw przeciw wyspom ‘w
czasie Kampanii Wrze$niowej, a pdzniej wykryto tylko spora-
dyczne naloty rozpoznawcze. Pierwsza ofiarge bombardowania lot-
niczego zanotowano dopiero 16 marca 1940 r. (w Bridge of
Waith) w czasie atakowania przez samoloty niemieckie floty w
Scapa Flow. Na samg Anglie padly pierwsze bomby niemieckie
dopiero 9 maja 1940 r. (pod Canterbury), a 24 maja Niemcy
bombardowali pierwsze miasto angielskie (Middlesborough).

16 lipca Hitler wydat dyrektywy do przygotowania ladowania
w Anglii, nakazujac ukoficzenie przygotowan na polowe sierpnia.
Termin ten przesuwano dwukrotnie, wreszcie 12 pazdziernika
1940 r. odlozono go — rzekomo na pdzniej, w rzeczywistosci
nie wrécono do planu inwazji nigdy.

Przygotowanie inwazji w ciagu kilku tygodni bylo oczywista
niemozliwoécig, tak ze wzgledéw materiatowych, jak i sztabo-
wych. Pisarze niemieccy twierdza, ze nikt z zainteresowanych
wyzszych dowddztw nie wierzyt w zamiar inwazji na serio.
Wkrétce po wojnie generalowie niemieccy (Rundstaedt, Kleist,
Blumentritt i inni) wysuneli teze, ze Anglie uratowata niecheé
Hitlera do najazdu wysp i do upokorzenia Brytyjczykéw (!),
przez wymuszenie na nich haniebnego pokoju. Nalezy te teze
wlozyé miedzy bajki. W aktach znalezionych po wojnie jest tekst
przeméwienia generala Jodla na tajnej odprawie w listopadzie
1943 r.; miedzy innymi powiedzial on:

,Ladowanie w Anglii bylo przygotowane w najdrobniejszych szcze-
gétach, przy uzyciu niestety improwizowanych srodkéw przewozowych,
nie moglo jednak byé urzeczywistnione zanim Brytyjskie Sily Powietrzne
nie zostaly pobite. Ale tego nie zdolaliSmy osiggngé... Nie podobna bylo

przedtuza¢ Smiertelnego wykrwawiania si¢ Luftwaffe w walkach nad
Angliag wobec czekajacej nas wojny z Rosja”.

Wielu sztabowcéw Luftwaffe rozumialo tez, ze lotnictwo
niemieckie nie nadawato sie do dziatahi zaczepnych samodzielnie
prowadzonych przeciw silnemu przeciwnikowi. Nie odpowiadata
takiej roli cata struktura Luftwaffe i wyszkolenie, a przede wszy-
stkim samoloty: bombowce mialy za maly zasieg, za maly udzwig
bomb, a mysliwcéw bylo za malo dla ostony wypraw bombowych.

W 1934 roku, w rok po dojéciu Hitlera do wtadzy, angielskie
sfery rzadzace zostaly zaalarmowane przez przedstawicieli lotni-
ctwa (wielu lotnikéw bylo w obu izbach) narastajaca grozba
wojny powietrznej na skutek szybkiej rozbudowy lotnictwa nie-
mieckiego. Zabrano sie z cata energia do skomplikowanego zespo-
tu zagadniefi lotniczych, stawiajac na pierwszym miejscu lotni-
ctwo mys$liwskie i przemyst lotniczy, Rozpoczeta sie tak zwana
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przez pisarzy angielskich ,paniczna rozbudowa R.A.F.” (the
panic expansion of the R.AF.) oraz reorganizacja przemystu,
ktéry rozwinigto przez tzw. ,,wytwérnie — cienie” (shadow
factories).

W zwigzku z wynalezieniem radaru, zmieniono plan obrony,
rozpoczeto budowe (w 1936 r.) sieci stacyj radarowych i osrod-
kéw dowodzenia lotnictwem, odpowiednio wyposazonych w érod-
ki acznoéci radiowej i telefonicznej oraz olbrzymie stoly -mapy,
na ktérych konwencjonalnymi znakami przesuwanymi przez ob-
stuge odtwarzano sytuacje w powietrzu z minuty na minute, zgo-
dnie z meldunkami od stacyj radarowych i komendantéw lotnisk
oraz dowddcéw dywizjondw w powietrzu. Rozpoczeto stale éwi-
czenia ataku i obrony wysp. Jednoczesnie trzeba bylo zwiekszyé
ilo§¢ dywizjonéw mysliwskich i na gwalt daé im nowe samoloty,
bo te byly dopiero w fabrycznych prébach (Hurricane i Spitfire).
Trzeba bylo rozwingé szkolnictwo lotnicze, zaréwno dla pilotéw
jak i dla personelu technicznego, a przede wszystkim trzeba bylo
wypetnié¢ stany jednostek, co przy zaciggu ochotniczym i znanej
niecheci Anglikéw do stuzby wojskowej nie bylo rzecza tatwa.
W tym zakresie duza role odegraly w przyszlosci tzw. eskadry
uniwersyteckie i kluby lotnicze, Nalezy podkreslié, Zze sprawe
rezerw lotniczych, w szczegdlnoéci oficeréw pilotéw i oficeréw
technicznych, Anglicy rozwigzali w sposéb nowoczesny, zrywajac
7z nierozsadng tradycja: kazdy ochotnik majacy $rednie wyksztal-
cenie i fachowe wyszkolenie, a wiec pilota lub technika (w jakiej-
kolwiek dziedzinie uzytecznej w lotnictwie), zostawal bez wigk-
szych formalnoéci podporucznikiem — bez odbywania rocznej
szkoty podchorazych i dwéch czy czterech lat powolywari na
éwiczenia rezerwy. Dzigki temu kadry oficerskie wypelnily sie
szybko w 1939 roku.

W drugiej polowie 1938 roku zaczety nadchodzi¢ do linii Hur-
ricane’y, doskonate samoloty, uzbrojone w 8 karabinéw maszy-
nowych i radiostacje. Przemyst lotniczy jednak przechodzit okres
duzych trudnoéci i nawet po ,,rozkreceniu si¢”, w 1940 r., wy-
dajnoéé wytwérni byta za mata na pokrycie strat.

Plan obrony wysp wymagat ogromnego naktadu pracy i czasu,
totez po trzech latach, gdy 1 wrze$nia 1939 r. Niemcy napadh
na Polskt;, do wykonczema przygotowari bylo jeszcze daleko. Nie
byio jeszcze stacyj radarowych na wschodnim wybrzezu Anglii
ina pohlocno wschodnich brzegach (Srodkowa Anglia i Szkocja),
nie bylo nic na zachodzie (na zachéd od linii Bristol - Ports-
mouth); w lotnictwie mys$liwskim brak bylo jednej trzeciej pilo-
téw do pelnego stanu dywizjonéw, a z planowanych 60 dywi-
zjonéw bylo tylko 40, z ktérych prawie potowa miata jeszcze
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stary sprzet. Lotnictwo bombowe, majace byé rozwijane w dru-
giej dopiero kolejnosci, liczylo zaledwie 250 samolotéw, zupetnie
przestarzalych typéw.

Dzigki Kampanii Wrzesniowej, ktéra przeciggneta si¢ do po-
fowy paidziernika i spowodowala précz dosé powaznych strat
znaczng dezorganizacje niemieckich sit zbrojnych, Wielka Bry-
tania i Francja zyskaly 8 miesiecy cennego czasu, gdyz sztab
Wehrmachtu udowodnit Hitlerowi catkowita nierealno§¢ rozpo-
czynania kampanii na zachodzie przed wiosna 1940 roku. Francja
czasu tego nie potrafita wykorzystaé, natomiast Wielka Brytania
zdgzyta wykoriczyé plan obrony powietrznej niemal ,na ostatni
guzik”, aczkolwiek brak bylo rezerwy pilotéw mysliwskich i wy-
dajnoéé wytwérni samolotéw byla nadal niewystarczajaca w sto-
sunku do przewidywanych (ktére — jak sie okazalo — byty nad-
zwyczaj trafne) strat.

Pomimo oporu ze strony dowddztwa obrony powietrznej W.
Brytanii, rzad brytyjski wystat do Francji lotnictwo ekspedycyjne
w ktérym bylo 10 dywizjonédw myéliwskich na Hurricane’ach.
Dalszym naleganiom francuskim na zwigkszenie lotnictwa oparto
sie jednak w maju 1940 roku stanowczo, W rezultacie we Francji
stracono 250 samolotéw mysliwskich i kilkudziesieciu pilotéw.

W lipcu 1940 r., przed rozpoczeciem bitwy, obrona miata 42
dywizjony (22 Hurricane’éw i 20 Spitfire’éw), a do pelnego
stanu brak byto 190 pilotéw. Totez przybywajacych z Francji pol-
skich lotnikéw przyjeto z otwartymi ramionami.

Pierwszy okres bitwy

Bitwa rozpoczeta sie 10 lipca 1940 r.; jej pierwszy okres
trwal do 18 sierpnia i nosi nazwe bitwy o kanat i poludniowe
wybrzeze, Luftwaffe atakowata bowiem w tym okresie zegluge
przybrzezng, porty i lotniska w potudniowej Anglii.

Luftwaffe byla zorganizowana w pieé flot, po dwa korpusy
kazda. W dziataniach przeciw W. Brytanii braly udziat trzy floty,
2, 31 5, w skladzie zwiekszonym, razem 7 korpuséw, z ktérych
jeden byt w Norwegii; korpus z Norwegii bral udzial w nastep-
nych dwéch okresach bitwy. W sumie uzyto okolo 2500 samo-
lotéw.

W 42 dywizjonach R.A.F. bylo 672 samoloty, z czego 504
czynnych, reszta w bezpos$redniej rezerwie.

Wobec braku pilotéw w dywizjonach mygliwskich, juz w
maju wezwano pilotéw innych rodzajéw lotnictwa do zglaszania
sie na ochotnika na przeszkolenie mysliwskie. Z naszych pilotéw
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bombowych w R.A.F.V.R. zglosito sie czterech. Oni tez brali
udzial w lipcu w bitwie.

13 lipca rozpoczeto formowanie 302 Dywizjonu Poznanskiego
pod dowédztwem pptk. Mieczystawa Miimlera (dowédcy dywi-
zjonu Poznariskiego w Kampanii Wrze$niowej; dywizjon ten mial
najwickszg ilo$¢ zestrzelei — 31); wigkszo$¢ zotnierzy dywizjonu
pochodzita z 3-go putku lotniczego w Poznaniu. W dywizjonie
bylo 16 oficeréw i 157 szeregowych polskich oraz 7 oficeréw
i 13 podoficeréw brytyjskich. Baza dywizjonu bylo lotnisko Le-
consfield (Baverley).

2 sierpnia na lotnisku pod Londynem — Northolt — roz-
poczeto organizowanie 303 Dywizjonu Warszawskiego im. Kos-
ciuszki. Dowédea dywizjonu byl mjr. Zdzistaw Krasnodebski,
ktéry w Kampanii Wrze$niowej dowodzit dywizjonem Warszaw-
skim w Brygadzie Po$cigowej. Dywizjon liczyt w tym dniu 14
oficeréw i 135 szeregowych polskich oraz 4 oficeréw i 6 podo-
ficeréw brytyjskich. Personel dywizjonu pochodzit z Brygady
Poscigowej, gtéwnie z dywizjonéw Warszawskich.

Szkolenie naszych pilotéw byto szybkie i gladkie; gtéwna tru-
dnoécig do pokonania byta sprawa jezyka angielskiego, gdyz o ile
rozkazy na ziemi tatwo bylo wydawaé po polsku, majac ttumaczy
na lotniskach, o tyle sprawa kierowania dywizjonami w powietrzu
wydawala sie Brytyjczykom bardzo trudna do opanowania.

W obu dywizjonach juz w pierwszym dniu rozpoczeto loty
na szkolnych samolotach myéliwskich Master, a po dwéch —
trzech dniach pierwsi piloci zaczeli loty na Hurricane’ach. Go-
dzinami calymi uczono co dnia Polakéw jezyka angielskiego, ko-
déw tacznodci itd. ale wszystko szto sprawnie i po dwéch tygo-
dniach zaczeto loty w szykach, kluczach, eskadrach i dywizjonach.
Anglicy byli zadowoleni z szybkich postepéw i po czterech tygo-
dniach dywizjony weszly do walki, 302 Poznarniski 15 sierpnia,
303 Kosciuszkowski 31 sierpnia.

To zasilenie obrony dwoma dywizjonami bylo w sama pore,
gdyz w drugiej polowie sierpnia przejawit si¢ pierwszy kryzys
bitwy po stronie brytyjskiej; stracita ona trzystu pilotéw, zabi-
tych i rannych, a nasilenie dziatad nieprzyjacielskich wzrastato.

23 sierpnia, po pieciodniowej przerwie w nalotach, rozpoczat
sie drugi okres bitwy, zwany Bitwa o Londyn. W okresie tym
Polacy mieli odegraé wybitna role.

Tymczasem jednak juz w sierpniu brak pilotéw w linii skfo-
nit ministra lotnictwa Sir Archibalda Sinclaire do dwukrotnego
zwrécenia sie do Inspektora P.S.P. gen. Ujejskiego z naglaca
proéba o przyépieszenie dostania polskich pilotéw do dywizjonéw
brytyjskich, W sierpniu tez liczba polskich pilotéw w jednostkach
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R.AF. wzrosta do 46. Doszkalali oni sie krétko w dywizjonach
i brali udzial w bitwie.

W dalszych miesigcach nie tylko utrzymywano liczbe naszych
pilotéw w dywizjonach R.A.F. lecz zwiekszano ja stale. Byla to
konieczno$é ktdéra nasze wiladze catkowicie rozumialy i na ktéra,
pomimo zastrzezed na przyszto$é, godzily sie. W owym czasie
goracych walk i natezenia pracy w calym lotnictwie obrony, for-
mowanie nowych dywizjonédw (polskich czy innej narodowosci)
bylo wprost niemozliwe, zaréwno ze wzgledu na trudnosci orga-
nizacyjne, jak i sprzgtowe i wyszkoleniowe. Piloci po prostu od-
chodzili do dywizjonéw i po kilku dniach wypetniali przerzedzone
szeregi pilotéw operacyjnych.

Za pierwszy okres bitwy przyznano polskim pilotom stuzacym
w dywizjonach brytyjskich 29 samolotéw zniszczonych i kilka
uszkodzonych. Pierwsze zwycigstwo polskie zostalo zapisane w
dniu 19 lipca 1940 r.; por. Antoni Ostowicz wspélnie z brytyj-
skim kolega P/O. Newling zestrzelit koto Brighton samolot nie-
miecki typu Heinkel 111. Ten sam oficer otworzyt liste naszych
strat: w dniu 11 sierpnia por. Ostowicz zgingl w walce; w tym
samym dniu zostal réwniez zestrzelony $p. kpt. Michat Steborow-
ski, a nastepnego dnia ép. kpt. inz. Wilhelm Pankratz.

302 Dywizjon Poznariski odnidst swoje pierwsze zwyciestwo
w dniu 21 sierpnia, zestrzeliwujac samolot typu Junkers 88.

Wyprzedzajac dalszy opis bitwy nalezy tu wyjaénié, ze szcze-
$cie wojenne ktdre sprzyjalo Dywizjonowi Poznarskiemu w Kam-
panii Wrzesniowej, w Anglii nie u$miechato sie dofi: niemal caly
czas dywizjon byt w pétnocnym sektorze obrony , do ktérego
Niemcy raczej rzadko przylatywali; tylko przez 10 dni dywizjon
dziatal bezposrednio w obronie Londynu i w tym tez czasie od-
nidst wiekszo$é swoich zwyciestw.

Drugi okres bitwy

24 sierpnia rozpoczal sie drugi okres bitwy; trwal on do 27
wrzeénia i byl okresem najwigkszego wysitku Luftwaffe. W tym
czasie przygotowania niemieckie do inwazji wysp byly juz ukofi-
czone, a Luftwaffe mialta zadaé obronie ostateczny cios i zapewnié
przewage W powietrzu. Stad tez w okresie tym uzyto calosci sil,
lqczme z flota powietrzng stojaca w_Norwegii. Tak wiec we
wrzesniu — w rocznicg kampanii w Polsce — rozstrzygaly sie
losy bitwy. I w tym wlasnie miesigcu oba polskie dywizjony
wyréznity sie wspamalymx dziataniami.

Od 26 sierpnia do 9 wrzeénia Niemcy co dnia bombardowai
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lotniska i zbiorniki materiatéw pednych, oérodki dowodzenia lot-
nictwem, stacje radarowe, powodujac bardzo powazne uszkodze-
nia. Trzy lotniska najdalej wysuniete na poludniowy wschéd od
Londynu, mianowicie Manston, Hawkinge i Limpne, musiano
przejsciowo porzucié¢, gdyz nie nadawaly sie do uzytku. Szcze-
gblnie dotkliwe byly zniszczenia lotnisk na ktérych miescily sie
dowédztwa sektoréw.

Niemcy nie docenili rozmiaréw szkéd jakie zadali obronie
i w dniu 7 wrzeé$nia popetnili jeden ze swoich zasadniczych ble-
déw: przestawili swéj gtéwny wysilek na bombardowanie Lon-
dynu. Wedle opinii angielskich, dalsze usilne kontynuowanie
zwalczania lotnisk moglo byé¢ dla obrony katastrofalne.

Pod wzgledem taktyki nalotéw Niemcy jednak wyciagneli
stuszne wnioski z do§wiadczeri pierwszego okresu bitwy. Odtad
bombowce szty na wysokim pulapie, powyzej 5 tysiecy metréw,
obstawione bezposrednia ostona myéliwska z bokéw, z géry i
z tylu, a ponadto kazda wyprawe poprzedzato zgrupowanie mys-
liwcédw lecgce powyzej gléwnego zgrupowania. Cato$é leciata w
dwéch lub trzech falach. W kazdym zgrupowaniu byto mysliwcéw
wiecej od bombowcéw. Wszystkie te ubezpieczenia wspétpraco-
waly ze soba sprawnie. W rezultacie obrona miala teraz duze
trudno$ci w podziale wlasnych sit i odpowiednim nakierowywaniu
ich, a rnyshwcy w powietrzu mieli znacznie wigksze trudnosci —
w poréwnaniu z pierwszym okresem bitwy — w dobraniu sie
do bombowcéw.

2

Wejécie 303 Dywizjonu do dziatad poprzedzit niespodziewany
przypadek: 30 sierpnia w czasie lotu éwiczebnego wspdlnie z
bombowcami angielskimi typu Blenheim, por. Ludwik Paszkie-
wicz — nie majac odpowiedzi od dowddey dywizjonu (prowadzit
oficer angielski) na swéj meldunek — oderwat sie od szyku i
dofgczywszy do toczacej sie walki miedzy my$liwcami brytyjskimi
a niemieckimi bombowcami, zestrzelit swojego pierwszego Dor-
niera, Po powrocie na lotnisko Squadron Leader Kellet udzielit
por. Paszkiewiczowi upomnienia za wykroczenie przeciw dyscy-
plinie lotu, a réwnoczeénie pogratulowat mu dobrze wykonanego
ataku. Od nastepnego dnia dywizjon byt juz dywizjonem ope-
racyjnym.

31 sierpnia wieczorem, a wigc pod koniec pierwszego dnia
oficjalnych dziataii bojowych, dywizjon w skfadzie 6 samolotéw
zostal poderwany i naprowadzony na Niemcéw w rejonie na
pétnoc od Londynu (koto Luton) gdzie byly bombardowane za-
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ktady Vauxhall. W tej pierwszej swojej walce dywizjon zestrzelit
6 Messerschmittéw 109 (jedno z tych zwyciestw odnidst oficer
Anglik). Druga eskadra, réwniez poderwana, nie napotkala nie-
przyjaciela. Odtad co dnia dywizjon Kosciuszkowski mial spot-
kania i zwycigstwa, a straty ponoszone — cho¢ bolesne — byly
niezwykle mate w stosunku do zwyciestw.

1 wrzeénia sierzanci Frantisek i Rogowski zestrzelili po jed-
nym Me-109, a podporucznicy Henneberg i Feri¢ mieli przyznane
po jednym prawdopodobnie zniszczonym. 3 wrze$nia dopisano
do listy zniszczonych samolotéw jednego Heinkla 111. 5 wrzesnia
dywizjon odniést osiem zwyciestw pewnych: zestrzelit 5 Me-109
i 3 Ju-88. Por. Lapkowski zostal w tym dniu zestrzelony, ale
mimo ze byl ranny, uratowat sie na spadochronie.

Dziefi 6 wrzesnia byt dniem wielkich zwyciestw i zarazem
pietwszych duzych strat. Dywizjonowi przyznano 7 samolotéw
niemieckich zniszczonych, straty natomiast wyniosty 6 samolotéw.
Na szczedcie straty w pilotach byly mate: obaj dowédcy dywizjo-
nu — mjr. Krasnodebski i S/L Kellet — byli zestrzeleni i ranni,
mjr. Krasnodebski powaznie, Kellet lekko; zestrzeleni i ranni
byli sierzanci Karubin i Rogowski, skakaé musieli F/L Forbes i
sierz. Frantisek, ale nie odniesli obrazen.

Polskim dowédca dywizjonu zostat por. Witold Urbanowicz,
ktéry wyréznil sie juz cechami doskonatego pilota i dowédcy w
powietrzu. Wkrétce stat sie, jednym z ,,aséw” lotnictwa obrony.

7 wrzeénia dywizjon odnidst rekordowa ilo$¢ zwyciestw: jede-
nascie Dornieréw i trzy Messerschmitty zniszczone. Az czterech
pilotéw zapisato sobie po dwa zwycigstwa w tym dniu: por. Alek-
sander Gabszewicz, ppor. Jan Zumbach, sierzanci Szaposznikow
i Wojtowicz. Ciezko ranny por. Daszewski odwieziony zostal do
szpitala — tak wiec dywizjon stracit jednego pilota a odnidst
14 zwyciestw. Nastepnego rana dywizjon otrzymat depesze od
Naczelnego Wodza nastepujacej tresci:

Przekazuje Eskadrze 303 gratulacje z powodu wczorajszego dnia
walki. Zyczenia te przestal na moje rgce minister lotnictwa p. Archibald
Sinclair. Obok stéw Jego Krélewskiej Mosci Jerzego VI, zawartych w
odpowiedzi do Prezydenta Rzeczypospolitej, jest to drugie z kolei uznanie
wielkich zalet bojowych jakimi si¢ wyrdzniaja lotnicy polscy. Walczac
od niedawna rycersko obok stawnych kolegéw brytyjskich, poszezycié sie
juz dzisiaj moga powaznymi sukcesami. Ich czyny sa jedyna godna
Polaka odpowiedziag na ostatnie klamstwa propagandy niemieckiej”.

W jednej z wypraw 7 wrzeénia bral udzial marszatek Herman
Goering; w godzinach popotudniowych samoloty niemieckie w
dwéch falach, w sumie ponad 400 maszyn, bombardowaly Lon-
dyn; widzac spustoszenie i pozary w Londynie, Goering mial sie
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wyrazié, ze byla to historyczna godzina w ktérej zadano nieprzy-
jacielowi cios w samo serce. Istotnie skutki bombardowania wy-
gladaly groZnie: na przestrzeni kilku mil po obu stronach Tamizy
palily sie sklady portowe, w ogniu byly domy i ulice metropolii.
A jednak nastréj w Londynie byl doskonaly: bez watpienia dzigki
wiadomoéciom podawanym co kilka godzin przez prase i radio
o nowych zestrzeleniach powietrznych najezdZcéw.

303 Dywizjon byt w tym dniu uzyty wspélnie z trzema bry-
tyjskimi przeciw wyprawie 40 bombowcéw niemieckich ostania-
nych ze wszystkich stron przez myéliwcéw. Wysoko nad Londy-
nem, prawie na 7 tysigcach metréw, wprowadzone zostaly do
walki wszystkie cztery dywizjony. Dywizjony Spitfire’éw zaata-
kowaly gérng ostone, dywizjon brytyjski na Hurricane’ach zwigzat
si¢ z bezpo$rednig ostona, a 303 Dywizjon w zwartym szyku trd-
jek znurkowatl na tyt zgrupowania bombowcéw. Polacy odniesli
najwicksza ilo§¢ zwyciestw ze wszystkich dywizjonéw uzytych w
tym dniu. Mialo sie to powtérzyé jeszcze kilka razy w bitwie.

11 wrze$nia, w obronie Londynu przyznano pilotom polskim
19 i % samolotéw niemieckich zestrzelonych na pewno i jeden
uszkodzony: z tej liczby 303 Dywizjonowi przypadlo znowu 14
(9 Messerschmittéw, 4 Heinkle, 1 Dornier).

Na okres od 15 do 26 wrzesnia zostal 302 Dywizjon Poznasi-
ski przesuniety z 12 Grupy Mysliwskiej do 11 Grupy, na lotni-
sko Duxford. Wreszcie Poznaniacy mieli okazje wzia¢ udzial w
zniwach londysiskich”.

Niedziela 15 wrzeénia 1940 r. byla wedlug éwczesnej oceny
przelomowym dniem bitwy. Przed potudniem wystartowaly 23
dywizjony mysliwskie, z ktérych tylko dwa nie doszly do walki,
a po potudniu 29 dywizjonéw z ktérych 28 walczyto. Brytyjczycy
dzier ten poréwnuja z bitwa pod Trafalgarem. Churchill wyrazit
sic ze w dniu tym mialy miejsce najwspanialsze i najbardziej
owocne ze wszystkich dotychczasowych walk i Ze mimo liczebnej
przewagi niemieckiej kraj mégt odtad oczekiwaé z rosngcym zau-
faniem rozstrzygniecia bitwy.

Straty niemieckie w tym dniu byly w rzeczywistoéci nie tak

duze jak je oceniata obrona — wynosily bowiem 56 samolotéw
zniszczonych i 21 uszkodzonych, razem 77, a nie 185 jak poda-
wali oficjalnie Brytyjczycy — ale zatamanie sie zacigtosci Niem-

céw i ich morale stalo sie oczywiste. Odtad formacje Luftwaffe
unikaly walki, a bedac zaatakowane zrzucaly bomby przed osiag-
nieciem celu i zawracaly do bazy.

Dziei 15 wrze$nia byt prawdziwym $wietem Lotnictwa Pols-
kiego: pilotom polskim przyznano 26 zestrzeled pewnych, 6 praw-
dopodobnie zestrzelonych i 2 uszkodzone samoloty niemieckie.
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Ogdlna urzedowa liczba zestrzeled przyznanych dywizjom 302
i 303 byla wieksza, gdyz zaliczono do zwyciestw réwniez samo-
loty zastrzelone przez pilotéw brytyjskich stuzacych w naszych
dywizjonach. Piloci polscy 302 dywizjonu mieli 8 zestrzeledi pew-
nych i 5 prawdopodobnych, piloci polscy 303 dywizjonu 15 pew-
nych i 1 prawdopodobnie, a piloci polscy w dywizjonach angiels-
kich 3 pewne zestrzelenia i 2 samoloty uszkodzone. Straty wtas-
ne byly dwéch pilotéw polegtych: kpt. Chtopik z 302, sierz.
Brzozowski z 303 dywizjonu. Ogétem wiec piloci zestrzelili w

tym pamietnym dniu prawie potowe samolotéw straconych przez
Luftwaffe.

®

Dziwnym trafem ten wielki dzied naszych mysliwcéw zbiegt
si¢ ze Swietem naszych bombowcdéw: wlasnie w nocy z 14 na 15
wrzesnia dywizjony bombowe, 300 Ziemi Mazowieckiej i 301
Ziemi Pomorskiej, wykonaly swoje pierwsze loty bojowe z wyspy.

Battle of Britain byta z punktu widzenia obrony przede wszys-
tkim bitwa lotnictwa my§liwskiego, nie nalezy jednak zapomi-
naé, ze braly w niej udzial posredni réwniez inne rodzaje lot-
nictwa. Nasze dywizjony bombowe wykonywaly bombardowania
portéw inwazyjnych, w ktérych Niemcy gromadzili statki i barki
oraz sprzet potrzebny do inwazji. Dzialania te wprawdzie nie
mialy wplywu na przebieg bitwy, byly jednak wazne z punktu
widzenia przygotowywanej inwazji wysp.

4

18 wrzesnia 303 dywizjon startowal na alarm, ale nie doszlo
do spotkania z nieprzyjacielem. Po wyladowaniu dywizjon do-
wiedziat sie, ze Naczelny Wodz oczekiwal ich powrotu aby ude-
korowaé osobiscie pierwszych kawaleréw Orderu Virtuti Militari.
Strebrne Krzyze V. M. kl. V. otrzymali: porucznicy Urbanowicz,
Henneberg, Januszewicz, Lapkowski, Pisarek, Paszkiewicz; pod-
porucznicy Zumbach, Daszewski, Ferié¢ i FLokuciewski; sierzanci
Karubin, Szaposznikow, Wiinsche i Frantisek; po$miertnie $p.
sierz. Wojtowicz. Major Krasnodebski byt dekorowany przez Na-
czelnego Wodza w szpitalu. Poza tym gen. Sikorski dekorowat
Krzyzami Walecznych: por. dr. Wodeckiego, sierz. Rogowskiego,
oraz przekazal dowddcy dywizjonu Krzyze Walecznych dla pole-
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glych, $p. por. Cebrzynsklego i $p. sierz, Brzozowskiego. (Por.
dr. Wodecki odznaczyt sic odwaga i poswigceniem w czasie bom-
bardowania lotniska, uwijajac sie miedzy samolotami i udzielajac
pierwszej pomocy rannym)

Po uroczystosci dywizjon wystartowal ponownie na alarm,
po poludniu po raz trzeci. W ostatnim locie dywizjon zestrzelit
jednego Dorniera, a sierz. Frantisek jeszcze jednego Me-109.
Sierz. Frantisek, Czech, stuzyl w naszym lotnictwie juz w Polsce
i pozostat w 303 Dywizjonie do korica. Byl on czolowym zwy-
ciezcg i jednym z trzech pilotéw obrony ktérzy w jednym locie
zestrzelili po 5 samolotéw. Drugim byt Polak, sierz. Antoni Glo-
wacki®, ktéry stuzyl w brytyjskim dywizjonie, trzecim byl Anglik.

W tym samym dniu, 18 wrzeénia, 302 Dywizjon Poznadski
odnidst siedem zwyciestw, zestrzeliwujac 5 Ju-88, 1 Do-215 i
Do-17, ponadto miat przyznane 3 samoloty prawdopodobnie
zniszczone. Obaj dowddcy, S/L Satchell i pptk. Miimler, zestrze-
lili po jednym Niemcu i zgodnie meldowali po wyladowaniu o
brawurowym dziataniu calego dywizjonu.

Prasa angielska i B.B.C. we wrze$niu niemal codziennie po-
dawaly wiadomoéci o polskich zwyciestwach. Naczelny dyrektor
B.B.C. przestal 303 Dywizjonowi list gratulacyjny tej tresci:

Wy uzywacie powietrza dla waszych wspanialych wyczynéw, my dla
gloszenia o nich $wiatu. Niech zyje Polska!” (Podpisat: F.W. Ogilvie).

20 wrze$nia Krdl Jerzy VI nadat pierwsze brytyjskie odzna-
czenie bojowe obcokrajowcowi w drugiej wojnie §wiatowej —
byt nim stawny juz sierz. J6zef Frantisek, dekorowany Disting-
uished Flying Medal’em. Szef sztabu R.A.F. Marszatek Newall
przestal Frantiskowi odreczny list gratulacyjny z tej okazji,

26 wrze$nia Krél Jerzy VI przyjechat na lotnisko Northolt
i byt §wiadkiem startu 303 Dywizjonu na lot bojowy. Odjezdza-
jac Krdl polecit powiadomié Go telefonicznie o wynikach walki
naszego dywizjonu. Dywizjon zostal skierowany na Portsmouth,
bombardowany wtaénie przez Niemcéw. Po powrocie dywizjonu
ztozono Krélowi meldunek: 303 Dywizjon zestrzelit na pewno
11 samolotéw niemieckich i jeden prawdopodobnie.

Nastepnego dnia, czyli w ostatnim dniu bitwy o Londyn,
303 Dywizjon zestrzelit 12 samolotéw niemieckich — w tej
liczbie swéj setny — stracit jednak pilota ktéry odnidst pierwsze
zwyciestwo dywizjonu: $p. Ludwika Paszkiewicza, mianowanego
posmiertnie kapitanem.

W dniu tym zanotowano szczytowy wysitek Luftwaffe, ktéra

8. Skonczyl woine w stopniu kapitana i jako dowdédea dywizjonu.
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wystala na Londyn 850 samolotéw. Odtad nasilenie dziennych
wypraw malalo wyraznie.

Trzeci okres bitwy

Niemal raptowne przerwanie dziennych atakéw na Londyn
pod koniec wrzesnia nie byto wecale jednoznacznie ze zmniejsze-
niem sie Wysxlku Luftwaffe i lotnictwa obrony. Niemcy zmienili
swojg taktyke, i celem ich odtad bylo wyczerpanie obrony nekaja-
cymi nalotami. Ataki w dziedi byly wykonywane przez Messer-
schmitty 110, dwusilnikowe mysliwce, ktérym podwieszano bom-
by. Mysl te podj@li w nastepnym roku sprzymierzeni stwarzajac
jednostki tzw. mysliwcéw-bombowych (fighter-bomber squa-
drons). Nieduze wyprawy Me 110 lataly na wysokosciach od
6 do 9 tysiecy metréw, fala za fala, z malymi przerwami. Po-
wodowalo to staly i bardzo duzy wysitek lotnictwa obrony, a
jednoczeénie zmalaly szanse spotkar, totez walk bylo znacznie
mniej anizeli w poprzednich okresach. Tymczasem jednak R.A.F.
poniést duze straty w pilotach (ponad 300) i w sprzecie ktd-
rych uzupelnienie natrafialo na powazne trudnoéci. Szkoly, pra-
cujgc niemal stale pod zagrozeniem, wypuszczaly niewielu nowych
pilotéw, a wytwérnie miaty wydajnoéé zaledwie 4 samoloty dzien-
nie. Z tych tez powodéw liczba polskich pilotéw w dywizjonach
R.AF. wzrosta w pazdzierniku do 73, a w listopadzie do 89.
W tych miesigcach co piaty pilot obrony byt Polakiem.

Ponadto Niemcy wykonywali nocne bombardowania objektéw
przemystowych i miast angielskich, a ze R.A.F. mial wéwczas
stabe i do§¢ prymitywne wyposazone lotnictwo my§liwskie noc-
ne, Luftwaffe na ogét odnosita sukcesy w nocy bez wigkszych
strat.

Wskutek tej dziennej i nocnej dziatalnosci Luftwaffe cata
organizacja obronna byla przecigzona nieprzerwang pracg i pod
koniec pazdziernika ogdt personelu — zaréwno w jednostkach
walczacych jak i w sztabach i o$rodkach dowodzenia — byt
u kresu swych sit fizycznych i przechodzit silne napiecie nerwowe.
Na szczescie dla obrony, Niemcy w dniu 31 paZdziernika whasci-
wa bitwe przerwali. Decyzja do przerwania zapadla juz 12 paz-
dziernika, ale o tym w Anglii oczywiscie nie wiedziano. Niemcy
uznali sie za pokonanych odtozyli plan inwazji wysp brytyjskich
,do wiosny” i zajeli sie przygotowaniami do wojny z Rosja
Sowiecks.

Pomimo tego nocne dzialania Luftwaffe kontynuowano. W
nocy 14/15 listopada bylo znane powszechnie bombardowanie
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miasta Coventry w czasie ktérego ulegl zniszczeniu caly $rodek
miasta wlacznie z katedra. Okres od listopada 1940 do 11 maja
1941 pisarze brytyjscy okreélaja jako ,,Druga Bitwe o W. Bry-
tani¢”. Ostatnia wyprawa uderzyla na Londyn w nocy 11 maja
1941, a po niej nastapita ponad roczna przerwa w dzialaniach
Luftwaffe przeciw Wielkiej Brytanii.

g

303 Dywizjon Kosciuszkowski nie walczyt juz w pazdziet-
niku, bedac z powodu strat przeniesiony do spokojniejszego
wycinka obrony, na odpoczynek.

5 pazdziernika 302 Dywizjon Poznariski odniést nowe duze
zwyciestwo; dywizjon zniszczyt 9 samolotéw niemieckich na pew-
no i 3 prawdopodobnie. Bohaterem dnia byl sierzant Siudak,
ktéry zestrzelit 3 samoloty pewne. W dniu tym zgingt jeden
z ,aséw” dywizjonu, por. Wojciech Januszewicz.

Decyzja przerwania bitwy powzieta 12 pazdziernika byla
ostatnim z szeregu bledéw niemieckiego kierownictwa. Niemcy
nie zdawali sobie sprawy, ze wlasnie w drugiej polowie pazdzier-
nika mieli wigksza przewage liczebna nad obrong anizeli przy
rozpoczeciu bitwy. Stan Luftwaffe z 19 pazdziernika 1940 wy-
kazywal nastepujace ilosci czynnych samolotéw: 879 bombowych,
711 mysliwskich jednosilnikowych, 247 myéliwskich dwusilniko-
wych, razem 1837. Tymczasem lotnictwo brytyjskie dysponowato
tylko 25 dywizjonami my$liwskimi petnowartoéciowymi do walki
dziennej, a stan do$wiadczonych pilotéw w linii byl o jedna
trzecig mniejszy od stanu z lipca. Faktycznie wiec Luftwaffe mia-

ta w polowie pazdziernika szeéciokrotng przewage liczebng nad
R.AF.

Dane statystycine

Ponizsze dane statystyczne pochodza z powojennej dokumen-
tacji obu stron: réznig sie one do$¢ znacznie od danych ogta-
szanych w czasie bitwy przez obie strony. Z wielu przyczyn,
zupelnie zrozumiatych, przeceniano do$é mocno straty przeciw-
nika, a ukrywano wlasne rzeczywiste straty.

Ogétem straty brytyjskie od 10 lipca do 31 paZdziernika
1940 r. wyniosty 481 pilotéw polegltych, 422 rannych ( z ktérych
wie}llu nie nadawalo sie juz do shuzby) i 915 samolotéw zniszczo-
nych.

Luftwaffe stracita 1733 samoloty zniszczone i 643 uszkodzo-
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ne (ktére nadawaly si¢ do naprawy). Straty personelu latajacego
— szacunkowe — wyniosty okoto 3000.

W poréwnaniu ze stanem wyjsciowym straty brytyjskie byly
znacznie wigksze od strat niemieckich, wynosily bowiem okoto
150 %, natomiast niemieckie okolo 53 %. Ten stosunek strat
potwierdza charakterystyke dzialadi obronnych i zaczepnych w
powietrzu podang we wstepie.

Polskie zwyciestwa i straty

Ogdlne osiagniecia polskich pilotéw w czasie Batte of Britain
byly nastepujace:

zestrzelenia niemieckie
prawdo- samoloty
pewne  podobne uszkodzone
302 Dywizjon Poznarski 16 10 1
303 Dywizjon Warszawski 110 9 6
Piloci w dyonach R.AF. 77 % 16 6
Razem: 2033 35 36=274

Wiekszoé¢ strat Niemcy poniesli w okresie bitwy o Londyn;
odliczajac zwyciestwa naszych pilotéw w pierwszym okresie —
ktérych jak wiemy bylo 29 — otrzymujemy 174 samoloty nie-
mieckie zniszczone w drugim i trzecim okresie, co stanowilo
prawie szésta cze$¢ zadanych Niemcom strat. Widzimy wiec, ze
stusznie Marszatek Sholto Douglas w swym przemdwieniu powie-
dziat, ze Polacy sami zadali Niemcom 15 % strat. (Pamietaé na-
lezy, ze w pazdzierniku zwyciestw bylo niewiele, a 303 Dy-
wizjon nie brat juz udziatu w walkach).

Obok duzej iloéci zwyciestw powietrznych istotng warto$é
udziatu Lotnictwa Polskiego w Battle of Britain stanowilo zasi-
lenie obrony pilotami w krytycznym okresie bitwy. Ponad stu
pilotéw w pierwszej linii wzmonilo obrone sama swoja obec-
noscig, swoim duchem zaczepnym i zapalem oraz swoimi zwy-
ciestwami. Totez nie ma przesady w twierdzeniu, ze polscy
mysliwey przechylili szale zwyciestwa na rzecz obrony.

Kilku lotnikéw brytyjskich w swoich raportach stuzbowych
i w ksiazkach, wzglednie wspomnieniach, z bitwy podkreslito
duzy moralny wplyw jaki piloci polscy wywierali na swoich
brytyjskich kolegéw. Urzedowe sprawozdanie z bitwy — Battle
cf Britain, Air Ministry Pamphlet 156, z sierpnia 1943 — przy-
tacza jako dowdd zacietodci i nieustepliwosci polskich mysliwcéw
walke jak stoczyl $p. sierz. Karubin w dniu 5 wrze$nia 1940 r.
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Po zestrzeleniu jednego Me-109 sierz. Karubin zaatakowat dru-
giego, ktéry juz sie¢ dymil i nurkowat do ziemi. Karubin $cigat
Niemca na pelnej szybkoéci i doszedlszy na odleglosé¢ skutecznego
strzalu otworzyl ogiei; po krétkiej serii okazato sie ze wy-
czerpata si¢ juz amunicja karabinéw maszynowych Hurricane’a
i Niemiec uciekat bezkarnie. Ale Karubin — jak meldowat —
zdenerwowal sie tym i przekraczajagc czas lotu dozwolony na
petnych obrotach silnika dogonit Niemca i zblizyt sie do niego
tak, ze niemal dotykaly sie skrzydla obu samolotéw i piloci
za]'rzell sobie w oczy. Pilot niemiecki nerwowo nie wytrzymat
i na pelnej szybkosci uderzyt w ziemie i zapalit sie.

Straty whasne byly nastepujace:

302 Dywizjon — 7 pilotéw polegto

303 Dywizjon — 6 pilotéw polegto

w dywizjonach R.A.F. — 13 pilotéw polegto

zmarto z ran odniesionych w walkach — 7 pilotéw.

Razem: 33 pilotéw.

Z poréwnania strat whasnych z ilodcig przyznanych zestrze-
led wynika, ze na jednego poleglego polskiego pilota wypada
6 zniszczonych niemieckich samolotéw.

Zestawienie najwiekszych ilosci pewnych zestrzeled przyzna-

nych naszym pilotom jest nastepujace: sierz. Frantisek — 17,
por. Urbanowicz — 15, sierz Glowacki — 8, por. Henneberg —
8 i ppor. Zumbach — 8. Tych pieciu pilotéw zestrzelito wigc

56 samolotéw nieprzyjacielskich, czyli wiecej niz jedna czwarta
ogétu zestrzelonych przez naszych pilotéw. Nalezeli oni do elity
,,asé6w” obrony Wielkiej Brytanii.

Zakonczenie

Styszy sie czasem lub czyta opinie fotelowych strategéw
upraszczajgce zagadnienie Battle of Britain do twierdzenia, ze
Anglie uratowat kanat, lub radar.

Nie tylko kanat, ale i morza nie uratowaly w przesztoéci
pafistw i catych kontynentéw od najazdéw. Na nic by si¢ Angli-
kom nie przydat kanat gdyby nie przygotowali obrony powie-
trznej. Ten sam kanat w 1944 roku nie uratowal Niemcéw od
inwazji pétnocnej Francji przez sily anglo-amerykadskie.

Radar byt oczywiécie bardzo waznym czynnikiem powodzenia
obrony, mozna powiedzie¢ bez przesady, ze zwieckszyt kilkakrot-
nie wydajno$é¢ stabych sil lotnictwa obronnego, ale w tym
wlasnie rzecz, ze Anglicy rozumieli potrzebe sieci dozorowania
powietrza, ze szukali rozwiazania tego trudnego problemu, a nie
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siedzieli bezczynnie w fotelach liczac na to, ze ich Kanal uratuje.

Istota zwyciestwa w Bitwie o Wielka Brytani¢ lezy — moim
skromnym zdaniem — w tym, ze pomimo szeicioletnich przy-
gotowari kanatu i radaru, zwycigstwo moglo bylo przechyli¢ sie
na strone Niemcéw, gdyby, po pierwsze, Kampania Wrze$niowa
nie odwlekata rozpoczecia bitwy o 10 miesiecy, po drugie, gdy-
by lotnictwo obronne R.A.F. nie zostalo w sierpniu zasilone stu
polskimi pilotami,

Franciszek KALINOWSKI
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AKT PIERWSZY DRAMATU (dok.)

Rzgd w dniach francuskiej kleski

10 czerwca 1940 Sikorski opuscit Angers — ,,tymczasowa
stolice Polski” zawiadamiajac Prezydenta i rzad, ze udaje sie
na front. Nikomu nie powierzyl pelnienia w swoim zastepstwie
funkcji premiera. Zlecit jedynie Zaleskiemu przewodniczenie na
posiedzeniach Rady Ministréw.

W nocy z 13 na 14 czerwca Zaleski dowiaduje sie¢ od dr.
Ludwika Rajchmana, ze rzad francuski postanowil ewakuowaé
rzad polski z Angers do Libourne. Informuje o tym zaraz Pre-
zydenta. Proponuje narade rzadu w siedzibie Prezydenta w Pigne-
rolles. Odbywa si¢ ona 14 czerwca z udzialem Prezydenta. Précz
Zaleskiego obecni s3 ministrowie i podsekretarze stanu: Sosnkow-
ski, Strasburger, Staficzyk, Kot, Graliiski i Popiel. W czasie
posiedzenia dolaczaja: Stroriski i Kukiel.

Paryz jest juz w rekach niemieckich. Obrady wypelniaja
tylko sprawy ewakuacyjne. Czy wszystkie? Nie. Wylaczono 2
nich ewakuacje wojsk polskich, znajdujacych sie poza frontem
walk. Wiceminister Kukiel poinformowal bowiem obecnych, ze
nie jest w stanie podjaé w tej sprawie odpowiednich krokéw
ze wzgledu na nieobecno$¢ Naczelnego Wodza i niemozno$é na-
wigzania z nim kontaktu.

Jeszcze tegoz dnia Prezydent, rzad i wyzsi urzednicy opus-
cili samochodami Angers udajac sie¢ do Libourne. Nazajutrz, 15
czerwca, Zaleski konferowal w Bordeaux z premierem francuskim.
Reynaud doradzat ewakuacje rzadu polskiego do Wielkiej Bry-
tanii. Rada Ministréw po wystuchaniu sprawozdania Zaleskiego
uchwalita przeniesienie rzagdu do Anglii. Na wniosek Kota po-
stanowiono, ze Prezydent i minister spraw zagranicznych uda-
dza sie tam niezwlocznie. Inni ministrowie pozostang w Libourne,
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czekajac na Sikorskiego z ktérym wecigz nie udalo sie nawigzaé
tacznodci.

W czasie dyskusji Zaleski zaproponowat, by drugi urzedu-
jacy wiceminister spraw wojskowych, gen. Modelski, udal sie
z nim nazajutrz do Bordeaux dla oméwienia wszystkich spraw
ewakuacyjnych zaréwno z wtadzami francuskimi, — jak i z amba-
sadorem Wielkiej Brytanii przy rzadzie Polskim. Modelski od-
méwit zastaniajac sie brakiem instrukcji Naczelnego Wodza. Za-
leski zwrécit sie wéwczas z ta samg prosba do Sosnkowskiego,
najstarszego ranga generala broni. Sosnkowski podzielit jednak
punkt widzenia obu wiceministréw.

10 czerwca — po 6-ciu dniach daremnych wysitkéw — Pre-
zydent skomunikowal sie wreszcie z Sikorskim. Chwile te tak
opisuje August Zaleski:

,,Dopiero okolo pélnocy tegoz dnia udato si¢ Prezydentowi RP nawig-
za¢ komunikacje telefoniczng z gen. Sikorskim, ktéry znajdowat si¢ w Vi-
chy — miejscu postoju francuskiej kwatery glownej. Bylem obecny przy
rozmowie Prezydenta z premierem. Pan Prezydent wezwal generala do jak
najszybszego powrotu wobec krytycznej sytuacji w jakiej znalazt si¢ rzad
z powodu kleski Francji. Gen. Sikorski przez czas jakis nie dat si¢ prze-
konaé. Sadzage z odpowiedzi Pana Prezydenta wnioskowalem, ze general
Sikorski twierdzil, ze nie moze przybyé do Libourne, gdyz nazajutrz ma
widzie¢ si¢ z gen. Weygandem. Gdy Pan Prezydent powiadomil generala,
ze gen. Weygand znajduje si¢ w Bordeaux, gen. Sikorski tlumaczyl, ze
nie moze wyjecha¢ natychmiast bo nie ma samochodu. P. Prezydent po-
wiedzial mu, ze powinien pomimo to za wszelka cene natychmiast wyjechac.
choéby zarekwirowanym autem. Wreszcie general ulegt i obiecal przyjechaé
nazajutrz po calonocnej podrézy”.

Gloryfikator Sikorskiego A. Romer usituje ttumaczyé w swej
broszurze powody nieobecnosci generata w siedzibie Prezydenta
i rzadu.

»W Libourne — pisze — dokad rzad R.P. schronil si¢ 15 czerwca po
przyjezdzie z Angers, general byl tylko krétko. Jezdzit on przez 2 tygod-
nie wzdluz frontu na wschodzie Francji, odwiedzajac kolejno oddziaty pol-
skie, do ktérych mégl sie dostac”... ,Ewakuacja rzadu z Angers, acz przy-
gotowana od pewnego czasu — pisze mgliScie Romer — zostala zarzadzo-
na ostatecznie przez Rade Ministréw, zwotang w nocy z 13 na 14 czerwca
na zgdanie Prezydenta Raczkiewicza w jego rezydencji Pignerolles. Prezy-
dent nie kryt si¢ juz wéwezas z zalem do generala o rzekomy brak kon-
taktu i pozostawienie jego z rzadem w sytuacji nieSwiadomoéci, Zze niebez-
pieczenstwo jest tuz”. Pretensja Prezydenta ,byla zupelnie nieuzasadniona,
poniewaz prof. Kot z polecenia generala wszystko mial gotowe do wyrusze-
nia”...

Wywéd Romera ani nie wyjasnia blizej jazd Sikorskiego

,,wzdtuz frontu na wschodzie Francji” ani powodéw braku kon-
taktu z Prezydentem i rzadem. Natomiast Romer przyznaje, ze
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,,general do ostatniej chwili nie chcial wierzy¢é w zalamanie Fran-
cji”.

Ale 17 wrze$nia — gdy zjawil si¢ w Libourne — nikt nie
mial glowy do analizowania przyczyn jego dlugotrwalej nieobec-
nosci. Wszyscy odetchneli z ulga, ze sie w ogdle znalazt. Przede
wszystkim jego zatroskani przyjaciele jak Stroriski, pelni obaw,
czy zachowanie sie Sikorskiego nie przesadzi o jego dalszej ka-
rierze politycznej.

Tempo wypadkéw tego dnia bylo zawrotne. Powstal rzad
Pétaina. Rzad Polski dowiedziat si¢ z gloénika radiowego, ze se-
d21wy marszatek Francji zwrdécit sie do Niemcéw z propozycja za-
wieszenia broni. Propozycja zapowiadata kapitulacje Francji.

Zaleski w towarzystwie sekretarza generalnego MSZ, J. Cie-
chanowskiego, udat sie do Bordeaux. Wiadomosci, ktére przy-
widzl po rozmowie z nowym ministrem spraw zagranicznych Bau-
douin’em brzmialy ponuro. Tymczasem ambasador brytyjski, sir
Howard Kennard, zawiadomil go, ze rzad JKM. zaprasza Pre-
zydenta Raczkiewicza z rzadem do Anglii i Ze zarezerwowano juz
miejsca dla Prezydenta, szefa kancelarii Prezydenta, ministréw:
Zaleskiego, Ciechanowskiego i ich rodzin.

Wréciwszy z Bordeaux do Libourne Zaleski udat si¢ na roz-
mowe z premierem. Sikorski wciaz jeszcze nie podzielal pesymi-
stycznych ocen Zaleskiego na temat sytuacji Francji. Zaaprobo-
wat jednak uchwale Rady Ministréw, dotyczaca wyjazdu do An-
glii Prezydenta i Ministra Spraw Zagranicznych. Jeszcze tegoz
dnia obaj udali si¢ na poktad brytyjskiego krazownika ,,Are-
thusa”.

W Libourne odbylo sie tymczasem posiedzenie rzadu pod
przewodnictwem Sikorskiego. Précz premiera biora w nim udziat:
Sosnkowski, Haller, Strasburger, Strosski, Seyda, Kot i Kukiel.
I na tym posiedzeniu nie méwi si¢ o porachunkach z przesztos-
cig. Za to w podnieconej atmosferze kleski francuskiej zaczynaja
wystepowaé pierwsze oznaki porachunkéw pomiedzy cztonkami
rzadu.

Ten inny rozdzial porachunkowy otwiera, oczywiécie, Kot.
Porusza sprawe wyjazdu z Francji dwéch ministréw: Spraw Za-
granicznych i Opieki Spotecznej oraz swego kolegi partyjnego
wiceministra MSZ dr. Gralifiskiego. Zarzuca im, ze opuscili Fran-
cje bez zapewnienia ciggloéci pracy podlegtych im resortéw w
czasie dalszego przebywania rzadu we Francji. Nie pozostal wtas-
ciwie nikt upowazniony do prowadzenia agend. Przebywajacych
jeszcze w Libourne ambasadoréw i ministréw akredytowanych
przy rzadzie polskim pozbawiono kontaktu z ministerstwem spraw
zagranicznych., W tej sytuacji dalsze rozmowy z rzadem francu-
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skim beda sie¢ mogly odbywaé przez premiera. Zarédwno rzesze
uchod?céw na niezajetym przez Niemcéw obszarze Francji, jak
wszyscy urzednicy, ktérych nie da si¢ ewakuowaé, znalezli sie
bez opieki wlasciwego ministra.

Sikorski wyjasnial, Zze nie mial nigdy watpliwosci co do
koniecznosci niezwlocznego wyjazdu z Francji Glowy Paristwa.
Stat na stanowisku pozostawienia ,,wolnej reki” ministrom. Uwa-
zal jednak, ze nie moze byé przerwy w dziatalnosci resortéw.
Z tego wzgledu jednoczesny wyjazd dwéch ministréw i dwéch
podsekretarzy, nie da si¢ niczym usprawiedliwié. Beda z tego
wyciagniete konsekwencje.

Sikorski zreferowal rzadowi swe rozmowy — jak sie wy-
razal — z przybitym sytuacja” Pétainem. Marszatek Francji byt
zaskoczony o$wiadczeniem Sikorskiego, ze Polska bedzie dalej
walczyé. Francja — stwierdzil dopiero teraz — najwidoczniej zu-
pelnie si¢ zatamala. Trzeba wiec przerzucié¢ sie do Wielkiej Bry-
tanii. Ambasador Kennard zaproponowat mu wyjazd z Prezyden-
tem, ale odméwit. Powiedzial, ze nie opudci wiekszoéci Polakéw
bez zaopiekowania sie ich losem.

Strofiski domagat si¢ zajecia wyraZnego stanowiska w spra-
wie dalszej woli walki. Nalezy rozprawié sie — méwit — z ten-
dencjami wychodzacymi od niektérych cztonkéw Rady Narodo-
-wej. Majg one na celu prébe podjecia bezposrednich rozméw
z Niemcami, wzglednie za po$rednictwem Wtoch, Musimy so-
bie zdaé sprawe — méwit — z ciezaru odpowiedzialnosci, jaki
na siebie bierzemy. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze wyrok hi-
storii uzna za jedynie wtasciwa decyzje dalszej walki, podobnie jak
uznal stusznoéé decyzji ksiecia Poniatowskiego ocalenia honoru
narodu.

Kot zglosit wniosek o zaproszenie na wspdlne posiedzenis
z rzadem obecnych w Libourne cztonkéw Rady Narodowej. Wy-
powiadat sie takze za odrzuceniem pomystéw szukania rozméw
z Niemcami. Jako zwolennikéw tych pomystéw wymienial S.
Mackiewicza i T. Bieleckiego. Przechodzac do spraw ewakuacyj-
nych zaatakowal znowu resort Zaleskiego. Niestety — méwit —
ze strony MSZ istniata tendencja do maksymalnego wykorzysta-
nia mozliwoéci wyjazdowych urzednikéw tego resortu i ich ro-
dzin.

Premier reasumujac dyskusje oéwiadczyl, ze zwotuje na dzier
nastepny obecnych w Libourne cztonkéw Rady Narodowej na
wspdlne posiedzenie z rzadem.

Posiedzenie rzadu rozpoczelo sie 18 czerwca o 10.30 ranc
z udziatem Sikorskiego, Sosnkowskiego, Hallera, Kota, Strasbur-
gera, Strofiskiego, Seydy oraz Kukiela. Byly tc ostatnie obrady
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rzadu polskiego na ziemi francuskiej. Wspélne obrady z Rads
Narodows zaczely si¢ z malym opéznieniem, o godzinie 11m45.
Przewodniczyt im Mikotajczyk.

Oba posiedzenia odbyly si¢ w atmosferze podniecenia. Nikt
juz nie watpit w kleske militarng Francji. Méwilo sie wylacznie
o sprawach ewakuacyjnych. Incydent, ktéry rozegral si¢ pomig-
dzy posiedzeniem rzadu i wspdlnym posiedzeniem rzadu z czlon-
kami Rady Narodowej $wiadczyl o nabrzmiewajacych konflik-
tach wewnetrznych.

Doszlo do krétkiej rozmowy miedzy T. Bieleckim, prezesem
Stronnictwa Narodowego i wiceprzewodniczacym Rady Narodo-
wej a Sikorskim. Bielecki postanowil zareagowaé na zarzuty ja-
koby wypowiadat si¢ za szukaniem porozumienia z Niemcami.
Odcinat sie od pomystéw proniemieckich Mackiewicza, ktéry
zaklinal wszystkich, nie wytaczajgc Prezydenta, by zostali we Fran-
cji i szukali drég porozumienia z Trzecia Rzesza. Bielecki pozo-
stawal we Francji, uwazat jednak, ze Prezydent i rzad musza
jak najszybciej opuscié kraj opanowywany przez wroga. Dal
temu wyraz w rozmowie pozegnalnej z Prezydentem, gdy ten
opuszczat Francje.

Pragngc jak najszybciej sprostowaé stawiane mu zarzuty
(mial je takze powtarzaé Kukiel), Bielecki zaraz po Radzie Mi-
nistréw podszedt do premiera. W obecnosci Sosnkowskiego po-
wiedzial, ze pogloski o jego rzekomych zamiarach porozumienia
z Niemcami s3 klamstwem. Dodal, ze bedzie czynnie reagowat
jesli si¢ dowie, kto je rozsiewa. Uslyszawszy to Sikorski zawo-
hat: | Dzigkuje Panu” i ditugo $ciskal dlon Bieleckiego. Bielecki
zdziwiony tak wylewna reakcja nic nie odpowiedzial i udat sig
na posiedzenie Rady Narodowej.

Tymczasem Prezydent znalazlszy sie na krgzowniku brytyj-
skim postanowil zalatwié¢ kilka pilnych spraw.

18 czerwca wystal do kréla Jerzego VI depesze z prosba o
ulatwienie ewakuacji wojska polsklego z Prancji, podajac jego
dyslokacje i liczbe. Nie mégt wéwczas przewidzieé, ze depesza ta
nie dotrze do Krdla, bo tak zarzadzi Sikorski. Nazajutrz, 19
czerwca Raczkiewicz podpisal akt wyznaczajacy swego nastepce.
Sktonity go do tego dwie okolicznosci. Znajdowatl sie na krazo-
wniku narazonym w kazdej chwili na atak niemiecki, a wyzna-
czony 16 pazdziernika 1939 roku nastgpca, general K. Sosnkow-
ski zostawal w zagrozonej przez wroga Francji. Zarzadzenie
brzmiato:

»Na podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej wyznaczam p.

Edwarda Raczynskiego, ambasadora RP w Londynie, na nastepce prezydenta
Rzeczypospolitej na wypadek opréznienia si¢ urzedu Prezydenta Rzeczypos-
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politej przed zawarciem pokoju. Z chwila ogloszenia niniejszego zarzadzenia
— zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 pazdziernika 1939 o
wyznaczeniu generala Kazimierza Sosnkowskiego na nastepce Prezydenta
Rzeczypospolitej, traci moc obowiazujaca”™.

Tegoz dnia Prezydent skierowal do ambasadora RP w Lon-
dynie Edwarda Raczyniskiego jeszcze druga depesze:

»W zwiazku z zarzadzeniem z daty dzisiejszej, w ktérym wyznaczytem
Pana nastepca Prezydenta RP, dajagc Panu réwnoczesnie telegraficzne in-
strukcje w tej sprawie, pragne doda¢ do nich co nastepuje. Gdybym zgi-
nal, a gen. Sosnkowski nie mégt objaé mego urzedu, na skutek czego urzad
Prezydenta RP przeszedtby na Pana, a znajdujacy si¢ przy moim boku
min. August Zaleski ocalal, wtedy zyczeniem moim byloby, azeby z rak
Pana on objat urzad Prezydenta R.P.”.

Wszystkie te akty usprawiedliwialy okolicznoéci wojenne.
Dramatyczna depesza Sosnkowskiego (numer 1282) wystana dro-
ga radiowa z Francji 19 czerwca o godzinie 20-tej wieczorem
maluje obraz tych chwil. Depesza skierowana byta do Prezyden-
ta i Naczelnego Wodza.

W rozmowach z Pétainem, Weygandem i Darlanem — in-
formowat Sosnkowski —

,uzyskatem w mysl rozkazu niepewna obietnicg wywiezienia pelnigcych
obowiagzki rzadu i znacznej liczby oséb cywilnych okretami francuskimi...
Nalegaé... na szybki wyjazd rzadu i Rady Narodowej, nawet sroda. Natych-
miastowa pomoc angielska ze wzgledu na ogélnikowosc obietnic — niezbedna.
Niepokoj o Bretanie, skad ze wzgledu na sytuacje niczego wywozi¢ nie po-
dejmujemy sie. Obawa, by wszystko nasze nie przepadlo. Nasi orientowali si¢
na Brest — Sosnkowski”.

Przebywajac na ,,Arehusie”, jeszcze na wodach Francji, Pre-
zydent nie orientowal si¢ co robi premier i Naczelny Wédz. Do
Londynu Prezydent dojechat dopiero 21 czerwca wieczotem. Wraz
z Prezydentem przybyli: Lepkowski, Piotrowski, mjr. Skarbek,
ministrowie: Zaleski i Strasburger. Wéréd oczekujacych Prezy-
denta na stacji Padington znalezli si¢ przybyli juz wczeéniej, bo
20 czerwca z Le Verdon czlonkowie rzadu: Staficzyk, Popiel,
Gralifiski i Falter. Zaliczano ich potem do ,najskwapliwszych
ewakuatoréw”.

Od 17 do 20 czerwca ,,Arethusa” znajdowata si¢ w porcie
Le Verdon. W tym wlasnie czasie, 18 czerwca, premier udat sie
samolotem w towarzystwie przybytego z Londynu dr. J. Retin-
gera do stolicy Wielkiej Brytanii dla odbycia rozméw z premie-
rem Churchillem, Edenem i lordem Halifaxem. W wyniku ich Si-
korski ztozyl rzadowi brytyjskiemu 19 czerwca nastepujace aide-
mémoire:
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Rzgd Polski, uwazajac klgske Niemiec za glowny cel wojny, nie ma
zamiaru stwarzania trudnosci, ktore moglyby staé¢ si¢ przeszkodg w dysku-
sjach pomiedzy Rzadem brytyjskim a Rzadem sowieckim, nawigzanych z
okazji mianowania Sir Stafford Crippsa ambasadorem w Moskwie. Z dru-
giej jednak strony Rzad Polski jest zdecydowany nie szczedzi¢ zadnego wy-
sitku, aby polepszy¢ tragiczna sytuacje ludnoSci polskiej, znajdujacej sie
pod okupacja sowiecka. Jest on zdania, ze spelnienie tego warunku umozli-
witoby zuzytkowanie cennych elementéw wyszkolonych rezerw oraz oficerow
znajdujagcych si¢ na tych obszarach jak rowniez poza nimi (jericy wojenni
wiezieni na terytorium sowieckim) w celu tworzenia za zgodg wladz sowiec-
kich armii polskiej w liczbie okoto 300.000 ludzi do zuzytkowania jej prze-
ciw Niemcom.

W obecnym stanie rzeczy Rzad Polski pozwala sobie zasugerowaé przy-
dzielenie do personelu Wielko-Brytyjskiej ambasady w Moskwie, w charak-
terze nieoficjalnym i poufnym, osoby polskiej narodowosci, ktérej obowigz-
kiem byloby zapoznanie si¢ z sowieckim punktem widzenia oraz mozliwos-
ciami zrealizowania wyzej wspomnianego projektu. Osoba ta, wybrana przez
Rzad Polski sposrod ludzi znajgeych doktadnie warunki sowieckie i men-
talnoéé rosyjska, moglaby réwnoczesnie byé uzyteczng sir Stafford Crippso-
wi w wykonaniu jego misji.

Rzad sowiecki oczywiscie winienby byé¢ poinformowany przez Amba-
sade Brytyjska o istotnym charakterze tej osoby.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze uwagi wypowiedziane w obecnym Aide-
Mémoire, nie moga byc interpretowane jako zawierajace rezygnacje z nie-
pozbywalnych praw Panstwa Polskiego naruszonych przez agresje Zwiazku
Sowieckiego™.

Autorami dokumentu byli J. Retinger i S. Litauer, postacie
agenturalne, nie majace zadnych tytuldw do formutowania sta-
nowiska rzadu polskiego. Pierwotny tekst przez nich przygo-
towany zmodyfikowal ambasador PR w Londynie E. Raczys-
ski, lecz nie zmienilo to istotnej tresci dokumentu®.

Sikorski ochtongwszy nieco po swej blyskawicznej podrézy
uprzytomnil sobie, ze samowolne wyslanie tego dokumentu mo-
ze na niego $ciggna¢ zarzuty. Postanowil je uprzedzié. Nazajutrz
po przybyciu Prezydenta do Londynu, zaatakowal Zaleskiego.
Skierowal do niego list, w ktérym pisat:

.Prosze Pana Ministra, azeby nie podejmowat ani nie wydawal zadnych
zasadniczych deeyzji politycznych, dotyczaeych jego resortu, bez uprzedniego
porozumienia si¢ ze mng. Obecnie zajety jestem catkowicie ewakuacja Po-
lakéw z Francji. Po ewakuacji nadejdzie czas na rozmowy polityczne. De-
cyzje najpilniejsze, gdy o naszej polityce zagranicznej mowa, powziglem
w czasie, gdy Ministerstwo zamknelo si¢ wlasnowolnie na okretach angiel-
skich, zaniedbujac najkardynalniejsze obowigzki — ze szkoda dla sprawy.
Zechce Pan Minister zapozna¢ si¢ z tymi dyrektywami za posrednictwem

9. Wedtug Raczynskiego postulat zaniechania przez Sowiety przesla-
dowania ludnoéci polskiej oraz nienaruszalnoSei granic zostal przez niego
wprowadzony do tekstu memorandum.
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ambasadora Raczynsklego i attache wojskowego, ktérzy dysponuja odpisami
wystanych przeze mnie depesz...”

Tre$¢ i ton byly niezwykte. Zaleski zareagowal natychmiast,
odwzajemniajac si¢ Sikorskiemu pigknym za nadobne w liicie z
23 czerwca.

W pierwszej czesci formutowat pod adresem premiera nie-
dwuznaczny zarzut, ze w najciezszych chwilach rzad nie mial mo-
znosci utrzymania kontaktu ze swym szefem.

»facznosei z Panem Premierem — pisal — nie bylo, poza jednostron-
ng od niego, mianowicie: 11 i 12 czerweca otrzymano od Pana Premiera
dwa telefonogramy i list, polecajgcy nie Spieszyé sie z ewakuacja, gdyz sy-
tuacja jest dobra na froncie i nadal si¢ poprawia”.

Brak bylo tacznosci réwniez 14 i 15 czerwca, gdy Zaleski do-
wiedziat si¢ w Bordeaux, Ze sytuacja jest beznadziejna.

»Dopiero 16 czerwca — pisal dalej — dostalem od Pana Premiera
list, z ktérego wynikalo, ze Pan Premier nie orientowal si¢ zupelnie w
sytuacji ani wojskowej ani politycznej”.

W dalszym ciggu odpowiedzi atakowatl tajny memorial Si-
korskiego doreczony rzadowi brytyjskiemu, gdy Prezydent i on
przebywali jeszcze we Francji na kragzowniku brytyjskim:

,»W tym czasie — pisal Zaleski — Pan Premier ulegajagc namowom
rzadu angielskiego, ktéry na wiadomos$é, ze general Sikorski jest w nie-
bezpieczenstwie, skierowal samolot do jego dyspozycji, z tego samolotu sko-
rzystat i stangt w Anglii dnia 18 b.m., to jest zaledwie w kilkanascie go-
dzin po moim wyjezdzie z Libourne. Tego dnia i dnia nastepnego MSZ.
funkcjonowalo w Libourne i w zadnym razie nie moglo znajdowaé sie w
Londynie, gdzie urzedowal Pan Premier.

W liScie swoim wzywa mnie Pan Premier do zaprzestania jakichkol-
wiek decyzji dotyczgecych mego resortu bez uprzedniego porozumienia sig
z nim, dodajac, ze ,,po ewakuacji nadejdzie czas na rozmowy polityczne”.
Otéz stwierdzam kategorycznie, ze nigdy nie podejmowalem, ani nie wyda-
walem zadnych zasadniczych decyzji politycznych bez uprzedniego porozu-
mienia si¢ z gabinetem lub co najmniej z Panem Premierem. Natomiast
z przykroScig stwierdzi¢ musze¢, ze Pan Premier bez porozumienia ze mng
niejednokrotnie pobierat i przeprowadzal daleko idgce decyzje, jak to miato
miejsce chocby teraz, gdy Pan Premier mimo, iz sam twierdzi, iz czas na
rozmowy polityczne przyjdzie po ewakuacji, bez decyzji rzgdu zlozyt note
rzgdowi brytyjskiemu, obiecujagc mu utworzenie 300.000 armii w Rosji So-
wieckiej. Otoz musze stwierdzié, iz Rzeczpospolita Polska znajduje si¢ w
stanie wojny tak samo z Rosja Sowiecka jak i z Niemcami, ze Rosja So-
wiecka zajela olbrzymia czeS¢ terytorium Rzeczypospolitej, ze nie ma za-
dnych danych na to, aby Rosja Sowiecka miala zmieni¢ swéj stosunek do
nas ani do Niemiec (czego dowodem dzisiejszy, rosyjski komunikat) i ze
wreszeie taka armia tylko o tyle powsta¢ moze w Zwiazku Sowieckim o ile
Sowiety dojdg do przekonania, ze bedzie ona dostatecznie zbolszewizowana,
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aby sluzy¢ za narzedzie do pnyh;czema Polski jako kraju zwigzkowego —
do Rosji Sow1eck1e] Ros;a nie bylaby panstwem komunistycznym, gdyby
zgodzita su; na tworzenie u siebie armii prze]{zle] ideatami patriotycznymi,
tak jak nie mozna sobie wyobrazi¢ tworzenia za zgodg Rzadu Polskego
armii komunistycznej w Polsce. Jezeli wiadomos$¢ o tym dojdzie do Polski, to
moze tam powstaé takie zamieszanie pojeé¢, ze moga zmalezé si¢ ludzie, kté-
rzy pokusza si¢ o tworzenie armii polskiej pod zaborem niemieckim. Bo
1 czymze gorszy jest zaborca niemiecki od moskiewskiego?

Szezgsliwy jestem, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedace pod
moim kierownictwem nie wziglo udzialu w tym akcie i nie ponosi zan od-
powiedzialnodci, chocby mialo dlatego "zamykaé si¢ wlasnowolnie na okretach
angielskich’, na ktére zreszta byly cztery ataki bombowcéw: A ile bylo ata-
kow na samoloty Pana Generata?”’ — korczyl z ironig Zaleski.

Odpowiedz Zaleskiego byla merytorycznie stuszna. Ton —
ztosliwy i kpiacy. Nastepstwem takiej wymiany listéw mdgt byé
wybuch konfliktu, otwierajacego przesilenie gabinetowe niemal
nazajutrz po przybyciu polskich wtadz panstwowych do Londy-
nu. Tego Sikorski pragnagt uniknaé zdajac sobie sprawe z nastro-
jéw niezadowolenia nie tylko wsréd uchodzcéw cywilnych lecz
i wojskowych., 24 czerwca wydal tzw. okélnik-rozkaz. Nastroje
te nazywal szkodliwym, a nawet zabdjczym ,,zgietkiem emigracyj-
nym”. Domagat sie ,,spokoju, taktu i troche ,,wzgledu na sprawe
publiczng”. Grozit znowu ,,konsekwencjami” tym, ktérzy stawia-
ja zarzuty. Zapewnial w okélniku, ze troszczy sie o wszystkich.
Usprawiedliwial bledy popetnione w czasie ewakuacji z Francji
— ,blyskawicznym tempem” wydarzer.

Postanowiono konflikt zazegnaé. Zdaje sie, ze odegral w
tym z jednej strony role Prezydent wplywajac na Zaleskiego, z
drugiej Sosnkowski hamujac Sikorskiego. Po dwuch dniach po-
bytu w Londynie, rano 23 czerwca, Sikorski zjawil si¢ u Prezy-
denta, Tegoz jeszcze dnia Prezydent podejmowat $niadaniem
Sikorskiego i Sosnkowsklego Uczestnicy $niadania odbyli potem
,dtuzsza konferencje”. Nastepnie Prezydent przyjat Zalesklego
Tematem rozmdéw byla wymiana listéw miedzy premierem i mi-
nistrem spraw zagranicznych oraz sprawa memorandum zlozo-
nego przez Sikorskiego rzadowi brytyjskiemu.

24 czerwca niebezpieczefistwo przesilenia mineto. W liscie
z tej daty Zaleski pisat do Sikorskiego:

wOtosownie do zyczenia Pana Generala odsylam przy niniejszym list
jego do mnie z 22 b.m. za Nr. Lp. 6/40 z tym, ze Pan General réwniez
na wlasne zyczenie zwrécit mi odpowiedz mojg na ten list z dn. 23 b.m.”

Manewr Sikorskiego skoriczyt si¢ porazka. Zaleski jako mi-
nister spraw zagranicznych ottzymal pelng satysfakcje. Jemu bo-
wiem przypadlo w udziale wycofanie memoriatu ztozonego Bry-
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tyjczykom. W czasie rozméw na ten temat u Prezydenta Sikor-
ski wykrecal sie jak mdgl. Twierdzil, ze w aide-mémoire wyra-
zal tylko ,JuZne przypuszczenia”. Dowodzil, ze przeciez w pew-
nych okolicznodciach tworzenie armii polskiej ,,na terenie so-
wieckiej okupacji mogloby sie staé aktualne”. Nie mégt sie oczy-
wiscie przyznaé, ze zgodzil sie na tre$¢ memoriatu Litauera-Re-
tingera pod wplywem nastroju chwili, kiedy uprzytomnit sobie,
ze po klesce Francji stat sie Wodzem Naczelnym bez armii. Pra-
gnal ja odzyskaé. I dlatego ulegt podszeptom obu agenturalnych
postaci. Ostatecznie musial sie z tym pogodzié, ze Zaleski w
rozmowie z Halifaxem podejmie prébe wycofania jego aide-
mémoire.

Samowolny krok polityczny premiera i tre$¢ zlozonego wia-
dzom brytyjskim dokumentu zaalarmowaly Prezydenta. Po raz
pierwszy zadal sobie pytanie, czy Sikorski moze byé nadal sze-
fem rzadu. Eksperci M.S.Z. — na pewno nie bez wiedzy Pre-
zydenta, a moze na jego zlecenie — przygotowali krytyczng ana-
lize aide-mémoire. Analize, nazwana ,rozbiorem politycznym”,
ujeto w siedem punktéw. ,,Rozbiér” zwraca m.in. uwage na
fakt, ze aide-mémoire ztozono w czasie, gdy — jak to potwier-
dzaja komunikaty TASS’a — Zwiazek Sowiecki taczy z Niemca-
mi ,,stosunek nie tylko neutralnosci ale przyjazni”. Autorzy ,roz-
bioru” pisali w punkcie 4-tym:

..Poza niczym zreszta niegwarantowanym dezyderatem ewentualnego uzy-
cia utworzonej w ten sposéb armii przeciwko Niemcom, propozycja uzalez-
niona jest od jednego tylko warunku wstepnego, tj. polepszenia ,sytuacji
tragicznej”, w ktorej znajduje sie ludno$é polska pod okupacja sowiecka.
Innymi slowy, gdyby rzad brytyjski pod wplywem okolicznosei widziat sie
zmuszonym do uczynienia préby skaptowania sobie Rosji bez wzgledu na
cene, przynajmniej jesli o nas chodzi, to na podstawie aide-mémoire’u z
19 VI miatby moznoéé¢ zaproponowania rzgdowi sowieckiemu poboru 300.000
oficeréw i zolmierzy polskich, nawet gdyby rzad sowiecki nie mial jeszcze
zamiaru wypowiedzenia wojny Niemcom, — w zamian jedynie za nieskon-
kretyzowang obietnice ulzenia losowi ludno$ci polskiej, np. w postaci za-
przestania przesladowan i wywozenia w gtab Rosji, pomocy aprowizacyjnej
i sanitarnej etc. Wykonanie takich obietnic nie byloby oczywiscie gwaran-
towane niczym, chociazby dlatego, ze uzyskanie jakichkolwiek gwarancji
realnych jest w danej sytuacji catkowicie niemozliwe z oczywistych przy-
czyn technicznych™.

,.Propozycja nie wspomina tez o tym — brzmial punkt 5-ty ..rozbio-
ru” azeby armia utworzona na jej podstawie miata byé armia narodo-
wa, polskg, pod polskim dowédztwem naczelnym, a tym wiecej, jaki bylthy
stosunek tego naczelnego dowddztwa do naczelnego dowddztwa sowieckiego.
Zreszta armia taka dla oczywistych przyczyn technicznych bytaby pod kaz-
dym wzgledem, a przede wszystkim pod wzgledem uzbrojenia, uzalezniona
od armii sowieckiej, przewyizszajacej ja takze i pod wzgledem liczebnym
przynajmniej 30-krotnie, jest przeto rzecza jasng, iz takze i tutaj o naj-
mnuiejszej bodaj gwarancji samodzielnoéci nie mogloby byé mowy™.
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Précz ,rozbioru politycznego” opracowanie ekspertéw za-
wieralo jeszcze dwa zdania, zatytulowane: ,,Sytuacja formalna”.

,Aide-mémoire zlozone zostalo z polecenia gen. Sikorskiego bez poro-
zumienia si¢ z Rada Ministréw a w szczegdlnoici bez wiedzy i zgody Mi-
nistra Spraw Zagranicznych. Wreszcie o zamiarze zlozenia go, ani o jego
tresci nie byl powiadomiony Prezydent RP — wbrew obowigzujacej umo-
wie pazdziernikowej, w ktérej rzad zobowiazal si¢ do nieprzedsiebrania za-
dnych wazniejszych krokéw bez jego wiedzy”.

Bylo teraz rzecza pewna, ze otoczenie Prezydenta wyzyska
aide-mémoire w rozgrywce z Sikorskim. Memoriat niejako dopel-
nil serie¢ bledéw popelnionych przez premiera i naczelnego wodza
w dniach francuskiej kleski. Abstrahujac od tresci byt, po zakazie
doreczenia przez ambasade polska w Londynie depeszy wyslanej
przez Prezydenta z poktadu ,,Arethusy” do kréla Jerzego VI, juz
drugim aktem samowoli.

Obcigzony nimi stanie Sikorski na ziemi brytyjskiej, by roz-
poczaé drugi rozdzial swej dziatalnosci na uchodztwie. Wi Po-
bbg-Malinowski pisze, ze w ,,srodowisku rozbitkéw wyrzuconych
na angielski brzeg wrzato jak w ulu na Sikorskiego i jego rzad”.
»Ze wszystkich stron sypaly sie na]gwahowme]sze zarzuty i oskat-
zenia. Krazyly listy otwarte, najsurowiej osadzajace caly francu-
ski okres rzadéw, a swlaszcza sprawe zaprzepaszczenia wojska
oraz przebieg ewakuacji”.

To prawda, ze wsréd uchodzcéw wojskowych i cywilnych
wrzalo w tym czasie jak w ulu. Ale przyczyny fermentu nie byly
wylacznie politycznej natury. Kryzys zaufania do rzadu dopiero
dojrzewal, lecz jeszcze nie dojrzal. Zatamanie Francji uderzyto
uchodzcéw jak obuchem po glowie. Ledwo zaczeli ,,przyzwycza-
jaé¢”’ sie do Francji, w ktérej widzieli pierwszy i ostatni etap swej
wedréwki do Polski, musieli w poplochu uciekaé przed wrogiem
do innego, zupdnie nieznanego kraju W niespelna osiem, czy
dmewu;c miesiecy musieli po raz wtéry , przerabia¢” droge wrze-
$niowej ucieczki. W dodatku na wyspie brytyjskiej nic nie przy-
pominato kontynentu. Z nielicznymi wyjatkami, nikt nie znat je-
zyka angielskiego. Na domiar zlego przygotowania wojenne Bry-
tyjczykéw robity na rozbitkéw polskich przygnebiajace wrazenie.
Uchodécy narzekaja na rzad i naczelnego wodza, ale przede
wszystkim przybici sa kleska Francji i gnebi ich my$l, ze taka
samg kleske moze ponieéé¢ kraj, do ktérego los ich rzucil.

Zdaja sobie sprawe z tych nastrojéw przeciwnicy politycz-
ni Sikorskiego. Predzej niz mogli przypuszczaé dochodza do wnio-
sku, ze zbliza sie chwila rozprawy. Nalezy — mdéwiag — kué
zelazo pdéki gorace, pdki ludzie sa rozczarowani i klna na swa
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tulaczg dole. Trzeba je podsycaé, méwiac o bledach premiera
i rzadu. Zwlaszcza pitsudeczykom, nalezacym do lozy obrzadku
szkockiego, $pieszy si¢ do politycznego pojedynku z Sikorskim.

Czy mozna jednak w koficu czerwca i pierwszych dniach
lipca 1940 roku méwié o zorganizowanym froncie opozycji prze-
ciwko Sikorskiemu? Front taki ogranicza si¢ w tym czasie jedy-
nie do kilkudziesieciu wolnomularzy ,szkockich” i politykéw
ulegajacych ich wptywom. ,,Szkoci” goraczkowo nawiazuja czest-
sze kontakty z pilsudczykami w wojsku, z oficerami usuniety-
mi z czynnej shuzby, z cywilami wéréd ktérych petno jest pil-
sudczykéw. Odnawiaja juz nawigzane we Francji kontakty z
czlonkami Stronnictwa Narodowego, z oenerowcami i falangi-
stami. I ci takZze maja dosyé dyktatorskich metod Sikorskiego
i jego otoczenia. Dopiero teraz mysla ,,szkoci” o zorganizowa-
niu elementéw opozycyjnych pod hastem zmiany rzadu na zasa-
dach prawdziwej, a nie fikcyjnej jednosci narodowej. Przewa-
zaja wéréd nich miode roczniki, liczne zwlaszcza w wojsku. De-
klaruja lojalno$é wobec Prezydenta i gotowoé¢ poddania sie jego
kazdej decyziji.

W tym stosunku do Glowy Pafstwa widaé skutek zabie-
géw samego Prezydenta. Po dojéciu do zdrowia nie préznowal.
Niemal do ostatniej chwili swego pobytu we Francji przyjmo-
wal nieustannie w Pignerolles politykéw réznych kierunkéw po-
litycznych, dziataczy spotecznych, wojskowych, duchownych, pi-
sarzy i dziennikarzy. Bywal u Prezydenta Kot, Mikolajczyk, Lie-
berman, Strasburger, Kukiel, Modelski, Staficzyk, Seyda, Ciot-
kosz, Pragier, Bielecki, Folkierski, Haller, Mackiewicz, Kunce-
wiczowa, Z. Nowakowski i wielu, wielu innych.

Prezydent odwiedza zgrupowania oddzialéw wojska. Udzie-
la si¢ organizacjom polskim we Francji. Dzigcki osobistemu wdzie-
kowi zdobywa sobie popularnoéé. Stowem odrabia czas stracony
w okresie choroby, ktéry Sikorski wykorzystywat dla spopulary-
zowania wlasnej osoby i tworzenia faktéw dokonanych. Swia-
dom tej korzystnej przemiany, nabiera coraz bardziej pewnosci,
ze moze liczyé na poparcie, jesli nie wigkszosci, to duzej czesci
uchodzcéw i ze uda mu sie ich zmobilizowaé wokét siebie.

Zmobilizowaé do czego? Czy do usuniecia Sikorskiego sila
ze stanowiska premiera lub naczelnego wodza — jeéli nie ustu-
cha jego decyzji? Nie myéli o tym ani Raczkiewicz ani jego oto-
czenie. Na obcej ziemi nie miejsce na zamachy stanu. Chodzi o
mobilizacje opinii. Przy jej pomocy i pod jej naciskiem chce usu-
naé¢ od rzadéw mafijng klike skupiona wokét osoby Sikorskiego,
rozporzadzajaca wtyczkami w wojsku, w Stronnictwie Ludowym,
PPS-ie i Stronnictwie Pracy.
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Jedna tylko mysl trapi Raczkiewicza i ,,szkotéw”. Chodzi
o Sosnkowskiego. Czy w decydujacej chwili stanie po stronie
Prezydenta? Prezydent zdaje sobie sprawe z autorytetu jakim
Sosnkowski cieszy sie¢ w wojsku i kotach oceniajqcych krytycz-
nie dziatalnoéé Sikorskiego. Wie, ze Sosnkowski moze przewa-
zyé sza1¢ zblizajacej sie rozprawy i ulatwi¢ w drodze legalne] re-
organizacje rzadu. W rzadzie Sikorskiego jest postacig pierwszo-
planowsa. Nie tylko ze wzgledu na autorytet jaki go otacza, ale
ze wzgledu na odpowiedzialny resort na Kraj, ktérym kieruje.
Piastuje ponadto godnoéé nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej.
Tymczasem w ostatnich dniach francuskiej kleski, kiedy zacho-
wanie si¢ generata Sikorskiego budzi nawet ciche rozczarowa-
nie wéréd tak oddanych mu ludzi jak Stroriski, Sosnkowski jest
nienagannie lojalnym wspéipracownikiem premiera i naczelnego
wodza. Na dramatycznej Radzie Ministréw w Libourne 18 czerw-
ca, niczym nie zdradza swego krytycznego stosunku do Sikot-
skiego. A cho¢ rozumie, ze kilkudniowa nieobecnosé Sikorskie-
go nie da si¢ usprawiedliwié, nie chce réwniez wydawaé zad-
gzch zarzadzeti ewakuacyjnych bez instrukcji Naczelnego Wo-

a.

21 czerwca krazownik brytyjski ,,Arethusa” wiozacy Pre-
zydenta doplynat szczesliwie do brzegéw Anglii. Tegoz dnia wie-
czorem na dworcu londyfiskim wita Prezydenta RP krél Jerzy
VI w otoczeniu dygnitarzy brytyjskich i polskich. Na dworcu
nie ma przybytych juz przedtem samolotem z Francji Sikorskie-
go i Sosnkowskiego. Ttumacza si¢ zmeczeniem. Nieobecnosé obu
skomentuja Prezydent i Zaleski jako jeszcze jeden dowéd rzeko-
mego porozumienia wigzacego obu generaléw.

Nie umie sensu tego porozumienia rozwiklaé Raczkiewicz
we Francji, choé¢ Sosnkowski odwiedza go stale i spedza z nim
diugie godziny na rozmowach o wszystkich sprawach pafstwo-
wych. Nie moze dociec jego Zrédel w Londynie. A przeciez juz
nazajutrz po przyjezdzie Prezydenta do Anglii, 22 czerwca, Sosn-
kowski zjawia si¢ u niego w hotelu Claridge na dluga rozmowe.
23 czerwca widza sie dwukrotnie, potem 25-go i 28-go czerwca,
2-go lipca — stowem okazji do zorientowania si¢ w stanowisku
Sosnkowskiego jest wiele. Dopiero 8-go lipca gdy Raczkiewicz
skieruje rozmowe na temat Sikorskiego, tj. w czasie kiedy na
poufnych konwentyklach zapadta juz decyzja udzielenia dymisji
Sikorskiemu, dowie si¢ co o tym Sosnkowski mysli.

Dlaczego Prezydent tak pézno ujawnil swe zamiary Sosn-
kowskiemu? — Wiele przemawia za tym, ze dawal wiare wer-
sjom o ,,pakcie” obu generaléw. I moze dlatego nie chciat przed-
wezeénie informowaé Sosnkowskiego o zapadlych decyzjach, kts3-
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rych §ladéw na prézno byloby szukaé w dzienniku czynnosci Pre-
zydenta, w zapiskach czynionych na jego zlecenie, czy w pozo-
stawionych przez Lukasiewicza. By¢ moze, ze liczyl na szczgdli-
wy zbieg okolicznosci ktéry sprawi, ze przesilenie wywolaja po-
lityczni sprzymierzeficy Sikorskiego, a on rozwiaze je w roli naj-
wyzszego arbitra. Mial niewatpliwie do tego podstawy.

List Lukasiewicza

Pierwsze posiedzenie Rady Ministréw w Londynie odbylo
siec 26 czerwca. Nie bylo na nim jeszcze ani Hallera ani Seydy.
Przedostali si¢ z Francji nie do Anglii, lecz do Portugalii.

Najpierw premier zlozyl sprawozdanie z rozmowy jaka po-
przedniego dnia miat z Churchillem. Churchill zapewnit g0, ze
Wielka Brytania i Polska zlaczone sa teraz ze sobg na zycie i
$mieré. Nastepnie Sikorski oceniat sytuacje wojskowa. Atak nie-
miecki na wyspe — mdéwit — moze nastapi¢ w kazdej chwili.
Hitler oblicza rzekomo kampanie angielska tylko na trzy tygo-
dnie. Ma sie zacza¢ od zablokowania kanalu minami. Wstepna
cze$é przeméwienia zakoniczyt akcentem optymistycznym. Zachwy-
cal sie dyscypling Anglikéw i twierdzil, ze wyspa przypomina
warowny obdz.

Bardziej niepokoily go nastroje wéréd przybylych na wyspe
Polakéw. Poswiecit duzo czasu temu tematowi. Powaga sytuacji
— dowodzit — wymaga zlikwidowania atmosfery intryg i plo-
tek, jaka sie rozpanoszyla w Londynie. Wydano juz odpowie-
dnie zarzadzenia. Nalezy jednak wcigz pilnie baczyé, aby elemen-
ty nie majace poczucia honoru, nie popsuly nam w Anglii opinii
i nie pograzyly statku, na ktérym mamy plynaé ku lepszej przy-
szosci. Sosnkowski zrobit uwage, ze uspakajanie uchodZcéw wy-
magaé bedzie uzycia przez rzad wiasciwych $rodkéw.

Chcac daé dobry przyktad Sikorski postanawia zaczaé ro-
bienie porzadkéw od rzadu. Informuje Rade Ministréw, ze za-
raz po przybyciu do Londynu, poruczyl Sosnkowskiemu opra-
cowanie projektu reorganizacji aparatu rzadowego. Wyjasnia mi-
nistrom na czym reorganizacja ma polegaé. Maja byé skasowane
dwa ministerstwa: Opieki Spotecznej i Sprawiedliwosci. Précz
Prezydium Rady Ministréw pozostana: Ministerstwo Spraw Woj-
skowych, MSZ., Ministerstwo Skarbu oraz Ministerstwo Infor-
macji i Dokumentacji.

Przeciwko projektowi skasowania Ministerstwa Opieki za-
reagowal natychmiast Stafczyk. Zglosit ,zasadnicze zastrzezenia™
w sprawie likwidacji resortu i przekazania jego agend Prezydium

42



Rady Ministréw. Sosnkowski staral si¢ wyjaéni¢ zaperzonemu
koledze powody przemawiajace za likwidacja Ministerstwa Opie-
ki. Sikorski, przechodzac do porzadku nad zastrzezeniem Stat-
czyka, zapowiedzial powolanie juz na nastepnym posiedzeniu 6
lipca specjalnej komisji w sprawie reorganizacji rzadu. Staficzy-
kowi za$§ doradzal, by sie z nig porozumial.

W ciggu kilku dni dzielgcych oba posiedzenia Rady Mini-
stréw wzrosly jeszcze bardziej nastroje niezadowolenia wérdd
koalicji rzadowej. Rozpowiadal o nich najwiecej Staficzyk.

Jego pewne siebie wystgpienia sklonily Kota do odbycia
kilku rozméw z przybylym juz do Londynu Adamem Ciotkoszem,
sekretarzem Komitetu Zagranicznego PPS-u. Rozmowy odbywa-
1y si¢ w hotelu przy New Cavendish Street, w ktérym Ciotkosz
zamieszkal. Nie trwaly dtugo. 3 lipca na zaciemnionej ulicy prze-
jechal Ciotkosza samochéd. Przez kilka dni walczyt ze $miercia.
Dlugi okres rekonwalescencji przykut go do ¥6zka. W zblizajacych
sie wydarzeniach nie mégl odegraé czynnej roli.

Otéz w jednej z rozméw Kot zaczal nalegaé, by PPS zgo-
dzila sie na zastgpienie w rzadzie Jana Staficzyka innym socja-
lista — Alojzym Adamczykiem. Kot zarzucal Staficzykowi, ze
nie wypelnil w czasie ewakuacji z Francji ciazacych na nim obo-
wigzkéw. Ciotkosz nie polemizowal z tym zarzutem. Sam bez-
skutecznie naklanial Staficzyka w Libourne, by przed zaokreto-
waniem i wyjazdem do Anglii wsiadl z nim do auta i objechat
miasta pelne uchodzcéw polskich, jak Tuluze. Ciotkosz odrzucit
sugestie Kota, nie widzac zadnych korzyéci z zastapienia Stadczy-
ka Adamczykiem. W tym duchu wypowiedzial si¢ na posiedzeniu
Komitetu Zagranicznego. Wniosek Ciotkosza przyjeto.

Jeszcze jedna okoliczno$é wplyneta na te decyzje. Komitet
Zagraniczny dowiedziat sie, ze Sikorski badal u Anglikéw, jak
odnieéliby sie do rzadu polskiego bez socjalistéw. Poinformowat
o tych sondazach Ciotkosza jego osobisty przyjaciel, dwczesny
sekretarz miedzynarodowego wydziatu Labour Party William Gil-
lies. Przy tej okazji Ciotkosz dowiedzial si¢ mato pochlebnych
rzeczy o swym koledze partyjnym. Stariczyk zwracat sie do mi-
nistra Hugh Daltona wybitnego labourzysty o interwencje u
Slkorskxego, by nie usuwal go z rzadu. Dalton odmdwit. Uwa-
zal, Ze nie moze interweniowaé w obronie ministra, ktéry okazat
sie inefficient.

Z rozméw z Kotem Ciotkosz odnidst wrazenie, ze Sikorski,
$wiadom jest bledéw popelnionych w dniach kleski francuskiej
i pragnie z nich wyciagnaé jakie§ konsekwencje. Istotnie chciat
zredukowaé rzad do trzech oséb, nie zwiazanych z partiami. Po-
myst spotkal sie jednak z opozycja stronnictw. PPS wysunela
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wiasng koncepcje rzadu, zlozonego z pieciu ministréw partyj-
nych z Sikorskim na czele. Przede wszystkim jednak chodzito Si-
korskiemu o zwalenie na innych odpowiedzialnoéci za niedawng
przesztoéé. Raz na PPS, ktdrej przedstawiciel w rzadzie okazat
sie tchdrzem, to znowu na czlonka Stronnictwa Ludowego, Gra-
linskiego, ktérego chcial utracié ludowiec Kot.

W czasie spotkad z Ciotkoszem Kot twierdzit, ze szykuje
sie ,spisek sanacyjny” z udzialem Zaleskiego, Gralifiskiego,
Sosnkowskiego i... Stafczyka. Jednego ze ,,spiskowcéw” — Gra-
lifiskiego — taczyly z Ciotkoszem zazyle stosunki osobiste. Cze-
sto rozmawiali o tym co sie dzieje na emigracyjnej gérze. Gra-
linski nie wspominal nigdy o zadnym spisku, natomiast opo-
wiadal wiele o intrygach Kota skierowanych przeciw niemu. Kot,
wiedzac, ze cieszy sie zaufaniem Zaleskiego, chce go usungé ze
stanowiska wiceministra Spraw Zagranicznych.

W kilka dni po ostatniej rozmowie z Ciotkoszem postano-
wit zareagowaé na zarzuty stawiane mu przez Kota. Przed po-
siedzeniem Rady Ministréw 6 lipca ,,szkoci” znali juz tresé listu,
jaki tegoz dnia Gralifiski wystal do Kota.

W dniu dzisiejszym — pisat w nim — zawiadomi! mnie P. August
Zaleski, Minister Spraw Zagranicznych R.P., ze o$wiadezyl! mu Pan, iz
prositem P. Kennarda, Ambasadora Wielkiej Brytanii przy Rzadzie R.P.,
o interwencje na moja rzecz.

Z P. Kennardem nie rozmawialem od wyjazdu z Libourne, ani tez w
zadnej sprawie bezposrednio lub poérednio do niego si¢ nie zwracalem.

O$wiadczenie Pana jest wigc niezgodne z prawds, a uzyte w akeji pro-
wadzonej przez Pana jest kltamstwem bezprzykladnym.

Z uwagi na dobro sprawy Polski mam zamknieta droge, zaréwno do
sadu zwyczajnego, jak i do reakcji bezposredniej na jaks postepowanie Pana
zastuguje.

Nie pozostaje mi wigc nic innego, jak stwierdzié, ze popelnit Pan han-
bigce Pana oszczerstwo, niegodne czlowieka honoru.

7 géry oéwiadczam, ze na kazde zyczenie gotéw jestem stawié sie przed
Sadem Honorowym”.

Protokéty drugiego posiedzenia Rady Ministréw w Londy-
nie, ktére ciagnie si¢ przez dwa dni (6 i 8 lipca) nie wspomina-
ja o konflikcie Kot-Gralifiski. Ale zatarg ten wplyngl na tem-
perature obrad. Wiadome bylo réwniez, ze Staficzyk nie dat
za wygrana i ze w razie skasowania jego resortu Polska Partia
Socjalistyczna opusci rzad.

Posiedzenie 6 lipca zaczeto sie od drazliwych tematéw. Nie-
ktérzy ministrowie zglaszali zastrzezenia do protokétu posiedze-
nia gabinetu odbytego 17 czerwca w Libourne. Zastanawiano sig
réwniez nad tym, czy pierwsze posiedzenie Rady Ministréw w
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Londynie bylo formalne. Lecz w tej wstepnej fazie debat naj-
powazniej brzmiata zapowiedZ Zaleskiego ztozenia na pi$mie wy-
jasniefi dotyczacych atakéw na jego resort.

Sikorski czujac narastajaca atmosfere podniecenia staral sig
oddziatywad uspakajajaco. Zapewnial ministréw, ktdérzy pospiesz-
nie opuécili Francje, ze ambasador Kennard gotéw jest wzigé na
siebie odpowiedzialno§¢ za przynaglanie ich do wyjazdu. Aby
udobruchaé Stadczyka tlumaczyl, ze o zniesieniu Ministerstwa
Opieki Spotecznej rozstrzygnie dopiero formalna uchwata Rady
Ministréw. Sprawa bedzie jeszcze omawiana w 8-ym punkcie po-
rzadku dziennego. A w ogéle do niczego Stariczyka nie zobowia-
zywal. Radzit mu jedynie porozumieé si¢ w sprawie dalszych lo-
séw jego resortu z komisja Sosnkowskiego.

Interwencja Sikorskiego odniosta skutek o tyle, ze mini-
strowie — zgodnie z porzadkiem obrad — przystapili do sktada-
nia sprawozdar ze swych czynnoéci w dramatycznych dniach kle-
ski francuskiej.

Cykl ich otworzyl premier. Swéj niejako rachunek sumie-
nia rozpoczal od 17 czerwca, tj. dopiero od chwili, gdy po kil-
ku dniach nieobecnodci zjawit sie¢ w Libourne. Najpierw uspra-
wiedliwiat sie. Dowodzit, ze katastrofa Francji zaskoczyta wszyst-
kich i ze nikt nie mdgt przewidzie¢ jej rozmiaréw. Zawiédt —
méwit — narédd francuski, Zolnierz, armia. Dowodzil teraz, ze
nie bylo we Francji ani woli walki, ani woli zwyciestwa. Mys$la-
no tylko o tatwej obronie w cieniu linii Maginota. Zawiedli wo-
dzowie francuscy do ktérych Polacy mieli pelne zaufanie. Wy-
wéd o Francji zakorficzyl, ze nie jest wina dowddztwa polskiego,
iz oddzialy polskie we Francji znalazly si¢ w tak straszliwej sy-
tuacji. Zamknat przemdéwienie akcentem pocieszenia, méwigc, Ze
w kazdym razie — , honor nasz zostal w pelni ocalony”.

Sprawozdanie Sosnkowskiego obejmowato mniej wigcej ten
sam okres. Od 15 czerwca tj. od chwili, gdy Prezydent wezwal
go do Libourne stal na stanowisku, ze: 1) rzad nie moze pobie-
ra¢ zadnych zasadniczych decyzji przed przyjazdem premiera; 2)
nalezy zwrdcié sie do Kréla Jerzego i Churchilla o przyjecie woj-
ska polskiego; 3) rzad nie moze in corpore opuszczaé Francji nie
zalatwiwszy spraw ewakuacyjnych. Przyjechawszy do Libourne
Sikorski — méwit Sosnkowski — powiedzial, ze na podstawie
listy ulozonej przez ambasadora Kennarda miat jechaé z Sikor-
skim do Anglii Prezydent i minister Spraw Zagranicznych. Chcac
zatagodzi¢ istniejace w tej sprawie kontrowersje Sosnkowski do-
dal, 7ze ,utrwalil sie poglad, pozostawiajacy ministrom wolna
reke w sprawie wyjazdu”.

18 czerwca — opowiadal Sosnkowski — we wczesnych go-
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dzinach popotudniowych, gen. Sikorski odlecial samolotem do
Londynu, poruczajac mu zastepstwo na terenie Francji. Ewaku-
acja ludnosci cywilnej zajat si¢ Kot, ewakuacja wojska przy po-
mocy Modelskiego — Kukiel. Sosnkowski koordynowat catoéé ak-
cji ewakuacyjnej. Szczegétowo opisywal dramatyczne spotkania
z gen. Dénainem, marszatkiem Pétainem, gen. Weygandem i
admiratem Darlanem. Powrdciwszy z nich do Libourne wystat do
Londynu depesze wyrazajaca watpliwosé w szczero§¢ obietnic fran-
cuskich oraz przekonanie, ze tylko pomoc angielska moze rozwia-
zaé problem ewakuacji.

Nazajutrz, 19 czerwca, zaczely sie ,,niepokojace objawy” w
postaci szykan i utrudnied ze strony wiadz francuskich. Doszedt
wiec do wniosku, ze sytuacja staje sie groZna, gdyz rzad francuski
po prostu pragnie unieruchomié¢ wojsko polskie i nie dopusci¢ do
jego wyjazdu. W zwigzku z tym 19 czerwca i w nocy z 19 na 20
odbyta si¢ ozywiona wymiana depesz pomiedzy nim i przebywa-
jacym w Londynie premierem i Naczelnym Wodzem. 19 czerw-
ca mial trudnoéci z odszukaniem niektérych wyzszych urzedni-
kéw MSZ-tu. 20 czerwca o godzinie 20-ej Sikorski przybyt samo-
lotem z Londynu do Libourne. Nazajutrz Sikorski i Sosnkow-
ski z grupa oficeréw sztabu odlecieli do Anglii. Uratowanie re-

sztek wojska polskiego we Francji — koriczyt Sosnkowski —
zawdzieczaé nalezy przede wszystkim pomocy angielskiej wyje-
dnanej przez generata Sikorskiego, po drugie — przypadkowi,

tj. zwolnieniu tempa ofensywy niemieckiej.

Inaczej wypadlo sprawozdanie Kota. Sosnkowski nikogo nie
atakowal, Kot atakowat wielu i z wrodzona sobie pasjz. Sypat
jak z rekawa nazwiskami. Po samolikwidacji Ministerstwa Opie-
ki Spolecznej — mdéwit — zapanowat chaos. Gralifiski opuscit
Francje przed ministrem Zaleskim. Inny wysoki urzednik MSZ
— J. Wszelaki szukal réwniez bezpieczefistwa na statku bry-
tyjskim. Znikneli urzednicy Chatupczyfiski i Kraczkiewicz, kon-
sulowie w Marsylii i Tuluzie. Pozostat tylko Zabielto. MSZ za-
wiodlo na calej linii. Zawiédt réwniez PCK z Jurkiewiczem na
czele. Prawie wszystkie osoby ktére mialy opiekowaé sie uchodz-
cami uciekly, Podobnie zachowali si¢ Zdziechowski, Czapski,
Lubecki. Pojechali do Lourdes w charakterze zarzadu PCK, akre-
dytowanego przy rzadzie francuskim. Nie tylko — jak si¢ Kot
wyrazal — ,,zwiali”, lecz potem Zdziechowski domagal si¢ jeszcze,
by go akredytowano w Madrycie. Ks. Kaczyfiski o$wiadczyl, ze
Jedzm do Hiszpanii i zadnych obowiazkéw na siebie braé nie mo-
ze. Nie pomagat Frackowmk Tylko kilka oséb (Wojdat, Rutkow-
ski i Bitner) zachowalo sie wlasciwie. Trzeba bylo — grzmiat
Kot — pocieszaé zrozpaczone rzesze. Ludzie nie mogac dostaé
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si¢ na statki odgrazali sig, ze jak wréca do Polski powiedza, iz
gorzej sie dzialo anizeli w Kutach czy Zaleszczykach, Wokdét ta-
kich ludzi, jak Zdziechowski, Czapski, Zubecki i S. Mackie-
wicz wytworzyla si¢ atmosfera defetystyczna oddzialywujaca za-
razliwie na uchodZcéw. Po Kocie zabrat glos Zaleski. Bronit swe-
go resortu. Zarzucal Kotowi, ze w jego mniemaniu on tylko zrobit
dobra robote.

Sikorski pamietajac o konflikcie Gralifiski-Kot i o stanowt-
sku Staficzyka w sprawie likwidacji jego resortu zlakt sie, by la-
da chwila nie wybuchnat jeszcze spér miedzy Zaleskim a Kotem.
Zwrécit sie wiec do ministréw aby zbytnio nie rozwatkowywali
spraw zwigzanych z historig ostatnich dni Francji.

Lecz Kot nie uspokoit sie. O$wiadczyt, ze bedzie sie doma-
gal usuniecia ze shuzby pafistwowej wszystkich, ktérzy w chwili
zatamania Francji nie wykazali charakteru. Jest w posiadaniu
deklaracji Stronnictwa Ludowego, podpisanej przez prezesa Mi-
kotajczyka. Deklaracja zapowiada usuniecie si¢ ludoweéw z Rady
Narodowej w razie niewyciggniecia konsekwenc11 w stosunku do
oséb, ktére zaw1odly Co wiecej, grozi wycofaniem sie z rzadu.

W czasie ewakuacji — glosita deklaracja Stronnictwa Ludo-
wego z 6 lipca — ,znalazly si¢ osoby w aparacie urzedniczym,
ktére nie wykazaly ani dyscypliny dostatecznej, ani nalezytego
poczucia obowigzkowosci i charakteru”. Odbito si¢ to ujemnie
na nastrojach spoteczeristwa. ,,Wzmozone ataki zwolennikéw sy-
stemu sanacyjnego na terenie angielskim i préby dezorganizacii
dokonywane przez nich tak w wojsku jak i wéréd ludnosci cy-
wilnej, szkodzqce niestychanie sprawie Polski, sa powszechnym
zjawiskiem”. Podejmowane s3 préby ,,uciekania si¢ o pomoc do
obcych w obronie zagrozonych posad”. Zwazywszy to wszystko,
w wypadku niewyciagniecia na]ostrzelszych konsekwencji wobec
tych, ktérzy sieja destrukcje i szkodza sprawie polskiej, prze-
jawiaja brak dyscypliny i nielojalnie uciekaja si¢ o jakakolwiek
pomoc uboczna do obcych — ,,ztozymy swoje mandaty w Radzie
Narodowej i zwrdcimy si¢ do naszego przedstawiciela w rzadzie
o zlozenie swego mandatu do rgk pana Premiera”.

Nie ulega watpliwosci, ze Sikorski byl najdokfadniej poin-
formowany o tresci deklaracji. Sprawa byla oméwiona w gronie
wyprébowanych przyjaciét. A Sikorski uspakajajac ministréw
chcial powstrzymaé jaki$ nieoczekiwany wybuch, ktéry mdégt unie-
mozliwi¢ odczytanie deklaracji Stronnictwa Ludowego.

Jaki byt cel tej deklaracji? Chodzito o zastraszenie PPS, ze
Stronnictwo Ludowe gotowe jest samo wywolaé przesilenie, aby
pozby¢ sie z rzadu niewygodnych premierowi ministréw. Blad
taktyczny Sikorskiego i Kota polegat jednak na tym, ze wybrat
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niewlaéciwy moment. Wpychat oburzonych socjalistéw w ramiona
opozycji. Otoczenie Prezydenta zacierato rece.

Druga cze$¢ posiedzenia Rady Ministréw, 8 lipca, rozpoczelo
przemdwienie Sikorskiego na temat reorganizacji ministerstw
i urzedéw. Projekt kasowal trzy ministerstwa. Agendy Minister-
stwa Spraw Wojskowych ma przejaé sztab generalny. Zamiast Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci ma byé utworzony referat w Prezy-
dium Rady Ministréw. W miejsce Ministerstwa Opieki Spolecz-
nej powstanie dzial opieki, réwniez w Prezydium. Znaczylo to,
ze zlikwidowane resorty, podlegaé beda bezposrednio premierowi.
Cel tak pomysélanej reformy nie budzit watpliwoéci. Chodzito o
skumulowanie w rekach premiera przed generalng rozprawa z
opozycja maksymalnej ilosci urzedéw.

Kiedy Sikorski skoniczyt, Stanhiczyk ztozyt natychmiast w imie-
nin PPS sprzeciw w sprawie skasowania Ministerstwa Opieki
Spolecznej. Gdyby do tego doszto PPS nie mogloby braé udziatu
w rzadzie. Wszystko tak wyglada — méwit — jakby cata reor-
ganizacja byla wymierzona przeciwko istnieniu tego ministerstwa.
PPS musi uznaé to badZ za szykane, badZ tez za manewr prze-
staniajacy inne nieporozumienia wewnetrzne w rzadzie. Wywody
Stariczyka popart stabo Popiel. Zniesienie Ministerstwa Opieki
— méwil — moze wywolaé ,ujemne wrazenie” w Labour Par-

Odpowiedziat Popielowi Sosnkowski. Przestrzegat przed
wszystkim, co mogloby tworzyé precedens liczenia si¢ gdy chodzi
¢ wewnetrzne sprawy polskie z obcymi wplywami. Polemizujac
nastepnie ze Staficzykiem zastrzegal si¢ przeciwko pomawianiu
komisji, ktérej przewodniczy o tendencje polityczne. Komisja
pracowata od 22 do 24 czerwca. Podchodzita do sprawy reor-
ganizacji ministerstw i urzedéw wylacznie od strony rzeczowej
i organizacyjnej. I tylko te wzgledy — zapewnial Sosnkowski —
przewazyly decyzje na rzecz zniesienia Ministerstwa Opieki. Te
same wzgledy przesadzily o likwidacji Ministerstwa Spraw Woj-
skowych. Nie jest jeszcze pewne, czy bedzie utrzymane Minister-
stwo Informacji i Dokumentacji. Sosnkowski przemawial wpraw-
dzie w tonie koncyliacyjnym, merytorycznie jednak popierat wnio-
sek Sikorskiego. W zakoficzeniu o$wiadczyt, ze udziat PPS w
rzagdzie uwaza za konieczny.

Widzac, 7e nawet rzeczowe argumenty Sosnkowskiego nie
odnosza skutku, zabral ponownie glos Sikorski. Przez chwile
uniést sie. Nie podobna — méwil — dyskutowaé pod grozba
partyjnego ultimatum. Chcac jednak zazegna¢ konflikt z PPS
zglosil propozycje powotania , Komitetu Opieki” w ktérym Mi-
nister Staficzyk posiadalby takie same stanowisko jakie ma Sosn-
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kowski w Komitecie dla Spraw Krajowych. Nie powstrzymat sie
przy tym od uwagi, ze resort opieki spolecznej nie moze byé
monopolem jednej partii. Wreszcie odroczyl gltosowanie nad cala
sprawa do rozmowy z wiceprezesem Rady Narodowej dr. H. Lie-
bermanem, kolega partyjnym Stadczyka.

Zamknawszy dyskusje opuscit posiedzenie. Przewodnictwo
objat  Sosnkowski. Rada Ministtéw zatwierdzita ostatecz-
nie projekt reorganizacji ministerstw i urzedéw, pozostawiajgc
na razie w zawieszeniu likwidacje Ministerstwa Opieki.

Jedna z uchwal powzietych na tym posiedzeniu zmierzata
do tego, by przeszkodzi¢ dalszemu naptywowi uchodzcéw z Fran-
cji do Anglii. Doradzata ,,niezagrozonym” powrét do Kraju lub
do paistw w ktérych mieliby zapewnione utrzymanie. Wie$é o
tej uchwale szybko dotarta do uchod’céw, niespokojnych o los
swych bliskich, ktérzy zostali w zajetej przez Niemcéw Francji.
Przyczynito sie to do dalszego wzrostu nastrojéw opozycyjnych
wobec rzadu.

Zdawat sobie z nich sprawe Prezydent i jego doradcy. Wie-
dzial co sie dzieje w bez mata 17-tysiecznej rzeszy zolnierzy, w
ktérej znalazto sie 5 tysiecy oficeréw w czym az 19 generaléw
i 85 putkownikéw. Docieraly tez do wojska czesto wyolbrzymiane
pogtoski, ze Sikorski z Kotem przygotowuja sie do robienia wiel-
kich czystek w korpusie oficerskim.

Doradcy Prezydenta nalegali wciaz, by nie traci¢ czasu. Prze-
konywah ze nalezy wyzyskaé atmosfere ogdlnego niezadowole-
nia i zatarg Sikorskiego z socjalistami, aby doprowadzi¢ do ra-
dykalnej zmiany rzadu. W tym duchu oddziatlywal na Prezydenta
obdarzony duzym temperamentem politycznym Juliusz Fukasie-
wicz. Choé byl w stalym kontakcie z Raczkiewiczem jego wizyty
— podobnie jak innych ,,podejrzanych” w oczach Sikorskiego
— nie byly notowane w dzienniku czynnoéci Prezydenta R.P.
Ale pod data 30 czerwca znajduje si¢ w dzienniku wzmianka,
ze ,,P. Prez. przyjal bylego ambasadora w Paryzu, p. Lukasie-
wicza”. Moze Raczkiewicz doszedt do wniosku, ze wobec zbli-
zajacej sie rozprawy z Sikorskim nie ma juz powodu ukrywania
jego kontaktéw z czlowiekiem uwazanym przez Sikorskiego za
gléwnego inspiratora akcji opozycyjnej.

Fukasiewicz od czaséw studenckich nalezat do fanatycznych
zwolennikéw Pilsudskiego. Gdy u schytku pierwszej wojny przy-
jechat z Petersburga do Warszawy uchodzit za jednego z pupi-
léw Swczesnego przedstawiciela Rady Regencyjnej w Rosji —
Aleksandra Lednickiego. Byé moze, iz pod jego wplywem zblizyt
sic do masonerii. W okresie dwudziestolecia duza cze$¢ zycia
spedzit na placéwkach dyplomatycznych. Byl postem w Rydze,
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we Wiedniu, w Moskwie, a w ostatnich latach przed wojng am-
basadorem R.P. w Paryzu. W poczatkach listopada 1939 roku
Sikorski usunat go z tego stanowiska.

Nie potrafit siedzie¢ bezczynnie. Nawigzywal juz w Paryzu
kontakty polityczne. Znalazlszy sic w Londynie uwazal, ze nie
nalezy zwlekaé i ze trzeba usunaé z rzadu Sikorskiego. Chciat
aby na czele gabinetu stanal August Zaleski, wzglednie otoczony
powszechnym autorytetem Kazimierz Sosnkowski.

Na wies¢ o konflikcie socjalistéw z Sikorskim wykariczat
goraczkowo przygotowywany kolegialnie dlugi akt oskarzenia Si-
korskiego. Ostatnie retusze robit w czasie gdy odbywato sie dwu-
dniowe posiedzenie rzadu. Nie wahat sie podpisaé¢ aktu wlasnym
nazwiskiem. Byl przekonany, zZe jego list otwarty do Prezydenta
bedzie bombg, ktéra wzruszy systemem budowanym przez Si-
korskiego i doprowadzi do kulminacyjnego punktu pierwszego
aktu emigracyjnego dramatu, tj. do formalnego zwolnienia Si-
korskiego z urzedu premiera.

List Lukasiewicza miat date 8 lipca. Zaczynat sie od stéw:

,,Czcigodny Panie Prezydencie. W nowej, decydujacej prawdopodobnie
fazie kataklizmu dziejowego w ktéra weszlismy na skutek katastrofalnej
kapitulacji Francji, naczelne nasze zadanie polegajace na utrzymaniu kon-
stytucyjnej ciagloéci Naczelnych Wiadz Panstwowych bedzie moglo byé spet-
nione tylko w tym wypadku, jesli oblicze moralne i postawa polityczna
naszych organéw rzadzacych bedzie odpowiadata niespozytym wartosciom mo-
ralnym i ideowo politycznym, ktérych wyrazem jest bezprzyktadnie ofiar-
na, bohaterska i meczeriska walka calego naszego Narodu z obu barbarzyn-
skimi okupantami”.

Ostatnie tygodnie — pisal Lukasiewicz — ,,przyniosly, nies-
tety, bardzo powazne wypadki, ktére kaza watpié czy ,,bez bardzo
radykalnych zmian” da sie to zadanie osiagnaé. Nastepnie w kilku
punktach wyliczal te wypadki i opatrywatl obszernymi komenta-
rzami.

Zaczynal od naglego wyjazdu Sikorskiego 19 czerwca do
Londynu, dokad udat sie ,,bez wiedzy Prezydenta RP i Ministra
Spraw Zagranicznych A. Zaleskiego” i gdzie ,,na wlasna reke”
zlozyl rzadowi angielskiemu memorandum dotyczace tworzenia
armii polskiej w Rosji.

,Formalnie i merytorycznie rzecz biorgc — pisal Lukasiewicz — gen.
Sikorski jako premier Rzadu Polskiego i Naczelny Woédz zglosit w ten spo-
sob gotowos¢ paktowania z wrogiem z ktérym Polska jest w stanie wojny
i ktory, okupujgc prawie polowe jej terytorium, zneca si¢ nad naszymi
rodakami réwnie barbarzynisko jak Niemcy, deportujazc w giab Rosji i na
Sybir, dziesiatki tysiecy naszej mlodziezy i inteligencji”.

Te ,samodzielna dyplomacje gen. Sikorskiego” , nalezycie
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skwalifikowal” minister Zaleski i poczynit kroki aby wobec An-
glikéw ,,ostabi¢ skutki” samodzielnego wystapienia premiera. Ma-
jac na mys$li Pétaina — pisat Lukasiewicz — nikt nie moze mieé
pewnosci, czy ,,gen. Sikorski nie bedzie gotdw jutro do pakto-
wania z Hitlerem za po$rednictwem swych wyprébowanych przy-
jaciét francuskich”.

W punkcie drugim byly ambasador analizowal zachowanie
sie premiera w ostatnich dwdch tygodniach katastrofy francus-
kiej. Lukasiewicz stwierdzal, ze od 9 do 17 czerwca przebywat
poza siedziba Rzadu quelque part en France. A choé Sikorski
utrzymywal, ze byl na froncie ,,nie bylo w kazdym razie wiado-
moéci, aby bral osobidcie udzial w bitwach toczonych przez na-
sza pierwsza dywizje”. ,,W przeciggu tego czasu premier Sikorski
wykazal natomiast przerazajacy i zgubny dla intereséw polskich
brak orientacji w rozwoju sytuacji we Francji”... ,,Nie wydal zad-
nych zarzadzen dla ratowania naszych wojsk pozostajacych we
Francji”. W chwili za§ gdy Francji grozita okupacja niemiecka
wspdtpracownicy gen. Sikorskiego z min. Kotem na czele ,,za-
miast przydbaé o to, by ratowaé nasze wojska, urzednikéw i
uchod?céw i ztoto Banku Polskiego demagogicznie i glosno stwier-
dzali, ze kto myséli o ewakuacji jest panikarzem i tchdrzem”. Kot
juz w Angers sabotowal zarzadzenia ewakuacyjne. Ostatecznie
,,gros urzednikéw i uchodzcéw pozbawione jakiejkolwiek opieki
pozostalo we Francji”.

Punkt trzeci listu zaczynat Lukasiewicz od tego, ze , katastro-
fa wojenna francuska musiala sie staé réwniez katastrofg dla na-
szych wojsk we Francji”. Analizujac sytuacje w jakiej znalazly
sie poszczegblne jednostki wojska polskiego w tygodniach zata-
mania sie Francji — pisal — Ze w rezultacie ,,wojska nasze nie
zostaly ewakuowane do Anglii, a przedostaly sie tu giéwnie
zdekompletowane formacje tylowe i szkoleniowe w ilosci okoto
15.000 ludzi. Pomimo to gen. Sikorski w przemdéwieniu radio-
wym do Kraju mial odwage stwierdzi¢, iz znaczna cze$¢ wojsk
polskich z Francji zostala uratowana i ewakuowana do Anglii”.
Znalazlszy sie na wyspie Sikorski od dwéch tygodni ,nie zna-
lazt chwili czasu, aby zajrze¢ osobiscie do naszych obozéw w
Anglii i zaopiekowaé sie rozbitkami”.

Nastepny punkt listu poswiecit losowi opuszczonych przez
rzad uchodzcéw cywilnych. ,,Znaczna ich wigkszo§¢ — pisat —
zostala rzucona na pastwe losu we Francji, czedciowo pod oku-
pacja niemiecka”. Uzupelniajac ,,obraz dziata premiera i Naczel-
nego Wodza gen. W. Sikorskiego w przeciagu ostatniego mie-
siaca” — przypominal dwa fakty.

Jeden wiazal sie z przekazaniem Sikorskiemu przez Euka-
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siewicza jeszcze jako ambasadora RP w Paryzu, organizacji i
dowddztwa armii polskiej we Francji. Odbylo sie to 28 wrzes-
nia. Lukasiewicz zazagdal wéwczas od Sikorskiego stowa, ze od-
da sie pod rozkazy Sosnkowskiego, jesli ten zdota przedostaé sie
do Francji. Sikorski uroczy$cie wyrazil na to zgode, po czym
zrobit wszystko, aby gen. Sosnkowskiego catkowicie od wojska
usunad,

Drugi fakt dotyczyl stosunku Sikorskiego do ,,wkiadu woj-
skowego, politycznego i moralnego Polski do wspdlnej walki z
Niemcami”. Fukasiewicz zarzucat Sikorskiemu, ze ,,0d pierw-
szego dnia swych rzadéw” — | prowadzac pod formalnym hastem
,jednosci narodowej” polityke ustawicznej, manifestacyjnej woj-
ny domowej” oskarzal o kleske w wojnie z Niemcami i Rosja
Sowiecka — ,,wylacznie Rzad Polski i Naczelne Dowédztwo,
przechodzac do porzadku dziennego nad brakiem jakiejkolwiek
pomocy i wspdtdziatania wojskowego ze strony obu naszych
aliantéw”’, Przyczynil sie przez to ,,do powaznego obnizenia za-
réwno moralnego jak politycznego i wojskowego autorytetu i
prestige’n Polski”. Gléwnym elementem postepowania Sikot-
skiego ,,byla zacietrzewiona krytyka wszystkiego co sie w Polsce
dziato”...

Zamykajac akt oskarzenia ,,0émiomiesiecznej dziatalno$ci
premiera” Lukasiewicz dodawat, ze fakty przez niego przytoczo-
re, znane s3 szerokiemu gronu Polakéw przebywajacych w An-
glii, pozbawionych tymczasem wszelkiej moznoéci swobodnego
wypowiedzenia sie. Nalezy utrzymaé — pisal — ,,wlasnag role,
ktéra Polska spetniata juz w miesigcach poprzedzajacych konflikt,
oraz w momencie jego wybuchu, stawiajac pierwsza opdr im-
perializmowi Niemiec”.

List Fukasiewicza podziatal jak bomba. Otoczenie Sikor-
skiego nie przypuszczato, ze opozycja zdobedzie si¢ na tak szcze-
gétowo umotywowany i bezwzgledny akt oskarzenia. Nie przy-
puszczaio ze jego odpisy zaczng natychmiast krazy¢ wéréd uchodz-
céw. Dopiero teraz Sikorski uprzytomnit sobie, ze zbliza si¢ de-
cydujace uderzenie opozycji. Ale wciaz jeszcze nie wierzyl, ze
nastapi tak szybko i ze w roli jej rzecznika wystapi Prezydent
Rzeczypospolite;j.

Kot prowokuje ustgpienie socjalistéw z rzgdu — Prezydent do-
maga si¢ usuniecia Kota i Strasburgera

Kazdy dziedn po ogloszeniu listu Eukasiewicza obfitowal w
wydarzenia zapowiadajace zblizanie si¢ kryzysu. Tylko metne
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ich echa docieraly do uchodzcéw cywilnych i wojskowych. Roz-
grywki toczyly si¢ bowiem badz w gmachu ambasady R.P. w
Londynie, gdzie znalazly przytutek wiladze rzadowe, badZz w sie-
dzibie Prezydenta lub premiera i Naczelnego Wodza, lub tez w
czterech $cianach pokojéw hotelowych, zamieszkalych przez po-
litykéw polskich.

Zaczela sie nowa faza osobistego konfliktu: Kot-Gralifiski.
Przerodzit sie on w konflikt miedzy dwoma odtamami Stronnictwa
Ludowego. Wigkszo§¢ stronnictwa popierata Kota, mniejszoéé —
Gralifiskiego.

9 lipca zastepcy honorowi Zygmunta Gralifiskiego, obaj ,,szko-
ci”, Tadeusz Tomaszewski z PPS i Zygmunt Nagérski z SL spo-
rzadzili tzw. protokét jednostronny w sprawie miedzy Gralif-
skim i Kotem. Kot nie zareagowat na list Gralifiskiego z 6 lip-
ca. Nie tylko to. 8 lipca o godzinie 4-tej po potudniu zwymys§lat
go publicznie na ulicy kiedy opuszczal gmach ambasady R.P.,
mieszczacy sie na Portland Place i przechodzit jezdnie. Gralifiski,
by uniknaé publicznej burdy, przeszedt na druga strone ulicy. Na-
tychmiast zawiadomit o zajéciu swych zastepcéw honorowych. Ci
sporzadzili protokél jednostronny, przesylajac jego odpis Prezy-
dentowi. Protokét stwierdzal, ze opinie szerzone przez Kota o za-
chowaniu sie Graliiskiego w czasie ewakuacji z Francji, sa bez-
przyktadnym klamstwem. Z kolei Kot wytoczyt sprawe zastepcom
Gralifiskiego: Nagérskiemu i Tomaszewskiemu.

Ale zatarg w tonie Stronnictwa Ludowego byt tylko jednym
z wielu — wcale nie najwazniejszych — symptoméw zblizaja-
cego sie kryzysu. List Lukasiewicza zawierajacy niezwykle ostra
charakterystyke ,,0émiomiesiecznej dziatalnoéci premiera Sikor-
skiego od pierwszego do ostatniego tygodnia”, zapoczatkowut
tadcuch dalszych wystapiert jego przyjaciét politycznych z Pre-
zydentem na czele. Nawet w skapych i niezwykle ostroznie re-
dagowanych notatkach o rozmowach Prezydenta prowadzonych
w tym czasie, wyczuwa si¢ napieta atmosfere. Ciekawy jest ko-
rowéd oséb, jakie przyjmuje Raczkiewicz.

10 lipca przed potudniem zjawiaja sic w nastepujacej ko-
lejnosci: Seyda, Sikorski, Haller. Po potudniu b. premier M. Kos-
ciatkowski, réwniez pilsudczyk ,szkockiego” autoramentu, Z.
Nowakowski, wybitny pisarz, cztonek Rady Narodowej, Zaleski,
a na ostatku, o godzinie 10-tej wieczorem, Sosnkowski.

Seyda ttumaczy Prezydentowi przyczyny péznego przybycia z
Portugalii do Anglii. Prezydent chce go zjednaé. Zapewnia, ze
ani przez chwile nie dawat wiary plotkom o politycznych powo-
dach opéznienia przyjazdu ministra. Byl pewien, ze Stronnictwo
Narodowe nigdy nie wejdzie na droge szukania porozumienia z
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niemieckim najezdZca. Notatka nie wspomina ani stlowem o te-
matyce przesileniowej, choé wydaje sie nieprawdopodobne, aby
0 niej nie méwiono.

Natomiast temat ten nie byl poruszany w rozmowie z Sikor-
skim. Sikorski referowal Prezydentowi umowe z Anglia, wy-
razajac nadzieje, ze po jej zawarciu tatwiej bedzie tworzyé | za-
plecze” dla wojska polskiego w Kanadzie. OdpowiedZ Prezy-
denta nie brzmiata przyjemnie. Przypomnial Naczelnemu Wodzo-
wi obowiazek szybkiego uporzadkowania stosunkéw panujacych
w obozach wojskowych. Warunki rozlokowania i wyzywienia —
narzekal Prezydent — s3 bardzo niezadawalniajace. Tworzac od-
dzialy wojska nalezy pozostawié na uboczu sprawy takich czy
innych przekonan. Powinien decydowaé wylacznie wzglad na
wojskowa wartos¢ materiatu ludzkiego jakim sie rozporzadza.

Haller, podobnie jak Seyda, dostat si¢ pdzniej od innych
cztonkéw rzadu do Londynu z Lizbony. Tez sie thumaczyt. Bia-
dal, ze nikt go we Francji nie informowal o mozliwosci wyjazdu
na statku angielskim. Narzekal na chaotyczno$é ewakuacji woj-
ska i ludnosci cywilnej. Zapiski o wizycie Hallera nie wspominaja
tematyki przesileniowej. Pewno jej Prezydent nie poruszal.

Notatka o wizycie Kosciatkowskiego poérednio na nia wska-
zuje. Kosciatkowski dowodzil, ze nalezy co$ zrobié, by odprezy¢
nastroje wéréd uchodZcéw. Prezydent zapewnial go, ze zwrdcit
wlaénie uwage Naczelnego Wodza na konieczno$¢ jego wyjazdu
do obozéw wojskowych. Sikorski zamierza to uczyni¢ w najbliz-
szej przysztoSci. Na razie wystal gen. Kukiela.

Nowakowski méwit réwniez o nastrojach wéréd uchodzcéw.
Podkreslat konieczno$¢ wplywania, by przestali mysle¢ o was-
niach i rozpoczeli prace pod sztandarem jednoéci narodowe;j.

Rozmowa z Zaleskim odbyla si¢ o ésmej wieczorem. Z za-
pisek nie wynika, by mdéwiono o zblizajagcym sie kryzysie. Za-
leski informowat Prezydenta o pertraktacjach w sprawie ewaku-
acji uchodzcéw do Kanady, dla ktdrych nie ma w Anglii zatru-
dnienia. Uderzajaca lakoniczno$é notatki nasuwa domniemanie,
ze tredcia jej byly gléwnie sprawy przesileniowe. Ale Prezydent
wolal nie zostawiaé $§ladu intymnej wymiany zdad o planach na
najblizsze dni jakie snul ze swym doradca i przyjacielem.

Inaczej ujal relacje o ostatniej wizycie. Polecil zapisaé, ze
omawial z Sosnkowskim sprawy zwigzane z wystapieniem lu-
dowcéw i stanowiskiem socjalistéw. Socjalisci — mdwit Prezy-
dent — nie godza si¢ na odebranie im Ministerstwa Opieki Spo-
tecznej jedli (poza MSZ) zasiadaé beda w gabinecie inni mini-
strowie posiadajacy teki. Wiadomosci o nieporozumieniach w
rzadzie przedostaly sie juz na zewnatrz. Dlatego w rozmowach
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2 przedstawicielami ugrupowari politycznych podkresla stale ko-
niecznoéé utrzymania zasady rzadéw jednosci narodowe;.

Zapiski z 11 lipca ograniczaja sie¢ do dwéch krétkich wzmia-
nek. Pierwsza brzmi: ,List do Premiera z zadaniem ustapienia z
rzadu ministra Kota i ministra Strasburgera”. Druga wspomina,
ze o godzinie 12 min. 15 Prezydent przyjat Stanistawa Miko-
ajczyka, urzedujacego prezesa Rady Narodowej.

Oczywidcie nie ma w zapiskach stowa o posiedzeniu Rady
Ministréw jakie si¢ w tym dniu odbylo. Sikorski przybyl na nie
zdenerwowany. Mys$l o wczorajszej wizycie u Prezydenta nie da-
wata mu spokoju. Miat zle przeczucia. Mimo to udawal spokoj-
nego. Twierdzil, ze nastroje w wojsku sa na ogét dobre. Za to
niezwykle gwattownie zaatakowal zachowanie sie we Francji 3-¢j
dywizji i jego dowddcy. Jedyna nasza dywizja w ktdrej mate-
rial ludzki okazal sie nieodpowiedni — to trzecia, dowodzona
przez ptk. T. Zieleniewskiego. Méwil o zdradzieckim zachowa-
niu sie dowddcy.

Aby przeciwstawié¢ obrazowi rzekomej zdrady inny obraz,
Sikorski odczytal raport nadeszly z niewoli niemieckiej od pew-
nego oficera polskiego. Raport odradzat tworzenie w Kraju woj-
ska podziemnego, a to ,,dla unikniecia dwutorowoéci”. Niewy-
mieniony z nazwiska oficer sktadal hold rzadowi Sikorskiego i
wyrazal gotowo$¢ wszystkich oficeréw odpowiadania przed ss-
dem za zachowanie sie we wrzeéniu 1939 roku.

Roztoczyt potem obraz propagandy uprawianej przez niewy-
krytych sprawcéw przy pomocy ,zéttych ulotek”. Autorzy ulo-
tek usiluja wméwi¢ w spoleczefistwo uchodzcze jakoby Zydzi
rozporzadzali w rzadzie olbrzymimi wplywami. Sledztwo jest w
toku™. Kot uzupehit wywody premiera uwaga, ktéra miata uwy-
pukli¢ nieznoéna atmosfere panujaca wéréd uchodzcéw. Na ko-
ronnego $wiadka wybral radce narodowego Arke Bozka ze Sla-

10. ,,Zotte ulotki” rozpowszechniali mlodzi ze Stronnictwa Narodowe-
go znajdujacy si¢ przewaznie w wojsku. Sprawialo to wiele klopotu star-
szyznie w rodzaju Seydy. Podobnie jak w londynskim organie mlodych
Stronnictwa ,,Jestem Polakiem™, réwniez i w ulotkach nie brakowato ak-
centéw antysemickich i antymasonskich. Miedzy innymi atakowano Litau-
era, Retingera i konsula generalnego K,  Poznanskiego. Pod naciskiem
Seydy .Jestem Polakiem™ przestalo z czasem wychodzi¢. Stronnictwo Na-
rodowe zaczelo wydawaé wlasny organ, ktérego redaktorem zostat M.E. Ro-
jek. W pierwszych miesigcach pobytu na wyspie mlodziez endecka rozwi-
jala w wojsku ozywiong akcje ktérej Sikorski staral si¢ przeciwdzialac. W
grudniu 1940 r. odbylo si¢ zorganizowane przez mnia zebranie w St. An-
drews. Przemawial na nim czlonek najwyzszych instancji partyjnych i
Rady Narodowej prof. W. Folkierski. Po tym zebraniu Sikorski wydal za-
kaz urzadzania zebran tego rodzaju w wojsku.
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ska Opolskiego. Bozek przed wojng wisial u klamki wojewody
M. Grazyriskiego, teraz byt tak samo ,,oddany” — Kotowi i Si-
korskiemu. Otéz 6w autorytet mial o$wiadczyé, ze pragnie zlo-
zy¢ godno$é¢ cztonka Rady Narodowej, poniewaz nie znajduje
dla siebie w Londynie ,,pola dziatania”...

Sprawozdanie premiera z rozméw z Mikotajezykiem i Lie-
bermanem nie brzmialo optymistycznie. Sikorski zglaszal projekt
kompromisowego zatatwienia sporu z PPS. Proponowatl utworze-
nie komitetu dla spraw opieki ze Staficzykiem na czele. Komitet
posiadalby wlasne biuro. W sktad jego weszliby reprezentanci
dwéch resortéw: minister skarbu Strasburger i minister spraw
zagranicznych Zaleski. Sikorski prosit ministréw o przyjecie pro-
jektu. Ttumaczyl, ze chodzi o ,,unikniecie przesilenia” i zacho-
wanie rzadu jedno$ci narodowe;.

Na propozycje Sikorskiego zareplikowal Kot. Oéwiadczyt,
ze jest zwiazany deklaracja Stronnictwa Ludowego. Majac na
mys$li Staficzyka dowodzit, ze rzad nie moze kryé tych, kté-
rzy nie spetnili swego obowiazku wobec uchodZtwa. Odbito-
by sie to szerokim echem w Kraju. UchodZtwo ma zal do rza-
du. Ci, ktérzy uciekli powinni ponie$¢ odpowiedzialnosé nie-
zaleznie od zajmowanego stanowiska. Intrygi znajdujace nawet
odbicie w inspiracjach prasowych trzeba zlikwidowaé. Stronnic-
two Ludowe pragnie zapewni¢ sobie powrét do Kraju w atmos-
ferze czystej. Dlatego odrzuca kompromisy. Nie mozemy sie
ugiagé — moéwil Kot — pod terrorem PPS. Upieranie si¢ przy
Staficzyku jako przedstawicielu tego stronnictwa w rzadzie unie-
mozliwia kompromis. Resort opieki w najkrytyczniejszej chwili
zawiédt na catej linii. Kot zastrzegat si¢ przeciwko oddaniu Stafi-
czykowi przewodnictwa w proponowanym przez premiera Ko-
mitecie.

Sikorski znowu prosit o przyjecie projektu. Nalezy rozstrzy-
gnaé sprawe unikajac rekryminacji zwiazanych z okresem ewa-
kuacji. Sugerowal powotanie specjalnej komisji ministerialnej
z gen. Hallerem na czele, ktéra zajetaby si¢ dochodzeniami,
odnoszacymi si¢ do tego okresu. Rozprawial si¢ z agitacja,
,zmierzajaca do zdyskredytowania rzadu”. Zarzucaja — mé-
wit — Ze rzad urzadzit nowe Zaleszczyki! Jest to podlosé!
Rzad ,jako calo$¢” spehnit swéj obowigzek. Dopiero interwen-
cje rzadu doprowadzily do zarzadzed ewakuacyjnych na szerszg
skale. Zastuga sprawnego dokonania ewakuacji przypada gen.
Sosnkowskiemu, ministrowi Kotowi i gen. Kukielowi. Jesli in-
trygi antyrzgdowe nie ustang — podniecat si¢ — wyciagne kon-
sckwenqe i nikogo nie oszczgdz¢ Robi sie nawet nagonke na
moja osobe. Wymieniano m.in. Ciechanowskiego. Niech nikt
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nie przesadza swych wpiywow na gruncie angielskim, gdzie bez
watpienia najwyzej ceni sie autorytet szefa rzadu Rzeczypospoli-
tej. Apelowat do Kota, aby zgodzil si¢ na proponowany przez
niego kompromis.

Zabrat glos | bohater” posiedzenia — Staficzyk. Krytyka
dziatalnoéci resortu opieki — méwit — jest bezpodstawna. Sad
o tej dzialalnosci nalezy wylacznie do stronnictwa czyli do PPS.
Opinia Kota jest mu oboj¢tna. Zgodzitby sie na likwidacje swego
resortu, gdyby réwnocze$nie skasowano inne ministerstwa.

Po deklaracji Stafczyka Strofiski pospieszyt z wyrazeniem
stéw uznania dla dobrej woli premiera, chwalac jego ,,wspania-
y gest pojednawczy”. W ten sam ton uderzyl Seyda. Dodat je-
dnak, Ze jest ,przerazony” atmosfera, jaka zastal w Londynie.

Przewodnictwo obrad znowu na pewien czas objat Sosnkow-
ski. Wypowiedziat si¢ za projektem premiera. Tak samo Zaleski.
,,Loza” nie chciata zdradzaé przedwczeénie swych zamiaréw. Po-
parcie Staficzyka czy choéby wstrzymanie sie od glosu byloby kro-
kiem nieopatrznym.

Gdy Sikorski powrdécil na posiedzenie przystapiono do gloso-
wania. Rada Ministréw przeszta do porzadku dziennego nad at-
gumentami Stafczyka. Nawet argument, ze ,,PPS musi byé w
rzadzie uprawniona, a nie tylko tolerowana”, nie zrobit na obec-
nych wrazenia. W glosowaniu wszyscy, z wyjatkiem Kota, wypo-
wiedzieli si¢ za wnioskiem premiera. Kot wstrzymat sie od glosu.
Stariczyk glosowat przeciw. Zabral jeszcze raz glos i powiedziat,
ze wobec wyniku glosowania musi opuscié¢ posiedzenie. Tre$é¢ po-
wzietej przez rzad uchwaly zakomunikuje zarzadowi stronnictwa.
Zglosi podanie o dymisje na rece Prezydenta. Bedzie to réwno-
znaczne z wycofaniem sie PPS z rzadu jednoéci narodowe;j.

Kot triumfowat. Sikorski nie podzielal nastroju swego przy-
jaciela. Rozumiat, ze stanowisko PPS ufatwia akcje tych, ktdrzy
pragna doprowadzié do przesilenia. Nie mylil sie. Nazajutrz 12
lipca o godz. 1-ej po potudniu otrzymat od Prezydenta list no-
szacy date 11 lipca. Pierwsze zdania listu brzmialy:

,,Panie Generale,

»0d chwili mego przyjazdu do Londynu minglo prawie trzy tygodnie.
W ciagu tego czasu obserwowalem bacznie sytuacje, wynikla w polskim $ro-
dowisku uchodzezym, zaréwno cywilnym jak wojskowym — na tle oko-
licznoéci wéréd ktorych dokonata si¢ ewakuacja tego Srodowiska do Anglii”.

»Zaréwno spostrzezenia w ten sposéb uczynione jak szereg innych przy-
czyn sklania mnie do uznania reorganizacji rzadu, zapowiedzianej przez
Pana Generala w Jego ,jokdlniku-rozkazie” z dn. 24-go czerwca, za spraweg
niecierpiaca zwloki”.

,»Po dojrzalej i wszechstronnej rozwadze sgdze, ze rozpoczaé sie ona
winna od ustgpienia pp. ministra Skarbu dr. Henryka Strasburgera i mini-
stra prof. Stanistawa Kota™.

57



W sprawie zarzutéw skierowanych pod adresem ministra
Skarbu Prezydent pisal, ze ,,na pana Strasburgera, jako ministra
Skarbu, spada odpowiedzialnoéé za sytuacje w jakiej sie znalazt
zapas zlota Banku Polskiego, wyratowany z Polski we wrzes$niu
roku zeszlego, dzieki zarzadzeniom OJwczesnego rzadu i wiadz
Banku Polskiego”.

Prezydent przypominal, ze zawsze wskazywal na koniecznosé
przeniesienia zlota do Anglii, Kanady, wzglednie Stanéw Zjed-
noczonych. O to samo zwracal sie juz 11-go kwietnia 1940 do
dyrekqx Banku Polskiego. Réwniez na posiedzeniu Rady Minis-
tréw 28-go maja podkre§lat konieczno$¢ wywiezienia z Francji
zlota i jego zabezpieczenia. Strasburger zapewnial wtedy, Ze
wszystko jest na jak najlepszej drodze. Tymczasem w czerwcu —
pisat Prezydent — ,,wbrew najbardziej elementarnej ostroznosci”,
skoncentrowano caly zapas w jednym porcie francuskim do czego
minister Skarbu dotaczyl jeszcze zloto FON’u.

..Odpowiedzialnoé¢ — pisal Prezydent — ktora w zwiazku z ta sprawa
w obliczu Narodu i Panstwa obcigzyla ministra skarbu, ktéry jeszcze na
radzie ministréw odbytej w Pignerolles w dniu 14-go czerwca br. oswiadczyt,
ze zloto jest zabezpieczone, jest tego rodzaju, ze dalsze pozostawienie jego
w rzadzie uwazam za niemozliwe”.

A oto opinia Prezydenta o ministrze Stanistawie Kocie:

....,Wielokrotnie w ciagu ostatnich miesiecy zwracatem uwage Pana Ge-
nerala na to, ze brak umiaru, taktu i karnosci obywatelskiej oraz stala
tendencja do wykraczania poza swoje kompetencje, sprawiaja, ze nie tylko
nie jest on zdolny do harmonijnej wspdlpracy, ale przeciwnie stanowi zré-
dto zadraznien, waéni i niepokojow, co w polaczeniu z jego brakiem opano-
wania, staje sie przyczyna wrazenia, ze zalatwia on sprawy pod katem wi-
dzenia nie rzeczowym, lecz personalnym. Szczegdlnie jaskrawo cechy te
wystapity w jego projektach w zwigzku z dekretem o utworzeniu ,,Komisji
dla badania przyczyn kleski poniesionej przez Polske we wrzesniu 1939 r.”,
z ktérych wynikalo, ze pragnie on z tego dekretu uczyni¢ narzedzie do poz-
bawiania Polakéw na uchodztwie obywatelstwa polskiego™.

Gdy projekty te nie zostaly zrealizowane, Kot wyglosil na
Radzie Ministréw przemdwienie, ze ,uwaza za niewlaciwe” —
wstepne uzgadnianie projektu dekretu z Prezydentem. W tych
warunkach — zdaniem Prezydenta — kierowane przez Kota Pre-
zydium Rady Ministréw, nie spelnia zadania koordynacji pracy
réznych urzedéw. Dowodem tego fatalna ewakuacja wiadz pai-
stwowych z Francji. Kot nie rozumiejac sytuacji hamowal ewa-
kuacje. Zajmowat takie stanowisko w Libourne, gdy premier fran-
cuski prosit 15-go czerwca nasze ministerstwo spraw zagranicz-
nych, aby ewakuowalo urzednikéw do Anglii. Wskutek tego z
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300 miejsc na statku angielskim, postawionych 17-go czerw-
ca przez wladze brytyjskie do dyspozycji rzadu polskiego, wyko-
rzystano jedynie 80.

Prezydent nie chce dociekaé przyczyn dla ktérych na narade
ewakuacyjng w Libourne 17-go czerwca 1940-go roku przybyli
tylko ministrowie Zaleski, Stariczyk, oraz podsekretarze: Falter,
Gralinski, Kot i Popiel. Faktem jest, ze zaréwno ministrowie i
urzednicy jak i cztonkowie Rady Narodowej, rozproszyli sie mie-
dzy Libourne, Lourdes, Bayonne, a cze$¢ udata sie do Lizbony.

,.Tym bardziej jednak — pisal dalej Prezydent — zmuszony jestem
oceni¢ kampanig, prowadzona przez ministra Kota od chwili jego przyjazdu
do Anglii, przeciwko szeregowi oséb w nader brutalnej formie, kampanie,
ktéra kulminowala w zarzucaniu podsekretarzowi stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych uciekanie si¢ do pomocy obcej. W tym stanie rzeczy
uwazam dalsze uczestniczenie ministra Kota w rzadzie R.P. za szczegélnie
szkodliwe takze i1 ze wzgledu na to, ze wciggngl on w ten sposéb do pol-
skich spraw wewnetrznych kwestie stosunku do organéw sprzymierzonego
paristwa, na terenie ktdrego si¢ znajdujemy”.

List Prezydenta do premiera nie byl pisany od reki. Byt réw-
niez produktem zbiorowym. Na pewno w jego przygotowaniu
wspélpracowali Eepkowski, Piotrowski, Eukasiewicz, Tomaszew-
ski i Gralinski.

Jedno jest pewne. Chcac wyzyskaé sprowokowany przez Ko-
ta konflikt z PPS-em postanowiono rozlozyé akcje ofensywna na
dwa etapy. Dlatego na razie Prezydent domagal sie usuniecia z
gabinetu dwuch ministréw, najbardziej zdyskredytowanych w
oczach uchodzcéw: Strasburgera, odpowiedzialnego za skarb pan-
stwa i Kota, majacego opinie intryganta i ,,ztego ducha” Sikor-
skiego. Zadanie to zbieglo sic w czasie z posiedzeniem Rady Mi-
nistréw, na ktérym Stafczyk zapowiedzial wycofanie sie PPS z
rzadu i Rady Narodowej. Zdawatlo sie, ze opuszcza gabinet stron-
nictwo, bez ktérego utrzymanie fikcji rzadu jednoéci narodowej
bedzie niemozliwe, Prezydent domagat sie¢ ustgpienia dwéch mi-
nistréw, z ktérych jeden reprezentowal w rzadzie Stronnictwo
Ludowe. Przesilenie rzadowe mozna wiec bylo uwazaé za otwar-
te bez uciekania sie na razie do ostatecznego kroku, jakim bylo
udzielenie dymisji premierowi.

12 lipca posypaly sie listy poglebiajace kryzys. Zaleski od-
powiadal premierowi na list w ktérym domagat sie ,,przestucha-
nia p. ministra Ciechanowskiego” i zadat, aby urzednicy MSZ za-
przestali ,,rozsiewania, a nawet powtarzania falszywych i niezgo-
dnych z rzeczywistoscia poglosek o rzekomym braku przewidy-
wania z mojej strony i ze strony rzadu w ostatnich trzech tygo-
dniach i o nie wywiezieniu wojska oraz oséb cywilnych z Fran-
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cji”. Zaleski polemizowal w swej odpowiedzi z zarzutem skie-
rowanym przeciwko sekretarzowi generalnemu MSZ p. Ciecha-
nowskiemu ,,0 rozwijanie jakoby w kotach angielskich akcji pod-
wazajacej autorytet obecnego rzadu”. Pisal, ze Ciechanowski z
najwyzszym oburzeniem zaprotestowal przeciw temu zarzutowi.
Jesli premier go nie cofnie ustgpi ze swego stanowiska.

12 lipca dr Herman Lieberman pisat do Prezydenta:

»Obecne warunki zniewalaja mnie do zrzeczenia sie godnosci Wicepre-
zesa i Czlonka Rady Narodowej. Prosze uprzejmie o }askawe zwolnienie
mnie z powyzszej godnosci.

Dzigkujge z glebi serca za zaufanie, jakim darzyé mnie raczyt Pan Pre-
zydent na powyzszym swoim stanowisku, na ktérym zawsze kierowaé sig sta-
ralem sumieniem i mitoicia dla nieszezesliwej naszej Ojczyzny, lacze wy-
razy najszczerszego powazania’.

W tym samym dniu Prezydent otrzymal od Stariczyka pis-
mo rezygnacyjne.

. Wobec uchwaly Rady Ministréw z dnia 11-go lipca br., ktéra pozba-
wita mnie resortu ministra Opieki Spotecznej, podaje¢ si¢ do dymisji 1 pro-
sz¢ o zwolnienie mnie z urzedu Ministra Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czyni¢ to zgodnie z jednomyilna wola stronnictwa, ktére reprezento-
watem w rzadzie.

List tej samej tresci wysylam réwnoczesnie do Pana Prezesa Rady
Ministrow™.

Na znak solidarnosci z Liebermanem i Stadczykiem zglosili
ustgpienie urzednicy ministerstwa opieki spofecznej, cztonkowie
PPS: Alojzy Adamczyk, dr Ludwik Grosfeld, Emanuel Frejd i
Jézef Belonski.

Posiedzenie rzadu 12 lipca, na ktérym nie byto juz Staficzy-
ka, rozpoczat Sikorski od sprawy nowelizacji uméw polsko-brytyj-
skich. Wszystko zostatlo uzgodnione z Brytyjczykami — mowil.
Postulaty polskie uwzgledniono w pelni. Jest to wielki sukces.
UzyskaliSmy — podkreslat Sikorski — lepsze warunki, niz z
Francjs.

Stroriski i Seyda ztozyli podzigkowanie Sikorskiemu i Sosn-
kowskiemu. Omdwiono jeszcze sporng sprawe uznania za rzad
Komitetu czechostowackiego w Londynie, po czym przystapiono
do spraw wewnetrznych.

Atmosfera od poczatku byta podniecona. Ministrowie wie-
dzieli juz o lidcie Prezydenta do premiera. Niektérzy znali jego
pelny tekst, inni tylko wniosek dotyczacy obu ministréw. Dla
wszystkich byto jasne do czego Prezydent zmierza. Z napieciem
oczekiwano, co powie premier.

Sikorski zaczal od pojednawczego gestu wobec Zaleskiego.
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Poinformowal ministréw, ze otrzymal list z ktérego wynika, iz
Ciechanowski kategorycznie zaprzecza rozsiewanym o nim po-
gloskom. Wobec tego uwaza sprawe za wyjasniong. Potem odczy-
tal pismo Prezydenta, a nastepnie projekt swej odpowiedzi. O$-
wiadczyt, ze domaga sie od Rady Ministréw odpowiedzi na
pytanie, czy sie solidaryzuje ze stanowiskiem, jakie zajat w pro-
jekcie.

Pierwszy zabrat glos Stroniski. Méwit, ze charakter listu Pre-
zydenta w interesie ,,dobra sprawy” wyklucza wszelka dyskusje
nad jego trescig, Rada Ministréw jest niewatpliwie zgodna w uz-
naniu zastug obu ministréw, ktérych ustgpienia domaga sie Pre-
zydent. Odnosi sie to zaréwno do sprawy ewakuacji ludnosci pol-
skiej z Francji jak i zabezpieczenia ztota.

Przeméwienie Stroriskiego nie bylo dla nikogo niespodzian-
ka. Czekano teraz co powie Sosnkowski i jak sie zachowa Za-
leski. Sosnkowski zaproponowat tylko zmiane zakoficzenia pro-
jektu odpowiedzi. Wypowiadal sie za opuszczeniem ustepu o zo-
bowigzaniach przyjetych przez Prezydenta wobec rzadu w chwili
obejmowania urzedu. Radzil zastapié go akcentem, podkreslaja-
cym znaczenie jakie rzad przywigzuje do unikania wszelkich prze-
silet w obecnej tragicznej sytuacji celem utrzymania jednosci naro-
dowej. Jedno$é te — moéwil Sosnkowski — mozna osiggnaé tyl-
ko na drodze wzajemnych ustepstw w duchu porozumienia z Pre-
zydentem, rzadem i Rada Narodowa. Seyda wypowiedziat si¢ za
poprawka Sosnkowskiego, podnoszac ewakuacyjne zastugi Kota.
Zaleski milczat.

Na tym wyczerpano dyskusje, po czym Rada Ministtéw przy-
jeta zmiany proponowane przez Sosnkowskiego. Sikorski zamy-
kajac posiedzenie stwierdzil, ze rzad jednomyélnie zsolidaryzowat
sic z jego listem do Prezydenta.

W zapiskach prowadzonych na zlecenie Prezydenta dzied 12
lipca wyglada pracowicie.

O godzinie 10-¢j rano przybyt ambasador E. Raczyiiski. In-
formowal Prezydenta o ,,zaniepokojeniu brytyjskich két oficjal-
nych” wieéciami o ustgpieniu z rzadu ministra Stariczyka. Po
Raczynskim przyszedt Zaleski. Prezydent zlecal, by wyjasnial Bry-
tyjczykom, ze zmierza do ,utrzymania w organizacji rzadu
szerokiej platformy jednoéci narodowe;j”.

Lieberman zjawil sie po ciezkim ataku serca. Nie tail obu-
rzenia z powodu naruszenia przez premiera porozumienia zawar-
tego z nim w okresie organizowania rzgdu. Nastepnie zapoznat
Prezydenta ze swa korespondencja z Sikorskim. Wobec spaczenia
przez premiera warunkéw porozumienia prezes Lieberman ,,wy-
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klucza mozliwo$¢ dalszej z nim wspétpracy”. Niezaleznie od usta-
pienia ministra Staficzyka zglasza dymisje ze stanowiska czlonka
prezydium Rady Narodowej.

Prezydent odpowiedzial, ze nie mdglby akceptowaé rzadu
jednosci narodowej bez udziatu socjalistéw. Z tych samych po-
wodéw nie moze przyja¢ dymisji prezesa Liebermana ze stano-
wiska reprezentanta PPS w Prezydium Rady Narodowej, chyba,
ze stronnictwo wydeleguje innego przedstawiciela. Ale takie wyj-
$cie uwazalby za wysoce niepozadane ze wzgledu na walory oso-
biste i autorytet jakim cieszy sie Lieberman.

Ciekawie brzmia zapiski o wizycie Sosnkowskiego. Przybyt
do Prezydenta o pierwszej po poludniu. Rozmowa byla dluga.
Obyjeta ,,sprawy zwiazane z powstatym przesileniem”,

»W razie nie dojcia do porozumienia — czytamy w notatce — Pan
Prezydent uwaza za konieczne objecie przewodnictwa rzadu przez generata
Sosnkowskiego. General wskazal, ze w obecnej sytuacji trudno by mu bylo
podjaé sie tej misji, gdyz roztadowanie atmosfery jest nadzywyczaj utrudnione
przez to, ze Narodowa Demokracja jest bez przewodnictwa, ludowey — skis-
ceni, a z samymi socjalistami trudno prowadzi¢ rzad. Jesliby sytuacja wy-
wotata koniecznos¢ utworzenia nowego gabinetu, general sugeruje powierze-
nie misji jego utworzenia Zaleskiemu”.

Z zapisek wynika dalej, ze obaj rozmdéwcy omawiali wszyst-
kie elementy ,,powstatego przesilenia”, to znaczy, zaréwno dekla-
racje Stronnictwa Ludowego, dymisje Stariczyka jak i wymiang
listéw Prezydenta z Sikorskim. Wedlug relacji Sosnkowskiego
Prezydent oznajmil mu, ze otworzyt przesilenie wysylajac list do
premiera, w ktérym zadat usuniecia ministréw: Kota i Strasbut-
gera. OdpowiedZ Sosnkowskiego byla wypunktowana:

Po pierwsze:

»Poglad méj — méwit Prezydentowi — na osobe pana Kota i na role
przezen odgrywana jest Prezydentowi dobrze znany. Tym niemniej nie moge
nie wyrazi¢ zalu, ze Prezydent przed wystaniem listu nie naradzil sie ze
mng. W moim rozumieniu list do Sikorskiego stanowi krok btedny, a po-
nadto niepotrzebny, gdyz przesilenie rozpoczely same stronnictwa. Wlasnie
w tym dniu socjalisci zglosili gremialnie wystapienie z zespotu rzadowego,
przy czym zarysowal sie ostry konflikt pomiedzy nimi a p. Kotem. W in-
teresie sprawy byloby na pewno lepiej, gdyby Prezydent wystapit w roli
regulatora i arbitra, nie za$ inicjatora kryzysu.

Po drugie:

»Przesilenie w tym zwlaszcza czasie jest szkodliwe na zewnatrz. Moze
ono tez zagrozi¢ sprawie odbudowy sit zbrojnych i zawarciu uméw wojsko-
wych, a w kazdym razie skomplikowaé¢ sytuacje pod tym wzgledem.
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Po trzecie:

,.Nalezy utrzymaé na zewngatrz zasade jednosci narodowej i solidarnosci
stronnictw wobec obcych. Prezydent powinien zleci¢ wyréwnanie sytuacji
premierowi, a w razie jego niepowodzenia powierzy¢ misje tworzenia jed-
nemu ze stronnictw, zaczynajac od socjalistéw. Dopiero gdyby zadnemu 2z
nich nie udato si¢ stworzyé rzadu jednoSci narodowej mozna by pomysle¢
o bezpartyjnym rzadzie osobistoici i powierzy¢ misje jego utworzenia komus
spoza stronnictw’”.

Po czwarte:

W kazdym badz razie — konczyt Sosnkowski — raz jeszcze prosze o
wygrodzenie mej osoby i ponownie daje wyraz swemu pragnieniu pracy w
wojsku, na stanowisku liniowym”.

W toku catej rozmowy Sosnkowski zwracal Prezydentowi
znowu uwage na brak ,,Spielraumu” politycznego oraz podkres-
lal, Ze robigc przesilenie z wlasnej inicjatywy, Prezydent utatwia
swym oponentom gre straszakiem — | sanacja redivivus”. Juz dzi-
siaj zwolennicy Sikorskiego krzycza na cate gardlo, ze przy Pre-
zydencie ,,sanacyjnym” jeszcze ,sanacyjny”’ premier — to wigcej
anizeli moga znie§¢: Kraj i stronnictwa.

»Co do mnie — méwit Sosnkowski — z natury sprawowanej przeze
mnie funkeji oraz na podstawie licznych raportéw i doniesien znajac sytu-
acje krajowa musze, niestety, stwierdzi¢, ze nienawi$¢ do tak zwanej ,sa-
nacji” jest czynnikiem rzeczywistym, ciagle istniejacym i grajacym z sila
niezmniejszong w Kraju i wsréd stronnictw i spoleczenstwa. Mozna watpic,
czy kleska Francji, druzgocace porazki armii belgijskiej, holenderskiej, fran-
cuskiej i brytyjskiej, wptyng w Polsce na zmiane stosunku spoleczenstwa
do katastrofy wrzesniowej, na roztadowanie nastrojéw, ktére osiagnely na-
pigcie zgola irracjonalnej pasji. Trzeba czasu i to dosé¢ dlugiego, aby nastroje
te ztagodnialy i ulegly czeSciowej chocby zmianie™.

., W istniejgcych warunkach — stwierdzal wyraznie Sosnkowski — jes-
tem przeciwny koncepcji rzadu osobistoéci. Symbol jednosci narodowej gra,
wedle mego zdania nadal i na zewngtrz i na wewnatrz i gra¢ bedzie dopoki
nasze cele wojny nie zostang osiagnigte”.

Raczkiewicz shuchat Sosnkowskiego z uczuciem zawodu. Nie
zgadzat sie z jego subtelng analiza. W przekonaniu Raczkiewicza
gorowala w niej mechgc do usuwania Sikorskiego ze stanowiska
premiera i do naruszania fikcji ,,jednosci narodowe;j”. Totez prze-
szedt do porzadku dziennego nad sugestiami generata.

Ostatnia w tym dniu rozmowa ze Stadczykiem utwierdzita
go w stusznodci tej decyzji. Stadczyk oburzat sie na premiera z
powodu jego zatargu z Liebermanem. Zapewniat Prezydenta, ze
gopéki nie beda uwzglednione warunki Liebermana nie cofnie
ymisji.
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Po rozmowie z Sosnkowskim tym wigksze znaczenie przy-
wigzywal do zapewniedi Stafdczyka. Wierzyl — wbrew Sosnkow-
skiemu — Ze przesilenie spowodowane ustapieniem socjalistéw
z rzadu weszlo juz w stadium rozstrzygajace. Nie watpil, ze przy-
szly premier bez trudu zaakceptuje stanowisko PPS w sprawie
utrzymania Ministerstwa Opieki Spolecznej. Wydawalo mu sie
wreszcie, ze miedzy nim a socjalistami panuje catkowita zgoda w
sprawie koniecznoéci zmiany systemu rzadéw Sikorskiego.

13 lipca, w sobote Sikorski zjawil si¢ u Prezydenta, aby go
osobiscie poinformowaé o treéci swej odpowiedzi i zrobié¢ gest
pojednawczy. Mialo nim byé przeproszenie Prezydenta przez Ko-
ta za obrazliwe ,wycieczki”, na jakie sobie stale wobec glowy
pafistwa pozwalal,

Wizyta nie data wynikéw. Mdéwiag o tym suche zdania za-
pisek.

W rozmowie z premierem — wobec tego, Ze premier nie skorzystal z
propozycji uczynionej w liscie Prezydenta z 11 lipca porozumienia si¢ z nim
— Pan Prezydent zapowiedzial odpowiedZ pisemng na list Premiera. Pre-
mier uznal za niestuszne zarzuty wysunigte przez Pana Prezydenta w sto-
sunku do ministra Kota i Strasburgera za dzialalnoé¢ ktérych bierze odpo-
wiedzialno$¢ na siebie i zaproponowat wreszcie, ze minister Kot méglthy prze-
prosi¢ Pana Prezydenta”.

Wizyte premiera poprzedzifo zjawienie sie Zaleskiego. Po
bytnosci Sikorskiego Zaleski przyszedt znowu. Przeciwnicy Sikox-
skiego czuwali. Po drugiej rozmowie z Prezydentem Zaleski mégl
stwierdzié, ze nic sie nie zmienito, ze kryzys poglebia sie i zbliza
sic kulminacyjny moment przesilenia.

Odpowiedz premiera na list Prezydenta nosi date 13-go lipca.
Sikorski stwierdza w niej na wstepie, ze cata sprawe rozwazyt naj-
doktadniej i poddat réwniez — ,,;rozwadze Rady Ministréw”.

Bronigc ministra Skarbu komunikowal, ze wtasnie 11-go lipca
otrzymal wiadomo$¢ o uratowaniu zlota polskiego. W sprawie
Kota pisat: ,,To prawda, ze Pan Minister Kot domagal si¢ sta-
nowczo ustalenia odpowiedzialnosci winowajcéw straszliwej kle-
ski Polski po chelpliwych, a nedznych rzadach”. Wedlug Siko:-
skiego takie same stanowisko zajeta Rada Ministréw i Rada Na-
rodowa. Najradykalniej sposréd ministréw wystepowat Staficzyk.
,,Niechaj mi bedzie wolno — pisat dalej — stwierdzi¢ z calg sta-
nowczoscia, ze godzenie w czlowieka, ktéry domaga sie odpowie-
dzialnoéci za straszliwe winy poprzednich rzadéw, gdy jednoczes-
nie uczestnicy tych win zajmuja nadal stanowiska pafistwowe i
docieraja nawet do najblizszego otoczenia Pana Prezydenta Rze-
czypospolitej, byloby czym§ najzupelniej niepojetym”. Sikorski
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bronit réwniez Kota za jego dziatalno$¢ ewakuacyjna. Dowodzit,
ze dbal, by nie bylo zarzutu — ,,przodowania w poplochu”. Rzad
spetnit obowigzek ,,dotrwania do korica”. Tej mysli data wyraz
Rada Ministréw, odbyta 18-go czerwca w Libourne — ,,pod mo-
im przewodnictwem”. ,,Uratowaliémy zawigzek armii, co rozstrzy-
ga o naszej przyszloéci. Bez wypelnienia tego kardynalnego obo-
wigzku nie byloby dla nas miejsca w Londynie”.

W tej sytuacji nie moze ,,w trybie konstytucyjnym” przed-
stawi¢ wniosku o zwolnienie ministréw: Kota i Strasburgera. A
na podstawie pisma Prezydenta musi stwierdzi¢ ,,z prawdziwym
zalem i zaniepokojeniem”, ze wiadomo$ci dochodzace do Prezy-
denta ,,s3 nieiciste, przedstawiane mu falszywie i ze zl3 wolg”.
Odpowiedzialny za to jest m.in. ,,urzad Pana Prezydenta”.

List Pana Prezydenta — pisat Sikorski — ,,napelnil mnie
szczerg troska”. Tym bardziej, ze nadszedt niemal w tym samym
czasie, gdy otrzymal od premiera Wielkiej Brytanii ostateczne
teksty uméw polsko-brytyjskich. ,,Ujrzalem wtedy — koriczyt —
niezwykle jasno przepa$¢ bezdenng, jaka dzieli nasze wlasciwe
zadania, zajmujgce cata moja uwage, od matych zabiegéw, ktdry-
mi ludzie niesumienni waza sie zaprzataé uwage Pana Prezyden-
ta”... ,,Reorganizacja Rzadu i aparatu rzagdowego winna byé doko-
nywana w zgodnym porozumieniu Prezydenta, Rzadu i stronnictw
politycznych”.

Sikorski nie tylko wigc bronit obu ministréw, ktérych usu-
nigcia domagal si¢ Prezydent. Odmawiat wrecz Prezydentowi po-
stawienia ,,w trybie konstytucyjnym” wniosku o ich zwolnienie.
Atakowat otoczenie Prezydenta, a posrednio jego samego, pod-
trzymujac na calej linii koniecznoéé kontynuowania porachunko-
wego kursu z przedwrzeéniowa przeszloscia.

Cata niedziele 14-go lipca wypehnily goraczkowe narady obu
stron. Sikorski naradzat si¢ z najblizszymi przyjaciétmi: Kotem,
Kukielem, Mikotajczykiem, Strasburgerem, Strofiskim oraz gro-
nem oddanych mu oficeréw, W siedzibie Prezydenta dzialo sig
podobnie, choé milcza o tym zapiski. Mowa w nich tylko, ze Pre-
zydent otrzymal list od premiera, uchylajacy ,,wszelkie ugodo-
we zalatwienie sprawy” i potwierdzajacy ,,w bardzo stanowczej
formie” jego pozytywny stosunek do Kota i Strasburgera. Zapi-
ski wymieniaja osoby, ktére tego dnia przed potudniem odwie-
dzily Prezydenta: Gralifiskiego, Zaleskiego, Raczyriskiego i bisku-
pa J. Gawline. Gawlina przybyt ostatni. O rozmowach popotud-
niowych i wieczornych nie ma stowa. A przeciez odwiedzilo Pre-
zydenta jeszcze wiele oséb, czynnie zaangazowanych w akcji na
rzecz przesilenia,
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Obu stronom chodzito o socjalistéw. Sikorski robil wszyst-
ko, aby zlikwidowaé konflikt z PPS, nieopatrznie sprowokowa-
ny przez Kota, i skloni¢ Staczyka do cofniecia dymisji. ,,Loza”,
na odwrdt, dazyla do podtrzymania konfliktu. Rozumowata, ze
ulatwia on przyspieszenie reorganizacji rzadu na zupetnie nowych
podstawach, tzn. z udzialem innych, jak np. Seyda, przedstawi-
cieli Stronnictwa Narodowego i z udziatem innego, proprezydenc-
kiego garnituru ludowcéw, bedacych w wewnetrznej opozycji do
Kota i Mikotaczyka.

W ostatnich dniach poprzedzajacych dymisje Sikorskiego
Sosnkowski trzymat sie jeszcze bardziej na uboczu, Obserwowat
tylko poczynania obu stron. W niedziele 14 lipca musialy one
nasuwaé wniosek, ze w ofensywie jest raczej Prezydent i jego
otoczenie, w defensywie — Sikorski ze swymi zwolennikami.

Tej wlasnie niedzieli wystosowat do Prezydenta diugi list je-
go szef kancelarii cywilnej minister dr S. Lepkowski. Nawigzu-
jac do listu Sikorskiego do Prezydenta w kt6rym podtrzymat opi-
ni¢, ze urzad Prezydenta w pierwszym rzedzie odpow1ada za
rzekomo mezgodne z prawda informowanie glowy padstwa i do-
puszczanie do niego ludzi kierujgcych sie nierzetelnymi pobudka-
mi, pisat:

»Nie czuje si¢ powolany do rozwazania przyczyn dla ktérych general
Sikorski nie wyrazit mi swego braku zaufania w sposéb, ktéry moglem uwa-
za¢ za pomiedzy nim a soba przewidziany i uméwiony”.

W zakoriczeniu Eepkowski prosit Prezydenta o zwolnienie
z zajmowanego stanowiska.

List Lepkowskiego uzupelmal obraz nieustannej wojny pod-
jazdowej prowadzonej z otoczeniem Prezydenta od pxerwszych dni
emigracyjnych. Lecz nie tylko o to chodzito jego autorowi. Pro-
szac Prezydenta o zwolnienie z urzedu Lepkowski stwarzal do-
datkowy element grajacy na rzecz przesilenia.

Wszystkie te wystapienia potegowaly konsternacje wsrdd
zwolennikéw Sikorskiego. Uznali, ze trzeba na nie wreszcie zare-
agowal i ze przede wszystkim nie mozna dluzej pozostawiaé bez
odpowiedzi listu Lukasiewicza. Redakcji jej podjat sie gen. M.
Kukiel.

Odpowiedz Kukiela z 16-go lipca nie wyczerpywata jednak
nawet drobnej czeici rozleglej tematyki, sktadajacej sie na tresé
memorandum Fukasiewicza. Kukiel bronit siebie. ,,Poza niesty-
chanymi w zuchwalym rozmijaniu sie z prawda oskarzeniami pod
adresem Wodza Naczelnego — pisat — s3 tam napomknienia o
tym jakobym ja, jako jego zastepca w dniach 12-go-17-go czerwca
br., opéznial ewakuacje naszych wojsk, tlumaczac si¢ brakiem
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rozkazéw”. Powotujac sie na $wiadectwo francuskiego generafa
L. Faury, Kukiel tlumaczyt si¢ z postawionego mu przez ELuka-
siewicza zarzutu, niewykonania zadad ewakuacyjnych.

- Wykonanie — pisal — zawiodlo czgsciowo z dwéch przyczyn: z powodu
sprzecznych z planem rozkazéw dowédeow francuskich, ktérym gen. Faury
nie zdolat skutecznie si¢ przeciwstawi¢ oraz z powodu zupelnego zatlamania sig
niektérych dowédeéw polskich, graniczacego u niektérych (pik. Zieleniewski,
pik. Jaklicz) ze zdrada”.

Na obszerng dokumentacje stwarzana przez zwolennikéw
przesilenia z Prezydentem na czele, Sikorski i jego najblizsi usi-
towali wiec odpowiadaé wiasna dokumentacja. Ale tworzyli ja w
pospiechu.

Sikorskiego pochtaniata zreszta w tym czasie tylko jedna spra-
wa. Za wszelka cene dazyl do zlikwidowania konfliktu z PPS-em.
Rozumial, ze wytraci do z ragk przeciwnikéw atut kapitalnej wa-
gi. 15 lipca wystosowat do Stardczyka list z propozycjami, kté-
re oznaczaly odwrét ze stanowiska, jakie dotychczas zajmowat.
O propozycjach tych pisat do Staficzyka, ze umozliwiaja ,,Panu
Ministrowi cofnigcie rezygnacji ze stanowisku Ministra, powo-
dujac tym samym pozostanie PPS w obozie Jednoéci Narodo-

(31

wej”.
Na odbytej nazajutrz Radzie Ministréw Sikorski odczytat
list dodajac, ze zatatwia on pozytywnie kryzys z socjalistami. Da-
wat réwniez wyraz prze§wiadczeniu, ze wszyscy ministrowie zso-
lidaryzuja sie z tredcig listu. Ostabianie sie¢ dzi§ wewnetrznymi
sporami — mdéwit — byloby samobéjstwem. ,Zwracam sie do
cztonkéw rzadu — koriczyl — by uczynili wszystko dla catkowi-
tego powrotu w lonie rzadu ducha zaufania i solidarnosci, ktéry
dat tyle dobrych rezultatéw w ciagu ubieglych miesiecy”...

Rada Ministréw zaakceptowata list Sikorskiego. Uchwalita
takze reasumpcje swej uchwaly z 13 lipca o reorganizacji Minis-
terstwa Opieki. ,, Kompromis” sprowadzat si¢ do tego, ze Stan-
czyk zachowywat tytut ministra petnigc funkcje kierownika biura
opieki spotecznej. Uchwale powzieta Rada Ministréw jednomysl-
nie. Tylko Kot wstrzymat sie od glosowania.

Bezposrednio po zatatwieniu konfliktu z PPS zabrat glos
Strofiski, proponujac wniesienie na porzadek dzienny sprawy li-
stu Fbukasiewicza. Twierdzil, ze stanowi on ,tak niestychane
wystapienie, ze wymaga odpowiedniego zatatwienia”. Strorskie-
go popart Kot, dodajac, ze ,,tego rodzaju wichrzenia nie moga po-
zostaé bezkarne”.

Wystapienia obu ministréw zapowiadaly, ze Sikorski wy-
traciwszy przeciwnikom wazki atut zamierza nie zwlekajac przy-
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stgpi¢ do rozprawy z opozycja, przede wszystkim z Fukasiewi-
czem. Zamykajac dyskusje nie omieszkal wyrazié zalu, ze Pre-
zydent nie zawiadomit go o treéci listu Lukasiewicza. Zgodzit sie
skwapliwie na propozycje Strofiskiego. Zapowiedzial wniesienie
sprawy listu Lukasiewicza juz na najblizsze posiedzenie Rady Mi-
nistréw. Wyznaczono je na 19 lipca o 10 m. 30 rano.

W posiedzeniu Rady Ministréw 16 lipca nie brat udziatu mi-
nister Spraw Zagranicznych August Zaleski.

Wiadomoéé o udanej likwidacji konfliktu z PPS-em musiata
teraz z kolei wywotaé konsternacje wérdéd przeciwnikéw premie-
fia. Wskazuja na to zapiski z rozméw Prezydenta odbytych tegoz

nia.

Likwidacja sporu Sikorskiego z socjalistami wypetnita roz-
mowe z pierwszym politykiem, ktéry zjawil sie u Prezydenta. Byt
nim towarzysz partyjny Stafczyka, Adam Pragier, cztonek ,lozy”.
Pragier ttumaczyt Prezydentowi, ze wszystkie posunigcia PPS s3
skutkiem — , niklej reprezentacji stronnictwa na terenie Anglii”.
Charakteryzujgc za$ stosunki w PPS-ie ubolewal, ze istnieja w
nim dwie grupy. Zblizona do niego nie jest w stanie zapewnié
sobie decydujacej przewagi nad pozostals.

Zaraz po Pragierze przyjal Prezydent Staficzyka. Stafczyk
informowal Prezydenta o likwidacji przesilenia wywolanego jego
ustgpieniem. Postulaty PPS zostaly uwzglednione. Stronnictwo ro-
zumie — moéwit Stafdiczyk — Ze decydujaca role w calej sprawie
odegral Prezydent domagajac si¢ utrzymania jednosci narodowe;.
Staficzyk zapewnial Prezydenta, ze pozostajac w rzadzie bedzie
dazyt do unormowania stosunkéw w fonie koalicji i stosunku rz3-
du do Prezydenta.

Deklaracja Staficzyka musiata rozczarowaé Prezydenta. Nie
zachwycato go zwlaszcza przypisywanie mu gléwnej zastugi w zli-
kwidowaniu konfliktu rzadu z PPS-em. Przeciwnie, byl tym zmar-
twiony. Likwidacja krzyzowala plan, ktéry postanowit zrealizo-
wad.

Po Staficzyku, w potudnie, przybyt Zaleski. Przypuszczalnie
po to, aby bezposrednio po rozmowach Prezydenta z obu socja-
listami przeanalizowaé wspélnie wytworzong sytuacje. Zaleski mu-
sial byé zaniepokojony taktycznym zwycigstwem Sikorskiego, ale
nie dawal za wygrana. Wprowadzat teraz do rozgrywki z Sikor-
skim swojg osobe. Krétka notatka o jego wizycie méwi, ze infor-
mowat Prezydenta o trudnosciach sprawowania swego rzadu. Pre-
mier obcigza go nieustannie réznego rodzaju zarzutami, raz —
ustnie, innym razem pisemnie. Byla w tym zapowied? rezygnacji z
zajmowanego stanowiska.

Jak wygladaly 16 lipca popotudniowe przyjecia u Prezydenta
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— nie wiadomo. W zapiskach znajduje si¢ tylko wzmianka o
drugiej wizycie Staficzyka. Trwata dtugo, bo od 9 do 11 m. 30
wieczér. Czy Prezydent nie usitowat nakloni¢ Stafczyka, aby za-
wrécit z drogi porozumienia z Sikorskim? Nie jest to wykluczone,
choé zapiski nic o tym nie méwia. Natomiast streszczaja pogla-
dy prezydenta o premierze, ktérymi uznat za wskazane podzieli¢
sie w tymze dniu ze Staficzykiem.

,Prezydent zaznaczyl — czytamy w notatce — ze stojac bezwzglednie na
stanowisku jednosci narodowej, nie uwaza za mozliwe tolerowaé nadal ukladu
stosunkow, godzacych w zasade jednoéci narodowej i wytwarzajgcych atmos-
fere jaskrawo doprowadzajaca do systemu dyktatury. Temu systemowi Pre-
zydent przeciwstawil si¢ przy formowaniu rzadu w pazdzierniku w Paryzu.
Minister Stanczyk, podzielajac calkowicie poglady Prezydenta, zaznaczyl ze
swej strony, ze PPS najkategoryczniej si¢ sprzeciwia tendencjom dgzacym
do wytworzenia systemu dyktatury”.

Na pewno deklaracja solidarnosci pogladéw PPS z pogladami
Prezydenta na sprawe rzadéw dyktatorskich Sikorskiego nie byta
tym, czego si¢ Prezydent spodziewal po drugiej wizycie Staficzy-
ka. Natomiast fakt, ze bez zadnych obstonek skwalifikowat daze-
nia Sikorskiego dowodzil, ze niezrazony taktycznym zwycigstwem
prlemiera, zdecydowany jest w dalszym ciggu na otwarcie prze-
silenia.

O zdeterminowanym stanowisku Prezydenta musial wiedzieé
Sikorski. Przewidujac dalsza akcje swych przeciwnikéw, postano-
wit przede wszystkim zmobilizowaé powolna mu w wigkszoéci
Rade Narodows. 16 lipca, petnigcy obowiazki prezesa Rady St.
Mikotajczyk, zwotat posiedzenie na 18 lipca o godzinie 10 m. 30
rano. Rozestane zawiadomienie zawieralo nastepujacy porzadek
dzienny: 1) Sprawy Prezydium Rady Narodowej, 2) Sprawy ko-
misji Rady Narodowej, 3) Exposé pana premiera generata Sikor-
skiego, 4) Dyskusja nad exposé.

Pragnac jak najszybciej przypieczetowaé fakt ostatecznej li-
kwidacji konfliktu z PPS-em Sikorski jeszcze tegoz dnia zwrd-
cit sie do Staficzyka o zwolanie koordynacyjnego komitetu mi-
nisttéw w sprawie opieki spolecznej. Od ministra Spraw Zagra-
nicznych domagat sie ,energicznego wspétdziatania” w zakresie
zagadnieni, zwigzanych z opieka nad uchod?cami. Prosit réwniez
Sosnkowskiego, tytulujac go ,,zastepca Prezesa Rady Ministréw”
o zwotanie Komitetu Politycznego. Pragnat i na tym forum omé-
wié dalsze fazy konfliktu z opozycja. Aby przekonaé swych prze-
ciwnikéw, ze dziata zdecydowanie, postanowit przywotaé do po-
rzadku Zaleskiego. Przyjat go 17-go lipca rano. Robit mu wyméw-
ki, ze nie byt na ostatnim posiedzeniu Rady Ministréw, na kté-
rym m.in, rozwazano sprawe opieki nad uchodzcami. Jesli sa

69



w tej dziedzinie trudno$ci — pouczal Zaleskiego — to usuwanie
ich zalezy wylacznie od ministerstwa spraw zagranicznych, ,kté-
re powinno by przejawiaé wiecej inicjatywy w tym przedmiocie”.

Likwidacja konfliktu z PPS-em nie odprezyla wiec atmos-
fery. Przeciwnie, z godziny na godzine stawata sie coraz bardziej
napieta. Obie strony mobilizowaly sily, przygotowujac sie do os-
tatecznej rozprawy. Stowa Prezydenta wypowiedziane do Stan-
czyka, ze nie uwaza za mozliwe tolerowania ukladu stosunkéw
godzacych w zasade jednosci narodowej, zapowiadaly dalsza jego
akcje. Doszlo do niej w czwartek 18 lipca.

Prezydent zwalnia Sikorskiego ze stanowiska premiera

W rozmowie 13 lipca Prezydent uprzedzit Sikorskiego, Ze
odpowie pisemnie na jego list w ktérym bral w obrone Kota i
Strasburgera i odmawial zwolnienia obu ministréw. Wiedziat juz
wtedy, ze ta odpowied? bedzie zawierala dymisje Sikorskiego z
urzedu prezesa Rady Ministréw. Do ostatka jednak decyzje ota-
czal tajemnicg. Orientowalo sie w niej tylko grono wtajemniczo-
nych z Zaleskim na czele i cieszacy si¢ zaufaniem Prezydenta, je-
go lekarz osobisty, dr Jedlewski. Wiedzial réwniez o postano-
wieniu Prezydenta Sosnkowski, ale nie przypuszczal, ze Raczkie-
wicz zrealizuje zamiar, ktéremu byl przeciwny. Liczyl, ze w kaz-
dym razie go o tym uprzedzi.

Trudno powiedzie¢ co zadecydowalo, ze Prezydent wybrat
czwartek 18 lipca na wystanie listu. Wiele przemawia za tym,
ze wiadomoé¢ o zwolaniu na ten dzied przed potudniem posie-
dzenia Rady Narodowej z zapowiedzianym exposé Sikorskiego.
Nie ulegalo watpliwosci, ze Sikorski wykorzysta to forum, by
przejé¢ do generalnego ataku na swych przeciwnikéw. Ponadto
18 lipca Sikorski w imieniu rzadu miat parafowaé umowe woj-
skowg z rzagdem brytyjskim. Ten fakt doniostej wagi, ktéry przed-
stawial jako osobiste osiagniecie, stanowil powazny argument w
rozprawie z 0pozycja.

Przeméwienie Sikorskiego byto gwattownym atakiem na opo-
zycje i réwnoczeénie préba samoobrony.

Sikorski zaczgl od uwagi, ktéra miala usprawiedliwi¢ jego
oceny sytuacji polityczno-wojskowej w chwili gdy juz nikt nie
watpil w zalamanie sie sprzymierzerica Polski.

..Niestychane w dziejach, nieoczekiwane przez nikogo zapadnigcie sig mi-
litarne Francji — méwil — zaskoczylo wszystkich... Nikt nie przypuszczal,
azeby imperium francuskie zrezygnowalo z walki”.
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W ,,malym, zatrutym $wiatku emigracji londysiskiej” poja-
wily sie glosy jakoby zatracil armie polskg we Francji. Odpierajac
ten zarzut Sikorski uciekal sie nawet do argumentéw naiwnych.
Oéwiadczyl na przyklad, ze Niemcy we Francji ,,nie szli naprzéd
bez boju”, wobec czego nie moglo byé mowy o wycofywaniu
oddzialéw polskich w czasie toczacej sie bitwy! Krok taki bylby
w pojeciu wojskowym zdrads... ,,bytby wyzyskany przez Francje
dla wytlumaczenia poniesionej przez nig kleski” i ,,nikomu in-
nemu tylko nam przypisano by katastrofe”. Podobnie brzmiat
wniosek Sikorskiego. ,,Gdybym byt wydat wojskom walczacym
rozkaz opuszczenia frontu, nie byliby§my dzisiaj w W. Brytanii
jako rzad sprzymierzony i jako ceniona tak bardzo za swoja lo-
jalnoéé rycerska armia sojusznicza”.

Podkreslal, ze w przelomowym tygodniu, miedzy 11 i 16
czerwca, byt ,,na froncie”, wsréd ,,swoich zolnierzy” ,,do ostat-
niej chwili”, Mial by¢ na froncie réwniez 14 czerwca w drugiej
dywizji, choé wiadomo, ze go tam nie byto. Nie mdgl wiec wy-
daé jej rozkazu, by w razie otoczenia przebijata sie do Szwajca-
rii. Po raz pierwszy o wycofaniu drugiej dywizji powiedzial 19
czerwca przez radio, gdy przyleciat z Francji do Londynu.

Rada Narodowa zaakceptowala wywody premiera i naczel-
nego wodza. Przyjeta ,,z zadowoleniem do wiadomodci parafo-
wanie wojskowej umowy polsko-angielskiej”. Stwierdzata réw-
niez, ze ,zmiany na stanowisku naczelnych wtadz Rzeczypospoli-
tej bylyby w obecnej chwili szkodliwe dla Polski”. Stanowisko
,,namiastki parlamentu” rozgrzeszalo Sikorskiego z podejmowa-
nia préb reorganizacji rzadu.

Opuszczal posiedzenie Rady Narodowej w doskonalym na-
stroju. Bezpo$rednio po nim udat sie do hotelu Dorchester na
$niadanie, zorganizowane przez majora Casaleta, lacznika mie-
dzy whadzami brytyjskimi i polskimi. Précz Sikorskiego i gospo-
darza wzieli w $niadaniu udzial: minister Spraw Zagranicznych W.
Brytanii lord Halifax, ambasador R. Raczyniski, nieodiaczny to-
tumacki polskiego premiera dr Retinger oraz sekretarz Mallet.

.Na tym s$niadaniu — pisze Raczynski w swej ksigzce ,,.W sojuszniczym
Londynie” — Sikorski byl jak najbardziej szarmancki i zadowolony z sie-
bie. Opowiadal jak tego samego ranka na Radzie Narodowej miat wielkie
powodzenie i jak skorzystal z tej okazji, aby napietnowaé malych intrygan-
téw i politycznych spekulantéw szerzacych szkodliwe klamstwa przeciw jego
rzadowi”.

»Lord Halifax — notuje Raczynski — nie zareagowal na te uwagi,
ograniczyl si¢ tylko do wyrazenia ogdlnego pium desiderium, aby Polacy w
Anglii unikali sporow i rozgrywek. Przedstawicielstwo brytyjskie przy rza-
dzie polskim interweniowalo w tym duchu u premiera Sikorskiego (amb.
Kennard, konsul Savery)”. Wzbudzilo to niezadowolenie Sikorskiego gdyz
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przypisywal to démarche intrygom naszego ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, ministra Zaleskiego, a zwlaszcza Ciechanowskiego, tym bardziej, ze
Kennard wysungl w rozmowie mysl rozdzielenia godnosci premiera i naczel-
nego wodza”.

Pium desiderium lorda Halifaxa bylo bodaj jedynym zgrzy-
tem w czasie $§niadania. Przed 3-3 po potudniu wszyscy sie roze-
szli. Ambasador Raczyfiski, odprowadzany przez mijr. Casaleta,
udat sie do ambasady, gdzie zastal ministra Zaleskiego, ktdry
przejéciowo urzedowat w gabinecie radcy ambasady. Zaleski poin-
formowat Raczyfiskiego, ze Prezydent powotal go na stanowisko
premiera i pokazal podpisang przez Prezydenta nominacje. ,Na
podstawie art. 13 punkt ¢ Ustawy Konstytucyjnej — brzmialo
pismo nominacyjne — mianuje Pana Ministra Prezesem Rady
Ministréw”.

Tymczasem Sikorski wprost ze $niadania udat sie do tzw.
»prezydium”, czyli do swego mieszkania przy 54, Upper Gros-
venor Street. Czekali go tu z codziennym, ,,normalnym meldun-
kiem” dwaj oficerowie: niedawno mianowany szef sztabu Naczel-
nego Wodza ptk. Klimecki i pptk. Krubski. Wkrétce zjawil sie
z listem od Prezydenta mjr. Stanistaw Skarbek. Précz listu przy-
wozil krétkie pismo tej tredci:

,»Na podstawie art. 13 punkt ¢ Ustawy Konstytucyjnej odwoluje Pana
Generala z urzedu Prezesa Rady Ministrow”.

List datowany 18 lipca Prezydent rozpoczynat m. in. takimi
zdaniami:

,Pismo Pana Generala z dnia 13 bm. odczytalem z glebokim zdziwie-
niem. Nie bede oczywiscie wchodzit w oceng jego tonu, stylu i stownika. Za-
strzec si¢ jednak musz¢ na wstepie przeciwko tym jego ustepom, ktére do-
tycza mojego ,urzedu przybocznego”.

..Przechodzac do rzeczowej treici pisma Pana Generala stwierdzi¢ mu-
sz¢ przede wszystkim, iz mija si¢ ona w calej rozcigglosci z przedmiotem pi-
sma mojego z dnia 11. bm.”.

, W szczegélnoéci poza ogélnikowym i golostownym stwierdzeniem, ze
,docierajagce do mnie wiadomosci sg niesciste i przedstawiane falszywie i ze
zta wolg”, nie zawiera ono sprostowania lub wyjasnienia zadnego z przytoczo-
nych przeze mnie faktéw. Nie daje tez merytorycznej odpowiedzi na za-
den z postawionych przeze mnie Ministrowi Skarbu i Ministrowi Kotowi za-
rzutow.

,Otwierdza Pan General natomiast, ,ze Pan Minister Skarbu o kaz-
dym swym kroku zawiadamial Prezesa Rady Ministréw”. Wynika stad, ze
odpowiedzialnos¢ wobec Panstwa i Narodu za skutki tego, ze zapas zlota
Banku Polskiego oraz zloto FON znalazlo si¢ wbrew naszej woli, a nawet
bez naszej wiedzy, na terytorium Francuskiej Afryki Zachodniej, we wia-
daniu rzagdu Marszalka Pétain’a, ponosi nie tylko, jak dotad sadzilem, Mi-
nister Skarbu, ale takze i Pan General”.
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»Uraduje si¢ z calego serca, jesli ziszcza sig wiademosci, o ktérych Pan
Generat powiada, ,ze stwierdzajg, ze dzigki energicznym zabiegom Rzadu wy-
dobyto zloto z rgk kraju najbardziej wierzycielskiego i zagrozonego™. To,
co mi o tym dotgd wiadomo, nie pozwala mi jednak niestety podzieli¢ opi-
nit Rady Ministréw o pomyslnym zalatwieniu sprawy zlota, zwazywszy,
ze w najlepszym wypadku grozi nam utrata powaznej jego czesci. Jakikol-
wiek jednak obrot weimie ta bolesna sprawa, nie zmieni to w niczym mo-
jej oceny tego, co w zwu;zku z nig zostalo zrobione podczas pobytu Rzadu
RP we Francji, a moze jedynie wp!ynqc na moje zapatrywanie odnoénie
tego, kto za to odpowiedzialnoéé ponosi”,

Przechodzac do sprawy Kota Prezydent pisat:

»W zadnym slowie mojego pisma nie zrobitem Min. Kotowi zarzutu z
tego, ze domagal si¢ stanowczo ustalenia odpowiedzialnoéci winowajcéw strasz-
liwej kleski Polski. Nie méglbym tego uczynié chociazby dlatego, ze sam
podpisatem dekret o powolaniu Komisji w zwiazku z ta odpowiedzialnoscig.
Natomiast Pan General ani jednym stowem nie wspomina o tych zarzutach,
ktére Panu Ministrowi Kotowi postawilem i ktére podtrzymuje, a w szcze-
golnoéci, ze z dekretu tego pragnal uczyni¢ instrument pozbawiania obywa-
telstwa Polakéw na uchodztwie i to bynajmniej nie winnych, lub choéby
tylko podejrzanych o wing w zwigzku ze straszliwg kleska Polski, ale wszyst-
kich, ktérzy byli wezwani do dokonania pewnych czynnosci przez Komi-
sje, w mniemaniu tej Komisji nie wywigzali si¢ z nich nalezycie; ze posta-
pit, zreszta nie po raz pierwszy, nielojalnie, o$wiadczajgc na Radzie Mi-
nistréw, ze wstepne uzgadnianie projektow dekretéw Prezydenta R.P. z tym-
ze Prezydentem R.P. uwaza za niewlasciwe, ze dalej byl i jest stala przy-
czyng zametu, wasni i niepokoju, czego ostatnim przykladem jest wywolany
przez niego kryzys na stanowisku Ministra Opieki Spotecznej, w rezultacie
ktorego przedstawiciele PPS wystapili z Rzadu, urzedéw i Rady Narodowej,
przez co zasada jednoSci narodowej zostala naruszona — Zze wreszcie spowo-
dowal rozdiwiek nawet wsréd przedstawicieli wlasnego stronnictwa, zarzucit
czlonkowi K.W. PSL, podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych uciekanie si¢ do pomocy obcej w osobistej sprawie, a gdy ten os-
tatni odpierajgc ten zarzut wyciggnal stad konsekwencje i oswiadezyt goto-
wo$é poddania sprawy orzeczeniu sgdu honorowego, zelzyt go publicznie na
bruku obcego panstwa w sposéb nie licujgey z godnoscig cztonka Rzadu i
profesora wyzszej uczelni”.

Wiele miejsca zajmuja w lidcie Prezydenta sprawy ewakua-
cyjne. ,,Pan General — czytamy — przeciwstawia mozliwosci
ewakuacji 350 osdb, ,,0 ktérych wspomina Pan Prezydent” —
cyfre 30.000 ludzi, ktérzy w rezultacie zostali do Anglii wywie-
zieni. Dodaje Pan Generat do tego, ,ze w ten sposéb uratowa-
liémy zawigzek armii, co rozstrzyga o naszej przyszlosci. Bez wy-
pelnienia tego kardynalnego obowigzku nie byloby dla mnie
miejsca w Londynie. Pamietajac o tym nie moge dopuscié do
odwracania tej sprawy i kierowania zarzutéw tam wiasnie, gdzie
jest szczegdlna zastuga”.

Brzmi to w ten sposob ze Prezydent RP myslal o urato-
waniu owych 350 oséb, a Pan General o trzydziestu tysigcach.
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Zwazywszy, ze ogromng wiekszo$¢ poéréd nich stanowia ofice-
rowie i zotnierze i ich rodziny — byloby to skadinad zupelnie
naturalne, gdyz Pan General jest Naczelnym Wodzem.

,.Dla dziatalnoéci prawdy historycznej zmuszony jestem jed-
nak stwierdzié, iz rzecz miala sie wrecz odwrotnie”.

Przytoczywszy starania jakie podejmowal wraz z rzadem w
sprawie ewakuacji poczynajac od posiedzenia Rady Ministréw
14 czerwca w Pignerolles, Prezydent pisal:

.Wracajgc do sprawy ministra Kota, nie watpie, ze ze swej strony
uczynil wszystko na co go sta¢ bylo w dziedzinie ewakuacji cywilnej, po-
czawszy od dnia 18 czerwca. Nie zmniejsza to w niczym jego odpowiedzial-
noéci za to, czego w tej dziedzinie przed ta data nie zrobiono, a czego sie
juz po tym odrobi¢ nie dato”.

Na dowéd Prezydent powolywal sie na fakty nie szczedzac
krytycznych uwag o zachowaniu sie premiera i Naczelnego Wo-
dza.

.. Dopiero w $wietle powyzszych rozwazan oceni¢ mozna nalezycie ze
kampani¢ prowadzong na terenie londynskim w zwigzku z terminami wy-
jazdu poszezegélnych oséb z Francji... kampanie, ktérej przerwanie naka-
zane zostalo przez Pana Generala na moje zadanie w jego ,okdlniku-rozka-
zie” z dnia 24 czerwca, a ktéra podjal na nowo Min. Kot po swoim przy-
jezdzie do Londynu”.

W zakoriczeniu obszernego listu Prezydent pisat:

..Pismo Pana Generala z dnia 13 maja bm. nie ogranicza si¢ do spra-
my min. Kota i Strasburgera, tak jak ona przeze mnie postawiona zostala
w piSmie z dnia 11 bm. w ktérego zakonczeniu, zgodnie z postanowieniem
moim w jesieni 1939 r., ze dziala¢ bede¢ w sprawach panstwowych w po-
rozumieniu z Panem Generalem jako Prezesem Rzadu JednoSci Narodo-
wej — prositem Pana Generala o niezwloczne porozumienie si¢ ze mna.

Pan General nie tylko porozumienia tego nie podjal, ale przeciwnie,
bez porozumienia si¢ ze mna przeprowadzi! na Radzie Ministréow uchwale
odrzucajaca a limine — choé¢ jak to wyzej wykazalem bezzasadnie — po-
stulat m6j celowych zmian w Rzadzie, postulat ktdry zreszta w zadnej mie-
rze z zasada Rzadu Jednoéci Narodowej, do ktérej utrzymania niezmien-
nie nadal dazy¢ zamierzam, w sprzecznosci nie stoi.

W ten sposéb Pan General odrzucil porozumienie si¢ ze mna, do kto-
rego byl Pan zobowiazany, unicestwiajgc przez to jednostronnie laczaca go
ze mng umowe.

Co wiecej Pan General nie porozumial sie¢ ze mna réwniez zanim do-
puscit do zlamania zasady Rzadu JednoSci Narodowej przez wystapienie
przedstawiciela PPS.

Zwazywszy, ze Pan General takze i przedtem juz nie dotrzymal zobo-
wigzania nie dzialania w sprawach panstwowej wagi bez porozumienia sie
z Prezydentem RP, skladajgc rzadowi angielskiemu, bez uprzedzenia o tym
nie tylko Prezydenta RP, ale i Rady Ministréw, a w szczegélnosci Mini-
stra Spraw Zagranicznych, aide-mémoire z dnia 19 czerwca, zawierajace
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sugestie utworzenia przy wspotudziale wladz sowieckich z oficerow i zol-
nierzy polskich znajdujacych si¢ na okupowanym przez Sowiety terytorium
RP, wzglednie na terytorium Zwigzku Sowieckiego, armii powolanej do
wspoldziatania z panstwem, z ktorym Rzeczpospolita znajduje sie w sta-
nie wojny;

Zwazywszy wreszcie, ze w piSmie z dnia 14 bm., powiadajgc, ze ’reor-
ganizacja prac i urzgdéw Rady Ministréw nalezy catkowicie i wylgcznie
do kompetencji Rady Ministréw oraz mojej (tj. Pana Generata)’, odwrdcit
Pan, w oczywistej sprzecznoSci z naszag umowa, stanowisko wyrazone ostat-
nio jeszcze w zakonczeniu pisma Pana Generata z dnia poprzedniego, a
mianowicie ’'ze reorganizacja Rzadu i aparatu rzadowego winna byé¢ doko-
nana w zgodnym porozumieniu Prezydenta, Rzagdu i Stronnictw politycz-
nych’ — dodajge, ze nie tylko ma Pan nadal do Pana Ministra Kota naj-
pelniejsze zaufanie, ale ze jego 'wytrwala praca na tym wlasnie stanowisku
(tj. Prezydium Rady Ministréw) jest dla sprawy polskiej niezwykle cen-
na i pozyteczna’, przez co stwierdza Pan General, ze dazy do utrwalenia
stanu rzeczy, o ktérym Pan wie, ze go nadal tolerowaé¢ nie moge, gdyz
utrudnial on i utrudnia sprawna i harmonijng prace ministrow resorto-
wych i politycznych — przeto uwazam iz odzyskalem w stosunku do Pana
Generala pelng swobode dziatania, kierujac si¢ odtad jedynie glosem mo-
jego sumienia.

W imi¢ stusznosci doda¢ pragne, ze wiele tego zta, ktorego niektdre
symptomy poruszylem powyzej, a ktorego skutkiem jest tak szkodliwa dla
sprawy polskiej atmosfera, ktéra w uchodzczym srodowisku naszym, za-
rowno cywilnym jak i wojskowym zapanowala, wyniklo stad, ze podeczas
gdy kierowane faktycznie przez P. Min. Kota Prezydium Rady Ministréw
okazywalo stale tendencje do odgrywania roli czynnika nadrzednego w sto-
sunku do Ministréw resortowych i politycznych — Panu Generalowi na-
wal pracy Naczelnego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych nie pozwalal,
jak Pan to stusznie w piSmie swoim podkresla, na systematyczne i sku-
teczne zajmowanie si¢ innymi sprawami. Okazalo si¢ raz jeszcze, jak dale-
ce niewlaiciwe jest skupienie w jednym reku funkeji Naczelnego Wodza
i Prezesa Rady Ministrow — slusznie tak obce ustrojom i zwyczajom za-
chodnich demokracji. Kumulacja taka bowiem, niezaleznie od innych nie-
pozadanych konsekwencji, wytwarza dokola siebie z reguly zamiast atmos-
fery harmonijnej wspdélpracy podejrzenie o dyktatorskie zakusy. Jest to
oczywiécie szczegolnie szkodliwe w obliczu Rzgdu przedstawicieli stronnictw
- - Rzadu Jednosci Narodowej, ktérego utrzymanie uwazam za sprawe nie-
zmiernej wagi dla naszego panstwa i narodu. Totez gdy jesienig zeszlego
roku obie najwazniejsze funkcje kierownicze skupialy sie w reku Pana
Generata, mialo to byé, jak Pan pamieta, jedynie na krétki, przejSciowy
okres czasu.

Rozwazywszy gleboko wszystko co z przedtuzenia si¢ tego okresu wy-
niklo, postanowitem zakoriczy¢ go zwalniajagc Pana Generala w zalaczonym
piémie z urzedu Prezesa Rady Ministrow i powierzajac ten urzad Panu
Augustowi Zaleskiemu, Ministrowi Spraw Zagranicznych”.

Obraz sytuacji skre§lony przez Prezydenta bliski byl praw-
dy. W wiele lat potem, nawet ostroini autorzy ,,Polskich Sit
Zbrojnych w drugiej ‘wojnie §wiatowej” w tomie drugim tego
wydawnictwa przyznajg, ze zatamanie si¢ Francji

,u wielu Polakéw, zar6wno w kraju jak i na obczyznie, wywotlalo
wstrzgs réwny nieomal wstrzasowi przezytemu po klgsce wrzesniowej. Jed-
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noczesnie w znacznej czeSei opinii polskiej ztagodniala ostroé¢ oceny lu-
dzi obcigzonych opowiedzialnoscia za te klgske. Co wigcej, dla wielu
tych ludzi katastrofa Francji stala si¢ usprawiedliwieniem, czy pewnego
rodzaju rehabilitacja, z czym w pewnym stopniu godzit si¢ nieznaczny
odlam opinii polskiej. Spézniona ewakuacja i jej potowiczny skutek, nie-
pewne losy polskiego zlota, ktére zostalo wywiezione na krazowniku fran-
cuskim i w owym czasie znajdowalo si¢ w faktycznej dyspozycji rzadu
Pétaina, oraz aide-mémoire w sprawach rosyjskich, zlozone rzadowi brytyj-
skiemu po konferencji Sikorski-Churchill 19 czerwca, stanowily przedmiot
zarzutéw stawianych gen. Sikorskiemu jako szefowi Rzadu”.

Wréémy jednak do mieszkania Premiera na Upper Grosve-
nor Street, gdzie sktadali naczelnemu Wodzowi ,,codzienny mel-
dunek” dwaj putkownicy: Klimecki i Krubski. Wedlig pplk.
Krubskiego Sikorski czytajac list Prezydenta byt ,silnie wzbu-
rzony”. Wiadomosé, ze Prezydent udziela dymisji Sikorskiemu
ze stanowiska szefa rzadu ,,zupetnie zaskoczyta” obu putkowni-
kéw.

Premier, nie myslac ani przez chwile o poddaniu sie de-
cyzji Prezydenta, natychmiast przystapit do kontrakcji. Wydat
odpowiednie zlecenia Klimeckiemu oraz zwotal do ambasady —
jak zauwaza Raczyfski — ,,juz wlasciwie nielegalne posiedzenie
Rady Ministréw”. Ponadto zaalarmowat wszystkich swych przyja-
ciél politycznych z prof. Kotem i gen. Kukielem na czele. Kli-
mecki ze swej strony zawiadomil grupe oficeréw, aby o godz.
19.15 stawili si¢ w stroju stuzbowym najpierw w hallu hotelu
Redbourne. Znajdowali si¢ w tej grupie: pputkownik Krubski,
majorzy: Protasewicz, Dziewanowski, Gralewski, Bragiel oraz
porucznicy: Szostakiewicz i Podoski.

Jakiez byly nastepstwa alarmu, zarzadzonego przez premie-
ra?

»Na wiadomo$¢ o tym — pisza autorzy ,,Polskich Sit Zbrojnych” —
w jednej ze sal ambasady odbylo si¢ zebranie kilkunastu oficeréw pod prze-
wodnictwem gen. Kukiela.

Gen. Kukiel poinformowat obecnych o zarzadzonej przez Prezydenta
zmianie na stanowisku premiera i oméwil ujemne skutki, jakie ta zmiana
w owczesnej chwili moze wywolaé w kraju oraz w stosunkach z rzagdem
brytyjskim, z ktorym wlasnie tego dnia parafowano umowe wojskowa. W
konkluzji gen. Kukiel zaproponowat wybranie delegacji, ktéra zglositaby
sig¢ do desygnowanego premiera i starafa si¢ go przekonaé, aby w wytwo-
rzonym polozeniu zrzek! si¢ misji tworzenia rzadu. Na zwricenie sig¢ prze-
wodniczacego do obecnych, czy kto chce zabra¢ glos w tej sprawie, nikt
si¢ nie zglosit. Natomiast na ochotnika do delegacji wystapili: szef szta-
bu N.W. ptk. dypl. J. Krubski i mjr. dypl. M. Protasewicz. Oficerowie ci
udali si¢ do ministra Zaleskiego, ktéry urzedowal w gmachu ambasady.

Pik. Klimecki przedstawil siebie i towarzyszacych mu oficeréw jako
delegacje wyloniong na zebraniu oficeréw garnizonu Londyn. Minister Za-
leski delegacje przyjat. Ptk. Klimecki przedstawil min. Zaleskiemu ujem-
ne skutki, jakie dla sprawy Polski, w opinii korpusu oficerskiego, wywo-
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ia w chwili obecnej zmiana na stanowisku szefa rzadu. Min. Zaleski pod-
kreslat, ze wojsko do polityki nie powinno si¢ mieszaé. Plk. Klimecki
oswiadczyl, ze o ile min. Zaleski nie zrzeknie si¢ misji tworzenia rzadu,
to za nastgpstwa spadnie na niego odpowiedzialnoéé. Ostatnie oswiadczenie
min. Zaleskiego brzmiato, ze postgpi tak, jak mu kaze sumienie”.

Zebranie w ambasadzie trwalo krétko, skoro juz o godz.
19 m. 40 tréjosobowa delegacja zjawila si¢ w gabinecie Zaleskie-
go proszac o rozmowe. Wedlug Zaleskiego wyszta wprost z ga-
binetu gen. Kukiela, ktéry réwniez urzedowal w ambasadzie.

Przebieg rozmowy zawiera notatka sporzadzona przez dele-
gatéw. Autorzy mieli §wiadomosé, ze dopuscili sie czynu kary-
godnego. Nie tylko chodzito o to, ze mieszaja si¢ do polityki.
Cho¢ dziatali w porozumieniu z Naczelnym Wodzem, wiedzieli,
ze wypowiadajg postuszefistwo Prezydentowi, ktéry w myél obo-
wigzujacej konstytucji jest najwyzszym zwierzchnikiem polskich
sit zbrojnych. Niewatpliwie wiec stylizowali notatke, aby czyn
swdj choé w czesci usprawiedliwié.

,,Putkownik Klimecki — pisali autorzy notatki — o$wiadczyt
€O nastepuje:

»Przyszlismy do Pana Ministra jako przedstawiciele oficeréw, znajdu-
jacych sie w Londynie w Naczelnych Instytucjach Wojskowych. Nie wat-
pie, ze cala Armia Polska myéli tak samo jak my. Prosimy Pana Mini-
stra i apelujemy do Niego, aby w tak ciezkiej sytuacji zechcial nam po-
mée i nie przyjmowal stanowiska premiera. Zwracam si¢ do Pana Ministra
dlatego, zeby nie mieszaé do tych spraw Pana Prezydenta R.P., ktéry jako
Glowa Panstwa reprezentuje majestat Rzeczypospolitej.

Motywy naszego kroku sa nastepujace:

a) JesteSmy na obcym gruncie i wprowadzenie tak dalece idgcych zmian
w chwili obecnej na najwyzszych stanowiskach panstwowych wywarloby
jak najfatalniejsze wrazenie w Anglii i obnizyloby warto$¢ nasza w oczach
sojusznikow.

b) General Sikorski jest cztowiekiem, ktéry w dtugotrwalym wysitku
ciezkg swojg praca i jej pozytywnymi wynikami, zdobyl sobie pelne zaufa-
nie zaréwno wsréd wojska, jak i w spoleczenstwie, w kraju i w Anglii.

c¢) Usuniecie Generata Sikorskiego od steru polityki wywolatoby bar-
dzo powazne przesilenie w kraju, ktéry wierzy w Jego Osobe i mogloby po-
ciggna¢ za sobg fatalne nastepstwa w postaci utworzenia w kraju rzadu pro-
niemieckiego, co ztamatoby jedno$é narodowa i wywolalo zgubne skutki dla
Polski.

d) Wedle danych jakie posiadamy, fakt zwolnienia Generala Sikor-
skiego ze stanowiska Premiera mial miejsce wbrew opinii wigkszosci Rzgdu
Jednosci Narodowej.

e) Fakt usunigcia Generata Sikorskiego ze stanowiska Premiera pociag-
na¢ mogtby i dalsze konsekwencje w postaci zwolnienia Go ze stanowiska
Naczelnego Wodza i wyznaczenia na to stanowisko osoby niepowolanej, na
przykl.d gen. Dgb-Biernackiego lub podobnego mu czlowieka. Byloby to
strasznym ciosem dla Armii i przekreslitoby catkowicie nie tylko jej orga-
nizacje w Anglii, ale i jej moralne zespolenie.

Jednoczesnie o$wiadczam, ze gdyby Pan Minister naszej prosby nie ustu-
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chat, nie cofniemy si¢ przed zadnymi Srodkami, wigcznie do najostrzejszych,
zeby do zmiany na tym stanowisku nie dopuscic”.

Na powyzsze o$wiadczenie ptk. Klimeckiego minister Zaleski
odpowiedziat:

»Jestem zaskoczony wizyty Panow, bylem wlasnie w_trakcie namyslania
si¢ jak mam pOStQplC, nie wiem zresth jeszcze czy uda mi sxg utworzyx,
nowy rzad i wlaénie w tym momencie przychodznme Panowie i grozicie mi
jakim$ buntem wojskowym, jakimi$ represjami”.

Na to ptk. Klimecki o§wiadczyl:

, Widze, ze Pan Minister nas nie zrozumiat, nie jest to zaden bunt woj-
skowy, nie przyszlismy wecale by grozi¢é Panu Ministrowi osobiscie — od-
wrotnie — przyszliSmy z prosbg do Pana Ministra, by Pan Minister zech-
cial poméc nam w tej cigzkiej chwili odmawiajge przyjecia proponowanego
stanowiska Premiera.

W kazdym razie oSwiadczam raz jeszcze, ze nie cofniemy si¢ przed
zadnymi $rodkami, wlacznie do najostrzejszych, by do tego nie dopuscic”.

Tak w ujeciu delegatéw wygladat przebieg ich trzynasto-
minutowej rozmowy z Zaleskim. Gdyby wystapienie oficeréw
ograniczylo sie tylko do pré$b i wezwan uzasadnianych pobud-
kami obywatelsko-patriotycznymi (pomijajac stuszno$é czy bez-
zasadno$¢ przytaczanych przez nich motywéw) mozna byloby je
usprawiedliwié. Ale jak dwukrotnie stwierdzaja autorzy notatki
nie tylko zjawili si¢ u ministra Zaleskiego by prosi¢ i apelowaé.
Przyszli, by mu grozié. Zaleski wlasciwie ocenil wystapienie de-
legacji. Jeden z jej cztonkéw opowiadat pézniej, ze ,,byt on bardzo
wzburzony i kwalifikowal wystapienie delegatéw jako niedopusz-
czalne mieszanie sie wojska do polityki”. Zegnajac sie z ofice-
rami mial powiedzieé: ,Zrobie to, co bedzie mi nakazywalo su-
mienie”.

Inaczej niz cztonkowie delegacji opisuje przebieg dramatycz-
nej rozmowy z Zaleskim w swych notatkach pamietnikarskich
ogloszonych w trzecim tomie paryskich ,Zeszytéw Historycz-
nych” ptk. Leon Mitkiewicz.

Swiadectwo Mitkiewicza éwczesnego szefa Oddziatu 11 w
Sztabie Naczelnego Wodza, powinno byé o tyle cieckawe, ze na-
lezat do zwolennikéw Sikorskiego i byt — jak twierdzi — wy-
znawcg jego prorosyjskich koncepcji politycznych. Z zapisek Mit-
kiewicza wymka ze wiadomoéci o wydarzeniach 18 lipca czert-
pal z pierwszej reki, bo od putkownikéw: Klimeckiego, Krub-
skiego i Mareckiego.

Wedtug Mitkiewicza Klimecki zaalarmowal | kilkunastu
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starszych oficeréw przewaznie z Oddziatu III. Sztabu N.W. i
w nocy opanowal gmach ambasady w Londynie”.

»Ptk. Klimecki i oficerowie — pisze Mitkiewicz — zmusili Zaleskie-
go pod grozba uzycia argumentéw oreza do pisemnego zlozenia niezwlocz-
nie otrzymanej nominacji. Rozmowa ptk. Klimeckiego z ministrem Zale-
skim byta niezwykle ostra i dramatyczna. Klimecki dzialat bardzo zdecy-
dowanie — minister Zaleski poddal si¢ i napisal zadane zobowigzanie. W
grupie oficeréw III Oddzialu Sztabu N.W., uzytych przez plk. Klimeckie-
go byli: pptk. dypl. Jerzy Krubski, mjr. dypl. Michat Protasiewicz, pptk.
dypl. Andrzej Marecki, pptk, dypl. Bronistaw Noel i kilku innych, kté-
rych nazwisk nie zapamigtatem. Caly przebieg tej akeji opowiadany mi byl
nastepnego ranka przez samego plk. Klimeckiego, oraz przez ptk. Marec-
kiego... Rozmawiatem dzisiaj (19 lipca, przyp. autora) bardzo dlugo z
ptk. Klimeckim i pptk. Krubskim — obaj twierdzg, ze musieli wzigé na
siebie odpowiedzialnosé, aby zapobiec powaznym, kompromitujagcym nas po-
litycznym nastepstwom — powrotu sanacyjnego Rzadu R.P.”.

Do tego opisu wydarzefi ptk. Mitkiewicz dodaje, ze ,,czyn
ptk. Klimeckiego i oficeréw Sztabu N.W.” — miat wielkie zna-
czenie polityczne. Uniemozliwit bowiem powrét do wiadzy gru-
py zwolennikéw rzadéw przedwrzesmowych ,,Z ich calg pohtyk.;,
a przede wszystkim z polityka zagraniczna”. W obecnej sytuacji
grupa ta — pisze Mitkiewicz — mog%aby poszukiwaé modus
vivendi z Niemcami i organizowaé akcje przeciwko Rosji So-
wieckiej! Dla przeprowadzenia podobnej polityki usuniecie gen.
Sikorskiego byloby absolutnie niezbedne, bowiem generat repre-
zentuje od dawna, jeszcze przed wybuchem wojny, wrecz przeci-
wny kierunek polityczny i jest on przedstawicielem obozu sku-
piajacego przewazajacy wiekszos¢ Polakéw, celem ktérego jest
zdecydowana walka przeciw Niemcom”.

Nikt z najzagorzalszych zwolennikéw Sikorskiego nigdy ta-
kich twierdzed nie wypowiadal ani o nim ani o jego przeciwni-
kach. Wszyscy, z nielicznymi wyjatkami, do ktérych nalezat prze-
bywajacy wéwczas we Francji Stanistaw Mackiewicz, stali na sta-
nowisku bezkompromisowej walki z Niemcami. Bezzasadno$¢ opi-
nii ptk. Mitkiewicza uwydatnia jego twierdzenie, ze w lipcu 1940
roku gen. Sosnkowski miatl by¢ ,,przywdédca” przeciwnego Si-
korskiemu obozu politycznego. Wynikatoby z tego, ze i Sosn-
kowskiego zalicza do tych, ktérzy w jego mniemaniu gotowi by-
liby péjé¢ na porozumienie z hitlerowskimi Niemcami!

Ale na tym nie koricza sie ,,rewelacje” ptk. Mitkiewicza. Zda-
niem jego Prezydent Raczkiewicz w zwigzku z wystapieniem
wojskowych mial w nocy z 18 na 19 lipca zlozyé o$wiadczenie
o swoim ustgpieniu.

»Nastepca Prezydenta, zgodnie z konstytucja z 1935 jest gen. Kazi-
mierz Sosnkowski — pisze Mitkiewicz. Informuja mnie, ze gen. Sosnkow-
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ski odméwit objecia Prezydentury R.P. w razie ustapienia Raczkiewicza
i przez to dal dowdd, ze popiera Raczkiewicza w zgdaniu ustgpienia Si-
korskiego”.

O tej rewelacji mozna tyle tylko powiedzieé, ze ztych miat
informatoréw szef Oddziatu II, ptk. Mitkiewicz, a o nim sa-
mym Zle §wiadczy, iz takie nonsensy mégt braé powaznie.

Niewzruszony buntowniczg zajawa wojskowych Zaleski kon-
tynuowal rozmowy w sprawie utworzenia gabinetu. Nie wymie-
niajac nazwisk opowiadat jak to konferowat z socjalistami i lu-
dowcami, ktérzy zastrzegli sobie czas do porozumienia si¢ z
wladzami partyjnymi. Rozmawial réwniez z Sosnkowskim, ktéry
— wedlug Zaleskiego — wyrazit zgode na objecie w gabinecie
stanowiska wicepremiera i ministra Spraw Wojskowych.

Miedzy konferencjami Zaleski zaszedt na krétko z zong i
swym sekretarzem Szydiowskim do restauracji francuskiej na Jet-
myn Street. I tu — jak méwit — | ku wielkiemu zdziwieniu” zo-
baczyt Sikorskiego ,,pograzonego w rozmowie z Sosnkowskim”.
Towarzyszyt obu dr Retinger. Widok obu generaléw poczytat
za zly omen.

Kiedy péznym wieczorem przybyt do Prezydenta, aby ztozyé
sprawozdanie ze swych konsultacji spotkal Sosnkowskiego. Wy-
chodzil od Raczkiewicza. Prezydent powital Zaleskiego stowami:
»oosnkowski wycofal sie ze wszystkiego”. Mialo to, wedtug Za-
leskiego, znaczyé, ze general cofngt swa zgode na objecie w jego
rzadzie obu stanowisk — wicepremiera i ministra Spraw Woj-
skowych. Poniewaz Prezydent do udzialu Sosnkowskiego w no-
wym rzadzie przywigzywal zasadnicze znaczenie, Zaleski zrozu-
mial, ze sprawa jest przegrana.

Dziennik czynnosci Prezydenta inaczej oddaje wydarzenia
tego wieczoru. Sosnkowski przybyt do Prezydenta o 20 m. 30
wieczorem. O 21 m. 15 Zaleski. Prezydent ,,odbyt z obu mini-
strami konferencje”. Notatke koficzy krétki dopisek: ,,Powazny
nalot na przedmieicia, zwtaszcza na Croydon”..,

Raczkiewicz dopiero w godzinach popotudniowych zaczat sig
niepokoié o wyniki misji Zaleskiego. Ranek zeszedt na przygoto-
waniach zwigzanych z wystaniem listu zwalniajacego Sikorskie-
go ze stanowiska szefa rzadu. Po 12-¢j odbyl w Hotelu Cla-
ridge przeszto dwugodzinng rozmowe z generalem Hallerem,
a bezposrednio po niej bezmata godzinng z innym cztonkiem rz3-
du — ministrem Seyda. Poinformowal obu o swej decyzji i prze-
konywatl o koniecznosci zmiany na stanowisku premiera. Dopiero
po wystaniu listéw do Sikorskiego wezwal do siebie Zaleskiego.
Konferowat z nim godzing do 16 m. 30, nie wiedzac jeszcze
o kontrakcji podjetej przez Sikorskiego i jego otoczenie.
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Dowiedzial sic o niej dopiero okoto godziny 20-tej. Wkrétce
potem przyjat Sosnkowskiego, ktéry zobrazowal mu sytuacje
1 poinformowat o rozmowach jakie prowadzit z Zaleskim, Sikor-
skim i delegatami zbuntowanych wojskowych. Proponowat swa
mediacje celem zlikwidowania przesilenia. O rozmowie z Sosn-
kowskim napisze Prezydent nazajutrz w lidcie do Zaleskiego.

,,Wieczorem przybyl do mnie gen. broni Sosnkowski i wyrazit przeko-
nanie, iz wobec mozliwosci nieobliczalnych nastepstw kryzys winien by¢é zli-
kwidowany, zwazywszy w szczegélnosci, ze u Pana Ministra, w jego biurze,
w ambasadzie R.P. w Londynie, zjawil si¢ szef Sztabu Gléwnego ptk. Kli-
mecki w towarzystwie dwéch innych oficeréw i o$wiadezyt Panu, ze jesli
Pan nie zaniecha tworzenia nowego rzgdu, to korpus oficerski wyciagnie
stad najdalej idgce konsekwencje”.

Mediacja Sosnkowskiego przyniosta blyskawiczne wyniki. Juz
nazajutrz 19 lipca Prezydent podpisal dwa pisma urzedowe. W
jednym zwalniat ministra Zaleskiego z powierzonej mu przed dwu-
dziestu czterema godzinami funkcji, w drugim mianowat znowu
gen. Sikorskiego premierem rzadu.

O zakoficzeniu przesilenia 18 lipca i jego konsekwencjach
czytamy w ,,Polskich Sitach Zbrojnych”.

,Wieczorem tego dnia gen. Sosnkowski zglosit sie do Prezydenta R.P.
doradzajgc mu ponowne mianowanie prezesem Rady Ministrow generala
Sikorskiego.

Dnia nastgpnego Prezydent Raczkiewicz odwolal nominacje A. Zale-
skiego na premiera i z powrotem powierzyl ten urzad gen. Sikorskiemu.

W zwigzku z interwencja oficeréw u min. Zaleskiego gen. Kukiel zre-
zygnowal ze stanowiska podsekretarza stanu w M.S. Wojsk. Rezygnacja zo-
stata przyjeta”.

Finat wydarzed 18 lipca musiat byé ciezkim przezyciem dla
Prezydenta. Miat §wiadomo$é, ze zadano cios podwaiajgcy auto-
rytet glowy pafdstwa. Prezydent musiatl ustapié¢ pod presja zama-
chowcéw dziatajacych z inicjatywy i przy czynnym wspétudziale
zdymisjonowanego premiera. Musiat ugiaé sie przed grozba uzycia
sity przez oddanych premierowi i naczelnemu wodzowi oficeréw.
Jedyna odpowiedzia na te grozbe byloby zlozenie urzedu w rece
swego nastepcy gen. Sosnkowskiego. Nie uczynit tego. Wiedziat,
ze nastepca nie zdradza najmniejszych checi objecia stanowiska
Prezydenta gdyz uwaza obecnie wszelkie zmiany na naczelnych
stanowiskach za szkodliwe dla sprawy polskiej. Ostatecznie zgo-
dzit sie dalej wspétpracowaé z czlowiekiem, ktéry na jego decy-
zje odpowiedzial buntem.

Byt to réwnoczesnie cios zadany otoczeniu Raczkiewicza z
lozg ,,szkocka” na czele. Na jej poufnych konwentyklach doirzat
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plan usuniecia Sikorskiego z urzedu premiera i zreorganizowania
rzadu na zasadach nie fikcyjnej, lecz prawdziwej jednosci naro-
dowej. Przypuszczajac, ze niezadowolenie z rzadéw Sikorskiego
jakie po klesce francuskiej ogarnelo szerokie kota uchodZcéw cy-
wilnych i wojskowych daje gwarancje powodzenia planu, ,,szko-
ci” zlekcewazyli swych konkurentéw z innej lozy wolnomular-
skiej. Sadzili, ze Sikorski nie wypowie postuszenstwa Glowie
Paristwa. Moze tudzili sie do kofica, Ze Sosnkowski postawionv
wobec faktu dokonanego — dymisji Sikorskiego, wyzbedzie sie
zastrzezefi jakie wypowiadal na temat przesilenia.

Totez po likwidacji kryzysu ,,szkoci” na dlugo przycichns.
Dopiero tragiczna $mieré Sikorskiego latem 1943 roku otworzy
przed nimi perspektywy politycznego odegrania si¢ na emigra-
cyjnej scenie.

Mediacia Sosnkowskiego

Jaki byt stosunek Sosnkowskiego do dwéch zwalczajacych
si¢ o§rodkéw politycznych, jak oceniat bledy Sikorskiego, dla-
czego byl przeciwny przesileniu, jaki w jego ujeciu byl przebieg
18 lipca i na czym polegata akcja mediacyjna, ktéra rozwinat?

Pochtoniety catkowicie sprawami swego resortu, Sosnkow-
ski trzymal sie w calym francuskim emigracyjnym okresie kon-
sekwentnie z dala od wszelkich rozgrywek wewnetrznych. Do-
piero gdy wskutek kleski militarnej Francji siedziba wtadz pol-
skich znalazta sie w Libourne, zaczat zwracaé baczniejsza uwage
na uparcie krazace pogloski o — jak mu sie zdawalo — wyscigu
do Londynu dwéch o$rodkéw nietyle politycznych, co perso-
nalnych. Przypuszczal, ze kazdy z nich pragnie jak naj$pieszniej
zabezpieczyé sobie wplywy u nowych gospodarzy, tj. u Brytyj-
czykéw, w zwigzku ze spodziewang w dalszej przysztosci rozgryw-
ka o ster rzadéw na obczyznie.

Do czotowych przedstawicieli jednego ,,0érodka personal-
nego” zaliczal m.in. ministra Spraw Zagranicznych A. Zaleskie-
go, b. ambasadora R.P. we Francji J. Lukasiewicza oraz szefa
kancelarii cywilnej prezydenta dra S. Eepkowskiego; do drugie-
go premiera i naczelnego wodza gen. W. Sikorskiego i jego oto-
czenie z prof. S. Kotem na czele oraz przebywajacego w Lon-
dynie dra J. Retingera.

Lecz na razie krgzacym pogloskom o politycznych planach
obu tych osrodkéw Sosnkowski nie dawat wiary. Zaczat je bacz-
niej obserwowaé dopiero 17 czerweca.

W dniu tym — opowiada Sosnkowski — spadt nieoczeki-
wanie do Libourne na hydroplanie brytyjskim, dostownie jak z
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nieba, Retinger z Londynu. Nie dajac nawet dokordczyé $niada-
nia Sikorskiemu zabral go tym samym hydroplanem do Anglii.
Poépiech byt tak niezwykly, ze Sosnkowski ledwo zdazyt w przed-
pokoju restauracyjnym wepchnagé Sikorskiemu do reki notatke,
zawierajgca podstawowe dane planu ewakuacyjnego resztek woj-
ska polskiego z portéw francuskich na wyspy brytyjskie. Plan
ten zostal opracowany na podstawie wskazéwek Sosnkowskiego.
Gdy przyjechat do Libourne oficerowie sztabu gen. Sikorskiego
zwracali si¢ do niego o dyrektywy. Byli pozbawieni facznosci z
bNa*czelnym Wodzem. Sikorskiego wtedy jeszcze w Libourne nie
ylo.

W tym samym czasie krazownik brytyjski ,,Arethusa”, na
ktérego pokfadzie znajdowal sie Prezydent W. Raczkiewicz, A.
Zaleski, S. Lepkowski oraz jeszcze kilku czlonkéw rzadu, stal
wcigz pod parg w porcie Le Verdon. Choé polscy pasazerowie
krazownika przebywali na nim juz od 24 godzin, ,,Arethusa” wy-
ruszyla w droge dopiero w nocy z 18 na 19 czerwca.

Z jednej strony przedtuzajacy sie postdj krazownika wioza-
cego Prezydenta a z drugiej blyskawiczny odlot Sikorskiego do
Londynu narzucaly przypuszczenie, ze pogloski o wyscigu dwéch
osrodkéw moga mieé glebsze podstawy i ze moze — jak glosita
jedna z poglosek — w otoczeniu Prezydenta rzeczywiscie kietkuje
my$l otwarcia kryzysu rzadowego w zwiazku z przebiegiem kam-
panii francuskie;j.

Sosnkowski wiedzial, ze polskie dowddztwo naczelne nie
bylo wolne od bledéw w czasie tej kampanii. Zrédtem ich byta
gléwnie mylna, nacechowana urzedowym optymizmem, ocena
rzeczywisto$ci wojennej. Wskutek tego jednostki wojska polskie-
go znalazly si¢ w katastrofalnej sytuacji, a cala ewakuacja za-
réwno politycznego jak i militarnego stanu posiadania Polakéw
we Francji byta dzielem pospiesznej improwizacji.

Sosnkowski uwazal zawsze za btagd kardynalny (czemu nieraz
dawal wyraz w rozmowach z Sikorskim) zgode naczelnego do-
wodztwa na odérodkowe i rozbiezne usytuowanie polskich sit
zbrojnych (I-ej dyw. grenadieréw, 2-ej dyw. piechoty i brygady
pancernej) wzdhiz potudniowej osi operacyjnej Wschéd-Zachéd,
podczas gdy aparat rzadowy, zwierzchnie ciala polityczne, cen-
tralne instytucje tytowe sit zbrojnych oraz kierownictwo wojsko-
we lacznie z Ministerstwem Spraw Wojskowych i sztabem Na-
czelnego Wodza, rozlokowano na osi réwnoleglej, lecz na skrajnej
pétnocy, wzdluz wybrzeza atlantyckiego. Temu niefortunnemu
uktadowi przypisywal w znacznej mierze katastrofalng sytuacje, w
jakiej w dniach kleski francuskiej znalazto sie wojsko polskie oraz
trudnoéci, ktére skomplikowaly ewakuacje jego resztek.
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Refleksje te narzucaly wiele analogii z wrze$niem 1939 r.
w Polsce. A przeciez w polityce wewnetrznej Sikorskiego 6w
wrzesiefi byl gléwnym i stale uzywanym argumentem w walce z
przeciwnikami. Kleska francuska mogta przeciwnikom Sikorskic-
go nasuwaé my$l o rewanzu za metody dyskryminacyjne, stoso-
wane przez niego wobec zwolennikéw rzadéw przedwrzeénio-
wych.

Dopiero wiec w dramatycznych dniach Libourne Sosnkowski
zaczat zdawaé sobie sprawe z mozliwoéci starcia sie dwéch oérod-
kéw zdazajacych do Londynu. Byt temu starciu przeciwny. Uwa-
zal, ze w obliczu nowej katastrofy zadanie gtéwne i istotne spro-
wadza sie do pytania, co nalezy robi¢ aby w sytuacji wytworzo-
nej kleska Francji jak najlepiej ustawié sprawe polska na Zacho-
dzie, kontynuujac réwnoczeénie walke z Niemcami i polski wktad
do wojny. Obawial si¢ stowem, ze atmosfera wzajemnych ani-
mozji personalnych czy partyjnych zaciemni, wzglednie zdefor-
muje bezsporne zadania, jakie stangly przed wiadzami polskimi,
udajacymi sie do Anglii.

Nie bylo jednak czasu na spokojng analize niepokojacych
obserwacji. Sikorski odlatujac nagle do Londynu powierzyt Sosn-
kowskiemu trudne zadanie kierowania z Libourne ewakuacja
resztek wojska do Anglii. Juz 20 czerwca powrécit z Londynu
i wnocy z 20 na 21 czerwca odleciat do Anglii, zabierajac ze
soba Sosnkowskiego. Krazownik ,,Arethusa” dobit do brzegéw
brytyjskich dopiero dzied péznie;j.

W Londynie prezydent Raczkiewicz niemal codziennie wzy-
wat Sosnkowskiego do swej tymczasowej siedziby w hotelu Cla-
ridge. Juz z pierwszych rozméw przeprowadzonych z prezyden-
tem general odnidst wrazenie, ze stosunki miedzy Raczkiewiczem
i Sikorskim wchodzg w stadium krytyczne i ze prezydent znajduje
sie pod zupelnym wplywem két, ktérych rzecznikiem byt jego
szef kancelarii, Lepkowski. Wrazenie rychto przemienilo sie w
pewnoé¢. Nie ulegalo watpliwosci, ze kota te zechca wyzyskac
koniunkture spowodowang klf;skq Francji, aby zrewanzowad sig
Sikorskiemu za tolerowanie i podsycanie przez niego i jego oto-
czenie ,szaléw antysanacyjnych”, kiedy to ,,wylewano dziecko
razem z kapiela”.

Pod koniec czerwca, w jednej z dtugich rozméw, prezydent
dal wyraz glebokiemu niezadowoleniu z powodu memoriatu, jaki
Sikorski zlozyt rzadowi brytyjskiemu.

Prezydent dowodzit, ze niektére zwroty memoriatu moga
byé kiedy$, przy rozstrzyganiu zagadniefi terytorialnych, wy-
korzystane przeciwko Polsce. Méwigc o memoriale Raczkiewicz
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nie tail swego wzburzenia, Po raz pierwszy oznajmit wtedy Sosn-
kowskiemu, ze zastanawia si¢ powaznie nad zmiang rzadu.

Sosnkowski inaczej oceniat zagadnienie. Uwazal, ze w zmien-
nych kolejach wojny sama mysl tworzenia kiedy$, w przysztosci,
wojska polskiego w Rosji, moze sta¢ si¢ aktualna. Sama przez sig
nie jest wiec skandalem za jaki Prezydent ja uwaza. Gdyby zmie-
niona gruntownie sytuacja wojenno-polityczna umozliwita nawrdt
do tej koncepcji, kardynalnym warunkiem jej realizacji musiatoby
by¢ uznanie nienaruszalnoéci granic wschodnich Rzeczypospolite;.

Ponadto — mdéwit Sosnkowski Prezydentowi — zadanie
tworzenia wojska polskiego w Rosji byloby w ogéle “tak drazliwe
w wykonaniu, tak najezone putapkami natury moralnej i polity-
cznej, ze wybdér wykonawcy owego zadania, wykonawcy zastugu-
jacego na bezwzgledne zaufanie, bylby niezwykle trudny, wyma-
gajacy wszechstronnego i glebokiego rozwazenia”. Natomiast
poruszenie sprawy tworzenia wojska polskiego w Rosji juz teraz,
w czerweu 1940 roku, uwaza z politycznego punktu widzenia za
przedwczesne i niebezpieczne. Dlatego doradzat prezydentowi nie-
zwloczne Zlozenie przez ambasadora E. Raczyfiskigo rzadowi bry-
tyjskiemu formalnej deklaracji odwolujacej, wzglednie kategory-
cznie prostujacej te dwuznaczne ustepy i zwroty memorandum,
ktére moglyby okazaé si¢ w przysztosci szkodliwe.

W sprawie ewentualnej zmiany rzagdu Sosnkowski wylozyt
Prezydentowi wszystkie watpliwosci. Sugerowat przed podjeciem
decyzji doktadne zbadanie elementéw zwigzanych z wykonalnoscia
planu. Przypomnial, jak to przedstawiciele stronnictw politycz-
nych, wchodzacych do rzadu, interpretuja porozumienie w spra-
wie wykonania prerogatyw Prezydenta, przewidzianych w kon-
stytucji kwietniowej. Uwazal, ze opierajac si¢ na tej interpretacji
beda na pewno przeciwni wszelkiej zmianie na ktérg Sikorski i
rzad nie wyrazg zgody. Wysuwal wreszcie watpliwosci, czy istnie-
ja w ogble szanse utworzenia takiego rzadu, ktérego sktad nie
spowodowalby niebezpiecznych reperkusji w Kraju i szkodliwych
komplikacji na gruncie brytyjskim. Ewentualne przesilenie mo-
globy mieé przebieg gwaltowny i przyjaé formy drastyczne, ktére
u wstepu dziatania na nowym terenie obnizylyby wobec obcych
powage naczelnych wtadz polskich i sprawy przez nie reprezen-
towane;j.

Choé poglady wyrazane przez Prezydenta w czasie tej roz-
mowy zapowiadaly wyraZznie mozliwoéé przesilenia, Sosnkowski
nadal w to nie wierzyt. Wspélpracujac lojalnie z premierem i
naczelnym wodzem dbal w dalszym ciagu o to, aby swa postawg
nie poglebiaé istniejacych zadraznied i taré. Ale ta wlaénie posta-
wa nieangazujacego si¢ w rozgrywki wewnetrzne bezstronnego
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obserwatora spowodowala, ze Sosnkowski nie orientowal sie w
napieciu tych tard,

8 lipca Sosnkowski zostal zaproszony do Prezydenta na wie-
czér. Prezydent zatrzymal go na obiedzie. Sosnkowski byt najzu-
pelniej zaskoczony tym, co z ust Prezydenta ustyszal. Raczkiewicz
powiedzial mu, ze przesilenie rzadowe juz sie wlasciwie rozpo-
czelo. Méwigc to miat na mysli deklaracje ministra Opieki Spo-
tecznej, S. Staficzyka, zlozona na Radzie Ministréw. Deklaracja
zapowiadala wycofanie si¢ P.P.S. z porozumienia stronnictw i 2
rzadu wobec uchwaly zapadlej na Radzie Ministréw, zalecajacej
zniesienie Ministerstwa Opieki Spoleczne;j.

Raczkiewicz nie ukrywal, ze tym razem zamierza postawié
sprawe mocno i nieustepliwie, Przyznawal, ze z trudem pobiera
decyzje, ale gdy ja raz poweZmie — trwa przy niej z cala sta-
nowczoécig. Wykorzysta wiec otwarte juz przesilenie, aby doma-
gaé sie rozdziatu wladzy politycznej od wojskowej, skupionej w
rekach Sikorskiego. W pewnej chwili Prezydent zapytat Sosnkow-
skiego, czy chcialby ewentualnie stanagé na czele nowego rzadu, a
jesli nie, jakie stanowisko pragnatby dla siebie.

Odpowiedz Sosnkowskiego brzmiata niedwuznacznie. Zasade
rozdziatu wiadzy politycznej od wojskowej — méwil — uwaza
za stuszna. Od chwili gdy w pazdzierniku 1939 roku przybyl do
Paryza, tak wiasnie ujmowat sprawe i zdania swego nie zmienil.
Natomiast w dalszym ciggu nie jest zwolennikiem przesiled rza-
dowych, nie widzi bowiem na obczyZnie — jak sie wyrazal —
politycznego ,,Spielraumu”.

Nie ma tu opinii do ktérej mozna by sie odwotaé w sposéb
skuteczny. Egzekwowanie poza Krajem obowigzujacej konstytucji
musi z natury rzeczy opieraé sie o dobra wole stron, zwlaszcza,
ze Prezydent wyrazil 30 wrze$nia 1939 roku zgode na ogranicze-
nie swych prerogatyw konstytucyjnych. Ponadto — méwil Sosa-
kowski — wzgledy wewnetrzne wymagaja utrzymania zasady
jednoéci narodowej. Moze byé od tej zasady tylko jeden wyjatek,
a mianowicie gdy chodzi o konflikt w tak wielkich sprawach jak
niepodlegtoéé czy caloéé terytorium paristwowego. Wreszcie nie
bytoby fatwo w istniejacych warunkach zastapi¢ ekipe oparta o
stronnictwa polityczne inng, o wezszej z natury rzeczy podstawic
politycznej, i raczej urzednicza.

Whniosek ostateczny ujmowal Sosnkowski nastepujaco: na-
lezy przeprowadzié zasade podziatu wtadzy & lamiable, to znaczy
za wiedza i zgoda premiera Sikorskiego i w porozumieniu ze
stronnictwami rzadowymi. Uwaza, ze powstaly warunki sprzy-
jajace zalatwieniu jej w taki sposdb.

Jesli chodzi o propozycje objecia szefostwa nowego rzadu
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Sosnkowski prosil Prezydenta, aby w tych warunkach nie brat
jego osoby w rachube. Gdyby sie okazalo, ze kierowanie robotg
wojskowa w Kraju z Londynu bedzie zbyt trudne lub wrecz
technicznie niewykonalne, a udanie sie jego do Kraju uniemozli-
wione przez opory polityczne — prosit o liniowy przydziat woj-
skowy.

Argumenty Sosnkowskiego nie przekonaly Raczkiewicza. W
dziesie¢ dni po tej rozmowie Prezydent udzielit dymisji premie-
rowi Sikorskiemu. Przebieg przesilenia rychlo potwierdzit stusz-
no$¢ wielu przewidywan Sosnkowskiego.

Wedlug Sosnkowskiego hasto do rewolty przeciwko dymisji
udzielonej gen. Sikorskiemu dali przede wszystkim oficerowie
sztabu Naczelnego Wodza. Obsadzili oni manu militari gmach
ambasady RP na Portland Place. Nieukrywanym zamiarem tej
obsady bylo niedopuszczenie ewentualnych, nowych gospodarzy
do objecia gmachu. Junta oficerska, nazywana ozdobnie ,,dele-
gacja”, udata sie z zajawg do ministra Zaleskiego.

Obchodzac poszczegélnych czlonkéw rzadu przedstawiciele
junty zjawili sie réwniez u Sosnkowskiego. Prosili go o inter-
wencje u Prezydenta. Dowodzili, ze opér reprezentowany przez
delegatéw obejmie calo$¢ wojska ewakuowanego z Francji i sta-
cjonowanego w Szkocji.

Sosnkowski byl wstrzaéniety cata sprawa. W Jwcezesnych
warunkach byt przeciwnikiem przesilenia. Osobiscie byt urazony,
ze Prezydent zignorowal sugestie, ktére formulowal w rozmowie
11 lipca. Rewolta junty przypominala mu pafacowe rewolucje
poludmowo—amerykanskle W dodatku miala miejsce na obcym
terenie, u progu nowego okresu walki o sprawe polska, w obliczu
fatalnego obrotu wypadkéw $wiatowych oraz hiobowych wiesct
z kraju, z terenu obu okupacji. Sosnkowski usitowal wyplywaé
uspokajajaco na delegatéw junty. Byli jednak tak podnieceni, ze
perswazje Sosnkowskiego trafialy w préznie. Tragizm sytuacji
polskiej, na ktéra ktadl nacisk wzywajac oficeréw do opamietania,
stawal sie w ustach oficeréw jedynie argumentem przeciwko
otwartemu przez Prezydenta przesileniu.

Rozmowa jaka w tym dniu odbyl z Zaleskim, przekonata
ostatecznie Sosnkowskiego, ze Prezydent popelnit biad.

Zaraz na wstepie Zaleski powiedzial Sosnkowskiemu, ze
myslal, iz to on zostanie premierem. Skoro stalo sie inaczej
proponuje, aby generat objat w jego gabinecie stanowisko “praw-
dziwego wicepremiera”. Byla to aluzja do zachowania sie Sikor-
skiego, ktéry tworzyl pozory, ze Sosnkowski jest wicepremierem,
ale nigdy sprawy nie postawil wyraznie, Alternatywnie propono-
wal réwniez Sosnkowskiemu ambasade w Waszyngtonie. Zapytat
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wreszcie, czy przyjatby naczelne dowddztwo. Twierdzil, Ze jesli
chodzi o rzad pragnie go stworzyé przy wspétudziale stronnictw.
Nie chce w nim widzie¢ Kota. Natomiast dla Strasburgera rezet-
wuje stanowisko szefa biura prezydialnego.

W odpowiedzi Sosnkowski wyjasnit przede wszystkim, ze w
stosunku do wielu postawionych mu pytad wypowiedziat sie juz
w rozmowie z Prezydentem. Nie reflektuje na stanowisko szefa
rzadu. Naczelne dowddztwo przyjatby tylko wtedy, gdyby w
zgodnym porozumieniu prezydenta, rzadu i stronnictw, doszlo
do rozdziatu funkcji politycznych i wojskowych na szczeblu naj-
wyzszym, a general Sikorski wybratby dla siebie stanowisko pre-
miera. Nie reflektuje na ambasade w Waszyngtonie, gdyz nie
zamierza po raz drugi przerabiaé smutnych i upokarzajacych do-
$wiadczei poczynionych wiosng w Angers, gdy Sikorski chciat
si¢ go pozbyé. Reflektuje natomiast w dalszym ciggu na stano-
wisko dowddcze w alternatywach, ktére kilka dni temu przedsta-
wit Prezydentowi.

W sprawie udziatu w tzadzie Zaleskiego oéwiadczyl, ze zgo-
dzitby si¢ wejsé do rzadu, lecz tylko w tym wypadku, gdyby
Zaleski misje swoja zdolal uzgodnié ze stronnictwami i gdyby
pozyskal ich wspétprace. Dodal, ze szczerze w to watpi. Wobec
tego wszelkie omawianie jego ewentualnej funkcji rzadowej
uwaza za ,, na razie przedwczesne”.

Jesli chodzi o Kota, to nie latwo bedzie sie go pozbyé, skoro
Stronnictwo Ludowe wlagnie jego wydesygnuje jako swego
przedstawiciela w rzadzie. A bez ludowcéw socjalidci takze do
rzagdu nie wejda.

Sosnkowski poinformowat jeszcze Zaleskiego o swych opi-
niach wyrazonych niedawno Prezydentowi, przede wszystkim,
ze otwierajac przesﬂeme Prezydent wybrat bh;dna droge. Wzgledy
na sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng powoduja, ze wszelkie prze-
silenie jest nie na czasie, a w istniejagcych warunkach nawet szko-
dliwe. Rozdziat wladzy politycznej i wojskowe]j jest zagadnie-
niem, ktére powinno byé rozwiazane jako sprawa zasadnicza, bez
wysuwania personaliéw i bez wywolywania przesiled. Otwarcie
przesilenia z inicjatywy Prezydenta jest omytka, zaréwno ze
wzgledu na warunki chwili, jak ze wzgledéw merytorycznych i
taktycznych. Decyzja Prezydenta $wiadczy o wadliwej ocenie
terenu brytyjskiego, ktérego wtasciwoéci powinny byé chyba Za-
leskiemu dobrze znane.

Rozmowa przekonata Sosnkowskiego, ze Zaleski zwrdcit sig
wprawdzie o wspélprace do PPS i Stronnictwa Narodowego,
lecz spotkat sie z kategoryczng odmowsg. Odmowa Stronnictwa
Ludowego i Stronnictwa Pracy brzmiata niemniej kategorycznie.
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Jesli chodzi o PPS, Zaleski do ostatka liczyt na poparcie ministra
Staiiczyka, ktéty przejéciowo zadart z Kotem i Sikorskim. Po-
dobnie tudzit sig, ze otrzyma pomoc swego najblizszego wspétpra-
cownika w MSZ, ludowca, dra Z. Gralidskiego. Tymczasem Gra-
liiskiego uwazano w Stronnictwie Ludowym, ktérym rzadzit nie-
podzielenie duumwirat Kot — Mikotajczyk, za pét-sanatora.

Uprzytomniwszy sobie, ze nie tylko mowy nie ma o tym, aby
ktére§ ze stronnictw wziglo udzial w rzadzie Zaleskiego, ale ze
w razie forsowania zamierzonej zmiany grozi otwarty zatarg
ustrojowy, a w konsekwencji powstanie dwéch rzadéw ze wszy-
stkimi skutkami w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodo-
wych, Sosnkowski postanowit dziataé. Nie mial watpliwosci, ze
Prezydent i Zaleski staneli w obliczu impasu. Zaleski mégt —
i to raczej w teorii — utworzy¢ jedynie rzad urzedniczy, ztozony
wylacznie lub prawie wylacznie z osobistoéci wywodzacych sie z
okresu przedwojennego, a wiec z ludzi, do ktérych stusznie czy
niestusznie dwczesna opinia przyklejata miano ,,sanacji”.

Ale nawet pomijajgc ten wzglad nasuwalo sie pytanie zasad-
nicze. Jakie bylyby skutki powstania rzadu Zaleskiego gdyby
Sikorski postanowit urzedowaé dalej przy popatciu stronnictw
i wojska, a przynajmniej jego wickszoéci?

Na terenie miedzynarodowym nowy rzad powitano by bez
entuzjazmu. Mozna by bylo spodziewaé sie, ze w wielu stolicach
zachodnich przestano by sig liczy¢ z konstytucjg polska i z pra-
wami Prezydenta Rzeczypospolitej. Zadanie odtworzenia wojska
byloby co najmniej wysoce utrudnione.

Wreszcie — wzglad najwazniejszy. W przekonaniu Sosn-
kowskiego zmiana rzadu nie bylaby zrozumiana w kraju. Mozna
bylo raczej oczekiwaé, ze spotkalaby si¢ niemal z powszechnym
potepieniem. W tych warunkach akcja tworzenia podziemnych
sit zbrojnych oraz rozpoczete juz zjednoczenie w ramach ZWZ
licznych chaotycznych inicjatyw i konspiracyjnych partykularzy,
ulegloby co najmniej powaznemu zahamowaniu, a najprawdopo-
dobniej rozbiciu.

Wzglad ostatni dotyczyl zakresu bezpo$rednich prac Sosn-
kowskiego i jego odpowiedzialnodci jako ministra dla spraw kraju.
On tworzyt ZWZ i byt jego komendantem gléwnym przez caly
okres pobytu rzadu polskiego we Francji.

Wazac wszystkie te argumenty Sosnkowski doszedt ostate-
cznie do przekonania, Ze jest jego moralnym obowiazkiem jak
najszybsze interweniowanie u Prezydenta i sugerowanie mu
likwidacji kryzysu przybierajacego formy gorszace, a dla sprawy
polskiej wyraznie szkodliwe. Otwieral sie przeciez nowy okres
walki o Polske z terenu Wielkiej Brytanii. Rozgrywki polskie
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mogly lada chwila przesigknaé na zewnatrz. Co wiecej, mogly byé
oddane przez samych Polakéw pod arbitraz obcy. Sosnkowski
pamietal dobrze wydarzenia z jesieni 1939 roku, kiedy to rzad
francuski, informowany przez Sikorskiego i jego zwolennikéw,
ingerowal rozstrzygajaco w sprawy suwerennego pafstwa i wy-
wieral presje na zalatwienie po jego mysli nastepstwa na urzedzie
prezydenta. W razie przeciagania si¢ kryzysu nalezalo si¢ obawia¢,
ze moze grozi¢ nowa seria interwencji obcych i upokorzed naro-
dowych, jako nieuchronny skutek odebrania wszelkiej powagi
zwierzchnim wladzom polskim na obczyZnie. W opisie przesilenia,
oczywiécie odpowiednio ,,ufryzowanym”, przestanym w pierwszej
polowie sierpnia przez Kota do Kraju na rece emisariusza Kan-
skiego, byta wiadomo$é, potwierdzajaca obawy jakie Sosnkowski
zywil 18 lipca 1940 roku. Kot swierdzal w raporcie, ze doszto
do interwencji lorda Halifaxa". Halifax mial rzekomo os$wiad-
czyé prezydentowi, ze ,,dymisja Sikorskiego 18 lipca wraz z listem
pelnym zarzutéw i nominacja Zaleskiego na premiera” bytaby
,,katastrofg dla sprawy Polski”. Choé prezydent o tej interwencji
nigdy Sosnkowskiemu nie wspomniat, fakt jej wydawat mu sie
wiecej niz prawdopodobny.

Sosnkowski przybyl do Prezydenta i w obecnodci Zaleskie-
go wyrazil opinie, ze w interesie sprawy nalezy kryzys zli-
kwidowaé, a przy tej sposobnosci osiggnaé zmiane tzw. umowy

11. W krajowym ,Prawie i Zyciu” (18. 8. 58) ukazal si¢ artykut Ta-
deusza Nowinskiego pt. ,,Sprawa Generata Sikorskiego, Akt trzeci i ostatni,
Wielka Brytania”. T. Nowinski przypisuje likwidacje przesilenia interwencji
angielskiej. ,,Przy czynnym udziale zmontowanego przez Anglikéw O 1I
Szt. N. W. — pisze Nowinski — sanacja organizuje zamach polityczny
przeciwko Sikorskiemu zarzucajagc mu — catkiem zreszta stusznie — zaprze-
paszczenie we Francji 3 i 4 dywizji piechoty oraz Brygady Podhalanskiej,
utrate naszego zlota oraz brak umiejetnoSci przewidywania. Zamierzony
~pucz’ ma wszelkie szanse powodzenia. Pozycja Sikorskiego w rzadzie i
wojsku jest bardzo niepewna”.

Nowinski pisze dalej: ,,W tym momencie jednak wkraczaja Anglicy.
Nie pragna oni bynajmniej obalenia Sikorskiego. Wystarczy im, by Sikorski
wiedzial, ze nie ma oparcia u swoich rodakéw. Jego poparcie — to oni i nikt
wiecej. Drobna sugestia — i oto nagle Mitkiewicz, (gano i Zychon (ofice-
rowie wywiadu polskiego — przyp. autora) sami staja sie obroricami Sikor-
skiego. Nacisk oficeréw na Zaleskiego, wycofanie si¢ ze sprawy Sosnkow-
skiego i Sikorski pozostaje jako “zwycigzca” na placu boju. Nie ma on tym
razem watpliwosci, komu zawdzigcza te zmiane. Podobne zagrozenie zostanie
mu stworzone w czasie rokowan ze Zwigzkiem Radzieckim i wreszcie w roku
1943 u Andersa na Bliskim Wschodzie”.

Réwniez W. Pobég-Malinowski w ,,Najnowszej Historii Politycznej Pol-
ski” (okres 1939-1945) uwaza, ze decydujaca role w likwidacji kryzysu
odegrata dyskretna, ,.zyczliwa” rada Anglikéw, ktérzy po doéwiadczeniu z
,memorialem” Sikorskiego inspirowanym przez Litauera, woleli jego widzieé
na stanowisku premiera a nie Zaleskiego,

920



paryskiej, wzglednie ustalié¢ wlasciwa jej interpretacje. Rzadzace
pod wodza Sikorskiego stronnictwa tak zwanego ,,czworoboku”,
interpretowaly ja w ten sposéb, ze zmiana rzadu wymaga uprze-
dniego uzgodnienia z premierem, a wiec jego placet. Byt to bez-
sensowny dziwolag, wedtug ktérego premier stawal sie nieusu-
walny i miat by¢ zmieniony tylko wtedy, gdyby sam postanowit
ustgpié.

Z przebiegu rozmowy Sosnkowski wyniést wrazenie, ze
Prezydent i Zaleski byli w glebi duszy radzi z jego interwencji.
Dawal im moznoéé wycofania si¢ z ,zachowaniem twarzy” =
$§lepej uliczki, w ktdéra zabrneli. Opér na argumenty wysuwane
przez Sosnkowskiego zakrawal raczej na ched ratowania pozordw.
Ostatecznie bez wigkszych trudnodci obaj dali si¢ przekonaé.

Prezydent mégt oczywiscie odrzucié¢ sugestie Sosnkowskiego.
Nie zrobit tego jednak, gdyz byt zbyt uczciwym czlowiekiem, aby
nie widzieé stusznosci jego wezwani do likwidacji kryzysu. Zaleski
ustapil z tajona niechecig. Sosnkowski opuszczajagc gabinet Pre-
zydenta nie mial watpliwosci, ze Zaleski bedzie przedstawiat ini-
cjatywe Sosnkowskiego w $wietle jak najbardziej niekorzystnym.
Tak rzeczywiscie bylo.

Punktacja porozumienia pomiedzy prezydentem i Sikorskim,
wzglednie rzadem in statu dimissionis opracowana przez Sosn-
kowskiego miata sila rzeczy charakter kompromisu. Ulegata w
dalszych rozmowach zmianom. Lecz w przekonaniu Sosnkowskie-
go nie tylko zakoriczyla szybko grozne dla sprawy przesilenie, ale
odbyla sie bez uszczerbku dla prezydenta Raczkiewicza i ministra
Spraw Zagranicznych A. Zaleskiego. Pozytywna konsekwencja
likwidacji byly réwniez zdaniem mediatora rozmowy ze stron-
nictwami w sprawie 1nterpretac11 umowy paryskiej. Zakonczyl je
tzw. ,,list Liebermana” Oznaczal niewatpliwa poprawe w stosun-
ku do stanu rzeczy, istniejacego poprzednio™.

12. Przykladem falszowania historii jest wydana w Warszawie ksigzka
pod tytulem ,Bylem adiutantem gen. Andersa”. Autor jej J. Klimkowski,
o roli gen. K. Sosnkowskiego w przesileniu pisze m. innymi: ,,Gdyby
wykazal zdecydowanie, mdglby z latwoscia objgé stanowisko naczelnego wo-
dza. Jesli tak sie nie stalo — to wskutek typowej dla niego biernodci w
decydujacych momentach. Poprzednio brat on czynny udzial w calym mo-
ralnym i konspiracyjnym przygotowaniu akecji. Natomiast, gdy juz sie zaczela
decydujaca rozgrywka, uchylit sie od wzigcia w niej udzialu, czym mimo
woli ogromnie ja ostabil, gdyz nikt nie znal jego wlasciwych zamierzen i
nie znane bylo jego stanowisko w wypadku, gdyby naprawde powstata potrze-
ba uzycia sily. Gen. Sosnkowski przygladal sie w ostatnim momencie wszy-
stkiemu z daleka, jakby wyczekiwal, kto zwyciezy... Totez gdy min. Zaleski
pod naciskiem wycofal si¢ z premierostwa, a prezydent Raczkiewicz cofnagl
dymisje udzielong gen. Sikorskiemu — gen. Sosnkowski zachowal sie w
dalszym ciggu tak, jak by o niczym nie wiedzial”.
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Pierwotny tekst porozumienia miedzy Prezydentem i pre-
mierem ujety w pigé punktédw uwzglednial przynajmniej w pew-
nym zakresie postulaty Prezydenta. Nie uwzgledniat jednak postu-
latu naczelnego, a mianowicie — oddzielenia wladzy politycznej
od wojskowej, skupionej w rekach Sikorskiego.

~ Ale w toku dalszych rozméw mediacyjnych Sosnkowskiego
okazalo sie, ze projekt w ogéle nie odpowiada Sikorskiemu. Zo-
stal wiec powaznie zmieniony. Przede wszystkim zmienione
zostaly punkty drugi i czwarty, na ktérych zalezato Prezydentowi.
Chodzito o zasade $cistego okreslenia podziatu funkcji w rzadzie,
aby nie byfa dawana ,,przewaga jednemu ministrowi nad drugim”.
Zdanie to wiazato si¢ z nastepnym, skierowanym przeciwko Ko-
towi, ze ,,zgodnie z pogladem wiekszoéci stronnictw stanowisko
ministra Prezydium Rady Ministtéw nalezy uznaé za zbedne™.
Podstawowe dla Prezydenta znaczenie mial punkt 4-ty projektu,
w ktérym zaprzeczal, jakoby porozumienie zawarte przez niego
z rzadem w pazdzierniku 1939 r. ,moglo dotyczyé wyrzeczenia
si¢ przez Prezydenta prawa odwolywania szefa rzadu”.

Juz wiec nazajutrz 19 lipca — uzywajac dtugiego okreslenia
mediatora — ,,punktacja zasad zaakceptowanych przez Pana Pre-
zydenta i Pana Premiera na podstawie ktérych nastapito zlikwi-
dowanie przesilenia gabinetowego” — miata odmienng tresé.
Prezydent rezygnowal ze swych postulatéw rozumiejac, ze w
wytworzonej sytuacja walka o nie jest beznadziejna. E. Raczyfski
w ksiazce ,,W sojuszniczym Londynie” pisze:

Prezydent wycofal swéj memorial, ktory byl najwigkszym kamieniem
obrazy, tym wigkszym, ze znajdowaly sie w nim zwroty zapozyczone z me-
moriatu Fukasiewicza, nie cofngt natomiast niekontrasygnowanej dymisji
generala Sikorskiego. Udzielil natomiast réwniez niekontrasygnowanej dymi-
sji premierowi Zaleskiemu i powolal ponownie generata Sikorskiego. W ten
sposéb byta i koza cala i wilk syty. Prerogatywa Prezydenta byla w zasadzie
uszanowana, w praktyce za$ naruszona.. Postanowiono przy sposobnosci
chwili rzecz t¢ ponownie rozwazyé. Poza tym zdecydowano takze rozwazyé
decentralizacje pachngcej dyktatura kompetencji Prezydium. A wiec ,.roz-

parcelowano” Kota. Na razie jednak zostalo wszystko po dawnemu, to znaczy,
ze kryzys ze swej ostrej postaci powrécil do dawnego stanu chronicznego™.

Ostateczny tekst ,,punktacji” odczytat Sikorski na krétkim
posiedzeniu Rady Ministréw wieczorem 19 lipca. Nie brat w nim
udziatu Zaleski. Protokét z tego posiedzenia glosit:

,,Prezes Rady Ministréw podaje do wiadomoéci, ze przesilenie wywolane
udzieleniem dymisji Rzadowi przez Pana Prezydenta R.P. i powierzeniem
misji tworzenia nowego Rzadu p. Augustowi Zaleskiemu, zostalo zlikwi-
dowane dzigki posrednictwu Min. Sosnkowskiego. Pan Prezydent wycofat
list do gen. Sikorskiego oraz powotuje rzad w dotychczasowym skladzie z
tg réznica, ze teka Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z wnioskiem Premiera,
zostaje powierzona Ministrowi Seydzie.
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Podstawa na ktérej doszto do likwidacji przesilenia zostala Rzadowi za-
komunikowana w sposéb nastepujacy:

1. Pan Prezydent przyjmuje do wiadomosci, iz sprawa oddzielenia wla-
dzy wojskowej od politycznej bedzie podjeta w trybie narad Prezydenta
Rzadu i Stronnictw.

2. Pan Prezydent powierzy tworzenie nowego Rzadu Generatowi Sikor-
skiemu.

3. Bedzie utrzymana zasada jednoSci narodowej, ktéra powinna byé
oparta na zgodnej i harmonijnej wspdlpracy stronnictw, na glebokim wza-
jemnym zaufaniu czlonkéw Rzadu, oraz na lojalnym stosunku do Prezy-
denta, nacechowanym dbatoicia o powage urzedu Glowy Panstwa.

4. Prezydent przyjmuje do wiadomosci zapowiedz Premiera iz w lonie
Rady Ministréw bedg przeprowadzone obrady nad reorganizacja Rzadu, i to
w duchu, aby podziat kompetencji i funkeji byt $ciSle okreslony i nie dawal
przewagi jednemu ministrowi nad drugim.

5. Sprawa porozumienia osiggnietego pomiedzy Prezydentem i Rzadem
po objeciu urzedu Prezydenta bedzie z jego inicjatywy wszechstronnie roz-
wazana przez Prezydenta, Rzad i Stronnictwa.

6. Bedzie surowo skarcone wystgpienie oficeréw, ktérzy wobec Ministra
Zaleskiego zagrozili najdalej idacymi konsekwencjami, jesli nie zrzeknie sig
on misji zleconej przez Prezydenta. Beda powziete wszelkie érodki aby na
przesztos¢ podobne wystapienia, godzace w podstawy praworzadnoSci nie mo-
gly si¢ powtérzyc”.

W chwili cigzkiego zawodu i upokorzenia, Raczkiewicz dat
upust sentymentom dla cztowieka z ktérym jak najécislej wspét-
pracowat. 19 lipca, gdy plan reorganizacji rzadu legt w gruzach
napisat do Zaleskiego list, w ktérym stwierdzil, ze w obliczu sy-
tuacji wytworzonej wystgpieniem wojskowych gen. Sosnkowski
doradzal mu ponowne mianowanie gen. Sikorskiego prezesem
Rady Ministréw po ustaleniu ,,pewnych warunkéw” wysunietych
przez niego i zaproponowal swoja mediacje miedzy Prezydentem
i gen. Sikorskim.

,Warunki te — przyznawatl Prezydent w zakoriczeniu listu — zostaly
z pewnymi zmianami przedstawionymi mi dnia 19 lipca rano przez gen.
Sosnkowskiego i Min. Seyde, akceptowane przez gen. Sikorskiego w tekscie,
ktéry ze swej strony aprobowatem i z ktérym Pana Ministra niezwlocznie
zapoznatem. W tym stanie rzeczy misja Pana zostala zakoriczona. Podzie-
kowanie Panu Ministrowi, nawet najserdeczniejsze za wszystko co w zwigzku
z tym przesileniem uczynit, uwazatbym za niewystarczajace.

Pragne stwierdzi¢, ze za gotowos$¢ z jaka postawit sie Pan do dyspo-
zycji Prezydenta R.P. w sytuacji, w ktérej wzglad na dobro publiczne wy-
magal ofiarnego i odwaznego dzialania, nalezy si¢ Panu wdzigcznosé, ktérej
zawsze Panu dochowam”.

Céz sie dziato bezposrednio po likwidacji konfliktu?

Obu stronom, zwlaszcza Prezydentowi, chodzito przede
wszystkim o uspokojenie Ignacego Paderewskiego. 21 lipca, via
poselstwo polskie w Bernie, Lepkowski depeszowal z polecenia
Prezydenta do Riond Bosson Morges. Crise terminé tout restera
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sans changement. — |, Kryzys zakoficzony, wszystko pozostaje bez
zmian”.

W odpowiedzi Paderewski depeszowal do Raczkiewicza i
Sikorskiego. Wyrazat radoé¢ z zatatwienia kryzysu. Mimo unik-
niecia — jak sie wyrazal — | katastrofy” uwazal za konieczne
wypowiedzie¢ opinie o tym co sie dzialo.

»Do chwili powrotu do Kraju — brzmialy stowa Paderewskiego — i
normalnych warunkéw zycia panstwowego sa Panowie nierozdzielnie zwia-
zani najSwietszym zadaniem odbudowy Ojczyzny. Réznice, ktére moga Panow
dzieli¢, s3 w obecnej sytuacji tak dla Narodu nieistotne, ze nikt by nie
zrozumial i nie wybaczyl ich ujawnienia si¢ na zewnatrz. Bez wzgledu na
osobe zwyciezcy w jakichkolwiek rozgrywkach, musiatbym uwaza¢ nasz
uklad za zerwany i zglosi¢ moje ustapienie”.

Depesze¢ korficzyl zyczeniami ,,zgodnej pracy dla Polski,
opartej na pelnym zaufaniu i wzajemnym zrozumieniu”.

Sikorski w roli zwyciezcy $ciéle zastosowal sie do zZyczenia
Paderewskiego, by sprawy przesilenia nie ujawniaé. Sam zreszta
dbat o to w obawie, by nie poglebi¢ wéréd uchodzcéw atmosfery
niezadowolenia. ,,Sprawa zamachu ptk. Klimeckiego — zapisze
19 lipca ptk. Mitkiewicz — trzgymana ma byé w tajemnicy. W
Londynie istotnie mato kto o tym wie”...

12 lipca ukazal sie w Londynie pierwszy numer ,,Dziennika
Polskiego”. UchodZcy, przewaznie nie znajacy jezyka angielskiego,
rzucili si¢ na pismo, ktérego brak odczuwali. Ale z ,,Dziennika”
nie mogli si¢ niczego dowiedzie¢ o zblizajagcym sie kryzysie rza-
dowym. Dopiero 19 lipca dowiedza si¢ czytelnicy urzedéwki o
przeméwieniu wygloszonym przez premiera dnia poprzedniego na
Radzie Narodowej, w ktérym malowatl obraz swych wyczynéw
w kleskowych dniach Francji. ,,Dziennik” przytaczal odpowiedzi
premiera krytykom ewakuacji.

wJesli w tych warunkach znajduja sie ludzie, ktérzy krytykuja jej
organizacje, przebieg oraz wyniki, to nie liczg si¢ oni z pobudkami obiek-
tywnymi. Ich wylacznym motywem jest zawiS¢ i che¢ odegrania si¢ wbrew
najoczywistszym faktom, stwierdzajagcym odwrotny stan rzeczy’.

Rozkaz Sikorskiego catkowitego przemilczenia przesilenia i
towarzyszacych mu okoliczno$ci wypelnita urzedéwka dokta-
dnie. Totez wiekszoé¢ uchodzcéw cywilnych i wojskowych nie
wiedziala o przesileniu. Mogta sie urzadzaé w nowych warunkach
w przekonaniu, ze ,,géra” polityczna $wieci przykladem zgody,
a premier i wédz naczelny — jak pisat , Dziennik” — jest ,,nie-
ztomnym i wiernym swym przyrzeczeniom mezem stanu”. Tym-
czasem o zgodzie nie bylo mowy. ,Punktacja” przyjeta przez
Prezydenta oznaczata jego kapitulacje. Nie usuwata zadnego z
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niedomagan systemu rzadéw. Torowala droge dalszym, niekon-
trolowanym dziataniom Sikorskiego i oddanych mu ludzi. Prze-
kreslata postulat oparcia rzadéw na emigracji nie na fikcji ,,jed-
noéci narodowej”, lecz na jak najszerszej podstawie, uwzglednia-
jacej wszystkie kierunki polskiej mysli politycznej.

Choé przesilenie zostato zlikwidowane, ludzie oddani Sikor-
skiemu i on sam nie mogli wybaczyé Prezydentowi i Zaleskiemu
roli, jaka w nim odegrali. Chcieli si¢ obu pozbyé. Gotowi byii
nawet oddaé urzad Prezydenta w rece jego nastepcy — Sosnkow-
skiego. W pare tygodni po kryzy51e paru czlonkéw rzadu — kazdy
z osobna — zwracalo sie do niego z takimi sugestiami. Na pewno
czynili to z wiedza Sikorskiego. Sosnkowski odrzucat jednak pro-
pozycje objecia urzedu Prezydenta.

Z nowymi propozycjami w pare miesiecy po przesileniu wy-
stapit Sikorski. Kilkakrotnie i usilnie namawial Sosnkowskiego,
aby zostal ministrem spraw zagranicznych. I te oferte generat od-
rzucit, uwazajac, ze Zaleski bardziej od niego nadaje sie na to
stanowisko. Ponadto objecie resortu spraw zagranicznych byloby
w przekonaniu Sosnkowskiego naruszeniem podstaw mediacji
ktérych byl autorem. Wreszcie nie chcial sie staé narzedziem
zemsty Sikorskiego. Rozumial, ze Sikorski proponujac mu teke
ministra spraw zagranicznych zamierza ubi¢ dwie sroki za jednym
zamachem: pozby¢ sie z rzadu Zaleskiego, a jego usunaé od kie-
rownictwa robota wojskowa w Kraju. Caly pomyst jeszcze we
Francji byl stalg idée fixe profesora Kota o czym Sosnkowski wie-
dzial. Podszeptom Kota przypisywat zaktualizowanie pomystu w
pare miesiecy po przesileniu.

Podejmujac si¢ mediacji Sosnkowski dziatal w przekonaniu.
ze jest to konieczne ze wzgledu na dobro sprawy. Byla to jego
osobista decyzja. Zadnym wpiywom nie ulegat. Czy wybrat droge
wlasciwa? Czy wbrew sobie nie przyczynit si¢ do utrwalenia
jednostronnych rzadéw Sikorskiego i jego zwolennikéw, goto-
wych jak sie w rok pdzniej okaze do zawierania upakarzajacego
uktadu ze Zwigzkiem Sowieckim? — Jedno jest pewne, ze dzia-
tajac na rzecz likwidacji przesilenia, nie kierowat sie¢ zadnymi
osobistymi ambicjami. Byt przekonany, ze spetnia swéj obowiazek
obywatelski w zgodzie ze swym przekonaniem i sumieniem.

W rok po przesileniu — nowe przesilenie

Zaczely sie posiedzenia rzadu. 24 lipca Radzie Ministréw
przewodniczyl Sosnkowski. Cze$é posiedzenia po§wiecono dysku-
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sji nad ,,dokonang reorganizach naczelnych wladz i urzedéw
rzadu polskiego”. Nic na pozér nie wskazywalo, by po szybkie
likwidacji przesilenia na wewnetrznym horyzoncie emigracyjnym
mialy si¢ znowu gromadzié chmury.

Tymczasem tak bylo. Otoczenie Sikorskiego myslato o odwe-
cie. Szybko zapomnialo o zarzutach zawartych w obu listach
Prezydenta i Lukasiewicza. Ocema%o te wystapienia ]ako pro-
dukty zwykie] »intrygi sanacyjnej”, nad ktérymi nie warto
si¢ zastanawia. Ani Sikorski ani zaden z jego najblizszych wspél-
pracownikéw nie poczuwali sie do zadnej winy. Winnymi byli ci,
ktérzy powazyli sie ,spiskowa¢” przeciwko jedynemu nietykal-
nemu autorytetowi — premierowi i naczelnemu wodzowi.

O takiej postawie ,,zwyciezcéw” §wiadczy dalszy cigg spra-
wy trzech oficeréw, ktérzy 18 lipca zjawili sie u Zaleskiego i,
zgodnie z ,,punktacja”, mieli by¢ ,,surowo skarceni”, Tre$é¢ punk-
tacji znal doskonale jeden z najblizszych przyjaciét Sikorskiego
gen. dyw. M. Kukiel®®. — Mimo to w liécie z 25 lipca do premiera
deklarowat solidarno$¢ z wystgpieniem oficeréw piszac:

»W zwigzku z wypadkami sprzed tygodnia trzej wyzsi oficerowie, nale-
zgcy do najwybitniejszych w wojsku polskim, zostali pociggnigei do odpo-
wiedzialnoéci za swg interwencje u ministra Zaleskiego i ukarani.

Nie zamierzam podawaé¢ w watpliwos¢é formalnego przewinienia tych
oficeréw. Solidaryzuje si¢ jednak z ich pobudkami i intencjami i poczuwam
do moralnej wspoélodpowiedzialnosci.

13. Trudno sie jest zorientowaé w stopniach wojskowych M. Kukiela. Od
czaséw paryskich do 1 lipca 40 r, wystepuje jako general brygady. Jest
wtedy pierwszym zastepcg Ministra Spraw Wojskowych. Drugim zastepea
jest ptk. dypl. Izydor Modelski. 1 lipca, a wigc juz w Londynie, Sikorski
mianuje Kukiela jedynym swoim zastepcg, a Modelskiego mianowanego w
Paryzu 3 maja 40 r. generalem brygady — generalem do zleceri. W Londy-
nie Kukiel jest juz generalem dywizji, choé trzeciomajowy ,.Dziennik Per-
sonalny” takiego awansu nie zawiera. Najwidoczniej zostal mianowany ge-
neratem dywizji osobnym rozkazem, nie ogloszonym w ,Dzienniku Personal-
nym”. Gdy Naczelny Wédz i Minister Spraw Wojskowych mianuje Kukiela
z dniem 1 lipca 40 r. (31 lipca 40 r., L. dz. 372/V/4-0) zastepea Ministra
Spraw Wojskowych przy nazwisku Kuklela umieszczony jest juz stopien
generala dywizji.

7 maja 40 roku (L. dz, 1667/tjn G. M.) Kukiel wydaje rozkaz w
sprawie nabozenstw zalobnych w rocznice Smierci Jézefa Pilsudskiego, przy-
padajgca 12 maja. Rozkaz ten podpisal jeszcze jako pierwszy zastepca
Ministra Spraw Wojskowych w stopniu generata brygady. Ten — jak go
okreslano — ,salomonowy” rozkaz mial taka tresc:

»W zwigzku z nadchodzgcym dniem 12 maja dochodza wiadomosci
o prywatnych inicjatywach nabozenstw zatobnych za $p. Marszatka Pilsud-
skiego, a takze za poleglych w maju 1926 roku w obronie Konstytucji.
Pan Generat, Wodz Naczelny zgadza si¢ na udzial w tych nabozenstwach
wojskowych, ktérym to uczucie dyktuje, nie zyczy za$ sobie zadnych naka-
z6w ani zakazow”.
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Uznaje w pelni, ze wojsko nie ma prowadzi¢ polityki, ani si¢ do niej
miesza¢. Nie znaczy to jednak, by wojskowi mogli by¢ obojetni i patrzy¢
biernie, gdy przez czyjas meopatrznosc sprawie polskiej grozi katastrofa.
Tak wlasnie zas, jako katasn-ofg grozaca, ocenit sytuacje¢ Prezydent Pade-
rewski. Tak oceniliSmy ja przed tygodniem my wojskowi.

Wojskowi polscy nie sa bezdusznymi zotdakami, by nie mieli — widzac
grozne niebezpieczenstwo — przeciwstawia¢ si¢ zlemu i niewatpliwie naj-
lepsi polscy zolnierze uczynig to w kazdym podobnym wypadku, bez wzgledu
na nastepstwa jakie stad osobiScie moglyby wyniknaé.

Z faktu ukarania wspomnianych oficeréw musz¢ przeto wyciggnaé
osobiscie konsekwencje, proszac Pana Generala o przedstawienie Panu Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej mej prosby o dymisje ze stanowiska wiceministra
spraw wojskowych i podsekretarza stanu”.

Pierwsze zdanie listu moglo budzié wrazenie, ze trzej ofi-
cerowie, ktérych Kukiel okresla jako ,nalezacych do najwybit-
niejszych w wojsku”, zostali istotnie pociggnieci do odpowie-
dzialno$ci i rzeczywidcie ukarani. Bylo publiczng tajemnica, ze
owo ,,ukaranie” sprowadzito sie do czczej formalnosci.

Wydaje sig, ze tylko jeden z uczestnikéw delegacji mial wat-
pliwoéci co do swego zachowania sie 18 lipca, ktérych — jak
wynika z listu — gen. Kukiel nie podzielat. Dla Kukiela wszystko
bylo w porzagdku, z wyjatkiem ,,formalnego przewinienia”. Nato-
miast pplk. Jerzy Krubski rozumial, ze jego udzial w delegaciji
byl czynem nielojalnym wobec zwierzchnika polskich sit zbroj-
nych, tj. Prezydenta. Sumienie Zolnierza i obywatela nie dawalo
mu spokoju.

Wedlug jego relacji w tydzied po przesileniu cztonkowie
tréjosobowej delegacji wezwani zostali do raportu przez Naczel-
nego Wodza i stuzbowo ukarani za mieszanie si¢ do spraw poli-
tycznych”. O tym jaki byl wymiar kary Krubski nie wspomina®.

Relacjonujac o delegacji u Zaleskiego stwierdza, ze w kil-
ka tygodni potem Prezydent wezwal go do siebie, Rozmowa
trwata dwie godziny. Prezydent pytal sie o motywy, jakimi kie-
rowala sie grupa wojskowych oraz czy dziatata pod wplywem
jakich$ czynnikéw politycznych. Krubski wyjasnit Prezydentowi,
ze wedlug jego najglebszego przekonania gléwnym motywem
wystapienia byta troska o sprawe i ze akcja oficeréw miata cha-
rakter samorzutny. Krubski zakoﬁczyl proéba, aby Prezydent
odstukat w fotel i dal mu ,,rozgrzeszenie”. Raczkiewicz odstukat
jak w konfesjonale i powiedziat: , Rozumiem Pana i wiem, ze
Pan Putkownik dziatat wylacznie z pobudek ideowych”.

14. Czlonkowie delegacji oficerskiej otrzymali awansy. Plk. Klimecki
awansowal na generala. Protasewicz i Krubski otrzymali rowniez wyzsze sta-
nowiska i wyzsze stopnie wojskowe.
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Prezydent chcge podkreslié, ze sprawe uwaza za wyczerpang
zatrzymal pulkownika Krubskiego na kolacji w intymnym gronie
rodzinnym. Krubski pragnat po przezyciach ostatnich tygodni od-
poczaé na pewien czas od Londynu. Prosit o przeniesienie do
Szkocji, co si¢ tez stato,

1 sierpnia odbylo sie przyjecie u generatostwa Sikorskich.
Wsréd zaproszonych znalezli sie dwaj ,,ukarani” uczestnicy tréj-
osobowej delegacji — putkownik Klimecki i podputkownik Krub-
ski. Na przyjecie przybyl réwniez Zaleski. Witajac si¢ z osobami
stojacymi obok obu pultkownikéw podawal wszystkim reke. Nie
podat reki pulkownikom. Dotknieci tym wystali Zaleskiemu,
kazdy osobno, po dwéch zastepcdw honorowych. Po spotkaniu
zastepcéw obu stron i wyjasnieniach stwierdzono, ze sprawa zo-
stala zatatwiona honorowo.

Na przyjeciu nie bylo trzeciego uczestnika delegacii, majora
dypl Protasewicza. Wsréd kolegow majora krazyly pogloski ze
i on nie zostal ukarany, lecz, przeciwnie, odznaczony za udziat w
delegacji do Zaleskiego. Rzeczywxsr:le w kilka tygodni po przesi-
leniu gen. Sikorski nadal mu krzyz srebrny Virtuti Militari 5-¢j
klasy. Pptk. Krubski zaprzecza tym pogloskom. Jego zdaniemn
odznaczenie bylo zastuzong nagroda za czyn wyjatkowej odwagt.
Zrzucony ze spadochronu, major Protasewicz wzigl udzial na
terenie Niemiec w akcji wysadzenia waznego obiektu wojsko-
wego. Opowiedzial o niej ptk. Krubskiemu w kodcu czerwca.
~ Krubski zameldowat o tym gen. Sikorskiemu.

Akt obywatelskiej skruchy Krubskiego, okazany najwyzszemu
zwierzchnikowi sit zbrojnych, byt jednak wypadkiem odosobnio-
nym. Zaréwno wéréd oddanych Sikorskiemu wojskowych, jak
politykéw, dominowaiy nastroje pewnych siebie zwyciezcéw.
Wyrazem tych nastrojéw byia wydana 27 hpca ,,Opinia Stron-
nictw Jednoéci Narodowej W sprawie Wwzajemnego stosunku
wladz naczelnych i wewnetrznej organizacji prac rzadu.

,,Opinia Stronnictw” musiata byé nowym rozczarowaniem
dla Prezydenta, jedli zywit jeszcze jakie§ ztudzenia co do postawy
takich ludzi, jak Stadczyk czy Seyda. Stronnictwa odktadaty spra-
we rozdziatu whadzy politycznej od wojskowej ad calendas
graecas. Wykluczaly zmiane na stanowisku prezesa Rady Mi-
nistréw. Wypowiedzialy sic za oddaniem resortu ministerstwa
Spraw Wewnetrznych prof. Kotowi. Ograniczaly swobode ru-
chéw ministra Spraw Zagranicznych Zaleskiego. Przypominaly
Prezydentowi porozumienie paryskie, ktére w interpretacji Sikor-
skiego mialo wylacznie na celu ograniczanie prerogatyw Prezy-
denta. Tzw. interpretacja Liebermana, dotyczaca punktu piatego
,,punktacji” likwidujacej przesilenie, ktéra Sosnkowski uwazat za
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jedno z pozytywnych osiggnie¢ swej mediacji, nic w interpretacji
Sikorskiego realnie nie zmieniata. Adam Romer twierdzi wpraw-
dzie, ze redakcja tego punktu usankcjonowala ,,prawo Prezydenta
do ingerowania w prawa rzadu”. W gruncie rzeczy tak nie bylo.
Interpretacja, na ktéra Lieberman otrzymat zgode czterech stron-
nictw popierajacych Sikorskiego, nie wprowadzata zadnej istotnej
zmiany w mechanizmie rozwigzywania kryzyséw rzadowych na
emigracji, gwarantujacym nieusuwalno$é Sikorskiego, Lieberman
pisat:

»W razie potrzeby zamianowanie nowego prezesa Rady Ministrow nasta-
pi¢ winno na podstawie porozumienia osiggnietego miedzy Prezydentem,
rzagdem i stronnictwami”. Nominacje¢ t¢ — ,poprzedzi¢ winno, tak jak we
wszystkich panstwach opartych na ustroju demokratycznym, porozumienie
si¢ ze stronnictwami i ustgpujacym premierem”. Dopiero po takiej konsul-
tacji Prezydent (wedlug Liebermana) mégt ustalié ,lini¢” po ktérej ,kro-
czyé powinna polityka rzadu” i dobraé wtedy ,,odpowiednia osobistos¢ jako
nowego premiera”.

,,Ingerencja” Prezydenta w sprawie powolania nowego szefa
rzadu byla wiec w dalszym ciaggu uzalezniona od zgody na kan-
dydature nie tylko stronnictw ale réwniez ,,ustepujgcego premie-

” czyli Sikorskiego. Kazdy, kto trzezwo ocenial stworzony przez
niego system rzagdéw, umocniony jeszcze szybka likwidacja prze-
silenia, nie mdgt sie tudzié, ze osiagniecie takiego porozumienia
bedzie w praktyce wykluczone. W razie nowego kryzysu rzado-
wego Prezydent miat dalej tylko dwie alternatywy do wyboru:
bad? ugiaé sie przed Sikorskim i wigkszoécia oddanych mu stron-
nictw, badZ tez zlozyé swéj urzad.

Ustepujac na calej linii pod naciskiem Sikorskiego i mia-
nujgc ministréw pod jego dyktando, Prezydent wystal 29 lipca
do wiceprezesa Rady Narodowej Liebermana pismo nastepujacej
tresci:

,,Panie Prezesie, W zwigzku z listem Pana z dnia 12. bm. pragne wy-
razi¢ nadzieje, ze zechce Pan nadal sprawowaé godno$é wiceprezesa i czlonka
Rady Narodowej. Rozumiem, ze obecnie warunki s szczegolnie ciezkie i ze
wymagaja calej patriotycznej ofiarnosci, ktérej w ciggu swego zycia dal Pan
tyle dowodéw. Rozumiem jednak réwniez do jakiego stopnia Panskie wielkie
dos$wiadczenie, umiar i réwnowaga potrzebne sg sprawie o ktérg dbam przede
wszystkim, — a mianowicie sprawie Jednosci Narodowej w ktérej upatruje
symbol i gwarancj¢ ducha wolnosci demokratycznej opartej na réwnym
poszanowaniu prawa przez Rzad i obywateli — jakim, wierzg, ze bedzie
rzadzita sie przyszta Polska™.

Listem tym, w ktérym brzmiala nuta rezygnacyjnej melan-
cholii kofczyt Prezydent wymiane korespondenql zwiazanej 2z
zalamaniem sie jego planu reorganizacji rzadu.

Sikorski triumfowat, Na Radzie Ministréw odbytej tego
dnia referowal projekt reorganizacji rzadu. Odtad — méwit —
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w Radzie Ministréw bedzie po jednym ministrze, reprezentuja-
cym swe stronnictwo. Resort ministra Prezydium Rady Ministréw
zostaje zniesiony. Projekt — méwit dalej — zalatwia negatywnie
postulat oddzielenia wladzy politycznej i wojskowej, zjednoczo-
nej w osobie premiera. Przewodniczacy stronnictw uznali taki
rozdziat w zasadzie, teoretycznie za wskazany w przysztosci, lecz
w czasie wojny praktycznie niedopuszczalny.

Oswiadczenie Sikorskiego przesgdzato wiec na okres trwania
wojny kumulacje obu stanowisk w jego reku. Na prézno byloby
szukaé uzasadnienia takiego stanowiska w porozumieniu zawar-
tym przez Raczkiewicza przed objeciem urzedu Prezydenta. Ale
po likwidacji przesilenia nikt nie polemizowal z o$wiadczeniami
Sikorskiego. Zaleski miat usta zamkniete, a stronnictwa rzadowe
z zadowoleniem przyjely do wiadomoéci fakt, ze w réwnym stop-
niu obdarzono je tekami ministerialnymi.

Po zreferowaniu projektu reorganizacji premier kolejno
,,wnosil” o zaakceptowanie jego propozycji personalnych. Po czym
pozwolit sie wygadaé ministrom i przeszedt do nastepnego punk-
tu, to jest do spraw zagranicznych.

Ostatni punkt porzadku dziennego dotyczyl innej sprawy.
Rada Ministréw uchwalita projekt dekretu Prezydenta o zmianie
dekretu z 30 listopada 1939 o odpowiedzialnoéci oficeréw za
dzialalno$¢ w czasie kampanii wrzesniowej. Rzad rozszerzal ten
dekret na ostatnia kampanie wojenna. Oznaczalo to poérednie
przyznanie, ze nie wszystko bylo w porzadku w czasie zatamy-
wania sie Francji. Ale naprawde chodzito tylko o zachowanie
pozoréw.

Posiedzenie Rady Ministréw 29 lipca bylo dla Sikorskiego
ostatecznym zamknieciem rozdziatu przesilenia. Mial odtad pew-
noéé, ze nie grozi mu ani nowa préba reorganizacji rzadu ani
alternatywa wyboru miedzy stanowiskiem naczelnego wodza i
premiera rzadu.

Niepokojaco brzmialy informacje Zaleskiego. Wiesci nad-
chodzace z Moskwy nie budzily Zadnych watpliwosci, ze Rosja
zachowuje sie na okupowanych ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej tak, jakby juz byly jej wtasnodcia. Brak jednomy$lnosci
rzadu w tej sprawie otwieral mozliwo$é nowych taré wewnetrz-
nych, tym razem na tle polityki zagranicznej.

Dla Sosnkowskiego posiedzenie rzadu bylo moze ostrzeze-
niem, ze zapewnienia sktadane mu przez Sikorskiego w drama-
tycznym dniu 18 lipca nigdy nie beda respektowane, ze upojony
zwyciestwem przestaje si¢ liczyé z krytyka i gotéw jest dalej roz-
prawiaé sie z tymi, ktérzy sie o$mielali ja glosié. Przykiad takiej
rozprawy dat przyjaciel Sikorskiego, Kot.
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W miesiac po posiedzeniu Rady Ministréw — 28 sierpnia —
odbylo sie¢ w Londynie walne zebranie Stronnictwa Ludowego.
Chodzito o powzigcie uchwaly w sprawie czlonka stronnictwa
podsekretarza stanu w M.S.Z. dr Zygmunta Gralifiskiego. Ze-
branie uchwalito:

1) Udzielié¢ surowej nagany dr Gralifskiemu, 2) Zawiesié
dr Zygmunta Gralifiskiego w prawach czlonkowskich Stronnictwa
Ludowego na przecigg jednego kwartatu, tj. do dnia 22 listopada
1940 roku. 3) Doreczyé sentencje orzeczenia Panu Prezydentowi
Rzeczypospolitej i Panu Prezesowi Rady Ministréw generalowi
Sikorskiemu. W razie niepodporzadkowania sie dr Zygmunta
Gralifiskiego powyzszemu otzeczeniu — wykluczyé go z grona
cztonkéw Stronnictwa Ludowego.,

Profesor Stanistaw Kot w nowej roli ministra Spraw Wew-
netrznych szykowat sie do wielkiej batalii. Porachunek z Gralifi-
skim miat byé tylko wstepem. Ostrzyt bron, by uderzyé w odpo-
wiedniej chwili w Prezydenta i cale jego otoczenie. Chciat uda-
remni¢ rozrost sieci organizacyjnej Stronnictwa Narodowego na
emigracji. Szykowat sie do rozprawy z mlodymi narodowcami
réznych odcieni. Nie znosil wewnetrznej opozycji w PPS-sie. A
pitsudczykéw, gdyby mégt, zamknalby w obozach odosobnienia.
W tych zamiarach swego przyjaciela i doradcy orientowal sie
doskonale Sikorski.

Nie zdawatl sobie z nich sprawy sedziwy patron tych, ktérzy
zaliczali sie do tzw. Frontu Morges — Ignacy Paderewski. Da-
rzyl bezgranicznym zaufaniem Sikorskiego. Zatroskany o zwar-
to§¢ oérodka rzadowego, ktéremu Sikorski przewodzit, z ulga
przyjal wiadomosé o likwidacji przesilenia i zapewnienie, ze —
,,wszystko pozostanie bez zmian”. 19 sierpnia wystosowal do
Prezydenta list w ktérym pisatl:

,Panie Prezydencie, nasza racja stanu, a nawet cale nasze istnienie,
nasze mozliwoSci na przysztoé¢ i mozno$¢ dzialania obecnie, uzaleznione sa
od utrzymania w calej pelni, z cala powaga i godnoscia, tego symbolu naszej
jednosei, trwaloSci naszych poczynan i praw do samodzielnego bytu parstwo-
wego — jakimi sg dwa polaczone nazwiska Pana Prezydenta i generata
Sikorskiego. Jest to warunek sine qua non, zaréwno dla umeczonego ponad
ludzkie sity Kraju, jak i dla zagranicy, a w pierwszym rzedzie Wielkiej
Brytanii”.

Czy prezydent Raczkiewicz podzielal opinie Paderewskiego,
ze jego nazwisko polaczone z nazwiskiem Sikorskiego jest nie
tylko symbolem polskiej jednoéci w czasie wojny, lecz nawet
praw do samodzielnego bytu panistwowego? Gdyby byt tego zda-
nia, nie zwalniatby przed miesigcem Sikorskiego z urzedu pre-
zesa Rady Ministréw. Nie zmienit swej opinii i teraz. To prawda,
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ze dalej liczyt si¢ z autorytetem moralnym wielkiego patrioty, ale
trzezwo ocenial jego sady, ksztaltowane pod wplywem najbliz-
szych mu ludzi z ,,frontu Morges”. Po $wiezej klesce poniesionej
w starciu z Sikorskim, nie chciat jednak podejmowaé dyskusji z
Paderewskim. Przeciwnie, zapewnial, ze poglady jego w petni
podziela. Ale nie tudzit sig, ze jesli Sikorski nie zmieni swego
postepowania nowe spiecie bedzie nieuniknione. W najblizszym
tylko gronie dawat temu wyraz. Nieraz méwil swemu przyjacie-
lowi i osobistemu sekretarzowi, inz. Piotrowskiemu, ze gdyby
znowu miato dojé¢ do starcia, zlozy swéj urzad, lecz nie ustapi.

Na razie wolat o tym nie myéleé. Z radoscia powitat inicja-
tywe wielkiej debaty rzadu nad wytycznymi polskiej polityki za-
granicznej. Uwazal j3 za pilnie niezbedng. Nie mdgl sie pozbyc
obaw, ktére wzbudzito w nim aide mémoire, zlozone 19 czerwca
przez Sikorskiego rzadowi brytyjskiemu. Uchwalone po tej de-
bacie 24 sierpnia ,,tezy polityki zagranicznej” rzadu nie dawaly
na razie podstaw do obaw. Byly wéréd nich takie stwierdzenia,
jak, Ze: 1) zagarniecie przez Rosje pafstw battyckich stwarza
,,stan rzeczy, ktérego Polska jako pafstwo nadbattyckie nie moze
przyjac”’, 2) ,,sprawa Wilefiszczyzny jako ziemi polskiej nie moze
byé przedmiotem dyskusji”’, 3) granice okupacji sowieckiej ziem
polskich sg tylko ,,wyrazem zachtannych dazefi komunistycznego
imperializmu”, 4) ,warunkiem podstawowym wyréwnania sto-
sunkéw miedzy Polska a Rosja musi byé przywrécenie granicy
polsko-rosyjskiej sprzed wrzesnia 1939 roku”.

Przebieg debaty o polityce zagranicznej, odbytej w niespetna
miesigc po przesileniu, dowodzil, ze obie strony, kazda z innych
powodéw, szuka kompromisu i unika starcia. Niemniej — opo-
wiadal o tej debacie Prezydent — czulo sie kilka razy, ze w
kazdej chwili moze doj$¢ do spiecia. Obecnosci swej przypisywat,
ze do tego nie doszto. Uwazat nadal, ze szybkie zlikwidowanie
przesilenia bylo zabiegiem, ktéry nie siegngt do Zrédet choroby.
Chorobe mogta usungé tylko operacja. Gdyby zostata szczesliwie
dokonana — méwil w wiele lat pézniej, kiedy Sikorskiego juz
na $§wiecie nie bylo — moglaby doprowadzi¢ w lipcu 1940 roku
do utworzenia rzadu prawdziwej a nie fikcyjnej jednoéci naro-
dowej. A ze tak si¢ nie stalo — dodawal — o normalizacji sto-
sunkéw wewnetrznych na emigracji nie bylo mowy. ,,Ze wzgledu
na dobro sprawy, przede wszystkim ze wzgledu na Kraj, staralem
sie zachowywaé przynajmniej pozory, ze po kryzysie lipcowym
rzeczy tocza sie normalna koleja”.

Nie na dlugo. Sikorski wbrew Prezydentowi i trzem mini-
strom zawart 4 lipca 1941 uktad z Rosjs.

29 lipca zawiadomil Raczkiewicza, ze formalne podpisanie
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ukladu odbedzie si¢ nazajutrz, proszac o ,,podpisanie aktu pelno-
mocnictw”. A Rada Ministtéw powzieta uchwate, ze uktad zosta-
nie podpisany w tym terminie nawet bez upowaznienia Prezy-
denta. Prezydent nie poddat si¢ naciskom wywieranym przez
rzagd Churchilla. 30 lipca w Foreign Office uklad zostal podpi-
sany. Sikorski zdobyi sie przy tej okazji jedynie na ogdlnikows
uwage, ze ,,porozumxeme nie zatatwia WSZyStleh spraw miedzy
Polskag a Rosjg”, uklad z Moskwa uwaza jednak za ,,punkt
zwrotny historii”.

W rok wiec po pierwszym przesileniu doszto do drugiego.
Sosnkowski, Zaleski i — przejsciowo — Seyda ustapili z rzadu.
Prezydent cheiat ztozyé urzad. Pod naciskiem Wielkiej Brytanii
Sikorski zrezygnowal z oporu i podplsal upokarzajacy uklad ze
Zwigzkiem Sowieckim. A przeciez stanowisko sojusznika brytyj-
skiego nie moglo byé dla niego zaskoczeniem. Juz w drugiej
potowie 1940 zarysowato si¢ w sposéb wyrazny. 18 listopada
tegoz roku Zaleski odbyl rozmowe z lordem Halifaxem. Zanie-
pokojony wynurzeniami ministra spraw zagranicznych, prosit o
sformulowanie na pi§mie stanowiska Wielkiej Brytanii w sprawie
naszych ziem wschodnich. Halifax czynigc zado$é prosbie Zale-
skiego pisat miedzy innymi:

.,Podczas naszego widzenia si¢ w dniu 18 listopada przyrzeklem dostar-
czy¢ Panu pewnych wyjasnieri co do naszej polityki wobec Zwigzku Sowie-
ckiego, ze szczegélnym uwzglednieniem propozyeji porozumienia, ktore, jak
Panu méwitem, ostatnio uczynilismy Rzadowi Sowieckiemu.

Te propozycje zawieraly oferte ze strony Rzadu JKM tymczasowego
uznania, do czasu ogélnego uregulowania przy koncu wojny wszystkich tego
rodzaju niezalatwionych spraw, sowieckiego zarzagdu de facto nad obszarami
okupowanymi przez Czerwona Armie od chwili rozpoczecia wojny. Sprawa
suwerennosci pozostalaby oczywiscie niedotknig¢ta takim uznaniem.

W zwigzku z tym chcialbym zwréci¢ Panska uwage na nastgpujace
o$wiadczenie Premiera z 5-go wrzesnia biezacego roku. ,Nie mamy zamiaru
uznaé jakichkolwiek zmian terytorialnych, ktore nastgpily w czasie wojny,
chyba, ze nastgpily one za zgoda i z nieprzymuszonej woli stron zaintere-
sowanych, oraz na moje wlasne o$wiadczenie w tej mierze z tegoz dnia.
Nasze propozycje uczynione Rzadowi Sowieckiemu w zaden sposéb nie unie-
wazniaja ani nie oslabiajg tej zasady, przy ktérej jesteSmy calkowicie zdecy-
dowani pozostaé”.

List Halifaxa z jednej strony zawieral powtérzenie zasady,
ze ostateczne uregulowania sprawy naszych ziem wschodnich
moze byé dokonane jedynie po wojnie, z drugiej przypomniat
o$wiadczenie Churchilla z 5-go wrze$nia. Premier brytyjski nie
powiedziat, ani wtedy, ani pdZniej, ze, gdy o Wielkg Brytanie
chodzi, uzyje wszelkich naciskéw, oczywiScie na strone stabsza,
by do takiej zgody doszlo je§li bedzie to odpowiadalo interesom
brytyjskim.
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Strona bez poréwnania stabsza od Rosji byta Polska. Trzeba
bylo si¢ wiec przygotowywaé na naciski brytyjskie. Zwlaszcza,
ze jeszcze w lipcu 1941 na tej stabej polskiej stronie zalezalo
Wielkiej Brytanii z wielu wzgledéw. Lecz Sikorski ufny w swa
szcze$liwa gwiazde, nie myslat o tym.

Mimo ostrzezefi przeciwnikéw ukladu, mimo nowych na-
pomniefi Prezydenta, ze swym postepowaniem ,,obalit podstawe
gabinetu jednosci narodowej”, spieszyl sie ze sfinalizowaniem
uktadu. Czym sobie nalezy tlumaczyc jego ustepliwosé wobec
obcych i réwnoczeénie niewzruszona postawe w stosunku do
stusznych postulatéw zglaszanych przez swoich?

W wydanej w pare lat po wojnie ,,Spowiedzi pokolenia™
charakteryzowalem nastroje panujgce wéréd uchodzcéw w pierw-
szych miesigcach emigracyjnych.

»Nie obchodzily nas wtedy — pisalem — nazwiska ludzi, ktérzy weszli
do rzadu. Bez zadnego glebszego wysitku uchodzcy polsey we Francji zamy-
kali w glebi swych serc, najdrozsze wspomnienia przesztoici. Wyzbywali sie
wszelkich jakze czesto uzasadnionych uprzedzen politycznych, ktére jeszeze
przed kilku tygodniami zywili w stosunku do ludzi, ktérzy zasiedli w nowym
rzadzie, powolanym przez nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, Wi. Raczkie-
wicza. W obliczu tragedii narodu nie bylo na nie miejsca, ani w mysli ani
w duszy.

Mimo trawigcych nas watpliwosci pragneliSmy wierzyé, ze nowy rzad
gen. Wladystawa Sikorskiego spelni nadzieje, ktére pokladal w nim rozgo-
ryczony, cierpigcy pod jarzmem najezdzcow — naréd. WierzyliSmy, ze majac
zdjety ze swoich bark odpowiedzialny trud faktycznego rzadzenia panstwem,
ten nowy rzad przeciwko ktéremu zaden uczciwy Polak ani w kraju ani
na emigracji nie oémielitby si¢ nigdy spiskowaé, bedzie nie tylko czujnym
strézem sprawy polskiej, lecz stanie si¢ ofrodkiem odrodzenia i promienio-
wania nowych idej moralnych, spolecznych i politycznych, korektorem ble-
déw przesztoici i kontynuatorem pozytywnego dorobku dwudziestoletniej
przesztosei”.

Sytuacle; miat wiec Wladyslaw Sikorski wythkowa W
p6Zniejszym jego zyciu — pisze w dwudziesta rocznice tragicznego
zgonu generata, w ,,Tygodniku Powszechnym”, Jan Ciatowicz —
zaznaczalo sie jednak zbyt idealistyczne pojmowanie §wiata, wy-
plywajace czy to z natury jego osobowosci, czy tez nabyte przez
wychowanie. Sikorski nie miat intuicyjnej znajomosci ludzi, byt
za otwarty i za szczery”... ,Nie umiat dziataé w polityce chytro-
éciag i podstepem tam, gdzie tego okolicznosci wymagaly”. Cia-
towicz poréwnuje Sikorskiego z ksieciem Jézefem Poniatowskim
w1dzqc w nim ,,traglczng wielko$¢” naszych czaséw. Twierdzi,
ze #rédtem trudnodci i przeszkdd jakie napotykal w swojej dzia-
falnoéci podczas wojny we Francji a potem w Anglii, byta oko-
licznoé¢, iz emigracja skladata sie w wiekszodci z ludzi ancien
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régime’u. Walka prowadzona przez emigracje — zdaniem Ciato-
wicza — musiala z natury rzeczy wywotaé u Generata rozdraz-
nienie, nieufno$é i czesto wybuchowosé. ,, W dobie najwickszej
zawieruchy dziejowej reprezentowal Polske i jej sprawy jak mdgt
najlepiej”...

Nikt nie kwestionuje patriotycznych pobudek dziatalno$ci
Sikorskiego. Nikt nie watpi, ze w skomplikowanych czasach wo-
jennych staral si¢ pracowaé dla Kraju ,,jak mégl najlepiej”. Ale
nie usprawiedliwia to bledéw jakich si¢ dopuscit, dobierajac sobie
fatalnych doradcéw i rzadzac sie w przelomowych chwilach emo-
cjami i ambicjami. Nie posiadat kwalifikacji na meza stanu, ktéry
w polityce musi sie kierowaé nie tyle chytroécia czy podstepem
— bo to tylko co najwyzej akcesoria — lecz zasadami od ktérych
nie wolno odstapié.

Wierno$¢ zasadom wymaga charakteru. Zabraklo go Sikor-
skiemu w dramatycznych okolicznosciach wojny, gdy z kraju
zajmowanego przez wroga uchodza ludzie szukajacy schronienia
i pomocy w innym kraju, gdy odcieci nagle od rodzmnego gruntu,
majg dzialaé na rzecz zajetej przez okupanta ojczyzny. Podsta-
wowym warunkiem skutecznosci tych dziatad jest koncentracja
wysitkéw uchod?czych na jedynym zadaniu — przywrécenia kra-
jowi niepodlegtoéci. Na inne sprawy nie wolno tracié czasu. Roz-
praszanie energii grozi deformacja wlasciwego oblicza emigracji
politycznej. Poglebia tylko elementy dramatyczne z natury swej
dramatycznego zjawiska.

Przesilenie 18 lipca 1940 roku bylo punktem kulminacyj-
nym pierwszego aktu naszych dziejéw uchodZczych, zwigzanym
z kleska militarng kraju w ktérym znalazta sie wiekszoéé¢ uchodz-
céw. Burza, ktéra zerwata si¢ wtedy nad ,,polskim Londynem™
nie roztadowata niezdrowej atmosfery panujacej na emigracyjnych
szczytach. Ta burza, ktérej nadejécie zapowiadaly chmury gro-
madzace sic od miesiecy na uchod?czym horyzoncie trwala —
dzigki mediacji Sosnkowskiego — niezwykle krétko. Obylo sie
bez blyskawic i piorunéw. Spadt tylko maly deszczyk pism urze-
dowych zwalniajacych i mianujagcych w ciggu jednej doby tych
samych ministréw i tego samego premiera. W rok potem gdy
niezmieniony zespét rzadowy stanat wobec zadania obrony nie-
naruszalnoéci naszych granic i suwerennoéci pafstwa, zerwata sie
burza znacznie grozniejsza. Byla nowym ostrzezeniem przed mar-
nowaniem czasu i energii na sprawy drugorzedne i nieistotne.
Byla wezwaniem do skupienia wreszcie wysitkéw calej emigracji
pod sztandarem obrony integralnodci terytorium pafistwa i jego
niepodlegtosci.

Sikorski nie liczyt siec z tym sygnatem ostrzegawczym. Nie
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liczyl si¢ z nim po jego tragicznej $mierci réwniez nastepny szef
rzadu, Stanistaw Mikotajezyk. Kryzys rzadowej géry stat sie zja-
wiskiem chronicznym.

Tadeusz KATELBACH

SPROSTOWANIA 1 UZUPELNIENIA DO CZESCI 1-SZE]
»AKTU PIERWSZEGO DRAMATU” OPUBLIKOWANE] W
ZESZYCIE 7-YM

1) Nazwisko dyrektora departamentu Min. Sprawiedliwoéci pisze sie
Glaser a nie Glazer.

2) Powinno byé str. 83: ,Wlasciwa debata toczy si¢ jednak wokét
wniosku uchwalonego 9 marca przez Rade Narodowg”, a nie 30 listopada.

3) W wyliczeniu funkeji jakie gen. Sikorski piastowal z chwilg ukon-
stytuowania sie rzgdu w pocz. grudnia 1939 roku opuszczono resort Mini-
sterstwa Sprawiedliwosei (str. 70).

4) Cdonkowie rzagdu: Seyda, Haller, Sosnkowski, Stronski i Kot for-
malnie byli wtedy ministrami bez teki. Faktycznie jednak Stronski uchodzit
za wicepremiera i kierowal ministerstwem Informacji. Formalnie ministrem
Informacji i Dokumentacji zostal dopiero 10 pazdziernika w Londynie.
Seyda nie byt jeszcze ministrem Sprawiedliwosci. Resort ten objat po
przesileniu lipcowym w Londynie.

5) Wymienieni na str. 7l-ej wiceministrowie, w mysl art. 25 ust.
2 Ustawy Konstytucyjnej, nie byli cztonkami rzadu. Nosili tytuly pod-
sekretarzy.

6) Protokét zaprzyswzema Prezydenta Raczkiewicza (str 54) podpisaly
tylko .,,osoby urzgdowe”, obecne przy zaprzysxgzemu W chwili skladania
przysiegi przez Raczkiewicza Zaleski i Stronski nie zajmowali jeszcze zad-
nych urzedéw.

7) Dekret o powolaniu komisji w zwigzku z kampanig wrzesniowsg pod-
pisal Prezydent Raczkiewicz dopiero 30 maja 40 r. w Pignerolles i z od-
recznym pismem przestal premierowi Sikorskiemu.
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WYBUCH DRUGIEGO POWSTANIA SLASKIEGO

Wstep

Drugie powstanie slqsk1e wybuchto dnia 18-go sierpnia 1920
roku, a nie 19-go sierpnia, jak to mylme podaja dz1e]op1sarze tych
czas6éw'. Przyczyna bledu lezy w tym, Ze powstanie wybuchto bez
zadnych piémiennych dowodéw i dopiero nastepnego dnia, gdy
w powiecie katowickim mozna bylo poszczycié sie powaznymi
osiagnieciami, zostal wydany przez Komende Gléwna Polskiej
Organizacji Wojskowej Gérnego Slaska (w skrécie: POWGSI)
rozkaz operacyjny do powiatéw dalszych o przeprowadzenie pow-
stania.

Réwniez wezesny Komisarz Plebiscytowy ze strony polskiej,
Wojciech Korfanty, wydat odezwe, datowana bodaj z dnia 19-go
sierpnia, wzywajacg ludnosé polska do ,,samoobrony” i do strajku
generalnego, (wedlug mojej pamieci odezwa ta zostata rozlepiona
dopiero 20-go sierpnia) co w kotach zblizonych do Komisariatu
Plebiscytowego stanowilo dopiero prawdziwa przyczyne wybuchu
powstania, azeby w ten sposéb calg zastuge polskiego zwyciestwa
nad Niemcami méc przerzucié na Korfantego, z pominieciem
POWGSI.

Poniewaz wlasciwi sprawcy wybuchu drugiego powstania, a
wiec komendant Szopieniec i dowddca kompanii, Jan Stanek,
komendant okregu i powiatu Katowice, Walenty Fojkis, komen-
dant gléwny POWGSI kpt. Alfons Zgrzebionek i piszacy te wspo-

1. Patrz: Wiadystaw Pobég-Malinowski: Najnowsza historia polityczna
Polski, tom II, str. 382, Londyn 1956, oraz: Tadeusz Jedruszczak: ,,Pow-
stania $lgskie, Katowice 1959, str. 35, Wydawmctwo ,Slask”.
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mnienia, referent organizacyjny Komendy Gléwnej POWGSI,
ppor. Jerzy Paszkowski, nigdy nie zostali wezwani do zlozenia
protokétu z przebiegu owych wypadkéw i nigdy osobiscie zad-
nych pi$miennych dokumentéw czy wspomniefi nie skladali, spra-
wa wybuchu drugiego powstania pozostata zupelnie niejasna, ska-
zana na interpretacje wedlug zastyszanych opinii, lub w ostatecz-
noéci zbywana zwyklym stwierdzeniem, ze powstanie wybuchato
,,samorzutnie”, lub na wezwanie komisarza Korfantego.

Jako ostatni bezpo$redni uczestnik tego wypadku, gdyz ko-
mendant Zgrzebniok zmart zdaje sie w 1936 roku w Rybniku,
komendant Fojkis juz po wojnie w 1947 roku w Glasgowie, a
Stanek odegrat role jedynie na szczeblu dowodzenia kompania w
Szopienicach, pragne przez ponizsze zeznania wyjaénié przebieg
tych wypadkéw z caly wiarygodnoscig bezposredniego uczestnika
i wspélorganizatora, azeby stwierdzié, nie dla jakich$ nieistotnych
rozgrywek, lecz jedynie w imie zwyklej prawdy, ze za wybuch
drugiego powstania §lgskiego nie ponosi odpowiedzialnosci ani
Korfanty, ani zaden inny cxynnik politycany czy wojskowy, lecz
wylgcznie POWGSI, a przede wszystkim organizacia POW Szo-
pienice i powiatu katowickiego, z Janem Stankiem i Walentym
Fojkisem na czele.

Przygotowania organizacyjne

Przejecie przeze mnie stanowiska referenta organizacyjno-ope-
racyjnego Komendy Gléwnej POWGSI nastgpilo na odprawie
Komenda Gléwna POWGSI posiadata do swej dyspozycji jeden
28 maja 1920 roku, w hotelu ,,Lomnitz” w Bytomiu, siedzibie
Polskiego Komisariatu Plebiscytowego.

W tym to hotelu, zakupionym na biura przez Komisariat,
Komenda Gléwna POWGSI posiadata do swej dyspozycji jeden
pokédj na tylnym korytarzu drugiego pietra. Wspominam o tym
dlatego, azeby uzmystowié, jak Komisariat, wzglednie sam komi-
sarz Korfanty lekcewazyt sobie te organizacje, uwazajac ja wtasci-
wie za niepotrzebna, a ktéra wedlug jego pojecia stuzyé miata
jedynie dla ochrony wiecéw polskich przed rozbijaniem ich przez
bojéwki niemieckie. O tym, ze rozgrywka o Slask moze nastapié
na drodze czynu zbrojnego, ze w tym kierunku idg przygotowania
bojéwek niemieckich, tzw. ,,Orgesch’u”, Korfanty nie chciat wéw-
czas slyszeé.

Nie bez znaczenia prawdopodobnie byt réwniez i fakt, ze
POWGSI mozna bylo uwazaé za pochodna idei Naczelnika Pan-
stwa Jézefa Pilsudskiego, ktéry, jak wiadomo, nie byt w przy-
jaznych stosunkach politycznych z Korfantym.
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Sam komisarz Korfanty oczywiécie wiedzial o naszych przy-
gotowaniach, ale ani si¢ nimi nie interesowal, ani tez nie ktadt
na nie zadnego nacisku. Ot, po prostu tolerowal w niejakim
stopniu istnienie organizacji, ale jako sprawe zupelnie drugo-
rzedna.

W niechetnym stosunku do POWGSI byt Korfanty w duzym
stopniu urabiany i popierany przez swego bliskiego wspdtpraco-
wnika i doradce, kpt. wojsk gen. Hallera, Gawrycha, ktéry w
Komisariacie pelnit funkcje szefa Wydziatu Wywiadowczego
(tzw. ,,W.W.1”), a ktéry obrotnoscig i inteligencja przewyzszal
o wiele komendanta gléwnego POWGS]I, kpt. Alfonsa Zgrzebnio-
ka, zarzucajac temu ostatniemu nieudolnoéé i brak lojalnosci
wobec Korfantego.

Zgrzebniok byl komendantem pierwszego powstania $laskiego
i z tego powodu cieszyt si¢ duzym mirem w$réd Slazakéw, ale
w rzeczywistoéci jego sita byl raczej szlachetny, ofiarny charakter,
zarliwy patriotyzm polski i prawdziwy, zotnierski stosunek do
Naczelnego Wodza, Jézefa Pitsudskiego.

Ten niejasny i nieprzyjemny stosunek miedzy POWGSI a
Komisariatem zacigzyl powaznie nad mozliwoéciami rozwoju
organizacji, stajagc si¢ przyczyng pézniejszego zlikwidowania
POWGSL.

Drugim czynnikiem, ktéry hamowat dziatalnos¢ POWGSI, byt
zorganizowany i silny terror niemiecki.

Musimy sobie u$wiadomié, ze wéwczas cala administracja te-
renu plebiscytowego byla wiasciwie wylacznie w rekach niemie-
ckich. Dotkliwym zwlaszcza obcigzeniem bylo istnienie policji
bezpieczefistwa, tzw. ,,Sicherheits-Polizei” lub ,,Sipo”, zwanych
przez ludnosé polsks ,,zielonkami”, gdyz nosili zielone mundury.
Policja ta, ztozona z dawnych podoficeréw niemieckich i prze-
waznie Niemcéw z Rzeszy, byla wykonawczynig polityki niemie-
ckiej dazacej do utrzymania terenu Gérnego Slaska przy Niem-
cach, uwazajacej postanowienia traktatu wersalskiego o plebiscy-
cie za krzywde dla Niemiec, a samych Polakéw, dazacych do po-
laczenia sie z Polskg za zdrajcéw.

Poniewaz policja, jako organ publiczny i zalezny tak czy owak
od Rady Sojuszniczej dla Gérnego Slaska i jej wojsk, nie mogta
otwarcie zwalczaé dziatalnosci Polskiego Komisariatu Plebiscyto-
wego, zostala na terenie Gérnego Slaska utworzona cywilna orga-
nizacja bojowa ,,Orgesch”, zlozona zaréwno ze Slazakéw-Niem-
céw, jak i nie-Slazakéw, wspélpracujaca $ciSle z administracjs
niemiecka, z Niemieckim Komisariatem Plebiscytowym, no i z
Sipo. Byta to niejako policja polityczna, zorganizowana w oddzialy
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wojskowo-bojowe, zajmujaca si¢ likwidacja i rozbijaniem zycia
polskiego, napadami na Komisariaty, na rodziny polskie, rozbija-
niem wiecdw polskich, polskich zabaw i zebran, a takze majaca
na celu, gdyby si¢ to udalo, wojskowe opanowanie terenu pod
plaszczykiem samorzutnego ruchu ludowego.

Obydwie organizacje, tj. ,,Sipo” i ,,Orgesch”, byly stosun-
kowo silnie uzbrojone i w owym okresie zywe i czynne. Nie byio
dnia, azeby w Komisariacie nie zjawili si¢ pobici Polacy, lub ro-
dziny aresztowanych na rozbitych zebraniach, zadajac pomocy i
opieki.

Opieke mozna bylo wykonaé tylko poprzez Wojska Sojusz-
nicze, ale tam wszystko wlasciwie zalezalo od sympatii komen-
danta wojskowego. Z trzech rodzajéw Wojsk Sojuszniczych, tj.
francuskich, angielskich i wloskich, tylko wojska francuskie wy-
kazywaly jeszcze zyczliwosé dla Polakéw — wojska angielskie i
wioskie byly dla nas niezyczliwe, czasami nawet wrogie.

Polacy aresztowani przez ,,Sipo” byli stawiani przed sady
niemieckie, ktére nie skapily kar wiezienia i grzywien. Najlep-
szym §rodkiem uniknigcia tych kar byla ucieczka na teren Polski,
przede wszystkim do Sosnowca, gdzie POWGSI] utrzymywata
miedzy innymi i dla opieki nad tymi nieszcze$liwcami specjalna
Ekspozyture, wspélpracujaca z miejscowym Czerwonym Krzyzem.

O ile przesladowania na terenie przemystowym i w okolicach
polskich nosily charakter raczej sporadyczny, to na terenach za-
odrzanskich i przyodrzafiskich przybieraly czasem postaé zwy-
ktych pogroméw ludnoéci polskiej.

Oprécez terroru stosowanego wobec ludnodci polskiej, ,,Or-
gesch” i policja dokonywaly zwyklych napadéw na polskie o$rod-
ki, a przede wszystkim na siedziby Polskich Komisariatéw Ple-
biscytowych, chociaz istnienie tychze miato swoje uzasadnienie w
postanowieniach traktatu wersalskiego.

WHhaénie w dzied wprowadzenia mnie w moje stanowisko, 28
maja 1920 roku, wieczorem zostal przez Niemcéw zorganizowany
napad na siedzibe komisarza Korfantego, tzn. na hotel ,Lom-
nitz” w Bytomiu. Obrona zmontowana na predce przez komen-
danta Zgrzebnioka i szefa sztabu Ludyge-Laskowskiego, oraz
przez bedacych jeszcze w Komisariacie — po odprawie — ko-
mendantéw Okregéw POWGSI Kornke’go i Dropaly, a wreszcie
przez urzednikéw Komisariatu z Korfantym na czele, bylaby na
pewno ulegta w nieréwnej walce, gdyby nie wyczyn adiutanta
Korfantego, kpt. Kwasigrocha, ktéry przez dachy sgsiadujacych
z , Lomnitzem” budynkéw wydostal si¢ z oblezonego hotelu na
zewnatrz i zaalarmowal francuskie wojska, stacjonujagce w By-
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tomiu, ktére szybko przybyly na odsiecz i oczyscily ulice miasta
z bojéwek niemieckich?.

Podczas mojej dwumiesigcznej pracy az do drugiego powsta-
nia, pamig¢tam jeszcze napady na nasze Komisariaty w Rybniku,
Raciborzu i Czyszkach, w powiecie kozielskim, podczas gdy Ko-
misariat w Prudniku byt prawie stale oblegany przez ,,Orgesch”,
tak, ze urzednicy bali si¢ po prostu wychodzié.

Dodajmy do tego silny nacisk niemczyzny poprzez ogromne
niemieckie zaklady przemystowe, gdzie pracowala polska ludnoéé,
oraz wplywy niemieckich ksigzy, niemieckiej szkoly, oraz orga-
nizacji zawodowych, to mozemy sobie przedstawié, jakie stosunki
panowaly przed drugim powstaniem na Gérnym Slasku i jak
stabe widoki posiadata polska sprawa, azeby doprowadzié gloso-
wanie za Polska do pozadanego wyniku.

Kazde poczynanie polskie spotykalo si¢ z silnym przeciw-
dzialaniem niemieckim, kazdy wysilek organizacyjny bywat zwal-
czany zwyklym, jawnym lub ukrytym terrorem, a ludnosé polska,
nekana z jednej strony przez policje, z drugiej strony zrujnowana
gospodarczo, tracita coraz wiecej ducha, starajac si¢ unikaé czyn-
nego wystapienia.

W tym wzgledzie rola POWGSI byta zbawienna: organizujac
silne zespoly ludzi mtodszych, poddanych $wiadomej swych celéw
woli, ludzi mniej wrazliwych na ciosy materialne, bo przewaznie
nieobarczonych rodzinami, POWGSI wnosita wole oporu i prze-
ciwstawiania si¢ terrorowi niemieckiemu w sposéb czynny, co
niepomiernie podnosito ducha polskiego wsréd ludnodci.

Po matu wérdd ludnodci polskiej wyrabiato sie przekonanie,
ze POWGSI jest jedynym czynnikiem oporu wobec Niemcéw, a
sama organizacja zyskiwata coraz wigksze zaufanie.

Nic wiec dziwnego, ze gdy nadeszla ostatnia prowokacja nie-
miecka w postaci zajecia Katowic, napadu na Polski Komisariat
Plebiscytowy w Katowicach, zamordowania dr. Mieleckiego i
zniszczenia polskich o$rodkéw w Katowicach, i gdy w odpowie-
dzi na to POWGSI uderzyta na Niemcéw, ludnoéé polska samo-
rzutnie opowiedziata si¢ za powstaniem masowo zglaszajac sie
do szeregébw POWGSI,

Poznawszy warunki w jakich musiata dziataé POWGSI nikt
nie bedzie si¢ dziwil, ze organizowanie nie bylo zadaniem fatwym.

Sily miejscowe byly dobierane na zasadzie znajomoéci z pol-
skich organizacji: z ,,Sokota”, z towarzystw $piewaczych, wy-

2. Poréwnaj: Wiktor Mrozek: Noc rozpaczliwej obrony w Hotelu Lom-
nitz, w ,,Pamietnikach Powstanicéw Slaskich”, II, str. 105, Wydawnictwo
,Slask”, Katowice 1961. Wedtug mej pamieci sprawozdanie zawiera pewne
drobne niescistodei.
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cieczkowych, wreszcie zawodowych. Na czele stawal niezawsze
kto§ odznaczajacy si¢ wiadomo$ciami wojskowymi, a céz dopiero
zdolno$ciami! Oficeréw, a nawet podoficeréw bylo niewielu.

Totez, objawszy referat, po zapoznaniu si¢ z organizacja w
terenie, to jest w powiatach pszczyfskim, opolskim, wielko-strze-
leckim, gliwickim i bytomskim, moglem juz po miesigcu, w poro-
zumieniu z najzdolniejszym komendantem okregu, Rudolfem
Kornke z Wielkich Piekar, dowodzacym Okregiem Bytom-Tat-
nowskie Géry, podnie$é na odprawie nastepujace sprawy:

1. Stworzenie w kazdym okregu co najmniej jednej kompanii
szturmowej. — Dotychczas w kazdej miejscowosci w sktad kom-
panii wchodzili ludzie wciagnieci do niej przypadkowo, bez
wzgledu na wiek i zdrowie. Kompanie szturmowe mialy obja¢
cztonkéw najmlodszych, najbardziej zdrowych i ideowych, two-
rzgc z nich wyréwnana jednostke uderzeniows. Zwiekszalo to
warto$¢ bojows organizacji, tworzac z nastepnych jednostek nie-
jako oddzialy rezerwowe. Reforma okazala sie jak najbardziej
stuszna: oddzialy szturmowe byly wlasnie tymi, ktére pierwsze
uderzyly i zgniotly opér niemiecki. Malo tego, organizatorzy
trzeciego powstania przejeli zasade oddziatéw szturmowych, two-
rzgc baony szturmowe w kazdym powiecie.

2. Wyodrebnienie i przeszkolenie plutonéw CKM. — I ta
reforma, zwlaszcza w okregu przemystowym, data doskonale wy-
niki. Oczywidcie, nalezalo mieé bros.

3. Przeprowadzenie zaprzysiezenia czlonkéw, zewidencjono-
wanie ich, oraz opracowanie sposobéw alarmowania, placéw alaz-
mowych, pewnych $rodkéw konspiracyjnych itd.

4. Rozwiniecie sieci lacznosci, sktadnic meldunkowych, po-
wiekszenie iloéci két, tacznikéw itd.

5. Zewidencjonowanie i opracowanie planu dostaw broni i
amunicji z gléwnych sktadéw POWGS] w Sosnowcu i Wojko-
wicach.

6. Wraz z referatem kobiet POWGSI, powigkszenie i zorga-
nizowanie stuzby sanitarnej,

Szef sztabu kpt. Ludyga-Laskowski wraz z adiutantem Ko-
mendy Gléwnej POWGSI, Szafarczykiem, stworzyli w koficu
referat dla demobilizowanych zotnierzy armii Hallera, obsadzajac
na zasadzie wnioskéw komendantéw okregéw i moich poszcze-
gblne oddzialy i funkcje tymi doskonatymi nieraz zotnierzami,
podoficerami i oficerami.

Musze wiec stwierdzié, ze mimo terroru niemieckiego organi-
zacja POWGS! coraz bardziej krzepta, stawata sic pewniejsza
bojowo, i bardziej zdyscyplinowana, obejmujac 6,000 zaprzysig-
zonych czlonkéw.
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Majac taki aparat bojowy w reku, musialem zastanowié sie
nad mozliwoscig jego uzycia, oraz nad politycznie celowymi hasta-
mi.

Na odprawie w dniu 31 lipca przedstawilem nastepujace
zalozenia operacyjne:

Teren Gérnego Slaska bedzie podzielony na trzy pasy.

Pierwszy pas, stanowigcy baze operacyjna, obejmuje okreg
przemystowy. Ze wzgledu na iloé¢ cztonkéw i ich zorganizowa-
nie, daje on nie tylko moznoéé skutecznego uderzenia, ale takze
nadwyzki jednostek operacyjnych, ktére mozna przesunagé poza
teren okregu przemystowego.

Drugi pas, stanowigcy okregi polskie, lecz o przewazajacej
ludnosci rolniczej, a wigc rozproszonej i nie mogacej daé szyb-
kiego efektu uderzeniowego. Byly to powiaty: pszczyfiski, rybni-
cko-raciborski (po prawym brzegu Odry), wielko-strzelecki, gli-
wicko-toszecki i1 lubliniecki. Mialy one, w mym zalozeniu, za
zadanie opanowanie terenu, lecz nie nacieranie poza swdj teren.

Wreszcie trzeci pas, pozaodrzanski: kozielskie, kluczborskie
i oleskie, winien byt pozostaé poza czynnym wystapieniem, zaj-
mujgc sie jedynie wywiadem ostonowym.

Co do hasta politycznego, ktére wysungé nalezalo w razie
wystapienia, okreslitem je na powyzszej odprawie, jako ,,Samo-
obrona”.

Warunki plebiscytowe nie pozwalaly nam na wysuwanie haset
agresywnych. Ani komisarz Korfanty, ani oficjalna polityka polska
nie zgodziliby sie na tego rodzaju hasta. Wystgpienie organizacji
byto mozliwe nie jako akt napastniczy, lecz jako obrona na skutek
prowokacji niemieckiej. Dlatego wysunieta zostata ,,Samoobrona”
jako moralna podstawa dzialania, ktéra wszedzie musi znaleZé
zrozumienie, a nawet uznanie.

,,Samoobrona” byta hastem, ktére w swej odezwie wysunat
wytrawny polityk, jakim byl Korfanty, wzywajac do strajku i
powstania w dniu 20 sierpnia. Nie wiem, czy znat uchwaly od-
prawy komendantéw Okregéw z dnia 31 lipca 1920 roku. Jesli
je znat, to POWGSI przypada chluba stworzenia wtasciwego
hasta dla tego powstania — jesli za$§ nie znal, to dowdd, ze
POWGSI potrafita stanaé na wysokoéci swego politycznego za-
dania, uzywajac go zreszta w samym rozkazie operacyjnym, wzy-
wajgcym do powstania, dnia 19 sierpnia.

Rozwdé) POWGS] zostal przerwany dwoma wypadkami, ktére
groznie zawisty tak nad organizacja, jak i w ogdle nad sprawsa
polska na Slasku. Byla to z jednej strony wsypa, a z drugiej
wojna z sowiecka Rosja, ktéra przybierata z koricem lipca coraz
to grozniejszy obrdt.
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Wsypa

Kleski, jakie ponosita od pewnego czasu Armia Polska na
froncie wschodnim, wplywaly na wzmocnienie samopoczucia nie-
mieckiego. Terror w stosunku do Polakéw wzmégt sig, organi-
zacji bojowej nakazano byé w pogotowiu, przygotowujac zasa-
dnicze uderzenie, majgce na celu zmiane statutu Slaska stworzo-
nego przez postanowienia uktadu wersalskiego.

Wywiady nasz i Komisariatu donosily o powaznych przygoto-
waniach, o wzmocnieniu stanu osobowego ,,Orgesch’u” i jego
uzbrojeniu. Nie bylo tylko jasne, na czym bedzie polegato samo
uderzenie. Przypuszczaliémy wszyscy, ze celem bedzie — rozbicie
Polskiego Komisariatu Plebiscytowego — a wigc uderzenie na
hotel ,,Lomnitz”.

Postanowitem wtedy, w porozumieniu z szefem sztabu kpt.
Ludyga-Laskowskim, zniszczyé archiwum Komendy Gléwnej
POWGSI, a zwlaszcza archiwum organizacyjno-bojowe. Pragna-
fem jednak zachowaé material zawierajagcy najwazniejsze dane o
organizacji, a wiec zestawy organizacyjne i bojowe, by je méc
przerzuci¢ do naszej Ekspozytury w Sosnowcu.

Archiwum spalitem w dniu 30 lipca, natomiast najwazniejsze
notatki i wyciagi wlozylem do zamknietej koperty i w porozu-
mieniu oraz za zgoda kpt. Ludygi-Laskowskiego przewioztem do
Rudolfa Kornke, komendanta Okr(;gu Bytom-Tarnowskie Gory,
z rozkazem szefa sztabu przerzucenia tej poczty pod szczegdlng
ochronq przez granice, tj. droga stale uzywang przez naszych gon-
céw dla facznosci z Ekspozyturg w Sosnowcu, a mianowicie przez
rzeczke Brynice kolo wsi Brzozowice.

Kornke obiecal dotozyé wszelkich starafi, aby poczta przeszta
gtadko przez granice.

Wrécilem spokojny do hotelu ,,Lomnitz”, dokad na dzied 31
lipca 1920 roku zostala zwotana odprawa komendantéw Okre-
géw.

Na méj wniosek Komenda Gléwna zarzadzita pogotowie alar-
mowe oddziatléw szturmowych i druzyn CKM w Okregach prze-
mystowych, polecita zaznajomié¢ komendantéw okregowych z za-
sadami planu operacyjnego i wzmocni¢ $rodki konspiracyjne i
obserwacje terenu.

Odprawa przeciggneta sie do popotudnia. W malej sali restau-
racyjnej hotelu komisarz Korfanty przyjmowat kilkunastu ofice-
réw sojuszniczych, bodajze francuskich, za§ ja w towarzystwie
szefa sztabu, inspektora Graya, komendantéw oddzialéw bojo-
wych Komendy Gléwnej POWGSI i kilku jeszcze innvch kole-
géw siedziatem w duzej sali restauracyjnej, gdy koto godziny
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11-tej wieczorem zjawil sie znany mi dobrze komendant Wielkich
Piekar, Feliks Wrébel i podnieconym glosem oznajmit, ze prze-
sytka Komendy Gléwnej POWGSI] wpadta w rece ,,Sipo”.

Z nieco beztadnego opowiadania Wrébla wynikato, ze Kornke
polecit mu zadanie przerzucenia paczki przez Brynice. Wrébel
wzigl do pomocy dwéch czlonkéw organizacji, studentéw poli-
techniki lwowskiej, oraz gorica Koécielnego Z. Szarleja, ktéry juz
kilkakrotnie przeprawial sie przez granice.

Okolo godziny 10-tej wieczorem goniec przekraczat Brynice,
pod ostong Wrébla, ktéry stat na brzegu. Niestety, Wrébel nie
zbadat nadbrzeznych krzakéw.

Gdy Koscielny byt juz w polowie rzeki, z krzakéw wysko-
czyto nagle trzech Sipo, krzyczac w strone brodzacego gofica:

— Halt, zurueck, oder ich schiesse! (Stéj, zawracaj, bo bede
strzelat).

Koécielny zatrzymat sie i po chwili wahania wrécit na $laski
brzeg i oddat paczke jednemu z ,,Sipo”.

Wrébel na ten widok zaczal strzelaé do ,,Sipo”, lecz w zde-
nerwowaniu ranit tylko towarzyszacego mu powstarica, gdy
,,9ipo” uszlo bez szkody wraz ze zdobycza do Szatleja.

Po nieudanej strzelaninie Wrébel postanowit udaé sie osobi-
écie do hotelu ,,Lomnitz”, by o wypadku zawiadomi¢ Komendg
Gléwng POWGS], a towarzyszacym mu studentom kazal zawia-
domié o wsypie komendanta Okregu, Kornke’go.

Zaalarmowany Kornke zamierzat odbié paczke, lecz sam na-
padniety przez patrol ,,Sipo”, ktéry zostal zaalarmowany strze-
laning, przezyt ciezkie chwile, bo walke z jednym z ,,Sipo”, kté-
rego w koficu zastrzelit wyrwanym mu pistoletem, podczas gdy
drugiego ciezko ranili towarzyszacy mu studenci.

Wobec takiego obrotu sprawy Kornke musiat sie ukrywa?,
podczas gdy jeden ze studentéw, Rzepecki, przyszedt do ,,Lom-
nitza”, aby nas zawiadomié o strzelaninie®.

Zastanowiliémy sie czy byl to przypadek, czy zdrada, i czyja?
Ze Wrébel zawiédt, nie ulegalo zadnej watpliwoéci, ale ani jego,
ani oczywiscie studentéw o zdrade nie mozna bylo posadzaé. Czy
wiec mdgt zdradzi¢ Koscielny? Zaréwno Wrébel, jak i pdzniej
Kornke wykluczali te mozliwo$é. W swym sprawozdaniu pisze
jednak Kornke (strona 120): ,,Zdrajca mégl byé z wyrachowania
albo z przypadku jedynie goniec K. Jesli nie zdradzit z wyra-
chowania, mégt jako mlody chtopak przechwali¢ sie w obecnosci

3. Szczegétowo opisuje to zajécie Rudolf Kornke w ,,Pamietnikach
Powstanicow Slaskich”, II str. 118 i nast., wydawnictwo ,,Slask”, Kato-
wice 1961.

115



ludzi niepowotanych swym zleceniem, co kto§ z przystuchujacych
donidst natychmiast zandarmerii”.

Tak czy inaczej, byt to dla POWGSI cios niewsatpliwie grozny.
Mozna sie bylo spodziewaé, ze zostanie wykorzystany zaréwno
przez strone niemiecky, jak i przez Korfantego.
| Pierwsza mysla bylo odebraé papiery z posterunku w Szar-
eju.

Udali$my sie wiec natychmiast, ja i Machnicki, dowddca od-
dziatéw bojowych Komendy Gléwnej POWGSI, do Szarleja dla
przeprowadzenia wywiadu. Znalezliémy si¢ tam juz okolo 12-tej
W nocy.

Pobiezny wywiad wykazat, ze odbicie przesytki nie byloby
zbyt trudnym zadaniem, nalezato tylko mieé co najmniej 6-7 ludzi
uzbrojonych, oraz narzedzia i material wybuchowy, gdyz trzeba
bylo przeciagé przewody telefoniczne oraz wysadzi¢ drzwi wej-
Sciowe.

Gdy jednak zaproponowatem Machnickiemu uzycie jego od-
dziatu, odpowiedzial, Ze jest on w dyspozycji szefa sztabu. Musie-
lismy wiec wrécié do ,,Lomnitza” dla uzyskania odpowiedniego
rozkazu.

Wracali$my piechota, gdyz kolejki juz nie jezdzily. Okoto
godziny 3-ciej nad ranem zastaliSmy caly ,Lomnitz” $piacy, a
szef sztabu Ludyga-Laskowski wyjechal do siebie do Katowic.
Musieliémy wiec czekaé do rana.

Rano szef sztabu po rozmowie z Korfantym odmdwit wydania
rozkazu odbicia poczty, uzasadnla]gc to koniecznoécig zachowania
spokoju i niezadrazniania sytuacji.

Wobec powyzszego pozostawato jedynie zarzadzié $rodki
przeciwdziatajagce przypuszczalnemu uderzeniu na organizacie
przez policje niemiecks, rozporzadzajaca danymi z przychwyconej
poczty.

Na zwotanej odprawie, bodajze w dniu 3 sierpnia, komen-
danci okregéw zostali powiadomieni o wsypie, oraz omdéwione
zostalo wzmocnienie $rodkéw konspiracyjnych i przegrupowat
organizacyjnych. Jednak bieg wypadkéw nastepowat tak szybko,
ze wsypa nie wywotata zadnej reakcji ze strony policji niemie-
ckiej ani tez w Komisji Sojuszniczej, czego najbardziej obawiat
sie komisarz Korfanty,

Dla niego wsypa byla dobrym powodem, do polozenia reki
na organizacji, jako kierowanej nieudolnie i sprawiajacej niepo-
trzebne komplikacje polityczne. Takie bylo jego stanowisko w
rozmowach ze Zgrzebniokiem i Ludyga-Laskowskim. Dlugo jed-
nak zastanawial si¢ nad sposobem pozbycia sie niewygodnego
dla siebie kierownictwa POWGSI.
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W miedzyczasie bylem wezwany do Korfantego ktéry, w ztym
humorze, rzucit pytanie:

— Kto wydat rozkaz przeniesienia papieréw za granice?

— Ja i szef sztabu, Ludyga-Laskowski! — odpowiedzialem
szczerze.,

Korfanty byt zaskoczony tym prostym stwierdzeniem. Nie
wiem, o co mu wilasciwie chodzito. Milczal przez jaki§ czas, w
kodcu powiedziat:

— Dzigkuje panu!

Wreszcie dnia 5 sierpnia pekta bomba. Komendant Zgrzeb-
niok powrécit w godzinach przedpotudniowych bardzo wzburzony
od Korfantego, zwotat natychmiast odprawe calego sztabu i
o$wiadczyl nam, ze komisarz Korfanty zazadat usuniecia Komendy
z ,,Lomnitza” i grozi rozwigzaniem POWGSI. Usuniecie ma nasta-
pi¢ natychmiast. Jakie jest nasze zdanie w tej sprawie.

Odpowiedzelismy, ze o rozwigzaniu organizacji nie ma mowy.
Co do dalszych loséw Komendy zdania byly podzielone. Komen-
dant Zgrzebniok, referent wywiadu Hirszel oraz referent broni
i tacznoéci Wardaszko, byli za natychmiastowym przeniesieniem
siedziby Komendy do Sosnowca, gdzie znajdowala sie¢ nasza
Ekspozytura, natomiast inspektor Gray, ja i referent gospodarczy
Majewski, byli§my za pozostaniem na terenie Slgska, obawiajac
sie, ze w razie przeniesienia nastapi rozluZnienie tacznosci miedzy
Komenda a organizacja.

Szef sztabu Ludyga-Laskowski oraz adiutant Komendy, Sza-
farczyk, proponowali jeszcze pertraktacje z Korfantym, gdyz cho-
dzito o demobilizowanych hallerczykéw.

Po rozmowie Ludygi z Korfantym stanelo wreszcie na tym,
ze Zgrzebniok, Hirszel i Wardaszko przeniesli sie do Sosnowca,
tworzgc tam siedzibe Gléwnej Komendy POWGSI, natomiast
szef sztabu i Szafarczyk, czyli referat demobilizacji hallerczykéw,
pozostat w ,,Lomnitzu”, w dawnym pokoju Komendy. Réwniez
pozostat tam inspektor Gray. Natomiast ja, Majewski i Machnicki
stworzyliémy niejako podkomende w naszym hotelu ,,Central”,
przy ulicy Kolejowej w Bytomiu. Wtascicielem tego hotelu byt
czujacy jeszcze po polsku Nowak.

Znaczenie naszej placéwki polegato na utrzymywaniu bezpo-
$redniej lacznoéci z organizacja przez Komende, — co z Sos-
nowca przez granice, wowczas silnie obsadzong przez ,,Sipo”,
byto trudne i niebezpieczne. Nasz punkt byl wiec sktadnicg mel-
dunkowg Komendy Gléwnej, a ponadto pozwalal na natychmia-
stowe decyzje w wypadku jakiej§ akcji ze strony niemieckie;j.

Liczyliémy sie z tym, ze byl to okres przejéciowy; szto bo-
wiem o wyjasnienie skutkéw wsypy z jednej strony, a z drugiej
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o rozwdj ogdlnej sytuacji Polski, ktéra wéwczas znajdowata sie
w groznym okresie wojny polsko-sowieckiej, gdy wojska czer-
wone zblizaly si¢ pod mury Warszawy.

Wybuch powstania

Dni od 5 do 17 sierpnia, kiedy trwatem w pokoju hotelu
,,Central”, w sktadnicy meldunkowej Komendy Gtéwnej POWGSI,
byly dla mnie okresem coraz to zmniejszajacego si¢ zakresu pracy,
natomiast ogromnego wyczerpujacego nerwy psychicznego napie-
cia.

Przede wszystkim zdezawuowanie Komendy Gléwnej przez
Korfantego oderwato nas od polskich czynnikéw oficjalnych, sta-
wiajac niejako Komende POWGSI] w stosunku do Komisariatu
na plaszczyinie nielegalnej, na plaszczyZnie podziemia. Czuli$my
jednak, Ze odpowiedzialno$¢ organizacji za sprawe polska na
Slasku nie tylko si¢ zmniejszyta, lecz wrecz przeciwnie, wzrosta.

Pod wplywem niekorzystnego dla wojsk polskich rozwoju
sytuacji na froncie wschodnim, Niemcy podniesli glowe, przygo-
towujac sie do fait accompli na Slasku. Terror policji wzmdgt sie
niestychanie. Nie bylo dnia, aby nie dochodzily nas wieéci o na-
padach i aresztowaniach Polakéw. Nici i wiezy organizacyjne
rwaly sie. Ludzie wedrowali do wiezieri lub uciekali do Polski.
Po ulicach przechadzaly si¢ jawnie bojéwki niemieckie, ztozone
z ludzi mlodych, butnych i zaczepnych.

Prasa niemiecka grubymi czcionkami podawata wiadomosci
o kleskach wojsk polskich, przepowiadajac nieuchronny upadek
Pafistwa Polskiego. W powietrzu czuto sie zblizajaca burze, lecz
utrudniona dziatalno§¢ naszego wywiadu i rozcztonkowanie Ko-
mendy nie dawaty mi zadnego pogladu, kiedy i gdzie ma nastapié
uderzenie.

Caly czas myélalem goraczkowo nad §rodkami, ktére mogltyby
sic okazaé skuteczne w razie wystgpienia niemieckiego. Tymcza-
sem polozenie stawalo si¢ coraz to groZniejsze.

Wojska czerwone zblizaly sie pod Warszawe i kazdy czul, ze
z chwilg upadku stolicy nastapi¢ moze koniec niepodlegtej Polski.
Z chwila wprowadzenia w Polsce ustroju komunistycznego, spra-
wa Slaska bedzie przegrana dla Polski, gdyz ani plebiscyt nie
bedzie mozliwy, ani tez do tego nie dopuszcza komuniéci nie-
mieccy, ktérzy pokazali swa sile w rewolucji spartakusowskiei.
Bojkot przewozéw amunicji dla Polski przeprowadzony przez
partie komunistyczne i socjalistyczne Niemiec i Czech byl naj-
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lepszym dowodem po czyjej stronie opowiadala si¢ wéwczas
polityka komunistyczna.

A wiec caly wysitek na nic, dalsze trwanie na straconym
posterunku jest najzupelniej bezcelowe, tym bardziej, ze prze-
dtuzanie si¢ takiego prowizorium bylo i dla samej organizacji
szkodliwe.

Komendanci okregéw nie stracili bezposredniej }acznosci z
Komisariatem, tam zreszta mile widziani; sola w oku Korfantego
byli nie dzialacze terenowi, lecz Komenda. Korfanty pragnat
nawet przeciggngé ich na swa strone, by uzyskaé bezposredni
wplyw na organizacje. W ,,Lomnitzu” urzedowat jeszcze Ludyga-
Laskowski i Szafarczyk, tak, ze przy oderwaniu sie¢ Zgrzebnioka
od terenu punkt ciezkosci dziatania organizacji coraz bardzizj
przesuwal si¢ z o§rodkéw Komendy na osrodki pozaorganizacyjne.

Skorzystatem z wyjazdu stuzbowego do Sosnowca referenta
gospodarczego, Majewskiego, azeby przedstawié Zgrzebniokowi
méj wniosek o odwotanie mnie z mojego stanowiska, ktdry, jak
uzasadnialem, nie daje mozliwoéci przeciwstawienia si¢ nieprzy-
jacielowi.

Dnia 17 sierpnia zjawil sic w hotelu ,,Central” w samocho-
dzie Komendy Gléwnej POWGSI], nasz oficer acznikowy,
poliglota Chlebek, z rozkazem komendanta Zgrzebnioka, aby
wszyscy czlonkowie Komendy Gléwnej, z wyjatkiem Szafarczyka,
prowadzacego referat demobilizacyjny hallerczykéw, przeniesli
swe siedziby do Sosnowca. Mnie i Machnickiego miat zabraé
Chlebek samochodem.

Jako wazny szczegét, ktéry moze ocalit nam zycie, podaje,
ze samochéd Komendy Gléwnej POWGSI ze wzgledéw konspira-
cyjnych i na zarzadzenie Zgrzebnioka nie posiadat numeru Pol-
skiego Komisariatu — P — lecz zwykly niemiecki numer reje-
stracyjny. Zgrzebniokowi stusznie chodzito o to, aby méglt swo-
bodniej poruszaé sie w terenie, nie zwracajac na siebie uwagi,
ze jest Polakiem; bylo to o tyle istotne, ze wisial nad nim jeszcze
z czaséw pierwszego powstania ,,Haftbefehl” (nakaz aresztu).

Wyruszyliémy po obiedzie wraz z Chlebkiem samochodem do
Katowic. Wiadomosci, jakie Chlebek przywiézt, byly fatalne.
Wojska czerwone walczyly juz na przedmiesciach Warszawy, a
w Katowicach Niemcy uderzyli na wojska francuskie, zmuszajac
je do wycofania si¢ poza granice miasta. Przypuszczalnie wiec
spodziewane uderzenie niemieckie szto na Katowice, lecz rozmiar
i zasieg uderzenia nie byt nam znane.

Poniewaz w Katowicach wrzalo, Chlebek wybrat droge okre-
zng na Zaleze, a dalej, z Placu Miarki pod przejazdem kolejowym
na ulice, zwang pézniej Kosciuszki, omijajac centrum miasta.
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Gdy wijechaliémy na placyk, znajdujgcy sie u wylotu ulicy
Kosciuszki przy przejezdzie kolejowym, prowadzacym do dworca
w Katowicach, zatrzymal nas okrzykiem ,halt” patrol bojéwki
niemieckiej. Sprawdzili papiery, byly oczywiscie w porzadku, sa-
mochéd mial rejestracje niemiecks. Chlebek wyjasnit im po nie-
miecku, ze chcemy udaé sie do znajomych na Zawodziu.

Bojéwkarze przepudcili nas, ostrzegajac tylko, abyémy nie
wazyli sie jechaé przez centrum Katowic, bo tam ,,ist heiss”
(jest gorgco).

Ruszyliémy wiec, odetchnawszy gleboko, dalej w strone Za-
wodzia, ulica nazwang potem 27 Stycznia, prowadzaca obok
pézniej wybudowanych gmachéw Sejmu i Wojewddztwa Slaskie-
go. Po drodze kupiliémy dzienniki niemieckie, ktére donosily
olbrzymimi czcionkami o upadku Warszawy. Do Sosnowca przy-
jechaliémy nieco po potudniu, w stanie najwyzszej rozpaczy.

Zgrzebnioka nie zastaliémy, bo byl w Warszawie, Kierownik
naszej Ekspozytury w Sosnowcu, Nowaczek, zaprosit mnie na
obiad. Oméwili§mv z nim polozenie. Mial on wiadomosci, ze
Niemcy uderzyli na polskie placéwki w Katowicach. Wobec
upadku Warszawy uwazaliémy, ze tak dla naszej organizacji, jak
i dla sprawy polskiej w ogéle na Slqsku, przyszedt koniec.

Naszym obowigzkiem jest raczej i§¢ na front, niz w bezczyn-
nosdci oczekiwaé tego korca. Postanowiliémy nazajutrz, po powro-
cie Zgrzebnioka, stangé do raportu z proéba o zwolnienie nas na
front.

Tak tez uczyniliémy.

Ale Zgrzebionek nie chcial o tym slyszeé. Jak to, w czasie
gdy Niemcy napadli na nas, gdy nie wiadomo, jak sie wypadki
rozwing, gdy od organizacji trzeba spodziewaé sie jak najwiek-
szego wysitku, w tej chwili opuszczaé posterunki? Wykluczone!
Zreszta ma przyjechaé kpt. Puszczyfiski do Sosnowca, to rdzne
sprawy wyjasnia sie.

Nawiasem dodaje, ze kpt. Puszczyfiski byt kierownikiem refe-
ratu $laskiego w Wydziale Plebiscytowym. Co do upadku Wat-
szawy to Zgrzebniok o tym nie slyszal, chyba, ze to sie stalo w
nocy, ale strzaly armatnie styszal w Warszawie doskonale.

Wobec odmownego stanowiska Zgrzebnioka i uznajac jego
argumenty, powrdéciliémy do pracy.

Wiadomosci ze Slaska byly grozne. Niemcy zamordowali po-
przedniego dnia dr Mieleckiego, spieszacego rannym na pomoc.
Nastepnie spalili w Katowicach redakcje i administracje polskiego
pisma w jezyku niemieckim ,Schlesische Zeitung”, zniszczyli
polska kawiarnie Gérskiego i inne oérodki polskie. Wreszcie
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dzi$, tj. 18 sierpnia, uderzyli na Komisariat Plebiscytowy w Ka-
towicach, na czele ktérego stat dr Jarczyk.

Zorganizowana na predce obrona walczyla dzielnie, lecz bylo
pewne, ze w korcu ulegnie.

Stanely przed nami palace pytama Jak si¢ zachowaé w tym
polozeniu? Czy organizacja winna i§¢ na pomoc Komisariatowi
w Katowicach? I w jaki sposéb? Czy POWGSI wobec przewidy-
wanego upadku Warszawy ma sie¢ wplataé w awanture, mogaca
przynie$¢ polityczne komplikacje, ktérych my przewidzieé nie
mozemy? Czy mozemy dziataé na wlasna reke bez zgody czyn-
nikéw politycznych, w tym wypadku przynajmniej komisarza
Korfantego> Czy wobec przewagi niemieckiej taka akcja moze
mie¢ w ogéle powodzenie? Czy nie skofczy sie kleska jak w
pierwszym powstaniu, w tym wypadku podwdjna, bo i polity-
czng?

Wobec niemoznosci porozumienia si¢ z Korfantym, Zgrzeb-
niok, wolal raczej poczekaé na przyjazd kpt. Puszczyriskiego.

Gdy wiec w tak rozpaczliwym potozeniu, pod wplywem wia-
domoéci o upadku Warszawy i o krwawych rozruchach niemiec-
kim w Katowicach, nie mogliémy powziaé¢ samodzielnie decyzji, na
podwérze koszar Traugutta w Sosnowcu, gdzie mieliémy swoja
siedzibe, wmaszerowal po godzinie 16-tej oddzial powstaficéw
w sile baonu, pod dowdédztwem komendanta okregu Katowice-
Pszczyna, Walentego Fojkisa.

Fojkis zameldowat sie w komendzie i zazadat od Zgrzebnioka
wydania broni dla batalionu, aby péjéé z odsiecza Komisariatowi
w Katowicach, pomécié $mieré dr Mieleckiego i rozbi¢ Niemcdw,
ktérych terror i prowokacje sa nie do zniesienia.

Fojkis méwit gwaltownie, z glebokim przejeciem i grozit,
ze ludzie z POW s3 u kresu cierpliwosci i ze nie odpowiada za
wypadki w razie odmowy wydania broni.

Komenda POWGSI miata w odwodzie dwa magazyny broni z
czaséw pierwszego powstania §laskiego: jeden w koszarach Trau-
gutta, w iloéci okolo 400 karabinéw i kilku sztuk CKM, oraz
w Wojkowicach, okoto 7 klm na pétnoc od Sosnowca, w ilosci
okoto 200 karabinéw i kilku sztuk CKM.

Magazyn w Sosnowcu byl przeznaczony w planie operacyjnym
na powiat Katowice, natomiast w Wojkowicach dla powiatu By-
tom. O tym komendanci Okregéw, a wiec katowicki Fojkis i
bytomski Kornke, byli powiadomieni.

W jaki sposéb doszto do tego marszu na Komende Gléwna
POWGSI?

Otéz na wies¢ o zamordowaniu dr. Mieleckiego i napadzie na
Komisariat w Katowicach, Polacy zaczeli sie burzyé, przewidujac,
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ze za tymi ciosami przyjda nastepne, skierowane przeciwko calej
ludnosci polskiej na Gérnym Slasku, Zwtaszcza w okolicach,
gdzie organizacia POWGSI byla silna i gdzie byla przewaga
ludnosci polskiej, jak np. w Szopienicach, oburzenie bylo nie-
zwykle silne.

Pod wplywem tych nastrojéw komendant Szopienic i tam-
tejszej kompanii, Jan Stanek, zmobilizowal swéj oddziat sztur-
mowy i uderzyl na miejscowy posterunek ,,Sipo”’; rozbrajajac go
bez trudu, po czym, nie wiedzac co dalej robié, zabarykadowat
sie w miejscowe]j szkole.

Na wieéé o tym ludno$é i czlonkowie porzucili prace i zaczeli
sie gromadzi¢ wokét zdobytej szkoly. Wobec tego Fojkis zmo-
bilizowat caty baon obwodu Szopienice-Mata Dgbréwka, a nie
majac broni, pomaszerowat do Sosnowca.

W chwili przybycia Fojkisa znajdowaliémy si¢ we dwéch w
Komendzie: Zgrzebniok i ja. Zadanie Fojkisa stawialo nas w nie-
stychanie trudnym potozeniu. Wydanie broni — zdawatem sobie
z tego zupelnie jasno sprawe — bylo réwnoznaczne z wybuchem
powstania na Slasku. Niedostateczna iloé§é broni, okoto 600 sztuk
karabinéw i 10 CKM, troche granatéw i amunicji, to szalenie
malo na badZz co bad? 6-tysieczng armie.

Co mozna daé ludziom wysylajac ich do walki? Czy wolno
wysta¢ ludzi bez broni? A jakie skutki polityczne, jakie ofiary
poniesie Polska w razie nieudania si¢ powstania, co zdawalo sie
prawie pewne? Czy, jesli wydamy brofi, nie czeka nas sad woj-
skowy?

Miatem w tej chwili bardzo ponure mysli, bo przeciez z dru-
giej strony rozumiatem koniecznoéé obrony, péjscia z pomoca
zagrozonym rodakom, koniecznoéé odwetu za morze krzywd.

Przeméwienie Fojkisa trwato moze z jakie§ 10 minut.

Nastata grobowa cisza.

Nie wiem, co myslal w tej chwili komendant Zgrzebniok, czy
doktadnie rozumial powage chwili. W pewnym momencie zwréctt
sie do mnie z zapytaniem:

— Jak sadzicie, panie poruczniku, wydaé brof, czy nie?

Przyznam sie, ze zrobito mi sie¢ zimno. Czulem, ze gdybyin
powiedzial nie, Zgrzebniok nie wyda broni na wlasna odpowie-
dzialno$é, gdy powiem tak, brof wyda, gdyz ryzyka osobistego
nie bedzie sie obawial.

Przezylem chwile napiecia. Przez glowe przebiegaly mi argu-
menty za i przeciw, poczucie odpowiedzialnoéci za organizacje i
jej honor, za swéj wlasny i za swa skdre.

Widziatem kraj zalany przez wojska czerwone, a Slask opa-
nowany przez Niemcéw. Z drugiej strony bezczynno$¢ naszej
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organizacji bylaby niezgodna z honorem zotnierskim. Przeciez
nawet w warunkach ogdlnej kleski naréd nie zginie, a dla historii
bedzie waznym fakt powstania, §wiadczacy o polskosci Slaska.

Ten argument przewazyl. Powstaniu przypisywalem takie
znaczenie dla Slgska, jakie dla Polski miato powstanie kociusz-
kowskie — nie dajacy si¢ w historii wymazaé protest ludnoszi,
$wiadczacy o czynnej, prawdziwej polskosci tego kraju.

Co do mojej osobistej odpowiedzialnosci pocieszalem sig, Ze
przeciez péjde tez na front, gdzie zgine, wiec i tak wszystko mi
jedno.

Aby stworzyé fakt historyczny potrzebny byt jaskrawy sukces
przynajmniej poczatkowy. Czy Fojkis dostatecznie wyszkolit swéj
oddziat?

Zamiast wiec odpowiedzieé Zgrzebniokowi wprost na jego
pytanie, zwrécitem sie do Fojkisa:

— Komendancie, czy to sg zorganizowani ludzie?

— Alez tak, to jest zorganizowany baon i ja za niego odpo-
wiadam! — odpowiedziat Fojkis niecierpliwie.

Wtedy zwrécitem si¢ do Zgrzebnioka:

— Moim zdaniem, komendancie, nalezy wydaé bros!

— No to wydamy! — odpowiedziat Zgrzebniok swobodnie,
i natychmiast napisat rozkaz Nowaczkowi, aby wyda¢ brofi baono-
wi Fojkisa.

Wychodzac z zalozenia, ze musimy mieé poczatkowe sukcesy,
przedstawitem Zgrzebniokowi rozkaz, azeby wydaé baonowi ka-
towickiemu réwniez brofi z Wojkowic i w ten sposéb uzbroi¢
caly baon w sile przeszto 600 ludzi.

O godzinie 18-tej przeszto 400 uzbrojonych ludzi przekroczylo
nieistniejacg juz granice w kierunku na Szopienice.

Kompania bodajze z Matej Dabréwki i z Siemianowic poma-
szerowala do Wojkowic, dokad tez udatem sie i ja, dla przypil-
nowania uzbrojenia. Wszystko poszlo skladnie, ale gdy okoto
pétnocy powrdcitem wreszcie do Sosnowca bylem przygnieciony
odpowiedzialnoécig za to co sie stalo i zupelnie wyczerpany psy-
chicznie. Musiatem wypoczagé z mocnym postanowieniem udania
sie nazajutrz z oddzialem katowickim na front.

O godzinie 8 rano zjawilem si¢ z tym postanowieniem w
koszarach Traugutta, lecz wypadki potoczyly si¢ zupelnie inaczej,
niz to sobie wyobrazatem.

Przede wszystkim zastalem tam oprécz komendanta Zgrzeb-
nioka kpt. Puszczyfiskiego, ktéry przyjechat z Warszawy. Naj-
wazniejsza wiadomoécia bylo nie tylko zaprzeczenie o upadku
stolicy, ale odwrotnie, wie§¢ o naszym zwycieskim uderzeniu
znad Wieprza. Wojska czerwone cofaja sie w poptochu na calym

123



froncie. To byla zasadnicza zmiana polozenia, pelna otuchy :
pokrzepiajaca na duchu.

Wiadomoéci od Fojkisa réwniez byly dobre. Cata pétnocna
cze$é powiatu katowickiego zostata w drobnych miejscowych
utarczkach zdobyta, a policja rozbrojona, z wyjatkiem niemieckich
Siemianowic-Laurahiitte.

Czg$¢ poludniowa wokét Mystowic tez zostata opanowana z
tym, ze komenda ,,Sipo”, zorientowawszy sie, ze chodzi tu o po-
wazniejsza akcje, wydata rozkaz posterunkom policji zebrania sig
w domu noclegowym w Myslowicach, gdzie dobrze uzbrojonych
kilkudziesieciu ,,Sipo” zostalo otoczonych przez baon Ryszarda
Manki, wspomagany przez kompanie z Wilhelminy i oddzialy
bojowe Machnickiego ze Stanistawem Ksigzkiem na czele. Dom
ten po ciezkiej walce zostal w koricu zdobyty po potudniu, a
,,9ipo” rozbrojona i odprowadzona do koszar Traugutta, gdzie
zaopieckowala si¢ nimi polska zandarmeria.

Caly wiec powiat katowicki wraz z Zawodziem i Dabem byt
w rekach polskich, a miasto same otoczone przez powstaicéw.
W samych Katowicach, jak wiadomo, réwniez oddzialy francu-
skie przeszty do natarcia i po wytoczeniu czotgéw na ulice, oczy-
$cily miasto z niemieckich bojéwek.

Mimo pomyslnych wiadomoéci, pierwsza czynnoscig kpt. Pusz-
czyfiskiego bylo zgromienie nas za wywotanie powstania. Nie
dlatego, aby byt on przeciwny powstaniu w zasadzie, lecz wybuch,
ktéry nastgpil bez porozumienia sie z czynnikami politycznymi,
a przede wszystkim z komisarzem Korfantym, grozit nam sadem
wojskowym. Brzmialo to do$¢ nieprzyjemnie, chociaz obrét taki
przewidywatem. Mieliémy swoje argumenty, podobne do arga-
mentéw Fojkisa, ale to wszystko nie trafialo do przekonania kpr.
Puszczyriskiego. Obawa zawiklafi politycznych byla mysla prze-
wodnia naszego potepienia.

Gdy tak prowadziliémy nieprzyjemna rozmowe, nastapit nagle
zwrot zupelnie nieprzewidziany. Okoto godziny 10 zjawit sie¢ w
Komendzie sekretarz osobisty komisarza Korfantego, dr Matusz-
czyk, zreszta przyjaciel i kolega szkolny Zgrzebnioka.

Wedtug relacji dr. Matuszczyka w ,,Lomnitzu” panowatl pa-
niczny nastréj. Korfanty byt gotéw do ucieczki, a on sam dlatego
opuscit Komisariat, bo widzial, ze jedynym czynnikiem, ktéry
jeszcze moze dziataé jest POWGSL.

Na pytanie kpt. Puszczyriskiego, czy uwaza, ze POWGSI po-
winna czynnie wystapié, dr Matuszczyk potwierdzil to, uwazajac
ze to jest jedyne wyjscie.

Kpt. Puszczyfiski zapytal sie¢ go, czy moze daé nam tego
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rodzaju o§wiadczenie na pi$mie, na co dr Matuszczyk natychmiast
sie zgodzit.

Puszczynski sformulowal na pismie tre$é oéwiadczenia, ktdre
dr Matuszczyk podpisat.

Wéwcezas kpt. Puszczyfiski schowat je do kieszeni i rzekt:

— Obecnie jeste$émy uratowani. Chociaz dr Matuszczyk to
nie Korfanty, ale zawsze jest oficjalng osoba, a od niej mamy
dowdd, ze powstanie jest konieczne. Wobec tego trzeba jak naj-
bardziej je rozszerzyé, aby odnie$é jak niejwiekszy sukces. Nalezy
natychmiast wydaé rozkazy, nakazujace powstanie we wszystkich
powiatach.

Bylo okoto 11 przed poludniem.

Przy redagowaniu rozkazu o powstaniu pamietalem rozkaz
organizacyjny o strefach operacyjnych. Rozkaz ten wzywat do
samoobrony, polecal powszechng mobilizacje cztonkéw, rozbro-
jenie posterunkéw policji i objecie bezpieczefistwa przez poste-
runki POWGSI. Byt on wydany do okregéw: bytomsko-tarnogé:-
skiego, rybnicko-raciborskiego, gliwicko-zabrskiego, oraz do po-
wiatéw: pszczyriskiego, wielko-strzeleckiego i lublinieckiego.

Rozkaz ten byt niejako skanalizowaniem ruchu samej ludnoéci,
ktéra na wies¢ o wypadkach w powiecie katowickim samorzutnie
porzucila prace, mobilizujac sie w oddziatach POWGSI.

Gdy komendanci okregéw ottzymali rozkaz, wzywajacy do
powstania, nakazali natychmiast mobilizacje, a oddzialy szturmo-
we przystapily do rozbrajania posterunkéw.

Ludno$é niezorganizowana porzucala samorzutnie prace. Przez
Slask przeszedt jakby dreszcz zgrozy i gniewu ludowego.

Po potudniu, dnia 19 sierpnia, powstanie bylo wszedzie w
pelnym toku, choé o zmiennym szczgéciu. Na ogét Niemcy nie
wykazali wielkiego ducha oporu. Prawdopodobnie nieudane opa-
nowanie Katowic, a przede wszystkim polskie zwycigstwo nad
czerwong armig, pozbawily ich buty.

Zreszta uderzenia powstaicéw odznaczaly sie niestychang za-
cietoécig. Niektére gniazda oporu niemieckiego trzeba bylo zdo-
bywaé w cigzkich walkach. Tak byto w Mystowicach, w Wielkich
Hajdukach, w Hucie Pokéj, w Holdunowie, w Zabrzu, we Wo-
dzistawiu, w Eabetach i gdy w obrone Toszka wlaczyli sie Wtosi
z pobliskich Wielkich Strzelec.

Walki sporadyczne trwaly az do 25 sierpnia. W tym dnin
powstaficy oprécz miast mieli opanowany caly Gérny Slask az
po Odre, a policja i bojéwki byly wszedzie rozbrojone lub ogra-
niczone do miast. Zwyciestwo odnie$liémy pelne i nadspodzie-
wanie wielkie.

W dniu 20 sierpnia rozplakatowano odezwe komisarza Kor-
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fantego, wzywajaca ludno$é polska do samoobrony, do strajku
powszechnego, do tworzenia milicji obywatelskich. Cale zycie
gospodarcze Slaska stanelo, pokazujac site spoleczng polskiego
zywiotu. Kominy przestaly dymié. Po tylu latach ponizes i gne-
bienia ludnoéci polskiej, nastapita godzina odwetu: powstanie
bylo zwycigskie.

Wyniki drugiego powstania $lgskiego

W my$l przystowia, ze nie ten mistrz, co zaczyna, tylko ten,
co koficzy, Korfanty przeprowadzit likwidacje drugiego powsta-
nia, wyzyskujgc zrecznie swoje doskonale polozenie, wywotane
z jednej strony zwycigstwem polskim na wschodzie, a z drugiej
strony zwycieskim powstaniem na Slasku.

Przede wszystkim zwrdcili sie do Korfantego o normalizacje
stosunkéw na Slasku przedstawiciele zwigzkéw zawodowych i
zwigzkéw pracodawcéw, oczywiécie niemieckich. Organizacje te
wplynely réwniez na niemieckiego komisarza plebiscytowego
Urbanka,

Korfanty zazgdal wciagniecia do pertraktacji Rzadzacej i Ple-
biscytowej Komisji Sojuszniczej, chcac rozszerzyé kontrole nad
strong niemiecks.

Warunki Korfantego, na ktére Niemcy musieli sie zgodzié,
byty nastepujace:

1. Rozwigzanie ,,Sipo” i zastgpienie jej Policja Plebiscytows,
ztozong w potowie z Polakéw i w polowie z Niemcéw, w obydwu
wypadkach jedynie z rodowitych Slazakéw.

Bylo to rozwigzanie zasadnicze o rozstrzygajacym znaczeniu
dla sprawy polskiej na Slasku, gdyz strona niemiecka zostata po-
zbawiona za jednym zamachem organu terroru i walki z polsko-
Sicg. Terror niemiecki zostal ztamany, umozliwiajac stronie pol-
skiej dzialalno$¢ organizacyjng i propagandowa w warunkach
swobodnych. Administracja niemiecka, ktéra pozostala prawte
nienaruszona, nie miala wplywu na ksztattowanie zycia publicz-
nego na Slgsku wyltacznie dla niemieckich celéw politycznych.
Ztamanie tego aparatu bylo warunkiem nieodzownym dla prze-
prowadzenia plebiscytu, ktéry miat byé aktem swobodnego wy-
razenia woli ludnosci.

Z tego punktu widzenia zwycieskie drugie powstanie stato
§i1¢ kluczem dla rozwigzania sprawy ludnoéci polskiej Gérnego

aska.

Swoboda dziatania organizacji polskich umozliwita zorganizo-
wanie si¢ i przygotowanie do pézniejszego trzeciego powstania
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§laskiego. Rozmach i dynamika tego ruchu nie bylyby mozliwe,
gdyby nie zwycieskie przeprowadzenie drugiego powstania.

Konfanty zreszta przekonat sig, ze w rozgrywce o Slask nie
nalezy lekcewazyé przygotowania wojskowego ludnosci, zmienia-
jac zasadniczo swéj stosunek do przyszlej organizacji wojsko-
wej.

2. Z terenu plebiscytowego zostali usunieci wszyscy nie-Slg-
zacy, z wyjatkiem oséb, majacych stale zatrudnienie. W ten spo-
séb organizacja bojéwek niemieckich zostala ztamana, gdyz nie
dalo sie zaprzeczyé, ze trzonem organizacji ,,Orgesch” byli Niem-
cy spoza terenu plebiscytowego.

3. Ustalono date plebiscytu i w ten sposéb pozbawiono
Niemcéw nadziei, ze sprawa Gdrnego Slaska zostanie zatatwiona
w my$l ich zyczen, tj. bez plebiscytu.

4. Usprawniono instytucje tzw. ,,Kontroleréw Powiatowych”
Wtadz Sojuszniczych, majacych za zadanie czuwaé nad neutral-
noéciag administracji niemieckiej.

5. Wreszcie Korfanty wymdgt wyplate dniéwek za okres
strajku generalnego, a zatem za okres powstania. Wzmocnilo to
strong polska i miato polityczne znaczenie, gdyz Niemcy w zasa-
dzie uznali, ze powstanie bylo stuszng reakcjg na ich prowokacje,
ze Polacy dzialali jedynie na zasadzie stusznej samoobrony.

Po uzyskaniu zgody na powyzsze warunki, obydwaj komisarze
plebiscytowi, tj. Korfanty i Urbanek, wydali wspdélng odezwe
w dniu 28 sierpnia, wzywajaca ludnoéé¢ do powrotu do pracy i
do ztozenia broni, podajac jednoczesénie ustalone powyzej warunki
do powszechnej wiadomoci.

W ten sposéb powstanie zostalo zakoriczone. Bohaterska karta
z dziejéw ludnosci $laskiej zostata zamknieta odniesionym zwy-
ciestwem. Kierownictwo plebiscytu ze strony polskiej moglo
patrzeé z ufnoséciag w przyszto$é, bo nie tylko zasadniczo zmienily
sie warunki pracy, ale i postawa ludnosci polskiej byta zupetnie
inna i inne jej samopoczucie,

A jednak POWGS], organizacja ktéra dokonata tego prze-
wrotu, ktéra praca prowadzona w tak trudnych warunkach osiag-
nela zwyciestwo, zostata zlikwidowana w dniu 25 sierpnia. Byio
to zapewne postanowione jeszcze przed wybuchem powstania, pod
wplywem nacisku ze strony Korfantego.

Podczas trwania powstania zazadal bowiem Korfanty pod-
porzadkowania si¢ mu Komendy, wzglednie przekazanie jej jego
petnomocnikom, Potyce i Paluchowi. Zamiast POWGSI zorga-
nizowano, jako Wydziat Komisariatu, tzw. ,,Centrale Wychowa-
nia Fizycznego”, na czele ktérej staneli nowi ludzie: Chmielewski,
dr. Borelowski i Przedpelski. Szefem sztabu tej nowej organizacji
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byt przez jaki§ czas ,honoris causa” Alfons Zgrzebniok. Inni
cztonkowie Komendy Gléwnej POWGSI! zostali rozproszeni po
calym terenie, otrzymujgc nowe przydzialy, jesli w ogéle nie
wycofali si¢ z pracy na terenie plebiscytowym.

Dr Jerzy PASZKOWSKI

ZYCIORYS

Jerzy Paszkowski, ur. w Blizynie, pow. Konecki, dn. 17 pazdziernika
1897, uzyskuje w r. 1914 mature w Kieleckiej Szkole Handlowej. W latach
1912-14 nalezy do szkolnej tajnej organizacji niepodleglosciowej ,,Zarzewie”.

Podczas wojny jako podchorgzy Polskiej Organizacji Wojskowej pelni
funkcje Komendanta réznych Obwodéw P.O.W. w Okregach Kieleckim i
Radomskim, oraz w roku 1918 jest czynnym czlonkiem Oddzialéw Lotnych
P.O.W. Okregu Radomskiego.

Po akeji pod Bgkowcem obejmuje Obwéd Skarzysko, gdzie w dniach
30/31 pazdziernika 1918 r. mobilizuje kompani¢ P.O.W. i rozbraja miej-
scowy garnizon austriacki w sile baonu kolejowym, po czym przechodzi do
W.P. do putku 24, a nastepnie do 34, skad zostaje przydzielony jako instruk-
tor do oddziatéw tzw. Milicji Ludowej. W miedzyczasie bierze ochotniczo
udzial, jako d-ca baonu powstanczego, w l-szym powstaniu $lgskim, skad z
obozu ,,Zawiercie” powraca do swego oddzialu w sklad 14-ej Dyw. Wielko-
polskiej do Bobrujska, gdzie wkrétce zostaje zast. K-ta Twierdzy Bobrujsk.
W maju 1920 roku zostaje oddany do dyspozycji M.S. Wojsk i przedostaje
si¢ na G. Slask na teren plebiscytowy, gdzie obejmuje funkcj¢ Ref. org.-op
w Komendzie Gl. P.0.W.G.Sl, reorganizujac P.O.W. i przygotowujac ja
do 2-go powstania w dn. 18 sierpnia 1920 roku.

Przed 3-im powstaniem zostaje instruktorem wojskowym pow. Bytom-
skiego, opanowujac oddziatami P.O.W. pow. Bytomski podczas wybuchu
3-go powstania.

Po zakoriczeniu sprawy $laskiej zostaje przydzielony do Sztabu Gi. Po
demobilizacji, przechodzi w roku 1927 do dziennikarstwa na Slasku, jako
redaktor miesigcznika ,,Powstaniec Slaski”, kroniki towarzystw pétwojsko-
wych w dzienniku ,,Polska Zachodnia” i jako korespondent ,,Glosu Prawdy”.
Jednoczesnie rozpoczyna studia prawnicze na U.J. w Krakowie, przenoszac
si¢ w r. 1931 do Warszawy i na tamt. uniwersytet.

Po uzyskaniu stopnia mag. praw zostaje wybranv burmistrzem miasta
Ruda Sl., pelnige ten urzad od 1. 4. 34 do 1. 9. 39. Po wybuchu wojny
przedostaje si¢ do Armii Polskiej we Francji, gdzie obejmuje jako kapitan
W.P. kompani¢ III/6 p.p. w 2 Dyw. Strz. Pieszych. W skladzie tej dywizji
zostaje internowany w Szwajcarii, gdzie zostaje przydzielony jako asystent
prawa publicznego i administracyjnego do Obozu uniwersyteckiego dla in-
ternowanych studentéw przy Wyzszej Szkole Handlowej w St. Gallen.

Jednoczesnie rozpoczyna studia na tej uczelni, uzyskujgc w roku 1947
tvtul doktora nauk ekonomicznych.

Po zakonczeniu wojny pozostaje na wychoditwie, pracujagc w prywat-
nych przedsigbiorstwach szwajcarskich.

Dorywezo zamieszeza artykuly w prasie polskiej i szwajcarskiej, zwtaszeza
na tematy gospodarki polskiej.
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CENZURA W POLSCE

TRUDNOSCI WYDAWNICZE

Odpornosé polska na wzory sowieckie

System dyktatury sowieckiej, ktéry obecnie jest wzorem dla
wszystkich krajéw za ,,zelazna kurtyng”, uznaje wszelkie druko-
wane slowo za wylgczny przywilej partii komunistycznej, utoz-
samionej z wladza paristwowa. Nic nie moze si¢ ukazaé w
co byloby sprzeczne z biezaca polityka partii. Cenzura ]ednak
ma tam zadanie ulatwione, gdyz wszyscy redaktorzy i autorzy sg
mianowani i sami sg ,,cenzorami”. Dziataja w ramach instrukcji,
wyraznych nakazéw i zakazéw, ktére otrzymujz od swych wiladz
partyjnych. Gotliwo$é ich jest zrozumiata, gdyz odpowiadaja nie
tylko swoja kariera ale i glowa. O jakiej§ samodzielnoéci nie ma
mowy. Krytyka odbywa si¢ réwniez na rozkaz z géry, gdy juz
postanowiona zostata czyja$ likwidacja.

Komunisci, obejmujac wiadze w krajach za ,,zelazng kurty-
ng”, na razie musieli sie liczyé z warunkami lokalnymi. Przysto-
sowanie do systemu sowieckiego nastepowalo stopniowo we
wszystkich dziedzinach. Ale najpierwszym zadaniem poza objeciem
w swe rece policji, bylo zahamowanie wolnosci stowa.

W Polsce jednak nie udalo sie od razu ujaé w karby stowa
mdéwionego. Terror policyjny nie dzialal na masy zorganizowane

Prace niniejsza o cenzurze w Polsce w latach 1945-47 pisalem juz na
emigracji w 1949 r. na podstawie do$wiadczerd jako éwczesny kierownik
Wydzialu Prasy P.S.L., oraz na podstawie kompletu odbitek korektorskich,

na ktérych cenzorzy czynili skreslenia 1 uwagi.
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silnie w podziemiu przeciwniemieckim. Byly one za bardzo bo-
jowo nastawione. Walkg o pelng niepodlegtoéé i rzeczywista de-
mokracje uwazaly za $wiety obowiazek. Byly pelne wiary w przy-
szto§¢ po usunieciu najazdu hitlerowskiego, wierzac w pomoc
demokracji zachodnich. Przez caly kraj przeszla fala samorzutnego
organizowania si¢ i zebraf. Zadne zakazy i represye nie pomogly.
Nastrojowi temu ulegl caly naréd a zwtaszcza wie§, ktéra masowo
nalezala przedtem do podziemnego Stronnictwa Ludowego, Ba-
talionéw Chlopskich i Armii Krajowej. Trzeba bylo kilku lat
terroru, aby narodowi zamknaé usta.

Urzgd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk

Stowo drukowane dalo si¢ jednak od razu ujaé w karby
systemu, zblizonego. do sowieckiego. Shuzylo ku temu szereg
przemy$lnych metod, wykonaniem ktérych zajal sie specjalnie
utworzony organ, Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk. Nie mial on uzasadnienia prawnego w konstytucji z 1921
roku, teoretycznie uznawanej za obowigzujaca. Urzad ten ma
centrale w Warszawie, oraz oddzialy rozsiane po catym kraju.
Na czele stoja zaufani komuniéci. Decyzje ich s3 bezapelacyjne,
nie ma zadnej prawnej formy odwotania, Uprawnienia ich sg
tak szerokie, iz cenzurujg nawet ministréw-komunistéw. Zdarzyto
sie to np. min. Radkiewiczowi w mowie wygloszonej w kwietniu
1946 roku w KRN (sejmie), gdy niebacznie wyznat, iz musiat
usungé kilkuset nieprawomyslnych policjantéw. Cenzorzy pilnuja
wiec, aby w prasie ukazato sie nie to, co minister o$wiadczyl,
ale to, co powinien byl powiedzieé.

Zezwolenie na wydawnictwo

Urzad ten jednak ma wiele sposobéw, aby w ogdle nie sto-
sowaé cenzury. Najprostszy jest przepis, iz na stale wydawnictwa
trzeba uzyskaé zezwolenie. Nie otrzyma go ani osoba, ani insty-
tucja czy tez partia, jezeli nie odpowiada to interesom komuni-
stéw. W pierwszym okresie ich rzadéw caly szereg organizacji
staralo sie o to bezskutecznie. Natomiast zalozono szereg wydaw-
nictw, ktérych redakcje, na wzér sowiecki, powierzono komuni-
stom lub im postusznym, zabezpieczajac w ten sposéb treéé zgod-
na z dyrektywami partii.

Upasistwowienie drukar# i papieru

Rzad upanstwowil wszystkie drukarnie, oddajgc je pod nad-
z6r Urzedu Kontroli. Na razie pozostawiono niektére z nich
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w zarzadzie dotychczasowych posiadaczy, ale jako dzierzawcéw,
ktérym mozna bylo odebraé je kazdej chwili. Dochodzito do tak
humorystycznych objawéw, iz upafistwowiono nawet reczne ma-
szyny drukarskie, uzywane przez podziemna prase w czasie oku-
pacji niemieckiej. Taki sam los spotkat i nasza lilipucia maszyn-
ke o powierzchni 10x10 cali...

Rzad upanistwowil réwniez wszystkie fabryki papieru. Przy-
dziatem papieru rozporzadzal réwniez Urzad Kontroli. Pisma
komunistyczne i pokrewne nie mialy zadnych ograniczen w
przydziale papieru, natomiast stosowano to gorliwie w odniesie-
niu do pism opozycyjnych.

,,Gazeta Ludowa”

Jedynym niezaleznym pismem codzxennym na istnienie kté-
rego zezwolono, byla ,,Gazeta Ludowa”, wydawana przez PSL.
Od 6 listopada 1945 roku, gdy Wyszedi jej pierwszy numer, z
dnia na dzied naklad jej stale rést i szybko zmierzal do 200
tys. z powaznymi widokami na powigkszenie do 500 tys., co
na polskie stosunki bylo niestychanym zjawiskiem. Zadna bo-
wiem z kilkudziesieciu innych gazet w przyblizeniu nawet nie
osiagnela wéwczas takiego nakladu mimo wszelkiego rodzaju
rzadowej pomocy. W marcu 1946 roku Urzad Kontroli zawiado-
mil, iz naklad ,,Gazety Ludowej” nie moze przewyzszaé 62 i pét
tys. egzemplarzy. Dlaczego ma by¢ on taki, nigdy nie wyjaénit...

,,Gazett; Ludowa” tloczono w drukarni pafstwowe;j (,,Czy-
telnika”), gd21e kontrolowano, aby ani jednego egzemplarza wie-
cej nie mozna bylo wybié. PSL zadnej maszyny rotacyjnej nie
chciano przydzielié, a gdy odremontowano stara, spalona w cza-
sie wojny, policja zabrala ja bezpodstawnie.

Totez nastgpito zjawisko niespotykane w dziejach wydawni-
czych. ,,Gazeta Ludowa”, ktérej cena podana na egzemplarzu wy-
nosita 2 zl., sprzedawana byla przez kolporteréw czytelnikom
przecietnie po 5 — 10 zk., a za niektére numery placono 100 zt.,
zwlaszcza na prowincji. Sam np. w Lublinie zaplacitem 50 zt...

Uparistwowiony kolportaz

Jeszcze jeden hamulec dla prasy opozycyjnej stanowilo
scentralizowanie calego kolportazu pism w specjalnej organizacji
,,Czytelmk Pism i ksigzek niezaleznych ,,Czytelnik” celowo
nie rozsylal a naklady zwracal jako nierozsprzedane. A gdy wo-
bec takich szykan sami organizowaliémy kolportaz, wéwczas wy-
stepowala policja, prze$ladujac sprzedawcédw biciem, aresztowa-
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niem lub tez bezprawnym niszczeniem legalnych pism. Stad tez
pochodzita tak wysoka cena ,Gazety Ludowej”, choé kolpor-
terzy placili za nig tylko 1 zk. 20 gr.

Ale i inne sposoby stosowano, aby utrudnié rozprowadzenie
,,Gazety Ludowej”. Gdy administracja dawata ogloszenie gdzie
mozna dostaé gazete po cenie normalnej, cenzura takie ogloszenie
skre§lata. Trzykrotnie polecalem ponawiaé je, sam interwenio-
watem w Urzedzie Kontroli — bezskutecznie.

TECHNIKA CENZURY

Zadne stowo drukowane nie moze wyjéé bez nieodzownego
napisu: ,,Zezwala si¢ na drukowanie”, zaopatrzonego pieczatka
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Ale to dotyczy
stalych pism, inne druki musza mieé jeszcze dodatkowsa pieczed:
»Zezwala si¢ rozpowszechniaé”, po uzyskaniu ktérej dopiero wol-
no je rozsylaé.

Cenzura obejmuje dostownie wszystko, co jest drukowane.
Nie tylko ksigzki i stale wydawnictwa, ale réwniez programy
koncertéw, zawiadomienia o balu, nekrologi rozlepiane na koscio-
fach, ogloszenia handlowe, bilety wizytowe, chociazby zawieraly
tylko imie i nazwisko.

Sama czynnoé¢ wydrukowania czegokolwiek wymaga, jezeli
chodzi np. o ksigzki, zlozenia kilku egzemplarzy maszynopisu
do cenzury, oraz podania o przydzial papieru, a wreszcie znale-
zienia drukarni, ktéra zechce przyjaé prace. Nie latwo bylo prze-
brnaé przez te przeszkody. Wydawnictwa state wolno sktadaé w
drukarni. Wysyta ona kilka odbitek do cenzury i otrzymawszy
nieodzowng pieczatka, moze drukowaé tylko to, co jest na tym
egzemplarzu, uwzgledniajac wszystkie poprawki i skre$lenia cen-
zora bez zadnych zmian.

Cenzor ,,wspéiredaktorem”

Mozna zwracaé si¢ o przywrécenie tekstu pierwotnego.
Mozna réwniez pytaé, co jest ztego w odrzuconym np. calym
artykule. Odpowied? zalezy od humoru cenzora. Autor czasem
sam prébuje poczynié¢ zmiany i drugi raz daje do cenzury. Zna-
fem takie trzykrotne préby. Albo tez sam cenzor czyni zmiany,
wystepujac jako ,,wspétautor”. Jedyne, co wéwczas zostaje auto-
rowi lub redakcji, to wolno$é wycofania catego artykutu, ksiazki
lub notatki.
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Cenzura niszczy prase opozycyjng

Jakiez to utrudnienie dla dziennika. W nocy redaktorzy
musza telefonowaé lub chodzi¢ do cenzury, co opéznia wydanie
numeru. Z ,,Gazeta Ludowa” czyniono to systematycznie nie tyl-
ko ze wzgledu na tre$é, ale z powodéw $ciéle konkurencyjnych,
abyhopéinié wyjécie pisma i zmusi¢ do kupowania komunistycz-
nych.

Dodaé¢ do tego nalezy, iz w niektérych okresach przecigtna
konfiskata obejmowata okoto 10 notatek i artykuléw stanowia-
cych od 1/4 do 3/4 calego pisma. Poniewaz przepisy nie zezwalaly
na pozostawienie pustego miejsca po konfiskacie, trzeba wiec
bylo wszystko na nowo skladaé i lamaé, oraz zawsze mie¢ duzy
zapas gotowego materiatu. Wymagalo to niezwyklych wysitkéw
i samozaparcia redakcji oraz calego personelu technicznego Mo-
gli oni sprostaé zadaniu tylko w atmosferze przy]azm calego kraju,
ktéry czekal na kazdy numer ,,Gazety Ludowe] , wydawanej w
duchu jego zyczeti i przynoszacej choé czesciowo prawdziwe infor-
magcje.

A mimo tego nieraz zdarzaly si¢ pretensje czytelnikéw, kté-
rzy nie znali tej calej techniki cenzury, o ktérej w ogéle nie
wolno bylo pisaé. ,,Gazeta Ludowa” otrzymata np. wiele listéw
i telefonéw z zapytaniem co to ma znaczyé, iz po odbytej w
dniu 11 marca 1946 r. rewizji w calym gmachu PSL w War-
szawie, pochwalila policje. Sprawa przedstawiala sie w ten spo-
s6b, ze z obszernego sprawozdania o wielogodzinnej rewizji prze-
prowadzonej brutalnie, cenzura wszystko wykreélita, a zostawila
tylko maly ustep stwierdzajacy, iz na jednym z pieter policjant
zachowywat si¢ poprawnie... Odpowiedzialna byta praca nocnego
redaktora, ktéry musiat decydowaé, czy umiescié spreparowang
przez cenzure wiadomo$é — nieraz byt w klopocie i budzil naczel-
nego redaktora.

W stosunku do opozycyjnych pism cenzura dziatala tak jak
firma konkurencyjna i to metodami niedozwolonymi, aby prze-
cietny czytelnik zmuszony byt kupié gazete prorzadowa.

Totez juz na jesieni 1947 roku pisma opozycyjne zmniej-
szyly swa atrakcyjno$é, zwazywszy na ogélnie wzmocniony terror,
prze$ladowania czytelnikéw i kolporteréw pism opozycyjnych,
a gléwnie z racji cenzury, ktéra zupelnie upodobnita tre$¢ pisma
opozycyjnego do wydawanych przez komunistéw. Czytelnik nie
znajdowat juz tego, co dawniej, ptacac nieraz kilkadziesiat razy
wiecej niz za dziennik komunistyczny.
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CO SKRESLANO

Pomystowoé¢ cenzury komunistycznej jest zdumiewajaca.
Obejmuje ona szeroki zasieg zagadnied, wkracza w drobiazgi,
usuwa wszedzie bodaj cied krytyki rezymu lub to, co moze
by¢ ku temu aluzja. Najbujniejsza nawet fantazja ludzka nie jest
w stanie wyjasni¢ powodu niektérych skresled.

,,Gazeta Ludowa” od listopada 1945 do listopada 1947 r.,
przez dwa lata swego niezaleznego istnienia, miala przeszto
4000 konfiskat. W roku 1947 tylko w jednym dniu nie bylo
skresleri.

Przytoczone ponizej przyklady wcale nie s3 specjalnie jas-
krawe, ale takie, ktére byly pod reka. Zaczerpnigte zostaly z
,,Gazety Ludowej”, ktéra byla najbardziej prze§ladowana. (Licz-
by w nawiasach oznaczaja numer ,,Gazety Ludowej” i rok).

Polityka zagraniczna

Od momentu wkroczenia wojsk sowieckich wszelka wiadza
przez nie ustanowiona za pierwsze swoje zadanie uwazata wyklu-
czenie nie tylko krytyki, ale wszelkich uwag tyczacych Rosji So-
wieckiej, ktére nie byly sama chwala. Cenzorzy przy kazdej okazji
przypominali, a redaktorzy opozycyjni o tym dobrze wiedzieli, iz
pismo byloby zamkniete a redaktor aresztowany. Totez w tej
dziedzinie nawet nie prébowano beznadziejniej demonstracji.

Informacje tyczace sie Rosji podawano najczesciej jako wia-
domosci agencji telegraficznych lub tez z prasy zagranicznej bez
komentarzy.

Cenzura, w obawie aby si¢ nie narazi¢ kontrolnej wiadzy so-
wieckiej, usuwala wszystko, co nawet posrednio mogloby wygla-
daé na sprzeczne z interesami Rosji. Braliémy informacje z ,,Praw-
dy” moskiewskiej, ale i te byly czasami konfiskowane, jak np.
komunikat z walk w Chinach (184-46). Usunieto przezornie
taki ustep mdéwiacy szczerze o roli ,Prawdy”, ,ktérej informa-
cje powinny byé miarodajne dla prasy blokowej w Polsce”
(162-46).

Ale ofiarg padaly i takie informacje jak np. wzmianka o
paradzie majowej 1946 roku w Moskwie (119-46), lub tez za-
wiadomienie o przyjezdzie Mototowa do Warszawy (147-46),
czy wzmianka o udziale marszatka Zymierskiego w sktadzie dele-
gacji polskiej do Moskwy (143-46).

Nic wiec dziwnego, iz usuwano wiadomoéci, ze w opinii
amerykariskiej ZSSR nie dotrzymal uktadu poczdamskiego (338-
46), lub tez, iz ,,USA poprze Anglie w razie zaatakowania jej”,
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czy ustep z mowy Churchilla o koniecznoéci zachowania tajemni-
cy bomby atomowej (59-46). Albo tez ustep z mowy Bevina,
ktéry zalit si¢, iz Moskwa jego méw nie drukuje, a Londyn
umieszcza mowy Stalina i Molotowa (161-46).

Taki sam los spotykat wszelkie omawianie sprawy polskiej
w parlamentach obcych: ,,Dziefi polski w senacie USA”, gdzie
skreslono wszelkie krytyczne wypowiedzi o zachowaniu sie So-
wietéw i komunistéw w Polsce (128-46), oraz artykut ,,Debata
w Izbie Gmin na temat wyboréw w Polsce”, omawiajacy wy-
stagpienie w Londynie w dn. 18 pazdziernika 1946 r. posta Mc
Kay, ktéry stwierdzit, iz Tymczasowy Rzad Polski nie spelnit
swych zobowigzad, nie rozpisal wyboréw, w czym popart go
wiceminister spraw zagranicznych Mayhew (290-46).

W tych warunkach skreslono réwniez zdanie wyrazajace
do$¢ ztudne nadzieje odnoénie p. Winiewicza, iz: ,,Ambasador
Polski w Waszyngtonie ztozy rzadowi USA zapewnienie, ze w
Polsce odbeda sie wolne i nieskrepowane wybory parlamentarne
w mozliwie najkrétszym czasie”. (115-46).

Terror, morderstwa

Do naszej wiadomoéci dochodzito tysigce faktéw o naduzy-
ciach policji, wladz pafistwowych oraz komunistéw. Wéréd nich
byly i morderstwa dokonywane gtéwnie na cztonkach PSL. Nie-
znaczna tylko cze$é tego byla podawana do prasy, ale i ta nie
ogladata swiatla dziennego; wielu faktéw nie podawali$my wcale
na proéby rodzin, obawiajacych sie represji. Szczegdlnie jaskrawe
byly morderstwa wybitnych dziataczy ludowych: Wiatra, Kojdera,
Scibiorka i wielu dziesigtek innych.

Informacje nasze o morderstwach nie wskazywaly spraw-
céw. Oto typowe przykltady skresled:

W dniu 7 maja 1946 roku zamordowany zostal skrytobdjczo sekretarz
PSL w Jaroslawiu E. Wilk. Na pogrzebie bylo 20 tys. ludnoéci, 58 wies-
céw 1 47 sztandaréw’’. (127-46).

.. W dniu 28 maja 1946 roku odbyt sie manifestacyjny pogrzeb fLazow-
skiego, prezesa powiatowego w Sierpcu, zamordowanego''. (151-46).

Takiemu samemu losowi uleglo sprawozdanie z masowego
zgromadzenia odbytego 3 sierpnia 1946 roku w Gdafisku. Skre-
§lono wéwczas cale przeméwienie wicepremiera Mikotajczyka.
Byt tam taki ustep:

,-Chcialbym zapytaé, jak to sie dzieje, jezeli np. w ostatnich tygod-

niach na terenie wojewédztwa krakowskiego 1 kieleckiego przeszlo 90 na-
szych czlonkéw zostalo zamordowanych? Kto ich zamordowal?'’.
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Wybory, praworzgdno$é, demokracia

Do stycznia 1947 roku dziatalnosé polityczna skierowana byta
gléwnie na yygranie wyboréw do sejmu. Cenzura szalata, aby
przeci¢tny obywatel nie dowiedzial sie prawdy. Skreslata wiec
nawet pouczenia o technice wyborczej i samego aktu glosowania,
aby obywatel nie mégt si¢ broni¢ przed naduzyciami. Skreslono
np. takie zdanie:

»»...16¢ do glosowania z sasiadami i znaé nazwisko przewodniczacego...”.

Wezwanie do péjécia z sgsiadami czytelnik rozumialby jako
wezwanie, aby mie¢ $wiadkéw przy glosowaniu, a znajomo$é
nazwiska przewodniczacego, aby wiedzie¢ na kogo si¢ skarzyé w
razie popelnienia naduzyé.

Totez dwa krétkie (po 15 min.) przeméwienia radiowe
premiera Mikolajczyka przed wyborami musialy w pierwszym
rzedzie byé pos$wiecone technicznym wskazéwkom wyborczym,
skreslanym w prasie. Nie pozwolono nawet oglosi¢ list kandyda-
téw PSL w réznych okregach (354-46).

Nie pozwolono prowadzi¢ polemiki z atakami komunistéw.
Nie pozwolono podaé protestu PSL, iz radio dowolnie wykorzy-
stywane jest przez komunistéw w walce z PSL’em.

Okazalo si¢ réwniez, iz takie np. sprawy zagrazaja bezpie-
czefistwu pafistwa:

,»Woli ludu trzeba wystuchaé 1 trzeba sie domagaé, aby wola ta zostala
wyrazona w wyborach™. (236-46). o .
,,Powtarzamy, jezeli wybory beda swobodne 1 nieskrepowane...

(283-46).

Cale artykuly pod tytutem:

,,Nakaz glosowania jawnego budzi upokorzenie’” (358-46), lub tez
,»Opodatkowanie sie PSL na akcje wyborcza"™ (322-46).

Oswiadczenie min. spraw zagranicznych Rzymowskiego pod-
czas pobytu w Meksyku:

,,Polacy interesuja sie mieszkaniem 1 zywnoicia a nie wyborami’

(329-46).

Nie dano réwniez w druku uwiecznié faktu, iz w sali sadéw
wojskowych byly przed wyborami rézne agitacyjne napisy. Mé-
wil o tym artykut skonfiskowany dwa razy (322 i 323-46). Je-
den z takich napiséw: ,,Rozgromienie PSL jest obowiazkiem de-
mokracji” widniat w sali sadu wojskowego, w wigzieniu war-
szawskim, w ktdrej miatem rozprawe.
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Ale nie tylko aktualne sprawy padaly pod oléwkiem cenzora,
nawet wspomnienia z przeszlosci, z okresu rzadéw Pitsudskiego,
czy tez starej Austrii, gdy przypominano naduzycia wyborcze,
czy tez prze§ladowania polityczne. Obawiano sie wszelkich ana-
logii.

Taki los spotkat caly szereg tego typu artykuléw, lub tez
przedrukéw z dawnych lat. Np.:

List do ludowcéw w kraju napisany na Kongres ludowy w roku 1938
przez Witosa, Kiernika i1 Bagidskiego, emigrantéw politycznych, przeby-
wajacych wéwczas w Czechoslowacji (300-46).

,» Wskazania polityczne M. Rataja’’, bylego marszalka sejmu zamor-
dowanego przez Niemcéw.

,,&spomnienia o ksigdzu Stojalowskim'’, ktéry dzialal pél wieku temu,
walczac z wladzami austriackimi 1 polska reakcja o wolnoé¢ dla chlopéw

(262-46).
,,Naduzycia wyborcze w 1929 roku” w Polsce po zamachu Pitsud-
skiego (323-46).

Za grozne réwniez w tym czasie uwazano sprawozdanie o
sporze miedzy generalem amerykafiskim Hodye a generalem so-
wieckim Christjakowem o znaczeniu stowa ,,demokracja”. Oba-
wiano sig, iz w Polsce ogét podzieli poglad amerykanski (67-46).

Nic wiec dziwnego, iz skreslano takie zdania:

~ ,,Pytam sie, gdzie jest ta wolnosé, kiedy ,,Gazeta Ludowa’ ma mie-
siecznie trzysta konfiskat’® (115-46).

Lub tez taki zwrot do min. Radkiewicza:

~ .,Mamy jedna prosbe do ministra: aby naszej prasie umozliwil podawa-
nie sprawdzonych faktéw 1 sprostowar’.

Czy tez caly artykul pod wymownym tytulem:

,,UB (policja) torturuje Polakéw, przeszlo 100 kandydatéw na postéw
siedzi w wiezieniach’ (3-47).

Uchwaty zjazdbw

Systematycznie byly skreslane uchwaly réznych zjazdéw,
ktére mialy charakter opozycyjny. Tyczylo to gléwnie PSL-u.
Oto przyklady skreslen niektérych uchwal waznego zjazdu Rady
Naczelnej PSL, odbywajacego sie przed wyborami 6 i 7 paz-
dziernika 1946 r.

,,Obowiazkiem Tymczasowego Rzadu ].N. jest prowadzenie takiej

polityki, réwniez odnosnie sposobu przeprowadzenia wyboréw, aby uchronié
sie od interwencji 1 zarzutébw nielojalnego wykonania przyjetych na siebie

137



zobowazan, oraz uniemozliwi¢ innym zajmowanie f)d tym pretekstem nega-
tywnego stanowiska wobec na]lstotme)szych potrzeb 1 intereséw Polski'".

,,Racla Naczelna stwierdza, ze uchwalona ordynacja wyborcza nie daje
gwarancji bezstronnego przeprowadzenia demokratyeznych wyboréw do
sejmu

: ..Rada Naczelna stwierdza, iz obecna sytuacja w Polsce charaktery-
zuja rzady jednej partii i policyjny system rzadzenia. Towarzyszy temu
lekcewazenie 1 lamanie przyrodzonych i zagwarantowanych konstytucja z
17 marca 1921 roku praw wolnego czfowneka 1 obywatela, szczegélnie w
zakresie wolnosci osobistej, wolnosci prasy i wolnosci zgromadzania sie.
Spomew:erana w czasie wojny wartosé zycia ludzkiego nie zostala przy-
wrécona dotychczas do whasciwego znaczenia. %czegolme w odniesieniu
do czlonkéw PSL stosuje si¢ ucisk i ograniczenia oraz masowe areszty
i bezkarne morderstwa, ktére dotykaja przede wszystkim najdzielniejsze
jednostki z szeregéw ludowych. Szczegélnie Rada Naczelna z oburzeniem
pigtnuje bandyckie napady na lokale partyjne PSL, ktére to napady wyka-
;aly po stronie napastmkow ]eclnollte kierownictwo 1 te same metody dzia-
ania’

,,Rada Naczelna stwierdza, ze Ruch Ludowy, reprezentowan rzez
PSL, walczacy od 50 lat z terrorem i przemoca, nie ugnie sie przed aktami
gwahu ktére za jedyny skutek maja poglebienie si¢ _nieufnosci spoleczen-
stwa polskiego do organizacji wladz bezpieczeristwa'.

,,Rada Naczelna stwierdza, ze terroryzowanie i ograniczanie dzialal-
noéci postéw PSL oraz cenzurowanie przeméwier poselskich ublicz-
nym o$wiadczeniu w Krajowej Radzie Narodowej premiera Osél kl-K’loraw—
skiego, ze jest to naduzyciem jego podwladnych organéw, ]askrawo wyka-
zuje, Jak wigkszoéé obecna rozumie istote parlamentaryzmu'’.

,,Poza wieloma innymi metodami UB aresztuje lub przestuchuje dzia-
laczy PSL 1 grozbami zmusza ich do wstgpowania do innych stronnictw,
zmusza do pracy konfidencjonalnej, szkalujac przy tym PSL i jego kie-
rownicze osoby.

Do takich planowych aktéw terroru nalezy aresztowanie kol. Stanistawa
Mlerzwy pod oszczerczym zarzutem lacznoéci z ruchem podzxemnym, jak
réwniez areszty szeregu innych 1 zastuzonych dzialaczy PSL'.

,Rozsiewanie wigc takich fatszywych wiadomosci w Kraju i zagranica
stwarza pozory braku jednomyslnosci narodu, daje do reki bron przeciwni-
kom zachodnich granic Polski i jest dzialaniem przeciw interesom Polski”.

Gospodarcze

Do najdrazliwszych spraw, ktérych gorliwie pilnowata cen-
zura, nalezaty wszelkie wzmianki o strajkach. Np. o wielkich straj-
kach w Yodzi (143-46).

Nie wolno bylo pisaé o polityce gospodarczej rzadu, utrzy-
mujacej wysokie ceny produktéw przemystowych, a niskie rol-
niczych (193, 202 itp.-46), o podniesieniu cen biletéw kolejo-
wych o 60% (181-46), o nedzy urzednikéw padstwowych (58-
46), o nedzy Zydéw osiedlonych nad Odra (147-46), o przy-
dziale skéry tylko dla komunistéw (155-46), o dzieciach, ktére
w powiecie bytomskim nie chodza do szkoly nie majac butéw
(113-46) itp.
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Na wiosne 1946 roku Polska odczuwata brak zboza. W
tym czasie wojsko sowieckie zaczelo skupowaé zboze placac wy-
sokie ceny. Rzad chcac odwrécié uwage od tego faktu, rozpo-
czal nagonke na kupcéw, chlopéw a nawet i spétdzielnie, (ktére
jeszcze wéwezas byly w rekach socjalistéw), iz chowaja zboze.
Gdy ,,Gazeta Ludowa” 1 czerwca 1946 r. data notatke o ,ta-
jemniczych kupcach podbijajacych ceny w matych miasteczkach”
zostata skonfiskowana.

Tak samo skreélono zdanie, méwiagce o wplywach budzeto-
wych z rolnictwa: ,,Chlopi dali pafistwu 47 miliardéw z}.”.

Klopotliwe bylo réwniez dla rezymu omawianie nagromadzo-
nych zapaséw UNRRA, ktére rzad uzywal jako narzedzia poli-
tycznego, wydajac komunistom na rézne uroczystosci dla wytwo-
rzenia nastrojéw przyjaznych, nie baczac, iz ludno$é odczuwata
dotkliwe braki, a zywnoé¢ w skladach si¢ psuta. Konfiskowano
wiec rézne wiadomoéci w tej materii. Np.: ,,Jak dlugo bedziemy
czekali na roztadowanie 16dzkich magazynéw UNRRA?” (81-46).

Lub wiadomos$é, iz nadeszto 200 milionéw papieroséw ame-
rykanskich (162-46).

Kultura

Nie tylko politycy rezymowi, ale i literaci byli pod ochrona
cenzury. Bardzo zdolny poeta — Tuwim — ktéry stuzyl wszy-
stkim, ktdrzy kolejno byli przy wladzy w Polsce, napisat ohyd-
ny ,,poemat”’, ublizajagcy postaci Chrystusa. W ,,Gazecie Ludo-
wej” (231-46) napisano bardzo ogledng krytyke tego, a méwiac
o Tuwimie nazwano go ,,wieszczem”. Otéz cenzor skreslit cudzy-
stéw, uwazajac, iz jest to forma ublizajgca ulubieficowi rezymu
i Ze nalezy mu si¢ rzeczywisty tytul wieszcza. Polecitem trzy razy
z rzedu ponawiaé ten cudzystéw, ale za kazdym razem zostal
on skreslony (231, 232, 233-46).

Inny znéw ,,poeta” rezymowy Janusz Minkiewicz, drukowat
krétkie oryginalne wierszyki w komunistycznym pismie ,,Prze-
kréj”. Otéz ,,Gazeta Ludowa” z dn. 6 sierpnia 1946 umiescita
obok siebie dwa wierszyki. Jeden podpisany przez Minkiewicza
a drugi po angielsku przedrukowany z podrecznika J. Dobrzyc-
kiej. Okazalo sie, iz teksty sa identyczne. Minkiewicz przettuma-
czyl i podpisat jako swoje. Plagiatéw z tego podrecznika umie-
écit wiecej. Dwa razy posylano te wzmianke o plagiacie, ale
cenzura nie pozwolita kompromitowaé swego wyznawcy (178,
179-46).
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Nie wolno bylo polemizowaé z komunistycznymi pismami
literacko-spotecznymi jak ,,Odrodzenie” czy ,KuZnica” (169,
196-46).

Drobne szykany

Najwieksza nawet fantazja literacka nie moglaby dopomée
w przewidywaniu, co cenzor uzna za grozne dla rezymu. Ofiarg
jego padaly nawet odpowiedzi redakcji, choé¢ dostownie zawie-
raly tylko nastepujacy tekst:

,,Pan Gwiazda. — Ma j)an racje, czy mozemy o tym pisaé?’’ (150-46).
) ,,Dla studenta. — Spéldzielnia nie powinna zatrzymaé urlopéw'" (164-

,,Obserwatorowi z Ostroleki. — Z powodéw od nas niezaleznych nie
zamieécimy’ ' (58-46).

,,Prenumeratorowi. — Administracja wstrzymuje przyjmowanie nowych
prenumeratoréw ,,Gazety Ludowej’" (69-46).

,,Prenumeratorowi. — Redaktorem naczelnym ,,Glosu Ludu’ jest Ro-
man Werfel”".

Padaly ofiara rézne drobne informacje:

Wzmianka, iz nalezy wylapaé zlodziei grasujgcych na targu
w Gdyni. Zawiadomienie, iz w redakcji ,,Gazety Ludowej”
odbedzie sie zebranie rodzicéw poleglych w Powstaniu War-
szawskim zotnierzy batalionu ,,Gustaw”. Chodzito o ekshumacje
zwlok (231-46).

Z nekrologu zmarlych w Szwecji Przybyszewskich skre§lono
stowo ,,na wygnaniu” (164-46).

Ogloszenie trzydziestu tys. zt. nagrody za wskazanie adresu
J6zefa Boruty, ktéry wedlug komunikatu policji byt bandyts i
posiadal legitymacje PSL. Jako miejsce jego zamieszkania po-
dana byla wies, ktéra w rzeczywistosci nie istniata.

Ogloszenie 20 tys. zt. nagrody za wykrycie sprawcéw napa-
du na lokal PSL w Katowicach (255-46).

Wzmianka, iz Urzad Kwaterunkowy udziela mieszkai tylko
cztonkom PPR (komunistom).

W dniu 27 i 28 wrzeénia 1946 r. PSL i ,,Wici” (wdwczas
jeszcze ludowa organizacja mlodziezy) przez dwa dni wywozily
gruz z Warszawy i uprzataly najbardziej zniszczone ulice. Stawilo
si¢ 4500 ludzi i 1000 furmanek. Policja miast pomagaé czynita
rézne przeszkody, a cenzura skreslata sprawozdanie z tej akcji,
miedzy innymi taki napis na wozie: ,Niech zyje PSL, gdyz ci
naprawde odbuduja”.

140



SPRAWY KOMPROMITUJACE REZYM

Oto przyklady niektérych spraw specjalnie przez cenzure
pilnowanych, aby nie doszly do wiadomosci ogétu.

Pogrom Zydéw w Kielcach

Po przegranym przez komunistéw referendum (glosowaniu
ludowym) nastgpilo wéréd nich przygnebienie na skutek uzy-
skania przez opozycje okolo 85% gloséw. Starym wigc sposobem,
wyprébowanym przez carskie rzady rosyjskie, urzadzono pogrom
zydowski, aby odwrécié uwage kraju, a zwlaszcza zagranicy, ktéra
za po$rednictwem licznych korespondentéw dobrze poznata nas-
troje kraju i oszustwa przy glosowaniu.

4 lipca nastapit pogrom w Kielcach. Gromada zaagitowanych
metéw miejskich napadta na dom zamieszkaly przez kilkudziesie-
ciu Zydéw. Podniecenie wywolala tendencyjnie puszczona plotka,
iz w domu tym chciano zabié 10-letniego chtopca chrzescijasiskie-
go. Napastnicy oblegli dom, trwalo to kilka godzin, a policja
nie reagowalta zupelnie, wystapita czynnie dopiero wtedy, gdy
28 o0séb zostato zabitych a wielu rannych.

Usitowano zwali¢ wine na opozycje, aby ja skompromitowad,
nie baczac na ohyde czynu i niestychang szkode, jaka to wyrzadzi
Polsce. Nastepnego dnia, gdy PSL dato do prasy o$wiadczenie
potepiajace zajécie, cenzura je zatrzymata. A réwnocze$nie pisma
komunistyczne podniosty alarm, iz PSL milczy, a wiec pochwala
pogrom. Nalezy dodaé, iz technika cenzury jest taka, ze dzien-
nik posyla jej kilka odbitek, a cenzura, jezeli chodzito o ,,Ga-
zete Ludowy”, rozsylata je do komunistycznych politykéw z za-
kre§lonymi miejscami. Redaktorzy komunistyczni znali wiec o$-
wiadczenie PSL, wiedzieli, iz zostato ono zatrzymane i §wiadomie
szerzyli klamstwo.

Nie pudcita réwniez cenzura wiadomosci, iz poset PSL b.
Komendant Nacz. B. Ch, F. Kamiriski zazagdal w KRN (sejmie)
aby jej Komisja Bezpieczeistwa i Administracji wybrala specjalng
komisje $ledcza i wystata ja do Kielc. Wiekszo$¢ komunistyczna
wniosek ten odrzucita. Na Radzie Ministréw ministrowie PSL
zaatakowali policje, iz nie umiata dziataé skutecznie. Wszystkie
te informacje zostaly skonfiskowane.

W kilka dni po pogromie prokurator kielecki byt na zjes-
dzie sedziéw i prokuratoréw, odbywajacym sie wéwczas w Eodzi.
Gdy wiceminister sprawiedliwosci, Chajn, zadal uchwalenia pote-
pienia ,reakcji” za pogrom, zabral glos prokurator kielecki
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Wrzeszcz i oéwiadezyl, iz byt przy poczatku zajécia, ale policja
nie pozwolita mu urzedowaé. O jego o§wiadczeniu ,,Gazeta Lu-
dowa” w nr. 188 umiescita takie ogledne sprawozdanie (réwniez
skonfiskowane): ,,Przy tej okazji prokurator Wrzeszcz rzucit cie-
kawe $wiatlo na te zajécia (w Kielcach) podkreslajac fakt, ze
gdyby mial mozno$é odpowiedniej ingerencji, do zajs¢ tych by
w ogéle nie doszlo”.

Wytoczono proces kilku osobnikom z szumowin miejskich,
biorgcych udzial w zajéciach. Proces byl wyrezyserowany tak,
aby prawda nie wyszta na jaw. Ale mimo to pewne szczegély
wydostaly sie zupelnie przypadkowo. Pyta np. adwokat funkcjo-
nariusza tajnej policji, ktéry oskarza jednego z aresztowanych:
,,Miat pan broi?” — , Mialem”, odpowiada konfident. Adwokat
pyta: ,,Bronil pan napadnietych?”. — A ten odpowiada: ,,Nie”.
Inny znéw $wiadek, Zydéwka, stwierdza, iz do Zydéw strzelali
wojskowi. I te fragmenty byly skonfiskowane.

Wyniki referendum i wyboréw do sejmu

Odmiennie wygladaly wydawnictwa opozycyjne przed i po
referendum i tak samo przed i po wyborach do sejmu. Nie bylo
w nich ani danych wtasnych o glosowaniu, ani wzmianki o nadu-
zyciach, ani tez o zlozonych oficjalnie bardzo obszernych protes-
tach, wykazujacych setki faktéw naduzy¢ i tysigce aresztowanych
dziataczy opozycyjnych.

tym okresie cenzura nie tylko wszystkie te wiadomosci
skre§lala, ale pod grosba zamkniecia pism zadata wydrukowania
oficjalnych sprawozdafi rzadowych, zawierajacych sfalszowane
liczby i informacje.
Skreslono wszelkie wzmianki ze sprawozdah koresponden-
téw zagranicznych, piszacych prawde do swoich pism.

Polskie granice zachodnie

Niezmiernie charakterystyczna byla w roku 1946 polityka
komunistéw odnosnie granicy zachodniej. Wiedzac, iz whasci-
wie jedna tylko sprawa laczy wszystkich Polakéw — kategorycz-
ne utrzymanie granicy zachodniej na Odrze i Nysie — komu-
niSci usitowali uchodzi¢ za jedynych jej obroficéw, a na opozy-
cje rzuci¢ oskarzenie, iz granicy tej nie broni. Specjalna akcje
przeciwko PSL zastosowano po mowie Sekretarza Stanu, Byr-
nesa, wygloszonej w dn. 8 wrzesnia w Stuttgarcie, interpretu-
jacej, iz polskie granice zachodnie s3 tylko tymczasowe i traktat
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pokojowy moze je zmienié na korzy$¢ Niemcéw. Przeméwienie to
poruszylo cale spoleczefistwo. Komunisci chcieli z tego uczynié
orez przeciwko PSL. Rozestali zawiadomienie, aby PSL nigdzie
nie dopusci¢ do manifestacji publicznych, protestujacych przeciw-
ko stanowisku Byrnesa.

Prasa komunistyczna atakowata PSL jako ,,0bca agenture”,
jako ,,zdrajcéw”, pod pozorem, iz nie wypowiada si¢ przeciwko
o$wiadczeniu Byrnesa, a réwnocze$nie protesty PSL konfisko-
wano (250-46). Wojewoda w Szczecinie zagrozil aresztowaniem
przedstawicielowi PSL, gdyby na wiecu wystgpil w imieniu
stronnictwa. 8 wrze$nia 1946 r. sekretarz wojewédzki PPS w
Lodzi, Wachowicz, zaprosit PSL na taka manifestacje, ale komu-
nisci nie chcieli dopusc1c do odbycia si¢ zgromadzenia. Wzmianki
o wszystkich tych faktach cenzura konfiskowata.

Najciekawsze, iz tylko w Krakowie, wbrew zakazom cen-
trali dopuszczono PSL do manifestacji. Aby uniknaé konfiskaty,
obszerne sprawozdanie nadestane do ,,Gazety Ludowej” polecitem
strescié¢ do jednego zdania:

W Krakowie na manifestacji protestacyinej przeciwko stanowisku
Byrnesa przemawial prezydent miasta w imieniu kilku stronnictw, a wiéréd

nich i w imieniu PSL’" (253-46).

I te notatke skreg§lono, aby nigdzie nie bylo $ladu, iz PSL
réwniez broni granic Polski i by tatwiej mieé pretekst do czynnej
napaéci na PSL. Postuzyt ku temu wlasnie 8 wrze$nia wiec pro-
testacyjny komunistéw w Warszawie, po ktérym skierowano
sie pod ambasade USA, ale policja nie dopuscita tam do powaz-
niejszych zajéé, natomiast nie tylko nie zabronila, ale pilnowata,
aby nikt nie przeszkodzit bandzie komunistycznej zdemolowaé
lokal PSL. I o tym fakcie nie pozwolono podaé prawdy.

Okupacja niemiecka

Komuniéci patali nienawiécia do chlubnej polityki narodu
polskiego w walce z hitleryzmem, w ktérej oni nie mogli sie
poszczyci¢ duzym udziatem. Dochodzito do takich skandalicznych
wyczynéw cenzury, iz skreslita np. takie zdanie: ,,Nie byto wéréd
nas Quislinga, Dégrelle’a, Pétaina” (17-46). Tylko wrég Polski
mégl sie zdobyé na skreélenie tego, co stanowi nasza dume na-
rodowa.

Taka sama byla postawa komunistéw wobec Powstania
Warszawskiego. Skreslano wszelkie uwagi, ze bylo ono polskim
aktem wojennym. Komunistom chodzito o to, aby bodaj posred-
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nio nie uwidocznié faktu, iz Niemcy na spétke z Sowietami §wia-
domie zniszczyli Warszawe. Na druga rocznice Powstania, w 1946
roku, ,,Gazeta Ludowa” przez 63 dni codziennie dawala wspom-
nienia z odpowiedniego dnia Powstania i co dziefi byla kreslona
przez cenzora.

Nie wolno bylo réwniez pisaé o nieprawnym i krzywdzacym
skresleniu z listy kandydatéw do sejmu K. Bagifiskiego i A. Zda-
nowskiego (wspéttowarzysza Zulawskiego, ktéry wystapit z rezy-
mowego PPS). Pozbawienie prawa kandydowania nastapilo na
podstawie skandalicznego prawa wyborczego i pod oszczerczym
pozorem jakoby przeciwstawiali si¢ walce z Niemcami, gdy pow-

szechnie znany byl ich udzial na czele organizacji antyhitlerow-
skich.

CENZURA PRZEMOWIEN PARLAMENTARNYCH

Krajowa Rada Narodowa (KRN), choé nie byla Wybierana,
a powstata z nominacji Rady Pafistwa, miala jednak uprawmema
parlamentu do 19 stycznia 1947 roku, kiedy to ,,wybrano nor-
malny sejm. W Krajowej Radzie Narodowej i sejmie przeméwie-
nia sejmowe teoretycznie korzystaly z prawa immunitetu. W
praktyce jednak byla podwéjna cenzura. Czynit to przewodnicza-
cy sejmu w sposéb niespotykany w innych parlamentach, a po-
nadto dziatata zwykta cenzura, ktéra nie liczyta sie z nienaru-
szalno$cig méw poselskich.

Sesja KRN we wrzesniu 1946 r.

Na sesji KRN w dniach 20, 21 i 23 wrze$nia 1946 r. rzad
zglosit do zatwierdzenia dekret o cenzurze, ktéry legalizowat
dziatalnoéé Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Prze-
ciw dekretowi wystapita postanka PSL, H. Chorazyna. Przedsta-
wita fakt posiadania przez blok lubelski 50 dziennikéw i 300
czasopism, gdy PSL ma jeden tylko dziennik i kilka innych pism,
a nie ma innej prasy niezaleznej poza kilkoma wydawnictwami ka-
tolickimi. Podata szereg skandalicznych przykladéw cenzury,
miedzy innymi skreslania méw poselskich.

W obronie dekretu przemawial premier Osébka-Morawski,
ktéry, zachecajac opozycje do glosowania za dekretem, o$wiad-
czyl, iz cenzurowanie méw poselskich bylo naduzyciem urzedni-
kéw, i ze wiecej sie to juz nie powtdrzy.

Redaktor wewnetrznego ,,Komunikatu” PSL, w ktérym
miedzy innymi byly zamieszczane mowy postéw PSL w pelnym
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tekscie, zawiadomil mnie jako kierownika Wydziatu Prasy i Pro-
pagandy partyjnej, iz ubf;dme nam pracy, gdyz wobec o§wiadcze-
nia premiera cenzura przepuéci w caloéci mowy w prasie i nie
trzeba bedzie ich podawaé w Komunikacie. Polecitem jednak
powieli¢ i nie wierzyé w o$wiadczenie premiera, z ktérym si¢
zaden urzednik cenzury nie liczy.

I rzeczywiicie, nastepnego dnia postanka Chorazyna wyszta
na trybune w sejmie i okazala 262 numer ,,Gazety Ludowej”
z tegoz dnia w takiej postaci, jaki byl przedstawiony do cenzury.
Caly byt pokreslony czerwonym oléwkiem w ten sposdb, iz poza
ogloszeniami pozostata tylko 1/4 tekstu. A skreslone byly wtas-
nie mowy poselskie i iech omdwienie. Na sali zapanowata kon-
sternacja; okrzyki pod adresem cenzury i premiera. Ale nastep-
nego dnia to przeméwienie postanki Chorazyny takze zo-
stalo skreslone (263-46).

Niektére wystgpienia postéw PSL na tej sesji KRN, te
wlasnie, ktére skreslono, byly bardzo bolesne dla rezymu.

Posel St. Mazur méwit o zbrodniczej dzialalnoéci policji
(UB), dajac szereg przykladéw. A gdy rozpoczat omawiaé fakty
palenia przez policje catych zagréd chlopskich w powiecie chelm-
skim, marszalek sejmu nie pozwolil mu przedstawi¢ dokumen-
téw w tej sprawie i odebral mu glos.

Z przemdwienia posta Stanistawa Wéjcika o projekcie ordy-
nacji wyborczej do sejmu, ktéra famata konstytucje i pozwalata
na skreslenia kandydatéw i wyborcéw, wyrzucono polowe naj-
istotniejszych argumentéw.

Za te dwa przemdwienia postom Mazurowi i Wéjcikowi
zagrozono karami dyscyplinarnymi. W odpowiedzi na to klub
poselski PSL wystapit w KRN z o$wiadczeniem pod tytulem
,,Protest postéw PSL przeciw prébom ograniczenia wolnosci sto-
wa w Krajowej Radzie Narodowej”. I to o$wiadczenie réwniez
w calosci zostato skonfiskowane.

Taki sam los spotkal wniosek oraz przeméwienie posta
Andrzeja Witosa w sprawie zbadania metod $ledztwa, dajace
przyktady uzywania tortur.

Skreslono réwniez wstrzasajaca interpelacje PSL, omawiana
przez posta Nadobnika. Przedstawit on fakt odnalezienia w Kep-
nie zblorowego grobu 16 oséb, ktére przed szeregiem miesiecy
zginely i nic o nich nie bylo wiadomo. A gdy rodziny przvpad
kowo odnalazly te trupy wrzucone do wspdlnego dotu za mia-
stem i zawiadomily o tym policje, ciata zniknely. Rodziny znowu
na whasng reke rozpoczely poszukiwanie i odnalazly ciala w
innym powiecie, ale te znéw zniknely. Mimo, iz rodziny zwra-
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caly sie do wladz miejscowych, wojewddzkich i centralnych oraz
do sagdowych, wskazujac komunistéw podejrzanych o udzial w
morderstwie, mimo, iz PSL zlozylo interpelacje w tej sprawie
— wladze Zadnego $ledztwa nie podjely, a trupy zniknely na
Zawsze.

TERROR WOBEC REDAKCJI

Systematycznie niszczono wszelkie pisma, ktére w poczatku
1945 roku pozwolono wydawaé. Gdy jednak nie wystarczyly
zwykle represje Urzedu Kontroli Prasy oraz przes$ladowanie kol-
porteréw i czytelnikéw, wdéwczas, na jesieni 1946 roku, za-
czela sie policyjna akcja w stosunku do pism i ich redaktoréw.

Atak na ,,Piasta”

Pierwszg ofiara padta w Krakowie redakcja tygodnika ,,Piast”
starego ludowego pisma, stale gnebionego przez cenzure, ktdre-
mu nie pozwolono zamieni¢ sie na dziennik. We wrze$niu 1946
roku, pod pozorem kontaktéw z podziemiem, zaaresztowano w
Krakowie redaktora naczelnego ,,Piasta”, dr. Karola Buczka
(skazanego péZniej na lat 15), oraz wspéipracownikéw St. Mar-
cinkowskiego i Stanistawa Kabata. Réwnocze$nie aresztowano,
nadajgcego kierunek temu pismu, istotnego kierownika na Mato-
polske, skazanego pézniej na 10 lat, Mgr. St. Mierzwe, zastepce
sekr. naczelnego PSL, najblizszego zaufanego Witosa, jednego
z 16 porwanych do Moskwy.

Wydziat Prasy. Komunikat

Nastepnie zajeto sie centralnym Wydzialem Prasy i Propa-
gandy PSL, ktéry miedzy innymi wydawat dokuczliwy dla ko-
munistéw ,,Komunikat” w ilosci okoto 1000 egzemplarzy jako
wewnetrzne wydawnictwo partyjne, przeznaczone dla organizacji
powiatowych. , Komunikat” zawieral informacje o dziatalnosci
stronnictwa, a zwlaszcza podawal rézne dokumenty skladane
premierowi lub innym wladzom odno$nie naduzyé, uchwaly zjaz-
déw partyjnych, przeméwienia poselskie itd. ,,Komunikat” byt
wydawany na powielaczu i nie byl posytany do cenzury, gdyz i
tradycja polska i obecna praktyka innych partii byla taka sama.
Ze wzgledu na treéé¢ , Komunikatu” zawierajaca wiadomosci, ktére
w prasie byly przewaznie konfiskowane, zainteresowanie nim
bylo niezwykle duze. Tu wiec uderzono. 25 wrze$nia 1946 r.
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policja wkroczyta do gmachu PSL, przeprowadzila rewizje w
Wydziale Prasy, opieczetowata jego pokoje, zabrala szereg doku-
mentéw i mnie ze soba.

W Ministerstwie Bezpieczeistwa pokazano mi komplet
,,Komunikatu” i czyniono zarzuty, iz tre$¢ jego jest przesigknieta
nienawiScia do wigkszoéci rzadowej, a zwlaszcza policji. Przez
wiele godzin bylem przestuchiwany. ,,Radzono” mi, abym za-
przestal wydawania ,,Komunikatu”. Na to o$wiadczytem, iz de-
cyduje stronnictwo, a nie ja, natomiast, gdy otrzymamy oficjalny
zakaz, zrozumiale, iz zastosujemy sie do niego. Zostalem wéwczas
wypuszczony, chociaz bytem przygotowany na dhluzszy ,,pobyt”.

Okazalo sie, iz tego dnia zostal aresztowany redaktor ,,Ko-
munikatu” Tadeusz Wegrzyniak. ,, Komunikat” jednak wydawa-
lismy nadal. Zakazu nie nadestali, chcieli droga terroru nas sa-
mych zmusié¢ do rezygnacji.

Od tego czasu zaczelo sie terroryzowanie pracownikéw PSL,
a zwlaszcza calego personelu Wydzialu Prasowego, tak iz w
ciggu kilku tygodni ponad 40 oséb wzywano do Min. Bezpie-
czefistwa na wielogodzinne przestuchiwania, gdzie grozba aresz-
towania lub tez réznymi obietnicami starano si¢ uczynié z nich
stalych konfidentéw. Wszelka praca zostata zdezorganizowana,
albowiem codziennie kilku pracownikéw czy tez redaktoréw
bylo na zeznaniach.

Wreszcie w dn. 11 pazdz. 1946 r. zostalem aresztowany.
W $lad za mna i moi wspétpracownicy: redaktorzy Mgr. Tadeusz
Wyrzykowski, Wiktor Bazylewski, a potem méj nastepca w
Wydziale Prasy, stary dzialacz ludowy Aleksander Bogustawski
i redaktor Wiad. Bartoszewski. Wobec tego Wydzial Prasowy
PSL byt rozgromiony.

Areszty w ,,Gazecie Ludowej”

Nastepnie zabrano sie do ,,Gazety Ludowej”, ktéra byla
filarem niezaleznej opinii polskiej. 16 pazdz. 1946 r. zostal aresz-
towany jej redaktor naczelny Zygmunt Augustynski, najbardziej
przez komunistéw znienawidzony dziennikarz, ktéry w sposéb
ciety i umiejetny w artykulach wstepnych codziennie chlostat
ich antydemokratyczng dziatalnoéé. Zostal on nastepnie skazany
na 15 lat. Aresztowano réwniez caly szereg redaktoréw ,,Gazety
Ludowej”: Wiewiorskiego, Wasowicza, Leéniewskiego, Zaran-
skiego, B. Matysowa i innych.

O tych wszystkich aresztowaniach i prze§ladowaniach prasy
nie wolno bylo pisaé. Nawet o tym, iz na konferencji prasowej
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w Min. Spraw Zagranicznych korespondentéw pism obcych za-
wiadomiono o aresztowaniu Augustyniskiego i Bagiriskiego. Dwu-
krotnie cenzura skreslita réwniez przedruk z agencji sowieckiej
TASS’a, ktéra te wiadomos$é podata (290 i 291-46). Dopiero 27
pazdziernika oficjalna Polska Agencja Prasowa oglosita komu-
nikat o tych aresztowaniach.

,,Polska Ludowa”

Wplywowym organem PSL na terenie poznaniskiego byla
,,Polska Ludowa”, wychodzaca trzy razy w tygodniu. I ona réw-
niez nie uzyskata prawa zamiany na dziennik, a konfiskowana
byla stale. W okresie wyboréw redaktor jej, Kunc, zostat aresz-
“towany, a péZniej skazany na lat 6.

W ten sposéb zatatwiono si¢ wéwczas z prasg ludows.

Ostatecznie jednak zlikwidowano ja — jako niezalezng —
dopiero sila, w pazdzierniku 1947 roku, gdy przestalo istnieé
PSL w kraju.

Prasa katolicka

Poza prasa ludows jedynie tylko prase katolicka mozna bylo
uznawadé za calkowicie niezalezng. Reprezentowaly ja trzy gltéwne
tygodniki, ktére ze wzgledu na swéj charakter nie prowadzily
zadnej wyraznej akcji politycznej, przeciwstawialy sie tylko
ideologii komunistycznej i usitowaly szerzyé wlasna. I tu réwniez
nie wystarczyta niezmiernie dokuczliwa cenzura.

., Tygodnik Warszawski” i ,,Glos Katolicki” w Poznaniu zo-
staly zlikwidowane a ich redaktorzy uwiezieni: ksiadz Kaczysiski,
bracia Kwasiborscy, ks. Malinowski i inni.

Trzeci — ,,Tygodnik Powszechny” w Krakowie — do dzi§
istniejacy jeszcze jako jedyne niezalezne pismo w Polsce o szet-
szym zasiegu. Zostawiono je jako unikat, aby twierdzié, ze istnieje
prasa katolicka. Ale jego redaktorzy byli aresztowani, jak np.
ks. Piwowarczyk i inni.

CENZORZY I ICH METODY

Zabtudowski. Rozméwki z cenzorami

Szefem cenzoréw (Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk) byt Zabludowski. Nosit wyjatkowo autentyczne nazwi-
sko. Nie jest ono pseudonimem jak u wielu potentatéw rezymu.
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Ojciec jego, zamozny kupiec warszawski, przed wojng méwil o
swojej komunistycznej latorosli, iz jest wyrodnym synem. Nalezy
jednak przyznaé, iz Zabludowski odznacza si¢ duza inteligencja
i oglada. Jest przy tym okazem wynaturzenia komunistyczno-so-
wieckiego, typowym wyznawca dialektyki marksistowskiej. W
kazdym stowie, sprzecznym z u$wigconymi komunatami, upatruje
niebezpieczefistwo réwne strzalowi armatniemu, wymierzonemu
wprost w pier§ rezymu. Spelnia wiec gorliwie zadanie rozbrajania
tak niebezpiecznego pocisku jak wolne stowo...

Sowiecka szkola wyksztalcita cenzoréw, ktérzy w tej umie-
jetnosci przeszli chyba wszystkich swych poprzednikéw od za-
mierzchtych czaséw, nie wytaczajac carskich.

Z Zabludowskim miatem bardzo ciekawa dwugodzinng roz-
mowe. Tematem byla skonfiskowana przez niego odezwa PSL,
wydana z racji 50-ciolecia istnienia Stronnictwa Ludowego. Mé-
wila ona gléwnie o przeszlosci i podawata ogélne wskazania
ruchu ludowego. Nie bylo w niej krytyki ani rzadu ani komu-
nistéw, po$rednio tylko zaznaczala réznice miedzy nasza i ich
ideologia. Na skutek protestu ministréw PSL na Radzie Minis-
tréw zgodzono sig, aby PSL jeszcze raz oméwilo te sprawe z
Zabludowskim.

Stowo po stowie z bardzo niewinnego tekstu Zabludowski
wypruwat wszelki nawet ciefi aluzji krytyki. Nieraz wymieniatem
kilka zblizonych zwrotéw, aby wytargowaé najblizszy tekstu.

Jeden tylko przytocze. W odezwie naszej bylo zdanie: ,,Po-
tepiamy wszelkie mordy polityczne”. Ku naszemu zdumieniu
zostato ono skreélone. Uwazalismy, iz to zdanie jest niezbedne,
zwlaszcza, iz komuniéci atakowali nas za sprzyjanie zamachom
tajnych organizacji na komunistéw i policje. Pytam wiec Za-
bludowskiego, czy przez skre$lenie tego chcg nas narazié na ata-
ki, gdyz zaraz prasa komunistyczna wytknie nam brak tak aktual-
nej sprawy. Zabludowski do tego nie przyznat sie, ale z zawito-
écig scholastyczng wyjaénial, iz przeciez zamachy na przedsta-
wicieli wladzy to nie mordy polityczne a bandyckie. Wobec tego
wyrazilem zgode na okreslenie ,,bandyckie”. Ale tu znéw Za-
btudowski sie cofa, gdyz wie, ze licznymi ofiarami sa ludowcy
skrytobdjczo mordowani przez komunistéw i policje, z ktérymi
prowadza jawna walke polityczna. Wszyscy wiec rozumieliby,
iz w odezwie PSL’u bandytami w pierwszym rzedzie nazwani sa
komunisci... Ostatecznie wiec stanelo na takim zwrocie: ,,Pote-
piamy metody walk bratobéjczych”.

Po tej calej meczacej dyskusji, zazartowalem sobie z dykta-
tora stowa drukowanego w Polsce, méwiac do Zabtudowskiego:
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,Przed wojna nawet w bujnej fantazji literackiej nikt nie mégltby
sobie wyobrazi¢ takiej sceny, jak obecna — ja walczacy od wielu
lat o wolnos¢ w ogéle, a wiec i 0 wolnoé¢ stowa, znéw musze
si¢ targowa¢ o kazde wyrazenie wobec... komunisty, ktéry tak
niedawno narzekat na ucisk w Polsce”.

Z tego przykladu mozna sadzié, jak ciezka mieli prace redak-
torzy i autorzy, ktérzy nie byli stempla komunistycznego. Szcze-
gblnie , troskliwie” omawiano ksiazki, czy tez broszurki o tresci
politycznej. PSL w tym czasie wydato takich kilka. Broszurka
pod tytutem: ,,Dlaczego jestem ludowcem”, ktéra miedzy innymi
poruszata réznice ideologiczne miedzy agraryzmem a marksizmem,
wywolata szereg wielogodzinnych rozméw autora F. Mleczko
z cenzorami. Pokredlili caly ksiazke i sami wstawiali zwroty, na
ktére autor musiat si¢ zgodzi¢, gdyz chciat ja wydaé.

Zutawski o cenzurze

Zygmunt Zutawski, zmarly w 1949 roku niezwykle zastu-
zony dla demokracji czotowy dzialacz socjalistyczny, $wietny
méwea, w 1946 roku przed wyborami do sejmu wraz ze swoja
grupa wystapit z PPS, opanowanej przez komunistéw i przystapit
do bloku wyborczego z PSL. Obszerny list jego, wyjasniajacy
ten krok, w catoéci zostal skonfiskowany. Posel Zutawski 9 lu-
tego 1947 roku wygtosit w sejmie wielka mowe, ktéra czesciowo
byta w ,,Gazecie Ludowej” z dn. 10 lutego skonfiskowana. Po-
stanka Chorazyna wystapila w sejmie przeciw tym konfiskatom,
ale jej przeméwienie réwniez zostalo skreslone.

W mowie tej posel Zutawski tak opisuje swoje przejécia z
cenzura przy wydaniu jego ksiagzki:

,,W czasie okupacji napisalem rozprawg: ,,Bogactwo, wolno$é 1 moral-
noé¢”’. Poszla do cenzury godaj w czerwcu czy lipcu 1946 roku, gdzie
skreslono mi caly szereg zdan i powiedzen, miedzy innymi, ze — ,,Bolestaw
Chrobry nakreslit granice Paristwa od Miséni az po Dniepr’”. Cenzor slowo
,,Dniepr”” poprawil na ,,Bug”” — i w zaden sposéb nie moglem wytluma-
czyé, ze Kijéw lezy nie nad Bugiem, lecz nad Dnieprem (Wesoloé¢). No
ale to byly $mieszne drobnostki. Po wielkim mozole otrzymalem wreszcie
klauzule: ,,Wojewédzki Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk.
Zezwala sie na drukowanie. Dnia 24 wrzeénia 1946 r.”". , Myslalem
7e sprawa skonczona, ale gdziez tam. Zlozona ksigzke wstrzymano ze
wzgledu na zblizajace sie wybory, w ktérych mialem odwage wysunaé
odrebna, niezalezna kandydature do Sejmu. A potem mimo klauzuli: ,,Ze-
zwala sie drukowaé” zazadano ode mnie nowyclE skresleri, np. stéw, ze dla
czlonkéw spoleczeristwa ,,jest wazna nie forma wlasnoici przedsiebiorstw,
lecz by ich nikt nie wyzyskiwal’® lub ,,7e powszechny dobrobyt i pow-
szechne bogactwo mozna osi:;gnqé zupetnie’’, w czym to inkryminowane
zdania mialy naruszyé ustawe''.
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SAD KAPTUROWY

W dniu 24 czerwca 1947 roku posel Nadobnik zakwestio-
nowal w sejmie prawo sqdow wojskowych do sagdzenia oséb
cywdnych Podnidst réwniez sprawe wytoczona o ,,Komunikat”.
Nazwal ja tajnym ,,sadem kapturowym”, gdyz na rozprawe odby-
wajqca si¢ 17 kwietnia 1947 roku w wigzieniu nie dopuszczono
ani §wiadkéw, ani dziennikarzy, ani publicznoéci. W takich wa-
runkach Bagiriski byl skazany na lat 8, a reszta na 6 i 5 lat.
I to przemdéwienie zostato skonfiskowane.

Nalezy dodaé, ze w procesie tym oskarzano o przygotowy-
wanie obalenia rzadéw przez szerzenie oszczerstw na ,ludowa
demokracj¢”. W rzeczywistoéci jednak nie bylo zadnych pod-
staw prawnych do wydania takich wyrokéw, gdyz umieszczone
tam najjaskrawsze przyktady naduzyé policji byly tylko odpisem
dokumentéw sktadanych premierowi. Najczesciej zaopatrzone
byly one zeznaniami §wiadkéw. Sad wojskowy jednak nie dopu-
$cit do badania stusznosci zarzutéw. A bylo tam wiele kompro-
mitujacych.

Spalenie Wawolnicy

Do takich nalezalo spalenie w dn. 2 maja 1946 r. przez
policje usady Wawolnica w powiecie putawskim. Policja przy-
jechala tam w liczbie kilkudziesigciu oséb i poczeta gonié jakichs
ludzi, ktérzy schronili sie do jednej z zagréd. Rzucajac granaty
reczne, policja zapalita dom, wobec czego zbiegt sie ttum ludzi,
aby ratowal przed rozszerzeniem sig¢ pozaru, przybierajac nieprzy-
jazna wobec policji postawe. Policja wycofata sie wéwczas, ale za
dwie godziny w zwigkszonej liczbie przybyla z Putaw i jako
represje zastosowatla zbiorowa odpow1ed21alnosc systematycznie
podpalajac domy Spahlo sie wéwczas dwoje ludzi, okoto 100
gospodarstw i masa zywego inwentarza.

Prezydium PSL w dn. 15 maja 1946 roku bedac u premiera
Osdbki-Morawskiego, doreczylo memoriat w sprawach réznych
naduzyé, oraz o wypadkach w Wawolnicy. Klub poselski PSL
zlozyl réwniez interpelacje w tej sprawie i na sesji jesiennej
KRN-u w 1946 r. byla ona omawiana. Ale wszystkie informacje
w tej sprawie byly konfiskowane.

Przesladowanie Zydéw

Jednym z powodéw, ktéry wsréd komunistéw wzbudzat
wéciekto$é na , Komunikat”, bylo umieszczenie w nim listu na-
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destanego do PSL przez Centralny Komitet Zydowski w Polsce,
na czele ktérego stal Berman, brat Jakuba Bermana, szarej emi-
nencji w Polsce. List ten zawieral dwa protokoly zaopatrzone zez-
naniami $wiadkéw. Pierwszy stwierdzal, iz w dniu pogromu w
Kielcach policjant z dworca kolejowego w Kielcach wyprowadzit
Zyda i zastrzelit. Drugi — podawal fakt, iz w pociagu w okoli-
cach Kielc policja napastowata jadacych Zydéw w ten sposéb,
iz pasazerowie sadzili, ze chce ich wysadzi¢ na najblizszej stacji
i dokonaé samosadu. Pasazerowie Polacy masowo wystapili w
obronie Zydéw i uratowali ich.

Nadestanie tego dokumentu do PSL przez naczelng organi-
zacje¢ zydowska bylo wymownym dowodem, jak oceniata ona
pogrom w Kielcach, skoro wbrew nagonce komunistycznej na
nas, list taki nadestala.

ZAMARLO WOLNE St.OWO

Wszystkie te fakty stanowia tylko czastke dwuletnich zmagad
o wolnosé¢ stowa. Od jesieni 1947 r. s3 juz tylko przeszloécia
smutng ale prawdziwa. Obecnie cata prasa w Polsce jest w rekach
komunistéw. Dziata wedtug $cisle wytknietych instrukcji. Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk nie ma juz klopotéw.
Bada tylko, aby nie bylo przypadkowych uchybied. Juz nie
istnieja pisma z krngbrnymi redaktorami, ktérzy mieli swoje
wlasne zdanie, nie chcieli stuchaé¢ komendy.

Przecigtny czytelnik nie ma juz zainteresowania gazetg i
ksigzka komunistyczna. Kupuje, bo musi, ale nie czyta. Dzi§ wie
z géry, co znajdzie: zaklamang nude agitacyjna. Specjalnie go
razi i meczy samochwalstwo komunistycznych rzadéw, gdy wokét
widzi smutng rzeczywisto$é. Ale najbardziej dokuczliwa i poni-
zajaca jest narzucona ,,mito$¢” do Rosji Sowieckiej, gdy w duszy
przecietnego Polaka ro$nie ku niej nienawiéé za sponiewierang
Niepodlegtosé, Wolnos¢ i Godnosé.

W Polsce zamarlo wolne stowo.

Kazimierz BAGINSKI
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ZE WSPOMNIEN
O MARSZAYKU EDWARDZIE RYDZU SMIGLYM

Podniete do napisania tych wspomnieri data mi ,Najnowsza
historia Polski, napisana przez p. Wi Pobég Malinowskiego
oraz uwagi o marszatku Smiglym Rydzu zawarte w artykule p.
E. Hinterhoffa p. ,,Armia sowiecka” (Kultura Nr 4/110 z 1957).
Pragnalbym bowiem, aby w przyszlodci historyk Polski mégt
przedstawi¢ osobe Rydza Smiglego zgodnie z prawda, opierajac
sie na jak najbogatszym materiale, a nie tylko na podstawie obu
wspomnianych ocen i pod wplywem opinii kleskowej jaka zrobit
,-zagwigcy wrzesienn 1939 r.”.

Rozstatem sie ze Smiglym w marcu 1938 r. w okolicznoéciach,
ktére w nas obu wywowaly wzajemna niecheé (jak to przedsta-
witlem w liscie do redakcji Kultury (Nr 11/49 z 1951 r. str.
154-155). Mimo to jednak nie moge odméwié $p. Smiglemu
wielu cech dodatnich,a sadze, ze w moich wspomnieniach znajda
sie drobne przyczynki, ktére historykom odrodzonej Rzplitej po-
moga do obiektywnego przedstawienia tragicznej postaci mar-
szatka Rydza Smiglego.

Obywatela Smiglego poznalem na wiosennych éwiczeniach
Zwiazku Strzeleckiego Okregu Rzeszowskiego w 1914 r. (kwie-
cieri? ). Smigly byt podczas tych éwiczed ,sedzia-rozjemea”, i pa-
mietam go z tego czasu jako czlowieka okolo lat 30-tu, z czarng
broda, w mundurze strzeleckim z biata opaska na lewym ramie-
niu. Podczas tych ¢wiczeri zamienilem z nim tylko kilka zdad.
Zapytywal mnie dlaczego tak a nie inaczej prowadze ,,patrol-
ubezpieczenie” lewe oddziatu, do ktérego nalezalem oraz zrobit
mi pare cennych uwag.

Péiniej, gdy przyjechalem dnia 4 sierpnia 1914 r. z oddzia-
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fem jasielskim do Krakowa, spotkalem go w kawiarni Bizanca,
i wtedy tez zamienili$my kilka stéw.

W czasie kampanii jesiennej 1914 r. spotkalem go tylko raz
czy dwa razy w Kielcach. Byt on wtedy dowddca II Baonu, ja za$
kapralem w I Baonie, ktérym wéwczas dowodzit Fleszar-Satyr.

Od pazdziernika 1914, tj. od bitwy pod Laskami, do wiosny
1915 r. pod Ozarowem nie widzialem go, gdyz jako ranny ba-
witem na glebokich tytach w szpitalach we Wiedniu, Cieplicach
i Przedarulanii (Vorarlberg, Tyrol). Gdy$my sie spotkali pod
Ozarowem namawial mnie, by przej$é¢ do jego Baonu, ale posze-
dtem do VI Baonu a to do kompanii Dubiela, Jaélanina, a précz
tego mialem tam kolegéw i znajomych tak z Jasielskiego jak i z
Rzeszowa z Lisem-Kula na czele. W péZniejszym okresie spoty-
katem Smigtego tylko przypadkowo i zamienialimy wtedy tylko
zdawkowe powiedzenia. Dopiero po utworzeniu Rad Zotnierskich
jesienig 1916 r. w pozyciach nad Stochodem, spotkania nasze staly
sie czestsze. Bardzo zas czesto spotykalismy sie w okresie tzw.
,,kryzysu przysiegowego”, na wiosne 1917 r. Wtedy z polecenia
Lisa-Kuli jako tez i samego Smiglego jezdzitem nieraz, jako lacznik
Rady Zotnierskiej 1-go putku do Rady Zotnierskiej 4-go pulku w
Zambrowie.

W tym okresie interesowal si¢ Smigly wielu zagadnieniami
politycznymi i spolecznymi. Niektérym z nas, czlonkom Rady
Zotnierskiej dawal rézne zlecenia. Szto mu gléwnie o zaznajo-
mienie si¢ z ze stanem umystéw spoleczefistwa w Kongreséwee.
Pamigtam, jak np. razu pewnego, gdy zebrano nas kilku i dawat
nam zlecenia, wyjasnil, ze idzie mu o to, by mu dostarczyé wia-
domosci o nastrojach ,,dotéw”, gdyz informacje o stanach umy-
stowych wsréd obywateli ziemskich i inteligencji zna od oficeréw.
Natomiast brak mu wiadomosci o ,,dotach spotecznych”, z kté-
rymi nam jako podoficerom latwiej jest obcowaé.

Pewnego razu, jeden z kolegéw, ktéry jezdzit do 1 putku
utanéw (,,beliniakéw”) w Ostrotece, referowat stan umystéw
chtopéw w tych okolicach. Miedzy innymi opowiedziat on, ze do
pewnej wsi (nazwy jej niestety nie pamietam) w poblizu Ostro-
teki, przyjechat na 3 maja 1916 r. pewien pan i chciat przed kos-
ciotem wyglosi¢ trzeciomajowe przeméwienie. Chlopi wyrwali
koty z ogrodzenia cmentarza i chcieli zbi¢ owego pana, méwiac,
ze on chce znowu wprowadzié¢ patiszczyzne szlachecka. (Dopiero
w odrodzonej Rzplitej dowiedziatem sie, ze tym niefortunnym
méwca byl b. minister rolnictwa Mikulowski-Pomorski, ktéry
sam o tym dokladniej opowiadal mi na jednej z konferencji dzia-
taczy o$wiatowych w Krzemieficu. Min. Mikutowski-Pomorski
byt przygotowany, ze gdyby nie okolicznosé, iz dziato si¢ to na
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cmentarzu, pewnie by go chlopi jesli nie zabili to ciezko pobili).
Smigly, po wystuchaniu delegata do ,,beliniakéw”, zastanawiat
sig, jakimi $rodkami nalezatoby dziataé, by stan umystowy chio-
p6éw z okolic Lomzy podnie$é. Padly wtedy zdania, ze nalezatoby
$ciagnaé dziataczy spod znaku Maksymiliana Malinowskiego (Za-
raniarzy, pézniejszych z Wyzwolenia), wzglednie ludowcéw gali-
cyjskich. Smigly zauwazyl wéwczas, ze do tej roboty najbardziej
nadawaliby sie ludzie typu Jana Stapinskiego.

Innym razem byla mowa o rzemie$lnikach, drobnych kupcach
oraz mieszczanach-chtopach, uprawiajacych gospodarke rolna na
przedmie$ciach miast i miasteczek. Zwrécono miedzy innymi uwa-
ge na fakt wielkiej niecheci tych ludzi do Zydéw. Smigly wyrazit
sie wtedy, ze kiedy bedzie wolna Polska, to umysly zwrdca sie
w inng strone, mieszczanie beda zajeci budowaniem samorzadu
lokalnego i innych instytucji, i w ten sposéb ostrze , przeciwlit-
wackie” znajdzie wlasciwe ujscie. Spodziewal sie, ze wtedy sto-
sunki w miastach ulozg si¢ tak jak w Galicji i nie bedzie wza-
jemnych niecheci ani wrogiego stosunku wsréd mieszczafistwa.
Zwracal uwage na to, ze powinni$my sami, i przez innych szere-
gowych, stykajacych si¢ z chiopami i mieszczanami, opowiadac
im jak si¢ to Zyje na terenie galicyjskim.

Innego rodzaju lacznoéé ze Smiglym miatem po ,kryzysie
przysiegowym”, gdy bylem juz w armii austriackiej. W tym czasie
z koficem lata 1917 r. dowédca 12 dywizji piechoty, gen. Puchal-
ski, byly komendant legionéw, zwrécit sie¢ do Lisa-Kuli, by mu
wskazal odpowiedniego kandydata spoéréd bylych legionistéw,
na komendanta oddzialu wywiadowczego (Spihtruppe). Lis-Kula
wskazat gen. Puchalskiemu mnie, a mnie kazat wybraé sobie do
tego oddzialu 4-5 ,;morowych naszych chtopcéw”. Jako komen-
dant tego oddzialu mialem mozno$é swobodnego poruszania sie
na terenie dziatania dywizji. Lis-Kula wybrat mnie w tym celu,
bym byt lacznikiem miedzy b. legionistami przydzielonymi do
puik(’)w: 20 (,,Cwancygiery z Matka Boska™), 57 (,,Jacki z pi-
rogami”), 100 i 3. W tym ostatnim pulku, o ile mnie pamie¢ nie
myli, byt tylko ]eden b. legionista Z. Zajchowski. Précz tego mia-
tem utrzymywaé laczno$é miedzy Lisem-Kula a Smiglym, droga
korespondencyjna przez p. Helene Radlifiska lub p. Maksymiliana
Landaua w Krakowie ewentualnie przez posta ]c;drzeja Mora-
czewskiego we Wiedniu. Z tego okresu wryly mi si¢ w pamieé
niektére wspomnienia. Niestety nie bede mégt podaé doktadnych
dat, gdyz dzienne me notatki, spalitem w dniu wkroczenia bolsze-
wikéw do Réwnego, i tylko niektére daty bardziej mi si¢ w pa-
mieé¢ wrazily.

Z koficem listopada lub poczatkiem grudnia 1917 r. otrzy-
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matem od p. Radlifskiej list, w ktérym pisala mi, Ze Zyczeniem
»Edwarda” jest, by$my stawali do raportu i prosﬂl jako byii
legioniéci o przeniesienie nas z putkéw austriackich do Polskiego
Korpusu Positkowego (dowodzonego przez oficeréw austriackich,
a z b. legionowych wybil si¢ tam pézniejszy generat Jézef Haller).
Z miejsca odpisatem p. Radlifiskiej, ze nie widze zadnych zmian
politycznych, ktére by usprawiedliwily tego rodzaju postepowa-
nie, ale ze wysonduj¢ opini¢ wéréd b. legionistéw i dam znaé
Lisowi'.

Zwotalem zebranie zlozone ze znajdujacych sie¢ w najblizszej
okolicy podoficeréw i oficeréw legionowych, przedstawitem im
tre$é listu p. Radlifiskiej oraz wyrazitem swéj sad w tej sprawie.
Podoficerowie zdecydowanie przeciwstawili sie projektowi Smi-
glego, gdyz nie widzieli takze zadnych zmian politycznych w spra-
wie polskiej ani u Austriakéw ani u Niemcéw, z oficeréw za$,
niektérzy tylko byli zwolennikami przeniesienia si¢ do Polskiego
Korpusu Posﬂkowego gdyz w obecnej sytuacji jako podoficerom
austriackim wiodlo si¢ im o wiele gorzej niz dawniej w legio-
nach.

Lis-Kula, byt ranny pod Cortelazzo, odwieziono go do szpi-
tala, skad pézniej wyjechal do Galicji, a nastepnie do Kijowa.

Pod koniec lutego 1918 r. otrzymatem list od Jedrzeja Mora-
czewskiego, bym sie wystaral o dhuzszy urlop, pozorujac to checia
zdawania Kriegsmatury, i bym sie zglosit do niego a pézniej do
,,Edwarda”. Tak zrobilem. Widzialem sie z Moraczewskim we
Wiedniu, skad udatem sie do Krakowa. Tu zglositem sie do p.
Radlifiskiej w redakcji ,,Kultury” przy ul. Floriadskiej. Poprosi-
lem j3, by data znaé¢ Smiglemu, ze jestem w Krakowie, i by zapy-
tala go, czy mam si¢ z nim zobaczyé, czy tez przez nig dostang
jakie$ zlecenia.

Od niej dowiedzialem sie wtedy o wielu rzeczach. Przede
wszystkim uzupetnita moje wiadomosci o armii polskiej na terenie
Rosji, o ktérej wiedziatem do$é sporo z komunikatéw przez nia
przesytanych na front wloski oraz o dziatalnosci Naczdowu. Naj-

1. Do Lisa wystalem Zolnierza z mego oddzialu, byt nim Niemiec sudecki,
Paulus. Miatem z nim zabawna histori¢. Nie moglem mu wyjasni¢ z czym
jedzie. Dalem mu list w kopercie z pieczatka dowddztwa 12. dywizji, nazna-
czylem na niej trzy czerwone kreski ,dringend eilig” (pilna przesylka), by
go w drodze nie zatrzymywano, obliczylem kiedy ma zajecha¢ na miejsce
(Cortelazzo u ujécia Piawy do Adriatyku), tam mial pét godziny odpoczaé
i wréci¢ w odpowiednim czasie. Biedny Paulus spéznil si¢ o przeszto kwadrans
i bardzo si¢ przede mng z tego usprawiedliwial (padal wtedy deszcz ze
éniegiem i trudno mu bylo jechaé na rowerze) oraz prosil, bym o tym nie
méwit przelozonemu Oberleutenantowi (porucznikowi) Hauenschildowi. Na-
turalnie dobrotliwie przyrzeklem, ze usprawiedliwi¢ jego opieszalosé.
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wazniejszg i najciekawsza jednak wiadomoscia dla mnie byt plan
,rewolucji” jaka miat zrobié Polski Korpus Positkowy. Wedtug
niej miato to byé w nastepujacy sposéb: na wiosne, gdy juz bedzie
zupelnie ciepto, Haller z Korpusem mieli si¢ przerwaé spod Bole-
chowa na lewy brzeg Sanu i tu rozpoczaé powstanie wzgl. rewo-
lucje. (O ile mnie pamigé nie myli, Haller nie byl w to wta-
jemniczony z obawy, ze si¢ z tym wygada przed Zagérskim, — ale
co do osoby Hallera nie jestem dzisiaj tak pewny, natomiast o
obawie przed Zagérskim pamietam doskonale). Wypadki rozwi-
nely sie inaczej. Pokdj brzeski, z tym zwigzane demonstracje, a
najwazniejsze przebicie si¢ Hallera z czgicia Korpusu przez front
austriacki na teren dzialania armii rosyjskiej zniweczyly ten plan.
Radlifiska sadzita, ze Smigly ma juz pewnie jaki§ nowy plan, o
ktérym mi powie. Tegoz wieczora dala mi znaé p. Radlifiska, ze
mam si¢ nazajutrz stawi¢ w mieszkaniu p. Marii Pilsudskiej przy
ul. Szlak i tam spotkam si¢ ze Smiglym.

Na drugi dzied, bylo to, pamietam, 1 marca 1918 r., stawi-
fem si¢ w mieszkaniu p. Marii Pilsudskiej. Byt juz tam Smigly i
przybyly z Wiednia Jedrzej Moraczewski. Pierwszy raz widziatem
wtedy Smiglego w ubraniu cywilnym, Zameldowalem mu sie i
ztozylem raport o stanie b. legionistéw w 12 dyw. piechoty au-
striackiej. Zaznaczylem, ze kilku b. legionistéw ucieklo z tej
armii i znajduje si¢ na terenie lubelszczyzny, z niektérymi mam
kontakt. Jesli idzie o b. legionistéw, znajdujacych sie na froncie
wloskim w armii austriackiej poza 12 dywizja, miatem }acznosé
listowng tylko z czlonkiem Rady Zohierskiej 5 pp. Wiadkiem
Malskim, ktéry byt wéwczas w Alpach, w ktérym$ z ,,Jdger-
batalionéw”.

Smigly powiedziat mi, ze mam objaé POW obwodu Jasto-
Krosno-Sanok, i na tym terenie zorganizowaé POW, a by¢ moze,
ze w przyszloéci posle mnie gdzie§ indziej. Oméwilem z nim
sprawe organizacji POW i prositem o szereg wskazéwek natury
pohtyczne] i gospodarcze] Powiedzialem mu, ze z chwda rozpo-
czecia ,rewolucji” moge sie znaleZé w tej sytuacji, ze nie bede
miat lacznoscx bezposredme] z nim oraz z nowopowstalyml wha-
dzami, i dlatego, by nie popelnié btedéw politycznych i gospodat-
czych, prosze o $ciélejsze instrukcje. M.in. wysunglem nastepujace
watpliwe i niejasne dla mnie kwestie: czy nalezy obsadzié¢ poste-
runkami dotychczasowa granice galicyjsko—wc;gierskq na tym
odcinku; czy nalezy ogiosm pelng mobﬂxzaclg, czy tez ograniczy¢
sie z chwﬂg rozpoczecia ,,tewolucji” do zaciggu ochotniczego; jak
ustosunkowaé si¢ do prawostawnych Rusinéw-moskalofiléw a jak
do greko-katolickich Ukraiicéw (wtedy traktowano jeszcze
Ukraifcéw jako ruch polityczno-niepodlegltoéciowy a narodowosé
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obejmowano nazwa Rusinéw); poniewaz wiadomo mi, ze kilku-
nastu chlopcéw-Ukraificéw wstapito do Strzelcéw Siczowych (w
1916-18 r. stacjonowali kolo Wiodzimierza na Wolyniu), jak
mam si¢ ustosunkowaé, jesli oni przybeda na ten teren i bedg
usitfowali tworzyé oddzialy Strzelcéw Siczowych; czy mam swo-
bodng reke do obsadzenia stanowiska komisarza powiatowego
(tj. starosty). Odnoénie spraw gospodarczych zapytalem: czy na-
lezy przepuszczaé transporty nafty i przetworéw ropy z Jedlicza
i Nieglowic (rafinerie naftowe) na Zachéd; czy przepuszczaé
transporty zywnosciowe przeznaczone do innych krajéw monar-
chii; czy utrzymaé racjonowanie chleba. Précz tego wysunatem
kwestie przejazdu przez ten teren transportéw wojskowych uda-
jacych sie na Zachéd czy tez na Wschéd z bronig, a nie majacych
zamiaru zatrzymywaé si¢ na powierzonym mi odcinku. Smigly
najpierw zdziwil sie, ze mu zadaje takie pytania, nastepnie odpo-
wiedzial mi konkretnie, Ze w sprawy wyznaniowe migedzy greko-
katolikami a prawoslawnyml nie bedziemy si¢ wtracali, gdyz
sprawy wyznaniowe i sumien ludzkich nas nie obchodzg i jak
pow1edzxal jesteémy demokratami i mamy szanowaé wolno$é su-
mienia. Co do innych spraw kazat czekaé na instrukcje. Co do
kwestii zagadnief gospodarczych zwrécit sie do Moraczewskiego,
ze o tych sprawach nie pomyslano, i ze zagadmema te trzeba
bedzie w najblizszej przysztoéci rozpracowaé. Nakazal unikania
walk, jesli transporty wojskowe nie zechca ztozyé broni, nalezy
je z bronig przepuécié.

Nastepnie J. Moraczewski referowal przebieg ostatniego po-
siedzenia austriackiej Rady Zotnierskiej i Robotniczej we Wie-
dniu. Na zebraniu tym przewodniczyt Renner, a referowal sytua-
cje Seitz, ktéry w swym przemSwieniu podkreslit, ze rewolucja w
Austrii nie bedzie korzystna dla robotnikéw wiederiskich w szcze-
gélnoéci a austriackich w ogélnoéci. Wéwczas delegat ze ,,Skoda-
Werke”, uwazajacy sie za Polaka (choé nie znat jezyka polskiego
a wladat tylko niemieckim i czeskim) krzyknq& ,,Sie Renner (czy
tez Seitz, nie pamigtam dobrze) entweder ist man ein Socialist
oder ein Schuft” (Panie Renner, albo sie jest socjalista albo laj-
dakiem) i twierdzil, ze w interesie robotnikéw jest, by na miej-
sce pafistwa austriackiego powstaly narodowe pafistwa. Smigly
uémiat sie z tego i o§wiadczyl, ze na Austriakéw nie ma co liczy¢.

Smigly a rzqd lubelski. Jak mi pézniej opowiadata p. Radlifi-
ska, gdy dzialacze wybierali si¢ z Krakowa do Lublina dla oglo-
szenia tam rzadu polskiego, Smigly ociagat sie, nie byl zdecy-
dowany, i dopiero w ostatniej chwili dat sie przekonaé na wyjazd
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do Lublina i wstapienie do rzadu Daszyriskiego. Zaznacze tu, ze
zdaniem mym, Smigly nie mial nigdy wyczucia politycznego, sam
nie rozstrzygal w tych sprawach, a w owym czasie kierowatl sie
zdaniem Moraczewskiego.

Podczas odwrotu z Kijowa, w Lublinie, bylem referentem
propagandy w sztabie grupy Smiglego. Miedzy innymi zadaniem
mym bylo ustalenie szeregu punktéw, dokad w razie dalszego
cofania si¢ naszego, mozna by przywozi¢ tak material propagan-
dowy jak i materialy wybuchowe na tylach wojsk sowieckich.
Pewnego dnia powiedzial mi Smigly, ze uzgodnit z wladzami uni-
wersyteckimi, i ze do mnie zglosi si¢ grupa studentéw do pomocy
w organizowaniu wspomnianych punktéw. Istotnie zglosita sie
grupa studentéw i studentek. W czasie rozmowy z nimi okazaio
sig, ze tak studenci jak i studentki utozsamiajg ,,Wyzwo-
lenie” z komunistami. Nie orientowali si¢ w tamtejszych stosun-
kach wiejskich, i oczekiwali, ze ja im podam adresy ludzi po
wsiach, a oni beda pod wskazane adresy dostarczali przydzielony
im materiat. O ile za$ szlo o drobne mieszczaristwo tak w Lubli-
nie jak i w miasteczkach Lubelszczyzny, okazalo sie, ze ta grupa
studencka nie posiada zadnych znajomoéci w tej sferze, gdyz byli
to synowie lub cérki ze Srodowiska inteligenckiego lub z dworéw
wiejskich. Powiedzialem o tym Smiglemu i zapytatem go, czy
nadal utrzymywaé kontakt z tymi studentami, gdyz nie przewidu-
je, by mogli nam byé pomocni. Na to Smigly orzekl, ze lepiej z
nich zrezygnowaé, a ustala¢ owe punkty z Wojtkiem Malinowskim
i Lelkiem oraz ludZmi przez nich wskazanymi. Na szcze$cie rozwi-
nela si¢ z Lublina a raczej z Lubartowa, dokad przenidst sie Smi-
gly ze swym Scistym sztabem, ofensywa w nocy 15 sierpnia 1920
r. i przewidziane punkty na tylach armii sowieckiej okazaly sie
zupelnie zbedne.

W czasie posuwania si¢ ofensywy powiedzial mi Smigly w
Biatymstoku, ze referat propagandy zamienia sie w Sekcje Kul-
turalno-O$wiatows, i ze mam objaé kierownictwo tej Sekcji. Na
me tlumaczenie, ze z tym dzialem pracy nie miatem nic do czy-
nienia, i ze obecnie w sktadzie armii znajduje sie sporo profesoréw
gimnazjalnych a nawet uniwersyteckich (m.in, prof. Szober), i
ze oni to lepiej poprowadza, Smigly odpowiedzial mi, ze nie
chce ich uzywaé, gdyz oni zrobig z tego szkétki, a tu nie o to
idzie. Zdaniem Smiglego Sekcja Kult.-O$w. powinna nietyle
uczyé, ile przygotowaé zolierza do zycia obywatelskiego w no-
wym panistwie. Powiedzial mi tez, ze jesli by okazalo sie, ze nie
daje sobie rady na tym stanowisku, przydzieli mi inng prace, a
te przekaze komu$ innemu. Polecit mi tez przygotowaé ramy orga-
nizacyjne pracy o$wiatowej w jednostkach wchodzacych w sktad
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jego Armii (2-ga Armia) oraz program tej pracy w zarysie. W
Lidzie, gdzie sztab zatrzymatl sie czas dluzszy, zawezwal mnie
Smigly do siebie i zapytat, czy mam zarys planu, gdyz najprawdo-
podobniej zaczng sie pertraktacje pokojowe, i w tym czasie bedzie
zawieszenie broni. Czas zawieszenia broni nalezy wykorzystaé na
szkolenie zolnierza na czynnego obywatela w paristwie. Odpo-
wiedzialem, ze mam zarys planu, ale obawiam sie czy on i wyzsze
dowdédztwo zgodza sie na taki plan. Smigly zgodzit sie jednak z
wytycznymi nastepujgcego programu: 1) analfabetéw nalezy zgru-
powaé w osobne jednostki jako kompanie analfabeckie w pul-
kach, a nawet jedli zajdzie potrzeba w takiez bataliony w dywi-
zji; 2) winno si¢ zorganizowaé specjalne kursy podoficerskie z
naciskiem na wykltady i éwiczenia w dziedzinie pracy samorza-
dowej; 3) oddzialy saperskie maja przygotowaé tawki szkolne
i tablice, wyremontowaé odpowiednie budynki, tak by jednoczes-
nie z tawek tych i tablic mogly korzystaé dzieci w wieku szkol-
nym; 4) jesli nie bedzie jeszcze na terenie wiadz szkolnych, nau-
czyciele wojskowi (gléwnie podoficerowie), uczacy analfabetéw,
maja uczyé takze dzieci miejscowe; 5) nalezy zaktadaé we wszy-
stkich oddziatach, od batalionu poczawszy, spdldzielnie na zasa-
dach spéldzielni ,,Spolem” i w ten sposéb wyszkolié pewng ilo§¢
przyszlych dzialaczy spétdzielczych po wsiach i miasteczkach. Smi-
gly polecit mi zwrécié sie do centrali ,,Spotem”, ktéra przystata
jako instruktora p. Hiibnera. Tego instruktora mianowat Smigly
urzednikiem wojskowym w stopniu kapitana. Smigly kiadt wielki
nacisk na czytelnictwo, W zwigzku z tym zorganizowali$my kom-
plety bibliotek ruchomych, a dla oficeréw sztabu biblioteke Sekcji
Wiedzy Wojskowej, na otwarciu ktérej Smigly wyglosit bardzo
pickne przemdwienie.

Sekcja Kult.-Osw. wchodzita w sktad II Oddziatu, ktérego
kolejnymi szefami byli kpt. Boerner, kpt. Miedzifski i kpt. Mayer.
Z nimi stykalem sie bardzo rzadko, gdyz Smigly powiedziat mi,
ze nie przez nich mam referowaé mu sprawy, ale jemu bezpo-
érednio lub przez szefa sztabu, ktérym byli kolejno ptk. Kutrzeba
a pézniej ptk. Bobrowski. Gdy zameldowatem sie u ptk. Kutrzeby
i zaczalem mu referowaé pewne sprawy, przerwal mi, méwiac, iz
jest z armii austriackiej, i ze nie zna si¢ na sprawach obywatel-
skich, po czym polecit mi, bym te wszystkie sprawy referowat
bezposrednio samemu Smiglemu.

Gdy referowatem Smiglemu, ze zatozone spéldzielnie nie mo-
g3 dobrze funkcjonowaé z braku kapitatu zaktadowego oraz braku
tcwaréw nadajacych sie na wymiane z ludnoécia miejscows (ktéra
potrzebowala w pierwszym rzedzie soli i nafty), polecit mi poro-
zumieé sie z ptk. Thornem, szefem intendentury, i zglosi¢ sie z
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nim u Smiglego z gotowymi projektami, W nastepstwie Smigiy
pozwolit ptk. Thornowi na sprowadzenie wigkszej ilosci nafty i
soli, przydzielenie tych artykutéw spétdzielniom, ktére mialy za
nie od ludnoéci dostawaé mieso na kietbasy i make na chleb i
pieczywo. Précz tego pozwolit, by intendentura wypozyczyta spét-
dzielniom 10.000 marek.

W marcu czy kwietniu 1921 r. wezwatl mnie Smigly do siebie
i kazal mi przygotowaé rozkaz na dzien zawarcia pokoju. Pokazat
mi na rozwieszonej w jego gabinecie mapie 1:300.000 jak w
przyblizeniu bedzie przebiegata granica miedzy Polska a Sowiz-
tami. Powiedzialem mu wéweczas, ze to Zle. Na jego zdziwiona
mine i zapytanie dlaczego, powiedzialem mu, ze Sowiety beda u
nas robily Ukraing i Biatorus, a my u nich. Na jego zapytanie jak
to rozumiem, powiedziatem mu, Ze to tak bedzie, jak za czaséw
austriackich: Moskale to robili i na terenie Galicji istniata wielka
grupa Rusinéw-moskalofili. My zaé§ bedziemy mieli bardzo utru-
dniong prace w tworzeniu pragdéw ukrainskich i biatoruskich na
terenie sowieckim, ze wzgledéw na réznice religijne, spoleczne a
zwlaszcza whasnoéé ziemsksz, no i wreszcie walki z Ukraificami
o Lwéw. Smigly przyznal, ze moze beda te trudnodci, ale spo-
dziewal si¢, ze z Ukraiicami w Galicji dojdziemy do porozu-
mienia i nie bedziemy mieli z nimi wielkich klopotéw. Uwazat,
ze wspélzycie i autonomia doprowadza do porozumienia.

Jak z powyzszego wynika, Smigly miat jasno skrystalizowany
poglad na role wojska w tym przelomowym okresie. Wydaje mi
sie, ze moge tez powiedzied, iz znal sie na ludziach i umial o
nich swéj, i to dobry sad wydaé. Na przyktad, na zapytanie p.
Radliniskiej, ktéra w pewnym czasie byla w Lidzie, co sadzi o
kpt. Miedziriskim, Smigly odpowiedziat jej, ze to bardzo zdolny
czlowiek, trzeba go tylko wystaé na Zachdd, by poznat jak tam
ludzie zyja.

Po zwolnieniu si¢ z wojska w 1921 r. rzadziej sie juz spo-
tykalem z gen. Smiglym. Pézniej, gdzie§ w latach 1924-26, napi-
sal do mnie, bym wzigl udzial w redagowaniu ksigzki-monografii
o Lisie-Kuli. Oczywiécie nie odméwilem wspélpracy. Ksiazke te,
nad ktéra opieke redakcyjna roztaczat gen. Smigly, napisat kol.
Fr. Demel z Rzeszowa, pézniejszy ptk. dypl. Pamietam z tego
okresu, ze niektdrzy koledzy oficerowie zawodowi, mieli watpli-
wodci co do przytoczenia wspomnienia J, Deca. Kol. Dec wspom-
nial, jak to w czasie walk z Ukraificami Lis-Kula zwrécil sie do
niego do Lublina, proszac go o ksiazki z dziedziny filozofii, gdyz
,,miat juz doé¢ tego wojowania i wojska”. Smigly zdecydowat, by
wspomnienie J. Deca w ksigzce umieszczono.

Gdy bywatem w Warszawie, a gen. Smigly mial czas mnie
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przyjaé, rozmawialiSmy o wielu rzeczach, gléwnie za$ o zagad-
nieniach kresowych. Réwniez, gdy Smigly przyjezdzal do Réw-
nego jako inspektor armii, na wizytacje garnizonu, widywatem
sie z nim. W tym czasie Smigly byt zwolennikiem polityki Jézew-
skiego na Wolyniu. Pamietam, by} to rok 1933 lub 1934, jeszcze
przed $miercia Pilsudskiego. Przyjechat Smigly do Réwnego. Do-
wdédca dywizji gen. Knoll-Kownacki zaprosit mnie na wieczdr.
Po wspdlnej wieczerzy w kasynie przeszlismy we trzech, tj. gen.
Smigly, gen. Knoll-Kownacki i ja, do sasiedniego pokoju na
kawe. Smigly wypytywat szczegétowo o sytuacje w wojewddztwie,
bardzo interesowata go praca Wolyriskiego Zwigzku Mtodziezy
Wiejskiej, ktéry w swych szeregach miat nie tylko Polakéw, ale
takze i Ukraincdw i Czechéw wotynskich, podobata mu si¢ 1a
wspdtpraca. Na ma uwage, ze warto by takze w harcerstwie wpro-
wadzaé zasade, by mlodziez ukraifiska mogta byé czlonkiem har-
cerstwa polskiego, a nie musiala tworzy¢ tajnego ,,Plasta”, Smigly
odpowiedzial, ze to wcale dobra mys§l, i ze przy okazji poruszy
ja w odpowiednich kotach w Warszawie. Dalej, gdy byta mowa
¢ réznej polityce ukraifiskiej na Wotyniu, Polesiu i w potudniowo-
wschodnich wojewddztwach, gen. Knoll-Kownacki zauwazyt, ze
trzeba by ustali¢, czy Wolyd ma byé Piemontem ukraifiskim czy
nie, i zaleznie od rozwigzania tego pytania prowadzi¢ odpowie-
dnia polityke. Na moja za$ uwage, ze Ukraificy na Wolyniu uwa-
zaja za wielka krzywde zniesienie duzej ilosci szkdt ukraidskich
(w 1925 r. bylo ich okoto 500, obecnie 6) i brak wydatniejszej
pomocy pafistwowej w utrzymywaniu prywatnych gimnazjéw
ukrainskich, Smigly wypowiedziat swéj poglad w tej sprawie.
Zdaniem jego, najlepsze jest wspélzycie od lawy szkolnej. Sadzit,
ze najlepiej bedzie, jesli mlodziez polska i ukraifiska bedzie ucze-
szczata do tych samych szkdt, gdzie na tawie szkolnej zawiaza
sie przyjaznie, ktére w dojrzalym wieku stepia ostrze walki naro-
dowosciowej. Jako przyktad podal swego szkolnego kolege, pdz-
niejszego putkownika armii petlurowskiej, z ktérym si¢ ciagle
kontaktuje. Opowiedziat tez wtedy o ukraifskim historyku, prof.
Stefanie Tomaszewskim. Prof. St. Tomaszewski byl profesorem
tajnego Uniwersytetu ukraifiskiego we Lwowie. Kiedy wladze
polskie postanowity zlikwidowaé ten Uniwersytet, zaproszono
jego profesoréw (gltéwnie docentéw) na wyktadowcéw na polskie
Uniwersytety. Prof. Tomaszewski dostat si¢ jako docent na Uni-
wersytet Jagiellofiski (szereg prof. ukraifiskich odméwito wspét-
pracy na polskich Uniwersytetach, udalo si¢ do Pragi czeskiej i
tam zorganizowalo ukraifiski Uniwersytet). W 1932 r. (o ile
pamie¢ mnie nie myli) umart prof. Tomaszewski, a Smigly pomny
na swe czasy studenckie w Brzezanach, wyrobil wdowie po nim
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emeryture, do ktérej braklo jej pewnych formalnosci. Poglad
Smiglego na te sprawy nie réznil sie wowcezas od jego pogladéw
z 1918 r. Zapytatem Smiglego, ile jest prawdy w pogtosce, ktéra
rozeszla sie tego dnia, ze wojewoda Jézewski ma byé usuniety z
Wolynia a na jego miejsce ma przyj$¢ Kostek-Biernacki z Brzescia,
przy czym nadmienilem swéj negatywny poglad na tego rodzaju
posuniecia. Gen. Knoll-Kownacki zgodzil si¢ z moja opinia, ze
Kostek Biernacki nie nadaje si¢ na tak delikatny teren, jakim jest
Wolyn. Smigly odpowiedzial nam, ze wyjezdzajac z Warszawy nic
o tym nie slyszal, i ze dopiero wsiadajgc w Lublinie do pociagu
zdazajacego do Réwnego dowiedziat sie o tej poglosce. Zamyslit
si¢ Smigly przez dluzsza chwile i powiedzial pézniej z usmiechem:
jesli Belina moze byé wojewoda we Lwowie, dlaczego by Kostek
nie mégt byé wojewoda w Lucku. Odpowiedzialem na to, ze
chyba dlatego iz jeden i drugi sa putkownikami, ale to nie wy-
starczy, i ze obawiam si¢ z tego beda duze klopoty. Nie doszlo
woéwcezas do zmiany Jézewskiego, ktérego dopiero pdzniej, w
1938 r., przeniesiono do Lodzi a na jego miejsce stamtad przy-
stano Hauke-Nowaka (zreszta posuniecie to, zdaniem mym, bylo
bardzo niefortunne). Zapytywal mnie Smigly jakie sa stosunki
miedzy duchowienstwem katolickim a Zwiazkiem Nauczycielstwa
Polskiego. Odpowiedziatlem, Ze zupelnie dobre i ze jako prezes
Okregu Wolynskiego ZNP szereg spraw trudnych i drazliwych
rozwigzywatem z ks. biskupem Szelazkiem zgodnie i bez tar¢.

W roku 1935 oddalem w rece p. J.P. oraz Smiglego arbitraz,
w kwestii mej kandydatury na posta do Sejmu RP, ktérym nie
chcialem zostaé, a szereg znajomych a nawet prezydium Zarzadu
Gléwnego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego namawiatlo mnie
bym swa kandydature wystawil. W dhuzszej rozmowie wyttuma-
czylem Smiglemu moje obiekcje. W trakcie rozmowy okazato
sie, ze Smlgly nie zna doktadnie nowej ordynacji wyborcze) Po-
wiedzial mi bowiem, ze to nie sukienka duchowna, i ze moge
kazdej chwili zrezygnowad¢ z mandatu a na moje miejsce wejdzic
do Sejmu méj nastepca. Wyjasnitem mu, ze to wedle nowej ordy-
nacji nie jest mozliwe, gdyz miejsce zostaje opréznione az do
czasu gdy mandatéw zabraknie (dzisiaj nie pamietam ilosci), a
dopiero wtedy zostana ogloszone uzupelniajace wybory. Smigly
przyznal mi, ze to jest wzglad istotny, mimo to uwazal, ze powi-
nienem kandydowac, gdyz w nowym Sejmie winni by¢ | ludzie
uczciwi i samodzielnie myslacy”. Uwazalem ten argument za wy-
starczajacy, i powxedzmlem Smlglemu iz wobec jego wypowiedzi,
decyduje sie¢ na wystawienie swej kandydatury. Wtedy tez sze-
roko omawiali§my stosunki wewnetrzne z okresu BBWR (do
ktérego nie nalezatem), przy czym omawialem z nim sytuacje
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sprawy polsko-ukraifiskiej na Wolyniu, i ataki jakie juz wtedy
byly na Jézewskiego za jego polityke. Smigly uwazat wéwczas, ze
Jézewski prowadzi dobrze polityke, i ze nalezy go nadal popieraé.

Jako poset na Sejm, nieraz zglaszatem sie do Smiglego, i oma-
wielem z nim rézne zagadnienia. Stwierdzi¢ musze, z calg przy-
jemnoscig, ze w sprawach zasadniczych nasze zapatrywania nie
réznily sie. Sady i poglady zaczely sie 1r6znié od czasu gdy Pre-
zydent R.P. zamianowal Smiglego marszatkiem, a zasadniczo réz-
nily sie po powstaniu OZN.

Kto byl tym doradca Smigtego z czaséw OZN-owych trudno
mi z cala pewnoscia powiedzie¢. Moze kiedy indziej, gdy sie
rozwinie dyskusja nad ,najnowsza historiag Polski” Pobdg-Mali-
nowskiego zabiore glos i swéj poglad na to zagadnienie wy-
powiem.

Na wstepie tych wspomniefi wypowiedzialem co spowodo-
walo ich skrelenie. Chciatbym, by przyszly historyk i te wspom-
nienia wzigl pod uwage, i by kreslac sylwetke Smigtego nie opie-
ral sie na opinii wytworzonej o nim w czasach OZNowych i
kleski wrzeéniowej. Mimo przykrego rozstania sie ze Smiglym,
zachowatem o nim dobra pamigd.

Jakub HOFFMAN
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WLODZIMIERZ ZABOTYNSKI

Z prawdziwym wzruszeniem przyjalem wiadomo$é, ze na-
reszcie prochy wielkiego syjonisty Wlodzimierza Zabotyniskiego
przewiezione zostang na wieczny spoczynek do Ziemi Obiecanej.

Moja krétka cho¢ bardzo serdeczna znajomo$é z Zabotyn-
skim, w mroku dawno minionych lat, zawsze pozostaje dla
mnie jako zywe i jasne wspomnienie. Spotkatem si¢ z nim
na gruncie czysto oficjalnym, gdy przyszedt do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie, aby uzyskaé¢ widzenie z Mi-
nistrem Beckiem. Potem jednak nawigzat si¢ migdzy nami stosu-
nek czysto osobisty, oparty na moim gi¢bokim szacunku dla tego
dziwnego i niepospolitego czlowieka.

Zabotyriski byt, moim zdaniem, jednym z niewielu dzialaczy
i politykéw zydowskich, ktérzy rozumieli, ze Polska jest w isto-
cie najlepszym przyjacielem sprawy zydowskiej i najwierniej-
szym jej potencjalnym sojusznikiem. Nie mozemy zamykaé oczu
na fakt, ze migdzy ludnoécia polska i zydowska w Polsce istniaty
tarcia. Dzi$§ ludzie zwykle przypisuja je wplywom ideologii hitle-
rowskiej. Niewatpliwie przykitad bezczelnej i bezkarnej antyzy-
dowskiej polityki w Niemczech mégt niektére umysty w Polsce
podnieca¢. Jednakze tarcia te — byly po prostu naturalnym wy-
nikiem wspdtzycia na gesto zaludnionym obszarze Polski dwéch
etnicznych elementéw o réznych temperamentach, zdolno$ciach,
kulturze i tradycji. Wynikaty z tego konflikty, szczegdlnie w $ro-
dowiskach mlodziezowych, ktére jednak dzi$, z perspektywy dzie-
jowej, raczej nabieraja charakteru obecnych walk migdzy Mod’
sami i Rock’sami na wybrzezach poludniowo-wschodniej Anglii,
anizeli powaznego konfliktu narodowo-politycznego. Jezeli w tym
konflikcie zadrasnigta pozostala duma narodowa Zydéw polskich,
ktérzy nam do dzi$ tego zapomnie¢ nie moga — to mozemy nad
tym tylko ubolewad.

W istocie Polska — kraj o duzej etnicznej dynamice a ma-
tym przyroscie kapitatu byta od dawna krajem masowej emigracji
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polskiej, zydowskiej, ukrainskiej itd. Syjonizm odkrywal nowe
horyzonty dla emigracji naszych zydowskich wspdélobywateli, i to
emigracji ideowej tworzacej nowe spoleczenistwo w Palestynie,
ktére mozna i nalezatoby powigzaé z Polska uczuciem prawdziwej
przyjazni i sympatii. Polska mogla da¢ duzy procent emigran-
tow sposréod swej ludnosci zydowskiej, ktéra, badZz co badz,
przez tyle wiekéw zyla wéréd nas i dzielita z nami nasz, gorzki
czasami, chleb powszedni.

Od pierwszego spotkania z Zabotyriskim zrozumiatem, ze
jego gigtki i gleboki umyst polityczny potrafi wznie$¢ si¢ po-
nad drobne trudnoéci zycia codziennego i Ze w nim znajdujemy
partnera na najwyzszym poziomie, do negocjowania w sprawach
ludnosci zydowskiej w Polsce. Dalsze negocjacje z Zabotynskim
1 jego stronnikami, minister Beck skierowat na inne odcinki na-
szych urzedéw i nie miatem z nimi bezposredniej stycznosci, sta-
rajac si¢ jednak zawsze, jezeli moglem, ulatwiaé prace zabotyn-
czykéw, a szczegdlnie ich przedstawiciela w Warszawie, p
Schechtmana.

Zawsze slyszatem, ze w $rodowiskach syjonistycznych Zabo-
tynski uchodzit za skrajnego prawicowca, nieomal za ,faszyste”.
Jezeli tak bylo, to chyba dlatego, ze przewidywal on lepiej niz
inni zalamanie si¢ dominacji angielskiej na Bliskim Wschodzie,
rozbujanie si¢ nacjonalizmu arabskego i wreszcie ponurg i zdra-
dziecka polityke Zwigzku Sowieckiego wobec Palestyny i sprawy
zydowskiej. Nie moglem jednak nigdy uwierzyé, aby ten cichy,
nad wyraz skromny czlowiek, o umyséle filozoficznym skierowa-
nym ku warto$ciom duchowym — mdgt by¢é materiatem na
dyktatora-tyrana. Byl on gorgcym patriotag zydowskim — ktoz
lepiej od Polakéw mogt ocenié¢ warto$é¢ mitosci Ojczyzny i Na-
rodu — byl on zwolennikiem tworzenia sily dla obrony Wol-
nosci — jakze bliski byt w tym najdrozszym dla nas hastom.

Dzigki mojemu zainteresowaniu dla osoby Zabotynskiego
przeczytatem wszystkie jego dzieta literackie, ktére mogltem do-
sta¢. Powies$¢: ,Ich Pigcioro”, Zbiér Wierszy, Zbiéor Nowel pisa-
nych w jezvku rosyjskim a takze powies$¢ historyczng po nie-
miecku, ktérej tytulu dzi§ nie pamigtam. Zabotynski byt niewat-
pliwie bardzo utalentowanym pisarzem i gdyby chciat kontynuo-
waé swg pracg na niwie literatury rosyjskiej, to niewatpliwie
stangtby szybko na réwni z Kuprinem i Buninem, o ile nie z
Czechowem lub Gorkim. Z Czechowem Iaczyt go przenikliwy
zmyst obserwacji i tagodny humor, nie miat on jednak pogardli-
wego stosunku Czechowa do ludzi, a racz:j stoneczne i wyrozu-
miate podej$cie do nich, ktére cechuje Gorkiego. Z dziet jego
przebijat wytworny sceptycyzm, ironia i to, co mnie najbar-
dziej ujeto, zupelna niezalezno$é¢ umysthu wobec wszelkich nowo-
czesnych, rzekomo postgpowych, haset. Pamigtam jego wspanialg
nowele na temat Jacquerie we Francji, gdzie znakomicie oddany
zostal stosunek bab wiejskich do ich barona, okrutnego tyrana.
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Wojna przerwata moje bezposrednie stosunki z Zabotynskim.
W pewnym jednak okresie mego zycia na wygnaniu, gdy malo
doznawalem przyjazni od bliskich mi ludzi — doszed? mnie
w obozie Cerizay serdeczny list Zabotynskiego.

W okresie mojej stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych dane mi bylo zetknac¢ si¢ z wielu wielkimi i wybitnymi
politykami: Hitlerem i Mussolinim, Leninem i Churchillem, pre-
mierami, ministrami, ambasadorami i parlamentarzystami. Moi
uczniowie, wiedzac o tym, zapytali raz mnie, jaki maz stanu
wywarl na mnie najwigksze wrazenie. Zastanowitlem si¢ przez
chwilg, nie bgdagc na to pytanie przygotowany, i wtedy przed
oczami stangta mi skromna, drobna, przygarbiona postaé¢ Wiel-
kiego Syjonisty i raz jeszcze zza okularéw spojrzaty ku mnie
jego madre w przysztoéé zapatrzone oczy.

Michat EUBIENSKI
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DOKUMENTY

OSTATNIE DOKUMENTY POLSKI PODZIEMNE]

1. Odezwa Rady Jednosci Narodowej do Narodéw Zjednoczonych
na rece przedstawicieli zgromadzonych w San Francisco.

W lutym 1945 r., gdy wojska sowieckie wyparly najezdnicze hordy
niemieckie z ziem polskich, a mocarstwa sprzymierzone ustawily w Jal-
cie zasady powolania Tymczasowego Rzagdu Jednosci Narodowej, mimo krzyw-
dzacych Polsk¢ metod i treSci tych uchwal, powzieliSmy, jako przedstawi-
cielstwo Polski Podziemnej, decyzje podjecia rozméw o utworzenie rzadu
na zasadzie uchwat krymskich. Mieliémy nadzieje, ze zawarte w tych po-
stanowieniach obietnice utworzenia rzgdu reprezentujacego wszystkie zywe
sity narodu i gwarantujgcego jego samodzielnosé¢ polityczng, jak tez wol-
nosci demokratyczne dla spoteczenstwa, beda stanowily minimalne chocby
granice, w ktérych ujawni¢ si¢ bedzie moglta wola narodu polskiego. Na
tej podstawie przedstawiciele Polskiej Podziemnej: Wicepremier na Kraj
wraz z Krajowa Rada Ministréw, Komendant rozwigzanej Armii Krajowej
i przedstawiciele polskich partii niepodleglosciowych, przyjeli w porozumie-
niu z rzgdem w Londynie zaproszenie reprezentanta naczelnego dowddztwa
armii sowieckiej gen. Iwanowa, na rozmowy. Zgodnie z zapowiedzig putko-
wnika czerwonej armii Pimienowa, wystepujacego w charakterze petnomocni-
ka gen. Iwanowa, rozmowy te mialy wyjasni¢ problemy ujawnienia polskie-
go ruchu politycznego i znormalizowania wewnetrznego zycia Polski.

Strona sowiecka zapewnita naszej delegacji swobode bezposredniego po-
rozumienia si¢ z rzgdem w Londynie, obiecujac udostgpnienie komunikacji
samolotowej, oraz pelne gwarancje bezpieczeristwa osobistego. Dnia 26 mar-
ca br. delegacja nasza zostala wywieziona z miejsca wstepnych narad so-
wieckimi samochodami i od tej chwili ani Kraj ani tez rzad polski w
Londynie, mimo interwencji ambasadora brytyjskiego w Moskwie, nie po-
siadaja zadnych wiadomosci o przebiegu pertraktacyj, ani nawet o miej-
scu pobytu i warunkach zycia delegacji Polskiej Podziemnej.

Tymezasem w kraju nadal panuja wysoce nienormalne warunki. Wia-
dza nominalnie nalezy do tzw. tymczasowego rzadu, czyli administracji
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lubelskiej, faktycznie za$ spoczywa w rekach organéw okupacji sowieckiej.
Administracja lubelska, kierowana przez partic komunistyczna, ostonigta
zaledwie pozorami wspélpracy z tworami politycznymi powolanymi przez
nig samg do zycia, nie posiada zadnego autorytetu w kraju. Metoda wie-
céw i zgromadzen, zwotywanych pod naciskiem, bez moznosci wypowiedze-
nia sie niezaleznej opinii, w warunkach terroru uderzajacego przede wszyst-
kim w przedstawicieli Polski Podziemnej, Armii Krajowej i administra-
cji utworzonej w czasach okupacji niemieckiej, nie moze zmieni¢ faktéw
i zmyli¢ poczucia spoleczefistwa, ze wszystko dzieje si¢ poza jego wola i
$wiadomoscia dla celow blizej nieznanych. W atmosferze tej pleni si¢ nie-
ufno$é i niechgé do poczynan administracji.

Nikt w Polsce nie chce prowadzi¢ wojny z Rosja — przeciwnie, wszy-
stkie powazne elementy polityczne pragna wspétpracy i dobrych stosun-
kéw ze wschodnim sgsiadem. Ale Polska zbyt wielkg cene zaplacila w tej
wojnie za swojg niezalezno$é i tak szerokie masy zostaly zaangazowane w
walce o wolnoéé, ze dzi§ w obliczu zawiedzionych nadziei, rodza sie zywio-
lowe odruchy oporu i czgsto rozpaczg podyktowane kroki, ktore staja sie
przyczyng coraz wigkszego zanarchizowania kraju. Na tym tle wyrést bo-
lesny fakt wypelniania si¢ znowu laséw partyzantami, mnozg si¢ uciecz-
ki z wojska, nie tylko jednostkowe ale i zespolowe, z drugiej za$ strony
pojawiaja si¢ znéw ,pacyfikacje” przeprowadzane okrutng metoda pale-
nia wsi i osad oraz masowego mordowania ich mieszkancow.

Nasza administracja podziemna, systematycznie rozbijana przez wha-
dze okupacyjne, w wielu miejscach caltkowicie wyaresztowana i wywiezio-
na w glab Rosji, nie jest w stanie opanowaé sytuacji. Tylko rzad posia-
dajacy pelne zaufanie spoteczeristwa méglby nieszczesny nasz Kraj wypro-
wadzi¢ na droge pokojowej pracy i organizacji. Dlatego tez wyraziliSmy
gotowo$¢ wspotdziatania w zorganizowaniu kraju, na zasadach uchwat krym-
skich, dlatego tez, mimo smutnych doSwiadczen z poprzednio prowadzo-
nych rozméw okregowych witadz Polski Podziemnej z miejscowymi wladza-
mi sowieckimi, zdecydowaliémy si¢ na jedna jeszcze probe rokowan central-
nych, wysylajage w tym celu 15 naszych przedstawicieli.

Podkreslamy przy tym, ze od pierwszej chwili wejscia armii sowiec-
kiej na ziemie polskie administracja Polski Podziemnej i Armia Krajowa
potraktowaly wojska sowieckie jako sprzymierzenca naszych sprzymierzen-
cow. Oddziaty AK, ktére od korca 1939 r. prowadzily bezwzgledna walke
z okupacja niemiecks, teraz wespél z oddzialami armii sowieckiej walczyty
i wspdldziataly w partyzantce. Organy administracji cywilnej zdeklarowaly
wszedzie gotowos¢ wspétpracy. Tymezasem na dziesiatki tysigey patriotéw
polskich, cztonkéw AK i ruchu podziemnego spadly represje. Jako motyw
podaje sie wrecz wspotprace z Londynem, tak jakby wspélpraca polityczna
i wojskowa z sojusznikiem Polski i Rosji miata byé przestgpstwem.

Ufni w autorytet uchwal powzigtych przy wspéludziale prez. Roosevel-
ta i prem. Churchilla, upowazniliSmy nasza delegacje do pertraktacji na
zasadzie uchwat krymskich i elementarnych wymogéw sprawiedliwosci wo-
bec naszego narodu:

Tymeczasowy Rzad Jednoéci Narodowej, jesli ma posiadaé¢ dosta-

teczny autorytet wobec wlasnego narodu i wobec Swiata, musi sig
oprze¢ o wspotudzial przedstawicieli wszystkich zorganizowanych sit

169



narodu, a przede wszystkim tych partii i grup demokratycznych,
ktére przez 5 z gora lat kierowaly walka podziemna Polski. Konsul-
tacje w sprawie utworzenia tego rzadu musza obja¢ réwniez oficjal-
ne przedstawicielstwo Polski Podziemnej w postaci naszego legalnego
rzadu w Londynie, jak tez Rady Jednoéci Narodowej w Kraju, ktora
skupia wszystkie niepodlegloéciowe i demokratyczne stronnictwa pol-
skie:

Tymeczasowy Rzad Jednosci Narodowej, jesli nie ma by¢ mario-
netka w obcym reku, musi otrzymac pelna swobode dzialania na te-
renie Polski bez ingerencji obcych wojskowych i policyjnych orga-
now;

Wojsko polskie musi byé¢ catkowicie oddane do dyspozycji rzadu
polskiego i zjednoczone pod polskim dowédztwem na wszystkich stop-
niach, we wszystkich swoich formacjach. Wojska obce muszg byé wy-
cofane z ziem polskich natychmiast po ukonczeniu dziatan wojen-
nych na zachodzie, zgodnie z uchwatami teheranskimi. Kraj nasz wy-
czerpany doszczetnie przez okupacje niemiecka nie moze by¢ zywi-
cielem obcych armii, a resztki niezniszczonego aparatu gospodarczego
musza byé pozostawione w Polsce jako zaczatek jej odbudowy;

Kraj nasz musi uzyskaé¢ pelna swobode komunikacji z zachodem,
a obywatele pelna wolnoé¢ stowa, radia i stowarzyszen:

W tych ramach zawarte sa wytyczne dla naszej delegacji wywiezionej
w glab Rosji, przy tych postulatach skupia si¢ opinia narodu polskiego,
éledzaca z najwyzszym niepokojem préby narzucenia Polsce obeych jej form
polityeznych, faktycznego zniweczenia jej niepodleglosci i spychania kraju
w odmety pauperyzacji. Na strazy tych postulatéw stoi przedstawicielstwo
Polski Podziemnej, ktére mimo represyj sowieckich, trwa na swoich po-
sterunkach i mimo najbardziej niepomyslnych warunkow hamuje rozrost
anarchii w Kraju.

Caty narod polski przyjat z ubolewaniem fakt, ze przedstawicielstwo
Polski nie zostalo zaproszone na konferencje w San Francisco. Satysfakeja
byla dla nas uchwata Konferencji wyrazajaca stowa sympatii pod adresem
naszego narodu oraz nadzieje, ze Tymczasowy Rzagd Jednoéci Narodowej zo-
stanie jak najszybciej utworzony, tak by niesporne przedstawicielstwo Pol-
ski moglo jeszcze wzigé udzial w pracach nad ugruntowaniem trwalego po-
koju swiatowego. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze wlasciwe
brzmienie tej uchwaty konferencji w San Francisco zostalo zatajone przed
narodem polskim przez wychodzaca w Polsce prase oficjalng i tylko dzieki
nielegalnie posiadanym aparatom radiowym wiadomo$¢ o tym dotarta o
nas. Mamy tez nadzieje, ze uchwata ta nie bedzie czczym frazesem i ze auto-
rytet zjednoczonych narodéw bedzie dos¢ silny, aby przelamaé opory stawia-
ne na drodze do zapewnienia Polsce elementarnej sprawiedliwodci.

Rada Jednosci Narodowej
3 maja 1945 r.

2 Odezwa Ligi Obrony Praw Czlowieka i Obywatela

Liga Obrony Praw Czowieka i Obywatela odzywa si¢ znéw do wias-
nego spoleczeristwa i do narodéw $wiata. Glos jej wychodzi z podziemia.

170



W ciagu calej naszej dzialalnoéci, ktorej przewodzili ludzie tacy, jak
Strug, Thugutt, Smiarowski, Sempolowska i inni nieustraszeni bojownicy
wolnoéci, nie zeszliSmy nigdy z obranej drogi. Powstala organizacja nasza
w Niepodleglej Ojczyznie i z niezachwiana stanowczoécia strzegta w Niej
wolnoéci stowa, przekonan, sumienia — nietykalnosei jednostki ludzkiej.
Wystepowaliémy zawsze, gdy te zasady zycia zbiorowego bywaly zagrozone.
Z naszej strony padl ostry protest, gdy proces tucki przeciw wolynskim
komunistom odstonil krzywde mniejszosci ukrainskiej. Nie wahalismy sie
w jak najostrzejszy sposcb pigtnowaé wszelkie zakusy antysemityzmu. Wy-
stepowaliémy ostro, potepiajac praktyki w Brzesciu i w Berezie Kartus-
kiej. Stawaliémy zawsze w obronie kazdej pokrzywdzonej mniejszosci naro-
dowej, wyznaniowej czy politycznej, nie baczac ani na grozace nam prze-
éladowania, ani na zarzuty dziatalnosci przeciwpanstwowej.

I w tych naszych dziejach posiadamy tytul do méwienia o krzywdach
naszego narodu tak, jak moéwiliémy o cierpieniach innych.

Przemawiamy spod okupacji rosyjskiej — z podziemia — w dziewied
miesiecy po wypedzeniu Niemcow z prawego brzegu Wisty, a w cztery -—
po wygnaniu ich z Warszawy, fodzi, Krakowa.

ZostaliSmy rozwigzani przez faszyzujgce rzady sanacji i obecnie nie mo-
zemy wroci¢ do jawnej dzialalnosci — bo nie ma warunkow do szerzenia
istotnie nieskrepowanej mysli w Polsce. Nie ma dla nas drukarni, bo wszyst-
kie zajete sa przez administracje. I nie ma papieru, bo jest caly oblozony
sekwestrem. Odebrano ludnosci powielacze, odbiera si¢ maszyny do pisania.
I nie ma trybuny do przemawiania —— albowiem przemawia¢ publicznie
moga tylko organy okupacji.

Milczeliémy. Milczata Polska cala. Czy dlatego, ze nie sta¢ jej bylo na
przeméwienie?

Otéz nie! Dziesigtki i setki pism wychodzilo za niemieckiego terroru.
Dziesiatki moglyby wychodzi¢ i teraz. Jezeli milczy Polska Podziemna, to
dlatego, ze nie chce spiskowaé przeciwko sprzymierzencowi naszych sojusz-
nikow.

Ale nie mozemy milcze¢ my, gdy wszystko, co na naszej ziemi si¢ dzie-
je jest stalym, systematycznym deptaniem praw czlowieka, jego godnosci
i wolnodci; gdy wszystko, co sie¢ u nas dzieje jest falszowaniem calej tres-
ci naszego zycia zbhiorowego. Bo to, co ukazuje si¢ &wiatu — jest maska!

Rzekoma niepodlegloé¢ — to jedna z tych masek — bardzo nieszczel-
nie przylegajagca do twarzy rzeczywistoici. Doé¢ powiedzie¢, ze nad calym
rzadem, cala administracja wyrasta tak zwany Urzad Bezpieczenistwa, nie-
zalezny od zadnej wladzy, wyposazony jak Gestapo w prawo sadzenia ludzi
bez obrony, skazywania — systemem kapturowym — zaocznie. A na czele te-
go resortu stoi urzednik Zwigzku Radzieckiego.

Gloéno rozlega si¢ propaganda na temat zdziczenia Niemcow. Coraz
wymienia sie w niej Oswiecim, Dachau, Mauthausen i tyle innych nazw,
ktérych potworno$é zna dzisiaj kazdy cztowiek nieomal. Ale czy wolno
przemilczaé, ze ledwie rozwialy si¢ dymy krematoriow Majdanka, a wnet
pa miejsce niemieckich katowni powstaly dziesigtki obozéw sowieckich:
w Brzeéciu, Rembertowie, Pustkowie, Kaludze. A osadzeni w nich zostali
ci, co walezyli przez szes¢ lat z Niemcami, co zycie dawali za Niepodle-
gloéé, co nieraz z bronia w reku wspierali akcje Czerwonej Armii.
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Pieédziesiat tysiecy aresztowanych w samej Lubelszezyinie przez pier-
wsze pot roku okupacji sowieckiej! I ktéz sa ci uwiezieni? To ci, co boj
faszyzmowi wydali, ci, co uwazali, ze wobec wyzwalajacych ponoé¢ Polske
spod niemieckiego terroru wladz sowieckich ukrywaé si¢ nie potrzebuja.
Pomylili sie. Bo oto rozpoczely si¢ nowe nachodzenia mieszkan, chwytanie

ludzi na ulicach. Porywani sg dzialacze, co przeszli wszystko — od Sy-
biru — za czaséw carskich — po katownie niemieckie. Chlopcy, dziewcze-
ta wypelniaja wiezienia, a gdy brak juz dla nich miejsca — pakuje sie

ludzi do piwnic doméw prywatnych.

I potem badania. Wypytywani sa ¢i ludzie o organy Polski Podziem-
nej, rzadu polskiego, o Armie Krajows (dzis juz rozwigzang), o sklad re-
dakecyj pism podziemnych za okupacji niemieckiej. A tych, co nie chca
zdradzaé — policja poddaje torturom! To nie stowa lecz fakty. Mamy na-
zwiska i dowody. Diugi szereg dowodow.

Ale olbrzymia wigkszo$¢ tych spraw okrywa tajemnica. Bo, wielu z
tych, ktérzy dostali si¢ w rece policji — przepadlo bez wiesci. I nikt nie
wie, czy siedza w jakim$ areszcie, czy norze wieziennej, czy zostali wywie-
zieni i gdzie. Czy sa w Azji, moze w obozie karnym. Swiezo w ten sposob
wywieziono w gtab Rosji trzy tysigce ludzi z obozu w Rembertowie. A ilu
z nich podzielito los tych dwustu oficerow polskich, rozstrzelanych z wy-
rokéw sgdéw kapturowych w Lubelszezyznie?

Znamy prawa i bezprawia wojny. MilezelibySmy, gdyby poza konieczny-
mi ograniczeniami byly u nas tylko rabunki i gwalty zle zdyscyplinowanych
oddziatow — choé¢ s3 one o wiele czestsze, nizby mozna bylo usprawiedli-
wi¢ zwykla swawolg zolnierskg. Ale rzeczy, o ktérych méwimy swiadcza
o systemie. Okupant sowiecki dazy do wyniszczenia wszelkich zywych sit
narodu. Polske Podziemna traktuje jako swego wroga i ruch oporu zorga-
nizowany przeciw Niemcom nazywa dywersja. Nie cofa si¢ przed najnik-
czemniejsza zdrada i podstepem Zlajdackim byle dosta¢ w swe rece Pola-
kow myslgcych niezaleznie i cheacych stuzyé¢ tylko Polsce. Dzieje porwa-
nej delegacji Polski Podziemnej pod pozorami nawigzania rokowan o ujaw-
nienie partii politycznych i rekonstrukcje rzadu — sg jaskrawym tej me-
tody dowodem.

Bez opieki rzuceni sa wracajgey jenicy. Zajmuje si¢ nimi tylko policja,
wyciagajac szczegoly zycia w oflagach, wylawiajac nazwiska ludzi, ktérzy
przejawiali tam czynno$é¢, aby nastepnie ich internowaé. Takze ofiary obo-
z6w niemieckich, najstraszliwiej pokrzywdzone, rzucone sa na pastwe losu.

A tymeczasem naptywaja wygnaricy innej kategorii. W czasie pozogi
wojennej ida cale transporty wygnaneéw z anektowanych przez Rosje ob-
szaréw Polski. Ida na ziemie zniszczone przez wojne i wyrzucane sa w
przeludnionych lub zniszczonych miastach. Ale ci sa bodaj jeszcze naj-
szezgSliwsi. Bo za Bugiem nie wszysecy dopuszezeni sa do optowania na
rzecz Polski. Caly reszte wladze sowieckie porywaja i wywoza na Sybir.
Wiec i tu koczujg wygnaney i ma wschodzie powieksza sie zastep Polakéw
skazanych na zatracenie. Przeszto milion deportowano z tych ziem w roku
1940. Obecnie nie tylko nie pozwolono tamtym wracaé, ale poszty w ich
$lady nowe tysigce, dziesigtki, a moze i setki tysiecy aby odpolszezy¢ zie-
mie jakoby niepolskie! Czy moina sobie wyobrazié gorsze sponiewieranie
ludzkiego prawa i ludzkiej wolnosci.
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A wszystko to ostania tajemnica, bo nie ma organu, ktéry by mogt
podnies¢ glos w tej sprawie. Styszycie o partiach politycznych? Otéz to
maskarada. W zadnej z nich nie spotkacie dawnych dzialaczy i przywdd-
cow. Wszystko to sa agenci — albo ludzie ztamani grozba utraty chleba,
wiezieniem czy przeéladowaniami. Do partii zapisuje si¢ dzi§ przymusowo
— a férodkiem przymusu jest nieraz bicie az do utraty przytomnosci.

I oczywiicie — robi si¢ wszystko, by zadna wiadomos¢ o tych faktach
niedogodnych dla wiadz panujgcych w Polsce nie wyszta na zewngtrz. Na-
wet jency alianccy, ktérzy wracaja przez nasze ziemie, sg internowani, by
nie porozumiewali si¢ ze spoleczenistwem tutejszym, by nie rozpowszech-
niali na Zachodzie prawdy o zyciu polskim.

Wige podnosimy glos my, jak zawsze nie w imi¢ tych, czy innych
programéw politycznych, nie z ramienia takich czy innych ugrupowan, ale
w imig¢ podeptanych zasad Prawa i Wolnoéci. Zwracamy si¢ do Swiata z
ostrzezeniem, ze Polsce dzieje si¢ krzywda!

Zwracamy si¢ z tym do spoleczenistwa polskiego, przede wszystkim za$
do tych, ktérych obowiazkiem jest mdwienie prawdy! Pisarze polscy! Ma-
my prawo zagda¢ od was byscie dali wyraz istotnej rzeczywistoici. A je-
zeli nie mozecie tej rzeczywistoSci ujawni¢ — to miejcie tyle godnosci
— by milczeé!

Kto dzi§ Oéwigcimiem przystania gehenne nowych sowieckich obozéw,
kto wspomnieniami }apanek niemieckich rzuca w oczy, by nie widziano
tapanek mtodziezy robotniczej, inteligenckiej, chlopskiej; kto rzucaniem
fal w mierzeje helskg zagluszyé chce jeki wygnaicéw i deportowanych —
ten bierze udzial w falszowaniu naszej rzeczywistosci i jest narzedziem
ucisku.

Wzywamy wszystkich, by pilnie rozwazyli, gdzie konczy si¢ stuzba spo-
teczenistwu i panstwu, gdzie za$ zaczyna jurgieltnictwo.

Liga Obrony Praw Czlowieka i Obywatela wnosi protest i wnosi oskar-
zenie.

25 maja 1945 r. LOPC. i O.

3. 0d Rady Jednosci Narodowej

Polacy!

Po kleskach i meczarniach jakieSmy przeszli na cmentarzyskach milio-
now ofiar Majdanka i OsSwigcimia, po bestialskich gwaltach niemieckich
i zbeszczeszczeniu dziesigtkéw tysiecy kobiet przez ,sprzymierzencéw so-
wieckich”, nie oszczedzano Polsce najokrutniejszego bélu i upokorzenia.

Przed sagdem w Moskwie staneli najlepsi synowie Polski, ktérzy przez
5 lat z najwigkszym poswieceniem, z bohaterskim narazaniem zycia, kie-
rowali nieugietg walka Narodu przeciwko hitleryzmowi. Tych whasnie ludzi,
przywodcow Polski Podziemnej, twéreéw AK, ministrow Rzadu krajowego,
cztonkéw Rady Jednosci Narodowej, kierownikéw najwazniejszych stron-
nictw polskich, oskarza si¢ o wspélprace z Niemcami i zarzuca sie im, ze
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stali na czele nielegalnych organizacji antyradzieckich. Przemilcza si¢ fakt
niezbity, ze w momencie wkroczenia armii czerwonej na nasze ziemie wscho-
dnie i do Lubelszezyzny, delegatury okregowe Polski Podziemnej ujawnity
sie¢ wszedzie, a oddzialy AK oddawaty si¢ do dyspozycji dowdédeow radziec-
kich, uderzajae na Niemcow, — aresztowano ich jednak i rozstrzeliwano,
zmuszajac tym do dalszej konspiracji, ktérej ani Delegatura Rzadu, ani
Rada Jednosci Narodowej nie chciaty.

Zwabiong podstepnie ,,Szesnastke” wiezi sie i stawia si¢ ja przed sad
obcego mocarstwa, gdzie oskarza si¢ ja o rézne niepopelnione zbrodnie, zmu-
sza si¢ jg do okrutnego samoponizenia i skazuje w sadzie rosyjskim.

Jak maltretowano tych ludzi, jakie stosowano sposoby, aby doprowadzi¢
ich do tego stanu? Ponura tajemnica tego znana jest tylko tym, ktérzy
inscenizowali juz podobne procesy trockistow i wodzow armii czerwonej.

Nie chcemy wgladaé w kulisy metod rezymu rosyjskiego. Wiemy tyl-
ko jedno: przebiera sie miara cierpliwosci Narodu Polskiego. Mozemy zniesé
wszystko procz jednego, précz deptania naszego honoru i ponizania god-
nosci narodowej.

Niemcy meczyli nasze ciata — dzi§ chece sie zada¢ gwalt naszym
najéwietszym uczuciom, zgnebi¢ nas moralnie, storturowaé¢ nasze dusze.
Mamy przypatrywaé si¢ obojetnie komedii inscenizowanej na gruzach naj-
wigkszej tragedii ludzkiej.

Nie damy si¢ jednak sprowokowaé. Jezeli proces moskiewski miat na
celu whozyé Polakowi broi do reki, zareagujemy inaczej — pelng powaga
i skupieniem. Caty naréd jednoczy si¢ duchowo w obliczu przezywanej tra-
gedii i okrywa zalobg.

(bez daty) Rada Jednosci Narodowej.

4. Odezwa Rady Jednosci Narodowej
Rada Jednosci Narodowej do Narodu Polskiego i do Narodéw Zjednoczonych

Od wrzesnia 1939 r. naréd polski toczy smiertelny boj o swéj biologiczny
byt i o swe idealy historyczne.

Stal on zawsze na gruncie pokoju i wolnosci, poszanowania praw jed-
nostki i praw narodéw, swobody przekonan i tolerancji religijnej.

Rozdarty przez mocarstwa zaborcze, niszczony systematycznie przez 150
lat, nie ztozyl broni, walczac wszedzie i nieprzerwanie z systemem gwaltu,
pod hastami ,,wolni z wolnymi i réwni z réwnymi”, oraz ,za wolnos¢ na-
szg i1 wasza”.

Gdy nad Europy i $wiatem zawista grozba tyranii totalistycznej, narod
polski pierwszy podjat béj z hitlerowskim imperializmem przez miesige —
wigzge jego sity w nieréwnym boju, zanim — zaatakowany z tylu przez
Rosje sowiecka, ulegl przewadze, rozpoczynajac ciernista droge emigracji i
konspiracji.

Gdy bracia nasi, rzuceni losem na tulaczke, niesli wysoko sztandar Pol-
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ski, walezge u boku sojusznikéw, w kraju nastapil okres cigzszej jeszcze
Walki Podziemnej, toczonej nieustepliwie przez wiele lat z wiara w ostatecz-
ny triumf sprawiedliwoSci nad barbarzynstwem nazistowskim.

Swiat nie zna jeszcze ogromu ofiar, poniesionych przez Polske w tej
walce. Doszczetne zniszcezenie stolicy, 5 milionéw pomordowanych w obozach,
kilka milionéw,zywych trupéw”, zrujnowanych psychicznie i fizycznie, mi-
liony wywiezionych w glab Rosji i rozproszonych po Swiecie, bezprzyktadne

spustoszenie gospodarcze — oto wklad Polski do tej wojny, przewyzszajacy
to, co zlozyly na oftarzu wspélnej sprawy wszystkie inne narody demokra-
tyczne.

Polska ma tedy niezaprzeczalne prawo do szacunku i pomocy catej ludz-
kosci cywilizowanej, stala sig bowiem symbolem wiernosci sojuszom, bez-
kompromisowosci i waleczacej demokracji.

Cele wojenne Polski i program Polski Walczqcej.

Gdy w burzy wrzesniowej rozpad! si¢ w Polsce gmach sanacyjnego sys-
temu, rzadzacego przez szereg lat wbrew woli i opinii narodu, wszystkie
stronnictwa demokratyczne, bedace w opozycji przeciwko temu systemowi
wylonity Rzad R.P. na emigracji, ktdry jeszcze za zycia $p. gen. Sikorskiego
oglosit nastepujace cele wojenne narodu polskiego:

1. Walka z Niemcami az do ostatecznego ich rozgromienia.

2. Odbudowa niezaleznoéci i suwerennosci Polski oraz jej integralnosci
terytorialnej.

3. Urzeczywistnienie w Polsce po wojnie pelnej demokracji spolecznej
i politycznej w miejsce zbankrutowanego systemu sanacyjnego.

4. Zabezpieczenie suwerennosci i rozwoju Polski oraz innych, mniej-
szych narodéw, zyjgcych miedzy potegami Wschodu i Zachodu przez do-
browolny zwigzek demokratyczny réwnouprawnionych narodéw Europy Srod-
kowej.

5. Pokojowe wspétzycie z Rosja i porozumienie z nia dla wspélnego
zabezpieczenia przed przyszla agresja niemiecka.

6. Pelna demokracja miedzynarodowa, czyli Swiatowa organizacja po-
koju, oparta na porozumieniu wszystkich panstw demokratycznych i réwno-
uprawnionych narodéw.

Na tej platformie wszystkie wielkie stronnictwa demokratyczne Polski
Podziemnej: (Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistyczna, Stronnic-
two Narodowe i Stronnictwo Pracy) zblokowaly sie z soba w tzw. 4-porozu-
mieniu, wylaniajac w oparciu o nie Rzad Krajowy, bedacy przedtuzeniem
i odpowiednikiem Rzadu polskiego w Londynie.

Krajowa Reprezentacja Polityczna rozszerzyla ten blok stronnictw de-
mokratycznych na inne grupy polityczne: (Zjednoczenie Demokratyczne,
Chtopska Organizacja Wolnosci ,,Ractawice™ i ,,Ojezyzna™), tworzac wespét
z nimi Rade JednoSci Narodowej, stanowigca polityczne oparcie dla Pelno-
mocnika Rzadu i Krajowej Rady Ministréw oraz dla Armii Krajowej
(AK.)

W deklaracji Krajowej Reprezentacji Politycznej z dn. 15 VII 1943
oraz w deklaracji Rady Jednosci Narodowej z dn. 15 III 1944 r. sformu-

175



lowany zostal program Polski Walczgcej, ktorego naczelne postulaty to: 1)
odzyskanie pelnej niezaleznosci i suwerennosci, 2) swobody demokratyczne,
3) reforma rolna, 4) poprawa bytu mas pracujgcych i udzial ich w rzadach,
5) samorzad terytorialny, gospodarczy i kulturalny, 6) odzyskanie ziem na
Zachodzie, 7) nienaruszalno$é granicy wschodniej, 8) zwigzek narodéw Euro-
py Srodkowej, 9) sojusz z demokracjami Zachodu i dobre stosunki z ZSSR,
10) prawdziwa demokracja miedzynarodowa.

Polityka Rosji wobec Polski.

Tym celom narodu polskiego przeciwstawita sie kategorycznie Rosja so-
wiecka, dazaca do ekspansji terytorialnej w kierunku zachodnim. Oswiad-
czyla ona, ze zwiazek demokratyczny narodéw Europy Srodkowej godzi w
jej bezpieczenistwo i stanowi¢ ma kordon sanitarny miedzy Zachodem a
Wschodem, co nie lezalo bynajmniej w zamiarach twércow tej idei. W swej
koncepcji podzialu $wiata na strefy wplywow, Rosja sowiecka postanowita
wtloczyé wszystkie narody $rodkowo-europejskie w swoj system polityczny.

Polska, graniczaca bezposrednio ze Zwigzkiem Radzieckim, stala sig
pierwsza ofiarg tej polityki. Naprzod zazgdala Rosja przyznania jej teryto-
rium Polski lezgcego na wschéd od tzw. linii Curzona, stanowigcego polowe
obszaru naszegn panstwa. Potem rozpoczela kampani¢ przeciwko legalnemu
Rzadowi polskiemu w Londynie, zarzucajac mu tendencje faszystowskie i
wspolprace z Niemcami. Nastepnie stworzyla drugi ,rzad” polski, dazac
do narzucenia go narodowi polskiemu i ograniczajagc w ten sposéb jego su-
werennos¢. Wreszcie okupowala cale terytorium Polski, w $lad za czym
rozpoczelty si¢ rzady NKWD, terror i przesladowanie bohateréw Polski Pod-
ziemnej.

Naréd Polski przyjat Armie Czerwong, jako wyzwolicielke Polski od
jarzma hitlerowskiego. Wkrétce jednak nastgpilo rozczarowanie. Najszersze
masy ludowe przekonaly si¢, ze demokracja jest w obozie Polski Podziemnej,
za$ Komitet Lubelski to dyktatura, oparta o obce sily, a nie o wol¢ i zaufa-
nie narodu.

Mimo tych rozczarowan, stronnictwa Polski Podziemnej zrobity wielki
wysilek w kierunku porozumienia si¢ ze Zwigzkiem Radzieckim. Gdy Mi-
kolajezyk ustgpit z Rzadu Londynskiego i oceniajac pesymistycznie szanse
Polski, postanowil ié¢ na kompromis, stronnictwa demokratyczne w kraju,
bedace podstawa Rzadu prem. Arciszewskiego zazadaly zmiany gabinetu w
kierunku uzgodnienia linii Mikolajczyka i Arciszewskiego.

W dn. 22 II br. oglosity one deklaracje, w ktorej uznaty koniecznosé
rozméw z Rosja w sprawie ujawnienia si¢ i utworzenia jak najspieszniej
Rzadu Jednoéci Narodowej, ktéry by mogl wzigé udzial w obradach konfe-
rencji w S. Francisco.

Ta dobra wola zostala podeptana przez Rosj¢ sowiecks, ktéra zapro-
szonych przez siebie wystannikéw Polski Podziemnej uwiezila i wytoczyla
im proces jako dywersantom. Rachuby Rosji, ze w ten sposéb kierownicy
Polski Podziemnej zostang odcigei od swego narodu, zawiodly.

Nie udato si¢ wbié¢ klina pomiedzy naréd a tych jego przywédeow,
ktdrzy przez szereg lat z najwyzszym narazeniem zycia i poswieceniem or-
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ganizowali i prowadzili walke przeciw obcej przemocy. Nie udalo si¢ prze-
konaé Polakéw, ze Polska Walczgca prowadzita dywersje antyradzieckie
w porozumieniu z Niemcami. O bezkompromisowej jej postawie antynie-
mieckiej éwiadczy krew setek tysigcy meczennikéw Polski Podziemnej i
bohateréw A.K. przelana w otwartej walce i w kazniach Gestapo, przypie-
czgtowana heroicznym czynem warszawskiego powstania, podjetego z wia-
ra w uczciwoéé sojusznikéw z Zachodu i Wschodu. Nasza karta jest czy-
sta. Nie my, lecz oni beda kiedy$ musieli thumaczyé si¢ przed historig.

Nie bylo nigdy wspdlpracy miedzy Polska Podziemna a Niemcami.
Nie bylo tez woli dywersji przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Przeciw-
nie, przedstawiciele wladz krajowych i A.K. usilowali wszedzie ujawnié sig
i wspélpracowaé¢ z Armig Czerwong, lecz byli za to aresztowani i rozstrze-
liwani. Stronnictwa RJN dazyly tez do ujawnienia si¢ i nawigzania sto-
sunkéw z Rosjg, czemu daly wyraz w rozmowach, jakie przed uwiezie-
niem przedstawicieli Polski Podziemnej toczyly si¢ w Pruszkowie.

To Rosja odtracita te cheé wspélpracy i zgody miedzy obydwu naro-
dami, spychajge wszystko co w Polsce niezalezne z powrotem w konspira-
cje, a tolerujge tylko tych, ktérzy ugieli si¢ przed nig i dziatali pod jej
dyktandem.

Taka jest prawda o Polsce Podziemnej i o jej hardej walce o honor i
niezaleznoé¢ narodu. Nie bedziemy tu reklamowaé jej ofiar i zaslug, pozo-
stawiajac sad o tym historii, stwierdzamy tylko jedno, ze Polska Walczaca
podtrzymala w narodzie ducha oporu i wolnosci, zahartowala masy pol-
skiego ludu i stworzyla w nich postawe, kitéra manifestuje si¢ dzisiaj tak
widoeznie.

Naréd polski nie przestal byé soba. W najwigkszych nieszezeSciach nie
zalamal si¢ normalnie i nie ugiagt karku przed nikim, kto chcialby nim
rzadzi¢ z zewngtrz, wbrew jego interesom i woli. Ten wielki kapital Pol-
ska Walczaca przekazuje w spadku tym, ktérzy walke narodu o suweren-
noé¢ prowadzi¢ beda dalej innymi metodami.

Decyzja Polski Podziemnej.

Koniec wojny z Niemcami zastal Polsk¢ w sytuacji niestychanie tru-
dnej, a nawet tragicznej. Gdy inne narody, zwlaszecza zachodnie, po zli-
kwidowaniu okupacji niemieckiej odzyskaly rzeczywista wolnoéé i mogty
przystapi¢ samodzielnie do urzadzenia sobie zycia, Polska w wyniku wojny,
w ktorej poniosta najwieksze ofiary, znalazla sie pod nowa okupacja, z
rzadem narzuconym przez oScienne mocarstwo i bez wyraznych widokéw
na pomoc swych sojusznikéw zachodnich.

W tym stanie rzeczy polityka nieustepliwoéci wobec uchwal krym-
skich prowadzona przez rzad polski w Londynie zaczela sie rozmijaé z
faktami dokonanymi, stworzonymi przez Rosje w kraju. Szczegélnie kon-
ferencja w Moskwie i wynikly z niej kompromis miedzy grupa Mikotajezy-
ka i kilku polskimi dzialaczami demokratycznymi a Komitetem Lubel-
skim, stworzyly warunki, z ktérymi Polska Walczaca musi si¢ liczyé.

Z chwila powstania nowego Rzadu i uznania go przez mocarstwa za-
chodnie, koriczy si¢ dla nas mozliwoéé legalnej walki konspiracyjnej, opar-
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tej o uznawany powszechnie Rzad w Londynie, a powstaje problem jawnej
walki stronnictw demokratycznych w Polsce o cele narodu i o swe pro-
gramy.

W tej jawnej walce Polska Podziemna nie chce stwarza¢ trudnosci
ludziom dobrej woli, ktérzy znalezli sig w Tymczasowym Rzadzie Jednos-
ci Narodowej. Nie chce tez ona krepowa¢ poszczegilnych stronnictw w
wyborze drég i linii taktycznej, ktérg w tej walce pojs¢ beda chcialy czy
musiaty.

Na sesji w dn. 1 lipca br. wszystkie stronnictwa demokratyczne Polski
Podziemnej, reprezentowane w Radzie Jednosci Narodowej, powziely je-
dnomyslnie uchwale rozwigzania Rady i podania tego faktu do wiadomosci
kraju i zagranicy.

Zdobywajac si¢ na ten krok samozaparcia, Rada Jednosci Narodowej
daje raz jeszcze dowéd najwyzszej dobrej woli, podobnie jak w deklara-
cji z dn. 22 II. br. i w podjeciu rozméw pruszkowskich.

Nie chcgc podsycaé nadal w spoleczenstwie polskim ducha konspira-
cji, otwierajgc przed stronnictwami demokratycznymi droge jawnej wspdl-
pracy z Rzadem i walki o swe cele z przytbica otwartg, RJN nie kryje
przed narodem polskim swych obaw, czy préba ta nie skonczy sie¢ nowym
rozczarowaniem i katastrofa, na skutek niedotrzymania obietnic przez kon-
trahentéw. Stronnictwa RJN maja pod tym wzgledem okrutne doswiad-
czenia. Dopdki na terenie Polski znajdujg si¢ wojska sowieckie i NKWD,
obawy te nie przestana byé aktualne. Jeszeze raz jednak w dziejach Pol-
ska chce by¢ tym, ktéry sam przestrzegajac w polityce zasad uczciwosci
i prawdy, chce wierzy¢ réwniez w uczciwosé innych rzadéw i narodéw.

Decyzja rozwigzania sie Rady nie oznacza duchowej kapitulacji narodu.
Cele, ktére postawily sobie stronnictwa Polski Walczacej sa nadal nie-
zmienione. Wyrazamy glebokie przekonanie, Ze stronnictwa te nie ustang
w walce, az zrealizowany zostanie ich wspdlny postulat pelnej suweren-
nosci Polski i ich dazenie do rzeczywistej demokracji w panstwie polskim
i w stosunkach miedzynarodowych.

Program demokracji polskiej.

W swej walce ze stronnictwami polskimi, reprezentujacymi olbrzymia
wiekszo$¢ narodu, propaganda sowiecka szermuje wcigz haslem demokra-
cji, zarzucajac reakecyjnosé wszystkim Polakom, stojacym na gruncie praw-
dziwej niezaleznosci. Uwazamy tedy za konieczne sprecyzowaé wyraznie,
jak pojmujemy demokracje, wszystko bowiem wskazuje na to, ze miedzy
pojeciem demokracji w Europie zachodniej a analogicznym pojeciem w
Europie wschodniej istnieje zasadnicza rozbieznosé.

Wedlug narodu polskiego:

1. Demokracja to pozostawiona najszerszym warstwom narodu swoboda
wyboru ustroju spoteczno-politycznego oraz Swiatopogladu z ktérego on
wyplywa.

2. Demokracja to wolnosé, okreslona trafnie w Karcie Atlantyckiej,
jako wolno$¢ od strachu i od glodu, wolnoéé osobista, wolnos¢ stowa i
przekonan.

3. Demokracja to réwne prawa dla wszystkich grup politycznych, czy
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to zachowawczych czy radykalno-postgpowych, o ile nie naduzywaja one
swobody zrzeszania si¢ dla szerzenia anarchii, czy tez narzucania innym swych
pogladow sita.

4. Demokracja to rzady wiekszosci, wylonione na drodze swobodnych
wyboréw, odbywajacych si¢ przez powszechne 5-cioprzymiotnikowe gloso-
wanie.

5. Demokracja to rzad prawa, czyli praworzadnos¢, obowiazujaca zarow-
no rzadzacych jak rzadzonych, a zabezpieczajgca tak wolno$¢ obywatelska,
jak autorytet wiadzy.

6. Demokracja to sprawiedliwo$¢ oparta na zbiorowym poczuciu stusz-
noéci, przyznajacym kazdej jednostce, warstwie pracujgcej i narodowi prawo
do warunkéw zycia zapewniajagcych im nie tylko materialng egzystencje
ale i wszechstronny rozwdj ich mozliwosei twoérezych.

7. Demokracja to system zbiorowego bezpieczenstwa, w ktérym wszy-
stkie panstwa wyrzekaja si¢ uzycia sity i zobowigzuja si¢ podporzadkowaé
decyzjom miedzynarodowych organéw, wyplywajacych z obiektywnych norm
prawa miedzynarodowego.

8. Demokracja to uznanie i zabezpieczenie réwnych praw mniejszych
i wigkszych narodéw, aby ukrécié raz na zawsze dazenie mocarstw do
hegemonii nad innymi narodami i do podziatu $wiata na strefy swych
wplywéw.

W swych stosunkach z Rosja naréd polski nie zada niczego wigcej,
jak poszanowania przez nia tych podstawowych zasad demokracji, o kté-
rych ocalenie i zabezpieczenie walczyly przez 5 i pot lat wszystkie mitujace
wolnos¢ narody.

Zamykajge dzi§ szezytny okres walki konspiracyjnej polskich stron-
nictw demokratycznych o te zasady demokracji, Rada Jednosci Narodowej
chce zostawi¢ po sobie, w oparciu o nie program demokracji polskiej,
jako

Testament Polski Walczgcej.

Sktadajg si¢ nan nastepujace postulaty:

1. Opuszczenie terytorium Polski przez wojska sowieckie oraz przez

rosyjska policje polityczng.

2. Zaprzestanie przesladowan politycznych, ktérego dowodem bedzie:

a) zwolnienie skazanych i uwigzionych w procesie moskiewskim,

b) amnestia dla wigzniéw politycznych oraz dla wszystkich zotmierzy
AK. i dla tzw. ,oddziatéw lesnych”,

c) powrét Polakéw wywiezionych w gltab Rosji i likwidacja obozéw
koncentracyjnych, przypominajacych smutnej pamigci metody to-
talizmu hitlerowskiego,

d) zniesienie systemu policyjnego, znajdujacego wyraz w istnieniu
tzw. Min. Bezpieczenstwa.

3. Zjednoczenie i uniezaleznienie Armii Polskiej przez:

a) spolszczenie korpusu oficerskiego w Armii gen. Rola-Zymierskiego,

b) honorowy powrét z bronia wojsk polskich z zagranicy,

¢) potaczenie w jedna calos¢ i na réwnych prawach Armii z zagra-
nicy oraz b. Armii Krajowej z Armig gen. Zymierskiego.
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4. Zaprzestanie dewastacji gospodarczej kraju przez wladze okupacyjne.

5. Dopuszczenie wszystkich polskich stronnictw demokratycznych do
udzialu w wyborach 5-przymiotnikowych.

6. Zapewnienie niezaleznosei polskiej polityki zagranicznej.

7. Stworzenie pelnego samorzadu terytorialnego, spoleczno-gospodarcze-
go 1 kulturalno-o$wiatowego.

8. Uspotecznienie wlasnoSci wielkokapitalistycznej i zorganizowanie
sprawiedliwego podzialu dochodu spotecznego.

9. Zapewnienie masom pracujagcym wspotkierownictwa i kontroli nad
caly gospodarka narodowg oraz warunkéw materialnych, zabezpieczajgcych
byt rodzinie i osobisty rozwoj kulturalny.

10. Swoboda walki dla klasy robotniczej o jej prawa w ramach nie-
skrepowanego ruchu zawodowego.

11. Sprawiedliwe przeprowadzenie reformy rolnej i kontrola narodu
nad akcja osiedlericza na odzyskanych ziemiach zachodnich i w Prusach
wschodnich.

12. Oparcie powszechnego, demokratycznego nauczania i wychowania na
zasadach moralnych i duchowym dorobku cywilizacji zachodniej i naszego
kraju.

Zapowiadajgc walke o ten program na jawnej arenie politycznej stron-
nictwa demokratyczne RJN wyrazaja nadzieje, ze Tymczasowy Rzad Jed-
noSci Narodowej dazyé bedzie do demokratyzacji Polski i do przekreslenia
réznic i sporéw, dzielgcych dotad rézne odtamy spoleczenstwa polskiego.

Dopdki dazenie to nie przejawi sig w czynach, nie bedzie moglo na-
stgpi¢ trwate odprezenie w stosunkach wewnetrznych a wielu ludzi Polski
Podziemnej bedzie musialo si¢ dalej ukrywaé, bez zadnych wrogich zamia-
réw wobec Rzadu lecz wylacznie z obawy o swe zycie.

Ze swej strony Polska Walczaca stwierdza, ze nie dazy wecale do spro-
wokowania wojny miedzy demokracjami Zachodu a Zwigzkiem Radzieckim,
na ktérej — jak glosi prasa rzgdowa — ,londynczycy opierali swe rachu-
by polityczne”.

Nowa wojna zadalaby tak straszne rany narodowi polskiemu, ze prag-
nieniem wszystkich Polakow jest porozumienie polsko-rosyjskie oraz miedzy
Anglia, Ameryka i Rosja na drodze pokojowej. Jezeli to porozumienie ma
by¢ trwale nie wystarczy przywrécenie zaufania w stosunkach Polski z Ro-
sja. Narod polski jest czlonkiem wielkiej rodziny narodéw $rodkowo-europej-
skich a w szczegdlnosei zachodnio-stowianskich, z ktérymi zwigzany jest przez
swe polozenie geopolityczne i przeszto$¢ historyczng i pragnie wejsé z nimi
w najscislejszg wspélnote polityczna, gospodarcza i kulturalna.

Wyrazamy nadzieje, ze osiggniecie porozumienia z Rosja na tych za-
sadach jest mozliwe i ze ono jedynie zlikwiduje po wieczne czasy nieprzyjazi
polsko-rosyjska, majaca swe zrédlo w polityce reakeyjnego caratu, zastgpujac
ja wzajemnym szacunkiem, zaufaniem i przyjaznig, dla dobra obu narodéw,
Europy i catej demokratycznej ludzkosci.

Rada Jednosci Narodowej
Dnia 1 lipea 1945

Podat do druku Adam CIOLKOSZ
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NIEZNANE LISTY PETLURY DO PILSUDSKIEGO*

W archiwum Instytutu im. Jézefa Pitsudskiego w Nowym
Jorku, — zespét akt Adiutantury Generalnej Naczelnego Do-
wédztwa — znajduja sie dwa odreczne pisma Gléwnego Atama-
na Simona Petlury skierowane do Naczelnika Pafistwa, J6zefa Pit-
sudskiego. Listy te nie byly ogloszone w publikacji Ukraifiskiego
Instytutu Naukowego (Simon Petliura, Statti, listi, dokumenti
New York, 1956), jakkolwick znaleZzé tam mozna par¢ not Pet-
lury do Pitsudskiego. Wzmianka o pierwszym liécie, z 9 sierpnia
1919 roku, zostala umieszczona w zbiorze pt. Dokumenty i ma-
terialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich (Warszawa,
1962), II, 326, odsytacz 5. Dowiadujemy si¢ z niej, ze list
Petlury zostal przywieziony do Warszawy przez delegacje ukra-
ifiskg i ze tekst listu znaleZé mozna w archiwum M.S.Z. (Po-
selstwo RP w Paryzu, w. 13, t. 2.). Chodzi tu niewatpliwie o
odpis, ktéry zostal rozestany polskim placéwkom zagranicznym,
gdyz w zespole akt Poselstwa Polskiego w Waszyngtonie (depo-
zyt J. Ciechanowskiego w Instytucie Hoovera) istnieje réwniez
maszynowa kopia polskiego ttumaczenia listu Petlury. Jezeli cho-
dzi o drugi list, z 17 lipca 1920, to nie spotkatem si¢ dotad
nigdzie ani z kopia tego dokumentu, ani z zadng wzmiankg o jego
istnieniu.

List Gléwnego Atamana z 9 sierpnia 1919 roku, pisany jego
reka, na urzedowym papierze Dyrektoriatu Ukraifskiej Republiki
Ludowej (U.N.R.), nosi pieczatke ,,Naczelne Dowédztwo Wojsk
Polskich, Adjutantura Generalna, Warszawa, L. Dz. 1444/T2,
dnia 11. IX. 1919 r. zalacz. Wydzial”. Umieszczony on zostal
w tece nr 19 Akt Adiutantury, Dla pelniejszego zrozumienia
tre$ci tego dokumentu, nalezy przypomnie¢ po krétce warunki
w jakich zostal on napisany.

Konflikt polsko-ukraifiski w Galicji Wschodniej na przelomie
roku 1918/1919 rozwijal sie réwnolegle do staré wojsk pols-
kich z oddziatami Ukrainy Naddnieprzaniskiej na terenie Wotynia.
Pomimo uroczystego proklamowania unii Ukraifiskiej Republiki

* Pragngtbym na tym miejscu podzickowaé¢ dyrekeji Instytutu im. Jé-
zefa Pilsudskiego w Nowym Jorku za pozwolenie opublikowania obu listow
Petlury do Pilsudskiego, oraz wyrazi¢ wdziecznos¢ Panu E. Mataniukowi
za zyczliwg pomoc w tlumaczeniu ich z ukrainskiego na polski.
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Ludowej z Zachodnio-Ukraifska Republika w styczniu 1919 roku,
zwiazek obu tych organéw panistwowych byl raczej nominalny.
Gléwnym wrogiem Ukrainy byla Rosja i Kijéw dazyl do poro-
zumienia z Warszawa ponad glowami politykéw galicyjskich.
Pierwsza umowa tego typu podpisana przez B. Kurdynowskiego
i Paderewskiego w maju 1919 roku byta jednakze przedwczesna
. pozbawiona pozytywnych rezultatéw, ale pod koniec czerwca
rokowania polsko-ukraifiskie o zawieszenie broni doprowadzily
do chwilowego rozejmu, ktdéry zalamat sie o opér Galicji Wschod-
niej, czyli Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki. Nieudana ofensywa
armii halickiej w lecie, kontrofensywa polska, ktéra doszta az do
Zbrucza, oraz nowe zagrozenie Ukrainy Naddnieprzadskiej przez
armie Denikina, walczagcego pod hastem ,jednej i niepodzielnej
Rosji” stworzyly nowa koniunkture dla préb porozumienia mie-
dzy Dyrektoriatem Petlury a Polska. W lipcu rozmowy rozejmo-
we zostaly wznowione i z poczatkiem sierpnia 1919 Petlura wystat
specjalna delegacje do Warszawy z odrecznym pismem do Naczel-
nika Panstwa. List ten byl nastepujacej tredci:

piecze¢ z ,tryzubem”
U, R. L

Dyi-ektoriat
2 VII 1919 r.
No.....

Do Wodza Naczelnego Wojsk Polskich i Naczelnika Panstwa Polskiego
J. Pitsudskiego

W grozna chwile wszechiwiatowego zametu, w godzing wszechludzkiej roz-
paczy 1 zwatpienia, jako potezny zew, ktéry przebiegl po calej ziemi —
wzniést si¢ wspaniale glos stawnych Narodéw Polskiego i Ukrainskiego
i powstaly do zycia dwa olbrzymy, uciskane dotad drapiezna reka caratu
rosyjskiego. Zwyciezyla Swigta prawda i pozostajace jeszcze niedawno w
niewoli narody poteznym krokiem zdazaja dzi§ do swego idealu, budujac
dla siebie wolne i niezalezne zycie.

Niegdy$, w dalekiej przeszloéci, narody Polski i Ukrainski nieraz wal-
czyly ze sobg, a majgc wspolnych wrogow wystepowaly oddzielnie przeciw
nim. Ten rozbrat przyczynit sie do chwilowego upadku Panstwa Polskiego
i Ukrainskiego.

Obecnie tak si¢ dzia¢ nie musi.

Naréd Ukrainski w walce z wrogiem ludzkiej kultury i swojej narodo-
wej panstwowosci, ma prawo do wspélezucia i pomocy ze strony swoich
najblizszych sgsiadow, tym bardziej, ze bronigc kraju rodzinnego przed
gwalcicielami-okupantami, chcgecymi narzuci¢ Ukrainie obcy jej komunizm,
nie wkraczamy na droge biatego terroru, a kroczymy pod hastem szerokiego
demokratyzmu i panstwowej twérezosci, ktérych [to idealéw] za najlepszego
Ezedstawiciela w Polsce, uwazamy Pana, Panie Naczelniku Panstwa Pols-

ego.
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Ale walka z bolszewikami jeszcze nie jest przez nas zakonczona, Nalezy
zauwazy¢, ze najwigksza dotad przeszkoda w tej sprawie bylo nasze odosob-
nienie od sgsiadow a w pierwszym rzedzie od Polski. To odosobnienie za-
szkodzilo nam tym bardziej, ze mamy wspélne cele w tej walce, w ktdrej
logika wewnetrzna i interesy strategii wymagaja koordynacji i wspoldzia-
lania.

Ot6z oczywista si¢ staje konieczno$¢ pewnego porozumienia pomiedzy do-
wodztwem polskim i ukrainskim w celu dalszej walki i spodziewam sie,
ze powrét na Ukraine przebywajacych w Polsce naszych jencow, odpowied-
nio uzbrojonych, bylby pierwszym krokiem do dalszych przyjaznych aktéw
narodéw Polskiego i Ukrainskiego, ktére — jestem tego pewien — leza
w obopdlnych interesach obu narodow.

Bede bardzo rad, gdy delegacja w osobach p. Pylypczuka, W. Tulupy
i ptk. T. Lypnyckiego, mego oficera do zlecen, skladajac Panu serdeczne
pozdrowienia w moim imieniu, zapewni o moich przyjaznych uczuciach dla
Pana, skutkiem czego stosunek obu narodéw, Polskiego i Ukrainskiego, przy
dobrej woli z obu stron, nabierze [cech]| stalej przyjaini, tak potrzebnej
dla dobrobytu i utrwalenia miedzynarodowego polozenia obu Republik Lu-
dowych.

Kwatera w polu 9/VIII 1919.

Z bratnim pozdrowieniem
Petlura
Prezes Dyrektoriatu U.R.L. i
Glowny Ataman Ukrainskich Wojsk Republikanskich

Jak wiemy inicjatywa Petlury nie pozostala bez echa i 1
wrze$nia 1919 roku podpisany zostal rozejm polsko-ukrainiski:
sytuacja jednak Dyrektoriatu na Ukrainie stale sie pogarszata.
Denikin wziat Kijéw, wypierajac z niego Ukraificéw, z tym, ze
nastgpil roztam pomiedzy wojskami Petlury a formacjami ga-
licyjskimi. U Pitsudskiego tymczasem dojrzewal projekt oparcia
sie na Petlurze z chwila gdy nadejdzie odpowiedni moment akcji
na Ukrainie. Podczas tajnych rokowari polsko-sowieckich w Mika-
szewiczach, Pilsudski ostrzegat Lenina za posrednictwem Boernera
i Marchlewskiego, ze ,,absolutnie nie zgodzi sie na to, aby Petlure
bito i przeto zaczepionego bedzie bronié sita”. Z poczatkiem grud-
nia, Petlura zmuszony do opuszczenia Ukrainy, rozpoczal dalsze
rokowania z Polska, ktérych pierwsza faze stanowita deklaracja
A. Liwickiego z 2 grudnia 1919, a ostateczna podpisanie sojuszu
21 kwietnia 1920 roku, wraz z dopelniajacym go paktem wojs-
kowym. 25 kwietnia kampania kijowska byla rozpoczeta i od-
dzialy Petlury walczyly jako armia sojusznicza pod naczelnym
dowddztwem polskim. Po krétkotrwatych zwyciestwach przyszly
kleski i w lipcu oddzialy armii ukraifskiej znalazly sie wraz z
wojskami polskimi w odwrocie. Potozenie Petlury stato sie szcze-
gblnie trudne z chwilg gdy wojska jego zaczely toczy¢ walke na
terytorium Galicji Wschodniej, ktéra tak niedawno jeszcze byla
widownia wojny polsko-ukraifiskiej. Petlura, oskarzony przez
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przywédcéw galicyjskich o zdrade narodowa za rezygnacje na
rzecz Polski z ziem na zachdd od Zbrucza, znalazt sie w obliczu
calego skomplikowanego zagadnienia galicyjskiego, ktére nieza-
leznie od aspektéw politycznych, mialo tez wazne momenty na-
tury wojskowej, chodzito bowiem o moznoéé werbowania Ukra-
ifcéw z Galicji Wschodniej do oddziatéw Petlury. W listach
do Pilsudskiego, Gtéwny Ataman zwracal uwage na pewng pa-
radoksalno$¢ swego polozenia i wiernie dotrzymujac braterstwa
broni, szukat drogi wyjécia z zagadnienia galicyjskiego.

Dnia 17 lipca wystosowal on dtugi list do Pitsudskiego'.
Pisany na zwyklym, liniowanym papierze, list ten brzmial nas-
tepujaco:

Do Pana Naczelnika Rzeczypospolitej Polskiej, Wodza Naczelnego Wojsk
Polskich i Przewodniczgcego Rady Obrony Paristwa,
Jozefa Pitsudskiego

Aktem 22 kwietnia®? biezgcego roku Rzady Rzeczypospolitej Polskiej i
Ukrainiskiej Republiki Ludowej zawarly historyczng ugode celem walki
przeciw odwiecznemu wrogowi obu panstw, ktéry przybrawszy skrajna forme
niszezycielskiej demagogii, okazal tendencje obalenia samodzielnosci obu
Republik i zadania wielkiego ciosu dawnym ich wolnoSciom. Ugoda ta, do-
trzymywana jest uczciwie i Swiecie przez obie strony az po dzien dzisiejszy,
w walce, ktora toczg wojska i wspierajace go spoleczenstwa obu sprzy-
mierzonych narodéw, W tej walce o wspolng wolnos¢ panstwowa przelewata
si¢ krew bratnia a najlepsi synowie Polski i Ukrainy, w mundurach ofi-
cerskich i zolnierskich, zZyciem swym uswiecali i scementowali zyciowe
znaczenie wyzej wymienionego aktu historycznego z dnia 22 kwietnia br.

Po wielkich i triumfalnych zwycigstwach, otwierajacych szerokie perspek-
tywy dla przyszloéci i panstwowego rozkwitu obu Republik, szczeicie wojen-
ne zmienifo si¢ chwilowo na korzy$é nieprzyjaciela i stworzylo sytuacje
strategiczng bardziej powazna i zagrazajgecg zarazem przyszlosci obu Re-
publik.

Znajac [dobrze] interesy ludnodci ukrainskiej i jej nastroje, wiedzac,
ze Ukraina nie pogodzi si¢ nigdy ze spolecznym i politycznym programem
wladzy sowieckiej, znajac charakter nieprzyjaciela, plynno$é jego zaplecza,
niezyciowo$¢ metod jego budownictwa panstwowego, ktére doprowadzaja do
ruiny gospodarczej kraj, sadze, ze gleboko myla si¢ ci, ktérzy nadaja decydu-
jace znaczenie przejSciowym powodzeniom przeciwnika i uwazaja za potrzebne
wszezynanie z nim pertraktacji pokojowych3. Réwnoczesnie nie uwazam, aby
polozenie strategiczne obu armii sprzymierzonych bylo tak zte, aby su-
gerowalo beznadziejno$é lub [stwarzalo| stan bez wyjscia. Ja, jako Gléwny
Ataman wojsk ukrainskich, moge zaswiadezyé, ze armia ukrainiska jest
zdrowa duchem, nie odczuwa strachu przed wrogiem i pewna jest ostatecz-
nego nad nim zwycigstwa. Mysle réwniez, ze rycerska armia polska po
przejSciowym odwrocie ma w sobie sile moralng dla kontynuowania zwy-
cigskiej walki z wrogiem. Sile te mozna by jeszcze wzmocnié, czynige ja

1. Teka 26, nr 4380/T2.

2. Pomylka Petlury. Uklad polsko-ukrainski podpisany byt 21. IV. 1920.

3. 10 lipca 1920 premier Grabski zgodzit si¢ w Spa na mediacje sojusz-
nikéw w sprawie zawieszenia broni i pokoju z Sowietami.
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absolutnie niezwyciezong, przez zalatwienie niektérych spraw, ktére w obec-
nej sytuacji strategicznej i politycznej, maja — w mym przekonaniu —
znaczenie decydujgce.

Republikaniska Armia Ukrainska, na ktérej czele stoje, z chwila utwo-
rzenia jednego, wspolnego frontu polsko-ukrainskiego dokonywata swego od-
wrotu zreszta [bronigc sie| kontraktami, na rozkaz Naczelnego Dowédztwa
Wojsk Polskich i zgodnie z tymi rozkazami zajeta lini¢ rzeki Zbrucz, Do-
wodztwo oddzialéw [frontowych,| jak réwniez jednostki tylowe, znalazly sie
na terenie Galicji. Fakt ten stwarza sytuacje skomplikowana zaréwno dla
armii jak i dla mego rzadu. W przeswiadczeniu, ze jedynie wspélne i bra-
terskie wspoétzycie Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej moze zapewni¢ trwalg 1 stala przyjazn, ktoéra ostoi sie przed starym
imperializmem Panstwa Moskiewskiego — aczkolwiek przybranym w uno-
woczesng (komunistyczno-demagogiczng) szate — pragnalbym usungé wszel-
kie przeszkody, wszelkie trudno$ci znajdujace si¢ na drodze dalszego wzmoc-
nienia przymierza obu tych Republik. Oswiadczam P. Komendancie, ze ta
wielka idea, dla ktérej ja i rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej pracujemy
w pelnym zrozumieniu jej historycznej wagi i ktora znalazta gleboki i zywy
oddzwigk w Panskim sercu P. Komendancie oraz w sercu polskiego spote-
czenstwa, a mianowicie idea polsko-ukrainiskiego porozumienia i uzgodnionej
pracy w interesie obu wolnych Republik, przezwycigzyla uprzedzenia nie-
dowiarkéw 1 ludzi stabych, wiazac zlotg strung solidarnosei najlepszych
przedstawicieli obu zaprzyjainionych narodéw i poprowadzita ich droga, acz-
kolwiek pelna ofiar, ku stawie i wielkiej przysztosci. Tej przyszloSci nic nie
moze zagrozi¢, jesli to wzajemne zaufanie, z ktérym rozpoczynalismy wielka
sprawe przymierza polsko-ukrainskiego nie opusci nas nadal, a odwrotnie
stanie sie impulsem i podstawa dla dalszego tak waznego w tej chwili
wspotdzialania. To wlasnie daje mi prawo i obowigzek zwrécié si¢ do Pana
P. Komendancie, z szeregiem spraw, ktérych zatatwienie uwazam za nie-
zwloczne i ulatwiajace te skomplikowana sytuacje, ktéra sie wytworzyla
ze wzgledu na polozenie strategiczne.

Pragnac, aby zaplecze mej armii, ktéra tak bohatersko walezyla za wspdl-
ne interesy i poniosta wielkie straty w ludziach, odpowiadalo zadaniom
strategicznym, wzmocnilo armi¢ a nie wirgcito jej w stan dezorientacji,
uwazatbym za koniecznie potrzebne, azeby Pan P. Komendancie i Panski
rzgd uczynil wszystko co odpowiadaloby wyzej wzmiankowym interesom
strategicznym. Ze wzgledu na to, ze zaplecze — Galicja Wschodnia — sta-
nowi wcigz jeszcze niezagojong rang dla jej ludnoSci, tak polskiej jak i
ukrainskiej, uwazalbym za potrzebne, abySmy znalezli sile ducha i mestwa,
aby te rane, aczkolwiek bardzo jatrzaca, zagoi¢ poprzez madre zarzadzenia
panstwowe, W momencie gdy oba narody, w obliczu wrogiego niebezpieczenis-
twa, splataja Scislej dlonie, nie chcialbym aby czeé¢ narodu ukrainiskiego,
zamieszkujaca Galicje Wschodnia, zostala na uboczu i byla sztucznie od-
izolowana od udzialu w tej walce. Nie chcialbym, aby sprawy dnia bie-
zycego i [zagadnienia zwigzane z] czeScig naszych narodéw staly na przeszko-
dzie rozwigzan dalszej przyszlosci. Galicyjska cze$é narodu ukrainskiego trzeba
takze przywota¢ i zacheci¢é do wspélnej pracy. Sadze, ze rzecz ta jest nie
tylko mozliwa, ale i historycznie konieczna. Sprawa tg nalezy sie zajaé,
nie ulegajgc bolesnym przezyciom niedawnej przeszloéci, a na odwrét mys-
Igc tylko o interesach dnia jutrzejszego w zyciu Republik, z pelnym po-
czuciem odpowiedzialnosci za dzien jutrzejszy i za losy obu narodéw. Otéz
dlatego takie sprawy jak:

a) amnestia dla tych wszystkich, ktérzy w dobrej wierze, sluzac swe-
mu narodowi walezyli o suwerenno$¢ Galicji Wschodniej a dzi$ znalezli sig
w wiezieniu, w obozie, lub niewoli;
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b) moznoé¢é swobodnego wstapienia wszystkich zdatnych do boju Ga-
licjan do armii sojuszniczych;

c) powolanie do odpowiedzialnego udzialu w zyciu kraju réwniez miejs-
cowych Ukrairicow;

d) zreszta nie uwazatbym, aby rozpoczecie rozméw miedzy Rzadem Pols-
kim a przedstawicielami ludnosci ukrainskiej Galicji Wschodniej bylo oto-
czone taka niechecig (odioznim) aby nie mozna do nich zaraz przystgpié
lub nie znalezé¢ wspélnego jezyka tak niezbednego w danym momencie
a wiecej jeszcze dla przyszloéci obu narodéw. Ja i méj rzad dolozymy wszel-
kich staran dla latwego przeprowadzenia tej sprawy.

Dnia 22 kwietnia br. znalazto si¢ wspdlne zaufanie, ktére przyniosto nam
umowe, ktéra, przelamawszy tradycje stuleci wspélnie poprowadzita armie
naszych narodéw razem na wspélnego wroga. Obecnie nasze obustronne za-
ufanie jest wzmocnione i uswiecone wspolnie przelana krwia rycerzy oraz
bezwarunkowa, wzajemna wiernoscig.

Powotujge sie na to, zapewniam, ze zastosowanie wlasciwych s$rodkéw
ze strony Pana P. Komendancie i Panskiego rzadu celem stworzenia w Ga-
licji Wschodniej takiego samego wspélnego gruntu dla obopélnego i sojusz-
niczego wspoldzialania przeciw imperializmowi moskiewskiemu, znajdzie i
tam zrozumienie i wlasciwy oddiwiek, wywiedzie tamtejsza ludnoié z bez-
drozy na jasna pewna droge i stanie si¢ nowym faktem historycznym, ktéry
da nam mozno$¢ zwycigzy¢ nie tylko teraz, ale i zawsze. I nie tylko teraz-
niejszego ale i kazdego wroga naszej wspdlnej panstwowej wolnosci. O tym
wypada mysle¢ nam, ktorzy odpowiadamy nie tylko za dzien dzisiejszy ale
i za przysztoéé, przed historia 1 przed obecnym pokoleniem.

kwatera w polu Z prawdziwa przyjaznig i oddaniem
17/VIT 1920, Petlura

Sojusz polsko-ukrairiski z 1920 roku czeka wcigz jeszcze na
swego historyka i ani apologetyczne wersje polskie ani skrajnie
krytyczne ukrairiskie nie przyczyniaja sie do naukowego rozpa-
trzenia calego zagadnienia. Spory o kampanie kijowska miedzy
endekami i pilsudczykami zaczynaja powoli przechodzié do his-
terii, spory polsko-ukraifiskie otrzymuja wciaz jeszcze, niestety,
nowe pozywki. W tych warunkach nieodzowne jest sieganie do
zrédet i do niewykorzystanych zasobéw archiwalnych. Ten wtas-
nie cel przy§wiecal mi w dorzuceniu drobnego, ale niewatpliwie
waznego przyczynku, jaki stanowia oba wyzej opublikowane listy
Petlury.

Piotr WANDYCZ
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POLEMIKI

LACZNOSC I POLITYKA

Cztery wypowiedzi, ktére ukazaly sie w si6dmym ,,Zeszycie
Historycznym” pod wspdlnym tytulem ,Na marginesie artykulu
Z.S. Siemaszki w széstym Zeszycie Historycznym” skltaniaja mnie
do zabrania glosu jeszcze raz.

Wypowied? ,,b. pracownika Oddz. Spec. Szt. Nacz. Wodza”,
ktérego dla uproszczenia bede nazywat panem K., nalezy trakto-
waé ostroznie z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, autor listu
pozostajac incognito nie przyjal pelnej odpowiedzialnoéci za swoje
wypowiedzi. Po drugie, nie znany jest autorytet, ktéry stoi za
stwierdzeniami wypowiedzianymi w tym liécie. Po trzecie, pan
K. wykazuje silne zacietrzewienie polityczne, co jest szkodliwe
w wypowiedziach o charakterze historycznym.

Dalsze wypowiedzi pochodza od mjr. inz, S. Popkiewicza,
kpt. S. Kisiela i kpt. W. Babifiskiego, z ktérych pierwszy w oma-
wianym okresie byl d-c3 Kompanii Radiotelegraficznej, drugi jego
zastepca, a trzeci adiutantem gen. Sosnkowskiego.

Kompania RT

Zacznijmy to omdwienie od szczebla najnizszego, tzn. od
Kompanii Radiotelegraficznej Batalionu F.acznosci Sztabu N.W.
W moim pojeciu Kompania ta byla z najlepiej kierowanych 1
najbardziej sprawnych oddzialéw na jakie natrafitem i dlatego nie
widze najmniejszego sensu w wywlekaniu teraz jakich§ drobiaz-
gowych spraw, ktére moga stworzyé falszywy obraz, a ktére
nawet wdéwczas nie byly istotne.

Z tego wzgledu nie bede podejmowat dyskusiji z kpt. Kisielem
w sprawach personalnych Kompanii, a wiec kto byl lub nie byt
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Kierownikiem Ruchu, na podstawie jakich umiejetnoéci (a raczej
ich braku) przydzielano podchorgzych do Kierownictwa Ruchu i
jakie to fatwe laczno$ci obsadzano miodymi zotnierzami (wszy-
stko na str. 216). Uwazam te sprawy za bedace bez znaczenia
z punktu widzenia historii. Pragne jedynie zwrécié uwage na
pewng nielogiczno$é. Kpt. Kisiel pisze (str. 216): — ,Silg rzeczy
nowoprzybyli, po okresie wprowadzenia, przydzielani zostali na
latwiejsze tacznoéci oraz zmieszani ze starg kadra”. Jedno wy-
klucza drugie. Albo byli przydzieleni na tatwiejsze tacznoéci w
przeciwiedistwie do starej kadry, ktéra prowadzita trudniejsze
tacznosci, albo byli zmieszani ze starg kadra, czyli obstugiwali te
same 1acznodci (trudne czy tatwe) co stara kadra.

Mam nadzieje, ze niewielu podchorazych z Kierownictwa
Ruchu i mlodszych wiekiem telegrafistéw przeczyta te uwagi kpt.
Kisiela o sobie samych.

Wsréd Scistych 1 konkretnych komentarzy inz. Popkiewicza
znalazt si¢ jeden mniej uchwytny, a mianowicie: — , Niezrozu-
mialy dla mnie jest wybér tylko dwu oficeréw godnych wzmianki,
z pominieciem innych, moze niemniej zastuzonych”. (str. 212).
Wybér tych, a nie innych, oficeréw byl podyktowany tematami
poruszonymi (kpt. inz. Popkiewicz — odpowiedzialnoéé za catosé
Kompanii, §p. por. inz. Doborzyfiski — jeden z pierwszych inzy-
nieréw, por. (plut.) Brekiewicz — pierwsza lacznoéé z Anglii,
por. inz. Zotedziowski i ppor. inz. Rutkowski — budowa cen-
trali w Connington Hall). W sprawie zastug poszczegblnych ofi-
ceréw nie chee i nie moge zabierac glosu. Jezeli inz. Popkiewicz
uwaza, ze powinienem byl to uczynié, to szkoda ze nie skorygowat
mnie i nie wymienit na]bardme) zastuzonych oficeréw. A zreszta
dlaczego tylko oficeréw, a nie zastuzonych zotnierzy wszystkich
stopni. Moze jeszcze istnieje gdzie$ lista przedstawionych na za-
koficzenie wojny do odznaczeri polskich i brytyjskich, ktérych, z
powodu niezrozumiatego postepowania Sztabu N.W., nikt z Kom-
panii RT nie dostat.

Inz, Popkiewicz kwestionuje ilo§¢ inzynieréw w Kompanii
podang przeze mnie. Na podstawie listy zotnierzy i pracownikéw
cywilnych Kompanii z 1 kwietnia 1944 r. (Historia Bat. Eacz.
Szt. N.W. str. 48) i wlasnej pamieci naliczytem tylko dwéch
inzynieréw elektrykéw z wyzszym wyksztalceniem, tzn. takich,
ktérym obecnie w Polsce przystugiwalby tytul mgr. inz. Inz.
Ormontowicz (urzednik cywilny) nie figuruje na tej lidcie, wigc
nic dziwnego, ze go nie liczylem, tym bardziej, ze nie znalem go
osobiécie. Jednocze$nie nie liczylem tych, ktérzy politechniki w
owym czasie jeszcze nie skoficzyli, ani tych, ktérych inz. Popkie-
wicz podaje jako ,,technolog (Wawelberg)”, ani tym bardziej
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tych, ktérych inz. Popkiewicz podaje jako ,,technik”. Pragne wy-
jaénié, ze do przedwojennej Wyzszej Szkoly Budowy Maszyn i
Elektrotechniki im. Wawelberga odnosze sie z szacunkiem, jed-
nak tytutu inzyniera ona nie dawata.

Wyczerpujace wyjasnienia inz. Popkiewicza (str. 212 i 213)
na temat sprzetu technicznego, obliczania optymalnych czestotli-
wosci, systemu pracy sieci sztabowej, oraz podleglosci sieci kra-
jowej i radiostacyj przy wielkich jednostkach sa jak najbardziej
stuszne.

Pragne wyjasnié, ze piszac o bezposrednim wydawaniu rozka-
z6w przez pptk. Utnika kpt. Popkiewiczowi i o bezpo$rednim
meldowaniu w odwrotnym kierunku wecale nie miatem zamiaru
sugerowad jakoby istniato jakie§ porozumienie Utnik-Popkiewicz.
Nie ulega watpliwosci, ze skracanie drogi shuzbowej dawalo po-
wazng oszczedno$é w czasie. Z drugiej strony jednak ulatwiato
to pptk. Utnikowi wydawanie rozkazéw graniczacych z nadu-
zyciem wiadzy, ktdre, ze wzgledu na réznice w szczeblu stuzbo-
wym nie moglo wzbudzaé podejrzen u kpt. Popkiewicza. Tak
byto dajmy na to z telegramem Nr 406/1 i 2/xxx/999, o ktérym
jeszcze bedzie mowa,

Wandy

Przejdsmy z kolei do metody uzywanej w posredniczeniu
miedzy radiostacjami krajowymi, ktére w dalszym ciagu wymaga
wyjaénienia. Nie moge znaleZé w swoim opracowaniu zdania, w
ktérym twierdzitbym jakoby ktdra$ z radiostacyj w Barnes Lodge
nosita nazwe Wandy, jak sugeruje kpt. Popkiewicz (str. 214),
gdyz radiostacji o tej nazwie w Barnes Lodge nie bylo. Natomiast
z cala pewnodcia niektére numery Wand krajowych byly przy-
dzielone do niektérych radiostacji w Barnes Lodge. Zgodnie
z tym co podajg Polskie Sity Zbrojne, tom III. (str. 253) Nr 38
byl przydzielony do radiostacji Karol, Nr 17 do Warty, Nt 27
do Jacka, Nr 35 do Olka, Nr 39 do Romka, Nr 51 do Kazika
i Nr 67 do Odry. Przez omytke numery 27 i 67 zostaly pomi-
niete w moim opracowaniu. Za chwile, przygladajac sie doktadniej
korespondencji pomiedzy Warszawg i Wilnem, znajdziemy po-
twierdzenie dwéch spoéréd tych numeréw.

Ze wzgledu na to, ze ktokolwiek bedzie grzebal w telegra-
mach przechodnich to napotka na powazne klopoty w odczytywa-
niu nagléwkéw telegraméw, warto te sprawe wyjasni¢ do reszty,
szczeglnie, ze inz. Popkiewicz (str. 214) zakwestionowal mdj
sposéb odczytywania. Przypattzmy si¢ blizej korespondencji po-
miedzy Wilnem i Warszawa w lipcu i sierpniu 1944 r. Telegram
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Nr 2/xxx, L.dz. Oddz. Spec. 13218 (nadany do Warszawy
13.7.44, odszyfrowany w Oddz. spec. 16.1.45), w ktérym pptk.
dypl. Adam Szydlowski (pseud. Poleszuk) meldowat przebieg
walk w Wilnie miat nagléwek nastepujacy: — W 72 to 09, 27 de
20 a pierwsze jego zdanie brzmiato: — ,,Centrala i K.G., Nr 2
dnia 13.7. Poleszuk”, Jasne, ze telegram ten byl skierowany do
Sztabu N.W. i do Komendy Gt. A.K. Wobec tego nagléwek powi-
nien by¢ odczytany: — od Wandy 20 (d-two Wilno) przez Wan-
de 72 (wilefiska partyzantka) do Wandy 09 (K.G.) i 27 (Sztab
N. W.). Telegram Nr 5/xxx, L.dz. Oddz. Spec. 13168 (nadany
do Warszawy 17.7.44, odszyfrowany w Oddz. Spec. 12.1.45), w
ktérym pptk. Strychariski meldowat o aresztowaniu sztabéw Wil-
no i Nowogrédek miat nagléwek W 72 to 09 es 17 de 20, ktdry
nalezy odczytaé: — od W 20 przez W 72 do W 09 i (es = i)
17 (jeden z numeréw przydzielonych do Barnes Lodge). Na te
wiadomos$¢ odpowiedziat gen. Bér-Komorowski (pseudonim w
korespondencji krajowej Znicz) telegramem Nr 209/xxx/999 z
20 lipca 44 r., L.dz. Oddz. Spec. 13127 (nadany do Wilna
20.7.44., odszyfrowany w Oddz. Spec. 31.12.44). Telegram ten
mial nagléwek W 1 to 19 to 20 de 09, co nalezy odczytaé: —
od W 09 (kryptonim K.G.) przez W 1 (jedna z radiostacji K.
G.) do W 19 i 20 (obie wileriskie). Nalezy przypuszczaé, ze trzy
dziewigtki w numerze tego telegramu oznaczaly, ze przewidziany
on byt réwniez dla Sztabu N.W., bo w innych telegramach od
Znicza do Wilna dziewiatek nie ma. Mozna jeszcze przytoczyé
dwa inne telegramy Nr 4/xxx i Nr 5/xxx/1, L.dz. Oddz. Spec.
13116 i 13117 (nadane do Warszawy 15 i 16.8.44., odszyfro-
wane w Oddz. Spec. 10.1.45.) Oba maja identyczny nagléwek,
W 72 to 17, 09 de 20 i nie ulega watpliwosci, ze byly przewi-
dziane réwniez dla Sztabu N.W., bo pierwsze zdanie obu telegra-
méw brzmi: — , Néw do N.W. i K.G., dnia 11.8.44., Kotwicz”.
Néw to Komenda A.K. Nowogrédek, Kotwicz to pptk. dypl.
Maciej Kalenkiewicz. Pierwszy z nich méwi, ze A.K. Nowogrédek
zostala podporzadkowana Komendzie Wilno, a drugi zawiera ta-
kie stwierdzenie: — ,Nakazuje jawna polska postawe mas 1
przygotowuje sie do zdecydowanego oporu do powszechnej walki
zbrojnej wilacznie”.

Telegram Nr 5/xxx/2 z 11 sierpnia 1944 r., L.dz. Oddz.
Spec. 131117 (nadany do Warszawy 16.8.44, odszyfrowany w
Oddz. Spec. 10.1.45.) zadajacy komisji alianckiej w Wilnie ma
nieco inny nagléwek, W 72 to 59, 17, 09 de 20, co znaczy,
ze byl on przewidziany dla Sztabu N.W. (17), dla Komendy
Gl. w Warszawie (09) i dla Wandy 59, ktéra wydostata sie z
potrzasku wolyriskiego na Lubelszczyzne.
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Telegram Nr 13/xxx z 24 sierpnia 44 r., L.dz. Oddz. Spec.
13098 (nadany do Warszawy 26.8.44., odszyfrowany w Oddz.
Spec. 9.1.45.), w ktérym Warta (kpt. dypl. Stanistaw Sedziak
— skoczek) meldowal: — ,,General Bér. Dnia 21.8. w Surkon-
tach podstepnie otoczony... w walce zginal pptk. Kotwicz” miat
nagléwek W 72 to 09 de 20, co nalezy odczytaé: — od Wandy
20 przez Wande 72 do Wandy 09. Telegram ten nie byl prze-
widziany dla Sztabu N.W.

Na te wiadomosci z Wilna gen. Bér-Komorowski zareagowat
telegramem Nr 536 z 28.8.44., L.dz. Oddz. Spec. 13100, (nadany
do Wilna 29.8.44., odszyfrowany w Oddz. Spec. 9.1.45), w
ktérym poleca: — ,,Przygotujcie mozliwo$é wycofania najbardziej
zagrozonych ludzi do centrum kraju. Walki z Sowietami nie pro-
wadzcie, wej$¢ gleboko w podziemie”. Telegram ten mial nagls-
wek W 62 to 20 de 09, czyli Wandy 09 przez Wande 62 (jedna
z radiostacji K.G.) do Wandy 20 podlegtej kpt. dypl. Sedziakowi,
ktéry objat dowddztwo po $mierci pptk. dypl. Kalenkiewicza.

Z powyzszego wynika, ze w nagléwkach telegraméw nume-
rami Wand oznaczano nie tylko radiostacje, przez ktére mialy
przechodzi¢ telegramy, ale réwniez poszczegdlne dowddztwa, jak
np. W 09 — K.G. w Warszawie, W 19 lub W 20 — Komenda
Wilno lub Nowogrédek. Warto wspomnieé, ze jezeli nagléwek
powiada ,,to 20”, to nie znaczy, ze telegram musial byé nadany
z Barnes Lodge do W 20, gdyz mdgt on byé nadany przy pierw-
szej okazji do ktérejkolwiek radiostacji wiledskiej (W 19, 20,
72). Podobnie, jezeli telegram byl zaadresowany ,to 09”, to
mégt on byé nadany do ktérejkolwiek Wandy przy Komendzie
Gléwnej. Wynika stad, ze poéredniczenie miedzy stacjami krajo-
wymi nie bylo wcale prostym zadaniem i Kierownictwo Ruchu
w Barnes Lodge musiato si¢ dobrze orientowaé w przydziatach
Wand i ich geograficznych polozeniach.

Skoro juz jeste§my przy radiostacjach krajowych to chciatbym
nadmienié, iz sklonny jestem zgodzié¢ sie z inz. Popkiewiczem,
ze przesadzitem okreélajac tréjki Wand pracujacych w czasie pow-
stania na tej samej czestotliwoéci jako system ,fatalny w skut-
kach”. Mozliwe, ze tego rodzaju rozwiazanie bylo konieczne ze
wzgledu na ograniczona ilo§¢ przydzielonych czestotliwosci.

Oddzial Specjalny Sztabu N.W.
Jak przed chwila widzieliémy wszystkie telegramy wymie-
nione pomiedzy Wilnem i Warszawa w lipcu i sierpniu 1944 r.,

niezaleznie od tego czy byly skierowane do Sztabu N.W. czy nie,
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formalnie zostaly odszyfrowane w Oddz. Spec. dopiero w gru-
dniu 44 r. i styczniu 45 r. Pan K. twierdzi: — ,,Szyfr miedzy
K-da Gt. AK. i Okregami (wewnetrzny krajowy) byt dla Od-
dziatu Spec. w zasadzie nieczytelny, bo nie znano kluczy oddziel-
nych dla kazdego Okregu. Po upadku powstania Szef Oddziatu
Spec. pptk. Utnik polecit (dla celéw archiwum historycznego...)
odszyfrowaé caly szeteg depesz w wewnetrznej korespondencji
krajowej”. (str. 208).

Wynikaloby z tego, ze stary sztabowiec z hotelu Rubens pptk.
dypl. Kalenkiewicz i zrzucony do Polski dopiero w kwietniu
1944 r. pptk. dypl. Szydlowski, ktéry z pewnoscia przed odlotem
przechodzit przez staz w Oddz. Spec. nie znali procedury szyfro-
wej i adresowali swoje telegramy do Sztabu N.W. (patrz wyzej),
gdzie te telegramy byly nieczytelne. Szkoda, ze pan K. nie wy-
jaénit w jaki sposéb klucze do szyfréw nieznane, jego zdaniem, w
Oddz. Spec. latem 44 r. zostaly dostarczone z kraju w jesieni tego
roku.

W swoim opracowaniu wykazalem (str. 92), ze wiado-
moéci nadchodzace bezposrednio z Wilna byly natychmiast znane
w Oddz. Spec., pomimo Ze formalnie telegramy te zostaly od-
szyfrowane w kilka miesiecv pézniej. A jak przedstawiata sig
sprawa innych Okregéw? Wystarczy spojrzeé na listy telegramdéw
w Polskich Sitach Zbrojnych na str. 939-941, aby stwierdzié, ze
z posréd cytowanych tam telegraméw przejsciowych wymienio-
nych pomiedzy dowédcami poszczegélnych Okregédw i dowddca
AX. w lipcu i sierpniu 1944 r. wiele z nich zostalo odszyfrowa-
nych i wpisanych do dziennika podawczego Oddz. Spec. w czasie
ich przechodzenia przez Londyn, bo nosza one L.dz. Oddz. Spec.
rzedu 6 i 7tysiecy odpowiadajace temu wlasnie okresowi. Na
przyktad z korespondencji d-cy AK. ze Lwowem P.S.Z. cytuje
7 takich telegramdw, z Lublinem 9, z Radomiem 8, z Krakowem
2. Natomiast pozostate telegramy z powyzszych Okregéw i wszy-
stkie telegramy wymienione pomiedzy dowdédcami Okregéw Wo-
1y, Wilno, Nowogrédek i d-ca AK. w okresie Burzy na tych
terenach maja L.dz. Oddz. Spec. rzedu 13 tysiecy, czyli zostaly
formalnie odszyfrowane i wpisane do dziennika podawczego
Oddz. Spec. w grudniu 44 r. i styczniu 45 r., chociaz, jak wiemy,
tre$¢ najwazniejszych meldunkéw z Wilna byta znana w Oddz.
Spec. w czasie ich przechodzenia przez Barnes Lodge.

Wynika stad, ze Oddz. Spec. posiadat klucze do szyfréw kra-
jowych poszczegdlnych Okregéw. To, ze pan K. tych kluczy nie
znal wcale nie znaczy, ze byly one nieznane w Oddz. Spec. O ile
mi wiadomo caly system szyfrowy uzywany przez Oddz. Spec.
i kraj zostal opracowany przez kpt. Jagiette z Oddz. Spec.
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W uwagach pana K. znajduje si¢ jedna informacja naprawde
warto§ciowa, a mianowicie nakaz bezpo$redniego przekazywania
wiadomosci krajowych z Oddz. Spec. do Premiera (str. 208),
co wyjaénia natychmiastowg reakcje ambasadora Raczyriskiego w
dniu 26 lipca 44 r. na wiadomo$é¢ o gotowosci do ,,walki o War-
szawc”, o czym pisatem na str. 108-109,

W wielu Wypadkach uwagi pana K. majg raczej charakter
demagoglcznego przeméwienia na zebraniu Stronnictwa Ludowe-
go niz przyczynku hlstorycznego Dajmy na to na str. 210 pan K.
uzywa takich zwrotéw: — ,,Mjr. Utnik... jako rzekomy czlowiex
zaufania Prezydenta Raczkiewicza i gen. Sosnkowskiego i rzeko-
my przywédca konspiracji miodych oficeréw”, a nizej ,,0soba
Utnika jako przedstawiciela rzekomej konspiracji miodych ofi-
ceréw”. Co w tych wypadkach znaczy efektowny przymiotnik
“rzekomy” jedynie panu K. chyba jest wiadome. Zaufanie do
uwag pana K. podrywa stanowcze stwierdzenie dotyczace tego co
pisatem o konspiracji oficeréw: — , Autor niestusznie oparl sig
w tej sprawie na opiniach Demela i Iranka-Osmeckiego” (str.
210). Stwierdzam, iz w mojej jedynej rozmowie z tymi pulko—
wnikami nie padlo ani jedno stowo na temat tajnej organizacji
oficeréw, kto nie wierzy niech sprawdzi w sprawozdaniu z tej
rozmowy w Studium Polski Podziemne;j.

Pan K. poczut si¢ dotknigty moimi spostrzezeniami na temat
opieszatej pracy biur Oddz. Spec. Szkoda, ze zamiast gérnolotnych
zwrotéw na temat ,,wnioskéw natury politycznej i moralnej”,
co ,,nie przystoi historykowi” (znowu btedne stwierdzenie, bo
nie jestem historykiem a inzynierem elektroniki) pan K. nie spré-
bowal wyjaénié jak to sie stalo, Ze pomimo, jak twierdzi, statych
dyzuréw nocnych i $wigtecznych (str. 209), w niedziele 23 lipca
44 r. nie ma zadnego wpisu w dzienniku podawczym Oddz. Spec.,
a w niedziele 30 lipca 44 r. tylko dwa wpisy a telegramy wymie-
niane pomiedzy najwyzszymi osobistoéciami przed 30 lipca zostaty
odszyfrowane jedynie w godzinach stuzbowych.

Ma sie rozumieé¢ mogly byé bledy w odbiorze telegraméw
krajowych i btedy w szyfrowaniu ptk. Demela, o ktdrych pisze
pan K. (str., 209), ale oba te zjawiska nie tlumacza réznicy w
przecietnym czasie pomiedzy odebraniem i odszyfrowaniem tele-
graméw Nacz. Wodza (17 godz.) i gen. Bora-Komorowskiego
(7 i pét godz.) o czym pisalem na str. 86 i 88.

Ruch Korespondencyjny
Pan K. pisze, ze ,,Utnik i Haricza mogli zmienia¢ znak pilnodci
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na telegramach ich podkomendnych” (str. 208), a nie ich zwierz-
chnikéw. Nie jest to $ciste, bo gen. Bér-Komorowski nie byt pod-
komendnym pptk. Utnika, a tymczasem ten ostatni, jak wiemy,
zmienit stopiei waznosci telegramu gen. Bora-Komorowskiego
Nr 406 z /xxx/ na /vv/, tzn. z pierwszego na trzeci,

Skoro juz mowa o tym telegramie to nie widze w jaki sposob
Nacz. Wédz mégt odrézniaé cze§é pierwsza tego telegramu od
catodci, jak to sugeruje inz. Popkiewicz (str. 214). W zwigzku
z rozkazem dalekopisowym pptk. Utnika, o czym pisalem na
str. 99, cze$é pierwsza tego telegramu zostala nadana do Mewy
pod Nr 406/vv/555. Byla ona zaszyfrowana szyfrem K.G. —
Oddz. Spec., czyli mogta byé¢ odszyfrowana jedynie na Mewie i
przekazana Nacz. Wodzowi pod Ankong tekstem otwartym. Na-
wiasem méwigc uwazam przekazywanie wiadomoéci krajowych
tekstem otwartym spod Brindisi do Ankony za sprzeczne z zasa-
dami koniecznej w tym wypadku konspiracji. Calo$é telegramu
powinna byla péjs¢ pod Nr 1406/vv/555 szyfrem Demel-Jagielto.
Bez wzgledu jaki szyfr byl uzyty, z odszyfrowanych tekstéw wy-
nikalo jasno, ze pochodza one od Lawiny i w odpowiedzi Nacz.
Wodza Nr 1283/vvv/999 zwrot ,,Na Wasza 1406” byt skiero-
wany do Lawiny, (Lawina do rak wiasnych”), a nie do Oddz.
Spec. jak sugeruje inz. Popkiewicz (str. 214). Tak, czy inaczej
widaé, ze Oddz. Spec. nie zawiadomit Nacz. Wodza, tak samo
jak nie zawiadomil Prezydenta, o tym, ze gen. Bér-Komorowski
zarzadzit ,,czujno$¢ do powstania z dniem 25.VII g. 001”. Nacz.
Wédz dowiedziat sie o tym dopiero z telegramu gen. Kopafiskie-
go nadanego 28 lipca 44 r., po otrzymaniu ktérego stwierdzil, ze
Nr 1406 nie otrzymat.

W Holemice zostata poruszona kwestia, kto nadawat waznosci
telegramom Nacz. Wodza, ktére szly przez Mewe. Tylko trzy
osoby moga tu by¢ brane pod uwage — gen. Sosnkowski, plk.
Demel i pptk. Haficza. Jest bardzo malo prawdopodobne, zeby
Nacz. Wédz, lub ptk. Demel na jego polecenie, nadawal swoim
telegramom nie tylko w sprawach krajowych, ale réwniez w
sprawach politycznych do Prezydenta wazno$¢ drugiego i trze-
ciego rzedu. Jak juz pisalem ptk. Demel nie znal systemu wazno-
§ci Oddz. Spec. Wiec pozostaje jedna mozliwo$é, a mianowicie,
ze waznoéci nadawano na Mewie i nie jest wykluczone, ze pptk.
Haficza, lub ktéry§ z jego podwladnych, dostal w tej sprawie
jakie$ dyrektywy z Londynu.

W zwiazku z tym co pisze inz. Popkiewicz (str. 213 i 214)
nalezy zastanowi¢ sie do jakiego stopnia niskie waznosci mogly
op&#nié¢ telegramy Nacz. Wodza. Lacznoéé pomiedzy Barnes Lodge
i Mewa nawigzywano codziedn o godz. 8 rano i kontynuowano
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korespondencje az wszystkie telegramy z danego dnia zostaly
przekazane obustronnie. Telegramy te nadawane nie w kolejnosci
chronologicznej ich wplywania na stanowisko korespondencyjne,
lecz w kolejnosci ich waznosci, przeciez m. in. po to byly wprowa-
dzone stopnie waznosci. W ten sposéb moglo si¢ zdarzyé, ze tele-
gram o niskiej waznoséci, ktéry wptyngt do Kierownictwa Ruchu
na Mewie przed poludniem zostal przekazany do Barnes Lodge
dopiero po potudniu, lub wieczorem tegoz samego dnia.

Wynika stad, ze nadanie niskiej waznoéci na Mewie moglo
spowodowaé opéznienie w przejéciu telegramu z Kierownictwa
Ruchu na Mewie do Biura Szyfréw w Oddz. Spec. najwyzej rzedu
kilkunastu godzin. Skutki niskich waznoéci telegraméw Nacz.
Wodza mozna zauwazyé zestawiajac godziny, w ktérych te tele-
gramy wplynely do Oddz. Spec. Na 10 telegraméw o waznosciach
drugiego i trzeciego rzedu zaden nie wplynat przed godz. 1200,
a az 5 miedzy godz. 1855 i 0230.

Inz. Popkiewicz stusznie podkreslit, ze w Biurze Szyfréw
Oddz. Spec., bez wzgledu na wazno$é, wiadomo bylo od razu, ze
dany telegram pochodzi od Nacz. Wodza. Wskazywata na to
odmienno$¢ szyfru. W tym $wietle i w $wietle nocnych dyzuréw,
o ktérych pisze pan K., przecietny czas odszyfrowania telegra-
méw Nacz. Wodza w Oddz. Spec. (17 godz.) nabiera szczegdlnej
Wymowy.

Z kolei przejdzmy do szyfru, ktéry zabrat ze soba do Wioch
ptk. Demel. Pan K. na str. 208 pisze tak: — ,,Wobec tego odla-
tujacy do kraju gen. Okulicki dostaje szyfry, ktére umozliwiaja
wyshanie telegraméw do K-dy Gl. A.K. — nieczytelne w Oddz.
Spec. Gen. Komorowski (Lawina) sprzeciwil sie tego rodzaju
korespondencji w maju 1944 r.” a dalej ,,Pozostaje jednhk szyfr
zabrany przez gen. Okulickiego, ktérym postuguje sie Demel w
czasie wloskiej inspekcji gen. Sosnkowskiego”. Sprawa gen. Oku-
lickiego i jego szyfréw (czy szyfru — pan K. nie jest pewien)
zostawmy na péZniej, tymczasem zastanéwmy sie nad szyfrem
zabranym do Wioch przez ptk. Demela. Szkoda, ze pan K. nie
podal kto byl, jego zdaniem, autorem tego szyfru, bo zgodnie z
wypowiedziag gen. Kopariskiego na zebraniu Stowarzyszenia Elek-
trykéw Polskich w dniu 11 stycznia 1964 r. i zgodnie z o§wiad-
czeniem ptk. Demela w czasie rozmowy Demel-Iranek-Siemaszko
dnia 20 czerwca 1964 r. szyfr ten przygotowal kpt. Jagiello z
Oddz. Spec. Chyba pan K. nie bedzie twierdzil, ze ptk. Demel
,,inspirowal” gen. Kopariskiego, chociaz kto wie, na str. 209 pan
K. pisze, ze gen. Kopariski mial ,aniotéw stré6z6w” w osobach
plk. Smoleriskiego i ptk. Demela”, a aniol stréz nawet po 20
latach moze ma jakie§ prawa.
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Oéwiadczenia gen. Koparskiego i ptk. Demela s3 bardziej
godne zaufania niz anonimowego pana K. i wobec tego nalezy
zalozyé, ze szyfr zabrany przez ptk. Demela do Wioch byt znany
w Oddz. Spec. od samego poczatku swego istnienia,

Okulicki, Tatar, Hancza

O misji gen. Okulickiego pisano juz wiele i wyciggano na ten
temat najrozmaitsze wnioski. Pan K. twierdzi, ze wystanie gen.
Okulickiego bylo intryga ,,0toczenia politycznego gen. Sosnkow-
skiego” przeciwko Rzadowi i ze gen. Okulicki miat jakie$ spe-
qalne szyfry (str. 208). Przypatrzmy sie dokumentom znajdu-
jacym si¢ w Studium Polski Podziemne;j.

Przed wyjazdem gen. Okulickiego z Londynu do Wtoch (Baza
Nr 11) Nacz. Wédz wreczyt mu odreczny list z 15 marca 1944 .
polecajqcy go dcy AK., w ktérym na temat zadari gen. Okuli-
ckiego ]est nastepujace 2danie: — ,,Wyznaczam go na jednego z
zastepcdw Pana Generala o zakresie dzialan, ktére Pan Generat
ustali wedle swego uznania”.

Gen. Okulicki czekat w Bazie Nr 11 na zrzut do Polski okoto
dwéch miesiecy, nie byt to wypadek odosobniony, dajmy na to
Retinger czekal jeszcze dtuzej. W miedzyczasie przerzucono do
kraju poczte gen. Okulickiego (Poczta Nr 7), ktdéra zostata po-
kwitowana przez Komende Gl. AK. przed 9 maja 1944 r.

Dnia 9 maja 1944 r. Nacz. Wédz wystat do gen. Okulickiego
telegram o nastepujacej tresci (Nr 3689/vv/222).

Sopia (do rgk wlasnych) dla ptk. Okulickiego.

1. W zwigzku z wyjasnieniami jakie otrzymalem o organizacji A.K.
pierwszym z-cg Lawiny jest Szef Sztabu. Z tego wzgledu zwrot w liscie
odrecznym, ktory Panu dalem i w ktérym jest mowa o wyznaczeniu Pana
na jednego z z-cow z zakresu czynnoici wedle uznania D-cy A.K. moze
byé wykonany w $wietle istniejgcej org. dowodzenia na terenie Kraju tylko
w ten sposob, ze bedzie Pan jednym z zastgpcow Szefa Sztabu albo tez
otrzyma Pan d-two terenowe.

Nie moge i nie chce zmieniaé ustalonej na terenie Kraju organizacji,
przeto uprzedzam Pana o tym w przypuszczeniu, ze nie wplynie to na
zmiane Pariskiej gotowosci. Czekam potwierdzenia.

2. W meldunku Pariskim z dn. 23.4.44 punkt 4 uzyl Pan zwrotu ,bez

poczty moje stanowisko bedzie trudne” — prosze wyjasni¢ co Pan miat na
mysli.
3. Poczta i pakiet Pana ptk. sq juz pokwitowane przez placéwke odbior-
cz¢ w Kraju.
NACZ. WODZ

Pare wyjasniei. Sopia to pseudonim pptk. Haficzy. Okulicki
zostal mianowany generatem dopiero po wyladowaniu w kraju.
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Jak wynika z telegramu Nacz. Wodza do Lawiny z dnia 24 maja
44 r. (patrz ponizej) wyjasnienia na temat hierarchii dowodzenia
A K. udzielit gen. Tatar, ktéry przybyl do Londynu dnia 21 kwie-
tnia 44 r.

Dnia 16 maja 1944 r. gen. Okulicki odpowiedzial Nasz. Wo-
dzowi telegramem Nr 756.

Przekazuje meldunek ptk. Okulickiego do Nacz. Wodza: —

»1. Jestem gotéw do odlotu dla pracy jakg w Kraju ustali dla mnie
Dowédca Armii Krajowej. Moge zapewni¢ Pana Generala, ze zadnych tru-
dnosci swq osobg nie sprawie.

2. ,,Bez pocity moje stanowisko bedzie trudne” mialem na mysli tru-
dnosci wiernego i doktadnego powtdrzenia poglgdu Pana Generata na catosé
zagadnieri, ktore mam zreferowaé Dcy A.K. Z chwilg gdy wiem, Ze poczta
jest na terenie Kraju i przy tym referacie moge z niej korzystaé, trudnosci
te znikajg”.

Melduje, ze pik. Okulicki odprawiony jest na 80!9, a jezeli to nie
nastgpi do 8296-9498, 8318, to na wlasne zgdanie wyslany bedzie 210! na
bastion Kos.

SOPIA — 756 — dnia 16.V .44.

W nocy z 21 na 22 maja 1944 r. gen, Okulicki wyladowat
w okolicy Krakowa. W tym czasie, 24 maja, Nacz. Wédz pisat
do gen. Bora-Komorowskiego co nastepuje (Nr 426/555, L.dz.
Oddz. Spec. 3962): —

Lawina (do rgk wlasnych)

Wymienionego oddaje do waszej dyspozycji do uzycia wedlug waszego
uznania w Sztabie lub terenie. W tym sensie, po wyjasnieniu Turskiego,
zmienitem treS¢ mego listu wiezionego przez niego, o czym powiadomilem

zainteresowanego.
NACZ. WODZ

Dnia 3 czerwca 1844 r. gen. Bér-Komorowski meldowal tele-
gramem Nr 038 (L.dz. Oddz. Spec. 4761) co nastgpuje: —

Nacz. Widz
Na pismo odreczne 15 marca 1944. Melduje, ze w dniu dzisiejszym za-
meldowat si¢ Kobra.
LAWINA 1038, dn. 3.6.44.

Kobra, to jeden z pseudoniméw gen. Okulickiego.
Dnia 9 czerwca 1944 r. Lawina odpowiadal telegramem Nr

088/d (L.dz. Oddz. Spec. 4719).

Na 426. Naczelny Wadz

Ucieszylismy sig z przybycia Kobry. Mocno zwigzany z pracg wojskowq
w Kraju. Kobre wyznaczam na stanowisko zostepcy szefa sztabu i szefa
operac. w Dtwie AK.

Proszg o powiadomienie mnie jaka jest decyzja Pana Generala co do
uzycia Turskiego i czy mam sig liczy¢é z powrotem jego do AK.

LAWINA 1088 — 9. VI.
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N.B. Okulicki jeszcze jako pptk. dypl. dziatal w wojskowym
podziemiu w latach 1939-40. Turski to gen. Tatar.

Dokumenty powyzsze sa tak jasne, ze nie wymagaja chyba zad-
nych komentarzy, ale jednak stale kraza jakie$ wersje na temat
»intrygi” i tajnych szyfréw gen. Okulickiego (Pobdg-Malinowski
str. 610-612, Skarzyfiski str. 167-168, pan K. str. 208-209). Za-
chodzi pytanie co zawierala poczta gen. Okulickiego na podstawie
ktérej mial referowaé d-cy AK.? W rozmowie ze mna gen.
Pelczyniski stwierdzit, ze gen. Okulicki nic nowego i nieznanego
Komendzie Gl. nie meldowat.

Czy miat gen. Okulicki jakie$ specjalne szyfry? Pan K. pisze
tak: — ,,Odlatujacy do kraju gen. Okulicki dostaje szyfry, ktére
umozliwiaja wysylanie telegraméw do K-dy Gl. A.K. — nieczy-
telne w Oddz. Spec. Gen. Komorowski (Lawina) sprzeciwil sie
tego rodzaju korespondencji w maju 1944 r.” (str. 208). Panu
K. musiato si¢ co§ pomylié. Po pierwsze, nie widze na jakiej
podstawie gen. Bér-Komorowski miatby ingerowaé w wewnetrz-
ne sprawy Sztabu N.W. Po drugie, w jaki sposéb gen. Bér-Ko-
morowski mdgt protestowaé juz w maju skoro gen. Okulicki
zameldowat sie u niego dopiero 3 czerwca 44 r., chyba, ze rewi-
dowat jego poczte, ale przeciez do tego nie przyznatby sie. Po
trzecie, szkoda, ze pan K. nie wyjaénit w jaki sposéb telegramy
mialy byé przekazywane z Barnes Lodge do Gabinetu N.W. z
pominieciem Oddz. Spec. W wypadku, gdyby tego rodzaju tele-
gramy przechodzily przez Oddz. Spec. w stanie zaszyfrowanym
nie zajetoby zbyt wiele czasu zanim szyfranci Oddz. Spec. odczy-
taliby ten ukrywany przed nimi szyfr. Jezeli Nacz. Wédz miat
takie zamiary jakie mu przypisuje pan K. przeciez o wiele prosciej
byloby zakazaé bezposredniego przekazywania pewnych wiado-
mosci krajowych z Oddz. Spec. do Premiera. Tym bardziej, ze
pan K. sugeruje, iz jeszcze w pazdzierniku 1944 r. gen, Tatar
i pptk. Utnik byli dobrze widziani u gen. Sosnkowskiego (str.
210).

Dla odmiany Pobég-Malinowski, opierajac si¢ na relacji gen.
K. Sawickiego, pisze (str. 611), ze szyfr gen. Okulickiego miat
by¢ nieznany w Komendzie Gl. AK. Przeciwko temu mdgtby
protestowaé gen. Bér-Komorowski, ale, gdyby tak bylo, nie wi-
talby on tak serdecznie gen. Okulickiego, jak to widzieliémy z
telegramu cytowanego powyze;j.

Na podstawie tego wszystkiego mozna by jedynie przypusz-
czaé, ze mogly istnieé jakie§ poczatkowe zamiary, o ile chodzi o
wystanie gen. Okulickiego, ale upadly one kompletnie i gen.
Okulicki zostal oddany do dyspozycji d-cy A.K. bez zadnych za-
strzezefi i bez zadnych ubocznych zadad. Nie ma tez zadnych
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podstaw do przypuszczer, ze gen. Okulicki posiadat jakie$ tajne
szyfry nieznane albo w K-dzie Gl. AK., albo tez w Oddz. Spec.
Istnieja jednak ludzie, ktérzy na kazdym kroku widza jakies
knowania i rozprzestrzeniaja bezpodstawne plotki.

Zajmijmy sie z kolei wystaniem gen. Tatara do Londynu. Pan
K. sugeruje, ze byl on po prostu kurierem, ktéry miat jedno-
razowa misje do spetnienia (str. 210). Twierdzenie to jest sprze-
czne z tym co dotychczas na ten temat napisano. Wszyscy autorzy,
niezaleznie od ich zabarwienia uwazaja gen. Tatara za delegata
Komendy Gl AK., ktéry mial doradza¢ Sztabowi N.W. w spra-
wach krajowych. W taki sam sposdb ujat te sprawe w rozmowie
ze mna gen. Pelczyfski. Pan K. przedstawia swego bohatera jako
rycerza bez skazy: — ,,Tatar nie chcial objaé Zzadnego stanowiska
w Sztabie N.W. i zamierzal, po wykonaniu swoich zadas, jako
emisariusz K-dy Gt. A.K., przejéé do stuzby liniowej” (str. 210).
Céz to znaczv do ,stuzby liniowej” w wypadku gen. Tatara?
Ze wzgledu na kilkuletnie oderwanie od normalnej stuzby woj-
skowej nie nadawatl si¢ on do zadnej faktycznej funkcji liniowe;
w jednostkach walczacych 2 Korpusu, ani tez w przygotowujacej
sie¢ do walki Pierwszej Dywizji Pancernej czy Brygadzie Spado-
chronowej. Mégt by¢ uzyty jedynie w jeszcze wéwczas kadrowych
oddziatach 3 Korpusu na Sr. Wschodzie lub 4 Dywizji Piechoty
w Szkocji. Czyzby ten general ambitny wojskowo, a jeszcze bar-
dziej ambitny politycznie, ktéry wierzyl, ze on posiada klucz do
rozwigzania probleméw polsko-rosyjskich byt gotéw do objecia
kadrowej funkcji? Nie, tego rodzaju naswietlenie nie jest uzasa-
dnione.

Proéby oficeréw sztabowych o przeniesienie ,,do linii” nie
byly rzadkoécia. Jako przyklad moze stuzyé mijr. Jan Zychos,
szef polskiego wywiadu na Niemcy, na ktérego padto podej-
rzenie wspétpracy z Niemcami, ale nic nie zdotano mu udowodnié.
Prosit o przeniesienie ,,do linii”. Zostal zastepca dowédcy 13
batalionu w Dywizji Kresowej i polegl w akcji pod Monte Cas-
sino 17 maja 1944 r. w chwile po swoim dowddcy ex-senatorze
pptk. Kaminskim. Dotychczas kraza pogloski, ze mjr. Zychon
zginal od strzalu z tylu, natomiast $wiadkowie wypadkéw uwa-
zaja, ze polegt od kuli niemieckiej. Ale to juz inna sprawa.

Warto jeszcze raz zacytowaé zdanie z telegramu d-cy AK. z
6 czerwca 1944 r. ,,Prosze o powiadomienie mnie jaka jest decy-
zja Pana Generata co do uzycia Turskiego i czy mam sie liczy¢
z jego powrotem do AK.” Wynika jasno, ze funkcja i dhugosé
pobytu Tatara-Tabora-Turskiego w Sztabie N.W. nie byly usta-
lone przed jego odlotem z kraju. Na tle tego zdania opinia pana
K. brzmi niewiarygodnie: — ,,Gen. Tatar (Tabor) przybyl w
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kwietniu 1944 r. do Londynu nie z wlasnej woli, ale na skutek
intrygi ,,sosnkowszczykéw” — gen. Pelczysiski i ptk. Iranek chet-
nie widzieliby zmiane Tatara na Okulickiego, a gen. Bér w tej
sprawie nie wiele mial do powiedzenia” (str. 209). A jednak
mial co§ do powiedzenia i przewidywat mozliwos¢ powrotu gen.
Tatara.

Podejrzliwo$é pana K. przekracza granice rozsadku. Wedtug
niego intryganci, ,sosnkowszczycy” krajowi, chcieli wyelimino-
waé gen. Tatara i dlatego wystali go do Londynu, wbrew jego
woli, jako swego przedstawiciela, a ich przywédca, gen. Sosnkow-
ski, mianowal go, znowu wbrew jego woli, na jedno z najbardziej
odpowiedzialnych stanowisk w swoim Sztabie. Wiemy, ze byli
sanatorzy i antysanatorzy, legioniéci i nie-legioniéci, ,,sikorszczy-
cy” i ,,sosnkowszczycy”, dyletanci, intryganci i zwykli kariero-
wicze, ale czyz wéréd nich nie bylo grona ,sprawiedliwych”,
ktérym po prostu chodzilo o Sprawe?

Okolicznoéci nominacji gen. Tatara na stanowisko zastepcy
Szefa Sztabu N.W. do spraw krajowych nie zostaly jeszcze wy-
jasnione. Moim zdaniem odegraly tu role trzy czynniki, presja
Premiera Mikolajczyka, ,,personality” gen. Tatara i panujaca
wéwczas w Londynie tendencja do poszukiwania nowych ludzi,
ktérej wydawat sie sprzyjaé gen. Sosnkowski.

Nic chyba nie charakteryzuje gen. Tatara lepiej niz epizod
korespondencyjny przytoczony przez kpt. Kisiela (str. 217) i pot-
wierdzony w rozmowie ze mna przez inz. Popkiewicza, ktéry
najprawdopodobniej mial miejsce 27 lipca 1944 r. Wszyscy wie-
dzieli, kto rozbraja Dywizje Wolyriska A.K. (27 d.p. dzialajaca
juz w LubelszczyZnie), tylko dla gen. Tatara nie byla to sprawa
jasna i kazal zapytaé rozbrajanych, kto tego dokonuje. Skoro
otrzymal odpowied? ,,Sowieci, Sowieci” zareagowat krétko ,Nie-
prawda”. Jego fanatyczna wiara we wspétprace AK. z Rosjanami
na terenach nie kwestionowanych przez Rosjan nie dopuszczata
takich faktéw.

Jeszcze kilka stéw o pptk. Haficzy. Pan Janusz Kowalewski w
recenzji mego omdwienia (Ostatnie Wiadomosci, Nr 129 z 22
listopada 1964 r.) zahaczyl o te sprawe, wiec pragne ja oméwié
nieco szerzej.

Jak juz wiemy 17 lipca 1945 r. wladze brytyjskie zakazaly
nadawania do kraju telegraméw, a 4 wrzesnia 1945 r. nakazaly
ostateczng likwidacje korespondencji ze wszystkimi radiostacjami
Oddz. Spec. Zarzadzenia te wykonano tylko cze$ciowo i korespoa-
dencje z krajem kontynuowano w dalszym ciagu z Anglii, z Wtoch
i z Niemiec w sposéb nielegalny. Latem 1945 r. z Kompanii
Radiotelegraficznej Bat. Eacz. Sztabu N.W. wyjechata do Nie-
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miec (Pierwsza Dywizja Pancerna) specjalna ekipa pod dowdd:-

twem por. inz. Doborzyfiskiego. W Anglii obstuga radiostacyj
rekrutowata si¢ nie tylko spoéréd zolnierzy Kompanii RT, ale i
spoéréd AKowcéw wyzwolonych z niewoli niemieckiej. W dal-
szym ciggu sie¢ ta podlegata gen. Tatarowi i pptk. Utnikowi,
ktérzy mieli swoja kwatere na Montpelier Avenue na Ealingu.
Wiadze angielskie podejrzewaly, ze taka sieé istnieje, ale ani w
Anglii, ani w Niemczech zadna nielegalna radiostacja nie zostata
,nakryta”. Kres tej korespondencji polozyla samorzutna decyzja
oficeréw (czy tez oficera) lacznoéci, ktérzy ta siecia kierowali,
z chwila kiedy doszli oni do wniosku, ze gen. Tatar ,,sypie”.

We Whoszech pplk. Haricza albo za stabo zakonspirowat swoje
radiostacje, albo tamtejsze wtadze angielskie byly bardziej gorliwe
i interweniowaly w sprawie korespondencji radiowej u gen. An-
dersa, jako u najwyzszego polskiego dowddcy na tamtejszym
terenie. Gen. Anders zazadal od pptk. Hariczy zaprzestania kores-
pondencji. Nic w tym dziwnego, bo nie mial zaufania do dzia-
talnodci kierowanej przez gen. Tatara. Pp&k. Hadcza przyrzekt,
ze korespondencj¢ przerwie, ale obietnicy nie dotrzymal, co spo-
wodowato nastepng interwencje anglelska u gen. Andersa. W
tym czasie pptk. Hafcza zdawal juz sobie sprawe, ze jego do
niedawna zaufany zwierzchnik, gen. Tatar, ,sypie” resztki A.K.
w kraju i wobec tego zrywal z nim kontakty. Natomiast gen.
Anders w dalszym ciggu widziat w pptk. Haficzy wykonawce
poleceri gen. Tatara. Totez nic dziwnego, ze ostateczna rozmowa
gen. Anders — pptk. Hadcza w pierwszych dniach paZzdziernika
1945 r., ktéra odbyta si¢ w ,,cztery oczy” doprowadzita do od-
dania tego ostatniego pod areszt domowy i w konsekwencji do
jego $mierci. Jestem zdania, ze kwestia pieniedzy, ktére posiadal
w swej dyspozycji pptk. Haricza, o czym obszernie pisat w ,,Kul-
turze” ppltk. Michniewicz, odegrala drugorzedna role. Zagadnie-
niem kluczowym byly kontakty z krajem. W tym czasie 2 Korpus
montowal wlasna sie¢ krajowa, niezalezna od Oddz. Spec., w
ktérej nie postugiwano si¢ radiem. Niestety nie moge podaé
zrédel, na podstawie ktérych urobilem sobie te opinie.

Naczelny Wédz, Rzgd, Komenda Gt. A.K.

Studiujac sprawy lacznoéci z koniecznoéci doszedlem do pew-
nych wnioskéw w sprawach ogélnych. Dlatego nie moge pozo-
stawi¢ bez komentarza wypowiedZ pana K. na str. 211.

»Walka o Warszawe — oparta na zasadach powstania ogdl-
no polskiego a wykonana w ramach Burzy — mogla nie wy-
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buchngé tylko na wyrainy rozkaz Naczelnego Wodza, wydany
(wbrew decyzji Rzadu) w dniach 18-25 lipca 1944 r. i przeka-
zany w tym czasie Komendantowi GI. AK. w Warszawie”.

Z datami pan K. nie moze sobie poradzié. Jak Nacz. Wédz
mégt zakazaé walki o Warszawe przed 25 lipca skoro dopieto
tego dnia zdecydowano te akcje przeprowadzié, a zaledwie kilka
dni przedtem powstala w Warszawie koncepcja takiej akcji. Ale
rozpatrzmy problemy tu poruszone nieco szerzej.

Nie ulega wqtphwosa ze Nacz. Wédz byt zwolennikiem
jedynie WZmOozonej akql dywersyjnej w stosunku do ustepujacych
Niemcéw i nie ujawniania si¢ w stosunku do Rosjan. Nacz. Wédz
byt przeciwny otwartej akcji zwartych oddziatéw A.K. co auto-
matycznie prowadzito do dekonspiracji. Jedynie w wypadku zna-
lezienia si¢ wiekszych miast w #o man’s land miedzy Niemcami
i Rosjanami (co zreszta nie zdarzylo si¢) Nacz, Wédz przewidywat
zajecie terytorium i ujawnienie sie wobec Rosjan.

Stanowisko Nacz. Wodza wynika z pazdziernikowej (1943
r.) instrukcji do Burzy (tekst P.S.Z. str. 552-554), z telegramu
Nacz. Wodza do d-cy AK. z 7 lipca 1944 r., L.dz. Oddz. Spec.
5480 (tekst P.S.Z. str. 573-575) wyslanego przed wyjazdem z
Londynu i z telegraméw wystanych do d-cy AK. z Wioch 25
lipca 44 r. Nr 1129/xxx/999, L.dz. Oddz. Spec. 6030 (tekst
Pobég-Malinowski str. 633) i Nr 1150/vv/999 (tekst w moim
opracowaniu str. 95). Wreszcie najwyrazniej zajat Nacz. Wédz
stanowisko w telegramie z 28 lipca 1944 r. Nr 1283/vvv/999,
I.dz. Oddz. Spec. 6213 méwiac: —

»W obliczu sowieckiej polityki gwattéw i faktow dokonanych, powstanie
zbropze byloby aktem pozbawionym politycznego sensu moggcym za sobg
pocu;gnqc mepotrzebne ofiary. Jesli celem powstania miatoby byé opano-
wanie czeSci terytorium Rzeczypospolitej to nalezy zdawaé sobie sprawe, ze
w tym wypadku zajdzie konieczno$é obrony suwerennosci Polski na opa-
nowanych obszarach w stosunku do kazdego, kto nosé¢ te gwalcié
bedzie”.

Telegram ten, pomimo, ze byt skierowany ,Lawina do rgk
whasnych” zostat w Londynie zatrzymany na skutek akcji Tatat-
Kopariski-Prezydent.

Nalezy jednak podkredlié, ze Nacz. Wédz nie byl przygoto-
wany do wprowadzenia w zycie swoich pogladéw za wszelkg cene.
W bezpoérednim komunikowaniu sie z d-ca A.K. ograniczal sie
jedynie do wskazéwek i ostrzezer, natomiast wyrazne rozkazy
uzgadnial z Rzadem. Tak bylo z insttukcja pazdziernikowa do
Burzy, z telegramem z 7 lipca 44 r. i z nowymi dyrektywami
dla d-cy AK. z 25 lipca 44 r. (Nr 1150/vv/999), ktére Rzad
na posiedzeniu 28 lipca 44 r. odrzucil.
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Z artykulu pana Witolda Babiriskiego (szésty ,Zeszyt Histo-
ryczny” str. 59-60) wiemy juz na pewno, ze Nacz. Wédz byt
zdecydowany wyméwi¢ postuszefistwo Rzadowi w wypadku
ustepstw Premiera w czasie jego wizyty w Moskwie (lipiec-
sierpied 1944 r.). W tej sprawie méglt Nacz. Wédz liczyé co
najmniej na poparcie 2 Korpusu. Natomiast, o ile chodzi o zada-
nia AK. Nacz. Wédz nie byt przygotowany do dziatania wbrew
Rzadowi i na poparcie A.K. nie mégt liczyé (patrz ponizej).

Trudno jest przewidzie¢ jak zachowalby sie Nacz. Wédz,
gdyby, bedac we Wiloszech, byt doktadnie informowany o wy-
padkach krajowych. Czy zdecydowatby sie na wydanie formalnych
rozkazéw nie uzgodnionych z Rzadem zakazujacych przeprowa-
dzenie akcji zaczepnej (Burzy i powstania powszechnego, a tym
samym i walki o Warszawe) przez oddzialy A.K.? Wiadomo
jedynie, ze Oddz. Spec. uwazat to za prawdopodobne i dlatego
zatrzymywal i op6zniat alarmujgce wiadomodci z kraju.

Mata dygresja. Istnieje grupa ludzi uprzedzonych do gen.
Sosnkowskiego, ktdrzy rekrutuja sie z najrozmaitszych $rodowisk,
niekiedy nawet legionowych. Podejscie tych ludzi jest natury
emocjonalnej i dlatego trudno jest dociec o co im whasciwie
chodzi. Wydaje sig, ze p. K. nalezy do tej grupy. Z jednej strony
oskarza on gen. Sosnkowskiego o intryge przeciwko Rzadowi, uzy-
wajac do tego celu gen. Okulickiego, a z drugiej zarzuca mu, ze
nie wystal do kraju rozkazéw wbrew Rzgdowi.

Ale wréémy do tematu. Pan K. pisze lekka reka, ze ,,walka
o Warszawe... mogla nie wybuchngé tylko na wyrazny rozkaz
Nacz. Wodza wydany... i przekazany Komendantowi Gi. A.K.”
Jakiez byly mozliwoéci przekazania takiego telegramu do War-
szawy?

Jak juz wiemy, telegramy Nacz. Wodza zawierajace jedynie
sugestie zostaly w Londynie albo nieco zmodyfikowane na skutzk
konsultacji Tatar-Kopaniski-Prezydent (Nr 1129/xxx/999, z 25
lipca, L.dz. Oddz. Spec. 6030), albo zatrzymane decyzja Tatar-
Kopariski-Prezydent (Nr 1283/vvv/999, z 28 lipca, L.dz. Oddz.
Spec. 6213), albo tez przetrzymane w Oddz. Spec. przez cztery
dni, do czasu, kiedy ich tre$é¢ nie mogta juz mieé¢ zadnego wptywu
na bieg wypadkéw (Nr 1280/vv/999, z 29 lipca, L.dz. Oddz.
Spec. 6289).

Mozna twierdzié z cata pewnoscia, ze formalny rozkaz Nacz.
Wodza sprzeczny z intencjami Rzadu nie mial szans przejécia
przez Sztab N.W.

Pozostawata druga mozliwo§é — bezposredme przestanie roz-
kazu z Mewy do Warszawy, jak to sugeruje inz. Popkiewicz (str.
213). Ale zachodzi pytanie, czy pptk. Haficza posiadat szyfr, ktd-
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rym moégl sie porozumiewaé bezposrednio z Warszawa, Pan K.
(str. 208) takiego szyfru nie wymienia, a co wazniejsze, z doku-
mentacji Oddz. Spec. za omawiany okres wynika, ze telegramy
pplk. Hadczy przewidziane dla Lawiny (gen. Bér-Komorowski)
szty przez Londyn, co zreszta zgadza sie ze scentralizowanym
systemem dowodzenia w Oddz. Spec. Z drugiej jednak strony
wiemy, ze pierwsza czeéé telegramu Lawiny Nr 406 zostala na-
dana do Mewy szyfrem Komendy Gl. A K., czyli szyfranci ppik.
Hariczy musieli znaé szyfr uzywany w korespondencji Komenda
G1.-Oddz. Spec. Stad mozna wnioskowaé, ze gdyby Nacz, Wédz
znalazl sie osobiScie na Mewie pod Brindisi i zdotat przekonaé
pplk. Hafcze o koniecznoéci przelamania normalnej procedury,
rozkaz Nacz. Wodza méglby byé nadany bezposrednio do Wat-
szawy. Nalezy podkredlié, ze z dziewieciu Wand nalezacych w
tym czasie do Komendy Gt. i Okregu Warszawa, pie¢ (Wandy 1,
4, 7,91 96) korespondowalo nie tylko z Barnes Lodge, ale réw-
niez i z Mewa.

O ile chodzi o stanowisko Rzadu, to istnieje jeszcze duzo
niedoméwied. Jak dotychczas opublikowano na ten temat bardzo
mato dokumentéw, a korespondencja radiowa sieci rzadowej, a
whaéciwie sieci Stronnictwa Ludowego, jest catkowicie nieznana.
Nie zostala tez wyjasniona misja Jézefa Retingera, ktéry, jako
wystannik Premiera Mikotajczyka przebywal w kraju od 4 kwie-
tnia do 25 lipca 1944 r. Jednak prawie wszyscy autorzy zgodni sa
w tym, ze Rzad, a w szczegélnosci Premier Mikotajczyk, dazyi
do powstariczej akcji A.K. na szeroka skale. Nalezy jednak zwro-
cié uwage na to, ze Rzad nie stawial tej sprawy jasno. Z jednej
strony aprobowal on punkt widzenia Nacz. Wodza (instrukcja
pazdziernikowa do Burzy i telegram Nacz. Wodza z 7 lipca),
a z drugiej parafowat decyzje krajowe sprzeczne z uzgodnionymi
z Nacz. Wodzem instrukcjami (sposéb przeprowadzenia Burzy ),
lub odbiegajace od wskazédwek Nacz. Wodza (walka o Warszawe,
o ktérej vice-Premier Kwapinski wiedziat juz 26 lipca wieczorem,
ale nie podat tego do wiadomosci na posiedzeniu Rzagdu w dniu
28 lipca). Ostatecznie Minister Spraw Wewnetrznych Banaczyk,
z polecenia Premiera odlatujacego 26 lipca wieczorem na wschéd
(przed odlotem Premier dostal wiadomo$éé o decyzji walki o War-
szawe), wystal tegoz samego dnia telegram dajacy wladzom kra-
jowym catkowicie wolna reke. Pomimo, ze w tym telegramie
bylo zdanie ,,Odpis przez wojsko do komendanta AK.”, Szef
Sztabu N.W. do dnia 28 lipca o tej decyzji Premiera nie wiedziat.

Spéjrzmy z kolei jakie stanowisko zajmowata A K. Komenda
Gl. uwazata walke z Niemcami za swéj obowiazek. Przygotowy-
wala sie do niej przez przeszto cztery lata i nie chciala pozostad
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bierna w ostatecznej rozgrywce. Zwalczanie odchodzacych Niem-
céw zwartymi oddzialami prowadzito do ujawnienia sie w sto-
sunku do Rosjan. Sadzono, ze w ten sposéb uda si¢ uzyskaé uzna-
nie A.K. przez Rosjan. Stad wynikt sposéb wykonywania Burzy,
ktéra de facto byla seria powstan w wazniejszych os$rodkach.
Wynikéw oczekiwanych nie osiagnieto, warunkéw do planowa-
nego powstania powszechnego nie bylo, wobec tego postanowiono
przeprowadzié walke o Warszawe, dzieki ktérej miano osiagnaé
dwa cele — opanowanie stolicy wlasnymi sitami i zmuszenie
Rosjan do uznania wladz krajowych i A.K.

Duzo juz napisano na temat réznic pomiedzy Burza w takiej
formie w jakiej ja wykonywano, powstaniem powszechnym i
walka o Warszawe. Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze
wszystkie te akcje mialy charakter powstariczy, gdyz wystepowaly
w nich zwarte oddzialy A.K., ktére walczac z Niemcami dazyly
do opanowania polskiego terytorium wspdlnie z Rosjanami lub
samodzielnie, a pézniej ujawnialy sie, lub mialy si¢ ujawnié w
stosunku do Rosjan.

Warto zastanowic sie, czy istniata w A.K. opozycja przeciwko
tego rodzaju koncepql Sg pewne $§lady opozycji, ale marginesowe.
Mozna by jej doszukiwaé sie u ptk. dypl. Janusza Bokszczanina
(pseudonim Sgk ), lub u por. Adolfa Pilcha (pseudonimy Dolina,
Géra, i Pistolet), ktérego autorzy krajowi (np. Skarzyriski) uzy-
wajg jako dowodu wspélpracy AK. z Niemcami. Jedynym po-
wazniejszym przykladem opozycji jest mjt. Zygmunt Szendzielarz
(pseudonim Fupaszko — nawiazujacy do partyzanckiej tradycji
braci Dabrowskich z 1919 r.) — byly dowddca 2 szwadronu +4
putku ulanéw zaniemefriskich w 1939 r. — ktéry w 1944 r.
dowodzit 5 brygada pod Wilnem i nie dlatego nie wzigt udziatu
w wileriskiej Burzy, ze znajdowat sie ,zbyt daleko od miasta”,
jak podaja Polskie Sity Zbrojne (str. 611), lecz dlatego, ze nie
chciat sie ujawni¢ w stosunku do Rosjan. Pisze to na podstawie
o$wiadczenia oficera, ktéry przywidzt Lupaszcze rozkaz do wzie-
cia udzialu w wileriskiej Burzy. Nawiasem méwiac Lupaszko pro-
wadzil partyzantke az do roku 1947 (Jerzy Kozliski, Podziemie
na Pomorzu w latach 1945-1947, Wyd. Morskie, Gdynia 1959).
Mozliwe, ze byli w opozycji jacy§ generalowie lub putkownicy
bedacy w kraju, ale nie zaangazowani aktywnie w A.K.

Moim zdaniem zaréwno pan K. jak i wielu autoréw krajo-
wych i emigracyjnych popelniaja powazny blad wyodrebniajac
grupe sanacyjna i antysanacyjng w ramach A.K., jest to wielkie
uproszczenie. Ma si¢ rozumieé ze istnialy pewne powigzania legio-
nowe, ale nie ulega watpliwoéci, ze w 1944 r. ex-legioniéci —
gen. Pelczyiiski, ptk. Iranek-Osmecki i §wiezo przybyly gen. Oku-
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licki, ktéry bardzo szybko zaaklimatyzowal si¢ w kraju i po raz
drugi w tej wojnie walczyl w Warszawie, byli w pierwszym rze-
dzie AKowcami i uwazali, ze ich obowiazkiem jest walka z Niem-
cami i stawianie Rosjan (aliantéw naszych aliantéw — jak to sie
wéwcezas méwilo) w pozycji zmuszajacej do uznania A K., tak
samo jak i oficerowie nielegionowi z gen. Borem-Komorowskim
na czele.

W tych warunkach trudno jest przewidzie¢ jakby sie zacho-
wata Komenda Gl. A K., gdyby dostata w ostatniej dekadzie lipca
1944 r. formalny rozkaz Nacz. Wodza zakazujacy akcji zwartymi
oddziatami A.K., zajmowania terytorium i ujawniania si¢ w sto-
sunku do Rosjan.

Z jednej strony Komenda Gl. zdawataby sobie sprawe, ze
rozkaz taki bylby sprzeczny z intencja Rzadu, jak réwniez
przeciwny jej wlasnemu przekonaniu, a z drugiej nalezy pamietaé,
ze gen. Sosnkowski cieszyl sie pewnym autorytetem nie tylko
wirdd oficeréw legionowych. Niewstpliwie w wypadku takim w
Komendzie Gl. powstatby kryzys, wyniku ktérego niesposéb jest
przewidzie¢. Mozna jedynie domy$laé sie, ze gen. Tatar uwazat,
ze taki rozkaz zostatby wykonany i dlatego inicjowat zatrzy-
mywanie telegraméw, w ktérych Nacz. Wédz odradzat akcje pow-
staficza i zajmowanie terytorium.

Reasumujgc te rozwazania mozna powiedzieé, ze gdyby Nacz.
Wédz we Wihoszech byt doktadnie informowany o wypadkach
krajowych, gdyby zdecydowat si¢ na dzialanie wbrew Rzadowi
i wydal odpowiedni rozkaz, gdyby pptk. Haticza ten rozkaz prze-
kazal bezpostednio do Warszawy i gdyby Komenda Gt A.X.
ten rozkaz wykonata, walka o Warszawe moglaby nie wybuchna?.
Stanowczo zbyt wiele warunkéw. Bardziej stuszne jest modyfi-
kowanie wypowiedzi pana K. w sposéb nastepujacy: —

Walka o Warszawe — oparta na zasadach powstania pow-
szechnego, a wykonana w ramach Burzy — mogla nie wybuchngé
tylko na wyrazne zarzadzenie Rzadu, wydane (zgodnie z dyrek-
tywami Nacz. Wodza) w dniach 26-30 lipca 1944 r. i przekazane
w tym czasie Delegatowi na kraj i d-cy A.K. w Warszawie,

Decyzje

Na zakoniczenie pragne dorzucié¢ jeszcze jedna uwage ogélna.
Rola jaka miata odegraé A.K. w koficowym stadium wojny byla
jednym z najwazniejszych probleméw, jakie stanely przed polski-
mi wladzami w czasie drugiej wojny $wiatowej. Problem ten byt
w pierwszym rzedzie natury politycznej i z tego wzgledu decyzja
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powinna byla byé powzieta przez Rzad i zatwierdzona przez
Prezydenta (z tym nie bylo klopotéw, bo Prezydent Wtadystaw
Raczkiewicz zachowywat sie jak monarcha konstytucyjny i szedl
za wola wigkszoéci). Wykonanie tej decyzji powinno bylo byc
uzgodnione z Naczelnym Wodzem i powierzone d-cy A.K.

Tymczasem w praktyce decyzje (zaréwno Burza, jak i walka
o Warszawe) zostaly powziete przez Komende Gl. AK. przy
aprobacie cywilnych wiladz krajowych i Rzadu i przy ograni-
czonej opozycji ze strony Nacz. Wodza. Uwazam, ze ludzie, kt6rzy
te decyzje pobierali nie mieli ani odpowiednich kwalifikacji, ani
doswiadczenia ani obowiagzku decydowania na szczeblu najwyz-
szym. Byli to przedwojenni zawodowi putkownicy i podputko-
whnicy ze stuzby liniowej (nie wszyscy mieli ukoficzong Wyzsza
Szkote Wojenng), ktérych do$wiadczenie w sprawach ogélno-
pafistwowych bylo niewielkie. Jedynym wyjatkiem pod tym
wzgledem byt gen. Tadeusz Pelczyfiski, ktéry bedac przed
wojng przez sze$¢ lat Szefem Oddziatu Informacyjno-Wywiadow-
czego mial wglad w sprawy ogélno-pasistwowe.

Poza tym nalezy podkreslié, ze wigkszo$é oficeréw Komendy
Gl. dziatata w podziemiu od przeszlo czterech lat. Musialo to
nadwyrezy¢ ich sily fizyczne i odpornosé nerwows i nie wplynelo
dodatnio na ich sprawnosé w chwili pobierania decyzji do walki
o Warszawe w ostatniej dekadzie lipca 1944 r. Pod tym wzgle-
dem Okulicki byt wyjatkiem.

Uwazam, ze w dotychczasowych publikacjach okolicznosci,
ktére doprowadzily do pobierania decyzji pafistwowych na po-
ziomie wykonawczym nie zostaly dostatecznie uwypuklone. Wigk-
szo§¢ autoréw watkuje w kétko role odegrane przez poszczegdl-
nych oficeréw, z tym, ze wyglada coraz wyrazniej, ze gléwnym
spiritus movens za walka o Warszawe byl gen. Leopold Okulicki.
Natomiast brak jawnego kierownictwa ze strony Rzadu nie zostal
odpowiednio naswietlony, a o partiach politycznych, ktére twier-
dzily, ze reprezentuja naréd — nic nie wiadomo. Jakie one mialy
zdanie w kwestii dziatani AK. i czy w ogdle mialy jakies zdanie
napisano bardzo mato. Nawet w ksiazce Aleksandra Skarzynskie-
go noszacej tytut Polityczne przyczyny Powstania Warszawskiego
(Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1964) rola
jaka odegrat Rzad i partie polityczne jest poruszona tylko po-
bieznie. Miejmy nadzieje, ze mlody doktorant London School of
Economics, pan Jan Ciechanowski, w swojej pracy na temat
podtoza Powstania Warszawskiego naswietli te sprawy odpowied-
nio.

Z. §. SIEMASZKO
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KSIAZKI

MARGINESY HISTORII 2-GO KORPUSU

W naszej historii okresu drugiej wojny $wiatowej, Drugi Kor-
pus stanowi odrebng, specjalng pozycje historii wojskowej, a
takze, w duzej mierze, historii politycznej, Walczacy na oddalo-
nym teatrze wojennym, majac na zapleczu nie tylko instytucje
wojskowe, ale i tysigce podopiecznych oséb cywilnych, tworzyt
to co chetnie nazywano: ,Mala Polska”. Silna indywidualnosé
dowédey Korpusu gen. Andersa nie mieszczaca sie latwo w ra-
mach konwencjonalnej zaleznosci stuzbowej, powigkszata odreb-
no$é. Latwo, wiec, przychodzi nam popelnié¢ lapsus méwigc o
Polskich Sitach Zbrojnych na obczyznie i... 2-gim Korpusie.

Na réwni z kampaniag wrzesniowa i Powstaniem Warszaw-
skim, losy Korpusu wecigz stanowia aktualny temat. Sprzeczne
opinie od zupelnego potepienia po pochwaly graniczace z zachwy-
tem, wcigz podawane s3 czytajacej publicznoéci. Z wielkim wiec
zainteresowaniem zabralem sie do I-go tomu oficjalnej historii
Korpusu'. Zainteresowanie moje tematem powigkszylo otrzymanie
w pare tygodni pézniej ksigzki wydanej w Kraju i omawiajacej
ten sam przedmiot’. Chociaz autor zastrzega si¢ we wstepie, ze
prace redakcji putk. Biegafiskiego otrzymal po napisaniu ksigzki,
ma ona wszelkie cechy riposty zawczasu przygotowanej. Ta zbiez-

1. Dzialania 2 Korpusu we Wloszech, wydawca: Komisja Historyczna
2-go Korpusu, Londyn 1963. Redaktor: ptk. dypl. dr Stanistaw Bieganski.
Udzial w opracowaniu tomu brali: pik. dypl. dr St. Bieganski, gen. dyw.
Zygmunt Bohusz-Szyszko, ptk. dr Tadeusz Felsztyn, pptk. dypl. Jozef Mosz-
czenski, ptk. dypl. Tadeusz Schaetzel, por. dr K.A. Z przedmowa gen. broni
Wiadystawa Andersa.

2. Kazimierz Rosen-Zawadzki: Z dziejow 2 Korpusu Polskiego. Uwagi
i Polemiki; wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1964.
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no$¢ w czasie jest dla zainteresowanych cennym zjawiskiem.
Pozwala na studiowanie zagadnienia z dwu réznych, biegunowo
przeciwnych punktéw widzenia,

Trzeba powiedzie¢, ze obfitodé materialéw nie ulatwia ba-
dania historycznego problemu 2-go Korpusu. Mimo blisko éwieré-
wiecza dzielacego nas od ostatniej wojny, wielu autoréw ujmuje
swe prace emocjonalnie. Przesadzaja z géry swéj pozytywny, lub
negatywny stosunek do Korpusu (czesto do oséb), nastepnie
starajg si¢ poprzeé¢ go dowodami. Specjalnie daje si¢ to wyczuwaé
w ujeciu powodéw wyjécia armii polskiej z Rosji. Silnie, choé
moze w mniejszym stopniu, w ocenie bitwy o Monte Cassino.
Te dwa zagadnienia stanowig i beda stanowily, gtéwna kosd
niezgody dzielaca przeciwstawne obozy. W omdwieniu wyzej
podanych prac mam zamiar polozyé nacisk na ich na$wietlenie.
Zanim przejde do tych tematéw, chce oméwié ogdlnie pierwsza
z ksigzek, mianowicie: ,,Dziatania 2 Korpusu we Wloszech” tom
I, wyd. Sekcji Historycznej 2 Korpusu.

W przeciwiefistwie do wydawnictwa: ,,Polskie Sity Zbrojne”
(Inst. gen. Sikorskiego), pomyslano o utatwieniach dla czytelnika.
Trzy skorowidze: nazwisk, geograficzny i rzeczowy. Osobowa
obsada Korpusu. W odsytaczach, §wietnhym pomystem, ulatwiaja-
cym prace, jest umieszczenie na czele stronic numeru odpowied-
niego rozdziatu. Sumujac, forma zewnetrzna ksiazki jest bardzo
staranna. S3 i wady, bardzo istotne.

Tytut nie odpowiada tresci i wprowadza w blad. Sugeruje on
ograniczenie tematu do opisu dzialad wojennych. W istocie tom
omawia historie Korpusu od poczatku formowania armii polskiej
w Rosji do natarcia na linie Gotéw. Treéci tomu bardziej odpo-
wiadalyby tytut ,,Historia” albo ,,Dzieje” Korpusu.

Dziatania Korpusu s3 podane na tle ogdlnopolskiej sytuacji
politycznej. Samo w sobie bardzo interesujace w ujeciu, przerasta
ramy ,,tta”. Czytelnik jest zdezorientowany, czy czyta historie
polityczng Polski z szerszym uwzglednieniem dziatai Korpusu,
czy odwrotnie. Trzeba si¢ w tym doszukiwaé zlego rozplanowania
ksiazki. Odbija sie to na wlaéciwym temacie, ktérym majg byé
dzialania Korpusu.

W przeciwiefistwie do opinii p. Rosen-Zawadzkiego wyra-
zonej we wstepie do jego ksigzki, uwazam za bardzo wskazane
umieszczenie w tomie organizacyjnej struktury Korpusu. Nalezy
zatlowaé ze brak jest taktycznej charakterystki uzbrojenia. Tak
organizacja, jak i sprzet byly brytyjskie i dla wielu czytelnikéw
zupelnie nieznane. Wydaje si¢ celowe przy omawianiu stuzb
podanie przy ich nazwach (badZ co badz chwilowych i dowol-
nych) odpowiednich nazw brytyjskich, np. Army Service Corps,

209
14



Army Ordonance Corps itp. Unika sie tym sposobem pomytek.
Na przyklad okre§lenie stuzby pienieznej (Army Pay Corps) mia-
nem intendentury zweza przedwojenne i obecne polskie pojecie
,intendentura”.

Wadliwe rozplanowanie ksigzki odbito sie na jej czesci, ktéra
zapewne zamierzono traktowad jako gléwny temat. Dziatania we
WHtoszech — czyli bitwy Korpusu s3 opisane poprawnie, ale lako-
nicznie. Opisy nie méwigce nic nowego i nie poszerzajace dotych-
czasowych wiadomosci. Wydaje sie, ze oficjalna historia Korpusu
nie moze zawieraé szczuplejszych danych, niz, na przyklad lite-
racki reportaz Melchiora Warikowicza. Walki gérskie (mam
szczegblnie na mysli Cassino) rozgrywaja sie gtéwnie na szczeblu
kompanii, czasami nizszym. Dla zrozumienia sytuacji bojowych
musimy zej$¢ do tego szczebla. Dodatkows trudno$¢ stanowia
szkice. Bardzo estetycznie wykonane, nie spelniaja zadania. Po-
mijam trudnoéé odczytywania jednokolorowych szkicéw — za-
pewne wchodza tu w gre koszty wydawnicze. Ale ich dobér. Wez-
my bitwe o Monte Cassino — szkice: 7-14. Bardzo przydatne
szkice specjalne: Nry — 8, 9, 11, 12. Pozostale cztery podaja
sytuacje ogélng. Z nich ani jeden nie uwzglednia calosci terenu
omawianego w ,,Rozwazaniach przed powzieciem planu”, wzgle-
dnie poda]q go na malym wycinku catoéci. Inne szkice bltwy,
naniesiong na paru kwadratowych calach sytuacja wlasna i nie-
przyjaciela nie pozwalaja rozumieé¢ terenu, bo warstwice s3 cal-
kowicie nieczytelne. Nie wstydze sie powiedziec’, ze dla zupelnego
zrozumienia bojowych sytuacji, pomagatem sobie tak niefachows
pracg, jak Monte Cassino Warikowicza i jego wspaniatg kolekcja
fotografii i schematycznych szkicéw.

Sumujac, opracowanie, ktére kosztowalo na pewno wiele
wysitku, nie stanie sie, jak ,,Polskie Sily Zbrojne” Inst. gen. Si-
korskiego (mimo nieukoficzenia i braku skorowidzéw), zrédlem
z ktérego sie czerpie wszelkie potrzebne fakty. ]est jednym z
wielu opiséw historycznych. Wystarczy przejrze¢ wspomniang
ksm;zkc; Rosena-Zawadzklego by przekonaé sie na ile jego zastrze-
zefi i przeczen brak argumentéw w ,Dziataniach”. A te argu-
menty w rzeczywistoéci sa, chociaz pominiete zostaly przez au-
toréw.

Zawéd dla tych co czekali i czekajg nadal na wyczerpujgca
historie dziataii 2-go Korpusu.

Dzieje Armii Polskiej w Rosji i jej odejécia na Srodkowy
Wschéd byly i sg szeroko dyskutowane. Dyskusja odznacza si¢
specjalng cecha, Obie zwalczajace si¢ strony korzystaja z tych
samych dowodéw: dokumentéw, wypowiedzi, faktéw wreszcie.
Obie strony sa zgodne w ustaleniu wypowiedzi Sikorskiego, Sta-
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lina, Andersa, czy Mototowa. Obie strony ustalaja podobny stan
faktyczny warunkéw pobytu Armii w Rosji. Jeéli istniejg réznice
zdaf, s3 one niewielkie. Istota sporu polega na przyznawaniu
szczero$ci wypowiedzi 1 postepowania tej, czy innej stronie. W
tym stanie rzeczy, uzgodnienie problemu wydaje si¢ niemozliwe.

Tymczasem, minelo juz tyle lat, ze winniémy ten utamek
naszej historii rozpatrywaé spokojnie, bez osobistego zaangazo-
wania.

Z tej perspektywy czasu, widaé jasno, ze wszelkie teorie naszej
wsp6lpracy z Rosja sowiecka na zasadzie niezaleznoéci, jakkolwiek
pigkne byly w praktyce nierealne. Réwnie pozbawione byly prak-
tycznej wartoéci préby budowania polskich sit zbrojnych u boku
Rosji, a zaleznych od rzadu w Londynie. Opory istnialy z obu
stron, lecz w pierwszym rzedzie po rosyjskiej stronie. Jezeli Stalin
podpisat umowe z gen. Sikorskim, nie zrobil tego dla pieknych
polskich oczu, ale ze wzgledu na zachodnich alianéw. Chciat
zwiekszyé ich zaufanie do siebie, bo potrzebowat ich materialnej
pomocy w krytycznym momencie dla swego imperium. Przyjazna
wspélpraca z polskim rzadem istniala tylko tak dtugo, jak dtugo
istnial kryzys. Z chwilg zahamowania niemieckiego posuwania si¢
na wschéd, przyjazfi musiata sie skoriczyé i skondczyla sie. Skon-
czyla sie bo byla przeciwna calej stalinowskiej polityce.

Niezalezna armia polska pretendujaca do suwerennosci. Setki
tysiecy bylych lagiernikéw i osiedledcéw ujawniajacych tubylcom
tajemnice tagréw i ich wlasny nedzny byt. Publiczne stwierdzenie
przynaleznosci ziem wschodnich do Rzeczpospolitej. To wszystko
stanowito cieri tkwigcy w stalinowskim systemie. Cierdi musiat
by¢ usuniety w ten czy inny sposéb.

Bez watpienia zadanie ulatwiali Polacy. Inaczej wygladato
braterstwo broni z armia czerwong w odleglym Londynie, inaczej
patrzyly na nie oczy niedawnych lagiernikéw, wiezniéw Lefor-
towa i Lubianki. Ci czuli si¢ w Rosji jak w pulapce. Jak méwi
Feliks Mantel w siédmym ,,Zeszycie Historycznym” (str. 101):
,,Cho¢ madroéé polityczna nakazywala bi¢ si¢ wspélnie z woj-
skami sowieckimi, pozostawi¢ cala armie lub jej cze$¢ w Zwigzku
Sowieckim, ale sentymenty nie pozwalaly na taka operacje i
pchaly do wyjécia”.

Brak zaufania roénie po obu stronach. Polacy maja jedynie
stowne argumenty. Sita i argumenty materialne s3 po stronie
sowieckiej.

Oto pare przykladéw cytowanych w obu pracach. Postuzg
jako dowéd postepowania rosyjskich wladz i jako wzory history-
cznej oceny p. Rosen-Zawadzkiego.

Rosjanie obcinajg przyznane armii polskiej 44.000 racje zyw-
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noéciowe na 30.000. Na interwencje ambasadora Kota, Stalin
cofa te decyzje, ktéra stawiata polskie wojsko w sytuacji wrecz
tragicznej. Przeciez z tych gtodowych (2.000 kalorii) racji byly
karmione, kosztem zotnierzy, tysiace cywilnych. Dla p. Rosen-
Zawadzkiego takie zarzadzenie wydaje sie stuszne i sprawiedliwe.
Zreszta, wedtug niego, bylo to ,,chwilowe” zarzadzenie. Czy ma-
my rozumieé, ze gen. Anders winien byt ,chwilowo” przestal
karmié¢ jedng trzeciag swoich zotnierzy?

Whbrew obietnicom Churchilla, aliancka misja: lord Beaver-
brook-Harriman nie przyznaje armii polskiej oddzielnych kwot
uzbrojenia i ekwipunku. Beaverbrook wiaczyt je do sumy mate-
riatéw przeznaczonych dla Rosji. Mimo to, Rosjanie dostarczyli
Polakom uzbrojenia tylko na jedna dywizje. Po reszte odestali
ich do zachodnich aliantéw. Kiedy Rosjanie zazadali wyshania na
front jednej z dleZ]l — 5-tej, jako rzekomo gotowej (bez broni
przeciwlotniczej i przeciwpancernej), powstalo pytanie jakim
sprzetem bedzie szkolona reszta wojska. Istnialo takze zastrzeze-
nie w umowie polsko-radzieckiej o uzyciu polskiego wojska w
zwigzkach nie mniejszych od korpusu. Na interwencje gen. Si-

korskiego, Stalin przyznaje Polakom racje. Ale nie p. Rosen-
Zawadzki.

Wreszcie, chociaz nie w chronologicznej kolejnosci, gotowosé
armii polskiej do wyjécia na front. Prowizorycznie ustalono ter-
min gotowoéci korpusu na sze§¢ tygodni od dnia rozpoczecia for-
mowania (14.8.1941). Jak pisze gen. Anders: ,,Ustalenie terminu
gotowoéci bojowej na 1 pazdziernika 1941 r. bylo tak nierealne,
ze nawet nie oponowatem”.

Innego zdania jest p. Rosen-Zawadzki: ,,Czy byl to termin
realny? Zwazywszy, ze jednostki polskie organizowano z prze-
szkolonych, cze$ciowo nawet posiadajacych doswiadczenie bojowe
rezerw, kadra za§ byla w duzym procencie zawodowa, porozu-
mienie moglo chyba — przy dobrej woli dowddztwa polskiego
i pod warunkiem dostarczenia w odpowiednich terminach uzbro-
jenia — byé dotrzymane...”

Po co pisaé rzeczy o ktérych sie wie, ze sg nieprawdziwe?
P. Rosen-Zawadzki piastuje, jedli sie nie myle, stopieri putkownika
i wie, ze w czasie szeSciu tygodni trudno jest postawi¢ w stan
gotowosci bojowej nawet batalion a c6z dopiero korpus. Zwla-
szcza przy wprowadzeniu obcego, nieznanego uzbrojenia.

Za przyklad niech postuzy znana p. Rosen-Zawadzkiemu Dy-
wizja im. T. Koéciuszki pod dowédztwem gen. bryg. Z. Berlinga.

Dywizja rozpoczela formowanie si¢ dnia 14.5.1943 roku.
Ukoniczyta wstepne szkolenie w obozie w Sielcach (pod Riaza-
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niem) w dniu 1.9.1943 i przeszta do rejonu Wiazmy, gdzie szko-
lita si¢ dalej. Dnia 12.10.1943 r. (wigc po czterech miesigcach
bez dwéch dni szkolenia) weszta do bitwy pod Lenino, zadania
nie wykonata, i w drugim dniu bitwy musiata byé zastgpiona
przez dywizje rosyjska. Powody: zle dowodzenie, zta praca szta-
béw, brak rozpoznania etc. W sumie: niedostateczne przygoto-
wanie dywizji, Zolnierz tej dywizji byl taki sam jak zolnierz
Andersa. Byli to zolnierze ktérzy nie zdazyli dolaczyé do An-
dersa. W szkoleniu i dowodzeniu mieli pomoc w postaci paru
setek wspanialych, w dwuletnich bojach zaprawionych, sowiec-
kich oficeréw. Chyba ze autor sugeruje, ze to co mdgt Anders
(,,przy dobrej woli”) latwo wykonaé w sze$¢ tygodni, tego w
potowie (korpus — dywizja) nie zdolal wykonaé Berling w
cztery miesigce, Jesli takie jest jego zdanie — winni$émy szanowaé
osobisty poglad autora®.

Cale zagadnienie pozostawienia Armii Polskiej w Rosji ma,
moim zdaniem, w $wietle pézniejszych wypadkéw znaczenie czy-
sto teoretyczne. Wystarczy postawi¢ sobie jedno pytanie. Co sta-
loby sie z tg armia, podlegly rzadowi w Londynie, z chwila cofnie-
cia przez rzad ZSSR uznania temuz rzadowi?

Przechodze do gtéwnego punktu mego oméwienia, do bitwy
o Monte Cassino. Inna nazwa — bitwa o Rzym jest stuszniejsza
i lepiej oddaje rzeczywisto$¢. Zdobycie masywu Cassino stano-
wito jeden z elementéw bitwy. Nieodzowny dla powodzenia ca-
tosci, nie byt celem bitwy, ale §rodkiem do osiagniecia tego celu.
Wydaje sie, ze skierowanie uwagi na ten jeden fragment prowadzi
wielu autoréw do wyciagania mylnych wnioskéw.

Wiele i réznie pisano o tej bitwie. Najpierw zastuge zwycie-
stwa przyznawano jednoglosnie Polakom. W tym duchu pisali
swoje rozkazy po bitwie dowddca grupy armii Alexander i do-
wédca 8 armii Leese. Nie trwalo dlugo, kiedy zaczeto zmieniaé
zdanie. Churchill uzyt w pamietnikach stynnego zwrotu: ,,a Po-
lacy zatkneli tryumfalnie swoja biato-czerwona flage na ruinach
klasztoru”. Nowozelandczycy twierdza, ze w swoich (bezowoc-
nych) natarciach tak skruszyli opér niemiecki, ze nastepne ude-
rzenie musiato byé zwycigskie. Inni wysuwali Francuzéw jako
wlaéciwych zwyciezcéw spod Cassino. Wreszcie, wielu Polakéw
wysunelo watpliwosci co do wartoéci polskiego zwyciestwa. Ze
znanych mi, najbardziej skrajne w tym kierunku sa oceny Kazi-

3. dane o bitwie pod Lenino zaczerpnigte z artykulu: Pik. dypl. Stani-
stawa Szulezynskiego — ,,Bitwa pod Lenino”. Wojskowy Przeglagd History-
czny, W-wa Nr 3/1958.
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mierza Rosen-Zawadzkiego i putk. art. Stanistawa Oyrzyniskiego.
Putk. Oyrzynski méwi wrecz: ...,,bitwa o Monte Cassino nie byla
wygrana®”’. Inni, jak Charles Connell, nie maja umiaru w stawie-
niu Polakéw®. Wreszcie, jak omawiane ,,Dziatania 2 Korpusu”
redakcji putk. Bieganiskiego, przedstawiaja dziatania gladko, z
mozliwie matym zaznaczeniem bledéw, zatamari i kryzyséw bitwy.

Ryzykujac zarzut powtarzania rzeczy powszechnie znanych,
przedstawie w kilku zdaniach ogélne powody, cele i zatozenia
bitwy o Rzym. Podkreslam, ze w ,,Dziataniach 2 Korpusu” roz-
dzial ten podano zwieZle i rzeczowo,

Celem strategicznym Aliantéw na pSiwyspie Apenifskim byl
Rzym. Celowo$é tego dziatania wykracza poza ramy naszych
rozwazafi. Powiem krétko, ze zdania byly i sa rézne w zaleznodci
od pogladéw na catosé strategii II-ej wojny. Byli i sa zwolennicy
strategii, ktéra nazwe ,,amerykanska”, lub Marshalla, skupionego
wysitku i uderzania catoécia sit od zachodu, wiec przez Francje.
Inna koncepcja strategiczna forowana przez Churchilla, chciata
rozdzielenia sit niemieckich przez uderzenie na Wtochy, Batkany
i doling Dunaju. Ze zrozumiatych wzgledéw, koncepcja nie cie-
szyla si¢ uznaniem Stalina.

W swoim posuwaniu si¢ na Rzym, aliancka Grupa Armii gen.
Alexandra ztozona z 8 Armii brytyjskiej i 5 amerykanskiej zostata
zatrzymana na niemieckiej linii oporu zwanej linia Gustawa. Linia
przecinala pétwysep wzdtuz rzek: Garigliano, Gari i Rapido.
Stusznie czy nie, teren i kalkulacje sztabowe wskazaly aliantom
kierunek przelamania linii Gustawa i otwarcie sobie drogi na
Rzym przez doling rzeki Liri. Poludniowego wylotu tej doliny
(lezacego na niemieckiej linii obronnej) strzegly dwa masywy
gérskie: Cassino (odnoga Monte Cairo) i Aurunci. O wywalczenie
sobie przejécia przez te cie$nine i otwarcia drogi na Rzym wal-
czyli zotnierze 15 Grupy Armii od poczatku 1944 roku. Trzy
kolejne bitwy nie daly zwyciestwa. Przyczétek w rejonie Anzio,
na niemieckich tytach, nie doprowadzit do zwiniecia nieprzyja-
cielskiej obrony. W maju stoczono czwarta bitwe. Bitwe w ktdrej
brat udziat 2 Korpus Polski.

Tym razem, natarcie na kompleks gérski Cassino bylo skla-
dowa czeicig ofensywy obu armii 15 Grupy. Miedzy morzem
Tyrrefiskim a doling rzeki Liri uderzata 5-ta armia amerykarska.

4. Oyrzyniski Stanistaw Ptk. Art. Bitwa o Monte Cassino. Odczyt wy-
gloszony w dniu 15.10.1964 r. w Towarzystwie Wiedzy Wojskowej. (Powie-
lony maszynopis).

5. Charles Connell: Monte Cassino the Historic Battle; Elek Books,
London, 1963.
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Uderzenie w dolinie rzeki Liri i na wschéd od niej prowadziia
8-a armia brytyjska.

Mysl przewodnia manewru polegata na zwigzaniu sit niemie-
ckich na catej linii. XIII korpus brytyjski miat forsowaé doling
Liri od czota. Korpusy: francuski (ze sktadu 5-ej armii) i polski
miaty zdobyé masywy Aurunci i Cassino polozone po obu stro-
nach doliny. Bez zdobycia tych masywéw droga na Rzym pozo-
stawala zamknieta. XIIT korpus mégt posungé si¢ nie dalej jak kil-
ka mil w gtab doliny. Dalsze posuwanie zamykaty ognie z obu ma-
sywéw. Do chwili likwidacji nieprzyjaciela na Cassino i Aurunci,
korpus XIII nie byl zdolny do osiagnie¢ wiekszych, niz sforso-
wanie rzeki Rapido i stworzenia przedmo$cia w dolinie Liri.

Z wyzej powiedzianego wynika pare wojskowych pewnikéw.
Mianowicie:

— Korpusowi XIII przypadta niewdzigczna rola uderzania czo-
lowo w zamknieta brame w oczekiwaniu az mu ja otworza sa-
siedzi. Jak zobaczymy dalej, byla to réwniez rola najbardziej
krwawa.

— Zadania korpuséw francuskiego i polskiego (rozdzielone doling
rzeki Liri) oddzialywaly wzajemnie jedynie posrednio.

— Warunkiem otwarcia drogi do Rzymu po osi doliny rzeki Liri
(droga Nr 6, lub Via Casilina) bylo zlikwidowanie obrony nie-
mieckiej na obu masywach gérskich: Cassino i Aurunci. Jedno-
stronne powodzenie nie przynosilo rozwigzania. Twierdzenie, ze
Francuzi wydarli Polakom zwyciestwo, jest bez uzasadnienia.

Znang jest dziwna, warunkowa forma w ktérej dowédca 8-ej
armii Leese powierzyt dowddcy 2-go Polskiego Korpusu zadanie
zdobycia masywu Cassino. Tej ostroznej formy rozkazodawstwa
nauczyli si¢ dowédcy angielscy w obcowaniu z wojskami innych
narodowosci, przede wszystkim dominialnymi. Wojska dominial-
ne, oddane do operacyjnej dyspozycji brytyjskiej, mialy zastrze-
zone specjalne prawa. W pierwszym rzedzie, ich dowédcy mieli
prawo i obowigzek odwolywania sie do wlasnego rzadu w wypad-
kach rozkazéw nie zgodnych z interesami podwtadnych wojsk.
Znane s3 wypadki kiedy gen. Freyberg odwotywat si¢ do rzadu
nowozelandzkiego przeciwko otrzymanym rozkazom. Australijski
general Blamey przeforsowal wbrew rozkazom przelozonych 1
mimo krytycznej sytuacji, wycofanie 9-ej australijskiej dywizji z
Tobruku. Stato si¢ to w 1941 roku mimo protestéw gen. Auchin-
lecka i samego Churchilla.

Podobng taktyke zastosowano do gen. Andersa. Mégt przyjaé,
albo odrzucié. Przyjat. Tutaj wielu autoréw popelnia nieswiado-
mie, lub celowo btad. Przypisuja dowddcy Polskiego Korpusu
prawo i mozliwo$§¢ interpretacji i zmiany otrzymanych rozkazéw.
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Nic bardziej dalekiego od prawdy. Rozkaz podany w dyplomaty-
cznej formie zostal przyjety i odtad obowigzywal w calej rozcis-
glosci. Dowédca podwladny wykonywat rozkazy swego przelozo-
nego. Mial swobode w opracowaniu wykonania tego rozkazu.
Nie mniej, ale i nie wiece;j.

Dlatego — mégt gen. Anders zwrécié sie (za sugestia gen.
Sosnkowskiego) do dowddcy 8-ej armii o dodatkowa brygade
piechoty celem opanowania Pizzo Corno. Mégt (znowu za rada
gen. Sosnkowskiego) sugerowaé uderzenie 10 korpusu brytyj-
skiego po osi Monte Cavalli - Atina. Ale nie mégt uderzaé ze
swoim korpusem na Atina, jak to prébuje wktadaé w usta gene-
rata Sosnkowskiego p. Rosen-Zawadzki.

Nie mégl z paru powodéw. 1° — Rozkaz 8-ej armii (foto-
kopie oryginatu podaje p. Rosen-Zawadzki w swojej ksiazce, str.
146-7) kaze mu dazyé do potaczenia z XIII-ym korpusem. W
oryginalnym brzmieniu: ,,and dominate HIGHWAY 6 until a
junction is effected with 13 corps”. 2° — Atina lezala w pasie
dziatania 10 korpusu, co wynika z tego samego rozkazu. 3° —
Sily Korpusu byly zbyt szczupte nawet na objecie natarciem Pizzo
Corno, céz dopiero méwié o Atina.

Przez powyzsze nie chce powiedzieé, ze szerokie obejscie le-
wego skrzydta niemieckiej linii obronnej nie bylo celowe. Stwier-
dzam jedynie, ze podobne dziatanie lezalo w kompetencji dowdéd-
cy armii, a nie polskiego korpusu.

Wspomnialem o szczuplosci sit Korpusu. Autorzy nastawieni
krytycznie chetnie pomijaja te okoliczno$é. W poprzednich natat-
ciach, na masyw Cassina kierowano dwie pelne dywizje wsparte
czolgami, Dawato to sile szeéciu brygad plus czolgi. Niewtajemni-
czonych w organizacje brytyjska objaénie, ze brygada brytyjska
odpowiada sile kontynentalnego putku piechoty. Korpus polski
sktadat sie z dwéch dywizji po dwie brygady i z brygady czotgéw.
Miat, wiec, site czterech brygad plus czolgi. Sily korpuséw bio-
racych udzial w ofensywie przedstawialy sie: 13 korpus bryt. —
11 brygad piechoty i 2 bryg. czotgéw; korpus francuski — 12
brygad piechoty, 1 bryg. czolgéw i 12.000 goumiers marokan-
skich szkolonych do ,,malej wojny”.

Ze sity uzyte byly nieproporcjonalnie mate do zadania $wiad-
czy najlepiej fakt spieszenia trzech putkéw rozpoznawczych i uzy-
cia ich w charakterze piechoty. Wydaje sie, ze dowédca Korpusu
rozciggnat, w tych warunkach, swoje prawe skrzydto do granic
mozliwoéci. Inna sprawa, czy dowddca armii rzeczywiScie nie
mégt wzmocnié Korpusu dodatkowsa brygada, albo nawet dywizja.
Przypuszczam, raczej, ze nie chcial oddawaé brytyjskiej jednostki
pod rozkazy niewyprébowanego dowddcy. Zemscito si¢ to na
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przebiegu bitwy. Dodatkowa dywizja w Korpusie umozliwiala
rozciggnigcie prawego jego skrzydia az do Pizzo Corno i Monte
Cairo.

Najmniejszy z korpuséw otrzymal, méwiac stowami gen.
Leese: ,,najtrudniejsze zadanie zdobycia w pierwszej fazie wzgérz
Monte Cassino a nastepnie Piedimonte”.

P. Rosen-Zawadzki krytykuje ustosunkowanie gen. Andersa
do polskich wladz, faworyzowanie antyrzadowej grupy ,,Bunt
Miodych” (Adolf Bochesski, Jerzy Giedroyc, Jézet Czapski i in.).
W polityce i wojnie miat nie ogladaé si¢ na zdanie polskich wiadz.
W planowaniu bitwy o Cassino, jak pisze p. Rosen-Zawadzki:
»»---gen. Anders liczacy sie przede wszystkim za zdaniem Anglikéw
nie wykazal ani zrozumienia, ani nawet zainteresowania dla zleced
swego Naczelnego Wodza”.

Dziesig¢ stronic dalej (str. 167) twierdzi sig, ze gen. Anders
spaczyl rozkaz otrzymany od Anglikéw. Jako dowdd kaze p.
Rosen-Zawadzki poréwnaé rozkaz 8-ej armii z rozkazem 2-go Kot-
pusu Polskiego. Poréwnalem — wypaczesi nie znalaztem. Za to
znalaztem co$ innego. Na str. 159 pracy p. Rosen-Zawadzkiego
podany jest szkic zatytulowany: szkic nr 4. Ugrupowanie i kie-
runki dziatania 15 Grupy Armii. Czwarta faza bitwy o Rzym.
Strzatki, jak objasnia legenda, wskazuja ,.kierunki uderzed korpu-
séw alianckich”. Dwie strzatki oznaczajgce kierunki uderzenia
polskiego korpusu skierowane s3 nie z pdétnocno-wschodniego
kierunku, ale ze wschodu na zachdd z péZniejszym odchyleniem
na pétnocny-zachéd. Strzatki obejmuja m. Cassino w widly. Od-
nosi sie wrazenie, ze p. Rosen-Zawadzki nie po$wiecit dostatecz-
nej uwagi mapom i przyjmuje uderzenie Karpackiej dywizji za
idace potudniowymi stokami masywu Cassino, czolowo na kla-
sztor. Na autora ksigzki wyliczajacej 272 pozycje ,,wazniejszych
materiatéw” — dziwne.

Zarzuca sie gen. Andersowi, ze przyjat propozycje dowddey
8-¢j armii uderzania na masyw Cassino. Mégl prosi¢ o inne za-
danie i jak sam mial stwierdzi¢ péZniej, dzialaé na odcinku XIII
korpusu. Czy autorzy tych zarzutéw wiedza co o XIII korpusie.
napisat gen. Mark Clark i tak chetnie cytowany Bohmler®? Orto
korpus XIII poniést wieksze straty, niz korpus polski. A kto wie
o tej jego zmudnej pracy zotnierskiej? Nikt. Kto zna nazwisko do-
wédcy XIII korpusu — generata Kirkmana? Ale zapytajcie Angli-
ka, Nowozelandczyka, czy Kanadyjczyka o Andersa. Odpowie:

6. Mark Clark, Calculated Risk, George Harrap & Co. Ltd. London,
1951( str. 330; — Rudolf Bohmler, Monte Cassino, Cassell London, 1644,
str. 269.
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zdobywca Monte Cassino. ,,Bialy piéropusz” byt dobrze wybrany.

Czy wyzej powiedziane ma oznaczaé, ze uwazam bitwe o Cas-
sino za przeprowadzona bezbtednie? Nie, popelniono szereg bie-
déw powaznych i mniej znaczacych. Bledy natury organizacyjnej
i taktycznej. Na wyzszym szczeblu niz korpus, na szczeblu kor-
pusu i na szczeblach nizszych.

Podstawowym bledem na szczeblu polskim z ktérego wyply-
waly inne, bylo zlekcewazenie sztuki wojennej i zastgpienie jej
bogactwem materialowym. Bitwa w stylu Montgomery’ego. W te-
renie omawianej bitwy rezultaty nie odpowiedzialy oczekiwaniom.
Setki tysiecy ton amunicji nie zdtawily obrony niemieckie;j.

Przygotowanie kwatermistrzowskie stanelo na bardzo wyso-
kim poziomie. Nalezy podziwiaé, ze Polacy stangwszy w obliczu
takich bogactw, tak $wietnie dali sobie z nimi rade. Zrédia nie-
mieckie stwierdzajg, ze mimo zwiezienia do otwartej doliny Ra-
pido tak wielkich zapaséw, przygotowania do bitwy uszly ich
uwagi.

Nie jest usprawiedliwieniem, ale jest tatwo zrozumiale, ze
polscy dowddcy i sztabowcy ulegli urokowi wojny materiatlower.
Ich ostatnie do§wiadczenia wojenne byly z ,,wrzeénia, kiedy dwa-
nascie pociskéw oznaczalo czesto ,,nawale ogniowa”. Szli $lepo
za naukami swoich brytyjskich kolegéw bogatszych od nich o
blisko cztery lata wojennych do$wiadczed. Dalszy cigg wiloskiej
kampanii wykaze, ze Polacy szybko otrzasng sie z podobnych
ztudzes.

Na razie, w swojej pierwszej bitwie, popetni Korpus szereg
bledéw.

Nalezy przyznaé racje putk, Oyrzydskiemu, ze rozpoznanie
wzrokowe przysztego pola walki bylo tak dobrze jak nie przepro-
wadzone. Zastrzezenia wymaga, ze w tetenie pofaldowanym, ka-
mienistym i pokrytym wickszoéé gniazd oporu, méwigc bardziej
zrozumiata polszczyzng — bunkréw, nie moglaby byé wykryta
bez walki. Patrolowanie bylo zakazane przez armie, a, rzecz zro-
zumiala, gniazda niemieckie nie demaskowaly si¢ bez potrzeby.

W warunkach, w jakich wszedt do walki Korpus, nie do wy-
tlumaczenia jest decyzja nocnego natarcia. Latwo bylo przewi-
dzieé, ze nawet najsilniejszy ogiei artylerii, ale prowadzony nie
do konkretnych celéw, ale ,,do pola” nie zniszczy niemieckich
bunkréw. Ich polozenie byto tylko czeSciowo rozpoznane. Re-
gulaminy przewiduja nocne natarcia ograniczonymi sitami i na
éci§le rozpoznanego nieprzyjaciela. W naszym wypadku nacierat
caly korpus na nierozpoznane umocnienia nieprzyjaciela. Co
chciano osiggngé — zaskoczenie? Czy byto mozliwe skoro rozkaz
przewidywat dwugodzinne przygotowanie artyleryjskie (od go-
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dziny 23.00 dnia 11 maja, do godziny 01.00 dnia 12 maja). Pie-
chota polska ruszyta do natarcia w ciemnoéciach, na nieprzyjaciela
bedgcego gdzie§ przed niz. Niemcy, majac wstrzelane érodii
ogniowe i namierzone kierunki i odlegloéci, musieli mie¢ w tej
nieréwnej walce decydujaca przewage. Najwigksze nawaly wlasnej
artylerii nie byly w stanie poméc piechocie. Skuteczny ogiefi do
bunkréw skalnych mdgt by¢ tylko bezposredni, a nie do pola.
Dodajmy, ze mozdzierze, otrzymane zbyt pézno, znajdowaly sie
w rekach nieprzeszkolonej obstugi, a artyleria (jak cata brytyjska)
byta w wigkszoéci ztozona z armat (ptaskotorowych dziat). Nie
jestem artylerzysta i ostatni punkt wysuwam jako przypuszczenie
oddajac je pod rozwage specjalistéw.

Innym powaznym ble;dern obciqiajgcym dowédztwo Korpusu
byla, tak nam droga, improwizacja dowodzenia. Powtérzono
wrzesniowy btad ,,mcsamodmelnych grup operacyjnych”. Stafo
sie tak w drugiej fazie bitwy i w trzeciej. W fazie drugiej pow-
stala grupa , Rud”. Powstata drabina dowodzenia: Dca Kresowyj
dyw1z11 dca ,,Rud” dca 5 bryg. (jako zast. Rud.), bataliony na-
cierajgce. Ramy orgamzacy)ne opracowuje si¢ i tworzy dla osiag-
niecia najlepszej sprawnosci na polu walki. W gre wchodzi nie
tylko osoba dowédcy, ale podzial pracy i kompentencji sztabu,
organizacja tacznodci i szereg innych czynnikéw. DoraZna reorga-
nizacja na polu walki musi powodowaé spadek wydajnosci, jezeli
nie chaos, Mozliwe, ze pierwsza faza wykazala konieczno$¢ zasta-
pienia niektérych dowédcéw. Praktyka wojenna przewiduje po-
dobne wypadki i sposoby zaradzenia. Wysyla si¢ dowddce do
szpitala, na urlop w naglych sprawach, wreszcie wzywa sie go
do sztabu korpusu dla wykonania pilnych, waznych prac. Do-
wédztwo obejmuje odpowiedni oficer bez dezorganizowania sieci
dowodzenia, bez dzielenia na dodatkowe komdrki i szczeble.

W trzeciej fazie, natarcie na Piedimonte wykonywata inna,
doraznie stworzona grupa, grupa ,,Bob”. Do wyzej oméwionych
bledéw doszedt w tym wypadku inny. Okreéle go jako dowo-
dzenie ,z konia” dobre na szczeblu dowédcy szwadronu wysta-
nego na podjazd, karygodne na szczeblu dowédcy grupy ze wszy-
stkich rodzajéw broni. Jest nie do pojecia, dlaczego dowddca
korpusu nie zlikwidowat tego dowodzenia juz po pierwszym
natarciu.

W prze§wiadczeniu o olbrzymiej przewadze materiatowej, do-
wédztwo Korpusu zbyt lekko potraktowalo podstawowe zasady
taktyki, organizacji i tego co nazywamy ogdlnie sztuka wojenna.
Inny dowddca, w zblizonych, ale tragicznych okolicznoéciach, dat
wyraz takiemu podejéciu do planu bitwy. Gen. Berling przed
bitwa pod Lenino wyrazit sie: ,,Zadna filozofia. Front dwukilo-
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metrowy i dwa razy wiecej dzial niz w dywizji jest karabinéw
maszynowych”. Powiedzial, uderzyt i polozyt 25% dywizji, bez
osiggniecia nakazanego rezultatu. Gen. Anders odnidst koricowe
zwyciestwo, ale jego poczatkowa linia rozumowania musiala byé
podobna.

Szereg innych zarzutéw, tak chetnie wysuwanych przez kry-
tykéw Cassina, przewaznie nie odnosi si¢ do dowédey Korpusu.
Niektére przerastajag kompetencje korpusu, jak ewentualnosé ude-
rzenia na Ating. Inne, stanowiska obserwacyjne, osie posuwania
si¢ batalionéw ta czy inng granicg itp. nalezy zaszeregowaé do
kompetencji nizszych dowddztw.

W niektérych wypadkach przychodzi na my$l bajka Krylowa:
,,otona to ja i nie primietit”.

Wreszcie forowana przez niemieckich autoréw, a tak chetnie
podchwytywana przez szereg Polakéw teoria dobrowolnego wy-
cofania sie Niemcéw. W mysl tej teorii, Polacy nie zdobyli wezta
Cassino. Zajeli go po wycofaniu si¢ dobrowolnym Niemcéw,
skoro ci uznali, ze dalsze trzymanie Cassina nie ma dla nich zna-
czenia. Sztuczna teoria wymy$lona na chwale oreza niemieckiego.
Na pétwyspie Apenifiskim prowadzili Niemcy walki opdzniajace.
Dobry dowdédca i dobre wojsko (a marszatek Kesselring i Wehr-
macht byli wysokiej klasy) nie opuszczaja kolejnej linii oporu
weczeéniej, niz pod naciskiem nieprzyjaciela. Jezeli Niemcy zaczeli
wycofywaé sie z wezta Cassino, to dlatego, ze uznali go za nie-
mozliwy do utrzymania.

Straty poniesione przez Korpus. Nonsensem by bylo méwi¢ o
malych stratach. Dla Korpusu byly one tym boleéniejsze, ze tru-
dne do uzupetnienia. Ale czy miat prawo putk. Oyrzysiski umiesz-
czaé jako motto swego odczytu stowa marsz. Wavell’a: ,,Heavy
butcher’s bill not necessarily indication of good tactics”, suge-
rujac tym szafowanie zyciem zotnierzy przez dowddce Korpusu?
Zapytajmy cyfr. Cytuje je wedlug pracy p. Rosen-Zawadzkiego:

— w I-ej bitwie (fazie jak chce p. Rosen-Zawadzki) —
,,straty oddziatéw alianckich juz po pierwszych dniach” wyniosly
6487 zotnierzy;

— w II-ej bitwie — (dwa dni) — 2400 zotnierzy;

— w IIl-ej bitwie — 4316 zolnierzy.

Straty 2 Korpusu w IV-ej bitwie wyniosty 4199 zotnierzy
(podaje wedtug: Dzialania 2 Korpusu — redakcji St. Biegan-
skiego). Sa to bardzo powazne straty, nie s3 jednak wicksze od
strat w poprzednich bitwach, a nie doréwnywuja, jak méwitem
wyzej, stratom XIII korpusu.

Catkowite za$ straty Korpusu w kampanii wloskiej, sa duzo
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nizsze od przecigtnej innych alianckich korpuséw. Za przyktad
niech postuzy zestawienie podane przez putk Gliwicza'.

Putkownik Gliwicz poréwnuje straty Korpusu ze stratami
korpusu kanadyjskiego (o podobnym sktadzie i okresie czasu spe-
dzonego we Whoszech).

myotraty Kanadyjczykéw wyniosly 26.254 zolnierzy (w tym
5.764 zabitych)”.

Straty polskiego korpusu: ,,11.379, zolnierzy w tym 2,301
zabitych”.

Wypadki ostatniego okresu naszej historii domagaja sie kry-
tycznego naswietlenia. Starajmy sie by bylo rzeczowe i bezstronne.

Wellington N.Z. 16.5.1965.
Tadeusz NOWACKI

7. Pik. dypl. Stanistaw Gliwicz — Udzial 2 Korpusu Polskiego w Kam-
panii Wioskiej, Wojskowy Przeglad Historyczny, W-wa 2/1960, str. 116.

O LIDZE NARODOWE]

Historia Ligi Narodowej Stanistawa Kozickiego* stanowi pa-
sjonujaca lekturg. Maszynopis tej pracy, piéra jednego z najwy-
bitniejszych dziataczy Narodowej Demokracji, dotart z Polski do
Londynu i ukazat si¢ tam w siedem lat po $mierci jej autora.
Kozicki podjat si¢ napisania historii Ligi w roku 1937 i opra-
cowal do drugiego roku wojny wilacznie tom pierwszy oraz czes$é
tomu drugiego. Wszystkie materialy, z ktérych korzystat ulegly
zniszczeniu podczas Powstania Warszawskiego; uratowal sig¢ je-
dynie jeden egzemplarz manuskryptu. Ten wilasnie egzemplarz
postuzyl do wydania, nakladem ,Mysli Polskiej”, pierwszego
tomu, ktéry ukazal si¢ w roku 1964.

Ksigzka Kozickiego jest niezwykle cenna z szeregu powodéw.
Po pierwsze stanowi chyba pierwsze gruntowne i Zrédlowe opra-
cowanie dziejéw Ligi — organizacji, ktérej wplyw na zycie pol-
skie byt olbrzymi. Po drugie, obejmuje ona lata 1887-1907, a wigc
okres szczegdlnie wazny i moze najciekawszy z calej jej dziatal-
noéci. Wreszcie, opierajac si¢ na nieistniejagcych juz i niezasta-

* Stanistaw Kozicki, Historia Ligi Narodowej (Okres 1887-1907), ,Mysl
Polska”, Londyn, 1964. 622 s.
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pionych materiatach, praca ta nabiera charakteru zZrédia bez
ktérego historycy nie bgda mogli si¢ obyé. W tych warunkach
proba oceny tej ksigzki oraz umiejscowienia jej w historiografii
wydaje si¢ niezbedna.

Autor, Stanistaw Kozicki, odegral wybitna rol¢ w Lidze Naro-
dowej, w obozie Narodowodemokratycznym, oraz w polskiej dy-
plomacji. Byt cztonkiem Polskiego Komitetu Narodowego i sekre-
tarzem generalnym delegacji pokojowej w Paryzu w roku 1919,
postem w Rzymie, wreszcie postem na sejm i senatorem R.P. Z
poprzednich jego ksigzek na uwage zastuguja Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryiu (Warszawa, 1921),
oraz broszura La Pologne depuis le Congrés de Vienne (Paris,
1916). Fakt, ze czlowiek tak doskonale zorientowany podjal sig
opracowania historii Ligi ma swe niewatpliwe zalety. Ksigzka
Kozickiego to istna kopalnia faktéw i informacji. Szczegély z
zycia organizacyjnego, taktyki, sposobu pracy, oraz dane perso-
nalne dotyczace nie tylko lideréw, ale i mato znanych dziataczy,
daja wglad w sprawy Ligi w sposéb naprawd¢ wyczerpujacy.
Z drugiej jednak strony, gl¢bokie zaangazowanie autora w spra-
wy ktére opisuje, musi z natury rzeczy podwazyé $ciéle naukowy
charakter tej pracy. Kozicki pisze dzieje Ligi z pozycji jednego
z jej czotowych dziataczy i widzi tematyke swego studium w
ramach $ciéle okre$lonego $wiatopogladu. Co wigcej, nie nalezy
zapominad, ze choé ksigzka ta ukazata si¢ w roku 1964 byta ona
napisana w pierwszych dwéch latach wojny, a wigc w jakie$
dwanascie lat od chwili rozwigzania Ligi. Brak wigc perspektywy
a zwlaszcza przemysleri wielu zagadnieni, na ktére czytelnik po
przej$ciu wojny i wstrzagséw, ktére jej towarzyszyly, musi dzi$
patrze¢ pod innym katem.

Historykowi dziejéw najnowszych, dla ktérego Liga jest zja-
wiskiem zamknigtego juz okresu, nasuwaja si¢ przede wszystkim
trzy pytania: Jak wygladata ewolucja w wyniku ktérej Liga Na-
rodowa przeszta z pozycji tradycyjnie powstanczej, reprezento-
wanej przez Towarzystwo Demokratyczne i Lige Polska, na pozy-
cje, powiedzmy, nie definitywnie ugodowa — okreélenie to moze
byé draznigce i Zle zrozumiane — ale ,realistyczng”? Po drugie,
w wyniku jakich proceséw ideologia prekursoréw Ligi Narodo-
wej, demokratyczna, indywidualistyczna, ogélnoludzka, przetwo-
rzyla si¢ w nowoczesny polski nacjonalizm? Wreszcie, jezeli po-
réwnamy niewatpliwe zastugi i osiggnigcia Ligi, na przebytej
przez nia drodze, z pewnymi warto$ciami, ktére zostaly odrzu-
cone jako zbedny balast, czy ogélny bilans Ligi jest dodatny czy
ujemny i w jakim sensie?

Kozicki nie stawia w swej pracy powyzszych pytan w ten
sposéb, ale odpowiedZ na nie znajdujemy czeéciowo na stronach
jego ksiagzki. Brak tylko odpowiedzi na ostatnie pytanie, ktére
dla Kozickiego zdaje si¢ nie istnie¢. W tym sensie Historia Ligi
nie jest ani rachunkiem sumienia, ani préba krytycznego spojrze-
nia na ten kierunek jako zjawisko historyczne. To stanowi moze
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najpowazniejszy mankament ksigzki, je$li traktujemy ja jako
dzieto naukowe. Poza sporadycznymi stowami krytyki nieprzygo-
towania Ligi do akcji politycznej w 1905 roku, lub negatywnym
osadem jej dziatalno$ci w pierwszej Dumie — w obu wypadkach
zreszta Kozicki odzwierciadla punkt widzenia Dmowskiego —
autor reprezentuje, niestety, to nastawienie, tak czgsto spotykane
w polskim zyciu politycznym, ze o wiasnych ugrupowaniach pi-
sze si¢ jak o umartych — aut nihil aut bene. Ale jesli ksiazka
traci przez to cechy pelnego obiektywizmu, to zyskuje jako do-
datkowe studium ideologii samego Kozickiego, wybitnego repre-
zentanta my$li obozu Narodowodemokratycznego.

Liga Narodowa wystgpowata jako naturalny kontynuator Ligi
Polskiej, stworzonej na emigracji w 1887 roku. Jednakowoz z
chwilg objecia w niej kierownictwa przez triumvirat Dmowski,
Balicki, Poplawski, charakter jej ulegl daleko idacym zmianom,
ktére z biegiem lat stale si¢ poglebialy. Liga Polska, spadkobierca
Towarzystwa Demokratycznego i tradycji powstanczych, byta
luzna organizacja czy tez zwigzkiem ludzi i grup gloszacych, ze
zadaniem Ligi

»jest przysposobienie i skupienie wszystkich sit narodowych, celem odzy-
skania niepodlegloéci Polski w granicach przedrozbiorowych, na podstawie
federacyjnej i z uwzglednieniem réznic narodowoéciowych, nie spuszczajac
z oka i tych czeSci dawnej Rzeczpospolitej, co od niej odpadly. Liga przyj-
muje zasady wyrazone w Manifescie bylego Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, ktére bedzie rozwijaé, dopelniaé¢ i urzeczywistnia¢ w kierunku
narodowym i spotecznym”.

Program powyzszy byl wigc tradycyjnym programem polskiej
demokracji, ogélnonarodowym, lub je$li kto§ woli, wszechpol-
skim, nawigzujgcym do spuscizny Jagielloniskiej, federacyjnej,
dawnej Rzeczypospolitej. W trakcie rozwoju Ligi Narodowej,
wigkszoé¢ tych hasel zostata odrzucona, poczynajac od federaliz-
mu i wynikajgcego z niego idealu Polski wielonarodowo$ciowej,
koniczac na koncepcji demokratycznej w sensie postgpoworady-
kalnym. Z rozwoju tego wynikto ciekawe zjawisko. Podczas gdy
poczatkowo w Lidze skupiali si¢ ludzie o réinych $wiatopogla-
dach — pdzniejsi socjalisci, ludowcy i chadecy — z czasem Liga
stawata si¢ monolitem Narodowej Demokracji. W pierwszej fazie
nosita ona charakter wszechpolski w podwéjnym tego stowa zna-
czeniu: byla wszechpolska w odréznieniu od ugrupowarn miesz-
czacych sig w ramach jednego zaboru i wszechpolska w sen-
sie ponadpartyjnym, ogélnonarodowym. Z czasem stawala sig
wszechpolska tylko w tym pierwszym znaczeniu, ale nie chcac
pogodzié sie z rolg jednego z istniejacych stronnictw, starala sig
utrzymaé¢ swego rodzaju monopol na przymiotnik ,narodowy”,
dyskryminujac inne ruchy polityczne. Powodowalo to zrozumialta
irytacje i urazy u przywédcéw tych ostatnich.

Nacjonalizm Ligi byt poréwnywalny — i Kozicki poréwnuje
go — do kierunkéw nacjonalistycznych w Europie zachodniej i to
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nie do pradéw liberalno-narodowych w typie dawnej ,Milodej
Europy” Mazziniego, lecz do tak zwanego nacjonalizmu integral-
nego (nationalisme intégral) Charles Maurras'a i Corradiniego,
z ktérego wyszty potem skrajnie prawicowe ugrupowania fran-
cuskie czy wiloskie. ,Pojecie narodu jako zbiorowosci, posiadaja-
cej wlasng odrgbng duszg” pisze Kozicki, ,jest podstawg, na kté-
rej zbudowana zostala ideologia narodowa w Polsce” (s.456).
Naréd jest pojeciem wyzszym niz jednostka i — wedtug cyto-
wanych stéw Dmowskiego — istnieje ,niezalezny od woli jed-
nostki zwigzek moralny z narodem”. Jak daleko koncepcja ta
odbiega od autodeterministycznej definicji Renana, wedlug kto-
rej narodowos¢ to codzienny plebiscyt. Poptawski pisat z pogarda
o narodzie, ktory jest ,$lamazarnie humanitarny” i podkreslat,
ze bezwzgledno$¢ narodowa, szorstkos$cé, gwattowno$é, nie prze-
szkodzity Anglikom, Niemcom i Francuzom w zajeciu przoduja-
cych stanowisk w $wiecie (s.461). Dla Dmowskiego nowoczesny
polski nacjonalizm musiat przystosowaé si¢ do zycia, w ktérym
,brutalna sila zostata uznana za ostatnig instancj¢ decydujaca o
losach naroddéw” (s.460). Balicki wysuwal hasto egoizmu naro-
dowego, tak pdzniej rozstawione sacro egoismo Mussoliniego.
Analiza ideologii Ligi Narodowej przeprowadzona przez Kozi-
ckiego w arcyciekawym rozdziale drugim piatej czg$ci nie wska-
zuje bynajmniej aby autor miat jakiekolwiek zastrzezenia co do
celowosci pozbycia si¢ obcigzert ktére stanowily takie pojecia
jak prymat jednostki, humanitaryzm w stosunkach migdzynaro-
dowych, czy poszanowanie praw innych narodowosci. Przeciw-
stawiajac ,interes narodowy”, ktéry glosita Liga, koncepcji ,,pol-
skiej racji stanu”, wysuwanej przez Askenazego, Kozicki zauwaza
jedynie, ze: ,Réznica byla jasna — pod dachem ,racji stanu’
mogli znaleZzé miejsce takze i Zydzi polscy”. (s. 334). Zdanie to
brzmi nie tylko demagogicznie ale i naiwnie. Czyz Kozicki nie
dostrzegal, ze niepodlegta Polska w granicach, dajmy na to pro-
ponowanych przez Dmowskiego, musiala zawieraé ponad trzy-
dzie$ci procent mniejszo$ci narodowych — Ukraincéw, Biato-
rusinéw, Zydéw, Niemcéw? Czy jedyna droga utozenia wspélzycia
z nimi miat by¢ ,interes narodowy”, czyli w praktyce walka naro-
dowoséciowa?

Kozicki porusza bardzo fragmentarycznie sprawe ukrainska
w tzw. Galicji wschodniej, a przeciez szybki wzrost wplywéw
Ligi a pdézniej Narodowej Demokracji w zaborze austriackim
taczyl si¢ z sojuszem z najbardziej reakcyjna grupa , Podolakéw”
i odbywat si¢ kosztem pogrzebania wszelkich szans, jakiekolwiek
by one nie byly, porozumienia z Ukrairicami. Kozicki zdaje si¢
tego w ogole nie zauwazy¢ co wydaje si¢ wprost nieprawdopo-
dobne.

W ksigzce, ktéra ogélnie biorac, jest na wysokim poziomie i
ktérej autor stara si¢ pisa¢ w sposéb kurtuazyjny i umiarko-
wany o przeciwnikach, znajduja si¢ jednak passusy, ktére sta-
nowia niemity zgrzyt. Kozicki cytuje charakterystyke terenu
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politycznego Galicji Z. Wasilewskiego, wedlug ktérej teren ,byt
calkowicie rozebrany migdzy stronnictwa wedlug klucza inte-
resow klasowych”. W tym ukladzie wszystko ,miato swoich
,zastepcOw’, tylko naréd sig zgubit. Jego intereséw nie miat kto
bronié¢”. (s.176). Jest to chyba opinia réwnie przesadna jak i
krzywdzaca dla polskich demokratéw, socjalistéw, ludowcéw i
konserwatystéw galicyjskich. Ale Kozicki idzie dalej. Piszagc o
atakach ze strony konserwatystéw i socjalistéw na Narodowg
Demokracj¢ nie tlumaczy ich w sposéb zdawaloby si¢ oczywisty,
jako wynikajacych z normalnej konkurencji politycznej. Zamiast
tego widzi on jakie$ tajemnicze wspoétdzialanie ludzi z tych ugru-
powan, inspirowane przez masoneri¢ i Zydéw, cho¢ przyznaje,
ze nie byto formalnego porozumienia konserwatywno-socjalisty-
cznego przeciw narodowcom (s.203). Operowanie tego typu insy-
nuacjami bez poparcia faktéw wydaje si¢ nie na miejscu w pracy
o charakterze choc¢by na wpdét naukowym.

Ksigzka Kozickiego odznacza si¢ brakiem zrozumienia dla
problematyki spoteczno-klasowo-gospodarczej. Zagadnienia klaso-
we autor widzi z pozycji konserwatywnej; o podiozu klasowym
Ligi nie méwi wilasciwie wcale. Niewatpliwie brak wyraznego
programu spofecznego byl powaznym mankamentem w ideologii
Ligi Narodowej. Demokratyzm jej, jak przyznawat Poplawski,
mial ,charakter rézny” od Towarzystwa Demokratycznego
(s.469). Punktem wyjs$cia bylo tu prze$§wiadczenie, ze z chwila
gdy warstwy ludowe zostang u$wiadomione narodowo, zatrg sig
konflikty klasowe a nowe warstwy beda mys$laly i rozumowaty
jak reszta obywateli. Kozicki pisze, ze ,,Wyjsécie z faktu demokra-
tyzacji, a nie z oderwanych teoretycznych zatozen — humanitar-
nych czy patriotycznych — zdecydowato o naturze demokratyzmu
Ligi Narodowej” (s.469). A wigc przez jaki§ odgérny demokra-
tyzm Liga Narodowa zamierzala rozwigzaé¢ zagadnienia spole-
czne i gospodarcze. Nic dziwnego, ze Kozicki nie stara si¢ nawet
zrozumieé istoty ruchéw socjalistycznych. Dostrzega on tragizm
konfliktu Demokracji Narodowej z socjalistami, ktéry doprowa-
dzil do walk bratobdjczych w Lodzi w latach 1905-1907, ale widzi
cato$¢ zagadnienia jednostronnie i powierzchownie. A przeciez
Narodowy Zwigzek Robotniczy powstal giéwnie jako konkuren-
cja dla PPS i SDKPiL na terenie ich dziatalno$ci, co musiato pro-
wadzi¢ do staré. Lamanie strajkéw przez NZR slusznie czy nie-
stusznie, ale nieuchronnie powodowato reakcje, ale Kozicki méwi
tylko o tym, ze morderstwo przywddcy tamistrajkéw, za to tylko
»ze doprowadzil! do zakornczenia strajku” bylo zbrodnig. Walka
z socjalistami w 1905 roku to ,walka z anarchig”, a opis jej
(s. 274, odsytacz 46) pokazuje jedna stron¢ medalu. Wystarczy
poréwnaé¢ go chociazby z przedstawieniem tej sprawy przez Po-
boga-Malinowskiego na stronie 177, odsylacz 66.

Kozicki toleruje ,socjalizm narodowy” prawego skrzydia PPS

i wyraza si¢ wzglednie zyczliwie o Pitsudskim, ale giéwnie dla-
tego, ze reprezentuje on epigonéw romatycznej tradycji rewolu-
225
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cyjno-powstanczej, no i dlatego, ze odszedl od socjalizmu. Pote-
piajac PPS za strajki polityczne w 1905 roku jako podporzadko-
wanie si¢ ruchom rewolucyjnym rosyjskim, Kozicki nie wspomi-
na, ze wlasnie PPS wysuwalo hasto konstytuanty w Warszawie.
Podobnych opuszczen jest wigcej. Prositloby sie takze, aby autor,
relacjonujac obszernie wizyte Dmowskiego u Wittego w 1905
roku, zacytowat réwniez list Dmowskiego do Jeza-Mitkowskiego
7 9 kwietnia 1906, ktéry rzuca nieco inne $wiatto na cala sprawe
(patrz Pobé6g-Malinowski, s. 174, odsytacz 62).

Ksigzka Kozickiego budzi wiele refleksji i na tym polega
migdzy innymi jej warto$¢. Autor daje wnikliwg i trafna oceng
charakteru Ligi, gdy pisze:

»Metode empiryczng wzigli tworey Ligi od pozytywistéw, uznali wska-
zania pracy organicznej, uzupelnili je tylko polityka. Jesli za§ chodzi o
pojecie narodu i cele dzialalnosci politycznej, to sa spadkobiercami roman-
tykow.” (s.474).

Ujecie to mogloby postuzyé jako punkt wyjscia do wszech-
stronnej i beznamig¢tnej analizy ideologii i taktyki politycznej
Ligi Narodowej, tym bardziej, ze tak pozytywizm jak i roman-
tyzm nalezg do przesztosci a kierunek polityczny na nich oparty
staje si¢ juz tez przedmiotem historycznych badan.

Nie ulega watpliwosci, ze Liga moze zapisa¢ na swe konto
donioste osiaggnigcia. Byla potezna tajna organizacja dziatajaca
poprzez kordony rozbiorcze w duchu ogdlno-polskim. Potozyta
wielkie zashugi na polu kultury i o$wiaty. Przyczynila si¢ do
rozbudzenia narodowego szerokich mas spoleczeristwa. Kierowata
akcja wychowawczg, polityczng i kulturalng i wnosita element
realizmu w polskie zycie narodowe. Poprzez Zet, czy przez Towa-
rzystwo O$wiaty Narodowej, czy to przez Towarzystwo Opie-
ki nad Unitami czy tez przez akcje na Slasku i w Poznan-
skim osiggata wielkie i pozytywne wyniki. Blaskom jednak zaw-
sze towarzysza cienie. Rozbudzajac poczucie narodowe, Liga
kiadla podwaliny pod ,integralny” nacjonalizm i egoizm na-
rodowy, majgce fatalne nastgpstwa w wolnej Polsce, ktéra
nie byla etnicznie jednolita, nie méwigc juz o zlej prasie,
jaka Polska zyskata w kotach postgpowych Zachodu. Wychodzac
7 zatozern monopolistycznych narodowych, Liga przyczynita sig
do zaostrzenia konfliktéw z innymi ugrupowaniami politycznymi,
ktérym przez implikacje, a czasem wprost, odmawiata charak-
teru narodowego. Podwazajagc wiekowe tradycje indywidualizmu
i tolerancji dawnej Rzeczypospolitej, nie zastgpowata ich innymi
warto$ciami o tre$ci uniwersalnej. Ogromny wplyw wychowaw-
czy Ligi na nastgpne pokolenia byt zaréwno dodatni jak i ujem-
ny.

Powyzsze uwagi kreS$lone na marginesie Historii Ligi Naro-
dowej nie pretenduja ani do roli wyczerpujacej recenzji ani do
wszechstronnej analizy samego zjawiska. By¢ moze pobudza one
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do dyskusji i wymiany my$li co mogloby byé tylko celowe. Na
zakonczenie parg stéw o stronie technicznej ksigzki. Uklad jej
jest niewgtpliwie przejrzysty i dobry. W pieciu czgéciach, z kté-
rych si¢ sktada, Kozicki traktuje o Lidze Polskiej w okresie
1887-1893 (I), o Lidze Narodowej w latach 1893-1904 (II), o Lidze
w latach 1904-1907 (III), o dziatalno$ci wychowawczo-politycznej,
o$wietowej i kulturalnej (IV), a wreszcie o organizacji i ideologii
(V). Przypisy, obejmujgce wazniejsze dokumenty zajmujga prze-
szto sto stron druku. Ksigzka zawiera nader cenny spis czionkéw
Ligi Polskiej i Narodowej oraz skorowidz nazwisk i organizaciji.
Ten ostatni ma dwie usterki. Primo, bytoby pozadane, aby pseu-
donimy dzialaczy podane byly dwukrotnie, raz oddzielnie a drugi
raz przy prawdziwym nazwisku, co ufatwiloby szybkie identy-
fikowanie os6b. Secundo, skorowidz tematyczny mialby niewgt-
pliwag przewage nad skorowidzem nazwisk, zwlaszcza, ze wy-
dawcy nie rozbili tematycznie dtugich kolumn z numeracja stron,
ktére umiescili pod nazwiskami, co utrudnia sprawdzanie réz-
nych rzeczy w ksigzce. Ogélna szata graficzna jest staranna, a
choé¢ szkoda, ze nie ma zdjgé dzialaczy Ligi, jest rzecza zrozu-
miala ze warunki finansowe i techniczne na emigracji nie mogty
na to pozwolié.
Piotr WANDYCZ

PRZEDWRZESNIOWE WOJSKO POLSKIE
W KRZYWYM ZWIERCIADLE

»Jak to si¢ stalo, ze 35-milionowy naréd dysponujacy ponad milionowa
armig i zdecydowany w obronie swego niepodleglego bytu na kazda ofiare,
pokonany zostal w jednej blyskawicznej kampanii?” — zdanie to, wlasciwie
pytanie, stanowi przewodnia mysl ksigzki o wojsku polskim w latach 1936-
1939 E. Koztowskiego.

Odpowiedz autora na to pytanie jest cigzkim, krzywdzacym oskarzeniem
polskich najwyzszych wladz wojskowych i samego wojska. Wynikatoby z
niej, ze wina za przegranie wojny 1939 roku powinna jedynie i wylacznie
spas¢ na nieudolnosé wojska polskiego.

Ksigzka E. Kozlowskiego utrzymana jest w tonie dziela Scisle wojsko-
wego, aczkolwiek autor nie nalezy — zdaje si¢ — do grona pisarzy wojsko-
wych. Ponadto pomija on fakt, ze zagadnienia polityki zagranicznej bezpo-
érednio i $cisle zazgbiaja sie z dzialaniami wojny i strategii. Zadaniem
polityki zagranicznej jest jak najlepiej, jak najpewniej i jak najkorzyst-
niej przygotowaé¢ obrone swych panstw. Sztaby Generalne na tej tylko pod-
stawie moga dzialac.

Eugeniusz Kozlowski. Wojsko Polskie. 1936-1939. Wydawnictwo Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Warszawa 1964.
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Koztowski zdaje si¢ zapomnial, ze Polska sama — nie majac zadnych
sojuszéw przeciwko Niemcom na obszarze Srodkowo-Wschodniej Europy —
bita si¢ z potega niemiecka, ktorej nie mogla podota¢ takze i Francja
(Belgia, Holandia), a w ciagu trzech lat réwniez i Rosja Sowiecka. Nasz
sojusz wojskowy na Zachodzie byl jednostronnym zobowigzaniem, dotycza-
cym wylacznie Polski, to znaczy, ze celem jego bylo, azeby armia polska

chciata si¢ bi¢. Strategom francuskim i brytyjskim to wystarczylo; sami oni
nie ruszyli nawet palcem w bucie gdy polska armia z po$wigceniem i boha-
terstwem krwawila si¢ w nieréwnych bojach, najpierw przeciwko przewadze
Niemcéw, a pézniej i przeciwko Rosji.

Owszem, Kozlowski wspomina tez o tym, ale czyni to mimochodem,
potgebkiem, a nalezalo to umiesci¢ jako zasadniczy punkt jego pracy, jako
,,motto”.

Nasza tragedia narodowa bylo wlasnie to, zeSmy sig¢ bili przeciwko
olbrzymiej przewadze Niemiec absolutnie sami, nie bedgc w dodatku gotowi
do wojny, a nie w towarzystwie innych naszych sgsiadéw, na przyktad
Czechéw, a moze i Rumunéw. W tym Swietle odpowiedzialno$é za przegrana
wojne, a raczej za kampanig, i za zniszczenie calej Polski w latach 1939-
1945, nie spada wylgcznie na marszatka E. Smiglego-Rydza lacznie z gene-
ratem W. Stachiewiczem, a zupelnie na kogo innego.

®

Koztowski wspomina kilkakrotnie imi¢ Marszatka Pilsudskiego i po-
Srednio zarzuca mu trzymanie polskich sit zbrojnych w stanie archaicznym,
na poziomie z korfca pierwszej wojny Swiatowej i nie przygotowanie ich do
obrony Polski. Dotyczy to gléwnie lotnictwa, broni pancernej i kawalerii.

Nalezy tutaj przypomnie¢ p. Kozlowskiemu wypadki, juz dzisiaj histo-
ryczne, z roku 1933.

Otoz istniejg nieodparte dowody i Swiadectwa w postaci dokumentéw i
relacji, iz marszatek Pilsudski, bedac u schytku swego zycia, zamierzal w
roku 1933 uderzyé¢ na Niemcy (Hitlera!). Pilsudski sondowal stanowisko
Francji, proponujac jej wspélna akeje przeciwko Niemcom, jako wojne
prewencyjng. W zrozumieniu Pilsudskiego taka akcja bylaby wowczas uwien-
czona pelnym powodzeniem, nawet z niedoskonala armig polska. Mezowie
stanu Francji (Daladier, Paul-Boncour, Herriot) i generatowie (np. Wey-
gand) odméwili swego udziatu. Ne vous orientez pas vers la guerre. Ce pays
ne marchera pas! — to byla odpowiedz Francuzéw w sprawie wojny pre-
wencyjnej, proponowanej przez marszatka Pilsudskiego w roku 1933 prze-
ciwko rosngcemu w sity hitleryzmowi.

Marszatek Pilsudski — nolens-volens — postanowil dziala¢ sam. W
lecie 1933 roku nasz ,,Wicher” wplynal do portu w Gdansku, wycelowal
swe dziala na miasto Gdansk... Kompania, albo dwie, piechoty wkroczyly
na Westerplatte... A putk szwolezeréw Rokitnianskich, wzmocniony szwadro-
nem cyklistéw i bateria konng wysuniety w kierunku samej granicy Wol-
nego Miasta — w $lad za nimi stala cata Brygada Kawalerii Pomorskiej.
Obylo si¢ bez zadnego incydentu, aczkolwiek, jak wiemy ze znanych obecnie
wypowiedzi, wywolalo to piorunujace wrazenie na Niemcach, na Hitlerze i
w szczegolnoici na Sztabie Generalnym Niemieckim. Niemcy 6wezesne, w
roku 1933, byly wojskowo o wiele stabsze od Polski. I dlatego ,,pakt o
nieagresji” Niemiec z Polskg, zostal podpisany skwapliwie przez przedsta-
wiciela Hitlera. Pitsudski, wedlug sléw jednego z historykow zachodnich,
zawar! swéj bargain z Niemcami — myslac z pewnoscig iz sytuacja sig¢ w
pore wyjasni.
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Jednakowoz marszalek Pilsudski trawiony nieuleczalng choroba powolnie
umierat. Jeszcze przed émiercia jego ujawnily si¢ istotne zamiary Francji.
Przyjechal do Warszawy minister Barthou. Celem jego wizyty byt ,,pakt
wschodni”, ktérego sens polegal na udziale Rosji Sowieckiej w stworzeniu
sojuszu od wschodu i zachodu przeciwko Niemcom. Jeszcze przed $miercia
Marszatka kierownictwo polskiej polityki zagranicznej polskiej objat i pro-
wadzil jg tylko jeden czlowiek. Wierzyt on w obtudne zapewnienia niemie-
ckie az do ostatnich dni: do 1 wrzesnia 1939 roku.

Faktem jest, ze najwyzsze nasze wladze wojskowe byly zaskoczone wy-
buchem wojny.

L 2

Marszalek Edward Smigly-Rydz z miejsca tj. w 1935 r. podjgt prace
nad przebudowg naszej armii.

Przypomnijmy sobie warunki tej ,,rozbudowy”. W ksigzce Wojsko Polskie
p. Koztowski sam wskazuje, ze wszystkiego bylo brak, poczynajac od surow-
céow a konczgc na finansach; w dodatku zakupy za granica byly prawie
niemozliwe z racji zbrojen innych panstw. W rezultacie nasz plan szescio-
letni, zapoczgtkowany w roku 1936 mial dawaé wyniki dopiero w roku
1942. Mozna wigc pisaé o potowicznym niewykonaniu tego planu w rozbu-
dowie polskich sit zbrojnych — motoryzacja armii, artyleria, lotnictwo,
broni pancerna itd. — ale nie mozna pisaé, ze caly plan catkowicie zawi6dt.
Byly oczywiscie powazne braki w wykonaniu nawet tego skromnego planu,
lecz nalezy stwierdzi¢, ze nasze wladze wojskowe zrobily wszystko, co bylo
w ich ograniczonych mozliwoéciach, aby chociaz w czesci ten projekt zostal
wykonany.

Koztowski w swej ksigzce podaje plan, ktéry miatby uzdrowié¢ 6-letni
projekt rozbudowy wojska polskiego, a nawet skréci¢ go o 3 lata, a wiec
do roku 1939. Projekt ten polega na wydatnym zmniejszeniu tzw. ,,wy-
datkéw wegetacyjnych”, przeznaczonych na utrzymanie wojska (glownie
na wyzywienie ludzi i koni) i uzycie zaoszczedzonych kwot na zakup lub
budowe potrzebnego nam sprzetu, przede wszystkim na lotnictwo, bron
pancerng i na motoryzacje armii. Koztowski popelnia tu wielki blad.
Zmniejszenie naszej armii — bez tego bardzo szczuplej w stanie pokojowym,
chorujacej wiecznie na ,.anemie stanow” — do stanu kadrowego we wszy-
stkich rodzajach broni, np. zupelne zniesienie kawalerii, nawet takiej jaka
byta, pozostawiloby Polske zupelnie bezbronna na wypadek niesprowoko-
wanej agresji niemieckiej 1939 roku. — W odréznieniu od Francji, Polska
nie posiadata linii Maginota i stalej na niej obsady, pod ostong ktérej moglta
by¢ przeprowadzana mobilizacja. Czas za$ potrzebny na dokonanie podobnego
eksperymentu jest bardzo dtugi: nie da si¢ po prostu ,,przesadzi¢” pulkéw
artylerii i kawalerii z koni na samochody i czolgi. Potrzebne jest przed tym
gruntowne przeszkolenie wszystkich zolnierzy i niezbedny jest sprzet. Jesli
Koztowski bazuje swe plany na przykladzie polskich armii ludowych, ktére
wzigly udzial w ofensywie na Berlin i na S‘;z}sk, to powinien pamigtaé, ze
cale nowoczesne uzbrojenie i sprzet motorowy dla tych armii dostarczyla
armia sowiecka z nieograniczonych srodkéw Rosji i z wydatnej pomocy
dla niej Ameryki. — I tak si¢ dzieje od roku 1945. Rosja Sowiecka zaopa-
truje w przewaznej czeSci wojska swych satelitéw, w tym i Polski.

W latach 1936-1939, a tym bardziej przed tym, Polski po wieku rozdarcia
i niewoli nie bylo sta¢ na tysiace samochodéw, czolgéw, samolotéw, armat
i innego sprzetu.

L 4

»Wojsko Polskie” pisane jest na podstawie autentycznych dokumentéw
ze znajdujgcych si¢ w Polsce archiwow réznych sztabéw i instytucji woj-
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skowych. I to stanowi duza warto$¢ ksigzki. Zastuga jej autora bylaby tym
wigksza, gdyby zdoby! si¢ na zupelny obiektywizm. Tymczasem widaé¢ w jego
pracy wplywy partyjne. Na przyklad w rozdziale o utworzeniu Korpusu
Ochrony Pogranicza Koztowski pisze, ze KOP byt pomyslany jako wzmo-
cnienie ,kordonu sanitarnego”, opasujacego od zachodu Rosje Sowiecks.
W cytowanych przez Kozlowskiego dokumentach z pewnoscig jest powie-
dziane, w jakim celu w latach 1924-1925 stworzono KOP. Bratem udzial
w tych pracach. Nie chodzitlo bynajmniej o ,kordon sanintarny” lecz o
zabezpieczenie wlasnej granicy przed czerwonymi bandami przechodzacymi
z Rosji Sowieckiej, ktére dokonywaly gwaltéw, mordéw i rabunkéw wzdiuz
calego pogranicza. A ,elitarny korpus kawalerii polskiej”? Autor z pewno-
Scig pomylit sig. Szkote Podchorgzych Kawalerii w roku 1938 np. wedtug
stow jednego z absolwentéw tej szkoty, ukoriczylo co najmniej 7-8 oficeréw
pochodzenia wlo$cianskiego.

Leon MITKIEWICZ

KAWALERIA SAMODZIELNA RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE] W WOJNIE 1939 ROKU

Zwiagzek Kawalerzystéw i Artylerzystow Konnych w Ameryce Péinocnej
zdobyl si¢ z duzym wysitkiem finansowym na wyczyn godny nasladowania
dla innych zrzeszonych skupisk wojskowych emigracji polskiej, mianowicie
na wydanie w pigknej i estetycznej formie ksigzki ptka dypl. Leona Mitkie-
wicza, stanowigcej opis dziatan i losy kawalerii polskiej w nieszczgsnym
1939 roku.

Ksigzka ta ma ta wielka zalete, ze mimo iz faktycznie jest utworem o
charakterze specjalnym, jednakze stanowi wysoce interesujagca lekture nie
tylko dla kawalerzystéw, lecz réwniez i dla czytelnika nie nalezacego do
,»mafii” kawalerzystow. Bo nasza kawaleria, tak zreszta jak wszystkie kawa-
lerie na calym Swiecie stanowita zespét ludzi o naturze calkiem swoistej,
ludzi fanatycznie przywigzanych do swojego rodzaju bronmi, zakochanych we
wlasnych, zaréwno wielkich jak i drobnych, tradycjach swoich oddzialéw,
cenigc je ponad wszelkie przepisy i regulaminy i uwazajac je niemal za
jakis Swiety obrzadek religijny. Choé wybitnie indywidualna, nie tylko w
stosunku do kazdego oddzialu i niemal co do kazdego jezdzca, jednakze
réwnoczesnie zwarta wewnetrznie. Choé jak cale nasze wojsko demokratyczna
w ustroju wewngtrznym, przez swéj tradycjonalizm bardzo ekskluzywna w
stosunku do innych broni, a przez to samo zwarta i spoista w swojej dziwnie
demokratycznej, a réwnoczesnie rycersko-anachronicznej strukturze ducho-
wej. Ta struktura podtrzymywata ja do konca jej istnienia jako bron
»konna” i pozwolita jej odrodzi¢ si¢ na emigracji w catkiem odmiennych
warunkach walki i otoczenia.

Z tym wlasnie uczuciem i sentymentem podchodzi do tematu swojej
ksigzki i do istoty bylej ,konnej” kawalerii ptk. Mitkiewicz i z tego punktu
widzenia trzeba ja oceniaé.

Okresliwszy stosunek autora do tematu jego opracowania przejdzmy do
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treci samej ksigzki i jej ujecia z punktu widzenia zwyklego czytelnika.
Inaczej do niej podejdzie zwykly czytelnik, ktéry ksigzke wezmie do reki
jako obiekt godny do przeczytania, a zainteresowany ulamkiem dziejow
kampanii wrzeéniowej, inaczej kawalerzysta, ktéry na jej lamach odnajdzie
dzieje swych wlasnych przezyé z tych czaséw, odnajdzie nazwiska kolegow
ktérzy wraz nim walczyli, a byé moze i obok niego zgineli, odnajdzie wreszcie
sylwetki swoich przelozonych, ktérzy go do tych bojéw wiedli. Jednakze i
jeden i drugi beda z tej lektury zadowoleni. Pierwszy dlatego, ze otrzyma
dos¢ doktadny wglad w powiklane dzialania wrzesniowe i zapozna si¢ z
caloécia tej kampanii ujetej w odpowiednio zgrupowane dzialania opera-
cyjne kawalerii. Drugi dlatego ze w zestawieniach odnajdzie prawdopodobnie
dzieje wlasnego oddzialu. Dziatania wojenne ujete jasno i przejrzyscie
$wiadcza o gruntownym do tej pracy przygotowaniu autora, dawnego wy-
kladowecy WSW w Warszawie i czlonka sztabu Scistego Naczelnego Wodza
w latach drugiej wojny Swiatowej. Autor jest dobrym stylista, obiektywnym
analitykiem, uwypuklajgcym nie tylko momenty chwaly i bohaterstwa, ale
réwniez ujemne strony zachowania si¢ niektérych oddzialéw i krytykujacym
rozkazy dowédeéw, niezawsze realne w stosunku do zaistnialej sytuacji bojo-
wej. Jako starszy oficer dyplomowany umie braki te uzasadni¢ i oméwié
ich powody.

Przechodzac od strony uczuciowej pracy ptk. Mitkiewicza do jej ukladu
i latwoéci jej zrozumienia dla przecigtnego czytelnika, musze od razu
zaznaczyé, iz nie moge si¢ zgodzi¢ z jej tytulem, ktéry wedlug mnie jest
zbyt dtugi, zbyt skomplikowany, powiedzialbym nawet zbyt napuszony.
Trzeba go parg razy przeczytaé aby si¢ z nim oswoié¢: przypomina bowiem
tytul referatu dla jakiego$ bylego szefa Biura Historycznego. Dlaczego nie
krétko: ,,Kawaleria Polska w wojnie 1939 roku”? Poza tym juz w swoim
zalgzku tytul jest niesprawiedliwy dla oddzialéw kawalerii, znanych nam
pod nazwa ,Kawalerii Dywizyjnej”. Cho¢ oddziaty te mialy inne zadanie
niz ,,Kawaleria Samodzielna” jednakze nie réznily si¢ niczym od oddziatow
tej ostatniej, a Krakusi tak samo gineli za Ojczyzne na piaskach Mazowsza
i byli natchnieni tym samym duchem poséwiecenia co szwolezerowie, ulani
i strzeley konni kawalerii samodzielnej. Jest to niesprawiedliwe i niezgodne
z duchem, ktéry ozywia cala ksigzke ptka Mitkiewicza.

Dalej ujemna strong ksigzki jest brak szkicéw orientacyjnych. Mato kto
z czytelnikow zna dzi§ jeszcze tak szczegéltowo geografie Polski aby na
podstawie opiséw dzialan bojowych méc je sobie obecnie umiejscowié. Ilu
czytelnikéw wie np. gdzie lezy miejscowos¢ Mokra, pole zwycieskiej walki
Wotynskiej Bryg. Kaw., albo Suchowola-Krasnobréd, miejsce walk zgru-
powania gen. Andersa? Ogdlny brak na emigracji bardziej szczegélowych
map Polski, utrudnia ten problem, ktéry mégt byé latwo rozwigzany przez
dotgczenie do ksigzki paru szkicéw schematycznych, wyjasniajacych w sposéb
prosty i zrozumialy najwazniejsze dzialania wigkszych ugrupowan kawalerii
w czasie kampanii.

Dosyé stabo przedstawia si¢ réwniez bibliografia ksigzki. Autor czerpat
potrzebne mu wiadomosci glownie z wydawnictwa Komisji Historycznej
Sztabu Gléwnego i pamietnikéw poszczegélnych wyzszych dowédcéw, oraz
z nielicznych wspomnieri mlodszych oficeréw. Z natury rzeczy, mieszkajac
w Ameryce mial utrudniony dostgp do oficjalnych materiatéw w archiwach
londynskich oraz do innych pamietnikéw, ktére by wiele spraw spornych
z kampanii wrzesniowej wyjasnity. Mam tu przede wszystkim na mysli
dziatania w pierwszych dniach wojny na Pomorzu, bardzo negatywnie opi-
sane w pamigtnikach ptka Zakrzewskiego i dzialania w dniach 22-24. IX.
grupy gen. Andersa pod Suchowolg-Krasnobrodem, gdzie opinia publiczna
przypisuje mu porzucenie na laske losu walczacych oddziatéw, na korzysé
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ratowania dowodzonej przez siebie brygady Nowogrédzkiej. Po dziataniach
tych gen. Anders przeslizguje si¢ dosy¢ pobieznie w swoich pamigtnikach
,,Bez ostatniego rozdzialu” i co do dzialan tych nie mamy do dzis oficjalnego
orzeczenia ze strony Komisji Hist. Sztabu Gléwnego. Pulkownik Mitkiewicz
réowniez do$¢ krétko sie z nimi rozprawia w swojej ksigzce, choé byl to
ostatni wielki béj kawalerii polskiej w 1939 roku. Mam wrazenie, ze autor
nie wykorzystal dostatecznie ,,Przegladu Kawalerii”, w ktérego numerach
w ciggu ubieglych szeiciu lat ukazalo si¢ sporo artykuléw zwigzanych z
historiag tej kontrowersyjnej bitwy.

Zabraklo takze w ksigice, tak starannie zresztag wydanej przez ,,Veritas”
w Londynie, fotografii gléwnych dowédeéw kawalerii w 1939 roku. Foto-
grafie te mozna bylo zdoby¢ i w ksigzce stanowigcej niejako ,.Spiew labedzi
kawalerii polskiej” bylyby bardzo na miejscu, pozostawiajgc na wieczne
czasy pamiatke po naszych ,.konnych” wodzach z tej wojny. Jak mi wyjasnit
autor, poczgtkowo byl taki zamiar, lecz na przeszkodzie stangly zbyt duze
koszty, ktére by opéznily wydanie tej cennej skad inad ksigzki i cene jej w
sprzedazy nadmiernie podniosty. Ze swojej strony musz¢ jednak nadmienié¢
7e kto byl sklonny zaplacié za ksigzke £8.50 (co nie jest malo), to zaplacitby
réwniez chetnie £10.00, gdyby ksigzka byla urozmaicona paru dodatkowymi
szkicami i fotografiami. Ksigzka mogla by¢ zreszta wydana mniej luksusowo.
Przypuszezam, iz w tym wypadku nie nalezy jednak wini¢ autora, lecz raczej
Zwigzek Kaw. i Art. Konnej w Ameryce Pélnocnej, ktéry ksiazke wydal
i od ktérego mozliwoici finansowych, jako ,.sponsora”, calo§¢ wydania jej
zalezala.

Autor oparl swoja ksigzke gléwnie na opracowaniu wojny 1939 roku
przez Komisje Historyczna Sztabu Gléwnego. totez zbedne sa omawianie czy
krytyka samych faktéw. Mozna polemizowaé z podejéciem autora do faktéw.
Cho¢ przeznaczona dla szerszej publicznodci ksigzka plk. Mitkiewicza jest
faktycznie ,,biblig kawaleryjskg™ i dlatego polityczne czy ekonomiczne uwagi
czy wypowiedzi autora, nie zwigzane z zasadniczg linia przewodnig jego pracy,
to jest z historiag i dzialami kawalerii, sg tylko dodatkowymi akcesoriami,
koniecznymi dla rozjasnienia zamglonego obrazu, ktérym do dzi§ dnia jest
jeszcze kampania wrzesniowa. Niektére z wypowiedzi krytykujace posunigcia
rzgdu polskiego sprzed wrzesnia 1939 roku, zostaly nieprzychylnie przyjete
w Kanadzie, przez ludzi nalezacych do bylej sanacji. Staty si¢ one powodem
do ostrych napasci na autora, zarzucajacych mu ,nieuctwo polityczne”,
wtrgcanie si¢ do rzeczy, ktére go jako oficera nie powinny obchodzié” i
temu podobne inwektywy. Te tzw. ,krytyki” czy ,,oméwienia” ksigzki pltka
Mitkiewicza majg z nia niewiele wspélnego, nie bedac w zasadzie krytyka
lecz obrong przedwojennego systemu rzadow w Polsce.

Reasumujac moge tylko jeszcze raz podkreslié iz pltk. Mitkiewicz piszac
swa prace przyczynil si¢ do utrwalenia historii konnej broni w Polsce i tym
samym wykonal prace pozyteczna.

Jerzy GROBICKI
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LISTY DO REDAKCJI

SPRAWA BRZESKA

Redakcja londynskich ,,Wiadomosci”, ktére zamiescily na
ten temat cykl artykuléw, dotyczacych i mojej osoby, odmé-
wila zamieszczenia niniejszego tekstu. Przesylam go wigc Re-
dakcji ,,Zeszytéw”, sgdze¢ bowiem, ze moze on byé przyczyn-
kiem historycznym nie tylko do sprawy procesu brzeskiego,
ale i do sprawy obyczajéw prasowych niektérych polskich wy-

dawnictw emigracyjnych.
Witold GRABOWSKI

Pan Adam Pragier napisat kilka artykuléw w ,,Wiadomosciach” na ten
temat. Zastanawialem si¢ przez czas dluzszy czy nalezy odpowiedzie¢ na te
artykuly. Na terenie emigracji jestem na pewno jedynym -czlowiekiem,
ktéry méglby to uczyni¢é — bralem w tej sprawie udzial jako oskarzyciel
publiczny, wespét z Robertem Rauze. Przyjaciele moi, podczas mego pobytu
w Londynie, jednoglosnie mi radzili uczynié¢ to dla ,historii”. Argument
ten istnieje. Cztery ksigzki, o ktérych wspomina p. Pragier, i artykuly jego,
jest to jedyne zrédlo, na podstawie ktérego przyszly historyk moze pisaé
o sprawie brzeskiej, gdyz akta jej ulegly zniszczeniu. Ale pisanie w oparciu
sie li tylko o to zrédto byloby wybitnie jednostronne.

Byl jednak inny jeszcze aspekt, emocjonalny, ktéry przemawial za nie-
pisaniem. Wolna i niepodlegta Polska przestala istnie¢. Polska istnieje w
karykaturalnych formach komunizmu, narzuconego sila, ze spoteczenistwem
sparalizowanym i calkowicie biernym z powodu kompletnej beznadziejnoéci.
Jest to taki ogrom nieszczeécia narodowego, przy ktérym ,sprawa brzeska”
wydaje si¢ marnoScia a pisanie o niej odstrecza tak jak np. ekshumacja
zwlok. Ten to powdd sklanial mnie do nie pisania.

Ale, jak to si¢ w zyciu zdarza, przyszedl nowy, nieprzewidziany czynnik,
ktéry decyzje moja zmienil. Ukazaly sie urywki z pamietnika Wincentego
Witosa z czaséw 1936-1939 (Kultura nr 1/195-2/196, styczen-luty 1964).
Ten pamietnik mdégtby byé zrédlem historycznym w tej sprawie. To co
Witos pisze ex post, gdy jest na emigracji w Czechostowacji, jest ilustracja
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i dalszym ciggiem dowodu w tej sprawie. Wystarczy zacytowac kilka ustepow
z tego pamietnika aby to jasno zobaczyé. P. Pragier pisze bardzo dobrze
ale czy obiektywna prawde? Szkodliwosé jego artykuléw tkwi w tym, ze w
formie powazno-felietonowej zarzuca 12-stu sedziom Rzeczpospolitej Polskiej
ferowanie falszywych wyrokéw. W rachunku tym figuruje p. sedzia Lesz-
czynski poniewaz on takze byl za skazaniem wszystkich oskarzonych (z wy-
jatkiem Sawickiego) choé nie za spisek zawiagzany w celu obalenia Rzadu
przemocg, ale za indywidualne przeméwienia, zmierzajagce do tego samego.
Czy mozna sgdownictwo polskie i Polske gorzej zniestawi¢ niz to czyni p.
Pragier? 1 skad w p. Pragierze jest az tyle uporu! Przeciez czyn, za ktéry
zostal skazany, stanowil przestgpstwo polityczne. Mo6j drugi zarzut wobec
autora jest, ze przedstawia on sytuacje¢ bardzo jednostronnie: daje pelne
przeméwienia oskarzonych i obronicéw a stéw kilka — w felietonowy sposob
— poswigca oskarzeniu. Milezy zawzigcie o sprawie przygotowanego
zamachu na Marszatka Pilsudskiego przez Jagodzinskiego i innych, oraz
o sprawie z 14-go wrzesnia 1930, gdzie wielki pochdd, zorganizowany przez
Centrolew, ukazat si¢ na ulicach Warszawy. Obydwie te sprawy byly dowo-
dem rzeczowym w ,sprawie brzeskiej”. W obydwéch sprawach oskarzalem i
uzyskatem skazujace wyroki. Do jakich granic musialy urosngé namietnosci,
jezeli piatka PPS, przewodzona przez starego bojowca Jagodzinskiego,
przygotowala zamach na Marszatka, ktéry to zamach nie doszed! do skutku
tylko dlatego, ze jeden z zamachowcow Porzycki uprzedzit wladze, za co
zostal postrzelony z rewolweru przez nieznanego sprawcg. Jako wytrawny
polityk i czlowiek o wysokim poziomie intelektualnym powinien p. Pragier
byt rozumie¢, ze rewolucja jest to czesto rzecz przypadku, ze zbieranie
zbrojnych pochodéw ludowo-socjalistycznych moglo z latwoscia do niej do-
prowadzié¢, zwlaszcza gdy tlum byl agitowany przez prase, ulotki i prze-
méwienia.

P. Pragier przyznaje Marszatkowi Pilsudskiemu cechy wielkosci a przed
nim calg ksigzke ,,0 wielkim czlowieku” napisal Marszalek Daszynski, ale
po r. 1926 az do r. 1939, partia p. Pragiera nie robi nic innego jak przy-
gotowania do rewolucji, gdyz rzekomo ani opozycja ani kartka wyborcza
sprawy nie zalatwiala. Czymze bylo $ledztwo i proces brzeski? Zebraniem
z kilku lat calej prasy opozycyjnej, ulotek i bardzo gwaltownych przemo-
wieni poszezegolnych oskarzonych, gdzie nie oszczedzano nikogo — ani Pre-
zydenta, ani Marszalka Pilsudskiego, ani Rzgdu. Czyz to wszystko nie bylo
przygotowaniem do rewolucji czy tez spiskiem rewolucyjnym? Sejmowladz-
two i sobiepanistwo poprzedzajace majowy przewrdt to byla szkota do przy-
sztych wypadkéw. Polska nie byla Anglia i dlatego praktyki Centrolewu byly
bardzo niebezpieczne. Zarzut p. Pragiera, dlaczego ci byli oskarzeni a nie
inni jeszcze, jest latwy do wyjasnienia. Byli to czolowi ludzie, ktérzy nie
mogli nie kierowaé ruchem. Mogloby ich by¢ wiecej. Proces byl symbolem,
aby przestrzec takze tych innych. Na to wskazuje niska kara i odpowiadanie
z wolnej stopy oskarzonych, z ktérych kazdy po wyroku mégl opusci¢ granice
panstwa. Co si¢ dzialo w BrzeSciu — modwige najuczciwiej — nie wiem.
Owczesny minister sprawiedliwosei dal mi slowo, ze w wiezieniu poza
ostrym rygorem, nie dzialo si¢ nic, ze natomiast mial miejsce akt gwaltu
na osobie posta Libermana, ktéry w drodze do Brzeicia dostat biegunki i
stale zatrzymywal samochéd. Komisarz policji (nazwiska nie pamietam) w
konicu go uderzyl. Jezeli cokolwiek jednak tam si¢ dzialo, nie mialem z
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tym nic wspélnego. Gdy mnie polecono oskarzenie w tej sprawie wszyscy
oskarzeni byli na wolnosci.

Gléwng staboscia obrony bylo to, ze oskarzeni przyznajge si¢ do walki
z dyktatura Marszatka Pilsudskiego, do bardzo ostrej kampanii prasowej,
do jeszcze ostrzejszych przeméwien, do sformowania Centrolewu w Sejmie,
do zorganizowania kongresu w Krakowie, nie przyznawali si¢ do sprawy
zamachu, przygotowanego na Marszalka Pilsudskiego przez czlonkéw PPS
i do zorganizowanego pochodu w Warszawie 14 wrzesnia 1930 r. Ale przy-
znawali si¢ natomiast do tego, ze uwazali wybory za beznadziejne dla siebie,
albowiem byly rzekomo falszowane. A wigc narzucalo si¢ pytanie: jaki byl
cel oskarzonych? Pytanie to zadalem S$wiadkowi postowi Niedziatkowskiemu,
ktéry po pauzie i refleksji odpowiedzial, ze celem oskarzonych byla kartka
wyborcza. OdpowiedZz pozbawiona wszelkiej logiki wobec zarzutu o falszo-
waniu wyboréw. W umystach oskarzonych musiat istnie¢ jeden cel, choé
nawet alternatywny — doprowadzenie tlumu do zastosowania przemocy, z
braku innego wyjscia. Zamach na Marszatka Pilsudskiego, przygotowany
przez piatke PPS jest tego najlepszym dowodem. P. profesor Pragier oczy-
wiécie nie bral w tym udzialu bezpoérednio ale wraz z innymi spowodowal to
przygotowanie, jako jeden z czolowych ludzi PPS. P. Pragier nie byt w
pochodzie z 14 wrzeénia 1930 r., gdzie wybuchly bomby, ale go spowodowal
dluzszg akcja. Tak niewatpliwie sady rozumowaly i dlatego wyrok byt
skazujacy.

Wincenty Witos w swoim pamigtniku rzuca jaskrawe Swiatlo na swoje
wlasne zamiary i stowarzyszonych z nim ludzi, gdy si¢ znajdowal na emi-
gracji.

Pisze on na Nowy Rok 1936:

s-Sikorskiego spotkatem w hotelu ,,Sokolsky Dum”. Opowiadal o przy-
gotowaniach, jakie poczynit szczegélnie w kotach wojskowych. Uzgodnil sie
zupelnie z Hallerem, podporzadkowal Januszajtisa. Spodziewa sig, ze prze-
wrotu bedzie mozna dokona¢ na wiosng. Moze si¢ to sta¢ droga masowego
nacisku lub gwaftu. Trzeba byé gotowym na jedno i drugie...”

Ze stéw gen. Sikorskiego do Witosa 1-go stycznia 1936 wynika, ze przy-
gotowania do zamachu w drodze gwaltu byly niedzwuznacznie przeprowa-
dzone tak akurat jak w 1930 r.

Dnia 23 grudnia 1936 Witos pisze:

,-..(Bobek) twierdzi, ze on (Sik.) (nawias autora) zakreslit akcje na
wielkg skale. Przestrzega ponownie przed braniem zobowigzan, gdyz Sikorski
wiecej patrzy na wywindowanie swojej osoby, niz na zalatwienie wielkich
spraw. Ma swoja konspiracje, ktora dziata...”

26. 12.71936 Witos pisze:
»-.Przyjechal Gruszka. Uwaza polozenie za zupelnie dobre. Spodziewa

si¢ upadku rezymu w ciggu kilku miesiecy. Ulozyliémy sposéb roboty na
terenie Malopolski i Krélestwa...”
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27. 4. 1938 Witos pisze:

esByla tu wazniejsza osoba z obozu wojskowego, ktéra zajmuje duza
pozycje po stronie obozu Rydza. Za posrednictwem trzeciej osoby dat on
mi taki obraz sytuacji: nastréj rewolucyjny wéréd mas chlopskich jest
nadzwyczaj silny, niepokéj z tego powodu w obozie rzadowym bardzo wielki,
zwlaszcza ze nie sa pewni armii na wypadek konfliktu z chlopami... Doty
P.PS. pra do strajku szczegélnie w Warszawie. Gdy si¢ chlopi rusza one
péjda z nami, zmiotg CKW przez rzad przekupiony. Te pewnosé uzyskatem
po rozmowie z moimi informatorami, ktérych tu kilku bylo w Paryzu”.

15. 6. 1938 Witos pisze:

,--.Oikorski silnie zdecydowany...” ,,..Przybyl polecony przez Ujazdow-
skiego niejaki Ciemiszynski, przedstawiciel organizacji ,,Falanga” z War-
szawy... Uwaza, ze stosunki mozna zmieni¢ tylko przez rewolucje. Do niej
sa przygotowani. Chcieliby ja robi¢ z ludowcami...”

5. 8. 1938 Witos pisze:

,--S0cjalisei to skorupa z jaja, z ktorego wszystko wyciekato a przy tym
lajdacy. Rzad wie, ze jedynym przeciwnikiem sg ludowcy...”

24. 8. 1938 Witos pisze:

~Putkownik Grzedzinski twierdzi, ze w roku zesztym Noc sw. Bartlomieja
naprawde przygotowano... akuratnie aresztowano tych, co mieli zamachem
kierowaé¢ i noc $w. Bartlomieja w Warszawie urzadzié”.

Oczywiscie bedzie wysunigty argument, ze pamietnik Witosa datuje sie
z lat 1936-1939, a sprawa dotyczyla roku 1930. Jednakze ten argument
bedzie tylko formalnym uchyleniem si¢ od odpowiedzialnosci. W okresie
pisania swego pamietnika Witos byt w dalszym ciggu w écistym kontakcie
z niektérymi b. oskarzonymi i ze $wiadkami obrony. Ten sam jest jezyk, te
same pobudki i cele. Nowa okolicznoscig jest tylko rozczarowanie do socja-
listéw, z ktérymi jednak ma si¢ p6jsé razem. Ten nastréj rewolucyjny trwat
co najmniej od 1928 r. az do samego konca. Sami oskarzeni to twierdzili
na procesie, méwige, ze oni na jote¢ nie zmienig swego postepowania. Na
tym polega Scisty zwigzek pomiedzy rokiem 1930 a latami 1936-39, te
ostatnie beda prawdziwg ilustracjg tego pierwszego.

Gdy czytatem pamietnik Witosa i przypominalem sobie éwczesna polska
rzeczywisto$é, nie moglem si¢ nadziwié tym kontrastom. Politycznie sytuacja
obiecywala konsolidacje. Z polecenia Marszatka Smiglego prowadzitem per-
traktacje z mlodymi narodowcami i z ludowcami, w osobie Marszatka Rataja,
w sprawie przylgczenia si¢ ich do OZONU. Marszatek Rataj zrobil na mnie
duze i dodatnie wrazenie. Wiele godzin spedzilimy na rozmowach. Moim
celem bylo doprowadzenie do rozmowy Rataja ze Smigtym. Do tej rozmowy
w cztery oczy doszlo. W jej wyniku Marszalek Rataj powiedzial mi, ze nie
bylo ani jednego zagadnienia spofeczno-politycznego, o ktérym opinia roz-
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méweéw bylaby rézna, ze osiagnigto kompletne porozumienie ideowe, ale
na przeszkodzie stanela osoba Witosa. Marszalek Rataj dowodzil, ze jego
przystapienie do OZONU podczas gdy Witos jest poza krajem byloby po-
traktowane jako zdrada, ze Witosa mozna byloby zwigzaé¢ deklaracja nie
mieszania si¢ do polityki, ale musialby on by¢ w Polsce. Marszalek Smigly
na to si¢ nie godzit. Cala ta sprawa zostala w zawieszeniu, ale nie byla wcale
beznadziejna. Wykluczam wszelka dwulicowosé ze strony Marszatka Rataja,
ale pamigtnika Witosa wtedy nie znalem i przemawialem za jego powrotem.

Uporczywa negacje winy przez p. Pragiera ttumacze sobie w ten sposéb:
Mimo wszelkich kwalifikacji posiadanych przez niego w skarbowosci i poli-
tyce, nie miat on ich w zakresie prawa karnego i nie docenial tresci artyku-
16w kodeksu karnego 101 i 102. Pisze on na przyklad, ze oskarzonych
skazano za spisek w przygotowaniu do rewolucji. Oczywiscie jest to blad
prawny, gdyz spisek zmierzal nie do przygotowania zamachu ale do jego
wykonania. Pierwsza forma dziatania jest spisek, polegajacy na uzgodnieniu
planu i decyzji (art. 102 K.K.), druga forma jest przygotowanie do zamachu,
polegajace na naszykowaniu srodkéw do dzialania (art. 101 K.K.). Podbu-
rzanie ttumoéw czy wigkszych zrzeszen przez prasg, ulotki i przemodwienia,
zdaniem prokurotury bylo przygotowaniem do zamachu. Zdaniem sgdéw
oskarzeni byli winni tylko spisku w celu obalenia rzadu przemoca.

P. Pragier nie widzac w sprawie ani przelanej krwi ani barykad na uli-
cach nie widzi swej winy.

Kiedys, w 1932 r., przejmowalem si¢ ta sprawa. Dzi§ prawie po 33-ech
latach jest mi ona obojetna. Prokuratorzy nie odpowiadaja za wyroki. Pro-
kuratorzy oskarzaja. Adwokaci bronig. A wyroki wydaja sedziowie.

Dzi§ — sedziowie, oskarzani o falszywe wyroki, broni¢ si¢ nie moga.
Moze z tej racji nalezalo coé napisaé o tej sprawie.

W. GRABOWSKI

Sao Paulo, dn. 29. 12. 1964

Szanowny Panie Redaktorze,

W niezmiernie interesujgcych ale jakze smutnych wspomnieniach min.
Alfreda Poninskiego ,,Wrzesien 1939 w Rumunii”, zamieszczonych Nr 6
»Zeszytéw historycznych”, dwukrotnie, na str. 170 i 192, mylnie jest podana
data Smierci ambasadora Rogera Raczynskiego. Autor pisze ze umarl on
w Atenach w r. 1944, wowczas gdy w rzeczywistosci zgon nastapit w r. 1945,
o ile mnie pamig¢é nie myli, 9 listopada.

Po cofnigciu uznania naszemu legalnemu rzadowi w Londynie, zostalo
oficjalnie zlikwidowane nasze Poselstwo R.P. w Atenach a za nim i ataszat
wojskowy. Rzad grecki przylaczyl sie tego bardzo niechetnie, pod naciskiem
»alianckich” mocarstw, zwlaszeza ze Grecja byla ,,okupowana” przez wojska
angielskie. Nieoficjalnie jednak wszystkim nam nie tylko udzielono gosciny
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ale nawet sugerowano abysmy nadal pozostali w Grecji. Wiele lat uplyneto
nim Grecja nawigzala stosunki dyplomatyczne z Polska ludows. To stano-
wisko rzadu greckiego nalezy przypisa¢ tradycyjnej przyjaini Grekow do
Polski, ich wdzigcznoéci za udzial polskiego oddzialu z Mierzewskim na
czele w walkach o niepodlegloé¢ Grecji i obronie Missolongi w latach 1820-27,
mierze, osobie Amb. R. Raczynskiego, ktéry cieszyl si¢ wielka sympatia
zaréwno w sferach rzadowych jak i w calym spoleczenstwie greckim.

Chorobe serca u Ambasadora skonstatowano w czerwcu czy lipcu 1945 r.
i od tego czasu zaczagl on systematyczng kuracje i troche uwazal na siebie,
chociaz wydaje sig, ze raczej lekcewazyl sobie swoja chorobe.

Bylem jedynym z b. ataszatu ktéry na rozkaz gen. Andersa pozostal w
Atenach oficjalnie i wlasnie dn. 9 listopada mialem u siebie wigksze przy-
jecie, na ktorym oprécz kilku attachés alianckich i oficeréw greckich byl
wielki przyjaciel Polski, delegat apostolski mons. P. Tosta i posel argen-
tyniski Mandelaharu. Amb. Raczynski spéznit si¢ troche, bo byl przedtem
na innym przyjeciu. Wszyscy znajaey go, jako zawsze rozmownego i ozy-
wionego, byli uderzeni jego maloméwnoscig i spokojem. Po rozejsciu sig
gosci, juz po pdlnocy, byliSmy juz w 16zku, kiedy telefon z Poselstwa za-
alarmowal nas ze Ambasador jest umierajacy. Kiedy przyjechaliSmy z zona
do Poselstwa, skonal on przed chwilg. Okazalo si¢, ze mieszkajgcy z nim
pozostali czlonkowie Poselstwa, zamiast zawezwaé lekarza z sgsiadujgcej z
nim lecznicy, postali samochéd do leczacego go doktora, ktéry mieszkatl w
potozonej o kilkanascie km. podmiejskiej miejscowosei.

Powiadomiony o $mierci amb. R. Raczynskiego rzgd grecki zarzadzit
oficjalng zalobe i kazal opusci¢ sztandary panstwowe do polowy masztu.
To samo zrobily wszystkie przestawicielstwa dyplomatyczne. Tylko na bu-
dynku Poselstwa R.P., gdzie lezalo cialo Jej przedstawiciela i tak zastuzo-
nego Polaka, nie bylo sztandaru Rzeczypospolitej, bo nikt z otoczenia Am-
basadora... nie domyslit si¢ by to zrobic.

Jeszcze wigksza gaffa mogla si¢ staé w kosciele na egzekwiach kiedy
weszli, przedstawiciel przebywajacego jeszcze przed plebiscytem w Londynie
krola Jerzego II z przedstawicielem rzadu. Nie znalazt si¢ przez chwile
nikt kto by uwazal za obowigzek ich przywita¢ i usadowi¢ w pierwszym
rzedzie, w specjalnych fotelach, tak ze przez chwile stali oni bezradnie.

Ambasador Roger Raczyniski pozostawil po sobie nie zatarta pamigé
wéréd tych co si¢ z nim kiedy$ zetkneli, swoja wysoka kulturg, urokiem
osobistym i, nade wszystko, gleboko ludzkim podejsciem do kazdego, nie-
zaleznie od jego stanowiska spolecznego, inteligencji czy pochodzenia. Czesé
jego pamieci!

Jerzy POMIAN
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