B 4 b H -4 JEAEARNANEEESE ROEREN: TOTT HH E
g E| 8| 1 Hitnth H ST ﬁu TR FEH T 1 i T t s H .wu
H-HHHHEE T HHH HHHH T BRR TR T T H - 8 o HEsRgeE PO LD
AR H T Hm t I jiasasiagnninile HT 8 HY “ I U sensuuasl Ln Hh B et £
iy B A HEH TS HHTH ! t AR T R e e
A HH LT A R A R R H R HEH R S2EURIRURBRUNLRNY T - T H - PR BT
o R T PHIE R iiaasencsisess et it HEEH tH wap L e PR T T H e e e af ,yumﬁ
HHHTTH outudl i HH 52 % . ST H ut HHHH TH] Hi F AT T HHH
H Hi T HHh anudsutanasanningl BERESIRSaAUERRuASREDE! 8 I iy HH T H A R
e T o R ittt iedieRuint LT L e T HHHE T
LR L ki Ranedii ettt austiicias i 1 e HH L H T B HIHHE R H
HT T 1 I H L %
w q HH e disigsiiiaaiinti ﬁ et ddasd tHEH T 8 e i . R
T 8 FHAETHHTHT T HHH H H a FHH 0 HHHH R
g i H et ag st omeseceey T i o N H TR
THHHTTHH T Hi st Reasss ) § R
_ | HiH I H it A
s T sgEiseeaiys fifiiaataes f H e
T B8 i {] Hr e T
! steted b st RN H e R T e
i trt pEok: s H H
i | H it el HAT 1 _*
i 3 I T R 11 AT
HHH Hmmmm.“_u . i oginss JEIIN i HH e ] H
AT H EsaRiana HHHH P tHH
HH H R isitesh: | I
{ HH fese f FHHHH
FHHH 3 isaaagr Ammani HH auerag
T u%xum‘ TR T HEH H H H H A%rr ROERA AR
] HHH A HAF HEH vﬁ lw | Hn T HIEHH ]
8 H T uskin 1] H H ugie
8 @8} H ‘w,{ HHHHH n._x_wu H e e L H i H
R i . § -HET
F H Yxiﬂlr..nll p wtl H E H
isdinteieii: HH HHS
it T jistiasisiastiie 8
} H i H T i
S & + | HH
T ; H i
1T

INakseuns S S TIRSEHRADE

apnesny

sma,

+

O s

-
o
-

8 . 5 H N
T T T tH TR it
PP LY 1 :::::M. I h 88 THHT
T HH seage B T
H g ¥ t i E T jus
Egusanitl tH AN
ulmmrw% M HH
geatates o Hl
. 8l e 4 L 1T T g
1 11 saninsd EauERy iSangnsansar
— o SRisisteati, hafsssaanas Hi |
T I 8 I
SERsEL & N84 iy P FEHHHHTH :
SEansTuNAvResusEar 5! o H punanaiss T aaiifl H
BistyRsuspunpmes 2. H HTHTHETTEH ! Het
o AYabi BEREARASREASI 8} «(1 T T 1
g 5 84l SEaenssnisanapnen:
il i R e
T EAREREVUAREDE H
T T I $RVTeURRONBNE
T TT t

jsssam

T







ZESZYT DZIEWIECDZIESIATY SIODMY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT =% LITERACKI
PARYZ L 1991




BIBLIOTEKA «KULTURY »
TOM 469

ISSN 0406-0393
ISBN 2-7168-0137-1

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, S.A.R.L.,
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE



Marek ZIELINSKI

LEKCJA HISTORII

Nxczego nie da si¢ powtérzyé. Proby podejmowane ostatnio
przez czesc polskiej inteligencji s3 daremne. Przy minajj jeden
z bon motéw Marksa — ktory nie zawsze si¢ m ﬁo— ze histo-
ria jest tragedia, a powtérzona juz tylko farsq Nie pomoga
aktorzy, ci sami zreszt o przed laty. Dobrze chociaz, ze
widowisko jest interesujace dla mlodych. Moga zobaczyé, czego
nie bylo im dane przezyé osobiécie. W zlagodzonej formie, bez
strachu, ktéry meczyl ich ojcow, przechodza lekcje hlstorn
Rozpoznaja role intelektualistow, sposéb tworzenia mitéw nie
opartych na faktach, manipulowanie opini3, klamstwo w -
tyce, zarazenie menawxéaq Wszystko ostoniete fasada wielkich
stéw, szlachetnych zasad, gestéw godnych patriarchy, spod kté-
rych unosi si¢ pogarda dla ludzi. Pogarda dla kazdego, kto mysli
inaczej i nie chce si¢ zgodzi¢ na dalszy c14g Na to, co bylo w
latach pigédziesigtych i przyniosto kleske. I na kontynuowanie
tego wszystkiego, co bylo potem.

Czyzby o tym zapomniano? Malo prawdopodobne, bo
pamigé jest mocng strong inteligentéw uwiklanych w komunizm.
Trudno, zeby bylo inaczej, gdyz do dzisiaj korzystajs z otrzy-
manych wtedy przywilejéw: mieszkan w najlepszych dzielnicach,
specjalnej opieki w klinikach rzagdowych (konsekwencja nagréd
panistwowych), zaliczenia do autordéw z listy lektur szkolnych.
Mniejsza zreszt3 o honory wymierne rmaterialng korzyscia.
Wazniejsze jest co innego. Z tamtego okresu pochodzi najistot-
niejsza nagroda: miejsce w hierarchii.

Stalinizm wprowadzit nie tylko zle nawyki pracy, marno-
trawny system ekonomiczny, zniszczy! polityczng tradycje, ode-

3



bral wolnoé¢ jednostkows i spoleczng, ale réwnoczeénie narzucit
na dhugie lata falszywy system wartoéci. We wszystkim. I w sto-
sunku obywatela do panstwa, i w relacach miedzy ludZmi, i
wreszcie w sztuce. Stalinowska mistyfikacja, ktérg prébowali —
nieudolnie — kontynuowaé nastgpcy Bieruta w Polsce: Gomulka,
Gierek, Jaruzelski, cigzy do dzisiaj nad Polsk3 — przynajmniej
jako wspomnienie przezytej grozy. I w jednym jest podtrzymy-
wana na przekdr wszelkim zmianom. Aktualna hierarchia lite-
racka jest oparta na tamtym wzorcu. Niewiele si¢ rézni od bie-
rutowego ukladu pisarzy, ktérzy nie zawiodz wiladzy w trudnych
chw1}:c I nie zawodzili takze pdzniej, w innych okoliczno-
$ciach.

I rzeczywiécie. Ostatnie miesigce po rozlamie w ,,Solidar-
nosci” wyraznie pokazaly, ze nie szlo tylko o wladze dla jed-
nego badz drugiego kandydata. Sprawa jest wazniejsza. Fura
atakéw, jakie plynely od strony subtelnych intelektualistéw,
mniej $wiadczyla o ich pasjach politycznych, a bardziej byla
dowodem leku. Ze strachu traci sie rozsadek i plecie ghupstwa,
ktére w normalnej sytuacji nie przyszlyby do glowy. Nikogo to
nie ominglo wljcznie z Tygodnikiem Powszechnym, gdzie nie-
dawny popis metoleranc:)l w wykonaniu Marka Skwarnickiego
byt zbyt wyrazny, zeby go ttumaczy¢ jako przypadkowy

Panika dziala zreszt i odwrotnie. Mobilizuje do dziatania
pisarzy malo dotad znanych z odwagi cywilnej, ktérzy stuzyli
swoim pidrem komunistycznej wladzy w najgorszych latach jej
panowania. Przez caly okres stalinizmu nie zauwazyli jego
okrutnego charakteru. Nie wiedzieli o represjach. Glosili chwale
systemu i jego wodzéw. I niczym molierowski Pan Jourdain ze
zdumieniem przyjeli, Ze méwizg tym samym jezykiem, co pul-
kownik Rézanski. Oczywiscie odrzucili to jako nikczemni po-
twarz, przeslizgujac si¢ lekko nad sterty wierszy, stronami arty-
kuléw w prasie i swoja rolg w stalinowskiej machinie. Dzisiaj s3
gotowi szukaé bolszewizmu u innych. Wszystko w imi¢ obrony
welit” przed populizmem i demagogia, ktéra zagraza ze strony
plebsu, co chce si¢ zalapaé.

»Tendencja charakterystyczng dla wszystkich wersji popu-
lizmu jest réwniez obsesyjne dazenie do rozbicia aliansu elity
kulturalnej i elity robotniczej, gdyz alians ten w sposéb natu-
ralny utrwala autentyczne wartosci i utrudnia goraczkows cheé
zalapania sig, ktéra jest sama esencjz populizmu. Réwnie zna-
mienne s3 stosunkowo niedawno gloszone hasta o pelnej wladzy
w rece zwigzkéw robotniczo-chlopskich. Jest to nowa bolszewia
majaca za nic parlament, konstytucje i wolng prase, ktdrej popu-
lista nienawidzi szczegdlnie”. (Rzeczpospolita nr 251 z 27-28
pazdziernika).
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Mozna zgadywaé, kogo autor tych stéw — Artur Miedzy-
rzecki — mial na myéli, gdyz nawet w waznym dlan artykule
»Nie méw im, ze jeste§ czlonkiem akademii” lgk nie pozwolit
na nazwiska. Szkoda, gdyz zastuzony poeta (czy nie do niego
mozna odnie$¢ $wietny tytul eseju Michnika sprzed lat ,,Poeta
epoki pask1ew1czowslue1”>) wie na pewno Sporo o menaw1s<:1,
»autentycznym zyciu umystowym”, ,ciaglosci kultury”, niszczy-
cielskiej w stosunku do jej struktur w polityce kulturalne) 1968 i
1982-83. Dlatego tez, ze w swoim tekscie Miedzyrzecki, zrazony
do masowego czytelnika, ktéry ciagle nie chce zrozumieé
doniostosci eksperymentu stalinowskiego i wysuwa swoje obiek-
cje wobec polityki Bermana czy Borejszy (jak wiadomo, odnowi-
cieli hteratury oraz tworcéw zwigzku pisarzy) me mial ochoty o
tym mowi¢. Czyzby nie warto bylo rzucaé perel? Postawa
godna nasladowania dla wielu.

Inni s3 jednak mniej delikatni. Nie boja si¢ posadzen o
sprzyjanie. Odwaznie jak Milosz — niegdys potgpiany przez
Migdzyrzeckiego za pozostanie na emigracji — broniz komu-
nizmu w jego najczystszej wersji z lat pieédziesigtych. Uzasad-
niajz subtelnie przewage systemu dawnego nad obecnym. Tam-
ten przeciez nikogo nie niszczyl, a przeciwnie, budowal huty,
likwidowal analfabetyzm, przekazywal palace na domy pracy
tworczej, wznosit sztandar pisarza kosztem populistow. Bylo w
co wierzyé i czego si¢ trzymal.

W walce, jaka przetoczyla sie nad Polska, nie chodzilo
jedynie o prezydenta. Wyrazna w kregach intelektualistéw opcja
na jednego z kandydatéw byla mylaca. Maskowala wybér zna-
cznie powazniejszy, podszyty obawa o zlamanie tabu i siggnigcie
do przeszloéci przez drugz strone. Zgrupowanym wokdt pre-
miera Mazowieckiego pisarzom, aktorom, dziennikarzom cho-
dzilo o przekredlenie historii wraz z odegrang w niej rols. Nie
tyle droga prostackiego zanegowania swojego udziatu, co sposo-

m znacznie bardziej wyrafinowanym.

Chcieli przerzucié cala odpowiedzialnoéé za totalitarny
system na spoleczefistwo. W ramach prostej przyczynowo-
skutkowej logiki teza o winie spoleczenstwa byla nielatwa do
skutecznej obrony. Od czego jednak intelektualne mozliwosci
wsparte kursem dialektyki? Wystarcza jedynie dowie$é, ze
wybory dokonane przez krajowe elity w latach 1947-1980 byly
konieczne jako antydotum na polski Ciemnogréd, ze mialy na
celu przeciwdzialanie reakcyjnym wplywom Kosciota, zacotaniu
spolecznemu, moralnoéci opartej na Dekalogu. Czy mozna wat-
pi, ze rzady Bieruta, Gomulki, Cyrank1ew1cza, Czyrka przy-
niosly postep, ze dawaly Polakom szans¢ wejicia do wielkiej
ojczyzny narodéw, Europy? Koszty tej operacji, wiezienia, ofia-
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ry, bez trudu zlozono na oftarzu potrzeb wyzszego rzgdu
cywilizowania Polski. Mozna bylo o nich wtedy zapomnieé.

Totez i nie pamigtano, a ludzie, ktérzy nie poddali sig cis-
nieniu klamstwa, byli odrzucani na margines jako frustraci, co
nie umiej3 pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoéciz. Terror opinii, ktéra
okreslata granice poznania i etyki, nie pozwolit do dzisiaj na
ujawnienie prawdy o powstaniu Polski Ludowej. Malo co wia-
domo. Zakryte pozostaja losy ludzkie, niepewne decyzje perso-
nalne, przyslonigta aktywno$é elit. Proby odczytania historii,
chociazby niesmiale ]ak w ksiqzce Jacka Trznadla ,,Hanba
domowa”, nie ciesza si¢ uznaniem tych, co ferujz kryteria ocen.
Ostra wypowiedz Herberta z tejze ksigzki spotkala si¢ z riposts
ustuznego krytyka, ktéry czym predzej metods znang z Trybuny
Ludu oskarzyl poetg o te same grzechy. Wszystko w imig
zasady, ze przeciez nie mozna my§lec inaczej niz nalezy Tym
bardziej nie wolno przypominaé, ze znaczna cze§é dzisiejszej
polskiej elity intelektualnej, literackiej, naukowej ma rodowdd
stalinowski. Weszli do elity w tamtym czasie 1 broniz swego
miejsca. Ich mecenasi zostali skompromitowani jako zbrodniarze,
wydano wyrok na 6wczesne plody piér i umystéw, ale sami
pisarze s3 rOwnie niewinni, co zadeptani na $mieré obronicy pra-
wa i tadu moralnego. Nie poczuwaja si¢ do winy i odmawiajg
przyznania tego komukolwiek innemu.

Elity, ktére stworzyla stalinowska wladza i ktére spokojnie
utrzymywaly swoje znaczenie przez cale czterdziestolecie —w
imi¢ ,ciaglosci kultury, jaka symbolizujz elity twbrcze i
naukowe” — podjely po raz kolejny walke o wladze. Nie tyle
dla siebie, chociaz niektérym marzy si¢ powtérzenie roli ,,dorad-
céw Bermana”, ile dla podtrzymania mitu o wlasnej niewinnosci.
Chca rzadéw wygodnych dla siebie, w czym nie ma zreszta
niczego dziwnego, bo wszgdzie w demokracji grupy intereséw
sprzymierzaja si¢ wokét wlasnych celow.

Tutaj celem stalo si¢ powtdrzenie systemu, ktéry w zmo-
dernizowanej wersji — ostatecznie zyjemy w 1990 roku — poz-
wolitby zachowaé feudalny podzial spoleczenistwa na nieprzenik-
nione kasty. I odgrodzi¢ elity od mas, plebs od urzednikéw,
rzadzacych od motlochu. Kazdy otrzyma swoja range. i sto-
sowny do niej udzial w przywilejach. Przejicie z nizszej grupy
do wyzszej bedzie niemozliwe. Na strazy czystoci i porzadku
stang najwybitniejsi spoéréd elity. Glosami Andrzeja Szczypior-
skiego, Wiktora Woroszylskiego, Jana Kotta, Stefana Bratkow-
skiego, Aleksandra Malachowskiego napietnujg ,,zmiany elit”,
zarzucy prostactwo, kazz sie uczyé i wyéla do Europy, sami
wolac jednak zostaé na miejscu, ktére zostalo im dane z gory.
Po co ryzykowaé&? Ciemnogrdd jest wszedzie, a rozkolysana przez

6



113

charyzmatycznego przywddce ,,Solidarnoéé” niebezpieczna. Tym
razem dla tych, ktérym tyle zawdzigcza i bez ktorych zwigzek
nie przeszediby granicy chadecko-radykalnej. Zwigzkowcy (poza
kilkoma) zapomnieli, ze s3 dzietmi postgpu. Chca zniszczyé
struktury, nie podda]g si¢ kierowniczej roli, uzurpujz prawo do
mtehgencp A przeciez ich nie namadcit Borejsza, nie pisali refe-
ratéw dla Minca czy Bermana, nie patrzyli w oczy towarzyszowi
Gierkowi, nie odpierali przez radio atakéw imperializmu amery-
kanskiego, nie stali na strazy granicy na Odrze i Nysie i nie
potepiali kosciola za jego zacofanie. ,,Solidarno$¢” jest znikad,
przez nieporozumienie. Dlatego tylu krajowych intelektualistow
uznalo, ze potrzebny byt wybér rzadu, ktéry wbrew syndykal-
nym roszczeniom przywrocitby proporcje. I ktéry nie zatraci
dziedzictwa historycznego, jakim byla Polska Ludowa z jej zro-
zumieniem dla elit lat czterdziestych i pieédziesigtych.

Do$¢ jednak ironicznego dystansu, ktéry wbrew intencjom
moze obrazi¢ wielu zastuzonych i uczciwych. Nie chodzi o
wypominanie bledéw, cytowanie tekstéw i wierszy, postugiwanie
si¢ nazwiskami czolowych stalinowskich, gomutkowskich, gier-
kowskich poetéw, pisarzy i komentatoréw, ktérzy w tamtym
okresie przebrali miar¢ w serwilizmie, zeby wedlug ich upadku
ocenia¢ wszystkich innych, caly elite intelektualng. Bylo jak bylo
i kto wie, czy oddzielenie grubs kreska nie jest bez sensu?
Potem przyszly przeciez lata upartej drogi do przywrdcenia
‘suwerenno$ci Polsce. Ostre rozdarcia, dramatyczne odejécia,
gorycz samotnosci, ktére charakteryzowaly nowe wybory intelek-
tualistéw w kraju. A wraz z sierpniem 1980 ujawnila si¢ mozli-
wos$¢ odmiennego niz poprzednio wspdtudziatu w losach spote-
cznych. Nie obok narodu czy przeciw jego dazeniom, ale razem
z nim. Wielu z tego skorzystaﬁ) w pelni. Zaphacili potem spora
ceng w stanie wojennym: w wigzieniach, weryfikowani, bez
pracy, $ledzeni, zmuszeni do emigracji, czasami mordowani w
niewyjaénionych do dzisiaj okolicznoéciach.

Represje dotyczyly wszystkich. Zréwnaly elity intelektualne
1 artystyczne z robotniczymi i chlopskimi. Dalo to szansg
odrzucenia przeszioéci. Co prawda nic nie zaczyna si¢ na nowo i
bagaz historyczny cigzy nad Polsks, ktéra zaczela wylaniaé si¢ z
ruin. Trudno, zeby bylo inaczej. Najwazniejsze, ze nadzieja na
odwrdcenie zlej doli polskiej przemogla niepokoj, ktéry narastat
w miarg, jak nie sprawdzaly s1¢ kolejne scenariusze polityczne, z
jakimi doradcy ,,Solidarnosci” przystapili do okraglego stotu.
Scena europejska, a potem i $wiatowa krecily sie szybciej niz
sadzili debiutanci w polityce. Ich przewidywania zawiodly, bo
nie znali regul gry. Nikt jednak nie wypominal elitom intelek-
tualnym amatorstwa. Spoleczenistwo czekalo cierpliwie. Moglo si¢
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zdawal, ze przyjmie wszystko z rak niedawnych towarzyszy
w

Tak przynajmniej osadzit rzad i uwierzyl w siebie. Przestal
si¢ liczy¢ z kimkolwiek, zapomnial o zobowigzaniach, porzucit
obietnice przedwyborcze Zapewne jest to sytuacja normalna
wszedzie, tyle ze w Polsce demokratycznych wyboréw jeszcze
nie bylo, a kontrakt w ramach starego systemu ograniczal prawa
do rzadzenia. Nowa ekipa nie przyjela tego do wiadomosci.
Jezeli si¢ juz jest u wladzy, to bedzie si¢ i potem. Jedna z fi
nowego ukladu potwierdzita wyraznie, ze nie odda rzadow.
Podobnie méwil Gomutka. Kolo si¢ zamknelo i elita stala sig
nomenklatura.

Utopia wladzy intelektualistow, ktérz niegdyé umiejetnie
ukrywano za fasada dyktatury proletariatu, byla juz bliska spel-
nienia. Czy jednak znowu, tak jak poprzednio, pozory rzadu
dusz nie zastapily rzeczywistego autorytetu? Niegdy$ rzadzit
aparat, ktéry postugiwal si¢ wykreowany przez siebie elita, zeby
odgrodznc dzigki jej pomocy siebie od mas i przekonal spole-
czenstwo, jak malo jest warte. Teraz réwniez intelektualiéci byli
powolywani do réinych zadah, w ktérych jednak z reguly nie
podejmowali decyzji. Co najwyzej mogli reprezentowal racje
wladzy i broni¢ jej przed spoleczehstwem. Thumaczyé mu, ze
naprawde rzadzi, a poza tym wchodzi w sklad jednosci.

Wymyélony na uzytek. chwili etos ,,Solidarnosci”, ktérego
propagatorem byl lojalny wobec stanu wojennego krakowski
ksiagdz, mial uniezalezni¢ rzadzacych od obywateli. W ramach
mitycznej wspélnoty celéw (od chwili upadku komunizmu w
Europie Wscggdme) i samolikwidacji partn w Polsce zupelnie
niepotrzebnej) ci ostatni mieli zrezygnowa¢ z wplywu na wladze
i z demokratycznie zglaszanych postulatéw. Droga jest jedna i
zna j3 tylko rzad, co najwyzej dopuszcza do wiedzy zaufanych
intelektualistow. Elite elit. Coraz bardziej _tajemnicza grupa rz3-
dzjca, ktéra w malym stopniu odnosita sie¢ do ukladéw partyj-
nych, solidarnosciowych, politycznych, i nie byla oparta na gleb-
szej zgodnoéci intereséw warstw spolecznych — malo kto j3
popieral i z nig si¢ utozsamial — chciala nadal rzadzi¢. Nawet
wtedy, gdy nie stal juz za nig nikt z dawnych wspierajacych
kregéw. Wyselekcjonowana przez przypadek i czestokroé nega-
tywna wiadza kontynuowata wzér rzadu wszystkich. Zapomniala,
ze w demokracji rzadzi si¢ dla kogo$ i z kimé, w obliczu nie-
ustannych sprzeciwdéw 1 koniecznoéci kompromisu. Upodobnita
si¢ do przeszloéci. Jak dawniej znowu nie bylo wiadomo, kto
decyduje naprawde

Nie mozna na te pytania odpowiedzie¢, bo struktura wia-
dzy jest zupelnie nieprzejrzysta i niepodatna na mechanizm de-
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mokratycznej kontroli. Iluzoryczne grupki partyjne, jak ROAD
czy FDP bez programu, stworzone ad hoc wyboréw, poglebiaja
jedynie chaos. Wiadomo, ze ich oficjalni przywédcy s3 mario-
netkami, ale kto poddaje pomysly i ustala taktyke? Zycie polity-
czne w Polsce wcigz nie przybiera wyraZnego ksztattu i pozosta-
je na poziomie magmy, z ktore) niczego nie daje si¢ uformowac.

Nie moglo wigc dziwi¢, ze premier mial coraz smutme]szy
wyglqd a jego zgarbione plecy $wiadczyly, ze brzemi¢ bylo ciez-
sze niz dawalo si¢ s3dzi¢ na podstawie probleméw, jakie czekaly
na rozwigzanie. Tadeusz Mazowiecki, ktérego zycie nie nalezato
do latwych, a biografia polityczna i dziennikarska obfituje w
dramatyczne wybory, kiedy trudno jest nie popelni¢ bledéw, co
— trzeba przyzna¢ — nie zostalo dotad wykorzystane przez
jego przeciwnikéw, znalazt si¢ w sytuacji nie do pozazdroszcze-
nia. Nie chcial by¢ figurantem i w jednym z pierwszych wysts-
pien podkreslit wlasng samodzielnos¢. Po roku jest zmuszony
pogodzi¢ si¢ z rola, jaka mu przypadia w udziale.

Stal si¢ kandydatem grupy, ktéra wyraza nie jego interesy i
poddal si¢ swoim partnerom. Ma tez coraz mniejszy wplyw na
decyzje. Jak mozna s3dzié po przebiegu kampanii wyborczej i
ospale niechgtnym zachowaniu premiera, jest malo prawdopo-
dobne , zeby te¢ najwazniejsza — o kandydowaniu na prezydenta
— podjal z wlasnej woli. Ambicje osobiste nie tlumacza wszyst-
kiego. Tym bardziej, ze Tadeusz Mazowiecki, wybitny dzialacz
polityczny, aktywista stalinowskiego Paxu, potem posel na Sejm
za Gomutki i Kliszki, nie byl pierwszym naiwnym i dobrze
sobie zdawal sprawe, co czeka przyszla gg;wg pafistwa polskiego.
Zaostrzony kryzys gospodarczy, coraz trudniejsza sytuacja na
wschéd od Polski, ekonomiczna potgga Niemiec, wyczerpanie si¢
c1erPlxwosc1 spoleczne) mog3 kazdemu marzeniu o wladzy ode-
bra¢ blask. A jedli si¢ jeszcze wezmie pod uwage, ze Mazowiecki
— premier i kandydat na prezydenta — mial przeciw sobie
,,Solidarnosé” ?

W kategoriach racjonalnych decyzja o kandydowaniu nie
miata sensu. Byla skutkiem paniki, jaka opanowata grupe, ktéra
dazyla do wladzy od przynajmniej roku, ll;mlqc zreszta po dro-
dze wszelkie zasady. Niezdolna do postuzenia si¢ sztandarem
zwigzku zawodowego, bez wyraznego programu, pelna pogardy
dla spoleczenstwa, jest niezdolna do wystapienia w ostrej walce.
Postuguje si¢ innymi. Chce na nowo odbudowa¢ uklad, w kto-
rym decyzje na najwyzszym szczeblu s3 wolne od kontroli i
zapadajg poza spoleczeistwem. Poza demokracjs. Premier stal si¢
niewolnikiem tej grupy. Paradoksalnie, ale gdyby zwyciezyl,
glebitby tylko wlasng zaleznos¢, a przeciwnie jego kleska, EO_
ciaz ambicjonalnie bolesna, daje mu szans¢ wyzwolenia 1 odbudo-
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wy whasnego ukladu politycznego, w ktérym Mazowiecki bedzie
moégt z powrotem graé samodzielng role.

Nieprzejrzysto$¢ obrazu, w ktérym niczego nie mozna opi-
sa¢ dokladnie i po imieniu, gdyz wigkszo$¢ istotnych problemow
jest kamuflowana i spoleczenstwu podaje si¢ je w formie uro-
bionej papki, budzi posadzenie o mafijno$¢ i rodzi wynaturzone
spekulacje. Gwoli prawdy nalezy przyznaé, ze i druga strona, w
tym sam przewodniczacy ,,Solidarnoéci”, réwniez chetnie ukrywa
przed postronnymi kierunek dazen i swoje intencje. Nadal cigza
nad ni3 niedemokratyczne nawyki stanu wojennego. Jednak nie
panowanie mafii zagraza Polsce. Kwestia jest inna, glebsza.

Elity intelektualne skupione wokot politycznej grupy Bronis-
lawa Geremka, ktéra od dawna przymierzala si¢ do whadzy w
kraju, nie holdujz spiskowe;j teorii rzadzenia i nie s3 jaka§ mafig
o dziwnym rodowodzie. Dla niektérych lewicowa, dla innych
kosmopolityczna, ktére to okreélenie — jak wiadomo — od
czasébw Stalina maskuje antysemityzm. Tego rodzaju opis jest
bredniz. Nie ulega za to watpliwoéci, ze znaczenie i sila tej elity
wynikaja z czego innego. S3 zwigzane z ukladem historycznym,
w ktérym okreflony program polityczny mozna bylo realizowaé
jedynie wbrew spoleczenstwu. Moze nawet w intencji jego
dobra, ale bez jego zgody.

\'4 poczqtkowym okresie Polski Ludowej ci, ktorzy wierzyli
w utopi¢ o$wieceniowego wychowama mas i z romantyzmu
czerpali przekonanie o wartosci elity, nie mieli innego wyjécia.
W tamtej sytuacji politycznej makiawelizm i sprzysigzenia kote-
rii. byly koniecznoécia. Obecnie s3 anachronizmem. Préba
wskrzeszenia go prowadzi donikagd. Co gorsza, jest grozna dla
polskich elit. Moze je wyeliminowal na rzecz innych, ktérzy
lepiej rozumiejz aktualne wydarzenia i wstuchani w to, co niesie
czas, s3 spoleczenistwu blizsi. S3 blizsi demokracji. Takich grup
pojawia si¢ coraz wiecej. Straszny sen Artura Migdzyrzeckiego o
»zmianie elit” ma szanse si¢ ziSci¢. Unikngé tej grozby mozna
tylko w jeden sposéb: drogg powrotu do tradycji elit konca
dziewigtnastego 1 poczatku dwudziestego wieku. Nasladowaniem
wyboru, jaki podjeli intelektualiéci w porozbiorowej Polsce, gdy
wiiczyli sie w ruch: niepodleglosciowy, socjalny, polityczny.
Razem ze wszystkimi warstwami spolecznymi przekroczyli
bariery feudalne 1 nie godzac si¢ na kastowe spoleczenstwo i na
niewole, przestali soba pogardzal.

Marek ZIELINSKI

10



Bolestaw LEITGEBER

EUROPE]JSKIE TEO NARODZIN AKADEMII
KRAKOWSKIE]

We wrzeéniu 1364r. Stolica Apostolska udzielita zgody na
stworzenie na ziemiach polskich studium generale, o ktorego
powstanie zabiegal Kazimierz Wielki w ostatnim dziesigtku lat

ego panowania. Poréd krakowskiej Alma Mater byl jednak

rudny. Skladaly si¢ na to czynniki rozmaitej natury. Jedne z
mch mialy charakter lokalny i obracaly si¢ dookota 0séb i opinii
wérdd polskiej hierarchii koscielnej. Wigkszo$¢ trudnosci miata
jednak podioze w sytuacji migdzynarodowej. Niejasna byla pozy-
cja bwczesnego papiestwa, gdyz Ojciec Swiety nie urzedowal w
Rzymie lecz w Awinionie. Ta ,niewola babilonska” (jak ja
nazywal z sarkazmem Petrarka) trwala szescdzxesxqt: siedem lat.
Wyloniona w nastgpstwie ,,wielka schizma” ciggnela si¢ dalszych
lat czterdzieéci, czyli byl to caly wiek glgboklego kryzysu dla
Kosciota, ktérego nastgpstwa odczuwaly panstwa i narody. Pos-
réd tego rodzaju nastepstw znalazly si¢ rowniez klopoty z naro-
dzinami uczelni w Pof,ce W konsekwencji proces z;ednywania
sobie sympatii kurii papieskiej stal si¢ tak zagmatwany, ze robit
wrazeme mrowiska, w ktérym tylko wtajemniczeni mogli si¢
wyznaé. A tych mielimy w Polsce nieduzo.

Szczegbly planu uczelni wyszly z umystéw najblizszego oto-
czenia krélewskiego z tym, Zze monarcha sam byl dusza zamie-
rzenia. Ale projekt wymagal jeszcze zaplecza. Nowe fundacje
uniwersyteckie na kontynencie (ktére teraz zaczely si¢ niespo-
dziewanie mnozy¢) potrzebowaly atronatu ze strony jednej z
dwéch gléwnych instancji $wiata cErzescuanskxego, to jest apro-
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baty papieskiej albo protekcji cesarskiej. W wypadku Polski
oczekiwano raczej tej pierwszej, totez krétko wyborze na
tron Piotrowy Urbana V ambasador kréla polsﬁ:ego jechal do
nowej siedziby papiesluej nad Rodanem, wiozac dla glowy Kos-
ciola zapewnienie lojalnoéci i1 synowskiego postuszedstwa. W
zanadrzu mial jednoczesénie kilka petycji; jedna tyczyla stworze-
nia nowej polskiej uczelni.

Szlachetne zamiary wymagajz zwykle stosownej chwili dla
realizacji. Niestety wystannik krolewski trafit na zly moment.
Myséli Ojca Swigtego zaprzatala wiaénie sprawa wigcej doczesna
niz duchowa: chodzilo o posiadlosci terytorialne papieza w Italii,
zagrozone przez niepostusznego Kosciolowi czlonka jednej z
wielkich wloskich rocr?n Urban V nie wykluczal w tej sprawie
dzialaf zbrojnych. Gotéw byl nazwaé je popularnym jeszcze
wcigz terminem ,krucjaty” i potrzeba mu bylo chetnych do
walki. Szukajac wiec sprzymierzencéw, pomyslat o krélu pol-
skim. Ale kandydatura taka si¢ komplikowata. Wéréd ostatnich
petycji kazimierzowskich do tronu papieskiego znajdowala sig¢
prosba o anulacje krélewskiego malzenstwa z Adelajdz Hessen-
sk3. (Byla to druga z czterech zon kréla Kazimierza, w dodatku
bezdzietna). Gorzej, bo niemiecka ksi¢zniczka miala protektora
w cesarzu. Papiez stangl wobec dylematu. Dla adepta icistej
reguly $w. Benedykta, zarazem uczonego w prawie kanonicznym,
problem rozwijzania klopotéw matrymonialnych kréla polskiego
w duchu dla tegoz pomyslnym stanowit twardy orzech do zgry-
zienia. Centralna byla kwestia cesarskiej sympatii dla poszkodo-
wanej niewiasty. Jak tu nie zrazi¢ sobie korony cesarskiej przez
ustepliwoé¢ wobec korony polskie? W ostatecznej kalkulacji
Ojca Swigtego cigzar gatunkowy korony cesarskiej przewazyl. W
takim powiklaniu rzeczy blahych z mme) blahymi sprawa uni-
wersytetu krakowskiego musiala zejéé na drugi plan i czekal.

Za polskimi zabiegami o uczelni¢ przemawialo szereg sil-
nych argumentéw. Krél Kazimierz planowal studium o doéé
szerokim na owe czasy wachlarzu specjalnosci: 5 katedr rzym-
skiego prawa cywilnego, 3 katedry prawa kanonicznego, specjalne
studium kodyfikacji polskiego prawa ogélnego, poza tym filozo-
fig, medycyng i nauki przyrodnicze. Uniwersytet nie wahalby sie
sprowadza¢ profesorbw zza granicy i na poczatek siedmiu
cudzoziemcéw mialo stuzyé na katedrach rawniczych. Uderzat
w_programie brak studium teologii, zwykf; uwazanego za nie-
odzowna czg$¢ curriculum uniwersytetu europejskiego. Mogl to
by¢ uklon w strong Kurii rzymskiej, bo sprawial wrazenie, ze
uniwersytet nie bedzie miejscem dysput teologicznych, ktérych
Kosciét wolal unikaé. Dellkatny temat dogmatyki i ogdlne stu-
dium o religii mialo pozostaé w wylacznym wiadaniu miejscowej
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hierarchii koécielnej, czyli w szkolach kapitulnych. Udzial profe-
sor6w byt ryzykowny.

O ile nieobecno$¢ teologii mogla uderzaé, to pewna
wzmianka o ogélnym kierunku ideowym nowego uniwersytetu w
proponowanym dekrecie fundacyjnym kréla polskiego nie po-
winna byla zadziwiaé. Wyrazony tu jest dezyderat, azeby ,z
tego zgromadzenia uczonych rosta gotowo$¢ do modlitwy i przy
nawracaniu pogan i schizmatykéw w krajach sqsnadu)qcyc% z
naszym krélestwem, wzmocniona byla religia katolicka!”. Polska
mogla przypuszczaé, ze tak gbrnie wyrazony cel nowego uniwer-
sytetu pozyska bez trudnoéci sympatie jurystéw watykanskich.
Tymczasem stalo si¢ inaczej. O icjalna aprobata nie nadchodzila
z kancelarii papieskiej. W kurii rzymskiej wiedziano co prawda
o istnieniu elementéw nieprzychylnych dla planéw krélewskich
posréd samej hierarchii w Polsce, to jest u krakowskiego metro-

polity. Jak wyraza to pewna wspblczesna opinia polska, metro-
polita drzal, azeby nowa uczelnia nie pomniejszyla jego docho-
déw w!asnych i uposazen krakowskiego kleru?. Tak wiec gesta
atmosfera jakby potwierdzala Polskle przystowie, ze gdzie kucha-
rzy sze$é, tam nie ma co jesC.

W sumie po wahaniach w réinych czgsciach kurii opubli-
kowana zostala decyzja Ojca Swietego, ale nie w postaci jednego
breve, lecz dwéch dokumentéw osobnych, nadeszlych kolejno
krétko po sobie. Dawaly placet, ale $wiadczyly o rozdwojeniu w
najwyzszych organach Drugi z obu dokumentéw byt wymow-
niejszy o tyle, ze godzac si¢ na powstanie umwersytetu, zawieral
delficky interpretacj¢ aprobaty w tym duchu, ze kuria rzymska
ogranicza rol¢ kanclerza krolewsklego przy nadzorze nad egza-
minami. Uzasadnienie brzmialo, ze skoro prawo do nadzoru nad
uniwersytetem nalezy do Stolicy Apostolskiej, moze ono byé
cedowane tylko na biskupa krélewskiego, a nie na mocodawce
kréla. Oznaczalo to jeszcze jeden impas w rokowamach W tym
punkcie krél Kazimierz postanowil jednak pomingé papieskie
obiekcje. Z ogromu naroslego w miedzyczasie dossier na temat
uczelni krakowskiej, tak w Awnmome jak Krakowie, nietatwo
dzisiaj rozwikla¢ wszystkie niejasnoéci, nieécistoéci i niedoméwie-
nia tego klebka sprzecznoéci. Dla przykladu warto dodaé, ze
oryginal pierwszego z dwéch breve papieskich zagingl, a Codex
Diplomaticus w tomie 1 oparty jest wylacznie na kopiach.

1. K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, tom I, str. 25,
Krakow.

2. Zofia Koztowska-Budkowa, The Foundation of the University of Cra-
cow, thum. z franc. tekstu przeméwienia na Mig¢dzynarodowym Zjezdzie dla
studiéw nad uniwersytetami $redniowiecza, 6 maja 1964, str. 168.
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Narodziny uniwersytetu w Krakowie naleza do owych kul-
turalnych wydarzen wieku XIV, ktére daly zycie kilku podob-
nym uczelniom w krajach sgsiednich. Krakéw byt drugim w tej
kolejce (1364), a poprzedzita go o lat pigtnascie Praga. W rok
po Krakowie powsta? uniwersytet w Wiedniu, a jeszcze dwa lata
pOzniej wegierska uczelnia w Pécs. Alma Mater praska stuzyla
wszystkim za wzér. Krakowskie statuty byly w znacznej mierze
pochodzenia czeskiego. Wszystkie cztery uczelnie razem przed-
stawialy potezny wysilek na rzecz nauki w Europie érodEowej,
biorgc wiele z doswiadczen starszych uczelni wloskich, gléwnie
Padwy i Bolonii. Wymiany kulturalne o charakterze miedzyna-
rodowym daly si¢ tez od razu zauwazyé w Krakowie, bo rejes-
try pierwszych lat dowodza, ze uczelnia zaczela przyciagaé stu-
dentéw spoza Polski. Jako jeden z pierwszych figuruje niejaki
Teodoryk z Lukki w Toskanie, a nazwiska dalszych pochodza
ze Slaska, Prus, Saksonii i Hesji. Zachowaly si¢ niektére stare
przepisy dotyczace dyscypliny scholaréw. Restrykt krolewski
wymienia szczegOlnie wloczegostwo. Kto zostal przylapany w
nocy jako wagabunda, musial byé odstawiony przez straznikoéw
miejskich do ,,przyzwoitej kwatery” (zapewne karceru ratuszo-
wego), aby stanaé nazajutrz przed rektorem.

Jeszcze stéwko o roli Pragi dla Krakowa. Dotyczylo to
importu ciala profesorskiego, ktérego Praga dostarczala nie tylko
dla uczelni krakowskiej, ale rowniez dla szeregu szkét w Niem-
czech, zwazywszy e patronat nad uniwersytetem praskim spra-
wowalo cesarstwo. Importem z Czech byly réwniez ksigzki, w
ktére zasilaly si¢ biblioteki w Polsce, religijne przy klasztorach i
treéci ogdlnej w fundacjach miejskich. W Pradze przepisywane
one byly w pracowniach zawodowych skrybéw oraz rozsylane na
rynek $rodkowoeuropejski. Jednym z probleméw byla wtedy
kwestia jezykowa, majaca w nastepnym stuleciu urosnaé do szer-
szego zagadnienia $wiadomo$ci narodowo-jezykowej na calym
obszarze Europy Srodkowej. Polacy nie mieli dotad wigkszych
trudno$ci z jezykiem czeskim, ale mniej znali niemiecki (jeéli nie
pochodzili z klas mieszczanskich). Lacina, cho¢ dominujaca na
wykladach i w literaturze religijnej, w zyciu codziennym spole-
cznoéci akademickiej zajmowala miejsce wtorne. Wzglednie latwa
znajomo$¢ czesczyzny w Polsce pochodzila z bliskosci tych
dwéch jezyké4w w  éredniowieczu tak pod wzgledem ich
wymowy, jak struktury gramatycznej. Pociagnelo to wkrétce
skutki praktyczne, kiedy zaczal si¢ szerzyé ruch husycki poza
granicami Czech, siegajac przez Slask w glab Polski. Gdy na
soborze w Konstancji tezy Jana Husa doprowadzily tego pras-
kiego akademika i teologa przed trybunal soborowy i do pote-
pienia go jako heretyka oraz $émierci na stosie, podziatalo to jak
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iskra na umysly Europy, nie wylaczajac Polski. Fakt, ze grunt
byl podatny na zywsa reakcje¢ opinii publicznej nie tylko w Cze-
chacﬁ, ale 1 w wielu krajach osciennych, byt tylko dowodem, jak
bardzo zwierzchno$§¢ jurysdyczna powinna byla byé w zgodzie z
sumieniem spoleczenstwa (ale nie byl). Na wezszym odcinku
polsko-czeskim przewidywania co do stosunkéw pobratymczych
mogly by¢ mieszane (po udanej uwerturze Dabréwki z Miesz-
kiem), bo juz Bolestaw Chrobry mial zapedy ku Morawom i
Stowacji, jakkolwiek przelotne, a Brzetystaw czeski odpowiedziat
najazdem na Wielkopolske i Malopolske, pamietnym wsréd
mieszkanicow Gniezna i Krakowa dla rabunkéw i gwaltéw. Gdy
pierwszy kronikarz czeski Kosmas pisal o Polakach, a réwno-
czesny u nas Anonim Gall pisat o Czechach, obaj méwili o
warcywrogach”. Lepiej bylo trzy wieki pbzniej. Jan ZiZka, popu-
larny czlonek morawskiej szlachty i dowéddca hufca czeskiego,
prowadzil swoich junakéw pod Grunwald, épiewajac wraz z
reszta armii Wiadyslawa Jagielly hymn Bogurodzicg. To brater-
stwo broni nie bylo czczym gestem. Starsza generacja polska
miala jeszcze w pamieci rzady Waclawa czeskiego i nie zawiedli
si¢ cl, co go popierali na tron wawelski jako kréla.

Udzia% Pragi w stawianiu na nogi uniwersytetu krakow-
skiego wyrazil si¢ szczegélnie po $mierci Kazimierza Wielkiego.
Gdy patronat wielkiego monarchy si¢ skornczyl, pierwsze lata
rzadéw syna Litwy na tronie polskim nie $wiadczyly o jego
szczegblnym zainteresowaniu dla polskiej Alma Mater. Poczat sie
okres upadku uczelni, ktéry mial trwal przez cale nastepne
pokolenie. Krakowscy scholarowie zaczeli jezdzi¢é po wiedze do
stolicy Czech, ktéra wlasnie wchodzita w lata zywego rozkwitu.
Przy pomyélnym wchianianiu elementéw habsburskich w jeden
amalgamat cywilizacyjny Niemiec, Hiszpanii i Niderlandéw,
obok rodowitej stowianszczyzny, stolica Czech wyrastala na
jedna z dynamicznych stolic nauki i sztuki $rodkowej Europy,
do ktérej przylgnelo z czasem miano ,,zlotej Pragi” jako jed-
nego z ladniejszych miast na naszym kontynencie.

Za datg odnowy uniwersytetu krakowskiego po erze upadku
przyjmuje si¢ rok 1400. Tym razem odnowa byla mniej aktem
faski krolewskiej, co dzielem zabiegéw sfer koscielnych, zwla-
szcza kleru pochodzenia mieszczanskiego. Wiodlo to do nadania
uczelni oblicza bardziej religijnego niz dawniej, czego wyrazem
bylo nowe studium teologii, podobne do praskiego. Musial byé
czym$ z niedoméwien wieku fakt, ze krakowska Alma Mater w
nowej szacie otrzymala miano ,Uniwersytetu Jagielloniskiego”.
Czy moze byla w tym szczypta zachlannoéci familijnej nowego
rodu, pragnacego blyszczel prestizem poprzedniej dynastii z
poprzedniego stulecia?
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Nowa uczelnia krakowska miala okazje pokaza(: si¢ $wiatu
predzej, niz mogli si¢ byli spodziewaé jej tworcy — duch Kazi-
mierza Wielkiego, Jadwiga, jagleﬂo Ta okazja byl sobor w
Konstancji, cesarskim Wolnym Miescie na pograniczu Niemiec,
Austrii 1 Szwajcarii. Mlody polski uniwersytet wyszedt ze spot-
kania zaszczytnie, dobrze czujac ducha czasu.

Taka przynajmniej mogla byé ocena tych, co przybyli z
kraju reprezentowal uczelni¢. Byla jednak druga strona, ktéra
przedstawial ogélniejszy interes polski. Idee powoduja opory. W
takim koncowym bilansie prestiz osobisty to jedno, a wynik
praktyczny — drugie.

Sobér w Konstancji okazal si¢ wydarzeniem, jakich bylo
malo w zyciu chrzeécijaniskim przedtem i potem. Jego cel na
pierwszy rzut oka byt skromny: uzdrowienie Ko$ciola rzym-
skiego. Ciosem byl diugi epizod w Awinionie i zwigzana z tym
»Wielka schizma”. Ciagnelo si¢ to przez cale stulecie 1 bylo
powodem glcboklch niepokojow wsrdéd myslacych umystow
europejskich, nie tylko religijnych ale i éwieckich. Wielowiekowy
porzadek podzialu wladz duchowej i doczesnej na Zachodzie,
jakkolwiek nigdy nie idealny, byl zachwiany. Szukano wyjécia
lepszego. Nie tak dawno temu zalepilo si¢ rysy na fasadzie kato-
licyzmu we Francji okrutnymi aktami przeciwko ruchowi kata-
réw, czego $lady pamietajs jeszcze dzié miejsca na potudniu
Francji, Albi, Carcassonne, Tuluza. Nad jeziorem Bodenskim
unosily sie wiec ciezkie chmury, gdy w r.1414 zbieral si¢ sobor
z nowymi prébami leczenia chorego pacjenta.

Kilka lat wczeéniej zwolane pospiesznie zgromadzenie kar-
dynalow w Pizie okazalo si¢ g:skiem. Ograniczylo si¢ do
stwierdzenia smutnych faktéw, bez wypracowania reformy.
Potgpiono kolejnych papiezy-konkurentéw, zwaénionych i wza-
jemnie si¢ wyklinajacych. A Ze dzialo sie to na oczach mlhonow
wiernych, ludnoé¢ w Europie nie wiedziala kogo uwazaé za
pierwszego owczarza, czy Urbana VI, lub Klemensa VII, albo
Bonifacego IX, wzglednie Benedykta XII. W oczach maluczkich
papiestwo bylo zdyskredytowane. ,,Skandal schizmy i niebezpie-
czentwo, jakie ona przedstawiala dla sumien ludzkich, odczu-
wane byly przez kazidego kto dbal o zbawienie duszy”, pisze
francuski badacz $redniowiecza, analizujacy epoke®. Bywaly tez
zdania odmienne. Z Florencji pochodzi opinia, zaslyszana w
nastegpnym stuleciu, ze na stolcu Piotrowym zasiada¢ winno
kilku zwierzchnikéw obok siebie. Miala j3 wyrazi¢ osobisto§¢ nie

3. Robert Fossier, Cambridge History of the Middle Ages, Cambridge,
str. 132.
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mniejsza jak Lorenzo de’ Medici, wielki znawca we wlodarzeniu
republiky. ,,Dzielenie wladzy moze byé nawet rzecza korzystna
w sztuce rzadzenia krajami i1 gdyby si¢ dalo utrzymaé bez wigk-
szego skandalu trzech lub czterech papiezy naraz, byloby to naj-
lepiej*”. Czy nie bylo w tym jednak szczypty toskanskiego sar-
kazmu? Jeszcze jedna opinia, tym razem wprost odwrotna,
pochodzita z Francji. Autorem jej byla za papieza Jana znako-
mito$é teologiczna wieku, byly rektor Sorbony, Marsilius de
Padoue. Ten uczony wpadl z maksymalizmu w  minimalizm.
»Koiciét nie potrzebuje zadnego pa ieza, twierdzil w dzxele pt.
Defensor Pacis. Pomewaz nie ma zadnego dowodu, ze $w. Piotr,
w przeciwienstwie do $w. Pawla, kiedykolwiek byl w Rzymie,
biskup Wiecznego Miasta nie moze pretendowaé do stanowiska
nadrzednego nad innymi biskupami, bowiem oni wszyscy maja
réwne prawa jako nastepcy apostoléw”.

Zwolanie nowego soboru cztery lata po Pizie nie rozgrze-
walo wiec wielu serc. Malo tez znaczyl autorytet papieza
,»pizanskiego” jako instytucji zapraszajace). Inicjatorem byl w
rzeczywistoéci sam cesarz, ktéry jednoczesnie byl gospodarzem
Konstancji jako municypalnoéci cesarskiej 1 miejsca zebran.
Widzimy go na zachowanym z epoki drzeworycie, jak wiedzie
procesje inauguracyjng na czele ksigzat éwieckich i duchownych.
Zejicie glowy Kosciola na drugi plan bylo symptomatyczne.
Zaraz na wstepie sobdr uderzyl w wielki dzwon: zlozyl z
urzedu papieskiego _]ana XXIII, czlowieka leciwego, ,ani lubia-
nego, ani szanowanego”, jak przekazala go pamig¢ kronikarza
czasu. Niepopularno$¢ swoja wzmoégl jeszcze niedawno tym, ze
wystapit przeciwko franciszkanskiej praktyce ubdstwa, a nastgp-
nie zrazil sobie teologdéw swoistg teorig eschatologiczng. Twier-
dzit mianowicie, ze ,,dusze blogostawionych musza czekaé az do
sadu ostatecznego azeby ujrze¢ oblicze boskie”. (Zreszta dok-
tryne taky zdezawuowal szybko jego nastepca).

Destytucja papieza przez sobér byla gestem o znaczeniu
historycznym. Teza stawiajaca sobér ponad glowe Kosciota
otrzymala w dziejach koscielnych miano ,koncyliaryzmu” i
zawarta jest w pierwszym z pigciu dekretéw soborowych, zwa-
nych Sacrosancta. ,,Sobér ekumeniczny (brzmi tekst) wywodzn
swoja wladze od Boga i wszyscy ludzie, wlaczywszy papieza,
zobowigzani s3 by¢ mu postusznymi”. Teza elektryzowata, acz-
kolwiek nie byla catkowicie orygmalna Juz w XIV w1eku
zachodni pisarze-teolodzy (np. dominikanin Jan z Paryza) pré-

4. Dennis Hay, Europe in the Fourteenth and Fifteenth centuries, str. 283.
5. Nicolas Cheetham, Keepers of the Keys, The Pope in History, str. 154.
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bowali nie$mialo szukaé obrony przeciwko papiezowi oskarzo-
nemu o herezje lub skadingd niegodnemu swego urzedu. Ale
byly to apele oderwane. Dopiero teraz, w Konstancji, wszystko
brzmialo powazniej w obliczu trwajacej schizmy. Stad wezwanie
promotorow koncyliaryzmu bylo wyzwamem, z jakim papiestwo
si¢ na serio jeszcze nie spotkalo. Nauka §w. Tomasza z Akwinu
glosita, ze wladza papies{:: nie ma granic, a ze ,,papieza nalezy
baé si¢ i stucha¢”, opiewalo na stronach De ecclesiastica potestate.
Poglad podzielali i ci, co zajmowali tron w Rzymie, i ci, co
rzadzili z Awinionu. Jeszcze wczesniej Innocenty III pisal w lis-
cie do arcybiskupa Ravenny o ,,wladzy papieskiej nieograniczo-
nej, zarbwno duchowej jak doczesnej”, a Bonifacy VIII przypo-
minat krélowi Francji Filipowi IV, ze papiez ,,dzierzy na ziemi
wladze Pana Niebios®”.

Potrzeba bylo jeszcze kilku lat debat koncyliarnych nad
jeziorem Bodenskim, zeby znalezé nowa glowe dla Kosciola. Byt
to kompromis i skoniczyt si¢ na Marcinie V. Ale i on okazal si¢
wkrétce postacia kontrowersyjng; ociggal sie przez kilka lat,
zeby wrécié do Miasta Wiecznego. Takie wigc oto bylo Zniwo
Konstancji na polu likwidacji schizmy. Atoli z biegiem czasu
zaczgto ujemne opinie tagodzi¢, a nawet w obliczu nowych, nie-
bezpieczniejszych dla Kosciola perspektyw, wspomnienie soboru
w Konstancji nabieralo barw pogodniejszych. Doszlo nawet do
tego, ze autor doby obecnej okreslit go jako ,,najwicksze zgro-
madzenie miedzynarodowe az do konferencji pokojowe; w
Paryzu w r.19197”,

W debatach soboru nie braklo oczywiicie Polski. Nic bar-
dziej nie ilustrowalo wspélnoty duchowej Polski z Zachodem jak
obecno$¢ delegacji polskiej w tym turnieju chrzescuanstwa, pro-
wadzonym o walory spoleczne i ludzkie. Nie bylo tez przypad-
kiem, ze udzial Polski spoczywal w rekach osobistosci wytraw-
nych, pochodzacych z katedr uczelni krakowskiej.

Gléwnym dla Polski przedmiotem na forum soborowym byt
konflikt z Zakonem Krzyzackim. Wykladnikiem stanowiska pol-
skiego byt Pawel Wiodkowic, jurysta z wyksztalcenia, prawnik
migdzynarodowy z powolania, zarazem luminarz krakowskie]
akademii. Stal si¢ wlasnie jej rektorem, objawszy te godno$é po

6. John H. Mundy, Europe in the Hig Middle Ages, 1150-1309, str. 323.

7. H. Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Kon-
zils, str. 2 (cytuje prof. Ludwik Erlich w Poland in Christian Civilisation, str.
254).
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poprzedniku nie mniejszego kalibru, Stanistawie ze Skarbimierza,
réwniez uczonym w prawie narodéw i autorze dysertacji, zwa-
nych ,,Kazaniami”, na ten temat. Wiodkowic byl synem ziemi
Dobrzynskiej, wiec okoliczno$¢ ta byla szczegblnej wagi wobec
czekajacych go wystapien na soborze. Jako czlowiek pogranicza
polsko-krzyzackiego musial kazdym drgnieniem serca odczuwaé
doniostoé¢ zagadnienia krzyzackiego, a obejmowal je glebig nie-
przecigtnego intelektu. Dlugie lata pobytu za granica zrobily z
niego osobisto$¢ o wyrmarze migdzynarodowym. Bylo to rezul-
tatem studiéw na $wietnym fakultecie prawniczym w Padwie i
pobytéw w Rzymie, gdzie mial sposobno§¢ poznania z bliska
zawitych korytarzy kurii. Szkola zycia pozwalala mu wigc stanaé
bez obaw oko w oko z réwnymi sobie znawcami prawa i
dyplomacji, gdzie jego elokwencja, polqczona z umiarem formy,
zjednywala mu postuch i szacunek. W saznistej kronice wyda-
rzen w Konstancji zachowal si¢ zapisek pod data 29 stycznia
1415 tej treéci: ,,Dzien dzisiejszy zaznaczyl si¢ przybyciem z
Polski misji dla obrony spraw tego kraju przeciwko niemieckim
rycerzom krzyzowym, z delegatem krélewskim na czele, ktérym
jest Paulus Vladimiri®. Autor zapisku, niejaki Hermann von der
Hardt, dodaje jeszcze komentarz osobisty, ze wystannikiem pol-
skim jest ,,m3z uczony, madry, zaiste czlowiek wysokiej klasy®”.

Obrona Polski przed zakonem nie byla latwym zadaniem.
Wigkszoéé narodéw zachodnich tego czasu, nie wylaczajac papie-
skiego Rzymu, widziala w Krzyzakach ideowych spadkobiercéw
krucjat, a wiec uwazala, ze nalezy si¢ Zakonowi sympatia. Tak
samo reagowala izba cesarska. Takie nastawienie wigkszosci
chrzeicijanskiej Europy wymagalo od polskiej delegacji ostro-
znoscn, polaczonej z obrong inteligentng i imaginacyjna. Na
szczg$cie nie braklo tego Wlodkowncom Wiadomo bylo, ze
diugi pobyt w Italii wyrobit w nim sceptycyzm wobec wszyst-
kiego co sie tyczylo kurii rzymskle] Biorac to za punkt wyjécia,
zaczagl dowodzié, ze ani papiez ani cesarz nie posiadali przyro-
dzonych praw do dysponowania ludno$ciami ziem podchodzs-
cych pod kryterium wiary odmiennej od katolicyzmu, czyli badz
heretyckiej, badz poganskiej. Wskutek tego jakiekolwiek przywi-
leje Stolicy Piotrowej, czy tez kurii cesarskiej, nadane dotad
Zakonowi Krzyzackiemu w odniesieniu do Litwy jako kraju
pogariskiego, byly aktami niewaznymi i niemoralnymi. Nawraca-
nie na chrzescijahstwo dozwolone bylo jedynie w formie

8. ,,Paulus Vladimiri” jest lacinska wersja Pawla Wlodkowica, wedlug
stosowanej dawniej latynizacji nazwisk, jak np. Longinus — Dilugosz,
Copernicus — Kopernik, Cartesius — Descartes, Grotius — de Groot i
wiele innych.

9. Ludwik Erlich, Lc. str. 265.
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nauczania apostolskiego, czyli powinno by¢ wynikiem swobodnej
woli danych ludéw 1 objawem laski boskiej, a nigdy nie skut-
kiem przymusu i gwaltu.

W tych warunkach czujac si¢ silnym na gruncie glebokich
zasad Chrystusowych, delegat polski mégt $miato glosxc na nowo
sformulowang przez siebie tezg ,,wojny sprawiedliwej” — bellum
iustum autoréw klasycznych — przeciwko stosowanej przewaznie
praktyce wojny arbitralnej, samolubnej, niemoralnej. Idea byla
warta przypomnienia ojcom soborowym, ]ak rozumowal Wlod-
kowic. Nowos¢ polegata jedynie na tym, Ze wlaénie Polska, ze
swoim miodym krakowskim ,,studium”, nieledwie najmtodsza w
dobrobku intelektualnym Europy zachodniej, wyprowadzata
problem moralnosci stosunkéw miedzynarodowych na forum
publiczne soboru. Oczywiicie, ze delegacji polskiej szlo oprécz
tego o to, zeby uwypuklajac wartosci takiej tezy ogdlnej, postu-
zy¢ si¢ nig jako przykladem w rozgrywce z Krzyzakami. Bylo
fatwiej taka teori¢ glosié, anizeli przekonywalé o niej ojcéw
soboru. Tylko bardziej wyzwolone umysly poéréd tego zgroma-

- dzenia sklonne byly przyznaé Polsce racje. Konserwatyzm

zarobwno koécielny jak cesarski byl $miatoscia polskiej decyz;ji
zaalarmowany.

W istocie rzeczy Europa soborowa nie byla dojrzala do idei
jednoéci polityki i etyki. Glos Wiodkowica na soborze brzmiat
jak antycypowanie o dwa stulecia wielkiego Hugona Grotiusa,
holenderskiego ojca prawa narodéw, autora wiekopomnego dziela
de iure belli ac pacis, ktére stalo si¢ jednym z fundamentéw
nowoczesnego prawa migdzynarodowego. Polska odwaga otrzy-
maé miala nawet z czasem epitet ,,polskiego politycznego idea-
lizmu'®’. Krétko méwigc, Pawel Wiodkowic jakby zamykat
swoja osoba ksiege pogladéw éredniowiecza na etyke w stosun-
kach narodéw. Otrzymat stad w literaturze pdzniejszej predykat
»pierwszego nowoczesnego mysliciela politycznego”. To, co
wtedy wyglosit, bylo mczym innym jak nowoczesnym ,,prawem
samostanowienia narodéw”, tak jak prawo to weszlo do slow-
nictwa migdzynarodowego w calej pelni dopiero na poczatku
naszego stulecia''.

Delegacja polska formulujac w sposéb tak bezkompromi-
sowy wyzwanie pod adresem Owczesnych poteg $wiata zachod-
niego, papiestwa i cesarstwa, bynajmniej nie czula si¢ winna
odstepstwa od doktryn Kosciola. Uwazala sie bowiem za silnie
zakotwiczong w wierze katolickiej, tak jak byl wyrazicielem tej

10. Andrzej Niesiolowski, Przeglgd Katolicki, 1935, str. 150.
11. Anton Hilckman, Wlodkowic — Forerunner of the Modern Doctrine of
State (Poland in Christian Civilization), str. 274.
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wiary w Kraju mlody uniwersytet krakowski. Pawet Wiodkowic
i Stanistaw ze Skarbimierza byli kanonistami. Prawo kanoniczne
bylo w istocie przedmiotem naczelnym i, w praktyce, jedyna
i:lfkuq wiedzy prawniczej na odnowionej niedawno wszechnicy

owskiej. Teoretycznie studia filozofii 1 teologii spekulatywne;j
znajdowaly w umystach polskich mniej miejsca. Jedynie teologia
praktyczna, jako skierowana ku biezagcym problemom prawnym,
stala w danej chwili na pierwszym planie w oczach polskich.
Stad tez nowa teza koncyliaryzmu o wyzszoéci soboru nad
papiezem znajdowala w Krakowie sympatie. Nie dziw, ze kiero-
wala myslami delegacji w Konstancji'2

Wystep polski w Konstancji mégt u niejednego posréd
ojcow soborowych rodzié niepokéj sumienia. Czy oceniono
nalezycie wklad mlodego adepta sceny miedzynarodowej do
wspblnego dziela uzdrowienia Kofciola? Czy przyznano mu
sluszne miejsce przy sumowaniu rezultatéw zgromadzema> Ci,
co ukladali koficowy bilans, powinni byli mierzy¢ Polske miarg
czasu i miejsca w tym wielkim zespole chrzefcijanistwa i uczy¢
si¢ lekcji obecnej na przyszlo§é. Wielce pouczajace byly liczby:
tabela rozlozenia hierarchii katolickiej w Europie XV wieku glo-
sita, ze na okolo 670 biskupéw poddanych Rzymowi w c
$wiecie laciiskim na Polske przypadalo tylko 18", Czyz ta
skromna liczba oddawala wiernie obraz polskiego udzialu w
dziele apostolstwa wiary na kraicu Europy i istotne rozmiary
zaru tej wiary wérdd polskiego ludu?

Z odlegloéci wyniostych kancelarii rzymskich katolicyzm
polski moégl sie wydawaé tworem watlym, raczej niedojrz:.z;'m
Natomiast wewnatrz Polski hierarchia krajowa czula, ze mocno
siedzi w siodle i uczestniczy na réznych polach w budowie pan-
stwa i narodu. Stad aspirowala do wigkszych swobédd i autono-
mii wewnatrz kraju. Nie byt to juz Kosciét doby pierwszych
Piastéw, podpora kréla i tronu oraz szkola dla dworskich
urzednikéw. Przybywaly mu co raz to nowe funkcje w shuzbie
dla ojczyzny, juz cholby na licznych polach kultury, w tym
szczegblnie edukacji narodu. To wiodlo z kolei do myéli o
przywilejach i specjalnym statusie kleru. Aspiracje te niekonie-
cznie byly inspirowane z Rzymu. Gdy ar glskup nieznienski
Marcin odbieral paliusz ze Stolicy ApostolCKAej w roku wstapie-

12 Streszczenie szczegblowych wywodéw prof. Ludwika Erlicha, /Lc., str.
236 sq.
13. Dennis Hay, /c., str. 272.
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nia na tron Bolestawa Krzywoustego, zastanawial si¢ po naradzie
z monarchy, czy to wyrdznienie obowigzuje go do skladania
przysiegi poddanczej glowie Koéaola w Rzymie.

Wiréd ewolucji nastrojéw duchowienstwa uderza przede
wszystkim posuwajaca si¢ polonizacja kleru. Coraz liczniejszy
naptyw sit miejscowych odbyal si¢ w zwigkszonym udziale kleru
w ogodlnej kulturze kraju. Byla juz mowa o szkolach. Doszed!
teraz nowy element: wyzsza uczelnia w Krakowie. Jej postgpy
(jak tez ewentualne zastoje) szly na karb Koiciola. A ze repre-
zentowaly go, tak czy owak, jednostki z reguly wyszkolone,
wiec pretens;e warstw edukowanych o w1¢ksze prawa w panstwie
mialy ciefi uzasadnienia. Nic dziwnego, ze wiodlo to automaty-
cznie do wzrostu skali wymagan i oczekiwan.

»Na nowych podstawach, na swoim wlasnym prawie kano-
nicznym organizuje si¢ polski Koscidl, a sqdowmctwo jego roz-
cigga si¢ nie tylko na duchownych ale tez na ludno$é w
dobrach koscielnych osiadls, a w wielu sprawach takze i na cale
spoleczenstwo katolickie”. Tak pisze historyk krakowski, ktéry
konkluduje, ze ,Kosci6t i duchowiehstwo zamieniajz sie w
odrebny stan polityczny, wyposazony pelnym samorzadem'*”.
Jest to ewolucja widoczna juz od polowy wieku XII, wynikla
gléwnie z zaniku wladzy centralney w panstwie i podziatéw
dzielnicowych. ,Ksigzeta (pisze dalej nasz historyk) utracili
wplyw na obsadzanie ko$cielnych dostojenistw, kapituly kated-
ralne chwycily w mysl ustaw kanonicznych prawo wyboru
biskupéw, a od tego tez czasu nie tylko biskupi przestaja si¢ na
ksigzat ogladaé, ale i nizsi duchowni nie ubiegajg si¢ juz o laske
ksigzat wiedzac, ze tylko w obrgbie Kosciola, strzezeniem jego
ducha i jego interesbw, mogz sobie znaczenie i godnosci
zdobyé”.

Stad tez wyplynela z kolei rosngca rola synodéw krajowych
jako najwazniejszego organu Kosciola w Polsce. Na te synody
coraz czgéciej zjezdzali z Rzymu legaci. Tu moglo dochodzié do
réznic: z jednej strony episkopat polski dbaly o niezawistoéé, z
drugiej przedstawiciel Ojca Swietego, dbaly o jednoé¢ Koéciola,
wrazliwy na dywersj¢ herezji. Stad tez kontrowersyjny dla epi-
skopatu wymég papieski, zeby stawiaé legatéw ponad biskupbw.

Duzo oczywiscie zalezalo od personaliéw, tj. od ludzkich
ambicji i talentéw. Nie zawsze przewazaly osobistoéci wyzszej
miary i, jak zwykle w ludzkich instytucjach, indywidualnociom
towarzyszyla przecigtno$. Z koncem XIII wieku powtarza si¢ w
kronikach dobitnie imig Jakuba Swinki, arcybiskupa gnieZniefiskiego

14. Michat Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. Jerozolima, t. I, 1944, str.
145 sq.
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— ale zapewne byl on wyjatkiem. Nie nastal jeszcze wtedy wiek
wielkich ksigzat Kosciola, ktérzy réwnoczesnie byli wielkimi
imionami w panstwie, jak Mikotaj Traba, arcybiskup znany z
annaléw synodu w Konstancji, ktéry ustanowil tytul prymasa
Polski, albo Zbigniew Olesnicki, kanclerz krélewski i kardynal,
laczacy role filara dwéch tronéw, krakowskiego i rzymskiego.

Majac takich tytanéw za obroncéw, Kosciél stawal mocna
stops, gdy okazja tego wymagala. Czasami szlo o kwestie
zasadnicze, jak wplyw na zycie publiczne, czasami o sprawy wie-
cej Przyziemne: dochody z débr koécielnych, dziesigciny lub
pobor daniny w ziarnie lub pienigdzy. Bywaly wsrdd hierarchii
indywidualnoéci harde i nieustgpliwe, ktére zatracaly poczucie
granic. Spory wladzy koscielnej z wladza panstwows nabieraly
wigc czasamu cech farsy. Zachowala si¢ relacja o biskupie kra-
kowskim imieniem Jan Grot, ktéry posunat sie¢ w kontlikcie z
izbg krélewska Kazimierza Wielkiego do tego, zeby rzuci¢
klagtwe na samego monarche. Byla to nieostrozno$é, totez reak-
cja nastgpita natychmiastowa 1 radykalna. Jak brzmi raport:
,»Krol Kazimierz pojal to jako obraz¢ majestatu i kleryka
Baryczke, ktéory mu te klgtwe doreczyl, w Widle utopié
polecit's”.

Bolestaw LEITGEBER

15. Michat Bobrzynski, lc., t. I, str. 187.
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Bernadeta TENDYRA (opr.)

WLADYSEAW SIKORSKI W OCZACH
BRYTYJCZYKOW

»Zolnierze musza gingé, ale ich $mieré umacnia naréd,
ktéry ich zrodzil. Sikorski nie zyje ale wlaénie tak powinniscie
pamigtal waszego poleglego Premiera i Wodza Naczelnego”.

Winston Spencer Churchill
Przeméwienie radiowe do narodu polskiego
z dnia 14 lipca 1943 r.!

Podobno Churchill zaptakal, kiedy 5 lipca 1943 r. dotarta
do niego wiadomoéé o tragicznym wypadku samolotowym koto
Gibraltaru, w ktérym zgingt gen. Wiadystaw Sikorski, przy-
wodca polskiego rzadu na uchodzstwie?. ,,Jego $mieré (...) byla
jednym a najciezszych cioséw, jakich doznaliémy”, powiedzial
nazajutrz w parlamencie’. Dwa lata przedtem, po zawarciu
paktu Sikorski-Majski, premier brytyjski tak napisat do pol-
skiego premiera: ,,Wie Pan dobrze, do jakiego stopnia Panska
postawa jako meza stanu oraz determinacja i odwaga Waszego
narodu byly dla mnie natchnieniem i zachetaz do dzialania, i
moze Pan by¢ pewien, ze nigdy o tym nie zapomne*”. Jednak
w wydanej pbzniej historii II wojny $wiatowej Churchilla (The

1. The Times, 15 lipca 1943 r.

2. Wywiad z sir Frankiem Robertsem, 9 czerwca 1989 r.

3. Parliamentary Debats (Commons), 1942-43, tom CCCXC, 1946-50.

4. PREM 3/351/8, Churchill do Sikorskiego, 28 sierpnia 1941 r., Public
Record Office (PRO), Londyn.
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Second World War) nazwisko Sikorskiego wspomniane jest tylko
mimochodem. Ani jego zycie, ani $mieré w tajemniczych okolicz-
nofciach nie zastuzyly najwyrazniej na wigcej, niz drobna
wzmianke®. To samo dotyczy pamietnikéw Anthony Edena, w
ktorych autor wspomina Sikors ilego — wprawdzie pozytywnie,
ale zaledwie dwukrotnie — jako »Nieustraszonego polskiego
premiera” oraz pochwala jego postawe meza stanu w trakcie
rokowan prowadzacych do porozumienia z lipca 1941 r.° Inne
relacje rzucaja wigcej $wiatla na posta¢ Sikorskiego’, cho¢ i te
rzadko odzwierciedlaja napigte, a czasem wrgcz wrogie stosunki
miedzy polskim przywddca 1 goszczacymi go Brytyjczykami.

Pelniejszy wizerunek Sikorskiego wylania si¢ z lektury
codziennych raportéw dyplomatycznych i1 prywatnych zbioréw
brytyjskiego Foreign Office oraz innych arcﬁlwow pafistwowych
w W. Brytanii. Sikorskiego prezentuje si¢ w nich nie tylko jako
przywodce pokonanego i znajdujacego si¢ pod okupacjy sojusz-
niczego narodu, lecz takze jako dowddce najwigkszej armii na
uchodZstwie oraz istotnego — chol skrgpowanego okolicznos-
ciami — uczestnika rozgrywek dyplomatycznych. W. Brytania
wypowiedziala ostatecznie wojne Niemcom po ich ataku na Pol-
ske we wrzeéniu 1939 r. Po upadku Francji w czerwcu 1940 r.,
rzad polski i polskie sity zbrojne kontynuowaly walke na terenie
W. Brytanii. Ponadto kiedy w czerwcu 1941 r. W. Brytania
musiala godzié rozbiezne interesy swego pierwszego sprzymie-
rzenica — Polski — 1 swego gléwnego alianta europejskiego —
Zwigzku Sowieckiego — nowatorska polityka Sikorskiego wobec
Rosji oraz jego postgpowanie ze znaczaca polska opozycja pod-
niosly jego prestiz w oczach Brytyjczykow. Sikorski zyskat opi-
ni¢ jedynej osoby nadajacej si¢ na stanowisko premiera. Zupelnie
inng kwesth jest czy zaufanie- Brytyjczykéw do Sikorskiego
byloby az tak wielkie, gdyby jego polityka sowiecka réznita si¢
radykalnie od 1ch wlasnej polityki wobec Rosji. Wiemy jednak,
ze na wie$¢ o $mierci Sikorskiego staly podsekretarz stanu w
Foreign Office, Sir Alexander Cadogan, napisal z autentycznym
zalem: ,,Jest to wielki cios. Nikt go nie zastapi®”.

5. Winston Churchill, The Second World War, tomy I-V, Londyn 1948-
1952, tom I: str. 505; tom III: str. 95-6; 348-9; 686; 756; tom IV: str. 679.

6. Anthony Eden, The Eden Memoirs, tom 1I, The Reckoning, Londyn
1965, str. 271; 273; 330.

7. Zob. The Cadogan Diaries 1938-1945, red. David Dilks, Londyn 1971;
The War Diaries of Oliver Harvey, red. John Harvey, Londyn 1978; Hugh
Dalton, The Fateful Years — Memoirs 1931-1945, Londyn 1957; The Second
World War Diaries of Hugh Dalton, red. Ben Pimlott, Londyn 1986.

8. Cadogan, op.cit. str. 540.
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Kiedy we wrzeéniu 1939 r. wybuchla wojna, gen. Sikorski,
tak zreszty jak jego kraj, byl raczej nieznany Brytyjczykom.
Nigdy przedtem nie byl w Anglii, ani nie znal jezyka angiel-
sklego W sumie nie miat kontaktéw w brytyjskim establish-
ment’cie. Laczyly go natomiast bliskie wigzi z Francjs, gdzie
spedzal dluzsze okresy po przewrocie majowym®. Dlatego tez
przy tworzeniu nowego rzadu we wrzesniu 1939 r. szukal
EoEarcia w Paryzu, a nie w Londynie. Niemniej Brytyjczycy nie

i weale obojetni na sprawy Polakéw w Paryzu. Zaprotesto-
wall natymiast, kiedy Francuzi nie zasiggneli ich opinii przed
odrzuceniem nominacji gen. Wieniawy-Dlugoszowskiego na sta-
nowisko polskiego prezydenta'®.

Infomacje na temat nowego rzadu i jego przywédcy docie-
raly do Foreign Office za posrednictwem sir Howarda Ken-
narda, ambasadora W. Brytanii w Polsce od 1935 r. oraz sir
Franka Savery’ego, brytyjskiego konsula w Warszawie od 1919 r.
i konsula generalnego w 1939 r.!! Kennard i Savery dobrze znali
Polske przedwojenng i darzyli sympatiz jej przywodcéw, wéréd
ktorych mieli wielu przyjaciél. Jednak Sikorski nie wywarl
dobrego wrazenia na ambasadorze brytyjskim. W raporcie doty-
czacym czolowych polskich postaci z 1938 r. Kennard napisat o
generale: ,,W pierwszych latach niepodlegloéci Polski robil on
doskonale wrazenie na obserwatorach zagranicznych jako jedna z
najbardziej zdolnych, energicznych i prawych postaci w kraju.
Jednakowoz dlugi pobyt w Paryzu nie wyszed! mu na korzysé.
Nie tylko stracil kontakt z Polska, lecz w dodatku pochlebstwa,
ktérych dla whasnych celéw nie szczedzili mu Francuzi, prze-
wrécily mu w glowie'2. Dalsze doniesienia Kennarda, juz z
Paryza, byly utrzymane w podobnym tonie i wyraznie wplynely
na nastawienie Foreign Office®’.

Nastawienie Foreign Office ksztaltowali takze Polacy posia-
dajacy wplywy w kolach brytyjskich. Wedlug Stanistawa Zabielto,

9. Zob. Olgierd Terlecki, Generat Sikorski, Krakéw 1981, tom I, str.
15-124; Sikorski — Soldier and Statesman, red. Keith Sword, Londyn 1990,
str. 15-74.

10. Protokét, CAB 65/1 Cab 29 (39) 10, PRO, 27 wrze$nia 1939 r. oraz
C15001; C15079/8526/55, FO 371/23152, PRO.

11. Sir Howard Kennard (1878-1955) zostal na stanowisku ambasadora
przy polskim rzadzie emigracyjnym do maja 1941 r.; sir Frank Savery
(1883-1965) pracowat jako radca ambasady brytyjskiej przy rzadzie polskim
od 1939 r. do 1945 r.

12. C261/261/55, FO 371/21806, PRO, Leading personalities in Poland
(Czotowe postacie w Polsce), Kennard do FO, 1 stycznia 1938 r.

13. C1538/8526/55, FO 371/23152, PRO, uwagi Makinsa, 2 pazdziernika
1939.
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wysokiego urzednika przedwojennego MSZ, wylonita si¢ wiérdd
nich grupa probrytyjska, zwigzana z przedwo;ennym Bankiem
Handlowym w Warszawie, ktory byt pod kontrola kapitatu bry-
tyjskiego. W grupie tej byli: minister spraw zagranicznych
August Zaleski, byly prezes banku', oraz minister finanséw
Adam Koc, przedwojenny prezes Banku Polskiego, obaj zw1azam
z rzadami przedwojennymi. Czlonkiem grupy byl réwniez
bogaty ziemianin i przemystowiec, Jan Ciechanowski®. Powyzej
wymienieni zajeli wysokxe stanowiska w nowym rzadzie, aczkol-
wiek nie za bardzo mozna bylo liczyé na ich indywidualng lojal-
noéé. Ciechanowski, zostawszy sekretarzem generalnym w pol-
skim MSZ, wkrétce zaczat si¢ gorzko skarzyé Savery’emu na
proznos¢ Sikorskiego, jego podatno$¢ na zludzenia, wladczos¢ i
ingerowanie w sprawy zagraniczne. Jak na to wskazujs komenta-
rze Kennarda i notatki Foreign Office, taka krytyka, pochodzaca
z zaufanego Zrédla, musiala pozostawié ujemne wrazenie. Zarea-
gowal na ni3 Rex Leeper z Wydzialu Informacji Politycznej
(Political Intelligence Department — PID): ,Moze warto by
zasugerowa¢ Francuzom, aby wspdldzialali z nami, przekonujac
gen. Sikorskiego do zajecia rozsadniejszej postawy'®”. Roéwno-
cze$nie jednym z najwiekszych atutéw nowego premiera miala
si¢ okazal ambasada polska w Londynie, na czele ktorej stat
Edward Raczynski, majacy znaczne wplywy i cieszacy sie sza-
cunkiem w kregach brytyjskich!”. Ponadto bhskx zaufany Sikor-
skiego, Jozef Retinger, mial niebawem zajaé godnq pozazdrosz-
czenia pozycj¢ wéréd Polakéw w Londynie, zaréwno ze wzgledu
na Jego w na polskiego premiera, jak i na wyjatkowej war-
toéci kontakty w brytyjskich kolach rzadowych'®. Te ostatnie
czynniki wyraznie dzialaly na korzysé Sikorskiego.

14. O stosunku Foreign Office do Zaleskiego, zob. C16049/16049/55, FO
371723159, PRO.

15. Stanistaw Zabielto, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967, str.
43-44, przypis nr 3.

16. C21011/8526/55, FO 371/23153, PRO, Kennard do Stranga, 23 grud-
nia 1939 r.; uwagi Leepera, 10 stycznia 1940 r.; uwagi Stranga, 4 stycznia
1940 r. Kennardowi i Campbellowi (brytyjskiemu ambasadorowi w Paryzu)
polecono przedyskutowaé z rzadem francuskim kwesti¢ zmitygowania Sikor-
skiego. Tam:ze, Kirkpatrick do Kennarda i Campbella, 9 stycznia 1940 r.

17. Wywiad z sir Frankiem Robertsem, 16 stycznia 1985 r. i korespon-
dencja z sir Peterem Wilkinsonem, 21 stycznia 1990 r. Takze: Edward
Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1974.

18. Hugh Dalton pisat o Retingerze w grudniu 1940 r.: ,Jest podobny ...
do kanalizacyjnego szczura (ang. sewer rat), niemniej wyraZnie cieszy si¢ on
catkowitym zaufaniem Sikorskiego, ponadto jest bardzo podatny na po-
chlebstwa. Nalezy wigc zrobi¢ z nim co si¢ da”. The Dalton War Diary,
op.cit., str. 131. Oraz J. Retinger, Memoirs of an Eminence Grise, Londyn
1972.
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Brytyjczycy mieli okazj¢ do sformowania whasnych spostrzezen
o Sikorskim podczas jego pierwszej wizyty w Londynie w listopa-
dzie 1939 r. Nie jest pewne, jakie na nich wywarl wrazenie, ponie-
waz materialy archiwalne zawieraja gléwnie sprawozdania merytory-
czne z jego rozmdéw', bez komentarzy na temat jego osoby.
Brytyjczycy przede wszystkim upewnili sig, ze Sikorski zamierza
ﬁrowadzm nadal walke zbrojng, czego dowodem byly m.in. jego
czne rozmowy z odpowiednimi ministrami na temat przyszlej
racy wojskowej. Jednoczesnie unikali oni zobowigzan wzgle-
dem woch waznych kwestii: spelnienia traktatowych zobowigzan
Zachodu wobec Polski i polskich postulatéw dotyczacych powo-
jennego terytorium kraju. W komentarzu na temat raportu Leepera
o osobistych wrazeniach Sikorskiego z wizyty londynskiej (o ke Ee
rych Leeper dowiedziat si¢ z kolei od Stefana Litauera, bliskiego
zaufanego generata®) Roger Makins, zastgpca szefa Departamentu
Centralnego Foreign Office od kofica 1939 r. (w ktérego gestii
lezaly mi.in. sprawy polskie), stwierdza: ,,Szkoda, ze gen. Sikorski
nosi sie z zamiarami wobec Prus Wschodnich. Zawsze uwazatem, ze
te dazenia, wysuwane przed wojna przez co szalefiszych polskich
imperialistéw, s3 raczej niedorzeczne”. William Strang, szef depar-
tamentu, a od konca 1939 zastgpca podsekretarza stanu w Foreign
Office, dodaje: ,,Polacy s3 nieuleczalnie romantyczni w swoich Za-
mystach?”. A jednak Sikorski byt zadowolony z tego, ze jego
zasadniczy cel, tzn. utrzymanie sit zbrojnych, byt realizowany i ze
uzyskal od Brytyjczykéw obietnice rozpatrzenia kwestii wiaczenia
Polski do organu wykonawczego Naczelnej Rady Wojennej, acz-
kolwiek tylko woéwczas, gdy dyskutowano tam sprawy polskie.

Nastgpne miesigce przyniosty minimalny postep w tym zakresie?2.

19. Zob. C18557, C18579; C18714; C18822; C19288; C19703/27/55, FO
371/23131 , PRO.

20. Stefan Litauer (1892-1959), w latach 1929-44 gitéwny korespondent
Polskiej Agencji Telegraficznej w Londynie; w latach 1936-42 prezes Stowa-
rzyszenia Prasy Zagranicznej w Londynie; w latach 1941-44 kierujacy serwi-
sem prasowym ministerstwa informacji w Londynie.

21. C19288/27/55, FO 371/23131, PRO, Leeper do Stranga, 25 listopada
1939 r.; uwagi Makinsa, 29 listopada 1939 r.; uwagi Stranga, 30 listopada
1939 r. Najwyrazniej Sikorski rozwazat koncepcje demilitaryzacji i poddania
migdzynarodowej kontroli Prus Wschodnich (przy czym Polska miataby
szczeg6lng odpowiedzialno$é jako forme¢ odszkodowania) gdyby odzyskanie
kreséw wschodnich okazato si¢ niemozliwe.

22. Ptk Leon Mitkiewicz, szef misji wojskowej przy brytyjskim War
Office, zostal zaproszony na obrady brytyjsko-francuskiego przedstawiciel-
stwa wojskowego dopiero 30 marca 1940 r., i to tylko wtedy, gdy dyskuto-
wano sprawy polskie. Przed 23 kwietnia 1940 r. Sikorski nie uczestniczyt w
obradach Najwyiszej Rady Wojennej. Bylo to skutkiem zaréwno bledow
biurokratycznych, jak i niecheci aliantow wobec uczestnictwa Polakéw. Jak
podkreslit Lord Chatfield, minister do spraw koordynacji obrony, ,,...udo-
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W rzeczywistosci podrzedna pozycja rzadu Sikorskiego w obozie
alianckim nie ulegla wigkszej zmianie.

Tymczasem depesze nadchodzace od Kennarda z Paryza
nadal przedstawialy premiera jako czlowieka upartego, préznego
i wladczego. Wedlug doniesiern Kennarda, Sikorski uparcie inge-
rowat w polityke zagraniczna, co nawet doprowadzilo Zaleskiego
do zlozenia rezygnacji, ktdra zresztz nastgpnie wycofal”’. Réw-
niez stosunek premiera do rzadéw przedwojennych poddawany
byl krytyce: Kennard i Savery odnieéli si¢ ze szczegdlng dez-
aprobata do powolanej na wiosng 1940 r. specjalnej komisji do
zbadania odpowiedzialnosci wladz sanacyjnych za kleske wrzeé-
niow3*. Z dokumentéw mozna wywnioskowaé, ze w Foreign
Office podzielano te poglady®.

Jednak nie wszystkie opinie o polskim przywédcy byly
réwnie negatywne. Hugh Dalton, minister wojny gospodarczej,
pOiniejszy prezes izby handlowej, przedstawia go jako ,,wrecz
najlepszego polskiego generala”, dodajac: ,,Byl on czlowiekiem o
wielkim uroku osobistym, bardzo przyjacielskim i bezposred-
nim*. Frank Roberts?”, specjalista od spraw niemieckich w
Foreign Office, ktéry zajmowal si¢ rowniez krajami napadni¢-
tymi przez Niemcy, przyznaje ze poczatkowo niewiele wiedziat
o Sikorskim. Lecz gdy poznal go lepiej, zaczal dostrzegaé w
nim ,,...wojskowego, ktéry nie ustapil przed dyktaturz i ktory
[...] wydaje si¢ symbolizowaé bardziej demokratyczng Polske,

stgpnienie wszystkich naszych tajemnic przedstawicielowi polskiemu byloby
wysoce niepozadane”. Zob. C3599/2505/55, FO 371/24480, PRO, Chatfield
do Halifaxa, 6 marca 1940 r. Takze: C18557; C18714; C18822/27/55, FO
371/23131; C5507; C5808/3/55, FO 371/24466; C2171/510/55, FO 371/24476;
C2139; C2505; C3158; C3259; C3311; C3609; C3960; C4014; C4792;
C4987/2505/55, FO 371/24480, PRO. Zob. Leon Mitkiewicz, Z gen. Sikor-
skim na obczyZinie, Paryz 1968, str. 11-42.

23. C21011/8526/55, FO 371/23153, Kennard do Stranga, 23 grudnia
1939 r.; C6309/25/55, FO 371/24469, Kennard do Stranga, 11 czerwca
1940 r.; C885; C1973; C2239/252/55, FO 371/24474, PRO, Campbell do
Kirkpatricka, 13 stycznia 1940 r. i 2 lutego 1940 r.; Kennard do Stranga,
3 lutego 1940 r.

24. C21011/8526/55, FO 371/23153, Kennard do Stranga, 23 grudnia
1939 r.; C3831; C4472; C4474/252/55, FO 371/24474, PRO, Kennard do
Halifaxa, 11 marca 1940 r. i 20 marca 1940 r.; Kennard do Stranga, 20
marca 1940 r.

25. C603/252/55, FO 371/24474, PRO, Kennard do Halifaxa, 9 stycznia
1940 r.; uwagi (autor nieczytelny), 16 stycznia 1940 r.

26. Dalton, The Fateful Years, op.cit. str. 271; 287.

27. Sir Frank Roberts (1907- ). W 1940 r., p/o pierwszego sekretarza w
FO; w 1941 r., chargé d’affaires przy czechostowackim rzadzie emigracyj-
nym; w latach 1943-1945, p/o szefa Departamentu Centralnego.
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mie¢ pewien autorytet. Ogdlnie rzecz biorac, uznaliSmy ze jest
on w porzadku. Zanim doszliémy do tego wniosku, Francja
upadha [...] Sikorski znalazl si¢ tutaj i wywarl bardzo dobre wra-
zenie na Churchillu, jako czlowiek, ktéry wie, czego chce?.

Tak wiec po upadku Francji wszelkie watpliwosci wobec pol-
skiego premiera musialy p6jé¢ na bok. Ponadto Sikorski wyraznie
spelnial oczekiwania Brytyjczykéw co do tego, jaki powinien by¢
przywodca czasu wojny. Zacytujemy raz jeszcze Franka Robertsa:
»Szukaliémy akurat przywédcy, ktory miatby przynajmniej odwage
i determinacje do dalszej walki. (...) A on wlaénie taki byt —
wspaniala Zolnierska postaé — 1 rzeczywiécie wywarl doskonale
wrazenie na Churchillu, o co najbardziej chodzilo®”. A jednak,
gdy Sikorski przybyt do Londynu 18 czerwca 1940 r., jego sytuacja
byla rozpaczliwa. Francja whasnie skapitulowata; wo;sko polskie,
mocno poturbowane i rozproszone po calym jej terytorium, nie
mialo si¢ juz dokad wycofywal. Sikorski przybyt wiec, aby prosié
Churchilla o pomoc w ewakuacji wojsk polskich do Anglii oraz by
zapewnié, ze Polska nadal bedzie walczyé przy jej boku. Podczas
ich pierwszego, dramatycznego spotkania, polecenie Churchilla
brzmialo nastgpujaco: ,,Proszg pow1edzxec swoxm zolnierzom we
Francji, Ze maja w nas towarzyszy na $mieré i Zycie. Zwycigzymy
razem lub razem umrzemy*®”. Te zdarzenia bezsprzecznie scemen-
towa}y wzajemny ich przyjazn. Ewakuacja do Anglii uratowala
cze$¢ armii polskiej i podtrzymala przy zyciu sprawe polska. W.
Brytania pozyskala zarazem zdeterminowanego sojusznika oraz si
zbrojne (liczace 27.614 ludzi f3cznie z Brygada Karpackg w Pale-
stynie), ktore, cho¢ znacznie )przetrzebnone, stanov::}; jednakowoz
najwigksza armi¢ na wychodzstw1e

Jak si¢ okazalo po roku, réwnie istotna byla gotowos¢ Sikor-
skiego do rozwazania zblizenia z Rosjanami, czemu dal wyraz w
aide-mémoire przekazanym brytyjskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych Edwardowi Halifaxowi 19 czerwca 1940r.! Dokument
6w zawieral wstepne propozycje dotyczace wznowienia stosunkéw
polsko-sowieckich, a takze utworzenia trzystutysiecznej armii z
rezerw polskich i jeicobw wojennych znajdujacych si¢ na terenach
Polski okupowanych przez Sowietéw, oraz w Zwigzku Sowieckim?2

28. Wywiad z sir Frankiem Robertsem, 16 stycznia 1985 r.

29. Tamze.

30. Jan Ciechanowski, Defeat in Victory, Nowy Jork 1947, str. 15.

31. C7880/7177/55, FO 371/24482, PRO, Halifax do Kennarda, 19
czerwca 1941 r. i aide-mémoire Sikorskiego (bez daty).

32. C7880/7177/55, FO 371/24482, PRO. O sowieckich probach utwo-
rzenia Czerwonych Legionéw polskich na ziemiach okupowanych w 1940 r.
zob. C7177, C7880/7177/55, FO 371/24482, PRO; C7639/252/55, FO
371/24474, PRO, zal. D, notatka FO (Roberts), 19 lipca 1940 r.
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Nie byla to pierwsza proba wysondowania opinii Rosjan przez
Sikorskiego: juz w maju 1940 r. zwracal si¢ on z prosba do
Stafforda Crippsa, nowomianowanego ambasadora brytyjskiego w
Moskwie, o zbadanie gruntu dla potencjalnej normalizacji sto-
sunkow polsko-sowieckich w razie upadku paktu Ribbentrop--
Molotow. Jednak owo aide-mémoire stanowilo do owego
momentu najbardziej rzeczowy dowdd polityki Sikorskiego, a
takze pozostawalo w sprzecznoéci z wrogim nastawieniem pew-
nych kregéw polskich wobec wschodniego s3siada.

Reakcja Anglikéw byla jednak malo entuzjastyczna. Sir
Orme Sargent, zastgpca podsekretarza stanu do spraw zagrani-
cznych, okreslit propozycje Sikorskiego jako ,,polityke malo
praktyczng”. Kennard podzielat t¢ opini¢”. Oprécz niepewnosci,
czy ZSSR przyjmie te propozycje, Anglicy zywili silne przeko-
nanie, ze nawet sami ludzie Sikorskiego moga_je odrzucié.
»Wnioskuje z doniesien Pana Savery’ego, ze ani Zaleski, ani
Ciechanowski nie s3 gotowi posungé si¢ w tej sprawie tak
daleko, jak Generat Sikorski”, pisal Fitzroy Maclean z Departa-
mentu Pélnocnego*. Takze Frank Savery nie kryl si¢ ze swa
krytyczna opinia, uwazajac, ze polski premier nie w pelni roz-
wazyl konsekwencje takich zamierzen. ,,Gdybyz tylko zasiggmﬂ
on rady swojego MSZ, zanim wystapi z czym$ takim (...). Ale
biedak jest zupelnym dyletantem w sferze polityki zagranicznej,
jak i kazdej innej polityki, i w zwigzku z tym nie ufam jego
intuicji politycznej. Kiedy$ zdarzy sie tak, ze Zaleski nie zdazy
przyj$¢ mu z pomocz w obliczu skutkéw jego dyletanctwa i
nasz general zostanie okrzyczany przez swych wlasnych roda-
kéw zdrajca sprawy narodowej®®. Kilka dni po wystosowaniu
aide-mémoire, w rozmowie z Halifaxem, Zaleski ostatecznie
wycofal 6w dokument i Churchill w kolejnym piémie do Stalina
nie wspomnial 0 nim ani slowa®. Jednak Retinger twierdzi, ze
aide-mémoire ,bylo dowodem dobrej woli Polakéw i pokazy—
walo, ze instynkt Sikorskiego jest trafny i1 dalekowzroczny”,
pokazu;qc )ednoczesme Brytyjczykom, jak korzystnym sprzy-
mxerzencem moze on byé w jakiejkolwiek inicjatywie wschod-
niej”’

33. C7880/71777/55, FO 371/24482, PRO, uwagi Sargenta, 7 lipca
1940 r.

34. N5853/30/38, FO 371/24844, PRO, uwagi Macleana, 24 czerwca 1940 r.

35. Tamze, Savery do Macleana, 23 czerwca 1940 r.

36. Tamze, Halifax do Kennarda, 29 czerwca 1940 r. i Halifax do
Crippsa (Moskwa), 25 czerwca 1940 r.

37. Pomian, op.cit., str. 110.
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,,Rosyjskie aide-mémoire stalo si¢ takze katalizatorem
powaznego kryzysu w rzadzie polskim, na skutek ktorego
Sikorski o malo nie stracit swego stanowiska. Po przybyciu do
Anglii byt on atakowany przez wiasnych ludzie za niesprawnos¢
w dowodzeniu armig we Frangji, zle zorganizowang ewakuacje,
utratg polskiego zlota, oraz za pdzniejsze proby reorganizacji
rzadu przez likwidacje pewnych ministerstw, przede wszystkim
ministerstwa pracy i opieki spolecznej, na niekorzy$¢ Polskiej
Partii Socjalistycznej, lecz przede wszystkim — za realizowanie
swej inicjatywy sowieckiej, bez uprzedniej konsultacji z czlon-
kami swego gabinetu. Na dalszym planie rozpoczeta si¢ teraz
walka o wladze pomiedzy polskim MSZ a gléwnym sojuszni-
kiem Sikorskiego, Stanistawem Kotem z Polskiego Stronnictwa
Ludowego — walka, ktéra odzwierciedlala konflikt pomiedzy
ludZmi przedwojennego systemu a byla opozycjs, ktéra obecnie
znalazla si¢ u wladzy. Kryzys osiagngt apogeum 18 lipca 1940 r.,
kiedy prezydent Raczkiewicz odwolal premiera i wyznaczyl na
jego miejsce Augusta Zaleskiego®.

Anglicy przygladali si¢ rozgrywajacemu si¢ dramatowi z
dystansu, ale z rosnacym zaniepokojeniem®. Zaskoczeni szyb-
koscia, z ktéra ich goscie zaczeli walczyé miedzy soba, szczegdl-
nie niepokoili si¢ o armie, ktéra dopiero co ewakuowali. Polacy
musieli teraz zorganizowaé j3 tak, aby powstala z niej skuteczna
sifta bojowa 1, jak wspomina Frank Roberts, ,,...uwazalismy, ze
Sikorski z pewnoscia bgdzie tu lepszy niz emigrancki rzad
cywilny”. Z drugiej strony, jak utrzymuje Roberts, Anglicy nie
mieli zamiaru narzucania Polakom kierownictwa wojskowego

38. Opis kryzysu, zob. Mitkiewicz, op.cit., str. 78-81; Wiadystaw Pobdg-
Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, tom III, Londyn 1981, str.
150-162; Marian Kukiel, Generat Sikorski, Londyn, 1981 str. 131-136.

39. W Foreign Office wiedziano co najmniej od poczatku lipca 1940 r. o
powaznych intrygach w obozie polskim skupiajacych si¢ wokot osoby prof.
Kota, ktéry rzekomo chcial usunaé cate MSZ. 5 lipca Kennard, na polece-
nie FO, rozmawial z Sikorskim o ,godnej pozalowania sytuacji ktora
bysmy tu mieli, gdyby Kot osiggnat swoj cel”. Zob. C7639/252/55, FO
371/24474, PRO, Savery (rozmowa), 4 lipca 1940 r.; notatka Kennarda, 6
lipca 1940 r. Kot krytykowal MSZ gléwnie za przedwczesng ewakuacje
ministerstwa z Francji, ale wysuwal tez inne zarzuty. Szereg raportéw prze-
kazanych Polakom przez Zrodia brytyjskie (w tym przez wyzszych oficerow
wywiadu) wskazuje na brak lojalnosci wobec Sikorskiego ze strony zaréwno
Zaleskiego jak i Ciechanowskiego, przekazujgcego swoje skargi Brytyjczy-
kom. Zob. Kol 1/12, Dziennik Czynnosci Naczelnego Wodza [DCNW],
lipiec 1940 r., zal. I, Gano do Klimeckiego, 6 lipca 1940 r.; Sikorski do
Zaleskiego, 12 lipca 1940 r. i Zaleski do Sikorskiego, 12 lipca 1940 r.; Kot
do Sikorskiego, 19 lipca 1940 r.; Protokét, PRM-K. 102/27e, 11 listopada
1940 r., Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [IPMS], Londyn.
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niezgodnego z oplmq wigkszoéci®®. Nie wszyscy jednak byli co do
tego zgodni. 17 lipca 1940 r., informujac Robertsa o majacej
nastgpi¢ dymisji Sikorskiego, Kennard zwrécit uwage na zupelny
egocentryzm premiera i jego brak wspélpracy z wilasnymi kole-
gami, a takze jego upartg sklonnosé do za]mowama si¢ sprawami
pozawojskowymi. Kennard jak i Savery uwazali, ze decyzja prezy-
denta byla w pelni uzasadniona. ,,Przy wszystklch swych zaletach
gen. Sikorski nie nadawal si¢ jednoczeénie na premiera i wodza
naczelnego”, donosit Robertsowi Kennard. Gdy Roberts zapytal o
wojsko, Savery odpowiedzial, iz jego zdaniem armia nie jest
oddana Sikorskiemu. Istotnie krytykowano go powaznie za to, ze
we Francji nie uratowano wiecej zolnierzy i za niezadowa.lajqce
warunki dla wojska w W. Brytanii. Uwazano réwniez, ze Sikorski
powinien przebywaé wiecej wérdd swoich zolnierzy w Szkogji, a

mniej zajmowa¢ si¢ dzialalnoscig polityczng w stolicy W. Brytanii*!.

Zwolennicy Sikorskiego byli najwyrazniej innego zdania. W
najostrzejszym momencneeiryzysu znany historyk 1 spec;ahsta od
spraw polskich, Lewis Namier, powiedzial Robertsowi, ze rzecza
istotng jest to, aby nie utracié tych Polakéw — tzn. Sikorskiego 1
Kota — ktérzy rzeczywidcie organizowali sprawe polskg na obczyz-
nie. Nadto podkrelit on, ze premier byl gléwnie atakowany za to,
iz jest zwolennikiem lepszych stosunkéw ze Zwigzkiem Sowieckim
i zasugerowal, ze poparcie tych koncepcji lezy w interesie mdu
Jego Krélewskiej Mosci. Roberts zgodzit si¢, stwierdzajac, ze
wolatby rzad polski, pod przewodnictwem ludzi znanych i popie-
ranych w Polsce, mz ,sympatycznych” panéw z koneksjami

angielskimi, lecz o stabym charakterze i niewielkim poparciu wsréd
6w w kraju*?”,

Szczgéciem dla Sikorskiego kryzys zakoriczyl si¢ niemal na-
tychmiast. Premier powrécit na stanowisko 19 lipca 1940 r.,
bardziej dzigki interwencji u Zaleskiego zbrojnej grupy wojsko-
wych zwolennikéw Sikorskiego oraz mediacji gen. Sosnkow-
skiego, niz na skutek wstawiennictwa Anglikéw. Jednak Savery i
Kennard odegrali tu pewns role. Savery — przez szefa gabinetu
prezydenta — mial dostgp do poufnej korespondencji Sikor-
skiego z Raczkiewiczem; z kolei Kennard, na polecenie Halifaxa,

probowat pogodzié obie strony*’.

40. Wywiad z sir Frankiem Robertsem, 16 stycznia 1985 r.

41. C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, zal. B, Kennard (rozmowa), 17
lipca 1940 r.

42. Tamze, zal. D, notatka FO (Roberts), 19 lipca 1940 r.

43. C8090; C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, Savery do Robertsa, 30
lipca 1940 r.; zal. C, notatka FO (Kennard), 19 lipca 1940 r.; Protokdt,
CAB 65/8, Cab 208 (40) 7, 19 lipca 1940 r., PRO.
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Sikorski rzekomo poinformowal polski gabinet, ze brytyjski
minister spraw Zzagranicznych nalega, by pozostawiono go na
stanowisku*’. Kennard zasugerowal, by polskiemu prezydentowi i
ministrowi spraw zagranicznych udzieli¢ poparcia w prasie bry-
tyjskiej, co mialo przeciwdzialaé mewqtplfx,oe wzrastajacej zaro-
zumialoéci  Sikorskiego 1 sklonnoéci do ingerencji*®. Savery
powiedzial Adamowi Romerowi, szefowi gabinetu premiera, ze
w kontaktach z gospodarzami Sikorski winien mniej polegaé na
majorze Cazaletcie, politycznym oficerze lacznikowym przy rz3-
dzie polskim, a bardziej na wlasnym ministrze spraw zagrani-
cznycﬁo Dotyczylo to réwniez doradcéw Sikorskiego, Retingera
i Litauera¥. Pomimo wszystko nalezalo pogodzié¢ si¢ z faktem,
ze Sikorski pozostanie na stanowisku. Na wiadomoéé o tym,
Strang powiedzial: ,, Tak, jak przewidywaliémy, gen. Sikorski
wygral. Nie ma on doprawdy konkurentéw i po prostu musimy
si¢ pogodzié z jego nawykami. To taka postaé 1 taki dzialacz,
bez ktérego Polakom nielatwo przyjdzie si¢ obej$é*®”.

Po kryzysie lipcowym 1940 r. sytuacja w rzadzie polskim
ustabilizowala si¢, gdy przystapiono do odbudowy sit zbrojnych.
5 sierpnia 1940 r. podpisano polsko-brytyjska umowe wojskows,
okreslajacy zasady 1 dziedziny pomocy brytyjskiej dla Polakéw.
Bitwa o Angli¢ jeszcze bardziej dowiodla wartoici i polskiego
wkiadu do obrony Wysp Brytyjskich. Jednak Anglicy nadal mieli
watpliwosci co do pozycji Sikorskie €go W jego wlasnej armii. Mjr
Harold Perkins z Wydzialu Badan Wywiadu Wojskowego
[MLR], ktéry towarzyszyt Sikorskiemu podczas wizytacji wojsk

44. C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, zal. F, Kennard do Stranga, 23
lipca 1940 r., oraz Mitkiewicz, op.cit., str. 80.

45. C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, zal. F, Kennard do Stranga, 23
lipca 1940 r.; zal. E, notatka FO (Roberts), 20 lipca 1940r. i Makins do
Kirkpatricka, 14 sierpnia 1940 r.

46. C8090/252/55, FO 371/24474, PRO, Savery do Robertsa, 30 lipca
1940 r., oraz PRM 20/6, IPMS.

Ptk Victor Cazalet (1896-1943). Poset Partii Konserwatywnej z okregu
Chippenham; w lipcu 1940 r. mianowany politycznym oficerem iaczniko-
wym przy rzadzie polskim; w lipcu 1943 r., zginat z Sikorskim koto Gibral-
taru. Wedlug Bruce’a Lockharta, brytyjskiego przedstawiciela przy Czecho-
stowackim Rzadzie Tymczasowym w Londynie, Cazalet powiedzial ze
Sikorski to ,,25 procent préznosci, 25 procent sprytu i tylko 50 procent
nacjonalizmu™. The Diaries of Sir Robert Bruce Lockhart, tom II, 1939-65,
red. Kenneth Young, Londyn 1980, str. 89. Takze: Robert Rhodes James,
Victor Cazalet: A Portrait, Londyn 1976, str. 232-235.

47. C7337/510/55, FO 371/24474, PRO, zal. B, notatka FO (Kennard),
17 lipca 1940 r.

48. C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, zal. D, uwagi Stranga, 20 lipca
1940 r.
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polskich w Szkocji w lipcu 1940 r.*%, opowiedzial Robertsowi o
scharakterystycznie chlodnej” atmosferze, w jakiej powitano Sikor-
skiego, oraz o sentymentach propitsudskich zywionych przez
wigkszo$¢ zolnierzy®®. Savery odnidst podobne wrazenie podczas
wizyty rok pdzniej’’. W obliczu takich ocen brygadier Colin
Gubbins, szef szkolenia i dzialalnosci operacyjnej SOE [Special
O‘Peration Executive — Kierownictwo Specjalnych Operacji] oraz
oficer lacznikowy przy polskich sitach zbrojnych’? wystapit w
obronie Sikorskiego, wskazujac na zdumiewajacz odbudowe armii
polskiej w ciagu poprzedniego roku. ,,Tego rodzaju odrodzenie
wymaga ze strony zolnierzy energii oraz woli przetrwania i konty-
nuacji walki, jakim doréwnaé moze tylko rozwaga, determinacja,
zdolnosci wojskowe i madro§é polityczna przywddcy, umiejacego
wykorzystaé te zalety. Takim przywbddcy jest obecny premier i
wodz naczelny, gen. Sikorski”; pisat Gubbins®.

Dziwi¢ moze fakt, ze nazwisko Sikorskiego rzadko figuruje
w wojennych wspomnieniach przedstawicieli brytyjskiej hierarchii
wojskowe). Przeciez jego armia nie byla bez znaczenia pod
wzgledem politycznym czy wojskowym, szczegblnie wtedy, gdy
zostala wzmocniona o dywizje gen. Andersa z ZSSR. Kilku bry-
tyjskich dowédcéw wyrazito jednak pozytywne opinie o gen.
Sikorskim. Wiemy, ze przyjeto go bardzo cieplo podczas wizyty
na Bliskim Wschodzie w 1941 r.%, Sikorski jednak mial takze

49. Ptk Harold Perkins pracowal w Wydziale Badan Wywiadu Wojsko-
wego [MLR], przejmujac jesienia 1940 r. kierownictwo sekcji polskiej SOE,
gdzie pozostal niemal do korfica wojny.

50. C7639/252/55, FO 371/24474, PRO, zal. G, notatka FO (Roberts),
30 lipca 1940 r., oraz C10115/252/55, FO 371/24474, Savery do Robertsa,
Political sympathies of the Polish Forces in the UK (Polityczne sympatie PSZ
w Zjednoczonym Krolestwie), 15 wrzeénia 1940 r. Brytyjczycy obawiali sig,
ze Sikorski przejmie osobiste dow6dztwo nad jednostkami polskimi w Szko-
cji, tym samym podwazajac autorytet brytyjskiego gléwnodowodzacego w
tym regionie. Zob. FO 800/321/H/XXVII/32-39; PREM 3/351/17, PRO.

51. C6528/395/55, FO 371/26733, PRO, Dormer do Edena, 12 czerwca
1941 r.; sprawozdanie Savery’ego, 7 czerwca 1941 r.

52. Gen. bryg. sir Colin McVean Gubbins (1896-1977) — od 1940 r. w
SOE; od 1943 r. do 1946 r. — szef tej organizacji.

53. C7942/395/55, FO 371/26733, PRO, Dalton do Edena, 11 lipca
1941r1., Observations by Brigadier C. McV. Gubbins on Mr Savery’s Report
(Spostrzezenia bryg. C. McV. Gubbinsa w odniesieniu do sprawozdania
pana Savery’ego), 8 lipca 1941 r.

54. C13841/559/55, FO 371726735, PRO, Note by Major Cazalet, MP, on
General Sikorski’s visit to Egypt (Notatka mjr. Cazaleta na temat wizyty
gen. Sikorskiego w Egipcie), 23 listopada 1941 r. Takze: Arthur Bryant, The
Turn of the Tide: Study Based on the Diaries and Autobiographical Notes of
Field Marshal The Viscount Alan Brooke, Londyn 1957, str. 522; 685; David
Irving, Accident: The Death of General Sikorski, Londyn 1967, str. 59-60.
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krytykéw wéréd brytyjskich wojskowych, szczegblnie wéréd ofi-
cerébw shuzacych przy armii Andersa w ZSSR i na Bhsklm
Wschodzie. Pk Leslie Hulls, brytyjski oficer lqczmkowy
sztabie Andersa, okazal si¢ )ednym z najsurowszych kryty w
Sikorskiego i nawet czynil starania, by usunig¢to go z zajmowa-
nego stanowiska’s.

Tymczasem pozycja Sikorskiego na arenie politycznej popra-
wiala si¢ stopniowo. Premier brytyjski i premier polski wyraZnie
przypadli sobie do gustu, czemu wielokrotnie dawali wyraz.
Cazalet, ktéry towarzyszyl Churchillowi podczas inspekcji
oddzialéw polskich w Szkocji w pazdzierniku 1940 r., opisat w
swym dzienniku cieply atmosfere i zyczliwo$é towarzyszace tej
podrézy. 24 pazdziernika poinformowal on Halifaxa: ,,Wizyta
Premiera [Churchilla — B.T.] byla ogromnym sukcesem. Bbg
jeden raczy wiedzieé, co Premier obiecat mu [Sikorskiemu —
B.T.] na dzié i na po wojnie!®”. W trakcie zmasowanych nalo-
téw niemieckich na Londyn Churchill polecit Cadoganowi prze-
niesienie Sikorskiego w g:zpleczniejsze kwatery®’, a w marcu
1941 r. osobiicie interweniowal w Foreign Office, aby zapewnié
mu odpowiednie $rodki transportu na czas jego pierwszej pod-
rézy do Standéw Zjednoczonych pod koniec tego miesigca. Pisak:
»Nalezy okazaé wszelkie mozliwe wzgledy temu bardzo wier-
nemu i odwaznemu mezowi stanu®®”,

Jednak polityczne inicjatywy Sikorskiego nie zawsze byly
mile widziane. W memorandum dotyczacym przyszloéci Europy,
przedlozonym ministrowi pracy, Ernestowi Bevinowi, w listopa-
dzie 1940 r., Sikorski proponowal m.in. zorganizowanie Europy
Centralnej w regionalne federacje i wlaczenie Prus Wschodnich i
Gdaniska do Polski. Spotkalo si¢ to z me;ednoznacznq reakcja
Foreign Office. Skala ocen siggala od ,,nieco sztuczne” do ,,rea-
listyczne podejécie®®”, ale na ogét panowalo przekonanie, ze celéw

55. Zob. C3602; C3879/335/55, FO 371/34593; C9723/335/55, FO
371/34594, PRO.

56. FO 800/321/H/XXVI1/35, PRO, oraz Martin Gilbert, Winston Chur-
chill 1939-41, tom VI, Londyn 1983, str. 860-861 i przypls 2; Robert Rho-
des James, op.cit., str. 242-243.

57. PREM 3/351/17 PRO, notatka Churchilla, 20 wrzesnia 1940 r.

58. C2567/559/55, FO 371/26735, PRO, osobista notatka Churchilla do
FO, 15 marca 1941 r.

59. Cl4/14/62, FO 371726419, Raczynski do Cadogana, The Polish
Government’s attitude to the possible evolution of the future status of Europe
(Poglady rzadu polskiego na mozliwe drogi rozwoju przyszlego ksztaltu
Europy), 20 listopada 1940 r.; PRM 20/31, Memorial Rzqdu Polskiego dla
Ministra Bevina, IMPS.
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wojny nie nalezy precyzowal w tak wczesnym stadium. Przesylajac
memorandum Cadoganowi, Strang w dolqczonej notatce okreslit je
jako ,,ten irytujgcy dokument® i mimo ze bylo wydrukowane i roze-
stane, nic nie wzkazuje na to, aby wywarlo ono jaki¢ wplyw na rozu-
mowanie Anglikéw. Jednoczesnie Bevinowi odradzano dalszych
spotkar z Sikorskim®!. Foreign Office okazalo podobny brak entuz-
jazmu, kiedy w styczniu 1941 r. Sikorski zwrécit si¢ do Churchilla z
prosby o aprobatg dla zamierzanych podrézy do Ameryki Péinoc-
nej i na Srodkowy Wschéd. MaKms watpil, czy planowany przez
polskiego premiera werbunek ochotnikéw bedzie dobrze odebrany
w Nowym Swiecie. Strang obawial sie, ze ,,najprawdopodobniej
wprawi on tam swych gospodarzy lub nas samych w zaklopotanie, a
moze nawet ich i nas na réwni®?”. Proponowany inspekcje wojsk
polskich na Bliskim Wschodzie odebrano jako coé w rodzaju ,,bez-
troskiej przejazdzki®®”. ,,Gen. Sikorski j jest najbardziej energicznym
dowddcy alianckim — napisat Makins — i ogélnie rzecz biorgc (...)
lepiej stuzy sprawie sprzyrmetzonych kiedy tu na miejscu opiekuje
si¢ swoj3 druzyng (...) niz wtedy gdy paleta si¢ po Nowym Swie-
cie*”. Churchill i Eden (ktéry w grudniu 1940 r. przejat od Hali-
faxa stanowisko ministra spraw zagra.mcznyc h) zgaszah si¢ z pogls-
dem, ze Sikorski powinien zosta¢é w Anglii®®. W zwigzku z tym
przygotowano ,,taktownie sformutowany” hst, w ktérym nalegano,
w pochlebnym tonie, by Sikorski odlozyt swe podroze na péiniej.
»Jest dla mnie wielce pomocne, gdy wiem, ze Pan, jako dowédca
najwigkszych sprzymierzonych sit zbrojnych w tym kraju i Premier
naszego pierwszego sojusznika w tej wojnie, jest na miejscu i moze
udzi:ﬁc pomocy i wskazéwek w czasie, kiedy w kazdej chwili
mozemy znalez¢ si¢ w obliczu silnego ataku wroga, a Armia Polska
moze zosta¢ wezwana do walki po naszej stronie”, pisal Churchill
do Sikorskiego®.

60. C741/14/62, FO 371/26419, PRO, notatka Stranga, 16 stycznia 1941r.

61. C5693/151/55, FO 371/26718, PRO, notatka FO (Lawford). Unofficial
conversations between Mr Bevin and General Sikorski (Nieoficjalne rozmowy
pomigdzy panem Bevinem i gen. Sikorskim) 23 i 24 maja 1941 r.

62. C732/559/55, FO 371/26735, PRO, uwagi Makinsa, 9 stycznia 1941 r.;
uwagi Stranga, 21 stycznia 1941 r.

63. Tamze, uwagi Makinsa, 20 stycznia 1941 r.

64. Tamze, uwagi Makinsa, 9 stycznia 1941 r.

65. Tamze, Eden do Churchilla, 13 stycznia 1941 r.; osobista notatka Chur-
chilla do Edena, 19 stycznia 1941 r.; notatka Edena do Churchilla, 21 stycznia
1941 r.

66. Tamze, Churchill do Sikorskiego, 24 stycznia 1941 r. Sikorski zdecydowat
odwolaé swa podréz na Srodkowy Wschod. Churchill ostatecznie wyrazit zgode
na jego wizyt¢ poinocnoamerykanska, ktéra odbyla si¢ w marcu 1941 r. Zob.
FO 371/26735; PREM 3/358, PRO, oraz Foreign Relations of the United States:
Diplomatic Papers [FRUS), Waszyngton 1955-1963, 1941: 1: 232-235.
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Na szczeblu dyplomatycznym wplywy Kennarda malaly. W
maju 1941 r. odszedl ze stanowiska ambasadora przy rzadzie
polskim. Zastapit go Cecil Dormer. Przed odejsciem Kennard
wyrazit na piémie swe liczne obawy, w szczegélnodci dotyczace
gen. SlkOl'SEIeng Gléwne watki jego raportu byly juz znane
od dawna, natomiast towarzyszace im adnotacje wskazywaly, do
jakiego stopnia zmienilo si¢ nastawienie Foreign Office w ciagu
minionego roku. Okreélajagc dokument jako ,labedzi $piew”
Kennarda, Roberts bronit Sikorskiego jako najbardziej energi-
cznego z alianckich mezé4w stanu, ktéry okazal sig godnym
zaufania we wszelkich kontaktach z Brytyjczykami. ,,Z pewnos-
cnq nie ma w tym kraju osoby, ktéra moglaby z nim rywalizo-
waé — pisal Roberts — jako ze gen. Sosnkowski, ktéry méglby
spetnia¢ t¢ role, wydaje si¢ nie mie¢ ambicji pohtyczn ch i (...)
niechetnie przyjmuje odpownedzmlnok” Makins c{
szczgsciem Polakéw bylo to, ze mieli gen. Sikorskiego ktory,
przy wszystkich swych wadach, odznaczal si¢ zaletami godnymi
wodza oraz odwagz moralng®®.

Dalszy bieg wypadkéw wykazal, ze to raczej Brytyjczycy
mieli szczgscie, majac Sikorskiego do dyspozycji, gdy Niemcy
zaatakowaly Zwigzek Sowiecki 22 czerwca 1941 r. SnKorski juz
wczesniej ujawnil swe stanowxsko w kwestii stosunkéw z Rosjz i
chociaz w wypowiedziach publicznych musiat zlagodzi¢ ton dla

kojenia swych polskich krytykéw, jego zdecydowanym celem
bylo stworzenie armii w ZSSR, czego zasadniczym warunkiem
bylaby odpowiednia umowa. Mimo to musiala go zaskoczyé
szybkos¢, z jaka Churchill zaoferowal Stalinowi niemal bezwa-
runkow3 pomoc i przymierze w przeméwieniu radiowym 22
czerwca 1941 r.%’. Co wigcej, zamierzone na 23 czerwca prze-
mowienie Sikorskiego do Polakéw, w ktérym m.in. wital z
zadowoleniem wybuch walk migdzy okupantami, zostalo chfodno
przyjete w Foreign Office. Cadogan okreéhl jego poczatkows
wersje jako ,,...przemébwienie nie do przyjecia”, za$ na polecenie
Churchilla Eden zaproponowal daleko idace poprawki, w celu
»-.unikniecia zbednego ataku na Rosj¢’®”. Mimo, ze tekst byt
juz uzgodniony z polskim prezydentem i rada ministréw, Sikor-
ski przyjat wszystkle poprawki, z wyjatkiem mentu dotycz3-

67. C4598/4598/55, FO 371/26768, PRO, Kennard do Stranga, 2 maja
1941 r.

68. Tamze, uwagi Robertsa, 8 maja 1941 r.; uwagi Makinsa, 8 maja 1941r.

69. Churchill, op. cit., tom III, str. 330-333. Dalsze szczegély o reakcji
Sikorskiego, zob. Protok6t, PRM-K. 102/36.1.c., 23 czerwca 1941r., IPMS.

70. Cadogan, op.cit., 23 czerwca 1941 r. i C7007/151/55, FO 371/26718,
PRO, notatka FO (Makins), 23 czerwca 1941 r., oraz Protokét, PRM-K.
102/36.1.d., 25 czerwca 1941 r., IPMS.
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polskich jeficow wojennych i internowanych, ostatecznie
;(fm.k zgadzajac si¢ na znaczne okrojenie wersji pierwotnej. Na
dalsze ustgpstwa nie wyrazit zgody i w korficu Eden wyrazit
aprobate¢ na wygloszenie owego przemdwienia”.

Dla polskiego premiera bylo to zapewne pouczajace
doéwiadczenie, &eélajqce zar6wno zasigg jego autonomii, jak i
granice, do ktérych jego brytyjscy gospodarze moga posuna¢ sie,
aby zapewni¢ sobie przymierze z Sowietami. Jednoczeénie mogl
on wace)rzystaé naciski brytyjskie dla uzasadnienia wobec whas-
nych rodakéw odwagi swej pohtylu Tak czy inaczej, stosunki
polsko-sowieckie stawaly si¢ waznym czynmluem w stosunkach
W. Brytanii z jej nowym sprzymierzencem. Nie mozna bylo
zwohé by Sikorski popsuf te stosunki. Po 22 lipca 1941 r.
skne priorytety sta%y si¢ jasne: nie chcac porzucié swego
g erwszego sprzymierzerica, Anglicy nie zamierzali jednak po-
wiecal interesOw poteznego sowieckiego partnera. ,Latem
1941r.. — pisal Churchill — w kilkanaicie dni po tym, jak
Rosja stangla po naszej stronie w zmaganiach przeciw Niemcom,
nie mogliémy wymaga¢ od naszych nowych i mocno zagrozo-
nych sojusznikéw, aby zrzekli si¢ oni, choéby tylko na pismie,
Elrzygmmcznych terenéw, ktére przez cale pokolema uznawali za
uczowe dla wlasnego bezpieczenistwa. Nie bylo wyjécia. Kwes-
tie przyszlego terytorium Polski nalezalo ociiozyc na bardziej
stosowny chwile. Mieliémy niewdzigczny obowigzek rekomendo-
wania Sikorskiemu, by polegal na dobrej woli Sowietéw w kwes-
tii przyszlego ustalenia stosunkéw polsko-sowieckich i aby w
danym momencie nie nalegal na jakiekolwiek pisemne gwarancje
na przyszlo$é’2

Dzieje rokowan Sikorski-Majski s3 dobrze udokumento-
wane i nie beda3 w tym racowamu przedmlotem szczegblowej
analizy”. Juz od pocznt cy wywierali intensywna
presj¢ na Sikorskiego, aby uzyskac pod is Polakéw pod trakta-
tem, i zirytowali si¢, gdy sprawy ugrzezly w miejscu. W gruncie
rzeczy jednak zaaprobowali oni postawe premiera w trakcie
rokowan. Kiedy opér Polakéw na uchodzstwie stal si¢ bardziej
intensywny, Cazalet zasugerowal Churchillowi, zeby wyslat do
Sikorskiego list z wyrazami poparcia i uznania wobec zrozumie-
nia koniecznosci zawarcia porozumienia. Strang dodal: ,,General

71. C7007/151/55, FO 371/26718, PRO.

72. Churchill, op.cit., tom III, str. 349.

73. Zob., m.in.: FO 371/26755-26757, PRO; Antony Polonsky, The Great
Powers and the Polish Question, Londyn 1976, str. 18-19, 80-89; Eugeniusz
Duraczyniski, Ukfad Sikorski-Majski: Wybor dokumentéw, Warszawa 1990.
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Sikorski znajduje si¢ znakomicie w obliczu trudnoéci’*”. Przeciw-
nicy paktu nie cieszyli si¢ poparciem. W uwagach do sprawo-
zdania Dormera o negatywnym stosunku Polakéw do rokowan Si-
korski-Majski Roberts pisak: ,,Polozenie Polakéw jest bez
watpienia trudne, ale nie moge oprze si¢ wrazeniu, ze w tej
kwestii Polacy tu u nas przebywajacy — z wyjatkiem gen.
Sikorskiegp — wykazali si¢ tym samym brakiem rozeznania
politycznego, ktéry byt gléwng slabosdcig Polski na przestrzeni
jej dziejéw”. Strang podzielat ten punkt widzenia. ,,Z pewnoscia
Polacy s3 niezadowoleni i nie podoba im si¢, ze nie s3 juz
naszym sprzymierzenicem nr 17, Anglicy uwazali, ze polski
premier jest jedynym czlowiekiem, ktéry jest w stanie doprowa-
dzi¢ do porozumienia. ,,Bardziej mozemy liczyé na gen. Sikor-
skiego, ktory, o ile si¢ orientuje, wyrasta ponad ogél jego roda-
kéw i potrafi wznie$¢ si¢ ponad wewnetrzne utarczki”, zauwazyl
Cadogan’s.

Nie uchronilo to jednak Sikorskiego od krytyki. Kiedy
rozmowy utknely w martwym punkcie co do granic ryskich i
delikatnej kwestii polskich wigzniéw w ZSSR, emocje wzmogly
si¢. 17 lipca 1941 r. osobisty sekretarz Edena, Oliver Harvey,
zanotowar:cf,Wczoraj wieczorem Sikorski posungt si¢ za daleko.
Wyglosit w terenie mowe, w ktorej stwierdzil, ze powiedzial
Majskiemu swoje ostatnie stowo. W odpowiedzi wprowadziliimy
cenzuralny zakaz publikowania jego wypowiedzi az do momentu,
kiedy Majski dostanie odpowi z Moskwy”””. Tak wigc w
obliczu sprzecznych intereséw Brytyjczycy gotowi byli wkroczyé
do akgji. Sikorski rzeczywiscie chcial osiggnaé porozumienie, lecz
nie za wszelkg ceng. Musial jednoczeénie wykazywaé, ze liczy sig
z zyczeniami rodakéw, tak w Polsce jak i za ic3. Opozycja
miala przeciez pewne , ktére ograniczaly pole manewru
Sikorskiego, ale paradoksalnie, pozwalaly mu takze wytlumaczyé
Anglikom jego wlasna ostroznoéé. Jednoczeénie Sikorski skorzy-
stal z brytyjskiego poparcia dla swej polityki sowieckiej w ce{u
wzmocnienia wlasnej pozycji wobec polskich ministréw”. Kiedy
opozycja polska umocnila swe wplywy, Brytyjczyc stapili w
jego obronie. Prezydenta Raczkiewicza odwiedzf}y zﬁukromie

74. C8596/3226/55, FO 371/26757, PRO, notatka FO (Makins), 14 lipca
1941 r.; uwagi Stranga, 14 lipca 1941 r.

75. C8306/3226/55, FO 371/26756, PRO, Dormer do Edena, 22 lipca
1941 r.; uwagi Robertsa, 26 lipca 1941 r.; uwagi Stranga, 27 lipca 1941.

76. Tamze, uwagi Cadogana, 29 lipca 1941 r.

71. Harvey, op.cit., str. 20. Takze: C8013/3226/55, FO 371/26755, PRO,
Hutton do Robertsa, 17 lipca 1941 r.

78. Protokét, PRM-K. 102/37 c, 21 lipca 1941 r. i PRM-K. 102/37 e, 28
lipca 1941 r., IPMS.
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ambasador Dormer, ktéry mial przekona¢ go o koniecznosci
zawarcia paktu”. Dormer méwil o tym z ydentem nawet
jeszcze w dniu, w ktérym Sikorski podpisal porozumienie bez
upowaznienia Raczkiewicza®. Podobnie, gdy premier Sikorski
gorzko poskarzyl si¢ Strangowi na poparcie, ktérego Save
udzielal polskiej opozycji, przelozeni tego ostatniego zareagow
blyskawicznie. Eden byl niezadowolony, gdyz Savery nie tylko
wyrazal przeciwstawne poglady, lecz opuElikowal je w wydaw-
nictwie Foreign Office. Polecono mu, by zaniechal wszelkich
dyskusji z Pol i na temat porozumienia i wewnatrzpolskiego
kryzysu, natomiast jego pozycja eksperta do spraw polskich w
PID i radcy ambasa?y brytyjskiej przy rzadzie polskim miata
ulec ,rozpatrzeniu®”. Ale brytyjskie poparcie dla Sikorskiego
rébwniez mialo granice. Strang w koncu stwierdzil: ,,Poszliémy
juz bardzo daleko, jeéli chodzi o otwarte i jawne poparcie dla
Sikorskiego przeciw dysydentom, a ja nie jestem sklonny anga-
zowal si¢ w ich osobiste zmagania®”. 30 lipca 1941 r. zanoto-
wal ze znuzeniem: ,,Obie strony to kanciarze, ale wyglada na

to, ze dzi§ po poludniu bedziemy mieli podpis®”.

Sikorski wyszedt z rokowan zwycigsko®, lecz prawdziwe
klopoty dopiero si¢ zaczynaly. Podpisanie paktu z Majskim oka-
zalo si¢ szczytowym punktem stosunkéw polsko-sowieckich. W
ciggu kilku nastgpnych miesigcy premier toczyl coraz bardziej
beznadziejng walke o utrzymanie przymierza na Wschodzie, o
polozenie Polski jako pierwszego alianta W. Brytanii, a takze o
poparcie wlasnego narodu. Tymczasem coraz wigksze zobowiz-
zania brytyjskie wobec Rosji i rosngce wymagania tego nowego
alianta dzialaly na niekorzyé¢ Polakéw. Brytyjska opinia publi-
czna, opowiadajaca si¢ stanowczo po stronie Rosji w jej zacigtej
walce z Niemcami — walce, ktéra dodatkowo potegowalo to,
ze Anglia nie otwierala drugiego frontu w Europie — byla takze
czynnikiem dyktujagcym polityke rzagdowi Churchilla. W razie

79. C8127; C8375/3226/55, FO 371/26756, PRO, Dormer do FO, 21
lipca 1941 r. i 26 lipca 1941 r.

80. CB8568/3226/55, FO 371/26756, Dormer do FO, 30 lipca 1941 r. i
C8697/3226/55, FO 371/26757, PRO, Dormer do Edena, 1 sierpnia 1941 r.

81. C9315/3226/55, FO 371/26759, PRO, gen. Sikorski (rozmowa ze
Strangiem), 16 sierpnia 1941 r.; uwagi Sargenta, 16 sierpnia 1941 r.; uwagi
Edena, 17 sierpnia 1941.; FO 954/19/383, PRO, Eden do Dormera, 18
sierpnia 1941 r.

82. C8697/3226/55, FO 371/26757, PRO, uwagi Stranga, 7 i 9 sierpnia
1941 r.

83. Cadogan, op. cit., str. 394.

84. Zob. Lockhart, op.cit., str. 127, Harvey, op.cit., str. 55.
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sprzecznoéci interesdbw polskich i rosyjskich, te ostatnie uzyski-
waly niewgtpliwie pierwszenstwo.

Mimo zapewnien brytyjskich, ze kwestie terytorialne zostang
rozstrzygnete dopiero po zakonczeniu wojny, opér wobec sowiec-
kich naciskéw, by uznano granice sprzed czerwca 1941 r., okazat
si¢ sprawg nielatw3. W sposéb nieunikniony zaniepokojenie Pola-
kéw wzrosto w wyniku wizyt Edena w Moskwie w grudniu 1941 r.
i Molotowa w W. Brytanii w maju/czerwcu 1941 r., podczas ktérej
to zawarto angielsko-sowiecki traktat o przymierzu. Sednem poli-
tyki Sikorskiego, jak podkre§lat na kazdym kroku, bylo utrzyma-
nie poparcia brytyjskiego i amerykarniskiego w obliczu narastajace)
bezkompromisowosci sowieckiej. W czasie rozméw ze Stalinem w
Moskwie 3 i 4 grudnia 1941 r. Sikorski podkreslal lojalnoéé W.
Brytanii wobec jej polskich sprzymierzericéw, jednoczesnie stajac w
obronie Brytyjczykéw wobec podejrzen Stalina odno$nie ewakuacji
wojsk polskich do Persji i nie otwierania drugiego frontu. Foreign
Office docenilo postawe polskiego premiera. Kiedy 17 grudnia
Sikorski przestal Churchillowi sprawozdanie ze swych rozméw w
Moskwie, Harvey, z ramienia Edena, poradzil kancelarii brytyj-
skiego premiera, aby w odpowiedzi zawarto ,,stosowne azy
uznania dla znaczenia wizyty gen. Sikorskiego w ZSSR, i z:ggwo-
lenia z osiggnigtych wynikéw, a w szczegblnoéci ze staran Sikor-
skiego, aby odwies¢ Rosje od podejrzen wobec W. Brytanii®”.
Sikorski powtérzyl to samo miesigc pdzniej, przedstawiajac brytyj-
skiemu ministrowi spraw zagranicznych $cifle poufny raport na
temat swoich podrézy na Bliski Wschéd i do Rosji. Generat spo-
rzadzit ten dokument dla wiasnej rady ministréw, w zwigzku z
czym Roberts zaznaczyl, iz jest rzecza bezwzglednie istotna, aby
nikt, a w szczegblnoséci zaden Polak, nie dowiedziat sig, ze Sikorski
udostepnit go Edenowi. W dalszych adnotacjach Patrick Hancock
z Departamentu Centralnego pisze: ,,Znaczenie tego bardzo inte-
resujacego opracowania polega nie tyle na zawartej w nim informa-
cji — niewiele tu dla nas nowego — ile na $wietle, w jakim przed-
stawia ono jego autora. Raport ukazuje nam Zolnierska postawe
gen. Sikorskiego 1 jego zainteresowanie sprawami wojskowymi, a
takze jego lojalno$¢ 1 uczciwo$¢ wobec nas — znaczacy jest fakt,
ze w ogble udostepnil nam ten raport — oraz jego stalg troske o
utrzymanie pozycji Polski jako pierwszorzednego sojusznika®”.

85. C491/19/55, FO 317/31077, PRO, Sikorski do Churchilla, Teheran, 17
grudnia 1941 r.; Harvey do J.M. Martina (10 Downing St.), 21 stycznia 1942r.
86. C795/19/55, FO 371/31077, PRO, Report on General Sikorski’s journey
to the Middle East and Russia (Sprawozdanie z podrézy gen. Sikorskiego na
Srodkowy Wschod i do Rosji). Wplyneto: 22 stycznia 1942 r.; Roberts do -
Dormera, 20 stycznia 1942 r.; uwagi Hancocka, 22 stycznia 1942 r.
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Eden powrécit do Moskwy z rosngcym prze$wiadczeniem,
ze Anglia powinna wyjé¢ naprzeciw sowieckim zadaniom — jesli
nie w sprawie samej linii Curzona, to przynajmniej tym, ktore
dotyczyly pafstw nadbaltyckich. Churchill poczatkowo sprzeci-
wial si¢ temu, lecz w koricu przekonal si¢ do tego pogladu.
Wobec tak ksztaltujacego si¢ stanowiska W. Brytani i perspek-
tywy usankcjonowujacego zadania Stalina traktatu angielsko-
sowieckiego Polacy niepokoili si¢ coraz bardziej. Sam Sikorski
zostal w tajemnicy poinformowany o wynikach moskiewskiej
wizyty Edena w dniu 19 stycznia 1942 r., cho¢ nie wspomniano
o sowieckim naleganiu na przyjecie linii Curzona”. Na tle
zacieldych polemik polsko-sowieckich, w ktdre zaangazowana
byla juz prasa, rada narodowa, polskie placéwki dyplomatyczne,
a nawet niektére kregi w parlamencie brytyjskim, Sikorski staral
si¢ za poérednictwem kanatéw oficjalnych broni¢ niezaleznosci
Litwy, Bukowiny i Polski Wschodniej®®. Kampania ta wywolala
gniewne reakcje sowieckie i wynikle z nich z kolei niezadowole-
nie Brytyjczykéw, choé poczatkowo nie skupilo si¢ ono na
samym premierze. W tym samym miesigcu Chnstopher Warner,
szef Departamentu Pélnocnego (zajmujacego si¢ m.in. sprawami
Rosji) zapisa: ,,Madro§¢ polityki gen. Sikorskiego polega na
wspo}pracy z Ros)anarm, o ile okazuje si¢ ona mozliwa. Mysle,
ze postapit on réwnie rozsgdnie odmawiajac obecnie rozméw z
Rosjanami na temat granic®®. Jednak w miesiagc pdzniej, w
odpowiedzi na uchwale polskiej rady narodowej dotyczaca nie-
podlegloéci Litwy, Warner okazal si¢ mniej tolerancyjny. ,,Polacy
prowadza catkowicie $wiadomy kampani¢ propagandows w tej
sprawie (...). Poniewaz gen. Sikorski zostal powmdomxony o
naszym stanowisku w tajemnicy, nalezy sadzié, ze mamy do
czynienia po prostu z absolutnym brakiem lojalnodci wobec
nas®. W ciagu nastgpnego roku poglqdy Warnera zmienily si¢
diametralnie. ,,Osobiscie uwazam, ze Polacy _postapiliby madrze,
gdyby uregulowah kwesti¢ granic wczeéniej, a nie pdzniej, a
takze, ze gen. Sikorski zrobit blad, zakladajac, ze pod koniec
wojny Rosja bedzie ostabiona i latwiej bedzie z ni3 negocjowal”,
zauwazyl on w marcu 1943 r.”

Wizyta Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych w marcu

87. C794/19/55, FO 371/31077, PRO, notatka z rozmowy ministra spraw
zagranicznych z gen. Sikorskim, 19 stycznia 1942 r.

88. Zob. FO 371/31077-31083 i FO 954/19/423-433, PRO.

89. C2188/464/55, FO 371/31091, PRO, uwagi Warnera, 9 lutego 1942 r.

90. C2982/19/55, FO 317/31079, PRO, uwagi Warnera, 20 marca 1942 r.

91. C2465/258/55, FO 371/34565, PRO, uwagi Warnera, 7 marca 1943r.,
oraz Lockhart, op.cit., str. 272-274.
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1942 r. nie spowodowala bym)mme) wzrostu jego popularnogci
w kolach brytyjskich, poniewaz najwyrazni e1 :3;& slg tam dla
przekonania Roosevelta, by ten sprzeciwil si¢ planowanemu
porozumieniu - angielsko-sowieckiemu, a szczegélme sowieckim

zakusom wobec ur.ﬁstw nadbaltyckich. Najwyrazniej sadzil, ze
ce

odniést w tym sukces, gdyz poinformowat Halifaxa — ktéry w
miedzyczasie zostal ambasadorem w Waszyngtonie — ze ezy-
dent USA zapewnil go, iz jest dokladnie tego sam M

feme Edena. Polecajac am orowi,

agowodowalo to niezadowo
przedstawit Rooseveltowi stanowisko brytyjskie, dodat on:
»W tej sytuacji ubolewam nad dzialalnoscig gen. Sikorskiego,

w sprzecznodci z pohtykq rz3du Jego Krélewskiej
Mokci 1 Harvey stwierdzil ze premier ,,gania” po Waszyngto-
nie ,,z typowo polsky lekko ofcig, agitujac za_sprzeciwem
wobec naszej polntykn r jskiej”. Uwazat on, ze Polacy majs
zakusy wobec Litwy owiny; ponadto, ze ,ich kredyt u
AE. (Anthon Edena — BT) zostal nadszarpniety®”. Najwy-
razniej Slkorsln nie cieszyl si¢ zaufaniem wirod Anglikéw, jak
okazalo si¢ zreszt3 w maju, kiedy urzednicy Foreign Office spie-
rali si¢, czy bezpiecznie jest powndoxmé go o zblizajacym si¢
przyjezdzie Molotowa do W. Brytanii. Ostatecznie poinformo-
wano o tym Sikorskiego, cho¢ problem w ogéle nie powinien
byl si¢ pojawié, bowiem — zauwazyl Cadogan — Brytyjczycy
mieli ,,honorowy obowigzek” informowania Polakéw na b1e~
23c0”. Co si¢ tyczy traktatu angielsko-sowieckiego, to sprzeciw
amerykanski, nieustepliwo$¢ Molotowa i zapewne tez zdecydo-
wana kampania Sikorskiego przyniosly w egel:vcne nowy traktat
zZapewniajacy powojenne przymierze przeawko Niemcom, lecz
pocnl-lll)a]qcy jakiekolwiek wzmianki o sowieckich z3daniach granicz-

Tymczasem stosunki polsko-sowieckie, ktére nigdy nie byly
oparte na silnych podstawach, pogarszaly si¢ gwattownie. Sporly
dotyczace utworzenia, zaopatrywania i rozmieszczenia sit po
skich w ZSSR pojawily si¢ prawie natychmiast po podpisaniu

rozumienia wojskowego w sierpniu 1941 r. Sytuacje dodat-
Eowo pogorszylo zniknigcie bez §ladu okolo 8.500 oficeréw pol-

skich na terytorium sowieckim poprzedniej wiosny. Kulminacyjnym

92. C3353/19/55, FO 371/31081, PRO, Halifax (Waszyngton) do Edena,
27 marca 1942 r.

93. Tamze, Eden do Halifaxa, 30 marca 1942 r.

94. Harvey, op. cit., str. 113 i 116.

95. C5275/19/55, FO 371/31083, PRO, notatka FO (Ridsdale), 13 maja
1942 r.; uwagi FO (rézne), szczeg6lnie: uwagi Sargenta, 20 maja 1942 r.;
uwagi Cadogana, 21 maja 1942 r.
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punktem tego konfliktu okazala si¢ ewakuacja do Persji calej
armii polskie) w marcu i sierpniu 1942 r., co wieloma
dami oznaczalo zalamanie sig strategii Sxkors ego wobec ZSSR.
Kwestie polityczne zwijzane z wymieniong ewakuacjj s3 zbyt
skomplikowane, aby mozna je bylo oméwi¢ szczegblowo w tym
opracowamu Z czyn wojskowych i politycznych Sikorski
ragnal, aby ca!o&n]ego wojska zostala w Zwigzku Sowieckim,
Ey walczyé na froncie wschodnim (jeéli juz nie na 6wnym
froncne), przyczyniajac si¢ w-ten sposéb bezposrednio do oswo-
bodzenia Po{skn Od poczatku jednak bral pod uwage ewentual-
no§¢ ewakuacji, gdyby zalamal si¢ front wojskowy lub gdyby
utworzenie armii polskiej okazalo si¢ niewykonalne. Nieustgpli-
woé¢ sowiecka, dotkliwe problemy zaopatrzeniowe, krytyczna
sytuacja wojskowa i, bez watpienia, niekorzystne wyniki misji
Beaverbrooka-Harrimana — wszystko to sklonilo go do przyj¢-
cia wysunigtej w paZdzierniku przez Churchilla propozycji prze-
niesienia wojska polskiego na Kaukaz lub tymczasowo do Iranu
za zgody Stalina. Niemniej jednak moskiewskie rozmowy w
grudniu 1941 r. przekonaly go, ze cala jego strategia sowiecka,
w tym kwestia przyszlych granic Polski, zalezy od pozostania
wojska w ZSSR, aczkolwiek w repubhkach potudniowych.

Brytyjczycy zdawali sobie doskonale spraw¢ z trudnoci
transportowych, jakie wynikaly z tego rozwigzania, niemniej, jak
si¢ zdaje, przyjeli bez oporéw zobowigzanie do zaopatrywania
Polakéw. Jednak narastajace potrzeby wojny w Afryce Péinocnej
i kampanii na Dalekim Wschodzie sprawily, ze juz wiosng
1942 r. wykonywanie tego zobowigzamia zaczelo - sprawiaé im
klopoty. Jednoczeénie trzeba bylo braé pod uwage brak zoinie-
rzy w brytyjskich silach zbro;nych w szczegéln:?cn na frontach
na Bliskim i Srodkowym Wschodzie; dlatego tez przyjeto chet-
nie ewakuacje wojsk polskich ,,jako sposéb zasilenia naszej armii
na Bliskim Wschodzie bez kosztéw transportu morskiego®”. W
swych rozmowach z Molotowem w czerwcu 1942 r. Churchill,
$wiadom poparcia ze strony gen. Wiadyslawa Andersa, poparl
pomyst wycofania ]ednostek polskich ,,zbytecznych dla potrzeb
rzadu sowieckiego”, aby ich uzyé na Srodkowym Wschodzie®”.
Chociaz Brytyjczycy, a w szczegblnosci Foreign Office, doceniali
wojskowe i polityczne znaczenie pozostawienia czgéci wojsk pol-
skich w Zwigzku Sowieckim, nie mogli sobie pozwolié na

96. C11104/3226/55, FO 371/26760, PRO, Protokét, COS (41) 340 spot-
kania [Komitetu Szeféw Sztabéw — B.T.], 2 paidziernika 1941 r.

97. C6553/19/55, FO 371/31084, PRO, Clark-Kerr do FO, 30 czerwca
1942 r.
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odrzucenie oferty Stalina dotyczacej pozostalych trzech dywizji
polskich. Nalegajac na $cisle warunki drugiej ewakuacji, w tym
na wznowienie poboru, gabinet polski ,,maksymalnie sprawe
utrudnial®®’. W liscie do Churchilla z dnia 2 lipca 1942 r.
Sikorski poparl czeéciowsz ewakuacje, podkreslajac przy tym, ze
»armia polska utworzona w Rosji winna tam pozostaé, aby
wzigé udzial w walkach na froncie wschodnim®”. Istniejaca
sytuacja nie pozostawiala mu duzego wyboru. Jednak co naj-
mniej jeden urzednik Foreign Office przyznal wyraznie, jakie
byly konsekwencje wycofania  polskich jednostek dla strategii
Sikorskiego. ,,Je$li [Polacy] wyjds z Rosji z calym blogostawien-
stwem inwentarza, to wcg,wczas moga zywi¢ nadziej¢ na powrét
do Polski jedynie z Zachodu. Rosjanie wejda tam pierwsi i
utworzg rzad polski — wtedy gen. Sikorski bedzie bezsilny, co
bedzie dla nas bardzo niezrgczne. Sadze jednak, Ze teraz nie
staé nas na to, aby si¢ o to zbytnio martwié!%”,

W nastgpujacym okresie stosunki polsko-sowieckie stop-
niowo pogarszaly sie, doprowadzajac do zamknigcia placéwek
Iskich i aresztowania dglegatéw w lecie 1942 r. Kulminacja
g;lo ostateczne zerwanie stosunkéw w zwigzku z odkryciem
dokonanym w lesie katyhskim w kwietniu 1943 r. Jednoczeénie
narastala opozycja wéréd Polakéw, ktérzy posadzali Sikorskiego
o zbyt wielka uleglos¢ wobec Rosjan. Brytyjczykéw coraz bar-
dziej niepokoily przejawy niezadowolenia wsréd Zolnierzy pol-
skich ewakuowanych na Srodkowy Wschéd, ktérzy w dodatku
niepokoili si¢ o rodziny pozostawione w ZSSR. Jesienig 1942 r.
doniesienia o problemach w tej armii zaczgly docieraé do
Foreign Office 1 War Office coraz regularniej. Urzednicy bry-
tyjscy zrozumieli, ze to na Sikorskim skupia si¢ cale niezadowo-
lenie. W listopadzie mjr C. Bryson z Alianckiego Sztabu
Lacznikowego méwil o podjetej na Srodkowym Wschodzie pré-
bie sklonienma Sikorskiego do przekazania naczelnego dowddztwa
Andersowi. ,,Panuje poglad, ze Sikorski — ktéry jest bardziej
politykiem, niz wojskowym — powinien ograniczy¢ si¢ do pel-
nienia funkcji premiera”, pisal'®!. Leslie Hulls postawit sprawe
bardziej zdecygowanie. Uwazal on, iz nalezy podjaé wszelkie

98. C6746/19/55, FO 371/31084, PRO, uwagi Robertsa, 4 lipca 1942 r.

99. C6553/19/55, FO 371/31084, PRO, Sikorski do Churchilla, 2 lipca
1942 r.

100. C6746/19/55, FO 371/31084, PRO, uwagi Makinsa, 4 lipca 1942 r.
Patrz szczeg6lnie: FO 371/31077-31086, PRO.

101. C13090/74/55, FO 371/31089, PRO, Poset w Kairze (William
Casey) do Cadogana, 27 grudnia 1942 r.; raport mjr. C. Brysona o polskiej
armii na wschodzie, 10 listopada 1942 r.
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wysitki — czy to legalne, czy nie — aby usunaé rzad polski'®
w obbczu coraz wigkszych probleméw gen. Henry Maitland
Wilson, brytyjski gléwnodowodzacy w Persji i Iraku, podkreslit
w omumriac;l z War Office, ze wskazane jest, aby polski
dowédca odwiedzit swych zolnierzy ,mozliwie jak najrychlej”.
Churchill prawdopodobnie ten poglad podzielal, gdyz przestal do
Foreign Office nastgpujace instrukcje: ,,To bardzo wazne. Prosze
sie ustosunkowaé!%®”,

Jednak urzednicy brytyjscy odnosili si¢ ze zrozumieniem do
klopotéw - Sikorskiego. Wyrazistym stwierdzeniem przyszlych
intencji Moskwy stala si¢ nota sowiecka z 16 stycznia 1943 r.,
narzucajaca obywatelstwo sowieckie wszystkim Polakom przeby-
wajagcym na terytorium ZSSR (w tym na terenach PolsKi
Wschodniej) w listopadzie 1939 r. Dylemat Sikorskiego byt
oczywisty. ,,Aczkolwiek za klopoty Polakéw z Rosjanami czesto
nalezy winic ich wlasng nieustgpliwos¢, akurat w tej kwestii rzad
polski nie byl az tak nieustgpliwy, jakby sobie zyczylo wielu z
jego rodakéw — zanotowal Dems Allen z Departamentu Cen-
tralnego. — Sprawa ta jest dla nich waina, poniewaz bedzie
umacniala te elementy, szczegblnie w armii na Srodkowym
Wschodzie, ktére zawsze byly przeciwne prowadzonej przez
gen. Sikorskiego polityce ’ugodowosci’ wo& Rosjan, czego
typo rzykladem bylo porozumienie polsko-sowieckie z
1941 r. jeéﬁ nie uda si¢ naprawié sytuacji, ludzie ci beda twier-
dzié, ze rzad Sikorskiego nie potrafit obronié polskich intereséw
i przygotowal grunt pod ostateczne rozczlonkowanie Polski
przez ZSSR!'”. Najwyrazniej nalezalo wzmocnié pozycje Sikor-
skiego. W marcu Savery powiedzial polskiemu publicysicie opo-
zycyjnemu, Stanistawowi Mackiewiczowi, ze Rzad Jego Krélew-
skiej Moéci ,,nie ma wqtpliwoéci, ze gen. Sikorski potrafi

owaé nad sytuacjs” 1 ze ani przez chwile nie wyobraza
g?: iz méglby on utraci¢ swoje stanowisko!®. Anglicy uwa-

102. C3583/335/55, FO 371/34593, PRO, Poset w Kairze do FO, 31
marca 1943 r. Casey pisze: ,,Wedlug Hullsa, wigkszo$¢ ludzi w Polskich
Sitach Zbrojnych na Srodkowym Wschodzie uwaza obecny rzad polski za
grupe przytakiwaczy, podporzadkowanych osobistym ambicjom Sikorskiego
(-..) Sikorski utrzymuje si¢ u wladzy dzieki poparciu rzadu JKM (...) przy-
jaciele Sikorskiego rozpowszechnili opinig, iz rzad JKM nie b¢dzie rozma-
wial z nikim innym”.

103. C1465/258/G55, FO 371/34563, PRO, War Office (do wiadomosci
FO) 7 lutego 1943 r.; uwagi Churchilla, 8 lutego 1943 r. (ang. This is most
important. Pray advise).

104. C1279/258/55, FO 371/34563, PRO, uwagi Allena, 3 lutego 1943 r.

105. C2831/259/55, FO 371/34591, PRO, O’Malley (brytyjski ambasador
przy polskim rzadzie emigracyjnym od lutego 1943 r. do lipca 1945 r.) do
Edena, 12 marca 1943 r.; uwagi Savery’ego, 11 marca 1943 r.
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zali, ze Anders ma niewielkie pojecie o klopotach tego ostat-
niego i 0 ogdlnym migdzynarodowym tle sporu polsko-sowieckie-
go'®. Niemniej jednak Brytyjczycy byli powaznie zaniepokojeni,
w zwigzku z czym, po serii doniesierr ze Srodkowego Wschodu

podkreslajacych powage kryzysu'®, Churchill wydal nastgpujace
polecenie: ,,Gen. Sikorski powinien udaé si¢ tam i stangé twarza

w twarz z tymi ludZmi. Strona b ka winna udznehé mu
wszelkiego wsparcia. Nie nalezy pod z tgledcm
gen. Andersa, ale ostrzec go, ze odpow1 obrz dyscyp!

1 lojalno$¢ powierzonych mu wojsk wobec nqdu polskxego'“”

W migdzyczasie, w obliczu kryzysu w stosunkach polsko-
sowieckich, w grudniu 1942 r. Sikorski udat si¢ W sw3 trzecig i
ostatniy podréz do Waszyngtonu. Celem tej wizyty bylo uzy-
skanie poparcia amerykanskiego zaré6wno dla jego polityki
sowieckiej, jak i dla powojennych planéw polskich, szczegélnie
tych, ktére dotyczyly przyszlych granic i federalizacji Europy. Z
brytyjskiego punktu widzenia powrécit on z ,,przesadnym wyo-
brazeniem o stopniu, w jakim Stany Zjednoczone beda gotowe
poprze¢ jego powojenne zzdania'®”. Jego relacja z rozméw z
Rooseveltem, przekazana Halifaxowi, réznila si¢ zasadniczo od
wersji amerykanskiej, Sikorski twierdzit na przyklad, ze Roose-
velt powiedzial mu, iz Sowieci zadowols si¢ cesja Lotwy i Esto-
nii, gz Litwy i Besarabii oraz bez Bukowiny, i ze zgodza sng,
aby Wilno i Lwéw pozostaly polskie. Po powrocie do W. Bry-
tanii Sikorski nawet poinformowat Edena, ze Roosevelt otrzymat
wiadomoé¢ powyzszej treSci od rzadu sowieckiego. Halifax
natomiast przytoczy! opinie Sumnera Wellesa, amerykanskiego
podsekretarza stanu, jakoby relacja Sikorskiego byla ,.catkowicie
nieprawdziwa”: to wlaénie polski premier prawie wylacznie

106. C3623/335/55, FO 371/34593, PRO, uwagi Allena, Harrisona i
Robertsa, 2 kwietnia 1943 r.

107. C3375 a szczegélnie C3623/335/55, FO 371/34593, PRO, depesze od
posta w Kairze do FO, 1 kwietnia 1943 r.

108. C3742/335/55, FO 371/34593, PRO, osobisty telegram Churchilla do
Cadogana, 3 kwietnia 1943 r. Churchill pisat dalej: ,,Zolierzy nalezy
uswiadomi¢, iz jakiekolwiek z ich strony zaniedbywanie dyscypliny lub
gotowosci do zwartej akcji przeciwko wspdlnemu wrogowi zwolni aliantéw,
a szczegblnie W. Brytani¢, z obowigzku udzielenia gwarancji dla utworzenia
silnej Polski po wojnie”.

109. C910/258/55, FO 371/34563, PRO, FO do Waszyngtonu, 7 lutego
1943 r.

110. C3676/684/55, FO 371/34602, PRO, General Sikorski's visit to the
United States of America. December 1942 - January 1943 (Podréz gen.
Sikorskiego do Stanéw Zjednoczonych, grudzien 1942 r. - styczef 1943 r.),
3 kwietnia 1943 r.
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zabieral glos na ten temat i to on wyrazil nadzieje, ze Stalin
zadowoli si¢ powyzszymi warunkami'!. Na jeszcze innym rapor-
cie Halifaxa Eden odnotowal: ,,Gen. Sikorski jest rozsadniejszy,
niz wigkszo$¢ Polakéw, a2 mimo to niewiele si¢ nauczyi'!?”.

Eden byl szczegblnie zaniepokojony odczuwanym stanowi-
skiem Sikorskiego wobec granic ryskich, ktére wydawalo mu si¢
coraz bardziej bezkompromisowe. Ponadto prosit on polskiego
premiera, by ten w jaki§ sposéb zrelacjonowal swe rozmowy w
Ameryce rzadowi sowieckiemu, ktéry zywil podejrzenia co do
motywéw jego wizyty w USA!. Jednak malo zdecydowana
reakcja Sikorskiego wyrazona w jego przeméwieniu do szeféw
rzadoéw alianckich w Londynie 28 stycznia 1943 r. (na spotkaniu
tym byl obecny ambasador sowiecki przy rzadach alianckich
Aleksander Bogomolow) w niewielkim tylko stopniu zadowolita
Foreign Office!’*. Krytykowano tez Sikorskiego za to, ze pod-
czas pobytu w Ameryce usitowal publicznie ulagodzi¢ przeciwng
mu opozycje polska, jednoczeénie utrzymujac ‘gobre stosunki z
Sowietami. ,,Bez jakiegokolwiek oczywistego sukcesu gen. Sikor-
ski stara si¢ zadowoli¢ wszystkich — pisal Allen. — To, ze
wyrazit on zadowolenie z postawy Polakéw w Ameryce (...)
moze poniekad byé wynikiem skrywanej satysfakcji z ich nie-
ustepliwoéci w kwestii wschodniej granicy Polski''*”. Roberts
wreszcie zanotowal co nastgpuje: ,,Byloby o wiele lepiej, gdyby
gen. Sikorski udal si¢ z wizyty do swych jednostek na Srodko-
wym Wschodzie zamiast odwiedzaé Waszyngton, czego gléw-
nym efektem bylo rozdraznienie Rosjan''¢”.

Tak wigc jeszcze przed odkryciem dokonanym w lesie
katyiskim w dniu 13 kwietnia 1943 r. atmosfera byla wysoce
napigta. Nie ma potrzeby zajmowaé si¢ w tym opracowaniu
szczegblami dalszych wydarzen. W czasie kryzysu katynskiego
Churchill wywierat silne naciski na Sikorskiego, aby ten wycofat
6w brzemienny w skutki apel do Miedzynarodowego Czerwone-

111. C923/258/55, FO 371/34602, PRO, notatka FO (Allen), 20 stycznia
1943 r.

112. C12329/464/55, FO 371/31091, PRO, Halifax do FO, 9 grudnia
1942 r.; uwagi Edena (bez daty).

113. C910/910/G, FO 371/34563, PRO, Eden do Dormera, 22 stycznia
1943 r.

114. C1141/684/55, FO 371/34602, PRO, uwagi FO, 1 lutego 1943 r.

115. C2148/258/55, FO 371/34564, PRO, Halifax do Edena, 13 lutego
1943 r.; uwagi Allena, 1 marca 1943 r.

116. C1465/258/55, FO 371/34563, PRO, War Office (do wiadomosci
FO), 7 lutego 1943 r.; uwagi Robertsa, 8 lutego 1943 r.
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go Krzyza, oraz poskromit elementy antysowieckie w prasie pol-
slue;“’ Brytyjczykéw najwyrazniej rozgniewat fakt, ze Polacy nie
porozumieli si¢ z nimi przedtem w tej sprawie. Niemniej jednak
w trakcie spotkania z Majskim 23 kwietnia 1943 r. Churchill
-bronil Sikorskiego jako ,,czlowieka obcigzonego wieloma obo-
wigzkami”, ,atakowanego” przez whasnych ludzi ,za slaboéé
wobec rzadu sowieckiego, ktéry tak surowo traktuje Polakéw
znajdujacych sie w jego wiladzy”. Dalej dodal: ,Jesli Sikorski
miatby odejé¢, jego nastepcy byhby jeszcze bardziej nie do przy-
jecia dla Rosjan’''®”. Pogloski o tworzeniu w Moskwie rzadu
sprzyjajacego Rosjanom oraz armii polskiej kontrolowanej przez
Sowietow pother dzily najgorsze obawy Churchilla. ,,Nie mogli-
by$my uznaé takiego rzadu i nadal utrzymywaliby$my stosunki z
Sikorskim, ktéry bez watpienia jest najbardziej nam pomocnym
czlowiekiem, jakiego Pan lub ja mogliby$émy znalezé dla naszej
wspOlnej sprawy”, napisal do Stalina 28 kwietnia!’®. Sikorski stal
przed wyraznym dylematem, jak utrzymaé przymierze z Sowie-
tami i jednocze$nie zachowal wiarygodnoéé wobec rodakéw.
Roberts zanotowat: (Polacy) »--musieli publicznie zajaé doéé
zdecydowane stanowisko”, poniewaz w innym wypadku ,rzad
gen. Sikorskiego stracilby cal3 wiarygodno$¢é w Polsce oraz
wérdd polskich oddzialéw i spolecznosci za granica i watpie, czy
mieliby§my teraz w ogéle jakikolwiek rzad polski'?®”. Tymcza-
sem Churchill skianial si¢ stopniowo ku zzdaniom Stalina, ktéry
upatrywal pewien sposéb na wyjécie z kryzysu w reorganizacji
rzadu polskiego — chociaz, zdaniem Churchilla, czas jeszcze po
temu nie dojrzal. ,,...(Sikorski) prawic;yodobme nie moze wpro-
wadzié natychrmastowych zmian — informowal Churchill Stalina
12 maja 1943 r. — lecz jak najszybciej skorzystam z kazdej spo-
sobnoéci, aby przynaglaé go do tego'?"”.

Rzad polski zostal rzeczywiscie zreorganizowany, lecz stalo
si¢ to dopiero po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego, ktéry zginat

117. Dalsze szczegély dotyczace brytyjskiego stanowiska wobec sprawy
katynskiej, zob.: FO 371/34568-34574; PREM 3/353, PRO, oraz m.in.:
Llewellyn Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, tom
II, Londyn 1971, str. 625-635.

118. C4586/258/55, FO 371/34569, PRO, protokét rozmowy Churchilla z
ambasadorem sowieckim, 23 kwietnia 1943 r.

119. Churchill do Roosevelta (zalaczajac list do Stalina), 28 kwietnia 1943
r. w: Warren F. Kimball, Churchill and Roosevelt: The Complete Correspon-
dence, tom II, Princeton 1984, str. 199.

120. C4664/258/55, FO 371/34570, PRO, notatka Robertsa, 21 kwietnia
1943 r.

121. C5138/258/55, FO 371/34574, PRO, FO do Moskwy (zalaczajac
postanie Churchilla do Stalina), 12 maja 1943 r.

50



pod Gibraltarem 4 lipca 1943 r., wracajac z udanej wizytacji
wojsk polskich na Srodkowym Wschodzie'2. Wszelkie dostepne
materialy dowodza, ze Brytyjczycy gleboko odczuli ten cios.
Sikorski byl nadal uwazany za jedynego czlowieka, zdolnego
utrzymaé w jednosci gleboko podzielony i sklécony obédz polski.
»Smieré gen. Sikorskiego zabrala jedynego Polaka cieszacego sie
arciem — nawet jesli nie catkowitym — wigkszoéci swych
ogakéw za granica3 i w Polsce. Cieszyt si¢ on takze w jakiejé
mierze zaufaniem Rosjan (...)”, odnotowano w Foreign Office 5
lipca 1943 r.'»® Holdy skladane pamieci Sikorskiego byly liczne i
wielkoduszne. Oliver Harvey okreflit go jako ,,z pewnoicia na)-
rozsadniejszego Polaka, majacego najlepsze podejécie do Rosji”,
ktéry ,sam jeden potrafll jednoczy¢ swa osobowoscig wszyst-
kich: zolnierzy i cywxléw, prawice 1 lewice!®#”, Nastepcy Sikor-
skiego nie wzbudzali juz takiego zaufania. ,,Mimo, ze mieliémy
wiele szacunku dla Mikolajczyka — wspomina Frank Roberts —
to nie mial on tego autorytetu, co Sikorski, ani tez oczywiscie
zadnel pozycji w wojsku'?”. Cadogan odrzuca z pogarda suge-
stig, ze to Churchill zaaranzowal katastrofe, aby zgladzié Sikor-
skiego. ,,To oczywisty absurd — napisal. — Nie prébowalismy
zamordowa¢ nawet Hitlera, a co dopiero Sikorskiego. Winston
byl osobiécie wielce mu oddany; Sikorski wyrastal ponad kiétli-
wych politykéw polskich i nie byt bardziej antyrosyjski, niz
wigkszoéé z nich, a wrecz o wiele mniej, niz niektorzy. Byl nam
wszystkim potrzebny!2”,

122. Sikorski przeprowadzal inspekcj¢ wojska w Iraku od 1 do 13
czerwca 1943 r. Pomimo wczeéniejszych doniesien o rozdzwicku wsréd zot-
nierzy, przebieg wizyty byl spokojny i udany. Stosunki Sikorski-Anders, jak
si¢ wydaje, znacznie si¢ poprawily, na co wskazuja uwagi Brytyjczykow. W
czerwcu gen. Wilson meldowat do War Office: ,,Wydaje si¢, ze wizytacja
armii polskiej na wschodzie przeprowadzona przez Sikorskiego byla udana i
mozna zywi¢ nadziejg, ze ten osobisty kontakt bedzie mial trwale skutki.
Widzialem si¢ z nim niedlugo po jego przyjezdzie i nie mialem watpliwosci,
ze wzigl on sprawy w garéé. Kolejne meldunki wskazuja, iz wszgdzie jest
dobrze przyjmowany i ze wywiera dobry wplyw. (...) Jak si¢ wydaje, sto-
sunki pomigdzy Sikorskim i Andersem od poczatku byly i nadal pozostaja
dobre i wyglada na to, ze ten ostatni ulegt osobowosci Sikorskiego”.
C6730/5889/55, FO 371/34614A, PRO, giéwnodowodzacy w Persji i Iraku
do War Office (do wiadomosci FO), 14 czerwca 1943 r., oraz C6710;
C6892; C7463; C7738/335/55, FO 371/34594 i FO 371/34614A, PRO.

123. C7809/259/G5S5, FO 371/34591, PRO, notatka FO (Harrison), 5
lipca 1943 r.

124. Harvey, op.cit., str. 271 i 273.

125. Wywiad z sir Frankiem Robertsem, 9 czerwca 1989 r.

126. Cadogan, op.cit. str. 540. Poniewaz na temat $mierci Sikorskiego
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uchu wojny we wrzeéniu 1939 r. do przedwczesnej

érmercn w lipcu 1943 r. gen. Sikorski zdolal odznaczy¢ si¢ w W.
Brytanii, gdzie go cE raktycznie nie znano przed wojny. Jednakze
Eazyqa premiera, cho¢ silna w osobistym wymiarze, odzwiercied-
zawsze stabo$¢ jego okupowanej i pokonanej ojczyzny.
Kiedy Zwigzek Sowiecki przylaczyl si¢ do obozu alianckiego,
interesy Polski musialy zosta¢ podporzagdkowane interesom jej
wschodniego sgsiada, bez ktérego W. Brytania nie miala nadziei
na wygranie wojny. Postawa prawdziwego meza stanu, jakg
Sikorski okazal podczas negocjacji zwigzanych z porozumieniem
polsko-sowieckim z lipca 1941 r., oraz jego talent do godzenia,
a_przynajmniej powsciggania sprzecznych elementéw w obrgbie
obozu polskiego podniosly jego autorytet w oczach Brytyjczy-
kéw. Ponadto zdobyl on so{ne najwyrazniej nie tylko szacunek,
lecz takze przywigzanie ze strony swych gospodarzy. A jednak
miare zania si¢ stosunkéw polsko-sowieckich w stosun-
kach poisko—bryty)sklch pojawily si¢ z czasem nieuniknione
napigcia. Bronigc interesow polskich, Sikorski nie mégl uniknaé
niezadowolenia Brytyjczykéw, a z drugiej strony wysitki w
niewielkim tylko stopniu uspokajaly polskich kryty. 6w Jednak
w ostatecznym rachunku sama gotowos¢ Sikorskiego do rozwi-
jania stosunkéw z Sowietami, nawet w czasach najwigkszych
ﬂe(:, dala mu zupelnie wyjstkows pozycje i szczegblne wigzy
rytyjskimi sprzymierzeficami. Jego $mier¢ w 1943 r. oszcze-
dznla mu rozczarowan, jakie wigzy te mialy przynie$é, gdy wojna
zblizala si¢ do konca. '

Bernadeta TENDYRA

Jjak si¢ wydaje, miala najmniej powod6w, aby Zyczy¢ sobie jego $mierci, jesli
uwzglednimy gotowos¢ Sikorskiego do osiggni¢cia porozumienia z Rosja-
nami, nawet kosztem ustgpstw terytorialnych i sprzeciwu wielu jego roda-
kéw. Wymowny jest tez fakt, ze Churchill bronit Sikorskiego wobec Stalina
podczas kryzysu katyrnskiego. Zob. FO 371/34614A. Tekst wynikéw
Sledztwa brytyjskiego w sprawie przyczyn katastrofy, zob. Sikorski: Soldier
and Statesman, op.cit., str. 167-209.
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Leszek BRZOZA

PILSUDCZYCY NA EMIGRAC]I

Przedstawiajac dzieje obozu pdsudczykowskxego na emigra-
cji, zamykam je w roku 1951. Data ta wigze si¢ ze $miercig
gléwnych postaci obozu — Henryka Floyar-Rajchmana, Juliusza
PLukasiewicza i Janusza Jedrzejewicza. Nie chce w ten sposéb
przesadzal kwestii, czy data ta stanowi koniec dzialalnosci
obozu, a wszelkie péZniejsze reformy organizacyjne okreslaé
mianem nieautentycznych. Pewien bowiem problem stanowi
kwestia przynaleznoici do tego obozu. W kule przedstawiam

ady i dzialalnoéé elity ,,grupy putkownikéw” 1 wyrmemam

g o0séb wchodzacych w zakres moich zainteresowan. Podsta-
wowym wyréznikiem jest w tym wypadku stosunek gléwnych
postaci obozu do innych oséb zwxqzanych z dzialalnoscig pitsud-
czykowska w szerszym pojeciu.

W pierwszej czeéci chcg przedstawié zagadnienia zwigzane z
okresem 1945-1947. Cezura roku 1947 jest bardzo waina w
dziejach emigracji 1 wigze si¢ ze $mierci3 Prezydenta Wiadyslawa
Raczkiewicza. Dlugie dzieje prezydentury jego nastgpcy Augusta
Zaleskiego obfitowaly w wiele dramatycznych momentéw, kté-
rych zrédla tkwily w objeciu przez niego urzedu.

Podstawowe kwestie programowe dsudczykéw byly zbiezne
z pogladami wigkszoéci emigracji, tego tez nie stanowia
szczegblnego wyrdinika. Z tego tez powodu wigksza czgéé arty-
kulu stanowi¢ bedzie oméwienie stosunku pitsudczykéw do bie-

23cych zagadnien politycznych. Najszersze odbicie znajduje to w
korespondencji, ktéra bedzie stanowié podstawowe zrédio arty-
kutu. Szczegblne miejsce zajmujz w niej listy Floyar-Rajchmana.
Opinie tego wybitnego pilsudczyka, a po $mierci Ignacego Ma-
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tuszewskiego glownego przedstawiciela obozu na emigracji,
nalezy uzna¢ za miarodajne dla calego kregu ,,grupy putkowni-
kéw”. Specyficznie polemiczna stylistyka jego listéw sklonita
mnie do czestego i obszemego cytowama tej korespondencji.
Obszerne jej wy ionystame moze sprawial wrazenie jednostron-
nego traktowania przedmiotu. Jest ona jednak, szczegblnie dla
okresu 1945-1947, w wielu kwestiach jedynym zrédlem, jakie
udalo si¢ odnalezé. Najwigksze znaczenie maja listy adresowane
do Lukasiewicza. Dodatkowe zr6édio stanow:r prasa zwigzana z
obozem: Listy z Londynu, Biuletyn KNAPP, Za Wolnos¢ i
Niepodleglos¢. W tym ostatnim wypadku Zrédlem s3 réwniez
artykuly, ktére byly pisane przez osoby nie nalezgce do »8TUpy
pultkownikéw”, a.{ wyrazone w nich poglady mozna uznaé za
miarodajne dla caloécn obozu. Wigkszo$¢ wykorzystanych mate-
rialéw archiwalnych znajduje si¢ w Instytucie im. J. Pilsudskiego
w Nowym Jorku.

Koniec wojny zastal pilsudczykéw rozrzuconych po réznych
czesciach $wiata. Znalezli sie oni w Nowym Jorku, Londynie, na
Bliskim Wschodzie. W czasie wojny nie wylonita si¢ zadna cen-
trala kierujagca dzialalnoécia obozu. Poszczegblne osérodki utrzy-
mywaly kontakt korespondencyjny, zreszta nie zawsze systema-

czny.
v Wirdd osrodkéw, w ktérych pitsudczycy rozwingli dzialal-
noéé, szczegblne miejsce zajmowal Nowy Jork. W roku 1941
znalazlo si¢ tam czterech wybitnych przedstawicieli obozu:
Floyar-Rajchman i Waclaw Jedrzejewicz przybyli z W. Brytanii,
Matuszewski przybyly z Portugalii oraz Boleslaw Wieniawa-
Dlugoszowski. Weszli oni szybko ‘w kontakt z niektérymi
ofrodkami polonijnymi, wéréd ktérych najwigksze znaczenie
mialy Nowy Jork i1 Detroit. W wyniku rozméw z przedstawicie-
lami wymienionych oéré6dkéw, Maksymilianem Wegrzynkiem i
Franciszkiem Januszewskim, doszlo w czerwcu 1942r. do powo-
fania Komitetu Narodowego Amerykanéw Polskiego Pochodze-
nia™. Ogblnym zadaniem tej organizacji polonijnej (pitsudczycy
byli doradcami politycznymi, a nie czlonl‘:oami organizacji) bylo
podejmowanie dzialaii politycznych na rzecz obrony intereséw
polskich, zwlaszcza na terenie amerykanskim. KNAPP zgroma-
dzil wielu wybitnych przedstawicieli Polonii o nastawieniu nie-
podlegloéciowym (integralnoé¢ wschodniej granicy Polski z
1939r. oraz uznawanie Prezydenta R.P., réwniez po wycofaniu
przez mocarstwa uznania w 1945r.), do ktérych nalezy zaliczy¢,
procz wspomnianych powyzej, Ignacego Nurkiewicza, Henryka

* Z uwagi na wyjatkowa dlugoéé przypisbw zamieszczamy je tym razem
na koncu artykulu — Red.
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Koguta, J6zefa Kanig, Stanistawa Srmetane KNAPP w znacznej
mierze przyczynil si¢ do stania. w roku 1944 Kongresu
Polonii Amerykanskiej, do ioérego wladz weszli Nurkiewicz i
Januszewski. KNAPP wydawal swoj biuletyn redagowany przez
Matuszewskiego, a po jego $émierci przez Floyar-Rajchmana. W
orbicie KNAPP pozostawal Dziennik Polski w Detroit, wyda-
wany przez Januszewskiego oraz Nowy Swiat w Nowym Jorku,
wydawany przez Wegrzynka (po jego $mierci w 1944r. w latach
nastepnych dziennik stracit zwigzek z KNAPP). Procz wspom-
nianych oséb wspélprace z ofrodkiem nowojorskim nawnqzah
gen. Wincenty Kowalski i Jan Lechoh. Przy okazji mozna
zauwazy¢, ze pilsudczycy byli jedynymi, ktérzy w czasie wojny
na terenie amerykafiskim utworzyli wlasng baze polityczna.

W czasie wojny w Londynie przebywal przedstawiciel elity
obozu Juliusz Lukasiewicz. Pisudczycy w 1942r. zorganizowali
tam ofrodek polityczny pod nazwy Zes _Pilsudczykéw. W
jego sklad weszly osoby zwijzane przed wojn3 ze Zwigzkiem
naprawy Rzeczypospolitej. Podzial ten mial mniejsze znaczeme
programowo, natomiast byl istotny dla wewnetrznych powigzan
w obozie pitsudczykowskim. W roku 1944, na tle polityki pre-
miera Stanistawa Mikolajczyka, rozszerzono formule dzialania i
przyjgto nows nazwe organizacyjng — Liga Niepodleglosci Pol-
ski. Nadanie Lidze struktur wewnetrznych oznaczalo prze-
ksztalcenie oérodka w Londyme w stronnictwo polityczne.
Trzon ,grupy putkownikéw” w Londynie w pierwszych latach
powojennych stanowili, précz Lukasiewicza, Bohdan Podoski,
przybyly w 1946r. gen. \Wladyslaw Bortnowski oraz Janusz ch-
rzejewicz i Tadeusz Schaetzel, ktérzy przyjechali w 1947r. W
roku 1948 dolaczyt do nich Jerzy Hryniewski (Mikolaj Dola-
nowski). Gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski nie utrzymywat
$ciflejszych kontaktéw z wymienionymi. W W. Brytanii wyda-
wano Listy z Londynu, redagowane przez Lukasiewicza, a od
1947r. Za Wolnoé¢ i Niepodleglosé.

Na terenie Palestyny do roku 1947 istnial oérodek pitsud-
czykowski, ktérego gléwnymi postaciami byli Janusz Jedrzeje-
wicz i Wiktor Drymmer. Wydawano tam pismo Na Strazy.

Szczegblng role wéréd pitsudczykéw odgrywal gen. Kazi-
mierz Sosnkowski. Od pazdziernika 1944r. przebywal on w
Kanadzie, a miejsce pobytu oddalalo go od centréw polity-
cznych. Przez pierwsze lata powojenne nie mial mozliwosci
wyjazdu poza teren Kanady, utrzymywal natomiast §cnsly kon-
takt ze érodowiskiem politycznym w Nowym Jorku oraz woj-
skowym w Londynie.

Nalezy zwrécié uwage, ze nie wszyscy wybitni pilsudczycy
odegrali wigksza role polityczng w dzialalnosci obozu 1 emigracji.
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Mam na myéli Bogdana Miedzifiskiego, ktéry wojne spedzit w
Afryce Po*udmowej, a nastepnie zamieszkal w W. Brytanii, oraz
Adama Koca, po wojnie osiedlit si¢ w Stanach Zjedno-
czonych. Poza dzngzruaml obozu, choé powszechme szanowany,
znajc{owal si¢ Michal Sokolnicki, bedacy am 1basadorem w Turgji.
Wszystkie inne osoby zna)dowa.l'y si¢ poza elitg ,,grupy putkow-
nikéw”. Jedynie Hryniewski i Klaudiusz Hrabyk w pewnej mie-
rze zostali wlczeni do dzialan inspirowanych przez Lukasiewi-
cza lub Floyar-Rajchmana.
ytuacja powstala w wyniku zakoriczenia wojny zmusita
:{ch ktérzy cieli kontynuowaé walke o niepodleglos¢ Polski,
o pozostania na_ emigracji. Znalazlo to odbicie w formach i
celach dzialalnoéci instytucji polskiego zycia politycznego na
obczyznie. Z braku mozliwoéci bezposredniego oddziatywania na
kraj wynikalo szczegblne znaczenie obserwacji migdzynarodowej
sceny politycznej. Okres 1945-1947 zdominowany byl przez eks-
pansjonistyczne poczynania sowieckie i znaczn ustgpliwo$¢ Sta-
néw Zjednoczonych 1 W .Brytanii?. Jeszcze przed konferencjz w
Poczdamie Zwigzek Sowiecki préobowal poprzez lokalna organi-
zacje komunistyczna stworzy¢ niezalezng Macedoni¢ obejmujaca
Saloniki. Zglaszal réwniez pretensje terytorialne pod adresem
Turgji i zqtfa.me zmiany statusu Ciesnin. W korcu 1945 r. woj-
ska sowieckie nie zastosowaly su; do uméw dotyczacych ich
wycofania z okupowanych terenéw péinocnej Persji. Na Dalekim
Wschodzie Sowieci aktywnie wspierali komunistyczne armie
chinskie.

Wobec poczynann sowieckich Zachéd stosowal ugodows
polityke appeasement. Sprawy zwigzane z Europa Srodkows,
objete ukladami w Jalcie i Poczdamie, nie powodowaly powa-
znych reakcji Zachodu. Panujacy w tych krajach terror oraz
kolejne falszerstwa wyborcze spotykaly si¢ w najlepszym razie z
nic nie znac protestami  dyplomatycznymi. Natomiast
proby ekspansji komunistycznej na teren Grecji zakonczyly sig
interwencja bryty)skq Mocarstwa podtrzymywaty odmowne sta-
nowisko Turcji wobec roszczen sowieckich. Z terenéw Persji
wycofano wojska sowieckie, a préba przewrotu komunistycznego
nie powiodla sie.

W roku 1946 coraz wyrazniejszy stawal si¢ podzial $wiata
na dwa antagonistyczne obozy. Sprawy wymagajace decyzji wiel-
kiej tréjki nie znajdowaly uzgodnienia. Nle podpisano traktatéw
pokojowych z Niemcami i Austrig, uméw dotyczacych rozbro-
jenia, bezpleczenstwa, kontroli energii_atomowej, sit zbrojnych
Rady Bezpieczenstwa. Na terenie ONZ Zwigzek Sowiecki cze-
sto korzystal z prawa veta. Poczynania sowieckie zdecydowanie
odbily si¢ na postawie spoleczenstw zachodnich, ktére reprezen-
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towaly do tej pory nastawienie prosowieckie. W Stanach Zjed-
noczonych wydane zostaly zarzchenia poddajace $cilejszej kon-
troli dzialalnoéé partii komunistycznej.

Pierwsza polowa 1947 r. dostarczyla nowych wydarzen,
$wiadczacych o zaostrzeniu si¢ sytuacji miedzynarodowej. W.
Brytania ze wzgledu na trudnosci gospodarcze podjela decyzje o
wycofaniu swej pomocy dla Grecji i Turcji. Miejsce to zaj
Stany Zjednoczone, a prezydent Truman w wystapieniu 12
marca 1947 r. sformulowal nowe wytyczne polityki amerykan-
skiej, nazwane ,,doktryng powstrzymania”. Dalszg tego konsek-
wencja bylo wysuniecie planu Marshalla, ktéry byl poczatkiem
wzmocnienia Europy Zachodniej i jej integracji. Nieco wczeéniej
dokonano unifikacji zachodnich stref okupacyjnych w Niem-
czech, a takie podpisano porozumienie w sprawie wydobycia
wegla na terenie Zaglebia Ruhry.

W Chinach Stany Zjednoczone zaczely udzielaé efektyw-
niejszej, chol niedostatecznej, pomocy dla Czang-Kai-Szeka.
Wzmocniono pozycje w Korei Poludniowej i rozpoczeto odbu-
dowe gospodarcza Japonii.

Najwigkszym problemem w stosunkach migdzy mocar-
stwami byla przyszlo$¢ Niemiec. Polityka zachodnia w stosunku
do Niemiec byla niekonsekwentna. Od poczatkowych zamiaréw
podzialu Niemiec i nadaniu im charakteru rolniczego do pelnej
odbudowy gospodarczej. Wystgpienie Byrnes’a w Stuttgarcie 6
listopada 1946r. stanowilo sformulowanie planéw polityki ame-
rykanskiej w stosunku do Niemiec. Przewidywano nadanie Niem-
com zachodnich wzoréw ustrojowych, odbudowe gospodarcz,
wraz z rezygnacja z ograniczen produkcyjnych. Dojrzewaly tez
ﬁlany uczynienia z Niemiec gléwnego partnera i sojusznika na
ontynencie europejskim. Cheé zjednania opinii niemieckiej dla
Zachodu powodowala, ze Stany Zjednoczone i W. Brytania
odmawialy uznania polskiej granicy zachodniej. Zwigzek So-
wiecki d3zyl do opdznienia podpisania traktatu pokojowego z
Niemcami. Zjednoczenie Niemiec uzaleznial od swego udzialu w
kontroli gospodarki na calym ich obszarze. W ten sposéb starat
sie utrz stan niepewnosci, utrudniajacy odbudowe Niemiec,
ale rzutujacy réwniez na procesy gospodarcze w Europie
Zachodniej i jej konsolidacje polityczng. Dodatkowo liczne byly
pogloski na temat tworzenia w Zwigzku Sowieckim armii zlo-
zonej z jenicobw niemieckich.

Przestanki ideologiczne kierowaly polityke sowiecka na tory
ekspansji. Zgodnie z nimi istnienie dwoch systeméw na $wiecie
musialo prowadzi¢ do konfliktéw, a nastgpnie wojny. Dlatego
tez organizacja wewnetrzna bloku sowieclgiego dazyla do sa-
mowystarczalnosci gospodarczej, ograniczenia dostepu do swych
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rynkéw wewnetrznych i kontaktéw handlowych ze $wiatem
zewnetrznym. Dzialalnoéé gospodarcza zostala scentralizowana, a
jej glownym celem bylo szybkie zwigkszenie potencjalu militar-
nego. W tym jeszcze czasie Stany Zjednoczone posiadaly mono-
po? na bron atomows, chociaz to Zwigzek Sowiecki byl prze-
ciwnikiem podpisania porozumienia dotyczacego kontroli jej
produkgji.

Nowy kierunek polityki Standéw Zjednoczonych nie znaj-
dowal potwierdzenia w odniesieniu do Europy Srodkowo-
Wschodme) Rozwéj sytuacji miedzynarodowej i wynikajacych z
niej zagrozen nie wplywal na oficjalne stanowisko amerykanskie
w kwestii ukladéw jaltaniskich. Trudno bylo wskazaé na kon-
kretne posunigcia, ktére prowadzilyby do zerwania przez Stany
Zjednoczone stosunkéw gyploma cznych z rzgdami komunisty-
cznymi w Europie $ rodkowo-WsctKodniej. Problemy tych panstw
byly jedynie funkcjs stosunkéw amerykansko-sowieckich. Wzrost
zainteresowania tym obszarem moégl nastapi¢ tylko w wypadku

jecia dznalan zmierzajacych do usunigcia Zwigzku Sowiec-

iego z terendw zajetych po wojnie.

Ocena pitsudczykéw sytuacji mxedzynarodowe] nie odbiegata
od powszecﬁme przyjetej. Wybuch wojny uwazano za nieunik-
niony, a kwestig sporng byt tylko czas i okolicznosci, w jakich
do niej dojdzie. Plfo udczycy podzielali poglad, ze wzrost napigcia
miedzynarodowego powinien doprowadzié do zerwania przez
pafistwa zachodnie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem w
Warszawie’. ,,Sprawy wycofama uznania Warszawie — pisal
Floyar-Rajchman — nie uwazam za niemozliwg ze strony Anglii,
ani Ameryki. (...) Termin krytyczny moze przypa$¢ w okresie
po wyborach. Istotne motywy takiego odwolania — to oczywis-
cie nie sprawa pomocy dla Polski, lecz préba konfliktu via Pol-
ska z Sowietami, dla wielkiej i niezaczetej jeszcze gry o Niemcy
i dla wigkszej swobody przy zakwestionowaniu zachodnich gra-
nic Polski na korzy$¢ Niemiec*”. Skutkiem zerwania moglo iﬂ
przywrdcenie ‘uznania rzgdowi londynskiemu, ale obawiano si¢
réwniez motzliwosci powolania komitetu narodowego, tworu,
ktéry nie reprezentowalby ciggloéci pafistwowej. Pilsudczycy
dostrzegali upadek znaczenia W. Brytanii, a jej stanowisko
wobec Sowietéw oceniano jako bardziej ugodowe od amerykan-
skiego. Konsekwentnie wystgpowali w obronie polskiej granicy
zachodniej i z niepokojem obserwowali posunigcia Zachodu
wobec Niemiec. Zwracali uwage, ze nie mogs si¢ one odbywaé
kosztem Polski.

Plisudczy zdawali sobie sprawe z braku bezposéredniego

na pocKtykc amerykansk3. Pracownicy shuzb dyplomaty-
cznych po wycofaniu uznania rzadu stracili na znaczeniu i nie
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Eodejmowali skoordynowanych dziala. Jedynym czynnikiem,
téry mégl mieé jakikolwiei wplyw, byla Polonia amerykarska
kierowana przez KPA. Mial on pewien cigzar gatunkowy, zwla-
szcza w okresie kampanii wyborczych, oraz dysponowal $rod-
kami na prowadzenie akcji propagandowej. Pilsudczycy wysoko
oceniali znaczenie Polonii i starali si¢ wplywaé na kierunki jej
dzialaii politycznych.
Podstawowym aksjomatem pitsudczykéw w sprawie polskiej
w ujeciu miedzynarodowym bylo odrzucenie Jalty. Jalta wigzata
si¢ z zagadnieniem polskich granic wschodnich oraz sposobem
wylonienia rzadu. Stwierdzono, ze ,,porzucenie takiego celu jak
calo$¢ Rzeczypospolitej byloby nie tylko aprobatz dokonanego
gwaltu, zgoda na podeptanie prawa i zobowijzahn migdzynaro-
dowych, ale 1 zlamaniem stosu pacierzowego obozu m;)eé)odleg-
loéciowego wciagnigtego w ten sposéb w atmosfere ugody roz-
biorowej;>”. Stan faktyczny nie moze powodowaé¢ zmiany
stawy, gdyz Jalta nie stanowi umowy miedzynarodowej i nie
yla tez zgodna z wolg narodu. Dlatego tez osoba, ktéra ,,siega
do tzw. realizmu politycznego i idzie na uznanie istniejacego na
naszych ziemiach stanu rzeczy — jest rzecznikiem zdrady naro-
dowej®”. Opinia ta znajdowala najpelniejsze zastosowanie w
odniesieniu do Mikolajczyka. Stajagc w obronie granic zachod-
nich, siggano do argumentacji historycznej, a takze wskazywano
na koniecznoéci zwizzane z wymogami bezpieczenstwa, rowniez
poprzez wzrost potencjalu gospocfarczego Polski. Innym argu-
mentem byly przemiany demograficzne na Ziemiach Odzysi:-
nych, zwigzane z wysiedleniem fudnoéci niemieckiej i osiedleniem
Iskiej. W odniesieniu do drugiego aspektu Jalty stwierdzano
onieczno$¢ zachowania ciggloéci parfistwowej przez utrzymanie
porzadku prawnego opartego na Konstytucji 1935r.
Zgodnie z dlugy tradycja koncepcje federalistyczne stanowily
dla pitsudczykéw podstawe ulozenia stosunkéw w Europie
Wschodniej. W ogblnym zarysie pozostaly one niezmienione w
stosunku do okresu miedzywojennego, uwzglednialy jednak
nowy ksztalt granic Polski na Zachodzie i sytuacje polityczna
calego regionu, sklaniajacg do wspodldziatania celem wyzwolenia
si¢ spod dominacji sowieckiej. Najbardziej czynny dzialalnoéé na
polu prometejskim prowadzili ELukasiewicz, Hrabyk, Stanistaw
Paprocki i Franciszek Krélikowski. Pilsudczycy brali udzial w
racach Klubéw Federacyjnych w Londynie, Paryzu i Rzymie,
Etére gromadzily przedstawicieli réznych emigracji. Nalezy
zauwazyé, ze koncepcje federacyjne staly si¢ powszechnie przyje-
tym elementem programowym polskich ugrupowar emigracyj-
nych, réinice dotyczyly stosunku do narodéw Zwigzku So-
wieckiego. Zdaniem pitsudczykéw federacja Europy Srodkowo-
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Wschodniej powmna byé zrealizowana niezaleznie od planéw

federacyjnych dotyczacych calej Europy Obrona ' integralnosci
granic Porskl wigzana z planami federacyjnymi. Stwier-
dzono, ze ,,cal ziem Rzeczypospolitej jest niezbednie
potrzebna do realizacji wielkiego planu sfederowania narodéw na
migdzymorzu Baltycko-Czarnomorskim. Posiadanie przez nas
ziem wschodnich tworzy doskonaly punkt wyjécia do odbudowy,
tylko jeszcze w szerszym zakresie niz Jagielloniska, Rzeczypospo-
litej wolnych i réwnych narodéw’. W przyszlosci Pols i
bedzie ,,pafistwem $ciSle narodowym i $cifle wyizolowanym ze
wszelkich prawno-padstwowych zwigzkéw z s3siednimi teryto-
riami... bez wzgledu na to, czy federacja przybralaby luZniejsza
formg zwigzku panstw, czy écnéle]szqm?omc panstwa zwigzko-
wego, zajdzie potrzeba opracowania konstytucji federacyjnej,
przewidujacej zaréwno naczelne organy centralne i ich kompe-
tencje, jak i $rodki realizacyjne®”. Federacja Europy Wschodniej
powinna obja¢ nie tylko istniejace paristwa, ale takze nierosyjskie
republiki Zwigzku Sowieckiego — Ukraing, Bialorus, republiki
nadbaltyckie i kaukaskie. Zwracano uwage na potmbe utrzy-
mywania kontaktéw z przedstawicielami innych emxgraqx i prze-
famanie tendencji nacjonalistycznych. Wazn em dzia-
lan bylaby popularyzacja idei federacyjnyczmna Zachodzxe W
opinii spoleczenistw zachodnich Zwigzek Sowiecki stanowil jedy-
ny oérodek polityczny systemu, plany federacyjne odnosily sig
jedynie do Europy Zachodniej, a reprezentacje emigracji wschod-
nioeuropejskich pozbawione byly w czasie konferencji znaczenia.
Pitsudczykowskie plany federacyjne zmierzaly do rozbicia Zwigz-
ku Sowieckiego na pafistwa narodowe. Uwazano réwniez, e
powstanie federacji umozliwi rozwigzanie sporéw terytorialnych®.
Charakterystyczny byt stosunek pilsudczykéw do problemu
natury paistwa sowieckiego. Zagadnienie to spotykalo si¢ z réz-
nym podejéciem. Zdamem pilsudczykéw Zwigzek Sowiecki nie
jest normalnym pafistwem narodowym, kierowany jest on wzgle-
dami ideologicznymi i d3zy do panowania nad calym $wiatem. Z
drugiej strony nie jest mozliwe ulozenie dobrych stosunkéw z
jakakolwiek forms imperium moskiewskiego®®. Tlem dzialalnoéci
pitsudczykéw w wewnetrzn ch sprawach polskich bylo zachowa-
nie istnienia stwa polskiego na emigracji. W lipcu 1945r.
zostalo wycofl:::nlzl uznanie wielkich mocarstw dla rzadu londyn-
skiego. W ten sposéb jego faktyczne znaczenie uleglo powaznemu
ograniczeniu. Rzad nie poddal si¢ tej presji i w dalszym ciagu
staral si¢ pelni¢ rol¢ suwerennego ofrodka wiadzy panstwowe;.
Kilka zagadnien mialo pierwszoplanowe znaczenie w
rzadu. Mial on aktywnie reprezentowal stanowisko polskie na
arenie migdzynarodowej, znalez¢ mozliwie korzystne rozwigzania
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dla przyszloéci PSZ, zapewnié opieke ludnoici polskiej uwolnio-
nej w u zakofczenia wojny z obozéw niemieckich, ktéra
nie ¢ wracaé do Polski, a zwlaszcza jeficom wojennym oraz
zabezpneczyé majatek panstwowy znajdu)qcy si¢ na obczyZnie.

Podstaw konstrukcji rzadéw na emigracji byt klucz
tyjny. Do ustapienia Mikolajczyka rzad opieral si¢ na koalicji
czterech stronnictw (PSL, PPS SN, SP), przy czym endecja
byla reprezentowana przez grupe rozlamowq. Po ustgpieniu
Mikohjczyka koalicje opucito PSL. Nowo utworzony rzad
Arciszewskiego przetrwal do czerwca 1947r. Speknil on istotne
przestanie polityczne, odrzucajac postanowienia jattafiskie, ale w
dalszej swej dziatalnoéci zwigzanej z zadaniami wcze$niej wymie-
nionymi, w do$¢ szerokiej opinii, nie potrafit im sprostaé. Rzad
Arciszewskiego krytykowano réwniez za niezdolno$é do rozsze-
rzenia swych podstaw politycznych poprzez wprowadzanie
przedstawicieli innych partii niepodleglosciowych i organizacji
spolecznych oraz stworzenia czynnika kontroli spolecznej nad
rzadem. Kontrowersje budzila przyszla obsada najwyzszego
urzedu, Prezydenta. Arciszewski zostal wyznaczony nastgpcs, ale
perspektywa objecia przez niego urzedu nie cieszyla si¢ zgodnym
uznaniem.

Zaniepokojenie zwigzane z przejawami Zycia polskiego na
emigracji spowodowalo w ,,grupie putkownikow” che¢ wylonienia
stosownej reprezentacji obozu. Zarys koncepcji pojawil si¢ na
poczatku 1946r. Floyar-Rajchman pisal na ten temat: ,,przewi-
dujemy utworzenie w Londynie Komitetu Zagranicznego Pitsud-
czykéw, ktérego centrala znajduje si¢ w Kraju, ujawnienie go i
przystapienie do organizowania poszczegblnych érodowisk. Ko-
mitet Zagraniczny powinien si¢ skladaé z 3-5 oséb, w tym
koniecznie przedstawiciel Kraju. (..) Poza pnedstawncxelem
Kraju widzimy w tym komitecie Ciebie (J. Lukasiewicza) i
Bortnowskiego, jesli na to pozwols okolicznoéci wojskowe. Sie-
dziba: Londyn. Bortnowski ma byé w Paryzu, dojezdzajac do
Was''”. Innym razem uczyniono uwage w sprawach personalnej
obsady K.Z.: ,cale zagadnienie wygladaloby inaczej, gdyby Szef
(K. Sosnkowslu), ktéry walczyl z nqdatm Sikorskiego i Mikotaj-
czyka, byl w Londynie. Wobec tego, ze sprawa powrotu Szefa
do Londynu lub na kontynent nie daje si¢ obliczy¢ w czasie, a
wypadki nagla, innego rozwigzania nie widzimy'?”. Przewidywa-
nym przedstawicielem kraju mial byé Hrymewski, ktéry po
krétkim pobycie w Londynie w grudniu 1945r. wyjechal do
Niemiec, a nastgpnie do Wioch. W tym czasie kontakt z nim

ro sporadyczny. Zastanawiajace jest stwierdzenie, ze centrala
obozu bedzie dzialaé w kraju. Sytuacja w Polsce nie sklaniala do
przypuszczen, ze jakakolwiek forma dziatalnosci politycznej be-
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dzie mozliwa. W kraju przebywali Kazimierz Switalski i Waclaw
Lipinski, pierwszy nie chcial wyjezdzaé, o drugim wspomniano
w korespondencji, ze jego przyjazd nma Zachéd bylby wskazany,
ale to nie nastgpilo przed jego aresztowaniem w styczniu 1947r.
Z jednej strony nie bylo warunkéw do dzialania, z drugiej
chciano wyciagnagé z kraju najwybitniejsze jednostki obozu.
Wydaje si¢ zatem watpliwe, czy myslano o utrzymaniu osrodka
w kraju i powierzeniu mu roli centrali.

Pelniejsze sformulowanie programu dotyczacego K.Z. nastz-
pilo w formie listu ,,Do Obywatela Mikolaja”, ktéry byl zals-
cznikiem w korespondencji Nowego Jorku z Lukasiewiczem'’.
Ze wzgledu na jego znaczenie przedstawiam ten dokument doéé
obszernie. Wyznaczajac zadanie stojace przed obozem pilsudczy-
kowskim stwierdzano, ze musi on d3zy¢ do odbudowy niepod-
leglego panstwa polskiego, aby uczyni¢ z niego osrodek przy-
wrécenia wolnosci narodom Miedzymorza i w ten sposdb ocali¢
kulture zachodniz w Europie Srodkowo-Wschodniej; ,,catoéé
tych zadan stanowi misj¢ historyczng Polski”. W obecnej sytua-
¢ji oznacza to ,,walke z komunizmem i dgzenie do zniszczenia
ustroju komunistycznego, badZz co najmniej do zepchnigcia go w
granice z 1939r.; zapobiezenie temu, aby rywalizacja miedzy
mocarstwami anglosaskimi i Rosja nie doprowadzita do odbu-
dowy potegi Niemiec”. Stwierdzano, ze nalezy u$wiadamiaé kraj,
iz przyjecie przez nardd ustroju komunistycznego stanowi
zaprzeczenie tradycji narodowej, a zwigzek z Rosja prowadzi do
zniszczenia panstwa i zaglady narodu oraz e trzeba przygoto-
waé naréd do konfliktu panstw zachodnich ze Zwigzkiem So-
wieckim. Dalszym zadaniem jest u$wiadomienie opinii §wiatowej
istnienia ponadnarodowej wspélnoty zachodniej, do ktérej nalezy
Polska oraz kluczowej roli Polski w Europie Wschodniej. Nale-
zy zwalcza¢ tendencje do budowy obrony przed Zwigzkiem So-
wieckim przez odbudowe Niemiec. W istniejacych w Polsce wa-
runkach nalezy prowadzi¢ akcj¢ w taki sposéb, aby nie narazaé
narodu na dalsze straty i zaniechaé walki zbrojnej. Wynika z
tego potrzeba posiadania przez obéz wlasnej prasy podziemne;j i
reprezentacji zagranicznej. Zadaniem K.Z. ma byé gloszenie pro-
gramu obozu, zajmowanie stanowiska wobec biezacych wydarzen
politycznych, utrzymywanie stosunkéw z innymi organizacjami i
opiniz publiczny, kontrola organéw panstwa na emigracji. K.Z.,
reprezentujac organizacj¢ dzialajgca3 w kraju, jest powolywany
przez ni3. Kierownictwo zagraniczne nie moze byé powierzone
osobom, ktére przyjmowaly stanowiska w rzadach Sikorskiego i
Mikolajczyka. Nie dotyczy to nastgpcy Prezydenta i dowbdcow
liniowych. W kwestiach organizacyjnych obozu na emigracji
»nalezy pozostawi¢é mozliwie wielky elastycznoéé wszystkim os-
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rodkom emigracyjnym, dla ktérych K.Z. jako reprezentacja
organizacji krajowej bedzie oczywiscie kierowniczg wladzg polity-
czng. W pierwszym okresie dzialania, ze wzgledu na trudnosci
komunikacyjne, nie nalezy oglaszaé deklaracji ideowej, ktéra
wymagalaby dokladnego uzgodnienia. Trzeba natomiast okresli¢
stanowisko obozu wobec biezacych wydarzen politycznych, np.

da¢ ofwiadczenie o niewaznoéci wszelkich wyboréw w Polsce
V:KO odbywajacych si¢ w warunkach braku wolnoéci 1 sprze-
cznych z Konstytucja'*”.

Pilsudczycy wielokrotnie wiadali si¢ przeciw podejmo-
waniu walki zbrojnej na terem:yr:alu jako prowadzqce] do zni-
szczenia aktywnych sit narodu. Zasadniczo byli réwniez prze-
ciwni podtrzymywaniu legalnej opozycii, gdyz »tam gdzie nie
ma niepodleglosci, walki o niz nie moze zastqplc prowadzona w
warunkach terroru walka ,,0pozycji legalnej”, to czy inne gloso-
wanie. Kartka wyborcza ma swoj sens dopiero we wlasnym nie-
podleglym panistwie... Narody nasze musza pozby¢ si¢ zludzenia,
jakoby kartg wyborczq mogly odzyska¢ wolnos¢, odebrang im
przemoca's”. W Polsce, gdzie opozycja legalna przybrala charak-
ter masowy, nalezy utrzymywaf0 mobilizacj¢ psychiczng, ale nie
nalezy ujawnia¢ wszystkich si. Najlepszz formg oporu wobec
polityki sowieckiej bedzie ,,zamknigcie si¢ w sobie, przez odgro-
dzenie si¢ od wszystkiego co sowieckie, przez wytworzenie
zupelnej obcosci miedzy tym, co nasze, europejskie, chrzeécijan-
skie, postgpowe, a tym co importowane, sowieckie, reakcyjne,
azjatyckie'®”.

Zagadnienie powolania K.Z. bylo uwazane w Nowym Jorku
za pierwszoplanowe. Istnialy powazne obawy, czy oérodek lon-
dynski bedzie mégt podotaé zadaniom stawianym K.Z. Lukasie-
wicz zwracal uwage, ze w Londynie od kilku lat w le pil-
sudczykéw istnieje wspblpraca z ludzmi ,,naprawy”. aﬁ:zal do
nich Grazynskiego, Bronistawa Helczynskiego, Paprockiego,
Jerzego Nowaka. Z tego powodu ,,moje z nimi rozstanie w tej
chwili byloby niczym nie umotywowane, niemozliwe i szkod-
liwe”. Udzial Grazynskiego i Helczynskiego w tworzeniu K.Z.
uwazal za niezbedny, gdyz czekajqcych zadan w ,,ciélejszym pil-
sudczykowskim gronie” nie méglby si¢ podjaé. Do tego grona
osdb, ktére mogfyby wspdldzialaé, zaliczyl Stefana Mckarskxego i
Jana Starzewskiego. Przy okazji wymieni! osoby, ktére z réz-
nych powodéw nie biorz aktywnego udzialu: Mary$ (Koscial-
kowski), gen. Roman Goérecki, Jerzy Paciorkowski i Konrad
Liblckl" .

oyar-Rajchman uwazal, ze zespél londynski jest gronem
nypa owych ludzi, ktorzy mog3 wylacznie reprezentowac sie-
ie 1 swoje stabosci, a dokonania zespotu bylyby wieksze, gdyby
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stanowil on bardziej zwarty grupe. Z tego tez powodu ,,zespdt
w Londynie, jak i zesEoly ugrupowania i organizacje obozowe i
pokrewne na réinych terenach dzialajace, a cholby nawet i
stronnictwo, o ktérym wspominasz, gdyby powstalo, wszystko
to Zyjac i pracujac na emigracji ma przede wszystknm usitowal i
kusi¢ si¢ o to, aby godnie reprezentowaé samych siebie jako
sldadowq czgd¢ Obozu Marszatka Pifsudskiego, zyjaca na emigra-
cji. W zadnym wypadku nie daje to tytulu ani mechanizmu do
reprezentowania Obozu Gléwnego w Kraju'®”. K.Z. ma by¢
zbudowany w oparciu o ,ten prad mysli, czynéw i odpowie-
dzialnosci, ktéry stanowil i stanowié bedzie glg'wny nurt pﬂsud-
czyzny. Gléwny ten nurt szed! historycznie przez nazwe Jagiel-
lonizmu, Batoryzmu, a ostatmo nieomal pét wieku Pilsud-
czyzmu”. Bocznymi nurtami nie mozna zastapi¢ gléwnego
nurtu, gdyz on ,nie szedl i nie p6)dzxe kanalami naprawy”.
Tytuly do reprezentowania mogs mie¢ Lukasiewicz, Bortnowski
i Hryniewski, natomiast miejsce dla innych oséb jest w zespo-
lach 1 organizacjach wspdlpracy w zyciu emigracyjnym, ,,co naj-
j dla rél zastepczych”. W przeszlosci ,,az nazbyt wiele mie-
wz:rzl; dowodéw stabosci mysE bladzenia po drugorzednych
torach. Bylo to typowe odchodzenie od pnia gléwnego. Skoro
tak bylo, ludzie ci moga nadal zbaczaé na drugorzgdne i martwe
kierunki. Niech to czynig i niech wracajg. Lecz niech to odbywa
si¢ na odcinkach zespoléw, grup, a nawet stronnictwa, jeli takie
powstanie na emigracji. Byle nie czyniono z tego praktyk repre-
zentowania przy Kraju. Byle nie wprowadzi¢ do czolowej repre-
zentacji pilsudczyzmu tego, co jest zaprzeczeniem tej wie
szk myslenia 1 wielkiej tradycji. (...). Az wzdrygam sig, (.. ) ze
émnercxa mialbym doczekaé chwnh kiedy barany mialyby
reprezentowac lwéw, nietoperze — orléw, a mysikréliki — filo-
zofie naszego obozu. Ani galezie, ani nawet konary nie mogs
zastgpowal pnia'®”. Kraj w K.Z. ma by¢ reprezentowany przez
jego wystannikéw i tych, ,ktérzy na emugracji nie ponosza
zadnego cienia odpowiedzialnoéci za zbrodnie i zaniedbania rz3-
déw emxgracyjnycﬁo ani za nieodpowiednie dzialania organéw
panstwowych. ... Reprezentacja obozu Marszatka Pilsudskiego w
Kraju nie mose byé w rekach ludzi, ktérzy godzili si¢ na ostra-
cyzm ogloszony nad tym obozem. Nie moze by¢ w rekach
tych, ktérzy de facto godza si¢ w praktyce z dalszym stosowa-
niem tego ostracyzmu przez Raczkiewicza (ktéry wstydzi sig
przynaleznoéci do obozu, do ktérego mial zaszczyt nalezeé) 1
przez Arciszewskiego, tolerujacego dzié niektérych pitsudczykéw
i negujacego pitsudczyzm. Reprezentacji szkoly politycznego
myslenia Komendanta nie mozna wystuzyé zastugami czy preze-
surg harcerstwa, ani ,,rypowanym’ wgwxatopolem”. Do reprezen-
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tacji mySli historycznej mozna dorosnaé przez wiernoéé te]
mysli, a nie przez ,pracg organiczny”, amestracy]nq, przyjazn
z Prezydentem, ani np. dobrg gre w polo?

Uwagi Floyar-Rajchmana ukazujz podzxaly wewngtrzne
wiréd pilsudczykéw. Wyrainie widaé wyodrebnienie si¢ ,,grupy
pulkownikéw”. Jedynie oni, we wlasnych oczach, reprezentuja
whasciwg ideologie 1 whasciwy kierune pohtyczny — gléwny
nurt, oraz posiadajz wylaczne prawo do reprezentowania obozu
w kraju. Jasno wylozony jest niechetny i E: kcewazacy stosunek
do ,naprawy”. Sprawy te byly stawiane kategorycznie w
No::lym Jorku, natomiast Lukasiewicz staral si¢ te podzialy

Pilsudczycy w Nowym Jorku rozpatrywah zagadnienia
zwigzane z taktyks przyszlego K.Z. Uwazali, ze ,,w pierwszej
fazie K.Z. bedzie musiat duzg cze$¢ partytury poswiecié proku-
ratorskiej rytmice. Ten kontrapunkt przyda si¢. Inaczej nie
wyrwiemy siebie ze zgnilych oparéw szefcioletniej gnojowki. O
jednoéci pbiniej, duzo jeszcze pbiniej. (..) Jedno$é jest
potrzebna we whiciwym czasie. Lecz nigdzie jedno$¢ ofiar i
oprawcéw ' nie jest dobrym fundamentem do nowej budowli.
Caly system rzadéw emigracyjnych jest *systemem oprawcéw
wobec Kraju, wobec wielkiej czgéci emigracji, wobec wojska i
wobec przyszlych pokolen. Hycle, nicponie, zbiry i herszty jak
Sikorski, Kot i Mikolajczyk spowodowali katastrof¢ Polski i
obdarli j3 w opinii §wiata z powagi i respektu. (...) K.Z. moze
by¢ i musi dhugi jeszcze czas zachowaé wolne rece dla surowego
sadzenia czterech stronnictw i exmgraqn”” Przytoczony
ment charakteryzuje réwniez stosunek pitsudczykéw do rzqdéw
emi; jnych z czaséw wojny. Sikorskiemu zarzucano, p
zwalczania pilsudczykéw, zgubng polityke wobec Zmzku
Sowieckiego. Oczywiécie zwalczali  umowe Sikorski-Majski,
piali bmk informowania spoleczefistwa na emigracji 1 w ]u
oraz $wiatowe] opinii publicznej na temat rzeczywistego stanu
stosunkéw polsko-sowieckich. Sikorski, ich zdaniem, prowadzit
blednz polityke podtrzymywania Jednoécx koalicji kosztem inte-
reséw polskich. Przy okazji wytykano istnienie cenzury polskxe]
w W. Brytanii. Mikolajczyk, zdaniem pitsudczykéw, kon
wat wszystkie bledy poprzednika, dodajsc wiasne. Ob fakt
usunigcia Sosnkowskiego. Wszystko to bylo jednak niczym
wobec zaakceptowania przez MxKola)czyka Jalty.

Pomimo licznych uwag i podkreslania w Nowym Jorku, ze
sprawa powstania K.Z. jest pierwszoplanowa, Londyn milczal. Z
Hryniewskim kontakt byl utrudniony i byl on wcigz nieobecny
w Londynie. Trudno tez powiedzieé, czy Lukasiewicz mial bar-
dzo bhsrl“l czesty kontakt z Bortnowskim?. W Nowym Jorku
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uwazano, ze oczeku);c na przyjazd Hryniewskiego i Janusza
Jedrzejewicza mozna wykonaé wiele prac przygotowawczych
zwigzanych z powolaniem K.Z. Dlatego tez Floyar-Rajchman
przestal swe listy do Lukasiewicza Bortnowskiemu dla zoriento-
wania go w swych pogladach. Zastrzegal sobie réwniez, ze poza
Bortnowskim 1 Januszem Jedrzejewiczem ,nie przewiduje i

rzeciwnie, eliminuje wszystkie inne osoby od wgladu do mojej

orespondencji z Julkiem*”. Korespondencja ta miala by¢
nastgpnie zlozona w zbiorach Instytutu Pilsudskiego w Londy-
nie, nad ktérego powstaniem prace przygotowawcze prowadzil
Bortnowski.

W sprawie K.Z. w grudniu 1946r. Floyar-Rajchman stwier-
dzal, iz K.Z. ,,;to nie byla i nie jest pitka, ktérg mozna zbié ze
stolu bilardowego do kosza. Zadne zespoly, najbardziej zastu-
zone, lecz uwiklane w obélizlych sieciach Londynu, nie majs
mandatu réwnego z K.Z., ani tytuléw do identyhikowania si¢ z
K.Z. (...) Pny)eszxe czas, knedy to bedzie jasne 1 wytknigte tym
wszystkim, ktorzy mieszajy wlasng odpowiedzialnoéé za blgdy i
slaboéé z pojeciem stanowiska nadrzednego do ich przygéd, 'usi-
lowari i niedokonaf. To tak jakby drobni maklerzy na gieldzie,
pomimo Ze s3 zgrani, przeciwstawiali si¢ powstaniu zdrowego i
silnego banku lub chcieli rozdziela¢ migdzy siebie jego akcje. To
przeciez bank ma uzdrowi¢ zgranych graczy, a nie na odwrét,
gracze maj3 tudzi¢ si¢, ze zastapia bank. To s3 wianie uwagi na
temat i samej zasady i spraw persona.lnych K.Z.-tu®”. Wskazane
zostaly propozyqe podjgcia wystqpnen _publicznych zwigzanych z
biezagcymi zagadnieniami politycznymi. Pierwszym z nich po-
winno byé wezwanie rzqcfo do ustgpienia, gdyz jest on odpo-
wiedzialny za dopuszczenie do demobilizacji armii, i swoimi
obecnymi posunigciami legalizuje stan rzeczy. Wystapienie takie
byloby forma demonstracji, ktéra pokazalaby stosunek K.Z. do
Prezydenta, ,,ktéry nie sprawuje urzedu i to w sposéb.
nie sprawuje”, rzadu, ktéry prowadzi bledng polityke i ,,nie on-
stytucyjnie wprowadza nieusuwalno&é”, a takze wobec wyzszych
dowébdcédw wojskowych. W innym o$wiadczeniu nalezalo wezwaé
Prezydenta i rzad do opuszczenia W. Brytanii, gdyz pozostawa-
nie wladz polskich na tym terenie ,,moze przyczynié si¢ do poli-
tycznej kleski Polski w trzeciej wojnie $wiatowej”. W odniesie-
niu do kraju K.Z. powinien wydal oéwiadczenie wzywajace do
zaprzestania walki, £0 ra przynosi ofiary, gdyz ,,Kraj przetrwa
bez przelewu kewi i potrafi pielegnow. mdznen i ma by¢ nie
instruowany, lecz informowany o tym, co czyni emigracja”.
Naréd nie powinien bra¢ udzialu w zblizajacych sig rach,
gdyz stanowié to bedzie zatwierdzenie Jalty, ,,Mikolajczyk pro-
wadzi gre o polowe tek za polowe Polski”. Wystapienia w po-

66



wyzszych sprawach Floyar-Rajchman uwazal za konieczne, gdy:
stanowisko rzadu i partii politycznych jest niejasne, a wybory
mog3 przynie$¢ Polsce ,,niewiele mniej ofiar, mordéw i deporta-
Gji, niz cena jaka Kraj zaplacit za powstanie Warszawy, rezyse-
rowane przez Bora 1 Mikolajczyka”. Od strony technicznej
wystgpienia powinny mie¢ forme krétkich deklaracji, a nie dhu-
gich memonaléw. Jeéli K.Z. przyjmie takie metody dzialania,
uﬁska akceptacje ludzi, ktérzy przybeds z kraju, umozliwi
dobra werl’pracg z Sosnkowskim, a takZe zostanie zrozumiany
wirdd Polonii amerykanskiej. K.Z. dla osiggnigcia swobody dzia-
fania musi odgrodzi¢ si¢ od ukladéw londynskich. Biezaca kry-
tyke beds prowadzily zespoly, za§ K.Z. ma robié rzeczy pozor-
nie niemozliwe, gdyz tylko takie s3 stuszne. Nie moze braé
udzialu w zadnych taktycznych posunigciach, gdyz czlonkowie
K.Z. nie bedz ubiegaé si¢ o ucrz(zal w rzadzie. Inne zespoly
mogg wspieraé K.Z., ale nie mogz stanowi¢ dla niego obcizzenia
przez opdznianie lub moderowanie jego wystapien. Uwiklanie sig
K.Z. byloby kontynuowaniem bledoéw przeszloéci, gdyz laczy-
toby K.Z. z ,tzw. pilsudczykami, ktérzy protestowali stowem,
lecz nie czynem, ktérzy nie potrafili wesprzeé. tych, co wlaénie
czynem starali si¢ hamowaé zlo i ktérzy niepomni na wiasne
stabodci i bledy na emigracji, jakzei czesto stawali do wyscigu z
rezimem na emigracji przy krytyce przeszloci w Kraju —
chlubnej przesziosci”.

Na poczatku 1947r. Lukasiewicz wcigz nie widzial mozli-
woéci powolania K.Z. Hryniewski dalej byl nieobecny w Londy-
nie, a przyjazdu J. Jedrzejewicza spodziewano si¢ w maju. Précz
trudnoéci personalnych wskazywat on na brak kontaktéw z kra-
jem, niemozliwoéé dotarcia do szerszych kél opinii emigracyjnej,
a szczegblnie do ludzi miodych®. Floyar-Rajchman w dalszym
ciggu nalegal na powolanie K.Z. i odrzucal wszystkie motywacje
podawane przez Lukasiewicza. Do prac ny§otowawczych nad
K.Z. do b wiaczy¢ ptk. Edwarda Pfeigem2

Ostatecznie nie doszlo do powolania K.Z. Trudno jest
ocenié, czy ostateczng tego przyczynz pozostaly braki perso-
nalne, czy tez trudnoéci z przyswojeniem koncepcji, na jakiej
miat by¢ oparty K.Z. W roku 1948 Lukasiewicz pisal, ze ,nasza
$ciflejsza pigtka: Janusz (Jedrzejewicz), Tadzio (Schaetzel), Wia-
dek (Bortnowski), Mikotaj (Hryniewski) i moja skromna osoba
funkcjonuje juz dawniej, rozszerzamy si¢ o Podoskiego. Nie
widzimy dotychczas mozliwoéci ani celu tworzenia czego$§ w
rodzaju K.Z., ale jestem przekonany, ze funkcjonowanie w
obecnej formie jest pozytywne?”.

Méwigc o sprawach personalnych obozu nalezy pamigtaé o
$mierci Matuszewskiego 3 sierpnia 1946r. Byla to strata bolesna,

67



bo czlowieka trudnego do zastgpienia. Matuszewski kierowal
poczynaniami pilsudczykéw .w Nowym Jorku i byt gléwnym
ideologiem grupy, piszacym liczne artykuly. Z tego tez powodu
przypuszczam, ze Floyar-Rajchmanowi 1 W. Jedrzejewiczowi
zostalo powierzone utrzymywanie korespondencji politycznej i
jest to przyczyng braku w materiale Zrédlowym listéw Matu-
szewskiego. Po émierci Matuszewskiego pisano o potrzebie
sprowadzenia nowych ludzi do Stanéw ecﬁloczonych W. Jed-
rzejewicz wymienial ‘Wladystawa Pobég-Mahnowskl 0%,

Pitsudczycy zamierzajac uczynié z K.Z. centrale obozu nie
rezygnowali z hierarchii wewngtrznej. Dlatego tez obok K.Z.
czolow3 postacig reprezentujaca ob6z mial byé gen. Sosnkowski.
We wrzesniu 1944r. gen. Sosnkowski zostal zdymisjonowany ze
stanowiska Naczelnego Wodza pod wplywem naciskéw czynni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych. Prezydent ulegt im, a2 w
krétki czas potem okazalo si¢, ze czynniki te prowadza polityke
kapltulaql wobec Zwigzku Sowieckiego. Prezydent Raczkiewicz

eymowal decyzji ponownego przyjecia Sosnkowskiego do
sluz wojskowej lub pafstwowe;. Réwmez niektére czynniki
pohtyczne i wojskowe w Londynie nie byly zainteresowane pow-
rotem Sosnkowskiego do stuzby. Istma!);' takze inne
dotyczace Sosnkowskiego. Bortnowski w czasie swej wizyty w
Kanadzie w lutym 1946r. ,potwierdzil wszystkie nasze dawniej-
sze spostrzezema w sprawie Szefa, z ktérym rozmawial. Ponie-
waz uwazal, ze potrafi Szefowi przedstawi¢ konieczno$é uak-
tywnienia sig, ale napotkal na znanz nam argumentacje odnoﬁme
niewezwania go do Londynu, przeto Bortnowski stracit nadziejg,
by w najblizszym czasie mozna bylo te pozycje wzigé ]af(
czynnik aktywny*®”.

Swoja 6wczesng sytucje Sosnkowski przedstawil nastgpujaco:
»Wyjezdzajac z Londynu w l:stopadzne 1944 roku, mialem
umowe z Prezydentem Raczkiewiczem, ze po szeiciu tygodniach
bede wezwany z powrotem na stanowisko Dowddcy Wojsk
Ladowych, a Prezytgr))t obiecywal niezwloczne wdrozenie krokéw
w tym kierunku... Przez caly rok 1945 i czeé¢ 1946-go stawmlem
swojg osobe do dyspozycp Prezydenta i Rzadu do j pracy
depeszami powtarzanymi co kilka tygodni. W odpowiedzi bylem
stale i niezmiennie zawnadamxany, ze w istniejacej sytuacji polity-
cznej moja osoba nie moze by¢ uzyta. Wreszcie w pazdzierniku
1946- o roku zostalem wezwany przez §p. Raczkiewicza, by objaé

inecie Arciszewskiego stanowisko Ministra ON. Anglicy
odméwxh mi wizy, a §cilej méwigc przyznali mi j3 jednym listem
i cofneli po dniach kilku czy kilkunastu drugim pismem urzedo-
wym. To wysoce dziwne postepowanie nasunglo mi wéwczas naj-
gorsze przypuszczenia co do roli rodakéw’!”.
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W odpowiedzi na propozycj¢ Prezydenta Raczkiewicza
Sosnkowski stwierdzil, ze na zamiar powierzenia mu stanowiska
Ministra ON nie moze udzielié defpo initywnej odpowiedzi ,,bez
oméwienia na miejscu warunkéw polityczno-wewngtrznych, w
jakich kandydatura moja powstala, sytuacji Sit Zbro;nych
zakresu Ministra ON w tej sytuacji i jego pozycji
dem zrekonstruowanej funkcji GISZ”. Sosnkowski wzg
niez swoje poglady w sprawach politycznych. Jego zda.mem
»rzad powinien roz niezwlocznie zdecydowang akcje, by
przenie$¢ swy siedzibe mozliwie blisko Waszyngtonu, (...) przy
rekonstruowaniu Rzadu nalezy zaniechaé zasady ’klucza party)-
nego’ na rzecz indywidualnego doboru najdzielniejszych, naj-
frawme]szych jednostek i skupieniu w ten sposéb wszystkich

ementow stojacych nieztomnie na cie prawdziwej niepod-
legloéci i calo$cr Polski. (...) W sklagr:nzqdu winien wej$¢ takze
kto$ $wiezo przybyly z Kraju i przedstawiciel Polonii Amery-
kanskiej. W ﬁudowne wewnetrznej rzadu trzeba zaniechaé roz-
dawnictwa fikcyjnych resortéw, a podzial pracy dostosowaé do
istniejacych okol?nczno§a praktycznych”"

Mozna przypuszczaé, ze Raczkiewicz podjat starania o
powolanie Sosnkowskiego do rzadu. Arciszewski chyba réwniez
nie mial do tej propozycji negatywnego stosunku®. Propozycja
zapewne wigzala sie z trwajacy demorl:ﬁzaqq wojska. Zostala ona
zapoczatkowana o$wiadczeniami ministra Bevina z dnia 22 maja
1946r. Kolejne decyzje angielskie byly przyjmowane z rozgory-
czeniem. AutorK‘tet Sosnkowskiego mégl usztywnié stanowisko
dowédcéw polskich prowadzqcyce:ﬁ pertraktacje, z drugiej strony
udzial w rzadzie wigzalby jego osobe z demobilizacjz i caloksztal-
tem polityki rzagdu. Postulaty polityczne Sosnkowskiego byly
zbiezne z wysuwanymi w Nowym Jorku. Nie znajdowaly one
jednak zadnego oddiwigku w Londynie. Sprawa przeniesienia
siedziby Prezydenta do Stanéw Zjednoczonych byla poruszana
przez Sosnkowskiego przez wiele lat, ale bez skutku.

Obok spraw politycznych Sosnkowski byl réwniez wéréd
pnlsudczykow autorytetem wojskowym. Przy okazji wspomnia-
nego juz spotkania Sosnkowskiego z Bortnowskim w 1946r.,
Bortnowski otrzymat ,,namaszczenie na pracg whasng, co formal-
me stawia go w sytuacji drugiego po Szefie’*”. Oczywiécie ta

spozycja nie byla zbyt jasna i nasuwala Lukasnewxczown wat-
{:woécx Stwierdzal on, ze ,,chcialbym wiedzie¢ wyraZnie, jak on
sam i Wy to rozumiecie. (...) Czy chodzi tu o hierarchi¢ pitsud-
czykowska w wojsku, czy tez i o polityk¢? O pierwszym nie
mam wlasnego zdania, ({’l"ugxego nie uwazalbym za racjonalne,
ani mozliwe. Nie s3dz¢ aby moina bylo w naszej organizacji
opiera si¢ na systemie sze{ostwa, byloby to fikcyjne 1 szkod-
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liwe... Sadze, iz byloby najlepiej gdyby Wladek jesli si¢ tego
pode)rme, po prostu reprezentowal osob¢ Szefa i byl lacznikiem
z nim, ale by nie bylo to zwigzane z Zadng hierarchig®”. Uwagi
Lukasiewicza adresem Bortnowskiego nie s3 zbyt entuzja-
styczne; wigzalo si¢ to zapewne z kwestiz stosunkéw osobistych
miedzy nimi, co juz sygnalizowalem. Potwierdzajs one réwniez
istnienie hierarchii wewnetrznej wéréd pitsudczykéw. W tym
wypadku Eukasiewicz stara si¢ jej przeciwstawi¢ odrzucajac
»System szefostwa”, a wigc ewentualnego wplywania Sosnkow-
skiego na dzialalnoéé polityczng Ligi. I w tym wypadku réwniez
sklania to do przypuszczenia, ze stosunki osobiste Sosnkow-
skiego z Lukasiewiczem w tym czasie nie byly zbyt dobre.

W Nowym Jorku z Sosnkowskim utrzymywano mozliwie
czesty kontakt bezposredni. Od maja do grudnia 1946 r. Floyar-
Rajchman spotkat si¢ z nim 5 razy po 2-3 dni. ,,Pierwsze dwa
urlopy byly poéwigcone oméwieniu wielu spraw i niedoméwien
za czas ubiegly i za ostatnie dwa lata niewidzenia sig, (...)
nastepne trzy seanse rpa}y dyskus;e na tematy ak
naszego tu terenu, Londynu i yniki rozméw z Sosn-
kowskim byly pozytywne i prowacfzdy do uzgodnienia punktéw
widzenia. Wobec sytuacji w Londynie, braku potwierdzenia
oferty wejécia do rzadu, zajgt stanowisko wyczekujace, ale w
przypadku jej zmiany wyrazit gotowos¢ podjecia dz:a!la.n Ocenia-
jac_kondycje Sosnkowskiego Floyar-Rajchman stwierdzit: wWYZ-
wolit si¢ on z ucisku nabolalych ran i z rachunku i wspomnien
naprawde najcigzszych zawodéw, ktére go spotkaly (...) Jego
ocena spraw, ludzi, rzeczy i kalendarza jest bardzo precyzyjna.
Jest jasnym, ze jego stan duchowy i umyslowy stawiaja go
ponad wszystko to i wszystkich tych, co podgnili i gnija w wil-
goci londynskiej (..) Powiedz tym zgnitkom i taktycznym
medrkom w Londynie, ze jest on zaopatrzony w najwyisze cele
strategii i ze go nie dogoniz w wyscigu mysli (...) Chcialbym go
widzie¢ w Londynie i to natychmiast i nie jako aktora na
deskach tamtejszej trupy prowmqonalnego teatry, (...) lecz jako
rezysera (...) Bowiem on jeden moze i powinien ustawi¢ nowe
dekoracje przemawiajace do wyobraZni Kraju, emigracji wojennej
i tej czgdcl $wiata, ktéra budzi si¢ z lunatycznego letargu”. Brak
realizacji wysunietych wczeéniej propozycji objecia przez Sosn-
kowskiego MON jest dowodem ,,niepoczytalnoéci tych, co mu
pobyt w Kanadzie Pmdluzan, jedynego przedstawiciela najwyz-
szych organéw stwowych na emigracji, ktéry nie ugial si¢

presn swon:ﬁ“l ani obcych, wrogbw, ani sojusznikéw*¢”.

erwszej polowie 1947r. przewidywano w Nowym
Jorku wgczeme Sosnkowskiego w bieg spraw pafistwowych.
Uwazano za wskazane powierzenie mu zadania reprezentowania
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rzadu na terenie Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Oznaczaloby
to réwnoczesne pozbawienie tej roli oséb, ktére do tego czasu
to robily — Jana Ciechanowskiego i Sylwina Strakacza®.
Dodatkows okazja do uaktywnienia Sosnkowskiego mial byé
przewidywany przyjazd do Stanéw Zjednoczonych Augusta
Zaleskiego i spotkanie z nim. Juz wéwczas przypuszczano, ze

Zaleski zostal wyznaczony nastgpca Prezydenta®. Dla zdobycia
lepsze] pozycji dla Sosnkowskiego na terenie amerykansiu'n
wyrazano obiekcje dotyczace planu wizyty gen. Andersa.

Jednym z czgicie) pojawiajacych si¢ tematdw byl stosunek
pitsudczykéw do Prezydenta i rzadu. Wspomnialem juz o ocenie
przez pisudczykéw rzadu Sikorskiego, ktorego brak zdecydowa-
nia w obronie integralnoéci granic Polski ulatwil rzadom
zachodnim i opinii §wiatowej akceptacj¢ z3dan sowieckich. Miko-
lajczyk poprzez akceptacje Jalty zostal uznany za zdrajeg i juz
wéwczas popelniono w stosunku do niego biad, gdyz ,,po zdra-
dzeniu rzadu, narodu i pafistwa — nie zostal pociagniety przez
Prezydenta Rzeczypospolitej do odpowiedzialnoéci. Ponadto
nigdy rzad w zadnej enuncjacji nie oglosit go zdrajca. Prezydent
zaniedbal oddania go pod sad trybunalu i przez to wprowadzit
w blad Kraj i naréd, balamucjc przez to zaniedbanie opinig

wychodzstwa i uczciwa opini¢ tzw. Demokracji Zachodu (...)
Tylko taki Mnkola;czyk oszczgdzony przez Prezydenta i Rzad,
mog! uczyni¢ tyle spustoszenia w Kraju i poprowadzié naréd
polski do nowej kl¢ i:l (udznal w_wyborach cro Sejmu — przyp.
aut.) stanowiacej powtorzeme Powstania Warszawskiego. (...)
Wszystko co dzieje si¢ w Kraju, dzieje si¢ na odpowiedzialnoé¢
Prezydenta i Rzadu Polskiego w Londynie, ktérzy nie oslonili i
nie uchronili narodu polskiego przed oszukanczym i balamut-
nym bylym premierem Mikolajczykiem. Prezydent rozwigzal
Armi¢ Krajows, lecz nie przestrzegl spoleczenstwa polskiego,
aby unikalo wszelkiego kontaktu 1 postuchu wobec Mikotaj-
czyka, jako tego, ktéry udat si¢ do Kraju, aby wykonaé wyrok
$mierci, wydany w Jalcie na Panstwo Polskie. Przeciwnie —
Prezydent 1 Rzad w swych enuncjacjach domagali si¢, aby wyrok
$mierci byt wykonany prawidlowo, tj. aby wybory byly wolne,
tak jak to morderczy instrument Jalty obiecywal®. Jak widaé
stosunek Prezydenta i1 rzagdu do osoby Mikotajczyka stanowit dla
pllsudczykéw jedng z podstawowych plaszczyzn krytyki. Nalezy
zauwazyé, ze pilsudczycy zajeli poczatkowo pozytywne stanowi-
sko wobec rzadu Arciszewskiego za odrzucenie przez niego
ukladéw jattanskich.

Krytyka Prezydenta odnosila si¢ réwniez do innych spraw.
Stwierdzano, ze Prezydent nie podtrzymywal z pitsudczykami
korespondencji i nie ulatwial ,,opozycji” dostepu do siebie. Uwa-
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zano, ze postepowanie Raczkiewicza nie jest sprawowaniem
urzedu glowy panstwa i straznika suwerennosci, a pozostanie w
rzadzie os6b biorgcych udzial w rzadach Sikorskiego i Mikolaj-
czyka nie jest reprezentowaniem Polski. Dzialania Prezydenta
grzebig ciaglo$¢ paristwa, ,,ostatni wigc czas na ostatniz moze
prébq przywrdcenia wlhaéciwego sprawowania Urzedu Najwyi-
szego”, gdyz dalszy kierunek dotychczasowego dzialania ,,sprzyja
whrew jego woli legalizacji katastrofy i przyspieszeniu' jej eta-
péw”. Prezydent nie uczynil niczego dla odzyskania swobody
sprawowania urz¢du, a powinien ,,nie dzielac loséw katastrofy
emigracji — sam jako symbol suwerennosci Polski udaé si¢ na
wygnanie z ziem sojusznika. Ma by¢ to Prezydent this time —
in exile from exile*®. Brak stanowczosci ze strony Raczkiewicza
byt czgstym powodem krytyki. Floyar-Rajchman pisat: ,,Prezy-
dent powinien obudzné si¢ z "epileptycznego snu’, gdyz w chwili
obecnej rzad w domu wariatéw i lunatykow party]nych a Pan
Prezydent adrmmstru;e kleske {udzqc si¢, ze jest to podobne do
sprawowania urzedu glowy paristwa i to co si¢ dzieje, jest naj-
lepsze, cho¢ wyda)e si¢ niedobrym. Nie jest to dobre, ani wyjsé
na dobre nie moze, jesli Prezydent Pafistwa bedjcy na wolnogci,
jest prezesem towarzystwa emerytalnego emigracji i prezesem
amatoréw ciggloéci emerytury, zamiast cigglosci panstwa. (-e)
Przeklefistwo padnie i pogarda pokoleft na pamig¢ tych, co w
przeciagu m)b 1zszych J:: i tygodni nie ockng si¢ z agonii serca
1 marazmu mézgu*!'”.

Sprawg wywolujaca ostrg krytyke byla obsada nastepcy Pre-
zydenta. W opinii pilsudczykéw Arciszewski byl )edyme nie-
udolnym starcem. Ffoyar—Ra)chman wyraznl opini¢, ze ,Prezy-
dent zastapil sie w 60- roku zycia osnemdznesnccnoletmm
Nastgpca, przenoszac ciggloé¢ swego urzgdu do zycia pozagro-
bowego. Na mostku nawigacyjnym do steru, ktéry ma wypro-
wadzié statek pafistwa z burzy, postawil tegoz starca, ktérego
miejsce jest w ambulansie okrgtowym, a zaloge skompletowal z
rebeliantéw, ktérzy oznaczali si¢ walky przeciw Polsce, jej prze-
szloéci 1 jej dobrym prawom i ktérzy udajz dzi§ niewinnych i
nieodpowiedzialnych za zbrodnie swoich hersztéw — Sikor-
skiego i Mikolajczyka. Ten stan rzeczy nazywa Pan Prezydent
najlepszym z tego, co mial do wyboru i za co ma odpowiadaé

Bogiem i Historig*?”.

Drobniejsza uwaga dotyczyla braku zainteresowania ze
strony Raczkiewicza losem Bortnowskiego, ktéry w poszukiwa-
niu pracy musial wyjechaé z Londynu, i innych dowédcéw

wrzesniowych. Floyar-Rajchman pisal, ze ,wojewoda torusski
skazal na zeslanie inspektora armn ’Pomorze’. Dostojny szeécio-
letni bywalec stolicy Anglii niewiele lepiej traktuje generalicje
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wrzesniows, niz kaze konwencja genewska*”.

Pilsudczycy swoje postulaty pod adresem Prezydenta wyra-
zili w ,,Notatce” przekazanej gen. Bér-Komorowskiemu w czasie
jego wizyty w Stanach Zjednoczonych w czerwcu 1946r. pod-
czas jego spotkania z Matuszewskim. Autorami ,,Notatki” byli
Matuszewski i Floyar—Ra]chman“

Stwierdzono w niej, ze cigzar walki o niepodleglo$¢ na czas
nieokreslony musi spocza¢ na emigracji. Gléwnym zadaniem ;est
pozyskanie wlaéciwego miejsca cfl Polski w koalicji panstw
zachodnich. Nalezy djzyé do przekonania opinii zachodniej o
koniecznosci oparcia stosunkéw w_ Europie wschodniej o Polske.
Zachodzi potrzeba wejécia w konflikt z W. Brytanig za jej poli-
tyke w sprawach polskich. Wyrazem tego powinno byé opu-
szczenie przez Prezydenta W. Brytanii.

Jak pisalem, J;udczycy byli przekonani o mozliwoéci kon-
fliktu $wiatowego. Wskazywano na potrzeb¢ utrzymania licznej
emigracji skupionej w Europie, gotowej do powrotu do kraju
oraz stuzby w polskich formacjach wojskowych ponownie utwo-
rzonych przez Zachéd. Konflikt §wiatowy nie byl jednak aksjo-
matem myslenia. W »Notatce” zosta!o to wyrazone nieokreslo-
nym czasem walki na emigracji, innym razem, Zze sytuacja
»Wymaga podstaw, ktére zastapilyby stan wojny innymi formami
zastgpczymi dla utrzymania wojennych przepiséw Konstytucji
1935%”, czy wreszcie, ze Polonia ma wierzy¢, iz ciaglo$é repre-
zentacji panstwa nie bedzie przerwana i ,,moze by¢ broniona
choéby mialo to trwaé lat 10 czy 20, trwaé przez pokolenia*”.

W ,,Notatce” byla mowa o opuszczeniu W. Brytanii przez
Prezydenta. Sosnkowski zakladal, iz najlepszym miejscem nowego
pobytu beds Stany Zjednoczone, jako centrum polityki $wiato-
wej. W Nowym Jorku, byé moze liczac si¢ z trudnosciami wizo-
wymi, proponowano osiedlenie si¢ w kraju, ktéry wcigz uznawat
rzad londynski. W tej roli widziano Irlandi¢, choé tak samo
dobrym krajem wydawalaby si¢ Hiszpania. Wyjazd z W. Brytanii
uwazano za Oswo nie Prezydenta. Natomiast 6wczesny rzad
uznano za bezuzyteczny, gdyz ,jest czynnikiem paralizujacym
Prezydenta”. Rzad réwniez nie potrafi ,,uzyska¢ w przyszlej koa-
licji antysowxeckle) naleznego Polsce miejsca wéréd narodéw
§wiata, ani narzuci¢ opinii demokracji zachodnich mozliwosci
oparcia stosunkéw rmg(fzynarodowych w Europie o silng Polske,
ani przeciwstawi¢ si¢ wykresleniu Polski na dzi§ i na przyszloéé
przez jej sojusznikéw z rzedu narodéw niepodleglych*’”. Bledna
]est obawa przez zaostrzeniem stosunkéw z Anghiarm, ze wzglf;-

du na oczeEIWany konflikt z Sowietami. Z decyzjami nie mozna
czeka¢ na zmiang sytuacji migdzynarodowej, gdyz ,,przed wybu-
chem wojny z Rosj3, przegrywamy trzeciz wojng $wiatow3*®”’.
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Istotnym postulatem wysuwanym w stosunku do rzadu byla
jego rekonstrull:o cja, bowiem sklad rzadu zgodny z kluczem par-
tyjnym byl nie do przyjecia. Floyar-Rajchman uwazalt: ,Starcza
nieudolnos¢ Arciszewskiego nie jest zdolna do podzwngchxa ani
obowigzkéw, ani nawet pozoréw przewodnictwa rzadu. Grzechy,
zbrodnie i bledy stronnictw odebraly im prawo reprezentowania
ugrupowan spoleczenstwa i pradéw nurtujacych naréd. Na tej
reprezentacji oszukariczej zbudowana jest konstrukcja, ktéra
zapada si¢ w grzczawxsko falszu, fikcji i upodlenia. W' tej
sadzawce 6w zagingly prady i programy, zostaly tylko
osoby, cuchnace tradem whasnej nicosci, ktorg nazywajy zamiast
rezerwatem dla tredowatych — mianem rzadu z klucza partyj-
nego. Zging i nie zostanie po nich pamigé inna, jak znak
pogardy. Nie wiedz3 o tym, nie widz3 nic, nawet wlasnej zguby,
tak jaz nie widzieli krwi polskiej, ktérg Kraj placi za ich
bledy**”.

Przy reorganizacji nalezalo usungé sygnatariuszy ukladu
Sikorski-Majski, ograniczy¢ sklad rzadu do  premiera, ministra
Spraw Zagranicznych, Wojskowych i Naczelnego Wodza oraz
,wepchniecie calego $mietnika, pasnbrzuchéw 1 resortow do Pre-
zydium w iloéci nie wigkszej niz ilo§¢ palcéw u rak. A wigc —
odmiodzenie, oczyszczenie i sprawno$¢ oraz mobilno$é najwyz-
szych organéw panstwa®®”.

Zglaszane postulaty traktowano jako irédlo presji moralnej
»nowy publiczny drogowskaz, ostrzezenie”. Liczono na pewne
rezultaty, -ktére poprawiz ,.gorszace i pelne haiby widowisko
londyniskie... jesli $limaczenie si¢ tych sproénych durni w Londy-
nie nie zapgdzx tak ludzi w lata, nie odbierze im resztek sit i
zdrowia, jak to si¢ stalo z Matuszewskim... i osobami, ktére s3
powolane do naprawienia ohydy rzadéw pana Raczkiewicza®'”.

W. sprawie rekonstrukcp rzadu Lukasiewicz wyrazal pesy-
mizm. Stwierdzal, ze nie mozna pod tym wzgledem liczy¢ na
Raczkiewicza i gen. Andersa, gdyz ,,pierwszy na nic samodziel-
nego nigdy si¢ nie zdecydu;e, a drugi wsigka do tego ukladu
personalii, ktére tu zastal za tym ,,w istocie rzeczy PPS i
ND trzymajs wszystko w rgEo, stanowiska, aparat pafstwowy i
pienigdze, wiedz3, ze kazda zmiana ten monopol podwaza, wiec
do niej nie dopuszczajg®?”.

Rzad obcigzono odpownedzmlnoéciq za przebieg demobiliza-
cji. Floyar-Rajchman wyrazal opinig, ze ,,stawa Armii na emigra-
cji nie chroni przedstawicielstwa politycznego przed surowym
potgpieniem i odpowiedzialnoécia za dalsza katastrof¢ sprawy
polskiej. Proby legalizacji katastrofy wojska nie wybiely pigtna
winy czynnika politycznego. O ile rzad nie mégt przeciwstawi¢
si¢ demobilizacji, to powinien ochroni¢ osobg¢ Prezydenta od
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ponoszenia za to odpowiedzialnosci®*”.

Podobnie krytycznie spogladano na dzialania rzadu w- spra-
wie displaced persons. Nie podjeto w tej sprawie zadnych sto-
sownych dzialati propagandowych pokazujacych opinii publiczne;
rzeczywisty sytuacje w obozach, ani nie przekazano dokumen-
tOdw zainteresowanym przedstawicielom Polonii.

‘Na poczatku stycznia 1947 r. wobec zblizania sig konferen-
cji moskiewskiej majacej przygotowaé traktat pokojowy z Niem-
cami Floyar-Rajchman dokonal podsumowania dwuletniej dzia-
hlnoéci rzadu: ,,Skoro rzad Arcnszewsluego ma na bilansie
rozbior Polski wedlug linii Curzona, pozostawienie displaced per-
sons na prawach wléczegbw, rozbrojenie armii polskiej na emi-
gracji, konfiskate érodkéw, jakimi emigracja zostala przez Kraj
zaopatrzona w postaci zapasu zlota jakim Zadna emigracja pol-
ska nie dysponowala, jesli dodaé do tego niezdolnoéé rzadu, nie
tylko do zahamowama terroru w Kraju, ale niezdolnos$é do
podania opinii §wiata wiadomoici o terrorze, jesli rzad ten nie
potrafi zachowal zaufania Kraju w niewoli, ani uzyskaé zaufania
milionéw Polakéw na wolnoci i utrzymaé choé troche powagi
wobec tych, ktérzy go uznajg i nie uznajs na Zachodzie — to
czy to jest wlasciwie rzad, ktory w przcdedmu pokoju z Niem-
cami ma reprezentowal cigglo$¢ bytu Pafistwa Polskiego?*”.
Rzad W sprawie konferencji moskiewskiej wydat oéwmcfczeme
doé¢ péino, bo 3 marca 1947 r. (poczatek konferencji 10
marca); ale w zasadniczych punktach bylo ono zgodne z pogls-
dami pilsudczykéw.

Tiem do wyrazania opinii pilsudczykéw na temat dzialal-
nosci - najwyzszych wladz wojskowych byla demobilizacja armii i
zagadnienie jencéw wo;ennych D.P. Opinie koncentrowaly si¢
na dwéch osobach — gen. Bér-Komorowskim, jako N.W. oraz
gen. Andersie, jako dowédcy 2-go Korpusu, a nastgpnie ,,poko-
jowym GISZ”.

W maju 1946 r. zostala przygotowana wizyta w Stanach
Zjednoczonych gen. Bér-Komorowskiego. Przyjazd odbywat su;
na zaproszeme Karola Rozmarka, prezesa KPA, bedjcego réw-
noczesnie prezesem najwickszej organizacji polomjne), Zwigzku
Narodowego Polskiego. Wizyta ta budzila pewne obawy wéréd
pifsudczykéw w Nowym Jorku, czy przyjmie ona wlasciwy cha-
rakter akcji Polonii na rzecz niepodleglosci. Pod koniec swoje
obawy uznano za sluszne, gdyz Bor-Komorowski wyglaszat
»nudne referaty od Kukiela i nie mniej jalowe prébki pocho-
dzace od Lipskiego, wszystko na poziomie sprawozdaﬂ referen-
tow o AK, o powstaniu i dzialalnosci armii na emigracji”. W prze-

75



méwieniach ,,0dnalez¢ mozna- skarge na Stalina, e bardzo chyt-
ry, nieszczery i ze oszukal Bora®*”. Wystapienia Bora mialy
rakter wspomnieri przeszloci. Nie wzbudzaly one szacunku dh
N.W. oraz reakgji ,,z powodu dramatu, jaki odbywa si¢ w obo-
zach dla D.P.”. Bér w swoich wystqpxemach przemilczal osobe
en. Okulickiego, a podczas gdy zdejmowano bandery ze stat-
ﬁéw polskiej floty wo;ennej »ten dowddca P.S.Z. jezdzit tu
kuligiem i bankietowal”. ,,Poczciwy uczestnik mafii Sikorskiego”
nigdzie nie wspomnial o Pitsudskim®.

Istotny zarzut dotyczyl braku protestu ze strony Bor-
Komorowskiego wobec rozpoczynajacej si¢ demobilizacji armii,
uznano to za ,rozbrajajacy nieobecno$¢ koncepcji polityczne;j”.

Ostry reakcje ze strony KNAPP w postaci mmm pisma
spowodowala konferencja prasowa w Nowym Jorku, w czasie
ktérej Bér-Komorowski stwierdzil, ze Mikolajczyka nie mozna
uwazal za zdrajce, gdyz dzialal ze szlachetnych pobudek. Floyar-
Rajchman uwazal, ze nie moze usprawiedliwiaé Mikolajczyka
osoba zwigzana przysiega wo;skowq na wierno$¢ Konstytucji®’.
Wyrazal przekonanie, ze nie mozna demoralizowaé Polonii bra-
kiem jednoznacznego stosunku w odniesieniu do Mikolajczyka

wypowiadan {(m przez osoby reprezentu)qce paistwo. Po wrecze-
niu pisma kolejne wypow1 21 B6r-Komorowsk1ego na temat

Mikolajczyka byly juz zgodne z Zyczeniami inicjatoréw*:.
Bor-Komorowski zgodnie z sugestiami Rozmarka i Ciecha-
nowsknego zdecydowal si¢ na wyjazd do Waszyngtonu. Pitsud-
uznali to za blad, gdyz Bér nie przyjmujac zaproszenia
3 zademox}qtrowaé sw6) czny stosunek do rzagdu ame-
rykarnskiego 1eoﬁc1alne spotkania nie mogly przynieéé
zadnego pozytku. W czasie pobytu Bér-Komorowskiego w
Waszyngtonie mialo miejsce spotkame z E:senhowerem, co
»bylo szczytem imprezy humbugu”. Podczas tego
Bér-Komorowski miat przedstawié plan uzycia armii pom)uej do
sluzby w strefie amerykasiskiej, ,,ten projekt z dlugy juz siwa
brodg byt clou instrukcji rzadu londyriskiego dla Bora”. Spotkalo
si¢ .to z surowz oceng pitsudczykow yar-Ra)chmm stwier-
dzal, ze ,londyh grabarze sprawy polskiej nadaja si¢ ze
swoimi pomyslamxsg; muzeum archeo wf;gn Bér jako wykonawca
oérmeszyl siebie i polsky myél wojskows i polityczng”. Jego
zdaniem Bér nie wyﬁorzysta& okazji do skrytykowania amerykaﬁ
skich planéw z czaséw wojny, ktére odebraly zwycigstwo Ame-
rykanom®. Spotkanie nie przynioslo rezultatéw, dyz gen.
Eisenhower stwierdzil, iz w sprawie armii polskiej nalezy kiero-
waé si¢ do Izb Kongresu.
Przed wyjazdem ze Stanéw Zjednoczonych doszlo do spot-
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kania Bér-Komorowsluefo z Matuszewskim. Gléwnym tematem
rozmowy byly sprawy londynskie. vﬁ'tycmym uwagom Matu-
szewskiego Bor si¢ nie przeciwsta Ostatecznym wynikiem
rozmowy byla omawiana juz ,,Notatka” dla Prezydenta.

Ostatecznie wizyte = Bér-Komorowskiego oceniano = do$é

pozytywnie, zwlaszcza w odniesieniu do prowadzonej przez
KPA zbiérki pieni¢znej, bilans polityczny oceniono jako mierny
lub zaden. Usprawiedliwiano nieco Bora faktem, ze on sam nie
czul si¢ na sifach pelni¢ obowigzki Naczelnego Wodza. Sugero-
wano, ze ,,powinien ra¢ jako$ bardziej heroiczny decyzje w
stylu meczennika®. Zauwazano jego skromnoéé, uczciwosé i
dobre wychowanie.

W péiniejszym czasie sformulowano pod adresem Boér-
Komorowskiego postulat, aby dla godnego zamanifestowania
swej postawy wyjechal do obozéw D.P., gdyz ,nie mozna
bra¢ na siebie odpowiedzialnosci za powstanie, a p6zniej wyciag-
ngé z tego godnosci, przygody znicze, lub wygody zycia w
Anglii®'. Stwierdzano, ze Bér si¢ uzyé jako narzedzie przy
rozbrajaniu armii, pozbawieniu stanowiska N.W. gen. Sosnkow-
skiego, dlatego tez ma on ,,wyjé¢ z nedznej malosci, aby dzieli¢
losy Jencéw Lz Guardii®? i t3 drogg szuka¢ odkupienia za pow-
stanie Warszawy*”.

3 postaciz armii komentowang przez pﬂsudczykéw byt
gen. Anders. Gen. Anders zyskal najwyiszy autorytet emi
cyjny dzigki swej postawie i zwycigstwom frontowym. an::l
si¢ w gronie dowodcéw, ktérzy mieli nadzorowal przeprowa-
dzanie demobilizacji armii, co oczywiscie wywolywalo krytyczne
uwagi pﬂsudczykéw Jednak wzglad, ze Lukasiewicz byl jednym
z )ego doradcéw politycznych, oraz fakt, ze w swych pogladach
byt jednoznacznie antyjattanski i popierajacy legahzm, powodo-
wal, iz krytyki wobec niego byly tonowane. W miar¢ uplywu
czasu znaczenie gen. Andersa w rozgrywkach emigracyjnych
T ders byl jed séb h k

Gen. Anders n3 z osdb wyrazajacych przekonanie o

nieuchronnym i szybkim konflikcie miedzy Zachodem i Zwigz-
kiem Sowieckim. W opinii pilsudczykéw sam fakt wybuchu
wojny nie musial by¢ zbawienny dla sprawy polskiej, gdyz decy-
dujace znaczenie bedzie mialo miejsce, jakie Polska zajmie w
koalicji. Nie liczono réwniez na bardzo szybki termin wybuchu
wojny. Dlat:go tez uwazano, ze gen. Anders jest ,,zbyt wielkim
optyrmstq, li hczy na to, ze jakie§ pomyslne wypadki wyprze-
dz3 i nadaz3 przed faktyczng demoblhuqq Nalezy wigc czynié
wszystko, aby proces ten op6Zni¢ i aby w trakcie opdzniania
wykué w tej operacji taki mstrument dzialania politycznego,
ktéry wznowitby nasza obecno$¢ w obozie Zachodu®*”.
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Uznajac autorytet gen. Andersa, zalecano mu przeprowa-
dzenie rachunku sumienia, gdyz trwoni go bardzo szybko z
powodu swojego udzialu w demobilizacji -wojska®®. Zdaniem
Floyar-Ra;chmana »obrona zaslug jest duzo wigkszym obowijz-
kiem, niz naprawa win. Slawa i powodzeme musi 1£é W parze z
najwieksza czujnoscig®”.

Wyrazono obawy zwigzane 2z dalszymi planami gen.
Andersa w sprawach wojskowych w powigzaniu z krajem. Wia-
domo bylo, ze gen. Anders utrzymuje rbzne siatki kurierskie z
Polskz. Uznano zatem, ze je$li gen. Anders ,rozpocznie maska-
rade¢ Inspektora nieistniejacych Sit Zbrojnych i w braku ich na
emigracji przerzuci swdj tytul inspekcyjny na Kraj, to nalezy go
ostrzec przez wysunigcie hasla ,,Rece od Kraju”. Préba rozbu-
dowania kompetencji przez lacznoé¢ i kierowanie Krajem bylaby
dowodem nie bledu, ale czegoé wiecej. Dosé bowiem klerowama
sprawami Kraju przez tych, co kaza zolmetzom w Kraju opiera¢
si¢ przemocy obcych okupantéw i ich agentéw, a na emigracji
nie potrafiy wyprostowaé grzbietu i podnieé¢ w pore glowy
wobec nacisku 1 kurtuazji sprzymierzeficéw®’”.

Inng sprawy, za ktérg byl krytykowany gen. Anders, byl
jego stosunek do gen. Sosnkowskiego. Wypominano mu brak
reakcji na usuniecie N.W. ,,Do dzi§ nie rozumiem — pisat
Floyar-Rajchman — dlaczego Anders w 44r., w chwili Powsta-
nia Warszawy i w chwili zalamania si¢ rzadu pod presjs obcych
a wreszcie w chwili zakoriczonej kryzysem Naczeﬁneg
powalonego przez swoich i wrogbw, dlaczego w takie) Cl’lWlll nie
podziell on decyzji Naczelnego Wodza, a podkreslit swoje
zaufanie do przelozonych sprzymierzeficow. Do niedawna bliski
i lojalny wobec polskiej hierarchii wojskowej, zamiast stangd
przy boku Pierwszego Zolnierza Polski, oddalit si¢ od niego i
zgodzﬂ si¢ stang¢ przed nim a nie za nim*®”. Gen. Anders nie

niazowal si¢ rOwniez w sprawg powrotu do shuzby gen.
Sos owskiego, a powinien wraz z Boér-Komorowskim stangé
»do raportu do Prezydenta Rzeczypospolitej, aby wylozyé jasno
prosbe o powolanie Naczelnego Wodza, ktéry Wgywa w Ka-
nadzie, w warunkach réwnajacych si¢ zestaniu i kwamnunme"’”

Trudno jest oceniaé intencje gen. Andersa w stosunku do
gen. Sosnkowskiego”™. Jest faktem, ze gen. Anders chcial zostaé
pierwsza osobg sit zbrojnych. Dlatego tez on zostal GISZ, przy
okazji likwidacji funkcji N.W., a nie general Bér-Komorowsln
Dlatego tez za merealne zyczenie nalezy uznaé zdanie, ze jesli
gen. Anders ,,chce graé swoja stawke, musi zrozumieé, ze przy-
szedt czas, kiedy ma cofngé si¢ o krok w tyl za Naczelnym
Wodzem”'”. Wydaje si¢, ze gen. Sosnkowski w tym czasie zre-
zygnowal z checi pelnienia funkcji wojskowych na rzecz dzialal-
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noéci politycznej w formie pelnienia funkcji panstwowej lub
innej nieoficjalne;.

Podobnie do gen. Bér-Komorowskiego gen. Anders plano-
wat swj przyjazd do Stanéw Zjednoczonych do skupisk Polonii
i ewentualnie odbycia rozméw pohtycznych z Amerykanami.
Poczatkowo termin ustalono na styczen lub maj 1947r. W
Nowym Jorku uznano, ze ,sprawa przyjazdu Andersa w sty-
czniu br‘a projektem réwnajacym si¢ humbugowi. To bzdura.
Przyjezdzaé do Ameryki tak jak Bér to uczynit w przededniu
rozbrojenia Armii, ktérej byl maskaradowym N.W. (..) W
majatku Zosi nadzorca przy kopaniu burakéw nazywal si¢ kar-
bowym, a nie inspektorem buraczanym’?”. Natomiast termin
majowy wymagal licznych przygotowah. Wizyta ,musi byé
oparta na rachunku sumienia, a nie na waniu na mowy i
bankiety”””. O podrézy gen. Andersa Floyar-Rajchman méwil,
ze ,,nie zbhzan go do zbawienia duszy, ani do wstgpu do raju,
ani do ochrony legendy szczgéliwego w bojach dowogcy" Osta-
tecznie wy;a w terminie majowym nie doszedl do skutku z
powodu wycofania si¢ z zaproszenia Rozmarka, co oceniono z
zadowoleniem, gdyz t¢ wizyte uznano za niewskazang ze wzgle-
du na wyrobienie pozycji dla gen. Sosnkowskiego. Dochodzily
do tego sprawy zycia osobxscego gen. Andersa, ktdre zostaly Zle
przyjete przez Poloni¢™.

Duze znaczenie dla pilsudczykéw w Nowym Jorku mialo

anie na Poloni¢ amerykansky. Uwazano j3 za wielki
aktyw akcji politycznej na rzecz niepodlegloéci Polski i przeciw-
stawiano J3 S$rodowisku londynskiemu, ktére jedynie krepuje
Prezydenta. Srodkiem oddziatywania byl KNAPP, w sklad keé-
rego wchodzily osoby bedace jednoczesnie czlonkami KPA. Na-
danie wlasciwego kierunku politycznego KPA, jako najwazniej-
szej organizacji polonijnej, mialo istotne znaczenie w wielu
plaszczyznach dzialania. Ogélnie mozna powiedziel, ze na tere-
nie KPA dcieraly si¢ dwa poglady, jeden zmierzajacy do uczy-
nienia z KPA organizacji politycznego dzialania, drugi, . o-
dzacy si¢ z kierowanej przez ks. Swnethka Rady P wl?nu,
zmierzajacy do uczynienia z KPA organizacji o charakterze cha-
rytatywnym. Poczatek dzialalnoéci KPA w latach 1944-1947 byl
okresem w miare bezkonfliktowej wspblpracy wszystkich wply-
wowych dzialaczy. W kwietniu 1945r. na konferencj¢ w San
Francisco wyjechala delegacja KPA w skladzie: Rozmarek, Janu-
szewski i Nurkiewicz, ktérej towarzyszyli Matuszewski i Floyar-
Rajchman. W 1946r. KPA postanowil wystaé swoja delegacje do
Europy. Gléwnym celem wyjazdu bylo wzigcie udziatu w konfe-
rencji paryskiej, dodatkowo miala ona pojecha¢ do Niemiec dla
zbadania sytuacji w polskich obozach, nastgpnie udaé si¢ na
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spotkanie z papiezem 1 wreszcie przybyé do Londynu w celu
przeprowadzenia rozméw z rzadem polskim. Wybrany skiad
delegacji byt taki sam jak do San Francisco, a takie wszedi do
niej Karol Burke, jako sekretarz wy KPA Smier¢ Matu-
szewskiego i trudnosci Floyar-Raj spowodowaly, ze jako
doradcéw starano si¢ polecié osoby z grona pilsudczykéw w
Londynie i Paryzu, Lukasiewicza, Grzybowskiego i Kawatkow-
skiego, obawiajac si¢, ze rady Ciechanowskiego i Kajetana Mo-
rawskiego mogz wplynagé na bezplanowe dzialania delegacji.
Pébzniej pojawily si¢ dodatkowe sugestie personalne obejmujace
Bortnowskiego, Augusta Zaleskiego, a takze jako sekretarzy —
Wiestawa qurow‘.;ﬂ‘:go i Wiadystawa Pobég-Malinowskiego”.
Uwazano, ze delegacja powinna w swych oéwiadczeniach ,,przeli-
cytowaé nieudolny mgo londynski, slabego N.W., parodi¢ lon-
dyriskiey Rady Narodowej i niepowazne prz.edstawxcxelstwa
stronnictw politycznych’”. Na wyjazd do Niemiec w sprawach
D.P. Januszewski miat staral si¢ zabraé republikanskiego sena-
tora Vandenberga. W stosunku do rzadu angielskiego delegacja
powinna domagaé si¢ powstrzymania demobilizacji, a2 wypowiedzi
w tej sprawie majz by¢ bardziej zdecydowane niz Prezydenta,
rzadu i N.W. W czasie rozmbéw z rzgdem londynskim chciano,
aby delegacja wypowiedziala si¢ zbieznie z pogladami pitsudczy-
kéw odnoénie zachowania ciggloéci prawnej i porzadku opartego
na Konstytucji 1935r., stosowania klucza partyjnego oraz wyjas-
nienia sprawy oéwiadczenia PPS na konferencje paryska, w kto-
rym stwierdzono pogwalcenie uméw jaltanskich w kwestii wybo-
réow w Polsce, co potraktowano jako zejécie na tory Mikotaj-
czyka”. Delegacja miala przekaza¢ Prezydentowi Zyczenie znale-
zienia innego kandydata na nastepce, ze wzgledu na podeszly
wiek Arciszewskiego.

Wobec istniejacych rozbieznoéci wsréd czlonkéw delegacji
w przeddzien wyjazdu do Europy doszlo do spotkania Roz-
marka, Nurkiewicza i Floyar-Rajchmana, w czasie ktérego
uzgodniono, ze Lukasiewicz bedzie pelnil funkcje gléwnego
doradcy i arbitra. Ustalono réwniez platforme polityczng
dziatan delegacji®.

W Paryzu 11 wrzeénia 1946r. delegacja KPA zlozyla
memorial na rece sekretarza stanu Byrnes’a. Przeciwstawiano sie
Jalcie uwazajac, ze Stany Zjednoczone nie potrzebujz Zwigzku
Sowieckiego do wspdlpracy w kwestii niemieckiej, ani Niemiec
przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu. Postulowano przekazanie spra-
wy sytuacji w Polsce pod obrady Organizacji Narodéw oraz
uznanie polskich granic zachodnich, co mialo szczegblne znacze-
nie wobec mowy Byrnes’a 6 wrzeénia 1946r. w Stuttgarcie. W
Paryzu doszlo do konfliktu personalnego miedzy Rozmarkiem i
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Januszewskim, ten ostatni przerwal swoja podrdz i powrécit do
Stanéw Zjednoczonych. Jego decyzje przyjeto negatywnie, co
zostalo wyrazone na spotkaniu z gen. Sosnkowskim w Mon-
trealu. Sosnkowski zarzucil Januszewskiemu, ze stara si¢ do-
prowadzi¢ do konfliktu z Rozmarkiem na terenie KPA nie
majac szans zwycigstwa w konflikcie, zatem nalezy go zanie-
chac®. Rozmarek po powrocie poprosit Floyar-Rajcimzm o
arbitraz, ale Januszewski od tego si¢ uchylil. Floyar-Rajchman
wyjazd Januszewskiego z Europy ocenit jako nieodpowiedzialny,
gdyz j jego zadaniem bylo pojecha¢ do Londynu i tam reprezen-
towac my$l pitsudczykowsks. Uznal, ze konflikt z Rozmarkiem
mial podloze osobiste, a nie programowe, chol dostrzegano
koniecznoéé naprawy funkcjonowania KPA, co chcial osiaggnaé
Januszewski w drodze _eliminacji Rozmarka®. Rozmarek za
swoj3 postawe w Europie rowniez nie zebral pochlebnych opi-
nii®>. Z calej delegacji, zdaniem pilsudczykéw, najlepiej zaprezen-
towal si¢ Nurkiewicz angazujac si¢ w obrong D.P. i prowadzac
rozmowy w Londynie®.

Niebawem doszlo réwniez do konfliktu Januszewskiego z
KNAPP. Powodem bylo umieszczenie portretu Matuszewskiego
w sali, w ktérej zamierzano odbyé doroczny zjazd KNAPP. W
rezultacie Januszewski wycofal sw3 kandydature na prezesa
KNAPP, a na jego miejsce wybrano Henryka Koguta z
Detroit®.

Nurkiewicz po powrocie z Europy podjat dzialania na rzecz
D.P. i przeciw Exkc;onowamu UNRRA dys krymmuncej Pola-
kéw Pilsudczycy popierali jego dzialania i krytykowali osoby

jace dostarczanie dokumentéw w tej sprawie®.

Nieudolnoéé dzialat rzadu wzmacniata wsréd pnlsudczykéw
przekonanie, ze Stany Zjednoczone i W. Brytania moga stara¢
si¢ powotaé polski komitet narodowy, ktéry dzigki poparciu
mocarstw bedzo konkurencyjnym ofrodkiem wiadzy na emigra-
cji. Uwazano, ze taki komitet bylby wygodny dla Amerykanéw i
Anglikéw i bylby ich powolnym narzgdziem, co stanowiloby
grozbg w wypadku sformowania si¢ koalicji antysowieckiej.
Floyar-Rajchman pnsal ,,Przew:du)qc wigc najgorsze — ta trzecia
wojna $wiatowa moze by¢ z géry przegrana dla Polski i prze-

grana ta bedzie musiala by¢ oslonigta Komitetem Narodowym

_]eﬁh mbwi¢ o klesce Polski — to mam na myili, ze wynikiem
trzeciej wojny $wiatowej moze by¢ odbudowa Niemiec, Austrii,
Czech i Litwy, uporzagdkowanie Batkanéw, powolanie do zycia
Satilsildélelnej republiki Biatorusi i Ukrainy. Wszystko to kosztem
Po e 2l

W listopadzie 1946 r. przyjechat do Stanéw Zjednoczonych
Retinger, co spowodowalo fale spekulacji na temat powolania
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komitetu narodowego, ktéry méglby liczy¢ na uznanie mocarstw
w chwili wycofania uznama dla rzadu warszawskiego. Wiréd

potencjalnych czlonkéw komitetu w Londynie wymieniano
Edwarda Raczynskiego, Jézefa Lipskiego, Tadeusza Romera,
Stanistawa Stronskiego, Adama Ciotkosza, z wojskowych rzecz
dotyczyla ,Kukiela, a moze i Kopaniskiego, a gdzie$. w odleglej-
szym terminie nawet z nadziej3 na Andersa®®”. Obawiano sig,
czy rzad bedzie zwalczal taki komitet, czy postara si¢ o uloze-
nie z nim stosunkéw i tym sposobem moze uzyskaé ,troche
pieniedzy via komitet, a nawet zachowaé kurtuazy)ne pozory w
stosunku do osoby Prezydenta — rezydenta”. Byloby to kon-
cem cigglosci politycznej Pafistwa Polskiego®. Sprawa komitetu
narodowego byla w tym czasie zagadnieniem raczej marginalnym
i przybrala na znaczeniu po ucieczce Mikotajczyka z Polski.

W styczniu 1946 r. zostala powotana Rada Polskich Stron-
nictw Politycznych (poczatkowo jej nazwa brzmiala Rada Pol-
skich Ugrupowan Politycznych). W jej sklad weszly PPS, SN,
SP, SL ,,Wolnoéé¢” i SD. Po kilku miesigcach nastzpita zmiana
nazwy, a do skladu Rady doszly osoby przybyle z kraju, ale
nalezace juz do reprezentowanych w me] stronnictw. Oficjalnym
celem Rady byla obrona praw i intereséw polskich oraz repre-
zentowanie ject:xohte] polisyki polskie;j. Zamierzano na j¢j forum
ustalaé kierunki politycznego dziatania, inicjowaé i podejmowaé
vataplema polityczne przy wspdldziataniu z rzagdem. Rada byla

by powtérzeniem czwérprzymierza partyjnego z okresu
wojny, uzupelnionym niewiele znaczgcym SD. Byla réwniez w
swym skladzie podobna do Rad Narodowych z czasu wojny,
zwlaszcza drugiej, krytykowan ch przez pilsudczykéw, gdyz ich
zdaniem nie mogly one spelmc roli szeroﬁlej reprezentacji spole-
cznej na emigracji. Dlatego tez stosunek pilsudczykéw do tej
Rady byl od samego poczatku negatywny i wykluczali oni moz-
liwos¢ swego w niej udzialu. wolanie Rady nie
bylo aktem polskiej racji stanu, a Jedyme ,,goh to préba galwa-
mzacji przekletej pamieci klucza partyjnego, tyle winnego w tej
katastrofie Polski na emigracji®”. Zdaniem Floyar-Rajchmana,
»Rada jest cialem, a raczej watlym i grzesznym organem ciala,
odpowiadajacego za wszelkie glupstwa 1 przestgpstwa przeszlodci,
terazniejszosci i przyszioéci rzadu emigracyjnego z klucza partyj-
nego. Grzgzawisko wezbrane z tego klucza, jak z rury kanaliza-
cyjnej, wyrzadzito tyle szkéd sprawie polskiej, ze musi najsam-
przéd daé odplyw gnojowisku, z ktérego powstato i w ktérym
usituje thwi¢. Kto wie czy ten proces naprawy zlego moze si¢
udaé, wigc z dala od gnojéwki i jej wyznawcéw. Nie nalezy
nawet usitowaé goly reky zaczynaé pielenia pokrzyw na blotni-
stym gruncie. Nic na tym nikt nie zbuduje bez gruntownego
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przeorania. Poza wszystkim Rada jest polem bezdusznego
niedolestwa®!”, ’

Zdaniem pitsudczykéw wystapienia Rady byly spéznione, a
ich treé¢ w niezbyt jasnej formie bronila intereséw polskich np.
w kwestii granic. Prezes Rady, Tytus Filipowicz, budzil nawet
Eewne' sympatie, ale jego zastgpca Stanistaw Dolega-Mostowicz

yl jedng z bardziej kontrowersyjnych postaci w Londynie.

Lata 1945-47 byly dla pilsudczykéw z jednej strony okre-
sem krytycznej oceny dziafa.lnoéci wigkszosci instytucji zycia
politycznego na emigracji, z drugiej préby odzyskania pozycji
dajacej wplyw na kierunki polityki naczelnych instytucji pan-
stwowych. Ich intencjg bylo zaktywizowanie dzialan politycznych
w obronie spraw polskich i uczynienie z legalizmu narzedzia

walki o nj:ﬁ;d]eg}oéé.

Centr instytucja panstwowz byl urzad Prezydenta.
Pomimo krytyki pod adresem Raczkiewicza pilsudczycy nigdy
nie sugerowali koniecznoéci jego ustgpienia. Jest rzecza dziwnj,
ale haslo wyzwolenia Prezydenta dotyczylo zmiany miejsca jego
pobytu, nie za§ uniewaznienia ,,Umowy Paryskiej”. Pilsudczycy
mieli bardzo krytyczny stosunek do niej, ale w korespondencji z
okresu 1945-47 ten temat w ogoéle nie byl poruszany.

"Mozna zauwazyé u pilsugczykéw dazenie do ograniczenia
swojego kregu, czego wyrazem miat byé elitarny K.Z. Rezygno-
wano w ten sposéi z koncepcji tworzenia stronnictwa polity-
cznego, ktdre poprzez wzrost swych wplywéw mogloby staé sie
sily wiodgcg wérod ugrupowart emigracyjnych lub tez stronnict-
wem wspdlpracujacym z innymi grupami politycznymi. Oczywis-
cie taka koncepcja oznaczala rezygnacje z kontynuacji ideowej w
momencie odejécia czlonkéw elity. Nie d3zono do bezposred-
nie(fo udzialu w rzadach, a jedynie chciano sprawowaé moralny
nadzér nad kierunkami polityki rzadu. Dlatego tez w korespon-
dencji nie pojawialy si¢ zadne personalne propozycje zmian w

zie.

K.Z. mial stanowi¢ jedynie reprezentacje centrali krajowe;.
Bylo to chyba typowe emigracyjne poszukiwanie mandatu kra-
jowego, gdyz warunki w Polsce w oczywisty sposéb nie dawaly
szans na prowadzenie dzialalnoéci, co bylo juz jasne w momen-
cie formulowania koncepcji K.Z.

Trudnym, ale i istotnym pytaniem jest, czy dzialania poli-
tyczne rzadu zgodne z postulatami pitsudczykéw m mieé
korzystny wplyw na sprawy polskie. Wydaje si¢, ze wobec uza-
leznienia spraw polskich od caloksztaltu sytuacji miedzynarodo-
wej i polityki mocarstw, nie przyniostoby to konkretnych skut-
kéw. Zadna polityka polska nie mogla wplynaé na odwolanie

Jalty, sprawe demobilizacji armii, a nawet nic nie moglo przela-
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maé uporu anglelskl o wobec D.P.. Pozytywnym skutkiem rea-
lizacji postulatéw sudczykéw moglo byé zachowanie przez
rzad wigkszego wpg'wu na $rodowiska emigracyjne i dzigki ich
ofiarnoéci prowadzenie w szerszym zakresie dzialant propagando-
wych wobec opinii zachodnich.

Leszek BRZOZA

1. Dziatalnosci KNAPP poswigcona jest praca Waclawa Jedrzejewicza
»Polonia amerykarnska. Historia KNAPP”. Nowy Jork 1954.

2. Uwagi dotyczace polityki amerykariskiej chcialbym uzupetni¢ fragmen-
tami pisma Jana Ciechanowskiego z 14 lipca 1946r. (Arch. J. Lukasiewicza
IPNJ): ,,Nikio$¢ os6b, ktére pozostaly po zmarlym Prezydencie (Roosevel-
cie) i fakt, ze wojna, zwlaszcza na Dalekim Wschodzie, jeszcze si¢ toczyla,
spowodowaly ze po slabej probie wyswobodzenia si¢ spod presji Stalina,
polityka uleglosci amerykariskiej wobec Rosji nie tylko si¢ nie zmienila, ale
weszia na nowe, przyspieszone tempa appeasement’u. Kazda proba koriczyla
si¢ pdjéciem do Kanossy i dalszymi ustgpstwami, wskazujacymi coraz wyra-
iniej Stalinowi i Molotowowi, ze ten Rzad amerykaniski jest niezdolny do
nawrotu do zasad podstawowych i do wymagania ich poszanowania przez
Rosje.

Okres ten ma w sobie wyrazne cechy okresu przedwojennego raczej niz
powojennego, cho¢ oczywifcie nie mozna stwierdzi¢ stanowczo, ze w krot-
kim czasie wojna jest nieunikniona.

Departament Stanu chyba nigdy w swoim istnieniu nie byl na tak
niskim poziomie prowadzony, tak przerazony i cierpigcy na tak silny infe-
riority complex. Polityka zagraniczna amerykanska rozwija si¢ pod znakiem
niczym nie usprawiedliwionego strachu. We wszystkich posunigciach polityki
zagranicznej wysuwa si¢ tu dazenie do zatajenia prawdy, zaklamanie i brak
wszelkiego statesmanship. Lepsze elementy parlamentu i ludzie miarodajni
na wyzszym poziomie zgodnie stwierdzaja, ze na ostatniej konferencji pary-
skiej (zawarcie ukladéw pokojowych z satelitami Niemiec — przyp. aut.)
Byrnes ostatecznie skompromitowat polityke zagraniczng amerykariska, zga-
dzajac si¢ na zadanie Sowietéw na niemozliwa solucj¢ sprawy Triestu, na
eliminowanie problemu Austrii z przysziej tzw. konferencji pokojowej i na
formute proceduralnq z gory ogramczajaca rol¢ panstw poza Wielkg
Tréjka.

Ostatnio catkowita porazka akcji Ambasadora generala Marshalla w
Chinach (...) stusznie uwazana jest tu przez opozycj¢ jako najnowszy dowod
niezdolnosci do nawrdcenia przez obecny rzad z polityki taniego kompro-
misu i statych ustepstw na rzecz komunistéw i Rosji.

(...) mozna stwierdzié¢, ze pomimo gloséw inspirowanych w prasie przez
rzad o rzekomym usztywnieniu lub zmianach polityki zagranicznej amery-
karnskiej w kierunku bardziej stanowczym — zadnych zmian w polityce
appeasement’u i w niezdarnym kompromisowaniu nie nalezy oczekiwaé od
obecnego rzadu. Byrnes, jego wicesekretarz Acheson (najwigkszy ze wszyst-
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kich appeaseréw) i osobisty doradca Byrnes’a, Ben Cohen, tworzg trojke
politykéw, dzialajacych w duchu stalej ustepliwosci wobec zadan sowieckich”.

3. J.w. ,Sprawa Polski jest sprawa stale dyskutowana na lamach prasy,
w sferach politycznych i kongresowych oraz w sferach rzadowych. Pomimo
to, sama przez si¢ jako taka prawdopodobnie nie bedzie ponownie otwarta,
cho¢ tzw. referendum i coraz groZniejsze wiadomosci nadsylane przez ofi-
cjalne przedstawicielstwo amerykariskie oraz przez prasowcow z Polski
powoduje, iz powaznie méwi si¢ nawet o mozliwosci cofnigcia uznania rza-
dowi warszawskiemu”.

4. Floyar-Rajchman — Bortnowski 2.12.1946r. (Arch. W. Bortnowskiego,
IPJN).

5. T. Borelowski (prawdopodobnie Michat Grazynski) ,,O program i
organizacj¢ obozu niepodleglosciowego™, Za Wolnos¢ i Niepodleglos¢ 1/47,
s. 8.

6. Jw. s.7.

7. Jw. s.8.

8. J.w., ZWiN 3/47, s.61.

9. Na marginesie kwestii granicznych nalezy powiedzieé¢, ze pilsudczycy
postulowali podziat Prus Wschodnich mi¢dzy Polsk¢ i Litwe, z przydziele-
niem Krélewca Polsce.

10. ,,Granica ryska nigdy nie byla granica polsko-rosyjska, lecz granicg
Polski ze Zwigzkiem Sowieckich Socjalistycznych Republik, ktéry wiada
obszarem Polski i polowa Europy, a gotuje si¢ do sowietyzacji i podboju
catej kuli ziemskiej. Nazywanie tej formacji, ktéra symbolizuje ZSSR, po
prostu Rosja i stawianie jej w ten sposéb w jednym rze¢dzie z innymi pari-
stwami jest niedopuszczalnym falszowaniem rzeczywistoéci. Zwigzek Sowiec-
ki bowiem, bgdac spadkobierca i nowoczesna formg historyczng imperia-
lizmu Moskwy, stal si¢ procz tego baza komunistycznej rewolucji $wiatowej
i wojujaca antyteza cywilizacji chrzeécijafiskiej. (...) kto tego nie rozumie
obecniec — musi byé posadzony w najlepszym razie o zupeing i umysing
ignorancj¢ tego wszystkiego, co si¢ dzieje na $wiecie (...)”. ZWIN 6/47,
s. 122-123, tekst bez podpisu (prawdopodobnie Tytus Komarnicki).

11. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 13.2.1946r., (Arch. J. Lukasiewicza,
IPNJ).

12. ,,Do Obywatela Mikolaja™ 28.2.1946r.; j.w.

13. W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 15.3.1946r.; j.w.

14. List ,,Do Obywatela Mikolaja” zostal podpisany przez Matuszew-
skiego, Floyar-Rajchmana i W. Jedrzejewicza. Ostatnia jego czgsciag sa
uwagi, ktére stanowia ciekawy uzupelniajacy materiat:

»W dziejach tej wojny losem Pilsudczykéw w Kraju jest martyrologia.
Inna i gi¢bsza, niz martyrologia innych ugrupowan. Bowiem précz fizy-
cznych przesladowari Hitlera i Stalina ob6z nasz byt politycznie przeslado-
wany przez rzady emigracyjne. Niszczeniu obozu przez eksterminacje ze
strony najezdZcOw towarzyszylo usilowanie politycznego zniszczenia przez
rzady emigracyjne czterech, p6Zniej trzech stronnictw.

Prébe t¢ obdz przeszedt zwycigsko. W Kraju nie tylko bowiem — bez
pomocy z zewnatrz — walczyt i dzialal na réwni z innymi, lecz jedyny
ocenit jasno, przewidywal trafnie, wskazywal drogi wilasciwe. Jednoczesnie
ob6z dowiédt najwyiszej dojrzalosci politycznej: pilsudczycy umierali w
obronie rzadu reprezentujacego ciaglo$¢ panstwa, nawet woéwczas, gdy rzad
ten usprawiedliwial wszem i wobec swoje istnienie wiasnie walkg z ideologia
i spuscizng Pilsudskiego.
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Taki bieg rzeczy sprawil, iz ob6z nasz nie ponosi Zzadnej odpowiedzial-
noéci za polityke rzadéw emigracyjnych, zakoficzona rozbiorem Polski i
pozbawieniem jej niepodleglosci przez jej aliantéw — natomiast stat si¢
symbolem nieugigtosci narodu polskiego.

Powyisze fakty nakazuja zmiang taktyki, stosowanej dotychczas przez
nasz obdz. W okresie 1939-1945 nie walczyliémy o udziat i reprezentacje
obozu w Rzadzie, Radzie Narodowej itp., godzilismy si¢ faktycznie — aby
nie utrudnia¢ funkcjonowania . podziemnego aparatu panstwowego — na
rezygnacj¢ z praw w stosunku do stronnictw, nie rezygnujac tylko z réw-
nosci ofiary. Dzi§ podziemny aparat panistwowy przestal istnie¢ i wzgledy
poprzednie odpadly. Zmiana taktyki jest konieczna. Rozumiemy j3 jako
podjecie jawnej samodzielnej akcji. Bedzie to wymagalo walki w stosunku
do rzadu i stronnictw don wchodzacych z malego klucza partyjnego. Ist-
nieja bowiem dalej fakty pomijania i dyskredytowania tego pradu ideowego,
jakiego wyrazem jest nasz obéz. Dowodem tego sklad nowo utworzonego
komitetu stronnictw politycznych. Utworzenie tego komitetu na zasadach
klucza partyjnego nie jest szkodliwe dla naszego obozu — jest natomiast
szkodliwe dla sprawy. Oznacza to bowiem pét $wiadomg gotowosé¢ do
kompromisu z sitami wrogimi Polsce, za cen¢ rezygnacji z misji historycznej
Polski. Oznacza to po$wigcenie programu niepodleglosciowego dla falszu
klucza partyjnego. Jest to metoda ’klucza partyjnego’, ktéra trwa od sze-
regu lat i ktéra zgubila sprawg Polski na emigracji.

Oczywiécie, taka jednostronna ’kompromisowos$¢’ nie daje rezultatu w
stosunku do tych, ktérzy zmierzaja do zniszczenia Paristwa Polskiego. Tego
rodzaju objawy i oferty s bez znaczenia w stosunkach mi¢dzynarodowych.
Natomiast s3 bardzo szkodliwe w Zyciu wewnetrznym spoleczefistwa pol-
skiego. Jest to bowiem préba dalszego wykreslenia z zycia polskiego tej
skali mierzenia wartosci, jakiej uczyl Polakéow Komendant.

Ostatnia wojna wykazala w pelni wlasnie stuszno$¢ zatozen Komen-
danta i naszego programu. Dowiodla ostatecznie nadrzgdnosci misji history-
cznej narodu nad wszelkimi innymi sprawami. Stalo si¢ oczywistem, ze
7adne zagadnienie polskie (nawet zagadnienie biologicznej egzystencji) nie
bedzie rozwigzywane wolg narodu polskiego, lecz decyzja obych i wrogich
sil, jesli nie zostana osiagnigte cele gldwne: niepodleglosé panstwa, zwigzek
wolnych narodéw miedzymorza i ocalenie kultury zachodniej na wschodzie
Europy. Wskazana przez Komendanta Polakom prawda, ze przede wszyst-
kim od ukiadu sit migdzynarodowych zalezy byt i rozwdj kazdego, nawet
najpot¢zniejszego panstwa — stala si¢ obecnie prawda, obowiazujaca
wszystkich.

Racja najwyzsza istnienia naszego obozu jest warto$ciowanie zjawisk
politycznych wedle ich przydatnosci dla osiagnigcia celéw gtéwnych. Oboz
nacjonalistyczny polski skionny jest (w kazdym razie byl) stawia¢ wyzej ztu-
dzenie egzystencji nad prawd¢ misji historycznej, stad powracajace w nim
tendencje do oplacania spokoju biernoscia narodu. Obdz socjalistyczny
sklonny jest (a w kazdym razie bywal) stawiaé¢ wyzej zludzenie sprawiedli-
wego podzialu dochodu spolecznego nad rzeczywisto$¢ mysli historycznej,
bez wypelnienia ktérej udziat Polski w dochodzie $wiatowym bedzie zawsze
udzialem zebraka. Stad tendencja do oplacania zludzen socjalno-ekono-
micznych rezygnacja z calosci lub z cz¢sci zadan historycznych. Ziudzenie,
ze doskonaleniem podzialu dochodu spolecznego moina zastapi¢ nalezyty
podziat w skali §wiatowej prowadzi do licytacji hasel, a nie do niepodleg-
fego Panstwa.
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Usuwanie naszego obozu od wplywu na bieg spraw polskich wykazalo,
ze caly ’klucz partyjny’, tj. przedstawiciele innych szk6t myslenia, zuzywaja
gros energii, dajac pierwszenistwo, czasem mimowolnie, innym celom nad
celami gléwnymi — muszg bladzi¢. Naklada to na nasz ob6z obowigzek
przemawiania ‘we wlasnym imieniu zaréwno do narodu polskiego, jak i do
opinii publicznej $wiata.

Godzac si¢ na wspotprace ze wszystkimi polskimi ugrupowaniami, sto-
jacymi na gruncie catosci i niepodlegloéci pafistwa polskiego — nie mozemy
przyjmowac tej wspolpracy na warunkach innych, jak peinej réwnosci, ani
tez mgdy za cen¢ rezygnacji z celéw, uznanych przez nas za gléwne w
pozostawionej nam przez Komendanta skali ocen.

Uznajac Prezydcma i qud R.P. za legalne przedstawxcxelstwo calcgo
panstwa polskiego, nie ponosimy jednak odpowiedzialnosci za ten rzad, ani
tez — bronigc go wobec $wiata, jako reprezentanta cigglosci bytu parstwo-
wego — nie powinniSmy, ani nie potrzebujemy si¢ z nim identyfikowac i
bra¢ w nim udziatu.

Ideologia obozu pilsudczykéw jest ideologia odrgbna od innych szkét
myslenia politycznego. Ideologia ta wychodzi z zalozenia, ze najwazniejszym
zagadnieniem dla kazdego narodu jest wlasciwe rozwigzanie ukladu sit mig-
dzynarodowych, ideologia ta wskazuje, jakie s3 cele giéwne, od ktérych
osiggnigcia zalezy wlasciwy uklad sit migdzynarodowych i wreszcie wskazuje,
jaka skalg nalezy mierzy¢ wszelkie zjawiska i akty polityczne. Jesli nie
potrafimy nauczy¢ si¢ mysle¢ i dziata¢ kategoriami tej ideologii — staniemy
bezbronni wobec katastrof, jakie $wiat jeszcze czekaja”.

15. Wytyczne polityczne J. Lukasiewicz b.d.; j.w.

16. J.w.

17. Lukasiewicz — W. Jedrzejewicz 16.2.1946r.

18. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 25.6.1946r.

19. Jw.

20. Uwaga dotyczy Bronistawa Helczyfiskiego, ktory nie cieszyl si¢ sym-
patia w Nowym Jorku. Innym razem Floyar-Rajchman pisat: ,, Twoj
Wiadku przyjazd (do Londynu) miat byé sygnalem politycznym dla utwo-
rzenia K.Z. Céz to za sil¢ ma prezes zespotu Chelczynski (sic!) ten mistrz
ceremonii londynskich pilsudczyk6w, ktéry sprawia, ze nie mozna dzialaé i
postgpowaé wedle szkoly Pilsudskiego i wypada jedynie funkcjonowaé na
peryfcriach tej szkoly? Najwyzszy czas, aby uczyni¢ rachunek jak wielka
krzywde i szkodq wyrzadzit Helczynski, §c1agajac ludzi dobrej woli w dét,
do swego poziomu. Poza tym Swmtpol dziatat ’po linii SlkOl’Skl-SWletllk”
Floyar-Rajchman — Bortnowski 2.12.1946r.

21. Floyar-Rajchman — RLukasiewicz 25.6.1946r.

22, Jw. 2.7.1946r.

23. ,,Tu widzimy jakie$ luki w kontakcie migdzy Toba i Wiadkiem.
Pokaz  mu llsty Henryka paZdziernikowe, ktérych sadzac z jego listu z 8
listopada, nie zna”. W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 21.11.1946r.

. Floyar-Rajchman — Bortnowski. op.cit.

Jw.

. Lukasiewicz — Jedrzejewicz 16.2.1946r. Floyar-Rajchman 24.2.1947r.
. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 1.3.1947r.

Lukasiewicz — Floyar-Rajchman 7.7.1948r.

W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 25.8.1946r.

Jw. 13.2.1946r.

Sosnkowski — Kieszniewski 1.7.1951r., (Kol. K. Sosnkowskiego, IP
Londyn).

?—‘858?-?33&'3’
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32. Sosnkowski — Raczkiewicz 31.10.1946r.; j.w.

33. Opinia Floyar-Rajchmana w tej sprawie: ,,Ostatnia falszywa i niepo-
wazna gra w stosunku do Szefa jest dowodem utraty resztek przytomnosci
Prezydenta i dowodem agonii mézgu rzadu polskiego”. Floyar-Rajchman —
Bortnowski op.cit. N

34. W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 13.2.1946r.

35. Lukasiewicz — W. Jedrzejewicz 16.2.1946r.

36. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit.

37. Zdaniem W. Jedrzejewicza Ciechanowski popsul swoja opini¢ wsréd
Amerykanéw opublikowaniem w 1946r. ,,.Defeat in Victory”. W ksigzce tej
poddat ostrej krytyce polityk¢ Departamentu Stanu w okresie wojny, gdy
urzednicy tej instytucji stwierdzali, ze przedtem z nimi wspélpracowat i nie
zglaszat watpliwosci. W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 20.5.1947r.

38. ,,Przyjazd p. Augusta uwazamy za pozyteczny, oczywiscie dokonany w
tych warunkach, ze papierek bedzie miat w kieszeni. (...) gdy przyszly pier-
wsze wiesci o planie przyjazdu tutaj p. Augusta — myslalem, ze pragnie on
na stale przeprowadzi¢ si¢ na ten kontynent i wykona¢ w Ameryce manewr
irlandzki, o ktérym swego czasu tak wiele pisaliémy. Przypuszczalem, ze za
nim odskoczy jeszcze kilku panéw i zacznie nowe, uczciwe zycie w Stanach
Zjednoczonych”. J.w.

39. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 22.1.1947 r.

40. J.w. 19.10.1946r.

41. J.w. 2.1.1947r.

42, J.w.

43. J.w.

44. Oto pelny tekst ,,Notatki”: ,,1/ W sytuacji obecnej i na nie dajacy
si¢ obliczy¢ okres w przysztoéci Kraj musi zosta¢ uwolniony od cigzaru
walki, ci¢gzar ten wigc winna wzigé¢ na siebie emigracja; 2/ Walka giéwna
— przed jaka teraz stoimy — jest to walka o nalezne miejsce w przysziej
koalicji antyrosyjskiej; 3/ Aczkolwiek wybuch konfliktu migdzy Rosja i
Zachodem nie zalezy od nas — to jednak przebieg, a nade wszystko wynik
tego konfliktu dla Polski zaleze¢ moze od polityki, prowadzonej przez
czynniki reprezentujace istotng wol¢ narodu polskiego, ktéry zada nalezy-
tego mu miejsca wsr6d narodéw $wiata; 4/ Osiagnaé pozadany wynik moze
Prezydent R.P., Rzad, emigracja i dawne wychodistwo tylko wowczas, jesli
prowadzi¢ bedzie polityke licytowania sprawy polskiej w gore; polityki tej
catkowicie brak ze strony Prezydenta i Rzadu R.P., co doprowadzilo do
sytuacji, w ktérej — poza agentami sowieckimi — jedynym czynnikiem pol-
skim na arenie migdzynarodowej jest w tej chwili licytant w doét, Mikotaj-
czyk, ktéry zlicytowat Polske w d6t do PSL, niepodlegloé¢ do poziomu
wyboréw, a polowg terytorium Polski do poziomu wice-premierostwa;
5/ Licytacja sprawy polskiej w goére polega na narzuceniu opinii Zachodu
koncepcji ulozenia stosunkéw migdzynarodowych w Europie w oparciu o
Polske¢, nie o Niemcy; 6/ Polityka Sikorskiego i Mikolajczyka, polegajaca
na nieustannym ustgpowaniu, doprowadzita do faktycznego wykreslenia
przez Angli¢ i Ameryk¢ Polski z rachunku, jako samodzielnego czynnika
mi¢dzynarodowego; licytacja sprawy polskiej w gor¢ musi byé w takiej
sytuacji rozpoczgta od przyjecia konfliktu z powyisza koncepcja obu
Zachodnich Demokracji; Formulujac paradoksalnic — do prawdziwej
wspotpracy polsko-brytyjskiej i polsko-amerykanskiej mozna dojs¢ tylko
przez konflikty — nigdy za$ przez poszukiwanie wspélpracy w drodze
ustgpstw; 7/ Dotychczasowa linia unikania i fagodzenia istniejagcego kon-
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fliktu z Anglia — czego najjaskrawszym przykladem jest pozostawanie Pre-
zydenta R.P. jako goicia, nie wigZznia, na ziemi angielskiej — byla w
naszym mniemaniu w najwyzszym stopniu bledna i nie tylko opézniata, lecz
przyspieszata takie posunigcia, jak zniszczenie Polskich Sit Zbrojnych;
8/ Konflikt o miejsce Polski w koalicji antyrosyjskiej winien byé rozegrany
przed wybuchem walki z Rosja — inaczej wynikiem przysziej wojny moze
by¢ ponowna kigska Polski, poswigconej na rzecz Niemiec; 9/ Nikt nie
otrzyma nalezytego miejsca, kto o nie nie walczy; skoro nie wolno wyma-
gaé, aby t¢ walk¢ prowadzit obecnie Kraj — tedy wymagajmy aby podjat
ja Prezydent i Rzad; metody dotychczasowe byly metodami uchylania si¢ od
zasadniczego konfliktu z koncepcja brytyjska i amerykanska wykreslajaca
Polsk¢ z rzgdu narodéw niepodleglych dzi§ i na przyszlo$é; w zwigzku ze
zniszczeniem Polskich Sit Zbrojnych nalezy niezwlocznie konflikt ten podjaé
i zaostrzyé; wyjazd Prezydenta R.P. z Anglii jest nieodzownym do tego
wstepem; 10/ Dotychczas skutecznie prowadzona licytacja sprawy polskiej w
goére przez Poloni¢ amerykanska na terenie Stanéw Zjednoczonych nie da
si¢ prowadzi¢ bez korica, jesli Prezydent i Rzad nie uczynia posuni¢é z
dostateczng sila przemawiajacych do wyobrazni mas™. Zalgcznik do Floyar-
Rajchman — Bortnowski op.cit.

45. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 2.1.1947r.

46. J.w. 22.10.1946r.

47. J.w. 19.10.1946r.

48. J.w.

49. J.w. 2.1.1947r.

50. J.w. 22.11.1946r.

51. Jw.

52. Lukasiewicz — Floyar-Rajchman 24.2.1947r.

53. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 19.10.1946r.

54. J.w. 2.1.1947r.

55. J.w. 17.6.1946r.

56. J.w. 2.7.19467r.

57. Dodatkowa uwaga Floyar-Rajchmana:,Na marginesie chcg¢ wyrazié
nadziej¢, ze najwyiszy czas aby Kukiel z calym swoim towarzystwem zre-
zygnowali z przyjazni z Mikolajczykiem i kontaktéw z Kotem, i aby uczy-
nili to dostatecznie jasno, odcinajac si¢ réwniez od tego zdrajcy i licytanta
w dot, réwniez na wypadek jego niechlubnego powrotu do Londynu”.
Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 17.6.1946 r.

58. J.w.

59. J.w. 2.7.1946r.

60. J.w. 17.6.1946r.

61. J.w. 2.7.1946r.

62. Dyrektor UNRRA.

63. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 22.11.1946r.

64. J.w. 17.6.1946r.

65. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit.

66. J.w.

67. J.w.

68. J.w.

69. J.w.

70. Planujac swéj przyjazd do Londynu w roku 1951 r. gen. Sosnkowski
stwierdzil, ze wojsko, czyli gen. Anders, odméwito pomocy finansowej na t¢
podréz. Nie otrzymat w sprawie swej wizyty zadnego listu od gen. Andersa
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i gen. Odzierzynskiego, premiera rzadu, znamienna byla réwniez tres¢
wywiadu gen. Andersa dla Orfa Bialego na temat powstania warszawskiego.
Sosnkowski — Kieszniewski op.cit.

71. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit.

72. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 31.12.946r.

73. Jw.

74. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit.

75. W.Jedrzejewicz — Lukasiewicz 20.5.1947r.

76. J.w. 16.8.1946r.

77. J.w. 25.8.1946r.

78. J.w.

79. J.w.

80. J.w. 28.8.1946r.

81. Jw. 21.11.19461.

82. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 22.10.1946r.

83. Sylwin Strakacz przytacza opinic Januszewskiego i Nurkiewicza na
temat zachowania si¢ Rozmarka w Paryzu: ,,P. Rozmarek catkowicie zigno-
rowal osoby i zdania swych kolegéw, ze przez malostkowe skapstwo nie
wykorzystal nadarzajacych si¢ mozliwoéci pozyskania przyjacidl, ze zrazit do
siebie pras¢ francuska, (...) Ze narazil si¢. Byrnesowi, ktéry poczatkowo przy-
jat go bardzo serdecznie i istotnie chcial uczyni¢ wszystko, aby zaradzi¢
sytuacji D.P.-6w, (...) nie docenit znaczenia wizyty u papieza, a w ogole
okazal si¢ malym czlowiekiem, ktéry szukal przede wszystkim osobistego
rozglosu dla siebie, a nie dla sprawy i z tego powodu miat ze soba redakto-
ra Burke, ktory obstugiwat pras¢ polska w Chicago, zalgczajac fotografie z
kazdej okazji, na co p. Rozmarek pieni¢dzy nie zalowal”. Strakacz — MSZ
20.11.1946r. Archiwum J. Lukasiewicza IPNJ.

84. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 31.12.1946r.

85. W. Jedrzejewicz — Lukasiewicz 21.11.1946.r. .

86. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 2.1.1947r.

87. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit. .

88. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 27.11.1946r.

89. Floyar-Rajchman — Bortnowski op.cit.

90. Floyar-Rajchman — Lukasiewicz 19.10.1946r.

91. Jw. 17.6.1946r.



Paul Robert MAGOCSI

UKRAINCY GALICJI POD RZADAMI
HABSBURGOW 1 SOWIETOW

Galicja Wschodnia weszta w 1772r. w sklad imperium
Habsburgéw jako cz¢$¢ terytorium Polski, zagarnigtego przez
Austrie w pierwszym rozbiorze, i Pozostala w nim do listopada
1918r. Na tym obszarze na wschod od Sanu wedlug danych z
1849r. Ukraiicy stanowili 71 % ludnoéci, a w 1910r. 62% \'4
wyniku ' najazdu niemieckiego i sowieckiego na Polske czas
drugiej wojny $wiatowej terytorium to znalazlo si¢ konca
wrzesnia 1939r. do konca czerwca 1941r. pod okupacja sowiec-
ka, a nastgpnie do 1944r. pod okupacj niemieckg. Od 1945r.
do dzié jest pod wladzg sowiecks.

Wschodnia Galicja to tylko czgé¢ ukraifiskiego problemu

orialnego i politycznego, gdyz wraz z pin. Bukowing i
Z ciem stanowiz 12 do 15% terytorum i ludnogci.
Zajmiemy si¢ — omawiajac i poréwnujac rzady obu imperiéw i
xcll:Ka pohtyol(cic wc;cbec ludnofci ukrainiskiej —k lqczm;g;’oblem;—

narodowoéciows, nie poruszajac as w gospodarczyc
rmhta.mych administracyjnych!. pet

Zachodnia Ukraina, a w szczegdlnoéci wschodma Gahqa,
odegrala w XIX w. wielky rol¢ w zachowaniu i rozwoju idei
narodowej, ktéra w imperium carskim w tymze czasne byta dia-
wiona. Rozpatrujac ukrainski ruch narodowy zaréwno w Galicji
wsch. jak tez w calej Ukrainie, trzeba uwzgledni¢ pewne zasad-

1. Blizsze i szczegtowe dane P.R. Magocsi: Galicja: A Historical Survey
Bibliographic Guide. Toronto, Buffalo, London — 1983.
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nicze zagadnienia. Wylonily si¢ mianowicie dwa rodzaje toisa-
moéci narodowej. Jedng inspirowala inteligencja, drugz — wiadze
pafistwowe. Procesy te s3 normalne wéréd mniejszoéci w pan-
stwach wielonarodowych, ktérych jezyk, kultura i tozsamosd s3
odmienne od dominujacej. Przywédcy narodowi starajg si¢ prze-
kona¢ swoich ziomkéw, iz stanowiy oddzielnz, odmienng grupe
narodowoéciows, a wobec tego winni uzyska¢ co najmniej kultu-
ralng i polityczng autonomig, a byé moze nawet niepodleglosé.
Wladze pafistwowe za§ zakladaja, iz podkreslajac odmiennoéé i
zwarto$¢ grup narodowosciowych, umocnia ich wiernoéé i lojal-
noé¢ wobec rzadu i struktury spolecznej paristwa.

Ukraificy byli narodem ' bezparistwowym, ich $wiadomoéé
narodow3 budzila i formowala inteligencja, a ze zyli w dwéch
imperiach, znalezli si¢ réwniez naciskiem dwéch panstwo-
wych koncepcji narodowych. Pod berfem Habsburgéw i przy ich
fagodnych rzadach ukraiiski ruch narodowy mm; si¢ rozwijaé.
Imperium carskie mialo zupelnie inn3 polityke narodowoéciows.
Te odmxenne metody pozostawialy glebokie élady w poczuciu

anstwach wielonarodowych mieszkaficy moga czué sig
dosko e zarbwno z ]ednq, jak z kilkoma narodowymi lojalno$-
ciami lub tozsamosciami. na terytorium Ukrainy XIX w.
mieszkaniec byl zaréwno Ma?orusem (Ukraificem) jak i Rosjani-
nem. NajwyraZniejszym $wiadectwem tego bylo stanowisko star-
szyzny kozackiej. Starajac si¢ o uznanie za czlonkéw rosyjskiego
stanu szlacheckiego, asymxlowah si¢ w szlachtg rosyjska, a inni
Malorusinowie uwazali, iz réwnoczesne przywigzanie do rodzi-
mej ,,prowincji” Malorusi i do Rosji jako caloéci jest jak najbar-
dziej harmonijne, naturalne.

W miare jak ozywala idea_narodowa, niektérzy przywédcy
doszli do przekonania, iz dla j )ej utrzymania i umocnienia nalezy
zasadc dwulojalnoéci zastapi¢ jedns, wylgczng i wspdlng. Nie
mozna byé Rosjaninem z Ma}orusn czy Polakiem z Ukrainy:
nalezy byé Rosjaninem, Ukraificem (ten termin wolano od
Malorusa, bo wyrazniej akcentowal réznicg) albo Polakiem.

Jak te wzajemnie wykluczajace si¢ zasady wplynely na
metody dziatania Ukraificéw, w szczegdlnoéci w Galicji wschod-
niej, gdzie byli najpierw pod berlem Habsburgéw, a nastepnie
Sowietéw?

Oba mocarstwa staraly si¢ realizowaé swoje cele: monarchii
Habsburgéw chodzilo o wiernoé¢ i lojalno$¢ wobec dynastii,
ZSSR — wobec bezklasowego i ewentualnie w przyszlosci
beznarodowosciowego komunistycznego pastwa. Jakie byly
rezultaty habsburskiej i sowieckiej polityki wobec ukrainskiego
ruchu narodowego w Galicji wschodniej? Jedli idzie o Habsbur-
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gow, to z ukraifiskiego narodowego punktu widzenia rezultaty
s3 dodatnie. Juz bowiem w la 1770-tych cesarzowa Maria
Teresa wespdl ze swoim wspblregentem i nastepcy Jézefem II
zainicjowala szereg reform, ktére wywarly pozytywny na
znajdujacy si¢ jeszcze w stanie embrionalnym $wiadomos¢ naro-
dow3. Wiadze monarchii od chwili zagarnigcia Galicji odréznialy
galicyjskich Ukraifncéw od Rosjan, okreslajac ich jako Rusinéw.
Podniesiono status Kosciola greckokatolickiego, zréwnujac go w
1774r. ze statusem Koéciola rzymskokatolickiego. W 1777r.
wprowadzono ukrainski jako jezyk nauczania w szkolach pod-
stawowych, a w 1787r. ustanowiono na uniwersytecie lwowskim
Studium Ruthenum. Duze znaczenie mialo utworzenie semina-
rium greckokatolickiego pod nazwa Barbareum w 1775r. w
Wiedniu. Tego rodza]u poczynania powtarzaly sie, w szczegdl-
nosci w krytycznych dla monarchii okresach. Np. w 1848r. pod
patronatem wiladz monarchii zacz¢li Ukraidcy jako grupa naro-
dowosciowa bra¢ udzial w zyciu politycznym i odtad podniosta
si¢ rola ich ruchu narodowego. W tymze roku U zalozyli
swoja pierwsza polityczng organizacj¢ Holowna Rada Ruska,
opublikowali pie