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Andrzej PACZKOWSKI

CO ZROBIC Z KOMUNISTYCZNA
PRZESZEOSCIA? — PRZYKEAD POLSKI*

Jednym z wielu zjawisk sktadajacych si¢ na proces przej-
$cia od systeméw autorytarnych (dyktatorskich, totalitarnych)
do demokracji i w trakcie stabilizacji tej ostatniej, jest sto-
sunek do ancien régime'. Nalezy on do tych, ktére animuja
~zwyklych obywateli” oraz powodujg gwattowne debaty i
polemiki wéréd elit politycznych i intelektualnych. Nie nalezy
przez to rozumieé, ze jest on najwazniejszy czy tez, ze skupia
najwigcej uwagi: zagrozeni zwolnieniem z pracy wielokrotnie
burzliwie demonstrowali przed siedzibg rzadu $cierajac sie z
policja, rolnicy na stacjach granicznych wysypywali z wago-
néw setki ton importowanego zboza, przeciwnicy aborcji
miesigce cate wytrwale pikietowali przed parlamentem. Tym-
czasem — jak dotad — mial miejsce tylko jeden przypadek in-
dywidualnej préby ,rozliczenia za przesztoé¢”: pewien rolnik,

* Polska wersja referatu wygloszonego na konferencji ,,The Memory of
«Communism in the Czech Republic”, Praga 19-20 pazdziernika 2001,
zorganizownej przez Ustav pro Soudobe Dejiny oraz Institut flir Wissen-
schaften vom Menschen (Wieden). Tekst ten mogt powsta¢ dzigki stypen-
dium Woodrow Wilson International Center for Scholars w Waszyngtonie,
w ktorym prowadzitem badania w roku akademickim 2000/2001.

I. To samo dotyczy, oczywiscie, zmiany w przeciwna strong: od
demokracji do dyktatury.



szykanowany z powodéw politycznych w latach 1981-1989,
uderzyl kamieniem gen. Jaruzelskiego, gdy ten podpisywat
publicznie swoja ksiazke, w ktérej usprawiedliwial wprowadze-
nie stanu wojennego. Sedziowie kilkakrotnie musieli uspokaja¢
— a nawet wyprasza¢ z sali — publiczno$¢ przybyla na procesy
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenistwa, ale o ile wiem, nie
dochodzito wéwcezas do rekoczynéw. Cho¢ brak wige bezpo-
érednich, fizycznych reakgji, dla wielu — np. dla ofiar terroru
i represji — to, jakie si¢ wyciaga konsekwencje z (negatywnej)
oceny niedawnej przeszfosci, jest najbardziej wymownym
wskaznikiem zasi¢gu i gl¢bokoéci dokonanych zmian.

W badaniu opinii publicznej, z listopada 2000 r., na py-
tanie: ,,Czy w III Rzeczpospolitej wystarczajaco starano sie,
aby czyny przedstawicieli wladz komunistycznych zostaly
prawnie osadzone?”, 37% ankietowanych odpowiedziato
przeczaco?. Wprawdzie nie pytano, jak wazne jest $ciganie
owych przestgpstw w poréwnaniu z innymi dzialaniami —
prawnymi czy politycznymi — ktére stanowia o transformacji
ustrojowej, tym niemniej mozna taka postawe uznaé za wyraz
przyktadania wagi do spraw przesztoéci. Nie ma jednak chyba
racji Timothy Garton Ash stwierdzajac w sposéb uogél-
niajacy, ze po roku 1945, w odréznieniu od stanu wcze$niej-
szego, odpowiedZ na pytanie o przeszfo$¢ brzmi — ,remem-
ber, remember”3. Przynajmniej w przypadku Polski opinia
publiczna jest wyraznie, a nawet drastycznie, podzielona. W
cytowanym juz sondazu 34% respondentéw uwazalo, iz nie
nalezy juz $ciga¢ czynéw, ktére w polskim prawie zostaly
okreslone jako ,zbrodnie komunistyczne”®. 1 cho¢ nieco

2. Pracownia Badan Spotecznych ,,Omnibus 11-12 listopada 20007,
proba reprezentatywna 1033 osoby (wyniki ogloszono w: Rzeczpospolita nr
276, 27 listopada 2000).

3. T. Garton Ash ,,The Case for Mesomnesia”, referat na konferencje
»The Memory of the Century”, Institut fiir die Wissenschaften vom
Menschen, Wieden, 9-11 marca 2001. W swym eleganckim wywodzie autor
»Teczki” zwraca uwage, iz od 403 roku przed Chrystusem (amnestia po
wojnie peloponeskiej), az po II wojng swiatowa ,klasyczna odpowiedz”
politykéw brzmiata ,,forget, forget”.

4. Par. 2 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;j
stanowi, iz ,,zbrodniami komunistycznymi (...) sa czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego (...) polegajace na stosowaniu
represji lub innych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub
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wigcej (48%) uznalo, iz przestgpstwa te winny by¢ nadal
$cigane, a wigc byli zwolennikami pamigtania — i karania —
nie ma w tej sprawie spofecznego konsensusu.

Problem: ,co robi¢ z przesztoscia”, cho¢ jest tylko jed-
nym z elementéw przemiany ustrojowej, sam w sobie jest zto-
zony, a wigc winien by¢ opisywany i analizowany na kilku
co najmniej plaszczyznach. Opierajac si¢ na dotychczasowych
whasnych badaniach oraz znanej mi literaturze przedmiotu
uwazam, iz mozna rozpatrywa¢ go w podziale na nastgpujace
kategorie:

1) dziatania ustawodawcze oraz sadowe, czyli to, co
czgsto bywa okreslane jako transitional justice,

2) debata publiczna, ktéra najczgéciej (ale nie zawsze)
zwigzana jest z uchwalanym prawem, a wigc ma charakter
zarazem polemiki politycznej, jak i sporu prawniczego,

3) historiografia,

4) zmiana symboli,

5) stosunek spoteczenstwa ,globalnego” do przesztosci.

Jest oczywiste, iz kazdej z nich mozna — a nawet warto
— po$wigci¢ osobng monografi¢. Totez moge tu przedstawié
je tylko w syntetycznym skrécie i w oparciu o jednostkowe
przyktady. Jest réwnie oczywiste, iz wskazane wyzej kategorie
stanowig co§ w rodzaju ,naczyn potaczonych”, wzajemnie na
siebie oddziatujg, przy czym trudno jest okresli¢, gdzie miesci
si¢ punkt ciezkosci, cho¢ wydaje si¢, ze w panstwie demokra-
tycznym ,najwyzsza instancja’ jest opinia publiczna.

Transitional justice

Sprawiedliwo$¢ czasu zmiany ustrojowej powinna byé —
przynajmniej w moim rozumieniu tego ogdlnikowego termi-

grup ludnosci (...) stanowigce przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej
obowiazujacej w czasie ich popetnienia”. Za funkcjoinariuszy uznaje si¢ nie
tylko funkcjonariuszy panstwowych, ale takze ,,0soby petnigce funkcje
kierownicze w organie statutowym partii komunistycznej”. Zastosowano tu
wyrazng analogi¢ do znanego wczesniej okreslenia ,,zbrodnie nazistow-
skie”. W ustawie z 1991 r. wprowadzono we¢zsze pojecie ,,zbrodni stalinow-
skiej”, w ktorej przypadku datg finalng byl rok 1956, podczas gdy ,,zbrodnie
komunistyczne” obejmuja okres do 1989 r.



nu i w przypadku Polski — przedstawiona w dwéch gtéwnych
obszarach: odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci
politycznej.

Moglo si¢ wydawa¢, ze sprawa odpowiedzialnoéci
karnej (czyli jaspersowskiej ,winy kryminalnej”) jest prosta,
whasciwie techniczna: wystarczy wytoczy¢ $ledztwa, przedsta-
wi¢ akty oskarzenia, przeprowadzi¢ procesy, skaza¢ tych,
ktérym udowodniono popelnienie przestgpstwa. Dzialania
podjeto stosunkowo szybko, jeszcze w fazie ,raczkujacej trans-
formacji” — w poczatku sierpnia 1989 r., a wigc zanim po-
wstal rzad Mazowieckiego, Sejm powotal komisje, ktérej za-
daniem byfo wyjasnienie okoto 100 przypadkéw $mierci os6b
zwigzanych z ,Solidarnoscig” i opozycja oraz ksiezy, zabitych
lub zmartych w nieznanych okolicznoéciach w okresie od
wprowadzenia stanu wojennego do wiosny 1989 r. Komisja
ta nie miata uprawnien prokuratorskich, ale zdotata zgroma-
dzi¢ wiele dokumentéw i rozpozna¢ niektére mechanizmy
terroru. Czeéciowo w zwigzku z jej pracami w latach 1990-
-1991 wszczeto caly serie $ledztw, m.in.:

— w sprawie zamordowania w 1984 r. ks. Jerzego Po-
pietuszki®,

— w sprawie masakry robotnikéw, ktérzy strajkowali w
grudniu 1970 r.,

— w sprawie zabicia gérnikéw kopalni ,Wujek” w grud-
niu 1981 r.,

— w sprawie zastrzelenia demonstrantéw w Lubinie w
sierpniu 1982 r.,

— w sprawie $mierci w 1984 r. ucznia, Grzegorza Prze-
myka,

— w sprawie $mierci w 1982 r. demonstranta w Nowej
Hucie,

— w sprawie $mierci w 1977 r. dziatacza opozycji Stani-
stawa Pyjasa.

Niektére z tych $ledztw obejmowaly osoby nalezace nie
tylko do elit komunistycznego aparatu panstwowego czy par-

5. Byto to $ledztwo ponowne, gdyz bezposredni wykonawcy zostali
skazani juz w 1985 r. Tym razem objgto postgpowaniem ich zwierzchnikow
ze szczytow hierarchii Stuzby Bezpieczenstwa (wiceminister, dyrektor de-
partamentu).
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tyjnego, ale takze architektéw umowy Okraglego Stotu: gen.
Jaruzelskiego — za grudzien 1970 r., gen. Kiszczaka — za mord
w kopalni ,,Wujek”.

Osobng kategori¢ stanowig $ledztwa przeciwko oficerom
aparatu bezpieczenistwa z lat 1944-1956, w tym przeciwko
grupie funkcjonariuszy Departamentu Sledczego z zastepca
dyrektora tego departamentu Adamem Humerem na czele,
czy w sprawie zainspirowania pogromu Zydéw w Kielcach w
lipcu 1946 r. W sumie podjeto kilkaset dochodzen dotycza-
cych ,zbrodni stalinowskich” przy czym wigkszo$¢ z nich
podjeta zostata ,w sprawxe , a nie wobec konkretnych 0séb.
Z zasady prowadzili je pracownicy Gléwnej Komisji Sc1gama
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktérzy — az do
2000 r. — nie mieli pelnych uprawnien prokuratorskich
(m.in. sporzadzania aktu oskarzenia), a wystgpowali whasciwie
w charakterze sedziéw $ledczych. Tylko nieznaczna czgéé¢ tych
$ledztw weszta w etap sadowy.

Ustawa z lutego 1991 r., uniewazniajaca wyroki wydane
w procesach politycznych w latach 1945-1956, nie tylko data
ofiarom lub ich spadkobiercom mozliwoé¢ ubiegania si¢ o
odszkodowanie, ale — co nas tu specjalnie interesuje — stwo-
rzyta mozliwo$¢ $cigania sedziéw i prokuratoréw podejrza-
nych o tzw. zbrodnie sadowe. Pierwszy akt oskarzenia (w
1992 r.) objat sedziéw, ktérzy w 1952 r. zatwierdzili wyrok
$mierci na gen. Fieldorfa, jednego z bohateréw konspiracji
antynazistowskiej.

Jak do tej pory wyroki zapadly wobec okoto 30 oséb, z
ktérych tylko kilka zostato skazanych za przestgpstwa popel-
nione po 1956 r. W pewnym stopniu o ilosci i przebiegu
spraw decyduje biologia: spora cz¢$¢ oprawcéw z lat 1944-
-1956 juz nie zyje, nie ma wéréd zywych ani jednego z ich
mocodawcéw z najwyzszego szczebla. Zapewne impet roz-
liczen bytby inny, gdyby rzecz dziala si¢ np. w 1956 r. kiedy
to na Wegrzech, a na mafa skalg takze w Polsce, miato miejs-
ce prawdziwie rewolucyjne rozprawianie si¢ z przeszioscia (a
raczej z jej obronicami)®. Najistotniejsze jednak — jak sie

6. W przypadku Polski mam na mysli atak uzbrojonych demonstrantow
w Poznaniu na siedzib¢ urz¢du bezpieczenstwa.



wydaje — jest to, iz w ramach procedur stosowanych przez
demokratyczne sady przeprowadzenie proceséw okazywalo sie
powolne i skomplikowane: pozostalo niewiele dokumentéw,
$wiadkéw zawodzi pamig¢, oskarzeni i ich obroncy wykorzys-
tujg przepisy postgpowania (jak obecno$¢ oskarzonego
podczas rozprawy), nalezy przyjmowa¢ zasad¢ domniemania
niewinno$ci etc. Prokuratury i sady zawalone s3 sprawami
biezacymi, trudno wykluczy¢, ze czg$¢ sedzidw ,nie ma prze-
konania” do prowadzenia tego typu rozpraw, nieraz trak-
towanych jako procesy polityczne, ktérymi w pewnym sensie
rzeczywiscie s3, gdyz kazdy skazany oprawca obcigza konto
systemu komunistycznego. Pewng rol¢ w oporach ze strony
srodowisk prawniczych odegraly lata przymusowego zapomi-
nania, indoktrynacji, falszowania historii’. Jako przykfad
ciagnacego si¢ w nieskoficzono$¢ procesu mozna podaé
sprawe o zabicie 9 gérnikéw w kopalni ,Wujek”, ktéra juz
raz zakoficzyta si¢ w I instancji uniewinnieniem, gdyz sad nie
byt w stanie z cala pewnoscia stwierdzi¢, ktérzy z 22 oskar-
zonych cztonkéw specjalnego plutonu ponosza osobista wing
za $mier¢ strajkujacych robotnikéw®. Sledztwo wszczgto w
1990 r. — do dzi$ nie zapadl prawomocny wyrok. Podobnie
w sprawie o zabicie kilkudziesi¢ciu oséb w grudniu 1970 r.
— dopiero 10 lat po wszczgciu §ledztwa prokurator zdotat
odczyta¢ ake oskarzenia.

Nic wigc dziwnego, ze w cytowanym juz badaniu z
listopada 2000 r. az 66% respondentéw nie wierzy, ze wszys-
cy sprawcy zostang prawnie osadzeni, a przeciwne przeko-
nanie podziela zaledwie 11%. Ci, ktérzy uwazajg, ze winnych
nalezy $ciga¢, ale nie wierza w mozliwo$¢ zakonczenia pro-
ceséw skazaniem, stanowia (nie wiadomo, jak liczna) grupe
tych, ktérzy sklonni sa sktada¢ wing za to na polityke czgsci
elit wywodzacych si¢ z ,Solidarnosci”. Gltéwnym przedmio-

7. Nieraz brakowato najprostszej nawet wiedzy. W 1992 r. zwrocita si¢
do mnie jedna z prokuratorek, ktorej powierzono $ledztwo w sprawie
skrytobojstw cztonkow jednej z opozycyjnych partii z lat 1945-1947, abym
zrobil jej wykiad na temat tej partii, gdyz — jak powiedziala — ani w szkole,
ani na uniwersytecie nigdy jej o tym nie uczono.

' 8. Jak wynika z przeprowadzonego wowczas badania opinii publicznej,
ponad 20% ankietowanych uznalo ten wyrok za stuszny.
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tem atakéw jest Tadeusz Mazowiecki jako autor okrelenia
»gruba kreska”, cho¢ w istocie jego znaczenie bylo inne niz
to, ktére mu si¢ przypisuje. Niezaleznie od opinii na temat
»grubej kreski” dosy¢ oczywiste jest, iz zakres sgdowych roz-
liczenr z ludZmi ancien régime wynika wprost z charakteru
transformacji, ktéra rozpoczela si¢ od porozumienia.

Odpowiedzialno$§¢ polityczng mozna rozpatry-
wa¢ na dwéch réinych plaszczyznach: odpowiedzial-
noé$ci konkretnych oséb oraz czego$§ w rodzaju od-
powiedzialnoéci grupowej.

Pierwsza préba pociagnig¢cia do odpowiedzialnosci przed
Trybunalem Stanu miata miejsce juz w sierpniu 1989 r.
wobec b. premiera Mieczystawa F. Rakowskiego, ktéremu
»solidarno$ciowa” opozycja zarzucala, iz podjeta przez jego
rzad w pazdzierniku 1988 r. decyzja o postawieniu w stan
likwidacji Stoczni Gdanskiej byta bezprawna i motywowana
politycznie. Cho¢ sprawa kilkakrotnie wracata na wokande
odpowiedniej komisji Sejmu, nie osiggnigto konkluzywnej
decyzji. Wigksze znaczenie miata inicjatywa klubu parlamen-
tarnego Konfederacji Polski Niepodleglej — partii istniejacej
od 1979 r. (zrazu nielegalnie) o zdecydowanie antykomu-
nistycznym nastawieniu — oddania pod Trybunal Stanu 26
cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego i Rady
Panstwa jako odpowiedzialnych za wprowadzenie stanu wo-
jennego. Byl to w istocie wniosek skierowany przeciwko gen.
Jaruzelskiemu. W 10 rocznicg stanu wojennego Sejm zgod-
nie z procedury przekazal sprawe do Komisji Odpowiedzial-
noéci Konstytucyjnej. Cho¢ w komisji tej (jak i w Sejmie)
partie wywodzace si¢ z ,Solidarnosci” i dawnej opozycji de-
mokratycznej mialy zdecydowana wickszo$¢, rozpatrywanie
wniosku ciggneto si¢ bardzo ospale, az wreszcie w wyborach
z 1993 r. wigkszo$¢ zdobyly partie postkomunistyczne i skfad
komisji ulegl zasadniczej zmianie. Komisja nadal dziatala —
przestuchano obwinianych i $wiadkéw, zgromadzono wiele
dokumentéw opatrzonych klauzulg ,tajne — specjalnego
znaczenia”, $ciagnigtych nawet z Czech i Niemiec, kilku
zawodowych historykéw sporzadzito ekspertyzy — ostatecznie
jednak wigkszoé¢ jej cztonkéw uznala, iz nie ma podstaw do
postawienia obwinianych przed sadem, a Sejm na posiedzeniu
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plenarnym w czerwcu 1996 r. zaakceptowal to stanowisko.
W efekcie zaden z cztonkéw komunistycznej elity nie ponidst
politycznej odpowiedzialnosci.

Polityczna odpowiedzialno$§¢ grupowa
(zbiorowa) to w gruncie rzeczy nic innego niz wymuszona
postanowieniami prawnymi wymiana elit. Tam gdzie odbywa
sie ,normalna” rewolucja, problem miejsc dla nowej, zwy-
cigskiej elity w istocie nie istnieje — krélowie czy prezydena,
ministrowie i generalowie, prokuratorzy i pOllCJanCl albo zgl-
neli w walce, albo zawisli na latarniach, albo gnija w wie-
zieniach, a szcze$liwym udalo si¢ uciec za granicg. Jednak gdy
zmiana ustrojowa odbywa si¢ poprzez porozumienie ,starych”
i ,nowych” elit, pozostaja tylko dziatania uj¢te w normy
prawne. Podstawowy instrument zmian to oczywiscie wybory
(parlamentarne, samorzgdowe etc.), ale dosyc' szybko czc;éé
bytej opozyql antykomunistycznej uznala, iz jest to mewy—
starczajace, 1 podjda dzialania na rzecz przyj(;aa przepiséw
wymuszajacych wymiang elit. Dziatania te najczgsciej okresla
si¢ terminem ,,dekomunizacja”. Pomimo kilkakrotnych préb
(1992, 1997) nie doszto w Polsce do przyjecia ustawy
dekomumzacyjnej Srodowiska praw1cowe — gléwnie te, ktére
wywodza si¢ z dawnej opozycji antykomunistycznej —
uwazaja, iz niezdekomunizowanie zycia publicznego i admi-
nistracji panstwowej (a szczegélnie gospodarczej i finansowe;j)
jest jednym z gltéwnych hamulcéw transformacji, gdyz
podwaza wiarygodno§¢ nowego systemu, sprzyja korupcji i
tworzy system, ktdéry czasami nazywany bywa ,kapitalizmem
nomenklaturowym”.

Przeciwnicy dekomunizacji, ktérzy znajduja si¢ nie tylko
wiéréd cztonkéw dawnej partii komunistycznej, ale do ktérych
nalezy tez cz¢$¢ dawnej opozycji, argumentuja, iz normy
panstwa demokratycznego wykluczaja jakakolwick dyskrymi-
nacj¢ prawng. T'wierdza takze, ze dzialania tego typu prowa-
dza do spigtrzenia wewnetrznych konfliktéw, groza ,urewo-
lucyjnieniem” procesu transformacji i destabilizacja. Opinia
publiczna jest w tej sprawie — podobnie jak w innych — gle-
boko podzielona®. Sukcesy wyborcze partii postkomunis-

9. Wedle jednego z sondazy, przeprowadzonego w listopadzie 1990 r.,
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tycznej (wybory parlamentarne w 1993 r., wybory prezy-
denckie w 1995 i 2000 r.) potwierdzaja istnienie tego podzia-
tu. W tej sytuacji jedynym dziatem administracji, w ktérym
przeprowadzona zostala calo$ciowa weryfikacja, byt
aparat bezpieczenistwa, z ktérego odeszla ponad polowa
funkcjonariuszy, ale nie doszto do przyjecia ,opcji zerowe;j”,
nawet w pionie wywiadul?.

Podj¢te zostaly natomiast prawne dziatania dekomuniza-
cyjne w obszarze instytucjonalnym przez przejecie
przez pafistwo — na mocy decyzji Sejmu — majatku partii ko-
munistycznej!!, ktéra nota bene uleglta ,samorozwigzaniu” w
styczniu 1990 r. i przeksztalcita si¢ w parti¢, ktéra do swej
nazwy wprowadzita termin ,socjaldemokracja”. Przepoczwa-
rzenie si¢ dawnej partii komunistycznej stalo si¢ okazjg do
,wewnetrznej wymiany elit”, gdyz znaczna czeé¢ dziataczy i
funkcjonariuszy partyjnych réznego szczebla odeszta z zycia
publicznego czy to na emeryturg, czy znajdujac nisze w nie
zdekomunizowanych sektorach gospodarki lub w sektorze
prywatnym, w ktérego powstawaniu walny udzial miaty
osoby nalezace przed 1989 r. do nomenklatury.

Specyficzng dla transformacji od komunizmu do demo-
kracji procedura prawna, ktérg mozna uzna¢ zarazem za dzia-
fanie dekomunizacyjne, jak i ,polityczng odpowiedzialnos¢
indywidualng”, jest lustracja (wymyslona jak wiadomo w
Czechostowacji), czyli ujawnienie, a przez to ukaranie czy to
w formie infamii, czy odsunigcia od stanowisk, bylych taj-
nych wspétpracownikéw aparatu bezpieczefistwa i wywiadu.

42% respondentoéw opowiadalo si¢ za pozbawieniem czlonkow b. partii ko-
munistycznej prawa do zajmowania stanowisk w administracji panstwowej,
wobec 45%, ktore mialo odmienna opinig.

10. Oczywiscie znaczne ,ruchy kadrowe” mialy miejsce od jesieni
1989 r. we wszystkich urzedach i instytucjach panstwowych oraz samorza-
dowych, ale wynikaly one z podejmowanych na biezaco decyzji perso-
nalnych, a nie z postanowien ustawowych.

11. Pomijam tu wykonanie tej decyzji, ale najkrocej mowiac operacja
przejmowania majatku zakonczyta si¢ pofowicznym sukcesem. Wraz z
majatkiem panstwo przejeto gtowne Zrodio finansowania PZPR, a miano-
wicie koncern prasowo-wydawniczy ,,Ruch”. Przejete zostaly tez archiwa,
ktore przekazano do sieci archiwow panstwowych, ale dopiero w 2001 r.
wyjeto je spod klauzuli zakazu udostepniania przed uptywem 30 lat, co
oczywiscie cieszy kazdego historyka.

11



Procedura specyficzna, gdyz nie byla ona stosowana w
podobnym zakresie w denazyfikacji po II wojnie §wiatowej
ani nie wystgpuje w procesach transformacji niekomunistycz-
nych dyktatur. Lustracja wzbudzita bodaj czy nie najwigcej
polemik, ktére nader czgsto przybieraly charakter ordynar-
nych ktétni, zapewne dlatego, iz nader czgsto jest to dziatanie
skierowane de facto przeciwko zwycigzcom, ludziom, ktérzy
byli zaangazowani w dziatalno$¢ opozycyjng przed upadkiem
komunizmu. Najcenniejszymi wspétpracownikami byli bo-
wiem ci, ktérzy tkwili w grupach czy organizacjach opozy-
cyjnych, cho¢ rzecz jasna sie¢ agenturalna miala za zadanie
kontrolg znacznej czgéci spoteczefistwa (a w okresie przed
1956 r. — calego, facznie z cztonkami partii komunistyczne;j).

Pierwsze pomysty lustracyjne pojawily si¢ w Polsce wios-
ng 1990 r., ale form¢ prawng przybraty dopiero dwa lata p6z-
niej prowokujac jeden z najwigkszych kryzyséw politycznych
i doprowadzajac do ostatecznej dezintegracji ,,obozu postsoli-
darno$ciowego”. W dniu 28 maja 1992 r. Sejm przyjal
uchwate (ale nie ustawg) zobowiazujaca ministra spraw
wewngtrznych do ujawnienia bylych tajnych wspélpra-
cownikéw, ktérzy piastuja wysokie stanowiska panistwowe
(facznie z parlamentarzystami) i samorzadowe lub pracujg w
wymiarze sprawiedliwosci. Wieczorem 4 czerwca minister
przekazal przewodniczacym klubéw parlamentarnych pierw-
szg list¢, na ktérej znalazlo si¢ nie tylko wielu postéw i mi-
nistréw, ale takze prezydent (Lech Walgsa) i marszatek
Sejmu, ktéry byl przywédca partii, do ktérej nalezal minister.
Byla to tzw. noc teczek, w wyniku ktérej upadl prawicowy
rzad Jana Olszewskiego, a w oczach czgsci elit politycznych i
opinii publicznej sama idea lustracji zostata powaznie — lub
catkowicie — zdyskredytowana.

»Wojna na teczki” stafa si¢ trwalym elementem polskiego
zycia publicznego, czemu w pewnym stopniu zapobieglo
dopiero przyjecie w kwietniu 1997 r. tzw. ustawy lustracyjnej'?,
ktéra — po kilku nowelizacjach — zacz¢la by¢ wykonywana

12. Pelna nazwa: Ustawa o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petniacych funkcje publiczne (Dziennik Ustaw z dnia 3 lipca 1997 r.).
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latem 1999 r. Gwarantuje ona dwuinstancyjng procedurg s3-
dowa, wykonywang przez urzad Rzecznika Interesu Publicz-
nego, ktéry pelni funkcje prokuratora, oraz osobng izb¢ Sadu
Apelacyjnego, ktéra pelni funkcje sadu. Opiera si¢ za$§ na
pojeciu ,ktamstwa lustracyjnego”, tzn. proces jest wszczynany
wobec 0séb, ktére w specjalnej deklaracji podpisywanej przez
wszystkich, ktérzy pelnig okre$lone ustawa stanowiska, zataity
wspétprace. Pierwszy wyrok za ,kltamstwo lustracyjne” zapadt
we wrze$niu 1999 r. i dotyczy{ prawnika (adwokata), ale uwa-
g¢ opinii przyciagaja oczywilcie sprawy dotyczace politykéw
i wysokich urzednikéw panstwowych. Do tej pory zapadto
kilkanaécie wyrokéw prawomocnych, tzn. potwierdzonych w
procedurze odwotawczej przed Sadem Najwyzszym. Warto
zwr6ci¢ uwage, iz przyznanie si¢ do bycia tajnym wsp6ipra-
cownikiem jeszcze nikomu nie zaszkodzifo w oczach wybor-
c6w'3, aczkolwiek spowodowalo utrat¢ mandatu przez kilku
parlamenarzystéw. W tym jednego z bohateréw strajkéw z
grudnia 1970 r. i sierpnia 1980 r. Mariana Jurczyka ze
Szczecina.

Po dtugich debatach i polemikach utworzona zostata — i
rozpoczela faktyczng dziatalno$¢ w lipcu 2000 r. — osobna
instytucja pafstwowa, ktéra obejmuje znaczna cz¢$¢ obszaru
transitional justice: jest nig Instytut Pamigci Narodowej!4.
Do zadat Instytutu nalezy wszczynanie $ledztw i kierowanie
do sadéw aktéw oskarzenia w sprawach zbrodni nazistow-
skich i komunistycznych (a takze generalniej — zbrodni prze-
ciwko ludzkoéci), przechowywanie dokumentéw stuzb
specjalnych oraz udostgpnianie dokumentéw gromadzonych
tajnie na konkretne osoby przez aparat bezpieczenstwa
pafistwa komunistycznego (procedura znana jako ,dost¢p do
teczek”). Do zadaf Instytutu nalezy takze — co wykracza juz
poza teren prawa — prowadzenie badan naukowych. W istocie
powstanie Instytutu raczej kanalizuje dotychczasowe dziatania
i daje im lepsze podstawy techniczne i materialne niz stwarza

13. Np. Andrzej Olechowski, kandydat w wyborach prezydenckich w
2000 r., ktory ujawnit, iz wspotpracowat z wywiadem, otrzymat druga — po
Aleksandrze Kwasniewskim — liczbg glosow.

14. Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. — Dziennik Ustaw z 1998 r. , nr
155, poz. 1016 oraz nowelizacja tamze z 1999 r., nr 38, poz. 360.
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nowe pola aktywnosci. Waznym czynnikiem jest mocne ,za-
korzenienie” prawne: jest on catkowicie niezalezny od admi-
nistracji, gdyz zaréwno prezesa, jak i rad¢ nadzorcza (Ko-
legium) wybiera Sejm na wieloletnie kadencje (prezes — 5 lat,
Kolegium — 7 lat).

Tak mniej wigcej wyglada caly obszar, ktéry okre$lam tu
jako transitional justice, a na ktérym pewna cz¢§¢ dzialah o
tyle zwigzana jest ze zmiang ustrojowa, iz niektére zbrodnie
i przestgpstwa mogly by¢ $cigane tylko dzigki zmianie ustro-
jowej, cho¢ wyczerpywaly cechy zbrodni takze wedle litery
prawa ancien régime'®. Konkludujac mozna powiedzie¢, ze
mimo wielu usifowan, aby sprawiedliwosci nada¢ cechy re-
wolucyjne, w Polsce utrzymano ja — jak dotad — w rygorach
prawa. Ale oczywiécie mozna ten stan nazwaé, tak jak to
uczynil Instytut Maxa Plancka z Freiburga w swym raporcie,
»wzgledng nieodpowiedzialnoscig karng sprawcéw zbrodni”!’.

Debata publiczna nad przeszloscig

Debata ta w znacznym stopniu kierunkowana lub wywo-
fywana byla przedstawionymi powyzej dziataniami legislacyj-
nymi, ale oczywiScie miata (i ma — bo przeciez nie zakonczyla
si¢ jeszcze!) takze wlasng dynamike, ktéra wynikata z wy-
darzen politycznych lub intelektualnych, a czasami z reakc;ji
na to, co dzialo si¢ w.innych krajach, ktére przechodzily
okres transformacji. Asumpt do wypowiedzi dawaly takze
mniej lub bardziej ,,okragle” rocznice (m.in. 1994 — pigédzie-
sigciolecie powstania zaczatkéw systemu komunistycznego,
1991 — dziesigciolecie wprowadzenia stanu wojennego, 2000
— trzydziestolecie rewolty robotniczej na Wybrzezu). Prawdg
méwiac zaréwno z uwagi na rozleglo$¢ debaty, jak i jej wielo-
watkowo$é¢, préba przedstawienia jej w tak krétkim wystapie-

15. Mozna tu doda¢, ze w latach 1957-1958 odbylo si¢ kilka procesow
»rozliczeniowych”, ale $ciganie zbrodni okresu stalinowskiego zostalo
ograniczone i szybko zablokowane.

16. Cyt. za referatem Jorga Arnolda ,,Strafrecht in reaktion auf System-
unrecht”, konferencja ,Totalitarianism and Authoritarianism in Europe:
short- nad long-term perspectives”, Warszawa 28-30 IX 2000.
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niu jest zadaniem karkofomnym, a zapewne w ogéle nie-
racjonalnym. Iloé¢ tekstéw, ktdre nalezatoby analizowa¢, idzie
w tysigce, zabieraly glos bodaj wszystkie ,tuzy” polityczne i
intelektualne ze wszystkich obozéw, czotowi dziennikarze, a
takze historycy, socjolodzy i filozofowie raz lepiej, raz gorzej
faczac standardy warsztatu naukowego z poetyka prasowej
polemiki. Wiaczali si¢ do niej nawet arcybiskupi. W
kompetentnie przygotowanym i bardzo obszernym wyborze
wypowiedzi prasowych ,Spér o Polske 1989-1999”"7 ponad
1/10 objetoéci zajmuja rozdzialy ,Czym byla PRL?” oraz
JIntelektualiéci a komunizm”, a przeciez odniesienia do
przeszlosci znajduja si¢ takze w wielu innych rozdziafach!'®.

Najproéciej oczywiécie wskaza¢ skrajnosci:

— z jednej strony nieomal bezwarunkowa obrona ,dorob-
ku Polski Ludowej”, na ktéry mialy sktada¢ si¢ m.in. moder-
nizacja gospodarki, rewolucja o$wiatowa, awans spoleczny,
réwnoé¢ szans, a wszystko to zostalo zniszczone po 1989 r.
przez ,dziki kapitalizm”;

— z drugiej przedstawianie Polski jako totalitarnego pan-
stwa terroru i represji, ktérym zgodnie ze wskazaniami aber-
racyjnej ideologii rzadzili ,pachotkowie obcego mocarstwa”,
niszczac naturalne wigzi spofeczne i tradycj¢, a zostawiajac w
spadku zdezorientowane spofeczefistwo (homo sovieticus) i
zrujnowang gospodarke.

Skrajnoéci, jak to zwykle bywa, s3 rzadkie, ale mozna za-
ryzykowa¢ tezg, ze to, co jest pomigdzy nimi, czgsciej wyka-
zuje tendencj¢ do ,uciekania na skrzydfa” niz dystansowania
si¢ od nich. Mam przy tym wrazenie, ze wigksze skfonnosci
do ustgpstw wykazuja postkomunistyczni obroficy ancienne
regime, wérédd ktérych wielu uznaje, ze ,niegodziwosci

~17. ,Spor o Polske 1989-1999”. Wybor tekstow prasowych, red. Pawet
Spiewak, Warszawa 2000, s.724. Mozna tu jeszcze dodac¢, ze debata ta
zaczela si¢ w istocie na wiele lat przed 1989 r., co najmniej od momentu,
w ktorym zaczety ukazywac si¢ ,,podziemne” wydawnictwa niezalezne, tj.
od 1977 r. Tej czgsci debaty poswigcona jest monografia Magdaleny
Mikotajczyk ,Jak si¢ pisato o historii... Problemy polityczne powojennej
Polski w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesiatych i1 osiemdzie-
siatych”, Krakow 1998.

18. Np. takich jak ,Mit Walgsy, mit «Solidarnosci»”, , Lustracja i
dekomunizacja” czy ,,Spor o polska tozsamosc”.
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niedemokratycznego systemu, zbrodnie popetnione, krzywdy
wyrzadzone ludziom nie moga by¢ usprawiedliwione, a tym
bardziej zapomniane™. Podobny wniosek mozna wyciggnaé
z faktu, iz na jedna z nielicznych préb zaproponowania
»wspolnej historii”, ktéra w trakcie kampanii wyborczej do
parlamentu w 1995 r. podjeli Adam Michnik i Whodzimierz
Cimoszewicz (jeden z lideréw postkomunistéw)?°, znacznie
bardziej negatywne reakcje nastapily ze strony ludzi wywo-
dzacych si¢ z dawnej opozycji?! niz z partii komunistyczne;j.
Michnik, ktéry od wielu lat podejmuje dzialania na rzecz
»pojednania w prawdzie”, nie ma zbyt wielu zwolennikéw
wéréd dziataczy dawnej opozycji, a jego hasto ,amnestia —
tak, amnezja — nie” znajduje oczywiscie wigksze poparcie
wéréd bylych cztonkéw partii niz wéréd dawnych wspot-
bojownikéw w walce z ,komung”. Cho¢ i takich nie brakuje.

W argumentacji obroficéw ancien régime stosunkowo
czgsto pojawia si¢ tendencja do wskazywania na wewnetrzne
— tzn. znajdujace si¢ w tonie samej partii komunistycznej —
tendencje do reformy, a nawet zmiany systemu. Wywody te-
go rodzaju opierajg si¢ zaréwno na podkreslaniu roli réznego
rodzaju reformatoréw, a nawet rewizjonistéw, w niewatpliwej
ewolucji systemu od form totalitarnych do autorytarnych, jak
i eksponowaniu finalnego etapu, kiedy to ekipa gen. Jaruzel-
skiego, majaca do dyspozycji wszystkie $rodki przymusu,
zdecydowata si¢ na ,pokojowe przekazanie wladzy”. Finat ten
ma by¢ dowodem niepodlegloéciowych i demokratycznych
intencji, ktére przeksztalcono w rzeczywistoé¢ przy pierwszej
nadarzajacej si¢ okazji, jaka byla destabilizacja w Zwigzku
Sowieckim. W parze z ta teza idzie pomniejszanie znaczenia
opozydji i ,Solidarnosci”, az do catkowitej nieomal negacji ich

19. Mieczystaw Rakowski, wstep do pracy zbiorowej ,,Polska pod rza-
dami PZPR” (Warszawa 2000, s. 5), ktora jest najwazniejsza proba przed-
stawienia ,.bilansu” przez postkomunistow. W ksiazce tej zamieszczono
wypowiedzi o$miu cztonkow Biura Politycznego KC PZPR.

20. W. Cimoszewicz, A. Michnik ,,O prawde¢ i pojednanie”, Gazeta
Wyborcza 9-10 X 1995. Podobna tonacje ma wywiad z gen. Kiszczakiem
i Michnikiem (,,Pozegnanie z bronia”, Gazeta Wyborcza, 3—4 11 2001).

21. Z artykutem polemizowal m.in. Jan Litynski, jeden z najblizszych
1 najdawniejszych przyjaciot (nie tylko politycznych zreszta) Michnika
(,,Magia od$wiezonej nowomowy”, Gazeta Wyborcza, 26 1X 1995).
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roli: ,,gdyby «Solidarno$é» nie powstata — pisze jeden z ptod-
nych publicystéw — to Polska na przefomie tysiacleci bylaby
réwniez panstwem niepodleglym, w ktérym proces dekomu-
nizacji dawno by si¢ zakonczyl. Jedyna réznica polegataby na
tym, ze w naszym systemie politycznym nie doszloby do
uprawomocnienia si¢ swoistego anarchizmu”?2. '

Podobnie radykalnych ocen nie brakuje oczywiscie i po
drugiej stronie, ktérej reprezentanci akcentuja utrzymywanie
az do konca podstawowych instrumentéw i technik wiadzy,
takich jak rozbudowane tajne stuzby, szczelna indoktrynacja
armii, faktyczny monopol wladzy, system nomenklatury,
kontrola cenzorska i sterowanie najwazniejszymi $rodkami
przekazu, dostosowywanie si¢ do linii moskiewskiego cen-
trum etc. A w upadku systemu dopatrujg si¢ czy to plano-
wego dziatania — i to w skali catego ,bloku” — stuzb specjal-
nych, czy to ,zmowy” komunistéw (,czerwonych”) z umiar-
kowanymi dziataczami opozycji (,rézowi”), ktéra gwaranto-
wala oddajacym wiadz¢ bezkarno$é.

Jak to zwykle bywa z publicznymi debatami, kazdy
pozostaje przy swoim stanowisku, ktdérego zaciekle nieraz
broni. A tymczasem wigkszo§¢ opinii publicznej ma do calej
tej debaty stosunek dosy¢ sceptyczny. Jak wynika z badania,
ktére przeprowadzono w styczniu 2000 r., 64% ankietowa-
nych, uwazalo, iz ,debata na temat tego, czym byfa PRL”,
jest ,raczej” lub ,zdecydowanie” niepotrzebna. Zwolennikami
jej toczenia bylo tylko 27% respondentéw. W konicu jednak
i dla tych 27% warto podyskutowac!

Historiografia

Pod pewnymi wzgledami trudno jest oddzieli¢ to, co
powstaje i jest oglaszane jako dzieo (rozprawa, monografia,
synteza etc.) naukowe od debaty publicznej. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze — jak juz wspomniatem — zawodowi histo-
rycy czgsto uczestniczag w owej debacie, a takze z uwagi na

22. Lech Mazewski ,,W objeciach utopii. Polityczno-ideowa analiza
dziejow Solidarnosci 19802000, Torun 2001, s. 325.
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fakt, iz jest wiele tematéw wspélnych dla obu dyskurséw.
Ponadto, co oczywiste, historia najnowsza jest bardzo czgsto
uwikfana w biezace spory polityczne, a historycy sa przeciez
takze ludZmi (czy raczej obywatelami) i maja swoje poglady.
Nie musza one przeszkadza¢ w badaniach mediewiicie, ale
moga sprawia¢ klopot historykowi dopiero co minionej
przeszioéci, w ktdrej — co przeciez czgsto si¢ zdarza — aktywnie
uczestniczyt.

Dla polskiej historiografii czasu po 1989 r. charakterys-
tyczne jest, ze w okres zmiany systemowej weszta w sposéb,
mozna powiedzie¢, ewolucyjny. Stafo si¢ tak przede wszyst-
kim dzigki temu, ze juz wczesniej istniat w niej faktyczny plu-
ralizm stworzony przez istnienie tzw. drugiego obiegu wy-
dawniczego, ktéry dawal szanse publikowania poza kontrolg
cenzury, oraz dosy¢ ozywione kontakty z emigracja
polityczng. Dla opozycji demokratycznej historia najnowsza
juz od 1977 r. byla waznym instrumentem delegitymizacji
systemu??, a po 1989r. w znacznym stopniu zachowana
zostala ciaglo$¢ badan (takze personalna). Zmiany, ktére
zaszly po upadku komunizmu, spowodowaty m.in. zniknigcie
nie tylko centralnego os$rodka sterowania i kontroli nad
badaniami, ktéry w ostatnich latach ancien régime i tak nie
mogt juz skutecznie wypelnia¢ swych funkcji, ale réwniez
dezintegracje $rodowiska historykéw lojalnych wobec niego.
Pewna ich cz¢é¢ dosy¢ szybko ,przestawila” si¢ na nowe
tematy i zmienifa poprzednie oceny, cho¢ rzadkie byly
przypadki catkowitego przejécia do ,przeciwnego obozu”.

Generalnie rzecz bioragc wahadlo wychylito si¢ w przeciw-
ng strong i zamiast opiséw ,walk z bandami” i ,,0 utrwalenie
wladzy ludowej”, jednym z najczgéciej podejmowanych
tematéw badawczych staly si¢ terror i represje oraz gehenna
konspiracji antykomunistycznej. Jest to wigc w znacznym
stopniu historiografia martyrologiczna, rysujagca w czarnych
barwach Polsk¢ komunistyczng i jej Wielkiego Brata. Jest to
takze historiografia upolityczniona w tym znaczeniu, ze
historia polityczna wyraznie dominuje nad innymi specjalnos-

23. Pisalem o tym m.in. w artykule ,«Guerre civile» pour les
traditions”, La Nouvelle Alternative, Nr 32, Decembre 1993.
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ciami, a niektére z nich — np. historia gospodarcza — s3 nie-
omal zupelnie nieobecne w badaniach i publikacjach. Warto
jednak zwréci¢ uwagg, iz m.in. dzigki dostgpowi do tajnych
uprzednio zrédel, stosunkowo ,modnym” przedmiotem ba-
dan s3 postawy i zachowania duzych grup spofecznych. Jak
fatwo si¢ domysli¢, uwaga historykéw koncentruje si¢ na
postawach wrogich wobec systemu komunistycznego. Jednym
z owocoéw swobody wypowiedzi i idacym za tym podwaza-
niem dotychczasowych tabu — nie tylko tych, ktére narzucata
wladza, ale takze spofecznych, nieformalnych zakazéw — stato
si¢ zainteresowanie dla mniejszoéci narodowych i w ogéle
polityki narodowosciowej Polski komunistycznej. Badana jest
tez, oczywiscie, sama partia komunistyczna i mechanizmy
wladzy oraz podporzadkowania Polski Zwigzkowi Sowieckie-
mu. Uderzajaca cechg obecnej historiografii jest swoista ,,do-
kumentomania” — publikacja réznego rodzaju zrédet, co by¢
moze zwigzane jest z pewng nieufnoscia szerszej publicznosci
wobec historykéw, a ,czysty dokument” ma uchroni¢ od za-
rzutu stronniczego komentowania czy analizy.

Aczkolwiek mozna bez trudu wyrézni¢ wéréd historykéw
tych, ktérzy — chocby przez wybér tematu badan — majag do
niedawnej przeszlosci stosunek krytyczny, od tych, ktérzy ja
raczej afirmuja, nie oznacza to, iz w kazdej z tak okre$lonych
grup nie ma wewngtrznych rozbieznosci. Np. jedng z cie-
kawszych debat ostatnich lat jest dyskusja nad tym zasiggiem
i formami oporu spotecznego, ktéra zapoczatkowata wydana
w 1994 r. ksigzka Andrzeja Friszke ,,Opozycja polityczna w
PRL 1945-1980”. Debata ta toczy si¢ whaéciwie wylacznie w
gronie historykéw opowiadajacych si¢ jednoznacznie za
negatywng oceng Polski komunistycznej.

Konkludujagc mozna stwierdzi¢, ze wigkszo§¢ historykéw
zajmujacych si¢ najnowszymi dziejami wykazuje wyraing
tendencj¢ do negatywnych ocen systemu komunistycznego,
co widoczne jest zaréwno w tekstach o charakterze nauko-
wym, jak i w wystapieniach publicystycznych i popularyza-
torskich.
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Zmiana symboli

Nie wiem, ilu mieszkancéw ulicy Nowotki w Warszawie
$ledzito debaty historykéw czy politykéw na temat Polski ko-
munistycznej, interesowato si¢ lustracjg czy procesami sta-
linowskich oprawcéw. O tym jednak, ze oto znika jedna, a
na jej miejsce przychodzi inna tradycja wszyscy oni mogli si¢
przekonaé, gdy dotychczasowego patrona ,ich” ulicy —
komunistycznego dzialacza, ktéry w 1942 r. zostat zastrzelony
przez swego partyjnego towarzysza — zajal gen. Anders, jeden
z ,niezfomnych” na politycznej emigracji, zdeklarowany anty-
komunista, w latach 1939-1941 wigzien Lubianki. Nie byl to
odosobniony przypadek: w latach 1989-1995 zmieniono w
Warszawie nazwy okofo 200 ulic, placéw i skweréw, zniknely
niektére pomniki?4. Czasem przywracano stare nazwy, ale
czg$ciej pojawialy si¢ nowe. W krétkim, ale doskonalym
opracowaniu ,przypadku” Lodzi, Rafal Stobiecki stwierdza, iz
zmiany nazw nie byly zwyczajng ,historyczng zemsty”, ale
»odzwierciedlaly glebokie przemiany dokonujace si¢ w
$wiadomosci historycznej spoleczefistwa, pokazujac zarazem
intencje wladzy, w tym przypadku lokalnej, zmierzajacej do
kreowania nowego stosunku do tradycji’?>. Mniej wazne jest,
kogo si¢ pozbywano, wazniejsze — kto si¢ pojawial. Przede
wszystkim — uwaza Stobiecki — byly to préby odczytania na
nowo ,oblicza polskiego patriotyzmu”, ktéry jest przed-
stawiany w wersji romantycznej przez ,bohateréw przegra-
nych bitew i wojen, me¢czennikéw sprawy narodowej”. Na
podstawie wyrywkowych informacji z innych miast mozna
sadzi¢, ze jest to tendencja powszechna.

Zmiany te odbywaly si¢ nie bez konfliktéw, ktére zreszta
nie zawsze musialy mie¢ — cho¢ najczgsciej mialy — podioze
polityczne. Oto mieszkancy ulicy o zupelnie bezbarwnej, ale
starej, nazwie Stoleczna przez dluzszy czas walczyli (zawiazali
nawet Komitet Obrony Stolecznej) przeciwko nadaniu jej

24. Jako pierwszy zostal usunigty pomnik Feliksa Dzierzynskiego.
25. R. Stobiecki ,,Lodzkie «boje o historien”, Tygiel Kultury, nr 4-5,
1998 s. 93.
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imienia najglo$niejszego meczennika stanu wojennego ks.
Jerzego Popieluszki. Sprawe rozstrzygnal ostatecznie — na
rzecz zwolennikéw zmiany nazwy — dopiero Naczelny Sad
Administracyjny. Po zwycigskich dla postkomunistéw wybo-
rach parlamentarnych 1993 r. i sukcesie ich list w wyborach
samorzagdowych w niektérych miastach zacz¢lo dochodzi¢ do
konfliktéw, gdy nowa wigkszoé¢ prébowata przywréci¢
niektére ze starych nazw lub bronifa przed ,dekomunizacjy”
tych, ktérych poprzednio nie zdazono zmieni¢ lub o ktérych
po prostu zapomniano. Podczas posiedzenia jednej z rad
gminnych doszto do nastgpujacej wymiany zdan:

Prawicowy ,radny (...) radzil lewicy, by zastanowila si¢
nad swoimi korzeniami: Czy s3 to korzenie socjaldemokra-
tyczne, czy wyrastajg ze stalinowskich siepaczy?

Lider lewicy (...) odparowal: Kazdy ma swoich bohate-
réw.

To nie bohaterowie, lecz zdrajcy!”?¢

Cho¢ nie znam dotychczasowego rezultatu tych ,malych
wojen domowych o tradycj¢”, podejrzewam, ze dialogi
podobnego typu szty w dziesigtki. W sumie jednak ,dekomu-
nizacja” przestrzeni publicznej odbyla si¢ na wielka skale.

Spoteczenstwo wobec przesztosci

Nie wiem, czy sondaze opinii publicznej sa dobrym spo-
sobem na poznanie tego, co ludzie naprawd¢ myséla, ale —
przez analogi¢ do znanego powiedzenia Churchilla o demo-
kracji — nie ma, jak dotad, lepszego instrumentu poznania
pogladéw w skali masowej. Odwotam si¢ wigc do ankiet,
ktére prowadzone byly w Polsce po 1989 r. Wykonano ich
bardzo wiele (z pewnoscia ponad 150), a poniewaz nikt
jeszcze nie podjal préby ich zbiorczej analizy, ktérej tu
oczywiscie nie ma mozliwoéci wykonaé, zmuszony jestem do
przedstawienia tylko kilku wybranych.

Warto jednak zacza¢ od pewnej konstatacji Barbary

26. ,Janek Krasicki trwa”, Gazeta Stoleczna (lokalny dodatek Gazety
Wyborczej), 12 V 1998.
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Szackiej, ktéra od wielu lat zajmuje si¢ $wiadomoscia his-
toryczng Polakéw. Ot6z na podstawie badan, ktére przepro-
wadzita w latach 1965-1988 stwierdza ona, ze ,w miarg
trwania PRL przybywalo zjawisk ocenianych ujemnie, nie
przybywalo ocenianych dodatnio”, co prowadzi ja do kon-
kluzji, ze ,zmiany potocznej pamigci spotecznej sg nie tyle po-
chodng zmian ustrojowych, co ich zapowiedzig i wstgpem do
nich”?. Mozna wigc powiedzie¢, ze podobnie jak debata pub-
liczna nad Polska komunistyczng i historiografia tego okresu,
takze i w tym przypadku rok 1989 nie jest tak naprawde
»twardy” cezura, a to, co dzialo si¢ po nim — w tym przypadku
w warstwie §wiadomoéci historycznej — bylo do pewnego
stopnia kontynuacja tego, co wystgpowalo juz wczedniej.

Sa, oczywiécie, nader wazne réznice. Jedna ma charakter,
powiedzmy, techniczny: likwidacja monopolu politycznego i
kontroli data bez poréwnania lepsze mozliwosci prowadzenia
badan. Znacznie wigksze znaczenie ma fakt, iz na stosunek
do przedtransformacyjnej rzeczywistosci ogromny wplyw ma
nowe do$wiadczenie i postrzeganie nowej rzeczywistoéci. O
ile przedtem brakowato w istocie realnego punktu odniesienia
— najstarsi pamigtali okres przedwojenny, inni mieli tylko
mgliste (czgsto wyidealizowane lub abstrakcyjne) wyobrazenie
o ,Zachodzie” — po 1989 r. narzucalo si¢ poréwnywanie
przesztoéci do stanu aktualnego. Bez odr¢bnych badan na ten
temat, a o ile wiem, nie byly one prowadzone, zdani jeste$my
tylko na dywagacje?.

Najpierw wigc nalezy stwierdzi¢, ze Polacy — generalnie
rzecz bioragc — odnosza si¢ pozytywnie do faktu zmiany sys-
temu. W latach 1994-1999 przeprowadzono seri¢ sondazy,
ktérych gtéwne pytanie brzmiafo: ,warto byto czy tez nie
warto bylo zmienia¢ ustréj?” Zawsze wyrazna wickszo$¢ —

skrajne wynosily od 60% (marzec 1994) do 74% (pazdzier-

27. B. Szacka ,, Transformacja spofeczna a swiadomos$¢ historyczna”, w:
,,Ofiary czy wspotwinni. Nazizm i sowietyzm w $wiadomosci historycznej”,
red. Wiodzimierz Borodziej, Warszawa 1997, s. 61-62.

28. Tym bardziej ze — jak wiadomo — opini¢ publiczng czy $wiadomos¢
potoczng cechuje wysoki stopien nickoherencji, a wigc ich sens i znaczenie
mozna probowac¢ zrozumie¢ tylko przez bardzo szczegotowe 1 wnikliwe
badania. E
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nik 1995) — o$wiadczala, ze ,warto bylo”. Mniej pozytywne
dla aktualnej sytuacji byly jednak odpowiedzi na pytanie ,czy
zmiany zachodzace po 1989 r. przyniosty ludziom wigcej ko-
rzyéci czy strat?” Badania przeprowadzone w tych samych
latach wykazuja znaczne wahania opinii, ale ani razu odsetek
tych, ktérzy uwazali, ze zmiany przyniosty ,wigcej korzysci”,
nie przekraczal 32 i czgéciej byl mniejszy niz tych, ktérzy
uwazali, ze zmiany przyniosly ,wiecej strat” (wahania od 24
do 42%). W jednym z badan przeprowadzonych w 1997 r.
40% ankietowanych stwierdzito, ze dla nich osobiscie
okrajem lepszym do zycia” byfa Polska przed 1989 r. (45%
uwazalo, iz lepiej im si¢ zyje ,obecnie”??). A wigc nigdy nie
mniej niz 60% oceniato zmiang¢ pozytywnie, cho¢ réwnoczes-
nie nigdy nie wigcej niz 32% uwazalo, iz po zmianie zyje si¢
lepiej. Rozziew ten nie musi by¢ $wiadectwem spolecznego
,rozdwojenia jazni’, a moze by¢ wyrazem oddzielania sfery
publicznej od sfery prywatnej: kraj jest lepszy, cho¢ mnie jest
gorzej. W sumie: racjonalne i trzezwe podejécie do rzeczy-
wisto$ci oraz dystans do komunistycznej przesziosci.

Dystans ten potwierdza m.in. badanie z 1994 r., w kt6-
rym pytano o trzy najwazniejsze wydarzenia z dziejéw Polski.
Na liscie 15 takich wydarzen autorzy ankiety umiescili cztery
zwigzane z najnowsza historig i uzyskali na nie nast¢pujace
odpowiedzi:
zmiana ustroju w 1989 r. — 37% wskazan,
utworzenie ,Solidarnoéci” — 23% wskazan,

Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r.3° — 10% wskazan,
Pazdziernik 1956 r. — 6% wskazan.

Oczywiste, ze na pierwszych miejscach znalazly si¢
wydarzenia zamierzchfe lub dawne, takie jak chrzest Polski w
966 r. (54%), odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. (53%) i
Konstytucja z 1791 r. (43%). Ale tuz za nimi, wyraznie dys-
tansujgc wydarzenia nalezace do tradycji Polski komunistycz-

29. Ciekawostka, ale dobrze ilustrujaca udrgki zycia codziennego w
systemie gospodarki planowej, jest fakt, ze na bardzo wysokim miejscu
wsrod tych, ktorzy sa zadowoleni z obecnej sytuacji, znajduja si¢ gospo-
dynie domowe.

30. Data uwazana za narodziny systemu komunistycznego, obchodzona
jako $wigto panstwowe.
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nej, uplasowaly si¢ te, ktére byly w istocie antykomunistycz-
ne: upadek systemu i powstanie sity, ktéra odegrata w tym
decydujaca role.

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w generalnych kwestiach
opinia polska jest w znacznym stopniu ,zdekomunizowana”,
a nawet, ze wyrazne s3 w niej cechy obiektywnego stosunku
do przesztosci. Tak mozna np. interpretowaé badanie
przeprowadzone w sierpniu 2000 r. na temat ,Solidarnosci”.
Na proébe, aby odpowiadajacy sformutowal swoja opini¢ o
roli ,,Solidarnoéci” w historii Polski, niezaleznie od pogladéw
na obecng ,Solidarnoé¢”, az 67% oséb, ktére w ostatnich
wyborach glosowato na postkomunistéw, stwierdzito, iz byta
to rola pozytywna. Podobnie 72% pytanych, ktérzy przed
1989 r. byli cztonkami partii komunistycznej. Mozna wigc
stwierdzi¢, iz ,Solidarno$¢” z lat osiemdziesigtych stata si¢ na
trwale pozytywnym elementem historii narodowej.

Nie wyklucza to jednak nostalgii. Wedle badania, ktére
w 1994 r. przeprowadzito wiedenskie Towarzystwo Paula La-
zarsfelda (w 11 panistwach postkomunistycznych), 38% Pola-
kéw wypowiedziato si¢ pozytywnie o komunizmie jako syste-
mie politycznym, a 52% chwalito komunistyczny system eko-
nomiczny. Jak si¢ wydaje, koszty i perturbacje okresu trans-
formacji wyraznie rzutujg na pamig¢¢ o dawnym systemie. Nie
mozna zapominaé jednak o zwyklej, ,biologicznej” nostalgii:
kiedy$ bylo dobrze, bo bytem mlody, zdrowy i dziewczyny
mnie kochaly, a system... Kto mySlal o systemie!

Jednak nader czgsto opinie s3 znacznie bardziej podzie-
lone niz te, ktére przedstawitem powyzej. Co nie znaczy, ze
zawsze mozna uzna¢ je w pelni koherentne. I tak np. w
1998 r. 39% ankietowanych uwazato, iz wprowadzenie stanu
wojennego byto uzasadnione®!, a wigc mozna bylo spodzie-
wac sig, ze taki sam bedzie odsetek sympatykéw gen. Jaruzel-
skiego. Tymczasem w tym samym roku na pytanie: ,kto w
calym swym zyciu zrobil wigcej dobrego dla Polski: Wojciech

31. Znamienna, ale niemozliwa do interpretacji w tym miejscu, jest ten-
dencja do pewnego spadku zwolennikow takiej opinii: w 1991 r. stanowili
oni 53%. Ale w latach 1991-1998 odsetek osob uwazajacych, ze wprowa-
dzenie stanu wojennego bylo nieuzasadnione, takze zmniejszyl si¢ — z 35
do 30%. Przybyto za$ takich, ktoérzy ,,nie maja zdania”.
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Jaruzelski czy Lech Walgsa” przewodniczacy ,,Solidarnosci”
zdecydowanie ,zwyci¢zyl” swego wieloletniego przeciwnika
(wroga) — opowiedziato si¢ za nim 49% ankietowanych, a za
autorem i egzekutorem stanu wojennego 22%?32. Bardzo wy-
raznie podzielona jest tez opinia w sprawie odpowiedzialnoéci
za masakre strajkujacych w 1970 r.: 42% uwaza, iz gen. Ja-
ruzelski nie odpowiada za nig i nie powinien by¢ sadzony,
przeciwng opini¢ wyrazifo 39% ankietowanych.

Préba konkluzji

Wiele oséb spodziewalo si¢, ze po upadku systemu ko-
munistycznego:

— wigzienia zapelnig si¢ skazanymi ,esbekami” i
funkcjonariuszami partyjnymi,

— za kratki powedruje sam gen. Jaruzelski,

— byli dzialacze PZPR znikng z Sejmu, mediéw i sal
wykfadowych,

— podobnie stanie si¢ z tymi, ktérzy tajnie wspomagali SB,

— historycy bedg opiewali wylacznie nieztomnych ludzi z
antykomunistycznego podziemia,

— a Polacy jak jeden maz odrzucy jakiekolwiek dobre
wspomnienie o latach ,niewoli i ucisku” i tak jak ongi§ 99%
bedzie glosowato ,za”, tyle ze na partie antykomunistyczne.

Ci, ktérzy mieli takie nadzieje, czuja si¢ gleboko zawie-
dzeni, gdyz zadne z tych pragnien nie zostato spetnione. Ale
nic tez nie wskazuje na to, ze dawni przeciwnicy padng sobie
w ramiona, ,bledy i wypaczenia” — a nawet przestgpstwa wia-
dzy — zostana wybaczone, ‘powstanie jedna, wspélna historia
niedawnej przesztoéci, w ktérej wszystkie zastugi zostang za-
uwazone. W kazdym razie nie nastapi to szybko, a moze
nawet nigdy.

Andrzej PACZKOWSKI

32. Ciekawie potwierdza hipotezg o sporym poczuciu realizmu wsrod
Polakéw badanie nt. oceny prezydentur Jaruzelskiego i Walgsy: generat
zostal oceniony znacznie lepiej (52%) niz przewodniczacy zwiazku (24%);
nawet wsrod osob, ktore zadeklarowatly poglady prawicowe. Walgsa ledwo-
-ledwo pokonat Jaruzelskiego (42:37). Prezydentura Walgsy to byla rzeczy-
wiscie katastrofa. Zreszta bardziej dla niego samego niz dla Polski!
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Iza CHRUSLINSKA, Piotr TYMA

LEMKOWSKIE LOSY
(ROZMOWA Z MYKOLA HORBALEM*)

Zasady i tryb przesiedlenia ludnosci ukrainskiej do Ukrain-
skiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej oraz ludnosci polskiej
z terenéw republiki ukrainskiej do Polski regulowal ukfad
zawarty we wrzeSniu 1944 pomigdzy Polskim Komitetem Wy-
zwolenia Narodowego a rzadem USRS. W my3l tej umowy lud-
no$¢ zamieszkujaca 22 powiaty potozone na terenach déwczes-
nych wojewddztw: lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego
miata, po dobrowolnym zgloszeniu (pisemnym lub ustnym)
checi wyjazdu, zostaé przesiedlona na tereny USRS. Wedlug
pierwotnych zalozer akcj¢ zamierzano rozpocza¢ 15 pazdziernika
1944, a zakonczy¢ 5 lutego 1945. W rzeczywistoéci w pierwszym
okresie udalo si¢ przesiedli¢ jedynie 39 864 o0séb (liczba ludnosci
ukraifiskiej na terenach powojennej Polski byta szacowana na od
kilkuset tysiccy do 1 mln). Ze wzgledu na trudnosci kilkakrot-
nie przesuwano termin zakofczenia akcji. Do 3 wrze$nia 1945
przesiedlono 221 231 Ukraificéw. Wobec stabych wynikéw stro-
na polska postanowita zrezygnowa¢ z zasady dobrowolnosci, do
akcji skierowane zostaly oddziaty wojskowe m.in. 3, 8 1 9 Dy-
wizja Wojska Polsklego, oddzialy KBW i MO, termin zakon-
czenia akeji przesunigto na koniec 1946 r. Ogo{em wysiedlono
487 tys. Ukraificéw, najwigksza liczbg z terenéw wojewddztwa

* Patrz nota biograficzna na s. 36.
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rzeszowskiego — 273 330, lubelskiego — 193 975, krakowskiego
20 093*.

Akcja przesiedleficza przebiegata réznie na poszczegélnych
obszarach. Na jej przebieg mialy wplyw zaréwno takie czynniki,
jak ilo$¢ zaangazowanych ze strony wiadz sit i $rodkéw (a co za
tym idzie skala naciskéw), stopien przywigzania do ojcowizny ze
strony lokalnych spotecznosci ukrainskich, mozliwosci przeciw-
dziatania akgji przesiedleficzej ze strony Ukrainskiej Powstanczej
Armii (sporadycznie przesiedleniom przeciwstawialy si¢ niektére
odtamy polskiego podziemia antykomunistycznego) oraz sytuacja
materialna Ukraincéw. Czynnikiem majacym pewny wplyw na
przebieg przesiedlen, np. w przypadku Lemkowszczyzny, byt sto-
sunck do ludnosci ze strony przedstawicieli aparatu admini-
stracyjnego i partyjnego. Chodzito w tym przypadku zaréwno o
wplyw przesiedlen na gospodarke¢ w trudnym do gospodarowa-
nia regionie gérskim, jak i sympatie oraz préby zaangazowania
si¢ w obrong wysiedlanych ze strony czeéci dziatajacych na tym
terenie w okresie okupacji komunistéw.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo otwartego dostgpu do archi-
woéw, pojawienia si¢ szeregu publikacji naukowych poswigconych
zagadnieniom powojennej polityki PRL wobec mniejszosci
narodowych pewne aspekty zwiazane z przesiedleniem ludnosci
ukrainskiej do ZSSR do dzi§ pozostaja niedostatecznie zbadane,
badz catkowicie nieznane. Nie do konca panuje na przykiad
zgodnos¢ co do ilosci 0séb, ktére po zapoznaniu si¢ z realiami
zycia w ZSSR za pomoca réznych sposobéw powrécily do Pol-
ski (oceny oscylujg w granicach od kilkunastu do 50 tysigcy).
Inne zagadnienia sygnalizowane co prawda w pracach history-
kéw i artykutach publicystycznych, ale nie do konca zbadane, to
m.in. problem akgji represyjnych zastosowanych wobec Ukrain-
céw w latach 1944-1946, w tym pacyfikacji ukrainskich wsi
przez oddzialy WP, w trakcie ktérych dochodzito niejednokrot-
nie do masowych zabdjstw ludnoéci cywilnej, jak na przykfad w
miejscowoséciach Zawadka Morochowska, Terka, Gorajec, Stary
i Nowy Lubliniec. Nadal brak jest kompleksowych informacji

na temat mechanizmu stosowania terroru, odpowiedzialnych za

* Por. np. Jan Pisulinski, ,,Przesiedlenia Ukraincow do ZSRR w latach
1944-1946”. Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej Nr 8, wrzesien 2001.
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poszczeg6lne decyzje, jak i liczby ofiar. Wiadomo natomiast, ze
dziatania zastraszania ludnosci ukrainskiej miaty stuzy¢
przyspieszeniu przesiedlen.

Innym nie mniej waznym, pomijanym dotychczas przez ba-
daczy zagadnieniem jest istnienie na terenach podlegajacych
przesiedleniu (w tym na terenach Lemkowszczyzny) sympatii
prokomunistycznych oraz wptywu tych czynnikéw na przebieg
samej akgcji przesiedlenczej. Warto przypomnieé, ze juz od 16
listopada 1939 r., tj. od zawarcia umowy miedzy III Rzesza a
ZSSR o dobrowolnym przesiedleniu ludnosci do ZSSR z
terenéw powiatu Chelmskiego i terenéw Eemkowszczyzny
przesiedlifo si¢ 9 tys. Ukraificéw i ludnosci identyfikujacej si¢
jako Lemkowie. Na prokomunistyczne sympatie naktadato si¢ w
tym przypadku istnienie wéréd czgéci Lemkéw silnych tendengji
moskalofilskich. Innym mato znanym zagadnieniem, wartym
prze$ledzenia i oméwienia, jest skala oddziatywania na ludno$¢
ukrainska sowieckiej propagandy przesiedlencze;j.

Problematyka przesiedlenn Ukraincéw z Polski w latach
1944-1946 moze by¢ dopiero teraz badana przez historykéw
ukrainskich, rozpoczat si¢ proces opisywania wszelkich jej aspek-
tow. Obok publikacji naukowych pojawiaja si¢ artykuly prasowe
wskazujace na, mafo obecne w polskiej $wiadomosci, problemy,
z jakimi zetknela si¢ ludno$¢ ukrainiska przesiedlona z Polski na
sowiecka Ukraine.

W 1999 r. Zwiazek Ukraincéw w Polsce zfozyt wniosek o
wszczgcie Sledztwa w sprawie naduzy¢ i przestgpstw dokonanych
w czasie przesiedlen i ustalenie winnych zastosowania przymusu
w trakcie akcji przesiedleficzej do ZSSR. Whniosek ten nie
spotkat si¢ z jakakolwick reakcja Gléwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Z drugiej strony na
Ukrainie nie doszto dotychczas do wuznania przez Radg
Najwyzsza Ukrainy przesiedlencéw z Polski za represjonowanych
(taki status posiadajg na Ukrainie Krymscy Tatarzy).

W Polsce wiele si¢ méwi i pisze o losie Lemkow, ktorzy
w okresie powojennym w ramach akcji ,,Wista” zostali wy-
siedleni z Beskidu Niskiego. Malo jest natomiast informacji
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na temat doswiadczern temkoéw, przesiedlonych w latach
1944-1946 do ZSSR. Gdyby chciel, przez pryzmat loséw Pana
rodziny, opowiedzie¢ historig tej grupy, to na jakie naj-
wazniejsze epizody nalezatoby zwréci¢ uwage?

Mykota Horbal: W czasie przesiedlenia miatem 4,5 roku,
dlatego nie mogg méwi¢ o politycznych aspektach tego dramatu.
Jako dziecko rejestrowatem tylko pewne epizody: czekanie, dtuga
podréz, harmider. Sadze¢, ze Lemkowie (na Ukrainie zwyklo si¢
nas okrefla¢ jako najdalej na zachéd wysunigta galaz narodu
ukraifiskiego) nie odczuwali calej ztozonosci sytuacji, z ktéra
przyszto im si¢ zmierzy¢. Nie mieli $wiadomosci tego, ze pomig-
dzy dwoma imperiami toczy si¢ zawzigta wojna, ktéra niesie
tragedi¢ réwniez dla nich. Nas przesiedlono w 1944 r. ze wsi
Wotowiec spod Gorlic na Charkowszczyzng, moglismy co praw-
da wysigé¢ po drodze gdzie$ w Tarnopolskim, obja¢ pozosta-
wiane przez Polakéw gospodarstwa. Méj ojciec namawiat innych
do tego, jednak moja babcia oraz inni gospodarze sprzeciwili si¢
temu, méwili: Nie balamué ludzi, kilku chcialo nawet ojca
pobi¢. Oni byli $wigcie przekonani, ze jada do Rosji, ze oni sami
sa ,ruskimi ludzmi”. Ich emocje i przekonania byly poklosiem
sporéw obecnych wéréd Lemkéw od poczatku XIX wieku.
Odnosily si¢ one zaréwno do kwestii wyboru opcji narodowej,
jak i wyboréw religijnych (jednym z elementéw tego sporu byt
na przyklad proces tzw. przechodzenia w latach 20-tych czgéci
temkowskich wsi na prawostawie). Dzi§ z perspektywy czasu
mozna na te wydarzenia spojrze¢ jako na konsekwencj¢ konkret-
nych do$wiadczen historycznych, tych sprzed I wojny $wiatowej,
okresu migdzywojennego, ale tez obu wojen $wiatowych. Na
przyklad moja babcia pamigtata I wojng $wiatowa gléwnie przez
pryzmat takiego wspomnienia — do jej wsi przyjechali rosyjscy
zolnierze, przystojni jezdzcy na pigknych koniach, i rozdawali
biednym femkom biaty chleb. Do tego utrwalonego w pamigci
obrazu dobroci ruskich braci doszta umiejgtna propaganda
realizowana w 1944 roku przez sowieckie Komisje Przesiedlen-
cze. Lemkom, ktérzy zdecydowali si¢ na wyjazd do ZSSR, obie-
cywano przystowiowe zlote géry. Na to nakfadata si¢ réwniez
pamig¢ obozu w Talerhofie, w ktérym Austriacy w okresie I woj-
ny $wiatowej wigzili osoby podejrzane o sprzyjanie carskiej Rosji.
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We wsi Bortne, z ktérej pochodzit méj dziad, do dzis stoi krzyz
poswiccony ofiarom Talerhofu, na ktérym napisano Blagodar-
nii Bortniany w czest’ ruskoj ideii. Dla Lemkéw doswiadczenie
wojny, represji za rzeczywiste, badz wydumane sprzyjanie Rosji
oraz strach przed asymilacjg i polonizacja wyznaczaly kierunki
poszukiwania drég ratunku. Dzi§ wigkszoé¢ Lemkéw odczuwa
przede wszystkim, ze w wyniku powojennych przesiedlen utracili
co$ bardzo waznego — umilowane géry, ojcowizng, swoiste
poczucie zakorzenienia. Nalezy podkresli¢, ze przesiedlenia nie
wszedzie byly dobrowolne i wygladaly tak samo. W wielu przy-
padkach wyjazd do ZSSR pozostawal jedynym wyjsciem, ludzie
uciekali przed terrorem Wojska Polskiego, MO, podziemia, re-
presjami czgsto za fikcyjng przynaleznoéé badz wsparcie udzie-
lane partyzantce UPA. Wigkszoé¢ nie chciata opuszczaé swojej
ojcowizny. Ludzie od pokolef zwigzani z ziemia musieli j3 nagle
pozostawi¢, opusci¢ wlasnorgcznie zbudowane domy, cmentarze
z grobami przodkéw, jecha¢ w nieznane. Dla wielu byta to nie-
wyobrazalna tragedia. W5réd nas przesiedlonych nie ma obecnie
réznic w ocenie tego faktu, uwazamy, ze byla to deportacja —
celowa akcja imperium. Naprawd¢ w niewielu przypadkach
mozna moéwi¢, ze mialo miejsce dobrowolne przesiedlenie.
Obecnie nasze stowarzyszenia wystapity do Rady Najwyzszej o
przyjecie ustawy uznajacej przesiedlenie ludnoéci ukrainskiej z
Polski do ZSSR za deportacje. Wecze$niej czy pdzniej wywal-
czymy to. Mysle, ze Rada Najwyzsza w tej kadencji nie podejmie
tego wyzwania, ale nasze starania stworza grunt do naukowego
poznania tego zagadnienia, przefamana zostanie zmowa milcze-
nia. Obecnie problem ten stal si¢ juz przedmiotem zaintereso-
wania ukraifskich historykéw, warto przywola¢ tu chociazby
zbiér dokumentéw zatytutowanych Tragedia Ukraincow Pol-
ski. Mam nadziej¢, ze dobre relacje Polski i Ukrainy beda
utatwia¢ ten proces. Sprzyjajacym elementem moze tez by¢ to,
ze Polska, polskie wladze i spofeczenstwo inaczej podchodza dzis
do zagadnienia wysiedlen Ukraincéw.

Sprobujmy jednak szerszej spojrze¢ na problem prze-
siedlencow z Polski. Na jakie obszary Ukrainy trafiali, jak
wygladal ich proces adaptacji w nowych warunkach, w zso-
wietyzowanych spolecznosciach na potudniu i wschodzie
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Ukrainy? Jak dlugo odmienny dialekt, wiasna tozsamosé
pozostawaly wartosciq?

Moja rodzina niezbyt dtugo przebywata na Charkowszczyz-
nie, naszym Lemkom wystarczyto pét roku, by zrozumieli, co to
jest Rosja, a co znaczy by¢ ,Rusynom”. Skonczyto si¢ to tym,
ze pozaprzegali wozy i przez cala Ukraing wracali ,domiw” (do
domu). Dojechali tylko do Sambora, bo dalej byfa juz granica.
Moj ojciec, inteligent, nie mial wozu ani konia, za wszystkie
sprzedane meble kupil bilet kolejowy dla catej rodziny do
Buczacza. Tak staralo si¢ czyni¢ wielu przesiedlencéw, gdyz w
nowym miejscu osiedlenia spotkat ich gféd, brak siedzib, czgsto
wrogo$¢ ze strony otoczenia. Nasi ludzie zazwyczaj nie chcieli i§¢
do kotchozu, oddawa¢ caly swéj dobytek. Nawet na zachodzie
Ukrainy, na Tarnopolszczyznie, dlugo byliémy obcy, tzw. za-
chodniacy. Inaczej rozmawialiSmy, inaczej myslelismy. Proces
adaptacji byt nieraz bardzo trudny i bolesny. Jednak cechy cha-
rakteru, wyrobione w trudnych gérskich warunkach, zdolnos¢
do pracy i radzenia sobie w trudnych sytuacjach wzbudzaty na
ogét sympati¢. Dzi§ patrzac z perspektywy Kijowa, kieruje
bowiem femkowskim towarzystwem dziatajagcym w tym miescie,
widzg, ze niektérzy nasi Lemkowie mimo trudnych warunkéw
startu osiagneli sukces, zdobyli znaczace pozycje w spoteczen-
stwie. W wyniku przesiedlen utracili co prawda ziemig, wlasny
dobytek, dorobek calych pokolen, ale w nowych realiach starali
si¢ nie podawaé apatii i np. zdobywa¢ wyksztalcenie. Nie do
kofica natomiast wiem, jak adaptowali si¢ ci, co pozostali na
wschodzie Ukrainy.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢, ze oprécz innych byly
to problemy z adaptacja w warunkach stepu. Ludzie gér, ale
réwniez ich dobytek, Zle znosili odmienne warunki geograficzne,
klimat, brak drzew. W jednych ze wspomnien przesiedleficéw
natrafitem na taka fraze: I niebo inne i woda nie ta i powietrze
inne. To musial by¢ szok, uraz. Do tego dochodzit czynnik
psychologiczny, twoj dialekt byl niezrozumiaty, czgsto musiale$
si¢ go wstydzi¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te wsie, ktére
zostaly przesiedlone, w catosci zachowaly swoja odrebnoé¢, do
dzi$, gdy na wschodzie i potudniu odradzajg si¢ greckokatolickie
parafie, to ci ludzie prosza wladze koscielne, by przysta¢ im
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»swojego” ksiedza. Dlatego tez zamierzamy przeksztalci¢ nasza
organizacj¢ w ogélnoukrainska, by obja¢ swoim dzialaniem
réwniez tych, ktérzy zamieszkuja na wschodzie i potudniu
Ukrainy. Niedawno powstaly oddzialy naszego towarzystwa w
Pottawie, Mykofajowe w Odessie. Sg plany, by powota¢ oddzialy
w Chersoniu, i w Doniecku. Zwlaszcza na tych obszarach
dziatalno$¢ bedzie si¢ rozwijata, bo tam s3 cale wsie zamieszkane
przez przesiedlenicéw z Lemkowszezyzny oraz z innych obszaréw
polsko-ukraifiskiego pogranicza.

W Pana przypadku mozna powiedzieé, ze problemy z
adaptacjq oznaczaly nie tylko konflikty z otoczeniem, ale w
koncu spowodowaly, ze stal si¢ Pan wrogiem systemu, spedzit
pan w tagrach i na zestaniu kilkanascie lat...

W mojej rodzinie nie bylo rewolucjonistéw, nikt nie
poniewieral si¢ po wigzieniach, ale sadz¢, ze te wartosci, ktére
przekazywal nam ojciec, odegraly w moim przypadku ogromna
role. Ojciec uczyt nas méwi¢ prawde, staral si¢ przekaza¢ nam
caly system wartosci, ktérych ja osobiscie nie odnajdywatem w
otaczajacej sowieckiej rzeczywistoéci. Po drugie, mdj ojciec byt
osoba gleboko wierzaca, byl aktywny w swoim $rodowisku, a lata
50-te i 60-te w ZSSR dla grekokatolikéw i dla wszystkich
wierzacych i praktykujacych byly wyjatkowo cigzkie. We
wczesnej mlodosci zaczgto dochodzi¢ do konfliktu miedzy mna
a ojcem. On uczyt mnie jednego, a na zewngtrz dostrzegalem co
innego. Bardzo wcze$nie przestalem wierzy¢ szkole. Nie
zapisatem si¢ nigdy do Komsomotu i to nie dla tego, ze w domu
tak mnie nastawiano. Rodzice, po tragicznych do$wiadczeniach
wojny, przesiedlenia, utraty dorobku calego zycia, starali si¢ w
zasadzie ustrzec rodzing przed zagrozeniami, ostrzegali mnie,
bym byl ostrozny i publicznie nie powiedzial czego$ zanadto.
Myéle, ze o moim wyborze przesadzit méj gorski temperament.
Przypominam sobie, ze na uczelni mialem ciagle konflikty z
dziekanem, ktéry wykladal u nas histori¢ KPZS. Prawdziwy
przefom mial miejsce w latach 60-tych, gdy pracowatem jako
kierownik zespotéw artystycznych, gdy zaczeta dociera¢ do mnie
wydawana poza cenzurg literatura, dla mnie stata si¢ ona
symbolem wyzwolenia. W tym okresie staralem si¢ by¢
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samodzielny, inicjowa¢ rézne przedsigwzigcia. Bezposrednim
powodem i pretekstem do aresztowania byl napisany przeze
mnie utwdr poetycki. Nie opublikowany rekopis stal si¢ gléw-
nym dowodem w sprawie przeciwko mnie. Aresztowanie, spos6b
prowadzenia $ledztwa byly dla mnie szokiem. Prosz¢ sobie wy-
obrazi¢, co moglem sobie pomysle¢, gdy $ledczy uzywal wobec
mnie takich argumentéw, méwil: takie potezne paristwo, im-
perium, pot kuli ziemskiej drzy ze strachu, a ty tu prébujesz
tu cos knué przeciwko niemu, i dodawat w obwodzie Tarno-
polskim jest 12 tysiecy nauczycieli muzyki, a ty jeden chcesz
by¢ wyjqgtkowy, zbawic¢ $wiat. P6t roku bytem przetrzymywany
w podziemiach KGB w Tarnopolu, potem przynie$li mi akta
sprawy, wynikato z nich, Ze jestem groznym przestgpca, moje
czyny oceniano dosy¢ powaznie, grozito mi wigzienie — od roku
do 7 lat. Nie chcialem podpisa¢ dokumentéw sprawy, zaczeto
mnie straszy¢. Wtedy naiwnie mys$lalem, ze to oni bedg mieli
problemy, gdyz tak diugo przetrzymywali niewinnego. W
konficowym rezultacie otrzymatem wyrok 7 lat — 5 lat obozu i 2
lata zestania. To byl ogromny szok. Doszedtem do sicbie, gdy
przybylem do obozu, tam pokonalem swdj strach, zrozumiatem,
ze w obozie paradoksalnie stalem si¢ obywatelem, stalem si¢
bardziej wolny. Moglem napisa¢ protest np. do Brezniewa, pisa¢,
co tylko chciatem, najgorsza prawde, czego nie mdgt zrobi¢ ze
wzgledu na strach niejeden z partyjnych notabli. Nie miafem nic
do stracenia. Oprécz tego pomyslatem, ze zostalem oceniony
jako ,kto$”, a to juz wymagalo ode mnie odpowiedniej postawy.
W obozie poznatem réwniez wielu wspanialych ludzi, swéj wy-
rok odbywatem m.in. z Thorem Kalyncem, znakomitym poeta,
znawcy $wiatowej poezji. Z Katyncem moglem dyskutowa¢ o
poezji, uczy¢ si¢ od niego. Siedzialem w obozie z Iwanem
Switlycznym, ktérego $mialo mozna nazwa¢ najwybitniejszym
krytykiem literackim w powojennej historii Ukrainy. Tacy przy-
jaciele i nauczyciele to dar Bozy. Z tymi ludZmi pisalem Kronike
obozowq, stworzylismy niezle dziatajacy system przekazywania
materialéw dla ludzi na zewnatrz, tych, ktérzy nam sprzyjali i
przekazywali do druku na Zachodzie.

W obozie w Mordowi 60% wigzniéw stanowili Ukraincy,
gléwnie byli to ludzie ze zbrojnego podziemia, z UPA, pocho-
dzacy z réznych terenéw. Byli wérdd nich réwniez Lemkowie,
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takze ci, ktérzy wstapili do UPA w nowym miejscu osiedlenia,
na zachodniej Ukrainie. Mialem do nich bardzo pozytywny
stosunek, gdyz co nieco pamigtalem z tego, co si¢ dzialo u nas
na Tarnopolszczyznie w latach powojennych. Pamigtalem t¢
atmosfer¢ strachu, obfawy, sytuacje, ze nagle kolega z fawki
znika, bo jak si¢ okazato, wraz z calg rodzing wywieziono go na
Syberie. Wsréd tych, co walczyli, byli ci nasi chlopcy, spotkatem
3-4 w réznych obozach. Inna grupa wigZniéw ,z naszych” — to
studenci aresztowani w latach 50-ych. Z tej grupy wywodzit si¢
m.in. Teodozij Starak, urodzony pod Sanokiem, aresztowany w
czasie studiéw we Lwowie.

My, dysydenci, wspétpracowaliémy z réznymi grupami
narodowymi, m.in. z Zydami — syjonistami, z rosyjskimi demo-
kratami. Siedzialem z Wiadimirem Bukowskim, z Semenem
Gluzmanem, dzigki odsiadce znatem si¢ z Ginzbergiem. Tak
wiec Lemko stal si¢ politykiem — ukraifiskim burzuazyjnym
nacjonalista, cho¢ z zawodu i z zamitowania bylem muzykiem.
Nie ukrywam, ze bylo cigzko, zwlaszcza po otrzymaniu drugiego
wyroku, gdy sfabrykowano przeciwko mnie kryminalng sprawe.
W obozach dla kryminalistéw skierowano mnie do pracy w
kamieniofomach. Pracowatem tam 5 lat. Dzi§ z trudem moge
wzig¢ do reki skrzypce, mam powykrecane palce. Pod koniec lat
osiemdziesigtych wigziono mnie w obozie w Kuczino. Bylo tam
nas 24 wig¢zniéw — najbardziej niebezpiecznych w catym ZSSR
recydywistéw. Gdy w 1988 r. opuszczalem jako jeden z ostat-
nich ten obéz i gdy zakutego w kajdanki przywieziono mnie sa-
molotem do Kijowa, to pomyslalem sobie, ze chyba jestem co$
wart, jezeli tak si¢ mnie boi to imperium. Dzigki Bogu
wytrzymalem t¢ probe.

Co, Pana zdaniem, przewazylo o tym, ze tozsamos¢ tem-
kowska, podobna w punkcie wyjScia, tzn. przed przesiedle-
niami, jest obecnie cz¢sciowo rézna na Ukrainie i w Polsce?
Jakie czynniki w czasach sowieckich zadecydowaly o jej
zmianie?

Od razu po zwolnieniu w 1989 roku zwrécono si¢ do mnie

z propozycja stworzenia lemkowskiego towarzystwa. Zgodzitem
si¢, bo wiedzialem, ze nalezy ocali¢ to, co pozostato po latach
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sowietyzacji — nasz temkowski dialekt, tozsamos¢, kulturg. I tak
przez 10 lat kierowalem tym stowarzyszeniem. Obecnie organi-
zacje przesiedlonych unikaja w swojej dziatalnoéci politycznych
akcentéw, coraz bardziej skupiaja si¢ na dokumentowaniu i
sposobach zachowywania i kultywowania tozsamosci. Dzi$ nike
nie ma watpliwosci co do tego, ze jesteémy Ukraificami, cho¢
wielu spoérdd naszych rodzicow tego nie widziato. Nie ma wiec
mozliwosci grania ,femkowska kartg”, tak jak ma to miejsce na
Stowacji czy w Polsce. U nas juz si¢ nie spekuluje pojeciami:
»Rusini”, ,Rusnacy”, ,Rosja”. Lemkowie na Ukrainie s3 obecnie
po stronie sit patriotycznych. Byl to jednak dtugi proces, proces
dochodzenia do takiej, a nie innej $wiadomosci.

Do niedawna, dostownie jeszcze kilka lat temu niektérzy
ukrywali, ze s3 Ukraificami z Polski, to nie byta wazna i sprzy-
jajaca okoliczno§¢. Ludzie starali si¢ jako§ wpisywaé w system.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w ZSSR takze wobec prze-
siedleficéw z Polski stosowano umiejetnie zasad¢ divide et im-
pera. Bardzo czgsto zaréwno w okresie planowania miejsca
docelowego osiedlenia, jak i poprzez wplyw na relacje z
miejscowa ludnoscig starano si¢ wygrywaé jednych przeciwko
drugim, by lepiej kontrolowa¢ te spofecznosci, mie¢ donosicieli
wiéréd jednej i drugiej grupy. Wéréd naszych byli réwniez tacy,
ktérzy uwierzyli w system, na przyklad mdj stryjeczny brat zostat
przewodniczacym kotchozu, bardzo haniebnie postgpowal z
ludzmi. Do dzisiaj nie jestem w stanie powiedzie¢, co tak
naprawde komu w duszy gra, jaka droge przeszedt, co myili.
Ludzie z naszego towarzystwa wiedza natomiast, kim ja bylem,
ze bylem wrogiem systemu. W czasach ZSSR wielu z nich nawet
nie przywitatoby si¢ ze mna, ale teraz dziatamy razem, ci ludzie
wspierajg mnie. Teraz ma miejsce proces powolnego odradzania
pamigci, powrotu do korzeni. Jestedmy $wiadkami odbudowy
poczucia regionalnej tozsamosci zgodnie ze schematem — dziad
byt Lemkiem — syn wstydzil si¢ tego, miat problemy z akceptacja
— wnukowie za§ s3 ich pozbawieni, dla nich jest to swoista
romantyka. Na Ukrainie zadzialala zasada trzeciego pokolenia,
pokolenia, ktére szuka legendy o utraconym raju. Ci ludzie s3
dobrymi Ukraificami, ale chcg pozna¢ whasng przeszto§¢, pragna
pozna¢ dialeke, pie$ni. Widzialem, z jakim zainteresowaniem
nasza mlodziez postrzegata to, co si¢ odbywa na ,Lemkowskiej
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Watrze” w Zdyni w Polsce. Wielu naocznie przekonuije sig, jaka
sita tkwi w tradycji, odkrywa dla siebie fenomen temkowskich

pie$ni, oswaja pickno krajobrazu.

Stowa jednej z lemkowskich piesni méwiq o tym, ze dla
temka, gdziekolwiek by on zyl, najwazniejsza jest ziemia
przodkow — Ltemkowyna. Czym ta ziemia jest dzi§ dla Pana,
osoby od lat przemieszczajqcej sie na przestrzeni od Czortko-
wa poprzez Syberie do Kijowa?

W naszym towarzystwie jest spora grupa miodych ludzi,
ktérzy urodzili si¢ juz na Ukrainie i tylko t¢ rzeczywisto$¢ znaja.
Lemkowszczyzna to dla nich gléwnie wspomnienia ich
dziadkéw. Oni pewnie chcieliby tam pojecha¢, zobaczy¢, by¢ na
tej ziemi, o ktérej tak lirycznie, tak nostalgicznie im opowia-
damy. W przypadku naszych stowarzyszen nie ma jednak sensu
moéwi¢, ze jest to jaki§ rewizjonizm. Ci ludzie sa bowiem catko-
wicie zakorzenieni tutaj na Ukrainie i nawet gdyby byly mozli-
wosci prawne, nie ruszag masowo do wsi pod Gorlice czy Sanok.
Niedawno bylem w swojej wsi, w Wolowcu, w miejscu, gdzie
stal nasz dom. Pomyélatem, ze gdybym byt bogatym czlowie-
kiem, to pewnie kupifbym sobie jakié kawatek ziemi. Mam
$wiadomos¢, ze w tej wsi gospodarzyl mdj dziad, urodzit si¢ méj
ojciec, jest to wazne i ciekawe, ale czy potraﬁlbym tam mieszka¢
na state, watpi¢. Teraz potrzeba nam bez emocji, bez uprzedzen
odkrywa¢ histori¢ tych ziem, mysle, ze mlodzi Polacy tez tak to
pojmujg i s3 gotowi po imieniu nazywa¢ rzeczy z naszej wspélnej
historii.

Kijow, pazdziernik 2001 r.
Rozmawiali: Iza CHRUSLINSKA i Piotr TYMA
®

* Mykota Horbal, ur. 6 maja 1941 r. we wsi Wolowiec, powiat
Gorlice, rodzice po przesiedleniu z Polski zamieszkali we wsi
Letjacze koto Buczacza. Studiowal w Instytucie Nauczycielskim w

Iwano-Frankowsku, pracowat jako nauczyciel muzyki i estetyki
m.in. w technikum w Czortkowie. W 1970 r. aresztowany pod
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zarzutem rozpowszechniania wydawnictw tzw. samwydawu, w
kwietniu 1971 r. skazany na 5 lat obozu i 2 lata zestania. Wyrok
odbyt w obozach Mordowi i Obwodzie Permskim. Od pazdziernika
1975 r. na zestaniu w Obwodzie Tambowskim. W latach 1975-
-1977 pracowal jako hydraulik, konserwator wind. W pazdzierniku
1977 r. powtérnie aresztowany, oskarzony o czyn kryminalny —
sfingowang prébe gwattu, skazany na 5 lat wigzienia za ,czynny
opér wobec obywateli, ktorzy wystapili w obronie tadu i porzadku
spotecznego”. Od stycznia 1980 r. czfonek Ukrainskiej Grupy
Helsifiskiej. W' pazdzierniku 1984 r. aresztowany za prowadzenie
»antysowieckiej agitacji i propagandy”, w kwietniu 1985 r. skazany
na 8 lat obozu o zaostrzonym rygorze i 3 lata zestania. Wyrok
odbywatl w stynnym obozie w Kuczino, w ktérym zmarli m.in.
poeta Wasyl Stus, Jurij Eytwyn, Ofeksa Tychyj. Zwolniony w
sierpniu 1988 r. Od wrze$nia 1988 r. sekretarz wykonawczy
Ukrainskiego Zwiazku Helsinskiego. W latach 1990-1994 depu-
towany Rady Miasta Kijowa, w okresie 1994-1998 deputowany do
ukrainskiego Parlamentu. Od 1989 r. do dzisiaj przewodniczacy ki-
jowskiego Towarzystwa ,Lemkiwszczyna” oraz zalozyciel Fundagji
»Galeria Bohdana”, ktérej celem jest popularyzacja twérczosci
Bohdana Horbala — malarza samouka, brata M. Horbala. Autor
zbiorku poezji Detali piszczanoho hodynnyka, ktéry ukazal si¢ w
1983 r. w emigracyjnym wyd. ,Suczasnist’”, oraz zbioru wspo-
mnien zatytufowanego Jeden z szesédziesieciu, wyd. ArtEk, Kijéw
2001.
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Tadeusz WYRWA

Z EMIGRACYJNO-KOMBATANCKICH
DZIEJOW WE FRANCJI W LATACH 1945-1960

Lew nawet na czele baranow potrafi
dokonac rzeczy wielkich, natomiast

stado Iwéw pod wodzq barana — zbaranieje.
Napoleon

I

Po zakoniczeniu wojny trzy gléwnie czasopisma, wyda-
wane w Paryzu, byly wyrazicielami pogladéw kombatantéw:
Sztandar Polski, Lud Polski i Syrena. Na tych tez przede
wszystkim czasopismach opieram moje tutaj opracowanie.
Jesli chodzi o Sztandar Polski, to zostal powotany przez Cen-
tralny Komitet Walki, ktéry utworzony w lipcu 1943, z ini-
cjatywy Aleksandra Kawatkowskiego, przetrwat do konica ma-
ja 1945 roku.

Pierwszy numer Sztandaru Polskiego ukazal si¢ 27 lu-
tego 1945 r. Autorzy w stowie wstgpnym ,,0d Wydawcéw”
informuja, ze o prawo wydawania tego czasopisma starano si¢
od szeSciu miesi¢cy. Jest ono kierowane do Polakéw we
Francji, Belgii i Holandii i ma stanowi¢ dalszy ciag tajnej
prasy drukowanej podczas okupacji niemieckiej przez Polska
Organizacj¢ Walki o Niepodlegtos¢ (POWN). Na prase te
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skfadaty si¢ cztery konspiracyjne pisma: Sztandar, Walka,
Komunikat i Wyzwolenie. Na ich miejsce starano si¢ przeto
o wydawanie dziennika (takie byly poczatkowo zamiary),
»ktéry by stuzac idei POWN stanowit réwnocze$nie wlasnosé
calej emigracji polskiej we Francji, Belgii i Holandii”. W
ulotce ,Do Czytelnikéw i Przyjaciél” podkreslano, ze ,,Pismo
Wasze Sztandar Polski jest organem niepodleglej mysli
polskiej.... Nie jest subwencjonowane przez jakiekolwiek ins-
tytucje oficjalne lub partyjne. Stuzy ideatowi Polski Niepod-
leglej, suwerennej i demokratycznej — w walce o taka Polske
nie péjdzie Sztandar Polski na zaden kompromis, na zadng
ugode”.

Nawiazanie do idei POWN wymaga krétkiego przynaj-
mniej wprowadzenia. Idea walki o niepodlegtos¢, jaka repre-
zentowala POWN, zostata okre$lona w 1943 roku w kilku
sfowach na tamach jej prasy: ,Nie wolno rozprasza¢ polskich
sit... W skrécie nazywamy nasze stanowisko walka pod
polskim sztandarem, w polskich szeregach, pod polskim
kierownictwem”!. Dwa lata wczeéniej, na poczatku organizo-
wania konspiracji, w innym organie tej prasy przypominano:
»1rzeba mie¢ wiar¢ we wlasne sily... Trzeba mie¢ $wiado-
mos$¢, ze nikt za nas o nasze sprawy walczy¢ nie bedzie™2.

Gléwnym organizatorem i szefem POWN o kryptonimie
»Monika” byt Aleksander Kawatkowski (,Bernard”, ,Justyn”),
b. konsul generalny w Lille3. Pierwsze ogniwa POWN po-
wstaly wiosng 1941 roku z grona osobistych przyjaciét Ka-
watkowskiego oraz spo$réd urzednikéw polskiej stuzby zagra-
nicznej i mlodszych oficeréw, ktdrzy zostali we Francji po in-
wazji niemieckiej. W sierpniu 1944 roku POWN liczyta po-
nad 500 placéwek organizacyjnych i okofo 8000 tysiecy
cztonkéw zaprzysi¢zonych, ogarniajac wigkszo$¢ skupisk pol-
skich we Francji oraz réwniez w Belgii i Holandii. W dniach

1. ,,O polski sztandar”, [w:] Sztandar (red. Jerzy Paczkowski —
,Gabriel”) grudzien 1943, s. 300.

2. ,Nasze zadanie”, [w:] Walka, sierpien 1941, s. 2.

3. Zob. Tadeusz Wyrwa, ,,Aleksander Kawatkowski, podziemna POWN
we Francji 1941-1944 i idea niepodlegtosci”, [w:] ,,Materialy V sympozjum
biografistyki polonijnej — Krakow 2000 pod redakcja Agaty Judyckiej i Bo-
lestawa Klimaszewskiego, Wydawnictwo Czelej, Lublin 2000, s. 445-456.
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oswabadzania Paryza oddzialy POWN zajety gmachy Amba-
sady, Konsulatu, Biblioteki Polskiej i inne bedgce wlasnoécig
panstwa polskiego.

W syntetycznym ujgciu polskiego ruchu podziemnego we
Frangji, autor pisat w 1946, ze kadr¢ POWN, z wyjatkiem
nielicznych stanowisk specjalnych, stanowili dziatacze pocho-
dzenia robotniczego, ktérzy przewaznie juz przed wojna zaj-
mowali wazniejsze stanowiska w emigracyjnych organizacjach
spofecznych. POWN nie miafa charakteru politycznego.
»Zgrupowata ludzi réznych przekonan i zawodéw, ztaczonych
wspoélng idea walki z okupantem niemieckim”. Istotne bylo
to, ze ,POWN opierala si¢ na dobrej woli jednostek, ktére
w liczbie przcsz{o 8 tysi@cy, nie na rozkaz, a z wlasnej ochory
wstapity do j jej szeregéw”. W zakoniczeniu autor podkreéla, iz
z dumq mozna stwierdzi¢, ze ,,polskle spoleczenstwo
emigracyjne we Frangji, Belgii i Holandii nie pozostalo w tyle
za idealnym wzorem, jakim byla postawa naszego narodu w
kraju”4.

W artykule pt. ,Emigracja walczy o Polske”, jaki ukazat
si¢ w drugim z rzedu numerze Sztandaru Polskiego, z data
28 lutego 1945 roku, redakcja® pisze z satysfakcja, ze od
uwolnienia Francji uplyneto zaledwie kilka tygodni, a juz or-
ganizacje emigracyjne wznowdy swoja dziafalnosé. Swtadczy
to o tym, ze emigranci czujg potrzeb¢ gromadzenia si¢, zeby
wspolnym wysitkiem dochodzi¢ do okre$lonego celu. Jest tez
i inna tego przyczyna, bez ktérej trudne byloby wznowienie
dziatalnosci organizacji z dnia na dziefi. Mowa jest o roli, jaka
odegral polski ruch oporu, ktéry podczas okupacji nie tylko
n¢kal wroga, ale i podtrzymywal rodakéw na duchu. Jezeli
nie wszyscy czfonkowie poszczegblnych zwiazkéw i stowarzy-
szen, to ich prezesi i cztonkowie zarzadéw brali przewaznie
udzial w walce podziemnej i ich nast¢pnie wpltyw oddziatywat

4. Jan Lutowski, ,Polski ruch podziemny we Francji”, [w:] Polska
Wierna nr 34, Paryz 25 sierpnia 1946, s. 1.

5. Prawie wszystkie artykuly w tym czasopismie byly redakcyjne, bez
podpisu, lub oznaczone jedynie inicjatami.
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na innych. Obecnie widzi si¢ ch¢é odrobienia lat przymu-
sowego milczenia i przerwanego dzialania. Walke trzeba dzi$
toczy¢ ,nie tylko o istnienie niepodlegtego Panstwa polskiego,
ale i o trwanie Narodu polskiego”. Trzeba bowiem pamigtaé,
ze nasi wrogowie wypowiedzieli walk¢ ,nie tylko naszemu
panstwu, ale i narodowi”.

Na pytanie, co maja robi¢ polskie organizacje — redakcja
odpowiada, ze program jest jasny: ,wzigé¢ udzial w walce o
polskos¢ we wszystkich dziedzinach naszego zycia narodo-
wego na obczyznie i stanag¢ do budowy petnego spoleczenistwa
polskiego we Francji”. Uczestnictwo w organizacjach powin-
no przywréci¢ nam $wiadomos¢, ze ,jestesmy Polsce potrzeb—
ni i w walce o nig odgrywamy pewna role”. Swiadomos¢ te]
roli byla bardzo istotna nie tylko w odniesieniu do emigracji
we Francji. Artykul konczy si¢ wyrazong nadzieja, ze wszyst-
kie stowarzyszenia dostosujg zapewne swdj program do po-
trzeb chwili. ,Nie zawisng one w powietrzu ktécac si¢ o dro-
biazgi, lecz wezma udzial w nowej walce o Polske”.

W artykule ,U zrédet sity™® redakcja pisze, ze ludzie,
ktérzy wychodzstwo polskie znaja jedynie powierzchownie,
dziwili si¢ nieraz i pytali, skad czerpat swa sife polski ruch
oporu na ziemi francuskiej? Istotg tej sily, czytamy w odpo-
wiedzi, ,byfa warto$¢ ludzi, ktérzy zapelniali szeregi POWN?.
W tego rodzaju podziemnej dzialalnoéci, prowadzonej prze-
waznie w rozproszeniu, kazdy szeregowiec musial wiedzie¢, o
co walczy, by dla celu tej walki méc poswieci¢ wszystko.
»Takich wilaénie ludzi posiadata emigracja polska we Francji
i oni to stanowili o sile wewngtrznej POWN”.

W numerze z 12 marca 1945 roku podano do wiado-
mosci czytelnikéw, ze wydawnictwu przekazano decyzje
wladz nakazujaca przeksztalcenie Sztandaru Polskiego z
dziennika na tygodnik. Czasopismo to jako dziennik
wychodzito tylko od 27 lutego do 9 marca, w sumie ukazato
si¢ dziesig¢ numeréw. Redakcja pisze, ze musi si¢ zastosowac
do nakazu, wyrazajac jednocze$nie ubolewanie, ze jest to cios
zadany sprawie polskiej. Cios tym dotkliwszy, ze Sztandar
Polski jest ,spadkobiercg czterech pism POWN, ktére

6. Sztandar Polski nr 5, 3 marca 1945, s. 2.
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wychodzily w okresie okupacji niemieckiej”(o ktérych byta
juz mowa). Redakcja miata nadziej¢, zludng jak si¢ péiniej
okazafo, ze moze sprawiedliwoéci stanie si¢ zado$¢ i decyzja
zostanie odwotana, powolujac si¢ m.in. na powiazania z fran-
cuskim ruchem oporu i zawartym w maju 1944 roku ukfa-
dem militarnej wspétpracy z gen. Jacques’'em Chaban-
-Delmas, delegatem wojskowym gen. de Gaulle’a na Francj¢’.
Decyzja whadz francuskich byta powzigta i utrzymana gtéwnie
dzigki wptywom, jakimi cieszyli si¢ wéwczas we Francji ko-
muniéci, co potwierdzajg ich paszkwile na POWN, znajdu-
jace si¢ w paryskich archiwach®.

Przewodnia myslg dzialalnosci Kawatkowskiego byto
zjednoczenie i wspélne dzialanie wszystkich organizacji
polskich na terenie Francji. Z ta tez my$lg Centralny Komitet
Walki (CKW) i Zwiazek Polakéw we Francji (ZPF) wydaly
odezwe wzywajaca do udziatu w ,,Zgromadzeniu Narodowym
Emigracji”, Walnym Zjezdzie Emigracji, jaki odbyl si¢ 27-28
maja 1945 roku w wielkiej sali Mutualité w Paryzu. Zanim
o tym Zjezdzie, kilka stéw o wyzej wymienionych stowarzy-
szeniach. Co do CKW, wspomnianym juz na wstgpie, to zo-
stal utworzony w lipcu 1943 roku z inicjatywy Kawatkow-
skiego i mial na celu, wzorem francuskiej Résistance, zjed-
noczenie réznych stowarzyszen i odtaméw polskiego ruchu
oporu we Francji, gdzie dominujaca pozycje¢ zajmowatl
POWN. Jesli chodzi z kolei o ZPF, to zostal on powotany
do zycia w 1938 roku. W nowej powojennej sytuacji obydwa
te zrzeszenia wymagaly przeorganizowania swoich struktur i
dziatalno$ci.

Sztandar Polski poswigcil wiele miejsca przygotowaniom
Zjazdu Emigracji, a pézniej jego wynikom. W numerze z 1
kwietnia, czyli prawie dwa miesiace przed Zjazdem, redakcja
przypominata, ze na kontynencie europejskim Polacy we
Frangji, przy boku ktérej walczyli, sg jedyni tak liczni i z taka
mozliwoscia swobodnego dziatania. Poszczegdlne organizacje
i stowarzyszenia z wszystkich o$rodkéw polskich wybiorg

7. Zob. Tadeusz Wyrwa, ,La Résistance polonaise et la politique en
Europe”, Editions France-Empire, Paryz 1983, s. 446 i nast.

8. Archives du ministere des Affaires Etrangéres w Paryzu, Serie: Z
Europe, Pologne 1944-1949, vol. 46.
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swoich delegatéw, tak ,by kazde skupisko polskie na tym Sej-
mie emigracyjnym bylo reprezentowane i moglo broni¢
swych lokalnych intereséw oraz zamanifestowaé swa czynna
postawe w stosunku do polskich spraw narodowych”. Stusz-
nie tez podkre$lano, ze Zjazd ten, organizowany pod hastem
zjednoczenia, ,bedzie egzaminem dojrzatosci spotecznej i
narodowej Emigracji polskiej we Francji”.

Na Zjezdzie tym dwa wyzej wspomniane zrzeszenia
CKW i ZPF polaczyly si¢ w szeregach utworzonego wéwczas
Centralnego Zwiazku Polakéw (CZP). Sklad wybranego
wtedy prezydium skfadat si¢ z nastgpujacych oséb: Wawrzy-
niec Baran — prezes, Aleksander Skrodzki — wiceprezes, Piotr
Kalinowski — sekretarz generalny, Franciszek Kedzia —
skarbnik, Teodor Krawczyniski — zastgpca sekretarza. Nadto
w prezydium zostalo zarezerwowane miejsce dla Zjednoczenia
Katolickiego, ,ktérego delegaci zastrzegli sobie przestanie de-
cyzji o przystapieniu do CZP po przedyskutowaniu tej spra-
wy z Zarzadem Zwigzku Towarzystw Katolickich™.

W artykule ,,Znaczenie Zjazdu”, jaki ukazat si¢ w Sztan-
darze Polskim z 3 czerwca 1945, redakcja z satysfakcja pisata
o duzym znaczeniu Zjazdu, a to z kilku powodéw. Przede
wszystkim byt on licznie obestany, jak zadna podobna do-
tychczas impreza. W Zjezdzie uczestniczylo okoto szesciuset
delegatéw z wszystkich znaczniejszych oérodkéw na terenie
Francji. Nastgpnie Zjazd charakteryzowal si¢ ,atmosfera
prawdziwej wolnoéci w dyskusji”. W koncu bardzo istotnym
faktem bylo, jak si¢ wéwczas wydawalo, ,zwycigstwo idei
jednosci narodowej”. Rektor Polskiej Misji Katolickiej we
Francji, ks. Franciszek Cegietka, ktéry 25 maja 1945 roku
powrécit do Paryza po pigcioletniom uwigzieniu w obozie
koncentracyjnym w Dachau'®, w wygloszonym wéwczas
przeméwieniu podkredlit, ze ,w chwili obecnej nie sta¢ nas
Polakéw na brak jednosci... Mozemy mie¢ rézne postulaty,
nie mozemy jednak da¢ przyktadu niezgody, szczegdlnie w
chwili, gdy wchodza w gr¢ tak wazkie dla zycia cztowieka
zasady, jak Wolnos¢ i Niepodlegtos¢”.

9. Zob. Piotr Kalinowski, ,,Emigracja polska we Francji w stuzbie dla
Polski i Francji 1939-1945”. Ksiggarnia Polska w Paryzu, 1970, s. 66.
10. Zob. Polska Wierna nr 7, 3 czerwca 1945, s. 1.
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Na interpelacje poszczegdlnych delegatéw odpowiadat
Aleksander Kawatkowski. Pod koniec Zjazdu glos zabral on
sam potwierdzajac: ,Zjednoczenie dokonane na Zjezdzie dzi-
siejszym jest wielkim aktem historycznym, gdyz faczy wy-
chodistwo polskie z narodem i prawowitym rzadem”. W de-
klaracji ideowej uchwalonej na Zjezdzie'!, po zaznaczeniu, ze
CZP obejmuje ponad 2000 zwigzkéw i stowarzyszen, jest za-
pewnienie Rzadu polskiego w Londynie, ze ,moze zawsze li-
czy¢ na zwarty, $wiadomy swych zadad i dazen zywiot pol-
ski... Polacy we Francji sa nierozerwalng cz¢écia Narodu pol-
skiego... Podobnie jak w Polsce — walczyli§my tu w szeregach
armii podziemnej POWN, ktéra, tak samo jak Armia Po-
dziemna w kraju, kierowana byfa przez Rzad polski w
Londynie”.

Po uznaniu (29 czerwca 1945 r.) przez rzad gen. de
Gaulle’a rezimu w Warszawie Zarzad CZP oglosit dekla-
racj¢!?, w ktérej zapewnial, ze ,wychodzstwo we Francji po-
zostaje nadal wierne Panu Prezydentowi RP, Wiadystawowi
Raczkiewiczowi, jako najwyzszemu autorytetowi, symbo-
lizujgcemu ciaglo$¢ Panstwa Polskiego”. Podobng postawe
zajmowala zawsze POWN. Nowa sytuacja wymagala jednak
nowych metod pracy. Otéz dnia 4 listopada 1945 r. odbyto
si¢ w Paryzu zebranie konstytucyjne cztonkéw POWN. Ce-
lem tego zebrania bylo przygotowanie przeksztalcenia orga-
nizacji utworzonej dla potrzeb wojennych na stowarzyszenie
spofeczne, majace m.in. za zadanie: utrzymanie tradycji
POWN, zadzierzgnigtych weztéw kolezenskich z czaséw pod-
ziemnej walki, opiek¢ nad rodzinami polegtych lub zmartych
czfonkéw organizacji. Wybrano zarzad gféwny w skladzie:
prezes Aleksander Kawatkowski — ,Justyn”; wiceprezesi: Ka-
zimierz Gaberle — ,Georges”; Piotr Kalinowski — ,Konrad”;
sekretarz generalny Czestaw Bitner — ,Mikofaj”; skarbnik
Irena Lewulis — , Krystyna”.

W ostatnim numerze Sztandaru Polskiego z roku 1945,
z datg 30 grudnia, redakcja pisze, ze przed wejsciem w Nowy
Rok nalezy spojrze¢ krytycznie na samych siebie, zrobi¢ maly

11. Sztandar Polski nr 24, 10 czerwca 1945, s. 1.
12. Sztandar Polski nr 28, 8 lipca 1945, s. 1.
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rachunek sumienia, co§ w rodzaju bilansu naszego zycia pub-
licznego. Zeby glos emigracji miat istotne znaczenie i site,
musimy najpierw uporzadkowaé nasze zycie. Przede wszyst-
kim nie nalezy ukrywa¢, ze z obozu niepodlegloéciowego
odpadfa powazna ilo§¢ ludzi, ale moze i lepiej, bo odpadty
elementy najmniej wartoéciowe. Ci, ktérzy pozostali, ,to
element pewny, dzielny i zdeterminowany. Ci ludzie juz w
walce nie ustang... I to jest nasz wielki sukces”. Chodzi jed-
nak o to, zeby Polacy sami sobie w tej walce nie przeszka-
dzali. Duzym utrudnieniem s3 czasami stosunki miedzy
ludZzmi i poszczegdlnymi zrzeszeniami. Szkodliwe s rézne
spory, wzajemnie si¢ oslabiajace, ,a tym samym ulatwiajace
obcym agenturom dziatanie”. Jakze to jest mato powazne, ze
dzialacze nalezac do tego samego obozu niepodleglosciowego
wytykaja jedni drugim, ze sg pifsudczykami, badz socjalistami
lub katolikami. Spoteczenstwo polskie w Kraju, pomimo
niewoli, ,jest pod wieloma wzgledami znacznie bardziej
dojrzate od nas”. Trzeba pamigtaé, ze jednym z najpigkniej-
szych dorobkéw Polakéw we Francji i — dodajmy od siebie
— nie tylko we Francji, ,jest ten kapital moralny, jaki
wynieslismy z okresu tajnej walki. POWN powinna by¢ nasza
dumg”. Niestety i tutaj w gre wchodzg ambicje ludzkie i cheé
dysponowania tym dorobkiem emigracyjnym poza wiedza i
wolg emigragji.

Na progu 1946 roku ukazata si¢ Jednodniowka Stycz-
niowa, wydanie specjalne Sztandaru Polskiego. Caly ten nu-
mer pos$wigcony jest powstaniu styczniowemu. W nawigzaniu
do tego powstania, w artykule ,Prawdy zywe”, podpisanym
inicjatami W.G., znajduje si¢ rozwazanie na — i dzi§ aktual-
ny — temat niepodleglosci. Artykul ten poprzedza inny,
wstepny, pt. ,Szkic programu”, gdzie wéréd reform potrzeb-
nych do przeprowadzema w Polsce, jest réwniez mowa o
pojeciu i znaczeniu niepodlegtoéci Polski, dwa te stowa za-
wierajg program dla naszego narodu. Ale dazenie do nie-
podlegloéci nie moze si¢ ogranicza¢ do negacji istniejacego
stanu rzeczy w kraju. Chodzi bowiem zaréwno o przywréce-
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nie szacunku dla pafstwa, jak i o ,wprowadzenie w zycie no-
wych zasad bedacych wynikiem rozwoju zjawisk spofecznych
i gospodarczych”.

Z kolei autor artykutu ,Prawdy zyciowe” z naciskiem
podkresla, ze niepodleglo$¢ narodu, na réwni z wolnoécia jed-
nostki ,jest dla godnego i owocnego zycia, dla pracy i twér-
czodci, dla pigkna i prawdy, warunkiem pierwszym niezasta-
pionym, koniecznym”. Nast¢pnie pisze, ze ,byloby bledem
mniema¢ jakoby przywilej niepodlegtosci, raz zdobyty,
zatrzymuje si¢ jakby automatycznie na wieczno$¢”. Powstanie
styczniowe i nasza obecna walka stanowig ogniwo w procesie
tworzenia jas$niejszej przysztoéci nie tylko naszych dziejow,
lecz i duqow ludzkosci. ,,Nlcpodleg{osc by{aby abstraqu,
gdyby nie bylo ludzi gotowych o nig walczy¢ i za nig ginaé.
Niepodleglos¢ istnie¢ moze tylko tak dtugo, jak dlugo
odpowiada zywiotowej potrzebie serc”.

W dalszym ciggu autor zwraca uwage na rol¢, jaka od
rozbioréw Polski i nastgpnie, od zarania II Rzeczypospolitej,
odgrywa w naszym zyciu publicznym element kombatancki.
Z politycznego punktu widzenia element kombatancki
dlatego jest tak wazny, ze ,oznacza co$ wigcej niz program,
oznacza postawe¢ moralng i duchowa czlowieka”. Partyjny
program jest zwykle tylko taktyka, i przewaznie zanika, gdy
koniunktura nie sprzyja jego realizacji. Natomiast ,postawa
kombatancka, z jej przewaga pierwiastkéw moralnych,
zawartych w przykazaniach honoru i mestwa, z jej gérujacym
nad wszystkie inne wzgledy prymatem intereséw ogélnych i
panstwowych, dzigki wrodzonej kombatantom ofiarnosci i
bezinteresownosci wytrzymuje prébe najgorszych okreséw i
wychodzi zwycigsko z najdalej idacego pomieszania poje¢”. A
jednak! Tym razem kombatancki etos — o ktérym tak wy-
mownie pisze wyzej autor z wojennego pokolenia komba-
tantéw — ugrzazt w poglebiajacym si¢ coraz bardziej chaosie
naszego zycia zbiorowego!3.

Na famach Sztandaru Polskiego wielokrotnie i z duma

13. Zob. Tadeusz Wyrwa, ,,Bezdroza dziejow Polski. Kraj i emigracja
po | wrzesnia 1939 r.”. Wydanie III, Norbertinum, Lublin 2000 r., s. 260 i
nast.
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podkreélano, ze POWN byla, przez caly czas swojego istnie-
nia, organizacja czysto polska, zalezng jedynie od wlasnego
rzadu. ,Nigdy tez — czytamy w numerze z 3 marca 1946 —
POWN nie nabrata charakteru folwarku osobistego, grupo-
wego lub partyjnego”. Aleksander Kawatkowski, tworca i szef
POWN, spotykat si¢ czasami z zarzutem, ze pragnal wiladzy;
jezeli tak bylo, to — jak pisal o nim amb. Kajetan Morawski
— ,pragnatl jej nie przez ambicj¢, ale poniewaz wierzyl w swe
sity i szukat ujécia dla rozsadzajacej go energii”!4.

Dnia 3 marca 1946 roku odbyt si¢ w Lille Walny Zjazd
delegatéw b. cztonkéw POWN. Na Zjezdzie tym Kawatkow-
ski oéwiadczyl, Ze na mocy przystugujacych mu uprawnien
przeksztalca POWN na stowarzyszenie o charakterze spo-
fecznym'>. W Zjeidzie uczestniczylo 138 delegatéw z calej
Frangji, reprezentujacych 317 kot lokalnych. Wybrano zarzad
w skladzie: prezes — Franciszek Kedzia; wiceprezesi — Wincenty
Jaéniewicz, Jan $witalski; sekretarz — Aleksander Skrodzki. Ka-
watkowski prosit o niewystawianie jego kandydatury na zadne
stanowisko, wychodzac z zalozenia, jak o$wiadczyt, ze ,zespét,
ktéry organizacja dowodzit w mrokach konspiracji, powinien
odda¢ troske o dalsze jej losy ogdtowi jej cztonkéw... Nasza
sita nie s3 nazwiska jednostek, lecz zbiorowy
wysitek spoleczny”.

W wygloszonym wéwczas przeméwieniu'®, Kawatkowski
zapewnial, ze Stowarzyszenie Cztonkéw POWN moze sobie
zdoby¢ podobne znaczenie w zyciu polskim, jakie miata ta
organizacja pod okupacja, ,trzeba tylko wierzy¢ w celowosc¢
dalszego wysitku niepodleglosciowego i zachowa¢ dawny nasz
rozmach bojowy i dawng gotowo$¢ do poswigcen”. Zalecat
niemieszanie si¢ w rozgrywki polityczne, ale tez i przypomi-
nal potrzebg szanowania kazdego pogladu, pod warunkiem
jednak ,podporzadkowania spraw ubocznych idei nadrzed-
nej”. Przestrzegal przed uleganiem podszeptom jednostek,
dzialajacych na wilasng reke. ,Pamigtajcie o tym — podkreslat

14. Kajetan Morawski, ,, Trzy sylwetki”, [w:] Wiadomosci z 5 czerwca
1966, s. 1.

15. Przygotowawczym w tym kierunku krokiem bylo zebranie odbyte
4 listopada 1945 r. w Paryzu, o ktérym byta juz mowa.

16. Zob. Sztandar Polski z 10 marca 1946 r. s. 1-2.
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— ze zadne zastugi nie usprawiedliwiajg samowoli i ze nigdy
nie wiadomo, dokad samowola prowadzi”.

W numerze Sztandaru Polskiego z 21 sierpnia 1946 r.,
w artykule pt. ,Po dwu latach” (od oswobodzenia Paryza)
Aleksander Kawatkowski ubolewa nad ztoéliwoscia, jaka sig
rozpetywata przeciwko b. POWN, ale — pisze dalej — ,zaj¢-
lismy pewna pozycj¢ w historii i musimy udzwigna¢ spadajace
na nas z tego powodu nastgpstwa. Zaréwno dobre, jak zle”.
Trapiony brakiem wczucia si¢ w ducha walki podziemnej
przez tych, ktérzy w walce tej nie brali udzialu, Kawatkowski
ubolewa (przy réznych zreszta okazjach) nad tym, ze dziatal-
noé¢ podziemna jest niezrozumiata dla ,technikéw”, ludzi,
ktérzy widza wszystko jedynie w cyfrach i operuja iloscig sa-
botazy oraz innych akcji, bez wczucia si¢ w specyficzng at-
mosfer¢ podziemia. Z tym wigkszym przeto naciskiem pod-
kreslat, ze cztonkowie POWN nie byli najemnikami w obcej
stuzbie. Bronili do kofica niezaleznoéci organizacyjnej i
ideowej. Rozkazy otrzymywali jedynie od prawowitego rzadu
w Londynie. Byli formacja dobrowolna i nigdy nie mysleli,
ze spotka ich tak straszliwe rozczarowanie. Ale dzigki ich dzia-
falnoéci emigracja polska we Francji ,,usamodzielnifa si¢ i po-
czula si¢ zdolna do zastgpienia, w mozliwych dla niej grani-
cach, sttumionego glosu kraju”. POWN spelnita swoje zada-
nie i przyjdzie czas, kiedy jej stuzbe, jak kazda stuibe, ,oce-
nia¢ si¢ bedzie wedlug tego, czy petniona byta dla polskich
celéw, czy dla obcych”.

»Na dzieni 1 wrze$nia”, pod takim tytutem ukazat si¢ w
Sztandarze Polskim z datg 2 wrze$nia 1946 r. arrykui ozna-
czony skrétem ,Raf.”. Autor zaczyna od przypommema, ze
mija siedem lat od zaczgcia drugleJ wojny $wiatowej i w na-
wigzaniu do tej rocznicy pisze, ze ciagle zarzuca si¢ Polakom,
iz potrafig poswigca¢ si¢, a nie umiejg trzezwo mysle¢. Celem
artykutu jest potwierdzenie, ze niezupelnie jeszcze zamilkly
glosy krytyki i trzezwego podejscia do rzeczywistoéci. Autor
zapewnia, iz walka o niepodleglo$¢ trwa nadal, ale przybrata
nowe formy: ,do$¢ krwi; doé¢ ofiar i catopalenia, do§¢ $wia-
domego wyzywania $mierci... Dzi§ nadszedt okres walki bez-
krwawej, odpowiadajacej nowym, niewojennym warunkom”.

Trzeba wyciagna¢ wnioski, twierdzi dalej autor, z dotych-
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czasowych doswiadczen. Nalezy zmierzy¢ nasze sity i zdaé
sobie sprawe¢ z obowigzkéw, jakie na nas cigza wobec
przysztych pokolen. Powinni$my podzieli¢ zadania pomigdzy
emigracj¢, na ktérg spada obowiazek walki o przywrécenie
niepodleglosci, i na kraj, ktéry musi walczy¢ o zachowanie
podstaw bytu narodowego. Duza tez wymowe ma zwrdcona
przez autora uwaga na czynniki cudzoziemskie, ktére popie-
raly wyjazdy Mikotajczykéw, Grabskich i im podobnych do
Polski jaftanskiej, a ,dzi$ wspomagajq oddziaty ZbI‘OJne, kry—
che si¢ po lasach i mogace na Kraj $ciagna¢ nowe nieszczgs-
cia’'’. Tego rodzaju dziatalno§¢ cudzoziemcéw jest obecnie
szkodliwa dla Polski ,tak samo jak wtedy, gdy szukali Pola-
kéw o «reprezentatywnych» nazwiskach, potrzebnych do asys-
ty przy grzebaniu suwerennosci panstwa polskiego”. Przykta-
dy te winny stuzy¢ za nauke i przestroge dla wychodZstwa
polskiego, ktére musi ,zachowaé maksymalng czujno$¢ przed
obcymi agenturami, ktére dziatajac z réznych stron i w
réznych przebraniach, maja tylko na oku egoistyczne interesy
obcych mocarstw, nic sobie nie robigc z istotnych intereséw
Narodu polskiego”™. Byl to jeden z ostatnich numeréw
Sztandaru Polskiego. Numer ostatni ukazal sie z datg 29
wrze$nia 1946 roku.

II

Dwa miesigce po zamknieciu Sztandaru Polskiego, cze-
go gléwnym powodem byl, zdaje si¢, brak funduszy, ukazat

17. Gtoéwna, poakowska organizacja, utworzona we wrzesniu 1945 roku
1 ktora tez, wspierana przez Amerykanow, najwigksze poniosta ofiary w
swojej kilkuletniej dziatalnosci (do 1952 r.), byto Zrzeszenie ,,Wolnos¢ i
Niezawistos¢” — WiN. Wérod réznych juz na ten temat publikacji wyroznia
si¢ przede wszystkim monumentalne, szesciotomowe dzieto: ,,Zrzeszenie
«Wolnos¢ i Niezawistos¢» w dokumentach”, Biblioteka Zeszytéow Histo-
rycznych WiN-u, Zespot redakcyjny pod przewodnictwem Mieczystawa
Huchla, Wroctaw 1997-2000. Bardzo wartosciowy material zawierajg row-
niez Zeszyty Historyczne WiN-u (dotychczas wyszto w druku 15 numerow),
ktorych tworca i dusza byl Andrzej Zagoérski (autor licznych publikacji),
pierwszy ich redaktor naczelny, do 4 numeru wiacznie, po czym przekazat
redakcje, nadal $cisle z nia wspotpracujac, Januszowi Kurtyce, historykowi
z mlodszego pokolenia (a od roku 2000 dyrektor Oddziatu Instytutu Pamig-
ci Narodowej w Krakowie).
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si¢, z datg 1 grudnia 1946 roku, nowy tygodnik: Lud Polski.
Na czofowym tam miejscu zostal zamieszczony telegram, jaki
otrzymala redakcja od Tomasza Arciszewskiego, éwczesnego
premiera rzadu polskiego w Londynie. Oto jego tres¢: ,,Pismu
Lud Polski stajagcemu do walki o Wolnos$¢, Réwnos¢, Nie-
podlegtos¢, przesylam na rece Komitetu Redakcyjnego naj-
lepsze zyczenia wytrwania i owocnej pracy wérdéd wiernej idea-
fom polskiego ludu pracujacego starej Emigracji we Francji”.

Nie bylo zapewne rzecza przypadku, ze w tak krétkim
stosunkowo czasie od zamknigcia Sztandaru Polskiego po-
wstalo nowe czasopismo, ktére miato dwa whasciwie rodowo-
dy, co poczatkowo nie bylo zbyt jasne. Potwierdzenie jednego
z tych rodowodéw, bez zadnych juz niedoméwien, znalezé
mozna w numerze z pazdziernika 1947 w artykule-apelu, jaki
zostal tam zamieszczony!®. Na wstepie autor przypomina rolg,
jaka podczas wojny odegrala konspiracyjna prasa POWN.
Teraz, czytamy dalej, po trzech latach od zakoficzenia wojny,
trzeba trwaé nadal, gdyz idee i zasady, o ktére walczyl zol-
nierz polski, sa ciagle aktualne i drogie naszemu sercu i od
tych zasad nie mozna odstapi¢. Ale odmienna jest obecnie na-
sza praca w poréwnaniu z dziafalnoscia podziemng. Duzisiaj
chodzi o wzmozenie akgji spoteczno-narodowej obozu niepod-
legtosciowego i aby akcja ta byta skuteczna i mogta dotrze¢
do szerszego grona uchodZstwa, ,stworzylismy niepodlegtos-
ciowy organ prasowy emigracji polskiej Lud Polski. Pismo to
daje nam gwarancj¢, ze stuzy¢ bedzie interesom ogélnonaro-
dowym”. W zakoficzeniu jest apel do cztonkéw POWN, zeby
staneli, ,jak jeden maz za nasza wolng trybung, rozpowszech-
niajmy pismo, ktdre jest ambasadorem naszych uczu¢”. Jedno-
cze$nie przypominano, ze ,w jednosci dziatania lezy nasza sifa,
i ze wolnoé¢ i niepodlegltos¢ Polski odzyska¢ mozemy przede
wszystkim przez whasny trud, wysitek i po$wigcenie”.

Drugi rodowéd, co jest pewnego rodzaju paradoksem,
zwigzany byl, zwlaszcza materialnie (drukarnia), z centralg le-
wicujacego — ale wéwczas jeszcze niekomunistycznego — syn-

18. Juliusz I. Formicki, kierownik Biura POWN, ,,Cztonkowie POWN,
Koledzy! Rozpowszechniajcie Lud Polski, niepodlegtosciowy organ emigra-
cji”, [w:] Lud Polski nr 34, 5 pazdziernika 1947, s. 1.
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dykatu: Confédération Générale du Travail (CGT), co miato
juz swoja tradycj¢ z okresu przedwojennego. Przypomina to re-
dakcja w pierwszym numerze Ludu Polskiego piszac, iz jej
czasopismo stanowi dalszy cigg robotniczej prasy wychodzstwa
polskiego we Francji, poczynajac od pierwszego numeru Prawa
Ludu, dwutygodnika, ktdéry ukazat sic w Lens 1924 roku. Re-
dakcja zapewniata jednak, ze powolany teraz tygodnik jest ,pis-
mem niezaleznym od jakiejkolwiek wladzy i przeto nie podlega
zadnemu urzgdowi”. Nie omieszkano podkresli¢, ze znajdujac
si¢ na wolnej ziemi francuskiej ,mozemy nieskrepowanie
méwi¢ prawde i bedziemy to czyni¢ tak bezkompromisowo i
tak dtugo, jak tylko bedziemy mieli mozno§¢ wydawania pis-
ma”. W réznych péiniej wzmiankach w innych numerach —
jak np. z 29 grudnia 1946 r. — wyraznie zaznaczano, ze ,jest
to robotniczy tygodnik o charakterze niepodlegloéciowym”.
Na stronie trzeciej kazdego numeru Ludu Polskiego
znajdowata si¢ rubryka: ,Z zycia FREP”-Federacja Robot-
nikéw i Emigrantéw Polskich, ktérej sekretarzem generalnym
byl Stefan Jesionowski. On tez redagowal t¢ rubryke, gdzie
w pierwszym numerze jest mowa, ze rola Ludu Polskiego
bedzie taka sama, jaka spelnialo dawniej czasopismo Prawo
Ludu, polegajaca na przedstawianiu spraw tak, ,jak s3 one w
rzeczywistoéci, bez demagogii lub ukrywania ztych stron”. Z
pewna dumg podkre$lano, ze w ciagu ostatnich 25 lat emi-
gracja polska we Francji wytworzyta wlasny wzér zycia i ,nie
pozwoli, azeby narzucono jej inne jakie§ formy przeciwsta-
wiajace sig wolnoéci i demokracji”. ]ednoczesme przypomnia-
no, ze pracujace spoleczefistwo emigracyjne ,musi wspétpra-
cowa¢ z niezaleznym syndykalizmem francuskim CGT”.
W ostatnim numerze z 1946 r. redakcja Ludu Polskiego
pisata we wstgpnym artykule ,Nasza orientacja”, ze u progu
Nowego Roku ,stajemy gotowi do dalszej jakze trudnej i cigz-
kiej walki o prawdg, pragnac by¢ nadal godni Polski, ktéra juz
raz — tak niedawno — nazywano natchnieniem ludzko$ci”2°.
Przypomniano réwniez ciagle aktualng zasade, ze ,,prawdziwi

19. Zob. Andrzej Paczkowski, ,,Prasa i spotecznos$¢ polska we Francji
w latach 1920-1940”, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1979.

20. Chodzi o znane, z czasu ostatniej wojny, powiedzenie Roosevelta:
,,Polska natchnieniem $wiata”.
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niepodlegtosciowcy polscy nie holdowali nigdy i nie hotduja
orientacji brytyjskiej czy amerykanskiej”, lecz ,orientujg si¢
przede wszystkim na zywe sily wlasnego narodu”.

Od nr 22 z 29 czerwca 1947 byt prowadzony w kazdym
numerze ,Kacik Kombatanta”, z informacjami o dziatalnosci
POWN i SPK, oraz innych organizacjach kombatanckich,
podajac np. do wiadomosci przebieg zjazdu SPK, jaki odbyt
si¢ w Londynie w drugiej potowie maja i gdzie udzial brali
réwniez delegacje kombatantéw z Francji.

Po zgonie prezydenta RP Raczkiewicza ukazal si¢ na
pierwszej stronie artykul z jego zdjeciem, ale tez i pézniej
ostra krytyka w zwigzku z metodg zmiany na stanowisku na-
stgpcy. W nr 27 z 3 sierpnia 1947 roku Aleksander Skrodzki,
prezes Zarzadu gléwnego CZP, nawigzujac do deklaragji
uchwalonej na Zjezdzie CZP, jaki odbyt si¢ w maju 1945
roku w Paryzu (o ktérym byta mowa), pisal, iz z zasad
zawartych w tej deklaracji dobitnie wynika, ze ,,emigracja nie
uznaje zadnych reziméw narzuconych wbrew zasadom
demokratycznym, wbrew woli ludu polskiego”. Zasada ta
winna si¢ odnosi¢ nie tylko ,do stosunkéw zewngtrznych, ale
rzecz prosta obowigzuje i w stosunkach wewngtrznych bloku
niepodlegtoéciowego”.

Nastepnie jest przypomnienie, ze rzad polski w Londynie
»~uwazaliémy za kontynuacj¢ prawna i legalng wladz suweren-
nych Rzeczypospolitej”. W 1944 roku przystano z Kraju To-
masza Arciszewskiego, zastuzonego socjalistg, ktéry tzw.
»mostem lotniczym” przyjechal do Londynu z mandatem
Polski Walczacej. Dnia 29 listopada 1944 r. zostal premierem
rzadu RP, z siedzibg w Londynie, a pézniej wyznaczony na
nastepcg prezydenta. Cigzko choremu prezydentowi Raczkie-
wiczowi podsunigto jednak wycofanie nominacji Arciszew-
skiego i mianowanie na jego miejsce Augusta Zaleskiego.
Autor koniczy swéj artykul zapewnieniem: ,Emigracja nie
przyjmuje i nie uzna faktéw dokonanych. Takiego poste-
powania nie usprawiedliwig zadne subtelne rozwazania praw-
ne”. Uznanie narzuconych faktéw stanowiloby ,,nieliczenie si¢
z wolg spofeczenistwa... byloby to zaprzeczeniem dotychcza-
sowej walki o czysto$¢ zasad zycia spofecznego”. Tydzien
péiniej, w artykule wstgpnym, pod znamiennym tytulem
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»1D0$¢ tego blazenstwa”, redakcja podkresla z naciskiem, iz
nominacj¢ Arciszewskiego, dzialacza o nieskazitelnej prze-
sztosci, nalezalo utrzymaé¢ w mocy w imie ,ciaglosci walki i
poszanowania zasad, jedyne, ktére solidarno$¢ obozu Niepod-
leglosci zabezpieczy¢ mogg”?'. W innym z kolei numerze
redakcja Ludu Polskiego zapewnia, ze nie jest organem
jednej partii i zmierza przede wszystkim do stania si¢ ,.kuznig
wolnej i niepodleglej mysli polskiej”?2.

Dwa miesigce pézniej w ,Kaciku Kombatanta”? powia-
domiono czytelnikéw, ze zarzadzeniem francuskiego Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 1947 r.,
zostalo zatwierdzone Stowarzyszenie pod nazwa Association
d’Entr’Aide des Anciens Combattants Polonais en France.
Chodzito oczywiscie o SPK, z tym ze w tytule, w dostownym
tlumaczeniu z jezyka francuskiego na polski, mowa byfa o
»dtowarzyszeniu samopomocy” i dopiero w przysztosci, gdy
SPK rozszerzylo pole swojej dziatalnoéci, wyeliminowano sto-
wo ,samopomoc”. Nastepnie wyjasniano, ze nie jest to sto-
warzyszenie nowe, lecz dalszy ciag istniejacych juz dawniej
réznych két samopomocy kolezeniskiej, ktére dziataly w
wojsku polskim na Zachodzie. Jednocze$nie podano do wia-
domosci, iz z niniejszym numerem redakcja ,Kacika Kom-
batanta” przeszta w rece Zarzadu SPK. Dzigckujac redakeji
czasopisma za udzielenie miejsca na swoich famach, nowy
teraz komitet redakcyjny ,Kacika” zapewnial, ze pragnie ,w
ramach ,Kacika” dawa¢ naszym Kolegom Kombatantom
informacje o zyciu i dzialalno$ci SPK we Frangji i o innych
bratnich organizacjach”.

W nastgpnym numerze tego czasopisma’$, w artykule
»Nasza postawa spoteczna”, ktéry ukazal si¢ w ,Kaciku
Kombatanta”, wyjasniano, ze grono kombatantéw, zalozycieli
SPK, mialo wyraznie okreélony cel, jakiemu winna stuzy¢
dziafalno$¢ tego stowarzyszenia. Oté6z ma to by¢ stowarzysze-
nie samopomocowe, to znaczy ,grupujace ludzi, pragnacych
w gromadzie wzajemnie sobie pomaga¢ w organizowaniu

21. Lud Polski nr 28, 10 sierpnia 1947, s. 1.
22. Lud Polski nr 30, 7 wrzesnia 1947, s. 1.
23. Lud Polski nr 38, 2 listopada 1947, s. 3.
24. Lud Polski nr 39, 9 listopada 1947,, s. 3.
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swego zycia na obczyznie, we Frangji”. Stowarzyszenie winno
przede wszystkim pozosta¢ samopomoca. Dopiero pdzniej, po
prze$wiadczeniu, ze ten podstawowy cel jest osiagany i jezeli
pozwola $rodki, ,snu¢ bedziemy dalsze plany. Na razie dos¢
mamy wiasnych klopotéw”. W dalszej kolejnosci zamieszczo-
na byta ,Odezwa Zwigzku b. cztonkéw POWN” z prosba o
wzigcie udzialu w uroczystym obchodzie 3-ciej rocznicy
ujawnienia PWN, jaki urzagdzano w Lens w dniu 9 listopada
1947. W odezwie pokreslano, ze rocznica ta bedzie stanowié
okazj¢ do spotkania ,celem zbiorowego zamanifestowania
naszych glebokich uczu¢ patriotycznych i przywiazania do
ideatéw Ruchu Oporu, ideatéw walki o wolnos$¢ i niepodle-
gloé¢ jednostek i narodéw”.

Na czasie byto réwniez przypomnienie, o ktérym mowa
w artykule ,Samopomoc a dobroczynno$¢”?, ze gdy tylko we
Francji — a gdzie indziej nie bylo lepiej — powstaje nowe
stowarzyszenie, staje si¢ przewaznie celem ataku tych, ktérych
zadania nie moga by¢ spelnione. A s3 to przewaznie prosby
o zapomogi i rézne zasitki. Pretensje maja gléwnie ci, kt6rzy
sami nie chca nic dla stowarzyszenia zrobi¢. W miarg
moznosci SPK pomaga w rézny sposéb swoim cztonkom w
urzadzeniu si¢, lecz ,nie zamierza sta¢ si¢ biurem
dobroczynnosci publicznej, czy opieki spotecznej rozdajacej
zasitki”.

Z okazji rocznicy 11 listopada w artykule ,Listopadowe
rozmys$lania’® redakcja ,Kacika” zastanawia si¢, co obecnie
oznacza tradycyjne éwicto kombatanckie, jakim jest Swigto
Niepodleglosci, obchodzone 11 listopada. Na wstepie jest
przypomnienie, ze 11 listopada ,byt dla calej Europy dniem
radoéci 1 nadziei: skofczyt si¢ koszmar wojny i najezdica
zostal pokonany”. Dzi§ mozna powiedzieé, ze ,cieszono sig
zbyt pochopnie i zbyt naiwnie”. Swiat nie zaznat spokoju i
nad cala Europa unosi si¢ groza chaosu, ktéry ,weciska sig
wszedzie, popychany sprawng reka tych, ktérzy $wiadomie go
tworza”. Wprowadzenie chaosu ma na celu ,otumanienie
ludzi i zmeczenie ich do tego stopnia, by nie byli zdolni

25. Lud Polski nr 40, 16 listopada 1947, s. 1.
26. Lud Polski nr 41, 23 listopada 1947, s. 3.
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dziata¢ zbiorowo”, lub tez — dodajmy od siebie — fatwiej ule-
ga¢ zbiorowym manipulacjom, odpowiednio sterowanym
przez zawodowych graczy, jak to si¢ ciaggle dzieje. Dla $wiado-
mego kombatanta — czytamy dalej — jedno jest zwlaszcza
wskazanie, ktére wyplywa z rozwazan nad rocznicy listopado-
wa: ,walczy¢ z chaosem, poczynajac od samego siebie, od
duszy i sumienia kazdego z nas”. Wéwczas, kombatanci, sto-
sunkowo jeszcze miodzi i przewaznie w sile wieku, zapewniali
w zakonczeniu tego artykutu: ,,Chaos powszechny — tworzony
i utrzymywany przez wroga — nas nie zmegczy i nie pokona!”

Tydzien pézniej, réwniez w ,Kaciku Kombatanta”, uka-
zal si¢ artykut pt. ,Na dzien 29 listopada™. W rozmysla-
niach o powstaniu listopadowym redakcja dochodzi do

wniosku, ze zotnierz polski nauczony smutnymi do$wiadcze-
niami péjdzie do boju dopiero wtedy, gdy bedzie wiedzial, ze
ZWyCigstwa, jak te pod Monte Cassino i inne, z ostatniej cho-
ciazby wojny, ,doprowadza go do Warszawy, a nie do... La
Courtine” (wojskowy obéz we Francji). Nie mozna ustawac
w pracy niepodleglosciowej, ale ,metody walki wybiera¢
bedziemy sami, kierujac si¢ wylacznie dobrem Narodu
Polskiego”.

W ostatnich dwéch numerach Ludu Polskiego?® sporo
miejsca po$wigcono wspdlpracy dawnej i nowej emigracji.
Przedostatni numer zawiera dwa krétkie artykuty?. Autorem
jednego artykutu jest O. M. Biderman, prezes b. Wojsko-
wych Kota Paryz, ktéry w artykule ,Stare btedy i nawyki”
pisze m.in., ze podczas wojny emigracja (majac na mysli
przedwojenne wychodZzstwa we Francji) zdala egzamin
polskoéci i nie zamierza stara¢ si¢ o $wiadectwo patriotyzmu.
»Nie chodzi jej o zastugi z przesztosci. Wszystko dala — nic
nie dostata”. Bolg ja jednak stosunki obecne. Przed wojng
rzad nie mial polityki emigracyjnej, dziatal bez nakre$lonego

27. Lud Polski nr 42, 30 listopada 1947, s. 3.

28. Na przetomie 1947/1948 roku doszto do rozbicia we francuskim
syndykacie CGT, gdzie odtad ,,wigkszos¢ zarzadu CGT skladata si¢ z od-
komenderowanych ludzi partii komunistycznej” i tak juz zostalo w
przyszfosci. Polozylo to tez kres wspotpracy sekcji polskiej z CGT, a w
konsekwencji mozliwosci wydawania Ludu Polskiego.

29. Lud Polski nr 5, 1 lutego 1948.

33



planu (a dzisiaj czy jest inaczej?!). Starej emigracji brak jest
inteligentéw, nowa ma ich nadmiar, ale oni s3 gléwnie zain-
teresowani uchwyceniem steru, ,uwazajac, ze starzy s juz na
wymarciu”. U naszych wrogéw — co i obecnie si¢ widzi —
,panuje zelazna dyscyplina, a my roztrwaniamy sily i czas na
dyskusje”. Z kolei, kombatant z Lille (nazwisko znane
redakeji) przypomina w swoim artykule, ze jezeli chce si¢ zy¢
ze starg emigracja, to trzeba pozby¢ si¢ wszystkich uprzedzen
i réznic spotecznych. ,Odgradzanie si¢ od starej emigracji
chifskim murem nieufnoéci i patrzenie z géry na jej dotych-
czasowy dorobek organizacyjny na pewno nie przyczyni sig
do wytworzenia atmosfery zaufania i przyjazni, a poglebi
istniejace réznice”.

W drugim numerze artykul pt. ,Stara i nowa emigracja.
Czas wyleczy¢ si¢ ze starych bledéw i nawykéw™ 0, pidra
Franciszka Kedzi, zastuzonego dziatacza polonijnego we Fran-
¢ji, poprzedzony zostal zwigzlym wprowadzeniem redakgji:
»Zagadnienie wspodlzycia starej i nowej emigracji istnieje. Ile
nagromadzilo si¢ goryczy, $wiadczy ponizszy artykut naszego
przyjaciela Kedzi”. W artykule tym autor przypomina, ze
przed wojna robotnicze wychodzstwo we Francji dobrze przy-
stuzylo si¢ Polsce. Zorganizowalo polskie organizacje i stwo-
rzyto sobie ,zycie spoteczne takie, na jakie bylo go sta¢”. Po
wybuchu drugiej wojny $wiatowej przyjeto z otwartymi reka-
mi uchodzcéw z kraju. Najwicksza jednak ustuge oddano
przy tworzeniu Armii Polskiej we Francji, dajac kilkadziesiat
tysigcy rekrutéw.

Podczas wojny, pisze dalej autor, wychodzstwo zorgani-
zowalo si¢ w Ruch Oporu. Mieli$my nadziej¢, ze bedzie trwa-
fa, zadzierzgnigta podczas wojny, przyjazin migdzy starg a no-
wa emigracja. ,Myslelismy, ze jak byliémy sobie lojalni
podczas dziatan wojennych, tak samo pozostaniemy na
zawsze, a przynajmniej tak diugo, jak trwa¢ bedzie walka o
prawdziwa niepodlegtos¢ Ojczyzny”. Niestety, ubolewa dalej
autor, ze jak tylko wrég zostal pokonany, ,natychmiast nikli
nasi przyjaciele z czaséw dziatan wojennych”. Znalezliémy ich
potem na réznych posadach w ambasadzie, w konsulatach, w

30. Lud Polski nr 4, 25 stycznia 1948, s. 3.
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wojsku. ,Nawigzana ni¢ przyjazni w trudnych warunkach
podczas okupacji zerwala si¢”. Po zagarnigciu przez komu-
nistéw wladzy w Polsce na emigracji rozgorzata walka o dusze
polskiego wychodzcy. ,Obrona tego odcinka pozostala w
r¢kach samych uchodzcéw, nikt im nie pomégl”.

Nast¢pnie ten sam numer zawiera artykut: ,Mlodziez
przyszloscia narodu”, podpisany przez Bronistawa Szczape,
cztonka, jak zaznaczono, Kofa SPK w Lille. Autor zwraca
uwagg, ze los emigracji wazy si¢ teraz i jej przyszto$¢ zaleze¢
bedzie jedynie od nas samych. Przegladajac pras¢ wychodz-
stwa mozna w niej wyczyta¢ wszystko to, co dotyczy komba-
tantéw, ,ale nie mozna nic wyczyta¢ o losach przysziosci
mlodego pokolenia emigracji”. A przeciez my, kombatanci,
do tej mlodziezy ,musimy wyciagna¢ nie tylko rece, ale
ofiarowa¢ jej serce, by nasza mlodziez pozostata na zawsze
wierna Ojczyznie”. Na kazdym kroku widzi si¢ zupelny brak
zainteresowania miodzieza. Trzeba si¢ wiec nig zajaé, zeby
zostala wprowadzona w zycie organizacyjne. Autor kofczy
swoéj krotki artykut stowami, ktére i dzi§ jeszcze wywoluja
moze zalosne, lecz tez i spéznione echa w sumieniach obficie
dekorowanych kombatantéw: ,Celem i zadaniem, jakie
musimy sobie postawi¢ my, kombatanci, jest nie tylko
mySlenie o sprawach kombatanckich, ale réwniez myslenie o
sprawach przyszioéci, to jest o sprawach polskiej miodziezy na
emigracji”. Fakty potwierdzaja, ze brak odpowiedniego
dawniej zainteresowania wojennych kombatantéw miodym
pokoleniem bardzo ujemne ma dzisiaj skutki, jakie widzi si¢
w réznych organizacjach, wegetujacych z powodu braku
nowych sit do pracy.

111

Siedem miesi¢gcy przed zamknigciem tygodnika Lud
Polski, a niecaly rok od ostatniego numeru Sztandaru Pol-
skiego, o ktérym jest mowa w pierwszej czgéci tego opraco-
wania, pojawilo si¢ w Paryzu, z datg 8 czerwca 1947, nowe
czasopismo, réwniez tygodnik: Syrena. Sktad redakcji nie zo-
stat podany, a artykuly byly przewaznie bez podpisu lub
oznaczone inicjalami. Artykuly wstgpne najczgéciej wychodzi-
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ty spod piéra Stanistawa Paczynskiego, pifsudczyka i zawodo-
wego z polemicznym temperamentem dziennikarza, i w
sumie redaktora naczelnego Syreny. W komunikacie ,Do
Czytelnikéw” tego pierwszego numeru jest mowa, ze redakto-
rzy czasopisma to starzy dzialacze emigracyjni, ktdrzy ,znaja
doskonale potrzeby swoich ziomkdéw”. Zapewniaja, ze celem
ich jest dobro emigracji, sktéconej bardziej niz kiedykolwiek,
stad tym wigksza ,potrzeba znalezienia wspodlnej platformy
wsp6ipracy. Platforma ta bedzie Syrena”, ktéra nie jest
pismem politycznym, lecz o§wiatowo-wychowawczym, usitu-
jacym fagodzi¢ pesymizm i nadchodzace troski dnia”.

Drugi numer Syreny wyszedl dopiero 1 pazdziernika
1947. Redakcja wyjasniata, ze opéznienie spowodowane byto
trudnosciami, na jakie natrafiono ,chcac by¢ pismem nie-
zaleznym od wszelkich wplywéw”. Do kolejnego 3 numeru
znowu uplyneto sporo czasu, ukazal si¢ 14 lutego 1948.
Redakcja ponownie pisata, iz musiala walczy¢ z przeréznymi
trudnoéciami, ktére udato si¢ pokona¢ i Syrena bedzie
wreszcie wychodzi¢ regularnie, i tak rzeczywiscie bylo.
Jednoczesnie z cala stanowczoscig podkreslano, ze Syrena nie
jest na ustugach zadnej partii i zadaniem jej jest ,stuzy¢
sprawie polskiej w sposéb najbardziej bezstronny”.

We wstgpnym artykule tego numeru pt. ,W trosce o
jutro Emigracji”, aktualnym nie tylko wéwczas, ale nawet i
teraz, redakcja przypomina, ze wychodistwo polskie we
Franql ma plc;knq przeszios¢ orgamzacy)nq Nlestery, obecnie
w zycm emigracyjnym widzi si¢ rysy i jezeli je dostrzegamy,
winni$my poszuka¢ przyczyn naszych niedomagan i stara¢ sie
je usunaé. Wielu z tych najlepszych zginglo podczas wojny,
a innym zmgczenie wojenne odebrato energi¢ i zapal.
Powsta{a wigc pustka: ,starsi ubywaja, narybku mtodego nie

(i to juz w 1948 roku!). Przedstawicielom dawnego
uchodzstwa trudno pogodzi¢ si¢ z tym, zeby nowo przybyh
wtracali sic do spraw dawniej utworzonych organizacji 1
usitowali poucza¢ ich dzialaczy co i jak robi¢. Z kolei ,nowi”
emigranci do$¢ czgsto narzekaja — nie bez stusznej przewaznie
racji — na nieufny do nich stosunek ,starych” emigrantéw.

Ot6z wspdipraca obu tych warstw emigracji powinna
przyczyni¢ si¢ do usunigcia trudnosci, z jakimi obie te war-
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stwy si¢ borykaja. Dawnym organizacjom brak jest §wiezych
sit i winny przeto czerpaé je ze $rodowiska powojennego
uchodzstwa, ktére jednak musi uszanowaé¢ i dostosowaé si¢
do uksztattowanych zmudng praca zalozen i struktur
organizacyjnych, ,wnoszac tylko takie poprawki i ulepszenia,
ktére pozostaja w zgodzie z tradycyjnymi ideatami wychodz-
stwa”. I taki tez, pisze redakcja, jest cel Syreny: ,przyczyni¢
si¢ do rozwigzania (w tym duchu) obecnego stanu rzeczy”.

Do tematu tego powrdécono — i to nieostatni raz — w ar-
tykule wstgpnym pt. ,Potrzeba jednosci”, jaki ukazal si¢ na
famach Syreny nr 4 z 21 lutego 1948 r. Bezpos$rednio przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej — przypominano — zycie
organizacyjne Polonii francuskiej bylo na ogét skonsolidowa-
ne. Organizacje zespalalo poczucie patriotyzmu. Wyjatek sta-
nowifa mata grupka III migdzynarodéwki komunistycznej.
Podczas wojny praca organizacji spolecznych musiata ustgpi¢
miejsca niebezpiecznej dziatalnosci podziemnej. Powstawaly
nowe organizacje, ktére — mimo ze réznily si¢ programami —
przewaznie lojalnie miedzy sobg wspétpracowaly. Rezultatem
tej wspotpracy bylo, ze dla Francuzéw termin la Résistance
polonaise en France (Polski ruch oporu we Francji) faczyt
w sobie, jako jedna calo§¢, wszystkie ugrupowania podziem-
ne.

Organizacyjny zmyst Polakéw, wykazany w czasie wojny,
wynaturzyt si¢ po jej zakonczeniu. Gdy trzeba bylo bowiem
zaimprowizowane schematy organizacyjne przetworzy¢ na
trwalg budowe zrzeszen, zaczely sie tarcia i spory. Liczni ,wo-
dzowie” réznych komérek, ktére podczas wojny mialy racje
bytu, ale ktéra pézniej utracily, nie chcieli ustapi¢ z zajmo-
wanych dawniej stanowisk. Redakcja ubolewa, ze od zakon-
czenia wojny minely juz trzy lata, a ,wojenny chaos jeszcze
nie ustapil miejsca przemyslanej, racjonalnej organizagji...
Mamy przesadng ilo$¢ odrgbnych stowarzyszen i zwigzkéw”.

»Bylym kombatantom pod rozwage” — oto nastgpny z tej
dziedziny artykub!, gdzie redakcja pisze, ze zwiazki typu
wojennego, jakie zostaly utworzone podczas okupacji, musia-
ty przewaznie przeksztalci¢ si¢ w stowarzyszenia ,bylych”

31. Syrena nr 5, 29 lutego 1948, s. 1.
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uczestnikéw walk. Nasuwa si¢ jednak pytanie — czytamy dalej
— czy maja one jeszcze racj¢ bytu po spelnieniu zadan, dla
ktérych zostaly utworzone, czy nie powinny raczej zostaé
,zdemobilizowane”™? OdpowiedZz musi by¢ kategorycznie
przeczaca. Braterskie bowiem wigzi przyjazni, zawigzane na
froncie bojowym lub w konspiracyjnej walce, ,s3 najtrwalsze,
najmocniejsze, najpi¢kniejsze. Rwa¢ ich nie nalezy i nie
wolno”. Ale jezeli dalsze istnienie tych organizacji jest
uzasadnione i pozyteczne, ,nie znaczy to wszakze, by mialy
zachowa¢ swéj charakter poprzedni, oparty na zasadach
hierarchii wojskowej”. Artykul konczy si¢ twierdzeniem, ze
wszystkie organizacje kombatanckie winny zgrupowaé sig
wokoét i pod egidg Federagji Polskich Zwigzkéw Obroncéw
Ojeczyzny (FPZOO). O Federacji tej bedzie mowa pdiniej,
gdyz trzymam si¢ chronologicznej prezentacji faktéw. Tutaj
chciatbym tylko poda¢, ze FPZOO zostala zatozona w 1928
roku. W sktad tej Federacji, cieszacej si¢ przed wojng popar-
ciem rzadu polskiego, wchodzily rézne zwiazki kombatanckie.
Byt to reprezentacyjny, powszechnie uznany, naczelny organ
kombatantéw polskich.

W rubryce ,Sprawy kombatanckie”? redakcja zamiescita
list Franciszka Kedzi, prezesa FPZOO, ktéry ubolewat, iz od
dluzszego juz czasu staral si¢ doprowadzi¢ do porozumienia
mi¢dzy kombatantami, kt6rzy chca naprawdg stuzy¢ ojczyznie
w zyciu cywilnym. Jego dobra wola, jak pisze, spelzfa na
niczym, gdyz trafif ,na pyche¢ i upér nielicznych moze, ale
wplywowych ludzi, ktérzy chcieliby, by nasze Zwiazki
kombatanckie poszly pod ich komende¢”. Uzalat si¢ réwniez
na Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw (SPK), ze nie po-
maga zwolnionym z wojska i caly ci¢zar pomocy spada na
FPZOO. Kedzia koficzy swdj list pogrézka: ,Nie zgodzimy
si¢ na tworzenie nowej naczelnej organizacji kombatanckiej”.

,Naszym celem zjednoczenie” — to nowy na ten temat
artykut®® i nowe do niego podejécie. Redakcja wychodzi
bowiem z zalozenia, ze $wiat wreszcie pojal, ze ,trzeba wyzby¢
si¢. megalomanii opartej na tradycjach”. Na $wiecie odbywa

32. Syrena nr 6, 7 marca 1948, s. 3.
33. Syrena nr 7, 14 marca 1948, s. 1.
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si¢ przegrupowanie sit i organizowanie si¢ tzw. Bloku
Zachodniego. Zdrowy rozsadek wzigl goére i zrozumienie, ze
nic samemu nie mozna zdziata¢. ,Wszyscy musza rezygnowac
z czgéci swych ambicji dla ratowania caloéci”. W stosunkach
wewnetrznych réznych krajéw dominujg systemy rzadéw
partyjnych, ale $wiadomo$¢ reform jest powszechna. ,Racja
stanu panstwa i narodu musi stang¢ ponad racjg stanu
poszczegblnego stronnictwa”.

Nastgpnie redakcja stawia pytanie: jak na tym tle ogdl-
nym wygladaja nasze stosunki na emigracji, holdujacej idei
Polski niepodlegtej? W odpowiedzi redakcja stwierdza z prze-
razeniem, ze ,zmiany, jakie zachodza w nastawieniu psychicz-
nym $wiata, omijajg nas zupelnie”. Stale dominujg ambicje
przywédcéw. Skutek beznadziejnych przesilen rzadowych w
Londynie jest taki, ze prezydent RP, jedyny reprezentant
Polski Niepodleglej, narazony jest na niepowazne traktowanie
go przez obcych. Emigracja rozbita jest na socjalistéw, naro-
dowcéw, endekéw, nidowcéw i mikotajezykowcdw, co
przechodzi w $miesznoé¢. Powinnismy jak najszybciej pota-
czy¢ si¢ w ogdlnopolskim zjednoczeniu i tam dopiero roz-
wija¢ dzialalnoé¢ réznych organizacji. ,Na zewnatrz glos
Polakéw winien by¢ tylko jeden... Racja stanu Polski winna
stang¢ ponad racjg stanu stronnictw czy poszczegSlnych
ludzi”.

W rubryce ,Sprawy kombatanckie” ponownie glos
zabiera Franciszek Kedzia z ciaglym zalem, ze nowi komba-
tanci (a wigc z ostatniej wojny) chcieliby rej wodzi¢ wéréd
dawnych kombatantéw. Mozna si¢ przeciez dogada¢, ,trzeba
tylko, by nasi mtodzi koledzy nie przypisywali sobie wszedzie
pierwszenstwa”. Jest juz, starych z nowymi, 10 zwigzkéw
kombatantéw. ,Czy na péimilionowe wychodistwo nie jest
to absurdem?” — pyta autor.

We wstgpnym artykule pt. ,,Po stowach czyny”, jaki uka-
zal si¢ w nastgpnym numerze*4, redakcja pisze, ze sprawie
zjednoczenia emigracji poéwigcita szereg artykutéw i teraz mo-
ze oczekiwaé realizacji zawartych tam postulatéw. Uzbraja si¢
w cierpliwo$¢ i na jaki§ czas przechodzi do roli obserwatora.

34. Syrena nr 8, 21 marca 1948, s. 1.
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Réwnoczesnie sformutowata swoje credo: stoi na gruncie le-
galizmu, uwazajac prezydenta za jedynego reprezentanta Rze-
czypospolitej. Nie oznacza to jednak, zeby byla zachwycona
dzialalnoscia wiladz londynskich. Nie wystarczy ,dzierzy¢
sztandar”. Trzeba i§¢ z nim naprzéd ,a nie sta¢ w miejscu i
czeka¢, az co$, jako$, psim swedem...” (kropki w tekscie).
Zwlaszcza nie mozna mysle¢, ze ,Polska i Polskoé¢ — to tylko
sama wyspa angielska, ze po drugiej stronie kanatu nie ma juz
nic”. Nie trzeba bowiem zapomina¢, ,ze miliony Polakéw
przebywajacych w Europie lub za Oceanem — istnieja, widza,
slysza, czytaja i ze obraz londynskiego smazenia si¢ we
wilasnym sosie nie jest bynajmniej budujacy”.

Nastgpnie redakcja pisze, ze ma odwagg, nawet obowig-
zek, o tym moéwic i jej celem jest pobudzenie aktywnosci rza-
du, a nie jego u$miercenie, jak tego chca wrogowie emigracji
albo emigracyjni politykierzy, ktérzy daza do zajecia rzado-
wych stanowisk. W dalszym ciagu redakcja podkresla, ze kry-
tyczna jest jej ocena dziatalnoéci rzadu polskiego w Londynie,
podobnie krytycznie odnosi si¢ tez do organizacji polskich we
Francji: ,Wiele picknych wspélnych hasel, zapewnien
przyjazni i braterstwa, a obok — walka podjazdowa, kopanie
dotkéw, oczernianie si¢ wzajemne”. Kres temu bedzie moglto
jedynie potozy¢ ogdlne zjednoczenie, wyloniona nadrzgedna
organizacja o uznanym przez wszystkich autorytecie. W
obecnym stanie rzeczy emigracja ,przedstawia przykry obraz
sktécenia, trwoni sity na prézne spory i czcza gadaning. Jeden
malenki wysitek, iskierka dobrej checi wystarczylaby, aby si¢
przeksztalci¢ w twardy, spoisty granitowy blok”. Tak juz
niestety czgsto w naszych dziejach bywa, ze brak jest wlasnie
tej malej iskierki dobrej i zgodnej woli.

Kilka numeréw péiniej redakcja Syremy w rubryce
»Sprawy kombatanckie”® zamie$cita komunikat Zarzadu
gltéwnego FPZOO z odbytego (bez podania doktadnej daty)
zebrania w Auby, na pétnocy Francji. Zebrani cztonkowie
Zarzadu wyrazili uznanie i calkowite poparcie dla Franciszka
Kedzi, prezesa Federacji, za $miate wystapienia w prasie (o
czym wyzej jest mowa), w zwiazku z niezbyt przyjemnymi

35. Syrena nr 12, 18 kwietnia 1948, s. 5.
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stosunkami, jakie si¢ wytworzyly w organizacjach nowych
kombatantéw. Postanowiono zazadaé ,od wihadz kompetenQ
tnych” (nie jest jednak podane gdzie i jakich, chodzi zapewne
o wladze w Londynie), zeby ,wystaly na tutejszy teren kogos,
kto by skontrolowal robot¢ niektérych ludzi, ktérzy pod
przykrywka patriotyzmu weciskajg si¢ do organizacji nie-
podlegtoéciowych, by tam psu¢ pracg niepodlegtosciowa,
niszczy¢ rzetelnie pracujace Zwiazki, by tworzy¢ nowe, w
ktérych moga uprawia¢ swoja osobista polityke”.

W nastgpnym numerze Syreny3° ukazal si¢ z podpisem
Fr. Kedzi kolejny komunikat Zarzadu Gléwnego FPZOO
(odtad skrét ten ograniczam przewaznie do jednego stowa:
Federacja). Zarzad Federacji, nawigzujac do wypowiedzi
Komitetu redakcyjnego SPK, jakie ukazaly si¢ na famach
Polski Walczqcej w Londynie, z satysfakcja przyjmuje do
wiadomosdci, ,,ze i SPK tez chce zgody i zjednoczenia wszyst-
kich b. kombatantéw niepodlegtosciowcéw”. Federacja zapo-
wiada, ze w biezacym roku (1948) zwota Walny Zjazd, na
ktéry zaprosi wszystkie zwigzki kombatanckie we Francji ce-
lem przedyskutowania réznych dezyderatéw i wybrania
nowego zarzadu.

Podany wéwczas przez Zarzad sklad Federacji przedstawiat
si¢ nastgpujaco: 1) Zwiazek Oficeréw Rezerwy — okofo 350
cztonkéw. 2) Zwigzek Podoficeréw Rezerwy — okoto 200
czfonkéw. 3) Zwiazek Rezerwistéw i b. wojskowych, 153 Ko-
fa, 800 czfonkéw, przed wojng 140 Két, 15 tysigcy cztonkdéw.
4) Rodziny Polskich Zwigzkéw Obroncéw Ojczyzny, 25 Két,
okofo 1000 cztonkin, przed wojng 35 Két, 4000 cztonkéw. 5)
Zwigzek Powstancéw Wielkopolskich (nie wypowiedziat swego
wystapienia z Federacji, lecz nie nadsyla sprawozdan). 6)
Zwigzek b. cztonkéw Ruchu Oporu (POWN), 70 Két, 2000
cztonkéw (w pézniejszych sprawozdaniach mowa jest o 4000
cztonkéw). 7) Zwiazek Inwalidéw Wojennych RP. Od szeregu
lat nie nalezal do Federacji. Zarzad jego zerwal kontakty z Za-
rzadem Federacji, lecz nie zglosil oficjalnie swego wystapienia.
8) Zwigzek Legionistéw, przed wojng aktywny, po wojnie nie
wrécit do zycia. 9) Zwiazek Bajoniczykéw. Pozostato zyjacych

36. Syrena nr 13, 25 kwietnia 1948, s. 5.
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jeszcze trzech czlonkéw. 10) Zwigzek b. Armii Polskiej we
Francji z 1917-1918 roku nie wznowil po ostatniej wojnie
dzialalnosci.

W podsumowaniu tego komunikatu Franciszek Kedzia,
zwracajac uwage na zmniejszajacy si¢ stan Federacji pisal, ze
sa przeciez nowi kombatanci, ktérzy winni zasila¢ organizacje.
Przed 1939 rokiem szeregi zorganizowanych kombatantéw
polskich liczyty 30.000 cztonkéw, po wojnie ,powinno ich
by¢ 100000, chodzi tylko o to, by w zgodzie i jednosci zor-
ganizowa¢ ich w jednej Federacji”. 1 jakze stusznie podkresla,
ze ,chaos i nieporozumienia odstraszaja b. kombatantéw”.

Po tym komunikacie ukazal si¢ jeszcze (na stronie 5 )
artykut pt. ,Refleksje pozjazdowe” (po odbytym z kolei nad-
zwyczajnym Walnym Zebraniu SPK), gdzie chyba redakcja,
bo nie ma zadnego nazwiska, pisze, iz nalezy si¢ dziwi¢, ze
SPK, bedac mioda we Francji organizacja, chodzi luzem, z
dala od organizacji dawniej tu osiadtych. ,Kiedyz nareszcie —
czytamy dalej — nasi czotowi ludzie przestang deklamowa¢ o
potrzebie jednosci i kiedy sami wprowadza je w zycie, dajac
przyktad innym...”. Coraz bardziej tez oburzano si¢ na
LPartyjnickie hocki-klocki”¥, gdzie na temat rozgrywek w
rzadzie RP w Londynie autor z gorycza pisze, ze spofeczen-
stwo polskie, tak w Wielkiej Brytanii, jak i na kontynencie,
~przyglada si¢ tym harcom partyjnym ze wzrastajacym obu-
rzeniem”. Redakcja dodaje jeszcze od siebie, ze ,pora skon-
czy¢ z partyjnickim kontredansem i zacza¢ wreszcie wspdlnie
i zgodnie pracowa¢ dla sprawy”.3

,Zawieszeni w prézni” to artykul (bez nazwiska) w jed-
nym z nastepnych numeréw Syreny?’, gdzie autor stwierdza,

37. Artykut podpisany inicjatami Z.S., [w:] Syrena nr 14, 2 maja 1948,
s. 4.

38. Po $mierci, w czerwcu 1947 roku, prezydenta RP Wiadystawa Racz-
kiewicza i objeciu po nim prezydentury przez Augusta Zaleskiego wiadze
rzadu polskiego w Londynie przezywaly do 1972 roku, w rozmaitych ich
formach, z matymi jedynie przerwami, permanentny kryzys, ktory wyrza-
dzat sprawie polskiej ogromne szkody. Zbyt obszerna i zagmatwana jest to
problematyka, zeby ja tutaj omawia¢. Na ten temat sa rézne opracowania,
m.in. Andrzeja Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji”, Biblioteka WIEZI,
Warszawa 1999, s. 71 1 nast.
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ze polskie zycie polityczne na wychodZstwie posiada obecnie
osobliwy charakter. Przewaznie bierze w nim bowiem udzial
nie ogél emigrantéw, lecz grupa zawodowych politykéw
catkowicie od mas oderwanych. ,Trzeba si¢ oprze¢ nie na
niedobitkach partyjnych, a na szerokiej masie spoleczenistwa
uchodzczego, ktére nie chce zna¢ kapliczkowych sporéow”.
Jednocze$nie trzeba tutaj odnotowal, ze redakcja Syreny
nawolywala, przy réznych okazjach, jak np. w liscie do Kon-
gresu Polonii Amerykanskiej®, wszystkie odlamy spofeczen-
stwa emigracyjnego ,do pofaczenia si¢ w jedna spoistg catoé¢
pod hastem Polskiego Ruchu Niepodlegltoéciowego (PRN)”.
Systematycznie, w réznych numerach Syreny, redakcja przy-
pominata o palacej potrzebie zjednoczenia si¢ w ramach PRN.

W tym tez duchu na famach Syreny z 28 czerwca 1948
roku ukazal si¢ artykut pt. ,Droga ku jednoséci”, gdzie
redakcja znowu nawotuje organizacje emigracyjne do zwarcia
si¢ w jeden zgodny blok. Piszac o potrzebie jednosci zaznacza,
ze sama — mimo wielu zastrzezen pod adresem rzadu londyn-
skiego — dochowuje mu wiernosci, kierujac si¢ koniecznoscia
utrzymania legalizmu, jaki rzad ten reprezentuje. Dalej
redakcja pisze, iz wielkim bfgdem nowej emigracji we Francji
jest jak gdyby niedostrzeganie starych stowarzyszen dziala-
jacych od dziesigtkéw lat i tworzenie organizacji konkuren-
cyjnych, bez wchodzenia w blizszy kontakt z dawnymi, a
jezeli, to raczej, by je zwalczaé czy tez zaja¢ ich miejsce. Starzy
chetnie oddadzg kierownictwo organizacji ludziom miodszym
o lepszych kwalifikacjach, lecz musza by¢ pewni, ze ,sprawy
oddajg w prawdziwie polskie rece, ze nie siggaja po ster rece
brudne, za ktérymi stoi obca agentura”. Duzo bardziej
skuteczna niz burzliwe wstrzasy bedzie droga spokojnej
ewolucji. Bo przeciez stopniowe wchodzenie do zwigzkéw
nowych ludzi, ,nie zarazonych rutyng i patrzacych poza
ciasne wlasne podworko, ogromnie ufatwi porozumienie sig
migdzy sobg réznych stowarzyszen”.

»Naréd czy panstwo” to kolejny z tej dziedziny artykul

wstepny?!, gdzie redakcja przypomina, ze dyskutowa¢,

40. Syrena nr 17, 23 maja 1948.
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popiera¢ teoretyczne uchwaly na temat realizowania kiedy$
jakiego$ programu w Polsce — jest rzecza fatwa, ale ,realizo-
waé coskolwiek pozytecznego, lecz natychmiast, to zadanie
ponad sily tych (politykéw londynskich) mezéw stanu....
Trzeba zapomnie¢ o partiach, a wigcej mysle¢ o — Narodzie!”.
Z kolei w artykule ,Pytania”# podpisanym inicjatami Z.S.
autor zapytuje m.in., gdzie sg sily, ktére przeciwstawiajg si¢
uzdrowieniu atmosfery politycznej na emigracji? I dalej pisze:
»,Bo nie jestedmy w stanie uwierzy¢, ze szukaé ich nalezy
wylacznie w nielicznych szeregach zawodowych partyjnikéw”.

Punktem wyjécia na postawione wyzej pytanie bylo po
prostu wzajemne zaufanie, $cislej — jego zwigkszajacy si¢ coraz
bardziej brak. To tez miata na mysli redakcja Syreny,® o
czym $wiadczy jej wstepny artykut ,O kapital zaufania”, gdzie
przypomina — bo wiele juz razy o tym pisala — ze uznaje tylko
rzad RP w Londynie, ktéry jedynie ma ,prawo do urzgdowe-
go wystgpowania w imieniu Rzeczypospolitej”. Redakcja
pragnie wigc, aby wéréd Polakéw rzad ten cieszyt si¢ jak naj-
wigkszym, ale tez i zastuzonym kapitalem zaufania. Dlatego
wlasnie uwaza za swéj obowigzek wypowiada¢ wszelkie swoje
zastrzezenia i obawy. Dalej pisze: ,zbyt nas boli i zbyt wiel-
kim jest, w naszym glebokim przekonaniu, nieszczgéciem dla
Polski, ze niknie, pomigdzy legalnym Rzadem a Narodem je-
dyny zdolny spoi¢ je w jedng zwarta calo§¢ — tacznik zaufa-
nia”.

W dziewiata rocznice Wrze$nia 1939 roku, wybuchu
drugiej wojny $wiatowej, w Syrenie ukazal si¢ wstgpny arty-
kut pt. ,Bohaterowie a lunatycy”#4. Redakcja pisze, ze z okazji
tej rocznicy warto obejrze¢ si¢ wstecz. Uwydatnia bowiem
zryw patriotyczny i zapal bojowy, gdzie Polacy dosiggli naj-
wyzszych szczytéw. Inaczej rzecz si¢ ma, gdy chodzi o
wykazany rozum polityczny. Tutaj redakcja stwierdza, ze ta
czg$¢ narodu, ktéra powinna byla przede wszystkim przodo-
waé, ,mianowicie wojenna emigracja polityczna - najgorzej
zdata egzamin”. Znaczna bowiem czgdt tej emigracji »robi
wrazenie jakiego$ towarzystwa wzajemnej adoracji... i wza-

42. Tamze, s. 2.
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jemnej nienawiéci ...kI6cono si¢ o stanowiska... Przez ten czas
szerokie warstwy spofeczefistwa emigracyjnego daremnie
czekaly na wskazéwki. Nikt si¢ nimi nie zajmowal”.

Przed ta jeszcze rocznica, o ktérej wyzej, odbyly sie
zjazdy niektérych organizacji kombatanckich. T tak dnia 4
lipca 1948 r. obradowal w Lille IT Walny Zjazd delegatéw
Zwiazku b. cztonkéw POWN, ktéry zgromadzit 156 delega-
tow, reprezentujacych 9 okregéw i 73 Kofa, grupujace 4000
czfonkéw, jak to podal do wiadomosci w swoim sprawoz-
daniu Franciszek Kedzia, ustgpujacy prezes®>. W wygloszo-
nym woéwczas przeméwieniu Aleksander Kawatkowski wyrazit
dume, ze ,tradycje bojowe i ideologia niepodlegtosciowa
POWN znajduja tak gle¢boki kult i przywigzanie wéréd b.
czfonkéw POWN”. W wyniku wyboréw prezesem Zwiazku
zostal Czestaw Bitner, a Fr. Kedzia jego zastgpca. Al. Ka-
watkowski za$ zostal prezesem honorowym.

W numerze Syreny z 8 sierpnia 1948 r. ukazat si¢ list z
nagléwkiem: ,Na horyzoncie kombatanckim”. List ten, z data
27 lipca, przystany przez Kedzig, redakcja poprzedzita
wyrazong satysfakcja z zawartej w nim informacji o odbytym
przed kilku dniami spotkaniu prezeséw: Federacji — Kedzi i
Bidermana oraz SPK — Mariana Czarneckiego i St. Paczyn-
skiego. Na spotkaniu tym, po dokonanym przegladzie spraw
kombatanckich, , postanowiono potaczy¢ si¢ w walce o prawa
kombatantéw polskich i wystgpowaé wspdlnie wobec czynni-
kéw kompetentnych”. Dnia 29 sierpnia odbyl si¢ w Douai
(pélnocna Francja) Walny Zjazd Federacji, ktéra zrzesza
prawie wszystkie organizacje kombatanckie. ,SPK przystapi
do Federacji po odbyciu posiedzenia rady w pazdzierniku”.
W powzigtych wéwczas uchwatach jest m.in. mowa, ze Fe-
deracja ,uznaje legalne wladze (w Londynie) Panstwa Pol-
skiego z prezydentem na czele”4°.

Na tamach Syreny ciagle powracano do szkodliwych
sporéw, wzajemnego zwalczania si¢ i naglacej coraz bardziej
potrzeby zjednoczenia. Taki jednak byl wdéwczas obraz
emigracji. W artykule ,Mtlodzi i starzy” przypominano, ze

45. Zob. Syrena nr 25, 18 lipca 1948, s. 7.
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uchodzstwo w swej masie chce potaczenia, ,zaélepieni sa tylko
przywédcey”. Sprawa polska jest czesto ,tylko narzedziem dla
obrony malych intereséw osobistych”. Jednocze$nie widzi sie
walke starych z mlodymi. Niech wreszcie ci rézni wodzowie
,dopuszczg do pracy $wiezych, niezgranych jeszcze szermie-
rzy”4. Redakcja stwierdza, ze z calej prasy emigracyjnej Sy-
rena pierwsza zdecydowanie wystapita ,przeciw paralizu-
jacemu nasze zycie polityczne przerostowi partyjnictwa i
przeciw nickoniczacym si¢ sporom pomigdzy stronnictwa-
mi”#. Jednocze$nie redakcja zwraca uwagg, ze spoteczefistwo
emigracyjne ,nie moze pogodzi¢ si¢ z taktyka stosowang
obecnie przez rzad londynski, dzialajacy w zupetnym
oderwaniu od narodu, zepchnigtego do roli biernego
obserwatora””. Wkrétce Syrena zmienita wydawce, co nie
mialo wplywu na charakter czasopisma®.

»Wstyd czy lekcewazenie” — oto tytul innego wstgpnego
artykutu, w ktérym redakcja bije na alarm, ze trzeba
bezzwlocznie zaczaé¢ odrabia¢ dotychczasowa bezczynno$é.
»Trzeba przystapi¢ do jawnej walki ze ztem, ktére si¢ coraz
bardziej wzera w serca polskiej emigracji. Trzeba da¢
praktyczne dowody, ze si¢ jest i ze si¢ dziata”!. Jednoczes$nie
redakcja ciagle przypominata, ze ,Syrema propaguje mysl
powstania wielkiego obozu wszystkich Polakéw na uchodz-
stwie”®2, zgrupowanego pod hastami Polskiego Ruchu
Niepodlegtosciowego, o ktérym byta juz mowa.

Noworoczny z kolei artykut ,Zadania emigracji”, z 1949
roku®3, jest bardzo skrétowym podsumowaniem tego, co na
emigracji si¢ dzieje, i zawiera kilka wytycznych, co nalezaloby

47. Syrena nr 38, 17 pazdziernika 1948, s. 1.

48. Syrena nr 39, 23 pazdziernika 1948, s. 1.

49. Syrena nr 40, 30 pazdziernika 1948, s. 1.

50. W Syrenie nr 41 z 6 listopada 1948, w stowie ,,O0d Wydawnictwa”
podano informacj¢ nastgpujacej tresci: ,,Wydawany przez Tow. Wyd. Elka
tygodnik Syrena z dniem 28 pazdziernika br. stat si¢ wiasnoscia Tow. Wyd.
«Les Presses Rapides». Ani kierunek polityczny, ani tez charakter pisma
nie doznaja zadnych zmian. Skfad redakcyjny pozostaje ten sam. Nastapita
jedynie reorganizacja czg$ci administracyjnej. W zwiazku z nia ustapif z
zajmowanego stanowiska p. Jan Roskosz”.
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zrobi¢, zeby dziato si¢ lepiej. Zaczyna od przypomnienia, ze
do zakonczenia wojny sytuacja byla o tyle jasna, ze pobyt
nasz za granica uwazaliémy za przejSciowy. Pézniej wszystko
diametralnie si¢ zmienifo. Rozpetaly si¢ nieprzebierajace w
$rodkach ktéenie i walka o wladze nad duszami Polakéw. W
walce tej zacieraja si¢ ,podstawowe pojecia o moralnodci i
uczciwodci”. Najszlachetniejsze hasta podporzadkowane s3
egoistycznym celom. ,Polska, Jej Wolnos¢ i Niepodleglos¢ sa
dzi§ na ustach wszystkich”. Zle duchy (ze Wschodu i
Zachodu) rozbijajg nasz front niepodlegtoéciowy, ,wystepuja
okryci w szaty tego czy innego polskiego stronnictwa
politycznego, o pigknych zawsze tradycjach”. Miazdzaca
wickszoé¢ spoteczenstwa polskiego na emigracji uznaje nadal
prezydenta RP i jego rzad w Londynie jako symbol walki o
niepodleglo$¢ i taka tez postawe reprezentuje zespSt Syreny.

Nastgpnie redakcja podkres$la, ze jezeli Polacy na
emigracji nie chcg by¢ pariasami i czué si¢ przybtedami,
»musza wreszcie przestaé traktowaé swoje obecne polozenie
jako stan przejéciowy”. Polacy winni zacza¢ si¢ stabilizowa¢,
wzywal si¢ w stosunki kraju osiedlenia. A co i jak robi¢,
»winny zdecydowaé — wyzej wspomniane — nasze czynniki
kierownicze”. W zakoniczeniu artykutu mowa jest o potrzebie
ostroznego wydawania $rodkéw finansowych, jakie znajduja
si¢ jeszcze w dyspozycji wladz polskich. Przede wszystkim
»nalezy natychmiast skoficzy¢ z utrzymywaniem stronnictw
politycznych i zamknaé¢ subwencje dla najrozmaitszych nic
nikomu nie przynoszacych organizacji”.

W jubileuszowym 50-tym numerze Syreny, z datg 16
stycznia 1949 roku, redakcja z satysfakcja pisze, ze glos jej
nie jest przystowiowym glosem wolajacego na puszczy, wrecz
przeciwnie: ,zjednywamy sobie coraz wigcej przyjaciél, zdo-
bywamy coraz wigksze uznanie”. W cigzkim dla wydawania
prasy okresie ,,Syrena nie traci gruntu pod nogami. Stoi coraz
mocniej, mimo ze nie otrzymuje znikad zadnych subwencji,
z zadnej strony «urzgdowej» nie korzysta z zadnego poparcia”.

Dwa tygodnie péiniej w artykule ,Nie marnowaé
czasu” redakcja znowu ubolewa nad trwajagcym kryzysem

54. Syrena nr 52, 30 stycznia 1949, s. 1.

69



rzadu polskiego w Londynie, ktdry ,ujawnia wadliwo$¢ same;j
konstrukcji naszego zycia politycznego”. Przediuzenie tego
stanu rzeczy ,moze odbi¢ si¢ fatalnie na caltym dalszym roz-
woju Sprawy Polskiej” i — dodajmy od siebie — tak tez nie-
stety si¢ stalo. Nastgpnie redakcja pisze, ze bfedem jest opar-
cie nowego rzadu na kluczu partyjnym, jak to si¢ usituje
zrobi¢. Nowy rzad musi by¢ uwolniony od dyscypliny par-
tyjnej. Wtedy dopiero bedzie mégl wzia¢ w swoje rece | kie-
rownictwo dusz”. Zarzuca si¢ Syrenie, ze zwalcza partie, a
sama chce przemawia¢ w imieniu catego narodu. Otéz cza-
sopismo to nie kwestionuje racji bytu partii, twierdzi jednak,
ze ,partie nie mogg teraz odgrywa¢ roli, jaka odgrywalyby w
kraju”.

Redakcja powraca do tego tematu w artykule ,Pomiesza-
nie pojec™®, gdzie pisze, ze Syrenie przylepiono epitet ,sa-
natorzy”, zesp6t ,sanacji”>°. Nastgpnie wyjasnia, ze pragnie
uzdrowienia stosunkéw politycznych, ale ,nie stoimy i nigdy
nie staniemy na platformie intereséw tylko pewnej grupy,
tylko pewnej «orientacji», tylko takiego czy innego «towa-
rzystwa wzajemnej adoracji»”. Dlatego Syrena walczyla i
walczy o utworzenie reprezentacji catego wychodistwa, bez
wzgledu na przynalezno$¢ partyjna, tak ,aby Rzad mogt
uzyska¢ zaufanie catej Emigracji, catego Narodu”.

Na tamach Syreny z 27 lutego 1949 w komunikacie ,Do
Czytelnik6w” redakcja donosifa: ,Wraz z niniejszym nume-
rem (56-tym) Syrena zmienia swoj zesp6t kierowniczy i prze-
chodzi w r¢gce Kombatantéw. Potaczenie dawnego i nowego
ruchu kombatanckiego na terenie Francji stalo si¢ faktem
dokonanym na Walnym Zjezdzie Federacji Polskich Obron-
cé6w Ojczyzny, odbytym w dniu 16 stycznia w Paryzu”. Zjazd
ten — jak glosi uchwalona na nim deklaracja, ,przekresla

55. Syrena nr 55, 20 lutego 1949, s. 1.
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ostatecznie sztuczny podzial na stara i nowa Emigracje¢”.
Potwierdzono tez, ze ,rézniczkowanie wychodzstwa wedtug
przynaleznoéci partyjnej prowadzi jedynie do rozbicia”. Do
wspélpracy Federacji i SPK przyczynili si¢ gtéwnie ich
prezesi: Franciszek Kedzia i Marian Czarnecki, no i
oczywicie zespdt Syreny, ktéra sprawozdawcezy artykul z tego
Zjazdu z satysfakcjg zatytutowata: ,Triumf idei Niepod-
leglosci”’. Powracajac do komunikatu, o ktérym na wstepie
tego paragrafu, redakcja pisze, ze Zjazd z 16 stycznia wyrazit
zyczenie posiadania wlasnego pisma. Oto ono: Syrena, ktéra
»kombatant polski we Francji oddaje spoteczenstwu polskie-
mu jako pismo wolnych Polakéw”.

Zespdt redakeyjnie nie ulegl wigkszej zmianie. Ale zmie-
nit si¢ adres, odtad redakcja i administracja Syreny miescity
si¢ w znanym do dzi§ gmachu SPK przy 20, rue Legendre w
Paryzu”®®. Po miesigcu podkreslano jeszcze w artykule ,Jedna
walczaca emigracja®, ze ,pofaczenie dziatalnoéci dwu wielkich
organizacji spofecznych na terenie Francji: Federacji Polskich
Zwiazkéw Obrofcéw Ojczyzny i Stowarzyszema Kombatan-
téw Polskich jest objawem niezmiernie szczg$liwym”.

Jesli chodzi o kierunek polityczny Syreny, to nie ulegt
on zmianie: zachowano zwlaszcza krytyczny stosunek do
szkodliwie rozpolitykowanych dzialaczy stronnictw i réznych
organizacji. W pierwszych tygodniach po fuzji Federacji i
SPK drazliwy ten temat raczej omijano. Powrécono do niego
w artykule ,Kryzys emigracyjny”®, oznaczonym inicjatami
St(anistaw) P(aczynski) — autor wigkszosci artykuléw
wstt;pnych jakie ukazywaly si¢ na famach Syreny W wyiej
wspomnianym artykule Paczynsk1 pisze, ze emlgraqa jest
zupelnie rozbita, ,,odrywa si¢ od narodu i zaczyna zy¢ swoim
wlasnym zyciem”. Wing za ten stan rzeczy ponosza przede

57. Syrena nr 51, 23 stycznia 1949, s. 1.

58. Pozniej, przy innej okazji, sprecyzowano: ,, Tygodnik Syrena jest
organem Federacji Polskich Zwiazkoéw Obroncow Ojczyzny, co zostato za-
decydowane przez Zarzad w wykonaniu uchwaty Walnego Zjazdu delega-
tow Federacji z dnia 16 stycznia 1949. Na czele tego tygodnika stoi Ko-
mitet Wydawniczy w skfadzie: Prezes Zarzadu Federacji, jeden z wice-
prezesow 1 sekretarz generalny”. Zob. Syrena nr 98, 17 grudnia 1949, s. 1.
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wszystkim przywddcy szczatkowych partii, ktére znalazly si¢
za granicg. Jest to skutek ich ,nieokielzanej ambicji potaczo-
nej z bezkarnoscia emigracyjng” oraz ,brakiem koniecznosci
liczenia si¢ z rzeczywista wolg narodu”. Walki ,na gérze”
przenosza si¢ ,na dét” do organizacji spofecznych. ,Ogét za-
czyna ogarnia¢ zmeczenie... S3 to objawy powaznego kryzysu,
jaki przechodzi emigracja, cigzkiej choroby, ktéra ja pozera”.

Ten sam autor w artykule ,,Przyczyny kryzysu”®! potwier-
dza, ze ,kryzys istnieje tylko wéréd naszych przywédcow”.
Nastepnie przytacza wypowiedz pewnego polityka — nie
podaje jednak jakiego, zwlaszcza czy chodzi o naszego rodaka,
czy raczej o cudzoziemca — ktéry w przystgpie szczerosci
o$wiadczyt: ,Wystarczy, by radio brytyjskie trzy tygodnie
przed uwolnieniem Polski przedstawito kogo$ narodowi, jako
wybawce, a jestem pewien, ze naréd go jako wybawce
powita”. Paczynski dodaje od siebie, ze przeciez nie emigracja
i nie cudzoziemcy, ale ,Nar6d polski zadecyduje o wszystkich
sprawach Polski”. A jednak, niestety, o losach naszego Kraju
czgsciej decyduja cudzoziemcy niz Polacy.

W dniu 14 sierpnia 1949 roku Zwiazek Rezerwistéw i
b. Wojskowych obchodzit 20-rocznicg swojego istnienia. Z
tej okazji Franciszek Kedzia, prezes tego Zwiazku, oglosit dwa
artykuly, z ktérych warto przytoczyé niektére przynajmniej
zdania. Najpierw jednak kilka stéw o autorze, wielokrotnie
juz wymienianym, jednej z czolowych wéwczas figur zycia
polskiego. Kedzia urodzit si¢ w 1896 w Ostrowie Wlkp. W
roku 1923 wyjezdza do Francji i pracuje jako urzednik w
kopalni Henin-Lietard. W 1932 r. zakltada w Dourges Koto
Rezerwistéw i b. Wojskowych. W czasie okupacji bierze
udziat w polskim ruchu oporu POWN. Zostaje wiceprezesem
utworzonego, na Zjezdzie z 1945 r., Centralnego Zwiazku
Polakéw (CZP). Po powotaniu do zycia w 1946 r. Stowa-
rzyszenia b. cztonkéw POWN jest wybrany jego prezesem.
W nocie biograficznej, jaka ukazata si¢ na tamach Syreny®?,
czytamy: ,Posta¢ prezesa Kedzi jest jedng z tych, ktére na
zyciu spofecznym emigracji wywieraja glebokie pigtno. Jest

61. Syrena nr 74, 3 lipca 1949, s. 1.
62. Syrena nr 86, 24 wrzesnia 1949, s. 6.
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on przyktadem bezinteresownej ofiarnej pracy w stuzbie
Narodu i Sprawy Polskiej — totez cieszy si¢ powszechnym
szacunkiem”.

Powracajac do artykutéw Kedzi, to w pierwszym z nich,
pod znamiennym tytutem: ,Czas nawréci¢ ze zlej drogi®,
autor pisze, iz w tak cigzkich chwilach, jakie Polacy teraz
przezywaja, winni porzuci¢ spory i wspdlnie zabra¢ si¢ do
pracy spoftecznej. To, co si¢ natomiast dzieje, ,przechodzi
wszelkie granice cierpliwosci”, na zebraniach styszy si¢ ,tylko
krytyki i wygadywania”, na réznych uroczystosciach ,widzi
si¢ bojkot jednych przeciw drugim”. Dawniej, ,przed 20 laty,
nie bylo wéréd nas zadnych partyjnych rozdiwigkéw”.
Dziatacze spofeczni byli szanowani, wzajemnie si¢ zapraszali
na zebrania i uroczystosci. Dzi§ juz tego nie ma, a po naszych
osiedlach ,roi si¢ od partyjek i partyj: Peeseléw, Endekéw,
Chadekéw, Pepesiakéw itd. Kazdy dzi§ chce by¢ madrzejszy
od innego”. Na koncu dodaje jeszcze: ,,Obecnie na emigracji
nastata nowa choroba — to choroba nadawania odznaczen”.
Dzisiaj, na emigracji i w Kraju, to juz nie choroba, to
orderowa epidemia...

Tydzien pézniej, w drugim z kolei artykule ,Na 20-lecie
Zwigzku Rezerwistéw i b. Wojskowych”®, Fr. Kedzia
przypomina zblizajace si¢ obchody tej rocznicy. Nastepnie
pisze z dumg o tych 20 latach pracy, kiedy na stanowisku
prezesa byla jedna tylko zmiana. Jednoczes$nie informuje, ze
kota b. wojskowych zaczely we Francji powstawa¢ juz w 1926
i najwigkszy ich rozwéj przypada na lata 1930-1933. Przed
wojng két tych bylo 140, a obecnie jest ich 162. W dalszym
ciaggu podkresla, ze pomimo rozbicia Polakéw na emigracji,
»W naszej organizacji tego rozbicia nie ma. Dzialacze nasi to
sami robotnicy. Kazdy z nich sam si¢ ksztalcit w pracy
spotecznej. Zawsze nam braklo inteligentéw, ktérzy by mogli
nam dopoméc w trudnej pracy, lecz dawaliémy sobie radg i
jeszcze stuzyliSmy innym”. Tutaj warto by postawi¢ hipotezg:
czy whadnie brak inteligentéw nie przyczynit si¢ do tego, ze
Zwiazek ten przetrwal 20 lat bez wigkszych wstrzaséw.

63. Syrena nr 77, 24 lipca 1949, s. 4.
64. Syrena nr 78, 31 lipca 1949, s. 6.
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Podczas okupadji, pisze Kedzia, prawie wszyscy czfonkowie
Zwiazku znalezli si¢ w szeregach POWN. Owczesne zbratanie
Polakéw ,,chcieliémy utrzymaé na zawsze. Nie nasza to wina,
ze dzi§ dzieje si¢ inaczej... ze wychodZstwo nasze zyje w
rozterce, w ktétni i w rozbiciu”.

Z okazji innej rocznicy, tym razem 11 listopada, St
Paczyniski zrobil, jak brzmi tytul jego artykutu: ,Rachunek
sumienia”® z ostatnich lat. Ciemnych plam, twierdzi autor,
nie bylo w Kraju ani tez w szeregach walczacych zolnierzy na
wszystkich frontach $wiata. Plamy te ,byly w naszym zyciu
politycznym na emigracji”. Niestety, emigracja polityczna
»nie zdobyta si¢ na wielko$¢”. Rzady polskie na wychodzstwie
rozpoczynaly swe prace od organizowania ,,obozéw odosob-
nienia” (Cerizay we Francji, wyspa Rothesay w Wielkiej
Brytanii), ktére ,staly si¢ symbolem maloéci emigracyjnej i
szkodliwych porachunkéw osobistych”. Na emigracji na-
wrociliémy do warcholstwa i ,,do spiskowania z obcymi prze-
ciwko polskiej racji stanu”. W $lady réznych karierowiczéw
nie poszedl na szczgécie zotnierz polski, ,ktéremu ci kariero-
wicze zawdzigczaja dostownie wszystko, bez ktdrego zwy-
cigstwa byliby oni tutaj, na Zachodzie, niczym, zupelnie nie-
znanym zerem’. Jakze tez stusznie pisal ten sam zapewne
autor we wstepnym artykule pt. ,Na drodze zotnierskiej”,
ktéry ukazal si¢ w pierwszym numerze, po oficjalnym
przejeciu Syreny przez kombatantéw: O sprawie polskiej-
»$wiat wiedzial tylko i wylacznie dlatego, ze zotnierz polski
mu przypominal swoja krwig”.

W statej, przez jaki$§ czas, ale nieregularnej rubryce ,O
czym tu dumal...”, z poczatku opatrzonej pseudonimem
Nemo, a po jakim$ czasie Piotr Niemira, w numerze 94 z 19
listopada 1949 roku autor, Mieczystaw Wnorowski, pisat, ze
patriotyzm wychodistwa polskiego jest tak widoczny, ze nie
trzeba nikogo o tym przekonywaé. Dla zapewnienia, ze tak
jest, daje przykfad, iz wystarczy wspomnie¢ o koniecznosci
zorganizowania jakiegokolwiek obchodu ,a natychmiast w
kazdym o$rodku robotniczym jaka$ organizacja kombatancka

65. Syrena nr 93, 12 listopada 1949, s. 1 i 3.
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przystapi do pracy”. Nast¢pnie zaznacza, ze na terenie
Francji, w najmniejszych nawet oérodkach, odbywaja si¢
obchody 11 listopada. W tym roku — a autor pisal o tym ,na
goraco”, zaraz po 11 listopada — znalazt si¢ jeden tylko
o$rodek, w ktérym data ta mingta bez echa. Osrodkiem tym
jest Paryz. ,Wiadomo, ze w Paryzu znajduje si¢ centrum na-
szego zycia politycznego. Tu mamy symbol ciaglosci Panstwa
Polskiego, tu mamy siedzib¢ wszelkich czynnikéw politycz-
nych, partii i partyjek. Tu jest to wezowisko walk, kiétni,
kombinacyj i porozumien”. W zakonczeniu autor zaznacza,
ze gdyby nie Syrena, w ktérej ukazato si¢ oredzie prezydenta
RP Augusta Zaleskiego na dzien 11 listopada, zapomniano
by zupetnie o tym $wiecie®’. ,Rzad nie pamigta o nas, skoro
jego pefnomocnicy nawet 11 listopada nie wychodza do
emigracji. A trudno, zeby ciagle zastgpowali ich kombatanci”.

Na zblizajaca si¢ pierwsza rocznicg, tym razem
zjednoczenia si¢ w jednej Federacji prawie wszystkich
organizacji kombatanckich, a szczegélnie SPK (na Walnym
Zjezdzie odbytym 16 stycznia 1949 roku, o czym byla juz
mowa), Franciszek Kedzia, prezes tej Federacji, pisat®s:
,<Kombatanci polscy pokazali swym rodakom, jak przeprowa-
dza si¢ jednoé¢ i zgode¢”. Z satysfakcja podkreslat, ze
kombatanci moga by¢ dumni, ze wéréd uchodzstwa polskiego
we Frangji Federacja stanowi ,najpowazniejsza site myslaca po
polsku, niepodleglosciowsa”.

Zaostrzajacy si¢ konflikt w Londynie migdzy utworzong
w 1949 Radg Polityczng i — reaktywowang w tym samym
roku, przez prezydenta Zaleskiego — Rada Narodowg,®
spowodowal opublikowanie przez Stanistawa Paczynskiego
artykutu pt. ,Jeszcze jeden Apel””°. Na wstepie autor ubolewa

67. Byl to rowniez m.in skutek rozbicia emigracji. Wowczas, jesienia
1949 roku, organizowano bowiem w Londynie Radg¢ Polityczna, sktadajaca
sig ze stronnictw politycznych bedacych w opozycji do prezydenta Zale-
skiego i co tez mialo swoje reperkusje w Paryzu.

68. W rocznicg zjednoczenia kombatanckiego, [w:] Syrena nr 102, 14
stycznia 1950, s. 6.

69. Jak juz wspomnialem na innym miejscu, pomijam w moim tutaj
opracowaniu przebieg permanentnego prawie wowczas kryzysu polskich
wiladz na uchodzstwie w Londynie.

70. Syrena nr 154, 13 stycznia 1951, s. 1.
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nad niemozno$cia znalezienia przez obydwie te Rady
wspdlnego jezyka i co jeszcze gorsza — préby przeszczepienia
londynskiego sktécenia ,na i tak juz dostatecznie zagrozony
grunt francuski”. Trudno si¢ przeto dziwié, czytamy dalej, ze
organizacje spofeczne, a wéréd nich przede wszystkim
kombatanckie, prowadzace samotnie od wielu lat walke z
komuna, ,wcigz rozpaczliwie wzywaja naszych przywédcéw
politycznych do zaprzestania sporéw, do zawarcia zgody
narodowej”. Na réznych zebraniach i zjazdach, zwlaszcza
organizacji b. zotnierzy, wciaz zapadaja uchwaly nawolujace
do zgody ,w imi¢ koniecznoséci wspélnej i skoordynowanej
walki o sprawe polska”. Do gloséw tych, bardzo juz licznych,
dochodzi ostatnio glos Syndykatu Dziennikarzy Polskich w
Paryzu, wzywajacy do ,stworzenia jednolitego os$rodka
kierowniczego w polityce polskie;j”.

Rok pézniej ten sam autor w artykule ,Lekcja i przestro-
ga”’l stwierdza, ze niekt6rzy dziatacze polityczni we Francji
zatracili orientacj¢ do tego stopnia, ze ,juz nie wiedza, co jest
ich wila$ciwym zadaniem na emigracji”. Oburzajace jest
zwlaszcza to, ze ,ci ludzie s zupelnie bezczynni”, gdy chodzi
o potrzeb¢ informowania cudzoziemcéw o sytuacji w Polsce,
w nawigzywaniu kontaktéw z zachodnimi politykami, czy tez
wreszcie w tak bardzo potrzebnym prostowaniu fatszywych
danych o Polsce, ktére czgsto spotyka sie¢ na Zachodzie.

Dwa miesigce pézniej na famach Syreny’? ukazal si¢ list
do redakgji z podpisem: ,Stary gérnik z Nordu”, ktéry m.in.
pisze: ,,...Panowie menerzy i kandydaci na wodzéw, panowie
przywédcy polityczni i partyjni — nic nie zbudujecie bez
poparcia spolecznego, bez tych mas, na ktére ciagle si¢
powotujecie, a do ktérych w ogéle dostgpu nie macie. Trzeba
zatem nachyli¢ ucha i postucha¢, co te masy méwia i czego
pragng. Uczyncie tylko ich pragnieniom zado§¢ — na pewno
jednoé¢ powstanie”.

W tym samym czasie rozgorzala walka miedzy Central-
nym Zwiazkiem Polakéw (CZP) a Kongresem Polonii Fran-
cuskiej (KPF). , Wyzwolily si¢ tlumione od dawna wzajemne

71. Syrena nr 204, 5 stycznia 1952, s. 1 2.
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niechgci i podejrzenia”3. O utworzeniu CZP na Zjezdzie w
maju 1945 roku byta juz mowa. Jeéli natomiast chodzi o
KPF, to powstal on w czerwcu 1949 roku z inicjatywwy ks.
Kazimierza Kwasnego, 6wczesnego rektora Polskiej Misji
Katolickiej we Francji’4. O wzajemnych utarczkach CZP i
KPF pisat Paczynski, ze dwie te centrale spofeczne we Francji
wzigly nieszczgéliwy przyklad ze stronnictw politycznych i
dziatajg kazda sobie i réwniez wzorem tych stronnictw —
»nhieraz usitujg wzajemnie sobie szkodzi¢. I czynig to, a jakze,
w imi¢ rzekomej walki o sprawe polska™”>.

Kiedy w grudniu 1952 roku do Londynu przyjechal ge-
neraf Kazimierz Sosnkowski z mysla doprowadzenia do zgody
powasnione strony, redaktor naczelny Syreny — w nadziei, ze
wreszcie dojdzie do zjednoczenia — przypominal, iz wéréd
prasy niepodleglosciowej Syrena najwigcej poswigcita miejsca
pojednaniu. ,Zolnierskie wotania o zgode¢ szly pod adresem
stronnictw politycznych zasiadajacych tak w Radzie Politycz-
nej, jak i Radzie Narodowej”7¢. Gdy mediacja gen. Sosnkow-
skiego nie dawala zadnego rezultatu, Paczynski pisat, juz bez
entuzjazmu, ze zobojetnienie mas ,je$li chodzi zwlaszcza o
polskie osérodki poza Wielkg Brytania przybralo rozmiary
niepokojace”™”.

W numerze Syreny z 6 lutego 1954 redakcja informo-
wala czytelnikéw, iz z niniejszym numerem rozpoczyna wy-
dawanie miesi¢cznego dodatku pod nazwa Dodatek Literac-
ko-Naukowy. Byta to wkladka dwustronicowa po$wigcona,
jak to okreslifa redakcja, ,,sprawom historycznym, literackim
i kulturalnym, zwigzanym z nasza bogata przeszloécia emi-
gracyjna”. GIéwnymi autorami artykuléw zamieszczanych na
famach tego Dodatku byt kierowniczy zespét Biblioteki Pol-
skiej w Paryzu: Czestaw Chowaniec, Irena Gal¢zowska i
Wanda Borkowska. Przygniatajaca wigkszo$¢ tekstéw doty-

73. St. Paczynski [w:] Syrena nr 220, 26 kwietnia 1952, s. 1.

74. Zob. Informator, Polska Misja Katolicka we Francji, Paryz 1995,
s. 385 i nast.
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76. St. Paczynski, ,,Zwycigstwo rozumu politycznego”, [w:] Syrena nr
256, 10 stycznia 1953, s. 1.

77. Syrena nr 304, 23 stycznia 1954, s. 1.
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czyta XIX wieku, Wielkiej Emigracji. Brak bylo nawigzania
do wspélczesnej wéwezas literatury.

»W poszukiwaniu drég””® — to tytul aktualnego znowu
artykutu pidra Wojciecha Zaleskiego, zawodowego dziennika-
rza. Wobec fiaska zjednoczenia oraz przedtuzajacego si¢
sklécenia i w jego wyniku marazmu w politycznym zyciu
emigracji, autor bije na alarm, ze jezeli w najblizszych mie-
sigcach nie dojdzie do zasadniczej zmiany, to jest pewne, ze
nastqpi masowe odsuwanie si¢ Polakéw od wszelkiej dziatal-
nosci spo{eczno polntyczneJ ,,Proces ten niestety juz si¢ zaczal
i to nie od dzi$, i nie od wczoraj”. Dalej W. Zaleski zwraca
uwagg: ,,Na)gorze) jest z miodymi i to zaréwno ze starej, jak
i z nowej emigragji... Spér o podstawy legalizmu? Co ich to
wszystko obchodzi?”! W nawiazaniu do tego artykutu inny
dziennikarz, Witold Junosza-Dabrowski pisze (Syrena z 23
pazdziernika, s. 3): ,Nie narzekajmy zanadto na mflodziez;
narzekajmy na samych siebie; zrébmy szczery rachunek su-
mienia, uczynmy akt skruchy i zabierzmy si¢ energicznie i
zdecydowanie do rzeczywistej, realnej pracy dla Sprawy
Polskiej. Wtedy mtodziez péjdzie z nami”.

Z dniem 9 czerwca 1954 roku skonczyta si¢ kadencja
prezydenta Augusta Zaleskiego, ktéry odwotal jednak zapo-
wiedziang swoja dymisj¢, co poglebifo juz zupetnie kryzys
wladzy na emigracji’®. Red. Paczynski pisal wéwczas: ,0d
dnia 10 czerwca p. August Zaleski przestal by¢ prezydentem
RP. Dla nas kombatantéw oznacza to, ze przestal by¢
zwierzchnikiem Polskich Sit Zbrojnych”°. Pismem z dnia 4
sierpnia gen. Anders odméwil dalszego uznawania Augusta
Zaleskiego za prezydenta RP. Tego samego miesigca
utworzona zostata Rada Trzech w skfadzie T. Arciszewski, W.
Anders i E. Raczynski®!.

W kwietniu 1955 przybyl ponownie z Kanady do
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Londynu gen. Sosnkowski z nadziejg ,,rozwigzania kryzysu na
najwyzszym szczeblu”, z tym samym jednak co i dawniej
rezultatem. ,Na co czekamy”, pod takim tytutem, z okazji
tego przyjazdu, ukazat si¢ artykut na tamach Syreny®?, piéra
Paczyniskiego, ktéry przypomina, ze na kazdej akademii
powtarzamy, iz ,walczymy”, ze ,nie ustaniemy w walce”. W
praktyce jednak, zwlaszcza od roku, zajmujemy si¢ gléwnie
srozwigzywaniem kryzysu panstwowego”. Znalezlimy si¢ w
zautku, na $lepym torze, skad musimy si¢ jak najpredzej
wycofa¢. ,Emigracja chcialaby w gen. Sosnkowskim widzie¢
Mojzesza, ktéry poprowadzi ja do ziemi obiecanej, a nie na
«zamkowe»® szance”. Stusznie tez autor przewidywal piszac:
»Jesli wszystkie nasze wysitki skupimy na zdobywaniu «Zam-
ku», to wyczerpiemy si¢ w walce wewnetrznej do reszty; na
dojécie do Polski zabraknie nam sit”. I rzeczywiscie zabraklo...
Dnia 24 stycznia 1956 roku odbyt si¢ w Londynie do-
roczny walny zjazd Zwiazku Dziennikarzy RP, o ktérym uka-
zat si¢ artykut redakcyjny na famach Syremy8t. W zjezdzie
wzigto udzial okoto 60 cztonkéw. Z Frangji przyjechali przed-
stawiciele syndykatu w osobach: Ryszard Wraga, Witold No-
wosad i Stanistaw Paczynski. Delegacja z Francji wstrzymala
si¢ od glosowania nad udzieleniem zarzadowi absolutorium,
»uzasadniajac swoje stanowisko zbyt matym zainteresowaniem
wladz centrali Zwiazku pracami Syndykatu we Francji”.
»oymbol ofiarnej pracy obywatelskiej”, (wyrazenie amb.
Kajetana Morawskiego), pod takim tytutem zostal zamiesz-
czony w Syrenie®> artykul sprawozdawczy z walnego zebrania
Zjazdu delegatéw SPK we Frangji, ktéry odbyt si¢ 3 maja
1958 roku. Autor przypomina, ze sze$¢ lat temu twierdzono
w Londynie (nie podaje jednak nazwiska osoby), ze ,emigra-
¢j¢ polska we Francji nalezy spisa¢ na straty”. SPK stanowczo
si¢ tej opinii przeciwstawito. Obecnie emigracja ta jest jed-

82. Syrena nr 18, 30 kwietnia 1955, s. 1.

83. ,,Zamkiem” okreslano siedzibe, gdzie urzgdowatl prezydent August
Zaleski.

84. Walny Zjazd Zwiazku Dziennikarzy RP, [w:] Syrena nr 411, 25 lu-
tego 1956, s. 4.

85. Syrena nr 527, 17 maja 1958, s. 1 i 3. Artykul podpisany jest ini-
cjalami A. K.
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nym z najwazniejszych elementéw uchodzstwa polskiego.
Gdy propaganda rezimowa dziesigtkowala szeregi niepodleg-
fosciowe i stabsze charaktery famaty si¢, SPK wchodzi do Fe-
deracji Polskich Obroficéw Ojczyzny i wspélnie z kombatan-
tami z tak zwanej starej emigracji odbudowuje obéz niepod-
leglosciowy. Po wielu latach zmudnej pracy, nie zawsze
wspomaganej przez tych, ktérzy wspomaga¢ powinni, SPK
cieszy si¢ wéréd Polonii uznaniem, ,staje si¢ symbolem Polski
walczacej o wolnos¢... Dzi§ trudno byloby sobie wyobrazi¢
prace niepodlegloéciowa we Francji bez SPK, polski Paryz bez
Domu Kombatanta czy tez pétnocnej Francji bez Domu
Kombatanta w Lille”.

Na poczatku 1959 roku wspétprace z Syreng nawiazat
Zdzistaw Stahl, polityk i publicysta z Londynu. W pierwszym
zamieszczonym tam artykule pt. ,O odnowe akcji nie-
podlegloéciowej”8¢ autor ubolewa nad moralng postawg emi-
gracji, ktéra — w miar¢ uptywu czasu, doznanych zawodéw,
no i wskutek uprawianej propagandy rezimowej — zaczyna
chwia¢ si¢ i stabna¢. W sumie: ,Emigracja dafa si¢ zepchna¢
do pozycji obronnej”. W innym artykule pt. ,Definicja nie-
podlegto$ci”® pisze, ze objawem stabosci charakteru bytoby,
gdyby$my po tylu latach wytrwalej pracy i poniesionych ofia-
rach dopudcili teraz ,do rozkladu naszej politycznej akgji
emigracyjnej”.

W stowie ,,Od Wydawnictwa”, w numerze z 21 marca
1959, redakcja zawiadamiafa czytelnikéw, ze wydawnictwa
paryskiej Syreny i londynskiego Orfa Bialego zdecydowaly
dokona¢ fuzji obu pism. Celem tej fuzji ,jest skoncentro-
wanie wysitkéw na jednym wielkim tygodniku o powigkszo-
nej objetosci, by w ten sposéb bardziej wszechstronnie infor-
mowa¢ Czytelnikéw”. W dalszym ciagu tygodnik ten bedzie
nosit tytul Syrena, z podtytutem Orzel Bialy, a w Wielkiej
Brytanii — odwrotnie. Redakcja Syreny pozostaje bez zmian,
w tym samym skfadzie i pod tym samym w Paryzu adresem.
Po potaczeniu obydwu czasopism tygodnik bedzie drukowany
w Londynie®®.

86. Syrena nr 560, 10 stycznia 1959, s. 11 2.
87. Syrena nr 563, 31 stycznia 1959, s. 1 i 2.
88. Pierwszy, potaczony numer Syrena — Orzet Biafy ukazat si¢ z data
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Ten sam numer zawiera artykul ,,Przechodzimy do ofen-
sywy”, pidra Stanistawa Paczyfiskiego. Autor podaje tam z
ubolewaniem do wiadomosci, ze Polska Wierna, tygodnik
wydawany od 1945 roku w Paryzu przez Polska Misj¢ Kato-
licka, przestal istnie¢®?. Paczyniski przytacza nastgpnie wyjatek
z otrzymanego listu od ,jednego z redaktoréw bratniego
organu (Polski Wiernej)”, ktéry w liscie tym pisal: ,Moglis-
my jeszcze jaki$§ czas wydawa¢é tygodnik, ale przekonalem sig,
ze nasi wrogowie s3 zbyt potezni (mysle o komunistach) i nie
cofng si¢ przed uzyciem zadnego $rodka, aby nas zniszczy¢
nie tylko materialnie, ale i moralnie”. Tak wigc, ,na placu
boju — koficzy Paczynski swoj artykul — jako pismo komba-
tanckie walczace z rezimem pozostajemy sami”. Sami, ale —
jesli chodzi o organ prasy — uzaleznieni juz, w pewnym
stopniu, od $rodowiska londynskiego, co nie byto bez znacze-
nia dla ogélnej orientacji czasopisma i w konsekwencji — dla
postawy zajmowanej przez SPK we Francji w stosunku do
polskich spraw na uchodzstwie, z ich ztozong problemartyka,
pochtaniajaca bezowocnie najzywotniejsze sity emigracji.

Tadeusz WYRWA

16 kwietnia 1959 roku. Redakcja pisze tam, ze ,,podstawa i warunkiem do-
konanego polaczenia jest tozsamos¢ linii ideologicznej, ktorej oba pisma
stuzyly. Jej tez bedzie stuzy¢ pismo potaczone. Jest nia walka o wolnos¢ i
prawa Polski”.

89. Na jego miejsce wydawany jest do dzisiaj (red. naczelny: Pawet
Osikowski) Glos Katolicki, rowniez tygodnik.
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Krzysztof TARKA

TRUDNY DIALOG.
RZAD RP NA UCHODZSTWIE I UKRAINCY
(1945-1990)

Wspétprace z uchodzcami z Europy Srodkowo-Wschod-
niej powojenna emigracja postrzegala za jedno ze swych pod-
stawowych zadan. W przeméwieniu noworocznym, wygloszo-
nym 1 stycznia 1948 roku, premier Tadeusz Bér-Komorow-
ski z satysfakcjg informowal, ze rzad RP nawigzal juz ,blizsze
porozumienia z przedstawicielstwami narodowymi niektérych
spo$réd naszych sasiadéw”!. Kilka miesiecy pdzniej premier
przypomnial o polskich planach federacji panstw potozonych
mig¢dzy Baltykiem a Morzem Czarnym. W ocenie szefa emi-
gracyjnego rzadu kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zagro-
zone byly ,przez Niemcy i Rosj¢”2. U progu 1949 roku Bér-
Komorowski ponownie wspomnial o porozumieniach z na-
rodami Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,z ktérymi dzielimy

1. ,,Polski Nowy Rok w Londynie. Przeméwienie premiera gen. T. Bor-
-Komorowskiego”, Orzel Bialy 1948, nr 3, s. 3; ,Polski Nowy Rok w
Londynie”, Przeglqd Polski 1948, nr 1, s. 49; W obronie wolnosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty lipiec 1947-maj
1948”, Londyn 1948, s. 10.

2. ,Wywiad z premierem gen. Tadeuszem Bor-Komorowskim”, Prze-
glad Polski 1948, nr 8, s. 43.
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wsp6lny los™3. W rzeczywistoéci doszto zaledwie do pier-
wszych rozméw, a o porozumieniach trudno bylo jeszcze mé-
wi¢. Jak si¢ okazato, nie byla to sprawa latwa.

Dla przysztoéci Polski kluczowe znaczenie miaty stosunki
z Ukraing. Wzajemne relacje naznaczone byly obopolnq
meufnosaq i niechgcia. Na podejmowane na emigracji préby
porozumienia polsko-ukraifiskiego cieniem kladly si¢ zadaw-
nione urazy oraz pamigé o bratobdjczych walkach w okresie
drugiej wojny $wiatowej. W takiej atmosferze trudno bylo o
rozwigzania, ktére moglyby zaakceptowad obie strony.

Po zakoficzeniu wojny na Zachodzie znalazto si¢ okoto
200 tys. uchodzcéw z Ukrainy. Emigracja ukraifiska rozbita
byta na kilka o$rodkéw. Na czele Ukrainiskiej Republiki Lu-
dowej stal prezydent — Andrij Liwyc¢kyj. W lipcu 1948 roku,
po dtugotrwalych rokowaniach, na terytorium Niemiec Za-
chodnich utworzona zostala Ukraifiska Rada Narodowa.
Organem Wykonawczym Rady (rzadem) kierowal profesor
Isaak Mazepa. W jej sklad weszli poczatkowo przedstawiciele
wszystkich gléwnych ugrupowan, z wyjatkiem hetmancéw.
W lutym 1950 roku Rad¢ Narodows opuscili banderowcy.
Frakcja rewolucyjna Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw
(OUN-r) oraz zdominowana przez banderowcéw Ukraifiska
Gléwna Rada Wyzwolencza (UHWR) stworzyly wlasny oéro-
dek polityczny. Pod koniec 1951 roku, na skutek wewnetrz-
nych konfliktéw w Ukraifiskiej Radzie Narodowej, do dy-
misji podal si¢ premier Mazepa (zmarl na wiosng 1952 roku).
Nowy gabinet utworzyt Stepan Baran. Wszystkie emigracyjne
ugrupowania naszych wschodnich sasiadéw staly na stanowis-
ku niepodlegtej Ukrainy w granicach etnograficznych, odrzu-
cajac zwiagzek z Rosja’.

3. ,,Przemowienia na przyjeciu noworocznym w Londynie”, Orzel Biafy
1949, nr 3, s. 2.

4. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej IPMS] MSZ,
A.11 E1873, ,Naczelne orgamzaqe polityczne wsréd emigracji z krajow
Srodkowo-Wschodniej Europy”, mps., s. 6-7; tamze, ,,Zagadnienia Srodko-
wo-Wschodniej Europy na Emigracji (wrzesien 1949-kwiecien 1951 r.)”,
mps., s. 1-2; S. Paprocki, ,,Kwestia ukrainska, Londyn 19497, s. 27-32. Zob.
tez G. Motyka, R. Wnuk, ,,«Pany» i «rezuny» na emigracji. Proby porozu-
mienia polsko-ukrainskiego na Zachodzie 1945-1950”, Wigz 2000, nr 9, s.
198-199; M. S. Wolanski, ,,Osrodki polityczne emigracji z krajow Europy
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W czerwecu 1945 roku rozmowy z przedstawicielami
UHWR w Rzymie prowadzil podporucznik Jarostaw Zaba,
oddelegowany w tym celu przez dowédztwo II Korpusu. Od
poczatku obie strony dzielifa kwestia terytorialna. Polacy stali
na stanowisku granicy z traktatu ryskiego, za§ Ukraificy opo-
wiadali si¢ za granicg etnograficzng. Zasada etnograficzna byta
nie do przyjecia dla strony polskiej, gdyz faktycznie oznaczata
utrat¢ ziem potudniowo-wschodnich Rzeczpospolitej. Znacze-
nie spornych kwestii terytorialnych zmniejszy¢ mégl zwiazek
(federacja) obu krajéw. Za takim rozwigzaniem opowiadali si¢
zwlaszcza Polacy’.

Réwnolegle we Frankfurcie nad Menem z ramienia rzadu
RP rozmowy z przedstawicielami Ukrainskiej Republiki
Ludowej prowadzil dzialacz Ligi Niepodlegtosci Polski, eks-
pert w sprawach ukraifiskich Stanistaw Paprocki, a od 1946
roku major Jerzy Ponikiewski. Rozmowy w Rzymie i Frank-
furcie rzad polski traktowat jako wstep do przyszlych pertrak-
tacji. W pierwszym etapie Polacy chcieli si¢ przede wszystkim
zorientowaé w politycznym nastawieniu Ukraincéw. Minister
spraw zagranicznych Adam Tarnowski obawiajac si¢ nielojal-
nosci z ich strony nakazywat polskim negocjatorom zachowa-
nie szczegdlnej ostroznosci®.

Na terenie Szwajcarii prywatne kontakty z Jewhenem
Wreciong z OUN-r i UHWR utrzymywal Jerzy Stempowski.
O przebiegu swych rozméw Stempowski informowat réwniez
ministra Tarnowskiego. Szef polskiej dyplomacji uwazat, iz w
powojennych realiach punkt cigzkoéci w stosunkach polsko-
-ukrainskich lezy na emigracji. Tarnowski najwigksza wage
przywiazywal do rozméw na terenie Niemiec, gdzie znajdo-
waly si¢ gléwne ukrainskie centra polityczne. Polacy nie
chcieli jednak ogranicza¢ pertraktacji do jednego $rodowiska
politycznego spoéréd ukrainiskich uchodzcéw’.

Srodkowej i Wschodniej w latach 1945-1951”, Wroclawskie Studia
Wschodnie 1999, nr 3, s. 59-61.
5. IPMS, MSZ, A.11 E/1478, List S. Janikowskiego do A. Tarnowskiego
z 26 VI 1945 r. wraz z zatacznikiem (Rozmowy z przedstawicielami UHWR).
6. Tamze, List A. Tarnowskiego do S. Janikowskiego z 27 III 1946 r.
7. Tamze, List A. Tarnowskiego do J. Stempowskiego z 6 XII 1946 r.
1 dalsza korespondencja ze Stempowskim. Zob. G. Motyka, R. Wnuk, dz.
cyt., s. 199.
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Do rozméw polsko-ukrainskich doszto takze poza Euro-
pa. W dalekiej Argentynie patronowal im poset Mirostaw Ar-
ciszewski®. Rzad szukal réwniez kontaktu z Ukraincami na
terenie Wielkiej Brytanii®.

W 1947 roku Polakom udato si¢ doprowadzi¢ do po-
waznej dyskusji na famach polskiej i ukrainskiej prasy w
Niemczech Zachodnich. Zapoczatkowal ja 18 maja na fa-
mach Kroniki Klaudiusz Hrabyk. Ze strony ukrainiskiej
udzial wzigta redakcja Czasu. Opowiadajac si¢ za polsko-
-ukraifiskim porozumieniem Hrabyk wskazal na $cisla
wspo{zaleznosc migdzy mepodleg{osaq obu krajéw. Nie
wykluczyt réwniez rozwigzaf federacyjnych!®. W toczacej si¢
przez blisko pig¢ miesigcy dyskusji glos zabrato kilkunastu
publicystéw. Po obu stronach padly deklaracje o koniecznosci
wzajemnej wspSlpracy. Polacy w pelni uznali tez prawo naro-
du ukrainskiego do wlasnego pafistwa. Mimo pojednawczych
gestéw debata wykazata rozbiezne i przeciwstawne poglady
obu stron w kluczowych sprawach. Sporna pozostata przede
wszystkim kwestia przyszlej granicy oraz formy praktycznego
wspotdziatania obu niepodleglych panstw. Polacy bronili gra-
nicy na Zbruczu, za$§ Ukraificy opowiadali si¢ za przesunie-
ciem jej na Bug i San. Sztywne stanowisko w sprawie granicy
nie stwarzato nadziei na przefom we wzajemnych stosunkach.
Redaktor ukrainskiego Czasu Roman Ilny¢kyj o$wiadczyl, ze
»0d Jalty chetnie odstagpimy wtedy, gdy strona polska odstapi
od Rygi”!!. Sprawy terytorialne negatywnie zawazyty na prze-
biegu przysztych kontaktéw polsko-ukrainskich. Pogodzenie
aspiracji obu stron okazato si¢ niemozliwe.

Szukajac partnera po stronie ukrainskiej rzad polski z
radoécia powital utworzenie w potowie 1948 roku Organu
Wykonawczego (rzadu) Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.
Nawigzanie kontaktu migdzy emigracyjnymi rzadami stwarza-

8. IPMS, MSI, A.11 E/1478, List M. Arciszewskiego do A. Tarnow-
skiego z 25 IV 1946 r.

9. Tamze, Notatka S. Paprockiego dla A. Tarnowskiego z 27 II 1946
r. w sprawie wspolpracy z Ukraincami na terenie Wielkiej Brytanii.

10. K. Hrabyk, ,,0 sprawach polsko-ukrainskich”, Kronika 1947, nr 18,
s. 3. Zob. G. Motyka, R. Wnuk, dz. cyt., s. 201.

11. K. Hrabyk, ,Bilans dyskusji polsko-ukrainskiej”, Kronika 1947, nr
41, s. 1.
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fo szans¢ na intensyfikacje dlalogu Strona polska byta zywot-
nie zainteresowana wspdlpraca i pojednaniem z Ukrainca-
. |

Na przetomie sierpnia i wrze$nia 1948 roku major Poni-
kiewski dwukrotnie rozmawiat z prezydentem Liwyckim oraz
premierem Mazepg. Ponikiewski proponowat nie rozpoczyna¢
pertraktacji od spraw zasadniczych. Pomijajac najbardziej
drazliwy punke, jakim byla sprawa granicy, Polacy zmierzali
do nawigzania statych kontaktéw oraz poprawy atmosfery w
stosunkach z Ukraificami, by ta droga powoli, ale systema-
tycznie i skutecznie rozbija¢ wzajemne uprzedzenia i urazy.
W przeciwnym razie, wobec nieustgpliwoéci obu stron w
sprawach terytorialnych, juz na starcie rokowania mogly
utkwi¢ w martwym punkcie. W powojennych realiach dys-
kusja o granicy polsko-ukrainskiej i tak miataby zresztg
charakter czysto teoretyczny!.

Stanowisko rzadu RP wobec Ukraincéw nie byto jedno-
lite. Ide¢ niepodleglej Ukrainy zdecydowanie popieral mi-
nister Tarnowski. Dostrzegajac niebezpieczenstwa zwiazane z
prowadzeniem pojednawczej polityki wobec Ukraincéw szef
emigracyjnej dyplomacji uwazal, iz ,bytoby jednak wielkim
btedem, gdyby$my wobec istnienia tych niebezpieczenstw za-
jeli wobec niepodlegtosciowego ruchu ukrainskiego stanowis-
ko negatywne lub bierne”. Wielokrotnie wigksze niebezpie-
czenstwa dla Polski (ale takze dla Ukrainy) tkwity w
zagadnieniu rosyjskim. Wedlug Tarnowskiego wspélne zagro-
zenie ze wschodu powinno by¢ motorem polsko-ukrainskiej
wsp6lpracy: , W walce z tendencjami polityki rosyjskiej, ktére
sa niezmiennie zaborcze i to nie tylko w stosunku do tego
czy innego terytorium, ale wobec cafej Polski, czyniac fikcje
z jej niepodlegtoéci, musimy szukaé sprzymierzencéw”.
Uznanie prawa Ukraificéw do niepodlegloéci zgodne byto z
polska racja stanu. Jednak nie wszyscy czfonkowie rzadu po-
dzielali zdanie Tarnowskiego. W obronie polskosci Kreséw
wystgpowal minister odbudowy administracji publicznej Sta-

12. IPMS, MSZ, A.11 E/1247, List 1. Mazepy do A. Tarnowskiego z 3
IX 1948 r. i odpowiedz A. Tarnowskiego z 27 IX 1948 r.

13. IPMS, MSZ, A.11 E/1478, Raport J. Ponikiewskiego dla MSZ w
sprawach ukrainskich 20 X 1948 r.
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nistaw Sopicki (Stronnictwo Pracy), twarde stanowisko w
sprawie granicy wschodniej zajmowal réwniez minister spraw
wewnetrznych Zygmunt Berezowski (Stronnictwo Narodo-
we). Minister spraw zagranicznych przekonywat oponentéw,
iz niewatpliwie ,lepiej bedzie, jesli w okresie ksztattowania si¢
politycznego oblicza Europy Wschodniej, po klesce Zwiazku
Sowieckiego, Ukraina bedzie walczy¢é o oderwanie si¢ od
Rosji, a nie zmierza¢ do pozostania w jej ramach”. Szukanie
porozumienia z Ukraificami oraz umiej¢tne podsycanie kon-
flikeu ukrainsko-rosyjskiego lezato zatem w interesie Polski'4.

W konicu 1949 roku stalym przedstawicielem Ukrain-
skiej Rady Narodowej przy rzadzie RP w Londynie zostat
Mykota Oparenko. Podobng rolg, ze strony polskiej, juz od
trzech lat pelnit major Jerzy Ponikiewski. Politycy zwiazani z
Ukrainska Rada Narodows uznawani byli przez wladze pol-
skie za legalng reprezentacj¢ Ukrainy. Tym wigksze ich zanie-
pokojenie wywolaly pogloski o kontaktach Polakéw z bande-
rowcami's.

Nowy minister spraw zagranicznych Mieczystaw Soko-
fowski, podobnie jak jego poprzednik, opowiadat si¢ za zbli-
zeniem Polski i Ukrainy. Nie chcial tez rozpoczynaé¢ rozméw
od kwestii spornych. Uwazal, ze bilateralne pertraktacje po-
winna poprzedzi¢ wspélpraca narodéw zza ,zelaznej kurty-
ny”. Wytworzenie wielostronnych ram dla obrony obopdl-
nych intereséw wplyna¢ moglo na poprawe atmosfery w sto-
sunkach polsko-ukraifiskich. Za spraw¢ najwazniejszg Soko-
towski uznawat wspélng walke o niepodleglos¢. W rozmowie
z Oparenka 3 grudnia 1949 roku szef polskiej dyplomacji za-
proponowal w zwigzku z tym niezwloczne ogloszenie wielo-
stronnej deklaracji oraz powotanie do zycia stalych organéw
wspétpracy narodéw Europy Srodkowo- Wschodme;‘(’

Dla Ukraincéw sprawa kluczowa pozostawat spor teryto-
rialny z Polska, a nie plan wspétpracy narodéw Europy Srod-

14. Tamze, Notatka do repliki ministra A. Tarnowskiego na posiedzenie
Rady Gabinetowej w dniu 12 XI 1948 r.

15. IPMS, MSZ, A.11 E/1482, List J. Ponikiewskiego do M. Sokotow-
skiego z 2 XII 1949 r.

16. IPMS, MSZ, A.11 E/865, Notatka z rozmowy z W. Oparenka 3 XII
1949 r.
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kowo-Wschodniej. Rozwigzanie widzieli oni w rezygnacji
rzadu RP z praw do Lwowa. Taka deklaracja byta najlepszym
lekarstwem na ukrainiskie obawy i l¢ki przed wigzaniem si¢ z
Polska. 22 lutego 1950 roku Sokotowski wystosowat list do
premiera Mazepy, w ktérym przypomnial polska propozycje.
Ogloszenie wspélnej deklaracji narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej kierownik MSZ uznat za pilne. W celu omé-
wienia szczeg6téw zapraszal do Londynu samego Mazepg lub
upowaznionego przez niego pefnomocnika!”

Na list Sokotowskiego Ukraincy odpowiedzieli dopiero po
o$émiu miesigcach, co najlepiej $wiadczylo o ich stosunku do
propozycji rzqdu RP. Niechg¢, z jaka po stronie ukrainskiej
spotykala si¢ polska koncepcja, wywolywata u Polakéw zdzi-
wienie i poczuae, ze ich dobra wola znowu natrafia na zasad-
niczy opér. Kompleks przeszioéci, obawa przed wynarodowie-
niem, a z drugiej strony dazenie do budowy wilasnego panstwa,
odpychaty Ukraificéw od Scistych zwiazkéw z Polska czy mysli
o federacji $rodkowoeuropejskiej. Ukraifiskie obawy nie byty z
kolei przyjmowane przez Polakéw. W rezultacie rozmowy
polsko-ukrainskie znalazty si¢ w $lepej uliczce. Goracy orgdow-
nik pojednania migdzy obu narodami, jakim byl Paprocki,
ocenial przy tym, ze odpowiedz ukrainska ,byla najzwyk-
lejszym odestaniem sprawy do przystowiowej «komisji»”. W
lidcie imieninowym do prezydenta Liwyckiego z 7 grudnia
1950 roku pytat: ,Czyzby bowiem bylo rzeczywiscie tak, jak
twierdza nasi endecy, ze ztudzeniem jest mysl o pojednaniu
naszych narodéw, poniewaz pomijajac wszystkie inne argu-
menty nie chcg jej rzekomo Ukrainicy”!8. Problemy terytorial-

17. IPMS, Kol. 30/1/11, Listy M. Sokotowskiego do J. Ponikiewskiego
i I. Mazepy z 22 11 1950 (zob. tez IPMS, MSZ, A.11 E/1482).

18. IPMS, MSZ, A.l11 E/1479, List S. Paprockiego do A. Liwyckiego
z 7 XII 1950 r.; IPMS, PRM K-103, Protokoét posiedzenia Rady Ministrow
z 26 X 1950 r. Zob. tez G. Motyka, R. Wnuk, dz. cyt., s. 206. Jeszcze w
okresie 1 wojny $wiatowej trzezwo o planowanej federacji w Europie
Srodkowo Wschodniej pisal A. Bochenski, ,,Trudnosci polityczne Federacji
Srodkowo-Europejskiej”, Orzef Bialy 1943, nr 43, s. 2: ,,Uni¢ czy federacje,
ktora my uwazamy za blogostawienstwo, oni [Ukrair'lcy czy Litwini — K.
T.] uwazaja za najwigksze nieszczg$cie, ktore o malo nie skonczylto sig
zupelng zagtada ich narodow. Epoke Jagiellonska, ktora my uwazamy za
okres blogostawiony dla wszystkich tych narodow, przez nie jest uwazany
za przeklety czas unii z Polska, ktora dzigki niej spolszczyla im warstwy
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ne stanowily barier¢ nie do pokonania. W efekcie rozmowy
z Ukraificami stangly w miejscu.

Do zagadnienia ukraifiskiego minister Sokofowski po-
wrécit w potowie marca 1952 roku. W przeméwieniu wy-
gloszonym na posiedzeniu Rady Narodowej deklarowat, ze
Polska uznaje prawo Ukrainy do niepodleglosci: ,Droga do
tej niepodlegloéci — dodal — pozostaje dluga i ciernista, jak o
tym najlepiej wiedzg patrioci ukrainscy”. Szef polskiej dyplo-
magji ze smutkiem stwierdzil, iz w ostatnim okresie stosunki
z Ukraincami ,popsuly si¢ bardzo znacznie”. Zachowanie si¢
Ukraincéw budzito powazny niepokéj: ,Niektére wystapienia
ukrainskie wywolujg wrazenie, ze ataki na Polske i na jej tery-
toria wschodnie sa uwazane za bardziej aktualne i wazniejsze,
nizli walka o niepodleglo$¢ samej Ukrainy”. W tej sytuacji
Sokotowski ostrzegal Ukraincéw, ze idea niepodlegtosci ich
kraju ,ma mato zwolennikéw, natomiast bardzo wielu nie-
przyjaciét poteznych i wysoce wptywowych”. Za gtéwne za-
danie obecnej chwili dla obu narodéw polski minister spraw
zagranicznych uznal wspélng walke ,z imperializmem so-
wiecko-rosyjskim”. W przyszioéci Sokolowski widziat Ukraine
wéréd pafistw tworzacych ,,porozumienie” Europy Srodkowo-

-Wschodniej'.

kierownicze. Kompleks ten niestychanie silnie tkwi w mentalno$ci naszych
sasiadow”. Takich glosow po stronie polskiej, wowczas i pozniej, byto
jednak niewiele. Na emigracji dominowalo spojrzenie z perspektywy klu-
czowej pozycji Polski w Europie Srodkowo-Wschodniej. Trudno si¢ dziwic,
ze polski paternalizm i protekcjonizm nie byt z aprobata przyjmowany
przez sasiadow. Historyczne zasziosci oraz nieustgpliwo$¢ obu stron w
sprawach terytorialnych dopetnialy obrazu wzajemnych stosunkow.

19. IPMS, A.5/116, Protokot posiedzenia IV Rady Narodowej RP
(exposé min. M. Sokofowskiego z 15 III 1952 r.). Proba wyjscia z zaklgtego
kregu polsko-ukrainskich pretensji terytorialnych byta propozycja wspolne-
go zarzadzania spornym obszarem w ramach federacji srodkowoeurope;j-
skiej, wysunigta na tamach Kultury przez emigracyjnego poete i publicyste
Jozefa Lobodowskiego: ,,Ziemia Czerwienska historycznie, etnograficznie i
kulturalnie nie jest ziemig ukrainska tylko, ani polska tylko — pisat Lobo-
dowski. Jest ziemia w s p 0 | n a, o wspolnych zazgbiajacych si¢ o siebie
osiagnigciach cywilizacyjnych i kulturalnych, 1 wspolnej szescsetletniej his-
torii. [...] Ziemia Czerwienska, jako czlon terytorialnie posredni, powinna
otrzymac swoj wilasny statut na podstawie catkowitego rownouprawnienia
ludnodci i zachowania identycznych form zwiazkowych z Warszawa i
Kijowem. Wowczas miataby pelng szanse sta¢ si¢ pomostem miedzy dwo-
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Po blisko dwuletniej przerwie doszto do wznowienia
kontaktéw polsko-ukrainskich. W lipcu oraz we wrzeéniu i
listopadzie 1952 roku ukraifiski minister spraw zagranicznych
Stepan Witwy¢kyj rozmawial w Waszyngtonie z nieoficjal-
nym przedstawicielem rzadu RP po drugiej stronie Atlantyku
Jézefem Lipskim. Wedlug polskiego dyplomaty delegat
Ukraifiskiej Rady Narodowej robil powazne wrazenie, staral
si¢ unika¢ drazliwych tematéw, kladac nacisk na obopdlne
korzysci ptynace ze zblizenia polsko-ukrainiskiego. Z inspiracji
Witwyckiego w prasie ukrainskiej w Stanach Zjednoczonych
pojawit si¢ cykl artykutéw wskazujacych na potrzebg kompro-
misu w sprawie Lwowa, Matopolski i Wotynia2. Ukraincy
nie rezygnujac ze swych pretensji terytorialnych chcieli
zmigkezy¢ polskie stanowisko w sprawie granicy.

W koncu lipca 1952 roku w Londynie z wiceministrem
spraw zagranicznych Janem Librachem spotkat si¢ ukrainski
dziennikarz i dzialacz polityczny Roman Holian. Ukrainiec
deklarowal si¢ jako zwolennik wspélpracy obu narodéw.
Wedlug niego Polska i Ukraina powinny szuka¢ rozwigzania
spornych kwestii terytorialnych na drodze federacji. Podobne
stanowisko zajmowat rzad RP?!.

W tym samym czasie rozmowy z Polakami podje¢li réw-
niez banderowcy. W Monachium Stanistaw Paprocki spoty-
kal sic z Romanem Ilny¢kim. Mimo drazliwosci Ukrainskiej
Rady Narodowej Sokotowski uwazal kontakty z banderow-
cami za ,,nader pozadane”. W liscie do Paprockiego z 18 sier-
pnia 1952 roku twierdzil, iz ,moga one rzuci¢ duzo $wiatla
na rzeczywiste nastawienie wzgledem nas tego tak wplywo-
wego politycznego $rodowiska”?2.

ma narodami, ich cywilizacja i kultura, zamiast, jak bylo w czasach
ostatnich, przepascia”, zob. J. Lobodowski, ,,Przeciw upiorom przesztosci”,
Kultura 1952, nr 2/3, s. 53-55. Kompromisowa propozycja Lobodowskiego
nie zadawalata jednak zadnej ze stron polsko-ukrainskiego sporu.

20. IPMS, MSZ, A.11 E/1481, Listy J. Lipskiego do M. Sokotowskie-
go z 24 VII, 15 IX i 10 XTI 1952 r. O kontaktach Lipskiego z Ukraincami
Sokotowski na biezaco informowat rzad, zob. IPMS, PRM K-103, Proto-
koty posiedzen Rady Ministrow z 8 i 24 IX oraz 51 14 XI 1952 r.

21. IPMS, MSZ, A.11 E/1482, Notatka J. Libracha z rozmowy z R.
Holianem w dniu 29 VII 1952 r.

22. IPMS, MSZ, A.11 E/1480, List M. Sokotowskiego do S. Paproc-
kiego z 18 VIII 1952 1.
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Szef polskiej dyplomacji w dalszym ciagu wykluczat roz-
mowy w sprawach granicznych, ktére ,dla nas nie istniejg”.
Podstawa zblizenia powinno by¢ — wedlug niego — wspélne
dazenie do odzyskania wolnosci i niepodlegloéci. Sokotowski
popieral kontakty o charakterze spoltecznym, kulturalnym,
naukowym. Za konieczne uwazal wywarcie wptywu na prase,
aby ,w miar¢ mozliwoéci unika¢ wzajemnych napasci i we
wszystkich sprawach wprowadza¢ ton spokojnej i rzeczowej
dyskusji”. Mialo si¢ to przyczyni¢ do polepszenia atmosfery,
»ktdra ze strony ukraifiskiej wciaz nie jest dobra”. Rzad RP
popieral udzial Ukrainy w planowanej federacji oraz w istnie-
jacych juz organizacjach emigrantéw z Europy Srodkowo-
-Wschodniej?3.

Na przetfomie wrze$nia i pazdziernika 1952 roku w No-
wym Jorku z miodym ukraifskim historykiem Iwanem Ly-
siak-Rudnickim rozmawial Klaudiusz Hrabyk (matka
Rudnickiego byfa sekretarka Witwyckiego). Nawigzujac do
ukrainskich aluzji o potrzebie kompromisu w sprawach tery-
torialnych Hrabyk sugerowal mozliwo$¢ rozwazenia ,jakichs
zmian granicy polsko-ukrainskiej na rzecz Ukrainy, ktére by
satysfakcjonowaly pretensje ukraifiskie”, ale z pozostawieniem
Lwowa po polskiej stronie. Rudnicki ,nie odrzucit tej tezy”.
Deklarowat réwniez poparcie dla polskich postulatéw w
sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej?.

Cho¢ rozmowy Hrabyka z Rudnickim mialy prywatny
charakter, wywotaly zaniepokojenie w polskim MSZ. Minister
Sokofowski obawiat si¢, ze Ukraificy moga je potraktowaé
jako wstep do negocjacji migdzy Lipskim i Witwyc¢kim. So-
kotowski nie pozostawil watpliwosci, ze strona polska nie
moze przyjaé zadnej odpowiedzialnosci za wystapienie Hra-
byka. W instrukcji dla Lipskiego z 6 pazdziernika 1952 roku

minister jeszcze raz przypomnial, iz ,spraw terytorialnych nie

23. IPMS, MSZ, A.11 E/1481, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego
z291IX 1952 r.

24. Tamze, Notatki K. Hrabyka z rozmow z I. Rudnickim 26 IX i 2 X
1952 r. (obie notatki J. Lipski przestat M. Sokofowskiemu 29 IX i 10 X
1952 r.); tamze, List J. Lipskiego do M. Sokofowskiego z 10 XI 1952 r;
zob. tez IPMS, PRM K-103, Protokt posiedzenia Rady Ministrow z 31 X
1952 1.
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powinniémy w ogéle podejmowa¢, gdyz formalnie i zasadni-
czo nie mozemy si¢ zgodzi¢, ze takie sprawy istniejg. Ukraina
nie jest we Lwowie, tylko w Kijowie, Pottawie, Czernyhowie,
ostatecznie i w Kamieicu Podolskim”?5. Niestety, éwczesne
realia byly jeszcze inne.

Polacy prowadzili réwnolegte rozmowy z dwoma grupa-
mi Ukraincéw: w Waszyngtonie z Ukrainska Rada Narodo-
wa, a w Monachium z frakcja rewolucyjng Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistéw (banderowcami). 8 pazdziernika 1952
roku, z inicjatywy Ilny¢kiego, Paprocki spotkat si¢ z przed-
stawicielami Prowidu Zagranicznego OUN-r Dymitrem Szty-
kato i Anatolem Kaminékim. Ukraincy przywiazywali zasad-
nicza wage do objecia rozmowami zagadnien terytorialnych.
Sztywne stanowisko rzadu polskiego w tej sprawie nie uleglo
jednak zmianie. Wytyczne ministra Sokofowskiego byty
jednoznaczne: wszelkie sprawy terytorialne nalezy pozostawi¢
na uboczu. Rozméwey Paprockiego pozytywnie odniesli si¢
natomiast do idei federacji w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Na prosbe¢ Ukraificéw Paprocki obiecal przygotowac za trzy-
-cztery tygodnie pisemny projekt porozumienia®,

Takiej formie zakoniczenia rozméw sprzeciwit si¢ Soko-
fowski. Wobec niezmiernie powikltanej sytuacji w OUN-r
oraz koniecznosci listownego uzgadniania kazdej sprawy
minister spraw zagranicznych powstrzymywal Paprockiego
przed pospiesznym finalizowaniem rokowan. Opowiadajac si¢
za kontynuowaniem rozméw z banderowcami przeciwny byt
ich formalizowaniu (sporzadzaniu protokotu)?’. Polacy ogra-
niczali rozmowy do wymiany pogladéw, ostateczne decyzje
odkfadajac na czas po ,wyzwoleniu”. Ukraincy dazyli do roz-
strzygnigcia spornych spraw juz na emigracji. Domagali si¢

25. IPMS, MSZ, A.11 E/1481, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego
z6 X 1952 1.

26. IPMS, MSZ, A.11 E/1480, List S. Paprockiego do M. Soko-
fowskiego z 12 X 1952 r.

" 27. Tamze, Listy M. Sokotowskiego do S. Paprockiego z 29 IX, 3 X,
31 X i 12 XI 1952 r.; IPMS, MSZ, A.11 E/1482, Raport S. Paprockiego
dla M. Sokotowskiego: Przesilenie w OUN (r) z 23 X 1952 r. O rozmowach
Paprockiego z Ukraincami Sokotowski poinformowat rzad, zob. IPMS,
PRM K-103, Protokoty posiedzen Rady Ministrow z 31 X oraz 51 14 XI
1952 r.
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zrzeczenia si¢ przez rzad RP terenéw potozonych na wschéd
od powojennej granicy. Takie rozwiazanie bylo nie do przy-
jecia dla strony polskiej.

W sprawach proceduralnych Paprocki mial odmienne
zdanie niz minister Sokotowski. Uwazal, ze dwustronny pro-
tokét bedzie ,najniewinniejsza” forma zakonczenia rozméw:
»Brak takiego formalnego zakofczenia — argumentowal —
musiatby wzmocni¢ wéréd banderowcéw podejrzliwos¢, ze
[rozmowy — K. T.] byly prowadzone z naszej strony nie-
szczerze, bez zamiaru potraktowania drugiej strony jako
powaznych partneréw i bez checi ich skonkretyzowania. Za
wszelka ceng nalezaloby tego uniknaé. Nie widzg tez zadnych
argumentéw uzasadniajacych, ze takie zakofczenie rozméw
miatoby przynies¢ jakiekolwiek szkody dla naszej strony”?8.

Sokotowski obawial si¢, ze podpisanie ukladu z bande-
rowcami wywolatoby ,cafg burz¢ sprzeciwéw, ztoéliwej kryty-
ki, napasci nie tylko z két opozycji, lecz i niektérych popie-
rajacych nas o$rodkéw politycznych i w rezultacie odsungtoby
na dlugo mozliwo$¢ konstruktywnych kontaktéw z Ukrain-
cami”. Formalizowanie rozméw z banderowcami moglo tez
wywota¢ negatywna reakcj¢ Ukrainskiej Rady Narodowej. W
tej sytuacji zamiast poprawy wzajemnych stosunkéw realna
stataby si¢ grozba zerwania rozméw. Szef MSZ ponownie
upowaznil Paprockiego do kontynuowania dyskusji na temat
potrzeby zblizenia polsko-ukrainskiego. Nie oczekiwal jednak
podpisania zadnego wspdlnego dokumentu?. Sokolowski
dazyt do poprawy ogélnej atmosfery w stosunkach z Ukrain-
cami, a nie do wigzania si¢ z jednym z ukrainskich ugrupo-
wan, w dodatku obwinianym o antypolska dziatalno$¢ w la-
tach drugiej wojny $wiatowej. Bez spisania protokotu Paproc-
ki nie widzial jednak szans na kontynuowanie rokowan z
Ukraificami®?. Paprocki — podobnie jak minister Sokotowski
— wykluczal rozmowy w sprawach terytorialnych. Jednak w
przeciwienstwie do szefa MSZ uwazal, iz wstgpne porozu-

28. IPMS, MSZ, A.11 E/1480, List S. Paprockiego do M. Sokotow-
skiego z 16 XI 1952 r.

29. Tamze, List M. Sokotowskiego do S. Paprockiego z 1 XII 1952 r.

30. Tamze, List S. Paprockiego do M. Sokotowskiego z 7 XII 1952 r.;
tamze, List M. Sokofowskiego do S. Paprockiego z 15 XII 1952 r.
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mienie z Ukraificami przyczyni si¢ do stworzenia atmosfery
przyjazni i zaufania, co w konsekwencji umozliwi w przy-
szfosci wspSipracg obu narodéw.

Wobec nieobecnosci Sztykaly i Kaminskiego w Mona-
chium, po dwumiesi¢gcznej zwloce, w ostatnim dniu grudnia
1952 roku Paprocki spotkat si¢ z Ilny¢kim. Polski negocjator
byt bardzo zadowolony z wielogodzinnej rozmowy. Oceniat,
iz spotkanie z Ilny¢kim bedzie dobrym przygotowaniem
gruntu pod przyszte pertraktacje z kierownictwem OUN-r.
Do planowanego od dawna spotkania doszfo wreszcie na po-
czatku lutego 1953 roku. Sokofowski w dalszym ciagu opo-
wiadal si¢ za pomijaniem w rozmowach spraw zadraznia-
jacych wzajemne stosunki (granica). Przeciwny byl tez pod-
pisywaniu dwustronnej deklaracji z Ukraincami®'. Kontakty
polsko-ukrainskie osadzi¢ chcial na szerszej plaszczyznie
wspétpracy narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ukraif-
cy najpierw chcieli jednak podpisa¢ bilateralny uktad z Po-
lakami, w ktérym poruszone bylyby sprawy terytorialne.
Wielostronne rozmowy odkfadali na pézniej.

W exposé na temat polskiej polityki zagranicznej, wyglo-
szonym 14 marca 1953 roku w Radzie Narodowej, minister
Sokotowski z satysfakcja o$wiadczyt, ze zrozumienie dla ko-
niecznoéci ufozenia stosunkéw polsko-ukrainskich ,czyni po-
stepy réwniez i po stronie ukrainskiej”. Wymiana pogladéw
w prasie, kontakty osobiste przy réznych okazjach i na réz-
nych szczeblach byly ,dowodem takich postgpéw”. ,,Droga do
porozumienia — podsumowal Sokotowski — jest jeszcze z pew-
noécig dluga i petna réznych trudnoéci i przeszkdd, jednakze
ufamy, ze doprowadzi ona z czasem do ustalenia stosunkéw
zaufania i przyjazni”. Rozbieznosci proceduralne staly si¢
jednak pretekstem do zerwania polsko-ukrainskich kontaktéw,
zanim rozmowy nabraly tempa. Spér terytorialny jeszcze raz
okazat si¢ dla obu stron przeszkoda nie do pokonania.

31. Tamze, List S. Paprockiego do M. Sokotowskiego z 1 T 1953 r.;
tamze, List M. Sokofowskiego do S. Paprockiego z 23 II 1953 r.; IPMS,
MSZ, A.11 E/1473, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego z 20 VII
1953 r.

32. Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej 1953, nr 1, 5.9
(exposé M. Sokotowskiego z 14 III 1953 r.).
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Po kolejnym impasie w rozmowach z nowa inicjatywa
wystapili Ukraincy. W konicu maja 1953 roku, nawigzujac do
polskich propozycji sprzed czterech lat, Witwy¢kyj zapro-
ponowat Lipskiemu podpisanie wielo- lub dwustronnej de-
klaracji. Jej gléwna mys$l sprowadza¢ miala si¢ do ostrzezenia
Zachodu przed ,pokojows” ofensywa Kremla. Witwyckyj
stwierdzil, ze dwutorowoé¢ polskiej polityki (rzad, Rada Po-
lityczna) utrudnia ewentualne rokowania. Rozméwca Lipskie-
go zabiegal réwniez o wlaczenie do wielostronnych negocjacji
»narodéw Rosji” (oprécz Ukraificéw, takze Biatorusinéw, na-
rodéw Kaukazu i Turkmenistanu)??. Jesli Polakom wystar-
czafo przesunigcie Rosji do granic sprzed 1939 roku, to nie-
podlegtoé¢ Ukrainy nadejé¢ mogla dopiero wraz z rozbiciem
sowieckiego imperium.

Minister Sokotowski nie spieszyt si¢ tym razem z prze-
staniem wytycznych dla przedstawiciela rzadu w Stanach
Zjednoczonych. W liscie z 20 lipca 1953 roku deklarowal co
prawda wol¢ przytaczenia si¢ rzadu RP do wspdlnego wysta-
pienia ,,narodéw ujarzmionych”, ale zrazony niepowodzeniem
swych propozycji sprzed paru lat inicjatywe pozostawial w
rekach Ukraincéw. Konsekwentnie sprzeciwial si¢ natomiast
podpisaniu dwustronnej deklaracji polsko-ukrainskiej4.

Komentujac wydarzenia ostatnich miesi¢cy Jan Starzew-
ski, kierownik Wydzialu Europy Srodkowo-Wschodniej
MSZ, stwierdzit na tamach Orla Bialego, iz ,stosunki
polsko-ukrainskie schodza na bocznice i bledne manowce, bo
napotykaja na zapory i trudnosci o nie byle jakiej sile. [...]
Wsréd przeszkéd politycznych jedna jest tak zaogniona, ze
czgsto z goéry niweczy widoki na pojednawczoéé. Polega ona
na odmiennym stanowisku Polakéw i Ukraincéw w przed-
miocie ziem granicznych, a narodowoéciowo mieszanych.

Cho¢ ustaly bezposrednie kontakty migdzy rzadem RP a

33. IPMS, MSZ, A.11 E/1473, List J. Lipskiego do M. Sokotowskiego
z 1 VI 1953 r.

34. Tamze, List M. Sokotowskiego do J. Lipskiego z 20 VII 1953 r.

35. J. Starzewski, ,,Z zagadnien polsko-ukrainskich. Zapory i trudnos-
ci”, Orzet Bialy 1953, nr 37, s. 2. Zob. tez: tenze, ,,Z zagadnien polsko-
-ukrainskich”, Orzef Bialy 1952, nr 45, s. 4-5; tenze, ,,Podstawy acznosci”,
Orzet Bialy 1953, nr 16, s. 4-5.
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Ukraifncami, to kwestia ukrainiska byta stale obecna w polity-
ce emigracyjnych wladz. W przeméwieniu wygloszonym na
posiedzeniu Rady Rzeczypospolitej Polskiej 18 maja 1957 ro-
ku premier Antoni Pajak za ,naturalne” uznal dazenie
Ukraincéw (i Biatorusinéw) do ,wlasnej niepodlegtosci
pafistwowej”. W drodze ,wymiany pogladéw” Polacy dekla-
rowali uregulowanie spornych spraw z sasiadami. Pojed-
nawczy ton wystapienia premiera ostabialo o$wiadczenie o
dazeniu do przywrécenia na wschodzie granicy z traktatu
ryskiego3¢. W zasadniczych tezach polityki zagranicznej rzadu
RP, przyjetych w kwietniu 1959 roku, szukanie porozumienia
ze wszystkimi sgsiadami uznano za ,nie tylko wskazane, lecz
bardzo pilne”?’.

W drugiej potowie lat pig¢dziesigtych ugruntowato si¢
przekonanie, ze wyzwolenie si¢ spod panowania rosyjskiego i
utworzenie przez naszych wschodnich sasiadéw wolnych i
suwerennych pafstw lezy w polskim interesie. Rzad RP nie
odstgpowal jednak od granicy wytyczonej w traktacie
ryskim?8.

Po ponad trzydziestoletniej przerwie, na poczatku wrzes-
nia 1974 roku, doszto do spotkania na szczycie z udziatem
emigracyjnych prezydentéw Ukrainy i Polski: Mykoty Liwy¢-
kiego oraz Stanistawa Ostrowskiego. Rozméwcy za konieczne
uznali opracowanie wspélnej deklaracji w sprawie wolnosci i
niepodleglosci obu krajéow?.

3 kwietnia 1976 roku wizyt¢ w siedzibie wladz polskich
przy Eaton Place w Londynie zlozyt premier rzadu
ukraifiskiego Teophil Leontij oraz wicepremier A. Melnyk i
prezes Sojuszu Ukrainskich Weteranéw w Wielkiej Brytanii
pulkownik P. Bazylewskyj. Delegacj¢ ukrainska przyjal pre-

36. Exposé prezesa Rady Ministrow Antoniego Pajaka wygloszone na
posiedzeniu Rady Rzeczypospolitej w dniu 18 maja 1957 roku w Londynie,
Rzeczpospolita Polska 1957, nr 1, s. 11

37. ,Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodzstwa niepodle-
glosciowego 1939-19917, oprac. i red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek,
Londyn 1997, s. 434-435.

38. IPMS, PRM K-103, ,,Protokotf posiedzenia Rady Ministrow z 27 XI
1959 r. (wypowiedz A. Pajaka).

39. IPMS, PRM K-103, ,,Protokot posiedzenia Rady Ministrow z 9 IX
1974 1.
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zydent Ostrowski w towarzystwie premiera Alfreda Urban-
skiego oraz ministra informacji i dokumentacji Wiestawa
Strzatkowskiego. Prezydent RP przypominajac wspdlne dzieje
Polski i Ukrainy podkreslit koniecznos¢ wspétpracy obu naro-
déw. Za nawigzaniem jak najblizszych stosunkéw polsko-
-ukrainskich juz na emigracji opowiedziat si¢ réwniez ukraif-
ski premier. Ukraificy zgodzili si¢ tez na ostateczne uregulo-
wanie spornych kwestii dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci
przez oba kraje. Za takim rozwigzaniem od dawna opowiadat
si¢ rzad RP40.

Dwa lata pézniej premier Kazimierz Sabbat podkreslit, iz
rezygnacja z ziem wschodnich byta dla rzadu polskiego nie
tylko niemozliwa do przyjecia, ale w prakeyce niczego
Ukraificom nie dawata. W sytuacji, gdy Ukraina byla czeicia
Zwiazku Sowieckiego ,byloby to zrzeczenie si¢ na rzecz Rosji,
a nie Ukrainy™4!.

Ukoronowaniem rozméw polsko-ukraifiskich stata sig
deklaracja podpisana w Londynie 28 listopada 1979 roku.
Emigracyjne wladze reprezentowal prezydent Edward Ra-
czynski, premier Kazimierz Sabbat oraz podsekretarz stanu w
MSZ Tadeusz Lasko. Ze strony ukraifiskiej podpis pod do-
kumentem ztozyl prezydent Mykota Liwy¢kyj, premier
Teophil Leontij i minister spraw zagranicznych Jarostaw Rud-
nyckyj. Deklaracja milczeniem pomijata kwestie terytorialne.
Polacy i Ukraificy za pozadane uznali utrzymywanie wzajem-
nych kontaktéw. Ich wspélnym celem bylo ,wyzwolenie z
ucisku imperializmu sowieckiego”2.

W kwietniu 1981 roku nowy premier i minister spraw

40. IPMS, MSZ, A.11 E/1475, Protokot wizyty przedstawicieli rzadu
ukrainskiego u prezydenta RP. Zob. ,Przedstawiciele rzadu ukrainskiego u
prezydenta RP”, Rzeczpospolita Polska 1976, nr 3-4, s. 6.

41. Exposé Prezesa Rady Ministrow RP Kazimierza Sabbata na Radzie
Narodowej RP w dniu 21 pazdziernika 1978 r., Rzeczpospolita Polska 1978,
nr 11, s. 3; K. Sabbat, ,,Polacy w Kraju i na Obczyznie. Zadania emigracji
politycznej po 33 latach”, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza 1978, nr
261, s. 4. (przemoéwienie premiera wydano rowniez w formie broszury).

42. ,Sprawy polskie. Deklaracja polsko-ukrainska”, Rzeczpospolita
Polska 1980, nr 1, s. 3; ,Deklaracja polsko-ukrainska”, Orzet Bialy 1980,
nr 1, s. 36; ,,Wybor dokumentow do dziejow...”, s. 588-589; P. Machce-
wicz, ,,Emigracja w polityce migdzynarodowej”, Warszawa 1999, s. 246.
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zagranicznych Ukrainskiej Republiki Demokratycznej Jaro-
staw Rudny¢kyj spotkat sic w Londynie z prezydentem Ra-
czyfiskim i premierem Sabbatem. Wieczorem szef emigra-
cyjnego rzadu ukraifiskiego wyglosil odczyt w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. Sikorskiego. W nastgpnych latach
Rudny¢kyj jeszcze wielokrotnie spotykal si¢ z przedsta-
wicielami wladz polskich®>. Po wprowadzeniu stanu wojen-
nego w Polsce emigracyjny rzad ukrainski wystosowal memo-
randum do rzadu RP, wyrazajace solidarno$¢ z narodem
polskim. Premier Rudnyc¢kyj uczestniczyt tez w demonstracji
Polakéw przed konsulatami PRL i ZSRR w Montrealu®4.

W 1988 roku prezydent Kazimierz Sabbat, premier
Edward Szczepanik i minister spraw zagranicznych Zygmunt
Szkopiak wzigli natomiast udzial w londynskich obchodach
Tysiaclecia Chrztu Rusi Kijowskiej%>.

W czerwcu 1990 roku z wizytg na ,,zamek” przybyt nowo
wybrany prezydent Ukrainy na obczyznie Mykota Pawluk
oraz premier Iwan Samilenko. Podczas rozméw z prezyden-
tem Ryszardem Kaczorowskim i premierem Szczepanikiem
Ukraificy zaproponowali zacie$nienie wsp6ipracy oraz wspdl-
ne wystapienia obu emigracyjnych rzadéw na arenie migdzy-
narodowej?®. Odzyskanie suwerennoéci przez Polske oraz
proklamacja niepodlegtosci Ukrainy spowodowaly, ze stosun-
ki migdzy obu panstwami weszly w jakos$ciowo nowa faze.
O wzajemnych relacjach dyskutowano i decydowano w War-
szawie 1 Kijowie, a nie na emigracji.

Krzysztof TARKA

43. ,Przyjazn polsko-ukrainska”, Rzeczpospolita Polska 1981, nr 4, s. 4.

44.J. L., ,Reakcja Ukraincow”, Rzeczpospolita Polska 1981, nr 1, s. 5.

45. E. Szczepanik, ,,Rok 1988 — okres intensywnej pracy”, Rzeczpos-
polita Polska 1988, nr 12, s. 4.

46. E. Szczepanik, ,,W obliczu nadchodzacych zmian. Sprawozdanie z
dziatalnoéci Rzadu RP na Uchodzstwie w r. 1990 wygloszone przez
premiera prof. dra E. Szczepanika na posiedzeniu Rady Narodowej RP w
Londynie 8.12.1990”, Rzeczpospolita Polska 1990, nr 11, s. 7; ,,Spotkanie
prezydentow”, Rzeczpospolita Polska 1990, nr 6, s. 2.
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DOKUMENTY

Pptk dypl. Walerian MERCIK

PROBY ZORGANIZOWANIA ODDZIALOW
POLSKICH NA BALKANACH

(RELACJA OSOBISTA — LONDYN, WRZESIEN 1948)
WPROWADZENIE GRZEGORZA MAZURA

Walerian S. Mercik urodzit si¢ 3 listopada 1893 r. w
Zrecinie, powiat Krosno. Po uzyskaniu matury w Jasle roz-
poczal studia prawnicze w Pradze Czeskiej, przerwane po-
wolaniem do armii austriackiej, w ktérej odbyl kampani¢ bat-
kanska w stopniu podporucznika. Wzicty do niewoli wloskiej
w listopadzie 1918 (obéz oficerski pod Monte Cassino) prze-
dostaje si¢ do Francji, by z Armig gen. J. Hallera powréci¢
do kraju. Jako dowddca kompanii, a potem batalionu w 49
pp (tak zwany ,huculski”), walczy na froncie wschodnim. Za
mgstwo otrzymuje czterokrotnie Krzyz Walecznych. Po woj-
nie w 1922 zostal powotany do Szkoty Podchorazych w War-
szawie jako instruktor. W czasie przewrotu majowego byt do-
wédcg kompanii w tej szkole (relacje z tych wydarzen opub-
likowano w Zeszytach Historycznych, 1963, z. 3, s. 103-111).
W latach 1926-1928 studiowatl w Wyzszej Szkole Wojennej
w Warszawie (VII promocja), po czym w stopniu kapitana
dyplomowanego zostal odkomenderowany do dowddztwa 5
Dywizji Piechoty, a nast¢gpnie do Dowédztwa Okregu Korpu-
su nr VI we Lwowie. Po przeniesieniu w 1934 do Sztabu
Gléwnego zajmowal tam szereg stanowisk az do 1937, by po
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jednorocznym stazu w 7 putku piechoty Legionéw powrécié
jako podputkownik dyplomowany do Sztabu Giéwnego,
gdzie otrzymal przydzial do Sekretariatu Komitetu Obrony
Rzeczypospolitej. W 1937 zostal odznaczony Ztotym Krzy-
zem Zastugi oraz Krzyzem Niepodlegtosci. We wrzesniu 1939
z rzadem RP ewakuowatl si¢ do Rumunii, gdzie zostal inter-
nowany w obozie w Targoviste. Po udanej ucieczce w grud-
niu 1939 pracowat az do listopada 1940 w attachacie polskim
w Bukareszcie. Po przedostaniu si¢ do Palestyny z poczatkiem
1941 zostal wcielony do Samodzielnej Brygady Strzelcéw Kar-
packich (szef sztabu Os$rodka Zapasowego, dowédca kompanii
Legii Oficerskiej), a nastgpnie we wrze$niu 1941 mianowany
kierownikiem Bazy Eacznoéci Oddziatu Specjalnego Sztabu
Naczelnego Wodza w Kairze. Formalne przekazanie i objecie
przez niego tej placowki nastgpito 3 pazdziernika 1941 r. Na
tym stanowisku pozostawal do 15 sierpnia 1944 r., kiedy to,
i w ciggu nastgpnych kilku miesi¢gcy, Baza byta likwidowana
na zadanie Brytyjczykéw. Przeniesiony zostal do Bazy 2. Kor-
pusu we Wloszech, gdzie objat stanowisko drugiego kwater-
mistrza. Otrzymal szereg odznaczen brytyjskich oraz wloski or-
der ,Corona di Italia”. Z Baza wyjechal do Anglii w 1940,
gdzie po demobilizacji pozostal do 1952 r. W Londynie po-
$wigcit si¢ pracy spolecznej w Zwiazku Oficeréw i Podoficeréw
Zawodowych. Wraz z synem wyemigrowal wiosng 1952 do
Kanady i osiedlit si¢ w Windsor, Ontario. Bral czynny udziat
w zyciu polonijnym oraz kombatanckim wyglaszajac szereg
odczytéw, ktore cieszyly si¢ wielka popularnoscig. Zmarl nag-
le na zawat serca 17 czerwca 1957 r.

Relacja pptk. dypl. Waleriana Mercika zastuguje na
opublikowanie z kilku istotnych wzgledéw. Po pierwsze,
moéwi ona o sprawach prawie ze zupelnie nie znanych. Pptk
dypl. W. Mercik byl bowiem kierownikiem Bazy Y.acznosci
w Kairze, a sprawy konspiracyjnej facznoéci z krajem w
czasie ostatniej wojny nie sg do tej pory w pelni opracowane
przez historykéw. Baza kierowana przez pptk. Mercika do

100



tej pory zostala oméwiona tylko w jednej ksigzce!. Najbar-
dziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze sprawy tacz-
noéci konspiracyjnej z krajem uwazane byly za szczegélnie
poufne i stad nie znalazly pelnego odbicia w historiografii.
Dodatkowo zreszta przez bazg¢ kairska przewijaly sie rézne
sprawy dotyczace dziatalnoéci konspiracyjnej pod okupacja
sowiecka w latach 1939-1941, zwlaszcza we Lwowie, i z tego
powodu dla historiografii okresu PRL bedace tematem tabu.
Istnialy jeszcze inne przyczyny, dla ktérych wspomnienia
pptk. Mercika nie doczekaly si¢ wczesniej zainteresowania ze
strony historykéw. Mianowicie baza kairska budowata
kanaty polskiej facznoéci konspiracyjnej na Batkanach: w
Gregji i Jugostawii, a stamtad siggano na Wegry. We wspo-
mnieniach pptk. Mercika znajdujemy wiele szczegétéw do-
tyczacych wydarzen w czasie wojny w tych krajach, a zwtasz-
cza w Jugostawii. W wielu przypadkach s3 to sprawy prawie
zupefnie nie znane, a przezycia polskich uchodzcéw w
Jugostawii nie zostaly do tej pory opisane.

Pomijajac juz wspomniang wczeéniej sprawe traktowania
kwestii facznoéci konspiracyjnej z krajem jako szczegélnie
poufnych, pamigta¢ nalezy, ze w Polsce przez wiele lat o wy-
darzeniach w Jugostawii nie mozna bylo obiektywnie pisaé.
Poczatkowo pisano tylko, i to w tonacji wybitnie pochwal-
nej, o komunistach Josipa Broz-Tity i ich udziale w walce z
III Rzesza i jej sojusznikami. Trwalo to bardzo krétko,
bowiem juz w 1948 r. zostal on potgpiony przez wladze. Od
normalizacji stosunkéw z Jugostawia w 1956 r. mozna byto
z kolei pisa¢ pozytywnie tylko i wylacznie o jugostowianiskim
ruchu komunistycznym i jego sifach zbrojnych. Przez caly
ten czas w ogoble nie mozna bylo wspomina¢ o zwigzanych z
rzagdem krélewskim oddzialach partyzanckich, dowodzonych
przez gen. D. Michajlowicza. Z tej tez racji az do 1990 roku
mozna bylo pisa¢ tylko o tych Polakach, ktérych losy wojny

1. L. A. B. Kliszewicz, »Placowki wojskowej facznosci kraju z centrala
w Londynie podczas II Wojny Swiatowej”, t. 4: ,,Baza w Kairze”, Warsza-
wa — Londyn 2000. Ukazaly si¢ tez, tego samego autora, tomiki poswigcone
bazom w: Budapeszcie, Bukareszcie, Stambule i Sztokholmie, a nastgpne sa
zapowiadane przez wydawcow (dotyczace baz w Belgradzie i w Atenach).
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rzucity w szeregi oddziatéw J. Broz-Tity. O dziwo, upadek
komunizmu i likwidacja cenzury w 1989 i 1990 r. nie spo-
wodowaly w Polsce wigkszego obiektywizmu w podejsciu do
najnowszych dziejéw Jugostawii. Wrecz przeciwnie — bardzo
szybko uznano Jugostawie (a zwlaszcza Serbig) za przeciwnika
i z tej racji w polskich mediach nie znalazfa si¢ najmniejsza
wzmianka o wzajemnym wspoétdziataniu w walce z zaborcami
— zwlaszcza austriackimi — w XIX wieku i bardzo dobrych
stosunkach polsko-jugostowianiskich w czasie drugiej wojny
$wiatowej?. Czesto w mediach tworzono tendencyjny i wy-
krzywiony obraz. Natomiast hlstorlograﬁa emigracyjna
niestety do tej pory nie po$wigcata uwagi sprawom kontaktéw
polsko-jugostowiafiskich w czasie ostatniej wojny. Publikacja
wspomnien pptk. dypl. Waleriana Mercika [wediug odpisu ze
zbioréw syna Adama] wypelnia wigc duza luke¢ w naszej
historiografii, tym bardziej iz trzeba pamigta¢, ze nie mozna
sktada¢ prawdy historycznej na oftarzu politycznej popraw-
nosci i potrzeb. Dlatego wigc warto udostgpnic je szerokiemu
gronu czytelnikéw.

Grzegorz MAZUR
@
WSTEP

Od wrzeSnia 1941 r. do 15 VIII 1944 r. bylem kierow-
nikiem Bazy Oddziatu Specjalnego Sztabu Naczelnego Wo-
dza w Kairze.

Zadaniem witasciwym tej jak i kilku innych baz, roz-
mieszczonych w niektérych krajach przyleglych do Polski

2. Jedynym wyjatkiem byt artykut nizej podpisanego: ,,Kontakty pol-
sko-jugostowianskie w czasie II wojny $wiatowej”, Zeszyty Historyczne,
2000, z. 132, s. 25-51, a wigc opublikowany poza Polska. Zostal on oparty
migdzy innymi na publikowanej obecnie relacji pptk. dypl. W. Mercika,
ktorej egzemplarz jest przechowywany w Instytucie Polskim i Muzeum im.
gen. W. Sikorskiego w Londynie, sygn.: Kol. 218/I1/5.
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lub innych panstw okupowanych, bylo utrzymanie tqcznos-
ci (emisariusze, kurierzy, poczta) migdzy Naczelnym Wo-
dzem a Dowddcq Armii Krajowej w Polsce.

Niniejsza relacja odnosi si¢ do mego udziatu w pro-
bach zorganizowania oddzialow polskich w krajach bal-
kanskich w czasie ich okupacji przez panistwa ,,Osi”. O
wlasciwych zadaniach Bazy w Kairze bede wspominat tyl-
ko, o ile okaze si¢ to konieczne.

O przebiegu tej akcji w czasie po 15 VIII 1944 r. pisze
Jjuz nie jako biprqcy udzial osobiscie, lecz na podstawie:

— znanych mi zamierzen,

— akt otrzymanych do mej dyspozycji w ,, Biurze Histo-
rycznym”.

Sprawami Polakéw na Batkanach (wylqczajgc Bulga-
rig i Rumunig) zajglem si¢ z wlasnej inicjatywy. Impuls do
tego zagadnienia daly mi wiadomosci, otrzymane od wladz
brytyjskich w Kairze, ze w Jugostawii w oddzialach gen.
D. Mihailovica znajdujq sie¢ Polacy. PéZniej — na mojq
prosbe — dostarczono mi réwniez informacji o Polakach w
Grecji.

Zanim przystgpig do opisu przebiegu naszych prac w
kierunku zorganizowania Polakéw w krajach batkanskich
— przedstawie najpierw, jakie wladze — brytyjskie i polskie
— pracami tymi kierowaly wzgl. ustalaly cele do osiqgnie-
cia. Bede sig¢ staral rowniez przedstawié, jakie stosunki po-
lityczne i wojskowe, w tych krajach w omawianym czasie
panowaty.

ORGANA KIEROWNICZE
1. Brytyjskie

a) Przy brytyjskim War Office istnial osobny Departament,
zwany Secret Operations Executive (w skrécie SOE). Kierow-
nikiem tego Departamentu byt brig. C. Mc. V. Gubbins.

Zadaniem SOE bylo organizowanie i kierowanie oporem —
w kazdej mozliwej formie — na obszarach okupowanych przez
nieprzyjaciét.

W tych krajach, gdzie to bylo mozliwe, zostaly zrzucone
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Misje Brytyjskie, ktére, dotaczajac do mlejscowych oddziatéw
oporu, klerowa{y ich dziatalnoscia i zaopatrywaly je w $rodki
walki drogg powietrzng.

W sktad takiej Misji — précz jej Szefa i jego Sztabu — wcho-
dzili speqahsa mstruktorzy od walk sabotazowo-dywersyjnych,
propagandy itp. oraz stacja radio-nadawczo-odbiorcza.

W ten sposéb Departament SOE zapewnit sobie decydujacy
wplyw na ruch oporu w krajach batkanskich. Rzady emigracyj-
ne: jugosfowianski i grecki nie kierowaly wiec bezposrednio dzia-
faniami partyzanckimi we wlasnych krajach; nie posiadaty nawet
bezposredniej facznosci.

Nalezy jednak przypuszczal, ze dziatalno$¢ SOE wzgl. Misji
Brytyjskich byla z nimi uzgadniana i przez nie aprobowana

Stosunek SOE do oporu w Polsce byl inny — o czym
péinie;j.

b) Przy Dowédztwie Wojsk Srodkowego Wschodu (GHQ
of Middle East Forces) w Kairze istniat Wydziat SOE, podlegly
wprost Departamentowi SOE w Londynie.

Zainteresowania tego Wydzialu obejmowaly, précz krajéw
batkanskich i wysp Morza Srédziemnego, réwniez Wegry,
Austri¢ i Czechostowacje.

Misje Brytyjskie, podlegte Wydzialowi SOE w Kairze,
istniaty w Jugostawii, Grecji, Albanii i na Krecie.

¢) Przy GHQ of Middle East Forces w Kairze istnial inny
jeszcze organ nas interesujacy.

Byla to tzw. A-Force, ktérej kierownikiem byt col. Sim-
monds. Zadaniem A-Force bylo wyszukiwanie i ewakuacja
zolnierzy imperialnych i alianckich, zbiegtych z niewoli
niemieckiej wzgl. wloskiej. A-Force w Kairze obejmowata swym
zasiggiem wszystkie kraje europejskie basenu Morza Srédziem-
nego z Rumunia, Wegrami i Austrig wlacznie.

2. Polskie

a) Jak wspomniatem wyzej, stosunek SOE do oporu w
Polsce byl inny niz do oporu w Jugostawii i Gregji.

Opér w Polsce zostat zorganizowany i byt zawsze kierowany
przez Whadze Polskie na emigracji.

Jesli chodzi o opér zbrojny, byl on kierowany poczatkowo
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przez gen. Sosnkowskiego, jako Gléwnego Komendanta ZWZ,
a pézniej Kierownika Akcji Wojskowej na Kraj — wreszcie od
wrzeénia 1941 r. wprost przez Naczelnego Wodza, ktérego
organem pracy byl Oddziat Specjalny Sztabu Naczelnego Wodza
(zwany takze — zwlaszcza w stosunkach z wladzami brytyjskimi
— Oddziatem VI Sztabu NW).

Rzecz oczywista, ze opér w Polsce nalezat do zainteresowan
SOE. Totez kontakt Oddz. Spec. Szt. NW z Dep. SOE byt
staly.

Dep. SOE mial wlasng stuzbe zaopatrywania i powietrzne
érodki transportowe — mégt wige czgé¢ potrzeb polskiego oporu
w kraju zaspakaja¢.

W sprawach jednak natury operacyjnej — gdzie chodzito o
zgranie ruchu oporu z dzialaniami na frontach — Naczelny
Wédz wzgl. Szef Sztabu NW przeprowadzal rozmowy z Komi-
tetem Szeféw Sztabéw Alianckich. W tym to komitecie ustalano
ostatecznie, jaki wysitek w Polsce ma by¢ wykonany i jak bedzie
on wspierany przez aliantéw.

Naczelny Wédz posiadal wlasng sie¢ komunikacyjng
(radiowa i kurierska) do Kraju, byt wigc pod tym wzgledem wieg-
cej samodzielny niz rzady emigracyjne jugosfowianski i grecki.
Niemniej jednak pomoc brytyjska, jesli chodzi o samoloty facz-
nikowe i transport kurieréw — byla niezbedna, co znéw zapew-
niato dla SOE duza kontrole nad nasza dziatalnoscia.

b) Ministerstwo Obrony Narodowej wykazalo swe zaintere-
sowanie akcjg na Batkanach z chwila, kiedy otworzyly si¢ pewne
mozliwosci ewakuowania stamtad Polakéw.

Dla wykonywania tych wlaénie zadan przybyla z koficem
1943 r. do Italii Polska Misja Morska z Komandorem Durskim
na czele. Misja ta byla niejako odpowiednikiem A-Force i
wspélpracowata z jej organami w Italii. Dziatalnoscia swa Misja
objela Wlochy pétnocne, wyspy adriatyckie i wybrzeze jugosto-

wianskie.

¢) Baza Oddzialu Specjalnego Sztabu NW w Kairze,
podlegta Szefowi Oddz. Spec. Szt. NW, ktérej bylem kierowni-
kiem, byta poczatkowo jakby czeécia Wydziatu SOE, korzysta-
jac z lokalu i maski urzedu brytyjskiego. Posiadata jednak wtasng
facznosé¢ radiowa z Londynem i Stambulem.

Dopiero z poczatkiem 1942 r. Baza oderwata si¢ od Wydz.
SOE wchodzac pozornie w sktad najpierw Biura Polskiego Ofi-
cera Lacznikowego przy Dow. Wojsk. Srodkowego Wschodu
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(GHQ of MEF), a pézniej w sktad polskiego Dowddztwa Rejo-
nu. Etapowego Egipt.

Wspétpraca Bazy z Wydziatem SOE odbywata si¢ za po-
$rednictwem brytyjskiego oficera facznikowego — zwykle dobrze
obznajomionego z zagadnieniami polskimi. Oficer ten zatatwial
w Wydziale SOE wszystkie me prosby wzgl. zyczenia, dostarcza-
jac réwnoczes$nie potrzebnych mi informacji z terenu. Tylko w
nielicznych wypadkach zachodzita potrzeba odbywania kon-
ferencji w Wydziale SOE.

Z chwila kiedy wylonifo si¢ zagadnienie ewakuacji Polakéw
z krajéw batkanskich, nawigzalem kontakt z A-Force.

Z poczatkiem 1944 r. — d-ca APW gen. Anders — zainte-
resowany mozliwoscig zdobycia uzupelnien, ustalit przy A-Force
swego oficera facznikowego. Odtad ja informowatem tego ofice-
ra, gdzie i ilu Polakéw jest do ewakuacji — a dopilnowanie, by
A-Force ewakuacje przeprowadzita, bylo jego zadaniem.

Podkre$lam, ze Wydziat SOE i A-Force byly jedynymi ins-
tytucjami brytyjskimi, z ktérymi wspétpraca byla dla mnie ko-
nieczna i pozyteczna. Jakiekolwiek inne kontakty brytyjskie,
polskie lub z przedstawicielami innych pafistw, byly zbedne i
raczej szkodliwe.

d) W grudniu 1943 r. — w czasie pobytu Nacz. Wodza gen.
dyw. Sosnkowsklego na Srodkowym Wschodzie w zw1qzku z
rozwojem operacji w Italii, przedstawilem projekt reorganizacji
wzgl. zmiany m.p. Bazy. Proponowatem pozostawienie w Kairze
placowkl {qcznlkowej z zadaniami jak kiedy$ dla Bazy — a prze-
niesienie samej Bazy do Italii dla kierowania akcja w Jugostawii
i Gregji. Uprzedzono mi¢ bowiem, ze Wydzial SOE przesunie
réwniez swoje sekcje jugostowianska i grecka do Italii.

W lutym 1944 r. otrzymalem rozkaz przekazania spraw
Jugostawii i Albanii nowej Bazie Oddz. Spec. Szt. NW, ktéra
ma by¢ utworzona w Italii. Sprawy Grecji i wysp mialy pozostaé
nadal w Bazie w Kairze. Totez w kwietniu tegoz roku przeka-
zalem te sprawy kpt. Mitko wyznaczonemu na kierownika Bazy
O. Spec. Szt. NW w Bari — ktéry w tym celu przyleciat do
Kairu.

W lipcu 1944 r. otrzymatem rozkaz o likwidacji Bazy w
Kairze, z tym ze:

— sprawy Grecji i wysp mam réwniez przekaza¢ kpt. Mitko,
kierownikowi Bazy w Bari,

— w Kairze ma pozosta¢ mata placéwka tacznikowa (zgod-
nie z mym projektem).
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Z dniem 15 VIII 1944 zlikwidowalem Baz¢ w my$l powyz-
szego rozkazu i wyjechalem do 2. Korpusu.

e) We wrzeéniu tegoz roku okazalo si¢ jednak, ze z terenu
Italii nie mozna kierowa¢ naszymi sprawami w Gregcji, gdyz
odpowiednia sekcja SOE (Force 133) pozostala w Kairze.

W zwigzku z tym przy placéwee tacznikowej w Kairze zosta-
fa zorganizowana Sekcja Operacyjna, ztozona z grupy oficeréw-
-skoczkéw, przeznaczonych na zrzut w Grecji. Na czele tej sekcji
— podleglej Bazie w Bari — stanagt kpt. Wtodzimierz Buryn.

f) Z konicem 1944 r., kiedy zanosilo si¢ na duze mozliwosci
ewakuacji Polakéw z Grecji — dowéddca 3. Korpusu Polskiego,
gen. Tokarzewski — zostal zainteresowany tym zagadnieniem.
Przewidywano, ze d-ca 3. Korpusu zorganizuje w Grecji Obdz
Zborny. Nie doszto to jednak do skutku.

CZESC 1
W Jugostawii
A.

Stosunki polityczne i wojskowe w Jugostawii w czasie
okupacji byly tak zupelnie inne niz w Polsce, iz ich ogélne
scharakteryzowanie uwazam za niezbedne. Jest to potrzebne
dla zrozumienia warunkéw, w jakich nasza akcja dla zorgani-
zowania tam oddziatéw polskich si¢ rozgrywata.

Stosunki te przedstawiam tak, jak je rozumialem na
podstawie dostarczonych mi materialéw przez Wydziat SOE
w Kairze — od chwili, kiedy zaczalem si¢ tym terenem inte-
resowal, tj. od wrze$nia 1942 r. Od czerwca 1943 r., tj. od
czasu kiedy nasze zamiary weszty w okres realizacji — précz
informacji z Wydz. SOE zaczatem korzysta¢ z meldunkéw i
raportéw naszych oficeréw. Dalszy wigc rozwéj stosunkéw w
Jugostawii bede przedstawial réwnolegle z nasza akcja.

1. W czasie migdzy dwoma wojnami 1918-41 Jugosto-
wianie nie zespolili si¢ w jeden naréd. Réznice kulturalne —
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religia, jezyk, pismo — byly zbyt duze, by mogly wyréwna¢ si¢
w tak krétkim czasie. Do tego dochodzit silny moment za-
draznienia ambicji Chorwatéw, Stowencéw, Boéniakéw, a na-
wet Czarnogércéw — wywotany wyrazng ,,hegemonia” Serbéw.

Totez Niemcom nietrudno przyszfo natychmiast prawie
po zwycigskiej kampanii (IV 1941) utworzy¢ dwa rzady
»quislingowskie”: gen. Nedica w Starej Serbii i Pavelica w po-
zostatych prowincjach. Zorganizowali tez wnet jugostowian-
skie oddzialy wojskowe i policj¢ na swéj uzytek. Szczegdlnie
lojalne we wspéipracy z Niemcami byly oddzialy ustaszi na
obszarach ,rzadzonych” przez Pavelica.

Niemcy nie przeprowadzili ,pacyfikacji” terenu, jak to
czynili w Polsce. Ograniczyli si¢ do obsadzenia gléwnych
miast i do pilnowania linii komunikacyjnych.

Totez niedobitki krélewskiej armii jugostowianskiej,
schroniwszy si¢ w mafo dostgpne komunikacyjne czeéci kraju
— mogly tam trwaé.

2. Na czele tych oddzialéw (czetnicy) — na obszarze calej
Jugostawii — stangt putkownik, a pézniej general i Minister
Wojny Rzadu Emigracyjnego — Draza Mihailovic.

Stany liczbowe czetnikéw sg trudne do ujgcia. Nie wszys-
cy stali pod bronia, przeprowadzano czgsto wymiane — jed-
nych powotywano, innych czasowo zwalniano. Stan 200000
ludzi podawany wladzom brytyjskim przez gen. Mihailovica
— obejmuje ilo§¢ ludzi, jaka na wypadek ponownej mobi-
lizacji mogla by¢ powotana pod bron.

Gen. Mihailovic sprawowal swe dowédztwo przy pomo-
cy dowédztw okregéw korpuénych-terenowych — wg organi-
zacji pokojowej. Dowédcami okregéw byli oficerowie w sto-
pniach ptk-major.

Ze wzgledu na trudnoéci w utrzymywaniu tacznoséci do-
wddcy okregéw posiadali duza samodzielno$¢ i ich postgpo-
wanie nie zawsze pokrywalo si¢ z polityka gen. Mihailovica.

Przy kwaterze gen. Mihailovica znajdowata si¢ Misja Bry-
tyjska z bryg. Armstrongiem na czele'. Misje znajdowaly si¢

1. Nie wiem, kiedy si¢ tam zainstalowata; w kazdym razie byta ona tam
juz na wiosng 1942 r.
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tez przy kazdym dowédcy okregu — a w kilku wypadkach
nawet przy d-cach na szczeblach putku wzgl. baonu.

tacznoé¢ miedzy gen. Mihailovicem a krélem i Rzagdem
jugostowianskim na emigracji odbywata si¢ za posrednictwem
bryg. Armstronga — droga radiowa.

Poczatkowa ,dzika” dziafalno$¢ bojowo-dywersyjna czet-
nikéw zostata z czasem opanowana i byta centralnie kierowa-
na przez gen. Mihailovica. Z czasem tez, wobec niewspét-
miernych strat ponoszonych przez ludnoé¢ cywilng przez eks-
pedycje karne niemieckie czy bulgarskie, dziatalno$¢ czetni-
kéw przycichta, a gen. Mihailovic stangt na stanowisku, ze
powstanie ogélne wywota dopiero z chwilg desantu alianckie-
go na wybrzeze adriatyckie. Pewne jednak dziatania dywersyj-
no-sabotazowe na linie komunikacyjne byly na zyczenie bryg.
Armstronga wykonywane.

3. Tito — Josip Broz — pojawia si¢ na widowni dopiero
po ataku niemieckim na Rosj¢. Zaczat dziata¢ w Chorwacji,
lecz stopniowo ogarnal i inne prowincje, podporzadkowujac
sobie czg§¢ czetnikéw i wecielajagc przemoca miodych mez-
czyzn do swych partyzantéw.

Ogét partyzantéw nie orientowal si¢ zresztag w réznicach
ideologicznych miedzy gen. Mihailovicem a Tito. Ten bo-
wiem jako jedyny program glosit walke z okupantami, a po
wojnie obiecywat reform¢ rolng. Program ,republiki ludowej”
byl ujawniany powoli, kiedy juz cala dyspozycja byla w
rekach komunistéw.

W miar¢ jak aktywno§¢ czetnikéw malata, partyzanci
Tito wykazywali wielka ruchliwos¢ i zaczepno$¢ w stosunku
do okupantéw. Zmusifo to Niemcéw do wzmocnienia wojsk
okupacyjnych.

Zaczepnos¢ Tito nie ograniczyla si¢ jednak do okupan—
téw. Z tymi grupami czetnikéw, ktére nie chc1a{y si¢ pota-
czyt z partyzantaml, rozpoczal walke. To oczywiécie nie od-
powiadalo zyczeniom aliantéw.

Z wiosng 1943 r. Brytyjczycy doprowadzili do pewnego
rodzaju rozejmu: gen. Mihailovic ma kierowa¢ ruchem oporu
w Serbii i Czarnogérze — Tito w pozostalych prowincjach.

W ten sposéb obszar Tity pokrywal si¢ mniej wigcej z
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obszarem Chorwacji Pavelica — a obszar gen. Mihailovica z
Serbig Nedica.

4. Podczas gdy stosunek Tito—Pavelic byl jak najbardziej
wrogi, stosunek Mihailovica (a wladciwie ogétu czetnikéw) do
Nedica byl nieco inny.

Obydwaj byli generalami krélewskimi — Serbami z po-
chodzenia. Nedic jawnie od poczatku — Mihailovic z czasem
— zerwali z ideg Jugostawii przedwojennej. Obaj podkreslali
wierno$¢ dla kréla, pragneli Krélestwa Serbskiego z dynastia
Karadzordzewicéw. Nedic poszedt na wspélprace z Niemcami
— Mihailovic pozostal wierny sojuszowi z W. Brytanig. Dla
obu wspdlnym wrogiem byt Tito.

To ozigbienie ideologiczne dawato si¢ silnie odczuwaé w
kraju. W urz¢dach serbskich znajdowato si¢ wielu zwolenni-
kéw Mihailovica — wéréd czetnikéw byli konfidenci Nedica
— 1 Niemcéw.

Konspiracja wlasciwie nie istniafa; tu wszyscy zaintereso-
wani o wszystkim wiedzieli. Utrzymanie w tajemnicy planu,
jakiej$ akcji bojowo-dywersyjnej czetnikéw bylo prawie nie-
mozliwe. Na odwrét — czetnicy byli uprzedzani zawsze o za-
mierzonej przez Niemcéw ekspedycji karnej na miejscowosci
przez nich zajgte — i zawsze mieli czas uj$¢ w gory i lasy.

B:

Jak wspomniatem wyzej, wiadomo$¢, ze wéréd czetnikéw
gen. Mihailovica znajduja si¢ Polacy — otrzymalem we
wrze$niu 1942 r. od SOE w Kairze.

Mogtem si¢ domysla¢, ze s to:

— nasi zolnierze, ktérzy ucieklszy z obozéw internowa-
nych na Wegrzech, by uda¢ si¢ do Francji wzgl. na Srodkowy
Wschéd — utkneli w drodze,

— uchodzcy cywilni w podobnym potozeniu,

— dezerterzy z Wermachtu.

a) O tej informacji zameldowalem Szefowi Oddz. Spec.
Szt. NW wysuwajac propozycje, by pozwolono mi zwerbo-
wac i wysta¢ odpowiedniego oficera, ktéry by — dotaczywszy
do Misji Bryt. przy gen. Mihailovicu — zbadal sytuacje na
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miejscu i ewent. zajat si¢ tymi ludZzmi, o ile informacje okaza
si¢ prawdziwe.

Wydzial SOE obiecal mi jak najdalej idaca pomoc.

Rzecz prosta, ze sprawa tego rodzaju byla dla Szefa
Oddz. Spec. Szt. NW zagadnieniem zupelnie nowym i wy-
magata gruntownego przemyslenia oraz decyzji wladz wyz-
szych.

b) Totez dyskusja — depeszami? — na ten temat mig¢dzy
mng a Szefem Oddz. Spec. Szt. NW trwala do konca 1942 r.
W dyskusji chodzito gléwnie o to, czy oficer ten — i o ile —
bedzie mégl stanowi¢ jakby ogniwo w naszej tacznosci z
krajem.

Oczywiscie, ze mozliwo$¢ taka moim zdaniem istniata.

c) Dnia 26 XII 1942 r. przybyt do Kairu rtm. dypl.
Szymanski z Oddz. Spec. Szt. NW, ktéry przywiézt zasadni-
czg — bez blizszych szczegétéw — zgode Szefa Sztabu NW na
organizowanie w Jugostawii placéwki facznosci z Krajem pod
nazwg ,Drawa”.

d) Teraz nastapil dla mnie okres, w ktérym musiafem:

— wybra¢ whasciwego kandydata do przewidzianego zada-
nia,

— wysta¢ go na kurs spadochronowy,

— uzgodni¢ nasze zamiary z opinig SOE,

— uzyska¢ zgode gen. Mihailovica.

W wykonaniu pierwszego punktu pomégt mi przybyty z
Londynu rtm. dypl. Szymanski, ktéry — wobec mojej choroby
— udal si¢ do naszych formujacych si¢ oddzialéw w Iraku i
Palestynie i gdzie zwerbowat por. Jézefa Maciaga. Byt to nie-
zwykle odpowiedni kandydat, gdyz wtadal zaré6wno jezykiem
angielskim, jak serbskim. -

Por. Maciag byl wtedy stuchaczem British Staff College
w Haifie — trzeba wigc bylo najpierw odwota¢ go stamtad —
za zgoda zaréwno naszych, jak i brytyjskich wtadz wojsko-
wych, a potem wysta¢ na kurs samochodowy.

Po pokonaniu tych trudnoséci — raczej formalnych — por.
Maciag rozpoczat dn. 8 II 1943 r. kurs spadochroniarski w
Haifie, w o$rodku kierowanym przez SOE w Kairze.

2. Depesz tych nie odnalaziem.



e) Uzgodnienie celéw, dla ktérych wykonania miat by¢
wystany por. Maciag przedstawialo duza trudnoé¢. Ja pragna-
tem, by oficer ten zajal si¢ przede wszystkim organizowaniem
Polakéw przy czetnikach. Wtadze SOE popieraly mi¢ w tym
goraco, liczac, ze z czasem ludzi tych moze by¢ wielu i ze
odpowiednio uzbrojeni beda stanowi¢ duza warto$¢ bojowa
w r¢kach Szefa Misji Bryt. przy Mihailovicu. Liczytem, ze
por. Maciag bedzie méglt penetrowa¢ do Wehrmachtu, czy
do oddzialéw Todta, i wywolywa¢ masows dezercje obywateli
polskich.

Tymczasem Szefowi Oddz. Spec. chodzito przede wszyst-
kim o utworzenie placéwki facznosci z Krajem.

Najwigksza trudnoé¢ w rozmowach z SOE stanowita
sprawa facznoéci radiowej miedzy przyszta nasza placowka
przy gen. Mihailovicu a Londynem wzgl. Kairem. Wydziat
SOE w Kairze, po porozumieniu si¢ z Dep. SOE w Londynie
— juz w czasie mych rozméw orientacyjnych w listopadzie
1942 r. — oéwiadczyl mi, ze che¢tnie da wszelka pomoc dla
zainstalowania naszego oficera przy Misji Bryt., ale jeéli cho-
dzi o faczno$¢ radiowa, to oficer ten w zadnym wypadku nie
moze posiada¢ wlasnej stacji nadawczo-odbiorczej. Swe depe-
sze bedzie musial oddawaé en clair — po polsku lub po an-
gielsku — szefowi Misji do nadania. Ta samg droga bedzie
mégl otrzymywa¢é depesze od wladz polskich. To stanowisko
uzasadniono wobec mnie, ze tak wlasnie zatatwiono sprawe
facznosci gen. Mihailovica z Rzagdem jugostowianskim — i ze
my nie mozemy by¢ w lepszej sytuacji niz gospodarze kraju.
Rzecz jasna, ze chodzifo o kontrol¢ naszej — jak i jugosto-
wianskiej — dziatalnoéci.

Z gen. Mihailovicem w tym okresie rozméw, w ktérych
chodzito tylko o jego zgod¢ na wystanie polskiego oficera dla
opieki nad Polakami (tak byla sprawa stawiana), nie bylo
trudnosci.

Por. Maciag przybyl do Kairu po ukonczonym kursie
spadochroniarskim i dywersyjnym w dniu 11 III 1943. W
czasie oczekiwania na odlot, ktérego termin nie byl jeszcze
ustalony, studiowal materialy o sytuacji w Jugostawii, dostar-
czone mu przez Wydzial SOE:
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— zapoznawal si¢ ze swym zadaniem wg projektu, jaki
sam wypracowalem, gdyz instrukcja z Londynu nie nadcho-
dzita,

— zapoznal si¢ z szyfrem, ktéry szyfrant podlegtej mi Bazy
dla niego utozyl na wypadek, gdyby mial mozno$¢ przestania
jakiego$ meldunku droga kurierska.

W tym tez czasie ustalitem z Wydz. SOE, ze por. Maciag
zostanie zrzucony w mundurze brytyjskiego kapitana i z
formalna legitymacja na nazwisko ,Capitan NASH”.

Cel tej maski byl podwéjny:

— by po dofaczeniu do Misji Brytyjskiej nie zwracat na
siebie uwagi polskim mundurem, co by si¢ w przeciwnym ra-
zie nie dato ukry¢ przed Niemcami i dato pole do domystéw
co do jego zadania,

— by w razie wpadnigcia w rece niemieckie po skoku
moégt korzystaé w niewoli z traktowania go jako oficera bry-
tyjskiego.

Ustalifem tez, ze jego zadanie w caloéci bedzie znane
tylko gen. Mihailovicowi i Szefowi Misji Brytyjskiej bryg.
Armstrongowi. Dla wszystkich innych — Brytyjczykéw i Jugo-
sfowian — mial uchodzi¢ za Polaka w stuzbie brytyjskiej, przy-
stanego tam dla zajecia si¢ Polakami.

Dnia 24 III 1943 r. przestalem depeszg do Szefa Oddz.
Spec. projeke instrukgji dla ,Drawy”. Tegoz dnia otrzymatem
depesz¢ z Londynu, ze instrukcje przywiezie i odprawi oso-
biscie por. Maciaga — gen. Klimecki, Szef Sztabu NW. Ter-
min przylotu gen. Klimeckiego nie byt podany — wobec czego
przestatem naciska¢ SOE na rychly odlot por. Maciaga.
Orientacyjnie podano termin odlotu na koniec kwietnia.

f) Szef Sztabu przylecial do Kairu w potowie kwietnia
(doktadnej daty nie pamigtam i nie moge ustali¢ na
podstawie akt). Przedstawitem mu por. Maciaga, ktéry zrobit
na nim jak najlepsze wrazenie.

Instrukeja, ktéra gen. Klimecki przywiézt, byla z matymi
zmianami zgodna z moim projektem przestanym depeszg w
dniu 24 IIT 1943.

Réznica polegata na tym, ze obecnie Sztab NW przewi-
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dywat wystanie nie jednego, lecz dwu oficeréw i radiotelegra-
fiste. W przysztoéci za$ miata by¢ utworzona przy gen. Mi-
hailovicu Polska Misja Wojskowa.

Szef Szt. NW zgodzil si¢ jednak z faktem, ze na razie
uda si¢ na placéwke tylko por. Maciag. Drugiego oficera
(zastepce) trzeba bylo przeciez dopiero wyszukaé i wyszkolié.
Co do radiotelegrafisty — to nie tylko trzeba go bylo zwerbo-
wac i wyszkoli¢ — ale uzyska¢ zgod¢ SOE na wystanie go, na
co moim zdaniem nie bylo wtedy zadnych widokéw. Miatem
nadziej¢, ze moze dopiero wtedy, gdy przy gen. Mihailovicu
powstanie Polska Misja Wojskowa — SOE zgodzi si¢ na nasza
wiasna facznoé¢ radiowa.

Zwrécifem si¢ jednak natychmiast do d-cy 3. Dyw.
Karp. z prosba o oddanie do mej dyspozycji dwéch oficeréw
(1 jako rezerwa) odpowiednich na stanowisko zastgpcy kie-
rownika placéwki.

Z prosba o odpowiedniego radiotelegrafist¢ zwrdcitem si¢
do d-cy APW przez Szefa Oddz. 11 APW.

Szef Sztabu N'W odprawil osobiscie — w mej obecnosci
— por. Maciaga w dniu 20 V 1943.

Whasciwej instrukcji, przywiezionej przez Szefa Szt. NW/,
nie odnalazfem w aktach.

Odnalaztem jedynie ,,Protokét odprawy kierownika pla-
céwki Drawa” i zafaczniki:

— ,Zalacznik do instrukcji dla kierownika placéwki Dra-
wa”. Jest to opracowanie moje, aprobowane przez gen. Kli-
meckiego.

— ,Nota w sprawie placéwki M”. Jest to nota (odpis)
opracowana i przestana przeze mnie do Wydz. SOE w Kairze
— do wiadomosci, jako skrét instrukeji i warunkéw, na jakich
powstaje placowka ,Drawa” (dla SOE nazwa ,M”).

Brak tez ,instrukcji gospodarczej” dla placéwki ,Drawa”
— opracowanej réwniez przeze mnie i aprobowanej przez Sze-

fa Sztabu NW.

g) Na podstawie tych dokumentéw, ktdére sa, mozna
ustali¢ bez watpliwosci, ze zadaniami dla ,Drawy” byly:

— gléwne: przyjmowanie i ekspediowanie nadchodzacej z
Kraju poczty i kurieré6w do Kairu lub Stambutu — zaleznie
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od bedacych w dyspozycji drég. Dla wykonania tego zadania
kierownik ,Drawy” byl zobowigzany jak najrychlej zorgani-
zowa¢ zakonspirowane miejsce (,melina”) dla przyjmowania
kurieréw lub facznikéw, majacych przybywaé¢ od strony
Budapesztu,

— poboczne: opieka nad ewent. znajdujacymi si¢ na te-
renie Jugostawii Polakami,

— wspdldziatanie z Misja Brytyjska i gen. Mihailovicem
w pracy wywiadowczej oraz organizowanie pomocy dla akgji
bojowej wzgl. dywersyjnej pod warunkiem nienarazania na
szwank wykonania zadania gléwnego.

Ten ostatni punkt zostal jeszcze raz podkre$lony w ,za-
faczniku do instrukeji” (opracowanym przeze mnie), gdzie
pisz¢: ,,Co do dziafalnoéci bojowej wzgl. dywersyjnej, prowa-
dzonej przez Anglikéw lub Jugostowian, kierownik placéwki
moze ofiarowa¢ swe ustugi tylko w charakterze doradcy lub
instruktora. Osobisty udzial niedopuszczalny, ze wzgledu na
ryzyko niewykonania zadania gtéwnego”.

Sprawa facznosci radiowej ze mna zostata uregulowana
zgodnie ze stanowiskiem SOE. Kierownik placéwki zostat
jednak ostrzezony, ze gdyby otrzymal jaki§ rozkaz sprzeczny
z instrukcja — ma zada¢ umozliwienia mu porozumienia si¢
ze mng naszym szyfrem.

Przewidywano tez, ze kierownik ,Drawy” bedzie mégt
ewent. przekazywa¢ wiadomosci zwyklym listem — jako osoba
prywatna z fikcyjnym adresem nadawcy — adresujac go do
Stambutu lub Kairu.

Por. Maciag wyjechal na miejsce startu 3 VI — a zostal
zrzucony w nocy 15/16 VI 1943 r. na ,Homolijskiej Plani-
nie” — w poétnocno-wschodniej Serbii — w poblizu zbiegu
granic bulgarskiej i rumunskiej.

Z tym dniem (15 VI 1943) por. Maciag zostal awan-
sowany do stopnia kapitana.

C.

Kpt. Maciag pracowal w Jugostawii przez pét roku.
O jego wysitkach dla wykonania gtéwnego zadania — nie
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bede si¢ tutaj wypowiadal — zgodnie z mym zastrzezeniem na
poczatku niniejszej relacji.

W sprawie ,opieki nad Polakami” melduje on kolejno
(brak w aktach oryginalnych depesz; jest kilka odpiséw oraz
sa echa tych depesz w mych sprawozdaniach) juz w ciagu
czerwca:

— ze rzeczywiscie wéréd czetnikéw i w oddziatach nie-
mieckich na ,,Homolijskiej Planinie” znajduja si¢ Polacy,

— ze w pobliskiej jego m.p. kopalni cynku w Bor znaj-
duje si¢ wigksza ilo§¢ robotnikéw polskich,

— ze moze sformowa¢ natychmiast jedng kompanig¢ pol-
ska, jesli otrzyma dla niej bron i polskie orzetki na czapki.

Na te pierwsze wiadomosci polecifem mu nadal zbiera¢
informacje o Polakach, lecz z organizowaniem oddziatéw —
niech si¢ nie spieszy, dopdki nie bed¢ im méglt zapewni¢
dostarczenia broni.

Rozmowy na temat ewent. zrzutéw materiatéw dla kpt.
Maciaga rozpoczatem natychmiast z SOE, ktéry ustosunko-
wat si¢ do tej sprawy przychylnie, uzalezniajac wykonanie od
mozliwosci technicznych.

2. W pierwszych dniach lipca gen. Kopanski — d-ca
3.DSK — oddat do mej dyspozycji: ppor. Zbigniewa Pigtkow-
skiego i kpr. pchor. Stanistawa Hollego.

Po zalatwieniu formalnosci skierowatem ich na kurs spa-
dochronowy w Haifie, zaczynajacy si¢ 25 VII — a majacy si¢
zakonczy¢ z koncem sierpnia.

Przewidywalem, ze jeéli obaj ukoncza kurs pomyslnie,
Hofty dotaczy do ,Drawy”, a Pigtkowski zostanie zrzucony w
rej. Pristina jako nowa placéwka facznikowa — miedzy ,Dra-
wa~ a Salonikami, gdzie byla Misja Brytyjska, kontaktujaca
si¢ z Kairem droga morska (przez A-Force).

W pierwszych dniach sierpnia zameldowat kpt. Maciag,
ze ma zgrupowany oddzial polski, dla ktérego prosi przynaj-
mniej o orzetki na czapki.

Wtedy dep. z 9 VIII 43 odniostem si¢ do Szefa Oddz.
Spec. Szt. NW z prosba o zasadnicza decyzj¢: czy mamy for-
mowaé 1 ujawni¢ — przez godla polskie na mundurze —
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istnienie oddziatu polskiego. Zdawalem sobie sprawe z faktu,
ze moze to mie¢ powazne echa, zwlaszcza w Moskwie, i ze
tego rodzaju decyzja musi by¢ powzigta na szczeblu NW
wzgl. Rzadu.

4. Jak zaznaczylem wyzej, kpt. Maciag zostal zrzucony na
»~Homolijskiej Planinie” w ptn.-wschodniej Serbii. Dowédca
tego okregu byt pplk Piletic. Nie dotaczyt on wigc do gléw-
nej Misji Brytyjskiej z bryg. Armstrongiem na czele, gdyz ta
przebywala przy sztabie gen. Mihailovica w okolicy Kraguje-
vac. Juz w okresie przygotowawczym do odlotu — SOE uprze-
dzito mig, ze nie gwarantujg mi zrzutu w bezposredniej blis-
koéci m.p. gen. Mihailovica, bo zalezy to od mozliwosci or-
ganizacji przyjecia i bezpieczefistwa zrzutéw w danym mo-
mencie. Kpt. Maciag wiedzial o tym i miat uda¢ si¢ pézniej
ewent. do gen. Mihailovica, by mu si¢ przedstawi¢ osobiécie.
Bylo tez planowane, ze kpt. Maciag dorgczy gen. Mihailovi-
covi odreczny list gen. Sikorskiego i rozkaz NW o nadaniu
mu orderu VM.

Smier¢ gen. Sikorskiego (gen. Mihailovic za posrednic-
twem kpt. Maciaga wyrazil kondolencje na rece Rzadu RP)

udaremnita te zamiary.

5. ,Drawa” (w polowie sierpnia 1943) podaje nowe
wiadomoéci:

— ze Polacy s3 w oddzialach roboczych Todta,

— ze wéréd nich sg nasi oficerowie wzigci na roboty w
fapankach ulicznych,

— ze z kopalni cynku w Bor ucieklo niedawno 16 po-
dobno oficeréw polskich, z ktérych tylko dwéch dotarfo do
czetnikéw — reszta zlapana przez Niemcéw.

Ta ostatnia wiadomo$¢ nasuwata wniosek o mozliwosci
uzycia tych oficeréw przy formowaniu naszych oddziatéw.

Ze strony mych przelozonych nie nadchodza jednak za-
sadnicze decyzje. Natomiast z depesz wida¢é, ze Szef Oddz.
Spec. Szt. NW nie tylko, ze odnosi si¢ niechetnie do jakiej-
kolwiek pracy, wykraczajacej poza zagadnienie lacznosci z
krajem — ale wyraza obawy, by organizowanie Polakéw w Ju-
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gosfawii (to samo dotyczy Grecji, ktéra to akcje juz w mig-
dzyczasie rozpoczatem) nie szafowaé polska krwia ,dla
cudzych intereséw”.

Wiadze SOE, znajace oczywiécie meldunki kpt. Maciaga
i majace z pewnoscig wlasne informacje — niecierpliwig sig,
zadajac ode mnie uruchomienia propagandy (przez kpt. M.)
za masowa dezercj¢ wéréd Wehrmachtu i robotnikéw pol-
skich.

W dniu 24 VIII 43 nadalem do Szefa Oddz. Spec. Szt.
NW depesz¢, w ktorej meldujac o tych naciskach ze strony
SOE — pisze:

»Postawitem spraw¢ w ten sposéb, ze:

1) przystapi¢ najpierw do zorganizowania naszych robot-
nikéw wewnatrz — zaleznie od mozliwosci penetracji do od-
dziatéw Todta,

2) do masowej dezercji zaczng wzywal zolnierzy (Wehr-
machtu) wtedy, gdy SOE zapewni im przyjecie i zaopatrzenie
— nie chcg bowiem dopuséci¢ do rozczarowan i ufatwienia
kontrpropagandy,

4) robotnikéw wolatbym nie namawia¢ do dezercji, gdyz
po ujeciu ich w r¢ke mogliby by¢ lepiej wykorzystani, czy to
do sabotazu, czy tez nawet dla opanowania danego obiektu
przemysfowego we wlaéciwym momencie.

Uwaga ad 1) i 4) ten sam system zastosuj¢ w wojsku,
jezeli w danej jednostce jest wigkszo§¢ «Polakéw o dobrej wo-
li»”.

(W depeszy wyzej przytoczonej, ktéra w aktach odnalaz-
fem — brak catego punktu 3-go opuszczonego prawdopodob-
nie w biurze szyfréw, a czego widocznie odpowiedni referent
nie zauwazyl. Niestety, nie jestem w stanie tego punktu
odtworzy¢ z pamigci).

6. W czasie pobytu Szefa Szt. NW na Srodkowym
Wschodzie odbylem z nim szereg rozméw na tematy biezacej
1 zamierzonej przeze mnie pracy. Juz wtedy posiadatem
wiadomosci z Grecji, i ze tam s3 Polacy — w oddziatach
partyzanckich.

Przed gen. Klimeckim rozwinatem wtedy méj plan: by
przy Misjach Brytyjskich na Batkanach umieéci¢ naszych
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oficeréw, ktérzy by stanowili placéwki facznikowe do Kraju
— a réwnoczes$nie zbierali wszelkie wiadomosci o Polakach —
kazdy w okre$lonym rejonie — czy to, by z nich formowa¢
polskie oddzialy, w oparciu o Misje Bryt., jedli to bedzie moz-
liwe i wskazane, czy to, by na wypadek zalamania si¢ Niem-
cé6w wystapi¢ w roli ,konsuléw” opiekujacych si¢ naszymi
obywatelami.

Szef Sztabu nie powzigt zadnej decyzji w tej sprawie —
zupelnie zrozumiale — lecz przyznal, ze nie mozemy przejsc
oboje¢tnie do porzadku dziennego nad tym zagadnieniem.

O tych rozmowach zameldowatem Szefowi Oddz. Spec.
Szt. NW w zalaczniku do mego sprawozdania z dnia 14 VII
1943 pod L.245/43 — pod tytulem ,Pobyt i rozmowy z ép.
gen. Klimeckim po powrocie z Iraku”.

Poniewaz sprawozdanie to wyslalem poczta kurierska
brytyjska przewidujac, ze nadejdzie ono do Londynu w naj-
lepszym razie za miesiac — wystalem 19 VII 43 obszerng de-
pesz¢ (L.258), w ktérej przedstawitem swoj plan.

Rozumiatem, ze nasze nowe zagadnienie moze napotka¢
na szczeblu Sztabu NW trudnosci nawet czysto formalne.
Totez w mej depeszy z dnia 22 VIII 43 melduje:

»Zdaj¢ sobie sprawe, ze zagadnienie zajecia si¢ dezertera-
mi i robotnikami polskimi na Batkanach wychodzi poza ramy
zainteresowan Oddz. Spec., totez spodziewam sig¢, ze zajmie
si¢ tym u was jaki§ osobny referat w ramach lub poza Od-
dzialem Spec. Bo nie mozemy tego zagadnienia neglizowac.
Natomiast na moim szczeblu pofaczenie zagadnien facznosci
z Krajem z zadaniem organizowania dezerteréw i robotnikéw
nie tylko jest mozliwe, ale nawet wskazane. Majac bowiem
na terenie szereg placéwek moge je ze soba komunikowa¢ i
zada¢ wzajemnej pomocy — jest tylko kwestia ustalenia
priority; dla jednej bedzie to szlak, dla drugiej formowanie
jednostek polskich”.

7. Jak wspomnialem wyzej z depesz Szefa Oddz. Spec.
Szt. NW przebijata niech¢¢ do ,szafowania krwig polska”.
Zrozumialem, ze to jest zasadniczy powdd braku decyzji i po-
parcia dla moich usifowan.

Wydawato mi sig, ze takie ustosunkowanie si¢ do zagad-
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nienia organizownia Polakéw — w krajach okupowanych —
poza Polska — moze pochodzi¢ tylko z niewlasciwego podejs-
cia wzgl. z braku gruntownego przemyslenia tegoz.

Totez dnia 2 IX 1943 depeszuje:

1. ,Musicie zmieni¢ wasz stosunck do udziatu naszych
ludzi w sabotazu czy dywersji na Baltkanach, nie traktujcie
tego analogicznie jak w Kraju. Skoro dezerter z armii lub od
Todta dotaczy do Serbéw, czy do Grekéw, musi si¢ podpo-
rzagdkowaé warunkom miejscowym i robi¢, co mu kazg. Tak
juz jest obecnie, a nasz oficer bedzie mégt uzyska¢ dla nich
tylko lepsze warunki bytu, przez ewent. skupienie ich i nie-
dopuszczenie do przesadnego wystugiwania si¢ nimi, ale
nigdy nie bedzie mégt zada¢, by im dawano ochrong i utrzy-
manie za darmo. Wasz warunek: «bez wlasnego radia lub na-
szych szyfréw zabraniam angazowania si¢ w robot¢ sabo-
tazowg» — wydaje mi si¢ nierealny”.

2. ,Inna sprawa to angazowanie si¢ osobiste oficeréw stad
wyslanych. Ci nie b¢da brali udzialu w zadnej akgeji kierun-
kowej przez d-cé6w powstaficzych, ale nie beda mogli
odméwi¢ udziatu, jesli w akeji bedg bra¢ udzial oficerowie
brytyjscy — co jest jasne”.

Wreszcie pisz¢: ,gdybyscie sprawe facznoéci stawiali jako
warunek sine qua non — nasi ludzie na Batkanach zle by na
tym wyszli, bo wtedy tak tubylcy, jak i Brytyjczycy oraliby

nimi na calego”.

8. W dniu 8 IX 1943 otrzymaltem depesze L.4670 Szefa
Oddz. Spec. Szt. NW, w ktérej tenze ,ustala ostatecznie” ze:

,Zasadniczym zadaniem oficeréw idacych na Batkany jest
montowanie facznosci z Krajem. Moga oni ponadto zajmo-
wa¢ si¢ wywiadem dla Misji, bada¢ jeficéw i dezerteréw, oraz
otacza¢ ich opieka.

Zakaz angazowania w akgcji sabotazowej podtrzymujemy,
gdyz wywoluje to represje Niemcéw na ludnosci tubylczej,
ktéra z kolei zareaguje wrogim stosunkiem do Polakéw.

Gdyby Brytyjczycy akcje t¢ w dalszym ciggu wysuwali
jako zadanie gtéwne, wstrzymacé szkolenie oficeréw i odesta¢
ich do oddziatéw.

W wypadku ofensywy alianckiej na Batkany przewidu-
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jemy podobnie jak w Tunisie, raczej ewakuacj¢ Polakéw i
wcielenie ich do szeregbw Armii Pol., a nie bezposrednie
uzycie. Do czasu ewakuacji Polacy mogliby by¢ uzyci do akgji
bojowej jedynie w wypadkach nadzwyczajnych i to za kazdo-
razowg aprobatg NW.

Treé¢ tej depeszy zachowaé w Scistej tajemnicy. Na 360
dalsza rekrutacje wstrzymac”.

Powyzszy rozkaz ,ustalajacy ostatecznie” byl dla mnie
nowym dowodem, ze do zagadnienia organizowania Polakéw
na Batkanach podchodzi si¢ niewlasciwie i bez gruntownego
przemyélenia.

Jeszcze bowiem nie tylko nie ma naszych oddziatéw na
Batkanach, ale nawet nie wydano zezwolenia na ich formo-
wanie — a juz wydaje si¢ ,zakaz angazowania w akcji sabota-
zowej” (z réwnym prawem i wynikiem mogliby$my zezwala¢
lub zakazywaé uzywania Polakéw w Legii Cudzoziemskiej) —
przewiduje si¢ ich wyewakuowanie ,podobnie jak w Tuni-
sie (1)” i zezwala na uzycie ,do akcji bojowej jedynie w wy-
padkach nadzwyczajnych, i to na kazdorazowa aprobatg¢ NW.”

Totez w dn. 11 IX 1943 r. nadatem nowg depeszg, L.385.:

»~Musimy sobie ostatecznie wyjasni¢ zagadnienie uzycia
rodakéw na Batkanach (przypuszczam, ze macie co$ podob-
nego we Francji). W chwili obecnej dezerterzy nigdzie nie
tworzg jednostki polskiej pod polskim dowédztwem. Sg roz-
proszeni, a «Drawa» dopiero usituje zebra¢ ich gdzie$ razem
— réwniez w okolicy Larissa formuje si¢ section polska. W
tej sytuacji zaréwno Serbowie, jak i Grecy, dajac ochrong i
zaopatrzenie, dysponujg naszymi ludZzmi, traktujac ich jak
wszystkich innych.

Nie widz¢ zadnej mozliwoéci wnoszenia z naszej strony
zastrzezen przeciwko temu i nie widz¢ w tym tragedii, bo:

1) aktywnos¢ oddzialéw partyzanckich zostata przez SOE
ograniczona do wypadkéw, gdzie skérka oplaca si¢ za wy-
prawke i na to musi by¢ zgoda wladz tutejszych,

2) dalsza dzialalno$¢ przewiduje si¢ raczej w momencie,
kiedy okupanci nie bedg juz mogli bra¢ odwetu na ludnosci,

3) nawet jesli Polak dezerter straci zycie jako partyzant —
lepiej nizby je mial straci¢ jako zotnierz niemiecki.
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Dopiero, jesli uda nam si¢ zorganizowaé oddzialy wiasne,
pod wlasna firma, mozemy zabiera¢ glos co do ich uzycia i
to glos oczywiscie niezbyt wielki, bo na to, zeby samym
decydowaé trzeba by, by$my sami uzbrajali i zaopatrywali
nasze oddzialy, a na to nas nie sta¢ cho¢by z braku $rodkéw
transportowych. Dalej wynikafaby kwestia polityczna: su-
werenno$¢ naszych wojsk w obcym kraju. Poruszenie tych za-
gadnien z Jugosfowianami czy Grekami miafoby jednak jakis
sens, gdyby si¢ zanosifo na formowanie wielkich jednostek,
na co zadnych widokéw nie ma.

Zobaczymy wigc, co uda si¢ nam zorganizowaé, i do tego
dostosujemy nasze zadania. Oczywiscie, ze po opanowaniu
Batkanéw przez aliantéw naszych ludzi przywieziemy tutaj,
chyba ze my do nich dotaczymy”.

Na to otrzymafem odpowiedz z dnia 15 IX 43:

,Zaprzestancie polemik w depeszach. Nasze biuro
szyfréw ma wazniejsze sprawy. Co uwazacie za tragedie, czy
mozemy zabiera¢ glos i czy to ma sens — pozostawcie decyzji
Sztabu.”

Zdaje mi sig, ze ta odpowiedz tez nie byta przemyslana;
w kazdym razie nawet nie byla parafowana przez Szefa Oddz.
Spec. Szt. NW.

9. Mimo tych zasadniczych trudnosci i polemik bylem
przekonany, ze jednak zgod¢ na formowanie chocby
poszczegdlnych kompanii uzyskam. Prowadzitem wigc dalej
rozmowy z SOE, a za jej posrednictwem z gen. Mihailovicem
— na jakich warunkach zgodziliby si¢ oni na tego rodzaju na-
szg dziatalnos¢.

W mej depeszy z dnia 4 X 1943 melduje:

,1. SOE podalo nastgpujacy projekt Statutu Organiza-
cyjnego kompanii polskiej w Jugostawii:

a) oficer dowodzacy powinien nosi¢ polskie odznaki i
mie¢ kart¢ identycznosci wojsk alianckich,

b) zotnierze innych stopni winni nosi¢ réwniez polskie
odznaki (,Poland”) i orzetki i mie¢ ksigzeczki zoldu (Army
Book 64) wskazujace na to, ze naleza do Armii Polskie;j,

c) kompania jako taka pozostawaé bedzie pod operacyj-
nym dowddztwem serbskiego Dowédztwa Okregu. Polski
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oficer dowodzacy odpowiada¢ bedzie za dyscypling wewnetrz-
na, administracj¢ i awanse.

2. SOE podejmuje si¢ zaopatrzenia i utrzymania oddziatu
oraz dostarczenia kart identycznosci i ksigzek zotdu.

3. Gen. Mihailovic wyrazil swa zgode.

4. Prosz¢ o aprobatg, przy czym dodajg¢, ze dowddcy
kompanii nie jest kpt. Maciag — jesli nie znajdzie si¢ inny,
bedzie nim por. Waletko™3.

10. Wszystkie moje wysitki, by niezaleznie od ewent.
zgody lub niezgody SOE mie¢ przygotowanego radiotele-
grafist¢ — nie dawaly wyniku. Formujacy si¢ 2. Korpus dys-
ponowal bardzo nieliczng kadra wykwalifikowanych radio-
telegrafistéw; byli oni niezbedni badZ to dla obstugi wlasnych
stacyj nadawczo-odbiorczych, badz jako instruktorzy na
kursach szkolacych.

Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwagg, ze:

— kandydat na zrzut do Jugostawii musiatby si¢ zglosi¢
ochotniczo,

— musialby to by¢ specjalista wysokiej klasy, radiotelegra-
fista i radiotechnik w jednej osobie, gdyz tylko taki mégtby
spetni¢ zadania w warunkach bytowania, jakie go czekaly tam
na miejscu,

— bylo jasne, ze tu zaden rozkaz nawet NW (ktéry zostal
wydany) do d-cy APW nie pomoze.

Zwrécitem si¢ wtedy do Szefa Oddz. Spec. Szt. NW 2
prosba, czyby takiego kandydata nie znaleziono w Brygadzie
Spadochronowej. Odméwiono mi stanowczo.

Sadzitem, ze moze bed¢ mégl znalezé surowego kandy-
data, ktérego bede mégt wyszkoli¢ we wlasnym zakresie — na
wlasnej radiostacji — i zwrécitem si¢ do Londynu z prosba o
taka aparature, na jakiej przyszly radiotelegrafista z ,Drawy”
miatby pracowaé. Aparat taki otrzymatem; kandydata jednak
na szkolenie (i skok) nie znalaztem.

11. Tymczasem sprawa formowania pierwszej kompanii
u ,Drawy” postepuje naprzéd.

3. Wtedy jeszcze na kursie spadochronowym w Haifie.
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W mej depeszy L. 425 z dnia 6 X 1943 r. meldujg:

»Formowanie pierwszej kompanu uzgodmone z Mihailo-
vicem. Kompania ta zostanie w ciaggu tego miesiaca komplet-
nie uzbrojona i wyekwipowana, jak kazda inna na Srodko-
wym Wschodzie. W ten sposéb jej sytuacja prawna i mate-
rialna zostala uregulowana. Bylo to konieczne, bo ludzie w
drelichach niemieckich, bez butéw, w dodatku narazeni, ze
ich jaki§ Serb zastrzeli przez pomytke.

Druga kompania formuje si¢ na zasadach konspiracyj-
nych wéréd robotnikéw i zotnierzy z tym, ze wolno im bedzie
na razie dezerterowaé¢ tylko w wypadku, gdyby Niemcy
chcieli ich wywiez¢é (razem lub pojedynczo).

12. Przygotowanie broni i ekwipunku dla tej kompanii
bedzie bardzo trudne wobec zazdroéci Mihailovica, u ktérego
z trudem uzyskano zgod¢ na specjalne potraktowanie pierwszej
kompanii. Poniewaz jednak wypadki dzikiej dezercji zawsze
beda si¢ zdarza¢ — na wniosek «Drawy» zgodzilem si¢ na u-
tworzenie malej kadry zapasowej. Zastrzeglem si¢ specjalna
notg wobec SOE, ze w zadnym wypadku Polacy nie moga by¢
uzyci do samodzielnej akgji, ktéra by mogta na nich $ciggnaé
niech¢¢ ludnosci. Znalaztem petne zrozumienie w SOE, o
czym Wam kilkakrotnie meldowatem. Podkreslam jeszcze, ze
Mihailovic nie robi niczego, co nie musiatoby by¢ przedtem
uzgodnione lub nakazane przez Kair. Wyjatek stanowi
oczywiscie sytuacja przymusowa (obrona)”.

13. Sprawa ,zazdrosci” gen. Mihailovica wymaga pewne-
go wyjasnienia.

Otéz zrzuty materiatlowe dla czetnikéw byly stosunkowo
szczuple. Przyczyn bylo kilka:

— wielka odleglos¢ (samoloty startowaly z okolic m. Der-
na w Libii),

— SOE dysponowata w tym czasie tylko 1-2 liberatorami
— a tylko te samoloty mogly dolecie¢ i wréci¢ z Serbii,

— nieche¢¢ gen. Mihailovicia do wykonywania drobnych
akeji bojowych,

— wyrazne juz wtedy faworyzowanie partyzantéw Tito,

— podejrzenia w stosunku do gen. Mihailovica o kontak-
ty z Wlochami i Niemcami.
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Gen. Mihailovic — przy pertraktacjach na temat zrzutéw
dla Polakéw — stal na stanowisku, ze wszystek zrzucony ma-
terial ma i$¢ do jednej puli, z ktérej Polacy beda korzysta¢ w
procencie, jaki na nich wypadnie. Czetnicy bowiem réwniez
bardzo potrzebowali tak broni, jak i munduréw. Zgoda na
specjalne potraktowanie 1-¢j polskiej kompanii zostata uzys-
kana zaréwno dzigki argumentacji o waznosci tej sprawy, jak
przyrzeczeniem zwigkszenia ogdlnej iloéci zrzutéw.

14. Z koncem sierpnia 1943 r. ukonczyli kursy spado-
chronowe i tzw. paramilitarne ppor. Z. Pigtkowski i ppor.
(awansowany w tym czasie) S. Hofly.

Jak wspomniatem poprzednio, miatem zamiar wysta¢
ppor. Hoftego na zastgpce kpt. Macigga. W miedzyczasie
jednak kpt. Maciag postawil warunek, ze jego zastgpca
powinien zna¢ jezyk niemiecki, jak rodowity Niemiec, bo to
mu ufatwi zaréwno podréze dla zorganizowania facznosci z
Krajem, jak i penetracje do Wehrmachtu i oddzialéw Todta.

Poniewaz zaden z wyzej wymienionych oficeréw nie od-
powiadal temu wymaganiu zdecydowatem, ze:

— ppor. Z. Pigtkowski zostanie zrzucony w rej. Pristina,
jak planowalem poprzednio,

— ppor. S. Holly w Grecji (0 czym w innym rozdziale).

Natomiast na zastgpcg ,,Drawy” przewidzialem ppor. J.
Waletko, ktéry od 1 IX byt juz na kursie spadochr. w Haifie,
a ktéry znal jezyk niemiecki w wymaganym stopniu.

15. Ppor. Z. Piatkowskiego odprawitem dn. 6 IX 43.
Udawal on si¢ do rejonu Pristina (ptd.-wsch. Serbia) jako
kierownik ,placéwki tacznosci Nr 27, (Nr 1 ,Drawa”) pod
maska brytyjskiego porucznika Alfred Link — z odpowiednia
kartg identycznosci.

Zadanie:

a) gléwne: przekazywanie poczty lub ludzi przybywaja-
cych z Kraju do Kairu lub Stambutu — zaleznie od mozliwos-
ci, przy czym kazdorazowo mial by¢ uprzedzony o dacie i
kierunku, skad poczta wzgl. kurier ma nadejé¢ (zasadniczo od
strony ,,Drawy”),

b) dodatkowe: pomoc Szefowi Misji w przestuchiwaniu
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jencéw wzgl. dezerteréw Polakéw, zbieranie informacji, gdzie
i w jakiej iloci znajduja si¢ Polacy. Roztoczenie opieki nad
tymi rodakami, ewent. zorganizowanie ich dla wykonania
zadatn dywersyjnych lub sabotazowych w ramach dziatan
ogdlnych oddzialéw powstanczych. Udzial w akcji bojowej
dezerteréw wymaga kazdorazowej aprobaty kierownika Bazy
w Kairze.

W wypadkach niemoznosci organizowania rodakéw w
ramach jednostek niemieckich nalezy prowadzi¢ propagande
za dezercja do oddziatéw powstanczych.

Osobisty udzial we wszelkich akcjach bojowo-dywersyj-
nych dopuszczalny tylko w wypadku — kiedy w niej bierze
udzial Szef Misji.

Instrukeja ta — w czgéci drugiej — jest odbiciem stanowis-
ka mych wladz przetozonych, ktére nie chcialy ,szafowac
polska krwig” i zadaly, by kazdy udzial dezerteréw w akcji
bojowo- dywersyjnej byt przez nie aprobowany. Mialem na-
due;c;, ze 1nstrukc;¢ t¢ bede mogf z czasem depeszami
rozwingé wzgl w1¢cej sprecyzowaé, 1 ze por. Link b(;due
mogf przystapi¢ réwniez do formowania oddziatu, jesli w jego
rejonie znajda si¢ Polacy.

Ppor. Z. Pigtkowski zostal zrzucony w nocy 9/10 IX 1943
— w gérach Kopaonik, na granicy albansko-serbskiej w okregu
wojsk. Pristina, ktérego komendantem byt pptk Diuric.

16. Okoto 20 IX 1943 otrzymalem decyzje NW uzgod-
niong z Premierem RP i Min. Spr. Zagr. o nast. tresci:

1. ,Formowanie oddziatéw polskich w Jugostawii sposréd
Polakéw, dezerteréw z armii niemieckiej i obozéw pracy, jest
korzystne i potrzebne.

2. Zgadzam si¢ na udzial jednostek polskich w walkach
powstanczych.

3. Zgodnie z projektem brytyjskim oddzialy te nalezy
ujawni¢ jako wojsko polskie na tych samych zasadach, jakie
ma cale wojsko polskie na obczyZnie.

Ujawnienie dostaw moze nastapi¢ jedynie w zwiazku z
pkt. 2. i nie moze by¢ specjalnie reklamowane.

4. Formowane oddzialy polskie w Jugostawii nalezy cza-
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sowo podporzadkowa¢é generatowi Mihailovicowi (lub jego
podwladnym dowédcom) z tym zastrzezeniem, ze nie moga
one by¢ uzyte do walk wewngtrznych Jugostawii, a tylko
przeciw Niemcom.

5. Gdy tylko okolicznoéci na to pozwola, nalezy dazy¢
do potaczenia tych oddziatéw z regularnymi jednostkami pol-
skimi, a przynajmniej z oddzialami brytyjsko-amerykanskimi.

Ewentualno$¢ t¢ nalezy zawczasu oméwié z whadzami
brytyjskimi i jugostfowianiskimi.

6. Oddzialy te nalezy odseparowa¢ od zadan wywiadu.
Maja to by¢ oddzialy cisle bojowe.

7. Celem ufatwienia organizacji nalezy dosta¢ potrzebna
ilo$¢ oficeréw.

8. Przyjac statut organizacyjny, proponowany przez Bry-
tyjezykow”.

Decyzja powyzsza dawata mi nareszcie wolng reke w mej
pracy, a zwlaszcza pkt 7, gdyz dotychczas musiatem stacza¢
formalng walke z Oddz. Spec. o zezwolenie mi na werbowa-
nie do tej pracy kazdego pojedyniczego oficera’.

W dniu 26 X 1943 nadalem depesze L.463 adresowang
do Szefa Sztabu NW (od niego bowiem otrzymatem po-
wyzsza instrukcje):

»-Melduj¢ Panu Generatowi, ze moja dzialalno$¢ dotych-
czasowa w sprawie oddzialéw polskich w Jugostawii nie koli-
duje w zadnym punkcie z otrzymang decyzja Naczelnego
Wodza”.

17. W tym czasie miatem juz wiadomo$¢ od por. Piat-
kowskiego (placéwka taczn. z Krajem Nr 2), ze i tam znalazt
pewng ilo§¢ Polakéw, totez w powyzszej depeszy melduje:

»Wobec rozpoczgcia formowania nowej kompanii pol-
skiej w rej. Pristina (por. Link) bede dazyt z czasem do pota-
czenia obu jawnych kompanii razem i to raczej u Linka niz
przy «Drawie»”.

18. Ppor. J. Waletko ukonczyl kurs w Haifie i okoto
25 IX 43 przybyl do Kairu.

4. Mylitem sig, opor Oddz. Spec. nie zmniejszyt sig.
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Z chwilg gdy SOE okreslifo dat¢ jego odjazdu do Derna,
tj. w dniu 11 X 1943 odprawitem go z nastgpujacg instrukeja:

1. ,Udaje si¢ Pan na placéwke «Drawa», potozona na
obszarze okupowanym, jako zast¢pca i pomocnik kierownika
placéwki. W tym charakterze zostaje mu Pan catkowicie
podporzadkowany.

2. Otrzymuje Pan maske porucznika armii brytyjskiej i
kart¢ identycznoéci na nazwisko Edward Bart. Réwnoczesnie
otrzymuje Pan karte identycznoéci polska na to samo nazwis-
ko.

3. Po wyladowaniu wchodzi Pan w sklad Misji Bryt.
podobnie jak kierownik placéwki. Wobec otoczenia tak bry-
tyjskiego, jak i alianckiego, przedstawia si¢ Pan jako Polak w
stuzbie brytyjskie;.

4. Panska pracg i obowiazki bedzie regulowat kierownik
placéwki w ramach zadan placéwki, o ktérych zostal Pan
ustnie szczegdtowo poinformowany.

5. Z wyjatkiem wypadku i bezwzglednej koniecznosci
moze Panu by¢ zlecone objecie dowddztwa oddziatu polskie-
go, istniejacego u «Drawy». W tym wypadku postugiwaé si¢
Pan bedzie otrzymang polska kartg identycznosci”.

19. Ppor. Waletko (,Bart”) udat si¢ na miejsce startu
13X 1943 — a w nocy 18/19 X dokonano pierwszego usifo-
wania zrzutu.

W mej depeszy L. 485 z dn. 1 XI 43 melduj¢ do Lon-
dynu:

»Operacja na Jugostawi¢ przeprowadzona w nocy 18 na
19 X czgéciowo nie udala si¢ z powodu fatszywych ognisk na
ziemi.

Samolot z bronig i ekwipunkiem dla naszej kompanii
wrécil z calym tadunkiem, drugi, ktérym lecial Bart, zrzucit
wieziony material dla Misji Bryt.,, miedzy innymi osobiste
rzeczy Barta i «Drawy» (Maciaga), oraz Army Books dla
naszych ludzi i bakszysze dla Serb6w, ale Bart wrdcit i czeka
na nastepng operacje.

Obecnie juz stwierdzono, ze nic nie wpadto w rece npla,
ale jeszcze nie mamy pewnoéci, ze wszystko udalo si¢ Serbom
odebra¢; dla mnie wazne jest, czy znajdujg si¢ Army Books.
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Wystawitem je in blanco z Nr. ewidenc. nieistniejacej KU
Nr 4, a Bart zostal pouczony, jak wypelni¢ rubryki”.

By do sprawy wysytki por. Barta juz nie wraca¢ — uprze-
dzajac wypadki — stwierdzam juz obecnie, ze dokonano jesz-
cze dwukrotnie préb zrzutu — bez rezultatu. Operacje te nie
udaly si¢ czy to z powodu zlego funkcjonowania sygnalizacji
naziemnej, czy to zlych warunkéw atmosferycznych. Por.
Bart wrécit z koficem listopada do Kairu z tym, ze jego odlot
zostaje odfozony bezterminowno.

Dalszy rozwéj wypadkéw, o czym ponizej, uniemozliwit
catkowicie jego zrzut. Zostal on pézniej wystany do Gregji.

20. Lacznos¢ telegraficzna z ,Drawg” funkcjonowata, lecz
z duzym opéznieniem. Przyczyny byly dwie:

— wobec nawalu otrzymywanych depesz SOE odszyfro-
wywato wzgl. odszyfrowywane juz przekazywalo mnie nie
doé¢ rychlo,

— kpt. Maciag, odbywajac nieraz dalekie podréze (np. do
Timisoara w Rumunii dla organizowania facznosci z Krajem)
moégt nadawaé i otrzymywaé ode mnie depesze dopiero po
powrocie do Misji, przy ktérej byta radiostacja.

Na skutek moich staran z poczatkiem listopada 1943 —
kpt. Maciag otrzymat radiostacj¢ z obstuga do wylacznej swej
dyspozycji (szyfr brytyjski). To oczywiicie bardzo polepszyto
warunki tacznoséci migdzy ,Drawa” i Kairem, gdyz odtad kpt.
Maciag udajac si¢ w podréz zabierat ze sobg radiostacje.

21. W potowie listopada 1943 r. przybyt na Srodkowy
Wschéd Naczelny Wédz, gen. broni K. Sosnkowski.

Opracowatem wtedy obszerne sprawozdanie z datg
24 X1 1943 z mej pracy — zlozone z dwu czgici:

1) ,Sytuacja wilasna”, w ktérej przedstawitem stan facz-
noéci z Krajem,

2) ,Sytuacja powstaficza na Batkanach”, w ktérej précz
treéci zgodnej z tytulem przedstawitem sytuacje Polakéw w
Jugostawii i Gregji.

Podaj¢ ponizej wyciagi ze sprawozdania ad 2):

Czetnicy gen. Mihailovica w Serbii licza do
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20000 ludzi stanu ,czynnego”. Précz wojsk jawnych gen.
Mihailovic posiada jeszcze orgamzaqg tajng, do ktOI‘CJ naleza
gléwnie chlopi serbscy. Sily tej organizacji nie sa mi znane.

Partyzanci Tito. Sily te licza okoto 200000 ludzi.
Od czasu kapitulacji armii wloskiej s3 one nawet niezle
uzbrojone. Zasadniczo grupuja si¢ w Boéni. Ich wysunigte
oddziaty w Stowenii i Chorwacji, oraz na wyspach i wybrzezu
dalmatyfiskim, coraz bardziej naciskane przez duze sily
niemieckie, wycofuja si¢ do Bo$ni, a stad znéw czeé¢ sit
gléwnych do Serbii — i chcac nie chcac napierajg na oddziaty
Mihailovica w rej. Uziuce, gdzie dochodzi do star¢. Do obec-
nych dzialan przeciw partyzantom uzyli Niemcy bardzo
powaznych sif, chcac za wszelka cen¢ opanowaé wyspy i
wybrzeze dalmatyfiskie w przewidywaniu, ze tedy péjdzie
inwazja aliantéw. Z tych tez wzgledéw opanowali juz
wybrzeze Albanii.

Trzeba stwierdzi¢, ze partyzanci bija si¢ zawzigcie i bez
zadnych skruputéw, jeéli chodzi o nastgpstwa dla ludnosci
cywilnej, co im rozwiazuje rece.

Falszywi czetnicy. Grupa ta o niewiadomej mi
blizej sile opanowuje obecnie wigkszo$¢ Hercegowiny i czgé¢
Dalmacji potudniowej. Wspétpracuje zupelnie z Niemcami,
a przyjeta przez nich nazwa ,czetnikéw” jest znakomitym
trickiem przeciw Mihailovicovi, ktérego Tito i Moskwa
oglosili juz z tego powodu za kolaboracjonistg. Przeciw tym
»czetnikom” przemawial ostatnio gen. Wilson®.

Polacy. W chwili obecnej Polacy nie stanowia jeszcze
oddziatéw zorganizowanych pod wiasng ,firma”. Stoi temu
na przeszkodzie gléwnie trudnoé¢ zaopatrzenia ich w bron,
mundury i odznaki polskie. Samolot z bronig i ekwipunkiem,
wystany w pazdzierniku do rejonu ,Homolijska Planina”
powrdcil, straciwszy orientacje, bez zrzucenia materiatu. W
biezagcym za$ miesigcu nie wystano tego materiatu na skutek
protestu Mihailovica. Poszto to stad, ze o ile zdofalem si¢
zorientowal, Brytyjczycy zaniedbujg ostatnio dostawy po-
wietrzne dla Mihailovica, a poniewaz do rejonu ,Homolijska

5. D-ca Wojsk Srodkowego Wschodu w Kairze.
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Planina” moga dolatywa¢ tylko liberatory, ktdérych tutejsza
ekspozytura gen. Gubbinsa posiada tylko dwa — gen. Mihai-
lovic o$wiadczyl, ze dopiero po czterech samolotach dla jego
wojsk w tym rejonie zgodzi si¢ na jeden, specjalnie przezna-
czony na zaopatrzenie Polakéw. Zadne targi nie pomogly i
uzyskatem tylko przyrzeczenie, ze Szef Misji Bryt. przy ma-
jorze Pileticu postara si¢, by cz¢§¢ materialu (przede wszyst-
kim buty) dostala si¢ Polakom, jako bardzo potrzebujacym.

Mamy wigc dwie kompanie ztozone z Polakéw w grupie
mjr. Piletica i jedng kompani¢ w grupie mjr. Diurica. W
pierwszych dwu kompaniach znajduja si¢ polscy oficerowie,
w trzeciej na razie nie ma oficera i tymczasowo polecitem
przesungé jednego z pierwszej kompanii do trzeciej.

Stany: 1 komp. — 2 oficeréw i okolo 60 szereg.

2. komp. — 2 oficeréw i okoto 70 szereg.

3. komp. — okoto 75 szereg.

Ludzie sa przewaznie ubrani i uzbrojeni tylko w to, z
czym przyszli, lecz nie wszyscy. Sq migdzy nimi miodzi chlop-
cy, ktérzy nigdy w wojsku nie stuzyli, a uciekli z organizacji
Todta. Nadzér nad tymi ludZzmi i opiekg sprawuja oficerowie
polscy, wystani jako kierownicy placéwek facznikowych (o
czym w osobnym sprawozdaniu). Praca ich znajduje si¢ w
pierwszym stadium, polegajgcym na zbieraniu Polakéw,
rozsianych po réznych oddzialach serbskich, uswiadamianiu
ich przez dostarczanie naszej prasy i uzyskiwanie dla nich
mozliwie jak najlepszych warunkéw bytu codziennego.

Istniejg dalsze mozliwosci skupienia i organizowania Po-
lakéw w rejonie ,Homolijska Planina”. Précz bowiem
rodakéw w armii niemieckiej — w kopalni cynku w Bor znaj-
duje si¢ duza ich ilo§¢, wzigtych z fapanek w Kraju na roboty
przymusowe. Jest to prawie wylacznie mtodziez ze wszystkich
okolic gen. gubernatorstwa. Ilo§¢ ich oceniana jest na okoto
1000. Duze jest prawdopodobiefistwo, ze wéréd nich jest
pewna ilo$§¢ naszych oficeréw, ktérzy unikneli kiedy$ niewoli
i jako cywile zostali ujeci w czasie tapanek. Czterech z nich
znajduje si¢ juz w naszych kompaniach.

Ponadto wéréd robotnikéw pracujacych przy budowie
linii kolejowej Pozarevec-Bor znajduja si¢ réwniez Polacy.

Wobec trudnosci zaopatrzeniowych polecitem kierowni-
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kowi placéwki ,Drawa” (,Homolijska Planina”), by na razie
nie propagowal dezercji ani w armii, ani wéréd robotnikéw,
poprzestajac na organizowaniu ich wewnatrz. Zezwolitem na
wezwanie ich do masowej dezercji tylko w tym wypadku,
gdyby ich Niemcy gdzie$ chcieli wywiez¢, lub w innej sytuacji
przymusowej. Niemniej jednak wypadki indywidualnej
dezergji ciagle maja miejsce.

Na temat dziatalnosci Brytyjczykéw w Jugostawii, pisa-
fem:

»Posiadajg zaréwno u czetnikéw, jak i u partyzantéw sze-
reg misji wojskowych, przy pomocy ktérych starajg si¢ nada¢
whasciwy kierunek dziatalnosci obydwu tych partyj proalianc-
kich oraz fagodzi¢ wzglednie nie dopuszcza¢ do walk brato-
béjczych.

Brytyjczycy zaopatrujg obie partie w material wojenny w
odpowiednim stosunku, przy czym nie ulega watpliwosci, ze
Tito jest uprzywilejowany. Licza si¢ oni obecnie z mozliwos-
cig likwidacji czetnikéw przez stopniowe ich przejicie do Ti-
to, za wyjatkiem oczywiscie ludzi, zbyt mocno zaangazowa-
nych w walce przeciw niemu. Znacznie mniej licza si¢ ze zni-
szczeniem tych sit przez Niemcéw, dla ktérych czetnicy nie
sa czyms$ zbyt niebezpiecznym w obecnym stadium i ktérych
woleliby wygrywa¢, jak diugo si¢ da, przeciw partyzantom.

Ostatnio puszczona przez Niemcéw pogloska o «sprzeda-
niu» Batkanéw Sowietom na konferencji w Moskwie wywo-
fala doé¢ powazng nieufnos¢ czetnikéw do Brytyjezykow”.

Sprawozdanie to — niezaleznie od opracowania pisemne-
go — zlozytem Naczelemu Wodzowi ustnie. W czasie mego
referatu — w pierwszych dniach grudnia 1943 — daty doktad-
nie nie pamigtam, byli obecni précz NW i ptk dypl. Demela
— gen. Anders, gen. Tokarzewski, ptk A. Szymafiski z Dele-
gatury RP na Sr. Wschéd (p. Strassburger), ptk T. Wasilew-
ski, Att. Wojsk. przy Ambasadzie RP przy rzadzie jugosto-
wiafiskim, ptk T. Machalski, Att. Wojsk. przy Ambasadzie
RP przy rzadzie greckim.

Przedstawiwszy sytuacj¢ — jak wyzej — zreferowatem réw-
niez me zamiary na przyszto$¢, zaleznie od zmian sytuacji.
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Przewidywatem kilka hipotez:

a) jezeli czetnicy utrzymaja si¢, bede nadal
kontynuowal organizowanie oddzialéw polskich, starajac si¢
zapewni¢ im uzbrojenie i zaopatrzenie — a pézniej skupiaé je
w rej. Pristina,

b) gdyby czetnicy zostali zlikwidowani przez
partyzantéw, bed¢ si¢ staral nie dopusci¢ do zniszczenia
naszych oddziatéw. Staram si¢ wigc za poérednictwem Misji
Bryt. przy Tito o uznanie naszych ludzi przez niego za neu-
tralnych. Mam przyrzeczenie, ze Misje Brytyjskie przy czet-
nikach beda naszymi oddziatami i poszczegélnymi ludZmi sig
opiekowaé, beda oni dzieli¢ los Misji; jezeli przejda na ,druga
strong”, tj. do Tito, to tylko po to, by zostali ewakuowani
na Sr. Wschéd wzgl. do Ttalii,

c) gdyby czetnicy zostali pobici przez Niemcéw,
przewiduj¢ rozproszenie naszych ludzi z tym, ze malymi
grupkami maja zd3za¢ do Albanii, by stamtad przy pomocy
Misji Bryt. zosta¢ przetransportowanymi do Italii wzgl. na Sr.

Wschéd.

Co do mych stosunkéw do partyzantéw Tito, to
prébowatem juz poprzednio przez Misje Bryt. zebra¢ dane,
czy wsréd nich znajdujg si¢ Polacy. Bylem pewny, ze jesli
dezerterzy s3 u czetnikéw, to wszystko przemawia za tym, ze
muszg by¢ i wérédd partyzantéw; dezerter bowiem nie
orientuje si¢ i nie wybiera — ucieka, gdzie mu fatwie;j.

Zdobycie konkretnych wiadomosci okazato si¢ jednak
trudne. Misja Bryt. przy Tito podala mi tylko raz informacje,
ze w Slowenii znajduje si¢ — wéréd partyzantéw — polski
bastion. Zadnych bllzszych danych co do ilosci, dowddcy itd.
nigdy nie otrzymatem mimo wielokrotnych présb.

Wyjasnitem sobie to dwoma prawdopodobnymi przyczy-
nami:

— ze Misje Brytyjskie przy partyzantach (a moze byfa tam
tylko jedna — przy Tito; nigdy tego nie moglem sprawdzi¢)
nie majg swobody ruchu jak u czetnikéw,

— ze Tito, moze i SOE, nie chca nas wpusci¢ na teren
partyzantéw, by znajdujagcymi si¢ tam Polakami — czy to w
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zwartych oddziatach, czy rozproszonymi — swobodnie dyspo-
nowac.

22. Po mym referacie rozwingla si¢ dyskusja, w czasie
ktérej bytem gwattownie atakowany przez ptk. Wasilewskie-
go. Twierdzil on, ze moja ocena sytuacji w Jugostawii jest fat-
szywa: czetnicy s3 pot¢zng armia, gen. Mihailovic jest wszech-
wladny w Jugostawii, stany liczebne partyzantéw podawane
przeze mnie s3 rozdete przez Moskwe i1 Anglikéw —
dziatalnos¢ Tito jest bez znaczenia.

Gen. Sosnkowski zgodzit si¢ jednak z moja oceng, mé-
wigc do ptk. Wasilewskiego: ,dobrze bytoby, gdyby bylo tak
jak Pan sadzi, ale obawiam sig, ze jest tak, jak méwi Mercik”.
Po dyskusji gen. Sosnkowski wyrazil si¢ do mnie: ,dobrze to
robicie putkowniku, rébcie tak dalej”.

23. Juz po mym referacie, a jeszcze przed odjazdem Na-
czelnego Wodza do Londynu nastapit szereg zmian w sytuacji
w Jugoslawii. Totez do mego sprawozdania pisemnego, wre-
czonego dnia 10 XII 43 r. ptk. Demelowi, dotgczylem doda-
tek, w ktérym informowalem, ze:

— partyzanci opanowali rejon na pid. od Pristina (na
granicy tzw. Macedonii),

— znajdujgca si¢ tam grupa czetnikéw majora Diurica
przesungta si¢ na pétnoc w okolice Pristina-Krusevac-
-Kraljewo,

— w walce z Niemcami partyzanci z wysp dalmatynskich
trzymajg juz tylko wyspe Vis (Lissa).

Meldowatem tez:

»,Gen. Mihailovic wystapil nagle z twierdzeniem, ze po-
zwolil na formowanie tylko jednej kompanii. Reszta — jego
zdaniem — s3 to ochotnicy w oddziatach serbskich. Latwo si¢
domysli¢, ze jest to reakcja na nasze zastrzezenia — ostatnio
kilkakrotnie podkreslone — ze Polacy nie moga by¢ uzyci do
walk z partyzantami.

Merytorycznie gen. Mihailovic nie ma racji. W rozmo-
wach (depeszach) z nim zawsze byla mowa o polskich od-
dziatach (polish units), a nie o jednej kompanii.

Na moja prosbe do tut. ekspozytury gen. Gubbinsa, by
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zaprotestowano przeciw takiej interpretacji naszej umowy —
odpowiedziano mi, ze majg obecnie juz tak napicte stosunki
z gen. Mihailovicem, ze wola obecnie nie reagowa¢. Nato-
miast przez swych oficeréw facznikowych w terenie dopil-
nuja, by w praktyce nic si¢ nie zmienilo, i bedg dazy¢ do wy-
odr¢bnienia oraz specjalnego uzbrojenia i wyekwipowania
naszych ludzi.

Natomiast Tito:

— przyjal do wiadomosci zastrzezenie, by Polakéw po
stronie gen. Mihailovica nie traktowal jako nieprzyjaciét,

— zapowiedzial wydanie odpowiedniego rozkazu swym
oddziatom, operujacym na serbskim terenie,

— wyrazit zgode na wyewakuowanie tych Polakéw, ktérzy
przejda do niego od czetnikéw i ktérzy beda tego chcieli”.

24. W referacie, o ktérym méwie powyzej — przedstawi-
fem swe hipotezy i zamiary na przysztos¢. W czasie dyskusji
nie zostaly one ani obalone, ani zmienione. Niemniej jednak
miafem wiele watpliwosci, czy w moim rozumowaniu nie ma
bledéw. Totez jako jeszcze jeden zatacznik do pisemnego
sprawozdania dodalem spis zagadnienr, co do ktérych chcial-
bym mie¢ jasng decyzj¢ mych przelozonych.

Pytam wigc migdzy innymi:

1. Czy w wypadku, jesli Mihailovic nie ulegnie likwida-
¢ji, dazy¢ do koncentracji naszych kompanii:

— na péinocy, by je méc kiedy$ zwigzaé z dziataniem
na Wegrzech, czy

— na pofudniu, by mie¢ je blizej wybrzeza, a wigc
wyj$¢ raczej naprzeciw przyszlej akcji sprzymierzonych, a réw-
noczeénie raczej w sasiedztwie partyzantéw niz Nedica i
Niemcéw.

2. Czy jezeli Mihailovic nie ustapi ze swego stanowiska,
ze zgodzil si¢ na formowanie tylko jednej kompanii, i rozwia-
ze dalsze dwie, rozpraszajac mniej lub wigcej wéréd Serbéw
— mam pogodzi¢ si¢ z tym faktem, by ocali¢ przynaj-
mniej jedng kompanie i umozliwi¢ dalsza prace placéwkom
facznikowym, czy tez zareagowaé, np. dajac ludziom roz-
kaz, by dezertowali, wzgl. przedostawali si¢ do Albanii dla
dalszej ewakuacji.
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3. Czy zerwanie stosunkéw Mihailovica z Anglikami
mam traktowaé jako wariant ,wypadku trzeciego” (tzn., ze
wspotpraca Mihailovica z Niemcami zostala bezsprzecznie
stwierdzona i ze wobec tego Polacy musza od czetnikéw de-
zerterowacd).

Moje watpliwoéci miaty dwa Zrédta:

— w Kairze zaczely krazy¢ pogloski, ze Mihailovic ,,prze-
pedzit” Misje Brytyjskie,

— otrzymatem do wiadomoéci kopig referatu, jaki zlozyt
gen. Gubbinsowi kpt. Howarth, oficer tacznikowy SOE w
Kairze do spraw polskich.

Tezy kpt. Howartha pokrywaly si¢ na ogét z moimi.
Byly tam jednak momenty nowe dla mnie. Oto kpt. Ho-
warth liczyl si¢ z powigzaniem akcji oddziatéw polskich w
Jugostawii z akcja wojsk wqglerskxch i Polakéw na Wegrzech;
dlatego proponowal mig¢dzy innymi réwniez wariant koncen-
tracji oddziatéw polskich na ,Homolijskiej Planinie”, by w
odpowiednim momencie przeszty do Banatu, okupowanego
przez Wegréw.

Wiedzialem o resztkach wojsk polskich w obozach inter-
nowanych na Wegrzech i ze podlegaja one AK. Sadzitem, ze
moi przetozeni bgda mieli wigcej danych do osadzenia, czy
tezy kpt. Howartha maja uzasadnienie. Kopi¢ referatu kpt.
Howartha dotaczytem do mego sprawozdania.

25. Wypadki rozwijajg si¢ nadal. W dniu 22 XII 1943
melduj¢ w depeszy L.657:

»1. «Drawa» milczy — obawiam si¢ tragedii,

2. Migdzy obszarem Mihailovica a Albania panuje Tito.
Jak meldowatem, zasadniczo zgadza si¢ on na ewakuacj¢ na-
szych ludzi ,jesli tego beda chcieli”. Pouczenie z mej strony,
by wlasnie zadali — zostato wystane.

3. Przewidujemy, ze Diuric przejdzie na stron¢ Tito.
Tymczasem znalazlby si¢ Link w nowych warunkach”.

26. W dniu 28 XII 43 melduje:
»Wedlug potwierdzajacych si¢ wiadomosci dnia 11 b.m.
w wyniku napadu niemieckiego na miejsce postoju Misji
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Bryt. Wola (kpt. Maciag) zostat zabity, kierownik Misji Bryt.
wzigty do niewoli, za$ radiotelegrafiécie udato si¢ uciec. Brak
jeszcze szczegdtéw, wobec czego istnieje nikla mozliwo$¢, ze
wiadomo$¢ nie jest zupelnie pewna. Staram si¢ sprawdzi¢”.

Wreszcie w mej depeszy L.14 z dnia 6 I 44 melduje:

»Miato to si¢ sta¢ 11 XII w miejscowoéci Suke Majdan-
pek (nie ma na mapie 1:100000). Dom, gdzie przebywat
Wola z kapitanem bryt. Joy (pseudo) i podoficer radiotele-
grafista, zostal napadnigty przez Niemcéw. Wola miat zgina¢
od granatu recznego, wrzuconego przez okno. Joy, ktéry byt
chory, captured, podoficer uciekt.

Czy byt wtedy w izbie, gdy wpadt granat, czy tez widziat
to z zewnatrz, dlaczego twierdzi, ze Wola zabity, a nie ranny,
czy mu to powiedzieli cywile, czy Wole pogrzebano itp., jesz-
cze nie zdazytem wyjaéni¢ i sadzg, ze pewna iskierka nadziei
istnieje, jesli chodzi o zycie Woli”.

By juz do tego tematu nie wracaé, podaj¢ dalsze
szczegbly $mierci kpt. Maciaga bez trzymania si¢ chronologii.

1. Na mojg prosb¢ udata si¢ do m. Suke komisja zlozona
z oficera bryt. i 2 oficeréw serbskich, ktéra dokonala ekshu-
macji zwlok z grobu wskazanego przez mieszkancéw. Komisja
zidentyfikowata zwloki bez watpliwosci.

2. Wedlug wyjaénienia, otrzymanego pézniej z SOE
przebieg wypadkéw byt nastepujacy:

W grudniu 1943 r. powstat zatarg migdzy jednym z kie-
rownikéw Misji Bryt., przy ktérej znajdowal si¢ kpt. Maciag
— a dowddca czetnikéw, do ktorego Mls;a byta przyduelona
Kierownik MlSjl zdecydowal si¢ opusci¢ swe m.p. i przenie$é
si¢ do innej Misji Bryt.

Misja wyruszyta w podréz w dwu grupach.

W jednej grupie maszerowali: kpt. Maciag, kpt. bryg.
Joy, podoficer radiotelegrafista i kilku Zotnierzy polskich, jako
ochrona.

Przemarsz ten nie byl uzgodniony z dowédztwem
czetnikéw — i kiedy grupa kpt. Maciaga znalazla si¢ we wsi
Suke, ludno$¢ nie wiedzac, co to za oddzial, wezwata Niem-
c6w. Kpt. Joy byl chory i lezat w 16zku; w tym samym domu
kwaterowal kpt. Maciag i radiotelegrafista; zotnierze polscy
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biwakowali na podwérzu. Niemiecki pluton otoczyt kwatere
znienacka, podprowadzili go mieszkancy. Wywigzala si¢ wal-
ka, trzech polskich zotnierzy zostato zabitych, reszta uciekta
— nie wszyscy mieli brof. Kpt. Maciag rozpoczat strzela¢ z
okna, radiotelegrafista wyskoczyt innym oknem i uciekt. Kpt.
Maciag zginat od granatu re¢cznego; chory kpt. Joy poddat sie.

Taka jest wersja oficjalna; czy donos do Niemcéw byt
zrobiony z wlasnej inicjatywy mieszkanicéw Suke, czy tez miat
inne Zrédlo, trudno jest stwierdzi¢. Jedno jest pewne: kpt.
Maciag odbywat wicle podrézy, méwit po serbsku jak rodo-
wity Serb — wiedzial z pewnoécia, czy ludno§¢ ma by¢ uprze-
dzona o jego przybyciu, czy nie. Ow ,zatarg” migdzy Szefem
Misji Bryt. a d-ca czetnikéw mial tragiczny wynik.

Brytyjskie wladze w Kairze zlozyly na moje rece wiele
wyrazéw wspdtczucia z powodu $mierci kpt. Maciaga. Szcze-
golnie serdeczny byt list gen. Stowella®. List ten wystalem do
Szefa Oddz. Spec. Szt. NW. Przypuszczam, ze zostal on
dotaczony do akt personalnych kpt. Maciaga.

Sadzg, ze kpt. Jézef Maciag zastuzyl na pewne miejsce
wéréd najdzielniejszych i najbardziej ofiarnych naszych zot-
nierzy w wojnie 1939-45 i dlatego pragne skresli¢ kilka stéw
dla uczczenia jego pamieci.

Urodzit si¢ 29 IV 1914 w Boéni, gdzie ojciec jego byt
urzednikiem austriackim. Matka jego byla Bo$niaczka — stad
znajomo$¢ jezyka serbskiego (bywat tez kilka razy u krewnych
w Bos$ni — juz jako dorosty).

Po wojnie 1914-18 wraz z rodzicami przybyl do Polski.
W r. 1934 ukonczyl Korpus Kadetéw w Rawiczu — a w r.
1936 Szkof¢ Pchr. Piechoty.

Brat udzial w kampanii wrze$niowej jako d-ca kompanii.
Po klgsce uniknat niewoli i do listopada 1940 r. pracowal w
ZWZ.

W styczniu 1941 r. przybyt na Srodkowy Wschéd jako
kurier z Kraju. Jako znakomity instruktor petnit t¢ funkcje w
Osrodku Zapasowym SBSK — a pézniej w Szkole Pchor. APW.

Od pazdziernika 1942 r. byt stuchaczem brytyjskiego

6. Szef SOE w Kairze.
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Staff College w Haifie. W styczniu 1943 r. przyjat propozycje
udania si¢ do Jugoslawii jako skoczek i w zwigzku z tym
zrezygnowal ze Staff College i przeszedt brytyjski kurs spa-
dochronowy i dywersyjny.

Zrzucony 15 VI 1943 r. na ,Homolijskiej Planinie”
pracowat w bardzo trudnych — ze wzgledu na stosunki u czet-
nikéw — i bardzo niebezpiecznych warunkach.

Wykonujac przede wszystkim swe gléwne zadanie, tj.
budowa szlaku do Kraju — odbyt kilka trudnych i niebez-
piecznych podrézy do Rumunii — przeptywajac przez Dunaj
w zrzuconej mu na jego prosbe przez Brytyjczykéw malej fo-
dzi gumowej. Docieral az do m. Timisoara (przez Turnul-
Severin) — gdzie zorganizowal ,melin¢” dla przybywajacych z
Kraju kurieréw. Druga ,meling” zalozyt w Turnul-Severin.
Jego praca w kierunku zorganizowania Polakéw przy czetni-
kach rokowata jak najlepsze wyniki — gdyz wyrobil on sobie
powazanie zaréwno u dowddcéw czetnickich, z ktérymi sig
stykal, jak i wéréd cztonkéw Misji Brytyjskiej, z ktéra
wsp6tpracowal.

Jego bohaterska $mier¢ w walce samotnej, do ostatniego
tchu, pozostajaca niewatpliwie w zwiazku ze zmiang stosunku
czetnikéw do Misji Brytyjskich, zadata powazng klgske na-
szym usifowaniom na terenie Jugostawii.

Jesli wezmiemy pod uwagg, ze $p. kpt. Maciag podjat si¢
tak ryzykownego zadania w momencie, gdy byt stuchaczem
brytyjskiej Szkoly Sztabu, ktéra mu jako oficerowi stuzby
statej dawala perspektywe kariery zawodowej, oraz ze stato si¢
to zaledwie w kilka miesi¢cy po zawarciu zwigzku matzenskie-
go z mloda i pickng osoba (p. Anna Stapifiska) — widzimy,
jak wielka byta ofiarno$¢ tego zotnierza dla Ojczyzny.

Sp. kpt. Jézef Maciag zostal po$miertnie odznaczony
Orderem VM 5 kl.

Gréb jego znajduje si¢ we wsi Suke, gmina Podvisac, pod
wielkim drzewem, 20 m od gléwnego wejscia do domu Veli-
mira Premica.

27. Smier¢ kpt. Maciaga zmienifa sytuacj¢ na nasza wy-

razng niekorzyé¢, zwlaszcza co do facznosci z Krajem. Prze-
stala bowiem istnie¢ komoérka majaca przyjmowaé poczte
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wzgl. kurieréw z Kraju. Wydatem zarzadzenie, by mégt to
zrobi¢ Link.

Meldowatem do Londynu (w tej sprawie depesza L.14):

»-Mihailovic (a moze Piletic) rozwigzat obie polskie kom-
panie rozdzielajac ludzi po kilku migdzy oddzialy serbskie.
Anglik, ktéry o tym melduje méwi, ze no satisfactory Polish
Officer. Wydaje mi si¢ jednak, ze to dalsza reakcja na nasze
zastrzezenia, ze Polacy nie mogg by¢ uzyci do walk bratobéj-
czych, zwlaszcza ze nadarzyla si¢ okazja.

Natomiast o rozwigzaniu trzeciej kompanii u Linka nie
stycha¢. Diuric jest podobno sklonny do potaczenia si¢ z
Tito.

Kpt. Howarth nosi si¢ nadal z zamiarem lotu na Ho-
molje — ma na to zgod¢ Gubbinsa, ale nie ma zastepcy.
Wzigtby ze sobg Barta. Wszystko to jednak niewyrazne, bo
skadingd Howarth twierdzi, ze wspélpraca Mihailovica z
Niemcami nie ulega zadnej watpliwosci, a wladze brytyjskie
nie ujawniajg tego tylko dlatego, by nie kompromitowa¢ do
reszty kréla i jego rzadu w Kairze”.

Na t¢ depesz¢ otrzymatem odpowiedz Szefa Oddz. Spec.
Szt. NW z dn. 8 I 44 (L.160):

»Zazadajcie kategorycznie u Anglikéw, by wyewakuowali
wszystkich Polakéw od gen. Mihailovica. Uzy¢ do tego Ho-
wartha. Michata’ Linka pozostawi¢ jak dotad i uzy¢ réwniez
do ewakuacji. Je$li Wola zabity to wysla¢ Barta, ale tylko
wtedy, gdy Misja ang. jest nadal przy Mihailovicu”.

Na rozkaz ten odpowiedziatem w dn. 13 T 44 (L.29):

»Skoro po moim referacie ustnym Naczelny Wédz
zdecydowal, ze wobec powstalej sytuacji nalezy na pierwszym
miejscu stawia¢ ewakuacj¢ — zadanie to postawilem
natychmiast wobec tut. wladz brytyjskich za posrednictwem:
Howartha. Zadanie to zostalo przyjete i zapadta decyzja gen.
Wilsona po naszej mysli”.

e
»-Mihailovic jest obecnie odcigty od wybrzeza i Albanii
przez partyzantéw, ktérzy juz opanowali potudniows Serbie.

7. Ppor. Gradowski w Albanii.
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Mihailovic rozproszyt nasze dwie kompanie i nie zechce ludzi
dobrowolnie pusci¢ cho¢by pod pozorem, ze wpadng w rece
partyzantow.

SOE zazagdalo ode mnie wydania rozkazu naszym do
ucieczki indywidualnej od Mihailovica do Tito wobec tego,
ze ten ostatni obiecal zgodzi¢ si¢ na ich ewakuacj¢ do Armii
Polskiej na Sr. Wschodzie «jesli tego beda zadaéy.

Odméwitem, bo uwazatem, ze bytaby to zdrada Mihailo-
vica, ktéry ciagle jeszcze jest aliantem i s3 przy nim Misje
Bryt. i nasz oficer.

Nawet gdyby si¢ Mihailovic zgodzit na odmarsz w
oddziatach zwartych, a Tito dotrzymal stowa, zorganizowanie
takiego przemarszu teraz w zimie przy braku butéw i ubran,
wyzywienia itp. jest rzecza niezmiernie trudng. Trzeba
zaczeka¢ do wiosny, bo do tego czasu co§ si¢ ostatecznie
wyklaruje, a w kazdym razie przemarsz bedzie tatwiejszy.
Sadze tez, ze nawet jeéli projekty Howartha dojda do skutku,
to dopiero wczesng wiosna. Przewiduje¢, ze z nim poszediby
dlatego nie Kurasiewicz?, lecz Bart, gdyz méwi on perfekt po
niemiecku i z dobrymi papierami moze si¢ wsz¢dzie pojawic”.

Odpowiedz Oddz. Spec. Szt. NW otrzymatem prawie
odwrotnie (15 I 44):

»Na 29. Chwilowo montowa¢ szlaki ewakuacyjne:

a) w pierwszej kolejnosci od Tito,

b) w drugiej od Mihailovica i ELAS?”.

Czyli, ze w Londynie nie chciano zrozumieé, ze:

— u Tito nie mamy nic do gadania, a ludzie od Mihailo-
vica jeszcze do niego nie przeszli. Nie potwierdzono ani nie
zdezawuowano mej odmowy wezwania Polakéw do przejécia
na stron¢ Tito,

— nie wzigto pod uwage trudnodci fizycznych przemarszu
w okresie zimowym.

28. W ostatnich dniach stycznia lub z poczatkiem lutego
1944 r. otrzymatem obszerne pismo Szefa Oddz. Spec. Szt.
NW, L.473/tjn., ktére bylo zbiorowa odpowiedzia na zagad-

8. Oficer przygotowywany w tym czasie na Grecjg.
9. Dotyczy Grecji.
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nienia poruszane przeze mnie w czasie pobytu Nacz. Wodza
na Sr. Wschodzie, a ujete w mym ,sprawozdaniu” (o ktérym
pisatem wyzej) i w dodatkowych dla tegoz sprawozdania
pismach).

W pismie tym Szef Oddz. Spec. Szt. NW podkresla, ze:

a) wobec nowo powstalej sytuacji na Batkanach nalezy
dazy¢ do wyewakuowania stamtad Polakéw, postugujac sie
placéwkami tacznikowymi'®,

b) gléwnym zadaniem tych placéwek pozostaje nadal
facznoé¢ z Krajem i wobec $mierci kpt. Maciagga — mam
wysfa¢ tam por. Barta — oczywiscie o ile Anglicy nadal beda
utrzymywac stosunki z gen. Mihailovicem,

¢) w lutym ma powsta¢ w Italii specjalna placéwka dla
utatwienia ewakuacji i ewent. usprawnienia facznosci z Kra-
jem — natomiast Baza w Kairze pozostaje bez zmian (dotyczy
to mego projektu przeniesienia si¢ do Irtalii).

Poza ta ostatnig informacja wazne byly dla mnie dwie
inne:

a) ze ,na tut. terenie czynimy starania, by Anglicy
dopomogli do przeprowadzenia ewakuacji Polakéw z Batka-
néw i naswietlili odpowiednio nasza sprawe¢ u marsz. Tito”,

b) ze: ,przewidujemy uzycie Kurasiewicza lub Barta jako
oficera tacznikowego w Misji Bryt. przy marsz. Tito z zada-
niem:

a) gléwne — budowa facznoéci z Krajem,

b) pomocnicze — oficjalnie ogloszone i znane marsz. Tito
— ewakuacja Polakéw z terenu dzialan partyzantéw”.

c) Wyjasnifem natychmiast (brak tej depeszy), ze zaden
z wymienionych oficeréw — dzielnych zresztg ludzi — do tak
delikatnej misji si¢ nie nadaje, ze musi to by¢ oficer starszy
stopniem i o doswiadczeniu attaché wojsk i zapytywa{em
czy ja mam takiego szuka¢, czy tez raczej znajdzie si¢ odpo-
wiedni kandydat w Londynie.

29. W dniu 24 I 44 nadatem nast. depeszg:
»~Anglicy opracowali plan dziatania na wypadek jak pkt

10. Procz placowki Linka w okolicy Pristina miatem juz wtedy
placowke w Albanii i w Grecji.
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3 mojej 17 i to juz na marzec!!. Niezaleznie od tego, czy ich
hipoteza si¢ sprawdzi i kiedy — musimy i my liczy¢ si¢ z taka
ewent. Trzeba by na ten moment mie¢ szereg placéwek w
terenie, ktére by:

a) wezwaly Polakéw do dezercji, by nie pozwoli¢ ich
wywiezé na inny front,

b) skupily ich, opiekowaly si¢ i ewakuowafy do Italii lub
na Sr. Wschéd, tak tych, co juz s3 w oddziatach
powstanczych, jak i nowo naptywajacych.

W tej chwili mamy tylko dwie placéwki: Link przy
oddziatach Mihailovica i Lis'> w Albanii. Kula® wréci do
Grecji w polowie lutego. Bart albo pojedzie z Howarthem w
rejon «Drawy», albo dofaczy do pomocy Linkowi. Sidorowicz
odpad!l zupelnie z powodu pgknigcia kolana — pozostal mi
tylko Kurasiewicz.

Licze, ze trzeba jeszcze przynajmniej trzech ofic. na
obszar Tito, jeszcze jednego do Mihailovica, jednego na Kretg
i jednego do Gregji péinocnej. Razem 6 ofic., a z procentem
bezp. o$émiu. Kandydatéw nie tylko, ze trudno tu bedzie
znalez¢, bo oddzialy liniowe!# juz albo na kontynencie, albo
w drodze, ale co najwazniejsze, nie ma gdzie ich wyszkoli¢,
bo kursy SOE w Haifie zostajg zawieszone. Pozostal nam re-
zerwuar ludzki na bazie poludniowej. Oczywiscie tylko Wy
mozecie osadzi¢ i decydowa¢, czy mozna kogokolwick stam-
tad uzy¢. Druga mozliwos§¢ to rekrutacja w ramach korpusu
juz na kontynencie, a wyszkolenie na bazie potudniowej.
Sprawa wydaje mi si¢ tym mozliwsza do rozwigzania, ze prze-
widujecie utworzenie nowej bazy w Italii. Prosze¢ o

dyrektywy”.

30. ,Dyrektywy” te otrzymatem 2 II 44 r. — mianowicie:
— ze prace w Jugostawii i Albanii obejmie baza ,Capri”
w Iralii,

11. W depeszy tej podatem jako pkt 3: ,, Anglicy sadza, ze z chwila
powstania naszego frontu na zachodzie Niemcy sami ustgpia z Batkanow.
Bedzie to mialo miejsce najdalej za dwa miesigce”.

12. Ppor. Gradowski.

13. Por. Hotty.

14. Chodzi o 2. Korpus.
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— ze Grecja z Kretg pozostaje w mym zakresie pracy,

— ze jezeli Howarth miatby by¢ przerzucony do Tito, to
z nim ma pojé¢ Barrt,

— jezeli za§ Howarth nie péjdzie do Tito, to obu: Barta
i Kurasiewicza mam wysta¢ do ,,Capri”, ale ,,dopiero na nasze
zlecenie”,

— ze dla prac na Grecj¢ i Kret¢ mam rekrutowa¢ dwu
oficeréw.

Bylo wigec dla mnie jasne, ze:

— odtad sprawy terenu jugosfowianiskiego i albanskiego
mnie nie obchodza, wzglednie nie mam juz mie¢ zadnej ini-
cjatywy,

— ze mam znalez¢ dwu kandydatéw na Grecj¢, mimo
trudnosci, o ktérych meldowatem,

— ze kto§ tam w sztabie ,,pokrecit” — bo Howarth nigdy
nie mial zamiaru lecie¢ do Tito (sprostowalem to depesza
L.107),

— ze Oddz. Spec. Szt. NW nie widzi powodu do poépie-

chu w zwigkszeniu iloéci naszych placéwek na Batkanach.

31. Z koncem stycznia 1944 r. otrzymatem z Londynu
nastgpujaca depeszg:

,Podajemy tres¢ depeszy do Wasilewskiego podpisana
przez Szefa Sztabu NW: W porozumieniu z Mercikiem inter-
weniowaé u kréla Piotra, by Mihailovic:

1. wstrzymal rozwigzywnie oddzialéw polskich w ramach
swych wojsk,

2. zezwolit na ewakuacje ich, jak tylko warunki na to
pozwola,

3. umozliwit zainstalowanie przy swoim Sztabie naszego
oficera do zadan opieki i ewakuacji Polakéw”.

Ptk Wasilewski wykonat ten rozkaz jak najsumienniej i
to kilkakrotnie.

W zwiazku z tym w dn. 10 III 44 nadalem depesz¢:

»Wasilewski interweniowal u Jugostowian 3 razy: pierw-
szy 8 II na rozkaz Nacz. Wodza, drugi 25 II na mojg prosbe
(zte traktowanie naszych ludzi) i trzeci 6 III u kréla wobec
braku reakcji na obie poprzednie. Sadzg, ze o tym jesteScie
poinformowani, gdyz Wasilewski meldowal kazdorazowo

144



Szefowi Sztabu. Dopiero teraz nastgpifa reakcja u Jugosto-
wian: Puric nadal przedwczoraj Mihailovicowi krétka de-
pesz¢, w ktérej poleca mu ewakuowaé 34 Polakéw, znajdu-
jacych si¢ w grupie Cvetica!® «jesli tego pragng» i nic wigcej.

Depesz¢ t¢ dal mi Howarth do przeczytania, a ja
powiadomilem dzi§ Wasilewskiego, ktéry natychmiast udat
si¢ do Purica z protestem. O wyniku zamelduj¢”.

Co do tej drugiej interwengji to spowodowatem j3 na
skutek depesz od Linka (plac. tacz. Nr 2 w rejonie Pristina),
w ktérej mi donosil, ze czetnicy maltretuja, glodza i bija
Polakéw nie chcacych walczy¢ przeciw partyzantom.

Ptk Wasilewski dal mi tez do wiadomosci swa depesz¢ z
dn. 11 III 44:

~Anglicy doniesli Mercikowi, ze obiecanka Kréla i Pu-
rica, co do interwencji u Mihailovica ograniczy si¢ do jednego
ze szczegdtéw sprawy, natomiast przemilczeli nasze zasadnicze
zadania wymienione w tamt. depeszy Nr 856. Wobec tego
zazadalem od nich odpowiedzi na pi$§mie, jak zatatwili catos¢
naszych zadan.

W zwigzku z generalnym przesileniem jugostowianiskim
watpi¢, aby$my mogli uzyska¢ co§ sensownego w najblizszym
czasie”.

32. Wydz. SOE w Kairze, ktéry pragnal wykona¢ jak
najéci$lej decyzje gen. Wilsona i przyczyni¢ si¢ do ewakuacji
Polakéw od czetnikéw — ze swej strony réwniez interwenio-
wal w Rzadzie Jugost. SOE mialo bowiem bezposrednie in-
formacje od bryg. Armstronga, jakie trudnosci i jakie szyka-
ny stosuje Mihailovic, a wlaéciwie jego podwtladni, w sto-
sunku do Polakéw.

W aktach Oddz. Spec. Szt. NW znalazlem pismo Dep.
SOE w Londynie do Szefa Oddz. Spec. Szt. NW z dnia
16 IIT 44, ktére przytaczam:

,Sprawa ewakuacji Polakéw z oddziatéw Mihailovica
zostala przedstawiona Rzadowi Jugost. w Kairze. Rzadowi
Jugost. zostalo powiedziane, ze wszyscy Polacy w tym poto-
zeniu muszg by¢ ewakuowani i jezeli jacykolwiek zostang sita

15. Tzn. przy Linku — ,plac. tacz. Nr 2”.
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powstrzymani od opuszczenia, Rzad J.K.M. bedzie zmuszony
rozwazy¢ konieczno$¢ opublikowania faktéw i stwierdzenia
winy tego, ktéry te wing ponosi, to jest Mihailovica”.

W tym czasie (marzec 1944) wladze brytyjskie juz coraz
bardziej liczyly si¢ z koniecznoscig zerwania stosunkéw z gen.
Mihailovicem, a wigc likwidacji swych misji przy czetnikach.
Bryg. Armstrong dazyt wigc do tego, by przedtem zgromadzi¢
przy swej kwaterze gt. wszystkich Polakéw, jakich uda si¢

$ciagnad.

33. Dla scharakteryzowania, jak ustosunkowali si¢ w tym
czasie (marzec-kwiecietn 1944) czetnicy do Polakéw — i jak
reagowali na to Anglicy — przytaczam ponizej kilka wyciagéw
z raportu por. Linka (Z. Pigtkowskiego) ztozonego po jego
powrocie z Jugostawii (w maju 1944):

»— W zaleznosci od korpusu i ich rejonéw dziatania usto-
sunkowanie si¢ dowédcéw oraz oficeréw do mnie i do Misji
Bryt. bylo rézne. Na przyklad mjr Cvetic i jego oficerowie,
wspdtpracujac z Niemcami przeciwko partyzantom sifg rzeczy
nastawieni byli do mnie, do Polakéw przebywajacych w ich
oddziatach, a w szczegélnoéci do Misji Bryt. nieprzyjaznie.
Mjr Cvetic byl nastawiony szczegélnie wyraznie antypolsko i
antybrytyjsko.

— Pplk Diuric, przy ktérym znajdowalem si¢ przez caly
czas mojego pobytu w Jugostawii... od pierwszego kontaktu
ustosunkowanie si¢ jego do mnie jako Polaka bylo dobre...
do mojej pracy byto raczej negatywne. Utrudnial wykonywa-
nie mej pracy przez wysuwanie wygorowanych kosztéw oraz
nie dopuszczal do organizowania pracy bez swego zezwole-
nia...

...Po ochlodzeniu stosunkéw Brytyjczykéw z Mihailovi-
cem mozna bylo zauwazy¢, ze stosunek jego do mnie i do
Anglikéw zmienit si¢ pod wplywem dyrektyw, jakie otrzymat
z gory.

...Po otrzymaniu wiadomosci, ze odnalaztem Polakéw,
nieprzychylnie ustosunkowat si¢ do mej prosby $ciagniecia ich
do mojego m.p. dumaczyt tym, ze nie ma on kompetencji i
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ze decyzja nalezy do Mihailovica. Innym razem odméwit mi
prawa zajmowania si¢ Polakami i zawiadomil mnie, ze na
podstawie otrzymanych instrukcji z Kw. Gl. gen. Mihailovica
sprawg Polakéw zajmuje si¢ tylko kpt. Nash.

— Sytuacja zaczyna si¢ zmieniaé z tg chwila, gdy od stro-
ny zachodniej zaczynaja na teren wilasciwej Serbii przenika¢
partyzanci. Korpusy stojace na zachéd od rzeki Ibar zupelnie
wyraznie (jak np. p. Cvetic) zaczynaja wspdéipracowaé z
Niemcami i Bulgarami. Polacy bedacy w Korpusie Cvetica
podawali mi konkretne wypadki, w ktérych brygady korpusu
javorskiego pobieraly bron, amunicj¢ i umundurowanie z
wozéw niemieckich i bulgarskich. Skrzynie z amunicjg i inne
paki byly zaopatrzone w napisy i swastyke niem. W marcu
1944 r., pod wplywem ofensywy partyzantéw, czetnicy w
poplochu uciekaja na wschodni brzeg Ibaru. 16 czetnikéw,
wéréd keérych znajdowalo si¢ kilku Polakéw, zostalo przy-
jetych przez oddzial niemiecki, ktéry ich na samochodach
dowiézt do rejonu dowédztw Korpusu Cvetica. W okresie
tym Niemcy wsparli dziatania czetnikéw przeciwko partyzan-
tom artyleria i lotnictwem. Bulgarska za$ piechota Scisle
wspoldziatata w ofensywie przeciw partyzantom. Rzecza jest
oczywisty, ze w takich warunkach stosunek czetnikéw do
Polakéw, zwigzanych $ciéle z Misja Bryt. musial ulec pogor-
szeniu... Ustosunkowanie si¢ Brytyjczykéw w Misji... byto
bardzo kolezenskie.

... Szczegblng zyczliwoscia wyrdznial sie bryg. Armstrong,
gléwny Szef Misji Mihailovica. Protestowal on przeciwko
uzywaniu Polakéw w walkach przeciw partyzantom, starat si¢
o zebranie Polakéw w jednym miejscu i silnie obstawal przy
ewakuacji Polakéw do Wioch. Czesto narazatl nawet wlasng
osobg, stajac w obronie Polakéw, jak np. 2 marca br. bryg.
Armstrong wlasng osobg zastonit Polaka, ktdérego czetnik
chciat zastrzeli¢. W czasie swego pobytu w m. Rudno wystat
bryg. Armstrong depesz¢ do Kairu, w ktérej zadal przystania
dla Polakéw broni i umundurowania'®. Z jego tez strony
wyszla inicjatywa, ze Polacy maja stanowi¢ ochronng czetg
(kompani¢) dla Misji Bryt.”

16. Z koncem marca zrzucono 60 kompletow umundurowania dla Polakow.
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34. Z koncem marca 1944 r. przybyl do Londynu bryt.
ptk Bailey — cztonek Misji bryg. Armstronga w Jugostawii.

W dniu 28 III 44 odbyl on konferencj¢ z przedstawicie-
lami Oddz. Spec. Szt. NW i w wyniku tejze otrzymatem nast.
depeszg:

»Na konferencji z Anglikami w dniu 28 marca, w ktérej
brat udzial ptk Bailey — oficer przy Misji gen. Mihailovica —
ustalono:

1. Gen. Mihailovic zgodzit si¢ na ewakuacj¢ Polakéw.

2. Czgé¢ Polakéw zostanie wyewakuowana wraz z odej$-
ciem Misji Bryt.

3. Po odejéciu Misji pozostanie Link oraz oficer brytyjski
z radiotelegr. do dalszej ewakuacji Polakéw.

4. Wiadze angielskie zobowigza si¢:

a) zaopatrzy¢ w pieniadze ekipe Linka i zapewnié jej
pomoc,

b) przekaza¢ rozkazy do Misji Bryt. odnosnie ewakuacji
Polakéw ad pke. 2) i 3).

5. Stosunek gen. Mihailovica do nas prawdopodobnie
polepszy si¢ z chwilg odejscia Misji Bryt.

6. Ptk Bailey przypuszcza, ze przydzielenie grupy ofice-
réw polskich do oddz. gen. Mihailovica, przeznaczonej do
ewakuacji Polakéw, traktowane bedzie przychylnie przez gen.
Mihailovica, bo grupa ta bedzie jedynym facznikiem do
Sojusznikéw.

7. Po odejéciu Misji Bryt. bedziemy interweniowaé przez
nasze MSZ do Rzadu Jug. o przydziat ofic. polskich do oddz.
gen. Mihailovica i o dalsza ewakuacj¢ Polakéw.

8. Powyzsza depesz¢ przekazaé¢ Mitko, ktéry przyleci w
potowie kwietnia”.

D.

1. Organizowanie bazy ,Capri” w Bari postgpowato
tymczasem naprzéd.

W mej depeszy L.179 z dn. 27 II 44 r. zaproponowalem
Szefowi Oddz. Spec. Szt. NW, by przyszly kierownik tej Bazy
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kpt. S. Mitko przylecial do Kairu, tak dlatego, bym mégt go
wprowadzi¢ osobiscie do spraw jugostowianskich i alianckich,
jak i dlatego, by wszedt w kontakt z Wydz. SOE w Kairze, z
ktérego organami w Italii miat wspétpracowaé (Force 133).

W dniu 6 IV 44 r. depesza L.280 meldowatem:

»Weczoraj przyleciat Mitko. Omawialiémy wasza 26547,
ktéra niestety zawiera pewne niejasnoéci — poza tym ocena
sytuacji przez Bailleya jest juz czgéciowo nieaktualna. Skon-
taktuj¢ Mitko z Szefami sekcji jugostowianiskiej i albaniskiej'®”.

Nie mogg dzisiaj stwierdzi¢, co mialem na myéli, méwiac
o niejasno$ciach wzgl. nieaktualnosci oceny sytuacji przez ptk.
Baileya.

Z chwila, gdy przekazatem akta i wprowadzitem kpt. Mit-
ko do zagadnien polsko-jugostowiafiskich, przestatem, rzecz
prosta, wplywa¢ i kierowa¢ dalszg akcja.

Dalszy wigc jej przebieg odtwarzam — jak juz na poczatku
niniejszej relacji zaznaczylem — na podstawie akt oddanych
mi tutaj do dyspozycji.

Zadania ,Capri” zostaly okre$lone przez Oddz. Spec.
nast¢pujaco:

1. Budowa i utrzymanie szlaku facznosci z Krajem na
odcinku od brzegéw wioskich przez Adriatyk i Jugostawi¢ do
granicy Wegier i z powrotem.

2. Organizowanie i kierowanie ewakuacja wojskowg z
terenu Jugostawii i Albanii przy udziale odpowiednich komé-
rek ewakuacyjnych MON (Polska Misja Morska — celem
podejmowania ludzi z brzegu batkanskiego).

3. Zbieranie informagji politycznych i danych o warun-
kach bytu i poruszania si¢ na terenie Europy Srodkowej i
Batkanéw.

4. Stworzenie przynajmniej kontaktéw dla kurieréw lub
ludzi skompromitowanych w AK.

2. W depeszy Nr 81 z dnia 9 V 1944 r. kpt. Mitko kie-
rownik ,,Capri” melduje Szefowi Oddz. Spec. (wyciag):

17. Depesza przytoczona wyzej.
18. Brytyjczykami w Wydz. SOE.
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. »Baza «Caprl» zorganizowana. Sytuacja nastc;puy;ca

]ugosiowmnska i albanska sekcja SOE znajduja si¢ w
Bari.

Anglicy pomagaja w sprawach drobnych, gospodarczych,
ale w sprawach zasadniczych stanowisko ich uniemozliwia
realizacj¢ zadan bazy. Streszcza si¢ ono:

a) Wielka Brytania wspétpracuje i popiera w Jugostawii
kazdego, kto chce walczy¢ z Niemcami,

b) walczy jedynie Tito,

¢) musimy popiera¢ ze wszystkich sit Tito i utrzymywa¢
z nim dobre stosunki,

d) Polacy nie majg uporzadkowanych stosunkéw z Tito,
odnosi si¢ on do nich nieufnie — moga by¢ elementem nie-
porozumienia mi¢dzy Anglikami a Tito,

e) jesli Polacy nie nawigzg stosunkéw z Tito, nie mozemy
ich pusci¢ na tereny Jugostawii i nie puscimy, dopoki Tito
nie wyrazi na to swej zgody”.

W tej sytuacji trudnoéci rozwigzane moga by¢ jedynie na
znacznie wyzszym szczeblu. W Londynie jest obecnie bryg.
Mac Lean'. Tito podobno pisal do swego reprezentanta w
Bari, ze zgodzi si¢ na pomoc Polakom w dziatalnosci oficeréw
polskich na terenie Jugostawii, jezeli rzad polski zwréci si¢ do
niego w tej sprawie. Pismo widzial Gawronski?® (ma duze
kontakty z titowcami) i mial meldowa¢ do Londynu. Ho-
warth ciggnie mnie do utrzymywania kontaktu z titowcami
tutaj.

2. Link: Anglicy podaja, ze przy Misji angielskiej szy-
kujacej si¢ do ewakuadji jest podobno tylko szesciu Polakéw.

,Zazadalem wystania depeszy do Linka o przystanie mi
raportu o sytuacji. Anglicy (ptk Thretfall) odméwili wystania
depeszy do Linka z instrukcjami twierdzac, ze ewakuacj¢
prowadzi Misja i my nic lepiej stad zrobi¢ nie mozemy”.

3. Do powyzszego aktu (depeszy) dofaczona jest kopia
pisma z dnia 28 III 44 r. do gen. W. Andersa. — Kopia ta

19. Szef Misji Bryt. przy Tito.

20. Ostatni poset RP w niepodlegiej Austrii — w tym czasie odkomen-
derowany do dyspozycji Anglikow, jako polski oficer zajmowal si¢ ewa-
kuacja Polakéw z Italii potnocne;.
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nie jest podpisana, lecz jestem pewny, ze autorem tego pisma
jest p. Gawroniski (widocznie kopi¢ te¢ dorgczyt kapitanowi
Mitko — dla informagji).

Z treéci tego pisma wynika, ze p. Gawronski nawigzat
kontakt z dr. Smodlaka, Ministrem Spraw Zagr. — w Rzadzie
Tito — ktéry w tym czasie przebywal pod Bari.

P. Gawronski pisze (podaj¢ wyciag):

»...Prosifem go o uzyskanie wolnego przemarszu dla na-
szych zotnierzy, ktérych Mihailovic rozbroit, bo odméwili
walczenia przeciw titowcom.

Podkreslit (dr Smodlaka), ze konieczne jest uprzednie
wyjasnienie wzajemnej sytuacji politycznej: wedlug jego in-
formacji Rzad nasz zawart juz umowg z qudem krélewskim
jugostowianiskim co do wspdlnej walki przeciw partyzantom...
zotnierze polscy w Taranti zrywaja czerwone gwiazdy z czapek
zolnierzom partyzanckim...

Odpowiedziatem, ze pierwsza informacja jest z pewno$-
cig bledna, czego dowodem nasze usifowanie wydostania
naszych ludzi od Mihailovica...”

Z dalszej tredci tego pisma wida¢, ze p. Smodlaka starat
si¢ przekona¢ p. Gawronskiego, ze titowcy nie s3 komunis-
tami, ,,...wierza, ze Rosja chce wolnej silnej Polski...” itd. itd.,
wreszcie proponuje braterstwo broni, walke ze wspélnym
wrogiem Niemcami itd.

P. Gawronski konczy swe pismo prosba o upowaznienie
go do ,dalszego prowadzenia rozméw w mysl powyzszych

refleksji”.

Do powyzszych dwu dokumentéw dofaczona jest notat-
ka:

oInformacje udzielone przez mjr. ang. Truszkowskiego?!
w poczatkach maja b.r.

W oddziatach Tito znajduja si¢ réwniez Polacy. Rzeko-
mo jest tam: — batalion polski, wiadomos§¢ niepewna, brak
szczegbléw, artyleria polska — brak szczegétéw.

Mjr Truszkowski:

— nie radzi co$ robi¢ w sprawie ich ewakuagji,

— wypowiedzial swoje zdanie, ze lepiej tam zostawi¢ Pola-

21. Z bryt. SOE.
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kéw, niech oni tam walczg z Niemcami”.

Powyzsza notatka naswietla niewatpliwie opini¢ wiladz
brytyjskich tak co do nawigzania kontaktéw migdzy nami a
Tito — jak i co do ewent. wyewakuowania Polakéw od par-
tyzantéw.

Na powyzsza depesz¢ (L.81 z dn. 9 V 44) kpt. Mitko
otrzymat odpowiedz Szefa Oddz. Spec. Szt. NW, ze (wyciag):

»Ad pkt 1. — przedstawiamy do decyzji NW.

Ad pkt 2. — z Misjg Bryt., ktéra ewakuuje si¢ od Mi-
hailovica, jest 34 Polakéw. Sg jednak trudnoéci pomimo za-
pewnien Mihailovica”.

W depeszy L.92 z dn. 19 V kpt. Mitko prosi ponownie
Szefa Oddz. Spec. Szt. NW:

»Zobaczcie si¢ koniecznie z gen. Mac Lean i przeélijcie

mi wytyczne’.

Notatka przestana do Oddz. Spec. Szt. NW przez Oddz.
IT Sze. NW:

»Wyciag z meldunku ptk. Ludwiga, przywiezionego przez
ptk. Gano — Londyn 16 V 1944 r.:

... por. Lubienski miat tu rozmowg z bryg. Mac Lean, Sze-
fem Misji Bryt. przy Tito, ktéry bawit tu??> w drodze do Lon-
dynu. Ustosunkowat si¢ on bardzo zyczliwie do naszych spraw
i obiecal poméc zaréwno w sprawie przepuszczenia Polakéw od
Mihailovica, jak réwniez odnoénie pomozenia naszym oficerom
na terenie Tita. Zaznaczyl jednak, ze musi na to mie¢ rozkaz
od swych przetozonych, ktérego dotychczas nie otrzymal”.

Powyzsze depesze wzgl. pisma — w catosci lub wyciagu —
przytoczytem dla wykazania, jakie byly przyczyny, ze z Polaka-
mi w oddziatach partyzanckich Tito — nie udalo si¢ ani mnie,
ani pézniej bazie ,Capri” nawigza¢ kontaktu, a tym bardziej
wyewakuowa¢ ich (za wyjatkiem indywidualnych zabiegéw).

4. W dniu 31 V 1944 r. por. Link (Z. Pigtkowski) wy-

22. Tj. we Wioszech w m.p. Nacz. D-dztwa wojsk alianckich, gdzie ptk
Ludwig byt naszym oficerem facznikowym.
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ladowatl w Bari. Zostal on wyewakuowany z Serbii razem z
bryg. Armstrongiem i resztkami personelu Misji Brytyjskich
przy czetnikach. Wraz z por. Linkiem ewakuowano droga po-
wietrzng 12 Polakéw, tj. tylu, ilu zdofano zebra¢ przy Kw.
Gl. bryg. Armstronga — do chwili odlotu.

W rozdziale poprzednim (,C”) w pkt 32 — podatem kilka
wyciagéw ze sprawozdania por. Linka dla naswietlenia wa-
runkéw, w jakich on pracowal. Te to wla$nie warunki —
zmienne i rézne w réznych grupach czetnikéw — nie pozwo-
lity na skupienie Polakéw w jeden wigkszy — cho¢by kompa-
nie — oddziat w okregu ptd. Serbii, na co si¢ poczatkowo
zanosito (optymistyczne meldunki por. Linka z pazdziernika i
listopada 1943 r.). Przeciwnie, grupy Polakéw przy poszcze-
gblnych oddziatach czetnikéw byly raczej rozbijane. Zasad-
niczym za$ powodem — co nie ulega dla mnie watpliwoéci —
byta odmowa Polakéw brania udzialu w walkach bratobdj-
czych czetnikéw z partyzantami. Nie watpi¢ tez, ze wladze
brytyjskie, jak poczatkowo pragnely szczerze dopoméc do zor-
ganizowania oddziatéw polskich przy czetnikach — tak pézniej
w zwigzku ze zmiang swego stosunku do Mihailovica pragnety
Polakéw wyewakuowaé. Sprawa byla jednak bardzo trudna do
przeprowadzenia — ze wzgledéw juz nie tyle politycznych — ile
czysto technicznych. Migdzy czetnikami bowiem a wybrzezem
adriatyckim lezala nie tylko wielka przestrzen — ale i
znajdowaly si¢ oddzialy partyzanckie.

Najwigkszym oddziatem, jaki udato si¢ zorganizowaé w
rej. Pristina, byt oddzial (traktowany przez por. Linka jako
zawigzek przyszlej kompanii) 40 ludzi w Korpusie mijr.
Cvetica w miejscowosci Rudno — nad rzeka Ibar.

Z tej whasnie grupy pochodzito tych 12 Polakéw, ktérzy
wraz z por. Linkiem przybyli samolotem do Bari. Wigcej —
mimo wielokrotnych interwencji bryg. Armstronga — mijr
Cvetic nie wypuscit.

W chwili odlotu por. Link posiadat informacje, ze w
ramach czetnikéw znajdowato si¢:

— przy sztabie mjr. Piletica 29 Polakéw

— przy sztabie pptk. Pavlovica 9 Polakéw

— w oddziatlach homolijskiego korpusu rozproszonych
160 Polakéw.
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Byli to jak wida¢ ludzie z komp. zorganizowanych kiedys
przez $p. kpt. Maciaga.

Por. Link podaje w swym sprawozdaniu réwniez infor-
macje, ktéra go doszta od Polakéw przybylych do niego z
homolijskiego korpusu, ze po $mierci kpt. Macigga pewna
ilo$¢ Polakéw opuscita czetnikéw i przeszta do Rumunii z
zamiarem dotarcia do Kraju.

5. Kierownik bazy ,Capri” usilowal nadal nawigza¢
stosunki z Tito celem uzyskania danych ilosciowych co do
Polakéw wsréd partyzantéw i jego zgody na wyewakuowanie
ich.

Jego wysitki za posrednictwem wiadz brytyjskich we
Wiloszech pozostaly bez rezultatu. Przyczyna nietrudna do
ustalenia — ani Tito bowiem nie chcial Polakéw wypusci¢,
ani wladze brytyjskie nie popieraly tego zamiaru (patrz wyzej
opinia mjr. bryt. Truszkowskiego). Réwniez bez rezultatu
pozostawaly usifowania na terenie Londynu — wobec niemoz-
noéci pertraktacji bezpos$rednich miedzy naszym Rzadem a
przedstawicielami Tito.

Usitfowal tez nawigza¢é ponownie stosunki z
Mihailovicem, czego wymagal od niego Oddz. Spec. (jak
instrukcja — patrz wyzej).

Wobec tego za$, ze przylot por. Linka z Jugostawii byt
niezgodny z zamierzeniami ustalonymi na konferencji z ptk.
bryt. Baileyem — kpt. Mitko starat si¢ dociec, co bylo powo-
dem, ze por. Linka nie pozostawiono przy czetnikach. Sprawa
ta pozostala niewyja$niona; mozna si¢ domyslaé, ze bryg.
Armstrong nie znalazlszy wéréd swych oficeréw i radiotele-
grafistéw ochotnikéw na pozostanie z por. Linkiem przy Mi-
hailovicu — uznal pozostawienie go samego za niecelowe z
braku facznosci.

Druga mozliwo$¢ — ze uchwaly z konferencji z ptk. bryt.
Baileyem nie zostaly bryg. Armstrongowi wcale zakomuniko-
wane.

6. Nie majac wigc swojego oficera — a nawet zadnego z
Brytyjczykéw przy czetnikach — kpt. Mitko usifowat nawigzaé
kontakt z gen. Mihailovicem przez ,jego ludzi”, ktérzy sie
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znalezli na terenie Wloch — gléwnie w okolicy Bari. Usifo-
wania te — prowadzone poza plecami wladz brytyjskich — daly
pewien krétkotrwaly i bez korzyéci dla naszej sprawy rezultat
i kontakt z Mihailovicem rzeczywiécie zostal nawiazany.

W swej depeszy L.727 z dn. 8 X 1944 r. — kpt. Mitko
melduje Szefowi Oddz. Spec. (wyciag):

,1. Do Mihailovica wyslaliémy 21 depesz tresci ogélnej
o sytuacji Jugostawii oraz szereg zapytan o sytuacji Polakéw
w Jugostawii i czy przyjmie naszych kurieréw”.

,2Mihailovic ani Uiat (?) poza dr. Krek?® i bezpo$rednio
z nami wsp6ipracujacymi Jug. nie wie, ze to my nadajemy.
Otrzymalismy od Mihailovica 7 depesz, 4 odszyfrowali$my”.

Z powyiszej depeszy oraz z tresci depesz odszyfrowanych
od Mihailovica wida¢, ze whasciwie kpt. Mitko swoja radio-
stacjag oddaje moze pewne ustugi Mihailovicowi i jego re-
prezentantom w Bari (dr Krek i p. Topalovic?) — ale ta facz-
no$¢ nie daje zadnej korzysci ani dla budowy szlaku do Kraju,
ani dla ewakuacji Polakéw z obszaru, nad ktérym panowal
jeszcze w tym czasie Mihailovic (okreg zachodniej Moravy).
Na zapytanie kpt. Mitko w sprawie Polakéw gen. Mihailovic
ani razu nie odpowiedzial.

7. Totez w swej depeszy do kpt. Mitko L. 10777/A z
dn. 10 XI 44 r. Szef Oddz. Spec. wypowiada swéj poglad:
»,Mamy zastrzezenia co do oddawania waszego radia na uzy-
tek Jugostowian.

Sadzimy, ze Anglicy, Gestapo i Sowieciarze wiedza o
tym. Jaka pewno$¢ macie, ze szyfrujecie tre$¢ pokazywang
wam — a nie inng?”.

Nalezy jedynie zalowa¢, ze Szef Oddz. Spec. nie zdobyt
si¢ na natychmiastowy zakaz tego rodzaju akgji, ktéra nam
niczego nie dawafa.

8. Czy Gestapo i ,Sowieciarze” wiedzieli o korespon-
dencji radiowej z ,Capri” do Mihailovica — trudno stwierdzié¢.
) ] p

23. Dr. Miha Krek, b. wicepremier w gabinecie Purica w Londynie.
24. Reprezentant gen. Mihailovica w Italii, dokad przybyl w sierpniu
1944 r.
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Natomiast fatwo bylo przewidzie¢, ze angielski wywiad i
podstuch radiowy wczeéniej lub péiniej korespondencje te
odkryje.

W swej depeszy L. 941 z dnia 10 XII 44 r. kpt. Mitko
melduje do Oddz. Spec.:

»Anglicy nakryli moja tacznoé¢ z Mihailovicem. Ze sta-
wianych mi pytan wnioskuje, ze wsypat jeden z Jugostowian.
Bior¢ wszystko na osobista odpowiedzialnos¢. Z Haricza?
umoéwitem si¢, ze on o tym nic nie wiedzial i wyciagnie
konsekwencje”.

Wedtug za$ referatu?® ,Wydz. A” Oddziatu Spec. Szt.
NW sprawa przedstawiafa si¢ nastgpujaco:

1. Przebieg historyczny faktow:

O istnieniu kontaktéw migdzy kpt. Mitko a organizacja-
mi w Stowenii Centrala dowiedziata si¢ z dep. kpt. Mitko w
dniu 14 IX 44 r. donoszacej: ,Kontakty z Jugostfowianami ze
Stowenii zacie$niamy — spodziewamy si¢ wynikéw”.

O nawigzaniu za$ facznoéci radiowej z gen. Mihailovicem
zawiadomit kpt. Mitko Central¢ w dn. 10 IX 44 r. stowami:
yLacznoé¢ z Mihailovicem nawigzana. Stale koresponduje-
my”.
Na zadanie Centrali przystania szczegétéw na ten temat
kpt. Mitko w liscie swoim L.dz.10309/44 z dn. 12 X 44 r.
naswietlit charakterystyke os6b ze strony Mihailovica, z kt6-
rymi si¢ kontaktuje, jak tez zameldowat, ze wystat do gen. M.
25 depesz szyfrowych, otrzymujac 20 depesz w odpowiedzi.
W liscie tym kpt. Mitko przy opisaniu swoich rozméw z
przedstawicielami Mihailovica uzyt zwrotu: ,wspélnie
pomagamy sobie przeciw polityce brytyjskiej i razem wobec
nich konspirujemy”.

Po otrzymaniu cytowanego listu Wydzial Ogélny po
doktadnym przestudiowaniu?’ strony politycznej i personalnej

25. D-ca Bazy Nr 11 w Italii, ktéoremu baza ,,Capri” byta podlegta od
pewnego czasu.

26. Referat datowany 14 XI 44 r. bez liczby — jest kopia maszynowa
— nie wiadomo czy 1 do kogo z przetozonych dotart.

27. Studium trwato do 10 XI 44 r.
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zagadnienia, po zasi¢gni¢ciu opinii attaché wojsk. przy
Rzadzie Jugost. i Szefa Depart. Batkaniskiego MSZ doszedt do
przekonania ze: kontakty z gen. Mihailovicem nie s3 w
danym momencie dla Oddz. Spec. korzystne z powodu:

1) tatwosci wysypania ich przed Anglikami i titowcami,
co z powodu penetracji obu wywiadéw na terenie Wioch
byto do przewidzenia,

2) ze sprawa Mihailovica (niestety) jest przegrana i ze
wobec tego popieranie go ze strony polskiej wbrew Anglikom
i Rosjanom nie jest uzasadnione,

3) ze kpt. Mitko nie jest do$¢ politycznie wyrobiony, by
w dzunglii nawzajem si¢ krzyzujacych intereséw wybraé
wlaéciwg droge,

4) ze rozwazana interwencja Oddz. Spec. u Tity W spra-
wie ewakuacji Polakéw, znaJdqucych si¢ w zasiggu jego wiha-
dzy, wyklucza absolutnie réwnoczesne konspirowanie z jego
najzajadlejszym wrogiem.

Wobec tego w odpowiedzi swojej do kpt. Mitko Oddziat
Spec. wygotowat w dn. 10 XI 44 r. list z instrukcjami, w
ktérym:

1) wytknat kpt. Mitko samowolne nawigzanie tacznosci
radiowej z gen. M.,

2) nakazal zerwanie facznoséci radiowej ze Slowenicami?®,

3) zapowiedzial prawdopodobienstwo nakazania réwniez
zerwania kontaktéw z gen. M.,

4) pozwolit na razie kpt. Mitce na kontynuowanie kon-
taktéw z gen. M. (w charakterze prywatnym bez angazowa-
nia Centrali),

5) nakazal kpt. Mitce przestanie odpiséw depesz szy-
frowanych i otrzymanych przez niego od gen. i to okazja
polska.

List ten jednak do dnia dzisiejszego?” nie zostal wystany
do kpt. Mitko, gdyz nie uzyskal aprobaty Szefa Oddziatu.

28. Nie wiadomo, dlaczego referent przypisuje kpt. Mitko posiadanie
facznosci radio ze Stowencami, skoro jak sam cytuje wyzej, kpt. Mitko miat
tylko kontakty z ,Jugostowianami ze Stowenii” — oczywiscie w Bari.

29. Data referatu — 14 XII 44 r.
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2. Wnioski

Wobec wsypania sprawy tacznosci z gen. M. wobec
Anglikéw i dochodzen, przeprowadzonych przez nich w
tej sprawie, nalezaloby:

1) wezwaé natychmiast kpt. Mitko do Londynu,

2) wysta¢ pismo do SOE, zawiadamiajace Anglikéw o
wezwaniu kpt. Mitko do Londynu, aby uprzedzi¢ ich
ewentualne kroki, zadajace tego od nas.

Nie znalaztem w aktach §ladu, ze wnioski postawione
wyzej zostaly wprowadzone w zycie — sadzg, ze raczej nie.
Przytoczytem powyzszy ,referat” gléwnie dla wykazania braku
zdecydowania w tej sprawie na szczeblu Oddz. Spec. Sprawa
ta jednak nie miata specjalnie przykrych nastepstw; wladze
brytyjskie przyjely do wiadomosci wyjasnienia kpt. Mitko, ze
nie majac innej drogi prébowal tej, by wydosta¢ Polakéw z
obszaru, na ktérym dominowat jeszcze Mihailovic. Zapewnit
ich tez, ze tre§¢ depesz nie zawierala niczego, co by moglo
dawa¢ material informacyjny dla Niemcéw, i ze od dnia
23 XI 44 r. juz z Mihailovicem nie koresponduje.

W swych wyjasnieniach, przestanych do Oddz. Spec.
(przez d-c¢ Bazy Nr 11) na temat facznosci radiowej z gen.
Mihailovicem (L.dz.196/tjn.45 z 15 1 45) kpt. Mitko kon-
kluduje, ze cho¢ tacznoé¢ ta nie dafa spodziewanych wy-
nikéw, to jednak:

»a) poruszyla do pewnego stopnia w sferach angielskich
tragiczng sytuacj¢ Polakéw na terenie Jugostawii, czego
dowody mamy w szeregu wypowiedzi zainteresowanych
oficeréw bryt. na terenie Wloch. Prawdopodobnie wptynelo
to na pozytywne zatatwienie ewakuacji grupy radiotechnikéw
polskich ze Splitu, ktérzy ostatnio przybyli do Bari®%;

b) zyskala sprawie polskiej niewatpliwych przyjaciét w
sferach Jugostowian prokrélewskich i mihailovicowskich, co
przy pewnej zmianie nastawienia angielskiego w stosunku do

30. Byli to ewakuowani w 1939 r. z Warszawy funkcjonariusze Pan-
stwowych Zaktadéw Radio i Telef.; zostali weieleni do 2. Korpusu.
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Mihailovica, jakie si¢ tu daje obecnie zauwazy¢, moze by¢
przez nas w odpowiedniej porze i miejscu — wykorzystane”.

Co do pkt. a) — to kpt. Mitko ma niewatpliwie racje;
wladze bryt. (gléwnie A-Force) nie szczedzily wysitkéw, by
Polakéw, ktérzy w jakikolwiek sposéb dotarli do wybrzezy
Adriatyku, stamtad wywiez¢.

Précz tego lotnicy amerykanscy — ktérzy wielekro¢
ladowali na obszarze Mihailovica — zabierali w drodze po-
wrotnej Polakéw, ktérzy si¢ do nich zglaszali, lub tez udzielali
im pomocy finansowej i wskazywali, dokad maja dociera¢, by
dosta¢ sie do Wioch.

Natomiast w pkt. b) kpt. Mitko niestety jeszcze miat ztu-
dzenia; ludzie ci bowiem okazywali swa przyjazn tylko wtedy,
gdy dawalo to im korzyéci — natomiast nawzajem zadnych
ustug nie oddali.

Whasciwie wige, z chwilg odejécia Misji Bryt. i por. Linka
od czetnikéw, skoficzyt si¢ bezpoéredni kontakt bazy ,,Capri”
z Polakami w oddzialach wzgl. na obszarze gen. Mihailovica.

Niemniej jednak usifowania dla wyewakuowania ich
stamtad — jak réwniez z Bulgarii i Rumunii — przez Brytyj-
czykéw i Amerykanéw trwaly nadal i dawaly pewne rezultaty.
Oczywiécie w tej fazie dzialania najbardziej decydujacym
czynnikiem byta dobra wola, spryt i wysitek poszczegélnych
ludzi, zdecydowanych za wszelkg cen¢ dotrze¢ do Wojsk
Polskich, wzglednie jesli chodzi o ludno$¢ cywilna, wyrwaé
si¢ z zagrozonego przez partyzantéw, a pézniej przez Czerwo-
ng Armi¢ — terenu.

W swym pi$mie L.148/45/tjn. z dn. 1 II 45 r. do d-cy
Bazy Nr 11 — kpt. Mitko melduje:

»-..interweniowatem u odpowiednich wiladz bryt., ktére
na skutek tego wykonaly szereg operacji, w rezultacie ktérych
ewakuowano szereg Polakéw do Wioch (Vis, Split, Korcula,
Hvar, Rumunia, Bulgaria)”.

10. Doktadnej daty likwidacji bazy ,,Capri” — ktéra précz
terenem jugosfowiafiskim zajmowata si¢ réwnocze$nie te-
renem Grecji i wysp (0o czym w dalszej czgéci mej relacji) —
nie zdotatem ustalié.
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Z dniem 15 IV 1945 r. zostata zlikwidowana Baza Nr
11 (d-ca ptk Hafcza); nalezy przypuszczaé, ze baza ,Capri”
zostata zlikwidowana wcze$niej jako taka — a jej prace
czasowo i dla celéw raczej rozrachunkowo-likwidacyjnych
przejela Szkofa Radiotechniczna w Rzymie.

Trudno jest ustali¢ écisle, jaka iloé¢ Polakéw z terenu
Jugostawii zostala wyewakuowana w latach 1943-45 do
Wioch w wyniku naszej penetracji na ten teren. Oczywiécie
mozna przyjaé, ze i bez tej penetracji pewna iloé¢ Polakéw —
zwlaszcza po zalamaniu si¢ Niemcéw — bylaby si¢ przedostata
do Wioch. Niemniej jednak pomoc udzielana bezposrednio
przez nasze organa lub poérednio przez wladze brytyjskie i
amerykanskie na skutek naszych starah — na ilo§¢ t¢ wywarta
decydujacy wplyw.

Polacy z Jugostawii naptywali do Wtoch przez caty 1945
rok i do lata 1946. Ci z me¢zczyzn, ktérzy byli w odpowied-
nim wieku i kondycji fizycznej, byli az do pazdziernika 1945
r. weieleni do 2. Korpusu. Po tej dacie — a przedtem i ludzie
nie nadajacy si¢ do stuzby wojskowej — zostali umieszczeni w
obozach dla uchodicéw cywilnych w m. Trani i Barletta
obok Bari.

Ilos¢ wecielonych — z przybylych z Jugostawii do 2. Kor-
pusu oceniam (z tytulu mej pracy w Bazie 2. Korpusu) na
okofo 200. Dokfadne cyfry moze poda¢ jedynie KU Nr 3.

11. ,Akcja na Jugostawi¢” byla pierwsza, jaka zapoczat-
kowatem w stosunku do Batkanéw. Wyniki tej akcji — przy-
czyny powodzen i niepowodzef — s3 przewaznie te same, co
i w innych krajach batkanskich. Totez oceng catoéci wysitkéw
podaj¢ dopiero przy koncu niniejszej relacji.

160



CZESC 11

W Albanii
Wstep

W chwili, gdy decydowalem si¢ na wyslanie naszego
oficera do Albanii, nie posiadalem zadnych wiadomoéci od
wladz brytyjskich, jakoby mieli si¢ tam znajdowa¢ Polacy.
Celem wigc tej ekspedycji bylo wytacznie utworzenie
»placéwki tacznikowej Nr 37, ktéra by mogta przeja¢ kuriera
wzgl. przesytk¢ z Kraju od ,placéwki Nr 2”7 — a nastgpnie
przesuna¢ go do wybrzeza adriatyckiego, skad mogta go
podja¢ marynarka brytyjska.

Jako zadanie ewentualne tylko przewidzialem wywiad,
czy i ilu Polakéw tam si¢ znajduje, i od wyniku uzaleznialem
dalsze kroki w tej sprawie.

Wynik byl negatywny; ani wéréd albanskich oddziatéw
oporu, ani w Wehrmachcie Polakéw nie bylo. Da si¢ to
wytlumaczy¢ tym, ze do strzezenia wybrzezy Niemcy nie
uzywali jednostek w sktadzie mieszanym narodowos$ciowo.

Oddziatéw org. Todta nie byto w ogéle w Albanii (brak
przemystu — wystarczajaca iloé¢ robotnikéw na miejscu do
ewent. rob6t publicznych).

W mysl wigc mego zalozenia, ze bedg¢ omawial tylko
nasze usifowania dla zorganizowania Polakéw na Batkanach
— méglbym rozdzial ten catkowicie poming¢. Niemnie;
jednak wys{ame do Albanii ,placéwki” bylo tez préba — i
dlatego uwazam za potrzebne chociaz w wielkim skrécie ja
scharakteryzowa¢.

1. W r. 1939 Albania nie byla juz panstwem niepodle-
glym; okupowali ja Wiosi. Wiele objawéw wskazuje, ze gdy-
by nie wojna, w ktéra Mussolini tak nieszcz¢liwie wplatal
swéj naréd — Albania bylaby na tej okupacji zyskata. Byt to
przeciez najbardziej zacofany kraj w Europie, ktérego ludnoé¢
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nie byta narodem nigdy przedtem, i przez krétki okres nie-
podlegtoéci nie potrafita si¢ nim sta¢, zachowujac w dalszym
ciggu odwieczny ustrdj szczepowy. Oporu przeciwko Wiho-
chom w czasie wojny nie bylo prawie zupetnie.

Po upadku Wioch w 1943 r. Niemcy wkroczyli do
Albanii i utworzyli rzad z Rada Regencyjng (przyszle
krolestwo) — a okupacj¢ usprawiedliwiali konieczno$ciami
operacyjnymi. Ograniczyli si¢ zreszta do obsady waznych
punktéw, gtéwnie na wybrzezu.

W tym czasie jednak okazafo si¢, ze w Albanii sg jakie$
komérki partii komunistycznej. Przy wielkim nacisku i po-
mocy Tito — powstala Rada Wyswobodzenia Narodowego
(skrét albanski: LNC) — a wkrétce pojawily si¢ tez oddziaty
partyzanckie, ktére uzbroily si¢ znakomicie w zwigzku z
przejsciem na ich strong czg$ci dwéch dywizji wloskich. Tych
Wihochéw Albafczycy rozbroili i potraktowali jak jencéw;
wigkszoé¢ zgineta z glodu i zimna.

Réwnocze$nie jednak odzyt wyraznie stary ustrdj
szczepowy; w poszczegllnych czgéciach kraju rzady znalazly
si¢ w rekach potomkéw dawnych naczelnikéw szczepéw wzgl.
rodéw. Nastawienie polityczne tych szczepéw bylo rézne —
przede wszystkim wrogie w stosunkach miedzy soba.

Oczywiscie, ze w tych warunkach wiadze brytyjskie
uznaly partyzantéw za wlasciwe i najsilniejsze oddziaty oporu
i do nich wystaly swa Misj¢. Misja ta jednak nawiazata kon-
takty ze szczepami wrogimi w stosunku do Niemiec, starajac
si¢ wprowadzi¢ opér w jedno koryto.

2. W nocy 16-17 X 1943 r. zostal zrzucony w rej. Pesh-
kopi w Albanii por. Michal Gradowski — jako brytyjski por.
Lis, dla utworzenia ,placéwki taczn. Nr 3”.

Zadania jego zostaly okreSlone nastgpujaco (wyciag z
protokétu odprawy z dn. 8 X 1943 r. — zal. 8 do L.
7234/tjn.43):

— ,Zadanie zasadnicze:

Przekazywanie poczty lub ludzi, przybywajacych
posrednio (z innej placéwki) lub bezpos$rednio z Kraju — do
bazy TOK w Kairze.
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Kazdorazowo bedzie Pan uprzedzony o przyblizonej
dacie i kierunku, z ktérego poczta, wzgl. kurier ma nadejé¢.
Wyglad zewngtrzny oraz cechowanie pakietu pocztowego
beda Panu réwniez zakomunikowane.

Pierwsza Panska czynnoécia po zainstalowaniu si¢ na
miejscu bedzie zorientowanie sig, jak daleko moze Pan sigga¢
swoimi i aliantéw stosunkami i $rodkami komunikacyjnymi
w ogdlnym kierunku na Pristina («placéwka taczn. Nr 2» —
por. Link). O mozliwo$ciach tych winien Pan natychmiast
meldowa¢ do bazy TOK, skad otrzyma Pan pézniej decyzje,
gdzie nalezy zorganizowa¢ punkt kontaktowy i kto z was dwu
ma go zorganizowac.

.. itd.

— Zadanie dodatkowe:

Pomoc szefowi Misji w przestuchiwaniu jefcéw i
dezerteréw Polakéw.

Zbieranie informacji, gdzie i w jakiej ilosci znajduja si¢
Polacy — tak w armii niemieckiej, jak i w oddziatach robot-
niczych Todta.

Roztoczenie opieki nad tymi rodakami, ewent. zorgani-
zowanie ich w oddzial przy miejscowych powstancach, lub na
zasadach konspiracyjnych w ramach wojska, wzgl. oddziatéw
Todrta.

Propagandg¢ za dezercja nalezy prowadzi¢ tylko ustnie, za
posrednictwem wiasciwych ludzi. Rozrzucanie ulotek tylko w
tym wypadku, gdy nie ma innego sposobu penetracji, a od-
dzial niemiecki ma odmaszerowag, lub jest w walce naziemnej
z oddzialami alianckimi. Ulotki beda tu przygotowane i nade-
stane.

W wypadku zorganizownaia osobnego oddziatlu
polskiego — oddziat ten nie moze by¢ uzyty samodzielnie do
zadnej akcji sabotazowej, czy dywersyjnej — a tylko w ramach
dziafania ogélnego.

Panski osobisty udzial w akeji bojowo-dywersyjnej moze
mie¢ miejsce tylko w wypadku, gdy bierze w niej udziat cata
Misja, wzgl. je$li chodzi o obrong”.

3. Por. Gradowski po zorientowaniu si¢ na miejscu:
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— zorganizowal punkt kontaktowy z ,placéwka Nr 2” w
m. Gostivarna na pograniczu albansko-serbskim (na osobne
polecenie z Kairu),

— brat udzial w wielu akcjach bojowych wraz z cztonkami
poszczegdlnych misji (zostal odznaczony ,Military Cross”).

Natomiast jego usifowania co do nawigzywania kontak-
téw z Polakami daty wynik negatywny, gdyz — jak wspomnia-
fem wyzej — Polakéw w Albanii nie bylo. Por. Gradowski
wrécit — odwotany — w dniu 5 VII 1944 r.

(Ciqg dalszy nastqpi)
Walerian S. MERCIK

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

MEMORIAL PROFESORA OLGIERDA GORKI
W KWESTII UKRAINSKIE]
Z 4 STYCZNIA 1940 ROKU

Kwestia stosunkéw polsko-ukrainskich w okresie drugiej
wojny $wiatowej nalezy do najbardziej ztozonych, delikatnych
i trudnych spraw, z jakimi musi si¢ upora¢ polska historio-
grafia. Nagromadzenie obustronnych zaléw i uprzedzen zwia-
zanych z konfliktami i walkami polsko-ukraifiskimi (akcja
UPA na Wolyniu, powojenng akcja ,Wista”) powoduje, ze
relacje polsko-ukraifiskie odbierane sa przez pryzmat swois-
tego ,fatalizmu wrogosci”. Zwolennicy takiego stanowiska
przyjmuja, ze konflikt terytorialny musial prowadzi¢ do
wybuchu otwartych walk i brutalnych czystek etnicznych.
Przedstawiony ponizej memorial prof. Olgierda Gérki zdaje
si¢ przeczy¢ takiemu rozumowaniu. Doswiadczenia z okresu
przedwojennego, bedacego czasem poglebiajacej si¢ walki
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politycznej, w ktérej obydwie strony chetnie odwotywaly si¢
do przemocy, spowodowal, iz cz¢é¢ realistycznie myslacych
$rodowisk politycznych wychodistwa polskiego zdafa sobie
sprawe z koniecznoéci kompromisu polsko-ukrainskiego.
Sytuacja na terenach okupacji sowieckiej, przesladowania
dotykajace zaréwno Ukraificéw, jak i Polakéw uswiadomity
przedstawicielom obu narodéw istnienie bezwzglednego
wroga dazacego do zdlawienia wszelkich dazen niepod-
leglosciowych i wcielenia okupowanych terytoriéw do ZSRR.

Uchwata Komitetu do Spraw Kraju z 28 listopada
1939 r. glosita konieczno$¢ stworzenia niepodleglego panstwa
ukrainskiego sfederowanego z Polska na zasadach réwnoéci.
Jednak akt ten nie zyskal akceptacji sfer rzadowych, uznano
go za prébe powrotu do polityki prometejskiej, od ktérej
6wezesne elity polityczne z gen. W. Sikorskim na czele staraly
si¢ odzegnywa¢. Rozsiewane w poczatkach 1940 r. pogloski
o planach ataku na ZSRR poprzez Kaukaz spowodowaly
ponowne zainteresowanie kwestia ukraifiska. Z tego okresu
pochodzi prezentowany memorial prof. Olgierda Gérki.
Autor ponizszego memoriatu, skierowanego do Ministra In-
formacji i Dokumentacji prof. S. Strofiskiego, prof. Olgierd
Goérka (1887-1955) znany historyk epoki nowozytnej, dyplo-
mata i polityk, studia uniwersyteckie odbywatl w Wiedniu i
Lwowie. W czasie I wojny $wiatowej stuzyl w Legionach
Polskich, piastowat takze stanowiska wicedyrektora Komisji
Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu i adiutanta przy Radzie
Regencyjnej. W latach 1918-1925 stuzyt w Wojsku Polskim,
jako attaché wojskowy w Bernie (1919-1920) i Bukareszcie
(1920-1923). Po przejéciu do rezerwy uczyl historii w gim-
nazjach Iwowskich, bedac jednocze$nie redaktorem Dzien-
nika Lwowskiego, czasopisma zwigzanego ze $rodowiskami
sanacyjnymi. Od roku 1931 pelnil funkcje sekretarza
generalnego Instytutu Wschodniego w Warszawie. W 1934
roku otrzymal tytularng profesur¢ Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie. Jego prace historyczne ,Dziejowa rzeczy-
wisto$¢ a racja stanu Polski na potudniowym wschodzie
(1933), ,Liczebnos§¢ Tataréw krymskich i ich wojsk” (1936),
a zwlaszcza ,«Ogniem i mieczem» a rzeczywisto$¢ historycz-
na” (1934), byly szeroko komentowane i dyskutowane. W
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czasie II wojny $wiatowej przedostal si¢ do Wielkiej Brytanii,
gdzie objat urzad kierownika Wydziatu Spraw Narodowos-
ciowych przy Radzie Ministréw. Z racji piastowanego stano-
wiska mial zajmowa¢ si¢ zaréwno analizg aktualnej sytuacji
muniejszo$ci narodowych w okupowanym kraju, jak i przygo-
towaniem rozwigzan na przyszfos¢.

Prezentowany ponizej memorial pochodzi ze zbioréw
Instytutu i Muzeum gen. Wiadystawa Sikorskiego, kolekcja
30/1/2 (kolekcja Stanistawa Paprockiego). Memorial ten zostat
przywotany i krétko scharakteryzowany w dwéch pracach
Ryszarda Torzeckiego: artykule ,,Polska mysl polityczna wobec
kwestii ukrainskiej w czasie II wojny $wiatowej (kraj i
emigracja)”'i ksigzce ,Polacy i Ukraifncy. Sprawa ukrainska w
czasie Il wojny $wiatowej na terenie II Rzeczypospolitej™.
Uznali$my jednak z racji na jego tre$¢, a zwlaszcza na wnioski
z niego wyplywajace, iz zastuguje on na opublikowanie w
cafosci.

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

Prof. Dr. Olgierd Gérka Paryz, 4 stycznia 1940
Major Dyplomowany W.P.
Sciéle tajne

OBECNY STAN SPRAW UKRAINSKICH
(Promemoriat dla p. Ministra St. Stroniskiego)

1. Zrédla obserwacji i informacji.

Opieram si¢ wylacznie na osobistych informacjach i

1. [W:] ,,Polska — Polacy — mniejszosci narodowe. Polska mysl
polityczna XIX i XX wieku”, pod red. W.Wrzesinskiego, tom VIII,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 360.

2. R. Torzecki, ,,Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie Il wojny
Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej”, Warszawa 1993, s. 102. R. Torzec-
ki powotuje si¢ na memorial przechowywany w Centralnym Archiwum His-
torycznym Ruchu Ludowego (CAHRL), Ucrainiana, teczka nr 2, k. 110-117.
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kontaktach, a wigc szeregu rozméw z p. W. Prokopowiczem?,
ktéry objat obecnie funkcj¢ emigracyjnego prezydenta Ukrai-
ny, z p. A. Szulginem*, pefnigcym funkq@ Premiera i Mi-
nistra Spraw Zagranicznych, z szeregiem bylych ministréw,
czy cztonkéw komitetéw, z poszczeglnymi dziataczami
ukrainskimi; w uzupelnieniu wyzyskalem material biuletynéw
informacyjnych obydwéch zwalczajacych si¢ stron ukrain-
skich, jak tez informacje [z] kontaktéw czysto osobistych. Nie
watpi¢, ze material MSZ i Informacji Wojskowej posiada
obszerniejsze dane i dlatego wyzyskanie obecnego memoriatu
wymaga kontroli przez inne obszerniejsze zrédla naszego
aparatu pafstwowego.

2. Obecne ugrupowania ukrainskie na emigracji [i] w kraju.

W opinii i prasie polskiej popelnia si¢ stale btad méwie-
nia i pisania, ze ,Ukraificy” chcg tego lub tamtego, robia to
lub tamto opierajac si¢ o takie czy inne panstwo. Jest to naiw-
ny sposéb wyrazania si¢, gdyz zaréwno emigracja, jak we-
wnetrzna opinia ukrainska jest nie tylko rozbita na dwa
gléwne kierunki, ale posiada szereg pomniejszych pradéw

3. Wiaczestaw Prokopowicz (1881-1942), polityk i dziatacz spoteczny,
publicysta i historyk, po 1905 r. dzialacz Ukrainskiej Partii Radykalno-De-
mokratycznej, redaktor czasopisma Switlo, w 1917 r. cztonek Ukrainskiej
Centralnej Rady, w gabinecie W. Gotubowicza (styczen-kwiecien 1918)
minister o$wiaty, w 1920 premier, od 1921 r. minister o§wiaty w gabinecie
A. Liwickiego. Od 1924 r. na emigracji w Paryzu, Scisty wspotpracownik
atamana S. Petlury, po jego $mierci prezes Rady Ministrow URL, od 1939
do 1940 r. zastgpca przewodniczacego Dyrektoriatu i Przewodniczacy Ata-
manii Ukrainskiej Rady Ludowej (URL) z siedziba w Paryzu, w latach
1925-39 redaktor czasopisma Tryzub, autor licznych prac historycznych.

4. Aleksander Szulgin (Ofeksander Szuthyn) (1889-1960), polityk
ukrainski zwiazany z partig radykalnych demokratéw, poczatkowo zwigza-
ny z hetmanem Skoropadskim, sekretarz Spraw Migdzynacjonalnych w Se-
kretariacie Generalnym Ukrainskiej Centralnej Rady (lipiec 1917 — styczen
1918); staly delegat URL przy Lidze Narodow (listopad 1920 — wrzesien
1921); minister spraw zagranicznych URL (1926), w 1927 osiadl w Paryzu,
gdzie przewodniczyl Najwyzszej Radzie Emigracyjnej (1929-1939), byt
szefem rzadu (1939-1940) i wspotpracownikiem tygodnika Tryzub, w czasie
okupacji Szulgin zostal aresztowany przez wladze niemieckie za
sympatyzowanie z francuskim ruchem oporu, po 1945 poswigcit si¢ pracy
naukowej, przewodniczyt Ukrainskiej Akademii Nauk w Paryzu.
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politycznych, ktére staraja si¢ w ten czy inny sposéb przebi¢.
Dlatego konieczna jest krétka charakterystyka z uwzgled-
nieniem grup pomniejszych.

a/ Skoropadczycy. — Jest to stale przez Niemcéw pod-
trzymywana i ozywiana grupa z czaséw hetmanstwa Skoro-
packiego®, dzi§ zupelnego starca, zyjacego w Berlinie. Rusza
si¢ natomiast jego syn. Skoropadczycy dziatali réwniez na
terenie francuskim, ale z wybuchem wojny bardziej podejrza-
nych internowali Francuzi. W Polsce w ostatnich latach in-
filtracji wplywéw niemieckich we wszystkie dziedziny nasze,
niektérzy z naszych ,ukrainofiléw” z MSZ i dwéjki pré-
bowali takze ten kierunek propagowal. Poza niepotrzebnym
rozdraznieniem Petlurowcéw® nie przyniosto to zadnych
rezultatéw. Osobiécie poczynania te uwazalem za szkodliwe,
tak samo jak wigckszo§¢ naszych dziataczy ,ukrainofilskich”
uwazam za skompromitowanych [tych] Ukraincéw przez
swoj brak linii, zwlaszcza w ostatnich dwéch latach.

b/ Ukraincy komunizujacy. — Nieliczni w kraju i na emi-
gracji. W Paryzu stanowia osobna grupe, obecnie po spétce
Stalina z Hitlerem siedza cicho z obawy przed policjg fran-
cuska. Ideowa pozycja ich [jest] beznadziejna wobec faktu, ze
wszyscy najgoretsi zwolennicy ukrainskiej samodzielnosci pod

5. Pawlo Skoropadskyj (1875-1945), ukrainski dziatacz polityczny i
wojskowy, wywodzacy si¢ ze starego rodu ukrainskiej arystokracji, rosyjski
generaf-porucznik, po rewolucji lutowej doprowadzit do ukrainizacji 34
Korpusu Armijnego, naczelny ataman Ukrainskiego Wolnego Kozactwa (od
pazdziernika 1917), w porozumieniu z Niemcami obalit Ukrainska
Centralng Radg i ogtosit si¢ hetmanem Ukrainy (kwiecien-grudzien 1918),
odsunigty od wiadzy przez Dyrektoriat wyemigrowal do Niemiec, gdzie
uzyskatl do konca zycia wsparcie finansowe, stanal na czele monarchistycz-
nego obozu-hetmancow (SHD), od 1935 roku nie odgrywat wigkszej roli
polityczne;.

6. Petlurowcy od nazwiska Symona Petlury (1879-1926), ukrainskiego
dziatacza politycznego i wojskowego, przywodcy ukrainskiego w okresie
1917-1921, cztonka Rewolucyjnej Ukrainskiej Partii (RUP) i Ukrainskiej
Socjalistycznej Demokratyczno-Robotniczej Partii (USDRP), naczelnego
wodza wojsk Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) i prezesa Dyrektoriatu,
ktory zawart sojusz z Polska 21 kwietnia 1920, po upadku URL przebywat
na emigracji, gdzie zostal zamordowany w maju 1926 r. przez agenta GPU.

168



egida Sowietéw skoniczyli samobéjstwem lub rozstrzelaniem.
Oczywiscie inaczej przedstawia si¢ rzecz po 17 wrze$nia na
ziemiach polsklch gdy caly aparat zostal rzucony na organi-
zowanie i tworzenie ukraifiskich komunistéw. Nlewqtpllww
jednak — jak do tego powrécg — gwaltowny rozwéj elementu
ukraifiskiego w komunistycznych milicjach okupacji sowiec-
kiej spowodowany zostal przede wszystkim wstgpowaniem ele-
mentéw UON7, celem zyskania broni i moznoéci dziatania.

¢/ Staro-rusini. — Ostrzegam najdobitniej przed uprawia-
niem w naszej prasie, Jak to miato miejsce ostatnio, i w licz-
nych rozmowach w niczym mc uspraw1ed11w1onych pogla-
déw, jakoby jacy$ ,starorusini” mogli si¢ staé obecnie prze-
ciwwaznikiem ruchéw i grup ukrainskich. Zajmowaltem sig
sam obszernie ruchem staroruskim, czyli moskalofilskim,
przyznajg, ze lat temu kilkanascie stawia¢ go bylo mozna na
nogi za pomocg réznych Kurylowiczéw, Wierzbickich itd.,
podczas gdy w rzeczywistoéci przez rzady Baczynskiego®
zniszczono do reszty ich fundacje i podstawy polityczne.
Podobna grupa prawicowa o tradycjach carskich dysponujaca
dzisiaj 1-2 ksi¢zmi i kilkudziesigciu studentami nie wchodzi

7. Tak w oryginale — prawidiowa nazwa: OUN (Orhanizacija Ukrajin-
Skych Nacjonalistiw — Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw), zalozona w
1929 r. konspiracyjna organizacja o charakterze terrorystycznym, giownie
na bazie Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO) i kilku innych
pomniejszych grupek nacjponalistycznych, ktorej celem miato by¢ zjedno-
czenie wszystkich ziem ukrainskich i utworzenie suwerennego panstwa
rzadzonego autorytarnie (dyktatura narodowa), dysponowata placowkami na
terenie prawie cafej Europy, jej $rodkami dziatania byl terror uderzajacy
zarowno w przeciwnikow (przede wszystkim instytucje panstwa polskiego),
jak tez wystgpowata przeciwko elementom ugodowym w obrgbie spote-
czenstwa ukrainskiego. W przededniu drugiej wojny $wiatowej liczyta po-
nad 20 tys. czlonkow.

8. Wotodymyr Baczynskyj (1880-1927), adwokat i dziatacz polityczny,
posel do galicyjskiego Sejmu Krajowego i parlamentu austriackiego,
organizator ukraifskiej Partii Narodowo-Demokratycznej, w latach 1920-
-1924 prezes Ukrainskiego Komitetu Narodowego i sekretarz Rady
Migdzypartyjnej we Lwowie, czlonek kierownictwa Ukrainskiej Ludowej
Partii Pracy, w grudniu 1923 ustapil z kierownictwa z grupa autonomistow
(zwolennikoéw porozumienia z Polska pod warunkiem zapewnienia ludnosci
ukrainskiej autonomii terytorialnej), jego pertraktacje z polskimi osrodkami
wiladzy nie zyskaly poparcia w spofeczenstwie ukrainskim, popadi w
rozstroj nerwowy i popetnit samobdjstwo.
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w rachubg, nawet je$li Bolszewicy oddali im z powrotem
»,Dom Narodny”. Mozna zawsze taka grup¢ rozwina¢, np. jak
to zrobili Bolszewicy z komunistami, ale na to trzeba mie¢
rzady nad krajem. Obecnie méwienie i pisanie o Staro-rusi-
nach jest réwnie niepotrzebnym myleniem samego siebie, jak
niepotrzebnym draznieniem obydwé6ch grup ukrainskich.

d/ Spétka Undosko-Petlurowska. — Kilkanascie lat Undo”
i Petlurowcy szli oddzielnymi drogami. Dopiero w epoce
Normalizacji zaczely si¢ ich wzajemne towarzyskie, a potem
polityczne stosunki. Petlurowcy stali lojalnie na stanowisku
ugody z roku 1920 i przez lat 20 byli utrzymywani przez Rzad
Polski, a podtrzymywani i moralnie przez szereg ludzi i
instytucji, m.in. Instytut Wschodni w Warszawie. Liczebnie ta
grupa byfa silna wéréd naddnieprzanskiej emigracji w Polsce, a
takze miata stale swoje ekspozytury w Paryzu. Na zewnatrz
dziatali w formie ,Prometeusza”” i idei prometejskiej, tj. jako
zasady solidarnego dazenia Ukraincéw razem z Kaukaszczyka-
mi, Tatarami, Turkiestanem itd. w kierunku rozbicia Rosji po-
tudniowej na pafistwa narodowe. Oczywiscie na czele kierunku
stal do swej $mierci Petlura, po nim tytularng prezydenture
Ukrainy objat byly premier Andrzej Liwicki'!, zyjacy stale w

9. UNDO (Ukrajinske Nacjonalne Demokratycze Objednannia — Ukrain-
skic Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne), najsilniejsze legalne ugrupo-
wanie ukrainskie dziatajace w latach 1925-1939, domagato si¢ autonomii dla
ziem ukrainskich, liberalne pod wzglgdem programu gospodarczego, postugi-
walo si¢ hastem polegania na wiasnych sitach, krzewito idealy pracy organicz-
nej, dysponowato znacznymi wplywami w ukrainskich stowarzyszeniach
kulturalnych, o$wiatowych i gospodarczych, zdominowato istniejaca w Sejmie
RP w latach 1928-1939 Ukrainska Reprezentacj¢ Parlamentarna.

10. Klub ,,Prometeusz”, otwarta jesienia 1928 r. w Warszawie filia po-
wstate] w Paryzu w roku 1926 organizacji ,,Prometeusz”. Klub miat cha-
rakter elitarny, do jego czlonkow nalezeli m.in.: Leon Wasilewski, Stanis-
taw Stempowski, Janusz Jedrzejewicz, Stanistaw Siedlecki, Adam Koc i
Stanistaw Paprocki.

11. Andrij Liwickyj (1879-1954), adwokat, dziatacz polityczny, cztonek
Ukrainskiej Partii Rewolucyjnej i Ukrainskiej Socjalistycznej Partii
Demokratyczno-Robotniczej, bliski wspolpracownik Symona Petlury,
prowadzit rokowania z Polska, zakonczone w kwietniu 1920 r. zawarciem
przymierza. Na emigracji szef rzadu UNR, po $mierci Petlury prezes Dyrek-
toriatu, glowa panstwa ukrainskiego na wychodzstwie, w 1945 roku byt jed-
nym ze wspolorganizatorow Ukrainskiego Komitetu Narodowego.
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Warszawie, a teraz wobec pobytu Liwickiego u Niemcéw —
tytularnym prezydentem republiki oglosit si¢ Wtodzimierz Pro-
kopowicz powierzajac tytularne premierostwo A. Szulginowi.
Grupa ta posiada ten atut, ze mimo zaleznosci finansowej od
Polski wyrobifa sobie kontakt z francuskimi kofami politycz-
nymi, a ma takze dostgp do Anglikéw. Poza tym w ich r¢ku
jest legalny tytul kontynuowania Rzadu ukrainskiego z czaséw
krétkotrwatej faktycznej niepodleglosci Ukrainy, a wigc tej
Ukrainy, ktéra w roku 1919-1920 cieszyla si¢ goracym po-
parciem kot angielskich i francuskich (traktat w Birzuli'?). —
Uwazam za swoj obowigzek podkresli¢, ze mimo dwudziesto-
letniej zaleznosci od Polakéw jest to grupa ludzi na ogét
ideowych i bynajmniej nie takich, ktérych subwencjonowaniem
mozna zmusi¢ do popierania rzeczy sprzecznych z ich
sposobem pojmowania intereséw Ukrainy.

W momencie, kiedy Undo pod kierownictwem Mudry-
jal? przeszto na otwartg walk¢ z UON, a tem samym z za-
leznoscia od Niemcéw, zaczelo si¢ zblizenie migdzy Undem
a Petlurowcami, wéréd keérych Szulgin reprezentuje skrzydto
najbardziej polonofilskie. Profesor Smal — Stocki'* bowiem,

12. W Odessie i Birzule miaty miejsce rokowania migdzy przedsta-
wicielami Ententy i Dyrektoriatem URL, reprezentowanym przez gen.
Ofeksandra Grekowa, gen. Michaita Matwiejewa, min. Serhija Ostapenko i
Osypa Nazaruka. Przedstawiciele mocarstw zachodnich zgodzili si¢ uznac¢
czasowa niepodlegtos¢ Ukrainy 1 wspomodc dostawami broni i sprzetu
wojskowego armi¢ URL, ale gwaltowne pogorszenie si¢ sytuacji militarnej
URL w marcu 1919 r. spowodowalo, ze przygotowanego juz uktadu nie
podpisano.

13. Wasyl Mudryj (1893-1966), publicysta i polityk ukrainski, 1921-
-1925 sekretarz podziemnego Uniwersytetu Ukrainskiego we Lwowie,
1927-1935 redaktor naczelny dziennika Difo, zwolennik wspoipracy z
Polska, wspotzatozyciel UNDO, wiceprezes (1928-1935) i prezes partii
(1935-1939), poset i wicemarszalek Sejmu RP, od 1944 na emigracji, wice-
prezydent powstatej w lipcu 1944 Ukrainskiej Giownej Rady Wyzwolenczej
(UHWR), nadbudowki politycznej Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA).
W UHWR dominowali dziatacze OUN frakcji S. Bandery.

14. Roman Smal-Stocki (1893-1969), jezykoznawca i dziatacz poli-
tyczny, po zakonczeniu I wojny Swiatowej pracowal w dyplomacji
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL) i Ukrainskiej Republiki
Ludowej w Niemczech, od 1923 wyktadal na Uniwersytecie Ukrainskim w
Pradze, a od 1924 na Uniwersytecie Warszawskim, po zamordowaniu S.
Petlury zostal jednym z najblizszych wspotpracownikow A. Liwickiego,
reprezentantem URL w Warszawie, pozniej ministrem kultury, zastepca mi-
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ktéry od lat byl whasciwym Machiavellem calej grupy, a teraz
pozostat w Krakowie, wzglednie w Warszawie, mial mimo
wszystko obcigzenia berlinskie — byl bowiem swego czasu
ukrainskim postem w Berlinie.

Undo w okresie normalizacji stanelo na stanowisku
pogodzenia si¢ na razie z faktem, ze Polska jest wielkim pan-
stwem majgcym decydowa¢ we wschodniej Europie, i dlatego
nalezy stara¢ si¢ wspétpracowaé z Polakami. Tym punktem
widzenia podyktowana byta ich odezwa z dnia 24 VIII 1939
w sprawie lojalno$ci wobec Polski'>, odezwa, ktéra — nawet
ku memu zdziwieniu — az po 17 VIII 1940 cieszyta si¢ postu-
chem w 90 procentach spofeczenistwa ukraifiskiego w Polsce.
Niemniej jeszcze przed tragicznym zalamaniem si¢ rzadéw
polskich na terytoriach z ludnoscig ukrainska sfery kierowni-
cze Unda (moje rozmowy z marszatkiem Mudryjem i innymi
w ciaggu wojny) byly ogromnie sceptyczne w stosunku do
swojej roli i linii uwazajac, ze w ostatnich latach rzagdéw pol-
skich w Matopolsce Wschodniej i Wotyniu Polacy, a zwhasz-
cza postgpowanie wojska zniszczylo wszelkie mozliwoéci pracy
1 porozumienia. Szczero$¢ rozmowy ze mna podyktowana
byta rozgtoszonym przez prase¢ ukraifiska, zerwania'® wszel-
kich politycznych stosunkéw z dawnym rezimem.

Oczywiécie dzisiaj zaréwno Petlurowcy, jak Undowcy
stojg na stanowisku, ze bez ich winy i woli zawalily si¢ zu-
pelnie dawne podstawy ich rozumowania, a tym samym od-
noszenie si¢ do Polski, i ze dzisiaj wszystko musi by¢ trakto-
wane na innej podstawie, o czym ponizej.

Dla charakterystyki podkre§lam réznice zasiggu poszcze-

nistra i ministrem spraw zagranicznych, wicepremierem. Od 1926 dziatat w
zalozonej w Paryzu organizacji ,,Prometeusz”, od 1928 r. prezes warszaw-
skiego Klubu ,Prometeusza”, nastgpnie prezydent Prometejskiej Ligi
Narodéw Zniewolonych przez Moskwe. Po wybuchu II wojny $wiatowej
uciekl z Warszawy do Lwowa, skad po sowieckiej agresji przeniost si¢ do
Krakowa, aresztowany przez gestapo, po zwolnieniu osiadl w Pradze, a po
zakonczeniu wojny najpierw w amerykanskiej strefie okupacyjnej, zas§ w
1947 roku przenidst si¢ do Stanéw Zjednoczonych.

15. Chodzi o rezolucj¢ Kongresu UNDO z 24 sierpnia 1939 r. stwier-
dzajaca, ze w cigzkich dla Rzeczpospolitej chwilach nardéd ukrainski spetni
obowiazki obywatelskie krwi i mienia wobec Panstwa Polskiego.

16. Winno by¢: zerwaniem.
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gélnych grup ukrainskich na emigracji i w kraju. Na emigra-
qji sfery petlurowskie s3 w pozycji stabszej od grupy nacjona-
listycznej, a Undo, poza malo znaczagcym Sotowijem!” nie jest
wladciwie na emigracji reprezentowana. Natomiast niewatpliwie
w Malopolsce gros chtopstwa, ksi¢zy, inteligencji, kooperatyw
nalezy faktycznie ideowo do Unda, a na Wolyniu do wspét-
pracujacych zreszta otwarcie z Undem dopiero po ustapieniu z
Wojewddztwa Wolynskiego pana J6zefskiego!®. Ponownie jed-
nak zaznaczam, ze to nie istniejace na emigracji Undo ma swoje
dostepy do sfer zachodnich, tak np. Mudryj stale konferowat z
wybitnymi czynnikami (Strang!?) Foreign Office.

e/ Grupa nacjonalistyczna, czyli UON. — S3 to znani
zwolennicy nieprzejednanego kierunku nacjonalistycznego,
reprezentowanego najsilniej wéréd wszystkich emigracji
ukraifiskich w Europie i Ameryce, szczegélnie dominujg w
Kanadzie. Jak powszechnie jest znanem, reprezentowali oni
kierunek nieprzejednanie wrogi wobec Polski i polskosci z
oparciem si¢ we wszystkim o robotg, pieniadze i inspiracje
niemiecka. Uwazam jednak za swéj obowiazek podkresli¢, ze
tak jak Petlurowcéw, opierajacych si¢ finansowo o Polske, nie
mozna ich uwaza¢ za jakich§ bezideowych najemnikéw,
zdolnych do dziatan przeciw interesom ukraiiskim, tak samo
mimo calej zaleznoéci i facznoéci UON z Berlinem, nie
mozna ich uwaza¢ za bezideowych najemnikéw, niezdolnych
do zwrécenia si¢ przeciw Niemcom, o ile polityka niemiecka

17. Wotodymyr Sotowij (1891-1958), dziatacz polityczny, w latach
1918-1920 sekretarz misji URL w Szwajcarii, w okresie migdzywojennym
aktywny w UNDO, wybrany postem do sejmu I RP (1930), w 1939 r. wy-
emigrowal do Paryza, wystany przez A. Szulgina do Londynu, jako re-
prezentant rzadu ukrainskiego na wychodzstwie, w 1948 r. wyemigrowat
do Kanady.

18. Wiasc.: Henryk Jozewski (1892-1981), polityk i malarz, cztonek
POW na Ukrainie, wiceminister spraw wewngtrznych w rzadach
Ukrainskiej Republiki Ludowej, uczestnik przygotowan do zamachu
majowego, szef Gabinetu Prezesa Rady Ministrow (1927-1928), wojewoda
wotynski (1928-1938), zwolennik porozumienia polsko-ukrainskiego, po
zdymisjonowaniu wojewoda todzki.

19. William Strang (1893-1976), dyplomata brytyjski, w latach 1937-
-1939 kierownik wydziatu srodkowoeuropejskiego Foreign Office, od 1939
do 1945 roku piastowal urzad zastgpcy podsekretarza stanu.
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niewatpliwie zwrécilaby si¢ przeciw potrzebom ukrainskim.
Obéz nacjonalistyczny ukrainski, ktérego trzon stanowi
UON, jest w przeciwstawieniu do grupy Petlurowsko —
Undowskiej, oparty o tajny system organizacyjny i po prostu
wszyscy niemal Ukraincy staraja si¢ ukrywa¢ przed nim
nazwiska i prady, zwalczajace si¢ w ramach UON migdzy
soba. Jak wiadomo po $§mierci Konowalca?® szefostwo obozu
objal putkownik Melnyk?!, przebywajacy w Berlinie, ktéry
niemniej w imieniu obozu nacjonalistycznego stwierdzit
otwarcie w odezwie, ze obéz nacjonalistyczny ukrainski, jako
nieprzejednany wrég Sowietéw, bedzie si¢ swoja polityka
kierowal wedlug tego, jak kto$ si¢ odnosi do Sowietéw.
Melnyk, jak z trudem zdofalem si¢ poinformowa¢, zdofalt w
ciggu wojny uzyska¢ od Niemcéw pozwolenie na odbycie w
Genewie tajnego zjazdu UON. — Co ciekawsze, wedlug pew-
nych relacji mam prawo przypuszczaé, ze jednak nie wrécit
do Berlina, ale wyjechal do Wiloch, gdzie rzekomo obecnie
przebywa. Ttumaczytoby si¢ to popieraniem przez Wlochéw
elementéw antykominternowskich, powtarzam jednak, ze bez
specjalnej stuzby informacyjnej w tym kierunku sprawy

20. Jewhen Konowalec (1891-1938), dziatacz polityczny i wojskowy,
w okresie I wojny $wiatowej w armii austro-wegierskiej, wzigty do niewoli
przez Rosjan organizuje w Kijowie Galicyjsko-Bukowinski Batalion
Strzelcow Siczowych, nastgpniec dowodzil I Batalionem Strzelcow Siczo-
wych, w listopadzie 1918 r. popart Dyrektoriat i dowodzit jedna z dywizji
wojsk UNR, internowany przez wiadze polskie w Lucku (1919), w 1920 r.
udat si¢ do Czechostowacji, byl jednym z organizatorow i zafozycieli
UWO, a takze jej pozniejszym komendantem, kierujacym organizacja z
Berlina, Genewy i Rzymu, od 1929 przewodniczyl OUN, w 1938 r.
zamordowany przez sowieckiego agenta w Rotterdamie.

21. Andrij Melnyk (1890-1964), dziatacz polityczny i wojskowy, zol-
nierz Strzelcow Siczowych, od 1916 r. w niewoli rosyjskiej, w 1917 wspot-
organizowal Galicyjsko-Bukowinski Batalion Strzelcow Siczowych, szef
sztabu wojsk UNR (1919), w latach 1919-1920 przebywal w polskiej
niewoli, od 1920 do 1921 attaché wojskowy UNR w Pradze i Wiedniu, po
1922 r. przebywal na terenie Galicji, jako krajowy komendant UWO,
aresztowany przez wladze polskie w 1924 r., zwolniony w 1928 r., po
smierci J. Konowalca w 1938 r. opuscil granice panstwa polskiego, wy-
brany przywodca OUN. Po roztamie w OUN w 1940 r. stanal na czele
umiarkowane;j frakcji zwanej melnykowcami (OUN-M), aresztowany przez
Niemcow, wigziony w latach 1941-1944 w obozie koncentracyjnym w
Sachsenhausen, po wojnie przebywal na emigracji.
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poczynann UON s3 bardzo trudne do ustalenia wobec metody
nie tylko konspiragji, ale rozpuszczania $wiadomie falszywych
poglosek.

PS Rozbitg grupe Palijewa?” i innych faszystéw ukrain-
skich, nie istniejacych na emigracji — pomijam.

f/ Ukraincy w rekach Niemcéw. — Niezaleznie od takich
czy innych pradéw ugrupowan ukrainskich, niezaleznie [od]
takich czy mnych zygzakéw niemieckich na odcinku
ukrainskim — nie wolno nam nigdy o tem zapomina¢, ze
Niemcy zawsze i stale, po prostu ,jak na smyczy” — trzymaja
w swoim policyjnym reku najwybitniejszych, czy najbardziej
nadajacych si¢ do dziatania przedstawicieli ukrainskich.
Wojna ostatnia i nieprawdopodobne bezhotowie czynnikéw
majacych obowigzek zajmowania si¢ sprawami ukrainskimi
spowodowaly tylko powigkszenie si¢ niebywate tych atutéw
niemieckich. Po prostu wszyscy ajenci, uzywani do spraw
ukrainskich, uciekli za granice, a ,tuzy” ukrainskie zostaly w
kraju. Tak jest wigc w reku Niemcéw formalny prezydent
bytej Ukrainy Liwicki wraz z presumpcyjnym wodzem
generafem Salskim??. Do nich dofaczyl si¢ obecnie w War-
szawie spiritus movens profesor Smal-Stocki. Co gorsze,
majg w swoim reku wszystkie naczelne czynniki Unda, a
wigc marszatka Mudriego [Mudryjal, zdaje si¢ Luckiego?* i

22. Dmytro Palijew (1896-1944) polityk i dowodca, w 1918 r. referent
Komitetu Wojskowego, adiutant gen. Tarnowskiego, po okresie walk o
niepodleglos¢ jeden z tworcow UWO i cztonek komendy naczelnej, w 1925
byt jednym z zatozycieli UNDO i czionkiem wiadz centralnych tej partii,
w latach 1923-1926 redaktor naczelny czasopisma Nowyj Czas, posel do
sejmu II RP, kilkakrotnie wigziony przez wiladze polskie, wigzien brzeski,
porézniony z kierownictwem UNDO stworzyt nowa parti¢ — Front Jednosci
Narodowej — i jego organy panstwowe (,,Batkiwszczyzna”, , Ukrainskije
Wisti”), w 1943 jeden z organizatorow Dywizji ,,Halczyna”, adiutant
polityczny dowddey dywizji, zginat w walkach pod Brodami.

23. Wolodymir Salskyj (1885-1940), dziatacz wojskowy i dowddca,
ukonczyt w 1912 r. rosyjska Akademig¢ Sztabu Generalnego, w 1916 r. szef
wydziatu operacyjnego rosyjskiej XII Armii, od 1917 r. w armii URL na
roznych stanowiskach, w 1919 r. dowodzit Korpusem Zaporoskim, pozniej
Armia URL, w latach 1920-1921 min. spraw wojskowych, zmarl w
Warszawie.

24. Ostap Luckyj (1883-1941), polityk i dziatacz spoteczny, jeden z
tworcow ukrainskiego ruchu spotdzielczego, publicysta i poeta, w czasie
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Skrypnika?®, ogromnie wplywowego publicyste Doncowa?®, a
poza tym siedzi w Krakowie gloény Jarry?’, znajacy wszystkie
tajniki i nici UON. Na tym tle immobilizowany Metropolita
Szeptycki?®, czy jaki$§ staruszek Kost-Lewicki??, lub Dmytro

I wojny $wiatowej w armii austriackiej, adiutant grupy arcyks. Wilhelma
(Wasyla Wyszywanego), od 1928 r. jeden z glownych dziataczy ukrainskie-
go ruchu spotdzielczego w Galicji i przewodniczacy Zwiazku Rewizyjnego
Ukrainskiej Spoétfdzielczosci (1928-1939), czlonek KC UNDO, poset do
sejmu II RP (128-1935), senator (1935-1939), autor licznych prac o ruchu
spotdzielczym i kilku tomikow poezji, w 1939 zaaresztowany przez Sowie-
tow, zginat w tagrze w Kotlasie.

25. Mscistaw Skrypnik (Swieckie imi¢: Stepan — ur. 1898), patriarcha
prawostawny, dzialacz spoteczny i polityczny, w latach 1917-1921 stuzyt
w armii URL, nastgpnie internowany w obozie w Katuszu, po powrocie do
Galicji pracowal w samorzadzie terytorialnym, od 1930 r. byt jednym z
przywodcow Ukrainskiego Zjednoczenia Wotynskiego, poset do sejmu II
RP (1930-1939), zastynal jako aktywny obronca ukrainskiego kosciota
prawostawnego, zostal wyswigcony na kaptana i biskupa w Perejastawiu w
1942 r., przesladowany przez gestapo w latach 1942-1943, w 1944 r. wy-
emigrowal do Niemiec, gdzie rozpoczal prace nad organizacja kosciofa pra-
wosfawnego na emigracji, w latach 1947-1949 byt biskupem Ukrainskiego
Kosciota Prawostawnego w Kanadzie, w 1969 r. zostal metropolita Ukrain-
skiego Autokefalicznego Kosciofa Prawostawnego w USA, w 1990 r. po
odrodzeniu cerkwi prawostawnej na Ukrainie zostal jej patriarcha.

26. Dmytro Doncow (1883-1973), pisarz polityczny i krytyk literacki,
czotowy teoretyk ukrainskiego nacjonalizmu, poczatkowo zwigzany z partia
socjaldemokratyczng, w czasie I wojny S$wiatowej zwolennik orientacji
proaustriackiej, w 1918 wstapit do Ukrainskiej Demokratycznej Chlibo-
robskiej Partii, byt szefem biura prasowego w rzadzie hetmana Skoropad-
skiego, po 1922 r. wykazywat coraz wigksza fascynacje¢ faszyzmem wlos-
kim, w 1926 opublikowal swoje najwazniejsze dzieto ,Nacjonalizm”, w
ktorym odrzucatl racjonalizm, demokratyczny model rzadéw i federalizm,
zmarl na emigracji w Kanadzie.

27. Richard Jary (Riko Jaryj) (1898-1969), dziennikarz, przywddca
polityczny i wojskowy, zwolennik wspoélpracy ukrainsko-austriackiej, w
1929 byt jednym z zatozycieli OUN i skarbnikiem kierownictwa orga-
nizacji, stuzyt jako tacznik migdzy UWO i OUN a Abwehra, organizowat
szkolenie wojskowe i dywersyjne nacjonalistow ukrainskich, w latach 1939-
-1940 koordynowat z ramienia Abwehry tworzenie ukrainskich formacji
militarnych, skontaktowal Stepana Bander¢ z niemieckim wywiadem
wojskowym w listopadzie 1940 r. i zostal czlonkiem frakcji Bandery OUN,
uratowany przed aresztowaniem przez gestapo dzigki interwencji adm. W.
Canarisa, zostal ostatecznie aresztowany w 1942 r. i przetrzymywany w
areszcie domowym w Semering pod Wiedniem (od lutego 1943 r.), po
wojnie zamieszkal w Austrii.

28. Andrzej Szeptycki (1865-1944), duchowny greckokatolicki i dzia-
facz polityczny, 1899 biskup stanistawowski, 1900 arcybiskup Iwowski i
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Liwicki** w reku Sowietéw nie stanowia zadnego réwnowaz-
nika w stosunku do tych mlodszych i aktywnych elementéw,
kto'rych Niemcy trzymaja nadal w swoim r¢ku gotowi zawsze
uzy¢ w razie podjecia jakichs dzialan na odcinku ukraifiskim.
O tym stanie rzeczy nie wolno zapominaé.

3. Najnowsze praqdy w spoleczenstwie ukrainskim.

Brak ustalonego programu inicjatywy w sprawie ukrain-
skiej przepuszcza mimo siebie tendencj¢ bardzo charakte-
rystyczng, ktéra zaczyna wystgpowaé wéréd rozmaitych ugru-
powan ukraifskich. — Wprawdzie dotychczas grupa Petlurow-
ska, ktéra przez dobranie do swego skladu Sotowija chce
sobie nada¢ charakter petlurowsko-undowski, a wyst¢puje na
zewnatrz jako ,,Comité Ukrainien” walczy i spiera si¢ z nacjo-
nalistami o prawo reprezentowania Ukrainy. Z drugiej
bowiem strony nacjonaliéci, czyli UON wyszlo poza swoje
dotychczasowe formy konspiracyjne i zatozylo w Kanadzie
jako emanacje delegatéw ,,Comité National Ukrainien”, ktéry
roéci sobie tytul do reprezentowania wszystkich Ukraificéw.

metropolita halicki, 1901-1914 wicemarszatek Sejmu Krajowego w Galicji,
1901-1918 cztonek austriackiej Izby Panéw, 1920-1923 w Rzymie, gdzie
aktywnie popieral sprawe ukrainska, nastgpnie we Lwowie, udzielit po-
parcia UNDO, przeciwnik terroru politycznego, podczas II wojny $wiatowej
poczatkowo popart wspolprace ukrainsko-niemiecka, po 1941 r. wycofat
swoje poparcie, wystapil przeciw walkom polsko-ukrainskim, zwolennik
unii wyznan chrzescijanskich.

29. Kost’ Lewyckyj (1859-1941), adwokat, publicysta, dziatacz poli-
tyczny, w 1899 r. byt wspotzatozycielem i jednym z przywodcow Partii Na-
rodowo-Demokratycznej, w 1914 przewodniczacy Rady Gtoéwnej Ukrain-
skiej we Lwowie, po zajeciu Galicji przez oddziaty polskie w 1919r. na
emigracji w Wiedniu, powrdcit do Lwowa w 1924 r., wycofujac si¢ z dzia-
talnosci politycznej, aresztowany i wigziony przez wiladze sowieckie.

30. Dmytro Liwickyj (1877-1942), adwokat i dziatacz polityczny, w
1915 r. dostat si¢ do niewoli rosyjskiej, w 1917 wszedt do Galicyjsko-Bu-
kowinskiego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny, w latach 1919-1921 poset
URL w Kopenhadze, po powrocie do Galicji red. czasopisma Difo (1923-
-1925), jeden z cztonkéw zatozycieli i pierwszy przewodniczacy UNDO
(1925-1935), w latach 1935-1939 zastgpca przewodniczacego, a latach
1928-1935 poset do sejmu II RP i przewodniczacy Ukrainskiej Reprezen-
tacji Parlamentarnej, w latach 1936-1939 przewodniczacy Ukrainskiego Ko-
mitetu Koordynacyjnego, w 1939 r. zaaresztowany przez Sowietow, zmart
w Bucharze.
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Obydwie te organizacje ujawnione, a wig¢c ,Comité
Ukrainien” pod przewodnictwem Szulgina i amerykanski
,Comité National”, odmawiajg sobie jeszcze dotychczas
prawa reprezentowania Ukraincéw za granicg i kazdy z nich
nazywa siebie wylaczng reprezentacjg narodu ukrainiskiego z
tem, ze nacjonaliSci amerykanscy zapowiadaja w najblizszym
czasie powolanie do zycia swego ,jedynie do reprezentacji
Ukrainy powolanego” przedstawicielstwa w Paryzu.

Niemniej jednak mimo tego rozdiwigku i tych emigra-
cyjnych walk politycznych, wlasnie z inicjatywy UON wy-
stegpuje w ostatnich dniach czy tygodniach tendencja do po-
rozumienia si¢ i uzgodnienia dziatalnosci tych obydwéch
najwazniejszych odfaméw zaréwno emigracyjnych, jak kra-
jowych, a to celem solidarnej walki z Sowietami o niepod-
legle Pafistwo Ukraifiskie. UON-cy amerykanscy i francuscy
stawiajacy juz otwarcie na Angli¢ i Francj¢ gotowi sa nawet
osfabi¢ swoje antypolskie stanowisko, oczywiscie jesli strona
polska ,znajdzie zrozumienie” dla ukrainskich postulatéw.

Ta zapowiedzia mozliwosci unifikowania si¢ ruchéw
ukraifiskich zamykam moja charakterystyke obecnej sytuacji
ukrainskiej.

4. Ocena pragdow polskich.

Jedynie moje odmienne stanowisko od tego, co si¢ méwi
i pisze w polskim spofeczefistwie emigracyjnym, sktania mnie
do podkreslenia rzeczy powszechnie znanych, tj. tego, co w
spofeczenstwie polskim mysdli si¢ o kwestii ukrainskiej.

Przede wszystkim uwazam za swéj obowiazek podkresli¢
zupelng rozbiezno$¢ na tym odcinku nastrojéw w kraju i
nastrojow na emigracji, zaréwno francuskiej, jak rumunskiej
i wegierskiej. Na podstawie szeregu relacji mam prawo sg-
dzi¢, ze na tle wspotczesnej niechgci krytyki i lekcewazenia
rzadéw sowieckich na okupowanych ziemiach polskich wy-
twarzajg si¢ nawet migdzy inteligencja polska a ukrainska
pewne nieskrystalizowane dazenia do zblizenia si¢ i porozu-
miewania. Odwrotnie na emigracji — oczywiScie méwigc o
tem zupelnie niezaleznie od stanowiska samego Rzadu — na-
stroje antyukrainskie nie tylko utrzymuja si¢, ale sa
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podtrzymywane dzialaniem prasy, opowiadaniami itd. Nie
waham si¢ kategorycznie stwierdzi¢, ze np. w Rumunii te
nastroje antyukraifiskie poczely si¢ jaskrawiej przejawiac
mniej wigcej w dwa tygodnie po 17 wrze$nia, dziwnym zbie-
giem okolicznoéci tuz po masowym najezdzie ajentéw nie-
mieckich na Czerniowce i Bukareszt. Oczywiécie byltby to
tylko szczegél pracujacy na tle ogélnych nastrojéw anty-
ukrainskich, szczegélnie wyhodowany w wojsku polskim w
ostatnich latach z fatalnej inicjatywy gen. Gluchowskiego?!
(w wykonaniu jego satelitéw gen. Tokarzewskiego??,
Paszkiewicza®? itp.) oraz tak zwane porozumienie stronnictw.
Akcja ta popierana réwniez na Wolyniu, byla niestychanie
mile widziana przez wszystkie odlamy spoteczenstwa polskie-

31. Janusz Gluchowski (1888-1964), general dywizji, cztonek ZWC i
Zwiazku Strzeleckiego, podczas I wojny swiatowej w Legionach Polskich,
byl m.in. dowddea 1 p. ul., po kryzysie przysiggowym internowany w Be-
niaminowie, jeden z organizatorow kawalerii II RP, w latach 1930-1933
komendant Centrum Wyzszych Studiow Wojskowych, 1933-1935 dowoddca
Okregu Korpusu X Przemysl, od pazdziernika 1935 do wrze$nia 1939
pierwszy wiceminister Spraw Wojsk., w czasie Il wojny $wiatowej w PSZ,
po wojnie osiadt w Londynie.

32. Michal Tokarzewski-Karaszewicz (1893-1964), general broni,
cztonek ZWC i Zwiazku Strzeleckiego, podczas I wojny $wiatowej w
Legionach Polskich, po kryzysie przysiggowym dziatat w POW, dowoddca
odsieczy Lwowa, w latach 1926-1928 szef Biura Personalnego MSWojsk.,
1932-1936 dowodca Okregu Korpusu III' Grodno, 1936-1938 dowodca
Okregu Korpusu VI Lwow, 1938-1939 dowddca Okregu Korpusu VIII
Torun, podczas kampanii wrzesniowej dowodzit Grupa Operacyjna w Armii
~Pomorze”, potem petnit funkcje zastgpcy dowodey Grupy Armii ,,Warsza-
wa”, pozniej w konspiracji, od 27 IX 1939 tworca i komendant Stuzby
Zwycigstwu Polski, nastgpnie w kierownictwie Zwiazku Walki Zbrojnej,
aresztowany w czasie przekraczania granicy niemiecko-sowieckiej w marcu
1940, po czym wigziony przez wiladze sowieckie do sierpnia 1941, po
ukfadzie Sikorski-Majski w armii gen. Andersa, po wojnie osiadl w
Londynie.

33. Gustaw Paszkiewicz (1892-1955), generat brygady, podczas | wojny
Swiatowej w armii rosyjskiej 1 Korpusach Polskich na Wschodzie, od 1918
roku w Wojsku Polskim, w latach 1926-1935 dowddca piechoty dywizyjnej
12 DP, od 1935 do 1939 roku dowodca 12 DP, po kampanii wrzesniowej
we Francji, od marca do czerwca 1940 zastgpca Komendanta Gtownego
ZWZ we Francji, w latach 1943-1945 zastgpca Dowddcy I Korpusu
Polskiego w Szkocji, w lipcu 1945 r. powrdcit do Polski, stuzyt w Ludo-
wym Wojsku Polskim, migdzy innymi jako dowodca warszawskiego okregu
wojskowego.
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go w tych stronach i wyhodowala tuz przed wojna atmosfere,
w mys$l ktérej jeszcze dzisiaj wielu Polakéw wolatoby walki
z Ukraificami niz z Sowietami. — Pozwalam sobie wyrazi¢ ten
sad w calej jaskrawosci, gdyz w nastrojach psychicznych
obecnej emigracji polskiej upatruj¢ najwicksza trudno$¢ na
drodze jakiej$ zdrowej polityki ukrainskiej.

Jest to zresztg objaw normalny dla wszystkich szowinis-
tycznych podrazniefi wszystkich emigracji i emigracyjnych
tendencji do kalkulowania na zupelnie nierealnych podsta-
wach. W tym wypadku — moim skromnym zdaniem — zde-
cydowane stanowisko Rzadu bedzie musiato i$¢ po linii real-
nych nakazéw i taktyki zastosowanej z géry bez wzgledu na
to, jakie sa tendencje wigkszoéci. Wystarczy przypomnie¢, ze
umowa Pittsburska®!, miedzy Czechami a Stowakami, nie le-
zala w tendencjach narodu czeskiego, skoro nie zostata potem
przez parlamenty wykonana, tak samo umowa Serbéw z
Chorwatami i Stoweficami byla przeciwna istotnym tenden-
cjom Serbéw, ktérzy ja potem w kilkanascie lat w swoim
parlamencie zwalczali. Niemniej te wlaénie umowy staly si¢
podstawa egzystencji Czechostowacji i Jugostawii. Niewatpli-
wie tez pozytywna polityka polsko-ukrainska bedzie musiata
przej$¢ do porzadku dziennego nad nastrojami, o ile nie ma
pozostawaé¢ w bezczynno$ci i pewnym impasie, jak w
ostatnich czterech miesigcach, ostatecznie bowiem takie, czy
inne rozmowy nie s3 jeszcze aktywna polityka.

STANOWISKA I TENDENCJE UKRAINCOW

1. Sprawa granicy polsko-ukrainskiej

Mimo moich zastrzezerr wstgpnych o réznych kierunkach
wéréd Ukraincéw méwie obecnie o ,stanowisku i tenden-
cjach Ukraincéw”, chcg bowiem wydoby¢ na czoto te

34. Umowa Pittsburska — uklad zawarty w maju 1918 r. w Pittsburghu mie-
dzy organizacjami czeskimi, ktorych reprezentantem byt T.G. Masaryk, a sto-
wackimi. Przewidywal pofaczenie Stowacji i Czech w jedno panstwo przy za-
chowaniu autonomii stowackiej (m.in. prawo posiadania wiasnego parlamentu).
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zagadnienia, w ktérych wszyscy Ukraificy bez wyjatku z
takich czy innych ugrupowan przyjmuja jedno stanowisko.
Wszyscy wiec Ukraincy bez wyjatku sa zdania, ze dawna
granica polsko-sowiecka nie istnieje, nie da si¢ utrzymac i
nalezy do rzeczy, o ktérych w ogéle nie mozna juz méwic.
Pod tym wzgledem sa wszyscy zgodni, a nawet najbardziej
polonofilski p. Szulgin nie cofnat si¢ przed stwierdzeniem, ze
Ukrainiec, ktéry by si¢ o$wiadczat za dawng umowa z Petlura
z roku 1920 i za utrzymaniem dotychczasowej granicy —
bytby w calym spoleczenstwie ukrainskim uniemozliwiony
[sic!]. Nie tylko strona nacjonalistyczna, ale petlurowsko-
-undowska stoi na stanowisku, ze chociaz potaczenie wszyst-
kich ziem ukraifiskich dokonato si¢ bez ich zyczenia, a nawet
wbrew ich woli, to niemniej ,zjednoczenie Ukrainy” — to fakt
dokonany, ktérego zaden Ukrainiec przekresla¢ nie moze.
Tak samo, jak przedtem w interesie wspéizycia respektowali
faktyczne stanowisko pafstwowe polskie, tak samo teraz
powstal nowy stan faktyczny. Uwazaja wigc wszyscy dlatego,
ze obecnie w ciaggu wojny sprawa granic powinna miedzy
spofeczenistwem polskim a ukraifiskim pozosta¢é w zawie-
szeniu do przysztych uméw, przy czym to jest stanowisko
odlamu polonofilskiego, bo odtam nacjonalistyczny uwaza, ze
im si¢ nalezy nie tylko co najmniej, ale jeszcze wigcej
(Chelmszczyzna, Lemkowszczyzna) niz to, co majg Sowiety.

Strona polonofilska, a wigc w tym wypadku Petlurowcy,
bo o zapatrywaniach powazniejszych Undowcéw trudno co$
powiedzie¢, uwaza, ze w przyszfo$ci mozna si¢ w tych spra-
wach porozumie¢, a w kazdym razie z géry sobie wzajemnie
zagwarantowal jak najdalej idgca autonomi¢ kulturalng,
wzglednie autonomi¢ lokalna, gdyby wigksze ugrupowania
Ukraificéw znalazly si¢ w zasiggu polskim, lub Polakéw w
zasiggu wladania ukrainskiego.

Réwniez mozna $miato sformutowa¢ jedno zgodne wraze-
nie, ze w obecnych nastrojach wszystkich Ukraificéw, nawet
nacjonalistom jest sympatyczna mysl, czy idea jakiego$ $cistego
sojuszu politycznego przyszlego Panstwa Polskiego i Panstwa
Ukraifiskiego, natomiast niewgtpliwie jak dotychczas w zad-
nych emigracyjnych kotach ukrainskich nie jest sympatycznie
widziana myf$l jakiej$ federacji panstwowej polsko-ukrainskie;j.
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Ta mysl federacji polsko-ukrainskiej jest natomiast na ustach
wielu ludzi pod dzisiejsza okupacja sowiecka, a takze znajduje
oddzwigk sympatyczny w szeregach gtéw polskich.

Potrzeba przy tym najsilniej i najwyrazniej podkreéli¢, ze
fakt uwazania dawnej granicy polsko-sowieckiej za nie istnie-
jaca i nie do utrzymania podtrzymywany jest przez wszystkich
Ukraincéw bez wyjatku przez ich rozmowy z Francuzami i
Anglikami, ktérzy wobec Ukraincéw nie kryja si¢ zupetnie z
podkres$leniem, ze nie mozna mysle¢ o przywréceniu dawnej
granicy polskiej. Nie mozemy przy tym zapominaé, ze te
liczne kontakty ze spoteczenistwem francuskim ukraifiska
emigracja posiada, a przez jednostki ze zwigzkéw komba-
tanckich ma mozno$¢ przedstawiania swego punktu widzenia
wprost premierowi Daladierowi, o ile chodzi o stron¢ an-
giclska, to uwazaja, ze dawna odpowiedz Halifaxa w Parla-
mencie najzupefniej wyraza ich stanowisko. Trudno wigc,
zeby byli mniej ,ukraifiscy”, jak opinie politykéw francuskich

i angielskich.

1I. Sprawa wojska i legionu ukraihiskiego

Oczywiscie obydwie grupy naczelne Ukraincéw uwazaja
od chwili wybuchu wojny za swoje najwazniejsze zadanie
wytworzenie oddzielnych jednostek wojska ukrainiskiego,
chociazby tylko w matym zakresie w znaczeniu symbolicz-
nym. Utartym szlakiem polsko-czeskim zwrdcili si¢ w tej
sprawie do francuskich sfer rzadzacych i dostali odpowiedz
odmowna, ale nie zasadniczo co do projektu, ale tylko ze
wzgledu na brak stanu wojennego migdzy Francjg a Sowie-
tami. Oczywiécie nie tylko strona nastrojowa, ale rzeczowa
przesungta si¢ na korzy$¢ Ukraincéw od momentu wojny
finlandzko-sowieckiej. Bieg wypadkéw pozwala przypuszczaé
mozliwos$¢ stworzenia w przysztosci legionu ukrainskiego przy
wojsku francuskim i w tym kierunku maja Ukraificy juz
jedno zapewnienie. Z chwilg tworzenia legionu, czy wojska
ukrainskiego we Frangji, wszyscy ci Ukraincy, ktérzy droga
zglaszania si¢, poboru itd. dostali si¢ do wojska francuskiego,
maja by¢ wydzieleni i oddani do dyspozycji przysztego
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legionu ukrainskiego. W zwiazku z tym istnieje faktycznie
cyrkularz /wzglednie indywidualne kartki/ ukrainskiego
,Comité National”, wzywajacy Ukraincéw, poddanych pol-
skich, by wstgpowali do wojska nie polskiego, lecz francus-
kiego. Bardzo dtugo przypieralem do muru p. Szulgina w tej
sprawie, a oczywiscie po przeszto dwudziestoletniej nieprze-
rwanej i niezmiennej wsp6ipracy z Petlurowcami rozmawiajg
oni ze mna szczerzej niz z kimkolwiek z Polakéw. Koniec
koficem jednak p. A. Szulgin przy zastrzeganiu calego swego
charakteru Ukrainca Naddnieprzanskiego wyrazit zdanie, ze
Ukraificy nie powinni wstgpowaé do wojska polskiego, bo
przeciez lepiej bedzie, jesli Polska armia bedzie narodows itd.
Jednym stowem nabratem przekonania, ze chociaz grupa
Petlurowcéw nie wydata takiego formalnego zakazu wstgpo-
wania do wojska polskiego, jak nacjonaliSci, to niemniej
ustnie czy w pojedynczych wypadkach dajg dyrektywy, by
wstepowaé do wojska francuskiego, a nie polskiego. Jest to
zreszty oczywiste dla kazdego ideowego Ukrainica z jakiej-
kolwiek grupy wobec obietnicy francuskiej wydzielenia w
przysztoéci tychze Ukraincéw do przysztego legionu ukrain-
skiego.

Legion Ukrainski w Finlandii

Wiadomo$¢ ajencji Havasa i Tempsa o dziatalnosci i
przeméwieniu Szulgina w Helsinkach jest wypadkiem
niepozadanej dla Ukraincéw niedyskrecji ze strony finskiej i
nie odpowiada prawdzie. Szulgin w Helsinkach nie byl, przez
radio do wojsk bolszewickich nie przemawial ani tez legionu
ukrainskiego walczacego po stronie finskiej nie ma. Nato-
miast Szulgin rzeczywiécie prowadzit w Finlandii agitacje
wéréd finlandzkich [sic!] jencéw pochodzenia ukrainskiego,
stwierdzil mozliwo$¢ werbowania tych jeficéw do przysztego
ukraifiskiego legionu po stronie finlandzkiej, oraz obiecal
dostarczenie na plytach dla radia finlandzkiego przeméwien,
wzywajacych sowieckich zotnierzy z Ukrainy do opuszczenia
szeregéw. Z obietnicy tej wida¢, ze z szeregu wzgledéw, ewen-
tualnie z powodu pobytu we Frangji, bal si¢ otwarcie i$¢ za
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daleko, natomiast cickawa byta jego propozycja, bysmy w
przysztoéci ufatwili Petlurowcom wydostanie mtodszych
oficeréw, ewentualnie Ukraificéw, z wojska polskiego dla
tego planowanego legionu w Finlandii. Propozycja byfa
bardzo niewyrazna i po prostu mialem wrazenie, ze Komitet
Ukraifiski, czyli Petlurowcy, chciatby od nas dosta¢ kilku
oficeré6w organizatoréw, ktérzy by dziaali w Finlandii jako
Ukraificy, a mam wrazenie, gléwnie z tego powodu — cho¢
Szulgin nie dal tego pozna¢ — by ta robota zainicjowana przez
Petlurowcéw nie dostata si¢ w rece UON-cé6w, majacych nie-
poréwnanie wigcej elementu bojowego i zofnierskiego niz
grupa przez niego reprezentowana. Tyle jest w rzeczywisto$ci
o sprawie finlandzkiej.

I1l. Ocena sytuacji i przewidywania

Z przykro$cia zmuszony jestem stwierdzi¢, ze na
odcinku spraw polsko-ukrainiskich czas pracuje przeciwko
nam, a na korzy$¢ Ukraificéw. Moje nadzieje i zamiary z
pazdziernika, by przez energiczng i wyrazng akcj¢ na terenie
ukraifiskim droga jawnego gloszenia i popierania Nie-
podleglej Ukrainy — uchwyci¢ calg inicjatywe w polskie rece
i z géry wywalczy¢ sobie jak najdalsze koncesje ze strony
partnera, ktéry przed kilkoma miesigcami nie reprezentowat
nic, poza jedna wielka narodowa klgska — nalezg moim
zdaniem dzi§, po uplywie czterech miesi¢cy, do sp6znionych
i niewczesnych. Ukraificy od momentu bohaterskiej walki w
Finlandii czuja si¢ ,postawieni na nogi” i uwazaja, ze czas dla
nich pracuje, a wolna Ukraina mirazuje im przed oczyma z
wicksza sila niz w czasie wielkiej wojny. Stosownie do tego
rola Polski i pozytek z Polski spada w ich oczach, co wigcej,
dokonuje si¢ tu pewne przesunigcie samopoczucia i pewnosci,
ktére najlepiej uwidacznia si¢ chociazby na takiej drobnej
sprawie ukraifiskiego czfonka Rady Narodowej. Gdy sig
zjawily pierwsze wiesci o powolaniu polskiej Rady Narodo-
wej, byliby polonofilscy Ukraincy, tj. Petlurowcy, i nieliczni
Undowcy uwazali powotanie Sotowija na czfonka Rady
Narodowej za sukces, a nie tylko za rzecz do przyjecia. Dzisiaj
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odwrotnie. Dzisiaj nawet Petlurowcy uwazajg to za rzecz
niepozadang, a nawet niemozliwa, i Szulgin m.in. dal mi do
poznania, ze gdyby Sofowij co$ takiego przyjal, to musialby
zrezygnowa¢ z miejsca w ich komitecie ukraifiskim, czyli, ze
zaden wlasciwie Ukrainiec nie ma prawa ani tytutu do repre-
zentowania Ukraincéw w ramach panstwowosci polskiej?s.
Biuletyn UON, czyli nacjonalistéw, z najwyzszym oburze-
niem napi¢tnowal pomyst powotania Ukraificéw w sktad pol-
skiej Rady Narodowej, w tym bowiem wypadku i odno$nie
do tego zagadnienia stanowisko nacjonalistycznych ekstremis-
téw polskich i ukrainskich byto i jest najzupelniej identyczne.

Podkreslifem ten szczegét obecnie w zakonczeniu, gdyz
ilustruje on niepozadane przesunigcie ukraifskich nastawien
politycznych w ciagu ostatnich trzech miesigcy.

Niemniej nie wszystkie drogi s jeszcze zamknigte, a wo-
bec nakazéw dlugiej fali ciagle pozostaje szereg dezyderatéw
do spelnienia. Mozna $mialo powiedzie¢ i ponownie ,per
Ukraificy”, ze wszyscy wyczekuja i domagaja si¢ od strony
polskiej uznania idei niepodleglego Panistwa Ukraifiskiego z
tym, ze polityka Rzadu DPolskiego zaliczytaby otwarcie
powstanie niepodleglego Panstwa Ukrainskiego do pozada-
nych celéw obecnej wojny. Ukraificy uwazaja, ze deklaracje
Rzadu Polskiego o Zwiazku Panstw Stowianskich az po Czar-
ne Morze, juz zawieraja implicite zgod¢ czy aprobatg
niepodlegtej Ukrainy. Jest to jednak oczywiscie interpretacja
ukraifiska pro domo sua i we wlasnym interesie, uwazam
bowiem ponownie za wskazane dobitnie podkresli¢, ze
wszystkim Ukraincom bez wyjatku niestychanie na takiej
polskiej deklaracji za Niepodlegta Ukraing zalezy i ze jest im
ona ogromnie potrzebna.

Jakkolwiek wszyscy Ukraiicy w rozmowach prébuja z
pseudodyplomacja tlumaczy¢, ze whasciwie taka deklaracja o
niepodlegtej Ukrainie bylaby tylko naturalnym wstgpem do
wzajemnych stosunkéw, potwierdzeniem dawniejszych
deklaracji, czy tez odpowiedzig na deklaracje ,Komitetu
Ukraifiskiego” o niepodlegtej Polsce — to wszystkie te gadania

35. Takze w pozniejszych latach nie zaproszono do Rady Narodowe;j
nikogo z Ukraincow i Biatorusinow.
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sa przykrywka faktycznej potrzeby, ktérej Ukraificy nie
podaja. Deklaracja Rzadu Polskiego o$wiadczajaca si¢ w
jakiejkolwiek formie za niepodlegta Ukraing jest im wszyst-
kim bez wyjatku niestychanie potrzebna ze wzgledu na Fran-
cuzéw i Anglikéw i niewatpliwie byliby gotowi na niejedna
koncesj¢ za takg deklaracj¢. Jasnym jest, ze w swoich roz-
mowach z Anglikami i Francuzami ciagle utykaja na takim
braku o$wiadczenia ze strony trzeciego sojusznika, tj. Polski,
i ze taka deklaracja jest waznym atutem dla ukfadu spraw
polsko-ukrainskich.

Niewatpliwie tez, by nie ogranicza¢ si¢ do krytycznych
uwag, istniejg poza strong teoretyczng takze praktyczne moz-
liwosci wspétpracy polsko-ukrainskiej. Uwazam, ze cale za-
gadnienie wschodnich granic polskich ponownie rozstrzygnie
si¢ catkiem inaczej niz granic zachodnich, gdzie w pierwszej
i ostatniej instancji decydowaé beda panstwa zachodnie. Na-
wet na wypadek wymarzonego i idealnego toku rzeczy, tj.
pobicia przez Angli¢ i Francj¢ wspélnie Niemiec i Rosji, na-
wet na wypadek w pelni zwycigskiego dyktatu warunkéw,
nigdy Zachéd nie bedzie w moznoéci takiego dyktowania
warunkéw Rosji, jak Niemcom.. wprawdzie Rosja Sowiecka
jest za staba, by pobi¢ Finlandi¢, niemniej cata Europa Za-
chodnia jest za staba, by pobi¢ i wymusi¢ co§ na Rosji.
Podzielam nieprzerwanie dalej dawne stanowisko sztabu pol-
skiego i rumunskiego, ze kazda Rosja, jakakolwiek ona byta,
jest do trafienia tylko przez zagadnienie ukraifskie, a poza
tym nie ma w Europie sit, ktére by same przez si¢ mogly jej
powaznie zaszkodzi¢. Dlatego tez mozliwos¢ jakiegokolwiek
rozwigzania granic wschodnich uwazam za mozliwe tylko na
drodze kolaboracji polsko-ukrainskiej, i to kolaboracji nie
tylko politycznej, ale rewolucyjno-dywersyjnej. Liczytem si¢
teoretycznie z mozliwoécia powstania warunkéw dla takiej
mozliwosci dziatalnoéci dopiero w lecie, czy jesieni 1940 ro-
ku. Tymczasem faktycznie Ukraincy wyprzedzili juz nas w
podobnych akcjach i rozpoczgli pierwsze przygrywki, ktére
bedg si¢ tylko rozwija¢. Brak wiadomodci o formie rozruchéw
pod katedra $w. Jura we Lwowie. Wszystko wskazuje jednak,
ze jest to akcja zwiazku $w. Jerzego, do ktérego nalezg ludzie
réznych ugrupowan, ale przewage ma UON. — Podobnie wy-
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buchly rozruchy w Zbarazu. Wszystko to sa3 momenty
wskazujace, ze UON nie bez racji wyzyskato moment upadku
wladzy polskiej, by przez dostanie si¢ do komunistycznych
milicji dosta¢ $rodki walki dywersyjnej w swoje rece.

Wsréd wielu innych mozliwosci za jedng z bardziej praw-
dopodobnych uwazam przypuszczenie, ze o naszych ,wschod-
nich kresach”, czy dzielnicach kresowych, rozstrzygnie ten sam
czynnik, ktory inicjatywe, kierownictwo i organizacj¢ walki
powstanczo-dywersyjnej chwyci w swoje rece. Bardzo jest
bowiem prawdopodobne, ze w przeciwstawieniu do granic
zachodnich na tych przestrzeniach ponownie jak w wielkiej
wojnie beda rozstrzyga¢ fakty dokonane na miejscu. Przyzna-
j¢, ze nie tylko obawiam sig, ze si¢ w tej sprawie spézni¢ mo-
zemy, ale ze bez kolaboracji polsko-ukrainskiej popadniemy w
impas z Rosja, ktérego nie potrafimy w pore wyréwnac.

Zdaj¢ sobie sprawe¢ w tym zetknigciu moich uwag, ze
wysunatem obserwacje pesymistycznie na czoto, powodem
jednak tego pesymizmu s3 nastroje naszej emigracji, jak tez
nastawienie psychiczne $redniej czy mtodszej starszyzny
wojskowej, tj. tych elementéw, ktére moze juz niezadtugo
beda musialy przeprowadza¢ akcje¢ odzyskiwania naszych
terenéw wschodnich. Pod tym wzgledem ostatnie lata we-
wnetrznej polityki wojskowej wyrzadzity niepowetowane
szkody i mam wrazenie, ze nietatwo bedzie te szkody wyréwnac.

Obserwujac stosunki polsko-niemieckie musiatem, jako
czfowiek, ktéry zerwal wszystkie stosunki i zwigzki z MSZ,
przedlozy¢ samodzielny raport. W tym raporcie na podstawie
kontaktéw z Niemcami musiatem w czerwcu stwierdzi¢, jako
czfowiek z boku stojacy, ze$my weszli od szeregu miesigcy w
beznadziejny impas polityczny, z ktérego niczego dobrego dla
Polski spodziewa¢ si¢ nie mozna. Z przykro$cia musze
stwierdzi¢, ze na podstawie obserwacji ostatnich miesigcy, ze
sprawa tak niestychanie duzej wagi, jak stosunki polityczne
polsko-ukrainskie — mimo takich czy innych préb ozywienia
— znajduja si¢ w zasadzie w stanie impasu i bezwladu przeciw
nam pracujacego. Bezwladu, z ktérego moze wyrwaé tylko
zdecydowana, na nic nie ogladajaca si¢ wola Rzadu Polskiego.

Prof. Olgierd GORKA
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OKRUCHY HISTORII

Piotr WANDYCZ

CZTERY LISTY JULIUSZA
MIEROSZEWSKIEGO

O pisarstwie politycznym Juliusza Mieroszewskiego napi-
sano juz sporo w kraju i przedrukowano wybér jego pracl.
Wsréd wielu badaczy panuje przekonanie, ze byt on najwybit-
niejszym publicysta politycznym Drugiej Wielkiej Emigragji.
Rézne jego sformufowania uwazane s wcigz za aktualne. Wglad
w jego zycie jako pisarza politycznego daje obfita korespon-
dencja z Redaktorem Giedroyciem, ktéra objeta juz dwa opaste
tomy, a przewidziane s3 dalsze woluminy. Jednocze$nie Mie-
roszewski jako czlowiek jest wcigz malto znany, a jego osobiste
zycie stanowi w jakim$ stopniu zamknieta karte. Nawet Jerzy
Giedroyc, ktérego Mieroszewski okreslal jako swego jedynego
przyjaciela, dopiero ode mnie dowiedzial si¢, ze Juliusz mial
miodszego brata, Sobiestawa. Niektére do$¢ fantastyczne opo-
wieéci rodzinne Mieroszewskiego Giedroyc zdawal si¢ bra¢ za
dobra monetg.

W moim archiwum znajduje si¢ kilka listéw Miero-
szewskiego. Nie ma w nich zapewne zadnych rewelacji.
Najwigcej w nich jest o sprawach zawodowych, ktére stanowity
o$rodek zycia pisarza, ale s3 w nich takze watki bardziej osobiste,
pokazujace czlowieka od nieco innej, domowej strony. Charak-
terystyczne w nich jest swoiste poczucie humoru, doza autoironii

I. Na przyktad: Juliusz Mieroszewski, ,Final klasycznej Europy”,
wybral, opracowat i wstgpem opatrzyt Rafal Habielski, Lublin 1997. Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.
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i troch¢ fantazjowania, zamitowanie kulinarne, jak réwniez przy-
wigzanie do rodziny, cho¢ réwnoczesnie (co brzmi para-
doksalnie) Mieroszewski nie byt rodzinny.

List pierwszy, jak i pozostale, jest pisany na maszynie, i tak
samo jak list trzeci na papierze firmowym Kultury. Bledy
maszynowe i interpunkcja (lub jej brak wynikajacy zapewne z
poépiechu) zostaly poprawione. Moje dodatki s3 ujete w nawiasy
kwadratowe.

BIURO REDAKCJI ,KULTURY”
W LONDYNIE
tel.: RELiance 4132
FREE POLISH REVIEW
. L,KULTURA”
London Editorial Office
24 Fentiman Road, S.W.6
[adres ulicy przekreslony i
wpisane na maszynie:]

11, Gainsborough Rd. W.4

24 kwietnia 1954

Kochany Piotrusiu —

Bardzo dzigkuj¢ Ci za list, a Maciejowi i Dance? za ich
dopiski. Juz niejednokrotnie chciatem do Was napisa¢, ale nie
miatem Waszego adresu.

»Ltybuny”® w ogéle nie dostaj¢. Stronnictwo Narodowe
zarzuca mnie materiatami, dostaj¢ wszystkie biuletyny i wy-
dawnictwa Komitetu Demokratycznego (Mikotajczyka), do-
staj¢ Robotnika i biuletyny PPS — natomiast NiD — mimo, ze
mam tam wielu przyjaciét — gardzi mng i lekcewazy i nie przy-
syta mi zadnych swoich wydawnictw. Napisalem do Gied-
roycia by mi przysytal ,The Central European Federalist™.

2. Maciej (Witold T. Mars) i Danka (Anna Maria Mars) to moje przy-
rodnie rodzenstwo, a cioteczne rodzenstwo Juliusza Mieroszewskiego.

3. Organ PRW Niepodlegtos¢ i Demokracja (w skrocie NiD).

4. Wydawany w Nowym Jorku przez grup¢ polsko-czechostowacka,
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Watpi¢ jednak, czy istotnie go dostaje, gdyz Giedroy¢
wszystkie druki angielskie z reguly przysyta do mnie gdyz sam
po angielsku nie umie. Méj ostatni artykut pt. ,Niemcy...”
byt niejako wynikiem dtugiej korespondencji z naszymi (tj.
KULTURY) przyjaciétmi niemieckimi. Wyobraz sobie, ze
167 oryginalnych Niemcéw prenumeruje stale KULTURE.
(Oryginalnych to znaczy autentycznych). Istnieje garéé
Niemcéw, ktdrzy chcieliby polsko-niemiecky ,story” zaczaé
od nowa. Zainteresowanie problemem polskim jest ogromne.
Bardzo bym chcial przy KULTURZE [stowo przekreslone]
stworzy¢ co$ w rodzaju biura studiéw zagadnien polsko-
-niemieckich z udzialem Niemcéw. Prowadzimy na ten temat
dos¢ obszerng korespondencje — moze co$ z tego wyjdzie.

Weczoraj bratem udzial w dyskusji p.n. ,,Glos wolnych
pisarzy”, ktéra byla nagrana dla radia ,Wolnej Polski” (Free
Europe) w Monachium. Przedmiotem dyskusji byl ,The
Little World of Don Camillo” Guareschiego. Objezdzatem t¢
ksiazke¢ w straszliwy sposéb przeciw opozycji trzech moich
ko-partneréw. Przy okazji ,zareklamowatem” ostatnig ksiazke
Burnhama’, ktéra dostatem przed tygodniem (,The Web of
Subversion — Underground Networks in the U. S. Govern-
ment”). W czerwcowym n-rze KULTURY bedzie oméwienie
(moje) tej ksiazki. Diagnoza i obraz choroby przedstawiony
przez Burnhama zrobione sa doskonale, proponowana terapia
nie jest zadng terapia.

Wyobraz sobie, ze Sharp* przystal nam artykul — w
pofowie napisany po polsku, w potowie po angielsku wraz z
listem, w ktérym przeprasza, ze niestety nie by{ w stanie w
caloéci napisaé po polsku. Artykul jest staby, ale za to bez-
czelny. Postanowilismy go wydrukowa¢ i poprzedzi¢ odpo-
wiednim komentarzem. Sharpa zabolalo tylko jedno ude-

pierwszy numer ukazal si¢ w kwietniu 1953. Redaktorami byli Adam
Rudzki i Vilem Brzorad, sekretarzem najpierw ja, a po moim wyjezdzie do
Indiany Ludwik Teclaff.

5. James Burnham, amerykanski autor szeregu ksiazek dotyczacych
biezacej polityki i komunizmu, m.in. ,Containment or Liberation” (New
York, 1953), pozniej przettumaczonej na polski przez Mieroszewskiego.

* [dopisane recznie:] Wiadomo$¢ o Sharpie zachowaj dla siebie do
pofowy czerwca — bo artykut Sharpa bgdzie w n-rze czerwcowym. Do tego
terminu wszystko to jest tajemnica redakcyjna.
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rzenie, ktére nota bene oberwal z mojej r¢ki, a mianowicie,
ze jest antyamerykanskim pisarzem i ze wszedt do repertuaru
komunistycznej propagandy antyamerykanskiej. Zdawatem
sobie sprawg, ze tylko tym dragiem nalezy go trzepna¢, jezeli
facet ma poczu¢. Niewatpliwie poczul i to silnie. Napisat
placzliwy list do redakcji z zapytaniem, czy my zdajemy sobie
sprawe (a w szczegdlnosci p. Mieroszewski), co to oznacza w
obecnej sytuacji w Ameryce posadzi¢ kogo$ o nastawienie czy
dzialalno$¢ antyamerykanska. Sharp wie, ze grupa KULTU-
RY jest blisko z Burnhamem — a od Burnhama (zwlaszcza po
jego zerwaniu z ,Partisan Review”) do... McCarthy’ego jest
tylko kroczek. Postanowitem antypolskich Amerykandéw
oktada¢ ich wlasnym kijem i kazde antypolskie wystapienie
prezentowaé opinii jako inspiracje sowiecka®.

UsSmiatem si¢ z uwagi Macieja, ze obaj nie lubimy pisa¢
listéw. On szczgdliwiec pisze jeden na pigé lat — ja... 20 do
25 listéw tygodniowo. Mam dzi§ zarejestrowane biuro,
dzialam na mocy specjalnego zezwolenia z Bank of England
(jako ze moja centrala jest w Paryzu). Wyptacam, wptacam,
przekazuj¢, amce, ksigguje¢ i niestety odpowiada¢ musz¢ na
wszystkie listy, bo w przeciwnym wypadku facet pisze wprost
do Paryza i nastgpnego dnia mam telefon migdzy-
kontynentalny i Giedrona [sic!] na drucie. Inka’ si¢ $mieje,
ze u nas jest urzad pocztowy. Jedynym plusem tego biura
(poza pensjg oczywiscie) jest to, ze jestem sam moim wias-
nym szefem. Faktem jest, ze KULTURA doskonale si¢ sprze-
daje. Sam si¢ temu dziwi¢. Bijemy 5 tysigcy egzemplarzy.
Przed wojng w Polsce tego typu periodyk nie wiem, czyby
sprzedal 2 500 egzemplarzy miesiccznie. Raczej watpig. To
jest wla$ciwie kres naszych mozliwosci rozwojowych zaréwno
z uwagi na personel, jak i mozliwosci naszej paryskiej
drukarni. Kazdy sukces daje zadowolenie — ten specjalnie jest
mi mily, gdyz jak przyszedtem do KULTURY 5 lat temu —
sprzedawaliémy 800 egzemplarzy. Nie chc¢ — brof Boze —

6. Chodzi tu o ksigzke Samuela L. Sharpa, Poland, ,,White Eagle on a
Red Field” (Cambridge, MA, 1953), ktora ,,odbrazawiajac” dzieje Polski
nabrata tendencyjnie antypolskiego charakteru i wzbudzita oburzenie
srodowisk polskich i polonijnych.

7. Druga zona Mieroszewskiego, Inka z Czechowiczow.
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[stowo wykreslone] twierdzié, ze to ja spowodowalem — ale
$wiadomo$¢, ze w tym sukcesie bratem czynny udzial jest mi
mifa. Bardzo istotne rzeczy w zyciu nie powiodly mi si¢ —
wigc wdzigczny jestem losowi za kazdy, cho¢by drobny sukces
na innym polu.

Bardzo bym si¢ cieszyl, gdyby$ podtrzymat listowny
kontakt z twoim ciotecznym bratem, ktéry mégtby by¢
twoim ojcem®. Whasciwie z uwagi na moéj podeszty wiek,
tysing, siwizn¢ i inne oznaki zgrzybialej starosci powinienes
méwi¢ do mnie: proszg Wuja... wzglednie: proszg Wuja
Redaktora. Jesli bedziesz méwit do swoich znajomych, ze ten
$wietny publicysta, znakomity pisarz i wstrzasajacy dramaturg
tudziez wnikliwy krytyk — to jest méj wuj... bedzie to
znacznie lepiej brzmiato nizby$ méwil, ze to po prostu Julek.

Jakby$ miat jakie$ trudnosci czy przykrosci w [dwa stowa
wykre$lone] wyzszych sferach politycznych czy akademickich
Waszyngtonu mozesz zawsze powiedzie¢, ze poskarzysz si¢
WUjOWi...

Sciskam Was i catuje¢ najserdeczniej

Wasz Julek

List drugi pisany na cienkim, niebieskim papierze Air
Mail:

25 lipca 1954
Kochany Piotrusiu!

Dzigkuje Ci za list i gar§¢ interesujacych wiadomosci.
Przede wszystkim bardzo ucieszytem si¢ Twoim sukcesem na
uniwersytecie Indiana®. Wyminate$ $lepa uliczke Free Europe
i jeste§ na drodze do odnalezienia wlasnego miejsca pod
amerykanskim niebem. Poza tym wydaje mi si¢, ze kariera
naukowa i uniwersytecka najlepiej odpowiada zaréwno

8. Juliusz byt ode mnie starszy o 17 lat.
9. Chodzi tu o otrzymanie przeze mnie posady wyktadowcy na Indiana
University w Bloomington.
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Twoim zamitowaniom, jak i kwalifikacjom. Jako wykladowca
na uniwersytecie Indiana — nie uprawiajac zadnej propagan-
dy, ktéra z nauka nie ma nic wspdlnego — masz jednak
wigksze mozliwosci oddziatywania na opini¢ amerykanska niz
100 pisarzy emigracyjnych zrzeszonych w Zwiazku Pisarzy
Pol[skich] na Obczyznie, Twoi uczniowie zajma w przysziosci
takie czy inne stanowiska i bedzie wazne, jaki punkt widzenia
[czgé¢ linii przekre§lona] na Wschéd Europy wyniosg z uni-
wersytetu.

Polecam Twojej uwadze méj artykul, jaki ukaze si¢ w
wrze$niowym n-rze KULTURY pt. ,Polacy... i poganie”. W
postaci p. Kowalskiego znajdziesz swéj nieco pochlebiony
portret...

Byliby§my oczywiscie jak najbardziej zainteresowani
artykulem (Twoim!) o uniwersytecie w Indiana, jak i przy
innych uniwersytetach amerykanskich. W KULTURZE jest
b. mato amerykanskiego materiatu, ale nie mozemy znalez¢
nikogo, ktéry by chcial by¢ w N. Jorku tym, kim ja jestem
w Londynie. Ewa'® wprawdzie stale si¢ skarzy w listach, ze
nie ma okazji do ,wypisania si¢”, mimo moich usilnych présb
i sugestii nigdy nic do KULTURY nie napisafa.

Wybacz, ze jeszcze nic nie datem o ,Centr[al] European
Federalist”, ktéry jest b. dobry i interesujacy. W najblizszych
numerach poprawi¢ si¢. Dzial oméwien jest zawalony przez
Jelenskiego (ktéry to $wietnie robi), ale jego notatki maja top
priority, bo dotycza firm wydawniczych, ktére dostarczaja
nam ksigzek i wydawnictw darmo.

Jak si¢ Wam udal urlop w Kanadzie? Ja odkad wy-
szedlem z wojska, nie mam nigdy urlopéw. Méj staly serwis
zar6wno dla Paryza i dla Mannheim-Schénau musi by¢
dostarczony kazdego miesigca. W Anglii w tym roku nie
mamy lata, tylko fagodng i mokrg zime. Jeszcze takiego lata
tutaj nie pami¢tam. Leje bez przerwy.

Uciesz¢ si¢ bardzo, jak przy chwili wolnego czasu
napiszesz co$ do mnie. Wyobrazam sobie, ze Danusia'! ci¢zko
przezyje rozstanie z Toba i wypuszczenie Ci¢ spod bezpo-

10. Pierwsza, rozwiedziona zona Juliusza, Ewa z Morawskich
Mieroszewska.
11. Por. przypis 2.
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sredniej opieki. Ale moze z czasem bedziesz mégl przenies¢
si¢ na Columbig. Jak dtugo jedzie si¢ z N. Jorku do Indiana?
Inna sprawa, ze bedziesz mial tyle wakacji, ze i tak jedna
trzecig roku bedziesz spedzat na fonie rodziny.

Sciskam Ci¢ najserdeczniej wraz z Maciejem i Danusia

Wasz Julek

List trzeci:

FREE POLISH REVIEW
»~KULTURA”

London Editorial Office,

11 Gainsborough Road W.4
tel. CHIswick 1860

17.10.54.

Kochany Piotrusiu!

Bardzo si¢ ucieszylem Twoim listem dofaczonym do
»Federalisty”, a pisanym na wyjezdnym do Indiany. Jestem
b. ciekawy, jak Ci tam i jak to wszystko wyglada. Jak
dostatem Twdj list, przypomniata mi si¢ doktadnie nowela L.
Trillinga pt. ,W owym czasie i miejscu”, ktérg thumaczytem
dwa lata temu do amerykanskiego numeru KULTURY!2. Jej
gléwny charakter Dr Howe jest wyktadowca w College
Dwight i tematem noweli s3 jego obserwacje i przezycia w
czasie pierwszego roku jego kariery. Ciekawy jestem, czy w
Indiana to wyglada podobnie?

A propos ,Federalisty”, Giedredon [sic!] w ktérym$ z
listow zapytat, czy Jan Kowalski (w ,Polacy... i poganie”) jest
fikcja czy tez ma jaki§ zwigzek z realnym $wiatem. Otéz
wyjawitem mu, ze Dr P. Wandycz jest prototypem (wzgled-
nie jungowskim arcytypem) tejze postaci, a przy tej okazji
wyznalem mu, [ze] nigdy nic ani ja (ani Kot Jelenski) nie
napisaliémy o ,Federali$cie” — co, jezeli chodzi o mnie — moze

12. Tytut angielski: Lionel Trilling, ,,Of This Time, of That Place”.
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stuzy¢ za przyklad mojej fenomenalnej krysztalowosci
charakteru catkowicie niedostgpnej... protekcjom rodzinnym.
Giedroyc w odpowiedzi zbesztal mnie z lekka i napisal
dostownie, ze uwaza ,Federalist¢” za doskonale pismo, a
wasza grupe polsko-czeska za jedng z najbardziej sensownych
rob6t w Ameryce. Dodal jeszcze, ze Jelenski nie robi u nas
polityki i ze calo$¢ winy za przemilczenie zastug ,Federalisty”
tysigctonowym cigzarem spada na moja nikczemng postal.
Tak wigc — jak widzisz — cnota (zwlaszcza polsko-czeska)
wezesniej czy po6zniej wyplynie jak oliwa.

Na walnym posiedzeniu Zwiagzku Pisarzy (Polskich na
Obczyznie) nasiadl na mnie [Tymon] Terlecki i [Aleksander]
Bregman za ,Pogan” i zaproponowali mi dyskusj¢ w zamknie-
tym kole z ich ,politycznymi przyjaciétmi”. Ci przyjaciele to
oczywiécie wodzowie NID-u. Wyrazitem zgode¢ i czekam na
to spotkanie z pewnym zainteresowaniem. Z géry wiem, ze
wszystko bedzie sie krecito na temat: wybory czy partie. Mdj
osobisty poglad jest — jedno i drugie. Uwazam natomiast, ze
jest catkowitym nonsensem po 15 latach pobytu na obczyznie
powolywa¢ si¢ na mandat Kraju. Wydaje mi si¢ réwniez, ze
w 16 roku naszego ,tutactwa” nikt nie moze sprawowaé
wladzy ani reprezentowaé emigracji inaczej, jak w oparciu o
wolg¢ wigkszoéci wyrazong w wyborach. Uwazam, ze NiD nie
powinien si¢ ba¢ wyboréw; wyboréw moze si¢ bac
p.[Tadeusz] Bielecki. Bregman rozpisal z ramienia londyn-
skiego ,Dziennika” ankiet¢ w sprawie Niemiec i [stowo
przekre$lone] zaprosit mnie do wzigcia w niej udziatu. Ale ja
nie pisuj¢ w konkurencji i przygotowuj¢ artykul o nowej
sytuacji w Niemczech dla KULTURY. Odbyfem seri¢ b.
cickawych rozméw z dziennikarzami niemieckimi, ktérzy
mnie tu odwiedzili, m.in. z Burmeisterem z ,Monatu”!3.

»Dziennik” detroicki wylal sromotnie Cata [Mackie-
wicza], co jest dla niego wielkim ciosem finansowym. No, ale
nie moglo skonczy¢ si¢ inaczej. Facet pod pseudonimem pisat
o sobie samym ,pan premier” ...

Giedroyc uwaza, ze w pazdzierniku zostalem pasowany
na prawdziwego publicystg, bo Zastawski w ,Nowoje Wre-

13. Chodzi o pismo Der Monat.
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mia” (Moskwa) pos$wigcit mi zjadliwg wzmianke. Giedredon,
ktéry wychowat si¢ w Rosji, uwaza, ze jest si¢ kim$ dopiero
woéweczas, jak si¢ zostanie zauwazonym przez Moskwe.

Tyle o Londynie. U nas prywatnie bez zmian. Chuda u
nas fara, bo sptaty domu s spore i w przecigciu nasz ,,wlasny”
flat kosztuje nas 3:10:10 tygodniowo'4. Do tego dochodzi
gaz, elektryczno$¢ itp. No, ale mam ogromny gabinet i
mnoéstwo miejsca na ksigzki i gazety. Mieszkamy moze nie
najtaniej, ale bardzo wygodnie. Poniewaz pracuj¢ w domu i
mam moje biuro tutaj — to jest b. wazne. Lato bylo fatalne,
ale teraz mamy bajeczng jesien. Cieplo jak w lipcu nie bylo.

Ucieszg si¢, jak przy okazji napiszesz co§ o Twoim no-
wym m. p. i pracy. Bardzo jestem ciekaw Twoich wrazen i
opinii i osobiScie b. si¢ ciesz¢, ze tam wyladowales. Jestes
teraz na wlaéciwym torze — nic tylko gazu dodawa¢ i naprzéd!

Jak bedziesz pisat do Danusi i Macieja, pozdréw ich
serdecznie ode mnie.

Sciskam Cie¢ bardzo serdecznie

Julek

[Dopisane recznie:] PS Kiedy rozpoczynasz ferie bozo-
narodzeniowe?

®
List czwarty:

15 grudnia 1954

Kochany Piotrusiu!

A wiec przede wszystkim na Twoje rece przesylam
Danusi, Maciejowi i Tobie najlepsze zyczenia $wigteczne &
noworoczne wszelkiej pomyslnosci na tym i tamtym $wiecie.
Mysle, ze w pelni endzojujesz!>. Twoje pierwsze profesorskie
wakacje na fonie rodzinnym. Liczg, ze znajdziesz chwil¢ wol-
nego czasu i napiszesz do Twego kuzyna w Londynie. Byloby

14. O ile pamigtam, dom na Gainsborough byt kupiony wspdlnie przez
Mieroszewskich 1 ich szwagrostwo Jozefowiczow (siostra Inki z mezem).
15. Slang rodzinny od angielskiego ,,to enjoy”.
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jeszcze pigkniej i pozyteczniej, gdyby§ w czasie tychze ferii
napisal cho¢by krétki artykulik do KULTURY o studiach
sfowianskich na uniwersytetach amerykanskich. Poczciwy
Ryszard Mossin wypocit dla londynskiego Dziennika artyku-
las o Polakach wyktadajacych na uniwersytetach amerykan-
skich, w ktérymze to artykule po$wiecit i Tobie pargnaicie
wierszy. Inna kwestia, ze to jest skandal, by§ Ty do tej pory
niczego nie oglosit w KULTURZE.

U nas — Bogu chwala — nic sensacyjnego si¢ nie dzieje.
Ja lysiejg, Inka siwieje, Puzio'® tyje — wszystko w zgodzie z
przyrodzonym porzadkiem rzeczy.

Zostatem oficjalnie zaproszony na kongres Wolnosci
Kultury, ktéry odbedzie si¢ w lipcu w Mediolanie. Poniewaz
amerykanscy gospodarze tej imprezy ptacg za bilet pierwszej
klasy, plus wagony sypialne tudziez restauracyjne, a w tymze
Mediolanie hotel z pelnym wiktem i opierunkiem — kombi-
nuje, ze jadac trzecig wzglednie drugg klasg bez slipingéw —
bed¢ mogt wzigé z sobg Inke w charakterze sekretarki (i zony)
oczywiécie. Braci Stowian w tym intelektualnym aspekcie
bedg reprezentowali Twdj kuzyn nizej podpisany, [Czestaw]
Milosz, [J6zef] Czapski i jakie§ Czechy tudziez biate Rosjany.
Ma by¢ [Bertrand] Russell i [Arnold] Toynbee, ktérego
ostatnie pi¢¢ toméw objechali tutaj w straszliwy sposéb. Facet
mys$li, ze jak jest historykiem, to moze si¢ bawi¢ w
publicystyk¢ a tu panie dzieju... przy publicystyce trzeba
mySle¢, a nie tylko z pigciu ksigzek robi¢ szésta.

Ale wracajac do Mediolanu, to per saldo jestem z tego
zaproszenia b. zadowolony — bo Mediolan jest jedynym
wigkszym miastem wloskim, ktérego nie znam do tej pory.
Bedac nami¢tnym wielbicielem win wloskich, tudziez kuchni
wloskiej obiecuj¢ sobie, ze bede ptywal w Frascatii, w Falerno
i zazeral si¢ Pizza neapolitana tudziez moimi ukochanymi
Ravioli i Fetuccini. Gdyby si¢ tak ztozyto, ze Ty i Maciej (tak
jak projektowaliscie) przyszloroczny urlop spedzilibyécie w
Italii — mogliby$my si¢ spotka¢, a wéwczas ol$nitbym Was —
nie tyle moja znajomosciag wloskiej sztuki (ktéra jest

16. Ukochany jamnik, ktory jak mowil Giedroyc, wprost odgadywat
mysli Mieroszewskiego.
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skromna), ile maestrig kulinarnego rozpoznania sytuacji.
Poniewaz Inka réwniez jest entuzjastka wioskiej kuchni,
kupiliémy sobie dwie pot¢zne ksiagzki kucharskie wloskie (dla
bezpieczenstwa w angielskim tlumaczeniu), a poniewaz na
Soho nie brak wloskich artykutéw, robimy sobie czgsto czysto
wloskie potrawy. Dramat jest tylko z winem, ktére nie nadaje
si¢ do transportu. Z hektolitréw alkoholéw, ktére do tej pory
przepuscitem przez moje kiszki — najczarowniejsze wspomnie-
nie zachowalem z wina Orvietto, ktére jest bajka ptynna nie
do opisania, ale poza Wlochami — nieznana.

Wyglada na to, ze bed¢ thumaczyt , The Tide Turns” H.
Foster Andersona, ale nie sadz¢, bym wyde¢bit wigcej jak 80
funtéw, ale jak mawiat Tabaqui'” — nie nam Gidur log (réd
szakali) grymasic.

A propos Tabaqui — to nie wiem, czy Ci kiedy$ pisalem,
ze odzwyczaifem si¢ od palenia tych idiotycznych cygaretkéw
i zazywam tabake. Tak si¢ zlozylo, ze kiedy$ St[anistaw]
Balinski poczgstowal mnie tabaka. Gdy raz zakosztowatem
tego niebianskiego proszku, skonstatowalem z przerazeniem,
ze zmarnowaltem 30 lat zycia palac papierosy zamiast zazywac
tabake. Dzi§ mam dwie pigkne [stowo przekre$lone] tabakiery
— jedna na biurku, drugg w kieszeni — tak, aby nigdy nie by¢
sekundy bez tabaki. W Londynie jest na Charing Cross sklep
gdzie sprzedaja tylko i wylacznie tabak¢ w 56 odmianach i
gatunkach. Ceny wahajg sie od szylinga za ¢wier¢ ungji po
26 szylingéw za ¢wieré uncji. Cho¢ wydaje mi sig, ze jestem
nami¢tnym tabaczarzem — wydaje¢ zaledwie 1 szylinga tygod-
niowo na to rozkoszne zaj¢cie. Rozmaitym matotkom, ktérzy
temu si¢ dziwig, tlumaczg, ze najgenialniejsze mysli zostaly
wymyslone przy tabace (od Voltaire’a po Napoleona). Dobra
tabaka ma bajeczny aromat, ktéry si¢ bardzo dlugo utrzymuje
i w ogéle z papierosami nie moze by¢ zadnego poréwnania.
Rano po $niadaniu jak sobie zazyje tabaki, to tak jak bym si¢
$wiezo narodzit — czego i Tobie zycz¢

kochajqcy Cig Julek

[dopisane r¢eznie:] Pozdréw b. serdecznie Damiana i Irke!®.

17. Szakal z , Ksiggi dzungli” Kiplinga.
18. Chodzi o mego Ojca Damiana Wandycza i jego druga zong Ireng.
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Mieroszewski nigdy nie pojechat do Wtoch i jak wiadomo,
do kofica zycia nie ruszyt si¢ z Londynu. Maisons-Laffitte nie
odwiedzit ani razu, i na rozmowy zasadnicze Giedroyc musiaf
przyjezdza¢ do Londynu. Tabaka okazata si¢ na dluga mete
bardzo szkodliwa dla jego zdrowia.

Sadzac z mojego niezbyt uporzadkowanego archiwum,
wymienilismy juz niewiele listow po 1954 r. W 1961 r. przystat
mi swoja ksiqike; o Niemczech przedumaczonq na niemiecki!? z
typowa dla niego dedykacjg (z przymruzeniem oka): ,Naj-
wigkszemu uczonemu w naszej rodzinie, Profesorowi, Doktoro-
wi, Piotrusiowi — z wrodzong skromnoscia ofiaruje autor Julek”.
Oczywiscie przyjezdzajac prawie rokrocznie do Londynu, zacho-
dzitem zawsze na dlugie pogawedki na 11 Gainsborough Road.
Inka brata w nich bardzo maly udzial, starajac si¢ jak zawsze
pozostawaé w cieniu. Jej stosunek do meza okredlita w liscie
pisanym po $mierci Julka 5 grudnia 1976 r. ,cale moje zycie
miato sens tylko z nim i dla niego” (5.12.76).

Piotr WANDYCZ

19. ,Kehrt Deutschland in den Osten zuriick? Polen, Deutschland,
Europa”, Colloquium Verlag, Berlin 1961.

Matgorzata PTASINSKA

7 LISTOW WYDAWCY DO AUTORA.
GIEDROYC — KORBONSKI 1948-1987*

Jerzy Giedroyc i Stefan Korbonski rozpocz¢li swa kariere w
dwudziestoleciu miedzywojennym; ukonczywszy studia praw-
nicze rzucili si¢ w wir éwczesnego zycia politycznego. Funkgjo-
nujac w réznych $rodowiskach, nigdy si¢ wowczas nie spotkali.

* Artykut stanowi zmieniona wersj¢ referatu wygloszonego 13 wrze$nia
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Korbonski zwigzat si¢ z ruchem ludowym juz podczas
studiéw w Poznaniu, bgdac doradcg prawnym sekretariatu
Polskiego Stronnictwa Ludowego — Wyzwolenie!. Formalnie
wstapit do Stronnictwa Ludowego (SL) w 1931 roku. Pelnit
w nim funkcje¢ prezesa powiatowego w Lomzy (w 1935 r.) i
wojewd6dzkiego w Biatymstoku (do 1936 r.). Wzigt udzial w
Kongresie Centrolewu w Krakowie w 1930 roku, nalezac do
antyrzadowej opozycji. Podpisal oficjalny protest przeciw
skresleniu Kazimierza Bagifiskiego z listy kandydatéw do
Sejmu, ktéry opublikowano na tamach Robotnika. Wspé6t-
pracowal blisko z éwczesnym prezesem SL, bylym mar-
szatkiem Sejmu, Maciejem Ratajem.

We wrzesniu 1939 roku, z przyczyn politycznych, nie zo-
stal powotany do wojska. Opuscit Warszawe i w okolicach
Kowla zaciggnal si¢ do jednego z oddziatéw, ktéry wkrétce
zostal rozbrojony przez okupanta sowieckiego. Udato mu si¢
zbiec z transportu w glab ZSSR i powréci¢ do stolicy.

Od poczatku okupacji angazowal si¢, wraz z przywdéd-
cami Stronnictwa Ludowego, w dziatalno§¢ konspiracyjna.
Wszedt, razem z Ratajem, do Giéwnej Rady Politycznej przy
Stuzbie Zwycigstwu Polski. Nastgpnie do Politycznego Ko-
mitetu Porozumiewawczego (PKP)?, zastgpujac Rataja aresz-
towanego przez gestapo. Reprezentowal w nim tajne SL, w
czasie okupacji wystgpujace pod kryptonimem Centralne
Kierownictwo Ruchu Ludowego — CKRL ,Roch”. Do PKP
nalezeli ponadto: Kazimierz Puzak z Polskiej Partii Socja-
listycznej, Aleksander Debski ze Stronnictwa Narodowego i
nastgpca gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego, gen. Stefan Ro-
wecki (ps. Grot).

W marcu 1941 roku przekazal t¢ funkcje Jézefowi Gru-

2001 roku podczas sesji otwierajacej wystawe ,,Ruch ludowy w stuzbie
Rzeczypospolitej 1939-1989”, zorganizowanej przez krakowski oddziat
Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowej w Wojewddzkim
Domu Kultury w Kielcach.

1. Studiowal na Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Po-
znanskiego, uzyskujac tytul magistra praw w 1925 roku. Dwa lata pozniej
rozpoczal pracg w Prokuratorii Generalnej w Poznaniu, a nastgpnie w War-
szawie.

2. 26 lutego 1940 roku powotany zostat Polityczny Komitet Porozumie-
wawczy (PKP) kierujacy polska konspiracja do 1941 roku.
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dzinskiemu, poniewaz wszedl do Komendy Gléwnej Armii
Krajowej i zostal mianowany pelnomocnikiem do spraw
Walki Cywilnej. Prowadzone przezen Kierownictwo Walki
Cywilnej (KWC) kierowato akcjg szeroko pojmowanego bier-
nego oporu spofeczenstwa. Korbonski zorganizowat takze w
sierpniu 1941 roku sie¢ facznosci radiowej z wladzami RP w
Londynie, pracujacg na potrzeby SL i Delegatury Rzadu. W
lipcu 1943 roku, po powstaniu Kierownictwa Walki Pod-
ziemnej, zostal szefem Oporu Spotecznego (dawniej Walki
Cywilnej). W jego skfad weszli: Komendant AK gen. Stefan
Rowecki, a po jego aresztowaniu gen. Tadeusz Komorowski
(ps. Bor), szef sztabu AK, gen. Tadeusz Pelczyniski, dowddca
Kedywu gen. Emil Fieldorf, a po jego ustapieniu pptk. Jan
Rzepecki. W sierpniu 1944 roku zostal mianowany Dyrekto-
rem Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzadu
(na miejsce Baginskiego), funkcj¢ t¢ petnit réwniez po upad-
ku Powstania Warszawskiego. Po aresztowaniu 16 przywéd-
céw Polski Podziemnej przez NKWD w marcu 1945 roku
Korboniski objat obowiazki po Janie Stanistawie Jankowskim
i zostal p.o. Delegata Rzagdu RP na Kraj. Jednoczes$nie stanat
na czele Polskiego Panstwa Podziemnego az do zatrzymania,
wraz z zong Zofia, przez NKWD w Krakowie 28 czerwca
1945 roku.

Zwolniony po powofaniu Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej zaangazowal si¢ w dzialalnoé¢ Polskiego Stron-
nictwa Ludowego Stanistawa Mikofajczyka. Korbonskiego
obrano prezesem warszawskiej organizacji PSL. Wszedt do
Komitetu Organizacyjnego Kongresu PSL, a nast¢pnie zostat
przewodniczacym jego Komisji Statutowej. W styczniu 1946
roku, na Kongresie PSL, wybrano go do Rady Naczelnej, a
w lutym 1947 roku réwniez do Naczelnego Komitetu
Wykonawczego PSL. 19 stycznia 1947 roku zostal postem na
Sejm Ustawodawczy.

W obawie przed aresztowaniem uciekl, wraz zong, do
Szwecji 5 listopada 1947 roku. Po czym przez Wielka Bryta-
ni¢ przybyl do Stanéw Zjednoczonych 26 listopada 1947 roku.

Od tego momentu w zyciu Korboniskich rozpoczat si¢
emigracyjny rozdzial. Aktywno$¢ Korbonskiego na obczyznie
nie ulegla zmianie. Podjal czynng dziatalno$¢ polityczna w
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organizacjach emigracyjnych i zagranicznych na rzecz Polski.
W 1950 roku zostal usunigty z PSL za przystapienie do Rady
Politycznej w USA, w ktérej petnit funkcje wiceprzewodni-
czacego Wydzialu Wykonawczego (1950-1954) oraz prze-
wodniczacego przedstawicielstwa Rady Politycznej w Stanach
Zjednoczonych. W 1954 roku zostal obrany wiceprzewodni-
czacym Polskiej Rady Jednosci w USA3. Od 1951 roku po-
zostal jednym z przywédcéw PSL-Odtam Jednoéci Narodo-
wej. W latach 1966-68 byt wiceprezesem Komitetu Zagra-
nicznego SL, a od 1968 cztonkiem NKW PSL (pofaczonego).
Nalezat do Polskiego Instytutu Naukowego w USA i Mie-
dzynarodowego PEN-clubu na Uchodzstwie. Wchodzit réw-
niez w sktad Rady Naczelnej Kofa Armii Krajowej i prze-
wodniczyl Komisji Krzyza Armii Krajowe;j.

Korboniski przewodniczyl polskiej delegacji do Zgro-
madzenia Europejskich Narodéw Ujarzmionych (Assembly of
Captive European Nations), zalozonego w Nowym Jorku w
1954 roku. Wielokrotnie wybierano go prezesem ACEN (w
latach 1958-1959, 1966-1967 i 1971-1983)4.

Do pierwszego ,spotkania” Giedroycia z Korbonskim
doszto w 1948 roku. Dtugoletnia wspdlpracg zainicjowat
Giedroyc: ,Pozwalam sobie zwréci¢ si¢ do Pana Prezesa z
wielkg prosba o napisanie dla miesigcznika Kultura swoich
wspomniefi z okresu okupacji. Sugerowatbym albo oméwie-
nie Walki Cywilnej albo pracy Pana Prezesa po aresztowaniu
«16» w 45 r. Réwniez niezmiernie cennym dla emigracji byta-
by ocena powstania warszawskiego, o ktérym wlasciwie tak
niewiele wiadomo.” Korboniski odpowiedzial szybko, gdyz

3. O dziatalnosci partii politycznych na uchodzstwie po Il wojnie $wia-
towej zob.: A. Friszke, ,.Zycie polityczne emigracji”, [w:] ,,Druga wielka
emigracja 1945-1990”, t. 1, Warszawa 1999, s. 130-146.

4. Szerzej o Korbonskim: A. K. Kunert, ,,O autorze. Stefan Korbonski
«Nowak», «Zielinski» (1901-1989), [w:] Stefan Korbonski, ,,W imieniu
Polski walczacej”, Warszawa 1999, s. 653-658. O Giedroyciu m.in.: A. S.
Kowalczyk, ,,Giedroyc i Kultura”, Wroctaw 1999.

5. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 22 lipca 1948, Paryz, Archi-
wum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte (dalej AIL-ML).
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31 lipca 1948 roku, proponujac jednocze$nie napisanie wspo-
mnien pt. ,Ostatnie miesigce Delegatury Rzagdu RP i Rady
Jednosci”®. W kolejnych numerach miesigcznika pojawily sig
dalsze relacje z czasu wojny, np. ,Pierwsze wladze Polski Pod-
ziemnej (Wspomnienia osobiste)”, LSwitr — tajemnica Na-
czelnego Wodza” czy , Testament Podziemia™.

Korespondencja wkrétce zaowocowata wydaniem pierw-
szej ksiazki Korbonskiego, ktérej pomyst druku podsunat sam
autor. ,Na przyszly rok przypada — pisal Giedroyciowi — dzie-
sigta rocznica Powstania Warszawskiego. [...] Mysle, ze w
$wiecie polskim emigracyjnym rocznica ta bedzie obchodzona
szczeg6lnie uroczyscie [...]. Uwazam, ze ta rocznica bylaby
najlepsza okazjs do wydania mojej ksiazki o podziemiu w
jezyku polskim i, o ile si¢ da w jezyku angielskim. Réwno-
cze$nie przyszlo mi takze do glowy, ze moze Biblioteka Kul-
tury zechce réwniez, dla upamigtnienia tej rocznicy, wydaé w
roku 1954 jaka$ ksiazke, zwigzang z minionym podziemiem
i Powstaniem. [...] wydaje mi si¢ wlasciwym zwrdcenie si¢ z
takim pytaniem przede wszystkim do Pana, z uwagi na to, ze
Kultura umiescita juz trzy fragmenty mych wspomnien [...]”8.
Korboniski proponowat tytul ,W imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej” nawigzujac w ten sposéb do stéw wypowiadanych
do skazanego przez wykonawcéw wyrokéw $mierci, tuz przed
oddaniem strzatu. Na stronie tytutowej miafa si¢ znalez¢ de-
dykacja: ,,Poleglym i zyjacym uczestnikom Walki Cywilnej
oraz konstruktorom, radiotelegrafistom, obserwatorom i szy-
frantom podziemnej tacznosci radiowej poswigca w Dziesigta
Rocznice Powstania Warszawskiego — autor”.

Redaktor uznat propozycje za szalenie interesujaca i jak
si¢ wyrazil ,podniecajacy”. Jedyng trudno$¢ upatrywat w spra-

6. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 31.07.1948, Nowy Jork oraz
list S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 18.08.1947, Nowy Jork, AIL-ML.
Zob.: S. Korbonski, ,,Ostatnie miesiace Delegatury Rzadu RP i Rady Jed-
nosci”, Kultura, 1948 nr 11, s. 91-107.

7. S. Korbonski, ,,Pierwsze wiadze Polski Podziemnej (Wspomnienia
osobiste)”, Kultura, 1949 nr 7/24, s. 85-120; tenze, ,,Testament Podziemia”,
Kultura, 1949 nr 3/20, s. 84-106; tenze, ,,.«Swit» — tajemnica Naczelnego
Wodza”, Kultura, 1953 nr 9/71, s. 84-106.

8. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 16.09.1953, Nowy Jork,
AIL-ML.
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wach finansowych, poniewaz zostal juz ustalony plan wydaw-
niczy na najblizszy rok. Instytut Literacki — juz wéwczas ofi-
cyna prywatna — borykal si¢ z klopotami materialnymi. Re-
daktor wszelkimi drogami szukal mozliwosci uzyskania
wsparcia swej dzialalnosci. W tym przypadku — ze wzgledu
na wazno$¢ poruszanej problematyki w ksigzce — poprosit
Korboniskiego o pomoc w znalezieniu Zrédet do jej edycji,
proponujac na przyktad rozpisanie subskrypcji®. Zabiegi obu
zainteresowanych stron daly pozytywny wynik i dzigki Komi-
tetowi Free Europe (FE), na poczatku 1954 roku, zapadly
wszelkie formalne ustalenia. , W imieniu Rzeczypospolitej”
zostala wydana jako siédmy tom Biblioteki Kultury w 2300
egz., z czego 500 rozestano do Kraju.

Kwestia przesylania ksigzek do Polski lezata na sercu
zaréwno autorowi, jak i wydawcy. ,Przywigzuj¢ wielka wage
— pisat Korbonski — do sprawy wysylki 500 egz. to nie tylko
dlatego, ze zalezy mi bardzo, zresztg jak i Panu, na wypelnie-
niu odpowiedniego zobowigzania oraz by ksiazka dotarta do
kraju, ale takze dlatego, ze to moze by¢ poczatkiem dalszej
tego rodzaju akgji’'?. Ksigzka Korbonskiego szybko dotarta
do Polski réznymi drogami, np. tzw. waliza dyplomatyczna
do Ambasady Francuskiej w Warszawie, za posrednictwem
Biblioteki Polskiej w Paryzu, ktéra korzystala z ustug Service
des Echanges Internationaux — Bibliothéque Nationale, dzie-
ki uprzejmosci sportowcéw, artystéw odwiedzajacych Paryz!!.
Znanym sposobem ,przemytu” wydawnictw Instytutu Lite-
rackiego staly si¢ polskie statki handlowe chetnie uczestnicza-
ce w tego typu procederze!?.

9. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 24. 09.1953, AIL-ML.

10. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 26.01.1954, Nowy Jork,
AIL-ML.

11. Giedroyc informowat Korbonskiego o formach przerzutu jego ksia-
zek do Polski. Obaj wymieniali migdzy soba takze adresy instytucji krajo-
wych, do ktorych nalezato przesta¢ ,,W imieniu Rzeczypospolitej”. List S.
Korbonskiego do J. Giedroycia, 16.05.1954, Nowy Jork, AIL-ML; list J.
Giedroycia do S. Korbonskiego, 10.06.1954, AIL-ML.

12. ,,.Szanowny Panie, Przesylam w zalaczeniu — Redaktor pisat Kor-
bonskiemu — wykaz statkow, na ktore zostata wystana Pana ksiazka”. Lista
ta zawierala nazwe statku, agencje, port oraz dat¢ odplynigcia. List J.
Giedroycia do S. Korbonskiego, 12.07.1954, AIL-ML.
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Ksigzka Korbonskiego spotkata si¢ z dobrym przyjeciem.
»,Dn. 14 lipca radio Free Europe nada — autor informowat
Giedroycia — do Kraju pétgodzinng round-table discussion,
juz nagrang w Nowym Jorku, w skfadzie: [Jan] Lechon,
[Kazimierz] Wierzynski, [Stanistaw] Strzetelski, Korbonski, z
odczytem fragmentu ksigzki «Dzieci Zydowskie» przez aktora
(Ziemowita] Karpinskiego.[...] naturalnie, juz poprzednio
Free Europe, a dwukrotnie takze Voice of America, nadaly
bardzo przyjemnie zredagowane wiadomoéci o ukazaniu si¢
ksiazki do Kraju”!3. W odpowiedzi Redaktor pisat: , Ksigzka
Pana cieszy si¢ ogromnym powodzeniem. Anatol Miihlstein
jest zachwycony. [J6zef] Retinger zmusza wszystkich swych
znajomych do jej kupienia”!4. ,,«W imieniu Rzeczypospolitej»
jest prawdziwym emigracyjnym bestsellerem”!>. Potwierdzita
to predkoé¢ wyczerpania naktadu w ciggu niespetna dwu lat,
tj. od daty wydrukowania 3 czerwca 1954 do sprzedania
ostatnich egzemplarzy 5 marca 1956'°.

Po sukcesie swej pierwszej pracy Korbonski zwrdcit si¢ do
Redaktora: ,Mam zamiar napisa¢ drugg ksigzke, ktéra by byla
dalszym ciagiem pierwszej, co§ w rodzaju drugiego tomu.
Nosifaby ona tytul: «W imieniu Kremla» dla podkreslenia z
jednej strony ciaglosci z ksigzka pierwsza, a z drugiej dla
zaznaczenia, iz dotyczy ona okresu zupelnie innego, bo
okupacji sowieckiej”!”. Giedroyc przyjat propozch; sfowami:
»=Dobrze jest pokaza¢ poczatki i dwulicows gre sowietéw. [...]
Jesli Pana ksigzka bedzie stawiata kropki nad «i», i jesli Pan
nie o$wietli [sic!] wszystkie wstydliwe zakamarki — efekt bedzie
duzy™'8. W dalszej korespondencji problem wydania tej po-

13. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 11.07.1954, Nowy Jork,
AIL-ML.

14. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 15.07.1954, AIL-ML.

15. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 2.02.1955, AIL-ML. Kor-
bonski przestat Giedroyciowi wyciagi z recenzji prasowych polsko- i obco-
jezycznych np. Dziennik Polski w Detroit, Glos Polski w Toronto, Die Neue
Zeitung w Berlinie, Wiadomosci Codzienne w Cleveland, Dziennik Polski i
Dziennik Zotnierza w Londynie, Ukraine Today w Monachium, Nowy Swiat
w Nowym Jorku, Orzef Bialy w Londynie.

16. Wskazuje na to zestawienie sprzedazy ksiazek Instytutu, AIL-ML.

17. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 25.02.1955, AIL-ML.

18. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 29.05.1955, AIL-ML.
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zycji stale powracal pomigdzy réznymi zagadnieniami zwigza-
nymi z zyciem politycznym emigracji na obu pétkulach. Kor-
bonski stale konsultowal z Redaktorem jej fragmenty i czekat
na jego uwagi. ,Nie chciatbym — pisal — aby druga ksiazka
byla gorsza od pierwszej i to jest powodem pewnej mojej
wewnetrznej rozterki. Surowiec, czy material, na jakim
pierwsza ksigzka jest oparta, byt znacznie wigcej interesujacy,
ale moze si¢ myle”?. Giedroyc odpowiedzial, iz nadestane
rozdzialy ,s3 naprawd¢ doskonate. Pasjonujaca tematyka,
$wietny jezyk, zwarty tok opowiadania®?. Jako przedsmak
planowanej edycji zdecydowat si¢ opublikowa¢ w Kulturze jej
fragment?!.

Korbonski przestat zakoniczony maszynopis do Instytutu
Literackiego 5 grudnia. Cztery dni po jego otrzymaniu Re-
daktor dzielif si¢ pierwszymi uwagami: ,R¢kopis przeczytalem
rzeczywiscie jednym tchem. Jest bardzo dobry. Jest ciekawy i
dobrze napisany. Mozna w Panu powita¢ nowy talent
literacki na emigracji”??. Cato$¢, w 2000 egz., zostala wydana
29 marca 1956 roku.

Wzbudzita ona, podobnie jak poprzednia, zainteresowa-
nie polskiej prasy emigracyjnej na calym $wiecie przynoszac
pozytywne recenzje?. Jednak rozeszla si¢ ona w wolniejszym
tempie, gdyz de facto nakfad zostal wyczerpany dopiero w
1967 roku?* By¢ moze wplyw na to miata dwczesna sytuacja
polityczna w Polsce, absorbujaca uwage uchodzstwa.

19. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 17.06.1955, AIL-ML.

20. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 2.07.1955, AIL-ML.

21. S. Korbonski, ,,Smier¢ i pogrzeb Wincentego Witosa [31 pazdzier-
nika — 8 listopada 1945]”, Kultura, 1955 nr 10/96, s. 117-126.

22. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 9.12.1955, AIL-ML.

23. Echa dostrzec mozna bylo min. w: ,Pogrzeb Witosa”. Fragment
ksigzki Stefana Korbonskiego ,,W imieniu Kremla”, Wiadomosci Polskie,
Sydney 29.01.1956; S. Lochtin, ,Mit rewolucji a rzeczywistos¢ Polski”,
Dodatek Tygodniowy Ostatnich Wiadomosci, Londyn 29.04.1956; ,Walka
bez szans” [rubryka: , Ksiazki, ksiazki”], Mysl Polska, Londyn 1.05.1956;
Zbigniew Zarnowski, ,,W imieniu Kremla”, Gfos Polski, Buenos Aires
14.09.1956. Po latach krytyczna recenzj¢ o m. in. ,,W imieniu Rzeczypos-
politej” 1 ,,W imieniu Kremla”, wyglosita Krystyna Kersten na seminarium
Polskiej Akademii Nauk (zob. K. Kersten, ,,«Trylogia» Stefana Korbonskie-
go”, Zeszyty Historyczne, 1987, z. 82, s. 197-208).

24. Zob. przyp. 16.
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W zwiazku z pewnym ,ociepleniem” kontaktéw z Kra-
jem Redaktor planowal reedycje ,W imieniu Rzeczypospo-
litej”. ,,Czy nie sadzi Pan — pisal do Korbonskiego — ze wzno-
wienie Pana ksigzki warto by wykorzysta¢ dla ewentualnego
uzupelnienia Pana wspomnief. Tyle si¢ ukazalo materiatéw
w samej prasie krajowej dotyczacych okresu Podziemia, ze
materialu by nie braklo, a pobudzito by jeszcze zaintereso-
wanie czytelnikéw”?®. Jednak koniunktura szybko sig¢
skoniczyla i projekty staly si¢ nieaktualne.

W migdzyczasie, tj. we wrzesniu 1956 roku, Korbonski
wybrat si¢ z ramienia ACEN w objazd oémiu panstw Ame-
ryki Potudniowej z zamiarem odbycia licznych spotkan z Po-
lonig. ,,Po éwigtach zabieram si¢ do czego$ — donosil
Giedroyciowi — w rodzaju «kartek z podr6zy» po Potudniowej
Ameryce, pisanych od strony politycznej i od strony czysto
osobistych wrazen i przezy¢. Naturalnie, gdy beda gotowe,
przesle je Panu do przeczytania i ewentualnego ogloszenia w
Kulturze”?°. Pisanie wspomniefi, ktérych tytul roboczy
brzmial ,Dziennik podrézy”, zajefo autorowi prawie rok.
Informujac o pracach nad r¢kopisem informowal Instytut
Literacki: ,«Dziennik podrézy» po Potudniowej Ameryce
skoficzylem, i zaczatem dyktowanie go mojej lepszej potowie
do maszyny. [...] W trakcie pisania powstal we mnie pomyst
napisania trzeciej ksigzki pt. «W imieniu emigracji», ktérej
«Dziennik podrézy» bylby czgécia. Na razie jest to tylko
pomyst”?7.

W kilka dni pézniej Korbonski przesytajac maszynopis
Redaktorowi donosit: ,Pisatem dziennik, majac ciagle oko
skierowane na Kraj, do ktérego Kultura, chociaz obecnie
trudniej, ale dociera, gdzie ludzie moga by¢ ciekawi zycia na
emigracji i dziatalnoéci politycznej emigrantéw, o ktérej
prawie nic nie wiedza. Pisalem czysta prawd¢ i mimo ze w
obecnych warunkach zrealizowanie celu naszej podrézy jest
prawie niemozliwe (chwilowa przewaga Sowietéw), przyjecie

jakiego doznat on [pobyt delegacji ACEN — MP] byto wprost

25. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 10.10.1956, AIL-ML.
26. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 17.12.1956, AIL-ML.
27. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 25.11.1957, AIL-ML.
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nadzwyczajne i, prawde moéwiac, przeszlo wszelkie oczeki-
wania. [...] Jestem niezmiernie ciekaw Parnskiej reakeji na
«Dziennik»”28.

Tym razem Redaktor wyraznie dat odczué autorowi, iz
poczut si¢ troch¢ zawiedziony tekstem. ,Rekopis jest inny —
ripostowal Korbonskiemu — niz mys$lalem. Spodziewatem sig¢
wrazenn dotyczacych polonii potudniowo-amerykanskiej, o
ktérych wie si¢ tak malo, a wyszedt z tego Dziennik podrézy
delegacji ACEN. Nabiera to wigc posmaku politycznego, w
duzym stopniu jest nieaktualny (okres Poznania) i przez wy-
liczanie rozméw politycznych prasy etc. staje si¢ miejscami
monotonny mimo Pana temperamentu pisarskiego i barw-
nosci pisania. Dlatego w tej formie trudno mi drukowaé™.
Giedroyc sugerowal wprowadzenie wielu skrétéw, tak by
utrzyma¢ charakter reportazowo-literacki ,dziennika”, i po
naniesionych korektach proponowat opublikowanie artykutu
w jednym z najblizszych numeréw Kultury. Podkreslajac
zastugi Korbonskiego w dziatalnosci spoteczno-politycznej w
Stanach i jego popularno$¢ w Polsce, Redaktor dalej stwier-
dzit: ,Ale Kultura coraz wyraziniej staje si¢ pismem politycz-
nym, prébujacym szuka¢ nowych rozwigzan. [...] Gléwna
réznicy jest to, ze Pan akceptuje istniejacy ukfad polityczny
na emigracji, ja juz nie. Z tego wzgledu wotalbym unikna¢
akcentéw politycznych™.

Giedroyc, by nie zrazi¢ do siebie autora, podchwycit —
wezedniej zasygnalizowang przez Korboniskiego — ide¢ napisa-
nia nowej pozycji zatytulowanej ,W imieniu emigracji’.
,Bedzie to — Redaktor uzasadnial — pierwsza tego rodzaju
ksiazka, ktéra bedzie w pewnym sensie historig emigracji
politycznej i jej credo czy usprawiedliwieniem. To bardzo
bym si¢ palit do jej wydania zakiadajac, ze musiataby si¢ ona
ukaza¢ w biezagcym roku. [...] Dzi§ Pana ksigzka bedzie
sensacja i rewelacja — mogg to stwierdzi¢ z cala pewnoscia.
Czy bedzie nig jutro? Obawiam si¢ ze nie”®'. Korbonski nie
poczul si¢ urazony tak postawiong sprawa. Przyjal wszystkie

28. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 8.12.1957, AIL-ML.
29. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 6.01.1958, AIL-ML.
30. Ibidem.
31. Ibidem.
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argumenty i propozycje Giedroycia, zastanawiajac si¢, czy
zdazy napisa¢ ja na czas. Z jego stéw dato si¢ jednak wyczu¢
pewng obawe o taki poziom kolejnej ksigzki, ktéry zado-
wolitby redakcj¢ z Maisons-Laffitte. Redaktor wyczuwajac
obawy autora, prébowat zmobilizowa¢ go do pisania. ,Mysle
— przekonywal w swym liécie — ze zainteresowanie ksiazka
bedzie jednakowe: i na emigracji, i w Kraju. Przecigtny emi-
grant od szeregu lat przestal si¢ orientowaé w zyciu spo-
fecznym i politycznym na emigracji. Mozliwosci przemycania
nadal s3 bardzo duze. Pomijajac biblioteki ilo$¢ przyjezdnych
nie zmniejsza st¢ i wszyscy nadal dobijajg si¢ o ksigzki. Jeszcze
bardziej niz w ub. roku, bo na skutek cenzury owoce zaka-
zane nabieraja nowego uroku”32.

W kwietniu 1958 roku Korbonski odwiedzit Maisons-
-Laffitte i przedyskutowal raz jeszcze problemy wydawnicze.
Powrdcita inicjatywa wznowienia ,W imieniu Rzeczypospoli-
tej”. Jednak Instytut Literacki po pierwsze ze wzgledéw finan-
sowych, a po drugie z uwagi na planowany repertuar dystan-
sowal si¢ wobec usilnych zabiegéw autora®. Caly czas wycze-
kiwal na ostatni tom trylogii. Jednak w pazdzierniku Kor-
bonski zostal wybrany przewodniczacym ACEN na rok 1958-
1959 i wszystkie terminy ulegly zmianie, wlacznie ze skoncze-
niem ksigzki**. Pomimo objecia nowych obowigzkéw kore-
spondencja pomi¢dzy nimi nie ustala, skoncentrowata si¢ ra-
czej na pomocy finansowej Instytutowi Literackiemu. Kontak-
ty Korboniskiego w Stanach, a zwlaszcza z FE i innymi insty-
tucjami wspomagajacymi inicjatywy wydawnicze, staly si¢ dla
Kultury bezcenne. W wyniku tych zabiegéw doszlo m.in. do
wydania po czesku ,Cmentarzy” Marka Hiaski czy antologii
ukrainskiej Jurija Lawrynenki ,Rozstrilane widrodzenija”3.

Pierwszego maja 1960 roku Korbonski przypomniat

32. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 3.03.1958, AIL-ML.

33. W 1958 roku Instytut Literacki rozpoczal drukowanie utworéw dy-
sydentéw ,zza zelaznej kurtyny”. Pierwsza ukazafa si¢ ,Nowa klasa wy-
zyskiwaczy” Milovana Dzilasa. Na nastgpny rok coraz wyrazniejszych barw
nabierata rowniez mozliwos$¢ publikowania Andrieja Siniawskiego. A best-
seller ,,Doktor Ziwago™ Borysa Pasternaka zostat juz przyjety do druku.

34. Zob.: List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 5.10.1958, AIL-ML.

35. Odbicie tych dziatan znajduje si¢ w listach pomigdzy Korbonskim
a Giedroyciem z maja, czerwca i lipca 1959 roku. AIL-ML.
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Redakgji Instytutu o bedacym na ukoficzeniu manuskrypcie
kolejnej jego ksiazki, z zapytaniem, czy od czasu planowanego
jej wydania nie zaszly zadne zmiany®. Giedroyc odpowie-
dzial, iz ,bardzo jestem ciekaw Pana trzeciej ksigzki. To moze
by¢ bardzo sensacyjne, gdyz bedzie znéw pierwsza praca z tej
dziedziny. Oby nie bylo w niej zbyt duzo niedoméwien™.
W pazdzierniku zwrécit si¢ z pytaniem do Korbonskiego o
stan faktyczny publikacji, aby méc umiesci¢ ja w przyszlo-
rocznym preliminarzu®s.

Ostatecznie maszynopis zostal wystany do Maisons-
-Laffitte na poczatku kwietnia 1961 roku. Autor w zaltaczo-
nym li§cie informowal o zmianie tytulu na ,W imi¢ wolnos-
ci” uwazajac, iz on najlepiej nawigzal do poprzednio wyda-
nych®. Niepokojac si¢ brakiem reakcji ze strony Instytutu,
Korbonski napisat list, w ktérym wypunktowal wszystkie
argumenty przemawiajace za jej wydaniem. Jego zdaniem ze
wzgledu na poruszang problematyk¢ — po raz pierwszy od
wielu lat ukazafaby si¢ praca méwiaca o Polonii na przestrze-
ni lat 1948-1960 — spotka si¢ ona z echem w prasie emigra-
cyjnej, ktéra zapewne zamieéci dobre badz zte recenzje. Liczyt
réwniez na popularno$¢ w krajach, o ktérych byla w niej
mowa. Poza tym kazdy, kto kupit dwie pierwsze ksigzki, na
pewno dofaczy t¢ nowa, zwlaszcza iz cieszy si¢ ona duzym
zainteresowaniem po$réd znajomych w Stanach Zjednoczo-
nych. Na koniec autor wykazal typowo marketingowy po-
wdd, tzn. wydanie jej pdzna jesienig biezacego roku, tj. 1961
ze wzgledu na zblizajacy si¢ okres gwiazdkowy stanowiacy
dobry moment do sprzedazy*.

Po miesi¢cznej przerwie Giedroyc zwrécit si¢ do Korbon-
skiego w stowach do$¢ wywazonych i trochg zdystansowanych
ttumaczac, iz warunki finansowe nie pozwalaja na planowanie
nowych edycji. ,W tej chwili — wyjaénial — myéle jedynie o
dokoniczeniu wydania kilku ksigzek, ktére mialem dawno w
robocie. Moze si¢ co$ wyjasni na jesieni (wrzesien, pazdzier-

36. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 1.05.1960, AIL-ML.
37. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 6.06.1960, AIL-ML.
38. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 10.10.1960, AIL-ML.
39. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 7.04.1961, AIL-ML.
40. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 6.06.1961, AIL-ML.
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nik), jak mnie pocieszaja przyjaciele, ale to s3 w duzym
stopniu pobozne zyczenia, na podstawie ktérych nie moge
zacigga¢ zadnych zobowigzan, by definitywnie nie utonaé w
dtugach™!. List Redaktora wzburzyi Korboﬁskiego, ktéry z
rezerwa w tonie, nie godzac si¢ na propozycje zazyczyt
natychmlastowcgo zwrotu maszynopisu ksigzki®2. W polowie
listopada doszlo jeszcze do przekazania wszelkich praw autor-
skich poprzednich dwu ksigzek oficynic Bolestawa Swider-
skiego, z zaznaczeniem pierwszego wydawcy w drugich
edycjach®3. Wydawnictwo to zamierzato réwniez opublikowa¢
»W obliczu emigracji”.

Ten epizod ochfodzit kontakty pomi¢dzy nimi na pewien
czas*, ich dalsza wspélpraca odzyla z poczatkiem 1964 roku.
Korbonski zaangazowal si¢ w subskrypcje ,Wspomnien”
Wincentego Witosa na terenie Stanéw Zjednoczonych,
zwlaszcza iz ich prospekt cytowal fragment ,W imieniu
Kremla” opisujacy powrét Witosa z emigracji w Czechach.
Ich dalsza korespondencj¢ przepetnialy sprawy krajowe i emi-
gracyjne. Zywo omawiali oni List 34 i jego dalsze
reperkusje®.

Korbonski nie zapomniat jednak o swoich sprawach.
Usilnie dopytywal si¢ o, obiecang przez Giedroycia, recenzj¢
»W imieniu Polski Walczacej” na famach Kultury. W jednym
z listéw napisat: ,,Czas plynie, coraz to nowy numer Kultury

41. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 19.07.1961, AIL-ML.

42. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 15.08.1961, AIL-ML.

43. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 17.11.1961, AIL-ML. Ofi-
cyna ta w rezultacie nie wydata ponownie dwu pierwszych ksiazek. Nato-
miast jej nakladem ukazata si¢ ,,W imieniu Polski Walczacej” (nastapita
kolejna zmiana tytutu) w 1963 roku, zamykajaca trylogie.

44. Przyczyna konfliktu nie zostata do konca wyjasniona. Z dostepnej
korespondencji mozna wywnioskowac¢, iz Korbonski poczut si¢ by¢ moze
dotknigty nie tylko sama decyzja Giedroycia wstrzymujaca wydanie ksiazki.
Lecz forma i moment okazaly si¢ niefortunne. Korbonski koniecznie chciat
wydac¢ kolejng swa pracg — po blisko pigcioletniej przerwie — i zapropono-
wal to powtornie Instytutowi, ktoremu stuzyt w miarg swoich mozliwosci,
podczas przewodniczenia ACEN. Oczekiwal, najprawdopodobniej, pew-
nego rewanzu. Redaktor sprawy takie traktowat odrgbnie, zwlaszcza, iz ofi-
cyna zyta wtedy sprawami ksiazek z ,,innego Swiata™.

45. W zasadzie od kwietnia do konca sierpnia stanowxla ona pierwszo-
.planowy temat ich listow.
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poczta przynosi, a recenzji o mojej ksigzce jak nie ma, tak nie
ma. Pociesza mnie tylko fakt, iz mam w r¢ku «skrypt» z Pan-
skim podpisem, stwierdzajacy dostownie, co nastgpuje: «... re-
cenzja si¢ ciagle §limaczy, ale bedzie na pewno». [...] Dreczy
mnie hamletowskie pytanie: KIEDY?74 Za dwa tygodnie
Redaktor pospiesznie doniést o zamieszczeniu recenzji w
numerze lipcowym, dodajac: ,Przykro mi ze to tak diugo
trwato [prawie dwa lata — MP], ale nie jest fatwo z recen-
zjami” 7.

Kolejne prezesowanie Korbonskiego ACEN w 1966/67
przyhamowato korespondencje pomig¢dzy nimi. W nastep-
nych latach wspétpraca z Instytutem Literackim zasadniczo
polegata na przesylaniu przez Korbonskiego listéw z uwagami
do Kultury czy Zeszytow Historycznych, w ktérych pole-
mizowal lub uzupetnial artykuly opublikowane wcze$niej w
obu periodykach. Z rzadka przesylal recenzje, wyjatek sta-
nowito oméwienie trzeciego tomu ,Najnowszej Historii
Politycznej Polski” Wiadystawa Pobég-Malinowskiego?®.

Ciekawa inicjatywa wychodzaca poza kontakty wydawca-
-autor stafa si¢ propozycja Korbofiskiego stworzenia ,Malej
Rady Trzech” z Giedroyciem, Juliuszem Sakowskim i Janem
Nowakiem majacej stanowi¢ alternatywe wobec londynskiej
Rady Trzech z gen. Wiadystawem Andersem na czele®.
Redaktor wyrazit wstgpna zgod¢ na udzial w tych rozmo-
wach. Cata tréjka, prawdopodobnie ze wzgledu na réznice ja
dzielace, nigdy si¢ nie spotkata®®. ,Ubolewam nad tym nie-
zmiernie — pisal Giedroyciowi — ze nie doszfo do zrealizowa-
nia tego pomystu, ale nie uwazam go za pogrzebany a jedynie

46. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 9.05.1965, AIL-ML.

47. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 25.05.1965, AIL-ML.

48. Stefan Korbonski, ,,Uwagi do «Najnowszej Historii Politycznej Pol-
ski»”. Tom trzeci, Wladystawa Pobog-Malinowskiego, Zeszyty Historyczne,
1969 z. 16, s. 227-233.

49. Juliusz Sakowski znalazt si¢ w niej z racji dyrektorowania Polskiej
Fundacji Kulturalnej i redaktor Dziennika Polskiego i Zolnierza. Natomiast
Jan Nowak zostal wybrany jako dyrektor polskiej sekcji Radia Wolna
Europa. Szerzej: Stefan Korbonski, ,,Bohaterowie panstwa podziemnego —
jak ich znatem”, Warszawa 1990, s. 115.

50. W tej sprawie trwata intensywna wymiana listow pomigdzy nimi w
miesiacach lipiec-pazdziernik 1969 roku w celu najlepszego zgrania czasu
1 miejsca wspolnego spotkania.
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za zawieszony 1 w stosownym momencie przypomng¢ panom
moja propozycje. Wierz¢ bowiem gleboko w stopniowe
zblizanie si¢ a nie oddalanie kierunkéw, reprezentowanych
przez trzech Panéw, co umozliwi znalezienie wspélnej platfor-
my i doprowadzi do powstania bardzo pozytecznego «trium-
wiratu» !, Byla to pierwsza i ostatnia tego rodzaju inicjatywa,
w ktérg Korbonski zaangazowal si¢ sam i prébowat wciagnaé
Redaktora.

W marcu 1974 roku Korbonski, pomimo réznych do-
$wiadczen wydawniczych z Instytutem Literackim, zapropo-
nowal wydanie swej najnowszej ksigzki z podwéjnym tytutem
do wyboru: ,Zarys Historii Polskiego Pafistwa Podziemnego”
lub ,Polskie Pafistwo Podziemne z lat 1939-1945”. | Bylaby
to — tlumaczyl Giedroyciowi — pierwsza ksigzka obejmujaca
cato$¢ podziemia, tj. z jednej strony wszystkie etapy organi-
zacji i walk wojska podziemnego (Stuzba Zwycigstwu Polski,
anqzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa), z drugiej rozwdj
organizacyjny i dzialalno$¢ naczelnej podziemnej reprezentacji
politycznej (Polityczny Komitet Porozumiewawczy, Gléwny
Komitet Polityczny, Delegatura Zbiorowa, Krajowa Repre-
zentacja Polityczna, Rada Jednosci Narodowej) Delegatury
Rzadu i jej departamentéw, podziemia oenerowskiego (Naro-
dowe Sity Zbrojne i Konfederacja Narodu), sanacyjnego
(Konwent Organizacji Niepodlegtoéciowych i Obéz Polski
Walczacej), komunistycznego (PPR), zydowsluego (Zydowska
Organizacja Bojowa). Ksigzka bedzie miafa jeszcze takie
specjalne rozdzialy jak «Prasa» i «Wydawnictwa podziemne»,
«Kolaboracja», «Katyn», «Powstanie Warszawskie», « WiN»"52,

Nastepnie utwierdzal Giedroycia w przekonaniu, iz ,po-
fowa naktadu powedrowataby r6znymi drogami do kraju, gdzie
z uwagi na falszowanie historii podziemia jest jeszcze potrzeb-
niejsza niz na emigracji”>3. Jeszcze przed jej wydaniem stala si¢
ona przyczyng malego zamieszania w kregach londynskich.
Pierwotnie autor planowal, i podpisat z géry umowe, wyda¢
ja w Polskiej Fundacji Kulturalnej na 30. rocznicg Powstania
Warszawskiego. Wydawca zazadal usunigcia jednego z roz-

51. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 8.10.1969, AIL-ML.
52. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 18.03.1974, AIL-ML.
53. Ibidem.
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dziatéw (o ,Kolaboracji”), w ktérym zostala opisana sprawa
J6zefa Mackiewicza®’. Na co stanowczo nie zgodzit si¢ Kor-
bonski i rzecz stafa si¢ nieaktualna. Poinformowany o wszyst-
kim Redaktor — jak to czgsto zdarzalo si¢ w korespondencji
mi¢dzy oboma — zwlekal z ostateczng odpowiedziag. Wyjasniat,
iz ze wzgledu na wydawanie ,Archipelagu Gulag” Sofzenicyna
moégh zaproponowaé jedynie zamieszczenie jej w odcinkach w
Zeszytach Historycznych, i to w nastgpnym roku®.

Tak postawiona sprawa nie satysfakcjonowala Korbon-
skiego, ktéry z manuskryptem przylecial do Paryza na po-
czatku maja. Jednak podjecie decyzji i tak musialo swoje od-
czeka¢, dopiero w koficu sierpnia Giedroyc napisal list z
przeprosinami. ,Dopiero teraz mog{em - pisa{ w nim —
spokojnie si¢ zapozna¢ z maszynopisem. Ksigzka rzeczywiscie
wydaje mi si¢ i bardzo dobrg i bardzo potrzebng. Réwniez —
co jest bardzo wazne — czyta si¢ ja lekko, co moze jej zapew-
ni¢ poczytnoéé. W zwigzku z tym chcialbym jednak
zaryzykowa¢ wydanie jej w formie ksigzkowej”>°. Korbonski
wiadomo$¢ przyjat z nie ukrywang radoscia i zaakceptowat
wszelkie proponowane poprawki. W 1975 roku, jako 253
tom Biblioteki Kultury, ukazato sie¢ ,Polskie Panstwo Pod-
ziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945”. Jego
2000 nakfad zostal wyczerpany w 1981 roku’.

Autor wydanie jej puentowal krétko: ,Moja ksiazka wy-
padfa doskonale™8. Cieszyta si¢ ona duzym zainteresowa-
niem, zwlaszcza w Kraju, w ktérym rodzit si¢ wéwczas ,drugi
obieg” wydawniczy i kwestia przedrukéw z wydawnictw emi-
gracyjnych stala si¢ coraz bardziej realna’®. Byla to ostatnia
jego ksiazka wydana przez Instytut Literacki. Chociaz jak

54. Zob.: Jerzy Malewski [Wtodzimierz Bolecki], ,,Ptasznik z Wilna. O
Jozefie Mackiewiczu”, Krakow 1991.

55. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 11.04.1974, AIL-ML.

56. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 31.08.1974, AIL-ML.

57. Zob. przyp. 16.

58. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 2.04.1975, AIL-ML.

59. Na przyktad w liscie do Redaktora z 26.06.1981 roku informowat
go, iz w Kraju poza cenzura wydawnictwo ,,Krag” opublikowato jego
,.Polskie Panstwo Podziemne — przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945”
z zaznaczeniem, iz jako pierwszy wydat ja Instytut Literacki. Korbonski
otrzymat poczta odbitki trzech pierwszych stron tej edycji.
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przystalo na Korbonskiego, prébowal przekona¢ Redaktora
do swej nastgpnej pozycji. ,,Pozwalam sobie — pisat w liscie
— przesta¢ Panu w zalagczeniu maszynopis mojej nowej ksigzki
pt. «Za murami Kremla» z prosba o jej wydanie. Bytaby to
czwarta moja ksigzka wydana przez panski Instytut Literacki.
Zalezy mi bardzo na tym, by Pan byl jej wydawca, zaréwno
ze wzgledow prestiiowych, jak 1 uczuciowych oraz dla
tradycji. [...] Sadze, ze ksigzka jako zupelnie nowe podqscxe
do zagadmema rozgrywki zachodu z Sowietami jest intere-
sujaca i zastuguje na wydanie”®°.

W doé¢ szybkiej odpowiedzi Giedroyc wyjaéniat: »Niestety
nie podejme sxt; wydania Pana k51qzk1 Abstrahujac od wartoéci
literackiej, nie zgadzam si¢ z jej generalnym zalozeniem tj.
stawka na tendencje bonapartystyczne i WlClkOl’OS)’JSle w
wojsku sowieckim. Jest to wersja uporczywie pokutujaca od
lat, ktéra nie ma jednak zadnego pokrycia. Armia — to jest
korpus oficerski — jest catkowicie zwigzana z partia i jej kierow-
nictwem, nie méwiac juz o stafej kontroli politycznej. Réwniez
trudno dzisiaj méwi¢ o écilejszym sojuszu Stanéw Zjednoczo-
nych z Chinami Ludowymi. Abstrahujac od wyraznej poprawy
stosunkéw chinisko-sowieckich, kwestia, by armia chinska
mogla by¢ prawdziwym zagrozeniem dla Zwigzku Sowieckie-
go, jest sprawg dziesigcioleci. Trudno si¢ tu liczy¢ z wojng pre-
wencyjng ze strony Zwigzku Sowieckiego. Bardzo mi przykro,
ze musze¢ Panu odméwié, bedac od tak dawna Pana wydaw-
c3”¢!. Korbonski — nauczony wieloletnia wspétpraca — juz w
innym tonie ripostowal: ,Zmartwitem si¢ listem Pana i odmo-
wa wydania «Za murami Kremla». Pocieszam si¢ znanym war-
szawskim powiedzeniem: «Méwi si¢ trudno i kocha si¢ dalej».
[...] Wydaje mi sig, ze Pan przecenit méj maszynopis i potrak-
towal jego zalozenie zbyt powaznie. W przedmowie napisanej
w tonie zartobliwym wyja$nilem, ze «Za murami Kremla» jest
fantazja pisarska, osnuta wokét pewnych znanych wydarzen.
[...] Mdj maszynopis nie jest przeciez traktatem politycznym.
[...] Na zakoficzenie pozwolg sobie doda¢, ze o wartoéci ma-
szynopisu powinna decydowa¢ odpowiedZ na pytanie, czy ma
on warto§¢ literacka czy nie. [...] W kazdym razie prosz¢ o

60. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 21.10.1982, AIL-ML.
61. List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 2.11.1982, AIL-ML.
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przechowanie maszynopisu. Nie zrazam si¢ fatwo niepo-
wodzeniem i bedg si¢ staral o wydanie «Za murami Kremla».
[...] Dla unikni¢cia nieporozumiefi dodam tylko podtytut:
«Opowie§¢ fantastyczna»”®?. Jak mozna bylo przewidzie¢,
Redaktor si¢ nie ugiat i ukazata si¢ ona w innej oficynie®3.

Ostatnig propozycja wydawnicza Korbonskiego, ztozong
Instytutowi Literackiemu, byly przestane do przeczytania i
ocenienia pierwsze rozdzialy ksigzki ,Karnawal Dwu-
dziestolecia”, stanowigce wspomnienia z okresu niepodlegtos-
ci. Autor, dla lepszego zaprezentowania swych reminiscencji,
obrat form¢ powiesci obyczajowej, w ktérej scharakteryzowat
zycie spoteczne i polityczne tego okresu. W jego zamierze-
niach ksigzka miata by¢ ,dokumentem epoki”®. Giedroyc za-
proponowal jedynie opublikowanie wybranego jej rozdziatu,
motywujac, iz temu okresowi poswigcono juz wiele opra-
cowan®. Korbonski nie zaproponowal juz wigcej zadnej swej
ksiazki, zreszta ta byla ostatnig, wydang po polsku®.

Dalsze kontakty pomiedzy Korboniskim a Redaktorem
sprowadzily si¢ do omawiania aktualnych wydarzen politycz-
nych w Polsce i na emigracji. Obaj zyli wypadkami sierpnio-
wymi i ich konsekwencjami®’. Korbonski od czasu do czasu
przesylal artykuly i recenzje, a ich wspéipraca tym samym zmie-
nila swoje tempo, by ostatecznie zakoficzy¢ si¢ w 1987 roku®s.

Malgorzata PTASINSKA

62. List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 8.11.1982, AIL-ML.

63. Stefan Korbonski, ,,Za murami Kremla — Opowie$¢ fantastyczna”,
Bicentennial Publishing Corporation, New York, 1983.

64. Zob.: List S. Korbonskiego do J. Giedroycia, 28.04.1983, AIL-ML.

65. Zob.: List J. Giedroycia do S. Korbonskiego, 2.11.1982, AIL-ML.
Ksiazke¢ o zmienionym tytule wydano w 1986 roku (Stefan Korbonski,
,Polonia Restituta — Wspomnienia z dwudziestolecia Niepodlegtosci 1918-
-1939”, Wydawnictwo Promyk, Philadelphia 1986).

66. Natomiast jego dorobek pisarski zamkneta napisana wyfacznie po
angielsku: ,,The Jews and the Poles in World War II”, ktora ukazata si¢ w
roku $mierci autora, tj. w 1989.

67. Korbonski pod wptywem wydarzen stanu wojennego napisat artykut
poswigcony owczesnemu podziemiu w Polsce pt. ,,Caveant consulent ...”,
zamieszczony zostal jako: ,Podziemie wczoraj i dzis”, Kultura, 1983, nr
4/427, s. 132-137.

68. Ostatni zachowany list Redaktora do Korbonskiego pochodzi z 23
listopada 1987 r.
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KSIAZKI

Piotr WANDYCZ

ZNAKOMITA KSIAZKA

W zesztym roku ukazalo si¢ w krakowskim wydawnic-
twie ,Arcana” dzieo liczace ponad 600 stron zatytulowane
»Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jézefa Pil-
sudskiego (do kwietnia 1920 roku)”. Jest to jedna z najlep-
szych ksigzek, jakie ostatnio przeczytalem. Autor, czter-
dziestokilkuletni historyk krakowski, po$wigcil tematyce
stosunkéw polsko-rosyjskich juz szereg prac, ze wspomneg
tylko bardzo interesujace ,Mig¢dzy carem a rewolucja: Stu-
dium politycznej wyobrazni i postaw Wielkiej Emigracji
wobec Rosji 1831-1849” (Warszawa 1994), ,Jak rozbi¢ ro-
syjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej 1733-
-1921” (Warszawa 1995) i ,Polacy, Rosjanie i biesy. Studia
i szkice historyczne z XIX i XX wieku” (Krakéw 1998). Jesli
wezmiemy pod uwagg, ze Nowak jest jednocze$nie naczelnym
redaktorem pisma Arcana — jednego z ciekawszych w Polsce
— zdumiewa plodno$¢ pisarska autora, ktérego juz dzi§ mozna
uzna¢ za wielkiego znawce przedmiotu i jednego z najwybit-
niejszych 1 najciekawszych polskich historykéw mtodszego
pokolenia.

Wschodnia polityka Pifsudskiego interesowala Nowaka
od dawna. Oglosit na ten temat kilka waznych opracowan,
m.in. artykul w Zeszytach Historycznych nr 107, pt. ,Po-
lityka wschodnia Jézefa Pitsudskiego (1918-1921). Koncepcja
i realizacja”. W wyzej wymienionej ksiazce ,Jak rozbi¢
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rosyjskie imperium...” zamiescit artykut pt. ,Niepodlegta po-
lityka wschodnia (Jézef Pitsudski)”, a w pracy pt. ,Polacy,
Rosjanie i biesy” znajdujemy rozdzial zatytutowany ,Miedzy
Leninem i Pitsudskim”. Obecne monumentalne dzieto jest
ukoronowaniem dotychczasowych prac i opus magnum auto-
ra. Nie orientuj¢ si¢, czy jest to jego praca habilitacyjna, a
jedli tak, to mozna stwierdzi¢, iz stoi ona na wyjatkowo wy-
sokim poziomie naukowym.

Jako autor ksigzki ,Soviet-Polish Relations 1917-1921”
wydanej przeszto trzydziesci lat musz¢ podkresli¢ z radoscia i
uznaniem, jak dalece Nowak poglebit, rozszerzyt i przekony-
wajgco przedstawil — czgsto na podstawie nowo dostgpnych
zrédel — tak kluczows i weiaz jeszcze wywotujacy dyskusje po-
lityke Jozefa Pitsudskiego w pierwszych latach niepodlegtosci.
Jakkolwiek dysponowalem w poréwnaniu z Nowakiem bar-
dzo ograniczong baza Zrédfowa, pewng satysfakcje sprawia mi
fakt, ze w zasadniczych sprawach autor nie podwaza moich
tez, ale formuluje je na nowo wprowadzajac nowe ujecia i
wnikliwg interpetacje. Mam tu na myéli takie zagadnienia,
jak na przyklad sprawa misji Wigckowskiego czy znaczenie
debat sejmowych (str. 274). W jednym jedynym wypadku,
gdy Nowak pisze, ze posuwam si¢ zbyt daleko sugerujac, iz
Pifsudski byt gotéw zrezygnowaé ze Lwowa, i cytuje méj ar-
tykul w EEPS, str. 459, myli si¢, bo nic na temat Lwowa na
tej stronie nie ma, a sugestii takiej nigdy nie wysuwatem.

Dzieto Nowaka nie jest fatwg lekturg i chwilami zyskato-
by na wigkszej oszczgdnosci stowa i krétszych zdaniach, nie-
mniej napisane jest tak, ze pozwala nawet laikom $ledzi¢ roz-
wéj wypadkéw i ich powigzania z niestabnacym zainteresowa-
niem. W nastgpnym wydaniu radzitbym dodanie do mapy,
ktéra mamy na koncu ksigzki, takze tabeli poréwnawczej
(chronologicznej) utatwiajacej korelacj¢ réwnoczesnych wyda-
rzeft w Polsce, Sowietach i Europie. Autor przypomina okres-
lenie Mledzmsklego o trzech §cidle zaz¢biajacych si¢ frontach
— wojennym, dyplomatycznym i wewnetrznym, na ktérych
fluktuacje i wzajemne oddzialywania musialy by¢ przez Pitsud-
skiego stale uwzgledniane. Z kolei ,,trzy Rosje” w tytule dziela
to Rosja ,biafa”, Rosja bolszewicka i ,trzecia” Rosja nigdy w
pelni nie wykluta, ktérg reprezentujg Sawinkow i Czajkowski.
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Zanim przejde do bardziej szczegélowego zreferowania
tresci ksiazki Nowaka, kilka stéw na temat jego gtéwnych tez.
Nalezy podkresli¢, iz autor nie pisze z pozycji ani pilsudczy-
kowskiej, ani endeckiej. Pitsudski nie jest per se bohaterem,
a Dmowski antybohaterem. Charakterystyka ich obu — Pit-
sudskiego, ktéry ,od listopada 1918 roku zanurzyl si¢ juz bez
reszty” w $wiat politycznej praktyki, nastawionej ,na bezpo-
$rednie rezultaty dziatania”, i Dmowskiego, ,ktéry nigdy nie
przestal by¢ przede wszystkim pisarzem politycznym, twérca
koncepcji i analiz, dopasowanych do z géry juz przyjetej
ideologii” (str. 301) — jest niewatpliwie trafna. Jesli podzielam
ostateczne konkluzje Nowaka, ktére zdaja si¢ przyznawaé racje
Naczelnikowi Panstwa, to dlatego, ze wynikaja one z
rzetelnego wykorzystania zrédel oraz prawidfowego i (o ile to
jest w ogoble osiagalne) obiektywnego toku rozumowania.

Autor odstania sfabos¢, jesli nie nico$¢ pokutujacych,
wcigz powierzchownych, sadéw i schematéw. Wedtug nich
Pifsudski to romantyczny federalista zapatrzony we wschod-
nie miraze, wrég kazdej Rosji, zaprzepaszczajacy realne moz-
liwoéci na zachodzie;' uktad z Ukraing to w wyidealizowanej
tonacji zgoda ,,réwnych z réwnymi, wolnych z wolnymi”; lub
odwrotnie, federalistyczna przykrywka dla polskiego imperia-
lizmu. Autor stusznie zauwaza, ze podkreélana sprzecznos§é
migdzy federalizmem a aneksjonizmem pasuje do opisu idei
raczej niz do analizy plynnej sytuacji. Wskazuje tez na réznice
postaw i posuni¢¢ Stanistawa Grabskiego — tak jak je opisuje
ex post w swym pami¢tniku — a tymi, ktére znajdujemy w
6wczesnych zrédlach. Grabski nie byl wcale az tak nieprze-
jednanym wrogiem polityki Pitsudskiego. Podobnie kryty-
cyzm i zlosliwosci Dmowskiego pod adresem Pitsudskiego
(cytowane str. 316, przypis 11) nie przekladaly si¢ na alter-
natywng i spojng polityke wschodnig endecji. Z kart ksiazki
wylania si¢ bardzo wyraziScie pragmatyzm Naczelnika Pan-
stwa oraz docenianie przezen sily jako czynnika w polityce.
Pitsudski, podkresla autor, nie byl ani cynikiem, ani doktry-
nerem, a zarzucane mu megalomanstwo i pomiatanie Rosja

1. Autor stusznie zauwaza, ze w krytyke ze strony endecji wpisana byta
»geopolityczna obsesja Dmowskiego «niemieckiego okrazenia»”, str. 598.
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wydaje si¢ czgsto poza przyjeta dla osiagnigcia konkretnego
celu. Jedng z najbardziej warto$ciowych cech dzieta Nowaka
jest unikanie ogélnikowych sadéw i apodyktycznych stwier-
dzen. Autor ocenia dane posunigcia i koncepcje w ich kon-
kretnym i zmiennym kontek$cie, podlegajacym ewolugji.
Odnosi si¢ to tak do strony polskiej, jak i rosyjskiej.

Dzieto Nowaka jest nie tylko najobszerniejszym i
najwnikliwszym z istniejacych opracowan, ale zawiera réw-
niez spojrzenie na t¢ problematyke, jak sam pisze, ,,pod nieco
innym katem”, z podkresleniem réznych ,relacji do Rosji” i
znaczeniem osobistych decyzji.

Zanim przejd¢ do oméwienia struktury i tresci dziela,
konieczne jest par¢ zdan o jego bazie Zrédlowej. Na temat
stosunkéw polsko-sowieckich tego okresu oraz o polityce
Pifsudskiego pisano wiele i Nowak odnotowuje ten fakt we
wstepie, gdzie trafnie charakteryzuje i wartosciuje istniejacy
literatur¢ przedmiotu (str. 13-14). Bibliografia zawiera spis
archiwaliéw — szereg nowych rosyjskich i juz uprzednio
odkryty przez autora, bardzo cenny dziennik gen. Listowskie-
go — przebadanych w Amsterdamie, Krakowie, Warszawie,
Wroclawiu, Moskwie, Nowym Jorku i Paryzu. Nastgpnie
diuga lista dokumentéw drukowanych — tu réwniez nowe
rosyjskie — organéw prasowych, diariuszy, pamigtnikéw, a
wreszcie dwanascie stron monografii, rozpraw i artykutéw.

Istne morze materiatéw w jezykach: polskim, rosyjskim,
angielskim, niemieckim i francuskim. Skoro lista jest tak
obszerna, nie zaszkodzitoby dodanie jeszcze tych tytutéw,
ktére s3 cytowane tylko w przypisach (na przykfad Kijéw
Wyszczelskiego).

Ksigzka sktada si¢ z ,Wprowadzenia” — dtugich czterech
rozdzialéw (whasciwie czgéci ) rozbitych na podrozdzialy oraz
,Zakoficzenia”. Wprowadzenie nosi tytut ,Od wojny $wiato-
wej do wojny domowej w Imperium: szanse i drogi polityki
«rosyjskiej» obozu Pitsudskiego w latach 1914-1918”. Znaj-
dujemy tu szereg trafnych sformufowan i ogélnych prezen-
tacji. Rozdziat I zatytutowany ,Migdzy bolszewikami, Rosjg i
Zachodem: wyzwania i ograniczenia polskiej polityki wschod-
niej (XI 1918-VI 1919 r.)” przedstawia wnikliwie to, co
autor nazywa pierwsza préba sowietyzacji Polski, oraz poli-
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tyke Pitsudskiego w warunkach dopiero krystalizujacego si¢
pafstwa zaleznego wcigz od Ententy. Méwiac o ,wielkiej
grze” na wschodzie, Nowak pisze: ,,Utrzyma¢ w niej Polske
jak najdtuzej, dopéki nie bedzie przygotowana do w pelni
samodzielnej gry na wschodzie Europy, ale takze zachowaé
gotowo$¢ wyjécia z gry, gdy bedzie to konieczne ...takie byto
podwdjne zadanie, jakie stalo przed Naczelnikiem Pafstwa.”
(str. 83). Autor stale podkreéla to, co w danym momencie
bylto realne i mozliwe, zaznaczajac jednocze$nie podstawowe
cele tak Pifsudskiego, jak Lenina. Stosunek tegoz do Polski
okredla jako funkcj¢ strategicznych intereséw Rosji szeroko
pojetych. Komunistyczne ,wyzwolenie” Polski jest juz
woéwczas planowane, ale fluktuacje miedzynarodowe — na
przykfad zalamanie si¢ nadziei na rewolucj¢ w Niemczech po
zamordowaniu Liebknechta i Rézy Luksemburg — wplywaja
na zmiany taktyki. ,Szukamy pieredyszki z polskiej strony”
powie Cziczerin 15 lutego 1919, i polskim komunistom w
Rosji (i Litbietu) nakazana jest wstrzemigzliwo$¢.

Analiza nastawienia ,bialych” (Denikina i Kotczaka)
wobec Polski nie wnosi moze rewelacji, ale z pewnoscig
wprowadza pewne usci$lenia. Ciekawe s3 wzmianki o malo
znanych planach ,Armii Slowiafskiej” i o korespondencji
Sawinkowa z Masarykiem i BeneSem. Jeéli za$ chodzi o
polityke Lloyda George’a i Wilsona, czy propozycje Churchil-
la i Focha, Nowak przedstawia je wnikliwie. Szczegblnie prze-
konywajace sa jego wyjasnienia okolicznosci zgody Ententy
na zajecie przez wojska polskie Galicji Wschodniej. Ogélna
charakterystyka tego okresu warta jest przytoczenia: ,Kleska
Niemiec, utrzymujace si¢ rozbicie polityczne Rosji, zmienne
koleje toczacej si¢ w niej wojny domowej, trudnoé¢ w zgod-
nym zaakceptowaniu przez mocarstwa zachodnie przewaza-
jacych w tej wojnie bolszewikéw w roli partneréw powojen-
nego fadu wersalskiego, oczywista niech¢¢ bolszewikéw do
przyjecia tego rodzaju roli, a w koncu niezdecydowanie
polityki «wielkiej tréjki» Zachodu wobec takiej — nienatural-
nej dla niej — sytuacji: niezwyklte potaczenie wszystkich tych
okolicznoéci sprawito, ze odradzajaca si¢ Polska zachowata
mimo wszystko pewien margines swobody w walce o
samodzielng pozycj¢ miedzy Niemcami a Rosjg” (str. 185).
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Rozdzial I jest zatytutowany ,Zalozenia i pierwsze cele
polityki wschodniej Naczelnika Panstwa (XI 1918-VI 1919)”
i zawiera szereg oryginalnych ujeé. Autor uwypukla realne
zagrozenie bolszewizmem w Polsce, ktére czg$¢ naszej histo-
riografii ignorowata, a historiografia marksistowska przesadnie
i prymitywnie eksponowata.

Zauwaza tez stusznie, ze ceny, jaka trzeba by zaplaci¢
Litwinom i Ukraificom za ewentualne wejécie do bloku
dominowanego przez Polsk¢ — Wilno i Lwéw — strona polska
nie by{a gotowa akceptowac’ Brak partneréw byt cwidentny
Jesli za$ chodzi o sprzecznosci m1¢dzy programami Naczelm—
ka i wodza endecji, przypomma, iz granica ,minimum”, na
ktéra Pifsudski mégt si¢ zgodzi¢, nie odbiegata tak dalece od
linii Dmowskiego — na pétnocnym odcinku szta ona nieco
dalej na wschéd; na potudniowym (Galicja) blizej na zachéd.
Nowak wuwaza, ze Naczelnik Panstwa ,nie traktowat
koncepcji inkorporacyjnej i federacyjnej alternatywnie” (str.
221), ale w odréznieniu od Dmowskiego staral si¢ rozwigza¢
istniejace problemy w sposéb aktywny w dogodnym momen-
cie. Uwaga, ze po uzyskaniu zgody Ententy na zajecie Galicji
Wschodniej Dmowski nie mégt juz niczego w Paryzu wytar-
gowa¢, jest trafna. Nowak przywiazuje wigksza wage do
instrukcji Naczelnika Pafstwa z listopada i grudnia 1918 r.
niz nizej podpisany w cytowanej powyzej ksigzce o stosun-
kach polsko-sowieckich, i ma racje, interpretujac je jako od-
dajace istot¢ mysli Pitsudskiego.

Powyzsze tezy autora, stojace w sprzecznosci z tezami M.
K. Dziewanowskiego, ktéry podkresla federalizm Pitsudskie-
go, sa przeprowadzane konsekwentnie w calej ksigzce No-
waka. Zapewne wywolaja nowe kontrowersje, cho¢ autor
umiejetnie powoluje si¢ na wiele éwezesnych przekazéw. T tak
jeden z lideréw endeckich Juliusz Zdanowski, ktérego dzien-
nik jest bardzo cennym Zrédltem, komentuje 5 grudnia
1919 r., iz ,serce [Pitsudskiego — PW] trzyma go zawsze przy
koncepcji federalistycznej, ale realizm polityczny kaze mu sta-
na¢ na gruncie tych, co zadali prostej aneksji terytoriéw z kul-
turg polska” (str. 357). Z kolei zaufany Naczelnika Panistwa
Kazimierz Switalski notuje w tym samym czasie opini¢ Ko-
mendanta, iz ,Koncepcji aneksjonistycznej i federalistycznej
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nie nalezy sobie zasadniczo przeciwstawiaé, jedna nie
wyklucza drugiej, chodzi tylko o mozliwo$¢ postawienia
rozwigzania federalistycznego wprzéd, tak aby w razie
niemoznoséci jej [!] przeprowadzenia pozostawalo jednak
wyjscie drugie. W obecnej sytuacji nie ma jeszcze realnych
warunkéw  definitywnego rozwigzania spraw kreséw
wschodnich w jednym lub drugim kierunku” (str. 358).

Nieco odmiennie niz ja, Nowak uwaza, iz debaty sejmo-
we w okresie wyprawy wilenskiej na wiosng 1919 r. nie kre-
powaly swobody dziatan Pilsudskiego, i kwestionuje
znaczenie dualizmu w polskiej polityce zagranicznej. Znéw
warto przytoczy¢ tu ujecie autora méwige jego stowami: ,Jako
Naczelny Wédz Wojska Polskiego i Naczelnik Panstwa
sprzymierzonego z Ententa Pitsudski prowadzit w rzeczywis-
toéci wojn¢ z bolszewikami o polskie rubieze
wschodnie, ale tez mial wcigz otwarta droge do prze-
ksztalcenia jej w wojn¢ z Rosja (rosyjskim imperia-
lizmem) o wyzwolenie narodéw dawnych kreséw
wschodnich Rzeczypospolitej i zwiazanie ich z
Polska” (str. 297, druk rozstrzelony u autora).

Rozdzial III pt. ,Kto kogo? wobec rozstrzygajacych
momentéw rosyjskiej wojny domowej (VI — XII 1919 r.)”
zawiera dobrg analiz¢ polityki Warszawy wobec Petlury oraz
interesujgco interpretuje sens propozycji polskiego marszu na
Moskwe wspartego przez Ententg, zlozonej przez Paderew-
skiego we wrze$niu w Paryzu. Czy wchodzit tu w gre subtelny
szantaz, ze Polska moze utozy¢ si¢ z bolszewikami? Nie jestem
tego tak pewien.

Novum stanowi zapis ze spotkania komisji spraw za-
granicznych sejmu z udzialem Paderewskiego i Wihadystawa
Skrzyniskiego, rzucajacy $wiatto na nastawienie poszczegél-
nych stronnictw.

Nowak przekonywajaco przedstawia krytyczny stosunek
Polski — nie tylko Pitsudskiego, ale i endecji do ,bialych” —
i argumentuje, iz Naczelnik Panstwa chciat raczej ostabienia
Denikina niz pelnego zwycigstwa bolszewikéw. Nieco dalej
stawia retoryczne pytania: czy Pitsudski wolat bolszewikéw od
sbialych”, czy nienawidzit kazdej Rosji, czy moglo dojs¢ do
pokoju w 1919 r., a wreszcie czy uratowal on (jak twierdzit
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Denikin) bolszewikéw od klgski. Nowak stusznie zauwaza, ze
klgski ,biatych” nie poprawialy szans Polski w oczach
Zachodu — Lloyd George stawial juz teraz na zblizenie z
bolszewikami, co bylo wyrokiem $mierci na ,bialych”. Kleska
Denikina byla, zdaniem Nowaka, nieunikniona, cho¢by ze
wzgledu na liczebng przewage czerwonej armii; pomoc ze
strony Polski, bardzo ryzykowna politycznie, by go nie
uratowata.

Bardzo waznym i szeroko przedstawionym zagadnieniem
w tym rozdziale jest kwestia tajnych rokowan polsko-bolsze-
wickich w Biatowiezy i Mikaszewiczach. Wkiad Nowaka po-
lega tu gléwnie na wprowadzeniu nowych dokumentéw
rosyjskich, publikowanych w Moskwie, ktére potwierdzaja
tez¢ o nieszczeroéci zapewnienn Marchlewskiego i potwierdzaja
determinacj¢ bolszewikéw doprowadzenia do zwycigstwa
komunizmu w Polsce. Zdaniem autora, Pifsudski mégt
ewentualnie liczy¢ na przyjecie swych propozycji z poczat-
kiem listopada, kiedy ,biali” stanowili wciaz jeszcze zagroze-
nie dla Moskwy, ale w pofowie miesigca nie bylo to juz
mozliwe. Pifsudski o$wiadczyl to w brutalnej formie w roz-
mowie z Kossakowskim.

Rozdziat 1V, najdluzszy z wszystkich, pt. ,Pokéj albo
wojna: polityczne dylematy i rozstrzygnigcia przedwioénia
1920 roku”, traktuje o kluczowych i najbardziej moze kon-
trowersyjnych zagadnieniach. Autor prowadzi czytelnika
przez meandry polityki miedzynarodowej, w ramach ktérej
nalezy rozpatrywa¢ takie posunigcia, jak operacje Dynaburg;
zmiany rzadowe we Francji i Wielkiej Brytanii — rozwinigcie
idei Lloyda Geroge’a ,,pokoju przez handel” z bolszewikami,
a wreszcie poczatek pokojowej ofensywy bolszewickiej.
Nowak podkresla réwnoczesne przygotowanie ofensywne
wobec Polski, ktadac szczegblny nacisk na rozkaz Frontu
Potudniowo-Zachodniego z 9 stycznia 1920 r.

Niewatpliwie spofeczenstwo polskie bylo zme¢czone
wojna, ale zaréwno pokojowe nastawienie PPS, jak i endeckie
sprowadzajace si¢ do ,ani pokéj ani wojna” zawierato
wewnetrzne sprzecznoéci. W tym samym czasie (5 stycznia)
Pifsudski méwit gen. Listowskiemu, ze na razie trzeba czeka¢
do wiosny. Zdaniem autora w tym momencie nie mozna
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wykluczy¢, ze Pilsudski byl za pokojem, jeéli zawieratby on
gwarancje Ententy i wywalczone do tego momentu granice
wschodnie. Poniewaz, jak juz wspomnialem, Nowak uwaza
na$wietlenia Grabskiego (w pamigtniku) za malo wiarygodne,
odwotuje si¢ znéw do diariusza Zdanowskiego. Tam znajdu-
jemy relacj¢ Grabskiego z rozmowy z Naczelnikiem Paristwa,
z ktérej wynika zgodny poglad, ze diugiej wojny z Rosja
bolszewicka Polska nie wytrzyma. Jednakze kiedy Grabski
liczyl na Ententg, Pifsudski ,nie chce, zeby mu kto$ «dal w
pysk»”, i opowiada si¢ za tworzeniem faktéw dokonanych.
Komentarz Zdanowskiego, przeciwnika Pitsudskiego i
czfowieka o duzej inteligencji i wyrobieniu politycznym, jest
wart przytoczenia: ,okazuje si¢ jego [Pifsudskiego] wielka
racja, ze nie mozna pyta¢ Entent¢ w sprawie jakichkolwiek
gwarancji i potwierdzen naszych granic wschodnich. Wobec
tego wszystkiego stanowisko Naczelnika jest pigkne. Jest
zdecydowany na wojng. ... Albo b¢dziemy mocarstwem, albo
nas nie bedzie. Chwila jest tak powazna. Argumentéw za i
przeciw tyle, ze tylko intuicja, hart i wola moga lini¢ na-
kresli¢. Pitsudski wierzy w swoja gwiazde¢” (str. 450). Nowak
konkluduje, ze endecja tez byla za wojna.

Przypominajac poglad Dziewanowskiego o przedtuzaniu
okresu pokoju i uniknigciu wojny, Nowak stusznie stwierdza,
ze Polski nie bylo sta¢ na wielomiesigczne pogotowie
wojenne, ze nie nalczy ignorowa¢ wzrastajacej agitacji za po-
kojem w kraju, i ze istnialo niebezpieczefistwo rozstrzygnigé
ze strony Ententy ponad glowa Warszawy. Autor stawia tezg,
ze im lepiej Polska byla przygotowana do rozprawy, tym
wigksza szansa na sukces dyplomatyczny wobec Rosji — czyli
wojna nie byfa jeszcze nieunikniona.

Zbierajac atuty do tej trudnej gry Pitsudski sigga po karte
» Trzeciej Rosji”, (Sawinkow), ale robi to bardzo ostroznie za
posrednictwem Karola Wedziagolskiego. Nowak upatruje
glé6wna w tym momencie korzy$¢ dla Polski w tym, ze
Sawinkow bedzie oddzialywal na Zachéd przeciw uznaniu czy
zblizeniu z bolszewikami. Watek ,Trzeciej Rosji” jest
rozwinigty szeroko i poddany analizie pod réznymi katami,
na przyklad casus Batachowicza czy przejecie kierownictwa
,bialych” przez Wrangla. Nowak stawia pytanie, czy tworze-
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nie o$rodka antybolszewickiego pod polska batutg to rzucenie
rekawicy Moskwie czy tez atut do ewentualnych petraktracji?
Jakkolwiek by byto, Pifsudski nie kr¢puje sobie rak
konkretnymi zobowigzaniami.

W ostatnich podrozdziatach tej czgsci zatytutowanych:
Moskwa, Warszawa, Moskwa, Warszawa, Moskwa autor
relacjonuje stanowisko obu stron przenoszac si¢ z jednej sto-
licy do drugiej, co daje $wietny wglad w posunigcia i kontr-
posunigcia tej fascynujacej gry. Nowak nie uwaza pokojo-
wych propozycji sowieckich za zaston¢ dymna, lecz za jedna
z opcji — przygotowanie rewolucji w Polsce droga pokojowa,
przy jednoczesnym wzmacnianiu sity zbrojnej. Kontakty z
Berlinem sa tez jednym z elementéw. Zdaniem autora
Pitsudski byt w petni $wiadomy tego aspektu ofensywy poko-
jowej i nie mogl jej zlekcewazy¢. Pewnym novum w tej czgsci
ksiazki jest obszerne przedstawienie referatu i planu Szaposz-
nikowa z 27 stycznia (datowanego uprzednio mylnie po 20
lutego), czyli dzien przed oferta pokojowa ztozona przez Czi-
czerina Polsce, zawierajacego argumenty i dane do rozwia-
zania sprawy polskiej droga zbrojng po zlikwidowaniu frontu
krymskiego i kaukaskiego. Szaposznikow stawia jednak wa-
runek-zastrzezenie: wojna nie moze doprowadzi¢ do konfron-
tacji militarnej z Ententa.

Autor przenosi nas teraz do Warszawy i przedstawia
rozumowanie gen. Sosnkowskiego i Rozwadowskiego, i niwe-
lujace si¢ nawzajem postawy PPS i ZLN, zmniejszajace szanse
sejmu na ksztaltowanie polityki zagranicznej. Wypracowany
jest projekt polskiej odpowiedzi (z udziatem Wasilewskiego i
Gutowskiego) na ofert@ bolszewicka, w ktérej najwazniejsze
punkty dotycza uznania przez bolszewikéw istniejacych granic
pafistwowych (nowo powstalych panstw na terenie impe-
rium), dezaneksja obszaru po granicg z 1772 r. oraz referen-
dum na tym obszarze przygotowane pod polskim zarzadem.

W Moskwie z kolei wida¢ wzmozong dziatalnosé
polskich komunistycznych placéwek; Cziczerin proponuje
ogloszenie (fikcyjnej) niepodleglosci sowieckiej Ukrainy, kté-
rag bedzie mozna przeciwstawi¢ polskim planom ukrainskim,
ustawiajac Rosj¢ w roli rozjemcy. Polska jest traktowana jako
powazny antagonista jedynie, jesli jest wsparta przez Ententg,
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gdy linia polityczna Lloyda George’a zaczyna przewazad,
spada cena, ktéra Moskwa bylaby gotowa zaptaci¢ za pokdj
z Polska. Polskie warunki pokojowe przygotowywane w
Warszawie, cho¢ jeszcze nie przedstawione Moskwie, uwaza
si¢ tam (na podstawie przecickéw) za bezczelne. Dla Lenina
préba oddzielenia Ukrainy od Rosji jest zbrodnia.

Apel do robotnikéw §$wiata zawiera charakterystyczne
sformutowania:

»W polskim sejmie wigkszo$¢ posiadaja niepi$mienni
chtopi-kutacy. Na czele rzadu stal z poczatku znany muzy-
kant, a teraz zastapil go prowincjonalny aptekarz. Jeden z
najbardziej wplywowych ludzi, romantyk polskiego nacjona-
lizmu, Jézef Pitsudski, to czlowiek, ktéry z nienawisci do ca-
ratu stal si¢ rewolucjonista, a potem z nienawisci do robot-
niczej rewolucji stal si¢ w czasie wojny reakcyjnym ge-
neratem” (str. 550).

Jak zauwaza Nowak, taktyka bolszewicka przesuwa si¢ od
koncepcji ,rewolucyjnego pokoju” na ,rewolucyjng wojng”
(str. 557). Odrzucenie polskich propozycji rokowan w Bo-
rysowie z lokalnym tylko zawieszeniem broni, utrudniajacym
akcje propagandowo-rewolucyjng i ofensywe na Biatorusi, jak
i brak jakichkolwiek konkretnych przygotowan do negocjacji
$wiadczy wyraznie, iz klamka juz wlasciwie zapadfa. Przygo-
towanie wielkiej operacji ofensywnej jest potwierdzone przez
najnowsze publikacje Zzrédel w Moskwie.

I znéw sytuacja widziana z perspektywy Warszawy:
Wywiad i gen. Listowski donosza o koncentracji sowieckiej;
Pitsudski przygotowowuje si¢ do starcia; wojska polskie
zajmuja Mozyrz i Kalenkowicze. Warunki pokojowe polskie,
ktére wcigz nie sg oficjalnie podane stronie sowieckiej, a je-
dynie wregczone przedstawicielom dyplomatycznym Ententy,
robia na nich jak najgorsze wrazenie. Zwlaszcza ,dezaneksja”
jest rozumiana jako polskie imperialistyczne zakusy. Nowak
jednakze uwaza, ze poniewaz Pilsudski bierze pod uwage
zarébwno zadania maksymalne, jak i minimalne (likwiduje
poparcie dla Biaforusinéw, z Litwa jest impas, i nie ma
zobowigzah wobec Ukraificow — alians z Petlurg bedzie pod-
pisany pod koniec kwietnia — droga pokojowa nie jest jeszcze
zamknigta). Sprawa jest do dyskusji. W kazdym razie jest
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jasne, ze Pilsudski jest za szybkimi rokowaniami, do ktérych
polska strona si¢ przygotowuje. Ale gdy w kwietniu kursuja
noty migdzy Patkiem a Cziczerinem, Pitsudski méwi Wa-
silewskiemu 30 marca, ze nie wierzy w mozno$¢ zawarcia
pokoju teraz. Nowak podkresla to stowo (str. 579). W wielu
kotach politycznych panuje przekonanie, ze Naczelnik
Panstwa wciaga Polsk¢ w wojng.

W Moskwie nota Patka z 27 marca, w ktérej nie ma
mowy o warunkach terytorialnych, wywotuje konsternacje.
Nowak cytuje pierwsze pozytywne reakcje Prawdy i Izwiestji
— na og6t nie zauwazane przez historykéw — i kontrastuje je
ze skrajnie negatywnymi nast¢pnego dnia. Oficjalnie Borysow
i lokalne zawieszenie broni jest uznane za polskie torpedo-
wanie pokoju, ale Moskwa zdecydowala juz o pokoju i woj-
nie. Front zachodni ma by¢ gotéw do ofensywy 5 maja. Dla
Lenina Polska, jesli ma by¢ pomostem, a nie bariera, musi
by¢ komunistyczna, co nie oznacza okupacji kongreséwki.
Zwycigska armia czerwona na Bugu wystarczy do zrewolu-
cjonizowania kraju.

Nawet tak przydlugie zreferowanie treci tej ogromnej
ksigzki nie moze odda¢ w pelni wszystkich jej niuanséw. Jesli
za§ chodzi o konkluzje Nowaka zawarte w Zakonczeniu, to
zawieraja one nast¢pujace stwierdzenia: Autor przyjmuje
zagrozenie Polski przez komunizm za realne, ale jego zdaniem
Pifsudski nie tylko reagowal na to zagrozenie, ale podjat
prébe rozbicia rosyjskiego imperium (o ktérym méwil jeszcze
w 1893 r.), uzywajac Ukrainy jako gtéwnej diwigni dziatan.
»Pitsudski nie wybral wojny z bolszewikami w roku 1920:
przesadzala o niej rewolucyjna strategia sowieckiej Rosji.
Pifsudski wybral natomiast sposéb rozegrania tej wojny, a
raczej jej decydujacej kampanii” (str. 593). Ukraina nie byfa
celem, ale narzedziem, a uderzenie w jej kierunku bylo wa-
riantem strategicznym bardziej ryzykownym, ale wybranym
jako element ,generalnej strategii”. Nowak nie uwaza, ze wy-
prawa kijowska byla akcja prewencyjng — tu réwniez mozna
si¢ sprzeczaé — ma natomiast racj¢, ze entuzjastyczna reakcja
na pierwsze zwycigstwa tak ze strony endekéw, jak socjalistéw
wskazuje, ze krytykowali oni nie tyle koncepcje (bo nie mieli
alternatywnej), ale niepowodzenia. Jak pisal bodaj Cat-
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-Mackiewicz, za zwycigstwo warszawskie w 1920 r. dzickowa-
no Bogu, a zlorzeczono Pifsudskiemu.

Autor nie stara si¢ pomniejszy¢ niewatpliwych btedéw
Naczelnego Wodza. Liczac na szybka walke i cel ograniczony
(dojscie do granic z 1772 r.), po ktérym mialy si¢ rozpocza¢
negocjacje, Pifsudski przecenial sity militarne Polski, a nie
docenial czerwonej armii. Wédz Naczelny mial niechetny
stosunek do planowania sztabowego, tak ze nie istnial ani
ogélny plan wojny, ani szczegélowe plany operacyjne na
Ukrainie. Poczatkowy optymizm Naczelnika Panstwa —
wiara, ze ukraifiscy sojusznicy dojda do Odessy, a Szeptycki
rozbije gléwne zgrupowanie na pétnocy — dos¢ szybko ustgpit
gotowosci zadowolenia si¢ programem minimum. Na str. 605
autor przytacza cieckawa rozmowe Pilsudskiego z gen.
Listowskim 5 maja.

Nowak snuje hipotezy, jak mogta si¢ rozwing¢ sytuacja
Polski i Europy wschodniej w wypadku zwycigstwa, dajac do
zrozumienia — ktére podzielam — ze operacja kijowska byta
usprawiedliwionym ryzykiem. Zreszta, niezaleznie od tego
miafa tez pewne pozytywne osiagniecia, jak ostabienie 12 i
14 armii bolszewickiej, ktére oddalato jej punkt wyjécia do
kontruderzenia z pofudnia o jakie§ 200 kilometréw. Pytanie:
czy Polsk¢ pozbawiong wsparcia Ententy sta¢ byto w 1920 r.
na ustanowienie nowego trwalego porzadku w Europie
wschodniej, pozostaje w opinii Nowaka bez ostatecznej odpo-
wiedzi. Moim zdaniem jednak, patrzac na éwczesne wyda-
rzenia z perspektywy przeszto osiemdziesigciu lat, historyk
moze stwierdzi¢, ze Polska byla wéwczas zbyt staba — i nie
tylko militarnie — aby zrealizowa¢ maksymalny program
Pitsudskiego. Nie wynika z tego jednak, ze realng alternatywa
bylo bierne czekanie na decyzje Ententy czy angazowanie sig¢
w przewlekle pertraktacje pokojowe, z ktérych jedynie
Moskwa mogta wyciagnaé¢ realne korzysci.

Piotr WANDYCZ
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Tadeusz Edward DOMANSKI

JESZCZE O POWSTANIU 1830 R.

Nowa ksigzka prof. H. Kocéja ukazata si¢ jeszcze w
okresie obchodéw 170-lecia wybuchu Powstania w Polsce™*.
Czytelnicy licznych jego prac przyjeli publikacj¢ na pewno z
zainteresowaniem, jak réwniez historycy pracujacy nad
dziejami Listopadowej Insurekcji. Autor ksiazki nie rezygnuje
z kontynuacji badan, odkrywa nadal dokumenty archiwalne
wzbogacajace nasza wiedz¢ o dziejach Polski i Europy XIX w.

Bohaterskie walki zotnierza polskiego, talent niektérych
dowddcéw polskich, czynig epok¢ Powstania pasjonujacym
tematem. Profesor Kocéj dodaje do niego rozlegly panorameg
dyplomatyczna, polityczng i opisuje ze szczegdlng doktadnos-
cig stosunek do Polski przede wszystkim Prus, Austrii i
innych pafstw niemieckich.

Rzad pruski nie kryl swej wrogoéci w stosunku do
Rewolucji Lipcowej, detronizacji Karola X i — przez diugi czas
— jego nastepcy, przeciwny byl niepodleglosci Belgii, do Po-
wstania w Polsce. Fryderyk Wilhelm III pamigtal niedawne
klgski poniesione z wojnach z Napoleonem. Zabezpieczenie
swego kraju widzial w Swi¢tym Przymierzu oraz zblizeniu z
Rosja.

Przedstawiajac nieprzyjazny stosunek Prus do Polski prof.
Kocéj nie pomija, kraficowo odmiennej, opinii liberalnej
opozydji istniejacej w Prusach, ktéra przejawiata si¢ w réz-
nych $rodowiskach, czasami nawet, do§¢ nie§miato, w armii.
Stanowisko liberaléw w polityce zagranicznej dosadnie scha-
rakteryzowal dziennik Diisseldorfer Zeitung. ,Catw Europa
goraco sympatyzuje z Polakami. Dlaczegéz wigc rzad nasz
pozostawia Polakéw ich losowi, a postepuje tylko zgodnie z
interesami Rosji?” (czerwiec 1831 — cytat H. Kocéja).

Glosy liberatéw nie byly jednak wystuchiwane. Rzad

* Henryk Kocdj, ,,Prusy i Niemcy wobec powstania listopadowego”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2001, 279 s.

230



pruskj obawiat si¢ Rosji, ale niepodlegiego panstwa polskiego
nie chcialby mie¢ u swej granicy.

Dwa rozdzialy poswigcit autor Wielkiemu Ksigstwu
Poznanskiemu oraz Ziemi Slaskiej. Ludnoé¢ polska tych re-
gionéw z odwaga reagowala na to, co dzialo si¢ w tzw. Kré-
lestwie Polskim.

Nowg ksigzke profesora Kocéja czyta si¢ z niestabnacym
zainteresowaniem. Precyzja podawanych faktéw, przywiazy-
wanie speqalne} wagi do dziatan dyplomacji, przyjemny tok
narracji stanowia duze walory dziefa.

Z dawniejszych prac prof. Henryka Kocéja przypomnij-
my pare tytuléw: ,Wielka Rewolucja Francuska a Polska”
(1987), ,Koéciuszko i wspétczesna mu scena polityczna”
(1994), jak réwniez ,Konstytucja 3 Maja w relacjach posta
pruskiego Ferdynanda Goltza” (1999).

Wyrazem uznania dla pracy naukowej prof. Henryka
Kocéja jest ,Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Henrykowi Kocéjowi w siedemdziesiata rocznicg¢ urodzin:
Dyplomacja, Polityka, Prawo”.

Tadeusz Edward DOMANSKI

KSIAZKI NADESEANE

ALBUM ARMORUM NOBILIUM sfawa Milosza. Str. 251. Insty-
REGNI POLONIAE XV-XVIII tut Europy Srodkowo-Wschod-
saec. Herby nobilitacji i indy- niej, Lublin 2001.
genatow XV-XVIII w. Wstep, Bijace serce partii. Dzienniki Per-
opracowanie i edycja Barbara sonalne Ministerstwa Bez-
Trelinska. Str. 875. Wydaw- pieczenstwa Publicznego. Tom
nictwo UMCS, Lublin 2001. I: 1945-1947. Pod redakcja

ANCEWICZ Franciszek, Stali- Andrzeja K. Kunerta i Rafata
nowska koncepcja panstwa na E. Stolarskiego. Str. 680, il.
tle ewolucji ustrojowej Zwiqz- Rada Ochrony Pamigci Walk i

ku Socjalistycznych Republik
Sowieckich. Przedmowa Cze-

Megczenstwa — Oficyna Wyd.
ADIUTOR, Warszawa 2001.
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BUKOWINSKI Wiadystaw s.,
Do moich przyjaciél. Frag-
menty spuscizny piSmienni-
czej. Zebral i opracowal ks.
Witold Jozef Kowalow. Str.
157. Osrodek ,,Wotanie z Wo-
tynia”, Bialy Dunajec—Ostrog
2001.

Churches in the century of the
totalitarian systems. Edited by
Jerzy Kloczowski, Wojciech
Lenarczyk, Stawomir Euka-
siewicz. Vol. 1, str. 214; vol.
2, str. 274. Instytut Europy
Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2001. (Proceedings of the
Commission  Internationale
d’Histoire Ecclesiastique Com-
paree, Lublin 1996.)

CZEKANOWSKI Jan, Carnets de
route au ceeur de l'Afrique.
Traduit du polonais et annote
par Lidia Meschy. Préface de
Georges Balandier. Str. 458, il.
Les Editions Noir sur Blanc,
Montricher 2001.

Dawni pisarze polscy. Od poczat-
kow pismiennictwa do Mtodej
Polski. Przewodnik biograficz-
ny i bibliograficzny. Tom
drugi. I-Me. Str. 449. WSIiP,
Warszawa 2001.

Drziesigciolecie Polski Niepodleg-
tej 1989-1999. Pod redakcja
Waldemara  Kuczynskiego.
Koncepcja ilustracyjno-graficz-
na Matgorzata Niezabitowska.
Str. 1131. Fundacja Ksiggi
Dziesigciolecia Polski Niepod-
legtej, Wydawnictwo United
Publishers & Productions,
Warszawa 2001.

ESTREICHER Stanistaw, O kon-
stytucji i polityce Drugiej Rze-
czypospolitej. Wstep, wybor i
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197. Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001.

HELLER Michal, Rosyjskije za-
mietki 1980-1990. Str. 735.
Izdatelstwo ,,MIK”, Moskwa
2001.

HOFMAN Iwona, Zjednoczona
Europa w publicystyce parys-
kiej ,,Kultury”. Str. 126. Wy-
dawnictwo ,,MORPOL”, Lub-
lin 2001.

HRYCIUK Grzegorz, STOCKY]J
Jarostaw. Studia nad demogra-
fig historycznqg i sytuacjq reli-
gijnq Ukrainy. Str. 182. Insty-
tut Europy Srodkowo-Wschod-
niej, Lublin 2001.

IWANOWSKI Kazimierz, Nieda-
leko Holsztan. Wspomnienia z
kresowej miodosci (II). Str.
91. Towarzystwo Mitosnikow
Wilna i Ziemi Wilenskiej,
Bydgoszcz 2001.

JURKOWSKI Roman, Ziemian-
stwo polskie Kreséw Pol-
nocno-Wschodnich 1864-1904.
Dziatalno$¢ spoteczno-gospo-
darcza. Str. 604. ,Przeglad
Wschodni”, Warszawa 2001.

KARPINSKI Jakub, Trzecia nie-
podlegtosé. Najnowsza histo-
ria Polski. Str. 343. Swiat
Ksiazki, Warszawa 2001.

KATELBACH Tadeusz, Spowied?
pokolenia. Str. 376. Towarzys-
two Przyjaciot Wilna i Grodna
,,Ossobita”, Gdansk 2001.

KERSKI Basil, KOWALCZYK
Andrzej Stanistaw. Wiek ukra-
ifisko-polski - rozmowy z Boh-
danem Osadczukiem. Str. 179.
Wydawnictwo UMCS, Lublin
2001.

KOCOJ Henryk, Prusy i Niemcy



wobec powstania listopado-
wego. Str. 279. Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2001.

Kroniki sejnenskie. Pod redakcja
Bozeny Szroeder. Str. 196, il.
Funda POGRANICZE, Sejny
2001.

LIKIERNIK Stanistaw, By Devil’s
Luck. A Tale of Resistance in
Wartime Warsaw. Str. 206, il.
Mainstream Publishing, Edin-
burgh and London 2001.

Listy z Kozielska burmistrza mias-
ta Ostroga. Przygotowal do
druku Stanistaw Zurakowski.
Str. 112, il. Osrodek ,,Wotanie
z Wolynia”, Bialy Dunajec-
-Ostrog 2001.

Ltaczniczki Okregu Wilensko-No-
wogrédzkiego Armii Krajowej.
Wspomnienia, informacje bio-
graficzne. Zebral i opracowat
Leszek Jan Malinowski. Str.
464. Towarzystwo Mitosnikow
Wilna i Ziemi Wilenskiej,
Bydgoszcz 2001.

LUKASIEWICZ Juliusz, ,,Dzien-
nik zotnierza” rok pierwszy.
Str. 102, il. Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 2001.

Mémoires d'un combat: ,, Kultu-
ra” 1947-2000. Sous la direc-
tion de Stefan Meller et
Thierry de Montbrial. Str. 128.
Les Cahiers de I’IDRI, Paris
2001.

MIANOWSKI Krzysztof Maciej,
Dwadzie$cia miodych lat w
Wilnie. Str. 184. Towarzystwo
Mitosnikow Wilna i Ziemii
Wilenskiej, Bydgoszcz 2001.

Miedzy sobq. Szkice polsko-
-ukrainskie. Pod redakcja prof.
Teresy Chynczewskiej-Hennel

i prof. Natalii Jakowenko. Str.
183. Instytut Europy Srodko-
wo-Wschodniej, Lublin 2001.

MYSLINSKI Jerzy, Kalendarium
polskiej prasy, radia i tele-
wizji. Str. 193. Wydawnictwo
Uczelniane Wszechnicy Swie-
tokrzyskiej, Kielce 2001.

NARKOWICZ Liliana, Znani i
nieznani profesorowie medy-
cyny Uniwersytetu Wileriskie-
go I pol. XIX w. Str. 116. To-
warzystwo Mitosnikow Wilna
i Ziemi Wilenskiej, Bydgoszcz
2001.

Od Buzutuku do Bolonii. Dziatal-
no$¢ wydawnicza na szlaku
Armii Polskiej na Wschodzie —
2. Korpusu Polskich Sit Zbroj-
nych 1941-1946. Katalog
wystawy w Bibliotece Narodo-
wej, Warszawa 6.12.2001 —
30.3.2002 r. Str. 36. Warszawa
2001.

OPALINSKI Edward, Sejm sre-
brnego wieku 1587-1652. Mig-
dzy glosowaniem wigkszoscio-
wym a liberum veto. Str. 272.
Wydawnictwo Sejmowe, War-
szawa 2001.

PLONSKI Jan, Wspomnienia ma-
Jjora rezerwy, dowddcy pierw-
szego batalionu 76 putku pie-
choty Armii Krajowej, obwéd
Wysokie Mazowieckie, okreg
biatostocki. Str. 152, il. Casa-
blanca Studio, Warszawa
2001.

Polacy-Zydzi. Polen-Juden. Poles-
Jews. Wyboér zrodet. Opraco-
wanie Andrzej K. Kunert.
Przedmowa Wiadystaw Barto-
szewski. Str. 528. Rada Ochro-
ny Pamigeci Walk 1 Megczen-
stwa, Instytut Dziedzictwa
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Narodowego, Oficyna Wyd.
RYTM, Warszawa 2001.

Polonica Zagraniczne. Bibliogra-
fia 1995. Str. 540. Biblioteka
Narodowa, Warszawa 2001.

PROKOP Krzysztof Rafal, Syl-
wetki biskupow tuckich. Str.
258. Osrodek ,,Wotanie z Wo-
tynia”, Bialy Dunajec-Ostrog
2001.

PULLAT Raimo, Versailles'st
Westerplatteni. Eesti ja Poola
suhted kahe maailmasdja va-
hel. Str. 311. Estopol, Tallinn
2001.

SEMLIN, Jacques. Bez broni prze-
ciw Hitlerowi. Opor cywilny w
Europie w latach 1939-1945.
Str. 332. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Skio-
dowskiej, Lublin 2001.

Spotkatem cztowieka. Ks. Wiady-
staw Bukowinski w pamigci
wiernych i przyjaciof. Czes¢ 1.
Zebratl i opracowat ks. Witold
Jozef Kowaloéw. Str. 174
Osrodek ,,Wotanie z Woly-
nia”, Bialy Dunajec-Ostrog
2001.

Sprawa Pyjasa. Czy ktos przebije
ten mur? Wstep 1 opracowanie
Florian Pyjas, Adam Rolinski,
Jarostaw Szarek. Str. 315. Bi-
blioteka Centrum Dokumen-
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gan. Tom 7: R-Sta. Str. 473.
Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, Warszawa 2001.
ZAWADA Andrzej, Literackie
potwiecze 1939-1989. Str. 286,
il. Wydawnictwo Dolnoslas-
kie, Wroctaw 2001.
Zeszyty Historyczne WiN-u. Nr 15.
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406. Wydawnictwo LTW,
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LISTY DO REDAKC]JI

Minsk, 28 stycznia 2002
Wielce Szanowna Pani,

Uprzejmie informujg¢, ze Instytut Polski z Minsku przyznal na-
grody w II edycji konkursu im. Jerzego Giedroycia. Na konkurs
wplynelo ponad 60 prac (publikacje prasowe, reportaze telewizyj-
ne, artykuly naukowe) z wielu miast Bialorusi. Wazne jest rowniez,
ze uczestnikami konkursu w wigkszo$ci byli ludzie mlodzi, bardzo
zainteresowani problematyka polsko-bialoruskich kontaktoéw i tra-
dycji, historii i wspolczesno$ci. Laureatami konkursu byli:

prof. Wiaczeslaw Werenicz — poSmiertnie — jezykoznawca, ba-
dacz dialektéow Polesia, ktéoremu przyznano nagrode za aktywnos$¢
naukow3 i spoleczng na rzecz zrozumienia odr¢bnosci i wzajemne-
go poszanowania narodéw i kultur pogranicza oraz tozsamosci jego
mieszkancow,

Julia Andriejewa — publicystka Naszej Niwy za popularyzycje
muzyki polskiej i badania polsko-bialoruskich zwigzkéw historycz-
nych w muzyce XIX i XX wieku,

Aleg Lukasiewicz — dziennikarz telewizyjny, za cykl programow
propagujacych film polski i jego najwybitniejszych przedstawicieli,

Siarhiej Kawalou — pisarz, dramaturg, za publikacje i badania
wspoélnej spuscizny teatralnej od XVII do XIX wieku,

Aleksander Lasminski — publicysta telewizji Grodna, za repor-
taze i organizacj¢ plenerow fotograficznych im. Jana Bulhaka.

Alla Kazakowa — dziennikarka gazety Wieczernij Minsk za pro-
mocje polskich osiaggnie¢ naukowych,

Aleksandra Boboryko — dziennikarka z Witebska za publikacje
i popularyzacj¢ polsko-bialoruskich tradycji literackich na terenie
witebszczyzny.

Instytutu Polski w Minsku oglosi wkrétce III edycje konkursu
i mamy nadzieje, ze i w roku biezacym bedzie to jeden z najwaz-
niejszych naszych projektow.

Lacze wyrazy szacunku

Cezary KARPINSKI
Dyrektor Instytutu Polskiego w Minsku
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Krakow, 2 lutego 2002 r.
Szanowna Redakcjo,

W tekscie wyboru dokumentéw (Zeszyty Historyczne nr 138)
dotyczacych stanowiska Polski wobec zblizenia sowiecko-niemiec-
kiego w r. 1939 — w moim opracowaniu — znalazlo si¢ kilka omylek
i nieScislosci, ktére chcialbym niniejszym sprostowa¢.

1) W raporcie amb. Juliusza Lukasiewicza z 20 kwietnia 1939 r.
wystepuje bledna pisownia nazwiska Gabriela Peri. [Blad ten jest
w maszynopisie dokumentu].

Gabriel Peri (1902-1941) byl dziennikarzem L’Humanité i po-
stem Francuskiej Partii Komunistycznej do Izby Deputowanych w
latach 1932-1940.

2) Oczywiscie tom czwarty ,,Diariusza i Tek Jana Szembeka
(1938-1939)” przygotowal do druku Joézef Zaranski (1903-1972),
Konsul Generalny RP w Wiedniu (1938-1939), a nie, jak omylkowo
podano w wykazie skrotéow — Tytus Komarnicki.

3) W dokumencie nr 27 powinny byly znalez¢ si¢ jeszcze dwa
przypisy wyja$niajace, iz w 1939 r. stanowisko ministra spraw za-
granicznych Luksemburga zajmowal Joseph Bech (od 1937 r.), za$
szefem dyplomacji frankistowskiej Hiszpanii od sierpnia 1939 r. byl
plk Juan Beigbeder y Atienza (1888-1957), ktorego w pazdzierniku
1940 r. (w przededniu rozméw Franco-Hitler w Hendaye) zastapil
Ramon Serrano-Suner.

4) Przypis nr 53 powinien byl zawieraé¢ informacje, Ze proces
pokazowy, w ktéorym oskarzonymi byli Grigorij Zinowiew i Siergiej
Kamieniew, odbyl si¢ w r. 1936 (nie 1937), a proces przeciwko Ni-
kolajowi Bucharinowi mial miejsce w 1938 r.

Braki te wynikly przede wszystkim stad, ze opublikowany wy-
bor dokumentéw zostal ,,wykrojony” z wigkszej calosci.

Korzystajac takze z okazji, pragne przeprosi¢ p. Macieja Sie-
kierskiego z Instytutu Hoovera w Kalifornii za pominigcie jego
osoby jako redaktora ksigzki Wiktora Sukiennickiego: ,,From Fo-
reign Domination to National Independence. East-Central Europe
during the First World War” [ed. M. Siekierski, pref. C. Milosz,
vol. 1-2, Boulder (Colorado) 1984]. Podajac dane bibliograficzne
(Zeszyty Historyczne nr 137), korzystalem ze sporzadzonego przez
siebie wykazu ksigzek z serii ,East-European Monographs” Boul-
der (Colorado) i pomylilem niestety nazwiska. OczywiScie wiadomo
mi, Ze w ostatnim okresie Zycia prof. Sukiennickiego p. Siekierski
pozostawal jednym z najblizszych jego wspolpracownikow.

Lacze¢ wyrazy szacunku

dr Marek KORNAT
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Krakéw, 14 11 2002 r.
Szanowna Redakcjo,

W przygotowanej przeze mnie i dra Marcina Kwietnia do
druku i opublikowanej w numerze 138 Zeszytow Historycznych
relacji szefa Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), gen. bryg.
Stanistawa Skwarczynskiego (,,Nieznane zZrédlo do dziejow Obozu
Zjednoczenia Narodowego”), znalazla si¢ drobna niescislo$¢. Doty-
czy ona przypisu zawierajacego niezbyt pelne informacje o osobie
szefa VII Oddzialu (ruchu zawodowo-gospodarczego) sztabu OZN,
Leopolda Tomaszkiewicza. Chcialbym wigc uscisli¢ i uzupelni¢ da-
ne o nim kilkoma dodatkowymi szczeg6élami. Urodzil si¢ on w
1893 r., ukonczyl Wydzial Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego,
a w czasie I wojny Swiatowej walczyl w Legionach. Potem pracowal
do 1921 r. jako nauczyciel w Olkuszu i w Krakowie. W 1922 r.
zostal prezesem krakowskiego okregu Zwigzku Legionistow, byl tez
czlonkiem Zarzadu Gléwnego Zwigzku Legionistow. W 1927 r. zo-
stal prezesem Zarzadu Gléwnego Gospodarczych Zwigzkéw Zawo-
dowych, byl tez prezesem Zarzadu Glownego Zwigzku Zawodowe-
go Pracownikéw Przemystu Chemicznego. Od 1934 r. pracowal w
kierownictwie Organizacji Mlodziezy Pracujjcej. Byl posiem na
Sejm w latach 1928-1935 oraz senatorem w latach 1938-1939.
Niestety jego dalsze losy pozostaja nieznane.

Bardzo prosz¢ o zamieszczenie tych uzupelnien, byloby bardzo
cenne, gdyby kto$§ uzupelnil je dalszymi informacjami.

Lacze wyrazy szacunku

Grzegorz MAZUR

OD REDAKCIJI: W Zeszycie Historycznym nr 117 (sierpien
1996) zamieSciliSmy wywiad przeprowadzony przez Aleksandre
Ziétkowska-Boehm z inz. Zdzistawem Julianem Starosteckim.
Wywiad ten wywolal ciaggnaca si¢ polemike (Zeszyty Historyczne nr
120, 127 i 130) dotyczaca porucznika Jana Kochanowskiego.
Sprawe ostatnio prowadzil adwokat J. J. Petraccini z Antibes,
ktory na rece naszego adwokata przysial list wdowy po poruczniku
Kochanowskim. Tekst przystany w jezyku francuskim
zamieszczamy ponizej in extenso.

En 1997 devait étre publiée dans le numéro 117 des ,,Cahiers
Historiques” une interview de Monsieur STAROSTECKI s’agissant de

237



la participation de ce dernier a la bataille de Monte Cassino.

A cette occasion Monsieur STAROSTECKI s’est présenté comme
un véritable héros affirmant étre ’auteur de grandes réalisations
pendant la derniére guerre et particulierement au cours de la bataille
de Monte Cassino.

Dans le méme temps, il a émis de vives critiques a I’encontre du
Lieutenant J. KOCHANOWSKI, lequel était son supérieur hiérar-
chique, décédé a la date de ’interview.

Indépendammant du fait que Monsieur STAROSTECKI puisse se
vanter de ses états de services, il ne disposait d’aucune preuve ni
témoignage de nature a lui permettre de discréditer le Lieutenant KO-
CHANOWSKI et ce en des termes particulierement blessants quand
on connait le passé militaire de ce dernier en tant que simple soldat
puis officier pendant toute la guerre.

Les propos de Monsieur STAROSTECKI ont d’ailleurs immé-
diatement attiré un démenti formel des Officiers du céléebre Quatrieme
Régiment Blindé ,,SCORPION”.

Ces Officiers ont tenu pour leur part a rétablir la vérité consi-
dérant les propos de Monsieur STAROSTECKI comme mensongers
portant atteinte a ’honneur et a la probité de mon époux, de mon fils
ainsi que de toute ma famille.

Il est simplement dommage que la publication de ’interview de
Monsieur STAROSTECKI n’ait pas fait I’objet d’une vérification de
la part de la Direction des “Cahiers Historiques”.

En ce qui me concerne j’ai tenu au nom de mon défunt mari, de
mon fils, de toute ma famille et de moi-méme a ce que les choses soient
rétablies dans leur vérité.

La confiance que j’ai en ’objectivité des ,,Cahiers Historiques”
me permet d’espérer que ma lettre sera intégralement publiée.

Madame KOCHANOWSKI
®
ERRATA

W kilka dni po ekspedycji 138 Zeszytu Historycznego zauwazy-
liSmy, Zze w numerze zamiast strony 116 znajduje si¢ strona 160.
MysleliSmy, ze z niewiadomych powodéw w drukarni przestawiono
strony 116 i 160, ale ku naszemu zdziwieniu stwierdziliSmy, ze
strona 160 jest na swoim miejscu. Byl to jaki§ blad drukarni, po-
niewaz wszystko sprawdzaliSmy do ostatniej chwili i bylo w po-
rzadku. Drukarnia nie umiala nam tej sprawy wytlumaczyé. Nie
majjc innego wyjscia postanowiliSmy do biezacego Zeszytu dola-
czy¢ brakujaca w numerze 138 strong 116. Jest tak zrobiona, Zze
mozna j3 sobie wklei¢ w Zeszycie. Przepraszamy za nie swoja wing.
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