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Andrzej PACZKOWSKI

POLSKA OFIARA DWOCH
TOTALITARYZMOW 1939-1945*

Tytul referatu wydaje si¢ oczywisty, w istocie jednak tak
nie jest. ,Polska” bowiem moze by¢ uzyta w dwéch znacze-
niach — jako panstwo, a takze jako synonim narodu i to w
dwojakim sensie: politycznym (obywatelskim) lub etnicznym.
W 1939 r. spoleczenistwo polskie byto — jako jedno z licznych
w tej czgéci Europy — wielonarodowe: na okoto 35 mln
mieszkancéw Polacy stanowili okoto 65%, Ukraincy okofo
15%, Zydzi okolo 9%, Bialorusini okoto 5%, Niemcy okofo
3%. Mieszkaicami Polski byli tez Rosjanie, Litwini, Sfowacy,
Cyganie. Totez wlasciwiej jest uzywa¢ okreélenia ,spoteczen-
stwo” dla ogétu mieszkancéw Polski i Polacy dla okreslenia
cztonkéw narodu polskiego. Rozréznienia te zawsze istotne,
mialy szczegélne znaczenie w okresie II wojny $wiatowej i
okupacji, gdyz nieomal dla kazdego z tych narodéw wojna i
okupacje oznaczaly zupelnie lub prawie zupelnie co innego.
Wystarczy wskazaé na Zydéw i Cyganéw z jednej, a Niem-
c6w z drugiej strony. Totez historyk opisujacy dzieje pol-
skiego panstwa i polskiego spoteczenistwa w latach wojny

* Polska wersja referatu wygloszonego na konferencji ,,L’Apogée des
régimes totalitaires en Europe, 1935-1953”, Paryz 10-12 pazdziernika 2001,
zorganizowanej przez Groupe d’Etude et d’Observation de la Démocratie
(GEODE), Université de Paris X Nanterre — Departement de sociologie.
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1939-1945 staje przed trudnym zadaniem opisania loséw
etnicznej mozaiki. Z reguly wybiera wyjscie, ktére jest W
pewnym sensie ucieczka: historycy polscy koncentrujg sie na
losie Polakéw, ukrainscy Ukraincéw, zydowscy na losie
Zydéw. Tylko Holocaust jest do pewnego stopnia tematem
wsp6lnym. W kazdym razie polscy historycy (tez demografo-
wie, psycholodzy czy socjolodzy) od dawna prowadzili nad
nim badania, cho¢ koncentrowali si¢ na nazistowskiej ma-
szynie $mierci, rzadziej zajmujac sic w tym kontekscie sto-
sunkami miedzy Polakami a Zydami. Po upadku komunizmu
w 1989 r. badania nad dziejami réznych narodéw, ktére
mieszkaly (i mieszkaja nadal, cho¢ w zupetnie innych
proporcjach) w Polsce niezwykle si¢ rozwingly, ale tez nie
objely wszystkich. Nie ma np. monografii o Niemcach, oby-
watelach polskich, ktérych w 1939 r. bylo co najmniej 750
tys. Etnocentryczny punkt widzenia, jakkolwiek powinien
by¢ uznany za naganny, jest tak czgsty, iz chyba juz natu-
ralny. Takze i w tym tekscie zasadniczym przedmiotem opisu
beda Polacy, w ekskluzywnym, etnicznym znaczeniu.
Doséwiadczenie polskie lat 1939-1945 bylo wyjatkowe:
byt to jedyny przypadek, kiedy dwie potegi totalitarne — III
Rzesza i Zwiazek Sowiecki — podzielity miedzy siebie panstwo
i jego mieszkancéw. Stan ten nie trwal dlugo, bo od konca
wrze$nia 1939 r. do konca czerwca 1941 r., a powtdrzony
zostal péiniej — cho¢ juz w zupetnie innej konfiguracji — gdy
w latach 1944-1945 Armia Czerwona wypierala stopniowo
nazistéw z terytorium Polski. Podobne do Polski do$wiadcze-
nie mialy Litwa, Lotwa i Estonia: najpierw (latem 1940 r.)
zostaly wchloniete przez Zwiazek Sowiecki, pézniej (od lata
1941 r.) okupowane bylty przez III Rzesze¢, ktérg w pierwszej
polowie 1944 r. wyparta Armia Czerwona. Jednak w pan-
stwach tych totalitarni najezdzcy ,,wymieniali” si¢, jeden przy-
chodzit po drugim, a co wazniejsze, wcielenie do Zwiazku So-
wieckiego zostalo dokonane na zasadzie integralnosci teryto-
rialnej i z zachowaniem pozoréw autonomii, w formie prze-
istoczenia tych panstw w republiki zwigzkowe, a wigc zupel-
nie inaczej niz w przypadku Polski. Ponadto w czasie okupa-
¢ji nazistowskiej istnialy w nich silne tendencje do odbudo-
wania pafnstw narodowych w oparciu o III Rzeszg, a wigc
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zasi¢g kolaboracji byl bardzo znaczny (wlacznie z utwo-
rzeniem estofiskiej i totewskiej dywizji SS). Oczywiscie
uprawianie ,wyscigu ofiar”, udowadnianie, ze to, a nie inne
panstwo, ten, a nie inny naréd bardziej ucierpialy, nie ma
sensu — przede wszystkim z powodu Holocaustu, ktéry byt
kataklizmem o rozmiarach przekraczajacych wszystko!.

Jakkolwiek oba totalitaryzmy pod wieloma wzgledami
réznily si¢?, wspélnie postanowily o losie panstwa polskiego
i dopdki trwaly w sojuszu, dotrzymywaly wzajemnych zobo-
wigzafi w podstawowej sprawie: uznania, ze pafstwo polskie
przestalo istnie¢ i nie zostanie odtworzone. Nawet w okresie
lipiec 1941 — kwieciefi 1943, po podpisaniu przez Zwigzek
Sowiecki porozumienia z polskim rzadem na emigracji, a
przed ponownym zerwaniem stosunkéw, Moskwa nie uzna-
wala jego suwerennoéci nad terytoriami, ktére anektowata w
wyniku inwazji z wrze$nia 1939 r., mimo iz ich przynalez-
no$¢ do Polski sama potwierdzita w 1921 r. w traktacie po-
kojowym zawartym w Rydze. W rezultacie cho¢ wigkszo$¢
pafstw (w tym zachodnie mocarstwa) uznawaly suwerenno$¢
Polski reprezentowanej przez prezydenta i rzad na emigracji,
panstwo polskie zostalo nie tylko pozbawione wladztwa nad
terytorium, ale terytorium to w takim ksztalcie, w jakim
istnialo w dniu 1 wrze$nia 1939 r., zostato pokawatkowane.
I to parokrotnie. Nie byly to tylko formalne podzialy o cha-
rakterze administracyjnym, jak to nieraz bywa w przypadku
okupacji, ale najezdzcy tworzyli zupetnie nowe struktury za-
rzadzania, sytuacje prawne, a zatem takze odmienne warunki
bytu ludnosci. Podstawowy podzial najpierw wytyczata linia
ustalona 28 wrze$nia w sowiecko-niemieckiej umowie 0
wspOlpracy i granicach”. Nie mam mozliwosci przedstawienia
tu mapy, ale sadzg¢, ze krétki opis wystarczy.

1. Porownywalne byfo chyba tylko wyniszczenie Cyganow srodkowo-
europejskich, jednak mniej licznych i nie majacych tak wielkich wplywow
i tak wielkiej diaspory jak Zydzi.

2. Nie bede tu, rzecz jasna, probowat wnika¢ w réznice i podobienstwa
migdzy systemem sowieckim i nazistowskim. Jest to przedmiot zupeinie
odrebny, bedacy obszarem gwaltownych polemik, ktore sa zreszta bardziej
wynikiem odmiennosci ideologicznych czy politycznych niz réznych spo-
sobow badania przesztosci. W dalszej czgéci tekstu zwroce jednak uwage
na roznice rezimow okupacyjnych.



Trzecia Rzesza podzielita zagarnigte przez siebie ziemie na
dwie czgsci. Jedna liczaca okoto 92 tys. km? i zamieszkata
przez okoto 10 mln oséb (w tym okofo 8,9 miln Polakéw
etnicznych) zostala wcielona do panstwa niemieckiego i stata
si¢ jego integralnym skladnikiem. Na drugiej, o podobnych
rozmiarach (okofo 96 tys. km? i okoto 12 mln ludnosci), po-
wstal twér pod nazwa Generalgouvernement fiir die besetzen
polnische Gebiete, w skrécie nazywany Generalng Gubernia,
dla ktérego ustanowiono zarzad okupacyjny. W kazdej z nich
obow1qzywa{y odmienne podzialy admlmstracyjne, zupe{me
inne przepisy i prawa, dzielita je $ci$le pilnowana — i
zamknigta dla nie-Niemcéw — granica. Ziemie zagarnigte
przez Armi¢ Czerwona, okoto 201 tys. km? i okoto 13 mln
ludnoéci, zostaly wcielone do Zwiazku Sowieckiego, a formal-
nie rzecz biorgc do Ukraifiskiej SSR i Biaforuskiej SSR.
Obowigzywaly na nich jednolite, sowieckie prawa i instytucje.

Latem 1941 r., gdy Niemcy rozpocz¢ly wojng na wscho-
dzie i weszly w glab panstwa sowieckiego, ziemie zagarnigte
uprzednio przez Moskwe zostaly ponownie podzielone: po-
tudniowo-wschodnie (zwane Galicja Wschodnig) przyfaczono
do Generalnej Guberni, lezace bardziej na pétnoc (Wolyn)
staly si¢ czgécia Komisariatu Rzeszy Ukraina, inne (Pinszczyz-
na, Wilenszczyzna) weszly w skfad Komisariatu Rzeszy
Wschéd, reszte (Biatostockie) wcielono do Rzeszy. W kazdej z
tych czgéci obowigzywaly odmienne przepisy administracyjne,
dzielace je granice byly zamknigte, polityka okupanta wobec
ré6znych grup narodowych byla odmienna. Oczywiscie z
wyjatkiem Zydéw, ktérych los byt taki sam niezaleznie od tego
czy mieszkali w Generalnej Guberni, na terytorium jednego z
komisariatéw Rzeszy czy na ziemiach wcielonych do Niemiec.

Od stycznia 1944 r., w trakcie kolejnych ofensyw Armii
Czerwonej, tereny anektowane w 1939 r. stawaly si¢ ponow-
nie czgécig Zwiazku Sowieckiego, ktéry jako granicg panstwo-
wa z Polska — potwierdzong przez zachodnie mocarstwa
podczas konferencji w Jalcie (luty 1945 r.) — uznawal tzw.
linie Curzona proponowang jeszcze w latach 1919-19203. Do

3. Miata to by¢ wowczas linia rozejmowa miedzy Polska a bolszewicka
Rosja.
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konica lipca 1944 r. front byt w ruchu, az zamarl 1 sierpnia
po wybuchu Powstania Warszawskiego. Przez nastgpne p6t
roku terytorium Polski, byto podzielone na trzy czgici: jedna
zostata wcielona do Zwigzku Sowieckiego, druga znajdowata
si¢ w administracji polskich wladz tymczasowych, ktére byly
zdominowane przez komunistéw, a jurysdykcje nad nimi
sprawowata Armia Czerwona, trzecia byla nadal okupowana
przez Niemcéw. Scalenie pafstwa nastgpito dopiero latem
1945 r., ale jego ksztalt terytorialny byl inny niz w chwili
wybuchu wojny: nie weszly w jego skfad ziemie anektowane
przez Zwiazek Sowiecki?, natomiast granica zachodnia zostata
przesunigta na lini¢ rzek Odra i Nysa, obejmujac tereny,
ktére od $redniowiecza znajdowaly si¢ poza polskim obszarem
panstwowym. Tak wi¢c podzial Polski dokonany przez
mocarstwa totalitarne w 1939 r. pozostawil trwaly $lad.

Trzeba doda¢ do tego, ze w 1939 r. niewielka czgé¢, ale
z tak waznym centrum jak Wilno, zostala przekazana przez
Stalina Litwie, aby w potowie 1940 r. sta¢ si¢ wraz z Litwg
czgdcia Zwiazku Sowieckiego. Mozna tez wspomnieé, ze
niewielkie skrawki zostaly we wrzesniu 1939 r. zajete przez
wojska stowackie i wcielone do Stowacji, ktéra zaledwie pét
roku wczeéniej stata si¢ panstwem niepodleglym, cho¢ sate-
lickim wobec III Rzeszy. Mozna wigc powiedzie¢, ze w
1939 r. byto czterech okupantéw!

Sprébujmy przyjrze¢ si¢ tym zmianom na przykladzie
Wilna. Byt to jeden z najwazniejszych oérodkéw kultury pol-
skiej, a takze jedno ze $wiatowych centréw kultury zydow-
skiej. W 1939 r. wéréd okoto 200 tys. mieszkancéw Polacy
stanowili okoto 64%, Zydzi okolo 28%. Mieszkali tam tez
Bialorusini, Litwini, Rosjanie. Armia Czerwona zdobyla
miasto 20 wrzeénia. Stalin poczatkowo planowal, ze Wilno
wejdzie w skfad Bialoruskiej SSR, a wigc polskich urzednikéw

4. Nastgpily pewne zmiany w poroéwnaniu z latami 1939-1941, gdyz
(zachodnia) czg$¢ ziem, ktore w 1939 r. zostaly wcielone do Biatoruskiej
SSR, tym razem zostala przyznana Polsce. Prusy Wschodnie zostaty
podzielone — wigksza czg§¢ przypadta Polsce, mniejsza (rejon obecnego Ka-
linigradu) Zwiazkowi Sowieckiemu. Ostateczne i formalne uznanie nowych
granic (ratyfikacja ukfadu polsko-sowieckiego) nastapito dopiero w lutym
1946 r.



zaczeli zastgpowa¢ Biaforusini, zlikwidowano polskie gazety,
zdelegalizowano partie oraz organizacje spoleczne. Aresz-
towano ponad 500 oséb, wszystkich policjantéw i znaczna
czgé¢ oficeréw. Po paru tygodniach, 28 pazdziernika, Wilno
zostalo przejete — na mocy porozumienia sowiecko-litew-
skiego — przez Litwe. Byla ona pafstwem autorytarnym, z
ktérym Polska znajdowala sie w zlych stosunkach, a
tendencje antypolskie byly wéréd Litwinéw bardzo silne.
Przystapiono wigc do lituanizacji miasta i instytucji: usuwano
reszte polskich urzednikéw, nauczycieli i profesoréw uniwer-
sytetu, sprowadzajac na ich miejsce Litwinéw, nie zezwolono
na reaktywowanie polskich partii politycznych, wigkszosci or-
ganizacji spotecznych i prasy. Zaledwie po dziewigciu miesia-
cach, 15 czerwca 1940 r., na Litwe weszly wojska sowieckie
— do Wilna po raz drugi — i wnet ogloszono przeksztatcenie
panstwa w Litewska Socjalistyczna Republike Sowiecka.
Trwajacej nadal lituanizacji zacz¢la towarzyszy¢ sowietyzacja.
I jedna i druga skierowne byly przede wszystkim lub
wylacznie przeciwko Polakom.

Po roku (24 czerwca 1941 r.) do miasta wkroczyly woj-
ska niemieckie. Aczkolwiek wielu Litwinéw liczylo na utwo-
rzenie wlasnego panstwa, satelickiego wobec III Rzeszy,
Niemcy dopuscili tylko powolanie policji i jednostek pomoc-
niczych Wehrmachtu (Lituanische Sonderverbande pod
dowédztwem gen. Povilasa Plechaviciusa) oraz do udziatu
Litwinéw w lokalnej administracji. W Zagladzie, ktéra tu jak
i na innych ziemiach, ktére znajdowaly si¢ w Zwiazku
Sowieckim, miafa szczegélnie makabryczny przebieg, zgingli
nieomal wszyscy Zydzi wilefiscy, ktérzy nie zdofali — lub nie
chcieli — wyjecha¢ wezeéniej lub uciec wraz z Armig Czerwo-
na. Dla Polakéw wilenskich okupacja niemiecka nie réznita
si¢ od rezimu w Generalnej Guberni, tyle ze nie zajmowali —
wyparci przez Litwinéw — stanowisk w administracji lokalne;j.
W lipcu 1944 r., po cigezkich walkach, w ktérych uczestni-
czyto wielotysieczne zgrupowanie podziemnej, polskiej Armii
Krajowej, wojska sowieckie zdobyly miasto, NKWD roz-
broito polskich zotnierzy, ktérych wystano do obozéw. Wilno
stafo si¢ stolica Litewskiej SRS. 29 stycznia 1945 r. wyruszyt
z miasta pierwszy transport ludnosci przesiedlanej na teren
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Polski ,pojattaniskiej”. Na okoto 110 tys. Polakéw mieszka-
jacych wéwczas w Wilnie z mozliwosci tej skorzystato ponad
80%, a wraz z nimi wyjechata do Polski wigkszoé¢ Zydéw
ocalatych z Holocaustu®. Tak wigc w ciagu niespetna pigciu
lat — od wrze$nia 1939 do lipca 1944 — mieszkancy Wilna
przezyli cztery rézne rezimy. Dla Polakéw wszystkie byly
rezimami okupacyjnymi.

Wprawdzie struktury polskiego panstwa podziemnego®,
ignorowaly w pewnym stopniu zmiany wprowadzane przez
okupantéw, ale w zyciu codziennym bylo to oczywiécie nie-
mozliwe i ludnoé¢ musiata sie do nich dostosowaé. Stan czes-
tych, gwaltownych i daleko idacych zmian trwal ,zaledwie”
pi¢¢ i p6t roku, ale nie tylko dezorganizowaly one bytowanie,
lecz takze zostawily silne §lady w ludzkiej pamigci. Dla Pola-
kéw obaj okupanci byli wrogami, z ktérymi nalezy walczy¢,
ale fakt, ze od 1941 r. Zwiazek Sowiecki staf si¢ sojusznikiem
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, ktére byly sojusz-
nikami Polski, macil nieco ten klarowny obraz. W 1944 r.
niejasno$¢ ta dziatata na rzecz akceptacji obecnoéci Armii
Czerwonej w Polsce, aczkolwiek daleko nie wszyscy Polacy
uznawali jg za ,armi¢ wyzwolicielke”. Uwazali bowiem, ze jej
nadejécie byto zmiang okupanta. Ta sama ambiwalencja dzia-
fala wéwczas na korzy$¢ komunistéw, ktérzy instalowali si¢ u
wiadzy. Tak wigc Niemcy byly dla Polakéw wrogiem, ale nie
jedynym. Dla Zydéw natomiast wylacznym gnebicielem byta
IIT Rzesza i nazizm oraz ich lokalni (takze polscy) pomocnicy.
Zwigzek Sowiecki za§ byl prawdziwym wybawicielem, co
kazato zapomina¢ o zbrodniach sowieckich. Jeszcze inny sto-
sunek do mocarstw, ktére okupowaly Polske, mieli Ukraincy
i Biatorusini. Cz¢é¢ obu tych narodéw powitata wejscie Armii
Czerwonej w 1939 r. jako sile, ktéra oswobodzita je spod
wladzy ,panskiej Polski”, czgé¢ jednak — zwlaszcza znaczna
wéréd Ukraincéw — liczyla przede wszystkim na poparcie ze

5. A takze parg¢ tysigcy Litwindw, ktéorym niezbyt podobata sig
»socjalistyczna” Litwa.

6. Bylto europejskim fenomenem, ze w okupowanym kraju powstato co$
w rodzaju podziemnego panstwa: wojsko (Armia Krajowa), administracja
(Delegatura Rzadu wraz z instancjami terenowymi, sadami i tajnym
szkolnictwem) oraz wspdlna reprezentacja koalicyjnych partii politycznych.
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strony Niemiec. Litwini uwazali, iz osiagn¢li swoje narodowe
cele, gdy zostalo im przekazane Wilno, ale utworzenie
republiki socjalistycznej w 1940 r. wigkszoé¢ uznafa za oku-
pacje. Wigkszo$¢ ta, latem 1941 r., z satysfakcja przyjeta zwy-
cigska ofensywe Wehrmachtu, a trzy lata péiniej z przera-
zeniem powrdt Armii Czerwonej. Zupelnie inna byta postawa
Niemcéw-obywateli polskich. Cho¢ nie wszyscy powitali ra-
doénie zwycigstwo Wehrmachtu w kampanii 1939 r.,
przyttaczajaca cz¢$¢ opowiedziata si¢ za III Rzesza’. Zaréwno
ci, ktérzy mieszkali na ziemiach wcielonych do Rzeszy, jak i
ci, ktérzy byli w Generalnej Guberni, otrzymywali stanowiska
w aparacie okupacyjnym i przejmowali mienie po wysiedlo-
nych Polakach i Zydach. Nawet z Niemcami, kt6rzy miesz-
kali na ziemiach wcielonych do Zwiazku Sowieckiego los ob-
szedt si¢ zrazu tagodniej, gdyz w 1940 r., na podstawie umo-
wy niemiecko-sowieckiej zostali przesiedleni® do Generalnej
Guberni lub na ziemie wcielone do III Rzeszy zajmujac
miejsca ,opréznione” przez Polakéw i Zydéw. Zta godzina
wybifa dla nich w latach 1944-1945, gdy znaczna cz¢é¢ spo-
é§réd tych, ktérzy nie uciekli przed frontem, zostata areszto-
wana przez sowieckie lub polskie wladze i skierowana do
obozéw pracy. Wielu zostalo skazanych za ,zdrad¢ panstwa
Polskiego”, zdarzaly si¢ nieliczne samosady. Pézniej zostali
wysiedleni do Niemiec.

Rzecz jasna, iz w ogélnych kategoriach stosunek do oku-
pantéw w ogromnej mierze zalezal od samych okupantéw, od
polityki, jaka stosowali wobec zajetych ziem i ich mieszkan-
céw. Jak juz wspomniatem podstawowym jej elementem byto
zaniechanie dziatan zmierzajacych do stworzenia struktur
kolaboracyjnych nawiazujacych do panstwa polskiego. Nie
obiecywali tez utworzenia takich struktur w przyszlosci. Sta-
nowisko takie przynajmniej do pewnego stopnia wynikalo z

7. Bylo wiele przypadkow odmowy wpisu na niemiecka list¢ narodo-
wosciowa, w tym ze strony osob nalezacych do elity. W nazistowskich
obozach koncentracyjnych zgingto kilkudziesigciu pastorow, a nawet super-
intendent Kosciofa Augsbursko-Ewangelickiego Juliusz Bursche. Odmowit
takiego wpisu m.in. jeden z austriackich ksiazat krwi.

8. Podobnie jak setki tysiecy Niemcow Baltyckich (z Lotwy i Estonii)
czy Niemcow z Besarabii.
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ich totalitarnego charakteru i poczucia misji ideologicznej —
rewolucji $wiatowej u jednego, panowania rasy germanskiej u
drugiego. W obu przypadkach zajecie Polski nie byto zwykla
okupacja, ale fragmentem millenarystycznego projektu —
Tysiacletniej Rzeszy oraz Wszechéwiatowej Republiki Rad.

To, ze nie pojawit si¢ ,,polski Quisling”, wynikato przede
wszystkim z nienawiéci do Niemcéw i determinacji w
chronieniu tych przejawéw polskiej pafstwowosci, ktére byly
wéwczas mozliwe do obrony zaréwno na emigracji, jak i w
kraju. Wydaje si¢ wszakze, iz jednym z powodéw bylo to, ze
nazici nie potrzebowali Quislinga. Z dosy¢ licznej polskiej
skrajnej prawicy tylko pewna nieduza grupa prébowata péjs¢
w $lady swoich francuskich czy holenderskich odpowiedni-
kéw ideowych, ale spotkata si¢ z negatywng reakcjg okupanta,
a po paru tygodniach czfonkowie tej grupy zostali poddani
represjom. Polscy radykalni nacjonalisci (czy tez polscy
faszysci) walczyli wigc z Niemcami tak jak inni Polacy. W re-
zultacie w Generalnej Guberni jedyna kolaboracj¢ o charak-
terze politycznym podjeli nieliczni dziennikarze zatrudnieni w
niemieckich gazetach wydawanych po polsku. Zaledwie kilku
spo$réd nich miato pomysly polityczne, oparte na anty-
komunizmie i antysowietyzmie, ktére wspétgraly z nazistow-
skim hastem o Festung Europa. Za formacj¢ kolaboracyjna
mozna uzna¢ Policj¢ Polska, ktéra liczyta blisko 12 tys.
funkcjonariuszy. Jednak pelnita ona nicomal wyltacznie stuzbe
porzadkowa (w tym takze pilnujac gett) i rzadko uzywana
byta do walki z partyzantami, a cz¢§¢ jej funkcjonariuszy
wspélpracowata z ruchem oporu. Najwazniejszym dla jej
oceny jest jednak fakt, ze nie miata ona zadnych zwigzkéw z
politycznymi kolaborantami. Nawet wigc je$li mozna méwié
o zdradzie narodu czy panstwa, ta forma wspélpracy z
okupantem nie byla zwigzana z jakimikolwiek aspiracjami
ideowymi czy politycznymi.

Najczgstsza byta kolaboracja — mozna powiedzie¢ —
codzienna, ,prywatna”, czy tez indywidualna, polegajaca
gléwnie na donosicielstwie?, wydawaniu w rece niemieckie

9. M.in. Komendant Giéwny Armii Krajowej zostal wydany Niemcom
przez polskich agentow Gestapo.
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Zydéw, ktérzy uciekli z gett, czy tez nieprzestrzeganiu ,ko-
deksu obywatelskiego” ustanowionego przez panstwo po-
dziemne!®. Za kolaboracj¢ uznaje si¢ pelnienie niektérych
funkcji we wladzach lokalnych, takich jak zarzady miejskie, a
przede wszystkim w gminach wiejskich. Osoby petnigce te
funkcje wykonywaty — gtéwnie z obawy o wlasne bezpieczen-
stwo — zarzadzenia wladz okupacyjnych. Najbardziej dotkliwe
z nich bylo sporzqdzame list oséb wysy{anych przymusowo
na roboty do Niemiec oraz organizowanie oddawania przez
chtopéw kontyngentéw. Niektérym Polakom powierzano ko-
misaryczny zarzad nad skonfiskowanymi przez okupantéw
budynkami czynszowymi czy mniejszymi zakladami przemys-
fowymi, gtéwnie tymi, ktére nalezaty do Zydéw. Jednak sta-
nowiska te na ogét obsadzali Niemcy, kt6rzy przed wojng byli
obywatelami polskimi. Zachowano polskie sady najnizszej
instangji, ale zajmowaly si¢ one wylacznie drobniejszymi spra-
wami kryminalnymi i procesami cywilnymi migedzy Polakami.
Praca w nich nie miata wigc w zasadzie charakteru kolabora-
cyjnego, podobnie jak praca na poczcie, kolei czy w fabrykach
produkujacych na potrzeby wojska. Jakkolwiek w niektérych
przypadkach wspétpraca z okupantem czy nadgorliwos¢ w
wykonywaniu rozkazéw byly zdrada, niegodziwoécia czy
wspétudzialem w masowych zbrodniach, rzadko przybierato
to charakter $wiadomej, ideowej kolaboracji.

Na ziemiach wcielonych do Rzeszy nie bylo mowy o
zadnych formach kolaboracji, gdyz Polacy zostali definitywnie
wyrugowani ze wszystkich stanowisk, zlikwidowano polskie
szkolnictwo i sadownictwo, a nawet zakazywano uzywania je-
zyka polskiego w kosciofach. Nie jestem pewien, czy za ko-
laboracj¢ mozna uzna¢ wpisywanie si¢ na niemieckie ,listy
narodowosciowe”,” do czego zmuszano nawet pod grozba
wyslania do obozu koncentracyjnego. Wpisanie si¢ do jednej
z czterech kategorii zabezpieczalo przed wysiedleniem czy
konfiskata wiasnosci, ale zobowigzywalo do stuzby w
wojsku'!. Na ziemiach wcielonych do III Rzeszy na listy te

10. Np. aktorom zakazywano gry w bulwarowych teatrzykach jedynych,
ktore byty dozwolone przez Niemcow.
11. Nie ustalono jeszcze liczby etnicznych Polakow, ktorzy zostali weie-
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wpisalo si¢ okoto 1,9 mln 0s6b, w Generalnej Guberni okoto
115 tys. oséb. Razem wigc okoto 2 mln obywateli polskich
zadeklarowalo si¢ jako — réznej kategorii — Niemcy. Byto to
blisko trzy razy wigcej niz liczba oséb, ktére przed wojna
deklarowaty taka przynalezno$¢ narodowa. Powodem tak licz-
nych odstgpstw byly przymus, troska o dobytek, o bezpie-
czefistwo osobiste i rodziny. Generalnie wiec trudno uznaé te
decyzje za $wiadoma kolaboracj¢ — podejmowali je albo
Niemcy o ugruntowanym poczuciu narodowym, albo Polacy,
ktérzy nie stawiali sobie politycznych celéw, a po prostu
szukali ochrony przed skutkami okupacji. Nie jest jasne, na
ile ta akcja germanizacyjna wynikata z zalozen ideologicznych
(powigkszenie ,rasy pandéw”), na ile chodzito o rozbicie
spofeczenstwa polskiego przez kreowanie uprzywilejowanych
kategorii, na ile za§ po prostu o ,migso armatnie”. Specyficz-
nym sposobem pozyskiwania przedstawicieli prawdziwych
Germandéw byla deportacja w glab Rzeszy polskich dzieci,
ktére poddawano tam — na ogdét skutecznemu — procesowi
zniemczania. Oblicza si¢, ze proceder ten zastosowano wobec
okoto 50 tys. matych Polakéw.

Ciekawym, cho¢ pod wzgledem ilo$ciowym margi-
nalnym przypadkiem préb tamania polskiej solidarnoéci na-
rodowej, byto utworzenie ,narodu gérali” (Goralenvolk). Na
okoto 150-200 tys. gérali, czyli mieszkancéw regionu podta-
trzafiskiego, na liste Goralenvolku wpisato si¢ okoto 20 tys.
os6b. Inicjatywa ta nie miata wigkszego znaczenia politycz-
nego, ale wladze Generalnej Guberni chetnie afiszowaly si¢
ubranymi w regionalne stroje géralami. Niepowodzeniem za-
konczyta si¢ tez akcja wywolania spontanicznej lojalnoéci wo-
bec III Rzeszy u Kaszubéw, wywodzacych si¢ ze Stowian
Pomorskich'?. W obu przypadkach wazne jest raczej, ze
dzialania takie podjeto, niz to, jakie osiagni¢to rezultaty.

leni do wojska. Bylo to zapewne co najmniej kilkaset tysigcy osob. Pewna
ciekawostka moze by¢ fakt, ze 40% zotnierzy Wojska Polskiego, ktore w
1944 r. walczylo we Wloszech (oczywiscie jako alianci), stanowili wzigci
uprzednio do niewoli zolnierze Wehrmachtu.

12. W ostatnich latach najbardziej znana osoba odwotujaca si¢ do ka-
szubskich przodkow, ktorzy ulegli catkowitej germanizacji, jest Giinter Grass.
Nawiazania do kultury kaszubskiej znajduja si¢ w wielu jego powiesciach,
Kaszubami sg niektorzy bohaterowie stynnego ,.Blaszanego bgbenka™.
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Jak juz wspomnialem, inny stosunek do Niemcéw i III
Rzeszy niz Polacy mialy dwa pozostale stowianskie narody
zamieszkujace terytorium pafistwa polskiego. Inny byl tez
stosunek do nich ze strony Niemiec. Wprawdzie Hitler nie
zdecydowal si¢ na utworzenie wasalnego panstwa ukrainskie-
go, niemniej zaréwno w latach 1939-1941 (czyli przed
wybuchem wojny sowiecko—niemieckiej), jak i w latach
1941-1944, wiladze centralne Rzeszy i administracja okupa-
cyjna podejmowaly liczne dziatania faworyzujace Ukraincéw
i Biaforusinéw w poréwnaniu z Polakami. W pierwszym
okresie przedmiotem tych dziatan byli tylko Ukraincy, gdyz
wszystkie ziemie zamieszkale przez Biatorusinéw znajdowaly
sic pod zarzadem sowileckim. Decyzje proukrainiskie nie byly
spektakularne, niemnigj Polacy odczuwali je jako dodatkowe
ponizenie. Ukraincy mieli wigksze przydziaty na kartki, szkol-
nictwo ukraifiskie nie zostalo tak ograniczone, jak polskie,
nieliczne wydawnictwa nosity charakter narodowy (a nawet
nacjonalistyczny), istniata namiastka reprezentacji politycznej,
Ukraificy obsadzili cz¢é¢ stanowisk w lokalnej administracji,
ktére przed wojna zajmowali Polacy. Akcenty proukrainskie
zostaly wzmocnione po inwazji na Zwiazek Sowiecki, aczkol-
wiek III Rzesza nie spelnita oczekiwan znacznego odfamu
Ukraincéw, ktéry przygotowany byl — a nawet usifowat
postawi¢ Niemcéw przed faktami dokonanymi — do utworze-
nia wasalnego, ale narodowego panstwa ukrainskiego. Czgé¢
przywédcéw zostata aresztowana, a wérdd pozostatych doszto
do roztamu. Ugrupowanie proniemieckie podjeto daleko
idacg kolaboracj¢ z okupantem, wlacznie z utworzeniem
dywizji SS ,Hatyczyna” (SS Galizien). Inni, uwazajacy si¢ za
integralnych narodowcéw”, przeszli od 1942 r. do konspi-
racji. Uwazali oni, ze Ukraina ma trzech réwnorz¢dnych
wrogéw — Zwigzek Sowiecki, Niemcy i Polske, a formy i na-
tezenie walki z nimi zalezg tylko od biezacej sytuacji i moz-
liwosci. Charakterystyczne, ze nurt ten wystgpowal nieomal
wylacznie na ziemiach, ktére przed 1939 r. nalezaly do
Polski, a znacznie stabszy byl na okupowanej przez Rzeszg
Ukrainie wschodniej (sowieckiej).

Biatorusini znalezli si¢ w orbicie bezposredniego
oddziatywania Niemiec dopiero od lata 1941 r. Stosunek do
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nich ze strony Niemiec byl podobny jak do Ukraincéw, z
tym, ze Biaforusini nie mieli tak silnej identyfikacji narodo-
wej, jak Ukraincy, a wigc nurty nacjonalistyczne byly wéréd
nich znacznie stabsze. Przez wigksza cz¢é¢ okupacji Biato-
rusini znajdowali si¢ w lepszej sytuacji niz Polacy, przede
wszystkim z racji istnienia reprezentacji politycznej, wspie-
rania jezyka biatoruskiego (przeciw polskiemu i rosyjskiemu),
wickszemu udziatowi w administracji lokalnej. Jak si¢ wydaje,
ze wszystkich ziem polskich anektowanych przez Zwigzek
Sowiecki wiaénie te z wigkszoscig bialoruska zostaly najglebiej
»przeorane” przez sowietyzacje i z czasem, gdy okazalo sig, jak
bezwzgledna jest niemiecka okupacja, tendencje prosowieckie
stawaly si¢ coraz silniejsze. Represje niemieckie na terenie
Bialorusi byly drastyczniejsze niz w Galicji, m.in. dlatego, ze
Bialoru$ stafa si¢ — z racji pofozenia strategicznego i charak-
teru terytorium (wielkie obszary leéne, trudno dostgpne bagna
i rozlewiska rzek) — gtéwnym obszarem dziatania sowieckiej
partyzantki. W sumie zasi¢gg bialoruskiej kolaboracji z III
Rzesza byt mniejszy i mniej spektakularny niz ukrainskiej.

O polozeniu Zydéw nie musz¢ tu chyba wspominaé —
sprawa jest zupelnie jasna, nawet jezeli pamigta¢ o istnieniu
zarzadéw zydowskich w gettach (Judenraty) czy policji zy-
dowskiej, ktéra uczestniczyla m.in. w zapedzaniu pobratym-
cé6w do transportéw $mierci. Walki o przezycie nie sposéb
uznaé za kolaboracje!

Inaczej wygladata sytuacja na ziemiach zajetych przez
Armi¢ Czerwona. Po traktacie Ribbentrop-Mototow (23
sierpnia 1939 r.) Stalin brat pod uwage mozliwo$¢ utworzenia
Polskiej SSR, ale miesiagc pézniej, gdy 28 wrze$nia ostatecznie
uzgodniono z Niemcami lini¢ podziatu przesuwajac ja na
wschéd (z Wisty na Bug), plany te zostaly anulowane. Nigdy
juz nie bylo mowy o tym, aby na ziemiach wcielonych do
Zwiazku Sowieckiego mogla powsta¢ chocby taka polska , re-
publika autonomiczna”, jaka mieli np. Jakuci na Syberii czy
ludy péinocnego Kaukazu, a nawet do lata 1941 r. Niemcy
Nadwotzanscy. Ziemie wcielone do Zwiazku Sowieckiego
zostaly poddane ukrainizacji lub biatorutenizacji, ale przede
wszystkim sowietyzacji.

Tylko jedno $rodowisko ideowe bylo aktywnie wykorzys-
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tywane przez okupanta: byli to komunisci, cho¢ i oni — z
uwagi na rozwigzanie przez Komintern w 1938 r. Komu-
nistycznej Partii Polski (KPP) — nie cieszyli si¢ pelnym zaufa-
niem Kremla. Bylo to zresztg $rodowisko nieliczne, za$ na
terenach wcielonych do ZSSR skladato si¢ w wigkszosci z
Ukraificéw, Bialorusinéw i Zydéw. Komunisci przyjeli poja-
wienie si¢ Armii Czerwonej i wlaczenie tych ziem do Zwiaz-
ku Sowieckiego za fakt pozytywny, totez nie odmawiali, gdy
proponowano im stanowiska, a czgsto wrecz si¢ o nie dopo-
minali. Ubiegali si¢ tez o przyznanie im cztonkostwa sowiec-
kiej partii komunistycznej. Jednak ,reprezentacja” Polakéw, a
raczej polskich komunistéw, w formalnych wladzach ustawo-
dawczych republik sowieckich, podobnie jak we wiadzach
lokalnych, byla niewielka. Sowietyzacja opierata si¢ gtéwnie
na niepolskich mieszkanicach tych ziem, a znaczng czgé¢
stanowisk — szczegélnie w aparacie partii komunistycznej oraz
NKWD - objeli funkcjonariusze przystani tu z glebi Zwiazku
Sowieckiego. Np. tylko na obszary wiaczone do Bialoruskiej
SSR sprowadzono okofo 30 tys. oséb, ktére zajely stanowiska
kierownicze. Nie bylo wéréd nich Polakéw, a tylko Bialoru-
sini, Rosjanie i Zydzi. Podobna sytuacja istniata na terenach
wlaczonych do Ukrainskiej SSR.

Tak wigc stopien kolaboracji byl na tych terenach
wickszy niz pod okupacjg niemiecka, ale ze strony polskiej
kolaboracja ta nie przybrala form instytucjonalnych, nie
istnialy osobne partie polityczne czy polskie organizacje
spoteczne. Byta to kolaboracja o charakterze ideologicznym,
$cisle zwigzana z uniwersalistycznym charakterem komuniz-
mu. Z czasem takze wéréd niekomunistéw pojawialy si¢
tendencje kolaboranckie. Niektére z nich wynikaly z pewne;j
zmiany polityki Moskwy, ktéra po okresie bezwglednego
ttumienia polskosci podjeta dziatania majace na celu ,dowar-
to$ciowanie” Polakéw, gtéwnie w sferze kultury (np. uroczys-
te obchody ku czci Adama Mickiewicza jesienia 1940 r.).
Nieznanym opinii, ale waznym — i dalekosi¢gznym — przed-
siewzieciem Stalina byto wybranie spoéréd jencow grupy pol-
skich oficeréw, ktérzy deklarowali gotowos$¢ do kolaboracji i
ofiarowanie im mozliwosci podjecia przygotowan do stwo-
rzenia polskich jednostek. Pojawita si¢ tez ,kolaboracja
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codzienna” — pisanie donoséw, przyjmowanie stanowisk w
administracji lokalnej. W sumie jednak skala tego rodzaju
dzialani nie byla znaczaca. Polacy w masie nie byli bene-
ficjentami wchionigcia ziem wschodnich przez Zwigzek
Sowiecki, ktéry nie miat im wlaéciwie nic do zaoferowania.
Zupelnie inny stosunek byl do pozostalych narodéw.
Gléwnym pretekstem inwazji sowieckiej, ktéra rozpoczeta sig
17 wrzesnia 1939 r., gdy armia polska poniosta szereg
dotkliwych klgsk, ale nie zostala zupetnie rozbita przez
Niemcéw (bronita si¢ m.in. Warszawa), byto ,,oswobodzenie
narodéw uciskanych przez szlacheckq (paniska) Polske”. N
my$li miano Ukraincéw i Biatorusinéw, ale slogan ten
skierowany byt tez do Zydéw. Nie ma mozliwosci wnikania
tu w meandry polityki narodowoséciowej prowadzonej przez
wladze polskie przed wybuchem wojny. Najkrécej rzecz
biorac: aczkolwiek polityka ta daleka byla od radykalnego
nacjonalizmu, to opierata si¢ na traktowaniu Polakéw jako
jedynego ,narodu panstwowego”. Wszyscy mieli jednakowe
prawa obywatelskie, mniejszoéci narodowe posiadafy wiasne
reprezentacje parlamentarne, ukazywa{y si¢ gazety w ich
jezykach, dziataly partie polityczne i organizacje spofeczne, ale
wszystkie stanowiska w centralnych wiladzach (rzad) czy w
panstwowej administracji regionalej i lokalnej byly sarezer-
wowane dla Polakéw. Nie—Polacy nie mieli praktycznie szans
dostania pracy w instytucjach i urzgdach pafstwowych (z
kolejami i poczta wlacznie) ani wejécia do takich zawodéw,
jak policjant, oficer, prokurator czy se¢dzia, cho¢ oczywiicie
wyjatki zdarzaly si¢. Tendencje nacjonalistyczne nasility si¢ w
czasie Wielkiego Kryzysu i w znacznym stopniu przybraty
charakter nacjonalizmu ekonomicznego, ktéry skierowany by{
gléwnie przecxwko Zydom. Nurty nac;onallstyczne znacznie
wzmocnily si¢ takze wéréd mniejszoéci narodowych, a wéréd
Ukraincéw i Niemcéw coraz wigksze znaczenie zyskiwaly
ugrupowania zmierzajace do dezintegracji terytorialnej
panstwa polskiego. Najbardziej radykalne dziatania podejmo-
wala konspiracja ukrainska, ktéra dokonywata zamachéw na
wysokich urzednikéw (m.in. w 1934 r. zastrzelony zostat
minister spraw wewngtrznych). W ruchu komunistycznym,
ktérego program przewidywal przylaczenie do Zwiazku So-
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wieckiego wschodnich ziem Polski, szczegélnie aktywni byli
Biatorusini i Zyd2113 Wszystko to usztywnialo stanowisko
wiladz panstwowych i radykalizowato polskich nacjonalistéw.
W sumie ogromna czgé¢ nie-Polakéw uwazata, iz traktowana
jest jako obywatele drugiej kategorii. Wielu Ukraificéw,
Biatorusinéw, Litwinéw i Niemcéw postrzegaio panstwo
polskle za okupanta ich narodowego terytorium, a znaczna
cze$é Zydéw traktowata je jako antysemickie, a wigc wrogie.

Haslo o wyzwolemu, z ktérym wkraczata Armia Czer-
wona, zostalo przyjete wigc za dobra monet¢ przez znaczng —
zapewne przewazajac — czg§¢ nie-Polakéw. Jedynie nacjo-
nali$ci ukrainscy zajeli wrogie stanowisko, a nawet prébowali
prowadzi¢ — podobnie jak Polacy — dziatalnoé¢ konspiracyjna.
Jednak wséréd chlopéw, zwlaszcza biatoruskich, nastroje
prosowieckie okazaly si¢ niezwykle silne. Bylo to szczegélnie
widoczne w czasie ,zwycigskiego pochodu” wojsk sowieckich,
kiedy dochodzifo do licznych napadéw na mniejsze polskie
oddzialy, a nawet préb przejecia wladzy w matych mias-
teczkach. Réwnie widoczne byto to w pierwszym okresie oku-
pacji, gdy rekrutowano pracownik(’)w do administracji, a
ukrainski i biaforuski staty si¢ — obok rosyjskiego — oficjal-
nymi jezykami. Podobne stanowisko zajeta wigkszos¢ Zydow,
dla ktérych sowiecki internacjonalizm byt r¢kojmia réwnego
traktowania i usuwal lek przed antysemityzmem, a Zwiazek
Sowiecki stal si¢ miejscem ocalenia przed szowinizmem III
Rzeszy (cho¢ Holocaustu nikt oczywiscie nie przewidywat).
W kazdym razie tworzone ochotniczo réznego rodzaju lokal-
ne milicje robotnicze czy rewolucyjne skladaly si¢ nieomal
bez wyjatku z Biatorusinéw, Zydéw czy (rzadziej) Ukraifcéw.
Podobny byl skfad narodowy powstajacych natychmiast po
wkroczeniu Armii Czerwonej rad wiejskich (sielsowiety) i
miejskich (gorkomy).

Proces sowietyzacji uderzal we wszystkie narody, ale
dotkliwiej godzit w Polakéw niz w pozostalych. Nie tylko
dlatego, ze Polacy mieli na ogét wigcej do stracenia — posady
w urzedach, instytucjach, szkofach i przemysle czy posiadtosci

13. W rezultacie na okoto 3,8 tys. osob skazanych prawomocnie i od-
bywajacych w 1937 r. wyroki za ,przestgpstwa przeciwko panstwu” okoto
70% stanowili Ukraincy, Biatorusini i Zydzi.
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ziemskie — ale takze dlatego, ze miato miejsce zjawisko, ktére
mozna okresli¢ jako ,unarodowienie walki klasowej”. Polacy
jako tacy, niezaleznie od miejsca, jakie zajmowali w strukturze
spotecznej, zostali uznani za przynaleznych do ,klasy panéw”,
stali si¢ zbiorowym wrogiem. Tak przynajmniej bylo w
pierwszym okresie, gdy implantowano na tych ziemiach
system sowiecki. Sowietyzacja w istocie uderzata jednak we
wszystkich: zlikwidowane zostaly partie polityczne i organi-
zacje spofeczne nie tylko polskie, ale tez zydowskie, ukrain-
skie czy biatoruskie, rozpocz¢ta si¢ gwaltowna kampania
ateizacyjna, ktéra skierowana byla przeciwko wszystkim wy-
znaniom, zlikwidowano gazety lub przeksztalcono je w
sowieckie, prywatne sklepy, restauracje, apteki czy kina zo-
staly przejete przez spétdzielnie lub panstwo, wladze miejskie
zajmowaly domy mieszkalne, w ktérych wprowadzono przy-
musowy kwaterunek, warsztaty rzemie$lnicze przeksztalcano
w spoldzielnie, upafnstwowiono caly przemyst, handel hur-
towy i banki niezaleznie od narodowosci whascicieli. Z czasem
przystapiono do kolektywizacji wsi. Proces ten dotykat przede
wszystkim zamozniejsze grupy spofeczne, czy takie, ktére
mialy w ogdle jakaé wlasno§¢ i stabilizacj¢ materialng!4.
Mhniejsze znaczenie miat dla biedoty miejskiej (gléwnie zy-
dowskiej) czy wiejskiej (gléwnie ukrainskiej czy biatoruskiej).

Trudno powiedzie¢, czy i na ile owe ubogie grupy spo-
feczne zyskaly materialnie, gdyz wnet po wejéciu Armii Czer-
wonej pojawily si¢ znane bolaczki sowieckie — brak artykutéw
spozywczych, towaréw codziennego uzytku, konfekeji, bu-
téw, nafty, zapalek, nie méwiac juz o artykutach uznawanych
za luksusowe, jak zegarki czy kapelusze. W kolejkach po
chleb, przydziatowy cukier, migso i wegiel musieli sta¢ nie
tylko ,burzuje”, ale takze robotnicy ,wyzwoleni z klasowego
ucisku”. Moze z wyjatkiem tych, kt6rzy znalezli miejsce w
szybko rosnacej sowieckiej biurokracji. W szczegdlnie zlej
sytuacji znalezli si¢ uciekinierzy (biezericy) z ziem zajetych
przez III Rzeszg¢ — nie mieli mieszkan i pracy, czgsto byli bez

14. Jednym z elementow pauperyzujacych te grupy spoleczne byto
wycofanie z obiegu polskiej waluty (zlote) z prawem wymiany na ruble
ograniczonej kwoty (odpowiednika okoto 40 dolaré6w po przedwojennym
kursie).
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zasoboéw pienigznych, a nawet zimowych ubran. Wedle
oficjalnych danych bylo ich blisko 200 tys., skupiali si¢
g{owme w miastach, a wiekszo$¢ wéréd nich stanowili Zydzi.
W istocie okupacja sowiecka byla czynnikiem niwelujacym
réznice migdzy grupami spofecznymi: spychata w dét
hierarchii tych, co uprzednio byli na gérze, awansowata czes¢
spoéréd tych, ktérzy w ,panskiej Polsce” znajdowali si¢ na
dole drabiny. Bylo to zgodne z zalozeniami ustrojowymi
totalitarnego kolektywizmu.

Okupacja niemiecka miata podobne skutki, cho¢
niewatpliwie byla znacznie bardziej bezwzgledna i okrutna niz
sowiecka, a nadto objeta wigcej oséb. Naziéci zamieniali nie-
-Niemcéw w mas¢ pétwolnych lub niewolnych robotnikéw,
wydziedziczali z wlasnoéci nie tylko Zydéw, ale na ziemiach
wcielonych do Rzeszy réwniez Polakéw. W Generalnej
Guberni z powodu likwidacji wielu instytucji niektére
srodowiska inteligenckie zostaly pozbawione $rodkéw do
zycia. Nie potrzebna byla ani kolektywizacja, ani nacjonali-
zacja, gdyz wigksza wlasnoé¢ jesli nie zostala przejeta, to
poddano ja kontroli czy znalazta si¢ pod bezposrednim
zarzagdem okupanta, a wie§ byla przedmiotem drastycznej eks-
ploatacji. Warunki bytu ulegly btyskawicznej degradacji, za-
robki byly dramatycznie niskie, przydzialy zywnosci ponizej
minimum biologicznego, a dla Zydéw tak malte, iz $mieré¢ z
glodu stafa si¢ w gettach zjawiskiem powszednim. Tak wigc
réwniez pod okupacja niemiecka miata miejsce powszechna
pauperyzacja i daleko posunigta egalitaryzacja, cho¢ nie przy-
brata ona tak wielkich rozmiaréw, jak na ziemiach wcie-
lonych do Ojczyzny Swiatowego Proletariatu. W Generalnej
Guberni pozostala prywatna wlasno$¢ w handlu, rzemioéle, w
drobnym i $rednim przemysle, istnialy enklawy nowobogac-
kich, ktéry robili fortuny (wzgledne, oczywiscie) na czarnym
rynku, czesto dzigki korumpowaniu Niemcéw z aparatu
okupacyjnego, z gestapowcami wlacznie. Wzbogacanie si¢ na
nielegalnym handlu miato miejsce nawet w duzych gettach.
Jednak najbardziej podstawowe podzialy oparte by{y na no-
wych kryteriach: zmme;szyb si¢ znaczenie réznic spofecz-
nych, a kluczowego znaczenia nabraly podzialy narodowe.
Dla Polakéw oznaczalo to tyle, ze byt kto§ ponizej nich —
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Zydzi i Cyganie. Ale réwnie widoczna granica dzielifa ich od
tych, ktérzy byli wyzej — Niemcéw (Reichsdeutschéw) i
réznego rodzaju Volksdeutschéw.

Najwazniejszym 1 zarazem najbardziej przerazajacym
aspektem obu okupacji byta jednak nie degradacja znacznych
grup spofecznych, pauperyzacja ogromnej czgéci spoteczen-
stwa, likwidacja niezaleznego zycia publicznego i spotecznego,
ale fizyczny terror i wyniszczanie ludnosci, w tym jako fakt
szczegblny zaglada Zydéw.

Nie dziwi chyba, ze nie ma do tej pory dokfadnego obli-
czenia strat ludzkich, ktére Polsce i mieszkanicom Polski réz-
nych narodowosci przyniosty wojna i okupacje!®. Juz same
straty $ci$le wojenne wymykaja si¢ mozliwosci podsumowa-
nia: walki frontowe, obl¢zenia miast i bombardowania we
wrzeéniu 1939 r., w czerwecu—lipcu 1941 r. i w styczniu-lipcu
1944 r., powstanie w getcie warszawskim (maj 1943 r.) i
wielkie powstanie w Warszawie (sierpien—wrzesient 1944 r.),
ponowne walki frontowe w styczniu—lutym 1945 r. — wszyst-
ko to przyniosto straty, ktérych nie da si¢ dokfadnie obliczy¢.
W kampanii wrze$niowej 1939 r. na froncie niemieckim zgi-
n¢lo okoto 70 tys. polskich zolnierzy, a w obleganej War-
szawie okolo 30 tys. ludnoéci cywilnej. Hekatombg skonczyto
si¢ powstanie warszawskie 1944 r. — zgine¢to conajmniej 150
tys. mieszkancéw, a po upadku powstania miasto byfo syste-
matycznie palone przez specjalne jednostki Wehrmachtu.
Nikt nie obliczyl, ile bylo ofiar wéréd setek tysiecy ucieki-
nieréw, ktérych kolumny atakowaly samoloty Luftwaffe.
Mozna wszakze powiedzie¢, ze straty wynikajace z dziatan
wojennych s3 czym$ zwyczajnym i nie musza mie¢ zwigzku z
ustrojem panstwa, ktére je prowadzi. Ostatecznie to
demokratyczne mocarstwa podjely decyzje o dywanowych
nalotach na wielkie aglomeracje niemieckie (z Gdanskiem
wlacznie), w ktérych zginely setki tysigcy mieszkancéw, i
zrzuceniu bomby atomowe;j.

15. Mowieg tylko o stratach bezposrednich, nie biorac pod uwage takich
skutkow demograficznych, jak spadek dzietnosci, $miertelno$¢ noworodkow
czy wzrost $miertelnosci 0sob starszych i chorych (w tym pojawienie si¢
epidemii). Pomijam takze inne skutki spofeczne, takie jak ogromna liczba
kalek, rozbitych rodzin, sierot etc.
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Ogolnie rzecz bioragc niemoznoéé precyzyjnego przedsta-
wienia zakresu strat wynika po prostu z ich wielkoéci, zréz-
nicowania przyczyn i sposobéw ich zadawania. W miare do-
ktadnie zrobi¢ to tylko mogly te panstwa, ktére nie byly
okupowane i na ktérych terytorium nie toczyly si¢ walki (jak
Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone). W przypadku
innych zdani jesteémy na mniej lub bardziej zblizone do
rzeczywisto$ci szacunki. Dotyczy to zapewne takze Frangji.
Przede wszystkim jednak tych panstw, ktérych ludnoé¢
poddana zostala dlugotrwatemu i wszechstronnemu terrorowi
ze strony totalitarnych mocarstw. Aby by¢ ofiara takiego
terroru, wystarczyto naleze¢ do jednej z grup, ktére uznane
zostaly za zbiorowego wroga lub staly si¢ przedmiotem
»inzynierii spotecznej”, nie musiato si¢ by¢ czynnym — czy
cho¢by potencjalnym — przeciwnikiem.

Stosunkowo najpetniej obliczone sg wielkoéci strat po-
niesionych przez Zydéw. Masowa zaglada, ostatecznie zade-
kretowana przez nazistéw w styczniu 1942 r., obliczenia takie
znacznie uprodcifa, co nie znaczy, iz wiedza na ten temat jest
juz zamknieta. Dotyczy to takze polskich Zydéw, ktérych
przed wybuchem wojny bylo okoto 3,4 mln. Wedle do-
tychczasowych ustalen na terenach zajetych przez III Rzesze
zgineto wedle réznych szacunkéw od okolo 2,7 mln do 2,9
mln, w tym okofo 1,7 mln w czterech wielkich obozach ma-
sowej zaglady (Auschwitz, Sobibér, Treblinka, Belzec). Po-
zostali zmarli lub zostali wymordowani w gettach i w trakcie
przesiedlen, w mniejszych obozach zaglady, po ucieczce z gett
lub transportéw (nieraz mordowani lub wydawani w rece
Niemcéw przez okoliczng ludnos¢) lub na ziemiach weielonych
do Zwiazku Sowieckiego w wyniku dziatafi Einsatzgruppen
(niekiedy z pomocy nie-zydowskich mieszkaficéw tych ziem).
Zydzi byli bez watpienia ofiarg totalitarnego panistwa. Podobnie
jak Cyganie, ktérych zginglo okoto 50 tys. Mniejsze straty z
rak Niemcéw poniesli obywatele polscy innych narodowosci.
Szacuje si¢, iz tacznie zostalo zabitych kilkanascie tysigcy
Ukraincéw i Biatorusinéw, ktérych wielu zgingto w szeregach
wojska polskiego, nastgpne kilkadziesiat tysigcy w latach 1941-
1945, gdy walczyli w szeregach Armii Czerwonej. Znacznie
wiccej podczas okupacji niemieckiej wschodnich ziem Polski.
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Znaczng czg$¢ Polakéw, ktérzy zgingli na terytoriach
okupowanych przez III Rzeszg, nalezy uzna¢ za ofiary
totalitarnej ideologii, ktéra wydata $wiatu totalng wojne.
Aczkolwiek pewna czgé¢ ofiar — wedle niektérych szacunkéw
okoto 80-100 tys. (w tym polegli w czasie powstania war-
szawskiego) — byli to cztonkowie réznych formacji konspi-
racyjnych i partyzanci, a wigc osoby walczace, cho¢ nie zawsze
z bronig w r¢ku, tym, co bylo specyficzne dla terroru nazis-
towskiego to zbrodnie dokonywane niejako profilaktycznie
lub w charakterze zemsty. Juz we wrze$niu 1939 r. idace za
frontem Einsatzgruppen dokonywaly masowych mordéw,
uderzajac przede wszystkim w $rodowiska kierownicze i
opiniotwércze — urzednikéw, nauczycieli, mieszczan, ksigzy,
oficeréw rezerwy, ktérzy z uwagi na wiek nie zostali wcieleni
do wojska. Wedle dotychczasowych ocen do kofica 1939 r.
rozstrzelano okolo 40 tys. oséb na ziemiach wcielonych do
Rzeszy oraz okoto 5 tys. w Generalnej Guberni. W obu przy-
padkach pewna czeé¢ ofiar stanowili Zydzi. Po ustabili-
zowaniu si¢ systemu okupacyjnego kilkakrotnie dokonywano
jednorazowych mordéw zbiorowych na czlonkach polskich
elit. Najbardziej znana byta tzw. Akcja AB wiosng 1940 r.,
gdy w ciagu kilku tygodni rozstrzelano w lesie pod Warszawg
okofo 3,5 tys. oséb, w tym znanych politykéw i sportowcéw.
Od poczatku okupacji, ale ze szczegblnym nasileniem w
latach 1942-1944 wladze niemieckie przeprowadzaly — na
ogél publiczne — egzekucje zaktadnikéw, z reguly pocho-
dzacych ze §rodowisk inteligenckich i mieszczaniskich. Czgsto
zakfadnikami byly osoby zatrzymane przypadkowo podczas
ulicznych fapanek. W samej Warszawie rozstrzelano w ten
spos6b okoto 4 tys. oséb, a wielokrotnie wigcej stracono w
ukryciu (najczgéciej w ruinach po spalonej dzielnicy zy-
dowskiej). Podobne sceny rozgrywaly si¢ we wszystkich
miastach i miasteczkach. Egzekucje na ogét uzasadniane byly
retorsja za zamachy na zolnierzy, gestapowcéw czy
urzednikéw niemieckich.

Wobec niegermanskich podludzi nazistowskie prawo
szafowalo bez opamigtania karg $mierci, stosujac ja nieraz do
drobnych przestgpstw pospolitych, jesli byly popelnione ,,na
szkod¢ Rzeszy” (np. kradziez zywnosci lub wegla z maga-
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zynéw czy transportéw, ukrywanie zwierzat rzeznych, niele-
galny handel). Jesli chodzi o Generalng Guberni¢ wykony-
wano ja wylacznie w trybie doraznym, na mocy decyzji lokal-
nego organu policji lub dowédcy wojskowego. O ile zdotatem
ustali¢ nie odbyt si¢ ani jeden proces aresztowanych cztonkéw
konspiracji'®. Zabijano ich lub kierowano do wigzief i
obozéw na podstawie decyzji administracyjnej. Oblicza sie, ze
wydano okoto 80 tys. wyrokéw $mierci. Specjalne znaczenie
miata, wykonywana na miejscu, bez jakiegokolwiek procesu,
kara $émierci za ukrywanie lub pomoc w ukrywaniu Zydéw.
W ten sposéb, po jej wprowadzeniu w pazdzierniku 1941 r.,
zgingfo co najmniej kilka tysigcy Polakéw.

W dniu 14 czerwca 1940 r. do miejscowoéci Odwigcim
(niemiecka nazwa Auschwitz) dotart pierwszy, liczacy okoto
700 wigzniéw, transport, rozpoczynajac czteroipoﬂctniq his-
tori¢ obozu koncentracyjnego, ktory stal si¢ symbolem
nazistowskiej polityki zaglady Zydéw i Cyganéw. Transport
ten skfadat si¢ nieomal wylacznie z Polakéw podejrzanych o
dziatalno$¢ w konspiracji, dziataczy spotecznych i inteli-
gentéw (co zreszta najczgéciej si¢ z sobg taczyto). Do obozu
trafifo okoto 140-150 tys. Polakéw, z ktérych co najmniej
pofowa zmarfa lub zostata zabita. Z czasem do Auschwitz
kierowano wi¢zniéw innych narodowosci (ogétem okoto 40
tys., najwigcej jencéw sowieckich), od potowy 1942 r. na tym
samym terenie stworzono obdz zaglady, w ktérym wymor-
dowano okoto 1,1 mln Zydéw (w tym okoto 300 tys. Zydéw
polskich) oraz 23 tys. Cyganéw. Auschwitz nie byt jedynym
obozem koncentracyjnym, do ktérego kierowano Polakéw.
Setki tysigcy znalazty si¢ w innych obozach potozonych
zar6wno na terenie Rzeszy, jak i na ziemach polskich. Prze-
pelnione byly tez wi¢zienia, a gestapowskie §ledztwa znane
byly jako niezwykle brutalne.

Innym instrumentem represji byly wysiedlenia. Najbar-
dziej masowy charakter przybraly na ziemiach wcielonych do
Rzeszy, z ktérych wysiedlono okoto 900 tys. Polakéw i
wszystkich Zydéw. Wysiedlano tez ludnoé¢ w innych rejo-

16. Na ziemiach wcielonych do Rzeszy z zasady przeprowadzano for-
malny proces (ale bez adwokatow) przez Sadem Ludowym, ktory dziatat w
trybie doraznym. Kary $mierci wykonywano przez $cigcie toporem.
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nach kraju, a po upadku powstania warszawskiego wypedzo-
no z miasta wszystkich pozostatych przy zyciu mieszkancéw.
Wigkszos¢ wysiedlanych osadzano w Generalnej Guberni, ale
wielu wysytano do obozéw koncentracyjnych, na przymuso-
we roboty lub trzymano dlugi czas w obozach przejsciowych.
Prawdziwa plaga, zwigzang z totalnym charakterem wojny i
traktowaniem ludnoéci podbitych panstw bylo wysylanie lu-
dzi do pracy w Rzeszy. Tylko z ziem wcielonych i Generalnej
Guberni wywieziono na przymusowe roboty okoto 2 mln
Polakéw oraz blisko pét miliona Bialorusinéw i Ukraincéw.
Jako robotnikéw przymusowych zatrudniono tez blisko 300
tys. jeficéw—szeregowcéw z kampanii wrze$niowe;.

Wedle dotychczasowych szacunkéw laczne straty lud-
nosci etnicznie polskiej, ktéra znalazta si¢ pod okupacjg nie-
miecka, wynosity okoto 1,5 mln zmarlych, zabitych lub roz-
strzelanych w czasie dziatan wojennych, ttumienia powstania
warszawskiego lub w wyniku terroru nazistowskiego. Zwraca
uwagg, iz stosunkowo duzo ofiar bylo wéréd inteligencji, gdyz
jednym z celéw nazistéw byta likwidacja polskich warstw
przywédczych: zginglo blisko 1/3 inzynieréw, zmarto w obo-
zach lub zostalo zabitych okoto 20% duchownych. Ewe-
nementem, ale zgodnym z ogdlng linia postgpowania, byto
aresztowanie juz jesienig 1939 r. i wystanie do obozu znacznej
czgéci profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
Gdy w koncu czerwca 1941 r. wojska niemieckie wkroczyty
do Lwowa natychmiast rozstrzelano kilkudziesi¢ciu polskich
profesoréw i naukowcéw. Wedle niektérych obliczent Niemcy
wymordowali okofo 52 tys. oséb nalezacych do inteligencji
polskiej.

Na terenach okupacji sowieckiej nie istniata formalnie
dyskryminacja oparta na kryteriach rasowych czy etnicznych.
Faktycznie jednak — jak juz wspomniatem — Polacy trakto-
wani byli jako zbiorowy wrég, a co najmniej jako ,element
spotecznie niebezpieczny” (socjalnoopasnyyj). Stali si¢ wigc
nie tylko ludZmi drugiej kategorii, ale podlegali bezposrednim
represjom. Podobnie jak Niemcy, takze Sowieci od razu skie-
rowali si¢ przeciw polskim warstwom przywédczym. Dyrek-
tywy NKWD dotyczace aresztowan oraz sklady grup ope-
racyjnych, ktére mialy ich dokona¢, przygotowano jeszcze,
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zanim Armia Czerwona rozpoczeta dzialania wojenne. W
ciagu paru tygodni w wigzieniach znalazlo si¢ okolo 12 tys.
os6b, w zdecydowanej wigkszoéci Polakéw — byli to na ogét
oficerowie rezerwy lub w stanie spoczynku!’, urzednicy, dzia-
facze polityczni i spoteczni, whasciciele ziemscy, bogaci miesz-
czanie. Liczni tez byli dziatacze ukraifscy réznych orien-
tacji'®. W aresztach znalazly si¢ tysigce oséb schwytanych przy
prébie ucieczki do Rumunii, na Wegry czy na Litwe i ucie-
kajacych z Generalnej Guberni. Czesto przetrzymywano w
aresztach bez wyroku drobnych przestgpcéw pospolitych —
przemytnikéw, handlarzy, ztodziejaszkéw, jesli nie targneli si¢
na ,dobro spoteczne”, a okradali osoby prywatne. Jak wynika
z dotychczasowych badan w latach 1939-1941 aresztowano
okoto 110 tys. 0séb z zamiarem wytoczenia procesu z powo-
déw politycznych lub za powazniejsze przestgpstwa kryminal-
ne. Z czastkowych badan wynika, iz okoto 60-70% stanowili
Polacy. Okoto 25% uwigzionych oskarzonych bylo o
przestepstwa §cisle polityczne — przynalezno$é do ,,organizacji
kontrrewolucyjnej” lub prowadzenie ,agitacji kontrrewolucyj-
nej”, okoto 40% osadzono w wigzieniach za nielegalne
przekroczenie granicy. Czgé¢ aresztowanych zostata osadzona,
najczeéciej w trybie administracyjnym, przez stynne Osoboje
Sowieszczanije (OSO) NKWD. Podobnie jak w systemie
nazistowskim, takze na ziemiach okupowanych przez Zwiazek
Sowiecki stosunkowo czgsto wydawano wyroki $mierci:
otrzymalo je okoto 1,2 tys. oséb, podczas gdy na 10 lat i wig-
cej skazano tylko 75 oséb. Nieliczne procesy, ktére przepro-
wadzono przed sadami obwodowymi, odbywaly si¢ przy
drzwiach zamknigtych, a praktycznie na terenie wigzien.
Wprawdzie wigkszo§¢ (61%) stanowily wyroki do 5 lat, ale
znaczna cze$¢ skazanych odbywala kar¢ w obozach Gutagu,
w ktérych $miertelno$¢ byla tak wysoka, ze nawet wigzien z
»matym” wyrokiem mégt nie przezy¢ wykonywania kary. W
sierpniu 1941 r. wedle danych NKWD w tagrach odbywato

17. Tylko w ciagu nocy z 9 na 10 grudnia aresztowano we Lwowie 226
oficeréw, a na calym obszarze wcielonym do Ukrainskiej SSR w ciagu
grudnia aresztowano ponad 1 tys. oficerow.

18. Aresztowania dziataczy ukrainskich przeprowadzono w oparciu o t¢
samg instrukcje, ktora dotyczyta Polakow.
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kary 28 tys. obywateli polskich (w zasadzie, jak sie wydaje,
byli to Polacy i Zydzi), ale nie wiadomo, jak wielu wi¢zniéw
zmarlto. Np. z okoto 10 tys. Polakéw, ktérzy odbywali kary
w fagrach na Kotymie, zmarfo lub zginglo blisko 60%.
Mimo intensywnych badan nie sa dotychczas catkowicie
jasne motywy, ktére kierowaly Stalinem i jego najblizszymi
wsp6tpracownikami w podjeciu jednej z najbardziej drastycz-
nych decyzji w dziejach wojny i okupacji. W kazdym razie 5
marca 1940 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzito
wniosek NKWD w sprawie rozstrzelania okofo 26 tys. Po-
lakéw: ponad 14 tys. oficeréw!?, policjantéw, funkcjonariuszy
wieziennictwa i wojsk ochrony granicy wzigtych do niewoli
we wrzesniu 1939 r. oraz okoto 11 tys. 0séb sposréd prze-
bywajacych w wigzieniach na ziemiach wcielonych do ZSSR.
Rozkaz wykonano wobec 14 587 jeficdw i 7285 aresztowa-
nych. Nie wiadomo nic o tym, aby ktérykolwiek z zamor-
dowanych byl skazany na karg¢ $mierci, a nawet w ogéle
otrzymal jakikolwiek wyrok. Cala écile tajna operacja, kt6ra
przeprowadzono w réznych miejscach, trwala kilka tygodni
(w kwietniu i maju), a stala si¢ znana, gdy w marcu 1943 r.
Niemcy odkryli w lesie w Katyniu mogity, w ktérych pocho-
wano okoto 4,4 tys. oficeré6w?’. NKWD uzasadnialo swoj
wniosek tym, ze aresztowani ,s3 zawzigtymi wrogami wladzy
sowieckiej, pelnymi nienawisci do ustroju sowieckiego”, za$
jency ,oczekuja oswobodzenia, by uzyska¢ mozliwos¢ aktyw-
nego wiaczenia si¢ w walke przeciw wladzy sowieckiej™?!. W
istocie bylo to uderzenie w $rodowiska inteligenckie i
przywédcze analogiczne do tych, ktére podejmowali nazisci,
i o poréwnywalnej — lub nawet wigkszej — skali. W obu przy-

19. Znajdowato si¢ wsrdd nich takze kilkuset Zydow, oficerow rezerwy;
znacznie mniej Ukraincéw i Bialorusinow.

20. Zwiazek Sowiecki przyznat si¢ do popelnienia tej zbrodni dopiero
50 lat pozniej, w styczniu 1990 r. (byt to ,,ukton” Michaita Gorbaczowa
wobec gen. Jaruzelskiego, owczesnie prezydenta Polski). Dokument
zawierajacy decyzj¢ z 5 marca 1940 r. ujawnit w 1993 r. prezydent Jelcyn.
Miejsca stracenia i pochowania zostaty ustalone tylko wobec jencow. Do
tej pory nie wiadomo, gdzie pochowano rozstrzelanych wigzniow.

21. Obie te opinie mozna uzna¢ za catkowicie zasadne — rzeczywiscie
Polacy nienawidzili Zwiazku Sowieckiego i byli gotowi do walki, gdy tylko
powstang mozliwosci!
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padkach nie chodzito o sparalizowanie dziatalnoéci oséb,
ktére byly juz przeciez izolowane, a po prostu o ich fizyczna
likwidacje.

Inng monstrualng decyzja bylo postanowienie o zabijaniu
wi¢zniéw po rozpocz¢ciu niemieckiej ofensywy w czerwcu
1941 r. W wigzieniach lub w konwojach wymordowano dzie-
siatki tysigcy wieznidw, ktdérych znaczna cz¢$¢ nie byla jeszcze
skazana. Wedle niektérych szacunkéw zgingta pofowa aresz-
tantéw przebywajacych w wiezieniach na ziemiach wcielo-
nych do Zwiazku Sowieckiego, tj. okoto 20 tys. oséb. Wedle
innych co najmniej 6-8 tys. zostalo zabitych na miejscu (w
tym czgé¢ spalono zywcem), a dalsze kilka tysigcy w trakcie
konwojowania. Poniewaz podobnych mordéw dokonywano
od Tallina po Odess¢, czyli na calym terytorium zagrozonym
przez szybkie posuwanie si¢ Wehrmachtu, oczywiste jest, iz
nastgpifo to na rozkaz z Moskwy. Bylo to niewatpliwie jedno
z najbardziej makabrycznych postanowieni sowieckiego
kierownictwa: nawet w tak dramatycznych chwilach, jak te,
ktére nastapily po wybuchu wojny, na Kremlu nie za-
pomniano o zlikwidowaniu ,wrogéw ludu”.

Aresztowania i masowe mordy nie wyczerpuja repertuaru
narz¢dzi terroru uzywanych przez Zwigzek Sowiecki prze-
ciwko Polakom i obywatelom polskim innych narodowosci.
Obok oficeréw, ktérych internowano w specjalnych obozach,
do sowieckiej niewoli trafifo okoto 230 tys. podoficeréw i sze-
regowcéw, z ktérych blisko potowe — w zasadzie Biatorusi-
néw i Ukraincéw — nieomal od razu zwolniono, a sposréd
pozostatych czgé¢ pochodzaca z ziem okupowanych przez 111
Rzesze przekazano Niemcom, czgé¢ w ciggu kilku tygodni
puszczono do domu. W niewoli pozostato okoto 25-30 tys.
os6b??, ktére skierowano do obozéw pracy. Najtrudniejsza
sytuacj¢ miato okoto 8 tys. jeficéw wywiezionych do obozéw
w dorzeczu Peczory, z ktérych wigkszo$¢ lub duza czes¢
zmarta. Latem 1940 r., po ancksji Litwy i Lotwy w obozach
sowieckich znalazfo si¢ ponad 5 tys. polskich oficeréw i
szeregowcéw internowanych w tych pafnstwach we wrzesniu

22. Wedle niektoérych historykéw brak danych o okoto 20-30 tys.
jencow, ktorych los jest do dzi$ nieznany.
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1939 r. Zimg 1941 r. wigkszoé¢ z nich zostata skierowana do
tagréw w rejonie Murmanska. Nie wiadomo, ilu spoéréd nich
przezylo. Szacuje si¢ ogélnie, ze zmarlo lub zostalo zabitych
w réznych obozach i w konwojach od kilku do kilkunastu
tysigcy jencéw—szeregowcéw. Cho¢ wecielenie do Armii
Czerwonej byto formalnie ,zaszczytnym obowiazkiem obywa-
telskim”, Polacy, ktérym przymusowo nadano obywatelstwo
sowieckie, traktowali to jako jeszcze jeden rodzaj represji, tym
bardziej, ze wysytano ich do jednostek stacjonujacych w glebi
Rosji i nieomal bez wyjatku kierowano do tzw. batalionéw
roboczych (strojbaty), w ktérych warunki zycia byly niesty-
chanie trudne, a praca katorznicza. Szacuje sig¢, 2w ten spo-
s6b stuzbe¢ wojskowa odbywato co najmniej 100 tys. Polakéw,
ale nie ma zadnych danych na temat liczby zmarlych i za-
bitych.

Najbardziej masowe represje mialy forme deportacji w
glab Zwiazku Sowieckiego — na Ural, Syberi¢ i do Kazach-
stanu. Poczatkowo obejmowaly one pojedyncze osoby czy
rodziny, ale pézniej przeprowadzono cztery deportacje (luty,
kwiecien i czerwiec 1940, maj—czerwiec 1941) na wielka
skale. Wedle szacunkéw wykonanych jeszcze w czasie wojny
przez strong polska objely ponad 800 tys. oséb. Ale nawet
jesli uzna¢ za bardziej wiarygodne dane znajdujace si¢ w
dokumentach NKWD, to okazuje si¢, ze deportowano okoto
310-330 tys. oséb. Najwigksza z tych wywbdzek, z lutego
1940 r. byla szczegélnie tragiczna nie tylko ze wzgledu na
liczbe o0séb (wedle danych NKWD okoto 140 tys.), ale
przede wszystkim z uwagi na warunki wielotygodniowego
transportu w pefni zimy i rozsiedlenie wywiezionych w
regionach szczeg6lnie trudnych do przezycia (Ural,
Zachodnia Syberia, Kazachstan, pétnocno-wschodnia czgé¢
Rosji). Deportacji podlegaty nie tyle osoby ,podejrzane” — te
wsadzano do wigzien — ale cale rodziny, za$§ okoto 1/3
stanowily dzieci ponizej 14 roku zycia. Z wyjatkiem drugiej
deportacji (czerwiec 1940 r.), ktéra obejmowata biezericow,
wickszos¢ (okoto 85%) w niej stanowili Zydzi, w pozostatych
Polacy stanowili okoto 70-80%, podczas gdy na ziemiach
wcielonych do Zwiazku Sowieckiego ludnos¢ polska nie
przekraczata 30% mieszkancéw.
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Nie udato si¢ do tej pory — i by¢ moze nigdy si¢ juz nie
uda — obliczy¢ wielkoéci strat zaréwno w czasie transportu,
jak i po przybyciu na miejsce. Wedle szacunkéw polskich pla-
céwek zrobionych w 1941 r., $miertelnos¢ wéréd wy-
siedlonych siggala 15%, a w niektérych rejonach byta nawet
wyzsza. NKWD obliczalo, ze $miertelnoé¢ nie przekraczata
8%. Pod wieloma wzglgdami deportacje sowieckie byly bar-
dziej $miercionoéne i bez poréwnania trudniejsze niz nie-
mieckie, ktére odbywaly si¢ na stosunkowo male odleglosci
(nie wigcej niz 300-400 km), w dobrze znanych warunkach
klimatycznych, a punkty docelowe znajdowaly si¢ cz¢sto na
ziemiach polskich, gdzie byla nie tylko pomoc sasiedzka, ale
takze opieka ze strony organizacji charytatywnych. Obok
wielkich deportacji miaty miejsce liczne wysiedlenia mniej-
szych grup lub na blizsze tereny. Np. do Besarabii, w glab
Ukrainy i Biatorusi. Akcje te zwigzane byly m.in. z oczysz-
czaniem rejonéw przygranicznych z ,elementu niepozada-
nego”. W sumie objely one okoto 150 tys. oséb, wéréd keo-
rych Polacy stanowili nie mniej niz okoto 1/3, a wigkszo$¢
chtopi ukraifiscy lub biatoruscy.

Osobne miejsce w systemie sowieckich represji stanowia
te, ktére mialy miejsce w latach 1944-1945, przede wszyst-
kim na ziemiach wcielonych do ZSSR, ale takze na terenie
Polski ,pojattaniskiej”, a wigc formalnie suwerennej. Tym
razem nie byt to terror masowy, skierowany — jak w latach
1939-1941 — przeciwko cafej ludnoéci polskiej. Represje w
zasadzie dotykaly Polakéw zaangazowanych w dzialalnos¢
konspiracyjng lub udzielajacych pomocy partyzantom. Na
szerszg skale rozpoczgly si¢ w polowie lipca 1944 r., kiedy —
jak juz wspominatem — po bitwie 0 Wilno rozbrojno oddziaty
Armii Krajowej (w sumie blisko 8 tys. zotnierzy). Podobnie
dzialo si¢ wszedzie, az do linii Wisty. NKWD i formacje
frontowego kontrwywiadu Armii Czerwonej (Smiersz) zaj-
mujace si¢ oczyszczaniem terenu jednakowo traktowaly nie-
dobitkéw z Wehrmachtu, dywersantéw niemieckich, party-
zantéw—nacjonalistéw ukraifiskich?? czy litewskich, jak i zol-

23. Od wiosny 1944 r. gtowny impet NKWD na ziemiach wcielonych
w 1939 r. do Zwiazku Sowieckiego dotknat ludno$¢ i partyzantke ukrain-
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nierzy AK walczacych z Niemcami. Wedle szacunkéw, ktére
zostaly do tej pory zrobione, na ziemiach, ktére znalazly si¢
w granicach Zwiazku Sowieckiego zabito nie mniej niz 3-4
tys. polskich partyzantéw i oséb, ktére ich wspieraly,
aresztowano za$§ okoto 35-45 tys. Polakéw. Zdarzaly si¢
jednorazowe operacje represyjne, jak np. we Lwowie, gdy w
ciagu kilku dni stycznia 1945 r. aresztowano 2,1 tys. Pola-
kéw. Czgé¢ aresztowanych wysylano do kopalii Donbasu, ale
zotnierze Armii Krajowej i dziafacze struktur konspiracyjnych
otrzymywali z reguty wyroki 10-15 lat i odbywali je w pét-
nocnych ,,wyspach” Archipelagu Gutag?‘.

Akcje oczyszczania na terenie Polski ,pojaftanskiej”
NKWD prowadzito az do wiosny 1947 r., z tym, ze naj-
wigkszy zasieg mialy one w latach 1944-1945. W ich trakcie
aresztowano nie mniej niz 15-20 tys. zotnierzy Armii Krajo-
wej, ktérych wystano do obozéw w glebi Rosji (wigkszos¢
wrécifa do Polski w latach 1946-1947). Ponadto zimg 1945
r. zatrzymano i wystano do obozéw pracy tysigce cywili —
m.in. co najmniej 10 tys. gérnikéw ze Slaska i co najmniej
12 tys. Polakéw z Pomorza, ktérzy podpisali jedng z
niemieckich list narodowoéciowych?>. Sowiecki aparat
bezpieczefistwa podejmowal na terenie formalnie niepodleglej
Polski takze operacje specjalne. Najbardziej znang bylo
aresztowanie w marcu 1945 r. szesnastu przywdédcéw polskiej
konspiracji z czasu okupacji niemieckiej, ktérzy zostali
zaproszeni do udzialu w rozmowach na temat przysztego
rzadu koalicyjnego. Ich publiczny proces odbyt si¢ w
Moskwie, w czerwcu 1945 r.

W sumie bezposrednie straty ludnosci polskiej spowodo-
wane przez Zwiazek Sowiecki byly iloéciowo znacznie nizsze

ska. Deportacjami, ktore mialy pozbawi¢ partyzantéw oparcia, objgto —
wedle danych NKWD — nie mniej niz 200 tys. osob, a w walkach zgingto
kilkadziesiat tysigcy osob, w wigkszosci byly to ofiary pacyfikacji catych
wiosek czy nawet regionow. Podobna, acz w mniejszej skali, pacyfikacja
trwata tez na Litwie i na Biaforusi.

24. Wedle danych NKWD az do amnestii po $mierci Stalina liczba
Polakow odbywajacych kare w isprawitielno—trudowych tagierach wynosita
nie mniej niz 25 tys. ‘

25. Wedle oficjalnych danych sposrod owych 12 tys. zmarlo lub zgingto
ponad 1,8 tys.
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niz zadane przez III Rzesz¢. W pewnym stopniu wynikalo to
z faktu, iz we wrze$niu 1939 r. przeciwko Armii Czerwonej
walczyty tylko niewielkie oddzialy wojsk granicznych (straty
polskie nie przekroczyly kilku tysigcy zotnierzy) i nie byty —
tak jak Warszawa — oblegane wiclkie miasta. Nie bylo tez
takich ewenementéw, jak powstanie warszawskie. Obliczenie
strat na ziemiach wcielonych do Zwiazku Sowieckiego jest
jeszcze trudniejsze niz w przypadku ziem okupowanych przez
Niemcy. Wedle szacunkéw sporzadzonych w 1944 r. przez
wladze polskie, zmarto lub zostalo zamordowanych okofo 270
tys. obywateli polskich, w tym okofo 3/4 stanowili Polacy.
Na podstawie dokumentéw NKWD liczbe t¢ nalezatoby
zmniejszy¢, by¢ moze nawet do potowy. Wydaje si¢, ze
wielko$¢ ustalong przez wladze polskie mozna przyja¢ jako
maksymalng. Jesli tak, to straty etnicznych Polakéw spowo-
dowane terrorem i represjami sowieckimi wynosityby okoto
15-20% strat poniesionych z rak niemieckich.

Totalitarny charakter obu pafstw, ktére okupowaly
Polske, ich uniwersalistyczne plany i ambicje, wyrazaly si¢
m.in. gleboka ingerencja w zycie spoleczne, co spowodowato
gwaltowny wzrost konfliktéw narodowosciowych. Jak juz
wspominatem, nawet dzialania sowieckie, teoretycznie oparte
na zasadach klasowych, w istocie sprowadzaly si¢ do
represjonowania Polakéw, a protegowania innych narodowos-
ci mieszkajacych na ziemiach wcielonych do Zwiazku
Sowieckiego. Dziatania niemieckie byly zupetnie jednoznacz-
ne: tworzenie barier miedzy poszczeg6lnymi narodami dobrze
pasowalo do nazistowskiego sposobu widzenia i porzad-
kowania $wiata. W obu przypadkach chodzito chyba o co$
wiecej niz stosowanie starego chwytu divide et impera, gdyz
socjotechnika zwiazana byla z ideologiami, a nawet wynikata
z nich. Jakkolwiek dziatania okupantéw opieraly si¢ na
istniejacych juz wczeéniej konfliktach narodowosciowych,
nadaly im — jeéli tak mozna powiedzie¢ — ,nowa jakos$¢” i
nowe wymiary, czego skutki sa do dzi§ odczuwalne.
Ogranicze si¢ tu do skrétowego przedstawienia dwéch tylko
przypadkéw o réznej skali, ale zapewne dobrze oddajacych
temperature i kierunki tych konfliktéw.

W dniu 10 lipca 1941 r. w miasteczku Jedwabne,
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lezacym na pétnocny-wschéd od Warszawy, zostalo zamor-
dowanych w okrutny sposéb lub spalonych zywcem kilkuset
Zydéw. Masakra zostala zapoczatkowana przemarszem kilku-
dmcsu;cnu Zydow, ktérych zmuszono do obalenia pomnika
Lenina i zaniesienia go — przez szpaler szydzacych duméw —
poza miasto, gdzie w wykopanym dole ,pogrzebano”
pomnik, a na nim ciala pomordowanych uczestnikéw tej
makabrycznej procesji. Pézniej grupa Polakéw réznego wieku
i profesji wylapywata Zydéw po domach. Jednych zamor-
dowano na miejscu, innych na rozkaz policjantéw nie-
mieckich zaprowadzono do stodoly, ktéra zamknigto i
podpalono. Wszystko to trwato kilka godzm Z mordu
ocalato okoto setki Zydéw, ktérzy zdotali uciec lub tego dnia
nie bylo ich w Jedwabnem. Podobne sceny rozegraly si¢ w
sgsiednim miasteczku Radzitéw, a pogromy, w ktorych gingto
od kilkunastu do kilkudziesi¢ciu Zydow mialy miejsce w
wielu miejscowoéciach tego samego regionu. Konflikt polsko-
-zydowski nie byt niczym nowym, ani w Jedwabnem, ani w
regionie, ani w Polsce. Wielokrotnie dochodzito do napadéw
na zydowskie sklepy, stragany czy domy, rzadko jednak — a
w Jedwabnem nigdy — skutkiem byly ofiary $miertelne. Z wy-
jatkiem lat 1918-1920 i terenéw, na ktérych toczyly sig
wojny polsko-ukrainiska i polsko-bolszewicka, w niektérych
pogromach gingfo po kilka oséb, takze wéréd napastnikéw.
Tak wigc to, co stato si¢ w Jedwabnem i calym regionie, w
drastyczny sposéb odbiegato od ,normy” konfliktéw polsko-
-zydowskich.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ stalo, ktérej
udziela w swej ksigzce ,,Sasiedzi” Jan T. Gross, nie jest prze-
konywajaca, gdyz nie tylko dazyl on do udramatyzowania
narracji (m.in. podwoit liczbe ofiar), ale przede wszystkim
zbagatelizowal interesujacy nas tu kontekst: wptywu dziafania
totalitarnych mocarstw na postawy spoteczenstw, ktére zna-
lazly si¢ pod ich okupacjg. Otéz Jedwabne znajdowalo si¢ na
ziemiach, ktére w 1939 r. zostaly anektowane przez Zwiazek
Sowiecki. Mialy miejsce liczne aresztowania Polakéw (m.in.
ksiedza, lokalnych dzia{aczy politycznych), a wiladz¢ objeli
ludzie zwigzani z partia komunistyczng, do ktérej nalezato
kilku tutejszych Zydéw oraz jeden czy dwéch Polakéw. Nie
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bylo tu w ogdle Bialorusinéw, ktérzy na terenach lezacych
bardziej na wschéd dominowali wéréd komunistéw i byli
beneficjentami przytaczenia do ZSSR. W Jedwabnem po-
wstata polska organizacja konspiracyjna, ktéra zostata w wy-
niku denucjacji rozbita. W rezultacie mialy miejsce liczne
aresztowania, a wielu mlodych ludzi ukrylo si¢ na nie-
odlegtych bagniskach. Funkcjonujacy juz od dawna stereotyp
,Zyda—bolszewika” znalazt nowa pozywke, i to nie tylko w
oparciu o lokalne realia, ale tez o wieSci — z reguly prze-
sadzone — naplywajace z innych terenéw okupowanych przez
Sowiety. Typowym wyrazem tego stereotypu bylo prze-
konanie, ze to Zydzi przyczynili si¢ do rozbicia konspiracji.
Teraz, na podstawie niedawno poznanych dokumentéw
NKWD, wiadomo, ze zdrajcami byli Polacy, ale wéwczas
sadzono inaczej, a by¢ moze sami denuncjatorzy rozpuszczali
pogloski o udziale zydowskich komunistéw, aby ukry¢ wlasng
odpowiedzialno$¢. W czerwcu 1941 r., na krétko przed wy-
buchem wojny sowiecko-niemieckiej, w regionie rozpoczg¢to
deportacj¢ Polakéw, ale nie zdofano jej ostatecznie przepro-
wadzi¢. Niemniej spowodowato to wzrost napigcia. Areszto-
wani konspiratorzy nie zostali ani rozstrzelani, ani wywiezieni
— granica sowiecko-niemiecka byta zbyt blisko i Wehrmacht
zjawil si¢ tu natychmiast po rozpoczgciu dziatan wojennych.
Cz¢é¢ z nich wrécita do doméw potegujac antysowieckie — a
wigc niejako automatycznie takze antysemickie — nastroje.
W ciagu kilku pierwszych dni zostali zfapani i zabici ci
cztonkowie wtadzy lokalnej, ktérzy nie uciekli z Armiag
Czerwona. Wséréd nich byli zaréwno Zydzi, jak i Polacy.
Mialy tez miejsce rabunki i pojedyncze zabéjstwa Zydéw. W
miasteczku zainstalowano posterunek zandarmerii niemiec-
kiej, co — jak si¢ wydawato — spacyfikowato sytuacj¢. Niespo-
dziewanie, w pierwszych dniach lipca, w kolejnych miejsco-
wosciach tego regionu, zaczely si¢ zbiorowe ataki na Zydéw.
Z reguly dzien wcze$niej pojawiata si¢ grupa funkcjonariuszy
policji i Gestapo, ktéra wykonywata polecenia wladz central-
nych III Rzeszy o inicjowaniu ,samooczyszczania” z komu-
nistéw i Zydéw przez ludno$¢. Podobne akcje mialy miejsce
na calym zapleczu szybko przesuwajacego si¢ frontu (m.in. na
Litwie i na Lotwie), uzupelniajac dzialania eksterminacyjne
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prowadzone przez kilka Einsatzgruppen. Grupa taka, ktérej
liczebnosci do tej pory nie ustalono, pojawifa si¢ takze w
Jedwabnem. Niemieccy zandarmi wraz z przewodniczacym
mianowanego przez okupantéw zarzadu miejskicgo chodzili
po domach Polakéw i wydawali polecenia udania si¢ do cen-
trum miasteczka i zaatakowania Zydéw. Zapewne nie trzeba
bylo nikogo specjalnie namawia¢, cho¢ niektére indagowane
osoby albo odméwily, albo ukryly sie. W taki sposéb doszto
do makabrycznego spektaklu z pomnikiem Lenina, spc;dzema
Zydéw do érodka miasta, doprowadzenia ich do stodoly i
podpalenia jej.

Przebieg wydarzen, iloé¢ ofiar, liczba napastnikéw i
udziat w nim Niemcéw nie 53 do tej pory w pelni wyjaénione
i by¢ moze juz mgdy wyjasnione nie zostang. Tym niemniej
wydaje si¢, iz nie negujac natgzenia antysemityzmu wéréd
sporej czgéci ludnodci tego regionu (i w ogéle Polakéw, a
takze Ukraificéw, Biatorusinéw czy last but not least
Niemcéw), dewastacyjne dla spolecznej tkanki dziatania obu
kolejnych okupantéw s3 oczywiste. Polacy zepchnigci przez
polityke sowiecka z pozycji ,narodu panstwowego”, na
pozycj¢ ,narodu-wroga”, zareagowali wzrostem niecheci do
innych narodowosci, ktére staly si¢ panami sytuacji. Tak
przynajmnicj byly postrzegane. W Jedwabnem i catym
reglome Jedynyml nie-Polakami byli Zydzi, totez gdy tylko
nienawi$¢ mogla si¢ wyzwoli¢, cata furia skierowata si¢ na
nich. Niemcy z kolei $wiadomie wykorzystali istniejaca nie-
nawi$¢ i panujacy stereotyp, zachgcajac do pogromu i zapew-
niajac bezkarnos¢ jego uczestnikom?. Byli tez organizatorami
nicustajacej kampanii nienawiéci wobec Zydéw, o rozmiarach
i w formach nieznanych w Polsce przed 1939 r. Jad ten
przenikal w latach 1939-1941 przez lini¢ dzielacg Generalna
Guberni¢ od ziem wcielonych do Zwigzku Sowieckiego, co
oczywiécie niczego nie usprawiedliwia.

Casus Jedwabnego i paru okolicznych miasteczek byt

26. Przed wojna w przypadkach atakéw na Zydow i wiasnos¢ zydowska
policja panistwowa reagowalfa zdecydowanie i na ogot skutecznie. W latach
30-tych, w jednym z miasteczek sasiadujacych z Jedwabnem, na 5 ofiar
pogromu cztery to byli Polacy zastrzeleni podczas starcia z policja broniaca
siebie i Zydow przed agresywnym tlumem.

35



wyjatkowy, jesli chodzi o skal¢ mordu, w kazdym razie w po-
réwnaniu z istniejacymi do$wiadczeniami, ale nie byt wyjat-
kowy, jesli chodzi o nat¢zenie odruchéw i dzialan anty-
semickich. Do atakéw na Zydéw, domy i sklepy zydowskie
dochodzito w wielu réznych regionach, cho¢ jak mozna s3-
dzi¢ na podstawie dotychczasowych badan, tam gdzie Polacy
mieli innych jeszcze sgsiadéw (Ukraificéw czy Biatorusinéw),
ich antysemityzm nie byl tak agresywny. Zderzenie stereo-
typu Zyda-bolszewika, ktéry niezwykle umocnit si¢ w wyniku
najazdu sowieckiego na Polsk¢ z nazistowskim wydaniem
zoologicznego antysemityzmu, stworzylo wybuchowa mie-
szanke, ktéra nie wyparowata wraz z koncem wojny. Ale to
juz inna sprawa.

Drugi przypadek wywodzit si¢ z dtugotrwatego konfliktu,
ktéry zapoczatkowany zostal wrecz kilkaset lat temu, a $ciélej
rzecz biorac w potowie XVII wieku, gdy ukraifiscy Kozacy i
chfopi zbuntowali si¢ przeciwko polskiej szlachcie, a w rezul-
tacie przeciwko polskiemu pafistwu. Aczkolwiek konflikt ten
czesciej tlit si¢ niz wybuchal, trwal nieomal bez przerwy, takze
woéwczas, gdy Polska utracifa suwerenno$¢, a ziemie zamiesz-
kane przez Ukraincéw znalazly si¢ w rekach Rosji (wigkszos¢)
i Austrii. Gdy w 1918 r. odradzata si¢ niepodlegla Polska
jedna z wojen, ktérg Polacy toczyli o granice swego panstwa,
byta wojna z Ukraificami. Polacy wyszli z niej zwycigsko i
cze$¢ ziem, na ktérych mieszkali potomkowie rebeliantéw z
1648 r., znalazla si¢ w panstwie polskim. Jak juz pisatem,
stosunki polsko-ukrainskie przed 1939 r. byly napigte, a
radykalne ugrupowania posiadaly powazne wplywy wsréd
Ukraincéw. Jakkolwiek nacjonalisci ukraifnscy od wejécia
Armii Czerwonej do Polski we wrze$niu 1939 r. byli prze-
§ladowani przez wiadze sowieckie, cz¢§¢ Ukraincéw —
zwlaszcza biedni chlopi i niektérzy przedstawiciele inteligencji
— popierala nowy system, ktéry sprzyjal ukrainizacji szkol-
nictwa, administracji i instytucji. Polacy uwazali si¢ za
pokrzywdzonych, do czego podstawa byl m.in. faket, ze to
whaénie oni byli gléwna ofiarg represji i terroru.

Po zajeciu tych terenéw przez 111 Rzeszg opinia ukrainiska
podzielita si¢ — o czym tez juz wspominatem. Ta jej czgé¢,
ktéra po nieudanej prébie utworzenia pafstwa ukrainskiego
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u boku Niemiec, przeszta do konspiracji, uznata, iz wojna i
okupacja stwarzaja dogodne warunki do rozwigzania
problemu najbardziej palacego na ziemiach, ktére nalezaly do
Polski: obecnosci Polakéw. Niezaleznie od dalszych loséw
wojny, ugrupowania te — Organizacja Ukraifiskich Nacjona-
listow (OUN) i jej oddziaty zbrojne Ukrainska Powstaficza
Armia (UPA) — zakladaly, iz utworzenie predzej czy péiniej
niepodleglej Ukrainy jest nieuchronne. Walka z III Rzesza
byla praktycznie niemozliwa, Sowieci zostali wyparci przez
Wehrmacht, pozostawal wigc trzeci wrég — Polacy. Pozbycie
si¢ ich bylo najlatwiejsze tam, gdzie bylo ich najmniej, tj. na
Wotyniu. Przed wojng Polacy stanowili zaledwie 16% mie-
szkancéw tego regionu, a w dodatku zostali zdziesigtkowani
przez represje sowieckie. Wiosng 1943 r. oddziaty UPA przy-
stapily do akgji ,oczyszczania” Wotynia z Polakéw. Mimo
utworzenia polskiej samoobrony, ktéra nickiedy otrzymywata
pomoc w uzbrojeniu od Niemcéw, antypolska akcja UPA
trwala przez cale lato, a z uwagi na dysproporcje sit i okrutne
metody w niej stosowane nazywana jest w Polsce ,rzeziag wo-
tyfiska”. Przeniosta si¢ tez na inne tereny (do Galicji Wschod-
niej), gdzie jednak Polacy byli liczniejsi i lepiej zorganizowa-
ni, totez bylo tu mniej ofiar. Od jesieni 1943 r. ataki ukrain-
skie i polskie akcje odwetowe trwaly az do nadciagnigcia
Armii Czerwonej zimg 1944 r., a na niektérych terenach
nawet dluzej, aczkolwiek NKWD natychmiast rozpoczeto
drastyczne akcje pacyfikacyjne wymierzone nieomal wylacznie
przeciwko Ukraificom.

Nie zdotano do tej pory dokona¢ szczegétowego i rzetel-
nego obliczenia wielkoéci strat. Wedle dosy¢ wiarygodnych
szacunkéw na Wolyniu zamordowano nie mniej niz 50-60
tys. Polakéw?’, a w akcjach odwetowych zginglo kilka tysiecy
Ukraifncéw. Historycy ukrainscy unikaja oszacowania pol-
skich strat poniesionych z rgk UPA, wlaczajac je w ogélne
straty poniesione przez Polakéw w czasie okupacji niemiec-
kiej, ktére szacujg na okoto 50 tys. oséb, facznie z ucieki-
nierami do centralnej Polski. Wprawdzie obie okupacje i

27. Niektorzy historycy polscy pisza nawet o 150-200 tys. zamordo-
wanych przez Ukraincow, co jest nieprawdopodobne, chocby dlatego, ze w
1941 r. na Wolyniu mieszkato niespetna okofo 290 tys. Polakow.
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dziatania wojenne, ktére dwukrotnie przewalily si¢ przez Wo-
tyn, przyniosty wigcej ofiar niz ukraifisko-polska ,wojna
etniczna”, to jednak ona wlasnie naznacza po dzi§ dzien
pami¢é obu narodéw.

Aczkolwiek jest to praktycznie niemozliwe do udowod-
nienia, sadzg, ze totalitarny charakter obu mocarstw, okupu-
jacych jedno po drugim te tereny panstwa polskiego, ktére
byly narodowo mieszane, oraz totalny charakter prowadzone;j
przez nie wojny, sprzyjaly niezwyklemu zaostrzeniu konflik-
téw etnicznych. Jest wysoce prawdopodobne, ze takie wy-
darzenia, jak w Jedwabnem czy ,rzezie wolynskie” byty
mozliwe — przynajmniej jeéli chodzi o ich skal¢ — dlatego, ze
podglebie dla nich stworzyly obie totalitarne ideologie, ktére
byly oparte na nienawisci i gloryfikacji przemocy. Obojg¢tnie
czy miata to by¢ przemoc odwotujaca si¢ do rewolucji, czy
do walki ras o miejsce na ziemi.

Wojna, ktérej krwawa faza rozpoczeta sig¢ dzigki czaso-
wemu sojuszowi Zwiazku Sowieckiego i nazistowskiej III
Rzeszy, stala si¢ bodaj najbardziej krwawym ciggiem wyda-
rzefi w dziejach ludzkosci. W kazdym razie w dziejach nowo-
zytnych. Polska wciSnigta migdzy te dwie potegi stata si¢ jej
ofiarg — i jako pafstwo, i jako spofeczenistwo, tj. Polacy wraz
z ich sgsiadami. Poniosta nie tylko ogromne straty ludzkie i
materialne w czasie samej wojny i w wyniku okupacji. W
rezultacie wojny, z ktérej zwycigsko wyszedt Stalin, przez po-
nad czterdzieéci lat trwat w Polsce system zalezny od ideokra-
tycznego imperium sowieckiego, nieefektywny, marnotrawny,
nie respektujacy praw czlowieka. Latem 1939 r. pewien pol-
ski polityk zapytany ,kto jest wigkszym wrogiem Polski —
Niemcy czy Rosja bolszewicka?” odpowiedzial, ze ,Niemcy
wezma nasze ciata, ale Sowieci wezmga nasze dusze”. I tak
rzeczywiscie si¢ stafo: nazisci zamordowali wigcej obywateli
polskich, ale Sowieci zdotali si¢ w Polsce na diugo za-
domowi¢.

Andrzej PACZKOWSKI
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Marek KORNAT

SOWIETOLOGIA I STUDIA
WSCHODOZNAWCZE W POLSCE
MIEDZYWOJENNE]

Zainteresowanie problematyka bolszewizmu i Rosji bylto
w Polsce mig¢dzywojennej duze, chociaz trudno byltoby
odméwié racji Leonowi Wasilewskiemu, ktéry w roku 1932
napisal, iz ,w chwili obecnej (...) u nas znajomo$¢ Rosji i jej
niedawnych dziej6w ulega systematycznemu zanikowi — z
jednej strony z powodu wymierania tego pokolenia, ktére
bezpoérednio wspéizyto z naszym wschodnim zaborca, z dru-
giej za$§ — skutkiem celowej propagandy, ktérej pastwa staje
si¢ dzisiejsze spoleczefistwo polskie — tak w swoich pra-
wicowych, jak i lewicowych odtamach™. Na przestrzeni dwu-
dziestolecia II Rzeczypospolitej powstala jednak bogata
literatura poéwigcona tej tematyce. Prace z tego zakresu miaty
z natury rzeczy zréznicowany poziom intelektualny. W latach
dwudziestych pisarstwo pos$wigcone sprawom bolszewizmu i
Rosji Sowieckiej mialo z reguly charakter publicystyczny i
czgsto bylo wyraznie powigzane z argumentacja $wiatopogla-
dowa, z S6wczesnymi sporami ideologicznymi. Trudno w
takich warunkach méwi¢ o refleksji naukowej w dzisiejszym

1. L. Wasilewski (rec.), J. Kucharzewski, ,,Od bialego caratu do
czerwonego”, Niepodleglos¢ (Warszawa), T. VI, z. 1(12), 1932, s. 143.
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tego pojecia znaczeniu. Dlatego od poczatku lat dwudziestych
zadaniem badaczy problematyki sowieckiej bylo stworzenie
od podstaw warsztatu studiéw sowietologicznych i wypraco-
wanie nowego jezyka refleksji o sprawach bolszewizmu i Rosji
Sowieckiej, jezyka obiektywnej analizy. Takie zadania stawiali
sobie przede wszystkim Ludwik Kulczycki i Ludwik Krzy-
wicki — pionierzy studiéw sowietologicznych w Polsce
mi¢dzywojennej. Takie tez cele formutowal péiniej Wiktor
Sukiennicki, autor rozprawy ,Ewolucja ustroju Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich w $wietle oficjalnych
publikacji wladzy radzieckiej” (1938), ktéra pozostaje najwaz-
niejszym osiagnieciem polskiej miedzywojennej mysli sowie-
tologicznej?. Z uplywem czasu — od konca lat dwudziestych
— przybywalto coraz wigcej opracowan w petni naukowych,
udokumentowanych zrédfowo, rzetelnych w interpretacji.

W pismiennictwie sowietologicznym omawianego okresu
nie sposdb przeprowadzi¢ precyzyjnego rozgraniczenia migdzy
publicystyka a studiami naukowymi. Trzeba wigc bylo przy-
ja¢ definicj¢ bardziej elastyczng. Dlatego do prac sowietolo-
gicznych zaliczamy zatem te ksigzki, artykuly, rozprawy i
eseje, ktérych autorzy — analizujac realia rewolucyjnej Rosji —
stawiali sobie na pierwszym miejscu cele poznawcze, od-
chodzac zarazem - na miar¢ mozliwoéci — od swych
przekonan politycznych i sw1atopoglqdowych Sownetologla
to refleksja naukowa o zyciu spo’fecznym, ustro;u 1 gospo-
darce rewolucyjnej Rosji. Dlatego jej twércéw obowiazywat
sformulowany przez Ludwika Kulczyckiego postulat, aby
,odtwarza¢ istniejagca rzeczywisto$¢ w sposéb mozliwie
przedmiotowy”, bez subiektywnego zaangazowania autora,
do ktérego ma prawo publicysta. Krzywicki zalecat, aby jak
najmniej warto$ciowaé, dawa¢ za to jak najwigcej udo-
kumentowanej analizy.

2. W. Sukiennicki, ,Ewolucja ustroju Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich w $wietle oficjalnych publikacji wiadzy radzieckiej”,
cz. 1, ,,Sekcja Prawno-Polityczna”, nr | [Nakifadem Instytutu Naukowo-
Badawczego Europy Wschodniej z zasitku Funduszu Kultury Narodowe;j
Jozefa Pitsudskiego], Wilno 1938.

3. Cyt. za: T. Szturm de Sztrem, ,,Instytut Gospodarstwa Spotecznego
1920-1944. Przyczynek do historii instytucji naukowo-spotecznych w
Polsce”, Warszawa 1959, s. 57.
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Rozrézni¢ musimy dwie plaszczyzny problemowe, tj. stu-
dia sowietologiczne i my$l sowietologiczng. O ile te pierwsze
wiaza si¢ przede wszystkim z analityczng refleksja naukowa,
to z punktu widzenia rozwoju myéli sowietologicznej wazne
sa takze uwagi publicystyczne, nierzadko przeciez inspirujace
i trafne w interpretacji podejmowanych probleméw. Piszac o
poczatkach sowietologii polskiej nie mozna bylo zatem
catkowicie poming¢ publicystyki poswigconej problematyce
bolszewizmu i systemu sowieckiego. Pisarstwo tego typu
ksztaltowalo bowiem spoleczne wyobrazenia na temat so-
wieckiej Rosji. Publicystyka stawiala czgsto inspirujace nowe
pytania badawcze, na ktére odpowiedZ przynies¢ mogta
dopiero rzeczowa analiza naukowa danego zagadnienia®.

Zasadnicza rol¢ w ksztaltowaniu podstaw polskiej mysli
sowietologicznej zajmujg autorzy, dla ktérych problematyka
ta stanowita gtéwne pole badawcze na przestrzeni dluzszego
okresu czasu i ktérych dzialalno$¢ naukowa byta powigzana z
powstajacymi na terenie kraju instytutami i o$rodkami
sowietologicznymi i wschodoznawczymi. Wskaza¢ tu trzeba
przede wszystkim dwéch badaczy z wileniskiego Instytutu
Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej: prawnika Wikto-
ra Sukiennickiego (1901-1983) i ekonomistg¢ Stanistawa
Swianiewicza (1899-1997), chociaz obydwaj badacze na prze-
strzeni lat migdzywojennych zajmowali si¢ nie tylko sowie-
tologia®. Inng grup¢ tworza uczeni nie zaangazowani w obre-

4. Przykladowo Roman Rybarski opublikowatl ksiazke ,,Sita i prawo”
(Warszawa 1936), ktora miata charakter eseju. Autor wystapil tam jednak
z nader interesujaca koncepcja ,,panstwa monopolicznego” i dlatego pracy
tej nie mozna nie uwzgledni¢ analizujac migdzywojenne poglady nauki
polskiej na temat panstw totalitarnych. Niestusznie wigc pomija t¢ ksiazke
Michal Musielak w swej rozprawie: ,Nazizm w interpretacjach polskiej
mysli politycznej okresu migdzywojennego”, Poznan 1997. Innym przykfa-
dem jest esej Floriana Znanieckiego ,,Upadek Zachodu” (Poznan 1921).

5. Wiktor Sukiennicki — jak wiadomo — zajmowat si¢ tematyka prawa
mig¢dzynarodowego i teorii prawa (por. tenze, ,La souveraineté des Etats
en droit international moderne”, préf. A. de Lapradelle, Paris 1927 i tenze,
,Podstawa obowigzywania Prawa Narodow. Studium prawnicze”, Rocznik
Prawniczy Wilenski, t. 111, 1929), Stanistaw Swianiewicz natomiast badat
réwniez problemy gospodarcze III Rzeszy (por. tenze, ,,Polityka gospodar-
cza Niemiec Hitlerowskich”, ,Biblioteka Dwutygodnika «Polityka»”,
Warszawa 1938).
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bie sowietologicznych zespotéw badawczych, lecz prowadzacy
»indywidualnie” studia nad bolszewizmem i systemem
sowieckim przez szereg lat, jak np. Ludwik Kulczycki
(profesor Szkoty Nauk Politycznych w Warszawie)®, Leopold
Caro (profesor Politechniki Lwowskiej), Ignacy Czuma (Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski) czy ks. Antoni Szymanski
(KUL). Studia sowietologiczne nie stanowily jednak dla nich
gléwnego nurtu zainteresowan badawczych, byly raczej po-
chodng refleksji nad przemianami ustrojowymi i gospodar-
czymi miedzywojennej Europy. Osobna kategori¢ tworza
autorzy, ktérzy nie byli sowietologami, ale oglosili drukiem
np. jedna, ale waing pracg z tematyki sowietologicznej —
czgsto jako teze doktorska lub rozprawe habilitacyjna. Potem
juz do tych spraw nie wracali. Nazwiska tych autoréw z
reguly sa dzi§ zapomniane lub w ogéle nieznane. Nierzadko
wszakze ich prace mialy spore znaczenie poznawcze. Wspo-
minamy tu tytutem przykladu: dr. Waclawa Borowskiego
(Uniwersytet Poznafiski)’, dr. Edwarda Pisarka (Uniwersytet
Jagielloniski)®. W tej samej grupie wymieni¢ nalezy eko-
nomistéw: Wactawa Fabierkiewicza (Instytut Gospodarstwa
Spotecznego w Warszawie)?, inz. Aleksandra Ringmanal®,

6. L. Kulczycki, ,,Rewolucja rosyjska. Od dekabrystow do wedrowki w
lud 1825-1870”, t. 1-2, Lwow 1909-1910.

7. W. Borowski, ,Inflacja i reforma waluty w Rosji Sowieckie;j”,
,Poznanskie Prace Ekonomiczne” (pod red. Edwarda Taylora), t. 12,
Poznan 1927. Autor byt uczniem Edwarda Taylora, absolwentem Uniwer-
sytetu Poznanskiego.

8. Autor badal zagadnienie ustroju spofecznego rosyjskiej wsi w kon-
tekscie bolszewickiego kolektywizmu. Por. E. Pisarek, ,,Z form pospdlnego
uzytkowania ziemi na Wschodzie Europy. Od obszczyny do koichozu”,
Krakow 1934. Praca ta byla teza doktorska autora na Wydziale Prawa i
Administracji UJ.

9. W. Fabierkiewicz, ,Rosja wspoiczesna. Odbudowa gospodarcza”,
Warszawa 1926. Por. tez, tenze, ,,Gospodarcze podioze ponownego zainte-
resowania zagadnieniem rosyjskim”, odb. z: Przeglad Polityczny, Warszawa
1925.

10. Inz. A. Ringman, ,,Stan gospodarczy Rosji Sowieckiej”, Warszawa
1930. Ksiazka ta stanowifa szczeg6iowa analiz¢ polozenia gospodarczego
ZSRR w pierwszym roku planowania. Ringman byt urze¢dnikiem Minister-
stwa Pracy 1 Opieki Spotecznej. W koncu 1919 r. przebywat z misja dyplo-
matyczna w Turcji, Rumunii i na potudniu Rosji, ktorej celem byto wyson-
dowanie gotowosci przedstawicieli ,,biatych” do porozumienia antybol-
szewickiego z Polska.
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Bolestawa Cyrulinskiego!!, Zygmunta Szemplinskiego!?;
prawnikéw: Konstantego Grzybowskiego (Wydzial Prawa i
Administracji UJ)!3, Wactawa Komarnickiego (USB)'4, Fran-
ciszka Ancewicza (Instytut Wilenski)'®, Szczgsnego Wachhol-
za (doc. U])'¢, dr. Tadeusza Chromeckiego [Tadeusza Kor-

wina]'7, Tadeusza Teslara'8; socjologa Aleksandra Hertza!?,

11. B. Cyrulinski, ,,Koncesje zagraniczne w ZSRR”, Wilno 1935. Autor
byt pracownikiem Wydziatu Prawa i Nauk Spolecznych USB.

12. S. Szemplinski, ,,Pieniadz i skarbowos¢ w ZSRR”, Wilno 1929. Por.
tez tenze, ,,Prawa ekonomiczne i planowe regulowanie zycia gospodarczego
w ZSRR”, Ekonomista, R. XXX, 1930, z. 30, s. 127-133.

13. K. Grzybowski, ,,Ustrdj Zwiazku Socjalistycznych Sowieckich
Republik (Rosji Sowieckiej)”, Przeglad Wspolczesny, R. VII, 1928, t. 27,
s. 293-317 [wydanie ksiazkowe pt. ,Ustr6j Zwiazku Socjalistycznych
Sowieckich Republik. Doktryna i konstytucja”, Krakow 1929].

14. W. Komarnicki, ,Nowy ustrdj Zwiazku Sowietow”, Rocznik
Prawniczy Wileniski, t. 10, 1938, s. 169-208.

15. Dr. F. Ancewicz, ,Stalinowska koncepcja panstwa”, przedm.
Wactaw Komarnicki, ,,Wilenska Biblioteka Prawno-Spoteczna”, t. I, Wilno
1939 [Ukazato si¢ wznowienie tej ksiazki w oprac. D. Lukaszewicza,
Lublin 2001].

16. S. Wachholz, ,Nowy ustrdj Zwiazku Sowieckiego”, Przeglqd
Wspétczesny, nr 189-190, 1938 [+ osobna odbitka, Warszawa 1938, 27 s.].
Por. tez recenzj¢ W. Sukiennickiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny, R. XIX, 1939, s. 594-596.

17. Zob. T. Korwin, ,Podstawy ustrojowe Zwiazku Sowieckiego.
Studium polityczno-prawne”, Warszawa 1933. Autor tego studium (pod
wlasnym nazwiskiem T. Chromecki) oglosit interesujaca monografi¢ na
temat wloskiego systemu politycznego pt. ,,Autorytatywne panstwo korpo-
racyjne Mussoliniego” (Warszawa 1938). T. Chromecki pracowat w stuzbie
dyplomatycznej od 1927 r., w latach 1929-1939 byl attaché Poselstwa RP
w Moskwie, a od 1934 do 1937 r. II sekretarzem Ambasady RP w Rzymie
(przy Kwirynale). W pierwszych latach po II wojnie §wiatowej Chromecki
byt naczelnikiem Wydzialu Zachodniego i1 Poinocnego w MSZ w
Warszawie.

18. T. Teslar, ,,Zarys ustroju i wiadz panstwowych ZSRR”, Warszawa
1928. Teslar byl oficerem II Oddziatu. W latach dwudziestych petnit
funkcje korespondenta PAT-a w Moskwie. Z prac publicystycznych tego
autora por. nastgpujace pozycje: ,Narody w sieci Sowietow”, Warszawa
1927; tenze, ,,Czerwona gwiazda. Prawda o komunizmie i Sowietach”,
Warszawa 1928; tenze, ,Kiedy bedzie wojna z Sowietami”, Warszawa
1929. Na uwagg zastuguja tez jego rozwazania o antysemityzmie w ZSRR
pt. ,,Zydzi na wulkanie sowieckim”, Warszawa 1928.

19. A. Hertz, ,,O wiadzy Stalina”, 1938 [w zbiorze artykulow i esejow
tego autora na temat systemow totalitarnych pt. ,,Szkice o totalitaryzmie”,
Warszawa 1994].
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historyka literatury Rafata Bliitha??, slawiste Wactawa
Lednickiego (U])?!, specjalist¢ z zakresu ekonomiki rolnej
Witolda Staniewicza (USB)?2, publicyst¢ Konstantego Sro-
kowskiego?® i na doé¢ poczesnym miejscu historyka idei
Bogumifa Jasinowskiego (USB)?4.

Piszac o poczatkach sowietologii pamigta¢ nalezy, ze w
Polsce migdzywojennej dokonat si¢ proces instytucjonalizacji
nauk politycznych, éh/cfciai przebiegat on z pewnym opéznie-

20. R. Bliith, , Likwidagja leninowskiej elity”, Przeglqd Wspdtczesny,
1938, t. 66, nr 8/9, s. 120-143. Rafat Bliith byt doktorem filozofii UJ (na
seminarium Stanisfawa Pigonia), historykiem literatury rosyjskiej. Biuletyn
ten poswigcony byl — jak “glosil podtytul ,wszechstronnej informacji i
omawianiu zycia Z.S.R.R. oraz wazniejszych wydarzen emigracji rosyj-
skiej”. Periodyk 6w zalozony zostal w roku 1935 r. i okazat si¢ efemeryda,
gdyz po wydrukowaniu pierwszego numeru nast¢pne juz nie ukazaly sig.
Rafat M. Bliith (1891-1939) byt wowczas zwiazany ze srodowiskiem
intelektualnym Instytutu w Laskach pod Warszawa, wspotpracownikiem ks.
Wiadystawa Kornitowicza i redakcji katolickiego kwartalnika Verbum.
Utrzymywal on bliskie zwiazki z rosyjska emigracja w Polsce, w tym
zwlaszcza z Dymitrem Fifozofowem. Bliith zajmowal si¢ problematyka
sowietologiczna, glownie interesowalo go zagadnienie ksztattowania si¢ so-
wieckiej elity wiadzy. Na tamach tego pisma oglosit Bliith kilka artykutow
sowietologicznych. Zob. np. ,Zatamanie si¢ mitu bolszewickiego, Verbum,
z. 3, 1937, s. 610-661; ,Nowa inteligencja sowiecka”, Verbum, z. 3, 1934,
s. 393-408; ,,Renowacja rodziny w ZSRR”, Verbum, z. 1, 1936, s. 174-219.
Pokiosiem tych zainteresowan byt tez jego artykut ,Likwidacja leninow-
skiej elity” bedacy wnikliwym komentarzem do stalinowskich ,,czystek”
przeprowadzonych w latach 1936-1938. Rafat Bliith wspotpracowat takze z
Agencja Prasowa ,Express”, przygotowujac dla niej analizy na temat
ZSRR. Opieraly si¢ one glownie na uwaznej analizie prasy sowieckiej. W
tej kwestii Wiktor Weintraub zauwazy! nie bez racji, iz ,,z prasy sowieckiej
mozna przy pewnym wyrobieniu wyczyta¢ wigcej duzo wigcej ponad to, co
ona do wierzenia czytelnikowi podaje (...)". (Zob. W. Weintraub, ,,O wspot-
czesnych 1 o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szkice literackie”, wstep i
oprac. S. Baraﬁczak,k’rakéw 1994, s. 301).

21. W. Lednicki, ,III Migdzynarodéwka (Moskiewska) a parlamen-
taryzm i propaganda”, Przeglqd Dyplomatyczny, R. 11, 1920, s. 146-147.

22. W. Staniewicz, ,,Kolektywizacja rolnictwa Rosji Sowieckiej”,
Rocznik Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie, t. 2,
1934, s. 117-168.

23. K. Srokowski, ,Elita bolszewicka”, Krakow 1927 [drukowane we
fragmentach w Przeglqdzie Wspotczesnym].

24. B. Jasinowski, ,,Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru
pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu”, Wilno 1933.

4



niem w stosunku do Europy Zachodniej. Staraniom o
wprowadzenie tej dyscypliny na uniwersytety towarzyszyta od
poczatku mysl, aby nauki polityczne byly nie tylko uzu-
petnieniem studiéw prawniczych, lecz aby dawaly ,wyksztat-
cenie w zakresie prawno-politycznym, prawno-administra-
cyjnym, historycznym i ekonomicznym, pozwalajace zrozu-
mieé specjalne warunki, w ktérych zyje nasze spoteczenstwo”
— jak to ujat Roman Rybarski?. Poczatki polskiej sowietologii
sa z tym procesem $ciéle zwigzane. Studia sowietologiczne w
rozumieniu akademickim powstaly wlasnie na bazie insty-
tucjonalizacji nauk politycznych. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze organizacyjne wyodrebnienie nauk politycznych z
dotychczasowych wydziatéw prawniczych na uniwersytetach
europejskich postgpowato od konca XIX wieku. Po ,wielkiej
wojnie” nabrato dynamiki. Jeszcze przed rokiem 1914
utworzono na ziemiach polskich Szkoty Nauk Politycznych
we Lwowie i w Krakowie. Juz w tym samym roku przy Wy-
dziale Prawnym odbudowanego w 1915 r. Uniwersytetu
Warszawskiego zorganizowano Szkote Nauk Politycznych. Po
péiniejszych zmianach byla to najwigksza polska placéwka
tego typu w dobie II Rzeczypospolitej. We Lwowie przy
Uniwersytecie Jana Kazimierza Szkota Nauk Politycznych
dziatata w po{qczeniu ze Studium Dyplomatyczno-Konsular-
nym. Na przestrzeni lat migdzywojennych przeprowadzono
wydatng rozbudow¢ i modernizacj¢ nauk politycznych.
Poszerzono zakres przedmiotowy oferowanych wyktadéw i
coraz czgéciej podejmowano studia z tematyki wspétczesnych
doktryn politycznych i ruchéw spotecznych. W warszawskiej
Szkole Nauk Politycznych uruchomiono wyktady z historii
dyplomacji (do 1919 r.), omawiano takze tzw. kwesti¢
wschodnia, ale zbyt mato uwagi poswigcano problemom o
szczegélnym znaczeniu z punktu widzenia geopolitycznego
polozenia Polski, tj. aktualnej sytuacji w Niemczech i w Rosji
Sowieckiej?¢. Podobnie byto w Krakowie, z tym, ze koncepcje
gospodarcze bolszewizmu poruszali w swych wykfadach

25. R. Rybarski, ,,Polska Szkota Nauk Politycznych w Krakowie”,
Przeglqd Powszechny, t. LXIX, 1913, s. 148.

26. Por. ,,Szkota Nauk Politycznych w Warszawie. Rocznik XXIII oraz
program nauk na XXIV rok szkolny 1938-1939”, Warszawa 1938, s. 70-71.
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Adam Heydel i Edward Taylor?”. Dopiero powstala w
1930 r. wilefiska Szkofa Nauk Politycznych oferowata swym
stuchaczom wyktady i seminaria z problematyki ustrojowe;j,
gospodarczej i polityki zagranicznej ZSRR.

W  potowie lat dwudziestych zaczg¢to organizowal
intelektualne zaplecze dla polskiej polityki zagraniczne;j.
Zaczgto tworzy¢ osrodki badawcze w  zakresie spraw
migdzynarodowych. Utworzono wéwczas Instytut Batrycki w
Toruniu (dyrektor dr Jézef Borowik)?s, Instytut Slaski w
Katowicach i — o czym bedzie mowa — Instytut Wschodni w
Warszawie oraz Instytut Badan Spraw Narodowosciowych w
Warszawie. W kwietniu 1925 r. z inspiracji ministra Aleksan-
dra Skrzynskiego powstala Rada Naukowa Ministerstwa
Spraw Zagranicznych?. W skfad tego gremium wchodzili m.
in. wybitni historycy: Marceli Handelsman, Oskar Halecki,
Bronistaw Dembinskii Franciszek Putaski. Sekretarzem Rady
byt dr Karol Bader, .dyplomata i publicysta. Pierwsze zebranie
odbyto si¢ 28 maja 1925 r. Ministerstwo zaméwito wstepnie
opracowanie takich tematéw, jak dostgp Polski do morza a
Wolne Miasto, sprawa geopolitycznego uktadu sit w regionie
Baltyku oraz opracowanie wyczerpujacej monografii Ligi
Narodéw. Tematyka sowietologiczna nie zajmowata w
pracach Rady wazniejszego miejsca®.

Jakie czynniki decydowaly o zainteresowaniach tematyka
sowietologiczng u polskich badaczy?

Ryszard Szawlowski uwaza, iz u poszczegblnych autoréw
o zainteresowaniach badawczych w zakresie sowietologii
decydowaly najczeéciej motywy biograficzne?!. Polscy badacze

27. A. Heydel prowadzit wyktady o ,stosunkach spofecznych i
ekonomicznych wspotczesnej Rosji”. E. Taylor (profesor Uniwersytetu
Poznanskiego) prowadzil natomiast w roku akad. 1921/22 wyklad pt.
,,Ekonomika komunizmu i kolektywizmu”, Archiwum UJ, sygn. SNP - 9.

28. ,,Pamigtnik Instytutu Baltyckiego”, t. 1-2, 1929-1930.

29. Papiery Marcelego Handelsmana, Archiwum PAN (Warszawa),
sygn. III - 10, 227.

30. Rada funkcjonowata tylko przez osiem lat, tj. do 1933 r. Po dymisji
ministra Augusta Zaleskiego nowe kierownictwo resortu spraw zagranicz-
nych nie bylo zainteresowane dziatalnoscia tej komorki.

31.R.i H. Szawiowskf, ,,Polish Sovietology 1918/19-1939”, The Polish
Review, Vol. XVII, z. 3, 1972, s. 3.
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i analitycy bolszewizmu wynosili dobrg znajomos$¢ Rosji
cho¢by ze studiéw na uniwersytetach rosyjskich. W przypad-
ku wilenskiego Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej to uwarunkowanie biograficzne widzimy nader
czytelnie. Tak tez pomystodawca Instytutu Stefan Ehren-
kreutz byt wigziony w Rosji jako dziatacz PPS32, Wiktor
Sukiennicki wyksztatcenie zdobywal w rosyjskim gimnazjum
w Rybinsku nad Wotga podczas wojny $wiatowej. Stanistaw
Swianiewicz studiowat w Moskwie na Uniwersytecie wiaénie
w czasie rewolucji lutowej. Bogumit Jasinowski studia praw-
nicze odbywat w Charkowie3?. Podobnie i twérca Instytutu
Naukowego Badania Komunizmu pratat Antoni
Kwiatkowski znal dobrze realia rosyjskie jako absolwent i
profesor Akademii Duchownej w Petersburgu, a w czasie I
wojny §$wiatowej dziatacz Komitetu Pomocy Ofiarom
Wojny w Piotrogrodzie. Adam Heydel — ekonomista, ktéry
z uwagg analizowal przeobrazenia porewolucyjne gospodarki
rosyjskiej — spedzit w Rosji lata 1915-1918, gdzie studiowat
i dziafal spotecznie?d. Przyklady z tego zakresu mozna by
mnozy¢.

Problem Rosji zajmowal na przestrzeni XIX wieku
podstawowe miejsce w polskim zyciu intelektualnym. Rosja
byta wiodagcym tematem polskiej myéli politycznej doby
porozbiorowej?*. Sowietolodzy polscy nawiazywali wigc do
bogatej tradycji refleksji z tego zakresu w polskiej mysli
historycznej i politycznej wieku XIX. Wystarczy w tym kregu

32. Por. biogram Ehrenkreutza autorstwa R. Mienickiego, Kwartalnik
Historyczny, R. LIII, z. 3-4, 1946, s. 483-484.

33. Dane wedtug zyciorysu dr. B. Jasinowskiego [w:] Archiwum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, akta habilitacyjne, Wydziat
Filozoficzny, sygn. 504.

34. A. Heydel, Curriculum vitae, akta profesorskie, Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, sygn. S II — 619. Heydel sporo
uwagi poswigcal problematyce gospodarczej Rosji Sowieckiej i ZSRR
glownie na przestrzeni lat 1921-1934.

35. W tej sprawie por. A. Juzwenko, ,,Rosja w polskiej mysli politycz-
nej lat 1864-1918”, [w:] ,,Polska mysl polityczna XIX i XX wieku”, t. 1,
Polska i jej sasiedzi”, Wroctaw 1975, s. 27-66. Por. tez A. Nowak, ,,Rosja
w polskiej mysli politycznej XX wieku — material do refleksji”, [w:] tenze,
,Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX 1 XX wieku”,
Krakow 1998, s. 239-260.
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przytoczy¢ studia i publikacje publicystyczne Henryka
Kamieniskiego, Zygmunta Krasinskiego, Juliana Klaczki, Jana
Kucharzewskiego, publicystyke Tadeusza Nalepinskiego,
Wihadystawa Jabtonowskiego, Antoniego Chotoniewskiego i
Stanistawa Kutrzeby?¢. Kluczowe miejsce zajmuja w tym kre-
gu poéwigcone bolszewizmowi prace Mariana Zdziechow-
skiego. Do tej bogatej spuécizny nawiazywali wigc twércy stu-
diéw sowietologicznych. O tych antecedencjach migdzywo-
jennej mysli sowietologicznej trzeba pamigtac.
Przypominajac dorobek sowietologéw polskich doby
mi¢dzywojennej trzeba pamigtaé jeszcze o geograficznym
uwarunkowaniu?®’. Ich zainteresowania problematyka bol-
szewizmu, ich studia nad rodzacymi si¢ systemami totali-
tarnymi byly motywowane przekonaniem o niestabilnosci
pofozema odbudowanej Polski w Europie ,,mi¢dzy Niemcami
i Rosja”. Dlatego badania nad systemem ustrojowym i po-
lityka zagraniczng ZSRR uzupelnialy zainteresowania sytuacja
narodowo$ciowa za wschodnig granica Rzeczypospolitej.
»Celem naszym jest — deklarowat programowo Swianiewicz w
miesi¢czniku katolickim Pax w roku 1937 — skupienie
dokota narodu polskiego innych narodéw zamieszkatych mig-
dzy Oceanem Pétnocnym i Morzem Czarnym, wtloczonych
pomiedzy bolszewicka Rosje¢ i hitlerowskie Niemcy™8. W
ksiazce ,Polityka gospodarcza Niemiec Hitlerowskich” pisat
natomiast, iz ,wci$nigta pomiedzy dwa przejawiajace
ogromng dynamike¢ kolosy panstwowe, Polska musi bacznie
$ledzi¢ wszystkie przejawy zycia naszych sasiadéw™. W
takich warunkach znajomoé¢ spraw wschodnioeuropejskich
wydawata si¢ nakazem epoki. Rozwdj sytuacji w ZSRR
wplywal wybitnie na bezpieczenstwo i polozenie panstwa
polskiego. Sowietolodzy pragneli analizowa¢ zagrozenia coraz
bardziej dla Polski realne. Z t3 wiedzg chcieli dotrze¢ do

36. S. Kutrzeba, ,,Zrodfa i przeciwienstwa kultury polskiej i rosyjskiej”,
Krakow 1917.

37. Por. K. Sochaniewicz, ,Nauka polska a Wschod”, Wschéd Polski,
R. 1, z. §, 1920, s. 27-29.

38. Cyt. za C. Zgorzelski, ,,Przywotane z pamigci”, Lublin 1996, s. 84.

39. S. Swianiewicz, ,,Polityka gospodarcza Niemiec...”, s. 5, op.cit.
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opinii publicznej. Wierzyli, iz ta wiedza bedzie w korzystnym
kierunku inspirowa¢ polska myél polityczng. Zadania te
zrealizowano zasadniczo dopiero w drugim dziesigcioleciu
niepodlegtoéci — w latach trzydziestych Wtedy wihasnie wéréd
sownetologow polsklch utrwalifo si¢ przekonamc, iz badania
te nie sq zajeciem niepraktycznym i egzotycznym, bowiem
»Sytuacja na terenach dawnego imperium rosyjskiego” jest
sjednym z najwazniejszych czynnikéw, od ktorych zalezy
nasza przyszto$¢™40,

Na okres mlegdzyWOJenny przypada kilka faz wzmozo-
nego zainteresowania rewolucyjna Ros;q w Europle i w Pols-
ce, co znalazto tez odbicie w piémiennictwie sowietolo-
gicznym. Zainteresowanie tematyka sowietologiczng miafo
podloze gospodarcze?!. Rosja pozostawala przeciez nadal
wielkim rynkiem handlowym, tyle ze nie wykorzystanym.
Wielki kryzys i wprowadzenie w ZSRR w tym czasie
pierwszego planu pigcioletniego znalazlo szerokie echa w
publicystyce i mysli ekonomicznej Europy Zachodniej®2.

W paru sfowach wspomnie¢ tu trzeba o zrédtach wiedzy
na temat bolszewizmu, Rosji Sowieckiej i ZSRR, ktére byly
dostgpne badaczom polskim w realiach éwczesnej epoki.
Dysponowano oczywiscie materialem statystycznym. Analizo-
wano ustawodawstwo ZSRR. Gromadzono i systematycznie
uzupetniano zbiory prasy sowieckiej. Uzytkowano takze
wspomnienia, gléwnie rosyjskich emigrantéw politycznych,
tak przedstawicieli ,Rosji biafej”, jak i publicystéw prowe-
niencji rewolucyjnej — trockistéw, mienszewikéw*3. Z tego
rodzaju Zrédet korzysta¢ trzeba bylo powsciagliwie i
krytycznie. Pojawial si¢ problem, w jakim stopniu np. publi-
kowane w ZSRR wydawnictwa statystyczne odpowiadajg rze-
czywistoéci. Odpowiedzi w tej sprawie udzielit W. Su-
kiennicki. ,,Wydawnictwa radzieckie (...) — pisal — wszystkie

40. Tak pisat w r. 1939 Stanistaw Swianiewicz. Zob. tenze, ,,W sprawie
organizacji badan sowietoznawczych”, Polityka, 18 czerwca 1939 r., s. 2.

41. W. Szatensztejn, ,Zagadnienie stosunkoéw handlowych z Rosja
Sowiecka. Szkic ekonomiczny”, Warszawa 1921.

42. Z. Szemplinski, ,,Prawa ekonomiczne i1 planowe regulowanie zycia
gospodarczego w ZSRR”, Ekonomista, R. 30, 1930, z. 3, s. 127-133.

43. Por. np. G. Z. Biesiedowskij, ,,Pamigtniki dyplomaty sowieckiego”,
przekl. autoryzowany A. L. Lasinski, Katowice [1937].
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niemal bez wyjatku, nosza charakter propagandowy: daza do
przedstawienia rzeczywistoéci nie rzeczywistej, lecz urojonej.
Najbardziej jednak wypaczajac owg rzeczywista rzeczywistosé,
nie moga si¢ zupetnie z nig nie liczy¢. I dzigki temu wiasnie
stanowig cenny material do poznania tej rzeczywistosci.
Niebezpieczenstwo za$§ ulegania sugestii propagandowe;j
pozostaje w stosunku odwrotnym do iloéci wykorzystanego
materiatlu. Dorywcze zapoznanie si¢ z jednym lub kilku
wydawnictwami bolszewickimi, jakie przypadkowo trafia w
rece czytelnika, moze skfoni¢ go do uznania za prawdziwy
przedstawionego, tam propagandowo wypaczonego obrazu
rzeczywistoéci. Skoro si¢ jednak zapozna z wigkszg iloécig tych
wydawnictw i w szczegélnosci, gdy si¢ je systematycznie
studiuje, zestawia i poréwnuje na dluzszym odcinku czasu,
nakfadane jeden na drugi obrazy urojonej rzeczywistoéci
wzajemnie si¢ znosza i wystgpuje w sposéb do$¢ wyrazny i
plastyczny rzeczywisto$¢ rzeczywista®t.

Studia sowietologiczne koncentrowaty si¢ wokét szeéciu
gléwnych zagadniefi tematycznych®.

(1) Sprawy spofeczno-ustrojowe ZSRR - w tym
zwlaszcza przeobrazenia spofeczenstwa sowieckiego. Do tej
grupy probleméw nalezalo takze funkcjonowanie elity wladzy
w sowieckiej Rosji oraz sytuacja wewnetrzna w WKP(b). Tu
takze zaliczy¢ trzeba takie problemy badawcze, jak przeobra-
zenia wewngtrzne partii komunistycznej w latach 1917-1937,
rola partii bolszewickiej w systemie politycznym ZSRR, ana-
liza jej programu wraz z zachodzacymi w tym zakresie zmia-
nami. Wspomnie¢ tu trzeba studia Konstantego Srokow-
skiego, Aleksandra Hertza, Rafafa Bliitha.

(2) Problemy gospodarcze. Na tym polu analizowano
najpierw (tj. w latach dwudziestych) wyniki tzw. Nowej Po-
lityki Ekonomicznej (NEP), potem (w latach trzydziestych)
badania toczyly si¢ przede wszystkim wokét stalinowskiego
programu industrializacji i planowania. W tym kontekscie
problemowym sytuujg si¢ studia z problematyki rolnictwa w

44. Zob. Sukiennicki, ,,Ewolucja...”, s. 10, op.cit.
45. Podziat taki przyjmujemy za Stanistawem Swianiewiczem, tenze,
W sprawie organizacji badan...”, passim.
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ZSRR, reprezentowane w literaturze polskiej pracami
Witolda Staniewicza, Wiodzimierza Mejera®® czy Czestawa
Strzeszewskiego®.

(3) Stosunki narodowosciowe w ZSRR, ktérych znacze-
nie dla przyszloéci wielonarodowego panstwa sowieckiego
bylo szczegélne. Pamigtajac, iz rozwdj sit gospodarczych de-
cyduje o mozliwoéciach militarnych danego kraju, sowietolo-
dzy ze szczeg6lng uwagg $ledzili polityke ekonomiczng wladz
sowieckich i jej rezultaty. (W Polsce powstaly z tego zakresu
prace Stefana Starzyfiskiego?® i Mikotaja Kowalewskiego).

(4) Problematyka ustroju politycznego Rosji Sowieckiej
(1917-1922) i Zwiazku Socjalistycznych Republik Rad
(1921-1936). W tym obszarze miesci si¢ przede wszystkim
problematyka systemu prawnego ZSRR i jego przeobrazenia
na przestrzeni dwudziestolecia (1917-1936), czyli od prze-
wrotu pazdziernikowego do uchwalenia konstytucji sta-
linowskiej. Do tego zakresu tematycznego nalezaly tez sprawy
marksistowsko-leninowskiej teorii pafistwa i prawa. Naleza tu
m. in. rozprawy Wiktora Sukiennickiego, Franciszka Ance-
wicza, Konstantego Grzybowskiego, Szczgsnego Wachholza,
Tadeusza Chromeckiego.

(5) Zagadnienia zycia intelektualnego, religijnego i
kulturalnego rewolucyjnej Rosji. W tym kregu probleméw
zasadnicze miejsce zajmowata polityka rewolucyjnego panstwa
wobec religii, ze szczegélnym uwzglednieniem spraw Cerkwi
Prawostawnej. To pole studiéw sowietologicznych przyciagato
w Polsce stosunkowo mato uwagi. (Wspomnie¢ tu wypada
wazng pracg ukrainskiego historyka dziatajacego w Warszawie

Aleksandra Lotockiego).

46. W. Mejer, ,,Rolnictwo Rosji Sowieckiej”, przedm. W. Staniewicz,
Wilno 1937. Autor byl uczniem Staniewicza w katedrze Ekonomiki Rolne;j
USB.

47. Dr C. Strzeszewski, ,,Rolnictwo w Rosji Sowieckiej”, [w:] ,,Bolsze-
wizm. Praca zbiorowa”, Lublin 1938, s. 174-215. Autor zajmowatl si¢
problematyka katolickiej nauki spotecznej i pracowal w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim.

48. S. Starzynski, ,,Polityka narodowosciowa Rosji Sowieckie;”,
Warszawa 1926.

49. M. Kowalewski, ,,Sowiecka polityka narodowosciowa na Ukrainie
w latach 1917-1937”, Warszawa 1938.
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(6) Polityka zagraniczna ZSRR. Studia w tej dziedzinie
nie mogly ogranicza¢ si¢ tylko do analizy biezacych poczynan
dyplomacji sowieckiej na arenie migdzynarodowej. Wymagaty
one spojrzenia na rol¢ Kominternu i III Migdzynarodéwki w
polityce zagranicznej Kremla. Istotnym problemem byl takze
stosunek zachodniej opinii publicznej do ZSRR, ktéry na
przestrzeni lat migdzywojennych ulegal powaznym przemia-
nom. W latach dwudziestych na osobna uwagg zastugiwaly
stosunki Moskwa — Berlin, od 1922 r. bowiem obydwie
stolice faczyta ,linia specjalna”. W latach trzydziestych nato-
miast komentowano i analizowano przede wszystkim zwig-
zang z nazwiskiem Maksyma Litwinowa koncepcj¢ ,zbio-
rowego bezpieczefistwa” w Europie.

W Polsce migdzywojennej badania w zakresie poszczegél-
nych obszaréw problemowych nie byly rozlozone réwno-
miernie. Od konca lat trzydziestych nastgpowal wydatny
rozwoj przede wszystkim studiéw nad zyciem gospodarczym
Zwiazku Sowieckiego. Rozwijaly si¢ takze badania w zakresie
ustroju politycznego i systemu prawnego ZSRR. O wiele
stabiej postepowaly prace z problematyki zycia spotecznego
sowieckiej Rosji, spraw narodowosciowych i zycia kultural-
nego w ZSRR, chociaz nie zabraklo oczywiécie pojedynczych
prac i z tej tematyki®®. Nie powstalo takze zadne naukowe
opracowanie na temat sprawujacej wladz¢ w panstwie
sowieckim od 1917 r. Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii Bolszewikéw, co niewatpliwie pozostaje dotkliwg luka
w dorobku sowietologéw polskich.

Wazng rol¢ w ksztaltowaniu polskiej mysli sowietologicz-
nej w okresie miedzywojennym spetnialy czasopisma specja-
listyczne. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w Niemczech w
kregu ,,Ostforschung” juz w latach dwudziestych funkcjono-
wala dobrze rozwinigta sie¢ czasopism — z berlinskim mie-
siecznikiem Osteuropa na czele. Osiagnigcia $rodowisk
naukowych II Rzeczypospolitej w tym zakresie pozostawiaja
zapewne sporo do zyczenia. Trudnosci finansowe zawazyly
ujemnie na tych wysitkach. W latach trzydziestych powstato

50. A. Wisniewski, ,,Stosunek Panstwa do Kosciota w ZSRR”, Wilno
1938.
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jednak kilka warto$ciowych czasopism wschodoznawczych i
sowietologicznych o istotnym miejscu w zyciu intelektualnym
6wczesnej Polski.

W europejskiej sowietologii i wschodoznawstwie okresu
mi¢dzywojennego wyksztalcity si¢ zasadniczo dwie modelowe
formy o$rodkéw badawczych z tego zakresu. Pierwsza z nich
— bardziej powszechna w zastosowaniu — polegala na usta-
laniu okre$lonych zadan badawczych i zamawianiu ich opra-
cowania u konkretnych badaczy, pracujacych indywidualnie
— na podstawie umowy—zlecenia®'. Osrodek badawczy zorga-
nizowany w oparciu o taka metod¢ koordynowat luzno prace
poszczegdlnych badaczy (ktérzy whaéciwie ze soba nie wspét-
pracowali), przydzielajac im do wykonania okre$lone zadania,
opracowywane przez nich w postaci monografii. Drugi — bar-
dziej kosztowny — model studiéw sowietologicznych i wscho-
doznawczych zakladal tworzenie wyspecjalizowanych zespo-
t6w badawczych, pracujacych metoda seminaryjng. Waznym
zadaniem, jakie tu sobie stawiano, byto gromadzenie materia-
téw zrédtowych, zbioréw prasy, tworzenie bibliotek — tak aby
stworzy¢ niezbedne zaplecze warsztatowe i intelektualne do
systematycznych, wieloletnich studiéw. Wspomnie¢ tu trzeba,
iz model pierwszy upowszechnit si¢ gléwnie w krajach
anglosaskich, ten drugi za§ dominowatl w Niemczech, gdzie
w taki spos6b dzialaly obydwie najbardziej prestizowe
placéwki — tj. Instytut Europy Wschodniej we Wroclawiu i
Instytut Gospodarki Wschodnio-Europejskiej w Krélewcu.
W Polsce wystgpowaly obydwie formy. T¢ pierwsza stoso-
wano w torusiskim Instytucie Baftyckim, Instytucie Slaskim
w Katowicach, Instytucie Badania Stanu Gospodarczego
Ziem Wschodnich przy Towarzystwie Rozwoju Ziem
Wschodnich z siedzibg w Lucku’?, po czgéci takze w Insty-
tucie Wschodnim w Warszawie. Wilenski Instytut Naukowo-
-Badawczy Europy Wschodniej byl natomiast oparty na
zasadzie pracy zespolowej, seminaryjnej, a poprzez Szkofe
Nauk Politycznych w Wilnie realizowano takze konkretne

51. S. Swianiewicz, ,,W sprawie organizacji...”, passim.

52. Instytut Badania Stanu Gospodarczego Ziem Wschodnich wydawat
czasopismo Rocznik Ziem Wschodnich RP. W latach 1934-1939 ukazato si¢
6 tomow tego wydawnictwa.
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zadania dydaktyczne, ksztalcac sowietologéw i specjalistéw z
problematyki wschodoznawcze;.

Wiodacg role u podstaw studiéw sowietologicznych w
Polsce Odrodzonej odegratl Instytut Naukowo-Badawczy
Europy Wschodniej w Wilnie>?. Zajmuje on w dziejach pol-
skiej migdzywojennej mysli sowietologicznej i wschodo-
znawczej miejsce nie tylko donioste, ale wprost niepo-
réwnywalne z zadnym innym o$rodkiem tego typu w éw-
czesnej Polsce.

Instytut Gospodarstwa Spotecznego w Warszawie
i jego prace sowietologiczne

Piszac o poczatkach studiéw sowietologicznych w Polsce
Odrodzonej nie mozna pominaé¢ Instytutu Gospodarstwa
Spofecznego w Warszawie, chociaz oérodek ten nie byl pla-
céwka powotang do studiéw sowietologicznych. Instytutowi
Gospodarstwa Spotecznego poczatek dato utworzone jeszcze
przed 1 wojna $wiatowa Biuro Pracy Spofecznej’d. W roku
1919 $rodowisko to podzielito si¢ na dwie grupy, poniewaz
czgé¢ wspdtpracownikéw wyznawala poglady narodowo-de-
mokratyczne, a czgé¢ identyfikowata si¢ z ruchem robotniczym
i PPS. W takich warunkach z Biura wystgpili: Henryk Ko-
fodziejski, Edward Maliszewski, Tadeusz Szturm de Sztrem i
Whodzimierz Wakar, ktérzy utworzyli Instytut Gospodarstwa
Spotecznego — poczatkowo jako autonomiczna sekcje
Towarzystwa Ekonomistéw i Statystykéw Polskich®. Tadeusz
Szturm de Sztrem pisal, iz ,grupa jeszcze wéwczas miodych
pracownikéw naukowych majacych szersze zainteresowanie w

53. O Instytucie Wilenskim zob. M. Kornat, ,,Poczatki sowietologii w
II Rzeczypospolitej. Geneza, dzieje 1 dorobek Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie (1930-1939)”, Zeszyty
Historyczne, 2000, z. 134, s. 3-119; tenze, ,,Instytut Naukowo-Badawczy
Europy Wschodniej w Wilnie (1930-1939) i jego wkiad w rozwdj polskiej
sowietologii”, Kwartalnik Historyczny, R. C, z. 3, 2000, s. 152-199. Zob.
tez R. Eckert, ,,Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie
1930-1939”, Spotkania (Paryz), nr 16, 1982, s. 108-119 oraz R. Dworek
[pseud.], ,Instytut Europy Wschodniej (1930-1939)”, Libertas. Kwartalnik
Spoteczno-Polityczny (Paryz), z. 12, 1988, s. 26-47.

54. Zatozycielem Biura Pracy Spofecznej byl Wiadystaw Grabski.

55. O tym T. Szturm de Sztrem, op.cit., s. 6-9.
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dziedzinie ekonomii i socjologii, przy tym stojaca na
stanowisku intereséw $wiata pracy, postanowita skupi¢ si¢ w
powstalym przed rokiem Instytucie Gospodarstwa Spofecz-
nego i uczyni¢ go placéwka naukowo-spoleczna, zwigzana
ideowo z ruchem robotniczym™¢. W tym okresie Instytutem
kierowal Wlodzimierz Wakar, profesor Szkoly Gléwnej
Handlowej w Warszawie. Rychfo ustapit on jednak z tego
stanowiska i powrécit do pracy w zakresie demografii i
statystyki (oraz studiéw z teorii samorzadnosci) przygoto-
wujac dalsze czgsci swej trzytomowej rozprawy pt. ,Rozwdj
terytorialny narodowosci polskiej”™”. W takich warunkach na
poczatku 1921 r. kierownictwo Instytutu Gospodarstwa Spo-
tecznego objat Ludwik Krzywicki, uczony duzego formatu.
Wywart on swymi koncepcjami decydujacy wplyw na rozwdj
naukowy i oblicze ideowe tego osrodka na przestrzeni cafego
okresu migdzywojennego. Krzywicki catoéciowo zreorganizo-
wal pracg Instytutu, a w roku 1926 zatwierdzono statut.
Wtedy tez Instytut uzyskal samodzielno$¢ i osobowosc¢
prawng. Wsréd cztonkéw Instytutu na przestrzeni lat 1926-
-1939 znalezli si¢ m. in. Henryk Tennenbaum, Stanistaw
Stempowski, Helena Radlifska, Halina Krahelska, Juliusz
Poniatowski, Oskar Lange, Ludwik Landau oraz pionier
studiéw wschodoznawczych Tadeusz Hotéwko. Okreslajac w
statucie zadania badawcze Instytutu stwierdzono, iz jego
celem jest ,dziatalno$¢ zmierzajaca do oparcia gospodarstwa
spofecznego w Polsce na podstawach naukowych”. Niestety
po roku 1926 Instytut Gospodarstwa Spolecznego nie
prowadzil juz badan z zakresu sowietologii. Priorytetem staly
si¢ badania ankietowe skoncentrowane gltéwnie wokét

probleméw spofecznych 6weczesnej Polski — tj. polozenia
pracownikéw najemnych w przemysle oraz przeludnienia wsi
polskiej.

Chociaz studia sowietologiczne nie byly priorytetem w

56. Papiery Tadeusza Szturm de Sztrema, Biblioteka Narodowa
(Oddziat Rgkopisow), sygn. akc. 10657.

57. Zob. W. Wakar, ,,Rozwo¢j terytorialny narodowosci polskiej”, cz. I,
Kielce 1918; tenze, ,,Ludnos¢ polska, ilo$¢ i rozprzestrzenienie”, Warszawa
1914; tenze, ,Statystyka narodowosciowa Kresow Wschodnich”, Kielce
1918.
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pracach badawczych Instytutu, to na szczegélng uwage
zastuguje fakt, iz wla$nie w ramach tego os$rodka powstalo
whasciwie pierwsze w Polsce w pelni naukowe opracowanie z
tematyki sowietologicznej. Byla to obszerna monografia —
napisana zespofowo — i opublikowana w r. 1922 pod redakcja
L. Krzywickiego pt. ,Rosja Sowiecka pod wzgledem spofecz-
nym i gospodarczym”. Praca ta miafa ukaza¢ si¢ w trzech to-
mach, lecz ostatecznie do druku skierowano tylko tom pierw-
szy zlozony z dwéch czgéci®®. W opracowaniu zawartego w
tej publikacji bogatego materiatu gtéwny udziat mieli: Wactaw
Fabierkiewicz i Edward Szturm de Sztrem. Czgé¢ pierwsza
pos$wigcona zostata polityce finansowej i przemystowej rzadu
sowieckiego oraz potozeniu rolnictwa w nowych realiach
ustrojowych. Druga czgé¢ obejmowala natomiast sprawy
handlu wewng¢trznego, aprowizacji oraz sytuacji klasy robot-
niczej. T. Szturm de Sztrem trafnie napisal, ze praca ta po-
wstata ,ze wzgledu na donioste znaczenie przemian, ktére
dokonywaty si¢ w tym czasie w Rosji, oraz wobec ogromnego
zainteresowania, jakie w Polsce budzily te przemiany (...)”%°.
Tom drugi planowano po$wigci¢ poszczegélnym dziatom gos-
podarki narodowej (ludnos$¢, przemyst, rolnictwo, surowce,
elektryfikacja, transport). Trzeci z kolei obja¢ miat problema-
tyke handlu zagranicznego Rosji (umowy i koncesje). Tam
tez znalaztoby si¢ syntetyczne spojrzenie na przyczyny rozkta-
du gospodarki sowieckiej po roku 1917. Autorzy tego opra-
cowania pragneli przedstawi¢ problematyke wszystkich
wazniejszych dziedzin zycia spolecznego, ekonomicznego i
kulturalnego Rosji Sowieckiej. W trakcie przygotowywania
dalszych czgéci pracy ,nasunelo si¢ tyle powaznych trudnoéci
przy uzyskiwaniu materialu, ze (...) Instytut poniechat dalszej
pracy nad podjetym dzietem”®0. Wspomnie¢ tu jeszcze trzeba
o jednej waznej pracy sowietologicznej powstatej w kregu
Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, ktéra bylo studium

58. Zob. ,,Rosja Sowiecka pod wzglgdem spofecznym i gospodarczym.
Dzieto zbiorowe pod redakcja prof. dr. Ludwika Krzywickiego”, t. I, cz. 1-
-2, Warszawa 1922, 229 i 271 s.

59. T. Szturm de Sztrem, s. 15, op.cit..

60. Tamze.
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»Ruch zawodowy w Rosji Sowieckiej”®!. Opracowanie to
przedstawialo analize potozenia warstwy robotniczej w
systemie sowieckim.

Zainteresowanie tematyka sowietologiczng zajmowato w
pracach Instytutu Gospodarstwa Spotecznego istotne miejsce.
Analiza do$wiadczen sowieckich dawala wiele do myslenia.
Ludwik Krzywicki uwazal, iz Instytut ma prowadzi¢ przede
wszystkim badania naukowe i stawial wymagania $cistego
obiektywizmu w pracy badawczej, zalecat dystans wobec obie-
gowych pogladéw na temat Rosji charakteryzujacych éw-
czesng publicystyke wschodoznawcza. Uczony ten przyczynit
si¢ w istotny sposéb do wypracowania warsztatu badawczego
sowietologii polskiej okresu mig¢dzywojennego. Jego opinie i
wypowiedzi czgsto cytowano w éwczesnej literaturze sowie-
tologicznej.

W Instytucie Gospodarstwa Spotecznego sprawami
sowietologicznymi interesowal si¢ przede wszystkim Wactaw
Fabierkiewicz, ktéry byl jednym z uczniéw i wspétpracowni-
kéw Ludwika Krzywickiego. Waznym jego osiggnigciem
badawczym pozostaje praca pt. ,Rosja wspéfczesna. Od-
budowa gospodarcza” (1926) — napisana w ramach Instytutu.
W Przeglgdzie Politycznym Fabierkiewicz oglosit drukiem
takze artykut pt. ,Gospodarcze podtoze ponownego zaintere-
sowania zagadnieniem rosyjskim”. Studium ,Rosja wspéi-
czesna” dawalo rzetelny i wywazony we wnioskach obraz
przeobrazen gospodarczych rewolucyjnej Rosji w okresie
NEP-u. Praca ta pozostaje jedng z wazniejszych pozycji w
dorobku badawczym sowietologéw polskich okresu II Rzeczy-
pospolitej. Fabierkiewicz postulowat potrzebe powsciagliwosci
i realizmu w ocenie wydarzen w Rosji Sowieckiej. ,,Od-
budowa gospodarcza Rosji lezy w bezpoérednim interesie
polskim (...)” — pisal w konkluzji swych ustalen®.

61. ,,Ruch zawodowy w Rosji Sowieckiej”, Warszawa 1921, s. 88.
62. W. Fabierkiewicz, ,,Gospodarcze podtoze ponownego zaintereso-
wania zagadnieniem rosyjskim”, Warszawa 1925, s. 14.
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Instytut Wschodni w Warszawie

Dziatalno$¢ Instytutu Wschodniego wigze si¢ z dziejami
ruchu prometejskicgo63 Program tego ruchu zakltadal prace
na rzecz emancypacji politycznej merosstklch narodéw
ZSRR, ktérym w wyniku rewolucji i wojny domowej w ROSJI
(1917-1920) nie udafo si¢ uzyskaé¢ wlasnej panstwowosci. Z
punktu widzenia geopolitycznego polozenia Polski postulat
ten mial zasadnicze znaczenie. Dlatego tez zaangazowanie
wladz politycznych II Rzeczypospolitej w rozwéj koncepgji
prometejskiej byl powazny, a przewrét ustrojowy w 1926 r.
dal tym dazeniom nowy impuls. W nowych warunkach w
organizowaniu tego ruchu uczestniczyli znani politycy obozu
belwederskiego: Walery Stawek, Aleksander Prystor, Janusz
Jedrzejewicz, Bronistaw Pieracki, Adam Koc, Stefan
Starzynfiski, Marian Zyndram Kosciatkowski. O wazniejszych
problemach informowani byli takze urz¢dujacy ministrowie
spraw zagranicznych RP — August Zaleski i Jézef Beck oraz
szef Sztabu Gléwnego. Prometeizm zakfadal zblizenie i
wsp6iprace narodéw zniewolonych przez system sowiecki. Na
emigracji elity polityczne tych narodowosci mialy wy-
pracowaé podstawy programowe na przyszto$¢, tak aby kiedys
na gruzach ZSRR stworzy¢ podwaliny trwalej wspéipracy
nowych panstw narodowych®. ,Idea prometejska wyraza da-
zenie jednostek i narodéw do wolnosci. (...) Zadaniem Ruchu
Prometejskiego jest urzeczywistnienie idei prometejskiej w
szczegblnosci na obszarach objetych whadza sowiecka” — pisat
juz z perspektywy czasu ptk Tadeusz Pelczynski®. Przypo-

63. O ruchu prometejskim por. przede wszystkim artykut W. Baczkow-
skiego, ,,Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu”,
Niepodleglo$¢, Nowy Jork-Londyn, t. 17, 1984, s. 28-54, jak tez przesta-
rzala juz pracg S. Mikulicza, ,,Prometelzm w polityce II Rzeczypospolitej”,
Warszawa 1971. Por. tez J. Lewandowski, ,,«Prometeizm» — koncepqa
polityki wschodniej pitsudczyzny”, Biuletyn Wojskowej Akademii
Politycznej, Seria Historyczna, t. 1, z. 2/12, 1958 i t. II, z. 1/14, 1959, s.
31-52 oraz S. Wronski, ,,Wspoétdziatanie rzadu polskiego z emigracyjnymi
organizacjami antyradzieckimi w latach 1918-1939”, ,Z Dziejow
Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materiaty”, t. III, 1968.

64. W sprawie ewolucji koncepcji prometejskich opieramy si¢ na
materiatach w zbiorach Archiwum Akt Nowych, MSZ, sygn. 6690 A.

65. Notatka w papierach gen. Pefczynskiego. Studium Polski Podziem-
nej (dalej: SPP), sygn. KOL. 13/61.
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mnijmy tu, iz w 1926 r. w Paryzu zatozony zostat Klub
»Prometeusza” (,Le Prométhée”), ktéry dzialal jako orga-
nizacja migdzynarodowa. Podobne kluby zakladano w innych
miastach éwczesnej Europy, w tym i w Warszawie (1928).
W Paryzu zaczgto wydawaé czasopismo La Révue Pro-
méthée. Autorem nazwy ,prometeizm” byl prawdopodobnie
ptk Tadeusz Schaetzel, ktéry jako attaché wojskowy w
Ankarze (1924-1926) aranzowal w imieniu polskiego Sztabu
Gléwnego pierwsze kontakty z emigracja polityczng narodéw
kaukaskich w Turcji.

Utworzony w roku 1925 w Warszawie Instytut Wschod-
ni powstal w ramach ruchu prometejskiego i z koncepcjami
tego kierunku intelektualnego byl écisle zwigzany. Osrodek
ten zajmowal najwazniejsze miejsce na mapie polskiego
wschodoznawstwa okresu mi¢dzywojennego. Instytut byt
przede wszystkim placéwka studiéw z tematyki wschodniej,
tak waznej dla polskiej mysli politycznej II Rzeczypospolite;.
»>Ministerstwo [Spraw Zagranicznych] natrafia ustawicznie na
trudnoéci wynikajace z braku centrum naukowego polskiej
wiedzy orientalistycznej. Ponadto stworzenie Instytutu
Wschodniego umozliwi dopiero wyksztalcenie zastepu urzed-
nikéw przygotowanych wlasciwie do pracy na Wschodzie, co
ze wzgledu na rosnace coraz wigcej zainteresowanie Polski
sprawami wschodnimi zaczyna si¢ stawaé rzecza pilng” — pisat
Juliusz Lukasiewicz 29 lipca 1926 r.°6 W takich warunkach
Instytut Wschodni stawal si¢ w mniejszym stopniu oérod-
kiem naukowo-badawczym, a bardziej centrum koncepcyj-
nym na polu mysli politycznej. Obok studiéw wschodo-
znawczych twércy Instytutu stawiali sobie za cel réwniez
koordynacje¢ wysitkéw na rzecz integracji emigracyjnych
ugrupowan narodéw ujarzmionych w ZSRR. Temu tez zada-
niu oérodek ten stuzyl na przestrzeni swych pigtnastoletnich
dziejéw (1925-1939).

Organizatorem Instytutu Wschodniego byl senator
Stanistaw Siedlecki (1877-1939), znany dzialacz galicyjskiego
ruchu socjalistycznego, polityk PPS, spotecznik, dziatacz
spéldzielczy i publicysta. On tez w latach 1925-1938 pelnit

66. AAN, MSZ, sygn. 8490.
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urzad prezesa tego o$rodka. Stanowisko Sekretarza Gene-
ralnego sprawowat doc. Olgierd Gérka, historyk czaséw no-
wozytnych, do r. 1930 profesor Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie®. W roku 1938 zaszly w Instytucie
Wschodnim wazne zmiany personalne. Senator Siedlecki
ustapil i stanowisko to objal Jan Kucharzewski. Ze swej
funkgji zrezygnowat tez Gérka. Zastapit go doc. Wiadystaw
Tomkiewicz z Uniwersytetu Jézefa Pitsudskiego w Warsza-
wie®. Utworzono takze stanowisko kierownika prac nauko-
wych, na ktére powotano Wiodzimierza Baczkowskiego
(1905-2000). Z ramienia Oddziatu II Sztabu Gléwnego nad-
z6r nad Instytutem sprawowal mjr Edmund Charaszkiewicz,
szef Ekspozytury Nr 2 Sztabu, co nieformalnie sytuowato go
w roli ,kuratora” akcji prometejskiej z ramienia wojska. Waz-
niejsze decyzje w zwigzku z calym ruchem prometejskim
podejmowano na najwyzszym szczeblu, tj. z zaangazowaniem
osoby Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych i szefa Sztabu
Gléwnego. Deklaracj¢ programowsa Instytutu podpisali w
roku 1926 m.in.: Tadeusz Hotéwko, Stanistaw Korwin-
-Pawlowski, poset Jan Dabski, senator Stanistaw Posner, prof.
Henryk Moécicki i Wactaw Sieroszewski.

Na polu studiéw wschodoznawczych dla Instytutu pra-
cowali réwniez czotowi badacze warszawskiego $rodowiska
historycznego, w tym znawcy XIX w., jak Wlodzimierz
Dzwonkowski, Ludwik Widerszal czy Adam Lewak®. Wazna
role odgrywat tu réwniez Witold Kamieniecki, historyk epoki
jagiellonskiej i dyplomata’®. Mjr Edmund Charaszkiewicz w
sprawozdaniu na temat ruchu prometejskiego wymienit
wéréd wspétpracownikéw akceji prometejskiej przede wszyst-
kim znakomitych historykéw: Marcelego Handelsmana
(UW), Ludwika Kolankowskiego (USB), Oskara Haleckiego
(UW), Stanistawa Zajaczkowskiego (USB), Henryka Moscic-

67. Akta Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
sygn. 2692.

68. Do tych spraw gitownie artykut W. Baczkowskiego, ,,Prometeizm
na tle epoki...”, passim.

69. O tym szerzej J. Maternicki, ,,Warszawskie srodowisko historyczne
w okresie II Rzeczypospolitej”, Rzeszow 1999.

70. Biogram Witolda Kamienieckiego w PSB, t. XI, 1964-65, s. 520-521.
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kiego, historykéw literatury, jak Marian Zdziechowski i Jézef
Ujejski (UW) oraz dziennikarzy i dziataczy spotecznych
takich, jak: Wactaw Lypacewicz, Marian Swiechowski,
Wojciech Stpiczynski. W kregu Instytutu pracowali takze:
Stanistaw Poniatowski (antropolog i etnograf), i znani pisarze
Wactaw Sieroszewski, Jézef Lobodowski i Andrzej Strug’!. Z
ruchem prometejskim i Instytutem Wschodnim utrzymywali
kontakt takze ks. Antoni Kwiatkowski (twérca Instytutu
Naukowego Badania Komunizmu) i ks. Stanistaw Trzeciak
(znany publicysta endecki i ideolog antysemityzmu).
Srodowisko wspétpracownikéw Instytutu Wschodniego byto
wicc bardzo zréznicowane pod wzgledem $wiatopogladowym.

Studia sowietologiczne — prowadzone w Instytucie
Wschodnim — usytuowane zostaly wyraznie na drugim
planie. Priorytetem byly szeroko poje¢te badania wschodo-
znawcze. W tym celu utworzono Szkol¢ Wschodoznawcza
Instytutu — ktéra kierowal Olgierd Gérka. Studia w niej pro-
wadzone obejmowaly tematyke¢ Ukrainy i Biaforusi, narodéw
Kaukazu (na poczesnym miejscu), a takze Azji Srodkowej
oraz Dalekiego Wschodu. W samym koncu lat trzydziestych
zorganizowano seri¢ wydawnicza pt. ,,Studia Wschodoznaw-
cze”. W jej ramach ukazaly si¢ tylko dwa tomy, gdyz wojna
1939 r. przerwala prace Instytutu. Opublikowano w tej
postaci m.in ksiazke Wtodzimierza Dzwonkowskiego ,Rosja
— Chiny — Mongolia w stosunkach dziejowych”2. Bylo to
pozyteczne wprowadzenie do problematyki dalekowschodniej
usytuowane w kontekscie geopolitycznym. Wezesniej, bo w
roku 1929, wydano prac¢ Jana (Vano) Kawtaradze —
emigracyjnego autora gruzinskiego (dzialacza prometejskie-
go) pt. ,Gruzja w zarysie historycznym” poprzedzong
wstepem prof. Handelsmana’?. Autor zawarl tam wazne dla
prometeizmu koncepcje i rozwazania programowe. W roku

71. Raport mjr. Charaszkiewicza z 12 lutego 1940 r. (dla ministerstwa
spraw wojskowych w Angers) zostal opublikowany w zbiorze dokumentow
w oprac. G. Mazura, M. Kwietnia i A. Grzywacza, Krakow 2000, s. 56-80
[tam tez dane biograficzne o wspotpracownikach Instytutu Wschodniego].

72. W. Dzwonkowski, ,,Rosja-Chiny—Mongolia w stosunkach dziejo-
wych”, Instytut Wschodni, Studia Wschodoznawcze, t. II, Warszawa 1937.

73. J. Kawtaradze, ,,Gruzja w zarysie historycznym”, przedm. M.
Handelsman, Warszawa 1929 [nazwisko to pisano tez Kavtaradze].
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1937 opublikowano natomiast inng wazna pracg polityczng
tegoz pisarza historycznego i publicysty: ,Na drodze do
konfederacji Kaukazu” (po rosyjsku)’4. W kregu Instytutu
Wschodniego powstata takze nader interesujaca praca
azerskiego publicysty i historyka Mehmeda Emin Resul-Zade
— ,Azerbejdzan w walce o niepodleglos¢” (1938)75. Autor byt
emigrantem i prometeistg.

Sposéréd wazniejszych osiggnigé pracownikéw Instytutu
na poczesnym miejscu wymieni¢ trzeba liczne publikacje
Wiodzimierza Baczkowskiego. Pelnit on funkcje prezesa
Orientalistycznego Kofa Miodych przy Instytucie Wschod-
nim i nalezal do czotowych rzecznikéw koncepcji prometej-
skiej. W Instytucie realizowano program nauki jezykéw
narodéw kaukaskich. Wydawano tez szereg czasopism o
charakterze wschodoznawczym i programowym (w ramach
ruchu prometejskiego), wéréd ktérych wymieni¢ nalezy
przede wszystkim kwartalnik Wschéd (1930-1939), Biuletyn
Polsko-Ukrainiski, kwartalnik Problemy FEuropy Wschod-
nie” (1938-1939) i dwutygodnik Mysl Polska’®.

Reasumujac podkreéli¢ trzeba, ze ruch prometejski
wzmacnial zainteresowanie realiami narodowosciowymi
ZSRR, ale nie zastgpowal placéwki wilefiskiej w jej roli
analitycznej. Spelnial swa rol¢ o tyle, ze utrwalal przekonanie,
iz Polska s3siaduje na wschodzie nie z Rosja, ale z wielona-
rodowym imperium, ktére nie jest bynajmniej monolitem.
Wychodzono z uzasadnionego prze$wiadczenia, iz wiek dwu-
dziesty jest epoka nacjonalizméw. Te ,prady nacjonalistyczne,
ktére doprowadzily do skonsolidowania na zachéd od
naszych granic potggi niemieckiej, na wschodzie musza
prowadzi¢ — logicznie rzecz biorac — do rozbicia jednosci pan-
stwowej Rosji”. Tak ujat to Stanistaw Swianiewicz’?. W jego

74. V. Kavtaradze, ,Na putjach k konfederacji Kawkaza”, VarSava
1937.

75. M. E. Resul-Zade, ,, Azerbejdzan w walce o niepodlegtosc”,
Warszawa 1938. [Poprawniejsza jest pisownia Rasul-Zade, ale na karcie
tytulowej widnieje to nazwisko w brzmieniu: Resul-Zade. We francuskim
z kolei nazwisko to pisano jako: M. E. Rassoul-Zadé, zob. tenze,
,L’Azerbaidjan en lutte pour I’independance”, Paris 1930].

76. Redaktorem Mysli Polskiej zostal Feliks Zahora-Ibianski.

77. S. Swianiewicz, ,,W sprawie organizacji...”, passim.
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ocenie proces emancypacji narodéw niehistorycznych byt
nieodwracalny. Z takiego zalozenie wychodzili zaré6wno
wschodoznawcy warszawscy, jak i sowietolodzy wilefiscy.
Twoércy Instytutu Wschodniego zabiegali ,0 prymat spraw
wschodnich” (sformulowanie Baczkowskiego) w zyciu inte-
lektualnym odrodzonej Polski, w polskiej myéli politycznej i
w polityce zagranicznej. Koncepcja prometejska byla w
pewnym sensie platformg ideowa, na ktérej zorganizowano
od podstaw studia sowietologiczne i zapewniono im bazg
instytucjonalng oraz niezb¢dne oparcie finansowe. Bez
zainteresowania tymi sprawami ze strony pafistwa nie powsta-
tyby zapewne oérodki badawcze grupujace sowietologéw.

Instytut Badan Spraw Narodowosciowych w Warszawie

Studia wschodoznawcze i — w duzo mniejszym zakresie
sowietologiczne — prowadzono réwniez w ramach Instytutu
Badan Spraw Narodowosciowych w Warszawie zalozonego w
Warszawie w grudniu 1921 r.”8 Wokét tego przedsigwzigcia
udato si¢ skupi¢ znaczace grono wybitnych przedstawicieli
6wcezesnej humanistyki i nauk spofecznych. Wiréd zatozycieli
tej instytucji widniejg m. in. nazwiska: Szymona Askenazego,
Ludwika Krzywickiego, Marcelego Handelsmana i
Wiodzimierza Wakara. Decydujace wszakze bylo osobiste
zaangazowanie na rzecz tej idei kilku znaczacych osobistosci
zycia politycznego, w tym przede wszystkim: Stanistawa
Bukowieckiego, Tadeusza Hoféwki, Jana Kucharzewskiego,
Stanistawa Stempowskiego, Antoniego Sujkowskiego, Adama
Tarnowskiego, Stanistawa Thugutta i zwlaszcza Leona
Wasilewskiego. W gronie promotoréw powotania IBSN
wymienia si¢ takze znanych prawnikéw: mec. Juliana
Dreszera i Edwarda Maliszewskiego. W grudniu 1925 roku
Instytut Badan Spraw Narodowosciowych wznowit
dziatalno§¢. W literaturze podkresla si¢ na ogdl, iz po prze-

78. Zwigzte omowienie podstawowych faktow z dziejow placowki
przynosi broszura jubileuszowa pt. ,Dziesigciolecie dzialalnosci Instytutu
Badan Spraw Narodowosciowych 1922-1932”, Warszawa 1932, 45 s. Tam
zamieszczono sprawozdanie z dziatalnosci badawczej osrodka w latach
1922-1926 i 1926-1932.
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wrocie majowym 1926 r. nastapita wydatna aktywizacja
dziafalnosci tej placéwki. Bylo tak niewatpliwie w znacznym
stopniu za sprawga Tadeusza Hotéwki’?. Na stanowisko preze-
sa powotano Stanistawa Thugutta. Funkcje wiceprezeséw spra-
wowali prof. Marceli Handelsman oraz Henryk Loewenherz
(senator RP). Tadeusz Hotéwko objal w latach 1926-1927
stanowisko dyrektora Instytutu. Funkcje te zlikwidowano juz
7 kwietnia 1927 r., w zwigzku z rezygnacja Hotéwki, ktéry
przeszedt do stuzby w MSZ. Urzad Sekretarza Generalnego
Instytutu sprawowat dr. Stanistaw Paprocki (1895-1976)%°.
Skarbnikiem zostal Jerzy Osmotowski, b. Komisarz Cywilny
Zarzadu Ziem Wschodnich. Czlonkami zarzadu wybrano
Witolda Kamienieckiego, Juliusza Pukasiewicza i Leona
Zieleniewskiego. Prace badawcza Instytutu podzielono na
dwa dzialy, tworzac odpowiadajace tym dziatom sekcje pro-
blemowe. Powofano w tym celu sekcj¢ do spraw mniejszosci
na arenie migdzynarodowej, ktérej pracami kierowat historyk
prof. Marceli Handelsman. Natomiast Stanistaw Paprocki
pelnit funkcje sekretarza sekcji. W roku 1931 nastapity
zmiany we wladzach Instytutu Spraw Narodowoéciowych.
Urzad prezesa po rezygnacji Stanisfawa Thugutta objal Leon
Wasilewski. Sekcj¢ poswigcona problematyce mniejszosci
narodowych w Polsce zorganizowal Stanistaw Thugutt, zas$ jej
sekretarzem pozostawal Tadeusz Hotéwko?®!. Pelnigcy funkcje

79. Por. 1. Werschler, ,,Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz
Hotowko, zycie i dziatalnos¢”, Warszawa 1984.

80. Biogram S. Paprockiego (piora W. Szyszkowskiego) w PSB, t. 25,
s. 186-188.

81. Lista czlonkow rzeczywistych Instytutu w roku 1932 ksztattowata
si¢ nastgpujaco: Samuel Adalberg, prof. Majer Bataban, Izaak Bornstein,
Stefan Bratkowski (konsul RP), Stanistaw Bukowiecki (prezes Prokuratorii
Skarbu), dr Rajmund Butawski, Ludwik Chominski, prof. Konstanty
Chylinski, Stanistaw Czosnowski, Kazimierz Gintowt-Dziewaltowski,
Cezaria Ehrenkreutzowa (profesor etnologii na Uniwersytecie Stefana
Batorego), prof. dr Marceli Handelsman, Witold Kamieniecki, Tadeusz
Katelbach (dziennikarz), dr Alfons Krysinski, Ludwik Krzywicki (prezes
Instytutu Gospodarstwa Spolecznego), dr Bronistaw Krzyzanowski,
Stanistaw Kutrzeba (profesor historii ustroju UJ), dr Henryk Loewenherz,
Stefan Lubliner (dziennikarz), Juliusz Lukasiewicz, Wactaw Lypacewicz
(adwokat), dr Zygmunt Nagorski (adwokat), prof. Jan Ogijenko, Kazimierz
Okulicz (dziennikarz, redaktor Kuriera Wilenskiego), Jerzy Osmotowski,
Stanistaw J. Paprocki, Kazimierz Petrusewicz (adwokat), Borys Rzepecki,
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sekretarza generalnego Stanistaw Paprocki objat kierownictwo
dwumiesi¢cznika Sprawy Narodowos$ciowe oraz wydawane-
go na uzytek czytelnika zagranicznego czasopisma Questions
Minoritaires. Po $mierci Leona Wasilewskiego (grudzien
1936 r.) nastapily dalsze zmiany we wladzach Instytutu.
Kierownictwo placéwki objal historyk Ludwik Kolankowski,
a stanowiska wiceprezeséw pelnili: Marceli Handelsman i
Stanistaw Srokowski (geograf)82.

Seminarium na temat spraw narodowosciowych
powojennej Europy prowadzil w Instytucie Badan Spraw
Narodowosciowych Leon Wasilewski. Nie mozna wszakze
poming¢ jego prac z problematyki narodowosciowej ZSRR®3.
Przede wszystkim polityk PPS byl autorem waznej rozprawy
pt. ,Kwestia ukraifiska jako zagadnienie migdzynarodowe”84.
Oprécz tego Wasilewski oglosit drukiem kilka artykutéw i
esejéw z tego zakresu w réznych czasopismach. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy zwlaszcza szkice: ,Polityka narodowos-
ciowa Sowietéw i «Samookreslenie» narodéw dawnej Rosji”
na famach Przeglqdu Politycznego®s. Wasilewski byl wy-
bitnym analitykiem proceséw narodowosciowych Europy
XX w. W takim tez kontekécie analizowat polityke whadz cen-
tralnych  ZSRR  wobec nierosyjskich narodowosci tego
panstwa. Z uwaga przygladat si¢ rcallzowaneJ od poiowy lat
dwudziestych koncepcji ,unarodowienia” instytucji partyj-

prof. Mojzesz Schorr, dr Teodor Seidler (poset), prof. Roman Smal-Stocki,
Konstanty Srokowski, prof. Witold Staniewicz, prof. dr Jan Stankiewicz,
Stefan Starzynski, Adam Stebelski, dr Stanistaw Stempowski, doc. dr
Stanistaw Swianiewicz, Marian Swiechowski, Adam Tarnowski (dyplo-
mata), Stanistaw Thugutt, Leon Wasilewski, Wiadystaw Wielhorski, Joa-
chim Wotoszynowski, dr Seweryn Wystouch, Leon Zieleniewski oraz prof.
Florian Znaniecki.

82. O tym dane [w:] Rocznik Polityczny i Gospodarczy, Warszawa
1938, s. 503.

83. O koncepcjach politycznych tego czolowego polskiego teoretyka
spraw narodowos$ciowych por. obszerne studium B. Stoczewskiej (,,Ukrai-
na, Litwa, Biatorus§ w mysli politycznej Leona Wasilewskiego”, Krakow
1999).

84. L. Wasilewski, ,,Kwestia ukrainska jako zagadnienie mig¢dzyna-
rodowe”, Warszawa 1934,

85. L. Wasilewski, ,Polityka narodowosciowa Sowietow, Przeglad
Polityczny, t. 1I, 1925, s. 175-181; tenze, ,«Samookreslenie» narodow
dawnej Rosji”, tamze, t. XXII, 1927, s. 194-212.
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nych i pafstwowych na Ukrainie i Bialorusi sowieckie;.
»,Unarodowienie polega — pisal — na jak najszerszym uwzgled-
nianiu w zyciu publicznym, przede wszystkim w szkolnictwie,
nastgpnie w sagdownictwie i administracji jezykéw miejsco-
wych”. W zwiazku z tym stawial pytanie: ,jaka jest przysztos¢
Zwiazku S.R.R. na tle tej polityki?”. W tej kluczowej kwestii
odpowiadal piszac, iz polityka ta ,na razie wzmacnia bez-
warunkowo Zwigzek i utatwia mu sytuacje tak wewnetrzng
jak i zagraniczng”. W opinii Wasilewskiego koncepcja ,,una-
rodowienia” byta jednak z punktu widzenia spoistoéci ZSRR
sbronig obosieczng, zwlaszcza wobec narodéw bardziej
zindywidualizowanych, kulturalniejszych i posiadajacych juz
wiasne tradycje lub aspiracje panistwowe, gdyz bezwarunkowo
wzmacnia ich odrgbno§¢ kulturalng i poglebia daznosci
odérodkowe wobec Wielkorusi. Ruchy narodowe posiadaja
[bowiem] pewnego rodzaju zywiofowo$¢. Raz wszczete nie
dajg si¢ juz zniszczy¢ i daza — wbrew wszystkiemu — do ideatu
niepodlegtosci panstwowe;j”86.

W roku 1926 naktadem Instytutu Badan Spraw Naro-
dowosciowych ukazata si¢ rozprawa Stefana Starzyfiskiego
»Polityka narodowo$ciowa Rosji Sowieckiej”. Studium to
pozostaje jedyng w Polsce migdzywojennej cato$ciowa préba
spojrzenia na teori¢ i praktyke sowieckiej polityki narodo-
woéciowej. Autor dochodzit do wnioskéw zasadniczo zbiez-
nych z przytoczonymi tu wywodami Leona Wasilewskiego.

Wazniejszym osiagni¢ciem badawczym Instytutu Spraw
Narodowosciowych w zakresie sowietologicznym jest obszer-
na rozprawa Mikotaja (Mykoty) Kowalewskiego (1892-1957)
pt. ,Sowiecka polityka narodowoéciowa na Ukrainie w latach
1917-1937”. Dr Kowalewski byt ukrainskim politykiem,
publicysta i badaczem spraw narodowosciowych®”. Po prze-
wrocie ustrojowym w Polsce w 1926 r. zostal on skierowany
do Warszawy przez rzad emigracyjny Ukraifiskiej Republiki

86. L. Wasilewski, ,Polityka narodowosciowa...”, s. 180-181 (stad
wszystkie cytaty).

87. M. Kowalewski wspoipracowal przede wszystkim z Ukrainskim
Instytutem Naukowym w Warszawie. Pracowat w strukturach ukrainskiego
rzadu na wychodzstwie (prezydenta A. Liwickiego). W czasie II wojny $w.
przebywat w Niemczech.
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Ludowej88. Wsp6ipracowatl z Instytutem Badan Spraw Naro-
dowosciowych. Jego dobrze udokumentowana i we wnios-
kach starannie przemyélana ksigzka byta podstawa doktoratu
na Uniwersytecie Warszawskim. Praca ta stawia autora w
szeregu najwybitniejszych znawcéw tematyki narodowoscio-
wej ZSRR — nie tylko w Polsce. Zaleta tego studium jest
objecie spojrzeniem szerszego okresu czasu i przeanalizowanie
ewolucji polityki narodowos$ciowej kierownictwa Rosji
Sowieckiej i ZSRR (oraz jej rezultatéw) w kwestii ukrainiskiej.
Przedstawione rozwazania Kowalewski zamykal przekona-
niem o doniostych zmianach dokonujacych si¢ na Ukrainie,
gdzie przed rewolucja ,idea narodowa reprezentowana byla
prawie wylacznie przez bierng mas¢ wiejska i garstke
inteligencji, obecnie, po odplywie znacznej czgéci ludnosci
wiejskiej, na skutek kolektywizacji rolnictwa i forsowanego
uprzemystowienia, zmienito si¢ réwniez oblicze proletariatu
miejskiego, zmienit si¢ skfad narodowoéciowy ruchliwej i pod
wzgledem politycznym bardziej czynnej ludnosci miejskiej.
Cigzar zagadnienia narodowosciowego na Ukrainie przesunat
si¢ z okregdéw wiejskich, biernych i konserwatywnych do
miast. Na aren¢ wydarzen wychodzag nowe sily spofeczne,
bardziej ruchliwe, bardziej zdolne do sformutowania swej
woli. W tym tkwi najgle¢bsze znaczenie dokonujacych si¢ na
Ukrainie zmian w zakresie stosunkéw narodowo$ciowych”89.

Srodowiska badawcze Instytutu Wschodniego i Instytutu
Spraw Narodowosciowych wspétpracowaly z Ukraifiskim
Instytutem Naukowym (UIN) w Warszawie®®. Na uwage
zastuguja zwlaszcza wspélne przedsigwzigcia badawcze tych
instytucji. UIN koordynowal warto$ciowe wydawnictwo pt.

88. Do szefa Oddzialu II Sztabu Generalnego ptk. Tadeusza Petczyn-
skiego ukrainski publicysta pisal, ze ma za zadanie pracowac na rzecz ade-
kwatnego do rzeczywistosci poinformowania polskiej opinii publicznej o
rozwoju sytuacji na Wschodzie, ze szczegélnym uwzglednieniem pofozenia
»narodow prometeuszowskich”, w tym Ukraincéw i narodow kaukaskich.
SPP, Papiery gen. T. Pefczynskiego, KOL. 13.

89. M. Kowalewski, ,,Sowiecka polityka narodowosciowa na Ukrai-
nie...”, s. 178.

90. O tym osrodku por. R. Potocki, ,Ukrainski Instytut Naukowy w
Warszawie (1930-1939) — jego wkiad do nauki i kultury ukrainskiej i pol-
skiej“, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze, t. 6-7, 1998, s. 257-266.
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»Prace Ukrainskiego Instytutu Naukowego”, w ramach kté-
rego zorganizowano seri¢ wydawnicza ,Prace Komisji dla
Badan Zagadnien Polsko-Ukrainiskich”. W roku 1934, jako
tom 28 tej serii ogloszono studium Leona Wasilewskiego pt.
,Kwestia ukraifiska jako zagadnienie migdzynarodowe”.
Znaczaca role w ksztattowaniu profilu naukowego ukrain-
skiego Instytutu odegrali: prof. Roman Smal-Stocki (prezes),
dyrektor prof. Aleksander Lotocki®! oraz historyk doc. UW
Miron Korduba®. tacznie wydawnictwa Instytutu Spraw
Narodowosciowych obejmujg ponad siedemdziesigt pozycji
ksigzkowych i broszur z tematyki narodowo$ciowe;j.

Ks. Antoni Kwiatkowski i Instytut Naukowego Badania
Komunizmu w Warszawie

W roku 1930 w Warszawie powstal o$rodek o nazwie
Instytut Naukowego Badania Komunizmu. Organizatorem
(dyrektorem i wiceprezesem) Instytutu byt ks. Antoni Kwiat-
kowski?3. Oérodek ten otrzymywal stala dotacj¢ z budzetu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych?d. Grupa ks. Kwiatkow-
skiego uzyskala poparcie 6wczesnego dyrektora Departamen-
tu Politycznego ministerstwa spraw wewnetrznych dr. Hen-

91. Zob. jego studium ,Kosciot rosyjski na drodze do rewolucji”,
Przeglad Wspblczesny, t. 64, 1938.

92. Por. obszerny biogram tego uczonego w PSB pidra A. Zigby,
Roman Smal-Stocki, PSB, t. 39/2, 1999, s. 180-184.

93. Autor ten opublikowal dosc¢ liczne broszury glownie pod pseud.
Antoni Starodworski. Patrz np.: tenze, ,,Sowiecka reforma rolna. Przyczy-
nek do zagadnien socjologicznych”, Warszawa 1925; tenze, ,,Oswiata i zy-
cie rodzinne w Sowietach”, Warszawa 1927; tenze, ,,Nagroda rewolucyj-
na!...”, Warszawa 1927; tenze, ,,Losy obywateli-robotnikow w Bolszewii”,
Warszawa 1927 oraz m.in. ksiazki: ,Dzieje cerkwi prawostawnej w
Z.S.R.R.”, Warszawa 1934; tenze, ,,Istota i cechy bolszewizmu wspoiczes-
nego w Rosji sowieckiej”, t. 1-2, Warszawa 1927.

94. Do tych spraw fragmentarycznie zachowane materialy Wydziatu
Wschodniego MSZ (AAN). W zachowanej notatce — w papierach gen.
Tadeusza Pefczynskiego w Studium Polski Podziemnej — autor (wowczas
szef Oddziatu II) nie pisze o zaangazowaniu wywiadu w akcje ks.
Kwiatkowskiego. Wydaje si¢ zatem, iz Oddziat II nie udzielat tej placowce
dodatkowego wsparcia. Por. Skrzypek, ,,W kregu koncepcji Migdzymorza
i taktyki balansowania (maj 1935 — wrzesien 1939)”, [w:] ,,Historia dyplo-
macji polskiej”. t. IV, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 546 (sprawa
nie jest jasna).
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ryka Kaweckiego. W konicu lat trzydziestych natomiast
Instytut Naukowego Badania Komunizmu byl finansowany
przez Obéz Zjednoczenia Narodowego?®. Ks. Kwiatkowski
(1890-1970) byt profesorem Akademii Duchownej w Peters-
burgu. W latach wojny pracowal w polskich organizacjach
spotecznych w Moskwie i Piotrogrodzie, w tym w Polskim
Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny. Zostatl aresztowany
Charkowie i byt w latach 1920-1921 wigziony przez wladze
sowieckie. Do kraju wrécit w wyniku wymiany jeAcéw w r.
1921. Pracowat jako ekspert w komisji do spraw reewakuacji
bedacej rezultatem ustalen traktatu ryskiego®. Jego ambicja
bylo zorganizowanie wyspecjalizowanego oérodka badawczego
i centrum dokumentacyjnego do dzxe;ow Kosciota
katolickiego w ZSRRY’. Interesujace s3 losy wojenne i po-
wojenne losy ks. Kwiatkowskiego. Byt on internowany w
Rumunii, skad wyjechat do Wtoch. W 1943 r. udat si¢ do
Berlina, nawiazujac zapewne kontakty z hitlerowska organi-
zacja Antikomintern. Po wojnie osiadt w Wielkiej Brytanii.
Tu tez zmart (w Nothingham). W ostatnich latach zycia pisat
nieznang blizej prace pt. ,Istota i ksztalt marksizmu-
leninizmu (bolszewizmu)”, ktéra objefa 14 toméw.

W' rzeczywistosci osiagnigcia grupy skupionej wokét ks.
Kwiatkowskiego nie byly imponujace. Jego publicystyka
koncentrowata si¢ wokét problemu ,bolszewizm a religia”.
Autor ten wiele pisaf tez o kolektywizacji rolnictwa w ZSRR.
Nie opublikowal przy tym zadnych bardziej poglebionych
studiéw. Instytut Naukowego Badania Komunizmu wydawat
tez cickawie pomyslang seri¢ dokumentalng ,Listy z Rosji

95. Ks. Kwiatkowski nawigzat kontakt z przezem OZN — ptk. Adamem
Kocem.

96. Dane biograficzne por. S. Loza (oprac.), ,,Czy wiesz kto to jest?”,
Warszawa 1938, s. 404-405. Ks. Kwiatkowski dziatat takze po wojnie na
emigracji (w Londynie zatozyt tzw. Studium Bolszewizmologii). B. bogata
spuscizna archiwalna po ks. Antonim Kwiatkowskim znajduje si¢ w
Instytucie Hoovera w Kalifornii. Tam tez przechowywany jest maszynopis
jego autobiografii. Opracowania biograficznego brak. Nieco $wiatla na t¢
posta¢ rzuca natomiast Kazimierz Zamorski w swoich wspomnieniach:
»Pod antena Radia Wolna Europa”, Poznan 1995, s. 143-151.

97. O tym s$wiadczy list ks. Kwiatkowskiego do prafata Konstantego
Budkiewicza z 13 listopada 1922 r., Biblioteka KUL w Lublinie (Oddziat
Rekopisow), Papiery ks. K. Budkiewicza, rkps. 787.
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Sowieckiej”. ,Na oglét byly to wydawnictwa pozyteczne,
cho¢ z punktu widzenia naukowej metody badania poziom
ich byl b. rézny” — napisal pézniej gen. T. Pelczyniski®®. Gru-
pa ks. Kwiatkowskiego starafa si¢ oddziatywa¢ na opini¢ pub-
liczng w kierunku propagowania antykomunizmu. To
nastawienie dominowato zwlaszcza w publikacjach szefa
Instytutu.

Najblizszym wspé6tpracownikiem ks. Antoniego Kwiat-
kowskiego byl wyst¢pujacy pod pseudonimem Jan Alfred
Reguta, autor opublikowanej w r. 1934 ,Historii Komu-
nistycznej Partii Polski” — wczesniej dzialacz KPP?. Praca
Reguly powstala niewatpliwie z inspiracji polskiego wy-
wiadu!®, Autor (whas¢. Jézef Mitzenmacher), b. dziatacz
KPP, byl agentem Wydzialu Bezpieczeristwa MSW i byt po-
pierany przez szefa departamentu politycznego tego
ministerstwa Henryka Kaweckiego. Praca Reguly zawierata
znaczny material erudycyjny, chociaz oczywiscie nie byla
obiektywnym i bezstronnym studium na ten temat. Oglo-
szenie tej ksigzki — majacej cele demaskatorskie — bylo wigc
duzym sukcesem polskich stuzb wywiadowczych i wywotato
niewatpliwie konsternacj¢ w kregach KPP i w Kominternie.

W Polsce Odrodzonej dziatalo réwniez oficjalnie
zarejestrowane stowarzyszenie antykomunistyczne, wokét
ktérego z uptywem lat zorganizowano studia sowietologiczne.
Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim Porozumienie
Antybolszewickie, zarejestrowane przez Sad Wojewédzki dla
miasta st. Warszawy 10 grudnia 1930 r. Organizatorem tego
ugrupowania byt Henryk Glass, pedagog, publicysta i znany
dzialacz Zwigzku Harcerstwa Polskiego!'®!. Wiceprezesem
zostat ks. Kwiatkowski. Juz w 1921 r. Glass utworzyt Wydziat
Wschodni w Kwaterze Gléwnej Harcerstwa i na bazie tej
komérki zorganizowat Porozumienie Antybolszewickie. Glass

98. Notatka gen. T. Pelczynskiego, SPP, Papiery gen. Tadeusza
Petczynskiego, KOL. 13/21.

99. J. A. Regula, ,Historia Komunistycznej Partii Polski w $wietle
faktow i dokumentow”, Warszawa 1934 [nowe wyd. ukazalo si¢ w r. 1994
ze wstegpem W. Pronobisa, ktorego uwagi sa jednak do$¢ pobiezne].

100. Wstep W. Pronobisa, tamze, s. 1II-XIV.

101. Henryk Glass opublikowat kilka broszur i ksiazek z tematyki so-
wieckiej, por. ,,Zamach komunizmu na miodziez. Dokumenty”, Ptock 1927.
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— podobnie jak ks. Antoni Kwiatkowski — korzystal z
poparcia Henryka Kaweckiego!?2. W zatozeniu Porozumienie
Antybolszewickie miato by¢ zrzeszeniem stowarzyszen anty-
komunistycznych w Polsce, co podreélat statut. Programowo
deklarowano tam zasad¢ apolitycznoéci i bezpartyjnosci. Do
Rady Naczelnej Porozumienia w r. 1930 powotani zostali
m.in.: Zofia Zylinska, Ewelina Strzyzewska, Jézef Janta-
-Bzowski, inz. Jézef Nagérski i Henryk Glass. Przy Poro-
zumieniu Antybolszewickim utworzone zostalo Biuro
Centralne!®. Tymczasem jeszcze w roku 1927 H. Glass roz-
poczat wydawanie biuletynu Walka z bolszewizmem. Numer
pierwszy wyszedt pod data 1 maja 1927. Po utworzeniu w
1930 r. Porozumienia Antybolszewickiego pismo stalo si¢ je-
go organem. Treé¢ poszczegélnych numeréw dzielifa si¢ na
trzy dzialy i obejmowata sprawy III Migdzynarodéwki, infor-
macje o zyciu wewngtrznym Rosji Sowieckiej oraz wiado-
moséci na temat dzialalnosci Porozumienia. Czasopismo to
wychodzito do r. 19311%. Zawieszenie wydawnictwa wedtug
oficjalnej wersji spowodowane bylo trudnoéciami finan-
sowymi. W to miejsce utworzono dopiero w r. 1937 Biuletyn
Informacyjny. Prawda o komunizmie, o bogatszej tresci i
wigkszej objetoéci. Redaktorem byt Henryk Glass, ktéry
napisal juz po wojnie, iz pismo to bylo ,pierwsza na $wiecie
encyklopedig antykomunizmu”!%. Wspomnie¢ jeszcze trzeba
o migdzynarodowych kontaktach Porozumienia Antybolsze-
wickiego, ktére grupie tej udato si¢ do r. 1939 nawigzac.
Porozumienie wspétpracowato z organizacjami antykomunis-
tycznymi gtéwnie z Francji, Wielkiej Brytanii, Belgii,
Czechostowacji i Bulgarii. Dziatacze Porozumienia nawigzali
wspblprace z Mouvement Publique Internationale League,

102. Stad tez pojawiala si¢ opinia, iz Glass dziatal w kregu wywiadu
polskiego. Sprawa jest oczywiscie trudna do zweryfikowania. Archiwum
Porozumienia Antybolszewickiego zostalo we wrzesniu 1939 r. zniszczone.
H. Glass nic nie pisze o kontaktach z MSW ani z II Oddziatem Sztabu
Gtownego.

103. H. Glass, ,,Metody ekspansji komunizmu. Dzieje uksztaltowania
systemu w latach 1919-1939”, Londyn 1980 (mszp. powiel.).

104. Ukazato si¢ zatem pigc¢ rocznikow. W sumie daje to ok. 1300 stron
druku.

105. Lacznie 2100 str.
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ktérej przewodniczyl prof. Gustave Gautherot. Porozumienia
Antybolszewickie przystgpifo tez do migdzynarodowej orga-
nizacji antykomunistycznej — Entente Internationale contre le
III-e Internationale, ktéra miata swoje Biuro State w Genewie
od 1924 r. i zrzeszata ok. 30 organizacji antykomunistycz-
nych z catej Europy!'%. Prezesem zostat T. Aubert. W ramach
Mig¢dzynarodowego Porozumienia przeciwko III Migdzynaro-
déwce sporg rol¢ odgrywali pod wzgledem intelektualnym
rosyjscy emigranci, ktérych prace poéwigcone Rosji Sowiec-
kiej i bolszewizmowi do$¢ szeroko komentowano takze i w
Polsce!?””. Wedtug gen. Tadeusza Pelczynskiego ks. Kwiat-
kowski juz w latach trzydziestych nawigzal kontakty z nie-
miecka organizacjg Antikomintern w Berlinie!%. W r. 1939
prezesem Ligi Antybolszewickiej byt Ignacy Czuma (1891-
1963), docent skarbowoséci Uniwersytetu Jagielloniskiego,
profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego!®.

Wactaw Lednicki i Polskie Towarzystwo
dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu

Zupetnie inny charakter niz wymienione powyzej o$rod-
ki wschodoznawcze miato Polskie Towarzystwo dla Badan
Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu. W Polsce dopiero
w latach 1928/29 realnego ksztattu nabrata idea powotania
zrzeszenia specjalistéw od tematyki wschodniej. W takich wa-
runkach i w obliczu nowych wyzwan zostato zorganizowane

106. Entente Internationale contre le Ill-e Internationale wydawata tez
biuletyn pt. Documentation Mensuelle.

107. Por. np. A. Bilikiewicz, ,,Marksizm — iztozenije i kritika”, Belgrad
1936; G. K. llczenko, ,Socjalizm”, Paryz 1937; N. A. Markow,
,Istoriczeskij materializm”, Paryz 1937; O. Spaim, ,,Les lois du marxisme,
leur erreurs, leur refutation”, Genéve 1936.

108. Notatka gen. T. Pelczynskiego, SPP.

109. I. Czuma uzyskal doktorat na Wydziale Prawa UJ w styczniu
1922 r. Na tym Wydziale tez habilitowal si¢ w grudniu 1924 r. na
podstawie pracy ,,Rownowaga budzetu na tle prawa budzetowego roznych
panstw”. Akta w Archiwum UJ, WP II — 138. Por. O. Ostaszewska,
»lgnacego Czumy analiza totalitaryzmu” [w:] ,,Miedzy polityka a etyka”
(praca zbiorowa), Lublin 1999.
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i uzyskato statut Polskie Towarzystwo dla Badan Europy
Wschodniej i Bliskiego Wschodu. Promotorem idei Towa-
rzystwa i jego organizatorem byl Wactaw Lednicki!!?. Polskie
stowarzyszenie analogicznie otrzymato pelna autonomig, jako
korporacja naukowo-badawcza. Prezesur¢ powierzono Janowi
M. Rozwadowskiemu, jezykoznawcy i wybitnemu slawiécie —
profesorowi U] i prezesowi Polskiej Akademii Umiej¢tnosci
(1925-1929). Statut opracowano w lecie 1928 roku. Doku-
ment aprobowal i zatwierdzil minister Wyznan Religijnych i
Oéwiecenia Publicznego — prof. Stawomir Czerwifiski. Towa-
rzystwo mialo ,przyczynia¢ si¢ do poglebienia wiadomosci o
ludach mieszkajacych w Europie Wschodniej i na Blizszym
Wschodzie”. Do chwili wybuchu wojny odbyly si¢ dwa
zjazdy Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i
Bliskiego Wschodu — z udzialem do$¢ licznych delegacji za-
granicznych. Pierwszy zjazd obradowal w roku 1929, a drugi
w 1934. Do roku 1935 prezesem byl prof. Jan Rozwadowski,
a wiceprezesem Konstanty Srokowski, za$ sekretarzem gene-
ralnym wspomniany juz wyzej Wactaw Lednicki — profesor
historii literatury rosyjskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W
sktad Zarzadu weszli ponadto: jezykoznawca i slawista Ta-
deusz Lehr-Sptawinski (profesor UJ), Wojstaw Mole (historyk
sztuki), orientalista Tadeusz Kowalski (profesor UW),
historycy literatury Stanistaw Wedkiewicz i Michat Janik,
historyk Jan Dabrowski, anglista Roman Dyboski oraz znany
historyk kultury i socjolog Jan Stanistaw Bystron (UW).
Dziatalno§¢ Towarzystwa zwigzana byla z powolanym w paz-
dzierniku 1925 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim Studium
Stowiafiskim!!'!. Dla rozwoju polskiego wschodoznawstwa
duze znaczenie mialy ,Prace Polskiego Towarzystwa dla Ba-
dan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu”. Redaktorem
tej nader wartoéciowej serii wydawniczej zostal Waclaw Led-
nicki. Nakfadem wychodzacej w Krakowie serii ukazato sig

110. Autobiografia W. Lednickiego z tego okresu, por. tenze, ,,20 lat w
wolnej Polsce”, Londyn 1973.

111. O tym K. Michalewska, ,,Studium Stowianskie (1925-1951)”, [w:]
LInwentarz akt wydzialow i studiow Uniwersytetu Jagiellonskiego 1850-
-1939 (1954)”, red. J. Michalewicz, Krakow 1997, s. 327-335.
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do wybuchu wojny osiemnascie ksigzek!'?. Poza tym rola
dzialajgcego w Krakowie Towarzystwa u podstaw polskich
studiéw wschodoznawczych byla doé¢ ograniczona, na pewno
nie tak znaczaca, jak utworzone w roku 1920 w Niemczech
Gesselschaft zum Studium Osteuropas!!3.

Wydzial Wschodni ministerstwa spraw zagranicznych

Wihasciwym twérca Wydzialu Wschodniego w polskim
ministerstwie spraw zagranicznych byl Leon Wasilewski.
Generalnie komérka ta zdominowana byta od poczatku przez
pitsudczykéw. ,O ile Wydzial Zachodni byl pepinierg
narodowcéw, to Wydziat Wschodni (PIII) stanowit zawsze
gniazdo pilsudczykéw (...)” — pisal Stanistaw Zabielto!!4. Z
wyjatkiem krytycznego okresu lat 1920-1922, kiedy to na-
czelnikiem tego wydziatu pozostawal ideowo bliski dawnemu
Stronnictwu Polityki Realnej Michal Kossakowski. Po jego
ustgpieniu — wraz z dymisjg ministra Konstantego Skirmunta
kierownicza role w Wydziale Wschodnim pelni¢ zaczat nie-
zwykle zastuzony dla dziejéw tej komérki Juliusz Lukasiewicz.
Pozostawal on szefem Wydzialu Wschodniego az do prze-
wrotu majowego!!>.

Na przestrzeni lat migdzywojennych stanowisko naczel-

112. Opublikowano m.in. prace z zakresu prawa wyznaniowego, historii
najnowszej, jezykoznawstwa i historii literatury. W tym: S. Langrod, ,,O
autokefalii prawostawnej w Polsce”, Krakéow 1931; W. Gliick, ,,Sarajewo
(Historia zamachu)”, Krakow 1935, t. 9; , Miscelanea slawistyczne” (praca
zbiorowa) Krakéw 1937, dwie prace H. Batowskiego: ,,Panstwa batkanskie”
(1938); ,,Podstawy sojuszu batkanskiego 1912 r.” (1939) oraz trzy studia
W. Lednickiego: ,,Puszkin”, Krakow 1937-1939; tenze, ,,Przyjaciele Moska-
le”, Krakow 1938; tenze, ,,Quelques aspects du nationalisme et christiani-
sme chez Tolstoi (Les variations tolstoiennes a 1’égard de Pologne)”, Cra-
covie 1935. Na uwage zastuguje zwlaszcza tom studiow poswigcony Ma-
rianowi Zdziechowskiemu pt. ,,Z zagadnien kulturalno-literackich Wschodu
i Zachodu”, Krakow 1933/1934 (z udziatem slawistow polskich i obcych).

113. Gesselschaft zum Studium Osteuropas koordynowato wydaw-
nictwo ,,Osteuropaische Forschungen” (Berlin — Konigsberg) pod redakcja
Hansa Ubersbergera. Do roku 1938 w tej serii (jako ,,Neue Folge”) ukazato
si¢ 28 ksiazek o tematyce wschodnioeuropejskiej.

114. S. Zabielto, ,,Pamigtniki”, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Zbiory Akcesji, sygn. 196/71 (mszp.), cz. 3,
s: 37.

115. S. Zabietto, ,,Pamietniki”, s. 307-308.
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nika tego wydziatu pelnili z reguty dyplomaci majacy whasny
wyrobiony poglad w sprawach Europy Wschodniej i Rosji
Sowieckiej. Byli to kolejno Roman Knoll (1921-1922), Ju-
liusz FLukasiewicz (1922-1926), Tadeusz Hotéwko (1927-
-1931), Tadeusz Schaetzel (1931-1935), a w latach 1935-
-1939 Tadeusz Kobylanski. Rola Wydziatu Wschodniego w
ksztattowaniu polityki zagranicznej Polski byla powazna, a w
ostatnich latach przed wybuchem wojny nawet wzrastata z
racji wysokiej pozycji naczelnika Tadeusza Kobylanskiego.
Juliusz Lukasiewicz (1892-1951) byl niewatpliwie wybit-
nym analitykiem systemu sowieckiego i czofowym specjalista
w tematyce sowietologicznej polskiegp MSZ. Zabielto pisal,
ze Lukasiewicz ,w odréznieniu od wielu pifsudczykéw potra-
fif trzezwo patrze¢ na Rosj¢ Radziecks i jej stosunki wewnetrz-
ne”!16, Przyjat co prawda bezkrytycznie ,szereg prostych for-
mutek (...) wiar¢ w wyzszo$§¢ ustroju autorytarnego nad
parlamentarnym, traktowanie Francji jako organizmu zgnitego
(...)”17, Byl jednak dyplomatg duzego formatu. Jézef Beck
przykiadat szczegélng wage do pogladéw Lukasiewicza.
Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze pod koniec lat
trzydziestych w koncepcyjnym ksztaltowaniu polskiej polityki
wschodniej — a zwlaszcza polityki wobec ZSRR — role z natu-
ry rzeczy wazng odgrywal ambasador RP w Moskwie. Nie
ograniczalo to zapewne duzej samodzielnosci naczelnika Wy-
dzialu Wschodniego MSZ w procesie decyzyjnym, gdyz jego
znaczny wplyw na decyzje resortu spraw zagranicznych w
sprawach polityki zagranicznej Polski tego okresu pozostaje
poza dyskusja!!®. Sprawujacy to stanowisko mjr Tadeusz
Kobylanski''? z tytutu swej funkeji aprobowat lub modyfi-
kowal wnioski z raportéw nadsytlanych z moskiewskiej
Ambasady RP. Poprzez nieograniczony dostgp do Gabinetu

116. S. Zabietto, ,,Pamigtniki”, s. 309.

117. Tamze.

118. O tym por. L. Mitkiewicz, ,,Wspomnienia kowienskie 1938-1939”,
Warszawa 1990, s. 36. Ptk Mitkiewicz nazywa Kobylanskiego ,,mozgiem
politycznym o6wczesnego MSZ” — by¢ moze z pewna przesada.

119. Pelnit on funkcje attaché wojskowego w Moskwie w okresie od
grudnia 1925 do grudnia 1928 i radcy Poselstwa RP w Bukareszcie w 1.
1929-1935. Do stuzby zagranicznej zostal skierowany z wojska w r. 1929.
Petnit funckje wicedyrektora departamentu politycznego MSZ (1935-1939).
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Ministra dodatkowo wptywatl tez na podejmowane decyzje —
nie zawsze zgodnie z mys$la ambasadora Wactawa Grzy-
bowskiego!'?0. Nie bez znaczenia bylo réwniez stanowisko
éwezesnego kierownika Referatu Sowieckiego w Wydziale
Wschodnim MSZ Stanistawa Zabielly, ktéry od potowy lat
trzydziestych, po kilkuletnim pobycie w Moskwie na
stanowisku radcy Ambasady RP uzyskal opini¢ czotowego
eksperta w zakresie ,sowietologii” w Patacu Brithlowskim. W
oczach jego bezposéredniego zwierzchnika (Tadeusza Kobylan-
skiego) te notowania — jak si¢ wydaje — systematycznie rosty,
co zaowocowalo powierzeniem mu stanowiska kierownika
Referatu Sowieckiego (w grudniu 1934 r)'2.

Podzial zadan Wydziatu Wschodniego zorganizowany
zostal na zasadzie terytorialnej i skfadal si¢ z czterech Refe-
ratéw. Najwazniejszym byl Referat Sowiecki. Duze znaczenie
mial Referat Europy SrodkoweJ Funkcjonowaly takze
Referaty: Baltycki oraz Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Refe-
ratem Sowieckim od 1 grudnia 1934 r. kierowal Stanistaw
Zabielto. Jego zastgpca pozostawal najpierw Ksawery Za-
lewski (ur. 1895) w MSZ od 1925, nastc;pnie za$ Tadeusz
Zazulinski. W skfad Referatu wchodzil jeszcze Bronistaw
Sobanski. Natomiast Referatem Europy Srodkowej kierowal
Zygmunt Vetulani (ur. 1894) — pracownik MSZ od 1919.
Waznym dla naszych spraw Referatem Baltyckim zarzadzat
Tadeusz Perkowski, za$ nie mniej istotne obowiazki szefa
Referatu Bliskiego i Dalekiego Wschodu pelnit dr Antoni
Jazdzewski (ktéry w roku 1937 zostal przeniesiony do Lon-
dynu jako radca Ambasady RP). Zast¢pca naczelnika Wydzia-
tu Wschodniego do 1937 r. byt Jan Starzewski (pdiniej
mianowany postem w Kopenhadze). Na tym stanowisku
zastapit go Ksawery Zalewski.

120. Wspomniec¢ tu trzeba, ze — jak zanotowat w ,,Diariuszu” Szembek,
ambasador formutowal oceny polityki ZSRR ,,zblizone do pogladéw A.
Zaleskiego, ktory odnosi si¢ do Sowietow raczej pozytywnie” (por. ,,Dia-
riusz i teki Jana Szembeka” [DTJS], t. 2 (1936), oprac. T. Komarnicki, t.
2, s. 333). Bylo to stanowisko wyraznie odmienne od ocen dominujacych
w MSZ w Warszawie. Beck jednakze podkreslil, ze z opiniami amb. Grzy-
bowskiego ,,zasadniczo si¢ zgadza, za wyjatkiem oceny sytuacji na Dalekim
Wschodzie”.

121. Wczesniej stanowisko to petnit Tadeusz Jankowski.
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Kilka stéw w tym miejscu nalezy si¢ jeszcze Tadeuszowi
Jankowskiemu. Do konica 1934 r. pelnit on funkcje kierow-
nika Referatu Sowieckiego, a nastgpnie objat stanowisko
radcy Ambasady w Moskwie. Tadeusz Jankowski niewatpli-
wie wywieral pewien wplyw koncepcyjny na pracg Ambasady
w realiach roku 1939 r.'?2 Byt z zawodu dziennikarzem,
uchodzit za czlowieka o pogladach lewicowo-demokratycz-
nych, dziatal czynnie w ,,Zecie”'?3. W pierwszych latach nie-
podlegloéci wspétpracowat z Biurem Pracy Spofecznej, kie-
rowanym przez prof. Wlodzimierza Wakara. W roku 1939
petnit funkcj¢ radey i chargé d’affaires Ambasady RP w
Moskwie i byl najblizszym wspétpracownikiem Grzybowskie-
go. Jego oceny sytuacji wewnetrznej ZSRR wyréznialy si¢ nie-
watpliwa wnikliwoscig i duzym do$wiadczeniem analitycz-
nym.

Rekonstruujac poczatki studiéw sowietologicznych w
Polsce migdzywojennej poming¢ nie mozna dziatajagcego w
ramach tego wydzialu Referatu Sowieckiego. W polskim MSZ
komérka ta miafa podstawowe znaczenie w zakresie analizy
stosunkéw wewnetrznych i polityki zagranicznej ZSRR.

W ramach struktury wewnetrznej Wydzialu Wschod-
niego wyodrebnione zostaly na zasadzie terytorialnej
specjalne komérki studiéw (Referaty). Problematyke ZSRR
obejmowal Referat Sowiecki. W ostatnim okresie przed
wybuchem wojny (1934-1939) na czele tej komérki stal
Stanistaw Zabielto (1902-1970), dyplomata mlodego
pokolenia, absolwent Wydzialu Prawniczego Uniwersytetu
Poznanskiego!?4. Mial on opini¢ kompetentnego analityka
spraw sowieckich i gléwnego eksperta w tej problematyce.
Przed objeciem tego stanowiska byt I sekretarzem Ambasady
RP w Moskwie (1929-1934) i zdazyl dobrze pozna¢ realia
sowieckiej Rosji!?s.

122. O T. Jankowskim S. Zabietto, ,,Pamietniki”, s. 221-222.

123. O tym ,,«Zet» w walce o niepodlegtos¢ i budowe panstwa. Szkice
i wspomnienia”, red. T. W. Nowacki, Warszawa 1996, s. 548-549
(biogram).

124. Zob. ,Rocznik stuzby zagranicznej (wedtug stanu na 1 kwietnia
1938 r.)”, Warszawa 1938.

125. Zabielto pozostawit interesujace nie publikowane pamigtniki, do-
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Stanistaw Zabiello uzyskal w latach trzydziestych repu-
tacj¢ czotowego sowietologa w polskim MSZ. Wywodzit sig
ze $rodowiska kresowego ziemiafnstwa Minszczyzny. Wy-
ksztalcenie prawnicze uzyskal w Poznaniu. Do stuzby
zagranicznej wstapit w listopadzie 1925 r. Jego kariera dyplo-
matyczna nabrafa dynamiki po przewrocie majowym 1926 r.
Krétko przebywal w Poselstwie w Belgradzie, a nastgpnie
przez pig¢ lat doskonalit swoja znajomos$¢ Rosji Sowieckiej
przebywajac w Moskwie od 1 lutego 1929 do 1 grudnia
1934 r. najpierw jako II, a potem jako I sekretarz Poselstwa
RP w ZSRR. Na placéwce tej Zabielto mial jako swych
zwierzchnikéw posta Stanistawa Patka, péiniej ambasadora
Juliusza Lukasiewicza. Scile wspO6ipracowat tez z ptk. Janem
Kowalewskim, w 1. 1929-1932 attaché wojskowym w
Moskwie.

W latach 1936-1938 Zabielto prowadzit wyktady na te-
mat polityki zagranicznej ZSRR dla pracownikéw polskiej
stuzby dyplomatycznej'?°. Rozpatrujac ewolucj¢ stosunkéw
polsko-sowieckich po roku 1932 reprezentowal on tezg, iz
petna dlugofalowa stabilizacja tych stosunkéw nie jest
mozliwa, gdyz ZSRR — mimo Litwinowa koncepcji ,zbio-
rowego bezpieczefistwa” — pozostaje nadal zainteresowany
zmiang ukfadu sit w Europie. Przypomnieé tu trzeba jeszcze,
iz Zabielfo wyktadat takze t¢ samg problematyke w wilenskiej
Szkole Nauk Politycznych przy Instytucie Europy
Wschodniej'?”. W wyktadzie wygltoszonym 3 marca 1936 r.

prowadzone niestety tylko do lat 1933/1934. Maszynopis przechowuje
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. akc. 205/75,
cz: 3.

126. W Bibliotece Narodowej w Warszawie znajduja si¢ maszynopisy
odczytow Zabietty z lat 1935-1939 na temat polityki zagranicznej i ustroju
ZSRR wygtaszane na Kursie Naukowym dla urzednikow stuzby
zagranicznej. (1) ,,Rosja Sowiecka” (wykiad z dn. 3 marca 1936 r.), War-
szawa 1936 [mszp. powiel., 43 s.]. (2) ,,Akcja Kominternu” (wykiad z 14
kwietnia 1937 r.), Warszawa 1937 [mszp. powiel., 24 s., 1937]. (3) ,,Polska
a Zwiazek Sowiecki” (wyktad wygtoszony w lipcu 1938 r., Warszawa 1938
[mszp. powiel., 16 s., 1938].

127. Zob. ,.Szkota Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badaw-
czym Europy Wschodniej w Wilnie. Spis wykfadow i grono nauczajace w
roku akademickim 1936/37. Plan wykiadéw na rok akad. 1936/37”, Wilno
1936.
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na Kursie Naukowym dla urzednikéw stuzby zagranicznej
Zabietto przestrzegal, aby nie zapominaé, iz ,na naszej
wschodniej granicy istnieje ognisko ekspansywnych idei, kté-
re bynajmniej nie wygasajg, a wigc, ktére nam stale groza i z
ktérymi my ciagle liczy¢ si¢ musimy, nie poddajac sie
kwietyzmowi i bezpieczenistwu. To jest — twierdzit — rzecz
pierwsza i najwazniejsza. Druga to konieczno$¢ stalego
u$wiadamiania sobie, iz organizm pahstwowy naszego
wschodniego sasiada nie rokuje bynajmniej, pomimo licznych
wewnetrznych trudnoéci, mozliwosci rychlego zatamania sie,
w co przez tyle lat u nas wierzono, ale na odwrét organizm
ten militarnie i gospodarczo si¢ wzmacnia i z roku na rok
stosunek sif zmienia si¢ na nasza niekorzyé¢. Tak samo
niebezpiecznym bledem jest zamykanie oczu na krzepnigcie
Rosji Sowieckiej, jak i pesymistyczne opuszczanie rak wobec
cigzacego nad nami niebezpieczefistwa”!28. Poglady i analizy
Zabielly w sprawach sowieckich mialy zwlaszcza w latach
1938-1939 dos¢ zasadniczy wplyw na stanowisko Wydziatu
Wschodniego.

Podejmowane w ministerstwie decyzje byly zatem wy-
padkowa pracy wszystkich tych o$rodkéw i czynnikéw perso-
nalnych, chociaz w materiale Zrédlowym oparcie znajduje
teza, iz wspétpraca na linii MSZ — wywiad nie funkcjonowata
nalezycie'?. Wydaje si¢ zatem, ze w latach bezposrednio
poprzedzajacych wybuch wojny 1939 r. w pracy analitycznej
na odcinku ZSRR malata rola stuzb wywiadowczych, a
wzrastalo znaczenie Wydziatlu Wschodniego, zwlaszcza Am-
basady w Moskwie.

Interesujacym przedsiewzigciem wydawniczym byt Biule-
tyn Wschodni Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Czaso-
pismo to powstalo w ramach Wydzialu Wschodniego MSZ
i w praktyce stalo si¢ nieformalnym organem Referatu So-
wieckiego w tym Wydziale. Zeszyt pierwszy tego miesigcznika

128. S. Zabietlo, ,,Rosja Sowiecka” [mszp. powiel., 43 s.], Biblioteka
Narodowa w Warszawie, s. 42.

129. O tym przede wszystkim zeznanie mjr. Rafata Lucjana Pro-
tassowickiego z 28 pazdziernika 1939 r. dla Biura Rejestracyjnego Minis-
terstwa Spraw Wojskowych, Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w
Londynie (dalej: IPMS), sygn. B.1.6h/3, 502/39.
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ukazat si¢ w maju 1927 r. Periodyk ten wychodzit na pra-
wach rekopisu i byt przeznaczony do uzytku wewngtrznego.
Poszczegblne numery rozsyfano polskim placéwkom dy-
plomatycznym w ZSRR i w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Utworzenie tego czasopisma sygnalizowalo wzrost zaintere-
sowanh problematyka wschodoznawczag w polskim MSZ po
przewrocie majowym 1926 r. W roku 1932 pismo przestalo
wychodzi¢. Lacznie ukazalo si¢ zatem dwanascie numeréw.
Poszczegdlne zeszyty Biuletynu Wschodniego MSZ mialy
charakter monograficzny. W kolejnych oddawanych do uzyt-
ku numerach omawiano wylacznie sprawy polityki zagra-
nicznej i sytuacji wewnetrznej ZSRR. Po$wigcano uwagge tak-
ze problematyce gospodarczej i narodowosciowej tego mo-
carstwa'3?. Kazdy tekst ukazywal si¢ nie tylko po polsku, ale
tez w jezyku francuskim. Poszczegblne artykuly ukazywaly si¢
nie podpisane nazwiskiem autora. Pomystodawca pisma byt
Tadeusz Hotéwko. W ksztaltowaniu treéci zamieszczonych
tam analiz niewatpliwie duzy udzial mial dr Tadeusz
Jankowski, wéwczas kierownik Referatu Sowieckiego w

Wydziale Wschodnim MSZ.

Il Oddziat Sztabu Giownego (1938-1939)

Problematyka sowietoznawcza zajmowala wazne miejsce
w pracach IT Oddziatu Sztabu Giéwnego. Nie mogac oméwic
— nawet w postaci szkicu — calo$ciowych dziejéw tych stuzb
przypomnie¢ tu trzeba struktur¢ wewngtrzng i personalia
Oddziatu IT w przededniu II wojny $§wiatowej. Rok 1939 byt
przeciez waznym egzaminem wydajnoéci polskich stuzb
wywiadowczych.

Jak wiadomo w 1939 r. szefem Oddziatu II byt ptk dypl.
Marian Jézef Smolenski (1894-1978)!3!. Oficer ten zostal
nastepcg ptk. Tadeusza Pelczynskiego, ktérego dymisje szef
Sztabu Gléwnego przyjat w pazdzierniku 1938 r. Wedtug
pptk. Antoniego Szymanskiego ,zmiana ta nie mogta by¢ z

130. Dokumentacja w sprawie tego czasopisma, AAN, MSZ, sygn. 8075.

131. Jego sprawozdanie koncowe dla Biura Rejestracyjnego oglosit A.
Grzywacz (oprac.), ,,Funkcjonowanie Oddziatu Il Sztabu Gtéwnego w 1939
roku”, Zeszyty Historyczne, 1998, z. 125, s. 67-100.
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pozytkiem dla ciagloéci rozpoznania niebezpieczefistw gro-
zacych nam ze strony naszych rosnacych w site sasiad6w”132,

Szefem Wydzialu Ewidencji II Oddziatu byt pptk dypl.
Ignacy Banach (1897-1966). Pptk Banach byt zotnierzem I
Brygady Legionéw i absolwentem Wyzszej Szkoty Wojennej
w Warszawie (1925). Na to stanowisko powolany zostal w
pazdzierniku 1937 r. i zastapit ptk. dypl. J6zefa Englichta!33.
Kierownikiem placéwek wywiadu polskiego na terytorium
ZSRR w ramach Referatu ,Wsch6d” byt w r. 1939 mijr
Tadeusz Nowinski (ur. 1900), oficer 5. Putku Utanéw (w
stuzbie podczas wojny 1920 r.). Wazng placéwka wywiadu
na terytorium ZSRR (ulokowang w Konsulacie RP w Min-
sku) kierowal mjr dypl. Rafal Lucjan Protassowicki.

Struktura Oddziatu II zorganizowana byla na zasadzie
podziatu kompetencji zasadniczo migdzy trzy jednostki orga-
nizacyjne: Wydzial Wywiadowczy, Wydzial Ewidencji i Wy-
dzial Studiéw. W Wydziale Wywiadowczym kluczowsg role w
zakresie studiéw ,sowietologicznych” spelnial Referat
»Wschéd”, kierowany przez kpt. Jerzego Niezbrzyckiego. W
Wydziale Studiéw natomiast zasadnicze funkcje analityczne
w zakresie spraw sowieckich skupial Referat ,Rosja”. Ta
ostatnia komérka z kolei podzielona zostala na dziesig¢
referatéw (whaéciwie podreferatéw) na zasadzie problemowe;j.
Byly to referaty: sytuacji wewngetrznej ZSRR; organizacji sit
zbrojnych ZSRR; dyslokacji i personaliéw Armii Czerwonej;
mobilizacji i studiéw nad doktryng wojenng armii ZSRR;
probleméw lotnictwa i przemystu lotniczego; broni pancernej
i przemystu samochodowego; artylerii; zaopatrzenia materia-
fowego; transportu oraz fortyfikacji zachodnich granic
ZSRRI,

Praca analityczna z problematyki sowieckiej koncentro-

132. Zob. A. Szymanski; .,,Zly sasiad”, Londyn 1959, s. 99.

133. Raport koncowy pptk. dypl. 1. Banacha, IPMS, sygn. B.1./6b, 4.

134. Taka struktur¢ podal w swoim zeznaniu pptk dypl. O. Giedroy¢,
za nim omawia te sprawy R. Szawlowski, ,,Wywiad polski na Zwigzek
Sowiecki w 1939 r.”, [w:] ,Europa nieprowincjonalna (Non-provincial
Europe). Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bia-
forus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1772-1999”, red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn 1999,
s. 905-922.
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wata si¢ w Referacie ,,Wsch6d” w ramach Wydziatu Wywia-
dowczego II Oddziatu. Kierownikiem tego Referatu pozosta-
wal od 1930 r. kpt. Jerzy Niezbrzycki (1901-1968)'%, oficer
majacy niewatpliwie wybitne kwalifikacje sowietologiczne.
Kpt. Niezbrzycki pelnit stuzbe w II Oddziale Sztabu Gene-
ralnego od 1920 r., mial wigc nader bogate do$wiadczenia w
pracy wywiadowczej. W latach 1928-1930 dzialal na tery-
torium ZSRR jako rezydent wywiadu w Kijowie. Obowiazki
kierownika Referatu ,,Wschéd” pelnit od 1930 do wrzesnia
1939 r. Byt przy tym utalentowanym publicysta, autorem
licznych opracowan poswigconych problematyce ZSRR.
Niezbrzyckiego interesowala tez problematyka geopolityczna.
Na tym polu sformutowal on niewatpliwie interesujace
koncepcje!3°.

Wraz z objgciem obowiazkéw szefa IT Oddziatu przez ptk
dypl. Jézefa Smolenskiego (marzec 1939 r.) przeprowadzono
dos§¢ istotne zmiany personalne w obsadzie komérek II
Oddziatu zwiazanych z rozpoznaniem polityki ZSRR. Tak tez
bardzo odpowiedzialne stanowisko I zastepcy szefa Oddziatu
II powierzono ptk. dypl. Jézefowi Englichtowi (1891-1954),
ktéry pracowal w stuzbach wywiadowczych od 1926 r. z
krotka przerwa przypadajaca na lata 1938-1939 (marzec),
kiedy to dowodzit 79. putkiem piechoty. Szefostwo Referatu
»Wschéd” w \Wydziale Wywiadowczym od 1930 r. sprawo-
wal nieprzerwanie wspommany powyzej kpt Jerzy Nlezbrzyc—
ki, ktéry — wedle panujqcej woéwczas opinii — cieszyl si¢ oso-
bista sympatig i poparciem marszatka Smigtego-Rydza.

Szefem Wydziatlu Wywiadowczego w II Oddziale byt ptk
dypl. Stefan Mayer, ktéry w stuzbach tych odgrywat wazna
role z racji swego bogatego doéwiadczenia. Ptk dypl. Stefan
Mayer (1895-1981) byt absolwentem Politechniki Lwowskiej,
zotnierzem II Brygady Legionéw. Stuzyt w II Oddziale w
stopniu kapitana od 1919 r., najpierw jako szef Ekspozytury

135. Kpt. Niezbrzycki podawat tez rok 1902 jako dat¢ swego urodzenia.
W Roczniku Oficerskim ministerstwa spraw wojskowych (Warszawa 1928)
widnieje data 1901.

136. Zob. S. Cenckiewicz, ,,Geopolityka polska (E. Romer, W.
Studnicki, H. Baginski, J. Niezbrzycki)”, Arcana (Krakow), nr 32, 2/2000,
s. 53-82.
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Nr 1 II Oddzialu w Wilnie, szef kontrwywiadu polskiego
(1925-1930), za$ od wiosny 1930 jako szef Oddzialu Wywia-
dowczego!'?’. Kompetencje ptk. Mayera oceniano na ogét
wysoko. Mjr Jan Gurbski (szef wywiadu KOP) pisat o nim
jako o fachowcu ,wyjatkowej eksperiencji wywiadowczej i
niezwyklej energii (...)"138. Zastgpca szefa Wydzialu Wy-
wiadowczego w II Oddziale pozostawat pptk dypl. Tadeusz
Skinder (1897-1952), ktéry mial za sobg wieloletnig stuzbe w
wywiadzie. W latach 1932-1937 pozostawal szefem Wywiadu
Korpusu Ochrony Pogranicza. W koficu 1938 r. powotano go
na stanowisko zastgpcy szefa Wydziatu Wywiadowczego w 11
Oddziale. T¢ funkcj¢ petnit do wybuchu wojny.

W ramach podziatu obowigzkéw w Wydziale Ewidencji
nie mniej wazna rol¢ odgrywal Referat ,Rosja”. Stanowisko
kierownika tego Referatu objat w styczniu pptk dypl. Olgierd
Giedroy¢. Ogétem w skfad tej komérki wchodzito dwu-
dziestu oficeréw, w tym: mjr dypl. Antoni Szczerbo-Rawicz,
mjr dypl. Whadystaw Stominski; kpt. dypl. Olgierd Borkow-
ski, kpt. dypl. Choynowski, pptk dypl. Vorbrodt, kpt. Jusin-
ski, mjr Chréécicki, kpt. Zygmunt Wojewddzki, rem. Ale-
ksander Préchnicki oraz (pracownik cywilny) Stefan Woj-
stomski (sowietolog)'3?.

Pptk dypl. Olgierd Giedroy¢ obowiazki jednak przejat
dopiero w marcu 1939 r. Jego poprzednikiem na tym
stanowisku byt mjr dypl. Wincenty Bakiewicz. Niewatpliwie
brakowalo mu potrzebnego doswiadczenia. Z jego relacji wy-
nika, iz wydarzeniami sierpnia 1939 r. byl zupelnie zaskoczo-
ny i zagubiony, o czym $wiadczy jego zeznanie, iz o zawarciu
paktu Ribbentrop-Mototow dowiedzial si¢ z prasy'®. Tym-

137. Przebieg stuzby ptk. Mayera w aktach KOL 100, Instytut Jozefa
Pitsudskiego w Londynie.

138. Raport mjr. Jana Gurbskiego dla Biura Rejestracyjnego [w:] C. Grze-
lak (oprac.), ,,Wrzesien 1939 na kresach w relacjach”, Warszawa 1999, s. 31.

139. Raport koncowy pptk. dypl. I. Banacha, passim.

140. Raport pptk. dypl. O. Giedroycia oglosit drukiem R. Szawlowski,
»Wojna polsko-sowiecka 1939. Tio polityczne, prawno-migdzynarodowe i
psychologiczne”, t. 1-2, wyd. 3 (popr.), Warszawa 1997. Wypowiedz ta nie
moze by¢ wiarygodna, gdyz depesze o wizycie Ribbentropa musialy zgodnie
z obiegiem informacji wewnatrz II Oddziatu. Tak tez trafnie uwaza Pepton-
ski (tenze, ,,Wywiad polski na ZSRR 1921-1939”, Warszawa 1996, s. 326).
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czasem komérka ta miata bardzo powazne znaczenie dla prac
studyjnych prowadzonych w Oddziale II.

Do kompetencji II Oddzialu nalezal tzw. wywiad gle-
boki. Obowiazki w zakresie tzw. wywiadu plytkiego po-
wierzono wywiadowi Korpusu Ochrony Pogranicza. W ra-
mach tego organu skupione tez zostaly zadania kontrwywia-
dowcze na Wschéd. Szefem Wydzialu Wywiadowczego KOP
zostal w 1937 r. mianowany mjr Jan Gurbski (1897-1996),
ktéry wezeéniej byl zastgpea szefa tego organu'!. Ekspozytura
Nr 1 kierowal mjr Edmund Piotrowski, za§ Ekspozyturg Nr
5 mjr dypl. Jézef Bienkowski'¥?. Jak mozna wnosi¢ na
podstawie dotychczasowych badan — wywiad KOP miat
dobre wyniki, mjr Jan Gurbski pisal, iz podlegle mu stuzby
systematycznie liczyly si¢ z zagrozeniem na wschodzie, a
wywiad KOP ,stale przewidywal grozace nam niebezpieczen-
stwo ze strony ZSRR w razie konfliktu polsko-niemiec-
kiego”143.

Szczegbtowa analiza i ocena pracy polskich stuzb wy-
wiadowczych w latach trzydziestych nie jest — i z racji braku
miejsca nie moze by¢ — przedmiotem niniejszych rozwazan.

Przypomnijmy tu tylko, ze w swoim sprawozdaniu dla
Biura Rejestracyjnego ministerstwa spraw wojskowych mjr
dypl. Rafal Lucjan Protassowicki ocenit krytycznie metody
pracy polskich stuzb wywiadowczych w koncu lat trzydzies-
tych. Pisal, iz ,zetknal si¢ z tym lekcewazacym i gleboko za-
korzenionym mylnym pogladem na ewolucj¢ i mozliwosci
Rosji Sowieckiej, ktéry powstal w naszych wojskowych i
politycznych sferach miarodajnych, i ktérego w zaden sposéb
nie mozna bylo przefama¢”'44. Jego zdaniem ,wiadomosci o
Rosji Sowieckiej dostarczone przez wywiad, chociaz nigdy nie
byly zbyt obfite i wyczerpujace, lecz w zupetnoséci dosta-

141. Dane biograficzne mjr. Jana Gurbskiego podaje nekrolog w Orle
Bialym (Londyn), nr 9, wrzesien 1996, s. 62.

142. R. Szawtowski, ,,Wywiad polski na Zwigzek Sowiecki...”, op.cit.,
s. 906.

143. Raport mjr. Jana Gurbskiego dla Biura Rejestracyjnego [w:] C.
Grzelak (oprac.), ,,Wrzesien 1939 na kresach...”, s. 31.

144. Sprawozdanie mjr. dypl. R. L. Protassowickiego, IPMS, sygn.
B.1.6h/3, 502/39.
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teczne, by zorientowad te czynniki w potencjalnym niebez-
pieczenstwie [ze strony] ZSRR i mozliwoéciach niespodzianek
z tej strony. Jednakze mialo si¢ wrazenie — pisal mjr Pro-
tassowiecki — ze w drabinie hierarchii, dla ktérej wywiad pra-
cowal, co najmniej nie doceniono odbywajacych si¢ tam prze-
mian, nie traktowano uzyskanych wiadomoéci na tle cato-
ksztaltu zagadnienia, nie stosowano do niej jakiej$ skali
poréwnawczej, lecz skwapliwie wylawiajac tylko poszczegélne
ujemne fragmenty starano si¢ nagia¢ i dostosowaé resztg¢ do
ufozonych sobie z géry teorii. Teorii opartych jeszcze na
doéwiadczeniu ostatniej wojny polsko-sowieckiej, a w naj-
lepszym razie z czaséw z przed I-ej piatiletki. Kazdy kto
kiedykolwiek miat okazj¢ do pobieznego zetknigcia si¢ z tym
zagadnieniem lub byt dawniej w Rosji Sowieckiej, uwazat
siebie za skonczonego znawcg spraw sowieckich. Stad niemal
$wiadome zapoznanie ewolugji, ktéra si¢ odbywata w ZSRR
po roku 1932 i nigdy nie doceniono potencjatu ekonomicz-
nego i militarnego Sowietéw, a tym bardziej ich zrecznosci
politycznej”'45. W takich warunkach - zdaniem DPro-
tassowickiego — decydujacg role ,w niemozliwosci urobienia
w goérze nalezytych poje¢ o Rosji Sowieckiej odegrat
niefortunny dobér ludzi na réznych szczeblach hierarchii i ich
oportunizm wynikajacy z calego systemu rzadéw ostatnich
lat. A jezeli wywiad wojskowy na ZSRR nie mial nigdy
nalezytego glosu u géry, czego trzeba bylo normalnie
spodziewa¢ [si¢], wynikalo to przede wszystkim z brakéw
organizacyjnych Oddziatu II. Jezeli za§ nie byl w stanie
dostarcza¢  wyczerpujacych wiadomosci”, to bylo to
spowodowane brakami ogolnyml wymka;qcyml »z calosci
systemu” 146, W istocie ,ztozyly si¢ na to w pierwszym rzedzie
szczupto$¢ $rodkéw ludzkich i materialowych, ktérymi
dysponowal, a takze specyficzne trudnosci napotykane na
terenie ZSRR (...)”'%7. Argumentacj¢ t¢ trzeba tu przytoczy¢,
aby nie ocenia¢ nazbyt jednostronnie wysitku polskich stuzb
wywiadowczych na wschodzie.

145. Tamze.
146. Tamze.
147. Tamze.
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Stanistaw Glass i biuletyn Rosja Sowiecka

Na odrgbnym miejscu oméwié¢ by nalezato dorobek gru-
py skupionej wokét Stanistawa Glassa, ktéry redagowat war-
tosciowe czasopismo'4® dotyczace Rosji Sowieckiej. Periodyk
ten wychodzit w latach 1931-1937 w Warszawie na prawach
rekopisu. Pismo ukazywalo si¢ dwa razy w miesigcu. Numer
pierwszy ukazal si¢ 27 lipca 1931 r., za§ od numeru pigtego
poszczeg6lne zeszyty ukazywaly si¢ regularnie 10 i 25 kazdego
w miesigca. Dwutygodnik ten byl nastawiony na problema-
tyke gospodarki ZSRR. Kazdy numer mial charakter mono-
graficzny i byl poswigcony wybranemu zagadnieniu (np.
rolnictwo i kolektywizacja; handel zagraniczny ZSRR; prze-
myst ci¢zki i zbrojeniowy). Priorytetowo traktowano analiz¢
wynikéw stalinowskiej polityki planowania. Duze znaczenie
odgrywala eseistyka oraz systematycznie prowadzony dziat
recenzji. Periodyk 6w stal si¢, by¢ moze, najpowazniejszym w
Polsce miedzywojennej periodykiem sowietologicznym. Do
kofica roku 1936 ukazato si¢ 88 zeszytéw. Ryszard
Szawlowski uwaza, ze grupa Stanistawa Glassa dzialata nieza-
leznie od struktur rzadowych — w przeciwienstwie do Insty-
tutu Naukowego Badania Komunizmu!4’. Dlatego podkresli¢
tu trzeba, ze czasopismo to wychodzito na zlecenie Radcy
Ekonomicznego ministerstwa spraw zagranicznych i przez tg
komérke bylo subsydiowane. Analizy tam zamieszczane stuzyty
pomocy przede wszystkim temu ministerstwu. Redaktor pisma
Stanistaw Glass byl ekonomista, pracownikiem MSZ,
zajmowal si¢ gltéwnie tematyka migdzynarodowych stosunkéw
handlowych. Z tego zakresu sporo publikowal w réznych
czasopismach, miedzy innymi w Przeglgdzie Politycznym i
Polityce Narodéw. Stanistaw Glass nalezal poza tym do
gtéwnych organizatoréw agencji informacyjnej ,Express”,
powstalej z inicjatywy Tadeusza Holéwki i przy wspétpracy
ministerstwa spraw wewnetrznych. Agencja zajmowala sig
gromadzeniem i przekazywaniem informacji o ZSRR.

Wszystkie opracowania sowietologiczne ukazujace si¢ na

148. Pelny tytul czasopisma brzmial: Rosja Sowiecka. Gospodarczy
Biuletyn Informacyjny. Czasopismo poSwiecone zagadnieniom ewolucji
spolecznej i gospodarczej ZSSR.

149. R. Szawlowski, ,,Polish Sovietology...”, s. 33, przyp. 88a.

86



tamach Rosji Sowieckiej niestety nie byly podpisane i
powstawaty zapewne w rezultacie zespolowej pracy anality-
kéw. Tak tez — tytutem przykfadu — poda¢ warto treé¢ nu-
meru z 12 stycznia 1932 r. Rozwazania zawarte w tym obej-
mujacym 30 stron zeszycie dotyczyly przede wszystkim
»statoéci kursu polityki gospodarczej ZSRR” i ,granic reform
Stalina” (w polityce ekonomicznej). Numer ten przynosit
takze uwagi na temat roli decyzyjnej J6ézefa Stalina w partii
komunistycznej. Dawano analiz¢ zalozen planu gos-
podarczego na r. 1932. W tym tez kregu zamieszczone zostaty
rozwazania z zakresu sowieckiej polityki przemystowej i
rolnej. W omawianym zeszycie znajdujemy poza tym uwagi
o ,chaosie planéw i statystyki sowieckiej”. Sporo miejsca
za)mu;e tez problem klasy robotniczej w ZSRR. Na uwage
zastuguje wszakze gtéwnie artykut pt. ,Préba prognozy
gospodarczej (Na jakim odcinku rozgrywa si¢ decydujaca wal-
ka o ustréj ZSRR)”. Tematyka biuletynu byla zatem réz-
norodna i treé¢ kazdego numeru dos¢ trafnie odzwierciedlata
gléwne problemy ekonomiki ZSRR. W formutowanych
wnioskach panowal powsciagliwy krytycyzm oraz analityczne
podejscie do badanych probleméw, co trzeba podkreslic.

Wiodzimierz Bqczkowski i Wschod

Nieformalnym organem ,ruchu prometejskiego” byt w
latach trzydziestych kwartalnik Wschod (pismo wychodzito w
Warszawie w latach 1930-1939). Znaczenie tego periodyku
byto doé¢ istotne na mapie polskiego wschodoznawstwa w
okresie migdzywojennym!*?. Pismo nie mialo jednak cha-
rakteru naukowego i bylo przeznaczone dla szerszych kregéw
inteligencji. Formalnie Wschéd byl organem Orien-
talistycznego Kota Mtodych przy Instytucie Wschodnim. Na
karcie tytulowej widnial podtytut: ,Organ mlodziezy polskiej
pos$wiecony sprawie przyjacielskiego zblizenia i zapoznania sig
z narodami Bliskiego i Dalekiego Wschodu”. Chociaz re-
daktorem pisma byt Wlodzimierz Baczkowski (absolwent
prawa na Uniwersytecie Warszawskim), to jednak ramowga

150. Niewatpliwie potrzebne byloby monograficzne opracowanie tego
czasopisma.
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koncepcj¢ tego czasopisma stworzyl Jerzy Giedroyc, ktéry
réwnoczes$nie byt redaktorem Mysli Mocarstwowej, a w la-
tach péiniejszych Buntu Mtodych i Polityki. Do chwili
wybuchu wojny ukazalo si¢ dziewig¢ rocznikéw. Przez
pierwsze dwa lata Wschéd byl pétrocznikiem, a nastgpnie —
kwartalnikiem. Periodyk ten mial forme¢ przeznaczona
réwniez dla czytelnika obcego (wazniejsze teksty ukazywaly
si¢ takze po francusku i angielsku).

Wschéd nie byl czasopismem programowo sowietolo-
gicznym, chociaz publikowano takze artykuly na temat
bolszewizmu i Rosji Sowieckiej. Z tej tematyki na uwage za-
stuguja zwlaszcza publikacje Jerzego Niezbrzyckiego (czes-
ciowo pod pseudonimem), niewatpliwie wybitnego sowieto-
loga, wéwczas kierownika Referatu Wschéd w Oddziale 11
Sztabu Gtéwnego (1930-1939)!5!. W zainteresowaniach
srodowisk prometejskich priorytetowe znaczenie mialy jednak
sprawy nierosyjskich narodowosci ZSRR i ich aspiracji
politycznych. W szczeg6lnosci interesowano si¢ problematyka
narodéw Kaukazu i Azji Srodkowej, nie rezygnujac wszakze
z uwaznej analizy problematyki ukrainskiej i biatoruskiej.
Sprawom bolszewizmu i systemu sowieckiego po$wigcano
mniej uwagi, chociaz ukazywaly si¢ takze artykuly écisle so-
wietologiczne. Sporo publikowano o polityce narodowoscio-
wej ZSRR. Priorytetowe traktowanie problematyki kaukaskiej
wynikafo stad, iz w tym regionie usytuowany byl gléwny
wektor koncepcji prometejskiej's2. Twércy tego ruchu
pamigtali, ze narodowo$ci zamieszkujgce ten region nie
pogodzily si¢ z systemem sowieckim.

W kregu ideowym Instytutu Wschodniego wychodzity
trzy wazne czasopisma wschodoznawcze — Wschéd, Biuletyn
Polsko-Ukrainski oraz Problemy Europy Wschodniej. Pare
stéw nalezy si¢ Biuletynowi Polsko-Ukrainiskiemu. Czasopis-
mo to stuzylo idei zblizenia polsko-ukrainiskiego, oczywiécie na

151. Por. np. M. M. (pseud.), ,,ZSRR a rzeczywistos¢. Artykuly w
kwartalniku Wschéd”, [aut. Jerzy Niezbrzycki], Warszawa 1936.

152. Wywiad polski juz w r. 1921 utrzymywal kontakty z tzw. Rada
Czynu Ludow Wschodu, Referat II Oddziatu Sztabu Naczelnego Dowodz-
twa z 3 stycznia 1921 r., IPMS, sygn. A.12. 1/4 (mszp).
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gruncie integralnosci terytorialnej panstwa polskiego i auto-
nomii dla mniejszoéci ukrainskiej w granicach Rzeczypos-
politej'>3. Do tej koncepgji starano si¢ przekona¢ opini¢ pub-
liczng 6wezesnej Polski. Idee te propagowal przede wszystkim
redaktor pisma W. Baczkowski. Wsréd statych autoréw pisma
wspomnie¢ tu trzeba nazwiska: Iwana Kedryna, Feliksa
Zahory-Ibianskiego, Stanistawa Losia, Adolfa i Aleksandra Bo-
cheniskich, Czestawa Jastrzgbca-Koztowskiego, Stefana Kurytte,
Jana Lipowieckiego no i oczywiscie Wlodzimierza Baczkow-
skiego. W konicu 1938 r. — pod naciskiem czynnikéw rza-
dowych, zdominowanych przez wplywy Obozu Zjednoczenia
Narodowego — czasopismo to zostalo zamknigte. Baczkowski
utworzyl w tych warunkach nowy periodyk — kwartalnik
Problemy Europy Wschodniej. Pierwszy zeszyt ukazal si¢ w
styczniu 1939 r. pod jego redakcja'*. Na famach Probleméw
Europy Wschodniej studia wschodoznawcze zajmowaly wigcej
miejsca niz w Biuletynie Polsko-Ukrairiskim.

W sumie ruch prometejski stymulowat i rozwijat zainte-
resowanie realiami narodowoéciowymi ZSRR w mig¢dzywo-
jennej Polsce. Program ten opierat si¢ na zatozeniu, iz Polska
sasiaduje na wschodzie nie z Rosjg — jak glosit obéz narodo-
wej demokracji — ale z wielonarodowym organizmem
pafistwowym, ktéry nie jest monolitem. Do tej koncepgji
nawigzywal kwartalnik Wschod.

Wtodzimierz Wakar i Przeglad Wschodni

Odr¢bne miejsce na mapie polskiego wschodoznawstwa
zajmuje grupa Przeglqdu Wschodniego i jej interesujacy pro-
gram ideowy. Srodowisko to powstato wokét Wiodzimierza
Wakara (1885-1933), uczonego duzego formatu'>>. Wakar
znal doskonale Rosj¢ — urodzit sic w Tambowie, byt absol-

153. Biuletyn Polsko-Ukrainski powstat w 1932 r. jako miesigcznik, a
od nr. 7 w r. 1933 zaczal wychodzi¢ jako tygodnik. Pismo ukazywalo si¢
do jesieni 1938 r.

154. O tych sprawach obszernie W. Baczkowski, ,,Karta z historii sto-
sunkow polsko-ukrainskich. «Biuletyn Polsko-Ukrainski»”, Niepodleglos¢
(Nowy Jork—Londyn), t. XIX, 1986, s. 116-129 i t. XX, 1987, s. 4-30.

155. Brakuje niestety biografii tej waznej dla zycia intelektualnego
Polski migdzywojennej postaci.
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wentem Wydzialu Prawniczego Uniwersytetu Petersburskie-
go, do Polski przybyl w r. 1918, poswiecajac si¢ pracy peda-
gogicznej oraz naukowej w zakresie ekonomii, statystyki i
demografii. Wakar — jak juz wspomniano — polfozyt wybitne
zastugi w ksztaltowaniu podwalin polskiego wschodo-
znawstwa. Byl twérca pisma Przymierze (1920-1921) i
pomystodawcg utworzenia Zwigzku Zblizenia Narodéw
Odrodzonych — migdzynarodowej organizacji grupujacej elity
antysowieckiej emigracji kaukaskiej, ukrainskiej i biatoruskiej.
Czasopismo Przeglad Wschodni mialo wszakze inne oblicze
ideowe niz ruch prometejski i stawialo sobie odmienne
zadania polityczne. Grupa Przegladu Wschodniego — od-
rzucajgc zasadniczo ustr6j komunistyczny — poszukiwata drég
do zblizenia polsko-sowieckiego i oferowata wlasne ,spojrze-
nie na Rosj¢”. Wakar nalezat do tych polskich intelektualis-
téw w latach trzydziestych, ktérzy — po podpisaniu 25 lipca
1932 r. traktatu o nieagresji — oczekiwali nie tylko dalszej sta-
bilizacji stosunkéw wzajemnych, ale i wspétpracy politycznej
Warszawy i Moskwy w imi¢ obrony zagrozonego status quo
w tym regionie Europy. Wokét takiej wizji Wakar pragnat
reorientacji polskiej mysli politycznej!>®. Utworzony przez
niego dwumiesi¢gcznik Przeglgd Wschodni mial w zalozeniu
stuzy¢ popularyzacji wiedzy o ZSRR w Polsce, a tym samym
— jesli nie wprost wzajemnemu zblizeniu spoteczefistw — to
przynajmniej zmniejszeniu temperatury nagromadzonej
wrogosci, w co Wakar niewatpliwie wierzyl do chwili swej
przedwczesnej $mierci 9 maja 1933 r.!7

Periodyk ten wychodzit tylko przez cztery lata (1932-
-1935). Lacznie ukazalo si¢ 15 zeszytéw. Podtytut brzmial:
»Miesigcznik poswigcony badaniu rzeczywistoéci oraz
stosunkéw wzajemnych Polski i ZSRR”. Numer pierwszy
pisma wyszedl w pazdzierniku 1932 r., w kilka miesi¢cy po

156. Por. zwlaszcza artykut wstepny (nie podpisany) pt. ,,Na przefomie
stosunkow polsko-sowieckich”, Przeglaqd Wschodni, R. 111, z. 1, (czerwiec)
1934, s. 3-9.

157. Nekrolog §p. Wiodzimierza Wakara w Przeglqdzie Wschodnim, R.
I, z. 1, (czerwiec) 1934, s. 1-2. O tym okresie w stosunkach polsko-
-sowieckich por. H. Wisner, ,,Z historii stosunkow kulturalnych polsko-
-radzieckich 1919-1939”, Warszawa 1987.
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zawarciu polsko-sowieckiego traktatu o nieagresji (25 lipca
1932). W. Wakar zwykle publikowal swe wazniejsze teksty
polityczne pod pseudonimem ,Consulibus”. Srodowisko
Przeglgdu Wschodniego wytrwale dazyto do zblizenia
polsko-sowieckiego. Do tego programu usifowano przekona¢
polskie spoteczenstwo. W. Wakar wierzyl, ze ,granica polsko-
sowiecka (...) dzielaca dwa przeciwstawne ustroje spoteczne
jest dzi$ jedng z najbardziej pokojowych granic na $wiecie”,
a zwycigstwo rewolucji bolszewickiej ,stworzylo sytuacje
mig¢dzynarodowa, w ktérej owocne si¢ staty wysitki Polski do
wyrabania sobie wrét do prawdziwej wolnosci i potegi
panstwowej” 158, Ta koncepcja utrwalania i stabilizacji
stosunkéw z ZSRR, ktérej stuzy¢ mial Przeglqd Wschodni,
nie okazala si¢ realna. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
odrzucata deklarowany przez Maksyma Litwinowa program
zbiorowego bezpieczefistwa, zachowujac gleboka nieufnos¢ do
Rosji Sowieckiej. W polskim MSZ nie wierzono, aby sowiec-
kie kierownictwo gotowe byto broni¢ obowiazujacych gramc
w Europie Srodkowej i Wschodniej, skoro doktryna ustrojo-
wa ZSRR zakltada nieuchronno$¢ konfrontacji miedzy syste-
mem kapitalizmu i socjalizmem. W takich warunkach w
Moskwie oskarzano Polsk¢ systematycznie o wspétdzialanie z
Niemcami przeciwko programowi ,bezpieczefistwa zbiorowe-
go”. Tak tez VII Kongres Kominternu w 1935 r. proklamo-
wal koncepcj¢ ,frontéw ludowych”. Polityke ,réwnowagi”
ministra J6zefa Becka ostro atakowano na Kremlu. W tych
warunkach zafozenia programowe grupy Wilodzimierza
Wakara ulegly szybko dezaktualizacji. Mimo to Przeglqd
Wschodni byt ,pierwszym i jedynym organem niezaleznej
opinii publicznej, poswigconym idei wzajemnego poznania i
zblizenia polsko-sowieckiego”. Pismo starato si¢ utrzymywaé
mozliwy obiektywizm i bezstronno$¢ w ocenie realiéw ZSRR.
Wakar jako redaktor szczegbélng wage przyktadal do
problematyki gospodarczej sowieckiej Rosji. Dlatego tez
dorobek tego periodyku nalezy do wazniejszych osiggnigé
miedzywojennej sowietologii polskiej.

158. Artykut: ,Na przetomie stosunkow...”, s. 9.
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Ks. Jan Urban i miesiecznik Oriens

Odrebne miejsce w kregu studiéw sowietologicznych
zajmowaly sprawy zycia religijnego w Rosji Sowieckiej i
ZSRR. Tematyka ta ze zrozumialych wzgledéw przyciggata
uwage przede wszystkim badaczy zwigzanych z Ko$ciotem
katolickim. Taki charakter miala grupa skupiona wokét
wybitnego znawcy problematyki Koéciotéw wschodnich — ks.
dr. Jana Urbana, jezuity, teologa i publicysty. W roku 1933
utworzyl on czasopismo Oriens, ktére bylo organem Misji
Wschodniej oo. Jezuitéw i nosito podtytut ,Dwumiesi¢cznik
po$wigcony sprawom religijnym Wschodu”. Pismo wy-
chodzito od pazdziernika 1933 r. do wybuchu wojny we
wrzesniu 1939 r. Na jego tamach publikowano przede
wszystkim studia na temat polityki rzadu sowieckiego wobec
religii. Ukazywaly si¢ takze artykuly po$wigcone pofozeniu
Cerkwi Prawostawnej. Ze szczegélnym uwzglednieniem
$ledzono poza tym represje wladz wobec Kosciota Katolic-
kiego w ZSRR. Sporo miejsce wreszcie zajmowaly komenta-
rze na temat polityki wschodniej Watykanu, w tym tzw. akgji
neounijnej, misji msgr. Michela d’Herbigny i dziatalnosci
Papieskiej Komisji ,Pro Russia”'®?. Oriens prowadzit takze
starannie redagowany przeglad wydarzen z tematyki kos-
cielnej i religijnej na odcinku wschodnim!®. Periodyk ten byt
jedynym czasopismem tego typu w Polsce. Warto tez wspo-
mnieé, iz ks. Urban wyraznie dystansowal si¢ od endeckich
koncepcji miejsca Polski w Europie. Te jego poglady zawa-
zyly na obliczu ideowym pismal'®l. W dotychczasowej litera-
turze nie zwrécono uwagi na dziatalno$¢ grupy dwumiesigcz-
nika Oriens w zakresie spraw sowieckich.

Jan Stanistaw Berson

Jan Stanistaw Berson byt drugim (po Tadeuszu Teslarze)

159. Por. np. artykut pt. ,Papiez Pius XII a Wschod”, Oriens, z. 2,
1939, s. 33-34 oraz ks. J. Urban, ,,Papiez Wschodu”, tamze, 34-37.

160. Ks. J. Urban, ,Wobec wspolnego zadania”, Oriens, z. 2, 1936, s.
58-59.

161. Kazdy numer otwierato ,stowo wstgpne” redaktora pisma ks.
Urbana.
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statym polskim korespondentem prasowym w Rosji Sowiec-
kiej. Przebywal w Moskwie od 1932 r. do sierpnia 1935 r.
Na famach prasy polskiej oglosit kilkadziesigt artykutéw, re-
portazy i studiéw na temat systemu sowieckiego i probleméw
wewnetrznych ZSRR. Pozostawil po sobie obszerny, wielo-
watkowy i z pewnoécig interesujagcy material analityczny,
wazny dla historyka sowietologii. Zajal wigc na mapie pol-
skiej migdzywojennej mysli sowietologicznej wazne miejsce.
Byl w Polsce lat trzydziestych powszechnie znanym komen-
tatorem i analitykiem sowieckiej Rosji, ale po II wojnie $wia-
towej pisarstwo jego zostalo zupelnie zapomniane i nie
zwrécito uwagi nawet historykéw II Rzeczypospolitej.
Obejmujacy blisko cztery lata pobyt Bersona w
Moskwie wigzal sie z ozywieniem klimatu w stosunkach
polsko-sowieckich po zawarciu uktadu o nieagresji w lipcu
1932 roku. Swiadczyt o tym rozwéj stosunkéw kulturalnych
miedzy obydwoma pafistwami'®?. W lipcu 1933 r. z wizyta
w Polsce przebywat Karol Radek, ktérego pobyt obfitowat
w nowe akcenty, zawieral wyrazne poparcie dla obowia-
zujacych granic'®. Byly to wszakze tendencje przejsciowe w
polityce sowieckiej, ktérych szczytowy moment przypadl w
czasie wizyty Becka w Moskwie w lutym 1934 r., kiedy to
traktat z 25 lipca 1932 przedtuzono na lat dziesi¢¢, a wigce
do 1945 r.1% Ukfad z Niemcami z 26 stycznia poderwal
podstawy tej krétkotrwatej koniunktury w stosunkach War-

162. O tym Henryk Wisner, ,,Z historii stosunkow...”, op.cit.

163. B. Miedzinski, ,,Droga do Moskwy”, Kultura, 1963, nr 6/188, s.
74-86; tenze, ,,Pakty wilanowskie”, Kultura, 1963, nr 7/189-8/190, s. 113-
-132. Karol Radek niewatpliwie byl szczerym zwolennikiem zblizenia z
Polska. Koncepcje takie wysuwal juz w latach dwudziestych, w okresie
lokarnenskim (por. W. Balcerak, ,,Polityka zagraniczna Polski w dobie
Locarna”, Wroctaw 1967, s. 115, przyp. 4). Uwazano go wowczas za czlo-
wieka bliskiego Stalinowi, ale w rzeczywistosci jego realny wplyw na
polityke zagraniczna ZSRR byt nader ograniczony.

164. O wizycie tej szczegolowo opowiada Zabietto (,,Odprezenie w
stosunkach polsko-sowieckich na przetomie 1933/1934 r. oraz wizyta
Jozefa Becka w Moskwie w sSwietle pamigtnikow Stanistawa Zabietty”,
oprac. T. Serwatka, Czasopismo Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we
Wroclawiu, z. 11, 2000, s. 183-201).

93



szawa—Moskwa'®>. W Moskwie bowiem nie przyjmowano
tezy Pitsudskiego i Becka, iz Polska prowadzi ,polityke réw-
nowagi”. Na Kremlu oskarzano wladze polskie o wspét-
dziatanie z Niemcami, a jednoczeénie poszukiwano sposobéw
odnowy wlasnych stosunkéw z Niemcami. W tym czasie w
Moskwie przebywal — na zaproszenie Karola Radka —
redaktor naczelny rzadowej Gazety Polskiej Bogustaw
Miedziniski (lipiec 1933 r.). To czasopismo wystato do stolicy
ZSRR takze swego stalego korespondenta, a zostal nim Jan
Otmar Berson.

Jan Stanistaw Berson [pseud. Otmar] (1903-1946) byt
dziennikarzem, publicysta, oficerem Wojska Polskiego,
uczestnikiem wojny 1920 r. Do 1925 r. stuzyt w 1. putku
piechoty Legionéw. Bogata chociaz krétka karier¢ dzien-
nikarska rozpoczal w Lodzi w tamtejszym Glosie Polskim.
Od 1926 r. wchodzit w sklad redakcji pitsudczykowskiego
Glosu Prawdy. Rozpoczat tez wspblprace z Gazetq Polskq.
Do Moskwy zostal wyslany jako korespondent Polskiej
Agencji Telegraficznej i Gazety Polskiej — za zgoda MSZ,
zapewne za sugestia Bogustawa Miedzinskiego. W okresie
1932-1935, pod pseudonimem ,Otmar” Berson oglosit seri¢
artykutéw poswigconych sprawom ZSRR. Publikacje te
zlozyly si¢ na trzy obszerne ksigzki: ,Nowa Rosja. Na
przefomie dwéch piatiletek”, ,Minus Moskwa” oraz ,,Kreml
na biato”166,

W sierpniu 1935 r. Berson zostal z Moskwy wydalony
pod zarzutem tendencyjnego informowania o przebiegu VII
Kongresu Kominternu. Rezolucje tego kongresu przyniosty
dalsze ochlodzenie atmosfery w stosunkach polsko-sowiec-
kich'®7. Od tego czasu w Warszawie obserwowano wzrost

165S. Por. tez M. Leczyk, ,,Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w
latach 1925-1934. Studium z historii dyplomacji”, Warszawa 1976, s. 345-
346.

166. J. Berson [Otmar], ,Nowa Rosja. Na przetomie dwoch piatiletek”,
przedm. I. Matuszewski, Warszawa brw. [1934]; tenze: ,,Minus Moskwa”,
Warszawa 1935 oraz tenze: ,,Kreml na bialo”, Warszawa 1936.

167. Nowe dokumenty dotyczace VII Kongresu Kominternu przynosi
wydawnictwo: ,,Komintern i idea mirowoj rewolucji. Dokumienty”, red. J.
Drabkin i in., Moskwa 1998, s. 893-912.
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»agresywnosci bolszewizmu” — jak to ujat amb. Wactaw
Grzybowski. Rozpatrujac te wypadki trafnie pisal po latach
ptk Jan Kowalewski (attaché wojskowy w Moskwie do
1932 roku), iz podpisanie traktatu o nieagresji ,,bynajmniej
nie powstrzymato Stalina od staran o sojusz z Niemcami a
nie z nami”. W jego opinii ,juz od 1936, to jest przed
czystkami, Stalin si¢ wyraznie orientowat na Niemcy i to w
sensie bynajmniej nie obronnym ani zabezpieczajagcym si¢ —
ale w sensie wspélnej akcji. Czystki byly wynikiem tych
przygotowan, gdyz Stalin musial sobie oczysci¢ caly teren
sowiecki i migdzynarodéwki komunistycznej z elementéw,
ktére moglyby si¢ zbuntowa¢ przeciwko kombinacji z
Hitlerem. Jezeli chodzi o nas, to Polski miato nie by¢”168,

Podsumowaniem sowietologicznych pogladéw Bersona
byla jego ksiazka pt. ,Sowieckie zbrojenia moralne”'®. W
pracy tej trafnie analizowal przede wszystkim propagande ko-
munistyczng i dochodzit do wniosku, ze sowiecka Rosja jest
pafnstwem militarystycznym i przygotowuje si¢ do wojny
zaczepnej. Wykluczal wszakze mozliwoé¢ zblizenia sowiecko-
-niemieckiego w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztoéci. Z tymi
pogladami Bersona polemizowal Jerzy Niezbrzycki [Ryszard
Wraga] w ksigzce pod tytulem ,Sowiety groza Europie!”,
ktéra oglosit pod pseudonimem Ryszard Wraga w roku 1935.
Niezbrzycki argumentowal, iz ZSRR nie akceptuje wer-
salskiego status quo w Europie i zmierza w zakresie d{ugo—
falowym do zburzenia tego porzadku. Tym samym poparcne
Moskwy dla francuskiej polityki ,zbiorowego bezpieczenistwa”
jest tylko pozorowane, a zblizenie niemiecko-sowieckie, wy-
mierzone w interesy Polski, jest mozliwe, takze pod rzadami
Hitlera w Niemczech!7°. Niezbrzycki pisat, ze polska opinia
publiczna i rzad muszg si¢ liczy¢ z tym, iz ,od wschodu
[Polska] ma sasiada coraz silniejszego i coraz bardziej

168. Pik. J. Kowalewski do gen. T. Pefczynskiego, 4 wrzesnia 1964,
SPP, KOL. 13, t. 85.

169. J. O. Berson, ,Sowieckie zbrojenia moralne”, Warszawa 1935
(ksigzka ta wyszia juz pod wiasnym nazwiskiem autora).

170. R. Wraga [J. Niezbrzycki], ,,Sowiety groza Europie!”, Warszawa
1935. Henryk Sokolnicki nazwat ksiazke Bersona ,,profetyczna”, (tenze, ,,In
the Service of Poland”, Helsinki 1972, s. 170-171).
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ofensywnie nastawionego (...)” podczas gdy ,na zachodzie by-
najmniej nie jest lepiej”71.

W roku 1940 Berson wyjechat z kraju i przebywal w
Sztokholmie. Podczas wojny sowiecko-finskiej (1939-1940)
byt korespondentem. Tu tez — o ile nam wiadomo — zmart

w r. 1946.

Leopold Caro

Duze zastugi na polu rodzacej si¢ sowietologii miat Leo-
pold Caro (1864-1939), ekonomista, pisarz polityczny i pro-
fesor Politechniki Lwowskiej!72. Uczony ten byl czofowym
przedstawicielem teorii solidaryzmu spofecznego. Caro miat
niewatpliwie wybitny udzial w ksztattowaniu podstaw pol-
skiej mysli sowietologicznej okresu migdzywojennego. Nalezat
tez w Polsce Odrodzonej do najwybitniejszych analitykéw i
komentatoréw sowieckiej polityki gospodarczej. Odegral tez
duzg role w procesie wyodrebnienia i usamodzielnienia si¢
nauk politycznych w polskich szkotach akademickich.

Na przestrzeni lat migdzywojennych L. Caro opubliko-
wal szereg waznych studiéw z zakresu spraw sowieckich, a
przede wszystkim z problematyki gospodarczej ZSRR. Caro
zajmowal si¢ gléwnymi zagadnieniami éwczesnej sowietologii
europejskiej. Uwage swoja skupial na sprawach genezy
bolszewizmu. Z tego zakresu oglosit esej pt. ,Duchowi
przodkowie bolszewizmu” w Przeglqdzie Wspblczesnym'7?
oraz nie mniej wazny artykul pt. ,Od Wiery Sassulicz [sic!]
do Lenina” w roku 1927 w Kwartalniku Historycznym'74,
W toczonej wéwczas debacie na temat przywddztwa Wiodzi-
mierza Lenina Caro wypowiedziat si¢ artykutem pt. ,Lenin.

171. R. Wraga, ,,Sowiety groza Europie!”, Warszawa 1935, s. 26.

172. Brak niestety krytycznej — spelniajacej wymogi warsztatu historii
idei — biografii Leopolda Caro. O jego dorobku naukowym por. J. K. Son-
del, ,,Zyciorys i prace $p. Prof. Dra Leopolda Caro”, [w:] ,,50 lat zycia
ekonomicznego i spofecznego. Ksigga pamigtkowa ku czci $p. dra Leopolda
Caro, prezesa Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego i Profesora
Ekonomii Politechniki Lwowskiej”, red. E. Hauswald, Lwow 1939.

173. L. Caro, ,Duchowi przodkowie bolszewizmu”, Przeglad
Wspélczesny, z. 4, 1929.

174. L. Caro, ,,0d Wiery Sassulicz do Lenina”, Kwartalnik Historyczny,
1927, s. 325-348.
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Czlowiek i dzieto”, ktéry opublikowal w 1929 r. Badacz
Iwowski pozostawil tez kilka artykutéw dotyczacych sowiec-
kiej polityki zagranicznej'’>. Jako ekonomista Leopold Caro
interesowal si¢ réwniez problematyka agrarng ZSRR!76.
Osobny szkic poswigcit gtéwnym zatozeniom doktrynalnym
ustawodawstwa i systemu prawnego ZSRR!7”7. Poniewaz Leo-
pold Caro prowadzit takze studia o charakterze poréwnaw-
czym wokét systeméw totalitarnych éwezesnej Europy, to w
tym nurcie jego badan mieécily si¢ réwniez jego prace:
~Przewrét gospodarczy w III Rzeszy” (1938)'78 i ,Reformy
gospodarcze i spofeczne faszyzmu” (1933)'7°. W sumie byl to
dorobek do$¢ obszerny i wielowatkowy, a w kazdym razie na
tyle wazny, ze prace te zastuguja na szczegélna uwage. W
studiach poéwigconych problematyce bolszewizmu Leopold
Caro szeroko odwotywat si¢ do zachodniej literatury sowie-
tologicznej. Znal dobrze pisma Marksa, Engelsa, Bakunina,
Rézy Luksemburg, Lenina. Mial niewatpliwie warsztat
historyka idei. Nie odzegnywal si¢ tez od bardziej ogélnych
whnioskéw. Bolszewizm — w ujgciu Caro — byt przejawem sze-
rokiego procesu glebokich wstrzaséw i rewolucyjnych prze-
obrazen spotecznych w Europie po ,wielkiej wojnie”. Dlatego
tez Caro prowadzil badania poréwnawcze uwzgledniajac
tematyke wloskiego faszyzmu i niemieckiego narodowego
socjalizmu, jak i bolszewizmu na polu spraw gospodarczych.

Grupa lubelska

W kregu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego pro-
wadzono w latach migdzywojennych szeroko zakrojone studia
z zakresu katolickiej nauki spotecznej. Studia te uwzglednia¢
musialy problematyke przeobrazen ideologicznych i ustro-
jowych miedzywojennej Europy. Problematyke bolszewizmu

175. Opublikowal m. in. szkic pt. ,,Polityka zagraniczna Sowietow”,
Przeglagd Polityczny, z. 2, 1929.

176. L. Caro, ,,Przewrot agrarny w Rosji”, Rolnictwo (Warszawa), z. II,
1928.

177. Tenze, ,ldee przewodnie ustawodawstwa sowieckiego”, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, R. 11, z. 1929.

178. L. Caro, ,,Przewrot gospodarczy w III Rzeszy”, Lwow 1938.

179. Tenze, ,,Reformy gospodarcze i spofeczne faszyzmu”, Lwow 1933.
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i dos$wiadczenia sowieckiej Rosji rozpatrywano w takim
wiasnie kontekscie problemowym.

Sprawy bolszewizmu zajmowaly wiele miejsca przede
wszystkim w pracach ks. Antoniego Szymanskiego, absolwenta
Wydziatu Teologicznego U], docenta i profesora KUL-u,
ktéry w latach 1934-1939 pelnil funkcje rektora tej uczelni.
Ks. A. Szymanski opublikowal szereg studiéw z tematyki
sowietologicznej. Specjalizowal si¢ w zakresie nauki spolecznej
Kosciota katolickiego i na tym polu uchodzit za duzy autory-
tet. Przy tym byl autorem sporej iloéci recenzji ukazujacych sig
prac sowietologicznych. Redagowat tez miesigcznik Prqd, na
famach ktérego ukazywato si¢ sporo prac z problematyki sys-
teméw totalitarnych!®. Podsumowaniem jego refleksji byt ar-
tykut pt. ,Bolszewizm jako prad kulturalny i cywilizacyjny”!8!.
Duzy udzial w studiach ,,grupy lubelskiej” nad bolszewizmem
mial ks. Stefan Wyszyniski, ktéry zajmowal si¢ przede wszyst-
kim problematyka polozenia §wiata pracy w systemie sowiec-
kim!82, Z tego zakresu oglosit kilka interesujacych artykutéw.

Z problematyki sowietologicznej sporo publikowat Ignacy
Czuma, dr praw Uniwersytetu Jagiellonskiego (w zakresie
skarbowosci) i docent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go!83. Wazniejszym osiagnigciem badaczy lubelskich byla praca
pt. »Bolszewizm” — ogloszona w roku 1938!%4. Zamieszczono
tam réwniez artykuly ks. Antoniego Pastuszki'® i Henryka

180. Prqd. Miesigcznik poswigcony zagadnieniom zycia kulturalnego i
spolecznego.

181. Ks. A. Szymanski, ,,Bolszewizm jako prad kulturalny i cywili-
zacyjny”, Prqd, z. 4, 1937, s. 207-243.

182. Ks. S. Wyszynski, ,,Kultura bolszewizmu a inteligencja polska”,
Wioctawek 1938.

183. I. Czuma, ,,Konstytucja Rosji Sowieckiej”, Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne (Krakow), R. XX, 1923, s. 65-121; tenze, ,Dzisiejsza
filozofia sowieckiego prawa a romantyzm prawniczy”, Lublin 1930; tenze
»Rolnictwo w Rosji”, Ogniwo, 1920/1921; tenze, ,Panstwo sowieckie”,
Lublin 1938. Por. tez artykuly I. Czumy w lubelskim kwartalniku Prqd:
., Prymitywizm gospodarczy rewolucji sowieckiej”, (1929); tenze,
»Bezskuteczno$¢ socjalizmu i bolszewizmu”, (1933); ,Bolszewicka dia-
lektyka moralnosci”, (1930).

184. ,,Bolszewizm. Praca zbiorowa”, Lublin 1938.

185. Ks. A. Pastuszka, ,Filozofia komunizmu: materializm”, [w:]
»Bolszewizm...”, op.cit., s. 1-29; tenze, ,,Psychologia komunizmu”, op.cit.,
s. 216-250.
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Dembinskiego (z Lublina), ktéry oglosit artykut pt.
»Kolektywizm i totalizm jako zasady zyciowe”. Dorobek
lubelskiego o$rodka w zakresie sowietologii nie byt moze nad-
miernie rozlegly, ale studia poswigcone bolszewizmowi przez
badaczy KUL-u majg istotne miejsce w kregu polskiej mysli
sowietologicznej.

Dorobek intelektualny II Rzeczypospolitej wielokrotnie
byl przedmiotem uwagi badaczy na przestrzeni powojennego
pigédziesigciolecia. Po roku 1989 nastapit réwniez wydatny
rozwdj studiéw z zakresu migdzywojennej mysli politycznej.
Nadal wszakze wskaza¢ mozna problemy wazne — donioste w
skali europejskiej — ale pozbawione opracowan. Do takich
whaénie zagadnien, ktérymi historycy nie interesowali si¢ w
stopniu wystarczajagcym, nalezy sprawa poczatkéw sowie-
tologii w Polsce migdzywojennej. Ograniczenia cenzuralne w
dobie powojennej decydujaco zawazyly na takim stanie
rzeczy. Zaniedbaniem bardziej moze dotkliwym jest to, ze na
ten temat nie prowadzono niemal zadnych poszukiwan ba-
dawczych — réwniez po roku 1989. Tymczasem zapoznajac
si¢ z pogladami sowietologéw polskich tamtych lat, mamy
podstawy do przekonania, iz badacze ci pozostawili w swych
pismach wiele interesujacych spostrzezen i cennych ustalen —
takich, ktérych uptyw czasu nie zdofal podwazy¢. Dorobek
polskich sowietologéw okresu migdzywojennego, chociaz
znaczacy i do§¢ réznorodny tematycznie, pozostaje whaéciwie
nieznany, mimo niewatpliwego wzrostu zainteresowan ta
tematyka w historiografii §wiatowej lat ostatnich.

Studia sowietologiczne w Polsce lat migdzywojennych nie
tylko odpowiadaly okreslonym postulatom poznawczym, ale
byly zarazem odpowiedzig na wymagania realiéw czasu. Byly
$cisle zwigzane z potrzebg dogl¢bnej refleksji nad migdzyna-
rodowym potozeniem Polski. Nietrwalo$¢ tego potozenia do-
strzegano juz na poczatku lat dwudziestych. ,Stanowimy
mafq czqstkg Europy, z jej losami jeste$my
zwigzani, tymi samymi, co ona chorobami ko-
munizmu i nacjonalizmu zarazeni i wraz z nig
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wzajemnie si¢ gryzac w opetanczym szale, nie
idziemy lecz, pedzimy w przepa$§é” — pisal jakze
trafnie w ksigzce ,Europa, Rosja, Azja” Marian Zdziechowski,
wybitny znawca literatury i kultury rosyjskiej'8¢. Piszac te
sfowa w roku 1922 autor zapewne byl w Polsce éwczesnej
odosobniony. Rujnujaca konfrontacja ideologii i systeméw
totalitarnych rozdarta éwczesng Europe. W realiach drugiej
potowy lat trzydziestych trafnoé¢ tej diagnozy wydawata si¢
niepodwazalna. Sowietolodzy polscy doby migdzywojennej
mieli tego $wiadomo$¢é. Mieli wyrazne przekonanie o niesta-
bilnosci i kruchosci fadu pokojowego, ktéry nazwano potem
w historiografii ,systemem wersalskim”. Od rozwoju sytuacji
w Rosji zalezal w powaznym stopniu los Rzeczypospolitej.
Wynik wojny 1920 r. zapewnil Polsce niepodleglos¢, ale
traktat ryski z 18 marca 1921 r. — rozpatrywany w wydtuzo-
nej perspektywie czasu byl tylko rozejmem i nie zapewniat
trwatego bezpieczeistwa. Na poczatku lat dwudziestych
sytuacja za wschodnig granicg pozostawala ptynna, a przyszly
ukfad sit w tym regionie stanowil wielka niewiadoma. Po-
trzebne wigc bylo opisanie tych realiéw oraz pewne usyste-
matyzowanie i krytyczne weryfikowanie gromadzonych na
ten temat wiadomosci. Dazenia i zadania sowietologéw pol-
skich usytuowa¢ trzeba w takim wiasnie kontekscie politycz-
nym i w takim klimacie intelektualnym éwczesnej epoki.
Przeobrazenia systemu sowieckiego rejestrowane i rozpa-
trywane na tle poréwnawczym przemian ideowych i ustrojo-
wych tamtego czasu dawaly wiele do myslenia nie tylko
intelektualistom polskim. Mialy one swoje znaczenie nie
tylko dla Wschodniej i Centralnej Europy, lecz ,nawet dla
cafej ludzkoéci” (Ludwik Kulczycki). Trafnie pisal przeciez
Wihadystaw Leopold Jaworski w swoich ,Notatkach”, iz ,pan-
stwo sowieckie jest polem do$wiadczalnym jakiego dotychczas
historia nie dostarczyta”'®’. Do studiéw nad ustrojem i
polityka ZSRR skfaniala przede wszystkim konieczno$é
odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ dotychczasowych form

186. M. Zdziechowski, ,,Europa, Rosja, Azja,” Warszawa 1923, s. 330,
[podkr. — MK].
187. W. L. Jaworski, ,Notatki”, Krakow 1929, s. 57.
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funkcjonowania spoteczefistw europejskich!®. Pisat w roku
1933 Bogumit Jasinowski, filozof i historyk idei, iz ,epoka
wspolczesna, ogladana z perspektywy stuleci, zdaje si¢ by¢
$wiadkiem wielkiego odptywu pradéw liberalnych i wzrostu
pierwiastkéw kolektywnych, cho¢by nawet w uksztaltowaniu
si¢ tych pierwiastkéw tak wielkie zachodzi¢ mialy réznice jak
te, ktére dzielg bolszewizm rosyjski od faszyzmu wloskiego i
od ustroju narodowo-socjalistycznego (...). A chociaz dalsza
przysztoé¢ pozostaje nam nieznana, faktem jest, ze obecne
pofozenie wskazéwek na Zegarze Dziejéw wywolywaé musi
chwile glebokiej zadumy”!®. Takie odczucia dominowaly w
pogladach sowietologéw polskich. W' takiej atmosferze ro-
dzily si¢ pytania o genezg¢ systeméw totalitarnych, o korzenie
systemu bolszewickiego, o jego specyfik¢ na tle poréw-
nawczym. U podstaw studiéw sowietologicznych w miedzy-
wojennej Polsce tkwity wigc nie tylko uwarunkowania geo-
polityczne (tj. sasiedztwo z sowiecka Rosja). W latach trzy-
dziestych nie mniej doniosta byla $wiadomoé¢ kryzysu
ideowego, ustrojowego i gospodarczego 6éwczesnej Europy.
Do tych spraw w jaki§ sposéb trzeba bylo si¢ ustosunkowaé.
Te problemy musialy zosta¢ zagospodarowane intelektualnie.
W jakim stopniu to si¢ udato? Na to pytanie moze przynies¢
odpowiedz tylko wyczerpujaca monografia.

Marek KORNAT

188. Por. W. L. Jaworski, ,,Szkice prawnicze. Z ustawodawstwa bolsze-
wickiego”, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, R. XIX, z. 2, 1921.
189. B. Jasinowski, op.cit., s. 169-170.
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Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

DZIALALNOSC PROMETEJSKA I DYWERSJA
NA WSCHODZIE

(RELACJA MJR. WLODZIMIERZA DABROWSKIEGO)

Autor tej relacji mial zyciorys barwny, ale w pewnym sensie
typowy dla swego pokolenia. Urodzit si¢ 9 czerwca 1896 r. w
Jedrzejowie (wedtug innych dokumentéw w Rakoszynie, gmina
Naglowice, pow. Jedrzejéw), jako syn Stanistawa i Marii z
Pawlowskich. Po ukoficzeniu 7 klas (wedtug innych danych: 6
klas — rozbieznos¢ w zrédtach) szkoly $redniej, wstapit 15
sierpnia 1914 r. do Legionéw i rozpoczat stuzb¢ w 1 putku
piechoty I Brygady Legionéw. Jego stuzba w Legionach nie
trwata jednak diugo, zostal bowiem odkomenderowany do
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), gdzie od 2 lutego do
15 maja 1915 r. byl czfonkiem oddziatlu lotnego POW, a
nastgpnie do 3 listopada 1918 r. dowédcag Obwodu (powiatu)
POW w okregu Radom — Kielce. Jednoczesnie od 15 maja 1916
r. do 10 stycznia 1917 r. byt stuchaczem Szkoty Podchorazych
POW w tym okregu. Z dniem 3 listopada 1918 r. rozpoczat
stuzbe w Wojsku Polskim, poczatkowo jako dowdéddca placu (w
jego dokumentach widnieje tez okreélenie: komendant powiatu)
w Ostrowcu, pow. Opatéw. W dniu 2 I 1919 r. zostal miod-
szym oficerem 6 kompanii 24 putku piechoty, w ktérym potem
przez diuzszy czas stuzyl, jako dowédca plutonu, kompanii i
oficer ewidencyjny putku. W swojej opinii z 3 III 1920 r.
dowédca putku napisal: ,Oficer bardzo dobry, charakteru
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prawego, prowadzi kompani¢ wzorowo, stuzy zawsze przyktadem
swoim podwladnym”. W szeregach tego putku bral udziat w
walkach z Ukraificami, ranny 26 VI 1919 r., trafit do szpitala
we Lwowie, oraz uczestniczyl w wojnie z Rosja Sowiecks, pod-
czas ktérej 2 VIII 1920 r. zostal powtérnie ranny pod Wyso-
kiem Mazowieckiem. Po wyleczeniu powrécit do 24 putku pie-
choty, ale juz 5 XII 1920 r. odkomenderowano go na Gérny
Slask. Tam od 111921 do 3 V 1921 r. byt dowédcg oddziatu
destrukcyjnego (dywersyjnego) w powiecie strzeleckim, za$
wedtug innych dokumentéw — w pow. prudnickim. Jego oddziat
otrzymal zadanie zniszczenia polgczenia kolejowego na trasie
Prudnik (Neustadt) — Gogolin, poprzez wysadzenie mostu na
rzece Bialej (Liitz) w okolicy Dobrego (Dobrau) na lewym
brzegu Odry. Dowédca oddziatéw destrukcyjnych, kpt. Tadeusz
Puszczyniski ocenit go potem w swojej opinii: ,zdolny organi-
zator i solidny pracownik”. O roli Dgbrowskiego w oddziatach
destrukcyjnych i przeprowadzonej przez niego akcji mozna
przeczytaé w sporzadzonym przez kpt. Puszczynskiego wniosku
o odznaczenie go Krzyzem Virtuti Militari 5 klasy: ,(...) Pod-
czas akcji, jak zwykle, okazal wysokie zalety swego na wskros
zolnierskiego charakteru, wlasnorecznie minujac obiekt, odwagq
swa i stanowczoscia imponujac zolnierzom, gdyz obiekt 6w
znajdowal si¢ w odleglosci 500 m od Dobrego (Dobrau), gdzie
stacjonowal oddzial policji plebiscytowej zlozonej z samych
Niemcéw. Rezultat pracy por. Dabrowskiego w pofaczeniu z
pracg innych oddziatéw destrukcyjnych byt widoczny:

1) przerwanie absolutne potaczenia z Niemcami i
opéznienie akgji niemieckiej o dni 5,

2) ogélny poptoch i depresja w obozie niemieckim,

3) wykazanie sity organizacyjnej, rozmachu i zdecydowania
obozu polskiego, si¢gajacego energiczng i $miaty akcja w glab
‘terenu o ludnosci memlecqu i tych okolic, ktére dla Niemcéw
stanowily baz¢ operacyjna.

Most ten zostal zniszczony w dniu 3 maja 1921 r., ale j Juz
nastgpnego dnia Dgbrowski dostal si¢ do niewoli niemieckiej i
przebywal w niej w Opolu do 15 lipca. Po oswobodzeniu z
niewoli powrécil do 24 pp, po czym zostal odkomenderowany
z dniem 1 IV 1922 r. do Oddziatu II Sztabu Generalnego, z
ktérym od tej pory zwigzal si¢ na state!. Stopniowo awansowat

1. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej cyt.: CAW): Ap. 1769/89/971.
O jego udziale w III powstaniu $laskim zob. tez: Z. Zarzycka, ,,Polskie
dziatania powstaficze na Gérnym Slasku 1919-1931”, Warszawa 1989.
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coraz wyzej: kapitan ze starszenstwem 1 VI 1919, major ze
starszenstwem 1 1 1929. W jego aktach personalnych jest juz
tylko jeden dokument z okresu pézniejszego — wniosek o odzna-
czenie go Srebrnym Krzyzem Zastugi z 9 IV 1927 r., w ktérym
stwierdzono, iz zamieszkaly w owym czasie w Wilnie kpt.
Dabrowski, ,oficer dla specjalnych zlecen Sztabu Generalnego”
jest oficerem wybitnie zastuzonym: ,Kpt. Dabrowski od szeregu
lat kieruje samodzielnie praca specjalng, wyfacznie i bezposred-
nio zwigzang z akcja obrony Rzplitej. W zakresie swych
czynnosci stuzbowych, wykonywanych w warunkach osobliwych
oraz wyjatkowo trudnych i niebezpiecznych, narazony jest stale
na utrat¢ zdrowia i zycia. Oficer o pigknej przesztoéci w walkach
niepodleglodciowych, specjalnie wybitnie zastuzony w walkach
powstaficzych o Gérny Slqsk gdzie nawet w wigzieniu
niemieckim pod terrorem i szeregiem represji godnie strzegl
tajemnicy panstwowej. Oficer wybitnie ideowy, spotecznie i po-
litycznie wyjatkowo u$wiadomiony, osobiécie bardzo odwazny,
kilkakrotnie ranny w walkach, stanowi tadny typ oficera-
obywatela Rzplitej, ktéry na odznaczenie «Krzyzem Zastugi» w
zupetnodci zastuguje.” Jest wiec to opinia jak najbardziej
pochlebna, ale z drugiej strony brak w niej jakichkolwiek
szczegdtéw dotyczacych pracy W. Dgbrowskiego. Udato sig¢
tylko ustali¢, ze w latach 1922-1928 kierowatl on dziatalnoscia
»prometejska” — o ktérej méwi ta relacja — na kresach pétnocno-
wschodnich — nastgpnie w latach 1932-1937 byl on kierow-
nikiem placéwki wywiadowczej ,Milton” w Paryzu, a nastgpnie
w latach 1938-1939 kierownikiem Samodzielnego Referatu
Informacyjnego (SRI) przy Dowdédztwie Okregu Korpusu nr I11
(Grodno), a takze zastgpcy szefa Ekspozytury nr 2 Oddziatu II
Sztabu Giéwnego, pptk. Edmunda Charaszkiewicza — nawiasem
méwigc kolegi z oddziatéw destrukcyjnych w III powstaniu
$laskim. W ekspozyturze tej w latach 1937-1939 mjr Dabrowski
kierowal referatem ,B” (Wschéd), poczatkowo noszacym nazwe
referatu narodowoéciowego. W sklad tego referatu wchodzity
podreferaty: ,BK” (sprawy kaukasko-tatarskie), ,BU” (sprawy
ukrainsko-kozackie), ,BR” (dywersja nadgraniczna)?. Trzeba
przypomnieé, ze zadaniem Ekspozytury nr 2 bylo, jak pisza

2. CAW: Ap. 1769/89/971; ,,Zbiér dokumentéw pptk. Edmunda Cha-
raszkiewicza”, oprac., wstep i przypisy A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Ma-
zur, Krakow 2000, s. 16-17, 40-41. Sg tam pewne drobne nie$cistosci, jesli
chodzi o przebieg stuzby mjr. Dabrowskiego, ktore poprzez publikacj¢ tego
materialu prostujemy.
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autorzy ksigzki poswu;conej sprawie odzyskania przez Polskt;
Zaolzia, ,(...) organizowanie i prowadzenie dywersp poza grani-
cami Polski, przede wszystkim poza granicami Polski, przede
wszystkim na terenie pafstw oéciennych, a takze przygotowanie
odpowiednich komérek dywersyjnych na tych obszarach kraju,
ktére w przypadku wojny mogly by¢ zajete przez wojska
nieprzyjacielskie. Referat ,B” (Wschéd) zajmowal sig
przygotowaniem dywersji przeciwko ZSRR, prowadzac ,akcje
prometejska” wéréd narodéw nierosyjskich (np. emigracji kau-
kaskiej, tatarskiej, ukraifiskiej i kozackiej) i tworzac organizacje
zakonspirowane przy granicy z radziecka Biatorusia i Ukraing.”
W ramach prac Ekspozytury 2 zostat wystany okofo 15 X 1938 r.
wraz z pptk. dypl. Jézefem Skrzydlewskim, mjr. Janem Mazur-
kiewiczem i inz. Mieczystawem Frankowskim na Wegry w spra-
wie uzgodnienia wspéldziatania w czasie zajmowania przez
oddzialy wegierskie Rusi Zakarpackiej. O innych szczegétach
jego dziatalnoéci w Oddziale II nie mamy informacji4.

Po wybuchu II wojny $wiatowej mjr Dabrowski znalazt si¢
w Rumunii, gdzie byt pracownikiem Ekspozytury ,R” Oddziatu
II. Potem uczestniczyl w kampanii francuskiej, a nast¢pnie stuzyt
w Polskich Sitach Zbrojnych w Wielkiej Brytanii. Szczegély na
ten temat nie s3 jednak znane. W styczniu 1946 r. otrzymat
awans na podputkownika’. Po wojnie pozostal na emigracji w
Wielkiej Brytanii, gdzie zmarl w 1962 roku. Wiodzimierz Da-
browski byl oficerem bardzo zastuzonym, o czym najlepiej
$wiadcza odznaczenia, jakie otrzymal: Virtuti Militari 5 klasy
(1922), Krzyz Niepodlegtosci z Mieczami, czterokrotny Krzyz
Walecznych (1921, 1922), Srebrny Krzyz Zastugi, Krzyz na
Slaskiej Wstedze Walecznosci i Zastugi®, Defence Medal (1946)
Medal Wojska (1947), Médaille Commémorative Francgaise de
la Guerre 1939-1945 (1948)7.

Z ragji pelnionych funkcji mjr Wlodzimierz Dabrowski
posiadal sporag wiedzg o wielu zakulisowych operacjach podej-

3. K. Badziak, G. Matwiejew, P. Samus, ,,«Powstanie» na Zaolziu w
1938 r. Polska akcja specjalna w $wietle dokumentow Oddziatu I Sztabu
Glownego WP”, Warszawa 1997, s. 14-16.

4. ,7Zbior...”, j.w., s. 119,

5. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie, kol. 143D (Wiodzimierza
Dabrowskiego).

6. CAW: Ap. 1769/89/971,,; Zbiér dokumentow pptk. Edmunda Cha-
raszkiewicza”, s. 41.

7. Instytut Jozefa Pitsudskiego w Londynie, kol. 143 D (Wtodzimierza
Dabrowskiego).
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mowanych przez Oddziat II Sztabu Gléwnego, zreszta sam w
nich uczestniczyl. Nie ulega watpliwosci, ze szczegétowych in-
formacji o wielu z nich nigdy nie uzyskamy. Dlatego tez tym
bardziej nalezy udostepni¢ szerszemu gronu czytelnikéw te
wydarzenia, o ktérych mjr Dabrowski zdecydowal si¢ napisa¢ w
swej relacji. Relacja ta dotyczy tzw. ,ruchu prometejskiego”,
ktéry co prawda doczekat si¢ juz publikacji, rzucajacych sporo
$wiatla na te doé¢ tajemnicze kwestie, ale nadal wymagaja one
szczegétowego przebadania przez historykéw. Dlatego tez
zdecydowali$my si¢ na publikacje jego relacji jako bardzo
waznego dokumentu przy dalszych badaniach dziejéw Oddziatu
I Sztabu Gléwnego oraz ,ruchu prometejskiego”. Zostal on
opatrzony jedynie niezbednymi przypisami objasniajacymi.
Relacja ta przechowywana jest w Instytucie Polskim i Muzeum
im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (dalej cytowane: IPMS),
opatrzona sygnaturg B.1.6d.

Carpiagne, dn. 2 marca 1940 r.

Dabrowski Wtodzimierz 11

major piechoty

Ekspozytura 2 Oddz[iatu] II Szt[abu] Gt[é6wnego]
Kierownik Sam[odzielnego] Refleratu] ,,Wschéd”

Poczawszy od kwietnia 1922 r. az do wybuchu wojny
polsko-niemieckiej, tzn. do dnia 1 IX 39 r., bior¢ z malg
przerwa (od wrze$nia 1928 r. do kwietnia 1932 r.) czynny
udzial w pracach przygotowawczych O[ddziatu] II Szt[abu]
Gt[éwnego] do wojny na Wschodzie w swojej specjalnosci —
dywersji. Poczatkowo na stanowisku kierownika placéwki
org[anizacyjno]-dywersyjnej na terenie pin.-wschodnim (lata
1922-1928), nastgpnie jako kierownik placéwki prometejskiej
w Paryzu (lata 1932-1937), wreszcie jako kierownik
sam[odzielnego] refleratu] ,Wschéd” w Eksp. 2 O. II Szt
Gl.8 — montuj¢ dywersj¢ przeciwko Rosji.

8. Ekspozytura Nr 2 Oddziatu II Sztabu Gtownego powstata w 1930 r.
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Prace organizacyjno-dywersyjne przeciwko Rosji na prze-
strzeni lat mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze okresy:

a) do konca 1927 r., kiedy wszystkie prace orglaniza-
cyjne] opieraly si¢ prawie wylacznie na elemencie polskim, od
dawna osiadlym w terenie po jednej i drugiej stronie granicy
polsko — sowieckiej, i

b) od konica 1927 r. az do wybuchu wojny polsko-nie-
mieckiej, kiedy podstawy dywersji przeciwko Rosji zostaly
znacznie rozszerzone przez wciagnigcie w orbitg dziatan dy-
wersyjnych tzw. organizacji prometejskich.

Na pojecie organizacji prometejskich (tak zwanych od
tytulu miesiecznika ,Prométhée”, organu tych organizagji,
“ wychodzacego w jezyku francuskim w Paryzu)® skfadaja si¢
prawie wszystkie polityczne organizacje emigracji z terenu
ZSSR spoéréd mniejszosci narodowych, ktére w okresie ostat-
niej rewolucji rosyjskiej uzyskaly przejsciowa niezalezno§¢
pafstwows, a utracily ja pézniej wskutek zajecia ich krajow
przez Armi¢ Czerwong (Ukraincy, Gruzini, Gérale Kaukascy,
Azerbejdzanie, Turkiestaficzycy, Tatarzy kazafiscy i krymscy,
Finowie oraz Kozacy).

Kontakt polskich czynnikéw politycznych z tymi orga-
nizacjami datuje si¢ od zarania niepodlegtoéci Polski, aby po
1926 r. na skutek decyzji Marszatka Pitsudskiego przetworzy¢
si¢ w éciste formy politycznej wspétpracy, bazowanej na wspél-
nym dazeniu do rozbicia Rosji na szereg panstw narodowych.
W konsekwencji zostaje zawartych szereg uktadéw migdzy
strong polska a oddzielnymi przedstawicielstwami poli-
tycznymi narodéw prometejskich na emigracji (rzad ukrainski

specjalnie dla celow akcji ,,prometejskiej” oraz planowania i organizowania
dywersji podczas pokoju i na wypadek wojny, aczkolwiek prace w tym
kierunku prowadzone byly o wiele wczesniej. Wydaje sig, ze przystapiono
do nich juz w 1922 r. — $ciagajac migdzy innymi do realizacji tych zadan
W. Dabrowskiego z 24 pp. Na czele Ekspozytury stanal mjr Edmund Cha-
raszkiewicz. W sktad Ekspozytury wchodzito 7 referatow, w tym Samodziel-
ny Referat ,,Wschod”, w ktorym skoncentrowano zagadnienia prometejskie.
9. Nazwa ,,Prometeizm” uzywana w odniesieniu do cafego ruchu uksztat-
towata si¢ w Polsce. Jak napisat senator Stanistaw Siedlecki, Nazwalismy go
[tj. ruch — przyp. MK i GM] mianowicie ruchem ,,Prometejskim”, za§ dazenie
do wolnosci po prostu ,Prometeizmem”, cyt. za: A. Grzywacz, G. Mazur,
~Ruch prometejski w Polsce”, Zeszyty Historyczne, z. 110, 1994, s. 79.
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Petlury'®, rzad gruzifiski N. Zordanii'', Centrum Narodowe
Azerbejdzanu, Partia Wolnych Gérali, itp.), okreslajacych ra-
my pomocy materialnej i moralnej ze strony polskiej i obo-
wigzki stad wyplywajace dla strony prometejskiej. W wyniku
tych ukladéw zostaje przyjetych do armii polskiej w charakte-
rze oficeréw kontraktowych kilkudziesigciu bylych oficeréw ar-
mii ukr([aifskiej], Petlury oraz bylych oficeréw armii narodéw
kaukaskich!?, zostaje zapewnionych kilka statych miejsc w pol-
skich szkotach oficerskich dla mlodziezy tych narodéw, po-
nadto do dyspozycji tych organizacji prometejskich zostaje od-
danych kilkanascie stalych stypendiéw, celem umozliwienia im
ksztatcenia w wyzszych zakfadach naukowych mfodego naryb-
ku i wychowania z nich pézniejszych dziataczy politycznych.

W tym samym okresie powstaja subwencjonowane przez
pafstwo instytucje pomocnicze, stuzace celom ogdlnym, jak:
Instytut Wschodni w Warszawie!?, Ukrainski Instytut
Naukowy w Warszawie!4, klub ,,Prometeusz” w Warszawie z
filiami w Paryzu i Helsinkach?®, itp.

10. Symon Petlura (1879-1926), ukrainski dziatacz polityczny i wojs-
kowy, przywodca ukrainski w okresie 1917-1921, czlonek Rewolucyjne;j
Ukrainskiej Partii (RUP) i Ukrainskiej Socjalistycznej Demokratyczno-
-Robotniczej Partii (USDRP), naczelny wodz wojsk Ukrainskiej Republiki
Ludowej (UNR) i prezes Dyrektoriatu. Zawarl sojusz z Polska 21 kwietnia
1920 r. Po upadku UNR przebywal na emigracji, zamordowany przez
agenta GPU.

11. Noe Zordania (1870-1953), gruzinski dziatacz polityczny, cztonek
umiarkowanego skrzydla socjalistycznej organizacji ,,Mesame dasi”,
przywodca socjaldemokratow gruzinskich (mienszewikow). Deputowany do
I Dumy Panstwowej. Po rewolucji lutowej w Rosji przewodniczacy Rady
Delegatow Robotniczych w Tyflisie. Podczas niepodleglosci premier rzadu
Demokratycznej Republiki Gruzji, a pozniej prezydent Gruzji. Wspotautor
wielu reform spotecznych, po okupowaniu Gruzji przez bolszewikow
premier rzadu gruzinskiego na emigracji.

12. Oficerowie kontraktowi — oficerowie wywodzacy si¢ sposrod
narodow objetych akcja ,,prometejska”, przyjmowani do Wojska Polskiego
od 1922 r. na warunkach finansowych analogicznych do kadry polskie;j.

13. Instytut Wschodni w Warszawie zostat zalozony w 1925 r., poczat-
kowo z kursami jezykow wschodnich, nastepnie z dziatalnoscia rozszerzona
o studiowanie probleméw Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Przy Instytucie
dziatata organizacja miodziezowa — Orientalistyczne Koo Mtodych.

14. Ukrainski Instytut Naukowy powotano w 1930 r. w Warszawie jako
namiastke osrodka uniwersyteckiego.

15. Powstaly w 1928 r., zrzeszajacy przedstawicieli wszystkich narodow
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Prometejska dziatalno$¢ wydawnicza obejmuje caly szereg
réznojezycznych wydawnictw periodycznych, propagujacych
idee walki z Rosjg o niezaleznoé¢ swoich narodéw zaréwno
wsréd swoich, jak i obcych (w jezyku ukr. tyg. Tryzub, mies.
Tabor, kwart. Za Nezalysnyst, w jez. tureckim — mies.
Kurtulusz, Yasz Turkestan, Yaja Milli Yol, w jezyku franc.
— mies. Prométhée, w jezyku tureckim i rosyjskim — mies.
Gorcy Kawkaza, w jezykach francuskim, wloskim i hiszpan-
skim — komunikaty informacyjne agencji Ofinor!® w
Genewie itd.), oraz caly szereg wydawnictw specjalnych,
na$wietlajacych pod katem prometejskim zjawiska zachodzace
na terenie £d>K. W tym samym Kierunku dziafa zywe siowo
dziataczy prometejskich, ktérzy wykorzystujac osobiste
zwigzki z dzialaczami politycznymi i przychylng sobie prase¢
na terenie prawie wszystkich krajéw Europy — dyskredytuja
w opinii publicznej ZSSR (np. stynne przeméwienie delegata
Szwajcarii do Ll[igi] Narodéw, prezyd[ent] Motty!7, wyglo-
szone w L[idze] Narodéw w czasie debat nad wnioskiem o
przyjecie ZSSR do Ligi — bylo catkowicie oparte na materiale
dostarczonym przez prometejczykéw).

Skromne wymiary tej pracy nie pozwalaja mi na wyszcze-
gélnienie wszystkich przejawéw dywersyjnej dziatalnoéci fron-
tu prometejskiego przeciwko Rosji, ze jednak byla ona sku-
teczna, $wiadcza o tym inspirowane przez agentéw sowiec-
kich, niestety udane zamachy na zycie Petlury i Ramiszwi-
lego'®, dwéch najwybitniejszych prometejczykéw.

pozostajacych w orbicie ,,prometeizmu” i wspoipracujacy z Instytutem
Wschodnim w Warszawie. Posiadal jeszcze fili¢ w Charbinie.

16. Ponadto dziataly jeszcze agencja ,A.T.E” w Warszawie oraz
,Ukraintag” w Bukareszcie.

17. Giuseppe Motta (1871 — 1940), w latach 1911-1914 zasiadal w rza-
dzie federalnym, w 1937 r. piastowal urzad prezydenta Federacji, w okre-
sie migdzywojennym reprezentowal Szwajcari¢ w Lidze Narodow. 17
wrzesnia 1934 r., podczas debaty nad wystosowaniem wobec ZSSR
zaproszenia do Ligi Narodéow Motta sprzeciwil si¢ idei przyjecia panstwa
bolszewickiego do Ligi. Podczas glosowania Szwajcaria, Portugalia i
Holandia wypowiedzialy si¢ przeciwko zaproszeniu ZSSR.

18. Noe Ramiszwili (1881-1930), socjaldemokratyczny polityk gruzin-
ski. 26 maja 1918 r. utworzyt rzad socjaldemokratyczny Gruzji. Po uro-
czystej proklamacji niepodleglosci zostal ministrem spraw wewnetrznych i
wejny w rzadzie Noe Zordanii. Wspotautor szeregu reform: m.in. wprowa-
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Niezaleznie od dziatalnosci polityczno-propagandowe;j,
prowadzonej na Zachodzie przez jawne placéwki prometej-
skie, rozwija si¢ praca tajnych komérek prometejskich na te-
renie krajéw sasiadujacych z Rosja, a ktére ze wzgledéw for-
malnych nie mogly tolerowa¢ jawnej dzialalnoéci prometej-
skiej (Polska, Finlandia, Turcja, Afganistan, Persja, itp.).
Mimo tych trudnoéci wlasnie z tych krajéw, poprzez zakon-
spirowane komérki prometejskie, byla prowadzona akcja dy-
wersyjno-polityczna na terenie Rosji, przez te kraje nawiazy-
wana byla faczno$¢ emigr. centréw prometejskich z za-
konspirowanymi na terenie ZSSR me¢zami zaufania, przez te
kraje docierata na teren ZSSR literatura antyrosyjska (proces
prof. Jefremowa i tow. w 1930 r.1%, artykuly sow[ieckiej] pra-
sy Kaukazu i Turkiestanu w latach 1929-1937)2.

Kierownictwo pracami prometejskiego frontu poczatko-
wo podzielono migdzy MSZagr. i Sztab G[6wny] (MSZagr.
— dziatalnoé¢ publiczno-propagandowa i oficjalne placéwki
prometejskie, Sztab Gl. — tajne komérki i oficerowie kontrak-
towi), poczynajac od 1929 r.?2! zostaje ze wzgledéw technicz-
nych skoncentrowana w Eksp. 2 O. II Szt. Gl.,, przy czym
dziatalnoscig polityczng organizacji prometejskich nadal kie-
ruje MSZagr. (Wydz. Wsch.), ale juz poprzez Eksp. N° 2 O.
IT Szt. Gt Takie rozwigzanie zabezpieczalo nasze MSZagr.
przed ew. komplikacjami dyplomatycznymi na wypadek

dzenia powszechnego szkolnictwa, ubezpieczen spolecznych, wywlaszczen
majatkow nalezacych do rodziny carskiej na rzecz drobnych gospodarstw
chiopskich; organizator armii gruzinskiej. Po bolszewickiej agresji na
Gruzje¢ (1 II 1921 r.) na emigracji. Zastrzelony 7 XII 1930 r. w Paryzu
przez Palmeni Czanukwadzego.

19. Proces Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy miat miejsce w 1930 roku w
Charkowie. Jednym z giownych oskarzonych w tym procesie byt Serhij
Jefremow (1876-1939), polityk, publicysta i historyk literatury, jeden z
przywodcow Ukrainskiej Partii Radykalno-Demokratycznej, od czerwca do
lipca 1917 stat na czele Sekretariatu Generalnego UCR, w latach 1922-1929
wiceprezydent Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie. Od jego nazwiska
proces czgsto byt nazywany procesem Jefremowa. Obok niego aktem oskar-
zenia objgto czterdziesci pigc osob, wobec ktorych zapadly stosunkowo fa-
godne wyroki, od jednego do dziesigciu lat wigzienia.

20. Placowki ,,prometejskie” zapewniajace taczno$¢ funkcjonowaty w
Tabrizie, Teheranie (Persja), Stambule, Karsie (Turcja), na terenie Afga-
nistanu.

21. Ekspozytura Nr 2 w nowym ksztaicie powstala w 1930 r.
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dekonspiracji polskiego udzialu w pracach prometejskich. Z
tych samych wzgledéw gros wszystkich organizacji prometej-
skich znajdowato si¢ we Francji, gléwnie w Paryzu, korzysta-
jac z tradycyjnej goscinnosci i tolerancji wladz francuskich.

Celem utrzymania $cistej tacznosci migdzy W-wa a Pary-
zem, poczawszy od konca 1928 r. E. 2 O. II Szt. Gl. utrzy-
muje przy attaché wojsk. w Paryzu stalego eksponenta, za
poérednictwem ktérego kieruje cala dziatalnosciag prometejska
na Zachodzie. Z placéwkami promet[ejskimi], znajdujacymi
si¢. w pozostatych krajach, Eksp. 2 podtrzymuje tacznos¢ i
kieruje nimi przy pomocy eksponentéw dobieranych sposréd
personelu placéwek dyplomatycznych.

W wydatkach ogélnych na cele prometejskie, ktére w
okresie najwyzszego nasilenia (1929 r.) wynosily przeszto
100 000 zt mies., partycypowaly prawie w réwnych czgéciach
MSZagr[anicznych] i O. II Szt. Gl. Poczynajac od 1929 r.
wydatki te ulegaly kilku kolejnym redukcjom i w polowie
1939 r. nie przekraczaly 50 000 zt mies[igcznie]?2. W/w
kwoty nie obejmowaly wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem
oficeré6w kontraktowych, znajdujacych si¢ catkowicie na
budzecie MSWojsk?3.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podtrzymanie moralne
i materialne organizacji prometejskich zapewnifo Polsce:

a) potezny instrument dywersji politycznej zaréwno w
czasie pokoju jak i wojny, skierowany przeciwko Rosji;

b) mozliwoéci bazowania na prometejskim elemencie
ludzkim dywersji fizycznej na terenie ZSSR;

c) bezpoérednie korzyséci w postaci b. cennego materiatu
informacyjno-politycznego z terenu prawie calej Europy oraz
Bliskiego i Dalekiego Wschodu, dostarczanego przez szeroko
rozgaleziong sie¢ organizacji prometejskich.

22. Wg mjra Edmunda Charaszkiewicza wydatki na polityczna akcje
,prometejska” w skali rocznej wahaty si¢ od 900 000 zt w 1927 r., poprzez
1450 000 w 1932 r., do 920 000 w 1938 r. i 666 000 w ciagu 9 miesigcy
1939 r. Ogolnopanstwowe wydatki na cele prometejskie pochtaniaty mie-
sigcznie 148 000 zt w roku budzetowym 1939/1940 (,,Zbiér dokumentoéw
pptk. Edmunda Charaszkiewicza”, s. 84-85).

23. Mjr Charaszkiewicz podal tu kwotg 66 000 zI miesigcznie w roku
budzetowym 1939/1940 (Zbioér dokumentéow pptk. Edmunda Charasz-
kiewicza, s. 85).

111



O znaczeniu posiadania instrumentu prometejskiego w
walce z Rosja $wiadcza przede wszystkim wysitki Niemiec,
zmierzajagce w okresie lat 1935-38 do wylacznego zmonopo-
lizowania w swych r¢kach tego problemu, nastgpnie za$ oferta
Japonii partycypowania razem z Polska w wydatkach i korzys-
ciach, wynikajacych z podtrzymania frontu prometejskiego.

Prowadzone przeciw Rosji prace dywersyjno — przygo-
towawcze nosily charakter dlugofalowy i pod wzgledem
rodzaju i nasilenia mozna je dzi§ z grubsza podzieli¢ na ...%
faz.

1. Lata 1922 — poftowa 1925. Okres wyt¢zonej
pracy nad przygotowaniem obronno-dywersyjnym naszego
wschodniego pogranicza. Stworzona w tym celu organizacja
dywersyjna OKO (Obywatelski Komitet Obrony) liczyta
przeszfo 5 000 oséb, rekrutujacych si¢ sposréd mliejscowego]
spoleczenstwa, przewaznie polskiego. Na organizacje te
sktadaly si¢ przede wszystkim drobne oddziaty dywersyjne o
§ci$le zakre$lonych zadaniach, nastgpnie za§ oddzialy
partyzanckie, liczace do 100 oséb, oparte o wigksze kom-
pleksy le$ne i przeznaczone do dzialan ogdlnych.

2. Lata od potowy 1925 do 1929 r. Z rozkazu
szefa Wydziatlu Wywl[iadowczego]. O. II Szt. Gl., ktéremu
komérki dywersyjne podlegaly, prace dyw. na terenie whas-
nym zostajg zawieszone, natomiast caly wysitek jest skierowa-
ny na tworzenie komérek dywersyjnych na terenie npla w
pasie ograniczonym granicg polska i rz[eka] Dniepr. W okre-
sie tym zostaje zorganizowanych kilkanascie komérek dywer-
syjnych, opartych wylacznie na elemencie polskim, w punk-
tach czutych dla npla (rejony: Witebsk, Smolefisk, Orsza,
Mohyléw, Bobrujsk, Boryséw, Mirnsk, Ztobin, Homel, Zyto-
mierz, Koziatyn, Winnica, oraz Rostéw n./D.). Wiekszo$¢
spoéréd dowédcéw tych placéwek zostata Sciagnigta do Polski
i dywersyjme przeszkolona. Mat[eriatu] dywers[yjnego] na
razie nie otrzymata z obawy kompromitacji Polski w razie
przylapania takich transportéw przez wladze sowieckie.

Prace na wlasnym terenie zawieszone i niedostatecznie

24. Autor relacji zostawil wolne miejsce.
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konserwowane ulegaja po pewnym czasie prawie catkowitej
likwidacji. W koficu tego okresu zostaje zapoczatkowana
akcja na odcinku prometejskim oméwiona w ogélnych
zarysach na wstepie tej pracy.

3. Lata 1930 — 1936. Wskutek czgéciowej dekon-
spiracji, zaszfej na terenie orglanizacji] dywers[yjnej] w re-
jonie m. Boryséw i obawy wywotania powiklan dyplomatycz-
nych miedzy Polska a ZSSR, prace dywersyjne na tym
ostatnim terenie z rozkazu szefa O. II Szt. Gl. zostajg w
koficu 1929 r. zawieszone i zastapione ponownie organizacja
wlasnego pogranicza, jak w latach 1922-1925. Cafoé¢ prac
opiera si¢ gléwnie o komérki Zwligzku] Strzel[eckiego],
wykorzystywane jako rezerwuar ludzki i jako maska dla tych
prac. Opierajac si¢ na tej bazie, zostaje stworzona na naszym
pograniczu wschodnim tajna organizacja dywersyjna pod
nazwg SPO (Sekcja Pogotowia Obywatelskiego). Organizacja
i metody pracy — jak w latach 1922 — 1925.

Lata ostrego kryzysu gospodarczego w Polsce i powstate
stad trudnoéci finansowe powoduja w koncu 1933 r. zawie-
szenie rozwoju tych prac i powierzenie konserwacji
Zwligzkowi] Strzel[eckiemu]. Ta ostatnia instytucja, nie
bedac bezposrednio zainteresowana w tego typu pracach, nie
wywiazuje si¢ zadowalajaco z przyjetych na siebie obowigz-
kéw, co w koncu 1936 r. zmusza E[kspozyturg] 2 do prze-
jecia calej pozostalej sieci dywersyjnej i przystapienia do jej
ozywienia.

Redukcje budzetowe w tym okresie odbity si¢ réwniez na
odcinku prac prometejskich. Wskutek zmniejszonych kredy-
téw na te cele ulegajg likwidacji niektére placéwki i wydaw-
nictwa, przy czym najdotkliwiej odczuwa si¢ to na odcinku
prac tajnych — facznedci z krajami prometejskimi.

4. Lata 1937 — 1939. W poczatkach 1937 r. Eksp.
2 przystgpujac do ozywienia prac dywersyjnych na naszym
pograniczu wschodnim, rozszerza podstawy organizacyjne
SPO, ktéra skladata si¢ w wigkszoéci z polskiego elementu
naptywowego, nie majgcego naturalnych warunkéw do utrzy-
mania si¢ w terenie w razie zajecia go przez npla — zostaje
zreformowana w ten sposéb, ze tworzy si¢ z niej organizacje
pomocnicza, majacg pomagaé w wyszukiwaniu i wychowywa-
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niu wihasciwych dywersantéw. Kandydaci na dywersantéw
winni byli posiada¢ nastgpujace kwalifikacje:

a) nienaganng przesz{oéé,

b) wysoki poziom moralny i nie falszowany patriotyzm,

¢) naturalne warunki, umozliwiajace im pozostanie w te-
renie bez budzenia specjalnych podejrzen npla.

Tak zreformowang organizacj¢ przyjatem w poczatkach
1937 r., kiedy zostalem przeniesiony z placéwki prometejskiej
w Paryzu na stanowisko kierownika sam[odzielnego]
refleratu] ,Wschéd” w Eksp. 2 II O. Szt. Gl. SPO liczyta
woéwczas kilkuset czfonkéw, przewaznie nie odpowiadajacych
wymogom organizacji dywersyjnej.

W ciagu 1938 r. odbywa si¢ intensywna praca nad
rozbudowa wlasciwej organizacji dywersyjnej, ktéra w
polowie 1938 r. liczy juz okoto 300 ludzi, przy czym otrzy-
muje nazwe ,Zagonczykéw Kresowych”. SPO jako organi-
zacja pomocnicza, zlozona przewaznie z inteligencji
(nauczyciele, urzednicy, dziatacze polityczni i spoleczni) wy-
kazuje duza ruchliwo$¢ i owocnag dziatalno§é?.

W koncu 1938 r. zlozytem szefowi O. II Szt. Gl. przez
szefa E. 2 projekt szkolenia i zaopatrzenia orglanizacji]
dywlersyjnej] w $rodki dzialania, proszac o przyznanie na ten
cel specjalnych kredytéw. Projekt ten, wobec zmiany w tym
czasie szefa O. II Szt. Gl. byl rozpatrywany dopiero w marcu
1939 r. i ulegt zawieszeniu ze wzgledu na zagrozenie przez
Niemcy naszych granic zachodnich i w zwigzku z tym na
konieczno$¢ skoncentrowania wszystkich sit i $rodkéw w
kierunku zachodnim. Ten sam los spotkatl wszystkie projekty,
dotyczace odcinka prometejskiego, a zmierzajace do urucho-
mienia dywersyjnej komérki prometejskiej.

W kwietniu 1939 r. nast¢puje ostabienie tempa prac na
odcinku wschodnim przez przeniesienie czgéci podlegltego mi
personelu do prac dywersyjnych na Zachodzie?®. Réwnoczes-

25. Tworzace si¢ struktury dywersji okreslano od 1938 r. wspdlna
nazwa ,,Tajna Organizacja Konspiracyjna”.

26. Decyzja w sprawie przerzucenia czg¢$ci aparatu kierowniczego
dywersji ze Wschodu na Zachod zapadia w kwietniu 1939 r., a zostata zrea-
lizowana w maju. Mjr Feliks Ankerstein, kierujacy zagadnieniami dywersji
na Zachodzie w Ekspozyturze Nr 2, fakt ten ocenil negatywnie, poniewaz:
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nie budzet ref[eratu] ,Wschéd” zostaje powaznie zredukowa-
ny na korzys$¢ potrzeb refleratu] ,Zachéd”. W maju 1939 r.,
wskutek mobilizacji okrggéw wschodnich, tracg prawie poto-
we organizacji dywersyjnej, ktérej cztonkowie zostali powo-
fani pod bron.

W czerwcu 1939 r. zlozytem szefowi Ol[ddziatu] II
Szt[abu] Gl[6wnego] droga stuzbowa dwa referaty:

I. uzasadniajagcy koniecznoé¢é pozostawienia w terenie
przynajmniej kadr orglanizacji] dywers[yjnej] i zwolnienia ich
z czynnej stuzby wojskowe;j,

II. uzasadniajacy konieczno$¢ wyposazenia w $rodki
dywersyjne organizacji dywers[yjnej] na Wschodzie.

Obydwa referaty byly przedstawione przez szefa O. II
szefowi Szt[abu] G[éwnego] i nie uzyskaly aprobaty Pana
szefa Sztabu, ktéry stangt na stanowisku, ze Polsce ze strony
ZSSR nie grozi zadne niebezpieczenistwo, caly za§ wysilek
E[kspozytury] 2 winien by¢ skierowany na Zachdd.

W zwigzku z tym wkroczenie armii sow. na wschodnie
tereny Polski zastalo org[anizacj¢] dywersyjng, pomimo
wieloletniego wysitku przygotowawczego, w stanie rozbicia i

zupetnego braku $rodkéw walki.

Przedkiadajac powyzszy meldunek, zdaj¢ sobie sprawe z
jego niedoskonalosci, wywolanej przede wszystkim ograni-
czonym czasem i brakiem materialu, a nast¢pnie warunkami
pracy. Braki te datoby si¢ usunaé przez powolanie specjalnej
komisji ztozonej z b. pracownikéw E. 2 O. II Szt. Gl. znaj-
dujacych si¢ na terenie Francji, ktéra by na podstawie oso-
bistych wspomniert i notatek oséb bioragcych udzial w pra-

1) Tereny zachodnie mialy dostateczng ilo$¢ wartosciowego materiatu ludz-
kiego. 2) Ludzie z Kresow Wschodnich nie mieli z réznych wzgledow wa-
runkow na szybkie zasymilowanie sig, zaaklimatyzowanie, zakonspirowanie,
zycie 1 dzialalno$¢ na tak bardzo obcym dla siebie terenie. 3) Nie byli prze-
szkoleni, wigc nie przedstawiali soba az takiej wartosci, zeby to usprawied-
liwiato i wysitek, i wydatki zwiazane z ta, badz co badz skomplikowana
manipulacja. 4) Nigdy nie wierzylem w bezpieczenstwo naszych wschodnich
granic i bylem przeciwnikiem ich ogafacania (IPMS: sygn. B.1.6b/2 — Mjr
Feliks Ankerstein, ,,Uzupetnienie sprawozdania”, 30 IV 1940 r.).
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cach przygotowawczo- -dywersyjnych odtworzyla cho¢ w czgsci
wiasciwy obraz organizacji dywersji na Wschodzie i Zacho-
dzie. Przy tej okazji moze daloby si¢ odtworzy¢ pewne ko-
moérki dywersyjne w kraju, ktére mogtyby by¢ wykorzystane
dla akgji przeciw okupantom.

Réwnoczesnie melduje, ze szczegély dotyczace przekro-
czenia przeze mnie granicy podalem w zeszycie ewiden-
cyjnym.

Gazg ostatnig pobratem w dniu 1 IX 39 r. w W-wie, w
normalnej wysokosci przystugujacej stopniowi majora st.
sta{ej Ponadto w m. Tulcza (Rumuma) otrzyma%em od szefa

Ase 4e N A2 L. Na2 vuy;u Yy YV AGLLAIv) VY JOUNUONA / &VUV Ly &

czego 170 dol. USA w przeliczeniu 1 dol. = 20 zi.

Dagbrowski mjr?’
9/V 1244/tjn.28 [podpis nieczytelny]

27. Podpis odreczny.
28. Odrecznie dopisane otowkiem.
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DOKUMENTY

Pptk dypl. Walerian MERCIK

PROBY ZORGANIZOWANIA ODDZIALOW
POLSKICH NA BALKANACH*

CZESC 111
W Grecji

Na wstgpie — podobnie jak to uczynifem w Czgéci I i 11
(,W Jugostawii” i ,W Albanii”) — przedstawiam pokrétce sytua-
¢j¢ polityczno-wojskows, jaka byla w Grecji w czasie okupacji
przez pafistwa osi (Niemcy, Whosi, Bulgarzy).

Sytuacj¢ t¢ scharakteryzowalem w mym raporcie pt.
»Sytuacja powstancza na Batkanach” L. 553/43 z dn. 24 XI 1943,
ktéry ztozylem Naczelnemu Wodzowi w czasie jego pobytu na
Srodkowym Wschodzie — o czym wspomniatem juz w cz. I.

Wydaje mi si¢, ze najpraktyczniej bedzie, jesli odpowiednie
ustgpy z tego raportu tutaj powtdrzg, gdyz byl to taki obraz
Grecji okupowanej, jaki wtedy sobie wyrobitem.

I. ,W Gregji, podobnie jak w Jugostawii, ale jeszcze w
wigkszym stopniu, pafstwa osi nie opanowaly calego kraju,
ograniczajac si¢ do Peloponezu, wybrzezy i wysp, a na reszcie
obszaru do linii komunikacyjnych oraz rejonéw wigkszej
produkgji rolnej i przemystowej'.

* Ciag dalszy relacji Waleriana Mercika zamieszczonej w Zeszytach
Historycznych nr 139. Dokonczenie nastapi w numerze 141.

1. Jedynie Bulgarzy swoj obszar okupacyjny spacyfikowali i obsadzili
catkowicie.
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Istniejg wigc wielkie pofacie kraju, gdzie nie postata dotych-
czas noga zadnego z okupantéw. Przyczyny takiego stanu rzeczy
to:

— gorski charakter kraju i bezdroza, co utrudnialoby nie-
zmiernie zaopatrzenie garnizonéw, nie mogacych w gérach zy¢
z eksploatacji miejscowej,

— gwaltowna reakcja gérali greckich w stosunku do
wysylanych poczatkowo matych oddzialéw,

— koniecznoé¢ ograniczenia iloéci wojsk okupacyjnych do
niezbednego minimum.

Ruchem wyzwoleficzym w Gregji kieruje organizacja poli-
tyczna EAM - zlozona poczatkowo z przedstawicieli kilku
stronnictw. Z czasem jednak komunisci, zorganizowani lepiej,
bardziej bezkompromisowi i umiejacy pracowaé w warunkach
konspiracyjnych — ujeli ster w swe rece, likwidujac prawie
catkiem przeciwnikéw.

Wojskowa sile stanowig tzw. Andartes, ktéra to nazwa
okre$lajg Grecy wszystkie oddzialy walczace — bez wzgledu na
zabarwienie polityczne. Cafa wolna Grecja popiera Andartes,
ktérzy teoretycznie s3 organem wykonawczym EAM. Wiréd
nich jednak nastgpito w ostatnich latach wyrazne rozdwojenie:
na organizacj¢ wojskowa: ELAS dowodzong przez gen. Sarafisa
— ktéra EAM oczywiscie przede wszystkim popiera, i na organi-
zacj¢ wojskowa EDES o zabarwieniu narodowym, dowodzong
przez gen. Zarvasa. W poréwnaniu z ELAS s3 to sily niewielkie,
grupujace si¢ przede wszystkim w Epirze.

Podobnie jak do niedawna? w Jugostawii, tak i w Grecji obec-
nie, dziatalno$¢ wojskowa Andartes kieruje si¢ nie tyle przeciw
okupantom, ile przeciw oponentom, tj. ELAS przeciw EDES.

Leaderzy komunistyczni zdajg sobie sprawe, ze nie repre-
zentujg ideologii wigkszosci spoleczenstwa greckiego i starajg si¢
przez terror uchwyci¢ wiladz¢ catkowita w momencie uste-
powania okupantéw. Na ten moment przygotowani s3 lepiej niz
jakikolwiek odlam polityczny i whasciwie tylko oni posiadaja
swoja organizacj¢ tajng na obszarach okupowanych (miasta,
porty, przemyst).

Co do okupantéw to — najwickszy terror stosuja Bulgarzy
(na obszarze przez nich zajetym nie moze by¢ mowy nawet o ja-

2. Pisalem to w czasie, kiedy migdzy partyzantami a czetnikami w
Jugostawii byl pewnego rodzaju rozejm.
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kiejkolwiek organizacji powstariczej), a najbardziej znienawidzeni
sa Wilosi, ktérych pewna ilo§¢ pozostata wierna Mussoliniemu”.

II. Do tych to ,partyzantéw” greckich ELAS wladze bry-
tyjskie w Kairze (SOE) wystaly swe liczne Misje celem opano-
wania i kierowania calym ruchem oporu w tym kraju.

Warunki geograficzne (blisko$¢ do wybrzezy Afryki) w prze-
ciwiefistwie do Jugostawii, a $cislej do czetnikéw — utatwialy i
umozliwialy obfite zaopatrywanie ELAS w brof i pienigdze
(ztoto). Zrzuty powietrzne byly stosunkowo czeste i obfite.

Mialy one umozliwi¢ dziatania dywersyjne przeciw okupan-
tom, obiecywane na wielkg skale przez ELAS. W rzeczywistoéci
zaréwno dzialania dywersyjne, jak i sabotazowe byly bardzo
nieliczne wymuszane na ELAS lub optacane w zlocie. Przewaznie
za$ wypady dywersyjne bojowe byly organizowane i kierowane
przez oficeré6w Misji Brytyjskich, a wykonywane r¢kami
wszelkiego rodzaju zbiegéw-dezerteréw, grupujacych si¢ przy
Misjach (Polacy, Czesi, zbiegli z niewoli jefcy alianccy,
Austriacy, Francuzi i Rosjanie).

Dowdédcy oddziatéw ELAS sabotowali usifowania Misji w
bardzo szczegblny sposéb. Oto nieraz, kiedy zorganizowany
oddzial dywersyjny zblizal si¢ do wyznaczonego obiektu —
spotykat w drodze delegacje ludnoéci z danej miejscowosci, ktéra
prosita dowédcg oddziatu, by nie napadal na Niemcéw, gdyz
péiniej czekajg ich za to represje w réznej formie. To oczywiscie
wigzato catkowicie rece takiego dowéddcy, gdyz niewatpliwie byta
w tym czgé¢ prawdy — i wyprawa nie dochodzita do skutku. Byto
rzeczg jasna, ze wspotpracujacy z Brytyjczykami dowddcy ELAS
prowokowali tego rodzaju ,delegacje”.

W innych za$§ wypadkach po prostu zdradzano Niemcom
swe wlasne (wzgl. narzucone przez Brytyjczykéw) zamiary tak
wezesnie, ze wszelki element zaskoczenia odpadat, wskutek czego
musiano z akgji zrezygnowaé.

W péiniejszej fazie dzialan wojennych (1944 r.) — kiedy
widocznie wladze brytyjskie w Kairze wiedzialy juz, ze tzw. drugi
front powstanie na Zachodzie i ze wigksza operacja na Batkany
nie jest przewidziana — Misje Brytyjskie wysitek swoj skierowaty
gléwnie na penetracj¢ (subversion) do oddzialéw niemieckich,
by przy pomocy elementéw niemieckich wywofa¢ bunt w
odpowiednim momencie i opanowa¢ Balkany przy jak naj-
mniejszym udziale jednostek alianckich.

119



III. Impulsem do zainteresowania si¢ terenem greckim byly
dla mnie — podobnie jak to mialo miejsce w stosunku do
Jugostawii — wiadomosci, ze wérédd oddzialéw niemieckich
(Wehrmachtu i org. Todta) znajdujg si¢ Polacy. Z czasem doszly
tez wiadomosci, ze pojedynczy polscy dezerterzy znajdujg si¢ w
niektérych oddziatach ,Andartes”.

Wiadomosci te otrzymatem z Wydz. SOE w Kairze, do
ktérego zwrécitem si¢ z prosba o zapytanie o to swych Misji w
Grecji — wychodzac z zalozenia, ze je$li Polacy sg w Jugostawii
— mogg by¢ réwniez w Grecji.

W owym czasie (czerwiec 1943 r.) tworzylem placéwke
»Drawa” w Jugostawii, ktéra précz zadan facznosci z Krajem
miata za zadanie wyszukiwanie i ewentualnie organizowanie
Polakéw przy czetnikach.

Miatem juz wtedy za soba okres dyskusji z Szefem Oddz.
Spec. na temat tych zadan i bylo dla mnie jasne, ze jedynie co
Szefa Oddz. Spec. interesuje — to facznoé¢ z krajem.

Na utworzenie placéwek facznikowych Nr 2 (w pid. Serbii)
i Nr 3 (w Albanii) nie miatem jeszcze zgody mych przetozonych.
Zdawalem wigc sobie sprawe z problematycznej uzytecznoséci
placéwki tacznikowej w Grecji — jako zbyt odleglej od ,,Drawy”.

Ze strony za$ brytyjskiej, ktéra oczywiscie interesowala sig,
po co poszukuj¢ wiadomoéci o Polakach w Grecji — stawiano
mi warunek, ze ewent. wyslany tam polski oficer musiatby
gltéwnie szuka¢ kontaktu z Polakami w Wehrmachcie, by ich
wciagnaé w robote sabotazows.

O takiej to sugestii zameldowatem mu depesza L. 215 z dn.
23 VI 43 i uzupetnifem dalszymi informacjami w depeszy
L. 221 z dn. 26 VI 43.

Otrzymatem odpowiedz odmowng (dep. L. 3171 z dn. 26
VI 43), o czym, rzecz prosta, powiadomitem Wydz. SOE.

Doszedfem jednak do wniosku, Zze nie mozna catkowicie
zneglizowaé faktu obecnoéci Polakéw w Grecji i ze fakt ten
powinien by¢ w jaki§ sposéb wykorzystany, jesli nie dla dalszych
bezposérednich polskich intereséw (facznos¢ z Krajem), to dla
og6lnych celé6w wojny.

Wtedy to ustalifem sobie ogélnie plan, o ktérym pisze¢ w
rozdziale ,Jugostawia” — tj.:

— ,by w momencie katastrofy ogdlnej dla osi znalezli si¢
wszedzie nasi «emisariusze-konsulowie», ktérzy natychmiast za-
opiekowaliby si¢ tymi ofiarami losu (mowa o Polakach wzigtych
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przymusowo na roboty) i wystapili z odpowiednim zgdaniem w
stosunku do ewent. wkraczajacych, zwycigskich wojsk alianckich,
by nie dopusci¢ do jednakowego traktowania ich z Wtochami,
Chorwatami, Stowakami, Holendrami i innymi Ukraificami”.

Nie uwazatem tez za niedopuszczalne uzycie ich do wywo-
tania na tytach ,fortecy” niemieckiej jakiego$ buntu — oczywiscie
w nakazanym z géry momencie.

Ten plan ogélny podatem Szefowi Oddz. Spec. w zatacz-
niku do sprawozdania L. 245/43 i w depeszy L. 258...

Na wszelki wypadek tez rozgladatem sie za kandydatami do
tej pracy.

O zgodzie mych przetozonych dowiedziatem si¢ przez
Wydz. SOE, dowiedzialem si¢ tez, ze zgoda ta nastgpifa na
skutek interwencji Brytyjczykéw.

IV. Précz zgody Szefa Oddz. Spec. na samo wystanie oficera
do Grecji nie otrzymatem zadnych wytycznych co do jego
zadan, a tylko zastrzezenia jak: ,bez wlasnego radia lub naszych
szyfréw zabraniam zaangazowania si¢ w robote sabotazows”.
(Sprawe tacznosci radiowej oficeréw w terenie z Londynem wzgl.
Kairem przedstawitem w rozdziale ,Jugostawia”).

Zdecydowatem si¢ wysta¢ do Grecji ppor. S. Hotlego, ktéry
juz byl wtedy na kursie spadochronowym w Haifie (poczatkowo
przewidywatem go do Jugostawii).

Réwnocze$nie prowadzifem starania o zgode na rekrutacje
innych oficeréw do tej pracy w czasie, jesli zajdzie potrzeba i
warunki na to pozwola.

Ppor. S. Hoftego (pod pseudonimem ,Lt. Kula”) odpra-
witfem w dniu 6 IX 1943. Okreslajac mu zadania, staralem si¢
pogodzi¢ tendencje i zastrzezenia mych przetozonych z
warunkami stawianymi przez SOE.

Podaje¢ nizej wyciag z protokotu odprawy (L. 615/43 z dn.
6 IX 1943):

»1. Po wyladowaniu wchodzi Pan w sktad Misji Brytyjskiej,
jako jej czfonek i pozostaje Pan pod rozkazami Szefa Misji.

2. Zadanie zasadnicze:

Wystepuje Pan jako referent Szefa Misji dla spraw pOlSleh
i w tym charakterze przeprowadza Pan badania jefcéw i
dezerteréw Polakéw z armii niemieckiej lub oddziatéw robot-
niczych Todta. Przy tej okazji ustala Pan, jakie jest nastawienie,

121



szczero$¢ i polskos¢ tych ludzi z punktu widzenia bezpieczenistwa
i mozliwosci ich uzycia.

Prowadzi Pan wywiad celem ustalenia, gdzie i ilu Polakéw
znajduje si¢ w armii niemieckiej i organizacji Todta. Po
ustaleniu tych danych oraz ich nastrojéw — stawia Pan wniosek
przez Szefa Misji, czy to w kierunku zorganizowania tych ludzi
w ramach dotychczasowych i w jakim celu, czy to w kierunku
namawiania ich do dezercji. Decyzja bc;dzne powzieta wspdlnie
przez wladze polsko-brytyjskie w Kairze i zakomunikowana
Szefowi Misji.

Szef Misji moze zada¢ od Pana penetrowania w tym celu
do obszaréw, na ktérych zostala stwierdzona obecno$¢ Polakéw
— czy to przez wybranych do tego ludzi spoéréd dezerteréw, czy
nawet osobiscie.

Jezeli zostanie ustalona mozliwoé¢ i zostanie zdecydowane
formowanie oddziatu polskiego, ztozonego z dezerteréw, Pan
wyznaczy dowddce bezposredniego sposréd nich, sam pozostaje
Pan reprezentantem ich intereséw w ramach Misji. O ile
moznoéci bedzie Pan zadal, by tego rodzaju oddziaty podlegaly
bezpoérednio Szefowi Misji, a nie dowddcy oddziatéw par-
tyzantéw greckich (np. jako oddzial ochrony Misji).

Osobiécie nie bierze Pan udzialu w zadnych akcjach bo-
jowych, nawet wtedy, gdy w niej bierze udzial oddziat polski.
Natomiast moze Pan bra¢ udzial w planowaniu i przygotowy-
waniu takich akcji. Wyjatek stanowi wypadek, ze sytuacja
zmusza do akgji cala Misje, lub tez udzial panski i catej Misji
zostanie z géry nakazany.

3. Zadanie dodatkowe.

Jezeli okolicznosci beda tego wymagaé, moze Pan otrzyma¢
zadanie ulatwienia przejécia emisariuszy, kurieréw lub poczty z
Kraju, przez obszar opanowany przez Misj¢ Bryt., przy ktérej
Pan si¢ znajduje. W tym celu powinien Pan si¢ zorientowaé jak
najrychlej, jak daleko siegaja panskie wplywy i mozliwosci
komunikacyjne w kierunku pétnocnym i potudniowym =z
odchyleniami na zachéd i na wschéd. O tych mozliwoéciach
powinien Pan jak najrychlej meldowac.

O przyjéciu cztowieka lub poczty bedzie Pan kazdorazowo
doé¢ rychto uprzedzany. Za bezpieczefistwo kuriera i poczty w
czasie pobytu na obszarze panskich wplywéw odpowiada Pan
catkowicie.

122



4. Yacznoé¢ z bazag TOK? w Kairze utrzymuje Pan za
posrednictwemn Szefa Misji, oddajac mu do badania gotowe
depesze z zaznaczeniem for TOK; depesze przeznaczone dla Pana
bedzie otrzymywat Szef Misji z zaznaczeniem for Kula”.

(W dalszej czgéci ,instrukcja” omawia: sprawy materialne,
wskazéwki postepowania w niektérych wypadkach, a w
»uwadze” zaznaczono: ,Sposoby prowadzenia propagandy i
penetracji do Polakéw w wojsku i w organizacji Todta zostaly
szczegbtowo przedyskutowane i ustalone”).

V. Por. Holty (awansowat na porucznika z dniem zrzutu)
odleciat w dn. 8 IX 43 z Kairu na lotnisko Tokra obok Derna
(Libia) — a w nocy 13/14 IX 43 zostat zrzucony i ladowat szczes-
liwie w m. Kastania, obok miasta Trikala w Grecji Centralnej
(Rumelia).

Z rozméw orientacyjnych z Szefem tamtejszej Misji Bryt. i
d-ca partyzantéw dowiedzial si¢, ze pewna ilos§¢ Polakéw
znajduje si¢ w oddziafach partyzanckich w okolicy m. Karpe-
nesion, kilkadziesigt kilometréw na potudnie od Trikala. Po
porozumieniu si¢ ze mng wyruszyl w podréz i w ciagu tygod-
nia dotart do Misji Bryt. w rej. Karpenesion.

Wiadomoéci o znajdujacych s¢ tam Polakach okazaly si¢
prawdziwe, totez por. Holly ustabilizowal si¢ przy tej Misji i stad
rozpoczat pracg.

Polakéw znalazt w warsztatach partyzantéw, w szpitalu, a w
pobliskiej m. Makrakomi — w partyzanckim ,,batalionie §mierci”.
Bylo ich razem ok. 40, przewaznie dezerterzy z organizacji
Todta. Potozenie materialne tych ludzi bylo cigzkie; resztki
munduréw niemieckich na sobie — czgsto tylko bielizna i i
sfachy” cywilne. Totez rozpoczal on natychmiast starania o
skupienie tych ludzi przy Misji w my$l poruczonego mu zadania.

Juz po kilku dniach swojej pracy spotkal si¢ z oporem ze
strony dowddzcéw partyzanckich. Zarzucali mu propagande
niezgodng z ich interesami. W rzeczywistoéci propaganda por.
Hottego polegata na u$wiadomieniu odnalezionych ludzi o
sytuacji narodu polskiego — o istnieniu rzadu RP i sit zbrojnych
za granicg, o oporze w Kraju itp... Zdaniem ,politikoséw”
(politruk) partyzanckich byly to wiadomosci falszywe, gdyz
zadnego rzadu polskiego za granica nie ma, a wojsko polskie

3. Baza wlasna — ta nazwa okreslaliSmy ja w stosunkach z SOE.
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istnieje tylko w Rosji Sowieckiej.

Otrzymawszy od por. Holtego meldunek o zaistniatym kon-
flikcie wydatem mu instrukeje, ktéra ponizej cytuje (zalacznik
do mego ,sprawozdania” L. 5553/43 dla Nacz. Wodza):

A. ,Polakom znajdujagcym si¢ w odddzialach ELAS
o$wiadcz., jak nastgpuje:

Zdezertowaliécie z wojska niemieckiego i przylaczyliscie sig
do powstancéw greckich, by razem z nimi walczy¢ ze wspélnym
wrogiem — Niemcami. Postapiliscie godnie. To Wam daje
prawo powrotu do wolnej Polski. Miedzy zotnierzami greckimi,
wiréd ktérych sig znajdujecie, panuje wielka réznica zdan co do
tego, jaki ma by¢ ustréj spoteczny i polityczny przysztej Gregji.
Jedni chcg kréla, drudzy go nie chcg. Jedni pragna republiki
demokratycznej, inni republiki komunistycznej itd.

Otéz pamigtajcie: o tym, jaka ma by¢ przyszta Gregja,
bedzie decydowad nardéd grecki. Wy nie macie prawa do tego
si¢ wtracaé. I odwrotnie, zaden Grek nie powinien zabiera¢
glosu co do tego, jaka ma by¢ przyszta Polska. Te sprawg my
sobie sami zatatwimy.

Wihadze polskie interesuja si¢ Wami, chcg Wam poméc
moralnie i materialnie, byscie godnie reprezentowali Naréd
Polski wobec Grekéw i byscie wréci¢ mogli do Wolnej Polski.
Wolno Wam mie¢ rézne zapatrywania polityczne i spofeczne.
Ale na $cieranie si¢ waszych zapatrywan bedzie czas pézniej, po
powrocie do Kraju. Teraz musimy wszystkie sity skupi¢ dla
jednego celu — pobi¢ Niemcéw”.

B. ,Wobec dowédcéw ELAS stawiaj sprawe nastgpujgco:

Polacy przytaczyli si¢ do nich, by walczy¢ z Niemcami, jako
wspélnym wrogiem. Walczac jednak o wyzwolenie Grecji —
Polacy nie beda zabiera¢ glosu, jaki ma by¢ jej ustrdj polityczny,
monarchia, republika demokratyczna czy republika komunis-
tyczna. O tym moze decydowal jedynie naréd grecki, totez
dowddcy greccy nie powinni zada¢ od Polakéw wypowiedzi na
ten temat ani dzieli¢ ich na sympatykéw lub przeciwnikéw
danego ustroju.

Odwrotnie znéw, o tym, jaki bedzie ustréj Polski po jej
oswobodzeniu, bedzie decydowa¢ Naréd Polski. Totez pro-
wadzenie jakiejkolwiek propagandy przez dowédcéw greckich
wéréd polskich zotnierzy jest zbedne i szkodliwe dla obu stron.

4. Byli to przewaznie ,,volksdeutsche” lub ,,Eingedeutsche”.
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Wystarczy zupelnie jednolitoé¢ w zapatrywaniu, ze nalezy pobi¢
wspélnego wroga, po czem nasze drogi moga si¢ rozejsc.

WHadze polskie interesujg si¢ tymi Polakami, by si¢ nimi
zaopieckowa¢, udzieli¢ im pomocy moralnej i materialnej, co
zwigkszy ich wartoé¢ bojowa, a zatem lezy w interesie oddziatéw
greckich, przy ktérych si¢ znajdujg. Wiadze polskie nie cheg i
nie bedg prowadzi¢ wéréd tych Polakéw zadnej propagandy za
takim — lub innym ustrojem politycznym lub spofecznym
przyszlej wolnej Grecji”.

W szeregu rozméw odbytych z d-cami ELAS por. Hotly stat
$ciéle na stanowisku okre$lonym przeze mnie w powyzszej
instrukcji przy pelnym poparciu Szefa Misji Bryt.

Rozmowy te dawaly pozornie wyniki pozytywne; co jednak
uznawali i na co godzili si¢ dowédcy — to na drugi dzien
anulowali ,politikos”, dobrze widocznie instruowani przez
kierownictwo polityczne EAM — dziatajace w my$l wskazan
Moskwy.

W pewnym momencie pertraktacji ustalono, ze Polacy beda
zbierani przy ,batalionie $§mierci” — przy czvm jednak fachowcy-
rzemie$lnicy beda pracowaé¢ w warsztatach d-twa brygady. Przy-
rzeczenia tego — jak si¢ z czasem okazalo — Grecy nie dotrzymali.

Osiggnawszy ten pozorny efekt — por. Hotly rozpoczat
szuka¢ kontaktéw z Polakami w Wehrmachcie i innych organi-
zacjach niemieckich, uzywajac do tego celu dezerteréw z po-
szczegbdlnych formacji. Dla wykonania tego zadania por. Holly
otrzymal konieczng pomoc ze strony d-céw greckich, ktdrzy
zaopatrzyli go w potrzebne przepustki i przewodnikéw.

Por. Holly odbyl szereg podrézy po garnizonach zajmowa-
nych przez Niemcéw.

Informacje uzyskane przez niego w tym okresie pracy wska-
zywaly, ze:

— najwiekszy procent Polakéw znajdowat si¢ tzw. ,Bauzu-
gach” — tj. plutonach robotnikéw kolejowych. Stan takiego
plutonu wynosit okoto 80 ludzi — w tym okofo 50% Polakéw
wzgl. obywateli polskich,

— w oddziatach wartowniczych (na lotniskach i na liniach
kolejowych), byto okoto 20% Polakéw, czasem wigcej,

— w oddziatach robotniczych Todta procent Polakéw byt
bardzo rézny, ale za to byli to prawie wylacznie Polacy z Gen.
Guberni — podczas gdy w oddziatach wartowniczych i ,Bauzu-
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gach” przewazali obywatele polscy z ziem wcielonych (Volks-
deutsche i Eingedeutsche).

Oprécz tych informacji, podanych mi przez por. Hollego
do Kairu, otrzymywatem stale wiadomoséci od Wydz. SOE gdzie,
ilu i w jakich warunkach znajduja si¢ Polacy w innych
prowincjach Gregji.

Wiadomoéci te wskazywaly, ze Polacy, wzgl. obywatele
polscy znajduja si¢ we wszystkich formacjach niemieckich co
najmniej w 10%; pewien procent stwierdzono nawet w jednost-
kach morskich w porcie Pireus. Co za§ do polozenia Polakéw
znajdujacych si¢ u partyzantéw — to oceny zaréwno por.
Hoftego, jak i Szeféw Misji Bryt. z innych rejonéw byly zgodne,
ze potozenie to bylo cigzkie. Pochodzito to z dwu przyczyn:
jedna — ze w ogdle materialne potozenie partyzantéw — gléwnie
jezeli chodzi o wyzywienie i umundurowanie — byfo trudne,
druga — ze niektérzy z d-céw partyzanckich byli nastawieni do
Polakéw wrecz wrogo.

W potowie listopada 1943 r. otrzymalem od por. Holtego
list — przywieziony przez jednego z oficeré6w brytyjskich, w
ktérym précz wiadomosci o Polakach podal mi inng jeszcze
przyczyne trudnosci, jakie napotyka, a o ktérej w depeszach —
kontrolowanych przez Szefa Misji — nie wspominat.

Mianowicie jeéli chodzi o pomoc Szefa Misji — to jakkol-
wiek poczatkowo byta ona szczera i duza — to z czasem, w miarg,
jak wysuwali swe obiekcje d-cy partyzantéw, Szef Misji skfonny
byt raczej do neglizowania pracy por. Hollego, by sobie nie
utrudnia¢ stosunkéw z partyzantami. Objawialo si¢ to gféwnie
w malej pomocy pieni¢znej — bez ktérej por. Holty nie mégt
nie tylko doraznie poméc Polakom, ale nie mégt wybiera¢ sig
w dalsze podroze.

Wystalem mu wtedy dalsze wskazéwki postgpowania (patrz
zalacznik do mego ,Sprawozdania” L. 553/43):

» Iwéj list otrzymatem; bardzo mnie ucieszyt, gdyz wyjaénit
mi, sadze, caly sytuacj¢. Pomogla mi réwniez wiele rozmowa z
oddawca. Sadze, ze depesza, ktérg ci wystatem z dyrektywami
postgpowania z tubylcami i naszymi, doé¢ jasno ma opini¢ wy-
razata. Dodaje¢ jeszcze: partner’ musi zrozumieé, ze nasi ludzie
uciekaja do niego nie ze wzgledu na ideg, kt6rg on reprezentuje,
lecz dlatego, by bi¢ si¢ ze wspélnym wrogiem, a ze jego oddziaty

5. ELAS.

126



byly blizej, to rzecz przypadku; u jego konkurenta® tez s nasi,
ale byloby bfedem uwazaé ich za przeciwnikéw. W interesie
sprawy i jego wlasnym lezy, by zgodzit si¢ na zorganizowanie
naszych, bo wtedy do$lemy bron, ekwipunek itp.

Styszatem, ze na pétnoc od Was traktuje si¢ naszych jako
jenicéw wojennych, uwazajac, ze kazdy jest wrogiem komunizmu
i Rosji — sadze, ze to robota niemiecka, a tubylcy dali si¢ nabra¢,
ku wielkiej ich radoéci’. Staraj si¢ dosta¢ do centralnej ich
wladzy i przekona¢ o glupocie takiego postepowania. Musisz tez
zaprotestowaé przeciw ewentualnemu udzialowi naszych w
walkach bratobéjczych, wskazujac, ze po tamtej stronie tez sg
nasi®, ktérzy beda neutralni. Co do uzycia w akcjach dywer-
syjnych, to chron ich, gdzie si¢ da — co najmniej w wypadkach,
gdzie «skérka nie oplaca si¢ za wyprawe».

W stosunku do tych, ktdrzy jeszcze s po tamtej stronie?,
to staraj sig:

1/ wiedzie¢, gdzie sa, ilu, jakie wéréd nich sa nastroje,

2/ urobi¢ ich, by w odpowiednim momencie zwiali. Jak
ditugo tubylcy nie rozumiejg wilasnego interesu, za odpowiedni
moment uwaza¢ nalezy znalezienie si¢ oko w oko z wojskami
alianckimi. Posylam Ci juz drugg paczke gazet — rozdawaj je
jednak tylko tym, ktérzy s juz po tamtej stronie — «tamtym»
w zadnym wypadku, gdyz to mogloby ich wsypa¢”.

W czasie, gdy por. Holty odbywat swe podréze do okolicz-
nych garnizonéw niemieckich, nastapifo:

— starcie miedzy partyzantami ELAS a organizacjag EDES,

— Niemcy przeprowadzili wyprawe na rejon Karpenesion,
rozpraszajac partyzantéw i zmuszajac Misje Bryt. do wycofania
si¢ w glab gér.

— Polacy z ,baonu $mierci” odznaczyli si¢, kryjac odwrét
partyzantéw z m. Makrakomi.

W tym odwrocie partyzantéw por. Holty prowadzit grupe
liczacg 56 ludzi w tym 39 Polakéw — przewaznie nieuzbrojo-
nych (ci z warsztatéw). Odwrét uwal okoto 3 tgodni w nie-

6. EDES.

7. Mylitem sig, byla to czysta robota Moskwy; ale wtedy Wydz. SOE
stanowczo twierdzil, ze ELAS nie jest kierowany przez Moskwe.

8. Mgliste wiadomosci od SOE jakoby w organizacji EDES tez byli
Polacy.

9. Tzn. w formacjach niemieckich.
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zwykle trudnych warunkach terenowych (géry) i klimatycznych
(koniec listopada), bez zywnosci i odpowiedniego ubrania.
Niespodziewanie w m. Gardiki cata grupa wraz z por.
Holtym zostata aresztowana. Stalo si¢ to podobno na rozkaz
dowddcy 13 dywizji partyzanckiej, w ktérej obszarze grupa si¢
znalazta. Por. Holly zostal na interwencje Brytyjczykéw
zwolniony, lecz pozostal na miejscu az do zwolnienia wszystkich
aresztowanych, co nastapifo dopiero w potowie grudnia.

Fakt aresztowania por. Hotlego byt dla mnie duzym ciosem.
Poddatem rewizji caly méj optymizm w stosunku do akgji na
Gregje.

Doszedtem do wniosku, ze:

— komuniéci nie pozwola, w zadnym wypadku na utworze-
nie zwartych polskich oddziatéw, uwazajac je za potencjalng prze-
szkodg¢ do osiggnigcia swych celéw po wycofaniu si¢ Niemcéw,

— wiladze brytyjskie udziela mi tylko takiej pomocy, na jaka
ELAS si¢ zgodzi,

— jeden oficer polski na cafg Grecj¢ to tyle, co nic.

Majac za$ decyzje Naczelnego Wodza co do naszych ludzi
w Jugostawii, ze wobec trudnosci miejscowych nalezy ich
wyewakuowaé — zdecydowalem, ze bedzie to réwniez po myéli
Naczelnego Wodza i zazadalem od Wydz. SOE, by por.
Hoftego, wraz ze wszystkimi Polakami, jakich potrafi skupi¢
koto siebie — ewakuowano do Egiptu.

O mojej decyzji zameldowatem Szefowi Oddz.Spec. w me;j
depeszy L. 636 z dn. 16 XII 1943.

Wiadze brytyjskie dziwnie skwapliwie zgodzily si¢ ze mna,
a col. Simmonds (,A-force”) przyrzekt uczyni¢ wszystko, by
Polakéw z Grecji wyewakuowac.

Gen. Anders, ktéremu o tej sytuacji zameldowalem, przy-
dzielit do ,,A-force” swego oficera tacznikowego. Ja miatem go
informowa¢ odtad, gdzie i ilu Polakéw jest do wyewakuowania,
a oficer taczn. mial dopilnowaé, by ,A-force” ewakuacje
przeprowadzifa. Chodzito tu nie tylko o Polakéw, ktérych por.
Holly zebral w rej. Marmara, ale i o tych, o ktérych istnieniu
informowal mnie Wydz. SOE i miat informowa¢ w przysztosci
— po opuszczeniu Grecji przez por. Hoftego.

Por. Holty w niezwykle cigzkich warunkach w ciagu — 4
dni i 5 nocy dotart — idac w poprzek linii komunikacyjnych —
do m. Veneton na wybrzezu Morza Egejskiego obok Olimpu,
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skad zostat przewieziony (staraniem ,A-force”) kutrem rybackim
do Smyrny — a stamtad pociagiem do Kairu — dokad przybyt 3
I 1944.

Opuszczajac swe m.p. por. Holly pozostawit:

— okoto 50 ludzi skoncentrowanych w Marmara pod opie-
ka Szefa Misji Bryt.

— 41 ludzi w ,batalionie $émierci”.

Ponadto wiedzial — majac kontakty osobiste — o Polakach
w ,Bauzugach” w m. Lienakladi Larissa (okoto 100 ludzi) i w
oddziale Todta w m. Larissa (25 ludzi). Ludzie ci byli gotowi

do dezercji na wezwanie.

VI. Najwazniejszym dla mnie tematem rozméw z por.
Holtym, po jego przybyciu do Kairu — byto ustalenie, czy ist-
nieja warunki do kontynuowania naszej akcji w Gregji.

Z jego sprawozdania wynikato, ze:

— Polakéw jest stosunkowo wielu i w Wehrmachcie, i w
»Bauzugach”, i w oddziatach robotniczych Todta,

— dostep do nich jest dos¢ fatwy,

— chetnie by dezerterowali.

Warunkiem za$ dalszej pracy jest:

a/ zgoda ELAS na formowanie oddzialéw polskich — a jesli
nie — to przynajmniej na przyzwoite traktowanie dezerteréw oraz
danie im pomieszczenia i wyzywienia az do czasu ich ewakuacji,

b/ pomoc wiladz brytyjskich w:

— nacisku na ELAS dla osiagni¢cia ich zgody,

— finansowaniu podrézy naszych oficeréw i pobytu ze-
branych ludzi w wigkszym zakresie niz dotychczas,

— wyekwipowanie i uzbrojenie ich, jedli oddziaty polskie
mialyby by¢ formowane, )

— wyewakuowanie ich na Sr. Wschéd wzgl. do Whoch, jesli
formowanie oddziatéw odpadnie.

Nastapit teraz okres ,uzgadnian”. Szef Oddz. Szt. NW
aprobowal mg decyzj¢ odwotania por. Hotlego z tym, ze péjdzie
on ponownie w teren. Co do zadan, to na pierwszym miejscu
stawial ewakuacj¢ — a na drugim budowe szlaku do Kraju. Bylto
tez i dla mnie jasne, ze na zgod¢ ELAS co do formowania
oddziatéw polskich nie moge liczy¢.

By za$ ewakuowa¢ dalsze partie, trzeba bylo najpierw do-
trze¢ do Polakéw w formacjach niemieckich, spowodowaé de-
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zercje i skoncentrowac ich w punktach dogodnych do ewakuacji.

Dyskusja na temat zadan dla ewent. nowo wystanych
oficeréw do Grecji byla prowadzona przez dtuzszy czas i to:

— miedzy mng a Szefem Oddz. Spec.

— miedzy Wydz. SOE w Kairze a Dep. SOE w Londynie.

Ponadto Szef Oddz. Spec. Szt. NW prowadzit bezpoérednio
rozmowy z Szefem Dept. SOE.

Stanowisko Wydz. SOE w Kairze bylo nastepujace:

a/ formowanie oddziatéw polskich w Grecji bylo ich gora-
cym zyczeniem. Niestety musza z tego zrezygnowac:

1) — wobec stanowczego oporu ELAS,
2) — gdyz nie byliby w stanie wyzywi¢ tych oddzialéw w
ubogich okolicach Gregji

b/ z tych samych wzgledéw (opér ELAS i trudnosé¢
wyzywienia) nie mogg si¢ zgodzi¢ na organizowanie masowej
dezercji Polakéw z formacji niemieckich,

¢/ wyewakuuja jak najszybciej tych Polakéw, ktérych zebrat
por. Hotlly,

d/ dalsza praca oficeré6w polskich bedzie chetnie widziana,
o ile ograniczy si¢ do penetracji do jednostek niemieckich i
organizowania ,jaczejek”, ktére gotowe bylyby do wykonania
postawionych im w pewnym momencie zadan,

e/ nasze wysitki dla budowania szlaku przez Grecj¢ uwazaja
za niepotrzebne i niebezpieczne, gdyz jakakolwiek praca
nieujawniona przez ELAS moze mie¢ przykre nastgpstwa w razie
»wsypy” nie tylko dla Polakéw, ale dla Misji w ogdle.

(W zamian za rezygnacj¢ z zadan budowy szlakéw przez
oficeréw polskich w Grecji — zaproponowano mi wykorzystanie
punktu zbornego zbieglych jenicéw bryt. w rej. Maribor — na
pograniczu Styrii i Karyntii, w okolicy opanowanej przez Tito
— skad zbiegéw ewakuowano samolotami. O tej propozycji
oczywiécie zameldowatem Szefowi Oddz. Spec.).

Réwnocze$nie wladze brytyjskie prowadzity rozmowy — za
poérednictwem Szefa Gléwnej Misji Bryt. w Grecji col.
Woodehouse’a — z D-twem ELAS dla ustalenia warunkéw, na
jakich beda mogli przyby¢ tam i pracowaé oficerowie polscy.

W mej depeszy L. 150 z dn. 18 II 44 meldowatem:

»ELAS zgadza si¢ na ewakuacj¢ juz skoncentrowanych
Polakéw i zwolnienie w tym celu tych, ktdérzy jeszcze s3 w
ramach ELAS. Nie zgadza si¢ na formowanie oddziatéw przy
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Misjach Bryt. ani na uzywanie Polakéw do jakiejkolwiek akcji
bojowej poza ramami ELAS. To zabolalo Brytyjczykéw i dalej
si¢ targuja (my nie mamy powodéw).

Szef gtéwnej Misji Bryt. radzi nie przysyta¢ jeszcze Kuli,
ktérego ELAS uwaza za niebezpiecznego dla nich (jego czynia
odpowiedzialnym — i stusznie — za odmowe¢ walki z EDESEM
i w ogble rozdmuchanie sprawy Polakéw).

Ogélnym zamiarem tut. SOE jest:

Wysta¢ pewng ilo$¢ oficeréw alianckich (przede wszystkim
Polakéw) na Batkany dla zorganizowania w jednostkach jaczejek,
ktére by podzegaly do buntéw, wykonywaly sabotaze i
przeszkodzily zniszczeniom, jakich Niemcy beda chcieli dokonaé
przed wycofaniem. Do dezercji — wobec trudnosci z ELAS i w
utrzymaniu ludzi — namawia¢ nie chca, dopiero w koncowej
fazie po wykonaniu zadan przez jaczejki, by nie daly si¢ wywiezé
na inny front.

W tej sytuacji musze si¢ liczy¢ z koniecznodcig ustgpstw w
zadaniach wystanych ofic. na rzecz pracy jak wyzej — w prze-
ciwnym razie Misje Bryt. nie udziel3 pomocy w ewakuacji i
przestang wyszukiwa¢ Polakéw wéréd partyzantéw. Prosze o
Wasze zdanie”.

Dnia 22 II 1944 r. otrzymatem od Szefa Oddz. Spec. Szt.
NW depesz¢ L. 1369 nastgpujacej tresci:

»Podajemy ustalone z Anglikami (Perkins) wytyczne:

1/ ewakuowaé wszystkich Polakéw z Grecji. Zadnych od-
dziatéw nie tworzy¢. Zaopatrzenie dla ewakuowanych zapewnia
Anglicy,

2/ ewakuowa¢ najpierw tych, ktérzy juz s3 poza oddziatami
niemieckimi, a w nastgpnej kolejnosci organizowaé dezercje z
oddzialéw niemieckich i ewakuacje ich,

3/ wysta¢ do Grecji 3-4 oficeréw dla zapoczatkowania tej
akcji. Pomoc pieni¢zng zapewnia Misje Bryt.,

4/ masowy dezercj¢ przeprowadzi¢ dopiero w momencie
wycofywania si¢ oddzialéw niem. z Gregji.

Wobec tego:

1/ ustalcie z SOE szczegbly ewakuacji, a wigc:

a/ zaopatrzenie w ubranie itp. sprzet ludzi nadajacych sig
do ewakuagji,

b/ zaopatrzenie ich w pieniadze,

c/ sposéb i $rodki transport. do ewakuacji.
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2/ Dopiero po ustaleniu tych szczegétow wyslecie Barta,
Kurasiewicza i Kule. Tego ostatniego wyslecie wtedy, jezeli
zagrozenie jego w ELAS zmniejszy si¢ i umozliwi mu jego
dziatalnoé¢. Niech nie opuszcza Gléwnej Misji Bryt. i
koordynuje cato$¢ akcji. '

3/ Szef Gléwnej Misji Bryt. (wzgl. SOE) jest juz po-
wiadomiony o powyzszych wytycznych i nie bedziecie mieli
trudnoéci wzgl. koniecznodci czynienia «ustgpstwo.

4/ Odprawiajac Kulg, B. i K. stosujcie si¢ $éci§le do po-
wyzszych wytycznych”.

Wydawato si¢ wigc, ze na szczeblu Londynu wszystkie
rozbieznosci zostaly juz usunigte. Tymczasem, gdy mjr Howarth
— oficer facznikowy SOE przystal mi odpis rozkazu, ktéry on od
swych wladz w Londynie otrzymal — musialem natychmiast
nada¢ depesz¢ L. 172 z dn. 26 II 44:

»W zwiazku z Waszg 1369:

Réwnoczes$nie nadeszly decyzje dla tut. SOE i Howarth dat
mi je w odpisie.

Daje si¢ zauwazy¢ jedna wyrazna réznica: Wy przewidujecie
dezercje w pkt. 2, a oni nie. Poza tym wedtug Howartha — Szef
tut. SOE wyrazil zal, ze z géry odrzucacie mozliwoé¢ organizo-
wania jaczejek dywersyjnych w wojsku niemieckim. Jego
zdaniem nalezatoby przynajmniej prébowa¢. Przypuszczam, ze w
tej sprawie bedzie jeszcze demonstrowat”.

Bylo dla mnie rzecza jasna, ze wladze brytyjskie nie udzie-
la nam pomocy, jesli niczego w zamian nie bedziemy chcieli da¢.

Dalsze rozmowy wykazaly, ze w redagowaniu ,wytycznych,
ustalonych z Anglikami” popefniono nieécistos¢, gdyz Anglicy
nie tylko nigdy nie zgodzili si¢ na organizowanie dezercji, ale
dalej naciskali, by oficerowie polscy wysytani do Grecji jednak
jaczejki w formacjach niemieckich organizowali.

Précz por. Hotlego (,Kula”) mialem w owym czasie do
dyspozycji (wyszkolonych) oficeréw:

— por. Waletko (,Bart” — poczatkowo przewidziany do Ju-
gostawii na zastgpce $p. kpt. Maciaga),

— por. Kurasiewicz (,Romer”).

Ze szkolonych na kursach brytyjskich odpadli z réznych
powodéw:

— por. Sidorowicz — pekniecie kolana po skoku ¢wiczebnym,
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— kpt. Trondowski — zbyt mata znajomos¢ jez. angielskiego,

— ppor. Morciszek — zdyskwalifikowany towarzysko.

W mojej depeszy L. 186 z dn. 28 II 44 melduj¢ i prosze
Szefa Oddz. Spec. (wyciag):

»Jest zgoda ELAS na wyslanie oficeréw polskich dla ewa-
kuacji... Prosz¢ Was o przydzial 3 oficer6w od Okulickiego;
muszg méwi¢ po angielsku i przylecie¢ do mnie na odprawe jak
najszybciej. Prosz¢ o odpowiedz czy mogg na to liczy¢ i kiedy”.

(W tym czasie caly prawie 2 Korpus juz byl w Italii — totez
nie moglem juz liczy¢ na znalezienie odpowiednich kandydatéw
w Egipcie wzgl. Palestynie — i dlatego prositem o wybér spoéréd
oficeréw z ,Bazy przerzutowej” w Italii).

Otrzymalem odpowiedz, ze ,przydzial nowych oficeréw nie
wezedniej jak za 2-3 miesigce” (dep. Szefa Oddz. Spec. L. 1694
z dn. 3 III 44).

Jakkolwiek SOE uznat formowanie oddzialéw polskich za
niemozliwe (przyczyny podane wyzej) — to jednak Szefowie
Misji Bryt. w terenie wywierali ze swej strony nacisk, by pozwo-
lono im na organizowanie i utrzymywanie przy sobie malych
polskich oddziatéw ELAS, a utrzymywanych i zbrojonych przez
Misje. Byly wigc targi na ten temat — migdzy Szefami Misji Bryt.
a Wydz. SOE — a potem migdzy Misjami a ELAS (w mojej
depeszy L. 150 z dn. 18 II 44 — zacytowanej powyzej, melduje,
ze Brytyjczycy ,dalej si¢ targuja”).

Z naszego punktu widzenia, skoro przyjeliémy jako gtéwny
cel ewakuacje, te ich starania byly nam nie na r¢ke.

Totez w mej depeszy L. 204 z dn. 3 III 44 melduj¢ do
Londynu:

»Jak meldowatem w 150 — «Brytyjczycy dalej si¢ targuja» —
i utargowali. Majg zgod¢ ELAS na utworzenie oddzialu polskiego
przy Gtéwnej Misji — na jej utrzymaniu i do jej dyspozycji. W tej
chwili oddzial ten liczy 20 ludzi, rzekomo ochotnikéw sposréd
skoncentrowanych juz i przeznaczonych do ewakuacji (okoto 50
ludzi jest w ruchu — partiami — w kierunku wschodniego wybrzeza
— na pétnoc od Volos — skad zostang podjeci przez motoréwki) —
beda zaopatrzeni w odznaki polskie. Jest to wbrew Waszej 1369
pkt. 1, a réwniez wbrew instrukeji Perkinsa'®, ktéra méwi: «We

10. Mowa o instrukcji Dep. SOE, o ktorej wspominam wyzej, ze
otrzymatem ja w odpisie od mjr. Howartha.

133



must therefore make it our policy to evacuate them to the Midlle
East, as they will otherwise either die or be murdered».

Oséwiadczylem wigc, ze nie lezy W mojej kompctenql
aprobowanie tego faktu dokonanego i o zgodg musze si¢ zwrdcic
do Was. Moja opinia: jesli zgodzicie si¢, bed¢ mégl zada¢
informowania mi¢ o sytuacji i dziafalnosci tego oddziatu, bede
moégt go zaopartywaé w pisma i ksigzki; bed¢ mégh kontrolowac
to wszystko przez Kule lub innego oficera, moze nawet dosta¢
stad dowddce. Jedli si¢ nie zgodzicie, Brytyjczycy moze lojalnie
rozwigza ten oddzial i wyewakuuja go, ale podejrzewam, ze
utworzg jeden lub wigcej, do ktérych si¢ nie przyznajg i do
ktérych nie bedziemy mie¢ wgladu. Moje przypuszczenie opiera
si¢ na tym, ze dla nich maly oddziatek polski przedstawia wielka
wartoé¢ i niefatwo zrezygnuja z moznosci jego posiadania,
dowodem dlugie targi z ELAS, az do uzyskania zgody.

Howarth zwrécit si¢ do Perkinsa z prosba o interwencj¢ u
Was. Odjazd Kuli i towarzyszy przewiduj¢ na 8 bm”.

Nie majac zadnej odpowiedzi na méj meldunek o réznicy
miedzy naszymi zamiarami a opinia SOE melduj¢ ponownie
Szefowi Oddz. Spec. (dep. 226 z dn. 10 III 44):

»Nie moge odprawi¢ Kuli wobec réznicy zdan migdzy mna
(chce zastosowaé $cisle Wasza 1369) a tut. SOE, mianowicie:

1/ My chcemy ewakuowaé¢ wszystkich Polakéw — oni
utworzyli oddziat 20 ludzi (twierdza, ze wigcej nie majg zamiaru
wobec trudnoéci zaopatrzenia).

2/ My chcemy organizowa¢ dezercj¢ — oni si¢ sprzeciwiajg.

3/ My nie chcemy tworzy¢ jednostek dywersyjnych w od-
dziatach niemieckich — oni s3 zdania, ze nalezy przynajmniej
sprébowac.

Oéwiadczaja, ze jeéli ich cele nie zostang w naszych instruk-
cjach uwzglednione, wysytanie polskich oficeréw jest zbedne, bo
ewakuacj¢ mogg przeprowadzi¢ wlasnym aparatem, a ELAS
udzielit zgody na przejazd polskich oficeréw nie dla organizacji
dezerdji, lecz dla dywersji wéréd Niemcéw.

W konsekwencji nie moge tez uzgodni¢ z nimi rejonu
ladowania ekipy, bo bedzie to éciéle zalezato od zadan. Jedynie
na temat zorganizowania «meliny» (gdzie§ na linii kolejowej
Saloniki-Ateny) w tajemnicy przed ELAS — co uwazam za
najwazniejsze — nie mam z ich strony zadnych trudnosci'l.

11. Trudnosci te pojawily si¢ pozniej.
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Odlot ze wzgledu na ksi¢zyc moze si¢ jeszcze odwlec, ale
nie na dlugo.

Jeslibyscie aprobowali fakt dokonany — jak pkt 1 — zapew-
nijcie im przez Perkinsa prawo opieki nad tym oddziatem.
Prosz¢ o decyzj¢”.

W kilka dni p6zniej otrzymatem te decyzje w depeszy Szefa
Oddz. Spec. L. 2025 z dn. 13 III 44, mianowicie:

»Po wczorajszej konferencji z Anglikami ustalitem wysta¢ na-
tychmiast Barta, Kurasiewicza i Kul¢ z pomocnikiem z zadaniem:

a/ zbudowania szlakéw ewakuacyjnych do Was ewent. do
Albanii dla Polakéw, ktérzy sg przy ELAS lub Misjach Bryt. i
tych, ktérzy wskutek wykonania dywersji musza uchodzi¢ z
terenu,

b/ zorientowania si¢ w mozliwoéciach nawigzania kontak-
té6w z Polakami w armii niem. i org. Todta, celem zorgani-
zowania ich dla celéw badz dywersji na miejscu.

Anglicy obstajg przy montowaniu dywersji natychmiast,
stawiajac ewak. na dalszym planie. Sprzeciwiam si¢ temu kate-
gorycznie, gdyz dywersj¢ mozna robi¢ tylko Polakami
znajdujgcymi si¢ na miejscu (w armii niem. lub org. Todta) i
jedynie w wypadku uprzedniej dokladnej organizacji w terenie,
zapewniajacej dostarczenie ludziom na czas rozkazéw, pienigdzy,
butéw, ubrania, materialéw i zapewnienia ewakuacji dla spalo-
nych lub nienadajacych si¢ do roboty. Jest to robota na dtuga
fale. Naszym celem jest zachowanie i ewakuacja ludzi wzgl.
masowa dezercja w momencie wycofywania si¢ Niemcéw z
Batkanéw — Anglicy chcg natychmiastowej dywersji. Nie moge
im odméwi¢ otwarcie, bo moga robot¢ zupelnie potozy¢.
Dlatego prosz¢ Anglikom poda¢ tylko:

1/ zadania jak pod «a» i «b», podajac, ze najwazniejszym
punktem roboty jest «b», co uzalezniam od pomocy materialnej,

2/ zada¢ kategorycznie pomocy materialnej (pieniadze,
buty, ubrania, material). Pomoc t¢ tutaj wczoraj obiecali.
Skoczkom podaé cato$¢ depeszy zobowiazujac stowem do
nieujawniania tre§ci, na$wietli¢ im sytuacje i ustali¢ szyfry i
sposéb porozumiewania si¢ z nami.

Podkre§lam wazno$¢ zachowania w tajemnicy treéci tej
depeszy. Ponadto prosze¢ zaznaczyé przyjaciolom, iz gen. Wilson
w rozmowie z NW w Londynie dnia 4 1 44 zgodzit si¢ na
ewakuacje¢ wszystkich Polakéw z Batkanéw”.
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Decyzja ta stawiata mnie w ryzykownej sytuacji wobec
wladz brytyjskich, w stosunku do ktérych dotychczas nie potrze-
bowatem niczego ukrywaé. Poza tym wynikala z nieznajomosci
technicznej strony ewakuacji; budowa szlakéw ewakuacyjnych
byta zbgdna, bo ewakuaq<; podejmowa{a si¢  przeprowadzi¢
»A-force”, ktéra miata swoje drogi i swoje sposoby, byleby tylko
wskaza¢ skad i ilu ludzi ma podja¢. Organizacja ta wyewakuo-
wala tysigce, a co najmniej setki zbieglych jencéw i zestrzelonych
lotnikéw alianckich. Przyktad ewakuacji por. Holtego wskazy-
wal, ze dziata ona szybko i sprawnie.

Istota wigc naszej roboty lezala moim zdaniem w zwick-
szeniu iloéci ludzi do ewakuacji — nawet wbrew woli Anglikéw.

Totez ustgpstwo Szefa Oddz. Spec., ze zgodzit si¢ na pene-
tracj¢ naszych oficeréw do jednostek niemieckich, byto dla mnie
najcenniejsze, bo tylko w ten sposéb mozna bylo powodowa¢
dezercje — cho¢by tylko indywidualng, co mozna bylo zawsze
usprawiedliwi¢ ,wsypa” a wigc koniecznoscia.

Decyzja ta nie podawatla jednak, jak mam si¢ ustosunkowa¢
do formowania oddziatu polskiego (20 ludzi) przy Gléwnej
Misji Bryt.

Zwrécitem si¢ ponownie do Oddz. Spec. w dep. L. 234 z
dn. 16 III 44 (wyciag):

,Zrzut w tym miesigcu juz nie nastapi. Pozwoli mi to na
usunigcie wszystkich rozbieznoéci w opiniach naszych i tut. SOE.

Sprawy materialnie nie stanowig na tut. terenie zasad-
niczych trudno$ci — inna rzecz strona techniczna (dostawa). Jak
meldowatem w mej 230 transporty juz ida bez specjalnej
umowy maerialowe;.

Nie wiem, jak sobie tlumaczy¢, ze w 2025 nic nie méwicie
na temat oddziatu polskiego — jak prositem w mej 226 pkt li
zdanie ostatnie. Prosz¢ koniecznie o decyzj¢ w tej sprawie”.

W depeszy L. 230, o ktérej wspominam powyzej, meldo-
walem, ze grupa 45 ludzi zebranych w grudniu przez por.
Hottego jest w drodze do wybrzezy Morza Egejskiego.

Partia ta przybyla do Kairu 18 III 44. Maszerowali przez
11 dni do m. Veneto — w okolicy wspomnianego wyzej miasta
Volos — a stad zostali przewiezieni kutrami rybackimi do
Smyrny. Organa ,A-force’podaly ich wladzom tureckim za
uchodzcéw greckich. Po kilku dniach, w czasie ktérych
otrzymali ubrania i bielizng — zostali przewiezieni pociggiem do
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Aleppo w Syrii. Stad odebrat ich polski oficer tacznikowy przy
»A-force” i przewiézt do m. Meadi pod Kairem do obozu
brytyjskiego. Oczywiécie zostali poddani szczegétowym bada-
niom przez bryt. Security i przez nasz Oddz. II.

Meldowatem w dep. L. 253 z dn. 27 III:

»=Dostali od PCK po £ 5 na drobiazgi. Maja si¢ dobrze, s3
migdzy nimi chorzy na malari¢, duzo §wierzbu, nasz lekarz si¢
nimi zajmuje”.

Pézniej zostali weieleni do JWSW.

W trakcie ,uzgadniania” celéw wyprawy wynikla sprawa
szczuplodci ekipy. Jak wyzej wspomniatem, dalszych trzech
oficeréw obiecywal mi Szef Oddz. Spec. dopiero po 2-3
miesigcach. W koficu jednak zgodzit si¢, by dobra¢ kilku ludzi
odpowiednich spoéréd przybylych wlasnie z Grecji.

To niestety nie rozwigzywalo zagadnienia, bo wybranych
trzeba bylo przeciez przeszkoli¢ (nie méwigc juz o daniu im
pewnego odpoczynku) na skoczkéw — a tak dlugo ekipa nie
mogla czeka¢. Skoro to wyjasnitem, pozwolono, by por. Hotly
dobrat sobie kilku ludzi do pracy na miejscu w Grecji. Nie
zmienialo to faktu, ze do wlasciwej pracy w terenie bylo tylko
3 odpowiedzialnych ludzi na obszar, ktéry wymagat co najmniej
drugie tyle.

Odpowiedz Szefa Oddz. Spec., na moje pytanie, jak mam
si¢ ustosunkowa¢ do formowania przez Brytyjezykéw oddziatu
polskiego przy Gléwnej Misji — otrzymalem w depeszy L. 2245
z dn. 21 III 44.

Odpowiedz ta brzmiata:

sPrzewidywaliémy na d-c¢ oddzialu jednego z dostanych
ofic., a potem ewak. calego oddzialu. Prawo opicki oczywiscie
macie automatycznie nad Polakami”.

Wyttlumaczytem sobie t¢ odpowiedZz w ten sposéb, ze Szef
Oddz. Spec. przyjmuje do wiadomosci fakt dokonany, ale juz
nie przewiduje, ze jeden z oficeréw bedzie tym oddzialem
dowodzit i ewakuowal go.

Skoro juz mialem projekt instrukeji dla ekipy greckiej
opracowany — wybuchfa na nowo sprawa ,melin” — czyli szlaku
kurierskiego do Kraju.

Oto przybyt do mnie jeden z referentéw sekcji greckiej
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Wydz. SOE (tzw. ,,Force 133”) mjr Dobley i o$wiadczyt mi, ze:

— ich stosunki z partyzantami s3 stale napigte; s3 to ludzie
tepi, a niestychanie podejrzliwi i méciwi; z chwilg gdyby
zorientowali si¢, ze co§ si¢ dzieje poza ich plecami — nie uwierza
zadnym wyjaénieniom, lecz bedg to uwazali za akcje przeciw
nim; grozi to nie tylko zerwaniem stosunkéw, ale nawet §miercia
czlonkéw Misji; wobec tego prosi, by zaniecha¢ zamiaréw
organizowania szlaku kurierskiego, bo to nie jest dla nas
absolutnie konieczne — a moze polozy¢ caly pracg Misji. Propo-
nuje ponownie wykorzystanie ich placéwki przerzutowej w
Maribor (o czym juz wspomniatem powyzej).

Por. Holty potwierdzit t¢ opini¢. Ostatecznie stangto na
tym, ze oficerowie ekipy beda meldowa¢ do mnie, czy na miejs-
cu majg warunki organizowania ,meliny” i szlaku — a dopiero
zaleznie od tego zdecyduj¢ w porozumieniu z SOE — czy nalezy
ten zamiar realizowac.

VII. Ostatecznie wigc instrukcja zawierata dwie czedci:
jawng (tj. znang SOE) i tajng (w my$l Zyczenia Szefa Oddz.
Spec.).

Protokotéw odprawy i instrukeji niestety nie odnalaztem w
akrach. Mogg ja Jednak fatwo w streszczeniu odtworzy¢.

W cz¢$ci jawnej, zadaniem ekipy bylo:

1. Dopilnowanie, by rzeczywiscie wszyscy Polacy znajdujacy
si¢ poza jednostkami niemieckimi zostali wyewakuowani; nalezy
ich wigc szuka¢, czy gdzie§ nie zostali zatajeni (z wyjatkiem
oddziatu 20 ludzi przy Giéwnej Misji Bryt.).

2. Nawiazywa¢ kontakty z Polakami w jednostkach i
organizacjach niemieckich, u$wiadamia¢ ich co do sytuacji
ogblnej na $wiecie i w sprawach polskich; organizowa¢ ich
grupy; zada¢ od nich na poczatek tylko wiadomosci; jesliby
Brytyjczycy zadali wykonania jakiego§ powazniejszego zadania —
opracowa¢ dobrze plan, zapewni¢ bezpieczenstwo ludziom po
wykonaniu, o kazdym takim zamiarze meldowa¢ mnie. Ludzi
nastawia¢ na masow3 dezercje na rozkaz, indywidualnej dezercji
nie zaleca¢, wyja$niajac przyczyny (trudno§¢ utrzymania), jak
sobie tego zycza Brytyjczycy.

W pracy tej cztonkowie ekipy podlegac beda Szefom Misji
Bryt , przy ktérych bedg umieszczeni, i im meldujg o wynikach
i trudnoéciach. Prac¢ t¢ — podobnie jak i ewakuacje — finansuja
w cafosci wladze brytyjskie.
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3. Bada¢ mozliwosci znalezienia ,melin” przy gltéwnych
liniach komunikacyjnych (Belgrad-Ateny, Ateny-Saloniki) — i
meldowa¢ o wynikach. Na prace t¢ majg otrzymaé kredyt do
rozliczenia z naszymi wladzami.

W czgéci tajnej (tzn. nie ujawnionej przed SOE):

a) prowadzac robotg jak w pkt 2 powyzej — zezwalaé i po-
magaé w dezercji poszczegélnym ludziom, pewnym co do
patriotyzmu i innych wartoéci, usprawiedliwiajac to przed
Brytyjczykami i partyzantami ich kompromitacja w pracy;
dopilnowaé, by zostali wyewakuowani,

b) godzi¢ si¢ na uzycie zorganizowanych polskich jaczejek
do sabotazu, lub podobnych ryzykowanych zadan, tylko w
wypadkach, gdy wykonanie zadania daje rzeczywiicie duze
korzysci, a ryzyko minimalne. quaé, by po wykonaniu zadania
ludzie zostali wyewakuowani. W kazdym watpliwym wypadku
zada¢ moznoéci porozumienia si¢ ze mna.

Laczno$¢ ekipy ze mna zostala ustalona na tych samych
zasadach, jakie obowiagzywaly naszych oficeréw w Jugostawii i
por. Hoftego w czasie pierwszej jego wyprawy.

Wszyscy jednak zostali nauczeni specjalnego szyfru, by
mogli przekazywa¢ mi wiadomosci ,niecenzuralne” za posred-
nictwem ewakuowanych.

Dnia 3 IV 44 w depeszy L. 275 melduje:

»Ekip¢ grecka odprawitem. Odlot zalezy od pogody. Proto-
két, ktéry Wam wysle przez Perkinsa, jest spreparowany tak, ze
moga go czyta¢ bez obawy zarzutu nielojalnosci. Dodatek tajny
moge Wam przesta¢ depesza, jezeli sobie tego zyczycie”.

Ekipa (przypominam sktad: por. S. Holly (,Kula”) — jako
szef, por. T. Kurasiewicz (,Romer”) i por. J. Waletko (,Bart”)
— odleciata do Italii w dniu 15 IV 44 — skad miata by¢
wywieziona i zrzucona w Gregji, staraniem wladz brytyjskich —
gdy tylko warunki atmosferyczne na to pozwola. Zrzut nastapit
w nocy 5/6 V 44; wszyscy ladowali szczgéliwie, stracili jednak
swoj ekwipunek osobisty, ktéry zrzucony w ,containerach” w
duzym promieniu od ich lgdowania — zostal skradziony przez
partyzantéw wzgl. ludno$¢ cywilng.

Zostali rozmieszczeni:

— por. Hotty — przy Giéwnej Misji Bryt. (col. Wood-
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house) — z rejonem dziatania Lamia-Lavadia-Teby,

— por. Kurasiewicz — w rejonie dziatania Volos-
-Kardica-Larissa,

— por. Waletko — w rejonie dziatania Agrinien i garni-
zony przybrzezne (Adriatyk).

Jak wida¢, ekipa objeta swojg dziatalnoscig tylko Grecje
srodkowa, najbardziej na potudnie si¢gal por. Holty (Teby), a
na potudniowy wschéd por. Kurasiewicz (Volos).

Na Peloponezie i pograniczu albansko-greckim i jugosto-
wiafisko-greckim nie bylo nikogo. W szczegélnosci odczuwatem
brak kogo$ w rejonie Salonik. Niestety ekipa byla zbyt staba
liczebnie — by obja¢ cata Grecje. O tym za$ rozmieszczeniu ekipy
zdecydowat fakt, ze por. Hotly miat tam juz kontakty i ze miat
kierowa¢ pracg pozostalych cztonkéw ekipy, co wymagato
pewnego skupienia.

Nie mogac obja¢ swoimi ludZmi reszty Grecji — zapewnitem
sobie w SOE, ze bede informowany o wszystkim, co mogloby
mnie interesowa¢ w meldunkach tych Szeféw Misji Bryt., przy
ktérych nie bylo naszych oficeréw.

Takich wyciagéw z meldunkéw, przewaznie gdzie i ilu
Polakéw w jednostkach niemieckich si¢ znajduje — otrzymatem
wiele. Szczegélnie cieckawa byta wiadomo$¢, ze kompania
wartownicza na lotnisku niem. pod m. Edessa jest prawie catko-
wicie zfozona z obywateli polskich.

(Sprawe obecnoéci Polakéw na Krecie i innych wyspach —
przedstawiam w ostatniej czgsci).

Z niektérych meldunkéw wynikato, ze pewne Misje po-
siadajg przy sobie mafe oddzialy o skfadzie ,mi¢dzynarodowym”
— z pewnym procentem Polakéw (dezerteréw), o ktérych
wyrazano si¢ jak o najpewniejszym i najdzielniejszym elemencie.

Zatuje, ze tych meldunkéw nie odnalaztem w aktach, byty
bowiem nieraz interesujace. Jeden z meldunkéw Szefa Misji —
gdzie$ z pogranicza serbskiego — byt o nastgpujacej tresci: ,Nie
moge wykona¢ nakazanego mi zadania. Nawet gdybym uzyt
calej kompanii greckiej — nie potrafig tego zrobi¢. Zrobiliby to
na pewno Polacy — ale straty bylyby tak duze, ze wyprawa nie
oplacitaby si¢, szkoda byloby tych ludzi — prosz¢ mnie zwolni¢
od tego zadania”.

Nie dowiedziatem si¢ ani na czym zadanie polegato, ani czy
prosba owego Szefa Misji zostata uwzgledniona. Ale dowie-
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dzialem si¢, ze przy owej Misji — oddziatek polski jest.

Oczywiécie zazadatem, by w my$l umowy, ludzi tych — jak
tez i z innych Misji — wyewakuowad, co mi rzecz jasna przyrze-
czono, ale nigdy nie moglem sprawdzi¢, czy wéréd wy-
ewakuowanych pézniej byli whaénie ludzie, o ktérych byta mowa
w powyzszym i innych meldunkach.

VIII. Z meldunkéw z terenu greckiego podawanych mi do
wiadomoéci przez SOE dowiedzialem si¢, ze penetracje w
oddziatach (organizacjach) niemieckich majacg na celu organi-
zowanie jaczejek prowadza Brytyjczycy z pewnym powodzeniem
i ze wykorzystujg swe kontakty dla dokonania dywersji.

W jednym z takich napadéw dywersyjnych na formacje
niemiecka wzigl udzial oficer polski, specjalnie w tym celu do
whasciwej Misji Bryt. wystany.

W catoéci naszej akcji na Batkanach udzial tego oficera w
tym przypadku jest jednynie epizodem, totez tylko pokrétce o
tym wspomng.

W poczatkach czerwca 1944 r. Szef Wydz. SOE zwrdcit si¢
do mnie z prosba:

Szef Misji Bryt. przy organizacji EDES, w okolicy malego
portu Preveza (nad Adriatykiem) — na pin. od wysepki Levkas
— chciatby dokona¢ napadu na niemiecka bateri¢ przybrzezna,
ktérej obstuge stanowia czgéciowo Polacy. Pragnatby on mie¢ do
swojej dyspozycji oficera polskiego, ktéry nawigzalby stosunki z
tymi Polakami i naklonit ich do wspétdziatania. Po wyprawie
zar6wno 6w oficer, jak Polacy z tej baterii zostaliby wy-
ewakuowani. SOE prosi mnie o takiego oficera.

Propozycja ta byta dla mnie interesujaca gltéwnie dlatego,
ze dawata mi okazj¢ do sprawdzenia, czy i ilu Polakéw znajduje
si¢ na obszarze organizacji EDES (monarchisci).

Nie dysponowalem jednak w owym czasie zadnym ofi-
cerem, wyszkolonym do tego rodzaju pracy, a przede wszystkim
jako skoczek.

Zwrécitem si¢ wiec do bazy ,Capri” o wyszukanie
odpowiedniego kandydata. ,Capri” miata wigksze mozliwosci —
gdyz obok znajdowala si¢ baza przerzutowa z duzym zapasem
skoczkéw — zasadniczo przeznaczonych do Kraju. Oczywidcie
zameldowalem o tym Szefowi Oddz. Spec.

Ochotnik do tej wyprawy znalazt si¢ w osobie ppor.
Aleksandra Domaszewicza.
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Wedtug jego sprawozdania (zal. o L. 2783/tjn.45) przebieg
akgji i wyniki byly nastgpujace:

— Zostat zaokretowany w porcie Monopoli (na pid. od
Bari) w dniu 16 VI 44, a okoto pétnocy w dn. 17 VI wyladowat
w Grecji. Byt to statek zaopatrujacy Misje Bryt. i Amerykanskie,
operujace na pograniczu albansko-greckim. Skierowano go do
m. Kato-Skafidoti, gdzie bylo m.p. Szefa Misji, ktéry go
zapotrzebowatl (pptk Thorrance).

— Dowiedziat si¢, ze chodzi o napad na garnizon niemiecki
w m. Kastosiia na wybrzezu, zfozony z baterii przybrzeznej (4
dziata 105 mm); obstugg stanowito 70 ludzi, w tym 12 Polakéw.

— Usitowal nawigza¢ kontakt z tymi Polakami wysylajac
listy przez Greka — przewodnika. Listy te nie zostaly jednak
dorgczone (co stwierdzit péiniej).

— Napad zostal pomyslany w ten sposéb, ze dokona go
batalion grecki (EDES) z udzialem ppor. Domaszewicza, 2
oficeréw i 1 podof. bryt. Dla ochrony akgji rozstawiono zasadzki
na drogach doprowadzajacych, =z udzialem Zotnierzy
amerykanskich.

— Akcja nie osiagneta celu: 6w baon (zaledwie okoto 100
ludzi) okazat si¢ niewyszkolony i tchérzliwy. Dobre wyniki
mialy tylko zasadzki, ktére zniszczyly kilkadziesigt cigzaréwek,
wiozacych pomoc — padfo 150-200 Niemcéw, 65 cigzaréwek z
dwoma oficerami wzieto do niewoli.

— W czasie napadu na bateri¢ zdezerterowalo z wlasnej ini-
cjatywy wzgl. znalazfo si¢ miedzy jeficami zaledwie 4 Polakéw
(zostali wyewakuowani do Wloch).

Ppor. Domaszewicz nie poprzestal na tym stabym wyniku,
lecz wyruszyl w przebraniu do m. Janina, gdzie stal wigkszy
garnizon niemiecki i d-two 22 Korpusu.

Jego usitowania udaly si¢ o tyle, ze mégt stwierdzi¢, ze w
ramach 22 Korpusu Polacy do niedawna byli, lecz zostali
wywiezieni, nie bylo w tym rejonie ani ,Bauzugéw”, ani od-
dziatéw org. Todta.

Przed powrotem ppor. Domaszewicz uzyskal obietnice tak
od Szefa Misji Bryt., jak i od d-twa EDES, ze w przysztosci
Polscy jenicy lub dezerterzy beda traktowani wyjatkowo i ze
zostang natychmiast wyewakuowani do Wtoch.

Powrécil do Italii w dn. 18 VIII 44 droga morska.

Tymczasem od ekipy por. Holtego nadchodzity stosunkowo

142



skape wiadomosci. Bylo to wyttumaczalne tym, ze w zadaniach
penetracji do jednostek niemieckich podlegali oni bezposrednio
whaéciwym Szefom Misji i im sktadali raporty o wynikach swej
pracy. Wydzial SOE zawiadamial mnie krétko, ze ekipa pracuje
dobrze.

Bezposredni meldunek otrzymatem jednak po czterech ty-
godniach od por. Hollego, ze istnieje mozliwo$¢ wykorzystania
urlopnikéw z oddziatéw Todta jako kurieréw do Kraju. T¢ moz-
liwoé¢ bralismy pod uwage w rozmowach odprawowych ekip i
whasnie por. Hotly meldowat o wyniku podajac adresy, pod ktére
urlopnicy udawali si¢ do Kraju. Wracajac — mogli badz to przy-
wiezé przesytke im tam przez odpowiednie czynniki powierzong
— badZ odstapi¢ swe dokumenty podrézy whasciwym kurierom.
Zawiadomiony o takiej mozliwosci Szef Oddz. Spec. nie skorzy-
stal z niej — czy to, ze mial lepsze i szybsze sposoby przekazywania
poczty, czy tez z braku zaufania do tych urlopnikéw.

Z konicem czerwca zostalem zawiadomiony przez SOE, ze
wspélpraca por. Kurasiewicza z Szefem Misji Bryt. mijr.
Mulganem ukfada si¢ Zle i ze prosi o jego odwolanie.

Zazadatem Scistego sprecyzowania zarzutéw, ale nie czekajac
na nie zdecydowalem si¢ odwota¢ por. Kurasiewicza. Doszedtem
bowiem do wniosku, ze skoro juz raz tak sprawa zostala
postawiona, to cho¢by nawet mjr Mulgan nie mial racji — dalszy
pobyt por. Kurasiewicza przy nim jest niemozliwy, a jest tez
nieprawdopodobne, by inni Szefowie Misji chcieli z nim
pracowal po zapoznaniu si¢ z przyczynami zlych stosunkéw
migdzy mjr. Mulganem a por. Kurasiewiczem.

Por. Kurasiewicz przyjechat z koficem lipca 1944 r. Réw-
nocze$nie otrzymatem pismo od mjr. Mulgana, w ktérym tenze
zarzuca por. Kurasiewiczowi nierébstwo, wygodnictwo i
krngbrnos¢.

Ze sprawozdania, jakie zlozyt pisemnie por. Kurasiewicz,
wynika, ze posiadat on szereg kontaktéw z Polakami, ze odbyt
szereg podrézy i mégt mie¢ dobre wyniki, gdyby nie nieche¢¢ i
brak zaufania, z jakim do niego odnosili si¢ zaréwno mjr
Mulgan, jak i inni oficerowie brytyjscy. Przypuszczalnie ten brak
zaufania pochodzit stad, ze por. Kurasiewicz raczej nieostroznie
staral sic namawia¢ Polakéw do indywidualnej dezercji (wbrew
oficjalnej czgsci instrukeji zgodnej z zagdaniami SOE), natomiast
wskazywal na trudnoéci i niecelowo$¢ organizowania jaczejek.
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Na pewnego rodzaju brak zaufania skarzyl si¢ tez — za
posrednictwem por. Kurasiewicza — por. Hotly. Byt to okres
og6lnego kryzysu zaufania do Polakéw ze wzgledu na ich wrogi
stosunek do Rosji i komunizmu — i nie ulega watpliwosci, ze
poszczegdlni Szefowie Misji obawiali sie komplikacji w swych
stosunkach z ELAS, ktére mogli spowodowa¢ oficerowie polscy.

Jak zaznaczylem we wstepie do niniejszej relaql - w lipcu
1944 r. otrzymalem rozkaz likwidacji bazy w Kairze i w zwiazku
z tym przekazania spraw greckich (jugostowianskie przekazatem
juz wczesniej) kierownikowi bazy ,Capri” w Bari.

Wprowadzitem w to zagadnienie kpt. Mitke, kierownika
»Capri” osobiscie — gdyz w tym celu przyleciat on do Kairu.

Kierownik bazy ,Capri”, bedac odtad odpowiedzialny za
akcje na Grecjg, znalazt si¢ wkrétce w trudnej sytuacji, gdyz
okazato si¢, ze odpowiednia sekcja SOE (,Force 133”) nie
przenosi si¢ do Italii, lecz pozostaje w Kairze. By wigc ,,Capri”
moglta z nig wspétpracowaé, Szef Oddz. Spec. byl zmuszony
stworzy¢é we wrzesniu 1944 r. pewnego rodzaju ekspozyture
»Capri” o nazwie ,Sekcja Operacyjna” w Kairze. Na czele tej
sekgji stangt kpt Wlodzimierz Buryn, a w skfad jej weszli:

a) oficerowie zna;duncy si¢ juz w terenie, tj. por. Hofly,
por. Waletko i przejiciowo ppor. Domasiewicz,

b) oficerowie nowo przydzieleni z przeznaczeniem do pracy
w Grecji wzgl. na wyspach greckich. Szef Oddz. Spec. realizowat
w ten sposéb zapowiedz, ze do pracy w Gregji przydzieli nowych
oficeréw po 2-3 miesigcach.

Byli to:

ppor. Michat Makowski

ppor. Jerzy Skolimowski

ppor. Stanistaw Lukas

ppor. Kazimierz Szantyr

ppor. Kazimierz Bereda

sierz. pchor. Jerzy Lisowski

plut. pchor. Antoni Zaleski

Rozkaz organizacyjny L. 437/B/44 tjn. wydany przez kpt.
Mitk¢ w dn. 1 IX okre$la w ten sposéb zadania ,Sekcji
Operacyjne;”:

»a. Przygotowanie odprawowe i opieka nad wyznaczonymi
do operagji ludzmi.
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b. Przygotowanie elementéw do planu dziatania w wypadku
ewakuacji Grecji przez Niemcéw.

W zwigzku z tym do obowigzkéw dowddcy Sekeji nalezy:

a. Utrzymanie Scistego kontaktu z Brytyjska Sekcjg Grecka
w Kairze, celem stalego i bezposredniego orientowania si¢ w
sytuacji.

b. Przesylanie wnioskéw i projektéw do Bazy!?, odnosza-
cych si¢ do wysytania ludzi na operacj¢ i charakteru samej ope-
racji.

c. Uwzglednianie terminéw operacji pomigdzy Bazg a Bryt.
Sekcjg Grecka w Kairze.

d. Stale komunikowanie Bazie o sytuacji w terenie i wszel-
kich zmianach, przy pomocy depesz i tygodniowych sprawoz-
dan.

e. Wspdlpraca z placéwka facznikowa Oddz.Spec. w Kairze
(facznoé¢, sprawy gospodarcze, przygotowanie i zaopatrzenie
operacji, zaopatrzenie w terenie)”.

Rozkaz powyzszy przewiduje, ze w miar¢ rozwoju sytuacji
Sekcja przeniesie si¢ na teren Gregji.

Laczno$¢ przewidziana w przysztoéci z terenem Grecji do
»Capri” ma si¢ odbywa¢ przez Misje Bryt. i Kair — pézniej, w
momencie ewakuacji Grecji przez Niemcéw — bezposérednio
whasnym sprzetem: Szef Sekcji Operacyjnej — baza ,Capri”.

Skoro ,,Sekcja Operacyjna” zostata zmontowana, rozpoczely
si¢ nowe dyskusje na temat zadan dla niej — migdzy kpt. Mitka
(kier. ,Capri”) a bryt. pptk. Delbeyem z Wydz. SOE. W wyniku
tych rozméw zostala przyjeta do wykonania instrukcja,
opracowana przez SOE pt. ,Brief for Polish Liason Officers
proceeding to the Greek Mainland”.

Totez kiedy dwaj pierwsi oficerowie polscy zostali wystani
do Grecji — otrzymali do wykonania i potwierdzili to w
protokole z dn. 10 IX 44 t¢ wlaénie instrukcje.

Byli to:

— ppor. M. Makowski — ktéry jako bryt. kpt. Benn udawat
si¢ na miejsce odwotanego por. Kurasiewicza,

— ppor. J. Skolimowski — ktéry jako bryt. kpt. Denn udawat
si¢ na miejsce ppor. Domaszewicza.

(Nie znalaztem w aktach uzasadnienia, dlaczego wystano

12. Tj. do ,,Capri”.
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oficera na obszar, na ktérym, jak stwierdzil ppor. Domaszewicz
— Polakéw prawie nie byto).

Instrukcja dla tych oficeréw éwiadczy o catkowitym zwy-
cigstwie zapatrywan SOE na pracg polskich oficeréw w terenie.
Sadze jednak, ze lepiej, iz ustgpiono, zamiast ciagle si¢ targowaé
— jak to bylo przed wystaniem por. Hotlego i towarzyszy.

Brzmi ona (w ttumaczeniu):

»Ogdlnie.

1. Bedzie Pan miat status alianckiego oficera tacznikowego
i bedzie Pan podlegal pod kazdym wzgledem Szefowi Misji, na
ktérego terenie Pan si¢ znajduje.

2. Pozostaje Pan czlonkiem PSZ, ale be¢dzie Pan miat
dokumenty brytyjskiego oficera i brytyjski mundur — o ile nie
wystepuje Pan w ubraniu cywilnym.

3. Bedzie Pan odpowiedzialny w sprawach finansowych
przed Szefem Misji — jak to zostaje okre$lone w zat. «A».

4. Otrzyma Pan odpowiednig «legende» dla uzasadnienia
swej obecnosci w Misji.

5. Bedzie Pan otrzymywal instrukcje z Kairu za posred-
nictwem Szefa Misji — 1 jemu tez bedzie Pan oddawal swa
korespondencj¢ dla przekazania do Kairu.

Zadanie.

6. Bedzie Pan oddziatywal na Polakéw i nie-Niemcéw w
armii niem.:

a) by obnizy¢ ich morale,

b) by zebra¢ tych ludzi razem dla wyewakuowania ich — po
zatamaniu si¢ Niemcéw,

¢) by zorganizowa¢ kontrsabotaz (nie dopusci¢ do zniszczen
w razie odwrotu),

d) by zdoby¢ kontakty w Niemczech lub w innych krajach
okupowanych — do wykorzystania w przyszlosci.

Pouczenie.

7. Przed opuszczeniem Kairu otrzyma Pan informacje co do
warunkéw pobytu w Grecji, co do rozmieszczenia i zadann Misji
Alianckiej, na ktérej obszarze bedzie Pan pracowal, co do
zidentyfikowania wojsk niem. na tym obszarze oraz co do
srodkéw, jakimi dysponujemy dla penetracji i ewakuacji.

Metoda pracy.

8. Po przybyciu na miejsce powinien Pan stwierdzi¢:

a) w jakich jednostkach niemieckich na Panskim obszarze
pracy znajdujg si¢ elementy nieniemieckie,
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b) czy dana Misja Aliancka ma z tymi elementami kontakty
i jakie,

c) ilo$¢ i rozmieszczenie tych elementéw,

d) ich morale i warunki bytu,

e) czy znajdqu sie w tych jednostkach Jakles antyna-
zistowskie grupy i czy maja kontakty z takimiz organizacjami w
Niemczech,

f) jakie sa stabe punkty; gtéwne przyczyny niezadowolenia
z Niemcéw,

g) nazwiska najbardziej brutalnych podoficeréw, oficeréw i
SS-manéw,

h) czy Polacy i inni nie-Niemcy mogliby przeszkodzi¢ i jak
zniszczeniom, zamierzonym przez Niemcéw przed wycofaniem
si¢.

9. Nie bedzie Pan zachgcal do dezercji zotnierzy jednostek
liniowych — chyba ze bedzie to nam potrzebne dla zdobycia
wiadomodci, lub gdy trzeba bedzie kogos ratowaé ze wzgledu na
kompromitacje.

10. Powinien Pan by¢ w Scistych stosunkach z innymi
czfonkami Misji, majacymi za zadanie organizowanie kontr-
sabotazu, by wasze wysitki koordynowac.

11. W sprawach propagandowych powinien Pan radzi¢ si¢
1 wspétpracowaé z whasciwymi cztonkami Misji; beda oni mogli
dostarczy¢ Panu odpowiednich materiatéw z Kairu.

12. Moze Pan sobie zwerbowa¢ osoby (Polakéw i nie-
-Polakéw), ktére Panu beda mogly poméc w Panskiej pracy nad
zorganizowaniem i kierowaniem komérkami w jednostkach
niemieckich”.

Podpisat:

Le.Col. D.A. Affleck-Graves

Na podkreslenie w tej instrukgji zastuguja punkty dotyczace
penetracji do oddzialéw niemieckich — przed czym poprzednio
tak oponowal Oddz. Spec., oraz rezygnacja z obcigzenia
wysylanych oficeréw zadaniem budowy szlaku do Kraju. Ta
rezygnacja da si¢ wytlumaczy¢ tym, ze Szef Oddz. Spec. powziat
zamiar wyslania do Grecji specjalnego zespolu z wylacznym
zadaniem budowy szlaku do Kraju (o czym nizej).

Wymienieni nizej oficerowie udali si¢ w dniu 10 IX 44 do
Whoch, skad nastapit zrzut w przewidzianych rejonach w Gregji.
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Byt wrzesien 1944 r.

Drugi Front na Zachodzie dziatal juz z pelnym powo-
dzeniem. Wojska amerykanskie przekroczyly granice Niemiec.

Nadszedt czas na uderzenie aliantéw od potudnia.

Z 13 chwilg dziatalno$¢ SOE zostata catkowicie podporzad-
kowana dowédztwu operacyjnemu AFHQ w Salerno. Dla kiero-
wania pracg dywersyjna na tylach utworzono przy nim tzw.
Force 140”.

Sprawa polska zajmowafa widocznie jakie§ miejsce w pla-
nach operacyjnych i dalo si¢ to wkrétce odczué.

W rozdziale ,W Jugostawii” wspomniatem o treéci mej de-
peszy L. 17 ze stycznia 1944, ze: ,Anglicy sadza, ze z chwila po-
wstania nowego frontu na zachodzie Niemcy sami ustapia z
Batkanéw”.

Ta hipoteza odbijala si¢ wyraznie na zadaniach dla naszych
oficeréw — przy uzgodnieniu ich z Brytyjczykami. Przyjeto, ze
»Niemcy sami ustapia”, i wobec tego zadano, by nasi oficerowie
wzywali Polakéw do masowej dezercji nie wezesniej, jak wlasnie
W momencie ustgpowania.

We wrze$niu 1944 — ujawnita si¢ inna hipoteza: niemieckie
oddziaty w Grecji bedg kapitulowac.

Przyjecie tej hipotezy — prawdopodobnie przez dowédztwo
wojsk alianckich, przeznaczonych do operacji na Grecje (gen.
Scobie) znalazto odpowiednie echo.

Oto:

Szef Wydzialu Wojskowego — Ministra — Delegata Rzadu
RP'? do Spraw Polskich na Wschodzie ptk dypl. A. Szymanski
— nadal do Naczelnego Wodza i Ministra Obrony w Narodowe;j
depesz¢ Nr 160 z dnia 7 IX nastgpujacej tresci:

»a) Melduj¢ Panu Generatowi, ze 7 IX przybyt do mnie ofi-
cer ,VI” brytyjskiej por. Robson ,Force 133” Kair z radcg
poselstwa Szczeniewskim z pro$ba o natychmiastowe przedsta-
wienie Panu Generatowi nastgpujacego pilnego meldunku, ktéry
w zblizonym brzmieniu wysyla réwnoczeénie tut. poselstwo do
Pana Ministra Spraw Zagranicznych Romera:

1) Ma nastapi¢ szybka okupacja Grecji: wymienia si¢ termin
okoto 8 dni.

2) Anglicy przewidujg kapitulacj¢ wojsk niemieckich w
Gregji.

13. Min. Strassburger — Kair.
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3) Przypuszczaja, ze wéréd niemieckich wojsk w Gregji
moze by¢ okoto 10000 Polakéw, ktérych cheg natychmiast
ewakuowac.

4) Anglicy gotowi sa zabra¢ z pierwszymi rzutami polskich
oficeréw, ktérych zadaniem byloby zajecie si¢ Polakami.

5) Tutejsze dowddztwo brytyjskie potrzebuje upowaznienia
Foreign Office przyznania priority Polakom, przed innymi
aliantami. Tut. AFHQ Kair oczekuje niezwlocznie — jutro-
pojutrze od Foreign Office takiej instrukgji.

6) Anglicy zapytuja, czy nalezy wydzieli¢ wszystkich
Polakéw, czy tylko kategorie pewnych. Sugeruja ewakuowanie
wszystkich Polakéw.

7) Anglicy chcg przez radio i ulotki skfania¢ Polakéw, azeby
w wypadku kapitulacji Niemcéw nie opuszczali swoich
oddziatéw niemieckich, w wypadku przeciwnym moga sobie
stworzy¢ ciezkie warunki wobec mozliwo$ci wewngtrznych
greckich rozruchéw.

8) Anglicy podkreslaja niezwykla pilnoé¢ decyzji Foreign
Office i jej przekazania do brytyjskiego dowédztwa w Kairze z
uwagi na konieczno$¢ najbardziej szybkich zarzadzen i
przygotowan.

b) Ponadto melduj¢, ze por. Robson jest w kontakcie z
naszg placéwkg O.VI i w razie potrzeby zamierza si¢ odnies¢ do
gen. Tokarzewskiego o dodatkowy przydzial naszych oficeréw.

c) Cho¢ dzial ten nie nalezy do mnie, podobnie jak wiado-
moéci amerykanskich lotnikéw ze Lwowa, nie moge w takich
wypadkach nie przyjmowaé interwengji.

d) Na wyrazne zadanie tutej. dowddztwa brytyjskiego
przekazuj¢ temuz w parafrazie i brzmieniu angielskim niniejszy
méj meldunek dotyczacy punkeéw 1-8.

Podpis: Szymanski, ptk”

A wigc z hipotezy o kapitulacji wyniklo nowe podejscie do
zagadnienia Polakéw w jednostkach niemieckich: juz nie ma-
sowa dezercja — jak przy hipotezie o wycofaniu — ale pozostanie
w ramach armii niem. po to, by wszyscy dostali si¢ do niewoli
alianckiej, i by dopiero péiniej byli wyeliminowani i
ewakuowani. Azeby za$§ Polacy mogli by¢ wyewakuowani przed
wszystkimi innymi (chyba jeficami innych narodowosci),
potrzebna jest zgoda Foreign Office. Dla przeprowadzenia
eliminacji potrzebna jest wigksza ilo§¢ oficeréw polskich.
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Narzuca si¢ pytanie, dlaczego por. Robson — oficer ,Force
133” udat si¢ z ta sprawg do ptk. Szymanskiego, skoro byl w
stalym kontakcie z kpt. Burynem, kierownikiem ,Sekcji
Operacyjne;j”.

Ze rozmawial z nim na ten temat, wida¢ z depeszy kier.
»placéwki facznikowej” w Kairze (pozostatej po likwidacji Bazy)
— z dnia 10 IX 44 L. 638, w ktérej melduje Szefowi Oddz.
Spegj., ze por. Robson rozmawial z kpt. Burynem, a nast¢pnie
udal si¢ do ptk. Szymanskiego. Nalezy przypuszczaé, ze por.
Robsonowi chodzito o jak najrychlejsza interwencje naszych
wladz w Foreign Office — a droga przez ptk. Szymanskiego
wydata mu si¢ szybsza anizeli droga: kpt. Buryn — kpt. Mitko —
Szef Oddz. Spec. — Szef Sztabu NW itd.

W wyniku depeszy ptk. Szymanskiego Szef Oddz. Spec.
nadat do kpt. Buryna depesz¢ L. 7308 z dnia 9 IX 44, ktéra
brzmi:

»~Zameldowa¢ si¢ u ptk. Szymanskiego. Przedstawi¢ nasze
mozliwosci i zamiary. Uzgodni¢ wspéldziatanie z 3 korpusem.
W razie potrzeby zapotrzebowaé przez Esema'4 dodatkowo ludzi
z Elby">. My rozpoznajemy i przeprowadzamy z przyjaciétmi
operacj¢ na Grecje, a 3 korpus winien zorganizowaé przyjecie
ewakuowanych. Stale informujcie o sytuacji. Szef Sztabu
przywiazuje do spraw duzg wagg”.

W wyniku interwencji naszych i brytyjskich wojskowych
wladz:

— Foreign Office przekazat sprawe priority dla Polakéw do
War Office wg kompetencji,

— War Office nie powzigl zadnej decyzji, lecz odstapit ja
AFHQ), czyli dowddzewu oper. w basenie Morza Sr(’)dziemnego,
do wlasnego uznania.

Dowédcea 2 Korpusu polskiego — ktérego formowanie na
Sr. Wschodzie bylo w owym czasie przez nasze wladze zamie-
rzone — gen. Tokarzewski, juz wcze$niej interesowal si¢ zagad-
nieniem ewakuacji Polakéw z Batkanéw. Bylo to bowiem jedno
z mozliwych Zrédel zdobycia uzupelnien.

W tej sprawie gen. Tokarzewski zabiegal wielokrotnie w

14. Kpt. Mitko.
15. Baza przerzutowa w Italii.
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Dow. Wojsk Srodkowego Wschodu (gen. Paget), by uzyska¢
zgod¢ na oddanie wszystkich Polakéw, ewakuowanych w
przysztoéci z Batkanéw — do 3 korpusu.

Z czasem jednak wyjaénito si¢, ze formowanie 3 korpusu
nie lezy w zamiarach War Office, wobec czego zdecydowano, ze
ewakuowani Polacy majg by¢ uzyci wylacznie na uzupelnienia
dla 2 korpusu. Upadl wigc zamiar organizowania przez gen.
Tokarzewskiego ,Obozéw Zbornych” w Grecji, ktére whadze
bryt. uznaly za zbedne. Obozy takie — z przeznaczeniem nie
tylko dla Polakéw — zostaly péiniej zorganizowane z Gregji

przez brytyjski 3 korpus (gen. Scobie).

Jak wyzej przedstawitem, Sekcja Operacyjna w Kairze
sktadata si¢ wylacznie z oficeréw przeznaczonych do pracy w
Grecji. Sekcje¢ t¢ wzmocniono z czasem o 10 szeregowych,
wybranych spos$réd ewakuowanych z Grecji — jako znajacych
teren i mogacych stanowi¢ duzg pomoc dla oficeréw.

Ludzi tych zebrano w obozie oddziatéw 3 korpusu, gdzie
przechodzili wstgpne wyszkolenie przed wystaniem ich na kurs
spadochronowy. Wypadki jednak potoczyly si¢ tak stosunkowo
szybko, ze ludzi tych nie tylko nie zdazono uzy¢, ale nawert
wyszkoli¢ na skoczkéw, tym bardziej ze wymagato to wystania
ich do Wiloch do bazy przerzutowej, gdyz brytyjski oérodek
wyszkolenia spadochronowego w Haifie juz Yyt zlikwidowany.

Inwazja brytyjska na Grecj¢ rozpoczela sie w dniu 3 X
1944 r.

Bylo to typowe wypychanie przeciwnika, ktéry dawno na
to czekat i wcale nie mial zamiaru stawia¢ powaznego oporu.
Liczenie na to, ze partyzanci Tito utworza zaporg, wobec ktérej
Niemcom nie pozostanie nic innego, jak kapitulowaé, okazato
si¢ mylne. Oddzialy niemieckie odptywaty spokojnie i planowo
na pétnoc. Oddzialty ELAS tylko w bardzo nielicznych
wypadkach objawity napastliwo$¢ — zasadniczo czekaly na
opréznienie danej miejscowosci wzgl. obszaru, by go potem, z
wiellkim szumem ,uwolni¢” wprowadzajac natychmiast ustréj
»demokratyczno-ludowy”.

Jaczejki — o ile nawet w niektérych jednostkach niemieckich
byly rzeczywiscie zorganizowane — nie ujawnily swej dziatalnoéci,
gdyz wobec odmarszu bez nacisku ze strony wojsk przeciwnika,
bytaby ona catkowicie oderwana i fatwa do sttumienia. Ponadto
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— co zostato bez waptliwosci stwierdzone — Niemcy juz na kilka
miesigcy przed inwazjg aliancka na Grecje usuwali ze swych
jednostek element nieniemiecki, wysytajac go na pétnoc.
Element ten nie mégt dezerterowaé gdyz:

— tam gdzie byt z kontakcie z Misjami Brytyjskimi, czekal
na zapowiedziane hasto do dezercji masowej,

— tam gdzie tego kontaktu nie bylo, dominowata obawa
przed zlym traktowaniem dezerteréw przez Andartes a nawet
ludnos$¢ cywilng. Wypadki zbrodniczego ich traktowania byty
Niemcom wiadome i zostaly zrecznie wykorzystane dla
odebrania ochoty do dezercji nawet najbardziej antynazistowsko
usposobionym zotnierzom wzglednie robotnikom.

W sktad Kwatery Giéwnej 3 bryt. korpusu — pod dowédz-
twem gen. Scobie — uderzajacego na Grecjg, weszla ,Force 140”
( z AFHQ w Salerno) jako organ Dowédcy dla wykorzystania
przygotowan ,Force 133” w uzyciu Andartes i jaczejek na tylach.

Kiedy wigc w ostatnich dniach przed inwazjg i pézniej —
kpt. Buryn zadal stanowczo zmian w Briefingu dla nastgpne;j
grupy oficeréw polskich, ktéra miata si¢ uda¢ do Grecji —
okazafo sig, ze ,Force 133” (w Kairze) juz w tej sprawie zabiera¢
glosu nie moze.

Chodzito za§ o zniesienie zakazu wzywania do dezercji
zawartego w Briefingu wydanym dla ppor. Makowskiego i
Skolimowskiego, a ktéry chciano zastosowaé réwniez do reszty
wysylanych oficeréw polskich.

Szef Oddz. Spec. stusznie bowiem zadal, ze nalezy bra¢ pod
uwage obydwie hipotezy o zachowaniu si¢ Niemcéw i tam, gdzie
Niemcy beda si¢ spokojnie ewakuowaé — wezwaé ich do
natychmiastowej dezercji.

Wreszcie 14 X 1944 Szef Oddz. Spec. otrzymal z Dep.
SOE w Londynie pismo (MITP/PD/777 z dn. 12 X 44),
wedlug ktérego sprawa Polakéw w Grecji zostata ostatecznie
uregulowana, mianowicie:

1. Polacy majg pierwszefistwo przy ewakuacji z Grecji.

2. Polacy, ktérzy zbiegli z armii niem. przed D-dniem
(dzienn wkroczenia armii bryt.), powinni koncentrowaé sie w
rejonach, znajdujacych si¢ pod kontrolg Zervasa celem szybkiej
ewakuadji i to za posrednictwem ,,A-Force”.

3. Nie bedzie si¢ nadal odmawia¢ od dezercji Polakéw w
jednostkach niem. ewakuujacych si¢ do innych teatréw wojen-

152



nych. Wprost przeciwnie, Polacy ci powinni dezerterowa¢.

4. Do ,Force 140” bedzie przydzielony ptk. Threalfall, jako
doradca w sprawach polskich. B¢dzie on réwnoczeénie spetniat
funkcje facznika migdzy oficerami facznikowymi polskimi w
polu a ,Force 140”.

Na podstawie tych zasad, ktére juz weze$niej byly wiadome
w Kairze — zostata przeprowadzona w dniu 19 X 44 odprawa
pozostatych do wysytki 3 oficeréw polskich.

Byli to:

— ppor. A. Zaleski (pseud. ,Sten”), ktéry zostat
zrzucony w okolicy Preveza dn. 26 X; stamtad udat sie do rej.
Janina, gdzie spotkal ppor. Makowskiego (,Benn”); w tym czasie
oddziatéw niem. w tym rejonie juz nie bylo.

— ppor. K. Lissowski (,Fox”) zostal zrzucony w rej.
Salonik 25 X 44.

Natomiast ostatni z nich popor. K. Szantyr (,Lake”)
przybyl dopiero 5 T 45 do Aten, gdzie pozostal w dyspozycji
kpt. Sojki (patrz nizej).

Jeszcze przed odlotem tych oficeré6w z Kairu do Wioch
(skad startowali do Grecji) zostal przyjety wniosek kpt. Mitki,
by do ,Force 140” (przy dow. 2 bryt. korpusu) zostal przy-
dzielony polski oficer faczynikowy, ktéry bylby zarazem prze-
fozonym wszystkich polskich oficeréw tacznikowych przy
Misjach Bryt. na terenie Gregji.

Na stanowisko to zostal wyznaczony kpt. Edward Sojka z
bazy przerzutowej we Whoszech. Przybyt on 17 X 44 do Aten,
gdzie juz bylo d-two 2 bryt. korpusu.

Kpt. Sojka natychmiast po przybyciu do Aten nawigzal
facznos¢ z oficerami juz w tym czasie przebywajacymi w terenie
(Holty, Waletko, Makowski) zawiadamiajac ich o swej roli.
Uczynit to réwniez w stosunku do oficeréw pézniej przybyltych
— tak, ze jego kierowanie pracami tych ludzi faktycznie miato
miejsce.

Okazalo sig, ze do oficeréw juz bedacych w terenie rozkaz
o zezwoleniu na wezwanie Polakéw do dezercji — jakkolwiek
wydany w Kairze juz 6 X 44 wcale nie doszedt — a w wigkszoéci
rejonéw, na ktérych oficerowie ci pracowali — Niemcéw juz w
dniu, kiedy im to podat kpt. Sojka do wiadomoéci — nie bylo.

Nastapil okres goraczkowej pracy calego zespotu polskich
oficeréw facznikowych. Udawali si¢ oni wszedzie, gdzie zbierano
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jeficéw wojennych by wyluska¢ Polakéw. Szukali ich réwniez w
oddziatach ELAS. Kpt. Sojka spowodowat rozkaz gen. Scobie do
partyzantéw, by meldowali o pobycie w ich oddziatach o jakich-
kolwiek elementach narodowosci nie-greckiej. Spowodowat tez
rozkaz dowddcy ELAS gen. Serafisa w tym samym duchu.

Rozkazy te nie byly respektowane: o obecnosci Polakéw
d-cy oddzialéw nie tylko nie meldowali, lecz wrecz zaprzeczali
wbrew dowodom o ich obecnosci. Kpt. Sojka zastosowal wtedy
metode szukania Polakéw bezposrednio wérdd partyzantéw — i
to dawato pewne wyniki, lecz brak $rodkéw lokomocji nie wsze-
dzie pozwalal dociera¢. Poza tym powoli rosnace napigcie mie-
dzy ELAS a wladzami brytyjskimi nakazywato naszym oficerom
daleko idacg ostrozno$¢, by tych stosunkéw nie zadrazniaé.

Dnia 3 XII rozpocz¢ta si¢ wojna domowa w Gregji:
komunisci przeszli do ostatecznego ataku, by zlikwidowa¢
jakakolwiek opozycje i obja¢ rzady w kraju.

Wszelka praca naszych oficeré6w na obszarach opanowanych
przez ELAS stata si¢ niemozliwa: grozito im to $miercig lub w
najlepszym razie wiezieniem. Totez miedzy 4-6 grudnia kpt.
Sojka skoncentrowat wszystkich z wyjatkiem ppor. Lissowskiego
w Atenach. Ten ostatni mial jeszcze mozno$¢ utrzymania sig i
dalszej pracy w Salonikach.

Eliminowanie i ewakuacja Polakéw odbywaly si¢ do tego
czasu w dobrym tempie nawet samolotami (np. 54 Polakéw z
Aten, gdy ropoczela si¢ walka uliczna migdzy monarchistami a
komunistami).

W sumie jednak zdazono wytowi¢ i wyewakuowa¢ zaledwie
okofo 700 ludzi do konca grudnia 1944 r.

Podczas gdy wycofanie si¢ z Grecji nie stanowito dla
Niemcéw zadnych specjalnych trudnosci i udalo si¢ znakomicie
— to inaczej przedstawialo si¢ opuszczanie wysp.

Na temat Krety i Rodos — bedg pisal w osobnym rozdziale.

Co do innych wysp Morza Egejskiego, gdzie oddziaty nie-
mieckie pozostaly — kpt. Sojka zdecydowat si¢ wysta¢ wolnych
juz od wtedy od innych zadan, ppor. Zaleskiego i Skolimow-
skiego na Leros i Kos, gdzie miato by¢ okoto 1000 Polakéw.

Skoro jednak okazato sie, ze wyspy te nie lezag na obszarze
operacyjnym 3 bryt. korpusu, odestal tych oficeréw do Kairu,
by tam mogli by¢ odprawieni przez kpt. Buryna w porozumie-
niu z ,Force 133” wzgl. wlasciwym dowédztwem operacyjnym.

154



Wyprawa ta nie doszta do skutku z przyczyn trudnych do
wyjaénienia na podstawie akt. Polacy ci — jak i wielu innych —
powedrowali z masg jeficéw niem. do Pid. Afryki.

Kpt. Sojka w ciaggu grudnia i pierwszej polowy stycznia
rozwigzal zespdt oficeréw tacznikowych, odsytajac ich do bazy
»Capri”. Na do$¢ wczesng likwidacj¢ pracy na terenie Grecji
wplynely z jednej strony mafe widoki na jeszcze jakie§ wyniki
(jenicy zostali juz przegladnigci — a do oddziatéw ELAS nie bylto
moznosci dojicia), z drugiej fake, ze ,Force 140” ulegta réwniez
likwidacji — stad nacisk dowédztwa 2 bryt. korpusu na rychla
likwidacj¢ spraw polskich.

W terenie pozostal tylko dluzszy czas ppor. Lissowski
(,Fox”) w Salonikach, a to w zwiazku z zadaniem budowy szlaku
do Kraju. Kpt. Sojka wrécit do Whoch z koncem lutego 1945 r.

Wspomniatem juz wyzej, ze Szef Oddz. Spec. godzac si¢ na
takie zadania dla ppor. Skolimowskiego i ppor. Makowskiego,
jakie zostaly ustalone (narzucone) przez SOE (Briefing),
zrezygnowal z obcigzania ich zadaniem budowy szlaku do Kraju,
majgc zamiar powierzy¢ to zadanie specjalnemu zespolowi.

Otéz z chwilg oswobodzenia Grecji, gdy zaistniata mozli-
woé¢ wystania do Aten naszego Poselstwa (amb. R. Raczyniski)
— do personelu Attaché Wojsk. (ptk. dypl. J. Machalski) zostata
przydzielona placéwka tacznikowa ,Hellada” w skiadzie: por.
Leon Wujek, kierownik oraz radiotelegrafista i kierowca.
Ponadto do sktadu placéwki wszedt ppor. Lissowski (,Fox”) w
Salonikach.

Rozmieszczenie tej placéwki w skladzie Poselstwa nie
odbyto si¢ bez wielu trudnosci formalnych (zgoda MSZ, zgoda
rzagdu greckiego na skfad iloéciowy Poselstwa RP itp.) i
fizycznych (transport).

Ostatecznie Poselstwo — wraz z placéwka ,Hellada” —
przybylo dopiero 18 III 45 do Grecji.

O wynikach pracy tej placéwki — zgodnie z moja
zapowiedzig na poczatku niniejszej relacji — nie bedg tutaj pisal.
Placéwka zakonczyla swg pracg z chwila, gdy rzad grecki uznat
rzad warszawski — wobec czego Poseslstwo RP bylo zmuszone
ten kraj opusécié.
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CZESC IV
Na Krecie i wyspach Morza Egejskiego

I. Sytuacja na Krecie w czasie okupacji niemieckiej byta o
tyle inna niz w krajach pétwyspu batkanskiego, ze:

a) wojska okupacyjne byly stosunkowo silne: 2 dywizje
polowe i 1 dywizja forteczna, razem okoto 30 000 ludzi,

b) nie istniat Zaden ruch oporu ani w rozumieniu politycz-
nym, ani w rozumieniu wojskowym.

Ludnoé¢ — bardzo uboga — byla wlasciwie lojalna wobec
Niemcow.

Anglicy mieli tam swe Misje. Réznily si¢ one tym od ich
odpowiednikéw w innych krajach, ze mialy zadanie i charakter
raczej placéwek obserwacyjnych. Ludno$¢ stuzyta im chetnie za
pienigdze. Wywiadowcy miejscowi wzgl. konfidenci pracowali z
pewnoscig dla obu stron.

O Polakach w oddzialach niemieckich na Krecie mialem
wiadomoséci z wielu zrédetl, gtéwnie oczywiécie angielskich, ale
nawet kpt. Maciag z Jugostawii meldowal w jednej z depesz, ze
na Krecie znajduje si¢ — wedlug zeznan jednego z Polakéw,
ktéry tam byl — okofo 4 000 Polakéw.

Zestawiajac szereg informacji ustalifem, ze przypuszczalna
ilo$¢ Polakéw na Krecie — moze siega¢ cyfry 2 000 ludzi.

Razem z Polakami — inni nie-Niemcy (Chorwaci, Volks-
deutsche rumunscy, czescy itp. stanowili okoto 10% stanu
liczebnych wojsk okupacyjnych.

II. We wrze$niu 1943 r. zameldowatem Szefowi Oddz.
Spec. o tym, czego si¢ dowiedzialem o Polakach na Krecie i ze
chcialbym tam wysta¢ oficera ,na rozpoznanie™: czy, ilu, gdzie
— 1 czy nie mozna by ich ewent. stamtad wyciagna¢ cho¢ cz¢sé-
ciowo. Uwazatem, ze w kazdym razie warto sprébowac.

Oczywiscie, ze o swoim zamiarze zawiadomilem Wydz.
SOE, bez ktérego pomocy nie méglym nic zrobié.

Przez kilka miesigcy ani moi przetozeni, ani SOE nie dawali
zadnej odpowiedzi. Jesli chodzi o mych przetozonych to fatwo
sobie ttumaczytem to desinteressement: Oddz. Spec. intereso-
wal si¢ akcja batkanska tylko z punktu widzenia mozliwosci
budowy szlaku do Kraju — a przeciez pod tym wzgledem Kreta
nie mogta by¢ brana pod uwagg.
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Inna sprawa z Anglikami: podczas gdy ,palili” si¢ do
wysylania naszych oficeréw do Jugostawii i Grecji — tu przejawiali
dziwna obojetnoé¢. Powdd tej ,,obojetnosci” zrozumiatem péznie;j:
oto nie mieli jeszcze w tym czasie opracowanej zadnej ,mysli
manewru” w stosunku do Krety wzgl. wojsk okupacyjnych —
wobec czego nie mogli ustali¢, czego mieli dla siebie zada¢ od
polskiego oficera tam wystanego, a samej dezercji Polakéw ani
nie-Niemcéw nie pragneli, by sobie nie sprawia¢ kfopotu.
Biernoé¢ wojsk okupacyjnych na Krecie zupelnie im odpowiadata.

Od czasu do czasu jednak przypomnialem t¢ sprawe mjr.
Howarthowi — ofic. facznikowemu SOE.

W lutym 1944 zawiadomil mnie mjr Howarth, ze ,Sekcja
Kreteiska” SOE zgodzitaby si¢ che¢tnie na wyslanie tam
polskiego oficera ,na rozpoznanie” — ale musiatby to by¢
cztowiek o wygladzie Greka i dobrze méwiacy po grecku — gdyz
miatby sobie tam sam radzi¢ — w cywilnym ubraniu.

Takiego kandydata nie mialem na widoku i nie sadzitem,
bym mégt znalez¢, wobec czego zrezygnowatem ze swego zamia-
ru, majgc wtedy ,pelne rece” roboty w Jugostawii (po $mierci
kpt. Maciaga) i w Grecji (przygotowanie ,ekipy” por. Hotlego).

Okazuje si¢ — ze ze ,sprawa kretefiska” zwrécili si¢ Brytyj-
czycy — po mojej odmowie z braku kandydata, wprost do Szefa
Oddz. Spec. Podajac informacje o Polakach na Krecie (pokry-
wajace si¢ z moimi) proponowali, by on odpowiedniego kan-
dydata wyszukal czy to na terenie Londynu, czy w bazie we
Whoszech. Jako zadanie wskazywali subversive work.

Szef Oddz. Spec. Szt. NW zwrécit si¢ o wyszukanie odpo-
wiedniego oficera do MON i do dowédcy bazy przerzutowej we
Whoszech. Pismem L. 814/tjn. z dnia 9 II 1944 zawiadomit
odpowiedniego referenta w Dep. SOE — ze niestety, nie posiada
skoczka méwigcego po grecku.

O powyzszej korespondencji nie bylem zupelnie powiado-
miony.

III. Poniewaz chodzifo tu o ewentualne wyciagniecie z
Krety pewnej ilosci Polakéw na uzupetnienie naszych oddziatéw
— zainteresowalem ta sprawa gen. Andersa — by APW data
odpowiedniego kandydata, ktéry dla niej bedzie pracowat.

W dniu 19 kwietnia 1944 zameldowal si¢ u mnie ppor.
Stanistaw Lukas — z Oddz. II Szt. APW jako wytypowany
kandydat na Kretg. Wybér byl o tyle dobry, ze ppor. Lukas
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mégt uchodzi¢ za Greka i kilka stéw po grecku znal. Liczylem
si¢ tez z tym, ze przed wyprawa zdazy si¢ jeszcze nieco jezyka
poduczy¢.

Kiedy jednak chodzifo o wystanie go na kurs paramilitarny
i spadochronowy okazalo si¢, ze kursy z Haify (dokad wszystkich
poprzednich kandydatéw na skoczkéw wysytatem) zostaty
przeniesione do Wloch — i ze najblizszy kurs rozpocznie si¢ tam
dopiero w czerwcu — a skoniczy w lipcu 1944 r.

Decydujac si¢ na zaangazowanie ppor. Lukasa — bez zgody
mych przefozonych — liczytem na to, ze jesli nie na Krecie — to
w Grecji wlhaéciwej go uzyje. Tak tez wyjasniatem sprawe
Anglikom, gdy zadatem przyjecia go na kurs.

IV. Niespodziewanie — z koficem kwietnia 1944 r. SOE wy-
razito ponownie che¢ wystania na Kret¢ polskiego oficera, nie sta-
wiajac juz warunkéw jak poprzednio, a tylko proszac o pospiech.

Poniewaz nie moglem czeka¢ na ppor. Lukasa — zwrécitem
si¢ do kpt. Mitki (,Capri”) z prosba o wyszukanie ochotnika na
t¢ wyprawe. Jako cel podatem ,rozpoznanie”.

Kpt. Mitko wyszukat i przystal do Kairu ppor. Michafa
Makowskiego.

Skierowatem go natychmiast na ,przeszkolenie” (ppor. Ma-
kowski byl skoczkiem) tzn. dla zdobycia maximum wiadomoéci
o Krecie (warunki bytowania, nauka jezyka greckiego itp.) do
»Sekeji Kretenskiej” SOE.

Po kilku dniach tej ,nauki” — ppor. Makowski zameldowat
mi, ze sadzac z rozméw z oficerami ,Sekcji Kretenskiej” —
wedtug nich jego zadanie nie ograniczy si¢ do ,rozpoznania” —
zanosi si¢ na obarczenie go robotg wywrotowg wéréd nie-
-Niemcéw w jednostkach niemieckich.

Kiedy w tej sprawie zwrécitem si¢ o wyjasnienie odpo-
wiedziano mi, ze ustalenie warunkéw wzgledem zadan dla
oficera polskiego, jak i dla szeregu innych oficeréw, majacych
sie uda¢ na Kret¢ — jest przedmiotem studiéw, ktére jeszcze jakis
czas potrwaja.

Taki stan trwal do polowy czerwca — kiedy zawiadomiono
mnie, ze w zwiazku z zeznaniami generata niemieckiego (ktérego
porwano z Krety — a ktérego nazwiska nie pamigtam) — z
keérych wida¢, ze Niemcy zbyt duzo wiedza o Misjach Brytyj-
skich — wysytka oficeréw alianckich zostaje odroczona bez-
terminowo. Zachodzi bowiem konieczno$¢ zreorganizowania
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Misji tak pod wzgledem personalnym — jak i miejscem postoju.

Wobec takiego postawienia sprawy ppor. Makowski zglosit
swa rezygnacj¢ z wyprawy na Kret¢ motywujac ja:

1) ze zgodzit si¢ na wyprawe w celach ,rozpoznawczych”,

2) ze précz ,rozpoznania® moze podjaé si¢ jedynie
namawiania Polakéw do masowej dezercji — dla ewakuacji,

3) organizowanie ,komérek” dla ewent. buntu uwaza za nie
majace szans powodzenia,

4) ze wobec odroczenia wyprawy bezterminowo — woli
powréci¢ do Whoch, skad ma nadziej¢ na zrzut do Kraju.

Rezygnacje przyjqfcm, wychodza,c z zalozenia, ze do tego ro-
dzaJu pracy nie mozna wyznacza¢ nikogo wbrew jego przekona-
niom.

V. Owa ,reorganizacja” potrwala jednak niedlugo i juz
przed koficem czerwca zostalem zawiadomiony, ze moge
przystapi¢ do realizacji mych zamiaréw.

Na moja prosbe kpt. Mitko przystal mi nowego ochotnika
na Krete: sierz. pchor. Tadeusza Cieslikowskiego.

Po jego przybyciu do Kairu skierowatem go natychmiast —
podobnie jak przedtem ppor. Makowskiego — do ,Sekcji
Kretenskiej” dla zapoznania si¢ ze stosunkami i warunkami
pracy i bytu na Krecie.

Z konficem czerwca 1944 r. otrzymalem od SOE projekt
instrukgji, ktéra miafaby obowigzywa¢ pchor. Cieslikowskiego.

Tu podkreslam, ze byl to pierwszy wypadek, ze usifowano
mi instrukcje narzucié: we wszystkich poprzednich wypadkach
ja ustalalem zadania dla mych oficeré6w wysylanych do
Jugostawii, Albanii i Grecji. Uzgadniatem tylko z SOE pewne
punkty, jak: stosunek do Szefa Misji, tacznoé¢ i wspétdziatanie
z ogblnych zadaniach Misji, oraz sprawy finansowe.

Zaproponowana mi instrukcja byla pierwowzorem instruk-
¢ji wydanej pézniej dla oficeréw polskich wystanych do Gregji
w pazdzierniku 1944 (patrz Czg¢é¢ III).

W Czgéci I instrukcja okreslata stosunek pchor. Cieslikow-
skiego do Szefa Misji, do ktérej mial by¢ przydzielony — jako
bryt. por. Tadd. Stosunek ten miat by¢ taki sam jak i oficeréw
polskich w Gregji.

Natomiast w czgéci zasadniczej zadania i cele, do ktérych
ma si¢ dazyé, byly sformufowane tak, ze odbiegalo to daleko od
mego pierwotnego zamiaru.
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Zamiast streszcza¢ calg instrukcje przytocze tre$¢ depeszy L.
483, jaka wystatem w dn. 7 VII 1944 do Londynu:

»W sprawie ekspedycji na Krete¢ nie doszliémy do zgody.
Chcialem wysta¢ tam «patrol rozpoznawczy», ktéry by stwier-
dzit, ilu tam naszych, jakie nastroje, co z nimi mozna zrobi¢ etc.
majac na mysli przede wszystkim wyciaganie ich stamtad.

Przyjaciele o$wiadczaja: inwazji nie bedzie, dezercji zabra-
niamy, ewakuacja niemozliwa, chcemy doprowadzi¢ oddzialy
niemieckie do buntu pod hastem «precz z Hitlerem i wojna».
Albo si¢ uda, to dostaniemy wyspe tanim kosztem, albo w naj-
gorszym razie bedg si¢ rznag¢ migdzy soba, co tez nam odpowia-
da; akcja ma by¢ przede wszystkim oparta na samych Niemcach,
Polacy zorganizowani przez polskiego oficera oraz inni nie-
-Niemcy przytaczyliby sie¢ do buntu dopiero w odpowiednim
momencie. Chcieliby wysta¢ ekipe nasza'® na Kretg juz dziesia-
tego. Nie moglem wyrazi¢ zgody bez Waszej aprobaty, mimo ze
z3daja teraz lub nigdy — poza tym Cieslikowski odmawia z braku
wiary w powodzenie.

Moja opinia: jeéli nie damy nikogo — dotrg sami do Pola-
kéw i beda od nich zadali maksimum bez skrupuléw narazania
ich na rzez; nasz oficer bedzie to robil ostrozniej, a w kazdym
razie dobrze, by w krytycznym momencie byl na miejscu.

Prosze o decyzje: ew. kandydata dobrze u$wiadomionego
musiatby da¢ Esem”.

Do opinii wyrazonej powyzej, a ktéra w depeszy nie mogta
by¢ wyczerpujaca, pragng dodag, ze:

— zamiaréw brytyjskich nie uwazalem ani za nonsens, ani
za zbrodnieg,

— uzycie polskich Volksdeutschéw (a takich byta wigkszos¢)
przeciw Hitlerowi nie uwazalem za ,szafowanie polska krwia”.

Jesli miatem skrupuly, to tylko co do tego punktu, ktéry
przewidywal rewolt¢ nawet przy braku szans na jej udanie si¢ —
i to w dyskusjach z Anglikami podreslitem. Bylem zdania, ze
jesli rewolta nie uda si¢ za jednym, krétkim zamachem -
nastgpstwem jej bedzie wzmocnienie wojsk okupacyjnych,
pomijajac juz krwawa likwidacje.

Tu mi przyznano racj¢ i w dniu 10 VII 44 otrzymatem list

16, Byla mowa o tym, ze polski oficer ewentualnie weZmie z sobg
podoficera Zyda palestynskiego, méwiacego po polsku i po grecku.
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por. Robsona z SOE, w ktérym tenze pisze (w ttumaczeniu):

»,Celem jest wywofanie buntu, ktéry ma mie¢ miejsce
wtenczas, gdy osiggni¢te informacje wskaza, ze ma on szanse
powodzenia. Taka akcja begdzie oparta gléwnie na niemieckich
czfonkach Wehrmachtu, a nie na Polakach, ale byloby po-
zadane, by polski oficer kierowal czynno$ciami Polakéw, do-
gladat ich intereséw zaréwno podczas, jak i po akeji. Stosownie
do okolicznosci inna linia postgpowania moze by¢ wskazana i
bunt nie jest jedyna mozliwoscia.

Naszg opinig jest, ze akcja typu wymienionego powyzej,
bedzie miata wigksza koficowa warto$¢ dla sprawy alianckiej w
og6lnosci i dla sprawy polskiej w szczegélnosci, nizby miato
zachgcanie do sporadycznej dezercji, ktéra moglaby dostarczy¢
zaledwie garstke ludzi, lecz ktéra moglaby pozycje pozostatych
Polakéw pogorszy¢.

Nalezy podkresli¢ wyraznie, ze akcja pod 3) (tzn. bunt)
bedzie przedsigwzigta tylko, jesli okaze si¢, ze ma rozsadne szanse
powodzenia. Jesli nie, nie przedsigwezmie si¢ zadnej akcji do
chwili, gdy niemieckie wojska zaczng opuszczaé wyspe, kiedy
wszyscy ci, ktérzy nie zechcg im towarzyszy¢, powinni uciec w
gory (lub) przedsigwziaé¢ akcj¢ wskazang przez szefa misji. Ta
akcja bedzie oczywiscie miata miejsce w prozumieniu z polskim
oficerem fgcznikowym.

Podkre$lamy, ze projekt bedzie przeprowadzony bez wzgle-
du na to, czy polski oficer bedzie obecny, czy nie. Gdyby nie
byto zadnego oficera do dyspozycji, polskie elementy w
Wehrmachcie beda traktowane, jak gdyby byly zwyklymi
zniechgconymi zolnierzami niemieckimi”.

List powyzszy zostal napisany przez por. Robsona na moja
prosbe jako potwierdzenie wspdlnie ustalonych opinii w
stosunku do akeji na Krecie.

Na warunkach powyzszych bytem zdania, ze polskiego ofi-
cera na Krete wysta¢ nalezy. Niewystanie uwazatem za szkodliwe
dla naszej sprawy.

Niestety — jak wspomnialem w przytoczonej powyzej de-
peszy — pchor. Cieslikowski odmoéwit udzialu w wyprawie
(méwie o udziale, gdyz na Kret¢ miafa wyruszy¢ duza grupa,
odpowiednio dobranych oficeréw m.in. réwniez amerykan-
skich), motwujac to:

1) ze nie wierzy w celowo$¢ akgji,
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2) ze akcja skupi si¢ na masakrze Polakéw,
3) ze whasciwie to zgodzil si¢ na propozycje kpt. Mitko,
gdyz byla mowa tylko o ,rozpoznaniu” i ewakuacji.

VI. Na mojg depesz¢ L. 483 — przytoczong powyzej —
otrzymatem odpowiedZ Szefa Oddz. Spec. Szt. NW L. 5529 z
dnia 12 VII 44 — keéra (w wyciagu) przytaczam:

»Zbyt mato mamy danych o Krecie do powzigcia decyzji. Cze-
mu nie podajecie? Tu przyjaciele o akcji na Krecie nic nie wiedza.

Ocena Wasza wydaje sie stuszng. Wywotanie buntu watpli-
we w skutkach bez zewng¢trznej akeji. Jesli tam duzo Polakéw,
to potrzebny oficer, mogacy dowodzi¢ co najmniej baonem, i
pomocnicy”.

Ta depesza byla dla mnie dowodem, ze Szef Oddz. Spec.
Szt. NW nie tylko nie odrzuca samej mysli wystania oficera na
Krete, ale na ogét zgadza si¢ z mojg opinig i tylko brak
elementéw nie pozwala mu na ostateczng decyzjg. Co do tego
ybraku danych” i ze ,tu przyjaciele o akcji na Krecie nic nie
wiedzg” — bytem raczej zdziwiony, ale kfadtem to na karb ewent.
zmiany referenta do czasu mej pierwszej propozycji lub temu
podobnej sprawie.

Totez wystatem do Szefa Oddz. Spec. Szt. NW pismo L.
508 z dnia 17 VII 44, w ktérym przedstawitem calg ,sprawe
kreteiska” chronologicznie i dodatem zaréwno pierwotny
projekt Instrukcji SOE dla naszego oficera, jak i kopig listu por.
Robsona.

Co do opinii Szefa Oddz. Spec. Szt. NW, ze jesli tam du-
zo Polakéw, to potrzebny oficer mogacy dowodzi¢ co najmniej
baonem i pomocnicy — to pisalem w tym pi$mie:

»-..Sadze, ze nalezy wysta¢ tam naszego oficera, ktéry by:
wspoipracujac z innymi oficerami dotart do Polakéw, a po
stwierdzeniu ich nastrojéw i poczucia wspélnoty ze sprawg
polska badZ nastawit ich na udzial w rewolcie ogélnej, badZ na
masowsa dezercj¢ w momencie ewakuacji wyspy.

Jak stusznie przewidujecie’” — w tym ostatnim wypadku
powinien tam si¢ znalez¢ starszy oficer z kilku mlodszymi, totez
nalezaloby si¢ za odpowiednim kandydatem juz teraz rozgladna¢,

17. Co prawda, to z depeszy Szefa Oddz. wynikalo raczej, ze nalezy
juz wysyla¢ starszego oficera-d-cg¢. Sadzilem, ze to zdanie usunie niepo-
rozumienie.
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przy czym wystanie go musi by¢ uzaleznione od wynikéw
«wywiadu» pierwszego wystanego tam oficera, wzgl. Szeféw Misji
Bryt. Z tut. przyjaciétmi jeszcze tej ewentualnoéci nie rozpatry-
watem — wobec braku decyzji na wystanie w ogéle kogokolwiek.

O kandydata(6w) na tut. terenie jest trudno. W Egipcie
znajduje si¢ tylko troche instytucji, ktérych gen. Anders nie
potrzebuje.

Niemniej jednak mégibym z gen. Tokarzewskim poméwi¢
na ten temat i moze by si¢ kandydat znalaz, by¢ d-cg oddzialéw
polskich na Krecie to moze by¢ pociggajace”.

VIL. Jak juz wiadomo z Czgéci II — w lipcu 1944 r. sprawy
Grecji — a wigc i Krety przekazatem kpt. Mitce, kier. bazy
»Capri”, i rozpoczatem likwidacje Bazy w Kairze.

Sprawa wigc ostatecznego ustalenia instrukgji i znalezienia
odpowiedniego kandydata na Kret¢ zajat si¢ kpt. Mitko wzgl. z
jego ramienia kierownik placéwki facznikowej w Kairze (resztka
Bazy).

Jego sytuacja byla o tyle tatwiejsza niz moja, ze w depeszy
L. 6084 z dnia 31 VII 44 Szef Oddz. Spec. Szt. NW otrzymat
juz wyrazng decyzje, mianowicie:

»Powierzam Wam akcj¢ na Grecje z Kretg i Rodos, ktéra
przejaé od Saturna's.

Nalezy stworzy¢ sekcj¢ operacyjng w Kairze!” pod d-twem
starszego oficera, ktéremu oddaj¢ ppor. Lukasa i ppor. Berede
(wysle go z W. Bryt.) Saturn?® daje tylko taczno$¢ i oparcie
gospod.

Zadanie sekcji: zmontowanie, w porozumieniu z ,Force
133”, operacji na Krecie i Rodos w celu przygotowania
powstania, a potem zgrupowania Polakéw w od-
dziale i dotaczenie do WP (podkreslenie moje).

D-ca Sekcji musi w odpowiedniej chwili znalezé si¢ na
wyspie i obja¢ d-two oddziatu. Przewidujemy ew. uzycie do tego
jednego z oficeréw skoczkéw z Tormentu?!.

Wytyczne Szefa Sztabu N'W: Nieprzelewanie krwi polskiej,
ich bezpieczefistwo i ewakuacja. Udzial w akcjach dywers. sabo-

18. M¢j dwcezesny kryptonim.

19. Patrz: ,,Czgs¢ IIT".

20. Tu ,,Saturn” oznacza placowke taczn. w Kairze.
21.Tzn. z bazy przerzutowej we Wioszech.
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taz. czy bojowej jedynie, jezeli taka akcje prowadzg z réwnym
udziatem i niebezpieczefistwem inni sojusznicy na danym
terenie, lub w razie koniecznosci zbrojnej samoobrony.

Zapoznajcie si¢ z pismem kpt. Robsona do Mercika z 6 VII.
Szczegbly poczty”.

VIII. Z koncem sierpnia (Scisle 27 VIII 44) kpt. Mitko
wydal ,Rozkaz do operacji na Krecie” (L. dz. 429/B/1/44) — do
ktérej wyznaczyt ppor. M. Makowskiego i ppor. J. Skoli-
mowskiego, mimo, ze ppor. Lukas juz byl wtedy po kursie.

W rozkazie tym podat do$¢ szczegétowo sytuacje na Krecie,
a ,zadania i sposéb wykonania” okredlit nastgpujaco:

»a) Akcja wywrotowa (Subversion).

Nalezy przeprowadzi¢ ja pomigdzy zofnierzami niemieckimi
bez wzgledu na narodowo$¢, wylaczajac Rosjan. Akcja ta ma by¢
dokonana przy pomocy elementu polskiego, znajdujacego si¢ w
jednostkach niemieckich. Nalezy ja jednak poprzedzi¢
dziatalnoscia propagandowsa, zmierzajaca do informowania i
przekonania Polakéw i zotnierzy innych narodowosci do akcji
na rzecz Aliantéw. O ile w danym terenie Polakéw nie ma — d-ca
Misji Bryt. moze uzy¢ polskich cztonkéw Misji do wykonania
tego samego zadania w stosunku do zotnierzy innych
narodowosci, znajdujacych si¢ w armii niem. (z wyjatkiem
Rosjan) zawiadamiajac o tej dziatalnosci polskiego d-c¢ Bazy.

b) Ewakuacja.

Gléwny wysitek nalezy skierowaé na przeprowadzenie
dezercji i ewakuacji wigkszych grup Polakéw. Matle grupy nalezy
ewakuowa¢ jedynie w wypadku, jezeli w rejonie Misji nie ma
wigkszych grup polskich.

Ewakuacj¢ nalezy zorganizowa¢ przy pomocy Misji Bryt. O
wigkszych kontyngentach nalezy meldowa¢ do polskiej Bazy.

c) Informacje.

Polscy cztonkowie Misji sa zobowiazani do przesytania
meldunkéw sytuacyjnych i sprawozdan do polskiej Bazy.

Meldunki powinny dotyczy¢ w pierwszym rzedzie sytuacji
Polakéw i to nie tylko na wyspie, lecz w miar¢ mozliwoéci na
innych wyspach egejskich i w Grecji wlasciwej.

d) Laczno$¢ z Krajem.

Brytyjczycy zgdzaja si¢ na wykorzystanie na nasza korzy$¢
Polakéw z armii niem. udajgcych si¢ na urlop do Kraju, lub
przeniesionych na inne tereny Europy. W razie zaistnienia takiej
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mozliwosci nalezy natychmiast meldowa¢ do polskiej Bazy celem
otrzymania szczeg6lowego rozkazu odnoénie wykorzystania
wymienionej okolicznoci.

e) Plan dziatania w razie ewakuacji Krety
przez Niemcéw.

Przygotowanie elementéw do planu i organizacji jednostek
polskich w wypadku wycofania si¢ oddziatéw niem.; wzgl.
inwazji alianckiej. Dotyczy to zaréwno odpowiedniego przygo-
towania Polakéw, przebywajacych w jednostkach niem., jak
réwniez zawiadomienie — z podaniem zapotrzebowania, zaréwno

ludzi jak i sprzetu, oraz broni — Bazy polskiej”.

Nie chcg tu poddawa¢ analizie tego rozkazu, jako zbednej
o tyle, ze réwnoczesnie SOE w Kairze wydato swa instrukcje z
przeznaczeniem dla ppor. Lukasa. Anglicy nie zgodzili si¢ ani na
wystanie obu wymienionych oficeréw razem, ani zadnego z nich
pojedynczo. Musz¢ jednak zwréci¢ uwage, ze podczas gdy
decyzja Szefa Oddz. Spec. Szt. NW (a wlaéciwie wihadz
wyzszych) wyraznie méwi, ze nalezy przygotowad powstanie, a
potem — tzn. po przeprowadzeniu — zgrupowaé Polakéw w
oddziale i dotaczy¢ do WP — to kpt. Mitko niestety w swej
instrukgji nie rozdzielit wyraznie tych akcji.

IX. Ppor. Lukas zostal odprawiony — jako bryt. por. Long
—w dn. 4 IX 44, a w dniu nast¢gpnym udaf si¢ na miejsce startu.

W protokole odprawy zaznaczyt przyjecie do wiadomosci i
wykonanie zaréwno opracowany przez SOE ,Briefing for Lt
Long”, jak i ,Rozkazu do operacji” wydanego przez kpt. Mitke.

Instrukcja angielska — w skrécie — przedstawiata sig
nastepujaco:

(i) Status osobisty, stosunek do Szefa Misji Bryt. i do
wiadz polskich — oraz taczno$¢ — na warunkach tych samych, na
jakich udawali si¢ juz inni polscy oficerowie do whasciwej Gregji.

(ii) Cele ogdlne, dla keérych wysyla si¢ w ogéle oficeréw
w teren:

— doprowadzi¢ do buntu wojska niem. i zachecaé¢ do
masowej dezercji (podkre§lenie moje) — tak w Grecji
wlaéciwej, jak i na wyspach. Jako termin orientacyjny podaje si¢
dzien 15 IX — co bedzie zgrane przez wladze w Kairze.

(iii) Praca ma by¢ wykonana w trzech fazach:

‘ —w l-szej: zbieranie elementéw do decyzji (czy rewolta
mozliwa, czy ma szanse itp.).
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— Co do dezergji, to:

— nie namawia¢ do dezercji malych grup, z wyjatkiem ludzi
skompromitowanych lub  potrzebnych dla  uzyskania
wiadomodci,

— masowg dezercje¢ organizowac pod warunkiem, ze dezer-
terzy przyjdq z bronia, amunicja i ekwipunkiem. Termin takiej
dezercji musi by¢ uzgodniony z Kairem, by mégl by¢ zgrany z
mozliwo$ciami ewakuacji.

W catej tej fazie ma by¢ prowadzona odpowiednia
propaganda.

W 2-giej — jezeli zostanie zdecydowane wywofanie buntu
— bedzie okreslony termin i sposéb wykonania zgrany z potrzeb-
nymi wystapieniami na innych terenach niz Kreta.

W tym celu Lt. Long powinien zorganizowa¢ Polakéw i
odpowiednio ich nastawi¢.

W 3-ciej — akcja bedzie wykonana — $cisle wedtug
wskazéwek i w czasie okre§lonym przez wladze bryt. w Kairze.

Co do traktowania dezerteré6w przewidziano, ze niektdrzy
Polacy beda mogli — zaleznie do uznania Szefé6w Misji —
pozosta¢ do ich dyspozycji. Reszta bedzie wyewakuowana do
oddziatéw polskich.

W instrukgcji tej uderza pomieszanie i szkodliwe zazgbienie
si¢ akcji buntu z akcjg masowej dezercji. Dla naszej sprawy jednak
najcenniejszag byta zgoda na organizowanie masowej dezergji i
zobowiazanie si¢ wladz bryt. do wyewakuowania dezerteréw.

X. Ppor. Lukas zostat zrzucony w dn. 12 X 1944 r.

Nie odnalaztem w aktach jego sprawozdania.

W kilku depeszach i pismach znajdujg si¢ wzmianki, ze in-
formuje on mafo o swej pracy i ze widocznie jest catkowicie w
rekach Brytyjezykéw i tylko dla nich pracuje.

Z raportu kpt. Mitki (L. 12910 Oddz. Spec.) z konca lis-
topada 1944 o sytuacji w Grecji wida¢, ze z Krety: ,,meldowano
100 Polakéw, z ktérymi nawigzano kontakty. Wedtug jencéw z
Krety ilo$¢ ta ma przekraczaé 400”.

Ppor. Lukas powrécit do Kairu w pierwszej pofowie marca
1945 r.

Kierownik placéwki facznik. w Kairze depeszuje do Lon-
dynu (dep. 108 z dnia 14 III 45):

»1) Lukas (Long) wrécit z Krety i przywi6zt 2 Polakéw.

2) a) Niemcéw na Krecie ok. 10 000 Wiochéw ok. 4 000.
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Polakéw pozostatych?? na Krecie stwierdzit 200, kon-
taktowat 50. Iloé¢ ogélna okofo 400. Na pozostatych wyspach
n-pla okofo 15.000, w czym Polakéw co najmniej 500.

b) Stwierdza, ze obecnoé¢ oficera polskiego na Krecie wply-
wata ogromnie korzystnie na stosunek do Polakéw poprzednio
obojetny ze strony Misji, a wrogi ze strony ludnosci (morderstwa).
Uwaza za konieczne i bardzo pilne wystanie oficeréw na Krete i
wyspy. Obecno$¢ ich i opieka w okresie spodziewanego
ostatecznego poddania si¢ n-pla uratuje dziesigtki Polakéw (mor-
derstwa ze strony ludnoéci, Niemcéw, glédd zwhaszcza na wyspach).

3) Wobec wycofywania si¢ i likwidacji Force 13323, réwniez
Kreta przechodzi do kompetencji dowddztwa 3 korpusu, ktdre
utworzylo juz «Creta Force».

4) Lukas o$wiadcza gotowo$¢ powrotu w razie potrzeby na
Kret¢ lub wyspy. O ile nie prosi o uzycie do innych operacji”.

W depeszy L. 139 z dnia 7 IV 45 kierownik placéwki tacz.
w Kairze — melduje:

»,Na podstawie raportu dla Przyjaciét i rozméw z L. oce-
niam jego prac¢ pozytywnie znacznie ponad poczatkowe przewi-
dywania. Majac co prawda lepsze niz inni mozliwosci (byt
kierownikiem samodzielnej placéwki) i $rodki od Przyjaciét,
ktérym dawal duze ustugi informacyjne, wykazal przedsig-
biorczoé¢ oraz zdolnoé¢ dobrego zmontowania pracy”.

Z dalszych akt wida¢, ze Szef Oddz. Spec. Szt. NW zwrécit
si¢ do Szefa Biura Orga Org. MON pismem L. Dz. 1440/A/tjn.
z dnia 19 III 45, w ktérym pisze (zalaczajac kopi¢ dep. 108 z
Kairu):

»Poniewaz Oddzial Spec. nie jest zainteresowany w spra-
wozdaniu tej akcji — prosz¢ Pana Putkownika o wypowiedzenie
si¢ co do ewent. przydziatu por. Lukasa do d-twa JW na Srod-
kowym Wschodzie, wzgl. d-twa 2 Korpusu, dla dalszego uzycia
wymienionego na operacj¢ na Krecie lub innych wyspach, na
ktérych stwierdzono wigksza ilo$¢ Polakéw”.

Nie wiadomo z dalszych akt — czy i jak Szef Biura Org.
MON zareagowal na powyzsze pismo. Faktem jest, ze por.
Lukas zostal odestany do 2 Korpusu — a na Kret¢ nikogo juz
pézniej nie wystano.

W kwietniu 1945 r. por. Lukas zameldowatl si¢ u mnie —

22. Podkreslenie moje.
23. To wyjasnia, dlaczego ppor. Lukas powrocit.
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w d-twie Bazy 2. Korpusu (wizyta raczej kurtuazyjna). Na temat
swej pracy na Krecie méwil mi, ze:

— przybyt na Kret¢ stanowczo za pézno; Polakéw przedtem
byto rzeczywiicie duzo, zostali jednak wczeéniej wywiezieni,

— przygotowania do rewolty byly stabe; na wzywanie do
masowej dezercji Anglicy wbrew instrukcji nie pozwolili.

— Z chwilg inwazji na Grecj¢ wlasciwa, skoro jasnym byto,
ze Niemcy z Krety juz nie ujdg — uznali, ze jest to wlhasciwie
obéz jencéw, ktdéry sam si¢ zywi i dba o siebie. Wobec tego
Misje Bryt. staly si¢ znéw posterunkami obserwacyjnymi, jakimi
byly niegdys.

Tak skoficzyla si¢ nasza akcja na Krecie.

Wyniki — jak wida¢ znacznie mniejsze, niz mozna by si¢
byto spodziewac.

Nie mam danych dla ustalenia ilosci Polakéw, wyewakuo-
wanych i wcielonych do WP. W kazdym razie moze by¢ mowa
zaledwie o kikunastu (w depeszach — meldunkach od Oddz.
Spec. wymienione s3 cyfry po kilku, w réznych odstgpach czasu
— za pobytu por. Lukasa na Krecie). Co si¢ stalo z reszta,
oceniano na 400 — bede si¢ staral wyjasni¢ w czgéci ,Ocena”.

Co do innych wysp greckich Morza Egejskiego, to:

a) Jak to juz przedstawilem w Czgsci 111, wyprawa na Leros
i Kos, organizowana poczatkowo przez kpt. Sojk¢ w Atenach, a
potem odstapiona kpt. Burynowi w Kairze — nie doszta do
skutku z przyczyn trudnych do ustalenia.

b) Sprawa ekspedycji na Rodos byta przedmiotem rozwa-
zaf, a ,zaistniata” w czasie, kiedy wladze brytyjskie nie moglty
si¢ jeszcze zdecydowaé co do wyslania naszego oficera na Kretg.

Pierwszy raz na ten temat meldowatem do Londynu w
depeszy L. 243 z dnia 13 III 44:

»2Howarth zwrécit si¢ do mnie z propozycja wystania naszego
oficera na Rodos dla celéw jak w Grecji; musiatby méwi¢ dobrze
po wlosku. Nie chcac odmawia¢é wprost tumaczytem sig
trudnoscia znalezienia odpowiedniego kandydata wsréd resztek
APW, jaka jeszcze tu na Srodkowym Wschodzie si¢ znajduje.

Obecnie dowiaduj¢ si¢, ze zwrécil si¢ z ta sprawa do Perkin-
sa, by u Was uzyska¢ zgode i kandydata — o czym Was uprzedzam”.

Z treéci depeszy powyzszej widaé, ze do propozycji mijr.
Howartha odnositem si¢ niechetnie.
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Pochodzito to stad, ze:

— miafem pretensj¢ do wtadz bryt., ze nie zatatwiajg sprawy
Krety — co do ktérej mialem konkretne dane, ze Polacy tam s
— a ni stad, ni zowad wyskakuja z nowa propozycja, bez danych
na ewent. korzy$ci w formie wyciagnigcia stamtad Polakéw,

— sprawa znalezienia kandydata byla rzeczywiicie nietatwa:
mialby to by¢ cztowiek méwigcy po wlosku, o wygladzie Greka
lub Wiocha i miatby pracowa¢ tam w ubraniu cywilnym, jak
szpieg, a nie czfonek misji (podobne warunki stawiano mi
przedtem co do Krety).

Na powyzszg depesz¢ otrzymalem odpowiedZ Szefa Oddz.
Spec. L. 2330 z dn. 23 III 44:

»Na 243 — odpowiedzcie Howarthowi, ze kandydata szuka-
my”.

Ale péiniej otrzymatem drugg depesze (L. 3140 z dn. 6 V 44):
»W §lad 2330. Sprawa nieaktualna — Anglikom odpo-
wiedzieliémy, ze kandydata nie mamy”.

Na tym jednak sprawa Rodos na terenie Londynu nie
zostata zamknieta.

Oto tlumaczenie pisma mijr. Picklesa z SOE do Szefa Oddz.
Spec. (z dnia 23 V 44):

JPotwierdzajac nasza wczorajsza rozmowe, podaj¢ Panu
szczegbly, jakie otrzymali$émy co do Rodos.

Nasi ludzie tam si¢ znajdujacy zawiadamiajg nas, ze za
poérednictwem agentéw nawiazali stosunki z Polakami. Jest ich
600 na ptd. od miasta Rodos. Oczekuja oni naszych rozkazéw,
by uderzy¢ na Niemcéw.

Bede panu wdzigczny, jeéli Pan mnie zawiadomi, czy ptk.
Mercik ma juz swego agenta na Rodos”.

Na to Szef Oddz. Spec. zwraca si¢ do mnie (dep. L. 4115
z dn. 24 V 44):

»Anglicy zawiadomili, ze na wyspie Rodos znajduje si¢
okoto 600 Polakéw. Co wiecie o tym, co zrobiliécie? O swojej
decyzji zawiadomig”.

Odbylem natychmiast rozmowg¢ z SOE i w jej wyniku
odpowiedziatem dep. L. 363 z dn. 28 V 44:

,Na 4115:

Podaj¢ dostownie dep. jaka nadeszta z Rodos 19 b.m.

»Your Orders to attack Germans awaited by 600 Poles.
Through an agent of ours I have established contact with the
Poles, warning them to be ready to help in case of an invasion.
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They are stationed at Profitiella and are all gunners. Leaflets
should be dropped to them as this would be a good thing. Your
instructions awaited by me”.

Na moja propozycj¢, by natychmiast wysta¢ kogo$ z
naszych — odpowiedziano mi, ze:

»1) dostep do Rodos jest niestychanie trudny obecnie,

2) na skutek reorganizacji tut. SOE (gros przeszto do Italii)
i zmian na stanowiskach szeféw poszczegélnych sekcji (np.
grecki zmienit si¢ trzy razy w ciaggu miesigca) nikt jeszcze nie
wie, czego chce”.

Juz dnia 30 V postatem dalszg depesz¢ w tej sprawie (L. 369):

»W §lad za 363 podaj¢ nastgpujace informacje z Rodos:
(,X”) was working on Poles two weeks ago. One of my men
was told by a Pole that they have a secret organisation to be
used during British invasion which expect in June. As soon as
I have contacted the Poles I will answer your questions”.

Pokazano mi dzi§ depesz¢ SOE z Londynu, z ktérej wyni-
ka, ze znaleziono tam kandydata na Rodos: Lt. Landau — Anglik
polskiego pochodzenia. Czy wiecie co$ o tym? Je$li ma gebe
zydowska, to na robot¢ si¢ nie nada — nie zapominajmy, ze
Polacy w wojsku niemieckim nie tylko, ze w wigkszosci
poznaniacy — ale przeciez przez diugi czas ulegali silnej
propagandzie antyzydowskiej”.

Jak wida¢ z powyzszej korespondencji migdzy centraly SOE
w Londynie a jej organem w Kairze istniafa réznica zdan co do
wykorzystania faktu, ze na Rodos sg Polacy i to w doé¢ pokaznej
liczbie. Podczas gdy centrala pragnie, by polski oficer zostal tam
wystany i z braku kandydata z naszej strony szuka i podstawia
wlasnego (6w Landau) — to SOE w Kairze, chcociaz pierwsza
mys$l wyszta z ich strony — nie pragnie jej realizowa¢. Przyczyng
widz¢ w braku ,,mysli manewru” w owym czasie, tak w stosunku
do Grecji whasciwej, jak i wysp. Nie watpi¢, ze wyjasnienie
przyczyn negatywnego stanowiska, jakiego mi udzielili (patrz
wyzej, moja depesza L. 363 z dn. 28 V 44), bylo szczere — mimo
ze jak wida¢, réwnoczesnie planowali wzgl. rozwazali mozliwoé¢
uzycia Polakéw do pomocy w opanowaniu wyspy.

Ostatnim aktem, jaki na temat Rodos odnalazlem, jest
pismo Szefa Oddz. Spec. do mjr. Pickelsa z Dep. SOE (w
odpowiedzi na jego pismo z dn. 23 V 44 przytoczone powyzej
w tlumaczeniu).
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W pismie tym (L. 4115/A/tjn. z dnia 10 VI 44) Szef Oddz.
Spec. pisze (w skrécie), ze:

— juz w marcu br. na propozycj¢ mjr. Howartha zwerbo-
wal odpowiedniego kandydata — lecz sprawa upadfa z braku
écisle sprecyzowanych zadan przez strong brytyjska,

— obecnie jest gotéw owego kandydata ponownie zaanga-
zowa(, ale (przytaczam dostownie):

»Przed jego wysytka uwazamy za konieczne przygotowanie
szczegbtowych zadan i blizsze ustalenie przysztych warunkéw
jego pracy na wyspie w porozumieniu z Panami.

Ze swej strony sadzimy, ze do najwazniejszych jego zadan
nalezatoby:

1) zorganizowanie Polakéw be¢dacych na wolnoéci,?

2) przygotowanie dezercji Polakéw stuzacych w oddziatach
niem.,

3) przygotowanie zapaséw broni i amunicji,

4) przygotowanie terenu do ewent. sabotazu,

5) organizacja masowej ewakuacji Polakéw, skoro tylko wa-
runki na to pozwolg, celem zapewnienia uzupetnien dla 2 kor-
pusu w my$l zasad, omawianych w swoim czasie w GHQME.

Poza tym uwazamy za niezbedne zapewnienia naszemu
oficerowi facznoéci radiowej z placéwka pptk. Mercika w Kairze
na naszych szyfrach.

Prosze Pana Majora o odpowiedZ — czy powyzsze zadania,
przewidywane dla wspomnianego wyzej kandydata, bedg mogty
by¢ wykonane przy Panéw wspétudziale”.

Odpowiedzi na to pismo w aktach nie ma; prawdopodobnie
nie byto jej w ogdle.

Przypuszczam, ze te warunki zostaly przekazane do SOE w
Kairze, w tam je odrzucono, czy to jako nie do przyjecia, czy
tez w zwiazku z rezygnacja opanowywania wyspy sila (tak jak to
miafo miejsce w stosunku do Krety).

Ze byly one nie do przyjecia, wydaje mi si¢ jasne. Przeciez
— jak to wida¢ z meldunkéw z Rodos — mieli oni na mysli
ewent. uzycie Polakéw (i prawdopodobnie innych elementéw
antynazistowskich) do rewolty w momencie inwazji — a nie wzy-
wanie ich do dezercji, by ich organizowa¢ w oddzialy, uzbrajac,

24. Nie wiem skad si¢ wziglo przypuszczenie, ze tacy na Rados sa; w
meldunkach byta mowa o Polakach w wojsku niemieckim.
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zaopatrywaé, planowaé, a potem dopiero uderza¢ na Niemcdéw.
Na to wszystko wyspa byla za mala — i taki oddzialek bylby
fatwo zlikwidowany, zanimby jaka$ pomoc z zewnatrz nadeszta.

Ostatni za$ warunek — o wlasnej lacznosci radiowej — byt
biciem glowa w mur — co mozna bylo przewidzie¢, skoro byt
tyle razy juz przedtem odrzucany.

Na zakonczenie pragne doda¢, ze:

— ani 6w Lt. Landau, ani zaden z polskich oficeréw nie
zostal na Rodos wystany,

— o korespondencji migdzy Szefem Oddz. Spec. a SOE (mjr
Pickles) nie bylem informowany,

— Polacy z Rodos powedrowali do obozéw jenieckich; czy
i ilu z nich znalazlo si¢ pézniej w WP — nie moge stwierdzié.

Bez zapoznania si¢ z opiniami i pradami, jakie w okresie
opracowywania planéw operacyjnych na Grecje — w AFHQ sig
$cieraly — niemozliwym jest stwierdzenie — dlaczego wladze bryt.
nie dopuscily naszego ani nie wyslaly swego oficera na Rodos.

Obawiam si¢ jednak, ze ostre bezkompromisowe warunki,
jakie postawil Szef Oddz. Spec. — mialy pewien wplyw na
rezygnacje Anglikéw.

(Dokoriczenie nastqpi)
Walerian MERCIK

Marek GALEZOWSKI

NIEZNANE LISTY ALEKSANDRA PRYSTORA

Aleksander Prystor (1874-1941) — jeden z przywédcédw Or-
ganizacji Bojowej PPS, uczestnik stynnej akcji pod Bezdanami w
1908 r., wigziei caratu, w czasach Drugiej Rzeczypospolitej
minister pracy i opieki spofecznej w rzadach Kazimierza Swital-
skiego, Kazimierza Bartla, Walerego Stawka i Jézefa Pitsudskiego,
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premier, marszalek senatu, a nastgpnie prezes Instytutu Jézefa
Pitsudskiego, a przede wszystkim, najblizszy obok Stawka
przyjaciel marszatka Pilsudskiego, po wybuchu drugiej wojny
$wiatowej znalazt si¢ w Wilnie!. Wobec agresji sowieckiej na
Polske 17 wrze$nia 1939 r. Prystor udat si¢ nastgpnie na Litwe
— do Kowna. ,Postanowit (...) zosta¢ na Litwie i doczeka¢ tam
zwycigstwa sojusznikéw. Kierowalo nim gféwnie poczucie obo-
wigzku. Mial $wiadomo$¢, ze korzystajac ze swoich stosunkéw w
Kownie moze zrobi¢ duzo dobrego dla uchodZcéw z kraju. Pra-
cowal nad tym bardzo wytrwale i ofiarnie” — pisat biograf pre-
miera Jacek Piotrowski?. Podczas pobytu w Kownie Prystor na-
wigzal réwniez korespondencj¢ z kilkoma przyjaciétmi, m.in.
Wactawem Jedrzejewiczem, Bohdanem Podoskim, Michatem So-
kolnickim? oraz z przebywajacym wéwczas na Wegrzech dyrek-
torem Instytutu Jézefa Pifsudskiego — pptk. doc. dr. Waclawem
Lipinskim®. Cztery listy Prystora adresowane do Lipifskiego
(listy Lipinskiego nie zachowaly si¢) przechowywane sa w Zbio-
rach Specjalnych Biblioteki Narodowej, w Spusciznie Wactawa
Lipinskiego, Akc. 7986 (rkp). Stanowig one najprawdopodobniej
ostatni kontakt ze $wiatem tego wybitnego pifsudczyka i jednej
z wazniejszych postaci zycia politycznego II RP, a tym samym
istotny, a dramatyczny przyczynek zrédlowy do jego biografii.
Lipinski nawigzal kontake listowny z Prystorem w kwietniu
1940 r. Odpowiedz na swdj pierwszy list otrzymal 3 maja. W
adresowanych do Lipinskiego listach Prystor niepokoit si¢ o losy
Instytutu Jézefa Pifsudskiego, jego pracownikéw, przyjacidt,
m.in. prezydenta Warszawy Stefana Starzynskiego i marszal-
kowej Aleksandry Pitsudskiej z cérkami, ktdrej starszej, Wandy,
byt ojcem chrzestnym, informowal o potozeniu Polakéw w Wil-
nie, podejmowanych staraniach wydostania si¢ z Litwy do
Polski, komentowal kleske Francji w wojnie z Niemcami. W
pierwszym z listéw znajdujg si¢ réwniez uwagi odnoszace si¢ do

1. O Aleksandrze Prystorze zob. Z. Landau, P. Stawecki ,,Aleksander
Prystor”, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 28, Wroctaw 1984, s. 630-635;
J. Piotrowski, ,,Aleksander Prystor 1874-1941. Zarys biografii politycznej”,
Wroctaw 1994.

2. J. Piotrowski, ,,Aleksander Prystor...”, s. 145.

3. Tamze, s. 146.

4. O Waclawie Lipinskim zob. M. Galezowski, ,,Wzor pitsudczyka.
Wactaw Lipinski 1896-1949. Zoinierz, historyk, dzialacz polityczny”,
Warszawa 2001.
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przedwojennych sporéw w formalnie jednolitym obozie pit-
sudczykowskim, tym bardziej interesujace, ze pochodzace od
jednego z najwybitniejszych jego przedstawicieli.

(1]
3. V. 1940 W. A. Burstein Duonelaicio g-ve 22 b. 5 Kaunas — Lietuva
Drogi Panie Wactawie

Prawdziwa rado$¢ sprawit mi Pan swoim listem. O wrze$-
niowej pracy pana slyszatem®, ale potym wszelki stuch o Panu
zaginagl. Ciesze si¢, ze Pan zyje i jest poza zasiggiem. Dzigkuje
za wiadomo$¢ o Instytucie [J6zefa Pitsudskiego przyp. MG]. Los
Instytutu napawal mnie stale niepokojem. Nie moglem pomimo
staraf dowiedzie¢ sig, co si¢ z nim stalo. Wszystkie okazje do
Warszawy zawiodly. Pomimo nalegann z mojej strony nic nie
umiano o nim powiedzie¢. Nie wiedziatem, gdzie Pana szukad,
gdzie sg inni. Pisalem okazyjnie i droga zwyczajng do Artura i
bez skutku®. Jedrz. i Sch. s3 w Rumunii i tez nic nie wiedzg’.
O Sw. méwiono, ze jest u bolszewikéw®. Sakowski internowany

5. We wrzesniu 1939 r. Lipinski bral udzial w obronie Warszawy, jako
szef propagandy Dowodztwa Obrony Warszawy.

6. Mowa o Arturze Sliwinskim. A. Sliwinski (1877-1953), historyk, w
czasie pierwszej wojny $wiatowej czlonek Tymczasowej Rady Stanu,
dziatacz Stronnictwa Niezawistosci Narodowej, w Drugiej Rzeczypospolitej
wiceprezydent Warszawy (1919-1922), w latach trzydziestych dyrektor
Polskiego Banku Komunalnego, senator (1935-1938), cztonek Zarzadu
Instytutu Jozefa Pitsudskiego.

7. Mowa o Januszu Jedrzejewiczu, internowanym wowczas w Rumunii
(i by¢ moze rowniez o jego bracie Wactawie) oraz Tadeuszu Schaetzlu. J.
Jedrzejewicz (1885-1951), wiceprezes BBWR w latach 1930-1935, minister
wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego (1931-1934), tworca reformy
oswiatowej, premier (1933-1934), senator (1935-1938), w czasie wymiany
listow miedzy Lipinskim a Prystorem przebywal w Rumunii. W. Jedrze-
jewicz (1893-1993), minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
w latach 1934-1935, w czasie wojny (od 1940 r.) przebywal w USA.
Wspotzatozyciel 1 prezes Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Yorku.
T. Schaetzel (1891-1971), szef gabinetu premiera Stawka, posel i wice-
marszafek sejmu w latach 1935-1938.

8. Mowa o Kazimierzu Switalskim. K. Switalski (1886-1962), jeden z
najblizszych wspotpracownikow marszatka Pitsudskiego po przewrocie ma-
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w Rumunii®, [nazwisko nieczytelne — przyp. MG] zabity.
Myslatem, ze moze od nich czego$ si¢ dowiem. Myslami czgsto
wybiegatem do naszego archiwum, niespokojny o los jego.
Zatowatem, 7e wyjechalem z Warszawy, nie przeczuwajac 3-go
wrzeénia, ze za tydzien, jak obiecywatem, nie bed¢ mial zadnej
mozliwoéci dosta¢ si¢ tam z powrotem. Dobrze, ze nie zostato
spalone. Ale gdzie jest? Dokad je zabrano? Jacy to zawodowi
archiwisci? Boje¢ si¢ o dalszy jego los. I niepokoje si¢, az ujrze
wlasnymi oczami, o ile sam przetrwam. Bezcenne to skarby, kté-
rym grozito niebezpieczefistwo i z innej strony, ze strony ro-
zmaitych kukietek, amatoréw odmiennych [?] ,poprawek histo-
rycznych”, zawodowych pomniejszycieli istotnych wielkosci.

W ostatnim swoim przemdwieniu w Senacie nawotywatem,
by nie odsuwa¢ Pifsudskiego na odlegltoé¢ Kosciuszki, a widze,
ze wszystko si¢ sprzega na to, by On w oddaleniu przescignat
Kosciuszke, i moze si¢ sta¢ jaka$ legendarng, mityczna postacia.
Ostatnie rzady wychowaly spofeczefistwo bynajmniej nie w
oparciu o kult dla Niego i Jego nauki, a dzisiejszy pragnie
wykredlic GO w ogéle z historii, a szczegdlnie wymazaé okres
od 26 roku. I Pan mysli, ze méglbym by¢ tam [we Francji —
przyp. MG] razem z innymi?

Wielu ludzi tam si¢ pchato, jeden przez drugiego, a nie
wszyscy dla stuzby ideowej, niemalo dla chleba i kariery, szybko
i fatwo przenicowujac swoja skére. Zem ja tego nie uczynil i nie
przyszedt w pokutniczej szacie, szerzone tam s3 0 mnie rozmaite
banialuki, chociaz siedz¢ tu biernie i bynajmniej nie pracuje¢ na
pomniejszenie autorytetu rzadu polskiego. Wewnegtrznie za$ boli
mnie nasza malo$¢, ktéra nie daje wznie$¢ si¢ nam w takim
momencie dziejowym na odpowiedni poziom i nie wzbudza
szacunku dla nas. Przypomina mi si¢ obrzydzenie naszego
Nauczyciela do wazeliny. ,Nie, nie, to nie wy, szanowne ciotki,
tylko my, my sami”. I przypomina si¢ powiedzenie Jego: boje
si¢ nie ,tych” i nie ,tamtych”, a boj¢ si¢ Polakéw. Smutne to
wszystko, jak smutny jest los kraju, ktéry takimi ci¢zkimi
drogami uczy si¢ patriotyzmu.

Klucze od szafy byly w biurku moim w domu. Wiem, ze

jowym, premier, marszalek sejmu w latach 1933-1935 i wicemarszatek
senatu (1935-1938). W czasie wojny przebywal w obozie jenieckim w
Niemczech. Po wojnie wigziony przez wiadze komunistyczne w Polsce.

9. Mowa o kpt. Franciszku Sakowskim, w latach trzydziestych kierow-
niku Biura Komitetu Krzyza i Medalu Niepodlegiosci.

175



mieszkanie moje zajete, zgineto wige cate jego urzadzenie, a w
nim drogie dla mnie autografy i dedykacje'®.

Pisze Pan, ze naméwil Stefana na pozostanie, a dlaczego nie
zabral Pan go ze sobg w géry? Kto$ inny go zabral!!.

Uderzyta mnie wiadomo$¢, ze pracownicy nasi facznie z nie-
wiastami zachowali 31¢ pigknie. Szkoda Pelczarskiego, jesli
zginal'?. A jego zona i dziecko? W Jakl spos(’)b Sw. [Switalski —
przyp. MG] trafit do obozu? a gdzie zona i syn [Switalskiego —
przyp. MGJ?

Dzigkuj¢ za wiadomoé¢ o mojej chrz. cérce i jej siostrze!3.
Klimat tamtejszy na pewno im wszystkim nie stuzy. Ale gdzie
by one w ogéle mogly mieszka¢? Wydaje sig, ze obecnie niewiele
jest dla nich miejsca w Europie. Z czego zyja? Chyba wyptaca
si¢ im emeryture? Do tego pewno jakie$ naleznosci za wydania
zagr. dziel Ojca. Méwigc migdzy nami, obawiam si¢ tych
pamigtnikéw teraz wydawanych.

W Wilnie bieda bardzo daje si¢ we znaki. Uchodzcom
wojennym dzigki ofiarnoéci $wiadczonej dotychczas jako tako
bylo przetrzyma¢ swoje potozenie, a miejscowa ludnos¢ z powo-
du o wiele niedostatecznej pomocy naszego rzadu cierpi niedos-
tatek, prawie cafa inteligencja siedzi bez pracy. Rodziny naszych
generatéw 1 putkownikéw usunig¢te naturalnie z mieszkan
rzadowych, zostaly bez §rodkéw do zycia, wyprzedaja si¢, a c6rki
poszly na pokojéwki i kelnerki, ale czy i to dlugo beda miaty?
Czy dostang prawo pracy?

Prosz¢ o wyrazny swéj adres. Moze Pan przyéle jakie§ pisma
nasze [jeden lub dwa wyrazy, prawdopodobnie dotyczace
sposobu przestania pism, nieczytelne — przyp. MG]

Sciskam serdecznie dlon pariska

Aleksander PRYSTOR

10. Prystor mieszkal w domu przy Al. Szucha, zajetym przez Niemcow
w pazdzierniku 1939 r.

11. Mowa o Stefanie Starzynskim. S. Starzynski (1893-1943?), prezy-
dent Warszawy w latach 1934-1939, Komisarz Cywilny przy Dowodztwie
Obrony Warszawy we wrzesniu 1939 r., po kapitulacji stolicy aresztowany
przez gestapo, zamordowany przypuszczalnie w 1943 r.

12. Mowa o Tadeuszu Pelczarskim, obok Henryka Wereszyckiego naj-
zdolniejszym z grona miodych historykow pracujacych pod kierunkiem
Wactawa Lipinskiego w Instytucie Jozefa Pifsudskiego. Pelczarski polegt w
kampanii wrzesniowe;.

13. Mowa o Wandzie i Jadwidze Pifsudskich.
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O jakim redaktorze Pan pisze? Nie byl u mnie. Pomylit si¢
w adresie.

(2]

25 V 1940 W. A. Burstein Duonelaicio g-ve 22 b.5 Kaunas
(g-ve = gatve = ulica b = butas = mieszkanie)

Drogi Panie Waclawie

List z dnia 11 b.m. otrzymalem i dzigkuj¢ zan oraz za
pisma, ktére nadeszly trochg¢ wcze$niej. Pismami tu ludzie si¢
zaczytuja. Prosze o nastgpne porcje i jezeli moze Pan dostaé, to
réwniez N. 17 ,Sfowa” dla dalszego ciagu felietonu. My tu
jestesmy z dala od wielkich szlakéw, w zamknigtej $lepej uliczce
i za duzo z tego, co si¢ dzieje na $wiecie, nie wiemy, zwlaszcza
w $wiecie naszym, polskim. Jakkolwiek stuchamy zagluszanego
w okropny sposéb radia, to¢ jednak sa to wiadomosci ogél-
niejszej natury i o charakterze urzedowym.

Pisze Pan, ze dobytek nasz wywieziony do Oliwy, czy do
klasztoru? Jacy to oficerowie biura historycznego? nie nasi? Bar-
dzo szczesliwie si¢ stalo, ze zawarto§¢ szafy Gustawa'4 zostata
wczesniej wyjeta, a gdzie jest? Czy zobowiazania nasze co do ter-
minéw otwarcia mogg by¢ dochowane? Trzeba by tego pilnowas
i przestrzega¢. Jeéli Pan ma mozliwoéci komunikowania si¢ z
naszymi pracownikami i paniami w Warszawie, to prosz¢ ich
pozdrowi¢ ode mnie. Biedny Rupniewski[?] (ale choroba? nie
podejrzewatem) szkoda jego i jego autogr. Ale je$li musiato co$
zging¢, to lepiej to jak tamto. A co si¢ stalo z pienigdzmi? Czy
zdazyto si¢ kupi¢ [wyraz nieczytelny — przyp. MG]. Jesli tak, to
ktéry i czy ocalal? Co to za [dwa wyrazy nieczytelne — przyp.
MG] kustosz? Chce go Pan odda¢ pod sad? To znaczy Polak?
Co si¢ stalo z archiwum Sakowskiego poza stusznie i w czas
zniszczong czgécia? A nasze Wojsk. Biuro Historyczne? Jakie to
archiwum na pierwszym pigtrze pozostalo? Z ktérego ratowal
trzeba bylo najwazniejsze, jak Pan pisze, rzeczy? Co to za sprawa

14. ,,Gustaw” byt jednym z pseudoniméw Walerego Stawka. W. Stawek
(1879-1939), jeden z przywddcow Organizacji Bojowej PPS, w Drugiej
Rzeczypospolitej m.in. prezes BBWR, premier, marszafek sejmu w 1938 r.
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Whod. Zag?'®. Juz to w ogdle opieszato§¢ naszego rzadu, ktéry
w przededniu dbat tylko o parkany i dziury w bramach, a nie
pomyélal o planowej ewakuacji naszych skarbéw i dobytku
naukowego i kulturalnego, zastugujac na potgpienie, ale nie
odstanie si¢ to, co si¢ stalo.

Czy ten list zastanie Pana w Budapeszcie? Jesli Pana nie
zaangazujg do siebie do Paryza, to chyba Pan zostanie na
miejscu? Bo watpig, by obecnie tatwo byloby dosta¢ si¢ do p.
Aleksandra'® i stamtad dalej. A je$li Pan nie ma zostaé, to
oczywiscie tam, skad Pan przybyt, najbardziej potrzeba ludzi, bo
w ostatnim momencie kraj tylko bedzie decydowal o naszym
losie, w kazdym razie jego glos bedzie decydujacy. Gdybym byt
mtodszy i fizycznie silniejszy, tobym na pewno prébowatl
przedziera¢ si¢ do domu. Tu jestem przez p. Wiad. mlodszego!”
odstawiony od wszystkiego, a widz¢ i styszg, ze w kraju wraca,
oczywiécie w nowych [?] warunkach wszystko [?] wedltug starych
wzoréw, a to jest i kosztowne (w sensie polskiego zycia), i nie-
potrzebne. Duzo na ten temat mozna méwi¢, ale nijako.

Wierzy Pan w sprawiedliwo$¢ Boga. I ja tez i jestem stale
przekonany, ze nasza sprawa w koncu zatriumfuje. To przeko-
nanie daje mi prawo odczuwaé w glebi duszy pewne zadowo-
lenie, ze nie tylko my — bez czolgéw, aeroplanéw, zaskoczeni
nowoscig taktyki — zostaliémy pobici, majac w dodatku nie z na-
szej przyczyny nie catkiem zmobilizowane rezerwy i nieprzy-
jaciela nie tylko z przodu. A to, co si¢ teraz stalo [tzn. niepo-
wodzenia militarne Francji w wojnie z Niemcami — przyp. MG],
to stalo si¢ w znacznie krétszym czasie, i to po o$miomie-
sigcznym przygotowaniu. Papiery polskie muszg i$¢ w gére, przy-

15. Mowa o Wiodzimierzu Zagoérskim. W. Zagorski (1882-1927?),
general WP, podczas pierwszej wojny $wiatowej szef sztabu Komendy Le-
giondw, w czasie przewrotu majowego walczyt po stronie rzadu, dowodzac
lotnictwem. Aresztowany 21 maja 1926 r., wraz z czterema innymi ge-
neratami, byl wigziony w Wilnie. Zwolniony w pierwszych dniach sierpnia
1927 r., zaginal. Blizsze okolicznosci towarzyszace sprawie ,,zniknigcia”
gen. Zagorskiego, ktory przypuszczalnie padt ofiara mordu politycznego, do
dnia dzisiejszego nie zostaly jednak wyjasnione.

16. Mowa o Aleksandrze Bobkowskim. A. Bobkowski (1885-1966), ptk
WP, w latach trzydziestych wiceminister komunikacji, zig¢ prezydenta
Ignacego Moscickiego, podczas wojny przebywal w Szwajcarii.

17. Mowa o Wiadystawie Sikorskim. W. Sikorski (1881-1943), generaf
WP, premier i minister spraw wewnetrznych w latach 1923-1924, premier
rzadu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1943.
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najmniej do poziomu partneréw. Oby tylko kompania Wiady-
stawa nie chciala ustuznie ich obniza¢.

P. Artur wcigz milczy i na nowy moj list nie odpowiada.
[wyraz meczytelny przyp. MG] jego adres biura? Jesli Pan pa-
migta adres zony K. Sw. [Kazimierza Swntalsklego — przyp.
MG], to prosz¢ mi go da¢, jak réwniez i jego adres, to bym
postaraf si¢ dla niego o paczke zywnoéciowa, je§li Litwa wznowi
pozwolenie na wysytki

Dlaczego Jaga zmienifa miejsce nauki i co ona studiuje, a
Wanda nie uczy si¢?

Z mieszkania mego siostra potrafita uratowaé tylko troche
ubrania, przystala mi przez wyjezdzajace poselstwo zimowe, bo
w letnim zmarztem, reszta przepadta. Zyjemy dzigki opiece i
fasce znajomych.

Prosz¢ do adresu nie dodawaé mego nazwiska.

Liczac na dalszy ciag korespondencji $ciskam serdecznie
Pansky dion

Aleksander PRYSTOR

(3]
23 VI 1940

Drogi Panie Waclawie

List panski otrzymatem tydzien temu. Paczka z pismami
jednak nie nadeszta, widocznie cenzura wstrzymata. Odpisuje¢ z
opdznieniem, poniewaz ostatnie wydarzenia tam i tu zaabsor-
bowaly mnie catkowicie'®. Trudno mi sadzi¢ nie znajac szcze-
g6téw, ale mam pretensje do Veyganda!?, ze niczego si¢ nie na-
uczyl w 20 roku, a mial podobng sytuacj¢. Uporczywie broni¢

18. Mowa o klesce Francji w wojnie z Niemcami i wkroczeniu na Litwe
15 czerwca 1940 r. wojsk sowieckich. (Dwa dni pozniej na Litwie ,,utwo-
rzono z woli radzieckich okupantow marionetkowy rzad «ludowy»”). Zob.
A. Albert [W. Roszkowski], ,,Co si¢ stalo z narodami baltyckimi?”, [w:]
,Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe. Wybor tekstow”, b.m.w. 1989,
s. 228-229.

19. Wiasc. Maxime Weygand (1867-1965), gen. francuski, szef fran-
cuskiej misji wojskowej w Polsce w 1920 r., naczelny dowddca francuskich
sit zbrojnych w 1940 r.
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Paryza i uderzy¢ na lewe skrzydto od Mozy do Chalons[-sur-
-Marne], tak to si¢ samo napraszalo. Ale juz wszystko jedno,
stato si¢ i si¢ nie odstanie.

I ja wierz¢g w przepowiedni¢ przez Pana przytoczong i licze,
ze teraz zacznie si¢ ogdlna zawierucha, majac nadziejg, ze ta dla
nas niespodzianka zacznie nowy bieg rzeczy [wyraz nieczytelny
— przyp. MG], jest to nadzwyczaj dogodny moment.

Osobiscie zyje jeszcze i przemyéliwam dostaé sie do domu.
Czy si¢ uda — zobaczymy. Adres mdéj dotychczasowy jest aktualny,

Konczg i prosz¢ o dalsze wieéci. Sciskam serdecznie dion
panska

A. PRYSTOR

Chyba obecnie rozkaz do Algieru nie ma juz sity??°

(4]
10 VII 1940
Drogi Panie Wactawie

Dzi§ otrzymatem list Panski i zaraz odpisuje. Zastat on mig
jeszcze na miejscu. Czy bedzie tak diugo, nie wiem. Robig
starania powrotu do domu i bardzo pragn¢ tam by¢, ale 1) ida
marudnie i 2) rezultat niepewny, a 3) zezwolenie moze przyjs¢
za pézno. Tu wypadki tocza si¢ nadzwyczaj szybko. Pafskimi
za§ drogami®! obecnie jest nie sposéb, zreszta moj wiek i sity
wykluczaja mozliwos§¢ takich sposobéw. Czekam wigc na jakies
sprzyjajgce okolicznoéci. Wszystko przemawia raczej przeciw
nim, jednak wydarzenia, w ktérych zyjemy, tocza si¢ poza
przyjeta logika, poza znanymi metodami rozumowania, poza
inteligencja, ze kto wie. Przewidywane przez Pana starcie nie
wydaje mi si¢ w obecnym momencie aktualnym, ale kto wie.

20. Uwaga Prystora odnosi si¢ do wysylania przez rzad gen. Sikor-
skiego oficerow WP, ktorym zarzucano ,,sanacyjng” przesztos¢, do Algieru,
znajdujacego si¢ wowczas pod administracja rzadu francuskiego. Por. B.
Rogowski, ,,Wspomnienia o marszatku Smigtym”, Zeszyty Historyczne,
1962, nr 2, s. 22-25.

21. Tzn. przez ,zielong granicg”. Lipinski przeszedt w ten sposob z
Polski na Wegry 19 marca 1940 r.
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A wlasciwie jest si¢ w takim polozeniu, ze si¢ nic nie wie. Czy
dwa tygodnie temu mozna bylo przewidzie¢, ze alianci beda sig
bi¢ miedzy soba? Francja istotnie nie miafa czfowieka, bo
Veygand niczego si¢ nie nauczyt u nas w 20 roku i do kosica
tkwit w doktrynie wojny pozycyjnej, bez inicjatywy, bez ryzyka,
sadzil, ze nieprzyjaciel wreszcie zmegczy si¢ i przestanie bic.
Zatamanie moralne nastapito jako pierwsze wlasnie w naczelnym
dowodzeniu. Przezywaé to byto cigzko i nam tu. Ale widocznie
P. Bég chcial pokaza¢ naszym endekom, ze plan kontrofensywy
20 roku nie byl pomystem Veyganda, bo mial teraz dla siebie
lepszg sytuacj¢, niz my wtedy: broni¢ Paryza i uderzy¢ na lewe
skrzydlo od Montméry do Chalons. Stalo si¢ zreszta i nie ma
co o tym méwic. Mysle, ze juz czas, by pekt kociot batkanski,
bo i pretensje graniczne, i zly przyklad [?], no i Dardanele. [Wy-
raz nieczytelny — przyp. MG] nie mogg wyzby¢ si¢ logicznego
rozumowania. Wspélczuj¢ serdecznie z Panstwem z powodu
niepokoju o syna, ale prosz¢ wierzy¢, ze si¢ gdzie$ objawi?2.
Prosz¢ pisa¢ na ten sam adres, ale nie przysyta¢ juz pism,
bo juz jest czynna cenzura. Robi si¢ coraz ciasniej i trudniej.
zyczg Panu wszystkiego najlepszego i serdecznie $ciskam dton

panska

[Podpis nieczytelny)

Ostatni, czwarty list Aleksandra Prystora nosi date 10 lipca
1940. Pozwala to ustali¢ dokfadniejsza dat¢ jego aresztowania
przez NKWD, ktére nastapito nie w czerwcu?®, a w ciagu
pierwszych dni po 10 lipca 1940 r., by¢ moze w nocy z 14 na
15 lipca, kiedy to w czasie szeroko zakrojonej akcji NKWD
aresztowalo trzydzieéci tysiecy litewskich dziataczy politycznych,
urzednikéw, przedstawicieli inteligencji?4. ,Zatrzymanie Prystora
(...) NKWD uznalo za swéj duzy sukces — pisal Piotrowski.
Znany szeroko na Wilefiszczyznie ze swych antysowieckich

22. Mowa o Jedrzeju Lipinskim. J. Lipinski (1920), starszy syn
Wactawa, w grudniu 1939 r. przedostal si¢ na Wegry, a stamtad do armii
polskiej we Francji. Po wojnie przebywal w Wielkiej Brytanii. Obecnie
mieszka w Stanach Zjednoczonych.

23. J. Piotrowski, ,,Aleksander Prystor...”, s. 148. Autorzy biogramu
Prystora w PSB (s. 634) podaja jedynie, ze jego aresztowanie miato miejsce
po zajeciu Litwy przez Armi¢ Czerwona.

]
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pogladéw Prystor, byl dla nich niemal synonimem kontrre-
wolucyjnego wroga. Nie liczac si¢ z jego zaawansowanym wie-
kiem (przekroczyt wéwczas 66 rok zycia) i ogdlnie ztym stanem
zdrowia poddano go w wigzieniu na Ltubiance surowemu
$ledztwu (...). Prystor pozostal nieugiety (...) i metodami $ledz-
twa nie dat si¢ ztama¢. Kosztowato go to jednak zupelng niemal
utrat¢ zdrowia. Wycieficzony do granic wytrzymalosci dluga
chorobg jeszcze 26 VII 1941 roku przebywal we wspélnej z
innymi wigzniami celi. Ostabiony organizm poddal si¢ jednak
chorobie. W fatalnych warunkach sanitarnych Prystor zapadt na
dezynteri¢. Przeniesienie do prymitywnego «szpitala» wigzien-
nego na Lubiance nie mogfo juz w jego stanie nic zmieni¢. Ste-
rany latami konspiracji i pracy nad sily organizm nie wytrzyma{
kolejnej walki o przetrwanie. Prystor zmarl w wigzieniu pod
koniec lipca 1941 roku zamgczony przez ludzi systemu, ktéremu

przeciwstawial si¢ zdecydowanie przez caly swa polityczng
dziatalno$¢”?.

Marek GALEZOWSKI

24. A. Albert [W. Roszkowski], ,,Co si¢ stalo z narodami battyckimi?”,
s. 229.
25. J. Piotrowski, ,,Aleksander Prystor...”, s. 148-149.
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WSPOMNIENIA

Andrzej ZAMO]JSKI

»VIVERE EST COGITARE™*

ROZMOWA Z PROFESOREM JOZEFEM HURWICEM

Andrzej ZAMOJSKI: — Panie Profesorze, mam w pamigci
doniesienia ubieglorocznej prasy polonijnej we Francji o
Jublieuszu dziewigédziesigciolecia parnskich urodzin, ktéry
zbiegl si¢ ze wznowieniem Pana ,,Wspomnien i refleksji”'.
Panie Profesorze, jest juz Pan diugo we Francji. Czy w zwiqz-
ku z tym czuje si¢ Pan bardziej Francuzem niz Polakiem?
Gdzie bije mocniej pariskie serce: we Francji czy w Polsce?

J.H.: — Prosz¢ Pana, moje uczucia i zycie nalezg réwnocze$nie
do trzech wspélnot narodowych i nie widz¢ w tym zadnej
sprzecznoéci. Jestem Polakiem, jestem Zydem i jestem Fran-
cuzem. Polakiem jestem dlatego, ze méwig jezykiem polskim, ze
jestem przesigknigty kulturg polsks, do ktérej réwniez wniostem
pewien maly wkiad, w Polsce si¢ urodzitem, wyksztalcitem,
pracowalem, zytem przez ponad pofowe mojego dotychczasowe-
go zycia. Zydem czuje si¢ dlatego, ze jestem pochodzenia zydow-
skiego, co wiagze si¢ z pewnym sentymentem do historii tego
narodu, jego kultury i wielkich ludzi — synéw tego narodu. Nie
uwazam tego ani za powdd do chwaly, ani za powéd do wstydu.

Jest to obiektywny fakt.

*  7yé to znaczy mysle¢” — Cicero Marcus Tullius.
1. Jozef Hurwic, ,,Wspomnienia i refleksje”, Wyd. II, Fundacja Badan
Radiacyjnych, ACGM Lodart, £6dz 2001.
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Jestem niewierzacy, a wiec z tego punktu widzenia nie
jestem Zydem, nie znam, niestety, jezyka jidysz ani hebrajskiego,
nie jestem Izraelczykiem, a wigc formalnych wigzi z narodem
zydowskim nie mam, poza wspomnianym juz sentymentem
zwigzanym z pochodzeniem. Francuzem za$ jestem jako obywatel
francuski. Kazdy obywatel francuski jest narodowoéci francuskiej,
jest Francuzem. We Francji pojgcie obywatelstwa i pojecie naro-
dowosci sg synonimami. Tu mieszkam i pracujg, tu mieszkajg i
pracujg moje dzieci. Na koniec trzeba jeszcze powiedzie¢ o znacz-
nym udziale mojego dlugu wdzigcznosci wobec Francji. Wtedy
kiedy méj whasny kraj mnie wyrzucil, ten kraj mnie przyjat.

A.Z.: — Zacznijmy wiec panskie wspomnienia od Polski, od
., Zrédla rzeki zycia” Pana Profesora.

J.H.: — A wigc kilka stéw o dziecifistwie i mfodoéci. Urodzitem
si¢ w Warszawie w 1911 roku. Rodzice mieszkali wtedy przy
ulicy Ogrodowej. Méj ojciec, Wolf, pochodzit z Wolynia. Byt
urzednikiem w prywatnej firmie importujacej herbate cejloniska.
Nigdy nie mialem okazji pozna¢ rodziny ojca. Moja matka,
Zofia, urodzifa si¢ w Lomzy w rodzinie tamtejszego adwokata.
Rodzice nalezeli do inteligencji zydowskiej. Ojciec byt
niewierzacy. Matka byla wierzaca, lecz niepraktykujaca. Oboje
zachowywali pewne tradycje zydowskie. Znali jezyk zydowski i
uzywali w rozmowach z niektérymi Zydami. W domu méwiono
po polsku. Polszczyzna moich rodzicéw upstrzona jednak byta
rusycyzmami; oboje uczyli si¢ w szkotach rosyjskich. Mama, ja i
moja milodsza siostra Irena, wyjezdzaliémy na lato w okolice
Lomzy. Tam mialem okazj¢ pozna¢ rodzing matki.

Po szkole powszechnej uczgszczatem do eksperymentalnej,
matematyczno-przyrodniczej szkoly $redniej przy ulicy Orlej,
prowadzonej przez spétdzielni¢ nauczycielsky. Eksperymentalnej
dlatego, iz m.in. uczniowie nie byli w niej oficjalnie oceniani
przez nauczycieli, chyba ze szkote konczyli lub zmieniali. Mogli
oficjalnie pali¢ papierosy; ,palaczy” bylo niewielu. Szkofa nie
miafa tez ,firmowych” czapek. I chyba dlatego do szkoly
chodziliémy i uczyliémy si¢ z przyjemnoécig. Mialem tam
doskonatych pedagogéw. Na przykiad nauczycielem fizyki byt
doktor Uniwersytetu Jagiellofiskiego Leopold Infeld, pézniejszy
profesor fizyki w Toronto i w Warszawie, wspétautor ksiazki z
zakresu teorii wzglednosci z Albertem Einsteinem. Ze wzgledu
na lewicowe poglady wigkszoéci nauczycieli w 1927 roku wihadze
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oéwiatowe zlikwidowaly szkol¢ i zostalem przeniesiony do II
Gimnazjum Mgskiego Zwigzku Zawodowego Nauczycielstwa
Polskich Szkét Srednich przy ulicy Mazowieckiej. W szkole tej
zdatem matur¢ w 1929 roku. Na $wiadectwie maturalnym ze
wszystkich przedmiotéw mam piatke, tylko z matematyki, mojej
ulubionej matematyki, otrzymalem czwoérke. Na egzaminie
popelnitem bfad rachunkowy.

A.Z.: — Panie Profesorze, pora z ulicy Mazowieckiej prze-
nie$¢ si¢ na ulice Noakowskiego do pigknego gmachu Po-
litechniki Warszawskiej. Przenies¢ na dfugo...

J.H.: — O, tak. Studiami i pracg zwigzalem si¢ z Politechnika nie
liczac przerwy wojennej, na ponad trzydziesci lat. Zaczglo si¢ od
tego, ze po maturze mys$lalem o matematyce na Uniwersytecie
Warszawskim, ale Politechnika byfa bardziej prestizowa. Tylko z te-
go wzgledu zdawalem egzamin konkursowy na Wydzial Chemicz-
ny Politechniki Warszawskiej. Przy wyborze Wydzialu kierowatem
sie liczbg i jakoscig wyktadanych na nim nauk podstawowych. Co
do matematyki, nie zawiodlem si¢. Wykltady profesora Franciszka
Lei byly dla mnie bardzo interesujace. Stuchanie wykladéw z
innych przedmiotéw réwniez dawalo mi wiele satysfakdji.

W czasie wakacji po pierwszym roku studiéw umarl méj
ojciec. Teraz ja musiatem utrzyma¢ matke, siostre i siebie. Udzie-
latem wiec korepetycji z matematyki i fizyki uczniom przygoto-
wujacym si¢ do matury, nadal kontynuujac studia. Miatem dobre
wyniki korepetycyjnego nauczania i chetnych na lekcje u mnie
bylo wigcej, niz miatem wolnego czasu. Pod koniec roku akade-
mickiego 1932-1933, kiedy do dyplomu brakowato mi kilku
egzamin(’)w i wykonania pracy dyplomowej, otrzymalem intere-
sujch propozycje zatrudnienia w Zaktadzie Fizyki na Politech-
nice. Kierownikiem Zaktadu byt profesor Stanistaw Kalinowski,
twérca obserwatorium geomagnetycznego w Swidrze pod War-
szawg. Propozycj¢ przyjalem i jesienia 1933 roku, nie konczac
studiéw, podjatem prace jako mtodszy asystent. Teraz nie tylko
miatem state Zrédlo dochodéw, ale bylem blisko Nauki.
Wykonywatem obliczenia wynikéw pomiaréw geomagnetycz-
nych, a ponadto profesor zlecit mi samodzielne wykonanie badan
$wiecenia par rtgci wzbudzonego pewnymi jonami. Potknatem
bakcyla pracy badawczej. Profesor Kalinowski powierzyt mi
nastgpnie badania wspétczynnika zatamania fal elektromagne-
tycznych w réznych oérodkach.
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Profesor wielokrotnie nalegat, abym zakonczyt studia. W
1938 roku, gdy europejska sytuacja polityczna si¢ skomplikowata
i Niemcy zaczely zagraza¢ Polsce, wrgcz zmusil mnie do
dziafania. Szybko zdatem egzaminy i w marcu 1939 roku przed-
stawilem prace dyplomowa, w ktérej podatem wyniki mych
bada nad falami elektromagnetycznymi. Otrzymatem dyplom
inzyniera chemika z og6lnym wynikiem — bardzo dobry.

A.Z.: — Nadciqgal juz straszny czas wojny i okupacji. Czas
nie dajqcy szans przezycia Zydom. Jak Pan Profesor ocalat?

J.H.: — Ocalita nas, to znaczy mnie, matkg i siostre¢, ucieczka do
Zwiazku Sowieckiego. Nie bede opisywal naszej drogi, doé¢, ze
po dwéch miesigcach w styczniu 1940 roku, ja z siostrg zna-
laztem si¢ we Lwowie, a matka pojechata do rodziny w Lomzy.
We Lwowie, ktéry byl najbardziej wysuni¢tym na wschéd
bastionem kultury polskiej, znalazta schronienie elita inteligengji
polskiej uciekajacej przed Niemcami. Mieli$my tam duzo
znajomych wéréd uciekinieréw oraz wéréd ludnoéci miejscowe;.
Dzigki temu siostra znalazla prace w Ossolineum przemianowa-
nym na Bibliotek¢ Ukraifiskiej Akademii Nauk, a ja zostalem
zaangazowany przez Panstwowe Wydawnictwo Mniejszoéci
Narodowych Ukrainy jako redaktor podrecznikéw matematyki,
fizyki i chemii dla szkét $rednich z polskim jezykiem
wyktadowym. Byta to dla mnie dobra szkota redakcyjna. Pokaze
panu jedng ze zredagowanych przeze mnie ksiazek, oczywiscie
przettumaczonych z jezyka rosyjskiego.

A.Z.:. — Interesujqce..., solidna oprawa, , Elektrycznosé i
optyka” Sokotowa, ttumaczenie z IV wydania rosyjskiego,
1941 rok, do druku przygotowat Jozef Hurwic. Czy duzo pod-
recznikow Pan Profesor zredagowat?

J.H.: — Ponad dwadziescia. W pracy nauczylem si¢ niezle jezyka
rosyjskiego, a praktyka redaktorska zaowocowata w przysziosci,
gdy bytem redaktorem Probleméw. Chcialem wréci¢ do pracy
naukowej, wigc skontaktowalem si¢ z profesorem Malarskim,
fizykiem, ktéry zaproponowal mi asystentur¢ na Politechnice
Lwowskiej od nowego roku akademickiego 1941/42. W czerwcu
1941 Niemcy rozpoczgly wojne ze Zwigzkiem Sowieckim...

Z matka i siostrg ewakuowalem si¢ do Kijowa, gdyz tam
mieécifa si¢ centrala wydawnictwa. W sytuacji wojennej konty-
nuowanie mej pracy wydalo mi si¢ jednak bezcelowe i posta-
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nowitem zglosi¢ si¢ na ochotnika do Armii Czerwonej. W
Kijowie nie chciano mnie przyja¢ i odestano z powrotem do
Lwowa. Dojechalem tylko do Tarnopola, bo dalej byli juz
Niemcy. Tam zglositem si¢ do biura werbunkowego i dostalem
si¢. do formowanego batalionu oberwancéw, ktéry miat sie
potaczy¢ z regularng armig w rejonie Dniepru. Nasz dowédca
przez wiele tygodni kluczyl z nami po Ukrainie, by nie wpaéé na
Niemcéw, ale i nie na wojska armii sowieckiej, bo wtedy
poszediby na front. Kresem wedréwki bylo przejécie mostu na
Dnieprze w Zlotonoszy. Tam dostalem postrzgpiony szynel z
plama krwi po moim poprzedniku, karabin na sznurku i dziesig¢
naboi. Bronilimy Dniepru. Nasz batalion zostal szybko
zdziesigtkowany, a pozostatych przy zyciu ,zapadnikéw”, jak nas
nazywano, wcielono do batalionu pracy. Uznano, ze nie jeste$my
godni by¢ w Armii Czerwone;j.

Pracowali$my wigc glodni, brudni i obdarci, do kresu sit.
Najpierw w Czeboksarach nad Wotga wraz z wi¢zniami kopali§my
wielkie doty na zbiorniki ropy naftowej. W grudniu 1941 roku
odestano nas do Swierdfowska na Ural. Tam uémiechneto si¢ do
mnie szczgdcie, dowiedziano sig, ze jestem inzynierem i skierowano
do pracy w biurze przedsigbiorstwa budujacego w okolicy zaktady
budowy maszyn dla przemystu chemicznego. Niech pan wyobrazi
sobie moje szczgécie, gdy z ziemianki batalionu pracy przeniostem
si¢. do pokoju sublokatorskiego w miescie. Jak na warunki
wojenne, od tego czasu w Swierdlowsku wiodfo mi si¢ niezle. W
pracy organizowatem produkcj¢ wedtug nowatorskich technologii,
a w domu czekata na mnie matka i siostra, ktére udato mi sie
sprowadzi¢ z Frunze, stolicy Kirgizji. Siostra dostala prace przy
Katedrze Slawistyki tutejszego uniwersytetu.

W lutym 1943 roku powstal w Moskwie Zwigzek Patriotéw
Polskich. Niedtugo potem Wlodzimierz Sokorski przyjechat do
Swierdfowska, aby zacheci¢ Polakéw do stworzenia oddziatu
ZPP. Inicjatywa bardzo mnie zainteresowata, wiec przystapitem
do tej organizacji. Powierzono mi funkcj¢ przewodniczacego
swierdfowskiego oddzialu ZPP. Pomoc zywnosciowa i odziezowa,
jaka otrzymywalismy z Moskwy, byla dla zabiedzonych Polakéw
regionu duzg ulga.

AZ.: — Jak dlugo Pan Profesor byt w Swierdlowsku?
J.H.: — Cztery lata, do marca 1946 roku, kiedy to dostatem
propozycje objecia stanowiska redaktora w moskiewskim oddziale
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Polskiej Agencji Prasowej, wtedy jeszcze Polpresu, z ktérej
skorzystatem. Praca w agencji nie byla interesujaca; robilismy
streszczenia z gazet radzieckich i przekazywalismy je w
komunikatach do Polski. W pofowie 1947 roku repatriowatem
si¢ z matka do Polski. Siostra wrécita troche wczeéniej.

A.Z.: — Juz wiem, gdzie Pan Profesor skierowat swe pierwsze
kroki w Warszawie...

J.H.: — Tak, chcialem wréci¢ na Politechnike Warszawska do
swych badan dielektrycznych. Méj mtodszy kolega docent
Witold Tomassi, ktéry kierowal wtedy Katedra Chemii Fizycz-
nej na Politechnice, zaproponowal mi stanowisko starszego
asystenta w Pracowni Pomiaréw Elektrochemicznych Gléwnego
Instytutu Chemii Przemystowej od stycznia 1948 roku. W tymze
roku zostatem tez jednym z redaktoréw Probleméw.

A.Z.: — Znam dobrze ten miesigcznik. Czytalem go zawsze z
zainteresowaniem i dostarczat mi wielu przemyslen. Moze na
chwile Pan Profesor odbiegnie od chronologii swych wspo-
mnien. Mamy Problemy...

J.H.: — Prosz¢ pana, na temat Probleméw mdégtbym napisa¢
monografi¢. Tu pod komoda ma pan cate tomy Probleméw.
Bylem najpierw zastgpcg redaktora naczelnego tego miesi¢cznika,
a od listopada 1959 roku do czerwca 1969, to jest do chwili
wyjazdu z Polski, jego redaktorem naczelnym. Trzeba tu dodag,
ze w tym okresie bylo w Polsce tylko dwéch bezpartyjnych na-
czelnych redaktoréw periodykéw wielkonakladowych (pomijajac
pisma z zakresu techniki i pras¢ katolicka); Eile w Przekroju i
ja w Problemach. Méwi¢ o duzym nakfadzie pisma, gdyz w
pewnym okresie osiagnal on 130 tysi¢cy egzemplarzy. Problemy
mialy powodzenie, bo publikowaly artykuly wybitnych polskich
uczonych reprezentujacych nauki matematyczno-przyrodnicze:
fizykéw Leopolda Infelda, Wojciecha Rubinowicza, matematyka
Hugona Steinhausa, botanika Wiadystawa Szafera i uczonych
reprezentujacych nauki humanistyczne: Witolda Doroszewskiego,
Stanistfawa Lorentza, Aleksandra Gieysztora, Wiadystawa Tatar-
kiewicza, a takze artykuly artystéw, pisarzy i poetéw: Pawta Ja-
sienicy, Igora Newerlego, Antoniego Stonimskiego, Jana Paran-
dowskiego, Jana Sztaudyngera. Problemy mialy réwniez réw-
nolegly seri¢ wydawnicza pod nazwg ,Biblioteki Problemow”, w
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ktérej naktadem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukaza-
fo si¢ do 1969 r. okoto 130 ksigzek. Pisma o takim profilu nie
bylo ani w prasie rosyjskiej, ani francuskiej czy amerykanskiej.

A.Z.: — Rozumiem iskr¢ w oku, gdy Pan Profesor méwi o Pro-
blemach. Pamietam, ze zamieszczal w nich swe wiersze Julian
Tuwim.

J.H.: — Wiersze zamieszczat rzadko. Julian Tuwim redagowal od
pierwszego numeru z 1949 roku do momentu swej $mierci w
1953 roku dziat ,Cicer cum caule czyli Groch z kapustg”. Otéz
Tuwim powrécif z Nowego Jorku do Polski z gotowym planem
wydawania pisma szerzacego wiedzg o $wiecie pod tytulem
Globus. Gdy zazna;omd si¢ z temarykq Probleméw, zrezygnowal
ze swoich planéw i przyjal zaproszenie do wspétpracy. Jego dziat
mial najwigkszg popularnoé¢ u czytelnikéw i to od niego
zaczynano lektur¢ naszego miesigcznika. W swoim dziale Tuwim
pisal o historii literatury, sfowotwérstwa i grafomanii, obyczajéw
i pruderii, teatru i reklamy. Dat w nim upust swej pasji szperackiej
i zainteresowaniu kuriozami. Wszystko to w polaczeniu z jego
dowcipnymi notatkami i oryginalnymi my$lami dawato prze-
pyszne ,,Panopticum i archiwum kultury”. Tuwim méwit o swoim
dziale w miesi¢czniku: ,méj dzial”. Po jego $mierci wydalem w
»Czytelniku” ,,Cicer cum caule czyli Groch z kapusta” w formie
ksiazkowej. Trzy tomy o nakfadzie pietnastu tysiecy ,Grochu...”
rozeszly si¢ w dwa tygodnie. Mam je tutaj, prosz¢ obejrzeé.

A.Z.:. — Panie Profesorze, alez to jest ,bialy kruk”. Czy
myslat Pan o wznowieniu tej ksiqzki?

J.H.: — Nie tylko mySlalem, ale czynitem starania. Nikt jednak
si¢ tym nie zainteresowal. Juliana Tuwima fgczyta ze mna bardzo
serdeczna przyjazi. Przez wiele lat byt moim sgsiadem, co utatwia-
fo nasze kontakty. Mam mnéstwo jego ksiazek z czulymi dedy-
kacjami. Podarowal mi tez swéj portret, ktéry wisi na tej écianie. ..

A.Z.: — Dostrzeglem go juz wczesniej. Jest pelen ekspresyjnej
zadumy. Moze o swoim dziale w Problemach? Widze tu wiecej
fotografii, pieknych obrazéw, interesujqcych szkicow i
rysunkéw. W regalach zas prawdziwe krélestwo ksiqzek. Jak
Pan Profesor sie w nim orientuje?

J.H.: — Ksiazki s3 moim szczgéciem i nieszcze$ciem. To juz jest
moja trzecia biblioteka. Ksiazki sa wszedzie, jak pan widzi: w
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regatach, szafkach, na stotach, w pokojach i przedpokoju; nie ma
miejsca bez ksigzek. Ale ja si¢ w tym wszystkim orientuje, dopéki
ktoé mi ich nie przetozy, nie zrobi ,porzadku”. Wtedy zaczynam
si¢ gubié. Jest tu tez wiele moich publikacji, podr¢cznikéw, thu-
maczein — caly méj dorobek naukowy.

A.Z.. — Powréémy zatem do nauki, do kariery naukowej
starszego asystenta Jozefa Hurwica.

J.H.: — Wracamy wigc do roku 1949. W Pracowni Pomiaréw
Elektrochemicznych Instytutu Chemii Przemystowej przystapitem
do wyznaczania momentu dipolowego réznych substancji. Wyniki
tych badan przedstawilem w pracy doktorskiej na Wydziale
Chemicznym Politechniki Warszawskiej. Pracg¢ obronitem w
grudniu 1950 roku, a we wrze$niu 1951 roku powotano mnie na
zastgpce profesora przy Katedrze Chemii Fizycznej na Poli-
technice. W pazdzierniku 1954 r. mianowano mnie profesorem
nadzwyczajnym, a w czerwcu 1967 roku profesorem zwyczajnym.

W Instytucie Chemii Przemystowej spotkalem moja przyszia
zong, przedwojenng stuchaczk¢ moich kurséw przygotowawczych
na Politechnike, Mari¢ Nowakowsks. Byla ona pracownikiem
naukowym Instytutu. Pobraliémy si¢ w 1952 roku. W roku
nastgpnym przyszfa na $wiat nasza cérka Anna, a cztery lata
péiniej nasz syn Aleksander.

Na Politechnice prowadzitem teraz badania dielektryczne w
zastosowaniu do zagadniefi chemicznych i wyklady z chemii
fizycznej. Gdy w 1960 roku przeszedt na emerytur¢ profesor
J6zef Rolinski z Katedry Fizyki, zaproponowano mi jej kierow-
nictwo. Powrécitem w ten sposéb do katedry, gdzie przed wojna
zaczynalem pracg na Politechnice. Moje zainteresowania
badawcze nie ulegly zmianie. Zmienilem natomiast temat moich
wyktadéw dla studentéw na fizyke ogélng. W 1962 roku wybra-
no mnie na dziekana Wydzialu Chemicznego. Wybér ten po-
wtérzono na dwie kolejne kadencje. Réwnolegle z pracg na uczel-
ni prowadzitem dziatalno$¢ publicystyczng i wydawnicza. Bratem
udzial w pracach wielu organizacji naukowych, uczestniczytem w
konferencjach i sympozjach, nie tylko w kraju, ale i za granica.

A.Z.:. — Panie Profesorze, czy byl Pan réwniez czlonkiem
Polskiej Akademii Nauk?

J.H.: — Nie bylem. Bylem natomiast cztonkiem prezydium Rady
Towarzystw Naukowych oraz prezydiéw Komitetéw Fizyki,
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Chemii i Historii Nauki PAN. Jezeli juz wspominam ma dzia-
falnoé¢ w organizacjach naukowych, to dwie z nich byly dla mnie
szczegblnie wazne: Panstwowa Rada do Spraw Pokojowego
Wykorzystania Energii Jadrowej i Polskie Towarzystwo Chemicz-
ne. W latach 1952-1964 bylem jego wiceprezesem, a péiniej, do
1967 roku, prezesem. Whasnie jako prezes PTCh wystapitem do
premiera J6zefa Cyrankiewicza przed majacymi si¢ odby¢ uroczys-
to$ciami z okazji przypadajacej w 1967 roku setnej rocznicy uro-
dzin Marii Skfodowskiej-Curie z propozycja przekazania Pol-
skiemu Towarzystwu Chemicznemu domu przy ulicy Freta 16, w
ktérym przyszta na $wiat. W domu tym mialo powsta¢ biogra-
ficzne Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie i miescitaby si¢ siedziba
naszego Towarzystwa. Rocznica jej urodzin byla na tyle prestizowa
dla Polski, ze premier wyrazit zgode, i od tego czasu Muzeum
Marii Sktodowskiej-Curie stawi jej posta¢ i dzieto.

A.Z.. — Wspomnial Pan Profesor réwniez o swej dziatalnosci
publicystycznej i redakcyjnej.

J.H.: — Praca redakcyjna byla dla mnie waznym zajeciem, po-
czynajac od moich pierwszych krokéw w wydawnictwie we Lwo-
wie. Bralem udzial w redagowaniu migdzy innymi ,Encyklopedii
Wspétczesnej” w PWN, encyklopedii ,,Przyroda i Technika” w
Wiedzy Powszechnej, ,Encyklopedii Techniki” w Wydaw-
nictwach Naukowo-Technicznych i od 1949 roku, ,Rocznikéw
Chemii”, Staralem si¢ przy tym by¢, w miar¢ mozliwoéci, poza
uktadami politycznymi i raczej wychodzito mi to na dobre.

A.Z.. — Jednak to polityka zawazyla o dalszych losach Pana
i pahskiej rodziny. Wspomnienia o ,,rzece zycia” Pana Profe-
sora zblizajq sie do drugiej katarakty, bo pierwszq byt
niewagtpliwie okres wojny.

J.H.: — Wedtug tej konwencji wyznacza jg 1968 rok. Aby
méwi¢ o jednym z najbardziej burzacych me dotychczasowe zycie
zdarzen, musz¢ zaczaé od marca 1968 roku. Owczesny protest
studentéw na Politechnice Warszawskiej i Uniwersytecie War-
szawskim byl ich wotaniem o prawde¢, o wolnoé¢ prasy, radia i
telewizji, organizacji; wofaniem o prawd¢ w zyciu codziennym
spoteczenistwa. Byl to glos inteligengji polskiej, ktérego nie po-
parli robotnicy, co bylo dramatem tamtych wydarzen. Mgj
dramat zaczal si¢ kilka miesigcy péiniej. Niepokoje spoteczne
musiano jako$ zalagodzi¢. Prostym sposobem bylo odwrécenie
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uwagi spofeczefistwa od faktycznych przyczyn zajé¢ i skierowanie
jej na rzekomych ich prowodyréw — Zydéw, ktérych miano
ukara¢ poprzez odsunigcie ich od zajmowanych wyzszych
stanowisk i zmuszenie do wyjazdu do Izraela. Dyrektywy poszty
w ,dot” i zaczelo sie ,polowanie na czarownice”.

Bodajze w kwietniu 1968 roku odbylo si¢ zebranie partyjne
na Politechnice Warszawskiej z udziatem Zenona Kliszki, na
ktérym omawiano ,wydarzenia marcowe”. Kliszko w swym
referacie wspomnial migdzy innymi, iz w czasie zaj$¢ bylem
nieobecny w sytuacjach, ktére wymagaly mojej, jako dziekana
Wydzialu Chemicznego, obecnoéci. Bylo to nieprawda, ale i byto
pierwszym sygnalem, ze atmosfera wokét mojej osoby zaczyna sig
zageszczaé. Po przerwie wakacyjnej 20 sierpnia wrgczono mi na
Politechnice pismo ministra oéwiaty i szkolnictwa wyzszego
odwotujace mnie z funkeji dziekana. Decyzja nie miata zadnego
uzasadnienia. Pogodzitem si¢ z nig tudzac si¢, ze bede miat wigcej
czasu na prace dydaktyczng i badawcza. Miesiac pézniej, 23
wrze$nia 1968 roku, wezwano mnie do ministerstwa o$wiaty i
zaproponowano zrzeczenie si¢ profesury, na co, oczywiscie, nie
wyrazitem zgody. Wobec mojej stanowczej postawy, zapropono-
wano mi bezterminowy urlop méwiac, iz jest to zadanie partii.
Decyzj¢ miatem podja¢ do | pazdziernika. Zadanie ministerstwa
rozwazylem z moja rodzing i przyjaciétmi i 25 wrzeénia pod-
pisalem ,,proébe” o urlop, ktéry si¢ przy tym okazal bezptatny.

A.Z.: — Rodzina Pana Profesora pozostala w ten sposob bez
Srodkéw do zycia?

J.H.: — Nie calkowicie, gdyz nadal redaktorowatem Proble-
mom, a moja zona pracowala. Odwofano mnie natomiast z kil-
ku funkeji organizacyjnych, odwotano moje wyklady w telewizji
i pogadanke¢ w radiu, wycofano zaproszenie do wygloszenia
referatu na uniwersytecie w Poznaniu. Mojego jedenastoletniego
syna musieliémy przenie$¢ do innej szkoly, gdyz w poprzedniej
zastosowano w stosunku do niego rézne prowokacje. W tej
sytuacji zdecydowaliémy si¢ na opuszczenie Polski. Przed
wyjazdem musialem napisa¢ proébe o zrzeczenie si¢ obywatelstwa
polskiego. Dostalem niebieska ksigzeczke w ktérej jest napisane:
Jozef Hurwic, urodzony w Warszawie 23 maja 1911 roku, nie
Jjest obywatelem polskim. Termin opuszczenia granic PRL do 29
czerwca. Z tym dokumentem udatem si¢ do ambasady fran-
cuskiej proszac o wiz¢ tranzytowa, bo zamierzaliémy zatrzymad
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si¢ w Paryzu. Mieliémy tam kilku znajomych i chcieliémy tam
podja¢ decyzje, co do kraju osiedlenia. Kilka dni pézniej otrzy-
malem zaproszenie rzadu francuskiego do osiedlenia si¢ wraz z
rodzing we Francji, gdzie miatem kontynuowa¢ swa prace
naukows. Zaproszenie z wielkg przyjemnoscig przyjatem.

A.Z.: — Czy wystosowanie zaproszenia przez wladze francu-
skie byto efektem interwencji organizacji lub uczonych zy-
dowskich?

J.H.: — Absolutnie nie. Interweniowal natomiast, jak si¢ pézniej
dowiedzialem, Alfred Kastler, laureat nagrody Nobla z fizyki.

W moim bagazu byly przede wszystkim ksiazki, ktérych od-
prawa w Urzedzie Celnym trwata tydzien. Zostaly przewertowane
kartka po kartce, pytano mnie o dedykacje. Wyjezdzalismy
pociaggiem z dworca Gdanskiego. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ moje
uczucia, wzruszenie, gdy zobaczytem tlhum, setki oséb, ktére
przyszly mnie pozegnaé. Solidarno§¢ $rodowiska naukowego z
nami byla ogromna. Dostatem wiele listéw, mi¢dzy innymi od
profesora Tadeusza Kotarbinskiego, zawierajacych stowa otuchy
i wsparcia, a réwniez potgpienia decyzji rzadowych. Byt czerwiec
1969 rok. Opuscitem Polske majac 58 lat.

A.Z.. — Jak Pana Profesora przyjela Francja?

J.H.: — Przyjechaliémy do Marsylii, gdzie podjatem prace na
Université de Provence jako profesor chemii fizycznej. Utwo-
rzytem Zaktad Chemii Dielektrykéw, ktéry przemianowalem
p6zniej na Zaktad Dielektrochemii. Prowadzitem w nim badania
nawigzujace do poszukiwan warszawskich. Prowadzitem ponadto
normalng dziatalno$¢ dydaktyczng. Pod moim kierunkiem
wykonano liczne prace doktorskie. No i oczywiscie bratem
czynny udzial w konferencjach i zjazdach. Miatem tez wyklady
pozauczelniane. W 1979 roku przeszedtem na emeryture, ale
wyktady prowadzitem nadal. Byly to teraz wyklady z chemii
ogodlnej zlecone przez Wydzial Lekarski dla studentéw medycyny.
Wyktadatem dla dwéch réwnolegtych grup po tysige studentéw.
Wyktady na Medycynie zakoficzylem w 1987 roku. Miatem 76
lat. Postanowifem napisa¢ swoja biografi¢. Jej pierwsze wydanie
ukazalo si¢ w 1996 roku, a drugie w 2001 roku.

A.Z.: — Czy Zona i dzieci Pana Profesora réwniez potrafily
poj$é panskim Sladem dobrej asymilacji we Francji?
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J.H.: — I tak, i nie. Zona przed wyjazdem do Franql pracowa{a
w Instytucie Badan Jadrowych na Zeraniu i zajmowala si¢
hematologia radiacyjng. We Francji chciata kontynuowa¢ prace
w tej dziedzinie. Niestety, jedyne co mogta znalez¢ w Marsylii,
to bezptatne, rutynowe badania w Klinice Hematologii Szpitala
»De la Conception” z obietnicg etatu naukowego w jej specjal-
noéci za rok. Zona przyjda t¢ pracg, ale po roku okazato sig, ze
zadnego etatu dosta¢ nie moze. Tymczasem przyszio zaproszeme
z Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku; zona z zaproszema
skorzystata. Pracowala tam do emerytury. Ameryke¢ zona lubi i
czuje si¢ tam $wietnie, ma duze grono znajomych i przyjaciét,
wigc nie chee opusci¢ ,swojej Ameryki”. Bylem u niej wielo-
krotnie, ostatnim razem dwa lata temu, zona za$ przyjezdzata do
Marsylii. Z chwilg gdy dzieci przeniosty si¢ do Paryza, kupiliémy
mafe mieszkanie kolo cmentarza Pére Lachaise, gdzie si¢ spo-
tykamy. W Paryzu odwiedzamy dzieci i wnukéw, zwiedzamy
muzea i galerlc sztuki, chodzimy na koncerty i do teatru.

Co si¢ tyczy dzieci, to zaréwno cérka, jak i syn ukonczyli
fizyke. Nie jest to w zadnym wypadku mdéj wybér. Cérka nawet,
aby nie by¢ podejrzewana, ze wstawiam si¢ za nig, studiowafa
fizyk¢ w Paryzu. Syn ukonczyt jeszcze roczne studium prawa pa-
tentowego w Strasburgu i zostal zaangazowany przez elektro-
niczng firm¢ Thomson. Obecnie jest kierownikiem dziatu pa-
tentowego w firmie Bosch. Mieszka w Paryzu. Ozenit si¢ z Polka,
ktéra przyjechata do Paryza. Maja dwunastoletniego syna
Ksawerego, szeécioletnig cérke Klare i rocznego syna Wiktora.
Cérka mieszka i pracuje réwniez w Paryzu. Jest redaktorem w
wydawnictwie naukowym. Publikuje tez artykuly popularnonau-
kowe i wydafa juz dwie ksigzki, ktére wzbudzity duze zaintere-
sowanie czytelnikéw.

A.Z.. — Jak dziewigédziesigcioletni Profesor Jozef Hurwic sie
czuje i co robi dzisiaj?

J.H.: — Wzglednie dobra kondycja, zaréwno umysfowa jak i
fizyczna, umozliwia mi prowadzenie aktywnego zycia. Oto
urywek wiersza Wistawy Szymborskiej pod tytutem ,Jak ja si¢

czuj¢”, ktéry doskonale odzwierciedla moje samopoczucie:
Dobra rada dla tych, ktorzy sie starzejq:
Niech zacisng z¢by i z zZycia sie Smiejq!

Kiedy wstanq rano, ,,czesci” pozbierajq,
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Niech rubryke zgonoéw w prasie przeczytajq,
Jesli ich nazwiska tam nie figurujq,
To znaczy, ze ZDROWI I DOBRZE SIE CZUJA!

Logiczne i kreatywne mys$lenie tez dobrze mi stuzy i wraz z
niezla pamiecia, ktéra nie ulegla degradacji z wiekiem, pozwala
mi na pisanie ksigzek, artykutéw, wyglaszanie odczytéw.
Najblizszy méj odczyt bedzie o wielkich odkryciach matzonkéw
Joliot-Curie i ich wielkich nieodkryciach na skutek falszywej
interpretacji wynikéw niektérych badan do$wiadczalnych. Jest to
niejako przedluzenie tematu mojej ksigzki o Marii Skfodowsklej-
Curie?. W najblizszym czasie zamierzam napisa¢ ksiazke o zyciu
i dorobku naukowym niektérych niezyjacych przedstawicieli
nauk Scistych, ktérych znatem osobiicie. Jednym z nich jest méj
przyjaciel, profesor Wiktor Kemula.

Od 1986 roku jezdzg¢ raz w tygodniu do Aix-en-Provence
na posiedzenie Akademii Nauk i Sztuk, ktérej jestem cztonkiem.
Bior¢ tez udziat w pracach Klubu Epistemologii przy Wydziale
Prawa tamtejszego uniwersytetu. A co chyba najwazniejsze, od
1981 roku jezdz¢ do Polski.

AZ.: — Czy oznacza to, iz , pomarcowa’ krzywda przestata
Pana Profesora bole¢?

J.H.: — Nie, to nie jest tak. Oczywiscie, represji, jakie mnie
spotkaly w Polsce, nie da si¢ wymaza¢ ani z mojej pamieci, ani
z serca. Wini¢ jednak za nie ludzi, ktérzy byli wtedy u wiladzy.
Klika komunistéw—antysemitéw w partii nie stanowi catego
spoteczenistwa polskiego, do ktérego nie mam zalu. Jeszcze raz
powtarzam, ze dowody solidarnosci, ktére wtedy otrzymatem od
znajomych, $wiadcza, ze nie tylko mnie ta niesprawiedliwos¢
bolata. Pojechalem do Polski, bo i we mnie, i w Polsce przyszedt
na to czas. W Kraju panowata ogélnie pigkna idea ,Solidarnos-
ci”, ktéra jednoczyla spoteczenstwo. Spotkalem si¢ z siostrg i
poszedlem na gréb matki. Spotkaniom z rodzing i znajomymi
nie bylo konca. Pojechalem réwniez do Gdanska na coroczny
Zjazd PTCh i wyglositem referat. Ten udany powrét do spraw
polskich i Polakéw sprawit, ze postanowilem przyjezdza¢ do

2. Jozef Hurwic, ,Maria Skifodowska-Curie i promieniotworczosc”,
Wyd. II, Warszawa 2001, Zak-Wydawnictwo Edukacyjne Zofii Dobkow-
skiej.
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Polski rokrocznie. Dwa i pét miesigca po moim powrocie do
Francji rzad polski oglosit stan wojenny. Z tego powodu
nastgpnym razem pojechatem do Polski dopiero w 1984 roku i
od tamtej pory odwiedzam j3 co rok.

AZ.. — Czy byl Pan Profesor w Polsce razem z zonq?

J.H.: — Nie. Zona do tej pory nie pojechata do Polski i chyba
nie pojedzie. Pozostal jej nadal gl¢boki uraz i nie chce wraca¢
ani pamigcig, ani fizycznie do wszystkiego, co jest z nim
zwigzane.

AZ.: — Czy podczas swych bytnosci w Polsce byt Pan
Profesor na Politechnice Warszawskiej?

J.H.: — Na Politechnice pierwszy raz oficjalnie bytem w 1990
roku. Moja wizyta poprzedzona byfa listem éwczesnego rektora
Politechniki profesora Marka Romana, ktéry dostalem w lutym
tegoz roku we Francji. W liScie rektor w imieniu Senatu
Politechniki wyrazat ubolewanie z powodu poniesionych przeze
mnie krzywd na uczelni w 1968 roku. Pisal, iz ,spolecznoé¢
naszej uczelni zawsze jest gotowa przyja¢ z powrotem Pana
Profesora do swego grona, jako Osob¢ nam droga i godna
najwyzszego szacunku”. Decyzja Senatu Politechniki, ktéra
otrzymatem 22 lata po represjach, jest i moze by¢ teraz dla mnie
tylko satysfakcja moralng za doznane nieprawosci. Przeciez na
Politechnike nie moge juz wrécic.

AZ.: — Wierze, ze to ubolewanie jest glosem nie tylko Senatu
Politechniki Warszawskiej, ale takze glosem wigkszosci
spoleczenstwa polskiego. Jest rowniez klamrq spinajgcq
rozerwane niepotrzebnie dwie krawedzie pahskiego Zycia.
Bardzo dziekuje Panu Profesorowi za te rozmowe.

J.H.: — Réwniez dzigkuj¢ panu.

(Rozmowe przeprowadzit Andrzej ZAMOJSKI)
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KS KI

Emilian WISZKA

BEZDROZA NIEPODLEGLOSCI

Dwa lata temu nakladem Oddziatu Edukagji Obywatelskiej
Departamentu Spoteczno-Wychowawczego MON  ukazata 519‘
ksigzka Jeremiasza Slipca pt. »Drogi mepodleg{osa — Polska i
Ukraina 1918-19217*. Przeznaczona zostata, jak pisze wydaweca,
»na potrzeby edukacyjne Wojska Polskiego, réwniez dla tych,
ktérzy pragna pozna¢ znaczacy, ale zarazem malto znany okres w
ukrainskiej historii” (s. 3). Mimo tej deklaracji ksigzka nie byta roz-
powszechniana w ksiggarniach, nie trafifa do cywilnych bibliotek
w kraju i stad troch¢ spézniona jej prezentacja. Ma to by¢
odpowiedz na pytanie, czy zasadne jest przekonanie wydawcy, ze
»opracowanie stanowi¢ bedzie istotng pomoc dydaktyczng w
dziatalnosci szkolemowo—wychowawczq w Sitach Zbrojnych RP”?

Praca J. Slipca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatéw, za-
koriczenia, zalacznikéw oraz ilustracji. W pierwszym rozdziale pt.
»Geograficzno-polityczna analiza pogranicza polsko-ukraifiskiego”
przedstawiony jest topograficzno-wojskowy opis terenu na ktérym
toczyly si¢ dziatania zbrojne. Kolejne dwa rozdzialy — ,Polsko-
ukraifiski konflikt zbrojny o Galicje Wschodnig i Wotyn 1918-
-1919 roku”; ,Przeciwko wspdlnemu wrogowi” — najobszerniejsze,
utozone chronologicznie, stanowia zasadnicza czg§¢ opracowania.
Rozdziaty dziela si¢ na podrozdzialy, ktére zakoriczone sa oceng,
préba okreslenia np. przydatnoéci przedstawionych walk dla

* J. Slipiec, ,,Drogi niepodlegtoéci — Polska i Ukraina 1918-19217, Dom
Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999, 298 s. + 28 nlb.
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rozwoju polskiej i ukrainskiej sztuki wojennej. W rozdziale czwar-
tym na kilkunastu stronach autor zaprezentowat ,Rozstrzygniecia
dyplomatyczne” — od poczatkowych, dotyczacych Galicji Wschod-
niej do decyzji traktatu ryskiego.

We wstepie, a takze w notce na okfadce, omawiane s3 wyko-
rzystane w ksigzce zrodfa i literatura. We wspomnianej notce czy-
tamy: ,Praca powstata w wyniku dlugoletnich badan autora pro-
wadzonych w szeregu o$rodkéw archiwalnych zaréwno Polski, jak
i krajéw o$ciennych”. Zwracam uwagg, ze wérdéd innych prac
autora na dany temat jest ledwie jedna pozycja, i to pokrywajaca
si¢ zakresem z wcze$niejszymi pracami, np. A. Préchnika, J. Gelli
i in. To zdecydowanie skromny dorobek jak na dlugoletnie bada-
nia. Po drugie autor, wbrew twierdzeniu, nie prowadzit badan w
archiwach Ukrainy. Zbiory lwowskie zostaly przywiezione do Pol-
ski przez innego badacza; byly one w Ukrainie i Polsce juz wy-
korzystywane. Materialéw przechowywanych w Centralnym
Pafistwowym Archiwum Wyzszych Organéw Whadzy i Zarzadza-
nia w Kijowie, dla historii Ukrainy omawianego okresu niezbed-
nych i na dlugo przed wydaniem ksigzki dostepnych, w spisie nie
ma. Takze zasoby CAW dotyczace omawianego okresu i obszaru
byly juz wielokrotnie wykorzystywane. Okreslenie, ze sg wéréd
nich nie publikowane — jest nieprzekonywujace — wystarczy siegnaé
do kilku opracowan. Przy okazji mozna przekonac¢ si¢, ze nie jest
to znéw tak ,mafo znany okres w ukrainskiej historii”. Pisze autor
o wykorzystanych relacjach pisemnych (s. 6) ze zbioréw WIH i
Instytutu Potudniowo-Wschodniego w Przemyslu, ale w bibliogra-
fii ich brak. Brak w bibliografii takze kilku istotnych opracowan
polskich, a zwlaszcza ukrainskich autoréw, np. relacji uczestnikéw
tamtych wydarzen: M. Bezruczki, O. Udowyczenki, O. Docenki i
in. Uderza dysproporcja réznego rodzaju wykorzystanej literatury
— ukraifiska stanowi ledwie 8%. Na 92 przypisy rozdziatu
pierwszego — tylko kilka odnosi si¢ do wydan autoréw ukrainskich.
Wéréd kilkudziesigciu cytatéw tylko kilka zaczerpnigto z dokumen-
téw wytworzonych przez Ukraincéw.

Powaznym mankamentem pracy jest brak mapy przegladowej
obejmujacej caly teren wojny. W ksiazce, w ktérej roi si¢ od dzie-
sigtkéw nazw geograficznych, gdzie analizuje si¢ fizyczno-geogra-
ficzne wlasciwoéci terenu, gdzie przedstawione sa dynamiczne
wydarzenia wojenne, mapa w odpowiedniej skali jest warunkiem
podstawowym dla odbioru treéci. Jej brak powoduje, ze opisy w
wigkszosci sg werbalne. Sa wprawdzie mate mapki i szkice
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(zataczniki), ale tylko niektére z nich spelniajg swe zadanie, inne
albo ilustruj3 male wycinki prowadzonych dziatan, albo
pomniejszone — s3 nieczytelne, np. nr 29, 32, 33, 36, 38. Obrona
Belza zilustrowana jest az 4 szkicami, inne wazniejsze wydarzenia
— wecale. Na dodatek autor nie odwotuje si¢ do nich w tekscie. Sg
tez mapki o treéci weale w ksigzce nie poruszanej (nr 3).

W tytule rozdziatu zapisano, ze jest to ,analiza pogranicza
polsko-ukrainskiego”. Kiedy przyjrze¢ si¢ temu ,pograniczu”, to
okaze si¢, ze sigga ono az do Dniepru i obejmuje ponad pofowe
terytorium Ukrainy. W kontekscie wspomnianej przez wydawce
wspdtpracy polsko-ukrainskiej sformutowanie takie, pozostawione
bez komentarza, jest co najmniej niezrgczne. Zastrzezenie budzi tez
utozsamianie | Rzeczypospolitej z Polska (s. 18), ktérej to (Polski)
pofudniowo-wschodnia granica ,nie byla ustabilizowana i
przebiegata przez Dzikie Pola... za Dnieprem”. Jezeli autor uznat
za zasadne wspomnie¢, ze Przemyél juz w X w. znany byl jako
nadsanski bastion plemienia Lachéw (s. 26), to wypadafo takze
napisa¢ o innych jego wladcach z tych czaséw — ruskich ksiazgtach.
Poza tym jest taka zasada, ze przytaczajac dane statystyczne jakiego$
zjawiska — tu chodzi o mieszkaficéw Galicji Wschodniej wedtug
spisu z 1910 r. — wymienia si¢ je od najwyzszych (s. 27). Nalezato
zatem zacza¢ od Ukraincéw, ktérych byto tam 71,1% (Polakéw —
14,4%, Zydéw — 12,4%). To drobnostka, cho¢ charakterystyczna,
Wymienienie obok Ukraincéw takze Lemkéw wymaga szerszego
komentarza niz to, co autor napisal o ich pochodzeniu w
przypisach. Przedstawiajac dane dotyczace Guberni Wolynskiej,
Podolskiej 1 Kijowskiej przed I wojng $wiatowa autor podaje, ze
mieszkalo tam odpowiednio 11%, 10% i 4% Polakéw (s. 28). O
innych mieszkancach tych ziem nie wspomina. Nie wiadomo, czy
nie zna danych, czy uwaza to za zbyteczne? Nieco nizej analizuje
skfad narodowosciowy wojewédztwa wolynskiego, nie podajac ja-
kiego okresu on dotyczy. Takze zaczyna od Polakéw (16,8%),
Ukraificéw, Bialorusinéw i Rosjan traktujac tacznie (72,6%). Nie
mial danych, czy nie uwazal za zasadne podanie odsetkéw tych
nacji zamieszkujacych dany obszar? W éwietle przytoczonych liczb
zastrzezenie budzi stwierdzenie, ze obszary Wotynia, Galicji
Wschodniej i Podola ,w zdecydowanej wigkszoéci zamieszkane
byly przez Polakéw i Ukraincéw” (s. 226) — w zdecydowanej wigk-
szosci zamieszkane byly przez Ukraincéw, a takze przez Polakéw,
Zydéw i inne narodowosci. Przytaczany jeden z argumentéw za

przynaleznoécia Galicji Wschodniej i Wotynia do Polski (s. 127)
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— ,obowiazek obrony intereséw zamieszkatej tam ludnosci polskiej”
— nalezato przynajmniej skomentowac.

Zastrzezenia budzg takze niektére inne sformutowania. Pisze
np. autor, ze w my$| ustalen pokoju brzeskiego ,,Chelmszczyzna...
oraz Galicja Wschodnia po San mialy odpas¢ [podkr. EW] od tery-
torium przysztego panstwa polskiego” (s. 47). W innym miejscu
pisze o niezgodzie Polakéw na ,odstapienie Galicji Wschodniej”.
Jeszcze w innym podaje, ze celem ofensywy przeciwukraifiskiej
wiosng 1919 r. bylo ,odzyskanie obszaréw Galicji Wschodniej” (s.
127). Zwracam uwagg, ze jakié region nie moze odpas¢ od teryto-
rium kraju jeszczc nie uformowanego — moze do niego nie wejsc.
Podobnie nie mozna odstgpowac czegos, czym si¢ jeszcze nie dys-
ponuje. Mozna odstapi¢ od pretensji na posnadame tego tery-
torium. Nie mozna odzyskiwa¢ obszaréw, ktére jeszcze do nowo
utworzonego organizmu nie wchodzily. Mozna je zajgé. Gdy w
listopadzie 1918 r. oddzialy polskie wyparly z Przemysla formacje
ukraifiskie J. Slipiec napisat: ,Przemysl byt wolny”. Czy gdyby o
tym wydarzeniu relacjonowat Ukrainiec, musiatby pisaé: ,,Przemysél
popadl w niewol¢”™ Powtarza autor stary schemat: Ukraincy —
zamachowcy (we Lwowie, s. 59), Polacy — obroficy. Mimo ze pod-
rozdzial 2 rozdziatu III brzmi: ,Wspélne walki przeciwko Armii
Czerwonej — kwiecien — pazdziernik 1920 roku”, to w tekscie nie
nazywa tego wojng polsko-ukraifisko-sowiecka, lecz tradycyjnie
operacja ukraifiska Wojska Polskiego. Chwalebne jest tylko to, ze
zgodnie z ustaleniami polsko-ukrainskiej konferencji historykéw z
1994 r. na okreslenie Galicji Wschodniej nie uzywa kontrower-
syjnego terminu ,Malopolska Wschodnia”.

Pefen pomylek jest opis poszczegdlnych czgsci owego ,pogra-
nicza polsko- uk:air'lskiego”. Opis granic Wolynia i jego uksztatto-
wania jest metny, niespéjny (s. 18-19). Sama nazwa Wolyn —
pojecie historyczno-etnograficzne, jest przez Slipca niestusznie
utozsamione z kraing geograficzna. Innym ,,odkryciem” autora jest
stwierdzenie, ze ,charakterystyczna gleba Wotynia jest czarnoziem”
(s. 20). Nic bardziej blednego — nie wszystko na Ukrainie jest czar-
noziemem. Na Wolyniu przewazaja szaroziemy i bielice.

Podobnie niespdjny jest opis Podola. Termin Podole — pojecie
historyczno-etnograficzne, takze uzywany jest na okreslenie krainy
geograficznej (s. 20). Przy najwigkszej dozie wyobrazni nie moge
tez zrozumied, dlaczego do obszaru Podola (jakiekolwiek znaczenie
nadajgc temu terminowi) autor zalicza Zagl¢bie Borystawskie (s.
21; tu czemu$ zwane Borystawieckim) lezace od zawsze na styku
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Podkarpacia i Beskidéw Wschodnich. J. Slipiec upart si¢ tez, by
przekona¢ nas, ze ,pofudniowo-zachodnia” cze§¢ Podola (jako
krainy geograficznej), zamkni¢ta od wschodu rzekami Zbrucz i
Wilia, ograniczona jest ,na pofudniu pasmem Gér Krzemieniec-
kich” (s. 20). Jest odwrotnie — to pasmo zamyka dany obszar od
p6tnocy. Na potudniu granicg jest Dniestr. Malo tego — wediug
Slipca ,na zachodzie zamyka ten obszar linia Sanu. Co§ podob-
nego! Nie tylko Lwéw, ale i Przemy$l na Podolu?! A tak nawiasem

— jezeli tak okre$lony obszar Podola jest jego potudniowo-zachod-
nig czeécig, to reszta musi leze¢ gdzncs nad Stuczg, na styku
Wotynia i Polesia. Poza tym J. Slipiec nie jest konsekwentny nawet
wobec swych whasnych ,terytorialnych” wywodéw. W dalszej czgéci
ksigzki, piszac o przebiegu granicy wschodniej Polski (s. 56), dla
terenéw do Zbrucza uzywa terminu historycznego — obszar gali-
cyjski, a dla terenu za Zbruczem — obszar podolski.

»Kolejng kraing geograficzng... jest tzw. Ukraina Przed-
dnieprzanska” — czytamy na stronach 21-22. Zaprzeczamy — nie
ma takiej krainy geograficznej! , Tworzy ja gtéwnie obszar Przed-
dnieprza...” dodaje autor. Masto maélane odpowiadamy. Ale autor
ciggnie dalej: ,Geograficznie skfada si¢ on [obszar Przeddnieprza —
EW] z czgsci wschodniego Polesia, wschodniego Podola i Wotynia
oraz czgéci tzw. Ukrainy wiasciwej”. To, ze w skfad krain geogra-
ficznych wchodzg jednostki nizszego rz¢du, to rzecz normalna, ale
to, ze cz¢$¢ jednej krainy geograficznej wchodzi (goécinnie?) w
skfad innej, jest zwykla bzdura. Pomijam ,Ukraine wlasciwg” —
twor historyczny, a tu blizej nieokreslony. Wyjasni¢ tylko, czego
nie zrobil autor opracowania, ze wschodnie Polesie (i historyczne,
i geograficzne) to Czernihowszczyzna, a ta lezy za Dnieprem. Dla
porzgdku dodam, ze teren, po ktérym tak nieporadnie oprowadza
nas Slipiec, to w znacznej czgéci Wyzyna Naddnieprzaniska.

Takich jak powyzsze nieprawdziwych, zagmatwanych tresci,
nieprecyzyjnych lokalizacji obiektéw geograficznych jest w tym
rozdziale wigcej. Z dalszych stron opisu wybierzemy juz tylko kilka
fragmentéw na dowéd, ze autor nie ,obnizyl” jego poziomu. ,W
geografii wojennej II Rzeczypospolltej za potudniowo — zachodni
obszar strategiczny uwazano cale ziemie Ukramy (s. 25). Swiat si¢
odwrécit? Zawsze wydawato mi sig, ze ,cate ziemie Ukrainy lezg”
na po’fudmowy—wschéd od RP. Slipiec pisze takze, ze tereny te w
rosyjskiej geografii wojennej ,zaliczano w skfad tzw. potudniowo-
-zachodniego obszaru strategicznego” (s. 28). I tu ma racje. Tyle
tylko, ze Rosja ,patrzy” na to z innej strony. W innym miejscu
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czytamy, ze z wybrzeza czarnomorskiego ,liniami Dniepru i Bohu
mozna si¢ bylo przemieszcza¢ w glab ladu na Podole” (s. 25).
Pewnie, ze linig Dniepru tez mozna na Podole, ale blizej byto linig
Dniestru, co dawno zauwazyli juz np. Tatarzy. Myli si¢ autorowi
Dniepr z Dniestrem, takze gdy pisze, ze przebywajacy w ,Galicji
Wschodniej emigranci z Naddniestrza” powotali Zwigzek
Wyzwolenia Ukrainy (SWU; s. 45). Byli to oczywiscie emigranci
z Naddnieprza.

Rozdzial I, niespotykany w pracach historykéw ,cywilnych”,
ktéry moéglt by¢ ciekawym dla czytelnika uzupelnieniem wiedzy,
okazal si¢ zlepkiem zaczerpnigtych z réznych opracowan
niespdjnych ze sobg fragmentéw. T¢ niespdjnos¢ spowodowato to,
ze yarédlowi” dla J. Slipca autorzy w opisie terenu przyjmowali
rézng regionalizacje. Jedni z nich opisywali teren pod wzgledem
geograficznym, inni historycznym, a wigc i terminologi¢ stosowali
rézng. Bezkrytyczne polaczenie tego okazato si¢ fatalne — terminy
sq niespdjne, maja inne znaczenie i zasigg terytorialny.

Przewaga wykorzystanych w ksigzce opracowan polskich
autoréw spowodowata znaczne dysproporcje dotyczace wiadomos-
ci o obu walczacych stronach konfliktu polsko-ukrainskiego,
opisywanego w rozdziale II. Mozna powiedzie¢, ze przedstawiona
tu zostala polska droga do niepodlegtosci. Droga ukrainska jest
gdzie$ w tle, istnieje o tyle, ze przeciez Polacy z kim$ walczyli.

Caly tekst jest niejednorodny pod wzgledem szczegétowosci.
Niektére partie, zwlaszcza dotyczace dziatan jednostek polskich, sa
nadmiernie szczegélowe, inne, traktujace o dziataniu wojsk ukrain-
skich s3 przewaznie skape, zdawkowe. Jeszcze inne pominigto. A
calej masy nie zweryfikowano.

Tak np. walki o Lwéw opisane sg z polskiej perspektywy.
Przeciwnikom poswiecono tylko tyle miejsca, by pokaza¢, ze
takowi w ogole s3. Sa to opisy jak Polacy walczyli z Ukraincami.
Brak jest opiséw jak Ukraincy walczyli z Polakami. A przeciez
Ukraificy tez przecierali swéj szlak do tytulowej niepodlegtosci.
Czyiby ci drudzy siedzieli z zatozonymi rekoma? Autor pisze prze-
ciez, ze rozejmy we Lwowie byly z reguly korzystne dla strony
ukrainskiej (s. 92). Gdyby si¢gnal do dostgpnych opracowan
autoréw ukrainskich, dowiedziatby si¢, ze ci maja przeciwne zdanie
na ten temat. Cata sekwencja o walkach we Lwowie jest zreszta
zbyt obszerna i wbrew temu co czytamy w stowie od wydawcy, nie
jest to problematyka malo znana, lecz opisana juz szczegétowo
przez autoréw polskich i ukraifiskich.
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Nie zweryfikowane dane serwowane przez autora dotycza
liczby wojsk walczacych stron w wojnie polsko-ukrainskiej o Gali-
¢j¢ Wschodnig. Stan wojska na przetomie lac 1918/1919: Polacy
— 20 tys., Ukraificy — 35 tys. (s. 110), jest w przypadku tych dru-
gich tylko troche zawyzony (ok. 5 tys.). Stan na marzec 1919 r.
to zdaniem J. Slipca 22 tys. wojska polskiego i ok. 50 tys. —
ukrainskiego (przyp. 248, s. 153). Tymczasem sily obu stron byly
woéwczas poréwnywalne. Dziwnie przy tym brzmi stwierdzenie
autora (s. 137), ze przystepujac do czerwcowej ofensywy czortkow-
skiej ,ukrainskie sity zbrojne liczyly okoto 25 tys. zotnierzy”. Gdzie
si¢ podziata reszta? Zaraz na nastgpnej stronie J. Slipiec ,odnaj-
duje” ich nawet w nadmiarze: Latem 1919 roku stan liczebny
UHA wynosit okofo 100 tys. zotnierzy. I ani pét zdania wyjaé-
nienia.

Nie zweryfikowane, oparte przewaznie tylko na jednym opra-
cowaniu dane dotycza takze strat ponoszonych przez obie strony
w poszczegélnych walkach. Polskie przewaznie s3 minimalne,
ukraifiskie — znaczne. Na przykiad przy zdobyciu Rawy Ruskiej w
listopadzie 1918 r. (s. 101) straty polskie to 60 zotnierzy, a
ukraifiskie — 300 zabitych i 100 dostato sie do niewoli; w walkach
pod Przemy$lem (s. 102) ,Ukraificy stracili 73 zabitych, straty
polskie wyniosty tylko 3 rannych”. Inny przyklad: ,Miejscowos¢ ta
opanowana zostafa bez strat wtasnych, a do niewoli dostalo si¢ 104
Ukraificéw” (s. 109). Takich przypadkéw jest wiecej (s. 113, 114,
115, 118 i nast.). A tak nawiasem — czy to nie dziwne, ze Ukraificy
masowo gineli lub trafiali do niewoli, a mimo to, cho¢ mieli ogra-
niczony potencjal ludzki, wiosng 1919 r. osiagaja jakoby dwu-
krotng przewage liczebng? Nie mniej dziwne, pozostawione bez
autorskiego komentarza, jest to, ze wojsko ukraifiskie w ramach
polsko-ukrainskiej koalicji antybolszewickiej ponosito znacznie
mniejsze straty: w jednej z bitw na Podolu w czerwcu 1920 r. dwie
ukraifiskie dywizje zabity 150 i wzigly do niewoli okolo 200 zot-
nierzy przeciwnika, przy stratach wlasnych 2 zabitych i 15 rannych
(s. 198).

Tresci rozdziatu zawieraja takze inne bfedy. Na przyktady: ,,13
listopada 1918 roku po upadku Hetmanatu utworzono Dy-
rektoriat na czele z Wynnyczenka i Petlura” (s. 55). Tego dnia rze-
czywiscie powotano Dyrektoriat, ten dopiero proklamowatl anty-
hetmanskie powstanie, a Hetmanat padt po miesigcu — 14 grudnia
tego roku.

W innym miejscu autor podaje informacje niezrozumiafe.

203



Np.: ,wraz z niemiecka armig okupacyjng wkroczyla na tereny
Ukrainy zorganizowana, liczaca okoto 15 tys zofnierzy armia
ukrainska” (s. 111). Nie wyjaénia jednak kto, gdzie i kiedy zorga-
nizowal t¢ armie. Nastepny przyktad: ,Niektére oddzialy zaczely
przechodzi¢ w catoéci na stron¢ polska, dokonaly tego m.in.
dywizja ,rusko-ulska” i «sieraja». Zatamanie dyscypliny bylo tak
wielkie, ze dochodzito nawet do mordowania wilasnych oficer6w”
(s. 133). Z kontekstu wynika, ze problem upadku morale i dezercji
wystapit w maju 1919 r. Tymczasem w Halickiej Armii nie byto
podziatlu na dywizje. Dywizji ,rusko-tulskiej” nie bylo takze w
Armii URL. Nazwa dywizji w oczywisty sposéb wskazuje, ze byt
to pododdzial rosyjski — Tuta lezy w ROSJI dywmja byta ,ruska”,
czyli rosyjska. Zachodzi podejrzenie, ze wymienione dywnzje to
jednostki bolszewickie, z ktérymi oddzialy polskie zetknely si¢ na
Wolyniu po wyparciu stamtad wojsk Dyrektoriatu URL. Szara
Dywizja (sirozupannyky) byla wprawdzie wiosng 1919 r. w
skfadzie wojsk URL przebywajacych na Wotyniu, ale nie nazywano
jej nsieraja” (to sfowo rosyjskie) i nie przeszta na strong polska, lecz
dostata si¢ do niewoli. Przy okazji zwracam uwage, ze Szarg
Dywizj¢ ukraifiska formowano w obozach Austrii, a Blekitng (tzw.
syniozupannyky) w Niemczech, nie za§ odwrotnie, jak to napisat
J. Slipiec (s. 152, przyp. 214).

Rozdziat III, pt. ,Przeciwko wspélnemu wrogowi” zaczynaja
,samodzielne dziatania armii ukrainskich” (s. 228). To okreslenie
,samodzielne dziatania” uzyte w zakoficzeniu ksigzki miafo za-
pewne usprawiedliwi¢ wlaczenie walk ukrainskich sit zbrojnych z
drugiej potowy 1919 roku do tego rozdziatu. Ale przeciez wszystkie
poprzednie dzialania tez byly samodzielne. Cata wielka operacja
pofaczonych armii ukrainskich (Objednana Ukrajinska Armija)
latem 1919 roku zajmuje jednak niewiele miejsca. W ocenie jej
dziatan (s. 166-167) brak jest komentarza co do stusznosci wyboru
kierunku ataku — na Kijéw czy Odess¢. Napisali o tym sporo
uczestnicy tamtych wydarzen.

Brak w tym rozdziale takze kilku zdan o odwrocie z Kijowa
3 armii, w tym cho¢by wzmianki o udziale ukraifiskiej 6 Dywizji
Strzeleckiej. Pobieznie potraktowano Zimowy Pochéd Armii URL,
a kilka jego istotnych wydarzen pominigto — np. potyczke pod
Zaszkowem, przejécie na lewy brzeg Dniepru i zajecie Zototonoszy,
zajecie Woznesefiska. W wykazie jednostek, ktére wyszly z
zaplecza, brak jest Dywizji Kijowskiej gen. J. Tiutiunnyka. Ostatni
nie byl, jak usituje nas przekona¢ Slipiec, dowédca Dywizji
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Wotynskiej (s. 192). Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Zimowy
Pochéd potraktowat jako istotny element udziatu Ukraincéw w
wojnie przeciwko bolszewikom (s. 192).

Podobnie jak w rozdziale II takze i tu jest sporo blednych
informacji i nieprecyzyjnych stwierdzen. Np. kolejny etap polsko-
ukrainskich rokowan nie rozpoczat si¢ 2 grudnia 1919 r., jak chce
Slipiec (s. 217), lecz zakoniczyt wspélng deklaracja. Dalsze oficjalne
rozmowy wznowiono dopiero wiosng 1920 r. ,Po nawigzaniu
stycznoéci z Wojskiem Polskim” [przez grupe gen. Omelanowycza
— Pawlenki powracajacg na poczatku maja 1920 r. z Zimowego
Pochodu — EW], ,Petlura zdecydowat si¢ na wspdlne dziatanie w
warunkach zaproponowanych przez stron¢ polska” — twierdzi (s.
175). A przeciez decyzja ta zapadia jeszcze przed podjeciem kijow-
skiej wyprawy. Inny przyktad: brygada rezerwowa 5 Dywizji
Chersonskiej przeszta w sierpniu 1920 r. ,przez Karpaty do Czech”
(182). Nie do Czech, lecz do Stowacji, czgéci Czechostowacji.
Antona Wymetala — czeskiego oficera w stuzbie UHA — autor
zaliczyt do grupy powstanczych atamanéw Naddnieprza (s. 163).
Ani sfowem nie wspomina natomiast (194), ze 2 Dywizj¢
Strzelcéw gen. O. Udowyczenki w maju 1920 r. przemianowano
na 3 Dywizj¢ Zelazna i podporzadkowano dowédztwu Armii URL.
Nie zweryfikowana informacja, oparta na podstawie tylko jednego
opracowania, dotyczy utworzenia tej dywizji (s. 157) — powstata
rzeczywiScie z grup Szapowata i Szandruka, ale nie w 1919 lecz
1920 roku. Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,Niemalze ana-
logiczne zadania emisaryczne [jak podczas Zimowego Pochodu]
miata «Armia Pawlenki» w operacji ukraifiskiej Wojska Polskiego
w 1920 roku” (s. 228). Zadaniem Armii URL w tej fazie wojny
bylo odzyskanie terytorium swego pafistwa.

J. Slipiec ma klopoty z terminologig. Dla Armii URL J.
Slipiec uzywa z uporem (zapewne za T. A. Olszafiskim) skrétu
UNA od ,Ukrajinéka Narodna Armija”. Rzecz w tym, ze ani sami
zainteresowani, ani ukraifiscy (i w wigkszosci polscy) historycy tej
nazwy nie uzywaja. W uzyciu byly nazwy: Dijewa Armija (Armia
Czynna), OUA (Objednana Ukrajinséka Armija), Armija UNR.
Podobnie uporczywie uzywa nazwy ,Armia Pawlenki”, takze dla
okresu po jej wyjsciu z zaplecza. To byla Armia Ukraifiskiej
Republiki Ludowej, armia panstwa, nie za$ jej dowédcy. Tworem
wlasnym autora jest skré6t CAG utworzony od nazwy Czerwona
Armia Galicyjska (s. 173). Ten niespotykany twor jest jaki$ sztucz-
ny, zwazywszy, ze wszyscy uzywajg nazwy Ukrainska Halicka
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Armia i skrétu UHA (takze on sam) i odpowiednio Czerwona
Ukrainska Halicka Armia i skrétu CzZUHA.

Jednym z powaznych mankamentéw jest to, ze autor pracy
roztrzgsajacej takze problemy ukraifiskie nie zna tego Jc;zyka
Wszystkie tytuly ukrainskojezycznych opracowan, imiona i
nazwiska ich autoréw, podane w spisach i przypisach nie wiedzie¢
czemu w transkrypcji, zawierajg bledy. Ujawnia si¢ przy tym
powszechne, a nieuzasadnione mniemanie, ze znajomo$¢ jezyka
rosyjskiego jest tu wystarczajaca. To powoduje, ze wiele wyrazéw
ma brzmienie rosyjskie, czasem wrecz $mieszne. Na przyktad zapis:
Zurawski W.S., Timoszenko J., ,Bagatopartijna ukraifiska dierzawa
na pociatku XX st. Programni dokumenty pierszich ukrainskich
politicznich partyj”, Kijéw 1992 (s. 233) — winien by¢ taki: Zu-
rawskyj W. S., Tymoszenko J., ,Bahatopartijna ukrajinéka derzawa
na poczatku XX st. Prohramni dokumenty perszych ukrajinskych
politycznych partij”, Kyjiw 1992. Bagatela — 17 bledéw. Inna po-
zycja: Malinowieckij Roman, ,Narisi z istorii Ukrainékich wizwol-
nich zmagan 1917-1918”, Cziuzina 1970 — winna by¢ zapisana:
Malynowec¢kyj Roman, ,Narysy z istoriji Ukrajinskych wyzwol-
nych zmahan 1917-918”, Czyzyna 1970. Przedluzanie tej wyli-
czanki oznaczatoby przepisanie wszystkich tak zapisanych pozycji.
Zdarzajg si¢ jakie$ polsko-ukrainskie zlepki jezykowe — np.
ofensywa ukraifiska w grudniu 1918 r. zwana jest jakoby ,Pierw-
szym nastupom na Lwiw” (s. 105). Niewolne od bfedéw sg thu-
maczenia tekstow ukrainskich w wykonaniu autora, np. w jednym
z rozkazéw z listopada 1918 r. (s. 64) zamiast: ,Wszystkie oddzialy
przejrze¢” winno by¢: ,Wszystkie urzedy przejac”.

Catkowity chaos panuje w pisowni imion i nazwisk ukrain-
skich; sa wrecz ,maltretowane”. Imiona, pisane sg réznie — w wersji
polskiej, ukrainskiej, rosyjskiej, jakjejé nieokres’loncj Czasem te
same podawane s3 po polsku, a w innym miejscu po ukrainsku,
przy czym pnewazme b’((;dme Dziwne, ze J. Slipiec pisowni imion
i nazwisk przynajmniej nie ujednolicit. Znéw podamy tylko
przyktady — bledéw jest zbyt wiele, by je wszystkie wymieni¢. Tak
wiec Gordienko (s. 236; prawidfowo — Hordijenko) ma bfednie
zapisane imi¢ Wolodymir, a Doroszenko (s. 45) i Wynnyczenko
(s. 46) czemu$ polskie Wiodzimierz. Za to Decykewycz i
Ochrymowycz (s. 46, 232) prawidtowe — Wotodymyr. Omela-
nowycz — Pawlenko (tu pisany btednie Omelianowicz — Pawlenko)
ma w ksigzce polskie imi¢ Michal (s. 98 i inne). Prawidfowe —
Mychajto zapisano na tej samej stronie Fedykowi (w ksigzce
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bfednie — Fiedyk). Wyrywkowy przeglad pisowni imion Zakonczy—
my sztandarowa postacia Symona Petlury — u Slipca ma on imig
Semen (s. 46, podpis pod zdjeciem).

Brak jest konsekwencji w pisowni koficéwek nazwisk: na tej
samej stronie (s. 47) jest Szeptycki oraz Lewyckyj (jezeli tak to —
Lewytkyj). Nawet nazwisko Potubotok odmienia: Potubotoka (s.
111; prawidtowo Potubotka). Blednie podano wiele innych
nazwisk, np.: Pierfieckyj (s. 72; Perfe¢kyj), Liezohubskyj (s. 72;
Lezohubskyj), Udowiczenko (s. 157; Udowyczenko), Szepiel (s.
98; Szepel), Tjutjunnyk (Tiutiunnyk). Obok prawidtowo zapisa-
nych konicéwek w nazwiskach typu Antonowycz, Szaszkewycz,
mamy tez blgdne Omelianowicz (Omelanowycz). Wiele nazwisk
przekrecono (nie wynika to ze zlej transkrypcji), np.: Drahomarow
(s. 44; prawidlowo Drahomanow), Pofonowska — Wasylenko (s.
10; Potonska — Wasytenko), Nahalewskyj (s. 238; Nahajewskyj),
Skoropys — Jeftuchowskyj (s. 45; Jottuchwskyj), Mordetewycz (s.
163; Mordatewycz). Zamiast linia Delwinga (s. 215) winno by¢
Delwiga. Niektére nazwiska czemu$ spolszczono, np. Litwin (s.
237; prawidlowo Lytwyn). Gen. G. Ziritz (fon. w jezyku ukr. —
Ciric) otrzymal nazwisko Cirin (s. 174).

Sporo bledéw wystepuje w pisowni nazw geograficznych.
Blednie podano wiele nazw miast i wsi np.: Hajcyn (168; Hajsyn),
Hrebionka (Hrebinka), Wozniesienisk (173; Woznesensk), Birszula
(173; Birzuta, obecnie jeszcze Kotowsk), Horohéw (200; Horo-
chéw). Hatnoje (Hatne), Pietropawlowskoje (Petropawlowske),
Stiena (Stina), Lozowaja (203) i w odmianie dziwacznie: Lozowaja
(popr. Lozowa, Lozowa) to przyklady rosyjskiego brzmienia nazw.
Podobnie Motowidtowka zamiast Motowidtéwka (163; ukr. Mo-
towytiwka). Dalsze przyklady mozna mnozy¢. Dla Fastowa (tak w
jezyku ukraifiskim i polskim) uzywana jest czemu$ nazwa Chwas-
téw. Bledy popetniono w pisowni nazw powiatéw (96-97) np.: kie-
manski (popr. kicmanski), nadwirkocki (nadwirnianski), skatatski
(skatacki), starozyniecki (storozyniecki). Piszac o dziataniach wo-
jennych na potudniowym Wolyniu wymienia Jampol, a pod Zto-
czowem — Belzec. Az prosi si¢, by usciéli¢ potozenie tych miejs-
cowodci, by czytelnik nie mylit ich z ]ampolem na Podolu i Belz-
cem w Tomaszowskiem. Ta ostatnia miejscowos¢ nosi obecnie naz-
we Buzek (lezy nad gérnym Bugiem), ale Slipiec tego nie objasnia.
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Wydawato si¢, ze zaproponowane przez J. Slipca ujecie tematu
pozwoli na skonfrontowanie polskiej i ukrainskiej drogi do nie-
podlegtoéci w latach dwudziestych XX wieku. Mozna byto
oczekiwaé proporcjonalnego zestawienia faktéw w oparciu o
dokumenty pozostawione przez obie strony — najpierw konfliktu,
a potem wspdtpracy. Spodziewaé si¢ wywazonej prezentacji sadéw
uczestnikéw tamtych wydarzeri i pédzniejszych badaczy. I takiegoz
wywazonego skomentowania z perspektywy obu stron. Do tego
zobowigzywat tytul ksigzki.

Tymczasem J. Slipiec patrzy na wszystko gféwnie z polskie]
perspektywy — dotyczy to zaréwno czasu konfliktu, jak i okresu
wspétpracy. Wyniklo to z jednostronnego doboru dokumentéw i
literatury — pominigcia w ogéle niektérych ukrainskich zasobéw
archiwalnych, niewykorzystania wielu opracowan, zwlaszcza
autoréw ukrainskich. Dysproporcje w treéci ksigzki sa wyrazne.
Droga ukraifiska do niepodlegloéci w czasie konfliktu jest gdzies w
tle, istnieje o tyle, ze przeciez Polacy z kim§ walczyli. Mozna zatem
bez uszczerbku, przynajmniej dla tej czgsci, usunaé z tytutu stowo
Ukraina. Opisy geograficzne nie informuja, lecz dezinformuja, nie
ulatwiajg odbioru treéci ksigzki, ale utrudniajg. Liczne bledy
merytoryczne powoduja szybka utrat¢ zaufania do serwowanych
przez autora informacji. Zastrzezenia budza kontrowersyjnc sady.
Reszty dope{majq meporadnosct terminologiczne i denerwujacy
chaos w pisowni imion, nazwisk i nazw geograﬁcznych Najwicksza
zaletg ksigzki jest w tej sytuacji to, ze nie jest ona dostgpna w
ksiggarniach i bibliotekach publicznych. Tych, ktérzy mimo to
dotra do niej, szczegdlnie stuchaczy i wyktadowcéw szkét wojsko-
wych, przestrzegam. Uwaga! To nie jest droga do wiedzy. To
bezdroze. Omijajcie je. Wasze ,,potrzeby edukacyjne” na podstawie
tej ksiazki zaspokojone by¢ nie moga, nie moze ona by¢ nie tylko
istotng, ale wrecz zadna pomoca ,w dziatalnoéci szkoleniowo-
wychowawczej”. Ani w Sitach Zbrojnych RP, ani w zadnych
innych. Ci, ,ktérzy pragna poznad...” podany w tytule ,znaczacy
okres w ukrainskiej historii” powinni siggna¢ po inne opracowania.

Emilian WISZKA
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Tadeusz WYRWA

NA TYEACH ARMII KRAJOWE]

Wsréd licznych ksigzek o Armii Krajowej (AK) stosunkowo
bardzo mato ukazalo si¢ publikacji okre$lanych w stownictwie
wojskowym klasycznym mianem ,stuzb tytéw” — ,pomocni-
czych”, lub tez bardzo ogblna nazwa ,zaplecza”, co odréznialo
te stuzby od jednostek frontowych. W odniesieniu do AK
okreélenia te niezbyt jednak odpowiadajg rzeczywistosci. Zasieg
bowiem organizacji i dziatalnoé¢ AK nie mialy odpowiednika w
naszych dziejach i réznego rodzaju wojskowe regulaminy dla
regularnych sit zbrojnych niewielkie mogly mieé¢ zastosowanie.
W wigkszosci wypadkéw, jesli chodzi o przedwojenne wzory
organizacyjne, to odwolywanie si¢ do nich miafo raczej znacze-
nie symboliczne dla potwierdzenia, ze na ziemi Kraju, ktéry byt
okupowany przez nieprzyjaciela, istniala i nieprzerwanie walczyta
armia polska. Taktyka tej walki byla bardzo specyficzna i takie
byly réwniez jej skutki dla obydwu stron. Dlatego tez nigdy nie
mozna bylo mie¢ pewnoéci, skad i kiedy uderzy wrég, a wiec
gdzie bedzie ,tyl”, a gdzie ,front”.

Odtwarzanie dziejéw AK bylo i w dalszym ciggu jest bardzo
trudne z dwu zasadniczych powoddéw: primo — jest to przeciei
historia dziatalnosci konspiracyjnej o bardzo sity rzeczy ograni-
czonej dokumentacji faktéw; secundo — lata panowania rezimu
komunistycznego fatalne wycisnely pietno na opisywanych
woéweczas dziejach akowskich, $wiadomie wtedy fatszowanych, nie-
jednokrotnie przy wspéiudziale, o czym nalezy pamietaé, nie-
ktérych akowcéw, co tez jest do dzisiaj zgubne w skutkach.

Tak wigc z wszystkich dziedzin, skfadajacych si¢ na historig
AK, najtrudniejszg do opracowania, z uwagi na duzy niedobér
materiatu, jest dziedzina stuzb pozafrontowych, tzw. tytéw. Jed-
nym z powodéw tego niedoboru jest réwniez i to, ze stuzby te
byly na ogét niedoceniane, lub wrecz niestusznie lekcewazone,
jako mniej efektowne, pomimo tego ze w walkach partyzanckich
byly wielokrotnie bardziej narazone na niebezpieczenstwo niz
zofnierz frontowy. Trzeba jednak pamigtaé, ze byl to okres,
kiedy wigkszo$¢ z rwacej si¢ do walki mlodziezy chciata ,wybi¢
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si¢ na bohaterstwo”, stad i jej brawura, ktérej trudniej byto da¢
upust np. w druzynie ochraniajacej tabory.

Opracowania tej niedocenianej dziedziny, na odcinku 2
Putku Piechoty Legionéw Armii Krajowej (odtad 2 pp Leg. AK),
im. Ziemi Sandomierskiej, podjat si¢ Piotr Sierant — historyk,
autor kilku ksigzek i réznych artykutéw — zotnierz 4 kompanii
putku, o ktérym mowa, a uprzednio partyzant ze stynnego od-
dziatu ,Jedrusiéw”. Rezultatem jego pracy jest wydana ostatnio
ksiazka!, druga juz na temat tego putku. Pierwsza to wartoéciowa
monografia, opublikowana w 1996 roku?, ktéra zawiera dzieje
powstania i walk putku, a obecna pozycja dotyczy stuzb putko-
wych, czyli inaczej méwigc: organizacyjnej struktury putku.

Dla ogoélnej orientacji czytelnika kilka przynajmniej stéw
trzeba powiedzie¢ o rodowodzie 2 pp Leg. AK, ktéry przejat tra-
dycj¢ 2 pp Legionéw, jaki powstal jesienig 1914 r. Zalazki 2 pp
Leg. AK pochodza z w 1942, ale faktycznie jego rekonstrukcja
i mobilizacja mialy miejsce w lecie 1944, gdy w wyniku
ofensywy armia sowiecka zblizafa si¢ do Kielecczyzny. Wojenne
jego dzieje toczyly si¢ w ramach akeji ,,Burza”, bedacej pewnego
rodzaju lokalnymi powstaniami na tytach frontu niemiecko-so-
wieckiego. Ten tez okres, od powstania putku w lipcu 1944 r. do
jego zdemobilizowania w grudniu 1944, obejmuje omawiana tu
ksigzka Sieranta. Trzeba réwniez przypomnie¢, ze 2 pp Leg. AK,
pod dowdédzewem pptk. Antoniego Wiktorowskiego — ,Kruka”,
wchodzit w sktad 2 Dywizji Piechoty AK, ktérej dowddea byt pptk
Antoni Zétkiewski — ,Lin”. Dla skompletowania podstawowych
danych mozna jeszcze doda¢, ze dywizja ta powstata w ramach
Korpusu Kieleckiego o kryptonimie ,Jodla”, jaki zostal wéwczas
utworzony rozkazem ptk. Jana Zientarskiego—,Mieczystawa”,
»Eina”, komendanta Okregu Radomsko-Kieleckiego.

W ,Stowie od autora” Sierant pisze o perypetiach zwigza-
nych ze znalezieniem wydawcy, a zwlaszcza funduszy na pokry-
cie kosztéw poprzedniej ksiazki, tzn. monografii, opublikowanej
w 1996 r. i ostatniej, o ktérej mowa. Jest to réwniez jednym z

1. Piotr Sierant, ,,.Dziafalnos¢ stuzb putkowych w 2 Putku Piechoty
Legionow Armii Krajowej w zarysie”, Wydawnictwo ,Norbertinum”,
Lublin 2002, str. 121 oraz zdjgcia.

2. Piotr Sierant, ,,2 Putk Legionéw Armii Krajowej”, Oficyna Wydaw-
nicza Volumen i Wydawnictwo Bellona. Seria: ,,0 Wolnos¢ i Niepodlegtosc”.
Warszawa 1996, str. 306 oraz liczne zdjgcia, mapy i szkice. Zob. zowniez re-
cenzje o tej ksiazce [w:] Zeszyty Historyczne, 1998, z. 124, str. 199-204.
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przyczynkéw do poznania trudnosci, jakie w wielu wypadkach
musza pokonywa¢ niektérzy autorzy, zeby méc wydaé napisane
przez siebie ksiazki. Z kolei we ,Wstgpie” autor wyjasnia role
stuzb pomocniczych, tylowych i niesprawiedliwy o nich poglad,
jakoby byly mniej bohaterskie, bo z zasady nieangazowane w
bezposredniag walke. W partyzantce, o czym byla juz mowa,
mijalo to si¢ z rzeczywistoécia, gdyz atak nieprzyjaciela mégt
przeciez nastagpi¢ w kazdej chwili i z kazdej strony.

Sierant pisze o zrédlach, z ktérych korzystal. Ubolewa nad
bardzo uboga dokumentacja, ktéra w konspiracji musiata by¢
sifa rzeczy ograniczona do minimum. Gorzej jednak, bo z tej,
ktéra istniata, wiele materialéw zniszczyto si¢ wskutek przecho-
wywania w zlych warunkach, lub tez $wiadomie zostato zniszczo-
nych przez instytucje powojennego rezimu. W malym przeto
tylko stopniu autor mégl korzysta¢ z dokumentacji archiwalne;j,
ktéra uzupelniat, jak pisze, ,wspomnieniami i relacjami uczestni-
kéw konspiracji i walk”. Calo$¢ wyszta jednak, co trzeba szczerze
powiedzie¢, zbyt schematycznie, wymaga poglebienia i ozywienia
opisem konkretnej dzialalnoéci niektérych przynajmniej stuzb
putkowych.

W ostatnim fragmencie wstepu, zatytutowanym ,Konspira-
cyjne przygotowanie stuzb”, autor wyszczegélnia niektdre z pierw-
szych stuzb, tajnie organizowanych, jak facznos¢, wywiad, dywer-
sja, sabotaz i inne, tworzone z my$lg o powszechnym powstaniu,
ktére bylo gléwnym celem, do jakiego zmierzata cata dziatalno$¢
konspiracyjna. Na marginesiec mozna tutaj jeszcze wspomnieé o
wychowawczej roli, jaka spefnialy wéwczas rézne plany zaatako-
wania nieprzyjaciela i obrona przed nim, w chwili zblizajacej si¢
jego kleski. Wiele z tych planéw nie bylo pézniej zastosowanych,
co bylo do przewidzenia, ale stusznie tez wychodzono wéwczas z
zalozenia, iz przygotowania takie majg réwniez znaczenie psycho-
logiczne, mianowicie podtrzymanie wiary w rychle pokonanie
wroga z wspétudzialem polskiej armii podziemne;.

Ksigzka sktada si¢ z trzech czgéci. Ograniczam si¢ do wy-
szczegblnienia samych tylko tytuléw. Czgéé pierwsza — ,Dziatal-
no$¢ stuzb dowddztwa putku” to: Adiutantura; Wywiad bojowy;
E3cznoé¢ bojowa; Stuzba porzadkowa i wymiar sprawiedliwosci;
Informacja i propaganda; Oddzialy pomocnicze putku: konny
zwiad, artyleria putkowa, saperzy. Czgé¢ druga — ,Dziatalnosé
stuzb kwatermistrzowskich”, a wigc: Duszpasterstwo i pogrzeb-
nictwo; Szpitalnictwo i stuzba sanitarna; Transport i zakwatero-
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wanie; Zaopatrzenie w zywno$¢ i paszg; Uzbrojenie; Umun-
durowanie i ekwipunek zotnierski; Zabezpieczenie finansowe
putku. Czgé¢ trzecia, bardzo aktualna dla odpre¢zania czytelnika
po dos¢ specjalistycznej dotychczas lekturze zawiera: ,Piosenki
zotnierskie w 2 Putku Piechoty Legionéw Armii Krajowej”.
Piosenek jest dwadziescia trzy. Niektére z nich byly tez $piewane
w innych oddziatach partyzanckich. Dobrze, ze autor zebral je
razem — nie bez trudno$ci w ich odtwarzaniu — bo przeciez
piesni zofnierskie zanikajg, a na nowe, we wspélczesnych ar-
miach, przy szczgku nowoczesnej broni, w ogéle nie ma juz
miejsca. Na koncu ksigzki znajduja si¢ indeksy oséb i miejs-
cowosci, oraz wykaz zrédet i literatury. Ksigzka zostata tadnie
wydana przez ,Norbertinum” w Lublinie. Autor starannie opra-
cowat zgromadzony z trudem material, ale jak sam zaznaczyl w
tytule: jest to ,zarys”, ktéry — miejmy nadzne)(; — bedzie w przy-
sztodci uzupelniony. Mozna przypuszczaé, ze uzupefnienie to
znajdzie si¢, chociazby czg¢éciowo, w trzeciej, przygotowanej
przez Sieranta, ale nie wydanej jeszcze ksigzce, o dziejach oku-
pacji niemieckiej i konsplraql polskiej w Obwodzie AK San-
domierz, ktérag autor wspomina na str. 6 omawianej teraz tutaj
ksigzki.

W swej pracy Sierant nie poruszyl bardzo istotnego
problemu, o ktérym dawniej wspominl, wymieniony wyzej ptk
Jan Zientarski, komendant Okregu Radomsko-Kieleckiego:
»Najgorzej przedstawiata si¢ sprawa dowddcow, ktérzy do tej
pory [tworzenia wickszych jednostek latem 1944 r. — TW]
zajmowali si¢ konspiracja, a nie dowodzeniem....Wyznaczeni
oficerowie na stanowiska dowdédcéw kompanii, batalionéw i
putkéw nie byli na ogél przygotowani do prowadzenia tak
duzych oddzialéw i, jak si¢ péiniej okazalo, trzeba bylo ich
czesto zmienia¢™3. Nie wszedzie jednak zdotano, czy tez cheiano,
zmieni¢ dowddcéw, co bylo powodem licznych ofiar i
doprowadzalo niejednokrotnie do zmarnowania dorobku

oddziatéw partyzanckich.

3. Zob. ,Koncentracja sit Okregu Kieleckiego AK w sierpniu 1944.
Rozmowa z pik. Janem Zientarskim «Einemy», «Mieczystawem»” w: Wigz
nr 7-8, lipiec — sierpien 1968, Warszawa, str. 143-151. Sierant na stronie
62 swojej ksiazki cytuje ten artykul-rozmowe, ale jedynie w odniesieniu
do ofiarnosci ludnosci wiejskiej. Nadto w ksigzce Sieranta znieksztafcone
zostalo nazwisko: z Zientarskiego zrobiono Zietarski, w dodatku zamiast
pelnego imienia podano inicjat J. , bez podania stopnia i funkcji, jaka petnit
takze czytelnik nie bedzie wiedzial, o kogo tu chodzi.
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Brak wyczerpujqcych wyjasnien réznych, ciggnacych si¢ w
czasie spraw, sprzyja utrwalaniu ,,bohaterszczyzny lewicowej i
innej, tworzonej w okresie panowania komunizmu. Oto jeden z
przykladéw: rodowéd Armii Krajowej nie podlega, nie moze
podlegac zadnej dyskusji. Wywodzi si¢ z konspiracyjnej
organizacji Stuzba Zwycigstwu Polski (SZP), utworzonej przez
gen. Michata Tokanewskjcgo — Karaszewicza w Warszawie w
dniu 27 wrzeénia 1939. Dnia 4 grudnia tego samego roku nazwa
SZP zostala zmieniona na Zwigzek Walki Zbrojnej (ZWZ), a
14 grudnia 1942 znowu zmieniono nazwe, tej samej ciagle
organizacji na Armi¢ Krajowa. W styczniu 1942 roku powstala
natomiast Gwardia Ludowa utworzona przez komunistyczng
Polska Partic Robotnicza (PPR), ktéra weszla péiniej w sktad
Armii Ludowej (Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, tom.
4, str. 500). Powojenny rezim staral si¢ przeto wdrozy¢ w
zbiorowa pamig¢é spoleczefistwa, ze Armia Krajowa powstata
dopiero w lutym 1942, czyli pézniej niz Armia Ludowa.

W lutym br. mozna bylo spotka¢ w prasie wzmianki o
obchodach ,,60 rocznicy Armii Krajowej”. Oto jedna z tych
wzmianek: ,W mieécie todzi obchodzono 60 rocznice
powstania Armii Krajowej. Przemawiajac z tej okazji prezes
Sw1atowcgo Zwiazku Zotnierzy AK Okregu £6d% odnidst si¢ do
przesztosci 1 wspdtczesnosci zarazem: «Postanowiliémy pokazaé
spofeczefistwu todzi, ze mozna zy¢ z podniesiong glowa i ze
nasza L6dz nie jest wcale tak czerwona, Jakby tego chcieli
niektérzy ‘todzianie’ z Zyrardowa»™. 1 rzeczywiscie pokazano
Jacy to s3 ,fodzianie z Zyrardowa — tego nie wiem i nie Jest to
chyba w tym wypadku wazne, podobnie jak ,$wiatowos$¢” tego
Zwigzku, stuzaca raczej za dekoracyjng tylko w tytule otoczke.
Ale istotne jest, ze przedstawiciel tego Zwigzku, ktéry skupia w
Polsce najwicksza ilo$¢ akowcédw, uczestniczy w obchodzie
rocznicy, narzuconej przez komunistéw, a jego przedstawiciel
wyglasza tego rodzaju przeméwienie. Najsmutniejsze w tym
wszystkim jest to, ze kombatantom zamyka si¢ dzisiaj gebe
orderami i awansami, a na chwalebnych wojennych dziejach
zotnierza polskiego zerujg nadal rézni karierowicze. Jednolity
ongi$ ideowy front walki nie wytrzymat préby czasu.

Tadeusz WYRWA

4. Polityka nr 11, 16 marca 2002, w rubryce (bez nazwiska autora)
,Polityka i obyczaje”, str. 106.
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej LESNIEWSKI

KULISY PEWNEGO DEKRETU

Z DZIEJOW ESTABLISHMENTU
II RZECZYPOSPOLITE]

Losy i treé¢ projektéw organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych pafistwa, przygotowywanych przez kolejnych
ministréw spraw wojskowych odrodzonej Polski s3 znane w
literaturze historycznej. Réwniez i projekt marsz. Jézefa
Pitsudskiego uchwalony przez Rad¢ Ministréw w sierpniu
1926 r. ma swoja bogata literaturg¢!. Zajmujac si¢ szeroko
rozumiang treScig tego projektu, autorzy pomingli jednak
doé¢ istotng sprawe dyskusji nad sposobem wdrozenia w zycie
tego doniostego aktu prawnego i podjecia przez Radg
Ministréw wazkich w tej materii uchwal. Dyskusja ta miata
miejsce na posiedzeniu Rady Ministéw 5 sierpnia 1926 r., o
ktérym wspominajg jedynie w przypisie K. Koztowski i Piotr
Stawecki?. Waga powzi¢tych tam uchwal ma donioste znacze-
nie konstytucyjne i wigze si¢ bezposrednio z pozycja prawng
i polityczng w panstwie marsz. Jézefa Pitsudskiego po prze-

1. Piotr Stawecki, ,Z badan nad organizacja najwyzszych wiadz
wojskowych w Polsce w latach 1921-1939”. Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci, t. XXXVI, 1994 r. )

2. E. Koztowski i Piotr Stawecki, ,,Protokoty z posiedzen Scistej Rady
Wojennej i inspektorow armii za lata 1926-1932”, tamze t. XXIV, 1981, s.
281, przyp. 23.
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wrocie majowym. Szczegétowe ich oméwienie ma dla mnie
tym wigksze znaczenie, ze dotyczy dos§¢ istotnego udzialu
mego Ojca, Wiktora Adama Le$niewskiego, w znalezieniu
odpowiednich uregulowan prawnych.

Wiktor Adam Le$niewski® byt synem Teofila, naczelnika
stacji kolejowej Warszawa-Wiederiska w latach przed pierwsza
wojng $wiatowa i Emilii Bronistawy z domu Vacqueret,
najmtodszej cérki francuskiego oficera wojsk napoleonskich
Victora Bernarda, ktéry po manifestacjach towarzyszacych
pogrzebowi gen. Lamarqua w Paryzu w 1832 r. zmuszony byt
z zong emigrowaé i osiadl w Polsce, w $rodowisku swych
dawnych polskich towarzyszy broni. Studia prawnicze ukon-
czyl méj Ojciec na Uniwersytecie w Petersburgu, gdzie wraz
ze swym przyjacielem Jerzym Landem, pézniejszym profeso-
rem teorii prawa na uniwersytetach Stefana Batorego w Wil-
nie i Jagielloniskim w Krakowie, nalezal do grona najblizszych
studentéw twércy psychologicznej teorii prawa prof. Leona
Petrazyckiego. Gdy po ukoficzeniu studiéw w 1912 r. Ojciec
wyjezdzal z Petersburga, Petrazycki pozegnal go stowami:
»moze pan zosta¢ ministrem”. Byla to niezwykle pochlebna,
a i prorocza ocena mozliwosci Ojca. Istotnie, teoria Petra-
zyckiego wywarfa na nim ogromne wrazenie i dala mu do
reki znakomity instrument w péZniejszej realizacji doniostych
dokonan legistacyjnych. W 1917 r. Ojciec podjat prace w
Departamencie gospodarstwa spotecznego Tymczasowej Rady
Stanu. Po utworzeniu Rzagdu Rady Regencyjnej rozpoczat
1 lipca 1918 r. pracg w Departamencie Rolnictwa, po czym
kontynuowatl j3 w powstalym juz w niepodlegtej Polsce mi-
nisterstwie Rolnictwa i Débr Panstwowych, przechodzac
kolejne stopnie hierarchii urzedniczej. W 1926 r. byt
dyrektorem departamentu ogélnego, majac za sobg ogromna
prac¢ w zakresie przygotowania dla Sejmu ustaw dotyczacych
organizacji rolnictwa i polityki rolnej panstwa. Kontynuowat
réwniez przyjazi z Leonem Petrazyckim, ktéry po powrocie

3. PSB t. XVII/2, z. 73, PAN 1972 s. 179-180.
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do Ojczyzny zostal profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.
Po jego tragicznej $mierci wspétpracowat z prof. Jerzym
Landem nad opracowaniem w jezyku polskim ,Wstepu do
nauki prawa i moralnoéci”’, a pod koniec zycia Ojciec
catkowicie poswigcit si¢ udostgpnieniu podstawowych dziet
Petrazyckiego w jezyku polskim: opracowat II tom ,Teorii
Prawa i Pafistwa” oraz ,Wstep do nauki polityki prawa”.

Przedstawiajac Radzie Ministréw w dniu 7 lipca 1926 r.
projekt dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o sprawowaniu
dowédztwa nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o
ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, marsz.
Pifsudski wyraznie opowiedzial si¢ za koncepcja powotania
specjalnego urzedu, ktérego szef, Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych, bylby generatem przewidzianym na Naczelnego
Wodza w czasie wojny i, bedac stalym zastgpcg ministra
spraw wojskowych, sprawowatby piecz¢ nad przygotowaniami
sif zbrojnych pafistwa do obrony w czasie pokoju. Podlegaliby
mu bezpoérednio sztab generalny z jego szefem na czele i
Inspektor Armii’.

W stanowisku Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
Pitsudski dostrzegal mozliwoé¢ prawnego ustalenia swej roli
politycznej w Panstwie, bez naruszania jego demokratycznych
struktur. Nie bylby on odpowiedzialny przed Sejmem ani
przed Prezesem Rady Ministréw, a podlegatby jedynie Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej, bedacemu najwyzszym zwierzch-
nikiem sit zbrojnych panstwa. Rola ministra spraw wojsko-
wych, ktérym przeciez sam byl, czlonka rzadu Rzeczypospo-
litej odpowiedzialnego przed parlamentem za sprawy wojsko-
we panstwa, stawala si¢ drugorzedna.

Sprawa najwazniejszg bylo teraz znalezienie odpowiedniej

4. Tom I ,Teori Prawa i Panstwa” w opracowaniu Jerzego Landego
PWN wydato w 1959 r., t. Il — w 1960, a ,,Wstep do nauki polityki prawa”
w 1968 r., juz po $mierci mego Ojca.

5. Archiwum Akt Nowych, ,,Protokdty posiedzen Rady Ministrow” t.
34, mikr. nr 20185, s. 108, zal. 8 do uchwaly nr 9 posiedzenia z 7 lipca
1926 r.
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formuly prawnej, legalizujacej t¢ wyjatkowa sytuacje. Pifsud-
skiemu bardzo bowiem na tym zalezalo, zwazywszy do$wiad-
czenia z lat 1921-1923, gdy przeciwnicy Pifsudskiego robili
wszystko, by podwazy¢ legalnoé¢ funkgji i dziatania przewod-
niczacego Scistej Rady Wojennej. Doprowadzito to, jak
wiemy, do ustgpienia J6zefa Pilsudskiego z tej funkgji.
Dlatego tez 7 lipca 1926 r. na posiedzeniu Rady Ministréw,
po wstepnej dyskusji, postanowiono przeprowadzi¢ na jed-
nym z nastgpnych posiedzenn Rady gruntowng dyskusje nad
przedstawionym przez marsz. Pitsudskiego projektem.

W tym wlasnie momencie w proces legislacyjny wokét
powotania do zycia urzgdu Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych Panstwa wlaczony zostal méj Ojciec, Wiktor Le$niew-
ski. Po powrocie z posiedzenia Rady Ministréw minister Rol-
nictwa i Débr Pafstwowych, dr Aleksander Raczynski, we-
zwal do siebie mego Ojca i prosit go o pomoc w ustosunko-
waniu si¢ do przedlozonego projektu ministra spraw wojsko-
wych i ewentualnego wysunigcia konkretnych propozycji.
Min. Raczyniski byt ziemianinem i, jakkolwiek ukornczyl pra-
wo, nie miat zadnego do§wiadczenia w pracach legislacyjnych.
Do stanowienia bowiem prawa nie wystarczy by¢ prawni-
kiem, trzeba by¢ specjalista ustawowcem. Te wlasnie umie-
jetnoéci i praktyke posiadal méj Ojciec, ktéry zajmowal sig
w ministerstwie sprawami legislacyjnymi. Minister Raczynski
o tym wiedzial i dlatego wlasnie zwrécit si¢ do Ojca. Przez
kilkanascie dni Ojciec studiowal projekt marsz. Pitsudskiego
pod katem widzenia jego zgodnosci z obowiazujacg konsty-
tucjg i staral si¢ znalez¢ jak najtrafniejsza formule prawng
wdrozenia w zycie proponowanego dekretu o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych panstwa. W rezultacie
przedstawil min. Raczynskiemu swoje uwagi i sposéb w jaki,
jego zdaniem, powinien wejé¢ w zycie dekret proponowany
przez ministra spraw wojskowych.

Tymczasem 2 sierpnia parlament uchwalit nowele do
Konstytucji marcowej, w ktérej upowaznit Prezydenta Rze-
czypospolitej m. in. do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy w czasie gdy Sejm nie obradowat.

Trudno ustali¢ przyczyne zwloki dyskusji na posiedzeniu
Rady Ministréw nad projektem dekretu prezydenta RP
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przedstawionym przez Pitsudskiego, mimo ze 27 lipca
premier Kazimierz Bartel przynaglal ministréw ,do jak naj-
spieszniejszego wdrozenia i przeprowadzenia przez minister-
stwa prac okofo przygotowania odnos$nych projektéw dekre-
téw Prezydenta RP”. Dopiero 5 sierpnia zebrata si¢ Rada
Ministréw dla przedyskutowania przedtozonego przez
ministra spraw wojskowych projektu dekretu Prezydenta RP
o sprawowaniu dow6dztwa nad sifami zbrojnymi panstwa i o
ustanowieniu urzedu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.
Jak wielkg wage przywigzywano do tego posiedzenia Rady
Ministréw $wiadczy fakt, ze przybyl na nie prezydent Ignacy
Moscicki, ze byt to jedyny punkt obrad i ze trwaly one bite
3 godziny (od 17-¢j do 20-¢j)°. Mimo tak dhugiej dyskusji
protokét posiedzenia jest bardzo lakoniczny, niemniej zawiera
wazka tre$¢ podjetych uchwat.

»Minister spraw wojskowych — czytamy w protokéle —
referuje i uzasadnia projekt dekretu Prezydenta Rzeczypospo-
litej na mocy art. 46 Konstytucji o sprawowaniu dowédztwa
nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju i o ustanowieniu
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Zarazem referuje
minister spraw wojskowych poprawki do projektu dekretu,
zaproponowanego na zebraniu inspektoréw armii”’.

W obu wystgpieniach Pifsudskiego na posiedzeniach
Rady Ministréw — 7 lipca i 5 sierpnia — projekt przewidywat,
ze dekret Prezydenta RP mial by¢ wydany na mocy art. 46
ust. 1 konstytucji, stanowigcego, ze prezydent RP jest najwyz-
szym zwierzchnikiem sit zbrojnych paristwa (patrz wstep do
projektu®). A wigc sprawa organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych, w tym ustanowienia urzgdu Generalnego Ins-
pektora Sit Zbrojnych, miafa by¢ zalatwiona jednym dekre-
tem prezydenta RP, powotujacym si¢ wprost na Konstytucje,
ktéra nic nie méwila, w jaki sposéb prezydent RP ma realizo-
waé owe najwyzsze zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi

6. tamze s. 358 i n.

7. Poprawki te zaproponowano na posiedzeniu Scistej Rady Wojennej
15 lipca po wstgpnym przedyskutowaniu tegoz projektu na posiedzeniu
Rady Ministrow w dniu 7 lipca (patrz wyzej); E. Koztowski, P. Stawecki,
op.cit. s. 281.

8. AAN, tamze, s. 108 (zal. 8) i s. 358 (zal. 1).
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panistwa. Brak bylo po prostu stosownej ustawy, ktéra regu-
lowataby uprawnienia prezydenta w zakresie tego zwierzch-
nictwa. Dopdéki jednak trwal spér o organizacje najwyzszych
wladz wojskowych, dopéty nie bylo szans na uchwalenie usta-
wy wykonawczej do art. 46 ust. 1 konstytucji. T¢ trudnoé¢ i
niebezpieczenistwo plynace z proponowanego rozwigzania
sprawy dostrzegt méj Ojciec. Projekt dekretu juz w samej
swej nazwie zawieral dwie materie o réznej wadze prawnej.
Nie tylko méwil o funkcjonowaniu stuzb wojskowych, ale
wprowadzal nie przewidziany Konstytucja urzad, ktéry ze
wzgledu na swe olbrzymie uprawnienia, wylaczajace odpo-
wiedzialno$¢ Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych przed
Sejmem, Prezesem Rady Ministréw, czy faktycznie ministrem
spraw wojskowych, mégt by¢ powotany tylko aktem praw-
nym posiadajgcym moc ustawy, a przynajmniej w oparciu o
taki akt, w zadnym za$ razie w drodze przewidzianego arty-
kutem 44 konstytucji dekretem wykonawczym, posiadajacym
moc zarzadzenia prezydenta.

»2Minister Rolnictwa i débr panstwowych — czytamy dalej
w protokéle z posiedzenia Rady Ministréw z 5 sierpnia — dla
wykluczenia jakichkolwiek watpliwoéci i zastrzezen, ktére
ewentualnie moglyby by¢ wysuwane przeciwko regulowaniu
spraw Zwierzchnictwa sit zbrojnych drogg «dekretéw»
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadzie art. 46 Konstytucji,
proponuje, aby omawiany problem zalatwi¢ dwoma
aktami (podkr. — A.L.), a to:

1. Rozporzqdzemem Prezydenta Rzeczypospohtej wyda¢
si¢ majacym na mocy art. 44 konstytucji, i na zasadzie
artykuléw 1 i 2 ustawy o uprawnieniach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r.; w rozporzadzeniu tym bytaby stwierdzona
zasada, ze akty Prezydenta Rzeczypospolitej regulujace w
spos6b ogélny sprawy Najwyzszego Zwierzchnictwa Sif
Zbrojnych panstwa, nie zastrzezone w konstytucji dla wladzy
ustawodawczej, wydawane bedg w postaci dekretéw, ogtasza-
nych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej za kontrasygnatg
ministra spraw wojskowych; i

2. Wydanym na podstawie tego rozporzadzenia dekretem
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Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry by zawieral merytoryczne
przepisy w tej dziedzinie wedlug wniosku ministra spraw
wojskowych.”

Propozycja ta w sposéb niezwykle prosty i klarowny
rozstrzygata zawity z punktu widzenia prawa konstytucyjnego
problem realizacji uprawnien prezydenta RP w charakterze
najwyzszego zwierzchnika sit zbrojnych panstwa. Albowiem
rozporzadzenie prezydenta RP w oparciu o art. 44 konstytucji
marcowej, ktéry przewidywal wydawanie takiego aktu
prawnego i na zasadzie artykuléw 1 i 2 ustawy o uprawnie-
niach Prezydenta RP do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy noweli do konstytucji z 2 sierpnia, zastgpowalo bra-
kujaca ustawe wykonawcza i precyzowalo generalnie sposéb
regulacji ogélnych spraw najwyzszego zwierzchnictwa sit
zbrojnych pafistwa, nie zastrzezonych w konstytucji dla wha-
dzy ustawodawczej. Rozporzadzenie stanowito w konsek-
wencji podstawe prawng do wydawania szczegétowych aktéw,
dotyczacych ogélnych spraw zwigzanych z organizacja i
funkcjonowaniem sit zbrojnych pafistwa, w drodze dekretéw
Prezydenta Rzeczypospolitej.

»Po przeprowadzeniu dyskusji — czytamy dalej w
protokéle z posiedzenia Rady Ministréw — w ktérej minister
spraw wojskowych wyrazil zgod¢ na projekt ministra rol-
nictwa i débr panstwowych i w ktérej Prezes Rady Ministréw
stwierdzil, ze projekt ten w drodze bardzo trafnej zapelnia
luke, na jaka natrafiano zawsze, rozpatrujac faktyczng tresé
art. 46 ustgp 1 konstytucji — Rada Ministréw sposéb rozwia-
zania sprawy proponowany przez ministra rolnictwa i débr
panstwowych zaakceptowata i uchwalita przedtozony
przezen projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej o sposobie wykonywania przez Prezydenta Rzeczypos-
politej zwierzchnictwa sit zbrojnych — z ta zmiang, ze w art.
3 projektu skreslono sfowa: «Prezesowi Rady Ministréw»”10.

9. tamze s. 358.
10. tamze.
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W dalszym ciagu protokét tylko lakonicznie stwierdza, ze
»Rada Ministréw przystapita do rozpatrywania projektu
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej proponowanego przez
ministra spraw wojskowych i zgodnie z jego wnioskami
wprowadzifa do projektu poprawki”. Poprawki te dotyczyly
1) przede wszystkim umocowania prawnego dekretu, ktéry
mial by¢ wydany nie na mocy art. 46 ust. 1 konstytucji, jak
poczatkowo proponowano, a na mocy wlaénie rozporzadzenia
Prezydenta RP o sposobie wykonywania przez Prezydenta RP
najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych panistwa oraz 2)
szeregu uzupelnieni merytorycznych zgloszonych na Sciste]
Radzie Wojennej 15 lipca.

W tym miejscu musz¢ zrobi¢ dygresje, ktéra dotyczy
metodologii historycznej, a wiaze si¢ bezposrednio z korzys-
taniem ze Zrédet dostgpnych historykowi (dokumentéw) i
relacji wspomnieniowych o0séb, ktére bezposrednio lub
posrednio byly éwiadkami opisywanych wydarze. Chodzi tu
o wspomnienia mej Matki, ktéra po wielu latach od tych
wydarzen opisata je w 1968 r. na podstawie rozméw z me-
zem. Jest w nich wiele niescistosci, emocji, a zwlaszcza niezro-
zumienia prawnego meritum sprawy, ale sa tez informagje,
nad ktérymi nie mozna przejé¢ do porzadku, bo stanowia
material tla historycznego omawianych suchych dokumen-
téw. Ze wspomnien mej Matki wynika, ze Marszatek, po
pierwszym zreferowaniu projektu dekretu o organizacji naj-
wyzszych wladz wojskowych w dniu 7 lipca 1926 r., zazadat
od ministréw przestania sobie ich uwag jeszcze przed dyskusja
na posiedzeniu Rady Ministréw. Jest to bardzo praw-
dopodobne, poniewaz trudno zrozumie¢ nagla zmiang stano-
wiska Marszatka w sposobie wdrozenia jego dekretu bez za-
siggniecia opinii Scistej Rady Wojennej, a przede wszystkim
gruntownej analizy prawnej proponowanych zmian. Réwniez
naswietlenie mej Matki przebiegu samej dyskusji 5 sierpnia,
z ktérej wynika, ze pozostali ministrowie nie przedstawili
zadnych istotnych uwag i propozycji do projektu Pit-
sudskiego, wydaje si¢ takze bardzo prawdopodobne, jesli sie
zwazy fakt, ze mimo trzygodzinnej dyskusji, w protokéle od-
notowano tylko zgod¢ Marszatka na propozycje ministra
Rolnictwa i Débr Pafistwowych oraz pochlebng dla tych
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propozycji uwage premiera Bartla. Matka podkredla takze wy-
razne niezadowolenie Pifsudskiego wobec takiego stanu
rzeczy, wyrazone w bardzo dosadnych stowach, a jednoczesnie
osobiste gratulacje Marszatka zfozone ministrowi Raczynskie-
mu po posiedzeniu. Istotnie, zadziwia fakt, ze w sprawach tak
doniostych, jak zagadnienie najwyzszego zwierzchnictwa Pre-
zydenta RP nad sitami zbrojnymi panstwa, konkretne pro-
pozycje przedstawia minister rolnictwa, a nie bardziej do tego
powotany szef innego resortu, blizszego zagadnieniom prawa
konstytucyjnego.

Przegladajac mikrofilm protokétu z posiedzenia Rady
Ministréw uderzyl mnie fakt, ze jedynym dokumentem
zamieszczonym tam w r¢kopisie byt zalacznik zawierajacy
tekst projektu rozporzadzenia Prezydenta RP o sposobie
wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej najwyzszego
zwierzchnictwa sit zbrojnych panstwa przedstawionego przez
ministra Rolnictwa. Oto jego tekst:

»,Na mocy art. 44 Konstytugji i artykutéw 1 i 2 ustawy
o pelnomocnictwach zarzagdzam co nastgpuje:

art. 1

Akty Prezydenta Rzeczypospolitej regulujagce w sposéb
ogdlny sprawy Najwyzszego Zwierzchnictwa Sit Zbrojnych
Panstwa, nie zastrzezone w Konstytucji dla wladzy ustawo-
dawczej, wydawane beda w postaci dekretéw oglaszanych w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej za kontrasygnatag Ministra
Spraw Wojskowych.

art. 2
Rozporzadzenie niniejsze obowiazuje z dniem ogloszenia.

art. 3

Wykonanie niniejszego ropzporzadzenia poleca si¢
Prezesowi Rady Ministréw i Ministrowi Spraw Wojsko-
wych.”!!

11. tamze zat. 3.
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Ten wiasnie tekst w re¢kopisie przygotowal ministrowi
Aleksandrowi Raczyfiskiemu méj Ojciec Wiktor Le$niewski.
Niestety, charakter pisma r¢kopisu tego projektu nie jest
charakterem pisma mego Ojca. Nic tez dziwnego, ze marsz.
Pitsudski ztozyl Raczynskiemu gratulacje jako autorowi
projektu.

Sformutowanie we wstgpie do projektu: ,Na mocy art.
44 Konstytucji i artykuléw 1 i 2 ustawy o petnomocnic-
twach” wskazuje, ze projekt ten Ojciec napisat jeszcze przed
uchwaleniem przez Sejm 2 sierpnia noweli do konstytugji, ale
ze znajomodcia projektu tej noweli, i nalezato dopiero uscidli¢
(po jej uchwaleniu), o jaka ustawe¢ chodzi. Uczynit to mi-
nister Raczyfiski w ustnym zreferowaniu problemu (patrz
wyzej przypis 9). Do tej formalnej kosmetyki projektu
rozporzadzenia Rada Ministréw upowaznita ministra
sprawiedliwosci.

Bedac mezem stanu wielkiego formatu, marsz. Pitsudski
zrozumial natychmiast zalety formuly prawnej przedstawionej
przez ministra Rolnictwa i Débr Pafstwowych. Nikt mu juz
nie mégl skutecznie zarzuci¢, ze dekrety prezydenta dotyczace
ogblnych spraw wojskowych panstwa, nie zastrzezonych dla
wladzy ustawodawczej, s3 niezgodne z Konstytucja. A o to
mu bardzo chodzito. Formufa ta wzmocnita pozycj¢ poli-
tyczng J6zefa Pitsudskiego jako Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, niezalezng od Sejmu i Prezesa Rady Ministréw.

Juz nastgpnego dnia, 6 sierpnia 1926 r., prezydent Igna-
cy Moécicki podpisat powyzsze dwa akty prawne (Dz. URP:
rozporzadzenie prezydenta o sposobie wykonywania przez
prezydenta RP najwyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych
pafistwa — nr 79, poz. 444 i dekret prezydenta o sprawowaniu
dowédztwa nad sifami zbrojnymi w czasie pokoju i o
ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych — nr 79,
poz. 445), a 9 sierpnia Prezydent Rzeczypospolitej mianowat
Jézefa Pitsudskiego Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych.

Pifsudski tak byt zadowolony, ze zamierzal w najblizszej
przysztosci mianowa¢ Aleksandra Raczynskiego premierem.\W
prasie poczely si¢ pojawia¢ o tym wzmianki.W swoich
wspomnieniach moja Matka, opisujac nasz pobyt w drugiej
polowie sierpnia u swej siostry w Parszkowie na Pomorzu,
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zatrzymala si¢ dluzej na wizycie przebywajacego wlasnie w
Jastrzgbiej Gérze b. ministra Rolnictwa Stanistawa Janickiego,
z ktérym Ojciec pracowal jeszcze w Tymczasowej Radzie
Stanu. Oto fragment dotyczacy interesujacej nas sprawy.

»Po $wietnym podwieczorku wyszliémy do parku, a
potem chodzilismy po polach. Janickiego wszystko intereso-
walo, co miato zwigzek z ziemia, poniewaz sam miat pickny
majatek na Lubelszczyznie i byt $wietnym gospodarzem. W
pewnym momencie zatrzymal si¢ i, zwracajac si¢ do Wiktora,
powiedzial: «Nie przypuszczalem, ze Pafski minister jest az
tak madry i inteligentny, ze potrafil napisa¢ ustawe Inspek-
torowi Marszatkowi Pitsudskiemu. Czy Pan wie, ze Marszatek
tak zachwycil si¢ ustawa, iz w najblizszym czasie zamianuje
Raczynskiego premierem!» Wiktor, jak zwykle, lekko sie
u$miechnal, a mnie poniosta pasja i odpowiedziatam: «Mam
wrazenie, ze Pan minister naigrawa si¢ z mojego meza. Chyba
Pan zdaje sobie sprawg, ze jedynym cztowiekiem w minister-
stwie Rolnictwa, ktéry mégt napisa¢ ustawe Marszatkowi, byt
mdj maz, a nie minister Raczyniski». W. tej chwili Wiktor
chwycit mnie za r¢gkg, méwiac: «Zochno, uspokdj sie i nie
moéw o tym. To niewazne, ze ja t¢ ustawe napisatem. Pan Ra-
czynski jest ministrem, a ja tylko dyrektorem departamentu
i jego urzednikiem, wigc wszystkie splendory na niego musza
sptywaé, co jest przeciez naturalng koleja rzeczy». W tym
momencie Janicki roze$mial si¢ na caly glos i, klepiac
Wiktora po ramieniu, powiedzial: «Przeciez ja doskonale
zdaj¢ sobie sprawe, ze to Pana dzieto. Sprowokowalem Pana,
Panie Wiktorze, chcac wiedzie¢, jak Pan zareaguje na te
cickawg wiadomos¢. Niech mi Pan wierzy, ze taka skromnosé
nie popfaca. Ja si¢ o to postaram, zeby do premierostwa pana
Raczynskiego nie doszio».”

Po powrocie z Parszkowa raz jeszcze powtérzyta sie po-
dobna scena. Mama w pierwszych dniach wrzeénia przypad-
kowo spotkata dobrego znajomego moich rodzicéw, posta
Hermana Liebermana z PPS-u i zaprosita go w uzgodnionym
terminie na kolacjg. W czasie rozmowy Lieberman nawigzat
do ostatniego sukcesu ministra Aleksandra Raczynskiego. Ma-
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ma znéw wyjaénita calg sprawe, a oburzony Lieberman
o$wiadczyl, ze wdzigczny jest za to wyjasnienie i ze po-
wiadomi o wszystkim Marszatka.

Istotnie, marszatek Pitsudski dowiedzial si¢ calej prawdy.
W czasie przesilenia rzadowego w konicu wrze$nia 1926 r.,
spowodowanego odrzuceniem przez Sejm prowizorium
budzetowego przedstawionego przez rzad, premier Bartel udat
si¢ z min. Raczyfiskim do Druskiennik, gdzie przebywal na
odpoczynku marsz. Pifsudski. W zwiazku z tym Kurier
Polski pisat 26 wrze$nia, co nastgpuje: ,Ministra rolnictwa i
débr panstwowych, prof. Raczynskiego, wymieniano znéw
(podkre$lenie moje — A.L.), jako przysztego szefa rzadu”.
Nieznany jest przebieg rozmowy w Druskiennikach. W jej
jednak wyniku Raczynski nie tylko nie zostal premierem, ale
musial odej$¢ z ministerstwa. Na czele nowego rzadu, mia-
nowanego 2 pazdziernika, stangl osobi$cie marsz. Jézef Pit-
sudski, a ministrem rolnictwa zostal inny ziemianin z kregu
kresowych konserwatystéw, Karol Niezabytowski. Aleksander
Raczynski zniknat ze sceny politycznej.

Na prézno Ojciec szukal w gabinecie bylego ministra
swego rekopisu projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej o sposobie wykonywania przez prezydenta RP naj-
wyzszego zwierzchnictwa sit zbrojnych panstwa. Wszelki $lad
po nim zaginaf.

Nieco pézniej, gdy wydarzenie to stalo si¢ glosne w kre-
gach éwczesnego establishmentu, sporzadzony zostat protokét
z jego przebiegu, podpisany przez kilku $wiadkéw, pracowni-
kéw Ministerstwa Rolnictwa. Maszynopis protokétu znajdo-
wal si¢ w aktach osoblstych Ojca. Przeglqdaiem 80, ale do-
ldadne) tredci juz nie pamigtam. Mam wrazenie, ze po zapo-
znaniu si¢ z protokétami posiedzenn Rady Ministréw wiem o
sprawie obecnie nawet wigcej, niz mégl wiedzie¢ méj Ojciec.
Chodzi przede wszystkim o to, ze projekt rozporzadzenia
prezydenta figuruje w protokéle z posiedzenia Rady Minis-
tréw w rekopisie, czego Ojciec nie mégt wiedzie¢. W czasie
aresztowania Ojca w pazdzierniku 1947 r. przez Ministerstwo
Bezpieczefistwa Publlcznego wszystkle osobiste dokumenty
OJca przy rewizji zabrano i, mimo moich poszukiwan przez
ministerstwo sprawiedliwosci oraz Instytut Pamigci Narodo-
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wej dotad nie udato mi si¢ ich odnalezé. Wéréd nich znajduje
si¢ wspomniany protokét.

Jeszcze w tym samym rzadzie Pitsudskiego, 14 maja
1928 r., Ojciec otrzymat nominacj¢ na podsekretarza stanu w
ministerstwie Rolnictwa i Débr Panstwowych, a w V-ym rza-
dzie prof. Kazimierza Bartla 29 grudnia 1929 r. zostal kie-
rownikiem ministerstwa Rolnictwa i Débr Pahstwowych.

Andrzej LESNIEWSKI

Wojciech FRAZIK

USUNIECIE WEADYSEAWA POBOG-
MALINOWSKIEGO Z SEKCJI POLSKIE]
RADIA FRANCUSKIEGO

W marcu 1945 r. Rzad RP na UchodZstwie powofal w
Paryzu placéwke Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérej za-
daniem bylto utrzymywanie (w sposéb zakonspirowany) tacznosci
z Krajem oraz zapewnianie wladzom informacji o potozeniu Po-
lakéw, sytuacji wewngtrznej, wplywach i posunigciach ,rezimu
warszawskiego” we Francji'. Tak jak 6wczesne kierownictwo
MSW, byta ona obsadzona przez narodowcéw. Wiréd raportéw
przesytanych przez paryska placéwke MSW do centrali w Londy-
nie w latach 1945-1948 znajduje si¢ interesujaca notatka obrazu-
jaca sytuacj¢ w sekgji polskiej Radia Francuskiego (Radiodiffusion
Frangaise — RDF) w pierwszym okresie jej istnienia. Rzuca ona
$wiatlo na kulisy usunigcia z posady wspéttwércy tej sekcji w
okresie powojennym, Wiadystawa Pobdg-Malinowskiego?. We

1. Szerzej o jej dziatalnosci zob. W. Frazik, ,,.Z dziejow facznosci
cywilnej Kraj—emigracja w latach 1944/1945-1948/1949”, Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u, 1998, nr 11, s. 5-48.

2. Wiadystaw Pobog-Malinowski (23 XI 1899 — 21 XI 1962), historyk

226



wspomnieniach poémiertnych® i biogramie tego wybitnego
historyka w ,Polskim Stowniku Biograficznym™ epizodowi
pracy w radio pos$wigcono jedno zdanie, nie umieszczajac go
nawet blizej w czasie. Zgodnie natomiast zauwazono, ze po
utracie zatrudnienia Pobég-Malinowski znalazl si¢ w niezwykle
cigzkich warunkach materialnych i pézniejsza praca nad najwaz-
niejszym jego dzietem — ,Najnowsza historig polityczng Polski”
wymagata niemal heroicznego wysitku. Nie trzeba przypominag,
ze jako zarliwy pifsudczyk szczegélnie ostro zwalczal on w
swoich publikacjach narodowa demokracje.

Kilka stéw trzeba réwniez poswigci¢ pozostalym dwém —
znacznie mniej znanym — gléwnym ,postaciom dramatu”:
Witotdowi Nowosadowi i André Moosmannowi.

Witotd (Witold) Nowosad, ur. 24 wrzeénia 1913 r., byt
dziennikarzem-narodowcem, w latach trzydziestych czotowym
dzialaczem organizacji akademickich we Lwowie, autorem
stynnego przeméwienia podczas pielgrzymki mtodziezy naro-
dowej do Czgstochowy 24 maja 1936 r., zakoficzonego wezwa-
niem do budowy ,Katolickiego Pafistwa Narodu Polskiego”.
Réwnocze$nie w latach 1934-1939 byt asystentem na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Od 1940 r. na emigracji we
Frangji. Za udzial w ruchu oporu byt w latach 1943-1945 wie-
ziony przez Niemcéw w obozie koncentracyjnym w Maut-
hausen. Od lipca 1945 r. byt cztonkiem Komitetu Politycznego
Stronnictwa Narodowego we Frangji, jego referentem prasowym
i propagandowym, od wrze$nia tr. (przez kilka numeréw)
pierwszym redaktorem wydawanej w Paryzu przez SN Placéwki.
Wiosng 1946 r. wycofal sie z czynnej dziatalnosci w lokalnych
wladzach SN. Réwnocze$nie byt redaktorem sekcji polskiej
Radia Francuskiego i tak jak Pobég-Malinowski, tyle ze kilka-

publicysta, do 1931 r. oficer zawodowy (od 1929 r. w Wojskowym Biurze
Historycznym), nastgpnie pracownik MSZ, kierownik Referatu Archiwal-
nego w Gabinecie Ministra. Od 1939 r. na emigracji, uczestnik kampanii
francuskiej 1940; w okresie wojny mieszkat w Grenoble. W 1945 r., do
momentu uznania przez Francj¢ Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowe;j
w Warszawie, byl pracownikiem konsulatu generalnego RP w Paryzu.

3. A. Sawczynski, ,,Sp. Wiadystaw Pobog-Malinowski i jego dzieto”,
Teki Historyczne, t. 12: 1962/63, s. 330-356; A. Kawatkowski, ,,Wiadystaw
Pobog-Malinowski”, Kultura, 1963, nr 1/183-2/184, s. 216-221.

4. H. Wereszycki, ,,Malinowski (Pobog-Malinowski) Wiadystaw”, [w:]
,Polski Stownik Biograficzny”, t. 19, Wroctaw 1974, s. 365-367.
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nascie miesigcy pdzniej, stracil t¢ pracg z przyczyn politycznych.
Wrécit jednak do RDF w 1953 r. i pracowal w sekeji polskiej
az do jej likwidacji w 1974 r. Zarazem dziennikarz polskiej prasy
emigracyjnej, aktywny uczestnik zycia spotecznego wychodzstwa
polskiego. Zmart w Paryzu 6 kwietnia 1998 r.°

Informacje o kierowniku sekcji polskiej Radia Francuskiego
od lipca 1945 do marca 1963 r. André Moosmannie, innych
pracownikach sekcji polskiej i jej losach w nastgpnych
miesigcach po opisywanych w dokumencie wydarzeniach mo-
zemy pozna¢ dzigki opublikowanej w 1991 r. pracy Gabriela
Gargona o polskoj¢zycznych audycjach Radia Francuskiego®.

André Moosmann (ur. 1910) ukonczyl wydzial prawa i nauk
humanistycznych (rusycystyke), posiadal réwniez dyplom Ecole
des Langues Orientales, gdzie studiowal jezyk rosyjski i polski. W
1932 r. zostal zatrudniony na rok jako dziennikarz w redakcji
serwiséw zagranicznych agencji prasowej Havas. Po pobycie w
Anglii i odbyciu stuzby wojskowej otrzymat stypendium Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktére wykorzystat w roku akademickim
1935. W 1938 r. zostal redaktorem Revue du Travail, wydawa-
nego przez Ministerstwo Pracy. Po wybuchu wojny zostal zmo-
bilizowany jako ttumacz i przydzielony do cenzury wiadomoéci w
jezykach stowianskich. Podczas okupacji byt czlonkiem ruchu
oporu, a po wyzwoleniu szefem gabinetu ministra pracy Adrien
Tixiera. W ¢lad za nim przeszedt do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych, gdzie odpowiadal za sprawy imigracji. 15 lipca
1945 r. objat funkcje kierownika sekcji polskiej Radia Francus-
kiego, zachowujac poczatkowo swoje obowigzki w MSW. W
styczniu 1946 r. upadt rzad generala de Gaulle’a, w nastgpnych
tygodniach nastapily zmiany w kierownictwie RDF i dyrekgji
programéw nadawanych na zagranice (émissions vers [’extérieur
— EVE). W drugiej potowie 1946 i w 1947 r. nastapily drastycz-
ne redukcje w redakcjach obcojezycznych, ktérych ofiarg padta
takze sekcja polska. Wtedy to zostal zwolniony z pracy przez

5. Z. A. Judycki, Polacy w $wiecie. Kwartalnik biograficzny Polonii, nr
7, Paris 1996, s. 35-36; S. Lucki, ,,Od Kut do Paryza. Wspomnienia”, Paryz
1996, s. 14; Archiwum Jozefa Baranieckiego (AJB), Protokot z zebrania
Komitetu Politycznego Stronnictwa Narodowego we Francji odbytego dnia
20 wrzesnia 1946.

6. G. Garcon, ,La Radio Francaise parle le polonais. Histoire des
emissions en langue polonaise de la Radiodiffusion Francaise: 1932-1974”,
Lille 1991.
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nowego dyrektora EVE Jacquesa Manachema Witotd Nowosad.
André Moosmann zdofat utrzyma¢ funkcjonowanie podlegtej mu
redakgji, cho¢ w okrojonej obsadzie, i zachowal swoja funkcje az
do marca 1963 r., kiedy to zostal — do grudnia 1974 r. —
redaktorem naczelnym programéw nadawanych na Wschéd’.
André Moosmann byt bardzo przychylnie nastawiony do
Polski oraz Polakéw i mimo swych lewicowych pogladéw
gotowy do wspéipracy z przedstawicielami wszystkich nurtéw
politycznych. Jak wspomina Stanistaw tucki® ,pozwalalo to
Stronnictwu Narodowemu na coroczne, specjalne audycje, 2
stycznia, w rocznicg $mierci Romana Dmowskiego, a w czasie
czgstych pobytéw prezesa Tadeusza Bieleckiego, na robienie z
nim wywiadéw. [...] Znal [Moosmann] jezyk polski i rosyjski,
a podejrzewam, ze pracowal réwniez dla policji i wywiadu
francuskiego. Pod tym wzgledem mial wielkie ufatwienie, bo
przez sekcje polska przewijalo si¢ bardzo duzo ciekawych i
znanych oséb z polskiego $wiata politycznego i artystycznego™.
Publikowany dokument pochodzi z archiwum Jézefa
Baranieckiego (w zbiorach prywatnych), kierownika placéwki
MSW w Paryzu w latach 1945-19491°. Nie posiada daty rocz-
nej, z kontekstu jednak wynika, ze zostal sporzadzony w roku
1945. Nie mozna natomiast jednoznacznie ustali¢ jego autor-
stwa, gdyz jak wigckszo§¢ przesylanych notatek, ma on charakter
anonimowy. Raporty sporzadzali wéwczas poszczegélni czton-
kowie placéwki, a za catoé¢ materiatu bral odpowiedzialno$¢ jej

7. Ibidem, s. 19-24.

8. Stanistaw Lucki (ur. 3 V 1917), prawnik, dziatacz SN. Od 1939 r. na
emigracji, zotnierz Samodzielnej Brygady Strzelcow Podhalanskich, walczyt
pod Narwikiem. W latach 1942-1944 cztonek polsko-francuskiej sieci wywia-
dowczej ,,F2” we Francji, w latach 1945-1948 pracownik delegatury MSW w
Paryzu. Dzialacz wielu emigracyjnych organizacji spotecznych we Francji.

9. S. Lucki, op.cit., s. 62.

10. Jozef Baraniecki (29 VI 1910 — 7 VII 1998), inzynier, absolwent
Politechniki Lwowskiej, dziatacz SN. Od 1939 r. na emigracji. W kampa-
nii francuskiej walczyt w 1. Dywizji Grenadieréow. Od 1940 r. dziatacz kon-
spiracji polskiej na potudniu Francji i w Szwajcarii, kierownik Komitetu
Centralnego SN na Francj¢ i Szwajcarig, od lipca 1945 r. przewodniczacy
Komitetu Politycznego SN we Francji. 15 III 1945 r. zaprzysigzony jako
pracownik Wydziatu Spotecznego MSW (zajmujacego si¢ tacznoscia z
Krajem). Po ustgpieniu SN z rzadu, wspoétpracownik Dziatu Krajowego
Rady Politycznej. Od 1950 r. mieszkal w Londynie, byt czionkiem naczel-
nych wiadz ruchu narodowego, aktywnym dzialaczem spotecznym. W la-
tach 1961-1972 ekspert ONZ w krajach Trzeciego Swiata.
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kierownik. Bez obawy pomytki mozemy jednak zatozy¢, ze zostat
spisany na podstawie relacji Witolda Nowosada.

Dnia 10 wrze$nia b.r. odbyta si¢ urzgdowa rozmowa p.
Moosmanna (Alzatczyk z pochodzenia, 35 lat, socjalista, b. szef
gabinetu min. Tixier — zonaty z polska Zydéwka) kierownika
sekcji polskiej w ,Radiodiffusion Frangaise” z p. Witoldem
Nowosadem zatrudnionym w tejze sekeji jako redaktor emisji
wieczornej radia polskiego.

P. Moosmann zakomunikowal, ze przedstawiciele Ambasady
RP w Paryzu dokonali trzykrotnej interwencji oficjalnej w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, u Min. Informagji p. Soustelle
i u naczelnego dyrektora radiofonii francuskiej p. Guignebert!!,
zadajac usunigcia z sekeji polskiej radia zatrudnionych tam jako
redaktoréw pp. Poboga-Malinowskiego oraz Witotda Nowosada.
Zarzuty podniesione przeciw nim byly nastepujace:

ze p. Pobég-Malinowski jest 1) znanym ,pitsudczykiem” i
publicysta rzadu londynskiego, 2) byt urzednikiem Konsulatu
RP w Paryzu do chwili opanowania go przez zwolennikéw
,rzadu warszawskiego”,

ze p. Nowosad 1) nalezal przed wojna do ONR, 2) jest
sprawcy ,,pogroméw antysemickich” w Polsce,

ze obaj redaktorzy sa znani jako ,militants fascistes”.

Z interwencja ze strony rzadu warszawskiego co do usunigcia
p- Nowosada z radia francuskiego przyjechal takze specjalnie w
lipcu br. do Paryza p. Kazimierz Rusinek!?, towarzysz deporto-

11. Jacques Soustelle i Jean Guignebert petnili swoje funkcje do grudnia
1945 r., gdy zastapili ich André Malraux i Claude Bourdet. G. Gargon,
op.cit., s. 20.

12. Kazimierz Rusinek (7 II 1905 — 5 V 1984), dziennikarz, dziatacz
zwiazkowy i polityczny. W 1937 r. zostal czionkiem Rady Naczelnej PPS.
We wrzesniu 1939 r. zorganizowal oddziaty Czerwonych Kosynierow, bio-
race udzial w obronie Gdyni. Wzigty do niewoli, zostaf po kilku miesigcach
uwigziony przez Gestapo i umieszczony w obozie koncentracyjnym. W ma-
ju 1945 r wrocit do Polski i wszedt do wtadz centralnych ,.falszywej” PPS,
zostal tez sekretarzem generalnym Centralnej Komisji Zwiazkow Zawo-
dowych. W latach nastgpnych byt cztonkiem rzadu, wtadz PZPR, postem,
sekretarzem generalnym Zwiazku Bojownikow o Wolnos¢ i Demokracje;
W lipcu 1945 r. Rusinek brat udziat w II Walnym Zjezdzie Wychodzstwa
Polskiego we Francji, podczas ktorego m.in. atakowat W. Nowosada jako
faszyste. Zob. AJB, Notatka z rozmowy z Rusinkiem, Paryz, 3 VIII 1945.
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wania p. Nowosada z obozu w Mauthausen. Rusinek komunista
i wojujacy bezboznik z Gdyni, wystepujacy wciaz pod firmg PPS,
znany byt w Mauthausen z brutalnego obchodzenia si¢ z kolegami
niedoli jako zastgpca ,lager-schreibera” w obozie dla chorych!3.
P. Moosmann dodat, ze jest mu wiadomo, iz zarzuty np. co
do p. Nowosada s3 falszywe, a co do p. Malinowskiego natury
czysto politycznej — ze wszakze ze wzgledu na praktyczng ko-
nieczno$¢ posiadania w sekcji polskiej jakiego§ redaktora, ktéry
by utrzymywal stosunki z Ambasada RP w Paryzu oraz ze
wzgledu na to, ze Francja oficjalnie uznata rzad polski w War-
szawie — uznat po porozumieniu ze swym szefem p. Desjardins'4,
kierownikiem zagranicznych emisyj radiofonii francuskiej,
koniecznoé¢ dania pewnej satysfakql zadaniom Ambasady.
Poniewaz p. Nowosada chroni fakt, ze byt deportowany po-
litycznie z Francji przez Gestapo i przebyl w obozach niemiec-
kich kilkanascie miesi¢cy, poniewaz speaker p. Kowaliczko!®
(przeciw ktéremu tez wysunigto zarzut, ze ironicznie czyta przed
mikrofonem komunikaty rzadu warszawskiego) takze byt inter-
nowany w obozie francuskim przez rezim Vichy — a w obronie
p. Malinowskiego jako ,sanatora” Francuzi nie umieli znalezé
argumentéw — przeto p. Moosmann postanowit zwolni¢ p. Po-
bég-Malinowskiego z zajmowanego stanowiska, zapewniajac mu
zreszt dwumiesigczng pensj¢. Na jego miejsce bedzie przyjeta
osoba neutralna, a nie polecona przez Ambasadc; (zostata zaanga-
zowana pani Lanoix!6, polska Zydéwka, zamezna za Francuzem).
P. Nowosad odpowiedziat p. Moosmannowi, ze sytuacja ta
dla niego osobiscie jest b. przykra. Kiedy wrécit z obozu
koncentracyjnego do Francji, wydawalo mu sig, i sadzi to do
dzisiaj, ze Francja jest krajem wolnoéci i demokracji, gdzie
kazdemu wolno mie¢ swoje przekonania polityczne; gdyby
wszakze podobne sytuacje si¢ powtarzaly — u Polakéw musiafo-

13. Sprawa zachowania K. Rusinka w obozie byla tematem polemiki
na tamach Kultury w 1961 r. (nry 7/165-8/166, 9/167, 11/169). Zob. tez
IPMS, Kol. 138, t. 208, Raport placowki wywiadowczej w Innsbrucku z 6
11 1947.

14. Philippe Desjardins byt zw1erzchmk1em programéw nadawanych na
zagranic¢ do konca marca 1946 r. G. Gargon, op.cit., s. 20.

15. Roman Kowaliczko. Po zmianach w kierownictwie RDF i EVE
wiosng 1946 r., a przed majem 1947 r., stracif etat spikera, ale dzigki Moos-
mannowi zostal rezyserem oraz realizatorem audycji radiowych i pracowat
nadal dla sekcji polskiej. /bidem, s. 24.

16. Régine Lanoix z domu Tapicer. /bidem, s. 22.

231



by powsta¢ przekonanie, ze Francja ustgpujac pod presja czyn-
nikéw zewnetrznych nie ma catkowitej swobody politycznej. P.
Nowosad byt przed wojng we wrecz przeciwnym obozie po-
litycznym niz p. Malinowski; je$li obecnie spotkali si¢ oni chwi-
lowo na wspélnej plaszczyznie politycznej, to dzieje si¢ tak z tego
powodu, iz w Polsce wspéiczesnej nie chodzi o stosunek do tych
czy innych reform spotecznych czy zagadnien politycznych, lecz
o suwerennoé¢ pafistwowg. Polska wspétczesna nie jest pan-
stwem catkowicie niepodleglym, gdyz jest okupowana przez
wojsko i policj¢ obcego mocarstwa; taki poglad jest zresztg takze
pogladem pewnych czynnikéw francuskich. Ponadto zastrzegl si¢
p. Nowosad przeciw takiemu stawianiu sprawy, jakoby w
wyniku ataku na obu redaktoréw sekeji polskiej p. Malinowski,
ktéry posiada na swym utrzymaniu rodzing we Francji, padat
ofiarg jako rodzaj ,kozta ofiarnego”. P. Moosmann odpowie-
dzial, ze tak nie jest; w obronie p. Malinowskiego nie moga
»oni” (tj. radio francuskie) znalez¢ dostatecznie silnych argu-
mentéw. Osobiscie jest jemu, jako kierownikowi sekcji polskiej
b. przykro, iz musi powzig¢ takie decyzje.

Nastepnie nastgpifa rozmowa w tréjke, tj. p. Moosmann,
p. Pobég-Malinowski i p. Nowosad. Po przedstawieniu sprawy
i decyzji radia przez p. Moosmanna p. Malinowski o$wiadczyt:
1) ze jest zadowolony, iz przy okazji tak smutnej sprawy p.
Moosmann mdg} si¢ przekonaé¢, jak wyglada rzekoma ,demokra-
cja” rzadu warszawskiego i dlaczego p. Malinowski nie moze
wraca¢ do Polski, 2) ze jego dziadek byl powstaricem z 1863 r.,
jego ojciec juz prowadzit walke o niepodleglos¢ z Rosjg i on
innym nie bedzie. Na tym rozmowe zakofniczono.

UWAGA: zastgpca p. Moosmanna w sekcji polskiej jest
Francuz zydowskiego pochodzenia p. Blumenfeld!’, kiéry jest
wrogiem komunistéw i stanowi w tej chwili czynnik przychylnie
nastrojony dla istotnych intereséw Polski.

Do druku podal Wojciech FRAZIK

17. Max Blumenfeld. Dziennikarz pochodzacy z rodziny Zydow ro-
syjskich, nie znat jezyka polskiego. W krotkim czasie zostal zastapiony
przez Tadeusza Swigcickiego. Ibidem, s. 22.
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Piotr DASZKIEWICZ

TAJEMNICA DIONIZEGO MIKLERA®

Dionizy Mikler (Mac Clair) jest niewatpliwie jednym z
najwazniejszych ogrodnikéw i botanikéw zwigzanych z Polska na
przefomie osiemnastego i dziewigtnastego wieku. Swojg stawe
zawdzigczal zaprojektowaniu na polskich kresach szeregu parkéw
i ogrodéw przypatacowych. Wéréd okofo 50 zaprojektowanych
przez niego zielenicéw najczgéciej cytowanymi sg park w nalezacej
do Jabtonowskich Krzewinie oraz w posiadtoéci Mniszchéw w
Deblinie, a takze parki przy patacu Chreptowiczéw przy ulicy
Dtugiej w Warszawie, w dobrach Lubomirskich w Dubnach,
Chodkiewiczéw w Mlynowie, Tadeusza Czackiego w Porycku, w
dobrach Kunegundy z Sanguszkéw Czackiej w Boremlu, w
Batanéwce w majatku Hieronima Sobariskiego, w Obwodéwce
majatku Michata Sobanskiego i w Sitkowicach nalezacych do
Jarostawa Potockiego. Mikler stal si¢ na poczatku XIX w.
niewatpliwie najpopularniejszym ogrodnikiem pejzazystg zie-
miafstwa polskich kreséw wschodnich. Nic dziwnego, ze po-
wierzono mu takze urzadzenie ogrodu botanicznego Liceum
Krzemienieckiego. Przyrodnik ten wypracowat zresztg swoisty styl
urzagdzania parkéw i ogrodéw.

Powszechnie przypisuje mu si¢ takze zastuge odkrycia pierw-
szych polskich stanowisk azalii pontyjskiej! i wprowadzenie tej
roéliny do europejskiego ogrodnictwa. Podkre$lmy, ze azalia
pontyjska uznawana jest czgsto za najpigkniejsza roéling ziem
polskich?. Jako zastuge Miklera przytacza si¢ wprowadzenie do
ogrodnictwa szeregu roélin m.in. nowej odmiany glogu. Odbyt
on takze podréz badawcza majaca na celu poszukiwanie nasion i
roélin w Rosji, Finlandii i Szwedji.

sPolski Stownik Biograficzny”, a takze ,Stownik Biologéw

* Pragng podzigkowac panu prof. dr. Charlesowi Nelsonowi za pomoc,
za udostgpnienie niepublikowanych rezultatow badan i za zgode na ich
wykorzystanie w niniejszym artykule.

1. Prawdopodobnie nie docenia si¢ w historii tego odkrycia roli Anto-
niego Pantaleona Hove’a, polskiego przyrodnika pracujacego dla J. Banksa.

2. Wiadystaw Szafer, ,,Z teki przyrodnika”. Warszawa 1964.
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Polskich” podaja kilka informacji biograficznych dotyczacych
miodosci Miklera i okolicznoséci jego przyjazdu do Rzeczypos-
politej. Urodzi¢ miat si¢ 15 sierpnia 1762 roku w Fairfield, w
hrabstwie Rascommon w Irlandii jako syn Johna Mac Clair i
Nancy Mac Cue. Ojciec jego za udzial w powstaniu miat zosta¢
w 1777 roku skazany na §mier¢, a nast¢pnie przebywaé w Polsce
do okoto roku 1789 stuzac w polskim wojsku jako oficer artylerii.
Dionizy Mac Clair mial rozpoczaé, juz jako szesnastoletni
chlopiec, studia przyrodnicze w Akademii w Dublinie, ktére
ukonczyt zreszta dopiero w 1788 roku, przedtem bowiem
pracowal jako planista przy urzadzaniu ogrodéw miedzy innymi
w dobrach ksigcia C. Bedford w hrabstwie Kent. PSB informuje
takze, ze ,marzac o wielkich podrézach, wyruszyt w r. 1788
okretem do Indii Zachodnich, ale ze wzgledéw zdrowotnych nie
doptynat do celu i zatrzymat si¢ na Wyspie $w. Heleny, skad po-
wrécit do Londynu”.

Do Rzeczypospolitej trafit w 1790 roku zaangazowany przez
Izabele Czartoryskg na 3 lata do Putaw. Dodatkowym motywem
przyjazdu do Polski ze strony miodego irlandzkiego przyrodnika
miafa by¢ che¢¢ odnalezienia i spotkania ojca, przebywajacego
przeciez na wygnaniu w Rzeczypospolitej. Informacje na temat
pobytu Miklera w Rzeczypospolitej, w ktérej pozostal az do
$mierci w 1853 roku, sg zresztg do$¢ dobrze zbadane przez jego
biograféw, podobnie jak i jakze liczne zalozone przez niego parki.
O ile jednak Zrédta dotyczace przyjazdu i pobytu Miklera w
Polsce sa stosunkowo obfite i tatwo dostepne o tyle wszystkie
informacje dotyczace jego mlodosci, a cytowane niezmiennie i
bezkrytycznie poczawszy od dziewigtnastego wieku az do dzisiaj
wydaja si¢ by¢ o wiele stabiej udokumentowane. Praktycznie
mozna zatozy¢, ze jedynym bezposrednim zrédtem informacji na
temat pochodzenia, jak i mlodoéci Miklera jest to, co sam
przekazal swojemu otoczeniu.

W stownikach brytyjskich i irlandzkich botanikéw (Britten i
Boulger, 1931 oraz Desmond, 1994)3 brak jakiejkolwiek
informacji na temat Miklera. Nazwisko to nie pojawia si¢ réwniez
w szczegbtowych opracowaniach dotyczacych fowcéw rolin”

3. James Britten, George Boulger, ,,A biographical Index of Decased
British and Irish Botanists”. London 1931; Ray Desmond, ,,Dictionary of
British and Irish Botanists and Horticulturists including Plant Collectors,
Flower Painters and Garden Designers”, London 1994.
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(Goats, 1969)% jak i przyrodnikéw, uczestnikéw brytyjskich
wypraw zbierajacych roéliny dla krélewskiego ogrodu w Kew pod
Londynem (Desmond, 1994 i Desmond, 1995)°. Sprawa udziatu
Miklera w wyprawie do Indii Zachodnich i jego rzekomy pobyt
na Wyspie Sw. Heleny wydaja si¢ tym dziwniejsze, ze
dokumentacja dotyczaca brytyjskich wypraw z tego okresu jest
wyjatkowo szczegétowa i dobrze zachowana.

Przygotowaniem ze strony przyrodniczej podobnych wypraw,
wyznaczeniem ich celéw, werbunkiem ,fowcéw roslin” i ich szko-
leniem zajmowat si¢ w tamtej epoce Sir Joseph Banks, twérca Kré-
lewskiego Ogrodu Botanicznego w Kew pod Londynem, to-
warzysz kapitana Cooka i wspélodkrywca Australii, naukowy
doradca kréla Anglii, dtugoletni przewodniczacy Royal Society.
Korespondencja Banksa jest dobrze opracowana (Dawson, 1958)°.
Nigdzie w niej nie pojawia si¢ jednak nazwisko Mac Clear. Sprawa
o tyle dziwniejsza, ze korespondencja zawiera szereg listéw
kolejnych gubernatoréw $w. Heleny, Roberta Brookup i Dawida
Corneille, na temat okretéw zatrzymujacych si¢ na wyspie. Listy
zawierajg informacje dotyczace transportowanych roélin, ale takze
przyrodnikéw, odnotowane s3 w nich réwniez informacje o
chorobach cztonkéw ekspedycji. Korespondenqa Banksa zawiera
ponadto listy dotyczace organizacji praktycznie wszystkich
brytyjskich wypraw, ktérym towarzyszyl zbieracz roélin. Na listow-
ne zapytanie, czy w dokumentacji na temat wypraw do Indii
Zachodnich zwigzanych z Ogrodem w Kew i British Museum
pojawia si¢ nazwisko Mac Clear (Mc Clear lub Mikler),
otrzymalem z tych instytucji odpowiedZ negatywna.

Zaintrygowany odpowiedzig na temat braku jakichkolwick in-
formacji na temat udzialu Miklera w wyprawie, jego choroby i
pobytu na Wyspie $w. Heleny zwrécitem si¢ z prosbg o pomoc w
uzyskaniu mformac]l do pana prof. Charlesa Nelsona, specjalisty
historii 1rlandzk1e; i angielskiej botaniki tamtego okresu, pracu-
jacego m.in. nad historiag wypraw do Indii Wschodnich, jak i nad

4. Alice M. Goats, ,,The Plant Hunters. Being a history of the Horticular
Pioneers: Their Quests and Their Discoveries from Renaissance to the
Twentieh Century”, New York 1969.

5. R. Desmond, op.cit.; R. Desmond, ,,Kew: The History of the Royal
Botanic Gardens”, Kew 1995.

6. Warren R. Dawson, ,,The Banks Letters, A calendar of the manu-
script correspondence of Sir Joseph Banks preserved in British Museum
(Natural History) and the other collections in Great Britain”, London 1958.
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biogramami osiemnasto- i dziewigtnastowiecznych, botanikéw
irlandzkich, przebywajacych na emigracji. Okazalo si¢, ze prof.
Nelson prowadzit juz uprzednio, na prosb¢ dra Melnika, pracu-
jacego nad zagadnieniami zwigzanymi z historig ogrodnictwa na
Ukrainie, poszukiwania informacji biograficznych na temat
Dionizego Miklera. Z kwerendy profesora wynika jednak, ze
zawiera ona wigcej zagadek niz owa nieprawdziwa informacja na
temat jego udziatu w wyprawie na wyspy Ameryki Srodkowe;.
Osiemnastowieczne irlandzkie akta katolickie zachowaly si¢
niestety jedynie w niewielkim zakresie. Znaczna ich cz¢é¢ zostala
bowiem zniszczona przez Anglikéw lub spalona w okresie wojny
domowej w 1922 roku. Akta protestanckie sa nieco lepiej zacho-
wane. Jednakze zaréwno historia opowiadana przez Miklera, tzn.
udziat j jego ojca w antybrytyjskim powstaniu, jak i nazwisko (pl—
sownia nie jest pewna MacClear lub McCleir) wskazuja, ze
pochodzit z rodziny katolickiej. O ile jednak prawdopodobnie z
tego wzgledu nie uda si¢ sprawdzi¢ niektérych informacji doty-
czacych rodziny Dionizego Miklera, o tyle inne informacje sa
do$¢ fatwo sprawdzalne. Biblioteka hrabstwa Rascommon szczg-
$liwie unikneta zniszczenia 1 uznawana jest za wyjatkowo
kompletna. Poszukiwania przeprowadzone przez prof. C. Nelsona
pozwalaja wigc na stwierdzenie, ze nikt o nazwisku Mac Clear nie
byl w tamtym okresie wiascicielem ziem w Fairfield i okolicach.
Brak jakichkolwiek informacji w archiwach na temat rodziny
Miklera, i to w miejscu, gdzie wedtug oficjalnych biografii miat
si¢ urodzi¢. Malo tego zachowane archiwa pozwalaja na stwier-
dzenie, ze nikt o takim nazwisku nie urodzit si¢ w tym okresie w
Fairfield w hrabstwie Roscommon. Réwnie tajemnicze wydajg si¢
informacje na temat ojca Dionizego, skazanego za udzial w po-
wstaniu. Nazwisko jego nie pojawia si¢ w dokumentach dotyczq-
cych historii powstania, jak i nast¢pujacych po nim represji.
Niektére z innych informacji powtarzanych na temat
Miklera réwniez wydaja si¢ mato prawdopodobne. Na przyktad
informacje na temat odbytych przez niego studiéw. Jako katolik
nie mégl zostaé przyjety i studiowaé¢ w Trinity College, a w
Dublinie nie byto wéwczas innych wyzszych uczelni ksztalcacych
przyrodnikéw. Mikler nie studiowal wigc i nie mégt uzyska¢
dyplomu w Dublinie ani nigdzie indziej w Irlandii.
Nieprawdopodobne jest takze, ze jako ogrodnik pejzazysta
zostal zatrudniony przez Duka Bedford. Tam, jako na dos$wiad-
czonego 28-letniego ogrodnika, natrafifa na niego Izabela
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Czartoryska. PSB informuje, ze Mikler w Londynie ,jako
pomocnik réznych bieglych ogrodnikéw, takze i Legata, pomagat
przy urzadzaniu wielu parkéw i ogrodéw”. Chodzi prawdopodob-
nie o Thomasa Leggatta, prowadzacego przedsigbiorstwo ogrod-
nicze poczawszy od 1780 w Mount Bellew w hrabstwie Galway
w Irlandii. By¢ moze jest to pierwsza czgéciowo prawdziwa
informacja biograficzna, albowiem wedtug danych uzyskanych
przez C. Nelsona kto$§ o takim nazwisku byt istotnie uczniem-
ogrodnikiem w przedsi¢biorstwie Leggatta.

Wszystkie te informacje stawiaja pod znakiem zapytania
prawdziwoé¢ publikowanych biografii Dionizego Miklera.
Jednakze niektére z podawanych informacji s3 prawdziwe.
Niewatpliwie zostal on zatrudniony i sprowadzony do Rzeczy-
pospolitej przez Izabel¢ Czartoryska. Kto§ musial go przeciez
poleci¢ ksi¢znej. Juz pierwsze wykonane prace pokazuja, ze
Dionizy Mikler byl ogrodnikiem zaréwno o ogromnym talencie,
jak 1 nieprzeci¢tnej wiedzy. Zatem gdzie§ musial zdobyé¢ owo
wykszta{cenie i do$wiadczenie. By¢ moze uciekajac przed repre-
sjami (;aklmﬂ) lub $cigany (przez kogo’) postugiwal si¢ fatszywym
nazwiskiem i nieprawdziwym zyciorysem. Prawdopodobne jest
zreszq, ¢ jego pracodawcy o tym wiedzieli. Nic przeciez bardziej
normalnego niz sprawdzeme referencji przyrodnika i ogrodmka,
ktérego sprowadza si¢ na kilka lat z dalekiego kraju i ktéremu
powierza projekt ogrodéw swojej posiadtosci. Jedno jest pewne,
ustalenie prawdziwej biografii Dionizego Miklera, jednego z
najwybitniejszych polskich przyrodnikéw i ogrodnikéw dzie-
wigtnastego wieku, wymaga dalszych badan archiwalnych.

Piotr DASZKIEWICZ
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