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Do Czytelnikow i Przyjaciol

Od $mierci Redaktora Jerzego Giedroycia mingly dwa
lata.

Zgodnie z Jego wolg staramy si¢ prowadzi¢ dalej stwo-
rzone przez Niego dzielo. Nadal wydajemy kwartalnik Zeszy-
ty Historyczne, ktére w tym roku obchodza swoje 40-lecie.
Mozemy to robi¢ migdzy innymi dzigki darom i konkretnej
pomocy, ktéra juz od Was otrzymaliémy. Byl to odzew na
nasz apel, za co raz jeszcze serdecznie dzigkujemy.

Mozemy si¢ tez pochwali¢, ze Nasz Dom w dalszym
ciggu jest domem otwartym.

Przyjmujemy naukowcéw, studentéw i stypendystéw,
ktérzy czerpia z naszych zbioréw i zachgcajg nas tym samym
do prowadzenia dalszej pracy.

Goszcza u nas czesto nie tylko stali Czytelnicy Kultury,
ktérzy ja dobrze znali, ale takze miodziez licealna, odwiedza-
jaca nas grupami liczacymi niekiedy kilkadziesiat oséb. Sg oni
zainteresowani Kulturq i Instytutem i chcieliby o nich wie-
dzie¢ jak najwigcej, bo troch¢ to dla nich historia, a trochg
bajka.

Czeka nas jeszcze duzo pracy, zeby ufatwi¢ dostgp do na-
szej dokumentacji. Powinna ona by¢ uporzadkowana i skata-
logowana zgodnie z przyjetymi zasadami. Na to wszystko —
jak zawsze — potrzebne s3 pieniadze. Zeby jednak zachowaé
niezalezno§¢ — tak, jak nas uczyl Redaktor — musimy raz
jeszcze zwréci¢ sig do Was z prosba o wsparcie naszych

dziatan.



Chcac jak najbardziej zmniejszy¢ wydatki — duzym
obcigzeniem byly dla nas placone przez Instytut podatki —
zmieniliémy ramy prawne funkcjonowania naszego przedsie-
biorstwa.

Od lata tego roku Instytut Literacki prowadzi swoja
dziatalno$¢ jako stowarzyszenie:

ASSOCIATION INSTITUT LITTERAIRE KULTURA.

Mamy nadziej¢, ze mozemy liczy¢ na Wasza pomoc.

Zofia HERTZ, Henryk GIEDROYC

Wplaty dla Instytutu Literackiego mozna przekazywa¢ na
nasze konta:

Association Institut Littéraire Kultura,

91, avenue de Poissy,
78600 Le Mesnil-le-Roi.

Nr konta:
Credit Lyonnais, 2, Avenue de Longueil,
78600 Maisons-Laffitte, Agence 23 32,
nr konta 79595 P.

lub:
SCE 4797689V033, La Poste,
Centre Financier de la Source,

45900 La Source Cheques France
Konto w Polsce:

Bank Handlowy w Warszawie, Oddzial II, Warszawa,
nr rachunku: 31033003.

Nazwiska naszych Ofiarodawcéw bedziemy oglaszaé na
tamach Zeszytow Historycznych.



Marek KORNAT

AMBASADOR WACEAW GRZYBOWSKI
I JEGO MISJA W ZWIAZKU SOWIECKIM
(1936-1939)

W kregu stosunkéw polsko-sowieckich doby migdzywo-
jennej wazne miejsce zajmuje z pewnoécia dr Wactaw
Grzybowski (1887-1959) — ostatni ambasador II Rzeczypos-
politej w Moskwie, ktérego misja trwata niewiele ponad trzy
lata, lecz przypadia na zupelnie przetomowy okres od lipca
1936 r. do wrze$nia 1939 r. Misja ta obejmuje szczegélnie
trudny rozdzial w historii dyplomacji polskiej, zakonczony
zblizeniem obydwu o$ciennych poteg totalitarnych i zbroj-
nym wkroczeniem wojsk ZSSR na terytorium Rzeczypospo-
litej 17 wrze$nia 1939 r. Nic zatem dziwnego, ze na dziafal-
no$¢ tego dyplomaty przywykliémy patrze¢ z perspektywy
katastrofy, ktérg byt rozbiér Polski w roku 1939.

Niniejsze studium nie jest biografig polityczng amba-
sadora Grzybowskiego. Naszym spojrzeniem obejmujemy tu
przede wszystkim kluczowy w jego zyciorysie okres od 4 lipca
1936 do 17 wrzesnia 1939 r. Praca na stanowisku ambasa-
dora w stolicy ZSSR stanowila apogeum kariery politycznej
Grzybowskiego. Ten wlasnie okres pragniemy przeanalizowa¢
zrédtowo — zwracajac szczegdélng uwage na jego édwczesne po-
glady na temat pofozenia wewng¢trznego i polityki zagranicz-
nej Zwiazku Sowieckiego. Nader potrzebne wydawato si¢
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zarazem pokaza¢ korzenie biograficzne ambasadora, jego
miodoé¢ i dziatalno$¢ publiczng do roku 1936. Nie wszystkie
jednak sprawy, uznane przez nas za wazne, moga by¢ w tym
miejscu przedmiotem wyczerpujacej analizy. I tak tez wojen-
ne i powojenne lata zycia dyplomaty zostaly zaledwie naszki-
cowane i nadal beda wymagaly szczegétowego opracowania.

Wokét roli ambasadora Wactawa Grzybowskiego w wy-
darzeniach 1939 roku toczy si¢ juz od wielu lat dyskusja w
polskiej historiografii. Na ogét przewaza poglad, iz dyplomata
ten miat istotny, lecz wydamie ujemny wp{yw na polska po-
lityke zagramczng, gdyz z jego winy nie rozpoznawano na
czas narastajacego zagrozenia ze strony ZSSR (i jego zabor-
czej polityki) w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej'. Dominuje tez

1. O dziatalnosci W. Grzybowskiego w latach jego misji amba-
sadorskiej w ZSSR (1936-1939) pisano niewiele. Warto tu wspomnie¢ tylko
prace H. Batowskiego, ,,Agonia pokoju i poczatek wojny. Sierpien —
wrzesien 19397, wyd. 4 popr. i uzup. Poznan 1984, s. 39-40; tenze,
»Antecedencje 17 wrzesnia 1939 roku, [w:] ,,17 wrzeénia 1939. Materialy
z ogolnopolskiej konferencji historykow”, Krakow 25-26 pazdziernika 1993
r.,, (red.) H. Batowski, Krakow 1994, s. 23, jak tez tenze, ,,Zachod wobec
granic Polski 1920-1940. Niektore fakty mniej znane”, £.6dz 1995, s. 43 i
73. Na uwage wciaz zastuguje juz dzi§ przestarzala monografia Bohdana
Budurowycza, ,,Polish-Sowiet Relations 1932-39”, Columbia (New York)
1963 (tam tez uwagi o ambasadorze). Sporo nowego $wiatfa do biografii
ambasadora wnosza dwie nowsze prace, a sa to ksiazki: Stanistawa
Gregorowicza, Michata Zachariasa ,,Polska — Zwiagzek Sowiecki. Stosunki
polityczne 1925-1939”, Warszawa 1995 i Wojciecha Materskiego (,,Tarcza
Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939”, Warszawa 1994). Nader
krytyczna oceng Grzybowskiego daje J. Pagel, ,,Polen und die Sowjetunion
1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in den Krisen der
Europiischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltrieges”, Stuttgart 1992,
s. 312-320. Krytycznie o Grzybowskim pisze rowniez Eugeniusz C. Krol,
,»Polska wobec paktu Ribbentrop—Mototow”, Polityka, nr 47, 1989. Nie-
wiele wnosza autorzy artykutow o polskiej stuzbie zagranicznej: James S.
Pacy, ,,Polish Ambassadors and Ministers in Berlin, Moscow and Paris,
1920-1945”, The Polish Review, no 3, 1985, s. 247-249 i B. Michel, ,La
formation du Ministere des Affaires Etrangeéres et le personnel diplomatique
en Pologne de 1918-1939”, [w:] ,,Ostmitteleuropa. Berichte und Forschun-
gen”, (hrsg). U. Haustein, G. Strobel, G. Wagner, Stuttgart 1981. Zwroci¢
uwage nalezy ponadto na charakterystyke ambasadora autorstwa L. Noéla
[w:] ,Dyplomaci II RP w $wietle raportow Quai d’Orsay”, J. Laptos
(oprac.), Warszawa 1993, s. 268-270. Do biografii Grzybowskiego wazny
jest szkic W. Kamienieckiego, ,,Historycy i politycy warszawscy 1900-
-1950”, oprac. A. Juzwenko, Wroctaw 1992.
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opinia o negatywnej roli Grzybowskiego w ksztaltowaniu
polityki wschodniej II Rzeczypospolitej w latach 1936-1939.
Taka wlasnie charakterystyke tego dyplomaty pozostawit
Henryk Batowski, piszac, iz ,byt to cztowiek duzej inteligen-
gji (...)”, ktéry jednak ,deprecjonowat znaczenie i sity Zwiaz-
ku [Radzieckiego]”. Przy tym przecenial ,jak wszyscy ludzie
Becka polskie mozliwosci (...)"2. Generalnie w historiografii
przypisywano Grzybowskiemu nadmiernie wygérowana opi-
ni¢ o znaczeniu Polski w systemie politycznym powersalskiej
Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

W historiografii dyplomacji znajdziemy o Wactawie
Grzybowskim do$¢ sporo uwag i ocen, czgsto wszakze po-
wierzchownych i niesprawiedliwych. Poglebionej biografii
ostatniego ambasadora II Rzeczypospolitej w Moskwie jednak
nie napisano.

Piszac o amb. Grzybowskim napotykamy dwa do$¢ po-
wazne utrudnienia. Po pierwsze, nie dysponujemy komple-
tem akt Ambasady RP w ZSSR za rok 1939. Wiadomo, ze
opuszczajac Moskwe 9 pazdziernika Grzybowski zabrat ze
soba najwazniejsze dokumenty, selekcjonujac uprzednio
materiaf i niszczac na miejscu archiwum Ambasady. Wyselek-
cjonowane dokumenty przywiézt do Francji, co okazalo si¢
bardzo przydatne rzagdowi RP w Angers w pracach nad
»Polska Biala Ksigga™3. Jak obszerna byta to dokumentacja i
jaki byt los tych akt dokladnie do dzi§ nie wyjasniono“. Po
drugie, o pracy Ambasady RP w Moskwie w kluczowych
ostatnich tygodniach pokoju w 1939 posiadamy nader mato
wiarygodnego materiatu Zrédtowego, w tym i wartoéciowych
wspomniefi. Drobiazgowy ,Dziennik” prowadzil natomiast
radca Ambasady Tadeusz Jankowski, lecz zaraz po wydarze-
niach 17 wrze$nia zniszczyl swoje zapiski w obawie, aby

2. H. Batowski, ,,Agonia pokoju...”, s. 40.

3. ,Polska Biala Ksigga” w swej czg$ci II objeta stosunki polsko-
-sowieckie. Wydawnictwo to ukazalo si¢ w styczniu 1940 r. Zob. ,Les
relations polono-allemandes et polono-soviétiques au cours de la période
1933-1939. Recueil de documents officiels”, Paris 1940, s. 189-244
(zamieszczono tam 37 dokumentéw). Prezentacja ,,Ksiggi” odbyla si¢ na
konferencji prasowej w Paryzu 21 marca 1940 r.

4. O tym H. Batowski. Por. tenze, ,,Z dziejéw dyplomacji polskiej na
obczyznie (wrzesien 1939 — lipiec 1941)”, Krakow 1984, s. 117.



material ten nie wpadt w rece stuzb NKWD?. Troche przy-
czynkéw wspomnieniowych oglosit juz po wojnie éwczesny
attaché wojskowy ptk dypl. Stefan Brzeszczynski® oraz
attaché Ambasady Olgierd Czarlinski’. Niedawno udoste-
pnione w Ossolineum we Wroctawiu niepublikowane wspo-
mnienia Stanistawa Zabielly (kierownika Referatu Sowiec-
kiego w Wydziale Wschodnim MSZ) doprowadzone zostaly
tylko do roku 1933/348. Sam amb. Grzybowski — o ile nam

wiadomo — nie pozostawil pamigtnikéw®.

5. O. Czarlinski, ,,Na marginesie dwoch ksiazek niemieckich (4)”,
Gazeta Niedzielna (Londyn), 20 marca 1983, s. 4. Dyplomata ten pisze, iz
Jankowski prowadzit swoj dziennik ,bardzo skrupulatnie”. Bylo to by¢
moze niezastapione zrodio do stosunkow polsko-sowieckich w tym okresie.
Podczas wojny Jankowski (jako pracownik MSZ na uchodzstwie) napisat
syntetyczne studium stosunkow polsko-sowieckich podczas II wojny
Swiatowej — zapewne pierwsze w literaturze.

6. Papiery Stefana Brzeszczynskiego przechowuje Instytut Polski i
Muzeum gen. Sikorskiego [dalej: IPMS], KOL. 262. Do tych spraw takze
raport ptk. dypl. S. Brzeszczynskiego do ministra spraw wojskowych z 4
listopada 1939 r. ogloszony przez C. Grzelaka (oprac.) [w:] ,,Wrzesien 1939
na Kresach w relacjach”, Warszawa 1999, s. 37-42 [dokument w zbiorach
Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Papiery Jana Weinsteina].
Zob. tez S. Brzeszczynski, ,,17 wrzesnia w Moskwie”, Przeglad Kawalerii
i Broni Pancernej (Londyn), z. 89, 1958.

7. O. Czarlinski, ,,Wspomnienia attaché Ambasady Rzeczypospolite]
Polskiej w Moskwie”, oprac. A. Szczepanska, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, nr 140, Szczecihiskie Studia Historyczne, nr 8, 1994,
s. 119-133; zob. tez tenze, ,,Na marginesie dwoch ksigzek niemieckich”,
Gazeta Niedzielna (Londyn), nr 9-12, 1983 [artykul publikowany w
odcinkach jako uwagi do ksiazek Hansa von Herwartha, ,, Against Two
Evils. Memoirs of a Diplomat—Soldier during the Third Reich” (1981) i
Sebastiana Haffnera, ,,Preussen ohne Legende” (1981)].

8. S. Zabietto, ,,Pamigtniki”, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu, Oddziatl Rekopisow, Zbiory Akcesji, sygn.
196/71, cz. 1-3.

9. Sprawa ta pozostaje dos¢ niejasna. W r. 1961 miata ukazac sig¢
obszerna edycja wspomnien i pism politycznych ambasadora nakifadem
londynskiej oficyny wydawniczej Bolestawa Swiderskiego, lecz ostatecznie
do skutku nie doszfa. Tak w kazdym razie zapowiadano. Tymczasem wsrod
przechowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu materialow ambasadora,
ktore do tej ksiazki miaty by¢ wlaczone, wspomnien takich nie ma. Sa tylko
materialy o charakterze wspomnieniowym z reguly powstale w czasie
wojny i fragmentaryczne. By¢ moze zatem tytul planowanej ksiazki nie
odpowiadal Scisle jej tresci. Inna mozliwos$¢ to zaginigcie maszynopisu.
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W polskich archiwach — mimo strat wojennych — znaj-
dziemy sporo warto$ciowego materialu na temat stosunkéw
polsko-sowieckich (1936-1939) i misji Grzybowskiego.
Podstawy zrédfowe tego opracowania oparte zostaly na mate-
rialach polskiego ministerstwa spraw zagranicznych, przecho-
wywanych w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
W tym archiwum zdeponowana jest fragmentarycznie za-
chowana korespondencja ambasadora z centraly MSZ za lata
1936-1939, w tym do$¢ kompletna za okres sierpnia 1939 r.
Szczegdlne znaczenie ma oczywiscie Diariusz Jana Szembeka,
ktéry zawiera nieoceniony material do dziejéw polskiej
polityki zagranicznej w latach trzydziestych!®. Podkresli¢ trze-
ba wreszcie, ze na temat misji ambasadorskiej Grzybowskiego
nie ogloszono dotychczas zadnego zbioru dokumentéw, cho-
ciaz byloby to wskazane!!. Pragneliémy mozliwie jak najsze-
rzej odwola¢ si¢ do dokumentéw dyplomatycznych!?. Dys-
kusja wokét misji Grzybowskiego w stolicy stalinowskiej
Rosji nie powinna bowiem toczy¢ si¢ w oderwaniu od ma-
teriatu Zrédtowego. Nie powinna tez operowaé ogdlnikami i
powtarza¢ wciaz tych samych obiegowych opinii.

1. Podstawy biograficzne

Wactaw Grzybowski urodzil si¢ 4 kwietnia 1887 r. w
Zamiechowie w powiecie uszyckim na Podolu’3. Ojciec jego

10. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1 (1935), t. 2 (1936),
t. 3 (1937) oprac. T. Komarnicki, Londyn 1964-1969; t. 4 (1938-1939),
oprac. J. Zaranski, Londyn 1972. Zob. tez [J. Szembek], Diariusz, wrzesien
— grudzien 1939, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1989 [dalej skrot: DTJS].

11. Wzorem np. papieréw ambasadorskich Jozefa Lipskiego i Juliusza
Lukasiewicza.

12. Uzupelnieniem tej dokumentacji sa akta pochodzace z Instytutu
Polskiego i Muzeum Generatfa Sikorskiego w Londynie i Biblioteki Polskiej
w Paryzu oraz z archiwéw obcych: Public Record Office w Londynie, Ar-
chives du Ministére des Affaires Etrangéres w Paryzu, Archivio Storico
Diplomatico di Ministero degli Affari Esteri w Rzymie i Politisches Archiv
des Auswirtigen Amtes w Berlinie. Przyczynkiem dos¢ istotnym staly sig¢
tez akta tzw. fondu Stalina w dawnym archiwum KC KPZS w Moskwie
(obecnie Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii).

13. W zyciorysie (wlasnorgcznym) Wactawa Grzybowskiego z 23 mar-
ca 1911 r. (pisanym dla Rady Wydziatu Filozoficznego na uzytek przewodu
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byt z zawodu inzynierem — pracowal w cukrowni. Atmosfera
domu rodzinnego skfaniata si¢ raczej w kierunku demokra-
tycznej lewicy'. Ukonczyl gimnazjum (szkole realng) w
Kijowie. Ztozyl jednak matur¢ klasyczng z mysla o studiach
typu humanistycznego. Zapisal si¢ najpierw na Wydziat
Prawniczy Uniwersytetu Kijowskiego, lecz ostatecznie prze-
rwal nauke po zaliczeniu tylko pierwszego roku'®. Niebawem
— w 1906 — podjat studia w Krakowie na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, podazajac $ladami
6wcezesnej miodziezy ziemianskiej z tych terenéw dawnej
Rzeczypospolitej. W czerwcu 1911 Grzybowski uzyskat
doktorat filozofii'®. Podstawa byta praca pt. ,Pragmatyzm
dzisiejszy” i dotyczyla koncepcji teoriopoznawczych Williama
Jamesa, filozofa amerykanskiego, wplywowego wéwczas w
zyciu intelektualnym na Zachodzie'’. Studia kontynuowat
Grzybowski w Wiedniu, Florengji i na Uniwersytecie w Oks-
fordzie. W tym czasie mys$lal zapewne o pracy naukowej!®.
W 1912 powrdcit jednak w rodzinne strony i przez pare lat
gospodarowal w rodzinnym majatku i dzialal w organizacjach
spotecznych. W czasie rewolucji i wojny domowej na
Ukrainie kierowal tzw. Syndykatem Wotyfiskim w Réwnem
— polska samopomocows organizacja rolnicza na Kresach®.

doktorskiego) autor podal jako dat¢ urodzenia 21 marca 1887 r. (wg sta-
rego stylu). Dokument w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Kra-
kowie [dalej: AUJ], sygn. WF II, 504, Wydziat Filozoficzny (doktoraty).

14. W. Kamieniecki, op.cit., s. 138.

15. Zyciorys Grzybowskiego z r. 1911, AUJ, passim.

16. Do Ksiggi Promocji wpisano datg 28 czerwca 1911. Zob. AUJ,
Liber promotionum Universitatis Jagiellonicae ab anno 1910 (nr 3811).

17. W. Grzybowski, ,,Pragmatyzm dzisiejszy (Proba charakterystyki)”,
Warszawa 1910. Rozprawg opiniowali prof. Witold Rubczynski i prof.
Wiadystaw Heinrich, ktory uznat, ze zastuguje ona na ocene ,.celujaca”,
podkreslajac zarazem jasno$¢ wywodow i zwigztos¢ formy.

18. Opublikowatl w tym czasie par¢ prac z problematyki filozoficznej —
m. in.: ,,Sur la vision monoculaire de 1’éspace”, Bulletin de I’Académie des
Sciences de Cracovie, 1910, s. 618-628; ,Idea della vita nel pensiero
polacco moderno”, Bolletino del Circolo di Filosofia, Firenze, gennaio
1911; ,,William James”, Czas, 1910; ,Indywidualizm jako probiez”,
Krakow 1911; ,.Logos, moskiewskie czasopismo filozoficzne”, Swiat
Stowianski, luty 1911.

19. Zyciorys W. Grzybowskiego, Biblioteka Polska w Paryzu (mszp.),
sygn. FN. 16555; por. tez W. Kamieniecki, op.cit., s. 138.
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Prezesowal tez Zwiazkowi Whascicieli Ziemskich Podola.
Wydarzenia lat 1917-1920 spedzone na Ukrainie i w
wojsku odrodzonej Polski (na wojnie polsko-sowieckiej)
uksztaltowaly w decydujacym stopniu polityczng osobowos¢
przyszfego ambasadora. W 1919 r. Grzybowski dostat si¢ do
niewoli bolszewickiej, byl nawet skazany na kar¢ $mierci przez
sad polowy, ktérej wykonanie chwilowo odroczono. Na sku-
tek szczgsliwego przypadku zdotat zbiec z wigzienia, co ocalito
mu zycie?. Pracowal krétko w Komisariacie Cywilnym Ziem
Wschodnich. W roku 1920 wstapit do wojska, walczyt w 14.
Putku Utanéw. Uczestniczyt w pracach delegacji RP na kon-
ferencje pokojowa w Rydze, pracowat jako ekspert od spraw
gospodarczych Ukrainy. Po demobilizacji osiadl na state w
Warszawie — planowal powrét do pracy naukowej. Od po-
czatku z entuzjazmem i pelnym zaangazowaniem popierat
wschodnig polityke marszatka Jézefa Pitsudskiego. Zawarty w
kwietniu 1920 sojusz z Ukraing Grzybowski wital z nadzieja
i entuzjazmem. W tym czasie zostal powolany w sklad Ko-
mitetu Ekonomicznego przy rzadzie Ukrainskiej Republiki
Ludowej atamana Symona Petlury. Mial odtad pozosta¢ kon-
sekwentnym przeciwnikiem nacjonalizmu i krytykiem
endeckiej koncepcji Polski jako pafstwa narodowego. Miat
$wiadomoé¢, ze programu tego nie mozna urzeczywistnié¢ bez
skutecznego wynarodowienia Ukraincéw, Biatorusinéw czy
Litwinéw. Poza tym zalozenia takie przeczyly podstawowym
tendencjom historycznym XX w. i w gruncie rzeczy byly nie-
realistyczne?!. Grzybowski wierzyl, ze najlepszym rozwig-
zaniem sprawy przyszlosci wschodnich ziem Rzeczypospolitej
jest ich federacyjne powigzanie z odrodzong Polska. W taki
sposéb tylko mozna przeciwstawi¢ si¢ hegemonistycznym
aspiracjom Rosji w tym regionie Europy??. Pracujac péiniej

20. W. Grzybowski, ,,Proba autobiografii”, Biblioteka Polska w Paryzu,
kolekcja W. Grzybowskiego, FN. 16645.

21. W. Kamieniecki, op.cit., s. 141.

22. Jak potem pisal, studiujac prace Marcelego Handelsmana z zakresu
porozbiorowych dziejow Polski, umacniat si¢ w przekonaniu, iz ,,polityka
zagraniczna jest cze$cia kultury” danego narodu i pozostaje ona w jakim$
stopniu funkcja tradycji politycznych, w oparciu o ktére dany nardd zostat
uksztaltowany jako zbiorowo$¢ polityczna. Por. W. Grzybowski, ,,Uwagi o
polityce polskiej”, czgs¢ I, Biblioteka Polska w Paryzu, mszp. sygn. FN.
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w MSZ Grzybowski nie wyzbyl si¢ swoich sympatii
federalistycznych i ,prometejskich”, co wszakze nie znaczylo,
aby lekcewazyl potrzebe¢ umacniania pokojowych stosunkéw
Warszawa—Moskwa, w czasie, kiedy pelnit funkcje
ambasadora w Moskwie?3.

Charakteryzujac dziatalnoé¢ polityczng Grzybowskiego z
lat przed wstapieniem do stuzby dyplomatycznej przypomnie¢
trzeba krétki, ale wazny okres jego kariery parlamentarnej i
stanowisko sekretarza generalnego Partii Pracy, ktére
sprawowal w okresie od kwietnia 1925 do maja 1926 r.?4 Do
tej liberalnej i inteligenckiej grupy sejmowej przylaczyl sie
wystepujac z klubu poselskiego PSL-Wyzwolenie — z ktérego
uzyskal mandat poselski w 1922 r. Odegral pewna, blizej nie-
wyjasniong role w wypadkach majowych 1926 r. Jego
przyjaciel — historyk Witold Kamieniecki napisat, iz ,w kon-
spiracyjnych przygotowaniach do przewrotu majowego Grzy-
bowski bedzie jednym z najruchliwszych uczestnikéw”?.
Obok Romana Knolla, Wtadystawa Schwarzburg-Giinthera,
Krystyna Ostrowskiego, Augusta Zaleskiego, Wactawa
Lednickiego i wspomnianego juz Witolda Kamienieckiego
nalezal Grzybowski do twoércéw tzw. Klubu Polityczno-
Spotecznego. Z jego tez inicjatywy na tym forum wyglosit
znany odczyt marszalek Pitsudski w poczatkach r. 1926. Ten
mato znany epizod biograficzny Grzybowskiego przypomniat
w swoim pamietniku Wactaw Lednicki®.

Wactaw Grzybowski zwigzal si¢ aktywnie z obozem
pomajowym?’. Mial swéj znaczny udzial w zabiegach wokét

16555; tenze, ,,Problem wojny”, Biblioteka Polska, mszp. sygn. FN. 16555;
tenze ,,O demokracj¢”, Biblioteka Polska, mszp. sygn. 16554/17.

23. To Grzybowski inspirowal rozmowy wokoét poprawy stosunkow
polsko-sowieckich w pazdzierniku 1938 r. W tym duchu przekonywat
Becka.

24. Grzybowski byt redaktorem Biuletynu Partii Pracy (w r. 1925).

25. W. Kamieniecki, op.cit., s. 139.

26. Zob. W. Lednicki, ,,20 lat w wolnej Polsce”, Londyn 1973, s. 133-134.
Tematu wystapienia Pitsudskiego autor nie zapamigtat spisujac po latach na
emigracji swe wspomnienia.

27. ,,Rok 1926 byl nowym etapem w ksztaitowaniu si¢ mojej polskosci”
— napisal Grzybowski w latach ostatniej wojny. Zyciorys W. Grzybow-
skiego, Biblioteka Polska w Paryzu [spuscizna W. Grzybowskiego], mszp.
sygn. FN. 16555, s. 2.
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tworzenia gabinetu Kazimierza Bartla, do ktérego naj-
blizszych wspétpracownikéw nalezal. Po przewrocie 1926 r.
objal stanowisko podsekretarza stanu w Prezydium Rady
Ministréw (1926-1927) i pelnit wazng funkcje dyrektora
Gabinetu szefa rzadu?®. Przez krétki okres czasu sprawowat
tez obowiazki szefa rady nadzorczej Polskiej Agencji Telegra-
ficznej (PAT). Opinia publiczna przypisywata Grzybow-
skiemu czolowy udzial w przygotowaniu tzw. dekretu
prasowego Prezydenta RP (wrzesien 1926 r.), co wszakze nie
miafo pokrycia w faktach?. Z tego takze okresu datuje si¢
jego publikacja: ,Studium o technice rzadzenia. Premier
Kazimierz Bartel”?. Opisal tam pierwsze doswiadczenia no-
wej ekipy wladzy w zakresie administracyjnym?!. Byt Grzy-
bowski zdecydowanym zwolennikiem liberalnego skrzydfa
obozu pitsudczykowskiego. Niewatpliwie identyfikowat sie z
otechnikg rzadzenia” Kazimierza Bartla, odmienng od
stosowanej po 1930 r. linii ,twardej r¢ki”. Bronit tezy o
konieczno$ci wzmocnienia wladzy wykonawczej. Zgodnie ze
stanowiskiem obozu marszatka krytykowal supremacje izb
ustawodawczych w systemie ustrojowym panstwa, ale
odrzucal tez wszelkie koncepcje rzadéw dyktatorskich.

Do stuzby zagranicznej Wactaw Grzybowski wstapit w ro-
ku 1927, a wigc w wieku czterdziestu lat. W sierpniu 1927 r.
powolany zostal na stanowisko posta RP w Pradze (z tytutem
ministra pelnomocnego). Nominacja ta musiata by¢ uzgod-

28. Jesienig 1926 r. zreformowano struktur¢ Gabinetu Prezesa Rady Mi-
nistrow wydzielajac trzy odrgbne komorki: Gabinet Prezesa Rady Mi-
nistrow, Biuro Prezesa Rady Ministrow i Biuro Prawne Prezesa Rady
Ministrow. W Gabinecie Prezesa Rady Ministrow utworzono Referaty od-
powiadajace poszczegdlnym wazniejszym dzialom administracji pan-
stwowej. Referat Spraw Wewngtrznych objal Henryk Jozewski, Referat
Spraw Os$wiatowych Janusz Jedrzejewicz, Referat Spraw Wojskowych
Walery Stawek, a Referat Spraw Zagranicznych wiasnie Wactaw Grzy-
bowski. Zob. W. Grzybowski, ,.Studium o technice rzadzenia. Premier
Kazimierz Bartel”, Kultura 1948, nr 13, s. 99-114.

29. W. Kamieniecki, op.cit., s. 140.

30. W. Grzybowski, ,,Studium o technice rzadzenia. Premier Kazimierz
Bartel”, Warszawa 1927.

31. Z tego okresu tez pochodza publikacje: ,Dialogi polityczne”,
Warszawa 1925 (oglaszane w Glosie Prawdy); ,,Aforyzmy polityczne.
Nieobowiazujace”, [pod pseud. J. Growski], Warszawa 1928.
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niona przez Zaleskiego z marszatkiem Pitsudskim, gdyz nowo
mianowany posel otrzymat instrukcje bezposrednio na audien-
cji w Belwederze. Nowe obowiazki Grzybowski zaczat pelni¢
31 sierpnia 1927 r.32 Do dyplomaql przeszedt jako pohtyk
zwigzany z llberalnq ekipa Bartla i wbrew utartym opiniom
historiografii nie bedzie ,cztowiekiem Becka”. Wyjezdzajac do
Pragi uslyszat z ust marszatka Pitsudskiego, iz ,polityka Anglii
w Czechostowagji jest (...) najwazniejsza. Zobaczy Pan, ze An-
glia rozstrzygnie o losie Czechostowacji”?3. Rok 1938 przy-
niést spetnienie tej diagnozy, co jeszcze mocniej potwierdzato
w oczach Grzybowskiego trafno$¢ zatozen polityki zagranicz-
nej, jakie marszatek wypracowal i pozostawil. Wsréd tych
wytycznych fundamentalne znaczenie otrzymata koncepcja
~-réwnowagi” pomiedzy wielkimi mocarstwami o$ciennymi.

Stosunki polsko-czechostowackie w catym dwudziesto-
leciu mig¢dzywojennym byly nader skomplikowane, o czym
specjalistéw nie trzeba przekonywaé. Nie tu tez miejsce, by
je szerzej przedstawiaé. Posel Grzybowski — nie przekraczajac
granic wyznaczonych instrukcjami Centrali — zabiegat o jakies
ufozenie tych stosunkéw, o znoéne modus vivendi. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze ich drastyczne pogorszenie nastapito
dopiero po odejsciu Grzybowskiego z Pragi’4.

Jerzy Kozenski — znawca problematyki stosunkéw
polsko-czechostowackich — zauwazyl nie bez racji, iz Grzy-
bowski uchodzit w polskim MSZ za ,dobrego znawce za-
gadnient Europy Srodkowej i Zwiazku Radzieckiego”. Ten
~inteligentny pohtyk w stosunku do Czechosfowaql byf
jednakze ,raczej niezyczliwy”?>. Ocena ta jest wywazona i

32. Wedtug ambasadora Francji w Warszawie Leona Noéla, ktory w
1935 r. sporzadzil charakterystyke polskiego dyplomaty Grzybowski
otrzymat propozycje objecia stanowiska posta w Moskwie, ale z tej oferty
nie skorzystal. Amb. Noél do Y. Delbosa, 17 czerwca 1936 r., Archives du
Ministére des Affaires Etrangéres [dalej: AMAE], Pologne, sygn. 296, Cyt.
za: J. Laptos (oprac.), ,,Dyplomaci...”, s. 269.

33. W. Grzybowski, ,,Samotnoéc’ Jozefa Pitsudskiego. Kilka uwag 1
wspomnien”, Niepodleglosé, t. 8 (po wznowieniu), Londyn 1972, s. 172-
-173.

34. Analiza tych spraw u Michata Putaskiego, ,,Stosunki polsko-
-czechostowacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938”, Poznan 1967.

35. J. Kozenski, ,,Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w
latach 1932-1938”, Poznan 1964, s. 39.
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powsciggliwa. Wielu historykéw bowiem oceniato Grzybow-
skiego jako bezkrytycznego wykonawce decyzji Becka. Roz-
patrujac jego role w sprawach sowieckich czgsto utrzy-
mywano, iz brakowalo mu samodzielnoéci w spojrzeniu na
sprawy tego pafstwa, ze byl biernym wykonawcg antyczeskiej
linii Pitsudskiego i Becka. Tak jednak nie bylo. Grzybowski
byl z pewnoscia inteligentnym obserwatorem rozgrywajacych
si¢ wypadkéw.

Misja dyplomatyczna Grzybowskiego trwata osiem lat.
Jego misja w Pradze dobiegla konica w warunkach, kiedy
stosunki polsko-czechostowackie definitywnie wkroczyly w
faz¢ ,zimnej wojny”. Z kierowania placéwka w stolicy Cze-
chostowacji Grzybowski ustapit 31 pazdziernika 1935 r. Nie
otrzymal nowego przydziatu obowiazkéw w stuzbie zagranicz-
nej. Nie jest jasne, jakie zamiary wigzal z nim minister Beck.
Na razie powrécil do stuzby publicznej i przez kilkanascie
miesigcy (od listopada 1935 do czerwca 1936) pracowal na
stanowisku podsekretarza stanu w Prezydium Rady Mi-
nistréw3C,

Nic nie wskazywalo, ze nastgpny — najwazniejszy
zapewne rozdzial w jego biografii politycznej — zwigzany
bedzie ksztaltowaniem polityki zagranicznej Polski. Dos¢
nagta zmiana na stanowisku ambasadora Rzeczypospolitej w
Moskwie w czerwcu 1936 byla dla opinii publicznej nie-
watpliwie zaskoczeniem. Kierujacy ta placéwka Juliusz
Lukasiewicz (od maja 1934 ambasador) wydawat si¢ cztowie-
kiem nader wlasciwym na tym miejscu. Znat doskonale Rosj¢
i byl jednym z najlepszych specjalistéow w polskim MSZ od
spraw sowieckich. Jézef Beck — ktéry od roku kierowat
polityka zagraniczng Polski juz samodzielnie — zadecydowat
wszakze o powierzeniu Lukasiewiczowi stanowiska ambasa-
dora w Paryzu. Minister uznal, ze dyplomata ten najlepiej
dostosuje si¢ do warunkéw powstalych po przejeciu wladzy
przez ,Front Ludowy”. Wszystko to w jego oczach wymagato
bacznego obserwatora i analityka na stanowisku ambasadora
RP i do tej roli Lukasiewicz bez watpienia pasowat?’.

36. Zastapil na tym stanowisku Krzysztofa Siedleckiego.
37. O zmianie na stanowisku ambasadora RP w Moskwie mowito sig¢
w warszawskim MSZ juz w pofowie 1935 r.
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W takich warunkach Wactaw Grzybowski otrzymat
propozycj¢ objecia stanowiska ambasadora w stolicy ZSSR.
Pod wzgledem doswiadczenia — w zakresie spraw sowieckich
— nie mdgl réwna¢ si¢ z Lukasiewiczem. Co wigc zadecy-
dowato o wyborze tej kandydatury? Wydaje si¢, ze przewazyto
przekonanie Becka, iz Grzybowski bedzie inteligentnym ob-
serwatorem i dobrym analitykiem polityki sowieckiej. Na
podstawie jego raportéw z Pragi minister mial prawo tego
oczekiwaé. W stolicy Czechostowacji Grzybowski dowiédt
poza tym, ze potrafi z godno$cig reprezentowal pafstwo
polskie. To takze miato niebagatelne znaczenie.

Kandydatura Grzybowskiego wzbudzita w $wiecie
dyplomatycznym do$¢ zréznicowane komentarze. W
warszawskim korpusie dyplomatycznym krazyly pogtoski, iz
stanowisko po Lukasiewiczu obejmie poset Mirostaw
Arciszewski — odwolany wlasnie z Bukaresztu?®. Dla szefa
MSZ Grzybowski okazat si¢ jednak najkorzystniejsza kandy-
daturg. Ambasador francuski w Warszawie Leon Noél w
swoim raporcie z 17 czerwca 19367 na jego temat informo-
wal ministra Yvon Delbosa, jakoby odwofany z Pragi poset
zywil gleboki uraz do Jézefa Becka z powodu pominigcia go
przy obsadzie ambasad w Londynie*® i w Rzymiet'. Nie
sposéb wszakze sprawdzi¢, czy przekazywane do centrali na
Quai d’Orsay pogloski mialy jakiekolwiek oparcie w faktach,
gdyz wiarygodno$¢ francuskiego ambasadora pozostawia wiele
do zyczenia®.

Zapewne Wactaw Grzybowski nie znal Rosji tak dobrze,
jak Juliusz Lukasiewicz, ktéry studiowal w Petersbugru, od
miodoéci dziatal w polskich organizacjach konspiracyjnych na
terenie Rosji, przezyl tam rewolucj¢ lutowa i przewrér bol-

38. J. Laptos (oprac.), op.cit., s. 263. Nie byl to z pewnoscia dyplomata
najwyzszego formatu.

39. Tenze, s. 269.

40. Nominacje otrzymat 1 listopada 1934 r. Edward Raczynski.

41. Po $mierci Rajnolda Przezdzieckiego 1 po rezygnacji Jerzego
Potockiego ambasadorem zostal Alfred Wysocki.

42. Dyplomata francuski jest jednak w swoich wspomnieniach nader
malo wiarygodny. Poza tym wzajemne stosunki obydwu dyplomatow
ksztattowaly si¢ niekorzystnie. Por. P. Lossowski, ,,Dyplomacja Drugiej
Rzeczypospolitej”, Warszawa 1992, s. 162.
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szewicki, byl tez bliskim wspétpracownikiem (sekretarzem)
Aleksandra Lednickiego w Komisji Likwidacyjnej. Grzybow-
ski posiadat natomiast dobra znajomo$¢ mentalnosci rosyj-
skiej i systemu sowieckiego®®. Byl naocznym $wiadkiem
chaosu i wojny domowej na Ukrainie, co mialo swoje zna-
czenie, gdyz rewolucja 1917 r. stanowifa przeciez klucz do
studiéw nad systemem sowieckim. Te traumatyczne doswiad-
czenia musialy pozostawié znaczacy $lad w jego pogladach na
temat Rosji, zawazy{y tez na jego pojmowaniu stosunkéw
polsko-rosyjskich i polsko-sowieckich, o czym trudno nie pa-
mig¢ta¢. Do roku 1926 dobér kierownikéw Poselstwa RP w
Moskwie byl na ogét przypadkowy. Stanowisko to sprawo-
wali Roman Knoll, Ludwik Darowski, Stanistaw Ketrzynski
(historyk-mediewista, prof. Uniwersytetu Warszawskiego). W
l. 1926-1939 placéwka ta kierowali tylko trzej dyplomaci:
mec. Stanistaw Patek, Juliusz Lukasiewicz i wlasnie Grzy-
bowski. Wszyscy trzej pochodzili z zaboru rosyjskiego.
Zapytajmy w tym miejscu, jakie bylo miejsce ambasadora
RP w Moskwie w ksztaltowaniu polityki wschodniej Polski?
Oczywiécie w sprawach zasadniczych polskiej polityki za-
granicznej lat 1935-1939 decydujacy byl glos Jézefa Becka.
On decydowal o priorytetach polityki zagranicznej panstwa,
on tez okreslat jej zasady i zadania. W koncepcyjnym ksztat-
towaniu polskiej polityki wschodniej ambasador w Moskwie
odgrywal rol¢ z natury rzeczy do$¢ wazng; byt gféwnym
analitykiem polityki tego kraju. Nie ograniczalo to wszakze
duzej i rosnacej w koncu lat trzydziestych roli Wydzialu
Wschodniego MSZ, w tym zwlaszcza naczelnika tej komérki
w procesie decyzyjnym, ktérego znaczny zakres wplywu na
decyzje resortu spraw zagranicznych w sprawach polityki
wschodniej tego okresu pozostaje poza kwestia dyskusji®t.
Sprawujacy to stanowisko mjr Tadeusz Kobylanski z tytutu
swej funkcji aprobowat lub modyfikowal wnioski z raportéw

43. B. Budurowycz, op.cit., s. 88.

44. O tym por. L. Mitkiewicz, ,,Wspomnienia kowienskie 1938-1939”,
wyd. 1, Warszawa 1990, s. 36; jak tez J. Laptos (oprac.), ,,.Dyplomaci...”,
s. 30. Ptk Mitkiewicz nazywa Kobylanskiego ,,mézgiem politycznym ow-
czesnego MSZ” — niewatpliwie z pewna przesada. Por. tez M. Leczyk,
,Polska i sasiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939”, Biatystok 1997.
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nadsytanych z moskiewskiej Ambasady RP%5. Majac w zasa-
dzie nieograniczony dostgp do Gabinetu Ministra dodatkowo
wplywal tez na podejmowane decyzje — nie zawsze zgodnie z
myéla Grzybowskiego. Nie bez znaczenia bylo réwniez
stanowisko 6wczesnego kierownika Referatu Sowieckiego w
Wydziale Wschodnim MSZ Stanistawa Zabielty, ktéry od
potowy lat trzydziestych, po kilkuletnim pobycie w Moskwie
na stanowisku radcy Ambasady RP, zyskal miano czotowego
eksperta w zakresie ,,sowietologii” w Palacu Brithlowskim. W
oczach jego bezposredniego zwierzchnika (Tadeusza
Kobylanskiego) te notowania systematycznie rosty.

Kompleks spraw wschodnich byt zatem domeng wspét-
pracy Waclawa Grzybowskiego, Tadeusza Kobylanskiego i
Stanistawa Zabielly. Te osoby ksztaltowaly oblicze polityki
wschodniej Rzeczypospolitej, w tym polityki wobec ZSSR w
ostatnich latach przed wybuchem wojny. Rola nowego
ambasadora byla na pewno zasadnicza. Do jego pogladéw —
co pokazuja dokumenty — kierownictwo MSZ przywiazywato
decydujaca wagg. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w sprawach
zasadniczych miedzy ambasadorem a naczelnikiem Wydzialu
Wschodniego wigkszych réznic nie bylo, co potwierdzily
wydarzenia w roku 1939. W kwestiach szczeg6towych ocen
polityki sowieckiej takie rozbieznoéci bywaty. Minister Beck
staral si¢ bra¢ pod uwagg zaréwno zdanie Kobylanskiego, jak
i Grzybowskiego.

Jak ukfadaly si¢ stosunki ambasadora Grzybowskiego z
jego szefem J6zefem Beckiem? Materiat Zrédlowy nie pozwala
na szersza analiz¢ tego waznego watku. Nie podlega jednak
dyskusji, iz szef MSZ mial do ambasadora w Moskwie petne

45. Petnit on funkcje attaché wojskowego w Moskwie w okresie od
grudnia 1925 do grudnia 1928 i radcy Poselstwa RP w Bukareszcie w 1.
1929-1935. Do stuzby zagranicznej zostat skierowany z wojska w r. 1929.
Petnif funkcje wicedyrektora departamentu politycznego MSZ (1935-1939).

46. Wspomnie¢ tu trzeba, ze — jak zanotowal w Diariuszu Szembek,
ambasador formutowal oceny polityki ZSSR ,zblizone do pogladow A.
Zaleskiego, ktory odnosi si¢ do Sowietow raczej pozytywnie”, DTJS, t. 2,
s. 333). Bylo to stanowisko wyraznie odmienne od ocen dominujacych w
MSZ w Warszawie. Beck jednakze podkreslit, ze z opiniami amb. Grzy-
bowskiego ,,zasadniczo si¢ zgadza, za wyjatkiem oceny sytuacji na Dalekim
Wschodzie”.
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zaufanie, czemu wielokrotnie dawal wyraz. Kompetencje jego
cenil niewatpliwie wysoko. Przemawiato za tym kilka powo-
déw — w tym zwlaszcza to, ze znat on Rosje¢ catkiem dobrze.
Na podstawie dostgpnych danych wydaje sig¢ poza tym, ze
wzajemne stosunki byly nacechowane poprawnoscig i za-
ufaniem. Wspomniany juz powyzej W. Kamieniecki wysunat
jednak nie pozbawione racji przypuszczenie, iz ,odpowied-
niejszym szefem bytby dla niego Zaleski”¥’. Ten ostatni
pozostawial bowiem ambasadorom szerszy zakres inicjatywy i
wlasnej oceny sytuacji. Ta ocena nie jest pozbawiona racji.

II. Ambasador Grzybowski i Rosja stalinowska (1936-1938)

Obowiazki ambasadora RP w Moskwie Wactaw Grzy-
bowski petni¢ zaczat od 4 lipca 1936 r. Kiedy tego dnia nowy
ambasador RP sktadal na Kremlu Michaitowi Kalininowi
(przewodniczacemu Centralnego Komitetu Wykonawczego
ZSSR) listy uwierzytelniajace, stosunki polsko-sowieckie byty
zte i nic nie wskazywato na ich poprawg. Moskwe i Warszawe
dzielily powazne rozbieznosci, przede wszystkim za$§ od-
mienny stosunek do sprawy ,zbiorowego bezpieczenstwa”8.

Kim byli sowieccy partnerzy polskiego ambasadora?
Szefem Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych po-
zostawal od 1930 r. Maksym Litwinow — polityk niewatpli-
wie duzego formatu, $ciéle zwigzany z koncepcja zbiorowego
bezpieczenistwa i wydatnego awansu Zwiazku Sowieckiego na

47. W. Kamieniecki, op.cit., s. 141.

48. ,Raport koncowy bylego ambasadora RP w Moskwie W. Grzybow-
skiego do ministra spraw zagranicznych A. Zaleskiego”, [w:] ,,Dokumenty
z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939”, t. 2, 1933-1939, oprac.
T. Jedruszczak, M. Nowak—Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 267 (jest wersja
poprawiona — oparta na powtornym tlumaczeniu z je¢zyka francuskiego,
poniewaz polski oryginal tekstu dokumentu najpewniej zaginal, wszystkie
cytaty wedlug tego wydania). Po raz pierwszy po polsku dokument ten
ukazal si¢ drukiem pt. ,,Bylem $wiadkiem”. Raport koncowy ambasadora
polskiego w Moskwie do Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej, Paryz 6 listopada 1939 r., Spotkania (,,Niezalezne pismo mtodych
katolikow™), nr 17-18, 1982, s. 89-111. W jezyku francuskim raport byt
opublikowany w ,,Les relations polono-allemandes et polono-soviétiques...”,
dok. 184, s. 223-244.
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arenie mig¢dzynarodowej w latach 1934-1939. Zastgpca
Litwinowa pozostawal Nikotaj Krestinskij (do kwietnia
1937 r.). Drugim zast¢pca szefa tego resortu pozostawal Boris
Stomoniakow. Po usunigciu Krestinskiego stanowisko to
objal Wiadimir Potiomkin. W Krestinskim Grzybowski wi-
dziat ,czlowieka pozbawionego silnego charakteru”®. Cha-
rakteryzujac natomiast jego nastg¢pcg, Potiomkina, przyznat,
ze ma on opini¢ cztowieka ,inteligentnego i oczytanego”, lecz
,w stosunku do Polski jest nastawiony niechetnie i $cisle
wykonuje oficjalny kurs (...)"5%. Byl to doswiadczony dyplo—
mata, pelnigcy wczeéniej funkcje ambasadora w Paryzu i w
Rzymie (przy Kwirynale)’!. 3 maja 1939 r. dymisja
Litwinowa zostata przyjeta. Nowym szefem sowieckiej dyplo-
macji zostal przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych —
Wiaczestaw Mototow. W tym samym czasie (czerwiec 1939)
powotano dwéch nowych zastgpcéw Ludowego Komisarza
Spraw Zagranicznych, ktérymi byli Solomon Lozowski i
Whadimir Diekanozow.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze personaliom polskiej ambasady.
Doéwiadczonym dyplomata byl radca Ambasady dr Tadeusz
Jankowski. Byl on niewatpliwie najblizszym wspétpracow-
nikiem Grzybowskiego. Jankowskiego uwazano za duzej klasy
specjalist¢ w zakresie spraw sowietologicznych®?. Z jego pracy
korzystal ambasador przez caly okres swej misji. W 1939 r.
funkcje pierwszych sekretarzy Ambasady pelnili Stanistaw
Gluski i Tadeusz Blaszkiewicz (kierownik Wydzialu Konsu-
larnego). Od r. 1938 stanowisko I sekretarza pelnit rtakze
Zdzistaw Lecki. Obowiazki attachés ambasady petnili Olgierd

49. Grzybowski do Becka, 5 kwietnia 1937, Archiwum Akt Nowych
[dalej: AAN], MSZ, sygn. 6669.

50. Tamze.

51. O stuzbie zagranicznej ZSSR tego okresu duzo materiatu do
refleksji przynosi nowa ksiazka Sabine Dullin, ,,Des hommes d’influence.
Les ambassadeurs de Staline en Europe 1930-1939”, Paris 2001.

52. Z zawodu dr filozofii i dziennikarz, weteran ruchu ,,Zetowego™ (ur.
1892). Byt on w 1. 1926-1931 szefem Referatu Sowieckiego w Wydziale
Wschodnim MSZ. Od wrzesnia 1935 do wybuchu wojny pracowal w
Ambasadzie w Moskwie. W czerwcu 1936 r. petnit funkcje chargé
d'affaires ad interim. Byl to wybitny znawca problematyki sowieckiej. Por.
jego powojenne prace sowietologiczne: ,Dzieje wewngtrzne ZSRR”,
Londyn 1953; tenze, ,,Polska i ZSRR”, Londyn 1953.
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Czarlinski i Witold Wyszynski. Ten ostatni byl cenionym
znawcg problematyki sowieckiej.

Mimo zfego klimatu w stosunkach wzajemnych Polska
nie mogta nie przeciwdziala¢ dalszemu pogarszaniu si¢ tych
relacji, gdyz to nieuchronnie zepchngloby ja z pozycji ,réw-
nowagi” do roli sojusznika III Rzeszy, w praktyce wasala.
Tego za$§ dyplomacja polska pragneta za wszelka ceng
unikng¢. Beck nadal usifowal zademonstrowaé, ze ze strony
Rzeczypospolitej nie groza sowieckiej Rosji zadne ,niespo-
dzianki”, ze uktad o nieagresji bedzie poszanowany. W tym
duchu mial pracowa¢ nowy ambasador. To bylo jego priory-
tetowym zadaniem. Poza tym ambasador mial wnikliwie
obserwowa¢ i analizowa¢ przeobrazenia systemu sowieckiego.
Mial dawaé rzetelng analiz¢ ewolucji polityki zagranicznej
ZSSR oraz stosunkéw wewngtrznych stalinowskiej Rosji.
Powinnoscig przedstawiciela RP w ZSSR bylo pracowa¢ nad
utrwaleniem stosunkéw sgsiedzkich obydwu panstw, ale tez
nie mniej doniostym jego zadaniem bylo ostrzega¢ wladze w
Warszawie o potencjalnym niebezpieczenstwie’3.

Jak wywiazat si¢ z tych zadan nowo akredytowany am-
basador Rzeczypospolitej? W niniejszym studium wypada da¢
odpowiedz na to wazne pytanie®t. Za malo bowiem pokazano
te sprawy w dotychczasowej historiografii opierajac si¢ na do-
stepnym a niewykorzystywanym materiale Zrédfowym.

Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na te pytania osobna
uwage poswieci¢ wypada moskiewskiemu korpusowi dyplo-
matycznemu z lat 1936-1939. Nie zapominajmy bowiem, ze
rozmowy wewngtrz korpusu stanowily jedno z najwazniej-
szych, jesli nie najwazniejsze Zrédfo informacji Ambasady RP.

Wsréd ambasadoréw — ktérych w moskiewskim korpusie
dyplomatycznym bylo oémiu — najstarszy stazem byl amba-
sador Rzeszy Niemieckiej Friedrich von der Schulenburg. Nie

53. Niestety nie udafo si¢ odnalez¢ instrukcji Jozefa Becka dla Grzy-
bowskiego przed jego wyjazdem do Moskwy (o ile dokument taki zostat
sporzadzony).

54. Rozprawa niniejsza sita rzeczy nawigzuje do ustalen zawartych w
ksiazce o stanowisku Polski wobec ukfadu z 23 sierpnia 1939 r. Zob. M.
Kornat, ,,Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mofotow. Problem
zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospo-
litej”, Warszawa 2002.
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byt entuzjastg systemu hitlerowskiego — jak stusznie podkresla
Batowski. Byl pruskim konserwatysta, lojalnym urzednikiem
i niewatpliwie rzecznikiem wspétdziatania Niemiec i Rosji w
imi¢ intereséw geopolitycznych i bez wzgledu na ustroje we-
wnetrzne>>.

Bardzo dobrze ukladaly si¢ Grzybowskiemu stosunki z
wloskim ambasadorem Augusto Rosso®®. Rosso byt dyplo-
matg do$wiadczonym, dobrym urzednikiem, czlowiekiem
rzeczowym, z wyksztalcenia ekonomistg. Z przekonan nie byt
faszysta. Pelnit funkcj¢ ambasadora w Waszyngtonie (1932-
1936), skad przeszedt do Moskwy w roku 1936, czyli w tym
samym roku, co jego polski odpowiednik’’. Grzybowski nie-
watpliwie liczyt si¢ z jego opiniami. Rosso nie ostrzegl wszak-
ze swego polskiego kolegi o tajnych rokowaniach sowiecko-
niemieckich z 23 sierpnia 1939, chociaz wiedzial na ten te-
mat catkiem sporo — przede wszystkim z racji cistych stosun-
kéw osobistych I Sekretarza wloskiej Ambasady w Moskwie
Guido Relliego z jego odpowiednikiem niemieckim — Han-
sem von Herwarthem3®.

Z natury rzeczy wazng rol¢ spelniat w korpusie amba-
sador Wielkiej Brytanii. Funkcj¢ t¢ pelnit do poczatku

55. Zob. H. Batowski, ,,Agonia...”, s. 39; C. Schorske, ,,Ambassador
Friedrich von der Schulenburg”, [w:] ,,The Diplomats” [ed.] G. A. Craig,
F. Gilbert, Princeton 1953 oraz (przede wszystkim) Ingeborg Fleischhauer,
,Diplomatischer Widerstand gegen Unternehmen Barbarossa. Die
Fridensbemuhungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941",
Frankfurt/M. 1991.

56. O tym por. zapis J. Szembeka. Tenze, Diariusz, wrzesien — grudzien
1939, s. 116.

57. Augusto Rosso (ur. 1885) przebywal w Moskwie do czerwca
1941 r. Opuscit t¢ placowke po wypowiedzeniu Zwigzkowi Sowieckiemu
wojny przez Wiochy. Byl zwolennikiem poprawy stosunkow sowiecko-
-wloskich 1 ich intensyfikacji na polu gospodarczym. O tym pisze Mario
Toscano w swojej b. waznej ksigzce o ,,brakujacym porozumieniu” wlosko-
-sowieckim z 1. 1940-1941: ,,Una mancata intesa italo-sovietica nel 1940 e
19417, Firenze 1953. W. Jedrzejewicz nazywa amb. Rosso ,,wielkim
przyjacielem Polski” — by¢ moze z pewna przesada. Tak Diariusz i teki
Jana Szembeka. Materialy uzupeiniajace, (oprac.) W. Jedrzejewicz,
(korespondencja Jana Szembeka z Romanem Dgbickim z 1939 r.), passim
(przyp. wydawcy).

58. Do tego pamigtnik H. von Herwartha, ,,Mig¢dzy Hitlerem a Stalinem.
Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945", przekiad,
wstep i przypisy E. C. Krol, Warszawa 1992, s. 232-234, 240-243.
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1938 r. lord Chilston, a po jego przejéciu na emeryturg Sir
William Seeds (od stycznia 1939). Obydwaj nalezeli do
»starej szkoty” w Foreign Office. Lord Chilston zdotat dobrze
pozna¢ realia sowieckie, na co wskazujg jego raporty dla bry-
tyjskiego ministerstwa spraw zagranicznych. Seeds natomiast
mial niewatpliwie t¢ zalet¢ — z punktu widzenia intereséw
Polski — ze do wtadz sowieckich odnosit si¢ z nieufng rezerwa.
Deklaracji sowieckiego rzadu nie bral w ,dobrej wierze”, jak
p6zniej jego nastgpca Sir Stafford Crips. Seeds jednak byl na
placéwce moskiewskiej zbyt krétko, by w wielu sprawach
wyrobi¢ sobie nalezyte do$wiadczenie i to — jak si¢ wydaje —
zawazylo na jego poczynaniach w przededniu wojny.

Od listopada 1936 roku ambasadorem francuskim byt
Robert Coulondre — jeden z najwybitniejszych dyplomatéw
Quai d’Orsay tego okresu®. W grudniu 1938 Coulondre
opuscit Moskwe, by przejs¢ na analogiczne stanowisko do
Berlina. Zastapit go Paul-Emile Naggiar, dyplomata raczej nie
najwyzszego formatu (wczeéniej byt postem w Pradze) i stabo
znajacy realia rosyjskie. Zarzucano mu biernoé¢ w krytycz-
nych momentach jego misji. Nie byla to wigc zmiana ko-
rzystna.

Podobnie nickorzystna zmiana nastgpita na stanowisku
ambasadora Stanéw Zjednoczonych. Dyplomat¢ wielkiego
formatu, znakomitego specjaliste w sprawach sowieckich,
Williama Bullita — ktéry w czerwecu 1936 przeszedt do Paryza
— zastapil najpierw silnie prosowiecki Joseph Davies (prze-
mystowiec zupetnie pozbawiony dos$wiadczenia w dyplo-
macji), za§ na poczatku 1939 miejsce to zajat malto doswiad-
czony finansista Laurence Steinhardt.

Z innych wazniejszych postaci wspomnie¢ jeszcze wy-
pada, iz stanowisko ambasadora Japonii w koncu 1938 objat
Shigenori Togo, dyplomata, o ktérym na ogét mato wiado-
mo. Batowski pisze, iz usifowal on ,bezskutecznie prowadzi¢
polityke pogrézek wobec ZSRR”. Do wazniejszych postaci
nalezal niewatpliwie posel Czechostowacji dr Zdenek Fier-
linger, akredytowany w pazdzierniku 1937, pozostawal w

59. Zob. jego wspomnienia: ,,De Staline a Hitler. Souvenirs de deux
ambassades 1936-1939”, Paris 1950.
60. H. Batowski, ,,Agonia...”, s. 40.
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stolicy ZSSR jeszcze do wrzesnia 1939, chociaz II Republika
upadta w marcu. Byt on Grzybowskiemu niech¢tny®!. Z prze-
konan socjaldemokrata o tendencjach prokomunistycznych.
Do wybitniejszych dyplomatéw moskiewskiego korpusu na-
lezat posel Bulgarii Nikofa Antonow, zawsze dobrze poin-
formowany, niezle przy tym ustosunkowany w kregach
Narkomindietu. Turcj¢ reprezentowat blizej nie wyrézniajacy
si¢ amb. Z. Apaydin.

Sam Grzybowski z biegiem czasu wyrobit sobie w mos-
kiewskim korpusie dyplomatycznym dos$¢ wysoka pozycje®.
Polski ambasador dobre stosunki nawigzal z ambasadorami
Wtoch i Japonii. Ze strong japonska mial nawet miejsce
swoisty (niepisany) ukfad o wzajemnej wymianie informacji.
Jak méwil ambasador Szembekowi w kwietniu 1938 r.,
gléwnym zrédlem jego informacji byly rozmowy prowadzone
na biezaco w korpusie dyplomatycznym. Informacje o kie-
runkach sowieckiej polityki zagranicznej, ktérymi dys-
ponowali Japoficzycy w r. 1939 byly jednak bardzo niepewne
i mafo przydatne. Oni réwniez byli zaskoczeni rozwojem
wypadkéw, chociaz Tokio bylo aliantem Berlina®.

Aby wyjasni¢ okolicznosci, w ktérych przyszto Grzybow-
skiemu petni¢ funkcje ambasadora w Moskwie, trzeba w tym
miejscu spojrze¢ na stosunki polsko-sowieckie nieco wstecz, z
koniecznosci cofajac si¢ w czasie.

Przypomnijmy zatem, ze stosunki polsko-sowieckie —
unormowane traktatem o nieagresji z 25 lipca 1932 r. —
wkroczyly w nowa faz¢ z chwilg, gdy w 1934 r. Polska od-
rzucita de facto francuski projekt paktu wschodniego, wysu-

61. Dal temu wyraz w swoich wspomnieniach. Zob. Fierlinger Z., ,,Ve
sluzbach CSR, pameti z druheho zahranieniho odboje”, t. 1-2, Praha 1947.
Fierlinger uwazal polskiego dyplomatg za ,reakcjonist¢ i wroga ZSRR™ i
byl 0 nim jak najgorszego mniemania” — jak pisze Batowski. Wedtug
Fierlingera polski dyplomata miat jednak latem 1939 r. wyrazac si¢ o Cze-
chostowacji pozytywnie (Batowski, ,,Pierwsze tygodnie wojny. Dyplomacja
zachodnia do polowy wrzesnia 1939 r.”, Poznan 1967, s. 182).

62. Swiadcza o tym opinie ambasadora Wielkiej Brytanii lorda
Chilstona dla ministra Anthony Edena z 19 stycznia 1937 i 10 stycznia
1938, dokumenty w Public Record Office, Foreign Office [dalej: PRO FO]
371/21009, N. 505/249/38 i FO 371 N. 198/196/38.

63. DTIS, t. 4, s. 134.
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nigty w czerwcu tego roku przez francuskiego ministra spraw
zagranicznych Louisa Barthou i zdecydowanie popierany
przez dyplomacje ZSSR®. Ta sprawa podzielita na trwale
Warszawe i Moskwe. Jézef Beck czynit w tym czasie wytrwate
zabiegi o ,réwnowage” migdzy hitlerowskimi Niemcami a
sowiecka Rosja 1 przyjat stanowisko programowej rezerwy
wobec wszelkich koncepcji ,blokéw”. Cenil sobie przede
wszystkim obydwa bilateralne ukfady z wielkimi s3siadami.
Uwazat, ze uklad o niestosowaniu przemocy z III Rzesza jest
kamieniem wegielnym polskiej polityki zagranicznej.

Sowieckie kierownictwo tymczasem podejrzewalo Jézefa
Becka i jego ekipg o ,podwdjng gre”, o to, ze pod sztandarem
»réwnowagi’ Polska staje si¢ nieformalnym (na razie) alian-
tem Niemiec. Projekt paktu wschodniego traktowano na
Kremlu jako swoisty test w tym zakresie. Jego odrzucenie
przez Warszawe dowodzito w oczach Stalina i Litwinowa, ze
Polska i Niemcy s3 zwigzane niejawnymi umowami o wspét-
pracy politycznej i by¢ moze wojskowej. Takie zarzuty otwar-
cie stawiano pod adresem rzadu polskiego w prasie so-
wieckiej. Co wigcej, na biurku Stalina ladowaly dokumenty
stuzb wywiadowczych (Wydziatu Zagranicznego GPU) o
rzekomej tajnej wspéipracy wojskowej miedzy III Rzeszg a
Polska i o tajnych zobowigzaniach rzadu RP wobec Berlina.
Jak bylo to mozliwe? Pozostaje to nader zaskakujace, ale tak
wynika ze $wiezo ujawnionych akt sowieckich®.

Mimo tak niesprzyjajacych uwarunkowan dyplomacja
polska podejmowata wysitki, aby odbudowa¢ atmosfere wza-
jemnego zaufania w stosunkach polsko-sowieckich i za wszel-
ka ceng¢ ocali¢ to wielkie osiggnigcie polityki zagranicznej
marszatka Pilsudskiego, ktérym byfa polsko-niemiecka dekla-
racja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r. Te
sprawy chcemy tu krétko przypomnieé, gdyz pozostaja one
mafo znane w historiografii.

64. Por. P. S. Wandycz, ,,The Twilight of French Eastern Alliances
1926-36. French—Chechoslovak—Polish Relations from Locarno to the
Remilitarisation of the Rhineland”, Princeton 1988.

65. Takie raporty Wydzialu Zagranicznego OGPU znajduja si¢ w pa-
pierach Stalina przechowywanych w RGASPI. Fond Stalina, f. 558, op. 11,
d. 187 (tam np. raport z 29 czerwca 1934 r. ze zrédet OGPU w Warszawie).
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Marszatek Pilsudski i Jézef Beck poszukiwali $rodkéw
nawigzania kontaktu z rzeczywistym sternikiem sowieckiej
polityki zagranicznej J6zefem Stalinem juz w r. 1933, zanim
jeszcze doszlo do ogloszenia wspomnianej deklaracji berlin-
skiej. O potrzebie wyréwnania w stosunkach polsko-sowiec-
kich wielokrotnie méwil minister Beck. Wstgpem do dal-
szych zabiegéw polskiej dyplomacji na tym polu pozostaje
wizyta w Polsce Karola Radka w lipcu 1933 r., ktéry uchodzit
woéwczas za ,czlowieka Stalina”®. W 1935 r. bawigcy w
Rzymie Ignacy Matuszewski — b. szef II Oddziatu i znako-
mity publicysta — nawiazal kontakt z Borisem Szteinem,
sowieckim ambasadorem przy Kwirynale®”. Niewatpliwie z
polecenia Becka Matuszewski zapewnil swego rozméwce, ze
Polska nigdy — teraz i w przysztoéci — nie porzuci zasad ,,réw-
nowagi” w stosunkach ze swoimi wielkimi sgsiadami, a to
oznacza, ze wymierzona w interesy ZSSR kolaboracja polsko-
niemiecka jest absolutnie niemozliwa. Tej tresci o§wiadczenie
podtrzymal Jézef Beck w rozmowie z Litwinowem w
Londynie w marcu 1936 r.

Wysitki te zakonczyly si¢ niepowodzeniem. W maju
1936 r. ambasador ZSSR w Warszawie Jakow Dawtian na-
pisal wprost do wicekomisarza Borisa Stomoniakowa, iz
»obecnie nie moze by¢ nawet mowy o jakiejkolwiek poli-
tycznej wspotpracy z Polska”8. Tylko akces Rzeczypospolitej

o programu ,zbiorowego bezpieczenistwa” mdgt istotnie
zmieni¢ klimat w stosunkach polsko-sowieckich. Taki akces
oznaczatby jednak zalamanie tak korzystnie uksztattowanych
stosunkéw Warszawa-Berlin. Mgliste hasta ,zbiorowego
bezpieczefistwa” nie mogly poza tym da¢ Polsce zadnych
dodatkowych i realnych gwarancji bezpieczenstwa. Przytoczo-
ne sfowa Dawtiana dobrze odzwierciedlaja klimat, jaki pa-
nowal w stosunkach Warszawa—Moskwa w okresie, kiedy
Grzybowski otrzymal akredytacj¢ jako ambasador.

66. Zob. B. Miedzinski, ,,Droga do Moskwy”, Kultura, 1963, nr 6/188,
s. 74-86; tenze, ,Pakty wilanowskie”, Kultura 1963, nr 7/189-8/190, s.
113-132.

67. W. Materski, ,,Tarcza Europy...,” s. 299-300. Posrednikiem w tych
rozmowach byl dr Ludwik Rajchman (dyrektor Sekcji Higieny w
Sekretariacie Generalnym Ligi Narodow).

68. Tamze, s. 304.
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Praca na stanowisku ambasadora RP w panstwie ,,nowe-
go typu” nastreczata szereg zasadniczych trudnosci, co zbyt
mato podkresla si¢ w literaturze naukowej®. Misja na stano-
wisku tej rangi w panstwie, ktérego rzad programowo reali-
zuje polityke izolacji wlasnego spoteczenstwa od wplywéw
zewnetrznych — nie jest przedsigwzigciem poréwnywalnym z
wykonywaniem funkcji ambasadora w panstwie nalezagcym do
kulturowego kregu zachodniej Europy. Nie bedzie odkrywcze
zaznaczy¢, iz placéwki pafistw obcych byly z zalozenia
traktowane przez stalinowskie kierownictwo jako rzeczywiste,
a juz na pewno potencjalne ekspozytury jutrzejszego nieprzy-
jaciela. Ilekro¢ wigc wyraza si¢ przekonanie, iz ambasador RP
byt stabo poinformowany o rozwoju wydarzen w polityce
sowieckiej, to zawsze pamietaé tez trzeba o tych trudnosciach,
jakie misji dyplomatycznej w tym kraju nieodigcznie towa-
rzyszyly.

Wihadze sowieckie usitowaly szczelnie izolowa¢ korpus
dyplomatyczny. W takich warunkach podstawowym Zrédtem
informacji Ambasady RP stata si¢ analiza prasy sowieckiej
oraz wymiana opinii wewnatrz korpusu dyplomatycznego”’.
Placéwki obce — a polskie zwlaszcza — poddawano daleko ida-
cej inwigilacji, posunigtej do rozmiaréw ostentacji. Szykany
nierzadko dotykaly réwniez kierownikéw konsulatéw, nie
wylaczajac i samego ambasadora’!. W raporcie dla MSZ w
Warszawie z 31 pazdziernika 1938 r. Grzybowski opisywatl —
dla przykladu — potozenie Konsulatu RP w Leningradzie,
podkreslal, iz ,zachowanie si¢ agentéw jest nadal prowoku-
jace, za kazdym urzednikiem lub nizszym funkcjonariuszem

69. Wspomina o tym zwigzle tylko H. Batowski, ,,Agonia pokoju...”, s.
38.

70. Por. tez P. Lossowski, ,,Dyplomacja”, s. 30.

71. Por. zapis Szembeka, DTS, t. 4, s. 44 oraz rozmowa (w tej sprawie)
Szembeka z Kazimierzem Zazulinskim, DTJS, t. 4, s. 261. Np. w r. 1937
miafo miejsce pobicie radcy handlowego Ambasady i korespondenta PAT-a
przez agentow NKWD. Natomiast w r. 1938 na Biaforusi w poblizu Bob-
rujska mial miejsce zamach na polskiego attaché wojskowego pik. dypl.
Konstantego Zaborowskiego, ktory — podrozujac samochodem — uniknat
$mierci na skutek bardzo szczeSliwych okolicznosci. O tym O. Czarlinski,
»Na marginesie dwoch ksiazek niemieckich (2)”, Gazeta Niedzielna
(Londyn), 6 marca 1983, s. 4.
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postgpuje agent w odleglosci 2-3 krokéw”72. Narastafa spirala
incydentéw granicznych. Obydwie strony postugiwaly si¢
coraz ostrzejszymi retorsjami.

Piszac o potozeniu dyplomatéw w korpusie moskiewskim
w swoim ,Raporcie koficowym” Grzybowski stwierdzat: ,Dy-
plomata akredytowany w Moskwie, odciety od wszelkich
kontaktéw i zrédel informacji, moze orientowac sig, jak prze-
biegaja ogélne procesy, lecz zna tylko te wydarzenia, ktére sig
ujawniaja na zewnatrz. Ocena polityki zagranicznej Sowietéw
opiera si¢ na bardzo niedoskonalych Zrédtach. Ale nie ulega
watpliwosci, ze na réwni z ich polityka wewngtrzna, jest ona
wywrotowa”’3. W konsekwencji mozliwoéci oceny sytuacji
wewngetrznej panstwa sowieckiego ulegly maksymalnemu
skurczeniu. W okresie ,czystek” w ZSSR zapanowata atmo-
sfera, ktéra praktycznie uniemozliwiala pracg operacyjng wy-
wiadéw panstw obcych w tym kraju.

O tych uwarunkowaniach nalezy konsekwentnie pamig-
ta¢, zwlaszcza przy formutowaniu daleko idacych zarzutéw co
do kompetencji ambasadora Grzybowskiego i takich czy
innych mankamentéw w pracy Ambasady RP. Oczywiscie
obiektywnymi trudno$ciami w funkcjonowaniu placéwek na
terytorium Zwiazku Sowieckiego nie wszystko mozna wyttu-
maczy¢. Ambasador mial wszakze prawo myli¢ si¢ w szcze-
gotach (np. w kwestii oceny znaczenia wizyty W. Potiomkina
w Warszawie w maju 1939 r.), ale na ogét nie mylit si¢ w
rozpoznawaniu dlugofalowych dazen strategicznych tego
pafistwa na arenie migdzynarodowej, i to jest wazne. To
wlasnie chcemy tu pokazac.

Jak juz wspomniano powyzej, szczegdlne znaczenie ma
dla nas odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb ambasador
polski interpretowal sowiecka doktryne¢ polityki zagranicznej
i jak postrzegal potencjat militarny tego panstwa. Ot6z nader

72. ,,W sklepach, teatrach, kinach agenci zatrzymuja si¢ w sposob
ostentacyjny, tuz obok inwigilowanej osoby, podstuchujac tres¢ rozmowy z
kasjerem, czy to z portierem itp. Na dworcach kolejowych agenci staja
grupa 3-4 osob w poblizu inwigilowanej osoby, nachalnie przygladaja si¢
jej i dowcipkuja” — pisat amb. W. Grzybowski do MSZ 31 pazdziernika
1938 r., AAN, MSZ, sygn. 6669.

73. ,Raport koncowy...”, s. 274.
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interesujace byly pierwsze spostrzezenia nowego ambasadora
RP na temat gléwnych kierunkéw sowieckiej polityki
zagranicznej oraz doktryny wojennej ZSSR. W wypowiedzi
odnotowanej w Diariuszu przez Jana Szembeka znajdujemy
trafne rozwazania 4 listopada 1936 r. ambasadora Grzybow-
skiego. Wyrazit on przekonanie, iz ofensywna doktryna wo-
jenna ZSSR jest dowodem zaborczych zamierzen, ktérych
panstwo to nie wyrzekfo si¢ po zawarciu uktadéw o nieagresji
ze swymi sasiadami w Europie’®. Byl on przekonany, ze za-
interesowanie Moskwy normalizacjg stosunkéw z Polska po-
zostaje tylko chwilowe i w istocie pozorne. Grzybowski nie
mial watpliwosci, iz ,ZSRR zmierza do zagarnigcia kontynen-
tu europejskiego (...) W Sowietach, mimo pozornej checi
ufozenia dobrosasiedzkich stosunkéw z nami jest usilnie pie-
legnowana nienawis¢ do Polski, a sita sowiecka w istocie swej
jest przeciwko nam skierowana””>. Warto podkresli¢ te
spostrzezenia polskiego ambasadora w Moskwie. Nabieraja
one dodatkowej wagi z perspektywy 1939 r. Wéwczas — pod
koniec 1936 r. — po szerszej analizie pogladéw Grzybowskie-
go w centrali MSZ uznano, ze ,w ZSRR trwa nadal stan re-
wolucji”, a wszelkie opinie, jakoby panstwo to pogodzito si¢
z ustalonym porzadkiem terytorialno-ustrojowym w Europie,
s3 nieuprawnione. Zgodzono si¢ tez, ze ,Sowiety sa
nastawione na wojng¢ przeciwko Europie, a przede wszystkim
przeciwko Polsce”. W ten sposéb w gmachu przy ul.
Wierzbowej utrwalalo si¢ przekonanie, iz ,Rosja Sowiecka
przedstawia sif¢ ogromng i posiada catkowicie w swym reku
swobode decyzji”’¢. Ta diagnoza pozostala w mocy i péiniej.
W tym samym duchu bowiem 25 lutego 1937 r. ambasador
pisal do MSZ, ze ,agresywna ekspansja zdaje si¢ by¢ istotng
trescia, logika, obecnego rezimu w Rosji, myslg przewodnia
wszystkich wysitkéw”77. Byla to ocena gl¢boko realistyczna.
Warto takze przypomnie¢, iz polski ambasador miat wlasciwe
wyobrazenie o mozliwo$ciach militarnych i mobilizacyjnych
panstw totalnych. ,Niemcy i Rosj¢ faczy jedna cecha

74. Ukfady takie ZSSR zawarl w latach 1932-1933.
75. DTIS, t. 2, s. 328-330.

76. Tamze.

77. DTIS, t. 3, s. 241.
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wspoélna. S to jedyne panstwa, ktére byly przygotowane do
wojny. Odpowiada to doktrynie panstw totalitarnych (...)” —
podkreslal w roku 194178

W sprawie strategicznej orientacji polityki sowieckiej
Wactaw Grzybowski miat poglady utrwalone i zasadniczo
trafne. Byl przekonany, ze panstwo sowieckie poprzez totali-
tarny ustrdj jest organizmem o charakterze militarnym i ma
tendencje ekspansywne w polityce zagranicznej. Celem za$
tych dazen pozostaje zmiana geopolitycznego ukladu sit w
Europie, ktéra wszakze moze si¢ dokona¢ tylko manu
militari. Polska natomiast spelniata rol¢ ,zwornika” systemu
wersalskiego. Stad ambasador nie dostrzegal szans na stabili-
zacje sysiedztwa obydwu panstw, chociaz przestanki takiej
normalizacji stworzyl uktad o nieagresji z 25 lipca 1932 r. W.
Grzybowski lojalnie i wyczerpujaco zapoznawal ministra Bec-
ka z tymi swoimi odczuciami. Kolejne lata misji ambasador-
skiej w Moskwie tylko potwierdzaty i utrwalaly t¢ diagnozg.

W interpretacji sowieckiej polityki zagranicznej Grzy-
bowski byt od poczatku pod wrazeniem ,ogromnego dyna-
mizmu cechujacego panstwo sowieckie”. ,Dynamizm ten —
pisal — dazy niewatpliwie do agresji, a wyb6ér momentu, w
ktérym agresja ta zostanie zastosowana, jest jedynie i wylacz-
nie kwestig taktyki. Dynamizm ten okre$li¢ mozna mianem
imperializmu  ideowego”. Brak zrozumienia realiéw
wewnetrznych i celéw polityki ZSSR na Zachodzie nasuwat
Grzybowskiemu wniosek, ze wiele spoéréd tez, jakie stworzo-
no sobie w Europie na temat ZSSR, jest z ,gruntu falszywych
i bh;dnych”m. »To co si¢ dzi§ w ZSRR dokonywa, nie jest
niczym innym, jak rewolucja i to rewolucjg wcigz naprzod

idaca” — podkreslal Grzybowski®. ,Cata gospodarcza i prze-

78. W. Grzybowski, ,,Zarys trzyletniego bilansu”, Biblioteka Polska w
Paryzu, (mszp.) sygn. FN. 16554/12, s. 3. O tym tez zapisy Szembeka z lat
1936-1938. Grzybowski uzywatl obydwu terminéw: ,.totalitarny” i ,,totalny”.

79. Ambasador miat tu na mysli niektérych zachodnich obserwatorow
i analitykoéw sowieckiej Rosji, takich jak Robert Cunnings, ktory zwiedzajac
Zwiazek Sowiecki w r. 1936 ,,na wszystkich polach skonstatowat ogromny
postgp. Ocenial tez, ze Stalin osiagnal tak wiele na polu industrializacji
kraju, iz ,,w niedlugim czasie Rosja stanie si¢ pierwszym przemystowym
krajem $wiata”. Zob. DTIJS, t. 2, s. 322.

80. I tak na ambasadorze J. Daviesie ,,Stalin wywart (...) silne wraze-
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mystowa aktywnos$¢ Sowietéw — dowodzil — nie jest wyni-
kiem naturalnego rozwoju podyktowanego konieczno$ciami
wspétczynnikéw ekonomicznych. Jest ona przymusowym
realizowaniem z géry narzuconych tez doktrynalnych. Partia
podtrzymuje rewolucj¢, a jej organ rzadzacy: Politbiuro stoi
ponad panstwem”!. Za blad zasadniczy uznal ambasador
obiegowa opinig, jakoby ,wojna miata by¢ w Sowietach
niepopularna, doprowadzajac w rezultacie do zatamania si¢
rezimu”. Bledem takze jest méwienie o ,kryzysie w Rosji w
znaczeniu zachodnio-europejskim, to znaczy o kryzysie pole-
gajacym na przeroécie produkcji. Sowiety s3 jeszcze dalekie
od takiego stadium rozwoju gospodarczego. (...) Przemyst so-
wiecki jest catkowicie nastawiony na przyszta wojng.
Uzbrojenie ogromne, postgpy na polu motoryzacji olbrzymie,
drogi strategiczne w trakcie intensywnej budowy, z tym ze na
przyszly rok beda catkowicie wykoniczone”®2. W przekonaniu
Grzybowskiego Sowiety ,moment ataku wybiorg kiedy i jak
zechca, sa bowiem calkowicie panami sytuacji, przedstawiaja
za$ z siebie potege olbrzymia, niezmiernie niebezpieczna, w
duzej mierze przeciwko nam skierowang i z ktérg jak naj-
powazniej liczy¢ si¢ trzeba. Reasumujac: racjg bytu Sowietéw
jest ekspansja. Imperializm rosyjski toruje sobie droge przez
wyzwalanie proletariatéw. Metoda, ktéra dazy do tego celu,
jest popieranie wszelkich konfliktéw w Europie (Gdansk,
Hiszpania, sprawy wewnetrzne we Frangji, Locarno) i kto wie
czy kofo Brna nie powstanie nowa Katalonia. ZSRR zmierza
do zagarnigcia kontynentu europejskiego (...). W Sowietach,
mimo pozornej checi utozenia dobrosasiedzkich stosunkéw z
nami, jest usilnie pieleggnowana nienawis¢ do Polski, a sita
sowiecka w istocie swej jest przeciwko nam skierowana”®3.
Warto podkresli¢ te spostrzezenia polskiego ambasadora w

nie”. Ambasador Stanoéw Zjednoczonych ,,spodziewat si¢ krwawego despo-
ty, zastal polityka spokojnego, zrownowazonego. Stalin chcial wywotac
wrazenie zimnego, opanowanego meza stanu i to mu si¢ w stosunku do
Daviesa zupelnie udato”. Zob. DTJS, t. 2, s, 322.

81. DTJS, t. 2, s. 328-330.

82. DTIJS, t. 2, s. 328-330.

83. Wiceminister Szembek zaznaczyl, ze opinie ambasadora pokrywaja
si¢ z tym, co polskim politykom méwiono na temat ZSSR w Berlinie —
zwlaszcza marszatek Goring i Ribbentrop. Zob. DTJS, t. 2, s. 333.
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Moskwie. Nabieraja one dodatkowej wagi z perspektywy
1939 r.

Te poglady Grzybowskiego byly znane ministrowi
Beckowi, ktéry zawarte w nich oceny i hipotezy w wigkszoéci
podzielat®. Po szerszej analizie pogladéw Grzybowskiego w
polskim MSZ uznano, ze ,w ZSRR trwa nadal stan rewolu-
¢ji”, a wszelkie opinie jakoby panstwo to pogodzito si¢ z usta-
lonym porzadkiem terytorialno-ustrojowym w Europie, s3
chybione. Zgodzono si¢ tez, ze ,Sowiety sa nastawione na
wojne przeciwko Europie, a przede wszystkim przeciwko
Polsce”. Nie bylo wigc watpliwoéci, iz ,Rosja Sowiecka przed-
stawia site ogromng i posiada catkowicie w swym reku swo-
bod¢ decyzji”®. Swoboda ta w oczach polskich dyplomatéw
wynikata stad, ze Moskwa nie musiala si¢ obawia¢ zadnej
powazniejszej reakcji mocarstw zachodnich w wypadku préb
rewindykacji terytoriéw nalezacych do dawnego Imperium
carskiego, a utraconych w wyniku I wojny $wiatowej i
rewolucji oraz przegranej wojny z Polska.

Stosunki polsko-sowieckie ulegly w r. 1937 dalszemu
pogorszeniu. Zewngtrznym przejawem tego stanu rzeczy bylo
jednostronne zadanie likwidacji polskich placéwek konsular-
nych w europejskiej czgsci Rosji®e. Dla wladz ZSSR placéwki
konsularne stanowily naturalne oparcie do dziatania wywia-
déw panstw obcych. Strona polska zagrozifa retorsjami i za-
proponowala kompromis, ktéry polegal na tym, ze w zamian
za utrzymanie trzech konsulatéw sowieckich na terenie
Rzeczypospolitej pozostawiono polskie konsulaty generalne w
Kijowie, Minsku i w Leningradzie. Warszawa musiafa zgodzi¢
si¢ natomiast na likwidacj¢ konsulatéw w Charbinie i
Tyflisie®”.

Nie zapominajmy o przypadajacej na ten okres eskalacji
represji wobec ludnosci polskiej w ZSSR. Jest to czas depor-
tacji i masowych zbrodni. Zlikwidowano tak zwang
marchlewszczyzne i dzierzyniszczyzng — autonomiczne obwody

84. Tamze.

85. DTIJS, t. 2, s. 328-330.

86. O tym W. Materski, op.cit., s. 310.

87. Por. uwagi amb. Grzybowskiego [pod pseud. J. Growski], ,,ZSSR
— notatki ze wspomnien”, Paryz 1940 (wyd. ,,Kohorta”), s. 25.
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dla Polakéw. Usuwano ,element polski” takze z aparatu partii
komunistycznej. Badacz tych spraw Mikotaj Iwanow w
monografii pt. ,Pierwszy naréd ukarany” napisal, ze ,lata
1937 i 1938 przyniosly Polonii radzieckiej niewymownie
cigzkie, nawet na miar¢ éwezesnych represji stalinowskich,
przesladowania”®®. Nie moglo to wszystko nie zdradza¢
rzeczywistych intencji sowieckiego kierownictwa, nie mogto
tez nie mie¢ odbicia w stosunkach bilateralnych Warsza-
wa—Moskwa.

Przesilenie 1937 r. w Zwigzku Sowieckim mialo szeroki
rezonans w stolicach europejskich, w tym i w raportach Am-
basady RP. W polskim MSZ upowszechnialo si¢ przekona-
nie, iz Stalin zmierza do wycofania si¢ z aktywnej polityki
europejskiej zapoczatkowanej wstapieniem Zwiazku Sowiec-
kiego do Ligi Narodéw w 1934 r. W raporcie z 6 kwietnia
1937 r. amb. Grzybowski, analizujac wystapienie Stalina na
plenum KC WKP(b) zauwazyl, ze ,stowa, skierowane prze-
ciwko «kapitalistycznemu okrazeniu» przeciwstawiajg wyraz-
nie Zwigzek Sowiecki catemu $wiatu kapitalistycznemu —
5/6 czgsciom globu ziemskiego. Akcenty agresywne w
stosunku do panstw kapitalistycznych w ustach Stalina mogg
by¢ interpretowane jako zapowiedz stopniowego by¢ moze
wycofywania si¢ Zwigzku Sowieckiego od oficjalnej wspét-
pracy (...) ze $wiatem kapitalistycznym, jako powolne nawra-
canie z drogi, na ktéra Zwigzek Sowiecki wkroczyt przed laty,
wstepujac do Ligi Narodéw i nawigzujac sojusze”. Grzybow-
ski przypuszczal, ze wraz z taka modyfikacja polityki ZSSR
nastgpowaé bedzie ,wzmaganie si¢ polityki kominternow-
skiej”89.

Prowadzone w 1. 1936-1938 procesy pokazowe i czystki
w Armii Czerwonej przyniosly wydatne ostabienie ZSSR.
W komentarzach polskiej ambasady do tych wydarzen pod-

88. Zob. M. Iwanow, ,Pierwszy narod ukarany. Polacy w Zwiazku
Radzieckim 1921-1939”, Warszawa 1991, s. 377. Ogolne straty ludnosci
polskiej — przypadajace na te lata — autor oblicza na 30%.

89. AAN, MSZ, sygn. 6669.

90. Szerzej o tym P. P. Wieczorkiewicz w swojej nowej, obszernej i
dobrze udokumentowanej pracy: ,Ltafncuch S$mierci. Czystka w Armii
Czerwonej 1937-1939”, Warszawa 2002.
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kreslano na ogét, ze panstwo sowieckie nie bedzie w stanie w
takich warunkach prowadzi¢ efektywnej polityki zagranicznej,
ze zostanie skazane na izolacj¢ migdzynarodows. Zgodnie z
tymi kalkulacjami na przefomie 1937 i 1938 r. Grzybowski
zwracal uwage przede wszystkim na polityke ,izolowania sie
ZSRR od forum migdzynarodowego™!. Piszac do ministra
Becka, dostrzegat, iz ,agresywna ekspansja zdaje si¢ by¢ istot-
ng trecia, logika obecnego rezimu w Rosji, mysla przewodnia
wszystkich wysitkéw. Znajduje ona poparcie w kierownictwie
armii. Natomiast przebieg proceséw wewnetrznych, silniej-
szych nieraz od woli rzadzacych, moze program agresji utrud-
ni¢, a nawet uniemozliwi¢. Nie wierz¢, aby niezadowolenie
wewnetrzne moglo dziata¢ na korzyé¢ agresji”®?.

Nie zawsze Grzybowskiego interpretacje realiéw we-
wnetrznych ZSSR byly zgodne z tymi, ktére formutowano w
Wydziale Wschodnim MSZ w Warszawie. W raporcie z 8 lu-
tego 1937 ambasador uznal, ze dotyczace Rosji materialy
opublikowane w biuletynie Polska a Zagranica wymagaja
korekty?. Grzybowski nie zgodzit si¢ z teza o kryzysie pro-
dukeji, polemizowal tez z opinia jakoby miato miejsce zata-
manie si¢ ideologii militarystycznej, cechujacej rezim Stalina.
Trafnie ambasador pisal, ze ,rewolucje zmieniaja instytucje a
nie ludzi”. Zwrécit zarazem uwagg na proces przeksztalcania
partii komunistycznej w karny aparat podporzadkowany
catkowicie Stalinowi. Konczyt za§ konkluzja: ,Rosja 1937 ro-
ku ma swego Bonapartego!”.

Z zagrozeniem ze strony Zwiazku Sowieckiego polskie
kierownictwo liczylo si¢ ustawicznie. Zbrojne wystapienie
sowieckiej Rosji przeciwko Rzeczypospolitej nie wydawalo si¢
wszakze mozliwe, przynajmniej tak dlugo, jak dlugo utrzy-
mywaly si¢ dobre stosunki Warszawa—Berlin. Majac to na
uwadze polskie MSZ oceniato w styczniu 1939 r., iz ,per-
spektywy dla polityki zagranicznej Sowietéw w r. 1939 na

terenach zachodnich s zdecydowanie niepomyslnie, totez

91. DTJS, t. 3, s. 233,

92. DTIS, t. 3, s. 241.

93. AAN, Ambasada Moskwa, sygn. 41. Por takze B. Kroll (oprac.),
»Raporty z Moskwy”, , Historia i Zycie” (dodatek do Zycia Warszawy), nr
13-14, 1-14 lipca 1988 r.
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trudno jest przypuscié, aby aktywno$¢ dyplomatyczna ZSRR
na tych terenach mogla przybra¢ wigksze i rokujace powodze-
nie, rozmiary”4. Zgodnie z taka diagnoza na poczatku
1938 r. Grzybowski sformutowat doé¢ klarowng ocen¢ sytua-
¢ji wewnetrznej w zwigzku z toczacymi si¢ tam stalinowskimi
procesami pokazowymi. ,Polityka sowiecka — glosit —
przejawia w dalszym ciagu tendencje do odseparowywania sig¢
od zagranicy”®®. Ambasador pisal do ministra Becka 18 stycz-
nia 1938 r., iz w jego przekonaniu ,Zwigzek Sowiecki
$wiadomie zmniejsza ilo§¢ nici wiagzacych go z innymi kraja-
mi. Do istniejacej wigc izolacji ZSRR na terenie polityki
$wiatowej nalezy dofaczy¢ w tej chwili jeszcze samoizolowanie
si¢ Sowietéw, czyli stan odgrodzenia si¢ od $wiata kapita-
listycznego, a wigc innymi stfowy nawracanie z drogi na ktéra
Zwigzek Sowiecki wkroczyl przed kilku laty, a ukoronowa-
niem ktérej bylo wstapienie ZSRR do Ligi Narodéw”?°. Byta
to do$¢ odmienna ocena od pojawiajacych si¢ w stolicach
srodkowej Europy. W gabinetach dyplomacji europejskiej w
tym czasie przewazal bowiem poglad, iz sowiecka Rosja
kontynuowa¢ bedzie dotychczasowa polityke zdecydowanego
zaangazowania si¢ w polityke ,zbiorowego bezpieczenstwa”.
Tymczasem w gabinetach dyplomatycznych Europy
zachodniej juz od kofica r. 1937 narastaly obawy z powodu
mozliwoéci zasadniczej zmiany klimatu w stosunkach Ber-
lin-Moskwa®”. Nie reagowano na nie jednak w Warszawie.
Tych poglosek nie bral pod uwage przede wszystkim Grzy-
bowski, chociaz dostrzegal, ze Stalin nadat polityce sowieckiej
charakter ,,pragmatyczny”. Polski dyplomata stal na stanowis-
ku, iz polityka zagraniczna sowieckiej Rosji stanowi swoista
wypadkowa mig¢dzy oddziatywaniem czynnika ideologicznego

94. ,Zwiazek Sowiecki w roku 1937. Polozenie migdzynarodowe i
sytuacja wewnetrzna. Opracowanie studyjne Referatu Sowieckiego w
Wydziale Wschodnim MSZ. styczen 1938 r.” AAN, MSZ, sygn. 119
(mikrofilm).

95. DTIS, t. 4, s. 44.

96. DTJS, t. 4, s. 220.

97. Do tej sprawy warto wspomnie¢ np. raport ambasadora RP w
Ankarze Michata Sokolnickiego, ktory 30 lipca 1937 r. donosit o niepokoju
tureckiego MSZ w zwiazku z mozliwoscia zblizenia Berlin-Moskwa. AAN,
MSZ, sygn. 6545.
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i tradycyjnie zaborczej pafnstwowosci rosyjskiej. ,,Stalina uwa-
zam za realistg, skfonnego raczej do oportunizmu niz do trzy-
mania si¢ przebrzmiatego komunistycznego programu” — pi-
sal ambasador 12 kwietnia 1937 r.9® Jednak pojawiajace si¢
juz w tym czasie pogloski o tym, ze przeprowadzone ,czystki”
s3 wstepem do jakiego§ rapprochement w stosunkach z
Niemcami, nie zrobily na Grzybowskim wigkszego wraze-
nia%.

Analizujac rozwdj sowieckiej polityki zagranicznej z pers-
pektywy dwudziestolecia, jakie uptywato w listopadzie 1937 r.
od przewrotu bolszewickiego, ambasador RP w Moskwie
ocenial, iz ,prawdopodobnym jest dalsze pogorszenie [si¢]
kolaboracji z rzadami panstw demokratycznych i izolowanie
si¢ polityki Sowietéw. Tendencjom tym towarzyszy¢ bedzie
niewatpliwie wzmaganie aktywnosci Kominternu” — przy-
puszczal Grzybowski. ,O stabilizacji stosunkéw [w ZSRR]
nie ma mowy. Powazniejszy konflikt zbrojny przekraczalby
prawdopodobnie sily Rosji” — ocenial ambasador w raporcie
dla ministra Becka z 19 listopada 1938 r.!%° Ta opinia utrzy-
mywala si¢ w polskim MSZ w roku 1938 i uzyskala dodat-
kowe potwierdzenie w zmianie sytuacji mi¢dzynarodowej we
wrze$niu 1938 r., kiedy to Zwigzek Sowiecki zostal pominiety
przy rozstrzyganiu spraw szczegblnie zywotnych dla przy-
szfoéci Europy Wschodniej na konferencji monachijskiej.

Analizujac system wladzy stworzony przez Stalina Grzy-
bowski dopatrywal si¢ ograniczonego wptywu doktryny
komunistycznej na konkretne posunigcia wladz. ,Jako umyst
écisle realistyczny, a nawet oportunistyczny, Stalin ukfada
zycie partyjne i panstwowe wedtug potrzeb dnia codziennego,
nie liczac si¢ wecale ze wskazaniami doktryny. Przeciwnie,
doktryna ulega takiej czy innej interpretacji w zaleznosci od
potrzeb codziennych rzadzenia” — pisal do Becka 27 marca
1939 r.1%" W tym kontekécie akcentowana w historiografii
opinia, jakoby Ambasada w Moskwie i polskie MSZ nie

98. IPMS, KOL. 85/48.

99. Grzybowski do MSZ, 2 lutego 1937 r., AAN, MSZ, sygn. 6652 A.

100. Grzybowski do Becka, 19 listopada 1938 r., AAN, MSZ, sygn.
6669.

101. Grzybowski do Becka, 27 marca 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6670.
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dostrzegaly politycznej elastycznoéci Stalina, jego gotowosci
do ustepstw taktycznych (takze na polu spraw zagranicznych)
nie wydaje si¢ trafna.

Ambasador Grzybowski w swej charakterystyce gléwnych
tendencji sowieckiej polityki zagranicznej za prawdopodobne
uwazal ,dalsze pogorszenie si¢ kolaboracji z rzadami panstw
demokratycznych i izolowanie si¢ polityki Sowietéw”.
Ambasador byt zdania, iz o stabilizacji linii politycznej ZSSR
na arenie mig¢dzynarodowej ,na razie nie moze by¢ mowy”.
~Powazniejszy konflikt zbrojny przekraczalby prawdopodob-
nie sity Rosji” — podkreslat w konkluzji swych uwag pisanych
w zwigzku z dwudziesta rocznicg przewrotu bolszewickiego,
obchodzong w listopadzie 1937 r.102

Trafne zatem bylo podstawowe zalozenie polskiego MSZ
obowigzujace w tym okresie, iz ,Sowiety beda unika¢ czyn-
nego angazowania w sprawe kryzysu sudeckiego. Stanowisko
to bylo logiczng konsekwencja zasadniczej linii politycznej
Sowietéw, ktéra na tle obecnej wlasnej stabosci wewngtrznej
nie widzi dla siebie korzys$ci w lokalizowanych konfliktach
europejskich, dajacych jedynie zyski pafistwom o polityce
bardziej ekspansywnej, a wigc wlasnie tym, ktére ZSRR uwa-
za za swych wrogéw. Natomiast w ich interesie jest konflikt
nawet nie ogdlnoeuropejski, ale ogélnoswiatowy, ktéry by za
jednym zamachem zlikwidowal dwa gléwne ogniska niebez-
pieczefistwa dla Sowietéw, a mianowicie potege Niemiec i Ja-
ponii” — pisal. Ustosunkowujac si¢ pod tym katem widzenia
do probleméw polityki zagranicznej, ,Moskwa rozumie, iz in-
gerencja wlasna do lokalizowanego konfliktu nie jest bynaj-
mniej w stanie, w obecnej sytuacji, sprowokowa¢ wigksza za-
wieruche wojenna, a pociagalaby za to powazne i catkiem dla
rezimu niepozadane ryzyko zaangazowania si¢ w wojn¢ bez-
posrednia, bez dostatecznej pomocy ze strony innych panstw.
Ewentualny za§ konflikt ogélnoeuropejski na tle sprawy
czeskiej jest dla Sowietéw nadal pozadany, gdyz absorbujac
catkowicie Niemcy, zabezpieczalby front zachodni ZSRR i
stwarzalby mozliwosci rozszerzenia wojny do skali $wiato-

102. Grzybowski do Becka, 15 listopada 1937 r., AAN, MSZ, sygn.
6699.
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wej 103, Te oceny Grzybowskiego, pisane jesienia 1938 r.,
warto tu przypomnieé, gdyz podobny schemat myélenia obo-
wiazywal w polskim MSZ w 1939 r.

Monachijskie porozumienie szeféw rzadéw czterech mo-
carstw bylo spektakularnym upokorzeniem sowieckiej Rosji.
Dowodzito, ze Zwiazek Sowiecki nie jest partnerem mocarstw
zachodnich w decydowaniu o sprawach pokoju europejskiego,
chociaz zupetnie niedawno politycy zachodni jezdzili do Mos-
kwy poszukujac zblizenia z tym pafstwem. Po konferencji mo-
nachijskiej nastapil nowy rozdziat w stosunkach polsko-sowiec-
kich i w dyplomaql europejskiej. ,,Ostabienie Rosji Sowncckle;
si¢ wzmaga i problem rosyjski do;rzewa Polska powinna mie¢
wplyw na losy tego problemu, a przy jego rozwiazywaniu win-
na zachowa¢ samodzielnoé¢, nie puszczajac Niemiec do Rosji.
Byta juz w historii chwila, kiedy mielismy decydujace stowo w
sprawach rosyjskxch byto to woéwczas, kiedy Zotkiewski
siedziat na Kremlu i ukfadat si¢ z Bojarami o tron moskiewski”
— méwit ambasador Szembekowi w listopadzie 1938 r.1%4

Stowa polskiego ambasadora o rozktadzie wewngtrznym
Rosji Sowieckiej sa zastanawiajace. Stuza niektérym history-
kom czgsto jako dowdd jego wishful thinking'®>. Nie mozna
jednak zapomina¢, ze koficu 1938 r. ostabienie Zwiazku
Sowieckiego wydawato si¢ powazne i nieodwracalne. Tak w
kazdym razie rozumowalo wiele czolowych osobistosci poli-
tyki migdzynarodowej, a nie tylko Grzybowski. Warto wszak-
ze pamigta¢ o trafnych sfowach Jézefa Becka, iz Rosji nie na-
lezy mierzy¢ normami europejskimi. W instrukgji dla amb.
Edwarda Raczynskiego z 29 listopada 1938 minister ttuma-
czyl, ze ,panstwo sowieckie weszfo w okres, ktéry dla panstwa
zachodnioeuropejskiego oznaczalby stan grozny. Jednak w
Rosji reakcje s zupelnie specyficzne. Totez stan obecny tam
moze si¢ przeciagnaé jeszcze przez diuzszy czas™!%°.

103. Analiza polityki zbiorowego bezpieczenstwa ZSRR na tle kryzysu
politycznego w Europie w ujeciu ambasadora RP w Moskwie Waclawa
Grzybowskiego — maj—czerwiec 1938 r., AAN, MSZ, sygn. 6669.

104. DTJS, t. 4, s. 379.

105. S. Zerko, ,,Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939”, Poznan 1998,
s. 165.

106. Notatka amb. E. Raczynskiego (w liscie do amb. Lipskiego), 29
listopada 1938, AAN, Ambasada Berlin, sygn. 924.
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W rozmowie z Szembekiem z 10 grudnia 1938 r.
Grzybowski przyznal zreszta, ze szanse utworzenia «Wielkiej
Ukrainy» sa dzisiaj dwadzie$cia razy mniejsze niz przed
dwudziestu laty. W roku 1920 nam, a przedtem Niemcom
nie udafo si¢ stworzy¢ niezaleznej Ukrainy”!7. Ambasador
niewatpliwie nie mial watpliwosci, iz sasiedztwo z Rosja na
dlugie dziesigciolecia pozostanie ,niezmiennikiem” strategicz-
nego polozenia Rzeczypospolitej na wschodzie. Grzybowski
uwazal, ze ,obecnie stosunek nasz do Rosji, przynajmniej w
swej zewnetrznej aparycji, nie powinien by¢ wrogi. Z nacis-
kami politycznymi na Rosj¢ ze strony Niemiec i Japonii nie
powinni$my si¢ solidaryzowa¢. Musimy stworzyé pozory po-
prawnego wspélzycia z Sowietami (...)”. Ambasador pod-
kreslat takze, iz ,Rosja Sowiecka pod wzgledem ofensywy jest
bardzo ostabiona, jej mozliwosci defensywne sa jednak nadal
bardzo powazne”. W rozmowie z Szembekiem Grzybowski
zaznaczyl, ze ,to ostabienie Rosji daje mu bardzo przyjemne
samopoczucie, bo rozmawiajac z rosyjskim ministrem spraw
zagranicznych jako polski ambasador czuje, ze sil¢ reprezen-
tuje on”1%8, Byla to wypowiedz, ktéra czesto cytuje si¢ jako
dowéd graniczacej z nieodpowiedzialnoscia niefrasobliwosci
polskiego dyplomaty.

Dlatego niezbedne wydaje si¢ mocno podkresli¢, iz
Grzybowski byl konsekwentnym rzecznikiem normalizacji i
stabilizacji stosunkéw polsko-sowieckich w listopadzie 1938 r.
W warunkach dalszego kryzysu ,Europy wersalskiej”, a szcze-
gblnie w sytuacji niepewnych perspektyw w stosunkach z
Niemcami, dyplomacja polska zabiegata o powrét do pewnej
poprawnoéci w stosunkach ze wschodnim sgsiadem, nad-
szarpnigtych ostra wymiang not we wrze$niu 1938, kiedy to
rzad sowiecki zagrozit Warszawie wypowiedzeniem traktatu o
nieagresji z 1932 r. w wypadku zbrojnego wystapienia Polski
przeciw Czechostowacji (w zwiazku ze sprawg Zaolzia)'®.

Polski ambasador w Moskwie odegral zasadnicza rol¢ w
negocjacjach, ktérych rezultatem byt wspélny komunikat

107. DTIS, t. 4, s. 397.

108. DTJS, t. 4, s. 134-135.

109. O tym S. Stanistawska, ,,Polska a Monachium”, Warszawa 1967,
s. 190-192.
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ministerstw spraw zagranicznych obydwu panstw z 28 listo-
pada 1938 r. o utrzymaniu w mocy stosunkéw wzajemnych
na bazie traktatu o nieagresji z 1932 r.!'"% To wiasnie Wactaw
Grzybowski wysunal mys$l takiej deklaracji politycznej i
przekonat do tego pomystu ministra Becka. W jego przeko-
naniu poprawa stosunkéw Warszawa—Moskwa byta pilng
potrzeba chwili''l. Do pierwszej rozmowy amb. Grzybow-
skiego z szefem sowieckiej dyplomacji doszto juz 7 pazdzier-
nika 1938 r. Ambasador w tym miesigcu konferowal z
Litwinowem i Potiomkinem kilkakrotnie. Komisarz spraw
zagranicznych podszedl ze zrozumieniem do projektu
wspolnego oswiadczenia o stosunkach obydwu panstw i temu
celowi stuzyl wspomniany komunikat z 28 listopadal!!2.
Zapewne w stolicy sowieckiej Rosji usifowano w ten sposéb
pokaza¢ Niemcom, iz dyplomacja sowiecka ma nadal otwarte
réznorodne mozliwoéci, wéréd ktdérych pozostaje i dalsze
zblizenie z Polska. Zarazem Moskwa rozpatrywala rézne
warianty rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Brano réwniez
pod uwage scenariusz zblizenia z III Rzesza, oczywiécie gdyby
ta okazata si¢ takim rozwigzaniem zainteresowana. Ceng¢ ta-
kiego zblizenia zapfacitaby Polska. Wprost méwit o tym am-
basadorowi Francji Coulondre’owi Potiomkin w listopadzie
1938 r. Dyplomata sowiecki przepowiadajac ,,czwarty rozbior
polski” sondowal zapewne reakcj¢ strony francuskiej!!3.
Whtadze polskie mogly w tych warunkach odnotowa¢ do-
sy¢ liczne oznaki poprawy klimatu w stosunkach ze Zwigz-
kiem Sowieckim. Ustaly ataki prasy sowieckiej, zacz¢to nato-
miast wiele méwi¢ o zagrozeniu ze strony Niemiec i o obiek-
tywnej sprzecznoéci intereséw Rzeczypospolitej i III Rzeszy!!4.

110. O tym uwagi amb. Grzybowskiego w rozmowie Szembekiem z 9
listopada 1938 r., DTJS, t. 4, s. 348.

111. DTJS, t. 4, s. 397.

112. Tekst komunikatu zostal zatwierdzony przez Biuro Polityczne 3
listopada 1938. O tym dokumenty Biura Politycznego KC WKP(b) w
zbiorze pt. Politbiuro CK RKP(b) — WKP(b) i Jewropa. Rieszenija ,,0s0boj
papki” 1923-1939, (red.) G. Adibekow i in., Moskwa 2001, dok. 272, s. 364.

113. R. Coulondre, ,,.De Staline a Hitler”, Paris 1950, s. 165.

114. W Journal de Moscou z 20 grudnia 1938 r. ukazat si¢ artykut pt.
,La Pologne sous la menace allemand”. Radca Ambasady RP w Moskwie T.
Jankowski do Becka, 3 stycznia 1939 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 738.
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Tres¢ opublikowanego komunikatu analizowano w stolicach
europejskich jako do$¢ zaskakujaca. Wydawato si¢, iz Beck
zmierza do dalszego zacie$nienia stosunkéw z Niemcami i
zaostrzenia z sowieckg Rosja. W Rzymie i Tokio poczatkowo
panowalo wrazenie o sensacyjnym ,zblizeniu polsko-
sowieckim”115. W Berlinie reakcje kierowanej odgérnie przez
Urzad Goebbelsa prasy byly do$¢ stonowane, wigcej niepokoju
wyrazaly komentarze prasy wloskiej i japonskiej!!®. Prasa
niemiecka pisata w tym czasie wiele o rozktadowych ten-
dencjach w Sowietach, co sugerowalo, iz w stosunkach Ber-
lin-Moskwa niewiele odbiega od utrwalonego na przestrzeni
ostatnich lat rytuatu!!”.

Tak wigc ambasador okazal si¢ rzecznikiem linii umiar-
kowania i realizmu w stosunkach miedzy obydwu panstwami.
Nie mozna o tym nie pamigtaé, jakkolwiek ujemnie nie
ocenialiby$§my niektérych wypowiedzi prywatnych tego
dyplomaty. Poza tym jego ,literackie usposobienie” (o kté-
rym pisal Witold Kamieniecki) w pewien sposéb warunko-
walo niektére wyglaszane przy réznych okazjach nieprzemys-
lane uwagi, ktére znajdziemy zwlaszcza w Diariuszu wicemi-
nistra Szembeka!!®. Sprawy te jednak nalezy interpretowal ze
spokojem. Przy pomocy wyrwanych z kontekstu cytatéw nie-
wiele mozna udowodni¢. W taki wlasnie spos6b historiografia
sowiecka usitowata dowie$¢, iz wladze RP formufowaly plany
rozbioru ZSSR we wspéipracy z III Rzesza!!.

115. Amb. Romer (Tokio) do Becka, 10 grudnia 1938 r., AAN,
Ambasada Berlin, sygn. 738.

116. Szef Gabinetu Ministra Michat Lubienski do amb. Lipskiego, 5
grudnia 1938 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 924.

117. Konsul Generalny RP w Diisseldorfie Wiadystaw Korsak do amb.
Lipskiego, 10 listopada 1938 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 924.

118. DTIJS, t. 4, s. 378-380.

119. Por. cho¢by prace: W. Parsadanowe;j, ,,«Polskaja» politika SSSR
w sientiabrie 1939 — ijunie 1940 gg.”, [w:] ,,Miezdunarodnyje otnoszenija
1 strany Centralnoj i Jugo-Wostocznoj Jewropy w naczale wtoroj mirowoj
wojny (sientiabr 1939 — awgust 1940)”, Moskwa 1990, s. 53-66 i tejze,
,Polsza, Giermanja i SSSR miezdu 23 abgusta i 28 sientiabria 1939 g.”,
[w:] ,,Tragiedja Polszy w 1939 g.”, Nowaja i Nowiejszaja Istoria, z. 5,
1989, s. 11-27, a zwlaszcza V. Sipotsa, ,,Diplomatic Battles before World
War 117, Moscow 1982 i tenze, ,,Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta
1939 goda”, Miezdunarodnaja Zizn, nr 5, 1985, s. 128-141.
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Osiagnigte wyréwnanie stosunkéw polsko-sowieckich
przywracalo poprawno$¢ w stosunkach wzajemnych i ko-
rzystnie stuzyto Warszawie w warunkach powstatej wéwczas
izolacji migdzynarodowej. Idac za sugestiy Grzybowskiego
Beck podkreslal, iz wobec sowieckiej Rosji ,,pragnie wykona¢
pewien gest”. Minister popart ide¢ komunikatu o stosunkach
wzajemnych, ale sprzeciwil si¢ powotaniu si¢ w nim na
ogélnoeuropejsky sytuacjg, ,,chcac utrzyma¢ cate posunigcie w
ramach czysto bilateralnych”. Poza tym w dotychczasowych
stosunkach obydwu pafstw nadal wiodace znaczenie za-
chowa¢ miat pakt o nieagresji z 1932 r.12 Wspomnijmy jesz-
cze, ze w obliczu poglosek o mozliwym uruchomieniu przez
Berlin kwestii ukraifiskiej polsko-sowiecka deklaracja z 28 lis-
topada 1938 r., nabierata dodatkowej wymowy!?!. Nie chro-
nifa jednak Polski przed mozliwym zblizeniem na linii
Moskwa—Berlin!?2.

Normalizacja stosunkéw z Sowietami byta Polsce nader
potrzebna, przede wszystkim po to, aby zademonstrowa¢
Berlinowi, iz dyplomacja polska ma pewne mozliwoéci takze
na tym odcinku, a Rzeczpospolita nie jest catkowicie skazana
na dobrg wole hitlerowskiego kierownictwa. Zazegnanie na-
pigcia w stosunkach Warszawa—Moskwa zapisano wigc w Pa-
tacu Briihlowskim po stronie korzysci. Bfedem byloby jednak
oceniaé, ze wspomniany komunikat z listopada 1938 r. oraz
podpisany 19 lutego 1939 r. traktat handlowy caltkowicie
upewnily Polakéw o stabilnosci stosunkéw ze wschodnim
sasiadem. W kazdym razie listopadowy komunikat — bedacy
niewatpliwym dziefem amb. Grzybowskiego — przynidst

120. DTS, t. 4, s. 348.

121. Na og6t w stolicach europejskich dopatrywano si¢ w tym posunig-
ciu kroku majacego zabezpieczy¢ Polske i ZSSR przed aktywizacja przez
Niemcy sprawy ukrainiskiej. O probie gry karta ukrainska przez dyplomacije
Rzeszy patrz J. Torzecki, ,Kwestia ukrainska w polityce III Rzeszy
1939-1945”, Warszawa 1972; tenze, ,,Polacy 1 Ukraincy. Sprawa ukrainska
w czasie II wojny $wiatowej na terenie II Rzeczypospolitej”, Warszawa
1993, s. 19-24.

122. Wspomnie¢ warto, iz prasa brytyjska komentowata deklaracj¢ pol-
sko-sowiecka, jako posunigcie zabezpieczajace Polske przed niemiecko-so-
wieckim rapprochement. O tym amb. E. Raczynski do Becka, 1 grudnia
1938, IPMS, Ambasada Londyn, sygn. A. 12, 52/5C.
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zatem Polsce istotne korzysci, chociaz wladze sowieckie nie
przywigzywaly nadmiernej wagi do komunikatu Grzybow-
ski-Litwinow. Ambasador RP w Moskwie, rozmawiajac 7
stycznia 1939 z Wihadimirem Potiomkinem, uslyszal, iz
deklaracja ta moze by¢ tylko ,manewrem politycznym i
przedmiotem do przehandlowania”'?3. Grzybowski odpart, ze
jesli si¢ nie bierze ,,naszej niezaleznosci za pewnik, to istotnie
bardzo trudno zrozumie¢ nasza pollrykg 124, Wicekomisarz
spraw zagramcznych dat w tej rozmowie wyraz swym oba-
wom, iz ,,opmla polska majagc do wyboru alternatywe
hitleryzmu i bolszewizmu, wybra¢ moze fatwiej hitleryzm”1%5.
Ambasador polski trafnie odpowiedzial, ze ,takiej alternatywy
nie ma, natomiast uwazalibySmy za réwnie niepozadane
bolszewizacj¢ Niemiec, jak i hitleryzacje Rosji”!?6. Zapewne
Potiomkin uzywajac stowa ,opinia” mial na myéli przede
wszystkim rzad RP, ale przez grzeczno$¢ nie mégt tego
powiedzie¢ wprost. W kazdym razie wypowiedZ Potiomkina
dowodzi, iz w Moskwie uwazano w tym czasie, ze Polska,
chcae unikngé zagrozenia ze strony Niemiec, wybierze pod
przymusem wsp6iprace z nimi, na warunkach dyktowanych
przez Berlin.

Analizujac poruszone tu sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz
Wactaw Grzybowski niewatpliwie nie docenial nowych moz-
liwosci, jakimi strona sowiecka wciaz dysponowata mimo
upokorzenia, ktérego doznata w Monachium. Wydawato mu
si¢ zarazem, ze znaczenie Polski w Europie Srodkowo-
-Wschodniej nadal pozostanie powazne. ,W Moskwie
zaczyna si¢ jakby wytwarza¢ poglad — méwit ambasador w
grudniu 1938 — ze Sowiety moglyby sobie Polska
skompensowa¢ zmniejszenie si¢ dla nich wartosci Francji”!?7.
Ten poglad nie mial podstaw w éwczesnych realiach.

Normalizacja stosunkéw polsko-sowieckich nie oznaczata
wszakze, iz w Ambasadzie RP w Moskwie zapanowal nieza-
chwiany optymizm co do przysztoéci tych stosunkéw.

123. Grzybowski do Becka, 7 stycznia 1939, AAN, MSZ, sygn. 6756.
124. Tamze.

125. Tamze.

126. Tamze.

127. DTIS, t. 4, s. 380.
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Grzybowski wciaz byl $wiadom silnej nieufnoéci wiadz
sowieckich co do intencji polskiego partnera na arenie
mi¢dzynarodowej. Pisal wigc do ministra Becka w marcu
1939 r. na ten temat: ,Sowiety s3 w ogble niezmiernie
podejrzliwe i ciagle posadzaja partnera o prowadzenie
przeciwko nim jakiej$ akcji”. Pokrycie tej konstatacji mial
Grzybowski w natarczywych zadaniach Litwinowa, aby strona
polska wyjasnita powody odrzucenia brytyjskiej propozycji
gwarancji wielostronnych z udzialem Moskwy. W ostrej
wymianie zdan, do ktérej wéwcezas doszto, polski dyplomata
powofal si¢ na precedens, jakim byla rosyjska gwarancja
ustroju Rzeczypospolitej w XVIII wieku!?8. Analogie
historyczne do ktérych odwotal si¢ polski ambasador byly
bardzo na miejscu.

III. Annus terribilis — /939

W MSZ panowato zasadnicze przekonanie, iz wobec
zaostrzenia stosunkéw w Europie Stalin zajmie stanowisko
wyczekujace, rezerwujac sobie decyzje na przysztos¢'?®. To
samo przekonanie podzielat amb. Grzybowski. Dlatego w
kryzys polityczny 1939 roku polska dyplomacja wkraczata z
przeswiadczeniem, iz stosunki Warszawa—Moskwa — unormo-
wane traktatowo i zasadniczo poprawne — zapewnig Rzeczy-
pospolitej od wschodu przejéciowa stabilizacje, jakze
potrzebng i cenng w pierwszej fazie spodziewanej wojny. Nic
nie wskazywalo tez na to, aby strona sowiecka zmierzata do
eskalacji napigcia w relacjach z Polska. W rozmowie z Szem-
bekiem z 19 kwietnia 1939 r. amb. Grzybowski utrzymywat,
»2€ wojna nie jest nieunikniona”. Bez watpienia wierzyl w
fundamentalne znaczenie gwarancji Wielkiej Brytanii udzie-

128. DTIS, t. 4, s. 554-555.

129. Tak rozumowal ambasador Edward Raczynski — por. jego raport
dla Becka z 24 sierpnia 1939. O tym M. Kornat, ,,Dyplomacja II
Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop—Mototow”, Dzieje Najnowsze,
z. 2, 2000, s. 23-54 (aneks). Takie stanowisko zajal rowniez Szembek w
instrukcji dla amb. Rogera Raczynskiego (Bukareszt) z 2 wrzesnia 1939,
IPMS, Ambasada Bukareszt, sygn. A. I, 26/9.
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lonych Polsce 31 marca 1939 r., ktére sprawiato, ze Polska
miafa przystapi¢ do wojny w koalicji, a nie w osamotnieniu.
Moéwit bowiem wiceministrowi spraw zagranicznych, iz
ykoniunktura jest dla nas pomyélna i moze si¢ nie powtd-
rzy¢”13, Ow optymizm — jak dzisiaj mozemy skonstatowaé —
nie mial cienia podstaw, ale tez myél o mozliwosci skutecz-
nego powstrzymania hitlerowskich Niemiec w oparciu o
umiej¢tng ,,polityke odstraszania” nie byta wcale pogladem
odosobnionym w éwczesnych realiach wéréd politykéw euro-
pejskich. Polski ambasador mial wigc poniekad prawo do
takich mysli.

Grzybowski diugo — zbyt dlugo — pozostawal pod wpty-
wem obiegowego przekonania, iz sowiecka Rosja na trwale
zostala wyeliminowana z udzialu w ksztaltowaniu ukfadu sit
w Europie, przekonania — dodajmy — doé¢ powszechnego w
europejskich gabinetach dyplomatycznych. Stalinowska po-
lityka izolacji od $wiata zewngtrznego zdawata si¢ to rozumo-
wanie potwierdzal. ,Zwigzek Sowiecki $wiadomie zmniejsza
iloé¢ nici taczacych go z innymi krajami” — pisal ambasador
do MSZ 18 stycznia 1939 r. i konstatowal, ze ZSSR usituje
»odgrodzi¢ si¢ od $wiata kapitalistycznego™?!. Z takimi
wnioskami wkraczal polski dyplomata w rok 1939, rok
wielkiej préby w stosunkach polsko-sowieckich. Nie dostrze-
gal wszakze, iz izolacja Zwiazku Sowieckiego na arenie mig-
dzynarodowej moze skonczy¢ si¢ z chwila, kiedy zatamie sig
system monachijski. Nie dostrzegal, ze mocarstwa zachodnie,
jak i Niemcy bylyby w takiej sytuacji zmuszone poszukiwaé
na wlasng reke ,drogi do Moskwy”, co pokazaly wydarzenia
1959 &

Ambasador od poczatku z rezerwg podchodzit do po-
glosek o zblizeniu niemiecko-sowieckim, pogtosek, ktére —
przypomnijmy — juz od konca 1938 r. obiegaly éwczesng
Europe, wzbudzajac niepokdj takze w Patacu Brithlowskim.
Nawigzujac do tych spraw w czerwcu 1939 r. wiceminister
Szembek pytal ambasadora, ,ile jest prawdy w pogloskach o

130. Por. DTIS, t. 4, s. 565.
131. Grzybowski do Becka, 18 stycznia 1938 r., AAN, MSZ, sygn.
1472 B.
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rozmowach niemiecko-sowieckich”!32. Grzybowski odpowie-
dzial, ze w jego opinii ,mozna postawi¢ dwa pewniki: 1)
Rosja nie moze dopusci¢ do zwycigstwa Niemiec; 2) Rosja
nie moze si¢ zgodzi¢ na wspdlna granic¢ z Niemcami.
Niemniej odzywaja si¢ w Sowietach glosy, ze klgska Niemiec
moglaby by¢ dla Rosji niepozadana™33. Polski dyplomata
przypuszczal, ze ,Moskwa bedzie niewatpliwie bluffowala
$wiat pozorami rozméw z Niemcami, ale do prawdziwego
porozumienia niemiecko-rosyjskiego nie dojdzie. Caty bluff
takich ewentualnych rozméw polega na tym — twierdzit — ze
Niemcy wiedza, iz jezeli porozumieja si¢ z Rosja, to straca
Japonig”134. Wydaje si¢, iz ambasador istotnie nie wierzyl w
mozliwo§¢ realnej poprawy stosunkéw miedzy III Rzesza i
Sowietami. Tym bardziej nie dostrzegal potrzeby zadnej
modyfikacji dotychczasowej polityki zagranicznej Polski.
Waznym testem sowietologicznych kompetencji pol-
skiego ambasadora byto wlasciwie zinterpretowanie na uzytek
MSZ wynikéw XVIII Zjazdu sowieckiej partii komunis-
tycznej, ktéry obradowal w potowie marca 1939 r. Polskie
komentarze na temat wystapienia Jézefa Stalina z 10 marca
1939 r. byly wstrzemigzliwe. Ambasador w swej analizie
znaczenia zakonczonego zjazdu dal wyraz przekonaniu, iz
deklarowane urzgdowo doktrynalne zasady odgrywaja coraz
mniejszg rol¢ w ksztaltowaniu realnej polityki wladz, tak w
zakresie wewngtrznym jak i na polu spraw zagranicznych.
Polski dyplomata ocenial, ze konkretne ,interesy ZSRR jako
panstwa zastaniaja fasad¢ bolszewicko-komunistyczng”133.
Grzybowski podtrzymywal swa oceng dlugofalowych
tendencji polityki sowieckiej, jaka sformulowat w styczniu
1939 r. Oceniajac poltozenie wewngtrzne na poczatku tego
roku ambasador wskazywal na ,dalsze oddalanie si¢ od
socjalizmu 1 podporzadkowywanie wszelkiej doktryny
potrzebom panstwa. Od dluzszego czasu — pisal — ilekro¢
zachodzita sprzeczno$¢ pomlc;dzy wymogami socjalistycznego
idealu i potrzebg panstwa, rezim stalinowski poswigcal bez

132. DTIJS, t. 4, s. 641.

133. Tamze.

134. Tamze.

135. Grzybowski do Becka, 22 maja 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6696.
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wahania wzgledy pierwsze. Mozna to uwaza¢ za naturalne o
tyle, ze najbardziej zastanawiajacym z paradokséw psychiki
rosyjskiej byl fakt niewatpliwej wybitnej zdolnosci tego
narodu do budowania rozleglego i zaborczego panstwa.
Wyglada, ze raz jeszcze jesteSmy $wiadkami tego prawiecz-
nego rosyjskiego instynktu nad wszystkimi innymi czynni-
kami”!3¢. Ambasador thumaczyt polityke zagraniczng bolsze-
wickiej Rosji oddzialywaniem imperialnej i autokratycznej
tradycji panstwowosci rosyjskie;.

W sumie w rozwazaniach ambasadora przewazaly aspekey
ideologiczne bolszewizmu. Niewielki zakres uwagi Grzybow-
ski pos$wigcit natomiast polityce zagranicznej w nowych
zmienionych realiach migdzynarodowych. W raporcie z 27
marca 1939 r. ambasador podkreslat, iz ,na pytanie czy
zamrze panstwo w okresie petnego zwycigstwa komunizmu w
ZSRR - Stalin odpowiada twierdzaco, jesli zaginie kapita-
listyczne okrazenie i [zostanie] zastapione socjalistycznym,
oraz przeczaco, jezeli kapitalistyczne okrazenie ZSRR
pozostanie w dalszym ciagu”!?’. Stéw tych inaczej nie spos6b
rozumieé, niz jako deklaracje, iz wybuch konfliktu migdzy-
narodowego bylby z korzysciag dla komunistycznej Rosji. To
wlaénie zdawal si¢ sugerowa¢ Grzybowski. Mimo to
ambasador byt zdania, ze w danych konkretnych i doraznych
warunkach interesy Zwiazku Sowieckiego jako panstwa
zbiegaja si¢ w obecnej sytuacji migdzynarodowej z interesami
panstw demokratycznych”38. Twierdzenia te wydaja si¢ kry¢
pewng sprzecznoé¢. Najpewniej jednak polski dyplomata byt
przekonany, ze sprzecznosci ustrojowe Niemiec i Zwigzku So-
wieckiego majg nadal fundamentalne znaczenie. Grzybowski
odnotowywal tez zmiang akcentéw w propagandzie komu-
nistycznej. Odnotowywal wycofywanie si¢ rzadu sowieckiego
z hasel rewolucji $wiatowej i ,dyktatury proletariatu”, nie
przesadzajac wszakze, iz do koncepcji tych polityka sowiecka

136. Grzybowski do Becka, 27 marca 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6670.

137. Tamze.

138. Grzybowski do Becka, 16 maja 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6696.
Tak tez pisano w urzegdowym biuletynie informacyjnym MSZ Polskiej
Informacji Politycznej, AAN, MSZ, sygn. 8099 (28 maja 1939).

47



moze powrdcié, gdy w zmienionych realiach interesy beda
tego znowu wymagac'3?. Z kolei 10 czerwca Polska Infor-
macja Polityczna pisata (powtarzajac wywody Grzybowskie-
go), iz ,Sowiety daza do nieangazowania si¢ konkretnie w
obecnej sytuacji i przez przedstawianie coraz to nowych wa-
runkéw daza do przeciagnigcia rokowan na okres nie-
ograniczony, badz tez moze nawet do ich przerwania”!40.
Formulowane przez Grzybowskiego opinie nie zawieraly
zatem zadnych ostrzezen pod adresem MSZ w Warszawie.
Dominowato tez w nich nastawienie wyczekiwania na dalszy
rozwdj polityki sowieckiej. Grzybowski nie przesadzat
wszakze kierunku tej ewolucji'4!. Osobng uwage Grzybowski
poswiecit przeméwieniu zjazdowemu czotowego dziatacza
Kominternu Dmitrija Manuilskiego z 12 marca 1939, ktéry
deklarowal niezmienne dazenie ZSSR do ustanowienia ,,$wia-
towej dyktatury proletariatu”4?.  Komuniéci — podkreslat
Manuilski — chcg zy¢ bez faszyzmu i kapitalizmu”. Polski
ambasador zaliczyl te wywody do ,wypowiedzei propagan-
dowych..., w ktérych tak si¢ lubuja doktrynerzy z obozu
Stalina”, a ktére nie maja pokrycia w praktyce!®3. Dlatego
pisal, ze ,Zwiazek Sowiecki jest obecnie bardziej niz kie-
dykolwick odlegty od jakichkolwiek zamiaréw wprowadzenia
dykrtatury proletariatu w panstwach kapitalistycznych”. Am-
basador argumentowal, ze realne interesy sowieckie ,s3
silniejsze niz doktryna”'%. Te wywody Grzybowskiego
mozna jeszcze wytlumaczy¢, dziwi¢ wszakze musi, iz amba-
sador najzupelniej blednie utrzymywal, iz ,interesy Zwigzku
Sowieckiego jako panstwa zbiegaja si¢ w obecnej sytuacji

139. Tamze.

140. Polska Informacja Polityczna, AAN, MSZ, sygn. 8099 (10
czerwca 1939).

141. O wystapieniu Stalina z 10 marca 1939 sporo pisata polska prasa.
I tak tez w Gazecie Polskiej z 14 marca 1939 Jan Berson ,,Otmar” (znany
komentator polityki sowieckiej, byly korespondent w Moskwie) w artykule
»Stalin na trybunie” sadzil, iz pakt antykominternowski ,,Stalin uwaza za
wymierzony nie¢ w Rosj¢, ale w interesy demokracji wielkokapitalistycz-
nych, zamaskowany antykomunistycznymi hastami”.

142. Grzybowski do Becka, 12 marca 1939, AAN, MSZ, sygn. 6696.

143. Tamze.

144. Tamze.
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migdzynarodowej z interesami panstw demokratycznych”!45.
Takie stanowisko tego dyplomaty musialo wprowadza¢ w
bfad Centrale MSZ w Warszawie. Co wigcej, ambasador
podtrzymat swéj poglad w maju 1939 powracajac jeszcze raz
do XVIII Zjazdu WKP(b)'e.

Drugim po XVIII Zjezdzie waznym sprawdzianem pracy
Grzybowskiego byla dymisja Litwinowa ze stanowiska szefa
dyplomacji sowieckiej'¥’. Stanowisko polskiego MSZ wobec
zmiany na stanowisku Komisarza Ludowego Spraw Zagra-
nicznych bylo wstrzemigzliwe i wyczekujace!4®. Ambasador
byt zdania, iz metody dzialania dlugoletniego komisarza
spraw zagranicznych Litwinowa zbankrutowaly catkowicie juz
w jesieni 1938 r., ,totez od tego czasu mozna bylo si¢ liczy¢
z jego ustgpieniem”. Wedtug polskiego dyplomaty, ,stalo si¢
to faktem, gdy w obliczu ostatnich komplikacji europejskich
ZSRR stanal przed koniecznoscig skrystalizowania swego
stanowiska wobec nowego stanu rzeczy. Z dotychczasowych
materialéw sadzi¢ mozna, ze nowy minister spraw zagranicz-
nych Motlotow, stojac nadal na gruncie zdecydowanej wro-
goéci do tzw. «panstw faszystowskich», podchodzi¢ bedzie
bardziej realnie do zagadnien polityki europejskiej, co si¢
wyraza w pierwszym rzedzie w sceptycyzmie do dotychcza-
sowych metod bezpieczenistwa zbiorowego, pod egida Ligi
Narodéw”. Tym samym — jak si¢ wydaje — Grzybowski ocze-
kiwal, iz polityke sowiecka po zmianie komisarza do spraw

145. Tamze.

146. Grzybowski do Becka, 22 maja 1939, AAN, MSZ, sygn. 6696. W
raporcie tym ambasador pisal: ,,Pozostawanie w tyle za panstwami kapi-
talistycznymi pod wzgledem gospodarczym zmusza ZSRR do prowadzenia
ostroznej polityki zagranicznej. Sowiety potrzebuja pokoju dla
ekonomicznego zorganizowania si¢. Stalin konstatuje zatem, ze ZSRR chce
pokoju i dobrych stosunkow ze wszystkimi panstwami”.

147. Nie tylko polski dyplomata mylit si¢ w tej sprawie. Takze amb.
Rosso przyznat w listopadzie 1939 r. w raporcie dla Fillipo Anfuso (szefa
gabinetu Ciano), ze odwotanie Litwinowa mialo wazne, nie dostrzezone
znaczenie. Archivio Diplomatico, Ministero degli Affari Esteri, Affari
Politici, URSS 1939, busta 34 (raport z 9 listopada).

148. ,W zwiazku ze zmiana na stanowisku komisarza spraw za-
granicznych, oczekujemy informacji o$wietlajacych znaczenia tej zmiany”
— pisal w telegramie szyfrowym Beck do amb. Grzybowskiego. AAN,
MSZ, sygn. 6652A.
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zagranicznych cechowa¢ bedzie wigksza elastycznos¢. Bardziej
powazne konsekwencje wigzat z tym wydarzeniem ptk Stefan
Brzeszczynski, polski attaché wojskowy w Moskwie. ,Juz na
konferencji — pisal — ktérg mialem z kierownikiem referatu
wschodniego i jego zastgpca w maju br. w Warszawie,
wkrétce po ustapieniu Litwinowa, bylta rozpatrywana i prze-
widywana w zwiazku z tym realna mozliwo$¢ porozumienia
si¢ niemiecko-sowieckiego na wypadek naszego konfliktu
zbrojnego z Niemcami”!4,

Réwniez Grzybowski nie rozumial wlasciwego znaczenia
dymisji Litwinowa. Nie sposéb rozstrzygnaé, na jakiej
podstawie ambasador przypuszczal, iz ,Mototow, stojac nadal
na gruncie zdecydowanej wrogoséci do tzw. pafstw faszystow-
skich, podchodzi¢ bedzie bardziej realnie do zagadnien poli-
tyki europejskiej (...)”. Ambasador przypisywal Molotowowi
,W pierwszym rzedzie sceptycyzm” w stosunku do ,dotych-
czasowych metod bezpieczenstwa zbiorowego”"°. Grzybow-
ski nie dostrzegal wigc, ze nominacja Molotowa to czytelny
sygnal pod adresem Berlina i wazny krok na drodze do
zblizenia obydwu poteg osciennych. Tak to zreszta zostato
odebrane w Berlinie's!.

10 maja 1939 r. sowiecki wicekomisarz spraw zagranicz-
nych przybyl z jednodniowa wizyta do Warszawy. Wtadimir
Potiomkin rozmawial z ministrem Jézefem Beckiem w
sprawie catoksztaltu stosunkéw bilateralnych obydwu panstw
w $wietle poglebiajacego si¢ kryzysu polsko-niemieckiego.
Wizyta tak wysokiego ranga przedstawiciela rzadu ZSSR byta
pierwsza na tym szczeblu od czasu pobytu Maksyma Litwi-
nowa w Warszawie we wrze$niu 1925 r.!52 Przyjazd wiceko-
misarza Potiomkina do stolicy Rzeczypospolitej znamionowat
wiec na zewnatrz widoczne ocieplenie atmosfery w silnie na-

pietych podczas kryzysu monachijskiego stosunkach polsko-

149. Wspomnienia ptk. Brzeszczynskiego, IPMS, KOL. 262.

150. W. Grzybowski, elaborat pt. ,Rosja na poczatku 1939 r.”,
zamieszczony w biuletynie Polska a Zagranica, nr 1/1939, AAN, MSZ,
mikrofilm 120 [dokument niedatowany].

151. Notatka Wernera von Tippelskircha, 3 maja 1939, Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes, Ruflland Bd. 1.

152. Bylo to jeszcze za kadencji ministra Aleksandra Skrzynskiego.

50



sowieckich!3. W polskim MSZ niestety w dobrej wierze
przyjeto o$wiadczenie wicekomisarza Potiomkina, ktéry za-
pewnil Jézefa Becka o przyjaznym stanowisku sowieckim
wobec Rzeczypospolitej na wypadek konfliktu z IIT Rzesza!%4.
Jak pisat szef Gabinetu ministra Becka Michal Lubienski do
amb. Raczynskiego w telegramie z 18 maja 1939 r., ,,rozmo-
wy warszawskie Potemkina wypadly catkowicie pozytyw-
nie’%, W istocie rzeczy — jak trafnie podnosi Michat
Zacharias — polityk sowiecki usitowal w ten sposéb umocnié¢
strong polska w nieustgpliwosci wobec zadan niemieckich!%°.
Wybuch wojny mig¢dzy Polska a Niemcami nie mégl nie by¢
na reke Zwigzkowi Sowieckiemu. Zacharias stusznie widzi w
tym o$wiadczeniu Potiomkina dowéd cynicznej gry whadz
sowieckich wobec Polski, ktérej uwienczeniem bedzie zawarty
w nocy 23 na 24 sierpnia 1939 r. pakt z Niemcami o po-
dziale terytorium Rzeczypospolitej. J6zef Beck nie dostrzegat
niestety rzeczywistych — bezwzglednie nieprzyjaznych Polsce
— zamiaréw Stalina. Polityke utwierdzania Polakéw w iluzjach
zyczliwo$ci Zwigzek Sowiecki realizowal az do 17 wrzesnia
1939 roku.

Tej zrgcznej taktyki Kremla nie rozpoznawano w Warsza-
wie, chociaz wielokrotnie wczesniej i p6zniej podkreslano, iz
sowiecka Rosja jest zainteresowana wywolaniem wojny euro-
pejskiej. W instrukcji dla ambasadora Michata Sokolnickiego
Beck pisal 7 maja, iz ,stosunki nasze z ZSRR s3 catkowicie
poprawne i rozwijajg si¢ na zasadach zyczliwego sasiedztwa”!%’.

Podobnie niestety rozumowal ambasador Grzybowski.

153. Prasa francuska w komentarzach na temat wizyty Potiomkina
pisata, iz postgpujace ocieplenie atmosfery w stosunkach polsko-sowieckich
przekre$la mozliwo$¢ powrotu do ,linii Rapallo”. I Sekretarz Ambasady w
Paryzu J. Librach do naczelnika Wydziatu Prasowego MSZ W. Skiwskiego,
15 maja 1939 r., AAN, Ambasada Berlin, sygn. 928.

154. Potiomkin zfozyt na rgce Becka oswiadczenie, iz ,en cas de
conflict armée polono-allemand les Soviéts adopteraient a notre égard une
attitude bienveillante”. Kopia dokumentu, IPMS, KOL. 85/43.

155. ,,Polskie akty dyplomatyczne...”, s. 10, dok. 23.

156. S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, ,,Polska — Zwiazek Sowiecki...”,
s. 189-190.

157. Min. Beck do M. Sokolnickiego, 7 maja 1939 r., AAN, MSZ,
sygn. 6556.
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23 maja 1939 r. pisal do wiceministra Szembeka, iz odnosi
nawet ,wrazenie, ze w naszym upartym dazeniu do zalatwienia
konkretnych spraw nie bierzemy w rachubge mozliwosci tego
kraju”. Ambasador twierdzit, ze ,zawierajac jaka$ umowe z tym
panstwem musimy doceni¢ sam fakt, ze si¢ ja zawarlo, a nie
korzy$¢ jaka moze wyniknaé z jej zawarcia”'®8. Ta korzyscig
moglo by¢ tylko wzmocnienie potozenia migdzynarodowego
Rzeczypospolitej w  coraz  bardziej prawdopodobne;j
konfrontacji z III Rzesza. Poglad taki bylby wi¢c poniekad
logiczny, lecz w warunkach 1939 r. zupelnie bezpodstawny.
Opierajac si¢ na takich zalozeniach Grzybowski dostrzegal, ze
starcie zbrojne migdzy blokiem panstw demokratycznych a III
Rzeszag — na ktére od marca 1939 r. wyraznie si¢ zanosifo —
daJe sowieckiej Rosji pozycje mezwykle atrakcy)nq Ambasador
nie zauwazyl wszakze, iz Stalin moze przejsciowo, lecz w
sposob czynny wspiera¢ hitlerowskie Niemcy. Minister Beck i
ambasador Grzybowski wufali, iz $cista neutralno$¢ w
stosunkach z osciennymi potggami zapewni Polsce pewien
margines pola manewru.

Tymczasem od konica maja trwaly brytyjsko-sowieckie
rozmowy polityczne o wspélpracy wzajemnej. Nabraly one
nowej tresci, kiedy 8 czerwca 1939 r. z misjg polityczng przy-
byt do Moskwy William Strang, szef Wydziatu Europy Srod-
kowej w Foreign Office. W sprawie tych rokowan ambasador
Grzybowski nadal wysuwal przypuszczenie, ze ,jakikolwiek
osiggna one rezultat, nie bedzie on dla nas niekorzystny”. W
rozmowie z Szembekiem 26 czerwca ambasador przypuszczat,
iz ,mozliwe, ze bedg si¢ one przeciagaly, co byloby dla nas
najkorzystniejsze. Ewentualne zawarcie porozumienia obnizy
bez watpienia nasza warto$¢ w Moskwie, ale merytorycznie
przyniesie nam korzyéci. Gdyby za§ doszto do zerwania, to
woéwczas sytuacja nasza w Moskwie ulegnie wzmocnieniu”!>,

158. ,Raport koncowy...”, dok. 130, s. 278. W raporcie z 29 maja
ambasador w Moskwie ocenial, iz proby reanimacji klimatu Rapallo w
sowieckiej propagandzie nie odnotowuje si¢. Dostrzegal za$ renesans idei
wszechstowianskiej. Grzybowski do Becka, 29 maja 1939 r.,, AAN,
Ambasada Berlin, sygn. 929.

159. DTIJS, t. 4, s. 641. Do tego rowniez listy Grzybowskiego do
Szembeka z 2 i 9 maja 1939 (DTJS, t. 4, s. 740-742) oraz z 13 czerwca
1939 (tamze, s. 747-748).
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Prognozy ambasadora, iz przewlekanie si¢ rozméw sztabo-
wych w Moskwie gratoby na korzyé¢ Rzeczypospolitej, opie-
raly si¢ — jak si¢ wydaje — na zafozeniu, iz dokad negocjacje
te trwaja, to Niemcy nie rozpoczng krokéw zbrojnych prze-
ciwko Polsce. Trafne natomiast bylo zdanie ambasadora, ze
po sfinalizowaniu porozumienia francusko-brytyjsko-sowiec-
kiego Polska zesztaby nieuchronnie jako sojusznik mocarstw
zachodnich na dalszy plan, w praktyce stataby si¢ przedmio-
tem polityki mocarstw, i to nieodwracalnie. Grzybowski nie
zmienit w tym czasie swego przekonania, iz sowiecka Rosja
zamierza stymulowaé warunki sprzyjajace wybuchowi wojny
w Europie, ale odrzucat mysl, aby w nadchodzacej kampanii
wojennej czynnie i od poczatku zaangazowala si¢ po stronie
hitlerowskich Niemiec. To wfasnie trzeba tu mocno
podkresli¢.

Zachowana korespondencja ambasadora Grzybowskiego
z ministerstwem spraw zagranicznych w Warszawie z sierpnia
1939 r. dostarcza nam sporo materiatu do refleksji nad jego
rola w wypadkach nastgpujacych po podpisaniu sowiecko-
-niemieckiego ukfadu o nieagresji. Chcemy w tym miejscu
przeanalizowa¢ t¢ korespondencj¢ w miar¢ moznoséci szcze-
gotowo. Byly to przeciez kluczowe dni w karierze politycznej
tego dyplomaty.

Wydawaé si¢ moze, ze w pelnych napigcia dniach
sierpnia 1939 gléwnym problemem, jaki absorbowal uwagg
polskiej dyplomacji byly kontakty na linii Moskwa—Berlin.
Do 19 sierpnia (bitwa pod Chalczyngot) w korespondencji
Ambasady z Centrala MSZ wigcej miejsca zajmowaly po-
gloski o grozacej wojnie sowiecko-japonskiej i w zwiazku z
tym o korzystnej z punktu widzenia Polski dyslokacji sit so-
wieckich. Méwiono o koncentracji znacznych sit sowieckich
na Dalekim Wschodzie. Konsul Kazimierz Rudzki zakomu-
nikowal ministerstwu, iz w ostatnich miesigcach obserwuje si¢
»staly odplyw wojsk z biatoruskiego okregu wojennego na
Daleki Wschéd”. W prasie zagranicznej podawano infor-
macj¢, ze z sowieckich pogranicznych okregéw z Polskg wy-
cofano ponad dwiescie tysigcy zofnierzy. Wydzial Wschodni
zwrécit si¢ do Grzybowskiego z prosbg o komentarz do tych
poglosek oraz o ,podanie swej opinii co do przewidywan
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sowieckich na Dalekim Wschodzie i ich reperkusji na usto-
sunkowanie si¢ ZSRR do konfliktu europejskiego”®°. W od-
powiedzi ambasador komunikowal Centrali telegramem szy-
frowym, ze nie posiada zadnych danych, ktére uzasadnialyby
pogloske o rzekomym odptywie sit Armii Czerwonej z zachod-
nich rejonéw kraju na Daleki Wsch6d'®!. Grzybowski zwracat
uwagg, ze ,koncentracja na Biatorusi byla bardzo znaczna”!62,
Przyznawal, ze ,niewatpliwie wzmocnienie armii na Dalekim
Wschodzie miato w ostatnich czasach miejsce, szczegdlniej w
zakresie korpusu oficerskiego i broni specjalnych”1¢3. Ocenial,
ze ,taktyka Sowietéw na Dalekim Wschodzie jest wyraznie
wyczekujaca. Zasadniczo rachunek polityczny [sowieckiego
kierownictwa] polega na przewidywaniu osfabienia i wyczer-
pania Japonii. Reperkusje na ustosunkowanie si¢ do konfliktu
europejskiego s3 teoretycznie mozliwe”!%4. Jednak elementy,

160. Telegram szyfrowy wiceministra Jana Szembeka do Ambasady RP
w Moskwie — 17 sierpnia 1939 r. AAN, MSZ, sygn. 6655.

161. Tak w oryginale.

162. AAN, MSZ, sygn. 6655. Pogloski o wycofywaniu znacznych sit
Armii Czerwonej znad granicy z Polska obiegly pras¢ europejska na kilka
dni przed ogloszeniem wizyty Ribbentropa w Moskwie (23 sierpnia).
Wiadomosci te komentowano na ogot jako sygnal wycofywania sig
Sowietow z aktywnego udziatu w polityce europejskiej. Po zawarciu uktadu
z 23 sierpnia w Berlinie odnotowano te informacje z duzym niepokojem.
Ambasada Rzeszy w Moskwie zadata oficjalnego zdementowania tych po-
glosek. Mototow zapewnit amb. Schulenburga, iz insynuacje te nie odpo-
wiadaja prawdzie. Stusznie wigc Grzybowski juz 29 sierpnia uznal, ze
wiadomoéci te nie maja podstaw.

163. Informacje te odpowiadaly stanowi faktycznemu. Przygotowujac
si¢ do kontruderzenia przeciw Armii Kwantunskiej pod Chatczyngot, gdzie
20 sierpnia doszto do decydujacego starcia Naczelne Dowodztwo Armii
Czerwonej skoncentrowato na Dalekim Wschodzie znaczne sity, zorgani-
zowane w odrgbny korpus pod dowodztwem marszatka Georgija Zukowa.
Wedtug danych przyjetych przez M. Zgoérniaka bylo to 57 tys. ludzi, w tym
498 czotgow, 385 samochodéw pancernych, 542 dziafa i mozdzierze, 2255
karabindbw maszynowych i 515 samolotow bojowych. Byly to zatem nie-
zbyt wielkie liczebnie sily, lecz dobrze wyposazone technicznie. Por. tenze,
»Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939”,
Krakow 1993, s. 494.

164. Tej opinii ambasador nie zmienil. W liscie do Becka z 29 sierpnia
pisal, iz polityka sowiecka na Dalekim Wschodzie wskutek paktu z III
Rzesza stangta wobec nowych komplikacji. Ambasador byt zdania, ze ,,ani
Japonia, ani Sowiety konfliktu migdzy soba obecnie nie pragna”. DTJS, t.
4, s. 771-772.
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ktére przesadzityby stanowisko praktyczne [wobec sytuacji
migdzynarodowej], sa ,jeszcze in statu nascendi’'%.
Stanowisko amb. Grzybowskiego w sprawie domniemanego
przerzutu wojsk sowieckich na Daleki Wschéd byto
powsciagliwe i rzeczowe.

ZapowiedZz podpisania niemiecko-sowieckiego traktatu
handlowo-kredytowego spowodowata w polskich kregach
rzadowych znaczny wzrost niepokoju!®®. W telegramie z 21
sierpnia 1939 r. Grzybowski wyrazil przypuszczenie, iz Stalin
realizuje polityke zastraszenia skierowang przeciwko mo-
carstwom zachodnim, jak tez i Polsce. ,,Formuta szantazowa
bedzie prawdopodobnie zblizona do dania Anglii i Francji do
zrozumienia, ze cele imperialistyczne Sowietéw w stosunku
do panstw baltyckich i innych sasiadéw moga by¢ takze
zrealizowane przez ewentualne porozumienie z Niemcami” —
pisal ambasador'®’. Grzybowski nie dawal wszakze wiary in-
synuacjom o realnosci takiego porozumienia. Co istotne
jednak, opinii tej nie podtrzymal juz w dzien pdiniej'©8.
Piszac do MSZ 22 sierpnia ambasador ocenial, ze ,Sowiety
chcg zacheci¢ Niemcy do wojny, rezerwujac sobie pdzniejsza
decyzj¢”1%. W tej sprawie polski dyplomata zasadniczo si¢ nie
mylif.

W bardzo waznym telegramie szyfrowym z 22 sierpnia
1939 r. Grzybowski przytoczyl treé¢ oficjalnego komunikatu
agencji TASS powtarzajac, ze ,ewentualny pakt o nieagresji z
Niemcami nie stoi na przeszkodzie do kontynuowania ro-
kowan angielsko-francusko-sowieckich, dotyczacych wypad-
kéw agresji, tym bardziej, ze kazdy tego rodzaju pakt upada

165. Sa wskazowki, iz amb. Grzybowski oczekiwal, ze wiosna 1940
Japonia zaatakuje ZSSR w imi¢ rewanzu za Chalczyngol. Przewidywania
te opieral na informacjach uzyskanych w oparciu o kontakty z pra-
cownikami Ambasady i attaszatu wojskowego Japonii w Moskwie (o tym
zapis Szembeka z 21 pazdziernika 1939, Diariusz, wrzesien — grudzien
1939..., s. 117).

166. Pisat o tym z Warszawy amb. N. Szaronow do W. Molotowa, 26
sierpnia 1939, ,,Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR* (DWP). 1939 god,
t. 22, kn. 1, Moskwa 1992, dok. 501, s. 656.

167. Grzybowski do MSZ, 21 sierpnia 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6655.

168. Grzybowski do MSZ, 22 sierpnia 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 6655.

169. Tamze.
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w razie agresji na pafstwo trzecie’ 7%, W rzeczywistosci
podpisany 23 sierpnia 1939 traktat tej klauzuli wlasnie nie
zawieral. Oczywiécie polski ambasador nie mégl zna¢ tresci
przygotowywanego paktu, ale zdawat si¢ ufa¢ cynicznym za-
pewnieniom sowieckiego kierownictwa. Inna sprawa, ze
ambasador francuski w Moskwie Paul-Emile Naggiar odda-
wal si¢ podobnym zludzeniom i rozwojem wypadkow byt
~catkowicie zaskoczony”, narzekajqc W rozmowie ze swym
polskim odpowiednikiem, ze Mofotow go nie przyjal na
audiencji'”!. Dyplomata francuski zupetnie bez poczucia rea-
lizmu pragnal, aby rokowania brytyjsko-francusko-sowieckie
w Moskwie byly kontynuowane, ale obawial si¢ ,satysfakeji
jaka osiagneliby Niemcy, gdyby po przeczekaniu pobytu
Ribbeptropa rokowania nie byly wznowione lub tagodnie
zerwane” 172,

W telegramie szyfrowym z 24 sierpnia ambasador infor-
mowal MSZ o okolicznoéciach towarzyszacych wizycie
Ribbentropa w Moskwie i podpisaniu niemiecko-sowieckiego
uktadu'”3. Grzybowski dowiedzial si¢, ,ze nawet w czasie
pobytu Ribbentropa w Moskwie sprawa podpisania paktu
natrafiala na jakie$ trudnoéci. Istotnie migdzy Ribbentropem
a Stalinem i Molotowem w nocy z 23/24 sierpnia toczyly si¢
rokowania na temat podzialu stref intereséw w Europie
Wschodniej”. Te nader wazne wiadomoéci pochodzity — jak
si¢ wydaje i jak na to wskazuje kontekst telegramu szyfrowego
— z Ambasady Wioch w Moskwie. Poza tym z informacji,
ktére polskiemu ambasadorowi udato si¢ zebra¢, wynikato, ze

170. AAN, MSZ, sygn. 6655.

171. Amb. Naggiar zostal przyjety przez Mototowa dopiero 25 sierpnia,
raport francuskiego dyplomaty z tej rozmowy znajduje si¢ w ,,Documents
Diplomatiques Francais”, seria 2, t. 18.

172. 24 sierpnia minister Bonnet powiedzial amb. Lukasiewiczowi, ze
Naggiar nader pesymistycznie zapatruje si¢ na sprawe ukfadu sowiecko-
niemieckiego i domniemuje réowniez tajne klauzule dofaczone do tresci
jawnej umowy (por. ,Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i
dokumenty Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskie;j”,
wyd. rozszerzone, oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Warszawa 1995, s.
324). W swietle korespondencji Grzybowskiego nie ma jednak konkretnych
dowodow, iz Naggiar bezposrednio dzielit si¢ swymi przypuszczeniami ze
swoim polskim odpowiednikiem w Moskwie.

173. AAN, MSZ, sygn. 6655.
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ambasador Rzeszy w Moskwie ,nie byl wtajemniczony w fake
prowadzenia w Berlinie rokowan sowiecko-niemieckich”!74.
Nie byly to informacje éciste. Friedrich von der Schulenburg
nie orientowal si¢ co prawda, jak daleko si¢galy zamiary stra-
tegiczne Hitlera, lecz znat tre$¢ tajnych porozumien uzgod-
nionych przez Ribbentropa z przywédcami ZSSR oraz oczy-
widcie tre$¢ wezedniejszych niemieckich ,propozycji wyjscio-
wych”. Grzybowski dowiedziat si¢ tez, ze o toczacych si¢ ro-
kowaniach nie byl poinformowany ambasador wloski
Augusto Rosso. Tymczasem w $wietle informacji zdobytych
przez sekretarza Ambasady Whoskiej w Moskwie, Guido
Relliego, ta informacja nie wydaje si¢ odpowiada¢ prawdzie,
chyba ze wloski dyplomata z gruntu uznat otrzymane pogtos-
ki za niewiarygodne i tym samym pozbawione znaczenia.

W omawianym telegramie szyfrowym Grzybowskl pisal
o ,atmosferze w1elklego zdenerwowania i napigcia”, jaka to-
warzyszyta wizycie Ribbentropa i o jego kilkakrotnych
konsultacjach telefonicznych z Berlinem, ,co $wiadczytoby, iz
rokowania ze Stalinem nie szty catkowicie po linii ustalonej
czy przewidywanej w Berlinie i ze Ribbentrop prosit o dodat-
kowe instrukcje”!75. Te informacje odpowiadaly rzeczywis-
toéci, gdyz akceptacj¢ Hitlera dla wynegocjowanych uzgod-
nied — ujetych nastgpnie w tajny protokét dodatkowy —
Ribbentrop uzyskat telefonicznie. Wiele wskazuje, ze ,prze-
cieki” te, ktére amb. Grzybowski relacjonowat, pochodzity z
Ambasady Whoskiej w Moskwie. Oczywiécie nie podawat ich
zrédta — ze zrozumiatych wzgledéw.

Pospiech i improwizacja towarzyszace podpisaniu uktadu
skfanialy polskiego dyplomat¢ do twierdzenia, ze ,zawarty w
dniu 23 sierpnia pakt o nieagresji ma ograniczone znaczenie
polityczne i ze z obu stron zostal wywotany wzgledami natury
taktycznej”17¢.

174. Tamze.

175. AAN, MSZ, sygn. 6655.

176. Elementem potwierdzajacym t¢ tez¢ mial by¢ wywiad marszatka
Woroszytowa z dnia 27 sierpnia, jak i sposob interpretacji tego paktu przez
Mototowa w rozmowach z ambasadorem francuskim i angielskim. Tekst
wywiadu podaje W. T. Kowalski (oprac.), ,,Polska w polityce migedzyna-
rodowej (1939-1945). Zbiér dokumentow — 19397, Warszawa 1989, dok.
173, s. 481-482.
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Komentujac sytuacj¢ mi¢dzynarodowa powstala na sku-
tek sowiecko-niemieckiego ukfadu o nieagresji i analizujac da-
lekosi¢zne cele Stalina ambasador pisat do MSZ nader trafnie:
»Wyglada, ze Sowiety chcg zachgci¢ Niemcy do wojny, rezer-
wujac sobie pézniejsza decyzje. Ambasador francuski przy-
puszcza, ze Ribbentrop zaproponuje Sowietom gotowe conto
przysztych zdobyczy obu stron”'”7. Mimo to ,zaangazowanie
si¢ Sowietéw po stronie Niemiec” ambasador uwazat nadal za
»hieprawdopodobne”, jakby psychologicznie nie chcac pogo-
dzi¢ si¢ z tym, co najgorsze. Grzybowski byt zdania, ze ,po-
sunigcie Niemiec obliczone jest przede wszystkim na efekt na
Zachodzie, za§ Sowiety wréza sobie mozno$¢ zachowania
wolnej reki i catkowita zgode Anglii i Francji na swoje cele
wojenne” 78, Sformutowanie o ,celach wojennych Zwigzku
Sowieckiego” brzmi do$¢ niejasno. Ambasador rozwinat
jednak t¢ my$l w telegramie szyfrowym z 24 sierpnia usitujac
da¢ oceng $wiezo podpisanego na Kremlu paktu. ,Formufa
szantazowa [uktadu] bedzie prawdopodobnie zblizona do
dania Anglii i Francji do zrozumienia, ze cele imperialistyczne
Sowietéw w stosunku do panstw battyckich i innych sgsiadéw
moga by¢ takze zrealizowane przez ewentualne porozumienie
z Niemcami”. Dodawatl zarazem, ze ,,0sobiscie wyklucza nadal
tego rodzaju mozliwosci”!79.

Ambasador zakladal zupelnie trafnie, ze podpisany uklad
otwiera Niemcom droge do rozpoczgcia dzialan wojennych,
ze zapewnia nader dogodne warunki polityczne do uderzenia
na Polske przy réwnoczesnej neutralnosci Sowietéw. ,,Podpi-
sanie ukfadu wlasnie w chwili obecnej podniesie nastroje
Niemiec, zachgcajac je do konfliktu i moze zdenerwowat
naszych sprzymierzenic6w” — pisal w tym samym telegramie
szyfrowym!8%. Przewidywal zarazem rozklad stosunkéw
niemiecko-japonskich'8!. Za taka interpretacja przemawialy

177. AAN, MSZ, sygn. 6655.

178. Telegram szyfrowy z 22 sierpnia 1939, AAN, MSZ, sygn. 6655.

179. Por. opini¢ W. Kamienieckiego w tegoz wspomnieniach, ,,History-
cy i politycy...”, s. 138.

180. AAN, MSZ, sygn. 6655.

181. ,Natomiast za aktywa uwazam prawdopodobna reakcj¢ Japonii” —
pisat Grzybowski.
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pewne wzgledy. Kanclerz Rzeszy istotnie zamierzal na drodze
ukfadu z ZSSR postawi¢ Polsk¢ w potozeniu beznadziejnym
wojskowo. Tym samym tez liczyl najpewniej na wycofanie si¢
Wielkiej Brytanii ze zobowigzafi gwarancyjnych.

W majacym duze znaczenie licie prywatnym do naczel-
nika Wydzialu Wschodniego Tadeusza Kobylanskiego (dato-
wanym na 22 sierpnia) ambasador przyznal, ze ,przyjazd Rib-
bentropa do Moskwy jest istotng niespodzianka”!82. Zwracat
jednak uwage na ,skromne wyniki porozumienia handlowego
(ktére] sa juz znane”. Zastrzegal si¢, ze ,w wynikach poli-
tycznych nie mozna si¢ jeszcze dokfadnie zorientowac”. Jakby
wahajac si¢ w swoich ocenach sytuacji migdzynarodowej,
uchylat si¢ od zbyt kategorycznej opinii. Poprzestajac na
intuicyjnych przypuszczeniach pisal o ,glosie wewngtrznym”
podpowiadajacym mu, ze takze polityczne rezultaty tajnych
rokowan niemiecko-sowieckich beda ,réwniez skromne”.
»Wszystko zalezy od tego, czy nerwy naszych sprzymierzen-
céw wytrzymaja~ — przekonywal Kobylanskiego i przyznawat
si¢ ,nie moze uwierzy¢ w jednoznaczno$¢ sytuacji”!#3. W tym
samym licie wskazywal, ze ,glo§ne wymyslanie na Sowiety
nie jest szczg$liwe” majac na mysli antysowieckie komentarze
polskiej prasy w zwiazku z uktadem moskiewskim z 23 sierp-
nial,

Komentujac ,,na goragco” nowo powstaly sytuacje w tele-
gramie z 24 sierpnia Grzybowski podkreslat, ze ,w opinii
tutejszych két dyplomatycznych pakt o nieagresji jest duzym
sukcesem sowieckim, poniewaz moze im zapewni¢ wolna reke
w poczatku konfliktu”!85. Polski ambasador nie wierzyt, aby

182. AAN, MSZ, sygn. 6655.

183. Tamze. Rozpatrujac wypadki towarzyszace ukfadowi Ribben-
trop—Molotow w swoim ,,Raporcie koncowym” ograniczyt si¢ jedynie do
stwierdzenia, iz ,,niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji stusznie wywarl
glebokie wrazenie. (...) Zawarcie paktu bylo ponad wszelka watpliwos¢
zacheta dla Niemiec, aby wywotaly wojng”. Zob. W. Grzybowski, ,,Raport
koncowy...”, s. 279. To samo mniej wigcej Grzybowski powtorzyt w swoich
wspomnieniach, ,,Notatki ze wspomnien”, passim.

184. Aluzja do glosow prasy polskiej, ktora po 23 sierpnia z reguty
oskarzata przywodcow sowieckich o zla wolg, czego dowodem byly
podwdjne rokowania — z Niemcami oraz Francja i Wielka Brytania.

185. AAN, MSZ, sygn. 6655.
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,Sowiety zaangazowaly si¢ glebiej w kolaboracj¢ z Niemca-
mi”. To stwierdzenie jest istotnym kluczem do zrozumienia
sposobu myslenia Grzybowskiego w 6wczesnych realiach.
Dlatego w liscie do Jézefa Becka z 29 sierpnia ambasador
utrzymywal, ze ,pakt nie przesadza stanowiska Sowietéw na
wypadek konfliktu i jest jedynie punktem wyjscia do dalszej
rozgrywki” 186,

W raporcie dla Jézefa Becka z 27 sierpnia, analizujac ko-
mentarze prasy sowieckiej na temat polityki migdzynarodo-
wej, ambasador ocenial, ze ,Moskwa (...) zadawalajac si¢
obecnym taktycznym sukcesem nad Niemcami, z inicjatywy
ktérych przeciez zostaly nadwergzone stosunki sowiecko-nie-
mieckie, podpisala pakt o nieagresji nie dlatego, iz wierzy, ze
hitleryzm wyrzekt si¢ na trwale, czy cho¢by czasowo mysli
zniszczenia komunizmu lub ekspansji na Wschéd, lecz dla-
tego, by stwarzajac pozory zapewnienia Niemcom neutralnos-
ci sowieckiej w razie konfliktu zbrojnego w Europie zacheci¢
je do wywolania wojny, co jest od wielu lat stalym, regu-
larnym i konsekwentnym dazeniem Sowietéw”!¥. W oma-
wianym tu raporcie Grzybowski konsekwentnie utrzymywat,
ze sowiecka polityka zagraniczna sprowadza si¢ ,do siedzenia
na dwoéch stotkach”, do lawirowania migdzy Niemcami a
mocarstwami zachodnimi. Wywiad marszatka Woroszylowa,
w ktérym byla mowa o tym, ze dotychczasowa polityka
zagraniczna bedzie kontynuowana, ambasador uwazal za
srownowaznik do misji Hendersona w Londynie”. Uwazat, ze
»negocjacje zainicjowane przez Hitlera wprawiajg Sowiety w
stan zdenerwowania”’. Chodzito oczywiscie o negocjacje
brytyjsko-niemieckie, jakie wéwczas si¢ toczyly.

W znanym prywatnym liscie do Becka z 29 sierpnia
1939 r. ambasador poddawatl si¢ — niestety — do§¢ optymis-
tycznym nastrojom. Uwazal, iz ,nieliczne dni, jakie uptynely
od podpisania paktu o nieagresji sowiecko-niemieckiego,
przyniosly pewna ilo§¢ momentéw charakterystycznych”!88.
Podtrzymywal swoje ,pierwsze wrazenie dwuznacznosci sa-

186. DTIS, t. 4, s. 771. Tak sadzit tez T. Jankowski w liscie do Zabiet-
ty, 29 sierpnia 1939 r., AAN, MSZ, sygn. 5357.

187. AAN, MSZ, sygn. 6655.

188. DTJS, t. 4, s. 771.
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mego aktu i jego waloréw prawie wylacznie taktycznych”.
,Potwierdza si¢ takze wrazenie — pisal Grzybowski — ze pakt
nie przesadza stanowiska Sowietéw na wypadek konfliktu i
jest jedynie punktem wyjscia do dalszej rozgrywki”. Amba-
sador wywodzil, ze minister Ribbentrop, ,stwierdziwszy w
Moskwie mozliwo$¢ jedynie nader ograniczonych konse-
kwencji politycznych zamierzonego paktu, mial do wyboru
pomiedzy dwoma smutnymi alternatywami: podpisanie ukfa-
du o nieistotnej wartoéci politycznej dla Niemiec, albo
skandal w postaci wyjazdu bez podpisania. Niemcy postawity
na karte efektu i efekt ten zawiédt”. Grzybowski byt zarazem
zdania, iz ,rachuby sowieckie zawiodly w nie mniejszej mie-
rze”. Uklad bowiem ,nie zapewnil jeszcze wybuchu konfliktu
i nie powstrzymal Hitlera od usifowan negocjacyjnych”!89.
Grzybowski jeszcze raz powtarzal, ze porozumienie nie-
miecko-rosyjskie prowadzi¢ musi do dezintegracji bloku anty-
kominternowskiego i doprowadzi¢ musi do odprezenia, a na-
stepnie zblizenia japonisko-brytyjskiego!??. Z satysfakcja
odnotowywal polski dyplomata, iz ,,warto$¢ szantazowa paktu
w stosunku do Anglii i Francji na razie nie zostala zreali-
zowana”. Ostrzegal jednakze, iz ,Sowiety mogg si¢ jeszcze
nieco «odkué», jezeli konflikt wybuchnie. Ale w razie pokoju
pakt wrézy im same cierpienia i malg polityczng katastrofe.
Tak diugo, jak wojna jeszcze grozi, Sowiety mogg robié
bonne mine au mauvais jeu” — konkludowal ambasador!'?'.
Wycofanie si¢ dyplomacji sowieckiej z postulatéw gwarancji
dla panstw battyckich na wypadek ,agresji posredniej” oceniat
jako miernik ostabienia stanowiska migdzynarodowego ZSSR.

189. Tamze.

190. Jest istotnie faktem, ze w Rzymie uklad z 23 sierpnia wywotat
dos$¢ powszechna konsternacj¢ i byt odczytywany jako dowod nielojalnosci
i zasadnicze ,odstgpstwo doktrynalne” niemieckiego partnera od zasad
paktu stalowego”. Tyle ze z punktu widzenia III Rzeszy stanowisko Wtoch
(zwlaszcza z powodu ich stabos$ci gospodarczej i wojskowej) miato dos¢
drugorzedne znaczenie. W kazdym razie uwagi Grzybowskiego nie wydaja
si¢ zupetnie bezsensowne. Zapanowala nawet opinia, ze ukiad Ribben-
trop—Mototow uniewaznia ,,pakt stalowy”. Por. do tego nowa prac¢ Rosarii
Quartararo, ,,Roma tra Londra e Berlino. La politica estera fascista dal 1930
al 19397, vol. 2, Roma 2001, s. 677.

191. DTIS, t. 4, s. 771.
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W swych do$¢ obszernych rozwazaniach ambasador
wskazywal tez na mozliwoéci eksportu do Niemiec sowieckich
surowcéw i materialu wojennego na znaczng skal¢ w warun-
kach wojny. Grzybowski dostrzegal, ze Moskwa z niemaly
zrecznodcig usituje obarczy¢ Polske catkowita odpowiedzial-
noécig za zerwanie rokowan z Francja i Wielka Brytanig. Nie
uwazal jednak, aby byl to powéd do zmartwien, gdyz ,w
rzeczywistoéci sytuacj¢ nasza podpisanie paktu znacznie
odcigzyto”. Powstaje nawet wrazenie, iz Grzybowski do$¢ po-
waznie potraktowal deklaracje Molotowa, ktéry oswiadczyt
ambasadorowi Frangji Paul-Emilowi Naggiarowi, ze ,pakt
francusko-sowiecki jest zachowany, bo nie jest aliansem”!92.
To sugeruje widoczne zagubienie polskiego dyplomaty. Jed-
nakze wywiad marszatka Woroszylowa dla prasy zagranicznej,
poswiecony w duzej czgsci oskarzeniom pod adresem Polski,
jak tez spekulacje prasy niemieckiej o ,,epokowym” znaczeniu
paktu Grzybowski zasadnie uznal za element kampanii psy-
chologicznej wymierzonej w spéjnos¢ koalicji  polsko-fran-
cusko-brytyjskiej. W fakcie, iz na porzadku dziennym naj-
blizszej sesji Rady Najwyzszej sprawa ratyfikacji paktu z
Niemcami znalazfa si¢ jako ostatni punkt porzadku dzien-
nego Grzybowski doszukiwal si¢ oznak lekcewazenia tego
dokumentu na Kremlu. Odnosit tez mylne wrazenie, ze
Mototow zwleka z planowanym przeméwieniem na tej sesji.
Polski dyplomata bezpodstawnie doszukiwal si¢ tez znacznych
~reperkusji wewnetrznych i zewnegtrznych” podpisanego
paktu. Sugerowal, iz zblizenie z III Rzesza nie moze znalez¢
wyttumaczenia w polityce i propagandzie sowieckiej. Nie
docenit ,,pragmatyzmu” sowieckiego kierownictwa.

Na podstawie komentarzy formulowanych w moskiew-
skim korpusie dyplomatycznym ambasador zywil ztudne prze-
$wiadczenie o ograniczonym znaczeniu wizyty Ribbentropa

192. Mototow wywodzit zatem cynicznie, iz uktad o nieagresji migdzy
ZSSR a III Rzesza nie narusza traktatu sojuszniczego francusko-sowiec-
kiego z 2 maja 1935 r. Umowa niemiecko-sowiecka z 23 sierpnia nie jest
bowiem aliansem. Wyjasnien w tym duchu udzielit Mofotow Naggiarowi.
Na tej podstawie Bonnet zapoznal z argumentacja sowieckiego komisarza
spraw zagranicznych polskiego ambasadora Eukasiewicza. O tym raport dla
Becka z 26 sierpnia 1939, AAN, MSZ, sygn. 6652A.
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w Moskwie. Dziwi¢ musi (co najmniej), ze ambasador
Stanéw Zjednoczonych Laurence Steinhardt, ktéry — jak
dzisiaj wiemy — znal do$¢ dokladnie tre$¢ tajnego protokotu
z 23 sierpnia, ograniczyt si¢ w rozmowie z Grzybowskim do
stwierdzenia, iz w Waszyngtonie ukfad ten wywolal wrazenie
»glebokiego niesmaku”. Ambasador japonski Schigenori Togo
z kolei — pytany przez swego polskiego kolege o oceng
deklaracji politycznej Ribbentropa w Moskwie po podpisaniu
ukfadu — stwierdzil, iz wypowiedz ta jest w jego przekonaniu
,bez znaczenia”. W liécie Grzybowski zwierzal si¢ tez
Beckowi, ze poczatkowo myslal o ,mozliwosci wybuchu
konfliktu”. Ironizujagc dodawal, iz do wojny na razie nie
doszto, a ,wybucht tylko Woroszytow”193.

Zgodnie z tym nastawieniem ambasador wykluczal moz-
liwo$¢ interwencji sowieckiej w konflikcie zbrojnym na
ziemiach polskich, o ile Rzeczpospolita uzyskalaby realne
wsparcie wojskowe ze strony swych aliantéw zachodnich.
Ambasador niewatpliwie liczyl na neutralno$¢ Sowietéw w
pierwszej fazie konfliktu zbrojnego w Europie. Zaklfadal,
zupelnie logicznie, ze dla przywédcéw sowieckich bytoby
»niewygodne wigzanie si¢ z géry z jedna ze stron”'%4. Polityka
wyczekiwania i niezaangazowania dawata bowiem Stalinowi
szanse przystagpienia do wojny w momencie najbardziej
dogodnym, po uprzednim wyczerpaniu obydwu obozéw, tj.
demokracji zachodnich i mocarstw faszystowskich.

Stowa Grzybowskiego o tym, iz pakt z 23 sierpnia
1939 r. spowodowal ,odcigzenie” potozenia migdzynarodo-
wego Polski, nalezy analizowa¢ w skomplikowanym konteks-
cie polityki mocarstw europejskich ostatniego tygodnia poko-
ju. Zauwazy¢ musimy, ze z chwilg zerwania rozméw prowa-
dzonych przez francusko-brytyjska misj¢ wojskowa w Mos-
kwie ustapil nacisk wywierany na rzad RP przez sojusznikéw
zachodnich w sprawie przemarszu wojsk sowieckich przez

193. DTIS, t. 4, s. 772.

194, Tak streszczal argumentacj¢ Grzybowskiego Szembek w liscie
(prywatnym) do Romana Dgbickiego (posta RP w Belgradzie) z 15 maja
1939, Diariusz i teki Jana Szembeka. Materialy uzupetniajace, (oprac.) W.
Jedrzejewicz, ,Niepodlegio$¢” (Nowy Jork — Londyn), t. 15, 1982
(korespondencja Jana Szembeka z Romanem Dgbickim z 1939 r.), s. 90.
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terytorium Rzeczypospolitej. W MSZ wzrastal wigc niepokd;
w zwigzku z tymi negocjacjami, o przebiegu ktérych rzad w
Warszawie nie byl szczegétowo informowany. Wielka
Brytania wyraznie wstrzymywala si¢ z finalizacjg rokowan z
Polska — tak dtugo, jak trwaly te rozmowy, gdyz od ich wy-
niku uzalezniony byl zakres przysztych zobowiazan wojsko-
wych powzigtych na rzecz Polski. Tak czy inaczej zerwanie
rozméw moskiewskich utorowato droge do zacie$nienia
stosunkéw bilateralnych polsko-brytyjskich. Ustaly tez naciski
zachodnich aliantéw godzace w suwerenno$¢ Rzeczypospo-
litej. Stad tez taka wtasnie mysl ambasadora RP w Moskwie
zawarta w jego wspomnianym liscie do Jézefa Becka z 29
sierpnia.

Na zewnatrz stosunki polsko-sowieckie po 23 sierpnia ,w
niczym nie ucierpialy”. Strona sowiecka wlozyta sporo wy-
sitku, aby utwierdzi¢ strong¢ polska w przekonaniu, ze dotych-
czas zawarte umowy mi¢dzy Moskwa i Warszawg obowiazuja
nadal, co wigcej, ze mozliwa jest nawet intensyfikacja
stosunkéw wzajemnych, zwlaszcza na polu gospodarczym.
Nazajutrz po ogloszeniu niemiecko-sowieckiego paktu o
nieagresji Szaronow wizytowal ministra Becka na Wierzbowej
»pod pozorem sprawy likwidacji drugorzednego incydentu
granicznego” 9%, Minister stusznie pisal tego dnia w instrukgji
do placéwek dyplomatycznych, iz wizyta ta miala na celu
»wykazanie, ze pomimo paktu sowiecko-niemieckiego
stosunki pomigdzy Moskwa a Warszawa zostaja bez zmiany”.
Sterowana centralnie prasa sowiecka przestala atakowa¢ Pol-
ske. I tak w raporcie z 27 sierpnia Grzybowski odnotowywat,
ze ,prasa sowiecka zawiera znéw liczne informacje o sprawach
polskich, utrzymane w tonie przychylnym”!%.

Przebieg wydarzen w pierwszych dniach kampanii wrzes$-
niowej zdawal si¢ dowodzi¢, ze Stalin istotnie stosuje taktyke
wyczekiwania polaczong ze Scista neutralnoscig. ,Zglosit sig
ambasador sowiecki i zapytal, dlaczego nie negocjujemy z
Sowietami sprawy dostaw, ktérych mozliwosci otworzylo

195. Telegram szyfrowy ministra Jozefa Becka do placowek dyploma-
tycznych RP — 26 sierpnia 1939 r. [IPMS, Ambasada Londyn, sygn. A.
12.53/25 (tel. szyfr. nr 240)].

196. AAN, MSZ, sygn. 6655.
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«interview» Woroszytowa. Dalem Moskwie instrukcje zbada-
nia sytuacji” ',

Byly to jednak tylko pozory. Dziatania sowieckiej dyplo-
macji wobec Polski po 23 sierpnia byly maskowaniem rze-
czywistych intencji sowieckiego kierownictwa, mialy na celu
rozwia¢ powstajace w Warszawie podejrzenia co do zamierzef
wschodniego sasiada, stuzyly ,usypianiu czujnoéci” wiadz’
polskich. Takie bylo zadanie ambasady w Warszawie i
Nikotaja Szaronowa. Przyzna¢ nalezy, ze po zawarciu ukfadu
z Niemcami dyplomacja sowiecka stosowata wobec Polski
niewatpliwie zrecznag taktyke. Kierownictwu sowieckiemu
zalezato przede wszystkim na utrzymaniu polskich sfer
rzadowych i opinii publicznej w prze$wiadczeniu, ze mozliwa
jest przyjazna neutralno$¢ Zwiazku Sowieckiego w wypadku
wybuchu wojny!%8.

2 wrze$nia ambasador RP notyfikowal w Ludowym
Komisariacie Spraw Zagranicznych fakt agresji III Rzeszy
przeciwko Polsce i wybuch wojny. Przyjat go Molotow, ktéry
ograniczyt si¢ do wystuchania o$wiadczenia polskiego dyplo-
maty. Kiedy Grzybowski podkreslit fakt niesprowokowanej
agresji ze strony Niemiec, Komisarz zgodzil si¢ z tym,
przyznajac, ze ,nie ma co do tego watpliwosci”!?”. Mototow
zapytal zarazem, czego Polska oczekuje od swych zachodnich
sprzymierzeficbw. Ambasador odpowiedzial, ze wykonania

197. Telegram szyfrowy ministra Jozefa Becka do Ambasady RP w
Londynie — 2 wrze$nia 1939 r. [publikowany w jez. angielskim w
,Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945”, vol. 1, London 1961,
dok. 36, s. 42]. Instrukcj¢ t¢ — wystana przez kuriera dyplomatycznego —
amb. Grzybowski otrzymatl dopiero 6 wrzesnia. Polecenie to wykonal, lecz
Mototow odpowiedzial, ze z chwilg wypowiedzenia wojny Niemcom przez
mocarstwa zachodnie sprawa zakupu materialow wojennych w ZSSR nie
moze by¢ aktualna. Rosja bowiem musi przestrzega¢ S$cisle zasad
neutralnosci. Ambasador udzielit Beckowi odpowiedzi 8 wrzesnia 1939
(por. ,,Documents...”, dok. 39, s. 43).

198. Stad tez Ambasada w Warszawie $ledzita dokladnie polskie
komentarze na temat ukfadu z 23 sierpnia. Zob. np. raport Szaronowa z 26
sierpnia. ,,Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR”. 1939 god, t. 22, kniga
1, Moskwa 1992, dok. 501, s. 656-659. Poza tym przyznaje to dzisiaj i
rosyjska historiografia. Zob. S. Stucz, ,,Polsza w politikie Sowietskowo
Sojuza. 1938-1939%, [w:] ,,Sowietsko-polskije otnoszenija w politiczeskich
ustowijach Jewropy 30-ch godow XX wieka®, Moskwa 2001, s. 156-190.

199. ,,Raport koncowy...”, passim.
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zobowigzan sojuszniczych. Na to Molotow, zegnajac sie
dorzucil: ,jeszcze zobaczymy, Panie Ambasadorze!”, co
pozostaje do$¢ wymowne. Kierownictwo sowieckie przyjeto
taktyke wyczekiwania, studiujgc uwaznie rozwéj wydarzen, a
przede wszystkim stanowisko zachodnich aliantéw Rzeczy-
pospolitej.

Na Ambasadzie RP cigzyl w tych warunkach obowiazek
rozeznania sowieckiej taktyki. Niestety na temat dziatan
Grzybowskiego po 1 wrzesnia 1939 r. mamy malo wiary-
godnych przekazéw zrédtowych. Tylko na niektére z nich
zwrécimy tu uwage. W raporcie do Foreign Office ambasador
brytyjski w Moskwie Sir William Seeds zwracal uwagg, iz
ambasador polski usituje lekcewazy¢ znaczenie zarzadzonej
8-9 wrzesnia 1939 r. mobilizacji Armii Czerwonej w okre-
gach zachodnich?®. W odpowiedzi na zaniepokojenie Seedsa
polski dyplomata mial wyrazi¢ poglad, jakoby posunigcia
takie stuzy¢ mialy zabezpieczeniu na wszelki wypadek przed
niespodzianka ze strony Niemiec?!. Jednakze 8 wrze$nia
ambasador RP i attaché wojskowy (ptk dypl. Stefan Brzesz-
czyniski) wystali ostrzezenie o zamiarach zbrojnego wilaczenia
si¢ Sowietéw w konflikt polsko-niemiecki?®2.

Wypadki, ktére rozegraly si¢ 17 wrzesnia 1939 r., byly
niewatpliwie dla ambasadora Grzybowskiego zaskoczeniem,
chociaz jego obserwacje z okresu pierwszych dwéch tygodni
wrze$nia zdajg si¢ wskazywa¢, ze liczyt si¢ on z mozliwoécia
wystapienia Zwiazku Sowieckiego przeciwko Polsce.

W ocenie catoksztaltu misji Wactawa Grzybowskiego nie
nalezy zapomina¢ o jego roli w dniu 17 wrzeénia, a byl to z

200. Dokument pt. ,,Plan operacji wyzwolenia Ukrainy Zachodniej
przez Wschodnia Grupg Armijna” nosi date 9 wrzesnia 1939 r., 17 wrzesnia
1939 r., ,, Agresja sowiecka na Polske¢ w $wietle dokumentow”, t. 2, War-
szawa 1996, s. 23, dok. 1; dowddztwa Frontow Biatoruskiego i Ukrainskie-
go utworzono 11 wrzesnia, tenze, s. 25, dok. 2.

201. Amb. Sir W. Seeds do lorda Halifaxa 25 wrzesénia 1939 r., PRO,
FO 371, 23103, C. 15398/13953/18 (dyplomata brytyjski podkreslat
optymizm Grzybowskiego do samego konca jego misji). Na dokument ten
powoluje si¢ tez H. Batowski. Por. tenze, ,,Z dziejow polskiej dyplomacji
na obczyznie wrzesien 1939 — lipiec 19417, Krakow 1984, s. 26.

202. Taki telegram szyfrowy doszedt do polskiego MSZ przez
Ambasad¢ w Bukareszcie. O tym W. T. Kowalski, ,,Ostatni rok Europy
(1939)”, Warszawa 1989, s. 604.
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pewnosécig najcigzszy moment w karierze tego dyplomaty.
Odmowa przyjecia noty?%3, ktéra usitowal wreczy¢ Grzybow-
skiemu wicekomisarz Wtadimir Potiomkin, byfa reakcja
wlasciwa 1 niezmiernie wazng. Nie odniosto skutku
usifowanie zastraszenia polskiego dyplomaty. Protest ambasa-
dora RP podkreslal, Zze w rozumieniu prawa migdzy-
narodowego panstwowo$¢ polska nie wygasta i nie doszto do
usankcjonowania debelatio. W jezyku angielskim wyst¢puje
réznica pojeciowa (prawno-migdzynarodowa) pomiedzy ter-
minami: conquest i subjugation. Tak definiuje t¢ dystynkcje
Lauterpach—Oppenheim i jego rozumowanie przyjeto si¢ w
nauce. To pierwsze pojecie oznacza — w prawie narodéw —
podbéj nie zalegalizowany, podczas gdy to drugie oznacza
podbdj usankcjonowany zgoda spotecznosci migdzynarodo-
wej2%. Casus pierwszy odpowiada sprawie polskiej po 17
wrze$nia, a cislej po 28 wrze$nia 1939 r., gdyz sowiecko-nie-
miecki ukfad o granicach i przyjazni byl z punktu widzenia
prawa mig¢dzynarodowego od poczatku aktem nielegalnym.
Ow drugi przypadek zachodzi np. w zwiazku z zagarnigciem
przez Wlochy Etiopii. Taki (korzystny) obrét spraw w
wypadku Polski we wrze$niu wynikat z tego, iz w chwili do-
konania agresji przez mocarstwa oécienne i wyniku ich akgji
zbrojnej nie zaprzestal dziatalnoéci legalny rzad panstwa
polskiego, tzn., uznany przez spofecznoé¢ migdzynarodows.
Warto mocno podkresli¢, iz polski ambasador nie dys-
ponowal zadnymi instrukcjami na wypadek posunigcia, ktére
miato miejsce w nocy 16/17 wrze$nia. Czasu na konsultacje
z Centralg nie mial. Zdotal tez wyda¢ polecenie zniszczenia
szyfréow i nie dopusci¢ do przejecia archiwum ambasady
RP2%, W opinii Piotra Lossowskiego W. Grzybowski ,za-
chowat si¢ tak, jak powinien si¢ zachowa¢ kazdy wytrawny
dyplomata w ekstremalnych warunkach”. W krétkiej roz-
mowie z wicekomisarzem Potiomkinem ,Grzybowski spotkat
si¢ z potraktowaniem bezwzglednym; stanal faktycznie

203. Por. ,,Raport koncowy...”, s. 274. Por. takze ,,Les relations polono-
allemandes...”, dok. 184, s. 223-244.

204. Por. L. Lauterpach-Oppenheim, ,International Public Law”,
London 1963.

205. O. Czarlinski, ,,Wspomnienia attaché...”, passim.
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bezbronny oko w oko z czlowiekiem podstgpnym i nie po-
siadajagcym skruputéw, dla ktérego rutyna, wykonanie za-
dania byly wszystkim. Stanowifo to zreszta odbicie nieludz-
kich stosunkéw panujacych w éwczesnym Zwigzku Sowiec-
kim”2%, Ta ocena wybitnego historyka dyplomacji zwraca
sprawiedliwo$¢ dyplomacie, ktéremu historiografia powo-
jenna odmawiata kompetencji. Istotnie rozpatrujac z perspek-
tywy czasu postawe polskiego ambasadora w Moskwie w
obliczu agresji 17 wrze$nia podkresli¢ trzeba, ze zachowat si¢
on w sposéb whasciwy i z nalezyta godnoscia.

Po faktycznym zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych 17
wrze$nia Grzybowski wyjechal z sowieckiej Rosji przez
Finlandi¢ (granic¢ przekroczyl 9 pazdziernika 1939 r.).
Czynnosci w zwigzku z likwidacja Ambasady RP ambasador
powierzyl attaché Olgierdowi Czarlifiskiemu?”. Wyniknety
problemy z uznaniem waznosci immunitetu dyplomatycz-
nego. Jednak skuteczna interwencja ambasadora Wtoch
Augusto Rosso i ambasadora Rzeszy Niemieckiej Friedricha
von der Schulenburga pozwolita pracownikom ambasady
bezpiecznie opusci¢ terytorium ZSSR208,

Po wyjezdzie z sowieckiej Rosji Waclaw Grzybowski do-
tart do Frangji. Na zadanie nowego ministra spraw zagra-
nicznych Zaleskiego — jak juz wspominaliémy — ztozyt spra-
wozdanie ze swej misji, sprawozdanie do$¢ obszerne i nie
pozbawione wartoéci zZrédfowej. Uczestniczyt tez w pracach
nad Polska Biala Ksi¢ga, ktéra pod auspicjami rzadu RP
opublikowano w styczniu 1940 r. W zrekonstruowane;j
stuzbie zagranicznej nie znalazto si¢ dla niego miejsce, podob-

206. Uwagi P. Lossowskiego, ,,Dziatania dyplomatow I1 Rzeczypospo-
litej w sytuacjach wyjatkowych”, [w:] ,,Z dziejow Europy Srodkowej w XX
wieku. Studia ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. Rocznice
urodzin”, Krakow 1997, s. 61-68.

207. Por. O. Czarlinski, ,,Wspomnienia attaché Ambasady Rzeczypos-
politej Polskiej w Moskwie” (oprac). A. Szczepanska, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 140, Szczecinskie Studia Historyczne, nr 8,
1994, s. 119-133.

208. Olgierd Czarlinski zaprzecza, aby niemiecki dyplomata prowadzit
jakie$ zabiegi w tej sprawie. Przyznal to natomiast sam ambasador. Nie-
scisfo$¢ trudna do wyjasnienia. Czarlinski jest tu Swiadkiem niezastapio-
nym, bo wyjechat jako ostatni pracownik polskiej ambasady, ale po latach
mogla go zawie$¢ pamigc. Zob. tenze, ,,Wspomnienia...”, passim.
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nie jak dla Jana Szembeka, ktéry takze oddat sie¢ do
dyspozycji rzadu. Grzybowski musiat to odczu¢. W Angers
pamigtano jednak o jego przekonaniach ideowych wyraznie
pitsudczykowskich. Pozostal wciaz czynny jako publicysta —
regularnie pisal komentarze polityczne do Syreny i La Voix
de Varsovie. W roku 1940 pod pseudonimem J6zef Growski
oglosit utrzymana w konwencji reportazu prace ,ZSSR —
notatki do wspomnien”, ktéra nie zastgpuje jego pelnych
pamigtnikéw (ktérych nie napisal), ale przynosi sporo
interesujgcych refleksji?®. Wraz z ks. dr. Augustynem
Jakubisiakiem zorganizowal periodyk pt. La Pensée Anti-To-
talitaire, w dalszych planach bylby to oérodek badan nad sys-
temami totalitarnymi. Wydano tylko kilka numeréw czaso-
pisma. Po klesce Francji w lecie 1940 r. Grzybowski schronit
si¢ w Grenoble (w strefie nie okupowanej). W 1944 r. rzad
RP zaprosit ambasadora do udzialu w Komisji Badania
Zbrodni Wojennych.

Po zakonczeniu wojny Grzybowski pozostal na emigracji.
Ostatnie lata zycia spedzit w Paryzu. Stosunkowo wiele pub-
likowat. Pisal o polityce mig¢dzynarodowej i o tradycjach
historycznych polskiej polityki zagranicznej, zajmowalo go
zagadnienie wspélpracy narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i problem integracji europejskiej?!?. Wypowia-
dat si¢ takze w zakresie problematyki sowietologicznej?!!.
Czynnie dziatal w Towarzystwie Historyczno-Literackim w
Paryzu. W r. 1947 prezydent August Zaleski powolal go do
Rady Narodowej w Londynie. Ambasador Grzybowski zmart
w Paryzu 30 wrze$nia 1959 r.212

209. Grzybowski oglosit tez parg prac o dwudziestoleciu migdzywojen-
nym i o roku 1939: np. ,Jedenasty listopad. 19417, [w:] ,,Ksigga zbiorowa
wydana w trzecia rocznicg wybuchu wojny polsko-niemieckiej”, Grenoble
1942; tenze ,,Pax Polonica”, Grenoble 1941. Z tego zakresu pochodza tez
jego ,Uwagi o polityce polskiej”, Grenoble 1941-1943, mszp.

210. Zob. np. ,,0 lepszy tad migdzynarodowy”, Wiadomosci (Londyn),
3 luty 1952 r.

211. Por. jego esej ,,The Problem of Russia”, The Eastern Quaterly,
Vol. III, nr 4, 1950.

212. Z nekrologow patrz zwtlaszcza: T. Jankowski, ,,Wspomnienie o
ostatnim ambasadorze RP w Moskwie”, Orzet Bialy — Syrena, 15 pazdzier-
nika 1959 r.
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IV. O miejsce w historii dyplomacji polskiej

— préba bilansu

O pelng oceng miejsca Wactawa Grzybowskiego w
historii dyplomacji polskiej nie jest fatwo. Trzyletnia misja w
Moskwie zakonczyla si¢ zbrojnym wystapieniem sowieckiej
Rosji przeciwko Rzeczypospolitej, wystgpieniem uzgodnio-
nym wcze$niej z Niemcami. Skoro polityka zagraniczna
polski odrodzonej miata za zadanie nie dopusci¢ za wszelka
cen¢ do takiego scenariusza, to dla dyplomaty, ktéry w tym
czasie odpowiadal za stosunki polsko-sowieckie, musiafa to
by¢ osobista klgska. To oczywiécie prawda, ze pakt Rib-
bentrop—Mototow stanowit wielka prébe dla polskiego MSZ,
byt przegrang kartg polskiej dyplomacji. Na tej podstawie nie
mozna jednak wyciaga¢ wniosku, ze misja Grzybowskiego
stanowi pozbawiony znaczenia fragment dziejéw polskiej
polityki zagranicznej, ze ambasador nic pozytywnego nie
wniést do polskiej polityki zagranicznej, ze jego poglady,
opinie i obserwacje nie maja zadnej wartoéci poznawczej.
Rozpatrujac jego misje w Zwiazku Sowieckim historyk
winien stawia¢ sobie przede wszystkim pytanie o to, czy byt
to ,czlowiek na wlasciwym miejscu”, czy sprostal obowiaz-
kom czotowego ,sowictologa” w polskiej stuzbie zagranicznej.

Henryk Batowski zarzucal Grzybowskiemu, iz znajac
»dobrze Rosj¢ przedrewolucyjna, nowej nie umiat i nie chciat
pozna¢ i zrozumie¢”. W przekonaniu autora tych stéw polski
ambasador w Moskwie ,w wyniku swych uprzedzen wypaczat
stan rzeczy w ZSRR, deprecjonowal znaczenie i sity Zwiazku
[Sowieckiego]”213. Rokowania mocarstw w Moskwie zajely w
rozwazaniach Batowskiego wazne miejsce takze w jego
opracowaniu syntetycznym pt. ,Miedzy dwiema wojnami”.
Najbardziej zainteresowana i oczywiscie zagrozona nowym
obrotem sytuacji byla Polska. Beck jednakie uwazal, ze
wszystko bylo do przewidzenia i ze istotna zmiana w potoze-
niu Polski nie nastgpita. Utwierdzal go w tym ambasador
polski w Moskwie, Grzybowski, ktéry wyraznie zlekcewazyt
doniosto$¢ tak wielkiego wydarzenia. Wyzsi urzednicy MSZ

213. H. Batowski, ,,Agonia pokoju...”, s. 40.
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powtarzali, ze uklfad jest elementem polityki blefu, a Polske
chroni polsko-radziecki pakt o nieagresji”?!4. W takim $wietle
nie do konca broni si¢ opinia Henryka Batowskiego o Grzy-
bowskim. Raporty tego ostatniego ,dobrze przyjmowane w
polskim MSZ nie mogly da¢ podstawy do obudzenia wigkszej
czujnoséci co do mozliwych zagrozen Polski ze strony ZSRR”
— ocenial autor ,,Agonii pokoju”?!5. H. Batowski sformutowat
wigc ujemng oceng roli Grzybowskiego w ksztattowaniu poli-
tyki zagranicznej II Rzeczypospolitej. Tym tez $ladem Stani-
staw Zerko pisal, iz jego ,analizy zawieraly falszywa interpre-
tacj¢ radzieckiej polityki zagranicznej”?!¢. Za tg opinig prze-
mawia wiele dokumentéw zrédtowych, ale i moze réwnie wie-
le do niej nie pasuje?!’. Mamy wszakze sporo watpliwosci, czy
ta opinia daje si¢ utrzyma¢, skoro w wypowiedzi ambasadora
z 26 czerwca 1939 r. czytamy, iz ,Sowiety pragng przede
wszystkim, by doszto do wojny miedzy pafstwami kapita-
listycznymi”. , W marcu tego roku — przekonywal Grzybowski
— chcieli i nas nakloni¢ do konfliktu zbrojnego z Niemcami
i stad plynely ich wielkie awanse pod naszym adresem”?!8.
Wspomniany tu Sir William Seeds, ambasador brytyjski
w Moskwie (od stycznia 1938 r.) dat wysoka oceng pracy W.
Grzybowskiego w swoim raporcie na temat personaliéw
korpusu dyplomatycznego w Moskwie z 31 stycznia 1938
r.219 Wyzsze notowania w oczach brytyjskiego dyplomaty

214. H. Batowski, ,,Migdzy dwiema wojnami. Zarys historii dyploma-
tycznej”, Krakow 1988, s. 385.

215 H. Batowski, ,,Antecedencje 17 wrzesnia 1939 r.”, [w:] ,,17 wrzes$-
nia...”, 8. 23.

216. S. Zerko, ,,17 wrzesnia 1939. Materialy z ogdlnopolskiej konfe-
rencji historykow, Krakow 25-26 pazdziernika 1993 r. (rec.)”, Studia
Historica Slavo-Germanica (Poznan), t. 20, 1996, s. 208.

217. Zob. H. Batowski, ,,Antecedencje”, [w:] ,,17 wrzesnia...”, passim.

218. DTIS, t. 4, s. 641. Najwyrazniej do tych sugestii przylaczyl si¢
ambasador francuski Naggiar, ktory mowit Grzybowskiemu: ,,Vous devrez
demander la Prussie Orientale” [sic!]. Por. Diariusz, wrzesien—grudzien
1939, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1989, s. 153.

219. ,Presented letters on the July 4 1936. Previously Minister in
Prague and also Under—secretary in the Polish Presidency of the Council.
He was born at Kiev and lived in the Ukraine, and has much knowledge
of the prerevolutionary Russia and of the war period. Is well informed, a
friendlly colleague and a witty convesationist”. PRO FO 371, 23686.
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uzyskal whasciwie tylko dr Zdenek Fierlinger, poset czecho-
stowacki??0.

Ambasador Leon Noél scharakteryzowal Grzybowskiego
w sfowach do$¢ niedwuznacznie podkreslajacych jego walory
osobiste. ,,Grzybowski jest cztowiekiem o wyjatkowej inteli-
gencji i zwraca na siebie uwage blyskotliwoscia i subtelnoscia
sadéw — pisal. Posiada duza kulture (...). Wierno$¢ mar-
szatkowi Pifsudskiemu nie pozbawifa go swobody wyrazania
swych opinii. Nie nalezal do tych, ktérzy podziwiali lub
udawali, ze podziwiajg en bloc zaréwno rezim, jak i wszystko,
co Pitsudski powiedzial, pomyslal lub zrealizowat™!. Dy-
plomata francuski przypisywal tez nowemu polskiemu
ambasadorowi w Moskwie daleko posunigta ostroznosc,
yktérej dowody daje na kazdym kroku”. Ta korzystna dla
Grzybowskiego opinia Noéla (ostrego krytyka dyplomagji
Becka) wydaje si¢ warta przytoczenia. Nie wyplywa ona z
jakiego§ sentymentu, a stosunki osobiste obydwu dyploma-
téw byly od okresu praskiego napigte???.

Zdecydowanie krytyczng oceng¢ roli ambasadora Grzy-
bowskiego w ksztattowaniu stosunkéw polsko-sowieckich w
latach 1938-1939 dat historyk niemiecki Jiirgen Pagel, autor
jedynej w historiografii zachodniej monografii tego zagad-
nienia. Badacz ten wyeksponowal zanotowang przez Jana
Szembeka w listopadzie 1938 opini¢ ambasadora RP w
Moskwie na temat migdzynarodowego pofozenia ZSSR.
Grzybowski — ktérego glos w polskim MSZ niemato znaczyt
— wyrazil przypuszczenie, iz Rosja zmierza do izolacji ,od
kapitalistycznego otoczenia”. Ambasador nie omieszkat tez z
satysfakcjg podkresli¢ obserwowanego od dluzszego czasu kry-
zysu wewnetrznego i stabosci tego panstwa na arenie migdzy-
narodowej. Wyeliminowanie Zwiazku Sowieckiego z rozstrzy-
gania o zywotnych sprawach polityki europejskiej dowodzito
takiej tezy dodatkowo. Wszystko to Grzybowski skwitowat

220. Tak lord Chilston do ministra Edena, 10 lutego 1938 r., PRO FO
371, 22293, N. 198/196/38.

221. Patrz J. Laptos (oprac.), op.cit, s. 269. Nota bene amb. Noél
poznat Grzybowskiego na placowce w Pradze, gdzie przed nominacja na
stanowisko ambasadora w Warszawie byl postem (1932-1935).

222. P. Lossowski, ,,.Dyplomacja...”, passim.
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doé¢ widocznym uczuciem euforii. Taki stan rzeczy —
zaznaczyl — daje mu bowiem poczucie, ze to on ,reprezentuje
sife” w stosunkach ze wschodnim sasiadem??3.

,Pochodzenie [z zaboru rosyjskiego], do$wiadczenie
osobiste [wojna 1920 r.], arogancja czlowieka Zachodu i
ideologiczne horyzonty zadecydowaty o ograniczonej zdolnos-
ci ambasadora [Grzybowskiego] do racjonalnej analizy
polityki polskiej” — napisal z przekonaniem ]. Pagel??*. Jego
zdaniem biografia Grzybowskiego przesadzita, iz nie mégt on
wystgpowac za $cistym zblizeniem z ZSSR. U podloza pogla-
déw ambasadora legla anachroniczna ,koncepcja ,prome-
teizmu”, ktéra to idea od czasu zawarcia paktu o nieagresji
w 1932 r. nie byla juz cz¢écia oficjalnej polityki polskiej,
jednakze wéréd wptywowych kregéw w Polsce nie poszta w
zapomnienie”. Pagel ze zdziwieniem odnotowal, ze amb.
Grzybowski takze po wrze$niu 1939 r. nie wierzyl, iz sowiec-
ka Rosja przystapila do wojny na podstawie uprzednio wyne-
gocjowanych porozumien rozbiorowych wymierzonych w
interesy Polski. Jeszcze w 1941 r. ambasador byt przekonany,
iz dopiero ,sukcesy niemieckiej wojny blyskawicznej w Polsce
spowodowaly, ze Zwigzek Sowiecki z bezprzyktadnym wiaro-
fomstwem i wykorzystaniem sytuacji na Polsk¢ napadt zabez-
pieczajac swoje granice zachodnie™?5.

Przytoczmy w tym miejscu jeszcze opinie $wiadka epoki.
»W intensywnym zyciu politycznym odrodzonej Rzeczy-
pospolitej byl Grzybowski jednym z najinteligentniejszych
obserwatoréw. Moze dlatego nie byl nigdy dopuszczony do
odegrania pierwszoplanowej kierowniczej roli” — pisal Witold
Kamieniecki. Z usposobienia ambasador ,byl cierpliwym
optymista”. Za$ ,naczelnym zagadnieniem jakie nurtowalo
umyst Grzybowskiego bylo zagadnienie wtadzy. Sposéb
zdobywania wtadzy w panstwie, zapewnienie jej postuchu,
umiejetnoé¢ przewidywania wypadkéw, psychika przywédcédw
odpowiedzialnych za losy narodu”??°. Jego raporty cechowat

223. Analogicznie widzi te oceny Grzybowskiego Henryk Batowski,
»Antecedencje...”, passim, s. 23.

224. ]. Pagel, ,,Polen und die Sowjetunion 1938-1939..., passim.

225.J. Pagel, op.cit., s. 318.

226. W. Kamieniecki, op.cit., s. 139.

73



whasny, do§¢ odrebny styl, zwigzany niewatpliwie z jego filo-
zoficznym wyksztalceniem. Piszac o polityce migdzynarodo-
wej ambasador czesto odwolywal si¢ do filozofii i psychologii
spotecznej (uzywajac poje¢ dzisiejszych).

Dos¢ ostre kontrowersje wokél miejsca ambasadora
Grzybowskiego w polskiej polityce zagranicznej lat trzydzie-
stych zapewne niepredko dobiegng konca. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze tocza si¢ one wszakze doé¢ niedwuznacznie pod
znakiem wyraznej jednostronnoéci. Analiza materiatu
zrédlowego powinna bra¢ pod uwage kontekst éwezesnych
wydarzenn. Aby nalezycie oceni¢ poglady Grzybowskiego,
trzeba bra¢ pod uwage to wszystko, co inni dyplomaci
cudzoziemscy myféleli i pisali o sowieckiej Rosji doby lat
trzydziestych. Nie sposéb przeciez nie zauwazy¢, iz nierzadko
w gabinetach dyplomatycznych Paryza, Londynu, Tokio czy
Waszyngtonu polityke sowiecka komentowano w sposéb
zupelnie bledny (nickiedy wrecz naiwny)??’. Odpowiedzial-
no$¢ Grzybowskiego za popetnione btedy w ocenach sowiec-
kiej polityki zagranicznej trzeba rozpatrywa¢ we wiasciwych
proporcjach. Pamietaé nalezy zwlaszcza, iz attaché wojskowy
w Moskwie??® i polskie stuzby wywiadowcze ponosza réwniez
istotng czg$¢ odpowiedzialnosci za nierozpoznanie zagrozenia
ze wschodu, za formulowanie ocen mato realistycznych i
zyczeniowych??.

227. Np. ambasador Japonii w Warszawie Suichi Sakoh byt zdania, ze
»Sowiety s3 tak samo nieszczere w stosunku do Niemiec, jak byly w sto-
sunku do Anglii i Francji”. Przewidywal wigc ,utrzymanie przez nie
neutralnos$ci”. Notatka T. Kobylanskiego z rozmowy z ambasadorem
Japonii w Warszawie z 28 sierpnia 1939, AAN, MSZ, sygn. 5948. Uwagi
Sakoha sa bardzo bliskie sposobowi myslenia Grzybowskiego.

228. W lutym 1939 r. dymisj¢ z tego stanowiska otrzymat pptk dypl.
Konstanty Zaborowski 1 funkcje¢ te objal 2 maja (1939) ptk dypl. Stefan
Brzeszczynski.

229. Mjr Rafat Lucjan Protassowicki (szef ekspozytury wywiadu pol-
skiego w Konsulacie RP w Minsku) pisal w raporcie dla Biura Rejestracyj-
nego Ministerstwa Spraw Wojskowych z 28 pazdziernika 1939, iz ,,do-
$wiadczenie nasze i dane dostarczone przez wywiad wojskowy na Rosj¢
Sowiecka, nie mogty by¢ i nie byly nalezycie wykorzystane, szczegdlnie w
sprawach politycznych, gdzie jak powiedziatem brano pod uwage wytacznie
zdanie MSZ. Wystapienie Rosji Sowieckiej bylo dla naszego rzadu i
Naczelnego Dowddztwa przede wszystkim zaskoczeniem politycznym a nie
wojskowym”. Dokument w IPMS, sygn. B. 1. 6h/3. 502/39. Zadaniem
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Wspominajac swoje rozmowy z Grzybowskim Kamie-
niecki zanotowal, ze ambasador pytany (najpewniej) w lipcu
1939 r. ,czy nie grozi nam porozumienie Hitlera ze Stalinem,
z glebokim przekonaniem zapewnit, ze jest to wykluczone”?30.
Na tej podstawie w historiografii umocnil si¢ poglad, iz am-
basador Grzybowski ze swymi ocenami sytuacji miedzy-
narodowej wywieral niekorzystny wplyw na poczynania
ministra Becka w przededniu wybuchu wojny?3!. Jest w tym
sporo prawdy, lecz nie mozna pominag¢ motywéw, ktére
ksztaltowaly jego sposéb myslenia. W sposobie myslenia byt
przeciez Grzybowski czlowiekiem uwikfanym w realia czasu,
w ktérym przyszto mu zy¢.

W pracy dyplomaty wazne i niezbedne sa dwie kwali-
fikacje: umiejetno$¢ analizy dtugofalowych tendencji w poli-
tyce kraju, w ktérym jest akredytowany, i mozliwie dobre
poinformowanie w sprawach biezacych. Grzybowski z nie-
maty trafnoécig potrafil rozpozna¢ dtugofalowe cele strategicz-
ne dyplomacji sowieckiej, ale w skomplikowanych realiach
migdzynarodowych roku 1939 nie przewidzial, iz Rzeczy-
pospolitej zagraza scenariusz katastrofalny — tj. zblizenie
Moskwy i Berlina na gruncie podziatu ziem polskich. Ana-
lizujac tre$¢ argumentacji Grzybowskiego w $wietle jego ko-
respondencji z MSZ w Warszawie przyzna¢ musimy, iz byt
on przekonany, ze Zwiazek Sowiecki — mimo réznych po-
sunig¢ taktycznych — nie zaangazuje si¢ militarnie po stronie
ktéregokolwiek z walczacych obozéw polityczno-wojskowych
w Europie. Ambasador sadzil natomiast, iz Rosja bedzie sku-
tecznie lawirowa¢ pomigdzy obydwiema stronami. Dla
polskiego dyplomaty nie bylo tajemnica, ze teoretycy bolsze-
wizmu wigzali szanse ekspansji systemu sowieckiego z wiel-
kim konfliktem wewnatrz ,obozu kapitalistycznego”. We
fragmentarycznym studium pt. ,Swietny rok polityki Sowie-
téw i ich stosunki w Polska. (1 pazdziernika 1938 — 1 wrzes-
nia 1939)” napisanym zapewne w pazdzierniku 1939 r. — juz

historiografii bedzie rozstrzygna¢ pytanie, czy wypowiedzi tego rodzaju
odzwierciedlaja realia, czy tez sa elementem taktyki przerzucania odpowie-
dzialno$ci na dyplomacje.

230. W. Kamieniecki, op.cit., s. 143.

231. Tak O. Terlecki, ,,Putkownik Beck”, Krakow 1985, s. 321.
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jako byly ambasador RP — powracal Grzybowski do sprawy
celéw strategicznych sowieckiej Rosji w przededniu toczacej
si¢ wojny. ,Dlaczego Sowiety pragnely tak goraco wojny” —
pytal. Odpowiadal w ten sposéb: ,Polozenie geograficzne
zapewniafo im w konflikcie europejskim ogromne korzyéci,
szanse fatwe do obliczenia i do wyzyskania. Cel, do ktérego
dazyty, byt dwojaki. Chodzito najpierw o zapewnienie
moznosci ekspansji dla systemu rewolucyjnego. Nastepnie
chodzito o danie masom rosyjskim, doprowadzonym do
nedzy i niewolnictwa, kompensaty w postaci fatwych
zdobyczy”?32.  Sowiety chcg zachgci¢ Niemcy do wojny,
rezerwujac sobie péiniejsza decyzje” — pisal wéwcezas nie bez
racji. Tak sformulowang interpretacj¢ polityki zagranicznej
Sowietéw podtrzymywal Grzybowski réwniez po wojnie. W
marcu 1953 (po $mierci Stalina) przekonywal, iz bez wzgledu
na takie czy inne zmiany personalne w kierownictwie
sowieckim ,kanonem politycznym tego panstwa jest
nieuchronno$¢ konfliktu ze $wiatem kapitalistycznym (...)”233.
Rezygnacja z ekspansywnej polityki zagranicznej podwazataby
bowiem ,sama racj¢ bytu komunistycznego pafstwa
sowieckiego (...)”, zagrazalaby réwniez ,jego strukturze
wewnetrznej 234, Ta argumentacja niewatpliwie przekonuje
swa logika.

Na wiele lat przed objeciem teki ambasadora RP w
Moskwie Wactaw Grzybowski oglosit drukiem zbiér uwag o
polityce miedzynarodowej i wewngtrznej Polski Odrodzo-
nej?3>. W broszurze tej prébowal zdefiniowa¢ co$, co zazwy-

232. W. Grzybowski, ,,Swietny rok polityki Sowietéw i ich stosunki w
Polska. (1 pazdziernika 1938 — 1 wrzesnia 1939)”, Biblioteka Polska w
Paryzu, kolekcja W. Grzybowskiego (mszp. — ttumaczenie z franc.), sygn.
FN. 16548. Tekst tego artykutu byt publikowany po francusku pt. ,,L’année
brillante de la politique des Soviéts et leurs rélations avec la Pologne”, La
Voix de Varsovie (Paris), vol. I, no 2, 1939 (15 novembre 1939); mszp.
tego tekstu z odrgcznymi poprawkami autora [w:] Biblioteka Polska w
Paryzu (kol. Grzybowskiego), sygn. FN. 16548.

233. W. Grzybowski (wywiad z R. Orwid Buliczem), ,,O Stalinie”,
Materialy Historyczne (Krakow), z. 1, 1991, s. 145.

234. Tamze.

235. W. Grzybowski, ,,Aforyzmy polityczne. Nieobowiazujace”, War-
szawa 1929.
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czaj wymyka si¢ prostym formutom definicyjnym — realizm
polityczny. Przyszly ambasador przyjmowal, ze realizm w
polityce cechowa¢ musi ,zdolnoé¢ do odrzucenia wszystkich
formut i [zdolno$¢] bezposredniej oceny elementéw
rzeczywistoéci. Dla realnego polityka nie ma teoretycznych
zagadnien politycznych, istniejg tylko — jego koncepcja i dana
sytuacja polityczna”?3¢. W wywodach swych Grzybowski
podkreslat, iz rzetelna, obiektywna i realistyczna ocena
polozenia panstwa w konstelacji sit zewngtrznych wymaga
odrzucenia ,balastu politycznej doktryny”. Ujmujac rzecz
konkretnie Grzybowski stwierdzal wprost: ,Ze znajomosci
doktadnego rozkladu kart [nieprzyjaciela] wynika koncepcja
przyszlej rozgrywki. Zty to polityk, ktéry oglasza koncepcje
przed zorientowaniem si¢ w rozkladzie kart”??’. Trudno nie
zapyta¢ w tym miejscu jego wlasnymi sfowami, czy sprostat
wymogom czasu? Czy orientowal si¢ ,w rozkladzie kart”
przeciwnika? Znajac wydarzenia sierpnia i wrze$nia 1939 r.
nie sposéb udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi pozytywnej.
Wydajac sad o Grzybowskim, jedna rzecz trzeba jednak
podkresli¢ z naciskiem. Podobnie jak minister Beck, am-
basador byt przekonany, iz zobowigzania gwarancyjne mo-
carstw zachodnich bgda wykonane. Czy do takiej oceny miat
prawo? W naszym przekonaniu tak, bo na tym opierafa si¢
6éwezesna polityka Rzeczypospolitej, ktérej on byt tylko
wykonawcg. Dlatego Grzybowski wierzyt, ze ,pacta sunt
servanda, a zobowigzania traktatowe angielskie i francuskie
byly jasne i stanowcze”?38. Analizujac sowiecka polityke
zagraniczng ambasador nie odwotywal si¢ do zasad moral-
nych. Uznawat za oczywiste, ze polityka to gra intereséw.
»Zycie byloby prostsze, gdyby kierujacych polityka zagranicz-
na mozna bylo podzieli¢ na dwie jasno okre$lone kategorie:
tych, ktérzy popelniaja same bledy i tych ktérzy majg jedynie
zastugi. Pewne posunigcia polityki Stalina dowodzily duzej
zreczno$ci. Ale trzeba skonstatowaé, ze jego polityka najazdu
na Polske, jego porozumienie z nazistowskimi Niemcami i
jego taktyka wprowadzania nas w bfad az do ostatniej chwili,

236. Tamze, s. 14.
237. Tamze.
238. W. Kamieniecki, op.cit., s. 144.
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najbardziej ujemne skutki przyniesie Stalinowi i ZSRR”?3,
W taki sposéb w listopadzie 1939 r. ocenial Grzybowski
stalinowska polityke wspétpracy z Niemcami, ktérej
kamieniem wegielnym stal si¢ $wiezo dokonany rozbiér
Polski. Wypadki roku 1941 potwierdzily trafnos¢ tych stéw.

Nie mozna twierdzi¢, ze Grzybowski — jak i cate polskie
MSZ — lekcewazylo rol¢ czynnika ideologicznego w ksztatto-
waniu polityki zagranicznej ZSSR. Ambasador w swoich
raportach zwracal uwage na frazeologic wystapien Stalina.
Przytoczyt jego stowa, iz ,dopdki istnieje kapitalistyczne
okrazenie, bedg istnieli u nas szkodnicy, szpiedzy, dywersanci
i mordercy, nasylani na nasze tyly przez agentéw panstw
obcych”. Grzybowski za charakterystyczne uznal, ze przywéd-
ca partii sowieckiej w swoich wywodach atakuje ,caly $wiat
kapitalistyczny”, wszystkie panstwa ,burzuazyjne”, ,bez
wzgledu na to, czy s3 to pafstwa «demokratyczne», czy «fa-
szystowskie»”. Zwracal tez uwage na to, ze Stalin wcigz po-
stuguje si¢ hastem | kapitalistycznego okrazenia” i tym usituje
wytlumaczy¢ ,akcje szkodniczo-dywersyjng” skierowana
przeciwko ZSSR.

W swoim ,raporcie koficowym” z 6 listopada 1939 r. —
podsumowujacym dramatycznie zakoficzong misj¢ w Zwiazku
Sowieckim i przeznaczonym dla nowego ministra spraw za-
granicznych Augusta Zaleskiego — ambasador Grzybowski na-
pisat jakzez trafnie: ,Kto by myslal, ze system rzadzenia w
Sowietach bierze si¢ tylko z nieudolnosci i prymitywizmu,
popetnitby podstawowy biad”?40. Zwracal uwage, ze na obli-
cze polityki Rosji Sowieckiej ,,wplyw wywieraja niezmienne
cechy mentalnosci wschodniej i na wpét mistyczna postawa
Stalina w odniesieniu do doktryny $wiatowej rewolucji”?4!.
Cytowany wielokrotnie w niniejszym studium Diariusz Jana
Szembeka pozwala sadzi¢, iz Grzybowski nie wyrazal tu tylko
wilasnych opinii, ani tez nie przypisywal sobie daleko-
wzrocznoéci ex post?42,

239. ,,Raport koncowy...”, dok. 130, s. 284.

240. ,,Raport koncowy...,” s. 274.

241. Tamze.

242. Por. np. zapis Szembeka z marca 1938 r. z rozmowy z amb.
Bullitem na temat pogladow Litwinowa, DTIJS, t. 3, s. 178-181.
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Trudno zapomnie¢ jeszcze o jednym uwarunkowaniu.
Otéz w przytoczonych powyzej dokumentach z konca
sierpnia 1939 r. wida¢ do§¢ wyraznie, iz ambasador jakby nie
chcial pogodzi¢ si¢ z tym, co najgorsze, jakby do korca nie
moégl uwierzy¢, ze trzeba liczy¢ si¢ ze scenariuszem dla Polski
najgorszym. Psychologicznie jest to nader zrozumiale. W
chwilach krytycznych psychika ludzka tak reaguje na rze-
czywisto$¢. Nie tylko Grzybowski — jak si¢ wydaje — poste-
powal w taki spos6b.

Reasumujac te uwagi trzeba poza tym podkresli¢, iz
wyczerpujace omoéwienie pogladéw ostatniego migdzywojen-
nego ambasadora RP w Moskwie wymagatoby uwzglednienia
réwniez sowieckich akt archiwalnych, wymagatoby wyko-
rzystania tych akt w pelni, a nie wybiérczo.

Pamiegtaé nalezy o olbrzymich trudnoéciach w pracy Am-
basady w latach 1937-1939, o nader cig¢zkim potozeniu
placéwek dyplomatycznych na terytorium stalinowskiej Rosji.
Polityka izolacji od $wiata zewngtrznego i stosowane szykany
wobec placéwek panstw obcych (a Polski zwlaszcza) — to
czynniki, ktére dotkliwie ograniczaly mozliwosci Ambasady
w zakresie zdobywania informacji o polityce tego pafistwa?43.
Powodowalo to, ze w praktyce moskiewski korpus dyploma-
tyczny stawal si¢ niemal jedynym Zrédtem informacji o zyciu
wewnetrznym ZSSR i posunigciach tego panstwa na arenie
mig¢dzynarodowej?#4. Nie nalezy z tego stanu rzeczy wyciagaé
wniosku, iz polskiemu ambasadorowi brakowato kompe-
tengji, gdyz podobnie postgpowali przedstawiciele innych
pafistw (w tym mocarstw) w sowieckiej stolicy. Zaznaczy¢
wreszcie wypada, ze po 23 sierpnia 1939 r. wladze Rzeczy-
pospolitej nie mialy juz zadnego pola manewru na arenie
mie¢dzynarodowej. Nie bylo juz wéwczas mozliwosci zmiany

243. O tym raport Grzybowskiego dla MSZ z 31 pazdziernika 1938 r.,
AAN, MSZ, sygn. 6669. Pik dypl. Stefan Brzeszczynski nazwat Ambasade
RP w Moskwie ,wigzieniem bez krat”. Tak w jego fragmentarycznych
wspomnieniach pt. ,,Warunki pracy polskiego att[aché] wojsk[owego] w
Rosji w okresie niepodleglosci Polski” (mszp.), IPMS, KOL. 262. O pracy
IT Oddzialu w tym okresie por. ponadto A. Peplonski, ,,Wywiad polski na
ZSRR 1921-1939”, Warszawa 1996, s. 319-339.

244. Sam ambasador przyznawal si¢ do tego stanu rzeczy w swej
korespondencji z centrala ministerstwa spraw zagranicznych.
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kursu polityki zagranicznej pod wplywem takich czy innych
informacji. Nie pozostawafa zadna alternatywa poza kapitu-
lacja.

Obiektywna ocena kazdej postaci historycznej musi by¢
osadzona $ci$le w klimacie czaséw, w jakich przyszto jej zy¢.
Musi uwzglednia¢ uwarunkowang historycznie mentalnos¢
ludzi, ktérych poglady i dziatalno$¢ poddajemy ocenie.
Trzeba dostrzega¢ ograniczenia, z ktérymi przychodzito
zmagac si¢ twércom analizowanych wydarzen, co wszakze nie
oznacza, ze nie mamy prawa formulowaé ocen z dystansu
czasu. Ambasador Wactaw Grzybowski nie byl z pewnoscia
wzorem dyplomaty, ale tez nie byl czlowiekiem naiwnym,
pozbawionym wyobrazni i mtehgenc]l Nie mozna mu takze
odméwi¢ duzej wiedzy o Rosji i systemie sowieckim, o
naturze i specyfice tego ustroju. Z reguly jego raporty amba-
sadorskie dawaly centrali MSZ pewne szersze i poglebione
spojrzenie.

Dr Wactaw Grzybowski — i zapewne zaden inny dyplo-
mata — jako ambasador w stolicy sowieckiej Rosji nie mogt
nic istotnego zmieni¢ w stosunkach polsko-sowieckich w
drugiej potowie lat trzydziestych. Polske — z jej ,polityka
réwnowagi” miedzy dwoma wielkimi sasiadami — i sowiecka
Rosj¢, ktorej polityka zmierzala do stworzenia w Europie
Srodkowo-Wschodniej whasnej ,strefy wptywéw”, dzielito tak
wiele, ze trwale zblizenie i atmosfera wzajemnego zaufania
byly niemozliwe mimo przejsciowych ocieplen w stosunkach
wzajemnych. W takich warunkach ambasador Grzybowski
nie byl w stanie swoimi poczynaniami nada¢ stosunkom
polsko-sowieckim zadnej ,nowej jakoéci”. Tym bardziej nie
mogt odwréci¢ nadciagajacej katastrofy.

Marek KORNAT
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DOKUMENTY

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

WYKEADY PULKOWNIKA STEFANA
MAYERA O WYWIADZIE POLSKIM
W OKRESIE II RP

W czasie kwerendy przeprowadzonej w Instytucie Jézefa
Pitsudskiego w Londynie udalo si¢ odnalez¢ w kolekcji ptk.
dypl. Stefana Mayera (sygn. Kol. 100/12/16) teksty intere-
sujacych wyktadéw, wygloszonych przez niego. Wyktady te
dotyczyly nader cickawych kwestii zwigzanych z dziatalnoscig
polskiego wywiadu i kontrwywiadu w II Rzeczypospolitej,
zwalczania przez niego penetracji sowieckiego i niemieckiego
wywiadu, a takze prowadzenia rozpoznania tych pafstw,
stusznie uwazanych przez polskie kierownictwo wojskowe za
potencjalnych przeciwnikéw. Nie wiadomo, kiedy i do kogo
te wyklady zostaly wygltoszone. Najpewniej — jak to wynika
z ich tresci — mialo to miejsce w poczatkach lat 70-tych.
Natomiast najprawdopodobniej stuchaczami jego byli czton-
kowie Kota Oficeréw Oddziatu II, Klubu Centrala Wschéd-
-Zachéd. Stanowia one ciekawe zrédlo do dziejéw polskich
stuzb specjalnych, zwazywszy na osob¢ wykfadowcy.

Posta¢ ptk. dypl. Stefana Mayera warta jest w tym mo-
mencie przypomnienia. Wykladowca byt bowiem wysokiej
klasy specjalista, ktéry niewatpliwie byl dobrze zoriento-
wanym w kulisach spraw, o ktérych méwit i w ktdrych z racji
zajmowanego stanowiska bral czynny, bezposéredni udzial.
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Stefan Antoni Mayer urodzit si¢ 25 wrze$nia 1895 r. w
Rawie Ruskiej. Studiowal prawo na Uniwersytecie Lwowskim
(wedtug innych Zrédet studiowal na Politechnice Lwowskiej).
Od 16 VIII 1914 r. walczyl w 3 putku II Brygady Legionéw,
kolejno jako dowddca druzyny, plutonu i szef kompanii.
Potem stuzyt w 15 putku strzelcéw II Korpusu Polskiego gen.
J6zefa Hallera na Ukrainie. Po klgsce tego korpusu pod
Kaniowem w maju 1918 r. przedostal si¢ w okolice Mur-
manska, gdzie od maja 1918 do stycznia 1920 r. bral udziat
w walkach z bolszewikami w szeregach tam sformowanego
Oddziatu Polskiego; byt m.in. jego adiutantem. Od 22 I
1920 r. uczestniczyl w akeji rewindykacji Pomorza dla Polski,
a nastgpnie objal w kwietniu tego roku funkcje¢ referenta w
Ekspozyturze Oddzialu II w Grudzigdzu. Od lipca 1920 r.
stuzyl w sztabie Grupy Operacyjnej kawalerii na froncie
potudniowym, za$§ od wrze$nia tego roku byl najpierw
zastgpcg, a potem szefem Oddziatu II dowddztwa 4 Armii.
W styczniu 1921 r. zostal szefem Oddzialu III w dowddztwie
2 Armii. Jego dalsza kariera wojskowa byla przez caly czas
zwigzana z praca w wywiadzie i kontrwywiadzie. W styczniu
1922 r. zostal szefem Ekspozytury nr 6 Oddziatu II w Brzes-
ciu nad Bugiem, a od pazdziernika 1924 r. byl szefem Eks-
pozytury nr 1 w Wilnie. Jego praca na tym stanowisku byla
wysoko oceniana przez kierownictwo Oddzialu II. Osobiscie
kierowatl dziataniami inspiracyjnymi, skutecznie dezinformu-
jac wywiad sowiecki i litewski. Ukonczyt IV kurs doszkolenia
Wyzszej Szkoty Wojennej 1924-1925, uzyskujac stopien ka-
pitana dyplomowanego. W 1926 r. przez krétki czas kiero-
wal grupa mobilizacyjng Dowdédztwa Okregu Korpusu nr III
w Lublinie, po czym powr6cil na wczeéniej zajmowane sta-
nowisko. W dniu 1 wrze$nia 1928 r. objat funkcj¢ szefa
Wydziatu IIB — Kontrwywiadowczego Oddziatu II Sztabu
Gléwnego. Od pazdziernika 1930 r. do marca 1939 r.
kierowat calym Wydzialem II. Miat wtedy cieszy¢ si¢ popar-
ciem ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka. W sktad
tego wydzialu wchodzity: Wydzial 1IA — wywiad (referat
»Wschéd”, referat ,Zachéd”, referat techniczny, referat radio-
wywiadowczy) oraz Wydzial IIB — kontrwywiad (referat na-
rodowosciowy, referat kontrwywiadowczy, referat ochrony,
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referat ,I” i referat organizacyjny). Kierowane przez ptk.
Mayera piony stanowily najwazniejsza czgé¢ calej strukeury
Oddzialu II. Podlegli mu pracownicy Oddzialu II uczest-
niczyli we wszystkich najwazniejszych, najbardziej glo$nych
aferach szpiegowskich okresu migdzywojennego, rozpracowali
najbardziej niebezpiecznych szpiegéw niemieckich i sowiec-
kich oraz odnieéli najwigksze sukcesy, jak cho¢by rozpraco-
wanie niemieckiej maszyny szyfrujacej ,Enigma”. W marcu
lub maju 1939 r. funkcj¢ t¢ przekazat formalnie pptk. dypl.
Wilhelmowi Heinrichowi, ale faktycznie pelnit jg az do wy-
buchu wojny, piastujagc stanowisko jego doradcy technicz-
nego.

We wrzesniu 1939 r. pptk dypl. S. Mayer byt szefem
Biura Wywiadowczego II rzutu Oddzialu IT Sztabu Naczel-
nego Wodza!. Nastgpnie przedostal si¢ przez Rumuni¢ do
Francji, gdzie skierowano go do Obozu Wyszkolenia
Oficeréw w Vichy. Juz w pazdzierniku 1939 r. zostal jednak
odsuniety od — jak pisze Andrzej Peptonski — ,merytorycznej
dziatalnoéci wywiadowczej. Ciazyly na nim zarzuty
wynikajace z uchybien w przygotowaniu Oddziatu II do
wojny, a zwlaszcza bledy w rozpoznaniu i ocenie zagrozenia
plynacego ze strony Niemiec. Pomimo to uwazany byl za
dobrego fachowca w sprawach wywiadowczych. W opinii
przedstawicieli obozu sanacyjnego uchodzit on za jednego z
czofowych  przeciwnikéw  politycznych  Sikorskiego.
Utrzymywal podejrzane kontakty ze swoimi dawnymi
podwladnymi zatrudnionymi w dyplomacji i w wojsku, starat
si¢ oddzialywa¢ na polityke kadrowa w Oddziale II Sztabu
Naczelnego Wodza, uczestniczac w naborze kandydatéw do
szkoty wywiadowczej. Umieszczenie go na liScie najlepszych

1. A. Peptonski, ,,Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 1939-
-1945”, Warszawa 1995, s. 9-10; tegoz, ,,Kontrwywiad II Rzeczypospo-
litej”, Warszawa 2002, s. 17, 26-27; L. Gondek, ,,Wywiad polski w Trzeciej
Rzeszy 1933-1939. Zarys taktyki, struktury i efektow obronnego dziatania”,
Warszawa 1978, s. 151; A. Misiuk, ,,Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej”,
Warszawa 1998, s. 34-35; ,,W 50-lecie powstania Wyzszej Szkoly Wojen-
nej w Warszawie”, zebral i oprac. W. Chocianowicz, Londyn 1969, s. 308;
A. Suchcitz, ,,Mayer Stefan Antoni”, [w:] , Kawalerowie Virtuti Militari
1792-1945. Stownik biograficzny. Tom II (1914-1921), cz. 2”7, Koszalin
1993, s. 134-135.
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pracownikéw Oddziatu IT moglo by¢ podyktowane duzym
autorytetem, jakim cieszyl si¢, zwlaszcza wéréd oficeréw
wywiadu brytyjskiego, utrzymujacych kontakty z polskim
wywiadem”2. Po upadku Francji znalazt si¢ w Anglii, gdzie
zostal wystany do Obozu Zbornego w Rothesay w zachodniej
Szkocji. W styczniu 1941 r. zostal komendantem szkoty wy-
wiadu w Glasgow, ukrytej pod kryptonimem Kursu Dosko-
nalenia Administracji Wojskowej (wedtug innych danych w
drugiej potowie 1940 r. Mayer zostal komendantem i
dyrektorem Szkoly Oficeré6w Wywiadu, znajdujacej si¢
najpierw w Londynie, a od poczatkéw 1942 r. w Glasgow)?.
Funkcj¢ t¢ pelnit do 1945 r. Z dniem 1 I 1945 awansowat
do stopnia putkownika dyplomowanego.

Ptk dypl. S. Mayer byl odznaczony migdzy innymi Vir-
tuti Militari 5 klasy, 4-krotnym Krzyzem Walecznych, Or-
derem Odrodzenia Polski 5 klasy, Krzyzem Niepodlegtosci,
Ztotym Krzyzem Zastugi i francuskimi Legia Honorowa oraz
Croix de Guerre. Po wojnie nie wrécit do Polski. Pozostat na
emigracji, byl cztonkiem Wydziatu Studiéw Instytutu Jézefa
Pifsudskiego w Londynie. Przewodniczyt tez Kotu Murman-
czykéw i nalezal do stowarzyszenia grupujacego bylych
pracownikéw Oddzialu II — Kota Oficeréw Oddziatu II,
Klub Centrala Wschéd-Zachéd i przez pewien czas byt jego
prezesem. Byl inicjatorem akcji zbierania materiatéw do
historii polskiego wywiadu, ale ostatecznie nic z tego nie
wyszlo. Zmart w Londynie 24 marca 1981 r.*

Spuscizna ptk. Mayera znajdujaca si¢ w Instytucie J6zefa
Pifsudskiego w Londynie zostala juz wczeéniej oméwiona
przez Andrzeja Suchcitza i Kazimierza Skrzywana w artykule
zamieszczonym w Tekach Historycznych®. Kolekcja ta za-

2. A. Peplonski, ,,Wywiad Polskich Sit Zbrojnych”, s. 86.

3. A. Peplonski, op.cit., s. 66. A. Suchcitz, s. 134-135, podaje inne daty:
najpierw przebywal w obozach Wojska Polskiego w Douglas i Broughton
w Szkocji.

4. ,Rocznik Oficerski”, r. 1924; W. T. Drymmer, ,,W stuzbie Polsce”,
Warszawa 1998, s. 329; A. Suchcitz, s. 134-135.

5. A. Suchcitz, K. Skrzywan, ,Archiwum pik. Stefana Mayera i
testament mjr. Jana Zychonia”, Teki Historyczne, tom XIX, Londyn 1988-
-1989, s. 237-241; zob. takze: A. Suchcitz, ,,Archiwa wywiadu polskiego
po 1945 roku”, Zeszyty Historyczne 1989, z. 89, s. 23-33.
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wiera wiele ciekawych materiatéw, w wigkszosci dotyczacych
polskiego wywiadu i kontrwywiadu, w tym tez teksty wspo-
mnianych wykladéw. Zdecydowaliémy si¢ je opublikowaé,
cho¢ nie s3 to jedyne jego wyktady. Postanowiliémy poda¢ do
druku dwa, dotyczace wydarzen, w ktérych uczestniczyl, a
pominglismy wyktad, w ktérym méwit o wydarzeniach, ktére
znal z drugiej reki. Natomiast zdecydowali$my si¢ zamiesci¢,
jako swego rodzaju cieckawostke, notatke, znajdujacy si¢ takze
w tej kolekcji obok tekstéw wykladéw. Zawiera ona swego
rodzaju przestanie do stuchaczy o zachowanie dyskrecji.
Wszyscy oni byli emerytowanymi oficerami wywiadu i przy-
zwyczajenie do pewnych zachowan tkwilo nadal w nich i w
ich wykladowcy. Dlatego tez utrzymywali w tajemnicy
sprawy, ktére wydarzyly si¢ wiele, wiele lat temu i w szeregu
przypadkéw zostaly juz opisane przez historykéw w ksigzkach
i artykutach.

Marcin KWIECIEN, Grzegorz MAZUR

Zanim przejdziemy do rozwazania samego przedmiotu
tego cyklu wyktadéw, ktéry zostal mi powierzony, musz¢
zwréci¢ si¢ do Panéw z apelem natury specjalnej, by¢ moze
catkiem przez Panéw nieoczekiwanym. Nie jest bowiem w
zwyczaju, aby obwarowywaé wyklad o charakterze akademic-
kim ograniczeniami dyskrecjonalnymi. Nastawieni jeste$my
przeciez na akademicka swobodg wypownedzn, dyskUSJl i sze-
rokiej wymiany mysli. Oczywiécie nie mam zamiaru propo-
nowa¢ czegokolwiek, co by kolidowato z takim podejéciem
do zagadnienia, z jednym jednak zastrzezeniem, ze be¢dziemy
si¢ stosowa¢ do tych szczytnych pryncypiéw w naszym
gronie. Bo i temat, ktéry bedziemy omawiaé, jest bardzo
specjalny i ma by¢ traktowany w sposéb rzeczowy, a nie przez
wyglaszanie spowszednialych komunatéw. Wymaga poczucia
pewnodci, ze to, co tu w tej sali bedzie méwione, nie dotrze
do niepowotanych uszu. Jeste§my przeciez na emigracji,
niejako w dalszym ciagu na posterunku bojowym. Nie
przestajemy by¢ przedmiotem zainteresowania i tych, ktérym
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ich koncepqe polityczne dyktUJq stuzalcze podporzadkowanie
si¢ moznemu sasiadowi, i bezposredmo tego zlego sasiada.
Przypuszczam, ze Panowie, tak jak i ja, byliby bardzo niemile
zaskoczeni, gdyby$émy nagle zostali skonfrontowani z odbi-
ciem naszych tutejszych rozwazan w wypowiedziach rezimo-
wych, rzecz jasna, zaopatrzonych w odpowiednie, nie watpig,
soczyste komentarze. Jestem pewny, ze nigdy do tego nie
dojdzie. Niemniej poczuwam si¢ do obowigzku, aby juz teraz
apelowa¢ o zachowanie dyskrecji co do tych wykladéw.
Zastosowanie si¢ do tego apelu bedzie jak gdyby zaliczkowym
potwierdzeniem przyjecia, akceptacja pewnej czgéci naszych
wywodéw. Bo¢ przeciez dyskrecja to jeden z podstawowych
elementéw ochrony tajemnicy, o czym bedziemy musieli
szerzej moéwi¢, kiedy przyjdzie nam rozwazaé zagadnienie
wywiadu obronnego. Aby uja¢ t¢ sprawe praktycznie prosze,
abyscie Panowie przede wszystkim ograniczyli notowanie w
czasie wyktadéw tylko do tych punktéw, ktére zdaniem
Panéw wymagalyby wyjasnienia czy tez dyskusji. Notowanie
catosci wyktadéw jest zbgdne. Dostaniecie bowiem Panowie
skrypt, ktéry zawiera¢ bedzie caly esencje wyktadéw. Odpo-
wiednie przechowywanie tego skryptu bedzie, w moim zro-
zumieniu, tatwiejsze od zabezpieczenia luznych notatek.

Dzigkuj¢ Panom z géry za przyjecie tych uwag z dobra
wolg. Bede si¢ staral w miar¢ moich sit i znajomosci przed-
miotu da¢ Panom syntetyczny, a jednak mozliwie wyczer-
pujacy jego obraz.

WYKEAD NR 1

W poprzednim cyklu naszych wykfadéw rozprawilismy
si¢ pokrétce z niektérymi aspektami pracy wywiadowczej.
Nieco diuzej zatrzymaliémy si¢ na jej agencyjnej formie. Ale
i pod tym wzgledem nie mozemy sobie roéci¢ pretensji do
tego, aby to, coSmy w tej materii powiedzieli, dawato catko-
wicie wyczerpujacy obraz zagadnienia. Wywiad, jak to
mialem okazj¢ zauwazy¢, jest funkcja pracy wyobrazni,
wyobrazni bogatej, twérczej, nie lgkajacej si¢ przeciwnosci
pigtrzacych si¢ na drodze wykonawczej. Juz od razu musze
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wstawié zastrzezenie, ktére pozornie moze wyglada¢, méwiac
obrazowo, na wylewanie kubta zimnej wody na ten entuz-
jazm, ktéry cechuje to poprzednie zdanie o twérczej wyobraz-
ni. Tak, istotnie bez wyobrazni nie mozna mie¢ wywiadu
uwieniczonego powodzeniem, takim istotnym, a nie pozor-
nym. Ale trzeba pamigtaé, ze ta wywiadowcza wyobraznia
musi by¢ i bardzo trzeZwa, i bardzo rzetelna. Wszelkie
odchylenie od tych pryncypiéw prowadzi nieuchronnie na
manowce, skad bardzo trudno powraca si¢ na whasciwy szlak,
a szkody informacyjne moga by¢ o niezmiernym znaczeniu.
Wywiad agencyjny ma jako o$ zasadnicza zawsze czlowieka.
Jakie by nie byly techniczne $rodki i udoskonalenia uzyte w
wywiadzie agencyjnym, w ostatecznym rozrachunku sukcesu
pozycja decydujaca bedzie cztowiek, bedzie ten pogardliwie
nazywany agent. lotez rozwazajac zagadnienie wywiadu
agencyjnego nie mozemy pomina¢ strony psychologicznej
motyw6w dziatania tych, ktérych podciagneliby$my pod
miano agenta. Obo;ctne, czy dotyczyfoby to oficera wywia-
dowczego na misji agencyjnej, czy tez zwerbowanych przez
niego wsp6tpracownikéw. Prowadzi nas to do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, jakiemu motywowi dziatania w wy-
wiadzie powinni$my przypisywaé gtéwna role; czy motywowi
ideologicznemu, réznego zresztg gatunku, czy tez motywowi
korzy$ci materialnej, jakby$my to nazwali motywowi merkan-
tylnemu. Zdaje mi si¢, ze w poprzednich wykladach
pierwiastek ideowy w pracy wywiadowczej byl wyraznie
zaakcentowany. Bylo to zrobione jakby marginesowo, przy
okazji omawiania innych aspektéw pracy wywiadowcze;j.
Zagadnienie to jest jednak tak zasadnicze, ze nalezy poswigci¢
mu odrgbny czas i zanalizowaé je wszechstronnie w $wietle
przyktadéw zaczerpnigtych ze $wiatowej praktyki wywia-
dowczej. Nie mozna catkowicie odrzuci¢ wartosci pracy wy-
wiadowczej opartej na motywie korzy$ci osobistej zain-
teresowanego agenta. Ale zdaje mi sig, ze juz sam fake takiego
przyziemnego motywu nasuwa supozycj¢, ze przy zaistnieniu
jakiej$ lepszej materialnej propozycji agent kierujacy si¢ takim
materialnym motywem nie bedzie mial zbytnich skruputéw
do przejicia na inng strong, chociazby nawet wrogg dla do-
tychczasowego ,pracodawcy”. To ostatnie sfowo umieszczam
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w cudzystowie, a juz w zadnym wypadku nie nalezy liczy¢,
aby taki agent w obliczu zagrozenia wybrat skuteczng lecz ry-
zykowna akcj¢, a nie wygodne zastonigcie bezczynnosci
tysiacem wykretéw, ktérych nigdy nie brak w sytuacji
wywiadu agencyjnego.

Popatrzmy teraz na to zagadnienie od strony niemieckiej
prakeyki wywiadowczej. Oczywiscie mam tu na myséli prak-
tyke wywiadowcza 3-¢j Rzeszy. Niemcy éwczesne mialy do
swego rozporzadzenia, nie waham si¢ powiedzie¢, olbrzymig
ilo§¢ materiatu ludzkiego do wywiadu o bazie ideowej. Nie
lubi¢ tego okreslenia ,material” w zastosowaniu do ludzi. Ma
to bowiem taki wydiwi¢gk kompletnie wyprany z humanita-
ryzmu. Ale trudno znalezé co$ bardziej stosownego. Niemcy
rozsiani po calym §wiecie przy tym powszechnie znanym
wysoko rozwinigtym poczuciu solidarno$ci z macierza
stanowili bardzo pong¢tne pole do poszukiwania tam
kandydatéw do stuzby wywiadowczej. Zdaje si¢, ze Abwehra
nie bardzo chciata rezygnowa¢ z takiej szansy. Bylo to bo-
wiem dokumentalnie dowiedzione, ze we wladzach Deutsches
Ausland Institut w Stuttgarcie. zasiadato zawsze dwéch przed-
stawicieli tej stuzby. Oczywiécie nie dla akademickich zadan.
Nalezy przy tym doda¢, ze ten Instytut to byla whasciwie
centrala rejestracyjna calej niemczyzny poza granicami Rzeszy
i to niezaleznie od konfesji politycznych czy religijnych.
Zaiste wspanialy wachlarz potencjalnych rzecznikéw sprawy
niemieckiej. Aby zda¢ sobie sprawg z zasiggu penetracji nie-
mieckiej w $wiatowe] skali wystarcza przypomnieé, jakie to
wplywy polityczne miata niemczyzna osiadfa w Ameryce Pot-
nocnej. Jakie pozycje gospodarcze zajmowala ona i dotychczas
zajmuje w Ameryce Poludniowej, co tak dalece ulatwito
znacznej cze$ci hitlerowskich przestgpcéw wojennych znale-
zienie tam bezkarnoéci przynajmniej do chwili, kiedy dosiggly
ich macki méciwego Izraela. Nie zajmowatem si¢ nigdy dro-
biazgowym studium tego, jak Niemcy wykorzystali dla celéw
dzialaii podziemnych t¢ swoja diaspor¢ na tej zachodniej he-
misferze. Ale nawet z tych urywkowych i powierzchownych
danych zdaje si¢ wynikaé, ze byl to uzytek wielostronny,
wielokierunkowy, ufatwiony zreszta ta okolicznoscia, ze nie
znajdowal on zadnego albo prawie zadnego oporu ze strony
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gospodarzy przynajmniej na terenach Potudniowej Ameryki.
Zdawa¢ by si¢ moglo, ze ze wzgledu na oddalenie tych ob-
szaréw od naszego europejskiego teatru dzialan podziemnych
to, co si¢ tam dzialo, nie moglo mie¢ zadnego znaczenia z
punktu widzenia zdarzen na terenie europejskim. To jest
wlasnie to zagadnienie wywiadu na terenach egzotycznych, o
ktérym juz raz wspominatem. Pozory méwig, ze akcja na ta-
kich terenach jest bezprzedmiotowa, zbyt oderwana od zagad-
niefi bezpoérednich, aby mogla by¢ praktycznie uzyteczna.
Jestem jednak przekonany, ze tak jak w przypadku dr Sorge®,
ktérego terenem dziatania byla odlegta Japonia, ktérego
pierwszoplanowe wiadomosci dotyczyly obszaréw Europy i to
w najwazniejszych kwestiach, tak tez i Niemcy mieli na pew-
no od swej amerykanskiej diaspory pokazny zysk informacyj-
ny, wspétmierny do liczebnosci tej diaspory i nakladu wysitku
skierowanego na utrzymanie w niej wigzi z niemczyzna.
Mieli tez Niemcy liczng reprezentacj¢ narodowa w Zwigz-
ku Sowieckim, zwlaszcza w postaci do§¢ zwarto osiadlych
Niemcéw nadwolzanskich. W jakim stopniu wykorzystali t¢
szans¢ w akcji wywiadowczej lub sabotazowo-dywersyjnej
przeciw Rosji Sowieckiej, dotychczas nie wiadomo. Ze w
Zwiazku Sowieckim liczono si¢ z taka ewentualnoécig, $wiad-
czy fakt, ze bardzo rychto po rozpoczeciu si¢ kampanii sowiec-
ko-niemieckiej Niemcy nadwolzanscy zostali catkiem bezce-
remonialnie, tak samo jak inne niepewne narody Zwigzku
Sowieckiego, przesiedleni w zapadly kat Tadzyckiej Republiki
Zwiazkowej. Dotychczas tam przebywaja, nadajac stolicy tego
kraju Duszanbe (niegdy$ Stalinabad) pi¢tno niemieckiego po-
rzadku i zewngtrznej schludnosci. Musieli jednak Niemcy wy-
korzysta¢ swoich rodakéw przed tym ich przesiedleniem, bo
nawet i my uszczkneliémy co§ nieco$ z tych mozliwosci.
Zdarzylo si¢ bowiem tak, ze wéréd tych Niemcéw nadwol-
zanskich znalazt si¢ Polak-Westfalczyk, wielki specjalista w
dziedzinie odlewéw metalowych. Miat on dalszg rodzing w
Westfalii. Ale chcial, aby cérka jego, wychowana juz w Rosji
Sowieckiej, nie zatracita poczucia polskiego pochodzenia, za-

6. Richard Sorge (1895-1944), wybitny agent sowiecki, dziatajacy w
Japonii w czasie II wojny Swiatowe;j.
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chowala $wiadomoé¢ swej polskiej przynaleznosci i mitoé¢
sprawy polskiej. Zjawisko jakze czgsto spotykane tam, gdzie
wiadciwie nie bardzo jest ono oczekiwane. Wyslal wigc t¢
cérke na dlugie wakacje do krewnych w Westfalii. Rzecz jas-
na, ze aby dosta¢ si¢ tam, musiata ona przejezdza¢ przez Pol-
sk¢. Nasza umowa z tym majstrem od odlewéw brzmiafa tak,
ze ten przejazd jego corki przez Polske mial trwaé przez walna
cz¢sé¢ jej urlopu, a pobyt w Westfalii miat by¢ tylko maska dla
tej szkoty patriotycznej w Polsce. W zamian za nasze zobo-
wigzanie, ze zapewnimy wlasciwy i godny bieg tego utwier-
dzania w polskoéci jego cérki, nasz majster przyrzekt nam
wszystkie informacje, jakie mu si¢ nadarzg z rejonu jego pracy.
Przyrzekl to i przez dluzszy czas solidnie si¢ z tego przy-
rzeczenia wywiazywal. W koncu jednak kontakt z nim zamart,
gdy w okresie przedwojennych czystek w Zwiazku Sowieckim
warunki facznosci tak si¢ skomplikowaly, ze ani my, ani on
nie bylimy w stanie jej podtrzymaé bez narazenia si¢ na nie-
uchronng wsype. Tylko dla zblizenia tej sprawy, do jej
charakteru zwyklej, ludzkiej troski ojca o oblicze ideowe cérki
dodam jeszcze tych parg stéw o tym, jak wygladato to wpa-
janie polskoséci w t¢ mlodg osobg¢ powierzong naszej opiece.
Powazny oficer, ktéremu zlecono to zadanie, wkrétce orzekt,
ze stoi przed nie lada problemem. Ze swej strony zrobit
wszystko, aby pokaza¢ swojej pupilce Polske z jak najlepszej
strony, tak pod wzgledem kultury, swobody warunkéw zycia,
nie zapominajac o godziwych rozrywkach. Zdawato mu sig, ze
catkowicie sprostal zadaniu. A tymczasem jego pupilka,
uprzedzona o tym, ze jej pobyt w Polsce musi by¢ z koniecz-
nosci w pewnym stopniu otoczony tajemnica, poprosifa go o
wystanie do Rosji we wlasciwy sposéb listu do kolezanki.
Rzecz jasna, list taki musial by¢ ocenzurowany. W liscie tym,
ten opiekun naszej panny znalazt ku swojemu zdumieniu
obok do$¢ lakonicznych stwierdzen, ze materialna strona zycia
tutaj nie przedstawia si¢ najgorzej, ale poza tym nuda tutaj
piekielna, bo nie ma do kogo ust otworzy¢. Przeciez oni (to
jest towarzystwo, do ktérego wprowadzit ja opiekun) nawet
nie wiedza, co to jest ,Narodna Wola”’. Mysle, ze naprawde

7. Rewolucyjna organizacja w carskiej Rosji, dzialajaca w koncu lat
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nie wiedzieli. Ale poza tym pokazuje to, jak trudno jest
czasem wymazaé ze §wiadomoéci to, co wpoda W nig nawet
tylko propaganda, chociaz trzeba przyznaé, ze jak w tym
przypadku intensywna i zaaplikowana w okresie najwigkszej
chtonnosci umystu.

A jak si¢ przedstawiala niemiecka dzialalno$¢ wywia-
dowcza na terenie Polski, rozpatrywana pod katem motywéw
ideologicznych wzglednie merkantylnych aparatu w niej
zaangazowanego. Milionowa mniejszo$¢ niemiecka w Polsce
byla §wietnie zorganizowana, tak pod wzgledem politycznym,
jak gospodarczym i kulturalnym. Panstwo Polskie, mogg
$miafo to utrzymywaé, byto w stosunku do swoich mniejszos-
ci narodowych nastawione liberalnie. Oczywiscie pod wymo-
giem uczciwej lojalnosci panstwowej. Niemczyzna w Polsce
wykorzystywala gruntownie to nastawienie polskich wiadz.
Trzy wielkie polityczne organizacje ksztaltowaly stosunek
Niemcéw, obywateli polskich, do panstwa. Byly to Volks-
bund®, Deutsche Vereinigung’ i Jung Deutsche Partei!, a
obok tego kilka, a moze nawet kilkanascie drobnych organi-
zacji o charakterze kulturowym, religijnym itp. Wszystkie one
niezaleznie od zabarwienia politycznego bardziej czy mniej
sprzyjaly tym przemianom, ktére dokonaly si¢ w Rzeszy Nie-
mieckiej od 1933 roku, przepojone by{y patriotyzmem nie-
mieckim pojetym jako misja szerzenia panowania niemiec-
kiego na wschodzie. Nie potrzeba bylo specjalnego wywiadu
na te organizacje i przenikania do tajemnic ich kancelarii, aby
to dostrzec. Catkowicie wystarczato nieco uwazniej przyglada¢
si¢ zachowaniu si¢ masy niemieckiej pozostajacej pod
wplywami tych organizacji, aby nie mie¢ najmniejszych iluzji,
ze ich lojalno$¢ panstwowa nie wytrzyma, nie moze wytrzy-
ma¢ préby, kiedy wejdzie w rachub¢ konflikt panstwa ich
przynaleznosci z panstwem ich narodowego sentymentu. Nie

70-tych XIX wieku. Jej dzietem bylo wiele zamachow na carskich
dygnitarzy oraz na zycie cara Aleksandra II (13 III 1881).

8. Volksbund — niemiecka organizacja na Gornym Slasku, utworzona w
czerwecu 1922 r.

9. Deutsche Vereinigung im Sejm und Senat fiir Posen, Netzegau und
Pomerellen — niemiecka organizacja powstata w 1923 r.

10. Jungdeutsche Partei — pierwsza partia hitlerowska na terenie Polski,
powstata w 1921 r., a nazwg t¢ przyjeta w 1928 r. w Bielsku.
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mialy znaczenia gesty ze strony polskiej, jakby przymykajacej
oczy na takie od$rodkowe tendencje niemieckie, gesty
wyrazajace si¢ w powolaniu do Senatu z mianowania Prezy-
denta RP reprezentantéw niemczyzny Wamberga [sic!]!! i
Hasbacha'?. To tylko rozzuchwalalo ich, jak si¢ péiniej
dowodnie okazalo wéwczas, kiedy konflikt polsko-niemiecki
przeszedt juz w fazg otwarta.

Nakreélitem dos¢ szeroko tto, na ktérym niemiecka stuz-
ba wywiadowcza mogla budowaé swoja dziatalnos¢ w Polsce.
Dzialalno$¢ oparta na motywie ideologicznym — trzeba to
podkresli¢. Zdawa¢ by si¢ moglo, ze przy takich mozliwos-
ciach wywiadowcza akcja niemiecka w Polsce bedzie oparta
wylacznie na agentach pracujacych z pobudek ideowych.
Zdziwig si¢ Panowie zapewne, kiedy uslysza, ze catkiem tak
nie bylo. W agencyjnym aparacie wywiadu niemieckiego na
Polske przewazal element kondotierski, pracujacy dla
zarobku. Wéréd kilkunastu Niemcéw zlikwidowanych przez
nasz aparat obronny byl tylko jeden, o ktérym mozna by po-
wiedzie¢, ze pracowal agencyjnie z pobudek ideowych.
Whaéciwie mial dopiero pracowaé. Wszyscy inni to byli ludzie
bardzo mafego kalibru, o matym zasiegu mozliwosci informa-
cyjnych. Ten jeden to byl Gero von Gersdorf, czotowy dzia-
facz Deutsche Vereinigung na terenie Bydgoszczy. Byl on
przygotowywany do funkeji kierownika placéwki wywiadow-
czej na wypadek wojny. Zostal zaopatrzony w nadawczo-od-
biorcza aparature¢ radiows, ktérg przechowywal do$¢ pomy-
stowo, lecz z duzg szkoda dla technicznej wartoéci sprzetu, bo
w beczce z kapusta. Sprawa jego byta powodem do$¢ ostrego
zatargu w centralnym aparacie stuzb specjalnych w Niem-
czech. Chwyciliémy w owym czasie szyfrowa korespondencje
pomiedzy Gestapo w Krélewcu a Gestapo-Amtem w Berlinie
— to centralna komérka Gestapo. Nasi kryptologowie ztamali
szyfr niemiecki i to dostatecznie wcze$nie tak, ze w chwili
kiedy si¢ toczyt proces Gersdorfa znaliémy tre$¢ tej szyfrowa-
nej korespondencji. Gestapo Krélewiec skarzyto si¢ w niej na

11. Wiasciwie: Maximilian Wambeck (1895-1983), mianowany
senatorem RP przez prezydenta w 1938 r.

12. Erwin Hasbach (1876-1970), poset na Sejm Ustawodawczy (1920-
-22), senator RP w latach 1922-30 i 1935-39.
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lekkomys$lno$¢ wojskowego wywiadu, ktéry nieopatrznie
wciagnal do swej pracy kluczowego cztowieka niemieckiej
akgji politycznej na terenie Polski. Nie mogliémy pochwalié
si¢ tym wyczynem naszych kryptologéw przed sadem i w ten
spos6b podmurowa¢ material dowodowy przeciw Gersdorfo-
wi. Nasz ekspert wyst¢pujacy w procesie dostat tylko
polecenie o$wiadczenia przed sadem, ze Centrala O[dziatu] II
posiada niezbite dowody przynaleznosci Gersdorfa do nie-
mieckiej stuzby wywiadowczej. Ochrona tajemnicy osiagnig¢
naszych kryptologéw byta wazniejsza anizeli nawet ostateczny
wynik procesu Gersdorfa. Nie moge si¢ tutaj oprze¢ i nie
poda¢ Panom, jakie paradoksy szykuje czasem zycie. Gersdorf
zostal wprawdzie skazany, ale tylko na pigé miesigcy wigzie-
nia. Méwig dokladnie — pig¢ miesiecy. Sad si¢ odnidst bardzo
sceptycznie w stosunku do orzeczenia eksperta rtm. Kamin-
skiego. Wszystko to dzialo si¢ na przetomie 1938/39 roku.
Wyszedt Gersdorf z wigzienia jeszcze do$¢ weze$nie przed
wybuchem wojny, aby podja¢ t¢ polityczng pracg, o ktéra tak
si¢ troskato Gestapo Krélewiec. A kiedy zostata zakonczona
ta pierwsza wrzeSniowa faza wojny polsko-niemieckiej,
Gersdorf znalazt si¢ w pierwszej grupie niewielu, bo zdaje si¢
tylko pigciu Niemcéw polskich, odznaczonych przez Hitlera
jednym z najwyzszych orderéw niemieckich za zastugi oddane
sprawie niemieckiej. Ale na tym nie konczy si¢ paradoks,
ktéry chciatem Panom zacytowad.

Jednym z s¢dziéw zasiadajacych na fawie sedziowskiej w
sprawie Gersdorfa byt sedzia Cyprian. Byl on tu na Zacho-
dzie'3. Byl jednym z wspétpracownikéw takiej komisji, kie-
rowanej przez p. Winiarskiego'4, a majacej na celu ustalenie

13. Tadeusz Cyprian (1889-1979), po wojnie przedstawiciel polski Lu-
dowej na procesie norymberskim, prokurator Najwyzszego Trybunalu Na-
rodowego (1947-48), profesor prawa karnego Uniwersytetu Poznanskiego.

14. Powstata na mocy dekretu Prezydenta RP z dnia 30 maja 1940 roku
o powotlaniu Komisji w zwiazku z wynikiem kampanii wojennej 1939 roku.
(Dz. U. 1940, nr 10, poz. 27). Zakres jej dziatania obejmowal zebranie i
zabezpieczenie przy zastosowaniu zwyklego postgpowania materiatu dowo-
dowego, dotyczacego odpowiedzialnosci za wynik kampanii 1939 roku we
wszystkich dziedzinach administracji panstwowej i obrony narodowej, i
zapewnienia tym sposobem nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci w przy-
szlosci. Powotano ja przy Prezesie Rady Ministrow. Komisja skiadata si¢ z
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przyczyn klgski wrze$niowej i jej winowajcéw. Byl zawsze
bardzo wymowny na temat lekkomyélnosci polskich czyn-
nikéw rzadowych w stosunku do niemczyzny. Pojechal w
koficu do Kraju i tam kontynuowat takiez wypowiedzi. Jako
jeden z trzech sedziéw sadzacych Gersdorfa — wprawdzie nie
przewodniczacy — byl odpowiedzialny za wyrok w tej sprawie.
Pozostawiam Panom ocen¢ tego paradoksu.

Powiedziatem przed chwilg, ze w agencyjnym wywiadzie
niemieckim na Polsk¢ przewazat element kondotierski pracu-
jacy za pieniadze, zupelnie bez motywu ideowego z punktu
widzenia niemieckiego. Zaraz Panowie uslysza, dlaczego
musialem doda¢ to zastrzezenie ,z punktu widzenia niemiec-
kiego”, ze tak bylo, mamy na to dowody z jednej strony z
naszej wlasnej praktyki kontrwywiadowczej, obronnej, z
drugiej strony z literatury niemieckiej, ktéra pojawila si¢ juz
po wojnie. Otéz w pracach bytych oficeréw Abwehry, Paula
Leverkuhna, Oscara Reilego i najlepszego z nich historyka
wojskowego wywiadu niemieckiego z czaséw od Nicolai po
Canarisa, Gerta Buchheita méwi si¢ doé¢ wiele o sukcesach
wywiadu niemieckiego w Polsce, przy czym zaznacza sig, ze
chodzi tu o bardzo gl¢bokie kontakty si¢gajace nawet do
centralnych wladz wojskowych. Trzeba przyznaé, ze nawet
obecnie, juz kiedy po wywiadzie Trzeciej Rzeszy pozostaly
tylko mikrofilmy w archiwach waszyngtonskich, ci oficerowie
Abwehry s3 lojalni w stosunku do tych kontaktéw, bo w
zasadzie nie dajg ich identyfikacji. W jednym tylko wypadku
Reile szczyci si¢ takim agentem, ktéremu nadaje nazwisko
Hapke. W polskim brzmieniu samo to nazwisko kojarzy si¢
z chwytaniem czego$. Czyzby chwytania forsy z ragk Reilego?
Otéz dzisiaj nie jest to juz tajemnica, ze te najglebsze nie-
mieckie kontakty to byly nasze wtyczki do wywiadu
niemieckiego. Niemcy do niedawna jeszcze mogli by¢ prze-
konani, ze to byli ich rzetelni agenci, kupieni za duze
pieniadze. Dzisiaj jednak prawdopodobnie wyleczyli si¢ juz z
tych ztudzen po przeczytaniu tego, co na temat — nie wiem

przewodniczacego oraz co najwyzej szesciu cztonkow, ktorych mianowat i
zwalnial premier. Do pierwszego skladu Komisji nalezeli: prof. Bohdan
Winiarski (1884-1969), Stanistaw Mikotajczyk, Herman Lieberman, Karol
Popiel, gen. Izydor Modelski.

94




czy stusznie — napisat w Kraju w swej ksigzce ,Bitwa o ta-
jemnice” Wiadystaw Kozaczuk. Wspomnial on tam sprawe
Einzingera, Whlodygi, Ogorek i Drzazgi'>. Byla ta sprawa
chlubg mjr. Radke, kierownika Zwingstelle Bytom Abwehr-
stelle Wroclaw. Przyniosta mu awans. Kosztowata Niemcéw
sumy idace w setki tysigcy marek niemieckich, ktére wptynely
do kasy Ol[ddziatu] II Szt[tabu] Gt[6wnego] juz po optaceniu
i to hojnym kosztéw prowadzenia afery. Kozaczuk zna j3 po-
wierzchownie z raportu mjr. Ludwika Sadowskiego, pisanego
dla przewodniczacego ostawionej Komisji Rejestracyjnej gen.
Modelskiego!®, przez ktérego zapewne dostat si¢ on do Archi-
wum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych obecnego rezimu.
Jest to bardzo pouczajaca afera. Przyktad na inspiracje
zastosowang w wywiadzie obronnym. Moglaby by¢ wiec
oméwiona przy okazji rozwazania zagadnienn wywiadu obron-
nego. Oméwi¢ ja wszelako teraz, jako przyklad na to, ze
Niemcy jednak bazowali swéj wywiad agencyjny na elemen-
cie pfatnym, pracujagcym dla nich z impulsu merkantylnego.
Zaczeto si¢ to bardzo pospolicie, bez najmniejszych oznak
wskazujacych na to, ze bedzie to w przyszloici jedna z naj-
bardziej ciekawych i owocnych naszych afer inspiracyjnych.
Sadze¢, ze wszyscy Panowie s3 zaznajomieni z terminem
»inspiracja”. Na pewno jest on Panom znany z potocznego

15. Ptk Mayer wymienia w tym miejscu znanych agentow niemieckich
z okresu migdzywojennego, aresztowanych przez polski kontrwywiad, oraz
wspotpracownikow polskiego Oddziatu II, uczestniczacych w tej aferze.
Trzeba nadmieni¢, ze W. Kozaczuk w swej ksiazce (kolejne wydania po-
czawszy od roku 1967) podaje nieco inne nazwisko: Enzinger, a nie Einzin-
ger, a zamiast Ogorek — Ogorek.

16. Gen. bryg. Izydor Modelski (1889-1962), generat, podczas I wojny
$wiatowej w Legionach Polskich, uczestnik wojny polsko-bolszewickiej. Po
zakonczeniu dziatan wojennych szef sztabu DOK X (Przemysl) i dowodca
liniowy (72 i 30 p.p.). W trakcie zamachu majowego stanat po stronie rza-
du, w 1928 r. zmuszony do przej$cia w stan spoczynku. Zwigzany z opo-
zycja antysanacyjng (Front Morges, Stronnictwo Pracy). Po klgsce wrzes-
niowej mianowany przez gen. W. Sikorskiego II zastgpca ministra spraw
wojskowych, wspotdecydowat o polityce personalnej w wojsku. Nie stat na
czele Biura Rejestracyjnego, jak pisze S. Mayer (jego szefem byl ptk F.
Mally), lecz podlegalo mu ono jako II zastgpcy ministra. Po II wojnie
powrdcit do kraju i zostal przez wladze komunistyczne wystany jako
attaché wojskowy do Waszyngtonu, w 1948 r. przeszedl na strong
amerykanska, angazujac si¢ aktywnie w dziatalno$¢ antykomunistyczna.
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znaczenia, kiedy si¢ méwi o natchnieniu. W wywiadowczym
jezyku jest to natchnienie specjalnego gatunku. W pracy
wywiadowczej inspiracjg nazywamy akcje dezinformacyjng w
stosunku do przeciwnika, ktérej celem jest wprowadzenie
tego przeciwnika w biad w specjalnym kierunku korzystnym
dla interesu strony inspirujacej. Ten ostatni warunek jest
bardzo istotny dla okre$lenia takiego dezinformacyjnego
dziatania inspiracja. Bo wielokrotnie wywiad obronny pod-
suwa przeciwnikowi informacje, ktére moga by¢ falszywe albo
nawet prawdziwe, lecz nie majace istotnego znaczenia. Taki
podstep jednak zwykle ma na celu zyskanie na czasie w ope-
racji przeciwszpiegowskiej i przeniknigcie w glab organizacji
szpiegowskiej. I na tym konczy si¢ jego misja. W akgji ins-
piracyjnej natomiast pierwszoplanowym jest zastrzykniecie
przeciwnikowi takich informacji, ktére wplynetyby na ufor-
mowanie sobie przez niego takiej oceny sytuacji, ktéra
sprzyjataby zamiarom, czy tez mozliwoéciom inspirujacego.
Przy inspiracji efekt kontrwywiadowczy, likwidacja agentéw
obcego wywiadu, schodzi na drugi plan. Czasem nawet
odpada catkowicie, bo ujawniatyby, kompromitowataby ten
daleko si¢gajacy plan wplywania na opini¢ nieprzyjaciela o sy-
tuacji. W kazdym razie, jezeli z réznych wzgledéw trzeba w
koficu zdecydowa¢ si¢ na akcje likwidacyjng, to jest ona
zawsze przeprowadzana w taki sposéb, by decorum dezin-
formacyjnego materialu inspiracyjnego bylo zachowane.
Wprowadzitem tych kilka uwag technicznych w odniesieniu
do zagadnienia inspiracji, aby Panom ufatwi¢ wniknigcie w
ten doé¢ zawily przebieg afery, ktérg bedziemy zaraz oma-
wiac.

Gdzies z koficem 1927 roku do Ekspozytury nr IV
Olddziatu] II Szt[abu] Gi[éwnego], Scisle méwiac do jednej
z jej placéwek wysunigtych, zglosit si¢ niejaki Einzinger, o ile
pomneg oficer rezerwy w stopniu porucznika, Slazak i o$wiad-
czyl, ze kapitan a.d. niemieckiej armii Radke, kierownik
Zweigstelle Beuthen (Bytom), wysunigtego posterunku
Abwehrstelle Breslau (Wroctaw) kierowanego wéwczas przez
kapitana czynnej stuzby stutysi¢cznej Reichswehry von Rinte-
lena, zaproponowal mu prac¢ wywiadowcza na terenie Polski.
Einzinger o$wiadczyl, ze nie odrzucit z miejsca propozycji

96



Radkego tylko dlatego, ze zdawalo mu sig, ze ta propozycja
otwiera pewne mozliwoéci dla polskiego kontrwywiadu
przeniknigcia do niemieckiej sieci szpiegowskiej. Z takim
nastawieniem zostala tez wdrozona afera kontaktu Einzinger
— Radke. Einzinger byl zaopatrywany w materiat informacyj-
ny, noszacy wprawdzie sygnatury tajnosci, ale w gruncie rze-
czy nie reprezentujacy zadnego znaczenia z punktu widzenia
ochrony tajemnicy. Jezeli Panowie siggniecie pamigcia do
przedwojennych czaséw, jezeli mieliscie Panowie okazje¢ do
studiowania nawet tajnych rozkazéw naszych DOK, to na
pewno pamigtacie Panowie, ze w tej masie papieru obok
danych istotnie waznych byto sporo takich, ktére nawet ogto-
szone urbi et orbi nie przyniostyby zadnej szkody bezpie-
czefistwu Panstwa. Takie wla$nie materialy byly wybierane
dla podtrzymania kontaktu z wywiadami obcymi do czasu ich
nalezytego rozpoznania; aby nie pozostawia¢ ani cienia
watpliwosci co do legalnoéci takich operacji, musz¢ doda¢, ze
na to, aby wolno bylo uzy¢ takiego materialu w aferze
kontrwywiadowczej, trzeba bylo zezwolenia Szefa Sztabu
Gléwnego. Zezwolenie takie bylo co pewien okres czasu
uzyskiwane en bloc, to znaczy dla grupy materialéw. Tutaj
w tym kraju taki material nazywa si¢ chicken food. Przez
dtuzszy czas chodzil Einzinger do Radkego z takim chicken
food. Otrzymywal za to pigkne wynagrodzenie, ktére lojalnie
zgtaszal polskiemu kierownictwu afery, otrzymywal swoj
procent. Reszta wplywata do kasy O[ddziatu] II Szt[abu]
Gl[é6wnego]. Byl to niezty wynik. Zabierat bowiem Radkemu
pewna nie tak juz nikla cz¢$¢ budzetu, co przeciez tez ma
swoja wartoé¢ kontrwywiadowcza. Ale nie o to chodzito. Z
przeniknigciem do sieci Radkego na naszym terenie, co w
tym okresie byto zasadniczym celem afery, sprawa nie posu-
wala si¢ nic naprzéd. Radke zupelnie wyraznie traktowal Ein-
zingera jako odrgbne Zrédio i nie mial zamiaru wigzaé¢ go z
jakimi§ innymi swoimi ogniwami. Z punktu widzenia kontr-
wyw1adu zaczepnego, to jest wywiadu ofensywnego nasta-
wionego na komérki wywiadu przeciwnika, afera Radke-Ein-
zinger w tej fazie dawala tylko rozpoznanie sposobu dziatania
samego Radkego, kilka jego tajnych miejsc spotkan, nawet
nie biura, i ten zysk finansowy. I to wszystko. Oczywiscie
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przy tej sposobnosci ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze
jak dotychczas Einzinger okazal si¢ catkowicie lojalnym
wspétpracownikiem polskiej strony. Ten fakt wplynal na
nadanie aferze charakteru inspiracji.

Einzinger otrzymal polecenie zgloszenia Radkemu, ze ma
na widoku pozyskanie do pracy na jego rzecz oficera DOK
V, ktéry ma dostgp do dokumentéw mobilizacyjnych, a
wedlug zdania Einzingera nie miatby nic przeciw temu, aby
w szybkim czasie duzo zarobi¢. Radke rzucit si¢ z
zarfocznoécia szczupaka na t¢ przyngte. Polecil Einzingerowi
dotozy¢ wszystkich sit, aby doprowadzi¢ do pomyslnego
werbunku tego kandydata. Zapewne sadzicie Panowie, ze w
takiej sprawie jedyna trudno$¢ polega tylko na tym, aby
usidla¢ [sic!] oficera wywiadowczego przeciwnej strony, a
potem juz wszystko powinno i§¢ gltadko. A jednak nie jest to
tak proste. Przede wszystkim trzeba znalez¢ takiego oficera,
ktéry by odpowiadal warunkom poszukiwanym przez
Radkego. Trzeba bylo, aby taki oficer zgodzit si¢ na to, aby
operowano jego nazwiskiem w takiej sprawie, ktérej w
zadnym wypadku nie mozna traktowa¢ jako przyjemnsa. Czy
aby tylko operowanie nazwiskiem wchodzi tutaj w gre? Moze
przeciez przyj$¢ koniecznoé¢ zetknigcia si¢ osobistego z tym
przeciwnym oficerem wywiadowczym, jezeli nawet nie na
jego terenie, to na jakim$ terenie neutralnym. To wszystko
ten oficer, kandydat na kontakt pseudoszpiegowski, méwmy
bez cukierkowych ostonek, musi wiedzie¢ przed wejsciem do
tej ,wielkiej gry” — tak swoja zblizong przygod¢ nazwat Czer-
niawski, o ktérym mieliémy juz sposobnoé¢ méwié. Ale nie
na tym koniec. Gdy juz oficer zostal znaleziony i oméwiono
z nim wszystkie raczej ponure aspekty sprawy, do ktérej miat
by¢ wciagnigty, trzeba bylo uzyska¢ najzupelniej formalna,
pisemnie potwierdzong zgodg Szefa Sztabu Gléwnego na to,
ze dany oficer bedzie w taki sposéb wykorzystany w parnistwo-
wym interesie wyzszego rz¢du. Taki dokument miat zabezpie-
czy¢ dobre imi¢ zaangazowanego oficera, moze nawet wobec
potomnosci. W sprawie Einzinger — Radke oficerem, ktéry
podjal si¢ tej niewdzigcznej misji, byt porucznik Whodyga.
Wymieniam jego nazwisko i dlatego, ze znajdziecie je Pano-
wie we wspomnianej juz przeze mnie ksigzce Kozaczuka, i
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dlatego, ze chcialbym tak symbolicznie schyli¢ z szacunkiem
glowe wspominajac jego ofiarng, lojalna, i, co bardzo wazne,
catkowicie bezinteresowna wspétprace z nami. Przez Whodyge
daliémy Niemcom za grube pienigdze materialy mobilizacyjne
DOK V. Mialy one szatg prawdan — taka Jakq Niemcy znali
juz z materialéw oddanych im w swoim czasie przez
porucznikéw Pigtka i Urbaniaka z Chojnickiego Batalionu
Strzelcéw, rozstrzelanych na podstawie wyroku Sadu Wojsko-
wego. Treé¢ natomiast tych dokumentéw mobilizacyjnych
byta zatwierdzona przez Szefa Sztabu Gléwnego, inspiracja in
plus. Dam Panom obja$nienie, co oznacza to tak magicznie
brzmiace okreslenie inspiracja in plus. Otéz mozna przeciw-
nika zniechgca¢ do zaczepnych krokéw albo go oémielac.
Inspiracja in plus to wlasnie proces zniechgcania przez
pokazanie wigkszych mozliwosci obrony, anizeli te, ktérymi
si¢ w rzeczywistoéci dysponuje. W owym czasie takie inspi-
rowanie Niemcéw z naszej strony bylo uzasadnione. Pc')iniej
wobec tej szalonej przewagi potcnqaiu wojennego po stronie
niemieckiej stracifo to na znaczeniu inspiracyjnym. Pozostat
tylko sukces kontrwywiadowczy w formie uszczuplenia
niemieckich funduszéw przeznaczonych na wywiad w Polsce.

Przez dluzszy czas kontakt Niemcéw z Wlodyga, Scidlej
méwigc z naszym kontrwywiadem wystepujacym pod symbo-
lem ,Wiodyga”, byt utrzymywany za posrednictwem Einzin-
gera. W pewnym momencie jednak zacz¢li Niemcy nalega¢
na Einzingera, aby spowodowaé przyjazd Wtodygi na spot-
kanie z przedstawicielami wywiadu niemieckiego. Jako
miejsce spotkania ustalono ostatecznie Gdansk. Nie bylo to
zbyt dogodne z naszego punktu widzenia miejsce spotkania.
Nie mieliémy bowiem pewnoéci, czy na tym spotkaniu uda
si¢ Wiodydze tak zagra¢ swoja role tego szpiega niemieckiego,
aby nie wywotato to zadnych watpliwoéci u przedstawicieli
strony memleckle), ktorzy, jak moglismy si¢ spoduewac,
powinni byli by¢ $wietnie przygotowani do rozméw z
Wiodyga na temat jego dzialalnoéci, ktérg znal on tylko z
tego, co mu w instrukcjach z naszej strony podano. Zawsze
mgt si¢ zdarzy¢ jaki$ kiks, wskazujacy na to, ze odpowiedzi
Whodygi dawane niemieckim ekspertom wywiadowczym to
po prostu legenda. A wéwczas strona niemiecka nie mialaby
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na terenie Gdanska zadnych trudnoéci w rozprawieniu si¢ z
Whodyga z fatalnym dla niego rezultatem. Nie pomogloby
nawet najlepsze zaasckurowanie tego spotkania z naszej
strony. Na terenie Gdafiska Niemcy mieli zdecydowang
przewage. Wlodyga nie zawahat si¢. Pojechal na to spotkanie,
wyszedt obronng r¢ka z tych rozméw ze specami
niemieckimi. Handel d¢tymi materiatami potoczyt si¢ dalej
spokojnym nurtem. Inspiracja w tym zakresie, jaki mégl si¢
wigzaé z osobg Wilodygi, nie mogla jednak trwa¢ w
nieskoficzono§¢. Po pewnym czasie wyczerpal si¢ zaséb
falszywych dokumentéw, ktére mozna bylo sprzeda¢ w
imieniu Wodygi Zaczglismy myéle¢ o przerzuceniu kontaktu
inspiracyjnego na teren Warszawy. Einzinger dostat instrukcje
zalansowania nowego kontaktu w centralnych wladzach w
Warszawie. Wtodyga mial si¢ wycofa¢ z pracy, to jest my
mieli$my przesta¢ korzysta¢ z jego nazwiska. Oczywiscie nasza
decyzja nie obowigzywata Niemcéw. Mogli oni usifowa¢
napastowa¢ Wlodyge w dalszym ciagu. Grozi¢ mu nawet
denuncjacja, gdyby opierat si¢ ich zagdaniom. Jemu na pewno
nic by to nie szkodzito. Mégtby si¢ tylko serdecznie u$mia¢
z grézb niemieckich, ale dla kierownictwa tej naszej afery
inspiracyjnej bytby to nie lada klopot, w jaki sposéb ratowac
pozory autentyczno$ci materialéw inspiracyjnych sprzedanych
Niemcom. I prosz¢ sobie wyobrazi¢, jakie sa niesamowite
zbiegi okolicznoéci. W tym czasie, kiedy w kierownictwie tej
afery inspiracyjnej byly rozwazane wszystkie te szczegdly, nie
wiedziano tam zupelnie, ze Wlodyga byt juz cigzko chory i
zmart. Istotnie dramatyczne rozcigcie wezla gordyjskiego
wycofania Wlodygi ze sprawy.

Przeniesienie kontaktu inspiracyjnego na teren Warszawy
nabrato cech zupelnie naturalnego obrotu rzeczy. Niemcy
jednak postanowili wycofa¢ Einzingera z pracy kurierskiej do
tego nowego kontaktu. Mial on pozostawa¢ w ich sieci na
zadaniach w rejonie Katowic. Nie lezalo to jednak w progra-
mie naszych prac kontrwywiadowczych. Einzinger otrzymat
odprawe i polecenie, aby si¢ juz wigcej kontaktem z Niem-
cami nie paral. Ten nowy kontakt, warszawski, przygotowany
dla Niemcéw byl bardzo dla nich atrakcyjny. Istotnie mogli
o nim pisa¢ w swoich wspominkach historycznych, jako o
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kontakcie w naczelnych wladzach wojskowych w Polsce. Nie
podaj¢ Panom jego nazwiska. Bo oficer ten zyje, nie byt
dotychczas przez nikogo wymieniany, nawet przez Niemcéw.
Nie wiem, czy zyczylby sobie, aby o nim méwiono w tym
kontekscie. Utrzymanie takiej dyskrecji byto takze jednym z
warunkéw wprowadzenia kogokolwick do afery inspiracyjnej
w tym charakterze. Jako kurierk¢ do niego wybrali Niemcy
panng Ogorek, niewatpliwie przystojng Slazaczke, siostrzenice
sedziego sadu apelacyjnego w Berlinie, zargczong z niejakim
Drzazgg ze Slaska niemieckiego. Panna Ogorek przyjechata
do Warszawy na dluzszy czas. Bardzo racjonalnie, jak na
agentke obcego wywiadu przystato, natychmiast postarata sie
o pozycje praktykantki — laborantki w znanym w Warszawie
zakfadzie fotograficznym Miernickiego. To wtaénie ten zaklad
fotograficzny, ktéry przygotowywal wigkszos¢ tableaux
absolwentéw poszczegblnych rocznikéw Wyzszej Szkoly
Wojennej. Tutaj odskocz¢ na chwile do tego, co si¢ dzialo z
p. Ogorek, a dam konieczng do zrozumienia sytuacji wstawke
jeszcze o Einzingerze. Przyzwyczajony do swych procento-
wych stawek od sum uzyskanych od Niemcéw nie zastosowat
si¢ on do polecenia zerwania kontaktu z Niemcami. Konty-
nuowatl juz na wlasng reke zasilanie Radkego wiadomoéciami
z terenu Katowic, ktére sam oceniat jako niegrozne dla bez-
pieczefistwa panstwa. Rzeczywidcie, to co przy nim znaleziono
podczas jednej z jego wypraw do Radkego, nie wygladato zbyt
groznie. Nie mial jednak mandatu oficjalnego na podtrzyma-
nie kontaktu z wywiadem obcym. Nasz kodeks karny klasy-
fikowal to jako dziatalno$¢ przestgpcza. Postawiony przed
sadem zostal Einzinger skazany na dwa lata wigzienia.
Niemcy — Radke — nalezycie zapfacili za jego obrong. Przez
dwa lata regularnie dawali zapomoge jego zonie. A nasz
kontrwywiad uzyskal, obok $mierci por. Whodygi, drugi
bardzo mocny argument podpierajacy wobec Niemcéw te
»deta” autentyczno$¢ naszych materiatéw inspiracyjnych. Nic
nie mogto juz Niemcéw wytraci¢ z prze§wiadczenia o
czystoéci, na ich rzecz, tej calej afery, nawet to, co péiniej
spotkato i p. Ogorek, i Drzazge.

Smier¢ Wihodygi, sprawa sadowa Einzingera, wprowa-
dzenie przez Niemcéw do afery ich kurieréw i przyznam to,
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pewne zmeczenie naszego aparatu inspiracyjnego spowodo-
waly, ze przy tym ukladzie rzeczy postanowiono zaniechad
inspiracji i przej$¢ do normalnego kontrwywiadowczego jej
wyzyskania. Znaczylo to, ze przy pierwszej nadarzajacej sig
okazji zostanie zlikwidowana p. Ogorek, a potem kazdy jej
nastgpca, jezeli Niemcy beda si¢ upieraé przy utrzymaniu
facznosci z tym podstawionym przez nas kontaktem. I tak tez
si¢ stalo. Uméwila si¢ p. Ogorek po pewnym czasie na spot-
kanie z tym naszym reprezentantem. Podata znaki rozpo-
znawcze, zreszta nie wiedziata, ze bylo to zbyteczne, gdyz byta
naszej agenturze doskonale znana juz od pewnego czasu.
Zapowiedziata, ze przyjdzie z mala walizkag do wymiany. W
jej walizce beda dolary. W walizce naszego reprezentanta ma
by¢ jego towar. Przyszta na spotkanie punktualnie. Nie
zastala oczekiwanego oficera. Podeszli natomiast do niej
agenci centralnej agentury, odebrali jej walizke i odprowadzili
do Wydziatu II B O[ddziatu] II Szt[abu] Glt[é6wnego]. W
walizce znaleziono tysigc dolaréw, wcale pokazna suma jak na
zadatek na rachunek przyszlej pracy. Nie przyznala si¢ p.
Ogorek, dla kogo i za co byly przeznaczone te pieniadze.
Powiedziata tylko, ze otrzymata polecenie spotka¢ nieznanego
sobie osobnika z okre§lonymi znakami rozpoznawczymi i
przekaza¢ mu posiadang walizke. Nie wie, co si¢ w tej walizce
znajduje. Istotnie dolary byly ukryte w podwdjnej $ciance
walizki. Rozumiejg Panowie, ze catkiem nie nalegano na to,
aby p. Ogorek podawala jakie§ inne szczegély odnosnie tego
tajemniczego osobnika, z ktérym miala si¢ spotkaé. Przez
adwokata, ktéry ja bronit, ambasada niemiecka dowiedziata
si¢, ze p. Ogorek zachowata si¢ bardzo dzielnie, nie obciazyta
nikogo. Dawalo to pewne szanse, ze Niemcy beda si¢ jeszcze
tudzi¢ tym, ze ich gl¢boki kontakt w polskich naczelnych
wladzach wojskowych nie zostal skompromitowany i bedzie
mozna odbudowa¢ f3cznoéé z nim. Watta byla na to nadzieja.
Okazalo si¢ jednak, ze atrakcyjno$¢ tego kontaktu zneutrali-
zowala niezbedny w wywiadzie krytycyzm. U Niemcéw w
tym wypadku, a na nasza korzy$¢. P. Ogorek zostata skazana
na diugoletnie wigzienie, a jej miejsce, jako kurier do tego

17. Wydziat Kontrwywiadu Oddziatu II.
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tak magnetycznie przyciagajacego kontaktu w Warszawie,
zajal jej narzeczony Drzazga z takim samym wynikiem, jaki
miata p. Ogorek. Usiadl, jak to si¢ méwi, w polskim
wigzieniu, aresztowany jeszcze przed nawigzaniem facznoéci z
tym mitycznym rezydentem warszawskim, znéw w okolicz-
nosciach nie kompromitujacych wobec Niemcéw naszej gry.
Nie dziwig¢ si¢ wigc, dlaczego do obecnej chwili, doktadnie;j
do chwili publikacji ostatnich niemieckich, ksigzek na temat
ich wywiadu w Polsce, ta afera, cigg afer, jest pokryty
milczeniem jezeli chodzi o dokfadne szczegéty. Natomiast sa
te dyskretne aluzje do tej glebokiej penetracji ich wywiadu
do naczelnych polskich wladz wojskowych. Wida¢ z tego, ze
do tego czasu uwazaja, wzglednie uwazali, Niemcy te afery za
pelny ich sukces, mimo wpadek kurieréw, co przeciez jest
zawsze mozliwe, jezeli nawet nie nieuniknione. P. Ogorek i
Drzazga niedtugo zabawili na tej przymusowej wilegiaturze w
polskim wiezieniu. Po jakims$ roku z dodatkiem przy kolejnej
wymianie tego typu wi¢zniéw pomig¢dzy Polska a Niemcami
zostali wymienieni, gdzie§ w polowie 1934 r.

Ze stosunku Niemcéw, historykéw wywiadu, do tej
sprawy wida¢, ze nie rzucili oni zadnego podejrzenia na
kontakt, do ktérego byli wystani. Trzeba to przyzna¢, ze jest
to jeden wigcej listek laurowy dla naszego kontrwywiadu,
$wiadczacy o niebywale precyzyjnym przeprowadzeniu tej
subtelnej — moze to za delikatne okreslenie — gry laczacej
inspiracj¢ z kontrwywiadowcza likwidacja nieprzyjacielskich
agentéw. Ten przydtugi przyklad miat jednak dokumentowaé
inne nasze twierdzenie, mianowicie, ze mimo tak wielkich
mozliwosci do oparcia swojego wywiadu w Polsce przede
wszystkim na elemencie ideowym, Niemcy polozyli nacisk na
wyzyskanie drzemigcych w cztowieku pobudek materialnych.
Inna rzecz, ze w tym wypadku chybili. Chociaz byli bardzo
blisko sukcesu, bo trudno uwaza¢ Einzingera za calkowicie
odpornego na pokusy materialne. Byta w nim do$¢ czgsta
mieszanina dodatnich i ujemnych cech. Ale, ze Niemcy
usilnie starali si¢ wyzyska¢ taka ufomno$¢ ludzka, to nie ulega
najmniejszej watpliwoéci. Te naprawde duze sumy, ktére
przeszly przez r¢ce Einzingera rzekomo do rak Wiodygi, sa
najlepszym na to dowodem. W tym miejscu mogliby
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Panowie powiedzie¢, ze jedna jaskétka nie $wiadczy o
wio$nie. Jeden chociazby bardzo przekonywajacy przyktad nie
moze by¢ podstawa do generalizujacego twierdzenia. Przyto-
cz¢ wigc jeszcze jeden przyktad na to, ze Niemcy najwidocz-
niej wigksza wage przykladali do efektu, ktéry wywotuje
worek napetniony srebrnikami, anizeli do ideowego oddania
ich sprawie.

Przeniesiemy si¢ teraz na pétnoc Polski. Sprawa, ktéra
opiszemy, bedzie miafa charakter catkowicie kontrwywia-
dowczy. Nie mieliémy w jej siatce organizacyjnej zadnej
naszej wtyczki, przez ktérg mozna by ciagnaé rozpoznanie
afery przez zasilanie jej protagonistéw tym chicken food —
prosz¢ wybaczy¢ t¢ angielszczyzng, ale zdaje mi sig, ze lepiej
jest uzy¢ to obce okre$lenie anizeli swojskie i twarde: ,dety
material”. Moment inspiracyjny, ktéry pojawit si¢ w tej
sprawie, znalazl si¢ tam bez naszej intencji, nawet nas
zadziwil. W ksigzce Oskara Reilego, ostatnio podputkownika
Abwehry, ,Die geheime Ostfront”!8, opisujacej niemiecka
dziatalno$¢ wywiadowcza na pétnocy Polski kierowang z
Gdanska i Krélewca, a w ktérej sam Reile brat udzial, znaj-
dziecie Panowie pean na cze$¢ pracy wywiadowczej dla
Niemcéw niejakiego Hapke Oczywiscie ]CSt to kryptomm
agenta, ktérego Reile nie chce jednak i teraz pograzac.
Chwalebne z punktu widzenia etyki wywiadowczej podejscie
do sprawy, chociaz w tym wypadku catkowicie bezprzedmio-
towe. Wiemy bowiem doskonale, kto si¢ kryje za tym
kryptonimem, znamy do szczegétéw motywy jego dziafania.
Wiemy, jaki w koncu zatosny los go spotkal. Otéz ten
Hapke to byl wyrzucony z polskiego korpusu oficerskiego
major artylerii konnej Harasymowicz. W czasie wojny pol-
sko-bolszewickiej byt on oficerem informacyjnym doskonatej
18-tej Dywizji Piechoty. Byl tez, jak przystalo na t¢ dywizje,
wyrézniajagcym si¢ oficerem informacyjnym. Méwi¢ to nie
jako powtdrzenie jakiejé zaslyszanej wersji. Osobiscie
zetknatem si¢ z pracg Harasymowicza. Po wojnie doszedt do

18. Zob. ,,Geheime Ostfront. Die deutsche Abwehr im Osten 1921-
-1946”, Miinchen 1963; ,,.Geheime Ostfront. Die Abwehr 1935-1945”,
Miinchen 1962.
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stopnia majora i zostal kwatermistrzem d. a. k.-u'?, jesli si¢
nie myl¢ stacjonowanego w Poznanskim, czy nawet w sa-
mym Poznaniu. Gral natogowo i hazardowo w karty i to
nieszczg$liwie. Prowadzifo to do sprzeniewierzenia i dtugéw
karcianych. Rezultat: wydalenie z wojska. Nalég hazardu nie
zostal jednak przez to utemperowany. Harasymowicz zaczal
odwiedza¢ kasyno gry w Zoppotach?® i tam wtlaénie zostal
wytypowany przez wywiad niemiecki jako interesujacy
kandydat do pracy dla nich. Podjat si¢ tej pracy. Dos¢ diugo
utrzymywal z nimi kontakt. Co w tym czasie zdazyl im
sprzeda¢, dokfadnie nie zdofaliémy ustalic. Mogly to by¢
wszystkie te dane, ktére Harasymowicz zachowal w pamigci
z okresu swojej stuzby czynnej. Te Zoppoty, ktére stanowily
dla niego prég, przez ktéry przeszedt do niemieckiego
wywiadu, staly si¢ jednak w koncu progiem, przez ktéry
przeszedt do polskiego wiezienia.

Mjr Zychot?!, ktérego Panowie juz znacie nawet z
moich o nim wypowiedzi, mial doskonate wyczucie tego,
gdzie moga si¢ znajdowa¢ czule punkty, w ktérych dziatal-
no$¢ wywiadowcza moze przeziera¢ przez kanwe zamas-
kowania. Zoppoty w jego zrozumieniu to bylo wtaénie miejs-
ce, gdzie najlatwiej mozna si¢ bylo natknaé¢ na nici pajeczyny
szpiegowskiej. Mial juz zreszta pod tym wzgledem dobry
wynik, bo wlasnie obserwacja kasyna gry w Zoppotach przy-
niosta mu informacje o rtm. rezerwy Burakowskim, urzedni-
ku kontraktowym O[ddziatu] II Szt[abu] Gi[éwnego], ktéry
whaénie w Zoppotach miewal swoje rendez-vous z agentem
sowieckim tadowskim. Wspominatem juz t¢ sprawe. Otéz
obserwacja zoppockiego kasyna gry doprowadzita do uchwy-
cenia podejrzanych w nim wizyt Harasymowicza. A kiedy
przy nastgpnej jego wyprawie tam zostal on na granicy gdan-
skiej przytrzymany i zrewidowany, znaleziono przy nim ma-
terial informacyjny przeznaczony dla Niemcéw. Byt to wéw-
czas btahy material, ale trudno bylo Harasymowiczowi
ttumaczy¢ sig, ze jest to material dziennikarski, ktéry wiezie

19. Dywizjonu artylerii konnej.

20. Sopot, w owym czasie na terenic Wolnego Miasta Gdanska.

21. Mjr Jan Henryk Zychon (1902-1944), kierownik (1930-39) Ekspo-
zytury nr 3 Oddzialu II w Bydgoszczy.
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on dla znajomego dziennikarza. Nie usifowal on nawet
korzysta¢ z takiego wykretu. Zostal aresztowany i rozpoczeto
si¢ przeciw niemu zmudne §ledztwo prowadzone przez sedzie-
go $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia. Oczywiscie
jako wydalony z wojska podlegat sadownictwu cywilnemu.
Rewizja w mieszkaniu Harasymowicza dafta zaskakujacy
rezultat. Poza literatura wojskows, ktérej posiadanie przez
niego bylo catkowicie naturalne i bynajmniej nie inkrymi-
nujace go, znaleziono tam mape Polski w do$¢ duzej
podzialce, ale dostatecznie doktadng dla generalnych kreslen
operacyjnych. Na tej mapie byl wykreslony domniemany
plan operacyjnego rozwinigcia Armii Polskiej na wypadek
wojny z Niemcami. O ile pamigtam, rozwingt Harasymowicz
przeciw Niemcom dwanascie grup operacyjnych, i to silnych.
Pamietajg Panowie, ze przy omawianiu afery Wlodyga-
Einzinger-Radke powiedziatem, ze$my woéwczas stosowali
inspiracje in plus. Istotnie operowaliémy w tych naszych
materiatach inspiracyjnych danymi podwyzszajacymi nasz
potencjat wojskowy o 30%. I to wydawalo si¢ przesadne, aby
mogto wytrzyma¢ krytyczna analizg przeciwnego wywiadu.
Harasymowicz podwyzszyt polski potencjal wojskowy o
100 %. Na tym oparl pdiniej swoja obrong. Przeciez nie
przyczynit zadnej szkody interesom obrony panstwa. On
tylko inspirowal Niemcéw. Musz¢ przyznaé, ze wida¢ w tym
Iwi pazur poprzedniego wytrawnego oficera informacyjnego.
Jak to mogliémy sami dobrze do$wiadczy¢, nic nam ta inspi-
racja, nawet tak wyolbrzymiona i, jak wynika z niemieckich
zrédel, dobrze przez Niemcéw przyjeta, nie pomogta. Sedzia
$ledczy natomiast prowadzacy spraw¢ Harasymowicza mial
spory klopot z tym, jak ostatecznie sformutowaé wynik do-
chodzetn w sprawie szpiegowskiej, w ktérej material dostar-
czony panstwu domniemanie nieprzyjacielskiemu byt sfalszo-
wany w czgéci najbardziej istotnej. Biedzit si¢ nad tym sedzia
$ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia bardzo. Wybuch
wojny dopiero wyzwolit go od tego problemu. Niemcy wkra-
czajacy do Warszawy zastali Harasymowicza w wigzieniu.
Uwolnili go, jak i kilku innych naszych klientéw, do ktérych
osadzenia bieg historycznych wypadkéw nie dopuscit. Cho-
dzit przez pewien czas Harasymowicz w glorii, w niemieckiej
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glorii po Warszawie. Nie wiem, jak dlugo to trwalo, ale
jeszcze w czasie wojny doszta mnie wiadomo$¢, ze dosiegta
go rcka sprawiedliwosci, kierowana wéwczas przez Armig
Krajowa. Nie wiem, czy wyrok w jego sprawie byl wydany
na podstawie osadu tej jego przedwojennej dziatalnosci, ktérg
przed chwilg opisaliémy. Czy tez byl on konsekwencja
dzialalno$ci Harasymowicza na rzecz niemieckich wiadz
okupacyjnych. Jezeli Harasymowicz zostal zlikwidowany za
swoja przedwojenng robotg, to jest to przyklad na to, co
mozna nazwaé przeklenstwem zlego czynu. Gdyby bowiem
sprawa Harasymowicza zostala doprowadzona do wyroku
przed wybuchem wojny, to skonczylaby si¢ dla niego orze-
czeniem kary wigzienia. Moze wigzieniem nie tak krétkim jak
Gero von Gersdorfa, o ktérym moéwilismy. Moze kilkulet-
nim. Ale tylko wigzieniem. Rozpgtanie wojny przez tych, dla
ktérych podjat si¢ pracy szpiegowskiej, zmienito diametralnie
polozenie. Wyrok w tej sprawie po wybuchu wojny nie mégt
by¢ inny, jak kara $mierci. OczywiScie nie moze by¢ naj-
mniejszej watpliwosci, ze motywem pracy Harasymowicza dla
Niemcéw byla che¢é zarobku, a nie pobudka ideowa. A jak
wida¢ z tego, co napisal o nim Reile, Niemcy wysoko cenili
sobie jego ustugi.

Ten akcent, ktéry polozytem na niemiecka tendencj¢ do
bazowania roboty wywiadowczej agencyjnej na elemencie
pfatnym, nie powinien odciagna¢ naszej uwagi od tego, ze nie
rezygnowali oni jednak z wyzyskania tych wielkich szans,
ktére pozwalaly im prowadzi¢ szeroka akcj¢ oparta o ideowy
element zagranicznej Niemczyzny. Podkre§lam to: w bardzo
niklym stopniu wykorzystywali Niemcy swoja ideows
Niemczyzng¢ zagraniczng do pracy wywiadowczej agencyjnej,
to znaczy w konkretnych sieciach szpiegowskich. Natomiast
bardzo szeroko wykorzystani byli Niemcy zagraniczni w tym,
co$my w jednym z poczatkowych naszych wykladéw nazwali
wywiadem jawnym. A wigc bezkarnie ta milionowa
mniejszo$¢ niemiecka w Polsce mogla obserwowa¢ z bliska od
wewnatrz cate nasze zycie polityczne, gospodarcze, ba, nawet
zagadnienia obronne. Przy nieskr¢powanym prawie zupelnie
ruchu osobowym przez granic¢ pomigdzy Polska a Niemcami
wynik tych obserwacji byl z tatwoscig przekazywany do
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Rzeszy, calkiem nawet nie do centrali wywiadowczej, a do ja-
kiejé niewinnie tytulowanej organizacji w macierzy niemiec-
kiej zajmujacej si¢ akurat kontaktem z bratnig organizacjg za
granica. Stamtad te informacje juz catkiem formalnie docie-
raly tam, gdzie byly potrzebne, gdzie byly poszukiwane.
Opisze Panom jeden bardzo interesujacy wypadek wywiadu
jawnego przeprowadzonego przy pomocy Niemca obywatela
polskiego. Nie podpada on pod ten schemat, ktéry przed
chwilg podatem, ale ze wzgledu na oryginalnoé¢ sytuacji za-
stuguje na oméwienie. Bylo to juz na pewno po wypowie-
dzeniu przez Niemcéw klauzul wojskowych traktatu wersal-
skiego i po pierwszej fazie rozwinigcia ze stutysigcznego
Reichsheer w wielka Reichswehre. Zapewne 1935 rok. Naszg
16-dywizja piechoty dowodzit wéwczas putkownik Kustron?2.
A moze byl tylko d-cg piechoty dywizyjnej. Nie jestem tego
pewny. W kazdym razie on byt kierownikiem ¢wiczen
polowych, ktére dywizja przeprowadzata gdzie§ pomiedzy
Lidzbarkiem a Dzialdowem na terenie Niemca obywatela
polskiego?®. Zdaje si¢ — nazwisko jego bylo Ulrich. W pew-
nym momencie, kiedy ptk Kustron na jakiej§ sakramentalnej
kocie obserwowal rozwinigcie si¢ oddziatéw dywizji, ktére
niebawem mial omawia¢, podjechat pod to wzgdrze whasciciel
majatku, znany Kustroniowi, w towarzystwie jakiego$
starszego wytwornie po mysliwsku ubranego pana. Podeszli
oni do Kustronia, niezbyt zreszta uradowanego tym przyja-
cielskim gestem wlaéciciela majatku, ktéry wydal mu sig
bardzo nie w porg. Ale dopiero kiedy pan Ulrich (dla ufat-
wienia uzywam tego nazwiska, chociaz nie jestem jego pew-
ny) przedstawit Kustroniowi swojego towarzysza, Kustron
ostupial. Wewnetrznie oczywiscie tylko. Tym towarzyszem
byt bowiem dowédca 21-dywizji piechoty niemieckiej z
Olsztyna (Allenstein), ktéry jowialnie wital si¢ z polskim sg-
siadem i z zainteresowaniem przygladat si¢, jak to pigknie roz-
wijajg si¢ do akcji oddzialy dywizji. Oschle przyjat ptk
Kustron tych nieproszonych obserwatoréw. Szybko skfonit

22. Putkownik, potem gen. bryg. Jozef Kustron (1892-1939), byt
dowddca piechoty dywizyjnej, a potem dowddca 16 DP od sierpnia 1930
do pazdziernika 1935 r.

23. Nalezacym do tego Niemca.
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ich do opuszczenia punktu obserwacyjnego. Ale to bylo
wszystko, co mégt doraznie zrobi¢. Trzeba bowiem pamietaé,
ze byl to okres tej nieszczerej sielanki polsko-niemieckiej.
Dowédca niemieckiej 21-dywizji piechoty nie potrzebowat
nawet stara si¢ o niemiecki paszport zagraniczny i o
odpowiednia wizg. Wystarczata mu przepustka graniczna na
to, by odwiedzi¢ swego przyjaciela w Polsce. Oczywicie ptk
Kustrofn natychmiast meldowal wladzom przelozonym te
swoja nieoczekiwang przygod¢. Byt to nie lada klopot dla
Wydziatu II. B. Oddziatu II Sztabu Gi[6éwnego], aby wyna-
lez¢ taka formul¢ prawno-administracyjna, ktéra by zabez-
pieczala nas na przyszfo$¢ przed takimi niespodziankami.
Poszedl odpowiedni wniosek do Prezydium Rady Ministréw,
ograniczajgcy prawo przebywania cudzoziemcéw w rejonach
¢wicze wojskowych. Dlugo to trwato, zanim ten wniosek
przeszedl po odpowiednich wygladzeniach i upigkszeniach,
ktérych wymagaly stosunki migdzynarodowe. Poczatkowo
jednak rzucono si¢ na nas z zarzutami, ze chcemy sprowadzié¢
Polsk¢ do azjatyckich zwyczajéw Rosji Sowieckiej. Chociaz
nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze wypadek taki jak ten
ptk Kustronia bylby w Rosji Sowieckiej rozegrany w sposéb
tak brutalny, co u nas byloby nie do pomyslenia. Gdyby taki
wypadek byl w ogéle w Rosji Sowieckiej mozliwy.

Aby wyczerpa¢ catkowicie oméwienie wykorzystania
przez Niemcéw ideowego elementu zagranicznej Niemczyzny
do prac podziemnych, musimy tutaj poruszy¢ jeszcze dziedzi-
n¢ dywersji. Nie jest to w $cistym tego stowa znaczeniu za-
gadnienie wywiadowcze. W Polsce niepodleglej dywersja byta
zlecona Ekspozyturze nr 2 O[ddziatu] II Szt[abu] Gl[éwne-
go], wyodrebnionej z wywiadu. W niemieckim Abwehr und
Ausland Amcie miata ona szeroko rozbudowany aparat kie-
rowniczy w Wydziale III-cim tego urzedu. W Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej jest to domena CIA, bardzo
czesto i ostro krytykowanej instytucji za jej zawinione i nie-
zawinione niepowodzenia na tym polu. W stosunku do
Polski Niemcy najwyrazniej rezerwowali sobie wykorzystanie
ich mniejszoci u nas do akcji dywersyjnej na wielkg skale w
momencie przewidywanej rozgrywki wojennej. Nie wahali si¢
angazowa¢ do przygotowan w tym celu nawet ludzi tak
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wysoko postawionych w hierarchii politycznej, jak senator
Wamberg [!], ktérego samochodem jego wilasna cérka
przewozita na kilkanascie dni przed wybuchem wojny
pistolety maszynowe przeznaczone dla bojéwki niemieckiej,
ktéra miata podjqé dywersj¢ w momencie wybuchu wojny.
Nie wyszto to pannie Wamberg [!]. Zostata zatrzymana razem
z tym transportem broni. Nie wiem, jaki byt jej dalszy los.
Przypuszczam jednak, ze zostala w koncu odbita przez
posuwajace si¢ w Polsce oddzialy niemieckie. Nie udaly si¢
réwniez Niemcom przygotowania oddziatéw dywersyjnych w
okolicach Lodzi i na Slasku. Tuz przed wojna Sam[odzielny]
Reflerat] Inflormacyjny] DOK?* IV zlikwidowat w Nowosol-
nej akurat w czasie ostatniego organizacyjnego zebrania grupe
wcale pokazng tych przysztych, a niedosztych dywersantéw.
Byla tam tez znaczna ilo$¢ broni i te puszki konserwowe z
Pudliszek wypelnione materiatem wybuchowym. Znaczna
iloé¢ broni ukrytej bezczelnie, ale i pomystowo w jednym z
kosciotéw, zda)e mi si¢ w Sw1¢toch1ow1cach wykryla policja.
Znalazta tez tych sprytnych magazynieréw. W Bydgoszczy
bojéwka niemiecka wyszta z ukrycia natychmiast, kiedy tylko
zawahat si¢ front bojowy na Pomorzu. Przeliczyla si¢ jednak
w swych kalkulacjach, sadzac, ze wycofywanie si¢ przez
Bydgoszcz oddzialéw to ucieczka w poptochu. Zostata za to
srodze ukarana, nie pamig¢tam, czy to przez cofajace si¢
oddzialy 9-tej dywizji, czy tez jednej z brygad kawalerii.
Usitowali po tym Niemcy ukué z tego propagandg o polskich
Greueltaten. Nie zapisata niemiecka dywersja, ktéra miata
uruchomi¢ Niemczyzna w Polsce, zbyt wielkich sukceséw.
Ale dobre checi w tym kierunku byly. Céz, kiedy los
rozstrzygnal inaczej.

Jeszcze jedng rol¢ miata odegra¢ ta Niemczyzna w czasie
wojny. Doé¢ dziwng, zwlaszcza ze przewidywana. Otéz na
jaki§ dzien przed wojng zauwazyliémy, a w niektdérych
wypadkach byliémy otwarcie przez zainteresowanych Niem-
céw poinformowani, ze sporo ich rozsianych po catej Polsce
otrzymuje wezwania do stawienia si¢ w okre$lonym data dniu

24. Komorka kontrwywiadu wojskowego. Istnialy one przy kazdym
Dowadztwie Okregu Korpusu.
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w niemieckiej komendzie w jednym z miast polskich dla
uregulowania stosunku do stuzby wojskowej. Oczywiscie
nalezalo przypuszczaé, ze chodzi tu o niemiecky stuzbe
wojskows. Interpretowali$my to jako niemiecki chwyt majacy
na celu z jednej strony wzmocni¢ ducha mniejszosci nie-
mieckiej, wpoi¢ w nig przekonanie, ze konflikt polsko-
-niemiecki bedzie rozstrzygniety bardzo szybko i na korzyé¢
Niemcéw. Z drugiej strony mialoby to zdeprymowaé Po-
lakéw, ztama¢ ich wole oporu, skfoni¢ do podporzadkowania
si¢ dyktatowi niemieckiemu. Jak wiemy, ta druga alternaty-
wa, jezeli w ogéle byta planowana, nie zrealizowata si¢. Nie
mozemy tez nic powiedzie¢ o wplywie tego niemieckiego
przedsigwzigcia na morale Niemczyzny. Natomiast sens tej
akcji moze si¢ thumaczy¢, jezeli bedzie si¢ ja rozpatrywaé pod
katem tego, co si¢ pézniej stato, a co jeszcze wtedy nie bylo
tak jasne, jak to jest teraz. Jak powiedzialem, wezwania
dotyczyly Niemcéw rozsianych po catej Polsce, ale przede
wszystkim objely one Niemcéw na Kresach Wschodnich.
Miatem w r¢ku wezwanie dla Niemca z Wotynia. Dzisiaj juz
nie mam watpliwosci, ze byl to zawoalowany nakaz ewakua-
cyjny z obszaru, ktéry mial przypas¢ Rosji Sowieckiej,
chociazby tylko chwilowo.

WYKLAD NR 2

Problem stosunku pomigdzy stuzbag wywiadowcza a
stuzba dyplomatyczna, zagadnienie sprzegniecia tych dwéch
funkcji panstwowych czy tez tylko ich wzajemnego uzupel-
niania si¢, czy tez moze ich catkowitej przeciwstawnosci ma
bardzo dtugg historyczng przesztos¢. Totez kiedy odbudo-
wane Panstwo Polskie formowalo swoje instytucje pan-
stwowe, ksztaltowato ich zadania i kompetencje, ten problem
mial juz bardzo rozbudowane tlo w migdzynarodowe;j
praktyce. Za praktyka obfitujacg wielokrotnie w fantastycznie
barwne przyktady i prace postgpowata, jak zwykle, teoretycz-
na literatura, dajaca wycyzelowane, prawniczo doskonale, czy
tez sofistyczne sformufowania, badZz uzasadniajace, badz
usprawiedliwiajace twarde, wyrachowane i bezwzgledne nasta-
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wienia i posunigcia dyktowane interesem pafstwowym,
uzyjmy bardziej wzniostego terminu, dyktowane racjg stanu.
W chwili kiedy odrodzona Rzeczpospolita Polska zaktadata
zreby swej dyplomacji i z konspiracji ruchéw wyzwoleficzych
wytaniata juz legalng panstwowa stuzbe wywiadowczg —
opinie na temat stosunku pomig¢dzy tymi dwoma funkcjami
pafstwowymi panujace na rynku migdzynarodowym ukfadaty
sie. w dwéch plaszczyznach. Byly wigc opinie, ktérych
$wietoszkowata nieszczero$é dzisiaj jest juz widoczna z caly
jaskrawoécia, a wedlug ktérych nie ma i nie powinno by¢
zadnych najmniejszych nawet zwigzkéw pomiedzy stuzba
dyplomatyczna paristwa a jego stuzbg wywiadowcza. Tak
jakby nawet najzrecznicjsza intryga salonowa, czy tez
najbardziej wyrafinowany talent organizacji przyjeé, czy tez
wreszcie kunszt konwersacyjny Jego Ekscelencji Pana Amba-
sadora mogly sprosta¢ calemu ogromowi wymogéw, jakie
nowoczesne pafstwo stawia, musi stawiaé swojej stuzbie
dyplomatycznej. Ale byly tez opinie przeciwne, wywodzace
si¢ z niezliczonych przykfadéw, ktére nastrgczala prakeyka
zyciowa. Literatura teoretyczna juz wéwczas notowala, ze w
czasie szekspirowskiego pobytu we Wloszech nie jest do
rozeznania, czy byta to misja dyplomatyczna, czy tez ,czysty”
Walsinghamowski?® wypad wywiadowczy na ,grunta
papieskie”. Doswiadczenie Napoleona z hr. Czernyszewem?°,
WOJskowym attaché przy ambasadzie rosyjskiej w Paryzu, czy
tez znane, juz woéwczas publlkowane listy Napoleona z
wywiadowczymi instrukcjami dla jego ambasadora Monsieur
Bignona?” w Warszawie, nie mogly pozostawia¢ zadnych ztu-
dzen, ze tam gdzie interes, gdzie potrzeba chwili tego wyma-
ga{a, nie wahano si¢ nigdzie wykorzysta¢ stuzby dyplomatycz-
nej Jako pokrywki dla wywiadu, albo wrecz nawet jako orga-
nizacji wylagcznie na wywiad nastawionej. Nie byla wcale jakas

25. Sir Francis Walshingham (1532-1590) osobisty sekretarz Elzbiety I,
uchodzacy za tworce angielskiego wywiadu.

26. Aleksander Iwanowicz Czernyszew (1779-1857), putkownik, przy-
jaciel z lat mfodosci i przyboczny adiutant cara Aleksandra I, attaché wojs-
kowy w Paryzu prowadzacy prace wywiadowcze przeciw Napoleonowi.

27. Chodzito o opublikowane przez Marcelego Handelsmana w 1914
roku w Krakowie ,,Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warsza-
wie 1807-1813", t. I-11.
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nadzwyczajng sensacjg niedyskrecja, na jaka moéglt sobie
pozwoli¢ jedynie tylko cztowiek nalezacy do $wiata, ktéry juz
bezpowrotnie przeminal. Kiedy czyta si¢ u generata Maxa
Rongego?® w ,Kriegs und Industrie Spionage® taki rozdzial,
jak to austriacka Evidenzbureau — austriacka centrala stuzby
wywiadowczej byta zaklopotana nadmierng aktywnoscia
wywiadowcza austriackiego konsula generalnego w Moskwie,
pOzniejszego premiera Austrii, ktérego trzeba bylo tempe-
rowa¢ w zarliwoéci dziatania, grozacej niewygodng wéwczas
dla Austrii kompromitacjg. Nic wigc dziwnego, ze jeden z
najwigkszych pisarzy zajmujacych si¢ teoretycznie wywiadem
miedzy 1-sza a 2-ga wojng $wiatowa Mennerce — dyrektor
francuskiego archiwum aktéw tajnych, pozwala sobie na
cytowanie takiego okreslenia dyplomaty rozpowszechnionego
w kotach zlosliwych znawcéw dyplomacji: ,Dyplomata to
tylko szpieg pod ochrong prawa mi¢dzynarodowego”. Polska
tworzac swoja stuzb¢ dyplomatyczng nie poszta po linii tej
cynicznej definicji, nie stangla jednak réwniez na stanowisku
naiwnej izolacji stuzby dyplomatycznej od stuzby wywiadow-
czej. Kiedy w stuzbie wywiadowczej pierwiastek szpiegostwa
coraz bardziej zaczal schodzi¢ na dalszy plan i ustgpowal
miejsca naukowej metodzie gromadzenia wiadomosci, kiedy
wywiad coraz bardziej przestawal identyfikowa¢ si¢ ze szpie-
gostwem, a zaczal upodabnia¢ si¢ do glebokiej naukowej
pracy informacyjnej, nic nie stawato na przeszkodzie ku coraz
lepszemu zgraniu obu tych aparatéw, coraz lepszemu ich wza-
jemnemu zrozumieniu, $cislejszemu zespoleniu w poszukiwa-
niu wiadomoéci. Oczywiécie nie dotyczy to wykorzystania
uzyskanych wiadomosci i opartej na nich oceny sytuacji. Pod
tym wzgledem dwie te instytucje szly innymi drogami i
réznily si¢ nieraz w pogladach bardzo znacznie.

Wywiad polski na Rosj¢ Sowiecka zaczat si¢ whasciwie od
wielkiego sukcesu. Oparty na sieci peowiackiej, rozbudowanej
we wczesnym okresie rozkladu carskiej Rosji mial on liczne,
ofiarne i sprawne macki siggajace niemal wsz¢dzie w organi-

28. Max Ronge, putkownik, szef sekcji wywiadu w Biurze
Ewidencyjnym w Wiedniu (1909-17) oraz szef Oddziatu Informacyjnego
Naczelnej Komendy Armii (1917-18), pozostawil wspomnienia ,,Dwanascie
lat stuzby wywiadowczej” (wyd. pol. Warszawa 1992).
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zujacy si¢ ustréj komunistyczno — radziecki. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby ktérekolwiek inne panstwo w Europie, mimo
swego panstwowego do$wiadczenia i reprezentowanej sily,
miato lepsze wiadomosci o Rosji w owym czasie anizeli
Polska, tylko co wyzwolona i stojaca w obliczu tylu trudnosci
i przeciwienstw z tak ograniczonymi zasobami. Ale kierowana
przez polskiego ,socjalistg”?® Czeka rychto zaczgta doskonali¢
swe metody przenikania we wszystkie stany ludnosci Rosji,
weszenia i niszczenia terrorem rzeczywistych i domniemanych
przeciwnikéw, kaptowania stabych duchem lub bedacych na
rozdrozu rozterki ideowej. Stowa potepienia dla Dzierzynskie-
go musza by¢ skalowane w takich samych superlatywach, jak
sfowa, ktérymi nalezy zdefiniowaé jego fanatyczna dziatal-
nos¢, $lepa wiare w stusznoé¢ sprawy, bezwzglednos¢ i po-
mystowo$¢ w posunigciach. Jedno po drugim uderzenia agen-
tury Nadzwyczajnej Komisji zacz¢ly bi¢ w peowiacka sie¢
polskiego wywiadu na terenie Radzieckiej Rosji. Obok wyto-
méw dokonanych przez krwawy terror powstaja szczerby
takiego typu, jak przejécie na stuzb¢ Czeka ppor. Dobrzyn-
skiego®’, kierownika polskiej placéwki wywiadowczej w
Moskwie, ktéry pociggnal za soba szereg ideowej, lecz
nieokrzeptej jeszcze zyciowo miodziezy peowiackiej. Sprawa
Dobrzyfiskiego to nie tylko utrata doskonalej organizacji
wywiadowczej w sercu Rosji. Bylo to zarazem zasilenie Czeka
niezwykle utalentowanym i pomystowym funkcjonariuszem,
ktéry z pasja zaczal si¢ wyzywa¢ w nadzwyczaj $miatych i
jakze szkodliwych akcjach gtéwnie przeciw swoim dotychcza-
sowym towarzyszom broni, przeciw swojej Macierzy, ktérej
si¢ zaparl. Zamknat si¢ na tym pierwszy etap wywiadu Polski
wskrzeszonej przeciw Rosji Sowieckiej. Wprawdzie jeszcze
doé¢ diugo po zatamaniu si¢ i zdradzie Dobrzynskiego i

29. Chodzi o Feliksa Dzierzynskiego.

30. Ignacy Dobrzynski ps. ,,Swierszcz” (1897 - 15 XI 1937), oficer pol-
skiego wywiadu w 1919 r. wystany przez KN-III POW do Moskwy. Aresz-
towany przez Czeka w czerwcu 1920 r., przeszedf na strong bolszewikow,
brat udziat w licznych akcjach, m.in. aferze Trustu. W sprawie aresztowania
i przewerbowania Dobrzynskiego F. Dzierzynski konsultowal si¢ z
Leninem. Podczas stuzby w Czeka Dobrzynski uzywal nazwiska Sos-
nowski, osiagnal bardzo wysokie stanowiska. Aresztowany w listopadzie
1936, zostal rozstrzelany w Moskwie.
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Steckiewicza®!, wywiad polski odnajdywat na terenie Rosji
wychowankéw — rozbitkéw organizacji POW i mial mozli-
woé¢ apelowaé do tej patriotycznej bezinteresownej ofiarnosci
na rzecz sprawy narodowej cechujacej wéwczas cztonkéw tej
szkoly ideowej. Ale byli to juz tylko poszczegdlni ludzie.
Organizacja nie miata juz szans utrzymania si¢ w obliczu
terroru, prowokacji i zdrady specjalnie zaostrzonych w tym
kierunku. Na nowym etapie swojego rozwoju polski wywiad
na Rosj¢ Sowiecka musial siggna¢ do innych Zrédet
wiadomosci, musial wprowadzi¢ w gre¢ nowe czynniki,
nieujawnione dotychczas i za tym mniej narazone na
prewencyjne represje rosyjskiego systemu ,obrony zdobyczy
rewolugji”.

Ten nowy etap polskiego wywiadu na Rosj¢ rozwijal si¢
przede wszystkim w oparciu o od$rodkowe ruchy, ktére w
mi¢dzyczasie zaczely si¢ formowaé na obszarach bylej Rosji
jako reakcja przeciw czerwonemu absolutyzmowi i imperia-
lizmowi. Na pétnocy szkielet polskiej organizacji wywiadow-
czej w Rosji Sowieckiej stanowily w tym okresie antybolsze-
wickie grupy i zwiazki, takie jak semenikowska biatoruska or-
ganizacja partyzancka, sawinkowska organizacja ,Wilk”,
wreszcie powigzana z ROWS [Zwigzek Potaczonych Wojsk
Rosyjskich] organizacia. MOR [Monarchistyczne Zjednocze-
nie Rosji]. Na potudniu na ziemiach ukrainskich wywiad
polski wspétpracowat intensywnie z petlurowska organizacja
walczaca wéwcezas o odbudowe niezawistej Ukrainy. Kilka lat
trwal ten nowy etap, zanim zaciskajaca si¢ coraz mocniej petla
bolszewickiego terroru nie zdusifa i tych mozliwosci penetra-
¢ji terenu Rosji. Najwcze$niej upadia partyzantka Semenika.
Ferment byl jeszcze przez pewien czas kontynuowany z laséw
bialoruskich przez organizacj¢ Sawinkowa ,Wilk”, ktéra
redukowata wladze sowieckg na Biatorusi do charakteru
garnizonéw okupacyjnych. W 1924 r. skonczyta si¢ dziatal-

31. Wiktor Steckiewicz, porucznik wystany przez KN-III POW do
Kijowa i Winnicy z zadaniami wywiadowczymi. Ujety przez Czeka w
Moskwie, przeszed! na strong¢ bolszewikow, zaangazowany w prace
departamentu kontrwywiadu WCzK, brat udzial m.in. w aferze Trustu (zob.
Ryszard Wraga, ,, Trust”, Kultura 1949, nr 4/21-5/22, s. 156-177). Uzywat
nazwisk Kijakowski, Kolesnikow, Kosinski.
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no§¢ sawinkowcéw, zakonkludowana tragiczng wyprawa
Borysa Sawinkowa do Rosji. Podczas wyprawy Borys Sawin-
kow zdradzony przez cztonkéw swej organizacji pozyskanych
przez GPU zostat aresztowany pod Minskiem tuz po przekro-
czeniu granicy polsko-sowieckiej. W niespetna rok pézniej juz
po procesie, na ktérym skazano go na 10 lat wigzienia, Borys
Sawinkow, jak brzmial komunikat sowiecki, popelnit samo-
béjstwo skaczac z okna 4-go pigtra Lubianki — siedziby
GPU?2. Nieco wczeéniej uporali si¢ tez bolszewicy z naj-
aktywniejszym zespotem petlurowskim wyniszczonym w sza-
leficzym pochodzie Tiutiunyka na Ukraing w 1922 r.3.
Dtuzej trzymata si¢ organizacja MOR, ktéra byta réwniez
uwazana za jedno z powazniejszych ogniw polskiego wywiadu
na Rosj¢ w pierwszym dziesigcioleciu niepodlegtoéci panstwa.
Ale w 1927 r. pgkla bomba — okazato si¢ bowiem, ze orga-
nizacja MOR, ktéra by¢ moze poczatkowo byta organizacja
santybolszewicka”, jest juz calkowicie opanowana przez GPU.
Nasi rodacy, wspomniani juz Dobrzynski — Sosnowski i
Steckiewicz — Kijakowski byli inicjatorami i gtéwnymi akto-
rami tej naprawd¢ pomysfowej i mistrzowsko zagranej pro-
wokacji.

I znéw polski wywiad stanat wobec koniecznosci szuka-
nia nowych drég penetracji Rosji Sowieckiej, innych nowych
metod badania tego kolosa chylacego si¢ w ustawicznej
grozbie nad nasza wschodnia granica. A tymczasem Rosja
Sowiecka konsolidowata si¢, krzepta. Doskonalily si¢ tam
nowe formy zycia catkowicie odmienne od tego, co bylo po
zachodniej stronie granicy. Usprawnial si¢ coraz bardziej
aparat pafistwowy, nastawiony na odcigcie spoteczefistwa od
wszelkich wplywéw postronnych, ktére moglyby wywotaé

32. Borys W. Sawinkow (1879-1925), rosyjski pisarz i polityk, przy-
wodca organizacji bojowej socjalistOw-rewolucjonistow (eserow), orga-
nizator licznych zamachow terrorystycznych, aresztowany w 1906 r., zbiegt
z celi $mierci. W 1917 zastgpca ministra wojny w rzadzie Kierenskiego. Po
1917 r. przywddca Zwiazku Obrony Ojczyzny i Wolnosci, od 1918 r. na
emigracji (m.in. w Warszawie). W 1924 r. w wyniku prowokacji podstgpnie
zwabiony do ZSSR, aresztowany i skazany na 10 lat wigzienia za ,dzia-
falnos¢ kontrrewolucyjna”.

33. Chodzi o tzw. ,,drugi pochdd zimowy” z grudnia 1922 r. generata
Jurija Tiutiunyka (1891-1929).
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my§l, ze moze by¢ jakie$ inne lepsze zycie, anizeli to w ,raju
dyktatury proletariatu”. Wzmogla si¢ izolacja Rosji, przeci-
najagca wszelki dostgp do zrédel wiadomoéci, na ktérych
mozna by oprze¢ obraz ksztattujacej si¢ w Rosji sytuacji.
Zmontowanie jednej oderwanej akcji wywiadowczej na Rosje
stawato si¢ zagadnieniem dlugich miesigcy 1 wielkiego
wysitku, z tym, ze nigdy nie bylo, nie moglo by¢ pewnym,
czy przedsigwzigcie zainicjowane z takim trudem przy takim
nakfadzie sit i kosztéw nie stanie juz na tych kilkudziesigciu
pierwszych metrach zaoranej ziemi w sowieckim pasie linii
granicznej. Coraz rzadsze byly ucieczki z Rosji Sowieckiej,
zwlaszcza ludzi, ktérzy by przed ucieczka zajmowali bardziej
cickawe stanowiska, byliby przeto cennym Zrédltem
wiadomosci. Oficjalnie za granice zacz¢li wyjezdza¢é z Rosji
Sowieckiej tylko ci obywatele Zwiazku, ktérzy oddani byli
systemowi komunistycznemu i przygotowani byli do
stawienia czota pokusom i putapkom ,szpiegowskiego kapita-
listycznego otoczenia” (szpionskoje kapitalisticzeskoje okru-
zenije). Oczywiécie nie nalezy tutaj zapomina¢ o wypadkach
wyjatkowych, ktére mialy miejsce i s3 powszechnie znane, a
mianowicie o wypadkach tzw. niewozwraszczenstwa. Warto
jednak zanotowad, ze niewozwraszczenstwo — trudno znalezé
dobry polski termin na to zjawisko — zdarzalo si¢ nawet do$¢
czgsto w bardziej zachodnich stolicach, nigdy za§ w War-
szawie, ktéra zdawata si¢ by¢ zbyt blisko Rosji. A moze Rosja
bojac si¢ ,,demoralizujacego wplywu Polakéw” przysytata tutaj
specjalnie przesianych ludzi naprawd¢ odpornych na wszelkie
»ludzkie” wplywy. Réwnocze$nie kurczyly si¢ coraz bardziej
whaéciwe dyplomatyczne i konsularne funkcje polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycznego i konsularnego w Rosji.
Rosja Sowiecka przestata uwaza¢ obcych dyplomatéw jako
partneréw do pertraktacji. Mogli oni by¢ uwazani za pozy-
tecznych, jesli a limine przyjmowali sowiecki punkt widzenia
i stawali si¢ rzecznikami sowieckiego interesu. Jesli tak nie
byto, byli cigzarem, ktéry trzeba bylo jedynie tolerowa¢, aby
otworzy¢ lepsze szanse dla swoich przedstawicieli na Zacho-
dzie.

Réwniez stuzba konsularna nie miata na terenie Rosji

Sowieckiej pola do popisu. Wedtug doktryny sowieckiej na
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obszarze Rosji nie bylo juz wéwczas zadnych obywateli
panstw obcych poza nielicznymi $wiezymi przyjezdnymi.
Obywatele sowieccy za$§ nie powinni byli szuka¢ zadnych
kontaktéw w konsulatach panstw obcych, gdyz taki kontake
nie mégt mie¢ niczego innego na celu jak tylko zaszkodzenie
interesom Zwiazku Sowieckiego. Nic wigc dziwnego, ze przy
takich przestankach narzucata si¢ sama przez si¢ koncepcja, ze
jezeli polska stuzba dyplomatyczno-konsularna na terenie
Rosji nie ma by¢ ,kwiatem przypietym do kozucha”, bezuzy-
teczng instytucjg rzucong w $rodowisko nie rozumiejace war-
tosci stosunkéw dyplomatyczno-konsularnych, to musi by¢
znaleziona jaka$ inna forma jej produktywnego wykorzysta-
nia. W takim rozumowaniu lezy zrédio faktu, ze w
dziesigcioleciu poprzedzajacym 2-ga wojne $wiatowa polska
reprezentacja dyplomatyczno-konsularna nas terenie Rosji
niezaleznie od wielkiego nasilenia swej wlasnej pracy
informacyjnej, ktéra teraz stawala si¢ gléwna treicig jej
dziatania, dawata réwniez pokrycie dla szerokiej sieci oficeréw
wywiadu. Nie szpiegostwo mialo by¢ zasadniczym zadaniem
tych oficeré6w specjalnie przygotowanych do obserwacji i
naukowego studium Rosji w granicach, na jakie pozwalal na
to bardzo juz zreszta uszczuplony status stuzby dyplomatycz-
no-konsularnej na terenie Rosji. W tym gléwnie tkwi
przyczyna, dlaczego wywiad polski byt tak bardzo zywo
zainteresowany w tym, jakie warunki pracy ma polska
reprezentacja dyplomatyczno-konsularna na terenie Rosji.
Oczywiscie wchodzit tu réwniez w gre naturalny, sam przez
si¢ rozumiejacy si¢ obowiazek Scistej wspétpracy dwéch
organéw panstwowych, ktére winny wspiera¢ si¢ wzajemnie.
Sowiecka doktryna w owym czasie podpisywala si¢ catkowicie
pod wspomniang juz teza zacytowang przez Mennerca, ze
dyplomata to szpieg tylko tym rézniacy si¢ od pospolitego
agenta szpiegowskiego, ze chroniony przez prawo miedzyna-
rodowe. Praktyka sowieckiej stuzby dyplomatyczno-
konsularnej jest petna przyktadéw na to, ze bolszewicy nie
tylko propaguja taka teorig, ale tez przy kazdej okazji staraja
si¢ sami wprowadza¢ ja w zycie, wielokrotnie nawet z dziwna,
wlasciwa tylko doktrynerom t¢pota. Trudno jest bowiem
zrozumie¢, dlaczego w liberalnych krajach Zachodu, gdzie
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nielegalna dziatalno$¢ ma po prostu idealne, rajskie wprost
warunki i gdzie nonsensem jest ucieka¢ si¢ w akcji
wywiadowczej do pokrywek dyplomatyczno-konsularnych —
bolszewicy trzymayja si¢ tych pokrywek z kurczowym uporem.
Dla zilustrowania tej tezy wystarczy powofal si¢ na takie
powszechnie znane wypadki, jak afera ptk. Sabotina®t w
Kanadzie (1946 r.) — jak sprawa Walentina Gubiczewa i
Judyty Kaplan [Judith Coplon] w 1950 r., jak sprawa Ana-
tolija Jakowlewa w St[anach] Zjednoczonych®, z afery
Rosenbergéw w 1951 .36, sprawa Marshall — Kuzniecow w
Wik. Brytanii w 1952 r. i w tym samym roku w Szwecji
Johana Fritjofa Euboma zwigzanego z sowieckim attaché
wojskowym Czernowym i jego pomocnikami Zaworakinem i
Jegorowem. Oczywiscie to tylko ulamek najaktualniejszych
spraw tego typu. W przeszlosci, ktérg rozpatrujemy w tych
naszych rozwazaniach, bylo ich réwniez bardzo wiele i
catkiem niedwuznacznie $wiadczacych, ze Rosja Sowiecka nie
ma najmniejszych skruputéw co do wywiadowczego wyko-
rzystania swojego aparatu dyplomatyczno-konsularnego
nawet tam, gdzie jest to najzupelniej niecelowe. Stosujac takie
metody Rosja Sowiecka stoi na stanowisku, ze wszystkie inne
panstwa robi¢ musza takze to samo w stosunku do niej,
zwlaszcza ze izolacja Zwiazku Sowieckiego od $wiata
zachodniego tak daleko posuni¢ta i drakonsko realizowana
narzuca konieczno$¢ takiego ustosunkowania si¢. Z drugiej
strony Rosja zawsze patrzyla i patrzy dzisiaj na obcych
dyplomatéw i ich aparat na terenie Rosji jako na pewnego
rodzaju zakladnikéw, ktérych pobyt i pozycja w Rosji ma
gwarantowaé bezkarno$¢ dziatan sowieckich reprezentantéw
dyplomatyczno-konsularnych na Zachodzie.

Smgtnie przedstawial si¢ przeto los urzednikéw MSZ,
ktérzy, jak bysmy mogli $miato powiedzie¢, skazani zostali na

34. Putkownik Mikotaj W. Sabotin, oficer GRU 1 attaché wojskowy
sowieckiej ambasady w Ottawie.

35. Anatolij Jakowlew, ps. ,John Doe”, jeden z najblizszych wspot-
pracownikow L. Berii w dziedzinie szpiegostwa atomowego.

36. Ethel (1915-1953) i Julius (1918-1953) Rosenbergowie, szpiegujace
na rzecz ZSSR matzenstwo komunistow amerykanskich, oskarzone o wyda-
nie tajemnic atomowych, skazane na karg¢ $mierci i stracone w 1953 r.
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cigzkie roboty w , karnym obozie” mianujgcym si¢ Zwiazkiem
Socjalistycznych Radzieckich Republik. Z jednej strony ocze-
kiwano od nich coraz lepszych, coraz wszechstronniejszych
informacji o kraju ich ,zestania”, a z drugiej strony czyhaly
na nich coraz to bardziej zlosliwe szykany, trudnosci i pro-
wokacje. W Polsce zostaje przylapany na goracym uczynku
kontaktu szpiegowskiego sekretarz Polpriedstwa, Kobecki®”. Z
rozpaczliwg determinacja, on bezboznik widzac si¢ przychwy-
conym na przejeciu raportéw szpiegowskich od swojego
konfidenta ratuje si¢ ucieczka do Kosciofa Zbawiciela, gdzie
stara si¢ porzuci¢ znajdujace si¢ przy nim kompromitujace
dokumenty. A kiedy to zawodzi i kwestia wydalenia w
stosunku do Kobeckiego jako osoby niepozadanej — persona
non grata — staje si¢ nieunikniong, Rosja Sowiecka zdobywa
si¢ na typowa dla niej reakcje. W dzien, czy dwa péiniej w
Leningradzie najzupetniej nieoczekiwanie, bez najmniejszych
ku temu podstaw zostaje brutalnie zaatakowany i pobity
jeden z attaché polskiego konsulatu w tym miescie. Zdaje sig,
ze ofiarg byl jeden z péiniejszych ministréw spraw zagranicz-
nych (na uchodzstwie) Adam Tarnowski*®. Ostroznoé¢
polskiego personelu stuzby zagranicznej petniacego funkeje na
placowkach w Rosji Sowieckiej, utrzymanie si¢ w ramach
obserwacji i naukowego studium Rosji przez oficeréw
wywiadowczych wilaczonych do polskich placéwek dyploma-
tycznych i konsularnych w Rosji nie dawaly sowieckiemu
aparatowi obrony przeciwszpiegowskiej wielu okazji potwier-
dzajacych ich princip o dyplomacji i szpiegostwie. GPU nie
moglo jednak uwierzy¢, aby teza nalezaca do ich doktryny
politycznej mogta by¢ niestuszna. Aby praktyka nie
potwierdzata catkowicie tego, czego wymaga komunistyczna
teoria. Jezeli nie ma faktéw, ktére by porwierdzaly przyjete
juz zatozenia, to zdaniem GPU albo poszukiwania za tymi

37. Kazimierz Kobecki, polskiego pochodzenia oficer OGPU dziatajacy
w Warszawie pod ,,przykrywka” funkcji sekretarza Polpriedstwa. Najbliz-
szy wspolpracownik rezydenta wywiadu wojskowego Mieczystawa Loga-
nowskiego, rowniez Polaka z pochodzenia.

38. Adam Tarnowski (1892-1956), dyplomata. Sekretarz poselstwa w
Paryzu (VI 1923 — X 1923) i Moskwie (I 1924 — XI 1924). Od 1930 r.
posel nadzwyczajny i minister pelnomocny w Sofii. Po wojnie minister
spraw zagranicznych w Rzadzie RP w Londynie.
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faktami byly niedostatecznie energiczne, doktadne i wnikliwe,
albo trzeba takie fakty stworzy¢, trzeba je wywotaé. Taka jest
umystowa podstawa tych nieustannych réwnie glupich, jak
uciazliwych, n¢kajacych podpatrywan, podstuchéw, sledzen
stosowanych przez GPU, a potem przez NKWD, a teraz
MWD, do przedstawicielstw zagranicznych w Rosji. Jedyna
pociechg dla polskich reprezentantéw dyplomatyczno-konsu-
larnych w Rosji Sowl[ieckiej] mogto by¢ tylko to, ze nie byli
oni odosobnionymi ofiarami tej manii inwigilacyjnej ich
gospodarzy. Kiedy nawet i dluga, bezczelna i wsz¢dobylska
inwigilacja nie przynosita pozadanej, wyczekiwanej kompro-
mitacji obcych dyplomatéw, imalo si¢ GPU prowokacji. Na-
chodzily wéwczas przedstawicielstwa zagraniczne w Moskwie
i innych wielkich miastach Zwiazku, gdzie byly zagraniczne
konsulaty, rézne ciemne indywidua oferujace najprzerdzniej-
sze informacje, kontakty czy nawet poSledniejsze ustugi. Juz
z dala zalatywalo to prymitywna, pozbawiona finezji pro-
wokacjg i bylo przewaznie odpowiednio traktowane. Nie zra-
zalo to jednak GPU do dalszych préb, catkiem nieskutecz-
nych. Zycie placéwki zagranicznej w Rosji w tych warunkach,
jezeli nie bylo piektem, to na pewno bylo co najmniej
czy$écem, ktéry znakomicie kompensowal wszystkie przeszte
i przyszte wygody i rozkosze zycia dyplomatycznego na pla-
cé6wkach w krajach o zachodniej kulturze stosunkéw mig-
dzynarodowych. By¢ moze, za te wszystkie uogélnienia na
temat warunkéw, w ktérych znajdowaly si¢ (mysle, ze
znajduja si¢ jeszcze i teraz) przedstawicielstwa zagraniczne w
Rosji, sprawiajg wrazenie lubowania si¢ w okropnosciach z
yogrodu udreczen”, ale przytoczenie kilku wypadkéw z
praktyki dnia codziennego $wiata dyplomatycznego w Rosji
jest w stanie przekona¢ nawet najwigkszych sceptykéw, ze nie
sa to fantazje, lecz prawda zycia, bardziej fantastyczna anizeli
nawet $mialy twér wyobrazni.

Bo czyz nie zastuguje na miano wypadku niesamowitego
tragiczna przygoda jednego z zastgpcéw japonskiego attaché
wojskowego w Moskwie, gdzie$ okoto 30-tych lat. GPU pod-
sungfo mu swoja agentke, jako nauczycielke jezyka rosyj-
skiego, i jej przyjaciétke. Kiedy stosunki pomig¢dzy uczniem
i nauczycielky i jej przyjaciétka dostatecznie si¢ zacie$nily, w

121



czasie jednego z licznych przyje¢ w mieszkaniu attaché jeden
z rosyjskich gosci korzystajac z oszolomienia Japonczykéw
usifowat zdoby¢ klucze do kasy ogniotrwalej attaché. Zostalo
to udaremnione w ostatnim momencie, dzigki przebtyskowi
$wiadomosci zauroczonego Japonczyka i dzigki jego
gruntownej znajomosci zasad jiu-jitsu. Kiedy nauczycielka i
jej przyjaciétka zrozumialy, ze plan, w ktérym one graty rolg
dywersji odciaggajacej uwagg, spalit na panewce, zrobily
awanture, w ktdérej wystapily juz jako ofiary zagrozone
wschodnia natarczywoécia gospodarza. Plan GPU, jak widag,
catkiem nie odbiegajacy od doé¢ pospolitego szablonu, nie
udal si¢. Ale Japonczyk poczul si¢ winny lekkomyslnosci.
Zapytal wigc swoje wladze przelozone o oceng swojego
postepowania, przy czym zaznaczyl, ze czeka na odpowiedz
do okre$lonego czasu, po czym popelni harakiri. Odpowiedzi
nie dostal, stosownie do zapowiedzi popelnit harakiri
catkowicie zgodnie z rytualem. Potem jeszcze przez pewien
czas przyjaciolom Japonczykéw w Moskwie pokazywano w
salonie attachatu ciemng plam¢ znaczaca wypolerowany
parkiet posadzki.

Albo taki wypadek. Jeszcze za czaséw postowania w Mos-
kwie ambasadora Patka’® zdarzylo si¢ pewnego razu, ze
ambasador wyjechat na kilka dni do Warszawy. W czasie jego
nieobecnosci miat si¢ odby¢ bal kostiumowy u niemieckiego
chargé d’affaires von Twardowskiego. W ostatnim
momencie termin tego balu zostal odsuniety o kilka dni. Na
ten bal byla zaproszona cata polska kolonia dyplomatyczna w
Moskwie. Z tym zbiegla si¢ jeszcze taka okolicznos¢, ze z
Kijowa przyjechal do Moskwy jeden z urzednikéw kijowskie-
go konsulatu, ktéremu sekr[etarz] ambasady Chromecki
odstapit swé6j pokéj, a sam postanowit przespa¢ si¢ w pokoju

39. Stanistaw Patek (1866-1945), prawnik, dyplomata i dzialacz
spoleczny, minister spraw zagranicznych (1919-20), poset nadzwyczajny i
minister pelnomocny w Tokio (1921-26) 1 Moskwie (XII 1926 — XII 1932),
ambasador w Waszyngtonie (1932-36).

40. Tadeusz Chromecki (1904-?), w MSZ od 1927 roku, m. in. attaché
ambasady w Moskwie (1929-31), w Rzymie (1933-38), w konspiracji m.
in. naczelnik Wydziatu Politycznego Sekcji Spraw Zagranicznych
Delegatury Rzadu na Kraj (od wiosny 1943), po wojnie naczelnik Wydziatu
Zachodniego w Departamencie Politycznym MSZ w Warszawie.
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przylegajacym do apartamentu ambasadora. Jakie bylo
zdziwienie Chromeckiego, kiedy udajac si¢ do$¢ wczeénie na
spoczynek, bo bal, w ktérym mial uczestniczy¢, zostal od-
wolany, ustyszal w apartamencie ambasadora jakie$ niezwykte
odgtosy. Przeciez ambasadora nie ma w Moskwie i nikt nie
powinien byt o tej porze dnia znajdowad si¢ w tym aparta-
mencie. Zaalarmowany radca Poninski*! wszedl z Chromec-
kim do pokoju przylegajacego do gabinetu ambasadora i tam
[zobaczyl] za kotarg okna wnet jakiego$ osobnika. Wezwany
natychmiast szef sowieckiego protokotu dyplomatycznego
Florinski mial nieprzyjemna dla siebie misj¢ uczestniczenia
wraz z reprezentantami milicji we wstgpnych dochodzeniach.
Okazalo sig, ze przylapany miat doskonale podrobione klucze
do apartamentu ambasadora Patka. To, ze natrafit na trud-
noéci w otwieraniu drzwi do gabinetu i stukiem zaalarmowat
Chromeckiego, wyniklo tylko dzigki omyfce. Uzyl on
bowiem klucza od drugich drzwi do gabinetu ambasadora,
ktéry rzecz jasna utkwil w zamku. Dorazna rewizja osobista
pokazata, ze trzewiki i czapka przytrzymanego pochodza z
Kooperatywy GPU, s3 bowiem zaopatrzone w odpowiednie
stemple. W czapce mial przytrzymany kilka kuponéw
uprawniajgcych do zakupéw w Kooperatywie GPU. Florinski
i jego towarzysze mieli bardzo rzadkie miny, kiedy wszystkie
te szczeglly byly kolejno ujawniane i skrz¢tnie notowane do
wstepnego protokotu. Tak, to bylo fiasko kompletne dobrze
przygotowanego ,skoku”. Von Twardowski i ten urzednik z
Kijowa nie zdawali sobie na pewno sprawy, jak przez swoje
nieprzewidziane posunig¢cia pomieszali szyki w ,mistrzow-
skim” planowaniu GPU. Oczywiscie wsze¢dzie na Zachodzie
taka wpadka wywotataby wielkie zazenowanie, wrecz konster-
nacj¢. Mozna sobie wyobrazi¢, co by to bylo, gdyby taki wy-
padek zdarzyl si¢ na przyktad FBI. Jakie bylyby wypowiedzi
w Senacie lub Izbie Reprezentantéw. Ale nie w Rosji So-
wieckiej. Po kilku miesigcach odbyla si¢ sprawa sagdowa owe-
go intruza zlapanego w apartamencie polskiego ambasadora.
Dociekliwy sowiecki sad dowiédt, ze byt to znany wlamywacz

41. Alfred Poninski (1896-1968), radca poselstwa w Moskwie w latach
1926-31, radca ambasady w Bukareszcie (1935-41).
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— recydywista. Kupony Kooperatywy GPU mial on z innej
kradziezy. Okradl mianowicie jaka$ biedng urzedniczke GPU.
Dziwne jednak, ze nie udat si¢ on kupowa¢ na te kupony w
sklepie Kooperatywy GPU. Nie, taki jak on, nie zawahatby
si¢ nawet wejé¢ do lwiej jamy. Oczywiscie, badaniem takich
szczeg6téw, skad ten intruz mial tak doskonale podrobione
klucze do apartamentu ambasadora, sad si¢ nie zajmowat. Nie
interesowato go tez, dlaczego wybrat sobie akuratnie taki czas
na wlamanie, kiedy wszyscy cztonkowie ambasady mieli by¢
wiasnie nieobecni, a tylko nieoczekiwany wypadek spowodo-
wal, ze stalo si¢ inaczej. Niefortunny wlamywacz dostat
wyrok na dwa lata wigzienia. Mozna suponowal, ze karg
odsiedzial nie tylko za usilowanie wlamania, ale za nieudol-
no$¢ w wykonaniu wlamania. Wkrétce po tym usifowaniu
wlamania zniknal z ambasady stuzacy Filip, obywatel so-
wiecki. Wyczerpalo to catkowicie ten incydent.

Dziedzing szczegdlnie interesujacg sowieckich opiekunéw
przedstawicielstw zagranicznych w Rosji byly poruszenia
czfonkéw tych przedstawicielstw poza ich miejscem pracy i
mieszkaniem. Nie tylko w dalekich podrézach kurierskich,
inspekcyjnych lub krajoznawczych cztonkéw polskiej amba-
sady i konsulatu, bylo zainteresowane GPU. Chcialo ono
zna¢ niemal kazdy ruch kazdego, nawet najbardziej nie-
winnego czfonka polskiego przedstawicielstwa dyplomatycz-
no-konsularnego. Prowadzifo to do takich monstrualnych sy-
tuacji, jak na przyklad wypadek ambasadorowej Grzybow-
skiej, ktéra ma w swoim doswiadczeniu zyciowym takie
cierpkie wspomnienie. Pewnego dnia idac do kosciota w
Moskwie na nabozefistwo zostala tam odprowadzona przez
postepujacych za nig krok w krok dwéch chuliganéw z GPU.
Nie zatrzymali si¢ oni przed wejéciem do Domu Bozego. W
czapkach na glowach podazyli za p. Grzybowska do nawy
koécielnej, rozsiedli si¢ po obu jej stronach, zapalili fajki,
wydobyli gazety i pograzyli si¢ w studiowaniu aktualnych
wskazan, jak ma by¢ budowana sowiecka socjalistyczna
kultura. Glupota tego zachowania si¢ wspétzawodniczy tylko
z nieokrzesaniem chama graduszczewo.

Podrézowanie po Rosji Sowieckiej w owym czasie nie
byto tak ograniczone restrykcjami o strefach zakazanych, jak
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to bylo jeszcze do niedawna w Rosji po 2-giej wojnie $wia-
towej. Nawet nie bylo ono formalnie tak ograniczone, jak to
ma miejsce jeszcze obecnie juz po ,pokojowych” koncesjach
Malenkowa na rzecz Zachodu. Ale i tak GPU miato dos¢
bogaty repertuar $rodkéw zmierzajacych do nieoficjalnego o-
graniczenia takich podrézy przez obrzydzenie ich trudnos-
ciami niespotykanymi w zadnym cywilizowanym kraju.
Zaczynata si¢ taka eskapada od notyfikowania celu i trasy
podrézy w Komisariacie Spraw Zagranicznych, ktéry w tym
wypadku byt niczym innym, jak tylko organem wykonaw-
czym GPU. Oczywiécie notyfikowanie bylo wymagane nie
dlatego, aby stawi¢ jakie§ przeszkody, skad by znéw. Wiadze
sowieckie chcialy tylko ufatwi¢ podréz i zabezpieczy¢
podrézujacego przed mozliwymi klopotami. Takie byto
oficjalne objasnienie udzielone przez bardziej delikatnych
urzednikéw sowieckich. To notyfikowanie bylo pierwszym
filerem, ktéry utrudnial podréz, a czasem catkowicie ja
uniemozliwial. Potem szly szykany z biletami kolejowymi, a
potem jeszcze klopoty nie do przezwycigzenia z pokojami w
hotelach na trasie podrézy. Jednym z najskuteczniejszych
$rodkéw hamujacych ruchliwoé¢ obcych przedstawicieli na
terenie Rosji bylo zaopatrzenie samochodéw w benzyng.
Podréz samochodowa po Rosji jakkolwiek w owym czasie
sama przez si¢ bardzo ucigzliwa, byla najbardziej bogatym
zrédlem obserwacji i wiadomosci z pierwszej reki o Zwiazku
Sowieckim. Totez byla taka podréz zawsze pokusa dla
aktywnych cztonkéw przedstawicielstw zagranicznych. Ale i
GPU zdawalo sobie z tego sprawg. Cudéw z tym trzeba bylo
dokonywa¢, aby zapewni¢ sobie niezbedne zaopatrzenie w
benzyng. A kiedy juz wszystkie przeszkody pod tym
wzgledem zostaly pokonane, trzeba si¢ bylo liczy¢, ze GPU
jeszcze nie da za wygrang i ze na trasie podrézy beda czasem
bardzo nieprzyjemne niespodzianki. Zdarzalo si¢ bowiem i
tak, ze nagle za spokojnie jadacym samochodem takiego
przedsi¢biorczego dyplomaty pojawial si¢ sowiecki samochéd
cigzarowy i za chwile bezceremonialnie spychal wéz
dyplomatyczny w réw, a nastgpnie kierowca cigzaréwki
wszczynal karczemng awanture o rzekomo nieprawidlowy jaz-

d¢ dyplomaty. Czasem nie obeszlo si¢ i bez bijatyki. A potem
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Komisariat Spraw Zagranicznych nawet nie przepraszal za
incydent, odradzal jedynie takich dalszych podrézy, ktére
daja tylko okazj¢ do zetknigcia si¢ z ,gniewem ludu”, ktéry
organicznie nie znosi kapitalistéw i ich przedstawicieli.

Taki stan rzeczy wprost narzucal si¢ koniecznoscig retor-
sji. Rzecz jasna, ze nawet bardzo daleko posunigte retorsyjne
uderzenia pafstwa zachodniego nie mogly doréwna¢ zlosli-
wosci szykan sowieckich. Czy zatem dalyby one odpowiedni
rezultat i zfagodzity chociaz w pewnym tylko stopniu te opta-
kane warunki, w ktérych znajdowato si¢ polskie przedstawi-
cielstwo w Rosji. Ponadto Rosja Sowiecka, mimo wszystkich
jej brakéw, coraz bardziej krzepme i staje sig potega, zfa to
prawda, ale potega, z ktérg trzeba sig liczy¢ i ktérej nie nalezy
sprowokowa¢ jakim$§ nieopatrznym, przedwczesnym lub
emocjonalnym pociagni¢gciem. Te i podobne rozwazania
likwidowaly w zarodku wszelkie pomysly retorsyjne. Ale jak
méwi przystowie ,dopéty dzban wode¢ nosi, dopdki mu sig
ucho nie urwie”. Najzupelniej nieoczekiwanie zdarzyt si¢ taki
wypadek, ktéry wykazal, ze retorsje s3 mozliwe i ze s3 one,
o dziwo, zgota skuteczne. Byl to wlasnie okres, kiedy
ambasador Lukasiewicz®? opuszczal stanowisko w Moskwie,
aby obja¢ placéwke w Paryzu. W polskim konsulacie w
Kijowie pracowato wéwczas kilku oficeréw wywiadowczych.
Kierownikiem tej grupy byl kpt. dypl. Michniewicz®® —
podlegal mu por. Kasperski‘* wystepujacy w konsulacie pod
pseudonimem Ran. W tym czasie w Moskwie otworzyly sie
pewne mozliwoéci nawiazywania rzekomo interesujacych
kontaktéw wywiadowczych. Jak si¢ pdzniej okazato, byfa to
prowokacja. NKWD. Kpt. Michniewicz otrzymal polecenie
rozpracowania mozliwosci tego kontaktu. Zamiast jednak
tego, aby osobiscie zaja¢ si¢ sprawa, ktéra byta badz co badz
delikatng operacja, polecit ja Ranowi, niedo$wiadczonemu

42. Juliusz Lukasiewicz (1892-1951), w MSZ od 1918 r., m. in. poset
w Rydze (1926-29), w Wiedniu (1931-33), posel, a nastgpnie ambasador w
Moskwie (1933-36), ambasador w Paryzu (1936-39).

43. Wiadystaw Michniewicz (1900-1995), kpt. dypl., kierownik
placowki w Kijowie (,,Kh”).

44. Stefan Kasperski, porucznik, ps. ,,Albert Ran”, kierownik placowki
LH-57.
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jeszcze praktykantowi. Ran dal si¢ od razu wciagnaé na
spotkanie w warunkach nie dajacych zadnych gwarancji
bezpieczefistwa. Na tym spotkaniu zostal aresztowany. Byl to
bardzo cigzki cios dla polskiej sieci wywiadowczej w Rosji,
kryjacej si¢ w aparacie stuzby zagranicznej. Ran przed przy-
dzieleniem go do placéwki w Kijowie odbywat praktyke w
centrali wywiadu na Rosje, znal przeto wiele szczegétéw tej
sieci, réwniez poza placéwka kijowska. Dluzszy pobyt w
wigzieniu bolszewickim i znane metody badania wi¢zniéw
stosowane przez NKWD mogly nadszarpna¢ odpornos¢
Rana. Trzeba si¢ bylo liczy¢ z tym, ze NKWD wydusi z niego
kompromitujace zeznania, co poglebi jeszcze trudnosc¢
potozenia i tak juz bardzo kiopotliwego. Trzeba bylo wigc
znalez¢ jaki§ bardzo radykalny $rodek na zaradzenie temu
zto$liwemu niepowodzeniu. Taki $rodek si¢ znalazt. Od
dtuzszego czasu polski aparat kontrwywiadowczy obserwowat
dzialalnoé¢ niejakiego Sokolina, sekretarza attaché wojskowe-
go w Warszawie. Sokolin mial najwyrazniej zadania
szpiegowskie. Juz od roku nie bylo najmniejszych watpliwosci
co do istotnego charakteru jego misji. Kilkakrotnie nawet
stawiane byly juz wnioski, aby Sokolina przytrzymaé ,na
goracym uczynku” i nastgpnie zazadal jego wydalenia jako
skompromitowanego. Niewielka to wprawdzie bylaby satys-
fakcja dla kontrwywiadu, ale zawsze przysporzytoby to
bolszewikom nieco klopotu. Tak jak to juz bylo z Bestro-
gowem, a potem z Bogajewem. Zawsze jednak te wnioski
byly odrzucane z uzasadnieniem, ze likwidacja Sokolina musi
czeka¢ takiej okazji, kiedy bedzie ja mozna wykorzystaé w
catej pelni, z jak najwigcksza dla interesu panstwowego
korzy$cig. W tydzien po aresztowaniu Rana zostal areszto-
wany Sokolin. Usitowal on odrzuci¢ znajdujace si¢ przy nim
w chwili aresztowania kompromitujgce materialy szpiegow-
skie, pogryzt (dostownie) aresztujacych go agentéw, ale zostat
przytrzymany i oddany sadowi jako oskarzony o szpiegostwo
i cigzkie uszkodzenie ciata urzednikéw panstwowych w
stuzbie. Rosja Sowiecka zgtosita natychmiast protest przeciw
temu, tak samo jak poprzednio Polska zaprotestowala przeciw
aresztowaniu Rana. Réznica byla tylko taka, ze protest
sowiecki jak zwykle byt krzykliwy, bezczelny i zajadly. Po tym
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nastapita ztowrézbna cisza, w czasie ktérej obie strony wazyly
swoje szanse w tej grze. Po stronie polskiej zaczely si¢ nawet
rodzi¢ watpliwosci, czy nie nalezy ustapi¢ i zwolni¢ Sokolina
nie uzyskawszy zwolnienia Rana. Nawet ambasador
Lukasiewicz stal na stanowisku, ze Sokolin jako sekretarz
attaché wojskowego nalezal do sktadu ambasady, miat przeto
wyzszy status anizeli Ran, urzednik konsulatu. Trzeba przeto
Sokolina pusci¢, aby nie naraza¢ cztonkéw polskiej ambasady
w Moskwie. Naczelnik Wydzialu Wschodniego M[inister-
stwa] S[praw] Zagr[anicznych] Kobylanski®> zaczynat si¢ juz
przychyla¢ do tego zdania. Oddziat II Szt[abu] Gi[éwnego]
jednak, dla ktérego Sokolin byl jedynym wartoéciowym
zastawem za Rana nie ustgpowal, zastaniajac si¢ przy tym
faktem, ze Sokolin jest juz w rekach sadu, ktéry sam juz tylko
moze zdecydowa¢, czy kontynuowal sprawe, czy j3 zawiesic.
Byly to chwile duzego napigcia nerwowego dla wszystkich,
ktérzy brali udziat w sprawie. Az nagle niemal w przededniu
planowanej ostatecznej dyskusji na ten temat zjawil si¢ u
Kobylanskiego sowiecki chargé d’affaires Listopad i z
dobrodusznym u$miechem o$wiadczyt, ze wobec tego ze oni,
bolszewicy, maja w swoich r¢kach Rana, a my, Polacy mamy
Sokolina, mozna przeciez caly ten niepotrzebny incydent
zlikwidowa¢ przez wymiang aresztowanych. Kobylanski
przyznal mu racje i tak w tydzien potem na stacji granicznej
Kolasowo nastapita wymiana Rana na Sokolina. Byla to
pierwsza catkowicie udana retorsja. Przekonato to jeszcze bar-
dziej Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ze do Rosjan trzeba
przemawia¢ takimi argumentami, jakie oni sami stosujg i ze
nie ma obawy, aby wywotalo to jaka$ inng reakcje, jak tylko
uznanie sily i zdecydowania!

Totez kiedy za czaséw ambasadora Grzybowskiego®
stosunek bolszewikéw do obcych przedstawicielstw w Rosji
(nie tylko do Polakéw) zaostrzyt si¢ w takim stopniu, ze zycie
tych przedstawicielstw przemienifo si¢ w koszmar, samo

45. Tadeusz Kobylanski (1895-1967), w MSZ od 1929, m. in. radca po-
selstwa w Bukareszcie (1929-35); od V 1935 radca, a od X 1935 r. wicedy-
rektor Departamentu Politycznego MSZ.

46. Wactaw Grzybowski (1887-1959), posel w Pradze (1927-35),
ambasador w Moskwie (1936-39).
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych odniosto si¢ do Oddziatu
II Szt[abu] Gi[éwnego] z prosba o zastosowanie represji
retorsyjnych w stosunku do przedstawicielstwa sowieckiego w
Polsce. Ambasada sowiecka w Warszawie i konsulat
sow[iecki] we Lwowie byly pod obserwacja polskiego kontr-
wywiadu od dawna. Obserwacja ta jednak byla zawsze pro-
wadzona z mys’lq o wyjaénieniu, czy poza oficjalnymi
czynnodciami nie kryje si¢ jakas akCJa nielegalna. Oczywiscie,
przy takim zalozeniu obserwacja nie mogta by¢ prowadzona
tak, aby obserwowani mieli $wiadomo$¢, a nawet pewnos¢, ze
sa obserwowani. Obserwacja kontrwywiadowcza sowlieckie-
go] przedstawicielstwa w Polsce musiafa by¢ i byta absolutnie
dyskretna. Jezeli tylko obserwowani zdradzili, ze czuja to, ze
sa3 obserwowani, akcja obserwacyjna byla natychmiast
przerywana. Niezle zdyskontowal polski kontrwywiad taka
metode pracy. Swiadcza o tym kolejne sprawy cztonkéw
sowieckiego przedstawicielstwa w Polsce — Kobeckiego, Barsa-
nowa, Bogajewa, Pietrowa, Sokolina. Dla celéw retorsyjnych
jednak trzeba bylo zorganizowa¢é obserwacje taka sama, jaka
roztaczali bolszewicy nad zagranicznymi przedstawicielstwami
rezydujacymi w Rosji. Musiala to by¢ obserwacja jawna,
ngkajgca. Niezaleznie wigc od aparatu kontrwywiadowczego,
ktéry kontynuowat swoja dyskretng akcje, wystawit O[ddziat]
IT Szt[abu] Gl[6wnego] specjalng grupe agencyjna nastawiong
na szykanowanie ambasady sowl[ieckiej]. Odtad zaden z
wazniejszych cztonkéw tej ambasady bez jawnej obserwacji na
karku nie mdégt si¢ ruszy¢ z gmachu ambasady lub swojego
prywatnego mieszkania (kilku tylko miato przywilej
mieszkania poza ambasada np. attaché wojskowy, wéwczas
ptk, péiniej marszatek Rybatko, attaché lotniczy Barsanow.
Kazdemu z nich towarzyszyt samochéd lub motocykl, lub
dwéch agentéw obserwacyjnej grupy nekajacej. Szedl taki
przedstawiciel sowiecki na przyktad kupowaé co§ w jakims
sklepie warszawskim i mial natychmiast przy kontuarze
towarzystwo tych agentéw, ktérzy w bezczelny sposéb wia-
czali si¢ do jego sprawy zakupu. Miala np. ambasada sowiec-
ka swéj ulubiony sklep zegarmistrzowski, az tu pewnego dnia
wlaciciel tego sklepu, przekonany o niemoralnosci handlo-
wania z komunistami wymawia im swoje ustugi. W Jézefo-
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wie, gdzie ambasada sowiecka utrzymywala rezydencje let-
niskowg dla swoich pracownikéw, sklepy miejscowe pewnego
dnia odméwily obstugiwania sowieckich przedstawicieli.
Trudniej byto z odptacaniem si¢ bolszewikom, jezeli idzie o
swobod¢ podrézowania po Polsce. Poza obserwacja uporczy-
wie towarzyszaca podrézujacym, nie wiadomo bylo, co
zrobi¢. Ale czasem zdarzaly si¢ dobre okazje do zademon-
strowania i na tym polu, ze nie tylko NKWD ma monopol
na wyrafinowanie w zlo$liwosci. W annafach polskiego
kontrwywiadu, ktére sptongly we wrze$niu 1939 roku w
piecach elektrowni warszawskiej, byl zanotowany taki
wypadek, kiedy samochéd sowieckiej ambasady jadacy z
Warszawy w kierunku, jak mi si¢ zdaje na Gdansk, po wielu
usifowaniach trafienia na wlasciwy objazd zamknigtych dla
reparacji kilku drég, zrezygnowal z podrézy i powrécil do
Warszawy.

Wszystko to pozostawaloby sztuka dla sztuki, szykang
zadowalajacy jedynie ch¢é odptacenia pigknym za nadobne, a
wigc reakcjg o bardzo watpliwym sensie politycznym, gdyby
po kilku czy kilkunastu tygodniach takiego procederu
ambasada sowiecka nie poprosita o Treuga Dei. Zostaly
woéwczas ustalone warunki wzajemnych koncesji. Nie byly
one catkowicie zadowalajagce dla polskiej strony, stwarzaly
jednak znacznie wigcej mozliwosci egzystencji dla polskiego
przedstawicielstwa w Rosji. Jednym stowem i ta retorsja si¢
udata. Nie zaostrzyta konfliktu, wprost przeciwnie, przyniosta
ustgpstwa strony sowieckiej.

Stefan MAYER
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Bernard WIADERNY

NIE CHCIANA KOLABORACJA:
POLSCY POLITYCY I NAZISTOWSKIE
NIEMCY W LIPCU 1940

16 czerwca 1940 roku w miasteczku Libourne, pofozonym
w poludniowo-zachodniej Francji miala miejsce dramatyczna
rozmowa miedzy prezydentem Raczkiewiczem a Stanistawem
Catem-Mackiewiczem. Wobec klgski Francji w wojnie z hitle-
rowskimi Niemcami Mackiewicz naklanial prezydenta, aby rzad
polski podjal rokowania z Trzecia Rzesza. Préba Mackiewicza
skoriczyla si¢ fiaskiem. Polskie wladze ewakuowaly si¢ do Anglii
i stamtad prowadzily dalsza walke.

Powyzszy epizod jest uwazany przez historiografi¢ za ostatni
akt proniemieckiej orientacji Mackiewicza, czy szerzej — polskich
préb kolaboracji z hitlerowskimi- Niemcami w czasie drugiej
wojny éwiatowej'. Prezentowany ponizej dokument prowadzi do
odmiennych wnioskéw i pozwala zrekonstruowaé, moim
zdaniem, najwazniejszg — jesli si¢ wezmie pod uwage znaczenie
bioracych w nim udzial polskich politykéw — prébe kolaboracji
z Trzeci3 Rzesza. Dokumentem tym jest memorandum, w
jezyku francuskim, grupy polskich politykéw, do ktérej nalezeli:
putkownik Jan Kowalewski, wzmiankowany juz Mackiewicz,
Tadeusz Bielecki, Jerzy Zdziechowski, Stanistaw Strzetelski,
‘Emeryk Hutten-Czapski i Jerzy Kurcjusz, zfozone na rece posta
wloskiego w Lizbonie z prosba o przekazanie go postowi
niemieckiemu, baronowi Oswaldowi von Hoyningen-Huene.
Ten ostatni po otrzymaniu kopii memorandum przestal ja
swoim przelozonym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w
Berlinie. Kopia ta znajduje si¢ obecnie w Archiwum niemiec-
kiego MSZ i stuzy za podstawe niniejszej publikacji. Nosi ona
dat¢ 24 lipca 1940. Wywolana przez memorandum wymiana
pism wewngtrz niemieckich insytucji pozwala na zrekonstruo-

1. J. Jaruzelski, ,Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno—Lon-
dyn-Warszawa”, Warszawa 1987, s. 251-254.
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wanie przebiegu tej akeji, jak réwniez przynosi troche danych o
motywach jej polskich inicjatoréw.

26 lipca 1940 posel Huene poinformowat niemiecki MSZ,
ze posel wloski w Lizbonie, Bova Scoppa, przekazal mu
memorandum polskich osobistoéci, ktére — jak sie wyrazit — sa
gotowe do szybkiego nawigzania kontaktu z rzadem nie-
mieckim?. Memorandum zostalo podpisane przez wyzej wymie-
nionych politykéw, keérych mozna z grubsza zaliczy¢ do obozu
pitsudczykowskiego i narodowego. Inicjatorem tego kroku byt
putkownik Kowalewski, przed wojna krétko szef sztabu w
Obozie Zjednoczenia Narodowego (OZN)3. Nie byla to jego
pierwsza préba nawigzania kontaktu z Niemcami. Po klesce
wrze$niowej Kowalewski zglosit si¢ w listopadzie 1939 u nie-
mieckiego posta w Bukareszcie, Wilhelma Fabriciusa, z prosba
o umozliwienie mu powrotu do okupowanej Polski%. Préba ta
skonficzyta si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na sprzeciw Gléw-
nego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy®.

Do najwazniejszych oséb, ktére podpisaly memorandum,
trzeba zaliczy¢ Stanistawa Mackiewicza i Ignacego Matuszew-
skiego. Mackiewicz, bez watpienia jeden z najlepszych publi-
cystéw II Rzeczpospolitej, byl od 1922 roku redaktorem wilei-
skiego Stowa. Przez wiele lat wypowiadal si¢ za porozumieniem
polsko-niemieckim, ktére byloby skierowane przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu. Sam okreslal si¢ jako ,germanofil” czy
nawet ,Hitlerofil”®. We wrze$niu 1939 Mackiewicz przedostat
si¢ do Francji, wznowil wydawanie Sfowa i wszedt w skfad Rady

2. Poset niemiecki w Lizbonie Oswald von Hoyningen-Huene do MSZ
w Berlinie, Lizbona, dnia 26.07.1940, [w:] Politische Bestrebungen der
Emigranten gegen ihr Mutterland, Politische Abteilung V, (Polityczne
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [dalej — PAAA]), Sygn.
104243.

3. J. M. Majchrowski, ,,Silni-zwarci—gotowi. Mysl polityczna Obozu
Zjednoczenia Narodowego”, Warszawa 1985, s. 44 i 51.

4. Posel niemiecki w Bukareszcie Wolfgang Fabricius do MSZ w
Berlinie, Bukareszt, dnia 16.11.1939, [w:] Politische Bestrebungen...,
op.cit.; kierownik Dziatu Informacji w MSZ Rudolf von Scheliha, Notatka,
Berlin, 07.08.1940, op.cit. Poréwnaj autobiograficzny artykut J. Kowa-
lewskiego, ,,Cykl rumunski”, Zeszyty Historyczne [dalej — ZH], 1964, z. 6,
s. 128 i n., jak rowniez zamieszczony tam (s. 144) jego zyciorys.

5. Pismo Gtoéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy do MSZ, Berlin,
20.12.1939, [w:] Politische Bestrebungen..., op.cit.

6. Por.: J. Jaruzelski, op.cit., s. 214 1 217.
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Narodowej — organu, ktéry mial na emigracji zastagpi¢ sejm. Po
klesce Francji w czerwcu 1940 Mackiewicz, wraz z, miedzy
innymi, Tadeuszem Bieleckim, udal si¢ do Portugalii. We
wrzeéniu odleciat z Lizbony do Londynu.

Ignacy Matuszewski byl zwigzany z obozem pilsudczykéw
od czasu pierwszej wojny S$wiatowej. Miedzy 1918 a 1923
rokiem stuzyl w wywiadzie, w latach 1929-1931 miat wplyw
jako minister skarbu na polska polityke gospodarczq W tym
okresie Matuszewski nalezal do tak zwanej ,grupy putkow-
nikéw” — nieformalnego grona pilsudczykéw, ktére w istotnym
stopniu ksztaltowalo polityke polska. W latach 1931-1936 byt
on redaktorem naczelnym Gazety Polskiej — nieoficjalnego
organu rzagdu. Po starciach wewnatrz obozu rzadzacego musiat
zrezygnowal z tego stanowiska’. Podobnie jak Mackiewicz,
Matuszewski znalazt si¢ po Wrzesniu we Francji, a nastgpnie —
po kapitulacji Francji — latem 1940 w Portugalii.

Wsréd pozostalych sygnatariuszy memorandum trzeba wska-
za¢ na Tadeusza Bieleckiego i Jerzego Zdziechowskiego. Bielecki
zostal w czerwcu 1939, po $mierci Romana Dmowskiego,
przywédca Stronnictwa Narodowego. Na wygnaniu we Frangji
Bielecki wszedl w skfad Rady Narodowej i zostal jej wiceprze-
wodniczacym. Po klesce Frangji nie opuscil tego kraju, lecz po-
zostal w jego nieokupowanej czg¢ici i prébowal odbudowa¢ struk-
tury Stronnictwa. W kontekécie tu omawianego memorandum
godna podkreslenia jest dziatalno§¢ polityczna i publicystyczna
Bieleckiego w tym czasie — wskazywal on czgsto na koniecznoéé
porozumienia z pafstwami romanskimi, jak Francja, Wiochy czy
Hiszpania, i przedstawial w pozytywnym $wietle kolaborujacy z
Niemcami rezim Péraina. Podobnie jak Mackiewicz, réwniez
Bielecki prébowat 16 czerwca 1940 roku przekonaé prezydenta
Raczkiewicza o koniecznosci nawiazania rozméw z Niemcami.
Do Londynu przybyl on dopiero w czerwcu 19418

Zdziechowski byl politykiem narodowo-demokratycznym.

7. Z. Landau, ,Matuszewski Ignacy (1891-1946)”, PSB, Tom XX,
Wroctaw 1975, s. 232-234; A. Ajnenkiel, ,,Polska po przewrocie majo-
wym”, Warszawa 1980, s. 158 i n.; A. Garlicki, ,,Jozef Pitsudski 1967-
-1935”, Warszawa 1988, s. 540 i n.

8. AFriszke, ,,Z dziejow Stronnictwa Narodowego na emigracji w
latach 1939-1942”, ZH, 1990, z. 92, s. 8, 10, 11 i 16; W. Pobog-Ma-
linowski, ,,Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945”, Tom 3, 1939-
1945, Londyn 1981, s. 87.
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W ostatnim rzadzie przed zamachem Pifsudskiego petnit funkcje
ministra skarbu (listopad 1925-maj 1926). Poziniej usitowat
zblizy¢ si¢ do obozu rzadzacego. Jako wiceprezes Centalnego
Zwiazku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw
(tak zwanego Lewiatana) Zdziechowski popieral kontakty mie-
dzy wielkim przemystem a obozem wtadzy. Jako wydawca czaso-
pism o zabarwieniu nacjonalistycznym juz przed wojng wspét-
pracowal z innym sygnatariuszem memorandum, Strzetelskim?.
Ten ostatni, polityk i dziennikarz, byt w latach 1930-1935 po-
stem na sejm z ramienia Stronnictwa Narodowego, jak réwniez
redaktorem naczelnym Gorica Warszawskiego, gazety o profilu
nacjonalistycznym. Na emigracji we Francji Strzetelski sprawo-
wal funkcj¢ zastgpcy przewodniczacego polskiego Zwiazku
Dziennikarzy, byl czlonkiem Rady Narodowej i wchodzit w
sktad redakcji Glosu Polski, ktéry byl organem Rzadu'®.

Dwaj ostatni sygnatariusze memorandum to Emeryk
Hutten-Czapski 1 Jerzy Kurcjusz. Czapski byl adoptowanym
synem Bogdana Hutten-Czapskiego, posiadacza ziemskiego i
polityka w Rzeszy Wilhelminskiej. W latach Drugiej Rzeczpos-
politej Czapski byl migdzy innymi postem na sejm z ramienia
BBWR (1930-1938), jak réwniez przewodniczacym Zwiazku
Ziemian!'. W ocenie jednego ze wspéipracownikéw niemiec-
kiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Czapski usitowat ,,do
ostatniej chwili” zazegna¢ wybuch konfliktu polsko-niemiec-
kiego!2. Kurcjusz, dziennikarz pism narodowych, byt dziataczem
ONR-ABCH.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze autorzy memorandum nalezeli
do obozu pitsudczykéw i narodowcéw. Jesli szuka si¢ punktéw
stycznych w ich programach politycznych, trzeba podkresli¢
skfonno$¢ do autorytarnych modeli pafistwa, antysowietyzm i
wrogo$¢ wobec rzadu Sikorskiego. Ten ostatni punkt byt
szczegblnie wyrazny u Matuszewskiego i Mackiewicza.

9. J. M. Majchrowski (red.), ,,Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej”,
Warszawa 1994, s. 77; J. Tomicki, ,,Partie polityczne”, [w:] tenze (red.),
,Polska Odrodzona 1918-1939. Panstwo—spoleczenstwo—kultura”, Warsza-
wa 1982, s. 380; A. Paczkowski, ,,Prasa polska w latach 1918-1939”, War-
szawa 1980, s. 114.

10. J. M. Majchrowski, op.cit., s. 440; A. Paczkowski, op.cit.

11. J. M. Majchrowski, op.cit., s. 299.

12. R. von Scheliha, Notatka, op.cit.

13. A. Friszke, op.cit., s. 15.
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Jeszcze jeden polityk polski popart memorandum, chociaz
go nie podpisal. Byl to Jan Szembek, przed wojng w latach
1932-1939 zastgpca ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka.
Szembek przybyt po klesce wrzesniowej do Francji, a nastgpnie,
w lipcu 1940, do Lizbony. W rozmowach wéréd tamtejszego
korpusu dyplomatycznego okreslal si¢ wielokrotnie jako
przeciwnik rzadu Sikorskiego. Jak pisal posel niemiecki w
Lizbonie, Szembek mial o$wiadczy¢, ze popiera t¢ inicjatywe i
pozostaje w kontakcie z Kowalewskim'4.

Memorandum, napisane w zlej francuszczyznie, rozpoczyna
si¢ stwierdzeniem, ze kleska Francji w czerwcu 1940 roku dia-
metralnie zmienifa sytuacj¢ w Europie. Z tego wzgledu powinna
mie¢ miejsce ,odbudowa Europy” na bazie aktualnej sytuacji
politycznej. Juz przez to sfromulowanie autorzy memorandum
uznawali panowanie niemieckie na kontynencie — ,odbudowa
Europy” (w jezyku niemieckim Aufbau lub Wiederaufbau)
nalezala do podstawowych tematéw propagandy nazistowskiej po
upadku Francji'>. Nastgpnie wskazywano na niebezpieczefistwo
chaosu gospodarczego i politycznego, i wynikajacego z tego nie-
bezpieczefistwa wzrostu wplywéw komunistycznych.

Po tych ogdlnych stwierdzeniach poruszono problematyke
polska. Argumentowano, ze w wyniku dzialan wojennych sytua-
cja spoleczenistwa polskiego jest szczegélnie trudna i z tego
powodu istnieje niebezpieczefistwo wzmocnienia wpltywéw
komunistycznych czy réwniez prosowieckich. Jak tatwo
zauwazy¢, prébowano stworzy¢ ni¢ porozumienia migdzy auto-
rami a odbiorcami pisma — w stabilizacji gospodarki, jak réwniez
w ograniczeniu wplywéw komunistycznych na terenie okupo-
wanej Polski powinny by¢ zainteresowane obie strony — zaréwno
Niemcy, jak i sygnatariusze memorandum. Ten cel moze by¢
osiagniety, pisano dalej, przez radykalng zmiang sytuacji Polski.
Jako pierwszy krok postulowano przekonanie Polakéw do
okupacji niemieckiej, jako drugi — utworzenie rzadu kolaboru-

14. Huene do MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 11.07.1940, [w:]
Staatsménner Polen, Politische Abt. V, PAAA, sygn. 104167; tenze do
MSZ w Berlinie, Lizbona, dnia 26.07.1940, [w:] Politische Bestrebungen...,
tamze, sygn. 104243.

15. Ch. KleBmann, ,.Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalso-
zialistische Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung in General-
gouvernement”, Diisseldorf 1971, s. 26; P. Kluke, ,,Nationalsozialistische
Europapolitik”, Vierteljahreshifte fiir Zeitgeschichte, 1955, s. 254 i n.
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jacego, bo tak moim zdaniem nalezy rozumie¢ sformutowanie
centre d’étude, ktérym postuguja si¢ autorzy memorandum.
Liczono na to, ze wéréd emigrantéw nie tylko narodowcy, lecz
réwniez ludowcy i socjaliSci przynajmniej czeéciowo popra te
inicjatywe. Sugerowano, ze wérdd politykéw pozostajacych w
okupowanym kraju znajda si¢ osoby, ktére opowiedzg sie za nia.

W konicowych stowach pisma autorzy stwierdzali, ze s3
gotowi uda¢ si¢ do Whoch, by stamtad rozbudowywaé kontakey
polityczne. Jak juz pisatem, memorandum zostalo przekazane
postowi Wloch w Lizbonie, z prosba o dostarczenie go stronie
niemieckiej. Bylo to, moim zdaniem, udane posunig¢cie —
zmuszato przedstawicieli Trzeciej Rzeszy do udzielenia swojemu
sojusznikowi odpowiedzi.

Bezposérednio po nadejéciu listu posta niemieckiego w
Lizbonie, zawierajacego kopi¢ memorandum, rozpoczeto sie w
berlinskim MSZ zbieranie informacji o jego autorach. W tym
celu zwrécono si¢ do Rudolfa von Schelihy, ktéry przed wy-
buchem wojny, w latach 1932-1939, pracowal w ambasadzie
niemieckiej w Warszawie jako radca i orientowat si¢ w polskiej
scenie politycznej'®. Te krétkie charakterystyki autoréw memo-
riatlu warte s3 tu przytoczenia'’. Wedlug Schelihy Kowalewski
to przede wszystkim ,jeden z najbardziej nieubfaganych
przeciwnikéw bolszewizmu”, ktéry cieszy si¢ w Polsce dobra
opinia, jest uczciwy i nieprzekupny. Podobnie pozytywnie
brzmiata opinia o Mackiewiczu — zostal on nazwany ,jak
najbardziej powazng osobg. Byloby dobrze, gdyby udato si¢ go
wykorzysta¢ dla naszych celéw”, stwierdzal Scheliha. Nastepny
z autoréw memorialu, Emeryk Hutten-Czapski, jest kulturowo
zwigzany z niemieckoscia. ,Je$li matoby dojé¢ do wspétpracy z
politykami polskimi, na pierwszym miejscu (...) musialby by¢
uwzgledniony Czapski.” Pozostali autorzy memorandum

16. Por.: U. Sahm, ,Rudolf von Scheliha 1897-1942. Ein deutscher
Diplomat gegen Hitler”, Miinchen 1990, s. 38. Nie poruszam przy tym
dyskusyjnej kwestii, czy Scheliha byl szpiegiem sowieckim i czy dziatat w
ramach tzw. ,czerwonej kapeli” — organizacji ruchu oporu, ktora
dostarczata informacji Zwiazkowi Sowieckiemu. Temat ten omawia
obszernie Sahm w swojej pracy. Zob. rowniez: H. Coppi i inni (red.), ,,Die
Rote Kapelle im Widerstand gegen den Nationalsozialismus”, Berlin 1994,
s. 15, 265 i n. 1 moja pracg: ,,.Der Polnische Untergrundstaat und der
deutsche Widerstand (1939-1944)”, Berlin 2002, s. 10 i n.

17. Cytaty pochodza z: R. von Scheliha, Notatka, op.cit.
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otrzymali gorsze oceny. Polityczna warto$¢ Matuszewskiego jest
niewielka, Zdziechowski jest wprawdzie cztowiekiem uczciwym
i nieskazitelnym, w Polsce jednak malo znanym. Bielecki i
Strzetelski jako narodowi demokraci, wrogo nastawieni do
Niemiec, nie mogli liczy¢ u Schelihy na uznanie.

Emil von Rintelen, kierownik Wydzialu Politycznego w
niemieckim MSZ, po zaznajomieniu si¢ zaréwno z memo-
randum, jak i z opinig Schelihy doszedt do wniosku, ze polskim
politykom chodzi o ,jopuszczenie obozu Sikorskiego i zwiazanie
si¢ z nami”'®. Ministerstwo raz jeszcze zasiggnelo opinii
Gléwnego Urzedu Bezpleczenstwa Rzeszy, czy ewentualny
powrét Kowalewskiego do Polski jest mozliwy, i raz jeszcze
otrzymato odpowiedz negatywna. Ostateczna decyzja, w jaki
sposéb odpowiedzie¢ na polska inicjatywe, zostala podjeta na
najwyzszym szczeblu. Minister spraw zagranicznych Ribbentrop
polecit, aby polskie ,préby zblizenia” pozostawi¢ bez
odpowiedzi. Jak to zwiezle skomentowal Rintelen w liscie do
posta w Lizbonie ,nie przewiduje si¢ dokona¢ zmian w
strukturze Generalnego Gubernatorstwa”!’.

Tak wigc polska inicjatywa nie przyniosta zadnych
rezultatéw. Mackiewicz po ucieczce do Londynu stanal przed
Sadem Honorowym przy Radzie Narodowej — z powodu
rozmowy w Libourne. Sprawa memorandum nie przedostata si¢
do opinii publicznej.

Bernard WIADERNY

Aide-Mémoire politykéw polskich, datowane Lizbona, dnia
24.07.1940, przytoczone jest tutaj zgodnie z kopia, zalaczona przez
posta niemieckiego w Lizbonie, barona Oswalda von Hoyningen-
Huene do jego pisma z dnia 26.07.1940. Oba pisma znajduja si¢ w
Archiwum niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie,
w zespole Politische Abteilung V, Politische Bestrebungen der
Emigranten gegen ihr Mutterland, sygn. 104243.

18. E. von Rintelen do poselstwa w Lizbonie, Berlin, 21.08.1940,
tamze.
19. tamze.

137



Anlage zum Bericht der Deutschen Gesandtschaft Lissabon
vom 26.Jull 1940 -Tgb.N® 4180/40.-

Absehrift .
Lisbonne 24 Juillet 1940 .,

A1 de-Médmoire .

La defaite frangaise a chamgé profondement la situation sur le
continent européem.

Indépendamment

Imdepexiemexis de 1'évolutiom ultérieure de la situation, une
récomstruction éeomomique de 1'Europe s'impose.

Elle ne serait §fficace qu'd condition d'une r‘constrﬁcuon
éeomonique et sociale sur des bases modermes.

Cette réconstruction doit 8tre préparde par 1'étude des problemes
du mouvemu régime européen et de son application dans le cadre des
états suropéens.

La prise de décisions est necessaire vu le danger social que
précante psur 1'Eurcpe l'approfondiesement dn désordre économique et
politique auquel s'ajoute la memace d'expamsion des idfes et des im-
fluences sovietiques.

Les consfquences de la guerre émt rendn la situation du peuple
polomais particulidrement difficile sous tous les égards .

La situation ddsésperée contribue fortement au développement
dos 186es commnigtes et pro-sovidtique flans le peuple polonais .

Un ehangememt radical de sette situatiom devient d'une nécessi-
té urgente, mats 11 réclame une préparation du peuple polonais sux
nouvelles conditions politiques, écomomiques et sociales de sa vie
Ratiomale .,

Dans le but de eette préparatiom il serait désiradle de

créer un gentre d'études, qui sarait mn vue 1tétabliscement d'un

Programme de récomstructiom d'un mouveau Stat polomais conforme &

la structure de 1'kurope future.

Un choix raisonnable des persomnalités engagées dans les

= 0430635
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travaux de ce centre d'étude permettrait une large influence
sur l'opinion polonaise dans le pays et & l'étranger .

Comme milieux convenable on pourrait indiguer les groupe-
ments politiques nationalistes et de la jeunesse ouvriere et
paysanne .

Ce centre devrait &tre placé dans un pays qui au
point de vue politigue et technique préhenterait des conditions
favorebles et il semble que le mieux indigué pour ce but est
1'Italie .

Pour rendre les travaux de ce centre pratiquement
applicables et éfficaces, il serait necessaire de le mettre su
courant des principes généraux des réformes européennes et par-
ticulidrement de ceux qui concernent le rdglement du problime
polonais .

Si la création d'une telle organisation sera jugée,
on pourra €tablir le contact personnel avec les hommes pcliti-
gques en Pologne et a l'étranger et s'assurer leur collaboration
% la base des conditions préalablement définies .

. L'utilité de la médiation italienne sous la forme sus-
indiquée, était déja reconnue au cours des discussions antérieu-
res a la défaite franceise avec les milieux politiques nationa=
listes.
Aujourd'kui la réalité des choses fournit des arguments
beaucoup plus puissants et convaincants en faveur de cette com-
ception.

On pourrgit compter sur la collaboration des personnes
suiventes :
2 Lisbonne Monsieur Jean Kowalewski

Stanislas Strzetelski (National radicsl,rédacteur)
en
= (43066
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en France

Monsieur Tadée Bielecki (Président du Parti National Démocrate)
Georges Kurcjusz (Nagional Radical) journaliste

Ignace Matuszewski (Ancien Ministre de)Finance Natidnaliste)
Georges Zdziechowski (Ancien Ministre des Finances National Ra=-
dical)

Emeryk f&lpski (Mationaliste Conservateur)

Stanislav Mackiewicz (Nationaliste Comserveteur Rédacteur )

qui seraient autorisés d'aller en Italie pour établir les

contacts nécessaires .

E043067
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CI, CO ODESZLI

Jan CHODAKOWSKI

NIEZEOMNA Z LONDYNU

W Putney, w dzielnicy odleglej od centrum miasta, ale
jeszcze nie na jego dzisiejszym skraju, jest niedtuga ulica, niczym
specjalnie nie wyrézniajaca si¢ od innych. Szeregowa zabudowa z
czerwonej cegly, murek i bukszpan wzdiuz chodnika. Dom na
Balmuir Gardens byl dla polskiego Londynu, pojattanskiej
diaspory i wielu przybyszéw z kraju, miejscem jednak szczegdl-
nym. Tu bowiem, w 1945 r., po cofnigciu uznania londynskiemu
Rzadowi RP, zamieszkala para malzenska dwojga polskich
socjalistéw: on przedwojenny posel na Sejm i wiezien brzeskiej
twierdzy wojskowej, ona wybitna méwezyni, spotecznik, organi-
zatorka kolonii letnich dla dzieci i wykladowczyni Towarzystwa
Uniwersytetu Robotniczego. I on, i ona byli cztonkami naczel-
nych wladz Polskiej Partii Socjalistycznej.

Ciotkoszowie zajeli dwa gérne pigtra wiktorianskiego domu,
parter oddajac w wynajem. Powstala pracownia-mieszkanie, w
ktérej trwa¢ miata ich wieloletnia dzialalno§¢ — polityczna, nau-
kowa, publicystyczna. Na poczatku, wéréd kilku niezbg¢dnych
mebli, byly ksiazki i pisma — na podfodze, potem wzdtuz $cian
wyrosly regaly, nastepnie regaly zarosty ksiazkami. Sanitariusz,
ktéry przybyl na Balmuir po ktérym$ zawale pana Adama, spoj-
rzal na las pétek i zapytal pania Lidig, czy jej maz to wszystko
przeczytal. Odpowiedziala, ze tak; stwierdzil, ze wcale si¢ nie
dziwi, ze zostal do niego wezwany. Przez lata pokéj bawialny,
bedacy réwniez sypialnig oraz kuchnia, byl miejscem spotkan,
rozméw, sporéw. O czasie przeszlym, juz wéwczas dokonanym,
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o losach ludzkich, o biezacych meandrach $wiatowej polityki, o
postawach, w kraju i na emigracji. Byl to dom, w ktérym czulo
si¢ obecnoé¢ kilku niewzruszonych zasad, politycznych i etycz-
nych, i wedlug tych zasad oceniano $wiat.

I bylo jeszcze jedno. Wyczekiwanie na zmiany w Polsce, na
jaki§ pierwszy podmuch wolnoéci. Ciotkoszowie byli przeciwni
powojennemu wyjazdowi Mikofajczyka do kraju. Odwilz
pazdziernikowa panstwo Ciotkoszowie witali z entuzjazmem, nie
dawali jednak ani przez chwile wiary w jej trwaloé¢. Dopiero
powstanie zorganizowanej opozycji w latach siedemdziesigtych
zelektryzowalo wyobrazni¢ dwojga leciwych juz socjalistéw. Pan
Adam nie doczekal rewolty w Stoczni Gdanskiej, gdyby jednak
dozyl roku osiemdziesigtego, rado$¢ jego nie miataby granic.
Przede wszystkim dlatego, ze zawsze utrzymywal, iz upadek
komunizmu nie odbedzie si¢ bez udzialu polskich robotnikéw.

Ciotkoszowie byli ,,chorzy” na Polske w tym sensie, w jakim
uzywal tego stowa, ich krajowy przyjaciel Jan Jézef Lipski.
Oczywiscie byta to ,dolegliwo$¢” nie tylko im wiasciwa, ale w
wydaniu i podaniu przy Balmuir specjalna, bo ztozona zawsze z
dwéch réwnowaznych elementéw: z tgsknoty za niepodlegloscia
pafistwowa i za elementarng sprawiedliwoscig spoteczng. Tego
chcieli dla swojego kraju. W Polsce przedwrze$niowej byli w
opozycji wobec rzadéw pomajowych, byli tez stanowczymi
adwersarzami komunizmu. Pani Lidia lubifa niekiedy powtarza¢,
bodaj za Mieczystawem Niedziatkowskim — ,problem z komu-
nizmem jest migdzy innymi taki, ze nie wiadomo, gdzie on si¢
koficzy, a gdzie zaczyna Moskwa”. Nalezeli do partii Pitsudskiego,
Daszyniskiego, Puzaka. Na pogrzeb Marszatka nie poszli. W
ksigzce pana Adama ,Ludzie PPS” nie ma sylwetki towarzysza
Wiktora. Byli z krwi i koéci demokratami.

Powojenny $wiat Adama i Lidii Ciotkoszéw trwat lat trzy-
dziesci trzy. Po $mierci Adama w 1978 r. pani Lidia zostata sama.
Na ostatnie pig¢ lat zycia schronita si¢ do londynskiego domu spo-
kojnej starosci im. Ojca Maksymiliana Kolbe, w dzielnicy odlegtej
od swojego codziennego Putney. Umarta 6 czerwca biezacego
roku, niespefna trzy tygodnie przed swoimi setnymi urodzinami.

Kiedy mieszkata juz sama, jej zycie wypelnialy kontakty z
opozycja krajowa, praca na rzecz PPS-u poza granicami kraju i
na rzecz polskiego Londynu, w tym Rady Narodowej i Gtéwnej
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Komisji Skarbu Narodowego. Pielegnowata przy tym niezmiennie
pami¢é meza i doprowadzita do wydania zasadniczego zbioru
zabezpieczajacego jego spusdcizn¢ pisarska. Wydata wlasne
wspomnienia pod tytulem ,Spojrzenie wstecz”.*

Nosita w sobie do korica dwie nie zagojone rany: samobéjcza
$mier¢ syna, a potem $mier¢ meza. Sadzg, ze nie byto dnia, kiedy
nie mys$lata o nich. Za przybranego syna uwazata Gustawa Her-
linga-Grudzinskiego. Londynskie pobyty Gustawa traktowata jak
$wigto, niedzielne rozmowy telefoniczne z Neapolem koriczyta sig
niezmiennie pytaniem — kiedy przyjedziesz? Gustaw przed wlasna
$miercig przekazal prosbe, zeby wieniec po $mierci Lidii, zfozony
na Jej grobie w jego imieniu, zawieral napis ,od przybranego
syna”.

Kim byta, jaka byla, pani Lidia? Byla osoba, ktéra juz przy
pierwszym spotkaniu budzifa instynktowna zyczliwo$¢ i szacunek.
Byla czlowickiem o niewymuszonej serdecznoéci, ujmujaco
otwartym, bez cienia jakiejkolwick maniery. Sklon glowy,
u$miech, i spojrzenie na wskro§ zapraszajace. Posiadata dar
stuchania inteligentnego i czufego wnikania w niepokéj ludzki,
potrzeb¢ namacalnej pomocy tam gdzie mogta ja nie$¢. Wyrazista
w pogladach, polemiki prowadzita spokojnie, rozwaznie, bez
uniesienia. Odpowiadajac na pytania, potrafita rozumie¢ ludzkie
uczucia. Sadzita, ze jej glos dochodzit do ostatnich rzedéw duzej
sali, bo go ustawiata, wyéwiczyta, w dobie przedmikrofonowe;j.
Rozméwcéw nie przytaczata, raczej pozwalala im sie wyszumieg,
jesli zdradzali taka potrzebg. Potem dopiero przystepowata do
wymiany pogladéw. Bylem kiedy§ $wiadkiem zabiegéw Jacka
Kuronia, ktéry szukal u pani Lidii aprobaty i podpisu pod nowa
krajowa inicjatywe polityczng. Whozyt w spotkanie multum
energii, obdarzyl panig Lidi¢ lawing komplementéw, zakonczyt na
jednym kolanie, ujmujac jej dlonie. Widziatem jej zaktopotanie,
ale rak z udcisku nie usunela, tylko fagodnym, acz stanowczym
glosem powiedziata: — Prosz¢ Pana, nie podpisze, ale chce Panu
powiedzie¢ dlaczego... i powiedziata. Nie méwita dlugo, nie
musiata. Odméwita tonem spokojnym lecz zdecydowanym,
kontrasujagcym z natarczywoscia rozméwey.

* ,,Spojrzenie wstecz”, Editions du Dialogue, Paryz 1995.
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Byla cztowiekiem trwalych, dawno wypracowanych prze-
konan w sprawach politycznych, spotecznych, mig¢dzyludzkich.
Do pani Lidii przychodzifo sie nie tylko po dobre stowo, ale i po
radg. Czynili to polltycy, naukowcy, pisarze, towarzysze party}nl,
mtodzi ludzie, ci tu urodzeni, i ci, ktorych stan wojenny
pozostawil poza Polska. Ale przychodzilo si¢ do niej jeszcze, po
co$ najzupelniej bezcennego, po jej wspomnienia, po jej pamigd,
ktéra byta — jak to czgsto bywa u oséb starszych — szczegélnie
wyostrzona, wokét czasu zaprzeszlego. Dar narracji i puenty, przy
owej znakomitej pamieci, zachwycaly stuchaczy. Zapytana kiedys$
o Tomasza Arciszewskiego, dziewigédziesigcioparoletnia pani
Lidia odpowiada bez wigkszego namystu: ,Moze nic lepiej nie
oddaje charakteru Arciszewskiego jak fakt, ze on — organizator
$miertelnego zamachu na rosyjskiego generata Margrafskiego w
Warszawie w okresie rewolucji 1905 r. — odwotal zamach, bo w
powozie siedzialo przy nim dziecko. Arciszewski uratowal dziec-
ko, zamach zorganizowal po raz drugi, tym razem skutecznie.”

Pod koniec swojej dziatalnosci publicznej w 1990 roku,
ponad pét wicku po opuszczeniu kraju, pani Lidia zostala
wybrana honorowa przewodniczaca reaktywowanej w Polsce PPS.
Nie stalo si¢ to jednak dla niej przyjemnoscia, a raczej udreka.
Po $mierci Jana Jézefa Lipskiego, lidera partii, nowe
kierownictwo obiera kurs, ktéry wilacza PPS w sklad
postkomunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Reakcja
pani Lidii jest natychmiastowa. Protestuje i upublicznia swdj
protest wystepujac z whadz partii, swojej partii. Kto§ z moich
krajowych znajomych powiedzial mi wéwczas, ze w polskim zyciu
politycznym istnieje deficyt takich postaw i ze jest niepowetowana
szkoda, ze pani Lidia nie uczestniczy na co dzien w tymze, juz
politycznie swobodniejszym, zyciu. By¢ moze. W kazdym razie
na pewno jest zle, gdy w zyciu zbiorowym wymagajacym nowych
spotecznych i politycznych inicjatyw brak nam takich dobrych
przyktadéw.

Londyn, pazdziernik 2002 r.

Jan CHODAKOWSKI
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SYLWETKI

Grzegorz MAZUR

JERZY KAZIMIERZ POLACZEK (1919-1997)

W Przeglqdzie Polskim z 8 marca 2002 r., dodatku lite-
racko-spolecznym do nowojorskiego Nowego Dziennika, uka-
zalo si¢ oméwienie zawarto$ci numeru 138 Zeszytow Histo-
rycznych, autorstwa Jerzego R. Krzyzanowskiego (jrk). Wymie-
niono tez tam mgj i Thora Iljuszyna artykut ,Epilog akcji «Bu-
rza» oraz losy Armii Krajowej we Lwowie w 1944 roku w $wiet-
le sowieckich dokumentéw” i zamieszczony wraz z nim do-
kument ,,Szczegétowa notatka o dziataniach grupy polskich ofi-
ceréw Armii Krajowej we Lwowie”. ]J.R. Krzyzanowski wspo-
mnial osobe Jerzego Polaczka, ktérego dobrze znal, a los chciat,
ze i ja go poznatem i wiele razy dyskutowalem z nim na temat
réznych szczegbétéw z dziejéw lwowskiej Armii Krajowej.
Nazwisko Jerzego Polaczka wielokrotnie wystgpuje zaréwno w
artykule, w Zeszytach, jak i w tekécie cytowanego dokumentu.
Dlatego tez postanowilem przypomnie¢ blizej jego osobe,
czfowieka niezmiernie zastuzonego dla Iwowskiej konspiracji.

Jerzy Kazimierz Polaczek urodzit si¢ 5 grudnia 1919 r. w
Tenczynku pow. Chrzanéw i po ukonczeniu szkoly uczeszczat
najpierw do gimnazjum w Zakopanem, a nastgpnie do
renomowanego gimnazjum im. Kréla Jana Sobieskiego w
Krakowie, gdzie w 1938 r. uzyskal maturg. Juz w listopadzie
1939 r. rozpoczat dziatalno$¢ konspiracyjng w szeregach SZP-
-Z\WZ w Krakowie i od maja 1940 r. do maja 1942 r. byl
oficerem informacyjnym Pododcinka I A (Wawel). W tym czasie
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ukoniczyt tez konspiracyjny Kurs Szkoty Podchorazych Piechoty.
W konicu maja 1942 r. powolano go na stanowisko szefa
wywiadu obwodu Krakéw-miasto, ale juz w nastgpnym miesigcu
zostal ,spalony” na skutek przypadkowego zatrzymania 19
czerwca 1942 przez gestapo. W tej sytuacji zostal skierowany do
Warszawy, gdzie udat si¢ z poczatkiem lipca 1942 r., ale w
pierwszych dniach wrzesnia zerwat si¢ jego kontakt z organizacja.
W tej sytuacji, nadal zreszta zagrozony aresztowaniem, przyjat
otrzymang wtedy doé¢ przypadkowo propozycje Narodowych Sit
Zbrojnych udania si¢ do Lwowa z ramienia tej organizacji. Objat
tam kierownictwo wywiadu Okregu XIV NSZ i rozpoczat
organizacj¢ jego sieci; uzywal wtedy pseudonimu ,Janusz
Chmielewicz”. Okreg ten obejmowat wschodnia cze¢é¢ wojewddz-
twa lwowskiego oraz teren wojewddztw tarnopolskiego i stanista-
wowskiego. W dokumencie ,Wyjatek z protokotu odprawy
sztabu Komendy Okregu NSZ z 15 III 1943 r.” zawarte s3
straszliwie wyolbrzymione dane o liczebnosci NSZ w tym
Okregu — 9 377 cztonkéw. W nieco pézniejszym sprawozdaniu
J. Polaczka ze scalenia tych sit z AK wynika, iz w Okregu tym
bylo okoto pétrora tysigca zaprzysi¢zonych zotnierzy NSZ, z tego
we Lwowie okoto 600 ludzi, a w relacji powojennej oceniat on
cafos¢ sit NSZ na okofo tysigc ludzi. Te liczby najbardziej
odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Po zorientowaniu si¢ w charakterze i celach politycznych
NSZ J. Polaczek postanowit powréci¢ w szeregi AK. Po $§mierci
dotychczasowego komendanta Okregu NSZ, Adolfa Banki (ps.
»Ryszard Brzostkowski”), ktéry w wyniku falszywego doniesienia
zostal przez sad NSZ skazany na $mier¢ i 15 kwietnia 1943 r.
zastrzelony w Warszawie, rozpoczat rozmowy z przedstawicielami
Komendy Obszaru Lwowskiego AK. Zreszta juz wczeéniej, bo na
przefomie lutego i marca 1943 r., grupa czlonkéw sztabu
Komendy Okregu XIV NSZ zawiazala tajne porozumienie i
zdecydowata si¢ bezwarunkowo podporzadkowaé¢ Komendzie
Obszaru Lwowskiego AK. Przyczyna tego byto wydanie przez A.
Bank¢ ,Rozkazu dziennego 9/43 z 12 lutego 1943 r.”,
zatytutowanego ,Falszywa propaganda ZWZ obecnie noszacego
nazw¢ PSZ (Polskie Sily Zbrojne)”, w ktérym polecono
wszystkim cztonkom NSZ nawiaza¢ kontakt z cztonkami AK i
wyttumaczy¢ im, iz na terenie Matopolski Wschodniej, Podola i
Wolynia nast¢puje ujednolicenie prac niepodleglosciowych w
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Zwigzku Jaszczurczym, podporzadkowanym dowédcy NSZ, a
jednoczesnie stwierdzono, iz AK nie mozna uznaé¢ za organizacje
walczacg o najzywotniejsze interesy narodu polskiego. Jak potem
w swej relacji napisal J. Polaczek, ,koniecznos$¢ zachowania jed-
noéci spofeczenistwa polskiego nie byta nigdzie tak odczuwana w
okresie okupacji jak we Lwowie, gdyz wystgpowalo tu zagrozenie
ze strony UPA, wigc ataki propagandy NSZ kierowane przeciw
AK szczegélnie tutaj nie byly przyjmowane przychylnie. Wsréd
cztonkéw NSZ, zwhaszcza wirdd tych, ktérzy wstapili w te szeregi
nie z przekonan politycznych, a jedynie dla prowadzenia walki o
wolnoé¢, musialy si¢ nasuwaé watpliwoéci co do celowoéci
nalezenia do NSZ.”! :

Rozméwcami ]. Polaczka byli szef sztabu Komendy Obsza-
ru, mjr dypl. Tadeusz Wojciech Wojciechowski i szef Biura
Informacji i Propagandy (BIP) Komendy Obszaru, Wiadystaw
Grzedzielski. W wyniku tych rozméw zostata podpisana umowa,
na mocy ktérej z dniem 3 maja 1943 r. wprowadzit on do AK
okoto 200 ludzi — 1/3 calosci sit NSZ we Lwowie, jako tzw.
Grupa ,Szarotka”. Tego dnia jako delegat NSZ zameldowal si¢
on u mjr. Wojciechowskiego i przedstawit Deklaracje Grupy
»Szarotka”, w ktérej miedzy innymi stwierdzono:

»Kierowani najszlachetniejszymi uczuciami (...) wstapiliémy
jako zotnierze w szeregi Narodowych Sit Zbrojnych, nieswiadomi
istotnych zalozen tej organizacji.

Na podstawie otrzymanej prasy i wewngtrznej propagandy
zrozumieliémy, ze na czele naszej rzekomo wojskowej organizacji
stoi Obéz Narodowo-Radykalny, (...)

ze ten nie solidaryzuje si¢ z posunigciami Rzadu Polskiego,
nie jest postuszny rozkazom Gen. Sikorskiego, (...)

w chwili tak cigzkiej dla naszej Ojczyzny i Narodu, bra¢
udzialu w rozgrywkach partyjnych nie chcemy, a przysiege
zfozong partii politycznej uwazamy za niebyla.

Jako jedyne wladze zwierzchnie uznajemy: Rzad Polski na
obczyinie, Naczelnego Wodza P. Gen. Sikorskiego oraz mia-

1. J. Wegierski, ,Lwowska konspiracja narodowa i katolicka 1939-
1947, Krakow 1994, s. 250, tamze szczegotowo opisane sa dzieje lwow-
skich NSZ. Druga pozycja, ktora wykorzystalem przy pisaniu tego szkicu,
to praca: G. Mazur, J. Wegierski, ,,Konspiracja lwowska 1939-1944. Stow-
nik biograficzny”, Katowice 1997, s. 152-153.
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nowanego przezenn Dowédce Armii w Kraju P. Grota (...)"?

Jednoczeénie Grupa ,Szarotka” wystosowala pismo do
komendanta gléwnego NSZ, w ktérym zglosita swoje wystapie-
nie z NSZ, motywujac to w sposéb nastgpujacy: -

,— zatozenia NSZ sa sprzeczne z interesami Panstwa
Polskiego, .

— metody dziatalnoéci NSZ wzglednie ONR sg sprzeczne z
poczuciem moralnoéci (...),

— na stanowiska kierownicze w XIV Okregu zostali przez
Komende Gltéwng NSZ skierowani ludzie nieodpowiedzialni i
niemoralni.”?

Podkresli¢ trzeba, ze wlasnie sprawa zamordowania
komendanta XIV Okregu A. Banki i istniejaca w zwigzku z tym
sytuacja w komendzie tego Okregu NSZ wywolata taka fale
krytyki i niezadowolenia w szeregach NSZ.

W dniu 22 maja J. Polaczek, jako dowéddca Grupy ,Szarot-
ka”, ztozyt komendantowi Obszaru Lwowskiego AK, gen. bryg.
Kazimierzowi Sawickiemu, raport, iz Grupa wystapita z NSZ i
wstepuje w szeregi AK, a nastgpnego dnia ten ostatni wydat roz-
kaz o jej scaleniu z AK, polecajacy zakonczy¢ prace scaleniowe
do 15 czerwca. Te wydarzenia, w ktérych odegrat J. Polaczek
istotng role, spowodowaly jednak reakcj¢ dowédztwa NSZ —
kapturowy sad NSZ wydat na niego wyrok $mierci i od tej pory
do konica okupacji niemieckiej we Lwowie musiat si¢ on dodat-
kowo ukrywa¢ przed przybywajacymi z Warszawy z rozkazem
wykonania wyroku czlonkami NSZ. Jako oficer AK — uzywat
obecnie pseudonimu ,Dwera” — stanaf na czele tzw. sieci wtérnej
wywiadu Komendy Obszaru Lwowskiego AK, utworzonej z jego
ludzi z wywiadu NSZ. Kierowal nig do marca lub kwietnia
1944 r., a nastgpnie do 31 lipca 1944 r. byl szefem kontrwy-
wiadu Obszaru Lwowskiego AK; zostal on zbudowany wlasnie
na bazie sieci wywiadu wtérnego, gdy dotychczasowy kontr-
wywiad zostal rozbity na przefomie 1943 i 1944 r. w wyniku
niemieckich aresztowan. Za ofiarng stuzbe w szeregach armii
podziemnej Jerzy Polaczek zostal awansowany do stopnia pod-
porucznika i odznaczony Srebrnym Krzyzem Zastugi z Mieczami.

2. Archiwum Akt Nowych, Oddziat VI: 203/XV-7, k. 14-17; J. Weg-
gierski, s. 250-251.
3. J. Wegierski, s. 251.
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Nastgpnie 31 lipca 1944 r. ]J. Polaczek zostal aresztowany
wraz z kilkoma wspétpracownikami i osadzony w siedzibie
kontrwywiadu 1. Frontu Ukrainskiego we Lwowie najpierw przy
ul. Poninskiego, a potem przy ul. Kadeckiej. W dniu 21 wrzeénia
1944 r. wywieziono go do obozu oficeréw AK w Charkowie;
przebywal najpierw w nim, a potem w obozie w Riazaniu od 4
stycznia 1946 r. Na przelomie czerwca i lipca 1947 r.
przeniesiono go do obozu w Czerepowcu, przebywal tez w obozie
w Griazowcu. Dopiero 1 lutego 1949 r. znalazt si¢ na punkcie
repatriacyjnym w Biatej Podlaskie;.

Po powrocie J. Polaczek osiadt w Krakowie, gdzie ukonczyt
studia eckonomiczne. Opublikowal dwie ksigzki i okoto 30
artykuléw o tematyce ekonomicznej. W 1979 r. przeszedl na
emeryture i po$wigcil si¢ zbieraniu materialéw dotyczacych AK i
NSZ Obszaru Lwowskiego, a zwlaszcza oficeréw AK wigzionych
w obozach w Charkowie i Riazaniu. Udalo mu si¢ ustali¢ losy
wszystkich przebywajacych tam oséb i zebra¢ ich fotografie.
Opublikowal tez nieco tekstéw na ten temat, w tym trzy na
famach Zeszytéw Historycznych.* Posiadat kolosalng wiedze na
te tematy, a byl dla badaczy dziejéw najnowszych bardzo
uczynny, co i piszacy te stowa z wdzigcznoécia wspomina.
Zarazem opowiedzial mi kiedy$ do$¢ urocza histori¢. Mianowicie
w obozach w Charkowie i Riazaniu znajdowat si¢ oficer AK,
bodaj z Nowogrédczyzny, o nazwisku — Dzierzynski. Byl auten-
tycznym bratankiem stynnego Feliksa Dzierzyniskiego. Na moje
pytanie, czy enkawudziSci wiedzieli, kogo trzymaja w obozie,
Polaczek odpowiedziat: ,,Oczywicie”, a na nastgpne pytanie, jak
na to reagowali, odpowiedzial: ,No c6z, méwili: «Wasz diadia
eto byl takoj wielikij czelawiek, a wy takaja swinia».”

Jerzy Polaczek zmarl w Krakowie 14 kwietnia 1997 r.
Odszed! cztowiek, ktéry odegrat wazng rolg¢ w dziejach Iwowskiej
Armii Krajowej. Jego bogate zbiory, o nieocenionej wartoéci dla
historykéw, trafity do Biblioteki Jagielloniskie;.

Grzegorz MAZUR

4. ,Epilog «Burzy» we Lwowie”, Tygodnik Powszechny, 1988, nr 41,
s. 4-5; ,Losy patrolu kpt. «Wani»”, Zeszyty Historyczne, 1990, z. 93, s. 3-
-18; ,,Rozwiazanie zagadki z Czerepowca”, Zeszyty Historyczne, 1990, z.
93, s. 227-228; ,Zolnierze AK w obozach Maryjskiej ASSR”, Zeszyty
Historyczne, 1991, z. 97, s. 154-175.
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Aleksandra J. LEINWAND

JACQUES’A ROSSI POZEGNANIE Z UTOPIA

Bohater niniejszego artykutu to cztowiek, ktérego dlugie
i dramatyczne zycie bylo uwiklane w ponure wydarzenia mi-
nionego stulecia. O takich ludziach mawia si¢ zwykle
»$wiadek historii”, ,uczestnik historii”, ,zywa historia”.
Jacques Rossi jest postacig raczej mato u nas znang, a nie-
watpliwie wartg przyblizenia. Ponizsze uwagi maja charakter
szkicu, a nie gruntownego opracowania, ktére jak si¢ wydaje,
powinno kiedy$ powsta¢ w jezyku polskim.

L.

Byl uroczym starszym panem. Ujmowal dobrymi ma-
nierami, ktére taczyt z rzadka bezpoérednioscia. Na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego doby péznego
PRL-u indywidualnosci nie brakowalo. A jednak Jacek Rossi
(Jacek — tak jego imi¢ przettumaczono na polski), lektor je-
zyka francuskiego, byl postacia wyjatkowa. Zawsze pogodny,
o ogromnym poczuciu humoru, czasami ztosliwy, nigdy nud-
ny. Prowadzone przez niego z werwa zajecia byly niezmiernie
interesujgce i barwne, m.in. za sprawa licznych poréwnan i
nawigzan do innych jezykéw, a takze anegdot. Opowiadano
o nim, ze zna kilkanascie jezykéw, i okazato si¢ to prawda.
Wobec nas — studentéw kursu dla poczatkujacych, byt wyro-
zumialy i zyczliwy. W niewymuszonej atmosferze lektoratu
zdarzaly si¢ tez chwile zastanawiajace. Wérédd czgstych aluzji
na tematy polityczne nasz lektor ze szczegélnym uporem po-
wracal do stowa révision. Rewizjonizm — to niebezpieczne —
mawial z u$émiechem i nawet bardzo poczatkujacy historyk
moégt si¢ domydli¢, ze Rossi mial mroczne wspomnienia z
czaséw stalinizmu. Réwnie zastanawiajgce bylo to, ze temu
wesolemu i otwartemu na innych czlowiekowi stale drza rece.

Zagadke wyjawit dopiero profesor Andrzej Zahorski,
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ktéry powiedziat kiedy$ podczas seminarium: ,szkoda, ze pan
Jacek Rossi zrezygnowal z doktoratu na temat proceséw
okresu rewolucji francuskiej. Jako diugoletni wigzien tagréw
doskonale rozumie mechanizmy czystek i fingowanych
proceséw”. Teraz juz wiadomo, ze nie szkoda, gdyz mial do
wykonania o wiele wazniejsza pracg...

Lektorat skonczyt sig, lektor przeszedt na emeryturg i z
zalem myslalam, ze zupelnie stracitam go z oczu. Tak si¢
jednak nie stafo. Spotkatam pana Rossi nieoczekiwanie, chyba
wczesng jesienig 1980 r., w ttumie przybylych do Klubu Inte-
ligencji Katolickiej w Warszawie na spotkanie z doradcami
sSolidarnosci”. Stwierdziwszy, ze i tak nic nie zobaczymy i
nie ustyszymy, z trudem wycofali$my si¢ ze zbitej cizby ludzi.
Kiedy czekaliémy na jednym ze skrzyzowan, méj lektor
pokazal mi czerwone $wiattlo méwiac: ,,prosz¢ pamigtaé, ze to
ten czerwony czlowieczek wstrzymuje postgp na $wiecie”.
Potem dodal: ,zobaczy pani, Zwigzek Radziecki rozleci si¢ i
bedzie pani zdziwiona, ze stalo si¢ to tak szybko”. Nie on
jeden juz wéwczas przewidywal upadek ZSRR, ale do niego
— jako znawcy przedmiotu — miatam wyjatkowe zaufanie.
Niewatpliwie, kto chcial, mégl si¢ u Jacka Rossi wiele
nauczy¢. Nie jezyka francuskiego, tylko historii.

W swej skromnej kawalerce na Mokotowie czgstowat
przyjaciét ciastkami ufozonymi w aluminiowej misce, ktéra
przeszmuglowal z ... sowieckiego wigzienia! I opowiadal o
zdarzeniach strasznych, zawsze z zadziwiajacym dystansem, a
nieraz i humorem.

J. Rossi wyjechatl pézniej za granice. Tymczasem zafun-
dowano nam stan wojenny i nie bylo w tym nic dziwnego,
ze nasz lektor nie wracal. Znéw wydawato si¢, iz kontakt
zostal catkowicie stracony. Slyszalam o jego pobycie we
Frangji, ale adresu nie znalam. Kolejne nicoczekiwane spot-
kanie nastapifo juz w innej epoce, wiosng 1992 r. podczas
»Tygodnia Sumienia” w Muzeum Niepodleglosci w War-
szawie. Jacques Rossi przyjechat ze $wiezo opublikowanym po
rosyjsku dziefem swego zycia'.

1. Zak Rossi: ,,Sprawocznik po Gutagu w dwuch czastjach”. Wyd. II
uzupetnione. Moskwa, Proswiet, 1991, 546 s.
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II

Urodzit si¢ 10 pazdziernika 1909 r. we Wroctawiu?.
Miejsce urodzenia bylo przypadkowe, Rossi pochodzit bo-
wiem z francuskiej rodziny. Ojciec zmarl przed jego uro-
dzeniem. Matka wyszta ponownie za maz za Polaka i ]J. Rossi
znalazt si¢ w migdzywojennej Polsce w bardzo bogatej ro-
dzinie. Tu we wczesnej mlodoséci zwiazal si¢ z nielegalnym
ruchem komunistycznym. Na pytanie o motywy odpowiada,
ze jako dziecko mocno przezyl opowiadania dorostych o
wojnie (a wigc nastawienie pacyfistyczne), byt tez zafascyno-
wany lekturg J. J. Rousseau oraz zbulwersowany nieréw-
noséciami spotecznymi w Polsce (na cale zycie zapamigtal, jak
w majatku ojczyma stara chlopka pocatowata go — panicza —
w reke). Propaganda komunistyczna padfa na podatny
grunt... Za dziatalno$¢ wywrotowa krétko siedziat w polskim
wigzieniu. Po latach begdzie wspomina¢ niemal z rozrzewnie-
niem rzetelne §ledztwo i proces.

Wystany przez Komintern z tajng misja do Hiszpanii
czasu wojny domowej, na terenie frankistowskim zakladat
nielegalng radiostacj¢. Predko, w 1937 r. zostal wezwany do
Moskwy i tam uwigziony. Oskarzono go o szpiegostwo na
rzecz Francji i Polski. Rossi, jak wielu w jego sytuacji,
poczatkowo byl przekonany, ze zaszta pomytka, ktéra predko
zostanic wyjasniona. Jednak w sowieckich wigzieniach i
obozach spedzit 24 lata.

Mozna przypuszczaé, ze to m.in. wewngtrzny nakaz:
przetrwaé, by da¢ $wiadectwo — pozwolit mu przezy¢. Po
uwi¢zieniu zaczal powoli odkrywaé kfamstwo propagandy so-
wieckiej, a takze fakt, ze to wlasnie w Gutagu znalez¢é mozna
prawdziwy obraz spofeczenistwa, wszystkich jego warstw. Jako
utalentowany i wyksztalcony filolog, majacy za sobg studia
jezyka chinskiego, hindi, urdu i perskiego docenil tez
specyficzny jezyk fagrowy. Staral si¢ jak najwigcej zapamigtac.

2. Informacja o miejscu urodzenia na podstawie: ,,Komintern. L histoire
et les hommes. Dictionnaire biographique de I'Internationale”, Paris 2001
oraz ostatnich opracowan. Przedtem biednie podawano, ze J. Rossi urodzit
si¢ we Francji.
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Zwolniony po wielu latach, od 1961 r. mieszkatl w Polsce.

W Warszawie zaczal gromadzi¢ w pudetkach od butéw
setki, a potem tysigce fiszek ze stownictwem tagrowym. Ma-
terialy do przysztego sfownika przeszmuglowywat z PRL-u do
Francji. Po katorzniczej pracy, na jaka przez 20 lat byt ska-
zany w obozie w Norylsku, z wlasnej woli podjal teraz
wysitek wprawdzie nieporéwnywalny, ale tez zmudny,
wyczerpujacy i trwajacy dziesigciolecia. W 1985 r. Jacques
Rossi na state osiadt we Francji.

III

Byl przekonany, ze jego dzieto — ,Przewodnik po Guta-
gu” — zainteresuje francuskich wydawcéw. Jednakze atmo-
sfera byla niesprzyjajaca (,woda na m{yn prawicy”) J. Rossi
z wihadciwym sobie sarkazmem rtak ja opisuje: ,Wierzy¢ w
Swigtego Mikotaja, ktory przyn051 prezenty grzecznym
dzieciom — to wzruszajaca naiwno$¢. Gorzej, gdy wierzg w
Sw1¢tego powazni uczeni, profesorowie Sorbony, ktérzy
swymi madrymi wykladami ksztattujg Pol-Potéw itp.”3. Te
postawe lewicowych intelektualistéw Zachodu nieraz juz
opisywano. Przypomnial ja ostatnio Czestaw Milosz zabiera-
jac glos w dyskusji o Herlingu-Grudzinskim?®.

Franciszek Olechnowicz, Stanistaw Swianiewicz, Gustaw
Herling-Grudzinski, George Orwell, Jézef Czapski Ich
$wiadectwa diugo i z wielkim trudem przeblja{y si¢ do opinii
publicznej. Tak wiec Jacques Rossi znalazt si¢ w — rzec mozna
— dobrym towarzystwie, w swoistym ,salonie odrzuconych”.
W koncu jednak przyszfo zainteresowanie monumentalnym
opracowaniem o Gutagu. Wydana w jezyku rosyjskim,
angielskim, japonskim, francuskim (dopiero w 1997 r.) i
czeskim wlaéciwie encyklopedi¢ z okofo 3 tys. hasel poréw-
nywano z dzietami Dahla i Baudouina de Courtenay. A
nazwisko Rossiego zestawiano ze Solzenicynem. Autor w
swojej pracy zawarl zaréwno hasta stownikowe (precyzyjne

3. Cytat z listu J. Rossi do autorki z 10.02.2001.
4. Cz. Milosz: ,Bezdomno$¢ prawdy”. (Gazeta Wyborcza z
29-30.06.2002).
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wyjasnienia poje¢ i terminéw ludowych, urzedowych czy
pochodzacych z zargonu kryminalistéw lub straznikéw), jak
i encyklopedyczne. Tak wigc znajdujemy np. hasto ,bieto-
polak” (termin, ktéry pojawil si¢ podczas wojny polsko-bol-
szewickiej w 1920 r. i ponownie wszedt w uzycie w 1939 r.),
stowo ,dochodizm” (fagrowe okreslenie stanu gltodu i wycien-
czenia), hasto ,kara $mierci” (jej historia opisana w 13
punktach) oraz ,Stalin” (tu m. in. ciekawe oficjalne epitety)°.
To tylko przyklady. W rzeczowych, beznamigtnych opisach
zjawisk 1 wnikliwych analizach lingwistycznych, a takze w
przytoczonych przystowiach i porzekadfach Rossi w sposéb
udokumentowany i pozbawiony tendencyjnoéci ukazal nie
tylko pieklto Gulagu, ale wigcej — istotg systemu. Oto —
przyktadowo — zakwalifikowane do okreslerr pochodzacych z
zargonu czekistéw i ludowych hasto ,gotowka” (patrz ,fowcy
ludiej”) — za pojmanie zbieglych fagiernikéw NKWD/MWD
wyplaca mysliwym z péinocnej Syberii nagrody w gotéwce i
w deficytowych towarach (cukier, maka, tekstylia, sprzet
mySliwski). Wedréwka przez tundrg¢ z pojmanym zbiegiem
jest niebezpieczna, totez fowca zwykle woli zbiega zastrzeli¢,
odcig¢ jego glowe i ukry¢ ja przed dzikimi zwierz¢tami. Kiedy
uzbiera si¢ dosy¢ ,gléwek”, worek taduje si¢ na sanki czy
tédke i dowozi ,zleceniodawcy”. Worek wyglada tak, jakby
byt pelen arbuzéw. Gdy jaki§ przypadkowo spotkany nowi-
cjusz w sowieckiej tundrze pyta — co niesiesz?, mysliwy od-
powiada — gotowki. Uwaga: A. Krakowiecki (,Ksigzka o Ko-
tymie”, Londyn 1947, s. 100) przytacza sfowa mysliwego:
»Obecnie nagroda wynosi 50 rubli od glowy... oprécz pienie-
dzy NKWD wydaje butelke spirytusu i paczke herbaty... aby
zdoby¢ premie trzeba przynie$¢... odcigta glowe uciekiniera.
Dawniej wystarczylo prawe ucho, teraz jest to juz za
mafo...”6.

5. Wymienione hasfa ukazaly si¢ w przekiadzie na jezyk polski w
piSmie Teksty Drugie (1990 nr 4). Nie doszto do zaplanowanej publikacji
polskiej wersji ,,Przewodnika po Gutagu”.

6. Tamze, s. 140.
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Jacques Rossi, ktéry pod postacig obszernego ,,Przewod-
nika po Gutagu” dostarczyt czytelnikom owoc swej tytanicz-
nej i pedantycznej pracy — w nastgpnej ksigzce okazal sig
mistrzem zwigzlosci. W r. 2000 wydany zostat zbiér jego 78
opowiadan, ktérych tytul dumaczy si¢ na polski ,Jakze
pigkna byfa ta utopia!”’. Lapidarno$¢ i obrazowo$¢ — to
rzucajace si¢ w oczy cechy tych niedtugich, lecz wymownych
historyjek. Np. w opowiadaniu zatytutowanym ,Zaréwka”
autor krétko, ale bardzo trafnie ukazal absurdalno$¢ so-
wieckiej gospodarki. Zadziwiajaco zwigzle i trafiajace w sedno
s3 tez informacje (przeznaczone wszak dla niezorientowanego
czytelnika francuskiego) dotyczace wydarzen z historii Polski.
W poruszajacym opowiadaniu pt. ,Pigkna Polka” jest krétka
informacja o powstaniu warszawskim, a w historii Szmula
Szwarca — o pakcie Ribbentrop—Mototow (cho¢ nazwiska te
w tekécie nie padaja).

Warto przyjrzec si¢ blizej niektérym opowiadaniom. Oto
fragment jednego z nich: ,Méwi bardzo cicho, glosem mo-
notonnym, bez emfazy. Po prostu relacjonuje diugi ciag fak-
téw. Céz, sprawozdanie. [...] Beznamigtna, kronikarska opo-
wieé¢ Nikanora wywotuje u mnie mdtosci”®. Opowiadanie pt.
»Chlopi”, z ktérego pochodzi cytat, z wielu wzgledéw wydaje
si¢ kluczowe. Ale wlasciwie kazde mogtoby by¢ kluczowe, bo
w kazdym zawarta jest prawda o systemie, bo w kazdym
(nawet tam, gdzie temat jest pozornie blahy) znajdujemy
znaczace przesfanie.

Wracajac do cytatu. Odwotanie si¢ do wspomnien
chtopa, ktéry tonem wypranym z emocji opowiada o kosz-
marze, jakiego do$wiadczyt on, jego rodzina i sasiedzi podczas
akgji ,rozkutaczania” — jest istotne z wielu wzgledéw. Sadze,
iz taki sposéb relacjonowania zdarzen postuzyt autorowi jako
wzdr. J. Rossi podobnie, bez emocji, opisuje pieklo Gulagu.

7. J. Rossi: ,,Qu’elle était belle cette utopie! Chroniques du Goulag”.
Le Cherche Midi Editeur 2000, 235 s.
8. Tamze, s. 69, 70.

155



To, ze w ksigzce nie ma epatowania straszliwo$ciami w sensie
»sztuki dla sztuki” i ze najwyrazniej podstawowym celem
autora nie bylo zrobienie na czytelnikach wrazenia, to —
paradoksalnie — wywiera tym silniejsze wrazenie.

Dlaczego przypuszczam, ze Rossi obrat sobie chlopa Ni-
kanora za mistrza? M.in. dlatego, ze w ogédle przebywajac w
Gufagu duzo si¢ uczyl (i nauczyl). Niejeden z bytych
wiezniéw sowieckich przywotywal ,Moje uniwersytety”
Gorkiego i przy opowiadaniach Jacques’a Rossi tez nasuwa
si¢ to skojarzenie. W Gulagu autor pobieral nauki u tzw.
prostych ludzi i to nie tylko w zakresie zycia codziennego, ale
tez podstawowych prawd zyciowych. Ta postawa czlowieka,
ktéry nie absolutyzuje swojej wiedzy i wyksztalcenia, jest
autentyczna. Pamigtam, ze Jacek Rossi potrafit powiedzie¢
studentowi: wiele si¢ od pana (pani) nauczylem.

Dobry stosunek do ludzi, wszystkich ludzi, to nie poza.
W wigzieniach i fagrze autor stykal si¢ z osobami réznych
zawodéw i narodowosci, z uczonymi, duchownymi, dzie¢mi
[sic!], ale tez z kryminalistami, dawnymi wysokimi funkcjo-
nariuszami GPU i NKWD, donosicielami wéréd ,zekéw” i
oprawcami wi¢ziennymi. Nikogo nie sadzi, nikogo nie po-
tgpia, uwazajac zapewne, iz nie ma do tego prawa. Osad
nalezy do czytelnika. Autor powaznie traktuje czytelnikéw,
najwyrazniej przekonany o ich inteligencji. Nie narzuca
swoich opinii, bo tez rzeczywisto$¢ gutagowa byta nie tylko
straszna, ale i skomplikowana.

W jednym z najbardziej makabrycznych opowiadan Rossi
opisuje budzacych groz¢ wspéttowarzyszy z celi, przywotuja-
cych na mysl czfowieka neandertalskiego czy hieng. Taka cha-
rakterystyka wspStwiezniéw wydaje si¢ nie w stylu autora. Ale
podczas przestuchania $ledczy beznamigtnym tonem szczegd-
fowo opowiada Rossiemu o obyczajach wéréd kanibali. Opo-
wie$¢ dotyczy whasnie wspéttowarzyszy z celi. (O wypadkach
ludozerstwa wiadomo z ksigzek Jacques’a Rossi i innych utwo-
ré6w fagrowych). Prawie kazde z opowiadan ma zaskakujaca
pointg. Tak jest i w tym wypadku. Wymeczony przestucha-
niem J. Rossi spotkat si¢ z ludzka reakcja swoich wspéttowa-
rzyszy, z odruchami solidarnosci z ich strony. Podstawowe
znaczenie w tej historii ma konstatacja, ze to Stalin stworzyt
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warunki, w ktérych w XX wieku na nowo pojawit si¢ cztowiek
neandertalski z jego cechami zewngtrznymi i mentalnoscia’.

Wyrozumialo$¢ (mam na mysli prébg zrozumienia ludzi,
a nie usprawiedliwiania zfa) wobec wspétwigzniéw, nawet
jesli bywali wéréd nich donosiciele czy kanibale, nie
zaciemnia obrazu. W jednym z opowiadan autor w sposéb
przewrotno-pozytywny opisuje swego wspdttowarzysza z
wigzienia na Butyrkach. Mozna by niemal pomysle¢, ze Rossi
podziwia mestwo, a zarazem uczucia rodzinne tego bylego
czekisty, gdyby nie tytul opowiadania: ,Kat”. To jedno stfowo
stanowi najwymowniejszy komentarz.

Méwit o tym Szymon Wiesenthal i Josif Brodski, zasade
t¢ stosowalo wielu autoréw literatury tagrowej: opowiada¢ o
poszczegblnych ludziach, bo tragizm indywidualnych loséw
jest bardziej wymowny niz podawane zawrotne liczby ofiar,
ktére stajg si¢ statystyka. Jacques Rossi upamigtnia, wigcej:
oddaje hofd poszczegélnym osobom. Te konkretne historie
pojedynczych ludzi méwig wiele o systemie i o stosunkach
panujacych w Gutagu. Dowiadujemy si¢ o sposobach porozu-
miewania si¢, dostfownie i w przenosni. W przejmujacy sposéb
autor opisuje uwieficzcone powodzeniem mozolne préby
nawigzania kontaktu z Chifczykiem, Kalmukiem (pigkna
historia pt. ,Dorji”), przedstawicielami innych narodowosci.
To nie tylko kwestia jezykowa, z czym autor — poliglota radzit
sobie doskonale. To kwestia zdobycia zaufania, dotarcia do
wngetrza wspottowarzysza niedoli. W opowiadaniu pt. ,Szmul
Szwarc” czytamy o mlodym polskim Zydzie, kt6ry miat wiel-
kie piwne oczy, smutne i niespokojne. ,Zblizyl nas do siebie
jezyk polski i wspomnienia z Polski”. Wiele lat pézniej J. Rossi
dowiedzial si¢, ze w czasie kiedy przebywal w karcerze, Szmul
usifowal przekaza¢ mu swoja racje chleba. (A wiadomo, ze
wigzniowie byli notorycznie glodni). Byt na tyle fatwowierny,
iz nie wzigl pod uwagg, ze ten chleb oczywiicie zostanie
ukradziony. ,Po sze$¢dziesigciu latach, az do dzisiejszego dnia,
jestem wdzigczny Szmulowi za jego niewyobrazalnie wspania-
fomyslny gest”!® — koniczy Rossi t¢ historie.

9. Tamze, opowiadanie ,,Staline fait mieux que Cuvier”.
10. Tamze, s. 176.
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Znamienne jest to, ze autor niewiele pisze o sobie, tak
jakby chcial powiedzie¢: nie ja tu jestem najwazniejszy. Lecz
z tych historii o ludziach i obyczajach wylania si¢ wyrazny
portret narratora. Np. widzimy jasno, co Jacques Rossi
najbardziej cenit i podziwial u innych. Przede wszystkim —
godnos¢. Okazuje si¢ — co zreszta podkreslaja tez inni autorzy
literatury tagrowej — ze nawet w tych nieludzkich warunkach
mozna bylo nie podda¢ si¢ eksperymentowi odcztowieczania
i zachowywac si¢ godnie. Z jakaz estyma pisze autor o ,zeku”,
ktéry w Gulagu pozostal niemal elegancki, byt grzeczny,
uprzejmy, cho¢ wyglodzony tak jak inni, jadl z godnoscig nie
rzucajac si¢ na jedzenie, nie kradt i nie oszukiwal. Nie dat si¢
,zteedukowa¢”!’. W innym miejscu Rossi wyraza si¢ z
admiracja o Japonczykach, u ktérych od pierwszej chwili
uderzyta go godnos$¢ spojrzenia. Ich delikatnos¢ i kultura
sprawily, ze autor po 12 latach gutagowych cierpien —
fizycznych i moralnych — po raz pierwszy poczul, jakby
oddychat $wiezym powietrzem!2.

Uderza powsciggliwoé¢ i dyskrecja autora, ktéremu
najwyrazniej nie chodzi o to, by wywolywaé fzy czy
wiciekto$¢, lecz skloni¢ czytelnikéw do myslenia. Jednakze
oszczegdne $rodki wyrazu i wrecz obawa przed sentymenta-
lizmem, elementy ironii i czarnego humoru — nie pozbawily
tych historii ludzkiego, czasami serdecznego tonu. Dotyczy to
niektérych spotkan ze wspéttowarzyszami niedoli, a takze
pierwszej po wyjsciu z Gulagu wizyty w Ambasadzie Fran-
cuskiej w Moskwie. Krétki opis wrazen z ,innej planety”,
jaka wydata si¢ autorowi po 20 latach wigzienia ambasada
jego kraju, wywoluje prawdziwe wzruszenie. To jedna ze
scen, ktérej nie spos6b zapomnieé!3.

Ksigzka jest kolejnym waznym $wiadectwem czasu
pogardy. (Mysle, ze warto bytoby ja wyda¢ w Polsce nie tylko
z powodu wartoéci uniwersalnych, ale tez ze wzgledu na
polskie watki). Autor wnosi tez istotny wktad do dyskusji nad
totalitaryzmami, do niestabnacego wciaz sporu o faszyzm i
komunizm. Rossi porusza t¢ sprawe w kilku opowiadaniach

11. Tamze, opowiadanie,,Volodia Book ne volait pas”.
12. Tamze, opowiadanie ,,Les Japonais”.
13. Tamze, s. 156-157.
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i pisze o tym w postowiu. ,,Po$wiecitem wszystkie swoje sity
dla triumfu tego ustroju [komunizmu — AJL] nie mniej
podlego niz nazizm, lecz na pewno bardziej obtudnego, a
ktéry trwal sze$¢ razy dluzej i zarazit prawie wszystkie
kontynenty. W koncu, jesli si¢ zwazy miliony ofiar obu rezi-
méw, czyz naprawde jest réznica miedzy ,wstretnym kolabo-
rantem” z nazistami a tym, ktéry na Zachodzie, zamknawszy
rozmyslnie oczy, podtrzymywal rezim sowiecki?”!4. Ta opinia
jest wazna ze wzgledu na jej autora. Jacques Rossi, ktéry
poznal komunizm jak mato kto i w teorii (poprzez rozlegte
lektury i studia), i w przerazajacej praktyce, wydaje si¢ szcze-
gélnie wiarygodny. Réwniez dlatego, ze doswiadczenie
Gutagu nie pozostawifo w nim nienawisci i goryczy. To nie
sa poglady antykomunistyczne, to nie jest gtos w dysputach
intelektualistéw zwigzanych z lewicg badZ prawica. Rossi, na-
zywajac zbrodni¢ po imieniu, wie o czym méwi. Swa postawsg
zdaje si¢ wskazywa¢ na co$§ oczywistego: ze istnieje problem
znacznie wazniejszy niz ,poglady”. Okreslitabym to jako
prymat sumienia nad intelektem.

Autor, cho¢ dyskretny, nie zamazuje ,bledu naiwnej
miodosci”. W postowiu pisze, ze jako miody komunista go-
té6w bylby si¢ rzuci¢ z wiezy Eiffla, gdyby to mialo postuzy¢
dla dobra ,sprawy”. Pézniejsze doswiadczenia nie przestaniajg
mu okresu fascynacji utopig, ktéra — co autor przyznaje i dzi$
— byta naprawdg¢ pi¢kna. Tyle tylko, ze okazata si¢ monstrual-
nym klamstwem. Jednak Jacques Rossi nie odgrywa przed
nami przedstawienia polegajacego na spektakularnym biciu si¢
w piersi. W przywolywanym juz opowiadaniu pt. ,Chiopi”,
odnoszac si¢ do zbrodniczych metod kolektywizacji w ZSSR,
po prostu pisze: ,Czyzbym bral w tym wszystkim udzial? Z
bélem musz¢ przyznaé, ze tak. Do dzi§ wstydze si¢ tego”!’.

\%

Paryz, jesien 2000 r. Uroczy starszy pan. Zywy glos w
stuchawce telefonicznej oznajmia: ,cholernie si¢ cieszg!” A po-

14. Tamze, s. 229-230.
15. Tamze, s. 70.
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tem w podparyskim mieszkaniu Jacques’a Rossi przy Avenue
de la Résistance rado$¢ spotkania po wielu latach. Gospodarz,
mimo pi¢cknego wieku, jest nieodmiennie mlody duchem.
Trzezwo$¢ umystu, jasno$¢ sadu i wewnetrzna pogoda budza
podziw. Dopiero teraz autor naprawde¢ zyskal rozgtos: liczne
wywiady, spotkania i artykuly prasowe o nowej ksiazce. Cie-
szy go to (i zapewne troche meczy), ale rado$¢ z sukcesu nie
przestonifa istoty rzeczy. Nie stabnie w nim wewnetrzny na-
kaz, by dawa¢ $wiadectwo. Przy tym Jacques Rossi nie jest
czfowiekiem, ktéry zyje przeszloscig. Sprawy aktualne zywo
go interesujg.

,Nie rozumiem Polakéw, ktérzy nienawidza Rosjan, nie
rozumiem Zydéw, ktérzy nienawidzg Niemcéw. To jest ro-
dzaj rasizmu” — méwi do mnie. Krytycznie tez ocenia anty-
amerykanskie nastawienia wéréd Francuzéw. Zapewne réw-
niez to, iz nie poddat si¢ nienawiéci, pozwolito mu przezy¢.

Kiedy go pytam, czy nie pisze wspomniefi — bo przeciez
powinien — odpowiada twierdzaco, a zarazem jakby nieco wy-
mijajgco. Tak, ale to dopiero piesn przysziosci...

VI

Przypomnijmy jeszcze raz. Najpierw byt ,Przewodnik po
Gulagu”: obszerne, bardzo solidne, rzeczowe, precyzyjne,
stricte naukowe opracowanie rzeczywistoéci gutagowej. W tej
pracy autor jest jakby nieobecny (czy raczej: niewidoczny);
kryje si¢ za swoim wlasnym dzielem pozbawionym watkéw
odnoszacych si¢ wprost do jego biografii. Potem ukazal si¢
zbiér opowiadan pt. ,Jakze pigckna byla ta utopia!” Ten
literacki zapis przezy¢ wigzienno-fagrowych ma wielu boha-
ter6w, ale sam ]. Rossi pojawia si¢ z rzadka i to w sposéb
dyskretny. Nie mozna powiedzie¢, ze autor napisal t¢ ksiazke
o sobie. I wreszcie rok 2002 przyniést jak gdyby trzeci tom
owej nietypowej trylogii: wspomnienia zatytulowane (w
wolnym przekfadzie na jezyk polski) ,Jacques-Francuz.
Pamigci Gulagu”!®. Tym razem 93-letni Jacques Rossi zdecy-

16. J. Rossi, M. Sarde: ,,JJacques le Frangais. Pour mémoire du Goulag”.
Le Cherche Midi Editeur 2002, 382 s.
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dowat si¢ wreszcie opowiedzie¢ histori¢ swojego zycia.
Ksigzka, mimo ze zostata napisana wspdélnie z powies-
ciopisarka — Michele Sarde — nie ma nic z powiesci ani ro-
mansu. Na okfadce umieszczono zdjgcie zamys$lonego, smut-
nego starszego pana. To autor. Réwniez zwigzte informacje z
ostatniej strony okfadki zdajg si¢ ostrzega¢ czytelnikéw: nie
szukajcie w tej ksigzce rozrywki! We wprowadzeniu Michele
Sarde dokfadnie wyjasnia, czym jest (i czym nie jest) ich
wsp6lne dzieto. Ksigzka nie jest autobiografia Jacques’a Rossi,
gdyz zostala napisana przez inng osobg i pomija milczeniem
pewne fakty z zycia rodzinnego i prywatnego. Nie jest tez
tradycyjng biografig historyczng, gdyz stanowi odzwier-
ciedlenie wizji samego $wiadka wydarzen. Nie jest réwniez
powieécig, bo nic w niej nie zostalo wymyslone. To raczej
opisanie zycia, w ktérym glos $wiadka zostal oddany mozliwie
najwierniej z jego sposobem moéwienia, modulacja i intonacjg
glosu, a takze momentami milczenial”. Nalezy zwréci¢ uwage
na sfowo ,$wiadek”. W tym wypadku, to wigcej niz widz,
obserwator. To kto$, kto jak Jacques Rossi daje $wiadectwo.
Michele Sarde pisze, iz pewnym ludziom dane zostato
powotanie $§wiadka, tak jak istnieje powolanie artysty!s.
Uwazam, ze autorka znakomicie wywiazafa si¢ z trud-
nego zadania, jakim bylo przekazanie §wiadectwa Jacques’a
Rossi. Liczne dostowne cytaty jego wypowiedzi sa bardzo
trafnym posunigciem. Na uznanie zastuguje réwniez takt M.
Sarde i wyczucie delikatnej nieraz materii. Ksiazka skfada si¢
z trzech czgdci — nazwanych bardzo krétko: ,przed”, ,pod-
czas” i ,po”. Te przyimki odnosza si¢, rzecz jasna, do lat
spedzonych w Gulagu. Nie ulega watpliwosci, ze byt to okres
w zyciu Jacques'a Rossi pod kazdym wzgledem kluczowy.
W pierwszej czgéci wspomnien zostaly przywolane obrazy
z dziecinstwa i wezesnej mfodosci. Tu wazna uwaga dotyczaca
cafej ksigzki. W poréwnaniu z wcze$niejszymi publikacjami i
wywiadami J. Rossi méwi o sobie bardzo duzo, jednak — nie
wszystko. Odstania nawet najmniej ,chwalebne” epizody ze
swojej przesztoéci, ale takie, ktére dotyczg jego samego.

17. Tamze, s. 16.
18. Tamze, s. 15.
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Natomiast zachowuje milczenie w niektérych kwestiach
rodzinnych, a takze bardzo niewiele opowiada o kobietach,
ktére przewingly si¢ przez jego zycie. Je$li juz — to bez
nazwisk. Owa dyskrecja i godny podziwu takt sg — jak mysle
— nieodlaczne od osobowosci Jacquesa Rossi. Jest rzecza
zdumiewajacg, ze po przejéciu przez ,szkofe kominternowska”
i ,szkote Gulagu” (gdzie wszak na co dzien stykal si¢ z
kryminalistami i czekistami) autor do dzi§ pozostal dobrze
wychowanym czlowiekiem!. Zapewne wptyn¢lo na to
dziecifistwo spedzone w bardzo dobrej rodzinie. Najstonecz-
niejsze wspomnienia z tego okresu dotycza matki. J. Rossi
bardzo ja kochat (a zmarla, gdy mial 10 lat) i poswiecit jej
w ksigzce stowa, ktére moglyby wejé¢ do kanonu najpigkniej-
szych stronic literatury, jakie kiedykolwiek napisano o matce.

Autor szczegétowo opowiada o swojej drodze zyciowej
gorliwego komunisty: od wstapienia do partii jeszcze w Polsce
w bardzo mtodym wieku poprzez akces do Kominternu (byt
agentem GRU) i trwajacg krétko misj¢ w Hiszpanii, az do
uwi¢zienia w ZSSR. Stara si¢ wyjas$ni¢, w jaki sposéb ulegh
za$lepieniu i uwierzyl bez zastrzezen w nieuchronnosé
zwycigstwa rewolucji $wiatowej. Dla tego celu pracowal bez
wytchnienia poéwigcajac wszystko: rodzing, zycie prywatne i
osobiste, swoje wlasne plany na przysztos¢. Stowo partii byto
dla niego $wigte i nie budzito najmniejszych watpliwosci.
Pewne czynione teraz uwagi i refleksje natury ogdlnej dzis
wydajg si¢ oczywiste, jak np. to, ze Komintern byt instru-
mentem sowieckiego imperializmu. Jednak J. Rossi dochodzit
do takich konstatacji z wielkim trudem...

Historyk ma obowiazek by¢ krytycznym, a nawet nieuf-
nym, zwlaszcza wobec wspomnient czy pamig¢tnikéw. Chyba
kazdy autor (czasem nawet mimowolnie) pragnie si¢ przed-
stawi¢ w mozliwie pozytywnym $wietle. Ksiazka ,Jacques le
Francais” jest wstrzasajaca spowiedzig bylego kominternowca,

19. Owo dobre wychowanie i kultura osobista przejawia si¢ tez w inny
sposob. J. Rossi ani w rozmowach, ani na pisSmie nie uzywa bez potrzeby
stow 1 wyrazen wulgarnych. Jednak, kiedy uwaza to za uzasadnione ze
wzgledéw poznawczych, bez wahania przywoluje soczysty jezyk, jakim w
Gutagu postugiwali si¢ straznicy i ich ofiary. W tym szczegodle widac, iz
Rossi stawia prawde¢ historyczna ponad dobrymi manierami.
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a potem wieloletniego wigznia. ,Popelnitem nieumyslng
zbrodni¢. Zostalem za nig ukarany” — méwi autor w pewnym
momencie?. J. Rossi nie zataja mrocznych stron swojej bio-
grafii. W ksiazce znajdujemy to, co mozna bylo podejrzewa¢
majgc pewne rozeznanie na temat dziatalnoéci autora.
»Czekalem do 24 kwietnia 2001, by 10 lat po upadku
Zwigzku Sowieckiego wyzna¢, ze pracowatem dla sowieckich
stuzb szpiegowskich”?!. Jednak w innym miejscu stwierdza,
ze nigdy nie czul si¢ szpiegiem?”. Wyznania autora sa, jak
mysle, materialem wystarczajacym, by sprébowad zrozumieé
i stara¢ si¢ nie potgpiac.

J. Rossi opowiada o swoim stopniowym odchodzeniu od
»chimery”. Niejednokrotnie méwi o swojej glupocie, $lepocie
czy wrecz imbecylizmie. To s3 dzisiejsze oceny, ale autor —
co bardzo wazne — nie rzutuje ich wstecz. Opowiada, jak
zaczal krok po kroku odkrywaé¢ prawde o systemie, ale nie
nastgpito to predko. Po uwigzieniu Rossi w dalszym ciagu byt
zagorzalym komunista i uwazal, iz nastapita pomytka i ze
szybko go zwolnia. Zaczal mie¢ watpliwoéci pod wptywem
rozméw ze wspélwigzniami. Oto jeden z dowoddéw, ze autor
niczego (a zwlaszcza siebie) nie upigksza z dzisiejszej perspek-
tywy. Opowiada, ze w wigzieniu na Butyrkach nie chciat
przyja¢ do wiadomosci, iz ludzie s3 torturowani. Méwili mu
o tym wspéttowarzysze niedoli, styszal przejmujace krzyki
ofiar, ale uwazal, ze takie praktyki s3 niemozliwe w ZSSR.
,Kiedy trwasz w przekonaniu, ze prawda nie jest tym, czym
jest, ze nie jest tym, czym koniecznie chciatby$, zeby byta,
wtedy si¢ oddalasz od prawdy az do za$lepienia, az do
zniszczenia siebie i innych”23.

W $rodkowej, najobszerniejszej czgéci ksiazki, istotng role
wyja$niajaca petni rozdzial zatytulowany ,Jak Jacques-
-Francuz przestal by¢ komunistg”. Na pytanie wspéfautorki
o to, kiedy przestal by¢ komunista, J. Rossi nie odpowia-
da. Nie stalo si¢ to w jakim$ okre$lonym dniu czy momencie.
Autor opowiada, w jaki sposéb przestal by¢ komunista.

20. J. Rossi, M. Sarde, op.cit., s. 75.
21. Tamze, s. 77.

22. Tamze, s. 61.

23. Tamze, s. 124.
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Wazng rol¢ odegralo spotkanie z chlopem Nikanorem.
Rozmowa z nim, opisana w jednym z opowiadan, byta juz
cytowana. Odkrycie tragicznego losu ofiar kolektywizacji
sprawito, ze Rossi uwazajacy si¢ przedtem za komunistg w
stuzbie chlopéw i robotnikéw, z bélem wuznal swoje
wspéluczestnictwo w tej hanbie. Wstrzasem byl tez fake, ze
wojna sowiecko-niemiecka i jej zakonczenie nie poprawily
losu wigzniéw Gulagu. Wrecz odwrotnie. Po zwycigstwie
Sowieci zaostrzyli rezim obozowy.

Jacques Rossi z czasem zrozumial do konca zbrodniczos¢
systemu i swoja wlasng wielka i tragicznag w skutkach
pomyltke. W jednym z ,aforyzméw” kréciutenko i trafnie
okresla istote ustroju komunistycznego: ,Gulag nie jest
perwersja systemu, lecz samym systemem”?4,

Byta juz mowa o tym, ze m.in. wewngtrzny nakaz zacho-
wania w pamieci, udokumentowania pozwolil autorowi
przetrwa¢ ten koszmar. Juz w momencie aresztowania Rossi
zaczal ,pisa¢” w pamigci ,Przewodnik po Gufagu”. Od
pierwszej chwili uwaznie obserwowal nowa dla siebie
rzeczywisto$¢, by jak najwigcej zapamigtaé. Istotny jest tez
fakt, iz od poczatku zaczal pomaga¢ innym, pocieszaé wspot-
wigzniéw. Zajal si¢ nieszczgéciem swoich wspéttowarzyszy, a
nie wlasnym. Tragiczne, trwajace ponad 20 lat do$wiadczenie
Rossi przezyt mimo wszystko z godnoécig. Nie daf si¢ ztamac.

Trzecia, najkrétsza czg$¢ ksigzki opowiada o zyciu po
uwolnieniu z Gutagu i ZSSR. Rozdzial zatytulowany: ,Polska
komunistyczna: geneza «Przewodnika»” po$wiecony jest nie
tylko pracy nad dzielem zycia Jacques'a Rossi. Ciekawe s
uwagi autora o zyciu w PRL. Rossi trafif do Polski bezpo-
$rednio ze Zwigzku Sowieckiego i obserwowal (poczatkowo
ze zdumieniem) ogromne réznice w panujacych tam i tu sto-
sunkach, w mentalnoéci mieszkancéw itp. To sformutowanie
w ksigzce nie pada, ale nasuwa si¢ popularne niegdy$ zdanie,
ze ,Polska jest najweselszym barakiem w obozie komu-
nistycznym”. Jacques Rossi pisze tez o Reginie — swojej wiel-
kiej przyjacidtce, wspéltowarzyszce wspierajacej go w
ogromnym zamierzeniu, zonie.

24. Tamze, s. 158.
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Warto zatrzyma¢ si¢ nad tytulem ksiazki. ,Jacques le
Frangais” — to przezwisko (uzywajac zargonu, rzec mozna,
~ksywa”), jakim ochrzcili autora wspétwiginiowie. Ale
przypuszczam, ze ten tytul ma jeszcze jedno znaczenie.
Jacques Rossi, Francuz z urodzenia, w mlodosci wyrzekt si¢
rodziny i ojczyzny, gdyz jedyna ojczyzng byla dla niego
komunistyczna migdzynarodéwka. Z kart jego ksiazek
przebija jednak wielkie przywiazanie do jezyka, kultury, do
Francji w ogoéle. Autor broni si¢ przed ,sentymentami”, ale
to jasne, ze po prostu kocha Francje. Powrét do ojezyzny i
do obywatelstwa francuskiego byl jak najbardziej $wiadomym
wyborem. Mozna wigc sadzi¢, ze tytut ,Jacques le Frangais”
jest réwniez deklaracja.

Druga cz¢$¢ tytutu (czy moze podtytul) méwi o tym, iz
ksigzka zostala po$wigcona pamigci Gulagu. Chodzi przede
wszystkim o upamigtnienie, o ocalenie pamigci o ofiarach,
tych tysigcach, czgsto bezimiennych ,braci gulagowych”.
Nasuwa si¢ tu skojarzenie z dedykacja, w jaka zaopatrzyt
Richard Pipes swoje dzielo o rewolucji rosyjskiej: ,Zertwam —
Ofiarom”™. Ale tez Jacques'owi Rossi chodzi o to, by zawsze
pamigtaé o ogromnej zbrodni. Ksigzka stanowi wielkie ostrze-
zenie. J. Rossi w bardzo wczesnej mtodosci uznat, ze wojna
jest nieszczgéciem, do ktérego za zadng ceng nie powinno si¢
dopusci¢, a w latach péiniejszych, po gorzkich dos$wiad-
czeniach, stowa ,nigdy wiecej” rozciagnat na wszelka przemoc,
niezaleznie od jej zabarwienia. Wyraznie jednak wskazuje na
zagrozenie, jakie niesie ze sobg ten wla$nie system?°.

Ksigzka konczy si¢ nastgpujaco:

,Zamiast epilogu
(Paryz, jesien 2001).
Smier¢ nie nadchodzi. Przekroczytem juz
wszelkie miary.
Jacques Rossi”.

25. R. Pipes: ,,Rewolucja rosyjska”. Przekl. T. Szafar. Warszawa 1994,
PWN.

26. O ,Sprawoczniku po Gufagu” autor napisal, ze ,ma [on] stuzy¢
ostrzezeniem: marksizm-leninizm to droga do katastrofy ekonomicznej,
ekologicznej, kulturalnej, socjalnej... Nie idzcie ta droga!!!” (fragment listu,
op.cit.).
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VII

Poruszajace zdanie zacytowane powyzej to nie koniec. W
maju 2002 r. odwiedzitam Jacquesa Rossi, ktéry po dwéch
zawalach serca mieszka obecnie w paryskim Zaktadzie $w.
Kazimierza. Jest to miejsce historyczne, wazne dla Polakéw
m.in. ze wzgledu na posta¢ jednego z pensjonariuszy —
Cypriana Kamila Norwida (pfaskorzezba z jego podobizng
znajduje si¢ na frontonie budynku). Teraz dom z pigknym,
pelnym réz ogrodem robi bardzo dobre wrazenie. Panuje w
nim ciepfa, przyjazna atmosfera, a siostry szarytki troskliwie
opiekujg si¢ pensjonariuszami. Jacques Rossi przebywa w
dobrych warunkach i otoczony jest prawdziwa serdecznoscia.
Staby fizycznie, ale w catkiem dobrej formie umystowej,
chetnie przyjmuje goéci. W jego pokoju znajduja si¢ ksiazki,
a takze ksigga, do ktérej odwiedzajacy na prosbe gospodarza
wpisuja si¢. Spotkanie pozostawia stoneczne wspomnienie.
Wida¢, ze Jacques'owi Rossi jest dobrze w tym miejscu mimo
totalnego zmeczenia zyciem.

Pytanie, ktére mnie nurtowato, zadalam potem w
rozmowie telefonicznej: Dlaczego wiasnie Zakfad §w.
Kazimierza? M6j rozméwca odpowiada, iz o tym domu
styszal jeszcze przed wojng. Gdy jaki$ czas temu wynikla taka
konieczno$¢, nie mial najmniejszych watpliwosci, dokad
powinien si¢ przenies¢.

Pamigtam, ze u schytku PRL-u powtérzono mi dialog
zastyszany w kolejce przed sklepem. , To socjalizm utopijny!”
— powiedzial kto§ zirytowany dtugim staniem. ,Ma pan racj¢”
— odrzekta inna osoba. ,Utopi¢ si¢ mozna!”

Jacques Rossi na szczgscie nie utongl. Udato mu sie
wyzwoli¢ z morza czerwonego. Udato mu si¢ rozsta¢ z utopia.

Aleksandra J. LEINWAND
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KS KI

Piotr WANDYCZ

W PRZEDDZIEN WOJNY.
PROBA NOWEGO SPOJRZENIA

Studia z dziedziny polskiej historii dyplomatycznej wzbo-
gacily si¢ ostatnio o ksigzke piéra mlodego historyka Marka Kor-
nata. Wychodzac z zatozenia, ze poglady i opinie polskiego MSZ
w 1939 r. na temat sytuacji mi¢dzynarodowej, ktére ksztattowaty
lini¢ pohtycznq, nie zostaly dotychczas doglebnie przebadane,
autor po$wigca im ogromny, blisko 800 stron liczacy tom zaty-
tufowany ,Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow.
Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagraniczne;j
IT Rzeczypospolitej” (Wydawnictwo Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 2002). Jest to rozszerzona praca
doktorska, ktéra powstata na seminarium prof. Michata
Putaskiego na Uniwersytecie Jagielloiskim.

Autor potraktowal swéj temat bardzo szeroko opierajac si¢
na imponujacej bazie zrédlowej. Na bibliografi¢ sktadaja si¢ do-
kumenty z MSZ — 12 zespotéw — (Archiwum Akt Nowych), 33
zespoly z Instytutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego, ma-
terialy ze Studium Polski Podziemnej, Centralnego Archiwum
Wojskowego w Warszawie, papieréw z Biblioteki Polskiej w Pa-
ryzu, Biblioteki Narodowej w Warszawie, Instytutu Jézefa Pif-
sudskiego w Londynie (12 kolekgji), Biblioteki Polskiej w Lon-
dynie, Biblioteki Ossolineum we Wroctawiu, Biblioteki
PAN/PAU w Krakowie, Biblioteki Jagiellonskiej oraz bogatej
dokumentacji z archiwéw dyplomatycznych Quai d’Orsay i wojs-
kowych w Chateau de Vincennes, londynskiego Public Record
Office, archiwéw niemieckich, austriackich i polskich w Wilnie.
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Dokumenty publikowane obejmuja 178 pozycji, Diariusze i
dzienniki — 39, wspomnienia i relacje — 190, wreszcie opraco-
wania (wraz z ,Opracowaniami pomocniczymi”) ponad tysiac.
Do tekstu autor dofgczyl aneksy zajmujace 174 strony. Ksiazka
zawiera réwniez streszczenie w jezyku angielskim i indeks.
Powyzsze dane daja pojecie o iscie benedykreyniskiej pracy Marka
Kornata i jego determmac;l powiedzenia wszystklego, co si¢ da,
na wybrany przez niego temat. Fakt ten sprawia, ze dzielo to ma
kapltalnc znaczenie jako informator, mniej natomiast Jako zwarta
i fatwo czytelna synteza oparta na rygorystyczne] selekgji i
oszczednoéci sfowa. Do tego waznego aspektu powréce ponize;.

Recenzja dzieta o takich rozmiarach nastrecza sporych trud-
noéci i musi z natury rzeczy by¢ nieco powierzchowna. Ustosun-
kowanie si¢ do wszystkich tez autora i do jego polemik z innymi
punktami widzenia przekroczyloby ramy tego przegladu.

Zacznijmy od metodologii, charakteru ksiazki i potraktowa-
nia samego tematu przez autora. Jego punkt wyjécia i pytania
badawcze sa whasciwie sformutowane. Kornat kilkakrotnie przy-
pomina, cytujac m.in. Henryka Wereszyckiego, ze w ocenach
wydarzen nalezy pamigta¢ o ich éwczesnym kontekscie. Krytyki
ex post, kledy wiemy juz, jaki byt dalszy rozwdj wypadkow sa
moze interesujace, ale dla historyka nie do przyjecia. Stusznie
podkresla uzyteczno$¢ komparatystyki, poréwnujac oceny pol-
skich politykéw, dyplomatéw czy zotnierzy z opiniami ich za-
granicznych odpowiednikéw. Ztozono$¢ czynnikéw kszrattu-
jacych polityke zagraniczng wymaga jego zdaniem szerszego ich
uwzglednienia, zajmuje si¢ wigc struktura MSZ i referuje
poglady, nie zawsze zbiezne, oraz wplywy poszczegdlnych oséb
na polityke zagraniczng. Doceniajagc wage zrédel informacji,
jakimi dysponowali poza zwyklymi kanatami dyplomatycznymi,
zwraca uwage na wywiad i jego efektywnos¢. Jakkolwiek Kornat
daje nam dane biograficzne i charakterystyke wiodacych postaci,
moze da{oby si¢ ten aspekt nieco rozwingé. Niewatpliwie bardzo
trudno jest uchwyci¢ cechy charakteru i mentalnoé¢ poszcze-
gélnych dyplomatow a wigc ich sympatie i antypatie, fobie czy
przyzwyczajenia, ale nie ulega watpliwosci, iz rzutujg one na ich
postawy i poglady.

Najwigksza zaletg dziela Kornata jest niestychanie szczegd-
fowa analiza poglqdow MSZ przeprowadzona w sposéb
krytyczny i zréwnowazony i poparta ogromnym bogactwem
materialu. Prawie kazdy z rozdziatéw stanowi pewna catos¢, ktéra
mozna studiowaé¢ osobno. Powoduje to jednak czeste
powtdrzenia i nawroty do tych samych zagadnien z réznych
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perspektyw. W niektérych partiach czytelnik ma uczucie, iz
Kornat rozcina wlos na dziesigcioro. W tych warunkach naj-
wigksza zaleta pracy staje si¢ jednocze$nie jej wada, bo cierpi na
tym przejrzysto$¢ wykladu. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze
czgste (powiedzialbym nadmierne) operowanie dtugimi cytatami
i odwolywaniem si¢ do literatury przedmiotu spowodowato
rozrost tekstu do tak ogromnych rozmiaréw, ale uwaza to za
konieczne dla przeprowadzenia swych tez. Nie zgadzam si¢ z
tym, jakkolwiek wiem z dlugoletniego doswiadczenia, jak trudno
jest historykowi zdoby¢ si¢ na eliminacje, czasem z trudem zna-
lezionych, zrédel czy wiadomosci. Selekcja jest konieczna, inaczej
bowiem, jak méwia Francuzi, le mieux est I’ennemi du bien.
Usuwanie tego co nie jest niezbedne, pewna zwigztos¢ i
oszczednos$¢ stowa nie obnizylyby waloréw tej ksiazki, wprost
przeciwnie.

Tekst ksigzki Kornata skfada si¢ z ,Uwag wstepnych” (s.
7-27), szesciu rozdzialéw i ,Zakonczenia”. Autor zaczyna od
stwierdzenia, iz w 1939 r. Polska zajmowata szczegélnie wazne
miejsce na arenie mi¢dzynarodowej plasujac si¢ w samym cen-
trum wydarzefi. Pake Ribbentrop-Mofotow, wciqi wzbudzajacy
kontrowersje, byt ,,probq zahamowania i zawrécenia procesu po-
litycznej emancypacji narodéw Europy Srodkowo- Wschodniej”
(s. 8). W tych warunkach nalezy nan spojrze¢ z szerszej perspek-
tywy. Kornat stwierdza stusznie, ze dyplomacja polska nie miata
mozliwoéci zatrzymania zblizenia Niemiec i ZSSR, pozostaja jed-
nak dwa pytania — jak oceniala ona to zagrozenie i jaka rol¢ w
ksztaltowaniu stanowiska wladz polskich odegral wywiad? Autor
zajmuje stanowisko krytyczne wobec zarzutéw kierowanych pod
adresem Warszawy, a wyplywajacych czesto badz to z niewystar-
czajacej znajomosci faktéw, badz z ahistorycznego rozumowania
ex post. Podkresla, iz jego stanowisko odnosnie miejsca Becka w
historii Polski i Europy, oraz spér o cele strategiczne ZSSR, rézni
si¢ od wigkszoéci dotychczasowych pogladéw. Zasadniczo Kornat
broni ministra i polskiej dyplomacji, cho¢ nie wyst¢puje jako
apologeta, 1 przyznaje, iz Beck ,wielokrotnie si¢ mylit” (s. 22).
Uwaza, ze rzad ZSSR dazyt w 1939 r. nie do zazegnania wojny,
ale jej rozszerzenia poprzez konflikt miedzy mocarstwami kapita-
listycznymi. Odrzuca cala prosowiecka interpretacj¢ polityki
ZSSR wystepujaca na Zachodzie i oczywiécie w PRL. Osobiécie
podzielam te opinie Kornata, cho¢ méj stosunek do Becka i
MSZ jest nieco bardziej krytyczny.

Nastgpnym problemem, ktéry zajmuje wiele miejsca w
analizie i rozumowaniu autora s3 poglady wiladz polskich na
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temat samego paktu Ribbentrop—Mototow, ktére nie dadzg si¢
oddzieli¢ od percepcji polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji
z 1934 r. Kornat stawia tez¢, centralng dla jego ksiazki, iz
gwarancje brytyjskie i sojusz ,mialy fundamentalny wplyw na
formutowanie w Warszawie oceny stanowiska Rosji w wypadku
przyszlej wojny” (s. 24). Oznacza to, ze wladze RP uzyskaly
pewno$¢, ze wojna polsko-niemiecka przeksztalfci si¢ w konflike
ogdlnoeuropejski, za§ ZSSR zachowa zbrojnag neutralno$¢ az do
chwili, gdy obie strony beda wyczerpane. Wéwczas Rosja bedzie
mogta wkroczy¢ do wojny jako czynnik decydujacy.

Rozdzial pierwszy ,Literatura i podstawy zrédlowe” (s.
29-95) omawia bardzo szczegétowo i krytycznie istniejaca histo-
riografic. Mamy tu kopalni¢ informacji, na$wietled, oraz
polemik. Kornat stusznie krytykuje zarzuty stawiane dyplomacji
polskiej sformutowane tak, jakby mogta ona wywiera¢ realny
wplyw na polityke wielkich mocarstw. W istocie jej mozliwosci
byty bardzo ograniczone. Autor przedstawia rézne opinie i nieraz
polemizuje z najbardziej znanymi historykami dyplomacji jak
Zacharias, Wapinski, Materski, Duraczynski, a z dawniejszych
Batowski, ale jak juz zauwazytem, robi to z umiarem i kurtuazja.
Czasem kwaliﬁkuje tekst danego historyka (Skrzypka) jako ,do$¢
uproszczony i pow1crzchowny (s. 30) lub krytykuje ,,gdybame
(Lojka). Autorowi najnowszej pracy o stosunkach polsko-nie-
mieckich, Stanistawowi Zerce, wypomina ,brak powsciagliwosci
w analizie zrédel (s. 38). Dodajmy, ze Kornat nie ogranicza si¢
do literatury polskiej, ale ustosunkowuje si¢ réwniez do prac
niemieckich, anglojezycznych, francuskich, rosyjskich, wloskich
itd. Nie pomija tez historykéw emigracyjnych, jak Anna M.
Cienciafa i nizej podpisany. Erudycja i rzetelnoé¢ autora zastu-
guja na uznanie. Oczywiécie da si¢ zawsze znalezé jaka$ pozycje,
ktéra mozna bylo jeszcze wzmiankowaé czy wlaczy¢ do biblio-
grafii. Wydaje mi si¢, ze przydatne byloby zasygnalizowanie
dwéch pozycji — Igora Lukesa, ,Czechoslovakia between Stalin
and Hitler” (New York, Oxford 1996) — Kornat cytuje artykuly
Lukesa i Olega Kena, ,Collective Security or Isolation? Soviet
foreign policy and Poland 1930-34” (St. Petersburg 1996).

Rozdzial drugi — ,Polska stuzba zagraniczna i wywiad a za-
grozenie migdzynarodowe w 1939 roku” (s. 97-159) wnosi bar-
dzo duzo materiatu fakrograficznego i nasuwa wiele refleksji.
Autor prezentuje na)plerw sylwetke Becka, zaznaczajac, iz opinie
o nim s3 bardzo zréznicowane. Zgadzam si¢ z Kornatem, ze tak
jak nie mozna bylo bra¢ powaznie ,czarnej legendy” Becka, tak
samo nie nalezy ulega¢ modnej obecnie jednostronnej gloryfikacji
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II Rzeczypospolitej. Autor stusznie podnosi sprawe pewnego osa-
motnienia ministra i braku jakiego$ ciata doradczego, ktérego po-
wolanie sugerowal kiedy$ Pitsudski. Wazne sg réwniez stosunki
Becka i MSZ z wojskiem, obejmujace m.in. kwesti¢ infor-
mowania ministra o sytuacji militarnej Polski i s3gsiadéw.
Zgadzam si¢ z Kornatem, gdy cytuje z aprobatg zdanie Ludwika
Lubieniskiego, ze Beck nadal ,czeka na rzetelng oceni¢ jego
dziafalnosci i jego biografii” (s. 106). Skadingd Kornat wyraza si¢
bardzo pochlebnie o opracowaniu A. Ciencialy.

Czy MSZ byto instytucja sprawnie dziatajaca i skladajacy si¢
z najlepiej przygotowanych ludzi? Autor daje nam dobrg charak-
terystyke Szembeka, kladzie nacisk na znaczenie Wydzialu
Wschodniego — domeny pifsudczykéw — prezentuje takich spec-
jalistéw od spraw wschodnich, jak Lukasiewicz czy bardziej
kontrowersyjny Kobylanski, po$wigca sporo miejsca Wactawowi
Grzybowskiemu, ktéry cho¢ w 1939 r. ,nie sprostal swej roli”,
powinien by¢ oceniany powsciagliwie. Przechodzi nastgpnie do
Wydzialu Zachodniego i ambasadoréw Lipskiego, Lukasiewicza
i Raczynskiego. Wspomina wybitnie inteligentnego Neumana,
rzekomo popieranego przez Marszatka i Becka, ale mimo to
»odsunictego” na mato wazna placéwke w Oslo. Kornat uwaza,
ze nalezy zwréci¢ uwage na Stanistawa Zabielle ze wzgledu na
to, iz byl cenionym analitykiem w zakresie spraw rosyjskich.

Autor poéwieca kilkanascie stron tzw. Dwdjce, czyli wywia-
dowi, gléwnie na ZSSR i na Niemcy. Ten pierwszy miat niezwyk-
le trudng role, jesli pamigtamy o warunkach pracy wywiadowczej
w Sowietach. Czy mozna go wini¢ za kompletne zaskoczenie
inwazja sowiecka 17 wrzeénia? Kornat uwaza, ze istniat brak koor-
dynacji dziatah migdzy MSZ a drugim oddziatem, a gen. Stachie-
wicz pono¢ zbytnio ulegal wplywowi ocen. MSZ brakowalo
instytucji badawczej, gdyz utworzone na rozkaz Pifsudskiego tzw.
ylaboratorium” zostalo rozwigzane w 1938 r., a poprzednio nie-
dostatecznie wykorzystane. Autor uzupelnia dane o wywiadzie kil-
kostronicowg analizg istniejacych studiéw sowietologicznych badz
to panstwowych — czotowy sowietolog to Jerzy Niezbrzycki (Wra-
ga) i mjr Protassowicki — badZ niezaleznych, jak o$rodek wilenski.
Wreszcie przechodzi do attachatéw wojskowych i ich roli. Mamy
tu bardzo szeroko ujeta prezentacje tej problematyki, cho¢ zapew-
ne byloby interesujace — jesli w ogéle mozliwe — dodaé co§ wigcej
o cechach osobowosci danych postaci, snobizmach ,bubkéw
emezetowych” z jednej, a prébach narzucania dyscypliny wojsko-
wej z drugiej. Jednym slowem to, co Francuzi nazywaja petite
histoire. Ale to sprawa marginesowa i delikatna.
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W konkluzji, Kornat widzi potrzebe¢ krytycznej oceny pracy
dyplomacji, a zwlaszcza stuzb wywiadowczych. Popelniane byly
niewatpliwie bledy — w okresie dwudziestolecia nie wypracowano
wlasnego modelu szkolenia urzednikéw stuzby zagranicznej. Wi-
dzac powazne mankamenty wywiadu na Rosje, autor nie stara
si¢ thumaczy¢, ze i tak polska Dwdjka byla lepiej zorientowana
od innych, a Polacy ,zawodowo” najwickszymi specjalistami od
spraw wschodnich. Rzeczywisto$¢ byta bardziej skomplikowana.

Lektura rozdziatu trzeciego — ,Niemcy i Zwiazek Sowiecki
w opiniach kierownictwa politycznego II Rzeczypospolitej 1934-
1938” (s. 161-239) jest nieco zmudna, gdyz zawiera tak wiele
materiatu, ze trudno jest go przedstawi¢ w przejrzysty sposéb.
Podejécie autora jest zasadniczo chronologiczne, ale nie zawsze
jest to mozliwe. Ma si¢ wrazenie, Ze pewne rzeczy s3 powtarzane
w réznych wariantach. Niektére wstawki, na przyklad o pogla-
dach Daviesa i Bullita (s. 291-220), nie beda zapewne zbyt jasne
dla nie zorientowanego czytelnika. Autor stawia pytanie, ktére
jest niewatpliwie kluczowe i ktére, ]ego zdaniem, nie doczeka{o
si¢ ,zrédlowego i w miar¢ moznoéci pelnego opracowania” (s.
162), a mianowicie, w jaki sposéb normalizacja stosunkéw z
Niemcami na podstawie deklaracji o niestosowaniu przemocy
wplyneta na postrzeganie przyszlego zagrozenia zewngtrznego?

Kornat prezentuje caly game¢ pogladéw wspéiczesnych i
historykéw. Starajac sic wylowi¢ z nich dominujaca opinig,
mozna stwierdzié, iz w wigkszoéci k6t kierowniczych w Polsce,
od Pifsudskiego poczynajac, deklaracj¢ styczniowa uwazano za
powazne osiagnigcie, wykorzystanie zaistniatej koniunktury,
dajace wieksza swobod¢ manewru na polu miedzynarodowym
oraz zdecydowang poprawe w stosunkach z Niemcami. Jak dtugo
ta poprawa mogla si¢ utrzymaé? Pitsudski ,gwarantowal” cztery
lata, ale nie wigcej, cho¢ nie wyglada na to, aby Marszatek i Beck
uwazali hitleryzm za zjawisko przejéciowe. Czy wywody w ,Mein
Kampf” — nota bene ksiazka byla zakazana w Polsce — brano na
serio? Hitler w swych wypowiedziach nie byt specjalnie anty-
polski, a miat respekt wobec Pifsudskiego. Zaré6wno normalizacja
stosunkéw z Niemcami, jak i ZSSR — po ukfadzie z 1932 r. —
nie byta traktowana jako element staly, ale znéw rézniono si¢ w
ocenach, jak przejéciowy byt jej charakter. Podobnie nie byto
absolutnej jednomyélnoéci wéréd generalicji co do tego, czy
Niemcy, czy Rosja stanowig powazniejsze zagrozenie. Pesymizm
Pitsudskiego co do szans Polski w wypadku pofaczenia si¢ Nie-
miec i Rosji byt ewidentny, cho¢ cytujac jego wywiad z lutego
1926 trzeba moze uwzgledni¢ ,przedmajowy” kontekst atakéw
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Marszatka na rzad. Autor analizuje i poréwnuje réznice
pogladéw migdzy Szembekiem i Beckiem i odchylenia od ,linii”
Pifsudskiego. Czy Beck traktowal na tym samym poziomie dwa
kanony — réwnowagi i sojuszéw? Wyraznie dawat przewage
pierwszemu z nich, ale nie zapominajmy o rozwijajacym si¢
appeasemencie na Zachodzie, ktéry podwazal efektywnosé
sojusz6w. Podobnie utrzymanie réownego dystansu od Berlina i
od Moskwy nie okazywato si¢ mozliwe, ale nie tylko z winy
Warszawy. W rezultacie odrzucano zaréwno niemieckie oferty
wspdlnej akcji przeciw Sowietom, Jak i sowieckie inicjatywy akgji
kolektywnych, w ktérych szczeroé¢ stusznie watpiono.

Wedlug Kornata ,analizy polityki zagranicznej waqzku
Sowieckiego zajmowaly systemartycznie priorytetowe miejsce” w
latach dwudziestych i trzydziestych (s. 198). W MSZ i Sztabie
poswigcano sporo uwagi hipotezie jednoczesnej sowieckiej i
niemieckiej akcji przeciw Polsce. Opinie o mozliwoéci Berlina i
Moskwy nawrotu do polityki Rapallo nie byly jednak jednolite.
Wprawdzie nie negowano teoretycznie takiej mozliwosci, ale
ideologiczna przepa$¢ migdzy komunizmem a hitleryzmem
zdawala si¢, zwlaszcza Beckowi, jg wyklucza¢. Ten punkt
widzenia podzielal ambasador Grzybowski. Jako nieuchronng
traktowal ja jedynie Neuman i niewielu innych. Obawy przed
zagrozeniem zdawaly si¢ zwigksza¢, a posunigcia sowieckie
wydawaly si¢ mniej przewidywalne niz niemieckie. Czynnik
ideologiczny (wywotanie rewolucji §wiatowej) uwazano za
decydujacy na dluga mete.

Kornat stusznie uzywa okreélenia ,ekwilibrystyka” (s. 191)
odnos$nie dyplomacji Becka. Utrzymywanie réwnowagi, czy na-
wet neutralnoéci w narastajacym konflikcie §wiatowym, stawato
si¢ coraz bardziej zawile, a wyjaénianie polskiego punktu widze-
nia dyplomatom zagranicznym coraz trudniejsze. Kornat mégt
byt dodag, iz Beck byt czgsto podejrzewany o makiawelizm. Jego
czgste wizyty do Berlina — pewna fascynacja prezng i miodsg dy-
plomacja Hitlera i Mussoliniego w odréznieniu od okazywane;
niechgci wobec starej i do$¢ niedofeznej Francji — oto pewne
aspekty image’u polityki Becka, ktére nalezato chyba uwzgledni¢
chcac uzyskaé pelny obraz. Ale na to zabrakfo miejsca w tym i
tak bardzo dlugim rozdziale. Z ostateczna teza Kornata iz
»Koncepcja «réwnowagi» — przejéciowo oczywiscie — stuzyla
stabilizacji pofozenia Polski i minimalizowata zagrozenie
zewnetrzne chociaz ich nie mogla trwale zazegna¢” (s. 239)
zasadniczo si¢ zgadzam.

Rozdzial czwarty — ,Od pomonachijskiej izolacji do sojuszu
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z Wielkg Brytania. Pazdziernik 1938 — sierpien 19397 liczy
ponad sto stron (s. 242-350), a obejmuje niecaly rok, co ozna-
cza, ze jest jeszcze bardziej szczegétowy od poprzedniego. Autor
rozpoczyna cytatem z uwag Raczynskiego, ktére dobrze i realis-
tycznie oddajg zfozonoé¢ sytuacji Polski w okresie monachijskim,
ale chyba nie s3 wiernym odbiciem 6wczesnych triumfalistycz-
nych nastrojéw w kraju. W MSZ poczynajg si¢ liczy¢ z realng
mozliwoécia konfliktu, i cho¢ Beck jest sceptyczny wobec szans
pomocy ze strony Wielkiej Brytanii i Francji, stara si¢ o zblizenie
z t3 pierwsza. Mozna tu doda¢, ze che¢ takiego zblizenia cecho-
wata dyplomacj¢ polska juz za czaséw Skrzynskiego. Marginali-
zacja roli ZSSR jest oceniana jako zjawisko korzystne, ale poten-
gjalny i nieuchronny konflikt niemiecko-sowiecki jest widziany
jako zagrozenie Polski i koniec polityki réwnowagi. Nawré6t do
Rapallo wydaje si¢ wcigz niemozliwy tak Warszawie, jak i stoli-
com zachodnim. Polska stara si¢ poprawi¢ nieco stosunki z
Moskwg (deklaracja z 28 listopada 1938) i robi¢ uniki wobec su-
gestii niemieckich. Kornat kwestionuje zarzut, iz postawa Becka
w tej sytuacji byla optymistyczna i niefrasobliwa. Czg¢$ciowo
zdaje si¢ mie¢ racjg, ale trudniej jest usprawiedliwi¢ rézne opinie
Kobylanskiego, a nawet Grzybowskiego, ktére sam autor uwaza
za ,zadziwiajace” (s. 254). ,Subtelnoé¢”, by uzy¢ okreslenia Kor-
nata dla polskiej gry dyplomatycznej, polega na podtrzymywaniu
iluzji Hitlera co do Polski przy unikaniu jakich§ konkretnych
zobowigzan. Beck wcigz wierzyl, ze Polska jako bufor jest
Niemcom potrzebna, a pézniejszy uklad z Londynem traktowat
jako reasekuracyjny — (Riickversicherungsvertrag). Wydaje mi
si¢, ze sfowo subtelno$¢ jest tutaj eufemizmem. Beck gra kartami,
w ktérych juz nie ma wladciwie atutéw, i z perspektywy czasu
mozemy raczej méwié¢ o wysiikach aby nie by¢ pochfoni¢tym
przez ruchome piaski. Widzial to ja$niej Szembek w czgsto cy-
towanej uwadze o kruchych podstawach deklaracji o nieagresji.
Skadinad jaka byfa alternatywa dla polskiej dyplomacji, poza
szukaniem oparcia w Wielkiej Brytanii, ukrywajac przy tym
zasieg zadan Hitlera?

Kornat przedstawia bardzo szczegéfowo postawy i opinie
Becka i polskich dyplomatéw w marcu i kwietniu 1939. Trafnie
zauwaza, ze ,Gwarancje «brytyjskie» dla Rzeczypospolitej byly ...
sprezyng, ktéra na mocy nastgpstwa wypadkéw uruchomita
proces zblizenia migdzy III Rzesza i ZSRR” (s. 283). Przyjecie
gwarancji bylo dla Becka dylematem, a nie tylko osiggnigciem,
jak to na ogét interpretowano. Kornat stoi na stanowisku, ze
odmowa ze strony Becka wiaczenia Polski do rozméw miedzy
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Londynem, Paryiem a Moskwa byta uzasadniona, z czym si¢
zgadzam. Jest réwniez przekonywa)qcy, gdy pisze, ze Beck wcigz
jeszcze przecenial wplyw polityki réwnowagi na sytuacje w
Europie Srodkowo-Wschodniej, a Grzybowski i Kobylanski nie
zrozumieli znaczenia zastgpienia Litwinowa Molotowem. Nie
byli w tym odosobnieni, ale to mafa pociecha.

Autor po$wigca ostatnie kilkadziesigt stron rozdziatu kon-
cepcji zbiorowego bezpieczenstwa w polityce ZSSR i rozmowom
moskiewskim. Wizyta Potiomkina w Warszawie! utwierdzita
ztudnie polska dyplomacj¢ o zyczliwej neutralnoéci ZSSR w wy-
padku konfliktu z Niemcami. Dopiero nieco pézniej Grzybow-
ski ocenial wlaéciwie intencje sowieckie, a mianowicie che¢
nakfonienia Polski do konfliktu zbrojnego z Niemcami. Dla
uzyskania petniejszego obrazu Kornat uwzglednia pomijany
czgsto aspekt japoniski.

Przyznajac, iz strona polska nie wierzyta w mozno$¢ zblize-
nia niemiecko-sowieckiego, Kornat polemizuje z krytykami
Becka i jego dyplomacji, uwazajac, iz w istniejacym kontekscie
rozumowali poprawnie. Zapewne, ale brakowalo im tej ,intuicji”
czy zdolnosci przewidywania, ktéra jest cecha wielkich mezéw
stanu.

Czy dyplomacja polska godzac si¢ na zadania sowieckie
wkroczenia na teren RP mogla uzyska¢ jakie§ gwarancje tery-
torialne? Bylby to scenariusz 17 wrzesnia, ale z Armig Czerwong
jako sojusznikiem? Kornat odrzuca takie spekulacje jako ahisto-
ryczne, a taka alternatywe jako sprzeczng z polityka sowiecka.
Swéj poglad ilustruje cytatem opinii gen. Stachiewicza (ex post),
ze przez odmowe ,uzyskiwaliémy to, ze przemoc nie nabierafa
charakteru prawa” (s. 334). Niemniej, chcialoby si¢ méc
postawi¢ kropke nad ,i”, z powolaniem na sowieckie archiwa,
jesli (i kiedy?) beda dostepne.

Autor analizuje szczegdétowo opinie polskiej dyplomagji i
wojska odnosnie efektywnosci sojuszu z Wielka Brytania. Pisze o
btedach w postrzeganiu sojusznikéw i ich planéw, ale jak stusznie
zauwaza, Rzeczpospolita nie mogla zrobi¢ nic, aby zapewni¢
sobie wykonanie zobowiazan brytyjskich i francuskich. Podobnie
ma racj¢, odrzucajac prébe interpretowania ukfadu polsko-
brytyjskiego jako obejmujaca réwniez granice polsko-sowieckie.

W rozdziale pigtym pt. ,Interpretacje potozenia migdzyna-
rodowego Rzeczypospolitej (maj-sierpien 1939)” otrzymujemy

1. Autor wspominajac wizyte komisarza spraw zagranicznych w War-
szawie w 1925 r. mylnie pisze Litwinow zamiast Cziczerin.
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przeglad niestychanie drobiazgowy z nieuniknionymi powtérze-
niami. W dtugich cytatach raportéw figurujg czgsto sprzeczne
opinie, a autor starajac si¢ o ich obiektywne oceny jest zmuszony
do stosowania metody — ,jakkolwick ... jednakze”. Poglad
Raczynskiego, ze Sowiety zachowaja neutralnos¢, jesli zachodni
alianci wystapig czynnie w obronie Polski, a wigc tre§¢ umowy
sojuszniczej z Wielka Brytania jest kluczowa, zastuguje na
podkreslenie. W wypadku Grzybowskiego Kornat stara si¢
tuszowaé jednostronne krytyki ambasadora wypowiadane przez
historykéw. W czeéci poswigconej wywiadowi znajdujemy sporo
uwag, ktore brzmlq zna;omo, jesli pamigtamy tre$¢ drugiego
rozdziatu, czgdciowo poswigconego tej tematyce.

Niewatpliwie cenne novum stanowi przeglad opinii publicz-
nej wobec wydarzen w sierpniu 1939 r. Z wybranych artykutéw
prasowych pozytywnie wyrézniaja si¢ poglady Turowicza (wéw-
czas nie tylko publicysty, ale i naczelnego redaktora Glosu Naro-
du) 1 uwagi w Zielonym Sztandarze. W innych sporo wishful
thinking i zapewne inspiracji rzadowych. Interesujaco brzmia
dyskusje na seminarium profesora Sukiennickiego w Wilnie.

Ale co z tego wynika? Czy opinia publiczna oddziatywata na
polityke zagraniczng? Autor nie ustosunkowuje si¢ do wyrazane-
go czasem pogladu, iz poza wszystkim innym rzad RP nie mégt
i8¢ na daleko idace koncesje czy to wobec Niemiec, czy Rosji ze
wzgledu na opini¢ publiczng. Myéle, ze moze warto bylo za-
sygnalizowa¢ w tym miejscu wnikliwe uwagi na temat opinii
publicznej autorstwa Sokolnickiego — ,Polacy wobec zagadnien
mi¢dzynarodowych”, Sprawy Obce 111, 1930, czy Bregmana
»,Opinja polska a sprawy zagraniczne. Uwagi o niemocarstwo-
wosci myslenia” — Przeglqd Wspoélczesny, marzec 1931, ktére
dajg sporo materiatu do refleksji.

Referujac komentarze na temat znaczenia paktu Ribben-
trop—Molotow autor zaznacza, iz byly one zréznicowane. Do
Warszawy szly pewne sygnaly ostrzegawcze, cho¢ ani Francuzi,
ani Amerykanie nie przekazali Polsce wiadomosci o tajnym
protokole. Przedstawiajac rozpigtos¢ reakcji polskich na pake 23
sierpnia autor stara  sig tlumaczy¢ i usprawiedliwia¢ pobozne
zyczenia i dywagacje na temat niemieckiego bluffu. Od czasu do
czasu uzywa tagodnego stowa ,,dezorlentaqa . Z tragizmu
sytuacji mozna sobie bylo zdawa¢ sprawe wowezas (jak cytowany
Lipski) i nie potrzeba do tego rozumowan ex post. Wiadoma
byta, lub powinna byla by¢, miazdzaca przewaga niemieckiej
machiny wojennej, francuska strategia defensywna oparta na linii
Maginota i stabo$¢ brytyjskiej armii ladowej. Jesli wige Polska nie
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byla izolowana (na papierze), to jej mozliwosci opierania si¢
Niemcom przez dluzszy czas byly znikome. Zapewne, ,rozumo-
wanie polskiego kierownictwa bylo osadzone w 6wczesnych

obrazeniach na temat III Rzeszy i sowieckiej Rosji” (s. 434), ale
wyobrazenia te niestety nie byly oparte na rozeznaniu éwczesnej
rzeczywistosci. Czy niezrozumienie systeméw totalitarnych przez
Becka i polski establishment jest wydumaczeniem? Niezaleznie
od samego terminu — totalitario — wprowadzonego przez Musso-
liniego w latach dwudziestych — dynamizm, a nawet pewna bru-
talnoé¢ systemdéw dykratorskich w polityce zagranicznej byta
dobrze znana i raczej imponowala réznym kotom w Polsce.

Rozdziat szésty pt. ,Polska w planach strategicznych Zwigz-
ku Sowieckiego w 1939” (s. 443-500) traktuje ten temat bardzo
szeroko. Przypominajac brak dostepu do archiwéw rosyjskich
Kornat stara si¢ uwzgledni¢ przynajmniej najnowsze postkomu-
nistyczne opracowania. Stwierdza, iz rola Polski ze wzgledu na
jej geopolityczne potozenie byla bardzo wazna z punktu widzenia
strategii. Zasadniczo widzi ja jako funkcje stosunku ZSSR do
Niemiec i odwrotnie Niemiec do Rosji. Kreslac ewolucje tych
stosunkéw od Rapallo do 1939 r. zaznacza wystgpujacy w nich
element wzajemnej nieufnosci. Uwagi na temat ideologii jako
determinanta na dluga metg, zmiennego znaczenia rewolucji
$wiatowej, wykorzystywaniu konfliktéw miedzy panstwami
kapitalistycznymi 1 polityka bezpieczenstwa i dazeniem do
ustanowienia sfer wplywéw s3 nie zawsze jasno sformutowane.
Natomiast dualizm w sowieckiej polityce zagranicznej — zbiorowe
bezpieczenstwo wobec zagrozenia i jednoczesne podminowywa-
nie status quo — (o ktérym pisal wzmiankowany Oleg Ken), jest
dobrze pokazany. Kornat stusznie odrzuca tezg, iz Stalin wybrat
opcje niemiecka dopiero wtedy, gdy zawiédl si¢ na Zachodzie.
Jest ostrozny, gdy pisze, iz bez dostgpu do dokumentacji sowiec-
kiej nie da si¢ autorytatywnie stwierdzi¢, czy ZSSR rzeczywiécie
obawial sie, iz Zachéd bedzie kierowal niemiecka ekspansj¢ na
wschéd, ale osobiécie w to raczej watpi. Odnosnie réwnoleglych
rokowan w Moskwie zwraca uwage¢ na opublikowane w
sDokumentach Whnieszniej Polityki” (t. 22, kn. 1, s. 584-580)
instrukcje Stalina dla Woroszylowa, aby stopniowal zadania
wobec anglofrancuskich rozméwcéw w celu storpedowania
porozumienia.

Jesli chodzi o gwarancje brytyjskie dla Polski, Kornat przy-
tacza zaréwno opinie Adama Ulama, iz gwarancje te w istocie
zabezpieczyly ZSSR i przypieczgtowaly los Polski, jak i Zacha-
riasa, iz zaniepokoily one Moskwe, jako dajace szans¢ Polsce na
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negocjowane porozumienie z Berlinem. Uwaza przy tym, ze te
interpretacje nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Wreszcie autor wspo-
mina aspekt rosyjsko-japoniski, ale nie rozwija juz tego watku.

Dodanie do tego rozdzialu dwudziestu kilku stron uwag i roz-
wazaf na temat znaczenia i nastgpstw paktu Ribbentrop—Mototow
i wrze$niowego rozbioru Polski nie wydaje mi si¢ absolutnie
konieczne. Ta czg$¢ to raczej wstep do problematyki drugiej wojny
$wiatowe] niz epilog, cho¢ zawiera sporo interesujacych uwag.

Po pigciuset stronach tekstu dochodzimy do ,,Zakoniczenia”.
Autor stawia pytanie, dlaczego wiladze polskie nie braly pod
uwage zagrozenia ze strony ZSSR w 1939 r., i odpowiada na nie
w pigtnastu punktach, poprzedzonych opinia, ze wiara w neu-
tralnoé¢ Sowietéw (z wykluczeniem wspétpracy militarnej z
Niemcami) dominowata nad teza o ideologicznej wrogosci hitle-
ryzmu i stalinizmu. Dodaje réwniez, cytujac J6zefa Feldmana, ze
nalezy uwzgledni¢ wplyw polskiego myslenia politycznego, ktére
nie odznaczalo si¢ realizmem. Tych pigtnascie wnioskéw (w
ktérych Kornat nie potrafi si¢ oprze¢ pokusie zamieszczenia
dtuzszych cytatéw i wywodéw) mozna strescié, jak nastgpuje:

Beck nie mial mozliwoéci manewru. Na ogét i on, i MSZ
trafnie oceniali polityke ZSSR, a wiec jego dazenie do wywotania
konfliktéw miedzy pafstwami kapitalistycznymi i brak prawdzi-
wego zainteresowania stabilizacja stosunkéw. Podkreslano stabos¢
militarng ZSSR i sprzecznosci ideologiczne miedzy nim a Trzecig
Rzesza, przed dynamizmem ktérej zywiono pewne obawy. Zakta-
dajac, ze zachodni sojusznicy wykonajg przyjete na siebie zobo-
wigzania wojskowe (pesymizm Lukasiewicza stanowit raczej wy-
jatek) rozumowano, ze ZSSR zachowa neutralno$¢, przyna;mmcj
w pierwszej fazie wojny. Role Wielkiej Brytanii oceniano j;
kluczows, gdyz przy jej udziale Niemcy nie mogly wygra¢ wo;ny
Nie dopuszczano przy tym mysll, iz w planach strategicznych
Hitlera lezy zniszczenie istniejacego tadu miedzynarodowego. Z
tego rozumowania, nie pozbawionego logiki, wynikata $wiado-
moé¢, ze chociaz pakt Ribbentrop—Mototow ma dla Polski zna-
czenie ujemne, to jednak nie zmienia zasadniczo jej pofozenia.
Wedtug Kornata Beck liczyt si¢ z pewna nieprzewidywalnoscig
wydarzen i ,musial cho¢by pod$wiadomie” dostrzega¢ narastajace
niebezpieczenistwo. To ostatnie stwierdzenie jednak, jak autor
przyznaje, to tylko domysly, a przytoczone na ich poparcie wy-
wody Adama Krzyzanowskiego (pisane kiedy’) sa dyskusyjne. Na
zakoniczenie autor przypomina, iz oczywiscie irédta, kedrymi dys-
ponu)emy, nie zawieraja wszystkiego, a dobry dyplomata nie
moéwi wszystkiego, co mysli.
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Po powyiszych konkluzjach autora mamy jeszcze dziesigt
stron ogblnych uwag o dylematach polskiej pollrykl zagranicznej
lat trzydziestych. Zawieraja one wiasciwie powtérzenia innymi
sfowami znanych juz tez autora wraz z dodatkowymi cytatami
oraz polemiki z pogladami Cata-Mackiewicza i innych krytykéw
polityki Becka. Oméwienie trzech anekséw, ktére na stu
kilkudziesieciu stronach zawieraja niepublikowane dokumenty,
dane o strukturze i personaliach MSZ i uwagi o panstwach
battyckich — przekracza ramy tej recenzji.

Summa summarum — autor zebral ogromny material i pod-
dat go doglebnej analizie. Praca jego wnosi wiele korektur i
uéciélen, ktére docenia specjalisci. Jak juz parokrotnie zazna-
czytem, z wigkszoécig pogladéw Kornata si¢ zgadzam, natomiast
krytycznie oceniam konstrukcje ksiazki oraz jej przeciazenie ma-
terialem, co prowadzi do nieuniknionych powtérzen i diuzyzn.

Opasty tom Kornata jest dobrze wydany z punktu widzenia
graficznego, natomiast szwankuje korekta — co nie jest wing
autora. Ilo§¢ literéwek jest stanowczo zbyt wielka, a niektére
btedy, jak powtarzanie dwa razy tego samego zdania (na s. 220,
s. 255 1 256, 304 i 305), przekrecone imiona czy nazwiska w
tekécie, w przypisach i w indeksie nie $wiadcza najlepiej o pracy
korektorsko-drukarskiej. Dobry redaktor poprawitby niektére
niejasne zdania (na przykfad nie wiadomo kto jest ,autor” na s.
474), lub niezgrabne zwroty, jak ,wybitna skutecznoé¢” (s. 475).
W tak powaznym wydawnictwie, jak Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, btedy takie nie powinny mie¢ miejsca i
miejmy nadzieje, ze nie pojawia si¢ w nastgpnych monografiach
PISM

PS

Czytajqc t¢ interesujaca ksigzke mialem chwilami mieszane
uczucia — historyka i $wiadka, chocby tylko cz¢sc10wego $wiad-
ka, opisywanych w niej czaséw i ludzi. Z o$émiu ambasadoréw
RP w 1939 r. znalem do$¢ dobrze dwéch — Edwarda Raczyn-
skiego i Jézefa Lipskiego. Z trzecim, Wactawem Grzybowskim,
mieszkatem w latach 1941/42 w Grand Hotelu w Grenoble od-
danym Czerwonemu Krzyzowi dla polskich uchodzcéw. Miatem
mozno$¢ podziwia¢ jego nieskazitelnie skrojone garnitury, ktdre
mégt wywiez¢ z Moskwy, oraz stucha¢ jego odczytéw, glebokich
w tredci, choé wypowiadanych nieraz z pewna afektacja (dyplo-
matyczng?). Rozmawial z nim czgsto méj ojciec, ktéry przyjaznit
si¢ takze z Juliuszem Lukasiewiczem i byl prawie ze §wiadkiem
jego tragicznej $mierci. Tadeusza Romera poznalem przelotnie w
Kanadzie. Z Wraga spedzitem popotudnie w Palo Alto, stuchajac
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z zainteresowaniem jego wywodéw na temat Rosji. Nizej pod-
pisanego i Kornata dzielg prawie dwa pokolenia. Gdy podpi-
sywano pakt Ribbentrop—Mototow, bytem po matej maturze, a
wigc wydarzenie to jest dla mnie tak samo aktualne, jak dla niego
rozpad systemu komunistycznego. Tym bardziej wigc doceniam
fakt, ze nasze poglady na dzieje migdzywojennej dyplomacji
polskiej sa tak zblizone.

Piotr WANDYCZ

Tadeusz WYRWA

MIGAWKI WSPOMNIEN MIECZYSEAWA
PRUSZYNSKIEGO

Rodzina Pruszynfskich terytorialnie zwiazana byla z Woty-
niem, a kulturalnie z tradycja ziemiansko-szlachecka. Jednym z
ostatnich zyjacych §wiadkéw tej zamknigtej juz epoki, jest Mie-
czystaw Pruszynski, autor ksiazki, jaka ukazala si¢ ostatnio w
Warszawie!. Ksigzka zawiera wspomnienia Autora z jego dlugiego
i bardzo urozmaiconego zycia. Méwi zreszta nie tylko o swoim
zyciu, ale i brata Ksawerego oraz oséb z réznych $rodowisk spo-
fecznych, politycznych, wojskowych i handlowych, i to zaréwno
polskich, jak i cudzoziemskich. Wspomnienia te majg przeto
duzo szerszy wymiar, niz mogloby si¢ pozornie wydawac.

Obaj bracia Pruszyfscy urodzili si¢ na Wotyniu: Mieczystaw
w 1910, a Ksawery w 1907 roku. W wyniku rewolucji bolsze-
wickiej i rozszalatych na Ukrainie zbrodni zgineli ich stryjowie.
Rodzina Pruszynskich stracita caly majatek, braci uratowata
matka uciekajagc do Polski. Zycie musieli zaczyna¢ od nowa.
Pierwsze kroki w Polsce stawiali w zakladzie jezuitéw w Chyro-
wie, gdzie Mieczystaw przebywal pi¢¢, a Ksawery osiem lat.

1. Mieczystaw Pruszynski, ,,Migawki wspomnien”. Wydawnictwo
Rosner & Wspolnicy. Warszawa 2002.
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Trudnosci finansowe matki zmusily ja do umieszczenia Autora
w pigtnastym roku zycia w korpusie kadetéw. Po zdaniu egza-
minu konkursowego zostat przyjety do korpusu modlinskiego,
ale wkrétce postarat si¢ o przeniesienie do Iwowskiego korpusu
(od 1928 roku imienia marszatka Jézefa Pifsudskiego).

Od jesieni 1929 roku Autor studiuje na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego — gdzie w 1938 obronit prace
doktorska pod kierunkiem profesora Adama Krzyzanowskiego —
i w Szkole Nauk Politycznych. Na tym samym fakultecie tegoz
Uniwersytetu StudIUJC brat Ksawery, ktéry w drugim roku stu-
diéw (1929) otrzymuje nagrod¢ za prace pod tytutem ,Wptyw
Monteskiusza na Konstytucj¢ 3 maja”. Profesor Stanistaw
Estreicher po otrzymaniu tej nagrody powoluje go na swojego
asystenta i wprowadza do redakcji konserwatywnego dziennika
Czas. Z kolei zarzad kota uniwersyteckiego Mysli Mocarstwowej
zaproponowal Ksaweremu objecie prezesury i w ten sposéb obaj
bracia zostali jej czfonkami?. Mys§l Mocarstwowa ,(...) byla to
organizacja zalozona przez Rowmunda Pitsudskiego, ktéry mnie
do niej wciggnal” — méwit po latach redaktor Jerzy Giedroyc3.

Po uwigzieniu w twierdzy brzeskiej wybitnych przywédcow
opozycji Mieczystaw Pruszynski opublikowal w miesigcznym
dodatku do Czasu — Civitas Academica artykul zatytutowany
»Opozycja Jego Krélewskiej Mosci”, w ktérym okreélit stosunek
Mysli Mocarstwowej do rzadu Pifsudskiego. Autor wyraznie
podkreslat, ze wobec wypadkéw zachodzacych 6wcze$nie w
Polsce stosunek ten nie moze by¢ nadal bezkrytyczny.

W tym samym czasie redaktor Giedroyc tworzyl nowe
pismo, ktére zastapito Dzieri Akademicki, b«;dqce tygodniowym
dodatkiem do Dnia Polskiego. Po wycofaniu si¢ z dzialalnoéci
organizacyjnej w Myéli Mocarstwowej Jerzy Giedroyc zatrzymat
czasopismo, ktére najpierw wychodzito jako Bunt Mlodych,
péiniej jako Polityka. Po wielu latach potwierdzal, ze ,wéréd
czofowych autoréw Buntu Miodych znajdowali si¢ bracia Pru-
szyniscy”4. Mozna by tutaj przypomnieé chociazby to, o czym pi-

2. Program polityczny Mysli Mocarstwowej, ktorej centrala znajdowa-
1a si¢ w Warszawie, to pod wptywem krakowskiej szkoty historyczne;j ,,za-
kladal silng wladz¢ panstwowa, jednak nie autorytatywna, ale parlamen-
tarng”. Organizacja ta , przeciwstawiala si¢ endeckiej koncepcji panstwa na-
rodowego i opowiadala si¢ za panstwem wielu narodow i religii zgodnie z
tradycjami Polski Jagiellonow”.

3. Jerzy Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery regce”. Opracowatl i po-
sfowiem opatrzyl Krzysztof Pomian. Czytelnik, Warszawa 1994, s. 33.

4. Jerzy Giedroyc, op.cit. s. 65.
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sze réwniez Mieczystaw’: ,z inicjatywy redaktora Buntu Mtodych
— Jerzego Giedroycia — przeprowadzitem w latach 1935-1937
rozmowy na tematy historyczne z twércami II Rzeczypospolitej,
ktére wywotaly liczne echa”.

Jesienig 1933 roku Mieczystaw zaczal pracowaé w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu, gdzie mu si¢ zdarzalo, jak wspo-
mina, udcisng¢ dlon jakiego$ ministra, ,migdzy innymi zadufa-
nego w sobie Jézefa Becka”. Trzeba przyzna¢, ze Mieczystaw
sympatig ministra Becka nie darzyl. Swiadczy o tym réwniez in-
cydent, o ktérym wspomina, jak to w 1936 roku Jerzy Giedroyc
zatatwil jego przyjacielowi Adolfowi Bocheniskiemu® praktyke w
polskim poselstwie w Pradze czeskiej. Ze znajomoscia jezykéw
obcych i podejsciem do ludzi Bochenski bardzo si¢ nadawalt, zeby
pézniej zostaé w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie
jednak zrezygnowano z jego wspéipracy. Mieczystawowi dafo to
asumpt do wyrazenia o Becku opinii, ktérej osobiscie nie
podzielam: ,Naiwny byt ten putkownik Beck — chyba najgorszy
minister spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej”.

Do wybuchu wojny obaj bracia Pruszyfnscy mogli si¢ juz
poszczyci¢ znacznym dorobkiem pisarskim i publicystycznym.
Duzy rozglos uzyskata ksiazka Ksawerego , W czerwonej Hiszpa-
nii”, reportaz z wojny domowej. W kampanii wrze$niowej Mie-
czystaw, w stopniu podporucznika, bral udzial w bitwie pod
Kockiem, dowodzonej przez generata Franciszka Kleeberga. Byla
to ostatnia regularna bitwa Wrzeénia, stoczona w dniach 2-5
pazdziernika 1939 r.

W refleksjach o klgsce Mieczystaw, krytykujac rzady
przedwrzeéniowe, niezbyt zrozumiala daje oceng¢ samej kleski.
Pisze bowiem, ze rzady te, szczegélnie kierownicy naszej gospo-
darki, nie dokonaly tego, co bylo mozliwe do zrobienia, ,aby nie
dopusci¢ do zagtady panstwa polskiego w ciggu paru tygodni”.

Zaniedbania w przygotowaniu do wojny byly bezsprzecznie
duze. Czy jednak byloby z korzysciq dla Polski, gdyby obrona
trwata kilka tygodni dluzej’ Mysle, ze nie: zgmc;{oby kilka tysiecy
w1c;cej zofnierzy, zniszczono by wiecej wiosek i miast a spote-
czefistwo stracifoby wiare, ze mozna t¢ wojng wygraé.

5. Dla przejrzystosci i zeby nie powtarza¢ ciagle nazwiska Pruszyn-
skich, uzywal bede w wigkszosci wypadkow tylko imion: Mieczystaw i
Ksawery.

6. Bylo trzech braci Bochenskich: Adolf, Aleksander i Jozef (ojciec
Innocenty). Wszyscy wspolpracowali w réznych okresach z redaktorem
Giedroyciem.
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Autor pisze, ze z hitlerowskim okupantem nie chcial walczy¢
w kraju, gdyz za jednego zabitego Niemca okupant mégt
bezkarnie zamordowa¢ kilkudziesigciu Polakéw. Dlatego tez
sadzil, ze ,kto chcial walczy¢ z Niemcami winien byt to czynié
poza granicami kraju u boku wojsk sprzymierzonych — najsku-
teczniej w samolocie lub czolgu. Tak walczyli «turyéci Sikor-
skiego», miedzy innymi méj brat i ja”. Jestem pelen uznania dla
bojowej postawy, jaka wykazali podczas wojny obydwaj bracia
Pruszynscy, ale trudno mi pominaé¢ milczeniem tego typu twier-
dzenie, stad kilka na ten temat stéw. Duch walki spoteczefistwa
polskiego byt tak powszechny, ze gdyby nawet istnialy na wigksza
skale mozliwoéci przedostania si¢ rzesz ochotnikéw na Zachéd,
to brak byloby dla nich czotgéw i samolotéw... Walka na miejs-
cu, w ruchu oporu byta przeciez réwnie skuteczna, mimo ze pro-
wadzona w warunkach niepomiernie cigzszych niz w szeregach
regularnych jednostek, wspieranych przez samoloty, czolgi i caly
aparat organizacyjny, $wietnie na ogét technicznie wyposazony.

W Krakowie Mleczys{aw spotyka brata i postanawm)q uda¢
si¢ do Francji. Matke pocieszaja, ze ,wrécg na wiosng”. Taka by—
ta wéwczas w obiegu opinia o konicu wojny, zwycigskiej oczywis-
cie. Przez Wegry, Jugostawie i Wlochy docieraja do Francji’. Do-
stajg przydzial do Samodzielnej Brygady Strzelcéw Podhalasiskich
i biorg udziat w bitwie o Narwik. Za wykazane tam wéwczas
mestwo Ksawery otrzymal Krzyz Walecznych, pierwszy, jaki
przyznano zotnierzowi polskich wojsk ladowych na froncie
zachodnim.

Po nieszczgsnym powrocie Brygady do portu Brest i kapitu-
lagji Francji obaj dotarli do Marsylii. Ksawery depesza od Si-
korskiego zostal wezwany do Londynu, gdzie dotarl okre¢zng
droga przez Pireneje i Hiszpani¢. Mieczystaw, z towarzyszacym
mu Adolfem Bochenskim, mial kilka mozliwosci do wyboru.
Jedna z nich byla propozycja Jerzego Giedroycia, ktéry — jak
pisze Mieczystaw — ,zawsze chetny i pomystowy we wspomaga-
niu przyjaciét”, zaproponowal schronienie si¢ w Bukareszcie,
przysylajac nawet na droge sto dolaréw, doé¢ duza wtedy sume.
Z propozycji tej nie skorzystali, gdyz pociagal ich Bliski Wschéd

7. Wedlug tego, co pisze Mieczystaw Pruszynski (s. 114), w Buda-
peszcie brat postanowit wroci¢ do Lwowa, gdzie chciat spotkac jakas osobe.
Nie wyjasnia jednak kogo i nie podaje, w jaki sposob Ksawery dostat si¢
pozniej do Francji. Kilka stron dalej (s. 120) pisze jedynie, iz prof. Stani-
staw Kot byt ,,uradowany wiadomoscia, ze Ksaweremu udato si¢ wydosta¢
z okupowanej Polski”.
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i mozliwoé¢ rychlego udzialu w wojnie w szeregach Brygady Kar-
packiej, utworzonej wiosna 1940 r. pod dowddztwem generata
Stanistawa Kopariskiego w Syrii i przerzuconej do Palestyny. Po
réznych przygodach cel osiagneli i jak pisze Mieczystaw: ,w dniu
Nowego Roku 1941 rozpoczatem stuzb¢ w Samodzielnej Bry-
gadzie Strzelcéw Karpackich”. Bierze udzial w obronie Tobruku
i w walkach pod Cyrenajka (Ghazala), gdzie zostaje ranny. Z
pofamanymi nogami (od wybuchu nieprzyjacielskiej miny) spe-
dzit cztery miesiace w szpitalach Aleksandrii i Palestyny. W lipcu
1942 r. wrécit do Brygady, obejmujac ponownie dowédztwo ba-
terii w Karpackim Dywizjonie Przeciwpancernym.

We wrzesniu 1942, w drodze z Kujbyszewa do Londynu, w
Palestynie zatrzymat si¢ Ksawery, ktéry przez rok pelnit funkcje
attaché prasowego przy ambasadzie RP w Zwiqzku Sowieckim.
Bracia spedzili razem tydzien i z prowadzonych wéwczas rozméw
Mieczystaw przytacza nicktére wypowiedzi Ksawerego. Zaczyna
od przypomnienia propozycji Stalina o skierowaniu jednej
polskiej dywizji na front. T¢ propozycj¢ general Anders odrzucit,
motywujac to tym, ze ,przystapimy do walki dopiero calg
armia”. Postawa generata Andersa byla bardzo stuszna i prze-
widujaca, ale nie szta po mysli Ksawerego. Sikorski rozumial ko-
nieczno$¢ wspélpracy z Rosja. Ubolewal, ze ,,Churchill i Stalin
decydowali bez niego”. Wedlug Ksawerego sprytny Stalin do-
gadat si¢ z Churchillem i pozbyt si¢ wojska polskiego z Rosji, a
pézniej Anders ,naiwnie wierzyl i chwalil si¢, ze to jemu zol-
nierze zawdzigczaja wyprowadzenie ze Zwigzku Radzieckiego™.

Ksawery powiedzial bratu, ze profesor Kot, wracajacy po
dwunastu miesigcach z ZSSR, gdzie byt ambasadorem RP przed

wyjazdem do Londynu, zatrzymal si¢ w Teheranie. Sugerowat
bratu, aby pOJecha{ do prof. Kota, ktéry chcial na miejsce Ksa-
werego mianowa¢ Mieczystawa attaché prasowym. Mieczystaw
udal si¢ do Teheranu. Po przyjezdzie poinformowatl prof. Kota,
ze juz zglosit si¢ do lotnictwa, zostal przyjety i czeka na transport
do Wielkiej Brytanii, a wigc propozycji nie moze przyjaé. Mie-
czystaw pisze, ze z rozméw przeprowadzonych w Teheranie zdat
sobie sprawe ,jakim szczgéciem dla Polski bylo podpisane w
Londynie porozumienie Sikorskiego z ambasadorem sowieckim,
ktére tysigcom polskich zestancéw uratowato zycie...”. Dziwit si¢

8. Pruszynski ciagle pisze ,,radziecki” zamiast ,,sowiecki”. W okresie
migdzywojennym powszechnie uzywany byt w Polsce termin ,,sowiecki” i
do tego terminu nalezatoby powréci¢, na co wielokrotnie zwracal uwage
red. Giedroyc.
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przeto, ,ze nasza emigracja w Londynie, krytykowata to porozu-
mienie”. Ciagle spotyka si¢ niestety tego rodzaju bledng inter-
pretacj¢ ukfadu Sikorski—Majski. Chodzito przeciez nie o odmo-
we ufozenia stosunkéw polsko-sowieckich, ale o zawarcie ukfadu
na duzo bardziej korzystnych warunkach. Bylto to wtedy mozliwe
z uwagi na katastrofalng sytuacje, w jakiej znajdowat si¢ wéwczas
ZSSR?. Jakze jednak mogto by¢ inaczej, jezeli — jak przypominat
general Marian Kukiel — ,ostateczny tekst traktatu zostat ustalo-
ny przez ambasadora (brytyjskiego) Crippsa w rozmowie ze Sta-
linem”!°. Co do uratowania zycia zestaiicom, to byta wlaénie
duza zastuga generata Andersa.

Profesor Kot zatrzymat si¢ kilka tygodni w Palestynie w kom-
fortowym sanatorium. Tam tez w listopadzie 1942 r. przebywat
Mieczystaw. Kot zaproponowal mu napisanie, przeznaczonej dla
wojska, broszury propagandowej na temat celowosci wspofpracy
polsko sowieckiej. Mieczystaw broszurc; napisat i — zgodnie z zy-
czeniem profesora — przeczytal jej koficowy rozdziat Andersowi, kté-
ry zatrzymal si¢ tam w drodze z Kairu do Bagdadu. Anders wspo-
mnial wéwczas — koncepcja warta przypomnienia — ze bedac w
kwietniu w Londynie namawial Churchilla i sugerowal Sikorskie-
mu, zeby cale wojsko polskie skupi¢ na Bliskim Wschodzie, zakta-
dajac, ze alianci powinni rozpocza¢ inwazj¢ w Europie od Batkanéw.

Kilka tygodni pdzniej Mieczystaw przeszedt do stuzby w
lotnictwie. Nie byt to przypadek. Po zdaniu matury prosit o
przydziat do lotnictwa. Komisja poborowa uznata go wowczas za
niezdolnego do stuzby wojskowej. Z kolei jesieniay 1939 we
Francji Mieczystaw zameldowat si¢ z prosba o przydzial u do-
wédcy lotnictwa generata Jézefa Zajaca. General bezradnie wy-
znal: ,Nie mam samolotéw nawet dla wyszkolonych lotnikéw”.
Swoja proébe ponowit w Palestynie, gdy Sikorski zezwolil na
przenoszenie do lotnictwa oficeréw wojsk ladowych, zglosit sig,
tym razem z dobrym skutkiem.

W dniu Nowego Roku 1943, po hucznym sylwestrze w
Kairze i po dwéch latach pobytu na Bliskim Wschodzie, z portu
w Suezie, na transatlantyku ,New Amsterdam”, Mieczystaw od-
plynat do Wielkiej Brytanii. Tam tez, po dwéch wstepnych kur-
sach lotniczych zostat przyjety do lotnictwa. W polowie maja,
przed ukonczeniem kurséw, otrzymal polecenie, zeby zglosit sie

9. Zob. ,,Uklad Sikorski-Majski” [w:] Zeszyty Historyczne, 1992, z. 102,
s. 198-203. )

10. Marian Kukiel, ,,Generat Sikorski. Zoinierz i maz stanu Polski Wal-
czacej”. Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1970, s. 172.
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w Polskim Inspektoracie Lotnictwa w Londynie, gdzie si¢ do-
wiedzial, iz ma si¢ zameldowa¢ u gen. Sikorskiego. Jak si¢ pézniej
okazalo, byla to inicjatywa prof. Kota, ktéry poinformowat
Generala o napisanej przez Mieczystawa broszurze. Sikorski
przyjal Mieczystawa i powiedzial: ,Ja pana sc1qgn¢, panie
poruczniku, do mego sztabu, potrzebny mi pan bedzie”. Do tego
juz nie doszto, bo kilka tygodni pézniej Sikorski zginat w Gibral-
tarskiej Cie$ninie.

Na temat $mierci Sikorskiego istnieje kilka wersji i zadna z
nich nie jest oparta na konkretnych i wystarczajacacych dowo-
dach. Mieczystaw sporo tez o tym pisze, ale nie wnosi nic pew-
nego i specjalnie nowego. Pewne jest natomiast to, co powiedziat
mu wéwczas ambasador Roger Raczynski, kedry tak oto scharak-
teryzowal sytuacj¢ polityczng wéréd emigracji polskiej w
Londynie i w Szkocji: ,,To co si¢ dzieje, przypomina mi dnie
grudnia 1922 roku, poprzedzajace w Warszawie zabédjstwo
prezydenta Narutowicza”.

Dziafalno$¢ mafii zatozonej przez rotmistrza Jerzego Klim-
kowskiego, o ktérej jest takie mowa w ksxqzce Pruszynsluego nie
wydaje si¢ by¢ bezposrednio zwigzana ze $miercig Sikorskiego.
Autor zbyt silnie akcentuje potrzeb¢ przyjazdu gen. Sikorskiego
na Bliski Wschéd, celem uporzadkowania sytuacji w II Korpusie.
Niezbyt to harmonizuje z przytoczong wyzej opinia Rogera
Raczynskiego o atmosferze panujacej w $rodowisku londynskim.
Jezeli bowiem, pisze Mieczyslaw, jak mu powiedziat Sikorski w
czasie wspomnianej wyzej rozmowy ,w najblizszym czasie poleci
na Wschéd, by zrobi¢ tam porzadek...”, to jakze mial ,tam
przywréci¢ porzadek, jezeli nie byl w stanie uporzadkowaé
stosunkéw w Londynie?

Pruszynski pisze trafnie, ze po wybuchu w czerwcu 1941
roku wojny niemiecko-rosyjskiej, na emigracji przewazata opinia,
ze Rosja zostanie wkrétce pokonana. Ale tez twierdzi, iz Sikorski
»hie tracit poczucia rzeczywistoéci. On wyszedt z dobrej szkoty
Pitsudskiego, Dmowskiego i konserwatystéw krakowskich, byt
jak oni realista politycznym”. Autor grubo przesadzil wsadzajac
ich wszystkich do jednego ,worka”. W swoim bezkrytycznym
podejéciu do Sikorskiego zapewnia, ze ,w trudnej dla Polski
sytuacji, Sikorski mégl sta¢ si¢ m¢zem opatrznosciowym — dzieki
bliskiej wspétpracy z Churchillem i Rooseveltem”. Mieli oni
wobec niego zobowigzania i trudno by im byfo nie zaprosi¢ go
do Jalty. Natomiast po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych
migdzy Zwigzkiem Sowieckim a Polskg (nie wyjaénia, ze stosunki
te zerwal ZSSR po wykryciu w kwietniu 1943 masakry w Ka-
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tyniu) — udzial naszego premiera w konferencji mocarstw sprzy-
mierzonych w Jalcie byl niemozliwy, poniewaz ZSSR nie
uznawal go za przedstawiciela Polski. Otéz trzeba przypomnie,
ze konferencja w Jalcie odbyta si¢ w lutym 1945 roku, Sikorski
zginal 4 lipca 1943 r., a wigc nie mégltby juz bra¢ w tej kon-
ferencji udziatu. Twierdzenie to bylo zapewne potrzebne Auto-
rowi do uzasadnienia tezy o szkodliwosci, jakim miato by¢ dla
sprawy polskiej zwalczanie na emigracji polityki Sikorskiego.
Mogtoby si¢ to przyczyni¢ do jego przedwczesnej $mierci i tym
samym niedoczekania konferencji w ]aicie Wydaje mi sig, ze
mafo przekonywajace jest przypuszczenie Pruszyniskiego, ze na
zniknieciu Sikorskiego moglo zaleze¢ brytyjskiej Stuzbie Bezpie-
czefistwa, ktéra jakoby obawia¢ si¢ miata ujawnienia écisle taj-
nego brytyjskiego systemu podwdjnych agentéw.

Duzo bardziej oryginalne i nickontrowersyjne s3 natomiast
wspomnienia Autora z jego stuzby w lotnictwie. W potowie lipca
1943, w mundurze Krélewskich Sit Powietrznych z napisem
»Poland”, na transatlantyku ,Queen Elisabeth”, Pruszynski pty-
nal przez Nowy Jork do Kanady na dalsze szkolenie lotnicze. W
kanadyjskiej szkole lotniczej panowal blogi spokéj, zadnego $ladu
wojny. Opisy szkolenia i panujacej tam atmosfery, a pdzniej
odbywanych lotéw nad Niemcami s3 cennym wktadem do histo-
rii lotnictwa polskiego. Kurs szkolenia lotnikéw, w przyspieszo-
nym tempie, trwal niecate trzy miesiace; drugi, czteromiesigczny,
w szkole nawigatoréw w Toronto, rozpoczat si¢ w styczniu 1944.
Funkcja nawigatora nie byta znana w polskim lotnictwie sprzed
1939 roku. Latano wtedy przewaznie w dziefi i wystarczyt
obserwator, ktéry spogladajac na mapg mégt poréwnaé ja z tym,
co widzial pod samolotem i sprawdza¢ kierunek lotu. W 1940
roku, kiedy polscy obserwatorzy znalezli si¢ na Wyspach
Brytyjskich, ich system nawigacji trzeba byto odesta¢ do lamusa.

W maju 1944 roku Mieczystaw uzyskal ,skrzydta” nawiga-
tora, jak to si¢ wtedy nazywato. Po powrocie do Anglii zostal od-
komenderowany do ,szkoly zgrywania zalég”. Z koficem lipca
dowiedziat si¢, ze Ksawery dostal wreszcie upragniony przydziat
do Pierwszej Dywizji Pancernej, dowodzonej przez gen. Sta-
nistawa Maczka. Pézniej brat mu pisal, ze zostal ranny i ledwie
wydostal si¢ z plongcego czolgu. Z powodu uszkodzonego kre-
gostupa do Dywizji mégt dotaczy¢ dopiero w kwietniu 1945 r.
Gen. Maczek odznaczyl go Krzyzem Walecznych po raz drugi.

We wrze$niu 1944 r. Mieczystaw zostat przydzielony do Dy-
wizjonu 305, utworzonego podczas powietrznej bitwy o Anglie.
Dowédeg Dywizjonu byt major Bolestaw Orlifiski. 26 wrzeénia
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Mieczystaw odbyt pierwszy lot operacyjny i péiniej latat z
Dywizjonem nad Niemcy do konca wojny. Autor interesujaco
opisuje loty. W bilansie strat podaje, ze z okofo trzech i pét
tysiaca lotnikéw polskich, ktérzy po przybyciu do Wielkiej
Brytanii walczyli w latach 1940-1945, ,oddalo zycie za Polske
prawie dwa tysigce. Wigkszo§¢ zgingla w plonacych lub roz-
trzaskanych o ziemig¢ samolotach albo w wodach Morza Péinoc-
nego i Adantyku”. Mieczystaw Pruszynski, za mestwo w latach
wojny zostal odznaczony Orderem Virtut Militari i cztero-
krotnie Krzyzem Walecznych.

Powojenne dzieje braci Pruszyfiskich mniej byly bojowe, a
bardziej dyplomatyczne. Ksawery wrécit do Polski, wychodzac z
zalozenia — jak pisze Mieczystaw — ze Roosevelt i Churchill
»oddali Polske Stalinowi”, i nie tyle zdradzili, ile ,raczej nie mieli
sit, aby nas broni¢”. O Polsk¢ wojny z Rosja nie rozpoczng i w
zaistnialej sytuacji trzeba znalez¢ jaki§ sposéb wspotzycia. W
latach 1945-1950 byt postem Polski Ludowej w Holandii. Zginat
w 1950 roku w wypadku samochodowym, w niezbyt do dzisiaj
wyjasnionych okolicznoéciach.

Dzieje Mieczystawa byly bardziej urozmaicone. Przede
wszystkim ponownie wykazal godng podziwu odwagg, tym razem
cywilna: w kwietniu 1946 roku po$lubil, o pietnaécie lat mtodsza
od siebie, Marie Lise, dwudziestoletnia przystojng Paryzanke.
Ksawery — i nie tylko on — ostrzegal: ,czy dasz sobie rad¢ z tak
mlodg dziewczyng, co wigcej, z Francuzka?”. Przeszto péiwie-
kowe, do dzisiaj trwajace malzenstwo, jest najlepszym dowodem,
ze wzajemnie dali i daja sobie rade.

Tak jak bezkrytyczme odnosit si¢c Mieczystaw do gen.
Slkorsklego, taki tez mial stosunek do prof Kota. Swiadcza o
tym rézne wzmianki w ksigzce. Zaraz po wojnie prof. Kot wrécit
do Polski i w latach 1945-1947 byf ambasadorem Polski Ludo-
wej w Rzymie. Zaproponowal wéwczas Pruszynskiemu stanowis-
ko radcy prasowego. Mieczystaw propozycje przyjat i — podobnie
jak Ksawery — zostal dyplomata. Dwuletni pobyt paristwa Pru-
szyniskich we Wloszech, to okres sielsko-anielskiego zycia. W tym
samym czasie, co nalezy przypomnie¢, odbywata si¢, dramatyczna
dla wielu, demobilizacja polskich wojsk na Zachodzie!!.

11. Zob. Tadeusz Wyrwa, ,,Bezdroza dziejow Polski. Kraj i emigracja po
1 wrzesnia 1939 r.”. Wydanie III, Norbertinum, Lublin 2000, s. 128 1 nast.
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W listopadzie 1947 roku, po odwotaniu z ambasady w Rzy-
mie, Pruszynscy przyjezdzaja do Warszawy. Kontrast zycia strasz-
ny, ale mimo réznych niezbyt groznych szykan typowych dla
stalinizmu Pruszynski przebrnal przez ten okres bez specjalnych
klopotéw. Pracowat w wydziale weglowym departamentu ekspor-
tu Ministerstwa Handlu Zagranicznego. Zona sympatig Polski
Ludowej nie darzyta. Paradoksalnie — ,w Polsce wladze uwazaty
ja za wroga rezimu, a we Francji brano ja za komunistke”.

W 1973 roku, majac 63 lata, Pruszynski przeszedf, na whas-
na prosbe, na wczesniejszq emeryture. Majqc przedsigbiorcze
usposobienie podejmuje rézne transakqe, zysk inwestuje na giel-
dach Zurychu i Nowego Jorku i z czasem dorabia si¢ znacznego
majatku. Pomocne mu w tym byly szerokie stosunki w roz-
maitych $rodowiskach: od finansowych zaczynajac, a na arysto-
kratycznych, czy w ogéle tzw. wyzszych sferach koniczac. Autor
ma zdaje si¢ specjalng stabo$¢ do tych sfer, bo na wielu stronach
jego ksiazki do nich powraca. Pruszynski chciat i potrafit jednak
pozytecznie wydawa¢ zdobyte pienigdze, czego dowodem jego
dziatalno$¢ we wspieraniu kultury i nauki.

Jesieniag 1980 r, po zrywie Solidarnoéci i swobodniejszej, wy-
dawalo si¢, mozliwoéci dziatania, Pruszynski stworzyt doroczna
nagrod¢ publicystyczng im. Adolfa Bochenskiego — najwigkszego
w ostatnich zwlaszcza latach przyjaciela. Z nim pracowal w Mysli
Mocarstwowej, w Buncie Mtodych i w Polityce, razem walczyli
pod Narwikiem i Tobrukiem. Talent Adolfa Bochenskiego
zablysnat juz przed wojna. Redaktor Giedroyc napisze o nim po
latach, ze byt to ,cztowiek kolosalnej erudycji i wielkiej bezkom-
promisowosci’!2, bezkompromisowosci, tak ogromnie wéwczas i
dzisiaj potrzebnej. Adolf Bochenski zginat $miercia bohaterska we
Whoszech 1944 r. Pierwsza nagrod¢ jego imienia przyznano 4
grudnia 1980. Nast¢png nagroda ustanowiong przez Mieczystawa
byla nagroda dziennikarska im. Ksawerego Pruszynskiego. W ten
sposob Mleczyslaw chciat »przypomnie¢ i kontynuowac tradycje
twérczoéci  dziennikarskiej swojego brata”. Nagrode po raz
pierwszy przyznano 11 listopada 1989 r. Ogétem w latach 1980
— 2000 nagrody im. Adolfa Bochenskiego i Ksawerego Pruszyn-
skiego przyznano 66 autorom.

Najwigkszym i bodajze najbardziej uzytecznym osiagnigciem
finansowo-dobroczynnym Mieczystawa Pruszynskiego jest
utworzenie w Ksigstwie Lichtenstein (kraju o ustabilizowanej
walucie, gdzie fundacje nie ptacg podatku) ,Fundacji Kulturalne;

12. Jerzy Giedroyc, op.cit. s. 66.
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Rodziny Pruszynskich”. Giéwnym statutowym zadaniem tej
Fundacji jest ,rozwdj kulturalny krajéw wchodzacych w 1772
roku w sktad «Rzeczypospolitej Obojga Narodéw», tzn. précz
Rzeczypospolitej takze Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy”. W
1999 roku profesor Franciszek Ziejka, rektor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, przyjat, a Senat U] zaakceptowat propozycje Fun-
dacji stworzenia stypendiéw dla studentéw i pracownikéw
naukowych. Powstaly dwa fundusze stypendialne: im. prof. Sta-
nistawa Estreichera — dla studentéw, oraz im. prof. Adama Kirzy-
zanowskiego dla pracownikéw naukowych. W roku akademic-
kim 2001/2002 w ramach funduszu im. prof. Estreichera przy-
znano 67 stypendiéw, a w ramach funduszu im. prof. Krzyza-
nowskiego 36 stypendiéw. Poza tym Fundacja przekazata na fun-
dusz im. Krélowej Jadwigi, zainicjowany przez U], $rodki, z
ktérych wyptacono 158 stypendiéw dla pracownikéw nauko-
wych z krajéw Europy $rodkowo-Wschodnie;.

W kolejnej czeéci swoich ,Migawek” Autor przypomina
publikacje¢ dwéch zwlaszcza ksiazek, ktére napisat po zniesieniu
cenzury i likwidacji PRL-u. Jedna z nich, wydana w 1994 r. to
»2Dramat Pitsudskiego. Wojna 1920”13, Jerzy Giedroyc w przed-
mowie do II wydania (wszystkich wydan bylo cztery) pisal: ,Jest
to opracowanie niezmiernie obiektywne, oparte na doskonatej
znajomoéci historii Polski odrodzonej, bez ukrywania wszystkich
bledéw i wypaczen, kiére wtedy popetniono... Ksiazka ma duzy
wydzwiek aktualny...”. Druga ksigzka, wydana w 1996 r. pt
»Tajemnica Pilsudskiego” jest, jak pisze Pruszynski, dalszym
ciagiem ,,Wojny 1920”.

Autor ,Migawek” odnotowal niezbyt przyjemny, a jeszcze
mniej przyktadny, epizod zwigzany z Marszatkiem Pitsudskim.
Mianowicie w listopadzie 1998 roku, w osiemdziesiata rocznice
powstania II Rzeczypospolitej, opodal Belwederu, zostal wznie-
siony pomnik Pitsudskiego. W uroczystoéci odstonigcia pomnika
uczestniczyla cérka Marszatka, Jagoda Jaraczewska. Obecny byt
réwniez Pruszynski, bioracy zreszta juz udzial w komitecie jego
budowy. Pomnik mial poswigci¢ przybyly z Czgstochowy ojciec
Eustachy Rakoczy, kapelan legionistéw i pitsudczykéw. W
rozmowie z Pruszynskim ojciec Rakoczy powiedziat, ze nie bedzie
moégh poswieci¢ pomnika, bo ,biskup polowy Wojska Polskiego
ksiadz Leszek Gi6dz nie pozwolit, aby pomnik Marszatka zostat
pos$wiecony woda $§wigcong”, thumaczac to tym, ze ,pomnik jest

13. Omowienie pierwszego wydania tej ksiazki ukazalo si¢ na tamach
Zeszytow Historycznych, 1995, z. 111, s. 187-195.
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przedmiotem, a tych si¢ nie poéwieca”. Nie przekonalo to
Pruszynskiego, ktéry stusznie zwraca uwagg, iz ,,przeciez po$wigca
si¢ wznoszone budynki, mieszkania, palemki w niedziele
palmowa, $wiecone na Wielkanoc. A wigc?” A wiec odzyly dawne
urazy, wykretnie nadto tumaczone, jak gdyby nie by{O innych,
niepomiernie wazniejszych spraw. Przyklad idzie z gory: JC’ZCll
brak jest naleznego szacunku dla osobistosci tej miary, j
Pitsduski, to trudno si¢ péiniej dziwi¢ brakiem wzajemnego
poszanowania i respektowania zasad, na ktérych winna by¢
tworzona armia w wolnym kraju. Jakze to wszystko jest dalekie
od tradycyjno-rycerskiego ideatu zofnierza polskiego.

Ksigzka Pruszyfskiego napisana jest z duzg swadg. Czyta si¢
Jq z mema{ym zainteresowaniem. Czasem mozna si¢ szczerze
u$mia¢, ale tez i zirytowaé, co zreszta pobudza do myglenia.
Fakty i ich interpretacja przeplatane s3 anegdotami, jak ta o
$piewaku Pawle Prokopienim. Wystany podczas wojny do USA
dla propagowania sprawy Polski, Prokopieni narazit si¢ tam
wdowie po amerykanskim milionerze, ktéra postarata si¢ o jego
deportacje do Anglii. Po powrocie zostal postawiony do karnego
raportu przed gen. Marianem Kukielem. Minister Obrony
zarzucal mu, ze splamit honor munduru polskiego zotnierza, na
co Prokopieni: ,Panie generale, melduje postusznie, ze bylem
wtedy w kalesonach!”

~Migawki” Pruszynskiego maja tym wigksza warto§¢, ze
pisane sg z perspektywy jego niezwykle dtugiego i bujnego zycia.

Tadeusz WYRWA

191



OKRUCHY HISTORII

Jacek K. MACHNIEWICZ

NA MARGINESIE
ZAPISKOW KONSPIRATORA”*

W jakim§ artykule czy liscie do redakcji spotkatem si¢ ze
stwierdzeniem, ze ,beletryzacja wspomnien odbierze im
warto$¢ dokumentu historycznego”. To chyba nieporozumie-
nie. Kazdy pamigtnik czy wspomnienie zawierajace autentycz-
ne i szczere spojrzenie na ludzi, zdarzenia i epok¢ — to juz w
jakim$ stopniu beletryzacja. I w tym osobistym stosunku
autora do whasnych i cudzych przezy¢ lub doznan lezy whasnie
istotna warto$¢ wspomnien: dla historyka — warto$¢
dokumentu, a dla czytelnika — zaleta cickawej lektury.

Putkownik Aleksander Klotz odznaczatl si¢ urokiem
osobistym, wielkim poczuciem humoru i byl znakomitym
gawedziarzem.

Wszystko to odbija si¢ wyraznym echem w jego ksiazce.
Tytut ,Zapiski konspiratora” nie wydaje mi si¢ najszczes-
liwszy. W tych wspomnieniach czytelnik znajdzie przeplata-
jace si¢ rézne gatunki literackie — od eseju po reportaz
podrézniczy i obyczajowy, od barwnej gawedy po rozprawe

* Aleksander Klotz ,,Zapiski konspiratora 1939-1945". Opracowanie,
wstep 1 przypisy Grzegorz Mazur, Krakéow, Fundacja Centrum Doku-
mentacji Czynu Niepodleglosciowego — Ksiggarnia Akademicka, 2001,
551s., w tym fotografie, mapa, aneks (dokumenty), indeks nazwisk,
pseudonimoéw i nazw geograficznych.
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polityczng, od powieici sensacyjnej do dramatu, po anegdotg
i skecz rewiowy. A jednocze$nie jest to dokument duzej wagi,
dotyczacy spraw mato znanych, czasem w ogédle nieznanych.

Wspomnienia A. Klotza obejmujg caly okres drugiej
wojny $wiatowej az do poczatkéw Polski Ludowej, lecz ze
zrozumiatych wzgledéw ,Zapiski konspiratora” mogly
powsta¢ dopiero na uchodzstwie, w latach 1948-1949.
Ponadto autor przed $miercig nie zdofal przygotowa¢ ich do
druku, stad pewne niescistoéci, przeoczenia albo rozpoczete,
lecz nie dokonczone opisy czy mysli. Przeto specjalne uznanie
nalezy si¢ dr. Grzegorzowi Mazurowi za benedyktynska pracg
uporzadkowania tego materialu, uzupetnienia i opatrzenie
przypisami (réwniez dokumentéw w aneksie) oraz za bardzo
obszerny wstgp. A takze za gigantyczny wysdek przcbrnu;cxa
przez gaszcz kryptommow i pseudoniméw, imion wlasnych i
cudzych, przydomkéw i nazwisk...

Wiem dobrze, ze wczeéniej opublikowane prace innych
historykéw nie zawsze mogly by¢ tu pomocne, cho¢ nieraz
dotycza tych samych os6b i zdarzen; np. jeden z autoréw
uzywa na tej samej stronie odnosnie tej samej osoby az trzech
réznych pseudoniméw (czyzby ze wzgledéw stylistycznych?).
Sam Klotz éwiadomie gmatwa te sprawy — zwlaszcza pod
koniec — przypuszczalnie pragnac ochroni¢ ludzi przed ewen-
tualnymi represjami ze strony NKWD-KGB czy tez rodzimej
bezpieki. Rezultat: famigléwka i dla czytelnikéw, i dla ba-
daczy, a czgsto i dla mnie.

»Zapiski konspiratora” dzielg si¢ z grubsza na trzy cz¢éci.
Pierwsza, to konspiracja we Lwowie pod okupacja sowiecka
od jesieni 1939 do ataku niemieckiego w czerwcu 1941.
Druga, to dzieje wywiadu AK na terenie sowieckiej Ukrainy,
wéwczas pod okupacjg niemiecka (1941-1944). Trzecia, to
powrét wojsk sowieckich na ziemie polskie i dalsza dziatalnos¢
konspiracyjna autora w Ludowym Wojsku Polskim i w
poczatkach Polski Ludowej — az do jego ucieczki na Zachéd
w 1946 roku.

Omawiajac czg$¢ pierwsza pozwalam sobie na chwile
odstapi¢ od chronologii, aby zaja¢ si¢ podréza Aleksandra
Klotza i Eleonory Wandy Praszkéwny w glab ZSSR w
poszukiwaniu deportowanego tam generala Tokarzewskiego
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Karaszewicza (w tej wyprawie ptk Klotz uzyt tytulu doktora
medycyny, co mialo zaciazy¢ na calej jego dalszej karierze
konspiracyjnej). Od czerwca do pazdziernika Klotz i
Praszkéwna przebyli 28 tys. kilometréw — nieraz pieszo —
mieli setki przygdd (rzadko przyjemnych) i cho¢ gen. Toka-
rzewskiego nie odnalezli, trafili do niektérych miejsc pobytu
polskich jencéw i zestancéw. Najciekawsze, wrecz imponujace
sa tu opisy przyrody, mieszkajacych tam ludzi, obyczajéw i
stosunkéw w dalekich zakatkach pétnocno-europejskiej czesci
ZSSR. Mistrzowskim pe¢dzlem namalowane pejzaze w réz-
nych porach dnia i nocy i w réznych warunkach meteorolo-
gicznych. Ludzie czgsto bardzo inni, a jednak podobni w
swym cztowieczenistwie. Obyczaje, tradycje i kulty, o ktérych
malto si¢ wie. Wreszcie wstrzasajace przyklady terroru
NKWD i bezkarnych bandytéw, wnikajace swym okrucien-
stwem w najbardziej intymne, prywatne, codzienne zycie
maltretowanej i dziesigtkowanej ludnosci. To ostatnie, miej-
my nadziej¢, nalezy do przesztoéci, ale wtedy byto jak najbar-
dziej aktualne, wigc godne uwiecznienia.

Odnosnie tych fascynujacych fragmentéw — jeden zarzut:
rusycyzmy (nie zawsze trafnie oddane fonetycznie polska
pisownia). Relacja dzigki nim nabiera wigcej koloru i
autentyzmu, ale na méj gust jest ich za wiele.

Ptk Aleksander Klotz wystany z Warszawy do Lwowa przez
pierwsze wladze SZP-ZWZ byl od pazdziernika 1939 roku
jedng z najwazniejszych, aczkolwiek skrz¢tnie ukryta
osobistoécig Iwowskiego podziemia. Pomijajac zmiennoé¢
funkcyjnych tytutéw i bolesne roztamy w organizacji, wydaje
si¢, ze zajmowal si¢ gtéwnie kontrwywiadem. Sam bylem w tej
organizacji i tez od pazdziernika 1939 roku. Cho¢ nie
zetknatem si¢ z nim wtedy osobiscie, znatem niektérych jego
wspétpracownikéw. Jednak mogtem widzie¢ i przezywaé wspo-
mniane przez A. Klotza zdarzenia (i to nie wszystkie) jedynie
od ,dotu”. Najbolesniejszym i tragicznym w skutki byl fake, ze
wlaéciwie od poczatku byliémy na wskro$ spenetrowani przez
NKWD. ,Zapiski konspiratora” jeszcze raz to potwierdzajg i
rzucajg nowe $wiatto na pewne epizody, brak mi jednak
wzmianki o ludziach i zdarzeniach, o ktérych (grubo péiniej)
rozmawialiémy. Moze autor uznal to za mniej wazne, a moze
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po latach zapomnial. Znajomosci, przyjaznie, przezycia
zmienialy si¢ wéwczas jak w kalejdoskopie, nawarstwialy si¢ w
$wiadomosci, niektére bladly i zanikaly w pamigci...

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w roku 1941
Aleksander Klotz zaczal montowa¢ siatke polskiego wywiadu
na tylach postgpujacej w gltab Ukrainy armii niemieckie;.
Wywiad ofensywny stat si¢ jego pasja, jego zywiotem, treécia
i celem pracy konspiracyjnej. Uzywal wéwczas pseudoniméw:
»Wizer”, , Grodzicki”, ,Niewiarowski”, ,Maresz” — i licho wie
jakich jeszcze. Dla mnie, dla nas to byt ,Piotr”. Zaangazo-
wany przez ,Dacha” (Stanistaw Laniewski vel Dziewicki) pod
koniec 1941 jako kurier wywiadu ZWZ na Ukrainie, po-
znalem Piotra w Berdyczowie jako ... dra Baranowskiego.
Odtad widywali$my si¢ czgsto, a w lipcu 1942 , pilotowatem”
go w jego pierwszej podrézy inspekcyjnej po ,terenie”. To
dalo okazj¢ do bliskiego poznania si¢, wzajemnych zwierzen
i zazylej znajomosci. I to niewatpliwie rzutuje na méj stosu-
nek do jego wspomnien. Piotr w swoich ,Zapiskach konspi-
ratora” po$wigca mi proporcjonalnie wiele miejsca, przesadnie
chwalagc moje zalety i zastugi. Tu moze powinienem pewne
niescistoéci sprostowaé. Nie moglem by¢ entuzjasta kontak-
téw Kazimierza z Abwehrg w Kijowie, bo o nich wtedy nie
wiedzialem. Nie pami¢tam mojej rywalizacji z kimkolwiek na
polu skutecznosci i szybkosci kurierowania. A ,esesmanski
wyglad i kapelusik z piérkiem” to chyba nie mnie dotyczy, a
»Wlodka” (Zbigniew Turski). Natomiast ocena mojej
miodosci, bezczelnoéci i nieco lekkomyslnego tupetu wydaje
si¢ trafna. (Przy okazji: Kalina, Iza, Bronka, Inka — to dwie
rézne osoby, ktére Piotr stale przestawia: nie rozumiem
dlaczego.

Nasza siatka wywiadowcza na Ukrainie odnosita niemate
sukcesy. ,,Wizer” szaleje na Zaporozu” — méwiono o Klotzu
w Warszawie. Rzeczywiscie, ale mysle, ze wtedy, w drugiej
potowie 1942 roku zbytnio dal si¢ skusi¢ iloscig, a nie jakos-
cig swoich ludzi (co w pewnym momencie przyznaje) — jed-
nak nie to bylo przyczyna naszej drugiej porazki, w styczniu
1943. A co si¢ dzialo pézniej, to juz wiem tylko z relacji ptk.
Klotza: zostalem 12 stycznia aresztowany w jednym z
~kottléw” kijowskich. Byto cigzko, bardzo cigzko. Wszystkim.
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Cze$¢ trzecia ,,Zapiskéw” to dla wielu czytelnikéw moze
by¢ ,wczoraj” lub ,przedwczoraj”, choé¢ w znacznej swej
czgsci przezyte i widziane przez autora inaczej. Wokdét niego
zmieniajg si¢ stopniowo dramatis personae, zmienia sig
kierunek spojrzenia i horyzont mysli. Tylko cele i stuzba po-
zostaja te same. Czy ciagle z nadzieja na zwycigstwo? Tego
Aleksander Klotz nie méwi. ,Jego zadaniem jest walczy¢”.

Poczatki Ludowego Wojska i Polski Ludowej to jakby
apogeum konspiracyjnej dziatalnosci Aleksandra Klotza.
Weiaz jako fatszywy lekarz dochodzi w roku 1945 przez rézne
szczeble do stanowiska komendanta Gtéwnego Szpitala
Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej w Otwocku.
Funkcyjnie odpowiada to stopniowi generalskiemu! (Takich
rzeczy ,oni” wtedy nie wybaczali. Totez nie wierz¢ do teraz,
ze wypadek samochodowy w Australii, w ktérym zgingt ptk
Aleksander Klotz, to byl przypadek. Dr Mazur wierzy, ja nie).
Samouk ,dr Baranowski” zawsze gérowal nad sowieckimi
lekarzami z dyplomami, niemniej swoja wiedz¢ medyczng
stale poglebiat nie tylko przez studiowanie podrecznikéw, lecz
réwniez przez pobieranie — zwlaszcza w Polsce — lekcji
zargonu lekarskiego, uniwersyteckich i klinicznych anegdot
oraz nazwisk i charakterystyk wykladowcéw i rzekomych
kolegéw. Ta nowa i jakze inna od poprzednich kariera kon-
spiracyjna odbywa si¢ w kigbowisku zmij NKWDowskich i
bezpieczniackich, ktére coraz ciaéniej oplatajg ,dra Bara-
nowskiego”. Niebezpieczenstwo dekonspiracji, identyfikacji,
utraty zycia — narasta z kazdym dniem, czai si¢ ze wszystkich
stron. W roku 1946, w ostatnim momencie, Aleksander
Klotz salwuje si¢ ucieczkg na Zachéd. Fantastyczne? Jeszcze
raz potwierdza si¢ powiedzenie, ze ,rzeczywisto$¢ przerasta
wyobrazni¢ autoréw fikgji literackich”.

Przed konkluzja niech mi wolno bedzie sprostowa¢ kilka
niescistosci, zawartych we wstgpie do ,,Zapiskéw konspirato-
ra’, jak i w niektérych przypisach. Wybieram tylko to, co
wydaje mi si¢ istotne.

Moja matka miata na imi¢ Henryka-Herta-Jadwiga. We
wszystkich znanych mi publikacjach, gdzie o niej mowa,
figuruje tylko trzecie imi¢ — Jadwiga.

Uparte szufladkowanie A. Klotza jako zaciektego ,sana-
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tora” nie znajduje potwierdzenia w moich z nim rozmowach.
Moéwit, ze wstydzit si¢ w przedwojennej Polsce Brzeécia, Be-
rezy i ,cudéw nad urng”. Ponadto, ze spotkal si¢ z ostracy-
zmami niektérych kolegéw z obozu pitsudczykéw, gdy
natychmiast po utworzeniu rzadu Sikorskiego w Angers oddat
si¢ do jego dyspozycji. Na mnie i kolegach w ,terenie”
»Piotr” czynil wrazenie demokraty o szerokich horyzontach.

Prawdziwe nazwisko , Romana” ,Dacha” brzmiato Sta-
nistaw Laniewski. Zmart nie w Oswiecimiu, lecz w Buchen-
waldzie (jako Stanistaw Dziewicki).

Moze w ksiazce o inng podréz chodzi, ale w lutym (?)
1942, nie bylem w Warszawie ,stuzbowym” samochodem,
wiozac druga (?) radiostacj¢ dla O-III, jechaliémy do Lwowa:
»-Roman” ,Dach” (Stanistaw Laniewski), jako kierowca
»Lada” (aktor, rezyser, komediopisarz — Roman Niewiaro-
wicz), $wiezo zaangazowany jako kurier ,Wtodek” (Zbigniew
Turski) — i ja.

W' Dniepropietrowsku rezydowali poczatkowo: ,Leon”
(Marian Matlak) i ,Jur” ,Prawdzic” (rtm. Jan Neuman); ich
imiona s3 czgsto mylnie podawane.

»Basia” (Wanda Libhardt/Liebhardt) wyst¢powata nie
jako zona ,Andrzeja” ,Tomasza” (Andrzej Lasifiski), lecz jako
jego corka.

»Gretchen” ,Greta” to Ewa Maria Gergowicz przez ,cz”,
cho¢ inna galaZ rodziny jej ojca nadal uzywata koncéwki ,.ch”.

Kurier ,Wtodek” (Zbigniew Turski) zostal aresztowany
przypadkowo migdzy Berdyczowem i Zytomierzem kilka
miesigcy przed druga wpadka kijowska i dopiero po wielu
tygodniach przewieziony z Zytomierza do wigzienia w
Kijowie. A. Klotz w swoim tekécie opisuje poprawnie ten
smutny epizod, do konica niewyjasniony.

Piatke, do ktérej nalezalem, przewieziono z Kijowa do
wigzienia we Lwowie w marcu, a nie w maju 1943 roku.

»Inke¢” (Antonina — Wanda Sidorowicz) ptk Klotz rzeczy-
wiécie adoptowal, aby ja wydoby¢ z Niemiec do Wielkiej
Brytanii. Poznatem jg w 1942 r., gdy ,nastala” do Kirowgra-
du. Pochodzita z Grodna i miala wéwczas 15 lat. Posiadala
najczystszy urok dziewczgcoéci i entuzjazm dla pracy, do
ktérej moim zdaniem byfa za mloda. Uratowana, po wojnie,
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ulegta poglebiajacym si¢ urazom psychicznym doznanym na
skutek przezy¢ roku 1944; nie znam szczegétéw — przy-
puszczam, ze byla to réwniez tragedia osobista. Skonczyla
swoje miode zycie w Londynie, rzucajac si¢ z mostu w nurty
Tamizy.

Przykro mi, ze tak tragicznym akcentem koncz¢ tych
kilka sprostowan i uzupelnien. Jednakze w tej kronice
konspiracyjnej jest oprécz cieni, wiele blaskéw — oprécz tez,
duzo u$miechéw — oprécz codziennych trosk i zmudnej
pracy, sporo radoéci i satysfakgji.

Aleksander Klotz piszac na stronie 374: ,Dla historii
Armii Krajowej i zofnierskiej doli w czasie wojny, dla historii
Polski, nie powinna zgina¢ w niepamieci jedna z najcie-
kawszych epopei o wielkiej wartoéci wychowawczej”.

Temu celowi stuza, na pewno dobrze, ,Zapiski konspi-
ratora”.

Jacek K. MACHNIEWICZ

Marek ZEBROWSKI

ROZGEOSNIA SPEC. ZNACZENIA
(WYPISY Z PROPAGANDY PRL)*

«Kraj»

,Nie rozumiem zupetnie — w styczniu 1956 roku do Jerzego
Giedroycia pisata Aniela Mieczystawska — to Pan nie dostaje
Biuletynu «Kraj»? Otrzymatam juz co$ z 7 numeréw, nas tu
wszystkich karmig tg lekturg, by przywabi¢ na powrét do Kraju.

* Niniejszy artykut jest fragmentem szerszej pracy powstajacej dzigki
stypendium Fundacji im. Jana i Suzanne Brzgkowskich w Paryzu.

198



[...] Dobrze na ogét i inteligentnie redagowany biuletyn; ile si¢
jednak oséb da naméwi¢, trudno przewidzie¢”!.

Powstanie «Kraju» zwigzane bylo bezposrednio z nowa po-
lityka panstw obozu sowieckiego wobec emigracji. Jednoczeénie
— wobec Polakéw, Czechéw, Stowakéw, Wegréw, Rumunédw,
Bulgaréw i obywateli panstw nadbaltyckich — rozpoczgto w
1955 roku dziatania propagandowe, namawiajac ich do powro-
tu?. O przygotowaniach do tej operacji emigranci wiedzieli do$¢
wezesnie. W maju 1955 roku Jerzy Stempowski informowat Je-
rzego Giedroycia o ,,projektowanej akcji obtaskawiania emigran-
téw. Akcja ta wyszta najoczywisciej z Moskwy, ktéra chciataby
zapewne unieszkodliwi¢ emigrantéw na czas bratania si¢ z
Zachodem, bo wszystkie rzady satelickie prowadzg ja réwnolegle.
Jest jasne, ze odezwy radiowe i zarzadzenia biurokratyczne tu nie
wystarczg. [...] Szukaja wigc sposobéw bardziej przewrotnych™.

Jan Lencznarowicz podkre$la, ze wladze PRL rozpoczely
»akcje repatriacyjna” po powrocie w marcu 1955 roku delegacji
Komitetu do Spraw Bezpieczefistwa Publicznego z Moskwy. Za-
decydowano wéwczas o powolaniu ,komitetu specjalnego dla or-
ganizacji powrotu emigrantéw do kraju”, ktérym stalo si¢ zatozo-
ne pézniej (18 pazdziernika 1955) roku Towarzystwo ,,Polonia™.
Jak podaje Jan Nowak-Jezioranski, catoécig kampanii mial kiero-
waé ,z ukrycia” ptk Leon Andrzejewski, dyrektor III departamentu
Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, ktéremu podlegaty
sprawy walki z podziemiem i wywiad, nastawiony na emigracj¢’.

W takich tez okolicznosciach uruchomiona zostata roz-
gloénia «Kraj», ktéra w sierpniu 1955 roku — na falach krétkich
i $rednich — nadawa¢ zaczela regularne audycje dla Polakéw poza
krajem®. Pierwszym kierownikiem radia zostal Wiktor Grosz,

1. List A. Mieczystawskiej do J. Giedroycia z 4.1.1956, Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [dalej: AIL-ML].

2. J. Nowak-Jezioranski, ,,Wojna w eterze”, Krakow 2000, s. 177.

3. J. Giedroyc, J. Stempowski, ,,Listy 1946-1969”, Warszawa 1998, cz.
1, s. 291-292.

4. J. Lencznarowicz, ,,Rola Towarzystwa «Polonia» w polityce PRL
wobec Polonii w krajach zachodnich”, Przeglqd Polonijny 1996, z. 1 (79).

5. J. Nowak-Jezioranski, op.cit., s. 178-179. Zob. obszerne omoéwienie
kampanii repatriacyjnej w ksiazce P. Zigtary, ,,Emigracja wobec Pazdzier-
nika. Postawy polskich $Srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w
PRL w latach 1955-1957”, Warszawa 2001, s. 39-66.

6. Wsrod pierwszych przejawow funkcjonowania rozgtosni byta nadana
2 sierpnia audycja, w ktorej Z. Florczak, wystgpujac si¢ jako ,,jeden z pod-
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jego nastgpcami — Zbigniew Mitzner i Leon Bielski’. Siedziba
zatrudniajacego dwiescie oséb «Kraju» miescita si¢ w Warszawie,
przy ul. Kopernika 108.

Od 1 wrze$nia wydawano tez Biuletyn Rozglosni «Kraj»,
ktéry — jak glosita informacja w winiecie wydawnictwa —
yzawieral najciekawsze 1 najistotniejsze pozycje naszych co-
dziennych audycji, skierowanych do Polakéw na calym $wiecie”.

Brak danych na temat liczby egzemplarzy, w jakiej go kol-
portowano. Jak podaje Andrzej Friszke, Towarzystwo ,Polonia”
skompletowato adresy 15 tysiecy os6b i instytucji emigracyjnych,
a ulotka z apelem ,powrotowym” wydana zostata w nakladzie
45 tysigcy egzemplarzy?. Jesli przyzna¢ racje Jerzemu Myéliniskie-
mu, ktéry uwaza, ze powstanie Biuletynu dowodzi, iz nie
dowierzano skutecznoéci oddzialywania radia i postanowiono w
ten sposéb ,wzmocni¢ komunikacj¢ z odbiorcg”!® — mozna za-
fozy¢, ze naklad pisma byl zapewne co najmniej réwnie wysoki.

«Kraj» i list 50-ciu

Pierwszy numer Biuletynu otwieral wzywajacy emigrantéw
do powrotu apel 50 przedstawicieli inteligencji krajowej, datowa-
ny w Warszawie 26 lipca 1955 roku, zatytufowany ,Rodacy za
granicg!”, znany — za sprawa nastuchu Radia Wolna Europa, kté-
re zapewne blednie policzylo sygnatariuszy — jako ,list czterdzie-
stu o$miu” . Wsréd sygnatariuszy listu znalezli si¢ m. in. pro-
fesorowie — Jézef Chatasinski, Karol Estreicher, Witold Kula, Ju-
lian Krzyzanowski, Kazimierz Kumaniecki, Tadeusz Lehr-Spta-

pisanych pod wezwaniem do uchodzstwa” zwracat si¢ m. in. do mieszka-
jacego w Brukseli Mariana Pankowskiego. Zob. ,,Zbigniew Florczak nama-
wia do powrotu. Radio Kraj — 2.8.1955”, Kultura 1955, nr 9/95, s. 102-104
oraz odpowiedz M. Pankowskiego, tamze, s. 104-106.

7. J. Myslinski, ,Rozgtosnia Kraj na tle programow radiowych dla
Polonii po 1944 r.”, Kwartalnik Historii Prasy Polskiej, 1987, XXVI 1.

8. J. Nowak-Jezioraniski, op.cit. s. 179.

9. A. Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji”’, Warszawa 1999, s. 235.

10. J. Myslinski, ,,Mikrofon i polityka: z dziejow radiofonii polskiej
1944-1960”, Warszawa 1990, s. 190.

11. Biuletyn Rozglosni «Kraj» [dalej: BRK] z 1 wrze$nia 1955. Dwaj
sygnatariusze apelu — Ludwik Grosfeld i Zygmunt Wojciechowski wkrotce
(we wrzesniu 1 pazdzierniku) zmarli. Tak to ,list 50” naprawde stat sig
LHlistem 48”.
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winiski, Wojciech Swigtostawski, ksieza — J6zef Iwanicki (rektor
KUL) i Stefan Piotrowski, pisarze — Maria Dabrowska, Pawet
Jasienica, Antoni Stonimski, Gustaw Morcinek, Stefan Wiechec-
ki, Zofia Starowieyska-Morstinowa, Jerzy Zawieyski. O ile ich
nazwiska mogly trafia¢ do przekonania, o tyle niefortunne byto
przestanie apelu, ktéry — uswiadomiwszy emigrantéw, iz ,spefnia-
ja czgsto role, ktéra jest ujma dla ich honoru, a takze krzywdzi
dobre imig Polakéw w kraju” — deklarowat stowami Bolestawa
Bierurta, iz ,naréd polsk1 jest wspanialomyslny. Nie pamigtamy i
nie chcemy pamigta¢ win i przekroczen”!2.

Ani elity polityczne wychodzstwa, ani — tym mniej — szere-
gowi emigranci nie poczuwali si¢ do ,win i przekroczed”. Nie
dziwi przeto, ze natychmiast przystgpiono do kontrakeji. 20 listo-
pada 1955 roku w Manchesterze odbyfa sie siedmiotysieczna
manifestacja, podczas ktérej zebrani przyjeli rezolucje, w ktérej
stwierdzali: ,w akgji repatriacyjnej, wszczetej przez rezim komu-
nistyczny na rozkaz Moskwy, widzimy jedynie potwierdzenie
wolnego glosu polskiego w $wiecie. Nie pozwolimy uciszy¢ tego
glosu, a na wezwanie powrotu pod okupacj¢ odpowiadamy: Wal-
czymy o Wolna Polske i tylko do Wolnej Polski wrécimy”!3.

Inng taktyke wobec akeji repatriacyjnej przyjeta Kultura. Sy-
gnatariuszy odezwy powrotowej zaprosita bowiem... ,do Maisons-
Laffitte na przyjacielska rozmowe”. ,Zdajemy sobie sprawe, ze
odrywamy ich by¢ moze od wazniejszych spraw — glosil artykut
redakcyjny — przypuszczamy jednak, ze podpisujac swa odezwe
liczyli na odpowiedz, i ze zaproszenie nasze nie powinno by¢ dla
nich niespodzianka”4. Propozycja ta wywolata wzburzenie prasy
emigracyjnej. ,Przyzwyczajeni jeste$émy do lekkomyélnych, niekie-
dy niepoczytalnych i wrecz dla sprawy polskiej szkodliwych wy-
brykéw t.zw. «zespotu Kultury», dzigki ktérym pismo to zjednato
sobie pewng pobfazliwo$¢ a nawet sympati¢ rezymu warszawskiego
— pisata paryska Syrena'®. Ryszard Piestrzyniski w londynskim

12. M. Dabrowska zapisata w dzienniku 24 lipca: ,,[...] mam jechac [...]
do Prezydium Rady Ministrow, gdzie odbegdzie si¢ mata czarna kawa na
przyjecie delegacji polonii zagranicznej, przybylej na swigto dziesigciolecia
[...]. Bierut wyglosit dtuzsze przemowienie z tym programem nowej poli-
tyki na emigracje [...] wielokrotnie powtarzal, ze ojczyzna ludowa puszcza
w niepamig¢ wszystkie wzgledem niej przewinienia emigrantow [...]. Zob.
M. Dabrowska, ,,Dzienniki powojenne, 1955-1959”, Warszawa 1996, s. 33.

13. A. Friszke, op.cit., s. 238.

14. Do czterdziestu o$miu”, Kultura 1955, nr 11/97.

15. ,Niepoczytalna inicjatywa”, Syrena, 12.11.1955.
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Orle Bialym zastanawial si¢: ,zalézmy jednak, ze przyjada
wszyscy, to czego wlasciwie Kultura oczekuje od rozméw z ludz-
mi, ktérzy nawet gdyby byli «szanowani» ze wzgledu na dawne
zastugi, to na pewno «niezaleznymi» nie s3”. [...] Czy moga oni
cho¢ o jeden krok cofng¢ wiadanie Rosji nad Polska? Zmieni¢
zasadnicze wytyczne komunizmu? Odciagnaé «nieco» starego
agenta NKWD «obywatela Bolestawa Bieruta» od zasad leniniz-
mu i stalinizmu?”. ,W stosunku do komunizmu sowieckiego
istnieje jedna tylko postawa — walki”, konstatowal Piestrzyniski'e.
Najblizej intencji redakcji Kultury byt komentator Glosu Pol-
skiego z Toronto, ktéry — krytykujac poszczegdlne sformutowa-
nia tekstu — pisat: ,Wydaje si¢ bowiem, iz chodzi przede wszyst-
kim o przygwozdzeme cynicznych manewréw rezymu komunis-
tycznego 1 zerwanie z Jego oblicza fatszywej maski troskliwosci o
naréd polski i emigracj¢”!”.

Jerzy Giedroyc sprawe przedstawial Anieli Mieczystawskiej
nastepujaco: ,Zrobitem to po bardzo dlugim namysle i wlasnie
na skutek akcji repatriacyjnej rezymu. Uwazam, ze najwyzszy
czas, by$my zaczeli atakowaé, a nie tylko krzycze¢, jak nas ten
okropny rezym krzywdzi. Tego rodzaju inicjatywa stawia rezym
w blardzo] trudnej sytuacji. Je$li odméwig, to jest to dowéd, ze
cala akcja byla nieszczera. Jest to bardzo wazne dla opinii
miedzynarodowej, ktéra si¢ ciagle daje nabiera¢ ze strachu przed
konfliktem. Jesli zdecyduja si¢ na przyjecie zaproszenia, dyskusja
bedzie pasjonujaca. Nie tyle dyskusja, co moznoé¢ powiedzenia
tym ludziom, co mys$limy o wielu sprawach. Kraj jest tak odciety
od Zachodu i od nas, ze taka okazja jest wprost bezcenna. Mig-
dzy tymi 48 obok oportunistéw czy kanalii s3 naprawde postacie
i szanowne i szanowane. Ani przez chwile mi nie przyszto na
my$l uwazaé tych 48 za czynnik spofeczny. Jedli tak to podkres-
litem, to nie tylko przez ztosliwos¢, ale by u tych ludzi — przy-
najmniej u niektérych — wzbudzi¢ mysl, ze moze by si¢ nalezato,
ostroznie i pomatu, ale wzig¢ do jakiej$ roboty. Juz czas, by
wyrwaé spoleczefistwo z tego stanu biernoéci i otgpienia”!8.

16. R. Piestrzynski ,,Ryzykancki pomyst redaktora «Kultury»”, Dziennik
Polski 19.11.1955.

17. ,,Smiata inicjatywa «Kultury»”, Glos Polski, 24.11.1955.

18. List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 13.11.1955, AIL-ML.
Interesujace $wiadectwo tworzenia si¢ koncepcji zaproszenia ,,48” przynosi
opublikowana juz korespondencja J. Giedroycia z K. A. Jeleniskim, J. Stem-
powskim i J. Mieroszewskim. Sprawe zaproszenia dyskutowat takze J. Gie-
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Odpowiedz nadeszta w styczniu 1956 roku w postaci kolej-
nego listu intelektualistéw krajowych, podpisanego tym razem
przez 63 osoby. ,Sa i tacy, ktérzy chcieliby przed powrotem
przedyskutowa¢ i wyjaéni¢ sobie rézne nawarstwione w ciggu lat
watpliwoéci — glosit ustgp, bezpoérednio dotyczacy inicjatywy
Kultury. — Takie bezpo$rednie rozmowy z rodakami z zagranicy
uwazamy za mozliwe i celowe. Wlasciwym jednak miejscem
takiej szczerej rozmowy miedzy Polakami jest Polska™!?.

Radio «Kraj» za§ na zaproszenie Kultury — i opublikowany
w numerze styczniowym artykul Juliusza Mieroszewskiego ,Karty
na sté1”?? — odpowiedzialo dwuglosem swych czotowych publi-
cystéw: Zbigniewa Florczaka i Zbigniewa Mitznera. Florczak
przekonywal, ze ,na tle kolumny Zygmunta mozna réwnie
dobrze méwié o sprawach polskich, jak na tle Sekwany i rozkra-
czonej wiezy Eiffla, o ktérej Koestler rzekl, ze jest podobna do
gigantycznej zyrafy siusiajacej na miasto”. Karty, wylozone na
stot przez Mieroszewskiego, uwazal nie za program Kultury wo-
bec kraju, ale — wobec reszty emigracji. ,,Jest to alibi wobec «nie-
przejednanych», gra na zwloke — pisat. — Kulturowcy nie moga
tak od razu wyrzec si¢ tej bazy dziatania, bazy przede wszystkim
ekonomicznej, ktérg daje im emigracja — wprawdzie nie orto-
doksyjna, ale w kazdym razie emigracja”. Dalej Florczak, po
krétkim opisie rzeczywistosci krajowej i komunizmu, dzigki kt6-
remu ,nasze istnienie zyskalo jaki§ dodatkowy, dalekosi¢zny sens”,
stwierdzal, ze Kultura ,zrozumiala wreszcie, ze ich wiadomosci,
zyskane metoda dedukcji z palca, nie stanowig znajomosci catko-
wicie nowego kraju i poddanego przemianom spofeczenstwa.
Dotychczas nie starczalo odwagi, zeby si¢ do tego przyznac¢”?!.

Inny poziom polemiki prezentowal Zbigniew Mitzner (Jan
Szelag), opierajac si¢ na cytacie z tekstu Mieroszewskiego, ktéry
o ewentualnym spotkaniu z sygnatariuszami ,listu 50-ciu” w
Maisons-Laffitte pisal: ,Rozmowy te beda cennym Zrédlem in-
formacji nawet wéweczas, jezeli si¢ okaze, ze przyjechala specjal-
nie dobrana ekipa, zdecydowana nie odstapi¢ na milimetr od

droyc z przebywajaca w Szwajcarii na przelomie wrzesnia i pazdziernika
1955 M. Dabrowska.

19. ,,Do Polakéw na catym s$wiecie”, BRK 3 (12), 20 stycznia 1956.
Por. odpowiedz Redakcji Kultury w nr. 2/100 (,,JJedzmy, nikt nie wola...”)
oraz komentarz J. Stempowskiego (,,Z kraju milczenia”), tamze.

20. Kultura 1956, nr 1/99.

21. Z. Florczak, ,,Czytajac Kulture”, BRK 4 (13), 1 luty 1956.
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instrukcji swoich mocodawcéw. Rozszyfrowanie tych intencji,
argumentacja naszych gosci, ich odpowiedzi na seri¢ konkret-
nych pytan, ktére im zadamy — wszystko dostarczy pierwszo-
rzgdnego materiatu orientacyjnego, ktérego — jezeli chodzi o
Kraj — nigdy nie jest dosy¢”?2. Mitzner uznawal, ze dobrze si¢
stafo, iz ,nikt nie pospieszyl na obludne zaproszenie do Paryza.
[...] Samo stownictwo p. Mieroszewskiego jest wiele méwiace.
Informacje, ekipa, rozszyfrowanie, materiat orientacyjny, przygo-
towane pytania. To mi nie wyglada na dyskusyjne spotkanie. To
troche taki orwellowski pokéj numer 101. To przestuchanie™?3.

«Kraj» i emigracja

Powyzsza wymiana zdafn jest do§¢ charakterystyczna dla
cafoéci publicystyki «Krajur. Omawiajac dziatalnos¢ Towarzystwa
,Polonia”, Jan Lencznarowicz przywoluje uchwate Komitetu do
Spraw Bezpieczenstwa Publicznego z 10 listopada 1955 roku,
zalecajgca m.in.: ,stosowanie agenturalno—operacyjnych przed-
sigwzig¢ majacych na celu ostabienie i paralizowanie dzialalnosci
reakcyjnych oérodkéw emigracyjnych. Poglebianie sprzecznosci
w ich obozie, demaskowanie i kompromitowanie przywédcéw
oraz odrywanie od nich mas emigracyjnych. Udzielanie poparcia
dziataczom i grupom, ktére pragnac skorzysta¢ ze stworzonych
mozliwosci, zmieniajg swoj stosunek do Kraju i chcg wréci¢ lub
nawigza¢ pozytywna wspéiprace z Krajem”?4. Rozglosnia «Kraj»
wypelniata wszystkie te zadania.

Pierwszym zadaniem «Kraju» bylo zwigkszanie dystansu
migdzy klasa polityczng emigracji a jej ,dotami”. O$mieszano
wigc przywdédcéw emigracji, postugujac si¢ przy tym czgsto cy-
tatami z rozmaitej proweniencji pism emigracyjnych. Opowia-
dajace si¢ za prezydentem Zaleskim Ameryka—Echo tak np.
pisalo o skonfliktowanej z obozem ,zamkowym” Radzie Trzech:
»W szpitalach dla umystowo chorych jest wielu Cezaréw,
Aleksandréw Macedonskich czy Napoleonéw, ktérzy dowodza
wojskami i rzadza pafstwami, pozwélmy wigc Radzie Trzech

22. Kultura, 1956 nr 1/99.

23. J. Szelag, ,,Konrad Wallenrod w Maisons-Laffitte”, BRK 5 (14), 10
lutego 1956.

24. J. Lencznarowicz, op.cit.
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uwaza¢ si¢ za «jedynych przedstawicieli Polski». ...A moze nawet
zmieniliby tytul «Rada Trzech» na co$ bardziej imponujacego,
na przyktad «Trzej Krélowie». To tak tadnie brzmi...”. Rozglos-
nia natychmiast caly ten ustgp zacytowala, dorzucajac don ,A
panu Zaleskiemu trzeba nada¢ tytul cesarza. Cesarz Polski
August — to pigknie brzmi. I razem niech rzadza Polska — w
miejscu stusznie i trafnie wskazanym przez Ameryka—Echo”?>.
Podobnie, wykorzystujac informacje, ze proprezydencki Glos
Powszechny wychodzit we czwartki, dziennikarz «Kraju»
proponowal A. Zaleskiemu: ,,A moze by tak wzorem kréla Stasia
wréci¢ do tych obiadkéw, na ktérych zbieraliby si¢ zamkowi
luminarze. Proponujemy na przyklad cotygodniowe spotkania w
Corner House u Lyons’a. Bardzo wygodne miejsce. Wigkszos¢
zaproszonych i tak tam codziennie bywa. W kuchni. Zmywaja
talerze”?6. W 1956 roku Zbigniew Mitzner w jednej ze swych
audycji komentowat artykul z tegoz Glosu Powszechnego, w
kt6rym Zaleskiego opisywano samymi superlatywami, cytujac je
skrupulatnie: ,I méwia, ze kult jednostki zostal juz przezwy-
cigzony. Moze tutaj, ale nie tam za zelazna kurtyng. Tam, gdzie
zyje i dziata Wspanialy, Dostojny, Nieztomny, Wielki, Szano-
wany i w ogble Bég mu powierzyt ...”%’. Niecaly miesiac pézniej
tego samego argumentu uzyto wobec innego polityka emigra-
cyjnego — Zbigniew Mitzner pisal, iz ,t3 jednostka, ktérej kultu
jeszcze tam nie obalono, jest oczywiscie Anders. Zyczymy roda-
kom na emigracji, zeby ten kult szybko zlikwidowali. To na-
prawde wielka ulga”8. Oprécz powszechnie uznawanych przy-
wddcéw emigracji, «Kraj» chetnie zajmowat si¢ postacig — bojko-
towanego przez ogromng cz¢$¢ emigracyjnej sceny politycznej —
Stanistawa Mikofajczyka. Stat si¢ on niemal od poczatku istnie-
nia rozgloéni bohaterem cyklicznych felietonéw Wojciecha By-
liny. Mikofajczyk — jak pisat w pierwszym z nich Bylina — ,opi-
sujac swa ucieczke z Polski przemilczal nawet catkowicie wy-
godna podréz statkiem z Gdyni do Anglii, a podal skromniejszy
o wiele opis przedzierania si¢ przez lasy i dzungle Polski i Nie-
miec wschodnich z jedng tylko szczoteczka do z¢béw w kiesze-

25. ,Smieszne — ale grozne: «Cesarz» i «Trzej krolowie»”, BRK 6, 20
listopada 1955.

26. (z.), ,,Smieszne — ale grozne: Obiady czwartkowe”, BRK 27 (36),
15 lipca 1956.

27. (z.m.), ,,Na szczgscie...”, BRK 46 (55), 18 listopada 1956.

28. (z.m.), ,,Kult jednostki”, BRK 50 (59), 16 grudnia 1956.
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ni”?. Stad tez i tytul felietonéw: ,Szczoteczka po panu prezesie”.

Powtarzano tez emigrantom to, czego Kraj stuchat od wielu
juz lat. Podstawows teza byly zwiazki emigracji nie tylko z ,,ame-
rykanskim imperializmem”, ale tez z ,niemieckimi odwetow-
cami”. ,Przez lata cafe koncepcja polityczna przywédcéw emi-
gracji opierata si¢ na zatozeniu, ze predzej czy péiniej — i to
raczej predzej niz pdiniej — wybuchnie trzecia wojna $wiatowa
— tlumaczyl w pierwszych dniach funkcjonowania radia Janusz
Wolski — [...] Mniejsza o to, ze pociagn¢loby to za sobg
straszliwe zniszczenia i wykrwawienie calej Europy, a z nig —
Polski. Z tym si¢ ci ludzie nie liczyli”°. Podobnie widzial préby
zblizenia polsko-niemieckiego, podejmowane przez $rodowisko
paryskiej Kultury, Zbigniew Mitzner. Dla Mitznera propozycja
takiego porozumienia oznaczata jedno: ,,P. Mieroszewski pragnie
odnowi¢ starg polityke Becka w nowej, jeszcze gorszej sytuaci,
pragnie faktycznie poddania emigracji komendzie neohitlerow-
skiej — informowat stuchaczy «Kraju» jako Jan Szelag. — Ta po-
lityka moze bowiem prowadzi¢ do jednego tylko: do wzmocnie-
nia nowych dywizji zachodnio-niemieckiego Wehrmachtu
polskimi ochotnikami - ochotnikami do wywiadu, do
propagandy, do sabotazu — przeciw Polsce. Niemieckie karty leza
juz jawnie na biurku redaktora Kultury”3!. Réwniez i w sprawie
»neo-Wehrmachtu” dziennikarze «Kraju» ch¢tnie powotywali sie
na pras¢ emigracyjng, gtéwnie — mikotajczykowska.

Jednak gtéwnym narzedziem dziatania niemieckich odwe-
towcéw pozostawalo wedtug «Kraju» Radio Wolna Europa, o
ktérym czgsto pisano po prostu — ,Freies Europa”. Polska nazwa
radia przez wiele miesigcy w ogéle — sadzac po lekturze
Biuletynéw — si¢ na antenie «Kraju» nie pojawiata, co wskazy-
wa¢ miafo na jego niemiecki charakter. Zaczgto ja po jakims
czasie stosowal wymiennie z wersja niemiecka badZ posrednimi:
»Free Europa” badZ ,Frajes Europa”. Nazwy te wzbudza¢ mu-
sialy kontrowersje, skoro po roku tlumaczyl je Kazimierz Golde,
zastanawiajac si¢, o co troszcza si¢ pracownicy Wolnej Europy:
,»0 Polske czy o Adenauera i jego armig¢? O to, zeby lepiej dziato
si¢ u nas, czy tez, aby wykaza¢ si¢ przed tymi, ktérzy ich inspi-

29. W. Bylina, ,,Szczoteczka po panu prezesie”, BRK 6, 20 listopada
1955.

30. J. Wolski, ,,Kon im si¢ konczy”, BRK 1, 1 wrzesnia 1955.

31. J. Szelag, ,,Prawdziwe karty na biurku w redakcji «Kultury»”, BRK
12 (21), 1 kwietnia 1956.
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ruja, przeciwko Polsce, finansujg ich, no i kontroluja”32. Po roz-
wigzaniu w Republice Federalnej Niemieckiej Partii Komu-
nistycznej Zbigniew Mitzner pytal dziennikarzy RWE: ,,Co wy,
jako Polacy, macie do powiedzenia w tej sprawie? My tutaj pa-
mig¢tamy przeszfo$¢ i wiemy, ze nie jest dobrze, gdy w Niem-
czech dlawia ruch robotniczy, gdy czyni si¢ taki krok przeciwko
demokracji. Pamietamy bowiem Hitlera. [...] Najbardziej to
chyba haniebne odda¢ si¢ obcej, wrogiej swemu krajowi pro-
pagandzie i udawa¢, ze to jest polski, a nie wrogi Polsce punkt
widzenia. Nicht wahr, Herr Nowak?”3. Na podobnej zasadzie
o londynskim Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza —
ktéry Karol Malcuzynski nazwal w swej audycji ,tym straszli-
wym kurierkiem, piszacym z nienawiscig i jadem o wszystkim,
co si¢ w Polsce dzieje”?* — pisano czgsto The Polish Daily.

W dyskredytowaniu politykéw emigracyjnych i wzbudzaniu
niecheci emigracji do nich niezwykle przydatne byly tez — co na-
turalne — kwestie finansowe. Aluzje gotéwkowe «Kraju» na réz-
nym bywaly poziomie. Wydrukowany w Daily Telegraph list
otwarty generala Andersa w sprawie zbyt niskich rent, jakie w
Anglii przyznano polskim inwalidom wojennym, rozgloénia Kraj
opatrzyla komentarzem: ,pan general, ktéry ponosi odpowiedzial-
no$¢ za tutacza niedol¢ tych ludzi — sam przeciez dla siebie zebra¢
nie potrzebuje”®. Przed $wigtami Bozego Narodzenia 1955 roku
mikofajczykowski ,Narodowiec” wydrukowal artykul ksiedza Le-
wickiego, w ktérym, u ztébka, z ust dzieci emigrantéw padaty sto-
wa: ,Boskie Dziecigtko, my polska miodziez z Francji, nie przy-
nosimy Ci ani zlota ani srebra, bo$my przewaznie gérnicy cigzko
pracujacy na chleb powszedni. I my, Boska Dziecino, polskie
dziewczgta z Francji, nie mogly$émy Ci przynies¢ bogatych daréw,
bo wigkszo$¢ z nas niewiele zarabia. [...] Ale nie o pieniadze Ci
chodzi”. ,Panu Jezusowi nie, ale wielu mocarzom emigracyjnym —

tak”, skomentowato twérczoé¢ ksigdza Lewickiego radio «Kraj»3.

32. K. Golde, ,,Subtelne rozwazania pana Sniadego”, BRK 39 (48), 7
pazdziernika 1956.

33. (z.m.), ,Smieszne — ale grozne: Ze spokojem...”, BRK 35 (44), 9
wrzesnia 1956.

34. K. Matcuzynski, ,,Felieton o sprawach codziennych”, BRK 35 (44),
9 wrzesnia 1956.

35. ,,Smieszne — ale grozne”, BRK 3, 15 pazdziernika 1955.

36. ,,Smieszne — ale grozne: Alegoria i rzeczywistos¢”, BRK 5 (12), 20
stycznia 1956.
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Jednym z tematéw najbardziej interesujacych redaktoréw
«Kraju» byta ,sprawa Bergu”. W tym bawarskim miescie znaj-
dowata si¢ placéwka siatki szpiegowskiej, zorganizowanej za
pienigdze CIA przez kilka ugrupowan skupionych w Radzie Po-
litycznej. Organizacja byla spenetrowana przez agentéw komu-
nistycznych, jednym z niewielu efektéw jej dziatalnosci byty licz-
ne aresztowania w Polsce?”. Powolujac si¢ na Glos Powszechny
rozgloénia z ukontentowaniem podawata — z dokladnoscia do
szylinga — kwoty, jakie przy okazji przypa$¢ mialy przywédcom
poszczegblnych stronnictw. Rozbawiony sformulowaniem
»Wysoka emigracjo” — uzytym przez Zygmunta Nowakowskiego
na wspomnianym zgromadzeniu w Manchesterze — Zbigniew
Florczak po swojemu definiowat t¢ emigracje. , W aferze Bergu
czynni byli przywédcy trzech stronnictw: Stronnictwa Narodo-
wego, Pepeesu i NiD-u. Mozna chyba uwazaé to za repre-
zentacj¢ kierownictwa emigracji, za twarz tego kierownictwa.
Otéz ta reprezentacja emigracji sprzedala si¢ wywiadowi angiel-
skiemu i amerykanskiemu, wywiadowi zwréconemu przeciw
Polsce. A gdy po calej sprawie podzielono si¢ tupem, bylo tego
jeszcze p6t miliona dolaréw, ktére «odprowadzono» do whasnej
kieszeni. Wysoka Emigracjo! — ciagnal Florczak. — Niejaki pan
putkownik Kamienski przyjal byl na przechowanie czgé¢ fun-
duszéw rzadu londynskiego, ale tych funduszéw nie oddal nig-
dy, bo kupit za nie lasy w Pirenejach, kilka majatkéw ziemskich,
kilka jednostek morskich, fabryke w Algerze i co$ tam jeszcze w
Brazylii. Minister Kwapinski nie zwrécil dotad okofo 6 tysigcy
funtéw szterlingdw; drugi minister — Berezowski ze Stronnictwa
Narodowego, nie rozliczyt si¢ dotad z funduszéw tzw. Resortu
spraw krajowych; z pancernej kasy «prezydenta» Zaleskiego
skradziono 10 tysigcy funtéw szterlingéw. To sa fakty, ktére bija
w twarz Wysoka Emigracje. I po tych faktach Nowakow-
ski—moralista powinien zamilkna¢”38.

Zygmunt Nowakowski byt zreszta jednym z ,ulubieficow”
radia «Kraj», ktére podejmowato z nim polemik¢ nie ograni-
czajac si¢ jedynie do cytowania jego tekstéw w rubryce ,,Smiesz-

37. por. R. Wnuk, ,,Dwie prowokacje — Piata Komenda «WiN» i Berg”,
Zeszyty Historyczne, 2002, z. 141.

38. Z. Florczak, ,,Wysoka Emigracjo...”, BRK 7, 1 grudnia 1955. J.
Myslinski podkreslat w 1990 roku, iz sprawa Bergu ,,w o$wietleniu «Kraju»
stata si¢ jednym z sukcesow propagandowych rozgtosni”, op.cit.; s. 189.
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ne — ale grozne”. Gdy Nowakowski podkreslif nieréwnoé¢ szans
w owym pojedynku — ze wzgledu na brak mozliwosci dotarcia
do czytelnikéw w Polsce — «Kraj» anonimowo replikowal: ,Jezeli
wigc istnieje tutaj jaka$ nieréwno$é, to na korzy$¢ pana Nowa-
kowskiego, a nie na nasza. My z panem nie zamierzamy przeciez
polemizowa¢ na forum krajowym, bo dla tego forum pan po
prostu nie istnieje — ot, zapomniany publicysta z zapomnianego
Tkaca. My z panem dyskutujemy na panskim wlasnym
podwérku — na londynskim — gdzie pana znaja, czytajg i slysza
doskonale. [...] Pomimo to — pomimo panskiej przewagi tech-
nicznej — dyskutujemy z panem i bedziemy dyskutowali, chociaz
doprawdy znamy w Polsce bardziej fascynujace zajecia. Wiec
niech pan nie udaje, ze jest pan w gorszej pozycji, bo jest pan
w lepszej. Tyle, ze brak panu argumentéw”™. I — zgodnie z
zapowiedzig — dyskusj¢ kontynuowat Mitzner. W potowie 1956
roku Nowakowski opublikowal w Dzienniku Polskim artykul o
przytutku dla bezdomnych dzieci polskich w Heathfield. Temat
ten wykorzystal Zbigniew Mitzner dla obowiazujacej propa-
gande tezy o koniecznoéci powrotu emigrantéw do Polski. ,Do
tego zmierzam, Panie Doktorze. Widzi Pan, mozemy zrozumie¢
emigracje dorostych. Nie mozemy zrozumie¢ emigracji dzieci —
zwracal si¢ Jan Szelagg do Nowakowskiego — [...] Kt6z wam na
emigracji dal prawo, zeby decydowa¢ o pozbawieniu tych dzieci
Polski? Kto wie, czy ten Pietrek, czy Kazik, gdy dorosng, nie
przyjda do Pana z wyrzutem, ze Pan pisal o nich, ale nie
wszystko co trzeba. Pan przeciez mial swoje dziecifistwo i swoja
miodoé¢é w Polsce. W Pariskie rece, Panie Doktorze, sktadamy
sprawe i los tych dzieci”¥°. Do sprawy dzieci powracat Zbigniew
Mitzner kilkakrotnie?!, m.in. gdy Nowakowski zabral glos w
dyskusji na temat ewentualnego wydawania w Polsce ksigzek
emigracyjnych pisarzy, obecnoéci ksiazek krajowych na emigracji
i kontaktéw z Krajem. ,Wreszcie uderzyt dzwon—Zygmunt
emigracji, Zygmunt Nowakowski. Szybko zapomnial on o
angliczejacych i niemczejacych dzieciach polskich, nad czym bia-
dal niedawno, i znéw wrécil do sprawy pewnego obiadu, owe-
go positku spozytego, a moze i wypitego wspélnie w Londynie

39. ,,W sprawie pojedynku”, BRK 9, 20 grudnia 1955.

40. J. Szelag, ,,Osiemnascioro dzieci”, BRK 32 (41), 19 sierpnia 1956.

41. Z. Mitzner, ,,Rozmowa z Jozefem Kisielewskim”, BRK 28 (37), 22
lipca 1956.
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przez kilku pisarzy z emigracji i z kraju. [...] Zastuzonym mezem
jest kto$, kto patrzy, jak si¢ zne¢caja nad polskimi dzie¢mi w
zachodnioniemieckiej szkole. Lajdakiem jest kto$, kto wota, zeby
dzieciom polskim, dziczejacym na emigracji, da¢ ksigzke z kraju.
[...] pesymizm p. Nowakowskiego jest zachgcajacy. Pan
Nowakowski bowiem pisze: «<Moze nie byli$my twardzi jak stal,
jednak byliémy przynajmniej zimni jak sopel lodu, ktéry teraz,
przy odwilzy, zaczyna tajaé». Biedny, smutny sopel, nienawidza-
cy wiosny, nienawidzacy storica”2.

«Kraj», unikajac zazwyczaj oczywistego falszowania rzeczy-
wistosci, wielokrotnie uciekat si¢ jednak do przeinaczania mysli
publicystyki emigracyjnej, w ekwilibrystyce logika przekraczajac
przy tym czgsto granice przyzwoitoéci. Pod koniec 1956 roku
rozgloénia cytowata fragment artykutu z Dziennika Polskiego,
kt(’)ry pisa{ »Nic w Polsce nie nastapito takiego, co zwolnifoby
emlgracy; z JeJ obowiazku reprezentowania narodu polsklego i
obrony jego intereséw politycznych. Przeciwnie, walka staje si¢
jeszcze trudniejsza, bo na Zachodzie zaczyna si¢ przedstawiaé
Gomutke jako czlowieka uosabiajacego dazenia narodu pol-
skiego”. Dziennikarz rozgloéni tak interpretowal te stowa:
~Hm... walka staje si¢ jeszcze trudniejsza, bo nowy pierwszy
sekretarz Partii uosabia dazenia narodu polskiego... fadna
historia. Jednym stowem: rany boskie, chtopaki, nieszczeécie! W
Polsce zaczyna si¢ dobrze dzia¢! Gratulujemy panom
Kirkienowi, Horko, Zbyszewskiemu i innym z Polish Daily
osobliwej interpretacji stowa «patriotyzm»”43. Gloszenie, iz
emigracji przy$wieca zalozenie, ze ,im gorzej dla kraju, tym
lepiej dla nas” — co zresztg politycy i publicy$ci emigracyjni
wielokrotnie, brakiem rozréznienia miedzy interesami Kraju a
yrezimu”, zdawali si¢ wrecz prowokowaé — bylo jedna z
gléwnych intencji dziennikarzy «Kraju».

«Kraj» i «Kultura»
Poza podobnymi docinkami czy zfo$liwosciami wobec prasy

emigracyjnej za najpowazniejszego obok Radia Wolna Europa
przeciwnika uwazano Kulture. Juz w pazdzierniku, piszac

42. J. Szelag, ,,Zmartwiony sopel”, BRK 34 (43), 2 wrzesnia 1956.
43. (t.d.), ,,Rany boskie! Chlopaki!”, BRK 46 (55), 18 listopada 1956.
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wspomniany tekst ,Karty na stéf”, byl tego $wiadom Juliusz
Mieroszewski. W liécie do Jerzego Giedroycia z 12 pazdziernika
1955 pisat: ,,Osobiécie jestem przekonany, ze ten artykul wywota
wielkie echo w Kraju i wywota furiackie ataki ze strony
politrukéw a la Arski. Pisa¢ artykuly typu Orfa Bialego, ze wie-
rzymy, iz naréd trwa, ze biada zdrajcom itd., itd. — to dla nich
nie jest grozne. Ale wysuwa¢ idee polskiego komunizmu, titois-
tycznego odchylenia — to jest w dosfownym tego stowa znacze-
niu branie inicjatywy. Branie inicjatywy sytuacji krajowej przez
emigracj¢. To jest dla nich grozne i zobaczy Pan, jaka bedzie ich
reakcja”4. Na falach «Kraju» na teksty Kultury reagowat zazwy-
czaj jej byly wspéipracownik Zbigniew Florczak, ktéry w 1949
roku wrécit z Brukseli do Polski. W 1955 roku opublikowal on
w pismach krajowych co najmniej kilka artykutéw na temat
emigracji. W «Kraju» przypadta mu rola neutralizowania Kultu-
ry. Juz w pierwszym z biuletynéw «Kraju» znajdujemy tekst, w
ktérym Florczak — wspominajac, iz Giedroyc odradzal mu po-
wrét do Polski — wyznaje: ,,przez owe pig¢ lat, ktére mieszkam
w Polsce, nawet przez chwile nie zagrozita mi $mier¢ intelektual-
na, ani tym bardziej fizyczna. [...] Jezeli z czego$ bylem nie-
zadowolony po powrocie do kraju, to przede wszystkim z tego,
ze przez dwa lata nikt si¢ mng nie interesowal i pozostawiony
bytem wlasnym sitom”#. Kilka tygodni péiniej nie podpisany
artykul nazywa Juliusza Mieroszewskiego ,inteligentnym zresztg
i my$lacym publicystg”, ktéremu przydarzyl si¢ nieprzemyslany
»wyskok”, polegajacy na stwierdzeniu, iz Niemcy nie sg
imperialistami%®. W tym samym numerze ankiet¢ na temat od-
wracalnoéci zmian w Polsce, ogloszong przez Kulture, Zbigniew
Mitzner skomentowat sfowami: ,[...] co do samego odwracania.
Plynie przez Paryz taka nieduza rzeczka. Nazywa si¢ Sekwana.
Radzimy redaktorom Kultury usia$¢ z kijem na jej brzegu i
stara¢ si¢ tak zrobi¢ przy pomocy kija, by Sekwana zawrécita w
druga strong, z powrotem”47.

Juliusz Mieroszewski — cho¢ ,inteligentny i myslacy” — za-
dziwiajaco czgsto mial, zdaniem rozglo$ni «Kraj», problemy z

44.]. Giedroyc — J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”, Warszawa 1999,
cz. 2, s. 163.

45. Z. Florczak, ,,To jest nieporozumienie”, BRK 1, 1 wrze$nia 1955.

46. ,Prosty program”, BRK 3, 15 pazdziernika 1955.

47. J. Szelag, ,,O odwracaniu”, BRK 3, 15 pazdziernika 1955.
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rozpoznaniem rzeczywistosci. W jednej ze swych audycji
Zbigniew Florczak zastanawial sig: ,Sytuacja jest dziwaczna.
Ludzie w Polsce — a przeciez mam w tej Polsce, jak kazdy, dosy¢
typowe znajomoséci w kazdym $rodowisku i znam mase oséb w
ich zyciu codziennym — otéz ci ludzie w Polsce ani si¢ orientuja,
ze s3 pod okupacja. Ale wie to z pewnoscia z londynskiej
perspektywy Mieroszewski”#®. Innym razem stuchacze «Kraju»
mieli okazje pozna¢ historig Slaska: ,Katowice to tez zreszta stara
polska nazwa. Taka nazwe nosifa wies, ktéra polscy obszarnicy
sprzedali w XIX wieku Niemcom. Owi wlasciciele, polscy
hrabiowie, nosili nazwisko: MIEROSZEWSKI”4.
»Londynczyk” okazywal si¢ natomiast przydatny wtedy, gdy
krytykowat politykéw emigracyjnych. ,Jest taki publicysta
zwigzany z Kulturq, ktéry lubi wygarna¢ emigracji prosto w
oczy. To Mieroszewski. Kilka razy udowodnif, ze emigracja nie
ma zadnej koncepgji politycznej. Oficjalna emigracja ani drgnefa
i w dalszym ciagu z 50 gazetek emigracyjnych sypia si¢ miat,
popidt i trociny pustostowia — przekonywat stuchaczy «Kraju»
ten sam Florczak jaki$ czas pézniej. — Potem Mieroszewski paro-
krotnie otrabil, ze mlode pokolenie uchodzcze jest na prostej
drodze do wynarodowienia, bo karmi si¢ je bogoojczyzniang
tandetg. Emigracja ani mrugneta. Wreszcie Mieroszewski wéciekt
si¢ i krzyknat, ze komitety partii emigracyjnych nie reprezentujg
w ogéle nikogo poza kilkoma panami, ktérzy do tych komitetéw
w kétko sami siebie wybieraja. Myglicie, ze to poruszyto tych
panéw? Nie, oni si¢ wzajemnie wybieraja w dalszym ciagu™°.
Zbigniew Florczak swym piérem Kulture zaréwno glaskat,
jak i atakowal. ,W swoim komentarzu glo$nego zaproszenia
Kultury wyrazitem przypuszczenie, ze nie przedstawiciele duzego
spoleczefistwa powinni jezdzi¢ na rozmowy z grupka ludzi
bawigcych si¢ w emigracyjng herezjg, a raczej odwrotnie: ta
grupka powinna pofatygowaé si¢ do miejsc, gdzie to spofe-
czefistwo zyje i pracuje. [...] Zespdt Kultury obrazil si¢ i moja
uwage opatrzyl wykrzyknikami. Mianowicie, wedtug ich wlas-
nych proporcji, zespét Kultury uwaza si¢ za oérodek mysli pol-
skiej i mysli emigracyjnej. Nie bede tego prostowal. Po Lon-

48. Z. Florczak, ,,Czytajac Kultur¢”, BRK 4 (13), 1 luty 1956.

49. (m.k.), [M. Koztowski] ,Krotkie stowo: Slask”, BRK 40 (49), 14
pazdziernika 1956.

50. Z. Florczak, ,,Krytyka na emigracji”, BRK 5 (14), 10 lutego 1956.
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dynie chadzal pewien pan, ktéry uwazat si¢ za Wiadystawa V3!
— tez nie kwapiono si¢ tego prostowac”®2. Setny numer Kultury
Florczak kwitowal stwierdzeniem, ze pismo to ,nie jest tylko
marng i bezwolng funkcja anglosaskiego wywiadu — jak jest nig
np. rozgloénia «Wolna Europa» czy gazetka wychodzaca w
Londynie pod nazwg Polish Daily”. Jednak juz ponowiony
przez ,Londyfczyka” apel o dialog polsko—niemiecki Zbigniew
Florczak komentowal: ,Otéz pragne o$wiadczy¢, ze mam wigcej
sympatii do Kultury z tego okresu, kiedy jej redakcja nie
upatrywata lekarstwa na emigracyjne zalamanie i zniechgcenie w
paktowaniu z Adenauerem. [...] Wydaje si¢ nam z perspektywy
kraju do$¢ zrozumiale, ze emigracyjng bezcelowoé¢ i nude
zabijaja rozmaici panowie stawianiem politycznej kabaly i
wszelkiego rodzaju wrézbiarstwem. Ale jest chyba jaka$ granica
przyzwoitoéci nawet w kabale. Polak, ktéry chce si¢ pokuma¢ z
niemieckimi odwetowcami, z owymi trzystu czy wigcej
neohitlerowskimi organizacjami, ktérych bezczelny rozkwit ze
zgroza $ledzimy — taki Polak nie jest budujacym zjawiskiem”33.

Podobnie artykul Andrzeja Bobkowskiego ,Po trzgsieniu
portkami” stal si¢ dla Florczaka dowodem, iz forma emigracji,
jaka wybral Bobkowski — ,przedsi¢biorca, ktéry z odleglosci ty-
sigcy kilometréw jest madry za tych, co w kraju zostali” — to je-
dynie ,forma narodowego tchérzostwa”. Publicysta Kultury kry-
tykowal po gombrowiczowsku, ze ,nie mozemy zy¢ bez jakiego$
patriotyzmu, przez wieki ciagnie si¢ dregtwa mowa, «das ewig
polnische»”. Florczak gromil za t¢ ,nonszalancj¢” Bobkow-
skiego, ktéry ,jako pisarz uzywa instrumentu, ktéry jest whas-
noécia publiczng i wlasnie wieczyécie polska: polskiego jezyka”.
sJuz raczej wypada zmieni¢ instrument” — radzil dziennikarz
«Kraju»®. Florczak z zadowoleniem odnotowat jaki§ czas péz-

51. Wiadystaw Goeffrey de Montalk Potocki, typograf i tlumacz na
jezyk angielski ,,.Dziadow™ A. Mickiewicza.

52. Z. Florczak, ,,Sprawa proporcji”, BRK 10 (19), 18 marca 1956.

53. Z. Florczak, ,Materiat do refleksji”, BRK 13 (22), 7 kwietnia 1956.

54. A. Bobkowski, ,,Po trzgsieniu spodniami”, Kultura 1956, nr 6/104.
Artykut byt bardzo krytycznym omoéwieniem toczacej si¢ wowczas w
srodowisku literackim dyskusji o stalinizmie i posrednio polemizowat z
ogloszonym wczesniej przychylnym tekstem K. A. Jelenskiego ,Po
«trzgsieniu ziemi»” (Kultura 1956, nr 5/103).

55. Z. Florczak, ,,Das ewig polnische”, BRK 31 (40), 12 sierpnia 1956
oraz ,,Wplyw pisarza”, BRK 33 (42), 26 sierpnia 1956.
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niej, ze ,stusznos¢ jego diagnozy” potwierdzit Czestaw Mitosz>°,
ktéry artykuty Bobkowskiego okreslit jako ,reakcyjne, to znaczy
nonszalanckie bez precyzji”.

Z Mifoszem Florczak nie mégt si¢ juz zgodzi¢, gdy pisarz
ten podkreslal wage wolnosci i spontanicznoéci literatury. ,Nie
moge abstrakcyjnie poja¢ zadan pisarstwa. Pojmuje¢ je
praktycznie, naturalnie w rozszerzonym sensie — tlumaczyt
Florczak — [...] Zupelna wolnoé¢ i spontanicznoé¢ nie jest baza,
z ktérej mozna by wplywaé na bieg Wisty i bieg spraw, na ktére
Wista spoglada. Jednakze i ta nieuregulowana rzeka podlega
obiektywnym rygorom, plynie np. w jednym kierunku, od gér
do Baltyku. I tylko ujeta w rygory wolnos¢ i spontaniczno$¢ ma
sens. Tylko w cuglach odpowiedzialnosci spotecznej, narodowej
ma sens twérczo$¢ pisarska”’. Nie bez znaczenia dla éwczesnej
publicystyki Florczaka byly zapewne wzgledy osobiste. W
felietonie ,, Talmudystom emigracji w odpowiedzi”, protestowat
przeciw stwierdzeniu Juliusza Mieroszewskiego, ze Arski i
Mitzner to nie dziennikarze, a propagandysci. Florczak — w
odruchu solidarnosci — wspominat, jak od Gustawa Herlinga-
-Grudzinskiego dostal w 1947 roku zaproszenie do wspétpracy
z redakcja Kultury. ,Czyzby Herling goraco zapraszat do wspét-
pracy «pismaka» — pytal Florczak, nawigzujac do okreélenia,
jakim pisarz obdarzyt go w jednej z audycji w Radio Wolna
Europa. — Nie, wtedy nie bylem dla niego pismakiem. I rzecz
jest bardziej zrozumiata niz si¢ moze wydawaé. Wtedy Herling
redagowal polskie pismo literackie, pismo z prawdziwego
zdarzenia. A dzi§ — nagrawszy na ta§me wybér epitetéw — udaje
si¢ do gabinetu pana Nowaka, kierownika tzw. polskiej sekeji
«Free Europe» i podejmuje czek, opiewajacy na pewng sume¢ w
markach zachodnio—niemieckich™8.

Kiedy trzeba bylo zaatakowa¢ Kulture, do akcji przyst¢po-
wal réwniez Zbigniew Mitzner. Gdy Jerzy Giedroyc wydruko-
wal w swym pi$mie prac¢ Simone Weil ,Czy istnieje doktryna
marksistowska?”, Mitzner oburzyt sie, ze Kultura ,w stowach
subtelnie podanych przez Mitosza [w jego ttumaczeniu opubli-
kowano tekst Weil] pisze o ideologii, ktéra dzi§ prowadzi setki

B

56. C. Mitosz ,,Polemiki”, Kultura 1956, nr 7/105-8/106.

57. Z. Florczak, ,,Wplyw pisarza”, BRK 33 (42), 26 sierpnia 1956.

58. Z. Florczak, ,,Talmudystom emigracji w odpowiedzi”, BRK 38 (47),
30 wrzesnia 1956.
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milionéw ludzi, ktérg zyja ludzie i narody, ze w ogéle nie
istnieje. [...] Istota sporu naszego z Miloszem, z Kulturq, z —
pozal si¢ Boze — «myglicielami» emigracji polega chyba na tym
wlasnie, ze nam tutaj, ludziom, dla ktérych doktryna marksis-
towska jest rzeczywistoécia, niezwykle chodzi o sprawe czlo-
wieka. A oni tym czlowiekiem gardza. Ich filozofia — to myslowe
spekulacje, odpowiadajace zaleszczyckiej polityce sanacji czy tez
praktykom «dwéjki». Wydaje mi si¢, ze miedzy Miloszem,
Andersem, Pelczynskim, Mieroszewskim 1 Sosnkowskim
ujawnifa si¢ przy pomocy Simone Weil wielka spéjnia: jest nig
pogarda dla czlowieka”?. We wrze$niu 1956 roku Mitzner
poswiecit Kulturze caly felieton, w ktérym nazwal ja ,czotowa
grupa, ktéra catkowicie stracita poczucie rzeczywistoéci w zwiaz-
ku z naszymi grzecznymi polemikami, w zwiazku z serdecznym
i zyczliwym przyjmowaniem w kraju repatriantéw, w zwigzku z
zapowiedzig wydania w kraju ksiazek pisarzy przebywajacych na
obczyznie”. ,Ta grupa dla kraju, dla narodu nie istnieje — glosit
Mitzner — a [...] jej wplywy na emigracji odpowiadajg wplywom
w kraju”. Publicysta «Kraju» dziwit si¢ tez, dlaczego Juliusz
Mieroszewski uwaza, ze ,,Mieroszewski, Gombrowicz, czy Gied-
royc nie mogliby po Polsce podrézowaé prywatnie i incogni-
to...”. ,Ja sobie wyobrazam, ze ich incognito raz mogloby by¢
przerwane — stwierdza Zbigniew Mitzner. — Gdyby tak wrécili
i gdyby rzad, tak jak obiecuje, dal im mieszkania, sadze, ze —
jak to juz si¢ nieraz zdarzylo — uslyszeliby publicznie
powiedziane: Ja z rodzing czekam na mieszkanie cale lata, a taki
jaki$ Giedroyc dostaje natychmiast”®.

Na przemian chwalgc i ganiac Kulture — czgiciej, rzecz jas-
na, ganigc — «Kraj» staral si¢ okaza¢ przy tym, ze traktuje ja
nieco protekcjonalnie. ,W paryskiej Kulturze kilkudziesi¢ciu
«myslicieli» emigracji w specjalnej ankiecie zastanawialo sig, jaka
ma by¢ Polska, gdy oni w niej wladze w niewiadomy sposéb po-
siadg — pisat Zbigniew Mitzner — [...] Okazalo si¢, ze ta dyskusja
w Kulturze, to taka emigrancka intelektualna galanteria,
konfekcja umystowa”®!. Nieco pézniej ten sam autor wyznawat:
»Ponurg doé¢ lektur¢ nowego numeru Kultury urozmaicitem so-

59. J. Szelag, ,,Wyspa $lepcow”, BRK 8 (17), 7 marca 1956.

60. J. Szelag, ,,Komedia pomytek”, BRK 37 (46), 23 wrze$nia 1956.
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bie nowa rozrywka odkryta przez Florczaka. Biore do re¢ki no-
wy numer i poréwnuj¢ go z poprzednim. Przednia zabawa. Oto
na przyklad w numerze wrze$niowym Londynczyk pisal o
ludziach pracujacych w «Wolnej Europie», ze im pienigdze nie
$mierdza. W numerze pazdziernikowym bliski znajomy Londyn-
czyka — p. Mieroszewski pisze o rzekomych pozytywnych czyichs
tam opiniach o audycjach tejze «Wolnej Europy», co Miero-
szewski wydaje sie podziela¢”¢2.

Znamienne, ze wobec Kultury te same zarzuty — braku
»czarno-biatych”™ ocen, jednolitej i niezmiennej koncepcji poli-
tycznej — wysuwala tak propaganda komunistyczna, jak i wielu
przedstawicieli emigracyjnej sceny politycznej.

«Kraj» i odwilz

Linia «Kraju» zmienia si¢ juz po pierwszym péiroczu: nieco
mniej jest publicystycznych audycji politycznych, coraz wiecej
materialéw, odwotujacych si¢ do sentymentéw przecigtnego
emigranta. «Kraj» informuje o niemal kazdym remontowanym
w Polsce kosciele. Stuchacze rozglo$ni dowiaduja si¢ na
przyktad, iz ,nie jest dla nikogo tajemnicg z jak wielkimi trud-
noéciami boryka si¢ nasze budownictwo mieszkaniowe. [...] Mi-
mo to dbamy jednak o odbudowe zabytkowych kosciotéw, nie
szczgdzac na ten cel deficytowych materialéw, jak cegta, cement,
wapno itp.”%. «Kraj» pamietal tez o Iwowiakach, ktérym pod
koniec 1956 roku Jerzy Janicki opowiadal o dynamicznym roz-
woju tego miasta, dwukrotnym wzroécie liczby mieszkanicéw, o
zmianach, jakim zostalo poddane. ,Z ko$cioléw czynna jest je-
dynie katedra, kosciét $w. Antoniego i Marii Magdaleny — rela-
cjonowal Janicki. — Ta ilo§¢ $wiatyn, jak sie zdotatem przeko-
na¢, jest zupelnie wystarczajaca”, za$ starzy ksieza, z ktérymi roz-
mawial autor reportazu ,nie maja pretensji o zamienienie koé-
ciotéw na sklady — stalyby i niszczaly puste i bezuzyteczne”®4.

Lecz ograniczenie atakéw na instytucje wychodzcze nie
oznacza catkowitej rezygnacji z wplywania na postawy poli-
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tyczne, wrecz przeciwnie. Dla weigz obowigzujacej tezy o ko-
nieczno$ci powrotu, publicysci «Kraju» coraz czg¢sciej wykorzys-
tuja argument braku mozliwoéci zrozumienia zachodzacych
zmian bez poznania rzeczywistosci odwilzy. W lipcu 1956 roku
Stefan Arski przyznawal, ze ,s3 i wéréd nas ludzie naszego
obozu, wyroéli w konformizmie stalinowskim — ktérym trudno
przezwyciezy¢ stare nawyki myslowe. Zupelnie jak panu
Mieroszewskiemu. Jest moze §mieszne — ze uzyje jego stéw —
poréwnywa¢ te dwa konformizmy, niemniej obydwa nie potrafia
sobie da¢ rady z aktualnym biegiem wydarzen”®. W pierwszym
ze swych ,,odwilzowych” tekstéw, dotyczacym XX Zjazdu KPZS
Zbigniew Mitzner przekonywal stuchaczy, ze pomimo bledéw,
jakie popetniono przy budowie socjalizmu ,te dyskusje, [...], ta
walka przeciw skostnieniu, przeciw zeskorupieniu, walka o
skupienie jak najwigkszej liczby patriotéw, wszystkich patriotéw
przy sprawie Polski — toczyta si¢”. Ta petna bledéw droga wciaz
jest dla Mitznera powodem do chluby: ,I tutaj jakiz kontrast z
politykierami emigracji, z ich ngdznymi bergowskimi zdradami,
z ich walkami personalnymi, z szacherkami — bez idei i bez
wstydu”®. Tekst na temat kultu jednostki wygtasza nota bene
Mitzner, ktéry trzy tygodnie wcze$niej przed mikrofonem tego
samego «Kraju» zegnal Bolestawa Bieruta po$miertnym
artykufem pt. ,Idea nie umiera”®’.

Radio «Kraj» do$¢ wiernie relacjonuje ,,odwilzowe” debaty,
toczace si¢ w Polsce. Biuletyn z 29 kwietnia na pierwszej stronie
przynosi emigrantom wiersz Juliana Tuwima ,Pierwszy maja”,
na drugiej za$ zwiastun kolejnego sposréd ,tematéw chwili” —
fragmenty tekstu ,W sprawie bytych AK—owcéw” Alicji Solskiej,
ktére nadane zostaly przez rozgloéni¢®®. Zgodnie z obowigzujaca
teza, o ile mozna bylo méwi¢ o wybaczeniu Zotnierzom Armii
Krajowej, o tyle nie do pomysélenia byla zmiana postawy wobec
przywédcédw polskiego panstwa podziemnego. ,,Od szeregu mie-
sigcy na tamach prasy polskiej toczyta si¢ i toczy ostra, namigtna
dyskusja nad tzw. problemem AK. Popetnione krzywdy staramy
si¢ dzisiaj w Polsce wynagrodzi¢, bledy naprawi¢ — deklarowat
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w rocznicowym wystapieniu przed mikrofonem «Kraju» Karol
Matcuzynski. — Ale czyz to wszystko w jakimkolwiek stopniu
zmienia fakty, czy zdejmuje odpowiedzialno§¢ za jedng z naj-
wigkszych klesk narodowych z tych ludzi, ktérzy wspélnie pod-
jeli decyzje Powstania — a dzisiaj z miedzianym czotem prébuja
bohaterstwo powstaficow warszawskich wygrywa¢ dla swoich
mizernych i dawno juz przegranych zamierzen i trickéw poli-
tycznych”®.

W tym samym numerze znajdujemy felieton Tomasza
Domaniewskiego ,,Ulice bohater6w”. Informujac, ze s3 w Polsce
ludowej m.in. ulice Bohateréw spod Monte Cassino, radzi on
emigrantom: ,A w sprawie ulicy generata Andersa — najstuszniej
bedzie chyba zwréci¢ si¢ do wladz municypalnych miasta
Manchester, ktére to miasto pelni na emigracji funkcje Sulejéw-
ka. Niechze i Mr. Muggeridge si¢ postara, a bedzie mozna imie-
niem generala Andersa nazwa¢ w Manchester jaka$ ulice. Naj-
lepiej jaki$ $lepy zautek. Wtedy akcja bedzie miata gleboki sens
polityczny””®. Podobng opozycj¢ przedstawial Zbigniew Flor-
czak, ktéry obraz okresu pierwszych ,bledéw i wypaczen”,
przedstawiony w ksigzce ,W imieniu Kremla” Stefana Korbon-
skiego poréwnywal z ... ,dramatyczna, uczciwa powiescia
Andrzejewskiego «Popidt i diament». Andrzejewski ogarnat
swym piérem te wila$nie czasy laséw, gruzéw, czasy widocznej,
a czgsto tragicznej metamorfozy Polski powojennej. Ale Andrze-
jewski dat $wiadectwo nie tylko dranstwu i bataganowi, zobaczyt
réwniez budujace si¢ w niestychanej mgle i pomieszaniu pojeé
dzieto przysztoéci. Zobaczyt na tle popiotéw — diamenty, ktére
mialy nastgpne dlugie lata szlifowaé. Korbonski miat w rekach
tylko popidt rozcieficzony niezliczonymi gatunkami wédki™”!.

Wypadki poznanskie z czerwca 1956 roku radio «Kraj»
glosem Zbigniewa Mitznera ocenia jako prowokacj¢. Nie okres-
lajac bezposrednio, kto byl jej autorem, stwierdza on jedynie, ze
»takich wystgpien nie bylo, gdy w Polsce popelniano wiele zfa i
krzywd, gdy w poznafskim wigzieniu, jak i w innych wigzie-
niach polskich siedzialo wielu ludzi z niestusznymi, czy tez zbyt
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surowymi wyrokami. Do wystapien takich dochodzi wéwczas,
gdy Polska [...] znajduje si¢ na drodze wielkiej, demokratyczne;j
przemiany, przemiany taczacej socjalizm w sposéb nierozerwalny
z wolnoécig czlowieka, z prawdziwym ludowladztwem””2. Jakis
czas pézniej sekundowal mu Jerzy Broszkiewicz, przekonujac
zaprzeczajacych prowokacy)nemu charakterowi zajé¢ redaktoréw
Wolnej Europy, ze istnieja na $wiecie wywiady, prowadzqce
dzialalno$¢ przeciwko krajom socjalistycznym: ,To nie jest
zbiorowisko nierobéw, ani ¢wieréinteligentéw. Coé robia.
Przeciez nie poniczochy na drutach. I — niestety — czasami im
si¢ udaje. Moze to by¢ plan polskiego lotniska, albo kupiony za
ztoto cztowiek. Moze to by¢ w koricu zniwo krwi — bratobéjczej
walki i $mierci”. Przyznajac, ze robotnicy w Poznaniu mieli
powody do protestu, Broszkiewicz deklarowat, ze ludu polskiego
broni¢ bedzie tak przed wrogiem zewngtrznym, jak przed
,naszymi wlasnymi staboéciami”. ,Jestem bowiem, i chce by¢,
komunista” — konczyl’?. Janusz Czaplinski podkreélal zas, ze
»byla i prowokacja”, cho¢ ,podlozem wypadkéw poznanskich
byly powazne zaniedbania gospodarcze”’4.

Jednym z ostatnich elementéw akcji repatriacyjnej wiadz
staje si¢ ustawa amnestyjna z 27 kwietnia 1956 roku, ktéra dla
rozgloéni przez wiele tygodni bedzie tematem numer jeden.
Wihadystaw Kiernik t¢ decyzje wladz opisuje na falach «Kraju»
nastgpujgco: ,Polska Ludowa przez amnesti¢ zbudowala nowy
most do powrotu nawet dla tych, ktérzy wobec niej zawinili.
Polska czeka na wszystkie swe zblgkane, lecz naprawde kochajace
ja dzieci”. Pamigtajgc o zarzutach, jakie wysuwano wobec tresci
»Listu 50-ciu”, Kiernik podkreslit przy tym, ze ,przewazajaca
czgé¢ emigrantéw zadnej winy wobec Polski nie popetnita, wigc
tez i zadnej amnestii nie potrzebuje — ale naréd polski chce da¢
wszystkim moznoéé powrotu”3. W tym samym numerze Biu-
letynu czytelnik znajdowal artykul Melchiora Wankowicza na
temat Monte Cassino’. Wankowicza — podobnie jak np. Kul-
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ture — cenifa rozglo$nia wéwezas, gdy w ,Drogg do Urzgdowa”
opisywal emigracyjny ,kundlizm”, ganifa za, gdy w tej samej
ksigzce opisywal przezycia Polakéw zestanych w glab Zwiazku
Sowieckiego w czasie wojny. Ze swoista logika tdumaczyt Zbig-
niew Florczak stuchaczom, iz ,byloby nieszczere, a nade wszyst-
ko nierozumne tai¢ t¢ rzecz dzi$, kiedy Komunistyczna Partia
Zwiazku Radzieckiego z wlasnej inicjatywy odkryta i napigtno-
wata skutki tego okresu. Ale wyjawia¢ prawdg, a jatrzy¢ jg, judzié,
zasklepia¢ si¢ w nienawisci — to dwie postawy catkiem r6zne”””.

Radio «Kraj», zalozone przeciez w ramach kampanii repa-
triacyjnej, coraz rzadziej nawolywato emigrantéw do powrotu.
Juz w sierpniu 1956 roku Zbigniew Mitzner, omawiajac pierw-
szy rok pracy rozgloéni raz jedynie wspomnial o apelu ,powro-
towym”, nie powtarzajac jednak jego wezwania. Powtérzyt
jedynie znane tezy o podziale emigracji na ,dobry” jej ogét i
sposzczegblne jednostki i grupki, ktére podejmowaly takie
dzialania jak Berg”’8. To réwniez Mitzner obwieszcza emigracji
poczatek nowej epoki w swym felietonie ,Nie zniewolony
umyst” — tekst dotyczyt VIII Plenum KC PZPR, za$ tytul ...
Whadystawa Gomutki. Wtedy to po raz pierwszy emigranci nie
stysza o koniecznoéci powrotu. ,Gdy tak si¢ stalo, ze was
emigracja wyprowadzifa na szlaki dalekie od Ojczyzny, sadzg, ze
jedno wam pozostalo na dzi§ — méwil w programie «Kraju»
Mitzner — pilnie wstuchiwa¢ si¢ w glosy ptynace z kraju i pilnie
stara¢ si¢ wszystko dobrze zrozumie¢””?. Zmiang stosunku wiadz
do uchodzZstwa jasno wylozyl Adam Szczypiorski w felietonie pt.
»Zadanie emigracji — pomoc krajowi”. Oméwiwszy ,pazdzier-
nikowe” zmiany w Polsce, Szczypiorski podkreslal, ze wobec
»nie najszczesliwszego” polozenia geopolitycznego Polski emigra-
cja jest zobowiazana ,pomaga¢ krajowi na wszystkich dostgp-
nych odcinkach”’. W tym samym czasie nowy stosunek wiadz
PRL do emigracji wyjasniat stuchaczom Andrzej Makowski w
felietonie pt. ,Nowe spojrzenie”. ,W naszym stosunku do emi-
gracji wiele bylo w przesztosci krzywd i btedéw — rozpoczynat
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samokrytyka Makowski. — [...] Oczywiscie, ze wielu politycz-
nych dzialaczy emigracyjnych przyczynifo si¢ swoim stanowis-
kiem do rozjatrzania wzajemnych stosunkéw. Nie o nich jednak
chcemy teraz méwi¢. Wing odpowiedzialnych czynnikéw krajo-
wych stawiamy na pierwszym miejscu”. Przyznawal, ze koncep-
cja repatriacyjna byla ,generalnie rzecz biorac spéiniona”, ze
,nie uwzgledniata zmian, jakie w zyciu emigracji zaszty w ciggu
dziesigciu powojennych lat”. Makowski protestowal przeciwko
sprowadzaniu roli emigracji do propagowania wspéipracy
gospodarczej Zachodu z Polska, przypominajac o koniecznosci
jak najszerszego dialogu spofeczenstwa z diaspora: ,Nie neguje-
my oczywiscie stusznosci zasady handlowej dziatalnosci emigracji
na odcinku naszego handlu zagranicznego. Sadzimy jednak, ze
emigranci s3 naszymi potencjalnymi sprzymierzeficami takze i w
wielu innych, réwnie zywotnych dla Polski dziedzinach. Ze
wymienie¢ chociazby sprawy naszych granic zachodnich, poparcia
dla pomocy ekonomicznej Zachodu, rozwijania naszych
wszechstronnych stosunkéw z calym §wiatem, przedstawicielstwa
naszej kultury narodowe;j”8!.

Bilans akeji repatriacyjnej «Kraj» oglosit w ramach nowo-
rocznych zyczen dla emigrantéw: ,Wiele takich bykéw strzeli-
limy i my — rozglo$nia «Kraj». Ukrywanie tego niewatpliwego
faktu do niczego by nie doprowadzito. Rozpoczynajac péttora
roku temu nasza dziatalno$¢ radiowa i wydawnicza, wiedzielismy
o emigracji stosunkowo niewiele, cho¢ wydawalo nam sig, ze
wiemy nieomal wszystko. Wigkszo§¢ z nas na emigracji krécej
czy dluzej byta, ale — jak si¢ okazalo — informacje nasze byly
przestarzate. Opublikowaliémy apel 48 [sic!] ludzi dobrej woli,
a jego hasta staraliémy si¢ realizowa¢. I ludzie, ktérzy podpisali
apel, i my przekonani byliSmy, ze nalezy polozy¢ kres podziatowi
na Polakéw i emigrantéw. Uwazalismy w owym czasie, ze
jedynym mozliwym wyjéciem jest powrét emigrantéw do Polski.
Miejsce Polaka jest w Polsce ... Lata cale zycia w epoce sloganéw
i schematéw doprowadzily do tego, ze i ten schemat przyjelismy
jako dogmat. Zycie udowodnitlo nam zupelnie co innego;
pokazato nam, ze sprawa jest o wiele bardziej skomplikowana i
o wiele drazliwsza niz si¢ to komukolwiek wydawato. Zycie udo-
wodnifo, ze wulgaryzowanie, upraszczanie problemu «Emigracja
a Polska» prowadzi do obustronnych nieporozumien. Ze nego-
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wanie wszystkiego, co si¢ na emigracji dzieje — jest dla tej
emigracji co najmniej krzywdzace. Krétko méwiac, stato sig
jasne, ze powrot Polaka z emigracji do Polski, cho¢ jest wyjéciem
— nie jest wyjéciem jedynym. Zdallsmy sobie z tego sprawg
)uz dawno. Powoli zapoznalismy sxc; z problemami emlgrac;l,

jej urazami i kompleksami; z jej rado§ciami i troskami.
Zaczelismy méwi¢ innym tonem, zacz¢liémy méwié o sprawach,
ktére interesowaly nie tylko nas, ale réwniez i emigracje. Céz,
zmieniliémy poglady i co ciekawsze, wcale si¢ tego nie wstydzi-
my. Pogladéw nie zmienia krowa i cale zycie zuje traw¢. Jasne,
ze zmieniliémy poglady pod wplywem zmian w Polsce. Pazdzier-
nik i dla nas byl wielkim przelomem — braliémy w nim udziat
tu, w Warszawie. BadZmy jednak sprawiedliwi. To, ze my robi-
lismy glupstwa — nie oznacza bynajmniej, ze réwnie brzemien-
nych w skutki glupstw nie robita emigracja. Ukrywanie tego nie-
watpliwego faktu do niczego by nie doprowadzito. Najwigkszym
chyba bledem emigracji bylo niedocenianie tego, co w Polsce
narastato. Niedocenianie przez emigracj¢ narastania polskiej re-
wolucji — w ktéra my tu, w Polsce, gleboko wierzyliémy i wie-
dzieliémy, ze jest blisko — konczylo si¢ niezmiennie negacja
wszystkiego, cokolwiek si¢ w Polsce dziato. Taki wniosek — przy
zalozeniu, ze wszystko w Polsce dzieje si¢ na komend¢ — byt
wlasciwie nieunikniony. Ba, nie pierwszy to raz dezinformacja
gra olbrzymia role polityczng. Najwyzszy czas skonczy¢ z
wzajemng dezinformacjg i z negowaniem siebie samych. My$my
twierdzili, ze prawda mieszka tylko w Polsce; emigranci upierali
si¢ réwnie twardo, ze tylko na emigracji. Dzi$ jasne jest, ze
prawda lezy posrodku, a czy trochg blizej, czy troche dalej Polski
czy emigracji — to przeciez nie ma zadnego znaczenia. Wzajemne
zrozumienie mozliwe jest tylko przy takim zalozeniu. [...]
Zmiany, ktére si¢ zaczely przed rokiem — a w ktére Wy na
emigracji przez wiele miesi¢cy nie chcieli$cie uwierzy¢ — beda sig
poglebia¢, bo musza si¢ poglebia¢. Kiedy si¢ spotka na swojej
drodze Polska z emigracja, kiedy Polska w pelni zrozumie
emigracje, 3 emigracja Polske — trudno przewidzie¢. Oby jak
najszybciej, bo szkoda czasu. A gdzie si¢ to spotkanie odbedzie?
Czyz to nie wszystko jedno. Dla jednych w Polsce, a dla innych
w Anglii, Ameryce, Francji czy Australii. My wychodzimy na
prég z otwartg dlonia, ze wszystkim, co mamy. Jeden z Was
wezmie z tego nasza ide¢ spoleczna, inny — dla ktérego ta idea
jest nie do przyjecia — wezmie polska kulture, polskie stowo,
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polska piosenk¢. To, co mu najpotrzebniejsze, najblizsze. I
dlatego, z okazji Nowego Roku zyczymy Wam jednego tylko —
zyczymy Wam Polski”®2. W charakterystycznym zakoriczeniu
tekstu mozna odczyta¢ nowy prad, jakiemu poddana zostania
polityka wladz PRL wobec emigracji — traktowanie uchodzcéw
jako emigrantéw zarobkowych, ktérych mozna ,zneutralizowa¢”
wysylajac na zagraniczne tournée ,Mazowsze” czy organizujac
dla nich wycieczki na Jasng Gére.

Przez nastgpne miesigce kontynuowano propagowanie
zmiany stosunku do emigracji. Juz w pierwszym tygodniu
stycznia Andrzej Makowski méwil, ze ,wydawalo sic nam w
Polsce, ze najbardziej zasadniczym dla emigracji jest problem
powrotu. Przekonywaly nas o tym zreszta glosy politykéw i
publicystéw samej emigracji. Przekonywaly nas upartym twier-
dzeniem, ze polska emigracja wojenna i powojenna to emigracja
polityczna. A w kraju rozumowano w zwigzku z tym logicznie:
jesli polityczna, to wylacznie wzgledy politycznej natury zatrzy-
muja ja na obczyZnie, te wzgledy tracg niewatpliwie sens wobec
politycznych zmian, ktére wprowadzamy w kraju, jesli wiec
ustaje dzialanie przyczyn natury politycznej, to polityczni
emigranci winni znalez¢ droge powrotu. [...] Coraz silniejsza
wi¢z ze skupiskami emigracji przekonywata nas tymczasem, ze
politycznoé¢ ta jest tylko makijazem, niezgrabnie pacykowanym
przez rzecznikéw zimnej wojny miedzy emigracja a macierza.
Utwierdzaliémy si¢ w przekonaniu, ze powstaje nowa Polonia,
powstaja nowe skupiska osiadlej na stafe, ustabilizowanej na
obczyinie zagranicznej Polonii. A wigc nie emigracja polityczna,
ale zupelnie wyraznie emigracja zarobkowa. Oczywiste si¢ stato,
ze ludzie musza si¢ jako$ urzadzi¢, ze musza zy¢, mieszkad,
zarabia¢. Przywykli do wysokiego standardu egzystencji zachod-
niej, ktérego my w Polsce nie jesteSmy im w stanie zapewnic.
Zadanie nasze zmienilo si¢. Nie apele o powrét staly si¢ aktual-
ne, ale zapewnienie Polonii wi¢zi z ojczyzng, wigzi z polskoécia,
scementowanie jedno$ci narodowej kraju i emigracji”®3.

Znaczenie ,Pazdziernika” dla stosunku do emigracji wyjas-
nial pod koniec roku 1956 Ryszard Michalski: ,Dni Swiagt Bo-
zego Narodzenia, $wigt mifoséci i radoéci, lepiej niz inne sprzyjaja

82. ,,Zyczymy Wam - Polski”, BRK 1 (61), 1 stycznia 1957.
83. A. Makowski, ,JJednos¢ kraju i emigracji”, BRK 2 (62), 6 stycznia
1957.
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wzajemnemu zrozumieniu si¢, wyjaénieniu bolesnych nieporozu-
mied. [...] W wigilijnym komentarzu nadawanym przez radio
londynskie, stusznie méwit Zygmunt Borowski, ze wolne miejs-
ca przy stole wigilijnym w kraju zarezerwowane s dla emigracji,
dla polskich pielgrzyméw. [...] Zygmunt Borowski moéwik:
«Wréci¢ zabraniala emigrantom elementarna uczciwo$ér. |[...]
Nadszed! czas, w ktérym tej postawie emigracji nalezy odda¢
sprawiedliwo$¢. [...] A sprawiedliwo$¢ méwi, ze najwyzszy juz
czas, by szczerze 1 uczciwie powiedziec', ze w swojej masie
emlgraqa polska nie jest bxa{q, reakcyjnq emxgrac]q — jak to
wmawiano nam przez lata — ze emigracja nasza nie jest jako
zbiorowos¢ spofecznie wsteczng, ze sklada si¢ z ludzi pracy. Ze
sugestie jakoby emigranci pozostali na Zachodzie w imig
korzy$ci materialnych sa krzywdzace i fatszywe. Wchodzimy w
rok spefnianych nadziei, odzyskanych wolnosci, uszanowanej
suwerennosci. JesteSmy bogaci kapitalem surowej prawdy o
naszym zyciu. Prawda ta kryje w sobie olbrzymie mozliwosci
wyzwolenia energii spotecznej, ale jest tez bardzo trudna, tak
trudna jak nasza sytuacja ekonomiczna. W S$wietle tych
trudnos$ci wigz Polakéw na wychodZstwie z krajem nie oznacza
oczywiscie nieodzownego powrotu. Méwimy wigc szczerze i
otwarcie — zycie w kraju nie jest fatwe. Przyjmiemy jednak
kazdego Polaka, ktéry poza ojczyzng nie widzi przysztoéci. A ci,
ktérzy zostali w krajach swego dotychczasowego osiedlenia?! Czy
wezmiemy im to za zfe? Nie! [...] Niech nikt nie sadzi, ze z emi-
gracji chcemy zrobi¢ entuzjastéw naszego ustroju politycznego.
Ale chcemy — i to trzeba powiedzie¢ zdecydowanie i bez niedo-
moéwien — oczekujemy, ze wielomilionowa emigracja polska nie
zaniecha swojej roli ambasadoréw polskosci. A kryterium tej
dziafalnoéci bedzie dobro narodu polskiego, zyjacego w
konkretnych warunkach nad Wisty”$4.

Zwigkszeniu wiarygodnosci nowej polityki wobec emigracji
stuzylo tez zapewne niezwykle czgste udowadnianie niezrozumie-
nia przez nig pazdziernikowych przemian w Polsce. Andrzej
Kusniewicz, komentujagc audycje Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego w Wolnej Europie thumaczyl, ze o ile wiadomo juz, czym
ma nie by¢ polski socjalizm, ,nie jesteSmy w stanie dostarczy¢
panu Herling-Grudzinskiemu doktadnego spisu i programu we
wszystkich szczegétach, jak bedziemy budowal nasze zycie

84. R. Michalski, ,,Powigilijne refleksje”, 2 (62), 6 stycznia 1957.
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spoleczne i gospodarcze w Polsce w najblizszych latach. Na
pewno na nasz wlasny, ci¢zko, w szeregu do$wiadczen na whasnej
skérze, wypracowywany z dnia na dzien, z miesigca na miesiac,
sposéb. Ani na sowiecki, ani jugostowianski, ani tym mniej
labourzystowski. Bedzie na pewno nasz wilasny. To jedno jest
pewne’®. Gdy londynskie Wiadomosci podaly w watpliwosé
glebokos$¢ przemian pazdziernikowych, Zbigniew Mitzner
skomentowal to w nastgpujacy sposéb: LA kiedys$, kiedys
redaktor Grydzewski tak bardzo dbat o prawd¢ w swoim pismie.
Ale bylo to bardzo dawno. Strasznie dawno. Az smutno si¢ robi,
gdy si¢ czfowiek zastanawia: czy oni — Grydzewski, owa Pandora
i ta Puszka, tak kltamig na zimno, czy tez moze — co jeszcze
gorsze — sami w to wszystko wierza? Jedli wierza, ich zycie
whaéciwie przypomina¢ zaczyna nie zycie normalnych ludzi. Ale
takich, ktérzy zyja catkowicie w $wiecie urojonym”°.

Podobnie, jak wczesniej do przedstawiania swych pogladéw
rozglo$nia wykorzystywata cytaty z prasy emigracyjnej, tak
obecnie dla pokazywania rzeczywistoéci krajowej chetnie siggano
do $wiadectw emigrantéw, ktérzy zdecydowali si¢ na powrét.
Lucjan Markiewicz po powrocie z Australii opowiadal na antenie
«Kraju» o pelnej swobodzie pracy, wzroécie znaczenia ,inicja-
tywy prywatnej”, wojskach rosyjskich, ktére w Polsce stacjono-
waly ,dzigki NATO” — ,sa oni w swoich bazach w mysl ukfadu
poczdamskiego dla przeciwstawienia si¢ agresywnym wojskom
odradzajacej si¢ imperialistycznej armii niemieckiej i jej
protektorom stacjonujagcym w bazach na terenie Niemiec za-
chodnich” — o petnej swobodzie korespondencji oraz zyczliwosci
wiladz wobec powracajacych z Zachodu. Jedynym mankamen-
tem, jaki dostrzegl Markiewicz, byl , katastrofalny” brak
mieszkan®’.

Koniec roku 1956 przyniést tez inng zmiang — zaczg¢to na
falach «Kraju» méwi¢ nie tylko o odbudowywanych kosciotach,
ale tez o Kodciele. Ryszard Michalski relacjonowal powrdét
Prymasa Stefana Wyszyniskiego z odosobnienia, formutujac przy
tym dos§¢ karkolomna tezg o ,niewatpliwej, cho¢ ograniczonej
swobodzie kultu” w PRL: ,Po trzech latach odosobnienia

85. A. Kusniewicz, ,Jaki wlasciwie socjalizm?”, BRK 51 (60), 24
grudnia 1956.

86. (z.m.), ,,Co$ nieco$ o odwilzy”, BRK 50 (59), 16 grudnia 1956.

87. L. Markiewicz, ,,Pierwsze wrazenia”, BRK 48 (57), 2 grudnia 1956.
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powrécit do Warszawy i objat urzedowanie Prymas Polski — J.
E. Kardynat Stefan Wyszynski. [...] Lata pigédziesigte zacisnely
krag swobdd obywatelskich. Przyzna¢ jednak trzeba, ze w tych
cigzkich dniach Koéciét w Polsce zachowal stosunkowo jeszcze
najwigcej samodzielnosci. Fakt powrotu ksigdza Prymasa do jego
funkcji nie znaczy bowiem, by$my uprzednio rozchodzili si¢ z
prawda wskazujac od przeszto roku opinii emigracyjnej na
niewatpliwg swobode¢ kultu, jaka przez caly ten jakze trudny
okres potrafil zachowa¢ Koéciét w Polsce. Byla to swoboda nie
bez ograniczen, ale byta — twierdzit Michalski — Odsunigcie za$
przed trzema laty ks. Kardynata od czynnego zycia publicznego
Kosciota oceniane bylo negatywnie nie tylko przez sfery
katolickie — nie mysle o grupie Piaseckiego — ale tez przez wielu
dzxalaczy politycznych i spotecznych. Nie trzeba chyba dodawa¢,
ze decyzja izolacji Kardynata wigze si¢ SciSle z okresem
stalinowskim w polityce wewnetrznej naszego kraju. Powrée ks.
Prymasa do czynnego zycia koscielnego jest najlepszym
dowodem zerwania z tym okresem i zwrotu na odcinku kosciel-
no-panstwowym do metody dwustronnych konsultacji w spor-
nych kwestiach. Natomiast nie znaczy on zapewne, iz miedzy
Ko$ciotem a Pafstwem nie ma i nie bedzie takich spornych
kwestii. Nie oznacza to ponadto powrotu Kosciota do
ksztaltowania zycia politycznego. [...] Powr6t bowiem Kardynatfa
Wyszyniskiego na stolice prymasowska jest ponad wszelka
watpliwo$¢ powrotem do stusznej metody dialogu i odejsciem
od jednostronnych decyzji w sprawach koscielno-panstwo-
wych”88. W odpowu:du londynskxemu Zyciu” Michalski
kontynuow:nl swe rozwazania, przyznajac, iz ,kilkakrotne
wezesniejsze préby wyjécia z tym problemem nie przedostawaty
si¢ na antene¢. Skoro wiec, z przyczyn od nas niezaleznych nie
byliémy w stanie podja¢ tej waznej kwestii i wyjasni¢ naszego
wobec niej stanowiska, pozostawata jedyna mozliwoé¢, a
mianowicie — milczenie. ByliSmy zdania, iz jest to bardziej
uczciwa postawa, anizeli préba tlumaczenia rzekomej stusznosci
podjetej przed trzema laty decyzji o izolacji Kardynata —
tumaczyt dalej siebie i swoich kolegéw Michalski. — Pragniemy
tez przypomnieé, ze na jaki$ czas przed powrotem Kardynata do
Warszawy, nasza rozgloénia, bodaj pierwsza w Polsce, poruszyla
konieczno$¢ powrotu Prymasa do czynnego zycia publicznego

88. R. Michalski, ,,Powrét Prymasa”, BRK 45 (54), 11 listopada 1956.
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Koéciota. Réwniez pierwsi stwierdziliémy publicznie koniecznoéé¢
rewizji obowiazujacego jeszcze dekretu o obsadzaniu stanowisk
duchownych. Stwierdziliémy tez bez niedoméwien, ze nie jest
zdrowy stan, w ktérym prasa katolicka zmonopolizowana jest w
rekach grupy Piaseckiego i dlatego na przykltad w audycjach
naszych znalazl wyraz poglad o potrzebie restytucji dawnego
Tygodnika Powszechnego. |[...] Nie nalezy jednak zapominaé —
méwit Michalski — ze wspSlnym mianownikiem dokonujacych
si¢ w Polsce przemian jest iloczyn socjalizmu i wolnoéci. Sacrum
imperium nalezy do historii doktryn ustrojowych i i
politycznych. Londyfiskie Zycie zasadniczo bladzi sadzac, ze
program Wtladystawa Gomutki moze doprowadzi¢ do
emancypacji politycznej Kosciota. Zadaniem Kosciota jest
osiagniecie przez jego czlonkéw ich celu ostatecznego, czyli
zbawienia. Zadanie to nie jest celem dziatania panstwa, ktére
Koéciofowi nie powinno w tym wzgledzie przeszkadza¢. Ale tez
Kosciét nie moze by¢ kuratorem moralnym polityki panstwowej
czy partyjnej i jakiekolwiek supozycje, ze kuratorem takim
zostanie, w naszych warunkach ustrojowych, s3 przynajmniej
nierealne”. 25 listopada 1956 Biuletyn przyniést — w calosci —
depesz¢ Prymasa do emigracji, a dwa miesigce pézniej —
opracowana na podstawie stenogramu jego wypowiedz na temat
dziafalno$ci KUL-u?°.

Rok 1956 to réwniez kolejny etap dyskusji o mozliwosci
publikowania utworéw pisarzy emigracyjnych w Polsce. Ankietg
Kultury, dotyczaca kolejnej uchwaly Zwiazku Pisarzy Polskich
na Obczyznie, zabraniajacej pisarzom drukowania w Kraju,
Zbigniew Florczak nazwal ,najciekawszym utworem publi-
cystycznym, jaki byl kiedykolwiek drukowany w prasie
emigracyjnej”. ,,O ile dobrze przeliczytem, Kultura uzyskata 35
odpowiedzi — w tym 32 z ironig i z pasja protestowaly przeciw
uchwale. Ta pasja i ironia — to byla wielka, intymna
przyjemnoé¢ dla czytelnika w kraju. Nie ta zlosliwa przyjemnos¢,
ze tam si¢ ki6ca. Satysfakcja, ze tam jednak wigkszo$¢
intelektualistéw mocno czuje Polske, jej wole, napigte nerwy i
oczy szeroko otwarte ku trudnej przyszlosci — pisal Florczak —

89. R. Michalski, ,,W odpowiedzi londynskiemu Zyciu”, BRK 48 (57),
2 grudnia 1956.

90. BRK 5 (65), 27 stycznia 1957 r., ,,Prymas Wyszynski o Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim”.
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[...] Rezultat tej ankiety jest ocaleniem emigracji przed wielkim
wstydem, Jezellbysmy emigracje chcieli potraktowa¢ jako catosé.
Nie zdaje mi si¢, zebym przesadzil. Bo uchwata londynskiego
Zwiazku byta, a wlaéciwie stataby si¢ walng kompromitacja
emigracji — gdyby podpisata ja wigkszo$¢ tamtejszych pisarzy.
Szczeéciem stafo sie inaczej™ .

Jak daleko si¢gata che¢é¢ publikowania emigracyjnych
utworéw, wida¢ juz jednak bylo przy okazji dyskusji o ewen-
tualnym prawie debitu Kultury w Polsce. Zbigniew Mitzner
komentowal ja tak: ,Kultura i inne pisma emigracyjne dobijaja
si¢ prawa debitu w Polsce. Szlachetne dazenie. Tylko my tutaj
musimy mie¢ pewnos$¢ co do suwerennoéci polityki emigracyjnej
i sfowa polskiego na emigracji. Mamy bowiem wiele dowodéw,
zeby sadzi¢, ze ta polityka i to sfowo bardzo czg¢sto nie s3
suwerenne. Mozliwe, iz dla politykéw emigracyjnych sprawa
Bergu jest juz zakoficzona: wziglo si¢, wydalo si¢, nie ma o czym
moéwic. Dla nas jednak ciggle ciata emigracyjne, na czele ktérych
stoja takie postacie jak Bielecki czy Biatas, wydaja si¢ malo
méwi¢ o suwerennosci, a wiele o agenturach. Jezeli za$ chodzi
o suwerenno$¢ slowa emigracyjnego, ktére dopomina si¢ o
prawo rozlegania si¢ i w Polsce, kryterium stanowi dla nas
sprawa «Wolnej Europy». Ta radiostacja monachijska nie ma nic
wsp6lnego z suwerennoécig. Nie chcemy stéw niesuwerennych!
[...] Maria Kuncewiczowa moze dzi§ zwalcza¢ jak chce Polske
Ludowa, ale wiemy, ze jej stowo jest sfowem suwerennym.
Sfowo suwerenne bedzie miato, juz ma debit w Polsce. Stowo
niewolnicze, sfowo najemne nie ma tu prawa wstgpu”?2.

Biuletyn Rozglosni «Kraj» ukazywat si¢ do 24 lutego 1957
roku; jego kontynuacje¢ stanowily 7 dni w Polsce i miesiecznik
Magazyn Polski. Sama rozglos$nia istniala do konca kwietnia
1959 roku, kiedy to — jak pisze Jerzy Myglifiski — ,uchwaly
Sekretariatu KC PZPR zostala wlaczona do Zespotu Programu
dla Zagranicy Polskiego Radia i ulokowana w Naczelnej
Redakeji Audycji dla Polonii™®.

91. Z. Florczak, ,Pazdziernik na odleglo$¢”, BRK 2 (62), 6 stycznia
1957.

92. Z. Mitzner, ,,Debit i suwerennos¢”, BRK 48 (57), 2 grudnia 1956.

93. J. Myslinski, op.cit.
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Wydawnictwa propagandowe «Kraju» nie ograniczaly sie
tylko do Biuletynu. W latach 1955-1957 wydano na papier-
bible i rozestano — w nieznanym, niestety, nakladzie — na adresy
instytucji emigracyjnych i poszczegélnych oséb co najmniej
dziesig¢ ksigzeczek. Byly to m.in.: ,Zrozum i powr6¢”; Leszka
Florczyka ,,Dlaczego powrécitem”; ,Moja droge powrotng” Hu-
gona Hanke; zbiér tekstéw pod wspélnym tytutem ,Na
spotkanie ludziom z AK™4 ,Porzuécie warty obcej sprawy”,
poswigcone Kompaniom Wartowniczym przy Armii Ame-
rykanskiej w Europie. W osobnym tomiku ukazato si¢ réwniez
przemoéwienie, wygloszone przez Whadystawa Gomutk¢ na VIII
Plenum KC PZPR. Opublikowano tez zbiér dokumentéw
»~Amnestia” oraz , Taryf¢ celng przywozows”.

Nie wiadomo dokladnie, jakie efekty przyniosta akcja po-
wrotowa, w ramach ktérej powstal «Kraj». ,Powracalo sto-
sunkowo niewielu”, przyznawal przed mikrofonami Andrzej
Makowski na poczatku 1957 roku?. Jak podaje Pawel Zietara,
slatem 1956 roku w opracowaniu przeznaczonym dla Ame-
rykanéw Mikotajczyk, powotujac si¢ na oficjalne zrédta
warszawskie, wspominal o 800 repatriantach™. Z pewnoécig —
maksymalnie wykorzystanymi w kampanii propagandowej —
najcenniejszymi osiggnigciami wladz w tym zakresie byly
powroty dwéch premieréw rzadu londynskiego: Hugona
Hankego oraz Stanistawa Cata-Mackiewicza. Ten pierwszy
zreszty, jak wiemy od z géra dziesigciu lat, byl agentem UBY7.

Czym wigc byla rozgloénia «Kraj»? Nie byla zwyczajna
stacjg radiowa. Byta narzedziem ostrej walki z przywédcami i
o$rodkami politycznymi emigracji oraz neutralizowania jej
»szeregowych” przedstawicieli.

»Moje polemiki z emigracjg nigdy wlasciwie nie rozwijaly
si¢. w okolicznosciach sprzyjajacych syntezie. [...] Temperatura
tych polemik nie byfa letnia, czasem zblizaly si¢ one do granicy
pamfletu — cho¢ nie sadzg, zeby rzeczywiscie nalezaly do tego,

94. Punktem wyjscia dla dyskusji stat si¢ artykut J. Ambroziewicza, W.
Namiotkiewicza i J. Olszewskiego zamieszczony w tygodniku Po prostu 11
marca 1956.

95. A. Makowski, ,,Jednos$¢ kraju i emigracji”, BRK 2 (62), 6 stycznia
1957.

96. P. Zigtara, op.cit., s. 65.

97. A. Friszke, op.cit., s. 7 oraz Polityka nr 21 z 25 maja 1991 (doku-
ment z archiwow SB opublikowany przez A. Garlickiego).
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pelnego zreszta tradycji, rodzaju” — pisat, podsumowujac roczna
dziatalno$¢ rozgtosni, przyszty ,Pelikan”, Zbigniew Florczak. —
»,Odwrotnie, to $rodowiska dziennikarsko- pohtyczne na emlgra-
¢ji raz po raz napadaly na dziafalno§¢ «Kraju» i na mnie, uzy-
wajac jezyka, od ktérego dawno powaga wypadkéw krajowych
nas odzwyczaita. Kto§ kiedy§ pozbiera te fakciki i jako$ wyjasni
ich — by¢ moze — wspélny mianownik”8.

Zapewne. Kto§ kiedy$ pozbiera fakty, zbada szczegétowo
histori¢ «Kraju», jego wspétpracownikéw i ich zwigzkéw ze
stuzbami, odpowiedzialnymi za zwalczanie emigracji. Jednak i
zebrane sfowa, wyglaszane wéwczas na antenie rozgloéni, méwia
wiele. Powyzsza, krétka analiza publicystyki «Kraju» jest préba
przypomnienia walki, jakg za pomoca propagandy i ludzi, kt6rzy
swa dziatalno§¢ uwazali za dziennikarstwo, prowadzita PRL z
emigracja.

Marek ZEBROWSKI

98. Z. Florczak, ,,Pro domo nostra”, BRK 4 (64), 20 stycznia 1957.
Autor nawiazal ponownie wspoipracg z Kulturq publikujac od 1968 roku
teksty podpisywane pseudonimem ,,Pelikan” (zob. Z. Florczak, ,,Grypsy i
reminiscencje, 1968-1993”; Londyn 1995).
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NAGRODA IMIENIA JERZEGO GIEDROYCIA
ZA ROK 2002

Nagroda im. Jerzego Giedroycia ustanowiona zostala
przez Senat Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w 2001
roku i przyznawana jest dorocznie za ,badania nad dziedzic-
twem paryskiej KULTURY lub/i twoércza kontynuacje w
obszarze nauki pozostawionego nam przez Redaktora Prze-
sfania-wizji Polski i jej miejsca w Europie, o ktérych realizacje
zabiegal przez cale zycie”.

Kapitute Nagrody stanowig: profesor Krzysztof Pomian,
historyk i filozof kultury — przewodniczacy, profesor Jan
Pomorski z UMCS, promotor ostatniego doktoratu honoro-
wego Jerzego Giedroycia — sekretarz oraz cztonkowie: Zofia
Hertz, Henryk Giedroyc, profesorowie: Michatl Glowinski,
Marian Harasimiuk, Jerzy Kloczowski, Janusz Kryszak,
Andrzej Mencwel, Bohdan Osadczuk, Henryk Ratajczak,
Roman Szporluk, Jerzy Swiech i Jerzy Zdrada.

Nominowane do Nagrody moga by¢ monografie i wy-
dawnictwa zwarte, opublikowane w okresie do dwéch lat po-
przedzajacych rok jej przyznania. Prawo zglaszania kandy-
datur posiadaja cztonkowie Kapituly, instytucje i osoby
prawne, w kraju i na emigracji.

Nagrode im. Jerzego Giedroycia za rok 2002 otrzymat
profesor Tadeusz WYRWA, autor monografii ,Krytyczne
eseje z historii Polski XX wieku” (Warszawa, PWN 2001):
»za konsekwentng, trwajaca cale dziesi¢ciolecia obrong¢ w
historiografii polskiej racji stanu” i osobisty wklad w prace
nad ZESZYTAMI HISTORYCZNYMI.

Pierwszymi laureatami Nagrody w roku 2001 byli
Andrzej Friszke, Pawel Machcewicz i Rafal Habielski, autorzy
trzytomowej pracy pt. ,Druga Wielka Emigracja 1945-1990”
(Warszawa, Biblioteka WIEZI, 1999).
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KOMUNIKAT FUNDUSZU POMOCY
NIEZALEZNEJ LITERATURZE I NAUCE
POLSKIEJ

Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej
zakonczyt dziatalnoéé.

Po wprowadzeniu stanu wojennego polscy pisarze, naukow-
cy i wydawcy dzialajacy poza granicami kraju utworzyli w lutym
1982 roku Fundusz Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce
Polskiej. Jego celem bylo udzielanie pomocy niezaleznej nauce i
literaturze pOlSle} — w pierwszych latach przede wszystklm
poprzez organizowanie pieniedzy na akcj¢ wydawnicza i pomoc
finansowa dla niezaleznych $rodowisk twérczych w kraju,
péiniej — poprzez przyznawanie indywidualnych stypendiéw na
krétkie pobyty na Zachodzie.

Fundusz zarejestrowany zostal we Francji jako stowarzy-
szenie o celach niedochodowych. Przewodnictwo Funduszu
objal Czestaw Milosz; dziatalnoé¢ w poczatkowym okresie koor-
dynowal Konstanty Jelefiski; sekretarzem, do roku 1986, byt
Mirostaw Chojecki. W sktad Zarzadu weszli ponadto: Jerzy
Giedroyc, Gustaw Herling-Grudzinski, Wojciech Karpinski,
Krzysztof Pomian i Olga Scherer. Czlonkami Komitetu Fun-
duszu w réznych latach byli tez: Stanistaw Baranczak, Jézef
Czapski, Maria Danilewicz Zieliniska, Feliks Gross, Zygmunt
Kallenbach, Leszek Kofakowski, Stawomir Mrozek i Wiktor
Weintraub. Od roku 1987 sekretarzem Funduszu byl Wojciech
Sikora.

Srodki na prowadzenie dziatalnosci Fundusz otrzymywat od
rozmaitych fundacji prywatnych i indywidualnych ofiarodaw-
céw. Gléwnymi sponsorami Funduszu w latach osiemdzie-
sigtych byly: Fundacja Forda (USA), Central and East European
Publishing Project (Anglia), Institusionen Fritt Ord (Norwegia),
Polcul Foundation (Australia), National Endowment for
Democracy (USA), Open Society Institute (USA). Znaczna
jednorazowa pomoc otrzymat Fundusz dzigki inicjatywie nie-
mieckich plastykéw, ktérzy ofiarowali dochody z aukeji swych
dziel przeprowadzonej w 1982 roku w Diisseldorfie na rzecz
twércdw w Polsce.
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W latach dziewig¢¢dziesigtych i na poczatku obecnej dekady
sponsorami Funduszu byly: z Francji: Stowarzyszenie ,Les Amis
de Kultura” i Stowarzyszenie ,Les Amis de la Pologne”, z Polski
— PZU SA, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Fundacja
Bankowa im. Leopolda Kronenberga (trzyletni wspélny program
stypendialny w latach 1998-2000); Fundacja Kultury; Wy-
dawnictwa PWN, Elektrownie Szczytowo-Pompowe SA, Cen-
trum Zaawansowanych Technologii-Krakéw; PKO BP,
Impexmetal; Alcatel Polska.

W latach 1982-2002 Fundusz Pomocy Niezaleznej Lite-
raturze i Nauce Polskiej:

— wspotfinansowal wydanie 54 ksiazek (247 tysiecy USD),
m.in. takich autoréw, jak: Timothy Garton Ash, Stanistaw
Baraficzak, Wladystaw Bartoszewski, Czestaw Bielecki,
Wihodzimierz Bolecki, Josif Brodski, Mircea Eliade, Marian
Kukiel, Jan Polkowski, Adam Michnik, George Orwell, Jacek
Trznadel, Thomas Venclowa, Adam Zagajewski.

— przekazal niezaleznym kulturalnym, o$wiatowym i nauko-
wym instytucjom w kraju w formie subwencji blisko 100.000
USD. Dotacje otrzymaly m.in. Rada Edukacji Narodowej, Bank
Ttumaczenr (Nowa i Krag); Galeria ,Inny Swiat”; Oficyna
Fonograficzna CDN, Teatr Osmego Dnia; OKN-o (Komisje
TKK NSZZ ,Solidarno$¢” — Oséwiata, Kultura 1 Nauka).

— udzielit ponad 600 miesigcznych stypendiéw umozli-
wiajacych twércom i naukowcom z Polski — i z krajéw z Polska
sasiadujacych — pobyty na Zachodzie (ponad 500 tysigcy USD).

W latach osiemdziesiatych akcja stypendialna Funduszu
prowadzona byta we wspélpracy z kierowana przez Annette
Laborey Fondation pour une Entraide Intellectuelle Euro-
péenne. Wiekszo§¢ stanowily stypendia jednorazowe (ok. 1000
USD). Stypendysci Funduszu — pisarze, publicysci, artysci i ba-
dacze w dziedzinie nauk humanistycznych — pracowali w archi-
wach, bibliotekach i muzeach rozmaitych krajéw Europy, naj-
wigcej we Francji i w Polsce, ale takie w Anglii, Austrii, Biato-
rusi, Czechach, Holandii, na Litwie, w Niemczech, w Rosji, w
Szwecji, we Whoszech i na Ukrainie.

Stypendystami Funduszu byli gléwnie Polacy z kraju, po-
moc otrzymalo takze kilku twdércédw emigracyjnych. Z kilku-
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dziesigciu stypendiéw skorzystali obcokrajowcy: Ukraincy,
Biaforusini, Litwini i inni.

Wsréd stypendystéw Funduszu byl wysoki odsetek ludzi
miodych i pochodzacych z mniejszych, prowincjonalnych
o$rodkéw.

Wobec trudnosci finansowych, czfonkowie Zarzadu uznali,
ze nie ma mozliwosci dalszego utrzymania Funduszu i podjeli
decyzje o zamknigciu stowarzyszenia. Fundusz Pomocy Nie-
zaleznej Literaturze i Nauce Polskiej zostal rozwiazany.

Paryz, 14 wrze$nia 2002

Wojciech KARPINSKI, Krzysztof POMIAN, Wojciech SIKORA

WPLATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Ponizej zamieszczamy wykaz daréw na Fundusz Insty-
tutu Literackiego, ktére wplynely od grudnia 2001 do 15
listopada 2002 roku. Cz¢$¢ daréw stanowi nadplate wyni-
kajaca z faktu, ze od paidziernika 2000 roku KULTURA
przestata si¢ ukazywal. Te¢ nadptatg ofiarowuja prenume-
ratorzy naszej przedstawicielki w Kanadzie, pani Krystyny
Krakowskiej. Niestety na pierwszej liécie otrzymanych daréw
nie mogli juz by¢ odnotowani. Robimy to obecnie.

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy.

Inz. Mieczystaw BORNET, Toronto, ON (Kanada) —

porazdrugi .. ........ ... L., € 38,00
Prof. Aleksander I. BRAGINSKI, Albany, NY (USA)

—porazidrugi s wsimsaniws am s @8 nw € 218,00
C. P. CZUCHWICKI, Panorama, SA (Australia) — po

razdrugi .. ... € 30,00
Stefan J. GINILEWICZ, Bakersfield, CA (USA) —

USD 28 —porazdrugi . .............. € 32,42
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Dr Teodor GOROSZENIUK, London (Wielka Bryta-
nia) — ,Dla uczczenia pamigci Zachariasza
Goroszeniuka z Korpusu Ochrony Pogranicza,
stryja mojego, zamordowanego przez bolszewikéw
i NKWD w Miednoje w 1940 roku, Teodor Go-
roszeniuk z rodzing” — GBP 50 ..........

Ewa JEDRUCH, Summit, NJ (USA) — USD 40 — po
Az gl : socsm s m s s s wa s S F R E

Dorota Izabella. KERNER-GIEDRO]JC, Pilchowo —
PLN 50 —poraz 22 .................

Prof. Witold KIEZUN, Warszawa — CAD 50 . . ..

Jan i Mirostawa KLAMUT, Wroctaw — PLN 100 — po
raz 20 ..

KONSULAT GENERALNY R. P. Paris (Francja) —
PO raz Arogl o s us wasw s wains i ma ey n s

Andrzej KORBONSKI, Pacific Palisades (USA) —
USD 20 —porazdrugi . ..............

Andrzej St. KOWALCZYK, Warszawa . . . ......

Janina KRZYSTANEK, Trzemeszno — ,Dla uczczenia
pamigci redaktora Jerzego Giedroycia” — PLN 60

Andrzej i Grazyna MILOSZ, Warszawa — PLN 1000

St. i K. ORLOWSCY, Toronto, ON (Kanada) — ,Na
Fundusz od Stanistawa i Krystyny Ortowskich” —
CAD 50 —porazdrugi ...............

Bronistaw PARTYKA, Port Orange, FL (USA) — USD
8—porazdrugi ......... .. .. .. ... ..

Krzysztof POMIAN, Antony (Francja) — po raz drugi

Henryk RATAJCZAK, Paris (Francja) — po raz czwarty

Anna SABBATOWA, London (Wielka Brytania) —
GBP 1000 . ....... ... ... . ... ...

Marian P. SIERANT Ph. D. Norwich, CT (USA) —
USD 8 —porazdrugi ................

Matgorzata SOBOL, Warszawa — PLN 100 — po raz
drugi . ....... .. .

Irena SZWEDE, Redwood City, CA (USA) - ,dla
uczczenia pamigci, w trzecig rocznicg zgonu, mego
meza Jerzego SZWEDE, zalozyciela i redaktora
«D.P. Expres» przy U.N.R.R.A. w Monachium w
latach 1945-1947” — USD 300 — po raz drugi

Marian TALARCZYK, Port Augusta West, SA
(Australia) ... ..... ... ... ... . ......

Wihodzimierz TUGENDRAICH, Lund (Szwecja) —
SEK 340 —porazdrugi ...............

€ 81,76
€ 34,60

€ 155,46
€ 36,00

€ 285,56
€ 304,90

€ 23,00
€ 25,00

€ 14,45
€ 250,00
€ 36,11
€ 9,26

€ 30,00
€ 200,00
€ 1640,00
€ 9,18

€ 48,26

€ 342,07
€ 30,00

€ 30,00
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Jadwiga UNGAR, Irvington, NJ (USA) — USD 108 —
porazdrugi . ......... ... ... ... ... € 125,00
Tadeusz WYRWA, Saint Rémy lés Chevreuse (Francja)
— z przeznaczeniem na publikacje Zeszytéow
Historycznych — czg$¢ z otrzymanej nagrody im.

Jerzego Giedroyca . . ................. € 1000,00
Henryk ZEGADLO, Mesenich / Mosel (Niemcy) — po
raz Arugl ¢ s s som s pm s m s v mE ww s w A w e § s € 30,00

Uzupelnienie listy ubieglorocznej
(ZESZYTY HISTORYCZNE nr 138)

Tomasz BABAROWSKI, Pierrefonds, PQ (Kanada) —

CAD 23,32 .. oo e € 15,09
Lucy BAYER-ZWIRELLO, Longmeadow, MA (USA)
—CAD 23,32 ... e € 15,09

Irena BELLERT, Rawdon, PQQ (Kanada) — CAD 23,32 € 15,09
Tomasz BETKOWSKI, Montreal, PQ (Kanada) -

CAD 23,32 . .o e € 15,09
Kajetan BIENIECKI, Montreal, PQ (Kanada) — CAD

11566 5 cssasimismimesmsmesms assn € 7,54
André CHODOROWSKI, Rougemont, PQ (Kanada)

—CAD 46,66 ... ... ... ... € 30,18
Anna CIENCIALA, Lawrence, KS (USA) — CAD

R € 15,09
Teodor DOMARADZKI, Montreal, PQ (Kanada) —

CAD 23,32 . . o € 15,09
Wihadystaw DUDEK, Brossard, PQ (Kanada) — CAD

116,60 . . v v oo e € 75,43
Magdalena GROCHOLSKA, Miami, FL (USA) -

CAD 23,32 . .. € 15,09
Bernard GRZECHOWIAK, Ville St Laurent, PQ

(Kanada) — CAD 21 . ... ............. € 13,58

Marek GUIRARD, Montreal, PQ (Kanada) - CAD 70 € 45,28
Tomasz JANTA-POLCZYNSKI, Bruxelles, (Belgia) —

CAD9%28 s msni i s 6d i mimasmsms € 60,34
Maria JAROCHOWSKA, Surrey, BC (Kanada) —

CAD 46,64 . .. .. .. .. ... € 30,17
Wojciech JAWORSKI, Brownsburg, PQ (Kanada) —

CAD 74,62 . .. . € 48,27
Tomasz JERZYKIEWICZ, Cochrane, AB (Kanada) —

CAD 23,32 . .o € 15,09
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Janusz KACZMAREK, Wyevale, ON (Kanada) —
CAD: I16,60" = - oo s w0 s o0 & 5s & foi s S« o mm
Stanistaw KANIA, London, ON (Kanada) — CAD
2332 o os e e s Em o S s R W B E
Jerzy KOREY-KRZECZOWSKI, Don Mills, PQ
(Kanada) - CAD 23,32 ...............
Wojciech KOSTUR, Calgary, AB (Kanada) — CAD
23,32 i vn s m s s w s e s e e e e s
Camille KOZLOWSKA, Montreal, PQ (Kanada) -
CAD 9328 . wcss:asamsnnivssssasss
Lech KRYSIEWICZ, Montreal, PQ (Kanada) — CAD
9328, 2 i b DT B il § cwes e e s
Olga KRZYCZKOWSKA, Toronto, ON (Kanada) —
CAD 23,32 . .. e e
C. W. LIEBERT, Mississauga, ON (Kanada) — CAD
0 T A R N T T Y N R
Grzegorz MAKOWSKI, Brossard, PQ (Kanada) —
CAD 23,32 . . . e
Zbigniew MALECKI, Montreal, PQ (Kanada) — CAD
2332 25 a6 w6 B E G e G G e b 4L
Wactaw NADOLSKI, South Kingsville, Vic (Australia)
Jolanta NIEWOLA-STASZKOWSKI, Calgary, AB
(Kanada) - CAD 23,32 ........o0vvn..
Jolanta NITOSEAWSKA, Mexico, (Meksyk) — CAD
23,32 e e e e e e e
Wojciech NOWICKI, London, ON (Kanada) — CAD
s
Czestaw OCHMAN, Mont Royal, PQ (Kanada) —
CAD 23,32 . i i vt v vt cin s viname e
Wanda OTOWSZYC, Woodstock, ON (Kanada) —
CAD 23,32 . .o
Irena PETRUSEWICZ, Montreal, PQ (Kanada) —
CATY ZO500; 21 5. 5t vc 52 51 Goel o By 05 Tas 5118 &7 51 450 51 oo s 10
Stanistaw PIASKOWSKI, Albany, NY (USA) — CAD 23,32
Marceli PINSKI, Ottawa, ON (Kanada) — CAD 23,32
Wojciech POMYKALSKI, Cornwall, ON (Kanada) —
EATY 2332 11 51 s 5 %0 61 foe7 8 Tt o i 53 SOST 5 3 51 Gl B
Jarostaw PRYSZLAK, Montreal, PQ (Kanada) — CAD
11,66 . .
Teresa RAKOWSKA-HARMSTONE, Natick, MA
(USA) —CAD 5830 . .s::s5ssmswssuss
Zbigniew ROZALOWSKI, Fort Lauderdale, (USA) —
(571D 1005 1 o SN

€ 75,43
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 60,34
€ 60,34
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09

€ 15,09
€ 100,00

€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 45,28
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 7,54
€ 37,71

€ 15,09
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Michat SKRZYPCZAK, Burlington, ON (Kanada) —
CAID 280 < s guspinEi8inEin: v i k5
Andrzej SELAWINSKI, Calgary, AB (Kanada) — CAD
23,32 e e e e
Andrzej STABRAWA, Coquitlam, BC (Kanada) —
CAID 23532 o s w5 55 08 5 55 md 55 5 s s mon s
Zdzistaw STAROSTECKI, Sarasota, FL (USA) — CAD
2332 . s e s ks s we s o we e s e & e
J. STRASZAK, Ottawa, ON (Kanada) — CAD 116,60
George STRUTYNSKI, Longueil, PQ (Kanada) -
CAD 23,32 . . e
Konrad STUDNICKI-GIZBERT, Chelsea, PQ (Ka-
nada) - CAD 23,32 .................
Maciej SZYMANSKI, Vancouver, BC (Kanada) -
CAD 23,32 ..o
Florian SMIEJA, Mississauga, ON (Kanada) — CAD
23X s e 55 0 T G F s S 8 SRS E e e 8
Izabela TERLECKI, Calgary, AB (Kanada) — CAD
55,83 L .
Jerzy WIATER, Hudson, PQ (Kanada) — CAD 11,66
Andrzej ZALESKI, Calgary, AB (Kanada) — CAD
81,62 . .
Maria ZNOJKIEWICZ, Montreal, PQ (Kanada) -
CAD 11,66 . . oo
W. ZBIK, Montreal, PQ (Kanada) — CAD 116,60
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€ 15,09
€ 15,09

€ 15,09
€ 75,43

€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09
€ 15,09

€ 36,12
€ 7,54

€ 52,80

€ 7,54
€ 75,43
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