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Marek KORNAT

MIEDZY LITERATURA A POLITYKA.
KORESPONDENCJA JERZEGO GIEDROYCIA
Z CZESEAWEM MILOSZEM

Dialog i spdr Jerzego Giedroycia z Czestawem Mitoszem,
ich trwajaca blisko pigédziesiat lat wspétpraca to wazny fenomen
w dziejach polskiej kultury XX wieku. Ich spotkaniu zawdzig-
czamy niezmiernie wiele. W wydawnictwie Instytutu Literac-
kiego Jerzego Giedroycia ukazywaly si¢ drukiem: ,Zniewolony
umyst” i ,Traktat poetycki”, ,Ziemia Ulro” i ,Rodzinna Eu-
ropa”, ,Czlowiek wéréd skorpionéw” i ,Prywatne obowiazki”.
Patrzac z dzisiejszej perspektywy wiasciwie nie sposéb wyobrazi¢
sobie, jak potoczylyby si¢ losy Czestawa Mitosza po jego ucieczce
w roku 1951, gdyby nie bylo Instytutu Literackiego i Kultury.
O relacjach Poety i Redaktora, o ich ,trudnej przyjazni” pisano
juz kilkakrotnie, chociaz rola, jaka Mitosz odegral w ksztatto-
waniu oblicza Kultury i jego wplyw na ewolucje myéli politycz-
nej tego $rodowiska — nie byly jeszcze przedmiotem pogle-
bionych rozwazan'.

1. Do swych relacji z Czestawem Mitoszem odniost si¢ Jerzy Giedroyc
w ,Autobiografii na cztery rece”, oprac. i posfowie K. Pomian, Warszawa
1994 (korzystalismy z wyd. 2, Warszawa 1999). Milosz ze swej strony
poswigcit Redaktorowi dwa szkice. Por. C. Mitosz, ,,Tajemniczy pomnik”,
Gazeta Wyborcza, nr 18, 1995 (to samo [w:] id., ,,Zycie na wyspach”, Kra-
kow 1998, s. 176-183). Nekrolog Giedroycia: id., ,,Poczatek legendy. Jerzy
Giedroyc (1906-2000), [w:] id., ,,O podrézach w czasie”, wybor i oprac.
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Na nowo mozemy spojrze¢ na te sprawy w $wietle obszernej
korespondencji, jaka obaj prowadlili od roku 1952 — tj. od
chwili, kiedy Mitosz opuscﬁ godcinny dom Kultury w Maisons-
-Laffitte — az po ostatnie miesigce zycia redaktora Kultur VW
lecie 2000 r.2 To nictatwe w lekturze, ale fascynujgce zrédho
rzuca na stosunki obydwu postaci nowe $wiatlo. Obejmujaca
okres czterdziestu o$miu lat korespondencja jest bardzo bogata
i wielowatkowa, chociaz sifg rzeczy zdominowana przez sprawy
wydawmczc, w calosci liczy kilkaset listow. Wyrézniaja ja dwie
wazne okolicznosci. Przede wszystkim listy te dokumentuja
rézne fqzy stosunkéw Milosza i Giedroycia, odzwierciedlajg ich
zfozonoé¢. Zwraca naszg uwage osobista forma wypowiedzi oby-
dwu autoréw, ostre i pozbawmne dyplomatycznych ozdobnikéw
charakterystyki oséb z kregu zycia politycznego, kulturalnego i
literackiego. Ta osobista forma wymaga odnotowania zwlaszcza
na te korespondencji Jerzego Giedroycia z innymi uo{owymi
postaciami polskiego zycia intelektualnego na emigracji — Witol-
dem Gombrowiczem, Jerzym Stempowskim, Juliuszem Mie-
roszewskim, Melchiorem Wankowiczem.

Petna charakterystyka tej korespondencji nie jest w tym
miejscu mozliwa. Wihasciwie podzieli¢ by ja mozna na trzy
obszerne czgéci. Okres pierwszy (najwczednicjszy) obejmuje lata

1952-1960. Rok 1960 przynosi bowiem wyjazd poety z Francji
do Stanéw Zjednoczonych, zwigzany z objeciem wyktadéw na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, co otwiera nowy
rozdzial w jego biografii intelektualnej. Cze$¢ druga to lata 1964-
-1979/80. Na rok 1979 przypada $mier¢ Zygmunta Hertza, ktd-
ry w Srodowisku Kultury byt cztowickiem Mitoszowi z pewnoscig
najblizszym. Rok za$§ nastgpny przyniést autorowi , Trakeatu
poctyckjego” literackg Nagrod¢ Nobla. Z pewnoécia wazng tez
cezurg )est rok 1963/64, kiedy obaj autorzy listéw pr7ech0dzal
Lna ty’, re7ygnujqc z dotychuasowe] formy ,,Drogl Panie” na
»Drogi Czestawie”, ,Drogi Jerzy”, ,Mdj Drogi”. Od konca lat

J. Gromek, Krakoéw 2004, s. 178-181. Sprawom tym troche uwagi poswig-
cili: A. Zawada, ,Milosz” (Wroctaw 1998) oraz A. S. Kowalczyk,
,Giedroye 1 Kultura” (Wroctaw 1999), jak rowniez K. Pomian, ,W kregu
Giedroycia”, Warszawa 2000. Odnotowa¢ trzeba uwagi J. Korka, ,,Parado-
ksy paryskiej Kultury. Styl i tradycje myslenia politycznego™, Lublin 2000,
s. 171-176 oraz artykul M. A. Supruniuka, ,,Zagadki Czestawa Milosza.
Rok 1951 — wstep do opisu”, Kresy — Kwartalnik Literacki, nr 2-3, 2003,
s. 54-79.

2. Ostatni list Giedroycia nosi datg 22 czerwca 2000 r. Redaktor Kultury
zmarl w Maisons-Laffitte 14 wrzesnia.
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siedemdziesigtych wyraznie maleje liczba i czestotliwo$¢ wymiany
listow. Obaj pisza do siebie coraz rzadziej. Listy z tego okresu
przybierajg coraz bardziej zwigzla, lakoniczng forme. Czgsto listy
Giedroycia — zwlaszcza pod koniec jego zycia — dotycza
konkretnych présb lub nosza forme zwigztych instrukgji. W
interesujacy dialog obydwu wybitnych indywidualistéw, oparty
na zgodzie co do zasadniczych przekonan, wyraznie wpleciony
jest spor, spér o stosunek do polityki, o powinnosci wobec
znicwolonego kraju, o program i zadania Kultury. Listy te sa
nader waznym Zrédfem hlstorycznym chociazby dldtcgo ze obej-
mujg dh1251y okres czasu niz korespondenqa Giedroycia z
innymi adresatami, ktérych $mier¢ duzo wczeéniej przerywata
dialog, jak np. ze Stempowskim i Gombrowiczem w roku 1969,
czy Mieroszewskim w r. 1976. Redaktor Kultury i autor ,Ro-
dzinnej Europy” korespondowali chyba najdtuzej, bo az po ostat-
nie dni zycia Redaktora, co sprawia, ze korespondencja ta obej-
muje caly okres dziejéw PRL i pierwsze dziesi¢ciolecie obecnej
Polski?.

Jerzy Giedroyc pozostanie z pewnoécia jednym z czolowych
epistolograféw w dziejach polskiej kultury, a w wieku XX naj-
wif;kwym Jego rol¢ na tym polu w petni ukaze dopiero catos¢
spuscizny, ale korespondenqa z Czestawem Mifoszem zajmuje w
tym kregu szczegdlne miejsce. Sledzac na jej podsmw1e ich
wzajemne relacje zyskujemy cenne naswietlenie powstajgcego na
przestrzeni kolejnych dziesigcioleci dzieta Mitosza. Zarazem
nasza wiedza o koncepcjach i dziataniach Giedroycia poszerza sig
o nowe, wazne zrodto.

Jak doszlo do ich spotkania? Jak Mifosz postrzegal osobg,
program i $rodowisko Giedroycia? Kim byt autor , Trzech zim”
i ,Ocalenia” w oczach redaktora Kultury? Dlaczego Giedroyc
zdecydowal si¢ w r. 1951 go wesprze¢ i bronié, chociaz ryzyko-
wal przez to wlasne osamotnienie na wychodzstwie? Jaka role w
ich relacjach odgrywa’(a polityka? Na ile ,sprawa Mitosza”
wplyneta na rozwdéj koncepcji programowych Kultury?

I

Nadajac zatozonemu przez siebie miesigcznikowi tytut Kul-
tura Giedroyc sygnalizowal swéj program dzialania w nowej

3. Porownywalna rozmiarami czasowymi jest korespondencja Giedroy-
cia z Janem Nowakiem-Jezioranskim. Por. J. Nowak-Jezioranski, J.
Giedroyc, ,,Listy 1952-1998”, oprac. D. Platt, Wroctaw 2001.



rzeczywisto$ci. Przed wojng redagowal czasopismo Polityka. Po-
lityka byta jego zyciem. Teraz — w obliczu diametralnej zmiany
realiéw, wobec niemozliwo$ci uprawiania polityki czynnej,
pozostawafa praca na polu kultury, w sferze duchowej, kierujac
sic wiara w potege sfowa. Powie péiniej: ,wychodzitem z
zatozenia, ze najbardziej skutecznym $rodkiem dziatania bedzie
sfowo drukowane™. Program skupienia si¢ na dziatalnoéci w
sferze kultury — dziafalnoéci dtugofalowej i dostosowanej do
realiow epoki jaftanskiej — nie oznaczal wszakze rezygnacji z
dazenia do polltycznych celéw. Pisal Jozef Czapski: Kultura
schce by¢ w plerwszym rzqdﬂe pismem politycznym. O ile
fatwiejsza bytaby jej pozycja, gdyby poszfa po linii wyiqczme
kultury i llteratury, Jak to jej nieraz doradzano™. W nowej
rzeczywistosci zmieniajg si¢ zatem $rodki i metody dzm’(dma ale
nie cele. Co wszakze najwazniejsze to to, ze tworzac swoje dzieto
na emigracji — reallzu)qc z bezprzykfadnq konsekwencja swdj
program — Gledroyc nie zamykal si¢ w mentalnoéci wlaéciwej
emigrantom. To jest jego najwigksza zastuga z perspektywy
polskiej mysli politycznej.

Na poczatku 1951 r. powojenna Europa wkraczata w szésty
juz rok ,zbrojnego pokoju” pod rzgdami systemu jahar’lskicgo
Wsréd  polskiej emigracji polltyc7ne), po S$mierci prezydenta
Whadystawa Raczkiewicza narastal i zaostrzal si¢ podzial na dwa
zwalczajace si¢ obozy. Nastgpito uszczelnienie ,zelaznej kurty-
ny”. Poglebiat si¢ dystans mi¢dzy krajem a emigracja. Osrodek,
ktéry stworzyt Jerzy Giedroyc, mial przed sobg dtugofalowy pro-
gram polityczny. Redaktor Kultury nie liczyt na III wojng
$wiatows, chociaz w r. 1950/51 — w obliczu dalszej eskalacji na-
piecia migdzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Sowieckim
— bral pod uwagg, Jak wu;kswsc pohtykow tamtego czasu, moz-
liwosé przerodzema si¢ ,zimnej wojny” w konflikt zbro;ny( Pro-
ces sowietyzacji Polski studiowal Giedroyc wnikliwie 1 wielo-
plaszczyznowo’. Z uwagg analizowal potozenie i rolg intelektua-
listéw w systemie stalinowskim. Nie rezygnowatl z préb oddzia-

4. Redaktor [J. Giedroyc], ,Sprawozdanie”, Kultura, nr 7/298-8/299,
1972, 5: 13;

5. J. Czapski, ,,Dwadziescia pie¢ lat”, Kultura, nr 7/298-8/299, 1972, s. 4.

6. M. A. Supruniuk, ,,Zagadki...”, s. 76.

7. Po$wiadczaja to chociazby wydawane w latach 1952-1953 obszerne
numery specjalne, tzw. ,zeszyty krajowe™ Kultury, zawierajace znaczacy
material analityczny, poswigcone poszczegdlnym dziedzinom zycia spofecz-
nego i politycznego w Polsce. Opracowania te sa waznym materialem do
rekonstrukeji procesow stalinizacji i sowietyzacji.
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tywania — na ile to mozliwe — na rzeczywisto$¢ zniewolonego
kraju, chociaz szanse takiego oddzialywania wéwczas, w latach
striumfujacego totalitaryzmu” by{y znikome®. Za cel stawial
sobie przede wszystkim stworzenie nowoczesnej polskiej mysli
politycznej, stymulowanie i ksztaltowanie postaw inteligencji w
kraju. Odrzucenie stereotypéw i niepozwolenie, aby ,zastygnac
w bezruchu”. Niepopetnienie tych bledéw, ktére staly si¢ udzia-
fem porewolucyjnej emigracji rosyjskiej.

W roku 1950, kiedy Mitosz pracowal w ambasadzie polskicj
w Waszyngtonie, doszto do jego spotkania z Jézefem Czapskim,
keéry w porozumlenlu z Jerzym Gledroycncm przckazaul mu
zapewnienie, ze w razie gdyby zdecydowat si¢ pozosta¢ na Za-
chodzie, to ze strony $rodowiska Kultury moze liczy¢ na pomoc,
a dom Instytutu Literackiego bedzie dla niego otwarty?. W ten
sposéb pierwszy kontakt Mifosza ze $rodowiskiem Kultury zostat
nawigzany. Giedroyc juz wéwczas wysoko cenit poetycki talent
Milosza, a ogloszony w r. 1945 tom wierszy ,,Ocalenie” wywart
na nim glebokie wrazenie'®. Umacniali go w tym prze$wiadcze-
niu Juliusz Mieroszewski i Jerzy Stempowski. Autor ,Eseju dla
Kasandry” widziat w Mitoszu ,najlepszego polskiego pisarza tego
pokolenia”. , Traktat moralny” uznal Stempowski za ,najlepszy
utwdr powojennego pigciolecia”. Stawial Mifosza — co z pewnos-
cig ciekawe — wyzej niz Witolda Gombrowicza!!

1 lutego 1951 r. Czestaw Mifosz porzucit prace w am-
basadzie Polski Ludowej w Paryzu i przybyt do Maisons-Laffitte.
Jerzy Giedroyc nie zadal od niego zadnej deklaracji rozlicze-
niowej, nie oczekiwal zadnego kajania si¢ z tytutu kilkulemiej
wspélpracy z rzadem warszawskim. Zapewne bykoby to nie do
pomyslenla w przypadku redaktora jakiegokolwiek innego emi-
gracyjnego czasopisma.

Chociaz tozsamoé¢ obydwu uksztattowalo dziedzictwo ziem

8. Okreslenie Grazyny Pomian (,,Wizja Polski na tamach Kultury
1947-1976”, Lublin 1999, s. 14).

9. K. Pomian, op.cit., s. 49. Z Czapskim i Giedroyciem Milosz
nawiagzal kontakt poprzez Nel¢ Micinska, siostr¢ Bolestawa Micinskiego,
bliska przyjaciotke¢ Czapskiego. Tego ostatniego Mitosz poznal jeszcze
przed wojna. Spotkali si¢ w Paryzu w r. 1934, gdzie Milosz przebywat jako
stypendysta Funduszu Kultury Narodowej. Komentarz Milosza do tej
sprawy, ,.Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950",
Krakow 1998, s. 511.

10. J. Giedroyc, ,,Autobiografia”, s. 174.

11. J. Giedroyc, J. Stempowski, ,.Listy 1946-1969”, oprac. A. S. Kowal-
czyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 155 (list Stempowskiego z 17 maja 1951).
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wschodnich dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, to ich
biografie nie byly ,réwnolegte” i nic nie zapowiadato, ze ich
drogi nie tylko si¢ spotkaja, ale ze ich dialog wplynie zaréwno
na oblicze Kultury, jak i na ksztalt dzieta Czestawa Mitosza, bo
przeciez Giedroyc stal sic w zasadzie pierwszym czytelnikiem
kluczowych dla dzieta Mitosza utwordéw.

W dobie II Rzeczypospolitej Czestaw Milosz i Jerzy
Giedroyc nie zetkngli si¢ osobicie, chociaz nazwisko autora
»Irzech zim” nie byto dla tego ostatniego nieznane. Na tamach
redagowanych przez Giedroycia czasopism — Buntu Mlodych a
potem Polityki — nazwisko Milosza pojawito si¢ tylko raz'”.
Wilenskie srodowisko lewicy akademickiej, do ktérego mtody
poeta nalezal, pozostawalo na pewno intelektualnie bardzo
odlegte od grupy miodych konserwatystéw, ktérej patronowat
Giedroyc. Mitosz mawial o nim ,uczynny radca z Ministerstwa
Rolnictwa”. ,,Nie moge powiedzie¢ — napisze po latach Giedroyc
— by takie okreslenie mojej dzialalnosci mnie zachwycato™3. W
6wcezesnych realiach dzielifo ich z pewnoscig niejedno. Mieli
rézne biografie, rézne backgroundy, jak moéwit Wiktor
Sukiennicki'4.

Mitosz, nader krytyczny wobec rzeczywistoéci 11 Rzeczypos-
politej lat trzydziestych, doswiadczal ,niemoznosci znalezienia
sobie miejsca w Polsce” — jak to sam okresli w rozmowie z Rena-
t3 Gorezynska'®. W czasie wojny krytyczny rozrachunek z miedzy-
wojenng Polska wyraznie si¢ u niego poglebit. ,Lojalnos¢ wobec
tego wszystkiego, co reprezentowata Polska przedwojenna, nie byta
takg prosta sprawa w czasie okupacji. W kazdym razie dla mnie
nie byla” — powie Gorczynskiej'®. Mitosz uwazat dwudziestolecie
za ,nieudane i samozgubne” — jak to zwi¢zle ujat Jan Blonski'”.

12. W Buncie Mlodych z 20 sierpnia 1935 (nr 83-84) Milosz wydru-
kowat recenzje z ,,Czerwonych tarcz” Iwaszkiewicza.

13. J. Giedroyc, ,,Autobiografia”, s. 44.

14. W. Sukiennicki do J. Giedroycia, r. 1976 (cyt. za M. Kornat, ,,Wik-
tor Sukiennicki (1901-1983). Prawnik—sowietolog-historyk™, Zeszyty Histo-
ryezne, z. 137, 2001, s. 35-75).

15. [C. Mitosz], ,,Podrézny $wiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem”,
oprac. E. Czarnecka [R. Gorczynska], 1984, s. 70-71. O tych przemianach
Mifosza obszernie R. Matuszewski, ,,Moje spotkania z Czestawem
Mitoszem”, Krakow 2004.

16. ,,Podrozny $wiata”, s. 70-71.

17. J. Btlonski, ,.Stowo wstepne”, [w:] C. Milosz, ,Legendy nowo-
czesnosci. Eseje okupacyjne. Listy-eseje Jerzego Andrzejewskiego i
Czestawa Mitosza”, Krakow 1996, s. V.
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W polemice ze Stefanem Kisielewskim — w zwiazku z jego po-
wieécig ,,Cienie w pieczarze” — Miltosz stwierdzit, ze dla czgéci
polskiej inteligencji, w tym dla Kisielewskiego, Polska z r. 1939
jest ,normalnosciy”, a wszystko, co stato si¢ pézniej jest anoma-
lig'®. Zaznaczyl, ze tego stanowiska nie akcepruje, ze rzeczywis-
to$¢ widzi w sposéb bardziej ztozony, ze w tych sprawach , praw-
da historyczna bywa przez badaczy przeksztalcana dla celéw
wychowawczych”. Polska 1918-1939 — napisze Mitosz 17
listopada 1973 r. do Giedroycia — byla przyczepka do Europy
juz wtedy po$miertnej”, gdyz ,Europa skonczyfa si¢ w 1914 r.”
Pojattaniska emigracj¢ Mitosz postrzegat jako Srodowisko, ktére
za cel stawia sobie restytucj¢ Polski sprzed roku 1939, a to bylo
obiektywnie niemozliwe.

Decydujac sie¢ pozosta¢ na Zachodzie, zostal rzucony
»miedzy umysly, ktére zastygly w sposobach myslenia sprzed
1939 roku, jakby zatrzymat si¢ zegar™’. | Wybierajac wolno$¢”
Czestaw Mitosz stawal w obliczu izolacji. Zrywal z Polska
Ludowa, ale nic bylo dla niego miejsca na emigracji. O swej
bardzo trudnej sytuacji poeta moéwil zreszta wielokrotnie. W
liscie do Melchiora Wankowicza z poczatku 1952 r. pisal o
wyobcowaniu i osamotnieniu, wprost ,0 przepasci, jaka jest
mi¢dzy nami, ca{ym moim $rodowiskiem i emigracja. Latwiej
nam porozumie¢ si¢ z Francuzami, Anglikami, Amerykanami —
dzi§ juz skor’]uy’(y sie p0d7ia{y wedlug narodowosci”?!.
Zastanawial si¢, czy ma sens pisa¢ po polsku, skoro dostgp do
czytelnika w klaJu by{ zamkmcgty a na emigracji nie moégt liczy¢
na zrozumienie swojej postawy’’. ,Rozumiem dwdjkarza, keéry

18. T. Stalinski [S. Kisielewski], ,,Cienie w pieczarze”, Paryz 1971.
Mitosz trafnie odczytywal tu intencje Kisielewskiego. Por. ogloszony
posmiertnie wywiad Kisielewskiego udzielony W. Skalmowskiemu, ,,Stefan
Kisielewski o «Stalinskim»”, Kultura, nr 1/580-2/581, 1996, s. 151.

19. C. Milosz, ,,.Duze cienie”, Kultura, nr 10/301, 1972, s. 24. Ostry,
krytyczny osad Polski migdzywojennej Mitosz utrzymal mimo uptywu lat,
czego przyktadem jest antologia publicystyki ,,Wyprawa w dwudziestole-
cie” (Krakow 1999) i jego komentarze.

20. Komentarz Mifosza do swego listu do Gombrowicza [w:] W.
Gombrowicz, ,,Przeciw poetom. Dialog o poezji z Czestawem Mitoszem”,
wstep F. Cataluccio, Krakow 1995, s. 93.

21. ,,Wankowicz 1 Milosz w $wietle korespondencji”, oprac. A. Ziot-
kowska, Twérczosé, nr 10, 1981, s. 109.

22. Reakcje emigracji na ,spraw¢ Mitosza™ omawia doktadnie J. Pysz-
ny, ,.«Sprawa Mitosza» czyli poeta w czy$ccu”, [w:] ,,Poznawanie Mifosza
2", cz. 1: 1980-1998, red. A. Fiut, Krakow 2000, s. 53-81. Pisal o tych
sprawach rowniez A. Paczkowski [pseud. J. Andrzejewski], ,,Mitosz 517,



udajac enkawudzist¢ wykrada Rosji tajemnice bomby atomowe;j.
Ale nie wyobrazam sobie na tyle powaznej ustugi w Panskim
zakresie dziatania, ktéra by warta byla tego, ze cztowiek
nazwiskiem literackim podpiera niewolnictwo wlasnego narodu”
— pisat w liscie do Mitosza Melchior Wankowicz?3. Jan Lechon
z kolei zanotowal w swoim ,Dzienniku”, ze przeciwnikéw
Mifosza od tych, co przyznajg mu takie same prawa na emi-
gracji, dzieli taka przepa$¢, jak ,zwolennikéw i przeciwnikéw
Jatty”, ,réznica za$ postawy moralnej — nie do wyréwnania™4.
I stawiajac kropk¢ nad ,i” dopowiadal, ze w ,sprawie Milosza”
chodzi po prostu o pieniagdze. Wracajac po kilku dziesie-
cioleciach do dylematéw tamtego dramarycznego czasu Mitosz
pozwolif sobie na stwierdzenie, iz ,gdyby Kultury nie byfo,
chyba by nic mégl pozosta¢ na Zachodzie”, bo przeciez $wiat
emigracji byl mu zasadniczo obcy?.

Réwniez Jerzy Giedroyc poszukiwal rozrachunku z Polska
mig¢dzywojenng. Potrafit spojrze¢ na blaski i cienie tego okresu
w sposob rzetelny i krytyczny. W ocenie Polski mi¢dLywojenncj,
a zwlaszcza Polski lat trzydziestych Giedroyc mg,dv nic byt
jednostronnie bezkrytyczny, chociaz utozsamial si¢ z obozem
plisudc7ykowsk1m Odrzucat krotkownoczni polltykc; wobec
mniejszoéci narodowych, opowiadal si¢ za energicznic realizo-
wang reformg rolng, ale zawsze postulowat potrzebe silnej wladzy
rzadowej i dlatego nie wahal si¢ usprawiedliwia¢ metod nawet
bardzo drastycznych, jak Brzes¢. Historyk mysli pohrycme) Kul-
tury uznat za wlasciwe stwierdzié, ze ,,tradyqa tamtej Niepod-
leg}osu jest mu [Giedroyciowi] blizsza, niz wszelkie polityki po
roku 1945, w jakich bral udziat”™?*. Giedroyc rozumowat nadal
kategoriami zaczerpnigtymi z polskiej mysli politycznej doby
migdzywojennej, ale za cel nie stawial sobie restytucji status quo
sprzed wybuchu Il wojny $wiatowej, i tu tkwi istota sprawy.

W sumie sad o Il Rzeczypospolitej na pewno wéwczas nie
zblizal autora ,Ocalenia” i redaktora Kultury. Rozrachunek z

Krytvka, nr 13-14, 1983, s. 203-206. Cenne sa tu uwagi M. A. §upruniuka
ktore koryguja niejedno z dotychczasowych ustalen. Por. id., ~Zagadki .7,
s. 65-09.

23. ,Wankowicz 1 Mitosz...”, s. 95 (list z 18 stycznia 1952).

24.]. Lechon, ,,Dziennik”, Londyn 1970, t. 2, s. 192 (zapis z 7 sierpnia
1951) 1 s. 130 (zapis z 26 maja 1951 r.). )

25. C. Milosz, ,,O dawnym czasie Kultury”, [w:] id., ,Zycie na
wyspach”, Krakow 1998, s. 173.

26. K. Kopczynski, Przed przystankiem ,Niepodlegtos¢”. Szkice o
paryskiej Kulturze i jej Srodowisku™, Warszawa 1990, s. 79-80.
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dwudziestoleciem Niepodlegtosci byt jednym z gtéwnych
powodéw sporéw, majacych miejsce w czasie, kiedy Milosz
mieszkal w Maisons-Lafficte.

Co w takim razie ich taczyto? Co spowodowalo, ze w sporze
o osobe Mitosza Giedroyc postawi{ wszystko ,na 'ednq karte™?

Nie by’fo mu;dzy nimi oczywiscie réznicy w tej fundamen-
talnie waznej sprawie, ze literatura polska jest jedna®’. Tezg te
Giedroyc postawif na emigracji jako pierwszy, konsekwentnie jej
bronit i cata jego dziatalno$¢ na tym pogladzie byta oparta. W
oczach Giedroycia liczyta si¢ wartos¢ literacka dzieta, a nie bio-
grafia pisarza. Rzecza niezmiernie wazng bylo, ze Giedroyc opo-
wiadat si¢ konsekwentnie przeciwko zasadzie bojkotu wydaw-
nictw krajowych przeprowadzonej przez Zwu;zek Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie w r. 1947, a nast¢pnie podtrzymanej w
1956 r., gdyz bojkot ten uderzal w gruncie rzeczy w czytelnikéw
w kraju.

Oczywiscie taczyl ich obydwu réwniez mocny sprzeciw
wobec ,Polski narodowej”, Polski skrojonej na miar¢ wzorcéw
endeckich, wobec endeckiej formuly polskosci®®. Ale tez przy-
wigzanie do dziedzictwa Litwy hlstoryCLneJ We wspomnieniu o
Wiktorze Sukiennickim Milosz napisze, ze ,nalezal [on] do tych
nielicznych, ktérzy zdaja sobie doskonale sprawe z odchodzenia
Litwy historyune' w przeszto$é, [kidrzy] byll do tej tradyqx
przywigzani i z uporem temu swojemu przyww;zaruu dawali wy-
raz”?. Te same stowa bedzie musial powtdrzyé przyszty biograf
Mitosza. Bez nich nie mozna tez zrozumie¢ Jerzego Giedroycia.

Z pewnoécia zblizata ich jednakowo ostra krytyka ,stadnos-
ci” jako cechy polskiego zycia umystowego oraz programowo
antyideologiczna postawa®’. Obydwaj zgodnie uwazali, ze tzw.
lojalno$¢ wobec wspolnoty - arryku{owana suzegolnlc mocno w
kazdej spofecznodci emigracyjnej — nie jest wartoscwl sama w
sobie, ze emigracja powinna wobec spofeczenistwa wzig¢ na siebie
zadania wychowawcze.

taczyta ich na pewno podobna, zbiezna ocena emigracji

27. List Giedroycia do Mifosza z 10 maja 1967.

28. W. Sukiennicki, ,,Polityczne konsekwencje bledu semantycznego™
(thum. z ang. T. Kadenacy), Zeszvty Historvczne, z. 72, 1985, s. 18-34.

29. Zob. C. Milosz, ,,Sukiennicki, Andrzejewski...”, [w:] id., ,.Zaczy-
najac od moich ulic”, Paryz 1985; wyd. 2, Wroctaw 1990, s. 359.

30. Analizujac wnikliwie i na tle porownawczym eseistyke Mitosza
podkresla to A. S. Kowalczyk, ,Kryzys $wiadomosci europejskiej w
eseistyce polskiej lat 1945-1977 (Vincenz - Stempowski - Milosz)”,
Warszawa 1990, s. 24, 165.
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londynskiej. Od poczatku obaj dostrzegali bezdroza tego ,$rodo-
wiska z jego kompleksami, tchérzostwem 1 oportunizmem,
ubranym zawsze w jakie$ efektowne plaszczyki” — jak si¢ pdzniej
wyrazi Redaktor?!.

Ale byta jeszcze jedna, niezmiernie wazna sprawa. Polozenie
i rola intelektualistéw w systemie ,demokracji ludowej”
interesowaly Jerzego Giedroycia szczegdlnie, bo tu thwil klucz
do zrozumienia mechanizméw zniewolenia, ktérymi operuje
system totalitarny. Studium tych mechanizméw nie mogli da¢
intelektuali$ci tej miary, jak Andrzej Bobkowski czy Jerzy
Stempowski, ale ktos, kto potrafitby zuzytkowaé swoje doswiad-
czenia autobiograficzne, wyniesione z zycia pod rzadami dykta-
tury totalitarnej. Giedroyc — jak si¢ wydaje — w petni podzielat
tez¢ Juliusza Mieroszewskiego, ktéry napisal: ,My nic nie wiemy
o dramatach tamtego $wiata”?’.

Mifosz-emigrant takg wiedz¢ oferowal. W oczach Giedroy-
cia wynosit z kraju cenne do$wiadczenia. W liscie do Mieroszew-
skiego Giedroyc pisal, ze dopiero pierwsze miesiace pobytu Mito-
sza w Maisons-Laffitte u$wiadomily mu jak ,ogromna przepas¢
powstata mi¢dzy krajem i nie tylko nami, a Zachodem [...]"%. Z
osoba autora ,Ocalenia” Redaktor wigzal istotne nadzieje. Sadzit
ze rozrachunek Milosza z fenomenem ,Nowej Wiary” moze
wplyna¢ i na $wiadomo$¢ inteligencji polskiej w kraju, i na
przewarto$ciowania postaw intelektualistéw zachodnich.

W ogjfoszonym na famach Kultury w maju 1951 r. artykule
pt. ,Nie” Mitosz analizowat powody, ktére sprawdy ze zaakcep-
towal system ,,demokracji ludowej” i podjat stuzb¢ w dyplomacji
warszawskiego rzadu. Napisal o dokonujacych si¢ w kraju —
zgodnych z jego poglqdaml — zmianach spotecznych w kraju.
7aumczy{ z¢ nie zamierza odgrywac roli »[OZCZATOWaNEego ko-
munisty”. Ostro tez ocenil emigracyjna polityke, piszac o ,bez-
uzytecznej zabawie” w wykonaniu figur z wodewilu™*. Co
wszakze najwazniejsze dawal wlasne przemyslenia nad fenome-
nem ,Nowej Wiary”, ktéry uznal za istotg systemu totalitarnego,

31. List do Mitosza z 15 lutego 1963 r.

32. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956", oprac. K. Pomian,
Warszawa 1999, cz. 1, s. 124 (list z 2 maja 1951).

33. Ib., list Giedroycia do Mieroszewskiego z 8 maja 1951 r.

34. C. Mitosz, ,\ Nie”, Kultura, nr 5/43, 1951, s. 4. W tym samym czasie
Mitosz napisal rowniez tekst swoistego listu (apelu) do kraju pt. ,,Drodzy
Rodacy!”. Dokument ten ogloszono w Zeszytach Historycznych, z. 149,
2004, s. 3-7.

12



zapowiadajac w ten sposéb gléwne idee ,Zniewolonego
umystu”. Giedroyc artykut ten wydrukowal, chociaz miat $wia-
domos¢, ze bedzie to tekst, najdelikamicj moéwigc, ,bardzo nie-
popularny %, Niewatpliwie racj¢ ma Mirostaw Supruniuk, kiedy
pisze, iz plzedc wszystkim ten tekst, a nie sama stuzba w dyplo-
macji ,rezimu warszawskiego”, stat sic powodem ostrej kampanii
przeciwko Mitoszowi na famach prasy londynskiej

Opinie o ,Nie” byly nawet wéréd wspotpracownikéw Gied-
roycia bardzo zréznicowane i na ogét krytyczne. Stempowski
uznal tekst Mifosza za niezrc;uny i dodawat, ze ,przed polskimi
czytelnikami nie powinien byt si¢ z mCIego dumaczyc, aby nie
da¢ zadnego powodu do komentarzy”¥’. Uwazal tez, ze dopiero
sczas uleczy t¢ rang”. Krytycznie ocenit wystapienie Mitosza
réwniez Juliusz Mieroszewski, bez watpienia najbardziej mu
zyczliwy. ,\Wyczuwa si¢ w tym artykule wigcej tragedii apostaty
niz rado$ci powrotu marnotrawnego syna na tono chrzescijan-
skiej zachodniej demokracji czy cywilizacji. W gruncie rzeczy
boli go to, ze musial przesta¢ wierzy¢, i on nie przyszedt do nas,
tylko uciekt od nich” — pisat Mieroszewski w liscie do Giedroy-
cia z 2 maja 1951 r.*® Najostrzej o ,Nie” wypowiedzial si¢
Andrzej Bobkowski. Uznal, ze tekst ten potwierdza ,zatrucie
duszy” autora i u$wiadamia ,ile wysitku bedzie wymagato
odtrucie™.

Sam redaktor Kultury zarzucal poecie uproszczenia w diag-
nozie rzeczywistoéci. Mitosz — pisat Giedroyc do Stempowskiego
13 wrze$nia 1951 r. — ,popelnia blad zasadniczy, idac $ladami
cks-komunistéw” 1, ze ,wlasciwie ws7ystko na prawo od partii
komumstycznej jest juz reakcja, i ze wobec tego caly problem
sprowadza si¢ jedynie do walki ze stalinizmem i z Rosja. Jak
najbardziej doceniam przemiany za Lehznq kurrynq, z ktérych
wiele — czy nam si¢ to podoba, czy nie — maja charakter nicod-
wracalny, ale takie stawianie sprawy jest zbyt symplicystyczne™.

35. 1. Chruslinska, ,,Byfa raz Kultura. Rozmowy z Zofia Hertz”, Lublin
2003, s. 56.

36. M. A. Supruniuk, ,,Zagadki...”, s. 63-64.

37.J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., cz. 1, s. 161 (list Stempowskie-
go z 8 lipca 1951).

38. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.cit., cz. 1, s. 124 (list z 2 maja
1951).

39. J. Giedroyc, A. Bobkowski, ,Listy 1946-19617, oprac. J. Zielinski,
Warszawa 1997, s. 188 (list Bobkowskiego z 9 lipca 1951).

40. J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., cz. 1, s. 167 (list Giedroycia z
13 wrzesnia 1951).
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Mifosz to pierwszy inteligent ,stamtad”, jak to zwigzle ujat
Mieroszewski w licie z 19 stycznia 1953 r. ,,On w gruncie rzeczy
jest catkowicie pod wptywem marksizmu i rézni go od emigracji
fakt, ze my w wigkszoéci, rozpatrujac sprawe polska, wychodzimy
z sytuacji, jaka zostawiliémy za sobg w 1939 r., a on wychodzi z
sytuacji obecnej i dlatego jego gléwnym zainteresowaniem jest
sprawa, dldczego komunizm «nie dziata» i co nalezy zrobi¢ i w
jakim sensie go zmieni¢ czyli «odstalinié», by dziatal. Mysle, ze
gdyby dzi§ czy za dziesig¢ lat mozna byto wréci¢ do Kraju, to
wigkszos¢ inteligentéw tak wiasnie bedzie rozumowata, jak
Mitosz”4!. W sumie, ocena jego pogladéw sklaniata jednoznacz-
nie do wniosku, ze intelektualnie to ,,cenny nabytek”.

Dla Jerzego Giedroycia ,sprawa Mitosza” stanowita wazne
zjawisko 1 cenne do$wiadczenie. ,,\X/ypadek Mitosza — pisat do
Konstantego A. Jelefiskiego 8 maja 1951 r. — uwazam za bardzo
domosfy — mam przy tym pewna satysfakcje. Swiadezy on o
pewncj pozyql Kultury w kraju, jezeli ludzie «smmtqd» uwazaja,
ze jesteSmy dla nich najlepszym oparciem i schronieniem”?.
Dlatego przeszedt do porzadku nad oskarzeniami ze strony
emigracji londynskiej, ze popiera | literatur¢ zdrady”#. Dlatego
zdecydowal si¢ zerwa¢ np. przyjazn z Jerzym Niezbrzyckim
(Ryszardem Wraga) — ktory stat si¢ jednym z najbardziej zajad-
tych oskarzycieli Mitosza, a z keérym Giedroyc przyjaznit si¢ od
okresu migdzywojennego®t. W liscic do Melchiora Wankowicza
Redaktor wypowiedzial si¢ jeszcze bardziej dobitnie: ,Sprawa
Mitosza jest w pewnym sensie nasza sprawa Dreyfusa i chcg ja
doprowadzi¢ do konca™®. Orientujac si¢ w tym, jak doglebnie
sprawa Dreyfusa przeorata zycie intelektualne Francji w koncu
XIX wieku, nie mozemy mie¢ watpliwosci, o co Giedroyciowi
chodzito. Casus Mitosza byl dla niego elementem szerszych

41. Ib., s. 252, list Giedroycia do Mieroszewskiego z 19 stycznia 1953 r.

42.]. Giedroyc, K. A. Jelenski, ,Listy 1950-1987", oprac. W.
Karpinski, Warszawa 1995, s. 54.

43.]. Lechon np. uznal, ze Kultura uprawia ,pétainizm”. Por. ,,Dzien-
nik”, Londyn 1967, t. 1, s. 38 (zapis z | pazdziernika 1949).

44. Sprawa ta jest dobrze znana. Dodajmy tylko, ze przyjazn z
Niezbrzyckim wiaze si¢ z okresem, kiedy Giedroyc organizowat
czasopismo Wschod (1930), zwiazane z ruchem prometejskim, a
Niezbrzycki byt kierownikiem Referatu Wschod w I Oddziale Sztabu
Glownego. Por. rowniez W. Baczkowski, ,Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga)
1902-1970”, Niepodlegtos¢ (Nowy Jork - Londyn), t. 23, 1990, s. 99-124.

45. ]. Giedroyc, M. Wankowicz, ,,Listy 1945-1963”, oprac. A. Ziotkow-
ska-Bochm, Warszawa 2000, s. 226 (list Giedroycia z 9 listopada 1951).
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planéw i ten stan rzeczy nie moze umykaé naszej uwadze.

Zapytajmy w tym miejscu, jak Mitosz postrzegat Giedroycia
w chwili, gdy zdecydowat si¢ pozosta¢ na Zachodzie? Jeszcze w
roku 1950 oceniat $rodowisko Kultury bardzo krytycznie. W
tomie jego korespondencji z pisarzami ,Zaraz po wojnic”
znajdziemy list Jarostawa Iwaszkiewicza z 9 stycznia 1950 .
,Co6z za bezbrzezna naiwnoéé, a racze] g’{upota Im si¢ zdaje, ze
mozna blam futra schowa¢ do szafy i wyciagna¢ go po 20 latach
i uszy¢ z niego takie samo jak przedtem futro” — pisat
Iwaszkiewicz. Mifosz za$ dodaje od siebie komentarz: ,Ja tez tak
myslatem, co wigcej, méwitem to glosno, kiedy zjawitem si¢ w
Maisons-Lafficte po mojej ucieczce, stad okropne awantury
pomigdzy mng i Giedroyciem”#.

Wydaje sie, iz mozna przyjaé, ze poczatkowo (w latach
1951/52) w oczach Czestawa Milosza $rodowisko Kultury wtas-
ciwie nie réznifo si¢ diametralnie od cafej 6wczesnej emigracji
polskiej, kt(')r4 ocenial bardzo krytycznie. W ludziach Kultury
upatrywa’f epigonéw Polski mlf;dzywo ennej, zyjacych proble-
mami i dylematami tamtej nalezacej juz do czasu przesztego do-
konqnego epoki. ,Do Microszewskiego jestem pefen sympatii,
ale jego koncepcje sa z gatunku publicystyki XIX wieku i i 53 mi
obce — niezaleznie od stusznych rzeczy, jakie moze méwi¢” — pi-
sal Milosz w jednym ze swych listéw do Giedroycia z roku

1952. Tymczasem Mieroszewski byt Jednym z najbardziej inte-
resujacych publicystéw Kultury, byt pisarzem politycznym, dla
ktorego famanie stereotypéw byfo najwazniejsze. Nowatorstwo i
niezastapiona role Kultury w zyuu mtelekrualnym XX-wiecznej
Polski Mitosz doceni dopiero pd7nicj.

Pierwsze miesigce po opuszczeniu kraju byly dla Czestawa
Milosza rzeczywiscie niezwykle trudne, nie tylko z powodu trud-
nosci materialnych, ale przede wszystkim psychologicznych, co
zreszta podkreslaja WSZyscy autorzy prac biograficznych o nim.
»Byt w okropnej formie” wspomma}a po latach Zofia Hertz".
Ryzykowal bardzo wiele. Mdwil o swojej osobistej tragedii®.
Dochodzito do tego przymusowe rozfaczenie z przebywajaca w
Stanach Zjednoczonych zong i dzie¢mi. Wszystko to sprawiafo
wrazenie ,wewngtrznej tortury’. ,Poznajemy Milosza — napisze
w swym komentarzu do ,,Zniewolonego umystu” Karl Jaspers —

46. C. Milosz, ,,Zaraz po wojnie...”, s. 130-131.

47. 1. (hruslmska ~Byla raz..” s. ﬁi.

48. Tak w apelu:odczwie Mitosza do kraju z maja 1951 r., Zeszyty His-
torvezne, z. 149, 2004, s. 3-7.
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jako pisarza, dla ktérego oderwanie si¢ od $wiata mowy ojczystej
jest zrédlem nicukojonej m(;ki, nieustannym podawanicm w
w;tpllwosc jego wihasnej istoty”®. Dodajmy w tym miejscu, ze
piszac te stowa ]aspers rozumial do$wiadczenie izolacji i ,emi-
gracji wcwnqtrzne; , bo sam je przezyt.

Pierwszy niezmiernie trudny okres zycia Mifosza na emigra-
¢ji przypadl na jego pobyt w Maisons-Laffitte. Jest faktem po-
wszechnie znanym, ze w tym okresie stosunki Mitosza z Gied-
royciem nie ukfadaly si¢ bez konfliktéw. Sam poeta niechgtnic
wracal do tego najtruquszego chyba rozdzialu swego zycia.
Mial poczucie niezrozumienia, zetknal si¢ takze z apodykrycz-
noscig (chdroycm Znalazt cztowicka nietatwego i nieufnego,
utrzymujacego w stosunkach z ludZzmi zawsze dystans. ,Giedroyc
jest cztowiekiem zamkni¢tym i nigdy nie méwi o swoich posu-
nigciach” — pisal Milosz do Melchiora Wankowicza w styczniu
1952 1.0

Zlozony stosunek Mifosza do Redaktora Kultury najlepicj
wyraza jego ,pozegnalny”, w jakim$§ sensic ,rozrachunkowy” list
napisany w roku 1952°'.  Opuszczajac Maisons-Laffitte cheg po-
wiedzie¢ Panu kilka stéw — a tatwiej mi napisaé, niz powiedziec.
Sfowa moje w krétki i zwigzty sposéb powinny wyrazi¢ moje
mieszane uczucia, jakie mam w stosunku do Pana. Te uczucia
okresllﬂ)ym tak: jest to wielka wdzigczno$¢ za to, ze pl7yszedf
mi Pan z pomocy w tak trudnym okresie mego zycia i za to, ze
duqkl Panu napisatem ksigzke??. Jest to wdzigcznos$¢ réwniez za
to, ze stal Pan twardo przy mnie, pomimo wszelkich pr7ykrosu,
jakie z tego powodu Pana spotykaly. Czyli s3 to uczucia, jakie
ma sig, kiedy si¢ spotkq czfowieka dobrego i prawego. Z druglel
strony, przygladajac si¢ Panu i widzac w Panu tyle zranionej
dumy, ktéra Pan w sobie zamyka i takie pokfady serdecznodci,
ktére kryja si¢ w Pana milczeniu, nieraz odczuwatem wielki zal,
ze nie moglem Pana «skdry» przebi¢ i sta¢ si¢ Pana osobistym
przyjacielem. Jezeli przebijatem t¢ skore, to tylko po to chyba,
aby Pana rani¢. Rozumiatem to wszystko dobrze i wiem, ze wina
byla po mojej stronie. Czasem jest jednak bardzo trudno, nawet
rozumiejgc, znalez¢ whadciwg droge: wszystko zdawalo si¢ skfadac
na to, aby ja utrudni¢. Niewatpliwie bylem w ciggu tego roku
w wyjatkowo nickorzystnej sytuacji’.

49. K. Jaspers, ,,0 ksiazce Mitosza”, Kultura, nr 6/68, 1953, s. 119.
50. ,Wankowicz 1 Mitosz...”, s. 92 (list Mitosza z 7 stycznia).

S1. List wydrukowany w Zeszvtach Historyeznveh, z. 149, 2004, s. 8-9.
52. ,Zniewolony umyst™.
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W liscie swym Milosz przyznawal: ,na mieszkancow
Maisons przerzucatem swoja niech¢¢ do Polakéw emigra-
cyjnych”, co byfo niesprawicdliwe Wspominat swoje ,nigdy do-
tychczas w zyciu m01m nieznane w tym stopniu skoncentrowa-
nie egocentryzmu oraz ,,obronnosc wynikajaca z poczucia, ze
caly $wiat jest przeciwko mnie”. ,Jednakze — pisal — jezeli bylem
Slepy, to jakim§ trzecim okiem notowatem WS'IyS[kO uwaznie i
kiedy Pan byt najbardziej najezony, chcialo mi si¢ podejs¢ do
Pana 1 powwduec «Drogi Jer7y, przeciez ciebie tak dobrze
rozumiem, zrzué¢my te maski i badzmy przyjaciétmi». Niech ten
moj list w jakimskolwiek stopniu da Panu pozna¢, ze Pan mial
«sprawg Mifosza», a ja «sprawe Giedroycia» i ze mam zakarek
serca, w ktorym flguruje Pan nie tylko jako cztowiek dzw1g4)3cy
swoja samotno$¢ 1 samotny upér, ktdry postanown’f 1$¢ «oby nie
zbyt daleko od $ciezki honoru» — jak méwi Stefan George”. Ten
wazny list wypadato tu przytoczy¢ w catosci, gdyz oddaje on, w
calej swej zwigzlosci, stosunck autora ,Zniewolonego umystu”
do redaktora Kultury. Nie bedzie chyba bfedem przyja¢, ze wiele
z my$li i uczué, ktére towarzyszyly mu przy pisaniu tego listu,
zachowal poeta na trwate.

Do swych weczesnych stosunkéw z Giedroyciem Mitosz
wrocil, piszac w r. 1987 ,Rok mysliwego”. W tonie rozrachun-
kowym wspominal tu ,swoje prowokacje, udawanie glupiego,
zeby drazni¢ reakcjonistéw”. ,Nasze mentalno$ci byly sobie obce
réwniez z powodu zakonserwowania Giedroycia [...] w fazie
Polski przcdwo]enne), 7 czego dopler() stopniowo mieli si¢
wylamywa¢, i mysle — pisal wprost — ze konfrontacja z osob-
nikiem wyjatkowo przykrym, ale inteligentnym wplyneta jakos
na kierunek przez Kultur¢ obrany™’

I1.

yZniewolony umyst” byt ksigzka, ktéra dala Czestawowi
Mitoszowi nie tylko mig¢dzynarodowe nazwisko. Oczywiscie
autor stawial problem postaw inteligencji polskiej pod rzadami
systemu stalinowskiego i dawatl tu wlasng interpretacje tych za-
chowan. Jego blyskotliwy esej byl nade wszystko waznym glo-
sem w do dzisiaj nie zakoniczonym sporze o charakter systemdw
totalitarnych. ,Zniewolony umysl” powstawal w realiach szcze-

53. C. Milosz. ,,Rok mysliwego”, Krakow 1990, s. 275.
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g6lnych, w tym samym czasie, kiedy Hannah Arendt pisata
swoje ,Korzenie totalitaryzmu”, kiedy Karl Jaspers podejmowat
zagadnienie winy i odpowiedzialno$ci narodu niemieckiego za
narodowy socjalizm, a Raymond Aron oglaszal swoje ,Opium
intelektualistéw”. ,,Zniewolony umysl” nie byt produktem ,,zim-
nej wojny”. Pozostajac w obrebie polskich do$wiadczen Mitosz
podejmowatl prébe wyttumaczenia kapitulacji intelektualistow
wobec ,Nowej Wiary”. Ksigzka tg zdobyt si¢ na studium ,dra-
matéw tamtego $wiata”, by uzy¢ sformufowania Juliusza Miero-
szewskiego. ,Zniewolony umyst” powstawal jako pierwsze tego
rodzaju studium o potozeniu intelektualistéw w ustroju totalitar-
nym.

»Zniewolony umyst” byt ksigzka w pewnym sensie zrodzong
w dialogu z Giedroyciem. Artykutem ,Ketman” — drukowanym
w Kulturze z lipca-sierpnia 1951 r. — Milosz zapowiadat ksiqikg
,»0 intelektualistach demokragji ludowych , jak brzmial przypis
autora do artykutu®. ]cr7y Giedroyc wigzal z nig duze nadzieje
Niewatpliwie wystapieniem tym odpowiadal na 7apotrzebowama
Giedroycia, ktoéry pragngt przede wszystkim oddziatywa¢ na
postawy inteligencji w kraju. Zasadnicza teza ksigzki stata si¢
jednak powodem ich sporu, sporu dos¢ zasadniczego, ktérego
zarys wpisany jest w ich korespondencj¢. Z tego powodu
analizowane tu listy ich obydwu istotnie poszerzajg kontekst
»Zniewolonego umystu”.

Mitosz nie przyjmowa% postawy intelektualisty ,nawrécone-
go na antykomunizm”. Wybral pozycje chiodnego obserwatora.
Opisywal z perspekeywy autobiograficznej swoje $rodowisko i
usifowal  wnikna¢ w sposéb myslenia zwolennikéw  Nowej
Wiary™>. Za przedmiot obrat analiz¢ psychologiczng tego
$rodowiska. Przejmujaco zdawal sprawe z ,,procesu psychicznego
spowodowanego hipnozag determinizmu historycznego™ — jak to
trafnic ujat Konstanty Jelenski®.

Ksigzka Mitosza, co wazne, dotarla do czytelnika na Zacho-
dzie, jej idee weszly w obieg toczonej przez intelektualistéow za-
chodnich dyskusji nad fenomenem totalitaryzmu. Juz w lipcu

54. C. Mifosz, .. Ketman”, Kultura, nr 7/45-8/46, 1951, s. 24 (tekst ten
stanowil rozdz. V ,,Zniewolonego umysiu”).

55. Tak powie Mitosz W. Boleckiemu. Por. ,,Strach przed odptyni¢ciem
okretu (Rozmowa o «Zniewolonym umysle»)”, [w:] id., ,Znicwolony
umyst”, Krakow 1999, s. 6.

56. K. A. Jelenski, ,,Poeta i historia”, [w:] id., Szkice, oprac. W. Kar-
pinski, Krakow 1990, s. 70 (pisane w r. 1954).
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1951 r. w jezyku francuskim poeta oglosit esej ,Wielka pokusa”
(,La grande tentation”)’’, ktéremu dodatl podtytut: ,Le drame
des intellectuels dans les démocraties populaires”. Byl to zarys
poznicjszego ,Zniewolonego umystu”. Eseje, ktére ztozyly si¢ na
»Zniewolony umyst”, byty drukowane po francusku na tamach
miesi¢cznika Preuves, bedacego trybung Kongresu Wolnosci
Kultury. Catos¢ ksigzki — wydana po polsku w roku 1953 — uka-
zala si¢ w tym samym roku po francusku pod dobrym tytutem,
keéry, jak si¢ wydaje, byl pomystem tlumaczacej tekst z pol-
skiego Jeanne Hersch: ,La pensée captive. Essai sur les logocra-
ties populaires”. Przedmowc; napisal Karl Jaspers. Potem przy-
szly przektady na inne jezyki: angielski, niemiecki, hiszpanski,
szwedzki, wloski.

Za swdj niewatpliwy atut uwazal Milosz to, ze przezyt
doéwiadczenie ,,Nowej Wiary" od wewngtrz, ze byt ,cztowiekiem
stamtgd”, chociaz mgdy nie byt stalinistg. I ten atut pragnat wy-
korzysta¢ jako plsarz i intelektualista, pracujgc nad swoim ,Znie-
wolonym umystem”. Totalitaryzm sowiecki rozpatrywat jako fe-
nomen ,Nowej Wiary” Uwazal, ze na wladciwa, rzetelng analize
stotalitarnej logokracji” (termin Jaspersa) moze zdoby¢ si¢ tylko
kto$, kto osobiscie przezyl to do$wiadczenie, a nie ktos, kto spra-
wy te chciatby rozpatrywac ,zza biurka”. Dlatego staral si¢ przy-
pomnie¢ i zrozumie¢ dramat Wisariona Biclinskiego, rosyjskicgo
pisarza z epoki Mikofaja I, l\torcbo postawa pogodzenia si¢ z
wkoniecznodcig historyczng” pozostaje jakim$ prawzorem kapl-
tulacji intelektualistow europejskich wobec ,,Nowej Wiary” w
stuleciu nastgpnym®®. Mitosz nie zgadzal si¢ z teza Raymonda
Arona o ,koncu wieku ideologii”. Stad u niego tak ostra i emo-
gjonalna krytyka ksiazki ,L’Opium des intellectuels” zawarta w
jego listach do Giedroycia. Mitosz zarzucal Aronowi, ze ,caly
$miertelnie powazna problemdtyk(; naszych czaséw sprowadza do
niebywatej p’faskosa (list do Giedroycia z 1956 r.). Krytyka ta
wydawaé sie moze nlespmwmdllwa. bo przeciez ksiazka francu-
skiego filozofa z pewnoscia nie byla pozbawiona trafnych analiz>

57. Polska wersje tekstu oglosit M. A. Supruniuk pt. ,Wielkie poku-
szenie” [w:] Archiwum Emigracji, z. 4, 2001, s. 95-108.

58. Rosyjskiemu pisarzowi poswigcit Mitosz swoje wystapienie na kon-
ferencji Kongresu Wolnosci Kultury w Mediolanie we wrzesniu 1955 r.
zatytulowane ,,Bielinski et licorne™ (,.Bielinski i jednorozec™). Por. polskie
ttumaczenie [w:] Archiwvum Emigracji, z. 1, 1998, s. 112-120.

59. W. Karpinski nie zawahat si¢ napisa¢, ze ksiazka ta dla niego i jego
generacji stanowifa L klucz do rzeczywistosci”. Por. W. Karpinski,
~Raymond Aron”, Kultura, nr 1/436-2/437, 1984, s. 171.
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Nie zawierata wszakze autobiograficznego $wiadectwa, ktére dla
Mitosza byto decydujace.

Znajdziemy u Mitosza glebokic ujecie rotalitarnego nihiliz-
mu. ,Nihilizm to urzeczenie ruchem bez zadnego punktu od-
niesienia poza nim. Rozpoznaje si¢ go po checi streszczania his-
toril $wiata na pigédziesigciu stronicach [...]7%0. | Co si¢ dokonuje
w ludziach, kiedy sa pod naciskiem stafej grozby zniszczenia i
zarazem kiedy dziala na nich sugestia wiary w Dziejowa Ko-
nieczno$é, te konieczno$¢ co narzuca si¢ wraz z triumfem rze-
komo niezwyci¢zalnej potegi — to Milosz pokazuje w zdumie-
wajacej réznorodnoéci odmian” — ocenial Karl Jaspers®!. Albert
Camus w swoim ,,Cztowieku zbuntowanym” (,’homme revol-
t¢”), napisal, ze u rewolucjonistéw ,tylko aktywna wiara w
przedstawicieli prawdy moze uratowaé poddanego od niszczy-
cielskich dziatan historii”®2. Takie ujecie umystowosci rewolu-
cyjnej jest wydatnic zbiezne z pogladami Milosza. Trafnie
utrzymywa%a Jeanne Hersch — w komepqach swych bliska Mito-
szowi — iz istotg 1deolog11 totalitarnej jest irracjonalny fanatyzm
i pustka u podstaw, ze decydujaca rolg odgrywa tu ,,obiektywna”
konieczno$¢ wroga i czynnik zbiorowych emocji. U podstaw
zniewolenia umystu thwi co§ na kszralt doswiadczenia
religijnego®. Ustrdj totalitarny stanowi pofaczenie rzadéw opar-
tych na przemocy z rzadami ,ideokracji”®*. Na tym polaczeniu
polega ,system doskonaly w grozie” — jak si¢ wyrazit Jerzy
Andrzejewski®®. Dla Mitosza system totalitarny sprowadza si¢ do
panowania nad umysfami.

Jak Jerzy Giedroyc przyjat ksiazke¢ Mitosza? Zaznaczmy naj-
pierw, ze w wysitkach na rzecz zrozumienia przestania zawartego
w ,Zniewolonym umysle”, rol¢ nic do przecenienia odegrat Ju-

60. C. Mitosz, ,Niedziela w Brummen”, Kultura, nr 3/77, 1954, s. 42.

61. K. Jaspers, ,,0 ksiazce...”, s. 118.

62. A. Camus, ,,Czlowiek zbuntowany”, thum. J. Guze, Krakow 1991,
s. 225 (to samo tlumaczenie - anonimowe, wyszto w 1958 jako 34 tom
.Biblioteki Kultury”). Ksiazka Camusa ukazata w r. 1951, a wigc przed
wydaniem ,.Zniewolonego umystu”™. Do swych pogladow obydwaj docho-
dzili chyba niezaleznie.

63. J. Hersch, ,,Polityka i rzeczywistos¢”, ttum. C. Mifosz, Paryz 1957,
s. 82-83.

64. Termin wprowadzony przez niemieckiego prawnika i politologa
Waldemara Guriana.

65. J. Trznadel, ,,Rozmowa z Jerzym Andrzejewskim. Pieklo zapomnie-
nia 1 niecbo pamigci. (Kultura a totalitaryzm)”, Kultura, nr 7/430-8/431,
1983, s. 24.
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liusz Mieroszewski. Nalezat on, jak si¢ wydaje, do pierwszych w
srodowisku Kultury, keérzy zrozumieli Mitosza i jego warto$¢ z
perspektywy toczacej si¢ wowcezas na Zachodzie debaty wokét
fenomenu ustrojéw totalitarnych. Mieroszewskiego umiejetnose
zrozumienia mechanizmu rzadéw totalitarnych, fenomenu
sinzynierii dusz” zastuguje na podkreslenie®®. Przyszly biograf
tego pisarza politycznego nie moze tych jego zastug nie
odnotowac.

Giedroyc ,Zniewolony umyst” postrzegaf jako pr/edﬂg-
wzigcie wielce donioste, jako kanzk; Jktora jest i pozostame w
historii literatury nie tylko polskiej”. Upatrywa{ w niej wiclkiej
wagi probe opisania roli intelektualistéw w systemie totalitar-
nym. ,«Zniewolony umyst» Milosza jest na wage zlota” — pisal
do Jana Nowaka-Jezioranskiego w pazdzierniku 1955 r.%

Ten entuzjastyczny poglad Redaktor wszakze zmienit po
latach, odszedt od niego w czasie, kiedy w Polsce stalinizm na-
lezat juz do przesztosci. W liscie z 26 pazdziernika 1964 r. Gie-
droyc przyznawal, ze ,ta ksigzka odegrala w swoim czasie ogrom-
ng rol¢”, bo pozwalala ,odzyska¢ dziewictwo tzw. intelektua-
listom”. T dodawal bez zadnych dyplomatycznych ozdobnikéw,
ze ,dzi§ wydanie jej w caloéci byloby rzecza niezmiernie
szkodliwa”. Do tego pogladu wrocit Giedroyc w ,,Autobiografii
na cztery rece”. Mitosz kreowal mit ketmana, podczas gdy w
gre wchodzit po prostu pospollty strach 1 oportunizm. Ksigzka
ta nie ufatwita mi zrozumienia $wiata komunistycznego. Ale
utatwita mi zrozumienie polskiego $rodowiska intelektualnego,
pozbawiajac mnie wiclu ztudzen” — ocenial Redaktor z perspek-
tywy czasu®s,

Obecnie do tez Mifosza ze ,Zniewolonego umystu” wraca
si¢ czesto, tyle tylko, ze w sposéb bardzo powierzchowny i jed-

66. Por. J. Mieroszewski, ,Inzynieria dusz” (Kultura, nr 11/73, 1953,
s. 3-8), artykul pisany pod wrazeniem procesu pokazowego przeciwko bis-
kupowi Kaczmarkowi. Por. tez id., ,Dramat polskich «klerkow»”, Kultura,
nr 11/97, 1955, s. 74-81.

67. J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, op.cit., s. 92 (list Giedroycia z
13 pazdziernika 1955).

68. J. Giedroyc, ., Autobiografia”, s. 176. Zauwazyc¢ trzeba, ze do swojej
niezmiernie ostrej oceny zachowan intelektualistow w kraju Giedroyc do-
szedl, zanim nastapito ujawnienie ,sprawy Mitosza”. W liScie z 2 marca
1951 do Bobkowskiego stwierdzal, ze , prostytuowanie si¢ $wiata literac-
kiego 1 intelektualnego przeszio wszelkie nawet najbardziej pesymistyczne
oczekiwania. Tu nawet trudno oburza¢ si¢ czy potepiac. To sa po prostu
psy Pawlowa™ (J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit., s. 182).
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nostronny, bez préby zrozumienia rzeczywistego przesfania auto-
ra. Podkre$lmy tu, ze bytoby razacym uproszczeniem dopatrywaé
sic w tej ksigzce Mitosza tylko jakich$ autobiograficznych uspra-
wiedliwien.

W $wiatowej literaturze, po$wigconej zagadnieniu tota-
litaryzmu, ksigzka Mifosza zajmuje poczesne miejsce i nie wolno
o tym zapominaé. To prawda, ze w sumie niewielu po[raﬁ{o
woéwczas zrozumieé jej przestanie, a w kregach lewicowych
Francji w latach pie¢dziesigtych Mitosza za ¢ ksigzke albo
gwattownie atakowano, albo starano si¢ przemilcze¢. Jej range i
role podkreslali jednak wybitni intelektualisci XX wieku®. Karl
Jaspers uznat ,Zniewolony umys{” za ,dokument i interpretacj¢
najwyzszego rzedu” i cenne ujecie totalitarnej logokrac;l“ 0
Thomas Merton wyrazit si¢, ze to ,ksiazka, ktéra winna byta zo-
sta¢ napisana”, i dodawal, Ze uwaza j3 za ,jedna z najinte-
ligentniejszych i najbardziej pobudzajacych”, tak ze ,wickszos¢
innych ksiazek na temart obecnej sytuacji cztowieka wydaje si¢
skrajnie niemadra™'. Szkic polskicgo poety o ,Murti-Bingu”
Bencdctto Croce uznal za ,rewelacj¢”. Z uznaniem do ksigzki
Mifosza odnidst si¢ Albert Camus. Dwight MacDonald napisal,
ze oprocz dzieta Hannah Arendt ,Korzenie totalitaryzmu” nie
ma drugiej tak subtelnej i napisanej z wyobraznig ksiazki o
mentalnodci totalitarnej, jak studium Mitosza’. Frangois Bondy
wspominal pézniej, ze Milosz ze swoimi koncepcjami odegrat
zasadnicza rol¢ w debacie intelektualnej, ktérg zainicjowat
Kongres Wolnosci Kultury. Swa ksiazky polski poeta nie tylko
zapisal wazng kart¢ w dziejach mysli antytoralitarnej, ale tez
odnotowa¢ nalezy jego wkiad analityczny na tym polu’s. ;Mitosz
nie pisze jak nawrécony komunista — zauwazyl Jaspers — nie
spotyka si¢ u niego $ladu tego agresywnego fanatyzmu wolnosci,
keéry w gesmch tonie 1 zachowaniu dziafa jak odwrocony
totalizm. Nie pisze tez jak opozycyjny emigrant, ktéry w gruncie

69. Stusznie zwraca na to uwage M. A. Supruniuk, op.cit., s. 68.

70. K. Jaspers, ,,0 ksigzce...”, s. 118.

71. T. Merton, C. Mifosz, ,.Listy”, Krakow 2003, s. 11 (list Mertona z
6 grudnia 1958).

72. Cyt. za A. Gleason ,Totalitarianism”, Oxford 1995, s. 280, przyp.
14.

73. W swym studium historiografii totalitaryzmu A. Gleason uwzgled-
nia ksiazke Mitosza jako jedna z pozycji klasycznych (id., s. 170-171). R.
Zimand poszukiwal zbieznosci miedzy ..Zniewolonym umystem™ a ,,1984"
Orwella (id., ,.Trzydziesci lat temu 1 pozniej” [w:] ,,«Wojna i spokdj».
Szkice trzecie”, Londyn 1984, s. 116.
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rzeczy myéli o przewrocie i powrocie. Przemawia jako cztowick
wstrzaénigty, ktdrego troska o sprawiedliwos$¢, o nieskrzywiona
prawde zmusza — poprzez analiz¢ wydarzenn pod terrorem — do
odsfaniania samego siebie”’4.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze ,,Zniewolony umyst”
— opublikowany w szczytowym okresie ,zimnej wojny” — dawat
Czestawowi Mitoszowi pozycje umozliwiajacy starania o katedrc;
nauk polltyunych na uniwersytetach amcrykansklch gdyz jego
ksigzka stafa si¢ jedng z klasycznych pozycji ,w dziejach miedzy-

narodowej mysli antytortalitarnej™>. Z mozliwosci tej jednak
poeta nie skorzystal, nie zabiegal o pozycj¢ ,sowietologa”. Chciat
pozosta¢ przede wszystkim poetg. Poczul si¢ dotknigty, kiedy
Konstanty chamey, po lekturze ,Zniewolonego umystu” i ,La
prise du pouv01r , napisal, ze ,,Mn‘osz w chwili obecnej stat sie
wyraznie pisarzem politycznym”7¢. Swoich tez ze ,Zniewolonego
umystu” jednak konseckwentnie bronil”,

Podejmujgc zagadnienie totalitarnej ideokracji”, Czestaw
Mitosz upominal si¢ zawsze o uniwersalng perspektywe w
refleksji nad do$wiadczeniem totalitaryzmu. 1 tu upatrywat
szans¢ przed polska mysla, szans¢ — dodajmy — niewykorzystang.
W eseju ,,Szlachetno$¢, niestety”, opublikowanym w r. 1984 na-
pisze: ,Zapewne, komunizm, walka z komunizmem... Temat jak
najbardLiej uniwersalny i juz samo wlczenie Polski do impe-
rium o planetarnych ambicjach, jak tez gorzka wiedza przez nas
Ldobyta. daje wyjatkowa szansg polskiej literaturze, pozwalajac
jej na dojrzato$¢ wigksza niz to mozliwe w literaturach zachod-
nich”’%. Swoim ,Zniewolonym umystem” te uniwersalng
perspektywe wyznaczyl, ale wlasciwie nie znalazt kontynuatoréw.

Czestaw Mitosz rzeczywiscie dawal wnikliwe, glebokie
objasnienie mechanizméw zniewolenia jednostki w systemie to-
talitarnym. Trzeba tu powtérzy¢ stwierdzenie Andrzeja Pacz-
kowskiego sprzed dwudziestu lat, iz ,Zniewolony umyst” nalezy
do ksigzek ,dajacych najbardziej wnikliwg analize mechanizmu
poddawania si¢ w plen komunistycznemu totalizmowi™. Tej

74. K. Jaspers, ,,O ksiazce...”, s. 119.

75. P. Grémion, .. Konspiracja wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury w
Paryzu (1950-1975)", Warszawa 2004, s. 50.

76. K. Regamey, ,,Andrzej Panufnik”, Kultura, nr 11/85, 1954, s. 4; por.
takze C. Mitosz, ,Notatki z lektury”, Kultura, nr 12/86, 1954, s. 56.

77. Por. wywiad z R. Gorcezynska (,,Podrozny...”) jak 1 wywiad dla W.
Boleckiego (,,Strach przed...”).

78. C. Milosz, ..Szlachetnos¢, niestety”, Kultura, nr 9/444, 1984, s. 13.

79. A. Paczkowski, op.cit., s. 205.
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zasadniczej prawdy o dzicle Milosza nie da si¢ podwazy¢. Za
sprawa ,,Zniewolonego umystu” — chociaz nie tylko — stat sif;
tym, yktory z bezkompromlsowq whnikliwo$cig ujawnia zagroze—
nia czlowicka w $wiecie pelnym gwattownych konflikcow™ — jak
glosito uzasadnienic Nagrody Nobla®. Doswiadczenie autobio-
grahczne uczymf przedmlotem obserwaql o uniwersalnej wymo-
wie i tego nie wolno nie zauwazaé.

JArchipelag Gufag” Aleksandra Solzenicyna i fenomen tego
pisarza wprowadzit Giedroycia i Mitosza jeszcze raz w tematyke
»Zniewolonego umystu”. Byl to dalszy ciag dyskusji-dialogu,
ktory trwat w korespondencji z Giedroyciem. Rosja, komunizm
i fenomen ,zniewolonych umystéw” — to tematy, ktére za
sprawa Solzenicyna powrdcily do debat intelektualistow
zachodnich w nowej postaci na poczatku lat siedemdziesigtych
i echa tych dyskusji znajdziemy w listach Mitosza i Giedroycia.
Przypomnijmy tu, ze Giedroyc na dh1g() pr7ed przcl‘omowym
wystgpieniem go’fzcmcyna uwazal, ze musi powstal rosyjski
»Zniewolony umyst”, ze ksigzke ro7llczemowq, bedacy odpo—
wiednikiem dzieta Mitosza, musi napisa¢ kto$ sposrdd pisarzy
rosyjskich.

Publikacja ,Archipelagu Gulag” dostarczyta okazji do inte-
resujacej dyskusll mi¢dzy Giedroyciem a Mitoszem. Myél tego
pisarza wprowadzala w tematyke stosunkéw polsko-rosyjskich i
w sprawy rosyjskie. Giedroyc wiazal z pisarstwem Solzenicyna
wielkie nadzieje, flscynowﬂ go soizcmcynowskl program wyra-
zony dewizg ,,pokon a¢ kfamstwo™!, bo sam wierzyt w rozstrzy-
gajace znaczenie sfowa w walce o umys{y ludzkie. ,Sotzenicyn
pokaze Polakom t¢ Rosje, ktérej oni nie znaja — plsd{ 29 grudnia

1969 r. Z p()dobnyml uwagami spotykdlcm si¢. wydajac [w
1959 r.] «Doktora Ziwago» i to z uwagami nie tylko st4d ale z
kraju. By’(y trzy wydania, wszystkie wyczerpane. Mysle ze to coé
znaczy i jaka$ role spelnifo. Wydanie wiasnie przez Polakéw
jakich§ dwdch, trzech ksiazek po rosyjsku bedzie mialo specjalne
znaczenie: nie tylko, ze moim zdaniem, ktére moglem szereg
razy sprawdzi¢ przez znajomych sowietczykéw ze te ksigzki moga
wycisna¢ pigtno na miodej literaturze rosyjskiej, ale przede
wszystkim dlatego ze to I’oldcy je wydadq Nie Zda]esz sobie
sprawy  z komplc[ksow] nizszo$ci, ktére nurtujg kraje
wsch[odnio]-europejskie”.

80. Kultura, nr 11/398, 1980, s. 3.
81. A. Sofzenicyn, , Nie“yuosmm przemowienie (z okazji przyznania
Nagrody Nobla za r. 1970)”, Kultura, nr 10/301, 1972, s. 17.
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Mitosz byt tu wyraznle sceptyczny. Jego ocena dzieta Sofze-
nicyna byta z pewnoscia bardziej powsciagliwa. Od7egnyw1{ si¢
od oceny znaczenia tego pisarstwa z punktu widzenia jego
wplywu na dyskusje wokdét  do$wiadczenia  sowieckiego
totalitaryzmu. Zaznaczal, ze jako Polak nie chce si¢ angazowa¢
w spory miedzy Rosjanami. Przyznawal, ze toczacy si¢ wsrdd dy-
sydentéw rosyjskich spér dwdch orientacji — reprezentowanych
przez Sacharowa i Solzenicyna — jest ,powazny” (list z 10 maja

1974)%2. Milionowe nakfady ,,Arclnpelagu Gufag” — ocenial —
beda w Ameryce odbierane ,jak kryminal”, ale tres¢ przejdzie
bez glebszego echa.

Sita rzeczy nasuwalo si¢ zestawienie ,Archipelagu Gufag”
Solzenicyna ze ,,Zniewolonym umystem” Miltosza. ,Ma charak-
ter przefomowy ksiazka Sotzenicyna” — napisze Giedroyc w liscie
z 19 listopada 1974 r. po powrocie z Zurychu, gdzie (wraz z
Jézetem Czapskim) mial okazje spotkaé i pozna¢ Solzenicyna.
»«Zniewolony umyst» dawal wytlumaczenie i rozgrzeszenie lewi-
cowych intelektualistéw na zachodzie, ktérzy zabrnegli w bezkry-
tyczny stalinizm”. ,Tq ksiazka dafe§ im jakby rozgrleszenie
Natomiast Solzenicyn z wielu wzgledéw, [ze wzglqdu naJ swojg
religijno$¢, topornos¢ etc. jest dla lewicowej opinii $wiatowej —
regulowanej przez lcw1C¢ — coraz nieufniej odblermy ]eitcm
pod duzym wrazeniem tego czlowicka. Nie jest wazne, ze b. sig
z nim zaprzyjaznitem, ale wazne jest to, ze okazato sig, ze
jestesmy catkowicie zgodni jesli idzie o sprawy narodowoéciowe
ZSSR z problemem ukraifiskim na czele” — napisze Giedroyc 27
sierpnia 1974 r.

Jedng z nquqzmejszych mysli Glcdroycm byt jego postulat
aby ,Zniewolony umysl” zostal napisany na nowo, nie dla
Polakéw, ale dla inteligencji rOSy]SkICJ (list z 26 pazdziernika
1964 r.). Ksigzka taka mgdy nie powstala, ale jej ekwiwalentem
stal si¢ ,Archipelag Gutag” Solzenicyna, kiérym Giedroyc byt
mfascynowany, a ktéry opublikowal po polsku w catosci w .
1974, nie zwazajac na znaczne koszty wydawnicze z racji duzej
objetosci dzieta.

Do tematyki ,Zniewolonego umystu” Milosz nie chcial juz
wraca¢. Nie cheial pisa¢ ,dalszego ciggu” tej ksigzki, nie chciat
by¢ ,polskim Sotzenicynem”. Na dziesiata rocznice $mierci
Stalina Giedroyc planowatl oglosi¢ material dotyczacy roli tej

82. Solzenicyn uwazal, ze ideologia marksistowska w owczesnym
ZSSR odgrywa jednak okreslona role. Sacharow poglad ten odrzucat.
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postaci w historii Polski. Najpmwdopodobniej Redaktor Kultury
chciat przy tej OkaZ]l zainicjowa¢ dyskusje rozrachunkowa z
postawami pisarzy i intelektualistow w okresie stalinowskim.
Bytby to, sifa rzeczy, powrét do tematyki ,Zniewolonego
umystu”. Proponowat w zwigzku z tym, aby Mitosz napisat ,,co
myéleli i wiedzieli polscy intelektualisci bezposrednio po
zakonczeniu wojny o Stalinie, jak wygladal, jak zaciazyl, czy
przefamywat si¢ w nich mit Stalina”. Adresat listu odméwit,
piszac 1 lutego 1963 r.: ,Nalezy unika¢, moim zdaniem, mie-
szania dwéch kryteriow — kryteria dla Polski s inne niz dla
Rosji — stalinizm i jego cechy sa dla wszystkich w Polsce czyms
oczywistym, natomiast wcale nie dla Rosjan. Problemem dla
Polski najistotniejszym jest jak pozby¢ si¢ poczucia, ze wszystko
odbywa si¢ ponad glowami jej mieszkancéw. Ze do dyskusji mu-
sza by¢ dobrze ustrojeni, tak, ale czy wiele moga si¢ nauczy¢ roz-
pamie¢tujac Stalina, watpliwe”. Trudno tu zgodzi¢ si¢ z Mito-
szem, gdyz analiza postaw intelektualistéw i ich rola w okresie
stalinowskim nie jest sprawa zamknigtg. Takie stanowisko
Mifosza nietatwo wyjasni¢. Nie jesteSmy przekonani, czy ma
racje M. Supruniuk, piszac, iz ,Mitosz byl w Europie Intelek-
tualistéw potrzebny do czasu. Wraz z rokiem 1956 zmienit si¢
ich stosunek do komunizmu, a w nowej polityce nie bylo juz
miejsca dla Mitosza. Wyzwolony z polityki Milosz stal si¢ juz
wylacznie poeta”™®. W kazdym razie postawa Milosza wobec
polityki jest zagadnieniem chyba bardziej ztozonym. Wtasnie
proces rozkladu ,Nowej Wiary” dostarczal sposobnosci do po-
glebionej refleksji wokdt tezy autora ,Zniewolonego umystu”.
Gustaw Herling-Grudzinski — pisarz, ktérego pogladéw nie
mozna lekcewazy¢ — orzekl, ze ksigzka Mitosza zostata ,$wietnie
napisana, lecz btedna, «wydumana» za biurkiem” i tak to zapisat
w swoim ,Dzienniku pisanym noca”®. Na sad Herlinga-
-Grudzinskiego beda si¢ powofywac' rézni autorzy. Jednak Mi-
tosz bedzie miat pelng racje, kiedy powie, ze to ,,pogl4d klasycz-
ny [dla] ludzi nie rozumiejacych XX wieku [...]”. ,Oto zreszty
przyczyna, dla ktérej Gombrowicz i ja bylismy catkowicie wéréd
emigracji polskiej izolowani” (list do Giedroycia z 18 pazdzier-

83. M. A. Supruniuk, ,,Zagadki...”, s. 76.

84. G. Herling-Grudzinski, ,,Dziennik pisany noca 1973-1979”, Warsza-
wa 1983, s. 171 (zapis z 11 czerweca 1976). Por. M. Przybylinski, ,,Gustaw
Herling-Grudzinski i1 Jan Strzelecki wobec «Zniewolonego umystu», [w:]
,Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty”, t. 11, 1996 [Warszawa 1997], s.
217-233.
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nika 1976). ,«Zniewolonego umystu» nie wyssatem z palca. Byfa
pewna ilo§¢ ludzi, ktdrzy tak to przezywali jak opisatem. Histo-
rycznie jest to dowdd istnienia pewnego umystowego stano-
wiska, b[ardzo] waznego w pewnym sensie. Kotakowski bez tego
bytby niezrozumiaty” (list Mitosza z 23 stycznia 1984). Po-
wtorzy¢ trzeba tu za Andrzejem Walickim, ze ,utozsamienie
Miloszowskiego «ketmana» z oportunistyczng raqonallzaqq juz
dokonanych wyboréw jest mimowolnym zamazywaniem prawdy
o tym, czym byl, jak funkqonowaf marksizm w czasach
stalinowskich™®. Bezmyslne cytowanie stéw Herlmga -Grudzin-
skiego, jak réwniez powolywanie si¢ na jego ironiczne komen-
tarze przestania wielki problem®°.

Niewatpliwe splycenie i wyrazna ideologizacja dyskusji o to-
talitaryzmie w Polsce dzisiejszej na pewno nie pomagaja zro-
zumieé przestania dzieta Mitosza. Nie jest prawda, ze Czestaw
Mitosz dawal wygodne usprawiedliwienie i fatwe rozgrzeszenie
intelektualistom uwikfanym w do$wiadczenie totalitaryzmu. Nie
mieli tu racji — naszym zdaniem — ani Gustaw Herling-Grudzin-
ski, ani Andrzeja Bobkowski, ani ]er7y Giedroyc.

Mitosz zresztg byt $wiadom, ze jego subtelnej tezy w Polsce
nie zrozumiano wlaéciwie. ,Ja osobiécie — wyznawat Gledroy—
ciowi w lidcie z 23 pazdziernika 1964 r. — mam poczucie
przegranej we wszystkim, gdzie dotykalem komunizmu, bo co
si¢ miato odby¢ i tak by sig odbyto, i cala moja awantura byta
niepotrzebna. Przyznawac siec do przegranej jest trudno i gorzko,
ale co mogg zrobic”. Czy mial racj¢? — piszac tak gorzkie stowa.
Jesli wzig¢ pod uwage, ze teza gféwna zostala niezrozumiana i
zwulgaryzowana — to pewnie tak.

Powazna dyskusja o roli mysli Mitosza w studiach nad tota-
litaryzmem byl’aby bardzo potrzebna. Zastgpuja ja tymczasem
krzykliwe wystapienia oraz zarzuty ad personam, a wéréd nic
ten dotyczacy obozéw koncentracyjnych w ZSSR, ktérych
istnienie Mitosz rzekomo kwestionowal. To, co Mitosz pozo-
stawil dla przysztych pokolenn w sporze o charakter totalita-
ryzmu, to jego ,Zniewolony umyst”, a nie domniemane wy-
powiedzi, zapewne utrzymane w konwencji zartu i prowokacij,
ktére dzisiaj cytuja z upodobaniem publicyéci radykalnej pra-
wicy.

85. A. Walicki, ,,Zniewolony umyst po latach”, Warszawa 1993, s. 26.

86. | tak np. pod data 20 sierpnia 1984 r., Herling-Grudzinski napisat:
Kto wie, moze kiedy$ powstanie ZUH, Zwiazek Ukaszonych przez
Hegla...”, id., ,,Dziennik pisany noca 1984-1988”, Warszawa 1989, s. 60.
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Spér o ,Zniewolony umyst” z pewnoécia trwal bedzie
jeszcze dlugo, chociaz toczyt si¢ on na przestrzeni pieédziesieciu
lat®”. W kazdym razie Czestaw Mifosz wprowadzit do dyskusji
nad fenomenem systeméw totalitarnych wazkie pytania. Whrew
przekonaniu niektdrych publicystéw s3 one nadal aktualne®.

[11.

Wkiad Giedroycia do dziejéw kultury polskiej jest oczywis-
cie faktem bezspornym, chociaz — jak to ujat zwiezle Mitosz —
»dzialania swoje podejmowal w celach politycznych. Rozumiat
jednak polityk¢ w sposéb powazny i gleboki, z petng $wiado-
moscia, ze pismiennicewo w jezyku polskim stanowi wielki
atut™®. Redaktor Kultury zawsze — przez caly okres swej dzia-
talnosci — dawat wyraz przekonaniu, ze Polakom mozna i trzeba
moéwic rzeczy nielatwe do przyjecia. By powiedzie¢ wiecej, Jerzy
Giedroyc stawial przed soba dalekosi¢zny program przeksztat-
cania $wiadomoéci polskiej, zmiany polskiej mentalnosci. Stawiat
postulat ,wypracowania nowego statusu Polaka i nowej koncep-
¢ji polskosci™. Takie bylo jego credo jako redaktora Kultury.

87. Nad tezami Milosza zaczgto dyskutowa¢ w klimacie Pazdziernika
1956 r. (ksiazki nie udato si¢ wszakze wydac¢ oficjalnie do konca istnienia
PRL). Po latach wrocono do tej tematyki w zwiazku z publikacja ,,Hanby
domowej” Jacka Trznadla (1986). Ta ostatnia ksiazka wywotata wszakze
wigeej emocji niz rzeczowej dyskusji. Przyktadem poglebionej lektury
»Zniewolonego umystu” pozostaje referat Romana Zimanda wygtoszony na
sesji ,,Mitoszowskiej” w Instytucie Badan Literackich w Warszawie w
grudniu 1980 r., id., ,,Trzydziesci lat temu i pozniej”, s. 101-122.

88. Na aktualnos¢ Mitoszowskiej formuty ,,Ketmana™ zwracal uwage
ostatnio A. Walicki, ,,Trzeba po prostu nazywaé rzeczy po imieniu”
[fragmenty dziennika], Zdanie, nr 1-2, 2004, s. 45-46 (zapis z 30 czerwca
2001 r.). Stusznie tez napisal R. Legutko, iz teza Milosza, ,,mimo
popularnosci «Zniewolonego umystu» nie byta u nas przedmiotem
powazniejszej dyskusji i nie probowano jej zweryfikowac”. Por. id.,
HIntelektualisci i komunizm™, Znak, nr 2, 1999, s. 18. Na uniwersalnos¢
problematyki ,,Zniewolonego umysfu” zwracal uwage ostatnio hiszpanski
badacz G. Calaforra, ,Pokusa i wigzienie”, Gazeta Wyborcza, nr 208, 4-5
wrzesnia 2004.

89. C. Milosz, ,,Poczatek legendy...”, s. 181.

90. J. Korek, ,,Paradoksy ...”, s. 184. Por. tez studium A. Mencwela,
Przedwiosnie czy Potop. Studium postaw polskich w XX wieku”,
Warszawa 1997, s. 269-454. W realizacji tego programu Mencwel
podkresla rolg Gombrowicza i Milosza.
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Publikacja , Trans-Atantyku” Gombrowicza bedzie pierwszym
krokiem w realizacji tego programu”'.

Czestaw Mitosz byl — podobnie jak Witold Gombrowicz —
Giedroyciowi potrzebny, odpowiadat jego szeroko zakrojonym
koncepcjom. Nie podzielat wszakze w pelni koncepcji po-
litycznych Giedroycia. Byt zawsze niezmiernie czuly, aby nie by¢
wykorzystany politycznie, aby zachowaé niezaleznoé¢ i pewien
dystans do politycznych pomystéw Giedroycia, przy réw-
noczesnej akcepracji jego widzenia spraw polskich w ogélnym
zarysie. Takie nastawienie Mitosza prowadzito nieuchronnie do
réznic w podejsciu do rozgrywajacych si¢ wydarzen w kraju.

Rozbieznosci te najlepiej pokazuje list Giedroycia z 8 kwiet-
nia 1968 r. Redaktor Kultury byt $wiadom glebokiej rezerwy
Mitosza do polityki. Tym razem jednak liczyt na jego wysta-
pienie, bo sprawa, o ktérg chodzifo, by’fa wielkiej wagi. ,,Od
bardzo dawna — pisal — unikam namawiania Ci¢ na jakie§ wy-
stapienia publlcystyczne czy polltycznc‘ bo sam od tych rzeczy
bardzo odszedtes i obawiam si¢, ze réznice mlt;dzy nami s3
wicksze niz kledykolwnek Ale w tej chwili jest problem
najbardziej palqcy, jest to zagadnienie kampanu antysemickicej
czy antysyjonistycznej prowadzonej w tej chwili przez Gomutke.
Nie potrzebuje Ci dumaczy¢, jak katastrofalne sa skutki tej
historii zaréwno w kraju jak i w opinii $§wiatowej. Jak do tej
pory ze strony polskjej nie bylo i nie ma wyraznego zajecia sta-
nowiska w tej sprawie. Nawer Kardynat Wyszynskj w swoim
ostatnim wystapieniu, bardzo dobrym zresztg 1 odwaznym, to
zagadnlcmc catkowicie pomija?2. Obowigzek zajgcia w tej spra-
wie bardzo zasadniczego stanowiska spada wigc na nas”.
Redaktor liczyl, ze tekst tak pomyélany napisze Jézef Czapski,
sale — jak stwierdzal w swoim liscie — nie jest on w tej chwili
w najlepszej formie i mimo najlepszych checi nie bedzie mdgt
tego zrobi¢”. | Nie widz¢ nikogo poza Tobg — pisat Giedroyc —
kto moéglby w tej sprawie wypowiedzie¢ si¢ w imieniu nas
wszystkich, a tu chyba nie ma miedzy nami réznic — niz Ty.

91. W tym samym numerze Kultury (nr 5/43, 1951), w ktéorym Mitosz
oglaszal swoje ,Nie” oraz ,Moje credo poetyckie” (s. 3-18), Giedroyc
drukowat fragment , Trans-Atlantyku” Gombrowicza (s. 19-41). Ta
zbiezno$¢ zapewne nie byfa przypadkowa. ,, Trans-Atlantyk™ ukazat si¢ jako
tom 1 ,Biblioteki Kultury” w r. 1953.

92. ,Stowo Episkopatu Polski «O bolesnych wydarzeniach»”, 21 marca
1968, [w:] ,Listy Pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974”, Paris 1975, s.
518-519.
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Nie moge o to prosi¢ nikogo pochodzenia zydowskiego, bo to
bedzie natychmiast wykorzystane. Czy podejmiesz si¢ napisania
takiego artykutu-deklaracji-apelu?”

Giedroyc oczekiwal, ze deklaracj¢ potepiajaca wydarzenia
marcowe w Polsce zamieSci w majowym numerze Kultury z
1968 r. Czestaw Mitosz — co z pewnoéciag moze dzisiaj dziwi¢ —
odpowiedzial jednak odmownie listem z 29 kwietnia tego roku.
»Mnie jest tez wstyd, ze nie wiem, czy spelni¢c Twoja prosbe,
zeby co$ o tych wydarzeniach napisa¢. Bo to w gruncie rzeczy
chyba bezprzedmiotowe — jakie argumenty moga by¢ uzyte
wobec sytuacji oczywistej, tzn. wobec bandzioréw uzywajacych
patki — czy kazdy, kto zabierze glos nie bedzie wygladat jak kaz-
nodzieja wystgpujacy z naukami moralnymi wobec stada goryli?
Mingly juz czasy, kiedy mozna byto dyskutowa¢ o aberracjach
doktryny, bo przecie nie ma zadnej”. Ostatecznie tekst o
rozgrywajacych si¢ wypadkach w Polsce napisal Gustaw Herling-
-Grudzinski?.

Zapewne niefatwo dzi§ zrozumie¢ takie stanowisko poety.
Nie ma przeciez zadnych watpliwoéci, ze ,komuno-faszyzm”
(okre$lenie Zygmunta Hertza) oceniat tak samo, jak Jerzy Gied-
royc i $srodowisko Kultury.

Takiemu stanowisku Mitosza Juliusz Mieroszewski postawit
zarzut ,oderwania od spraw kraju”. W artykule ,Poeci i pub-
licyéci” Mieroszewski zarzucal emigracyjnym pisarzom obojet-
nos$¢ na problemy spoteczne i polityczne kraju®. Autor ,Znie-
wolonego umystu” podejrzewal, ze Mieroszewski wyraza tu po-
glad nie tylko wilasny, ale réwniez Jerzego Giedroycia. W liscie
z 11 marca 1969 r. Mitosz stwierdzal, ze ten zarzut boli go naj-
bardziej. Taka kwalifikacj¢ swej postawy znajdywal u Juliusza
Mieroszewskiego. , W istocie — pisal — te sprawy przezywam gle-
boko i bole$nie, a jezeli réznimy si¢ bardzo w pogladach, doty-
czy to $rodkéw, jakich mozna, czy nalezy zastosowac. Jezeli Mie-
roszewski wyrazal Twoje zdanie nazywajac mnie niezaangazowa-
nym to mi przykro, nie dlatego jednak, ze chciatbym uchodzi¢
za zaangazowanego. Kazdy okres historyczny wymaga innych
specyficznych sposobéw dziatania”.

93. G. Herling-Grudzinski, ,,Praga i Warszawa”, Kultura, nr 4/246,
1968, s. 78-82.

94. Londynczyk (J. Mieroszewski), ,,Poeci i publicySci”, Kultura, nr
11/254, 1968, s. 78-82. Mieroszewski miat na mys$li przede wszystkim
Gombrowicza 1 Mitosza. Por. odpowiedz C. Milosza, ,,List do redakcji”,
Kultura nr 12/253, 1968, s. 141-142.
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Inne byiy poglady Gledroycna i Mitosza na zadania
emigracji i na role, jaka powinna pelni¢ w polskim zyciu
intelektualnym Kultura. Réznice te najdobitniej wyszly na jaw
przy okazji wydarzen Marca 1968 r.

~Mam ostre poczucie, ze caly jeden wielki rozdziat historii
wypelniony «problemami komunizmu»?® koniczy sie defini-
tywnie [...], nie znaczy to, ze owe problemy si¢ koncza, tylko ze
nastepuje przesuniecie ludzkich zainteresowan [...]. Jezeli zawsze
od pewnego czasu prébuje Ciebie naméwi¢ do wycofama sig ze
sporéw z partyjnym aparatem w Polsce, to przecie nie w imi¢
«czystej literatury». Mnie si¢ zdaje — uwazal — ze np. Sobér Eku-
meniczny czy filozoficzno- soc]ologlczne rozmys$lania o cywilizacji
sa ciekawsze, poniewaz odbywa si¢ dewaluaqa stopniowa wszyst-
kiego, co dotyczy «bezpo$redniej polityki»” (list z 23 pazdzier-
nika 1964). Wypadki roku 1968 dostarczaly dodatkowego
uzasadnienia do tych myéli. Masowe protesty mlodziezy dowo-
dzity, ze ,ideologia i polityka $wiatowa nic ich nie obchodzy”,
ze cywilizacja techniczna zrodzifa nowe problemy i na nowo po-
stawifa zagadnienie alienacji”, a przy tym Lo Europie
Wschodniej nikt z tych studentéw nie mysli — ani za, ani prze-
ciw — to s3 rzeczy gdzie$ na Marsie” (list z grudnia 1964 r.).

»Musisz zrozumie¢ — pisal do Giedroycia Mifosz — ze moje
myslenie nie jest apolityczne, a tym samym nie jest w sprzecz-
nosci z Twoim mysleniem. Kazda epoka jednak wymaga innych
$rodkéw. Drzisiaj jest epoka, kiedy to co wydaje si¢ jak najmniej
polityczne, jest natadowane réznymi potencjalnoéciami, takze
politycznymi, na przyszto$¢” (grudzien 1964 r.). Do tych
pogladéw dochodzit stopniowo. Juz w liscie z 30 lipca 1962 r.
Milosz napisze, ze ,cala sprawa polska przesuwa si¢ teraz na
znacznie bardziej zfozone pola niz polityka, [na teren] literatury
i filozofii”. Tego stanowiska bedzie si¢ trzymal. ,Jedna dobra
ksigzka np. Wallcklego o Brzozowskim, tam w Polsce wydana%
znaczy wigcej niz cale dziennikarstwo zajmuj qce przewazng i
coraz wigkszg ilo$¢ stronic Kultury” (list z 13 maja 1977).

Oczywiscie Kultura byta dla Milosza niezmiernie wazng
trybung polskiego zycia intelektualnego i nie ma co do tego
zadnych wqtpllwosa Wigcej, stawial przed nig wielkie wyma-
gania. Domagal si¢, aby byla przede wszystkim glosem ,innej

95. Tu zapewne aluzja do tytutu ksiazki N. Bierdiajewa, ,,Problemy ko-
munizmu” (wyd. polskie 1937), jednej z najwazniejszych interpretacji
bolszewizmu w literaturze $wiatowej.

96. A. Walicki, ,,Stanistaw Brzozowski — drogi mysli”, Warszawa 1977.
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Polski” i tym glosem byfa. Autor ,Rodzinnej Europy” nie chciat
jednak za zadng ceng, aby Jerzy Giedroyc postuzyl si¢ jego osobg
w swych koncepcjach politycznych — nawet tych najbardzicj
uzasadnionych i godnych szacunku. ,[...] nie mam zamiaru by¢
instrumentem zadnej, choc¢by najpodnioélejszej polityki, bo
mnie chodzi o substancj¢ a nie o dziennikarskie jednodniowe
efekty” (list z 13 maja 1977). Mitosz chcial pozosta¢ ,niezalez-
nym od zadnego zespotu” — jak to ujmie w swym studium o

jego poezji Zdzistaw Lapinski?’.

IV.

Chociaz polityka nie stanowita nigdy gféwnego nurtu w
relacjach Czestawa Milosza z Jerzym Giedroyciem, to jednak w
ich korespondencj¢ wkraczata nicuchronnie, a w dekadzie lat
sze§¢dziesiatych stosunkowo najezescie;.

Na rozgrywajace si¢ w PRL wydarzeni1 obydwaj patrzyli z
innych, raczej nie pokrywajacych si¢ perspektyw. Nie tylko
dlatego, ze Giedroyc mysla{ kategoriami polityka, a Milosz wy-
powiadat si¢ z pozyql artysty. Odchodzgc od tematyki ,Znie-
wolonego umysfu 5 polltyka — zwlaszcza juz ta biezaca — prze-
stawala go pasjonowal. Giedroyc tymczasem zyt kaqu wiado-
moscig z kraju. Weigz formufowal nowe koncepcje i plany.

Mitosz powtarzal swoje przekonanie o nieodwracalnosci
przeobrazen spotecznych, dokonanych w kraju po I wojnie
$wiatowej. W liscie do Giedroycia z grudnia 1964 r. — na mar-
ginesie swojego ,,Zdobycia wladzy” — stwierdzil, ze ,sposdéb zdo-
bycia wladzy nie przesadza o charakterze sprawowanej wiladzy.
Czasem przesadza, ale nie musi”. Uwazal, podobnie jak
Kisielewski, co trzeba odnotowat, ze narzucony w r. 1945 ustrdj
przyni6st pewien wysitek modernizacyjny, ze ,w dziedzinie pod-
stawowej cksperyment komumstyczny w Polsce powojennej
osiagnal sukces. Udato mu si¢ pchng¢ Polske na drogq indu-
strializacji, produkeji przemystowej, unowocze$nienia struktury
spofecznej, urbanizacji, udato mu si¢ zrealizowaé¢ inwestycje
produkcyjne, ktére wykazaly si¢ trwatoécig i zywotnoscia™?®

Pazdziernikowa ,odwilz” Milosz ocenial, jak si¢ wydaje, o
wicle bardziej sceptycznie niz Giedroyc. Autor ,Zniewolonego

97. Z. Lapinski, ,Miedzy polityka a metafizyka. O poezji Czestawa
Mitosza”, Londyn 1981, s. 22.
98. S. Kisielewski, ,,M0j testament”, Kultura, nr 6/176, 1962, s. 101.
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umystu” nie wierzyl — jak si¢ wydaje — w mozliwo$¢ trwalej
zmiany charakteru systemu. Giedroyc — patrzyl inaczej. W dobie
gomutkowskiej ,mafej stabilizacji” nie tracit nadziei na zmiany,
zmiany od wewnatrz, chociaz w postawie spoteczenstwa polskie-
go tego okresu odnotowywal biernoé¢ i jakby uznanie wlasnej
niemocy.

W latach szes¢dziesigrych, kiedy do$wiadczenie Pazdziernika
’56 przechodzito coraz bardziej do czasu przeszfego dokonanego,
Jerzy Giedroyc wyrazne oczckiwania na zmiany w Polsce wigzat
z ruchem rewizjonistycznym w PZPR, jednym stowem z roz-
wojem postaw krytycznych wéréd intelektualistéw marksistow-
skich w kraju. Wielkie nadzieje wigzal Giedroyc z osobg Leszka
Kofakowskiego, czego $lady znajdziemy w korespondencji z
Mitoszem®. ,Komunizm zreformowaé¢ moga tylko komunisci”
— pisal Juliusz Mieroszewski i, jak si¢ wydaje, bylo to réwniez
przekonanie Giedroycia!®. Redaktor — jak to zgodnie podkreé—
laja wszyscy $wiadkowie epokl — z uwagg $ledzit rozwéj ruchu
rewizjonistycznego w. partii i poczqtkl postaw opozycyjnych w
kraju. Analizowal je wnikliwie i z sympatig. Uwazal bowiem, ze
stwarza to szans¢ ewolugji systemu PRL. Nie zgadzal si¢ Gied-
royc z teza Mitosza o koficu epoki komunizmu, chociaz przy-
znawal, ze dokonuje si¢ ,erozja komunizmu w Zwigzku Sowiec-
kim [a] polska partia sktada si¢ z péfanalfabetéw, kedrzy kur-
czowo trzymajg si¢, czy walcza o gola wladze”. Odnotowywat,
ze ,$rodowisko literackie [jest] wypalone jak réwniez wypalone
pokolenie «pazdziernikowe» (pokolenie Kotakowskiego i [Jana]
Strzeleckiego)”. Coraz czgéciej méwit o nowym kontestujagcym
ustrdj ,realnego socjalizmu” pokoleniu inteligencji, pokoleniu
»dzieci dygnitarzy” (list z 26 pazdziernika 1964).

Marzec 1968 r. definitywnie przekredlit te oczekiwania i
kalkulacje. Idee polskiego ,rewizjonizmu” staly si¢ zamknigtg
karta historii. Nadzieje na reformy systemu od wewnatrz okazaty
si¢ iluzja. ,Stawka na rewizjonistéw, czy na ferment mtodych
komunistéw jest chyba etapem skoficzonym” — zauwazat
Giedroyc w liscie z 29 kwietnia 1969. Nastapit wielki rewanz
aparatu partyjnego i czystkl w partu 22 marca 1968 Redaktor
pisal: ,Sytuacja w kraju jest dla mnie jednoznaczna, liczytem sie¢

99. Milosz $ledzit przeobrazenia w polskiej filozofii marksistowskiej, z
uwaga odnotowat jedno z pierwszych spojrzen na te przemiany — studium
H. Skolimowskiego, ,,Polski marksizm”, Londyn 1969.

100. Cyt. za K. Pomian, ,,Redaktor i Publicysta — o polityce Kultury”,
[w:] ,,Kultura i jej krag”, oprac. G. Pomian i K. Pomian, Lublin 1995, s. 16.
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z podobnym rozwojem wypadkéw i zamierzam konsekwentnie
swoja lini¢ kontynuowa¢”. Rozwijat swe refleksje w lidcie do Mi-
fosza z 29 kwietnia 1969 r.: ,[...] w tej chwili, maj ac
Ldumlewajqco zywy kontakt z «mfodyml» z kraju, zaczynam si¢
orientowaé jak stowo «komunizm» jest znienawidzone i
uzywanie tego hasta bylo ;ednym Z powodow kleski wydarzen
marcowych. [...] Stawka na «rewizjonistéw» czy na ferment mto-
dych komunistéw jest chyba etapem skoniczonym. Skonczonym
z powodu exodusu «syjonistowo. To by{ gléwny i istotny zaczyn.
To na co jest w tej chwili miejsce to jest socjalizm typu czes-
kiego. Nawiasem mowigc jest to pasjonujgcy temat do studium
w jaki sposéb ten exodus zydowski odbije si¢ na kulturze
polskiej. Ta domieszka semicka odgrywata ogromng rol¢. Moze
tego bylo za duzo jako drozdzy, ale bez drozdzy w ogdle moga
wychodzi¢ jedynie chude podptomyki, tym bardziej ze odpadli
kresowcy z ktdrych zostaly tylko wymierajace szczatki jak my nie
przymierzajac’.

Jerzy Giedroyc stawial na pokolenie Marca 1968 r. Martwit
go brak wspétdziatania krytycznie myélacej inteligcncji i
robotnikéw. Dlatego wnikliwie $ledzit wyst;plemc Jacka
Kuronia i Karola Modzelewskiego, ich ,list do partii”, chociaz
jego tre$¢ i jezyk — jak potem pisal w ,Autobiografii” — go nie
zachwycily. Odnotowywal wzrost zainteresowania Kulturq u
miodego pokolenia inteligencji: I jest nowy fenomen: szukaja
kazdej okazji do uczenia si¢ i to w kazdej dziedzinie, wygrzebuja
nasze stare ksigzki: Dzilas, Simone Weil, Camus a nawet
poczciwg Jeanne Hersch. Chodzg przez granice nielegalnie,
noszy ksigzki. Jest to atmosfera, ktérej nie znalem dotad —
jedynie z literatury. Ma si¢ rozumie¢ naktada to ogromne obo-
wiazki, a w pierwszym rzedzie odpowiedzialno$é, ktéra czasami
— przyznaj¢ — mnie przygniata”.

Obserwacje Mifosza mialy inny charakter. Charakterystycz-
ne, ze analizujgc kampani¢ antyinteligencka i antysemicka Marca
1968 zwracal uwage przede wszystkim na deformacj¢ jezyka. W
liscie do Gombrowicza Mitosz odnotowywaf ze ,sytuacja w
Polsce jest okropna, na poziomie glebszym niz polityka, bo
mys$l, jezyk schodzi na dno [...]”'°!. Deformacja j¢zyka — pod
wplywem propagandy — byla tym sposréd skutkéw kampanii
marcowej, na ktéry zwracal szczegdélng uwage, bo tu — jak sadzit
— dokonywaly si¢ spustoszenia bardziej trwate niz polityczne re-

101. W. Gombrowicz, C. Mitosz, ,,Korespondencja”, Teksty Drugie, nr
-2, 1992, s. 216 (list z 17 stycznia 1969).
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presje. ,Oczywidcie — plsa’{ w tym liscie — traktujfg sytuacje po-
waznie, bo to wyglada, ze mozemy by¢ ostatnimi polsk1m1
pisarzami. I obowiazki — jednak s3, a polegalyby przynajmniej
na ocaleniu jezyka, jakiej takiej jasnosci, rozumnosci i formy”102,
A wigc ocalenie wlasnego jezyka jako nadrzedny cel zycia pisarza.
Mitosz zarzucat jednak redaktorowi Kultury, ze zbyt duzo wagi
przyklada do rozgrywajacych si¢ w kraju biezacych wypadkéw
politycznych, a sprawom kultury poswig¢ca coraz mniej uwagi.
Ten zarzut bedzie ze strony Milosza, w jego listach, powtarzany
dosy¢ czgsto.

Jest interesujace, ze podobne stanowisko zajat Witold Gom-
browicz, ktérego Giedroyc réwniez prosit o komentarz do sy-
tuacji w Polsce w kwietniu 1968 r. Odmawiajac napisania tak
pomyslanej deklaracji autor , Trans-Atlantyku” w liscie do re-
daktora Kultury wyjasniat: ,byloby z mojej strony wielkim
bfedem, gdybym si¢ upolitycznit. Wtedy wtasnie stracitbym
wszelkie znaczenie polityczne™®. |[...] jestem czlowiekiem z
innej rzeczywistosci i to co pisz¢ jest na dtugi dystans i na innym
planie. Literatura polska stata si¢ drugorzedna, bo nie umiata
oderwa¢ si¢ od spraw doraznych — mnie tego bledu nie wolno
popelni¢” — dodawat w liscie z 28 czerwca 1968 r.'%* Argumen-
tacja Gombrowicza jest uderzajgco zbiezna ze sposobem
myS$lenia Czestawa Milosza.

Duze nadzieje wigzal Giedroyc z ,praska wiosng”, bedaca
przyktadem pokojowej rekonstrukeji od wewnatrz ,,realnego
socjalizmu”. Uwazal, ze za przykladem Czechostowacji nastapiq
przeobrazenia w innych krajach bloku wschodmego, ze
pokojowa ewolucja ustroju wewngtrznego tych panstw na wzér
Czechostowacji jest mozliwa!®>.

W koncu lat sze$¢dziesigtych Jerzy Giedroyc zapowiadal w
kraju rychty wybuch. Charakterystyczny jest tu z pewnoécia jego
list z 18 listopada 1969 r. ,Sytuacja jest tego rodzaju, ze wybuch
moze nastapi¢ w kazdej chwili. Jest to sprawa roku czy dwéch
maksymalnie. Spofeczeistwo kompletnie znijaczone (jak méwi
Gustaw [Herling-Grudzinski])”. Prognoza Giedroycia o narasta-

102. /b., s. 216-217.

103. J. Giedroyc, W. Gombrowicz, ,Listy 1950-1969”, oprac. A. S.
Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 435 (list Gombrowicza z 9 marca 1968 r.).

104. J. Giedroyc, W. Gombrowicz, op.cit., s. 440.

105. Por. list Hertza do Milosza, 20 marca 1968 [w:] Z. Hertz, ,,Listy
do Czestawa Milosza 1952-1979”, oprac. R. Gorczynska, Paryz 1992, s.
266.

35



jacym wybuchu sprawdzita si¢ w grudniu 1970 r. Niesprawdzo-
nych jego przewidywan bylto takze sporo. Co wszakze niezmier-
nie wazne, Gledroyc formu’(u]qc rézne przewidywania i koncep-
cje potrafil oceniaé rozgrywajace si¢ wydarzenia w skali dtugo-
falowej, odrézniaé to, co trwate i przefomowe od tego co po-
zbawione wigkszego znaczenia.

W liscie z 18 listopada 1969 r. odnosit si¢ do sytuacji w
kierownictwie PZPR po Marcu. ,W partii nie ma alternatywy
— oznajmial. Ideologia moczarowa jest ideologia powszechna.
Walki frakcji to sg walki pokoleniowe, walki mlodej inteligencji
partyjnej pochodzenia chtopskiego [...] o zt6b. Alternatywy nie
ma, gdyz skrzydto liberalne ([Whadystaw] Biefikowski, Jerzy
Morawski) nie tylko ze sa 0dsun|¢c1 ale nieznani mfodemu po-
koleniu partyjnemu, ktére nie zna przeciez historii partii. O
problematyce spotf[eczno]-gosplodarczej] nikt nie mysli. Wynika
to z ignorancji, bezradnosci, odcigcia od spoteczefistwa. Im sig
ciggle wydaje ze 1deologla nacjonalistyczna, antysemityzm, anty-
rosyjskos¢ [...] wystarczy”. Nadzmje na to, iz pojawi si¢ ,polski
Dubczek”, ,ktéry ostatecznie tez startowal jako przyklfadny apa-
ratczyk” — co bylo czgsto myslg powtarzang przez Redaktora —
okazaly si¢ iluzja.

Zawsze z uderzaj@cym, bezlitosnym krytycyzmem patrzyt
Jerzy Giedroyc na postawe i zachowania spoteczefistwa, a zwlhasz-
cza 1ntellgenc]1 w kraju. Krytyki nie szczedzit tez Kosciofowi
katolickiemu i osobiscie Kardynatowi-Prymasowi Stefanowi
\X/yszynskiemu ,O spoleczenstwie nie méwie — pisal we wspo-
mnianym juz liscie z 18 listopada 1969 r. — nie tylko dlatego
ze jest zdziczate politycznie, ale dlatego, ze Jedyna orgmlzaqa
majagca wplyw na spoteczenstwo — Kosciét jest wyraznie pod
wplywem moczaryzmu. Koscidl jest taki sam jak w 38 czy 49
roku, z tym ze stat si¢ kosciotem catkowicie Lh{opskim”. Trzy
lata poinicj pisal: ,Zyjemy na pustyni i pigmeizacja Polakéw,
zda]e si¢ nie ma konca” (list z 13 lutego 1972). Koscidt oczy-
wiscie nie byl pod wplywem moczaryzmu, chociaz kard.
Wyszyniski zdecydowal si¢ nie zajmowa¢ stanowiska wobec
toczacej si¢ walki wewnetrznej wobec PZPR. Nie to jest wazne,
czy w tych ocenach Giedroyc byt obicktywny i czy mial racje,
ale to, ze jego oceny sa duzej wagi zrédlem do powojennych
dziejow Polski.

Przygnebienie i pesymizm Giedroycia uderza jakze czesto,
kiedy obserwuje i ocenia rozwéj wypadkéw w kraju. ,Zdawato
mi si¢ — pisal 15 grudnia 1970 r. — Ze juz nic mnie nie moze
zaskoczy¢, jedli idzie o Gomutke i PRL, ale te ostatnie podwyzki

36



cen sa przerazajace. Robi to wrazenie jakby umyélnej prowo-
kacji, by ew[ewentualne] wybuchy robotnikéw zdusi¢ w zalgzku
jak to bylo ze studentami. Polska dzi§ tak zjechata, ze wydaje
si¢ juz prawie niemozliwe, by mogta kiedykolwiek dojs¢ do
poznomu przecigtnie europejskiego. Naprawdc; ogarnia despera-
cja”. Tego samego dnia rozpoczely si¢ wydarzenia na Wybrzezu,
kres epoki Gomutki i nowy rozdzial w historii powojennej
Polski.

Zasadniczg — gloszong zawsze z glebokim przeswiadczeniem
— mysla Giedroycia byta teza, iz decydujaca przestanka do zmian
w Europle Wschodmej muszg by¢ — i beda nieuchronnie,
wezedniej czy péiniej — przeobrazenia wewngtrzne w Zwigzku
Sowieckim. Ze to jest wlasciwie jedyny klucz do przemian w
Polsce. To jego prze$wiadczenie, powtarzane wiclokrotnie
zastuguje na uwage. ,Sytuacja jest niewatpliwie bardzo trudna”
— pisal 20 maja 1969 r. do Mifosza. ,Ja patrz¢ na to z innego
punktu widzenia. Mniej mi zalezy na przekonywaniu Zachodu.
Tu i tak nic mamy nic do szukania i w niczym nam nie
pomoga. Klucz [do] sytuacji znajduje si¢ w przemianach w
Rosji, wéréd narodéw Zwliazku] Sowieckiego I w pierwszym
rzedzie samej Polsce. Sytuacja w kraju jest pasjonujaca. Mozna
|1czyc i liczg si¢ jedynie z mfiodzieza, z tym ze tu ewolucje i
zmiany nast¢pujg z niestychang szybkosaq Tak np. pokolenie
«marcowe» jest praktycznie prze{amane i rozbite a obecnie s3 na
tapecie «pazdznermkowcy» gj. ci ktérzy demonstrowali z powodu
Czech i zaczynajg si¢ blardzo] ruszaé. Jest to pokolenie
nastolatkéw bardue] dos$wiadczone (nauczyh sic na Marcu), w
przeciwienstwie do marca to wlaéciwie nie sg3 komuniéci i
subtelnosci rewizjonistyczne ich nie interesujg. Je$li mozna te
mglawice jako$ okre$la¢ to s3 oni humanistycznymi soqallstaml,
pod duzym wrazeniem wypadkow czeskich. Co mnie u nich
pociaga, ze pomalu i po raz pierwszy zaczynaja rozumieé
konieczno§¢ akcji migdzynarodowej, tj. szukania kontaktu z
Czechami, Rosjanami, Ukraificami etc., zaczynaja doceniaé
problematyke spofeczng i gospodarcza (robotnicy)”.

W liscie z 18 listopada 1969 r. do Mitosza Redaktor napisze:
NO) sytuacji w Zwigzku Sowieckim nie méwie. To temat zbyt
obszerny i zresztg tu moje poglady od paru lat s3 te same. Mé-
wigc krétko nasza sytuaqa zalezy od rozwoju sytuaql w Zwigzku
Sowieckim i na rozwdj tej sytuacji musimy stara¢ sie wplywac.
Nie méwigc o koniecznosci normalizacji stosunkéw  polsko-so-
wieckich (mysle tu o spoteczefistwach)”. Mysli te powtarzal bar-
dzo czgsto. 10 maja 1967 r. pisal do Mitosza: ,Réznica migdzy
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nami — chyba nanardue istotna — polega na tym, ze T’y proble-
matyke polska uwazasz za prow1nqonaln1 a dla mnie mozliwoéci
potencjalne Polski s3 ogromne i w skali naprawde $wiatowej. Bo
atmkcyjnosc Polski na terenie Zwigzku Sowieckiego, potencjalna
moznos¢ bardzo istotnego wplywu na ewolucj¢ w Rosji, teore-
tyczna moznoé¢ stania si¢ posredmklem mlqdzy Rosja a Ameryka,
to s3 rzeczy, ktorych bagatehzowac nie mozna. Inna sprawa, czy
Polacy t¢ rol¢ rozumiejg 1 b(;dq mogh [ja] zrealizowa¢. Ale dopdki
tego rodzaju mozliwosci istniej3, uwazam za niemozliwe
odwrdcenie sie od tych spraw. Boje si¢, ze Twoje oceny wynikaja
z dostrzegania w Polsce jedynie «$rodowiska»”.

Podobnie pisal Giedroyc do Leszka Kotakowskiego w r.
1974, zaznaczajac, ze takie plany to nie ,megalomania narodo-
wa”, ale realistyczna wizja”’(’ Warto przypominac’: te sfowa obec-
nie, gdyz teraz, po $mierci Giedroycia, wigcej pisze si¢ o jego
programowc; koncepcji ULB (Ukraina + Litwa + Biatoru$), niz
o tym, ze byl on zarazem goragcym or¢downikiem porozumienia
polsko-rosyjskiego i nigdy z tej mysli nie zrezygnowal. Wierzyt
przy tym, ze Polska moglaby odgrywa¢ role kartalizatora we-
wnetrznych przemian w Rosji. Czy byfa to tylko idealistyczna
utopia?

W liscie z 14 kwietnia 1969 r. Giedroyc wyrazal poglad, ze
praca nad ,jaka$ normalizacjg polsko- rosyjskq” nie ma alternatywy
i jest zasadniczym nakazem polskiej racji stanu. ,Ale czy widzisz
inne wyjécie? Cala nasza przyszto$¢ zalezy od rozwoju sytuacji w
Rosji. 1 tylko od tego. Jak wyglada polityka amerykanska, nie
méwige juz o Europie — nie potrzebuje Ci tdumaczy¢”. Giedroyc
uparcie wierzyl, ze inteligencja polska, korzystajac z mepomlerme
wigkszego niz rosyjska zakresu wolnosci, moze przyczynia¢ si¢ do
wyzwalania si¢ 1ntellgenc1 roeyjskle; spod panowania ideologii
totalitarnej. ,Tak si¢ $miesznic sklada ze my jako Polska mamy
teoretycznic szans¢ stangé na czele tych przemian na wschodzie.
Czasami robi mi si¢ zimno jak docierajg mnie wiadomosci i
odglosy ze w Pradze, Bratystawie, Kijowie, Kownie, Minsku,
Moskwie i czort wie gdzie patrza na nas z nadzieja. A tu masz ten
zdziczaly politycznie naréd z ktérym nic zrobi¢ nie mozna, keéry
nic nie rozumie” (list z 14 kwietnia 1969).

Powracajg w listach Redaktora refleksje nad wlasnym poto-
zeniem i rolg w stuzbie ,Sprawy”, refleksje najczgsciej niezmier-
nie pesymistyczne. O wlasnej odpowiedzialnosci, ale i niekiedy,

106. List do Kofakowskiego cytuje A. S. Kowalczyk, ,.Giedroyc i
Sultura”, s. 157.
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zwatpieniu w sens tego, co robil. W tych chwilach wracata
wszakze mys$l Marszatka Pifsudskiego o tym, ze dopiero uznanie
wlasnej niemocy przesadza o klgsce. ,Wigc trzeba dtuba¢ pamie-
tajac jedno z genialnych powiedzen tegoz Pifsudskiego, ze jak
nie ma marmuru to z g[éwna] lepi sic monumenta” (list z 14
kwietnia 1969).

Czestaw Mitosz zarzucal Giedroyciowi, ze z ideg przemian
w Rosji wigze zbyt duze nadzieje, nadzieje bez pokrycia. Zgadzat
si¢ jednak, ze upadek systemu sowieckiego jest nicuchronny,
chociaz nikt nie wie kiedy to nastgpi. ,,Powinniémy wierzy¢, ze
niezaleznie od tego, czy nam bedzie dane to zobaczy¢, nastapi
kleska sowieckiego potwora” — pisat 17 listopada 1973 r.!%7

Upadek roli inteligencji w spoleczenstwie polskim to jeden
z wazme)szych tematéw korespondencji Mitosz-Giedroyec.
»I'rzeba czasami popatrze¢ jak faktycznie spoteczenstwo wyglada,
a nie poprzez pigknoduchéw w rodzaju Mifosza, Gombrowicza
czy Czapskiego, ktérzy tylko falszujg obraz” — pisat jak zwykle
bez dyplomatycznych ozdobnikéw w liscie z 20 lutego 1962 r.
,,Intellgenqg w obecnej Polsce znam zapewne znacznie lepiej niz
Ty i méwienie, ze jest cienka i wybredna to sa oceny
generalizujace. Nie wyciagaj zbyt pospnesznych wnioskéw na
podstawie paru ludzi z ktérymi Jestcs w kontakcie” (list z 13
lutego 1972). W eseju ,,Duze cienic” Miltosz pytal: ,Gdzie, w
jakich ludziach, w jakich dzietach do dzisiaj zachowal sig
inteligencki wzorzec w swej nieskazonej postaci? Nie w Polsce
chyba”!%8. Postawy i pofozenie inteligencji polskiej to temat, do
ktérego i Giedroyc, i Mitosz czgsto wracali.

W listach z lat siedemdziesiatych polityka — sytuacja w kraju
— zajmuje o wiele mniej miejsca niz w dekadzie poprzedniej.
Réznili si¢ w spojrzeniu na pr7yszio$é systemu PRL. W latach
siedemdziesigtych te réznice pozostajq widoczne. ,[...] jesteémy
w przededniu rewolucji w kraju” — pisal Giedroyc (list z 29 paz-
dziernika 1976). Mllosza nie opuszczal gleboki pesymizm: | ja-
kiekolwiek ruchy beda zmiazdzone przez tanki i helikoptery”
(list z 5 pazdziernika 1977). Rok 1980 przyznal wszakze racje
Jerzemu Giedroyciowi, a nie Czestawowi Mitoszowi.

Przestrzegal Mifosz przed przydawaniem rodzacej si¢ w

107. List ten nie pozostawia zadnych watpliwosci co do pogladow
Miltosza, zwlaszcza w kontekscie absurdalnych kalumnii — powtarzanych
dzisiaj przez $rodowiska prawicy nacjonalistycznej w kraju — iz Milosz
opowiadat si¢ za przylaczeniem Polski do ZSSR.

108. ,,Duze cienie”, s. 23. W ksztaltowaniu pogladow Mitosza na temat
postaw inteligencji w kraju duza rol¢ odgrywal Zygmunt Hertz.
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kraju opozycji ,aureoli $wigtoéci”. W liscie z 1 sierpnia 1979 r.
pisa% ,LPowstata jaka$ aureola $wictosci wokdt opozycji w Polsce
i d71¢k1 tej aureoli wszystko uchodzi, byle byto opozycyjnie.
Jaka$ $wicta zgoda stanowisk absolutnie nie do pogodzema — i
tradycji nie do pogodzenia. [...] Naréd, wartoéci narodowe,
«wybicie si¢ na niepodleglo$¢», przedmurze chrzedcijanstwa etc.
jeden wiodg kontredans. [...] Ja osobiscie chcialbym pisa¢ ostrze-
gajac przed tym nowym samo-upupieniem w jakie wchodzi
polska inteligencja, idac w $lady tamtej z okolic 1861-1863
roku. Ale nie mam czasu i nie jest to moja rola”. ,[...] na karku
mam co niemiara zgryzot, chociaz co raz to chwytaja mnie
krwiozercze pasje de publicis takze. Jezeli Kultura nie sprzeciwi
si¢ nonsensom przybywajacym w Polsce — i w ocenie wiasne;
przesz%osa roli «Narodu», i w wyobrazemach o $wiecie zachod-
nim — to ktéz si¢ sprzeciwi? Ja cate zycie nie mogg si¢ podzwig-
na¢, bo uczciwy cztowiek powinien byt péjs¢ do warsnwskjego
getta i tam zging¢ — a oni jaka$ mitologi¢ z whasnego naqo—
nalizmu robia, ktéry byt rzekomo sama szlachetno$¢ i czystos¢”.

Mitosz oczywiscie identyfikowat si¢ z wartoéciami, ktére
wnidst do historii Polski Sierpienn 1980, ale raczej nie znajdziemy
u niego zbyt wiele zachwytu nad polskim ,powstaniem moral-
nym” (okre§lenie H. Wereszycklego) keérym byta pokojowa re-
wolugja ,,Solidarnosci” i potezny wybuch zbiorowego entuzjazmu.

Zawsze, kiedy chodzito o zagadnienie narodu, o polski
naqonahzm nie potrafit wypow1adac si¢ bez emocji, nie potrafit
méwi¢ w sposob bardziej wywazony, chociaz jego eseistyke ce-
chuje przeciez wnikliwo$¢ i subtelnos¢. , Kiedy piszg o sprawach
polskich — podkreslai — nie umiem pozby¢ si¢ réznych 21plek—
’(ych zadzioré6w” — przyznawal w liscie do Giedroycia z 6 wrzes-
nia 1969 r. ,,[ .] dusza polska = plsa’f do Marka Skwarnickiego
— niezmiennie obraca si¢ ku prawicy, Jakby miata wbudowang
1gi¢; magnetyczng, wskazujaca ten kierunek” [...]. ,Do$wiadcze-
nia tego stulecia — a przede wszystkim mysl(; o okresxe miedzy-
wojennym — wystarcza, zeby przekonac ze kultura polskt jato-
wieje, jezeli zwyci¢za w niej prawicowe myslenie. Kto wigc sadzi,
ze kroczac na prawo stuzy Narodowi przez wielkie N, ten
wybiera droge prowadzch do j jego paralizu. Niech Pan przejrzy
w mysli periodyki i ksigzki prawicowe z lat 1918-1939. Nic.
Zero”. I koniczyt stwierdzeniem: ,cokolwiek dziato si¢ w polskiej
kulturze, nie dziato si¢ na prawicy”!%. Jest to sad zapewne prze-

109. M. Skwarnicki, ,,M06j Mitosz”, Krakow 2004, s. 170 (list Mitosza
z 24 wrzesnia 1995).
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jaskrawiony, ale kazdej postaci historycznej winni jesteSmy
zrozumienie. Nie wolno wigc nie pamigtaé, ze Czestaw Mitosz
byt cztowiekiem w duzym stopniu uksztaltowanym przez klimat
duchowo-polityczny lat trzydziestych!'%. Byt to czas fascynacji
sifg 1 skutecznoécig systeméw autorytarnych i totalitarnych, ale
w polskich realiach przede wszystkim wzrostu radykalizmu
prawicy, radykalizmu potaczonego z prymitywna ideologia i
agresywna propaganda. Pami¢¢ tamtej atmosfery wracafa u
Milosza czgsto, mimo uplywajacego czasu. Stad jego alergiczne
reakcje, ktére stawaly si¢ z kolei powodem réznych zarzutéw i
bezpardonowych atakéw ze strony réznych publicystéw, powo-
tujacych si¢ na ,wartoéci narodowe”.

W korespondencji Mitosza z redaktorem Kultury z lat
osiemdziesigtych, a zwlaszcza dziewigédziesiatych — kiedy maleje
czgstotliwo$¢ wysylanych listéw — polityka powraca od czasu do
czasu, ale rzadko, i to gltéwnie w lapidarnych komentarzach
Giedroycia''l.

V.

Przyznanie Czestawowi Mitoszowi jesienia 1980 r. literac-
kiej N1gr0dy Nobla spotkaio SIq: z falg zbiorowego entuzjazmu
w krd]ll i na emigracji, zbieglo si¢ — jak wiadomo — z przemia-
nami $wiadomosci spofecznej w Polsce zapoczatkowanymi przez
»Solidarnos¢”. Nobel uchylit mu bramy do rodzinnego do-
mu”'2. Nagroda Nobla otwarta Mifoszowi droge do kraju w
atmosferze triumfu. Znikneta bariera cenzury, ktérg objete byto
jego nazwisko — ,przeciwnika Polski Ludowej”, jak glosity ency-
klopedie.

Katolicki Uniwersytet Lubelski — uchwata swojego Senatu —
przyznal Mitoszowi doktorat honoris causa. Do religii Mitosz za-
wsze odnosit si¢ z szacunkiem, wielkie zagadnienia wiary, dogma-
tow katolickich i chrzescijanskiej koncepgji cztowicka byly przed-
miotem jego tworczoéci i to przedmiotem bardzo zasadniczym. Nie

110. Godna uwagi jest jego publicystyka zebrana w tomie ,,Przygody
miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939", oprac. A. Stawiarska,
Krakow 2003.

111. Zmniejszenie czestotliwosci listow z lat ostatnich spowodowane
byto m.in. ostabieniem wzroku Milosza, co utrudnialo mu pisanie. Czgsto
krotkie listy Giedroycia byly dalszym ciagiem rozmow telefonicznych.

112. W. Karpinski, ,,Powrot Czestawa Milosza”, [w:] id., ,Ksiazki
zbojeckie”, Londyn 1988, s. 107.
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mial tez zadnych watpliwosci co do tego, jak wazna i niezastapiona
stafa si¢ rola polskiego Kosciota w realiach powojennych, kiedy w
obliczu zniewolenia ,budynek koscielny byl jedynym miejscem,
dokad nie przenikato urzedowe kfamstwo, a koscielna tacina po-
zwalala zachowa¢ wiarg w warto$¢ ludzkiej mowy [...]"13. Z drugiej
wszakze strony wcigz wracal do $wiadomodci autora ,Rodzinnej
Europy” dawny polski casus cistego sojuszu ruchu nacjonalistycz-
nego i Kosciofa, a ,przedwojenny sojusz Kosciota z endecjg odsuwat
od niego ludzi twérezych i poszukujacych”!14.

W takim $wictle powstata sytuacja wigzala si¢ réwniez z
zagrozeniami, na ktére Milosz zawsze byt silnie wyczulony.
Zasadniczg dewizg byto za wszelka ceng nie staé si¢ ,$wiatkiem
narodowym”, jeszcze jednym wieszczem. Poeta nie chciat
pozwoli¢, aby w taka rol¢ go wpisano. Nie chciat da¢ przy-
zwolenia na to, aby przestanie jego poezji utracito ostro$¢ i zo-
stato spfaszczone, uwiklane w rozgrywajace si¢ wydarzenia po-
lityczne, aby jego glos zostat zaghslmny Tym obawom w ostrej,
dosadnej formie dawal wyraz piszac do Giedroycia 15 stycznia
1981 r.: ,Dostajgc setki listow z Polski, obgujqc z Polakami w
Paryzu czy w Ann Arbor, czuj¢ ze wlosy zaczynajg mi stawaé na
glowie. Listy z Polski, szczegdlnie te od mlodziezy (m.in. prosba

o pozwolenie nazwania druzyny harcerskiej imieniem Mitosza —
@tqd whniosek, ze wkréotce bedg dluzyny harcerskie im. Witolda
Gombrowicza) $wiadcza o wielkiej i zasadmczej pr7emlan|e Jaka
si¢ w Polsce odbywa, a ktéra polega na tym, ze Polska staje si¢
tym, czym w swojej esencji zawsze byta, to jest jednym wielkim
organizmem narodowym, w ktédrym naréd jest na oftarzu, z
Matka Boska jako bdstwem pomocniczym w stuzbie Narodu.
Tak to ono i wyszfo na triumf Dmowskiego. [...] Naprawde nie
nadaj¢ sie do roli promotora polsklego naqonahzmu, a na to sie
kroi, tym co pisza do mnie llsry i zbierajg mo;e dutoglafy do
glowy nie przych0d11 ze kto§ moze by¢ czyms$ innym niz Polak-
-katolik. Ten nieszczesny nardd, doszezgtnie i podwéjnie
upuplony, przez nac]onallsryczno komunistyczng szko’(f; w stylu
Moczara 1 przez opdr wobec tej szkoly w domu i w kodciele
[...]7. ,Zastanawiam si¢ — kontynuow al — co mam zrobi¢. Nie-
watpliwie musimy by¢ w kontakcie i wymienia¢ zdania na ten
temat, jezeli to, co Ty reprezentujesz i co przez wiele lat

118, C. Milosz ~Wyznania ttumacza”, [w:] S. Weil, ,Wybor pism”,
Paryz 1958, s. 11.

114. M. Sk\xdmicki. .Mdj Mitosz”, s. 170 (list Milosza z 24 wrzesnia
1995).
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reprezentowata Kultura, t¢ inng Polske¢ nie ma byé
zaprzepaszczone. Bo przecie Naréd z wielkiej litery pouh%ome i
przyswoi wszystko, cenige Kultlu(z za obron¢ wartosci
narodowych, ale nie wspominajac ani sfowem o jej prawdziwym
stanowisku, kochajac Milosza jako wieszcza i przybleramc go, co
ciggle si¢ odbywa, w biato-czerwone szarfy etc.

Dystans Czestawa Mitosza wobec wielkiego zrywu
narodowego, jakim byt ruch ,Solidarnoéci” — ujawniajacy sie¢ w
tym liscie tak sugestywnie i mocno — musi zastanawiaé. Jego
pelne rezerwy stanowisko wobec tej fali zbiorowych uniesien,
ktéra ogarnc;’[a Polske jesienig 1980 r., bylo konsekwencja jego
drogl zycia, jego rozumienia powotania intelektualisty. Przypo-
mnijmy tu, ze w swoim wykladzie noblowskim, wygloszonym w
grudniu 1980 r. w Sztokholmie, Czestaw Mitosz méwit o po-
trzebie dystansu, ale i poczuciu solidarnoéci z ludzmi. Tesknota
za pokonaniem tej sprzeczno$ci towarzyszy poecie zawsze. Jest
nieprzezwyci¢zalna. Jest trwale wpisana w kondycj¢ pisarza i
intelektualisty!'5.

Oczywiscie trzeba pamigta¢ o idiosynkrazjach Mitosza na tle
jego stosunku do polskiego nacjonalizmu, jego niech¢é do ,,poe-
tyczno-narodowego rytuatu”''¢. Jego ostrg zawsze krytyke
,mys$lenia stadnego™!”.

Problem jest wszakze duzo szerszy i bardziej ztozony.

Z pewnoscig godna uwagi jest odpowiedz Giedroycia z 27
stycznia 1981 r. ,Rzeczywiscie znalazte$ si¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Z jednej strony dla szerokich mas [...] jeste§ wieszczem
narodowym, nowym wydaniem Sienkiewicza. Przyznanie Ci Na-
grody Nobla byto niewgtpliwym szokiem, podniecajacym dume
narodowg i pozwalajaca przezwyci¢za¢ kompleks nizszoéei [...].
To jest w zasadzie zjawisko pozytywne gdy ludzie prostuja zgicte
karki. Pobudza to jednak rzecz niebezpieczng, to jest mega-
lomani¢ narodowa. Ten mit, ze zaraz po Papiezu «rozstawites
imi¢ Polski» spowodowa{ usifowanie wykorzystania tego i mani-
pulaql TWOH osobq Giedroyc utwierdzal poete w przeko—
naniu, ze temu ci$nieniu nie powinien si¢ poddad, ze powinien
utrzyma¢ wiasny styl.

Zajrzyjmy w tym miejscu do ,Dziennika pisanego noca”

115. C. Milosz, ,,Zaczynajac od moich ulic”, s. 382.

116. C. Mitosz, ,,Maria Dabrowska: Zaczynajac od Klamath”, Kultura,
nr 6/176, 1962, s. 11.

117. ,Stadno$¢™ to u Mitosza termin-klucz do wielu analiz polskiego
zycia intelektualnego.
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Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Pod data 10 pazdziernika
1980 r. autor ,,Innego $wiata” napisat, ze Nagroda Nobla pocia-
ga za sobg niebezpieczenstwo i blogostawienistwo. ,Nie trzeba
nadmiernego daru przewidywania — pisal — aby sobie wyobrazic,
ze u szezytu euforii narodowej kto$ powiaze pazdziernikowe wy-
niesienie Mitosza na tron literacki z pazdziernikowym (dwa lata
temu) wyniesieniem Wojtyly na tron papieski. Po czym rozepnie
si¢ nad tymi dwiema datami tecze «Solidarnoéci»”!'8. Refleksje
Herlinga-Grudzinskiego brzmig uderzajaco zbieznie z odczucia-
mi Milosza, ktérym dawal on wyraz w przytoczonym liscie do
redakcora Kultury.

Zachowanie Milosza w roku 1980, w godzmle jego wiel-
kiego triumfu, jest wymowne, wiele nam méwi o nim samym i
wymaga naszego zrozumienia. Jest wielkiej wagi lekc;q

Koficzac swoje wystapienie podczas uroczystosci promocji
dokrorskiej honoris causa w Lublinie Mitosz przestrzegal, ze
stawa bywa sidfem 1 ,$miertelnym niebezpieczenstwem dla
duszy”. ,Miatem to szczgécie — méwit — ze diugo zylem w izo-
lacji i samotnoéci, pisz‘;c, jak wtedy myslalem, na przepadte, a
laury zaczc;{y mnie wieniczy¢ na dobre doplero kilka lat temu. I
]CZCll co$ osiagnalem, to dzugkl samotnosci, gorzkiej medrcéw
mistrzyni” . Zasad¢ wiernoéci swoim przekonaniom stawial po-
nad wszystkie inne, chociaz w klimacie zbiorowego entuzjazmu
na pewno nie byto to fatwe.

Nie bez obaw patrzyl Mitosz na wzrost politycznego zaan-
gazowania literatury w Polsce okresu lat siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych, chociaz nie ulegat ztudzeniu |, literatury czystej”
(list Mitosza z 23 paidzicrnikq 1964) 1 takie intcrpretowanie
jego postawy bytoby powaznym bledem. ,Caly ten opozycjo-
nizm miodej literatury w Polsce wydaje mi si¢ bardzo nie-
bezpieczny. Pamigta¢ nalezy o wypalaniu si¢ w sfomianych po-
rywach nie w por¢. Publicystyczng poezja, czy sztuka na
pograniczu dziennikarstwa nikt z komunizmem wygra¢ na dtuz-
s73 metg nie moze, natomiast to jest jednak sprowadzanie Polski,
kraju badZz co badz duzego, do roli jeszcze Jednej narodowosci
prébujacej przetrwac. Nie widze co tu mozna zrobi¢ i jak im
wytlumaczy¢, ze nie t¢dy droga” — pisat 8 grudnia 1975 r. Te
mysli, sygnallzowane Gledroyc10w1, rozwingl poeta w arrykule
»Szlachetnos¢, niestety” piszac, ze dla literatury polskiej czyms

118. G. Herling-Grudzinski, ,,Dziennik pisany noca 1980-1983",
Warszawa 1990, s. 60.
119. C. Milosz, ,,Zaczynajac...”, s. 389.
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najgorszym jest ,,obsesja moralnego obowiazku piszacych™20. W
swym komentarzu do tego artykutu poeta stwierdzi, ze
wystapieniem tym chcial przekaza¢ ostrzezenie wobec literatury
stanu wojennego. ,Obsesyjnie zajeta walka z ustrojem, ta
literatura wydaje si¢ nam dzisiaj nietrwafa, jednodniowa [...]”"?1.,
»Ja nigdy nie wierzylem, ze moja poezja jest dla narodu czy dla
ludu” — powiedzial Renacie Gorezynskiej'??. Giedroyc potrafit
to uszanowac.

Wrazliwo§¢ na sprawy spoleczne — tak, ale dystans wobec
polityki i niech¢¢ do publicystyki to zasadnicze wyznaczniki
postawy Milosza. Jego stanowisko bylo niezmienne. ,Bylem
przeciwnikiem wszelkiej publicystyki w poezji [...]7 — stwierdzat
w swym artykule na tamach Twérczosci w roku 1946, chociaz

— jak sam przyznawal — w wierszach z tomu ,,Ocalenie” uczynit
od tej zasady wyjarek!®. ,[..] ani od polityki ani od
publicystyki spec;allstq nic jestem i nie mam zamiaru wchodzi¢
w teren, ktéry nie przyniéstby mi zadnego moralnego pozytku”
— pisat Mitosz do Wankowicza w r. 1952124,

W eseju ,,Duze cienie”, drukowanym w Kulturze w r. 1972
pisal, ze postawy inteligencji polskiej w dobie porozbiorowej
oscylowaly pomigdzy ,upodleniem” i ,,narodowym oporem .
Jako cel stawial przed sobg, aby ,wydosta¢ si¢ poza wzér postaw
inteligenckich” dominujacych od upadku Rzeczypospolitej!?s.
Podobnie jak Gombrowicza interesowal go problem czlowieka,
a nie narodu. Mitosz ,stat si¢ przyktadem niezawistoéci wobec
nacisku postawy kolektywnej, ktérej niwelujace oddziatywanie
zaznacza si¢ w tak uderzajacy sposéb w kazdym spoleczenstwie
uchodZzczym” — jak to trafnie ujat Mleczys’faw (nlerglelcwm?‘“"
Dopatrywanie si¢ w tej jego postawie ,narodowej apostazji” jest
nieporozumieniem'?’.

,Opcja” Milosza jako pisarza i intelektualisty w kierunku

120. C. Mitosz, ,,Szlachetnos¢...”, s. 7-14.

121. C. Milosz, ,Komentarz do «Szlachetnos¢, niestety»”, [w:] id.,
»Eseje”, wybor i postowie M. Zaleski, Warszawa 2000, s. 127.

122. ,Podrozny $wiata”, s. 41.

123. C. Milosz, ,List pol-prywatny o poezji”, Tworczosé, nr 10, 1946,
s. 112-121.

124. ,Wankowicz i Mifosz...”, s. 106 (brak daty dziennej).

125.,,Duze cienie”, s. 32.

126. M. Giergielewicz, ,,Tworczos¢ poetycka”, [w:] ,Literatura polska
na obczyznie 1940-1960”, red. T. Terlecki, Londyn 1964, t. 1, s. 112.

127. Zob. D. Gawin, ,Filozofia apostazji — rzecz o stosunku Czestawa
Mitosza do Polakow”, Teologia Polityczna, nr 1, 2003-2004, s. 103-123.
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odejécia od spraw polskich na rzecz ,prywatnych obowigzkéw”
wobec literatury polskiej byta juz przedmiotem réznych analiz i
komentarzy. Mozna chyba zakoficzy¢ te rozwazania refleksjami,
jakie wyszty spod piér dwoéch przyjaciot Mifosza i zarazem
uwaznych komentatoréw jego dziefa. Po lekturze ,Widzen nad
zatoka San Francisco” zapisal Stefan Kisielewski w swoim
»Dzienniku”: ;Mitosz o Polsce nic juz prawie nie wspomina, nie
chce pewno by¢ «prowmc]onalny» ]akby nie rozumial, ze dla
pisarza mikrokosmos jest wazniejszy niz makrokosmos, bo
ufatwia uchwycenie praw $wiata na materiale konkretnym — a
prawa te wszedzie s3 w istocie takie same”. A dalej nasuwato mu
si¢ poréwnanie postawy autora ,Prywatnych obowiazkéw” i
redaktora Kultury: ,O ilez madrzej postqu Gledroyc stworzyl
sobie polski mikrokosmos w Paryzu, zyje Polska, i konkretnymi
pracami dla niej — mimo swoich «hobby» i dziwactw politycz-
nych jest w gruncie rzeczy pracownikiem pigknego polskiego
ogrédka kulturalnego. Zyjac polskim konkretem uniknat w
istocie choroby duchowej, jdkal jest emlgraqa Zyje w Polsce
swoich wyobrazen i wspomnien [...]"1%%. Zgofa inaczej widziat
to zagadnienie Konstanty Jelenski. W r. 1979 pisat on, ze ,o0d
dwudziestu z géra lat polska poezja przemawia innym jezykiem,
blizszym prawdziwego do$wiadczenia jednostki ludzkiej”'??. T w
tym upatrywal ogromna zas{ug,g Czestawa Mifosza. Trudno co$
doda¢ do tych spostrzezen, nie tylko dlatego, ze piszacy te stowa
nie jest historykiem literatury, ale dl’lthO ze sprawa jest nie-
zmiernie skomplikowana, a ponadto nie tu miejsce, by ja roz-
wazac.

VL

Czy Czestaw Mitosz wywarl istotny wplyw na oblicze
Kultury, na ewolucj¢ jej koncepcji programowych? Sam
Giedroyc odpowiedzial na to pytanie w zasadzie przeczaco, za-
wezajac to jego oddziatywanie tylko na sprawy literackie. Mitosz
do Kultury nigdy si¢ nie przyznawal — napisze Giedroyc oschle
w swej ,Autobiografii”, podkreslajac przede wszystkim wzajemny
dystans i dzielgce ich rozbieznoéci'?’. Jak bylo w rzeczywistoéci?

128. S. Kisielewski, ,,Dzienniki”, Warszawa 1997, wyd. 2, s. 358.

129. K. A. Jelenski, ,,0 ziemi Ulro po dwoch latach”, [w:] id., ,,.Szkice”,
s. 116.

130. J. Giedroyc, ,,Autobiografia”, s. 175.
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Wydaje sig, ze ,,sprawa Mifosza” stanowita istotne do$wiad-
czenie dla $rodowiska Kultury z paru wzgledéw. Poglebita z
pewnoscig dystans migdzy tym o$rodkiem, jakim byla Kultura,
a emigracjg londynska, ,zacie$nita wigzi w obr¢bie naszego
zespotu”!31. Zadecydowata — jak mozna sadzi¢ — o ewolucji po-
stawy antykomunistycznej tego $rodowiska. ,,D7i¢ki niemu
[Mifoszowi] — powie Jaspers — stajemy si¢ ostrozme;sn w ocenie
ludzi zyjacych pod totalitarnym rezimem” 1 sfowa te zostaly
wiasciwie zrozumiane przez $rodowisko Kultury'*>.

Czestaw Mitosz w istotny sposéb ksztattowat intelektualny
dorobek Kultury. Pamigtaé¢ nalezy o jego kilkuset artykufach i
esejach, o wierszach 1 dumaczeniach, ukazujacych si¢ na tamach
miesigcznika na przestrzeni blisko pigédziesigciu lat. Przyswoit
jezykowi polskiemu wazng ksigzke Jeanne Hersch ,Polityka i
rzeczywisto$¢”  (1957). Przetozyl wspomniany juz traktat
filozoficzny Raymonda Arona ,L’opium des intellectuels”!33. Byt
pomystodawcy wydanl.l i autorem przek{adu wyboru pism
Simone Weil i jako pierwszy wprowadzd j<j mys$l w obreb
polskiego zycia umystowego'*. Z jego inicjatywy Glcdroyc
opublikowal tom materiatéw dotyczacych powstania we-
gierskiego w roku 1956!3°. Milosz opracowal takze tom
amerykanskich esejéw poswigcony ,kulturze masowej”!3°.

W jaki sposéb postrzegal i odczytywal Jerzy Giedroyc
tworczo§¢ Czestawa Mitosza? Listy Redaktora przynosza tu sporo
interesujacego materiafu.

»Zniewolony umyst”, podkre$lmy to jeszcze raz, pasowat do
jego koncepcji politycznych z poczatku lat pigédziesigtych i
spetnit wéwczas swe zadanie, ale z teza Milosza si¢ nie 2 adzat.
,,Rodzmnq Europc; czytat i drukowal ze §wiadomoscia, ze jest
to niezmiernie wazny glos o tozsamodci mrclektuallsty Europy
Wschodme; Doceniat ,,Zdobyac wladzy”, jako wazne w swoim
czasie, ale na reedycj¢ tej ksigzki si¢ nie zgodzit'3”. Rozwazajac

131. 1b., s. 222.

132. K. Jaspers, ,,0 ksiazce...”, s. 119.

133. R. Aron, ,,Konicc wieku ideologii”, thum. C. Miltosz, Paryz 1956.

134. S. Weil, op.cit. Znaczenia mysli Simone Weil $wiadom byt Jozef
Czapski 1 on sugerowal Miloszowi zainteresowanie ta postacia. Esej
Czapskiego ,,Ja” z odwolaniami do Weil ukazal si¢ w r. 1949 (id.,
Czytajac”, Krakow 1990, s. 176-177).

135. ,,Wegry”, Paryz 1960.

136. ,Kultura masowa”, Paryz 1959.

137. Sam Milosz uwazal ,,Zdobycie wladzy” za ksiazke zbyt pospiesz-
nie napisana i pozycje na pewno nie najwazniejsza w swym dorobku.
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w roku 1964 pomyst skondensowanego wydania najwazniejszych
prac Mitosza w jednym tomie (,Essential Mitosz”) — ktéry osta-
tecznie nie zostal wydany — Giedroyc proponowat skompono-
wanie takiego tomu z fragmentéw ,Zniewolonego umystu”,
»Zdobycia wladzy” i ewentualnie ,,Doliny Issy”. Co interesujace,
w calosci pommq{ ,,Rodunnq I:uropc; 138,

Z pewnoscig duze wrazenie wywarta na Giedroyciu ksigzka
Mitosza o Stanistawie Brzozowskim ,Cztowiek wéréd skorpio-
néw”13. Ksigzka, w ktérej fatwo dopatrLyc si¢ autobiograficzne-
go rysu autora. Redaktor nosit si¢ z zamiarem wydania zarazem
wyboru pism Brzozowskiego, ale ostatecznie z pomystu tego
zrezygnowal. Nalezy przypomnic¢, ze pisarstwo BrZOLowskiego
mocno wplynelo na osobowos¢ Giedroycia — w stopniu nie
mniejszym jak twérczo$¢ Stefana Zeromskiego — i do lekeury
autora ,Legendy Miodej Polskl przyznawal si¢ czgsto, az po
»2Autobiografi¢ na cztery rece”, w ktore] ztozyt mu swoisty hold.

7 duzym uznaniem odnidst si¢ Giedroyc do ,,Prywamych
obowiagzkéw”, chociaz jak pisal Mitosz zapowiadajac swdj pro-
gramowy artykul o tym tytule — ktéry potem stanie si¢ tytutem
tomu esejow — tekst jest ,moze zbyt draznigco osobisty” (list z
6 wrzesnia 1969). Istotnie jest to tekst osobisty, niezmiernie
wazny dla zrozumienia calego dzieta Mifosza. Pierwotny zamyst
autora byt jednak szerszy niz ostatecznie oddany do druku tom
esejow. W liscie z 6 wrzesnia 1969 r. poeta zaznaczal, ze ma to
by¢ wstep do szerszej refleksji o genealogii polskiej inteligencji.
»Moje «Prywatne obowiazki» — pisal z kolei w pazdzierniku
1969 r. — 53 wlasciwie pouqtkicm pewnej serii, jaka mam za-
miar napisac. Chciatbym poruszy¢ szereg probleméw mtellgcnql
polskicj i jej genealogii, biorgc za jeden z probleméw wyjscia
medytacji [Wactawa] Berenta o koncu XVIII i poczatku XIX w.
Takze wchodzitby tu problem katolicyzmu i prawostawia [...].
Prawdopodobnie, kiedy odchodzi poko]enic w Rosj¢ wprowa-
dzone, wypada tym si¢ zajaé, bo tu jest platforma polsko-rosyj-
skiego porozumienia, w Polsce 7updn1c zaniedbana”. Zamie-
rzonych studiéw z tego zakresu jednak nie napisat.

Jeszcze w roku 1964 Giedroyc proponowal Mitoszowi
napisanie historii literatury polskiej za ostatnie dwudziestolecie
(1944-1964). Poeta odmoéwit. Uwazal, ze nie da si¢ jednocze$nie
utrzymaé ,stosunek polemiczny i historyczny” do opisywanych

138. Planowana edycj¢ ,.Essential Mitosz™ zastapia ,,Dzieta zebrane”,
wydane po otrzymaniu Nagrody Nobla.
139. C. Milosz, ,,Czlowiek wsrod skorpionow™, Paryz 1962.
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spraw (12 listopada 1964 r.). W roku 1972 Giedroyc powracat
do tego pomystu i oczekiwal, ze Mitosz napisze histori¢ litera-
tury okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego. ,Ksiazka «Pry-
watne obowigzki», ktérg napisatem — odpowiadat Mitosz 2 lu-
tego 1972 — fadnie si¢ chyba prezentuje. Ale nikt nie wie i nigdy
nie bedzie wiedzial, jak trudno mi przychodzita kazda strona tej
ksigzki. Jedno jest pewne, ze historii polskiej literatury
wspélczesnej nie bede pisal. Méj podrecznik powstat, bo [by’f]
dyktowany i po anglelsku, inaczej nie mog{bym przezwycigzy¢
nudy'®. Czy zwrécitbys si¢ z taky propozycja do Gombrowicza?
Ja duzo rzeczy ubocznych robifem, az do skonczenia 60 lat”.

yotaralem sie rozgrywaé moje literackie sprawy w sposéb
mozliwie honorable, bity przez jednych i drugich, ale i nie
szanowany przez Cicbie, skoro miates do mnie jak i do wszelkich
rzeczy nie bedacych bezposrequ polityka stosunek instrumen-
talny, oskarzajac mnie o lenistwo czy obo;(;mosc czy tché-
rzostwo, tam gdzie ja musiatem dba¢ o substancje i autonomig,
zeby nie znalez¢ si¢ na tej réwni pochylej, jak tylu Twoich
wspotpracownikéw” (list z 13 maja 1977).

Nie byly to relacje tatwe. Mozna w nich dopatrzy¢ si¢ duzo
zaufania i przyjazni, ale nie brakowalo tez staré i réznic. Przyznat
to otwarcie Mifosz, piszac, iz ,rozmaite dziatania Giedroycia nie
budzily mojego entuzjazmu””’ I dodawal, ze mial wobec
Redaktora podwdjne uczucia — ,,poduw graniczacy z UWlClblC-
niem i sceptycyzm przeradzajacy si¢ czasem w irytacje”. Gied-
royc ze swej strony okredlit swe stosunki z Mitoszem jako
szawsze na dystans”, chociaz przyzna{ zew stosunkach tych byto
»mimo rozmaitych ktéeni i nieporozumief” réwniez ,sporo
sympatii i zaufania”'%2. Rozumial wszakze, iz ,ludzkie przywary,
$miesznostki nie majg nic wspélnego z rola literacka. Nie ma
pisarza, ktéryby nie miat jakich$ kuliséw, bo ludzie sa tylko
ludZmi. Przykltadéw mozna cytowaé¢ duzo od Mickiewicza
poczawszy, nie méwigc o Brzozowskim” (list Giedroycia z 21
marca 1970). O tym wzajemnym zaufaniu $wiadcza niektére
listy do§¢ wymownie. Migdzy innymi choc1azby w liscie z 29
pazdziernika 1976 Gledroyc zwierzal si¢, iz w osobie Herlinga-
-Grudzinskiego nie widzi swego nastepcy jako redaktora
Kultury: ,Grudzinski ma swoje zalety i moze go zbyt ostro

140. C. Mitosz, ,,The history of Polish literature”, New York 1969.
141. C. Milosz, Poczatek legendy...”, s. 181.
142. J. Giedroyc, ,,Autobiografia”, s. 175.
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oceniasz, ale zgadzam si¢ z Toba, ze w zaden sposéb nie nadaje
si¢ na mego kontynuatora”™ 3.

Wymiana zdan obydwu wielkich indywidualistéw bywata

niekiedy ostra i zawsze pozbawiona ozdobnikéw. ,Obys tylko
nie wmanewrowat si¢ w takg sytuacj¢, ze nikt wobec Ciebie nie
$mie pownedmec stowa krytyki” — plsa{ Mitosz 29 lutcgo 1972
r. ,Bardzo mnie bawig Twoje zale, ze ]estes Jedynym pisarzem,
ktéry potraktowal komunizm i PRL serio, a sami komunisci
przedstawiajg sicbie jako gangsteréw” (Giedroyc, 7 lutego 1968).
»Nie wiem, co u Ciebie wigksze: do§¢ dziecinna megalomania
czy kompleks niedopiesuzcnia” (Giedroyc, 13 lutego 1972).
Redaktor Jch7y’{ W swej postawie dwie cechy, kérych pochmnlc
wystepuje niezmiernie rzadko: rzadki i konsckwentny updr a
zarazem byl cztowickiem zawsze gotowym przechodzi¢ do
porzadku nad dawnymi urazami, gotowym dyskutowa¢ z kaz-
dym. Ich stosunki — przechodzace rézne fazy, byly bardziej
ztozone, niz si¢ wydaje. Trzeba wszakze pamictaé, ze obaj byli
indywidualistami wiclkiego formatu. Nie wolno przy tym nie
bra¢ pod uwagg, ze Jerzy Giedroyc byt przede wszystkim homo
politicus, a Czestaw Mitosz artysta. Byly to starcia ,literata,
ktéry zywi sie swoimi obsesjami, z politykiem”, jak si¢ wyrazi
autor , Traktatu poetyckiego™44.

Przy wszystkich réznicach, najistotniejsze wszakze bylo to,
ze dla Jerzego Giedroycia nigdy nie byty najwaznicjsze ani prze-
konania $wiatopogladowe, ani poglqdy polityczne, ani biografia.
Réznic pogladéw Jerzy Giedroyc nie przenosd nigdy na oceng

warto$ci literackich dzieta. To sprawilo, ze Giedroyc — mimo
wszystkich réznic, jakie ich dzielily — tak wysoko cenil Mitosza
i podkreslat jego rol¢ w zyciu intelektualnym dwudziestowiecz-
nej Polski. Réznice te nie siggaly nigdy ,spraw zasadniczych”,
dotyczyly takeyki, jak si¢ wyrazil autor ,Rodzinnej Europy™ (list
z lutego 1962). ,Jak wiesz, réznimy si¢ bardzo co do tego jakie
sprawy s3 wazne i moga mie¢ trwale znaczenie [...]” (list Mitosza
z 13 grudnia 19706).

Dla Jerzego Giedroycia Czestaw Mifosz byt autorytetem, ale
tylko w dziedzinie literatury i kultury'®. Tu zostawial mu swo-
bodg. ,Bardzo sobie ceni¢ Pana przyjazn (i pisz¢ to najbardzicj

143. Redaktor juz w r. 1952 wyrazal mysl, aby Kultura po jego $mierci
przestata si¢ ukazywac. By¢ moze zatem w nastgpnych latach jedynie
utwierdzit si¢ w tym pr/ekonaniu

144. C. Mitosz, ,,Tajemniczy pomnik™, s. 181.

145. Podkreslit to w ,Autobiografii”.
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szczerze), ale musi Pan chyba przyznaé, ze mgdy nie probo—
watem Pana «firmowaé» politycznie, ani stwarzaé wrazenia, ze
Pan w jakiejkolwick mierze podziela moje poglady, czy oceny
polityczne” — pisal 16 kwietnia 1962 r. ,Nigdy Ci¢ za sztandar
polityczny nie uwazatem i bynajmniej nie cheg Ci¢ wprzegaé do
roboty polltyczne] Nie potrzebu;esz mnie przekonywaé o swojej
wartosci czysto literackiej i niepotrzebnie podejrzewasz, ze tego
nie doceniam” (list Giedroycia z 28 grudnia 1964 r.)'%°. Milosz
ze swej strony nie szczedzit krytyki. W liscie z 5 pazdziernika
1977 pozwolit sobie napisaé: ,niestety wierzac w cnoty
polltyczne) publlcystykl nie wykszta’fcﬁes sobie ludzi zdolnych
pisa¢ o kulturze i literaturze”.

Jerzy Giedroyc czgsto odrzucal sugestie Mitosza — oczywis-
cie nie tylko jego. Jako redaktor i wydawca potrafit nierzadko
by¢ cztowiekiem zbyt kategorycznym w swych sadach. Mamy
tego $lady w korespondencji z Mitoszem. Redaktor odrzucit
goraco polecany przez poete ,Mdj wiek” Aleksandra Woara,
zgfasza'qc zastrzezenia do relacji autora dotyczacej okresu 11
wojny $wiatowej'¥. Nie przyjal do druku ksiazki Andrzeja
Walickiego ,Spotkania z Mitoszem” (list Giedroycia z 13
stycznia 1984), bedacej poglebiong refleksja nad ,,Zniewolonym
umystem”, tyle ze z innej perspektywy biograficznej. Giedroyc
uznat ksigzke ,za doskonale napisqn4", ale nie podobato mu sig¢
m.in. ostre, krytyczne uj¢cie postaci Tadeusza Kromklego'/8

Sprawiajgcy wrazenie apodyktycznego, nie przyjmujacego
zadnej krytyki Jerzy Giedroyc byt jednak czfowiekiem, ktéremu
zawsze mozna bylo powiedzie¢ w oczy otwarcie wlasne zdanie.
Mimo réznic, Giedroyc byt tym cztowickiem, z ktérym Milosz
byl w stanie zawsze znalez¢ wspélny jezyk, zwlaszcza kiedy cho-
dzito o sprawy zasadniczej wagi.

Zblizalo ich podobne rozumienie Polski i polskosci,
wspélne przekonanie, ze ,Polska nie jest paistwem w posiadaniu
narodu”'¥. Eaczyt ich sprzeciw wobec $wiatopogladu narodowo-
-katolickiego. W liscie z czerwca 1969 r. Mitosz mocno akcen-

146. Giedroyc chcial wowczas wznowi¢ ,Zdobycie wiadzy” i nie
uzyskal zgody autora.

147. Na tamach Kultury ukazaty si¢ dwa fragmenty wspomnien A. Wata
poprzedzone nota wstepna C. Milosza: ,,Po 1918. Futurys$ci. Bruno
Jasienski; Ku koncowi lat 1920-tych. «Miesigeznik Literacki»™, Kultura, nr
7/298-8/299, 1972, s. 55-74.

148. Ostatecznie ksigzka Walickiego wyszta nakiadem londynskiego
Aneksu w r. 1985.

149. C. Mitosz, ,,O dawnym czasie...”, s. 174.
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towal, ze Kultura dlatego jest tak cenna dla polskiego zycia
intelektualnego, ze ,chce przefamaé caly znak réwnania Polak-
-katolik”. ,Kultura — pisal — jest wazna zupelnie niezaleznie od
jej oddziatywania”. Nonkonformizm Giedroycia z pewnoscia mu
zawsze imponowal, chociaz konkretne sprawy, ktére przynosifo
zycie, czgsto widzieli inaczej.

I jeszcze jedna wazna zbiezno§¢ taczaca Jerzego Giedroycia
i Czestawa Milosza: przewiadczenie o tym, ze pozycja Polski w
$wiecie zalezy od jej miejsca w Europie Srodkowo-Wschodnie;.
»W moim przekonaniu gtéwnym celem Kultury — napisze
Giedroyc do Jelenskiego w r. 1980 — jest utrzymanie roli i
znaczenia Polski w Europie Wschodniej. Zastapienie zbankruto-
wanej idei jagiellonskiej i koncepcji federacyjnych przez
promieniowanie kulturalne i polityczne”.  Sytuacja polityczna
mnie przygnebia® — napisze Milosz w liscie z 14 lipca 1984 r.
,Za sensowne uwazam wszystko, co podkresla osobne miejsce
srodkowej Europy”®!. Tu ich poglady byly zawsze zbiezne, cho-
ciaz Mifosz z pewnoécig nie podzielal pogladéw Giedroycia o
znaczacej roli Polski, jaka ta moglaby odgrywa¢ w Europie, a
$ci$lej w Europie Wschodniej.

Jerzy Giedroyc za wazng dewiz¢ swego zycia uwazal zdanie,
iz spoleczenstwu polskiemu powinno si¢ méwi¢ o sprawach

nljbal’leCJ trudnych i przykrych. Dlatego nawigzywal do

spuscuny Stanistawa Brzozowskiego i tak wysoko cenit
twérczos$é Stefana Zeromsklego, na ktoreJ jak przyzna potem
w ,Autobiografii na cztery rece” — sn; wychowal. Dlatego

doskonale rozumial range i rolc; spuscizny autora ,Legendy
Mtodej Polski”, ktérego wybdr pism planowat wyda¢, o kedrym
ksigzke Mdosza (,Cztowiek wiérdd skorplonow) przyjat z
wielkim uznaniem i wydal. Dlatego tez bezbfednie dostrzeg’f
wielka 1ndyw1dualnosc Witolda Gombrowicza, drukujac jego
,Trans-Adantyk” i ,Dziennik”, a pézniej ,Dzieta zebrane”.
Dewiza Giedroycia, aby zawsze — kiedy to konieczne — i§¢ pod
prad opinii publicznej, byla z pewnoscig bliska i Mifoszowi. Ta
zasada dziatania ich trwale taczyla.

Czestaw Miltosz zawsze staral sig podkreslac, ze Jerzemu
GledroycloWl bardzo wicle 7awd21((cza ze dznf;kl niemu, po
opuszczeniu kraju, mégh pisa¢ w jezyku polskim i dociera¢ do
czytelnikéw w kraju. ,,Wyskoczy¢ na migdzynarodowego pisarza

150. J. Giedroyc, K. A. Jelenski, op.cit., s. 433.
151. Tu rowniez wazny jest artykul Milosza ,,O naszej Europie”, Kul-
tura, nr 4/463 , 1986, s. 3-12.
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przez pisanie wierszy po polsku — to chyba najdziwniejsze, co w
XX wieku moze si¢ zdarzy¢ [...]” — napisze w liscie z 14 paz-
dziernika 1978 r. Drukujqc na tamach Kultury, pozostal soba i
z do$wiadczenia pisarza skazanego na wygnanie wyszcdi ZWy-
cigsko. W tym miejscu wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze $rodowisko
Kultury poprzez swoje migdzynarodowe kontakty — obok
Giedroycia, Konstanty Jelenski i Jézef Czapski — miato pewien
dyskretny, ale istotny udzial w przygotowaniu kandydatury
autora ,Zniewolonego umystu” do literackiej Nagrody Nobla,
chociaz oczywiscie mitem byloby powtarzanie obiegowej opinii
o jakich$ nadzwyczaj szerokich migdzynarodowych wplywach
Giedroycia, si¢gajacych réwniez Akademu Szwedzkiej'>2.

W ,Autobiografii na cztery rece” Jerzy Giedroyc poswigcit
Czestawowi Mitoszowi stosunkowo sporo miejsca, w konwencji
bardzo oschtej. Powrécity tam echa sporéw z lat pigédziesigtych.
Mitosz miat zastrzezenia do sposobu, wjaki przedﬁtawii te
sprawy Giedroyc. ,Co prawda na wieczne czasy juz zostang jako
ten, ktéry nie w1er7y% w istnienie sowieckich tagrow i keory
migkko odnosit si¢ do stalinizmu, ale trudno za duzo zada¢ od
zycia” (list Mitosza z 21 marca 1996).

Mitosz z krytycyzmem patrzyl na koncepcje polityczne
Giedroycia, tak bylo chyba przez caly okres ich wspoétpracy,
zwlaszcza w ostatnich latach zycia Redaktora. Giedroyc byt dla
niego zawsze czlowickiem, ktéry ma ,pewna ide¢ Polski”. Z
dystansem podchodzit do jego rygoryzmu moralnego i bez-
kompromisowoéci, chociaz — jak juz podkreslalismy — impono-
wal mu jego nonkonformizm, jego godna podziwu ,niezawistos¢
wobec nacisku postawy kolektywnej”. W artykule , Tajemniczy
pomnik” pisat, ze Giedroyc miat ,wszelkie kwalifikacje na meza
stanu i mozna sobie wyobrazi¢ uktad okolicznosci, ktére
zmusilyby go do objecia najwyzszej wladzy w panstwie. | prawie
na pewno nie poddatby si¢ rozmigkczajacym wladcéw pokusom.
Moze jednak dobrze si¢ stalo, ze przypadta mu inna rola.
Watpig, czy chciatbym mieszka¢ w rzadzonym przez niego kraju.
W stuzbie politycznej cnoty, uznajac dobro panstwa za suprema
lex, surowo osadzajacy stabos§¢ charakteréw, nie zawahatby si¢
przed uzyciem metod drastycznych. Prawdopodobnie patrzac

152. Giedroyc zabiegal np. o zaproszenie Miltosza na cykl wyktadow
do Sztokholmu w r. 1978. Zob. list Giedroycia do K. Jelenskiego, 25
stycznia 1978 (op.cit. s. 427). Por. takze listy Giedroycia z 8 marca 1 21
kwietnia 1977 r., 21 lutego i 2 marca 1979 r.

53



wtedy w lustro widzia{by waskie usta Robespierre’a”3. Trudno
o bardziej wyrazne podkreslenie dystansu wobec Giedroycia-
—polltyka Mozna odnieé¢ wrazenie, iz dla Czestawa Mitosza
kim$ innym byt Giedroyc — polityk, a kim§$ innym Giedroyc —
redaktor i wydawca, chociaz w historycznej perspektywie rol
tych oczywiscie nie mozna rozdzielaé.

Giedroyc czasami domagal si¢ od Gombrowicza, Stem-
powskiego, Czapskiego czy Milosza takiej lub innej wypowiedzi
na famach Kultury, dotyczacej zjawisk zycia politycznego, ale
nigdy nie oczekiwal naginania pogladéw do linii” redakcji.
Redaktor obserwowatl rozwdj dzieta Mitosza, pozostawiajac mu
autonomig, kedrej autor ,Rodzinnej Europy” z determinacjg
zawsze bronil. Migdzy innymi dlatego mozliwe bylo ,poszuki-
wanie przez Milosza ciaglosci wlasnej osoby poprzez wszystkie
katastrofy i zmiany $rodowisk” — jak to trafnie ujat Jerzy Stem-
powski!>.

Marek KORNAT

Korespondencja Jerzego Giedroycia i Czestawa Mifosza ukaze
si¢ naktadem wydawnictwa ,,Czytelnik” w serii ,,Archiwum
Kultury”.

153. C. Milosz, ,,Tajemniczy pomnik™, s. 183.
154. J. Giedroyc, J. Stempowski, op.cit., cz. 1, s. 273 (list Stempow-
skiego z 23 lutego 1955).
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Krzysztof TARKA

~POLSKA JEST POLSKA™.
POWROT STANISEAWA MACKIEWICZA
DO KRAJU W CZERWCU 1956 ROKU

14 czerwca 1956 roku wieczorem, po blisko siedemnastu la-
tach pobytu na emigracji, Stanistaw Mackiewicz wrécit do kraju.
Na warszawskim lotnisku Okecie witata go rodzina (zona, dwie cér-
ki, wnuki), przyjaciele i znajomi, przedstawiciel pelnomocnika rza-
du PRL do spraw repatriacji oraz dziennikarze prasy krajowej i za-
granicznej. Komunikat o powrocie Mackiewicza Polskie Radio na-
dato o godzinie 20, zaledwie 15 minut po wylagdowaniu samolotu,
ktérym przylecial. Zebranym na lotnisku dziennikarzom Cat po-
wiedzial, ze bardzo rozczulity go topole, ktére zobaczyl po wyjéciu
z samolotu'. W krétkim o$wiadezeniu dla rozgtosni ,Kraj” stwier-

dzit:

Jestem niestychanie wzruszony stajac na ziemi polskiej. Repre-
zentowalem zawsze kierunek polityczny, ktéry byt odwrotny temu,
ktdry reprezentuje dzi$ rzad obecnej Polski. W tym, ze jestem tu tak
uprzejmie witany widze, ze Polska nie dzieli si¢ na zwyci¢zonych i
zwyciezcow, a tylko na Polakéw?.

1. Zakfad Narodowy im. Ossolinskich, Dzial Rekopisow, Archiwum
Tadeusza Zenczykowskiego, 259/97, Komunikat Polskiego Radia z 14 VI
1956 r., godz. 20.

2. . Stanistaw Cat-Mackiewicz w Warszawie”, Tryvbuna Ludu 1956, nr
166, s. 1; ,Stanistaw Cat-Mackiewicz przybyl do Warszawy”, Biuletyn
Rozglosni ,,Kraj” 1956, nr 24, s. 1.

55



Pierwszy kontakt z krajem Mackiewicz nawiazat juz kilka lat
wezesniej. Jesienig 1946 roku w tygodniku spoteczno-kulturalnym
Odrodzenie w pigciu odcinkach ukazaly sie fragmenty jego $wiezo
wydanej w Londynie ksigzki ,Lata nadziei (17 wrze$nia 1939 — 5
lipca 1945)™3. Czy rzeczywiscie krakowski tygodnik przedrukowat
pare fragmentéw bez wiedzy 1 zgody Cata, jak sugeruje jego biograf,
tylko dlatego, ze byly propagandowo wygodne?*

W kwietniu 1947 roku Mackiewicz napisat list do przyjaciela
sprzed lat, posta na Sejm Polski Ludowej — Aleksandra Bochenskie-
go. Cat deklarowat, iz zamierza wréci¢ do Polski ,z przyczyn poli-
tycznych, jak osobistych”. Przed powrotem hamowata go obawa, ze
zostanie aresztowany, badz ,umrze z glodu”. Prosit Bochenskiego o
rad¢ 1 dyskretne zorientowanie si¢ w sytuacji. Mackiewicz nie za-
mierzal si¢ kaja¢ czy wyrzeka¢ swej przesztoéci. W Polsce chciat
przestrzegaé rodakéw ,przed dalszymi lasami, spiskami, konspi-
racjami, a zwlaszcza angazowaniem si¢ w kombinacje amerykan-
skie”. W liscie z 29 czerwca przekonywal Bochenskiego, iz musi za-
chowa¢ ,swdj prestiz moralny”, by jego glos w kraju miat w tych
sprawach znaczenie. W kolejnym liscie do Bochenskiego z 21 lipca
1947 roku pisat: ,Chce mi si¢ wraca¢ coraz bardziej i w miar¢ ma-
razmu emigracyjnego coraz mniej mam powodu do pozostawania
za granicy’’.

Réwnolegle, w Londynie, Mackiewicz negocjowal warunki
przyjazdu do kraju z Bernardem Singerem ,Rexem”, redaktorem
Tygodnika Polskiego, wydawanego przez rezimowa ambasade nad
Tamizg, i wspotpracownikiem wywiadu Polski Ludowej. O zamia-
rze powrotu do kraju Cat méwit Singerowi juz 10 maja 1947 roku.
Jak zanotowal ,Rex”, Mackiewicz przyznajac si¢ do politycznego
bankructwa wychodZstwa, o$wiadczyl: ,Nie wytrzymam dluzej na

3. S. Mackiewicz (Cat), ,,Sojusz z Anglia byt sojuszem egzotycznym”,
Odrodzenie 1946, nr 36, s. 3-4; idem, ,Powstanie rzadu na emigracji”,
Odrodzenie 1946, nr 37, s. 2-3; idem, ,Zajmujemy si¢ proszkiem od bolu
glowy”, Odrodzenie 1946, nr 38, s. 4-5; idem, ,,Tajne memorialy generata
Sikorskiego”, Odrodzenie 1946, nr 39, s. 4-5; idem, ,,Prowokacje obce 1
doktryny fatszywe. Prasa polska na emigracji”, Odrodzenie 1946, nr 40, s.
4-5. Jeszcze wczesniej ukazala si¢ obszerna recenzja wydanych w 1941 r.
w Londynie esejow historyczno-politycznych Cata ,Historia Polski od 11
listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.”, zob. J. Sieradzki, ,,Ostatnie
porachunki Cata-Mackiewicza”, Odrodzenie 1946, nr 23, s. 6. Recenzent
pisal m.in.: ,,Zniesiony przez prad historii, Stanistaw Mackiewicz to archeo-
logiczny zabytek, $mieszny maniak, kapry$ny epigon. Tylko chwilami
wilacza si¢ w nurt, by jeszcze glebiej pograzy¢ sprawe, ktorej broni™.

4. ]. Jaruzelski, ,,Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno-Londyn-
Warszawa”, Warszawa 1994, s. 237.

S. Ibidem, s. 239-240.

56



emigracji. Jest to bezsilne szamotanie si¢”.
Analizujac sytuacje migdzynarodowa byl przekonany, ze

wojny nie bedzie, a gdyby byfa, to dopiero byloby to nie-
szczgicie. Jak Amerykanie quq rzuca¢é bomby atomowe, to nie roz-
réznig migdzy zwolennikami i przeciwnikami rezimu. Jestem przeciw-
nikiem wszelkiej interwencji. Stany Zjednoczone nie interesujg si¢
wecale Polska. Znowu bedziemy ofiara.

Zrywajac z emigracjg Cat chcial wréci¢ do Polski jako osoba
prywatna. Sondujac warunki swego powrotu prosit Singera, by
dyskretnie powiadomit o jego planach ambasad¢ Polski Ludowej w
Londynie. W kraju Mackiewicz zamierzal pisa¢ rozprawy histo-
ryczne i literackie (niebawem w Londynie miato si¢ ukaza¢ w jezyku
angielskim jego studium biograficzne pos$wigcone Fiodorowi
Dostojewskiemu). Gotéw byt zrezygnowa¢ z dziatalnosci publicysty
politycznego. Ze wzgledu na swa polityczng przesztoé¢ i dziatalnos¢
na emigracji Mackiewicz obawial si¢, ze po powrocie do kraju
mogtby zostaé aresztowany:

Istniejg ustawy, ktére mogg we mnie godzi¢. Wszystko zalezy
od wykladni. Istnieje ustawa o faszyzacji. Nie chciatbym od razu
znalez¢ sie w ,mamrze”.

Niebawem, 13 maja, o zamiarze powrotu do kraju Cat
poinformowat ambasadora Polski Ludowej w Londynie Jerzego Mi-
chatowskiego’. Plan ,nieztomnego” emigranta wprawit w zaktopo-
tanie komunistyczne wladze. W Warszawie zastanawiano si¢ nad
odpowiedzig, a Mackiewicz z kazdym dniem coraz bardziej obawiat
si¢ negatywnego finatu. Podczas kolejnej rozmowy z Singerem 22
maja 1947 roku wyraznie zdenerwowany o$wiadczyt, iz

traktuje pesymistycznie swe starania. Zwloka trwa za dlugo,
cho¢ rozumie, ze rzad ma wigksze klopoty niz zajecie sie sprawa Mac-
kiewicza.

6. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Kolekcja akt roznej pro-
weniencji, 1/132, k. 1-5, Sprawozdanie B. Singera z 10 V 1947 r. 2
rozmowy z S. Mackiewiczem. Za udostgpnienie kserokopii dokumentow z
AAN dzigkuje J. Krawczykowi. Dyrektor departamentu VII Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego (wywiad) gen. Wactaw Komar przesylajac
wiceministrowi BP gen. Romanowi Romkowskiemu materiaty dotyczace
rozmoéw z S. Mackiewiczem wyja$nial, iz ,Rex” to agent, zob. Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej [dalej: AIPN], 01251/533, Pismo W. Komara
do R. Romkowskiego z 13 XII 1949 r.
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Cat, rozczarowany do polityki Zachodu, oskarzal Waszyngton
o instrumentalne traktowanie sprawy polskiej:

Amerykanie to szczegélny naréd — méwit Singerowi. — Anglicy
rozmawiaja z Polakami przez ambasadoréw, Amerykanie — przez
wojskowego attaché. Od razu cheg interwencji, od razu méwig o pic-
nigdzach. Nie lubi¢ Anglikéw, ale nie znosz¢ Amerykan [!]. Wie Pan
doskonale, ze jestem antysowiecko usposobiony, ale gdy zestawiam
tych chaméw amerykanskich i mam przed sobg nawet kulture
sowiecky, to odczuwam, iz jest to powazna przepasc.

Mackiewicz ostrzegal przed negatywnymi dla Polski konse-
kwencjami porozumienia amerykansko-niemieckiego. Zarzucajac
wladzom na wychodzstwie brak konsekwencji w polityce zagra-
nicznej twierdzil, iz emigranci

z jednej strony domagaja si¢ Nissy [!] i Odry, a z drugiej strony
porozumiewajy si¢ z Amerykanami, kedrzy t¢ Nissg i Odre sprzedadza
Niemcom.

Przestrzegajac emigracje przed skutkami bfednej — jego
zdaniem — polityki wobec Niemiec, mial stwierdzi¢:

nalezato porozumiewa¢ si¢ z Niemcami, ale skoro juz si¢ ma
Odre i Nisse i skoro cata emigracja ja popiera, wigc musi wyrzec si¢
interwencji [w Polsce], a wigc wspétdziatania z Amerykanami.

Cat nie widzial tez perspektyw przed polskim wychodZstwem.
»Widze wyraznie beznadziejno$¢ emigracji” — zanotowat jego stfowa
,Rex”8.

Dwa dni pézniej Singer relacjonowal zniecierpliwionemu
Mackiewiczowi stanowisko Warszawy. Uspokajal Cata, ze ostatecz-
na decyzja jeszcze nie zapadta (,sprawa nie jest zalatwiona negatyw-
nie”). Radzit mu, by spotkat si¢ z prezesem wydawnictwa ,Czytel-
nik” — Jerzym Borejszg, ktéry niebawem przyjezdzal do Londynu.
Taka odpowiedz nie zadowolita Mackiewicza. Cat oczekiwal
szybkiego rozstrzygnigcia sprawy, a nie przewlekania negocjacji. Z
zaniepokojeniem pytal, czy odpowiedz Warszawy ma traktowa¢ ja-
ko odmoweg:

Niech mnie pan nie uspokaja — méwil. — Ja cheg wiedzie¢ na

7. AIPN, 01251/533, Wyciag z szyfrogramu ,,Grota” z Londynu z 13
V 1947 1.

8. AAN, Kolekcja akt roznej proweniencji, /132, k. 10-14, Sprawozda-
nie B. Singera z 22 V 1947 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem.
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pewno czy moge wroci¢ do Warszawy bez przeszkéd, bez obawy
siedzenia w mamrze.

Nawiazujac do poprzednich rozméw na temat emigracji Mac-
kiewicz zaznaczyt, iz wychodistwo z Europy Srodkowo- Wschodnicj
bardzo szybko ulega ,gangrenie”, staczajac si¢ do poziomu
amerykanskiej agentury:

Zaczyna si¢ po prostu od tego, ze dla walki o niepodlegtos¢ stu-
procentow3 musi si¢ zaprzac do rydwanu jakiego$ panstwa. Nastgpuje
wiec wyrzeczenie si¢ tej niepodlegfosci w imi¢ niepodlegtosci.

W rezultacie emigracja staje si¢ ,dodatkiem do wywiadu
jednego z panstw™.

O warunkach powrotu do kraju w czerwcu 1947 roku Mac-
kiewicz pertraktowal w Londynie z Jerzym Borejsza. Ujawnienie
przez Borejsz¢ i Michalowskiego poufnych kontaktéw podwazyto
zaufanie Cata do jego rozméwcéw. W potowie lipca Mackiewicz
zdementowal krazace w ,polskim” Londynie pogloski o tajnych ro-
kowaniach z przedstawicielami rezimu i przerwat dalsze rozmowy!'’.

Nie na diugo. Pét roku pézniej, na poczatku marca 1948 roku,
w warszawskim tygodniku katolickim Dzis i Jutro, wydawanym
przez $rodowisko zwigzane z Bolestawem Piaseckim, Mackiewicz
pod pseudonimem opublikowat kolejny ,krajowy” artykut. Juz sam
tytut jego felietonu: ,Londyniszcze”, musial si¢ spodoba¢ katolickim
realistom.

Anglicy — pisal Cat — to nudziarze, flegmatycy bez polotu i
fantazji, potencjalni pederaéci, a Londyn to najbrzydsze miasto na
kuli ziemskiej. Po kilku latach pobytu trudno wytrzyma¢ w takiej
atmosferze!'!.

Dzigki kontaktom z wieloma emigracyjnymi politykami Cat
dobrze orientowal si¢ w zyciu politycznym wychodzstwa. Dla ko-
munistycznego wywiadu mogl stanowi¢ potencjalnie cenne zrédto
informacji. W maju 1948 roku kontakt nawiazat z nim agent ,,Kon-
rad”, dawny znajomy z czaséw wileniskich. Miat nadzieje, ze wy-

9. Ibidem, k. 6-9, Sprawozdanie B. Singera z 24 V 1947 r. z rozmowy
z S. Mackiewiczem.

10. AIPN, 01251/533, Raport M. Reicha-Ranickiego z 23 1 1949 r. o
rozmowach z S. Mackiewiczem; J. Jaruzelski, ,Stanistaw Cat-Mackie-
wicz...”, s. 240.

11. q. m. [S. Mackiewicz], ,,Londyniszcze”, Dzis i Jutro 1948, nr 10,
s. 2. Artykul wszedl do wydanego juz po powrocie do kraju zbioru felie-
tonow S. Mackiewicza, ,,Londyniszcze”, Warszawa 1957.
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dobedzie od Mackiewicza wiele informacji dotyczacych dziatalnosci
emigracyjnych politykéw i stronnictw 2.

W konicu maja 1948 roku ponownie odezwal si¢ Bochenski.
Poinformowat Cata, iz w przysz{oéci. gdy sytuacja w kraju ulegnie
normallzaql mozliwy stanie si¢ jego powrdt!?. ,,Oprymlstyczne wies-
ci z kraju zachgcily Mackiewicza do wznowienia pertraktacji. Po
rocznej ,kwarantannie”, w czerwcu 1948 roku, Cat wrécit do roz-
méw z Singerem. Obawiajac si¢ aresztowania, nie mowil juz z takim
zaangazowaniem o powrocie do kraju. Planowal natomiast wydawa¢
w Polsce swoje ksiazki, ,bo to jest jedyny realny rynek" Opowiadajac
»Rexowi” o emlgracy}nych swarach stwnerdzﬁ, iz ,wszystkie o$rodki
londyniskie sa przezarte korupcja i marazmem”™!'. Na poczqtku llpm
méwit Singerowi o powaznych klopotach hn1nsowych emigracji:
memigracja wladciwie lezy” — stwierdzit Mackiewicz!.

Podczas kolejnego spotkania w dniu 15 sierpnia 1948 roku
Cart powiedzial ,Rexowi”, iz najchgtniej wrdcitby do Polski, ,ale to
jest niemozliwe”. Relacjonujac najnowsze wydarzenia na wychodz-
stwie raz jeszcze podkredlit, iz ,emigracja zbankrutowala”. Mac-
kiewicz zawiedziony byt tym, ze redakcja warszawskiego tygodnika
Odrodzenie nie zamieécita jego listu o Dostojewskim!®. Wydru-
kowanie listu sugerowata londynska placéwka wywiadu trafnie
argumentujac, iz przyczynifoby si¢ to do zwigkszenia przepasci mig-
dzy Catem a pozostaly cze$cia emigracji, keéra obowigzywat zakaz
pisania do krajowych czasopism‘7 Zwrot w kierunku reali/mu
socjalistycznego sprawit, ze glos niezaleznego publicysty z emigracji
stracit w oczach komumstycznych wiladz swoje znaczenie.

Myslac o powrocie do kraju Mackiewicz z zainteresowaniem,
ale i z niepokojem obserwowat sytuacje nad Wista. Dopytywat si¢
Singera:

Co si¢ dzieje w Polsce? Czy prawda jest, ze wywozg do Berez i
wysytaja do Rosji? Czy istotnie jest ostry kurs po Kongresie [Zjed-
noczeniowym PPR i PPS)? Czy zerwano juz z graniem ,Jeszcze Pol-
ska nie zgineta” i tylko stycha¢ ,Mi¢dzynarodéwke™

12. AIPN, 01251/533, Sprawozdanie ,Konrada” z 11 V 1948 r. z
rozmow z S. Mackiewiczem.

13. J. Jaruzelski, ,Stanistaw Cat-Mackiewicz...”, s. 240.

14. AIPN, 01251/533, Sprawozdanie B. Singera z 13 VI 1948 r. z roz-
mowy z S. Mackiewiczem.

15. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 7 VII 1948 r. z rozmowy z S.
Mackiewiczem.

16. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 15 VIII 1948 r. z rozmowy z
S. Mackiewiczem.

17. Ibidem, Notatka z 8 VII 1948 r. w sprawie listu S. Mackiewicza do
redakcji Odrodzenia.
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Z pesymizmem patrzyl réwniez na sytuacj¢ miedzynarodowa:

Komuniéci wygrali na $wiecie — méwit Singerowi. — Afryka i
Azja wpadnie w r¢ce sowieckie. Trochg psuje sytuacje schizma, a mia-
nowicie Tito. Amerykanie pocieszaja si¢, ze to samo bedzie w

Chinach.

W ostatecznym rozrachunku uwazat jednak, ze Stany
Zjednoczone przegraja konfrontacj¢ ze Zwiazkiem Sowieckim. Jego
pesymizm poglebiata trudna sytuacja materialna. Zalegat z oplatg za
mieszkanie za trzy miesigce. Nadziej¢ na poprawe kondycji
finansowej upatrywal w wydawaniu ksigzek w kraju. ,Gdyby
istniala mozliwo§¢ pisania ksiazek dla Polski, to byloby to najlepsze
wyjécie dla wielu pisarzy” — zanotowat Singer!'®.

Polityczny publicysta miat ciagle nadzieje, ze uda si¢ co$ jeszcze
utargowaé. Sytuacja w kraju bardzo si¢ juz jednak zmienifa.

Wykorzystujac trudng sytuacje materialng Mackiewicza i jego
wielkie rozgoryczenie Marcel Reich-Ranicki ,Albin”, rezydent
wywiadu w Londynie (i réwnoczesnie konsul), opracowal plan
weiggnigcia Cata do wspoipmcy Kuszac go duzyml pienigdzmi
zamierzal zaproponowa¢ mu napisanie historii emigracji polskiej od

1939 do 1949 roku:

Zagwarantowaloby si¢ ,,Cezarowi” [pseudonim S. Mackiewiczal,
ze praca ta nigdy nie bedzie opublikowana i nikomu nie bedzie
wiadome o tym, ze on si¢ tym zajmuje i oczywiscie daiqc mu za to
bardzo dobre wynagrodzemc Praca ta st.mowﬁaby pierwszy etap
ewentualnej wspétpracy z nim, keéra dazytaby oczywiscie do przejicia
do spraw aktualnych i najbardziej interesujacych nas tematéw.

LAlbin” nie obawial si¢ dekonspiracji. Trafnie zakladat, iz
nawet w przypadku odmowy Cat nie ujawni zlozonej mu pro-
pozycji, gdyz prowadzitoby to ,do jeszcze wigkszego podminowania
jego pozycji w emigracji”!?.

Plan pozyskania Mackiewicza rychto zostal zatwierdzony przez
centralg. Poczatkowo rozwazano przeprowadzenie rozmowy z Ca-
tem na terenie Francji. Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego
domagato si¢ réwniez przedstawienia przez Mackiewicza konspektu
pracy o emigracji ,zebySmy mogli wnie$¢ oczywiscie swoje popraw-
ki”. W instrukeji dla Reicha-Ranickiego z 4 lutego 1949 roku pod-

kreslono:

18. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 11 I 1949 r. z rozmowy z S.
Mackiewiczem.

19. Ibidem, Notatka M. Reicha-Ranickiego z 23 I 1949 r. dotyczaca S.
Mackiewicza.
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»Cezary” musi by¢ przeswiadczony, ze ma do czynienia z grupa
ludzi nie zainteresowanych w ujawnianiu jego nazwiska, liczacych na
efekty dopiero po latach. Réwniez sprawa ta powinna wyglada¢ tak,
ze nie chcemy wykorzysta¢ jego sytuacji materialnej?’.

6 marca 1949 roku Singer spotkal Mackiewicza w czytelni
British Museum. Na dluzsza rozmowe¢ uméwili si¢ tego dnia wie-
czorem w mieszkaniu Cata. Mackiewicz byt coraz bardziej rozgory-
czony polozeniem emigracji:

Ja tu w Anglii nie wytrzymam — méwit Singerowi. — Nie znosz¢
ich. Skonczg samobdjstwem. Zgwalce jaka$ nieletnia. Moze beda o
mnie wtedy méwi¢ w Anglii. Jak dlugo mozna zy¢ w tym $wiecie
fikcji. Posadza mnie pan o to, ze jestem bohaterem z Dostojewskiego.
To bzdura. Zaczytuje si¢ w literaturze rosyjskiej. Imponuje mi sowiec-
ka, a Polakéw widz¢ zbyt blisko. Moze to mi zabija obraz. Nie mam
perspektywy. Pomysl pan, Zaleski, Sopicki — karzefek, Kauzik. Ja si¢
tym przejmuj¢, bo to jest gra. Inaczej muszg sobie strzeli¢ w feb.

Cat ciagle obawial si¢ podstgpu i aresztowania po powrocie do
kraju. Sugerujac zmiang pollrykl wladz krajowych przekonywﬂ
sRexa”, ze ,areszty te cementujg emigracj¢, ktéra inaczej rozle-
cialaby si¢ catkowicie”.

Mackiewicz opowiadal réwniez o kryzysie rzadowym i
funduszach, pozostalqcych w dyspozycji putkownika Jana Ka-
mienskiego. Uwazal, ze podobne fundusze posxadalq réwniez
generalowie Wiadystaw Anders, Nikodem Sulik i Jézef Wiatr?!.

Do kolejnej rozmowy doszto 3 kwietnia 1949 roku. Mac-
kiewicz zaprosit wéwczas Singera telefonicznie do swego mieszka-
nia. Opowiadal mu o kulisach tworzenia rzadu przez Tadeusza
Tomaszewskiego oraz o problemach zwigzanych z wydawaniem
tygodnika Lwow i Wilno. Podobnie jak w trakcie poprzednich
spotkan zalit si¢ na trudny los emigranta:

Powtarzam panu, bieda i n¢dza. To nie tylko bieda materialna.
Ja si¢ dobrze jeszcze bawi¢ péki przejmuj¢ si¢ tymi sporami
konstytucyjnymi. To jest méj najtanszy pociag do teatru. Ale teatr
ten to szmira, bzdura.

Nast¢pnie przez diuiszy czas zachwalal literature rosyjska, by
przej$¢ do mysli o powrocie do kraju. Marzyta mu si¢ katedra
literatury rosyjskiej na jednym z uniwersytetéw:

20. Ihidem, Wyciag z instrukcji dla M. Reicha-Ranickiego z 4 11 1949 r.
21. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 6 III 1949 r. z rozmowy z S.
Mackiewiczem.
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Panie, gdyby wasz rzad mianowal mnie profesorem literatury ro-
syjskiej. Jestem przeciez zakochany w Czerniszewskim, Hercenie, Bie-
linskim, Czechowie. Siedzialbym w prowincjonalnym uniwersytec-
kim miescie i wyktadat. Jak dlugo bedzie mozna wytrwaé w tutejszej
operetce, ktéra jeszcze na domiar skonczyla si¢ dla mnie tragicznie.

Na zakonczenie wrécit do oceny sytuacji miedzynarodowe;j i
emigracyjnych nadziei zwigzanych z 11l wojng $wiatowa:

Wojna jest na niby. Nie mog¢ — méwil — znie$¢ rozméw na-
szych emigrantéw o wszystkich rézowych perspektywach zwigzanych
z wojng. Ten rzad emigracyjny, te partie, to jest tylko zalegalizowane
wariactwo.

Brak politycznych i materialnych perspektyw na wydobycie si¢
emigracji z fatalnej sytuacji utwierdzal Mackiewicza w decyzji o
powrocie do kraju??.

Reich-Ranicki na podstawie raportéw Singera ocenial, iz
Mackiewicz ,juz od szeregu miesi¢cy coraz to bardziej igra z myséla
ewentualnego powrotu do kraju”. Stopient desperacji i nedzy mate-
rialnej Cata byt ,wielki a jego ch¢¢ powrotu do kraju powazna”.

Wedtug ,Albina” powrét Mackiewicza oraz opublikowanie w
Londynie jego pracy krytykujacej wychodzstwo

wywartoby tutaj, ale réwniez na innych terenach, na ktérych
jest silna emigracja, niewatpliwie bardzo duze wrazenie. Wydaje sie,
e gra warta jest $wieczki.

Apelowal do warszawskiej centrali o szybkie i doktadne
rozpatrzenie sprawy oraz podjecie decyzji. Jeszcze przed wyjazdem
Mackiewicza do kraju Reich-Ranicki chcial go weiagna¢ do wspét-
pracy informacyjnej. Na poczatek zamierzal zaproponowaé¢ mu
napisanie ksigzki o przedwojennym polskim wywiadzie. Uwazal, ze

przy umiejetnym operowaniu z ,Cezarem” bedzie mozna z
takiej historii ,dwojki” doé¢ szybko przejs¢ do opracowania przez
»Cezara” ,sylwetek politycznych” dziataczy emigracyjnych itd., itd.,
az wreszcie do najbardziej nas interesujacych spraw wlacznie.

Do czasu powrotu do kraju Cat mial otrzymywa¢ stalg pen-
.
sje’.

22. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 21 IV 1949 r. z rozmowy z S.
Mackiewiczem.

23. Ibidem, Notatka M. Reicha-Ranickiego z 11 V 1949 r. dotyczaca
rozmow z S. Mackiewiczem.
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W maju 1949 roku Mackiewicz ponownie rozmawial z Sin-
gerem. Spotkali si¢ w jednej z londynskich restauracji. Cat nerwowo
rozgladat si¢ po sali ,dla stwierdzenia czy nie znajduja si¢ tam jacys
podejrzani Polacy”.

Na wstepie, jak zwykle, méwit o biezacych wydarzeniach w
,polskim” Londynie. Pochwalit si¢, ze zaktada w Radzie Narodowej
klub postéw kresowych. Przyznat jednak, iz sprawa Kreséw ,jest ze
wszystkich stron przegrana”. Ponownie stwierdzil, ze nie ma szans
na wojn¢ migdzy Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Sowieckim:
,bomby moga wybuchna¢ dopiero za jakie§ czterdziesci lat”. W tej
sytuacji — ocenial Mackiewicz — emigracja nie ma celu i sensu. Na
zakonczenie przypomnial, ze w dalszym ciggu jest zainteresowany
stanowiskiem profesora literatury rosyjskiej na jednym z krajowych
uniwersytetow?4.

Informacje przekazywane przez Cata londynska placowka
wywiadu uznata za ciekawe:

Jako zrédlo informacji [Mackiewicz] jest bezwzglednie war-
tosciowy, jedno jest jednakze pewne, ze dotychczas uzyskane wiado-
mosci stanowig znikoma czg$¢ tego, co mégtby dac.

Oceniano, iz jego powrét do kraju, zerwanie z dzialalnoscia
polityczng i ogloszenie krytyki emigracji bylyby ,powaznym ude-
rzeniem w reakcyjng emigracje polska™?.

Brak pieniedzy zmusit Mackiewicza w czerweu 1949 roku do
sprzedazy swojego ksiggozbioru. Singerowi, ktérego z tej okazji 19
czerwca zaprosif na obiad, skarzyl si¢, ze otrzymal zaledwie
trzydziesei kilka funtéw. Podkredlit, iz jest ,w cigzkiej sytuacji”. Jak
zwykle nie obylo si¢ tez bez cierpkich stéw pod adresem emigracji:

Cata ta Rada Narodowa [w skfad, ktérej wchodzit réwniez
Mackiewicz], to pozal si¢ Boze. Prosz¢ zorientowac sig, co to sa za
odpadki i starzyzna. [...] Tak wyglada nasza emigracja. To wszystko
jest taka szarzyzna i starzyzna. Chadecy, ktérzy tam siedza, pozal si¢
Boze! Co to za typy, ponurzy dorozkarze, albo zapijaczeni szewcy.

Cat zdecydowat si¢ na wyjazd do kraju: ,,Poki tu jestem, bawie
sig, ale nie chce jui wiccej tej zabawy”. Dopytywal si¢ Singera SCZY
istotnie nie ma juz zadnego sposobu zebym méglt wracac”. Przed
wyjazdem deklarowal napisanie broszury, w ktérej chcial wytu-

24. Ibidem, Sprawozdanie B. Singera z 27 V 1949 r. z rozmowy z S.
Mackiewiczem.

25. Ibidem, Notatka stuzbowa Sz. St. z 23 V 1949 r. dotyczaca rozmow
z S. Mackiewiczem (zob. tez: AAN, Kolekcja akt réznej proweniencji,
1/132, k. 17-19).

64



maczy¢, dlaczego opuszcza Londyn:

Potgpl{bym postgpowanic arcybiskupa Wyszynskiego, ktory nie
orientuje si¢ W sytuacji miedzynarodowej. Wyémiatbym bczp’(odnosc
emigracji, stwierdzitbym, ze pobyt zagranica tylko drazni i denerwuje
budzac wsréd kazdego z podraznionych wrazenie, ze nie on jest
wariat, tylko jego sasiad. I tak sgsiedzi ogladaja si¢ nawzajem.

W kraju Cat nie zamierzal zajmowa¢ si¢ polityka, Nie upieral
si¢ tez przy stanowisku profesora uniwersytetu: ,Przyjme prace
bibliotekarza, lektora, cztowieka piszacego wspomnienia”. Przed wy-
jazdem chciat si¢ jeszcze spotka¢ w Paryzu z ambasadorem Polski
Ludowej we Francji Jerzym Putramentem, znajomym 7 Czaséw wi-
lefiskich. Zamierzal porozmawia¢ z nim w sprawie broszury oraz
o$wiadczenia. Nauczony przykrym do$wiadczeniem z poprzednich
rozméw z ambasadorem Michatowskim oraz z Borejsza, nalegal na
dyskrecje. Liczyt tez na mozliwos¢ szybkiego wyjazdu do kraju:

Jezeli otrzymam odpowiedz, to natychmiast jad¢ do Paryza. Nie
mam nawet czego spakowa¢. Siedz¢ w Paryzu miesige, albo gdzie
indziej na bocznicy, pisz¢, ukfadam broszur¢ i wyjezdzam. Zréb mi
pan grzeczno$¢ — zanotowat sfowa Mackiewicza Singer — i przyspiesz
sprawe. Niech to tylko jednak nie wyskoczy przedwezesnie. Nie moge
przecicz [wyjezdza¢] ze szminkg Rady Narodowej. Musz¢ mieé czas
na zmycie szminki. Wezme urlop w Radzie Narodowej, wyjade do
Paryza, porozumiem si¢ z Putramentem, wtedy zawiadomi¢ Rad¢
listem, ktéry natychmiast oglosze w kraju. Zaraz po pismie do
Zaleskiego ukaze si¢ moja broszura®.

22 czerwca 1949 r. Singer zaproponowal Mackiewiczowi spotka-
nie z rezimowym konsulem Reichem-Ranickim (réwnocze$nie rezy-
dentem wywiadu). ,Albin” nie popieral szybkiego wyjazdu Mackie-
wicza do kraju. Proponowat centrali, by Cat pozostal jeszcze w
Londynie i biorac czynny udziat w zyciu politycznym emigracji infor-
mowal komunistyczny wywiad o wszelkich wydarzeniach. W zamian
oferowat state pobory, pomoc dla rodziny w kraju (zony i dwéch
cérek) oraz mozliwos$¢ powrotu i otrzymania stanowiska naukowego w
pdzniejszym terminie?’. Plan Reicha- Ramcklego poparfa Warszawa. W
tej sytuacji powrét Mackiewicza stal si¢, na razie, nieaktualny?®.

26. AIPN, 01251/533, Sprawozdanie B. Singera z 19 VI 1949 r. z roz-
mowy z S. Mackiewiczem.

27. Ibidem, Depesza z Londynu z 23 VI 1949 r. w sprawie rozmow z
S. Mackiewiczem.

28. Ibidem, Depesza do Londynu z 24 VI 1949 r. [?] w sprawie rozmow
z S. Mackiewiczem.
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Mackiewicz przyjat propozycj¢ Singera i 25 czerwca spotkat si¢
z Reichem-Ranickim. Cat byl wyraznie podekscytowany i zdener-
wowany. ,Wida¢ bylo — ocenial ,Albin” — ze rozmowa, do jakiej
przystepuje, jest dla niego rzecza niezmiernie wazna”. Mackiewicz
kilkakrotnie prosit swego rozmoéwce o dochowanie tajemnicy.
Uzyskal zapewnienie, ze niezaleznie od rezultatu moze liczy¢ na
catkowita dyskrecje. Pétroragodzinng rozmowe na fawce w parku
Waterloo Cat rozpoczat od o$wiadczenia. Powtérzyt swojg tezg, ze
,wojny migdzy Rosja a Ameryka w najblizszym okresie nie bedzie.
Wojna ta chyba bedzie, ale za dziesi¢¢, pigtnaécie, a moze nawet
dwadziescia lat”. Mackiewicz byt tez gleboko przekonany, ze w tym
przysztym konflikcie ,zwycigzy Rosja”.

W tym stanie rzeczy — méwil dalej — trzeba wyciagna¢ wniosek
dla polskiej emigracji politycznej. Emigracja ta stacza si¢, o ile nie
stoczyla si¢ juz, do poziomu agentury amerykanskiej. Jeste$my
potrzebni Ameryce jako ogniwa propagandy antysowieckiej, nic poza
tym. W tym stanie rzeczy nie widz¢ zadnego sensu w istnieniu
politycznej emigracji polskiej.

Uwazal, ze emigracja powmna si¢ pogodzi¢ z tym, iz ,Polska
jest i pozostanie w orbicie Rosji”. ,Chce z tego wyqugn‘;c dla mnie
osobiécie jedyny wniosek, jaki z tego wyciggna¢ mozna, a miano-
wicie cheg wréci¢ do kraju i to czym predzej”. Po powrocie do Pol-
ski zamierzal zerwa¢ z dzialalnodcig polityczng i podwiccic si¢ pracy
naukowej. Bezpiecznym tematem, jakim chciat si¢ zajmowa¢ pra-
cujac na uniwersytecie, byta dziewigtnastowieczna literatura rosyjska.
Jednoznacznie stwierdzil: ,komunistycznym dziennikarzem nie cheg
i nie mogg by¢ i nie sadz¢, zeby rzadowi waszemu na tym zalezato”.
Przed wyjazdem cheial opublikowa¢ artykuly, w ktérych zamierzat
wyjasni¢, dlaczego wraca i wezwaé emigrantéw, by poszli w jego
$lady. Cat miat $wiadomos¢, ze jego powrdt wywola wielkie wrazenie
na emigracji i w kraju. Ranicki uwazal jednak, ze przecenia on
propagandowy efekt swego przyjazdu do DPolski. Mackiewicz
oczekiwal tez gwarandji, ze po przyjezdzie do kraju nie zostanie
aresztowany: ,Rozumie pan — méwil ,Albinowi” — ze nikomu nie
chce si¢ siedzie¢ w wigzieniu”. Obawiat si¢, ze jako dostateczny do-
wdd w procesie przeciwko niemu wystarczytyby artykuly i ksiazki,
ktére sam napisal. Mackiewicz sugerowat tez, aby rzad w Warszawie
poszedt na bardziej ugodowa polityke ,w stosunku do opozycji w
kraju”. ,Powrét méj — kontynuowal Cat — u$wiadomiltby tej
opozycji, ze jakiekolwick przeciwstawienie si¢ rzadowi jest po prostu
zwyklym nonsensem, i ze trzeba si¢ pogodzi¢ ze stanem faktycznym,
ktory jest i bedzie”. Mackiewicz kusit Reicha-Ranickiego propozycja
zorganizowania w kraju ,duzej grupy katolickiej w pelni pozytywnie
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ustosunkowanej do rzadu”. W tej sprawie zamierzal wspotpracowad
z Bolestawem Piaseckim, ktérego znat sprzed wojny. Cat miat row-
niez nadziej¢ na opublikowanie w Polsce ksigzki o Dostojewskim.
Opowiadal, ze angielskie wydanie spotkafo si¢ z nadzwyczaj pochleb-
nymi recenzjami. W niematej mierze na decyzj¢ Mackiewicza o po-
wrocie do kraju wplyneta réwniez ,wielka tragedia osobista” (porzu-
cita go przyjacidtka — Renata Ostrowska). ,,Albin”, zgodnie z ins-
trukcja centrali, studzit jednak zapal Cata do powrotu. Mnozyt
zastrzezenia, przewidywal trudnosci, oczekiwal dowoddéw lojalnosci.
W rzeczywisto$ci — jak wiemy — mial wobec Mackiewicza inny plan.
Na poczatek proponowal mu napisanie historii polskiej emigracji
politycznej od 1939 do 1949 roku. Materiat ten nie bytby przezna-
czony do publikacji. Cat zdecydowanie odméwil: ,Bylem zawsze —
podkrcslﬁ — i jestem publicysta. Pisatem dla publikacji i inaczej pisac
nie mogg”. ,Albin” wskazal na brak konsekwencji w zachowaniu
Mackiewicza. Stwierdzil, ze rozmowa, ktérg prowadza, ma przeciez
niejawny charakter. W tej sytuacji oczekiwal postawienia przez Cata
kropki nad ,,i": zgody na ,pewien niejawny wstgp do jawnego kroku
jego powrotu”. Podjecie przez Mackiewicza tajnej wspétpracy miato
by¢ ceng za zgod¢ na jego powrét do kraju. Cat odrzucit jednak
sugestie Reicha-Ranickiego. Uwazal, ze emigracja polityczna
zbankrutowata, jej rola si¢ skonczyta, dlatego chcial wraca¢ do kraju,
ale nie zamierzal zosta¢ konfidentem. W tej sytuacji ,Albin”
wykluczy{ mozliwo$¢ powrotu Mackiewicza do Polski. Cat byt
ogromnie rozczarowany, wrecz zalamany, takim rezultatem?’.

Po raz drugi w ciagu dwéch lat sondowal mozliwoé¢ powrotu
do kraju, i po raz drugi rozmowy konczyly si¢ niepowodzeniem. W
1947 roku do zerwania doprowadzita niedyskrecja Borejszy i
Michatowskiego. Dwa lata pézniej Mackiewicz odrzucit ofert¢ agen-
turalnej wspotpracy z komunistycznym wywiadem. Zamierzal ma-
nifestacyjnie i jawnie zerwa¢ z emigracja polityczna, ale nie chciat
potajemnie pisa¢ donoséw na wspdtpracownikéw i adwersarzy z

»polskiego” Londynu.

29. Ibidem, Sprawozdanie M. Reicha-Ranickiego z 26 VI 1949 r. z
rozmowy z S. Mackiewiczem. W autobiografii ,,Moje zycie”, Warszawa
2000, s. 205, Reich-Ranicki mija si¢ z prawda twierdzac, ze nie miat nigdy
kontaktow z polskimi emigrantami, ze w ogole nie nalezat do pilnych, ani
utalentowanych organizatoréw tajnych stuzb: ,Do mnie nalezato opiniowa-
nie informacji 1 sprawozdan i przesytanie ich dalej — do Warszawy. Echo
z centrali byto raczej stabe. Przesylany przeze mnie co tydzien materiat byt
czytany pewnie tylko przez nizszych ranga urzednikow i to pobieznie.
Sugestie czy wskazowki otrzymywatem bardzo rzadko”. Jak wynika z akt
przechowywanych w archiwum IPN Reich-Ranicki byt agentem wybitnym,
cenionym i chwalonym przez przetozonych, zob. G. Gnauck, ,Krytyk z
bezpieki”, Newsweek Polska 2002, nr 33, s. 32-33.
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Nazajutrz, 26 czerwca, Mackiewicz zadzwonit do Singera. Byt
zdruzgotany i oburzony propozycja ,Albina”: ,Ten pan [Reich-Ra-
nicki] nie zdaje sobie sprawy z kim rozmawia. Postawil mi pro-
pozycj¢ ponizej mojej godnoéci i godnosci dziennikarza” — moéwit
podniesionym g’fosem Dzien péiniej, w rozmowie z ,Rexem”, Cat
przypomnial swojg ofertg zorganizowania w kraju $rodowiska, keére
sprzec1w12doby si¢ wszelkim awanturom i zdecydowalo sie na wspo1‘—
pracg z Rosja”. Mial jeszcze nadziejg, ze w ten sposéb ,zapracuje’
na swéj powrét do Polski®. Doniesienia o wielkiej depresji du-
chowej Mackiewicza, spowodowanej zablokowaniem mu drogi po-
wrotnej do kraju, zrodzity nawet obawy, ze popelni samobéjstwo?!.

Cho¢ pertraktacje z Reichem-Ranickim zakonczyly si¢ niepo-
wodzeniem, Mackiewicz nie rezygnowal z zamiaru powrotu do
kraju. Dla swojego planu szukal jeszcze pomocy u Jerzego Putra-
menta, ambasadora we Francji i znajomego z lat wilenskich. W
koncu lipca 1949 roku Cat przez dwie godziny rozmawial na ten
temat z Putramentem w ambasadzie Polski Ludowej w Paryzu.
Méwige mu o zamiarze powrotu do kraju powtérzyt znang juz
argumentacjg, ze wojny nie bedzie przez osiem czy dzwslgc lac. W
tej sytuacji Cat uwazal, iz ,dalsze trwanie emigracji jest non-
sensem”. Jeszcze wickszym od niego pesymista miat byc prezydem
August Zaleski. Mackiewicz dodal, iz powrét emigracyjnego
prezydenta do kraju nie byt weale wykluczony. Putrament oceniat,
iz Cat ,bytby do wykorzystania jako informator, pod warunkiem
taktownego traktowania go z naszej strony”3?

Mimo zerwania rozméw komunistyczny wywiad nie rezygno-
wal z obserwacji Mackiewicza. Prowadzone rozpracowanie na celu
miafo ustalenie personaliéw i miejsca pobytu rodziny Cata w kraju
oraz. obserwacj¢ ,wrogiej” dziatalnosci figuranta. W jego najbliz-
szym otoczeniu dziatal agent ,Rymi”. Pozostawal on ,w dobrych i
bardzo bliskich stosunkach™ z Mackiewiczem. Wedtug oceny ,Ry-
miego” Cat byt ,0soba najbardziej zorientowang w zyciu politycz-
nym emigracji polskiej”. Utrzymywal przyjazne stosunki z polity-
kami (m.in. z prezesem Stronnictwa Narodowego Tadeuszem Bie-
leckim), mial tez szerokie kontakty w $rodowisku dziennikarskim3?

30. AIPN, 01251/533, Sprawozdanie B. Singera z 27 VI 1949 r. z
rozmowy z S. Mackiewiczem.

31. Ibidem, Notatka M. Reicha-Ranickiego z 13 VII 1949 r. z rozmow
z S. Mackiewiczem.

32. Raport J. Putramenta dla J. Bermana z rozmowy z S. Mackiewiczem
opublikowal A. Paczkowski, ,,Kuszenie Cata”, Rzeczpospolita 1993, nr 37,
s. III. (zob. AAN, Kolekcja akt roznej proweniencji, 1/132, k. 20-22). J.
Berman 25 VII 1949 r. przesfat raport J. Putramenta B. Bierutowi.

33. AIPN, 01251/533, Notatka informacyjna z 21 II 1952 r. dotyczaca
S. Mackiewicza.
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Po kilkuletniej przerwie Mackiewicz wystapit z nowa inicja-
tywa. Na przefomie 1953/1954 roku korespondowat z Marig Pru-
szyniska, wdowa po przedwojennym wspétpracowniku Stowa, zna-
nym dziennikarzu i publicyscie, posle Polski Ludowej w Holandii
Ksawerym Pruszyfiskim. Za jej posrednictwem Mackiewicz zabiegat
o wydanie w Polsce, pod pseudonimem, swoich ksiazek ,Stanistaw
August” i ,Melina”. W kwietniu 1954 roku pytat o to Pruszynska.
Przeprowadzony przez nig sondaz wypadf negatywnie. Jak wynika
z dokumentéw ,bezpieki” Pruszynska zostala zwerbowana przez
departament IIT Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego. Wydaje
sie, ze dla obu stron byta wygodnym posrednikiem w nawigzaniu
kontaktu. Gdy w czerwcu 1954 roku Mackiewicz zostal premierem
emigracyjnego rzadu przerwal korespondencj¢ z Pruszynska.

Oficer komunistycznego wywiadu kapitan Szlama Pront w
raporcie dla dyrektora departamentu I (wywiad) Komitetu do
Spraw Bezpieczefistwa Publicznego putkownika Jozefa Czaplickiego
podkreslil, ze Mackiewicz, jako szef emigracyjnego rzadu

wystepowal z calg ostroscig przeciwko prowadzeniu dziatalnosci
wywiadowczej na kraj przez polskie ugrupowania polityczne na rzecz
Amerykanéw (sprawa Bergu); ze robit wszystko, co tylko bylo w jego
mocy by nie dopusci¢ do zjednoczenia emigracji na plaszczyznie
wysunietej przez Sosnkowskiego, inspirowanego przez Amerykandéw;
ze wysunat na forum publicznej dyskusji sprawe arraséw wawelskich,
znajdujacych sie w Kanadzie pod nadzorem wladz tamtejszych i
opieka kot emigracyjnych®.

34. Ibidem, Notatka operacyjna z 23 X 1954 r. dotyczaca S. Mackie-
wicza; Raport z 30 VI 1954 r. dotyczacy sposobu nawiazania kontaktu z
S. Mackiewiczem; Analiza dotychczasowych rozmow z S. Mackiewiczem
1 wnioski z 27 IX 1955 r.

35. Ibidem, Raport z 30 VI 1955 r. dotyczacy sposobu nawiazania
kontaktu z S. Mackiewiczem. Swoje urzgdowanie Mackiewicz opisal na fa-
mach Kultury. Byly premier zarzucal emigracji ulegios¢ 1 bezradnosc,
oskarzal o podporzadkowanie amerykanskiej propagandzie, wytykat
nieskuteczno$¢ polityki gestow: ,,Zbiera si¢ taka czy inna konferencja
genewska dla takiego czy innego popchnigcia sprawy koegzystencji
naprzod, a oni [emigracyjni politycy zwiazani z ,antyzamkowa” opozycja]
pisza memorial, jacy to komunisci zli i jak nas przesladuja. Dla mnie —
pisat Cat — w tych wszystkich memoriatach byto co$ narodowo upokarza-
jacego. Rozumiatem, ze kazdy taki memorial musiat powigksza¢ w urzed-
nikach panstw zachodnich wrazenie, ze jednak Polacy to naréd niepo-
waznych pajacow”, S. Mackiewicz, ,,Un travail rate”, Kultura 1955, nr
11/97, s. 115-116. Artykut Mackiewicza wywofal na emigracji piorunujace
i porazajace wrazenie. Wediug Wactawa Zbyszewskiego (przyjaciela Cata),
Mackiewicza nalezato natychmiast odtransportowa¢ w kaftanie bezpieczen-
stwa do Mabledon Park czy innego zaktadu zamknigtego dla nerwowo cho-
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Gabinet Mackiewicza przetrwal rok. Premier, skonfliktowany
z niemal wszystkimi politykami obozu ,zamkowego”, w czerwcu
1955 roku podat si¢ do dymisji. W nowej sytuacji w Komitecie do
Spraw Bezpieczeistwa Publicznego odzyta nadzieja na ,zblizenie
si¢” do Cata i ewentualne ,przyciagnigcie go do wspétpracy”. Ro-
zwazano trzy sposoby nawigzania kontaktu z Mackiewiczem: rodzi-
na w kraju, Maria Pruszynska i Aleksander Bochenski. Kapitan
Pront miat zastrzezenia do dwéch pierwszych kanatéw. Zona i cérki
Mackiewicza byly ,mocno zastraszone” jego emigracyjny dziatal-
nosécig. Z tego powodu pojawily si¢ watpliwosci czy uda si¢ je

rych: ,moze w ten sposob uda si¢ uratowac nieszczesnego od skandalu,
obtedu i kryminatu. Nie pojmuj¢ — pisal w liscie do J. Giedroycia — jak
mogles wydrukowac¢ ten artykul: przecie powinien doprowadzi¢ do stu
procesow o zniestawienie, ktore i M. i Kultura wszystkie przegra. [...]
Uwazam, ze Sta$ jest chory na paranoje, potaczona z mania przesladowcza,
sadzg, ze kombinuje, by policja angielska go deportowala do Polski i
wyobraza sobie, ze w ten sposob bedzie przyjety przez Bieruta z otwartymi
rekami. Tak jestem przejety ta katastrofa, ze trudno mi o czym innym
pisa¢”, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [dalej: AIL-
ML], List W. Zbyszewskiego do J. Giedroycia z 9 XI 1955 r. Redaktor
Kultury wysytajac Anieli Mieczystawskiej listopadowy numer miesigcznika
zwracal jej uwage na ,sensacyjny” artykul Mackiewicza: ,jest pasjonujacy,
tak jak w swoim czasie byly pasjonujace wspomnienia Stawoja. Tego
rodzaju relacje uwazam za niezmiernie pedagogiczne: niech wreszcie tzw.
opinia zobaczy, kto nami «rzadzi». Drukujac tego rodzaju rzeczy kieruje¢
si¢ tylko tym wzgledem, a nie bynajmniej dlatego, ze w czemkolwick
solidaryzuje si¢ z autorem. Jesli to jest z talentem napisane tem lepiej”,
AIL-ML, List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 13 XI 1955 r. Taka
argumentacja nie przekonata jednak Mieczystawskiej. Zastanawiajac si¢ nad
sensem zamieszczania wspomnienia Mackiewicza z wyrzutem pytala
Giedroycia: ,,Jaka strong zycia polskiego na emigracji pozytywnie ocenia-
cie? Nie ma i w krajach wolnych idealnych rzadow i idealnych instytucji,
ale dzi$ Kultura wszystko jakby zwalcza — a jak sobie pomysle, co za uzy-
wanie beda mieli w Kraju komunisci po przeczytaniu takiego Mackiewicza,
to mi si¢ jeszcze smutniej robi”, AIL-ML, List A. Mieczystawskiej do J.
Giedroycia z 22 XI 1955 r. Redaktor ponownie tlumaczyt, iz drukujac tekst
Mackiewicza, powodowal si¢ tymi samymi wzgledami, co drukujac w
swoim czasie wspomnienia ostatniego przedwojennego premiera F. Stawoja
Skiadkowskiego: ,.taka jest polska rzeczywistos¢. Moze si¢ nam nie podoba,
ale taka jest. Nie jestem bowiem pewien czy tylko Mackiewicz w tych
wspomnieniach zle wychodzi. Im predzej wszyscy beda mieli tego dos¢,
tem predzej przyjdzie jakie$ otrzezwienie i szukanie innych rozwigzan”,
AIL-ML, List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 28 XI 1955 r. Zob.
tez obszerny list do redakcji J. Hryniewskiego, Kultura 1956, nr 3/101, s.
146-154. Redaktor Kultury informujac Cata o rekordowym zainteresowaniu
jego artykutem pisal: ,dawno ludzie tak nie byli poruszeni”, AIL-ML, List
J. Giedroycia do S. Mackiewicza z 30 XI 1955 r.
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wykorzystac odpow1edn10 . Cart nie wykazywal zreszta wickszego
zainteresowania losem pozostawionej w kra)u rodziny. Wedtug
komumstycznego wywiadu Pruszyniska by{a za$ ,czlowiekiem nie-
powaznym, zdecydowanie wrogo nastawionym do nas i wypuszcza-
nie jej zagranice by’foby ryzykowne Mozna j ja )edyme wykorzystaé
do inspiracji listowej”, co czyniono juz wezeéniej. Najlepszym kan-
dydatem na poérednika w rozmowach wydawal si¢ przedwojenny
przyjaciel Cata — Aleksander Bochenski, publicysta i dziatacz
katolicki, poset na Sejm w latach 1947-1952, dyrektor browaru w
Okocimiu. Mial on WyJCCth do Londynu, nawigza¢ kontakt z
Mackiewiczem i wciagnaé go do wspo{pracy politycznej©.

Przygotowanie Bochenskiego do nowej roli okazato si¢ wkrétce
zbedne. Po ustgpieniu ze stanowiska premiera Mackiewicz ponow-
nic sam poszukiwal kontaktéw z ludzmi w kraju. 4 sierpnia 1955
roku wystal do Putramenta pisany na maszynie list bez podpisu, w
ktérym informowat sekretarza Zwiazku Literatéw Polskich, iz znany
mu Szatybetko gotéw jest odby¢ z nim w Londynie rozmowy ,na
zasadnicze, $ciéle poufne tematy” (Szatybetko to jeden z bohateréw
ksigzki Putramenta ,Rzeczywisto$¢”, postaé wzorowana na Mac-
kiewiczu). Za zgoda wladz partyjno-panstwowych (sprawa za-
interesowal si¢ sam [ sekretarz KC PZPR Bolestaw Bierut) Putra-
ment wyjechal na rozmowy z emigrantami do Wielkiej Brytanii i
Stanéw  Zjednoczonych. O rychlym przyjezdzie ,Delegata”
7 wrze$nia poinformowat Cata kadrowy pracownik wywiadu PRL
Jerzy Klinger ,Oskar”. Uzgodnil on réwniez z Mackiewiczem ter-
min i miejsce pierwszego spotkania z Putramentem. Cat zapropo-
nowal francuska restauracje przy Kings Road. Jak podkreslit: |, Jest
tam spokdj, Polacy si¢ nie krecg™’

Rozmowy z Mackiewiczem byly elementem szerszej akeji po-
litycznej wladz PRL wobec emigracji i Polonii. Zapoczatkowang w
lipcu 1955 roku listem ,48” kampani¢ propagandows kontynuo-
wano w audycjach rozgtosni radiowej ,Kraj” i w jej biuletynie. De-
klarujac che¢ | pojednania” z wychodzstwem wzywano emigrantéw
do powrotu do ojczyzny. Nowa polityka wladz prowadzi¢ miata do
zdobycia wplywéw wérédd wychodzstwa, politycznej neutralizacji
emigrantow, pozyskania ich sympatii dla Polski Ludowej,
inspirowania i pogh;blama podziatéw, a w konsekwencji rozbicia i
wyeliminowania emigracji politycznej jako zjawiska®s.

36. AIPN, 01251/533, Raport z 30 VI 1955 r. dotyczacy sposobu na-
wigzania kontaktu z S. Mackiewiczem; Analiza dotychczasowych rozmow
z S. Mackiewiczem i wnioski z 27 1X 1955 r.

37. Ibidem, Szyfrogram do Londynu z 6 IX 1955; Szyfrogramy z
Londynu z 71 8 IX 1955 r.

38. Szerzej zob.: S. Cenckiewicz, ,,Geneza, dziatalno$¢ i udziat roz-
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Putrament przylecial do Londynu 9 wrze$nia i jeszcze tego
samego dnia wieczorem spotkal si¢ w umdéwionym miejscu z
Mackiewiczem. Rozmowa trwata dwie godziny. Cat, powtarzajac
swoje wezedniejsze krytyczne opinie o polityce Zachodu, zabiegat o
nawigzanie rozméw migdzy rzadem PRL a ,polskim” Londynem.
Grupa pozytywnie nastawionych do kraju emigrantéw (Mackiewicz
nie podal zadnych nazwisk) byta rzekomo gotowa do wspétpracy za
ceng liberalizacji ustroju Polski. Cat nie okreslit, na czym owa
liberalizacja miataby polega¢. Sam chcial spetnia¢ w tych
rozmowach rol¢ mediatora. W rzeczywistoéci nie stala za nim zadna
grupa. Putrament zdecydowanie o$wiadezyt, iz oficjalne rozmowy
mig¢dzy wladzami PRL i emigrantami nie s3 mozliwe. Mackiewicz,
niezrazony negatywng reakcja ,Delegata” zaproponowal, aby jakas
krajowa instytucja zaprosifa go jako dziennikarza do odwiedzenia
ojczyzny. W Polsce przebywatby kilka tygodni. Po powrocie do
Londynu miat rozpocza¢ kampani¢ prasowa na rzecz powrotu do
kraju (artykuty, ksiazka). Po jakim§ czasie, na fali tej akcji, sam na
stale wrécitby do Polski. Jeszcze przed powrotem Mackiewicz
zamierzal wyda¢ o$wiadczenie, w ktérym cheiat wyjasni¢ przyczyny
wyjazdu 1 zaapelowa¢ do emigrantéw, by poszli w jego $lady. Po-
dobnie, jak w trakcie poprzednich negocjacji, stanowczo sprzeciwit
si¢ cichemu powrotowi. Nie zgodzit si¢ tez na wydanie o$wiad-
czenia dopiero po przyjezdzie do kraju. Po wyjsciu z restauracji,
Putrament i Mackiewicz kontynuowali rozmowg spacerujac wzdiuz
pobliskiej ulicy. ,Delegat” nalegat na natychmiastowy powrdt Cara
do kl‘d]u Chcac go zdopingowaé do wy)azdu waawH mu, iz dzien
wezesniej do Polski wrécit premier emigracyjnego rzadu Hugo
Hanke. Ta sensacyjna wiadomoé¢ wywarla piorunujace wrazenie na
Mackiewiczu. Z pobliskiej budki telefonicznej natychmiast za-
dzwonit do prezydenta Zaleskiego i uméwit si¢ na spotkanie w jego
domu okoto pétnocy. Powotujac si¢ na informatora z ,Wolnej
Europy” zawiadomil prezydenta o powrocie Hankego do kraju.
Zaleski, obawiajac si¢ prowokacji, nie uwierzyl jednak w ucieczke
swojego premiera. Na szcze$cie — dla Putramenta — kt6ry przestra-
szyl sie, ze Zaleski zaalarmuje brytyjski wywiad i Londyn, jako

glosni «Kraj» w akcji reemigracyjnej (1955-1957). Przyczynek do studiow
nad polityka PRL wobec emigracji i Polonii”, Niepodleglos¢ 2003/2004, t.
LIII - LIV, s. 114-226; A. Friszke, ,,Zycie polityczne emigracji”, Warszawa
1999, s. 232-241; J. Lencznarowicz, ,,Polska Ludowa wobec diaspory”, [w:]
Polska i diaspora”, red. naukowa A. Walaszek, Krakow 2001, s. 532-536;
P. Zigtara, ,Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich $rodowisk
emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957", Warszawa
2001, s. 39-66; M. Zebrowski, ,,Rozglosnia spec. znaczenia. (Wypisy z
propagandy PRL)”, Zeszyty Historyczne 2002, z. 142, s. 198-230.
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pierwszy poda rewelacyjng wiadomo$¢®.

Wieczorng rozmowe z 9 wrzeénia Putrament i Mackiewicz
kontynuowali nastepnego dnia rano. Spotkali si¢ na ulicy w
centrum Londynu w poblizu Trafalgar Square. Cat namawiat
Putramenta do rozmowy z redaktorem londynskiego 7Tygodnika
Janem Mattachowskim. Pytat réwniez o mozliwo$¢ wydania w kraju
swoich ksigzek o Stanistawie Auguscie i Dostojewskim. ,Delegat”,
cho¢ nie znal ich tredci, odpowiedzial twierdzaco. Mackiewicz
poruszyl tez sprawe arraséw wawelskich. Zalac si¢ na bardzo zlg
sytuacje materialng chetnie wzigt od Putramenta 240 funtéw
tytufem ,0sobistej pozyczki”. Zaréwno podczas pierwszej, jak i
drugiej rozmowy obserwowali ich pracownicy komunistycznego
wywiadu (jednym z nich byl ,Oskar”). Putrament byl zadowolony
z przebiegu rozméw, chociaz nie osiagnat gléwnego celu: nie
nakfonit Mackiewicza do natychmiastowego powrotu. Cat obiecat
natomiast zainicjowa¢ wsréd emigracji akcj¢ prorepatriacyjna.
Przyjete przezeni pieniadze — jak trafnie zauwazyl Putrament —
,bardziej go zwigzaly z nami™.

Przed wyjazdem z Londynu do Nowego Jorku Putrament
jeszcze dwukrotnie spotkat sie z Mackiewiczem (na jego prosbe). 12
wrze$nia, podczas godzinnej rozmowy w Regent’s Park, Cat
o$wiadezyt, iz méglby wyjecha¢ na cztery tygodnie do Polski
(nalegal, by zaproszenie opublikowata krajowa prasa i radio). Po
powrocie do Londynu zamierzal napisa¢ broszur¢ oraz wystgpowaé
z odczytami, w ktérych namawiatby emigrantéw do wyjazdu na
stafe do kraju. Mackiewicz twierdzil, ze nie przywigzuje wagi do
ewentualnej nagonki emigracyjnej prasy i oskarzen, ze jest
informatorem czy agentem Warszawy. Sprawa powrotu do kraju dla
niego byta juz rozstrzygnicta. Pozostawalo tylko pytanie kiedy i na
jakich warunkach. Putrament uwazal plan za cickawy: ,Ryzyko jest,
ale nieduze” — wwierdzit. Cat prosit tez o jeszcze jedng rozmowe
oraz o kontakt na ,Oskara™!.

Do zapowiadanego spotkania doszto dwa dni péiniej w
restauracji w centrum Londynu. W trakcie dwugodzinnej rozmowy
Putrament na polecenie Warszawy odrzucit mozliwo$¢ oficjalnego
zaproszenia Mackiewicza do kraju. Cat byl bardzo rozzalony
odmowa. Centrala uznata zadanie Mackiewicza za nieuzasadnione:

39. AIPN, 01251/533, Szyfrogram z Londynu z 9 IX 1955 r.; Analiza
dotychczasowych rozmow z S. Mackiewiczem 1 wnioski z 27 IX 1955 r;
Notatka z 4 X 1955 r. dotyczaca rozmow J. Putramenta z S. Mackiewiczem;
Zob. tez J. Putrament, ,,Pot wieku”, t. IV, ,Literaci”, Warszawa 1970, s.
292-299.

40. AIPN, 01251/533, Szyfrogram z Londynu z 10 IX 1955 r.

41. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 12 IX 1955 r.
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,Nie usprawiedliwia tego jego dotychczasowa dziatalnoéé. Nie
wykazal si¢ pozytywnym wysitkiem wobec Kraju”. Od Cata ocze-
kiwano zdecydowanych krokéw na rzecz repatriacji emigrantéw:

Nie chodzi o jeden czy dwa artykuly w mato poczytnym pismie,
a chodzi o zorganizowanie wigkszej akcji wespot z innymi dziataczami
(nie tylko z Mattachowskim) z réznych ugrupowan w postaci odezwy,
deklaracji itp. Wéwcezas moze staé si¢ aktualny jego czasowy przyjazd,
co do ktdrego w zasadzie nie mamy sprzeciwu. O zaproszeniu przez
Kraj nie ma jednak mowy. Jezeli chodzi o przyjazd na state, moze to
zrobi¢ w kazdej chwili.

W trakcie rozmowy Mackiewicz poinformowa{ Putramenta o
minorowych nastrO)ach w osrodku ,,umkowym po wyjezdzie
Hankego. Chciaf si¢ tez ponownie spotka¢ z nim w Londynie, gdy
za kilka tygodni bedzie wracal ze Stanéw Zjednoczonych do Polski.
Po wyjezdzie ,Delegata” za ocean, rozmowy z Mackiewiczem
kontynuowa¢ miat ,Oskar”. Cat 7apropon0waT Putramentowi, aby
»Oskar” rano przyszedt do jego domu, woéwczas ustaly dalsze
szczego’fy spotkar. Odrzucit propozycje rozmowy z ,Oskarem” w
umdéwionym miejscu na ulicy. Po kolacji ,,podchmielony” juz nieco
Mackiewicz koniecznie chcial ofiarowa¢ Putramentowi swoja
ksiazke o Stanistawie Auguscie. W tym celu pojechali razem
taksowksg do domu Cara*’.

Rokowania z Mackiewiczem stuzby wywiadowcze PRL mogty
zapisa¢ na konto swoich sukceséw. Przyjecie pienigdzy przez Cata
(jak oceniano kworta, jaka ofiarowat mu ,Delegat”, byla jednak zbyt
wysoka) wskazywqio na jego staby punkt. Natomiast Putrament
zagalopowal si¢ i nicpotrzebnic poinformowal Mackiewicza o
powrocie do kraju H"{nkcgo, jeszcze przed wydaniem oficjalnego
komunikatu w tej sprawie. Mogto to doprowadzi¢ do dekonspiracji
kontaktéw z Catem. Ze wzgledu na charakterystyczny wyglad Mac-
kiewicza (wysoki, otyly) zbyt ryzykowne bylo dalsze prowadzenie
rozméw w restauracjach. Za najbezpieczniejsze miejsce spotkan
uznano londynskie parki (na przyktad Wimbledon lub Tooting
Bec). Cho¢ szybki przyjazd Cata do kraju bylby $miertelnym cio-
sem dla ,zamku”, to Putrament sam nie byl przekonany o stusz-
nosci takiego rozwigzania. Uwazal, ze wigcej korzysci politycznych
moze przynie$é proreps atriacyjna  akcja  prowadzona przez
Mackiewicza na terenic Wielkiej Brytanii. Ryzykowny byt réwniez
czasowy wyjazd Cata do kraju, gdyz po przyjezdzie do Londynu

42. Ibidem, Szyfrogram do Londynu z 13 1X 1955 r.; Szyfrogram z
Londynu z 15 IX 1955 r.; Notatka z 4 X 1955 r. dotyczaca rozmow J.
Putramenta z S. Mackiewiczem.
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mogtby on zosta¢ uznany przez emigrantéw za komunistycznego
agenta. W tej sytuacji ,pdzniejszy jego powr6t [do Polski] straci¢
moze na znaczeniu propagandowym”. Obawiano si¢ ponadto, ze
Mackiewicz moze ,nie zrozumie¢ naszej rzeczywistosci i wyjechacd
rozczarowany. W Kraju bedzie mu brak francuskich restauraciji,
prostytutek, blichtru i neonéw”. Wedlug komunistycznego wy-
wiadu Cat

to wygodni$§, zmanierowany typ o nawykach kosmopo-
litycznych. Jego ch¢¢ powrotu to wynik politycznego rozczarowania
wobec mocarstw zach[odnich], ewe[ntualnie] nostalgii za Krajem i
rodzing, a nie jak by si¢ wydawato — patriotyzmu i dumy narodowe;.

Wykorzystanie Mackiewicza uzalezniano od rozwoju sytuacji
po powrocie do kraju Hankego. Oczekiwano, ze Cat niebawem
zorganizuje »po cichu” grupe pisarzy i politykéw ,pozytywnych”, a
nastgpme wréci z nimi do Polski. Na wychodzsrwne »powinni oni
zosta¢ tak dlugo, dopdki beda wywiera¢ wplyw na emigracje i
potegowac repatriacje” 3

Po powrocie ze Stanéw Zjednoczonych, Putrament 15 paz-
dziernika 1955 roku spotkat si¢ z Mackiewiczem na obiedzie w res-
tauracji w poblizu Piccadilly Circus. W trakcie trwajacej trzy godzi-
ny rozmowy wrécili do sprawy Hankego. Cat zalit si¢, iz w zaufa-
niu powiedziat Zaleskiemu, ze o wyjezdzie emigracyjnego premiera
dowiedzial si¢ od Putramenta. Prezydent, zamiast dochowa¢ ta-
jemnicy, rozpuscit w swoim $rodowisku informacje o zakulisowych
rozmowach Mackiewicza. Wedtug pracownikéw londynskiej ko-
mérki wywiadu Cat byt ,,kompletnym glupcem w sprawach kons-
pirowania swych powigzan i zamierzen politycznych”. Mackiewicz
ciggle my¢lal o kilkutygodniowym pobycie w Polsce, ktéry miat
poprzedzic' jego powrdt na st afe. Rozméwcy dyskutowali réwniez o
zorganizowaniu przez Cata wéréd emigrantéw grupy opownda]ch
si¢ za normalizacjg stosunkéw z krajem i powrotem emigrantéw.
Oprécz Mackiewicza grupg tworzy¢ mial byly minister spraw
wewnetrznych w rzadzie Cata — Whadystaw Dziadosz, znana pisarka
Zofia Kossak-Szczucka, redaktor Tvgodnika Jan Matfachowski®4.

Trzy dni pézniej, 18 pazdziernika, w tej samej restauracji
Putrament po raz ostatni spotkal si¢ z Mackiewiczem. Cat niemal
nachalnie domagat si¢ pieniedzy. ,Delegat” dal mu 20, a nastgpnie
jeszcze 5 funtéw, ktére mial przy sobie. Skfadajac relacj¢ z rozmowy
Putrament zaznaczyl, ze ,trzeba go [Mackiewicza] bedzie w przy-

43. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 18 IX 1955 r.
44. [bidem, Szyfrogram z Londynu z 15 X 1955 r.; Notatka z 20 X
1955 r. z rozmow J. Putramenta z S. Mackiewiczem.
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sztodci przyzwyczaié «z raczki je$é», wyplacajac mu pienigdze za
konkretng robotg. Nie bedzie to chyba trudne”. Podobnie brzmiata
propozycja ,Justa”, rezydenta komunistycznego wywiadu w Lon-
dynie. Uwazal on, iz w dalszych rozmowach z Catem ,nalezy zejs¢
z obtokéw na ziemig i porozmawia¢ z nim — uprzejmym i grzecz-
nym — ale bardziej konkretnym handlowym jezykiem”™¥.

Po wyjezdzie Putramenta kontakt z Mackiewiczem przejat
pracownik wywiadu PRL Jerzy Klinger ,Oskar”. Cat, negocjujac na
przefomie 1955/1956 roku warunki powrotu, kilkakrotnie roz-
mawial z nim w swoim mieszkaniu na Ealingu. Zdecydowanie od-
rzucal propozycje spotkann w miejscach publicznych: na ulicy, w res-
tauracjach czy w parkach. Po raz pierwszy przez godzing rozmawiali
21 grudnia 1955 roku. Wedtug Klingera Mackiewicz ,che¢tnie
udzielat informacji, odpowiadal szczegétowo na liczne pytania”.
Kategorycznie odrzucit jednak przekazywanie pisemnych sprawoz-
dan. Zgodzit si¢ natomiast, by ,Oskar” w trakcie rozméw robit
notatki. Cat skarzyt si¢ na trudnoéci w tworzeniu prorepatriacyjnej
grupy, nie napisal tez obiecanej broszury. Zdecydowanie chciat juz
jednak wraca¢ do Polski ,wczesniej niz za rok”. Ciagle myslal tez
o krajowym wydaniu ,Dostojewskiego™°.

»Oskar” chwalit si¢ przetozonym, iz rzekomo z jego inspiracji
Cat ogtosit na tamach Tvgodnika oraz Wiadomosci i Kultury kilka
,,pozytywnych artykutow. W rzeczywisto$ci Mackiewicz, zgodme
ze swoimi przekonaniami, atakowal na tamach emigracyjnej prasy
konkurencyjng wobec ,zamku” Tymczasowa Rade Jednoéci Naro-
dowej. Odmawiat jej nie tylko legalnych podstaw, ale i jakiego-
kolwiek sensu istnienia. Systematycznie przekonywal wychodzstwo
o bezcelowoséci pozostawania na emigracji. Nie nawotywal jednak
bezposrednio do powrotu do kraju. Wedtug Klingera ,siat ferment”
piszac, ze emigracja stracifa przyjaciét w panstwach zachodnich, ze
nie ma mowy o wyzwoleniu Polski, gdyz wojny nie bedzie. Rea-
lizowal hasto: ,Polska jest Polska”. Cat szczegdlnie ostro potepiat
wspotprace z obcymi wywiadami, pracg w Radio ,,Wolna Europa”
czy akeje ,balonowa”, w ramach ktérej przerzucano do Polski mate-
rialy propagandowe. Cho¢ w artykutach tych od czasu do czasu
pojawialy si¢ akcenty szkodliwe, ,szkalujace ZSRR i PRL” (Cat
potepial polityke 1 stosunki wewnegtrzne w  krajach bloku
sowieckiego, twierdzil, ze przywddcy tych panstw sa marionetkami
Moskwy, ze Polska jest okupowana, a Zwiazek Sowiecki zagarnat

45. Ibidem, Notatka z 20 X 1955 r. z rozméw J. Putramenta z S.
Mackiewiczem.

46. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 22 XII 1955 r.; Notatka z 29 XII
1955 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupeinienie do depeszy z 22 XII
1955 r.).
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Polsce ziemie wschodnie, przypominat sprawe Katynia), to —
wedtug ,Oskara” — przewazaly momenty pozytywne: ,jednak nie-
konsekwencja w realizowaniu wytycznych stawia go [Mackiewicza]
w sytuacji wobec szerokich rzesz emigrantéw jako publicysty nie
okreslonego kierunku politycznego, a piszacego w zaleznosci od
nastroju”’. Krytyczne tony pod adresem emigracyjnych elit, jak i
krajowej rzeczywistosci odzwierciedlaly poglady Cata. Uwazat si¢ on
zreszty za niezaleznego publicyste, a nie za agenta komunistéw, za
kontrahenta, partnera, ktéry kierujgc si¢ realizmem, prowadzi
negocjacje, a nie wykonuje rozkazy.

Roczne urzgdowanie na stanowisku szefa rzadu bolesnie
uswiadomito Mackiewiczowi przepas¢ miedzy zatozeniami emigra-
cyjnej polityki a mozliwoscig ich realizacji. Jesienig 1955 roku byly
premier zwigzal si¢ z wydawanym przez Jana Madachowskiego
Tygodnikiem. Czasopismo poczatkowo bylo organem ,zamku”,
stopniowo ewoluowato w kierunku rewizji ,niezfomnej” postawy
emigracji. W numerze z 6 listopadi Mackiewicz oglosit |, List
otwarty do emigracji polskiej”. Zarzucit w nim wychodzstwu, iz
»dobrowolnie przez swoje pozbawione politycznego sensu mani-
festacje” pozbawia si¢ ,waloru politycznego i mozliwoéci uprawiania
jakiej$ gry celowej”. Oponowal przeciwko bezwarunkowemu soju-
szowi z Zachodem. Przypominal, iz polityky rzadza twarde reguty:

Trzeba pamigta¢ o zasadniczej zelaznej maksymie kazdego
politycznego stosunku sojuszniczego. Sojusznika si¢ ceni w polityce
mi¢dzynarodowej tylko i wytacznie wtedy, kiedy si¢ wie, ze moze si¢
go straci¢. Tylko takiemu sojusznikowi warto czym$ $wiadezy¢, kedry
moze si¢ od ciebie odwrdci¢, jesli zanadto bedziesz go wyzyskiwal. Z
sojusznikiem, ktéry bedzie zawsze za tobg, chociazby$ go kopal, bit i
poniewieral nikt si¢ nie liczy i nie moze on wydostawa¢ dla narodu,
ktérego jest przedstawicielem i w imieniu ktérego dziata, zadnych
korzyéci®®.

Mackiewicz, coraz bardziej zgorzknialy i sfrustrowany postepo-
waniem Zachodu, z coraz wigkszym impetem oskarzal Waszyngton
o instrumentalne traktowanie sprawy polskiej. W grudniu 1955
roku na tamach Tygodnika Cat pisal, iz

47. Ibidem, Raport mjra A. Karasia dla ptka J. Czaplickiego z 23 I
1956 r. z przebiegu rozmow z S. Mackiewiczem ,,Rober” i J. Mattachow-
skim ,,Maksym” oraz wnioski; Notatka z 9 I 1956 r. dotyczaca odczytu S.
Mackiewicza; Szyfrogram z Londynu z 25 T 1956 r.

48.S. Mackiewicz, ,List otwarty do emigracji polskiej”, Tygodnik
1955, nr 44, s. 1. Zob. tez: idem, ,Konstytucja i niezaleznos¢ polityki”,
Tygodnik 1955, nr 46, s. 1; idem, ,Muzyko spod Gravelotte graj dalej”,
Tyvgodnik 1955, nr 47, s. 1.
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ogélna sytuacja polityczna w niczym nie wskazuje, aby ja-
kiekolwick panstwo Zachodu liczyto si¢ z ewentualnoscia wyzwolenia
panstw §$rodkowo-europejskich z zaleznoéci od Rosji sowieckiej.
Wprost przeciwnie, nigdy nie bylismy blizej uznania obecnego statutu
terytorialnego w Europie za niewzruszalny przez czas dtuzszy.

Mackiewicz od dawna dowodzit, ze Amerykanie nie zdecyduja
si¢ na wojng ze Zwigzkiem Sowieckim. Nie widziat tez perspektyw
przed emigracja. Uwazal, ze stacza si¢ ona do poziomu amery-
kaniskiej agentury, stanowigc jedynie ogniwo w antysowieckicj pro-
pagandzie. Zarzucal emigracji dezinformowanie kraju, stwarzanie
wrazenia, ze kraj ,nie dzi$, to jutro bedzie przez szlachetnych na-
szych sojusznikéw zachodnich catkowicie wyswobodzony i wyzwo-
lony™.

Analizujac sytuacj¢ migdzynarodowa Cat uwazal, iz emigra-
cyjni politycy

powinni przesta¢ udawa¢ zamawiaczy wezow, czy szamanow i
powinni si¢ wyrzec obiecywania wyzwolenia Polski na wiosng, czy na
przyszh; jesien. W obecneJ sytuacji politycznej rzucanie takich obiet-
nic jest rzecza niepowazng, w ktorej ludzie o poczuciu odpowie-
dzialnosci bra¢ udziatu nie moga.

Coraz wyrazniej watpif tez w sens emigracji politycznej. Jej role
ograniczal do oazy wolnego stowa i dozywiania kraju za pomoca
paczek®.

Zblizajace si¢ wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
stwarzaly, wedlug Mackiewicza, ostatnia szans¢ dla polskiego wy-
chodzstwa. W styczniu 1956 roku Cat zaproponowat, aby Polonia
amerykaniska nie zadowalata si¢ w trakcie kampanii wyborczej
frazesami i obietnicami, ale zazadata od obu kandydatéw na prezy-
denta wigzacej deldl‘aC]l, do czego konkretnie w sprawie polskiej
si¢ zobowigzuja®'. Ambitny, ale mato realny postulat Mackiewicza

49. S. Mackiewicz, ,,Trzeba ostrzec kraj”, Tvgodnik 1955, nr 49, s. 1.
Zob. tez: idem, ,Rozmowy 1 refleksje”, Tvgodnik 1955, nr 50/51, s. 1.

50. S. Mackiewicz, ,Sytuacja w polityce $wiatowej a rola emigracji
polskiej”, Tygodnik 1956, nr 1, s. 1-3. Zob. tez: idem, ,Swiateczne
o$wiadczenie prez. Eisenhowera”, Tyvgodnik 1956, nr 2, s. 1. Do ,,pozytyw-
nych” Klinger zaliczat rowniez artykuly Cata w Wiadomosciach oraz w
Kulturze: idem, ,Pigtaszek zje Robinsona Crusoe”, Wiadomosci 1955, nr
36/37, s. 2; idem, ,,Bunt na kolanach”, Wiadomosci 1956, nr 2, s. 2; idem,
LUn travail raté”, Kultura 1955, nr 11/97, s. 86-118.

51. S. Mackiewicz, ,Zadanie na rok 1956, Tvgodnik 1956, nr 4, s. 1.
Zob. tez: idem, ,,.Dwie metody politycznego myslenia”, Tvgodnik 1956, nr
7, s. 1; idem, ,,65 000 wiz prezydenta Eisenhowera”, Tvgodnik 1956, nr 8,
s. 1; idem, ,Lux ex tenebris”, Tvgodnik 1956, nr 9, s. 1.
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zostal przez emigracj¢ zignorowany. Dystans mic;dzy Catem a
wickszoécia polskiego wychodzsrwa coraz bardznej sie pogff;blal
Mackiewicz zarzucit emigrantom, ze nie podjeli jego idei, gdyz nie
odpowiada ona interesom amerykanskim, a ,wszystkie powazniejsze
oérodki polityczne polskie, na ktére nasza emigracja jest niestety
rozbita, sa w takiej czy innej formie od Amerykandéw zalezne™-.

Rozzalony postawg emigracyjnych elit Cat konsekwentnie
sprzeciwial si¢ manifestacji projektowanej w trakcie wizyty w
Londynie Nikohja Bulganina i Nikity Chruszczowa. Manifestacje,
w przeciwienstwie do proponowane;j przez siebie akgji olltyczne;,
uwazal za dziatanie calkowicie jatowe i nie przynoszace sprawie
polskiej zadnych korzysu ,Po prostu uchwali sig jaka$ rezoluc)t;,
ludzie si¢ wykrzycza i wyklaskaja, lub co najwyzej wygwizdajg, i na
tym koniec. Smieszna, dziecinna, smarkaczowska zabawa”?.

Polityczng ewolucj¢ Mackiewicza (i londynskiego Tvgodnika)
z zainteresowaniem obserwowano w Warszawie. Major Andrzej
Kara$, naczelnik V wydziatu w I departamencie Komitetu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego ocenial, iz Mackiewicz oraz Mata-
chowski

w krétkim stosunkowo okresie pracy dla nas zdofali swymi
artykutami wprowadzi¢ do$¢ powazne zamieszanie w $rodowiskach
emigracyjnych. Jednak mimo szerokiego wachlarza poruszanych przez
nich zagadnien i na ogét dobrej problematyki daje si¢ zauwazy¢ brak
kontynuacji celowej linii dziatania, stad przerzucanie si¢ na rézne
tematy nie zwigzane z naszymi wytycznymi.

Major Kara$ zalecat:

a) Zbliza¢ emigracj¢ do kraju przez obiektywne informowanie o
stosunkach w kraju, o zyciu narodu, budownictwie, literaturze i
sztuce. Ograniczy¢ do minimum szkalowanie naszego obozu. Wska-

a¢ na wzrost autorytetu PRL na arenie migdzynarodowej, w
handlu i kontaktach mi¢dzynarodowych.

b) Mocniej bi¢ w przeciwnikéw z TRJN i PNKD [Polski Na-
rodowy Komitet Demokratyczny| wyciggajac na $wiato dzienne
wszelkie préby i zamiary pracy na kraj, wigzania si¢ z obcymi wy-
wiadami z podawaniem, w miar¢ mozliwosci, faktéw. Os$mieszaé
polityczng dziatalno$¢ przeciwnikéw podajac konkretne fakty i osoby.

52. S. Mackiewicz, ,,Akty polityczne realne i nierealne”, Tvgodnik 1956,
nrll,s. 1.

53. S. Mackiewicz, ,,Dwie metody politycznego myslenia”, Tvgodnik
1956, nr 7, s. 1. Zob. tez: idem, ,,Akty polityczne realne 1 nierealne”, 7y-
godnik 1956, nr 11, s. 1; idem, ,Pojedynek dyplomatyczny”, Tvgodnik
1956, nr 17, s. 1; idem, ,,Chodzilo o handel”, Tyvgodnik 1956, nr 18, s. 1.
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¢) Zaja¢ wyrazne stanowisko do Niemiec zachodnich z naszego
punktu widzenia. Wskazywa¢ na odrodzenie si¢ Wehrmachru.
Przytacza¢ wrogie wypowiedzi zachodnio-niemieckich politykow i
prasy o naszych Ziemiach Zachodnich z odpowiednimi komenta-
rzami. Utwierdza¢ emigracj¢ o szkodliwosci dla narodu polskiego
wigzania si¢ z Niemcami zachodnimi.

d) W dalszym ciggu utwierdza¢ emigrantow w bezcelowosci
pozostawania na emigracji wykazujac im, ze nie nalezy liczy¢ na
wojng i droga wojny ,wyzwala¢ Polske”, jak glosza niektérzy dziatacze
emigracyjni oraz ze jest to szkodliwe dla sprawy polskiej. Tak samo
nie nalezy liczy¢ na pomoc w tej sprawie od strony panstw
zachodnich. Wskazywa¢ emigrantom, ze pafistwa zachodnie
utrzymujg kontake z panstwami Europy Wschodniej, a emigracja jest
wykorzystywana jedynie do opluwania swojej Ojczyzny. Na tle tych
zagadnien jadniej i czgéciej stawia¢ sprawe powrotu do kraju®.

W pierwszych dniach lutego 1956 roku Mackiewicz wystat
kolejny list do Putramenta. Informowal ,Delegata”, ze ma nowe
plany i chciatby je z nim oméwi¢. W rozmowie z ,Oskarem” 24
lutego zaproponowatl powrét do kraju przez Rzym, gdzie zamierzat
rozmawia¢ z pratatem Walerianem Meysztowiczem, by wysondowa¢
stanowisko Watykanu wobec Polski. Cat domagal si¢ réwniez
dotacji na zakup naux)tnebmejﬁlych rzeczy osobistych, zgody na
wydame w kraju chociaz jednej z jego ksigzck oraz ponownie gwa-
rangji, ze po przyjezdzie do Polski nie zostanie aresztowany. Méwit
»Oskarowi”, ze jest juz zmeczony siedzeniem ,w klatce upioréw”
emigracyjnych. Rozmowa — jak relacjonowat Klinger — ,miafa
charakter przyjazny i swobodny”. Do wyjazdu z Londynu Cat miat
kontynuowaé dziatalno$¢ publicystyczng. ,,Oskar” dtugo, ale
bezskutecznie, przekonywal Mackiewicza o koniecznoéci organizo-
wania nastgpnych spotkan w miescie. Argumentowal, ze mieszkanie
Cata moze by¢ na podstuchu. Whbrew instrukcji centrali nie
wyplacit Mackiewiczowi 100 funtéw dotacji (dal mu zaledwie 5
funtéw z prywatnych pieni¢dzy). Chcial w ten sposéb ,zmigkezy¢”
Cata i skloni¢ go do spotykania si¢. w mieécie, czemu ten od
poczatku zdecydowamc si¢ sprzeciwial. Mackiewicz obawial si¢, ze
na ulicy zostanie sfotografowany w towarzystwie ,Oskara” lub w
chwili otrzymywania od niego pienigdzy. Pracownicy wywiadu
mogliby go wéwczas szantazowaé, grozac ujawnieniem zdjgcia®®

54. AIPN, 01251/533, Raport mjra A. Karasia dla ptka J. Czaplickiego
z 23 1 1956 r. z przebiegu rozmow z S. Mackiewiczem ,,Rober” 1 J. Matta-
chowskim ,,Maksym” oraz wnioski.

55. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 24 II 1956 r.; Notatka z 14 III
1956 r. z rozmoéw z S. Mackiewiczem (uzupelnienie do depesz z 24 1 27
IT 1956 r.).
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Samowola ,,Oskara” spotkala sie ze zdecydowanq reprymenda
centrali. Zarzucono mu, ze swym postgpowaniem wykazat »SZLYW-
no$¢ i brak umiejetnoéci dostosowania si¢ do wynikfej sytuacji”.
Tego rodzaju zachowanie mogto by¢ dla Mackiewicza ,obrazajace i
odstreczajace”. W efekcie Klinger moglt ,popsu¢ caty sprawe”.
Centrala przypomniata ,,Oskarowi”, ze z Catem nalezy ,postepowac
blardzo] delikatnie, by nie urazi¢ go i nie da¢ mu w najmniejszym
stopniu do zrozumienia traktowania go jako agenta”. Mackiewicz
na tym tle byt bardzo uczulony i zawsze podkreslal, ze nigdy nie
pdjdzie na tajng wspétprace. Rozwazywszy raz jeszcze sprawe
uznano, iz Cat moze ,odda¢ nam wielkie ustugi w Kraju™:

Jego powrdt do Kraju, jego akcja publlcysryczna w Kraju, a
potem ewent[ualnie] propagandowy wyjazd za granicg, mogg mie¢
wicksze znaczenie jak kontynuowanie wzmozonej nawet dotych-
czasowe] dziatalnosci. Nalezy wigc przed nim postawi¢ co on woli i
gdzie on widzi wigksze mozliwoéci pracy dla Ojczyzny. Trzeba mu
powiedzie¢, zeby rozwazyt, czy potraﬁ on na emigracji rozwingc takg
dziatalnoé¢ publlcysrycznq i orgamzacy]nq, ze skupx wokét siebie
powazny odfam emigracji i potrafi przeciwstawic sig skoncentrowa-
nym atakom i prowokacjom reakgji emigracyjnej i bedzie mégt wra-
ca¢ do Kraju, kiedy mu i nam bedzie wygodnie, czy tez mu si¢ to
nie uda. Jesli przewiduje, ze mu si¢ to nie uda — to niech lepiej wraca
teraz.

Centrala polecita ,,Oskarowi” mocno zaakcentowaé sprawe
bezpieczenstwa Cata po powrocie do kraju:

On jest przeciez dostatecznie powaznym politykiem by zro-
zumieé, ze w naszym przede wszystkim interesie lezy, by w Kraju
mégth glosno i publicznie wystgpowac. Nic bySmy przeciez nie zyskali
pociagajac go do jakiejkolwick odpowiedzialnosci, a przerwaliby$my
akcje repatriacyjna.

Mackiewiczowi obiecywano réwniez wydanie w kraju nie-
keérych jego ksigzek (np. o Dostojewskim). Gwarantowano mu
réwniez mozliwoé¢ kontynuowania pracy publicystycznej, a w razie
potrzeby wyjazdy za granicg>®

Kolejny raz Klinger odwiedzit Mackiewicza juz 27 lutego.
Przygotowujac w kuchni kawe Cat powiedzial swojej gospodyni, ze
przyszedt do niego ,,pan Mieroszewski z Kultury” (Mackiewicz pro-
sit ,,Oskara”, by zawsze postugiwal si¢ tym nazwiskiem przy wizy-
tach u niego). Zgodnie z instrukcja centrali Klinger przedstawit

56. Ibidem, Szyfrogram do Londynu z 25 II 1956 r.
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Mackiewiczowi pod rozwage dwie mozliwosci: szybki powrét do
kraju, albo zaktywizowanie dziatalnosci na emigracji. Cat zamierzat
pozosta¢ w Londynie do potowy 1956 roku. Chcial kontynuowac
dotychczasowq dziatalnos¢ publicystyczng oraz zorganizowaé wokét
Tygodnika grup¢ emigracyjnych intelektualistéw, pozytywnie
nastawionych do kraju. W tej ostatniej sprawie rozmawial z
Mattachowskim, napisat réwniez list do Zofii Kossak. Mackiewicz
z zadowoleniem przyjal obietnice wydania w kraju jego ksigzek oraz
gwarancj¢ osobistego bezpieczenstwa po przyJezdzxe do Polski. Na
famach emigracyjnej prasy zamierzal dalej rozwija¢ swojq tezg, ze w
zwigzku ze zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi w Stanach
Zjednoczonych Polonia amerykanska powinna zada¢ od obu
kandydatéw na prezydenta konkretnych zobowigzan w kwestii

polskiej. By’f jednak przekonany, ze zaréwno republlkame jak i
demokraa nie ztoza zadnych ohq alnych deklaracji. W tej sytuacji
Cat w czerweu planowal wystapi¢ z tezg o bezcelowosci emigracji
politycznej, utworzy¢ komitet powrotu i jako jeden z pierwszych
wroci¢ do kraju. Zamierzal réwniez rozdmuchiwa¢ sprawe Bergu.
W trakcie rozmowy ,Oskar” wreczyl mu 100 funtéw. Przy
pozegnaniu Mackiewicz zapytal otwarcie, czy przy nastgpnej wizycie
»moze liczy¢ na pieniadze”. Gdy w odpowiedzi ustyszat ,nie wiem”
— zachmurzyt si¢. Kiedy Klinger dodat: , przypuszczalnie tak” — jego
humor wyraznie si¢ poprawit. Wedtug ,Oskara” list do Putramenta
z poczatku lutego oraz ,nowy plan” Mackiewicza byl ,tylko
pretekstem do spowodowania wizyty dla otrzymania pieni¢dzy,
gdyz [Cat] byt bez grosza”. Przed powrotem do kraju Mackiewicz
zamierzal kupi¢ futro dla Zony, a dla siebie aparat fotograficzny.
Planowat nawet kupno samochodu, ale ku jego zdumieniu Klinger
o$wiadezyl, ze samochéd moze dosta¢ w kraju®’

Bezpardonowe ataki Mackiewicza na Radio ,Wolna Europa” i
,Glos Ameryki”, zarzucanie czolowym emigracyjnym politykom
wspotpracy z amerykanskim wywiadem, krytyka dziatan Zachodu
wobec Polski, a z drugiej strony pogloski o kontaktach Cata z
przedstawicielami wladz PRL poglebily jego izolacje w ,polskim”
Londynie. Mackiewicz nic potrafil tez zorganizowa¢ wokét sicbie
grupy, ktéra jawnie i oficjalnie popartaby jego punkt widzenia. W
tej sytuacji na poczatku marca 1956 roku w Komitecie do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego za bardziej celowe uznano

$ciggniecie go do kraju, gdzie nie tracac mozliwosci oddziaty-
wania na emigracje, jako publicysta bedzie miat do dyspozycji o wiele

57. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 1 III 1956 r.; Notatka z 14 III
1956 r. z rozmow z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depesz z 24 i 27
I1 1956 r.).
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szerszy zakres §rodkéw [niz na emigracji]. Poza tym da nam to
powazny efekt polityczny, wynikajacy z samego faktu powrotu
»Robra” [pseudonim Mackiewicza] i mozliwosci aktywnej dziatalnosci
publicystycznej na terenie kraju. Moze to si¢ sta¢ momentem
decydujacym dla wielu dziataczy emigracyjnych, kidrzy sklaniajac si¢
do powrotu nie wierza jednak w mozliwosci swego udziatu w zyciu
spofecznym, w pracy twércezej itp.’8

W trakcie pottoragodzinnej rozmowy w dniu 19 marca 1956
roku ,Oskar” poinformowal Mackiewicza o nowym projekcie
centrali. W Warszawie uznano, ze Cat powinien szybko wraca¢ do
kraju, zanim jeszcze zostanie okrzyczany przez emigracje ,agentem
warszawskim”. Mackiewicz byt ,nieco zaskoczony” nieoczekiwana
propozycja. Prosit o czas do namystu. Z zainteresowaniem pytat
Klingera o wyniki XX zjazdu Komunistycznej Partii Zwiazku So-
wieckiego oraz o sytuacj¢ w Polsce po $émierci Bolestawa Bieruta. Z
niepokojem dopytywaf si¢, kto bedzie pierwszym sekretarzem KC
PZPR, czy nie grozi zmiana kursu. W kryzysowej sytuacji wzmogly
si¢ jego obawy o wiasne bezpieczefistwo po powrocie. Uc1cszy{a go
wiadomo$¢, ze wydanie ,Dostojewskiego” jest pozytywnie roz-
patrywane przez jedno z krajowych wydawnictw. Gdy otrzymat
pienigdze (100 funtéw) wprost ,promieniat”>?

Na kolejne spotkanie w dniu 26 marca ,,Oskar” przyniést Ca-
towi w prezencie $wigtecznym dwie butelki wodki. Dwugodzinng
rozmow¢ zdominowata sprawa Bergu. Mackiewicz byt oburzony
raportem Tymczasowej Rady Jednoéci Narodowej. Odczytywat
glosno cale akapity sprawozdania zaopatrujac je dosadnymi ko-
mentarzami. Rozwécieczony na swych przeciwnikéw politycznych
twierdzit, iz caly raport byt ,skierowany przeciwko niemu za roz-
krzyczenie Bergu i broszury o handlarzach $mierci”. Jak relacjo-
nowal Klinger, Cat postanowit

koniecznie podja¢ wezwanie i w najostrzejszej formie rozprawi¢
si¢ z obrzydliwymi kltamstwami i gloryfikowaniem amerykanskiego
szpiegostwa przeciw Krajowi. Wszelkimi dostgpnymi mi $rodkami —
méwit Mackiewicz — musz¢ tu przeprowadzi¢ z tymi durniami, par-
szywcami diuzsza walke w obronie mojej linii i przekonan poli-
tycznych, wyrostych wlasnie na de obrzydliwej tragedii Bergu.

Z tego powodu odlozyl powrét do kraju na czerwiec—lipiec

58. Ibidem, Plan dalszych rozméw z S. Mackiewiczem z 6 III 1956 r.

59. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 20 III 1956 r.; Notatka z 22 III
1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depeszy z 20 III
1956 r.).
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1956 roku. Cat nie bez racji dowodzil, ze jego szybki powrét do
kraju w zaistniatej sytuacji bylby bardzo szkodliwy: ,roztozytby z
miejsca calg akeje przeciw szpiegostwu i dywersji w kraju, a réwniez
skompromitowatby go politycznie w oczach emigracji”. Pokazat
»Oskarowi” raport TRJN do przejrzenia. Nie chciat mu go jednak
wypozyczy¢ do sfotografowania Zaproponowal, aby Klinger przy-
jechal ze swoja sekretarka i przepisal dokument na miejscu.
Mackiewicz planowat wyda¢ petny tekst raportu w formie broszury
ze swoim wstgpem i ewentualnie artykutami ,Maksyma” (Matfa-
chowskiego), ,Gérala” i innych. Prosit ,Oskara” o pokrycie kosztow
druku (okoto 60-80 funtéw). Ucieszyt si¢ tez i podzigkowat za
obietnice 400 funtéw ,zaliczki” za planowane w kraju wydanie
»Dostojewskiego”. Zegnajqc sie z Klingerem uczulat go na za-
chowanie szczegélnej ostroznosci. Obawial si¢, by emigranci nie
zarzucili mu ,,komumsrycznych pieniedzy” 0.

Zmienno$¢ i niezdecydowanie Cata wywofafy irytacj¢ prze-
fozonych ,Oskara”. Gdy w Warszawie postanowiono pozostawié
Mackiewicza jeszcze przez jaki$ czas na emigracji, ten nalegal na
szybki powrét do kraju. Gdy zmieniono decyzj¢, Cat odktadat
znowu wyjazd na pézniejszy termin. W szyfrogramie do Londynu
z 29 marca 1956 roku pisano:

Odnosi si¢ wrazenie, ze im bardziej skaczemy wokét ,Robra”
tym bardziej on podbija swoja cen¢. Swiadczy o tym jego postawa
odnoénie przekazania nam sprawozdania komisji oraz fake, ze
wyciagajac od nas coraz dalej idgce zobowiazania pieni¢zne stara sie
jednoczesnie odwlec termin powrotu. Prawdopodobnie chee wyczué
atmosfer¢ w kraju i wybada¢ czy rzeczywiscie chcemy wyda¢
»Dostojewskiego”. To byloby miarg stosunku do niego. Uwazamy za
wskazane zachowa¢ pewien umiar, by rozwia¢ mniemanie ,Robra”,
iz bez niego jesteSmy bezradni.

Centrala bez wahania poparfa jednak plan Cata w sprawie
Bergu: ,,Chodzi tylko o to — pisano — by byl wykonany intensywnie
i przy czynnym poparciu jak najwigkszej ilosci os6b”. Zdecydowano
sie takze na sfinansowanie kosztéw wydania broszury. Planowano
ja takze wyda¢ w kraju®!.

4 kwietnia ,Oskar” poinformowal Mackiewicza o zgodzie
centrali na sfinansowanic antybergowe;j broszury W plomiennym

komentarzu stwierdzil, iz przeznaczone na jej wydanie dewizy

60. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 27 III 1956 r.; Notatka z 6 IV
1956 1. z rozméw z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depesz z 27 Il i 5
IV 1956 r.).

61. Ibidem, Szyfrogram do Londynu z 29 III 1956 r.

84



zdobyte zostaly ci¢zka praca calego narodu, a zwlaszcza gérnikow:
,Poniewaz nasze potrzeby dewizowe dla rozbudowy jeszcze sq duze,
dlatego wydajac dewizy musimy by¢ zawsze przekon.ml w
celowosci, aby usprawiedliwi¢ wobec wlasnego sumienia wyd"ntkl
cigzko zdobytych walut zagranicznych”. W sprawozdaniu z rozméw
sugerowal ograniczenie dotacji dla Cata. Przekonywal centralg, iz
dzu;kl wysokim honorariom za pisane artykuty Mackiewicz ,,pozby{
si¢ koszmaru braku pieniedzy, prowadzi wygodne, hulaszeze zycie
ze swoimi damami, jest stale w dobrym humorze i dlatego stara sig
odwleka¢ powrét do kraju”. Proponowat nakfania¢ go do

bardzo ostrych wystapien przeciw TRJN w zwiazku z Bergiem,
jak i przeciw ,Wolnej Europie”, by w ten sposéb odcinal si¢ od
oérodkéw emigracyjnych i uniemozliwiat sobie tu dalszy pobyt.

Zgodnie z poleceniem centrali przekazal Catowi kolejne 100
funtow®?.

9 kwietnia Klinger ponownie zjawil si¢ u Mackiewicza. Sto-
sunkowo krétka rozmowa (trwata 25 minut) dotyczyta planowanej
przez Cata wspo%pracy z Dziennikiem Polskim i Dziennikiem
Zotnierza. Na zaméwienie redakeji Mackiewicz napisat juz 1rtyku{
przeciwko ,kupowaniu” przez Komitet Wolnej Europy emigracyj-
nych pisarzy. Cat nie ukrywal zdumienia, gdy dowiedziatl si¢, ze
centrala nie zgadzata si¢, by dalej pisal artykuly do londynskiego
Dziennika Polskiego. Dobrowolne pozbawianie si¢ tak istotnej
platformy przemawiania do emigracji, jaka byla wydawana w 30
tys. egzemplarzy gazeta, uwazal za nielogiczne. ,Oskar” przekony-
wal go, ze dyrektor wydawnictwa prasowego Dziennika Polskiego
— Leszek Kirken byl agentem angielskim. Rzeczywistym celem jego
propozycji miato by¢ zdekonspirowanie kontaktéw Cata, skompro-
mitowanie gow oczach emigracji i przyjaciot. Klinger przypomniat
réwniez, ze jeszcze niedawno Dziennik Polski bardzo ostro potgpiat
i wysmlewa% Mackiewicza jako polityka. Cat przyznajac mu
czgdciowo racje wyglosit swoje credo:

mnie oczywiscie jest blardzo] nieprzyjemnie, ze biore pieniadze
— o$wiadezyl — ale agentem nie jestem. Jestem politykiem, ostrym
antykomunista w przeszoéci, ktéry zmienit swe poglady polityczne
wskutek zasadniczych wydarzett i moja linia polityczna stata si¢
zgodna z Waszg, ale agentem to ja nie jestem, za takiego nie mozna
mnie uwaza¢, powinienem mie¢ swobode.

62. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 5 IV 1956 r.; Notatka z 6 IV 1956
r. z rozméw z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depesz z 27 Il i 5 1V
1956 r.).
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Klinger zapewnil Mackiewicza, ze nie uwaza go za agenta, ale
za Polaka, ,ktéry uczynif doniosfy patriotyczny krok, by broni¢
intereséw Ojczyzny i Narodu’®?

O agenturalng wspétprace z Amerykanami Mackiewicz oskar-
zal natomiast swoich politycznych oponentéw skupionych wokét
Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej. Poglebiajaca si¢ antyza-
chodnia (antyamerykariska) fobia doprowadzita go do stwierdzenia,
ze emigracja moze by¢, ,albo obronczynia intereséw Kraju wobec
mocarstw zachodnich, albo stuzka wywiadu obcego”™4. Takie posta-
wienie sprawy odwracato zadania emigracji o 180 stopni. Emigranci
od dawna domagali si¢ zmiany polityki mocarstw zachodnich.
Mimo doznanego zawodu w ,polskim” Londynie nie bylo jednak
watpliwoéci, co do wyboru prozachodniej opcji. Nadzieje na
odzyskanie przez Polske wolnoéci i niepodleglos¢ wiazano przede
wszystkim z politykg Stanéw Zjednoczonych.

W innym artykule na tamach londynskiego Tvgodnika z 22
kwictnia 1956 roku Mackiewicz dowodzil, ze ,Free Europe nie jest
ani wyrazem polityki amerykanskiej, ani tez wyrazem polityki
emigracji polskiej”. Wedtug niego ta ,dywersyjna” rozglosnia ,stale
zaglusza rzeczywisto$¢”, ,tylko dezorientuje opini¢ polska w Kraju,
czyli przynosi nam szkodg, a ostania tylko panstwa zachodnie przed
utratg sympatii w Europie Srodkowo-Wschodniej”®. Tematyka
agenturalno-bergowa byta stalym elementem publicystyki Cata
oczerniajacej wychodzstwo. Zainteresowanie Zachodu sprawa pol-
ska Mackiewicz konsekwentnie sprowadzat wylacznie do dziatalnos-
ci amerykanskiego czy brytyjskiego wywiadu. Antyzachodnia fobia
otworzyta mu drzwi do... Warszawy.

30 kwietnia 1956 roku Cat przekazat ,Oskarowi” list do
Putramenta. Spowiadajgc si¢ z calego swojego zycia Mackiewicz nie
wypieraf si¢ przeszloici, nie zamierzal si¢ kaja¢. Przypomnial, iz byt
»jak najzawzigtszym i z dumg powiem, ze najbardziej konsekwent-
nym wrogiem tego obozu, ktéry Pan reprezentowal”. W przesztoéci
»gléwne niebezpieczenstwo” widziat w Rosji, a ,gtéwny cel swego

63. Ibidem, Notatka z 9 IV 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem. Za-
powiadany przez Cata artykul ukazal si¢ w numerze z 1 V 1956 r. Mac-
kiewicz ponownie domagal si¢ od Stanow Zjednoczonych ,powaznego wy-
powiedzenia si¢ na temat, co naprawdg 1 realnie Ameryka chce 1 moze dla
nas zrobi¢”. Emigracji zarzucal, ze zamiast ,,od tej Ameryki wyciagnac co$
realnego” zadowala si¢ nie zobowiazujacymi i nie majacymi skutkow
politycznych frazesami, zob. idem, ,Publicystyka polega na zrywaniu
masek. Napiwki zamiast polityki wyzwolenia”, Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza 1956, nr 103, s. 2.

64. S. Mackiewicz, ,,Cisza nad Bergiem”, Tygodnik 1956, nr 15, s. 1.

65. S. Mackiewicz, ,,«Press-grupy» i odwrotnie”, Tygodnik 1956, nr 16,
s. 1.
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zycia w obronie Ziem Wschodnich”. ,I dzisiaj — dodal Mackiewicz
— uczuciowo nie moge si¢ wyzby¢ mitoéci Wilna”. W latach trzy-
dziestych, bedac przeciwnikiem wzniecania ,wasni na dwa fronty”,
Cat opowiadat si¢ za dobrymi stosunkami z Hitlerem. Réwniez na
emigracji, ,dopoki byly jakie$ mozliwoéci nadziei, prowadzitem wal-
ke o nadanie polityce polskiej charakteru antyrosyjskiego™. Jako po-
lityk ,,myslacy realistycznie” Mackiewicz byt przekonany, ze ,zad-
nej wojny wyzwoleniczej o Polske nie bedzie w ogéle”. Twierdzit,
ze ,rola emigracji si¢ skonczyla”, ze ,emigracja zsuwa si¢ do cha-
rakteru agentury”. Kapitulujac przed rzeczywistoscia uwazal, iz
swszelka walka z obecnym ustrojem polskim jest walka jatowa,
nierealng, a przez to bardzo szkodliwg”. Wedlug niego:
»Spoteczenistwo polskie powinno i§¢ na ugod¢ z obecnym ustrojem
i na ugod¢ z Rosjg”. Mimo wezeéniejszych zapewnien ,,Oskara”,
Cat ciagle obawial si¢ o wlasne bezpieczenstwo po powrocie do
kraju W lidcie do Putramenta pisa{ ,,Jestem na fasce i niefasce
pierwszego lepszego incydentu, pierwszcj lepszej z kim$ kféeni”.
Mial tez $wiadomos$¢, ze jego dotychczasowa dziatalnosc
,natadowana jest walka z komunizmem, z Rosja i checig szukania
porozumienia z Niemcami”. W rozmowie z Klingerem dodat, ze
obawia sig, iz ,ktos, kiedys, gdzie$ odszuka j jeszeze jakie$ nieznane
do tej pory jego artyku{y antykomunistyczne i wowczas zaczng sig
wobec niego represje’. Chcqc si¢ zabe/pleczyc przed ewentualnym
aresztowaniem domagal si¢ ,jakiej$ deklaracji” na pismie. Trudne
bylo tez rozstanie si¢ z zawodem ,swobodnego publicysty”. W
Polsce nie ma publicystyki — pisal do Putramenta — jest tylko
propaganda, a pomig¢dzy tymi dwoma zawodami jest taka réznica
jak pomiedzy sedzig a adwokatem”. Mackiewicz obawiat sig, ze jego
praca w kraju ,nie bedzie miata zadnego politycznego znaczenia”,
ze podzieli los nieszczgsnego premiera—agenta Hugona Hankego.
»W Polsce — pisal — mdj powrét moze na czas dwéch tygodni
zrobi¢ jakie§ wrazenie, potem bede «sdan w archiw» i na tym
koniec”. W kraju pociggata go jednak ,nowos$¢ sytuacji no i
tesknota do tej czgdci ojezyzny, nie tej, ktérg kocham najwigcej, to
jest Wilna, ale przeciez Ojczyzny”®.

Wedtug ,Oskara” list do Putramenta byt ,blardzo] szczery i
dlatego wywiera glebokie wrazenie”. Dyskutujqc z Klingerem Cat
przypomnial, ze w kraju chciatby zosta¢ lektorem literatury rosyj-
skiej w Uniwersytecie Warszawskim. Niespodziewanie do Londynu

66. K. Tarka, ,,«Spoleczenstwo polskie powinno is¢ na ugode...». Ko-
respondencja S. Mackiewicza i J. Putramenta z kwietnia i maja 1956,
Zeszyty Historyezne 2004, z. 147, s. 193-198; AIPN, 01251/533, Notatka z
4 V 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupeinienie do depeszy z |
V 1956 r.).
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zamierzata przyjecha¢ zona Mackiewicza. Na jej przyjazd, po kilku-
nastoletniej roztace, nalegal réwniez Cat. Wedlug ,Oskara”, gdy
szobaczy [ona] nedze, w jakicj 1y]e jej blardzo] stawny maz, szybko
wyda pienigdze na prezenty i wrécg oboje do Kraju, gdyz R. [Mac-
kiewicz] nie ma tu obecnie zadnych perspektyw, a w Kraju wszystko
stoi dlan otworem”. W trakcie spotkania ,,Oskar” przekazal Catowi
80 funtéw na wydanie broszury o Bergu oraz umowg z Panstwo-
wym Instytutem Wydawniczym na opublikowanie ksigzki o
Dostojewskim®”.

Kolejne spotkanie odbylo si¢ 14 maja. Mackiewicz konczyt
wiasnie pisanie na maszynie wstepu do broszury o Bergu. Czytat
»Oskarowi” fragmenty i pytal o aprobat¢. ,Z napisang trescig zga-
dzatem si¢” — raportowat ,Oskar”. Cat opowiadal nastepnie o spo-
rach w zespole londynskiego Dziennika Polskiego. Wedtug niego
nie byt to zgrany kolektyw, ale grupa dziennikarzy ,rywalizujacych
ze sobg na plaszczyznie politycznej i osobistej”. Mackiewicz skarzyt
si¢, ze ,nigdy jeszcze nie odczuwal takiego braku pieniedzy jak
obecnie”. W trakcie rozmowy kilkakrotnie pytat o pienigdze
(wbrew instrukgji ,,Oskar” dat mu 100 funtéw). W drodze do kraju
Cat wraz z zong zamierzal zatrzymaé si¢ ,dla przyjemnosci” w
Paryzu. Chcial si¢ réwniez spotka¢ z Jerzym Giedroyciem, poinfor-
mowaé go o swoim powrocie i zaproponowaé pisanie z kraju arty-
kutéw do Kultury. ,Oskar” przeciwny byl przedwczesnemu ujaw-
nianiu przez Cata zamiaru powrotu do kraju i rozmowie z Gied-
royciem®®,

Podczas spotkania w dniu 23 maja Klinger przekazal Mackie-
wiczowi list od Putramenta. Cat byl bardzo zadowolony z odpo-
wiedzi ,Delegata”. Korespondencja migdzy Mackiewiczem i Putra-
mentem z kwietnia i maja 1956 roku byta dalszym ciagiem ich
rozméw, zapoczatkowanych przed siedmiu laty. ,Delegat”, rozwie-
wajgc rozterki i obawy Cata, zapewnial go, ze w kraju nie grozi mu
aresztowanie:

Jakikolwick akt represji wobec Pana réwnatby si¢ przeciez z
naszej strony dostarczeniu naszym wrogom tak powaznych argumen-
tow, ze musiclibySmy sta¢ si¢ szaleicami, aby o tym choc¢by po-
myslec.

Namawial tez Mackiewicza, by zbyt szybko nie rezygnowat z

67. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 2 V 1956 r.; Notatka z 4 V 1956 r.
z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depeszy z 2 V 1956 r.).

68. Ibidem, Szyfrogram z Londynu z 15 V 1956 r.; Notatka z 18 V
1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do depeszy z 15 V
1956 r.).
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publicystyki. Sugerowal, ze po powrocie do kraju mégtby nawiaza¢
wspotprace z Przegladem Kulturalnym czy Zyciem Warszawy:

Stowem nie trzeba wracajac do Kraju rezygnowaé z zadnej
cechy, ktéra stanowi o sile Panskiej osobowosci. Nikt nie zamierza
robi¢ z Pana adwokata naszej tej czy owej akcji politycznej.
Natomiast chcieliby$my, aby w koncercie — Pan daruje metafor¢ —
polskiej kultury narodowej nie zabrakto barytonu tej sity, co Panski.

Lechtajac ambicje Mackiewicza pisat:

Pan nie jest nam potrzebny, jako ,expremier”. Pan jest nam
potrzebny jako $wietny pisarz, znawca polskiej historii, znawca
I‘OSY]S](ICJ llteratury, znawca pOll[ykl migdzynarodowej. Panski glos
jawnie i otwarcie — przemawiajacy w krl]u bedzie mog{ skuteczme;
krzyzowa¢ antynarodowe plany tej czy innej potencji niz moze Pan
o tym marzy¢ w tej chwili®.

Bodaj najwigksza ,zaleta” Cata — o czym jednak Putrament nie
wspominal w liscie — byla jego anglofobia, niech¢¢ do Zachodu,
krytykq amerykanskiej i brytyjskiej polityki wobec Polski i
emigracji. Dla wtadz PRL cenne bylo to, iz takie poglady wyrazat
ceniony oraz lubiany pisarz i publicysta, a zarazem czotowy emigra-
cyjny polityk, znany z antykomunistycznych pogladéw. Czlowiek,
o ktérym trudno byloby powiedzieé, ze jest komunistyczng
marionetka.

W rozmowie z ,Oskarem” z 23 maja Cat ponownie nalegal
na przyjazd zony do Londynu na jakie$ 6-7 dni. Sam nie chciat
przedtuza¢ pobytu na Wyspach poza 15 czerwca. Przewidujac
trudnosci z uzyskaniem francuskiej wizy dla zony zrezygnowat ze
wspélnego powrotu do kraju przez Paryz. Zamierzal jednak pod
koniec maja na dwa- -trzy dni wyskoczy¢ nad Sekwang, aby si¢ ,za-
bawi¢” i porozmawia¢ z Giedroyciem. W Paryzu chciat takze kupi¢
rewolwer. Klinger z trwogg raportowal centrali o nowym pomysle
Cata. O swoim rychtym powrocie do kraju Mackiewicz postanowit
zawiadomi¢ najblizszych przyjaciét: hrabiego Alfonsa Kozietl-Po-
klewskiego, Kazimierza Okulicza, Lwa Sapich¢ i Stanistawa
Sicinskiego. W tym celu zaprosit ich na rozmowe w dniu 29 maja.
»Oskar” nie byl zadowolony z planu Cata. Obawial si¢ przeciw-
dziatania ,niezfomnych” emigrantéw. W sprawozdaniu dla centrali

pisat:

69. K. Tarka, ,«Spoleczenstwo polskie»...”, s. 198-200; AIPN,
01251/533, Notatka z 23 V 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem.
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Wyrazitem zdziwienie, ze R. [Mackiewicz] zamierza na miesiac
przed wyjazdem oficjalnie ujawni¢ swe zamiary i tym samym
stworzy¢ mozliwoéci niezliczonych  prowokacji wobec jego osoby.
Zaznaczylem, ze powinien na to mie¢ naszg zgode, ktdrej ja nie mogg
udzieli¢ bez porozumienia si¢ z moimi wladzami w Warszawie i w
ogdle konieczne jest, aby ws7ystkic swe planv szezegdlowo u7g1dniﬂ
z nami, gdyz tak samo jak i on pragniemy, aby wyjazd jego miat
przebieg sp()kOJny i godny jego pozycji na emigracji. Nie powinien
wigc czymc nlepr/emyslanydl do konca krokéw, aby np. taka

JPogon” mogla zorganizowa¢ mu jaka$ przykros¢ czy prowokacje.

Rozméwey ustalili, ze na pie¢ (ewentualnie trzy) dni przed
wyjazdem Mackiewicz wyéle do kilku redakeji list otwarty
uzasadniajacy jego powrét. Zalezato mu bardzo na opublikowaniu
listu przez londynski Dziennik Polski i Kulture. Dopiero potem
mial si¢ zglosi¢ do konsulatu. Na poczekaniu Cat wypetnit
natomiast kwestionariusz paszportowy i kwestionariusz na klauzulg
wjazdowa do kraju. Jako cel podrézy napisal — powrét do kraju.
Przed wyjazdem chcial si¢ jeszcze spotka¢ z ambasadorem PRL w
Londynie Eugeniuszem Milnikielem. Ponownie podkreslit tez, ze
nic chce, aby ktokolwick dowiedzial si¢ o jego rozmowach z
»Oskarem”. Juz w kraju, na konferencji prasowej, chcial ,uzasad-
ni¢ swoéj krok i zapozna¢ si¢ z prasa”. Na zakonczenie rozmowy
Klmger, zgodnie z instrukcja, przekazal Mackiewiczowi 200 funtéw
a conto wydania ,Dostojewskiego””.

Kolejne 100 funtéw Klinger przekazai Mackiewiczowi trzy dni
pézniej. Cat miat juz odbitki korektorskie broszury o Bergu (,0d
matego Bergu do wielkiego Bergu”). W sprzedazy broszura ukazata
si¢ 29 maja. Ogoélny koszt druku 500 egzemplarzy wynidst 113
funtéw (,Oskar” przekazal Mackiewiczowi brakujacg reszte — 33
funty). Madachowski, liczac na duzy popyt, zaméwil dodatkowo
1500 egzemplarzy broszury”!.

We wstepie do broszury Cat ostrzegal, iz Berg jako epizod
przeminat, ale Berg jako program polityczny pozostaje nadal aktual-
ny. Poddawal tez w watpliwo$¢ sens emigracji politycznej, gdy nie
miata ona mozliwoéci uprawiania samodzielnej polityki. Ponownie
oskarzal Zachéd (Stany Zjednoczone) o instrumentalne traktowanie
sprawy polskiej: ,,polityce amerykanskiej — pisat — chodzi o wzmo-
zenie fermentéw politycznych w Polsce, nie dlatego, aby nam po-
méc, ani nawet nic dlatego, aby si¢ z Rosjg kléci¢, ale dla od-

70. Ibidem, Notatka z 23 V 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem;
Notatka z 28 V 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem (uzupetnienie do
notatki z 23 V 1956 r.).

71. Ibidem, Notatka z 28 V 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem.
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wiecznej zasady politycznej, zwlaszcza przez brytyjska szkole po-
lityczng przestrzeganej, ze dlatego, aby si¢ z kim§ lepiej utozy¢, trze-
ba, aby ten kto$ na wlasnym terenie miat jak najwiccej kfopotow”.
Po opublikowaniu broszury nasility si¢ pogtoski o powrocie Cata
do kraju. Takie rozwiazanie sugerowat zresztg sam Mackiewicz. W
zakonczeniu wstepu pisat

Nie widze na emigracji zadnej sily politycznej, ktéra by chciata
czy umiata broni¢ polskiej racji stanu za granica. Z tego stanu rzeczy
musze wyciagnaé konseckwencje i wyciagne je nicbawem’?.

Podobny byt ton artykutéw Mackiewicza w Tygodniku. W
numerze z 13 maja pisat:

Moglibysmy jeszcze duzo zrobi¢ w polityce mig¢dzynarodowej,
gdyby$my si¢ mogli zdoby¢ na jaka$ polityke. Niestety, jestesmy dzi§
na emigracji catkowicie rozbici i catkowicie wykorzystywani przez
obeych. W' tej sytuacji bliski jestem myéli, ze emigracja polityczna
polska przestata przynosi¢ Polsce jakickolwick korzysci’s.

Dwa tygodnie pézniej w swej niecheci do emigracji poszedt
jeszcze krok dalej:

Niestety, ro$nie we mnie przekonanie, ze rola polityczna
emigracji polskiej juz jest skonczona. Emigracja polityczna nie
przynosi Krajowi zadnego pozytku, a tylko mu szkodzi’.

Po naciskach ,Oskara” Cat zgodzil si¢ nie ujawnia¢ zamiaru
powrotu do kraju na zapowiadanym spotkaniu z grupa przyjaciot.
Podczas pobytu w Paryzu (termin wyjazdu przesunal na poczatek
czerwca) Mackiewicz chciat jednak o swojej decyzji poinformowac
Giedroycia. Z Warszawy Cat zamierzal tez pisa¢ artykuly do
Kultury. W rozmowie z ,Oskarem” podkreslil, iz ,bytoby to dla
nas dobre okno na $wiat”>. O planowanej w czerwcu podrézy do

72. S. Mackiewicz, ,,Od malego Bergu do wielkiego Bergu”, Londyn
1956, s. 20. Wczesniej na temat Bergu wydal naktadem wiasnym dwie bro-
szury polityczne: ,,O handel $miercia” [Londyn 1953] oraz ,,O sad obywa-
telski nad handlarzami $miercia”, Londyn 1954.

73. S. Mackiewicz, ,,Stowa, stowa, stowa”, Tygodnik 1956, nr 19, s. 1.

74. S. Mackiewicz, ,Na trzezwo”, Tvgodnik 1956, nr 21, s. 1. Swia-
dectwem postepujacego zawodu polityka Zachodu i zniechecenia do
emigracji byly ostatnie, przed wyjazdem z Londynu, artykuly Cata: idem,
,Nie obietnica lecz szyderstwo”, Tvgodnik 1956, nr 20, s. 1; idem, ., Tu nie
ma nadziei”, Tygodnik 1956, nr 23, s. 1.

75. AIPN, 01251/533, Notatka z 28 V 1956 r. z rozmowy z S. Mac-
kiewiczem.
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Paryza Mackiewicz pisal 24 maja w liscie do redaktora Kultury:
»~Mam nadziej¢, ze znajdzie Pan dla mnie chwile czasu, bo bede
mial do Pana interes nie lada” — tajemniczo zapowiadatl Cat.
Giedroyc cieszac si¢ z przyjazdu Mackiewicza liczyl na rozmowe’°.

30 maja Cat poinformowat ,Oskara” o przebiegu narady z
przyjaciétmi. Mackiewicz dal im do zrozumienia, ze zastanawia sie
nad powrotem do kraju. Zaskoczyta go ,histeryczna” reakcja uczest-
nikéw spotkania. Wrecz btagali oni Cata, by zrewidowat swoje sta-
nowisko i zaniechal powrotu do kraju. Pod ich naciskiem Mackie-
wicz obiecal ponownie przemysle¢ sprawe. W rzeczywistoéci cheiat
wracaé, i to jak najszybciej. O zamiarze powrotu do kraju, i to
jeszcze w czerwceu, Cat poinformowat redaktora Tygodnika — Jana
Mattachowskiego. Obiecal natomiast ,,Oskarowi” nie rozmawiaé w
ogole z Giedroyciem, a sprawe artykutéw do Kultury zatarwié
korespondencyjnie z kraju. W trakcie spotkania Klinger przekazat
Mackiewiczowi 100 funtéw, jako ostatnig rate ,zaliczki” za pla-
nowane wydanie ,Dostojewskiego”. Cat btagalnie prosit o kolejne
200 funtéw. Ucieszyt si¢ bardzo, gdy ,Oskar” obiecal mu pieniadze.
Pokazal réwniez Klingerowi projeke listu otwartego do prasy””.

Do Paryza Mackiewicz przylecial 3 czerwca rano. Ostatecznie
spotkal si¢ z Gledroyaem poinformowat go o swoich planach i
zaproponowal pisanie z kraju artykutéw do Kultury’®. O zamiarze
powrotu do kraju Mackiewicz poinformowal réwniez mieszkajacego
w Kalifornii Michata K. Pawlikowskiego. 5 czerwca 1956 roku
wystal mu broszurg¢ o Bergu oraz projeke listu otwartego do prasy.
W liscie do przyjaciela Cat dowodzil, ze jego decyzja zastuguje
wrecz na szacunek. Przekonywa{ Pawhkowsklego, ze ,jest jedynym
logicznym wyciggnigciem konsckwencji z tego, ze nike naszego na-
rodu broni¢ nie chce, a chce tylko droga najrozmaitszych pro-
wokacji popchng¢ raz jeszcze do samobojstwa”. Pawlikowski zgadzat
si¢ z Catem, ze na wychodZstwie nie ma sity politycznej, ktéra by
chciala czy umiata broni¢ polskiej racji stanu, ze wzw. ,polityka”
emigracyjna jest polityka mirazowa. Decyzje Mackiewicza o po-
wrocie do kraju uwazal jednak za szalenstwo, rodzaj samobéjstwa:

Jezeli o mnie chodzi — pisal 8 czerwca Pawlikowski — to na
calym tym ,kraju” od dawna postawitem krzyzyk. Nic mnie tam nie

76. AIL-ML, List S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 24 V 1956 r.; List
J. Giedroycia do S. Mackiewicza z 27 V 1956 r.

77. AIPN, 01251/533, Szyfrogram z Londynu z 31 V 1956 r.; Notatka
z 1 VI 1956 r. z rozmowy z S. Mackiewiczem.

78. AIL-ML, Telegram S. Mackiewicza do J. Giedroycia z 2 VI 1956 r.
Zob. tez: J. Giedroyc, K. A. Jelenski, ,,.Listy 1950-1987", Warszawa 1995,
s. 246.
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ciggnie. Nie wrécitbym do tego ,kraju” cho¢by tam | liberalizacja sto-
sunkéw” naprawde nastgpita i cho¢by tam Ciebie zrobili premierem.
Trudno™.

Po powrocie z Paryza, 7 czerwca, Mackiewicz ponownie roz-
mawiat z Klingerem. Spotkanie trwalo zaledwie 30 minut. ,Oskar”
przekazal mu obiecane 200 funtéw. Cat deklarowat, ze wréci do
kraju w pofowie czerwca. Bez oporu zgodzit si¢ doda¢ do projektu
listu otwartego zdanie: ,Polska jest Polska”. Po problemach zony z
uzyskaniem wizy brytyjskiej nie upieral si¢ juz przy jej przyjezdzie
do Londynu. Jeszcze tego samego dnia (7 czerwca) w potudnie w
towarzystwie ,Oskara” zlozyl wizyte ambasadorowi Milnikielowi.
W ambasadzie PRL Mackiewicz oddal Travel Document, w zamian
odebrat paszport konsularny. Wbrew wczesniejszym ustaleniom
usitowal jednak jak najdalej odsungé¢ termin wyjazdu. Nie chciaf si¢
zgodzi¢ na powrdt do kraju przed 20 czerwca®.

Mackiewicz nie chcial wraca¢ do kraju ukradkiem, jak jego
nastgpca na stanowisku premiera Hugo Hanke. O zamiarze
wyjazdu z kilkudniowym wyprzedzeniem poinformowat prase
emigracyjng. W o$wiadczeniu drukowanym 11 czerweca 1956 roku
przez londynhski Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza pisal m.in.:

Urodzitem si¢ jako Polak, szlachcic litewski, i mitosci Wilna
nikt nie wyrwie z mego serca. Urodzifem si¢ jako katolik i umre jako
katolik. Wiele lat prowadzitem walk¢ z Rosjg i z komunizmem
rosyjskim i polskim. [...] Ale dzi§ nie mozemy liczy¢ na ch¢é panstw
zachodnich  wylaczenia  kraju  polskiego  z  systemu  panstw
prosowieckich. [...] Nie mozemy naraza¢ bytu narodu polskiego dla
polityki mirazowej. Chce takze wierzy¢, ze zapowiadana w Kraju
liberalizacja stosunkéw bedzie trwata i przyniesie naszemu krajowi
ulge, o ile nie bedzie zerwana przez jaka$ nieobliczalng prowokacje.
W tych warunkach zdecydowatem si¢ na powrét do Kraju.

Na zakonczenie, za kanclerzem wielkim litewskim ksigciem
Michatem Czartoryskim powtdrzyt: ,Polska jest Polska”. ,Szlachcic
litewski” wracat do rzadzonej przez komunistéw Polski, okrojonej
terytorialnie na wschodzie. ,Katolik” przyjezdzat do kraju, keérego
prymas od blisko trzech lat byl internowany?®!.

79. Kilka listow S. Mackiewicza i M. K. Pawlikowskiego opublikowat
J. Jaruzelski, ,,Cat i konserwatyzm”, Rzeczpospolita 1996, nr 47, s. 14.

80. AIPN, 01251/533, Notatka z 15 VI 1956 r. z rozmow z S.
Mackiewiczem; Notatka z 151 17 VI 1956 r. z rozméw z S. Mackiewiczem.

81.,Mackiewicz dawno planowal swoj powrdt”, Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza 1956, nr 138, s. 1, 4; S. Mackiewicz, ,,Deklaracja”,
Tygodnik 1956, nr 24, s. 1.
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Dzien pézniej, na spotkaniu w ambasadzie PRL w Londynie,
po targach i naciskach Milnikiela oraz Klingera, Mackiewicz zdecy-
dowal si¢ ostatecznie na powrét do kraju 14 czerwca. Na lotnisko
pojechal w towarzystwie ,,Oskara” oraz peerelowskiego konsula i ad-
wokata. Podczas odprawy paszportowej Cat byt bardzo podekscy-
towany. Klinger kilkakrotnie musial mu powtarza¢, jak si¢ ma
zachowywac¢ przed oficerem imigracyjnym5?.

Na przyspieszenie wyjazdu wplynely dziatania podjete przez
Tadeusza Zawadzkiego-Zenczykowskiego. Po ogloszeniu przez
Mackiewicza decyzji powrotu adwokaci Zawadzkiego wszczeli
wobec Cata postgpowanie upadloéciowe. Domagali si¢ w ciagu 10
dni wykonania wyroku brytyjskiego sadu, ciazacego na Mackie-
wiczu od 1950 roku, nakazujacego mu zaplacenie 4 tys. funtéw
odszkodowania za zniestawienie Zawadzkiego. Gdyby Cat nie za-
placit zasadzonej sumy i zostal uznany za bankruta mégtby miec¢
trudnodci z opuszczeniem Wlelklej Brytanii (zgodnie z prawem
osoba uznana za bankruta nie mogta wyjezdza¢ poza obszar jurys-
dykcji sadu, keéry wydat wyrok). Wedtug Juliusza Mieroszewskiego
Zawadzki $wiadomie wykorzystal angielskie ustawodawstwo by
skompromitowa¢ Cata i przy okazji wydoby¢ od rezimu 4 tysiace”.
W liscie do Giedroycia z 14 czerwca Mieroszewski pisal:

Forsa — jak Pan wie — nic $mierdzi. Za jednym zamachem
Zawadzki wypada na patriotg, ktory utrudnia ludziom wyjazd do
Kraju, a przy okazji robi $wietny interes, bo dostownie za darmo
pouczy 4 tysigce. Osobiscie pocieszam si¢ tylko jednym, ze Cat
nawieje nikomu nic nie zaptaciwszy®3.

82. AIPN, 01251/533, Notatka z 15 i 17 VI 1956 r. z rozmoéw z S.
Mackiewiczem.

83. AIL-ML, List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 14 VI 1956 r.
Wedtug J. Giedroycia (list z 16 VI 1956 r.) ,postepowanie Zawadzkiego
jest nie tylko obrzydliwe (sa pewne chwyty, ktorych si¢ nie stosuje), ale
szkodliwe. Tego rodzaju posunigcie z jednej strony rozjatrza faceta
[Mackiewicza], ktory pojdzie znacznie dalej w zaangazowaniu prorezy-
mowym, niz zamierzal, a z drugiej strony oddaje si¢ go w rgce rezymu.
[...] Ogtaszajac postgpowanie o bankructwie, daje si¢ okazj¢ rezymowi za-
ptacenia za Mackiewicza i trzymania go w rgku finansowo”, zob. J.
Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy 1949-1956”, wybor 1 wstep K. Pomian,
cz. 2, Warszawa 1999, s. 305. Zob. tez ,,Mackiewicz w Warszawie. Przy-
spieszyl wyjazd o tydzien. Nie czekal na sprawe o £ 40007, Dziennik Polski
i Dziennik Zolnierza 1956, nr 143, s. 1. W 1950 r. S. Mackiewicz napisat
o T. Zawadzkim-Zenczykowskim: ,,Byly szef propagandy Ozonu, czyli
swego rodzaju Goebbels obozu sanacyjnego”, zob. ,, Tablica porownawcza”,
Lwow i Wilno 1950, nr 151 z 29 1, s. 1. Ponownie zniestawit Zawadzkiego
w artykule z 16 II ,,Brudna robota”, Dziennik Polski [Detroit] 1950, nr 39,
s. 4 nazywajac go ,.b[ylym] Goebbelsikiem «Ozonu»”.
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W kraju ,opieke” nad Mackiewiczem przejal departament 111
Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Porozumienie w
tej sprawie podpisali dyrektorzy jedynki” — putkownik Jézef
Czaplicki i ,trojki” — putkownik Julia Brystygier. Departament 111
odpowiadat za przygotowanie podstuchu w pokoju hotelu ,Bristol”,
gdzie poczatkowo mial zamieszka¢ Cat. Podstuch planowano
réwniez zainstalowaé w prywatnym mieszkaniu przygotowywanym
dla Mackiewicza®4.

Trwajace przez kilka miesigcy rozmowy ,Oskar” uwazal za
okres

najtrudniejszy w swych wszystkich do$wiadczeniach zagranica,
ze wzglledu] na skomplikowang umysfowos¢, nawyki, ztozony
charakter i osobowo$¢ ,Robera” [Mackiewiczal. Jest on blardzo)
impulsywny i szybko reaguje na wydarzenia, wyciagajac nawet
niesamowite wnioski. Dla skierowania dziatalno$ci w zamierzonym
celu nalezy stwarza¢ przymusowe dla niego sytuacje, wykorzystywac
szybko jego wypowiedzi i wydarzenia. R. czuje si¢ zle, popada w
pewng depresj¢, gdy czgsto zmusza si¢ go do czego$, co mu nie
odpowiada. Czasem trzeba mu ustapié. Przyzwyczajony jest — jako
polityk — do ,wzajemnych koncesji”. Raczej nalezy wobec R.
zajmowac pozycje wygérowane, aby méc ustepowaé zadajac réwniez
od niego ustgpstw — ,krakowskim targiem”. [...] Z R. nalezy — moim
zdaniem — dla pozyskania go obchodzi¢ si¢ fagodnie, méwi¢ z nim
swobodnie, wykazywa¢ troske, opieke i zainteresowanie jego osoba,
stara¢ si¢ doréwnywa¢ mu znajomo$cia spraw i stosunkdéw
emigrlacyjnych], zaskakiwa¢ go wiadomosciami z syt[uacji]
migdzynarodowej i polskiej itp., aby R. czut respekt do rozméwey.
Sporadycznie nalezy go pochwali¢. Gosci¢ go w miarg. Poznac jego
charakter, osobowos¢, sposéb myélenia, zyczenia, i pragnienia, by
moc je wygrywaé w stosunkach z R.%.

Mackiewicz stracit wiarg w Zachdéd, w sens trwania na wy-
chodzstwie. Wracajac do Polski, nadal swojej decyzji charakeer
politycznej demonstracji. Byly premier protestowal przeciw instru-
mentalnemu traktowaniu sprawy polskiej przez Stany Zjednoczone
1 Wielka Brytanig, krytykowat Ja’fowq polltykq emigracji i bezsilno§¢
wychodzstwa, coraz bardziej pograzajacego si¢ we wza,emnych spo-
rach i kfétniach. Dochodzity do tego bardziej przyziemne motywy:
materialna bieda emigracyjnego pisarza, $wiadomos¢ klgski poli-
tycznego outsidera, zawiedzione ambicje, egocentryzm, zyciowe
niepowodzenia.

84. AIPN, 01251/533, Plan przyjecia ,Robra™ z 2 VI 1956 r.
85. Ibidem, Notatka z 151 17 VI 1956 r. z rozmow z S. Mackiewiczem.
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Jego wybdr byt réwniez $wiadectwem beznadziejnej sytuacji, w
jakiej znalazto si¢ wychodZstwo. Zawdd, jaki Polakom sprawit
Zachéd, podcinal wolg oporu, wiarg w sens i skutecznos¢ walki o
odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtoéci. Powrét bylego premiera,
zarliwego obroncy niezaleznosci emigracyjnej polityki, legalizmu i
ziem wschodnich byl efektownym sukcesem komunistycznej
kampanii na rzecz repatriacji Polakéw z Zachodu. Kapitulacja
jednego z emigracyjnych lideréw ostabiata szeregi wychodistwa,
wprowadzata zamet, wzbudzata nieufno$¢ emigrantéw do swych
przywédeéw, zachecata do nasladownictwa.

W trakcie tajnych rozméw, prowadzonych (z przerwami) przez
kilka lat, Mackiewicz wielokrotnie podkreslal, ze jego wspétpraca z
krajem ma charakter wylacznie polityczny. Uwazal si¢ za partnera
negocjujacego warunki swojcgo powrotu. Cheiat wystgpowaé w roli
posrednika migdzy emlgrac“ i krajem. Stanowczo przeciwstawial si¢
préobom nadania swoim kontaktom agenturalnych form. Nie
sktadal pisemnych informacji. Nie deklarowal poparcia na rzecz
powojennej rzeczywistosci w Polsce. Réwniez po powrocie do kraju
pozostal politycznym przeciwnikiem komunizmu. Nie miat jednak
oporéw, gdy chodzito o pieniadze. Od marca do czerwca 1956 roku
otrzymal ponad 1000 funtéw szterlingéw pod pretekstem zaliczek

za ksigzki, ktére obiecano mu opublikowa¢ w kraju. Za pienigdze

z \X/arszawy Cat prowadzit walk(; z politycznymi przeciwnikami z
»polskiego™ Londynu. W maju 1956 roku departament I (wywiad)
Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego sfinansowat
wydanie jego politycznej broszury ,,Od matego Bergu do wielkiego
Bergu”. W ten sposéb Mackiewicz wciagal stuzby specjalne PRL do
walki toczonej wewnatrz ,polskiego” Londynu. Zarzucajac swym
politycznym adwersarzom agenturalng wspétprace z Amerykanami,
sam podjal niebezpieczng gr¢ z komunistycznym wywiadem.

Krzysztof TARKA
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Marek GALEZOWSKI

HENRYK JOZEWSKI ,OLGIERD”

W zyciu politycznym II Rzeczypospolitej Henryk Jézewski
odegral role szczegolm; Bliski wspétpracownik marszatka Pit-
eudsklego minister spraw wewnetrznych w rzadach Kazimierza
Bartla i Walerego Stawka, wojewoda wolynski, realizator polityki
porozumienia polsko-ukrainskiego, nalezal do elity politycznej
przedwojennej Polski. Nie opuscit kraju we wrzesniu 1939 r. W
latach wojny, z racji pelnionych weczesniej stanowisk, sposréd
pozostalych w kraju pitsudczykéw byt postacia najwigkszego
formatu.

W pazdzierniku 1939 r. znalazt si¢ wéréd twércow SZP i
ZWZ. Latem 1940 r. rozpoczal odrebng dzialalnoé¢ polityczng
i niedtugo péiniej stal si¢ czolowym przedstawicielem mysli
pifsudczykowskiej. W konspiracji towarzyszylo mu grono
oddanych wspdétpracownikéw — siostra Helena, Adolf Abram,
Maria Dabrowska, Wactaw Drojanowski, Zygmunt Kubicki,
Bolestaw Pochmarski, Janusz Sipaylfo, Michalina Krzyzanowska,
Idalia Korsak, Stanistaw Stempowski. W podziemiu nazwano
ich Grupa ,Olgierda”, od pseudonimu, ktérym si¢ postugiwat
Joézewski. Najmniej liczna i najmniej dotad poznana sposrod
innych ugrupowan pifsudczykowskich dziatajacych w okupowa-
nym kraju, uznawana byta za lewice ruchu pitsudezykowskiego.

Po zakorniczeniu okupacji niemieckiej Henryk Jézewski nie
przerwal dziatalnosci konspiracyjnej. Walki o niepodlegtos¢
Polski nie uwazal za zakoniczong. Zatozyl kolejne pismo i kolejna
grupe konspiracyjna. Byt jednym z najdtuzej ukrywajacych si¢
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dziataczy powojennego podziemia. Aresztowany w 1953 r.,
zostal skazany na dozywotnie wigzienie. Po zwolnieniu w 1956
r. poswiecit si¢ malarstwu. ,Wieczny konspirator, urzednik
pafistwowy Il Rzeczypospolitej, utalentowany artysta malarz,
pianista, matematyk. Osobowo$¢ bogata, intrygujaca, a
réwnocze$nie nieprzenikniona, skryta. Nie dbal o stawe [...].
Wystarczata mu akceptacja przyjaciét [...]. Cenit milczenie.
Wydaje si¢, ze lubil by¢ i dziata¢ w cieniu” — charakteryzowat
posta¢é wojewody wolynskiego Piotr Mitzner.

Prezentowany artykul stanowi zmieniong wersj¢ biogramu
H. Jézewskiego, keéry ukaze si¢ w przygotowywanym przez
autora opracowaniu ,Ludzie politycznej konspiracji pifsud-
czykowskiej w Polsce i na Wegrzech w latach 1939-19477*.

Henryk J6zewski urodzit si¢ 6 sierpnia 1892 r. w Kijowie,
w rodzinie Walerego, inzyniera, i Jézefy z d. Swigckiej; miat
siostr¢ Helene i brata Przemystawa. W latach 1905-1909 uczgsz-
czal do I Gimnazjum Panstwowego w Kijowie, nast¢pnie podjat
studia na Wydziale Fizyko-Matematycznym Uniwersytetu $w.
Wiodzimierza w Kijowie, ktére ukonczyt w czerwcu 1914 r.

Réwnoczes$nie prowadzil dziatalno$¢ niepodlegtosciows. W
1905 r. wstapil do organizacji samoksztatceniowej polskich gim-
nazjalistéw ,, Korporacja”, w ktérej byt przewodniczacym jednego
z kot. Najprawdopodobniej w 1912 r. wraz z czgécig dziataczy
»Korporacji” zatozyt ,Filarecj¢”. ,Filarecja” nawigzala kontakty z
polska miodziezg akademicka w Petersburgu (jednym z dwdch
reprezentantéw grupy kijowskiej w prowadzonych rozmowach
byt J6zewski) i przyjeta wspdélng nazwe Stowarzyszenie Mtodzie-
zy Postgpowo- Niepodlegtosciowej , Filarecja”. Zostat redaktorem
pisma Glos Mlodych oraz — prawdopodobme — prezesem orga-
nizacji. W przededniu wybuchu pierwszej wojny $wiatowej wy-
jechat do Krakowa, gdzie ztozyl Waleremu Stawkowi sprawoz-
danie z dziatalnosci ,Filarecji”, po czym wrécit do Kijowa.

We wrze$niu 1914 r. znalazt si¢ w gronie zatozycieli tajnej

* Najpelniejsza jak dotad biografie Jozewskiego opublikowat J. Kesik,
»Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego
1892-1981”, Wroctaw 1995. Zob. tez M. Gatezowski, ,Henryk Jan
Jozewski”, [w:] ,Konspiracja i opor spoteczny w Polsce. Stownik biogra-
ficzny™, t. 2, Krakow 2004. Por. wykaz zrodet i literatury (w wyborze) na
koncu biogramu.
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Wojskowej Organizacji ,Dniepr”, ktérej celem bylo prowadze-
nie agitacji niepodleglosciowej wiréd miejscowej ludnosci pol-
skiej oraz przerzut przeszkolonych ochotnikéw do Legionéw
Polskich. W pierwszej potowie 1915 r. weszfa ona wraz ze Sto-
warzyszeniem Miodziezy Post¢powo-Niepodlegtosciowej ,Fila-
recja” w skfad Polskiej Organizacji Wojskowej, a Jézewski zostat
mianowany zastepcg komendanta POW w Kijowie. Bral udziat
w szkoleniu wojskowym, zbieraniu broni oraz w ratowaniu le-
gionistéw wigzionych w fortecy kijowskiej i w obozach jeniec-
kich na Ukrainie. Réwnoczeénie prowadzit dziatalno$¢ artystycz-
ng: w 1914 r. nawigzat wspo%pracc; ze Stanistawg \X/ysoclq -
]ednq z naJwybltmerzych woéwczas aktorek polskich i na jej
zamoéwienie przygotowal scenografi¢ do kilku sztuk teatralnych,
ktérych przedstawienia odbyty si¢ w kijowskim teatrze ,Studya”,
m.in. ,Balladyny” Juliusza Stowackiego i adapracji opowiadania
Karola Dickensa ,Swierszcz za kominem”.

W listopadzie 1915 r. Jézewski, jako poddany austriacki,
zostal zestany przez wladze carskie, wraz z ojcem, do Saratowa.
Wsréd przebywajacych tam Polakéw, gféwnie studentéw, zor-
ganizowal okreg saratowski POW, utrzymywal kontakty z POW
w Kijowie i prawdopodobnie réwniez z dowddztwem Legionéw
Polskich. ,,Okreg swéj doprowadzit do tak $wietnego stanu pod
wzgledem technicznym i bojowego wyszkolenia, ze staje si¢ wzo-
rem dla innych” — pisat Adam Koc we wniosku na odznaczenie
Jézewskiego orderem Virtuti Militari. Ponadto Jézewski dalej
dziatal na rzecz zwalniania legionistéw z niewoli, organizowat
réwniez ich przerzut do kraju przez Piotrogréod i Szwecje, a
pézniej Irkuck i Chiny. Wspdtpracowat takze z saratowskim Ko-
mitetem Pomocy UchodZcom Polskim. Po wybuchu rewolugji
lutowej 1917 r. zostal wybrany, jako reprezentant Polskiej Partii
Socjalistycznej, na czfonka Saratowskiej Rady Delegatéw Robort-
niczych i Zotnierskich. W czerwcu 1917 r. wrécit do Kijowa i
podjat dziatalno$¢ w tamtejszej organizacji POW. Nadal zajmo-
wal si¢ malarstwem, malowal gféwnie akwarele (kwiaty) i por-
trety technika olejna. 15 pazdziernika 1917 r. wystawil dwie
swoje prace w galerii Salon d’Art. W 1918 r. uczyl si¢ w pry-
watnej Szkole Rysunku i Malarstwa Marii Salinger-Gierynskie;.

W powstatej wiosng 1918 r. Komendzie Naczelnej 3 POW
petnit funkcje szefa wydziatu politycznego (wedtug A. Koca —
od lutego 1919 r.), ktéry zorganizowal whasciwie od podstaw.
Kierowal nadal wydziatem po przeksztatceniu KN 3 w Teren 111
Biura Wywiadowczego Oddziatu II' Sztabu Generalnego WP.
Odegral znaczaca role w akcji wywiadowczej, dostarczal wielu
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informacji dotyczacych sytuacji wojennej oraz dziatalnoéci wladz
ukrainskich, bolszewikéw, ,biatych”, nawigzal réwniez kontake
z rzadem Ukraifiskiej Republiki Ludowej oraz wywiadem fran-
cuskim 1 niemieckim. Warto$¢ tej pracy podkreslal w swoich
wspommennch Wactaw Jedrzejewicz. W czerweu 1919 r. z ini-
cjatywy Jézewskiego powotano Wydzial Organizacyjno-Agita-
cyjny KN 3 POW, ktérego zadaniem byto prowadzenie
propagandy w duchu federacyjnym wéréd ludnosci polskiej i
ukrainskiej oraz wspdtpraca w walce z bolszewikami. W
krétkim czasie zadanie to [¢j. powotanie wydziatu — MG] zostato
wykonane zawdzwgcza;a,c [to] nieugictej woli, energii i
bezgranicznemu po$wigceniu si¢ ob. Jézewskiego” — pisal Koc.
Zorganizowal takze polsko-ukrainski oddzial partyzancki pod
dowddztwem Tadeusza Kruka-Strzeleckiego. 23 sierpnia 1919 r.
Jézewski stanal na czele bylej KN 3 w Kijowie. Poszukiwany
przez Czeka, 12 grudnia 1919 r. opuscit Kijéw i po szeéciu
tygodniach podrdzy, 26 stycznia 1920 r., zameldowat si¢ w
Naczelnym Dowddzewie WP w Warszawie. W POW uzywat
pseudoniméw ,,Przemystaw” i ,,Swu;ckl .

Niedtugo po przyjezdzie do Warszawy osobiscie ztozyl spra-
wozdanie z dziatalnos$ci na Ukrainie Naczelnikowi Panstwa J6-
zefowi Pifsudskiemu. W kwietniu 1920 r. zostal wiceministrem
spraw wewnetrznych w rzadzie Ukrainskiej Republiki Ludowej
Symona Petlury, ktérego osobiscie bardzo cenit. ,W minis-
terstwie bratem udzial w opracowywaniu organizacji minister-
stwa, wnioskéw ustawodawczych, zarzadzen, okélnikéw, cyrku-
larzy” — wspominal. Pézniej uczestniczyl w budowie admini-
stracji na terenach zajetych przez wojska polskie i ukrainskie.
Podczas wojny polsko-bolszewickiej przebywal przy rzadzie Pet-
lury kolejno w Winnicy, Kijowie, Stanisfawowie, Rzeszowie,
Tarnowie. Po zajeciu Kijowa przez wo;ska polskie i ukrainskie
prze;q{ whd7<; administracyjng w mie$cie i mianowal komisarza
7 ramienia rzqdu URL.

W sierpniu 1920 r. otrzymal od ]. Pilsudskiego zadanie
organizacji i kierownictwa akcji dywersyjnej w wypadku zajecia
Warszawy przez Armi¢ Czerwong. W latach 1920-1921 brat
udziat w pracach likwidacyjnych KN 3 POW. Sprawowat funk-
cj¢ przewodniczacego Rady Komendantéw Naczelnych oraz
przewodniczacego Komisji Historyczne;j. Zamlqowal zbieranie
materiatéw historycznych w celu opracowania historii orga-
nizacji. Przewodniczyt zjazdowi b. POW na Wschodzie, ktéry
odbyt si¢ 7 i 8 maja 1922 r. w Warszawie. Przedstawil wéwczas
wyniki pracy Komisji Historyczne;j.
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Po zakonczeniu dzialan wojennych i uregulowaniu spraw
zwigzanych z likwidacja rzadu ukrainskiego, od 1921 r. mieszkat
w Warszawie. Leon Chajn nie wyklucza, ze byl zwigzany z
polskim wolnomularstwem i nalezal do Wielkiej Lozy
Narodowej. Pozostawal w przyjazni ze Stanistawem Stempow-
skim, ktérego poznal w 1920 r. Stempowski sprawowal wéwczas
funkcj¢ ministra rolnictwa w rzadzie Ukraifiskiej Republiki
Ludowej, a nastgpnie ministra zdrowia i opieki spotecznej. ,, Tym
[...], ktéry wprowadzil mnie w $wiat Warszawy, byl Stanistaw
Stempowski — cztowiek niezwykly o przedziwnym uroku osobis-
tym. Od chwili spotkania, w par¢ dni po moim przyjezdzie, juz
nie rozstawali$my si¢. Szlismy razem. ByliSmy razem we wszyst-
kich momentach stawania si¢ Polski i walki wyzwolenuc; Ukrai-
ny. Nuywafem go ojcem, zresztg nie tylko ja. Dzigki niemu po-
znatem $wiat intelektualny Warszawy, ludzi wybitnych i ogélnie
znanych” — wspominat Jézewski. Przez pewien czas, wraz ze
Stempowskim, ukrywatl w Warszawie atamana Symona Petlure.
W latach 1924-1925 prowadzit gospodarstwo rolne w osadzie
Narutowicze (poprzednia nazwa Butyn) koto Wisniowca w pow.
krzemienieckim na \X/ofyniu W sierpniu 1932 r. przekazat
dziatke z zabudowaniami, inwentarzem zywym i martwym oraz
zbiorami na rzecz Zwiazku Osadnikéw, z zastrzezeniem, ze beda
one wykorzystane na wybudowanie i utrzymanie sierocinca dla
dzieci osadnikdw.

W 1924 r. wrécit do pracy artystycznej, zaktadajac z Jerzym
Stempowskim i Wihadystawem Korsakiem grupe ,Pstry kon”,
ktérej wydawnictwem miata by¢ ,Biblioteka Pstrykonska”.
Ilustrowat opublikowanq w tym wydawnictwie ksiﬂzikc; Stem-
powskiego ,Pielgrzym”. Nastgpnie wydal tomik zawierajacy
projekty scenograficzne do inscenizacji ,Hamleta”, ktére L. Skal-
ska-Miecik nazwala ,dzietem wybitnym [...]. Interesujagcym, no-
wym sfowem w historii polskiej scenografii”. Kolejnym dzietem
jozewsklego byt cykl litografii ,Widzenia”. ,Rysunki te,
wyrozma;qce si¢ lakonicznoscig i pewnoscig kreski $wietne sg za-
réwno pod wzgledem technicznym, jak i umiejetnoscia uchwy-
cenia charakterystyki poszczegdlnych postaci. Zdradzajg nieprze-
cigtny zmys* obserwacyjny Henryka J6zewskiego, zmyst bezlitos-
nej ironii [...]. Tre$¢ «Widzenia» sprowadza si¢ do ukazania
pospolitego szpetnego $wiata ludzklej glupoty, pychy bez po-
krycia, zaklamania, pozerstwa, manii wielkosci tqpakow, upo-
korzenia i ponizania stabszych, smutkéw i cierpien maluczkich”
— charakteryzowata prace Jézewskiego L. Skalska-Miecik. ,Po

«Hamlecie» i «Widzeniach» [...] mozna powiedzie¢, ze w osobie
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p. Huberta przybywa indywidualno$¢ artystyczna, ogarniajaca
szerokg 1 réznorodna skale twérczoséci. Indywidualnoé¢ rta
posmda [...] dar najcenniejszy tajemnicg przeistaczania szpetnej
i nierealnej rzeczywistoci w byt wyniesiony ponad wszelka
watpliwos¢ i uwidoczniony w realnym zwierciadle sztuki — spo-
sobem niezniszczalnym. Nic innego nie moze by¢ istotnym po-
zadaniem artysty” — pisal o dokonaniach artystycznych Jézew-
skiego krytyk Cezary Poplawski. W 1925 r. Jézewski przyjechat
do Warszawy, gdzie otrzymal stypendium rzadowe, przyznane
na okres przygotowania si¢ do studiéw malarskich w Paryzu.
Utrzymywal znajomoéci z wieloma twércami, précz S. Stem-
powskiego z Mari4 Dabrowska oraz skamandrytami. ,,Wie-
rzynfiski zatrzymat si¢ u wojewody Henryka Jozewskiego, czto-
wicka kulturalnego, mifoénika poezji i w ogéle oplekuna t6dz-
kich sztuk. Z naszym skamandrytg Jézewski byl na ty” — wspo-
minal wizyte Kazimierza Wierzyniskiego w Lodzi w 1938 r.
poeta Grzegorz Timofiejew.

Podczas przewrotu majowego w 1926 r. Jézewski przebywat
w Komendzie Miasta. Jak przypuszcza jego biograf Jan Kesik,
byt on wéwczas cztowiekiem do specjalnych poruczen, ktéremu
zlecano przygotowanie, badz prowadzenie rozméw politycznych
w trakcie dziatan wojennych”. Na przefomie sierpnia i wrzesnia
objat stanowisko urzgdnika do zlecen prezesa Rady Ministréw,
we wrzesniu 1926 r. cztonka Gabinetu PRM, w ktorym
odpowiadat za kontakty z MSW i MS\X/OJsk Niedtugo péinicj
zostat zast¢pea szefa Gabinetu. Znalazt si¢ wowczas w gronie naj-
bardziej zaufanych wspétpracownikéw marsz. Pitsudskiego. Mie-
dzy innymi uczestniczyl w naradzie, ktéra odbyta si¢ 8 marca
1927 r. w mieszkaniu Walerego Stawka, poswigconej uzgod-
nieniu takeyki przed Zbllzancyml si¢. wyborami do sejmu.
Wspoélnie z W. Stawkiem i Kazimierzem Switalskim brat udziat
w ustalaniu list kandydatéw prormdowych (przysziego BBWR)
w poszczegolnych wojewddztwach, byt réwniez sckretarzem ko-
misji, zajmujacej si¢ ,sprawa dopasowama admmlstraql paf-
stwowej do potrzeb wyborczych”™ (J. Kesik). W koncu sierpnia
1927 r. Jézewski objal szefostwo Gabinetu premiera Jézefa
Pitsudskiego. Jak zauwazyl Andrzej Chojnowski, Gabinet PRM,
,nie odgrywajacy poprzednio wickszej roli, pod przewodnictwem
jozewsklego przemlenl’( sie w stale funkqonu]qce ciato koleglal—
ne, z wyraznymi ambicjami do msp1rowama i przygotowywania
decyzji panstwowych natury zasadniczej”. Gléwna inicjatywa
Jozewskiego jako szefa Gabinetu PRM bylo tworzenie Woje-
woédzkich Komitetéw Regionalnych, stanowigcych organy
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wspétpracy z rzadem w $rodowiskach lokalnych, zwlaszcza w
perspektywie zblizajacych si¢ wyboréw parlamentarnych. Sam
Jozewski ,,odwo{ywa’f si¢ czgsto do regionalizmu, widzac we
wcieleniu w zycie koncepgji dccentrallstycmych sposéb na
uzdrowienie stosunkéw politycznych w panstwie” — pisal Choj-
nowski. Dziatalnoé¢ Komitetéw okazata si¢ jednak efemeryczna,
a sam Jézewski zostal wkrétce przeniesiony na inne stanowisko.

30 czerwca 1928 r., jak pézniej wspominal, ,z rozkazu Ko-
mendanta” zostal mianowany w0Jewod4 wotynskim ,w do$¢ zto-
zonej sytuacji politycznej w tym terenie [...], w warunkach na-
rastajacego konfliktu lokalnej administracji cywilnej z wladzami
wojskowymi” (J. Kesik). Jézewski byl zwolennikiem praktycznej
realizacji we wschodnich wojewédztwach RP  programu
asymilacji panstwowej. Jak pls(ﬂ W’(adys’{aw T. Kulesza, ,glosit
[...], ze przedstaw1c1ele mniejszoéci sa pelnoprawnymi obywa—
telami oraz ze panstwo ma obowigzek ochrony i stworzenia
warunkéw sprzyjajqcych ich zyciu spofecznemu i kulturalnemu”.
Nowy wojewoda juz wczednicj interesowal si¢ sprawami po-
wierzonego sobie terenu. W pazdzierniku 1926 r. odbyt podroz
stuzbowa na Wolyn, z ktérej napisal sprawozdanie, zawierajace
m.in. postulaty dotyczace zmian w polityce administracyjnej w
wojewddztwie. Tam powstal réwniez pierwszy Wojewddzki Ko-
mitet Regionalny. 20 sierpnia 1928 r. w swoim pierwszym pub-
licznym wystapieniu na stanowisku wojewody zadeklarowat wolg
wspotpracy z ludnoécig ukrainska oraz zmian w polityce naro-
dowosciowej w duchu ,bratniego wspétzycia narodu ukrain-
skiego i polskiego”™ (J. Kesik). Zainicjowal réwniez zebrania wo-
jewodéw wschodnich wojewédztw Rzeczypospolitej. Na pierw-
szej konferencji wojewoddéw, kedra odbyta si¢ 23 grudnia 1929 r.
w Lucku, przedstawit tezy swojego programu wolynskiego.

29 grudnia 1929 r. Jézewski, znéw na osobiste polecenie
Marszatka, zostal ministrem spraw wewnetrznych w rzadzie Ka-
zimierza Bartla, a nastgpnie Walerego Stawka. Opracowywat za-
gadnienia zwigzane z budzetem ministerstwa i przyjecia go przez
Sejm, brat udzial w posiedzeniach Komisji Budzetowej Sejmu.
Wedtug przypuszczen A. Chojnowskiego mial ponadto wéwczas
bra¢ udzial w negocjacjach z politykami ukrainskimi na temat
zmiany polityki wltadz w stosunku do Ukraincéw. W maju
1930 r. uczestniczyt w rozmowach z glowa Kosciota greckoka-
tolickiego, metropolita lwowskim Andrzejem Szeptyckim. Po-
twierdzono m.in. potrzebe dalszych, stalych kontaktéw, do
ktérych wyznaczono statego facznika. Byt zwolennikiem podpo-
rzadkowania Kosciota prawostawnego wladzom panstwowym i

103



uregulowania statusu prawnego cerkwi. W latach 1930-1938
kierowat komisja wspélng episkopatu i rzadu, majaca przygoto-
wa¢ odpowiednig ustawe okreslajaca status Kosciota prawostaw-
nego w Polsce (uchwalong w wyniku prac komisji 18 listopada
1938 r.) oraz zwotanie Soboru Generalnego jego hierarchii.

3 czerwca 1930 r. Jézewski ponownie objat stanowisko wo-
jewody wotynskiego. Kontynuowat wezesniejsza polityke dopro-
wadzenia do zgodnego wspétzycia Polakéw i Ukraincéow. Uwa-
zal, ze oérodkiem porozumienia powinien sta¢ si¢ Wolyn. Pod-
stawa pogladéw ]ozewsknego w kwestii relacji polsko-ukrainskich
byto przekonanie, ze ,0 stosunku Polski do Ukrainy i Ukrainy
do Polski decyduja nie tylko wzgledy praktyczne, taka lub inna
polityczna koniunktura, nawet tzw. «dobry interes» dla jednej i
drugiej strony. Jest to przyrodzona potrzeba istnienia Ukrainy i
Polski [...]. Jest to pozycja sama w sobie, samoistna i niezalezna
od jakichkolwiek innych wzgledéw. Jest to bogactwo polsko-
ukrainskie w ogélnym rachunku stajacej si¢ ludzkoéci. Mozna
by zastosowa¢ tu stowa: rodzina, rodzinne, swoje, wspdlne, i to,
co nazywamy «my» . W swoim programie, podobnie jak inni
pitsudczycy, taczyt pojecie asymllaql panstwowej z ideami
federacyjno-prometejskimi i przekonaniem o nietrwaloéci
aktualnego uktadu polltycznego w Europie Wschodniej i roz-
padzie ZSSR. ,Asymilacj¢ panstwowy i $ciste zespoleme kraju z
catoécig Rzeczypospolltej nalezy rozumie¢ nie jako wynaro-
dowienie, lecz jako twérczy proces wzajemnego przenikania sig
obu kultur oraz nasycenia ukrainskich narodowych wiasciwoéci
pierwiastkami polskimi” — méwil na konferencji wojewodéw w
Lucku w grudniu 1929 r. Byl zwolennikiem S$cistej integracji
Wotynia z pafistwem polskim, ale nie jego autonomii. Uwazal,
ze nie ma konfliktu migdzy przynaleznoscia tego obszaru do
Polski a idea niepodlegtej Ukrainy. Dazac do integracji Wolynia
z Polska, m.in. przez stworzenie wéréd miejscowej spofecznosci
ukrainskiej kierunku propolskiego, nawigzywatl do tradycji 1
Rzeczpospolitej i wyprawy kijowskiej z 1920 r., symbolizujacej
jego zdaniem mozliwo$¢ porozumlema Twierdzit, ze ukrainski
ruch narodowy musi stang¢ przed alternatywa wyboru miedzy
Polskq a ZSSR, poml;af przy tym role Niemiec. Rozwijat teze o
wzajemnym przyciaganiu kulturowym elementu polskiego i
ukraifiskiego na Wschodzie. Réwniez w tym wypadku odwo-
tywat si¢ do argumentacji historycznej, podkreslat przenikanie
kultur na tym obszarze od czaséw I Rzeczypospolitej, zjawisko
asymilacji kulturowej i rol¢ Polakéw jako organizatoréw zycia
spotecznego. Chociaz nie negowal znaczenia tragicznych czgsto
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wydarzei w dziejach stosunkéw  polsko-ukrainskich, bagareli-
zowat jednak konflikt migdzy dwoma narodami, zdarzato mu si¢
postugiwa¢ ocenami ahistorycznymi, przecenial réwniez,
skromne zreszta, objawy zyczliwoéci Ukraincéw wobec panstwa
polskiego. Podobnie nicuzasadniona byla teza, ze Ukraincy na
Wolyniu s3 mniej podatni na agitacj¢ nacjonalistyczng niz ich
rodacy z Malopolski Wschodniej. Jézewski staral si¢ jednak
dostrzega¢ przede wszystkim wspélne problemy i mozliwosci
wspétpracy obu narodéw, definiowat swojg polityke jako ,wy-
dobycie z ukraiiskiego Wolynia samoistnej postawy zgodnie z
przyrodzona tradycja rozwojowa zycna wolynskiego, tradyqq
polsko-ukrainskiej wspélnoty i wzajemnego przenikania sig
kultur”.

Zgodnie z ustaleniami J. Kesika, propozycje programowe
Jozewsklego dla Wolynia koncentrowa{y si¢ wokdt kilku zagad-
nien, m.in. wigkszego zaangazowania panstwa w wojewddztwie,
zwigkszenia inwestycji, udoskonalenia dziatalnoéci administracji
(przede wszystkim poprawy stosunku urzgdnikéw polskich do
Ukraincéw), rozwoju samorzadu lokalnego, nowej polityki
o$wiatowej, realizowanej w duchu postulatéw ukrainskich,
reformy Koéciota prawostawnego w duchu jego ,ukrainizacji”
oraz izolowania Wolynia od wplywéw politycznych dziataczy
ukrainskich z Malopolski Wschodniej (tzw. idea ,kordonu so-
kalskiego”). Opowiadat si¢ za zwalczaniem dziatalnosci antypan-
stwowej, prowadzonej przez niektére organizacje ukrainskie.
Jézewski staral si¢ kla§¢ réwniez nacisk na przekonanie do
swoich tez miejscowych Polakéw, wilaczy¢ ich aktywnie w
realizacj¢ swojego programu. Krytykowal ponadto dziatalnos¢
Koéciota katolickiego na Wolyniu, ktéra uznawal ,za bledna,
sprzeczng z polska racjg stanu i wysoce nicbezpieczng przez
wzglad na aktualng sytuacje polityczng”. W prakeyce koncentro-
wal si¢ na zwigkszeniu ukrainskiego stanu posiadania w dzie-
dzinie samorzadu. W o$wiacie, w szkotach dwujezycznych ‘wpro-
wadzono jako obowiazkowy jezyk ukrainski. Poplera{ réwniez
rozbudowywanie polsko-ukraifiskich organizacji spotecznych,
m.in. w sp6fdzielczoscei, organizacji rolniczych i mtodziezowych,
czego wyrazem bylo powotanie polsko-ukrainskiego Wotyn-
skiego Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej, a takze powstanie grupy
poselskiej BBWR. Przywigzywal duze znaczenie do samorzadu.
»Robitem w granicach istnicjacych mozliwosci wszystko, zeby
samorzad byl samorzadem, byl w zgodzie z wolynskim zyciem i
zycie to wyrazal [...]. Chodzito o polsko-ukrainskg wspotprace i
wspolzycie. Chodzito o to, by Polacy i Ukraincy w sotectwach,
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gminach i sejmikach powiatowych czuli si¢ gospodarzami, wply-
wali na bieg rzeczy i stanowili o biegu rzeczy. Chodzito o to, by
nie bylo narodowosici upuywxle]owanej i mcuprzywﬂejowanej
Tak rodzit si¢ samorzadowy patriotyzm” — pisal pézniej. Jednak
w wypadku zatrudniania urze;dmkow narodowofsci ukramskje)
wbrew postulatowi przyjetemu na pierwszej konferencji woje-
woddéw kresowych o dazeniu ,do wykorzystania odpowiednich
sit ukrainskich na stanowiskach urzgdniczych”, nakazywat ,po-
wiciagliwos¢”. Wsréd Ukraincéw poparcia dla swojej polityki
szukal przede wszystkim w $rodowisku dawnych zwolennikéw
atamana Semena Pedury i niektdrzy z nich znalezli si¢ na listach
wyborczych BBWR w 1930 r.

Po $mierci Marszatka Pitsudskiego pozycja Jézewskiego na
Wolyniu zaczeta stabna¢. Popierali go Kazimierz Sosnkowski,
Walery Stawek, Janusz Jedrzejewicz, ktérzy jednakze nie
odgrywali juz decydujacej roli w polskim zyciu politycznym,
prezydent Ignacy Moscicki, a takze, jak wykazal P. Waingertner,
srodowisko Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej. Stracit jednak
dotychczasows zyczliwos¢ nowego Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych gen. Smiglego-Rydza, ktérg wedltug wihasnej relacji i
$wiadectwa Jakuba Hoffmana, cieszyt si¢ jeszcze w 1935 r. Do
dnia $mierci Komendanta Smigly byl moim wielkim i
scrdcunym przyjacielcm Dawal tego niejednokrotnie dowody.
Cenit mojg prace pafstwowy i polityczng [...]. W par¢ dni po
$mierci Komendanta bylem u gmlg{cgo w jego prywatnym
mieszkaniu. Rozmawiali§my o sytuacji. Smigly prosit o nd]bh?suz
z nim wspdtpracg. Po tygodmu czy dwéch wszystko si¢
zmienito. Z meznanych mi powodow Smlg’fy zerwal ze mny sto-
sunki i przestal si¢ widywa¢, co wigcej, wyrazat si¢ krytycznie o
mojej osobie i dziatalnodci” — wspomin: al Jézewski. Coraz czes-
ciej spotykat si¢ réwniez z krytyka micjscowego spoleczenstwa
polskiego, wyrazang m.in. na tamach zwigzanego z Narodowa
Demokracja Kuriera Wolyhskiego, miejscowych dziataczy
Zwigzku Strzeleckiego (jak podaje T. Bogalecki, ,liczni dziatacze
strzeleccy na Wolyniu twierdzili wrecz, ze miejscowe whadze fa-
woryzowaly Ukraincéw, kosztem Polakéw”), ale réwniez w sfe-
rach legionowych, czego wyrazem byt ,Wniosek ideowy”, spo-
rzadzony przez delegatéw Oddziatu ZLP i Kota Peowiakéw w
Dubnie na krétko przed ustgpieniem Jézewskiego ze stanowiska
wojewody. Polityce Jézewskiego przeciwstawial si¢ minister
sprawiedliwo$ci Witold Grabowski oraz pismo Jutro Pracy, a
sposréd  partii opozycyjnych — Stronnictwo Narodowe, ktére
oskarzato go o dziafanie na szkode polskiej spotecznosci na Wo-
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tyniu. Réwnoczesnie jego polityka spotykala si¢ z niechecia badz
obojetnoscia wigkszoéci zamieszkujacych Wolyn Ukraincéw.
Wiadomo, ze Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw od
1933 r. przygotowywata zamach na wojewode, keéry jednak
ostatecznie nie doszedt do skutku. Na poczatku lutego 1938 r.
Jézewski, keory byt przeciwnikiem prowadzonej, m.in. przy po-
mocy oddzialéw Korpusu Ochrony Pogranicza, polityki
zwigkszania polskiego stanu posiadania na Wotyniu, w tym dzia-
fan na rzecz konwersji, tj. przekonywania Ukraincéw réznymi
sposobaml do przechodzenia na katolicyzm, zlozyt w Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych skarge na ten temat. Przedstawit
w niej naduzycia KOP i zarzucit wojsku stosowanie terroru
wobec ludnosci ukrainskiej. Jak sam wspominal, ,to co si¢ na
Wotyniu dziato w roku 1938, stawato si¢ nie do zniesienia. Byt
to zamach nie tylko na prawostawnych, ale zamach na Polske”.

Niedtugo pézniej, w kwietniu 1938 r., zostal odwotany ze
stanowiska wojewody wolynskiego (wedtug A. Chojnowskiego
wskutek naciskéw dowédcy DOK II Lublin gen. Smorawin-
skiego) badz, jak sam twierdzil, po nieudanych prébach wply-
nigcia na zmiang polityki wladz podat si¢ do dymisji. ,Na e
polityki narodowosciowej Drugiej Rzeczypospolitej program
wolynski Henryka Jézewskiego byl najbardziej zwarta, catoscio-
wo dopracowang koncepcja ufozenia stosunkéw z mniejszoscia
ukrainiska, aczkolwiek dotyczyt on tylko jednego wojewddzewa.
Program ten wyrastal z dwdéch zasadmc7ych postaw ideowych.
Z jednej strony czerpal z historycznej spuscizny epokl jagiellon-
skiej, tradycji zgodnego wspélzycia wielu nacji w obrebie
WLelonarodowcgo panstwa, a z drugiej za$ nawigzywal do pro-
graméw federacyjnych, funkcjonujacych w mysli politycznej
obozu liberalno-lewicowego od druglq potowy XIX w. Na te
calej plejady administratoréw 1 politykéw okresu migdzywo-
jennego wojewoda wolynski bodaj najmocniej akcentowal wage
stosunkéw narodowos$ciowych dla zewnetrznego funkcjonowania
panstwa. Nie chodzi w tym wypadku o sama konstatacj¢
problemu, ale prébe jego rozwiazania. «Eksperyment wolynski»
]ozewskiego byt najwigksza 1 najbardziej konsekwentng — przy
zastosowaniu réznorodnej palety srodkéw realizacyjnych — préba
rozwigzania kwestii ukrainiskiej w Polsce. Co wigcej, probq
uwzgledniajaca migdzynarodowy kontekst tego zagadnienia” —
podsumowywat polityke Jozewskiego J. Kesik, ktéry przyznawat
jednak, ze ,«eksperyment wolynski» [...] zakonczyt si¢ fiaskiem”.
Wsréd czynnikéw warunku;qcych to zjawisko historyk wyréznit
przede wszystkim brak uznania miejscowego spoteczenstwa
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polsklego (po odwotaniu Jézewskiego w Kurierze Wolyrskim
pisano wrecz o koncu polskiej martyrologii na Wotyniu) oraz
wzrost tendencji niepodlegtoéciowych Ukraincéw. A. Chojnow-
ski ocenial, ze polityka Jézewskiego ,przynosita pewne rezultaty
w postaci pacyfikacji antypafnstwowych nastrojéw ludnosci
ukrainskiej Wolynia”, jednak ,w istocie [...] jego posunic;cia na-
cechowane byty duzg ostroznoscig oraz wyraznq troska o
przestrzeganie zasady nadrzednosci interesu panstwa polskiego”
(z tego ostatniego trudno zresztg czyni¢ J6zewskiemu zarzu,
zwlaszcza ze jak wspominatem, nie widzial on sprzecznoéci mig-
dzy przynalezno$cia Wolynia do panstwa polskiego a ideg nie-
podlegtej Ukrainy). Z kolei wedtug oceny R. Torzeckiego, poli-
tyka Jézewskiego ,to byla jaka$ préba wyjscia naprzeciw postu-
latom Ukraincéw, cho¢ z ukrainskiego punktu widzenia bardzo
kontrowersyjna. W praktyce polityka Jézewskiego polegata
przede wszystkim na zabieraniu z ruchu ukrainskiego najbardziej
warto$ciowych ludzi i prébie ich asymilacji. Wszelkie inicjatywy
podlegaty kontroli admlmstrachneJ, odstf;pstwo od zaltozen
koniczyto si¢ zazwyczaj rozwigzaniem organizacji, a nawet po-
licyjnymi rcprespmn To nie byta polityka liczaca si¢ z interesami
Ukraincow”.

Juz po odejéciu ze stanowiska wojewody Jézewski sporza-
dzit memorial, w ktérym postulowal zwigkszanie koncesji dla
Ukraincéw w szkolnictwie i samorzqdﬂe oraz konieczng pomoc
pafistwa w rozwoju ukraifiskiego zycia politycznego, kultural-
nego i religijnego. ,Sprawa zatrudnienia mtellgenql ukrainskiej
w instytucjach samorzadowych i pafnstwowych jest niezwykle
palaca” — pisal. Krytykujac prowadzong od 1938 r. polityke
wiadz, zmierzajaca do powigkszenia polskiego stanu posiadania
na Wolyniu, przestrzegal: ,Poszczegélne momenty tej polityki
[...] dziata¢ beda ze wzrastajacg sita w kierunku powstawania nie-
nawisci do wszystkiego co polskie. Stosunek do wyznania pra-
wostawnego, ktére stato si¢ juz w opinii prawostawnej wyzna-
niem prze$ladowanym, a ludno$¢ ta nabiera postawy walczacej
w obronie swej wiary, stosunek do szkolnictwa i nauczycieli
zaleznych od wojska, tendencja wyraznej polonizacji w szkol-
nictwie, usuwanie tak szczuplej garstki Ukraincéw z posad i sta-
nowisk, bardzo dotkliwa dla ukrainskiej ludnosci polityka obro-
tu ziemia, akcentowanie postawy narodu panujacego w stosunku
do tej ludnoéci — wszystko to w krétkim czasie doprowadzi¢
musi w warunkach zycia wolynskiego do zmian dla nas bardzo
niepozadanych i niebezpiecznych” (J. Kesik).

Jako wojewoda wotynski Jézewski wydat wiele rozpo-
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rzadzen, ogloszen, okdlnikéw, orzeczen, pism okélnych, posta-
nowien dotyczacych m.in. organizacji i dziatalno$ci administracji
lokalnej (np. statutu orgamzacy]nego Urzedu Wo;ewodzklcgo
Wolynia i jego zmian), uposazen urz¢dniczych, komunikacji i
transportu, spraw komunalnych, higieny, rolnictwa (np. szcze-
pienn ochronnych zwierzat), zapobieganiu pozaréw, gier hazar-
dowych, oséb uchylajacych si¢ od obowigzku stuzby wo;skowej
Uczestniczyt w licznych uroczystoscnach patriotycznych, m.in. w
odstonigciu tabllcy pamigtkowej ku czci sekretarza Rzadu Naro-
dowego z czaséw powstania styczniowego Mariana Dubieckiego
w Réwnem 10 maja 1931 r., z udziatem wdowy po Dubieckim
Marii i syna Tadeusza. Jézewski nalezal do Zwiazku Osadnikéw
oraz Instytutu Badania Najnowszej Historii Polski. Dziatat
réwniez w ruchu kombatanckim, m.in. w Zrzeszeniu b.
cztonkéw POW Wschéd (KN 3) oraz ZG Zwiagzku Peowiakéw
od chwili jego powstania w marcu 1929 r. 10 listopada 1933 r.
brat udziat w odstonigciu pomnika ku czci polegtych zotnierzy
POW, z udziatem najwyzszych dostojnikow panstwowych, m.in.
prezydenta Ignacego Moscxcklego, premiera Janusza Jf;drzc:)e—
wicza, marszatkéw sejmu i senatu — Kazimierza Swirtalskiego i
Whadystawa Raczkiewicza. Byl czlonkiem Komitetu Honoro-
wego Opieki nad Mogitami i Pobojowiskami Legionistéw na
Wolyniu oraz od 1935 r. Komitetu Budowy Kopca Jézefa
Pitsudskiego. W 1936 r., m.in. z gen. Smigtym- Rydzem, zostat
jednym z protektoréw obchodéw dwudziestej rocznicy walk
legionowych pod Polska Goéra i Kostiuchnowka.

W. T. Kulesza zaliczat Jézewskiego do liberalnej grupy w
obozie pitsudczykowsko- sanacyjnym, skuplonej wokdét premiera
Kazimierza Bartla. Wydaje si¢ jednak, ze sam Jézewski uwazat
si¢ po prostu za pitsudczyka, realizujacego polityke Marszatka.
,Pitsudski to nie tylko walka o niepodlegtos¢ Polski. Bytem przy
Nim i dane mi bylo byc z Nim po osiggnieciu mepodleg}osu
[...]. Tego co dzialo si¢ migdzy mng a Pifsudskim nie mozna
nazwa¢ zgodnoscig programu politycznego, nie ograniczato sig
to do wiernosci zotnierskiej i ubdstwiania wodza — bylo to wza-
jemne wejécie w swoje zycie, co§ z czym nie mozna si¢ rozstaé”
— pisat Jézewski o swoim stosunku do Marszatka. Pézniej byt
postrzegany jako przeciwnik Obozu Zjednoczenia Narodowego,
m.in. na posiedzeniu rzadu 7 pazdziernika 1937 r. wspétpracu-
jacy z nim niegdy$ Adam Koc atakowal Jézewskiego i Michata
Grazynskiego, ktérzy ,paralizuja mu konsolidacyjne prace” (E.
Dtugajczyk). Pézniej dymisji Jozewskiego ze stanowiska woje-
wody fédzkiego domagal si¢ szef sztabu OZN, ptk Zygmunt
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Wenda. Przyjaznit si¢ natomiast Jézewski z Bogustawem Mie-
dzinskim, ktéry wspieral go materialnic po drugiej wojnie
$wiatowej.

W koncu kwietnia 1938 r. Jézewski zostal mianowany
wojewodg f6dzkim. W Lodzi dziatal gtéwnie na rzecz rozwia-
zania probleméw socjalnych robotnikéw. Przeprowadzit wiele
inspekcji w zakfadach pracy w wojewddztwie, interesowal si¢
zwlaszcza warunkami zycia robotnikéw, zainicjowal dziatania na
rzecz udzielania im dwutygodniowych urlopéw wypoczynko-
wych. Nakfonit fédzkich przemystowcéw do finansowego wspie-
rania podejmowanych przez sicbie dziatan spotecznych, przede
ws7ystk1m udzielenia wsparcia ﬁnamowego na rzecz organizacji
wczaséw pracowniczych. Rozpoczal réwniez organizacje przy-
Flbrycmych kurséw szkolemowych na majstréw. Druga kwestu},
ktéra si¢ zajal, byla organizacja ruchu politycznego na wsi oraz
zagldmema zwigzane z problemaml gromad wiejskich, spoidmel-
czodci, polityki zmiany ustroju rolnego, spraw gospodarczych i
o$wiatowych wsi. Wielokrotnie odwiedzal wsie Lddzkiego,
nawigzal wspétprace z lokalnymi dziataczami ludowymi i Zwiaz-
kiem Mtodej Wsi ,Wici”. Brat udziat w redagowaniu zatozonego
w 1938 r. pisma wiejskiego Gromada, wydawanego przez Wo-
jew6dzka Rade¢ Samorzadowa. 11 listopada 1938 r. uczestniczyt
w uroczysto$ci otwarcia Muzeum Pamiatek po Jézefie Pitsud-
skim, zatozonym w lokalu dawnej konspiracyjnej redakcji Ro-
botnika. Aktywno$¢ Jézewskiego w znacznym stopniu ogra-
niczyta na pewien czas $mier¢ zony 20 maja 1939 r. Latem nie-
oficjalnie inspirowal wydawanie pisma antyhitlerowskiego Glos
Prawdy, ktérego redakcje powierzyl Wactawowi Zagérskiemu.

Po wybuchu wojny, 6 wrze$nia 1939 r. Jézewski ewakuo-
wat si¢ z Urzedem Wojewddzkim do Lubomla na Wolyniu. Zo-
stal wyznaczony przez premiera Stawoja Felicjana Skladkow-
skiego na specjalnego przedstawiciela rzadu ds. zorganizowania
pobytu rzadu w Rumunii. Poniewaz nie chciat jednak opuszcza¢
kraju, wystapit z projektem zorganizowania partyzantki na
obszarach Wotynia i Polesia. Plan Jézewskiego zaaprobowat
marsz. Smigly-Rydz (wedlug ]J. A. Radomskiego i M. Starczew-
skiego Jézewski byt cztonkiem dywersji pozafrontowej), a
szczegbly mialy by¢ omdwione na naradzie we Wlodzimierzu,
dokad ]ozcwskl udat si¢ okoto 13 wrzesnia. Naczelny Wddz

opuscit juz jednak Wiodzimierz i Jézewski otrzynn{ od mjr.
Karola Lilienfeld- KrLewsklego polecenie udania si¢ na potudnie
kraju. W tej sytuacji zdecydowat o powrocie do fucka, a naste-
pnie skierowal si¢ do Pinska, gdzie podjat si¢ organizacji party-
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zantki. Zamierzal oprze¢ swoje dziatania na pracownikach stuzby
lesnej i zotnierzach Flotylli Pinskiej, jednak — jak wspominat po
latach — agresja sowiecka przekreslita jego plany. Natomiast we-
diug ustalen G. Mazura na bazie siatki dywersji pozafrontowej
uruchomionej przez Jézewskiego w Dawngrodku powstata
organizacja konspiracyjna, ktéra dzialata do pierwszej deportacji,
przeprowadzonej przez wladze sowieckie w lutym 1940 r.

Ze Stolina na Polesiu, przez Pinsk, dotart do Siedlec, a
stamtad — pieszo — 2 pazdziernika 1939 r. wrécit do Warszawy
1 zamieszkal przy ul. Barbary 10. Natychmiast po powrocie wlg-
czyl si¢ do dziatalnosci konspiracyjnej, wprowadzony wedtug
whasnych wspomnient przez ptk. Stefana Roweckiego. Z rozkazu
gen. Michata Tokarzewskiego-Karaszewicza Jézewski objat sta-
nowisko komendanta Okregu Warszawa-Miasto SZP, a na-
stepnie Okregu Warszawa-Wojewddztwo ZWZ. Do jego zadan
nalezalo m.in. nawiazywanie kontaktéw z przedstawicielami
stronnictw politycznych. Prowadzit rozmowy z ludowcami —
Maciejem Ratajem i Stefanem Korbonskim, odegral nawet
pewna role w rozpoczgciu dziatalnoéci konspiracyjnej Stronnic-
twa Ludowego, socjalistami — Mieczystawem Niedziatkowskim,
Kazimierzem Puzakiem, Zygmuntem Zaremba, plkudczykaml
Zygmuntem Hemplem i Kazimierzem Stamirowskim, réwniez
zaangazowanymi w budowe SZP, oraz dzialaczami ONR-ABC,
do ktérych dotart za poérednictwem Tadeusza Myslinskiego. Byt
zwolennikiem wypracowania porozumienia wszystkich powaz-
niejszych ugrupowan politycznych w kraju. Wspélnie z Aleksan-
drem Kaminskim nalezat réwniez do inicjatoréw wydawania
Biuletynu Informacyjnego. Wedtug Jana Rzepeckiego, uwazat,
ze gowny nacisk nalezy potozy¢ na funkej¢ informacyjng prasy,
a nie propagandowq W SZP ZWZ uzywaf pseudommu »Nie-
mirycz”. Po powstaniu ZWZ Jézewski, jak podawal péiniej w
swoich wspomnieniach, ustapit na wlasng prosbe ze sprawowancj
funkcji, poniewaz nie byt zawodowym WOJskowym Informacje
t¢ potwierdza D. Bargielowski, powolujac sie na relacj¢ gen. To-
karzewskiego (krytycznie zreszta oceniajacego dokonania organi-
zacyjne J6zewskiego na tym stanowisku), przechowywang w SPP
w Londynie. Wedlug tego dokumentu, w styczniu 1940 r.
Jozewski zostal ,,przydzielony do opracowywania zagadnien spec-
jalnych. Obejmuje tez referat] specjlalny] «Ziemie Wschodnie».
Pozostaje [na tym stanowisku] do aresztowania Grota-Rowec-
kiego”. Pézniej utrzymywatl kontakt z KG AK przez gen. Ta-
deusza Pelczynskiego ,Grzegorza”.

Po opuszczeniu ZWZ Jézewski rozpoczal samodzielng dzia-
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falnos¢ polityczng. 15 lipca 1940 r. wydat dzu;kl ‘pomocy finan-
sowej i technicznej ZWZ (otrzymywanej réwniez po powstaniu
Armii Krajowej) pierwszy numer dwutygodnika Polska Walczy
(od stycznia 1941 r. ukazujacego si¢ z podtytulem Glos Polskiej
Mysli Demokratycznej), kiérego byt redaktorem i autorem
wigkszoci zamieszczanych artykutéw. Grupe wspofpracownikow
]o7ewsklcgo, skupionych wokét tego pisma nazwano pézniej od
jego pseudommu Grupa ,,Olglerda . Nie miata ona charakteru
typowej partii politycznej, nie posiadata okreslonej strukeury
organizacyjnej, opierala si¢ przede wszystkim na wigziach
przyjacielskich.

Podobnie jak i inni pitsudczycy w tym czasie, Jézewski
staral si¢ przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom w polekim zyciu
spofeczno-politycznym, spowodowanym klgska wrze$niows, oraz
formutowa¢ cele w walce biezacej, wskazujac zwlaszcza na
potrzebg jednosci sif w jej prowadzeniu. W odréznieniu od nich
wskazywal jednak na koniecznoé¢ zmian prawno- ustrojowych i
onfeczno ckonomicznych w powojennc; Polsce i staral sig
opracowa¢ program polityczny takie zmiany uwzgledniajacy. W
dyskusji o przyczynach upadku Drugiej Rzeczypospolitej, jako
pierwszy z pitsudczykéw poddat krytyce system rzadow,
powstaly w Polsce po §mierci marsz. Pifsudskiego. Réwnocze$nie
jednak wskazywal, ze ani w Polsce, ani w panstwach zachodnich
nikt nie zdawal sobie sprawy z przewagi przeciwnika i apelowat,
by nie poddawac si¢ zwatpieniu spowodowanemu  poniesiong
kleska. Zwracal réwniez uwagg, ze panujaca atmosferg ,rozlicze-
niowy” wykorzystata dla swoich celéw propaganda niemiecka.
Aktualng sytuacj¢ Polski faczyl z ogélnym konfliktem miedzy
panstwami demokratycznymi a totalitarnymi. Okupowana Pol-
ska stanowifa jeden z frontéw ,walki cztowieka, spoleczenstw i
narodéw z préba narzucenia ludzko$ci ustroju totalistycznego,
panowania pierwomych zaborczych instynktéw Niemiec i Rosji.
Bfgdue to walka twdrczej mysll lud7kleJ podjeta z wiarg w
zwycigstwo istotnych wartoéci cztowieka i praw narodéw, ktéra
bez wzgledu na ofiary samorzutnie prowadzona bedzie i nie mo-
ze byc przegrana”. Analizowal cele nlClTllCCkle] pollrykl okupa-
cyjnej wobec Polakéw, ostrzegal réwniez przed grozacym Pols-
ce —w dalszej perspektywie — niebezpicczefistwem sowieckim,
uwazajac, ze w ZSSR odrodzit si¢ 1mper|allzm dawnej Rosji i
stad, podobnie jak inni pitsudczycy w kraju i na uchodzstwie,
ocenit postanowienia ukfadu Sikorski-Majski jako nickorzystne
dla Polski. Wychodzit z zatozenia, ze ,Rosja jest odwiecznym
wrogiem Polski”, na co wskazuje caly bieg dziejow obu panstw.
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Przypominajac zbrodnie popetnione na Polakach po 17 wrzesnia
1939 r., zauwazal, ze punke pierwszy ukladu pozostawit otwartg
kwesth przebiegu polskiej gmmcy wschodme] JPakt polsko ro-
syjski jest dokumentem ponizenia i upokorzenia Polski” — pisat,
a spofeczenstwo polskie nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za
jego podplsame — odpowiedzialnoé¢ taka spoczywa wyfacznie na
osobie premiera Sikorskiego. W 1941 r. w Polska Walczy opu-
blikowatl broszure ,Granice Wschodnie Rzeczypospolitej”. Od
kwietnia 1942 r. zaczq{ wydawac miesi¢cznik Ziemie Wschodnie

zeczypospolitej, poswigcony problemom zwiazanym z polityka
polskq wobec ZSSR oraz stosunkami z Biaforusinami, Litwinami
i Ukraincami. Planowal wydawa¢ réwniez pismo [Inteligencja
Pracujqca, ukazat si¢ jednak tylko jeden numer.

Poczatkowo pozostawal w bliskich kontaktach z grupa
pitsudczykowska Zygmunta Hempla wydajaca pismo Mysl
Parnstwowa, utrzymywal réwniez korespondencyjny kontakt z
przebywajacym na Wegrzech pptk. Wactawem Lipinskim, z kté-
rym spotkal si¢ podczas jego pobytu w kraju we wrze$niu—paz-
dzierniku 1940 r. Kiedy jednak z Wegier wrécili do Polski
marsz. Smigly-Rydz i Julian Piasecki, a wéréd pitsudczykéw za-
czeta dojrzewaé mysl powohnia reprezentacji polityuncj ich
$rodowiska, Jézewski sprzecnwxl si¢ temu (po latach pisal: ,Nie
bytem zwolennikiem tej konccpql uwazafem rzecz za mcrealnq
Patrzylem na to inaczej”.) i wysunal inng koncepcj¢ organi-
zacyjng. Twierdzil, ze ludzie dawniej dziatajacy z Pitsudskim w
ramach jednego obozu politycznego stanowia ,przesztoéc
historyczng”, a w chwili obecnej fakt tej wspdtpracy nie stanowi
dostatecznej wigzi dla tworzenia jednolitego obozu politycznego.
Wiz te widzial wylacznie w pokrewienstwic programowym. 7.
tych wzgledéw koncepqq utworzenia jednolitego ugrupowania
pl%sudczykowsklego uwazal za nierealna, dystansowa{ sig od niej
jeszcze na poczatku pertraktacji podjetych w tej sprawie migdzy
poszczeg6lnymi grupami pihudczykow, i wysuwal postulat, by
wspétpracowa¢ z istniejacymi ruchami politycznymi. Propago-
wal w Polska Walczy idee budowy porozumienia centro-lewico-
wego, obejmujacego ugrupowania ludowe, socjalistyczne, inteli-
gencji demokratycznej, w ktérym swoje miejsce znajdg réwniez
pitsudczycy.

Koncepcji tej nie podzielal zaden z wybltmejszych plhud—
czykéw przebywajacych w kraju. Skrytykowat ja pdzniej m.in.
byly sekretarz generalny BBWR Mikotaj Dolanowski, ktéry
najprawdopodobniej poczatkowo wspétpracowat z Jézewskim w
Grupie ,Olgierda”. Nie udalo si¢ réwniez Jézewskiemu stworzy¢
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wspomnianego porozumienia. Po powstaniu Obozu Polski
Walczacej i Konwentu Organizacji Niepodlegtosciowych Grupa
,Olgierda” zaczeta by¢ uznawana w podziemiu za lewicowy od-
fam politycznej konspiracji pitsudczykowskiej. Wobec OPW J6-
zewski zajal stanowisko krytyczne, negatywnie ocenit jego idee
programowe. Natomiast Konwent traktowal neutralnie, jak si¢
wydaje, utrzymywal pewne stosunki z jego dziataczami. Z cza-
sem Grupa ,Olgierda” ewoluowata w strong Stronnictwa Demo-
kratycznego i w lipcu 1944 r. wraz z SD oraz Zwiagzkiem Od-
budowy Rzeczypospolitej i Polska Niepodlegla weszta w sktad
Zjednoczcnia Demokraryunego Porozumienie to nie bylo trwa-
fe, we wrzeSniu 1945 r. Zjednoczenie Demokratyczne ujawnifo
sig, gdy Jézewski kontynuowat dziatalno$¢ konspiracyjna.

W czerweu 1943 r. Jézewski zostal poinformowany przez
KG AK o zamachu planowanym na niego przez komunistéw.
W tej sytuacji, wraz ze swoim tacznikiem Januszem Sipaylio,
wyjechal do le$niczéwki Jasieniec pod Gréjcem. Tam, na
poczatku lipca 1943 r., dokonano na niego napadu, w wyniku
ktérego zostal cigzko ranny. Maria Sipaylto, wspétpracujaca z
Jézewskim po wojnie, kwestionowata pézniej w rozmowie z J.
Kesikiem polityczne tho zamachu. Uwazata, iz padli oni ofiarami
napadu o podtozu kryminalnym. Sam Jézewski byt jednak prze-
konany, czemu dal wyraz w swoich wspomnieniach, ze zamach
prchrowxdzili komunisci, o czym poinformowmo go podc7 as
powojennego $ledztwa. Méwil o tym réwniez po wojnie M.
qurowsklej, ktéra zanotowata w ,Dziennikach™ Opow1adai
mi whadciwie rzeczy wstrzgsajace o zamachu na jego zycie w
1943. W ¢ledztwie nie kryto wecale tego, ze zamachu dokonali
komunisci, a ten, ktéry rzucit granat, zyje i jest na wysokim sta-
nowisku”. Nastgpnego dnia po zdarzeniu JO?CkangO prze-
wieziono do Warszawy, gdzxe by{ lcc7ony przez miesigc w szpi-
talu przy ul. Chmlelne;, a pézniej w domu Idalii Korsak przy
ul. Sliskiej. Do kofica zycia odczuwat skutki zamachu — lekko
utyka% Po rekonwalcscencji mieszkal w Podkowie Lesnej,
pézniej, do maja 1944 r., w Milanéwku, a nastgpnie znéw w
Podkowie Lesnej w willi Lucjana Niemyskiego, gdzie przebywal
réwniez przez cq’{y okres Powstania Warszawskiego. Po powsta-
niu spotykal si¢ z innymi pitsudczykami, w grudmu 1944 r.
wzigl udzial w zjezdzie zjednoczeniowym KON i OPW w
Podkowie Le$ne;j.

W plcrwvych tygodniach 1945 r. nawigzal kontakt z orga-
nizacjg ,Nie” i bczposrcdnlo z gen. Leopoldem Okulickim, z
ktérym spotkat si¢ w Czestochowie. Wedtug zeznan $ledczych
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Jézewskiego, Okulicki miat zleci¢ mu przygotowanie projekeu
reorganizacyjnego Delegatury Rzadu RP na Kraj i obnc wydziat
spraw politycznych. W Lquzku z aresztowaniem gen.
Okulickiego przez NKGB nie doszto do kolejnego spotkania.
Wedtug zeznan Wiodzimierza Lechowicza, od wiosny 1945 r.
J6zewski byl doradea ptk. Rzepeckiego. Bral réwniez udzial w
dzialaniach propagandowych DSZ, pisal odezwy tej organizacji.

Prawdopodobnie wiosng 1945 r. Jézewski powotal kilku-
osobowa grupe konspiracyjna pod nazwa Polskie Stronnictwo
Demokratyczne. Byl zdecydowanym zwolennikiem dalszego
prowadzenia walki o niepodlegtos¢. W maju 1946 r. pisat na ten
temat: ,,Podto$¢ prze]ewa sie rynsztokaml cuchngcymi. Mety
spofeczne i oportunizm rozrastajg sig jak liszaj. Ale Polska si¢
broni. Polsce rady nie dadza. Nikt nie wypruje z zyl polskich
walki o wolno$¢, o przyrodzone Polsce prawa, o Wilno i Lwow.
Polska walczy, pomimo sprzeniewierzen i zdrad, pomimo ugody,
pomimo tradu demoralizacji zycia pod wplywem dziatania
rozktadowego okupanta, pomimo nieporozumienia i ktétni
mig¢dzy Polakami. Zycie polskie bije te¢tnem walki o wolnoé¢ i
nienawisci do wroga”. Od czerwca 1945 r. dzigki pomocy
finansowej Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj, otrzymanej od
Rzepeckiego, rozpoczal wydawanie pisma Polska Niezawisla,
powielanego przez Zygmunta Kubickiego. Po aresztowaniu
Kubickiego jesienia 1945 r. naklad Polski Niezawistej zostat
bardzo ograniczony (pismo przepisywano na maszynie). Wiosng
1946 r. Jézewski nawigzal kontakt ze Zrzeszeniem ,,Wolnos¢ i
Niezawistos¢”, ktére utrzymywal przez kierowniczke wydziatu
informacji (wywiadu) Obszaru Centralnego WiN Haling
Sosnowska. Spotkal si¢ réwniez z prezesem Obszaru pptk.
Wincentym Kwiecinskim, od pazdziernika 1946 r. sprawujacym
funqu trzeciego prezesa WiN. Kwiecinski wysoko cenil sobie
rady i opinie polityczne Jézewskiego. Wed’(ug jego péiniejszych
zeznan $ledczych, w przeprowadzonej wéwczas rozmowie,
Jézewski uzasadnial konieczno$¢ trwania w konspiracji polskim
obowiazkiem wobec historii. Wspétpraca z WiN umozliwito
druk i pomoc w kolportazu Polski Niezawistej.

Wyd1wnicrwo Jézewskiego nalezato do najlepiej redagowa-
nych pism konsplrac]l niepodlegtosciowej w kraju. Jézewski
uzasadnial w nim koniecznoéé¢ prowad7ema walki z nowym
okupantem. W artykule ,,Polska Podziemna” (nr z 9 VIII 1945)
zawarl swoje credo polityczne, piszac, ze wobec nowej okup acji,
swalka o Polskc; trwa [...]. Polska Podziemna powo{ana jest w
dalszym ciagu do pelnienia swej roli, jak za czaséw okupacji nie-
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mieckiej”. Krytykowat deklaracje ptk. Mazurkiewicza, wzywajaca
do ujawnienia oraz rzekomo realistyczng polityke S. Mikotaj-
czyka. Bedac zwolennikiem politycznych form oporu, z uzna-
niem pisal jednak o zbrojnym podziemiu niepodlegiosciowym
»Zywym symbolem wolnosci, zywa tradycjg walki o Polske jest
Polska Podziemna i zolnierze jej — chlopcy z lasu”. Ujawniat
rzeczywiste oblicze wladz komunistycznych, pisat o represjach
wobec spoteczenistwa polskiego. Przeciwstawial si¢ zaborowi
wschodnich wojewédztw polskich przez ZSSR. Analizujgc wy-
darzenia w polltyce mlqdzynarodowej, dawat wyraz przekonaniu
o zblna]qcym sig, nieuniknionym jego zdaniem, konflikcie
miedzy panstwami zachodnimi a ZSSR.

Po utworzeniu Komitetu Porozumiewawczego Organizacji
Polski Podziemnej, skupiajgcego gtéwne nurty podziemia nie-
podleg{osciowego w kraju, brano pod uwage wlyczenie do niego
réwniez J6zewskiego, ktéry popierat zreszty koncepq(; powotania
os$rodka przcdstawmelsklego konspiracji. Za jego kandydaturg
opowiadali si¢ zwlaszcza Lipifski, Sosnowska i drugi prezes
WiN ptk Franciszek Niepokélezycki ,Halny”. Jézewski
sygnowal nazwa PSD pierwsza wersj¢ memoriatu do Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ale ostatecznie nie wszedt do Komitetu
na skutek protestu przedstawiciela SN Whodzimierza Marszew-
skiego. Utrzymywat réwniez kontakt z uchodzstwem polskim na
Zachodzie, m.in. z gen. Tokarzewskim-Karaszewiczem, ktéremu
wiosng 1946 r. przekazat przez kurierke Biura Planowania b. II
Korpusu Felicje Wolff ,El¢” raport o sytuacji politycznej w
kraju. Od konca listopada 1945 r., po aresztowaniu Kubickiego,
do marca 1946 r. Jézewski ukrywa{ si¢ w Skierniewicach, w
Warszawie przy ul. Zfotej, a nastgpniec w Podkowie Leénej w
willi M. Karczewskiej oraz w Sufczynie.

W potowie listopada 1946 r. funkcjonariusze UB usitowali
— bez powodzenia — aresztowa¢ Marig Sipaylo, najblizsza wspot-
pracowniczke Jézewskiego. Zaczeta si¢ ona jednak ukrywac a
Jézewski stracit mozliwo$¢ kolportazu pisma, ktérego ostatni 27
numer ukazal si¢ z datg 29 pazdziernika 1946 r. W tym czasie
ulegta rozbiciu sie¢ facznosci i kolportazu III ZG WiN. Wy-
darzenia te spowodowaly faktycznie przerwanie dalszej dziatal-
nosci konspiracyjnej Jézewskiego. Ograniczyta si¢ ona odtad do
spotkan z Felicja Wolff i przekazania gen. Tokarzewskiemu za
jej posrednictwem dwéch kolejnych raportéw o sytuacji poli-
tycznej w kraju (wedlug zeznan $ledezych, w 1947 r. Jozewski
przekazal réwniez jakie$ informacje kurierce od M. Dola-
nowskiego) oraz utrzymywania listownych kontaktéw ze wspét-
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pracowniczkami PSD — Idalig Korsak, Michaling Krzyzanowska
i Marig Sipaylfo, co bylo jednak réwniez traktowane przez
whadze bezpieczenstwa jako dziatalnos¢ polityczna.

Latem 1947 r. zostal aresztowany jeden z kurieréw Biura
Planowania b. II Korpusu, przewozacy korespondencj¢ i pie-
nigdze dla ,Profesora”, tj. Jézewskiego. Niedlugo pézniej UB
wpadlo na trop Jézewskiego i w koncu wrze$nia 1947 r. prze-
prowadzito operacj¢, majacg na celu jego schwytanie. Staremu
konspiratorowi udato si¢ jednak wydosta¢ z obfawy w Podkowie
Leénej, przemkna¢ lasami do Milanéwka i tam schroni¢. Po
kilku dniach pobytu w Milanéwku wyjechal potajemnie do
Warszawy i od poczatku pazdziernika przez ponad miesigc
ukrywal sic w mieszkaniu sidstr Janiny Parys i Wandy Parys-
-Sokotowskiej. Od drugiej potowy listopada 1947 r. do wiosny
1948 r. Jozewski przebywat w Gliwicach w domu inz. Stefana
Dazwarniskiego przy ul. Lublinieckiej. Tylko dwukrotnie opuscit
mieszkanie Dazwanskiego, w tym czasie zajmowal si¢ gféwnie
pisaniem. Nastgpnie zamieszkal we Wroctawiu, w mieszkaniu
Jana Kalinskiego przy ul. Chopina 12, po czym w listopadzie
1948 r. lub na przefomie lutego i marca 1949 r. wrécit do domu
Dazwanskiego w Gliwicach. 1 maja 1949 r., pilotowany przez
Haling Juszczakowskq, wyjechal do Ostréwka pod Warszawa,
gdzie od dluzszego juz czasu mieszkata Maria Sipaylo. Latem
1950 r. przez kilka tygodni J6zewski przebywat u Ireny Wojnicz
w Radomiu, nastgpnie ponownic w Ostréwku. Od lipca 1951
r. ukrywal si¢ u swojego krewnego Jana Chomicza w Jaszczowie
kofo Milejowa na Lubelszczyznie, gdzie pracowat jako ogrodnik.
W pierwszych dniach maja 1952 r. spotkal si¢ tam z M.
Dabrowska. Utrzymywat z nig kontake listowny takze péiniej,
m.in. krytykowal jeden z jej artykutéw opublikowanych w
Nowej Kulturze. Uzywal przybranych nazwisk Jan Florkowski,
Mazurkiewicz, Jan Piotrowski, Przemystaw Pawlowski. Przez
caly okres powojenny byl usilnie poszukiwany przez wiladze
bezpieczenistwa. Odmoéwil opuszczenia kraju.

5 marca 1953 r. zostal aresztowany w Jaszczowie. W spo-
rzadzonej 28 kwietnia 1953 r. ,Notatce stuzbowej”, majacej
stanowi¢ zapewne punkt wyjscia $ledztwa przeciw Jézewskiemu,
pisano: ,Przestgpcza — kontrrewolucyjna dziatalno$¢ Joézewskie-
go, ktérag prowadzit od wezesnych lat swej mtodosci, przedstawia
si¢ wedtug niego nastgpujaco: w latach 1909-1914 byt jednym
z organizatoréw tzw. mlodziezy niepodlegfosciowej na terenach
bylej Rosji carskiej, a nastgpnie jednym z twércow wojskowej
organizacji «Dniepr», ktéra dostarczata legionom Pifsudskiego
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pieniedzy i ludzi. W 1918 r. Jézewski zostal cztonkiem Komen-
dy Naczelnej Nr 3 POW w Kijowie [...] w tym okresie prowa-
dzit wy’fqume dziatalno$¢ dywersyjno-szpiegowska przeciwko
powstajacej wladzy radueckle) [...] znany byl w tym okresie jako
jeden z najzacieklejszych i najaktywniejszych wrogéw rewolugji.
W drugiej potowie 1919 r. 70rgamzowai na tylach wojsk ra-
dzieckich planowy ruch powstaniczy polsko-ukrainski, odciagajac
tym samym znaczne sity Armii Radzieckiej z frontu polskiego
[...]. Glosit idee nawrotu do czaséw Jagiellonskich, idee zgod-
nego wspotzycia narodu ukrainskiego i polskiego ale w ramach
wspolnego panstwa polskiego. W tym celu stwarzal takie warun-
ki polityczne i spoleczne, kulturalne i gospodarcze ludnosci
ukrainskiej, aby widziata ona swoja przysztos¢ jedynie i wylacz-
nic przy boku rzadzacego w Polsce obozu sanacji, a nie przy
ZquLku Radzieckim, do ktérego poprzez swoje posum(;cna wpa-
jal nienawié¢ [...]. Reasumujac [...] nalezy wyciagna¢ jeden za-
mdmczy wniosek: dziatalnos¢ Jozcwsklego tak w okresie przed-
wojennym, okupacyjnym i powo;ennym byta skierowana
be/posredmo przec1wko ZSR

W czasie trwajacego pr7esz,’(o pétrora roku $ledztwa byt in-
dagowany o calg swoja dziatalno$¢ polityczna. Jak wynika z cy-
towanej notatki, posuwano si¢ w tym wypadku do licznych
absurdéw, m.in. za kontrrewolucyjna dziatalno$¢ uwazano walke
z Rosjg carskg przed pierwsza wojng $wiatowa. Insynuowano
Jézewskiemu wspétprace z Niemcami, na co miafo wskazywac
popieranie przez niego utworzenia 27. Wo}ynsklej Dywnzjl
Piechoty AK, rzekomo, jak pisat autor notatki, ,popieranej przez
Niemcy”. 30 marca 1954 r. Jézewski zeznawal jako $wiadek w
procesic M. Krzyzanowskiej, 1. Korsak, J. Parys i Hanny
Olechnowicz. ,,Gdy znalaztem si¢ na sali rozprawy — wspominat
— oczy moje przypad{y do tawy oskarzonych. Pierwsza siedziata
petna godnosci i w{asawego sobie uroku Mysz — Michalina
Krzyzanowska, obok niej Dina Korsak, dalej Nina Paryséwna i
jeszcze jedna pani. Panie byly elegancko ubrane, stroje wigzienne
znikly [...]. Po zlozeniu przeze mnie zeznan odpowiadalem na
pytania prokuratora, sadu, obroncéw [...]. Kazano mnie
Wypl‘OdeZlC [...]. Przechodzac koto fawy oskarzonych zblizytem
sic do Myszy i pocafowatem ja w reke. «Sledz» [i]. sledCLy -
MG] wrzasnat przerazliwie, prezes sadu zerwat si¢ z micjsca i
takze dobyl glosu... «lapano mnie za teb» i znalaztem si¢ za
drzwiami sali posiedzen”. 14 wrzesnia 1954 r. przed Wojsko-
wym Sadem Rejonowym w Warszawie odbyt si¢ proces Jézew-
skiego i rodzenstwa Sipayltéw. W akcie oskarzenia Jézewskiemu
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zarzucano, ze ,,od wyzwolenia Polski do marca 1953 r. usifowal
przemocg zmieni¢ ustréj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
ten sposob, ze zorganizowal kontrrewolucyjng organizacje Pol-
skie Stronnictwo Demokratyczne, wydawat do listopada 1946 r.
nielegalne pismo Polska Niezawista, werbowal nowych czton-
kéw do tej organizacji, utrzymujac jednoczesny kontakt z nie-
ktérymi przywédcami tzw. «emigracji polskiej» w Londynie, jak
réwniez gromadzit z okresu okupacji konspiracyjna pras¢ Polska
Walczy i Ziemie Wschodnie Rzeczypospolite]” oraz, ze przeka-
zywal przywédcom politycznym uchodzstwa ,w formie raportéw
szplegowsklch wiadomodci z terenu Polski, ktére stanowﬁy taje-
mnicg pansrwowq, a dotyczace dziedziny politycznej 1 gos-
podarczej”. W zwiazku z tq dziafalnoscig ,jako obywatel polski
przyjat od agentéw wywiadu imperialistycznego 1 herszta kontr-
rewolucyjnej organizacji WiN — Kwiecinskiego [ptk Wincenty
Kwiecinski — MG] okoto trzy tysigce dolaréw amerykanskich i
dwiescie tysiecy zlotych polskich”. Inne zarzuty dortyczyty
dziatalno$ci przedwojennej i okupacyjnej. ,Od maja 1926 r. do
wrzesnia 1939 r. w zwigzku ze sprawowaniem funkc]l wojewody
wo{ynsklego i todzkiego realizowat polltykq sanacyjnego rzadu —
stawiania oporu mas pracujgcych miast i wsi oraz ucisku naro-
dowoéciowego przez to, ze wzmagal policyjno-sadowy terror
przecnwko cztonkom i sympatykom Komunistycznej Partii

Zachodniej Ukrainy, powodujqc ich masowe aresztowania i
zbiorowe procesy, jak réwniez tworzyl nacjonalistyczno-prawi-
cowe organizacje oslabiajac w ten sposéb ducha obronnego spo-
feczenistwa [...]. Od wiosny 1940 r. do konca okupacji, idac na
reke wladzy panstwa niemieckiego dziatal na szkode¢ panstwa
Polskiego w ten sposdb, ze redagowal i wydawal pisma «Polska
Walczy» i «Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej» skierowane w
swej tresci przeciwko sifom postgpowym w kraju walczacym z
okupantem oraz szkalujgce Zwiazek Radziecki”.

Jézewski przyznal si¢ jedynic do wydawania pism i
otrzymania pieniedzy od WiN. W sprawic swoich dziatan, po-
dejmowanych na stanowisku wojewody wolynskiego, moéwit:
~Moim celem byto zachowanie spokoju politycznego na
Wotyniu. Dazytem do tego zeby stosunki polityczne unormo-
wac Lgodnie z interesami panstwa Polskiego” oraz ,orga-
nizowania zgodnego wspobycna polsko ukramsklego [...]. Ro-
bifem wszystko aby ten pozar nacjona alizmu ugasi¢”. Na zarzut
zwalczania KPZU odpowiadat, ze wykonywal tylko to, co mu
polecono jako urzednikowi, ale generalnie to zagadnienie jego
nie interesowato. Odméwil nastgpnie blizszego wyjasnienia tych
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spraw, powolywat si¢ na tajemnice s’fuzbowq Podat si¢ do dy-
misji ze stanowiska wojewody, pomewaz nie zgadzal si¢ z
polityka wiadz wobec cerkwi. 24 wrze$nia 1954 r. Jézewski zo-
stal skazany na dozywotnie wiezienie, a w uzasadnieniu powté-
rzono wszystkie punkty zawarte w akcie oskarzenia.

23 patdziernika 1954 r. przewieziono go do wigzienia w
Rawiczu. ,Znosit pobyt w wigzieniu pogodnie, zachowujac
dobry humor. Chyba juz w pierwszej rozmowie powiedzial mi,
ze whasciwie jest zadowolony, bo w swoim dlugim zyciu nigdy
jeszcze nie siedzial w wigzieniu, a w obecnej sytuacji nie wypa-
datoby zamkna¢ swojego zywota, bez prze;saa przez komunis-
tyczny kryminat” — wspominal wigzien Rawicza, Whadystaw
Minkiewicz. W wigzieniu stan zdrowia ]ozewsklego gwaltownie
si¢ pogorszyl i juz w listopadzie przeniesiono go do szpitala.
Wedtug Komisyjnego Orzeczenia Lekarskiego z 20 listopada
1954 r., Jézewski aerpla’f na chorobe serca, duszmcc; bolesna,
mla7dLyu; tetnic, niezyt zotadka. ,Zespdt wyzej wym1c111011th
schorzenn nalezy traktowaé jako nieuleczalny, postepujacy,
prowadzacy w krétkim czasie do ca{kowuego zniedoleznienia i
szybkiego zejécia $miertelnego” — pisano w tym dokumencie,
postulowano roczng przerw¢ w karze. Prosba ta nie zostata
uwzgledniona, na co wplynela zapewne ,Opinia Naczelnika
Wl¢71L1111 z 30 llStOpadl 1954 r.”: ,Podczas krétkiego pobytu
w wiezieniu okazat si¢ wigZzniem mezdyscyphnowanym zarozu-
mialym. Do administracji wigzienia odnosi si¢ lekcewaz: aco i bez
szacunku. Kolezenskie stosunki utrzymuje z wi¢Zniami nega-
tywnymi [...]. Skruchy za dokonane czyny nie okazuje. Do
obecnej rzeczywistodci jest wrogo ustosunkowany [...]. Na zadne
ulgi nie zastuguje”. Niedtugo péiniej Jézewskiego przewieziono
do Wronek. Od 12 lutego 1955 r. ponownie byl wi¢ziony w
Rawiczu. 2 marca 1956 r. zostal przeniesiony do Wronek.

12 kwietnia 1956 r. kilkunastu intelektualistéw, w tym M.
Dabrowska, wystosowalo list do przewodniczacego Rady
Panistwa Aleksandra Zawadzkiego w sprawie naduzy¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Niedtugo pdézniej Zawadzki przyjat kilku
sygnatariuszy listu, ktérzy poruszyli m.in. sprawe Jézewskiego.
W' sprawie zwolnienia Jézewskiego z wiezienia interweniowat
réwniez prymas Stefan Wyszynski. Jézewski odméwil napisania
prosby o udzielenie przerwy w karze, zakazat réwniez — wedtug
M. Dx 1br0wskic; podejmowania dziatan na rzecz jego uwolnie-
nia. 5 maja 1956 r. \X/o;skowy Sad Garnizonowy w Warszawie
na podstawie amnestii zmniejszyl mu kar¢ do 12 lat wigzienia,
a 3 listopada 1956 r. udzielit rocznej przerwy w odbywaniu kary
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na leczenie. We wniosku rewizyjnym Prezesa Najwyzszego Sadu
Wojskowego z 27 listopada 1956 r. przyznano, ze ,artykuly
pisane przez skazanego [podczas drugiej wojny], )akkolwnek w
duchu reakcyjnym, przeciez byly utrzymywane w tonie wrogim
w stosunku do okupanta [...]. Dlatego skazanie Jozefskiego [!]
za zbrodnie przewidziane w Dekrecie o karach dla hiterowskich
zbrodniarzy jest catkowicie bezpodstawne”. Podobnie bylo z
oskarzeniem o szpiegostwo — ,nie ustalono by te sprawozdania
[listy do gen. Tokarzewskiego — MG] zawieraly jakickolwiek
materialy  szpiegowskie”. Postanowieniem Zgromadzenia
Sedzidw NSW z 19 grudnia 1956 r. zmniejszono Jézewskiemu
kar¢ do 5 lat, jednak do wigzienia juz nie wrécit.

Po zwolnieniu przyjechal do Krakowa, gdzie zatrzymat si¢
u rodziny Chomiczéw. Byt postawnym siwowlosym, niebiesko-
okim panem, w bardzo starannie skrojonym garniturze, zawsze
w biatej lub niebieskiej wykrochmalonej koszuli z krawatem
starannie dobranym do ulubionej jego gamy — szafirowo-biato-
biekitnej” — tak zapamigtal go Jaromir Chomicz. Nastepnie
](’)zewski wrécit do Warszawy, gdzie zamieszkat z siostra Helcnq
i Michaling Krzyzanowsk; przy ul. Koszykowe} 24. Zajat si¢
malarstwem. Malowal pejzaze, portrety (m.in. siostry Heleny,
Zbigniewa Ireneusza Chomicza, Joanny Kielanowskiej, Marii
Walter), jak pisal Zbigniew Chomicz, ,niektérych $wiadomie
nie konczyl, uznajac ze lepsze jest niedoméwienie niz przegada-
nie”, martwa naturg, kwiaty, widoki z okna, obrazy o tematyce
marynistycznej (m.in. ,Morze ze skaly”). L. Skalska-Miecik
wéréd  jego najlepszych  prac  wymienia: ,Autoportret”,
wPrzestrzen w oknie”, ,Kompozycje¢ z biatym talerzem”, ,Mysl”,
»Pomidory”. Z kolei Z. Chomicz szczegdlnie cenit obrazy mary-
nistyczne: ,s3 to prace do$¢ ascetyczne, utrzymane w réznych
odcieniach szarosci, bigkitu i ré6zu. Wyczuwa si¢ w nich smutek
starzenia si¢ i chyba poczucie osamotnienia autora, ktérego w
spos6b naturalny opuszczali kolejni bliscy z jego pokolenia”. W
1960, 1964 oraz 1968 r. Jézewski wystawial swoje obrazy w
Galerii Sztuki ,MDM?” przy ul. Marszatkowskiej w Warszawie.
Brat réwniez udzial w wystawach zbiorowych — w latach 1958,
1962 i 1964 r. organizowanych przez Okreg Warszawski
Zwigzku Polskich Artystéow Plastykéw w warszawskiej ,Za-
checie”, w latach 1958-1963 — w Ogdélnopolskiej Wystawie Plas-
tyki w Radomiu, w 1961 r. — w Wystawie Malarstwa i Grafiki
Plastykéw Warszawskich w todzi i Ogdlnopolskiej Wystawie
Marynistycznej w Zachecie, w 1968 r. — w II Festiwalu Sztuk
Pigknych, réwniez w Zachgcie. Jego obrazy znajduja si¢ obecnie
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w Muzeum Narodowym w Warszawie. Swoje prace wystawial
réwniez, juz nieco rzadziej, w latach siedemdziesiatych, a po raz
ostatni w 1980 r. na XIV Ogdlnopolskiej Wystawie ZPAP w
»Zachegcie”. Od 1958 r. byt cztonkiem ZPAP.

Utrzymywal nadal przyjacielskie kontakty z M. Dabrowska,
do jej $mierci w 1965 r. W listopadzie 1966 r. opracowal po-
$wiecony pamigci Dabrowskiej tekst ,Pogrzeb Marii Da-
browskiej”, ktéry w 1991 r. ukazal si¢ w Kulturze. 4 czerwca
1964 r. Jézewski uczestniczyl w nabozenstwie za dusz¢ gen.
Tokarzewskiego-Karaszewicza, ktérego bardzo cenit (informacja
ta zostala odnotowana w materialach Stuzby Bezpieczenstwa,
dotyczacych plk. Jana Zientarskiego). Po $mierci Michaliny
Krzyzanowskiej w 1962 r. i Heleny Jézewskiej w 1967 r. mie-
szkat samotnie. Opickowat si¢ nim Jan Zbigniew Chomicz i jego
zona Irena. Chomicz przewiézt potajemnie na Zachéd
wspomnienia Jézewskiego, ktére w latach 1981-1982 ukazaly sie
w Zeszytach Historycznych. Utrzymywal kontakty z M.
Sipaytto i H. Juszczakowskq, ptk. Janem Zientarskim, siostrami
Czajkowskimi — Marig i Zofig — wdowa po Zygmuncie Hemplu,
Stanistawem Broniewskim, Aleksandrem Kaminskim, Kazimie-
rzem Gorzkowskim, Felicja Wolff, Jézefem Rybickim, Janem
Kielanowskim, Juliuszem Poniatowskim, towarzyszami z Rawi-
cza i Wronek — Wiadystawem Minkiewiczem, Jerzym Czeka-
nowskim, Wactawem Iwaszkiewiczem. ,W niedziele u Kiela-
nowskich poznatem pana Henryka Joézefskiego [sic!], niegdys$
ministra i wojewodg, ukrainofila. Starszy pan (osiemdziesiat lat)
z poczuciem humoru, troche gluchawy. Siedzial w ciupie w
latach 1952-1957 [i.e. 1953-1956 — MG] opowiadat mi, ze
przez dwadziescia jeden miesigcy byl przestuchiwany codziennie
po dwanascie godzin” — wspominal spotkanie z Jézewskim z 16
lutego 1971 r. Stefan Kisielewski. Inwigilujacy Zientarskiego
tajny wspotpracownik SB ,Kleszewski” donosit réwniez na J6-
zewskiego. W jednym z donoséw m.in. pisal, ze w jego mie-
szkaniu znajduje si¢ portret marszatka Pitsudskiego. ,,Cho¢ osa-
motniony i nie catkiem zdrowy [...] wydawaf 516; zawsze czlo-
wickiem pogodnym a w kazdym razie nigdy nie narzekal, nie
moéwit o starosci, chorobach, klopotach finansowych... Uwazal,
ze szkoda czasu na blahe tematy i kiedy rozmowa o nie zaha-
czata, dawat temu wyraz. Jego zycie do samego kofica wypet-
nione byto sprawami «istotnymi»: rysowaniem i malowaniem,
pisaniem, czytaniem (nie wiem jakimi kanatami, ale otrzymywqf
regularnie nielegalng wéwczas w Polsce Kulture paryska), no i
polityka, cho¢ ta ostatnig z koniecznosci jedynie jako statysta i
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komentator. Stuchat BBC i «Wolnej Europy», czytywal prase
krajowa. Bywal na wystawach i koncertach, potem, gdy juz nie
mégt pozwoli¢ sobie na pokonywanie wysokiego czwartego
pigtra, ograniczal swe przyjemnosci do stawiania pasjanséw (jed-
nego z nich nauczyl si¢ od Marszatka), a gdy byla okazja grywat
w szachy — wspominal Zbigniew Chomicz. W ostatnich latach
zycia okresowo przebywal w Radoéci.

W kwietniu 1981 r. Jézewski zachorowat. ,,Odwiedzilismy
go wraz z zong w szpitalu przy ul. Joteyko [w swoich wspo-
mnieniach , To nie takie proste” S. Broniewski podaje szpital
przy ul. Barskiej — MG] w Warszawie — wspominal Stanistaw
Broniewski. — Obraz, ktéry tam przedstawit si¢ naszym oczom
by1L przykry, nad wyraz przykry t6zko Henryka na korytarzu,
wecisnigte ciasno migdzy inne 16zka, ciagle kto$ przechodzacy,
zadna obsluga. Tak wygladaly warunki, w jakich przyszto
spedzi¢ ostatnie dni zycia temu wybitnemu cztowieckowi”.
Henryk Jézewski zmarl 23 kwietnia 1981 r. w Warszawie.
Zostal pochowany na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie,
w grobie Konrada Krzyzanowskiego. , Kim byt Henryk Jézewski?
Wybitnie uzdolniony, pelen sily woli, o niez{omnym
charakterze, z ogromnym dorobkiem gh;boklch przemyslcn i
ocen mial zadziwiajgco szeroki wachlarz zainteresowan. Skonczyt
filozofi¢ [zapewne omytka Broniewskiego — MG], a takze
matematyke, uczyl si¢ gry na fortepianie [...] interesowal si¢
rezyserig sztuk teatralnych, zajmowat si¢ malarstwem. Zona moja
poréwnywata go z w1elklm1 ludZmi renesansu. Pigkny profil
podkreslat jeszcze pomnikowos¢ postaci. Ostatecznie zycie jego
zapisafo si¢ jednak jako zycie czlowicka czynu. Byt politykiem.
Wybitnym, samodzielnie myslqcym i umiejacym podeJmowac
decyzje. Rzadko jednak wysuwal si¢ na pierwsza pozyc]q; Byt
raczeJ tzw. szarg eminencja, byt i lubit by¢ w cieniu” — napisat
w po$wigconym Jézewskiemu wspomnieniu S. Broniewski.

Jesienig 2002 r. w Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie
odbyla si¢ wystawa poswigcona Jézewskiemu, ukazujaca, jak
pisata jej kurator, Helena Widrkiewicz, ,najwazniejsze momenty
z Zycia ]ozewskiego [...], jego dzialania polityczne oraz
wydarzenia z jego znaczacym udzialem, efekty jego tworczodci
scenograﬁcznej 1 malarskiej. Na ekspozycji wystawiono okoto
350 roznego typu obiektdw, pochodzqcych ze zbioréw 32
muzedéw, bibliotek, archiwéw i1 mnych instytucji publicznych
oraz ze zbioréw 32 oséb prywatnych”.

Henryk Jézewski byt odznaczony Krzyzem Srebrnym or-
deru Virtuti Militari (1923), Krzyzem Niepodlegtoéci z Miecza-
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mi, Krzyzem Komandorskim Orderu Polonia Restituta (1929).
Zonaty, od 1919 r., z Julig z d. Bolewska (1892-1939),
artystka-malarka, taczniczka POW, nie pozostawit potomstwa.

Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akea J. i Z. Mora-
czewskich, 32, k. 22; AAN, Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rza-
dem, 32, k. 23; AAN, BBWR, 39, k. 1920, 3133; AAN, Declega-
tura Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj, 202/11-22, «. 3, k.
288; AAN, Zwiazek Legionistéw Polskich, 63, k. 70; ZLP, 67, k.
20; ZLP, 244, k. 58-61; ZLP, 245, k. 21; ZLP, 245, k. 22; ZLP,
245, k. 120; Archiwum Pomorskie Armii Krajowej (dalej: APAK),
379/WSK, Wspomnienia p. Marii Wittek [spisane przez T. Kraw-
czaka] 30 kwietnia 1981; 2618/WSK, C. Orlikowska, Wspomnie-
nia warszawskiej kolporterki, s. 37, 60; Archiwum Pafstwowe m.st.
Warszawy, Akta sadowe w sprawie przeciwko H. Jézewskiemu, J.
Sipaytto, M. Sipayllo, Sr 275/54; APW, Sad Wojewddzki, VII K
22/58, Akta w sprawie przeciwko M. Krzyzanowskiej i innym, t.
12; Archiwum Wojsk Ladowych, 1476/47, Akta sadowe w sprawie
przeciwko W. Marszewskiemu i innym (obecnie w IPN), t 1
(117/91/1724), k. 114, 129, . 2 (117/91/1725), k. 98, 177, 208,
233, 235-237, 258, t. 3 (117/91/1726), k. 67, k. 227-229; Biblio-
teka Narodowa, Spuscizna W. Lipinskiego, Akc. 7986, Kalendarzyk
W. Lipinskiego za rok 1941, zapis dotyczacy H. Jézewskiego: 10
kwietnia; Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich (dalej:
BZNO), 15352/11, K. Hrabyk, Z drugiej strony barykady. Spo-
wiedz z klesk. Wspomnienia i dzienniki, t. 6, k. 146; BZNO,
16730/11, k. 121-122, P. Zaleski, Wspomnienia wolyniskie;
Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Polska Organizacja
Wojskowa, 433, 436, 437, 441; Wojskowe Biuro Historyczne,
1.341.1.30; WBH, 1.341.1.436; ZS, 1.390.1.48, k. 105; ZS,
1.390.1.70; ZS, 1 390.1.209; IPN, 0208/255 [Akta sprawy
operacyjnej obserwacji krypt. ,As”], t. 1, k. 29, 33, 35, t. 2, k. 65,
98, 100-104, 110, 116, 117, 129-131, 183, 184, t. 4, k. 480, t.
S, k. 12, 37, 46, 193/1, t. 6, k. 309, 310; IPN (poprzednia sygn.
MBP, 2483), Konwent Organizacji Niepodlegtosciowych [Warsza-
wa 1952], kopia dokumentu udostgpniona przez Z. Zblewskiego;
IPN, 00231/44; IPN, 0259/151, K. Gorzkowski, t. 1, k. 9; IPN,
0298/365, t. 1, k. 150, 163, . 2, k. 8, 97; IPN, 0330/44, W.
Sokotowska, t. 1, cz. 1, k. 10, 11, 13, 15, 16, 29, 47-59, cz. 2, k.
5,7,8,9, 125, 126; IPN, 0330/44, t. 2, cz. 2, k. 29, 32, 36; IPN,
01236/580 [materialy MBP dotyczace H. i S. Marzynskich], t. 2,
k. 23, 24; IPN, 0400/133, k. 1; IPN, 1017/236 [Akta w sprawie
przeciwko W. Drojanowskiemu], k. 3, 4, 23, 47, 48, k. 54-55, 80,
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82, 83, 86, 118, 121-122, 186, 195, 199, 200-202, 211; IPN BU
1021/192, Akta w sprawie przeciwko J. Zientarskiemu (poprzednia
sygnatura: APW, Sr 1326/47), k. 95, 200; Zarzad Gléwny Zwiazku
Polskich Artystow Plastykéw w Warszawie, Karta ewidencyjna;
Zakfad Historii Ruchu Ludowego (dalej: ZHRL), Archiwum S.
Kota, 81, k. 72; ZHRL, Centralne Kierownictwo Ruchu Ludo-
wego, 35, k. 44, 50; CKRL, 38, k. 54-55; CKRL, 38, k. 217;
CKRL, 38, k. 238; CKRL, 38, k. 260, 263, 264.

Zbiory prywatne P. Mitznera (relacje J. Chomicza, T. Koste-
wicza, W. Trochimowicz-Dazwanskiej oraz M. Domanski,
sPodkowa Leéna w latach 1939-1947”, praca magisterska napisana
pod kierunkiem prof. J. Holzera, mps., Warszawa 1987); Infor-
macje H. Juszczakowskiej.

A. Adamczyk, ,Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia
polityczna”, Torun 2000, s. 39, 45, 121, 221, 222, 224, 319, 328;
»Akcja na rzecz organizowania wczaséw robotniczych w Eédzkim
Okregu Przemystowym”, Przeglqd Ubezpieczen Spolecznych
1939, nr 5, s. 290; A. Albert [W. Roszkowski]; ,Najnowsza historia
Polski, 1914-1993”, Londyn 1994, t. 1, s. 246, 290, 465, 512, t.
2, s. 40, 65, 220, 315; ,Armia Krajowa. Szkice z dziejéw Sit Zbroj-
nych Polskiego Panstwa Podziemnego”, pod red. K. Komorowskie-
go, Warszawa 1999, s. 100, 132, 133, 171, 429, 431; ,Armia
Krajowa w dokumentach”, t. 1, Wroctaw 1990, s. 123, t. 2, 5. 138,
t. 3, s. 453; ,Artysci plastycy okregu warszawskiego ZPAP 1945-
-1970. Stownik biograficzny”, Warszawa 1972, s. 218; D. Bargie-
fowski, ,Po wuzykro¢ pierwszy. Michat Tokarzewski-Karaszewicz.
General broni, teozof, wolnomularz, kaptan Kosciota liberalno-
katolickiego”, t. 1, Warszawa 2000, s. 587, 592; t. 2, Warszawa
2001, passim; ,Bilans dotychczasowych naszych organizacyjnych
wysitkéw”, Peowiak 1929, nr 1, s. 31; S. Broniewski, ,Pamigci
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DOKUMENTY

Andrzej PACZKOWSKI

WYWIAD (CYWILNY) PRL W 1955 R.

Wsréd ksigzek dotyczacych wywiadéw stosunkowo mato
jest takich, ktére traktujg o samych instytucjach wywiadu, tzn.
przedstawiajg w sposéb w miar¢ systematyczny i na podstawie
badan Zrédtowych (archiwalnych) ich strukeury, zadania stawia-
ne przez wladze nadrzedne, dane statystyczne o przeprowa-
dzonych czy planowanych operacjach, zbiorcze informacje o sie-
ciach agenturalnych czy kosztach dziatalnosci. Przewazaja publi—
kacje o szpiegach i ich wyczynach, lub o tych ktorzy je
uniemozliwiali. Czgsto mozna odnies¢ wrazenie, iz znaczna czgé¢
publikacji powstaje w ramach aktywnosci deszormacy]ne]
samych wywiadéw lub tez dla zdobycia przez te instytucje poza-
danego image, co ma ufatwi¢ pozyskiwanie $rodkéw budze-
towych. W kazdym razie archiwa wywiadéw (i kontrwywiadéw)
naleza do najbardziej pieczotowicie chronionych, a dotyczy to
takze dokumentéw przeciwnika zaréwno zdobytych przez
whasnych ,aséw wywiadu”, jak i dostarczonych przez tych, kt6-
rzy przeszli ,na druga strong”. W rezultacie nietrudno zdoby¢
rozlegla wiedz¢ o poszczegélnych operacjach, pojedynczych
szpiegach lub tajnych wspoétpracownikach czy osobach, ktére
kierowaty stuzbami, znacznie trudniej dowiedzie¢ si¢ czego$ rze-
czowego o samych instytucjach. Nawet o takich, kiére — jak CIA
— prowadza rozlegly dziatalno$¢ wydawnicza.

Nic wige dziwnego, ze takze o wywiadzie PRL w istocie nie-
wiele wiadomo. Np. nic o nim nie pisze Henryk Dominiczak,
autor jedynego syntetycznego opracowania dziejéw aparatu

bezpieczenstwa w latach 1944-1989. Tylko ,po febkach™ méwili
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o wywiadzie wysokiej rangi funkcjonariusze MSW, ktérzy udzie-
lili dtuzszych wypowiedzi (Czestaw Kiszczak, Franciszek Szlach-
cic, Whadystaw Pozoga). Nieliczni pracownicy wywiadu, ktérzy
opublikowali wspomnienia (jak Henryk Bosak czy Jézef Kos-
janczuk) uczynili to w formie zbeletryzowanych opowiesci, nie-
mozliwych do zweryfikowania, a nadto relacjonuja w nich po-
jedyncze wydarzenia i pisza ogélnie o ,atmosferze” panujacej w
stuzbach. W reporterskich ksxqzkach dotyczacych wywiadu (jak
Iwony Jurczenko o aferze ,Zelazo”) brak systematycznego opisu
i analizy strukrur czy procedur. Takze w skompilowanej z relaql
J6zefa Swmdy kslqzce Zbigniewa BfaLynsklego — ktéra jest
,biblia MBP” nie tylko dla amatoréw, ale nawet dla zawodo-
wych historykéw — nie ma prawie nic o wywiadzie (poza infor-
macjami o pomocy udzielanej via kanaly MBP zachodnioeuro-
pejskim partiom komunistycznym).

Trudno si¢ takiemu stanowi rzeczy dziwié: dopdki IPN nie
przejal dokumentéw b. MSW i WSW, nie bylo w ogdle
dostepu do zrédet archiwalnych wywiadu innych niz — wazne,
ale bardzo nicliczne — materialy z kancelariit KC PZPR (a w
szczegblnodci z tzw. szaf Bieruta), ktére juz od 1990 r. znajduja
si¢. w Archiwum Akt Nowych. Na szczeécie od 2002 r.
dokumenty wywiadu zaczynajg by¢ dostf;pne do normalnych
badan naukowych. Napisalem ,zaczynaja”, gdyz instytucje
majace przekazywaé te dokumenry - Agencja \X/ywnadu i
Wojskowe Stuzby Informacy;nc — raczej nie spieszg si¢ i nowe
pudta z aktami wcigz naplywaja, cho¢ nakazane przez ustawg o
IPN terminy przekazania catoéci zbioréw dawno mmg{y Tak
czy inaczej materiatow pr7ybywa, a zbiér juz jest potgzny. W
teczkach, ktére zdotatem przejrzed, jest bardzo wiele dokumen-
téw dotyczacych spraw drugo- i trzeciorzgdnych, administracyj-
nych czy porzadkowych. Bedg one niewatpliwie niezbedne do
napisania monograﬁl ale 53 mato ciekawe dla czytelnika, ktdry
chce dowiedzie¢ si¢ czego$ bardue) ogélnego o funkcjonowaniu
wywiadu PRL. Wybratem wi¢c dwa dokumenty — powstaty
latem 1955 r. ,Zakres dziatan i struktura Departamentu I” oraz
JInformacja o pracy Departamentu I Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Publicznego za okres od dnia 1 1 do 1 XI 1955 r.”
noszaca date¢ 10 listopada 1955 r. — ktére spefniajg ten waru-
nek, cho¢ dotycza tylko jednego roku.

Publikowane dokumenty nie wymagajg — Jak sagdze —
komentarza, ale czytelnikowi moze przydaé si¢ garé¢ mformaq
o wywiadzie w latach 1945-1954. Oczywiscie tylko tej jego czgs-

ci, ktéra wchodzita w sktad Ministerstwa Bezpieczenstwa
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Publicznego. Cz¢é¢ wojskowa (Oddziat 11 — pézniej Zarzad 11)
Sztabu Generalnego jest osobnym, cho¢ bliskim, zagadnieniem!.

Pion wywiadu MBP powstal formalnie 2 stycznia 1945 r.
pod nazwg Wydzial Wywiadu, od 4 kwietnia tegoz roku dziafat
jako Wydziat IT Samodzielny, a status departamentu otrzymat
17 lipca 1947 r. (Departament VII). Pierwszym, krétkotrwatym,
kierownikiem byt Stefan Antosiewicz, ktéry nie wrécit juz do
stuzby. Wiasciwym organizatorem wywiadu byt Juliusz Burgin?,
keéry kierowal nim od 21 lipca 1945 r. do 15 czerwca 1947 r.
Stworzono wéwezas zrgby sieci rezydentéw i agentéw, podj¢to
szkolenia specjalistyczne, powstaty dzial techniki operacyjnej,
kartoteki i ewidencja; zbudowano podstawy dziatalnosci opera-
cyjnej w postaci specjalnie zakladanych lub przejmowanych
przedsi¢biorstw handlowych za granica. Mimo poznania wielu
dokumentéw mam duze trudnoéci z ustaleniem liczebnosci
(stanu) pionu wywiadu, przede wszystkim dlatego, ze istniaty
rozbieznoéci migdzy stanem faktycznym a liczbg przyznanych
etatéw (np. w 1948 r. byto 458 etatdw, ale tylko 259 faktycznie
zatrudnionych)?3, za$ dla niektérych lat w dokumentach poda-
wano liczbe etatéw jawnych (w samym resorcie) i niejawnych
(za granica lub w innych instytucjach panstwowych), dla innych
lat tylko jawnych etc. W kazdym razie juz w marcu 1946 r. pra-

1. Badania nad wywiadem wojskowym prowadzil z duza energia prof.
Jerzy Poksinski. Niestety, przedwczesna smier¢ przerwatla je przed powsta-
niem planowanego opracowania. Slady tych badan mozna znalezé w zbio-
rze dokumentow, ktory przygotowat do druku, a ktory ukazat si¢ juz po
jego $mierci (J. Poksinski, ,,Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska
1944-1956”, Warszawa, ISP PAN 2003, m.in. s. 128-132, 140-144, 148-
151 i inne). Dokumentacja zebrana przez J. Poksinskiego jest ztozona jako
depozyt w Osrodku ,,Karta”.

2. Juliusz Burgin (1906-1973), od 1925 r. zwiazany z ruchem
komunistycznym, od 1927 r. czlonek KPP, kilkakrotnie aresztowany,
zawodowy dziatacz partii, od pazdziernika 1939 r. na ziemiach wcielonych
do Zwiazku Sowieckiego, 1941-1943 w Armii Czerwonej (czasowo dele-
gowany do redakcji polskiej radia sowieckiego), od lipca 1943 oficer
polityczny w Dywizji Kosciuszkowskiej i II Armii; skierowany do MBP w
czerwcu 1945 r. Po rocznej przerwie (czerwiec 1947-lipiec 1948) kiedy byt
redaktorem naczelnym centralnego organu PPR Glosu Ludu, wrocit na rok
do MBP na stanowisko dyrektora gabinetu ministra; nastgpnie kolejno w
MON;, ambasador w Pekinie, wiceminister, w latach 1959-1963 prezes
Spotdzielni Wydawniczej ,,Ksigzka 1 Wiedza”, w latach 1964-1971 (do
emerytury) redaktor naczelny tygodnika Nowe Czasy.

3. IPN, 00267/26, s. 71.



cowato w wydziale 129 oséb (w tym 112 oficeréw)*, a w lipcu
1947 r. 200 (w tym 181 oficeréw).

Wraz z utworzeniem Departamentu dokonane zostato posu-
niccie rzadko stosowane w nowoczesnych stuzbach: unia
personalna migdzy wywiadem cywilnym i wojskowym. Nowym
dyrektorem zostal Wactaw Komar?®, dowodzacy od korica 1945 r.
Oddziatem 1II, faktyczny twérca — nie bez wydatnej pomocy
sowieckich doradcéw — jego dziatalnosci operacyjnej. W $lad za
ta fuzjg doszto do polaczenia czgéci komérek organizacyjnych
(m.in. sekcji werbunkowych, kartotek, wydziatéw gospodarczych
i oczywidcie kancelarii szefa-dyrektora); niektére komérki urze-
dowaly we wspélnych lokalach (np. Biuro Studiéw Departamentu
VII po poh;czemu z \Wydua{em Informacyjnym Oddziatu 11
zostato przeniesione do pomieszczenn wojskowych). Pofaczono
takze komorki — jak to okre$lono — ,handlowo-finansowe™, czyli
owe firmy, ktérych zadaniem bylo zdobywanie pieniedzy (i doto-
wanie zachodnioeuropejskich partii komunistycznych). Pézniej
stuzyly réwniez do obchodzenia embarga natozonego przez
panstwa NATO na surowce i wyroby o charakterze strategicznym.

4. W ten sposob okreslano w rozkazach organizacyjnych funkcjo-
nariuszy na stanowiskach kierowniczych oraz pracownikow operacyjnych
(nie tylko w pionie wywiadu), gdyz posiadali oni stopnie oficerskie.

5. Wactaw Komar (1909-1972), w latach 1920-1925 czionek lewicowej
organizacji dziecigcej i mtodziezowej Haszomer Hacair, od 1925 r. w
Zwiazku Mtodziezy Komunistycznej, kilkakrotnie zatrzymywany przez po-
licje, cztonek tzw. samoobrony, bral udzial w zabojstwach (z wyroku
,»sadow” partyjnych) tajnych wspotpracownikow policji; w 1927 r. skiero-
wany do Zwiazku Sowieckiego, przyjety do WKP(b), absolwent kursow
dowodczych Armii Czerwonej; dzialacz Komsomotu i Komunistycznej
Migdzynarodowki Mtiodziezy (m.in. delegowany w latach 1931-1932 do
Niemiec), w latach 1934-1936 dziatacz KPZU, od grudnia 1936 r. uczestnik
wojny domowej w Hiszpanii (m.in. dowodca batalionu im. J. Dabrow-
skiego), od 1939 r. we Francji, zolnierz 1 Dywizji Grenadierow WP, w
niewoli niemieckiej do kwietnia 1945 r.; po wojnie zastgpca szefa Polskiej
Misji Wojskowej w Paryzu, od 20 grudnia 1945 r. szef Oddziatu II SG, od
20 czerwca 1947 do 31 maja 1950 r. jednoczesnie dyrektor Departamentu
VII MBP, czlonek Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR, od 14
listopada 1951 r. przeniesiony na stanowisko Gtownego Kwatermistrza WP,
aresztowany 11 listopada 1952 r., po 2 latach zwolniony z wigzienia,
dyrektor fabryki, od 17 sierpnia 1956 r. dowddca Wojsk Wewnetrznych
MSW, od 10 czerwca 1960 r. dyrektor generalny MSW, odszed! na rentg¢
w lutym 1968 r.

6. Podobna komorke miat tez KC PPR, a koordynatorem wszystkich
byt Franciszek Mazur, kierownik Wydzialu Organizacyjnego KC PPR,
jedna z kluczowych 0sob w panstwie az do 1956 r. (IPN, 0298/356, s. 122).
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Strukeura oraz kierunki dziatania wywiadu wykrystalizowaty
si¢ w latach 1946-1947. W lipcu 1947 r. Wydzial I Samodziel-
ny sktadat si¢ z nastgpujacych komérek (nie liczac gabinetu
naczelnika wydziatu)’:

Wydziat I Organizacyjno-wyszkoleniowy — podzielony na 2
sekcje: dobér kadr, szkolenie kadr.

Wydzial II Wywiadowczy — podzielony na 4 seckcje:
Niemcy, Austria; Ameryka Pétnocna; Anglia i kolonie; Gregja,
Turgja, Bliski i Daleki Wschéd.

Wydziat 11T Wywiadowczy — podzielony na 5 sekeji: Fran-
cja, Whochy, Belgia, Holandia, Szwajcaria; Skandynawia; Ame-
ryka tacinska; Batkany; $rodki migdzynarodowej komunikacji:
LOT, zegluga, koleje oraz delegacje na konferencje migdzyna-
rodowe.

Wydziat IV Biuro Studiéw — podzielony na 13 sekcji: emi-
gracja polska i Polonia; Ukraincy; partie socjaldemokratyczne;
Watykan i ruchy klerykalne; kwestie zydowskie; ekonomiczno-
-handlowa; organizacja studiéw na zewnatrz®; studia zadan obce-
go wywiadu; organizacja centralizacji materialéw; miedzynaro-
dowa komunikacja; prasowa; biblioteka; kartoteka.

Wydziat V- Administracyjny — podzielony na 4 sekcje: tacz-
nosci; finansowa; techniczna; gospodarcza.

Samodzielna Sekcja ,A” — rejestracja obiektéw polskich za-
granicg i planowanie rozmieszczenia ,naszych pracownikéw” na
odpowiednich stanowiskach.

Samodzielna Sekcja ,B” — dezinformacja podzielona na 2
referaty: technika dezinformacyjna; ,studia naszych publikacji”.

Po 1947 r. wprowadzano stopniowo nowe komérki. Naj-
wazniejsza zmiana polegata na wydzieleniu pionu zajmujacego
si¢ kontrwywiadowcza ochrong placéwek zagranicznych. Zgod-
nie z etatem z 15 stycznia 1949 r.” pion ten, pod nazwg Wydziat
V, skfadat si¢ z 7 sekeji i samodzielnego referatu!®. Ponadto Wy-
dziat IV zostal podzielony na kilka mmc;szych wydziatéw.

Na podstawie tych informacji mozna wprawdzie ustali¢

7. IPN, MBP, 2284.

8. Nie jest dla mnie jasne, co wchodzito w zakres pracy tej sekeji. ,,Na
zewnatrz” moze oznaczac¢ ,,poza MBP”, ale takze ,,poza krajem”.

9. IPN, MBP, 2284.

10. Szes¢ sekcji miato ukfad terytorialny (w tym jedna zajmowata si¢
placowkami w Krajach Demokracji Ludowej), ponadto byfa sekcja
facznosci, za$ samodzielny referat zajmowat si¢ ,,placowkami oficerskimi”.
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gltéwne terytorialne i rzeczowe kierunki zainteresowan wywiadu,
ale nawet znajomos¢ struktury sieci agenturalnej nie pozwala na
ustalenie, jaka wage i do jakiego kierunku geograficznego (lub
obszaru rzeczowego) przyldada{o zwierzchnictwo. Badania 53
dopiero w fazie poczatkowej i na takie pytanie po prostu nie
jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Zwlaszcza, ze informacje o
sieci agenturalnej z tego okresu s3 niepewne, czy raczej niejasne.
Np. we wspélnym sprawozdaniu Departamentu VII i Oddziatu
II za I kwartal 1949 r.!" podany jest wykaz sieci, ale nie mam
pewnosci, czy chodzi o agentéw obu instytucji czy tylko jednej
z nich (jedli jednej to raczej wyw1adu wojskowego). W kqldym
razie z wykazu tego wynika, iz sie¢ liczyta 139 agentéw i 5
informatoréw: w Niemczech Zachodnich — 47, w Wielkiej Bry-
tanii — 29, we Francji — 26, we Wloszech — 21, w Izraelu — 16,
na Bliskim Wschodzie — 9, w Austrii — 7, w Stanach Zjedno-
czonych — 2 (plus 2 informatoréw), w Meksyku — 1 (plus 1 in-
formator) i w Argentynie — 1 (plus 2 informatoréw). Za mahl
mam w1cdzc; o dziatalnosci tej sieci, aby méc podja¢ prébe in-
terpretacji takiego, a nie innego rozkladu zaangazowania
agenturalnego.

Péing wiosng 1949 r. dziatalno$¢ obu wywiadéw stata sig
pr7edm10tem zainteresowania najwyzszych czynnikéw decyzyj-
nych i 31 maja gen. Komar przedstawit na posiedzeniu Komisji
Wojskowej Biura Politycznego informacj¢ o pracy Oddziatu II.
Z posiedzenia tego zachowala si¢ jednak tylko fragmentaryczna
notatka'? Bolestawa Bieruta, ktéry obok innych funkeji partyj-
nych i panstwowych, byl takze przewodniczacym Komisji Wojs-
kowej oraz Komisji Biura Politycznego ds. Bezpieczefistwa Pub-
licznego, nadzorujacej MBP. Z notatki tej wynika, iz konkluzje
spotkania byly raczej krytyczne. Z nieznanych mi powodow -
nic mozna wykluczy¢ zewnf;trzne) (sowieckiej) inspiracji — na-
czelnik Biura Studiéw i $wiezo mianowany wicedyrektor Depar-
tamentu VII Zygmunt Okret, zlozyl Jakubowi Bermanowi,
czfonkowi Komisji ds. Bezpieczenistwa Publicznego, ,Notatke
Informacyjna” z niezwykle krytycznq oceng polityki personalnej
gen. Komara'?. Stwierdzit w niej m.in., iz ,olbrzymia wickszo$¢”
0s6b zatrudnionych na ,,0dpow1ed21alnych stanowiskach”, za-
réowno w Oddziale II, ]dk i w Deparmmenae VII, ,dzialata
przed II wojng $wiatowa i w czasie ostatniej wojny poza grani-

11. IPN, 00267/27.
12. AAN, KC PZPR, 2750, s. 142.
13. IPN, 0298/900; notatka datowana jest 15 sierpnia.
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cami Polski i ZSRR. Wskutek tego ta kategoria ludzi nie jest
nam'# znana gruntownie”. Autor notatki, ktéry sam wojn¢ spe-
dzit w Zwiazku Sowieckim, przedstawil dane iloéciowe o liczbie
sdabrowszczakéw”, ,szwajcaréw”, francuzéw”, ,palestynczy-
kéw” 1 ,,meksykanczykéw” 1 konkludowat: ,Nie bedzie przesads,
gdy powiemy, ze [...] zaznacza si¢ i to do$¢ wyraznie istnienie
[...] zwartej grupy ,dabrowszczackiej”, ktdrej cztonkowie po-
zostaja w najlepszej komitywie migdzy sobg. Komitywa ta dos¢
czesto przypomina dawniejszg tzw. sitwe legionowa”.

Zapewne to wlasnie ten donos spowodowal, iz w ciagu
wrze$nia na najwyzszym szczeblu kilkakrotnie omawiano sprawy
wywiadu i ostatecznie na posiedzeniu Komisji Wojskowej w
dniu 26 wrzeénia stwierdzono, iz mimo ze dzigki polaczeniu
skonkurencja migdzy VII Departamentem i II Oddzialem
zanikla” nalezy rozdzieli¢ obie stuzby'>. Proces roztaczania trwat
dosy¢ diugo, zapewne dlatego, iz obok skomplikowanych spraw
proceduralnych (np. podzial kartoteki i ewidencji), uwaga
zaréwno czynnikéw decyzyjnych jak i kierownictwa MBP, skie-
rowana byta na przyspleszeme wydarzen zwigzanych z proccsaml
Rajka i Kostowa, a wige wejéciem w nowa faze walki z ,wrogiem
wewngetrznym”. W rezultacie rozkaz organizacyjny zostal wydany
dopiero 14 kwietnia 1950 r., a nowy dyrektor objat formalnie
stanowisko 1 czerwca. Zostal nim Witold Sienkiewicz, ktdry
przyszedt do MBP wprost z aparatu partyjnego, bez stazu w Bez-
piece, ale prawdopodobnie cieszyl si¢ zaufaniem w Moskwie!e.
Ostrzezenia Okreta nie na wicle si¢ zdaly, gdyz jednym =z
zastgpcow Sienkiewicza byl Jan Kaminski, keéry nalezal az do
dwéch kategorii, wobec ktérych zglaszano zastrzezenia — byt
yfrancuzem” (emigrowat do Francji w 1929 r. w obawie przed

14. Trudno powiedzie¢, kogo mial autor notatki na mysli. By¢ moze
chodzito mu o te osoby z kierownictwa partii (i resortu?), ktore w czasie
wojny przebywaly w Zwiazku Sowieckim. Nie sadz¢ bowiem, ze chodzito
mu o stuzby sowieckie. Ale nie mozna tego wykluczyc.

15. AAN, KC PZPR, 2750, s. 175.

16. Witold Sienkiewicz (1920-1990), pochodzit z Litwy, w czasie woj-
ny w partyzantce sowieckiej, cztonek Komsomotu i WKP(b); po wojnie w
aparacie partyjnym, m.in. w Wydziale Zagranicznym KC PPR, w 1950 r.
przed przejSciem do MBP | sekretarz KW PZPR w Lodzi; dyrektorem De-
partamentu VII byl do powstania KBP, kiedy zostal zastgpca przewodni-
czacego Komitetu; po rozwiazaniu KBP byt ponownie szefem wywiadu
(dyrektor Departamentu I) MSW; zwolniony w lipcu 1961 r. po jednej z
~wpadek™ wywiadu; nastgpnie przez wiele lat prezes resortowego Klubu
Sportowego ,,Gwardia™.
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aresztowaniem 1 az do 1948 r. dziatal we Francuskiej Partii Ko-
munistycznej) i hiszpanem” (zolnierz Brygad Miedzy-
narodowych w latach 1937-1938). Oczyszczanie obu wywiadéw
z oséb, ktére spedzity zbyt duzo czasu w niewladciwych
miejscach lub mialy jakie$ ideologiczne ,haki” w zyciorysie (np.
brata trockistg), zacz¢to sic w koncu 1949 r., gtéwnie objelo
Oddziatl 11, gdzie najwigkszg skale przybrato w 1952 r. kiedy to
cafe $ciste kierownictwo — z gen. Komarem na czele — zostato
aresztowane. W Departamencie VII tez mialy miejsce ,czystki”
(m.in. odeszli z resortu wymieniony tu Jan Kaminski czy znany
obecnie niemiecki krytyk literacki Marceli Reich-Ranicki), ale
odbywaly si¢ one stopniowo i na ogét nie wigzaly si¢ z
uwiezieniem.

Kolejne zmiany organizacyjne polegaty, najogélniej rzecz
biorac, na pewnym uproszczeniu strukeur: wywiadem politycz-
nym zajmowaly si¢ wydzialy I (europejski) i Il (pozaeuropejski),
emigracja wydzialy IIT (europejska) i IV (pozacuropejska), wy-
wiadem technicznym Wydzial V, kontrwywiadem Wydziat VI,
opracowywaniem zgromadzonych materiatéw Wydziat VII,
technik} operacyjng Wydziat VIII, pozosta’(e komérki zajmow: aty
si¢ szkoleniem i naborem kadr, sprawami gospodarczymi i finan-
sowyml, kartotekg i archiwum. Zwraca uwagg, iz — jak mozna
wnosi¢ z llczby etatéw — duze znaczenie miat wywiad skierowany
na emigracje: obe;mu;qce wiele krajéw $wiata wydua{y [ill
mialy facznie 69 ctatéw, za$ ,wydzialy emigracyjne” (IIT i IV) —
45 etatéw.

W potowie 1954 r. miala miejsce ogdlniejsza reorganizacja
resortu (m.in. zlikwidowano departamenty IX i X, potaczono
departamenty IIl i V), ale wywiad nie zostal objety powaz-
niejszymi zmianami. Jak wynika z publikowanych tu doku-
mentéw takze likwidacja MBP i powstanie Komitetu ds. Bez-
pieczenstwa Publicznego (KBP), do ktérego weszly wszystkie
piony operacyjne i ich bezpo$rednie zaplecze, nie wywotato

ardziej znaczacych zmian w strukcurze wywiadu, ktéry zmienit
tylko numeracj¢ — z Departamentu VII stat sie¢ Departamentem
[ (i tak pozostalo do konca istnienia SB).

Oba dokumenty publikowane sa bez skrétéw, z niezna-

cznymi poprawkami dotyczacymi pisowni (uwspétcze$niona).

Andrzej PACZKOWSKI
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SCISLE TAJNE

ZAKRES DZIAELANIA T STRUKTURA
DEPARTAMENTU 1V

/wywiadowczego/

Departament I K[komitetu] ds. BP, kierujac si¢ uchwatami
Partii i Rzadu, prowadzi wywiad i kontrwywiad na terenie pan-
stw kapitalistycznych w celu ochrony bezpieczenstwa PRL.

L.

Do podstawowych zadan Departamentu I naleza:

1. Walka z wywiadowczymi i kontrwywiadowczymi organa-
mi panstw kapitalistycznych, a przede wszystkim USA, Anglii,
Niemiec Zachodnich, Francji i Watykanu, ktdére prowadza
wroga dziatalnos$¢ skierowang przeciwko PRL 1 innym krajom
obozu socjalistycznego:

a/ wykrywanie agentury wywiadéw kapitalistycznych,
przygotowanej do przerzutu i przerzucanej na teren PRL dla
prowadzenia szpnegowskne;, dywersyjnej, terrorystycznej i innego
rodzaju wywrotowej dziatalnoéci,

17. Dokument ten nie jest datowany, ani podpisany, ale prawdo-
podobnie zostal przygotowany przez Jozefa Czaplickiego, p.o. dyrektora
departamentu na posiedzenie Komitetu w dniu 31 sierpnia 1955 r. W
kazdym razie podczas tego posiedzenia dyskutowano nad ,,Projektem
uchwaly Komitetu o pracy Departamentu [”, ktory zreferowat Czaplicki. W
posiedzeniu tym, poza czlonkami Komitetu, brali udzial: ,tow. Pilnow”
(sowiecki doradca ds. wywiadu), dwaj wicedyrektorzy Departamentu I,
dyrektorzy lub/i wicedyrektorzy departamentow II, 1II, IV, V i VI oraz
dyrektor Gabinetu Przewodniczacego Komitetu. Dyskutanci krytycznie oce-
nili projekt, zwracajac uwage m.in. na ,tendencj¢ do nadrzednego usta-
wienia tego departamentu” (wobec innych). ,,Dla ponownego opracowania
dokumentu o pracy Departamentu I postanowiono powofa¢ grupe, ktorej

kierownictwo powierzono wiceprzewodniczacemu Komitetu — i b. dy-
rektorowi Departamentu VII — Sienkiewiczowi. W jej skfad weszli przed-
stawiciele departamentow II i 11l oraz wicedyrektor Departamentu | Marek

Fink. Nowy dokument mial by¢ opracowany do 7 wrzesnia. W doku-
mentacji Komitetu nie znalaztem (do tej pory) informacji, aby posiedzenie
takie odbylo si¢. Nastepny slad pochodzi dopiero z 24 pazdziernika, kiedy
w porzadku dziennym posiedzenia Komitetu znalazt si¢ punkt ,,Informacje
z pracy operacyjnej — referuje dyrektor Departamentu I tow. Czaplicki”. W
protokole nie ma jednak zapisu o realizacji tego punktu, zreszta dotyczy on
drugiego z publikowanych tu dokumentow. Nie wiem wigc, jaka byfa osta-
teczna wersja.
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b/ wykrywanie i opanowywanie kanaléw przerzutowych do
Polski, ktdrymi wywiady panstw kapitalistycznych zasytaja szpie-
géw 1 dywersantéw,

¢/ zdobywanie tajnych informacji o organach wywiadu i
kontrwywiadu panstw kapitalistycznych — o ich planach i
zamierzeniach, metodach pracy, personelu, strukturze, szkotach.

2. Walka z organizacjami i o§rodkami rcakcy;ne; emigracji
polskiej, ktére prowadza wroga dziatalno$¢ przeciw PRL — a w
pierwszym rzedzie sanacji, WRN'8, PSL i endecji

a/ wykrywanie agentury, facznikéw i emisariuszy przygoto-
wywanych do przerzutu i przerzucanych na teren Polski przez
osrodki reakcyjnej emigracji polskiej,

b/ wykrywanie i przechwyrywame kanatéw tacznosci, przy
pomocy ktdrych osrodki emigracyjne utrzymujy tacznos¢ z
agentury i podziemiem w Polsce,

¢/ zdobywanie tajnych informacji o dziafajgcych w krajach
kapitalistycznych organizacjach i formacjach reakcyjnej emigracji
polskiej, ich wrogich zamiarach sklerowanych przeciwko Polsce,

d/ parah?owmle i rozkladanie wrogiej dziatalnosci reakcyj-
nych organizacji emigracyjnych oraz kompromitowanie ich przy-
wddcéw drogg inspirowania i wywolywania konflikcéw.

3. Walka z niemiecko-zachodnimi [sic!] o$rodkami rewizjo-
nistycznymi, prowadzacymi wroga robote skierowang przeciwko
Polsce :

a/ wykrywanie emisariuszy, szpiegéw, dywersantéw i terro-
rystéw puygotowywanych do przerzutu i przerzucanych do Pol-
ski przez osrodki rewizjonistyczne,

b/ wykrywanie, opanowywanie i przecinanie kanatéw facz-
noéci osrodkéw rewizjonistycznych,

¢/ zdobywanie tajnych informacji o os$rodkach rewizjonis-
tycznych w Niemczech Zachodnich — ich personelu, strukturze,
planach i metodach pracy.

4. Prowadzenie pracy wywi adowczej w kierunku ujawniania
i przecinania wrogiej dziatalnosci Watykanu:

a/ zdobywanie informacji o planach i zamierzeniach
\X/arykanu odnoénie wykorzystania reakcyjnych elementéw kleru
i reakcyjnych dziataczy kartolickich do prowadzenia antypan-
stwowej dziatalnosci w kraju,

b/ ustalanie agentury przygotowywanej przez wywiad waty-
kanski do przerzutu i paralizowanie agentury przerzucanej na
teren Polski,

18. Tj. PPS.
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¢/ wprowadzanie sprawdzonej agentury organéw BP do
osrodkéw politycznych i wywiadowcezych Watykanu, dzialajg-
cych w Watykanie i krajach kapitalistycznych.

5. Zdobywanie wiarygodnych, przede wszystkim dokumen-
talnych, tajnych 1nformaq1

a/ o planach i przygotowaniach do wojny, tajnych uktadach
zawieranych przez panstwa kapitalistyczne, przede wszystkim
USA, Anglie, Niemcy Zachodnie i Francje, a skierowanych
przeciwko PRL i krajom obozu socjalizmu, [o] ich politycznych
i militarnych puedsxc;wzu;aach

b/ o sytuacji gospodarczej krajéw kapitalistycznych, ich
polityce handlowej i ekonomicznej w stosunku do PRL,

c/ o sprzeczno$ciach miedzy gtéwnymi krajami kapitalis-
tycznymi,

d/ o zamierzeniach i planach wpltywowych partii gléwnych
krajéow imperialistycznych oraz kierownictw miedzynarodéwek:
socjaldemokratycznej, liberalnej i trocklstowsklej

6. Zdobywanie tajnych informacji i dokumentaql 0 naj-
nowszych osiagnieciach w dziedzinie energii atomowej, techniki
rakietowej, chemii, bakteriologii, radio i innych waznych dzie-
dzin nauki i techniki oraz wszelkich informacji mogacych mie¢
istotne znaczenie dla gospodarki narodowej PRL.

7. Ochrona obywateli polskich przebywajacych za granicg
przed prowokacjami i oddziatywaniem wywiadéw paristw impe-
rlallstycznych i reakcyjnych os$rodkéw emlgracyjnych Zabez-
pieczenie nienaruszalnodci tajemnicy pafistwowej w przed-
stawicielstwach i instytucjach polskich za granica. Pomoc Depar-
tamentowi V!? w agenturalnej ochronie marynarzy polskich i
lotnikéw przybywajacych do portéw panstw kapitalistycznych.

8. Realizacja zleconych przez Komiter specjalnych przed-
sigwzigé zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa kraju oraz
wykonywanie na terenie zagranicznym zadan innych jednostek
Komitetu zwiazanych z ich opcracyjnq dmahlnoscnq

9. Koordynacja posunigé wyw13dowc7ych i kontrwywia-
dowczych przeprowadzonych za granica przez inne departa-
menty Komitetu.

I1.

W celu wykonywania zadan Departament I Komitetu do
spraw Bezpieczenstwa Publicznego:

19. Departament V zajmowal si¢ komunikacja, w tym komunikacja
migdzynarodowa.
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1. Organizuje w krajach kapitalistycznych, a w pierwszym
rzgdzie w USA, Anglii, Niemczech, Francji, Whoszech, Austrii,
Kanadzie, Szwecji i lzraelu, rezydentury pod przykryciem
oficjalnych przedstawicielstw polskich za granica.

2. Organizuje w krajach kapitalistycznych, a przede wszyst-
kim w USA, Niemczech Zach., Anglii, Wloszech, Frangji i
Szwecji, rezydentury nielegalne.

3. Werbuje w krajach kapitalistycznych agentéw, przede
wszystkim spoéréd emigrantéw polskich, a takze wéréd obywa-
teli panstw kapitalistycznych:

a/ ma;qcych mozliwodci przemkama do organéw wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych panstw imperialistycznych i
ich rozpracowywania,

b/ posiadajacych mozliwosci rozpracowania oérodkéw wy-
wiadowczych i reakgyjnych organizacji polskiej emigracji, ujaw-
niania ich wrogiej dziatalnosci przeciwko Polsce i paralizowania
ich wrogich zamierzen,

¢/ posiadajacych mozliwosci rozpracowania o$rodkéw rewi-
zpmstycznych w Niemczech Zachodnich w celu ujawnienia ich
wrogiej dziafalnosci,

d/ bedacych w stanie przenikna¢ do Watykanu i ujawni¢
jego zamiary i plany wykorzystania klerykalnych elementéw
reakcyjnych dla uprawiania wrogiej dziatalnosci przeciwko Pols-
ce Ludowej,

e/ majacych motzliwosci zdobywania tajnych informacji z
dziedziny politycznej, wojskowej, ekonomicznej i naukowo-
-techniczne;j.

4. Samodzielnie lub razem z innymi operacyjnymi depar-
tamentami Komitetu werbuje na terenie Polski i przerzuca za
granice agenture, ktéra moze przeniknaé do organéw wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych panstw kapitalistycznych,
Watykanu, do o$rodkéw emigracyjnych i rewizjonistycznych, jak
réwniez [moze] zdobywa¢ informacje polityczne, naukowo-
-techniczne 1 ekonomiczne.

5. Dobiera i przygotowuje w kraju i za granica pracow-
nikéw wywiadu, ktérzy moga organizowaé i1 kierowal praca
wywiadowcza w krajach kapitalistycznych z pozycji nielegalnych.

6. Werbuje agentéw spos$réd obywateli panstw kapi-
talistycznych, przyjezdzajacych do kraju w charakterze turystéw
lub w sprawach handlowych, gospodarczych, naukowych i
kulturalnych.

7. Werbuje agentéw w celu wykorzysrywama ich w charak-

terze kurieréw, tacznikéw, organizatoréw przerzutéw, whascicieli

140



mieszkan konspiracyjnych 1 dla organizowania skrzynek
pocztowych i martwych.

8. W miar¢ potrzeby werbuje marynarzy Plolskiej] M/[ary-
narki] H[andlowej] plywajacych do portéw krajéw kapitalistycz-
nych oraz innych obywateli polskich delegowanych na czasowy
pobyt zagranicy, ktérzy maja mozliwosci wykonywania oddziel-
nych zadan wywiadowczych.

9. Pozyskuje do wspétpracy nicodzownie potrzebnych oby-
wateli polskich pracujacych w krajach kapitalistycznych dla
agenturalnej ochrony placéwek PRL i ich personelu przed pe-
netracja wrogich wywiadéw oraz w celu zapewnienia nienaru-
szalnosci tajemnicy panstwoweyj.

10. Organizuje trwalg faczno$¢ z agenturg oraz pracow-
nikami wywiadu dzia{ajqcymi z pozycji nielegalnych, postugujac
si¢ w tym celu szyframi, tajnopisami, radiem, kurierami i innymi
formami facznosci wywiadowcze;.

11. Zaopatruje w $rodki techniki operacyjnej i w niezbedne
dokumenty pracownikéw wywiadu i agentéw.

12. Prowadzi sprawy operacyjnej ewidencji na organizacje
wywiadowcze wroga, o$rodki emigracyjne i rewizjonistyczne, a
takze na poszczegdlne osoby i obickty, bedace przedmiotem za-
interesowania wywiadu.

13. Uogdlnia otrzymywane materialy z rezydentur, sporza-
dza informacje o poszczeg6lnych sprawach dla kierownictwa
Partii i Rzadu, Kierownictw odno$nych ministerstw i resortéw
oraz jednostek operacyjnych Komitetu. Wydaje periodyczne biu-
letyny dotyczace poszuegolnych zagadnien politycznych i
ckonomicznych oraz opracowuje informacje o dziatalnos$ci
wywiadéw i reakcyjnej emigracji.

I11.

Zgodme z wyw1adowczym1 i kontrwywiadowczymi zada-
niami za granica ustala si¢ dla Departamentu nastgpujaca
strukture:

1. Kierownictwo Departamentu.

2. Wydziat I

Organizuje i kieruje praca nielegalnych rezydentur
wywiadowczych na terenie USA, Anglii, Francji, Niemiec
Zachodnich, Wioch i Szwecji.

3. Wydziat 11

Prowadzi wywiadowcza i kontrwywiadowcza dziatalnoé¢
gléwnie w USA oraz Kanadzie i Ameryce Lacinskiej.
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Sekcja I — w USA i Kanadzie.

Sekcja IT — w Ameryce Lacinskiej.

4. Wydziat 111

Prowadzi wywiadowcza i kontrwywiadowczg dziatalno$¢ w
Niemczech Zachodnich i Austrii.

Sekcja I — prowadzi wywiadowezg i kontrwywiadowcza
dziatalno$¢ przeciwko organom wywiadu zachodnio-nie-
mieckiego i organizacjom rewizjonistycznym.

Sekcja Il — rozpracowuje organy wywiadu wladz oku-
pacyjnych w Niemczech Zachodnich /USA, Anglii, Francji/.

Sekcja IIl - prowadzi dzialalno$¢ wywiadowcza
przeciwko rzadowi w Bonn i wplywowym burzuazyjnym
partiom zach[odnio]-niemieckim.

Sekcja IV — prowadzi dziatalnoé¢ wywiadowcza i kontr-
wywiadowczg w Austrii.

5. Wydziat TV

Prowadzi dziatalno$¢ wywiadowcza i kontrwywiadowczg na
terenie europejskich panstw kapitalistycznych.

Sekcja 1 — we Frandji, Belgii, Szwajcarii, Holandii.

Sekcja 1T — w krajach skandynawskich,

Sekcja TI1 — we Wloszech i Watykanie.

6. Wydziat V

Zajmuje si¢ rozpracowaniem polskich reakcyjnych
organizacji emigracyjnych i ich o$rodkéw wywiadowczych, kedre
prowadzg robot¢ wywrotowy przeciwko Polsce.

Sekcja I — Rozpracowuje polityczne, wojskowe 1 wywia-
dowcze oérodki i organizacje stworzone przez ugrupowania sana-
cyjne, koncentrujagc swa pracg terenowo przede wszystkim w
Anglii.

Sekcja II - Rozpracowuje emigracyjne o$rodki i
organizacje endeckie, ONR-owskie i klerykalne, polskie dziaty
R[adia] W(olna] E[uropa] i kompanie wartownicze, koncentru-
jac swa prace przede wszystkim w Niemczech Zachodnich.

Sekcja IIl — Rozpracowuje wrogie organizacje i grupy
WRN-owskie i trockistowskie, koncentrujac swa prace przede
wszystkim we Francji i Belgii.

Sekcn IV — Rozpracowuje PSL-owskie organizacje i
grupy emigracyjne oraz reakcyjna emigracje polska w Ameryce,
koncentrujac swa pracg przede wszystkim w USA.

7. Wydziat VI

Prowadzi wywiad naukowo — techniczny.

Sekcja I — w USA i innych krajach poza europejskich.

Sekcja IT — w Niemczech Zachodnich i Austrii.
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Sekcja IIl — w Anglii i pozostalych krajach Europy
Zachodnie;j.

8. Wydziat VII

Prowadzi dzialalno$¢ wywiadowcza i kontrwywiadowcza
przede wszystkim na terenie Anglii oraz krajéw kapitalistycznych
Bliskiego i Dalekiego Wschodu.

Sekcja I — w Anglii.

Sekcja Il — w krajach Bliskiego i Dalekiego Wschodu.

9. Wydziat VIII

Organizuje przedsigwzigcia agenturalno-operacyjne w celu
ochrony placéwek PRL zagranicg i ich pracownikéw przed pro-
wokacjami i penetracjg obcych wywiadéw i reakcyjnych o$rod-
kéw emigracyjnych oraz udziela pomocy Departamentowi V
Komitetu w agenturalnej ochronie polsklch marynarzy i lot-
nikéw przybywajacych do portéw panstw kapitalistycznych.

Sekcja I — obejmuje USA, Kanadg, Meksyk, Brazyli¢ i
Argentyng.

Sekcja 1T — obejmuje Angli¢ oraz kraje kapitalistyczne
Bliskiego i Dalekiego Wschodu.

Sekcja IIl — obejmuje Francje, Belgi¢, Holandi¢, Szwaj-
cari¢, Wtochy i kraje skandynawskie.

Sekcja IV — obejmuje Niemcy, Austrig, kraje Demokra-
¢ji Ludowej, Jugostawi¢ oraz Kore¢ i Wietnam.

10. WydLiaf IX

Uogélnia i ocenia materialy otrzymane od operacyjnych wy-
dziatow Departamentu oraz przygotowuje informacje dla Kie-
rownictwa Partii i Rzadu, Kierownikéw poszczegdlnych resortéw
i jednostek operacyjnych Komitetu — na podstawie materiatéw
wywiadowczych.

Wydzial ttumaczy materialy z jezykéw obcych 1 prowadzi
bibliotek¢ operacyjna.

11. Samodzielna grupa

Przeprowadza w celach wyw1adowczych przedsiewzigcia
operacyjne w stosunku do obywateli panstw kapitalistycznych
przybywajacych do Polski.

12. Wydzial Kadr

Sekcja I — zajmuje si¢ kadrg w Centrali i rezydenturach.

Sekcja 1T — zajmuje si¢ doborem kadr.

13. Wydziat Ogdlny

a/ Kancelaria Ogélna

b/ Sekcja Ewidencji

¢/ Ekspedyt kurierski

d/ Foto-laboratorium
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e/ Hala maszyn

14. Wydziat Gospodarczy

a/ Sekcja Finansowa

b/ Sekcja Gospod[arczo]-mundurowa

¢/ Garaz

d/ Bursy

15. Samodzielna Sekcja ,A”

Organizuje tacznos$¢ szyfrowa z rezydenturami.

16. Szkota Operacyjna Deplartamentu] I

Szkoli nowoprzyjetych  funkcjonariuszy 1 organizuje
przeszkolenie pracownikéw Deplartamentu] I.

- Cykl szkolenia politycznego

Przygotowuje i kieruje szkoleniem politycznym.

- Cykl szkolenia operacyjnego

Przygotowuje i kieruje szkoleniem operacyjnym.

- Cykl nauki J(;Lykow obcych

Przygotowuje i prowadzi nauke jezykéw obeych.

(Zrédlo: IPN 0298/555 t. 2, s. 195-202.]

Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego?
Pierwszy zastgpca Przewodniczacego
Tow. [Bolestaw] Bierut

Przesytam informacj¢ o pracy [ Depart[amentu].

Prosz¢ o mozliwo$¢ omdwienia tej waznej dla nas sprawy
bo informacja jest niepetna. Gdyby byla wyrazona zgoda
prositbym, aby byli obecni tlo]w. tlo]w. [Witold] Sienkiewicz,

20. Odrgczne pismo przewodnie A. Alstera na blankiecie stuzbowym.

21. Jozef Czaplicki (1911-?), przed wojna dzialacz komunistyczny, w
czasie wojny w Zwiazku Sowieckim, w latach 1943-1944 w sowieckiej gru-
pie dywersyjnej na ziemiach potnocno-wschodnich RP, od wrzesnia 1944 r.
w aparacie bezpieczenstwa, jeden z czotowych polskich ,czekistow”, wielo-
krotny wicedyrektor 1 dyrektor departamentow, zajmowal si¢ gtownie walka
z podziemiem (nazywany ,,Akowerem”), od | kwietnia 1953 r. wicedyrek-
tor Departamentu VII; pozostal w wywiadzie (jako dyrektor lub wice-
dyrektor) do maja 1957 r., kiedy zostal zwolniony ze stuzby.

22. Antoni Alster (1903-1968), grafik i kreslarz, od 1923 r. zwiazany
z partiag komunistyczna, kilkakrotnie aresztowany i skazywany, 1930-1931
w Migdzynarodowej Szkole Leninowskiej w Moskwie; w czasie wojny w
Zwiazku Sowieckim (m.in. dyrektor drukarni), jesienia 1941 r. skierowany
do Kusznarenkowa, do Migdzynarodowej Szkoty Partyjnej, od 1943 r. oficer
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[Jozef] Czaplicki?!, [Antoni] Alster?’.
Alster
11 XI 1955
P.S. Chodzitoby o oméwienie kierunkowych linii, na
ktérych nalezatoby sie skupi¢?s.
A

Warszawa, dnia 10 XI 1955

SCISLE TAJNE
Egz. [bez numeru]

Informacja o pracy Departamentu I Komlitetu] d/s BP
za okres od dnia 1 I do 1 XI 1955 r.

I. W wyniku naszej pracy opracowalismy 685 notatek
informacyjnych, politycznych i gospodarczych, oraz 36
biuletynéw dla Kierownictwa Partii i Rzadu oraz poszczegdlnych
resortéw. Do najpowazniejszych informacji nalezaty: dane o
SPD, o Biurze Wschodnim?4, o komisjach parlamentu bon-
skiego, o strukturze i opracowaniach aparatu Gehlenowskiego?®,
o CISL*, miedzynarodéwce liberalnej, mi¢dzynarodéwce

antykomunistycznej”’, o COCOMIE?®, o handlu Polska-Dania

polityczny w 2 DP i w Polskim Sztabie Partyzanckim; od sierpnia 1944 r.
na réznych stanowiskach w aparacie partyjnym (m.in. kierownik Wydziatu
Organizacyjnego KC PPR i KC PZPR), czlonek KRN, poset na Sejm; po
utworzeniu KBP zast¢pca przewodniczacego, de facto najwazniejsza osoba
w Komitecie; po likwidacji KBP wiceminister spraw wewnetrznych, rywal
Mieczystawa Moczara, odszedl z aparatu bezpieczenstwa w 1962 .

23. Nie udato mi si¢ ustali¢, czy takie spotkanie si¢ odbyto.

24. Kazda z duzych partii zachodnioniemieckich (SPD, CDU i FDP)
miata swoje Ostbiiro. Z dokumentu nie wynika, o ktore z nich chodzi.

25. Reinhard Gehlen (1902-1979) — general, m.in. dowddca wywiadu
na froncie wschodnim w latach 1942-1945, organizator pierwszej struktury
wywiadu RFN, znanej jako Organisation Gehlen, od 1956 r. szef Federalnej
Stuzby Wywiadowczej (BND).

26. CISL - identyczne skroty mialy wiloska centrala zwigzkowa (o
orientacji socjalistycznej) Confederatione Italiana Sindicati Lavoratori oraz
istniejaca w Brukseli Confédération Internationale des Syndicats Libres
(Migdzynarodowa Konfederacja Wolnych Zwiazkow Zawodowych); trudno
powiedzie¢, o ktora z nich chodzifo.
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i Polska-Austria, o sytuacji politycznej [w] Austrii, o PSL.

z dzncdzmy pracy wywiadu dla K\W?2* wyniki pracy byly
jeszcze b. stabe i poza szerokimi lnformaqaml o oérodku Szy-
moniaka’® sukceséw zanotowal nie mozemy, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze aparat nasz dopiero w tym roku rozpoczat skie-
rowywa¢ swe wysitki na t¢ lini¢ pracy.

Stabo réwniez wyglada, i [to] przede wszystkim dlatego, ze
kierunek tej pracy jest jeszcze w powijakach, cho¢ mozliwosci sg
olbrzymie, nasza pomoc dla gospodarkl narodowej. Po tej linii
ud21e|||15my, zgodnie z zaméwieniem, Ministerstwu Komunika-
¢ji wzoréw i rysunkéw umocowan kolejowych, opisy maszyn i
wstepne materialy technologii rami [sic!], technologie niektérych
gatunkéw syntetycznej gumy, ognioodporng masg ze sztucznego
drzewa, schematy maszyn i ukfady kablowe dla telekomunikacji,
rysunki techniczne nowoczesnych motoréw Diesla do samo-
chodéw, opisy i wzory kondensatoréw uzywanych dla uktadéw
tranzystorowych itp.

W tej dziedzinie pracy wielkim utrudnieniem jest nie uzys-
kiwanie od naszego przemystu konkretnych, szczegélnie waz-
nych zaméwien, zwlekanie z udzielaniem oceny uzyskiwanych
przez nas materialéw oraz niezdecydowanie resortéw i zwlekanie
z udzielaniem odpowiedzi czy mozliwa do zdobycia przez nas
nowo$¢, technologia lub rysunki moga si¢ przyda¢. Szybkos¢
decyzji w rakich wypadkach czgsto warunkuje mozliwos¢
zdobycia danej sprawy.

II. Ewidencja spraw

Zatozylismy sprlaw] aglenturalnych] na os[6b] 1669,
prowadzimy 1462, zt{ozono] do arch[iwum] 1476;

[zatozyliémy spraw agenturalnych] na ob[ickty] 249,
[prowadzimy spraw] 229, [zfozono do archiwum spraw] 166;

[zalozylismy] sprlaw] ew[idencyjno-] obser[wacyjnych] 561,
[prowadzimy spraw] 391, [ztozono do archiwum spraw] 232;

zarejestrowano w kartotece Deplartamentu] 51 760 oséb
znajdujgcych si¢ zagranica, stan kartoteki wynosi 115 662 oséb.

27. Zapewne chodzi o Antybolszewicka Lige Oswobodzenia Narodow
(ALON), organizacj¢ powstala w 1946 r. z inicjatywy frakcji banderowskiej
OUN.

28. COCOM - Coordinating Committee for East Trade, migdzy-
sojusznicza instytucja dziatajaca od 1950 r. w Paryzu, ktora ustalata listy
surowcow i towarow objetych embargiem wobec panstw komunistycznych.

29. KW - kontrwywiad (tj. Departament 1T KBP).

30. Nie udato si¢ ustali¢, o jaka osobg (grupe) chodzi.
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Brakiem w pracy jest zbyt wielka ilo$¢ spraw ztozonych do
archiwum, $wiadczy to o nerwowosci w pracy, chwytania si¢
spraw nie rokujacych nadziei na wyniki. Szczegélnie w wydziale
emigracyjnym duza cz¢$¢ naszych wysitkéw idzie na marne.

III. Praca agenturalna

Pracujemy aktywnie zagranica z 163°! ag[entami], z tego
[ze] zwerbowanymi w tym roku 92, w tym przerzucilismy
zagranice z kraju 14 agentéw.

Do najwazniejszych agentéw naleza:

,Ida™? i  Kopka” dajacy materialy z SPD,

»Karol” z migdzynarodéwki liberalnej i antykomunistycznej,

,Oliwa” z COCOM,

»Kabel” z polityki handlowej Austrii,

sSparta” z urzgdu kanclerskiego Austrii,

LSzwed” 1 ,Kablika” [?] ogélnopolityczne zrédlowe
informacje dziennikarskie,

~Rybak” z oérodka wywiadowczego??,

JNelli” i ,Beatricz” z PSL, ,Karo” z CISL,

sMeister” i \Neuman” z dziedziny techniki,

»~Romuald” z politycznych zagadnien Bfliskiego] Wschodu
itp.

Zamrozonych agentéw posiadamy 44, a wyeliminowalismy
39, z tego 6 ze wzgledéw operacyjnych lub zagrozenia $ciggne-
lismy do kraju.

Aktywnych rozpracowan werbunkowych prowadzimy 175,
w tym agentéw do przerzutu 29.

Do najciekawszych kandydatéw do werbunku naleza:

wPiotr” rezydent wywiadu, ,Rarytas”, ,Literat” i ,Baltazar”
dziennikarze, ,Karin” urzgdnik MSZ, 4 kandydatéw pracujacych
w dziedzinie fizyki jadrowej oraz kilku kandydatéw z réznych
ugrupowan emigracyjnych z RWE i Komplanii] Wartowniczych.

Ze 163 aglentéw] 87 jest obcokrajowcami, z tego zawerbo-
walismy w tym roku 53; 18 jest obcokrajowcéw polskiego
pochodzenia, z tego zawerbowaliémy w tym roku 10, oraz 58
jest Polakami, z tego 30 zawerbowaliémy w tym roku.

Rozstawienie naszej agentury w podstawowych krajach

31. Wszystkie liczby w punktach III-V sprawozdania wpisano odre¢cz-
nie. Dla poréwnania mozna poda¢, iz w 1955 r. wywiad wojskowy (Zarzad
IT SG) dysponowal 60 agentami (w tym 36 uznawano za ,.cennych”, a 14
bylo ,,zamrozonych”).

32. Wszystkie pseudonimy agentow wpisano odrgcznie.

33. Nie udato si¢ ustali¢, o jaki osrodek chodzi.
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kapitalistycznych wyglada nast¢pujgco:

USA — 5 aglentéw] z tego zawerbowaliémy w tym roku 2
Anglia — 9 aglentéw] z tego zwerbowalismy w tym roku 5
Kanada — 5 ag[entéw] z tego zwerbowaliémy w tym roku 4
Francja — 22 aglentéw] z tego zwerbowaliémy w tym roku 16
Belgia — 11 aglentéw] z tego zwerbowaliémy w tym roku 4
NRF — 56 ag[entéw] z tego zwerbowalismy w tym roku 32
Szwecja — 12 aglentéw] z tego zwerbowaliémy w tym roku 7
Whochy — 9 aglentéw] z tego zwerbowaliémy w tym roku 4
RAZEM: 97% [z tego zwerbowalismy w tym roku] 74

Jak wynika z tej tabeli, najwazniejszym problemem jest
kompletny brak roboty w USA i Anglii. Trzeba stwierdzi¢, ze
gltéwng przyczyng byt brak rezydentury oraz falszywe pojecie o
olbrzymich trudnoséciach i wszechpotfgdze FBI 1 Slecret]
Slervice]. Trzeba stwierdzi¢, ze teoria ta zostala w zasadzie
przezwycigzona.

Zle wyglada nasza praca po linii emigracji. Wydzial emi-
gracyjny posiada 29 agentéw, z tego 16 zawerbowanych w tym
roku. W ostatnich kilku miesigcach werbunki w tym wydziale
zostaly zahamowane z powodu zaabsorbowania si¢ akcj repa-
triacyjng’ i niezrozumienia, ze w ramach tej akcji i w parze z
nig musza rosnaé¢ werbunki. Wydzial nie ma dOJSCla do o$rod-
kéw wojskowych emigracji’®, dwdjkarskich?” i ONR-owskich.
Nie ma agentury na terenie USA i Anglii.

34. Pod liczba ,,97” dopisano recznie ,,129”.

35. Akcja naklaniania emigrantow rozpoczeta si¢ w skoordynowany
sposob we wszystkich krajach komunistycznych na przelomie lat 1954-
-1955. W Polsce 26 lipca 1955 r. ogloszono apel podpisany przez 48 zna-
nych powszechnie osob (m.in. Karola Estreichera, Juliana Krzyzanowskie-
go, Zygmunta Wojciechowskiego, Antoniego Stonimskiego, Marig
Dabrowska, Pawla Jasienicg), a 31 lipca uruchomiono Rozgtosni¢ ,,Kraj”
nadajaca audycje dla Polakow za granica. We wszystkich tych dzialaniach
kluczowa rolg odgrywaly rozne agendy aparatu bezpieczenstwa.

36. W zasadzie ,dotarcie” do $rodowisk wojskowych emigracji znaj-
dowato si¢ w kompetencjach wywiadu wojskowego (wowczas — Zarzad 11
Sztabu Generalnego).

37. Uzywane powszechnie — takze w Bezpiece — okreslenie wywiadu
wojskowego Il Rzeczypospolitej (od — Oddziat 1T Sztabu Glownego). Row-
niez ,,dwojkarze”, czyli oficerowie II Oddzialu, powinni znajdowac si¢ w
obszarze zainteresowania wywiadu wojskowego.
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Mieliémy 3 wypadki nieudanych werbunkéw, z prébami za-
stosowania prowokacji. Przyczyny 2 wypadkéw badamy skrupu-
latnie, ale jeszcze jasnego obrazu nie posiadamy. Jeden wypadek
byt wynikiem nieostroznosci pracownikéw naszej rezydentury.

W pracy agenturalnej nalezy wyszczegdlni¢ nastepujace
braki:

1. Malo wykorzystujemy baz¢ krajowa dla przerzutéw za-
granicq, a szczegdlnie nie wykorzystujemy olbrzymich mozli-
wosci tkw1qcych w kra]u dla dotarcia do powaznych ludzi znaj-
dujacych si¢ zagranica.

2. Minimalnie werbujemy w Kraju obywateli obcych
przybywajacych do Polski w delegacjach.

3. Mato wysytamy w ramach réznych wyjazdéw zagranice
doéwiadczonych i sprawdzonych agentéw dla realizowania
konkretnych operacyjnych zadan.

4. Ciagle szwankuje organizacja tacznosci z agentura. Malo
zwracaliSmy uwage na pobudzanie pomystowosci naszych
pracownikéw w budowaniu facznosci. Dotychczas jeszcze nie
posytamy droga nielegalng naszych pracownikéw dla kontakto-
wania si¢ z cenniejszg agenturg.

5. Nie budowaliémy siatek agenturalnych, prace nasza
zagranicg opieramy na pojedynczych agentach.

6. Prymitywno$¢ w robocie, werbowanic wg ustalonych
szablonéw, stabe pobudzanie do rozwijania i zastosowania kom-
binacji operacyjnych przy werbunkach.

IV. Bardzo trudno rozwija si¢ praca z pozycji nielegalnych.
Zalazki rezydentur nielegalnych tworza si¢ bardzo wolno.
Wydzial*® posiada 10 wspétpracownikéw zagranicy i pracuje nad
18 kandydatami.

[Wydzial] nie posiada kandydatur spo$réd pracownikéw ka-
drowych ani tez cztonkéw partii spoza aparatu o wysokich kwa-
lifikacjach dla wystania zagranice dla pracy z pozycji nielegalnych.
Borykamy si¢ z olbrzymimi trudnos$ciami w gromadzeniu i
zdobywaniu dokumentéw legalizacyjnych. W zasadzie bez pomo-
cy przyjaciét? nie jeste$my zdolni wyposazy¢ [wyjezdzajacych]
nielegalnie w dokumenty. Wydzial ma duze braki kadrowe.

V. W ochronie naszych placéwek zagranica zmieniliémy ra-
dykqlme formy naszej pracy. Przestallsmy jak to czynilismy daw-
niej podejrzewad i rozpmcowywac wiekszo$¢ obywateli polskich.
Prowadzimy 21 rozpracowan agenturalnych w stosunku do 19

38. Dziatalnoscia ,,z pozycji nielegalnych” zajmowat si¢ Wydziat I.
39. Przyjaciele: zwyczajowe okreslenie stuzb sowieckich.
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obcokrajowcéw zatrudnionych na naszych placéwkach oraz w
stosunku do dwoéch obywateli polskich. Sie¢ aglenturalnal
wydzialu®® na placéwkach zostala znacznie skurczona i wynosi
obecnie 46 wspétpracownikéw, gdy na 1 I br. wynosita 100
wspdlpracownikéw.

Obecnie na placéwkach zagranica zatrudnionych jest jeszcze
216 obywateli obcych, gdy na dzien 1 I br. [bylo] 264. Za-
mienianie ich Polakami napotyka na duze trudnosci ze wzgledu
na maly operacyjnoé¢ wydzialu kadr MSZ oraz z [powodu]
czgsto nieuzasadnionych oporéw ze strony poszczegdlnych
kierownikéw placéwek.

Wymaga rewizji zakaz rozpracowania ob[ywateli] polskich
w Moskwie. Sa sygnaly o podejrzanych kontaktach cztonkéw
polonii polskiej [sic!] z ambasada USA i jest konieczno$¢
agenturalnego rozpracowania.

VI. Stan kadrowy

W Departamencie na dzien 1 XI 55 r. pracuje ogétem: 263
pracownikéw operacyjnych [w tym]:
ponizej 25 lat — 87, od 25-30 lat — 89, powyzej 30 lat — 87;
66 ma wyksztalcenic ponizej $redniego, 83 $rednie, a 114
wyzsze; 221 zostato przeszkolonych operacyjnie.

Mamy w Departamencie 38 pracownikéw operacyjnych
ponad etat, jest to wynikiem naplywu absolwentéw naszej szkoty
1 otrzymania 40 prlcowmkow KW4! postanych do Departamen-
tu dla wzmocnienia pracy wywiadu zgodnie z uchwaly Ko-
mitetu. Pracownicy ci s3 na etatach niejawnych, ktdre sy za-
petnione ponizej 50%. 32 pracownikéw znajduje si¢ na prakeyce
przedwyjazdowej w MSZ, MHZ, PAP, Min. Zeglugi iw LOT.

Wielkim problemem w Departamencie jest mlody wiek
naszych pracownikéw i krétki staz pracy w naszym aparacie:

128 pracownikéw ma mniejszy jak S-letni staz w naszych
organach, 193 ma mniejszy jak 3-letni staz w aparacie wywia-
dowczym, a 107 nie posiada [nawet] rocznego stazu w aparacie
wywiadu.

W  Departamencie odczuwamy brak obsady szeregu
kierowniczych stanowisk, brak 2 naczelnikéw wydziatéw i 4
z[astgp]céw oraz 8 st[arszych] insp[ektoréw] i 4 insplektordw].
Najwicksze braki posiada wydzial rezydentur nielegalnych, gdzie
sq potrzebni pracownicy o duzym do$wiadczeniu operacyjnym i

40. Ochrong placowek zajmowal si¢ Wydziat VIII.
41. Tj. kontrwywiadu.
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duzym ogélnym wyksztatceniu.

W rezydenturach zagranica znajduje si¢ na dzien 1 XI br.
84 pracownikéw operacyjnych oraz 76 pracownikow
pomocniczych (szyfranci, radysci [!]). Nastawiamy slq do marca
1956 r. dosta¢ 60 pracownikéw operacyjnych zagranice.

Nie ma i brak kandydatéw na rezydentéw w Nowym
Yorku, Bonn, Brazylii, Izraelu, Szwajcarii, Wtoszech i Sztokhol-
mie. Rezydenci w Austrii i Francji sa za stabi i nalezatoby ich
zamieni¢. Odczuwamy brak dla pracy zagranicy fizykéw jadrow-
c6éw, dziennikarzy i pracownikéw kultury.

Ogolna charakterystyka kadry: oddani, chetni do pracy lu-
dzie, ale mato dodwiadczeni operacyjnie i zyciowo. Walczymy z
zarozumialstwem 1 nawykiem do pracy z pozycji dyploma-
tycznych.

VII. Szkolenie

W tym roku szkote naszego Departamentu ukonczylo 52
absolwentéw rocznego kursu dla absolwentéw wyzszych szkot
oraz 17 absolwentéw pétrocznego kursu dla podwyzszenia kwa-
lifikacji. Obecnie szkoli si¢ na rocznym kursie 33 absolwentéw
wyzszych uczelni, na pétrocznym 16 pracownikéw oraz prze-
szkalamy po linii wywiadu na 2-miesigcznym kursie 40 pra-
cownikéw otrzymanych zgodnie z uchwata Komitetu.

W tym roku szkolnym chcemy przeszkoli¢ na pétrocznym
kursie jeszcze ok.20 pracownikéw oraz zorganizowaé 3 kursy
specjalistyczne dla fizykéw jadrowcdw, dziennikarzy i pracowni-
kéw kultury, jedli nasze dezyderaty kadrowe zostang spetnione.
W szkoleniu postugujemy si¢ radzieckimi konspektami oraz
[konspektami] opracowanymi przez departamentalny aktyw ope-
racyjny.

W Departamencie prowadzimy szkolenie zawodowe w 3
kierunkach:

1) jezykéw, 2) operacyjnym i 3) terytorialnym (historia, sy-
tuacja polityczna, kultura, geografia gospodarcza, obyczaje
panstw kapitalistycznych bedacych terenem naszej pracy).

Szkolenie jezykédw — w 36 grupach i 12 indywidual-
nie, uczy si¢ 224 pracownikéw. Angielskiego uczy si¢ 109,
niemieckiego 60, francuskiego 47, hiszpanskiego 4, wloskiego 4.
Dobre opanowanie jezykéw posiada obecnie 48 pracownikéw,
stabe 70 pracownikéw. Jest to juz znaczna poprawa i obecny
stan nauczania gwarantuje dalsze polepszenie sytuacji.

Szkolenie operacyjne przechodza obecnic wszyscy
pracownicy operacyjni departamentu. szczegblny nacisk
ktadziemy na praktyczne szkolenie z dziedziny facznoéci. Z
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poczatkiem przysztego roku chcemy rozpocza¢ szkolenie
praktyczne z dziedziny techniki operacyjnej, mikrofotografii,
perlustracji, tajnopiséw itp. Zachodzi potrzeba stworzenia na
szkole cyklu techniki operacyjnej z 2 etatami.

Szkolenie terytorialne obejmuje 120 pracownikéw
operacyjnych w 7 grupach: 1) niemieckiej, 2) francuskiej, 3)
wloskiej, 4) skandynawskiej, 5) angielskiej, 6) Ameryki
Pétnocnej, 7) Ameryki Lacinskiej.

Szkolenie terytorialne boryka si¢ z wielu trudnosciami, brak
jest wykltadowcédw, materiatéw, zrédel i skryprow.

Po wystuchaniu sprawozdania Deplartamentu] [ i dyskusji
Komitet na posiedzeniu swym dnia 3 XI br.#? zlecit Deplarta-
mentowi]| I:

1. Wzmocni¢ konspiracj¢ pracy.

2. Opracowaé system pracy wywiadowczej z pozycji le-
galnych i nielegalnych i ustali¢ obiekty pracy.

3. Ustali¢ hierarchi¢ zadan Departamentu geograficznie i
kierunkowo i koncentrowa¢ sily na pierwszoplanowych za-
daniach.

4. Wzmocni¢ pracg z pozycji nielegalnych, oprze¢ prace na
wyprowadzeniu zagramcc; pracownikéw kadrowych oraz na
najbardziej ideowych i sprawdzonych agentach, sprowadzajac ich
dla przeszkolenia do Kraju.

5. Opracowa¢ program szkolenia dla pracownikéw wywiadu
z pozycji nielegalnych.

6. Opracowa¢ formy pracy i facznoéci z agenturg na
wypadek zerwania oficjalnych stosunkéw dyplomatycznych.

7. Przedstawi¢ w terminie miesi¢ccznym plany pracy na USA
i Anglic.

8. Opracowa¢ do konca roku plan pracy wydziatu emi-
gracyjnego w kicrunku penetracji szczegélnie zaniedbanych
os$rodkéw wojskowych, dwéjkarskich i ONR.

9. Przedstawi¢ grafik wyjazdéw kierowniczego aktywu de-
partamentu do rezydentur dla udzielenia praktycznej, or-

42. Ze znajdujacych si¢ w IPN protokotow posiedzen Komitetu wynika,
iz ,informacje z pracy operacyjnej” Departamentu | mialy wystepowac jako
punkt 4 porzadku dziennego zebrania z 24 pazdziernika, ale protokot z
zebrania nie zawiera zapisu dotyczacego tego punktu. W porzadku
dziennym posiedzenia z 3 listopada nie ma punktu o wywiadzie. Mozliwe
wige, ze sprawe tg omawiano rzeczywiscie 3 listopada, ale nie ujgto jej w
protokole.

152



ganizacyjnej i operacyjnej pomocy.

Komitet postanowif dla dalszego i szybkiego rozwoju pracy
wywiadu zwréci¢ si¢ do Komitetu Centralnego®? o:

1. Dalsze kadrowe wzmocnienie Deplartamentu] I: 10
dziataczami partyjnymi, ktérzy po przeszkoleniu mogliby kiero-
wa¢ rezydenturami melegdlnyml 20 dziataczami partyjnymi dla
wyprowadzenia zagranice dla pracy z pozycji nlelegalnych 5
fizykami jadrowcami dla pracy zagranica z pozycji legalnych, 10
dziennikarzami dla pracy zagranica z pozycji lcgalnych 20
pracownikami kultury dla pracy zagranicg z pozydji legalnych.

2. Zatwierdzenie prawa i obowiazkéw pracownikéw pracu-
jacych z pozycji nielegalnych.

3. Wplynigcie u wladz radzieckich na przystanie doradcy —
fachowca dla pracy z pozycji nielegalnych.

p.o. Dyrektor Departamentu I Kom[itetu] d/s BP
(-) CZAPLICKI J. PLK
Wyk. w 3 egz. S.M.

(Zrédio: IPN 0298/806 k.1-10.]

43. Nie udato si¢ znalez¢ ani wystapienia Komitetu, ani decyzji zadnej
z instancji KC PZPR.
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Anna M. CIENCIALA

MIEDZY BERLINEM A MOSKWA

Monografia Stawomira Debskiego® — urodzonego w 1971 r.
absolwenta wydzialéw Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
Central European University w Budapes7cie, specjalisty od historii
dyplonnql bezpieczenstwa narodowego i polltykl $wiatowej —
skfada si¢ z jedenastu rozdziatéw. sz,zkl zawiera 11 dokumentéw
w aneksach, bibliografig, streszczenie w jezyku angielskim, wykaz
skrétéw, indeks oséb, a takze wykaz fotografii i cztery mapy.

Monografia De¢bskiego stanowi jak dotad najbardziej drobiaz-
gowe studium stosunkéw niemiecko-sowieckich i to nie tylko w
jezyku polskim. Autor jest szeroko oczytany w niemieckiej i rosyj-
skiej literaturze przedmiotu, mniej w angielskiej i amerykanskiej
(oméwienie, s. 12-33). Imponuje ogromng iloécia cytowanych
archiwaliéw (s. 33-40), przede wszystkim niemieckich, gdzie
odnalazt kilka dokumentéw dotad nieznanych. Wykorzystal tez
archiwalia rosyjskie, do ktérych jak wiadomo dostep jest po dzis
dzieni bardzo ograniczony, a publikacja dokumentéw dotyczacych
sowieckiej polityki zagranicznej utknela na razie na tomie 24,
obejmujacym okres 22 VI 1941 — 111942, Zreszta, nawet w tej
wzorowo opracowanej publikacji sa luki i braki uzupetniane
czgéciowo w innych zbiorach dokumentéw rosyjskich. Autor nie

przeprowadzil kwerendy w archiwach brytyjskich (Public Records

* S. Debski, ,,Migdzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowiec-
kie 1939-1941”, Warszawa, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych
2003, 816 s.

1. ,,Dokumenty Wniesznej Politiki”, tom XXIV, Moskwa 2000.
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Office), lecz skorzystat z kilku dokumentéw przekazanych przez dr.
Marka Kornata, autora doskonalej monografii o Polsce wobec
paktu niemiecko-sowieckiego?. Wykorzystal tez kilka ciekawych
dokumentéw z amerykanskich archiwéw panstwowych dzigki
uprzejmoséci prof. Richarda Raacka, emerytowanego profesora
Stanowego Uniwersytetu Kalifornijskiego w Hayward, California (a
nie Stanfordzkiego, s. 52).

W oméwieniu tak szeroko zakrojonej pracy nie mozna, rzecz
jasna, uwzgledni¢ wszystkich jej aspektéw, ogranicze si¢ wige do
uwag doryczqcych w wigkszosci spraw ubocznych, ale na koncu tez
jednej gléwnej i najbardziej kontrowersyjnej.

W rozdziale I — ,Stosunki niemiecko-sowieckie w okresie
miedzywojennym” — autor pisze, ze po wystapieniu Niemiec z Ligi
Narodéw dyplomacja niemiecka szukafa, pod naciskiem Hitlera,
wyjécia z sytuacji, ktére znalazla w polsko-niemieckiej deklaracji o
nicagresji z 26 1 1934 r. (s. 65). Otz inicjatywe w tej sprawie
podjat Pitsudski, a Hitler podpisanie umowy narzucit niemieckiemu
MSZ3.

Jesli chodzi o polltykc; mocarstw zachodnich wobec Polski w
1939 r., Debski zdaje si¢ podziela¢ opini¢ radcy prawnego w przed-
wojennym MSZ, Wiadystawa Kulskiego, cytujac jego zdanie, ze
gdyby Hitler w marcu 1939 nie zajat Pragi i ziem czysto czeskich,
a zazadal Gdanska i Pomorza, to zapewne moéglby $miato
zaatakowa¢ Polske bez wplatania w wojn¢ Anglii i Francji (s. 72,
przyp. 52). To prawda, ze w celu zachowania pokoju, a zatem
zyskania czasu dla zbrojen, mocarstwa te dazyly woéwczas do
kompromisowego zatatwienia roszczen niemieckich wobec Polski
kosztem tej ostatniej, w zwiazku z czym autor cytuje méj artykut
(s. 75, przyp. 62)% Pamigta¢ jednak nalezy, ze Monachium
wywotato ostre kontrowersje tak w Anglii, jak i we Francji. Oprécz
tego, badania opinii publicznej w tych krajach po ukfadzie
monachijskim wykazaly, ze wigkszo$¢ respondentéw uwazata ukfad

2. M. Kornat, ,,Polska 1939 roku wobec Paktu Ribbentrop-Mototow”,
Warszawa 2002.

3. Droga do deklaracji i jej znaczenie zostaly omoéwione przez wielu
historykow, m.in. obszernie przez M. J. Zachariasa w jego pracy pt. ,,Polska
wobec zmian w ukladzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936",
Wroctaw 1981, rozdz. V 1 skrotowo przez A. Skrzypka w ,Historii
dyplomacji polskiej”, t. IV, ,,1918-1939”, pod red. P. Lossowskiego,
Warszawa 1995, s. 461-472.

4. A. M. Cienciala, ,,Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu
wybuchu Il wojny swiatowej”, Kwartalnik Historyczny, T. XCVII, 1990,
1-2, s. 71-104.
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za nie do uniknigcia, lecz zarazem, ze nie nalezalo robi¢ dalszych
ustepstw Hitlerowi. Tym bardziej wigc nie mozna zakfada¢, ze
Anglia i Francja zareagowalyby pasywnie na uzycie sily zbrojnej
przeciwko Polsce, ktéra przeciez byta sojuszniczky Francji.

Autor pisze, ze z cala pewnoscia agenci sowieccy mieli dostep
do najtajniejszej informacji dotyczacej polityki rzadu brytyjskiego,
cytujac tu ksigzke o wywiadzie sowieckim specjalisty NKWD od
»mokrej roboty” Pawla Sudoptatowa (s. 75). Otéz wiadomo, ze
Moskwa korzystata nie tylko ze swego wywiadu oraz pomocy
stawnej ,piatki z Cambridge”, ale do wrze$nia 1939 r. miata tez
swego platnego agenta w biurze szyfréw w Foreign Office. On to
w lecie 1939 r. przekazywal angielsko-francuska korespondencje
dyplomatyczng dotyczacy rokowan ze Zwigzkiem Sowieckim amba-
sadzie sowieckiej w Londynie, a ta przekazywala ja dalej ambasadzie
niemieckiej. W ten sposéb Mototow zawsze wmdsz Zawczasu, Co
beda mu proponowali ambasadorzy Francji i Wielkiej Brytanii,
zarazem zachecajac Berlin do zawarcia umowy z Moskwa’.

Jesli chodzi o polityke Stalina w 1939 r. autor zdaje si¢ zgadza¢
z pogladem, ze celem rozméw sowieckich z Francja i Wielka
Brytaniag latem 1939 r. byto wlasnie wywarcie takiego nacisku na
Niemcy (s. 84 i przyp. 94). Tak tez zapewne bylo. Nie nalezy
jednak wyklucza¢ u Stalina zamiaru zapewnienia sobie asekuracji w
postaci porozumienia z mocarstwami zachodnimi, ktére mialy
przysta¢ na jego zadanie dotyczqce wejscia woj jsk sowieckich do
Polski i Rumunii, co by oczyw1sc1c o7naczaio ich zgod¢ na
sowieckie zajecie wschodniej Polski i rumunskiej Besarabii. Poszlaki
takiej polityki mozna zauwazy¢ w o$wiadczeniach Mototowa i prasy
sowieckiej w dniach 23-25 sierpnia, ze pakt z Niemcami nie
wyklucza ukfadu z Francjg i W. Brytanig. Dopicro po podpisaniu
25 sierpnia angielsko-polskiej umowy o wzajemnej pomocy, mar-
szalek Woroszylow odpowiedzial — osobno — przewodniczacemu
delegacji francuskiej w Moskwie, generalowi Doumenc i przewod-
niczacemu delegacji brytyjskiej, admiratowi Draxowi na ich pytania
w/s podjecia rokowan przerwanych kilka dni przedtem. O$wiadczyt
im wowczas, ze wobec zmiany w sytuacji miedzynarodowej dalsze
rozmowy s3 bezcelowe®.

5. D. Cameron Watt, ,Francis Herbert King: A Soviet Source in the
Foreign Office”, Intelligence and National Security, vol. 111, no. 4, 1988, s.
62-82.

6. ,Documents Diplomatiques Francais”, serie 2, vol. XVIII, Paris 1985,
dok. 457; ,,.Documents on British Foreign Policy”, 3rd series, vol. VII,
London 1954, dok. 277.
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W rozdziale II — ,Pakt Ribbentrop-Mototow w kalkulacjach
III Rzeszy i Zwiazku Sowieckiego, 23 sierpnia — 28 wrze$nia 1939”
— Debski stusznie pisze, iz w oczach Hitlera pakt miat wytraci¢ bron
z reki Anglii i Francji, a wige izolowa¢ Polske, do ktérej pokonania
nie potrzebowal wojskowej pomocy sowieckiej. Wobec tego, tres¢
paktu miafa dla niego drugorz¢dne znaczenie. Natomiast trudno
uznaé note sowneckq wypowiadajacy uklady podpisane z Polska —
wreczong przez wiceministra spraw zagranicznych Potiemkina
ambasadorowi Grzybowskiemu o godzinie 3 nad ranem 17 IX 1939
— za tylko lub gtéwnie dowéd obawy sowxeckle], czy gwarancja
brytyjska nie obejmowata tez angSJl przeciw Polsce ze wschodu (s.
94 i p. 17). Na pewno to tez mial Stalin na mysli, lecz mozna
zafozy¢, ze dzigki swym agentom w Anglii wiedzial, iz ani gwarancja
brytyjska z 31 marca 1939, ani tez angielsko-polski ukfad o
wzajemnej pomocy z 25 sierpnia nie gwarantowat polskiej granicy
wschodniej (o czym wigcej ponizej). Wobec tego w nocie sowieckiej
chyba gtéwnie chodzito o uzasadnienie agresji w oczach ludnoéci
sowieckiej i komunistéw zachodnich oraz opinii zachodniej. Agresj¢
ttumaczono wigc rzekomym rozpadem Polski oraz koniecznosciq
pojscia z pomoca braciom ukrainskim i biatoruskim uciemigzonym
przez Polakéw. Rzad sowiecki o§wiadczal przy tym, ze zamierza tez
uwolni¢ naréd polski od wojny, w ktéra wepchngli go nierozsadni
przywodcy, oraz umozliwi¢ mu zycie w spokoju’. Przygotowaniu
opinii sowieckiej stuzyl opublikowany w Prawdzie 14 IX 1939
niepodpisany artykut Zdanowa obw1es7czajqcy rozpad pafstwa
polskiego jakoby w wyniku ,ucisku” mniejszoéci narodowych przez
polskich ,obszarnikéw” (s. 112). Wiadomo, ze Stalin uzalezniat
sowiccki atak na Polske od upadku Warszawy, lecz moze zdecydo-
wal si¢ na przyjecie zapewnien niemieckich z 15 IX, ze ma ona
nastapi¢ na dniach (s. 113) z powodu zagonéw niemieckich na
Kresy, ktére mialy przypas¢ Sowietom. To prawda, ze rozejm w
walkach z wojskami japoniskimi na Dalekim Wschodzie podpisano
w Moskwie 14 IX, a dzien péiniej na miejscu, lecz opdinienie
wejscia Sowietéw do Polski autor stusznie przypisuje zaskoczeniu
Moskwy postgpami armii niemieckiej w Polsce, co Molotow
stwierdzit wobec ambasadora niemicckiego 10 IX 1939 (s. 106-
107). Nie nalezy wigc przeceniaé roli walk na Dalekim Wschodzie
w opdznieniu sowieckiej inwazji na Polske. Sw1adczy o tym fake,
ze rozkazy dla Armii Czerwonej w biatoruskich i kijowskich

7. .Sprawa Polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie migdzy-
narodowej. Zbior dokumentow”, pod red. S. Stanistawskiej, Warszawa
1965, dok. 44.
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okregach wojskowych dotyczace momentu rozpoczecia ofensywy
byly najpierw datowane 9 IX z akcjg wyznaczong na 11 IX, lecz
terminy zostaly zmienione 14 IX na koniec dnia 16 i poczatek
17 IX 19398,

Dla czytelnikéw niewyspecjalizowanych w temacie niespo-
dzianka bedzie fakt, ze Hider nie zawiadomitf swych dowddcow
wojskowych o przewidzianym wkroczeniu Armii Czerwonej do Pol-
ski. Przypuszczalnie Fiihrer cheial unikna¢ uwag krytycznych. Fak-
tycznie, jak pokazuje autor, sztabowcy niemieccy skrytykowali linie
demarkacyjng ustalong w tajnym protokole z 23 sierpnia, wskazujac
na wage zaglebia naftowego 1 Lwowa (s. 116). Warto by tu wspo-
mnie¢, ze obrong Lwowa przeciwko wojskom niemieckim prowadzit
gen. Langner od 12 do 22 IX, kiedy to otoczony przez wojska so-
wieckie zh)zyl bron. Chociaz w umowie podpisanej przez sowieckich
oficeréw w imieniu marsz. Timoszenki polscy wojskowi mieli wyjs¢
na wolnoé¢, to oficeréw wywieziono do Starobielska - mordujqc ich
wiosng 1940 r. w Charkowie — a w1¢kszosc SZETEGOWCOW puszczono
do domu. Ostateczne rozgraniczenie stref niemieckich i sowieckich
na ziemiach polskich nastgpito w Traktacie o Przyjazni i Granicach
podpisanym przez Ribbentropa i Mofotowa w Moskwie 28 IX
1939 1., gdy Stalin zamienit etnicznie polska czes¢ swego fupu na
niemieckie uznanie prawie cafej Litwy za stref¢ intereséw sowieckich.
Koncowym etapem tej sprawy byta umowa podpisana 10 1 1941 r.,
na mocy ktdrej Niemcy oddali Sowietom obwdd mariampolski w
zamian za 7 500 000 dolaréw w zlocie, ktérg to sume, jak autor
stusznie pisze, 11l Rzesza spozytkowata na zakup surowcéw
sowieckich niezbednych do przygotowan do operacji ,Barbarossa”,
tj. ataku na Zwigzek Sowiecki (s. 248 i przyp. 110).

W rozdziale III — ,Problem wojny powszechnej w stosunkach
niemiecko-sowiceckich, sierpien 1939-wrzesiei 1940” — autor oma-
wia m.in. stanowisko Kominternu, keérego kierownictwo zrazu wy-
kazalo brak jasnego rozpoznania sytuacji, tj. pogladéw Stalina.
Wobec tego, Sekretarz Generalny, Georgi Dymitrow oraz Dmytro
Manuilski, przedstawiciel Komitetu Centralnego Partii w Egze-
kutywie Kominternu, poprosili Stalina o wskazéwki w/s dyrekeywy
o linii politycznej dla francuskiej partii komunistycznej, wyrazajac
my$l, ze powinna si¢ ona sprzeciwiaé agresji niemieckiej (s. 127 i
przyp. 6)°. Wnet jednak Egzekutywa Kominternu opracowata

8. ,Katyn. Dokumenty zbrodni”, t. I, ,Jency niewypowiedzianej
wojny”, pod taczna red. N. Lebiediewej i W. Materskiego, Warszawa 1995,
dok. 3, s. 67 1 suplement 1, s. 545.

9. Autor cytuje tu zbiér dokumentow pt. ,,Komintiern i wtoraja miro-
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dyrekeywe — lecz chyba nie z wlasnej inicjatywy — w mysl keérej par-
tia francuska miafa zaja¢ stanowisko negatywne wobec rzadu fran-
cuskiego, co doprowadzito do jej katastrofy (s. 128). Nalezy tu zwré-
ci¢ uwage na ogdlne potepienie agresji niemieckicj na Polske przez
partie zachodnie, ktérych przywédcey z trudem przekonywali czton-
kéw, ze ta wojna jest wojng ,imperialistyczng” (teza Stalina przejeta
przez Egzekutywe Kominternu). Znany jest od kilku lat zapis Dy-
MItrowa z jego rozmowy ze Stalinem z 7 IX 1939 r. Stalin wytozyt
tu swoje tezy o ,wojnic imperialistycznej”, w ktdrej panistwa kaplta-
listyczne mialy si¢ wzajemnic oslabia¢, a komumsCI wyctc;powac
przeciwko swoim rzadom. Polska, méwit Stalin, byla panstwem | fa-
szystowskim” uciskajacym Biaforusinéw i Ukraincéw, wigc nie by-
toby nic zlego w jej rozgromieniu oraz rozszerzeniu systemu (ustro-
ju) socjalistycznego na nowe terytoria i ludno$¢ (s. 131 i przyp. 13).

Autor sadzi, iz za brak uznania przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowg agresji sowieckiej za poczqtek stanu wojny miedzy Polskg a
Zw1qzklem Sowieckim czg¢§ciowa wing ponosi strona polska, ktéra
nie za g’(a od razu odpowwdmego stanowiska, chociaz usprawied-
llWla]q ja okolicznosci, tj. koncentracja na wysitkach dazacych do
uznania ciggloéci panstwa polsklego (s. 138, przyp. 26). Oté6z w
obliczu znanego ministrowi Beckowi stanowiska Anglii i Francji
wobec ZSRS, tj. niechg¢ci do zrazenia sobie Stalina — a w tym
wykluczenia pomocy w razie agresji sowieckiej z tajnego protokotu
do ukladu angielsko-polskiego o wzajemnej pomocy z 25 sierpnia
1939 — stwierdzenie stanu wojny Polski z ZSRS zapewne by znacz-
nie utrudnito uznanie ciagloéci panstwa przez mocarstwa zachodnie.
Beck zrobit, co mégl wysytajac na rece ambasadoréw RP w Paryzu
i w Londynie protest przeciwko agresji sowieckiej. Natomiast rozkaz
Naczelnego Wodza dla wojska, aby nie walczy¢ z Sowietami, lecz
przedostawaé si¢ do Rumunii i na Wegry, wynikt z zaproszenia
rzadu RP do Francji, gdzie mialo by¢ odbudowane wojsko polskie.
Niektérzy historycy polscy podchodza krytycznie do umowy
polsko-rumunskiej w/s przejscia rzadu RP do Rumunii. Trzeba
jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze nawet najbardziej doktadna
umowa polsko-rumunska o tranzycie wladz RP przez Rumuni¢ do
Frangji nie mogla by¢ zrealizowana w obliczu nacisku Berlina na
Bukareszt co do ich internowania'®.

waja wojna”, 2 czesci (Moskwa 1994, 1998) pod red. N. Lebiediewej i M.
M. Narinskiego, jak tez F. I. Firosow, (poprawnie: Firsow), , Archiwy
Komintierna i wniesznaja politika SSSR w 1939-1941”, Nowaja i
Nowiejszaja Istorja, 1992, nr 6.

10. Na temat stopniowego przemieszczania si¢ rzadu RP i korpusu dy-
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Interesujace s3 uwagi autora na temat nicudanej inicjatywy
osobistej Ribbentropa w celu uzyskania sojuszu niemiecko-sowiec-
kiego przeciwko W. Brytanii. Niemiecki minister spraw zagranicz-
nych przedstawil t¢ propozycje w rozmowie ze Stalinem i Moto-
towem 27 IX 1939, jej przyjecia Stalin w sposéb bardzo dyplo-
matyczny odmdéwit (s. 145-149). Debski twierdzi, ze odrzucenie
»planu Ribbentropa” przez Stalina ,w zadnym stopniu nie wynikato
z obaw przed ewentualnq reakch Zachodu, «poniewaz liczyl on za-
pewne na diuga wojng pozycyjng na zachodzie tak jak w 1914-18»”
(s. 151). Nie mozna jednak wykluczy¢ u btahna zamiaru zabez-
pieczenia si¢ od ewentualnego wyladowania wojsk zachodnich w
Archangielsku, tak jak to miato miejsce w 1918/19, lub tez ataku
na pola naftowe w Baku, o czym chodzily stuchy juz pod koniec
1939 r. Zreszta, autor wspomina o nich gdzie mdzne] jak tez o pla-
nowanej akgji pomocy mocarstw zachodnich dla Finlandii podczas
swojny zimowej” (s. 169). Natomiast podkresla on stusznie udo-
stgpnienie niemieckim todziom podwodnym portu sowieckiego na
zachéd od Murmanska (s. 160). Czy jednak wspétpraca ta nie byla
szersza? Zdaniem $p. ptk. Kazimierza Rosen-Zawadzkiego — zapi-
sanym przez autorke niniejszej recenzji podczas jej pobytu w Kraju
w 1979-80 r. — sowieckie fodzie podwodne co najmniej raz wyply-
nely razem z niemieckimi, aby wspélnie polowa¢ na okrety brytyj-
skie. Jesli chodzi o wymiang towarowa, autor sadzi, ze najwigcej z
niej skorzystali Niemcy, chociaz przede wszystkim z tranzytu przez
ZSRS do Niemiec surowcédw z niemal cafej Azji (s. 167-168), lecz
nie wymienia najwazniejszych surowcéw. Stusznie natomiast twier-
dzi, ze upadek Francji w czerweu 1940 r. oznaczat przewartos-
ciowanie pozycji ZSRS w strategii niemieckiej oraz ze dalszy rozwdj
stosunkéw niemieckich zalezat od stanowiska W. Brytanll (s. 170).

Rozdzial IV — ,Wspdlpraca w rozgraniczeniu «strefy intere-
séw»” — nie wnosi wiele nowego, z wyjatkiem archiwaliéw rosyjskich
dotyczacych przesiedlenia ludnosci niemieckiej z terenéw zajetych
przez ZSRS, jak tez ukrainskiej z terenéw zajetych przez Niemcéw.
Uwage zwraca niemiecki raport, ze w Generalnej Guberni sowieckie
komisje d/s przesiedlenia do Zwiazku Sowieckiego dziataty bardzo
powolnie, a nawet zniech¢caly aplikantéw moéwigc, ze wszyscy
zostang wysfani na Syberi¢ (s. 96). Warto odnotowa¢, ze wiadze I11
Rzeszy domagaly si¢ wydania obywateli niemieckich osadzonych w

plomatycznego z Warszawy nad granice rumunska, narady rzadu z 17 IX
1939 oraz decyzji przejscia do Rumunii, patrz A. M. Cienciala, ,.Interno-
wanie Rzadu RP w Rumunii we wrzeéniu 1939 r.” Niepodleglosé, t. XXII
(po wznowieniu), Nowy Jork 1989, s. 18-65.
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sowieckich wigzieniach i fagrach, na co wladze sowieckie wyrazily
zgodg, ale pod warunkiem, ze wi¢zniowie udowodnig swoje
obywatelstwo, co bylo oczywiScie bardzo rtrudne. Wiréd
uwolnionych znalazt si¢ jednak Artur Glezer z Kozielska (s. 199-
200). Natomiast wiadomo, ze Stalin oddat wielu komunistéw nie-
mieckich IIT Rzeszy i palcem nie ruszyl, aby wydoby¢ z niemiec-
kiego wigzienia znanego przywddce partii komunistycznej Ernsta
Thilmanna, ktéry zostal zamordowany w Buchenwaldzie w 1944 r.
Zresztg niewykluczone, ze wyrok na niego zapadl na Kremlu juz w
1937 r. (s. 201). Autor pisze tez o ewakuacji ludnoéci niemieckiej z
krajow battyckich (s. 202-203), ktéra jak wiadomo osiedlano w za-
chodniej Polsce na miejsce Polakéw wysiedlonych do Generalnej
Guberni. Jest tu tez wzmianka o wymianie jeficow polskich —
40 000-45 500 szeregowych i podoficeréw — ze strony sowieckiej na
jencéw po stronie niemieckiej, w tym gléwnie Ukraincéw, pocho-
dzacych z Polski wschodniej (s. 205-206). Co do wspétpracy nie-
miecko-sowieckiej przeciwko Polakom Debski uwaza, iz brak mate-
riatu Zrédlowego nie pozwala przesadzi¢, czy niemiecko-sowieckie
konferencje ,metodyczne” organizowane w okresic XII 1939 —
[T 1940 stworzyly zwnqzek mlfgdzy Akcjg A-B a sprawg katynska (s.
204). Nie wyklucza on ch;c ze dommemana wspofpraca Gestapo i
NKWD w operacji ,A-B” i ,akgqji katynskiej” okaze si¢ mitem (s.
209). Istotnie, nie tylko brak tu dokumentacji, ale szczegélna taj-
no$¢ zbrodni katynskiej zdaje si¢ wyklucza¢ wspétprace z Niemca-
mi.

W rozdziale V — IIT Rzesza i ZSRS wobec panstw battyckich,
sierpien 1939 — sierpienn 1940” — autor omawia sprawy na ogét
znane specjalistom z opublikowanych dokumentéw niemieckich i
rosyjskich. Mozna tu jednak zglosi¢ zastrzezenia do pewnych opinii
autora, ktéry jest na ogét w swych sqdach zréwnowazony i
wstrzemiezliwy. Tymczasem tu pisze on, ze gdy bylo jasne, ze
determinacja Hitlera do wywotania z Polska lokalnego konfliktu
zbrojnego géruje nad chwiejnymi kompleksaml Londynu i Paryza,
to wybor opcji  proniemieckiej stal si¢ dla marz;cych o
«rozszerzeniu rewoluql» bolszewickiej catkiem oczyw15ty (s. 262).
Tak to rzeczywidcie wowczas wygla,dafo lecz watpi¢ nalezy, czy Sta-
lin podpisatby sojusz z mocarstwami zachodnimi przeciwko Niem-
com, nawet gdyby otrzymal zgod¢ Londynu i Paryza na wszystkie
roszczenia sowieckie wysuwane w trakcie rokowan. Wiadomo
przec1ez ze mimo odmownego stanowiska polskiego, rzad brytyjski
by{ gotéw wyrazi¢ zgode na wejécie Armii Czerwonej do Polski w
razie wybuchu wojny polsko niemieckiej, podczas gdy 21 sierpnia
rzad francuski dat na nie bezwarunkowa zgode (dorg¢czenie depeszy
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premiera Daladiera generatowi Josephowi Doumenc zostato przez
wladze sowieckie celowo opdznione). Oprécz tego przeszkoda do
sojuszu ZSRS z mocarstwami zachodnimi bylo roszczenie sowieckie
wejscia do Estonii i Lotwy, jesliby uwazal swe interesy tam zagro-
zone. Mocarstwa zachodnie, w tym giéwnie rzad francuski, wyka-
zywaly gotowo$¢ péjscia Sowietom na reke, lecz rzad brytyjski
chciat zatatwi¢ sprawe w sposéb zawoalowany w obawie, ze otwarta
zgoda na wejscie tam wojsk sowieckich wywota nie tylko oburzenie
opinii publicznej — w tym tez grupy konserwatystéw pod przywédz-
twem Winstona Churchilla — lecz tez pozbawi go poparcia panstw
neutralnych, a przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Wreszcie,
nie znamy jak dotad doktadnej daty decyzji Stalina co do zawarcia
umowy z Hitlerem, chociaz wszystko wskazuje na 3 maja 1939, gdy
Mototow zastapil Litwinowa na stanowisku komisarza d/s zagra-
nicznych. Jeéli natomiast ,Wozd” zdecydowat si¢ na pakt z Hitle-
rem juz wezesniej, to Litwinowa chyba usunat, gdy ten ujawnit zbyt
wielkq ch¢¢ podpisania uktadu z mocarstwami zachodnimi'!.
Mozna tez zakwestionowaé oceng autora, ze poglad fifiskiego
ministra Paasikivi o niedazeniu Rosjan do zajgcia calej Finlandii byt
,co najmniej naiwny” (s. 275, przyp. 66). Paasikivi mial wszakze
racj¢, poniewaz w marcu 1940 r. zajecie calej Finlandii przez sity
sowieckie moglo nie tylko wzbudzi¢ protest Niemiec, ktére tam
mialy swoje interesy — o czym autor pisze w rozdziale VI ,Préby
rozszerzenia sowieckiej strefy intereséw na Finlandi¢ i stanowisko
III Rzeszy” — ale przede wszystkim wtraci¢ Szwecje i Norwegie w
ramiona mocarstw zachodnich, ktére rozwaia{y pomoc dla Finéw,
starajac si¢ uzyska¢ tranzyt przez te kraje. Co innego byto po zajeciu
przez Niemcy Norwegii oraz upadku Francji, gdy w Moskwie
rozwazano ponowny atak na Finlandi¢ (s. 304-306). Wreszcie, nie
mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ,Moskwa zostata zmuszona do
zawarcia pokoju z Finlandia pod groza interwencji mocarstw
zachodnich” (s. 299, opinia powtérzona na s. 307). Otéz z
dokumentéw brytyjskich wynika, ze wobec cigzkiej sytuacji
wojskowej i braku perspektywy na szybka i efektywna pomoc

wojenng mocarstw zachodnich — ktérym Sztokholm oraz Oslo

11. Na temat rokowan angielsko-francusko-sowieckich oraz niemiecko-
-sowieckich w 1939 r. oraz miejsca w nich Polski, patrz: A. M. Cienciala,
,The Nazi-Soviet Pact of August 23, 1939: When did Stalin Decide to
Align with Hitler, and was Poland the Culprit?” [w:] ,Ideology, Politics
and Diplomacy in East Central Europe”, Ksigga Pamiatkowa dla Profesora
Piotra Wandycza pod red. M. B. Biskupskiego, Rochester, NY 2003, s.
147-226.
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odmawialy tranzytu — rzad finski juz 28 11 1940 myslat powaznie
o rokowaniach pokojowych i tego samego zdania byt gtéwny do-
wodca wojsk finskich general Mannerheim. Tak wiec Finowie
wkrétce wystapili o rokowania, ktére zakonczyly si¢ podpisaniem
traktatu pokojowego w Moskwie 12 III 1940 r.!2

W rozdziale VII — ,Batkany w stosunkach niemiecko-sowiec-
kich, sierpien 1939 — sierpien 1940 — trzeba zwréci¢ uwagg na to,
ze wegierska wiadomo$¢ przekazana do Berlina przez posta nie-
mieckiego w Budapeszcie 12 IX 1939 r. o francuskim korpusie
ekspedycyjnym rzekomo gotowym wyptyna¢é do Rumunii (s. 325
przyp. 55) nie odpowiadata prawdzie, poniewaz rzad brytyjski
skutecznie hamowat zapedy francuskie w/s wystania korpusu na
Batkany. Co prawda okrety francuskie wyptynely do Rumunii z
samolotami dla Polski, ale zawrdcily.

Autor duzo miejsca poswigca sprawie Besarabii, ktérej za-
ancktowania przez Rumuni¢ po I Wojnie Swiatowej Moskwa nigdy
nie uznafa. Cytuje raport niemieckiego attaché wojskowego w
Ankarze, generata Rohde z 27 X 1939 r., ze jesli Zwigzek Sowiecki
sprobuje odebra¢ Rumunii Besarabi¢, to Anglia bedzie walczy¢ z
Rosja, poniewaz nie moze tolerowa¢ ,drugicj Polski” (s. 327 i
przyp. 64). Cytuje réwniez propozycje ambasadoréw W. Brytanii i
Francji w Bukareszcie z 19 III 1940 r., aby ,gwarancja brytyjska”
dla Rumunii z 1939 r. zostata rozszerzona takze na wypadek ataku
rosyjsklego (s. 332 i przyp. 83). Widocznie ani Rohde, ani pos{ow1e
alianccy nie zwrdcili uwagi na mowe Churchilla — wéwczas pierw-
szego Lorda Admiralicji — z 1 X 1939 r., w ktérej uzasadnit on
zajecie wschodniej Polski przez wojska sowieckie potrzeba zabezpie-
czenia Zwiazku Sowieckiego przed zagrozeniem niemieckim, jak tez
na stwierdzenie brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Lorda
Halifaxa z 26 X 1939 r., ze nowa zachodnia granica sowiecka od-
powiada linii Curzona'®. W Londynie miano wigc nadzieje, ze wejs-
cie Sowietéw na Batkany doprowadzi do konfliktu z Niemcami (co
si¢ w koncu sprawdzito). Nic dziwnego, ze w lipcu 1940 r. — po
upadku Frangji i zajeciu przez Sowietéw Besarabii oraz panistw bal-
tyckich — Churchill zaproponowat Stalinowi przez ambasadora
Stafforda Crippsa wspéfpracg, a nawet sojusz z Wielka Brytania.

12. Patrz: Sir Llewellyn Woodward, ,British Policy in the Second
World War”, vol. I, London 1970, rozdz. 1I-1V.

13. Mowa Churchilla, cyt. M. Gilbert, ,,Winston S. Churchill”, vol. VI,
»Their Finest Hour, 1939-1941", Boston 1983 |, s. 49-50. Mowa Halifaxa,
cyt. W. Jedrzejewicz, ,,Poland in the British Parliament 1939-1945” vol. I,
New York 1946 , s. 256.
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Stalin byt jednak gotéw tylko do utrzymania stosunkéw handlo-
wych (s. 387-93). To prawda, ze zaj¢cie Besarabii — oraz pétnocnej
Bukowiny — bardzo zirytowalo Hitlera skfaniajac go do zarzadzenia
studidw nad inwazjg ZSRS, lecz watpi¢ mozna, czy w oczach Sta-
lina byto ono ,niejako brzytwg rzucona tongcemu imperium brytyj-
skiemu” oraz ze ,Wozd” byl gotéw zaryzykowa¢ zerwanie pokoju z
I1I Rzesza, aby skfoni¢ W. Brytani¢ do kontynuacji wojny z Niem-
cami (s. 360-61).

W rozdziale VIIT — ,Kryzys wspéipracy niemiecko-sowieckicj,
czerwiec-grudzien 19407 — autor pisze, ze na poczatku lipca Hitlera
denerwowaty kroki ZSRS na wschodzie, gdy w Londynie jakoby
wazyla si¢ decyzja pokoju lub kontynuowania wojny (s. 369).
Nalezy jednak wspomnie¢, ze decyzja ta wazyla si¢ w brytyjskiej
radzie ministréw o wiele wezeniej, tj. 26-26 maja, gdy Halifax part
do zawarcia pokoju, lecz Churchillowi udato si¢ przeprowadzi¢
decyzje walki do konica'®. Faktem jest jednak, jak podkreéla autor,
ze Hitler byl przekonany, iz dziatania sowieckie odpowiadaty inte-
resom brytyjskim (s. 369), przckonanie dzielone przez rzad bry-
tyjski. Zreszta, pod wpfywem informacji Abwehry, dowddztwo
Wehrmachtu zaczg¢to rozwazad kampamc; w ZSRS, zanim nakazat
to Hitler (s. 371-72). W owym czasie ambasador Cripps donosit o
gorgczkowych przygotowaniach sowieckich do wojny, ale réwniez
o tym, ze Stalin byt do niej nieprzygotowany, wigc bedzie si¢ starat
zwodzi¢ Hitlera, aby dociggna¢ do zimy (s. 371). Autor podkresla
tu wage rozméw Molotowa w Berlinie w pazdzierniku 1940, gdy
obcesowe zadania komisarza sowieckiego dotyczace ambicji so-
wieckich w Finlandii i na Batkanach utwierdzity Hitlera w zamiarze
ataku na ZSRS. Chociaz nieznane s3 dotqd odpowmdnle
dokumenty rosyjskle, to Debski ma chyba racj¢ piszac: ,Stalin i
Mototow najwyraznicj uwazali, ze Hitler jest skazany na porozu-
mienie z nimi i podobme Jak w sierpniu-wrzesniu 1939 r. to oni
dyktu)q regu’(y gry; co wiecej — tym razem zamlerzall wykorzysta¢
swoja pozycje jeszcze skuteczniej. Przeliczyli si¢” (s. 424). Mozna

y tu doda¢, ze juz pod koniec wrze$nia 1940 r. bylo jasne, ze
Lufewaffe nie zdofata pokona¢ RAF-u — w czym micli chlubng za-
stuge piloci polscy — co spowodowalo odwolanie inwazji nie-
mieckiej na Wyspy Brytyjskie. Fakt ten zapewne usztywnil stano-
wisko sowmckle wobec Niemiec.

W tym tez rozdziale warto odnotowa¢ niemieckie raporty na
temat zwrotu w polityce sowieckiej wobec sprawy polskiej, tj.

14. J. Lukacs, ,,The Duel”, New York 1991, s. 98-100, Woodward,
op.cit.,, vol. 1, s. 202-214.
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huczne obchody w listopadzie 1940 r. 85 rocznicy $mierci Mic-
kiewicza oraz zalozenie we Lwowie czasopisma Nowe Widnokregi,
pod red. Wandy Wasilewskiej. Wtasnie w polaczeniu z tymi przed-
sigwzieciami naleiy postrzega¢ tajng selekcj¢ dokonang przez Beric;,
szefa NKWD i jego zastgpcg Mierkutowa, spoéréd polsklch jencow
wojennych, w1<;znonych oraz internowanych, pewnej grupy oficeréw
z putkownikiem — pézniej generaem — Zygmuntem Berlingiem na
czele, ktérym poruczono opracowanie planu utworzenia polskiej dy-
wizji w Armii Czerwonej (s. 584-591). Natomiast nie ma jak
dotychczas potwierdzenia w dokumentach stuchéw o formowaniu
»polskiego legionu™ w okolicach Lwowa przez jakiego§ majora Za-
chorskiego (s. 590). Autor stusznie wskazuje tez na zwiq7ek miedzy
éwezesng polityka ,polska” Moskwy a wstgpnymi wersjami mowy
przywédey komunistéw niemieckich, cztonka Egzekutywy Komin-
ternu Ulbrichta wygltoszonej w lutym 1941 r. (teksty w Aneksach).
Ulbricht podkreslat w niej, ze rzad niemiecki chee zakonczy¢ wojng
z Anglig i porozumie¢ si¢ z Ameryka, aby wspélnie sprowokowac
wojng z ZSRS (s. 592). Takie byly zapewne zapatrywania Stalina i
Mototowa, szczegdlnie po stawnym locie Hessa do Anglii 10 V
1941 (o czym jest mowa w rozdziale IX).

Nie ma watpliwosci, ze rozdziat IX — ,Zwiazek Sowiecki w
niemieckim planowaniu operacyjnym w latach 1939-19417,
wyczerpujgco omawia zagadnienie. Mozna by tu doda¢, ze polski
wspotpracownik Abwehry w krajach sasiadujacych z ZSRS, mijr
Haraszymowic, (lub tez Harasymowicz), pseud. ,Hapke”, byt nie
tylko dawnym oficerem ,Dwdjki”, ale przed wojna udowodniono
mu wspéiprace z wywiadem sowieckim!’.

W rozdziale X — ,III Rzesza w sowieckim planowaniu opera-
cyjnym w latach 1939-1941” dochodzimy do najbardziej kontro-
wersyjnego zagadnienia w ksigzce Debskiego, tj. czy Stalin rzeczy-
wiscie zamierzal wyprzedzi¢ uderzenie niemieckie na ZSRS ofensy-
wa Armii Czerwonej? Spory na ten temat toczg si¢ od lat. Debski
omawia kolejne ofensywne plany sowieckie, wahajace si¢ w prze-
widywaniu gléwnego kierunku agresji niemieckiej albo na pétnoc,
albo na potudnie Polesia'®. Najpierw zdecydowano si¢ na przygo-
towania do wyprzedzenia ataku na pétnocy, tj. na agresji niemiec-

15. A. Peplonski, ,,Wywiad polski na ZSRR, 1921-1939”, Warszawa
1996, s. 267.

16. Mapy oparte na tych przewidywaniach, ale jakoby zakfadajace
wstepne ofensywy niemieckie i1 kontrofensywy sowieckie, znajduja si¢ w
ksiazce D. M. Glantza ,,Stumbling Colossus. The Red Army on the Eve of
World War”, Lawrence, Kansas 1998, mapy 4.1 — 4.4.
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kiej z Prus Wschodnich na kraje baftyckie i pétnocna Bialoru$
(Minsk), przy czym plan sowiecki z 18 IX 1940 zupetnie ignorowat
mozliwosci operacyjne armii niemieckiej i nie wspominal o skut-
kach dziatania lotnictwa niemieckiego na koncentracje sowieckie.
Przygotowania wojenne do ofensywy sowieckiej mialy by¢ zakon-
czone do 1 X 41. W nowym wariancie z 11 III 1941 fundamentem
dla sowieckich planéw operacyjnych stat sic wariant potudniowy (s.
533-535). Na tej podstawie powstal nowy plan z 15V 1941 r., w
ktérym podkreslano konieczno$é¢ nieoddawania inicjatywy strate-
gicznej Niemcom, a wigc zakladano zaatakowanie armii niemiec-
kich w momencie ich przegrupowywania. Autor pisze, ze plan ten,
opublikowany w ,1941 God. Dokumenty”, (t. II, dok. 473 s.
215-220) ma bardzo liczne braki, podczas gdy on posiada
kserokopie¢ dokumentu (s. 562, przyp. 104; szkic 4, plan z 15 V
1941 5. 565). Polemizuje on wigc z autorami tej ksiazki, starajgcymi
si¢ udowodnig, ze dyrektywy tegoz planu dla okrc;gow wojskowych
zachodnio-kijowskiego i leningradzkicgo dotyczyly ostony i obrony
granicy, a wigc wskazuja na brak planu ofensywnego. D¢bski uwaza
jednak, iz taka akcja byfa tylko jednym z ,moduféw” w strategii
rozwinigcia sowieckich sit zbrojnych, ktéra przewidywala przy tym
7a<kakujqcy atak na lotnictwo nieprzyjaciela (s. 566-567). Zaznacza
on réwniez, iz ukrytg moblllzaq(; 7&[‘1,4(1201’10 juz wezeSnicj, tj. 8 111
1941, a 12-16 VI rozpoczgto si¢ rozmieszczanie sit druglego rzutu
ochrony Tak wigc 117 dleZ]l miato do 1 lipca zaja¢ pozycje
wyjsciowe 20-80 km od granicy (s. 572). Termin ten jednak koli-
duje z zatozeniem autora, ze reczna notatka na planie (prawdopo-
dobnie gen. Watutina) opiewajaca ,Natarcie rozpocza¢ 12.6.”
oznaczafa datg ofensywy sowieckiej (s. 600 i przyp. 50).

Na stronach poprzednich autor cytuje mowe Stalina z 5 V
1941 r. na Kremlu z okazji zakonczenia roku akademickiego i
promocji absolwentéw wyzszych szkét wojskowych w Moskwie.
Stalin wéwczas méwil: | teraz nalezy przejé¢ do ataku... Armia Czer-
wona to nowoczesna armia zaczepna’. Czy byfa to mowa zapowia-
dajaca ofensywe przeciwko Niemcom, czy tez byta obliczona na do-
danie otuchy zebranym, jak to wedlug péiniejszych wspomnien
gen. G. Zukowa Stalin miat powiedzie¢ gen. Wasilewskiemu, gdy
ten przedstawit mu plan z 15 maja? (s. 559-560).

Dg¢bski powraca do planu sowwcklcgo w rozdziale XI — , Sto-
sunki niemiecko-sowieckic w ostatnich szeéciu mlcsqcach pokoju,
grudzien 1940 — czerwiec 19417, Cytuje tu znéw mowe Stalina z
5 V 1941, przytaczajac tym razem fragmenty nieznane do potowy
lat 90, chociaz ocenzurowane informacje dotarly wéwczas do
ambasady niemieckiej (s. 636). Stalin podkreslat fake, ze niemieckie
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zwycigstwo nad Francjg z 1870 r. wyniklo z walki na jednym
froncie, podczas gdy klgska Niemiec w 1918 r. wynikta z wojny na
dwa fronry Komentarz §wiadkéw tej mowy byt jednomaczny
szykowa¢ si¢ do wojny (s. 637). Kto wie jednak, czy Stalin nie
chciat w swe; mowie ostrzec Hitlera przed atakiem na ZSRS?

W pig¢ dni pézniej, 10 maja, gruchn¢ta wiadomos¢ o locie
Rudolfa Hessa do Anglii. Teraz wiadomo, ze Hess przedstawit
Brytyjczykom niemal te same warunki, jakie wcze$niej wymienit
Hitler z swej mowie z 19 VII 1940. Chociaz oficjalny komunikat
rzadu brytyjskiego deprecjonowal warto$¢ rzekomych niemieckich
propozycji pokojowych, a Majskiemu (ambasadorowi sowieckiemu
w Londynie) powiedziano, ze W. Brytania ani mysli o pokoju, to
wywiad sowiecki w Anglii donosit, ze celem misji Hessa byl sojusz
angielsko-niemiecki, a Cripps telegrafowat z Moskwy o obawach
negoc;aq poko;owych kosztem ZSRS. Obawy te mogly
rzeczywiscie wznieci¢ panike w Moskwie, skoro ambasador sowiecki
w Waszyngtonie Litwinow przyznat 22 VI 1941 r. Lordowi
Halifaxowi, éwczesnemu ambasadorowi brytyjskiemu tamze, iz gdy
ustyszal o niemieckim ataku na ZSRS, to byt pewny, ze W.
Brytania byta w zmowie z Niemcami (s. 641-644).

Debski spekuluje, ze trudnosci w interpretowaniu misji Hessa
by¢ moze spowodowaly przesunigcie terminu ofensywy Armii
Czerwonej z 12 VI na pézniej (s. 646). Natomiast kilka stron dalej
podaje to juz jako fakt piszac, ze ,niespodziewany lot Hessa do
Wielkiej Brytanii wprawit sowieckie kierownictwo w konfuzjf;,
ktéra poqugnda za sobg opozmcme przygotowan ofensywnych” (s.
655). Mozna si¢ jednak zastanowi¢ nad tym, czy to wlasnie reakcja
na lot Hessa nie spowodowata przedstawienia Stalinowi nowego
planu z 15 V 19412 Oprocz tego, jak wyttumaczy¢ réznicg
pomiedzy pierwotng datg gotowosci do ofensywy 1 lipca z
zapiskiem o rozpoczgciu natarcia 12 VI ? Zreszta autor przyznaje,
ze ,dostepne zrodta wydajg si¢ wskazywac, iz sowieckie polityczno-
-wojskowe kierownictwo zakladalo, ze to Zwigzek Sowiecki padnie
oﬁarq niemieckiej agresji, ale zaraz po tym Armia Czerwona miata
przejs¢ do kontrnatarcia, przenoszac dziatania wojenne na teryto-
rium nieprzyjaciela”. Debski jednak nie widzi w ym przeszkody dla
swej tezy ofensywnej, poniewaz ,wojna zimowa” z Finlandia tez za-
czela sie od ,,nlesprowokowancgo aktu napasci na ZSRS do ktorego
jakoby dopuscﬂ(a si¢ Finlandia” (s. 599). Nalezy jednak watpi¢, czy
tak mozna wyttumaczy¢ ,obronne” zalozenia planéw szefa sztabu
Szaposznikowa z lat 1940-41'7.

17. Patrz przypis 16, jw.

167



Abstrahujac od tych sprzecznosci w/s planu ofensywy sowiec-
kiej, autor polemizuje z historykami stwierdzajacymi wyzszos¢
Wehrmachtu nad Armiag Czerwong twierdzac, ze ta ostatnia nie
ustgpowala armii niemieckiej w 1941 r. w iloci oraz gatunku
uzbrojenia, lecz tylko w sile zywej. Wskazuje on, ze Armia Czer-
wona byla najlepiej wyposazona w bron pancerng armig $wiata oraz
ze podobna sytuacja istniata w lotnictwie, aczkolwick przyznaje, ze
ogromna liczba awarii i katastrof lotniczych byta, jak donosit
Stalinowi Timoszenko w styczniu 1941 r., ,zmorg” lotnictwa so-
wieckiego (s. 574-575). Mozna by tu doda¢, ze sytuacja w lotnic-
twie byta wprost przerazajaca. Tak np. pilot Pawel Ryczagow, zna-
jomy Wasyla, syna Stalina (tez pilota), $wiezo promowany na
stanowisko szefa Gléwnego Dyrektoriatu Lotnictwa, przyszedt
pijany (dla odwagi?) na dyskusj¢ o samolotach (byto to chyba na
wiosng 1941 r.). Gdy Stalin skrytykowal lotnictwo, Ryczagow
erykncﬂ ze wypadki $miertelne byly tak czgste, poniewaz ,zmu-
szaciec nas do latania w trumnach”. Na to Stalin odpdr{ ,Nie
powiniene$ tego powiedzie¢”. Ryczagow wraz z kilku innymi wy-
sokimi oficerami lotnictwa zostal aresztowany. Pod torturg, obcig-
zyli ministra przemystu wojennego Lazara Kaganowicza. Uratowalo
go samobojstwo jego brata Michata, éwczesnego ministra lotnictwa,
ktory stat sic w ten sposéb kozlem ofiarnym za niedomagania
resortu. T'ym niemniej, oficerowie i tak zostali rozstrzelani'®. Co
prawda czolgi sowieckie okazaly si¢ lepsze od niemieckich, ale nie
mogly ochroni¢ Armii Czerwonej od katastrofy w lecie 1941 r.

Nalezy tu podkresli¢, ze wickszos¢ amerykansklch i angielskich
specjalistéw od Armii Czerwonej w 1941 r. nie podziela tezy
Debskiego oraz kilku innych historykéw — w tym prof. Richarda
Raacka — w/s podjecia przez nig decyzji co do rozpoczecia ofensywy
w czerweu 1941 r. Dr Bruce Menning, historyk wojskowosci ro-
syjskiej i sowieckiej, profesor w US Army Command and General
Staff College, Leavenworth, Kansas, twierdzi nawet, ze zalozenia
planu z 15 V 1941 nie zostaly przyjete przez Stalina. Po pierwsze
dlatego, ze aktualne rozmieszczenia strategiczne z 22 VI 1941 nie
0dpow1ada*y tym wyszczegolmonym w planle z 15 V. Po drugie,
poniewaz skfady amunicji i paliwa nie byly dostateczne dla
dtugofalowych dziatan ofensywnych, a to prawdopodobnic z
powodu nicadekwatnej sieci kolejowej, jak tez calej infrascrukeury
Ukrainy, co podkresla w swojej pracy historyk rosyjski W. N. Kisie-

liew. Menning pisze dalej, ze decyzja Stalina w/s opéznienia ofen-

18. Cytowane czg¢$ciowo na podstawie archiwaliow rosyjskich, S. Sebag
Montefiore, ,,Stalin. The Court of the Red Tsar”, New York 2004, s. 345.
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sywy jest jak dotad niewytlumaczona, cho¢ mozna zatozy¢, ze liczy{
on na 10-15 dni do petnej moblhzac;l, a gdyby si¢ stato inaczej, to
mégh bra¢ pod uwage mozliwos¢ przyjecia wstgpnego uderzenia bez
szczegolnie katastrofalnych konsekwengji dla Armii Czerwonej!.
Sowieckie plany ofensywne w 1940-41 omawia szerzej bryryj-
ski historyk Evan Mawdsley z uniwersytetu w Glasgow. Dochodzi
on do wniosku, ze dowédztwo Armii Czerwonej rzeczywiscie opie-
rafo swoje plany operacyjne na zasadzie ofensywnej z odp0w1edmm
rozmieszczeniem armii. ,Z punktu widzenia tego co wiemy o
katastrofie lata 1941 r. — pisze jednak Mawdsley — rtakie plany
pozwalaja watpi¢ w rozum strategiczny sowieckiego kierownictwa
politycznego oraz w zawodowe kompetencje komisarza obrony
Timoszenki, jak tez kolqnych szeféw sztabu generalnego, Szaposz-
nikowa, Mlereckowa i Zukowa. Czy w maju 1941 r. Timoszenko
wraz z Zukowem rzeczywiScie zaproponowali wykonanie planu
ofensywnego do wyprzedzenia ataku niemieckiego? Tak, zapropo-
nowali, a ten szczegbtowy plan «naglego uderzenia w powietrzu i
na ziemi», po wykonaniu ukrytej mobilizacji wskazuje nawet wigcej
na ich brak kompetencji zawodowej. Co prawda, plan ten wyrost
z poprzedmch planéw wojennych. Byt zwigzany z szeregiem krokéw
wojskowych i polltycznych powzigtych w maju i jest mozliwe, ze
Stalin wuq’f go powaznie pod uwage. Ale czy tego rodzaju atak
mogl zosta¢ przeprowadzony tak wezesnie jak w czerweu-lipcu
1941 r., jak to proponuja rewizjonisci w rodzaJu Bobylewa, Miel-
tiuchowa i Rezuna-Suworowa? Na pewno nie!” Wedtug Mawdsleya,
»wszystko wskazuje na to, ze Stalin nie byl wéwczas przygotowany
do zwigkszenia napigcia w stosunkach niemiecko-sowieckich
wydajac rozkaz mOblllZdLJl wojskowej 1 pohryczne; Byt gotéw sta¢
nad Rubikonem, ale nie do przeprawy przez niego, i whasnie to nie-’
wyrazne stanowisko miato mie¢ katastrofalne konsckwencje™.
Historycy moga tylko zywi¢ nadziejg, ze kiedy$§ wreszcie
zapadnic decyzja — jak zwykle polityczna — pozwalajaca odkry¢
kulisy stanowiska Stalina w maju-czerwcu 1941 r. Mozna przypusz-
czaé, ze Stalin, chociaz doskonale poinformowany o niemieckich
przygotowaniach do ataku na Zwigzek Sowiecki, wierzyl jednak, ze
Hitler wykorzysta je do wytudzenia jakich$ wigkszych ustgpstw ze

19. Przedmowa prof. B. Menninga do pracy pt. ,, At the Threshold of
War. The Soviet High Command in 1941”, Russian Studies in History. A
Journal of Translations, vol. 36, nr 3, s. 4-6.

20. E. Mawdsley, ,,Crossing the Rubicon: Soviet Plans for Offensive
War in 1940-1941”, International History Review, vol. 24, nr 4, 2003;
ttumaczenie z koncowego akapitu, A. M. Cienciata.
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strony Moskwy. Tak zreszta — jak wspomina Debski — interpreto-
wal koncentracje wojsk niemieckich nad granica sowiecka wywiad
brytyjski, o czym ,Wozd” méglt ustysze¢ od swego wywiadu w
Anglii.

Uwagi krytyczne poczynione w niniejszej recenzji nie ujmujg
w niczym  niezaprzeczalnej wartosci ksigzki. Autorowi nalezy si¢
duze uznanie za napisanie dzieta, kedre zapewne przez czas diuzszy
bedzie niekwestionowanym zrédtem dla  historykédw-badaczy
stosunkéw niemiecko-sowieckich w latach 1939-1941. Jeéli bedzie
drugie wydanie, nalezaloby jednak o wiele szerzej uwzgledni¢ doku-
menty brytyjskie.

Anna M. CIENCIALA

Bernard WIADERNY

ODWAGA, WIEDZA
[ WSPOLODPOWIEDZIALNOSC.
OKUPACJA Z PERSPEKTYWY
NIEMIECKIEGO OFICERA

W listopadzie 1944 roku ukrywajacy si¢ w Warszawie Wta-
dystaw Szpilman zostaje znaleziony przez niemieckiego oficera
Wilma Hosenfelda. Roman Polanski przedstawiajac w ,Pia-
niscie” spotkanie tych dwéch oséb zatrzymuje kamer¢ na sto-
jacym na biurku zdjeciu rodziny oficera, chcac zapewne w ten
sposob podkresli¢ ich znaczenie dla zrozumienia tej postaci. Wy-
dany niedawno w Niemczech obszerny wybér spuscizny Hosen-
felda nie tylko potwierdza ten drobny szczegél, lecz jest takze
czym§ wigcej — jednym z najwazniejszych opubllkowanych w
ostatnich latach Zrédet do historii mentalnosci i zycia codzien-
nego w czasie drugiej wojny $wiatowej — i to zaréwno z polskiej,
jak i z niemieckiej perspektywy.

Liczaca blisko 1200 stron i opracowana przez poczdamskie-
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go hmtoryka Thomasa Vogla edyqal obejmuje lata 1917-1952
i zawiera w przewazajacej czeSci listy Hosenfelda do zony i
dzieci, uzupetnione o codzienne zapiski pamigtnikarskie i
krotkie notatki. W czgéci obejmujacej lata sowieckiej niewoli
(1945-1952) dochodzg to tego dokumenty oficjalne, jak
protokoly przestuchan i orzeczenie sadu. Najistotniejsza cze$¢ tej
edycji to jednak zrédfa z czasu pobytu w okupowanej Polsce,
miedzy wrze$niem 1939 a styczniem 1945 roku. Dotycza one
oceny polityki okupanta, zachowania si¢ spofeczenstwa
polskiego, zaglady Zydéw i wreszcie powstania warszawskiego.

Hosenfeld pochodzit z Hesji, tam urodzit sic w 1895 roku
1 tam spedzit lata migdzywojenne, pracujac jako nauczyciel w
wiejskich szkotach w okolicach Fuldy Jego reakcje na bedacych

od 1933 roku przy whadzy nazistéw byly niejednoznaczne —
fascynowato go przezywane poc7uc1e wspélnoty i obchodzone w
wielkim stylu hxstoryczne rocznice, utozsamial si¢ réwniez z
dwezesng polltykq zagraniczng. Mimo to nie mozna mdéwi¢ o
identyfikacji z rezymem — Hosenfeld nie przejat propagowanej
przez narodowy socjalizm rasistowskiej ideologii (brak u niego
jakichkolwiek antysemickich wypowiedzi) i nie popart czgstych
w potowie lat 30-tych kampanii antyko$cielnych?.

W sierpniu 1939 Hosenfeld zostat wcielony do Wehrmach-
tu i po wybuchu wojny skierowany do zaje¢tych juz przez Niem-
céw Pabianic. Tam przejat obowiazki zastgpcy komendanta
obozu jenieckiego dla polskich zotnierzy. Poprzez kontakty z
miejscowg ludnoscig nie tylko dowiedzial si¢ o przesladowa-
niach, lecz szybko zrozumial tez stojace za nimi intencje: ,wy-
glada na to, ze chce si¢ wytepi¢ [polska] inteligencj¢™, pisat do
zony juz w listopadzie 1939 roku.

Po zlikwidowaniu obozu pod koniec 1939 roku Hosenfeld
spedzil nastgpne miesigce w Wegrowie i okolicy, by w lipcu
1940 roku zosta¢ przeniesionym do Warszawy. Oznaczalo to
rozstanie si¢ z prowincja i do$wiadczenie — po raz pierwszy w
zyciu — wiclkiego miasta. Funkcja, jaka spelnial, jak najbardziej
sprzyjafa obserwacji — byt on miedzy innymi odpowiedzialny za

1. W. Hosenfeld, ,«lIch versuche jeden zu retten». Das Leben eines
deutschen Offiziers in Briefen und Tagebiichern”, Herausgegeben von
Thomas Vogel, Miinchen 2004.

2. Por.: T. Vogel, ,Wilm Hosenfeld — ein deutsches Leben”, s. 28-38
1 notatke z pobytu na Parteitagu w Norymberdze z 12.09.1936, s. 214.

3. List do zony z 10.11.1939, s. 286; podobnie pozniejsza notatka z
17.12.1943, s. 774.
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stuzbe wartownicza przed budynkiem niemieckiej komendantury
na placu Saskim, bywal w Hotelu Europejskim (,tak petnego
przepychu domu jeszcze nie widziatem [...] jedzenie jest [...] po-
dawane w tak luksusowym pomieszczeniu, ze z podziwu gléd
staje si¢ sprawg uboczng”)* i mial w zasiggu wzroku Gréb Nie-
znanego Zolnierza, t¢, jak to ujal, ,polska $wiatynie narodowa”>.
W pierwsza rocznicg wybuchu wojny, we wrzeéniu 1940 roku,
zauwazytl: ,nie moglem przejé¢ obok Grobu, tak wiele kwiatéw;
jedna jego cz¢$¢ jest pokryta czerwonymi a druga biatymi kwia-
tami”®. Warszawa dawata mozliwo$¢ rozrywek, kt(’)rych niski
poziom nie znajdowal jednak uznania u Hosenfelda: ,wieczorem
przedstawienie w «Romie»” — zanotowal w maju 1941 — \w
wigkszosci niewiele warty wystep, odwotujacy sie do niskich sek-
sualnych instynkeow [...]"7.

Wrastanie w miasto oznaczalo takze nawigzywanie kontak-
téw z jego mieszkaicami. Hosenfeld nie unikal z nimi kontaktu,
wrecz przeciwnie, wielokrotnie im pomagai zafarwiajac ﬁkcyjne
dokumenty, dajac zatrudnienie, ratujgc z_transportu czy tez
prébujac wydosta¢ znajdujacego si¢ juz w O$wigcimiu wigznia®,
Chociaz  wszelkie prywatne kontakty z Polakami byty
niemieckim zotnierzom zabronione, Hosenfeld odwiedzat
swoich polskich znajomych, brat udziat w polskiej mszy?, czy tez
wspélnie z podlegtymi mu polskimi robotnikami obchodzit
opfatek. O tym ostatnim wydarzeniu pisat w lidcie z grudnia
1943: ,Przed kazdym z uczestnikéw lezat optatek. [...] Wszyscy
podchodzili po kolei do mnie. Odtamywatem z kazdego optatka
kawateczek, podczas gdy kazdy po kolei odtamywat kawateczek
z mojego i go zjadal. Robilem to samo. Przy tym wszyscy
sktadali sobie zyczenia. [...] To bardzo pickny zwyczaj” [...]'.

Wszystko to byto nie tylko wyrazem jego dobrej woli, lecz
— jak juz napisalem — ignorowaniem obowigzujacych go roz-
kazéw, ktoére zabranialy zotnierzom Wehrmachtu prywatnych
kontaktéw z Polakami. Jak stusznie podkresla Thomas Vogel, au-
tor wstgpu do spuscizny Hosenfelda, fakt, ze za takie zachowa-

4. List do zony 1 dzieci z 8.08.1940, s. 371.

5. List do zony i dzieci z 7.09.1940, s. 383.

6. List do zony z 11.09.1940, s. 386; podobnie list do zony i dzieci z
16.01.1941, s. 433.

7. Notatka z 11.05.1941, s. 481; podobne refleksje w liscie do tescia z
19.08.1940, s. 373 i notatce z 4.09.1940, s. 380.

8. T. Vogel, op.cit. s. 81 n.; Dziennik, zapis z 25.03.1943, s. 707.

9. Dziennik, zapis z 27.06.1943, s. 726.

10. List do zony i dzieci z 23.12.1943, s. 777.
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nie nie spotkata go najmniejsza kara, musi prowadzi¢ do pytania
o istniejacy w systemie dyktatury niemieckiej margines swo-
body''. Przypomina si¢ tu gfo$ne studium Christophera Brown-
inga, w ktérym autor opisal mozliwos$¢ przystugujacego niemiec-
kim policjantom wolnego wyboru w akgji likwidacji Zydéw'?

Hosenfeld nie ograniczat si¢ do kontaktéw z Polakami, lecz
takze wielokrotnie krytykowal niemiecka polityke okupacyjna.
Pomijajac cytowang wyzej uwage na temat celowej eksterminacji
lntellgenql polskiej byt on juz latem 1940 przekonany, ze
Niemcy nie pragna porozumienia, lecz chea uczyni¢ z Polakéw
niewolnikéw'3. Co go najbardziej gnf;bﬁo, to ,nieszczgscie tego
podbitego kraju i nieudolno$¢ metod”, przy pomocy ktérych
okupanci zamierzali spacyfikowa¢ kraj'%, nie akceptowal przy
tym ,panskiego” zachowania swoich rodakéw'> nazywajac go
prymitywnym!'®. Hosenfeld uwaznie obserwowal wydarzenia
dziejace si¢ na ulicach miasta. Kiedy 27 lipca 1943 — w dniu
imienin generata Sikorskiego — wywieszono na ruinach wiezy
Zamku Krélewskiego polska flage, zanotowatl: ,Do 8 rano po-
wiewala na polskim wietrze [sic!], zanim zostala [przez nas] za-
uwazona. |...] Warszawiacy bardzo si¢ cieszyli. Patrzono na nig
jak na $wictos¢ i symbol szczgéliwego zakonczenia wojny. Mozna
sobie wyobrazi¢, z Jakq zarliwo$cig ten uciemi¢zony i
upokorzony naréd upajat si¢ tym symbolem. Wiadomos¢ biegta
z ust do ust, bez pomocy gazety czy radia. Jak moglismy tak
niezrecznie i glupio rzadzi¢, nie uwzglc;dma]qc przy tym w
najmniejszym stopniu duszy polskiego narodu?”!”

Najpézniej w kwietniu 1942 Hosenfeld dowiedziat si¢, w
jaki sposéb funkqonuyz obdz w Oswigcimiu: ,ludzie s3 tam [..]
zameczani na $mier¢. [.. ] Nieszczgsliweow zagania si¢ do gazo-
wych cel i zabija gazem” — zanotowal w swoim dzienniku, do-
dajac szczegbly dotyczace torturowania wigzniow!'S. Zimga
1942/43 roku opisal przebieg deportacji mieszkancéw Za-
mojszczyzny, przyjmujac za prawde krazace wéwczas jako plotki

11. T. Vogel, op.cit., s. 93.

12. C. Browning, ,,Zwykli ludzie: 101 Policyjny Batalion Rezerwowy i
«ostateczne rozwigzanie» w Polsce”, Warszawa 2000.

13. List do tescia z 19.08.1940, s. 373; podobnie notatka z 26.05.1943,

14. List do Gerda Freiherra von Ketelholdta z 25.09.1940, s. 397.
15. List do tescia z 19.08.1940, s. 373.

16. Notatka z 14.10.1941, s. 538.

17. Dziennik, zapis z 26.06.1943, s. 725.

18. Dziennik, zapis z 17.04.1942, s. 607.

173



wiadomosci o przybyciu na Dworzec Wschodni transportu dzie-
ci, z ktérych ,duza czc;Sc’ miafa by¢ 7ag’(odzona i zamarznieta”!?.

Na podstawie spuscizny Hosenfelda mozna krok po kroku
przesledzi¢ zwickszajacy si¢ z czasem dystans miedzy polskim
spofeczenstwem a okupantami. Tych ostatnich mieszkancy War-
szawy traktowali oboje¢tnie lub nawet z — lekko tylko ukrywang
— wrogos$cia®. ,Ich spojrzenia omijajg nas, tak jak by nas tutaj
nie bylo™?!. W grudniu 1943 Hosenfeld bedac $wiadkiem, jak
mieszkancy Warszawy czytaja wywieszone na stupach oglosze-
niowych plakaty informujace o nazwiskach rozstrzelanych za-
ktadnikéw, odczul t¢ wrogos¢ osobiécie. Pisal: ,Ludzie szukajg
nazwisk znajomych czy krewnych. Szybko id¢ dalej. Nie, zebym
si¢ bal, ale to, jak ci ludzie na ciebie patrza, jest nie do zniesie-
nia”??

Nle)ako podsumowujac nlemleckq polityke okupacyjnq na-
pisal w lipcu 1942: ,wsz¢dzie panuje [...] terror, strach i prze-
moc. Aresztowania, deportacje, rozstrzeliwania sa na porzadku
dziennym”?3.

Uwadze Hosenfelda nie uszta zaglada Zydéw polskich.
Notowal on nie tylko informacje dotyczace getta warszaw-
skiego®®, lecz réwniez szczegoiy na temat llleddC]l Zydéw w
catej GG. Pisal o tym: ,najrézniejsze osoby opowiadaja w wia-
rygodny sposéb, ze getto lubelskie zostalo wymiecione [sic!],
tamtejsi Zydzi wypedzeni i masowo wymordowani. [...] O Lodzi
i Kutnie méwi si¢, ze Zydzi — mezczyini, kobiety i dzieci — sg
zabijani trucizng w przemieszczajacych si¢ z miejsca na miejsce
cigzaréwkach. Zabitym zdejmuje si¢ ubranie, wrzuca do maso-
wych grobéw a ubrania przekazuje do dalszego wykorzystania w

19. Dziennik, zapis z 25.01.1943, s. 686; por.: W. Bartoszewski, ,,1859
dni Warszawy”, Krakow 1984, s. 358.

20. Por. List do zony z 28.08.1940, s. 376 n. i notatka z 13.05.1941, s.
481.

21. List do zony z 9.05.1943, s. 714.

22. List do zony z 12.12.1943, s. 773; podobnie notatka z 17.06.1943,
s. 719. Ta charakterystyczna cecha okupacyjnej Warszawy zostala zauwa-
zona tez przez innych przybylych tam Niemcow. Mozna tu zacytowac
Hansa Scholla, uczestnika opozycyjnej grupy ,,Biala Roza*, ktory opisujac
swoje wrazenia z kilkugodzinnego zaledwie pobytu w Warszawie zano-
towal o ich mieszkancach: ,,Sa zbyt dumni na to, zeby mi udato si¢ nawia-
za¢ z nimi rozmowg” (list do rodzicow z 27.07.1942), [w:] H. Scholl, S.
Scholl, ,,Briefe und Aufzeichnungen”, Frankfurt am Main 1993, s. 105.

23. Dziennik, zapis z 23.07.1942, s. 626.

24. Dziennik, zapis z 25.07.1942, s. 630 i z 16.06.1943, s. 719.
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zakfadach wiékienniczych”. Przypadkowo poznany niemiecki
oficer poinformowal Hosenfelda o likwidacji getta w Siedlcach
io wysy%ce tamte]szych Zydéw do Trcblmkl, gdzie ,tysiace
kobiet i dzieci [...] jest u$miercanych gazem™?C.

Na temat zagtady Hosenfeld informowai réwniez swoja
zon¢?. Nie ograniczat si¢ przy tym tylko do zapisu faktéw, lecz
takze je ocenial. Jego ocena miata podwéjny wymiar. Pierwszy
to wstyd za przynalezenie do narodu mordercéw, i $wiadomoé¢,
ze wina za ten mord bedzie obcigzaé jego naréd na zawsze:
»Sprowadzilismy na siebie nie dajacy si¢ usung¢ wstyd i niezmy-
walne przeklenstwo. Nie zastugujemy na faske, wszyscy jeste$Smy
winni. Wstydzg si¢ wychodzi¢ na miasto”?® — tak zarcagowal na
wiadomo$¢ o likwidacji getta warszawskiego. Te samg mysl sfor-
mufowal bardziej dosadnie kilka miesigcy wcze$niej —
»dopuszczajac si¢ zbrodni, stajemy si¢ wspétwinni”. Druga
refleksja dotyczyta wptywu tego wydarzenia na przebieg wojny
— Hosenfeld byl przekonany, ze wraz z masowym mordem Zy-
déw stracita ona dla Niemcéw jakiekolwiek moralne uzasadnie-
nie, a bez niego nie spos()b odnies¢ zwych;srwzl50

Cytowane powyzej frdgmenty spuscizny Hosenfelda wska-
zujg na podstawowe znaczenie tego zrédta. Jest nim szczegétowa
wiedza o nazistowskiej pohtyce cksterminacyjnej wobec Polakéw
i Zydéw. Nie jest to pierwsze zrédio, wydane w ostatnich latach
w Niemczech, ktérego lektura przeczy powtarzanemu czgsto
stwierdzeniu o niewiedzy na ten temat. Mozna wymieni¢ tu
dzienniki tak réznych oséb, jak Ulricha von Hassella — dyplo-
maty i jednego z najwazniejszych uczestnikéw opozycji antyhit—
lerowskiej?! czy Victora Klemperera — zyjacego w przymusowe;j
izolacji niemieckiego Zyda’2. Przy tym Hosenfeld o wszystkim

25. Dziennik, zapis z 23.07.1942, s. 627.

26. Dziennik, zapis z 6.09.1942, s. 654.

27. List do zony z 23.07.1942, s. 628 i z 4.08.1942, s. 635.

28. Dziennik, zapis z 16.06.1943, s. 719.

29. Dziennik, zapis z 13.08.1942, s. 641.

30. Dziennik, zapis z 14.02.1943, s. 694 i z 16.06.1943, s. 719.

31. U. von Hassell, ,,Die Hassell-Tagebiicher 1938-1944. Aufzeichnun-
gen vom Andern Deutschland”, Berlin 1989, por. zapisy dotyczace
eksterminacji inteligencji polskiej 1 ludnosci zydowskiej w GG z 1.8.1942,
s. 321, 2 20.12.1942, s. 339 i z 15.05.1943, s. 365.

32. V. Klemperer, ,,Tagebiicher 19427, Berlin 1999, zapis z 29.12.1942,
s. 299; idem, . Tagebiicher 1943, Berlin 1999, zapis z 27.02.1943, s. 37;
(wydanie polskie, idem, ,,.«Chce dawa¢ §wiadectwo az do konca». Dzienniki
1933-1945", ttum. Anna 1 Antoni Klubowie, Krakow 2000).
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informowal swoja rodzing, nie liczac si¢ z cenzurg i z faktem, ze
moze za to zosta¢ skazany na karg¢ $mierci.

Przebywajac w Warszawie, Hosenfeld moégt wiosng 1941
roku obserwowa¢ koncentracje wojsk niemieckich. Trafnie zro-
zumial jej powdd i przewidywany wybuch wojny*. Jego uwagi
na ten temat s3 jednym z niewielu pr/yp‘ldkow, w ktérych prze-
jat oficjalng lini¢ propagandy nazistowskiej. Byl bowiem zdania,
ze ,Rosja pozostaje dla nas cigglym zagrozeniem, nie dotrzymuje
ustalen traktatowych nic nam nie dostarczajgc, reorganizuje
armi¢ i — pomijajac to wszystko — jest przeciwko nam”3.

Po wybuchu wojny, bedac pod wrazeniem pierwszych
zwycigstw niemieckich, Hosenfeld nabral przekonania, ze wojna
z Sowietami skonczy si¢ w ,przeciggu czterech tygodni™®. Juz
przy koncu lipca zmienit chnak zdanie®®, a we wrze$niu doszedt
do przekonania, ze je$li w ciagu jesieni Niemcy nie wygraja
wojny, skonczy si¢ ona dla nich katastrofg?. Blad, jaki Niemcy
mieli popelni¢, polegal na oczekiwaniu kontrrcwoluc;l w Rosji i
na niedocenieniu sdy oporu sowieckiego zotnierza®. Traktowa-
nie sowieckich wi¢zniéw przez Niemcoéw nazywa ,,obrzydllwym,
nieludzkim i po prostu ghupim”™.

W listopadzie 1943 roku Hosenfeld zostal odkomende-
rowany do delegacji niemieckiego Ministerstwa Propagandy,
ktéra odwiedzita znajdujacy si¢ w okolicach Borysowa obéz, w
keérym miato si¢ znajdowac ,okoto 500 dezerteréw”. Byli to
Polacy, ktérzy jako zotnierze dywizji Berlinga przeszli po bitwie
pod Lenino przez lini¢ frontu. W czasie wizyty zostaly prze-
prowadzone i nagrane rozmowy z wybranymi zotnierzami®.

Zapewne chaos cwakuaql i kfopoty Niemcéw z obsada per-
ionaIn; spowodowaly, ze Hosenfeld zostal 27 lipca 1944
mianowany oficerem sztabowym odpowiedzialnym za zdobywa-
nie informacji o nieprzyjacielu (tzw. oficer I ¢) w nowo utwo-
rzonej Komendanturze Wehrmachtu dla miasta Warszawy. Kie-
rowal nig sprowadzony tego samego dnia do Warszawy gen.
Rainer Stahel. Do obowigzkéw Hosenfelda nalezalo m.in.

33. Notatka z 8.04.1941, s. 462.

34. Ibidem. Por. tez list do zony i dzieci z 21.06.1941, s. 502.

35. List do corki z 29.06.1941, s. 508.

36. List do syna z 30.07.1941, s. 518.

37. Notatka z 15.09.1941, s. 530.

38. Ibidem.

39. List do zony z 3.12.1941, s. 557.

40. Notatka z 29.11.1943, s. 766 1 list do zony i dzieci z 30.11.1943,
s. 767 n.
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przestuchiwanie aresztowanych czy tez zbieglych zotnierzy
sowieckich i polskich, przede wszystkim jednak powstancéw, i
przekazywanie w ten sposéb zdobytych informacji gen. Stahelo-
witl. Whasnie to ostatnie sad zakwalifikowat jako dziatalnos¢
wroga Zwigzkowi Sowieckiemu i skazal Hosenfelda na kare 25
lat wigzienia®?.

W ostatnich dniach lipca Hosenfeld byt $wiadkiem chao-
tycznej ewakuacji Niemcéw z Warszawy (,to, co zdobyli w la-
tach wojny, musza teraz zostawi¢ — w wigkszosci jest to zarekwi-
rowana wlasno$¢”)®, a od poczatku sierpnia opisuje przebieg
walk w miescie.

Hosenfeld nakfaniat swego przeh)ionego, gen. Stahela, do
traktowania powstancéw jako jencéw wojennych, na co Stahel
w_rozmowic przeprowadzonej 6 sierpnia mial powiedzie¢:
,Panstwo polskie nie istnieje. Powstanie jest skierowane przeciw-
ko niemieckiemu okupantowi. Jest prawem 7wyc1qzcy sthumi¢
bunt wszelkimi mozllwyml srodkami a postanowienia prawa
mlqdzynqrodowcgo nie ma;q W tym wypadku zastosowania. Z
tego powodu nie sg brani jency”. ,,Odpartem na to — rclaqonuje
Hosenfeld — ze Polska ma rzad w Londynie i uwaza si¢ — mimo
okupacji niemieckiej — za suwerenny kraj. Ponadto kazdy naréd
ma prawo walczy¢ o swojg wolnos¢™. Stahel odestal Hosenfelda
do znajdujgcych si¢ w jego sztabie prawnikéw, ktdrzy
potwierdzili wykiaqu; swego przefozonego po czym — po
kolejnym proteécie Hosenfelda — zamknat dyskusje trakeujac
swoje stanowisko jako rozkaz%®

Stahel mial tez — zgodnie z zeznaniami Hosenfelda — w
czasie narady ze swoimi oficerami wyrazi¢ przekonanie, ze rosyj-
skie formacje, biorace udzial w dumieniu powstania, »muszy

otrzymaé pewne swobody, jak na przykfad grabiez mienia czy
gwalcenie kobiet, poniewaz podniesie to ich morale bojowe™4°.
Sam Hosenfeld wielokrotnie dystansowat si¢ od postgpowania
oddziatéw rosyjskich czy tez SS, bioracych udziat w walkach z

41. Por.: dziennik, zapis z 26.07.1944, s. 819 i z 30.07.1944, s. 822;
przypis 118, s. 1143, przypis 20, s. 1130, list do zony i dzieci z 6.08.1944,
s. 823 i protokoly przestuchania Hosenfelda przez organa sowieckie w
Minsku 13.06.1945, s. 891-894 i 23.07.1945, s. 900 nn.

42. Wyrok Sadu Wojskowego w Minsku z 27.05.1945, s. 969.

43. List do zony 1 dzieci z 24.07.1944, s. 818.

44. Protokot przestuchania Hosenfelda przez organa sowieckie w
Minsku, 22.10.1945, s. 904.

45. Ibidem.

46. Ibidem, s. 905.
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powstancami, a Oskara Dirlewangera, na ktérego natknal si¢
przypadkiem w paftacu Briihla, opisal jako ,grubego,
gburowatego typa z okropng twarza, [wygladajacego] w koszuli
z wysoko podwini¢tymi rekawami jak rzeznik”™’.

16 sierpnia Hosenfeld towarzyszyt biskupowi-sufraganowi
warszawskiemu, Antoniemu Szlagowskiemu, w jego objezdzie
prawobrzeznej czg$ci miasta. Przedsiewzigcie to doszto do skutku
na skutek nalegan Stahela, ktory chcial, zeby biskup ,wyrobit
sobie zdanie o stopmu zniszczenia [\X/arszawy] oraz ostrzeg’(
mieszkancow Pragl i nakfonit ich do opuszczenia miasta™8. W
kilka dni pézniej, 20 sierpnia, Hosenfeld towarzyszyt Szlagow—
skiemu w podrézy do sztabu kierujacego walka z powstaniem
von dem Bacha-Zelewskiego w Sochaczewie®.

Przestuchujac wzigtych do niewoli powstancéw starat si¢ ich
ratowac pr/ed $miercia, byl jednak $wiadom, ze nie zawsze lezy
to w zasiggu jego mozliwosci’’. Rozkaz Hitlera o zniszczeniu
Warszawy nazwal ,bankructwem naszej polityki wschodniej”, a
zamienione w ruiny miasto ,pozegnalnym pomnikiem” tejze
polityki’!

5 pazdziernika 1944 Hosenfeld byt $wiadkiem, jak kolumny
powstancéw opuszczaly Warszawe, udajac si¢ do niewoli: ,Nie
mogli$my si¢ nadziwi¢ — pisal — jak dumna byfa ich postawa
[...]. Byli dobrze ubrani, starannie ogoleni, niemalze zadbani.
Przewazata mtodziez, tylko niewielu oficeréw, bedacych w moim
wieku [...]. Dziesigcioletni chlopcy nosili dumnie swoje fura-
zerki; [w powstaniu] stuzyli jako facznicy i teraz byli dumni, ze
mogg razem z mezczyznami maszerowaé do niewoli. Za kazdym
oddziatem liczacym okoto 60 o0s6b szly dziewczeta i kobiety. [...]
Spiewaly patriotyczne pie$ni i po zadnej z nich nie mozna bylo
poznaé, co przeszty”?

W koncu pazdziernika Hosenfeld wszedt w sktad tzw.
Sztabu Twierdzy Warszawa utworzonego w nastgpstwie oglo-
szenia przez Hitlera Warszawy twierdza. Do jego obowigzku na-
lezato m.in. znajdowanie w mieécie doméw nadajacych si¢ na
kwatery dla wojska®. W potowie listopada natknal si¢ w domu

47. Dziennik, zapis z 11.08.1944, s. 828.

48. List do zony z 16.08.1944, s. 832 n.

49. List do zony z 21.08.1944, s. 833.

50. List do zony 1 dzieci z 12.08.1944, s. 830 i z 23.08.1944, s. 834,
51. Dziennik, zapis z 11.08.1944, s. 828.

52. List do zony i dzieci z 5.10.1944, s. 856.

53. List do zony z 22.10.1944, s. 863 i z 15.11.1944, s. 871.
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przy ulicy Niepodlegtosci na ukrywajacego si¢ tam Szpilmana.
O fakcie tym jednak nie wspomina ze zrozumialych wzgledéw
ani w listach, ani w osobistych notatkach.

W styczniu 1945 Hosenfeld dostal si¢ do niewoli so-
wieckiej. W 1949 roku zostal skazany na 25 lat wiezienia. Pré-
by podejmowane przez rézne osoby, w tym przez Szpilmana,
wydostania go ze Zwiazku Sowieckiego nie przyniosty powo-
dzenia. Hosenfeld zmarl w szpitalu obozu w Stalingradzie w
1952 roku.

Przedstawione fragmenty nie wyczerpuja zawartosci tego
wielowatkowego zrédia, napisanego przy tym, jak stusznie pod-
kredlit recenzent Frankfurter Allgemeine Zeinmg“ fascynujq—
cym jezykiem, ktdry z biegiem czasu nabiera ostroéci i esencjo-
nalnosci. Podstawowe znaczenie tej publikacji lezy jednak w
obszarze historii zycia codziennego. 7 calg pewnoscia przyczyni
sic ona takze do ozywienia badan nad nazistowska okup‘lcj‘;
Polski (zapowiadana jest juz biografia Hosenfelda), jak réwniez
do prchrowad7ema raz Jeszczc dyskusji nad problemem odpo-
wiedzialnosci i winy zaréwno jednostki, jak i calego spoteczen-
stwa niemieckiego za ksztalt tejze okupacji,

Bernard WIADERNY

B. Wiaderny — (ur. w 1960 r.), studia historyczne na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim (1981-1987); doktorat na Wolnym
Uniwersytecie w Berlinie (2002); od 1999 wykladowca historii na
Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odra.

54. R. Blasius, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.07. 2004.
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Eugeniusz DURACZYNSKI

GORZKIE PRAWDY
O POWSTANIU WARSZAWSKIM

W sierpniu 1944 roku [...] sytuacje polskq
uwazatem za beznadziejng, a wybuch
Powstania Warszawskiego za katastrofe.
J. Giedroyc, ,Ze wspomniefi nicna-
pisanych” (Zeszyty Historyczne, 1984, z. 70)

Jesienig 2004 roku Tomasz Lubienski (rocznik 1938) znany
pisarz i publicysta, autor wielu znakomitych i dyskutowanych
ksiazek, wspétzatozyciel (1978) niczaleznej Res Publiki, w latach 80
wspOipracownik Aneksu i Zeszytow Literackich, oglosit cztery
szkice o Powstaniu Warszawskim spi¢te wiele méwiqcym i przyku-
wajacym uwage tytufem ,Ani tryumf, ani zgon”. Tym stu-
stronicowym esejem Lubienski zaprosit znéw do dySkUSJl o miejscu
Powstania Warszawskiego w dziejach polskich i powszechnych,
przestankach decyzji powzigtej 31 lipca 1944 okoto godziny 17.00
przez Delegata Rzadu na Kraj (z tytufem wicepremiera) Jana
Stanistawa Jankowskiego na podstawie wniosku Dowéddcy Armii
Krajowej generata Tadeusza Komorowskiego (,Bora”), jej drama-
tycznych 1 tragicznych nastgpstwach bezposrednich oraz o
dziedzictwie politycznym, historycznym i duchowym rozpoczetej
nazajutrz przez oddzialy AK bitwy o opanowanie polskiej stolicy,
zakonczonej po 63 dniach bezprzyktadnego nie tylko w dziejach
ojczystych bohaterstwa totalng kleska.

Wydajac swéj najwyzszego lotu esej, autor nawigzat do opu-
blikowanej w 1978 (IV rozszerzone wydanie w 1997) i poruszajace;
woéwcezas wiele polskich umystéw whasnej ksiazki ,,Bi¢ si¢ czy nie
bi¢?”

W tegoroczne; publlkaCl trzy szkice s3 rozszerzong i przepra-
cowang wersjg escjéw z czwartego whadnie wydania, naromiast
pierwszy napisany zostal w trakcie trwajacych obchodéw sze$¢dzie-
sigciolecia Powstania. Mialy charakter ogélnonarodowego patrio-
tycznego $wigta, dostrzezonego wreszcie do$¢ szeroko przez opinig
krajéw Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. Polakéw mogto
to satysfakcjonowa¢, cho¢ nie zepchngfo w nico$¢ réznych watpli-
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woscl, zwhaszcza kiedy prébujemy odpowiedzie¢ na pytania posta-
wione w eseju Tomasza Lubiefiskiego. Jego takze cieszy rozmach
obchodéw, martwi natomiast postawa tych ktorych nazywa , bez-
interesownymi apologetami” insurekcji sierpniowej, a juz zwlaszcza
zanikiem dyskusji o jej przestankach, powzigtych w ostatnim dniu
lipca 1944 decyZJach i skutkach. Pisze: ,Powstanie si¢ obchodzi, ale
Powstania si¢ nie dyskutuje [ ...] wspo’fczesnle przyjelo si¢ zbyt
fatwo, ze wszystkie mozliwe bh;dy popetniono w imi¢ wolnosci,
ktora rozgrzesza ze wszystkiego”. Jest zdania, ze w takiej dyskusji,
wktora bytaby sporem o sens czy bezsens historii, etyke, polirykq,
mogiby nam pomoéc Norman Davies, jeden z tych, keorzy nadzwy-
czaj skutecznie wprowadzaja nas do Europy. Ale obawiam si¢ — pi-
sze Lubienski — ze zbytnio ulegt urokom polskicj historii, trakto-
wanej jako boze igrzysko [nawigzanie do tytutu g{osnej ksigzki
Daviesa z 1981 — ED]. Mog{by nas uczy¢ ofiarnego i trLezwego
brytyjskiego patriotyzmu, niestety, co zresztg bardzo mite, wyraznie
si¢ «spolonizowab i to do tego stopnia, ze np. kluczowy spér o
decyzje rozpoczgcia Powstania uwaza za akademicki, przestarzaty”.
Krytycznie odnosi sig tez do tych polsklch historykéw, politologéw
i publicystéw, ktérym Powstanie ,jawi si¢ jako zgrabny manewr:
oto uratowaliémy polski honor z imponderabiliami, ku wiecznemu
zawstydzeniu aliantéw, czyli calego $wiata”. Do takich interpretacji
skfania ich by¢ moze takze lektura najnowszego bestsellera Nor-
mana Daviesa ,Powstanie ‘44", ktéry dzi§ skutecznie aspiruje do
najbardziej popularnych, a zapewne i poczytnych opracowan doty-
czagcych Armii Krajowej, jej zolnierzy, ich czynu sierpniowo-wrze$-
niowego oraz, ze raz jeszcze zacytuj¢ tubienskiego, nielojalnosci
Roosevelta, nieskutecznosci Churchilla i brutalnej perfidii Stalina.
Czy jednak — pyta wybitny eseista — postawa calej tej tréjki ,zdej-
muje z przywédcéw Powstania odpowiedzialnoé¢ za karmienie
$miertelnymi ztudzeniami siebie samych, swoich zotnierzy i miesz-
kancéow miasta?” Ci, ktérzy zaliczaja si¢ do zwolennikéw i obron-
céw decyzji powzigtej 31 lipca, w ksiazce Daviesa znajda wsparcie.
Ale sg i inni, cho¢ jest ich znacznie mniej, a przewodzi im Jan M.
Ciechanowski, jeden z tych tudzonych latem 1944. On to wlasnie
analizie tej odpowiedzialnosci poswigcit gfownie wznowiona latem
2004 swoja monografi¢ zatytutowang ,Powstanie Warszawskie —
zarys podfoza politycznego i dyplomatycznego”.

W ogromnej liczbie réznych drukéw poswieconych w 2004
roku Powstaniu prymat oddaj¢: najwybitniejszemu w polskim i
obcym pismiennictwie esejowi Tomasza Lubienskiego, najobszer-
niejszemu opracowaniu Normana Daviesa i najgruntowniejszej, kla-
sycznej juz monografii naukowej Jana M. Ciechanowskiego.
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,Zarys podfoza” Ciechanowski obronit w 1968 w slynnej
London School of Economics and Political Science jako rozprawe
doktorska (autor mial wéwczas 38 lat). W 1974 nakladem
Cambridge University Press ,Zarys” ukazat si¢ pod tytutem ,The
Warsaw Rising of 1944” (wznawiany w 1975 i 2002). Duzieto
wydali takze w 1989 Japoniczycy. O pierwsza polskq edycje zadbat
w 1971 wielce zastuzony londynski wydawca inzynier Jerzy Kul-
(,Lkal Niemal natychmiast ksigzka zaczgla réznymi drogami do-
ciera¢ do Polski, wywolujac ogromne zainteresowanie i pierwsze
gorace dyskusje. W jednej z nich, przeprowadzonej w 1972 w
warszawskim Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, wzigli
udzial zyjacy w kraju czlonkowie Komendy Gtéwnej Armii
Krajowej. Trwata dwa dni i jako prowadzacy do dzi§ ja bardzo
dobrze pamigtam, zachowujac dos§¢ szczegétowe notatki. W tym
samym roku, w czasie pobytu badawczego w Londynie, miatem
zaszezyt pozna¢ zaréwno autora dziefa, jak i jego wydawce (nieco
weze$niej po raz pierwszy rozmawiatem z goszczacym w Warszawie
Normanem Daviesem).

Ale na prawdziwy, niebywaty sukces czytelniczy autor ,,Zarysu”
musial jeszcze poczeka¢. Nastapit dopiero w 1984, kiedy éwezesny
dyrektor prestizowego Panstwowego Instytutu Wydawniczego
Andrzej Wasilewski uzyskal wreszcie zgod¢ whadz politycznych na
nieocenzurowane wydanie dzieta Ciechanowskiego. Pami¢tam
dobrze, kiedy w pierwszym dniu sprzedazy ,Zarysu” przed war-
szawska ksiggarnia PIW ustawifa si¢ gigantyczna kolejka ludzi,
ktérzy cierpliwie czekali na mozliwos¢ zakupu tej tak dlugo
oczekiwanej ksiazki. tacznie PIW wydal i sprzedal 180 tysiccy
egzemplarzy naukowej przeciez monografii, a nie popularnej
opowiesci. Byl to wéwezas absolutny bestseller dzieta dotyczacego
jednego z naJwaznlerzych w XX wicku wydarzen polskiej historii.
Posypaly si¢ setki recenzji i oméwien. Wywody autora spotkaly si¢
z goracy i pefna aprobata jednych i zagorzalym sprzeciwem drugich.

Od warszawskiego debiutu dziefa mineto dwadziescia lat, a
mimo to nic nie stracifo na swojej wartoéci naukowej.

Zaliczajac si¢ do grona zwolennikéw analiz i interpretacji Cie-
chanowskiego, z wielka satysfakcjq powitalem jego nastgpna ksiazke
wydang w 1992 w Warszawie: ,Na tropach tragedii — Powstanie
Warszawskie”, zawierajacg rozwazania o stosunku wladz brytyjskich
do Powstania oraz zapisy niezwykle interesujacych relacji, jakich mu
udzielili w latach sze$¢dziesiatych cztonkowie KG AK z generatem
Borem-Komorowskim na czele (znaczng ich cze$¢ badacz opubliko-
watl wezedniej na tamach Zeszytow Historyeznych).

Z nie mniejsza ciekawoscig si¢gnalem tez po najnowsze,
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tegoroczne wznowienie ,,Zarysu podoza”, wydane przez znakomitg
niepubliczng Wyzsza Szkote Humamsrycznq imienia Aleksandra
Gieysztora w Puttusku. Sam ,Zarys” autor pozostawil bez zmian,
natomiast poprzedzit ksiazke bardzo interesujacymi wstgpami i
dodat blisko stustronicowe studium o trzech generatach (Leopoldzie
Okulickim — okofo 60 stron, Tadeuszu Komorowskim i Tadeuszu
Pefczyniskim) jako ,gtéwnych autorach boju o Warszawe”.

Wydanie puttuskie wieniczy kilkadziesiat dokumentéw i
materiatéw (ponad 200 stron), rozszerzajacych mozliwoéci obco-
wania ze zrédlami, za co czytelnicy nie bedacy badaczami tamtych
spraw moga by¢ tylko wdzigezni. Cafa ksigga wraz z literatury
przedmiotu liczy w ten sposéb blisko 720 stron.

Ciechanowski jest niewatpliwie najwybitniejszym znawcy ca-
tego splotu migdzynarodowych okoliczno$ci militarnych i politycz-
nych oraz tego wszystkiego, co w latach 1943-1944 dziato si¢ w
mstytuqach najwyzszych wladz konstytucyjnych Rzeczypospolitej w
Londynie i w dowddztwie Polskich Sit Zbro;nych na Zachodzie
oraz na szczytach polskiego panstwa podziemnego i jego Armii Kra-
jowej w okupowanym kraju. Analizujac szczegétowo i wnikliwie
stosunkowo krétki odcinek dziejow ojczystych zdofal wydoby¢
wszystko co najwainiejsze w mysleniu o polskich celach toczacej sig
od 1 wrze$nia 1939 wojny o Polske cala, wolng i niczawisly oraz
w zestawie uwarunkowan i realnych mozliwosci spetnienia si¢
takiego programu. I cho¢ nie napisal dotad — a wielka to szkoda —
syntezy dziejéw Polski w latach II wojny $wiatowej, jego ,Zarys”
skfonny jestem uzna¢ za najwaznicjsze polskie dzielo naukowe
dotyczace tego okresu. Krokolwick zajmowalby si¢ polska historig
lac 1939-1945 i to niezaleznie od wyznawanych pogladéw na jej
sens, nie moze dziefa Ciechanowskiego pomina¢ ze wzgledu na
zaséb wiarygodnych, zrodfowych mformac;l i rodzaj interpretacji w
nim 7awarrych Z tymi ostatnimi moze si¢ zgadza¢ lub nie, ale JCSlI
ich nie zechce $wiadomie zauwazy¢, da jedynie dowdd sprzeniewie-
rzenia si¢ powinno$ciom historyka.

Swojg ksigzke o przestankach Powstania Ciechanowski napisat
z nurtujacej go juz od schytku lata 1944 i pézniej narastajacej po-
trzeby znalezienia odpowiedzi na pytania, dlaczego do niego doszlo
i tak sig skonczy{o kto i dlaczego dat rozkaz do walki, jakie byty

— jesli byly — jej szanse i co najwaznicjsze, jak si¢ miata polska po-
lityka i wynikajace z niej podejmowane decyzje do éwezesnych rea-
liow mit;dzynarodowych, a nade wszystko do polskich mozliwosci.

Kiedy jednak 1 sierpnia 1944 ten czternastoletni chlopiec (uro-
dzit si¢ w Warszawie 16 kwietnia 1930), wychowany w patriotycz-
nej rodzinie, syn putkownika dyplomowanego Wojska Polskiego,
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kawalera orderu Virtuti Militari nadanego mu za okazane mgstwo
w wojnie 1920 roku, zamordowanego w 1940 przez NKWD, szed!
na powstanczy zbi(’)rkq owiany byl przede wszystkim wielka
nadzieja. 1 cho¢ swoj udzial w Powstaniu rozpoc7ynaf jedynie z
opaskg organizacyjng, opatrunkiem osobistym i jednym angielskim
granatem, wierzyl w zwycigstwo, ufal tym, na keérych rozkaz po-
szedt na bdj o stolicg. Bif si¢ dzielnie, karabin, pistolet i mnéstwo
amunicji zdobyt na wrogu. Dwukrotnie odznaczony Krzyzem Wa-
lecznych, awansowany do stopnia kaprala, we wrze$niu dowodzit
malg druiynq Przezyt gorycz klf;ski ktéra byta szczegélnie
dojmujaca, kiedy 5 pudzmrmka jego 72 pp musial zfozy¢ bron.
Mlmo to — jak pisze we wstepie do puttuskiego wydania ,Zarysu”
— zawsze uwazal i nadal uwaza Powstanie ,za jeden z najpigk-
niejszych okreséw” swojego zycia, ,kiedy wszystko bylo dla mnie,
podobnie zresztg jak i dla tysigcy innych miodocianych po-
wstancow, takie proste i jasne. Przebywajac stale na pierwszych li-
niach zylismy walkq i dla walki, keéra w moim wlasnym przypadku
miafem szczgdcie zaczal | zakonczy¢ na rozkaz. Stad nigdy nie
czufem sig, jak zreszta wielu innych powstancédw, pobity i poko—
nany. Kapltulowa{em na rozkaz w ramach honorowej kapitulacji”.

Przystgpujac do pisania monografii caly czas si¢ pilnowal, by
Jego wlasne powstanczc przezycia ,nie wplynely nadmiernie na jej
tre$é i konkluz;c . Sadze, ze z tego narzuconego sobie ograniczenia
wywrpa’( si¢ bez zarzutu, pozostajac w1err1y przyjetej zasadzie, by
pisa¢ ,cafa, niczym mcskrgpowam prawde” wynikajaca z rzetelnie
odczytywanych iréde, czy si¢ to komu$ spodoba czy nie.

Znal oczywiscie tekst zamieszczony w ostatnim powstaficzym
numerze Biuletynu Informacyjnego — organu Armii Krajowej i
najwazniejszego zarazem polskiego pisma niepodleglosciowego:
»Walka skorniczona. Zamknigty przeszto dwumiesigezny okres jednej
Z najs7czytmejszych i najtragiczniejszych zarazem kart naszej histo-
rii. Za wezednie jeszeze na obiektywny sad o tym okresie. Rachunek
naszych strat i zyskow, zastug i bledéw, ofiar i uzyskanych wartosci
— przekaza¢ musimy historii”. Nie wiedzial natomiast, ze jeszcze w
trakcie Powstania, nie czekajac na wyrok historii, o decyzji jego
wszczgcia w o najostrzejszych sfowach wypowiadat si¢ walczacy we
Whoszech na czele 2 Korpusu general Wiadystaw Anders. 23
sierpnia 1944 pisat on do ministra obrony narodowej generata Ma-
riana Kukiela: ,Wywofanie powstania uwazamy za ci¢zky zbrodnig
i pytamy, kto ponosi za to odpowiedzialno$¢”. W miesigc pézniej
Orzel Bialy (organ prasowy 2 Korpusu) opublikowat przeméwienie
gen. Andersa wygloszone na uroczystosci dekoracji odznaczeniami
w Karpackim Putku Ulanéw, w ktérym znéw decyzje wszczgcia
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samotnej walki o stolice nazwal zbrodnig. W koficu maja 1945
pozostat przy tej opinii, dodajac, ze ,gen. Komorowski i szereg
innych os6b” winno za to stangc przed sadem. Zdaniem Tomasza
Lublensklego byly to ,najcigzsze oskarienia przeciw autorom
Powstania”. Ciechanowski zapoznat si¢ z nimi w toku swoich badan
archiwalnych, cze$¢ z nich w swoich pracach cytuje, ale decyzji
powzigtej 31 lipca nie nazywa zbrodnicza, a Powstania zbrodnig.
Pisze jednak, ze ,catkowite nieliczenie si¢ Dowddztwa AK, w czasie
podejmowania decyzji, z mozliwoscig klgski uczynity z Powstania
bezprzykfadnq tragedig narodowq. ktérej nic nie jest w stanie uspra-
wiedliwi¢”. W zwigzku z tym nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
biorgc pod uwage stopien wiarygodnosci polsklego rozpoznania
przebiegu dziatan wojennych na przedpolach stolicy i w bezposred-
niej z nig bliskoéci, kronike Powstania, stosunek Stalina, Churchil-
la i Roosevelta, kleske msurekql wielko$¢ strat ludzkich, wypedze-
nie z miasta jego mieszkaficéw i zniszczenie Warszawy, odpowiedz
na pytanie, kto i na podstawie jakich przestanek wojskowych i
politycznych dal rozkaz do bitwy warszawskie' nalezy do najwaz-
mqszych a by¢ moze jest nawet najwazniejsza. | od odpowiedzi si¢
nie uchyla. Jest rozwinigta, oparta na wiarygodnych Zrédtach, sper-
sonifikowana, przekonywajaca, zwlaszcza dla tych, kiérzy prymat
oddaja zrodtom i logicznie z nich wyplywajacym interpretacjom,
oddalajac od siebie emocje, myslenie 7 zyczeniowe i wqtpllwe] jakosci
przekonania, ktérym z taka sila argumentacji przeciwstawia  sig
przywolywany tu Tomasz Lubienski. Zreszta nie tylko on. Wiady-
staw Pobdg-Malinowski w trzecim tomie swojej tworzonej na emi-
gracji ,Najnowszej historii politycznej Polski” wyraza poglad zbli-
zony do opinii gen. Andersa. Decyzj¢ powstancza nazywa ,samo-
béjeza”, ,krétkowzrocznym szalenstwem”, przekroczeniem | tej gra-
nicy, poza ktéra blad staje si¢ zbrodnia”. Andrzej Korbonski, po-
litolog, profesor jednego z amerykanskich uniwersytetéw pisal w
1994 na famach Zeszytéw Historycznych, ie osobiscie nalezy do
tych, ktérzy uwazajg, ze ,Powstania mozna bylo unikna¢, ze decyzja
o jego wybuchu byfa tragicznym bfedem i ze nic nie moze
usprawiedliwi¢ j jego ogromnych strat i kosztéw”, jakby nawiazujac
myslowo do otwierajjcego mo; tekst motta.

Nie zamierzam streszcza¢ tu dzieta Ciechanowskiego, natomiast
nakfaniam do spokojnej i bardzo uwaznej lektury, by dopiero wéw-
czas rozstrzygal pozorny dylemat czy histori¢ nalezy pisa¢ z
wyobraznig, do czego namawia w jednym z licznych wywiadéw Nor-
man Davies, czy przedstawia¢ ja jako oczywisty rezultat rozumnego
ogladu na podstawie skrupulatnie i rzetelnie odczytywanych wiary-
godnych zrédet, co czyni w swoich pracach o Powstaniu Jan Ciecha-
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nowski, podporzadkowujac si¢ powinnoéciom zawodowego badacza.

Z jego analizy wynika — przynajmniej dla mnie bezspornie —
ze przy podejmowaniu decyzji nie przewidziano rzeczywistego dla
tego zamystu rozwoju wydarzen w najblizszych dniach. Przyjeto
bowiem jako pewnlk ze wojska niemieckic nie beda w stanie
powstrzymaé nacierajgcej z impetem Armii Czerwonej, a Kreml
dazy¢ bedzie we whasnych politycznych interesach do jak najszyb-
szego opanowania polskleJ stolicy, i ze w zwigzku z tym Powstanie
w Warszawie zostanie potraktowane jako czynnik sprzyjajacy za-
miarom Stalina. Tym samym dziafania Armii Czerwonej (uderzenie
czofowe na Warszawg lub operacja oskrzydlajaca) stworza pod-
stawowg przestanke sukcesu krétkotrwatego powstania. Bez nicej
nike w Komendzie Gléwnej AK nie wyobrazat sobie powodzenh
podlegtych jej zotnierzy. To po pierwsze. Po wtére zakladano, ze
rozpoczety i zapowiadajacy rychfe zwycigstwo czyn AK zmusi
Churchilla i Roosevelta do zdecydowanej obrony intereséw pol-
skiego alianta i celu jego przywédcéw: przywrécenia Polski catej,
wolnej i niezawistej, a gdyby zaszta taka potrzeba — do wywarcia
skutecznego nacisku na Stalina w celu przyspieszenia operacji Armii
Czerwonej. Po trzecie, dominujaca wigkszo$¢ cztonkéw Dowddziwa
AK byfa $wiecie przekonana, ze przy spetnieniu si¢ tych przyjmo-
wanych niemal jak aksjomaty zalozen Powstanie nie moze si¢ nie
uda¢, a sukces bedzie mozna przeksztatci¢ w skuteczny instrument
walki o wymienione wyzej cele nadrzgdne. Tymczasem juz wkrétce
miato si¢ okaza¢, ze tak kre$lony scenariusz wydarzen nie miat
zadnych szans realizacji, co nieuchronnie zapowiadato klgske.

Po uplywie pétwiecza Adam Bien, cztonck Krajowej Rady
Ministréw i réwnocze$nie zastgpca Delegata Rzadu wicepremiera
Jankowskiego, mowit, ze wtedy — latem 1944 r. — byl przekonany,
ze ci, ktérzy powzigli decyzje, byli kompetentni, madrzy. Okazato
si¢ jednak, ze whasnie zabraklo im madrosci, albowiem ,Powstanie
nie osiaggnefo zadncgo z zakreslonych celéw. Nie osiagneto celu
wojskowego, bo nie pokonato Niemcéw i nie wyzwolito Warszawy
spod ich wladzy. Nie osiagneto réwniez celu politycznego, bo nie
intronizowato w stolicy pafstwa polskiego i nie przeciwstawifo
komitetowi lubelskiemu [powotany w Moskwie 21 lipca 1944 z
przyzwolenia i pod $cista kontrolg Stalina PKWN jako namiastka
przysztego rzadu komunistycznego — ED] i Rosji niezaleznego i su-
werennego rzadu polskiego, realizujgcego na wolnej polskiej ziemi
polska polityczng racje stanu. Juz samo to wystarcza, by z caly pew-
noécig powiedzie¢, ze byto ono omytka”. Walka zotnierzy i pow-
stancéw — kontynuowat Bien — ,byla daremna i daremne staly si¢
wszystkie poniesione ofiary”.
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Ze swej strony dodam, ze losy sprawy polskiej nie zalezaly od
takiego czy innego finatu zrywu zbrojnego warszawian, lecz od roli,
jaka odegraja w pokonaniu Niemiec sily zbrojne aliantéw za-
chodnich i ZSSR, oraz jaki obszar Europy bedzie przez nie zdobyty
czy wyzwolony.

Te samg kwestic Tomasz Lubienski ujat w formie retorycznych
chyba pytan: »Czy Powstanie przy$pieszyto chocby o jeden dzien
zakoniczenie wojny, co bylo rozmaicie rozumianym, ale pOkl co
wspdlnym celem koalicji przeciwko Hitlerowi? Czy poswigcenie
polskiej stolicy, zduesu;tkowamc pokolenia wychowanego w nie-
podleglym kraju skrécito wojng o jedng cho¢by noc?”

[ znéw od siebie dodam, ze antyniemieckie Powstanie wy-
mierzone politycznie przeciwko stalinowskim zamiarom wasalizacji
czy wrecz sowietyzacji Polski bylo dramatyczng, z tragicznym
finatem manifestacjag woli walki o Polsk¢ wolna, cafg i niezawists.
Byfo tez obrong idei podpisanej 12 sierpnia 1941 przez Roosevelta
i Churchilla Karty Atlanryckle) (Polska swoj akces do Karty zglosifa
24 wrzednia), czyli wartodci przyjetych w czasie wojny przez
wszystkie Narody Zjednoczone. Oba te wymiary czynu i loséw
polskiej stolicy winny wyznacza¢ miejsce Powstania na kartach
historii powszechnej okresu II wojny Swiatowej.

Ale nawet w takim kontekscie pozostaje kwestia odpowiedzial-
noéci za decyzj¢ powzieta 31 lipca. Bardzo szczegblowo i z wielkim
poczuciem odpowiedzialno$ci za sfowo rozpatruje ja Ciechanowski
zwlaszcza w ostatnim rozdziale puttuskiego wydania ,,Zarysu”, w
ktérym przedstawia biogramy, sposéb myslenia i dziafania trzech
generatéw: Okulickiego, Bora-Komorowskiego i Pefczynskiego.
Zebrany i przeanalizowany materiaf rédfowy sktonit go do
wniosku, ze gléwnym inspiratorem i inicjatorem — jak si¢ nastgpnie
okazalo — catkowicie nierealnego planu stoczenia bitwy o Warszawe
zanim wkrocza do niej oddzialy Armii Czerwonej, byl pierwszy z
nich. Na tle istniejacych juz biografii generata Leopolda Okulickie-
go oraz innych opracowan, obszerny szkic autorstwa Ciechanow-
skiego jest bodajie najsurowsza krytykq przestanek 1 skutkéw
podjetych przez niego dziataf. Mysle, ze te fragmenty monografii,
jak zresztg catos¢ zawartej w nicj wyldadm procesu dOJrzcwama
dramatycznej i tragicznej decyzji powzigtej 31 lipca przyczynia sig
— o co zresztg apeluje autor — ,do ozywienia zainteresowania i
dyskusji nad tym kluczowym wydarzeniem w naszej najnowszej his-
torii, ktérego nastgpstwa i skutki jeszcze diugo beda wp{ywac na
dzieje Polski i Polakéw oraz Europy, do ktérej wreszcie wchodzi-
my”.

Eugeniusz DURACZYNSKI
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OKRUCHY HISTORII

Piotr DASZKIEWICZ

SPRAWA MARCELA PRENANTA

Ponad pigédziesiat lat temu, w kwietniu 1950 roku, wy-
bitny francuski biolog, a zarazem znany dziatacz komunistyczny,
Marcel Prenant (1893-1983) zostal usuni¢ty z Komitetu Cen-
tralnego francuskiej Partii Komunistycznej (KPF). Przyczyng
usunigdl byty krytyczne wypowiedzi Prenanta na temat ,,nowej
blologu Lysenki. Historia ta, znana Jako »sprawa Marcela Pre-
nanta”, po dzien dzmqszy wzbudza zainteresowanie i dyskusje
francuskich historykéw i prasy. Warto doda¢, ze nigdzie chyba
na Zachodzie wspomnienie lysenkizmu nie jest tak silne, jak
wiaénie we Frangji, a nazwisko sowieckiego szarlatana naukowe-
go na stale weszlo do jezyka francuskiego jako okreslenie oszus-
twa naukowego i dominacji totalitarnej ideologii nad nauka.

Tak np. w trakcie dyskusji parlamentarnej w czerwcu 1998
na temat polowan na ptaki, minister $srodowiska po]emiLujqc z
przeciwnikami swojej polityki deklarowal: | nie jestedmy  w
anapku Sowieckim lat pig¢¢dziesiatych. Lysenko nie zyje. Nie
jest rolg wladz dyktowanie naukowcom rezultatéw ich badan”.
Cz¢é¢ prasy poréwnuje z Lysenka chlopskiego dziatacza José
Bové (ur. 1953), gdy jego Confédération Paysanne niszczy pola
do$wiadczalne genetycznie modyfikowanych roélin. Gdy kilka
lat temu zmieniano nazwe lyonskiego fakultetu medycyny im.
Alexisa Carrela (1873-1944), IlObllSty (1912), ale zaangazowa-
nego w rasistowska polityke i popieranie faszyzmu, a ostatnio
oskarzanego takze o plagiat, jednym z argumentéw byto to, ze
nazwanie jego nazwiskiem szkoly jest réwnie niedopuszczalne,
jak np. nazwanie fakultetu genetyki imieniem Lysenki. ,Bufo-
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nada godna Lysenki”, pisali dziennikarze Politis o oszustwie
zwigzanym ze sprzedaza we Francji krzyzéwki kilku krowich ras
pod nazwa ,,zrekonstruowanego tura”. Réwniez negacjonisci ze
skra)ne; prawicy, jak Robert Faurisson (ur. 1929), zaprzeczajqcy
istnieniu komér gazowych, jako jeden z argumentéw stosujg
przypominanie, ze pod sowieckimi raportami w sprawxe
Oswiecimia i Katynia podpisany byt Lysenko. Jak wida¢, pamig¢
sowieckiego ,,gemusza proletariackiej biologii” jest nad Sekwana
nadal bardzo zywa.

Zwiqzana z historig Lysenki sprawa Marcela Prenanta jest
réwniez jedng z mellcznych kart KPF, w ktdrej francuscy
komunisci odczuwa;q swoistego kaca moralnego. Nie odczuwaja
go przeciez ani wobec wieloletniej agenturalnosc1 wlasne) partii,
ani wobec wspétodpowiedzialnoéci w organizacji i ukrywaniu
komunistycznych zbrodni, ani nawet wobec udziatu francuskich
komunistéw w uprowadzaniu i mordowaniu ,niewygodnych dla
Moskwy” emigrantéw politycznych z Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Robert Hue (ur. 1946), byly pierwszy sckretarz
KPF, wymienit ,spraw¢ Prenanta” wéréd najwazniejszych
zdarzen w historii partii. W 1998 roku KPF zdecydowata si¢ na
utworzenic komisji ,Archives et mémoire militante”. Zapropo-
nowano wreszcie udostepnienie historykom czgsci (ze zrozu-
miatych wzglqd(')w nie catosci) partyjnych archiwéw m.in. po to,
aby do konca wyjasni¢ ,sprawe Marcela Prenanta”.

Przypomnienie ,sprawy Prenanta” jest z jeszcze jednego
wzgledu bardzo interesujace. Otéz historia ta bardzo dobrze
pokazuje sposéb myslenia komunistycznej elity intelektualnej we
Francji. Dodajmy, ze dzi§ cho¢ KPF osigga bliskie zeru rezultaty
wyborcze to Jednak kilkudziesig¢cioletnia obecnos¢ komumsrycz—
nej propagandy jest w tym kraju nadal bardzo odczuwalna, a jej
mentorzy czgsto odgrywaja znaczaca role w mediach, co byto
widoczne np. w licznych atakach na autoréw ,Czarnej Ksiegi
Komunizmu” czy w przypadku komentarzy wobec zbrodni
dokonywanych przez komunistyczne rezimy.

Zaraz po wojnie KPF dysponowala sita pigciu milionéw
wyborcéw, licznymi postami w parlamencie, byla wszechobecna
we whladzach gminnych i miejskich, posiadata bardzo wplywows
siatk¢ w réznych strukturach panstwowych, byla wreszcie potega
na uniwersytetach i w instytucjach naukowych Tworzyta
prawdziwe pafistwo w panstw1e, kontrolujac réwniez najwigksze
zwigzki zawodowe i sie¢ wydawnictw. Komunlstyczm intelek-
tualidci narzucali ton zyciu kulturalnemu Frangji. Dla wielu z
nich przynalezno$¢ do ,partii rozstrzelanych byta zreszea
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bardziej kwestiag wyboru etycznego czy salonowej mody niz opcji
politycznej.

Do intelektualistéw zwigzanych z KPF nalezal réwniez
wybitny francuski zoolog, profesor Sorbony Marcel Prenant'.
Wysokiej rangi dzialacz francuskiego ruchu oporu, aresztowany
przez gestapo, przestuchiwany i torturowany doczekal w obozie
wyzwolenia. Prenant juz przed wojna byl silnie zwigzany byl z
francuskim ruchem komunistycznym. Opromieniony chwaly
swojego bohaterstwa w szeregach ruchu oporu, szybko piatl si¢
po szczeblach partyjnej kariery. Zostal cztonkiem komitetu
centralnego KPF, wspieral komunistéw w wyborach.

Dzieje si¢ to jednak w okresie, gdy francuska Partia Ko-
munistyczna angazuje si¢ na polecenie ptynace bezposrednio z
Moskwy w propagowanie koncepcji Trofima Lysenki (1898-
-1976) i w zwalczanie prac klasycznych genetykéw oraz
udowadnianie wyzszoéci ,proletariackiej biologii” nad bur-
zuazyjng nauka. Afera rozpoczyna si¢ 26 sierpnia 1948 roku, gdy
Jean Champenois (ur. 1910), dziennikarz i rusycysta, jako
historyczne wydarzenie opisat w Lettres Francaises posiedzenie
sowieckiej akademii nauk rolnych, na ktérym Lysenko wyg{asm
swoje tezy i w najlepszym komunistycznym stylu niszczy
przeuwmkow tzn. uczciwych genetykéw. Dzi$ trudno po prostu
zrozumied, Jak mozhwym bylo we Francji, wolnym przeciez kra-
ju, angazowanie si¢ wyksztatconych ludzi, nierzadko biologéw z
profesorskimi tytufami, w propagowanie podobnych bzdur jak
przechodzenie ]ednych gatunkow w drugie (np. Zyta w pszenicg)
czy odrzucanie istnienia chromosoméw dobrze juz od kilku-

1. Juz od roku 1910 zwiazany z lewicowymi organizacjami miodzie-
zowymi, uczestniczyl w manifestacjach zwiazanych z pogrzebem Jeana
Jaurésa. W I wojnie $wiatowej stracit brata, sam przezyt bitwe pod Verdun.
Wojenne przezycia jak i1 rozczarowanie do francuskiej klasy politycznej
jeszcze bardziej zradykalizowaty poglady miodego Marcela Prenanta, ktory
zostal jednym z pierwszych czlonkow KPF i kontrolowanych przez nia
zwigzkow zawodowych CGTU. W latach migedzywojennych aktywnie
uczestniczyl w roznych inicjatywach majacych na celu nawiazanie i rozwoj
stosunkow francusko-sowieckich. Poczawszy od 1934 byt czionkiem
Comité de Vigilance des Intellectuels Antifascistes, organizowal m.in.
pomoc dla Republiki Hiszpanskiej i uniwersytety robotnicze. Zaintereso-
wany zwiagzkami biologii, a zwlaszcza darwinizmu, z filozofia marksis-
towska napisal wielokrotnie wznawiana, ,,Biologie et marxisme” oraz ,.La
Vie, I’évolution des espéces et le marxisme”. W okresie okupacji aktywny
dziatacz ruchu oporu, m.in. szef sztabu FTP. Aresztowany i deportowany
do Neuengamme.
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dziesigciu lat opisanych, znanych, a nawet fotografowanych. Jak
wspomina Yves Demarly (ur. 1927), jeden z najwybitniejszych
przedstawicieli nauk rolmczych we Francji, szkofa Lysenki byfa
traktowana po prostu jako niepowazna i nie warta dyskusji przez
ogromna wigkszoé¢ francuskich biologéw tamtego okresu.
Jedynie hatasliwa mniejszo$¢ naukowcéw zajmowata si¢
spropagowaniem idei genialnego sowieckiego uczonego”. Dzi$
trudno jednak znalez¢ jakickolwick usprawiedliwienie np. dla
Jeanne Levy?, paryskiego profesora medycyny, ktéra pisata o Ly-
sence: ,jego tezy wywodza si¢ wprost z materializmu dialektycz-
nego, w ktérym widzimy najlepszego przewodnika mysli nauko-
wej”.

Inny francuski ,znawca biologii” Francis Cohen (1914-
2000) pisat, ze Stalin jest ,najwyzszym sw1atowym autorytetem
naukowym”. Gdy francuska komparrla uznala, ze zaangazowanie
komunistycznych biologéw nie jest wystarczajace, siggni¢to po
zawsze dyspozycyjnego poete Louis Aragona (1897-1982), ktéry
»nowej biologii” poéwigcil caly numer redagowanego przez siebie
pisma Europe. Przeczytaé mozna w nim bylo m.in. takie rewe-
lagje, jak np. to, ze ,burzuazyjny charakter nauki uniemozliwia
uprawianie czystej biologii i dokonanie znaczacych odkry¢”.
Bardzo ostro w t¢ sprawe zaangazowal si¢ sam szef francuskich
komunistéw Maurice Thorez (1900-1964)3.

Oczywiécie w kontrolowanych przez komunistéw mediach
zabrakfo informacji o zamordowaniu w sowieckim wiezieniu
wybitnego rosyjskiego genetyka Mlkoh)a Wawitowa (1887-
1943), a takze o tym, ze w ,ojczyznie proletariatu” w ciagu
zaledwie kilku miesigcy tysigce zwolennikéw ,mendelowsko-
-morganowsko-weismanowskiej biologii”, czyli po prostu uczci-
wych naukowcéw, stracifo prace, zostato aresztowanych, zesta-
nych do gutagéw lub zamordowanych. Lewicowym francuskim

2. W 1934 roku uzyskafa dyplom lekarski, w 1959 roku jako pierwsza
kobieta-profesor zostata kierownikiem katedry na paryskim Fakultecie
Medycznym.

3. J. Kotek stusznie zauwazyt, ze we Francji nie udato si¢ zmobilizowac
do akcji propagowania koncepcji Lysenki biologéw starszej generacji,
nawet tych zwiazanych z partia. Zmobilizowano wigc osoby o bardzo
niktym poziomie wiedzy przyrodniczej (dziennikarze, dziatacze partyjni,
poeci, a nawet islamolodzy!). Zdajac sobie sprawe z tej stabosci KPF
poprawita” wigc zyciorysy ,.swoich towarzyszy”. Tak np. Francis Cohen,
ktory nigdy nie ukonczyt studiow i nigdy nie pracowal jako biolog,
przedstawiany byl jako wybitny specjalista i autorytet w tej dziedzinie (J.
et D. Kotek, ,,L’affaire Lyssenko”, Bruxelles 1986).
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intelektualistom nie przeszkadzata takze sowiecka cenzura, cho¢
tajemnicg poliszynela bylo, ze teksty genetyczne jeszcze w latach
sze§¢dziesigtych nalezaty do ,literatury zakazanej”. Jakze czesto
francuscy komunistyczni naukowcy z pewnego rodzaju zadowo-
leniem uzywali fysenkowskiego okreslenia ,nauka mnicha” na
prawa dziedziczenia odkryte przez Grzegorza Mendla (1822-
-1884). Informacje o represjach wobec przeciwnikéw Lysenki
czy wiadomo$¢ o zamordowaniu Wawitowa komentowali
natomiast jako ,wymyst burzuazyjnej propagandy”.

Komunistyczni biolodzy stangli we Francji przed trudnym
wyborem. Z JedneJ strony dyscyplina partyjna, che¢ wspierania
sowieckich intereséw nakazywata przystgpienie do Tysenklstow
Z drugiej strony wyksztatceni biologowie zdawali sobie przeciez
doskonale sprawe z absurdalnosci ,osiggni¢¢ proletariackiej
biologii” i z tego, ze Lysenko jest po prostu zwyklym oszustem,
ideologicznie wykorzystywanym przez sowiecki aparat pro-
pagandy. W dodatku wielu wybitnych francuskich biologéw, jak
cho¢by Jean Rostand (1894-1977) czy André Lwoff (1902-
-1994) w zupetnie jednoznaczny sposéb komentowalo ,osiag-
nigcia Lysenki” i jego ,,koncepcje” Problem nie dotyczyt zreszty
wylacznie Francji, wezesniej na odwazng krytyke zdobyt si¢ John
Haldane (1892-1964), jeden z najwybitniejszych genetykéw
tamtej epoki, a zarazem bardzo aktywny dziatacz mi¢dzynarodo-
wego ruchu komunistycznego.

We Francji wielu z nich jest po prostu zazenowanych czy
zakfopotanych. Tak byto w przypadku Georges Teissiera (1900-
-1972) zoologa i genetyka, a zarazem wysokiej rangi dziatacza
komunistycznego. Teissier zreszta ma na glowie inne problemy.
W 1950 roku zostaje odwolany ze stanowiska przez ministra
szkolnictwa Yves Delbosa (1885-1956). Oficjalnym powodem
jest protest Teissiera przeciwko wydaleniu z Francji 20 polskich
nauczycieli, podejrzanych o szpiegostwo na rzecz PRL-u. Protes-
tacyjna rezolucja uchwalona przez Union Frangaise Universi-
taire, ktérej Teissier byl przewodniczacym, ocenita decyzje whadz
jako ,obrzydliwg prowokaq(; szkodzaca przyjazni miedzy oby-
dwoma narodami”. Prawdopodobme jednak jedng z przyczyn
odwotania jest réwniez zamepoko;eme wiladz rozwojem sytuacji
w sprawie ,proletariackiej biologii”. W przypadku Teissiera
obawy te byly zreszta zupehlle nieuzasadnione, podobnie jak
inny wybitny biolog wéwczas jeszcze zw19tzany z KPF, ]acques
Monod (1910-1976), Teissier byt zbyt uczciwy, aby angazowa¢
si¢ w propagowanie absurdalnych koncepcji Lysenki.

Sytuacja Marcela Prenanta staje si¢ wyjatkowo delikatna.
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Jego wysoka pozycja w KPF sprawia, ze ,towarzysze” oczekuja
od niego jednoznacznego poparcia dyrektyw ptynacych z
Moskwy, a zatem podpisania si¢ pod bzdurami Lysenki. Z dru-
giej strony nie pozwala mu na to jego pozycja zawodowa, jak i
$wiadomos¢ absurdalnoéci z naukowego punktu widzenia. KPF
traktuje jednak stanowisko w sprawie ,,prolemrlackle] biologii”
takze jako test lojalnosci wobec wladz partyjnych i moskiewskiej
centrali. Jest to w stosunkowo krétkim czasie drugi taki test,
jakiemu poddani s3 czlonkowie, a zwlaszcza dziatacze 1 inte-
lekrualidci zwigzani z KPF. Pierwszym sprawdzianem byta akcep-
tacja hitlerowsko-sowieckiego sojuszu bez zwazania na dotych-
czasowa antyhitlerowska polityk¢ Kominternu, los niemieckich
komunistéw wydanych gestapo przez sowiecka bezpicke jako
sakt przyjazni” i wsparcie agresji przeciwko Polsce, a wkrétce
potem takze Francji. Pierwszy test przeszedt Prenant, jak
przystato na postusznego komunistg, bez wigkszych probleméw.
Po latach tak uzasadnial w pamigtnikach® swéj wybér:

Zachodni redaktorzy traktatéw z 1920 roku dofozyli staran,
aby nie pozostawi¢ zadnej bezpoSredniej granicy pomiedzy
tcrytorium sowieckim a czechostowackim lub niemieckim. Aby
przy)sc z pomocy Czechos’(owaql sity sowieckie zmuszone bvfy
przej$¢ przez polskie terytorium, czemu absolutnie sprzeciwial si¢
dyktator Pifsudski. W' tych warunkach, jesli Zwigzek Sowiecki
pomimo wszystko zdecydowatby 51(; na to, jego Wrogowxe z
fatwoscig przedstawiliby to jako agresj¢ i zawuyall sojusz wojsko-
wy, o jakim marzyli od dwudziestu pigciu lat. W tej sytuagji
ZSSR Stalina musiat si¢ wstrzyma¢ z udzieleniem pomocy, cho¢
kosztowato go to wiele trosk i zwigzane bylo z ryzykiem.

Nawet przy wyjatkowym, zadziwiajacym jak na naukowca i
przyrodnika niechlujstwie, trudno jest zrozumie¢, jak mozna
byto wypisywac podobne bzdury i to kilkadziesigt lat pdinie;j.
Nie wspominajac o paranoicznym wprost podtrzymywaniu przez
Prenanta tez oficjalnej sowieckiej propagandy i to wiele lat po
opuszczeniu KPF, to wystarczylo przeciez sprawdzi¢, ze w 1938
roku Pitsudski od kilku lat juz nie zyt, a wrogowie Zwigzku
Radzieckiego nie mogli przeciez ,marzy¢ o zjednoczeniu si¢
przeciw niemu” jui w... 1913 roku.

W dalszym c1qgu z ,historycznej analizy” Prenanta dowie-
dzie¢ si¢ mozemy iz

4. M. Prenant, ,,Toute une vie a gauche”, Paris 1980.
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Jednakze hitlerowskic roszczenia terytorialne wzrastaly i
polskie ziemiafistwo, ktére niewiele przejmowato si¢ losem wol-
nego miasta Gdanska, wraz ze wzrostem dominacji politycznej
swoich rywali, pruskich junkréw, stawato si¢ coraz bardziej
urazone w swoim szowinizmie. Obawy tych uprzywdejowanych
znajdowaly oddiwick w spoleczenstwie francuskim ozywiajac
zarazem wspomnienia meczenskiej Polski i $wieze jeszcze uczucia
antyniemieckie.

Starania dyplomacji francuskiej, skwitowane s3 stowami:

Aby zorganizowa¢ nowe oszustwo trzeba bylo czasu i rzad
francuski wystal do Polski misj¢ wojskowa generata Doumenca,
ktora bez skutku przez jaki§ czas zabawiata towarzystwo. Znudzeni
tym falszywym graniem na zwloke, szefowie dwéch najpot@iniej-
szych pafistw Niemiec i ZSSR zdecydowali si¢ przerwac te
dyskusje i samemu rozstrzygna¢ los Polski.

Przy podobnym spojrzeniu na sceng polityczng sowiecki

sojusz z hitlerowcami wymierzony w zachodnie demokracje, w

tym

we Francje, jawi si¢ Prenantowi jako doskonale wrecz

opatrznosciowe posunigcie ,wielkiego Stalina”, ktdre tylko przez
chwile mogto zaniepokoi¢ prawdziwego komuniste:

Najpierw przezylem szok. Wydawato mi si¢, ze ZSSR ztamat
zatozenia polityczne migdzynarodéwki komunistycznej zwalczania
faszyzmu. Jednakze dwie godziny samotnego myslenia, bez
konsultowania dokumentéw i opinii wystarczyly mi, aby prze-
kona¢ si¢, ze sojusz ten byl uzasadniony. Péiniej wszelkie
wydarzenia utwierdzity mnie w tym przekonaniu.

W dodatku zdaniem Prenanta, jak powszechnie byto

wiadomo, Stalinowi chodzifo jedynie o dobro ludzkosci.
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Gdy moglem uwaznie przeczyta¢ ten tekst [paktu sowiecko-
hitlerowskiego] uderzyta mnie réznica w pozycji dwéch partneréw.
Niemcy zastrzegli sobie prawo ancksji i zabrania niepodleglosci na
zachdd od linii demarkacyjnej, z ktérego hitlerowcy natychmiast
skorzystali. Druga cze$¢ wynegocjowana przez strong sowiecka nie
przewidywata zadnego przekazania suwerennodci lecz jedynie, w
celu obrony, wojskowa okupacje terytoriéw polskich i batryckich
znajdujacych si¢ pomiedzy sowiecka granica a linia demarkacyjna.
Podobny pakt nie byt wigc w zadnym wypadku traktatem
sojuszniczym, jak chciata to przedstawi¢ dyspozycyjna prasa i przy



czym si¢ jeszcze dzisiaj niektérzy upieraja. To byt raczej wyraz
nieufno$ci wobec hitlerowskiego sasiada i jego sojusznikéw.

Prenant jest na tyle wyrozumialy, ze usprawiedliwia nawet
to, iz sowieccy sojusznicy nie poinformowali francuskiej
kompartii, co bylo wprawdzie niedogodne wobec zdziwienia
partyjnych dotéw, ale niezb¢dne, bo przeciez nawet gdyby
przywédcy KPF zostali uprzedzeni, to nie mogliby poinfor-
mowaé mas robotniczych albowiem spoinformowatoby to
Hitera lepiej niz ]aklkolwwk szpieg”.

Warto pamlqtac, ze powyzsze stowa zostaly napisane
kilkadziesiat lat pézniej (w latach siedemdziesiatych). Znane juz
woéwcezas byly zaréwno tajne klauzule paktu Ribbentrop-Moto-
tow, jak i jego konsckwencje dla powojennej Europy wiacznie z
masowym ludobéjstwem i utrata niepodlegfoéci przez kraje bat-
tyckle i Polske. Postawa Prenanta, ktéry ani o jotg¢ nie zmienif
swojego zdania w tej sprawie i nie sprostowal powyzszych stéw,
dobrze zresztg ilustruje zachowanie wielu francuskich intelektua-
listéw niegdy$ zw14zanych z partig komunistyczng, a pdzniej
nawet po zerwaniu z nig bardzo wiernym nakazom totalitarn;
propagandy i przez dziesigtki lat, az po dzien dzisiejszy,
zaklamujacych francuska historiografie.

O ile jednak z fatwoscia przyszto Prenantowi ,zdanie par-
tyjnego egzaminu postuszenstwa” w przypadku hitlerowsko-ko-
munistycznego sojuszu, o tyle w sprawie Lysenkj wykazal sie
duzo dalej posunietg trzezwoscig oceny sytuacji. Naciskany przez
aparat partyjny, Prenant zdecydowal si¢ zrezygnowaé z
czfonkostwa komitetu centralnego KPF. Jednakze wezwany ,na
dywanik” przez Thoreza uslyszal, ze ,nie dymisjonuje si¢ z
cztonkostwa KC”. Poczatkowo od Prenanta partia nie zada ani
ztozenia ,partyjnej samokrytyki”, szeroko praktykowanej przez
francuskich komunistéw, ani wycofama sig z dziatalnosci
politycznej. On sam, aby ,wyja$ni¢ sytuacj¢”, postanawia
pojecha¢ do ZSSR i w 1949 roku wyjezdza do Moskwy.

Wyjazd ma charakter jednej z owych ,komunistycznych
plelgrzymek do zrédetl. Podobne wyjazdy jakie czgsto organi-
zowane i odbywane przez francuskich komunistéw zostaly
zbadane i doskonale opisane przez Frangois Hourmanta w
ksigzce’ W kraju $wietlanej przysztosci”. Podobnie jak kupo-
wano literatéw, goszczac ich w najlepszych hotelach, wozac po

5. F. Hourmant, ,,Au pays de I’avenir radieux: voyages des intellectuels
frangais en URSS, a Cuba et en Chine populaire”, Paris 2000.
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luksusowych kurortach i pfacac bardzo wysokic honoraria za
tlumaczenia ich dziet, podobnie prl,ekupywano réwniez 1
naukowcéw. Zreszta juz niedtugo pézniej ,prace naukowe” kilku
francuskich biologéw wspierajacych Lysenke doczekajg si¢ w
ZSSR duemqtkow ttumaczen na wiele jezykéw. Prenant jedzie
jednak w innym celu. Pragnie osobiscie spotka¢ ,wielkiego
akademika tysenke”. Po przyjezdzie do Moskwy uderza go
wszechobecno$¢ wielkich portretéw Lysenki i Miczurina ,na
ulicznych naroznikach, w sklepowych witrynach az po ogromne
portrety wiszace na budynkach instytucji panstwowych”. Juz w
trakcie plerwszych spotkan z ,radzieckimi towarzyszami”
dopytuje si¢ o stynne krowy z Kostromy. Sowiecka propagand1
glosita, ze dzi¢ki wystawieniu kréw na dziatanie zimna i
odpowiedniej hodowli ,zgodnej z zasadami proletariackicj
biologii” otrzymano krowy produkujace rekordowe ilosci mleka.
Prenant wie, 7e jedna z hodowli ,kréw z Kostromy” znajduje si¢
niedaleko Moskwy. Wyraza wiec zyczenie odwiedzenia tego
oérodka. W odpowiedzi styszy, ze ,hodowle znajdujg si¢ zbyt
daleko i na terenach niedostgpnych o tej porze roku”.

Réwnie trudne do realizacji jest spotkanie z Lysenka. Zwra-
ca sie wiec z prosba o interwencj¢ w tej sprawie do szczegSlnie
cenionego przez Sowietéw, francuskiego fizyka Frederica Joliot-
-Curie (1900-1958). W pociagu z Tibilisi do Moskwy Prenant
dostaje ttumaczenie §wiezo opubllkowanego w Prawdzie artyku-
tu Lysenki, w ktérym ,akademik” informuje o ,spontanicznym
pojawianiu si¢ ziaren zyta w klosach pszenicy”. W Moskwie
Prenant zosnje w koncu zaproszony na oczekiwang rozmowe.
Odbywa si¢ ona na sali wykladowej wypetnionej dziesiatkami
milczacych stuchaczy. Podczas trzygodzinnego ﬁpotkama Prenant
styszy jedynie mato przekonywunce klamstwa i nie widzi
7adneg0 z owych stynnych osiggnig¢ lysenkizmu. Dziwi go
réwniez, ze sowiecki akademik jako argumentéw naukowych
uzywa ludowych przystéw ,wilki nie zjadaja si¢ pomigdzy soba”,
a takze to, ze w wielkim programie zalesiania stepéw gestymi
nasadzeniami drzew Lysenko zaklada, ze cz¢$¢ z tych drzew
»poswigci si¢ dla dobra swojego gatunku”. Prenant wie, ze kilka
tygodni wcze$niej podobne wrazenie odnidst inny biolog
komunista, ,pielgrzymujacy do Lysenki”, belgijski profesor Jean
Brachet (1909-1998). W rezultacie wizyty i oceny Lysenki ,jako
zwyklego oszusta” Brachet zostaje wyrzucony z Komunistycznej
Partii Belgii. Takze inne osiggnigcia ,nowej proletariackiej bio-
logii”, by wspomnie¢ choc¢by prace Olgi Lepieszynskej, od-

rzucenie teorii komdérkowej i stwierdzenie istnienia ,samorddz-
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twa” s3 przeciez ewidentnymi oszustwami®. Prenant jest tego
$wiadom. W dodatku dowiaduje si¢, ze ,rozgafezione zboze”
uznawane za wielkie osiggnigcie Lysenki istnieje wprawdzie, ale...
znane juz bylo w starozytnym Egipcie, a we Francji jest
uprawiane m.in. w Bretanii, i to od bardzo dawna.

Po powrocie do Paryza nadal jednak pragnie pozosta¢
lojalny wobec partii i dyrektyw ptynacych z Moskwy. Przychodzi
mu to jednak coraz trudniej. Pomaga nawet w zorganizowaniu
przez innego komunist¢ biologa, Claude-Charles Mathona
(1928-1998) konferencji na temat ,biologii Lysenki” i jej
osiagni¢¢. Jedynymi eksponatami przywiezionymi z Moskwy sa
woskowe modele i zlej jakoéci fotografie owocéw. Podobne
wystapienia nie mogly przeciez przekona¢ nie zwigzanych z
partia komunistyczng naukowcéw. Konferencja konczy si¢ wiec
ostateczng kompromitacja. Podobnie jak préby doswiadczalnego
sprawdzenia ,osiagnie¢ proletariackiej biologii”, nikomu nie
udaje si¢ powtdrzy¢ rezultatdéw oglaszanych przez tysenkistow.
Ostatecznie Marcel Prenant odmawia wsparcia dla propagandy
»nowej proletariackiej biologii”, za co zostaje oblozony partyjna
anatema.

W rezultacie ,sprawy Prenanta” i stosunku KPF do tysen-
kizmu szeregi partii opuécito wielu naukowcéw. Wsréd nich

6. O. Lepieszynska, sowiecki biolog, bardzo silnie zwiazana w z klika
Lysenki. Glosifa koncepcje stojace w oczywistej sprzecznosci z rezultatami
osiagnigtymi dzigki badaniom cytologicznym, m.in. ,teori¢ spontanicznego
tworzenia si¢ komorek”, bedaca nieco uwspotczesniong wersja teorii samo-
rodztwa organizmow, definitywnie odrzucona juz przeciez w osiemnastym
wieku. Podobnie jak w przypadku Lysenki, uruchomienie z jednej strony
aparatu represji wobec wszelkiej krytyki, jak i zaangazowanie komunis-
tycznego aparatu propagandy dla reklamowania pseudonaukowej szarlata-
nerii Lepieszynskiej doprowadzito do propagowania przez francuskich ko-
munistow owych absurdalnych koncepcji jako czesci ,,nowej proletariackiej
biologii”. W 1949 roku Lepieszynska zostala laureatka nagrody stalinow-
skiej, co szeroko komentowano w komunistycznej prasie we Francji i trak-
towano jako ,,gwarancj¢ prawdziwosci” gloszonych przez nig tez. Warto
doda¢, ze francuscy komunisci znow starali si¢ by¢ bardziej prawomysini
niz ich sowieccy towarzysze, albowiem nawet w ZSSR nagrode¢ t¢ trakto-
wano jako kontrowersyjna. Medvedev pisal na ten temat: ,,Przyznanie Le-
pieszynskiej, w trybie nadzwyczajnym, nagrody stalinowskiej, za ksiazk¢ o
[spontanicznym] tworzeniu si¢ komorek z materii ozywionej bylo o tyle
bardziej niecoczekiwane, ze trzy lata wczesniej w 1946, praca ta zostata
odrzucona przez sekcj¢ biologiczna komitetu [nagrody] jednogios$nie bez
jednego glosu, nalezacego do Lysenki” (J. Medvedev, ,,Grandeur et chute
de Lyssenko”, Paris 1971).
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Jacques Monod, przyszly laureat Nagrody Nobla’ i pézniejszy
przec1wn1k komunistéw, aktywnie wspierajacy demokratyczn4
opozycj¢ w kray{ch bloku sowieckiego. KPF po raz plerWSLy w
historii powojennej Francji skompromitowata si¢ nie tylko w
oczach swoich przeciwnikéw, ale takze wielu sympatykéw. Wie-
lu mnych zapewne uchronito to przed ,flirtem z komunistami”.
Jak to pisze Michel Serre (ur. 1942), jeden z najwybitniejszych
historykéw nauki, a zarazem jeden z nielicznych intelektualis-
téw, ktéry nie dat si¢ uwie$¢ (czy raczej zwie$¢) marksistom:

Bytem naukowcem, nie bardzo moglem wierzy¢ doktrynie,
ktéra nazywafa siebie naukowa, a ktéra skazywata na niebyt
mechanik¢ kwantowa czy biologi¢ Mendla.

Interesujace jest takze spojrzenie na czotowych aktoréw tej
historii po wielu latach. Marcel Prenant do konca zycia od-
czuwal zal do swoich bylych towarzyszy i nigdy nie zabiegal o
przywrécenie mu cztonkostwa KPF. Pozostajac na uboczu zycia
politycznego, dziatat juz jedynie w stowarzyszeniach kombatanc-
kich.

Przedstawiajagc ,sprawe Marcela Prenanta” i zachowanie
francuskich biologéw w okresie komunistycznej akcji propa-
gandowej promujacej ,proletariacka nauke” i szalbierstwa
Lysenki warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie tej historii.
Otéz informacje o sytuacji genetykéw i masowych represjach
wobec biologéw docieraly na Zachdéd wicloma kanatami. Jak
pokazujg badania historyczne ostatnich lat®, amerykanscy, bry-
tyjscy 1 australijscy naukowcy podjeli bardzo szeroko zakrojona
prébg pomocy dla repres;onowanych oraz wsparcia wysitkéw
ma;qcych na celu ograniczenie szkodliwej dziatalnosci Lysenki i
jego wspdlnikéw. Wykorzystywano w tym celu publikacje
naukowe, kanaly dyplomatyczne i organizacje naukowe
oficjalnie wspdipracujace z ZSSR. Wirdd nazwisk biologéw
zaangazowanych w pomoc dla ich represjonowanych przez
komunistéw kolegéw odnaleZé mozna wielu sposréd najwybit-
niejszych genetykéw dwudziestego wieku. Nie ma wéréd nich

7. Nagroda Nobla z 1965 roku wraz z Frangois Jacob i André¢ Lwoff.
Wiele lat pozniej Jacques Monod powrocit do problematyki Lysenki i so-
wieckiej biologii piszac przedmowe do francuskiego wydania ksigzki
Medvedeva (op.cit.).

8. N. Krementsov, ,,A «Second Front» in Soviet Genetics: The Inter-
national Dimension of the Lysenko Conroversy, 1944-1947", Journal of the
History of Biology 1996, 29/2.

198



ani jednego reprezentanta francuskiej nauki. Marcel Prenant
przez dlugie lata czuf si¢ pokrzywdzony ,,wykluczemem z KPF”.
Nigdy jednak nie zdobyt si¢ na najmniejsza refleksj¢ na temat
loséw ludzi nauki w sowieckim systemie. Represje te nie skfonity
go do najmniejszego, choc¢by symbolicznego gestu wobec ofiar
sowieckiego totalltaryzmu Nie zadal wigc sobie najmniejszego
wysitku, aby spojrze¢ krytyCLme na wlasng dziatalno$¢ i chocby
sprostowaé swoje uwagi na temat paktu Ribbentrop-Mototow.

Natomiast czofowi francuscy lysenkiéci po latach wola
milcze¢ na temat swojej dziafalnosci w tamreych czasach. Pod
koniec zycia Mathon’ usprawiedliwial si¢ miodym wickiem i
niedoinformowaniem. Francis Cohen podczas publicznej
dyskusji (w 1998 roku) zapytany o swoje wystapienia na temat
Lysenki potrafil jedynie wyduka¢:

Uwierzyli$my, bezgranicznie ufalismy Zwigzkowi Sowieckie-
mu, spoleczenistwo sowieckie, ktére otwierato wyzszy stopien
rozwoju ludzkosci musiato by¢ lepsze we wszystkim... Zatozenie
to sprawifo, ze popieraliSmy nawet te sprawy, ktérych nie
znali$my.

Wtadze KPF natomiast nadal ubolewaja i obiecuja wkrétce
wyjaéni¢ ,spraw¢ Marcela Prenanta” 1 innych towarzyszy
»niestusznie wykluczonych” z partii.

Piotr DASZKIEWICZ

9. Jeszcze w 1977 roku Mathon, wowczas dyrektor laboratorium eko-
fizjologii, ekologii rozwoju i biogeografii Wydzialu Nauk Scistych
Uniwersytetu w Poitiers bronit tysenkizmu, a samego Trofima Lysenke tra-
ktowat jako ,,pioniera ekologii” i ,tworce waznej szkoly agronomicznej”
oraz informowal studentéw o koniecznosci zapewnienia miejsca tysenow-
skim koncepcjom we ,francuskim programie nauczania biologii”. Na tym
samym wykladzie ,ekologii” twierdzil, ze lata stalinowskie byty
szczegoOlnie pfodne z naukowego punktu widzenia, a odrzucenie koncepcji
Lysenki mialo by¢ wedtug Mahona rezultatem swoistego rodzaju represji i
zmowy milczenia, jaka zapanowata wokol postaci tego ,wielkiego uczo-
nego”. Wyklad zreszta zawieral takze bardzo niewybredne ataki na Mono-
da i Jauresa Medvedeva. Mahon byl wigc zapewne ostatnim lysenkista
wsrod komunistycznych biologow na Zachodzie (,Initiation a I’écologic du
developpement. Cours du 08/03/77” élargi en Conférence publique sous le
titre: ,,Mes rencontres avec T. D. Lyssenko. Le point de vue d’un écolo-
giste: génie et dogmatique”. Maszynopis spisany z tasmy magnetofonowej,
przechowywany w bibliotece Laboratorium Etnobiologii Narodowego
Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu).
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WSPOMNIENIA

Marian K. DZIEWANOWSKI

RODOWOD

Wychowalem si¢ w rodzinie, ktéra, jak zapewne wigkszos¢
rodzin, miafa swoje indiosynkrazje. W mojej duzo si¢ méwito o
bitnym rodzie z mazowieckiego Dziewanowa, o Somosierze i
bliskich stosunkach z Fryderykiem Chopinem; jednocze$nie
ostrzegano mnie jednak, aby si¢ tym wszystkim publicznie nie
przechwala¢. Stale powtarzano mi znane francuskie powiedzenie:
On ne parle pas de ses ancétres. To ostrzezenie prawdopodob-
nie spowodowato, ze cho¢ zawsze interesowatem si¢, po plot-
karsku, dziejami rodu, cho¢ statem si¢ z czasem zawodowym
historykiem, nigdy nie zdobylem si¢ na systematyczne, archiwal-
ne przebadanie dziejéw moich przodkéw. Stad to, co plﬁzc;, jest
oparte gléwnie na tradycji rodzinnej oraz na mym zaintereso-
waniu historig Polski w ogéle.

Wedtug ustnej tradydji, potwierdzonej przez wielu heraldy—
kéw, historyczne poczatki rodu siggaja roku 1408, kiedy trzej
rycerze z druzyny ksigcia mazownecklego Franko, Wojciech i Sta—
nistaw, otrzymali nadzial ziemi w Plockiem, oraz herb
Jastrzgbiec. Poniewaz jedna z tych posiadtosci obfitowata w
kwiecie dziewanny, réd zyskal przydomek ,z Dziewanowa”!.

Po paru pokoleniach przydomek zmienit si¢ w oficjalne
nazwisko. Po bitwie pod Grunwaldem, gdzie zginal jeden z

1. Dziewanna, stowianska bogini towow, opiekunka lasow i zwierzyny,
data nazwe wysokim roslinom, zwykle z zottym, rozowym, czy tez biatym
kwieciem, czesto rosngcym przed domostwami. Z niewiadomych mi
powodow to kwiecie w Rosji szumnie nazywa si¢ carskij cwiet.
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trzech braci, dzielnie znoszac rane w brzuch, do nazwiska rodo-
wego dodano nowy przydomek Bolescic. Caty rod pieczetowat
si¢ herbem Jastrzebiec.

Przez wiek XV i XVI o Dziewanowskich byto cicho, wia-
domo tylko, ze jeden z rodu w XVI wicku wstepuje do zakonu
jezuitéw i zostaje nawet jego prowincjatem. W drugiej potowie
XVII wieku pokazuje si¢ nastgpna posta¢, cho¢ posrednio, bo
po kadzieli, na kartach , Trylogii” Sienkiewicza. Ta osoba jest
Basia Wotodyjowska, przyszfa zona Lukasza Dziewanowskiego.
Sienkiewicz, zapozyczajac Basi¢ z kart siedemnastowiecznych
pamietnikéw, prawdziwe postacie z tej epoki modelowat tak, jak
mu bylo wygodnie. Nazywa Basi¢ ,malym hajduczkiem”, o
zadartym nosku i filuternym, zalotnym ué$miechu: jest to raczej
podlotek niz dojrzata kobieta. W istocie BJSla byta juz
trzykrotng wdowa, gdy wychodzita za podstolego przemyskiego,
rotmistrza kawalerii kwarcianej, Michata Wotodyjowskiego,
legendarnego ,malego rycerza”, mistrza fechtunku i s{awncgo
Lagonc7yka W chwili matzenstwa z nim ,,ma{y h1]duc7ek miat
juz za sobag trzy mariaze z trzema rotmistrzami: Swirskim,
Kondrackim i Za¢wilichowskim. Malzefistwo z ,malym
rycerzem” trwafo krétko, bo jak wiemy, Wotodyjowski, protes-
tujac przeciwko poddaniu si¢ Kamiefica Podolskiego Turkom,
wysadzil si¢ w powietrze.

Wyraznie Basia zle znosita samotnoé¢ wdowienstwa, a miata
duzy temperament; po odczekaniu przepisanego okresu zatoby
wydata si¢ za maz po raz piaty za rotmistrza pancernego, fukasza
Dziewanowskiego. Tak wigc, Basia Wotodyjowska nad wszystkie
zawody swych mezéw przekladata kawalerzystéw w stopniu
rotmistrza. Czyz nie byla to pani rotmistrzowa par exellence?
Lukasz, odziedziczywszy po $mierci zony spory majatek, oraz
wie$ o nazwie Sokétka, osiad na Podolu, ozenit si¢ powtérnie i
zaczal gospodarowaé. Tak powstata podolsko-wolynska linia
mazowieckiego rodu.

I znowu o Dziewanowskich cicho na cate pokolenie. Poja-
wiaja si¢ na scenie dopiero na poczatku XVIII wieku. Tak np.
Jakéb, zyjacy migdzy 1725 a 1786, od zatozenia przez kréla
Stanistfawa Augusta korpusu kadetéw w roku 1774, jest jego
sdyrektorem duchowym”. Stynny jako ,zlotousty kaznodzieja”
kazania swoje ogtasza drukiem w dwéch tomach. Jeszcze inny
Dziewanowski, Juliusz, przed pierwszym rozbiorem dziedziczy
klucz bystrzycki, w dzisiejszym powiecie kwidrzyniskim, i postuje
na sejm w roku 1730. Potem, w roku 1765, dziedziczy po
$mierci Jozefa Czapskiego kasztelani¢ elblaska. Musial by¢
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czfowickiem zamoznym, bo syn jego, Stanistaw, moze sobie
pozwoli¢ na malowanie swego portretu pedzlem nadwornego
malarza kréla Stanistawa Augusta, a po trzecim rozbiorze i
Katarzyny II, Lampiego syna.

Juz po rozbiorach dobra potomkow Jullusza dostajg si¢ pod
panowanic pruskie; jeden z jego syndw, Dommlk zostaje
oddany do korpusu kadetéw w Berlinie, a potem stuzy w
kawalerii i dochodzi do rangi majora. Gdy w roku 1806 Na-
poleon rozgromit Prusy i potem wkroczyt do Polski, Dominik
zglosit si¢ do generata Henryka Dabrowskiego; ten mianowal go
putkownikiem i polecit formowa¢ oddzialy sktadajace sie z
Polakéw w stuzbie pruskiej; z nich powstal 6 putk utanéw
Ksigstwa Warszawskiego. Na stanowisku dowdédcy tego putku
Dominik bral udziat w kampanii gallcy}ekle) ksigcia Jézefa Po-
niatowskiego, roku 1809, a za walecznos¢ i rozsadne dowodzenie
zostal generatem brygady. W kampanii moskiewskiej roku 1812
dowodzit 28 brygada jazdy. Ci¢zko ranny pod Mirem otrzymat
po wojnie dymlsjf;, a potem krzesto senatora. ]ak wiele innych
z tego rodu, nie lubit préznowania i poczat pisa¢; poza tduma-
czeniem z francuskiego dziel fachowych z dziedziny wyszkolenia
i takeyki kawalerii spisat tez swe pamietniki po francusku.

Najwigksza jednak stawe w epoce napoleonskiej osiggnat Jan
Dziewanowski (1782-1808). Po wybuchu powstania w Wiel-
kopolsce, z rodowego majatku Plonne pospieszyt do Poznania,
gdzie zglosit si¢ do stuzby u generata Dabrowskiego; ze wzgledu
na biegla znajomo$¢ tak francuskiego, jak i rosyjskiego, generat
przydzielit go do wywiadu francuskiego sztabu generata
Milhaud, gdzie oddal powazne ustugi. Potem jako ochotnik
wstapit do organizowanego wéwczas putku szwolezeréw gwardii
przybocznej Napoleona. Tam, po przeszkoleniu, zostal mia-
nowany rotmistrzem (w wojsku francuskim nazywano ich ca-
pitaine) i dowédca 3 plutonu 3 szwadronu tego putku?.

Gdy w listopadzie 1808 roku Napoleon zaniepokojony
losami swego korpusu ckspedycyjnego w Hiszpanii zdccydowznl
si¢ sam przejaé¢ naczelne dowddztwo, zabral jako swa straz przy-
boczng polskich szwolezeréw. Droge do Madrytu zagrodzity mu
regularne jednostki wojsk hiszpanskich, wspomagane przez
oddzialy powstancze. Napoleon, widzac, ze piechota i kawaleria
francuska, szturmujac ten przesmyk od rana 30 listopada, nie
moze sforsowac tego kluczowego przejécia do Madrytu, wydat

2. Przedziwnym zrzadzeniem losu, sfuzac w 3 putku szwolezerow
dowodzitem w czasie kampanii wrzesniowej 3 plutonem 3 szwadronu.
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rozkaz swemu przybocznemu szwadronowi szwolezeréw gwardii,
aby ten szarza wyrabal to przejécie. Dowédca szwadronu, major
Hipolit Kozietulski, zasalutowal, krzyknat Vive ['Empereur! i
poderwal szwadron do szarzy. Jednakze, nie mogac rozwina¢ go
ze wzgledu na wasko$¢ szosy, rzucil go do ataku w formacji
czwérkami. Na nieszczeicie, zaraz na poczatku, kon jego pad1L
razony hiszpanskim pociskiem. Kozietulski zwalit si¢ na ziemig
kontunowany Zgodnie z regulammem komendg¢ nad p(;dza(cym
juz galopem szwadronem objal najstarszy ranga oficer, rotmistrz
Jan Dziewanowski, i poprowadzil go dalej. Podczas szarzy
zdobyl pierwsze trzy baterie, razem 12 dzial. Na trzeciej baterii
Dziewanowski zwalit si¢ z konia, ci¢zko ranny, na ziemig; tam
rzucifa si¢ na niego gromada hlszpansklch piechuréw i poktuta
go bagnetami. Dowdédztwo po nim objat porucznik Andrzej
Niegolewski, ktéry zdobyt czwartg bateri¢ i tym zwycigsko za-
konczyt szarze.

Tak wigc, potuczony w upadku Kozietulski faktycznie w
szarzy w ogole udzialu nie bral, poza wydaniem poczqtkowego
rozkazu, a wigc jeszcze przed otwarciem przefeczy. Rannego az
szesna$cie razy Dziewanowskiego przewieziono do klasztoru
Santa Maria w Madrycie. Napoleon odwiedzit rannych w szpi-
talu i udekorowal Dziewanowskiego orderem Legii Honorowej,
ktéry odpiat z whasnej piersi i rozkazal naczelnemu lekarzowi
Wielkiej Armii, doktorowi Larry, by zajat si¢ leczeniem rannego.
Dziewanowski zmart jednak, na skutek nieustannego krwawienia
szesnastu ran: prawdopodobnie, rol¢ tu odegrata gangrena; byta
ona przcklenstwcm cigzko rannych tej epoki. Data $mierci poda-
wana jest roznie przez pamigtnikarzy, jednak najprawdo-
podobniej migdzy 2 a 5 grudnia 1808 roku. Dozyt tylko 26 lat.
Nie bedac bezstronny w calym sporze o Somosierre, oddaj¢ w
tym miejscu glos czofowemu polskiemu dziejopisowi epoki
napoleonskiej, generatowi Marianowi Kukielowi, g’((’)wncmu
historykowi polskich wysﬂ(kow LbrOJnych W swojej zwigzlej
historii wojskowosci tak opisuje ten cickawy epizod walk
polskich w kampanii hiszpanskiej i formutuje swoje poglady na
caly szturm na Madryt:

W listopadzie 1808 r., po zwycigstwie pod Tudely nad rzeka
Ebro, Napoleon ciagnat przez Burgos na Madryt, wybierajac droge
najblizsza, wiodacg poprzez odnoge zachodnia gér Guadarrama
wawozem Somosierra i przeleczy tejze nazwy. Na przestrzeni 3000
metréw droga wznosita si¢ w tym wawozie o 300 metréw; po obu
stronach szerokiego wawozu wznosily si¢ na 600 i 800 metréw
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wysokosci wzglednej strome zbocza gér Cebollera i Barancal.
Przejécie to, trudne do sforsowania, bronione bylo przez kilka
tysigcy Hiszpanéw: dwie mocno okopane baterie bronity — jedna
wyjécia pétnocnego z wawozu, druga przeleczy samej, oddalone o
2000 metréw od siebie; dwie inne zajely stanowiska posrednie,
ostrzeliwujac zatamania goscinca. Rankiem 30 listopada korpus
marszatka Victora rozpoczal natarcie. Tyralierzy francuscy
mozolnie wdzierali si¢ pod ogniem piechoty hiszpanskiej na zbocza
wawozu. Atak samym wawozem rozchwial si¢ w ogniu kartaczo-
wym czolowej baterii.

Po dtuzszym osobistym rozpoznaniu potozenia Napoleon roz-
kazal swojej eskorcie, 3 szwadronowi szwolezeréw pod Kozietulskim
(125 koni) szarzowaé wawozem na baterie przeciwnika. Teren
uniemozliwiat sfrontowanie (glazy zascielaly doling), szarze musiano
wykona¢ czwérkami. Ze strata dowddcey, jednego z oficeréw,
znacznej czgsci ludzi i koni szwadron przeleciat przez baterie czo-
fowa; pod dowddztwem kapitana Dziewanowskiego, ze strata no-
wego dowddey i dalszych dwdch oficeréw wzigto drugg i trzecia®.

Ale jesli Kozietulski zwalit si¢ z konia, wydawszy tylko

poczqtkowy rozkaz, a szwadron popedzit dalej, kto zdobyt
pierwsza baterig? Poglad generata Kukiela zakwestionowal mfody
historyk, Waldemar Lysiak, ktéry w szeregu artykutéw przypisal
wszystkie trzy baterie Janowi Dziewanowskiemu, a nie nawet
pierwsza Kozietulskiemu. W jednym z nich, ogloszonym w

tygodniku Stolica, Lysiak pisze:

3:

Zdobycie Somo — Sierry, czy polegato rzeczywiscie na zdo-
byciu 4 baterii hiszpanskich, z ktérych kazda sktadata si¢ z 4 dziat.
A Kozietulski nie dojechal nawet do pierwszej. Stowem nie wziat
udziatu w zdobywaniu Somo — Sierry! Mial pecha. Zdazyt zaled-
wie wyda¢ komendg do ataku, rozpedzi¢ si¢ i fikngt kozta, gdyz
kon jego zostal trafiony. Potem zapewne stal, ryczac jak krél Ry-
szard; , Krolestwo za konia!” i ogladajac plecy kolegéw, ktérzy do-
konywali szarzy. W tej sytuacji dowddztwo przejat kpt. Jan
Nepomucen Dziewanowski i przebyt na czele lekkokonnych dwie
trzecie szlaku $mierci. Ostatnig bateri¢ zdobyl por. Andrzej
Niegolewski, gdyz na trzeciej Dziewanowski zostat cigzko ranny.
I tylko on jeden, jako faktyczny szef ataku i najbardziej zastuzony
tego ataku uczestnik, zostal wymieniony z nazwiska w glosnym
13 Biuletynie armijnym Napoleona dotyczacym szarzy.

M. Kukiel, ,,Zarys historii wojskowosci w Polsce”, Londyn 1991, s.

214-215.
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Wedtug tego, co si¢ méwito w kregach mojej rodziny, obaj
Dziewanowscy stuzacy pod Napoleonem zostali pokrzywdlem w
ocenie publicznej w Polsce. I tak, w Warszawie jest nie tylko
ulica Kozietulskiego, ale nawet Bagno i Gnojna, a nie ma ulicy
Jana Dziewanowskiego. Jedynie w jego rodzinnym Plonnym w
Plockiem (powiat Gotub-Dobrzyn), na dziedzincu koséciota z
przefomu XV i XVI wicku znajduje si¢ skromny obelisk
kamienny ku czci bohateréw Somosierry. U podnéza obelisku
wmurowana jest tablica poswigcona Dziewanowskiemu.

Literatura zawiera tylko par¢ wzmianek o Dziewanowskim.
Pisal o nim popularny Or-Ot (Artur Oppman) oraz Maria Ko-
nopnicka, a nawet stynny kawalerzysta — poeta, general napo-
leonski Lasalle. To pewnie z jego piesni Konopnicka zapozyczyta
zwrotke swego wiersza:

ziewanowski wowczas zgingl,
Co szalonym mestwem stynal,
Cesarz byl przy jego zgonie,
Dlon gasngcq wzigl w swe dlonie.

Najwicksza popularno$¢ przydal herosowi Somosierry Wac-
faw Gasiorowski, czynigc go bohaterem swej powieéci ,,Huragan”.

Krétko po epoce napoleonskiej réd Dziewanowskich
wchodzi do dziejéw kultury polskiej przez opieke nad mtodym
Fryderykiem Chopinem. Gdzie§ w roku 1823, Dominik
Dziewanowski, syn Juliusza, wlasciciela Szafarni, poznal w
gimnazjum warszawskim mfodego Fryderyka Chopina i zaprosif
go na wakacje do posiadtosci ojca; tam Fryderyk, juz wéwczas
wybljalqcy si¢ miody geniusz fortepianu, po raz pierwszy zetknat
si¢ z mazowiecko-kujawskim folklorem; uczestniczac nie tylko w
dworskich balach, ale takze w wiejskich chrzcinach, weselach i
dorocznych dozynkach, byl oczarowany tym, co zobaczyt i
ustyszal: tam zapoznal si¢, poza szlacheckim polonezem czy
mazurem, takze i z ludowym mazurkiem, kujawiakiem,
oberkiem. To zrobito na nim gl¢bokie wrazenie; melodie pol-
skiej muzyki ludowej beda odzywa¢ si¢ echem w jego licznych
polonezach oraz mazurkach. Poza uczeniem catej rodziny
Dziewanowskich gry na fortepianie Fryderyk, juz wéwczas wy-
kazujacy wielostronne uzdolnienia, redagowat Kurier Warszaw-
ski. Z Dominikiem i reszta rodziny bedzie Chopin w do$¢
bliskich stosunkach az do konca swego zycia®.

4. O pobycie Fryderyka w Szafarni pisa¢ beda jego rozliczni biografo-
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Krewny Dominika z Szafarni, Wincenty, urodzony w roku
1804, w szesnastym roku zycia wstapit do Korpusu Kadetéw, a
potem stuzyl w 1 putku utanéw Krélestwa Polskiego, stworzo-
nego przez Kongres Wiedenski. Gdy w listopadzie roku 1830
wybuchto Powstanie’, musial chyba dobrze si¢ sprawia¢, bo
dostuzyt si¢ Krzyza Virtuti Militari. Po upadku Powstania,
unikajac niewoli rosyjskiej, przedostal si¢ do Galicji, a potem do
Wiednia, gdzie dzigki swym znajomo$ciom uzyskat fundusze na
wyjazd do Ameryki. Do Stanéw przybyl w roku 1835; przez trzy
lata pracowal w rozmaitych zawodach. W roku 1838 nabyt 300
akréw ziemi w Stanie Wisconsin, gdzie si¢ osiedlit niedaleko
osady, ktérej nadal nazwe Pulaski. Na swej farmie musiat
gospodarowa¢ niezle, bo dorobit si¢ jak na lokalne warunki
sporego majatku i ozenil si¢ dobrze z miejscowa obywatelka,
siostrzenicg generata Charlesa Brackena. Syn z tego malzenstwa,
Mikotaj, brat udziat w Wojnie Domowej, stuzagc w artylerii.

O Wincentym styszatem juz w okresie studenckim, bo w
latach trzydziestych nadeszty wiadomosci, ze poszukuje sie
spadkobiercéw zmarlej bezpotomnie cérki Wincentego, ktéra
pozostawita przeszto $ 100 000 spadku; nasze wszystkie doku-
menty rodzinne zagin(;’fy w zawierusze rewolucji rosyjskiej i w
wojnie domoweJ, wiec spadek przepadt®.

W powstaniu styczniowym lat 1863-1864 wzial udzial
Lhyba jeden cztonek rodu, Wincenty, ktory niczym specjalnym
si¢ nie odznaczy{ bo pozostalo po nim malto $ladéw; przezyt
powstanie i paradowal po ulicach Warszawy w dlugim,
granatowym surducie. Ale na ogét Dziewanowscy stali za
rozwaznym margrabia Wielopolskim i jego linig polityczna;
wydebi¢ od Moskali to co si¢ na razie da, a nie wdawa¢ si¢ w

wie, wlacznie z Kazimierzem Wierzynskim i Adamem Zamoyskim. W roku
1952, na murach powstatego na miejscu drewnianego dworu, murowanego
patacyku umieszczono tablicg z napisem: ,,W Szafarni i wsiach okolicznych
przebywal w latach 1823-1824 Fryderyk Chopin”.

5. Jedna z poczatkowych bitew Powstania rozegrata si¢ na folwarku
wowczas nalezacym do Dziewanowskich; Olszynka Grochowska to byt la-
sek, bedacy czescia posiadtosci Grochow (wowcezas jeszeze poza Warsza-
wa). Z balkonu dworu grochowskiego generat Chtopicki kierowat bitwa, a
w sasiednim saloniku ,stary wiarus” z ,Warszawianki” Wyspianskiego
meldowat si¢ generatowi.

6. Dokfadniejsze wiadomo$ci o Wincentym zaczerpnatem z pracy ks.
Wactawa Kruszki ,,Historia Polska w Ameryce”, tom I, Milwaukee, Wisc.
1937. Przeczytatem ja dopiero po osiedleniu si¢ wlasnic w Milwaukee, w
roku 1979.
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przedwezesne awantury (,Poszli nasi w béj bez broni...”), bez
szans zwycigstwa.

W rodzinie o takich tradycjach przyszedtem na §wiat 27
czerwca 1913 roku, a wigc niemal doktadnie na rok przed
wybuchem Pierwszej Wojny Swiatowej, w wolynskim Zytomie-
rzu, jako drugi syn wiadciciela trzech majatkéw, ktére byty
pofozone niedaleko kamieniotoméw Janowej Doliny, tuz nad
malowniczg rzeka Horyﬁ, doptywem Prypeci. W gtéwnym
ma)qtku gdzie znajdowat si¢ nasz dwér, w Llpmkach spgdzxfem
pierwsze dwa lata mego 7ycia; oczywiScie nic z tego nie
pamietam; nie miatem takiej fenomenalnej pamigci, jak Lew
Tofstoj, ktéry uparcie twierdzil, ze dobrze pamigta wiele wypad-
kéw, keére miaty miejsce, gdy byt tylko dwuletnim dzieckiem.

Moje pierwsze wspomnienia dotycza Bozego Narodzenia
roku 1916. W tym czasie przyjechal do nas ojciec; nie bylo go
juz w naszym domu w Lipnikach, bo przeszlo rok przedtem, po
oddaniu Niemcom Warszawy, a potem i dziesi¢ciu guberni tzw.
Krélestwa Kongresowego, wladze carskie nakazaly nam ewakua-
cje z zagrozonego zachodniego Wolynia w glab imperium’. W
tym trudnym momencie nasz bardzo daleki krewny, Adolf Dzie-
wanowski, ofiarowal nam jeden ze swych pigciu majatkéw w
okolicach Humania, jako schronienie na czas wojny. Przy;qhsmy
2 wdzigeznoscig ten gest i na Swigto Bozego Narodzenia juz od
przeszto roku mieszkalismy w Boguszéwce, w malym, ale
przytulnym dworku. Ojciec nasz byt oficerem rezerwy jednego z
putkéw kawaleryjskich. Bedac czynnym cztonkiem wzw. ziemstwa
guberni wolynskiej, a majac juz pod czterdziestk¢ i bedac
opieckunem rodziny, nie zostal zmobilizowany. Wzigt natomiast
czynny udzial w pracach ziemstwa, ktore po klgsce wojsk
rosyjskich w roku 1915 zorganizowato rodzaj pozafrontowej stuz-
by pomocniczej, majacej usprawni¢ dostawy produktéw zywnos-
ciowych dla wojska. W tym czasie ziemstwa uwazane byly za for-
macje paramilitarne i ich czlonkowie nosili mundury wzorowa-
ne na wojskowych, wraz ze srebrno-ztocistymi epoletami, a na-
wet szablami. W takim wlaénie mundurze zobaczytem po raz
pierwszy ojca w Boguszéwce na Wigilii. Wiasnie te barwne mun-
dury oraz udziat w pracach ziemstwa, bCZplCCLI]CJ ziemianskiej
organizacji spowodowaly, ze patrzano na nig czgsto krzywym
okiem, nazywajac jej cztonkéw ziemgusarami. Moje studia
historii Rosji w Harvardzie doprowadzity mnie do bardziej po-

7. Takiej nazwy uzywano wowczas, cho¢ Zytomierz to Ukraina.
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zytywnych ocen tej organizacji. Cho¢ jej personel byt zwolniony
od sfuiby frontowej, to jednak oddawal whasnie temuz frontowi
powazne ustugi przez poprawe wyzywienia mas zotnierskich.

Swigta 1916 roku by{y pogodne, ale uplynie trzy i p6t roku,
kiedy ujrz¢ ojca ponownie, w uwolnionym od bolszewikéw w
kwietniu 1920 roku Zytomierzu. Ale to juz catkiem inna
historia.

Szezegdtéw pierwszej Wilii nie pamig¢tam; w g’(owne utkwifa
mi kasza z pc;caku, utarta z makiem i miodem; zwano ja kutiq,
a podawano ja jako rodzaj deseru przed ostatnim daniem, jakim
byi kompot z suszonych owocéw. Po chyba tygodmu pobytu
ojciec wyjechal do swoich zaje¢, jezeli dobrze pamigtam, do
Kijowa. Swi¢to Bozego Narodzenia w roku 1916 bylo ostatnim
spokojnym momentem mego dziecifstwa, jaki utkwil mi w pa-
migci. Juz od wiosny roku 1917 Ukraina i reszta imperium nie-
szczgsnego cara Mikotaja 11 pograzyly si¢ najpierw w rewolugji,
a potem w wojnie domowej, jednej z najkrwawszych i najokrut-
niejszych w nieludzkich dziejach ludobéjezego dwudziestego
wicku. Szalaly tu mord, gléd i pozoga przez niemal cale cztery
lata. To miafo sta¢ si¢ ponurym tem mego dziecinstwa. Nie
byto wigc ono ani sielskie, ani anielskie.

Marian K. DZIEWANOWSKI

Marek RUDZKI

WINIETKI Z PRZEDWOJENNEGO
GDANSKA 1 WYBRZEZA

Moje powigzania z Wolnym Miastem Gdanskiem i polskim
Wybrzezem zaczely sic we wcezesnym  dziecifnistwie, a wigc w
polowie lat 30-tych. Méj ojciec, Adam Rudzki, po ukonczeniu
studiéw ekonomicznych u profesora Edwarda Taylora w
Poznaniu, rozpoczat w 1923 roku prac¢ w Radzie Portu i Drég
Wodnych w Gdansku. W roku 1928 przeniést si¢ do Warszawy,
obejmujac kierownictwo Agencji Handlowej gdanskiej Rady
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Portu, jednocze$nie pracujagc w Ministerstwie Przemystu i
Handlu. Rodzice mieszkali wigc w Warszawie, kiedy urodzitem
si¢ w 1929 roku. Jeden z moich wujéw, Bohdan Nagérski, zaj-
mowal w tym czasie stanowisko dyrcktora handlowego gdanskiej
Rady Portu i mieszkat z zong i dwiema cérkami, réwiesniczkami
mego miodszego brata i mnie, w Zoppotach. Uzywam tej nie-
mlCCkJCJ nazwy, by zachowa¢ atmosfere tamtych przedWOJennych
czaséw, a tak si¢ wtedy méwito. Polska nazwa Sopot przyjefa sie
dopiero po wojnie. Kilkakrotnie spedzalismy cze$¢ letnich
wakacji u wujostwa w ich willi przy Schlageterweg (obecnie ulica
Zeromskiego). Pamigtam rozgrzane skérzane siedzenia otwartego
samochodu, ktérym jezdzilismy nad morze, by opala¢ si¢ w
charakterystycznych dla battyckich plaz plecionych | koszach”.
Potem byt obiad, a na deser, ku memu rozczarowaniu, zawsze
tylko truskawki. Takie zachowalem wspomnienia z moich
pierwszych, bardzo jeszcze dziecinnych, kontaktéw z Wybrzezem.

Kontakty te rozszerzyly sig, kiedy zaczatem jezdzi¢ do
Juraty, ktéra w latach trzydziestych stawata si¢ powoli najmod-
niejsza, najbardziej snobistyczng miejscowoscig letniskowg w
Polsce. Przyciagala elity towarzyskie, pisarzy i artystéw, wazne
osobistoéci na dwezesnej arenie politycznej. Urocze potozenie
wiérod pachnqcych sosnowych laséw na Pdélwyspie Helskim,
szeroka piaszczysta plaza w diunach nad pelnym morzem i
zatoka, raj dla dzieci, idealng do plywania kajakiem czy moto-
rowka, stanowiiy niezwykfe atrakcje. W sezonie wagony sypialne
z Warszawy dOCIeraiy do matej kolejowej stacyjki na jednoto-
rowej linii, faczacej Hel z Gdynig. Eleganckie wakacyjne domki
i wille na piaszczystych uliczkach z drewnianymi chodnikami
wypelnialy si¢ przyjezdnymi. Méj pierwszy juracki ,sezon” w
sierpniu 1936 roku, rozpoczat si¢ z pewnym szykiem. Wraz z
matka i bratem przejechaliémy sprzed warszawskiego hotelu
»Polonia” autobusem na Okgcie, a potem samolotem do Gdyni
i koleja do Juraty. Nigdy przedtem nie latatem i ten rejs przy
picknej pogodzie na pokfadzie nowoczesnego samolotu LOT-u,
zapewne model DC-2, wywarl na mnie duze wrazenie. Zapa-
migtatem widziang z powietrza twierdz¢ w Modlinie i wstege
Wisty, nad ktérg lecielismy. Pézniej byta wycieczka motoréwka
z Helu na spotkanie powracajacego z Ameryki statku M/S
,Pifsudski”. Zabral mnie na t¢ wyprawe, 11 sierpnia 1936, mdj
drugi wuj, adwokat Adam Nagérski, kawaler traktujacy brata i
mnie prawie jak wlasne dzieci. W swym dzienniku zanotowat:
»Marek szalal z rado$ci”. Ten dziennik pozwala mi uécisli¢
wspomnienia i umiesci¢ je wlasciwie w czasie.
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Zamozniejsi wielbiciele Juraty budowali wille wzduz zato-
ki, z prywatng plaza, czasem molem dla motoréwek. Tam
wiasnie wuj Adam, na przefomie lat 1936 i 1937, wybudowat
willg, zaprojektowang przez brata, architekta Juliusza Na-
gorskiego. Polozona na malym wzniesieniu w sosnowym lesie,
miala w planie co$ z charakteru willi rzymskiej. Duze patio z
dekoracyjnym basenem i fontanng, otoczone fukami z cegly,
przechodzito w rtarasy znizajace si¢ ku morzu. Krétki spacer
$ciezka migdzy wielkimi paprociami prowadzil do prywatnej
plazy. Nie byto chyba w Juracie drugiej, réwnie efektownej willi.
Spedzitem tam duzg czgé¢ lata 1937 i 1938 roku i zachowatem
jedne z najlepszych, dziecigcych wspomniefi. Naleza do nich
nauka piywanu przy jurackim molo i spacery rowerowe z
zaprzyjaznionym Piotrusiem Zochowskim, wnukiem Emila
Wedla. Matka Piotra, Zofia Zochowska, miata wille na sasied-
nim terenie, nasze plaze faczyly si¢. Bawiac si¢ na jednym z tara-
séw nie zdawalem sobie sprawy, ze mam okazj¢ ocieraé si¢ o
wybitnych ludzi. Wsréd czestych gosci bywali Tadeusz Boy-Ze-
leniski, pani Anna Zeromska, Ferdynand Goetel, Zofia Stryjen-
ska, Maurycy i Maria Potocka z Jabtonny, Wojciech Kossak z
cérkami, Magdaleng Samozwaniec i Maria Pawlikowska-
]asnorzeWqu i wielu innych. Profesor Wtadystaw Tatarkiewicz,
bliski przyjaciel wuja, podczas jurackich pobytéw mieszkal u nas.
Zap: lmlqtdem Wojciecha Kossaka; czgsto przychodzit malowac
pejzaze w naszym ogroduc a potem portret babci, Walentyny
Nagérskiej, na tle sosen i zatoki. Lubilem obserwowa¢ go przy
pracy. Portret zaginagl w czasie Powstania, pozostata fotografia
Kossaka przy sztalugach. Patrzac z perspektywy czasu, te bez-
troskie, jurackie miesigce stanowily swego rodzaju idylle przed
zblizajaca si¢ burza. M&j towarzysz zabaw, Piotr Zochowski,
zgingt w szeregach AK na placu Napoleona w pierwszym dniu
Powstania, a jego matka i siostra wkrétce potem w ruinach
domu Wedla przy Szpitalnej. Oznaki zblizajacej si¢ burzy tatwiej
bylo zauwazy¢, nawet dziecku, na terenie Wolnego Miasta
Gdanska, zwlaszcza jeéli mieszkato si¢ tam na state.

W potowie 1937 roku méj ojciec objal stanowisko dyrek-
tora handlowego Rady Portu w Gdansku. Dyrektor handlowy
sprawowal funkcje dyrektora naczelnego. W scisle urcgulowa—
nym podziale funkeji migdzy Polakami a Niemcami pozycja ta
zarezerwowana by{a dla Polaka. Tak wi¢c, po dtugim pobycie w
Juracie, znalaztem si¢ we wrzesniu 1937 r. w Zoppotach, dokad
przemesllsmy si¢ na state z Warszawy. Bardzo lubitfem Zoppoty
zapamigtane z wcze$niejszych tam pobytéw. Zamieszkanie na
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stale stanowito jednak pewien szok. Zoppoty to byla zagranica.
Poza obcym niemieckim j¢zykiem panowata atmosfera wrogosci
otoczenia, ktorq trzeba bylto zrozumie¢ i do ktérej trzeba si¢ byto
przyzwyczai¢. Nie brakfo atrakcji, jak bliski kontakt z morzem
i spacery na dlugie, drewniane molo, czy jak si¢ méwito Steeg.
Po drodze czekata wizyta w stynnym sklepie ze stodyczami Mixa
w budynku kasyna przy wejéciu na molo i zakup czekoladowych
cygar. Pelne uroku zoppockie lasy 71c7yn1’(y sie blisko naszej
willi, a kazda prawie $ciezkg dochodzito si¢ w koncu do Grosse
Stern, Wielkiej Gwiazdy, le$nej polanki, z utrzymana w gdan-
skim stylu kawiarenka. Kusity tam kanapki z westfalska szynka
na czarnym chlebie, zapijane zimnym mlekiem. Lubilismy cz¢ste
wyjazdy samochodem, przez polska granice, do pobliskiej Gdy-
ni, na ciastka, wybierane z bratem przy bogato zaopatrzonym
kontuarze w nieistniejacej juz dzi§ kawiarni Fangrata. Dtuzsze
wyprawy prowad7ﬁy do Chojnic, Koécierzyny, Kartuz i Boréw
Tucholskich albo, juz z nocowaniem, do Torunia, Bydgoszuy,
Gniewu. Dzieci zapamigtuja to, co najwi¢ksze wywarlo wrazenie.
W pamigci pozostal moment, kiedy na bocznej drodze ojciec
posadzif mnie na kolanach i na chwil¢ oddat kierownicg
packarda, nie zwazajac na zdecydowanie negatywne komentarze
jadacej z tylu babci. Na terenie Wolnego Miasta celem
wycieczek bywala pofozona tuz przy niemieckiej granicy plaza
Vogelsang lub jezioro Langsee, a tam konna jazda. W tym
sporcie nie bratem jeszcze prawdziwego udziatu, ograniczajac sig
do wstepnych lekeji. Nigdy nie pojechalismy do pobliskiego
Elblaga czy Malborka. Przejazd przez granic¢ niemieckg w celach
turystycznych nie wchodzit w rachubg, cho¢ ojciec bywat
urzedowo w Szczecinie czy Berlinie lub skracal samochodowa
podréz do Warszawy, przecinajac terytorium Prus Wschodnich.

Atmosferq wrogoSci odczutfem bardzo szybko. Ojciec zde-
cydowal, ze powinienem uczgszczac do /wyk’{eJ niemieckicej
szkoty, bo polskiej w Zoppotach nie bylo. Miato mi to da¢ szyb-
ka nauke¢ jezyka, lecz w pierwszym rzedzie chodzito o za-
akcentowanie normalncgo wlaczenia si¢ w polsko niemieckie
gd anskie zycie, o pewien gest polityczny. Jak si¢ okazato, decyzja
nie byta stuszna. Z willi, ktéra wynajmowalismy przy Hubertus-
allee 29 (obecnie ulica Abrahama) miatem dziesig¢ minut spa-
cerem po pigknych zoppockich uliczkach, do szkoty, w ktérej
czutem si¢ jak na przystowiowym kazaniu. Nie rozumialem, co
dzieje si¢ w klasie. Nauczyciele, oczywidcie uprzedzeni, kim jest
ten nowy uczen, niczego ode mnie nie wymagali, na boisku w
czasie pauz nie bytem napastowany, a tylko ignorowany. Inaczej
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dzialo si¢ na terenie pozaszkolnym. Juz po kilku dniach, kiedy
bez wielkiego entuzjazmu szedfem rano na te do$¢ dziwne lekgje,
napadfo na mnie trzech starszych troche chfopcow na rogu
jednej z ulic. Zostalem uderzony, przewrécitem sig, zleciata mi
czapka. Nie padfo ani jedno z ich strony stowo, ale domy$latem
si¢, ze s3 z mojej szkoly, zaczajeni, cho¢ pozna¢ ich nie umiatem.
Podniostem si¢ i zdajac sobie sprawe, ze w zadnej ,walce”, trzech
na jednego, nie miatbym szansy, rusLy’(em bleglem w kierunku
domu. Nie prébowali mnie goni¢. Kiedy ojciec wrécit po po-
tudniu z biura, stusznie uznal ten mcydent za akcje antypolska,
a nie jaka$ bojke miedzy chtopcami. Pojechaliémy samochodem
do komisariatu policji w Gdansku ztozy¢ formalne zazalenie i
protest, a niemicccy policjanci ogladali siniak na mojej twarzy,
zapewne z satysfakcj, cho¢ nie mogli jej okazywac. Miatem
uchat nadzieje, ze zakonczy to mojg kmerq w zoppockiej szkole,
ale ojciec uwazal, ze nie mozna ustgpi¢, ze chodzi¢ mam dalej,
ale pod eskorta. Kiedy wyruszytem nastgpnego ranka, parg
krokéw w tyle szfa nasza pokojéwka Zosia, dorodna, wysoka
Kaszubka w $nieznobialym fartuszku, ktéra poradzitaby sobie
$wietnie z moimi napastnikami Miatem osiem lat, a napastnicy
dziesig¢ lub najwyzej dwanascie. Zosia czekata po zakoficzeniu
lekgji. Nikt si¢ na rogach ulic nie czail, ale czulem sig dalq
strasznie 1 po paru dniach o$wiadczylem ojcu, ze wigcej do
niemieckiej szkoty chodzi¢ nie bede.

Moja nauka zostala wigc zorganizowana inaczej. Rano
przychodzita bardzo mita panienka, Niemka z Langfuhru, obec-
nie Wrzeszcz, z ktéra miatem formalng lekcje niemieckiego —
czytania, pisania, gramatyki. Nauczylem si¢ wtedy pisac
gotykiem; resztki tej wiedzy zachowatem do dzis. Po lekgji byt
spacer pofaczony z konwersacja. Po potudniu pani Helena,
polska nauczyciclka, przerabiala ze mng normalny program
szkolny w trybie przyspleszonym tak, by dogomc starszg o ro
kuzynkq, Basi¢ Nagorskq i zacza¢ wspdlnie z nia lekcje. Wyda-
rzenia polltycme i szybkie postepy Basi w nauce uniemozliwity
wygranie tego wyscigu.

Wydarzenia polltyczne dominowa{y oczywiscie nad
codziennym zoppockim zyciem, a ojciec, przez staly kontakt z
gdanskimi Niemcami, z ktérych wielu by{O hitlerowcami,
zdawal sobie spraw¢ z niebezpieczenstwa grozacego zamieszka-
tym na terenie Wolnego Miasta Gdanska Polakom. Sam, przez
swoje eksponowane stanowisko i otwarcie antynazistowskie na-
stawienie, narazony byl bardziej niz inni, zwlaszcza ze w roz-
mowach z Niemcami nie liczyt si¢ ze sfowami i potrafit czasem
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w bardzo dosadnej formie wyrazi¢ swoje opinie. Opowiadat, jak
po przeméwieniu Hitlera w zwigzku z Anschlussem Austrii
jeden z hitlerowskich pracownikéw Rady Portu zapytal go, co
sadzi o tym przemdwieniu. OJCICC bez wahania 0dpow1edzm’[
»Stowo waszego Fiihrera to g...!” Trzeba jednak przyznaé, ze nie
wszyscy niemieccy pracownicy Rady Portu byli hiderowcami
wrogo odnoszacymi si¢ do Polakéw. W nielicznych wypadkach
wystepowalo inne podejécie. Dyrektor techniczny i zastgpca ojca
na stanowisku dyrektora naczelnego, Thomsen, bardzo
przyzwoicie zachowywal si¢ w narastajqcych polsko niemieckich
konfliktach. Latem 1939 uméwili si¢ z ojcem, ze w razie wojny
i w zaleznosci od tego, jak si¢ wypadki potocza, postarajg si¢
udzieli¢ pomocy rodzxme drugiego, gdyby taka sytuacja i po-
trzeba zaistniala. Z przyjaznym podejéciem spotykat si¢ ojciec
réwniez wérédd pracownikéw niskiego szczebla. Jeden z szoferéw
Rady Portu, Prange, ktéry pomagal w przygotowaniu do trud-
nego (zwlaszcza dla Polakéw) gdanskiego egzaminu na prawo
jazdy i opickowal si¢ naszym prywatnym samochodem bmw, a
w ostatnim roku packardem, wyznal, ze jest komunistg. W okre-
sach specjalnego napiecia $ciskal reke ojca i powtarzal: |, Tylko
wytrzymad, panie dyrektorze, tylko wytrzymad!” Ojciec zatowat
po latach, ze nigdy nie dowiedziat sig, jakie byly losy wojenne
zaprzyjaznionego szofera. Znal natomiast losy dyrektora
Thomsena. W pierwszym lub drugim roku okupaciji, kledy z
bratem i matkq przebywalismy w Warszawie, zglosit si¢ do
mieszkania wuja Adama Niemiec przyslany z Gdanska, z pyta-
niem, czy nie potrzebujemy jakiej$ pomocy. Tak wigc Thomsen
chciat wykonac swoje zobowigzanie. Wuj odpowiedziat greecz-
nie, ze niczego nie potrzebujemy, nie wchodzito oczywiscie w
rachube nawigzywanic z Niemcami kontaktéw. Ojciec, bedac w
Anglii, nie miat mozliwosci rewanzu. Rodzina Thomsena zgingta
na zatopionym w Zatoce Gdanskiej ewakuacyjnym statku wios-
ng 1945 roku, a on odebrat sobie zycie przed wejsciem Rosjan.

Ojciec mégt sobie pozwoli¢ na ostre rozmowy z Niemca-
mi, ale wiedzial, jakich granic musi si¢ w swoich wypowiedziach
trzymac, podczas gdy ja nie mialem jeszcze tego wyczucia, keére
potem, w czasic okupacji, nabywafy automatycznie nawet dzieci,
i nie rozumiatem, co mozna przy kim$§ powiedzie¢, a czego
méwi¢ nie wolno. Kiedys przy kolacji wspomnnf ze gdyby
nieoczekiwanie wybuchla wojna, wy)dme z nami do lasu w
kierunku pobliskiej polskiej granicy, a jesli zatrzyma nas nie-
miecki straznik, zastrzeli go. Bardzo mi si¢ ten projekt podobat
i nastgpnego dnia, na spacerze w tymze lesie z moja panienka z
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Langfuhru, opowiedzialem jej cafg histori¢ w ramach niemieckicej
konwersacji. Gdy niewinnie powt(')rzy{em w domu t¢ rozmowe,
zapanowata konsternacjd To juz nie byfa, nawet bardzo
drastycznie wyrazona, krytyka niemieckiej polityki, ale plany
yzastrzelenia straznika”. Konsekwencje mogly by¢ powazne, cho¢
jak si¢ okazato, nie bylo zadnych. Najwidoczniej panienka z
Ldngfuhlu puscda moje opowiadanie mimo uszu, a z hit-
lerowcami powigzan nie miata. Moze dzielifa nasze poglady?

Pod koniec wrzesnia 1938, w zwigzku ze sprawg Sudetéw
i przeméwieniem Hidera z 26 wrzeénia, atmosfera zrobifa si¢
bardzo napigta. Ojciec byt wtedy w Warszawie. Rankiem 28
wrze$nia obudzil matke telefonicznie w Zoppotach i nie wdaiqc
sic. w zadne dyskusje os$wiadczyl, ze najblizszy pociag do
Warszawy odchodzi za dwie godziny, ze ma zabra¢ brata i mnie,
a on czeka¢ bedzie na dworcu. Zignorowal protesty matki, ze za
mafo czasu, ze to nie ma sensu, odtozyt stuchawke¢. Wuj Adam
Nagorski zanotowal tego dnia: ,4.33 na dworcu z Adasiem
Rudzkim przy przyjezdzie z Zoppot Waluni [moja matka,
Walentyna Rudzka] z chlopczykami — wszyscy précz Adasia u
mnie na noc — przyjechali z powodu alarméw wojennych”. W
ten spos6b spedzitem nicoczekiwanie dwa tygodnie w Warszawie
i miatem okazj¢ by¢ §wiadkiem historycznej manifestacji, wredy
niby radosnej, a dzi§ wydajacej si¢ raczej smutng i zenujacg. W
dniu 1 pazdziernika wuj Adam zabrat nas do kina ,Imperial” na
wPrzygody Tomka Sawyera”, a potem, juz mnie samego, w Aleje
Uj: azdowskie pod budynek (;cncralnego Inspektoratu. Odbywata
si¢ tam mamfestaqa na cze$¢ Marszatka Smiglego Rydza w
zw1q7ku z zajgciem przez Polske Zaolzia. Pamigtam dumy ludzi
i powtarLancy si¢ okrzyk My chcemy wodza!” Wodz ukazat sie
wreszcie na balkome i wyg’(osﬂ przeméwienic w duchu ,silni,
zwarci, gotowi”, przyjete oklaskami i dalszymi patriotycznymi
okrzykami. Po ukladach monachijskich napigcie ostabto i 12
pazdziernika 1938 powrdécilismy do Zoppot.

Moje niemieckic konwersacje na zoppockich spacerach nie
mn’(y powodu razi¢ przygodnie spotykanych niemieckich chtop-
céw. Inaczej bylo na spacerach z bratem i nasza polska
wychowawczynig, Janing Michalak, wiernie nam potem
towarzyszaca przez cala okupacje. Rozmawialismy oczywiscie po
polsku. Pod koniec listopada 1938 grupka umundurowanej
miodziezy Hitlerjugend na stadionie sportowym blisko naszej
willi zareagowafa agresywnie na dzwigk polskiego j(;zyka Zo-
staliémy z bratem popchnigci, lekko pobici. Réwniez i tym
razem ojciec wystapit bardzo ostro, informujac o incydencie
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Komisarza Generalnego RP w Gdansku, Mariana Chodackiego.
Pamigtam, jak podczas wizyty u nas p. Chodacki, czesty gos¢ w
Juracie, przyszedt na gére, do dziecinnego pokoju i rozmawiat
ze mng. Interweniowal u samego Arthura Greisera, prezydenta
gdanskiego Senatu, pézniejszego namiestnika Warthe-Gau, stra-
conego za zbrodnie wojenne. W archiwum gdanskim znajduje
si¢ notatka Greisera z 29 XI 1938: ,Dwaj synowie Rudzkiego,
dyrektora handlowego Rady Portu, pobici zostali przez Hitler-
jugend, za to, ze rozmawiali po polsku”.

Tego rodzaju incydenty nie zmienialy codziennej rutyny.
Poruszalem si¢ sam nie tylko po Zoppotach, ale czasem i po
Gdansku. Pamigtam, jak pojechatem z ojcem samochodem do
jego gdafiskiego biura, a sekretarka, pani Nowicka, odprowadzita
mnie do gabinetu dentysty Linhoffa, na Holzmarke (obecnie
Rynek Drzewny). Zostatem sam w poczekalni z dwoma umun-
durowanymi cztonkami Hltler)ugcnd Patrzyhsmy na siebie w
milczeniu. Po zabiegu udaftem si¢ do tramwaju, na dworzec i
pociagiem do Zoppot. Bardzo bylem dumny z tej samodzielnej
wyprawy, a mysle, ze ojciec celowo to aranzowal, by pokaza¢,
ze prowadzimy normalne zycie, ze tak dtugo, jak mieszkamy w
Zoppotach, nie ulegamy zadnej atmosferze zastraszenia. W pol-
skim gimnazjum w Gdansku z duzg tremg zdawatem jakie§ egza-
miny, ktére sprawdzi¢ mialy edukacyjne wysitki mojej nauczy-
cielki, pani Heleny.

Méj pobyt w Zoppotach 11|<0nc7y% si¢ wczesng wiosng
1939 roku. Wobec wciaz pogarszajacej si¢ sytuacji pohtyczne; i
rosnacego na terenie \X/olnego Miasta Gdanska napigcia ojciec
nie chcial dluzej naraza¢ dzieci na niecbezpieczenstwo. Sam
pozostal w Gdansku do ostatniej chwili przed wybuchem wojny,
matka spedzata w Zoppotach wiele czasu, ale brata i mnie
zawiézt samochodem do Warszawy 26 marca 1939 roku. Na
Wybrzeze juz nie powrdciliémy. W Wielki Pigtek, 7 kwietnia,
pojechatem z ojcem i kuzynem, Tadeuszem Pawlowiczem, na
Wielkanoc do Zakopanego, naszym nowym packardem. Byta
wspaniata pogoda, $wietne warunki narciarskie. W Zakopanem
byw afem co roku i swobodnie czufem si¢ na nartach pod Regla-
mi czy na Gubatéwee. Tym razem po raz pierwszy wypuscitem
si¢ z nartami na Kasprowy Wierch i wielokrotnie zjezdzatlem na
Hale Gasienicowa i Goryczkowa. Swietnie dawatem sobie rade
w warunkach wysokogorsklch Nie przypuszudllsmy, ze byto to
pozegnanie z Tatrami, ze ojciec nigdy nie zobaczy juz swego ulu-
bionego Zakopanego, ja nigdy wi¢cej nie z;adc; z Kasprowego, a
Tadeusz Pawtowicz, w niecaly rok péiniej, w towarzystwie
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naszego kuzyna, Whadystawa Gieysztora, pierwszego emisariusza
rzadu emigracyjnego w Paryzu, przedziera¢ si¢ bedzie przez
Tatry na Wegry. Wkrétce po tej narciarskiej wyprawie, 29
kwietnia przyjechalismy z bratem do naszej letniskowej willi w
Naf¢czowie, w Lubelskiem, sp(;d7ajqc tam cate lato 1939 roku.

Wuj Adam Nagorskl nie podchodzﬁ do rozwijajacych si¢
wydarzefi tak powaznie, jak mdj ojciec. Przez caly czerwiec
podrézowat miedzy Paryzem, Szwajcarig i Londynem. Z wielkim
pospiechem wracal do Naleczowa, by zdazy¢ na moje dziesigee
urod7my, 1 lipca. Przywiézt fajerwerki i bengalskie ognie. Pokaz
byt wieczorem w naszym parku. Na poczatku lipca przy)ccha%
samochodem ojciec. Jezdziliémy na wycieczki do Lublina i
Kazimierza. Mimo to t¢sknifem do Juraty, do kapieli w obu mo-
rzach, do wyscigéw rowerowych wzdtuz pachnacych sosen, do
roztozystych paproci w naszym ogrodzie nad zatoks. Ojciec jed-
nak uwazal, ze brat i ja powinni§my pozosta¢ w bezpiecznym,
odlegtym od polsko-niemieckich konflikcéw, Naleczowie. W
sierpniu przyjechaly tam tez z Zoppot obie cérki Bohdana
Nagérskiego, rozumujgcego podobnie.

Pesymizm i obawy wsréd oséb stykajacych si¢ bezposrednio
z gdanska rzeczywistoécig niezbyt udzielaly si¢ stalym bywalcom
Juraty. Ostatni sezon zaczynal si¢ wprawdzie powoli, ale w
drugiej potowie lata, juz na progu wojny, rozwinal si¢ w petni.
Wuj Adam wpadf tam na dwa dni, na pewnego rodzaju
rekonesans, 6 lipca 1939 roku. Zanotowat wtedy ,Bardzo mato
0s6b, sezon staby z powodu niepewnej sytuacji politycznej”. Nie
byly to jednak pustki, spotykat si¢ bowiem w tym krétkim czasie
z Wierzynskimi, Marianem Hemarem, Marig Potockq i Zofig
Zochowska. Dalsze notatki wskazuja, ze pézniej powrdcita
beztroska atmosfera lat poprzednich. Wuj Adam rezydowal w
swojej willi od potowy lipca do drugiej potowy sierpnia. Wsréd
licznych goéci znalezli si¢ znéw Wiadystaw Tatarkiewicz, Anna
Zeromska z cérka Monika i rodzina Kossakéw, a rtakze
wojewoda Wihadystaw Dziadosz, muzykolog Roman Jasinski i
Ewa Bandrowska-Turska z m¢zem. Wpadali samochodem moi
rodzice z /0pp0t W $wietle pomlc]szych wydarzen zaskakuja-
cym jest, ze jeszcze 19 sierpnia 1939 statek M/S | Batory” wy-
ptynat z Gdyni na wycieczk¢ morska do Kopenhagl Wuj Adam
ze swoja matka wzigli w tej wycieczce udzial. Na liécie pasa-
zeréw, ktérg posiadam, figuruje wiele zydowskich nazwisk, oséb
pochodzacych z Warszawy, Lodzi i mniejszych polskich miast,
0s6b nie zdajacych sobie sprawy, ze sq w przededniu zagtady, ze
jedynym dla nich ratunkiem byfoby pozostanie w Kopenhadze.
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Po powrocie z wycieczki 22 sierpnia wuj Adam pojechat wprost
do Warszawy, a wkrétce potem do N1{¢c7owa

Wieczorem 25 sxerpnla zjawil si¢ w Naleczowie samo-
chodem ojciec. Nie kryl, ze wizyte t¢ uwaza za pozegnalng przed
wybuchem wojny. Pamigtam nastgpnego dnia spacer naszej
czworki przez plgkny las na rozlegte pola, nazywane przez matkt;
»Polami Elizejskimi”. Byto to rzeczywiscie pozegnanie, a micjsce,
gdzie odbywaliémy ostatnie rozmowy, stalo si¢ celem
sentymentalnych spaceréw przez cala okupacje. Ojciec nigdy
tam wigcej nie byl; urne z jego prochami przywiezlismy z mamg
na ,Pola Elizejskie” pr7ed pogrzebem na naleczowskim
cmentarzu blisko 50 lat pézniej.

Ojciec wyjechat z Nateczowa do Warszawy i Gdyni pod wie-
cz6r 26 sierpnia. W tych ostatnich dniach nie ryzykowat juz po-
bytu w Zoppotach. Kaszubk¢ Zosi¢ odprawit do rodzinnego
Teczewa, kucharke do Warszawy. Willa przy Hubertusallee stata
pusta. sam nocowal w Gdyni u przyjaciela, Teodora Dembin-
skiego, i tam trzymal samochdd. Do biura w Radzie Portu w
Gdansku dojezdzat pociagiem. Polecit wyplat¢ miesi¢cznej pensji
polskim pracownikom i nakazal im naryghmlastowy wyjazd do
Polski. Ostatni raz byl w biurze 30 sierpnia. Zatrzymany przez
gdanskie gestapo na dworcu, odpowiedzia’( zdecydowanie: ,Rada
Portu! Konferencja w Gdynil” Gestapowcy przepuscili, wy)azd 7
Gdanska udat si¢. Przyszto wezwanie mobilizacyjne i noca wy-
ruszyt samochodem do Warszawy. W przygodnym hotelu w Kut-
nie spotkal szwagra, Bohdana Nagérskiego, $pigcego na polowym
t6zku na korytarzu. Zartowal potem, wspominajac wezesniejsze
opowiadania Bohdana o paryskich czy nicejskich hotelach, ze na
ten widok byl juz pewien, ze naprawd¢ zaczyna si¢ wojna. W
Warszawie podjat cala sume, jaka przedstawuuelstwo Rady Portu
dysponowa{o w jednym z bankéw, i przekazat jg sckretarce Agen-
cji Handlowej Rady Portu, Marii Korolkiewicz, z polecemem
wyplacenia jednorazowego zasitku 3 000 ztotych kazdemu ucie-
kajqcemu z Gdanska pracownikowi. Pani Korolkiewicz dyspozy-
cje te wykona{a cho¢ miata w zwigzku z tym péznicj liczne kto-
poty. W pierwszym roku okupacji pojawili si¢ Niemcy z policji
lub gestapo w warszawskim mieszkaniu mego wuja, poszukujac
ojca w zwigzku ze ,sprawa karng i popelnionymi naduzyciami”.
Zapewne chodzito o sumy wyptacone w Gdansku i w Warszawie
polskim pracownikom Rady Portu. Wuj odpowiedzial, ze Adam
Rudzki zaginat bez $ladu po kampanii wrzesniowe;.

Pozostawiajac samochdd do  dyspozycji polskich kolegéw
biurowych, gdyby sie¢ w Warszawie pojawili, ojciec odjechat
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31 sierpnia_nocnym pociagiem do Grodna, dokad miat skiero-
wanie mobilizacyjne. Opowiadal, jak wezesnym rankiem 1 wrze$-
nia grodzienski dorozkarz odczwa{ si¢ flegmatycznie: ,No, pa-
noczku, rzucili w to samo miejsce, co w czternastym roku”. ,,Co
rzucili?” ,Bomby rzucili”. ,Kto rzucit?” No przeciez Niemcy”.
W ten sposéb ojciec dowiedzial sic o wybuchu wojny.

Dalsze losy Adama Rudzkiego to internowanie na Lotwie,
ucieczka do Szwecji, Paryz, stuzba w wojsku w Szkocji i praca dla
rzadu w Londynie, a po wojnie emigracja do Ameryki. Obszerny
biogram opublikowat gdanski historyk, Henryk Stepniak -
Nautologia, 1990, nr 1-4. Patrz roéwniez M. Rudzki, ,,Akcja
masowych przekazow ksiazek do Polski w latach 1956-1994”,
Zeszyty Historyczne, nr 134, 2000 1 M. Rudzki, ,,Korespondencja
Adama Rudzkiego z min. Adamem Rapackim”, Zeszyty Historyczne,
nr 107, 1994. Rapacki proponowal Rudzkiemu w 1947 roku powrot
do Polski na wysokie stanowisko na Wybrzezu; moj ojciec
propozycj¢ t¢ odrzucit.

Marek RUDZKI

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

NIEZEOMNY MAJOR KAWECKI
(W 60-LECIE SOWIECKIE] NIEWOLI)

W dniu 6 listopada 1944 r. do obozu w Skrobowie koto
Lubartowa przywicziono pierwszych aresztowanych oficeréw,
podoficeréw i podchorazych Wojska Polskiego. Obéz ten,
oficjalnie desygnowany jako I Specjalny Obéz (J{ownego Zarza-
du Informacji WP, w ciagu nastgpnych miesigcy zgromadzit
ponad 400 internowanych, w znacznym stopniu b. zofnierzy
Armii Krajowej, ktérzy z takich czy innych powodéw znalezli
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sic w 112 Armii Wojska. Decyzja aresztowania i osadzenia ich
w obozie podjeta zostata przez Biuro Polityczne PPR, ktére po
wizycie Bieruta w Moskwie i ostrym napomnieniu Stalina na te-
mat niezadowalajacej sytuacji w wojsku, w dniu 30 pazdziernika
przyjeto rezolucje ,gruntownej czystki w wojsku z elementéw
reakcyjnych”. W cztery dni pézniej, 3 listopada, ptk Piotr Ko-
zuszko, Szef Informacji Wojskowej, zatwierdzil przygotowany
przez rosyjskiego oficera, ptk. Adama Ga)cwsklego, szefa Infor-
macji Naczelnego Dowddztwa WP, plan réwnoczesnego we
wszystkich jednostkach aresztowania b. zotnierzy AK. Plan ten
przewidywal internowanie 439 oséb, w tym 183 oficeréw, 185
podoficeréw i 71 szeregowych, wyznaczajac dla kazdej jednostki
limity aresztowan.

Ten system, wprowadzony przez sowieckich oficeréw kieru-
jacych Informacja Wojskowa, oparty byl najwyrazniej na do-
$wiadczeniach lat trzydziestych, kiedy to w ZSSR dokonywano
masowych aresztowan. Znawca przedmiotu, Aleksander Sof-
zenicyn, tak pisze o tym okresie:

W istocie za$ chodzito w tych latach o osiagniecie cyfry,
zleconego limitu, dostarczenie ustalonego z gory kontyngentu.
Kazde miasto, rejon, jednostka wojskowa — otrzymywata plan
wyrazony w cyfrach — i mialy wykona¢ go w terenie (Archipelag

GULAG, s. 86-87).

Analiza polskiego planu wykazuje wyrazna przewage
ilosciowa w szeregach 2 Armii, rekrutowanej juz po zajeciu te-
renéw miedzy Bugiem a Wista — podczas gdy w 1 Armii prze-
widywano aresztowanie 19 oséb, ilo§¢ ta dla 2 Armii wynosita
oséb 196, przy czym najwi¢kszy limit wyznaczono 8 DP,
orgamzowanej m.in. na bazie oddzialéw partyzanckich. Ale w
rzeczywistoéci internowaniem objeto nie tylko zotnierzy AK,
gdyz dla wielu dowddcéw jednostek byta to okazja pozbycia sig
ludzi niewygodnych z najrozmaitszych wzgledéw. W rezultacie
w obozie znalazt si¢ element wysoce niejednolity, w wielu
wypadkach ludzie, ktérzy nie tylko z AK nie mieli nic wspél-
nego, ale pochodzili czy to z AL, czy z zapadlych wsi Kreséw
Wschodnich, czy sposréd b. jencéw Wehrmachtu. Nie bedzie
przesadnym zalozenie, ze wérdéd internowanych, zwlaszcza
oficeréw, mniej niz 50% bylo zotnierzami AK.

Taka sytuacja prowadzita niejednokrotnie do zabawnych
nieporozumien. Zapytany o przynalezno$¢ do AK 75-letni pptk
Michat Wréblewski odpowiedziat, ze tak, owszem, nalezy do AK

219



juz od przeszto wzydziestu lat. Nu, ka-ze eto wozmozno?,
zdumial si¢ prowadzacy $ledztwo ,oficer do zadan specjalnych”
kpt Wasilij Poliakow. Sedziwy putkownik wyjasnit wtedy, ze
jest diugoletnim cztonkiem Akcji Karolickiej, a o zadnej innej
AK nie styszat i sfyszcc nie chce. Byli i tacy, ktérzy o istnieniu
AK dowiadywali si¢ dopiero w obozie od kolegéw, a takze inni,
wobec AK wre¢cz wrodzy. Nic zatem dziwnego, ze kierowanie
taka grupa ludzi, kitérzy poza jednolitymi mundurami niewiele
mieli z sobg wspdlnego, nie nalezato do tatwych. Jak na ironie,
wartownicy pilnujacy obozu i rosyjscy oficerowie Informacji
nosili takie same mundury, a komendant obozu, mjr Andriej
Katasznikow przypinal nawet s7abl<; na uroczyste okazje. Zaden
z nich nie méwit po polsku, totez zwyczajem rosyjskich obozéw
wyznaczono sposrod mternowanych ,starszego’, ktéry miat
stuzy¢ jako posrednik migdzy uwi¢zionymi a ich nadzorcami.
Pierwszym ,starszym” zostal major Tadeusz Grzymalski z
37 PAL, wkrétce jednak, wskutek protestéw internowanych,
ktérzy skarzyli si¢, ze major, korzystajac ze swej funkcji
przedstawiciela internowanych przy kontroli przynoszonych do
obozu przez rodziny paczek zywno$ciowych, przywlaszcza sobie
cz¢$¢ przesytek, zwolniono go z tego stanowiska. ,Starszym”
zostal pptk Edward Pisula, przedwojenny oficer stuzby stalej,
zastgpca dowddcy 23 Putku Utanéw Grodzieniskich, nastgpnie
zastuzony w Kedywie AK Okregu Tarnopol, cztowiek cieszacy
su; powszechnym szacunkiem 1 zaufaniem. Nic zatem dmwnego,
ze Rosjanie czujnie obserwowali jego dzialalno$¢, a rozsiani
wéréd internowanych donosiciele, tzw. ,kapusie” skwapliwie
meldowali obozowemu oficerowi Informacji o wszelkich
politycznie podejrzanych wypowiedziach. Tak np. por. Bogdan
Piotrowski, popularnie zwany ,grazdanem” ze wzgledu na to, ze
byt jedynym w obozie i internowanym noszacym cywilne ubranie,
mial glo$no powiedzie¢, ze ,w naszym rzadzie duzo Zydéw, a
sam rzad naznaczony przez Zwiazek Sowiecki. To nie demokra-
tyczny rzad, a dyktatorski. Zawdzigczajac jemu nas, najbardziej
wyksztatconych ludzi, skierowali do Skrobowa. To rzad analfa-
betéw i pragnatby si¢ nas pozby¢”. O wszystkich tego rodzaju
zdaniach natychmiast informowano obozowego oficera Informa-
cji. A gdy w wigili¢ Bozego Narodzenia 1944 r. komendanci sal
nr 15 1 16 z{ozyll puH(owml(OWI Pisuli zyczema »predkiego
wyjcia z obozu i doczekania si¢ lepszej Polski, nie tlklej jaka
jest obecnie”, na co putkownik odpownedzm’f stego 1 ja wam
zyczg”, raport o tym poszedl do majora Fiodora Ruchajly, szefa
Oddziatu Informacji w obozie. Doda¢ od razu nalezy, ze po
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ucieczce grupy podchorazych w dniu 27 marca 1945 r. pptk
Pisula zostal z obozu wywieziony i poddany $ledztwu, najpierw
na Zamku w Lublinie, nastgpnie w Szefostwie Informacji
Wojskowej w Warszawie, gdzie w kwietniu tego samego roku w
wyniku nieludzkiego $ledzewa zmart w szpitalu wigziennym przy
ul. 11 Lmtopada a poé$miertnie skazany zostal na 4 lata wigzienia
w procesie zotnierzy AK we Wtochach k/Warszawy, prowadzo-
nym w dniu 9 czerwca 1945 r. Przed Sadem Wojennym War-
szawskiego Okregu Wojskowego postawiono 14 internowanych,
w tym pieciu oficeréw. Wyroki siggaly od 8 do 10 lat wigzienia
az po pig¢ wyrokéw $mierci. Jednym ze skazanych na najwyzszy
wymiar kary byl ppor. Adam Romanski, rzekomo ,kierownik i
organizator przygotowan do powstania i ucieczki internowanych
ze spec-obozu”. Nie uchronit go fakt, ze juz w pazdzierniku
1944 r., przed aresztowaniem, zwerbowany zostal jako donosi-
ciel przez zastgpce szefa Oddziatu Informacji 5 DP, a podczas
pobytu w Skrobowie kontaktowal si¢ z kpt. Polijakowem z
obozowego wydziatu Informacji.

W dwa tygodnie pézniej, 29 kwietnia 1945 r., Sad Wo-
jenny Lubelskiego Okregu Wojskowego rozpatrywal sprawe
przeciwko 12 zotnierzom ochrony obozu w Skrobowie. Dzie-
wigciu z nich skazano na wieloletnie kary wigzienia, a trzech na
kare $mierci.

Podczas ucieczki zraniony zostal, a nastgpnie dobity przez
majora Katasznikowa, plut Kaczkowski, natomiast trzej inni
ranni zdotali uj$¢ w grupie 48 ucickinieréw. Wystany poscig
schwytal nastgpnie dwoch lub trzech uciekajacych, znakomita
jednak ich wigkszo$¢ z pokazng iloécia broni zdobytej na ochro-
nie obozu dotarta do operujacego w okolicy oddziatu partyzan-
ckiego ,,Orlika” (por. Marian Bernaciak) i zostata wlaczona do
oddziatu jako osobny pluton.

Warto dodaé, ze masowa ucieczka z broniag w reku byta
wyczynem niezwyklym. Jej uczestnik i kronikarz, a potem autor
monumentalnego dzieta ,Polska Walczaca” opisujacego dzieje
konspiracji i walki podziemnej Armii Krajowej, Jerzy Slaski,
napisal w swojej ksigzce o Skrobowie:

Mam obowiazek powiedzie¢, ze niefatwo bytoby mi wskaza¢
w tych dziejach druga podobng akcje [...] Takiej, w ktdrej
kilkudziesieciu ludzi, bez zadnej pomocy z zewnatrz, w’{asnyml
tylko sitami, potrafito rozbroi¢ straznikéw, zdoby¢ broni i z mini-
malnymi stratami wydosta¢ si¢ z czujnie strzezonego obozu na
wolno$¢, nie jestem w stanie wymieni¢ (s. 160).
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Obé6z w Skrobowie wkrétce zlikwidowano, a majorowie
Katasznikow i Ruchaj{o zostali zwolnieni ze swoich funkcji. Na-
zwisko tego ostatniego, juz w stopniu_podputkownika, znalezc
]edn ak mozna na liscie pracownikéw G’fownego Zarzadu Infor-
macji Ministerstwa Obrony Narodowej ciagle jeszcze w potowie
lat pig¢dziesigtych.

Na razie jednak, po ucieczce, nastgpnym ystarszym” obozu
zostal major Kazimierz Kawecki i funkcje t¢ chlubnie petnit
przez nastgpny rok w najtrudniejszych warunkach deportacji
wszystkich internowanych do Zwiazku Sowieckiego.

Major Kawecki byl pod kazdym wzgledem wzorem oficera.
Przedwojenny porucznik stuzby statej w 19 Putku Utanéw Wo-
tynskich im. gen. Edmunda Roézyckiego z niewielkiej, nad-
granicznej miesciny Ostroga nad Horyniem, na okres kampanii
wrzesniowej odkomenderowany zostal jako mtodszy oficer do
Szwadronu Korpusu Ochrony pogranicza w Zaleszczykach,
ktéry pod dowddztwem rum. Jozefa Dabrowskiego mial stano-
wi¢ zalgzek kawalerii dywizyjnej formujacej si¢ w Stanistawowie
11 DP. Szczgéliwie udato mu si¢ uniknaé sowieckiej niewoli i
przedostaé na teren okupacji niemieckiej, gdzie stuzbg
konspiracyjng pelnit w Inspektoracie ,Zamos¢” Okregu AK
Lublin, a od lutego 1944 r., pod pseudonimem ,Leliwa”, byt
oficerem kontrwywiadu Okregu. Po ogloszeniu przez PKWN
mobilizacji zglosit si¢ do wojska i otrzymmL stanowisko szefa szta-
bu 9 Zapasowego Putku Piechoty stacjonujacego na Majdanku,
skad przewieziono go wraz z kilkoma innym oficerami do
Skrobowa. Zonaty od 1938 r. mial wtedy 36 lat, byt cztowie-
kiem w pelni sil. Reprezentowal niemal klasyczny typ polskiego
kawalerzysty. Przystojny, o prostych, szlachetnych rysach twarzy,
wzrostu niewysokiego, zgrabny, wysportowany major Kawecki
zwracal uwage swoistym fasonem wiadciwym przedwojennym
oficerom kawalerii — sposéb noszenia munduru, lekko zsunigtej
z czota czapki, lekki, energiczny krok, uprzejmy dla wszystkich
u$miech wyréznialy go sposréd kilkunastu starszych oficeréw, z
keérymi dzielit sale w obozie. Cieszyt si¢ tez pelnym zaufaniem
mtodszych kolegéw. Kiedy grupa podchorazych i podoficeréw
planowac zaczela ucieczke z obozu, ich delegacja zwrdcita si¢ do
majora z prosbg o ob;c;c:lc dowddztwa i wyprowad7en|e z obozu.
Major t’(umdczy{ ze nie bedac najstarszym stopniem nie moze
podja¢ decyzji, i skierowal ich do pptk. Pisuli, ktéry ucieczke
odradzat ze wzgledu na zbyt wielkie ryzyko. Major Kawecki
wkrétce dal si¢ pozna¢ jako cztowiek wielkiego taktu, a zarazem
nieugi¢tej postawy w postgpowaniu z wladzami obozowymi,

222



bronigc intereséw kolegéw, upominajgc si¢ o nalezne prLlele)e,
takie jak otrzymywanie poczty i paczek jako$¢ wyzywienia, a na-
wet uzyskanie pozwolenia na msz¢ $wieta z okazji dnia Wielkicj-
nocy, mimo natozonych przez komendantur¢ restrykcji po
udanej ucieczce grupy podchorazych. A kiedy 21 kwietnia
wszystklch mternowanych (z po;edynczyml tylko wy;qtkaml)
wywieziono do Rosji, major Kawecki nie zmienit swojej postawy
i wraz z kolegami przeszedt okres deportacji w sposéb nieskala-
ny.

Wspomnie¢ nalezy, ze mimo iz pami¢¢ Katynia wisiata nad
nami jak straszliwa grozba, staraliémy si¢ zachowa¢ pogod¢
ducha, wierzac, ze z tej nlespoduewane; opresji uda nam si¢
W)’JSC cafo. ByliSmy mfodzi i pogodni, a przymusowa bezczyn-
nos¢ podpowmda’(a rozmaite pomysly. Juz w pierwszych tygod-
niach uwigzienia kpt. Zbigniew Neciuk zorganizowat chér rewe-
lerséw (kpt. Marian Namura-Ochalski, ppor. Edward Majcher-
czyk, ppor. Grzegorz Trociuk) i wystapit z nim parokrotnie, a
wkrétce caly obdz $piewal ironiczny przebdj zespotu:

Kaaaawusia z kozuszkiem,
Dywanik przed 6zkiem. ..
Smietanke dajq zamiast jaj...
Nie Skrobow — a raj!

Ale juz po paru miesigcach popularnoécia przewyzszyl ja
nieoficjalny ,hymn skrobowiakéw”, uaktualniona przerébka
lwowskiej ballady o pewnym Felusiu Steckiewiczu, ktérej refren
$piewalismy otwarcie, gdy tylko w polu widzenia pojawiali si¢
rosyjscy oficerowie:

Nie boj sig, Felusiu, my jeszcze Zyjemy,
My tym skurwysynom zdrowie odbierzemy!

Spiew byt waznym czynnikiem zachowania ducha. Rano i
wieczorem $piewalismy przy apelu ,Kiedy ranne wstaja zorze” i
»Wszystkie nasze dzienne sprawy”, kiedy$ za$, spontanicznie,
podczas spaceru po obozowym klepisku kto$§ zaintonowat ,Gdy
putk nasz staje do apelu” i nagle z gromady niesfornych jencéw
powsta{a sprawna regularna kolumna marszowa wygladajaca tak
groznie, ze przerazony major Kalasznikow zaszarzowal na nas ze
swa kozacka szably krzyczac Nie Izja, nie Izja!. A kiedy po
deportacji maszerowaliémy ze stacji Uzlowaja do obozu w
Stalinogorsku, znéw spontanicznie podniést si¢ nad zwartymi
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czwérkami na melodi¢ ,Marsz, marsz Polonia” $piew: ,Jeszcze
Polska nie zgingla, péki my zyjemy...” i zadne pogrézki
konwoju nie mogty nas zmusi¢ do zamilknigcia. Tak pod wodza
majora Kaweckiego wkraczalimy do sowieckiej niewoli —
nieztomni, niepokonani.

Starsi oficerowie prébowali uzyska¢ zwolnienie z obozu
swoimi sposobami. Jeden z putkownikéw nagle odkryl, ze
rzekomo jest inwalida 1 ze nie moze si¢ porusza¢ bez kuli, w
braku wigc sanitariusza kto§ wystrugal mu potezne szczudto
przypominajace sowieckq rusznicg przeciwpmcernq (PTR) 1
pu’(kowmk z miejsca zostal przezwany 4Peteerem”, ale z obozu
go nie zwolniono. Inny, niestary jeszcze, poruc7mk Jozef quu—
bowicz, zapu$cit wspanialy, do pasa si¢gajaca bialg brode i
uchodzit za lokalnego $wig¢tego Mikofaja, a potem, w Rosji,
okoliczna dzieciarnia nazywata go Died Moroz. Obaj nie
unikneli wywézki razem z wszystkimi kolegami.

7 majorem Kaweckim zetknatem si¢ pierwszy raz osobiscie
podczas smutnej Wielkanocy, zaraz po ucieczce podchorazych.
Wstrzymano nam wtedy doplyw paczek i w obozie zapanowat
gléd do tego stopnia, ze na naszej sali nr 7, gdzie mieszkato nas
trzydziestu trzech, znalazto si¢ tylko jedno jajko ugotowane na
twardo. Chor. Stanistaw Gawor, nasz salowy ,,Wujcio”, dokonat
wtedy i$cie biblijnego cudu — sobie tylko znanym sposobem
poduell{ je na réwne 34 czgécl i kiedy major przyszedt ztozy¢
nam zyczenia, otrzymal jedng czastk¢ przypadajaca mu z
podziatu... Byl cztowickiem zachowujacym najlepsze tradycje i
to od razu zyskato mu wielki szacunek.

Po przyjéciu do obozu centralnego Nr 283/12 w Stalino-
gorsku zostaliémy umieszczeni w dwéch obszernych barakach,
Jednym przeznaczonym dla oficeréw, a drugim dla podoficeréw
i podchorqzych Nie bylo tu, jak w Skrobowie, oddzielnych sal,
totez trzeba bylo dol¢ i niedole dzieli¢c z przypadkowymi
sasiadami, z tym oczywiscie, ze blizsi sobie duchem czy po
prostu wickiem koledzy starali si¢ lokowa¢ jak najblizej sicbie.
Nalezatem do niclicznej w obozie grupy ludzi z przeszloscia
partyzancka, nic wiec dziwnego, ze kilku z nas, pochodzqcych z
tego samego oddziatu partyzanckiego AK czy tez tego samego
terenu, zajefo sqmadu)qcc prycze, na ktérych spf;dzafo sig
wickszo$¢ dnia, walczac nie tylko z uczuciem powoli ogarniajacej
rozpaczy, ale takze z coraz bardziej dokuczliwym na co dzien
glodem. 1 wtedy jeden z kolegéw przypomnial zarzuty stawiane
majorowi Grzymalskiemu z okresu jego poczatkowo pelnionej
funkcji. Major byl cztowiekiem niezwykle korpulentnym, a
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mimo przeprowadzanej przy wywozce rewizji udalo mu sig
przywiez¢ do Rosji imponujacej objetosci plecak, co od razu
przypomniato podejrzenia o przyw{aszcmnie sobie nas7ych
paczek. ,Péjdziemy, sprawdzimy”, powiedziat ktéry$ z nas i naj-
blizszej nocy ruszyliémy na wyprawe w imi¢ sprawiedliwosci.
Zwinnie si¢ czo{gajqc pod niskimi pryc7am1 dotarliémy do
,miejsca postoju’ majora ,Dziubdziusia” (jak byt pogardliwie
nazywany) 1 wyciagnawszy $piacemu spod glowy plecak
wycofaliémy si¢ na nasze legowiska. Nie przewidzielismy jednak
skutkéw tego czynu — najpierw podniesionego przez Grzy-
malsklego alarmu, a wkrétce potem $ledztwa, jakie zapowmd?la?
major Kawecki. Zglosiliémy si¢ natychmiast, probUch wyjaénié
szlachetne motywy naszego postepku, ale major, kryjac
rozbawienie pod maska stuzbistej surowosci, rozkazal nam
zameldowa¢ si¢ nazajutrz do karnego raportu.

Widowiskowa ceremonia odbyla si¢ nastgpnego wieczora. U
konca dlugiego, ciagnacego si¢ przez caly barak przejécia, pomieg-
dzy rzedami pigtrowych prycz, na ktorych jak w teatrze roztozyli
si¢ koledzy, zasiadl za stofem major Kawecki poszkodowanego
kolege majac u boku, a trzech winowajcéw, dwudziestoletnich
podporucznikéw, w odczyszczonych mundurach, z kotnierzami
podszytymi czystymi, biatymi szmatkami, w czapkach, z pasami
i z wySwieconymi w miar¢ mozno$ci cholewami butéw ruszyto
réwnym krokiem przez caly dlugos¢ baraku. Podeszlismy do
majora i réwnoczesnie zasalutowali, meldujac si¢ wedtug rozkazu
do karnego raportu. Kawecki wstal, przyjat raport, zarzadzit,
zeby$my kolejno przeprosili majora Grzymalskiego za miodzien-
czy wybryk. Z kolei wstal Grzymalski, pod”d kazdemu z nas r¢ke,
o$wiadczyl, Ze rozumie i nie ma pretensji, po czym wszyscy
pigciu, jak na komende, wzajemme sobie zasalutowalismy i uczy-
niwszy przepisowe ,w tyl zwrot” odmaszerowallsmy ku swoim
pryczom. W catym baraku rozlegly si¢ oklaski i sprawa zostata z
honorem zakonczona, a nienaruszona zawarto$¢ plecaka wrdcita
do wlasciciela. Mimo przeszfo rocznego uwigzienia i deportacji
do Rosji pozostalismy karnym, zdyscyplinowanym wojskiem.

Ale kwestia honoru nie rozwigzywata kwestii glodu. Kiedy
po trzech tygodniach kwarantanny w obozie centralnym prze-
maszerowalismy do osiedla Dubowka (Obéz Nr 283/32), gdzie
mieliémy budowa¢é nowy obéz dla podobnych nam nieszczgsliw-
céw skazanych na pracg w okolicznych kopalniach wegla bru-
natnego, gromadzone w organizmie zapasy 7 pobytu w Skro-
bowie zaczely si¢ raptownie Wyuerpywac, a nawet ci nlehczm
kedrym jak ,Dziubdziusiowi” udato si¢ ,malenkie co nieco”
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przewiez¢ z Polski, zaczynali odczuwad gldd coraz dotkliwszy. W
dodatku przeszliémy na nizsze normy odzywiania i ,wlasne
wyzywienie”, co oznaczalo gotowanie ze skromnych przydziatéw,
rozkradanych po drodze przez dostarcza;qcych je do obozu
Rosjan 1 zywigcych sie wraz z nami majstréw, nadzorcéw,
rachmistrzéw, wszystkich tych miejscowych funkcyjnych ktorzy
korzystali nie tylko z naszej pracy, ale takze i z naszej zywnosci.

Bytem jedna z pierwszych ofiar nowego obozu. W pare
zaledwie dni po zainstalowaniu si¢ w nowo zbudowanych dla
nas barakach dostalem najpierw rozstroju zotadka, a wkrétce
potem biegunki tak wyniszczajacej, ze zabrakto sit na wstawanie
z pryczy poza koniecznymi, wyczerpujaco czgstymi posiedzenia-
mi w latrynie. Wracatem do baraku, ktadtem si¢ z powrotem na
swoim legowisku i glo$no psioczytem na caly $wiat, z kierow-
nictwem obozu wiacznie, oskarzatem wszystkich bez wyjatku o
kradziez naszego jedzenia, o nieuczciwos¢, o przekupstwo. Kogos
trzeba by{o wini¢ za chorobeg nie pozostawiajaca wiele nadziei na
przezycie. Na dworze panowal przerazajacy, czerwcowy upat,
okna byly szeroko otwarte i moje litanie przeklenstw rozlegaé si¢
musialy daleko, gdyz w pewnym momencie drzwi do izby
trzasnely 1 ukazat si¢ w nich major Kawecki, mimo goraca jak
zwykle nienagannie umundurowany, podciaggnicty, gtadko
wygolony. ,Podporucznik Krzyzanowski — powiedziat krétko —
obejmie dzi$ o osiemnastcj zero zero funkcje oficera inspekeyj-
nego na kuchni”. I wyszedt bez stowa.

Oficer inspekeyjny na kuchni! To oznaczato przede wszyst-
kim dostgp do jedzenia, ale takze, po namysle, mozno$¢ prze-
konania si¢ o uczciwosel czy nieuczciwoéci zaopatrzeniowcéw i
kucharzy, ludzi, ktérych tak glosno winitem za moje
nieszczgécie. Bez stowa wigc zwloktem si¢ z pryczy, obmytem sie,
wciggnatem mundur i zacisnatem na obolatym brzuchu pas, a
potem wolnym krokiem poszedtem w strong baraku stotéwki,
gdzie zameldowatem si¢ zdajacemu stuzbe mojemu poprzedni-
kowi i przystapi¢ chciatem do prostych obowigzkéw sprawdzenia
spizarni, przewazenia skromnych produktéw na kolacje i
jutrzejsze $niadanie, poréwnania stanu faktycznego z fakturami,
wszystkich tych czynnosci, jakie mi z rozkazu majora prLypadfy
Ale nie docenitem jego serca. Zanim przekroczytem zaklety prég
spizarni nasz kucharz, kapral znany jeszcze ze Skrobowa,
podsunal mi kopiasta miske kaszy i podal drewniang tyzke
,,Proszc; zjes¢, panie poruczniku — powiedziai - Taki u nas
zwyczaj, ze nikt dyzuru na glodno nie obejmuje”. A kledy
probowatem oponowa¢, stabiutko co prawda, ze to porcja z
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ogélnego kotfa i nie bede uszczuplat wspdlnego dobra, kucharz,
cztowiek dwukrotnie ode mnie starszy, roze$miat sig pobfazhww
i niemal poklepal mnie po ramieniu. ,Niech pan si¢ nie martwi
— méwil. — Ani szewc bez butéw, ani kucharz glodny nie maja
prawa chodzi¢. Prosze spokojnie zje$¢ swdj przydzial, potem
bedzie si¢ pan kfopotat. Smacznego”.

Ta i nastgpne miski kaszy spozywane w ciagu 24 godzin
dyzuru nie tylko postawily mnie na nogi, ale catkowicie wyle-
czyly i z biegunki, i z podejrzen wobec obozowej kuchni. Potem,
gdy sprzedatem kolejno srebrnq Omegg odziedziczong jeszcze po
dziadku, wojskowy plaszcz i pare drobiazgéw, sprawa wyzy-
wienia przesungla si¢ na dalsze miejsce wobec ogélnych proble-
méw deportacji, odosobnienia, braku nadziei na polepszenie i
obaw przed nadchodzaca zimg. Jestem jednak pewien, ze to
major Kawecki ocalit mi swoim postgpkiem zycie.

Pod koniec naszego pobytu w Dubowce, gdy stanowczo
zaprotestowallsmy przeciw zmuszaniu nas do pracy, Rosjanie
zarzadzili ¢wiczenia wojskowe w postaci najprostszej musztry, a
major Kawecki, chcgc unikngé zaostrzenia konfliktu, zarzadze-
nie to skrupulatnie egzekwowal. Odzyskat jednak sympati¢
internowanych, gdy po przybyciu do obozu batalionu estonskich
zotnierzy Waffen SS przywiezionych wprost z otoczenia
kurlandzkiego wylonit si¢ konflikt inny, moralny. Estohczycy
byli doskonale wyekwipowani we wszystkie niezb@dne zolnie-
rzowi utensylia, od plecakéw i menazek poczynajac, a na butach
i kocach konczac, wkrétce tez, mimo oficjalnego zakazu
kontaktéw, ruszyl handel wymienny — za chleb i tyton
dostawaliémy rzeczy, jakich od prawie roku brakowalo na co
dzien. Zwotal wtedy ma]or odprawg internowanych i w kréckim,
energicznym przeméwieniu wykazatl niewfasciwoé¢ handlu z
zolnierzami wroga, a nade wszystko korzystama z ich sytuadji,
znacznie od naszej gorsze;. Osw1adczy{ ze jest to niezgodne z
honorem polskiego munduru, i zazadat natychmlastowego
zwrotu nabytych przedmiotéw bez domagania si¢ od SS-mandéw
oddawania nam chleba czy tytoniu. Autorytet Kaweckiego byt
tak duzy, ze polecenie to zostalo wykonane niemal w 100%, ci
za$, ktorzy nie ustuchali, narazili si¢ na ostracyzm kolegéw.

Pobyt w Dubowce zakoficzyl si¢ zwolnieniem do kraju
przeszto stu internowanych, przy czym, rzecz charakterystyczna,
znalezli si¢ wéréd nich przede wszystklm szeregowi 1
podoficerowie, sposréd za$ oficeréw najczgsciej ci, ktorzy przez
okres pobytu w obozie starali sie mczym nie wyrézniaé, nikomu
,nie podpas¢”, nikomu si¢ nie narazié.
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Na zime przeniesiono nas z powrotem do Stalinogorska,
umieszczajac tym razem w innym, mniejszym obozie Nr 388/2,
dajac nieco lepsze wyzywienie, kiedy przybyly z Moskwy na
inspekcje putkownik zakrzyknal na widok naszego wynedznia-
fego stanu: ,,Orty moi! Co si¢ z was zrobito!” Gdyby znal Mic-
kiewicza, powiedziatby pewnie, ze ,brody ich diugie, krgcone
wasiska, wzrok dziki, suknia plugawa”, istotnie bowiem, w
poréwnaniu z doskonale umundurowanym oddziatem wojska,
jakim bylismy przyjezdzajac do Rosji, obecny wyglqd wzbudza¢
mogt politowanic. Wielu posprzedawalo za zywnos¢ plaszcze 1
mundury zastepujac je )aklmls rosy;sklml fachami, wielu
demonstracyjnie przestato si¢ goli¢, wielu nie miato sit wsta¢ z
rozgrzebanych legowisk. Putkownik natychmiast podwyzszyt
nam podstawowy przydzial wyzywienia — codzienng pajke chle-
ba. Ale mimo pogorszenia warunkéw wola powrotu do kraju by-
fa tak silna, ze przez okres ponadrocznego pobytu w Stalinogor-
sku nie umarl ani jeden z internowanych.

Raz jeszcze znalezlismy sie w obszernych barakach, jednym
wspélnym dla oficeréw, a drugim dla podoficeréw, a perspek-
tywa spedzenia drugiej juz zimy w obozie zblizata do siebie ludzi
coraz bardziej. Znali$my si¢ juz na tyle, ze wiedzieliémy, komu
mozna ufa¢, a kogo nalezy unika¢, faczylismy si¢ w niewiclkie
grupki zwigzane najczgdciej wspolng przeazloécig i ideologia.

Chcac podtrzymac 7decydowame pesymistyczne nastroje,
kilku z nas postanowilo zorganizowa¢ na wigili¢ repertuar roz-
rywkowy. Zbyszek Neciuk, nasz obozowy $piewak, przygotowat
jakie$ liryczne piosenki, solo i dla swojego zespo’m, kpt. Sta-
nistaw Lokuciewski, por. Jézef Jurkiewicz i ja wspdlnie praco-
wali$my nad programem zwanym ,echo”. Zabawa polegata na
napisaniu ok. 45 satyrycznych fraszek méwigcych o najbardziej
charakterystycznych sposréd kolegéw w ten sposéb, zeby bez
wymieniania nazwiska mozna bylo pozna¢ o kim mowa, przy
czym trzy lub cztery pierwsze linijki wiersza zawieraly odpo-
wiednig charakterystyke delikwenta, a ostatnia stanowita ostra,
nieraz zabawna, czgéciej krytyczng pointe. Tak np. na powitanie
wracajacych z centralnego obozu dwdéch naszych lekarzy, ppor.
Jézefa Adamczyka i Mariana Weissa, ktérzy przywiezli na zime
imponujace czapki z bialego baranka, wierszyk brzmiat:

Na wigilie si¢ zjawili

Nasi drodzy, goscie mili

Nowy nam przynoszqc projekt wyjazdowy,
W barankowych czapach...
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Ubrany w wypozyczony mi przez jednego z kolegéw,
elegancki, przedwojenny mundur, recytowatem te wiersze z pro-
wizorycznej sceny w obozowej stoféwee, a Staszek, ukryty za
zastong z koca, swym poteznym barytonem dodawat konkluzje,
dla wzmocnienia efektu huczac w cholewe buta:

..dwie baranie glowy.

[ronia losu sprawifa, ze doktadnie w rok pézniej, gdy prze-
wozono mnie z obozu w Riazaniu rzekomo do kraju, dostatem
taka sama barankowa czapke i tak samo zamiast do Polski tra-
filem do nastgpnego obozu w Krasnogorsku. Ale to dopiero
mialo nadejé¢...

Inne fraszki satyrycznie charakteryzowaly pewne cechy czy
powiedzenia kolegéw, jak np. ta nasladujaca frazeologie i wy-
mowg og6lnie lubianego por. Adama Szafrana:

Ogromnq lysing swieci jak sam paleolog,

To chluba weterynarii, koci ginekolog,

Co procz savoir-vivre'u zna wszystkie rekordy.
Mam dos¢ tego, panowie. Same moczymohhhdy.

Nie oszczedzono tez organizatoréw. Poniewaz ceng za uzycie
stoféwki bylo jej wysprzatanie po positkach, podjatem si¢ tego
zadania, co obozowy superprzeimiewca, ppor. Lech Wittig (na-
zywany powszechnie Lechujek-Niechlujek) zanotowal wierszem:

Partyzant-poeta wychowany w lesie

W swoich pieknych wierszykach pocieche nam niesie.
A cheqe nowymi pomystami nabié sobie glowke
..zamiata stotéowke.

Wsréd ogélnego $miechu odczytatem i t¢ fraszke z trudem
starajac si¢ zachowaé powage.

Nie pamig¢tam niestety, co napisaliémy o majorze Kawec-
kim, trudno bowiem dzi§ przypomnie¢ wszystkie ,echa”, jestem
jednak pewien, ze nie byt to tekst negatywny. Inny natomiast
wierszyk mial charakter catkiem jednoznaczny:

Weiqz marzyé nie przestajq o wielkiej karierze,
Cho¢ niejeden obiecal, ze mordy im spierze,
totez gdy swiatlo zgasnie siedzq niby trusie
ukrywszy si¢ pod prycze
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a echo dramatycznie dodawalo:
kapusie... kapusie...

W obecnosci zapros7or1ych do pierwszego rzc;du rosyjskich
oficeréw komcndantury i mewitpllwc; czujnosci ich infor-
matoréw, mimo ze wiedzieliémy, iz takie i inne podobne 11uz;c
zostang nalezycie odnotowane, byliémy zdecydowani mdwié
prawde. Nic wigc dziwnego, ze kiedy w drugi dzien $wiat
Bozego Narodzenia ,nowy pomyst wyjazdowy” okazal si¢
rzeczywistoscig i wyczytano drugg list¢ ponad stu wyjezdzajacych
do kraju, z naszego »artystycznego grona” jeden tylko,
Jurkiewicz, znalazt si¢ na niej wéréd zaledwie siedmiu oficeréw
wyznaczonych do tego transportu. Inni musieli czeka¢ na dalsze
rozstrzygnigcia, ale tylko jeden (Neciuk) trafit na listg oficeréw
uwigzionych pdézniej, wiosng 1946 r. ,,Kapu51e albo powazme
przyjeli do serca pogrézke, albo — w co raczej nalezy watpi¢ —
mieli poczucie humoru.

Majora Kaweckiego zwolniono z jego stanowiska oddajac je
por. Stefanowi Pateckiemu, ktéry byt pod wieloma wzgledami
jego przeciwienstwem. Ten krakowski nauczyciel jednego z
tamtejszych gimnazjéw nie tylko wygladat jak cywil przcbrany
w kusy mundur, ale swoja dcllkltnoscnq, migkkoscig i brakiem
decyzji w trudnych sytuacjach nie zastuzyl na tak wysoki sza-
cunck, jak major. Kawecki natomiast wydawat si¢ by¢ zadowo-
lony ze zmniejszone; odpowmd?nlnosa zmigkd, zfagodniat i bo-
daj po raz pierwszy zblny)r sic do kolegéw. Upodobal sobie
wkrétce towarzystwo naszej niewielkiej grupki partyzantéw i co-
raz wigcej czasu spedzal razem z nami. Poznalismy go wtedy bli-
zej, a kiedy dwa pierwsze transporty zwolnionych z obozu kole-
goéw nalezaly juz do przesztosci, my, pozostali na nicokre$long
dtugos¢ pobytu, zzylismy si¢ coraz bardziej. Mimo to poufnie
przekazane zaproszenic na 5ylwcstrowe spotkanie bylo dla mnie
niespodzianka. Byl mianowicie w obozie przedwojenny pod-
oficer, obecnie chor4zy o nazwisku bodajze Lewandowski, ktéry
podjal si¢ intratnej pracy fryzjera, w zwiazku z czym znal
kudego z nas, pozostajac dla wigkszoéci popularnym ,Lajo-
szem”. | to wlasnie ,,Lajow mrugnal do mnie na codziennym
spacerze wokdt baraku i zaprosit do swojej przybudéwki na
spotkanie Nowego Roku.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy znalaztem tam okoto
dziesigciu miodych kolegéw partyzantéw, a wéréd nich majora
Kaweckiego! A zdziwienie to zmienito si¢ w prawdziwe zdumie-
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nie, gdy ,lajosz” wyciagnat ze schowka rzecz w obozie nigdy
niewidziang — autentyczng butelke wédki! Major ceremonialnie
rozlal w zgromadzone przez gospodarm najrozmaitszego rodza;u
naczynia po mikroskopijnej porgji, stuknat si¢ z kazdym z nas i
zyczyl, azeby ten nowy, 1946 rok pozwolit nam wréci¢ do
Polski. Chcielismy wszyscy wierzy¢, ze zyczenia te zostang spel-
nione.

Na razie jednak nic tego nie zwiastowato. Siedzielimy
bezczynnie w zasypanym $niegiem baraku, podczas gdy przybyli
z Moskwy oficerowie $ledczy wzywali nas kolejno na przestucha-
nia. Stalo si¢ jasne, ze po odestaniu do kraju ludzi nie noszqcych
pi¢tna AK los pozostalej grupy bedzie rozstrzygniety teraz, tej
nadchodzacej z wolna wiosny. Tymczasem dni szfy sennie,
niemrawo, trzeba bylo jako§ je urozmaici¢ i tu major Kawecki
okazat si¢ niespodziewanie pomocny. I to potréjnie. Po pierwsze
zdradzit sie ze swojg znakomitg zna;omoscq llteratury [‘OS)’]SkIGJ
— potrafif godzinami recytowa¢ z pamigci Lermontowa i
Puszkina, zwlaszcza cate rozdﬂa’{y z ,,Oniegina”. b’(uchanc jego
recytacji zaczelismy pojmowac, ze jezyk rosyjski to nie tylko wul-
garne chamstwo, jakie styszalo si¢ na co dzien, ale mespodzne—
wane pigckno, melodia stowa, frazy, strofy. Dzi¢ki majorowi
Kaweckiemu zaczatem uczy¢ si¢ rosyjskiego, co w przysztosci
miafo mi si¢ ogromnie przyda¢. Po wtére wyszto przy tej okaZ)x
na jaw, ze major ma wcale niezdy glos, przy czym do jego
ulubionych piosenck nalezaly romanse stynnego przedstawiciela
,bialej” emigracji rosyjskiej lat migdzywojennych, Aleksandra
Wertynskiego. Zbyszek Neciuk tak si¢ nimi zachwycil, ze
natychmiast wlaczyt je do swojego repertuaru, a ja prébowatem
przektada¢ teksty na polski, bez wigkszego jednak powodzenia.
Zajafem si¢ wobec tego nauka angielskiego, korzysm;qc Z tego,
ze obozie znalazl si¢ wydany w Moskwie oryginat powieéci Johna
Steinbecka , The Moon Is Down”, popularnej w Sowietach w
okresie przyjazni rosyjsko-amerykanskiej lat wojennych. Ta
prosta historia ludzi zwyci¢zonych, ale nie pokonanych,
znakomicie odpowiadata naszym nastrojom.

Po trzecie wreszcie, jak na rasowego utana przystato, major
znal na pami¢¢ Zurawiejki — satyryczne kuplety o wszystkich
czterdziestu putkach kawalerii — szwolezerach, ufanach i strzel-
cach konnych — z tym, oczywiicie, ze biorac pod uwage nasza
sytuacj¢ taktownie pomijat ich wspélny refren ,lance do boju,
szable w dton, bolszewika gon, gon, gon!”. Ale Zurawiejke
swojego macierzystego 19 putku $piewal najchetnie;j:
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Obmacujq Sonki, Nastki
To utani z dziewietnastki...

Przytaczat tez inng wersj¢, zwigzang z faktem, ze ufani tego
putku nosili na czapkach granatowe otoki, identyczne z barwami
putkéw piechoty:

Dziewietnastka to piechota
Co na konia siada z ptota.

O dwéch tylko tematach nie méwito si¢ nawet w gronie
bliskich kolegéw — o 17 wrzeénia i o Katyniu. Wiedzieli§my
przeciez, w czyich jeste§my r¢kach, nie wiedzieliimy natomiast,
jakim przypomnienie tej narodowej tragedii musiato by¢
brzemieniem dla majora, ktérego imiennik, rtm. Zdzistaw
Kawecki, zdobywca srebrnego medalu w polskiej druzynie
jezdzieckiej na olimpiadzie 1936 r. w Berlinie, zamordowany
zostal w Katyniu.

Podczas gdy przy takich i innych zajeciach prébowalismy
przetrzyma¢ mrozng zime, nasze losy rozstrzygaly si¢ w pokojach
sedziéw $ledczych, coraz czeéciej wzywajacych nas na przestu-
chania czy tez pozornie malo wazne, ogélnikowe rozmowy.
Wyniki tych przestuchan w pofaczeniu ze stale trwajaca
inwigilacjag obozowych donosicieli daty o sobie zna¢ juz po paru
miesigcach. Jako Jednego z pierwszych aresztowano w dniu 29
kwietnia 1946 r. majora Kaweckiego, a w ciagu nastgpnych
dwéch tygodni 15 innych, przewaznie starszych oficeréw.
Znalezli si¢ wéréd nich takze i oficerowie nizszych stopni, znani
ze swej akowskiej przesztoéci lub nieugi¢tej postawy ideowe;.
Byli wéréd nich m.in. por. Patecki, kpt. Neciuk, kpt. Stanistaw
Moscicki. W ogélnej liczbie 39 ludzi aresztowanych lub
wywiezionych z obozu w tym okresie, znalazto si¢ takze kilku
podejrzanych o wspoipracc; z Rosjanami. Tajemnica tego sktadu
osobowego wyjasnifa si¢ doplero po latach. Podczas gdy
aresztowanych w kwietniu i maju, po krétkim pobycie w obozie
nr 84 w Filii kofo Moskwy, osadzono w moskiewskim wigzieniu
Butyrki, pozostatych ,kolegéw” uzyto nastgpnie jako $wiadkéw
oskarzenia w procesach, jakie w grudniu 1946 r. wytoczono
starszym oficerom przez zaoczne Kolegium Specjalne MSW
(OSO MWD). I podczas gdy ,$wiadkowie” wroécili juz w
sierpniu 1946 r. do kraju, gdzie spotkali si¢ z powszechng
pogarda wéréd powracajacych pdiniej kolegéw, aresztowani
oficerowie oskarzeni zostali z ostawionych paragraféw 11
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(grupowy charakter dziatania przestgpczego) i 4 (pomoc
okazywana miedzynarodowej burzuazji) artykutu 58 kodeksu
karnego Rosyjskiej FSS i skazani na kary od 3 do 8 lat
poprawczych obozéw pracy. Major Kawecki otrzymal wyrok
pieciu lat obozéw karnych.

Doda¢ nalezy, ze wérédd $wiadkéw oskarzenia znalezli si¢
przede wszystkim podejrzani o donosicielstwo juz w Skrobowie
i Stalinogorsku, jednak bylo tam takze kilka nazwisk ludzi
zdawaloby sie uczciwych i cieszacych si¢ w obozie dobrg repu-
tacja. Dopiero obecnie, po ogloszeniu tomu VII ,Indeksu Re-
presjonowanych”, pozna¢ mozna caly zestaw nazwisk tej nie-
chlubnej listy, zidentyfikowano je bowiem fatwym do rozpozna-
nia symbolem C15. Analiza pomieszczonych na liécie nazwisk
wykazuje, ze juz w Skrobowie na kazdej sali znajdowal si¢ co
najmniej jeden donosiciel, a na nicktérych byto ich paru — na
przyktad na sali nr 7, gdzie mnie pomieszczono, okazato si¢ ich
trzech, pozornie dobrych kolegéw, patriotycznych Polakéw.

Pozostali w Stalinogorsku rozrzuceni wkrétce zostali po
réznych obozach, przy czym wickszo$¢ mtodszych oficeréw AK
skierowano do centralnego obozu nr 454 dla internowanych
akowcéw w Diagielewie kolo Riazania, innych odsytano do
Odessy i innych obozéw. Znakomita ich wigkszo$¢ wrécita do
kraju jesienig 1947 r. Skazani w procesie moskiewskim wrécili
po odbyciu terminéw kary, dwaj tylko, mjr Jan Kochanski i por.
Seweryn Janisz, zmarli na zestaniu. Nieliczni ze skazanych
wracali stosunkowo szybko i nawet pomyélnie. Tak np.
Zbigniew Neciuk-Szczerbinski, przedwojenny student medycy—
ny, w karnym obozie nie tylko zaczal pracowac¢ jako sanitariusz,
a potem felczer w miejscowym lazarecie, ale zdotat ukonczy¢
zaoczny kurs medycyny i po powrocic do kraju w 1948 .,
legitymujac si¢ sowieckim dyplomem, dostal intratng posadq
lekarza sanatoryjnego w Kowarach. Inni byli mniej szczgdliwi,
ale wigkszoéci z nich udalo si¢ powréci¢ do normalnego zycia.

Major Kawecki poprzez Kirow przestany zostal do Wor-
kuty, gdzie w gigantycznych kopalniach wegla obozu Workut-
tag pracowato w tym okresie ok. 66 300 wi¢Zniéw, w tym ponad
900 Polakéw. Rejon ten nalezat do Autonomicznej SSR Komi
i polozony byl u zachodnich podnézy Uralu Polarnego, 150 km
za kotem podbiegunowym, w najsurowszych warunkach
klimatycznych. Do obozu Workuttag Kawecki przybyt 23
kwietnia 1947 r., a 19 listopada 1948 r. przeniesiono go do
katorzniczego obozu o zaostrzonym rygorze Rieczlag w tym
samym rejonie. Po prawie dwéch latach, 15 sierpnia 1950 r.
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odestano go do obozu jencéw niemieckich Nr 362 w
Stalmgradzne Wieziony byt potem w nastgpujacych obozach:
jenicéw niemieckich Nr 476 Asbiest w obwodzie swierdtowskim,
Nr 11 MWD BSRS, Nr 280 dla jeficéw niemieckich w Stalino,
Nr 62 w Kijowie i Nr 2 MWD USRS w Darnicy, obwodu
kijowskiego. Repatriowany zostal przez obéz Nr 284 w Brzesciu
20 wrze$nia 1952 r.

Mozna zastanawia¢ si¢ nad powodem tak czgstego
przerzucania majora z obozu do obozu. Wydaje si¢, ze NKWD
chcialo swoim zwyczajem oszolomi¢ jefica niespodziewanymi
decyzjami, a zarazem pozbawi¢ go moznoéci nawigzania
trwalszych stosunkéw ze wspétwigzniami. Byla to metoda od
dawna stosowana. Staranny kronikarz systemu, Aleksander
Sofzenicyn, ze zwykly sobie i ironig opisuje, jak uzywano jej juz
we wezesnych latach panowania wladzy sowieckicj

Byt to kolosalny, cichy pasjans, zasady ktérego byly zupetnie
niezrozumiale dla wspétczesnych: zarys tego przedsiewzigcia dzi$
dopiero mozemy oceni¢. Czyj$ dalekowzroczny umyst wszystko
zaplanowal, czyje$ lubiace precyzje rece braly bez chwili zwloki
kartg, ktora trzy lata przelezala na jednej kupce, i migkkim
ruchem przektadaty ja do drugiej. Ten, kto posiedziat juz sobie w
centralniaku — przerzucany byl na zestanie (i to jak najdalej), kto
miaf za sobg ,minus” — réwniez na zestanie (ale juz poza zasiegiem
,minusa”), z zestania — na dalsze zestanie, péiniej znéw do
centralniaka (ale juz innego): ilez cierpliwosci mieli ludzie, co

rozkladali ten pasjans! (Archipelag GULAG, s. 55).

Spoéréd 16 oficeréw skazanych w grudniu 1947 r. w
Moskwie czterech jeszcze zestano do grupy obozéw Workuty:
mjr. Amafowicza (wyrok 7 lat) do katorzniczego Minfagu, por.
Krasuckiego (8 lat) do Workuttagu i kpt. Moscickiego (8 lat)
do Workutlagu. Po zwolnieniu z Workuty przerzucano ich po-
dobnie jak Kaweckiego do réznych obozéw, a w 1954 r. repa-
triowano do Polskl Zwréci¢ warto uwagg, jak sprawnie dziatat
»Wielki Pasjans”: zestani do tego samego rejonu i przewozeni do
tych samych obozdéw wiginiowie nigdy nie mieli okazji si¢
ﬂpotku, terminy bowiem i trasy ich transportéw byly zawsze
rézne. Wyjatkiem bylo przewiezienie tym samym transportem
23 kwietnia 1947 r. z Kirowa do Workutfagu Kawccklcgo i
Mofscickiego, ktérych doplero Ppo przybyciu na miejsce
rozdzielono. Przez krétki czas wigzniem Workuttagu byt takze
kpt. J6zef Szubartowski, ale juz 1 kwietnia 1947 r. przewieziono
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go z powrotem do Moskwy, a nastgpnie do innych obozdéw.

Po powrocie do Polski major Kawecki zostal niemal od razu
aresztowany i na trzy miesigce uwigziony w Chetmie Lubelskim,
nastgpnie za$ ustawicznie inwigilowany i szykanowany Po
dtugich staraniach znalezienia pracy, schorowany i wycienczony,
osiadl w koncu w rodzing w Rabce-Zdroju na Podkarpaciu,
gdzie mieszkal przez nastgpne dwadzieécia lat.

Lata p|¢cd216514te nie byly okresem sprzyjajacym pod-
trzymywaniu wi¢zéw z kolegaml z AK (co bywato nawet karalne
jako préby tworzenia antypanstwowej konspiracji), tym bardziej
tymi z rosyjskiego obozu, totez nie nawigzalem z majorem
facznoéci, a w niewiele lat pézniej wyjechatem z kraju i tylko z
daleka $ledzifem rosnacy ilo$¢ znajomych nazwisk w rubryce
nekrologéw Zycia Warszawy. Tam whaénie napotkalem po raz
ostatni — jak sadzifem — nazwisko Kaweckiego, ktéry zmart w
dniu 17 kwietnia 1976 r. przezywszy lat sLes'c'dziesi}t osiem i
pochowany zostat w Pyrach koto Warszawy. Okazato si¢ jednak,
ze przyszto mi si¢ na nie natkngé raz jeszcze.

Stafo si¢ to w okresie rosngcej o Polsce 1 w Zwigzku
Sowieckim opozycji, co zaowocowalo duzg iloscia ksiazek po
latach ujawniajgcych zbrodnie stalinowskiego systemu. Do

najglosniejszych  nalezata rewelacy)nl praca  Aleksandra
§o{zemcyna sArchipelag GULAG” i jego powie$¢ ,Krag
plerwszy w ktérej Jednym z bohateréw jest Lew Rubin. Wkrét-
ce tez autentyczny pierwowzér Rubina u;awmi si¢ na Zachodzie
jako Lew Koplelew, doskonaly pisarz i dziatacz opo.LyLy)ny I
w{asme w jego autoblograﬁcmq ksigzce ,,Chranit’ wieczno” (s.
463-464) znalaztem opis czlowieka, w ktérym mimo podania
tylko inicjatu jego nazwiska, niewlasciwego stopnia wojskowego
i paru drobnych niedokfadnosci, bez trudu rozpoznatem majora
Kazimierza Kaweckiego. Pewne zmiany i podkoloryzowanie
faktéw dodat autor zapewne, jak to méwia Rosjanie, dla ziwosti
rasskaza, niemniej zachowal dostateczng ilo$¢ szczegétow bez
watpienia autentycznych Kopielew opisuje m.in. swéj pobyt w
celi nr 96 wigzienia Buryrkl w sierpniu 1946 roku, a wigc w
okresie, kiedy znajdowat si¢ tam Kawecki.

Dwaj Polacy, rotmistrz Kazimierz K. i podchorazy Juliusz T.
pomagali mi kontynuowa¢ nauke polskiego.

I rotmistrza i chorazego aresztowali na podstawie paragrafu
58-10 za antysowiecky agitacj¢ w obozie internowanych oficeréw

AK.

Rotmistrz wyjasnial, pogardliwie wzruszajac ramionami: —
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Jeden pan styszal, ze powiedziatem ,zasrana demokracja”. A moze
méwitem o angielskiej czy amerykanskiej demokracji?

Chetnie opowiadat jak przed wojng byt mistrzem Polski w
kilku rodzajach sportéw jezdzieckich, zbieral nagrody za skoki i
woltyzerkg. Dobrze méwit po rosyjsku, dumny byt z tego, ze putk
utanéw, w ktérym stuzyl, uwazal si¢ za spadkobierce tradycji
rosyjskich putkéw huzaréw nizegorodskich i grodzienskich.

— Przechowywali$my fanfary i sztandary tych putkéw. Stuzyli
tez u nas rosyjscy oficerowie, nawet pewien kniaz Baratynski, Zo-
ra, chwacki jezdziec, strzelec najwyzszej klasy, a jak tanczyl lezgin-
ke... Plynat w powietrzu jak aniol, tak nie potrafitby zaden
artysta...

Znal na pami¢¢ wiele wierszy Mickiewicza, Stowackiego,
romanse Wertynskiego, piosenki Liszczenki i stare rosyjskie
oficerskie piesni ,Czarni huzarzy”, ,Wzleécie sokoly jak orly”,
»Bronig blyskajac w stonicu”.

Niewysoki ale zgrabny, mtodzienczy, wychodzit na spacer w
w ciemnozielonej rogatywce i dopasowanym plaszczu, kroczyt
szybko, lekko, zgrabnie.

— Trzeba nabra¢ zapasu powietrza, rozprostowaé nogi. Spacer
to nie chodzenie a trening. Polecam panu majorowi chodzi¢
rytmicznie, w tempie. Tylko w celi mozna sobie potazi¢ bez
po$piechu. A tu powietrze, chociaz niezbyt czyste, ale zawsze
powietrze, z wiatrem. Trzeba w tempie... [...].

Wkrétce potem jak zabrano ich z celi z rzeczami, znalezlismy

w fazni uméwione znaki: K-OSO-10, J-OSO-8.

Tym obrazem sprawy dla wigZznidw najwazniejszej, préby

pozostawienia pamigci, konczy swoj opis Koplelew Niech wigc

1 to

wspomnienie pozoqtame préba ocalenia pamieci cztowieka,

ktéry na najlepsza pamigé zastuzyl.

Lubl

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Robert KACZMAREK

JAKA JEST TA MUZYKA

W ostatnim ¢wier¢wieczu istnienia PRL sytuacja moralna
jego czynnych przec1wn1kow byta lepsza niz opozyCJl w cigzkich
rezimach, bo na ogét nie sprowadzali nieszczgicia na swe rodziny
czy krag znajomych. Problem wyboru lezal gdzie indziej,
zwigzany byt z pytaniem, do jakiego stopnia frontowe warunki
usprawiedliwiaja kiepska jako$¢ zaangazowanej krzataniny:
stusznej ideowo publicystyki (niezbywalne prawa cztowieka... ),
piesni krzepigcych za bezdurno (kto walczyt za Polske z
Hiszpanami krwawo...), albo niedbatej pracy zawodowej (naj-
pierw trzeba zmienié ustroj) Z tego punktu widzenia proble-
mem opozycji byla tanio nabyta, wyrastajaca z politycznego zta
koniunktura moralna, ktéra kazdemu aktowi oporu fundowata
kredyt pobfazliwosci. Pomykajace optotkami krytyczne uwagi
neutralnych obserwatoré6w pobrzmiewaly niedorzecznie (co
chcecie zbudowa¢ niekonczacymi si¢ strajkami?), by dopiero
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pozniej zahucze¢ jak dzwon na trwoge. Zreszta, pod tym wzgle-
dem ich uczucia bywaly réwnie skotatane, co nasze nad-
wislaniskie dusze. Wiele méglby o tym opowiedzie¢ przyjaciel
krakowskiej opozycji z lat 1976-1986, francuski dyplomata
Adrien Le Bihan, ktéry pracowal w Instytucie Francuskim na
Jana.

W pierwszym okresie pobytu Le Bihana pod Wawelem
ngkd’[y jeszcze kwestie retoryki, na przyktad czy intelektualista
staje si¢ automatycznie zwolennikiem wolnoéci, gdy nagle stawia
czoto Lamordystom Tr: 1dycy)ne pytanie w Mieicie zaczarowanc;
dorozki: opozycja formy i tresci, co jest, a co si¢ rylko wydajc,
étre i paraitre. Rychfo jednak Adrien ulegh czarowi Miasta i w
stanie wojennym priorytety nie budzily juz jego wahan: ,3
pazdziernika 1982. W telewizji koncert rockowy, zbyt hafaliwa
muzyka pop. Rozztoszczona T. protestuje. X. odpowiada jej
oschle, na co ja moge tylko przytaknaé: ,Siedzi tu pani, z
dzieckiem na kolanach, i ma za zte. A by¢ moze zmiany przyjda
wiasnie stamtad” — pisal w bWOJCJ ksw;zce ,Gniewne drzewo,
dziennik krakowski 1976-1986", wydanej jeszcze przez Oficyng
Literacka Henryka qukoszy

Le Bihan z pewnoécig czul, Ze ta muzyka byla po prostu
niedobra. Nie podzneh{ jednak krytycyzmu bliskiej osoby,
poniewaz wyjacy z wojennego ekranu kontestatorski pop byt, tak
jak wiele w szeroko pojetej kulturze opozycyjnej, dziefem
dobrych intencji raczej niz owocem talentu i uporczywej pracy.
Dzigki takiemu widzeniu spraw dato si¢ w tym kraju zy¢ doé¢
beztrosko w najgorszych okresach, nawer jesli muzyka kiepska.
Takze i sam Le Bihan, wynlagajqcy esteta i uwazny obserwator,
krolewskim gestem przyciszyl swéj krytyczny aparat, poniewaz,
jak sam pisal patrzac na nasza klgske, ,wszystko wskazu;e na to,
ze Polacy zachowajg réwnowage migdzy swymi dwojakimi
dazeniami: pefnia rewindykacji i pustkq czystej obecnosci,
marszami glodowymi i bialym marszem”.

Polsk¢ stanu wojennego Le Bihan ogarnial ufnym spojrze-
niem cztowieka, ktéry w $wiecie polityki realnej odnalazt
utracone punkty odniesienia. Choc¢by nawet rozjechane mili-
cyjnymi sukami, ale zawsze b’(ysklcm oka, barwa postawy, fajer-
werkiem bezskutecznego oporu, jeszcze na krétki moment
zdofajg rozjasni¢ kondycje czlowicka spetanego, kto przez
pollcy)ny terror, kto przez zachodni konsumeryzm. Stqd p{ynaﬁ
jego spoko; Bihan, jak Edith Piaf, smakowal samo zaistnienie
szezgécla, cho¢by twato tylko dziesig¢ minut. Z dyskretnym
wspoélczuciem, nieukrywana sympatig i trafnie uzyta erudycja,
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gleboko wezepiony w krakowskie, cokolwick salonowe $rodowis-
ko ,drzewa gniewu” snul opowies¢ o dwuznacznoéci naszego lo-
su, w ktédrym dojrzal ostateczne zwycigstwo historii nad incy-
dentem komuny. Dla Le Bihana okres groteski, potem chwaly,
a wreszcie kleski wykszratcity warunkowg zaradnosé spoteczen-
stwa, nawet je$li koniec jego opowiesci utozyt si¢ w niepokojacy
szkic beznadziei. Nic to: ,Wszystko bowiem wskazuje, ze...
Byﬂ)ym szcze$liwy mogac podziela¢ jego odwazna, cho¢
ostatecznie nletrwafq wiar¢ w wewnetrzny porzadek naszych
niewatpliwych racji. Racjom tym do triumfu wystarczy¢ miat
sam upadek komuny Na koniec jedn1k zfo wyniosto si¢ z kraju,
ustgpujac micjsca kolejnej wersji najlepszego z ustrojéw, i
czytujacym basnie przych0d21 do glowy, ze krdl jest nagi.
Pomiedzy uniesieniem, ktére pozwala bra¢ stabos¢ za site, a
zalamaniem nerwowym, Zrédfem nieopanowanego czarnowidz-
twa, jedni od $rodka, drudzy przejazdem, pospotu ,nieszczesliwie
w Polsce zakochani”, $cigaliémy chimerg¢ raju na koncu drogi
cierniowej, idealu gwarantowanego prawami cztowieka i historig
narodu. By¢ moze cel ten wymagal mniej wyobrazni, niz dazenie
do szcu;écia poprzez wytrwa{q pracg 1 doskonalenie w{asnych
umiejetnoséci. To si¢ chyba nie na;lcplq zozylo ani dla nas, ani
dla sprawy. Z niepewnym spojrzenicm na samych siebie, jakie
mieli§my szanse ogarnigcia wzrokiem nowego lepszego $wiata?

Spojrzenia
Notatka z Merkuryusza n° 6/80:

Z Krakowa: Portrety. Od 5/10/79 do 3/02/80 czynna byla
wystawa ,Polakéw portret whasny”, ktérg obejrzalo ponad 400
tysigcy osob [...] W ostatnich dniach kolejki si¢galy kilkuset
metréw. Z powoddéw technicznych wystawa nigdy nie zostanie
powtdrzona. Z ksiggi wpiséw:

Kropla prawdy w morzu klamstwa, dzigkujemy i za to, o
reszt¢ si¢ upomnimy.

Wystawa wspaniata; moze za duzo w niej krytyki. Dajcie
wladz¢ w polskie r¢ce — nie chcemy nic wigcej.

Wystawa stulecia. Kiedy zobaczymy Panorame Ractawicka?

Dzigkujemy za Smolensk, Batorego, Pifsudskiego, Moscic-
kiego, Legionistow.

Wystawa pozwolita mi lepiej zrozumie¢ sfowa papieza: Nie
podcinajcie korzeni, z ktérych wyrastamy.
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Merkuriuszowa notatk¢ konczyt nostalgiczny spis 48 ziem i
wojewddztw z obrazu ,Przeglad munduréw wojsk polskich,
litewskich i ruskich” z 1780 roku. W czasach PRL-u nosmlgicz-
ny znaczyt dodajacy otuchy, fatajacy naruszong rozsamosé. Dzi§
juz wiemy, ze w innych warunkach moze tez znaczy¢ — niebez-
pieczny.

Adrien Le Bihan w ,Gniewnym drzewie”:

Wrzesien 1979. Kolejka przed Muzeum Narodowym na
wystawg ,,Polakéw portret whasny” ciagnie si¢ az pod Biblioteke
Jagiellonskg [...] Wzdluz wielkich schodéw sentencje pisarzy:
JJeste$my zadnym spoleczenstwem. Jeste$my wielkim sztandarem
narodowym” (Norwid). ,Czego nie znajd¢ nigdzie, znajde w
Polaku” (Mikotaj Rej) [...] Czyz mozna sobie wyobrazic tak
sklecony ,Francuzéw portret whasny”? Kilometry galerii, niczym
w podziemiu, z sentencjami Wiktora Hugo, Charlesa Péguy i
Joachima du Bellay; groby, z ktérych wygnano trupi odér;
wystawe dla kretéw?

Wigkszos¢ obrazéw to tylko odbicie sztuki zachodnio-
europejskiej. Polsko$¢ kryje si¢ nie tyle w sztuce, co na jej
poboczach, czasem zabawnych: chmara wasatych Sarmatéw,
wojowniczych grubaséw z obnazonymi szablami; ,Polonez
Chopina, czyli alegoria Polski”, legendarne obrazy Matejki, przed
ktérymi matka tlumaczy synkowi szlachecka i patriotyczna
histori¢ jego ojczyzny. Na prézno szukam Bruno Schulza,
Wyspianski i Witkiewicz s gdzie§ z boku. Pomingwszy Kantora
i przede wszystkim Nowosielskiego, wspétezesna plastyka polska
sprawia, ze wlosy staja na glowie. Obraz pt. ,Srodowisko spofecz-
ne I”: mloda dziewczyna z zamknigtymi oczami, na lezaku tka-
niny w paski, za nig nowoczesna, pudetkowata willa z garazem, a
pod drzewami sylwetka fiata 125 p. Przy wyjsciu z wystawy
,Polak 1979” — papiez, umigénione ramiona, nabrzmiate zyly, me-
taliczne spojrzenie — robotnik z krwi i kosci. Na portretach Jana
Pawta II 1 Pitsudskiego zwiedzajacy przypieli girlandy kwiatéw.

Zachwyt nad samym sobg nie jest naszym przywilejem i Le
Bihan wiedzial o tym doskonale, ale nie przyszio mu to do
glowy w odpowiedniej chwili. Nie zawsze tez warto o to kruszy¢
l(OPlC Od narodowego uniesienia poety do uogolmonego
szowinizmu droga prowadzi dopiero przez przyplsame si¢ wielu
do poetyckiej chwili stabosci, ktéra zagoéci¢c moze wszedzie i o
kazdej porze. Balwochwalcze opinie Chateaubrianda o Francu-
zach przekraczajg bezwstydem wszystko, co pospotu wymydlili
Norwid z Rejem o $wictosci Polakéw. I bynajmniej nie byt on
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w tym odosobniony, a przeciez nie doprowadzito to do zepsucia
francuskich sztuk graficznych.

Nawet bez samouwielbienia mozna zepsuc sztuke, skfadajac

na nig nadmlerny cigzar i lekcewamc jej prawa. Traglkomlzm

takiego zaangazowania ujawnil mi si¢ przejmujaco wiosng ‘84,
kiedy spiskujac w Paryzu z czofowymi skrzypcami Filharmonii
Krakowskiej omal nie spowodowatem ich spéznienia na wystep
i patrzac jak nieszczgsne skrzypce przcmykajq przez przebleralm(;
teatru Chételet pod zmieszanymi i karcgcymi spo;rzemaml
kolegéw zapragnatem nagle z calej duszy, zeby do konca $wiata
juz tylko graty muzyke.

Dzi$ jednak mysle, ze nawet jedli krytyka wlasnych uniesien
z czaséw heroicznych rodzi si¢ ze zrozumialego pragnienia
normalnosci, to Jednak ma ona réwnie wzgledna, sublektywnq
naturg, jak wezedniejsza duma i zuchwatoé¢ tych uniesien.

Dwie tasmy PIK-a

Muzyka jest w zasadzie samotng przyjemnoscia, lecz spot-
kanie z muzyka zaangazowang to do$wiadczenie wspdlnoty. W
Polsce porozbiorowej stuzyly temu ,Harnasie”, ,Halka”, ,Etiuda
Rewolucyjna”, pieéni religijne i historyczne. W PRL doszty do
tego piosenki antysowicckic i polityczna satyra, czasem na
dobrym poziomie. Znacznie dalej poza satyrg i folklor pOSle
Kaczmarski, Gintrowski i Kelus, mistrzowie inspirujacej poezji
politycznej i nierzadko przejmujacej muzyki.

Nardd ze swej strony mial wlasny repertuar uzytkowy. Przy
wédcee czy ognisku doskonale brzmialy antysowieckie dowcipy
utozone do znanych melodii, pospotu z dumkami ukrainskimi i
rosyjskimi pie$niami ludowymi, a takze rzewnymi melodiami
sowieckich propagandéwek, pie$ni partyzanckich i utworéw
Dunajewskiego. Tym sposobem ,Ja myslatem, ze to $mieci, ze
to géwno drogg leci, a to Sowie-eci, Sowie-eci...” tak samo
cieszyty ucho, jak ,ja drugoj takoj strany nie znaju, gdie tak
wolno dyszyt czietawiek”, albo ,, Pa dikim stiepam Zabajkalia,
gdle zototo rajut w garach ”. Niektdérzy potrafili jeszcze
za$piewal fragmenty pies$ni leglonowych ale nie byto ich wielu;
rozlegte dziedzictwo polskich piesni  historycznych lezato
odlogiem. A przeciez znalezé tam mozna utwory wielkiej urody.
Przypadek ztozyl ten temat w moje rece.

Pierwsza tasme nagraliémy z inicjatywy Magdy Gramatyki,
pedagoga w domu wychowawczym dla dziewczat przy ul. Wro-
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niej w Krakowie. Z konicem 1978 roku krakowskie Kuratorium
zlecifo  jej - przygotowanie  obchodéw  rocznicy rewoluc;x
pazdziernikowej. Na to mlqsce Magda najspokojniej w $wiecie
zabrafa si¢ za uroczysto$¢ 11 listopada i poprosifa o za$piewanie
na taSme paru polskich plosenck historycznych. Wywloktem z
dziury od lat nie ruszang gitarg, w posplechu prze¢wiczylem pare
zapomnianych chwytéw i udatem si¢ do panien Deskurzanek na
Krupniczej, gdzie nagralismy kilka staropolskich przebojow.

Uroczysto$¢ w domu wych()wawczym na Wroniej odbyla si¢
bez przeszkéd, fadnie ilustrowana pie$niami historycznymi. Lu-
dzie prosili o kopie tadmy, co mnie bardzo zaskoczylo. Nie zwle-
kajac zabraliémy si¢ do roboty i po kilku miesigcach gotowy byt
elegancki $piewnik z powielacza za 40 ztotych i godzinna ta$ma
PIK-a, ktéra sprzedawaliémy po 200 zt sztuka. Nie byly to niskie
ceny; w 1979 roku starannie wydane przez Wydawnictwo
Literackie dwa tomy utworéw zebranych Baczynskiego z foto-
grafiami kosztowaly 120 zt. Tym niemniej nasza produkcja szta
jak woda, a zapotrzebowanie znacznie przekraczalo mozliwosci
firmy, to jest osiemset egzemplarzy $piewnika i kilkaset ta$m
przegrywanych jedna za druga na domowym magnetofonie.

Repertuar pierwszego $piewnika i tasmy obejmowal utwory
z minionych siedmiu wiekéw, od Bogurodzicy do marszéw
lcgionowych i przejmujacego magnifikatu ,Ciebie Boga wysta-
wiamy”. }ednym klejnotéw byta tu ,,Piesn o prusskxc) porascze
kthora szie sstala za krolia Jagielta \X/ladyshwa , napisana w
1570 roku przez autora ,Dworzanina” bukasza Gérnickiego
wedlug panadtugoszowego opisu bitwy pod Grunwaldem. Za-
$piewatem ja w duecic z Magdaleng Deskurzanky i dos¢ za-
fowatem, ze parg lat pdzniej ]acek Kaczmarski ulozyf do tej mc-
lodii wlasne stowa, ktére bynajmniej mng nie wstrzgsnely. U
niego rzecz nosita nazwe ,Przejicie Polakéw przez Morze Czer-
wone”. Skadinad jego chropowuy, najezony glos nie bardzo
chyba pasowal do wyniostosci pierwotnego tekstu ,, We wtorkéw
dziefi apostolski rzekt marszatek «krélu polski, wielki tu jest lud
przed nami, trzeba by byl Pan Bég z namil» Krol widzac, iz
blisko byto, aby si¢ to dokonczylo, acz sic Niemcy hardzie brali,
iz polskiej mocy doznali, choragiew wnet kazatl poda¢...”. Nato-
miast doskonale pasowali tu Deskurzanka z gitarg i Kaczmarek,
Deskurzanka na dodatek petna uroku, co niczego nie psufo. Nie
mam tej taémy, rozdatem wszystkie, a matryce zaginely.

Par¢ miesiecy po plerwuym wydaliémy drugi tom $piew-
nika i towarzyszaca mu ta$éme. Ten drugi $piewnik rozpoczynata
»Piesn nowa o szczg$liwej potrzebie” z 1588 roku, ktéra
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opowiada o bitwie pod Byczyna, gdzie wojska pod dowédztwem
Jana Zamoyskiego pokonaty oddzialy 1rcyksi<;cia Makﬁymiliqnq
i ujely pretendenta. List¢ zamykata XVI-wieczna prosba ,O
b{ogosfawmnstwo dla kraju”, przed wiekami $piewana na rozpo-
cz¢cie obrad sejmowych. Podobnie, Jak przy pierwszym $piew-
niku, nie radzitem sobie z matrycami nutowymi i w koncu zro-
bita mi je NOW-a, za frajer i szybko, czego Chojeckiemu nigdy
nie zapomng.

Nie obtozytem tasm zakleciami o prawach autorskich, nie
miatem nic przeciwko ich kopiowaniu za darmo. Najchetniej tez
widzialem podobne wydawnictwa w innych firmach, ale na
powaznigjsze inicjatywy nalezalo poczeka¢ do czaséw stanu wo-
jennego. Na wiosng 1980 rozpoczatem zbieranie materiatéw do
trzeciego $piewnika narodéw Rzeczpospolitej, ktéry miat
obejmowa¢ utwory litewskie, biatoruskie, ukrainskie, niemieckie,
cyganiskie i zydowskie — ale wybuchfa Solidarno$¢ i nalezato
przej$¢ od przyjemnosci do obowiazkéw.

W nagraniach PIK-a brali udzial: Maria, Magdalena, Marta
i Helena Deskur, Kasia Szczepanska, Lidka Zon, Krysia Czerni,
Lena Migata, Gosia Semkowicz, Jadwiga Suchorowska, Cecylia
Jézak, Grzegorz Luczkiewicz, Bogdan Klich, Janusz Pierzchata,
Maciek Pawlikowski, Piotr Markielowski i nizej podpisany. Nie
pamigtam nazwiska dobrej solistki, ktéra $piewata z wlasng gitarg
trzy piosenki drugiej ta§my. O strong techniczng dbat Jurek Sidor.
Nagrywaliémy w chatupie Srodoniéw w Gorcach, w Murzasichlu
u Jasinskich, w Krakowie u Deskuréw, u Semkowiczéw, u
Suchorowskiej.

Przerzuceme ekipy do miejsca nagran bywaio zfozong
operacja, bo ludziom, ktérych zapraszalem do $piewania, na-
lezato zapewni¢ petne bezpieczefistwo. Nie méwigc juz o tym,
ze wpadka matrycy z nagraniami byfaby dotkllwat stratg.

Poniewaz wszyscy byli amatorami, wi¢c ¢wiczenie utworu
moglo trwa¢ godzinami, a i tak niektére nagrania do konca
pozostaly niedobre, troch¢ z okolicznoéci, a trochg ze sktonnosci
do narodowo-religijnego nabozenstwa, ktére udzielato si¢ nam
bardzo fatwo. Najbardziej chyba dawaly si¢ we znaki trudnosci
wymowy 1 rytmu. Autorzy zaangazowanych stéw zawsze mieli
dobre intencje, ale niekoniecznie pojt;cie o zasadach épiewnej
wymowy. ,Za niecne pysznych pandéw z wrogiem zmowy”: autor
wyjasnif w Jednym zdaniu wszystko, co mial na sercu, ale
sprobujcie za$piewad to réwno w sze$¢ oséb. W glebi tekstu byto
juz lepiej: ,Wolnosci du—uch, to Boga mie—ecz”, malo zrozu-
miale, ale fatwe do za$piewania.
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W pamigci pozostaly zabawne okruchy. Wildstein, ostatni
cztowiek sHonny do maszerowania w szeregu, ktérego udato mi
si¢. wypusci¢ na probne $piewanie ,Marsz, marsz Polonia”;
Pierzchala, zawsze pod wrazeniem w0)§koweg0 szyku, nigdy nie
potrafil si¢ powstrzyma¢ od tupania w rytm piosenck legiono-
wych, co bezlitosnie wyszto na ta$mie; Klich, w tym czasie
jeszcze licealista, ktdérego ojciec, profesor na AGH, surowo za-
kazal mi wciggania syna do politycznych awantur, bo mu
zniszcze przyszto$é; Sidor, ktéry cichcem wzmacnial $ciezke
Lidki Zon, bo mu an Lidka beznadzm;me podobata, z wielka
szkoda dla réwnowagi dzwigkowej nagrania; cud boski, ze z tego
wyszedl produkt poszukiwany w $rodowisku.

W stanie wojennym tasmy PIK-a, a ponadto ,Mury”, ,Raj”
i antywronie piosenki Kaczmarskiego powielalem w moich
gorskich melinach i rozprowadzatem wraz z bibula w pionach
struktury zaktadowej MKS Krakéw. Koszty wlasne pokrywatem
z plenigdzy, jakie przynosili mi facznicy z zaktadéw pracy na
unkcjonowanie MKS-u. Czasami tacznicy woleli bra¢ moje
ta$émy, niz moje gazety.

Jak powracajqca fala

Piosenkom moralnego oporu udato si¢ to, co nadal jest po-
za zasi¢giem wspétczesnej muzyki powaznej, ktdra ze swej stro-
ny tez chce uchodzi¢ za zaangazowana, a mianowicie odda¢
niepokdj naszego czasu tak, zeby chciato si¢ tego stucha¢, a na-
wet szuka¢ w tym inspiracji. W obliczu gwattu ich walory
muzyczne nie zawsze s3 najwazniejsze, czasami wystarczy traf-
nos¢ stéw, a intencje wykonawcy uszlachetni¢ mogg najmarniej-
sze wykonanie.

Z natury rzeczy piosenki zaangazowane zawdzigczaja wiele,
czasami wszystko, stowom i okoliczno$ciom. Wysocki nazywat
swe piosenki stowami rytmicznymi. Do nikogo formuta taka nie
pasuje lepiej, niz do Kelusa, ktéry skromnymi $rodkami rozbijat
skorupy peerelowskiej nikczemnosci. Swa na pol’y lunatyczna,
powolng i nicodparty powtarzalnoécig rytm utwordw zaangazo-
wanych przypomina erotyczny puls muzykl dyskotekowej, tak
jak ona natretny, wcnqgajqcy, a wreszcie panujacy nad zmystami.
Tchnienie wolnoéci zawréci w glowie jak oddech upragnionej
osoby.

Piosenki polityczne, byc moze skuteczniej niz programy po-
lityczne, pomagaly przetrwa¢ najtrudniejsze lata stanu wojenne-
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go. Nie nadzieja oczywiscie, bo tej Kelus, Kaczmarski czy
Gintrowski nigdy nie posiadali w nadmiarze, lecz urzekajch
formula buntu w czasach, gdy opér komunie wybrato juz bardzo
wiele oséb. Najbardziej jednak ludzie zdawali sie czekaé¢ na
nagrania historycznych pie$ni o rycerzach, powstanicach i
legionach.

To wydaje mi si¢ do$¢ naturalne. Najlepsze chwile takiej
muzyki, nawet wykonanej po amatorsku, przypadaja zwykle na
okres kréw chudych, kiedy ogarnieci stodycza piesni kresowych
i powstanczych, kotysani melodyjnoécia szopenowskich ballad,
wpatrzeni w te same obrazy bohateréw narodowej sprawy, z
liejszym sercem podnosimy si¢ do codziennej krzataniny. Dzié
jej koniunktura nalezy do przeezfosa ale kto datby gtowe za to,
ze nie powrdcy czasy inspiracji muzyki przez narodowe mity,
tesknote do ideatu, a nawet meczefstwo?

To powracajaca fala, zamkniety krag. Z pie$nig na ustach
mozna doczeka¢ zmiany ustroju, ale nie konca historii. Zbieraj-
cie stare kantyczki, patetyczne pie$ni uci$nionych. Moga sie
przyda¢. tacznicy beda je bra¢ chetniej niz bibule.

Robert KACZMAREK
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Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska
w Paryzu
6, quai d’Orléans — 75004 PARIS — tel. 01 55 42 83 83
fax 01 46 33 36 31
e-mail: bibliopolonaise@aol.com

KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM.
JANA I SUZANNE BRZEKOWSKICH

Informujemy, ze termin nadsyfania podan o stypendia na
2005 r. uptywa z dniem 28 lutego 2005 roku (decyduje
data stempla pocztowego).

Zgodnie z zatozeniem Funduszu, o stypendia ubiegac si¢
moga osoby specjalizujace si¢ w historii Polski. Chodzi
o kandydatow, ktorym dla kontynuowania pracy, niezbgdny
jest krotki pobyt w Paryzu i1 korzystanie z tutejszych bibliotek
i archiwow, m.in. ze zbiorow Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Wymagana jest znajomo$¢ jezyka francuskiego.

O stypendia im. Jana i Suzanne Brzgkowskich nie moga
ubiega¢ si¢ mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dolaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie 0s6b kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nic pokrywa
kosztéw podrozy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu.
Przed przyjazdem do Francji stypendy$ci musza ubezpieczyc
si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyla¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu

im. Jana 1 Suzanne Brz¢kowskich
Société Historique et Littéraire Polonaise
6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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Towarzystwo Historyczno-Literackie / Biblioteka Polska
w Paryzu
6, quai d’Orléans — 75004 PARIS — tel. 01 55 42 83 83
fax 01 46 33 36 31
e-mail: bibliopolonaise@aol.com

KOMUNIKAT KOMISJI STYPENDIALNE]
FUNDUSZU IM.
STANISEAWA LAMA

Informujemy, ze termin nadsylania podan o stypendia na
2005 r. uptywa z dniem 28 lutego 2005 roku (decyduje
data stempla pocztowego).

Zgodnie z zalozeniem Funduszu, o stypendia ubiega¢ sig¢
moga osoby specjalizujace si¢ w historii literatury
polskiej 1 w krytyce literackiej. Chodzi o kandyda-
tow, ktorym dla kontynuowania pracy, niezbedny jest krotki
pobyt w Paryzu i korzystanie z tutejszych bibliotek i
archiwow, m.in. ze zbiorow Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Wymagana jest znajomo$¢ jezyka francuskiego.

O stypendia im. Stanistawa Lama nie moga ubiegac si¢
mieszkancy Paryza i regionu paryskiego.

Do umotywowanego podania nalezy dotaczy¢ zyciorys,
wykaz publikacji lub opinie 0s6b kompetentnych.

Stypendium wynosi 900 euro. Fundusz nie pokrywa
kosztow podroézy oraz nie zapewnia mieszkania w Paryzu.
Przed przyjazdem do Francji, stypendysci musza ubezpieczy¢
si¢ na wypadek choroby.

Podania prosimy przysyta¢ na adres:

Komisja Stypendialna Funduszu im. Stanistawa Lama
Société Historique et Littéraire Polonaise

6, quai d’Orléans

75004 PARIS
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WPLATY NA FUNDUSZ
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Ponizej zamieszczamy wykaz wplat na Fundusz Instytutu
Literackiego, jakie wplyne¢ly na nasze konto w okresie od 15
listopada 2003 roku do 1 grudnia 2004.

Wszystkim ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy.

H. M. ARTER, Padstow, NSW, Australia — (po raz 3) € 70,00

Malgorzata BEDNARZ, Jarostaw, Polska . .. .. € 7,00
Mieczystaw BORNET, Toronto, ON, Kanada —
(POEAZ A) & :wswsmanmsmanmemsmsnsss € 50,00
Andrzej i Nancy BRZESKI, Davis, CA, USA —
(po raz 4) — USD 500,00 . .............. € 408,00
C. P. CZUCHWICKI, Panorama, SA, Australia —
(POTAZ A) w v 55 sommemsma o memsn s omens € 30,00
Aleksander FREJSZMIDT, Toronto, ON, Kanada
— (po raz 5) (CAD 30,00; USD 10,00) .. .. € 26,28
Teresa GARBACIK-JEZIORSKA, Madryt, Hiszpa-
3 T AP € 100,00
Stefan J. GINILEWICZ, Bakersfield, CA, USA —
(po raz 4) — USD 24,00 .. .............. € 20,00
Bozena i Witold HERRMANNOWIE, Jarostaw,
Polska — (poraz 2) . .................. € 5,00
Stanistaw JUDEK, Ottawa, ON, Kanada — CAD
100500 5 :imsaosmimsmsamamsnssmsssms € 62,00
Krzysztof KASPRZYK, Toronto, ON, Kanada —
CAD 270,00 .. ... . e € 170,00
Dorota Izabela KERNER-GIEDRO]JC, Pilchowo,
Polska — (po raz 36) w . s v s wvwswasuswyws € 42,30
Jan i Mirostawa KLAMUT, Wroctaw, Polska —
(poraz 34) — . ... € 105,24
Konsulat Generalny RP w Paryzu, Francja —
(PO Taz 4). s« s s s womsmsmms sswosmsmsns € 1400,00

Edward KOSSOY, Conches, Szwajcaria — (po raz 3) € 288,00
Halina i Waldemar KUCZYNSCY, Warszawa,
Polska . . . .. . .. € 200,00
Iwona, Piotr i Olga LEROCH, Sadowice, Polska € 20,00
Alina MALECKA, Burwood, NSW, Australia —

(poraz 2) . ... ... ... € 176,00
Tadeusz MAMINSKI, General Roca, Rio Negro,
ATEERETNE: s v swswissamemsmay e msnmsn s € 40,00
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Ewa MORAWSKA, Philadelphia, PA, USA -

(po raz 2) — USD 180,00. . . .. ........... € 149,00
Krystyna J. ORLOWSKA, Toronto, ON, Kanada,
— CAD 90,00 . ... ... . ... € 55,00
Bronistaw PARTYKA, Port Orange, FL, USA -
(po raz 4) — USD 44,00 . .. ............. € 37,00
Barbara POLONEK, Berlin, Niemcy . ....... € 100,00

Henryk RATAJCZAK, Paryz, Francja — (po raz 6) € 300,00
Anna SABBATOWA, Londyn, Wielka Brytania —

(po raz 4) — GBP 300,00 ............... € 455,00
Piotr SIERANT Uncasville, CT, USA — (po raz 4)
—USD 44,00 .. ... ... .. ... .. ... .. ... € 37,00
Wojciech SKALMOWSKI, Bruksela, Belgia —
(PO raz 5) v v v i € 100,00
Jan W. SKOTNICKI, Los Angeles, CA, USA —
(poraz 2) — USD 41,00 ... ............. € 32,00
Zygmunt SOWA, Indian River, MI, USA -
(po raz 3) — USD 10,00 . .. ............. € 8,00
Janina STOBNIAK-SMOGORZEWSKA, Shepper-
ton, Wielka Brytania .. ................ € 42,00
Agnieszka  SZYPULSKA, Bruksela, Belgia -
(poraz3) . ... ... € 50,00
Natan TENENBAUM, Hagersten, Szwecja —
(po faz 2) = SEK 500,00 .« v . cra:ms s sas € 54,10
Whodzimierz TUGENDRAICH, Lund, Szwecja —
(po raz 3) SEK 500,00 . ............ € 54,10
Tadeusz WYRWA, St. Remy les Chevreuse, Francja
—(poraz3) ... ... € 36,00
Henryk ZEGADLO, Mesenich / Mosel, Niemcy —
(POTZ4) issseivimnsmssusmsmsmysuas € 20,00
Aleksandra ZIOLKOWSKA-BOEHM, Wilming-
ton, DE, USA — (po raz 2) — USD 100,00 . . .. € 82,00

Whplaty na Fundusz Instytutu Literackiego, jakie wplynely
na konto warszawskiego Towarzystwa Opieki Nad
Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu

Wykaz wplat za okres od 12 listopada 2003 do 15 listopada

2004 roku.
Zygmunt AUGUSTOWSKI, Warszawa . ... .. 20,00 zt
Waldemar BAUMGART, Biate Blota . . . .. ... 200,00 zt
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Jan BEME, Debrzno . ................ 10,00 zt
Czestaw BIELECKI, Warszawa — Zamiast

kwiatéw na gréb $.p. Marii Twardowskiej . . . 5 000,00 zt
Jarostaw BOBKOWSKI, Bydgoszcz . . ...... 100,00 zt
Wihodzimierz BOLECKI, Warszawa . .. ..... 400,00 zt
Iza CHRUSLINSKA, Warszawa . ......... 200,00 zt
Karol CIESLAK, Zamoé¢ . .. ... ... ..... 120,00 zt
Roman DUDA, Wroctaw . ... ... ....... 200,00 zt
Jarostaw FILIPEK, Milanéwek ... ... ... .. 100,00 zt
Halina FLIS KUCZYNSKA, Warszawa . . . . . . 500,00 zt
Wihadystaw FRASYNIUK, Wroctaw . ... .... 400,00 zt
FUNDACJA KULTURY, Warszawa . ... ... 4 000,00 zt
FUNDACJA ORLEN DAR SERCA, Warszawa 50 000,00 zt
Wactaw GABERLE, Krakéw . .. ... ... ... 30,00 zt
Whodzimierz GAJEWSKI, Warszawa .. ... .. 50,00 zt
Eugeniusz GUZ, Warszawa . .. .......... 200,00 zt
Jan HANASZ, ToruA . ... ............. 200,00 zt
Krzysztof Witold JANASZ, Szczecin . . ... ... 100,00 zt
Ewa ]ASKIEWICZ Warszawa o . oo v 0w s v s 100,00 zt
Przemystaw i Elzbieta JASKIEWICZ, Lublin . . 200,00 zt
Tomasz KONOPKA, Warszawa .. ........ 200,00 zt
Jerzy KRONHOLD, Pufcéw .. .......... 370,00 zt
Kazimierz KROL, Zabrze . . . .. .. ........ 100,00 zt
Irena LAST, Warszawa . .. ............. 700,00 zt
Dorota i Jacek LESKOW, Wroctaw . . ... ... 100,00 zt
Bozena LEWANDOWICZ, Bytéw . . . . . . . . 1.000,00 7t
Jolanta LIPSKA . . .. .. ... ... . ... ... . 500,00 zt
Wihadystaw MAJKRZAK, Nysa . .......... 100,00 zt
MEDIA KONTAKT SP. Z O.0., Warszawa . . 5 000,00 z
Andrzef MENCWEL, Warszawa .. ........ 240,00 zt
Jerzy MEYER, Warszawa . . . .. .......... 300,00 zt
Michat MICHALSKI, Warszawa . . ........ 100,00 zt
[zabela MILEWSKA, Toruf . ... ......... 30,00 zt
Andrzej MOGILNICKI, Krakéw . . ... ... .. 200,00 zt
Dorota MYKO, Warszawa . . .. .......... 200,00 zt
Zdzistaw i Halina NAJDER, Warszawa . . . . . . 500,00 zt
Piotr NIEMCZYK, Warszawa . . . ... ... ... 300,00 zt
Ewa NOWAKOWSKA . ............... 100,00 zt
Karol OLEJNIK, Swarz¢dz Nowa Wies . . . . . . 100,00 zt
POLSKA WYTWORNIA PAPIEROW WAR-

TOSCIOWYCH S.A., Warszawa . . ....... 15 000,00 zt
RADA OCHRONY PAMIECI WALK 1

MECZENSTWA, Warszawa . . . . ... ...... 10 000,00 zt
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Teresa RADOWSKA, Stonsk ............... 100,00 zt

Marek RAPACKI, Warszawa . .............. 300,00 zt
Czestaw RUTA, Pita . .............. ... .... 100,00 zt
Witold SIELEWICZ, Warszawa . ............ 100,00 zt
Malgorzata SOBOL, Warszawa . ............ 900,00 zt
Maria STOBIECKA, Ztotniki .............. 100,00 zt
Teresa TOMCZYSZYN WISNIEWSKA, Warsza-

WA vt e e s AR Y £ 90,00 zt
TOWARZYSTWO PRZYJAZNI POLSKO-

FRANCUSKIE] ... ... . i 1 000,00 zt
Aleksandra i f.ukasz TRUSKOLASCY ........ 20,00 zt
Ryszard TUPIN, Warszawa ................ 100,00 zt
Przemystaw ~ Wiadystaw  TWERDOCHLIB,

Bialystok . :.caiicismnmns canmissomaniaa 500,00 zt
Aniela UZIEMBLO, Ustanéw .............. 240,00 zt
Stanistaw WEODARCZAK, Zielona Géra .. .. 350,00 zt
Anna WOLINSKA, Warszawa .............. 275,00 zt
Mariusz WOSZCZYNSKI, Warszawa ........ 200,00 zt
Andrzej Franciszek WOZNIAK, Lublin ....... 90,00 zt
Marek \X/OJCICKI Ostrowicc Swictokrzyski . . 100,00 zt
Jerzy \X/RZESINSKI Cleszyn  ss s swwmas s o 500,00 zt
Franciszek ZIELINSKI, Poznaf ............. 100,00 zt

Darowizna koncernu prasowego Orkla Media AS:

AGENCJA EDYTOR S.A. — Kurier Poranny,

Bialystok: «::swemissomumur smmusssamunas s s 17 682,00 zt
EDYTOR PRESS SP. Z O.0O. — Dziennik
Wschodni, Lublin . ....... ... ... ... ..... 21 871,00 zt
GAZETA POMORSKA MEDIA SP. Z O.0. —
Gazeta Pomorska, Bydgoszcz . ............. 97 705,00 zt
PRESSPUBLICA SP. Z O.O. — Rzeczpospolita,
Warszawa . ..o 200 000,00 zt
PRO MEDIA SP. Z O.O. — Nowa Trybuna
Opolska, Opole . ..... . ... .. ... .. ... 36 587,00 7t
R-PRESS SP. Z O.0O. — Nowiny, Rzeszéw . ... 34 407,00 zt
WYDAWNICTWO LUBPRESS SP. Z O.0. —
Gazeta Lubuska, Zielona Géra ............. 50 151,00 zt
DZIEKUJEMY!
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LISTY DO REDAKC(]JI

Gdynia, 25 listopada 2004 r.
Szanowna Redakcjo,

W artykule Krzysztofa Buchowskiego ,,Tadeusz Katelbach a
Litwa” (Zeszyty Historyczne 2004, z. 148, s. 35-64) znalazlo si¢ kilka
informacji, ktére wymagaja sprostowania.

Nie jest prawda - jak sugeruje Autor artykulu (s. 43) - ze
wspomnienia Katelbacha ,,Spowiedz pokolenia” wydano dopiero w
2001 r., bowiem pierwsze wydanie tej ksiazki ukazalo si¢ juz w
1948 r. w Lippstadt. We fragmencie dotyczacym pobytu Katelba-
cha w Wilnie w okresie funkcjonowania tzw. Litwy Srodkowej
znalazla si¢ informacja, iz powrécil on do Warszawy ,,z poczatkiem
1921 roku” (s. 46). Ot6z pobyt Katelbacha w Wilnie dobiegl konca
w przededniu $wigt Bozego Narodzenia 1920 r. Ponadto K. Bu-
chowski nie wspomina o tym, Ze do pierwszych kontaktéow Ta-
deusza Katelbacha z Litwinami na terenie Niemiec doszlo tuz po
jego przyjezdzie z Polski w styczniu 1927 r. Rozmowy, ktére wspol-
nie z Janem Kaczmarkiem i Janem Baczewskim toczyl wtedy z
przedstawicielami organizacji litewskich w Rzeszy dotyczyly wy-
lacznie wspolpracy w ramach Zwigzku Mniejszosci Narodowych w
Niemczech. Podejmowane przez lideréw Zwigzku Polakow w
Niemczech proby porozumienia polsko-litewskiego prawie zawsze
konczyly si¢ fiaskiem. Powodem byly ciagle pretensje, zglaszane
przez przywodce litewskiego w Prusach Wschodnich, Wilhelma
Moczulajtisa, do ,,okupowanego przez Polsk¢ Wilna” i przytaczane
przez niego przyklady ,,przesladowan” Litwindw w rejonie wilen-
skim i sejnenskim. Wspominajac pobyt Katelbacha na Litwie w
lecie 1932 r. Autor artykulu sugeruje (s. 48), iz nie byla ona uzgod-
niona z MSZ (za taka uwaza dopiero druga wizyte w Kownie na
przelomie 1932/1933 r.). Polityczna czg$¢ pierwszej wizyty Katelba-
cha na Litwie rozpoczela si¢ 7 sierpnia 1932 r. i byla wczesniej
oméwiona w MSZ. Zgodnie z instrukcja MSZ i bez uprzedzenia
oficjalnych czynnikéow litewskich, Katelbach zawital wowczas do
gabinetu dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa litewskiego
MSW Jonasa Navakasa. Wladze polskie slusznie uwazaly Navakasa
za ,,wschodzaca gwiazde” polityki litewskiej. Antyniemiecko$¢ i
konflikt Navakasa z Augustiniasem Voldemarasem budzily w War-
szawie nadzieje na zmiang¢ w przyszlo$ci kursu polityki litewskiej
wobec Polski. Liczono si¢ z mozliwoscia objecia przez Navakasa
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stanowiska szefa resortu spraw wewnegtrznych po Steponasie Rus-
teice lub nawet jakiej§ wysokiej funkcji w MSZ. Do spotkania
Navakasa z Katelbachem doszlo w dniu 9 sierpnia. Rozmowa to-
czyla si¢ w jezyku rosyjskim i trwala zaledwie 20 minut. Chociazby
juz z tego wzgledu nie mogla ona w pelni spelni¢ oczekiwan War-
szawy. Mimo to, rozmowe Katelbacha, jak i jego calg wizyte, po-
traktowano w MSZ sondazowo, jako wstep do pozniejszych nie-
oficjalnych kontaktéow polsko-litewskich. Zreszta to wilasnie pod-
czas tej rozmowy Navakas zaprosil Katelbacha do zlozenia kolejnej
wizyty na Litwie. K. Buchowski wzmiankuje réwniez na temat
spotkania dyplomaty litewskiego Jurgisa Szaulisa z marszalkiem
Jozefem Pilsudskim. Zdaniem Autora do tego spotkania mialo
dojs$¢ w sierpniu 1933 r. (s. 49). Spotkanie to mialo jednak miejsce
w palacu biskupow wilenskich w dniu 27 lipca 1933 r. Niepraw-
dziwg jest rowniez informacja, ze Tadeusz Katelbach rozpoczal
swoja kilkuletnia misj¢ kowienska we wrzeSniu 1933 r. (s. 50). W
rzeczywistosci przybyl on do Kowna w polowie sierpnia 1933 r.
Moje watpliwosci budzi rowniez fragment dotyczacy mniejszo$-
ci polskiej na Litwie. W kontekscie krytyki kierunku , krajowego”
ze strony Katelbacha, K. Buchowski daje do zrozumienia (s. 55),
ze wyobrazenia kierownictwa polskiego MSZ o ruchu polskim na
Litwie ksztaltowaly si¢ wylacznie pod wplywem raportéw
wyslannika Warszawy. Zapomina przy tym, ze na rézne sposoby
starano si¢ weryfikowac i sprawdza¢ opinie Katelbacha za pomoca
innych Zrédel informacji. Nie zapominajmy, Ze od maja 1934 r.
przebywal na Litwie wspolpracownik Oddzialu II Leon Stachurski,
ktorego oddelegowal do Kowna dyrektor Departamentu Konsular-
nego MSZ Wiktor T. Drymmer. Formalnie przybyl on w charak-
terze korespondenta Kuriera Porannego, ale jego prawdziwym za-
daniem nie bylo wcale opisywanie swoich wrazen z pobytu na
Litwie, a nadzorowanie poczynan mlodziezy i wspieranie opozycji
wzgledem ,krajowcow”. Na Litwie przebywal takze zwigzany z
MSZ stypendysta Kasy im. Mianowskiego Stanistaw Westfal, ktory
tlumaczyl na potrzeby wladz polskich litewskie dokumenty i arty-
kuly prasowe. Wreszcie, od jesieni 1934 r. w charakterze kores-
pondenta Polski Zbrojnej bywal w Kownie niezwykle krytyczny
wobec poczynan Katelbacha — Bohdan Zawisza. Warto w tym
miejscu nadmienié¢, Zze dzialalno$¢ Katelbacha na Litwie kontro-
lowal polski wywiad. Z pracy Andrzeja Misiuka poSwigeconej sluz-
bom specjalnym II Rzeczpospolitej wiemy, ze po przyjezdzie
Katelbacha do Kowna powstala na Litwie agenda tzw. wywiadu
glebokiego o kryptonimie ,,Katelbach”. Sam Katelbach posiadal na
Litwie kilku platnych informatoréw. W stalym kontakcie z War-
szawg byli tez dzialacze ,,Olimpu”, Zeby wymieni¢ tylko Wiktora
Budzynskiego, Kazimierza Janczewskiego czy Eugeniusza Romera.
Miala zatem Warszawa dostatecznie wiele Zrodel informacji by
zweryfikowa¢ opinie Katelbacha. Poza tym, w 1934 r. centrala
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MSZ postanowila blizej przyjrze¢ si¢ finansom ,,Olimpu”, ktéorych
gros pochodzil przeciez z dotacji Warszawy. Decyzja MSZ byla
rowniez forma weryfikacji opinii zglaszanych przez Katelbacha,
ktory od jakiego$ juz czasu alarmowal Warszawe informacjami o
naduzyciach finansowych w kierownictwie mniejszosci polskiej na
Litwie. Wiosna 1934 r. Naczelnik Wydzialu Polakéw Zagranica w
MSZ, Witold Langrod, poinformowal ,,olimpijczykéw”, iz przepro-
wadzona przez niego analiza gospodarki finansowej w calej roz-
cigglosci potwierdzila zarzuty wysuwane przez Katelbacha na te-
mat ,rozrzutnosci i bezplanowosci wydatkow”. ,Kierownicy zycia
polskiego w Litwie nie potrafili uzasadni¢ celowo$ci wlasnych wy-
datkow — pisal Langrod — w szeregu pozycji budzetowych sami nie
orientowali sig, tolerowali gospodarke «oltarzykowa» polegajaca na
asygnowaniu duzych sum rozmaitym organizacjom bez wchodzenia
w sposéb ich wydatkowania i w ich celowos$¢, tolerowali przerost
administracyjny [...]. Wreszcie okazalo si¢, Zze niektére pozycje
kryja w sobie wydatki «krzyzykowe», ktére po rozgryzieniu oka-
zaly si¢ utajong forma pensji czy tez remuneracji personalnych
poszczegolnych dzialaczy”. Zarzut niegospodarnosci nie byl zreszty
jedyny. Krytyka ,,Olimpu” ze strony MSZ byla o wiele dalej idaca
niz to, co zarzucal mu Katelbach. MSZ zarzucilo kierownictwu
,»Olimpu”: 1) ze opiera si¢ wylacznie na klasie ziemianskiej i pra-
cuje starymi metodami bez zrozumienia koniecznos$ci dotarcia do
szerokich kregow mlodziezy, inteligencji miejskiej, sfer robot-
niczych, rzemieslniczych i chlopskich; 2) rozbudowuje aparat ad-
ministracyjny, zwlaszcza w centralach organizacji; 3) wyplaca wy-
sokie pensje swoim dzialaczom; 4) nie eliminuje macek wywiadu li-
tewskiego; 5) nie potrafi zapewni¢ sobie nastgpstwa poprzez przy-
gotowanie odpowiednich kadr mlodziezy; 6) zamiast pociaggna¢ do
wspolpracy miodziez szukajac hasel narodowych, prostych, silnych
i mogacych porwaé¢ masy, toleruje i wspiera kierunek ,krajowy”,
opierajac si¢ wylacznie na miodziezy z korporacji ,,Lauda” - mio-
dziezy z malymi wyjatkami bezideowej, oportunistycznej, stano-
wigcej podatny grunt dla wszelkiej ugody, a w konsekwencji takze
kapitulacji. Jest zatem oczywiste, ze po tak druzgocacej krytyce
,»Olimpu” w mniejszo$ci polskiej na Litwie musialy nastapi¢ glebo-
kie zmiany, ktérych gwarantem mial by¢ rzecz jasna przebywajacy
w Kownie Katelbach.

Korzystajac z okazji chcialbym poinformowaé¢ wszystkich czy-
telnikow Zeszytow Historycznych zainteresowanych problematyka
polsko-litewska i postacia Tadeusza Katelbacha, Ze w styczniu
2005 r. nakladem warszawskiego wydawnictwa LTW ukaze sig
obszerna biografia Senatora mojego autorstwa.

Z wyrazami szacunku,

Stawomir CENCKIEWICZ
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