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“ Chamy i zydy ”

Istnieje pewien, uksztattowany moze przede wszystkim przez
pras¢ zachodnig, stereotypowy obraz wydarzen politycznych w
Polsce w ciggu ostatnich dziesigciu lat. Stereotyp ten jest miesty-
chanie rozpowszechniony zaréwno w kraju jak i zagranica. Przy-
puszczam, ze ogromna wiekszo$¢ oséb interesujacych si¢ spra-
wami polskimi przedstawia sobie sytuacj¢ polityczng Polski
mniej wiecej w taki sposéb, jak to nizej prébuje scharakteryzowac
albo przynajmniej w sposéb mocno do tego zblizony. s

Zasadniczym elementem tego stereotypu jest przel‘:oname,. ze
polscy komuniéci, jezeli nie wszyscy, to w kazdym razie powazna
ich czgs$é, roznig sig jaskrawo od swoich towarzyszy z ,bratnich
partii” tym, ze przejawiaja wyrazne tendencje liberalne lub w
kazdym razie liberalizujgce. Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje
sie zwykle w starych rozdzwigkach pomiedzy Stalinem a k_1e_royv-
nictwem K.P.P. wzglednie jej pézniejszymi kontynuacjami; nie-
rzadko przy tym podaje si¢ jakie$ fakty majace $wiadczyC o
istnieniu wséréd czotowych komunistow pols}:ich jaku;hs‘ f.orm
oporu, opozycji czy nawet konspiracji przeciwko Stallpox{\n. )

Tym elementom liberalnym w %onie PZPR przypisuje sig
nastepnie podjecie staran o stopniowa liberalizacje stosunkéw
w Polsce po $mierci Stalina. Proces ten bytby moze realizowany
powoli i z wahaniami, gdyby nie to, ze XX Zjazd KP.ZR., a w
szczegélnosci stynne tajne przeméwienie Chruszczowa z dn. 25
lutego 1956 rozpetato falg masowego m.e;adow.olen_l'a i obudzito
potezny ruch oddolny, dazacy do szy})l_nej realizacji daleko idg-
cych reform w duchu jak najbardziej demokratycznym. Ruch
ten zaczyna wywiera¢ silng presj¢ na kierownictwo partyjne.
Podstawowym narzedziem tej presji staje si¢ prasa, opanowana
W tym czasie catkowicie przez pozapartyjne (lub partyjne, ale
wypowiadajace postuszenistwo dyrektywom kierownictwa partyj-
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4 WITOLD JEDLICKI

nego) elementy konsekwentnie i szczerze demokratyczne. Istniato
jednak‘takie szereg innych form tej presji, takich jak publiczne
wypowiedzi intelektualistéw, tworzenie najrozmaitszych zrzeszen,
demonstracje (z najstawniejsza zbrojna demonstracja Poznariska
z dn. 28 czerwca 1956 r. na czele) itd.

W obliczu tych wydarzeri cze$é kierownictwa partyjnego za-
czyna zdawac sobie sprawe z konieczno$ci radykalnych przemian
i przylacza si¢ do ruchu masowego do tych przemian nawoluja-
ccgo. Powstaje w ten sposéb sojusz bardziej liberalnych, bar-
dziej radykalnych, bardziej liczacych si¢ z rzeczywisto$cia komu-
nistéw z masowym ruchem oddolnym, domagajacym si¢ radykal-
nych reform. Na przywdédce catego obozu zostaje wysunigty Wia-
dystaw Gomutka. Ostatecznie obéz ten odnosi kolosalny sukces
w pazdzierniku 1956 r., tamigc opér sprzeciwiajacych si¢ refor-
mom stalinowcéw i eliminujac ich od wiadzy. To, co si¢ wéwczas
stalo, byto rodzajem zamachu stanu, ktéry spotkat si¢ z ostrym,
popartym demonstracjg zbrojna sprzeciwem Chruszczowa i éw-
czesnego kierownictwa K.P.ZR. Gomuice udalo si¢ jednak wtedy
przekona¢ Chruszczowa, zeby interwencji zbrojnej zaniechal;
sukces ten przypisuje si¢ zwykle poparciu, udzielonemu wtedy
Polsce przez Chiny. Interwencja taka mialaby jednak miejsce,
gdyby nie zmyst polityczny narodu polskiego, ktéry w przeci-
wienstwie do narodu wegierskiego, potrafit wéwczas nie dopu-
éci¢ do tego, zeby zgdania przybraty tre$¢ krarcows i zeby akcje
masowe miaty formy prowokacyjne. Od rozlewu krwi uratowaio
wowczas Polske to, ze caly nardéd rozumial, ze nalezy zakreslié
zgdaniom i postulatom pewne rozsadne granice.

W czasie przewrotu i po przewrocie strona zwycigska prze-
prowadza szereg reform, z ktérych najistotniejszymi byly likwi-
dacja znienawidzonego U.B., usunigcie ,doradcéw radzieckich”
z wojska i z policji, wypuszczenie z wigzienia Prymasa Wyszyn-
skiego i uregulowanie stosunkéw z Kosciolem oraz dopuszczenie
do zywiotowej samolikwidacji chiopskich gospodarstw kolcho-
zowych. Pomimo to, okres popazdziernikowy charakteryzuje si¢
pogiebiajacym si¢ rozdzwigkiem pomig¢dzy dwoma komponenta-
mi ,0obozu pazdziernikowego” tzn. pomigedzy zwycigska grupa w
kierownictwie partyjnym, a stabnacym juz w tym czasie ruchem
masowym, w dalszym ciggu reprezentowanym przez prasg i inte-
lektualistéw. Wiasnie przeciwko prasie i intelektualistom kieruje
sic w tym czasie gitéwnie atak bylych sojusznikéw. Ukuwa sig¢
dla nich uwlaczajagcg nazwe ,rewizjonistéw” i poddaje si¢ ich
najprzerézniejszym represjom. Najbardziej dramatycznym mo-
mentem tego konfliktu byla likwidacja tygodnika ,Po Prostu”
i parodniowe rozruchy w Warszawie w pazdzierniku 1957 r. (Do
tych rozruchéw nie przywigzuje si¢ jednak zwykle wigkszego
znaczenia). Przyczyne tego antydemokratycznego zwrotu w poli-
tyce Gomuiki i innych leaderéw partyjnych upatruje si¢ zwykle
we wzmagajacej sig¢ presji rosyjskiej, ktorej polskie kierowni-
ctwo partyjne coraz bardziej ulega. Katastrofalna w tym czasie
sytuacja gospodarcza Polski presje¢ t¢ bardzo Sowietom ulatwia.

~d
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Réwnoczeénie jednak podkresla sig, ze masowy ruch, doma}gaja-
cy sie reform, w tym czasie gwaltownie stabnie niezaleznie pd
jakichkolwiek represji. Zjawisko to prgypisuje sig zwyk}e ta}(lm
czynnikom, jak wzrastajaca po sthmiemu Powstania V\{leerslgleg.o
$wiadomo$é¢ beznadziejnosci jakichkolwiek préb przeciwstawienia
si¢ Rosji i powszechne godzenie sig ze smutnymi lfomeczno-
$ciami wynikajacymi z polozenia geograficznego Polski.

Stale wzmagajaca si¢ presja rosyjska _prowadzx w ciggu sze-
regu lat nastgpnych do powolnego i stopniowego cofama’ wywa!-
czonych w 1956 r. reform. Polityka Gomu}k} i }nnych Qazdznerp1:
kowych zwyciezcéw staje si¢ coraz wyrazniej 1 coraz jaskrawiej
antydemokratyczna. Charakterystycznym, wielokrotnie podkre-
Slanym zjawiskiem tego okresu jest spadek OSObl§te] populal_-
nosci Gomuiki. Niegdy$ podziwiany za odwage, z Ja_kz; potrafi}
przeciwstawié¢ sie Kremlowi, staje si¢ coraz cz@égle] o‘qlektem pre-
tensji o zbytnia wobec Kremla uleglosé. Uleglo_sé te interpretuje
si¢ przy tym coraz czgsciej jako skutek osobiste] meudolno.éc}
i ignorancji. Ale mimo postgpujacej totalizacji Polska wcigz
jeszcze wyréznia si¢ sposréd innych krajéw bloku l.comul'nstycz-
nego pewnym, choé coraz bardziej ograniczonym liberalizmem.

Odnotujmy przy okazji pewne uboczne elementy charaktery-
zowanego tu stereotypu. Jednym z nich jest poglad na role
Koéciota. Koéciét uwaza sie¢ zwykle za jedyna w Polsce realng
site opozycyjna. Przypisuje mu si¢ przy tym konstruk.tywnq rolg
w okresie pazdziernika. Decyzja Wyszynskiego poparcia Qomuﬂg
w okresie pazdziernika uwazana jest zwykle za ak.t wielkiej poli-
tycznej rozwagi. Wyszynskiemu przypisuje si¢ tez znaczng rolg
w niedopuszczeniu do tego, aby ruch pazdziernikowy p.rzekrocle
pewne granice i narazit kraj na niebezpieczenstwo konfliktu zbroj-
nego z Z.S.SR. Drugi uboczny element tego stereotypu to poglad
na sprawg zydowska. Wzniecenie nastrojéw a}ntysemu_:kl_ch w
spoleczenstwie w okresie pazdziernika uwaza si¢ za najwigkszy
sukces stalinowcéw. Uwaza sig, Ze nastroje te s3 W Polsce ‘weigz
zZywe mimo, iz cieszacy si¢ takg populamqé01q ,0b0z pazdzier-
nikowy” z antysemityzmem walczyt zawzigcie. :

Staralem sie tutaj, z konieczno$ci ogélnl}(owq iw .sposél?
bardzo przyblizony, ale mozliwie obiektywnie i mozliwie in opti-
ma forma zrekonstruowac stan wiedzy przecigtnego czy.telmka
prasy zachodniej na temat problematykl' politycznej Polsk_l ostat-
nich lat dziesieciu. Zdaj¢ sobie w pelni sprawg z tego, ze byty
znaczne nieraz réznice zaréwno w przedstawianiu pe\VI?ych za-
gadnien jak i w stosunku do nich. Réznice te znalazly swéj wyraz
miedzy innymi w terminologii. Owczesny warszawski korespon-
dent ,Monde'n”, Philippe Ben, stale charakteryzowat zwolenni-
kéw przemian pazdziernikowych w kierownictwie partyjnym
jeko les libéraux a ich przeciwnikow J_ako‘les durs. W 6wczesnej
prasie polskiej to samo nazywano ,,511MI. postgpowymi i rewo-
lucyjnymi partii” oraz ,sitami wstecznymi partii”. Grupe, ktéra
w pazdzierniku przegrata utarfo si¢ w koricu nazywac , Natolin-
czykami”. Jest natomiast rzecza charakterystyczng, Ze grupa,
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6 "~ WITOLD JEDLICKI

ktéra wygrata, tak powszechnie stosowanej nazwy nie otrzymala
nigdy. Byly jednak réznice powazniejsze, niz terminologiczne.
Powazne dzienniki amerykariskie jak ,New York Times” czy
»New York Herald Tribune” wykazywaty na ogél wiecej rezerwy
niz np. brytyjski ,New Statesman and Nation”, ktéry charakte-
ryzujac pazdziernikowy sojusz bezpartyjnych mas z partyjnym
kierownictwem uzywat zwrotéw w rodzaju brave people led by
brave leaders. Najwigksza rewelacja w zakresie wiedzy o oporze
stawianym Stalinowi przez czotowych polskich komunistéw, a
mianowicie podana przez Izaaka Deutschera wiadomo$é o tym,
jakoby w papierach pozostatych po zmartym Bolestawie Bierucie
znaleziono notatke, zalecajaca jego podwiadnym sabotowanie
dyvrektyw radzieckich, nie znalazia, o ile mi wiadomo, wielu chet-
nych do przedrukowywania jej. Byly w ogéle znaczne réznice w
stopniu okazywania sympatii dla liberalnego odtamu komunistéw
polskich. Reguta bylo, ze dziennikarze i publicy$ci o tendencjach
lewicowych i socjalistycznych okazywali im ogromng sympatie,
podczas gdy dziennikarze i publicy$ci o tendencjach prawicowych
i konserwatywnych zachowywali rezerwe. Na skrajnej lewicy nie-
kiedy wskazywano nawet na Polske, jako na wzér do nasladowa-
nia dla socjalistéw catego $wiata albo ludzono sig, ze to, co sig
dzieje w Polsce odrodzi miedzynarodowy ruch robotniczy. Ale
mimo tych wszystkich réznic w najistotniejszych punktach pa-
nowala powszechna zgoda. W szczegdlnosci godzono si¢ na to,
ze wéréd powaznej czesci komunistéw polskich facznie z wieloma
przywédcami partii, panowaly silne sympatie liberalne, ze kota
te poparly oddolny ruch masowy domagajacy si¢ demokratyzacji
ustroju i uniezaleznienia si¢ od Z.S.SR. Ze wydarzenia pazdzier-
nika 1956 r. byly ogromnym sukcesem sit demokratycznych w
Polsce i zarazem porazka Rosji i ze tylko niekorzystna koniunk-
tura, w jakiej Polska znalazta si¢ w ciaggu lat nastgpnych, a w
szczegblnosci potegujacy sie nacisk sowiecki sprawily, ze zdoby-
cze demokracji w Polsce nie okazaly si¢ trwale.

II

Bede sig staral obecnie wykazaé, ze naszkicowany tu obraz
przebiegu wydarzen pefen jest zupeinie zasadniczych nieporozu-
mieni. Przede wszystkim rzucaja si¢ w oczy elementy niejasne,
wymagajace stawiania pytan, ktérych zwykle nie stawiano, albo
na ktére nie dawano jasnych odpowiedzi.

1. Rzecza powszechnie uznang jest rola prasy i intelektuali-
stéw w rozbudzeniu opinii publicznej i w wywarciu presji na kie-
rownictwo partyjne. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposéb
prasa, w ktérej nic nie moze byé wydrukowane bez aprobaty
cenzury, moze wywiera¢ presj¢ na cenzoréw lub ich szeféw?
A wigc jedno z dwojga: albo prasa spelniata wéwczas dyrektywy
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kierownictwa partyjnego, albo kierownictwo partyjne dgbrowol-
nie z jakich§ powodow godzilo si¢ na to, zeby prasa plsz}la to,
co uwaza za stosowne. W obu wypadkach nie ma mowy o zadnej
presji.

2. Powszechnie uwaza sig, ze nagly i gwal'towr_xy Zryw opinii
publicznej na wiosng 1956 r. by} nastgpstwem tajnego referatu
Chruszczowa. Ale od razu powstaje pytame, dlaczego ten referat
rozpowszechniano? Przeciez w innych krajach blgku go nie roz-
powszechniano. Co. wigcej, dlaczego rozpow_szechmano ten refc_:rat
tak gorliwie, na otwartych zebraniach partyjnych, tﬁ)k:‘;e‘gclflaz‘gz,

artyiny i bezpartyjny, moégt si¢ z mm zapoznac: -

?u;g;c}:}l, poruszenie opinii publiczne] _mpsxalo pyé rzecza latwa
do przewidzenia. Stad wniosek, ze opini¢ publiczng rozbudzano
celowo.

3. Co wlaéciwie powiedzial Gomutka Chruszczowowl 20 paz-
dziernika 1956 r.? Co naprawdg skionito Chruszczowa do zanie-
chania interwencji? Krazyto na ten temat mnés}wp poglosek, a:le
jedna z tych poglosek powtarzala si¢ szczegélnie uporczywie,

. mianowicie pogloska o poparciu udzielonym wtedy Gomuice przez

Chiny. Pewna watpliwos¢ budzi jednak okoﬁc;noéé, i_e wszy§tko
to razem odbywalo si¢ w ciggu paru zaledwie go@zu_x, w ciagu
ktérych rzad chinski nie bardzo mial czas na zebranie mf.om'chp,
podjecie decyzji i przystapienie do d;lalama. Na watpliwosc t¢
zwykle si¢ odpowiada w ten sposéb, ze druga tura czl(_)nkéw Pq—
litbiura Sowieckiego przyleciala do Warszawy w goc'lzu}ach péz:
niejszych tego samego dnia, pPrzywozac .Chru§zczo“_row1 wiadomos$¢
o chifiskiej interwencji dyplomatycznej. Moze to i prawda, ale to
nie zmienia faktu, ze przebieg rozmowy Chruszczowa z Gomutka
jest nikomu nieznany.

4. Dlaczego ci sami ludzi, ktérzy pot.rafili ryzykoyyaé k(_)nfh_kt.
zbrojny z Z.S.S.R., byli pézniej talg ulegli wobec presji sowieckiej
w tysiacach spraw drobnych, takich np. czy zezwoli¢ na ukazy-
wanie si¢ jakiego§ pisemka literackiego, albo czy zezwoli¢ na
wydrukowanie czego$ itp.? Dlaczego Gomylka, na ktérego po-
parta demonstracja militarng presja gosyjska nie poc_:lmalal'a w
sprawie Rokossowskiego, ulakt si¢ jej w sprawie Piaseckiego,
kiéry, jak to powszechnie sqdzono,_zawdzu;czai swoja dalsza egzy-
stencje i dobrobyt poparciu udnequ_lernu mu przez N_loskngf
Dlaczego Gomuika opart si¢ tej presji w sprawie }ndymdualngj
gospodarki chiopskiej? Ostatqie 'pytam.e jest moze szczeg_él.me
niepokojace. Niekiedy mowi sig, ze polityka rolna Gomufki jest
dezaprobowana przez Chruszczowa, niekiedy ze aprobowana. Nie
wiem, jak jest naprawde, ale jezeli jest dezaproleoyvan.a” t°_ Gomu%-
ka pogladem Chruszczowa na tg sprawg wyraznie si¢ nie przej-
nje, a jezeli jest aprobowana, to w podobny sposéb poglqdpm
Chruszczowa nie przejmuja si¢ Ulbricht, Novotny, Kadar itd.
Jakkolwiek by wigc bylo, nalezaloby wyciggnaé wniosek, ze sate-
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litéw sta¢ na samodzielng decyzj¢ w zasadniczej sprawie ustrojo-
wej. A w ogéle wszystkie te pytania prowadza chyba do wniosku,
ze albo presji rosyjskiej nie bylo w ogéle, albo byta ona nie tak
mocna, zeby mozna bylo ja uwazac za zasadniczy czynnik ksztal-
tujacy stosunki polityczne kraju, albo przynajmniej, ze Gomutka
i polscy leaderzy partyjni, kiedy chcieli, opierali si¢ jej skutecz-
nie. Wszystkie te ewentualno$ci prowadza z kolei do wniosku,
ze totalizacja ustroju, jaka nastapita w latach popazdzierniko-
wxci:, miala inne przyczyny i nie byla spowodowana presja ro-
syjska.

(Nawiasem moéwigc w sprawie presji rosyjskiej pewni publi-
cysci doszli juz do podobnych wnioskéw. Np. pytanie o Rokos-
sowskiego i Piaseckiego postawil Adam Bromke na famach , The
Survey”. Generalnie natomiast kwesti¢ te podjat w artykutach
oglaszanych ostatnio na famach ,Monde’u” i prasy izraelskiej
Philippe Ben, wyrazajac w tej sprawie trafny, moim zdaniem,
poglad, ze presja istnieje, ale ogranicza si¢ do pewnych szcze-
gélnie waznych dziedzin, natomiast w sprawach innych pozostawia
si¢ wladzom ‘satelickim znaczny nawet margines swobody).

Sprawg poruszong w punkcie (3) odi6zmy na pézniej. Nato-
miast wnioski pozostatych trzech punktéw mozna, jak mi sie
zdaje, uogélni¢ w postaci tezy, ze jedni i ci sami ludzie byli w
pewnym okresie, bez wzglgdu na to, co myslalo o tym spo-
feczeristwo, zainteresowani w demokratyzacji stosunkéw poli-
tycznych w Polsce, a w innym okresie, bez wzgledu na to, co
mys$lat o tym Chruszczow, zainteresowani w totalizacji tych

- stosunk6w.

III

Dlaczego? Skad si¢ bierze ten fenomen $wiadomego i plano-
wego. rozbudzania opinii publicznej w gruncie rzeczy przeciwko
sobie? Po co Chruszczow wyglaszat ten swdéj tajny referat? W
jakim celu Cyrankiewicz, Ochab i Zambrowski w ciggu r. 1956
tak sig¢ wysilali, zeby zmobilizowa¢ opini¢ publiczng do krytyki
partii i komunizmu?

Przede wszystkim mozemy odrzuci¢ od razu ewentualnos$é,
ze ci ludzie robili to ze wzglgdu na ukryte, ale szczere sympatie
liberalne, ktére nakazywaly im realizowa¢ pewien wzorzec ustro-
jowy uwazany za stluszny nawet wbrew wilasnym interesom. Ani
Chruszczow ani polscy leaderzy partyjni zadnych powaznych
sympatii liberalnych nie mieli i nie maja. Nietrudno ostatecznie
wskazaé¢ sytuacje, w ktérych mieli oni okazj¢ okazywania takich
sympatii, a ich nie okazywali. Na ewentualny kontrargument,
ze moze tu zachodzi¢ normalne zjawisko zmiany przekonan, jest
odpowiedz, ze jezeli za kazdym razem zmiana przekonan stuzy
interesom, to rzuca to cieri na istnienie jakichkolwiek przekonan
w ogole.
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Mozemy takze, moim zdaniem, odrzuci¢ ewentualnosé, ?e_
dziataly tu wzglgdy natury osobistej. Mam przez to na mysl}
taka ewentualno$é, ze to Slepa nienawis¢ do p.e:hle_] upokorzen
i straszliwych lekéw przesziosci, $lepa nienawi$¢ do tego, na
kiérego zawotanie musieli tanczy¢ lgoz_aka sprawita, ze nie ogla-
dajac si¢ na konsekwencje wyga.rmall z siebie to co czuli. w
moim przekonaniu ten motyw miat wgtyw na wording referatu
Chruszczowa, ale samo jego wygloszenie musialo mleff inne po-
wody. Przywoédey partii totalitarpygh sa z reguly ludzmi zllnmnz
mi, o konstytucjach raczej schlzo_ldalnycl} _lub pal.'anmfiad yf:k;
potrafiacymi dobrze ukrywac swoje my$li i uczucia, kiedy ic
ujawnienie zagrazaloby interesom.

= W swoim gczasie pyrzeczytalem cala masg komentarzy praso-
wych, artykutéw i rozpraw na temat tajnego ref'erat_u Chruszcgo:
wa. Szukatemn w nich przede wszystkim odpqw1qdzx na pyt_aqxe.
po co on to zrobit? Mam poczucie, ze W qale; tej ogromnej lite-
raturze raz tylko natrafilem na supozycj¢ nagrawdg ciekawg.
Poza tym jednym wypadkiem kwestic molywow Chruszczowa
badz zbywano milczeniem, badz wyp9w1adanq si¢ na ten temat
niejasno, badz najbardziej niefortunnie w éw1fzcxe, for_'m.L'l'lowano
wyjasnienia, ktére ogélnie nazwatbym ,,mark’sxstows!urm e

Zanim zreferuj¢ te jedyna hipotezg, ktéra moim zdaniem
jest do przyjecia, pozwolg sobie na pewng dygresje. 'Pragnc;
mianowicie krétko odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego moim zda-
niem poszukiwanie wyjaéniefi o charakterze marksistowskim w
tym wypadku nie prowadzito do niqzego. g B J

Przede wszystkim, celem uniknigcia nieporozumien, chcial-
bym okresli¢, jaki typ wyjasnien nazywam tu markswtowskmp.
Ot6z mam na mysli czgsto wéwczas spotykane argumentacje,
se Chruszczow, zdajac sobie sprawe z tego, ze struktura sgo%eczna
Z.S.SR. w kolosalnym stopniu obniza zdolnosci produkcyjne tego
kraju i prowadzi do gospodarczej @mrchig, pragnagt zada¢ swoim
referatem $miertelny cios zawzigcle brom%cemu S.V\.IOI‘C’h przywi-
lejéw aparatowi partyjnemu i w ten sposéb .umozhmc',,'teghno-
kratyzacj¢” ustroju i calego systemu rzadzenia w nadziei, ze te
zmiany pozwola mu na podjgcie na wielka §ka1§ wgpotzawc?d.
nictwa ze Stanami Zjednoczonymi. Ten typ wyjasénien jest, moim
zdaniem, nie do przyjecia z kilku wzglgdéw. Chruszczow ma nie-
watpliwie ogromne zastugi w modernizacji zacqfane_go .someckl_e-
ckiego ustroju gospodarczego. Ale trudno dociec, jaki to moze
mie¢ zwiazek z jego tajnym referatem. Jakkolwiek rozpaczliwy
moégt byé stan gospodarki sowieckiej w lutym 1956 r., trudno
przypuscié, zeby wygloszenie tego referatu moglo’cokolmek w
tym zmienié. Mogto co najwyi.ej) sytuacje pogorszy¢, na przyk;a_d
[;rzez spowodowanie fali strajkow. C9 wiecej, samo vf/yg{oszeme
tego referatu mogto tylko wzméc opor aparatu partyjnego prze-
ciwko Chruszczowowi i nie prowadzito do jego rozbrojenia. Tru-
dno sobie wyobrazié, jak ten referat mogtby by¢ srodkiem na-
prawy czegokolwiek. Co wigcej trudno zrozumie¢, dlaczego by
ten krok, tak ryzykowny i niebezpieczny, miat by¢ naprawde
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niezbedny do dokonania radykalnych przemian strukturalnych,
do ktérych Chruszczow skad ingd zmierzat i ktére cze$ciowo
udalp mu si¢ pézniej zrealizowac. Gospodarka sowiecka przez
dtugiq lata stata na glowie i mogtaby sobie jeszcze troche postac.
\jV kazdym razie trudno zrozumieé, jak jej naprawie moglo shu-
zy¢é 9p1uwanie siebie, swojej przesziosci, swoich przyjaciét, swojej
partii i swojego panstwa.

(Mutatis mutandis ta sama argumentacja stosuje si¢ do for-
mufowanej ezasem wéwczas hipotezy, ze Chruszczow chciat przez
swoj referat utatwi¢ sobie rokowania z Zachodem. Nawet jezeli
antystalinizm Chruszczowa zjednywal mu na Zachodzie jakie$
svmpatie, to i tak trudno przypuscié, zeby Chruszczow liczyt na
to, ze politycy zachodni zmigkna tylko dlatego, ze on taki fadny
referat wyglosit. Kroki zmierzajace do porozumienia z Zachodem
mogt sobie Chruszczow podejmowac do woli i bez tego referatu;
dalsze wydarzenia budza jednak zasadnicze watpliwosci, czy
Chruszczowowi w ogéle w tym okresie na jakim$§ porozumieniu
z Zachodem zalezato. Ale gdyby nawet zalezalo, to trudno zrozu-
mieé, co mu w tym mégt poméc referat).

Cala ta sprawa budzi pewng refleksje natury ogdlniejszej,
bardziej abstrakcyjnej. Znane sa spory o ogoélne zasady wyjas-
niania wydarzeii historycznych. Rozmaici autorzy, podkreslali
role sprawcza, jaka odgrywaja w procesach historycznych naj-
rézniejsze czynniki: gospodarcze, spofeczne, kulturalne, demogra-
ficzne, klimatyczne, osobowe i nawet higieniczno-sanitarne. Naj-
glo$niejszym z tych sporéw byt zawsze spér marksistéw z ich
niektérymi przeciwnikami o ,role jednostki-w historii”. Spér ten,
i rozmaite inne spory o podobnym charakterze traktowano zwy-
kle tak, jakby byt to jaki§ problem ,filozoficzny”, mozliwy do
ogélnego rozstrzygnigcia. Tymczasem jest to .problem jaw-
nie empiryczny i nie dajacy si¢ rozstrzygnaé ogélnie; albo-
wiem w kazdym konkretnym przypadku rola jednostko-
wej decyzji i rola czynnikéw, powiedzmy, gospodarczych moze
byé rézna w zaleznosci od ustroju i struktury spofecznej kraju,
w ktérym maja miejsce wydarzenia bedace przedmiotem wy-
jasniania. Z tego, ze marksistowski model wyja$niania zdarzen
pasuje do dziewigtnastowiecznej Anglii, nie wynika jeszcze, zZe
pasuje on do Wojen Krzyzowych albo Reformacji. Ale nawet
jezeli do Wojen Krzyzowych i do Reformacji pasuje $wietnie, to
jawnie nie pasuje do nowoczesnych systemoéw totalitarnych, ktére
wilaénie polegaja na tym, ze jednostka obdarzona wiadza dyktator-
ska ma ogromny margines swobody w podejmowaniu decyzji. W
ustroju totalitarnym zdeterminowanie ,,$§wiadomosci” tej jednostki
przez ,byt” wydaje si¢ wysoce problematyczne. Ma ona znaczng swo-
bode wyboru, czy sig liczy¢ z ,,warunkami ekonomicznymi”, ,,intere-
sem klasy, ktéra reprezentuje” itp., czy sig¢ nie liczy¢; i do$wiadcze-
nie pokazuje, ze nierzadko decyduje zupelnie swobodnie, ze wzgle-
dami tymi nie liczac si¢. Moim zdaniem malo zrozumienia dla
struktury ustroju totalitarnego wykazuje ten kto np. wyjasnia
walki w lonie politbiura sowieckiego przez réznice pogladéw na
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temat rolnictwa, te za$é réznice z kolei przez réznice intereséw
grup . spotecznych ktérych poszczegélni czlonkowie_ Pplitbiura s3
wyrazicielami. O wiele wigcej sensu ma wysunigcie na plan
pierwszy motywu zdobycia, powigkszenia i utrzymania wiadzy
i traktowanie réznic w pogladach na ro}mctwo jako .érodkévg
walki o te wiadzg. W tych sporach o roln}ct’w-o w istocie chodzi
o wladze, a nie o rolnictwo. Ten model wyjasniania nie jest oczy-
wiécie niczym nowym: tego rodzaju ppglqdy lansowali jeszcze
w XIX w. klasycy liberalizmu brytyjskiego, a w W. XX propa-
gowat je m.in. Bertrand Russell. Model ten wyd_aje si¢ cenny pod
warunkiem, ze si¢ pamigta, Ze on tez ma ograniczone pole zasto-
sowania. Mimo to szkeda, ze w naszych czasa(;h mo_del tc:ln ‘uleil
ewnej depopul acji, ustgpujgc miejsca potwornie naduzywa-
gemu Jmoé)elgwiarl?’nzarlJ:sistow@skiemu. Czytelnik z lat_wqéaq zau-
wazy, ze w probach wyjaéniania.wydarzgr’l, ktérymi si¢ tu zaj-
muje, bede si¢ postugiwal gléwnie wiasnie tym modelem.

v

Po tej dos¢ diugiej dygresji mozemy wréci¢ do sprawy za-
sadniczej. Wspomniatem, ze w literaturze na temat XX Zjazdu
K.P.ZR. znalaztem jedng my$l szczegdlnie interesujaca. Mam na
my$li przypuszczenie sformuilowane na tamach ,Kultury” przez
Aleksandra Weissberg-Cybulskiego, ze celem Chruszczowa by.lo to,
zeby stalinowskie metody rozprawiania si¢ z przeciwnikami
skompromitowaé tak doszczetnie, aby w prz.ysztych walkach o
wladze nikomu juz wigcej nie oplacalo si¢ do tych metod
uciekad. ’ : :

Hipoteze t¢ uwazam za Interesujaca przede wszystkim c!la-
tego, ze jednym z najsilniejszych mozlgwych.m9tyw6w ludzkich
jest strach przed torturami. Czionkowie POhtbl}l’I'a sowieckiego
znajdowali si¢ w sytuacji, w ktorej ewentl_xalnosc ta mogla byé
jak najbardziej realna: przeszto$¢ uczyta, ze .dq tego wystarczat
jaki§ fatszywy krok, jakie§ powinigcie si¢ nogi, J_akleé przypadko-
we wzbudzenie nieufnosci silniejszego przeciwnika. Dalszy prze-
bieg wydarzei pokazal, ze walka o dziedzictwo po Stalinie w
momencie XX Zjazdu dopiero zaczynala si¢ na dol_)re. Leafi.e}'zy
partii sowieckiej musieli by¢ tego $wiadomi 1 w tej sytuacji ich
strach przed brainwashing’iem musiat urastac do rozmiaréw pa-
nicznych. Wydaje mi sig prawdopodobniejsze, ze na re_ferat
Chruszczowa wyrazily zgode wszystkie pozniej Obalong \ylelko-
sci, ktére wtedy jeszcze w Politbiurze rezydowaly, niz ze byt
on osobista inicjatywa Chruszczowa, ktéra zas}toczy{a pozostatych;
referat taki lezal w koricu we wspdlnym interesie wszystkich.
Jakkolwiek bylo, referat ten nie zalatwiatl Zadnego problemu
personalnego. Ci panowie bynajmniej nie rezygnowali z walki




12 WITOLD JEDLICKI

ze sobg, a tylko i wylacznie zobowigzywali sig, ze nie beda sie
ze soba rozprawia¢ metodami Stalina. Referat stwarzal swoista
gwarancj¢, ze zobowigzanie zostanie dotrzymane. To byt cel,
dla ktérego zdecydowano si¢ na krok politycznie samobédjczy.
Z motywéw czysto osobistych ludzie ci nie wahali si¢ wystawié
panstwo, ktérym wiadali, na po$miewisko jego wrogéw, dopro-
wadzi¢ do masowego opuszczania szeregéw partii komunistycz-
nych przez najwartos$ciowszych ich czionkéw, ryzykowaé anar-
chi¢ wewnatrz kraju i porazki dyplomatyczne w polityce zagra-
nicznej. Fakt, Zze okres najostrzejszych walk o wiadzge w Sowie-
tach nastgpit po tym wydarzeniu oraz ze w walkach tych, mimo
ich brutalnosci, do brainwashing’u ostatecznie nie doszio, stanowi
pewne posrednie potwierdzenie hipotezy Weissberga ex post.

\%

Hipoteza Weissberga dowodzi, ze moze zaistnie¢ taka sytua-
cja, kiedy w interesie rzadzacych lezy faktyczne rewoltowanie
rzadzonych przeciwko sobie. Poprzednie moje uwagi zmierzaly
do tego, zeby wykazaé, ze taka sytuacja zaistniata w r. 1956
takze w Polsce. Dlaczego?

Kluczem do rozwigzania zagadki sa wydarzenia VI Plenum
K.C. P.ZPR, ktére si¢ odbywato w Warszawie w polowie marca
1956. Z réznych niedyskrecji wiadomo juz dzisiaj do$¢ dobrze, co
wtedy zaszto. W Warszawie pojawit si¢ Chruszczow, oficjalnie po
to, aby peregrynowaé pieszo z Nowego Swiatu na Powazki za
trumna Bieruta, faktycznie po to, aby nie dopusci¢ do wyboru
na jego nastepce nikogo z ludzi Stalina. T¢ sama polityke Chrusz-
czow realizowat takze na Wegrzech i w Bulgarii, usuwajac Rako-
siego i Czerwenkowa; ze byto to dziatanie racjonalne, tego dowo-
dzi przyktad Albanii, gdzie rgce Chruszczowa okazaly si¢ za
krétkie i gdzie obecno$é¢ ludzi Stalina u wiadzy stata sig¢ w koncu
dla niego Zrédiem tylu nieprzyjemnosci. Wiadomo do$é dobrze,
ze gdyby nie presja Chruszczowa, na sekretarza generalnego K.C.
P.Z.P.R. bylby wéwczas wybrany Roman Zambrowski. Kandyda-
tem proponowanym wtedy przez Chruszczowa byt jakoby Zenon
Nowak; ostateczny wybér Edwarda Ochaba byt jakoby rezulta-
tem kompromisu. W kazdym razie kandydaturze Ochaba Chrusz-
czow sig¢ juz nie sprzeciwial.

Interwencja Chruszczowa stawia grupe kierowniczych komu-
nistéw, ktérzy faktycznie rzadzili Polska za czaséw Stalina, w po-
Yozeniu rozpaczliwym. Stanowi dla nich jawna wskazéwke, ze

. przestali si¢ cieszyé¢ zaufaniem mocodawcéw i tym samym, ze

ich dni sg policzone; ze musza odej$é i ustapi¢ miejsca ludziom
nowym, ktérzy ciesza si¢ zaufaniem nowych ludzi na Kremlu.
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Rozpaczliwoéé ich sytuacji poglgbia fakt, ze przeciwko nim jest
armia, na czele ktérej stoi rosyjski generat, ktéry do ich siuchty
nie nalezy. Jedyna realna sita, jaka jeszcze dysponuja, jest poli-
cja. W tym ukladzie sit los tych ludzi wydaje si¢ przypieczeto-
wany.
Iy(to nalezat do tej grupy i kim byli ludzie, na ktérych obecnie
stawial Chruszczow? Ludzie, ktérzy faktycznie rzadzili Polska w
czasach Stalina, to przede wszystkim Bolestaw Bierut, Roman
Zambrowski, Jakub Berman, Hilary Minc i Franciszek Mazur.
Ta pigtka miata oczywiscie catg armig dependentéw, ktérzy za-
pewniali jej wigkszosé, gdzie tylko byto _potrzeba. Po ‘émlerm
Bieruta na czolo grupy wysuwa si¢ wyraznie Zambrowski. Nato-
miast Mazur, ktéry zaczyna zerkaC na strong przeciwng, -préblf-
jac, zreszta bezskutecznie co$ z taski Kremla dla siebie wyzebrac,
zostaje przez grupg wyraznie odsuniety. A\ sztabl_e grupy znajduja
sic w tym czasie m.in.: Jerzy Albrecht, Antoni Alster, Tadeusz
Daniszewski, Ostap Diuski, Maria Federowa, Romana_ Granas,
Piotr Jaroszewicz, Helena Jaworska, Leon Kasman. Jul_lan que,
Wincenty Krasko, Wiadystaw Matwin, Jerzy Morawski, Marian
Naszkowski, Mateusz Oks, Jézef Olszewski, Jerzy Putrament,
Mieczystaw Rakowski, Adam Schaff, Artur Starewicz, Jerzy Szta-
chelski, Roman Werfel i Janusz Zarzycki. Niewatpliwie zblizona
do tej grupy jest wigkszo$¢ bytych PPS-owcéw w K.C., konkretnie
Jézef Cyrankiewicz, niezyjacy juz dzi§ Tadeusz Dietrich, Henryk
Jablofiski, Oskar Lange, Lucjan Motyka, Adam Rapacki, Marian
Rybicki i moze przede wszystkim Andrzej Werblan. W swoim
czasie powazna role odgrywali, dzi§ juz calkowicie odsunigci se-
kretarze komitetéw wojewédzkich najwigkszych miast: Stefan
Staszewski i Stanistaw Kuziniski z Warszawy, Michalina Tatar-
kéwna-Majkowska z Fodzi oraz Jan Kowarz z Wroctawia.
Grupa przeciwna sklada si¢ przewaznie z miodszych stazem
cztonkéw K.C., zbuntowanych przeciwko pigtce i gorliwych w
zaprowadzaniu w Polsce nowego kursu, wyznaczonego przez Mos-
kwe. Na czoto grupy wybija si¢ Zenon Nowak. Na nieco nizszym
szczeblu jest kilku energicznych, ale wyjatkowo brutalnych i
wyjatkowo niedo$wiadczonych dziataczy jak St?mslaw Brodzinski
Wiktor Klosiewicz, Wiadystaw Kruczek, Stanistaw ?.apot, Kazi-
mierz Mijal, Bolestaw Ruminski, Jan Trusz i'Kammxerz Witg.
szewski. Poparcie Moskwy zapewnia tej grupie automatycznie
postuszng solidarnosé ze strony niedotknigte] ekskomunikg Chru-
szczowa czeéci Politbiura: stad w tym czasie Z grupg t3 sympaty-
zuja tacy starsi dziatacze jak Aleksander Zawadzki, Konstanty
Rokossowski, Franciszek Jozwiak, Hilary Che&chow§k_1 i Stefan
Matuszewski. Wszystkich ich razem nazywano pézniej ,,Natoliﬂ-
czykami”. Natomiast na okreélenie pierwszej grupy w zargonie
partyjnym utarfa si¢ nazwa ,Grupa Pulawska”. Nazwa ta nigdy
jednak nie spopularyzowata si¢ tak dglece Jak.poprzednia ioile
przecigtny Polak potrafilby z fatwoscia odpowiedzie¢ na pytanie,

" cc to jest ,Natolin”, rzadko kiedy umiatby wyjasni¢, co to s3

»Pulawy”. Ale menadzerzy tych grup nazywaja si¢ wzajemnie od
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dawna inaczej. Dla Pulawian Natoliiczycy to ,,chamy”, a dla Na-
telinczykéw Putawianie to ,zydy”. Obie nazwy $wiadcza chlubnie
o ideologicznym wyrobieniu i glgbi socjalistycznych przekonan
jednych i drugich.

Po interwencji Chruszczowa na VI Plenum sprawa wydaje sig
wiec jasna. ,Zydy” musza odej$é i ustapi¢ miejsca ,,Chamom”.
Wszelki opér wydaje si¢ w tej sytuacji beznadziejny.

Ale komunisci tak fatwo z wladzy nie rezygnuja. Pulawianie
w sytuacji zdawaloby si¢ beznadziejnej, do walki przystepuja,
rozgrywaja ja z godnym podziwu mistrzostwem i koncza abso-
lutnym zwycigstwem.

Ludzie bezposrednio odpowiedzialni za koszmarny terror po-
licyjny, nieludzki ucisk, wymordowanie setek najlepszych i naj-
warto$ciowszych ludzi i zniszczenie kultury polskiej, decyduja
si¢ teraz wyzyskaé jako swéj podstawowy atut w walce z prze-
ciwnikami... opini¢ publiczna.

Okazja sama si¢ nadarza. Jest nig Ow nieszczgsny referat
Chruszczowa. Impreza zostaje wyrezyserowana w ten sposéb, ze
nawet kilkuletnie dzieci wpuszcza si¢ na zebrania, na ktérych
dowiadujg si¢ one szczegéléw tortur, wymuszania zeznan, ludo-
béjstwa itp. Na zebraniach tych pojawia si¢ kilku, stale tych
samych, stosunkowo mniej skompromitowanych cztonkéw gru-
py: Jerzy Morawski, Wiadystaw Matwin, Leon Kasman, Stefan
Staszewski. Jak chlopcy na posyiki kraza oni od fabryki do
fabryki i od instytucji do instytucji i wszedzie pokazuja, jak
ich serce boli. Nie wazne jest zreszta co méwig i jak si¢ zacho-
wuja; wazne jest, ze w thum idzie wieéé: ,Istnieje w kierownictwie
partyjnym grupa ,Mlodych Sekretarzy”. To s3 uczciwi komuni-
éci, ktérzy szczerze daza do demokratyzacji. Trzeba im poméc”.
Opini¢ publiczna trudno bylo zmusié, zeby identyfikowata sie
z Bermanem, Mincem i Zambrowskim. Rzecz aranzowano wigc
tak, zeby si¢ zaczela identyfikowac z Morawskim i Matwinem.

Grupa ma wcigz w swoim reku cenzurg, prasg i postusznych
pisarzy. Cenzura i redakcje dostaja jak najbardziej liberalne
wytyczne i w prasie zaczynajg si¢ pojawia¢ jeden po drugim
odwazne, reformatorskie, konsekwentnie demokratyczne artyku-
ly, polemiki i felietony Jerzego Putramenta, Adama Schaffa,
Stefana Arskiego, Zbigniewa Mitznera, Edmunda Osmariczyka,
Henryka Korotynskiego i wielu innych. Opinia publiczna zaczyna

widzieé, ze moze liczy¢ na intelektualistow partyjnych. Nawet -

jezeli w przesztosci bladzili, to dzi$, gdy zrozumieli swoje bigdy,
odwaznie i bez wahan pisza prawde.

Wstrzas jest jednak silny, tym bardziej, ze zaréwno na zebra-
niach publicznych, -jak i na famach prasy sytuacje¢ szybko wyko-
rzystuja jednostki, ktére przez grupe nie s3 kontrolowane i ktére
potrafiag przemawiac¢ i pisaé¢ zreczniej niz ci, ktérzy robig to na
rozkaz. Rozbudzona opinia domaga si¢ przede wszystkim dwoéch
rzeczy: reform i ukarania winnych. Z pierwszym nie ma klopotu:
Putawianie sg teraz najdemokratyczniejsi i najliberalniejsi w
swiecie. Ale co robi¢ z drugim problemem? Podje¢ta zostaje decy-
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Zja bolesna. Najbardziej znienawidzony i skompromitowany
Jakub Berman zostaje poswiecony na oltarzu sprawy. Dodaje
mu si¢ do towarzystwa trzech oficeréw Bezpieczefistwa, niezrecz-
nie w ten sposob sugerujac, ze gdyby ci trzej oficerowie nie na-
broili, wszystko bytoby O.K. Opinia jest wyraZnie niezaspokojona.
Wobec tego jeszcze paru figurantéw (Dworakowski, Swigtkowski)
idzie w odstawke. To wszystko jednak matlo.

Grupa zaczyna rozumied, ze problem odpowiedzialnosci oso-
bistej musi by¢ rozegrany inaczej, Srodkami bardziej subtelnymi.
Przy pomocy inspiracji, perswazji, aluzji i przede wszystkim
plotki, wedrujacej kanatami prywatnymi, nieoficjalnymi. W fabry-
kach, biurach, redakcjach, kawiarniach pojawiaja sig uczciwi,
pelni dobrej woli czionkowie partii, ktérzy zawsze maja czas,
wystuchuja skarg, dlugo i cierpliwie tlumacza, informuja, suge-
ruja. Znikneli wiadczy, fanatyczni, nieprzystepni, niedopuszcza-
jacy do dyskusji biurokraci. Widaé, ze czlonkowie Partii to tacy
sami ludzie, jak wszyscy inni; widaé, ze oni tez byli ofiarami
stalinizmu. Wsréd tych sympatycznych cztonkéw Partii jest sporo
kebiet. Inteligentne, dobrze poinformowane, nie zachowujace
zadnego dystansu, gotowe z kazdym by¢ na ,ty” z tatwoscia po-
trafiag przekona¢ swoich rozméwcéw o shisznodci wspoélnej
sprawy!

: Pa_rg wspomnieri osobistych. Kolezanka z pracy, czionek ro-
dzxr_ly 'Jednego z najwyzszych dostojnikéw partyjnych, informuje
mnie i parg¢ innych oséb, ze ,Zambrowski to bardzo porzadny
czlowiek. On naprawde szczerze i uczciwie zmienit przekonania.
Zu to Zawadzki to straszna §winia”. Zona dyrektora departamentu
W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w wigkszym gronie w
kawiarni dtugo tlumaczy, ze domaganie si¢ odpowiedzialnosci
Csobistej za wyczyny w okresie stalinowskim, to tylko woda na
miyn Natolificzykéw, bo oni tym hastem demagogicznie szermuja
PO to, zeby rozpetac¢ hece antysemicka. Oficer Dywizji KosSciusz-
kowskiej, faczniczka Zambrowskiego opowiada mi dhugo w nocy
O tym, jak na froncie wschodnim przewozita od Zambrowskiego
do Alfreda Lampego i z powrotem jakie§ konspiracyjne mate-
rialy i jak w trzy dni potem Lampe juz nie zy}, jej zdaniem
niewatpliwie zamordowany. Podaj¢ te trzy przyklady jako co$
typowego: Uwaga tych doradcéw i doradczyn byta catkowicie
Pochfonigta sprawami personalnymi, a nad wszystkim domino-
wala intencja tworzenia alibi dla szefa i jego kompandéw oraz
Przerzucenia odpowiedzialno$ci na innych.

VI

W lipcu 1956 r. spadaja na Pulawian trzy ciosy. Wizytujacy
Pc_)lslgg w czasie $wigta 22 lipca Bulganin w oficjalnym przemé-
Wieniu atakuje w gwattowny sposéb catg polska prase. Niemal
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jednoczesnie w czasie odbywajacego si¢ w tym samym miesigcu
VII Plenum K.C. P.Z.P.R. Natolificzycy wystgpuja z dwiema
groznymi inicjatywami. Wiktor Klosiewicz domaga si¢ wprowa-
dzenia do K.C. Gomutki, a Zenon Nowak wyglasza dtuzszy, na-
szpikowany danymi statystycznymi referat, ilustrujacy jaki odse-
tek stanowisk w réznych resortach zajmuja Zydzi.

Przeméwienie Bulganina bylo oczywiscie pomy$lane jako
ostrzezenie grupy przed dalszym rozrabianiem opinii. Grozba
poskutkowata: kleszcze cenzury, nieco juz Sci$nigte po wypad-
kach poznanskich, po przeméwieniu Bulganina zostaja mocno
zacisniete i konfiskaty sypig si¢ jedna za drugg. Na propozycje
w sprawie Gomulki grupa odpowiada sprzeciwem: badz co badz
to Zambrowski podpisywat nakaz aresztowania bytego sekretarza
generalnego K.C. Na plenum sprzeciw ten w imieniu grupy wyraza
Stefan Staszewski, a panie méwia po kawiarniach, ze ,nie nalezy
dawaé postuchu pretensjom, ktére maja juz dzi§ charakter histo-
ryczny”. Obie te reakcje nie byly szczegdlnie madre i w obu
wyvpadkach przyszio wkrétce do zmiany decyzji. Natomiast reak-
cja na przeméwienie Nowaka i w ogdle cata sprawa zydowska
zostala rozegrana z niebywalym mistrzostwem.

Sens przeméwienia Nowaka byt jasny. Da ono si¢ streécié w
stowach: ,Jak wy bedziecie dalej tak szermowaé swoim libera-
lizmem przeciwko nam, to my przeciwko wam poszermujemy
antysemityzmem i zobaczymy, za kim péjda wtedy masy”. Tej
raczej banalnej mys$li stuzyta cata rozbudowana statystyka. Gru-
pa Pulawska nie byla bynajmniej, jak to pézniej Natolificzycy
usitowali sugerowaé, grupa ekskluzywnie zydowska. Ale grupa
Natoliniska byta ,rasowo czysta” i dlatego, w przeciwienistwie do
pierwszej, na luksus antysemityzmu mogia sobie pozwolic.

Przemoéwienie Nowaka bylo na razie pogrozka; préba jej
realizacji nastgpita dopiero pé6zniej. Mimo to Pulawianie od razu
ruszyli do kontrataku.

Przede wszystkim pogwalcono zupelie zasadg tajemnicy
obrad Plenum. Kto chciat i kto nie chcial, musiat stuchaé¢, jak
komunizm jest harbiony przez rasistowskie przesgdy niektérych
towarzyszy. Ze wszelkimi szczegétami i z wymienianiem nazwisk
opowiadano, co powiedzial Nowak i jak mu replikowano. Nie
cgraniczano si¢ w tym do ostatniego Plenum: nagle si¢ okazalo,
ze juz na poprzednim Plenum Chruszczow robit jakie$ antyse-
mickie uwagi i dowcipy. Kolportujac rzekomo wypowiedziane
wiedy przez Chruszczowa powiedzonka Pulawianie osiggali dwa
cele uboczne: kompromitowali antysemityzm Natoliiczykéw przez
wskazywanie na jego moskiewskie pochodzenie oraz sugerowali,
ze rzeczywistym powodem sprzeciwu Chruszczowa wobec kandy-
datury Zambrowskiego byto jego zydowskie pochodzenie, co, na-
wet jezeli dowcipy sa prawdg, jest juz zupelnie nieprawdopo-
dobne. Od tej pory propaganda Pulawian staje si¢ mniej lub
bardziej otwarcie antysowiecka.

W ksztattowaniu opinii publicznej Pulawianom udaje si¢ do-
konaé¢ jeszcze jednej niebywale zrgcznej wolty. Udaje im SI€
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mianowicie wykorzystaé¢ sprawe zydowska ‘do likwidacji tak bar-
dzo niewygodnego dla nich problemu odpowiedzialnoéci osobistej
Za wyczyny z okresu stalinowskiego. Kto t¢ sprawe podnosi, zo-
staje natychmiast okrzyczany jako antysemita. Przykitadem tego,
jak manipulowano straszakiem antysemityzmu tam, gdzie czyjes
pochodzenie zydowskie nie miato najmniejszego znaczenia i gdzie
naprawde chodzito o co$ catkiem innego, moze by¢ nieco p6zniej-
Sza juz sprawa Burgina. Juliusz Burgin byt w czasach stalinow-
skich dyrektorem jednego z departamentéw Ministerstwa Bez-
pieczenstwa. Z tej racji zostat po pazdzierniku przestuchany przez
specjalng komisje do badania dziatalnosci wspomnianego resortu.
Cos$ istotnego musiato w trakcie tego przestuchania wyjsé na jaw,
skoro natychmiast po przestuchaniu Burgina odwotano ze stano-
wiska rzadowego, ktére woéwczas zajmowal. Zanim wiadomosé
0 jego odwolaniu mogla ukazaé sie¢ w prasie, ,Przeglagd Kultural-
ny” zamiescit idiotyczny i histeryczny artykul Burgina o tym,
jak Zydzi uciekaja z Polski do Izraela, nie mogac znies¢ ponizen
i upokorzen, ktére ich na kazdym kroku w Polsce spotykaja. Cel
byl jasny: stworzyC wrazenie, jakoby dymisja byla represja za
artykul, odwréci¢ tym samym uwage od ciemnej przeszioéci i
jednoczesnie rzuci¢ podejrzenie, ze wszystko razem bylo rozgryw-
kg na tle rasowym. Z artykutem Burgina podjela -najzupekiej
stuszng polemike tréjka miodych redaktoréw z ,Po Prostu”, o
ktorych zaczgto natychmiast po kawiarniach szeptaé: ,to anty-
semici!”. Mialem w Warszawie znajomg, zwyczajna aferzystke
i ziodziejkg, Zydowke, ktéra oskarzala o antysemityzm wszy-
stkich, ktérzy wysuwali pod jej adresem pretensje finansowe.
Dobra szkota grupy Putawskiej odnosita rezultaty. Doszio do
tego, ze ludzie naprawde zaczgli wierzyd¢, ze tylko antysemici zg-
daja odpowiedzialnoéci za zbrodnie stalinizmu i Zze po to, aby do
antysemityzmu nie dopusci¢, nalezy z zadan tych zrezygnowaé.
Ten kto zadal ukarania ubeka-nieZyda, tez byt okrzykiwany anty-
semita. Wielokrotnie powtarzany absurd byt w koricu brany na
serio.

Do akcji zmobilizowano prasg. Zaapelowano do réznych ludzi
cieszacych sig¢ autorytetem, ktérzy zaczeli publikowaé artykuty
na temat antysemityzmu. Najlepiej speinit jednak swoje zadanie
bodajze Jerzy Broszkiewicz, ktéry podkreslit, ze antysemityzm
,dawno juz przekroczyl progi komitetéw partyjnych”. O takie
wskazywanie palcem przeciez chodzilo. Zainspirowano tez na
wiclka skale pras¢ zachodnia. Inspirowanie prasy zachodniej
przez grupe Putawska zdarzato sig¢ juz zreszta i dawniej; bylo
to jednak raczej inspirowanie indywidualnych korespondentéw
czy poszczegblnych artykutéw. Tu po raz pierwszy zrobiono to
na znacznie wigksza skale. Charakterystyczny byt podziat rél
Pomiedzy prasa krajowa i zagraniczng. O ile prasa krajowa bita
przede wszystkim na alarm, Ze antysemityzm jest hanba dla
narodu polskiego, klasy robotniczej, partii komunistycznej itp.,
o tyle prasa zachodnia akcentowata przede wszystkim moskiew-
skie pochodzenie zarazy. Natomiast zaréwno prasa krajowa jak
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i zachodnia zgodnie ocenialy, ze antysemityzm jest w Polsce
czym$ bardzo potocznym i wystgpuje notorycznie.

Chce by¢ dobrze rozumiany. W najmniejszym stopniu nie
jest moja intencja badz lekcewazenie antysemityzmu, badz tym
bardziej jego usprawiedliwianie. Chce tylko jasno powiedzieé
dwie rzeczy. Po pierwsze, ze w ocenie nastrojow antysemickich
w Polsce w tym czasie znacznie przesadzono i to celowo prze-
sadzono. Przekonali si¢ o tym najlepiej Natolificzycy, kiedy w
okresie przewrotu pazdziernikowego sprébowali pogrézke Nowa-
ka zrealizowad i swojej propagandzie istotnie nadali ton antyse-
micki. Akcja ich zakonczyla si¢ kompletnym fiaskiem. Donoszono
wtedy o sprowokowaniu jakich§ zaj$¢ na Dolnym Slasku, ale
osobi$cie nie znam ani jednego faktu sprawdzonego, a w kaz-
dym razie ani jednego faktu, co do ktérego zachodzitaby pewnosé
ze zaj$cie wyniklo istotnie na tle antagonizmu rasowego. Podana
bodajze przez Romana Zimanda wiadomo$¢ o zamordowaniu
jakiego$ Zyda w biaty dzien na Dworcu Giéwnym we Wroctawiu
okazala si¢ czystym wymystem. Oceniajac rzecz z punktu widze-
nia czystej taktyki politycznej Natoliiczycy, decydujac si¢ na
otwarty antysemityzm popehili blad katastrofalny. Niewatpliwie
dzialali w przekonaniu, Zze antysemityzm jest w Polsce czyms
,chwytliwym” i Zze przy jego pomocy ,trafia do mas”. W rze-
czywistosci przekonanie to bylo stereotypem, uzasadnionym moze
dziesigé lat wczesniej, ale w tym czasie od dawna zupelnie juz
nieaktualnym. Propaganda natoliriska okazata si¢ przystowiowym
grochem o $ciang. Nikt si¢ na ten numer nie nabieral i nikt sig
do bicia Zydéw nie $pieszyl. Natolinczycy dali w ten sposGb
tvlko bron do rgki swoim przeciwnikom, ktérzy potrafili po mi-
strzowsku wykorzysta¢ ludzkie oburzenie moralne na antyse-
mityzm dla wiasnych celéw, nic ze sprawa zydowska nie maja-
cych wspélnego.

Ale chcialbym wyraznie powiedzie¢ jeszcze co$ innego. To
mianowicie, ze ani Natolificzycy ani w ogdle antysemici nie maja
bynajmniej monopolu dziatania na szkod¢ ludnoSci zydowskiej w
Polsce. O ile nastroje antysemickie w Polsce w r. 1956 byly juz
bardzo stabe, o tyle Putawianie swoja praktyka oskarzania o anty-
semityzm kazdego, kto miat do nich o cokolwiek pretensj¢ zro-
bili wszystko, zeby nastroje te wzmocnié. Sytuacje pogarszata
jeszcze ta okoliczno$é, ze w Srodowisku Putawian byto mnéstwo
pospolitych afer kryminalnych na wielka skale (sprawa Lucjana
Pennera, sprawa Jézefa Krakowskiego i rézne sprawy handlu
zagranicznego i przede wszystkim porwanie Bohdana Piaseckiego),
ktére w ogélnej atmosferze walki z antysemityzmem sprawcom
uchodzily na ogét na sucho. Ale to nie wszystko. Umozliwienie
Zydom polskim emigracji do Izraela byto zapewne inicjatywa Pu-
tawian. Pulawianom musialo zalezeé na tym, Zeby raz na zawsze
pozbawié¢ swoich przeciwnikéw okazji do manewrowania anty-
semityzmem; usunigcie ludnosci zydowskiej z Polski bylo naj-
lepszym $rodkiem, prowadzacym do tego celu. Za to zydostwo
catego $wiata moze byé Putawianom tylko wdzigczne. Tylko,
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ze caly ten plan zostal wykonany moze z nieco przesadng kon-
sckwencja. Tel-Aviv czy Haifa sa dzisiaj miastami, ktére pod
wzgledem odsetka mieszkancow méwiquch po polsku émi.alo
moga konkurowa¢ z Chicago czy Detroit. Tylko w przeciwien-
stwie do Chicago czy Detroit zadne polskie dziecko z Tel-Avivu
czy Haify nie zostanie nigdy zaproszone do Polski na kolonie wa-
kacyjne, nikt w Warszawie si¢ nie zatroszczy, zeby do tych
miast docieraty polskie ksigzki i polska prasa, a Smiatkom, kt6-
rzy decyduja si¢ i$¢ do konsulatu P.R.L: w Tel-Avivie prosi¢ o
wize, niemal zawsze pokazuje sig drzwi, i to bez }vzglgdu na to,
jaka ilo$cia dewiz petenci ci dysponujg. Jak w1.dac Z POWYZSZego
wladzom P.R.L. nie zawsze jest obojetne, kto jest ochrzczony, a
kto obrzezany. I to jest skutek polityki Putawian, a nie Nato-
linczykéw ani zadnych innych sit w P.ZP.R.

VII

Rozpisalem si¢ tutaj o sprawie zydowskiej dlatego, ze na ten
temat byto w r. 1956 szczegélnie duzo zamieszania. Ale mimo to
kampania prowadzona w tej sprawie przez Pulawian poczawszy
od lipca 1956 r. byta czym$ na marginesie kampanii zasadniczej,
ktéra polegata na systematycznym, imiennym kompromitowaniu
swoich przeciwnikéw.

Zaraz po VII Plenum K.C. zostaja szeroko roztrabione pierw-
sze informacje o Natolificzykach. Poza informacjami o ich anty-
semityzmie podkresla sie w szczegélnosci ich antyinteligenckosc,
ich stalinowskie poglady i nawyki oraz ich powiazania z amba-
sada radziecka. Ostatnia informacja byla bezwatpienia prawdziwa.
Takze informacja o antyinteligenckosci Natolinczykéw byta praw-
dziwa, niezaleznie od faktu, ze ten moment nie bez powodu byt wy-
sunigty na plan pierwszy. Do stylu dzialania Putawian nalezato bo-
wiem zawsze zaczynanie ,,0d géry” spoteczenistwa.Kazdy dziatacz tej
grupy mial prywatne powigzania z jakimi$ srodowiskami intelektu-
alnymi lub artystycznymi, przewaznie warszawskimi. Kazda
plotke, kazda sugestig, kazda inspiracj¢ puszczano w obieg prze-
de wszystkim tymi kanalami; dopiero pézniej rozchodzily sig
one po catym spoleczenstwie i po catym kraju. Rzecz prosta,
informacja o antyinteligenckosci Natoliiczykéw dla tych $rodo-
wisk musiala mieé walor szczegélnie mobilizujacy; ona w pierw-
Szym rzedzie zapewniala Pulawianom poparcie tych $rodowisk.
Natomiast jezeli chodzi o stalinizm Natoliniczykow, to ta etykieta
jest w stosunku do nich uzasadniona na pewno nie bardziej, a
moze nawet troche¢ mniej, niz w stosunku do Pulawian. Za czaséw
Stalina Natolificzycy w opozycji nie byli z pewnoscia i dyrektywy
Spehiali gorliwie. Ale gwardia stalinowska w Polsce, to przede
wszystkim Pulawianie, a Natolificzycy to raczej ludzie Chrusz-
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czowa. Natoliiczycy domagali si¢ odpowiedzialnoéci personalnej
za zbrodnie U.B., podczas gdy Putawianie wywijali si¢ jak mogli
1 zrobili wszystko, zeby sprawe utopié. Oczywiscie bylo w tej
taktyce natoliniskiej sporo demagogii i sa wszelkie dane, aby sa
dzi¢, ze ta odpowiedzialno$¢ miata tez pewne, z géry zakreslone
granice. Ale mimo wszystko sam fakt, ze Natoliriczycy dyskusje
na ten temat prowokowali, a Pulawianie bali si¢ jej jak zarazy,
o czym$ S$wiadczy. :

Pulawianie nie cofaja si¢ przed zadnym $rodkiem personal-
nej kompromitacji swoich przeciwnikéw. Czego nie mozna w pra-
sie napisa¢ wprost, to si¢ robi przy pomocy aluzji, na ktéra czy-
telnik jest w tym czasie szczegélnie wyczulony. Po kraju kraza
w robionych na maszynie odpisach wierszyki satyryczne o Wi-
taszewskim, Eapocie czy JéZwiaku. Szerokie warstwy ludnosci
zostaja poinformowane o tym, jak wysokie s3 pensje Klosiewi-
cza, Mijala czy Nowaka, ile maja oni willi do swojej dyspozycji
i jak wygladaja orgie seksualne w tych willach urzadzane, zupel-
nie tak, jakby ministrowie putawscy nie otrzymywali tych sa-
mych poboréw, nie mieli tych samych willi i jakby ich obycza-
jowosci nie mozna byto nic zarzucié. Dla Pulawian w tym okre-
sie wzgledy lojalnosci wobec partii czy wzgledy na interes pan-
stwa przestaja odgrywac jakakolwiek role. Ich agenci nie zajmuja
si¢ dostownie niczym konstruktywnym: cata ich uwaga pochlo-
nigta jest wylacznie personalnymi i siuchtowymi rozrébkami.
Aparat wykonawczy wiladzy panstwowej zostaje celowo dopro-
wadzony do stanu kompletnej dezorganizacji i absolutnej nie-
mocy.

Nat.liiczycy reaguja na to wszystko ze stoickim spokojem.
Niewatpliwie wychodza z zalozenia, Ze skoro oni maja w swoim
reku poparcie Kremla i armig, to przeciwnicy moga sobie krzy-
cze¢ dowoli: los sporu jest i tak przesadzony. Niewatpliwie tak
samo rozumuje stary putawski agent, Bolestaw Piasecki i dla-
tego stawia on w tym czasie ostatecznie na konia natoliniskiego.
Kiedy to cate towarzystwo si¢ ze stodkiej drzemki ockng¢lo, bylo
juz za pézno. Piasecki mégl przynajmniej broni¢ swego mocno
nadwatlonego honoru na tamach ,Slowa Powszechnego”, ale
Natolinnczykom pozostaly juz do dyspozycji tylko powielacze.

VIII

Decydujaca batalia zostaje rozegrana przez Pulawian nie-
zwykle zrecznie mimo, ze nie odnosza oni w koricu sukcesu tak
oléniewajacego, jaki sobie wymarzyli. Przede wszystkim udaje
im si¢ w koncu zjednaé¢ sobie Gomuike. Pozbawiony wilasnych
ludzi w aparacie partyjnym i mozliwosci realizowania wiasnych
zamierzen, Gomutka ma do wyboru bgdZ pozosta¢ na uboczu,
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badz staé¢ si¢ figurantem ktérejs z u})iegajqcych sie;__teraz o h}‘-
me jego nazwiska frakcji. Niewagtpliwie do obu frakcji odnosi si¢
ze wstretem: jezeli w koncu wybiera wykazujacych muiej goto-
wosci do ustepstw wobec niego Putawian, to niewatpliwie decy-
duje tu moment zaleznosci Natolificzykow od ambasady sowiec-
kiej. W dhugich, przeciagajacych sig ta_rgfach_ z Pulqw1anam-x (_;0'
niutka stara sie zapewni¢ sobie mozliwie jak na:llepszq i jak
najsamodzielniejsza pozycje, Stawia warunki. Udaje mu si¢ za-
pewnié¢ sobie stanowisko sekretarza generalnego, _wprowadzu:
maksymalna ilo§¢ swoich ludzi na kluczowe pozycje, .doprpwa-
dzié — po dhugich oporach Putawian — .do usunigcia anca.
fimo to jest catkowicie w rgkach dyspor}u]q.cy'ch. mgkszoémq w
K.C. i w aparacie Pulawian. Moze co najwyzej hczyc'na to, ze
z biegiem czasu zakres jego osobiste] wiladzy si¢ powwkszy._ ;
W tym momencie przygotowania do przewrotu sg wiasciwie
zakoniczone. Na trzy czy cztery dni przed VIII.Plen'um prasa na-
gle zaczyna robi¢ publicity dla oficjalnie od' SIednl}u lat zapom-
nianego wodza. Nastepuje jednak interwencja sowiecka.

Putawianie zapewne celowo kompletnie zdezorganizowali apa-
rat wiadzy w Polsce, zeby mie¢ potem wobec Chruszczowa argu-
ment, ze przeciez trzeba w Polsce dokonaé¢ jakich$§ zmian rady-
kalnych po to, aby mozna bylo przywréci¢ porzadek. Liczyli za-
pewne na to — i w tym si¢ bynajmniej nie przeliczyli — ze Chrusz-
czowowi bedzie bardziej zalezato na przywrdceniu porzadku moz
liwie najprostszym sposobem i w mozliwie najkrotszym terminie,
niz na ochronie wiasnych agentéw, ktérzy na dobitke; wykazali®
wrecz nieprawdopodobna nieudolnosc. }Nydaje si¢ jednak, ze
sita oporu Chruszczowa ich zaskoczyta. Nie majac w tym momen-
cie juz nic do stracenia, chwytaja si¢ Srodkow radykalnych. Po}-
skie Radio co chwile powtarza z naciskiem, ze Polska jest pan-
stwem suwerennym, a Komitet Warszawski P.Z.P.R. rozdaje
broi robotnikom. Ten moment w ocenie wydarzen jest szcze-
gélnie wazny. To nie opinia publiczna przez n}'eodpowwdzxalne
wystapienia narazata kraj na interwencje sow1ecka.. Naprawde
na krawedz przepasci prowadzita kraj grupa pozbawionych skru-
puléw kombinatoréw, kierujac si¢ wytacznie motywem khkowegq
interesu. W tej sytuacji dochodzi do przyjazdu Chruszczowa i
rozmowy Chruszczowa z Gomuika. ; : -

Zwracalem juz wyzej uwage na to, ze ;zeczywlsta trf:sg tej
rozmowy jest nikomu nieznana. Ale spréobujmy, z pelng Swiado-
moscia ze mozemy Si¢ myli¢, troche na temat tej rozmowy pospe-
kulowac. : 5

Gomutka nie miat zadnych powodéw do sympatii w sto-
sunku do grupy Putawskiej. To .byli przecxez.ludne B1er§1ta, ci
sami ktérzy jego i jego przyja01§l podgryzall,_ kox.np.rprr.utowah
o$mieszali, upokarzali, a nastgpnie aresztowa.h, wiezili i tortu-
rowali. Co wiecej, w czasie VIII Plenum musial on rozpaczliwie
szukaé ¢rodkéw uniezaleznienia si¢ od ich kurateli. W tej sytua-
cji wydaje sie chyba wysoce prawdopodobne, ze Gomutka dazyt
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do tego, zeby w oparciu o Chruszczowa kuratele te przynajmniej
rozluznié. Jego pozycja w rozmowie z Chruszczowem byfa o tyle
cobra, ze jawnie nie ponosit on odpowiedzialnoéci za to, co si¢
w danym momencie w Polsce dzialo. Mégt on przeciez zawsze
si¢ powola¢ na to, ze jeszcze trzy dni wcze$niej byt prywatna
osoba nie majaca zadnych politycznych wplywéw. Nie bedac na-
prawd¢ za nic odpowiedzialny, dazyl on zapewne przede wszy-
stkim do zrzucenia odpowiedzialnosci z siebie i obcigzenia tych,
ktoérzy naprawde byli za wszystko odpowiedzialni, tzn. Pulawian.
Swéj sojusz z Pulawianami moégt przed Chruszczowem umoty-
wowac tym, ze byt to dla niego $rodek dojscia do wiadzy i uzycia
jej w celu odbudowania rzadzacego aparatu i przywrGcenia w
kraju porzadku; wydaje si¢ przy tym, ze to byl jego motyw
rzeczywisty. Nie bylo mu zapewne trudno przekonaé Chruszczowa,
ze w sojuszu z Natolinczykami zrobié¢ tego samego nie bylo
mozna; ci bowiem swoja nieudolnoscia i w ogoéle caltym swoim
postgpowaniem musieli i tak zdyskwalifikowaé sie w oczach
Chruszczowa kompletnie. (Zgoda Chruszczowa na odwolanie
Rokossowskiego mogla by¢ juz prosta konsekwencja tego stanu
1zeczy). Gomulka zapewne perswadowat Chruszczowowi, ze na
uspokojenie opinii i przywrécenie porzadku potrzeba czasu. Ale
Chruszczow wiedzial, Zze w razie uzycia czofgéw i karabinéw ma-
szynowych te same efekty tez nie zostana osiggnigte z dnia na
dzien. Jezeli dodamy do tego, ze Chruszczow nie mial zadnych
powodéw do szczegélnej nieufnosci wobec antystalinowskiego i
przy tym niewatpliwie jak najbardziej komunistycznege dziala-
cza (w kazdym razie nieufnosci wigkszej, niz do innych satelic-
kich dyktatoréw), to w ogéle wszelkie racje uzycia armat odpa-
daty nawet, jezeli Gomuika usilowal wykorzystywaé¢ swoja w
gruncie rzeczy dosy¢é mocng pozycje do stawiania jakich$ wa-
runkéw.

Powtarzam, ze to sa tylko domysly, ale taki mnicj wigcej
przebieg rozmowy wydaje mi si¢ do$§¢ prawdopodobny tym
bardziej, ze dalsze wydarzenia wydajg si¢ takg hipotez¢ posrednio
potwierdzaé. Z hipotezy tej wynika jednak kilka istotnych wnio-
skéw.

Po pierwsze, podobnie jak nieprawdg jest, Ze to opinia pu-
bliczna narazala kraj na konflikt zbrojny z Rosjg, tak nie-
prawda jest, ze opinia publiczna przez swoj polityczny rozsadek
do konfliktu tego nie dopuscita. Armia Czerwona nie zaczela strze-
la¢ w Warszawie nie dlatego, ze opinia publiczna wykazata roz-
sadek, tylko dlatego, ze nie bylo przeciwnika, do ktérego strze-
lanie miatoby jakikolwiek sens. Podobnie ta sama armia zaczela
zaczeta strzelaé w Budapeszcie nie dlatego, ze tam opinia publicz-
na okazala si¢ nierozsadna, tylko dlatego, ze tam byl taki przeciw-
nik. Réznica pomiedzy Gomulka a Imre Nagy'm i jego rzacem
byla ta, ze Gomutka obiecywal zahamowac proces demokraty-
zacji i potozy¢ kres dalszym zadaniom mas, podczas gdy Nagy

- wystepowal w imieniu mas i w ich imieniu dalsze zadania wysu-

wat.
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Po drugie w tym, co si¢g w pazdzierniku 1956 r. w Warszawie
stalo, nie ma absolutnie zadnego elementu cudu. Wszystko by¥0
jak najbardziej naturalne i zrozumiate. Nie jest wykluczone, ze
Chiny istotnie si¢ sprzeciwiaty kompromitujacej caly blok wojnie
pomigdzy kochajacymi si¢ bratnimi narodami. Alg zbawienie
dla Warszawy przyszto nie z Pekinu, lecz z samej Wa_rs.za\yy..‘
Gdy w Budapeszcie tej faski boskiej zabraklo, to w Pekinie jej
tez nie bylo. : s

Po trzecie, caly ,pazdziernik” byl w gruncie rzeczy wielkim
sowieckim sukcesem politycznym. Chruszczow przylfamat do War-
szawy niewatpliwie przerazony tym, cO si¢ tam dzialo. Po paru
godzinach mégt odlecie¢ spokojny, ze sytuacja zqstala opanowana
i ze w niedtugim czasie anarchia zostamie ukrécona 1 porz_qdek
przywrécony. Panuje przekonanie, ze Warszawa byla sowiecka
porazka a Budapeszt zwycigestwem. W r_zeczywlstoéa byto ‘chyba
odwrotnie. W Warszawie i w Budapeszcie _Chruszczow odm'ésk w
koncu te same efekty: tylko ze w Warszawie przy pomocy Je;dne]
gabinetowej rozmowy, a W Budapeszcie koszte_m strat me_obhczal—
nych: kosztem grozby roztamu, ktéra diugo jeszcze wisiata nad
miedzynarodowym ruchem komunistycznym, kosztem niepraw-
dopodobnych trudno$ci w rokowaniach z Zachodem, kosztem
utraty zaufania w panistwach azjatyckich i afrykanskich, kosz-
tem zupelnego niewykorzystania wspaniatej koniunktury sueskiej.
Budapeszteniski ,,sukces militarny” sukcesem politycznym nie
byt na pewno.

Po czwarte, ,pazdziernik” oznacza zahamowanie procesu de-
mokratyzacji w Polsce i punkt zwrotny, od ktérego zaczyna si¢
cofanie. Jest to nawet nie tyle skutek tego, co Gomutka
Chruszczowowi obiecywat i w ogéle jaki byl przebieg ich rozZIno-
wy, ile skutek zmiany, jaka si¢ dokonata w cent'ralnym osrodku
wiadzy. Przed pazdziernikiem dwie grupy ry’wahzovyaly ze .sobg
o wladze nad narodem: po to, aby 9dme§c"w tej rywalizacji
sukces musiaty staral si¢ o pozysk_amp opinii a po to, aby tg
opinig pozyskaé, musiaty p6js¢ na jakies vsgobec niej ustepstwa.
Przewrét pazdziernikowy te pomys$ing komunktur.e; hkwxd\_x]e: z
dwéch grup rywalizujgcych pozostaje na placu boju tylke jedna,
ktéra nie ma juz wiecej zadnego interesu w tym, zeby czyni¢ wo-
bec mas jakiekolwiek ustgpstwa. W intere§1e.narod11_ polskiego
lezalo w r. 1956 utrwalenie stanu skécenia i stabosci wiadzy,
a nie przechylanie szali na korzysc ktérej}:olwiel_: ze stron. Tylko
dzigki temu, ze wiadza byla wtedy ski6cona i slgba, mozliwe
byly tak szybkie postepy demokratyzacji jak te, ktdre si¢ doko-
naty miedzy VI a VIII Plenum K.C. P.Z.P.R. Skupienie catej wia-
dzy w reku Pulawian w pazdzierniku 1956 kladzie tej wyjatkowej
Koniunkturze kres. To, co si¢ w Polsce dziato migdzy marcem
a pazdziernikiem 1956 r. byto swoista namiastka systemu wielo-
partyjnego. Fakt rywalizacji jakich$ grup o wiladze stwarzat auto-
matycznie pewne, bardzo zreszig medoskon:ale, formy kontrph
wiadzy mimo, Ze nie bylo ani parlamentu, ani wolnych wyboréw,
ani innych elementéw ustroju demokratycznego. Natomiast prze-




24 WITOLD JEDLICKI

wrét pazdziernikowy jest powrotem do zupelej dyktatury. Dla
sit demokratycznych w Polsce byt to cios straszliwy.

Zani}'n przejde do ostatniego, pigtego punktu, cheg od razu
wspomnie¢ o pewnym mozliwym zarzucie, ktérego postawienia
W tym miejscu si¢ spodziewam. Fatwo mianowicie wskazaé¢ na
to, ze szereg istotnych reform zostato przeprowadzonych juz po
pazdzierniku. Wéréd tych reform najwazniejszymi byly: 1) likwi-
dacja U.B. 2) odwotanie ,, doradcow radzieckich”, 3) uregulowanie
stosunkéw z Kosciotem oraz 4) dopuszczenie do samolikwidacji
kofchozéw. Na zarzut ten odpowiem jednak za chwile wtedy,
kiedy bg(_ic; si¢ zajmowatl sytuacja, jaka powstata w Polsce po
przewrocie.

Wreszcie wniosek piaty i ostatni. Cala historia pazdzierniko-
wa polegata na wyjatkowo cynicznym i trzeba powiedzie¢ wyjat-
kowo skutecznym oszukiwaniu opini publicznej i wprowadzaniu
jej w blad. Masy robily w istocie to, czego chcieli Putawianie.
W pewnym momencie interesy mas i interesy Pulawian byty
istotnie zbiezne: w interesie mas lezalo wykorzystanie za wszel-
ka ceng¢ i z maksymalng konsekwencja stworzona pizez Pula-
wian koniunkture na demokratyzacje. Ale masy na ogot wierzyly
w uczciwe intencje ,,sit postepowych partii”’, w caly czarno-biaty
obraz ukfadu sit frakcyjnych w kierownictwie partyjnym, w de-
magogiczne obietnice, ktére im rzucano. Masy darzyty ogromnym
zaufaniem Gomultke wtedy, kiedy jego celem byto maksymalne
skoncentrowanie wiadzy w swoim regku i uzycie jej w celu cof-
nigcia reform, ktére juz zostaly dokonane i niedopuszczenia do
nastgpnych. Masy pokfadaty ogromne nadzieje w przewrocie,
ktéry byt dokonany po to, zeby nadzieje te zawie$é. Masy daly
z siebie entuzjazm, taki, jaki dla kazdego rzadu kazdego kraju
bylby szczytem marzen. Tylko Ze sg rzady, ktére umieja wyko-
- rzysta¢ entuzjazm swoich narodéw dla przeprowadzenia rzeczy
konstruktywnych bez uciekania si¢ do bata. Natomiast rzad
Gomutki i Cyrankiewicza z bata zrezygnowaé nie miat zamiaru
ani przez chwilg. Dlatego ten entuzjazm byt tylko rzecza krepu-
jaca: czyms, co nalezato odepchnaé i co faktycznie odepchnigto
W sposob mozliwie jak najbardziej brutalny.

Wspomniatem wyzej o roli Wyszyniskiego w wypadkach paz-
dziernikowych. Postgpowanie Wyszynskiego bylo, jak sadze,
typowym przykitadem dziatania opartego na dezorientacji i poli-
tycznie zupeinie nonsensownego. By¢ moze Wyszyniski popierajac
Gomutke i pacyfikujgc opini¢ miat na wzgledzie bezpieczex}stwo
kraju przed sowiecka interwencja. Ale sowiecka interwencja za-
lezata od tego, jak si¢ zachowaja Pulawianie, a nie od tego, ile
wiecéw urzgdza studenci Politechniki i ile strajkéw zorganizuja
robotnicy. Rok pézniej w czasie rozruchéw po zamknigciu ,,Po
Prostu” — aktywno$¢ studentéw i robotnikéw warszawskich
bodaj przewyzszata to, co byto w r. 1956; a mimo to nikt o inter-
wencji sowieckiej nie mys$lat, bo nie bylo konfliktu pomiedzy
wiadzami polskimi i rosyjskimi. Byé moze Wyszyriskiemu chodzito
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o interesy Kosciota i wzmocnienie pozycji Kosciota. Ale. uregu-
lowanie stosunkéw z Kosciotem by%o. juz w tym momencie spra-
wa przesadzong i zadne przeméwienia Wyszyr’lsklego nic w tym
nie zmieniaty. Przez swoje postgpowanie Wyszynskl osiggnat
jedno: ustanowit wzér dla katolickich oportunistéw. Postgpowa-
nie katolickich intelektualistéw, zwiaszcza w sejmie, w ciagu lat
cstatnich spotykalo sig¢ juz niejednokrotnie z”]ak najbardziej uza-
sadnionymi krytykami. Ale twérca koncepcji poh@yczne;, ktorej
intelektuali$ci ci sa wyrazicielami jest w gruncie rzeczy W.Y'
szyniski. W momencie, w ktérym Wyszynski wiaczyt si¢ _c%o akeji,
sprawa Gomulki nie byla juz absolutnie spra'wq.demol\raqx w
Folsce. W tym momencie jakiekolwick wiaczenie si¢ w f¢ gre nie

. mialo juz zadnego sensu.

izui i mskiego dlatego, ze byto ono

Analizuje tu postgpowanie Wysnr&zl;;egnaréd golski e
W tym momencie czym$ typowym. d pol S
W przewrocie pazdziernikowym ogromne nadzieje i na og a-
rzyt przywdédcéw przewrotu .zauf:’m_le'm. Tym bard_zw; gox_‘zka byta
pigutka, jaka dano narodowi pézmej.do przelkmgc.la: kxfzdy zdo-
bycze tego okresu byly likwidowane Jeglna_l po druglej’, lgxedy Wy-
szynski i intelektuali$ci katoliccy mogli si¢ przekonaé, jak naiw-
nie liczyli na trwala stabilizacj¢ stosunkéw Panstwa z Kosciotem,
kiedy najuroczystsze obietnice okazywaly si¢ cynicznymi kitam-
stwami. I kiedy na domiar wszystkiego zabroniono nawet pisaé
o pazdzierniku, a w najlepszym razie przedstawiano — cc tez jest
legenda — cala jego historig, jako ,reforme¢ aparatu wiadzy”,
jako $rodek, ktéry mial na celu wyprowadzi¢ ten aparat ze
stanu niemocy, w jakim si¢ on w r. 1956 znalazt i um(_)zhwgc
mu efektywne dzialanie. Jak gorzko komentowano to wypieranie
sig¢ i wstydzenie jedynej chwili, jaka mozna byto polskim przy-
woédcom komunistycznym poczytywaé za chwalebng i ile ztosci
wywolywata ta nowa legenda! .

Za wczeénie jeszcze, zeby odréznia¢ ziarno autentycznej pol-
skiej mysli demokratycznej od plew Putawskiej agentury. Za
wczesnie, zeby z wymienianiem nazwisk, dat i o}::ohcznosm po-
kazywaé, jak rézne byly w Polsce ,rewizjonizmy”. Za wezesnie
zeby oceniac sity ruchu masowego, jaki wtedy’w Polsce dzialal.
To wszystko jest zadaniem przysztych historykéw. Mozna jednak
juz dzisiaj powiedzied, ze to, co byto wtedy w Polsce autentycznie
i szczerze demokratyczne i niezalezne od koniunkturalnych kpm—
binacji Pulawian, bylo liczebnie silne .i potrafilo — o SZym jesz-
cze bede miat okazjg méwi¢ — budzi¢ w szeregach partyjnych
leaderéw strach paniczny. Mimo to ten autentycznie demokratycz-
ny ruch byt przerazliwie Zle zorganizowany, pozbawiony przy-
wodcow, a ponadto dawal sig inspirowac i ulegat pro.wokaCJom.
Kuch ten mégt z pewnoscig odegra¢ wigksza role niz_odegrat,
gdyby glo$niej upominat si¢ o swoje prawa i glpéme] stawiat
zadania. Jest tragiczna ironig losu, ze dzisiaj, szgéc lat po opisy:
wanych tu wydarzeniach, z catego tego ruchu nie pozostato ani
Sladu, podczas gdy Pulawianie w dalszym ciggu prosperuja
znakomicie.
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IX

Natychmiast po przewrocie pazdziernikowym Pulawianie
koncentruja si¢ na dwoch sprawach. Po pierwsze pragna dobic
po_walonego przeciwnika. Po drugie pragna za wszelka ceng odgro-
dzi¢ sig¢ od weczorajszego sojusznika. Poparcie niekomunistycz-
nych mas, potrzebne im do rozgrywki z Natolificzykami, z chwila
zwyciestwa staje si¢ dla nich rzecza jak najbardziej krgpujaca.
Kompromituje ich jako komunistéw i przeszkadza im w mono-
polizacji wiadzy. W tym paragrafie skoncentruj¢ si¢ jednak na
pierwszej sprawie. Natomiast drugiej sprawie bedzie po$wigcony
paragraf nastepny.

W wykonaniu pierwszego zadania przeszkadza im Gomulka.
Pulawianie niewatpliwie liczyli na to, ze po rozprawie z Nato-
linczykami Gomuika, osamotniony, nie posiadajacy wiasnych
kadr w aparacie partyjnym, bedzie catkowicie bezsilny i zdany
na ich laske: ze oni beda rzadzié, a on bedzie ich wladze firmo-
wal. Gomutka jednak juz od pierwszej chwili mys$li o uniezalez-
riieniu si¢ od Pulawian. Prawdopodobnie wykorzystuje do tego
celu rozmowe z Chruszczowem. Gomutka rozumie przy tym do-
brze, ze musi zachowaé¢ elementy réwnowagi pomigdzy grupami
frakcyjnymi w K.C. i w aparacie; innymi stowy, ze snusi jakichs
nie-Pulawian pozostawié na wplywowych stanowiskach.

Pomimo presji Pulawskiej Aleksander Zawadzki pozostaje na
stanowisku Przewodniczacego Rady Panstwa, Zenon Nowak na
stanowisku wicepremiera, a szereg podrzednych Natolificzykéw
na podrzednych stanowiskach. Pulawianie d3za w tym czasie za
wszelka cene takze do likwidacji PAX'u i pozbycia si¢ Bolestawa
Piaseckiego. Wywohija w PAX'’ie roztam, w wyniku ktérego grupa
ich agentéw z Janem Frankowskim na czele tworzy odrgbna orga-
nizacje katolicka. Plan Putawian polegat na finansowym wykon-
czeniu PAX’u poprzez roszczenia secesjonistéw, ktérzy mieli
powazne udzialy w spéice. Ale Piasecki chwyta si¢ krokéw roz-
paczliwych. Lokal Stowarzyszenia przy ulicy Mokotowskiej 43
zostaje zabarykadowany po to, aby nie dopuscic¢ komornikow
sadowych. Jednoczeénie Hagmajer, Przetakiewicz, Reiff i inni
zausznicy wodza kraza po calym miedcie, szukajgc gorgczkowo
dostepu do niedostgpnego Gomutki. W koricu Piasecki dostep ten
uzyskat. Podobno tlumaczyt Gomulce, ze zawsze byt wrogiem
ZS.SR. ze nigdy nie miat nic wspélnego z Natolificzykami, Ze
pokéj, ze demokracja, ze Ziemie Zachodnie itp. Ale panika byfa
przedwczesna, bo Gomutka i tak byt zdecydowany PAX chronié.
Polityka Gomutki wobec Natolificzyk6éw, i két do nich zblizonych
polegala wyraznie na tym, Zeby eliminowa¢ nieprzejednanych
i chronié tych, ktérzy zadeklaruja z nim wspéiprace.

Putawianie rozwineli tez zdumiewajaca energie, zeby obsadzi¢
swoimi ludZzmi wszystkie mozliwe stanowiska, nawet drugo i
trzeciorzedne. Pod tym katem widzenia robiona byfa czystka w
aparacie partyjnym. Ta polityka personalna byta dla nich, jak si¢
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zdaje, rzecza zupelie oczywista. Mimo to z perspektywy lat
wydaje mi si¢ dzisiaj, ze wiasnie w tym punkcie ci bezkonku-
rencyjni gracze polityczni co$ przegapili i ze wiasnie ta akcja byla
srédlem ich pézniejszych niepowodzen.

Pulawianie nie dostrzegli chyba tego, ze opanowanie przez
nich calego aparatu partyjnego jest niemozliwe z powodoéw czysto
arytmetycznych. Na to mieli po prostu za mato ludgi zaufanych.
Nie dostrzegli tego, ze zawsze pozostang przez nich nieopanowane
doly aparatu, ktére w naturalny sposéb beda ciagzy¢ px:ze':m'wko
grupie inteligenckiej, w do$¢ znacznej czgéci zydowskiej i co
najwazniejsze elitarnej, ekskluzywnej i gardzacej ,chamami”.
Swoja polityka tworzyli sytuacje paradoksalng. Sprawowac wia-
dzg dyktatorska w Polsce mogtyby ostatecznie jednostki.p.ogho
dzenia zydowskiego: sprawa zydowska nie budzi Jjuz dzisiaj w
masach powazniejszych namigtnosci. Ale Pulawianie tworzyli sy-
tuacje, w ktorej jednostki pochodzenia zydowskiego rzadzg indy-
ferentnym w sprawach rasowych narodem przy pomocy na
wskroé antysemickiego aparatu wiadzy! Trudno i darmo, ale
ten uktad nie mégt im zapewnié¢ réwnowagi. Czy Putawianie mieli
co$ innego do wyboru, trudno powiedziec. Ale wydaje sig, ze
zamiast wkladaé tyle energii w polityke personalng, powinni
byli raczej pomys$leé o instytucjonalnym ograniczeniu wiadzy
aparatu, ktory z natury rzeczy musial stanowi¢ dla nich poten-
cjalne niebezpieczeristwo. Z tego niebezpieczenistwa — jak o tym
jeszcze bede mial okazje méwi¢ — zdawali sobie sprawg, gdy
chodzito o aparat policyjny, mimo, ze znajdowat si¢ catkowicie w
ich rekach, podjeli tez odpowiednie kroki, aby ograniczy¢ jego
wplywy. Natomiast jezeli chodzi o aparat partyjny sensu stricto,
to poza zmianami czysto personalnymi wszystko pozostalo po
staremu.

To, ze Putawianom nie udalo si¢ dobi¢ powalonego przeciw-
nika, to, ze ich sukces nie byt tu zupelny, nalezy moim zdaniem
uwazaé za okolicznoéé pomy$lng. Oznaczato to bowiem, Zze W cen-
tralnym oérodku wiadzy réwnowaga jest chwiejna, ze walka o

~ wiadzg, chociaz w poréwnaniu z r. 1956 bardzo sttumiona i przy-

ciszona bedzie trwata nadal, ze grupy rywalizujgce beda, przy-
nzjmniej w jakiej§ formie ukrytej, wzajemnie sobie przeciwdzia-
¥aé j ze jakie$ formy kontroli wladzy i jakie$ elementy liberaliz-
mu pomimo wszystko w Polsce si¢ ostang. Po paru latach walki
te znowu przybiora na sile i wtedy sytuacja sie¢ zmieni.

X

Drugie zadanie, jakie stanglo przed Pulawianami okazalo sig¢
mimo wszystko bardziej skomplikowane. Bylo tak mimo to, ze
W odcinaniu si¢ od weczorajszych sojusznikéw i rozbrajaniu ich,
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{ﬁe _by&o zadnych rozbieznosci pomigdzy Pulawianami a Gomutka
i mimo to, ze tu sukces Putawian byt zupehy.

~ Nowi wiladcy od pierwszej chwili czuja strach przed wiwatu-
jacymi na ich cze$¢ thumami i reprezentantami dazen tych thu-
mévy, chociaz ci takze, na lamach prasy i na zgromadzeniach
popieraja nowy rzad bez zastrzezeri. Strach ten jest w pemhi uza-
sadniony, skoro rzad ten nie tylko nie ma zamiaru speiniaé¢ wy-
suwanych przez ten thum zadan, ale przeciwnie chce odbieraé to,
co ttum juz ‘uzyskat. Strach ten ma przy tym wielkie oczy: jest
wiele oznak, wskazujacych na to, ze sita demokratycznego ruchu
masowego w Polsce zostata przeceniona nie tylko w Warszawie,
ale takze w Moskwie.

Przez trzy miesigce panuje wzgledny spokéj. Zadnych otwar-
tych represji jeszcze nie ma. Te trzy miesigce to okres przedwy-
borczy; a taktyka wiadz polega na tym, zeby si¢ pochwalié przed
$Swiatem poparciem narodu. Przez te trzy miesigce demoralizuje
si¢ opini¢ straszeniem interwencja rosyjska, koniecznoscia licze-
nia si¢ z polozeniem geograficznym, koniecznoscig skupienia sig¢
wok6t rzadu dla przeciwstawienia sie zakusom zachodnio-nie-
mieckich rewizjonistéw itp. Komedia jest przy tym grana z cala
bezczelnodcia. W warszawskich tramwajach zostaly np. rozrzuco-
ne , konspiracyjne” ulotki, wzywajace do glosowania na kandyda-
téw ,Frontu Jednosci Narodu” dlatego, ze kandydaci ci (w ulot-
kach wymieniano w tym konteksécie nazwiska Cyrankiewicza i
Albrechta) byli jakoby ofiarami Bezpieki. Te same ulotki ostrze-
galy przed bojkotem wyboréw, gdyz bojkot miat by¢ jakoby
woda na miyn tych, ,chca nas wszystkich wzig¢ za mordg”. Trzeba
ponadto powiedzieé, ze w utrzymaniu tych wszystkich fikcji wal-
nie pomégt komunistom polskim Walter Ulbricht przez to, Ze za-
angazowal si¢ w tym czasie w konflikt z Polska na tle sprawy
Wolfganga Haricha. Ulbricht zdaje si¢ nie rozumial tej prostej
rzeczy, ze sam fakt jego konfliktu z jakimkolwiek przeciwni-
kiem musi temu przeciwnikowi przysparza¢ popularnosci.

Ale Gomutka i Putawianie umieli zdobywaé sobie popularnos¢
nie tylko droga takich komedii. Mam tu na my$li $wietnie wyko-
rzystany propagandowo fakt istnienia pewnych dziedzin, w kto-
rvch tendencje rzadu byly zgodne z tym, czego domagala si¢ opi-
nia publiczna.

Sprawa kolchozéw i sprawa stosunkéw z Kosciotem nie wy-
maga wiasciwie komentarzy. Chodzito po prostu o zwigkszenie
produkcji rolnej i o nieprowokowanie dodatkowych niepokojéw
w sytuacji, w ktérej wszystko i tak kipiato. Bardziej skompli
kowana jest sprawa jest sprawa ,doradcéw radzieckich” i sprawa
UiaB.

Odwotanie doradcéw radzieckich bylo niewatpliwie prosta
konsekwencja deklaracji Chruszczowa z 30 pazdziernika 1956 r.
Trudno powiedzieé, z jakich powodéw Chruszczow na t¢ dziwna
deklaracje zdecydowat sig: trudno powiedzie¢ przede wszystkim,
w jakiej mierze uczynil to w przekonaniu, ze stalinowski system
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rzadzenia krajami satelickimi nie zdat egza_minu, aw jakle]. mie-
rze wbrew przekonaniu a jedynie pod presja wy.darzgn. .!akleko_lf
wiek byly jednak jego motywy, fakt .ogioszema tej .deklar_acp
$wiadczy o tym, ze Chruszczow nie mial w tym czasie zamiaru
sprzeciwiaé¢ si¢ pozostawieniu rzadoxp satc?llcklm pewnej Swo-
body decyzji, zwlaszcza w sprawach nie majacych znaczenia mig-
dzynarodowego. ey LR

Co wiecej, deklaracja ta wydaje si¢ sv.v1adczyc,'z-e interesy
jakie Chruszczow miat w Warszawie 10 dn{ WCZ:c.él’lle],.p(?lcgfﬁy
raczej na tym, zeby wzia¢ za mord¢ nardd, niz przywédcow.
Gomulka musiat sobie z tego zdawac Sprawe. Jest zgpehne praw-
dopodobne, ze oferujac Chruszczowowl swenus¥ug1 w zakresic
zdtawienia istniejacych elementéw dempkracn, Z_Qdal w zamian
wigkszej niezaleznosci dla siebie. W kazdym razie tendiel?qf: 1?9
cze$ciowego uniezaleznienia si¢ od Rosji z?.rowno_quu a jak i
Pulawianie zywili serio. Ani Gomufka ani Putawianie ,0jczyzny
proletariatu $wiatowego” z pewnos$cia nie kOCh?J%_ 1w srgdov\{l-
skach Gomutkowcéw i Putawian dyskredytowanie 1 wydrwiwanie
Rosji jest wprost kwestig dobrego stylu. - :

Te postawy wobec Rosji przysparzaly grupie rzadzacej po
pazdzierniku szczegélnie duzo popularnosci w masach. W nastro-
jach mas bylo troch¢ zrozumiatej kompensacji za tyloletnie upo-
korzenia. Ale bylo takze sporo zwykiego, ordynarnego nacjona-
lizmu, wyladowujacego si¢ w problematyce ,swojej” i ,,obcej”
wladzy. Jakby to, ze wladza jest ,swoja” bylo samo przez sig
jakims powodem do chwaly. Co z tego, ze Enver Hodza oskarza
K.P.ZR. o zdrade marksizmu, kiedy zastgpienie go przez agen-
tow Chruszczowa byloby zapewne szczesciem dla jego narodt._t!

Stosunek do Rosji, zaréwno u Gomutki jak i u Putawian,
wyznaczal postgpowanie w sprawie Bezpieki. W. pr_zesztoéci Bez-
pieka byla narzedziem presji paranoicznie podejrzhwego-Stah.na}
na polskich leaderéw komunistycznych. W r. 1956, mimo je;
catkowitego opanowania przez Pulawian, zachodzita zawsze oba-
wa, ze rozbudowany ponad wszelkie granice aparat policyjny
7nowu zacznie robi¢ nie catkiem to, czego od niego oczekiwaly
witadze partyjne. Cala propagand¢ Pukawska_ W tej sprawie mozna
w gruncie rzeczy sprowadzi¢ do tezy: ,Partia nad policja zamiast

- policja nad partig”. To byla rzecz konkretna, ktérej jak zwykle

przy okazji towarzyszyly komedie. C'zytajz'}c .artyku'ly na ten temat
mozna bylo pomysle¢, ze jedynymi ludzmi Prgesladowzmyml w
Polsce za czasow stalinowskich byli komunisci, zwilaszcza tacy,
jak Bierut, Cy}ankie\vicz czy Albrecl}t. (0] r_zegzywi_stych ofiarach,
jezeli wspominano, to raczej oglednie, Wazni byli ,starzy zashu-
zeni towarzysze'. f s - :
Z tych motywow Putawianie zab%-ah si¢ razno do przetrzebie-
nia kadr ,bytego Ministerstwa.Beszgczer’lstwa". Gomuﬂ(a., ktéry
poznal te instytucje z pierwszej reki 1 ktéry w doglatku nie mias
pewnosci, czy ten Pulawski aparat nie bylby w koiicu uzyty prze-
ciwko niemu, part w tym samym klerun.ku.. Ale szeregowi Ubecy
nie chcieli sie podda¢ bez walki. Zagrozeni redukcjami, ogtosili
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strajk. Imprezg nazwali ,Bezpieczniackim pazdziernikiem”. (W
rzeczywistosci byt to listopad). Zaczeli grawitowaé ku Natoliniczy-
kom; w kazdym razie nastrojem dominujacym byla wiciektosé
na Pulawskich mocodawcéw, ze zamiast wdziecznosci za wierna
stuzb¢ wyrzucaja ich na bruk, przy okazji oskarzajagc o rézne
brzydkie rzeczy. Ubecy zawiazali komitet strajkowy, na czele kt6-
rego stangt niejaki kapitan Makolagwa i zaczgli rozpowszech-
nia¢ dokumentacje, dowodzaca, ze wszystko, co kiedykolwiek
robili, byto wiernym wykonywaniem przychodzacych z géry roz-
kazéw, wydawanych w niematlej czesci przez takich liberatéw,
jak Zambrowski, Ochab itp. Najkapitalniejszg rzecza, jaka zro-
bili bylo sproszenie dziennikarzy na konferencje prasowa i
udostepnienie im archiwéw. Po kilku dniach pozwolili sie jednak
spacyfikowac przez K.C. w sposéb idiotyczny. Wszystko to razem
byto oczywiécie wydarzeniem bardzo fortunnym. Dzigki temu
K.C. musiato przy$pieszy¢ redukcje i zwiekszyé iloéé zreduko-
wanych. Co najwazniejsze jednak, strajk ten wprowadzit do tej
catej szacownej instytucji taki chaos, ze jej odbudowanie, reorga-
nizacja i postawienie na nogi trwato potem lata. I znowu opinia
publiczna nie odegrafa tu zadnej roli i nawet nie orientowala sig,
co si¢ w tym czasie naprawde dzialo za murami Bezpieki.

A dzialy si¢ jednak rzeczy, ktérych nie mozna sobic wythu-
maczyC inaczej, niz strachem Gomutki i przywédcéw partyjnych
przed opinia. Do takich nalezata majaca wyjatkowo ciekawy prze-
bieg sprawa roszczen robotniczych. Gomulka $wietnie zdawatl so-
bie sprawe z nacisku inflacyjnego, jaki Polska wtedy przezy-
wata i nawet jezeli poczatkowo nie przewidywal, ze suma tych
roszczen siegnie kilku miliardéw zlotych, to i tak musiat z cigz-
kim sercem godziC si¢ na niebezpieczny wzrost sily nabywczej,
ktory w wyniku uwzglednienia tych roszczern musialby automa-
tycznie da¢ si¢ odczu¢. Tym niemniej zdecydowat si¢ na to. Tym
bardziej brutalny przebieg miato odtrabienie calej sprawy, kiedy
Gomutka doszedt do wniosku, ze robotnicy przestali juz byé tak
grozni i ze moze sig¢ ich tak bardzo nie obawiaé. Wstrzymanie
platnosci z tytutu tych roszczeri bylo w tym momencie zapewne
rzeczywiscie koniecznoscia ekonomiczna. Ale mozna bylo na
przykiad wypusci¢ obligacje z jakimi$§ mniej lub bardziej odlegly-
mi terminami platnosci, a w kazdym razie nalezalo zaplacié tym
(nie bylo ich tak wielu), ktérzy juz mieli w reku wyroki sadowe
tzn. tym, Ktérzy poniesli koszty sadowe, oplacili adwokata itp.
Nierealistyczna ustawa, uchwalona pod wplywem strachu, w
chwili gdy strach ming} zostala przekreslona w sposéb maksy-
malnie brutalny i mozliwie prowokujacy.

Ale juz byto po wyborach. W tym nowym okresie nie byt to
bynajmniej akt odosobniony. Gomutka i Pulawianie dochodza
w tym okresie wyraznie do wniosku, Ze z opinia publiczng nie ma
sig co wigcej liczyé. Wyjatkowo prowokujacy charakter miato
np. ogloszone w lipcu 1957 r. sprawozdanie komisji Romana
Nowaka, ktérej zadaniem bylo zbadanie dziatalnosci b. Minister-
stwa Bezpieczeristwa. Sprawozdanie to bylo czysta kping. Réw-
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nocze$nie, moze bardziej po cichu, ale na szeroka skale famano
dane w pazdzierniku obietnice w sprawie rad robotniczych, w
sprawie likwidacji aparatu partyjnego, nie méwiac juz o ba&amut:
nej obietnicy ,jawnosci zycia publicznegp". Na_tde wszystko zas
rozpoczeto kampanie przeciwko rewizjor_uzmo‘yl.‘ :

O rewizjonizmie i walce z nim napisano juz wiele. Dlatego
pragne tu poprzesta¢ tylko na zwrdceniu uwagi na parg elemep-
téw tej sprawy. Kampania przeciwko rewizjonizmowi b_y!a akq?
Zgrang w skali migdzynarodowej. To wystarczy, geby wmpskowap,
Zze byla postanowiona w Moskwie. W ch§v1}1, kiedy akcja ta. sig
zaczela, tzn. w lutym 1957 r., Wegry byl‘y Juz'skneblowane, a jesz-
cze nie bylo sporu chirisko-jugostowianskiego. T(_), co sig w
danym momencie liczylo, to ferment w komp?rtxagh Franciji,
Wioch i innych krajéw zachodnich oraz to, co si¢ dziato w Pol-
sce. Strach przed polskim demokratycznym ruchem masowym
i jego wplywem na partie komunistyczpq odczuwano wigc w.t'ec!y
ni¢ tylko na Nowym Swiecie, ale takze na Kremlu. _Oczymscu;
konflikt chinfisko-jugostowianski zmienia charakter tej kampanii
i stwarza dla niej nowe problemy, ale zasadnicze powody, dla
kiérych catg akcje wszczgto znajdowatly si¢ przede wszystkim w
Warszawie.

Druga sprawa. Walka z rewizjonizmem na terenie Polski
byfa pomyslana giéwnie jako rozprawa z elementami wewnatrz-
partyjnymi, ktére wylamaly si¢ z ram ortodoksji. Elementy poza-
partyjne, czynne w ruchu pazdziernikowym chrzczono raczej mia-
nem ,zwolennikéw drugiego etapu”. (Ten drugi etap to miala
niby by¢ rezygnacja z socjalizmu i powrét do kapitalizmu).
Opér tych $rodowisk wewnatrzpartyjnych jest zadziwiajaco sta-
by. Zjawiskiem notorycznym jest zebranina o pozostawienie w
Partii, ,ketmanskie” kombinacje taktyczne, uwaga skoncentro-
Wana na personaliach, na problematyce typu ,Iksiriski czy Igre-
Kowski i co z tego wyniknie”. Katalizatorem, przyczyniajgcym
si¢ do ujawnienia tych kapitulanckic_h pastrojéw staly si¢ inicja-
tywy ,Kultury” w sprawie rewizjonistow. ,J(ultu}‘a", a w szcze-
g6lnoséci Mieroszewski catkiem trafnie dostrzegli w tych mio-
cych ludziach, badz co badz rozumujacych kategoriami par excel-
lence europejskimi, naturalnych kandydatéw na utworzenie ja-
Kiego§ pomostu pomiedzy Wschodem a Zachodem i jaka$ szanse
Przynajmniej kulturalnego, jesli mie politycznego przeobrazenia

omunizmu w przyszlosci. Ot6z Mieroszewskiego ludzie ci pow-
Szechnie oskarzali o to, ze swoimi artykulami dostarcza on wia-
dzom pretekstu do stosowania przeciwko nim represji; a w ogéle
ich najwigkszym marzeniem bylo, zeby prasa Swiatowa nabrata
Wody w usta i w ogble o nich nie wspominata. Byt to zupely
idiotyzm. W rzeczywisto$ci $wiadomos¢, Ze rewizjonisci polscy
Ciesza si¢ na $wiecie ogromng popularnodcia i Ze nie s3 bynaj-
Mniej ‘tak osamotnieni, jak np. ofiary proceséw moskiewskich
Z 1936 i 1937 r. mogta co najwyzej skianiaé¢ polskic wtadze
Partyjne do pewnej oglednosSci w postgpowaniu z nimi. Nato-
Miast bledem Mieroszewskiego bylo to, ze nie wzigt pod uwage
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momentéw psychologicznych. Ci ludzie byli czionkami partii, a
wiec mieli za soba lata treningu strachu. Jak diugo nie zmuszano
ich do wypowiadania si¢ zbyt jasno, tak dlugo kluczyli. Ale
kiedy Mieroszewski radykalizmem swoich sformutowari dopro-
wadzit ich do koniecznoéci samookreslenia si¢, do koniecznosci
zdecydowania si¢ na jaka$ orientacje, na jakis okreslony sposéb
pojmowania swej roli w partii, wigkszo$¢ z nich, pod wpltywem
strachu sklaniata si¢ do decyzji zgodnych z oczekiwaniami gory
partyjnej. Mysl te po latach wyrazil, jak zwykle w formie bafa-
mutnej, Adam Schaff w niedawnym artykule pt. ,Humanizm czy
rewizjonizm” (Przeglgd Kulturalny, 20.IX.1962). Schaff napisal,
ze Mieroszewski, pokazujac rewizjonistom, jak ich poglady moga
byé interpretowane, pomoégt im zrozumieé ich ,bledy” lepiej niz
byla to w stanie uczynié¢ partyjna propaganda. Naprawde nie o
zadne bledy chodzilo, tylko o wiasna skérg, niezaleznie od tego,
7¢ bardzo wznioste motywy mogly by¢ i mieraz bylty ex post do
kapitulanckich decyzji dorabiane. Ale jest faktem, ze na skutek
artykuléw Mieroszewskiego skfonnosci rewizjonistéw do kapitu-
lowania wzrosty.

Sprawa trzecia i ostatnia. W pi$miennictwie rewizjonistow
byly rzeczy o nieprzemijajacej wartosci intelektualnej: wystarczy
wymienié¢ cata twérczosé Kolakowskiego. Ale pod wzgledem kon-
cepcji ustrojowych rewizjoniéci nie posungli si¢ na og6t poza to,
co uroczyécie obiecywali z trybun pazdziernikowi wodzowie i co
wypisywali Pulawscy agenci juz na wiosng 1956 r. (Pod tym
wzgleden: bardziej konstruktywni byli pozapartyjni dzialacze ru-
chu pazdziernikowego). Pulawianie byli oczywiscie tymi, ktérzy
najglo$niej rewizjonistow zwalczali. Tragiczny byt w gruncie
rzeczy los tych mtodych ludzi, ktérzy kiedys Pulawianom zawie-
rzyli, ktérzy byli na tyle uczciwi, zeby traktowac swoja walkeg
przeciwko totalizmowi na serio i ktérych ,na nowym etapie”
wyrzucano na $mietnik. Putawianie niechgtnie siec w koncu
przyznawali nawet do wiasnych agentéw zbyt mocno w poprzed-
nim okresie zaangazowanych w ,liberalizm”. Panie, o ktorych
moéwilem, na ogdét nie zrobity karier.

XI

Najdramatyczniejszym momentem walki Pu%awiap z bylymi
sojusznikami byta likwidacja ,Po Prostu” i czterodniowe rozru-
chy w Warszawie w r. 1957.

0 ,Po Prostu” i jego likwidacji pisano juz duzo i w tej spra-
wie nie mam nic szczegélnego do powiedzenia. Natomiast pare
stéw chciatbym pos$wigci¢ rozruchom.

Rozruchy byly spontaniczna odpowiedzig ludnosci Warszawy
na likwidacje cieszacego si¢ ogromng popularnoscia tygodnika.

|
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Zaczely sig od demonstracji studenckiej na Pl. Narutowicza. W
demonstracji odbywajacej si¢ w dniu nastepnym przed Politech-
nika uczestnicza juz nie tylko studenci, ale wciaz jeszcze chodzi
o protest przeciwko zamknigciu ,Po Prostu”. Trzeciego dnia
sytuacja si¢ zmienia. Demonstracja na Pl. Konstytucji jest juz
raczej reakcja na gwatty policji, dokonywane w czasie dwdéch
pierwszych demonstracji. W tej demonstracji wyraznie dominuje
element proletariacki. Ostatnia demonstracja przed Patacem Kul-
tury ma ten sam charakter, co demonstracja dnia poprzedniego.

Do rozruchéw tych nie przywigzywano na ogét wigkszego
znaczenia. Co wiecej, poczynajac od trzeciego dnia staly si¢ one
niepopularne. Udziat inteligencji w dwéch ostatnich demonstra-
ciach byt juz znikomy i nawet ci, ktérzy w poprzednich brali
czynny udzial, od trzeciego dnia usuwali si¢ i dalsze demonstracje
dezawuowali. Nie zapomne rozmowy z czlowiekiem, ktéry w
momencie wybuchu rozruchéw odegrat istotng roleg, a ktory
mi o$wiadczyl, ze demonstracja na Pl. Konstytucji byta ,raidem
chuliganéw z Targéwka, Mlocin i Powiéla”. Mial zapewne na
mysli ze rewolucja jest tak dtugo dobra, jak dtugo na jej czele
krocza intelektualici. Pézniej ten czlowiek zwalczal mnie za
»reakcyjnoscé”.

Opinia o chuliganiskim charakterze trzeciej i czwartej demon-
stracji nie byla niestety bynajmniej odosobniona. W zwigzku z
tym pragng zwroci¢ uwage na pewien fakt. Adam Uziemblo
piszac w , Kulturze” o wypadkach Poznaiskich 1956 r. poréwny-
wal podjeta wowczas przez pras¢ komunistyczng probe dyskre-
dytacji rewolty przez przytaczanie pojedynczych wypadkéw rabo-
wania sklepéw z analogicznymi prébami dyskredytacji zajsc
1905 r. ze strony prasy endeckiej. Czytelnik moze nie wiedziec, ze
na Pl. Konstytucji znajduja si¢ najbardziej luksusowe sklepy
w Warszawie, miedzy innymi dwa wielkie sklepy jubilerskie.
Otéz w czasie calej demonstracji nie zostata sthuczona ani jedna
szyba. Nie znalazt si¢ ani jeden amator ziota czy brylantow,
kiéry by dostarczyt reakcyjnej prasie powodow do moralnego
zgorszenia. Kamienie lecialy tylko w policjantow.

Chce tu wyrazié przekonanie, ze warszawska ulica dokonata
w tych dniach czynu politycznego ogromnej miary. Warszawski
proletariat pokazal wiadzy, ze polityka prohibicji, represji i
gwattéw moze prowadzié¢ do konsekwencji nieobliczalnych. Poka-
zal, ze stoi na strazy wartoéci kulturalnych narodu i nie bedzie
sie przygladal indyferentnie ich niszczeniu. Wspomnienie rozru-
chéw diugo jeszcze musialo ngkaé¢ dysponentéw wiadzy przy po-
dejmowaniu decyzji i sktania¢ do rozwagi i namystu.

Staralem si¢ wyzej scharakteryzowa¢ czynniki, ktére spra-
wily, ze pomimo ogdlnego trendu brania za mordg¢, pewne ele-
menty liberalizmu w Polsce ostawaly si¢, represje stosowano
raczej powoli i oglednie, dokonywano pewnych reform itp. Wsréd
tych czynnikéw rozruchy pazdziernikowe 1957 r. postawitbym
na pierwszym miejscu.
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XII

Przestawne pazdziernikowe lanie pociagnelo za sobg dosé
gruntowne przeobrazenia w tonie grupy Natoliniskiej. Cze$é przy-
wodedw, jak Franciszek J6zwiak czy Hilary Chelchowski w skraj-
nym rozgoryczeniu usuwa sig¢ z zycia publicznego w ogéle. Czgsé
pozostaje nieprzejednana i wystgpuje z otwartymi atakami na
Gomutke i Putawian, oskarzajac ich, jezeli nie wprost o zdrade,
to w kazdym razie o kapitulowanie przed wrogiem klasowym
i wypaczanie marksizmu-leninizmu. Sa to w pierwszym rzedzie
Wiktor Klosiewicz, Stefan Matuszewski i Kazimierz Mijal. Nato-
miast grupa bardziej umiarkowana prébuje sie od razu »whaczyé
do nowej rzeczywistodci”. Sa to przede wszystkim Aleksander
Zawadzki, Zenon Nowak, Wiadystaw Kruczek oraz Bolestaw Ru-
minski.

Oskarzen o zdrade i kapitulanctwo ani Gomutka ani Pulawia-
nie, rzecz prosta, tolerowa¢ nie chca i skrajna grupa zostaje
z trzaskiem z K.C. wywalona. Charakterystyczna jest, dobrze mi
znana, historia Stefana Matuszewskiego. Ten byly ksiadz, byly
»Socjalista” i byly cztonek Biura Politycznego zostal wylany
z K.C. za to ze na zjezdzie Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radziec-
kiej oswiadczy}: ,Syjoni$ci, masoni i rézne niebieskie ptaki nie
beda nas uczy¢ patriotyzmu”. Tego byto juz za wiele i nie tylko
wywalono go zK.C, ale takze uniemozliwiono mu wszelka dziatal-
nos¢ polityczng. Wobec tego zaczat si¢ zajmowac jedyna rzecza,
do ktérej mial fachowe przygotowanie. Zostal mianowicie wy-
ktadowca Nauki Ojcéw Kosciota. (Podobno skonczyt jakas wyz-
sza uczelnig teologiczng w Paryzu i podobno zna niezle hebrajski
i aramejski). Przez cate lata mialem watpliwy zaszczyt kolego-
wania z nim na Wydziale Filozoficznym U.W. Los innych skraj-
nych Natoliniczykéw byt zapewne podobny.

IX Plenum K.C. w kwietniu 1957 r., na ktérym wywalono
skrajnych Natolificzykéw, jest ostatnim, kiére zostato przez Pu-
fawian rozplotkowane. Od tej pory az do Plenum, ktére zebrato
sic w koricu 1961 r. i ktére obradowato nad XXII Zjazdem
K.P.ZR., Putawianie trzymaja jezyk za ze¢bami. Uniemozliwia to
doktadne $ledzenie walk frakcyjnych w tym okresie. Pewne ele-
menty staja si¢ jednak widoczne.

Gomutka, prawdopodobnie ulegajac presji zawsze niechet-
nych Pulawianom dotéw aparatu partyjnego, decyduje si¢ w korn-
cu wzmocni¢ poparcie udzielane umiarkowanym Natolificzykom,
wciaz jednak nie wchodzac jeszcze w otwarty konflikt z Putawia-
nami. Dodatkowym bodzcem mogla tu by¢ ucieczka powigza-
nego z Pulawianami Pawla Monata na Zachéd we wrzesniu
1959 r. W zwigzku z tg sprawa zostaje wydobyty z zapomnienia
i wyniesiony na wysokie stanowisko kierownika Wydzialu Admi-
nistracyjnego K.C. ostawiony ,General Gazrurka” Kazimierz Wi-
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taszewski. Mniej wigcej w tym samym czasie dwaj inni Natolin-
CzyCy zostaja powotani na jeszcze wyzsze stanowiska: Ryszard
Strzelecki na stanowisko sekretarza K.C. i Julian Tokarski na
Stanowisko wicepremiera. Ludzie ci zaczynaja dziataé energicznie
1 inteligentnie i w efekcie Pulawianie traca jedna pozycje po
drugiej. Po nominacji Witaszewskiego centralnym osrodkiem dzia-
fania Natalina staje si¢ Wydziat Administracyjny K.C. Jego akcja
zmierza w pierwszym rzedzie do podporzadkowania sobie kolejno
Wszystkich zaleznych od tego wydziatu ogniw aparatu represyjne-
20. Po kolei zostaja wydarte Putawianom: prokuratura, sadow-
nictwo, Ministerstwo Spraw Wewngetrznych. Pomagajag im w
tym, jak moga starzy ,gomultkowcy”: majacy szczegblnie wiele
Porachunkéw z Pulawianami szef wywiadu, Grzegorz Korczyri-
ski, oraz szef Biura Sledczego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Mieczystaw Moczar. Jest to niewatpliwie spelianic dyrek-
tyw wodza. W chwili, kiedy w sierpniu br. wyjezdzatem z Polski,
bozostalo jeszcze nieopanowane ostatnie ogniwo tego fatricucha:
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ale i tu przygotowania zostaly
wyraznie poczynione.

Przez dlugi czas Pulawianie wciaz jeszcze czuja si¢ zbyt
mocni, zeby bié na alarm. Rozgrywki wola toczy¢ ,u siebie w
clom_u” 1 nie zaczynaé ryzykownej badZz co badz imprezy wyno-
szenia brudéw na ulice, tak, jak to zrobili w r. 1956. Nie wyko-
rzystuja wspanialej okazji, jaka im daje XXII Zjazd K.P.ZR.

XIII

Parg sléw o tym Zjezdzie. Zupelnie nie ma racji Konstanty
Jelenski w ogloszonym niedawno w ,Kulturze” artykule pt. Bez-
droza komunizmu, piszac, ze XXII Zjazd byt przez Gomutke
1 polskie kierownictwo partyjne przyjety z aprobata. W rzeczy-
Wistosci byto wrecz na odwrét. Gomudka nie miat zadnego powodu
do rozpoczynania w tym momencie liberalnej rozrébki. Jakiekol-
wiek rewoltowanie opinii publicznej przez ponowne wyciaganie
Na jaw kompromitujacej przesziosci bylo mu w tym moemencie,
W Kktérym zamierzal przeprowadzi¢ szereg drakonskich ustaw i
“arzadzen, jak najbardziej nie na rgke. Pierwsza reakcja leade-
T6w partyjnych na XXII Zjazd jest reakcja obronna: ,Myémy
W Polsce juz dawno przeprowadzili walke z kultem jednostki,
Pokonali dogmatykéw, naprawili bledy i wypaczenia. To, co w
ZSRR. jest jeszcze wcigz problemem aktualnym, u nas nalezy
Juz do przesztosci i w ogéle nie ma o czym méwié”. Oswiadcze-
nia tego rodzaju byly sktadane przez réine osobistoéci w Sposéb
do_éé oficjalny. Sa one wyrazna wskazéwka, ze kierownictwo par-
tyjne publicznego prania brudéw w tym momencie obawiato sig
1 czynito wszystko, zeby do niego nie dopuscié.

P ——
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To stanowisko polskiego K.C., ktére znalazto swéj aluzyjny
wyraz w referacie sprawozdawczym Gomuiki z XXII Zjazdu,
wywolalo gwattowny sprzeciw Chruszczowa. Konflikt jest ostry
i ma charakter prestizowy: Chruszczow wyraznie nie moze
Scierpie¢ tego, ze Polska go w czym$ ,wyprzedzita”. Ma nadto
jeszcze dwa inne zarzuty wobec tego referatu. Pierwszy zarzut
ma charakter doktrynalny. Gomutka w swoim referacie twierdzit,
ze okres ,bledéw i wypaczen” zaczat si¢ ok. r. 1930, co bylo przej-
rzysta aluzja, ze forsowna kolektywizacja byla takze ,bledem
i wypaczeniem”. Chruszczow za$ nie chcac podwaza¢ moralnych
i ideologicznych fundamentéw systemu kolchozowego, upiera?
si¢, ze bledy i wypaczenia zaczegly si¢ dopiero ok. r. 1933. Drugi
zarzut dotyczyt sprawy bardziej na czasie. Gomuitka mianowicie
ni stad ni zowad oswiadczyt, ze Molotow, Kaganowicz et consortes
nie zostang pociggnieci do odpowiedzialno$ci karnej, kregpujac
tym os$wiadczeniem Chruszczowa, ktéry pragnal zapewne trzy-
maé bat odpowiedzialnosci karnej w pogotowiu.

Gomutka presji bynajmniej nie poddaje si¢ i idzie z Chrusz-
czowem na udry. Zostaje dokonany krok wyjatkowo prowokacyj-
ny. Doktadnie w tym samym momencie, kiedy Czechostowacja i
Kumunia zrywaja z Albaniag stosunki dyplomatyczne, Polska
zawiera z Albanig uktad handlowy i wiadomo$é o tym zostaje
ogloszona w prasie. Nastepuje, przejSciowy niewatpliwie, moment
zblizenia Polski do Chin i Albanii. Sens tego manewru nie jest
dla mnie calkiem jasny: by¢ moze chodzilo o jakies przetargi,
zwigzane ze sprawami niemieckimi. Ale Gomulce manewr ten
nie tylko pozwala na dalsze ignorowanie XXII Zjazdu, ale takze
umozliwia przeprowadzenie kilku reform par excellence faszy-
stowskich pomimo wiejacych ze wschodu wiatréw liberalnych.
Na sesje sejmowe zostaje rzucony projekt ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, likwidujgcy ostatnie resztki niezawistosci jego sedzidw,
projekt ustawy o zgromadzeniach, zobowigzujacy miedzy innym:
organizatoréow kazdego otwartego zebrania do zawiadamiania o
nim odpowiednich wiadz administracyjnych, ktére wysytaja swo-
jego funkcjonariusza, majacego prawo w kazdej chwili zebranie

zamknaé, wreszcie projekt ustawy o meldunkach, przewidujacy -

lare do dwéch lat wigzienia za niedopelnienie obowiazkéw mel-
dunkowych. Gomutka wydaje si¢ w tym czasie $wiadomie zmie-
1za¢ do tego, zeby pozbawi¢ Polske wszystkiego, co ja korzystnie
wyrézniato spo$réd innych ,bratnich krajéw” i co zjednywalo
jej pewng sympati¢ Zachodu. Postepuje tak, jakby chciat stanac
w jednym rzedzie z tymi wasalami, ktérzy, jak Ulbricht, Novotny
czy Gheorghiu-Dej op6zniali zainicjowane przez Chruszczowa pro-
cesy unowoczeénienia i ucywilizowania systemu. By¢ moze czynit
to dla tego, ze nawet ograniczona sympatia Zachodu kompromi-
towala go wobec Pekinu. By¢ moze, jak prawdopodobnie caty ten
sojusz, byta to taktyka chwilowa. Ale od XXII Zjazdu inicjatywa
w modernizacji i europeizacji komunizmu nalezy juz do Z.S.S.R.
a nie do Polski. Mimo, ze stosunki w Polsce s3 jeszcze wcigz
liberalniejsze, niz w Rosji, Rosja kroczy, przynajmniej chwilowo,
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w kierunku rozszerzenia zakresu swobdd, a Polska w kierunku
ich dalszego ograniczenia. I to decyduje.

Nie moge wprost pojaé, jak Pulawianie mogli w tej calej
polityce Gomuitce sekundowaé. Tego katastrofalnego bigdu beda
wkrétce gorzko zatowacé. Wydaje sig, ze bardziej przewidujacy z
nich mieli watpliwosci. Plotki, dochodzace z Plenum, na ktérym
Gomutka sktadat sprawozdanie z XXII Zjazdu pozwalaja mnie-
mad, ze Wiadystaw Matwin byt tym, ktéry juz w tym momencie
chcial wychodzié z praniem brudéw na ulicg. Mimo to znam
tylko jeden wypadek oporu Pulawian przeciwko Gomuice w tym
okresie. Ich przedstawiciele w komisji sejmowej atakowali usta-
we o Sadzie Najwyzszym; oczywiscie znowu nie z sympatii libe-
ralnych, lecz dlatego, ze ustawa praktycznie oznaczala opanowa-
nie tej instytucji przez Wydziat Administracyjny. Natomiast wias-
nie Putawscy prominenci gorliwie sktadali os§wiadczenia, ze XXII
Zjazd ich nie dotyczy.

XIV

Sytuacja zmienia si¢ raptownie dnia 28 grudnia 1961 r. o
godz. 12 w potudnie. Od tego momentu rozpoczyna si¢ otwarty
konflikt Gomutki z Pulawianami.

Bylem naocznym $wiadkiem sceny, jaka rozegrala si¢ tego
dnia na Cmentarzu Komunalnym na Powazkach. Kilkaset oséb
elity partyjnej wraz z sze$cioma czlonkami Komitetu Central-
nego sktadalo ostatni hold cztowiekowi, ktérego obcigzano oskar-
Zeniami o szpiegostwo na rzecz obcego mocarstwa i ktéry w trak-
cie postepowania karnego, w obecno$ci przedstawicieli wiadz
Sledczych, badz zostal zamordowany, badz popehlil demonstra-
Cyjne samobébjstwo.

Szczegéty sprawy Henryka Hollanda nie zostang juz zapew-
ne wyjasnione nigdy. Jest faktem, ze Holland powtarzat korespon-
dentowi Monde'u, Jean Wetzowi, plotki o wynurzeniach pijanego
Chruszczowa na temat $mierci Stalina i Berii i Ze zostal przez
kogo$ z otoczenia Wetza zadenuncjowany. Ale plotk.i te krazyly
Po catej Warszawie i byly w gruncie rzeczy zupehie bezwarto-
Sciowe. By¢ moze, ze Gomutka, dla ktérego sama tres$¢ plotek
musiata byé rzecza najzupelniej obojetng i ktéry by zapewne
nie mial nic przeciwko temu, zeby te same wiadomosci przecie-
katy na Zachéd via Helsinki czy Belgrad, chciat w ten sposéb
polozyé kres praktyce przeciekania takich wiadomosci via War-
Szawa. Byé moze zagrat tu moment osobisty: Holland byt tym,
ktéry ze szczegélng furia atakowal Gomuitke w prasie w okresie
»0dchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” i skad inad wiadomo,
ze Gomutka go nie znosit. Ale to nie wyjasnia wszystkiego. Przede
Wszystkim skad ten wéciekly upér, zeby go, powodu do$é biahej
Sprawy, od razu przyskrzyni¢ i zmaltretowa¢? Normalnie taka
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sprawa podpada pod art. 22 tzw. Matego Kodeksu Karnego (Szep-
tana propaganda) i $ledztwo przeprowadza prokuratura pow-
szechna. W tym wypadku nakaz aresztowania byt wydany przez pro-
kuratora wojskowego, podobno po odmowie wydania takiego naka-
zu przez prokuratur¢ powszechna. Ale prokuratura wojskowa ma
prawo prowadzi¢ §ledztwo przeciwko osobom cywilnym tylko
wtedy, kiedy s3 one podejrzane o szpiegostwo. Konsekwentnie
trzeba bylo rozplotkowaé, ze Holland by} na shuzbie wywiadu
angielskiego juz w roku 1944, co jest jawnym nonsensem i w
co nikt nie wierzyt. A na dobitek wszystkiego poddano go czter-
dziestogodzinnemu konwojerowi, czego si¢ nie praktykowato od
r. 1954.

Wcale nie wykluczam ewentualno$ci morderstwa. Cala rzecz
miata wyraznie cechy dintojry i trudno wykluczyé, ze mord byt
jej aktem ostatnim. Osobiécie sklaniam sig¢ jednak raczej do
hipotezy samobdjstwa. Sytuacja zyciowa Hollanda, zaréwno oso-
bista jak i zawodowa byla pod kazdym wzgledem fatalna. Jest
prawdodobne, Ze o samobéjstwie myslat juz wezesniej. Ale wybér
sposobu, miejsca i czasu zdaje si¢ $wiadczyé o tym, ze Holland
chciat nada¢ temu aktowi charakter protestu.

Sens tego protestu wydaje si¢ jasny. Stary i dos$wiadczony
agent Pulawski, cyniczny i koniunkturalny do ostatnich granic,
ale lubujacy sie w gestach i osobiscie odwazny, przekonat sie
na wilasnej skérze, ze wbrew wszystkim wysitkom jednak policja

_jest nad partia a nie partia nad policja, ze jego przyjaciele w -

K.C. nie potrafia go ochronié¢ przed majgcym wszelkie cechy
zemsty osobistej bezprawiem. Na przykladzie swojej sprawy zo-
baczyl, ze Pulawska wigkszo$¢ w K.C. nie panuje juz nad tym,
co robig zupehie mali funkcjonariusze policyjni. Poza poczuciem
kleski osobistej i zawodowej musial mie¢ w tym momencie po-
<czucie strasznej kleski politycznej. Widzial daremno$é walki o
podporzadkowanie policji K.C. w ktéra sam sie w swoim czasie
zaangazowal i widzial niemoc grupy, z ktéra si¢ od lat zwia-
zat. Zapewne go upokarzano. Zapewne jego duma czlonka partii
0 bardzo diugim stazu, cierpiala z powodu tego, ze upokarzali
go ludzie, ktérych staz partyjny byl znacznie krétszy. Céz dziw-
nego, ze szukal za to wszystko jakiej$ rekompensaty. Musiat so-
bie zdawa¢ sprawg z tego, ze ten skok z pigtego pietra bedzie
jednak wstrzagsem poteznym. Mogt liczy¢ na to, ze zmobilizuje jego
przyjaciét do walki, w ktérej on sam juz nie odegra zadnej roli,
ale za to tym wigkszg rolg odegra jego imie. I jezeli tak myslat,
to si¢ nie omylil. s

Sens demonstracji na pogrzebie wydaje si¢ takze jasny. Puta-
wianie podjeli walng rozgrywke o kierowane przez Mieczystawa
Moczara Biuro Sledcze Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych. Sze-
éciu cztonkéw K.C. zostalo wystanych na pogrzeb po to, aby inni
mogli powiedzieé: ,Patrzcie, do czegoscie doprowadzili. Zamordo-
waliécie cziowieka, starego, zastuzonego towarzysza. Trudno sig
dziwi¢ towarzyszom z K.C., ze poszli na pogrzeb przyjaciela i

trudno si¢ dziwi¢, ze ludzie Spiewali Migdzynarodéwke na po-

'
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grzebie”. Tego rodzaju deklamacje sa3 w Zyciu partyjnym oby-
Czajem ogélnie przyjetym i zdaje sie, ze przez pewien czas ta
argumentacja chwytata. Kompromitacja byta badz co badz nie-
licha i Pulawianie szykowali si¢ do odwetu, a ich przeciwnicy
byli w poplochu. W koricu jednak Gomutka powiedziat mocnym
glosem ,nie!”.

Cztonkéw partii obecnych na pogrzebie zaczeto po kolei
Wzywaé przed Komisje Kontroli. Szeéciu czlonkéw K.C. (Mo-
rawski, Zarzycki, Jaworska, Granasowa, Lange i Finkelstein)
€gzaminowat sam woédz. Sam przebieg tych przestuchan nie byk
istotny: jakie$ szykany, grozby, dziecinne wyktécanie sie. Istotne
Jest to, ze w toku tej kontrofensywy przeciwko Pulawianom za-
dano im cios $miertelny. Ze stanowiska wiceministra Spraw
Wewngtrznych zostat usuniety Antoni Alster. Ten czlowiek, o
bardzo kompromitujacej przeszlodci (w czasach stalinowskich
byt wojewédzkim komendantem U.B. w Bydgoszczy), bardzo
cyniczny ale niepospolicie inteligentny, zostat zastgpiony przez
niejakiego Szlachcica — Natoliriczyka, brutalnego Zoldaka, ktéry
Swiezo maczat palce w wyjatkowo ponurej sprawie adwokata
Hoffa z Katowic, zmarfego w lutym br. w okolicznosciach podob-
nych do tych, jakie miaty miejsce w przypadku Hollanda. Szlach-
cic oczywiscie z miejsca przeprowadza czystke, w wyniku ktérej
Pulawianie tracy wszelki wplyw na to, co si¢ dzieje w policji.
Odtad sama fizyczna egzystencja Pulawian staje si¢ rzecza nad
wyraz niepewna.

XV

Przestuchania przed Komisjami Kontroli oraz usunigcie Alste-
Ta stajg si¢ dla Pulawian wreszcie sygnalem do jakze spé6znio-
nego wyjscia z praniem brudéw na ulicg. Akcja jest przy tym
WyraZznie mniej zgrana, niz w r. 1956. Wydaje sieg, i.e w lonie
grupy sa powazne réznice zdan, czy akcje¢ te¢ prowadzié i jak ja
Prowadzié.

Jakie sg jej objawy?

1. Systematyczne tamanie zasady tajemnicy partyjnej. To, co
si¢ dzieje na Plenach i w zaciszu gabinetéw K.C. znowu prze-
Cieka, i to w wielkich ilo$ciach, do wiadomosci publicznej.

2. Fakt, ze plotki te koncentrujq sig¢ na sprawach personal-
nych K.C. Wersja najczeSciej spotykana, to wersja na temat
grupy ,partyzantéw” (Zenon Kliszko, Grzegorz Korczynski, Mie-
Czystaw Moczar), ktérych sie oskarza o dazenia do zaprowadzenia
'Zadoéw silnej reki, antysemityzm i jednoczeénie stwierdza sig ich
Nastawienia antysowieckie. Prawdopodobnie jest to poérednia
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forma ataku na Gomutke¢. Nie chcac atakowaé go wprost, ata-
kuje si¢ najblizszych mu ludzi. Podkre$lana w tym kontekscie
antysowieckos$¢ shuzy prawdopodobnie do zasugerowania, ze anty-
sowiecko$¢ Gomulki to nie wiele i nie wszystko, ze mozna by¢é
przeciwnikiem Sowietéw i zarazem zwolennikiem rezymu jak
najbardziej policyjnego.

3. Oskarzenia o antysemityzm. Oskarzenia te wybuchaja ze
szczegbélng sita po odejsciu Alstera i czystce w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych. Méwi sig, ze czystka zostata przeprowa-
dzona wediug kryterium rasowego unikali Natoliiczykéw i grupo-
Zydzi ze zrozumiatych powodéw unikali Natoliriczykéw i grupo-
wali si¢ wokét Putawian, a czystka byfa robiona przez Natolifi-
czyk6w i skierowana przeciwko Pulawianom. (Inna sprawa, ze
bezposrednio przed wyjazdem z Polski powiedziano mi o pew-
nym panu: ,,To jedyny Zyd, ktéry si¢ ostat w M.S.W.”. Przypusz-
czam, ze takich ,jedynych” Zydéw znalazloby si¢ tam wigcej).
O oskarzeniu ,partyzantéw” o antysemityzm juz moéwilem. Wy-
razicielem tych oskarzen stal si¢ m.in. niejednokrotnie, jeszcze
w 1956 r., inspirowany przez Pulawian korespondent Monde'u
Philippe Ben, ktéry dn. 19 sierpnia br. napisat w tym dzienniku,
Ze argumentacja ,partyzantéw” przeciwko Zambrowskiemu spro-
wadza si¢ do tego, ze wszyscy Zydzi posiadaja powiazania mie-
dzynarodowe, ze wzgledu na co powierzanie im odpowiedzial-
nych stanowisk jest rzecza ryzykowna. Wszystko wedlug zasady,
ze jedynym mozliwym powodem pretensji pod adresem Zam-
browskiego czy Alstera jest to, ze sg oni Zydami. Innych powo-
déw by¢ nie moze.

4. Inspirowanie artykutow w prasie zachodniej. Typowe pod
tym wzglgdem sa naiwnosci artykutéw Bena. Ciekawszy od nich
byt ogtoszony niedawno w ,Kulturze” anonimowy artykul pt.
»Porazka Gomutki”. Wydaje sig, ze pochodzi on z jakich$ rady-
kalnych két Pufawian. Artykul ten atakuje, i to bardzo ostro,
wprost Gomultkeg, a nie jego pupiléw. (Ben Gomutke chwali).
Marginesowa w tym artykule préoba zdezauowania Putramenta
budzi przypuszczenie, ze Putrament byl przeciwny ponownemu
rewoltowaniu opinii publicznej; przypuszczenie to harmonizo-
waloby z faktem, ze w latach 1956 i 1957 Putrament byt bardziej
od innych Pulawian ostrozny i chwiejny. Wiasnie ten artykut
stwarza podstawg¢ do przypuszczeni, ze w lonie grupy nie ma
jednomyslnosci co do tego, czy i jak praé publicznie brudy.

5. Pewne oZywienie prasy. Publikowanie artykuléw krytycz-
nych. Mam tu na mysli przede wszystkim dlugofalowa akcje
par excellence Putawskiej ,Polityki” drukowania materiatéw, do-
tyczacych zycia na prowincji. Jest to préba powazniejszego tra-
fienia do masowego czytelnika i nawigzania z nim jakiego$ kon-
taktu.
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Ale jedna rzecz w poréwnaniu z r. 1956 zmienita si¢ zasadni-
€z0. Pulawianie wysilaja si¢, a naréd nie reaguje. By¢é moze
zabraklo bodzca réwnie silnego, jak tajny raport Chruszczowa.

3d niewykorzystania okazji XXII Zjazdu méci si¢ na Pulawia-
Hach straszliwie. Ale istotniejsze jest wielkie rozpowszechnienie
SIe postaw apatii, apolitycznosci, indyferentyzmu i konformizmu.
O to, zeby tym razem poruszy¢ masy, Putawianie musieliby
Podja¢ kroki o wiele bardziej zdecydowane, niz w r. 1956. A
tymczasem to, co zrobili dotad jest mniej zdecydowane i pele
Wahan.

Chce, zeby moja konkluzja byta dzwonem alarmowym. W
Polsce frakcje wzigly si¢ znowu za tby. Oznacza to, ze powstaje
obecnie nowa wyjatkowa koniunktura na demokratyzacj¢, na
DPowtérzenie sig w jakiej§ formie tego, co si¢ stalo w r. 1956.
x_‘&le warunkiem niezbednym do wykorzystania tej koniunktury
Jest, zeby nardd polski nie przygladat si¢ bezczynnie i obojetnie
telm:jl' co na szezytach drabiny spolecznej wyprawiaja jego
wiadcy.

Witold JEDLICKI
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Préba ujawnienia

ROZDZIAL 1I: Jeffers

Szkic niniejszy jest eksploracja pewnych odmian wyobrazni
amerykariskiej i europejskiej. Zanim postawi si¢ pierwsze kroki,
wskazane jest zastanowié sie nad niektérymi pobudkami skla-
niajacymi do wyboru takiego, a nie innego kierunku. Przesadzito
O tym dzielo amerykariskiego poety Robinsona Jeffersa, dzielo juz
zamkniete, bo Jeffers, urodzony w 1887, umarl w 1961. Kiedy
zaczglem tlhumaczyé jego wiersze, mysli, jakie nasunela uwazna
lektura tych utworéw (a nigdy nie jest si¢ tak do uwagi przymu-
Szonym jak thumaczac) prowadzily coraz dalej, przez gre podo-

lefistw i réznic, w dzieje nowoczesnej poezji amerykatiskiej, pol-
skiej, rosyjskiej i francuskiej, a stamtad ku cechom cywilizacji, jaka
W poezji znajduje wyraz. Mysli te ukladaly sie w kilka watkéw,
Nabierajacych wyrazistosci wskutek osobistych dos$wiadczer i te-
Mmat — Robinson Jeffers — pozwalal krystalizowaé niejasne
Zamiary siegniecia kiedy§ do zagadnien bardzo, jak sie zdaje,
dotkliwych, ale niezbyt czesto poruszanych w druku.

Z kolei jednak trzeba zapytaé, co to znaczy, ze kto§ ma
ochote tlumaczyé danego poete, co pod tym sie kryje. Bywaja
Przeklady 2z przypadku czy na zamdwienie, ale jezeli dzieje sie
10 z nieprzymuszonej checi, usprawiedliwione jest »dlaczego”.

3ipr0§ciej jest powiedzieé, ze czytelnik, ktéremu wiersze sie
Podobaly, Zyczy sobie widzie ich niedoskonaly cho¢by odpowied-
nik w swoim rodzimym jezyku i zostaje thumaczem. Zdanie to,
Sl.ioro mu si¢ przypatrzeé, zaklada, ze zadowolenie odkrywcy jest
DNiepelne, jezeli nie jest podzielone z innymi; poniewaz mozna
¥ bylo po prostu naleze¢ do klanu zwolennikéw poety w jego
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kraju, zdanie zaklada tez, ze tak ustalona wspélnota jest odczu-
wana jako niedoskonala, ze szuka sie pelniejszej, z ludzmi, ktSrzy
sg nam blizsi, bo faczy nas z nimi mocna wiez historyczna. Wre-
szcie, zamiar ,,wzbogacenia” rodzinnej mowy — skrzetnosé
myszy wlokacej znalezione ziarno do swojej norki — pozwala
si¢ domyslaé, ze tlumacz w swoim domu, w domu diwickéw
i intonacji znanych mu od dziecifistwa, widzi jakie$ ,,puste miej-
sce” i ze pragnie aby nie zostalo puste. A nawet wolno przypu-
§cié, ze przy pierwszym zetknieciu sie z oryginalem tlo wlasnego
jezyka, stale obecne, jest czynnikiem rozstrzygajacym: dziala tutaj
zaskoczenie, poczucie, ze natrafia si¢ na zloza we wlasnym jezyku
niewykorzystane — czyli mozliwo$é zabarwia sam odbiér. Tak
wiec proste z pozoru stwierdzenie nie jest bynajmniej proste, bo
ujmuje w skrdcie stosunki pomiedzy jednostka i zbiorowoscia
a takze wynikajace stad impulsy.

Decyzje ttumacza poprzedza podwéjna ocena: i wybranego
utworu i tzw. zycia literackiego w ktére utwdér, przybierajac nowy
jezykowy ksztalt, bedzie rzucony. Im bardziej thumacz jest $wia-
domy swoich celéw, tym staranniej oblicza swoje posuniecia,
zdajac sobie sprawe, ze to wszystko co istnieje w danym jezyku
sklada si¢ na sytuacje, w kazdej chwili zmieniana przez akty
ludzkie chocby najdrobniejsze. Pomiedzy przeszloscia i przyszio-
$cia wahaja sie szale teraZniejszoéci i zadna grudka kladziona
na jedna z nich nie jest bez znaczenia. Ten element woli, tak
naraza na klopoty, ze przeklad staje si¢ czynnoscia kierunkows.

Tzw. nowoczesno$é¢ szla fala przez Europe w koricu XIX w.
i ogarneta Polske, a pierwszym ruchom awangardy patronowali
mistrzowie zachodni: Baudelaire, Rimbaud, Nietzsche. Cokol-
wiek si¢ powie o braku osobistego dynamizmu u Zenona Mi-
riama-Przesmyckiego, przez co nie uzyskal stanowiska przywdd-
cy, on to, jako tlumacz Rimbauda, byt ojcem chrzestnym Mo-
derny. Odtad przewrotom i przemianom towarzyszyly zapatrze-
nia w zagraniczne stawy dobierane wedlug upodobad grup i
szkél, choé zarazem krzepla wewnetrzna logika nowych ruchéw
i te dwa bieguny sa niejako usymbolizowane juz w osobie Mi-
riama-Przesmyckiego, ktéry przecie i przettumaczyt , Statek pija-
ny”’ Rimbauda i wskrzesit Norwida. Czyzby wiec teraz, w dru-
giej polowie XX wieku, powtarzata sie¢ wstydliwa wtérnosé i wier-
sze Robinsona Jeffersa mialy by¢ jednym ze sposobéw grun-
towania kolejnej mody, tym razem na poezje anglosaska?

Zapuszczamy sie tutaj na krete $ciezki i zeby sie nie zagubi(,
trzeba trzymaé sie wlasnych, przez samego siebie wyzlobionych,
§ladéw. Uznanie, jakie zyskuje w waskich kotach czy u szero-
kiej publiczno$ci dany autor, poprzedza istniejaca juz potrzeba,
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zespét niesformutowanych oczekiwar. Dotyczy to zaréwno auto-
fOw rodzimych jak obcych i czytajac poezje réznych krajéw poszu-

Je sie¢ czego§, czego dotychczas sie nie znalazto, choé przecie
.8le§§, jak spodziewamy sie, by¢é musi. Gatunek tego dasenia
JESt Juz z géry wyznaczony w wieku bardzo mlodym, jakkolwiek
Opiero pdézniej stajemy sie zdolni uchwycié je myslowo. Za-
Czynajac drukowaé, i oceniaé co si¢ wtedy drukowalo, w latach
trzydziestych, cierpialem z powodu jakiej$ zasadniczej niemocy,
tora nie byla dolegliwoscia prywatna, ale owijata literature jak
opar. Pretensje o to, zglaszane do siebie i innych, ograniczaly sie
do krzyku i cioséw wymierzanych na oslep. Pamietam jak w

rozmowach z Jézefem Czechowiczem wyrzucalem mu rezygna-
cje, bo przecie napisat:

o rece puste
nie mie¢ biatego gromu
a chmure mieé

i Czechowicz u$miechal sie, przgjmowal, ze co niemozliwe,
tc niemozliwe. Gdyz poezja w naszym stuleciu, wielu to zrozu.
m1§1’o czy odgadlo, jest rozbijana przez tkwiaca w niej sprzecz-
nos¢. Dwie na réwni prawowite sktonnoéci krzyzuja sie ze soba
L czgsto niweczg si¢ wzajemnie. Nie jest to jedyna sprzeczno$é
1 wszelka sztuka zyje niemozliwoéciami, ale ta wlasnie sprzecz-
no§¢ nadaje wage oskarzeniom o betkot i zapowiedziom korica
poezji. Z jednej strony jest jasne, ze poeta nie moze byé tylko
aparatem do przeksztalcania zmyslowych danych w mniej czy
ba.rdziej autonomiczne ,,przedmioty”, bo wyobraZnie jego zara-
2aj3 idee zywo obchodzace wszystkich, a jezeli wycofuje sie na
teren dokad rzekomo nie- maja one dostepu, zniecheca, mimo
Podziwu nielicznych znawcéw, i rozczarowuje. Z drugiej strony,
Jezeli postanawia czerpaé ze wszystkiego czym jest jako czlo-
Wwiek, tj. jako intelekt, wrazenia, wzruszenia, pasje, ogarnia g0
calkiem zrozumialy strach przed naciskiem mysli spekulatywnej,
2€ swojej istoty wrogiej sztuce i sprzymierzonej z tesknotami etycz-
lymi (sprzymierzonej, bo ludzie rozgladajac si¢ za wskazéwka
»jak zy¢” wszelkie napomkniecia podnosza do rzedu sylogizméw).
Strach ten przybiera u poety wyglad przepiséw rzemiosta: pa-
Mieta on o naduzyciach do jakich doprowadzily zbyt wygérowane
ambicje, zmieniajace poemat w traktat czy popis retoryki i mato
Jest dzisiaj poetéw zdolnych o$wiadczyé (nie w artykule ani w
Przypisach): tak sadze, takie jest moje przekonanie. A jednak
Przede wszystkim poezja jest latarka odsuwajaca ciemnosé, poeta
Przebywa na samej granicy jakiej dosiega $§wiadomogé ludzkiego
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rodzaju i choé jego instrument jest zupelnie rézny niz instrument
filozofa, kiedy wyrzeka si¢ mézgu albo postuguje sie nim tylko
do budowy eksperymentalnych domkéw meczy go niedosyt:
dlaczego, zanim zasigdzie przed éwiartka papieru, sadzi, warto-
Sciuje, spiera sig, a nic z tego nie przedostaje sie do jego wiersza,
tej $wigtyni hieratycznego obrzadku, dlaczego gardto jego jest
SciSnigte i nie umie przeméwié pelnym glosem?

Poezje polska w okresie mojej literackiej szkoly, mimo ze
byl to okres bogaty i plodny, cechowata szczegélna dwoistosé.
Uprawiano do$é obficie dyskurs liryczny, zwlaszcza w zastoso-
waniu do polityki, odnawiajgc zapalczywosé romantykéw. Za-
razem liczne skiécone programy wywodzily sie z podziwu dla
tzw. magii stowa (czy to jako za$piew czy jako uklad metafor),
podobno samowystarczalnej i chronigcej od zadati zglaszanych
przez natury plaskie, z ich ciggla troska o pojeciowe znaczenia.
Jednakze dyskurs zbyt czesto przypominat rymowans publicy-
styke, a spod czynnosci obrzedowej — jezeli kto$ nie ulegal na
slepo zakleciom i gestom — przezieraly postawy wysoce konwen-
cjonalne. Z géry uprzedzam zarzut, jakobym nie docenial wie-
losci warstw w wierszu i przekazywania tadunkéw my$lowych
poprzez sam kolor i tonacje. Niedosyt powstaje wtedy, kiedy
literatura przebywa ponizej najwyzszego progu, jaki umystowi w
danym czasie jest dostepny; odgaduje si¢ to natychmiast.

Ze wspomniana dwoisto$¢ nie jest czym§ wyssanym przeze

mnie z palca, mozna si¢ przekonaé czytajac ,,Traktat o poezji”
Bolestawa Le$miana, datujacy si¢ z 1937 roku. Jest to obrona
slowa wyzwolonego (L.L., Language Lyrique) przed stowem
pojeciowym (L.S., Language Scientifique), przed Krélem-Szczu-
rem, jak nazywal to Le$mian, czyli przed dziennikarska deperso-
nalizacja. I Le$mian nie mylit sie, jemu wolno bylo, ale przede
wszystkim dlatego, ze sam byt jedynym bodaj wtedy poeta-filozo-
fem, twérca $wiato-ogladu niemozliwego do oddania inaczej jak
w wyzwolonym slowie, a wiec stapial na swéj fad rozbiegajace
sie pierwiastki.

Byé moze dwoistoé¢ przypisaé wolno w znacznym stopniu
wplywom francuskim. Poezja francuska poczynajac od Baude-
laire’a ucickata naprzé6d w panice, $cigana przez widmo klasy-
cyzmu, ktéry obnizyt stopniowo wiersz do poziomu bardziej ele-
ganckicj prozy, i widmo strasznego dziadka, Wiktora Hugo,
niszczyciela wszelkiej dyskursywnosci przez nadmiar krasoméw-
stwa. Juz sam charakter jezyka najbardziej ze wszystkich precy-
zyjnego, najbardziej zaprawionego w sylogizmach, zmuszat do
przewrotu, do buntu przeciwko niezno$nej dyscyplinie w imie
swobody czysto poetyckiego idiomu. Symbolizm francuski za-
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pPlodnit z kolei zaréwno poezje polska jak anglosaska i rosyjska,
ale odbiér jego w kazdej literaturze byl inny, zaleznie od napedu
Ostarczonego przez przeszio$¢ i miejscowych warunkéw. Z przy-
Czyn, w ktére nie bede tutaj wnikaé, w Polsce byt to odbiér zbyt
Wylacznie estetyczny. Gwaltowno$¢ intelektualng, system ocen
cywilizacji, stanowiacych niemal rdzed twdrczosci Baudelaire’g,
Rimbauda, Laforgue’a (czy tym bardziej Verhaerena) umiano omi-
ja¢ albo upraszczaé, okazujac wrazliwos¢ przede wszystkim na
melodie, koloryt, nastrj. Ciekawe, ze malo podatny na wplywy
francuskie Kasprowicz (te dochodza u niego do glosu tylko
W jednej, doéé krétkiej, fazie) lapczywiej niz ktokolwiek inny
staral si¢ objgé ,,wielka problematyke”; zmarnowal ja zreszta
catkowicie przez swoja wicloméwnoéé. Natomiast skoro tylko
zaprzegano wiersz do tzw. shizby, odzywaly sie automatyzmy
romantyczne. Mimo licznych przesunieé i przeksztalcen, dwa tory
szty réwnolegle w ciagu kilku dziesiecioleci.

Lata IT wojny $wiatowej byly momentem obnazenia i pora-
zenia. Przerazliwo$¢ wydarzen, tak wielka, Ze niewielu poetéw
w historii musialo stawi¢ czolo podobnej, zmuszala albo do cal-
kowitej rewizji, albo do uznania bezsensu sztuki. Rzeczywisto$é
nie obeszla si¢ laskawie z teoriami estetyki. Ale stuzba, ktéra
oczywiscie narzucala si¢ wtedy, ciagneta w dét jak przywigzany do
nogi oféw w otchtan zaludniona romantycznymi duchami, a wszel-
ki automatyzm rozbraja umyslowo. Tak obezwladniona poezja
gotowa jest ocknaé sie we wiadzy politycznych zabobonéw. Dy-
lemat ten, podobnie jak cala przedstawiona sprzeczno§é, nie
jest w naszym stuleciu wlasciwy jednemu tylko krajowi, ale w
Polsce powracal uporczywie i domagat sig, wskutek wythkowegp
przyciéniecia do muru, jakich§ stanowczych rozwiazan. Czy ‘takle
Tozwigzania istniejg, nie jest pewne, ale ktokolwiek uzna, ze da
si¢ ocali¢ wiersz tylko jezeli nie ucieka on w iﬂ.effa.b{e ani nie
stuzy do ozdoby dziennikarskich hasel, zna przynajmnie;] Wleu{oéé
stawki, Ty stawka jest.coraz to wymykajacy si¢ naszemu pojmo-
Wwaniu los czlowieka czyli: mySlenie (w wierszu) ‘ma ogromng
Przyszlosé, Musze tutaj wyznaé, ze jezeli zdarzalo mi si¢ niekiedy
Dapisaé¢ co§ rozsadnego proza, bylo to tylko procentem 9d wy-
Praw najpierw przedsicbranych w poezji, co znowu wynikato z

uczowego przezycia sprzecznosci w latach wojny.

Tak wiec potrzebny byt jaki§ nowy po'czqtek. ]edpak pql-
ska poezja byta, moim zdaniem, jak mysliwiec pozbawiony nie
tylko tuku, ale nawet drzewa i sznurka na tuk. A zanim wskaze
sie na co i jak polowaé, lepiej postaraé si¢ zeby mysliwiec miat
€o§ w reku. Czyli nad warsztatem wyrabiajagcym luki nalezato
Pracowaé. Zaraz po wojnie przywitalem przyjaznie poezje Tadeu-
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sza Rézewicza, nie Zebym zgadzal si¢ z jego polowaniem, ale
Rézewicz, poruszajac sie jak w zwolnionym filmie, czy jak czto-
wiek ogluszony, odmawial przyjecia czegokolwiek co jego, roz-
bitka, razito jako luksus przeszlosci, i to bylo cenne. Przy tak
wyraznej potrzebie nowego poczatku zauwazyé tez mozna bylo
przydatno$é przektadéw.

Dolgczalo sie tutaj zrozumienie zjawiska idacego w parze z
historycznym przy$pieszeniem. Ludzko$é coraz bardziej zywi sie
soba i jezeli nie zginie albo nie wréci do kamienia lupanego,
bedzie spozywaé siebie w coraz to wzmacnianych dawkach. To
znaczy, ze gdziekolwiek, w czasie albo przestrzeni, ujawnit swoja
twdrcza zdolnosé cztowiek, to, czego dokonat bedzie coraz doktad-
niej badane i nawet uczuciowo przyswajane jako wlasne przez
wszystkich przynaleznych do gatunku. Taka uniwersalizacja prze-
lamuje wzér centréw kulturalnych umieszczanych zwykle w
kilku miastach zachodniej Europy, przelamuje tez podzial na lite-
ratury ,,gorsze” i ,lepsze”, a zamiast nasladownictwa wprowadza
wzajemna wymiane i wspétzalezno$é. Zawarcie znajomosci z lite-
ratura amerykariska przez Europejczykéw jest czedcia tego ruchu,
ktéry ma za §wiadectwo wyniki wykopalisk w Azji i tanie repro-
dukcje mistrzéw holenderskich i nagrania renesansowych kompo-
zycji. Nieunikniona tez bedzie coraz pelniejsza wiedza np. o
dziejach i literaturach krajéw Europy $rodkowo-wschodniej i
wschodniej, tam gdzie dotychczas przeszkadzal temu pozér egzo-
tyki. Ruch w glagb — ku przeszloéci, i ruch wszerz — ku wszy-
stkim kontynentom — moze by¢ sztucznie hamowany w imie
doktryn, ale skuteczno$é tych hamulcéw musi byé krétkotrwata.

Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze podrézujac po poezji amery-
kariskiej, lacifisko-amerykanskiej, francuskiej, zagladajac nawet
do chinskiej, kierowalem sie mniej ogélno-kulturalna ciekawoscia,
a bardziej checia sprawdzenia czy gdzie§ nie pokazuja sie znaki
zapowiadajace przezwyciezenie tak gnebiacej poezje choroby. Cza-
sem tez, jak w przekladach z poetéw lacifisko-amerykariskich,
chodzito mi o samg jaskrawoéé i bujnoéé, czyli o trutke na zwy-
cigskiego Kréla-Szczura, ktéry w pierwszym dziesigcioleciu po
wojnie byl bardzo pewny siebie i przekonany, ze uda mu sie
przykryé wszystko swoja ulubiong szaroécia. Przelotne zaintereso-
wanie skoficzylo sie co prawda wnioskiem, Zze importowaé do
Polski kwiecisty barok to wozié samowary do Tuly. A poetycka
Francja nie mogta mnie jako$ rozgrzaé. Brnela coraz dalej w za-
wodowa doskonalo$¢ albo podrywala sie¢ do ,,zaangazowania”,
co zaiste tradycja poezji polskiej ma w nadmiarze. U poetéw
polskich widaé¢ bylo nadzieje wyjscia z kryzysu — jezeli kto$
cedzit stowa przez zaci$niete zeby, jak Rézewicz, bo za duzo
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na niego sie zwalito, to juz dobrze; u Francuzéw — nie, i nawet
St: John Perse zamkniety byl kredowym kolem, sama wzniosto-
Sc1g (la grandeur) stylu. Jezeli Paryz przyczynit sie¢ do odnowie-
Dia sporéw o wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ czlowieka, dokonalo
Sle to niemal catkowicie poza poezja i poeta z powolania, Albert
Camus, pisal proza. :
~ Pozywnoé¢ poezji amerykariskiej jest prawdopodobnie skut-
k{em nieréwnoleglosci z Europa, tak jak caly rozwéj Standéw
Zjednoczonych byt nie-réwnolegly. Poezja ta dwa razy wlaczyta
Sle w sprawy europejskie. Pierwszy raz poprzez Edgara Allana
Poe i jego udzial w ksztaltowaniu sie francuskiego symbolizmu.
Drugi poprzez Walta Whitmana, ktéry oddziatat w poczatku
wieku nie tylko na $rodowiska literackie. Niejaki Gawrylo
Princip w Belgradzie byt mtodym poeta i tak jak wszyscy z jego
grupy upijat sie Whitmanem. Strzelajac do arcyksiecia Ferdynanda
w Sarajewie rozpetal I wojne §wiatowa (czyli poetéw nie nalezy
lel;ce)waz'yé, cho¢ twierdzié, ze Whitman zawinit byloby prze-
sada).

Nastepnie poezja amerykafiska przezyla swéj przelom nowo-
czesny, ktry w znacznej mierze przygotowaly europejskie zarazki.
Czy 6w przelom, przypadajacy mniej wiecej na lata 1910-1922,
odpowiada w Polsce manifestowi Przybyszewskiego z 1899, czy
Ska}mandrowi, czy Awangardzie pierwszej i drugiej, az po r. 1939?
Najpewniej wszystkiemu temu razem i szczegélna zbitka jaka
wtedy powstala nie ma gdzie indziej analogii. Batalia toczyla sie
W imie ,,wiersza wolnego”, nieobcego zreszta czytelnikom Biblii
i Whitmana. Zarazem symbolizm francuski musiat by¢ jako$ pogo-
dzony ze écisle wlasnym zasobem: z zadawnionym wahaniem
pomiedzy przyjeciem i odrzuceniem stonia — tutaj stoniem byla nie
Polska ale ,,wulgarne” spoleczefistwo przemystowe — z religijng
powaga spadkobiercéw surowosci protestanckiej, z formami lite-
rackimi oznaczajacymi zarzucenie zywiolowego liryzmu — mono-
log i dialog, wprowadzone przez Roberta Browninga, pozwalaly
uzywaé maski, co zaklada dyscypline intelektualna. Totez fran-
cuski import byt przepuszczany przez filtr calkiem inny niz
U poetéw polskich i rosyjskich poczatku stulecia. Baudelaire na
Przyklad ukazywal si¢ nie tyle jako obrofica prawa do bélu, ile
Jako podréznik po dantejskim piekle nowoczesnego miasta i ten
motyw cité infernale rozwinagt T.S. Eliot. Wiadomo tez, ze miody
TE. Eliot szkolit sie na Jules Laforgue’u, biorac od niego ironie,
Wstrzemiezliwo$é uczué, swobode w postugiwaniu sie kolokwia-
izmami i jarmarczng piosenka. Ale nawet tak przerabiane zapo-
Zyczenia z Europy ominely kilku wybitnych poetéw ,,rdzennych”
! przyznam sie, ze choé kiedy§ ciagnelo mnie raczej do amery-
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kariskich Europejczykéw, jako blizszych, stopniowo zaczatem
coraz bardziej doceniaé¢ tych drugich. Snobizm, nieodstepny totum-
facki wszelkiej sztuki w naszej epoce, jest czesto sila dobroczyn-
ng, niestety jego podszepty mialy, jak dotychczas, za duza prawi-
dlowo$é. W malarstwie part do obrazu niefiguratywnego, az
ludzka noge czy reke przezwal zabytkami w zlym smaku. W
poezji sprzyjal zanurzaniu sie w jezykowe tworzywo, az pro-
zaiczng komunikatywnos$é oglosit za btad. Zalet takiego doradcy
nie trzeba lekcewazyé, bo przymusza do wysitkéw, zapobiega
rutynie. Ale zbyt czesto nagradza niemeskich, wycofujacych sie
z szerszej gry we wiasna obolato$é. Amerykanscy poeci, zakorze-
nieni w swoim kraju, byli zbyt przejeci $§wiatem dotykalnym i
rzeczywistym zeby daé sie sterroryzowaé modzie. Wsréd nich
Robinson Jeffers swéj spér z moda posungt az do catkowitej
pogardy. Jego program artystyczny wolno uznaé za staro$wiecki
(jezeli nie jest to program jedynie mozliwy): artysta stoi wobec
tego co jest, wyposazony w swoje rzemiosto i to rzemiosto musi
byé dobre. Wie on, ze nigdy nie wyczerpie rzeczywisto$ci i ze
jego porazka jest nieuchronna, ale jego prace okre§la nie uklad
zamkniety rozmiarami plétna czy wiersza, tylko oko skierowane
na — jakkolwiek to nazwiemy — przedmiot, istnienie, étre.
Jeffers wylozyl to w jednym ze swoich wierszy-dialogéw. Jakis
poeta skarzy sie, ze ,,ma wstret do swoich wierszy”, bo sa to
,,blade, kruche kredki”, ,,popekane lustra”, bezsilne wobec ,,splen-
doru rzeczy” — jakze moglyby uchwycié¢ ,,pieknosé lwa, lot tabe-
dzia, huragan skrzydel”. Na to Jeffers: czy ten wstret, ostatecznie
nic innego niz wstret do siebie, do swojej wstydliwej subiek-
tywnosci, jest tak wazny? ,,Dziki tabedZ §wiata” nigdy nie bedzie
tupem mysliwego, ale nalezy kochaé ,,umyst, ktéry slyszy grzmot,
muzyke skrzydel”, oko, bo moze zapamietaé. ,Kochaj dzikiego
labedzia”. Czyli albo ruch ku przedmiotowi, albo ruch od przed-
miotu ku wlasnemu zwatpieniu (co zaraz prowadzi do budowy
,»przedmiotéw idealnych”, jako Ze nad nimi mozna przynajmniej
panowac). Jeffers dotyka tutaj koniecznoéci ontologicznego wy-
boru, jaki ukrywa sie u podstaw nowoczesnej sztuki. I jak sie
zdaje dwoisto$é, zwezajaca poezje do éwiczeh w jezykowym labo-
ratorium, moze byé pokonana tylko jezeli wybiera si¢ dzikiego
labedzia, nie siebie. Zwierzyna jest tak niezwykla, ze wszystkie
nasze wladze musza byé napiete i obojetniejemy na przepisy naka-
zujgce wystrzegaé sie nieprzyzwoitoéci tj. zdad orzekajacych w
sensie potocznym.

Gdybym byt historykiem literatury, mialbym obszerne upra-

whnienia. Jako poeta, piszac o Amerykanach i thumaczac Amery-
kanéw dostarczalem juz sposobnosci coniektérym w Polsce do
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Przylepiania mi etykietki, zgodnie z ich starymi nawykami (1).
Przykro, bo za tatwo, powolywaé sie na wieszczéw, ale cytata z
NOryvida sama ci$nie si¢ pod pi6ro: ,Za§ dostrzegaé daje sie,
Z¢ 1m mniej jakie spoleczedstwo jest Zywe, tym nieja$niejsze
Mma ono pojecie o réznicy pomiedzy zbudowaniem sig¢ i naslado-
Waniem. A uszczerbek z tego wielki bywa. Bowiem, skoro nie
umiejg si¢ budowaé, tedy musza co niejaki period fenomenalnej
Pozadaé¢ indywidualnosci i, od onej jeszcze wszystkiego i wszela-
k}ego poczatkowania wymagajac, a z zadnego statecznej korzysci
nie odnoszac, az wreszcie i same one #rédlo niwecza”. Nigdy
Die uwazalem si¢ za ucznia poetéw amerykariskich, przeciwnie,
9bc_owam'e z nimi nauczylo mnie mierzyé nieprzekraczalny dystans
jaki nas dzieli wskutek zupelnie réinych przypadkéw historii,
Przy czym inne i rozlozone réwnomiernie sa stabosci i przewagi.
Natomiast prawda jest, ze skoro ujmie sie poezje XX wieku
jako calosé, szanuje sie tych, co starali si¢ ratowaé ja przed roz-
padem, czy to by} naturalizowany Francuz z hiperborejskich okolic
Europy, Oskar Milosz, czy Grek z Aleksandrii, Konstanty Ka-
wafis, czy poeta Kalifornii, Robinson Jeffers. Utarlo sie moéwié,
ze poezja nowoczesna, podobna do odtamkéw sttuczonego plano-
wo lust.ra, wiernie oddaje kondycje ludzka na planecie, z ktéra
nie mozna sobie poradzié. Gdyby nawet tak bylo, wiele wypada
odllcz..yc na prawa rzadzace tylko wewnatrz gospodarstwa litera-
tury i sztuki, w danym wypadku na licytacje w odwrocie od tego
CO poza nami istnieje niewzruszenie — a zaczyna sie to juz w jed-
nym z odlaméw romantyzmu, skad wylonit si¢ symbolizm. Naj-
bardziej rozpowszechnione chwyty stylu maja nas w swojej mocy,
choéby$my o tym nie wiedzieli, a szybko§¢ z jaka przenosza sie
idee i pomysly nie pozostawia ziem dziewiczych. W tych warun-
cach marzyé o poezji jednego jakiego$ kraju jako lekarstwie czy
zrédle jest to grzeszy¢ maiwnoscia. Prawdopodobnie najoporniej-
Szymi na te wedrujace prady sa ludzie o zamilowaniach wyspiar-
skich i w Ameryce mogli sie dluzej niz gdzie indziej uchowaé,
ale okres znaczony nazwiskami Edgara Lee Masters, Robinsona
Jeffersa, Roberta Frosta, Carla Sandburga przeminal, a dzisiaj
pulapki grozgce amerykanskim poetom sa mniej wigcej te same co
Wwszedzie,

Dlaczego sie usprawiedliwiam? Dlatego, ze pospiesznie ukute
formutki majg najwieksza trwalo§¢ i trzeba je niszczyé w pore.
Dlatego tez, ze chee zeby wierszom jakie bede omawiaé nie wy-
rz3dzono krzywdy, biorac z nich litere, skladniki, podczas kiedy

(1) Jezeli kto§ tlumaczyl T.S. Eliota, to widocznie on jest dla niego
Wzorem itd.
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Jeffers wzorem i przyktadem moze by¢ tylko w jednym: w upo-
rze z jakim dazyl do nadania wierszowi mozliwie najwiekszej
myslowej objetosci, do wyladowania go swoim $§wiatopogladem,
opartym na kulcie Istniejacej Rzeczy. Ale kiedy inaczej jest poj-
mowana rzecz, na nic nie zda si¢ mechanicznie przenosi¢ $rodki,
natomiast Rzecz zobaczona przez Jeffersa jest zbyt beznadziejna,
zeby mogla kogokolwiek pociagaé, i z tego zapewne powodu réw-
niez w Ameryce Jeffers, bardziej prostolinijnie brutalny od swego
réwiesnika Williama Faulknera, nie ma nasladowcéw. I tylko w
tym jednym, w sile ataku, Jeffers mnie pokrzepil, bo jezeli
w réznych punktach ziemi, niezaleznie od siebie, pojawia sie po-
dobna niecheé do poezji rozdwojonej, co§ w tym jest, przekonuje
to, ze nie padlo sie ofiarg wlasnych zludzes.

We wstepie do swoich ,,Wierszy wybranych” Jeffers po-
wiada: ,,Dawno, zanim cokolwiek z tego co umieszczam w tomie
zostalo napisane, stalo sie dla mnie oczywiste, ze poezja — jezeli
w ogdle ma przetrwad musi odzyskaé troche sily i rzeczywi-
stosci, zalet jakie zbyt pospiesznie odstepuje prozie. Nowoczesna
francuska poezja tego czasu i wiekszo$é ,,nowoczesnej”’ poezji
angielskiej, wydaly mi sie zupelnie defetystyczne, jakby poezja
dala si¢ przestraszyé prozie i prébowala ocali¢ dusze, oddajac
swoje cialo zwyciezcy. Stawata sie nieznaczaca i kapry$na, abstrak-
cyjna, nierzeczywista, ekscentryczna; i nie ocalita swojej duszy,

bo sa to na ogét antypoetyckie cechy. Powinna wiec wrécié do

treéci i sensu, do fizycznej i psychicznej rzeczywistosci. To prze-
konanie bylo odtad mocno ugruntowane w moim umysle. Pro-
wadzifo mnie to do uprawiania poezji narracyjnej, do siegania

po tematy ze wspdlczesnego zycia, do przedstawiania tych stron

zycia, jakich nowoczesna poezja zwykle unika. Prébowalem tez
wierszem wyrazaé filozoficzne i naukowe idee. Nie lezal w moim
zamiarze podbdj nowych dziedzin dla poezji. Oznaczalo to dla
mnie, ze staram sie tylko przywrdcié poezji jej dawna wolno$é”.

I zapewne niezbedna poprawka: ,,Inna zasada ksztaltujaca
przyszta do mnie w zdaniu Nietzschego: Poeci? Poeci za duzo
ktamig’. Mialem dziewietnascie lat kiedy to zdanie mnie ude-
rzylo; uplynelo lat dwanadcie zanim przetworzylo si¢ we mnie
skutecznie i postanowilem wtedy nie opowiada¢ klamstw w
wierszu. Nie udawaé, ze co$ czuje, jezeli nie czuje. Nie zapew-
niaé, 7ze wierze w optymizm czy pesymizm czy nieodwracalny
postep. Nie méwié nic dlatego tylko ze jest to popularne, czy
powszechnie przyjete czy modne w intelektualnych kotach,
chyba Ze sam w to uwierze. I'nie przyjmowaé zadnej wiary latwo.
Ta negatywno$¢ zakresla granice. Nie zalecam jej bo jest dobra
tylko dla mnie...”.
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_ Nie zalecal, ale gdzie indziej (2) zauwaza, ze klamstwo
nickiedy bywa wéréd poetéw epidemig i ,,wtedy nazywa sie to
Poetyckg tradycja albo nowym ruchem”.

. Rozszerzajac zakres uprawniedi poezji, Jeffers unikal pisa-
nia prozg. Nie splamif si¢ zadna nowelg ani powiescig, nie upra-
wial dziennikarstwa ani, z rzadkimi wyjatkami, krytyki. Przymu-
Szony przez przyjaciél, zdobyt si¢-raz na wypowiedz, ktdra zacy-
tuje w calosci, bo dobrze uzupelnia moje wywody:

_»Obiecalem napisa¢ kilka stléw dla tego pisma. Kiedy zasta-
Nawiatem sie o czym pisaé, nasuwalo sie wiele tematéw, ale kazdy
domagat si¢ wiersza, albo byt juz poruszony w wierszu, albo jako
zbyt malo znaczacy zeby uzyé go w wierszu, zbyt malo znaczyl
W ogéle. A jednak inni pisza i poezje i proze, na réwni znakomicie.
Jest to wiek specjalistéw, z jednym wyjatkiem, pisarstwa. Tutaj,
poniewaz pracownik nie raczyl si¢ specjalizowaé, wzieta to na
siebie sama praca. Edgar Poe wyprzedzil swéj czas i nazwat nowsa
tendencje; powiedzial przeciez, ze nie ma innej poezji jak lirycz-
na. Ten poglad obowigzuje do dzi§. Arthur Symons glosit tak
plc;lfme .]ak tylko mozna te prawowierng juz opinie. Nikt nie po-
traf.l dzi§ zawrze¢ w poemacie swego $wiata, jak robil to Dante.
Moze zawrze¢ go w serii powieici jak Balzac, ale poezja w zbyt
z!ozonyn? Swiecie moze tylko wyciagaé same esencje. Wycofata
sie w wiez¢ z kosci stoniowej, gdzie ,,$piewa, obojetna na liczne
gl.(')sy ulicy”. Oczywiscie czlowiek ma wiecej do powiedzenia
niz mozna wysSpiewal w wiezy z ko$ci sloniowej, i dopdki tak
bedzie sie pojmowa¢é poezjg, poeta musi szukaé innych uj$é dla
czynnosci swego umystu. Mysli, ktére zaplodnilyby wiersz, prze-
plyna w opowiesci proza, w krytyke, w filozofie. Zalézmy, ze
beda tam lepiej zadomowione, ale kto wie czy tak wydrenowana
poezja nie jest tylko chuda imitacja muzyki. Co§ jednak prze-
mawia za gromadzeniem wszystkich zbioréw w jednym $pichrzu i
wydaje mi sie, Ze jest to moje jedyne i ostatnie wystapienie w roli
Prozaika”.

- Czyli Jeffers stawial poezji dokladnie takie same zadania
Jak niegdy$ ja w rozmowach z Jézefem Czechowiczem, o czym
0 zZywo nie wiedzialem, nie znajac nawet jego nazwiska. Wy-
Padio mi sie przekonaé, ze skok poza kredowe kolo tzw. czystej
ki jest bardzo trudny, ze istnieja przeszkody catkiem obiek-
tywne, tkwigce w ukladzie reki i w smaku odbiorcéw, nawet

———
(2) Ta i nastepna wypowiedZ przytoczone sa w monografii: Lawrence

Clark Powell. Robinson Jeffers, the man and his work. Pasadena, Cali-

orma, [940
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tych doskonalych, do jakich tylko tesknimy. Totez, niestety,
mysli nie mogace si¢ wytadowaé w wierszu, popychaly mnie ku
prozie i nieraz moglem ze smutkiem stwierdzié, jak bardzo czy-
telnik mojego stulecia odzwyczail si¢ od uwagi, bez czego poezja
jest niedostepna. Tzn. odzwyczajono go, powtarzajac ciagle, ze
poezja jest tylko odbiciem stanéw wewnetrznych nie-do-zakomu-
nikowania. Jakze czesto wiersz zapadal w pustke, a to samo co
bylo w nim stezone, zgeszczone, zyskiwalo rozglos jezeli autor
odpowiednio rozwodnil to w szkicu czy artykule.

,,Gromadzi¢ wszystkie zbiory w jednym $pichrzu” jest przed-
siewzigciem karkofomnym i Jeffers musial chyba przegraé? Kiedy
umieral, dzieto jego wchodzitlo w sktad uniwersyteckiego kanonu
i bylo analizowane na seminariach, ale watpi¢é mozna, czy pro-
fesorowie literatury podtrzymywaliby sad dosé rozpowszechniony
w 1930 roku, kiedy mtody wéwczas krytyk, Dwight Macdonald,
wolal, ze Jeffers jest najwigkszym poeta jakiego wydala Ame-
ryka, nieskoficzenie wyzszym ranga niz jego wspdlczesni Robert
Frost, zbyt prowincjonalny, czy T.S. Eliot, zbyt bezwstydnie inte-
ligentny, niby student co zjadt wszystkie madrosci. Poezja amery-
kariska poszta droga, jakiej nie chciat dla niej Jeffers, zageszczala
sie, gonita za intensywno$cia w obrebie swego mikrokosmosu, a
pomoca w tym byla krytyka zwykle towarzyszaca poezji ,nie-
zrozumialej”: strukturalna czy psychoanalityczna. Czyli, jezeli
nikt nie odmawiat Jeffersowi miana wielkiego poety, odbywat sie
powoli odplyw jego stawy i teraz, postanowiwszy zabraé sie do
jego tworczosci, nie splacam bynajmniej haraczu znienawidzonej
przez niego modzie. Przyznajmy, ze Jeffers niepokoi zmuszajac
przez swoja praktyke do zastanowienia sie nad tym jak sie prze-
grywa, na ile trzeba przegraé zeby wygraé. Jego dlugie poematy,
w istocie powieéci wierszem, z postaciami uwiktanymi w tragiczna
akcje — czy tez, co moze blizsze prawdy, tragedie nie-sceniczne,
wymagaja od czytelnika poSwiecenia i mocnych nerwéw. Nie we
Francji odkryto, ze cztowiek jest une passion inutile, Jeffers zro-
bit to wczesniej i wyciggnat z tego bardziej radykalne" wnioski,
a jego $wiat incestu i mordu wyréznia sie¢ okruciefistwem nawet
na tle calej ,,czarnej” literatury, z jaka wiek dwudziesty zdazyl
nas oswoi¢. Kazdy z tych dtugich poematéw jako calo$§é¢ wydaje
sie mi przegrana, wskazujaca, ze przeszkody sa silniejsze niz wola
poetéw. Jednakze gdyby nie ta chciwo$é wszech-objecia, nie bylo-
by i fragmentéw i krétszych utworéw, ktére zapewniajg Jeffer-
sowi pozycje trwalg, tak dlugo zapewne jak dlugo bedzie istnieé
jezyk angielski, i zaryzykuje przepowiednie, ze zaémienie jego
stawy jest chwilowe, spowodowane przez lek, jaki czuje kultu-
ralna subtelnoéé kiedy natyka si¢ na dzielo ,z jednej bryly”.
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Co jest istotne, to karkolomno$é, jej podniety, nie rézne od
tych, na jakie polowal miody Jeffers uprawiajac wspinaczke w
grach Kalifornii. Zamiast poddawaé si¢ z rezygnacja wymu-
Szonemu na poezji zdrobnieniu, ustanawial w wierszu Ziemie,
tak jak przedstawiala sie jego mysli, jego oczom i wyobrazni, a
hie zadawalal si¢ odpryskami, okruchami wrazed. Skoro Dante
mogt zbudowaé swéj kosmos na linii pionowej pomiedzy Pieklem
1 Niebem, hariba jego péznemu spadkobiercy, jezeli nie bada
Swoich wyobrazert o Caloici i nie buduje Kosmosu odpowiada-
Jacego wiedzy dzisiejszego czlowieka tj. jezeli unika twardych
1 wyraznych o$wiadczed: w to wierze, w to nie wierze. Dlatego
cokolwiek pisze si¢ o Jeffersie powinno na dobry fad nosi¢ pod-
tytul |, $wiatopoglad a poezja”. Opuszczamy tutaj catkowicie
skromne pélka, orane, zreszta nienagannie, przez tych badaczy,
ktérzy nawet z Tolstoja umieja wyprué jego poglady, po to zeby
osobno rozbieraé jego ,,sztuke”. Powracamy do starej, poczciwej
metody: ,,poeta powiada, ze...” — choé stosowanej w sposéb
niekoniecznie naiwny, a nawet moze niekiedy przewrotny. Po
tylu cienkosciach i godnych podziwu wynalazkach, na jakie
zdobyla si¢ nowoczesna krytyka kiedy poezja zaczela przemawiaé
zagadkowo, jezykiem Sybilli, jest to dla niejednego (réwniez dla
mnie) ulga.

Odwazny i prawdoméwny, Jeffers w Rzecz przez siebie
badang, tj. los ludzki na malej planecie matego systemu stonecz-
nego, nie chcial wlaczyé nic, czego by sam, na whasny rachunek,
nie sprawdzit. Swiatopoglad jego okresla niezgoda na mglisto$é
wierzefi ogélnie przyjetych dlatego tylko ze dostarczaja pociechy.
Wihasciwe mu sa posuniecia stanowcze i skrajne. Sa to 1) odrzuce-
nie chrzescijafistwa, 2) odrzucenie tzw. laickiego humanizmu
1 idei Postepu. Oczywiicie padnie tu pytanie co zostaje. Tylko
»Deus sive Natura” Spinozy i Fatum.

Bardzo to niemile, odpychajgce i kiedy wigkszoéé ludzi
uUwaza siebie za chrzescijan, postepowcéw, humanistéw, marksi-
stéw itd. poezja Jeffersa musi ponosié koszty — co nalezy do
Prawidel przyjetej przez niego gry.

Ale tutaj wélizguje sie mnéstwo innych pytad. Skad, jak i

dlaczego? Czy Jeffers $mielej niz inni przygladat sie obrazowi

Wszech§wiata wspdlnemu wszystkim Zyjacym w epoce nauki i
techniki? Czy jest ogniwem w tym laficuchu nazwisk, ktéry dla
Nas §wiadczy o coraz wigkszym ,utrudnianiu si¢” religijnej
Wiary — od bitw Pascala ze sceptycyzmem Montaigne’a, do przy-
Jecia Chrystusa jako ,,skandalu” przez Kierkegaarda, do krzyku
»Bég umart”’ Nietzschego, az po dzisiejsza dyskusje wéréd teolo-
86w protestanckich rozpoczeta wystapieniem Rudolfa Bultmanna
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i jego tezami o potrzebie ,,demitologizacji chrzescijafistwa”? Czy
Jeffers dotknat punktu wstydliwego dla ateistéw albo agnosty-
kéw, ktérzy wierza w postep (zawsze: pomimo wszystko), choé
zdaja sobie sprawe, ze przebudowali tylko na swéj uzytek pojecia
judeo-chrzescijafiskie o historii, ze wiec ich wiara nie jest bardziej
bezpieczna od podgryzajacych ja paradokséw niz wiara chrzesci-
jan? Czy tez Jeffers jest purytaninem z Nowej Anglii, tesknigcym
do Krélestwa Bozego i rozczarowanym kiedy dotart do Pacyfiku
a obietnica rzutowana w przestrzefi nie doczekala sie spetnienia?
Czy moze jest przede wszystkim dziedzicem transcendentalistéw
z kregu Emersona i Thoreau, ktérych koita Natura, obojetna na
obrzydliwoéci przemystu i kupiectwa? Jakkolwiek jest, nie da sie
tu nic rozwiklaé jezeli nie wydzieli sie poszczegdlnych nitek i nie
idzie si¢ tam dokad prowadzg — w Ameryke nie tylko Jeffersa
ale i jego rodzicéw czy dziadkéw, w Europe nie tylko ostatnich
dwéch stuleci, w utwory tych pisarzy, ktérzy sa najbardziej po-
mocni kiedy chcemy odtworzyé zmienne wyobrazenia o wielkim
Wszystkim, ciggle na nowo wypracowywane przez czlowieka.
Nie oznacza to ucieczki w bezcielesnoéé idei wylaniajacych sie
jedne z drugich; z ich wiezi krewniactwa mozna wywie$é cokol-
wiek sie chce i ten brak oporu nie jest kuszacy. Bardziej niz
filozofowie obecne sa w tle dwie postacie patronéw literatury
nowoczesnej, amerykariskiej i polskiej: Herman Melville i Cy-
prian Norwid. Obu ich dlawila petla zarzucona im na szyje przez
sam fakt, ze urodzili sie nie kiedy indziej: Melville w 1819,
Norwid w 1821, petla materialnego postepu, razem z jego cena
zta. Anglia u Melville’a, przybysza z wiejskiej amerykafiskie]
doliny — rudery portowych dzielnic w ,,Redburn” czy Londyn
jako ,,City of Dis” w ,,Izrael Potter” czy New York w ,Pierre”
— sg wierszami Norwida o mrocznych ulicach Londynu i Paryza
opowiedzianymi proza. Obaj usifowali zrozumieé ile prawdy,
ile fatszu jest w przymiotniku ,,chrzescijarfiski” dodawanym do
wiadztwa ludzi nad materia. I obaj dobrowolnie zniszczyli swoja
stawe, zarzucajac klarowne, poczytne pisarstwo na rzecz symbolu
i ironicznej paraboli — az po ostatnia, najzupelniej enigmatyczna
powie$¢ Melville’a ,,The confindence Man”, gdzie parowiec
,,Fidele” odbywajacy podréz po Missisippi jest dokladnie tym
samym co parowiec ,,Cywilizacja” w opowiadaniu Norwida.
Tylko ze Norwid nie plywat jako zwykly marynarz na okretach
wielorybniczych i nie nagromadzil tej wiedzy o zywiolach, o
stworach mérz i ladéw, drzewach, roélinach, jaka stanowi boga-
ctwo Melville’a i nadaje najbardziej szalonym jego dywagacjom
niemal podrecznikowa precyzje. Nie mial tez tego szczeécia, zeby
zamiast wielbi¢ na odlegloé¢ panig Kalergis, zdezertowaé z zaglo-
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wca na jednej z wysp archipelagu Markizéw i spedzi¢ tam kilka
miesiecy wéréd lagodnych kanibaléw w towarzystwie przydzie-
lonej mu, zgodnie z prawami go$cinnosci, a zaraz i ukochanej,
Fayaway. Nie mégl wiec potepi¢ bez reszty zlej energii bialego
czlowieka, chrzeécijanina i wiladcy, przeciwstawiajac jej natural-
ny, przed-chrzeicijaiski Raj, ani obedrze¢ swoich wspélczesnych
z tuzurkéw i dlugich sukien, tak zeby odlozona na bok razem z
nimi byta moralno$¢ winy i zastugi, a przez kontrast w pelnym
blasku stanely: tatuowana nago$¢, niewinnoéé, braterstwo, stoicka
zgoda na zycie i $§mieré. W zamian za to Norwid slyszal mowe
ruin i rzeczywistoéé XIX wieku, wroga wszelkiej przyrodzonej
dobroci, byla dla niego chwila w pochodzie od-do, od Ukrzyzo-
Wania i rzymskich katakumb do tego jutra, kiedy , meczefistwo
uniepotrzebni sie na ziemi”.

Petla dtawiaca Melville’a i Norwida byla ta sama, ale kazdy
z nich usitowal rozluzni¢ ja inaczej i nie przesadzajmy na razie
ktéry sposéb jest lepszy. Podkreslmy tylko, ze dla Polakéw, nie-
zwykle silnie naznaczonych przez romantyczny historyzm (a chea
tego czy nie chcg, juz takze przez zrodzony z niego marksizm)
sprzezenie chrzedcijafistwa i dziejowego Ruchu, w czym Norwid
ani w Polsce ani w Europie nie byl wyjatkiem, wydaje sie swoj-
skie i oczywiste, natomiast trudno im jest wniknaé w pisarzy
obojetnych na historyczne nadzieje tudziez wobec chrzescijas-
skiego Nowego Przymierza co najmniej podejrzliwych.
~ Odruch sprzeciwu, jaki wywoluje w polskim czytelniku
jeffersowski powrét do mysli przed-chrzescijasiskiej (bo jest to
powrét, przede wszystkim do stoikéw) zacheca do introspekcji.
Nie jest wykluczone, ze spotkanie to jest spotkaniem Norwida
z Melville'm — przez zastepcéw. Jakkolwiek wiele sie przeto-
czylo od wieku maszyny parowej, zderza si¢ tutaj kto§, dla kogo
Najwazniejszym problemem jest: Czlowiek i Dzieje, z kim§, kto
zatrzymuje sie na problemie: Czlowiek i Natura.

Jezeli, uprzedzajac to, co zamierzam poruszy¢ w dalszych roz-
dziatach, dotykam juz tutaj filozoficznych tresci u Jeffersa, nie
Zaprzeczam przez to wcale swemu celowi, a jest nim obrona
Poezji. Zapewne nie mozna jej bronié inaczej niz wykazujac, ze
kiedy wydzielono dla niej L.L. (Language lyrique) na wylaczng
Wilasnoéé, niby rezerwat dla ginacego indiafiskiego plemienia —
jak to z calym nakladem naukowoéci przeprowadzit we Francji
Miedzywojennej Pius Servien — nie wy$wiadczono jej przystugi.
Tylko tam gdzie poezja uczestniczy w borykaniu sie czlowieka z
Sensem stowa ,,byé” (a nigdy si¢ to nie skorczy, dopdki bedzie
2yt na ziemi czlowiek) jest potrzebna, i szkic z zakresu literatury,
€2y Scislej, poezji, poréwnawczej o tyle tylko spelnia zadanie o
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ile wykracza poza literature. Méglby zostaé napisany po angiel-
sku. Wole jednak wlasne male gospodarstwo bo pozwala na te
swobode, jaka daje tylko rodzaj politowania nad soba. Zresztg z
przyczyn o ktérych wspomniatem, polska poezja jest zmuszona
zdobywaé sie na dojrzato$é, wieksza moze niz jakakolwiek inna.
Bynajmniej nie dlatego, ze terroryzowaly ja upiory ,,realizmu”
walczacego z ,,formalizmem”; ten dylemat, postawiony falszywie
i przyczyniajacy sie¢ do chaosu pojeé, powinien byé po prostu
pominiety. Przymus dojrzatosci pochodzi z redukcji zbytkéw, z
zstepowania na dno, z przezyé, ktére Totstoj w ,,Wojnie i Po-
koju” pokazal umieszczajac Piotra Bezuchowa w obozie jeficéw:
nago$¢ wobec $§wiata, otwarcie si¢ na to co elementarne, a sta-
wia sie temu czolo tak jak w tymze obozie niepi§mienny chiop
Platon Karatajew — czy inaczej. I wydaje mi sig, Ze moje zain-
teresowania i zainteresowania mfodszych czy mlodych poetéw w
Polsce sa réwnolegle. Mialem juz zakoficzyé ten rozdzial, kiedy
natrafitem na recenzje Jana Jézefa Lipskiego z nowego tomu
wierszy Rézewicza (,,Twérczo$é” nr 7, 1962). Powiada on tam:
,,Marginesowo chcialbym tu zwrécié uwage na zadziwiajaca kon-
sekwencje z jaka wspélczesna liryka, konstruujac swoja wizje,
wchodzi w role tradycyjnie od wiekéw zarezerwowang dla filo-
zofii — przy czym konstrukcje, poszczegdlne rozwiazania, ba, nie-
jednokrotnie nawet cale sformulowania nawiazuja, o dziwo, nie do
najblizszej nam tradycji filozoficznej XX i XIX wieku — ale do
czaséw znacznie odleglejszych, do Grekéw, a wigc do czasu naro-
dzin mysli europejskiej”.

Czy role zarezerwowana dla filozofii od stuleci, czy tylko
wzglednie od niedawna? A poza tym zjawisko, ktére cieszy kry-
tyka (zagrozone w Polsce jak juz nieraz wiele spraw rozmiana
na drobne) wylania sie wbhrew miedzynarodowemu kodeksowi
poetyckiemu. Ten, przy pozorach odnowy, zachowal w mocy
przepisy ogloszone za prawowierne juz w miodoéci Jeffersa; ter-
min ,liryka” (tkliwa angelologia?), choé bywa wygodny jako
znak ochronny (wara od nas, my poruszamy si¢ w strefie nie-o-
bo-wia-zu-ja-cej), wlecze za soba wszelkie pozostatosci kodeksu.
Cokolwiek naprawde wazkiego powstalo w polskiej poezji po
wojnie, zrywalo, mniej albo bardziej $§wiadomie, z tymi pozosta-
fosciami, i niezbvt tatwo podlega zamknieciu w obrebie | liryki”.
Jakkolwiek jest, i choé moglibyémy si¢ spiera¢ ktéredy wioda
$ciezki, juz tych kilka przytoczonych zdafi dowodzi pobratym-
stwa.

Powinno by¢ teraz chyba jasne, ze poezja jest rozpatrywana
przeze mnie jako przydatek religii (co jest dokladnym przeciwies-
stwem poezji pojetej jako religia), religii w szerokim znaczeniu
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(wolno czy nie wolno wywodzi¢ ja od religare, wiazaé), przy czym
upragniona sp6jnos¢ moze by¢ teistyczna albo ateistyczna. Migénie i
nerwy umystu przezieraja przez stlowo religia, totez lepsze jest
ono niz Weltanschauung. Poezja ktéra uchyla sie od udzialu w
podstawowym dla czlowicka wysitku jednoczacym, zmienia sie
W zabawe i zamiera. Nie taka jest jednak poezja Jeffersa i dla-
tego przystepuje do niej z nalezyta powaga.

Czestaw MIEOSZ
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Fragment z dziennika

6.X.62. (tydzienn ma siedem dni; te dni mnie znudzity)

Kto z nich najblizszy pieklu? Tuwim? Jesli czego mu nie
dostawalo, to tego — nie umial domacaé sie piekla wierszami
rozsmakowanymi w blasku, blysku, soku, barwie, chwili. Lechori?
Na oko niczego sobie potepieniec w cielesnym swoim ksztalcie i
gdyby nieba jego poezji byly na miare tych jego osobistych pie-
kiel... ale, c6z robié¢, nie byly. Wierzynski? Och, ,wstapit do
piekiel, po drodze mu bylo!”, Iwaszkiewicz, Stonimski, Balifiski
— wszem, owszem, cenni, ale nie otchtanni. Wiec kto? Wittlin?
Wittlin, §wiety poczciwiec, bylby z nich najbardziej z piekla ro-
dem?

Piekielny, czyli demoniczny — ale wole ,,piekielny”, brzmi
dosadniej. Jakzez to, Wittlin, ta anielsko$é w szlafmycy, prawie
jak z Dickensa, zbolata, i kwekajaca, z koéciami zacna?... Ano
tak, Wittlin. I gdybym miat pisa¢ kiedy$ studium o Wittlinie,
udowodnitbym czarno na bialym, Ze on jest taki, jaki jest, po to
tylko aby nie byé wlasna swoja odwrotnoécia, przewrotnoscig.
Jesli Wittlin jest $wiety, to zeby nie by¢ diabelski. Jesli Wittlin
tlumaczy Odysseje, to nie zeby Odysseja mu odpowiadala, a tylko
zeby nie staé si¢ jej burzycielem. Wittlin para si¢ klasycyzmem,
ale to dlatego, ze Wittlin jest anarchia i rozpacza. Spokojny?
Zréwnowazony? Rozsadny? Przyjacielski? Pedagog? Magister?
Tylko zeby mu nie wybuchta w rekach jego bomba rozsadzajaca.
A jego wiara jest z tych, co to §cigaja Boga, jak koniki $cigaja si¢
na karuzeli, w wiecznym wyscigu dookota Wojtek.

Myle sie? Mnie w tym dzienniku, w prywatnych moich
zapisach, wolno si¢ mylié.

;N
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. Wittlin, w moim pojeciu, to demonizm mieszczaiski. Czy
mieszczanin moze by¢ demoniczny? Przyjrzyjmy si¢ nastepujacej
l)lo_grafii: chiopiec wychowany w zacnych zasadach zeszlego stu-
lecia, w klimacie kultury, sztuki, moralnosci chrzeécijaniskie;,
agodnosci i delikatnosci, przezywa naprzéd pierwsza wojne euro-
PCJSI_KQ i przezywa ja czynnie, jako ochotnik Legionéw, a potem
2olnierz austriackiej piechoty (jednakze ta pierwsza wojna nie
Mmiala jeszcze cech kataklizmu i mieszczaninowi moglo sie zdawaé,
2e to wrota do szlachetniejszego i tagodniejszego zycia). A dalej
Dasz mlody czlowiek staje si¢ nauczycielem, wychowawcs, litera-
tem, wspéipracownikiem pism, dyrektorem teatru, tlumaczem

Omera, autorem ,Hymnéw”, autorem ,,Soli Ziemi” — rozglos
ml(;_dzynarodowy, wielojezyczne przeklady... Fadna kariera! Ale
k_anerze, poczetej z ducha mieszczariskiego i bedacej jego afirma-
¢ja, zaczyna towarzyszy¢ rozklad, gdzie§ u spodu, podziemny.
Wlttlin dzis}ejszy jest wcigz tym samym Wittlinem, nie zmienit
si¢c ani na jote... ta tylko réznica, ze on dzisiaj wisi w proézni,
gdyz historia usungta mu grunt spod nég. Jest mieszczaninem,
ktorem.u usunelo sic spod nég mieszczafistwo. W tym jego
demonizm.

‘Gdyby Slen.kiewicza przenies¢ w czasy dzisiejsze, watpie czy
by sie nac.lto zaniepokoit... Sienkiewicz byt natura zdrows, natury
zdrowe nie tracg latwo animuszu, Wittlin wszakze, mieszczanin,
Qrzyszef:li na $wiat z mieszczafiskim wydelikaceniem, to za$ wyde-

acenie uczynilo go podatnym na chorobe... a choroba, to jest
Wlaégiwie jedyna brutalnos¢, jaka moze si¢ zdarzyé mieszczani-
Dowi, w mieszczafiskich zyjacemu puchach. Trzeba dodaé, ze
Wittlin nie tylko byt i jest chorowity, ale ze odznacza sie szcze-
86Ing zdolnoscia przezywania choroby. Szkoda, ze nie moge sobie
Przypomnie¢ dobrze zabawnej fraszki Hemara ku uczczeniu tej
Jego hipochondrii arcymieszczariskiej. Zaczyna sie tak, ze Hemar
Zaprasza go na jaka§ popijawke. Na co Wittlin:

Nie moge, rzekt rumiany, lecz ostablym glosem
Mam korekte i grype.

I konkluzja Hemara:

Gdy grypa — obowigzkiem, korekta — chorobg
Krdlu neurastenikdw, korzg sie przed tobg!

Nie co innego, oczywiscie, niz choroba, czynnik specyficzny,
Zara.zg-sm faczacy nas z najostrzejsza rzeczywistoscia i wyzwalajgcy
Z niej w strefe nieznanego, umozliwit Wittlinowi osiagniecia w
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prozie i poezji. Dzieki chorobie stal sie artysta. Ale ta zdolno$é
wzywania sie we wilasne dolegliwosci pozwolila mu tez wniknaé
w chorobe wieku, w chorobe Historii az po jej kraficowosé
najbardziej burzycielska i nihilizujaca. Dotart — poprzez wlasna
chorobe i poprzez Hitlera i, dodajmy, poprzez swoje zydowskie
dziedzictwo — do samego kresu nocy.

I zawist nad otchlania, ten czlowiek zacny, skromny — co
za widok! Jesli nad otchtania zawisa Malraux, Camus, Schulz,
Mitosz, Witkacy, Faulkner, wszystko jest wlasciwie w porzadku,
bo to sa wisielcy z urodzenia. Jeéli nad otchlania zawisa czlek
poczciwy, Wittlin, to taki widok moze przyprawié o zawrét glo-
wy, a nawet o mdlosci. :

A teraz zagadka, z tych ,fatwych do zadania, a trudnych
do rozwiazania”. Jesli Wittlin wisi nad przepascia, to o co zaha-
cza sie nitka, na ktérej on wisi? Powiecie: o Boga, gdyz wia-
domo, ze Wittlin jest naturg religijng. Ale juz wyrazilem w tym
wzgledzie moje watpliwosci. Nie ufam — to moja intuicja, nic
wiecej — skutecznosci wittlinowskiego Boga, moim zdaniem on
nalezy do ludzi, co to opieraja czolo o szybe i wtedy wszystko
im sie kodczy. Och! ,,Za wszystkie perfumy Arabii nie chcial-
bym byé w jego skérze”. Dwa tylko pozostaja uczucia: jedno, ze
si¢ jest w pulapce bez wyjécia, jak przylapane zwierze; drugie,
ze si¢ jest w pustce zupelnej, w prézni nie posiadajacej $cian
zadnych, wiec réwniez bez wyjscia. Wittlin, ten czlowiek lekli-
wy... ale lekliwy tez i tym gatunkiem leku, ktéry Nico$¢ objawia...
Zapytam tedy: jedli jemu wszystko usunelo sie spod ndg i jesli,
od géry, nic go nie utrzymuje, czemu on, zamiast rungé, w dal-
szym ciagu jest sobie Wittlinem i raczy nas swoim klasycznym,
zréwnowazonym pisaniem, nie pozbawionym pedagogicznej zytki?

Nihilista-pedagog? Bankrut pozytywny? Katastrofa spo-
kojna? Pieklo poczciwe? Jakim sposobem ten mieszczanin ostal
sie, jako mieszczanin, choé wlasnie mieszczafistwo uleglo w nim
zupetnej likwidacji? Ja kiedy§ zarzucatem Skamandrytom i innym
emigracyjnym literatom, ze niedo$¢ sie zmienili... a Wittlin?
Ten w poréwnaniu z nimi ani drgnat. Monolit! Tylko ze ktos,
komu wykoriczylo si¢ wszystko, jest w innym polozeniu od tych,
ktérym wykoriczylo sie sporo. W jakim sensie, w jakim kierunku
moze sie zmieniaé ten, komu sensy i kierunki sie ulotnity? Céz mu
pozostaje, jesli nie to jedno, co jeszcze jest do zrobienia: powta-
rzaé siebie? Oto powdd, dla ktérego ludzie, zdawatoby sie, zupel-
nie przegrani funkcjonuja do ostatniej chwili ,jakby nigdy nic”.
Kapitan tongcego statku wie, ze za chwile pochtonie go woda —
jego i honor, odpowiedzialno$é, obowigzek — ze juz na dobrg spra-
we tego nie ma, ze juz temu woda do lydek sie dobiera... czemuz
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tedy do ostatniej chwili recytuje swoje kapitafistwo, zamiast,
Powiedzmy, za$piewad, zataficzy¢? Alez bo, gdy juz nie ma czego
SI¢ uczepié, czlowiek moze jeszcze uczepi€ sie siebie, zasada toz-
S$amosci ,,ja jestem ja” nie jest tylko fundamentalna zasada logiki,

e i ostatnia racja czlowieczefistwa; i kiedy znika wszystko, po-
Zostaje jednak to, ze ja kim$ bylem, bylem taki, nie inny; i lojal-
No$¢ wobec siebie samego objawia sie nam jako ostatnie
brawo, ktdremu jeszcze mozemy podlegad...

Wittlin wszedt przed laty w literature, jako twér Gwczesne-
80 ducha mieszczadskiego: Wittlin byt autorem ksigzek, miesz-
Czafistwo bylo autorem Wittlina. Wecale nie lekcewaze sobie
ducha mieszczanskiego, ktéry poteznych rzeczy dokonal w kultu-
1ze, cheg tylko powiedzieé, ze w owej fazie swojej Wittlin two-
rzyl, sam bedac tworem swego $rodowiska i swojej epoki.

Dzisiaj? Dzi§ Wittlin nie jest juz tworem mieszczanstwa,
tylko tym, kto mieszczaistwo w sobie tworzy. Wittlin jest
dzisiaj wlasnym swoim twérca, utrzymuje siebie w nicosci wias-
ng mocg. Na zewnatrz nic si¢ nie zmienilo, ostatnie teksty Wittlina
sa zespolone z poprzednimi uparta jednolitoscia tonu, stylu, wizji
i ws:zys.tko wydaje sie nam bardziej mozliwe, niz zeby on odstgpit
od siebie na jote. Zmienito sie tylko to, iz teraz Wittlin sam musi
stwarza¢ Wittlina.

. Ale skosztujmy, na przyktad, wittlinowskiej dobroci. Skosz-
tujmy jej naprzéd, jak czego§ naturalnego, co z niego wyplywa
jak sok z trzciny cukrowej. A potem skosztujmy jej w tym nas-
tepnym wecieleniu, gdy ona staje sie ,,antynaturalna”, samotna,
czlowiecza tylko, samorodna, w sobie zawarta, w sobie utwier-
dzona. To jednak inny smak...

Naszkicowalem te historie, aby wykazaé¢ iz cztowiek unice-
stwiony historig moze staé si¢ czasem twdrca historii... whasnej.
Co najbardziej mnie cieszy w tym dramacie, to wspanialo§é jego
kontrastéw: ten piekielnik, wysnuwajacy z siebie w piekle wciaz
te samg dobro¢ — delikatno$é — czuto$é — pogode — wiare —
rozsagdek — poczciwosé... Zupelnie jak te pajaczki, co na wlasnej
niteczce dobrodusznie zawisaja! ,Na lwa srogiego bez obrazy
siedziesz i na ogromnym smoku jezdzi¢ bedziesz!”.

10.X., wtorek

Madariaga, Silone, Weidlé, Dos Pasos, Spender, Butor,
Robbe-Grillet itd. — wszyscy oni w Buenos Aires, zaproszeni
Przez tutejszy Pen Club. Sesje trwaly z pie¢ dni i byly wierce-
Diem dziury w brzuchu na tematy: Stowo, Pisarz, Kultura, Duch



64 WITOLD GOMBROWICZ

itd., jak zawsze. Na prézno oczekiwano, iz w kodcu zdarzy si¢
co$, nawet mucha nie siadta na niczyjej lysinie. Czasem wpraw-
dzie sesja zaczynata podrygiwaé i juz, juz zdawalo sie, ze
wierzgnie, ale zaraz wszystko rozlazilo si¢ w gledzeniu.

Wiem z opowiadafi, mnie przy tym nie bylo — dlaczego?
Pen Club argentyfiski nie zaprosit mnie — aaa, dlaczego, dla-
czego?!!! Ba! Dlaczego? Bo zamiast ,kocha, lubi, szanuje” —
,,nie chee, nie dba, zartuje!”. A dlaczego? Ba, ba! Osoby biorace
udziat w glosowaniach na cztonkéw Akademii ,,Wiadomosci”
latwo zgadna: dalem sie we znaki. Zwlaszcza pewne uwagi moje
o literaturze argentyfiskiej, ogloszone niedawno w ,,Quadernos”.
Co prawda, gdyby mnie zaproszono, tez by mnie nie bylo. Nie
jestem na tyle glupi, zeby na takie sesje dojezdza¢ taks6wka, lub
tramwajem — gdyby mi zafundowano, jak tamtym panom, bilet
na transatlantyk tam i z powrotem, oraz pobyt w pierwszorzed-
nym hotelu, co innego. Ale, mieszkajac w Buenos Aires o sze$¢
kwadr od sali posiedzeri, nie moge domagaé sie zeby mnie dowo-
zono transatlantykiem i, pomijajac wszystko inne, byloby zbyt
dziwne, gdybym z transatlantyku wchodzit na sale wprost przez
okno pierwszego pietra.

A moze... moze tobie nie o transatlantyk, a o godno$é
chodzi?

Godnoséé? Nie wiem. Nie gwarantuje. Nie chee si¢ zobowis-
zywac.

W zesztym roku uniwersytet berlifiski zaprosit mnie na zjazd
nader podobny, tylko Ze o nieco odmiennym programie. Miano-
wicie, kazda z zaproszonych oséb miata odczytaé w ojczystym
jezyku fragment ktérego$ ze swoich utworéw, a obecny na sali
tlumacz miat to przelozyé natychmiast na niemiecki. Pig¢ minut
czyta autor — pie¢ minut tlumaczy tlumacz — znowu pigé
minut autor i znowu tlumacz... Gdy si¢ dowiedzialem, ze mam
przefrungé dziesieé tysiecy kilometréw, aby czytaé Niemcom
kawalek ,,Pornografii” po polsku, zbaranialem. I nie wyfruna-
tem. Bardziej moze ze wzgledu na ogrom i glebie wéd, ale chyba
i troche ze wstydu... duchowego... ale fizycznego... no bo, prze-
ciez, odczytywanie Niemcom czego§ po polsku trudno nazwaé
obcowaniem duchowym. A je§li nie duchowe, to... hm... hm...
W moim wieku! Zawstydzilem sig, nie wyfrunatem.

W ciagu ostatnich dni tez bylo mi, ze wstydu, gorzko, przy-
kro, gdym widzial tych kolegéw moich w sytuacji... Och, o to
sie gniewam na nich: Ze oni tej sytuacji nie umieli ani odepchngé,
ani rozwigzaé nalezycie! Ja w nich widzialem ludzi mqdrych...
a od czlowieka madrego wolno wymagaé wiekszej, niz przecigtna,
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Umiejetnosci w postepowaniu... wiec gdy sie ich widzi, m3-
drych, wsadzonych w glupstwo, to io)l’i. : ey

~ Te dyskursy o powolaniu pisarza do walki z falszem, o jego
toli demaskujgcej — gdy doskonale im wiadomo, ze gledza w
Zamian za podréz, jakg im zafundowano. I wiedzg, ze wszyscy wie-
dz:;', ze oni wiedzg! Kiedy§ mi powiedziala jedna kurtyzana: —
Kazdy cos sprzedaje. Ja sprzedaj¢ cialo. Ale ta przynajmniej nie
Wyglaszata referatéw o Autentycznosci jako Fundamencie Per-
Spektyw Rozwojowych Kultury.

Czwartek

Jeden za drugim nadjezdzali, nadplywali, nadfruwali, a ga-
Zety to obwieszczaly. Dowiedziawszy sie, ze przybyt Weidlg,
zil;el:;glv(;:v*aigm ddo niego, do hotelu. Osobiscie go nie znatem,

si¢ do ie li i
e ,,Ferdydﬁr ke”.xnme listownie przed paru laty, po przeczy-

Jf‘k sig Ok{lzalof nie zapomnial mnie (i to moglo si¢ zda-
rzy¢, ]a”mgdy nie wiem, co moze mi si¢ zdarzyé na tych ,$wia-
towych wodach) i prosil, zebym zaraz go odwiedzit. Ogolitem
si¢ tedy i przywdziawszy moje ubranie kawowe, to od Cervan-
tesa, oraz krawat zielony, prezent Ady, szedlem do tego hotelu
niedaleczko. :

Dmf:ﬁ byl wiosenny i lao sie stofice wieczorne na ulice Peru,
Pobudzajac szyby i blachy do figlarnych blyskéw. Moje zblizanie
si¢ do Weidlé bylo zblizaniem si¢ kogo$§ mato znanego, w Argen-
dynie prawie anonimowego, do kogo$ od dawna i solidnie umiesz-
Czonego na mapie intelektualnej Europy. Nie dziwita mnie wiec
obfito§¢ dowcipna rozigranych blyskéw.

. Hotel. Hall. Swiatlo elektryczne. Kotary. Wyszedt z windy
1 co§ trzymat w reku: ,,Pornografia”, francuskie wydanie. I ujmu-
Jaco powiedzial, ze zabrat ja specjalnie z Paryza w nadziei, ze mnie
Pozna i ze mu dam dedykacje.

. Co mnie ucieszylo. Odetchnalem. Ale w tejze chwili, ztoéé,
Ze odetchnglem. I wiedzialem, ze on to wie (wszystko sie wie
Miedzy nami, intelektualistami).

Pigtek

Co dalej? Zaledwie usiedliSmy, doskoczyt do niego reporter
Z ,,La Nacion”. Tudziez fotograf. Fotograf zaczal celowaé. Hall
Pelen byt literackich tuzéw miedzynarodowych i fotograféw. Za-

5
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proponowalem, zeby$Smy poszli do jakiej kawiarenki, pogadaé
spokojniej.

Wyszlismy. Na ulicy przyskakuje do niego maly czlowie-
czek — i co$§ mi sie z przesziosci odezwalo. Wtem méwi do mnie
czlowieczek: — Pan mnie nie poznaje? Aita. Przywitalem sie
tedy najuprzejmiej, bo to byt prezes tutejszego Pen Clubu, Anto-
nio Aita, z ktérym od 23 lat sie nie widzialem.

Aita funkcjonowat na trzysta dwa. On to bowiem amfitrio-
wal, on zawiadywal: programy, hotele, recepcje... Potem Weidlé,
w rozmowie, zadal mi kilka pytafi, na ktérych mogtem wytado-
waé moje sarkazmy. Jak to jest, ze mnie nie zaproszono? Ten
Aita... kto to, co napisal? (Nic). Jakie moje tutaj zycie? Nie
wyladowalem wszakze niczego, przeszkodzilo mi w tym znuze-
nie... rodzaj apatii wobec Londynu, Paryza... odpowiadalem grzecz-
nie i ,naturalnie”, bez zabawy i blysku. W ogéle nic juz nie
blyszczalo, storice zaszlo.

Odprowadzit mnie na Venezuele, gdzie mieszkam, i, zoba-
czywszy méj Dziennik w wydaniu niemieckim, powiedzial, ze to
by go interesowalo i ze dobrze zna niemiecki. Dalem mu co pre-
dzej egzemplarz, zalezy mi na nim, ja tez robie moja polityke.

Sobota

Podglagdam ich w hallu, odwiedzajagc Weidlégo. Ich — Euro-
pe. Nie pragne ich poznaé, po co poznawanie nieznanemu? Ale
patrz¢ na nich bedac jednym z nich, poza nimi — to skompliko-
wane — patrze wzrokiem wykluczonego i zapoznanego. Rzym.
Paryz. New York.

Siedzag w fotelach — stoja — prasa ich wzigla w obroty.
Jakze by moglo byé¢ inaczej? Hiena zurnalizmu musiala dopasé
tej literatury, wydanej na tup, jagnieco bezbronne;j.

Coraz to widze ktdéregos, wypowiadajacego sie... zwolna,
ze spojrzeniem skupionym, z czolem natezonym, przed osobs z
notatnikiem, podczas gdy fotograf — pstryk! Nastepnego dnia
czytam w gazecie owoc owych wyznan: sieczka, groch z kapusts.
Czyz moglo by¢ inaczej? Juz podczas wyshuchiwania méwigcego
wiedzial on, zurnalista, ze z dalekosieznych mysli trzeba bedzie
zrobié dziennikarska papke na chybcika, w pét godziny, zeby
jutro moglo sie ukazaé; i podczas méwienia do shuchajacego
wiedzial méwiacy, iz jego mysl trudna, wysubtelniona, wyrafi-
nowana, a wypowiadana jak si¢ da, ,;z glowy”, po to by przej§é
jeszcze przez zadyszang z po$piechu glowe reportera, zamieni sie
w sieczke, w marmolade, w Filipa z Konopi. Na prézno tedy
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palcem, glosem, brwia, okiem, usituja choé czesciowo zabezpie-
€zy¢ wage swoich mysli. Wiedza, ze na prézno (miedzy intelektua-
Il'Stami wszystko jest wiadome). A, mimo to, méwia z okiem sku-
Plonym, z palcem podniesionym...

Frajda dla gazety!
. Frajda i nie frajda. Gazeta jest wprawdzie uszczedliwiona,
Ze moze pohasa¢ sobie z nimi po swojemu. I wali o nich cate
strony — reportaze, sprawozdania z sesji, anegdotki. A jedno-
CzeSnie redaktorzy gryzac palce pytaja sie rozpaczliwie: po co?
ak, po co? Po co, jesli ten rozwodniony rosét na myslach gestych
Die bedzie czytany, bedzie tylko przegladany — to niby sie czyta,
ale naprawde tego si¢ nie czyta. Wiec po co? O, nie pytaj
»PO co”, zapytaj ,,dlaczego” — gdy mechanizmy wchodza w
tuch ,,po co” sie zatraca, pozostaje tylko ,»dlaczego”. Dlaczego?

anizm. Konwenans.

_ Czy snig? Marzy mi sie, ze mikrofon podsuwany tak skwa-
pliwie przez prase, wzmacnia wprawdzie glos literatury, ale wdra-
zajac go w awanture o dzikiej wprost nieprzyzwoitosci, jakby nie
z ducha, a z brzucha!... i przgpomina mi sie, co opowiadata
De’ha 0 powszechnie szanowanym krytyku Guillermo de Torre,
l_(tory jest gluchy i nosi w uchu specjalny mikrofon, wzmacnia-
jacy déwicki. — Siedziatam obok niego w teatrze... Naraz usly-
szalam — co§ zadziwiajacego — odglosy ohydne, jakby zaziem-
skl?, ludzkie, a nie ludzkie, ze strefy betkotu, fermentu... I prze-
razitam sie sadzac, iz ten umyst §wiatly odzywa sie do mnie, w
nflglym ataku rozpusty, nie jezykiem artykulowanym, a krucze-
niem... Wtem zrozumiatam: Guillermo zasnal, aparacik wypadl
mu z ucha i spoczal mu na Zotadku wzmacniajac kruczenia, stam-
tad sie dobywajace.

Niedziela

»Gombrowicz nie pomingl, oczywiscie, gratki, jakg byto zja-
Wienie sie w Buenos Aires tej Europy. Natychmiast — niestru-
2omy rezyser zabral sie do inscenizacji matego dramatu: on, pro-
wincia, wobec nich, $wiata”.
»Czyzby jednak to oznaczato, ze on dotqd nie czul sie pewnie
"a siodle swoim, miedzynarodowym? Ze ,tracit si¢” w obliczu
uropy, on, niby to juz wprowadzony na te parkiety, a jednak
Weigz peten tremy. To podkreSlanie wlasnej prowincjonalnofci —
nie bylozby jednak, do pewnego stopnia, szczere?”.
»W takim razie — jakiez pieklo! Jaka meka!”.
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Poniedzialek

Mecze sie.

Nic nie kompromituje bardziej artysty, niz inny artysta.

Doprawdy artysta, na widok innego artysty, powinien prze-
chodzi¢ na drugg strone ulicy.

Artysta jest si¢ dla nie-artysty, dla niedoéé-artysty — dla
czytelnika-odbiorcy. Ale, gdy artysta spotyka artyste, obaj prze-
mieniajg sie w... W kolegéw po fachu. W cztonkéw Pen Clubu.

Tych ludzi $ciagnieto tutaj ze wszystkich stron globu, zmu-
szono Cassou aby wymienial grzecznoéci z Silone, Weidlé syci
u$miechem Madariage, Butor kania si¢ Dos Pasosowi i dopieroz:
Cieszg si¢... Bardzo mi przyjemnie...  Winszuje... Naturalnie, z
wielka przyjemnoscia... Stykaja sie ze soba z najwyzszymi ostroz-
nosciami, jakby si¢ bali zabrudzié, wszystkie maniery, stosowane
na dyplomatycznych herbatkach, sa w uzyciu, wygladaja iak grono
starych hrabin w ambasadzie. A mimo to niszcza siebie, dewalo-
zuja, dyskwalifikuja!

Ujrzawszy mnie mlody Butor wstal z fotela: — Vous
étes connu en France. :

Wtopitem w niego ten z moich wzrokéw, za ktérym mnie
nie ma: — Mais vous? Est-ce que vous me connaissez?

Milczat. Nie czytal mnie nigdy. Ani ja jego.

Poniedzidlek

Publicysci, krytycy, teoretycy, uczeni w sztuce, jak Mada-
riaga lub Weidlé, wychodza stosunkowo obronna reka — maia
za sobg tradycje humanizmu, magisterstwa, mniej ich hafbi try-
buna. Natomiast sztuki ,.czystej” — poetéw, powiesciopisarzy
— nic nie zbawi, wygladaja jak kawaly zywego miesa, rzucone
na pozarcie, i jak obgryziona ko$é... Stephen Spender jest jed-
nocze$nie wybitnym angielskim poeta i redaktorem wybitnej
angielskiej revue — c6z wiec sie dzieje? Ambasada brytyjska
przysyla mi umyslnego z listem, iz Spender, nie znajac mojego
adresu, prosit ich o odszukanie mnie i powiadomienie, ze pragnie
ze mna si¢ rozméwi. Wzywal mnie jako redaktor. Ale gdy
zglositem si¢ do hotelu, obaj staliémy si¢ poetami, wstyd nasz
sprawil, ze slowa rozprysly si¢ na krawedzi niedopowiedzianego,
a nieobecno$¢ nasza stala sie silniejsza od obecnosci.

Odejdz, zarciku, abym mégt poméwié o mece!

Czy oni si¢ mecza? Czy jednak doskwiera zakonspirowany

protest owym turystom Ducha? Jak dalece zabrneli, pytam, czy

e
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do cna zepsuci? Och, jak mnie upokarza niewinno$é prowincjo-
nalna mego zapytania — a im bardziej sie jej wstydze, tym

ardziej staje si¢ niewinny! Siedzagc w fotelu spogladam na reke

0s Pasosa bezwtadnie i starczo Spoczywajacg na poreczy innego
fotela. Znana juz jest moja wrazliwoéé na rece. Spogladam wiec
Da jego reke tworczg, autorsks, i widze ja, jak na pétmisku, z sa-
h}tka, z grzybkami, z oliwa. Rekaw i mankiet koszuli dobieraja
si¢ do niej, jak ogromna lyzka, palce rak kasza mysleé o widelcu
spogladam i mysle, jak to on sam siebie zajada! I ta my$]l wrogo
gastronomiczna i szyderczo restauracyjna jest mi pancerzem
Przeciw niemu... ale, ¢4z to znowu?... Tam, z boku, na tamtym
fotelu, Madariaga — obok Silone — dalej w glebi trzy damy,
z ktérymi Robbe-Grillet — Cassou w czwartym fotelu — Butor
w kacie, piszacy list... A ja na moim fotelu, ja, ktéry nie znam
Madariagi, ktéry powinienbym pozna¢ Silone, bo, jesli wyjdzie
na jaw, ze nie znam ani Madariagi, ani Silone... i czy nie poprosié
Weidlégo, aby mnie zapoznat z Robbe-Grillet? I by powiedzial
co$ o mnie Butorowi?

Mc;czarnia! Meczarnia! Duma moja, wyjaca jak pies! Po-
p%och 1 wymiot, ze dopada mnie i przenika to, czym ja tysigckrot-
nie wzgardzilem — ja, samotnik, tak wynio§le od dwudziestu
trzech lat pogrzebany zywcem w Argentynie. O — o0 — calym
zyclem swoim wykazaé, ze sie bimba na zaszczyty, kpié sobie
Z owej mondanité, byé nieprzekupnym i niedostepnym... aby
nagle, w konstelacji pieciu foteli, doswiadczyé najbardziej mias-
feczkowatego zaepatowania i poczu¢ na sobie wymdg $wiata,
zadajacy bym zostat dopuszczony do towarzystwa, stal sie jed-
fym z nich! W zastygnieciu jakim§ wytrzymywalem w sobie
mojg istno$¢ zdawkowa literata, uzalezniona jedynie od przyje-
da do gremium... i c6z bedzie, jedli sie rozniesie, ze nie zostatem
Przyjety? Wyprzeé sie tego uczucia, wyplué? Ale nacisk ugrzecz-
nionej i nieruchomej konstelacji pieciofotelowej czynit mnie jed:
fym z nich — rozgoryczonym, ze nie jestem jednym z nich!

Oto ja, przed chwila jeszcze nie szczedzacy im jadu za to ich
Skupienie hotelowo-klubowe, sam teraz bylem bezbronnie wig-
Czony w system ich foteli!

., Jedna z kotar, zashaniajacych okna hallu, byla uchylona...
! Przez szpare ujrzalem ulice, chodnik, domy, wszystko zwykle
! pelne dziennego $wiatta, jak na obrazku. Jakiegoz susa dalem
PIzez te szpare — i jalem czepiaé sie kurczowo migajacych mi
SIe twarzy przechodniéw, czepialem si¢ kazdej, péki nie zniknela,
! Zaraz uczepialem sie nastepnej, jakby ten korowéd twarzy mija-
Jacych mégt mnie wydrzeé pieciu fotelom w ciszy hotelowej,
W dyskretnym l¢nieniu zyrandola... Jednakie twarze mi.
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jaly, zamyslone, rozgadane, roze$miane, roztrzepane, mijaly, zni-
kaly, a ja tu siedzialem na sz6stym fotelu, w ugrzecznieniu, w ci-
szy. I co? I co? I co?

Wtorek

»Jak ognia wystrzegal si¢ krytyki oderwanej, opartej na
abstrakcyjnym medrkowaniu. — Musze naprzéd potkngé pro-
blem — mawiat — i dopiero, gdy zacznie mi dolegaé w brzuchu,
usituje daé sobie z nim rade. Metoda, wzbudzajgca zaufanie!
Kt63by mu nie uwierzyt widzgc, jak wywnetrza najbardziej wsty-
dliwe kompleksy... A jednak, ktézby mu uwierzyt! Gdyz spostrze-
gamy natychmiast, ze to wywnetrzanie zbyt fatwo przychodzi,
zanadto jest swobodne i chytre — i znowu, po raz nie wiadomo
ktory, zaczynajg gnebit nas watpliwosci: szczero$é, czy gierka?”.

»On — proteuszowy, jawne i jaskrawe przeciwieristwo mo-
nolitéw, on — gracz! Gdybysmy zglosili sie do niego z pretensjg,
powiedziatby swoje: ze osobowos¢ jest jak stréj, ktéry nakladamy
na wlasng nago$é, gdy mamy sie spotkaé z kims; ze w samotno-
§ci nikt nie fjest osobowoscig; ie moiemy byé naraz kilkoma
odmiennymi osobami, a przeto zaleca sie pewng lekko$é w mane-
wrowaniu nimi. Kto wie jednak, czy taka odpowied? nie bylaby
zbyt filozoficzna i czy korzeni owej proteuszowosci nie nalesa-
toby raczej poszukaé w tym, co go radykalnie oddziela od filozo-
fii — w jego naturze artysty. Parafrazujgc wlasne jego stowa
mozina by powiedzieé, ze ,artysta to forma w ruchu”. W prze-
ciwienistwie do filozofa, moralisty, mySliciela, teologa, artysta
jest grq nieustanng, nie fest tak, ze artysta ujmuje Swiat z jed-
nego punktu widzenia — w nim samym dokonywujg sie nieu-
stanne przesumigcia i fjedynie tylko wlasny ruch moze przeciw-
stawié ruchow:i Swiata”.

»Stad lekkosé staje sig czesto glebig — dla artysty. Lekkosé
— oto moze to najglebsze, co artysta ma do powiedzenia filozo-
fowi. I czyz nie tutaj trzeba szukaé przyczyny, ze epoki o prze-
wazajgcych niepokojach metafizycanych i moralnych, w ktérych
usitowano cowieka ustali¢ w jakim$ okreslonym charakterze
(jako twor boski; jako twdr spoteczenstwa; jako wolnosé wresz-
cie) bywaly epokami ocigialymi, topornie przygniatajgcymi, naj-
mniej artystycznymi. Jak wydatnie zmniejszyt si¢ artyzm naszego
Zycia od roku tysige dziewigéset trzydziestego, w miare odradza-
nia sie w nas pragnienia odpowiedzialnosci!”.

,Patrzmyz dalej na naszego blazenka — jakimiz feszcze

figlami i skokami nas ucieszy?”.
Witold GOMBROWICZ

Stacja

Stalem na tym rogu moze juz z pietnascie minut ale nike
nie nadchodzil. Bylo cicho i zimno; widzialem wieze koéciola
ciezko wznoszaca sie ku niebu jasnemu od mrozu i gwiazd. Jutro
tez powinno by¢ zimno i juz tak chyba zostanie az do marca, tak
to przynajmniej wygladalo. Wtedy z bocznej ulicy wyszedt ten
czlowiek. Byt ubrany w narciarska czapke i kozuch.

— Nie wie pan, gdzie tu jest jaka$ restauracja? — zapytalem.

— Restauracja?
— Gdzies, gdzie mozna by posiedziec i poczeka¢ na pociag.
— Jest restauracja — powiedzial. — Ale o dwunastej za-

mykajg. Do dwunastej moze pan posiedzieé.

— Pokaz mi pan gdzie to jest — powiedziatem. — Napi-
jemy si¢ po jednym. Jesli pan idzie w tamta strone.

— Dobrze — powiedzial. — Péjde z panem.
- Ruszyliémy przed siebie. Zamarznigte katuze pekaly z su-
chym trzaskiem pod nogami, tak jak to zwykle bywa' pierwszego
dnia, w ktérym chwyta mréz i kiedy 16d jest jeszcze cienki i deli-
katny jak optatek. Przechodzili$émy obok jakiego ciemnego masywu
i powiedziatem do niego:

— Co to jest?

— Whasnie to, co pan mysli — powiedziat. :

— Nieliche wiezienie jak na takie male miasto — powie-
dzialem. Patrzylem teraz na wieze wartowniczg i na bialy reflek-
tor okrecajacy sie w réwnych odstgpach czasu. — Nie mozna za-

adzi¢ — powiedziatem. — Trzeba tylko i§¢ prosto na to §wiatlo.

— MGj brat siedzial tu siedem lat — po_w1ed21al. — I teraz,
na jesieni wyszedt. — Odwrécit ku mnie swoja zmarznietg twarz.
— Byl lotnikiem — powiedziat. — Latal w czasie wojny w
Anglii. A potem posadzili go i dostal krawat. Przyszli do niego
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zeby podpisat prosbe o utaskawienie, ale odméwit. Czekat siedem
lat na wykonanie wyroku. A teraz wyszedt.

— Chwata Bogu — powiedzialem.

— Nie — powiedzial. — On juz do niczego. Nie powinni
wypuszczaé ludzi po siedmiu latach czekania na $mieré. Powinni
ich zabijaé. Dokad pan wlasciwie jedzie?

— Do Warszawy — powiedzialem. — Ale méj pociag
jest dopiero o trzeciej. A musialem hotel opusdcié o dziesigtej.

Wie pan jak to jest: inaczej musiatbym zaptacié¢ jeszcze jedna noc.

— Do dwunastej moze pan posiedzie¢ — powiedzial. — A
potem niech pan idzie na stacje. Bedzie pan mégt posiedzie¢ w
bufecie.

- Weszliémy do restauracji. Bylo tu juz prawie pusto. Usie-
dlismy przy stoliku.

— Niech pan nam da dwa razy po sto — powiedzialem do
kelnera. — I co$ na zakaske.

Kelner odszedl. Ten w kozuchu powiedziat do mnie:

— Przykro mi, ze nie moge zaprosi¢ pana do domu. Ale
moja zona jest chora. No i méj brat.

— Mieszka z panem?

— Tak — powiedzial. — Jeszcze sie nie urzadzil.

Wypiliémy. Wstal; wzigt ze stolu swoja narciarska czapke.

— Dobranoc — powiedzial. — Szcze§liwej podrézy. Od

_czasu wojny nie bylem w Warszawie. Zmienita sig?

— Chyba tak — powiedzialem. — Niech pan przyjedzie
kiedys.

— Tak — powiedziat. — Mysélalem juz o tym. Chciatem
nawet przenie$¢ sie do Warszawy i zaczatem starania. Potem da-
fem spokd;j.

— Dlaczego? — zapytatem.

— Przed wojna zaczgtem studiowaé medycyne — powie-
dzial. — Wie pan, pracuje teraz jako felczer w szpitalu. Nie jest
w koricu tak Zle. — Milczat przez chwile. — Jesli sie nie osiggnie
czego§ do trzydziestki — powiedzial — to nie osiagnie sie juz
nigdy, zeby tam nie wiem jak si¢ tudzié.

— Mnie pan to méwi? — powiedzialem.

— Dobranoc panu — powiedzial.

— Decbranoc.

Podszedlem do bufetu. Zaméwilem rozmowe z Warszawsa
i telefonistka powiedziata mi, zebym nie odkladal stuchawki.
Bylem zmeczony i odbicie mojej wlasnej twarzy w lustrze roz-
mazywalo mi si¢ przed oczyma. Mam trzydzieéci lat, ale wygla-
dam na wiecej. Teraz, kiedy bylem nie ogolony wygladato to
jeszcze gorzej.
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— Slyszy mnie pan? — zapytala telefonistka.
— Tak.

— Numer jest stale zajety — powiedziala.

— Prosze i)rébowac' — powiedzialem. — Nie odkladam
stuchawki.

Nie potrzebowalem wlasciwie tej rozmowy. Tak czy owa:k,
nie miatem nic przyjemnego do powiedzenia. Ani jej, ani .soble.
Jesli mezczy#nie nie uda sie czego§ dokonaé w jednym kraju lub
w jednym miescie, to péjdzie dalej, do innego kraju albo do innego
miasta i bedzie prébowat od poczatku. Jesli byt ztym aktorem w
jednym mieécie, to péjdzie dalej, bedzie glodowaé, kras¢ i pré-
bowaé jeszcze raz od poczatku. Albo jesli ktos jest kiepskim
zlodziejem, kiepskim robotnikiem. One maja latwiej, jesli im si¢
co$ nie uda. Nie potrzebuja zmieniaé ani kraju, ani miasta. Moga
zostaé kurwami na tej samej ulicy, na ktérej chodzily do szkoly
i do kosciota. Statem przy bufecie czekajac na rozmowe, patrzy-
fem na swoja zmeczona twarz w lustrze i nie bylo mi wecale
dobrze. Kiedy ma si¢ dwadziescia lat, to kleska jest jeszcze przy-
goda. Ale w dziesigé lat pézniej wyglada ona jak stara prostytutka
i jest tak samo nie do zniesienia, jak jej zapach i jej obecnosé. To
bylo wlasciwie wszystko, co powinienem byl teraz powiedzieé;
w kazdym razie najwazniejsze z tego co mialem do powiedzenia.

— Slyszy mnie pan? — zapytala telefonistka.

— Tak — powiedzialem.

— Przypuszczam, ze aparat jest popsuty — powiedziala. —
Normalnie moge przerwaé jesli rozmowa jest miedzymiastowa.
Wiec chyba co$ sie stalo. ;

— Nie — powiedzialem. — Nic si¢ nie stalo. Po prostu
wie, ze bede dzwonié. Wiec odlozyta stuchawke i przykryla ja
poduszka. Dzickuje pani.

Odlozytem stuchawke i wrécitem do stolika. Byla juz prawie
dwunasta. Kelner pertraktowat z jakimi§ dwoma, ktérzy upierali
si¢ aby zosta¢ i napi¢ jeszcze po jednym. W koricu ustapil im;
jeden z nich posiadat site przekonywania; w ciagu tych kilku chwil
opowiedzial mu cale swoje zycie i najwazniejsze decyzje ktére
musiat podejmowaé. Ten drugi milczal i patrzyl caly czas na
mnie. Wiedzialem juz ze nie podobam mu sie.

Zaplacitem i poszedtem w kierunku stacji. Bylo teraz jeszcze
zimniej. Przechodzitem znéw obok wiezienia i widzialem ciemna
sylwetke wartownika na wiezy; ubrany byl w ogromny kozuch
1 czapke-uszatke. Nie zauwazylem drugiego; tego, ktdry stal na

icy ubrany w taki sam kozuch i w taka sama czapke. Ujrzalem
go dopiero w tej chwili, kiedy skierowal prosto w moje oczy

s s
Swiatlo reflektora.
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— Zejdzcie na jezdnie — powiedzial. — Tedy nie ma przej-
§cia.

— Ktéredy do stacji? — zapytalem.

— Prosto — powiedzial. — Tam dalej juz sami zobaczycie.
A teraz zejdZcie na jezdnie.

W bufecie bylo tam samo zimno jak i na dworze. Wszystkie
trzy stoliki byly zajete. Znéw podszedltem do telefonu i zamd-
wilem rozmowe z Warszawa. Pomyslatem sobie, ze moze to jed-
nak byl przypadek; moze po prostu rozmawiata z kim§ dlugo;
moze ze swoja matka, ktéra mnie nie cierpiata, albo z ktéras
z tych jej cholernych przyjaciétek przed ktérymi nie miala se-
kretéw tak, jak i one przed nia nie mialy sekretéw. Nie chciatbym
byé przy tych ich rozmowach. Trzymalem w reku brudng, lepka
shachawke i myslatem o tym, ze mezczyzna nawet w chwili wicie-
kfosci, czy rozpaczy nie potrafi tego powiedzie¢ o nich, co one
same potrafia nam powiedzieé w przystepie dobrego humoru.
Duzo bym dat, zeby uzyskaé to polaczenie i mégt jej powiedzied
to, co chcialem. Czlowieka ogarnia czasami okruciedstwo; i to
wlasne okruciefistwo trudniej czasami wytrzymaé od cudzego.

— Slyszy mnie pan? — zapytala telefonistka.

— Tak — powiedzialem.

— Numer jest wciaz zajety — powiedziala. — To znaczy
nie zajety, musi byé jaki§ defekt. Nie moge nic poradzié. Moze
pan chce nadaé depesze?

— Dziekuje pani — powiedzialem. — Tak czy owak jutro
rano bede w Warszawie. Dobranoc.

Nie bylo gdzie usigéé. Przysiadlem sie do jakiego$ stolika
przy ktérym siedziata stara kobieta z jakim§ mezczyzng. Dalej
siedzieli dwaj oficerowie z dziewczynami i jacy§ dwaj kolejarze
czekajacy na poranny pociag. Ten mezczyzna siedzacy przy naszym
stoliku wstal nagle.

— UsiadZ — powiedziata ta stara kobieta.

Ale nie ushuchat jej. Sprawial wrazenie, ze to wcale do niego
nie dotarfo. Wstat od stolika i podszedt tam, gdzie siedzieli ofi-
cerowie z dziewczynami. Nie zauwazyli go. Stal tam nieruchomo
i patrzyt na te dwie dziewczyny tepym, nieruchomym wzrokiem.

— Usigd%z — powtérzyla ta stara siedzaca przy stole, gdzie
i ja siedzialem. Bylo to jego matka; o tym wiedzialem od razu.
Byta ubrana bardzo biednie i czysto. Rece trzymata nieruchomo
na stole; ciezkie, spracowane jak rece chlopki. — UsigdZ —
powiedziata.

I tym razem nie poruszyl si¢. Stal nieruchomo za plecami
jednej z tych dziewczyn, a w pewnym momencie wyciagnat reke
i dotknat jej, a wtedy krzykneta i odwrdcita si¢ nagle ku niemu.
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— Kto to jest? — zapytal jeden z oficeréw. — Znasz go.

— Nie — powiedziata. — Widze go pierwszy raz.

— Czego chcesz? — zapytal drugi z oficeréw. — UsiagdZ
sobie i siedZ spokojnie, kiedy wypites.

— Nie jest wcale pijany — powiedziala dziewczyna.

— OdejdZ pan stad powiedzial teraz pierwszy z oficeréw;

byt to kapitan: piekny, ciezki mezczyzna w mundurze lotnika.
Za dziesig¢ lat bedzie juz tylko otyly i niezgrabny, pomyslatem
sobie. Ale teraz jest pickny, ciezki i to dodaje mu wdzieku kiedy
rusza si¢ powoli jak zwierze. — Odejdz stad, przyjacielu — po-
wiedzial kapitan. — Pryskaj. I badZ u mnie jak sprezyna.
. Ale ten mezczyzna nie poruszyl sie. Stal tam niby gluchy
i Slepy i patrzal na nie — na te dwie kiepskie dziewczyny, z
ktérymi ci oficerowie siedzieli tylko dlatego, ze lepszych nie bylo
w odleglosci pigédziesiciu kilometréw od lotniska. Trudno bylo
powiedzie¢, ile miat lat; mégt mie¢ dwadziescia osiem, ale mégt
mieé i czterdziesci. Twarz mial nalana, biala, bez zmarszczek.

— Odejdz pan stad — powiedziata jedna z tych dziewczyn.
— Niech pan powie, kapitanie. -

— Jeste$my przeciez na ty — powiedziat piekny lotnik. —
Jak ty si¢ nazywasz? Maria?

Q Tdak, Maria.

tedy wstala ta stara kobieta, wzigta go za reke i przypro-
wadzita do stotu. Weisnela mu do reki buﬂi—; z w@cdl?nql; f)yopc):zal
Jes¢, zujac ja niezdarnie jak male dziecko. Oficerowie i dziew-
czyny pili dalej swoje wino. Ci dwaj robotnicy przy drugim
stole ockneli si¢ nagle i poczeli patrzyé na niego, na $line $cieka-
Jaca z jego ust.

— Zaprawiony — powiedzial jeden z nich.

— Moze ma hyzia?

— Nie, zaprawiony.

— Nie wyglada na wlanego.

— To nie jest argument. A ty wygladasz? Ty wygladasz
na wlanego kiedy wracasz do domu po wyplacie i czarujesz swoja
starg?

— Nie — przyznat drugi.

Tamten skoriczyt jesé bulke i znowu wstal.

— Usiadz — powiedziata jego matka.

- Znéw — tak jak i poprzednim razem — niezauwazalnie,
cicho stangt za tymi dziewczynami. Nie mogli go zauwazyé; to juz
tak jest w tych malych garnizonach w powszedni dzief, kiedy
e wolno wadki sprzedawaé w kantynie i wtedy oficerowie ida
na stacje, zeby pi¢ wino: tanie, cigzkie wino po ktérym nie mozna
Przyj$¢ do siebie do dwunastej godziny nastepnego dnia. Musieli

L
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juz sporo wypié i moze juz zapomnieli o nim; ale on znéw wy-
ciggnat reke i znéw dotknat jednej z nich.

— No, bracie — powiedziat jeden z oficeréw. Nie ten duzy,
ten piekny; ale ten drugi ktéry podépiewywat tenorem. — Teraz
to juz za duzo.

— Zostaw go — powiedziat lotnik.

— Zostawie go — powiedzial tamten. — Pewno, ze go zo-
stawie.

Zamachnal sie krétko i mezczyzna upadt. Poczat go kopaé
raz po raz szpicem buta w twarz podczas gdy tamten lezat nieru-
chomo na podlodze nie starajac si¢ nawet bronié.

— Stuchaj no pan — powiedzial jeden z kolejarzy do ofi-
cera. — Tylko nie tak, dobrze? Tylko nie tak. :

— Sied? pan przy swoim stole — powiedzial oficer.

— Nie tak — powiedziat ten robotnik. — Powiedzialem
juz panu: nie tak.

Stara kobieta znowu wstala; podniosta go z ziemi i przy-
prowadzita do stolika. Otarta mu krew; a potem podeszta do
bufetu i kupita mu nowa butke z wedling. Slyszalem jak roz-
mawia z bufetowym.

— Duzo tu bierzecie.

— Tu jest stacja — powiedzial bufetowy. — Tu tak kosz-
tuje.

— Tle jest w tym wedliny?

— Tyle, ile przepisy méwia, zeby bylo.

— Nie znam przepiséw — powiedziata. — Odpowiedzcie
mi, kiedy si¢ was pytam.

— Sto graméw. Bierzecie te dwie bulki, czy nie?

Widziatem jak kobieta liczy swoje pieniadze.

— Wezme jedng — powiedziata. Wrécita z powrotem do
stolika i data mu bulke. Znéw jadl patrzac przed siebie szklanymi
oczyma.

— Za takie zachowanie mozna go wpakowaé na noc do
komisariatu — powiedzial jeden z oficeréw; skorfczyl wlasnie
piosenke i byl zdyszany, uszczesliwiony. — Powiedzcie waszemu
synowi, ze nie wolno zaczepia¢ ludzi. Inaczej zawotam milicje
i kaze go wpakowaé. Jest tu chyba milicja kolejowa, nie? —
zwréceil sie do bufetowego.

— Jest — przyznat bufetowy.

— Nie znacie przepiséw — powiedziata do oficera kobieta.

— Ja nie znam przepiséw? — powtdrzyl wolno oficer. —
Ja nie znam przepiséw? Wy wiecie, do kogo méwicie?

— Siedzial dwanaécie lat w wiezieniu — powiedziala. —
1 wyszedt teraz, o széstej wieczorem. Przez dwadziescia catery

.
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godziny nie wolno go aresztowaé. To znaczy do jutra do szdstej.
Taki jest przepis. :

Tamci odwrécili sie: znéw otworzyli butelke wina i poczeli
pi¢. Po chwili tamten znowu $piewat.

— Za co go zamkneli? — zapytalem ja.

— Nalezat do bandy — powiedziata. — Kiedy miat siedem-
naécie lat. Wiec jak wybuchta nowa Polska, to ich zlapali. Naj-
pierw go skazali na $mieré a potem na dozywocie. Ale widzi pan
przeciez, pomieszato go. On po prostu nie rozumie co to sa ko-
biety.

Patrzyli$my jak mezczyzna koniczy je$¢, a potem jak wysuwa
reke i zaciska ja na piersi matki. Siedziata nieruchomo i spokojnie,
a potem swoja ciezka, spracowang reka zdjeta jego dion.

— No — powiedziata. — Sied? sobie spokojnie. Slyszates
przeciez, co pan oficer powiedzial.

Podszedtem do bufetu i kupitem mu trzy butki. Rzucil sie
na nie w milczeniu, a my patrzyliémy na niego.

— To te doktory z niego to zrobily — powiedziata stara.

— Nie méwcie takich rzeczy — powiedzialem. — Moze
po prostu nie mogli mu pomdc.

— Musieli go bié — powiedziata. — I od tego bicia go’
pomieszalo. A potem wzieli go do szpitala, i z powrotem do
wiezienia. A potem mi napisali list, zebym go wzieta do domu,
bo jest chiromatyk.

— Schizofrenik — powiedzialem.

— Tak — powiedziata. — Chiromatyk.

— I co z nim zrobicie w domu?

— Mamy gospodarke — powiedziata. — Jemu niedtugo
zyé. Zawsze byt staby na pluca, a teraz juz koniec z nim. Ojciec
juz pojechat do miasta, zeby porozmawiaé wedlug pogrzebu, a ja
pojechatam po niego. Po co maja studenty go kraja¢ po szpitalach.

MGj pociag juz nadszedt. Datem jej dwiescie zlotych i wy-
szedlem na peron. Byla juz godzina czwarta, niedtugo zacznie
jasnie¢ i pomyslatem sobie, ze do Warszawy przyjade okoto po-
tudnia, a wtedy jeszcze ja zastane. Bo ja jechalem do jednej dziew-
czyny, z ktéra bylem przez rok. Jechalem po to, Zeby wziaé od
niej swoje rzeczy i wyprowadzi¢ sie; zeby jej powiedzied, ze juz
jej nie kocham, ze jej nigdy nie kochatem i ze po prostu omylitem
sie jeszcze raz.

Marek HEASKO
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poprzedza zamiar

ktdrego moralng jakosé
okrefla czyn

wymykajgcy sie koniecznofci

nieutracalna wola z mozliwosciq
bez granic

wielkosci

albo nedzy

zalezy od obrotu

fej wolno$é osqdza rozum

radzgc sig sumienia
radzi sig Najwyzszego

WIERSZE TEOLOGICZNE

gdy wszystkie czony
alternatywy

zostang zwazone
nadchodzi wybor

i samorzutnosé chcenia

przewrotno$¢ przeklada siebie
nad Boga

przekracza
zakaz

powtarza akt buntu
naraza swoje przexnaczenie

odchodzi od tadu
pigkna
i miary

odwraca sig tylem
do szczeSliwosci

skazuje siebie
na niedolg

rozstraja ciato

Objawienie podnosi szlaban
wladzom poznawczym

zaptadnia my$l

przyzywa do wspdipracy
ze Stwircg

zawigzania
prawdziwego obcowania

wylgczenie mozliwosci grzechu
jest w sprzecznofci metafizycznej

stworzenia

kunszt boski
taskq
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leczy
i z{macnia wolg
daje jej wlasng wolnosé

WOLA

pozgdanie obejmuie
elementy dynamizmu
blizniaczo podobne
do twdrczej plodnosci
z kolorytem poezji

przed wystawq wybory
Srodkéw
przystaje wola

wsparta na kuli

rozumu

cichg kontemplacig przemawia
do poczynas

przezx przyczynowosé

ktora bywa

uczestnictwem zywym

potegi Boga

ZDOLNOSCI

czlowiek jest pojedynczym
przejawem
pierwszej Przyczyny sprawczej

ma uzdolnienie do boskosci
doskonalge je

upodabnia sie
jak twor sztuki
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do artysty
kiedy w nim sie speinia
jego wola

kluczem do mitosci
lezgcym na pélce analogii
otwiera .
uczestnictwo w majestacie
i szezeSliwosci

grzech pierworodny odbiera
prawosé woli

nadang aktem powotania
do istnienia

niepodobny do siebie
mituje tylko siebie

dar taski przywraca
zdolnosci

SKUTKI

przejrzyste lustro
oczom roxumuy

nie ma rzeczywistoSci
bez Przyczyny

istnieje mocq
Bozego istnienia
jak dzie# storicem

Jego nieistnienie
nie do pomySlenia

Stowo forma wszystkiego

Prawda bex poczatku
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UCZESTNICTWO

taska dociera
do istoty duszy

pozwala uczestniczyé w statosci

idei
ktére stanowig jej cel

ulatwia poznanie
przyjaini z Bogiem

stapia Jego obraz
z rozumnoS$cig
natury

NATURA"

znika zastuga wiary
kiedy wystarczy
dowodzenie

]filozo/iq Chrystusowg
jest Chrystus w Ewangelii

umiera za naturg stworzong
i podnosi

pochylona nad istnieniem
wypytuje Stwirce

i szuka :

ksztaltu

SEOWO

wielkoscig duszy
jest cxlowiek
obrazem Stowa

WIOSNA

przygigcie do ziemi
i uleglosé trwodze
nie wunicestwig
wolnego wyboru

rozdziera

wtedy Ono nie moze
mitowaé Siebie

w niej

usciskiem mitosierdzia
i zjednoczonej woli

taskg moze odnowié
obraz

W. K. WEODKOWSKI

WIOSNA

cxym jestem
gdy odejmie mi od czota reke wiosna

wiosng najpigkniejszg z por roku

na moich ramionach opiera si¢ Bog

kietkujg gwiazdy zagrzebane w piasku

i w rozpietych kozuchach aniotowie zstepujg
z szklanych niebios

tylko wiosng a5
gdy rekwizyty wojen wdeptane w ziemig
nie wytryskujq krwig nad glowg .
dreczona jeszcze wigkszym ogniem mitosé
ktérg przygiat wiatr szyje bialg wycigga
dotyka zgiecia tréjkgtnego w tokciu

tasi sie plongca

tylko wiosng

otchtanie niszczejg od przyplywbw morza

na ktérym ksiezyc Swiecgcy iedzze_obok stonca
i ptaki unoszq take do chmur na gmazda
rozpychajgc ramy okienne z powietrzem




WACLAW CHABROWSKI | SNY

lecz czym bede : ' Niskie niebo jak cacko cieszy,

gdy odejmie mi od czota reke wiosna Choé si¢ lgkiem po ziemi rozlega.
Oczy podnie$é, to jakby zgrzeszyé
Przeciwko temu, czego juz nie ma.

Wspomnienie taski coraz biedniej

UMARLI Blgka sie w reszice, w czgsice.
; Tylko stowa przychodze bexwiednie
Na pomoc sennej gorgczce:

umarli opuszczajg nasze ulice

gasng jak latarnie Zeby diwigkiem ocalié gingce,
pozostaje po nich Znaczeniami odmienié los.

martwe powietrze Lecz zaklecie z modlitwg sie poplgcze
Slady krokéw I upadnie na ziemig gluchy glos.
wspomnienia

W brytkach lodu stowa jak w szkle
Oniemiate, przezroczyste owady,
Prosto z chmury w niedojrzaly chleb
Ttukg glucho padajacym gradem.

i potomstwo jesli mogli je 2dobyé

umarli rodzg préinie

-

Wactaw CH
aclaw CHABROWSKI Ktlos zmarnieje przetracony na pot,

Nim sie ziarno w dnie kwiatu zawigze,
Trawg * sczesnie zmielone miynem kof,

SNY 1 - Pylem tylko ocdli si¢ zalgzek.
: ] ‘ Bo to tak jak w godzinie Smierci
Sny — ptaki na obcym wybrzeiu Kiedy cxowiek zamienia sie w ciato
Przenikajg pr zez modre noce. Zimny dreszcz na wylot przewierci
Tarcze zegaréw na wiezach Weigz patrzgeq Zrenice ocalalq.
Jak ksiezycowe owoce. :
- = g W szklanym oku odbije si¢ ciemnosé,
Kominy — pomniki dyméw, W sztywnej ramie otwartych powiek.
Dachy — widma szataséw, ‘ Cialo umrze, a po czxystej drodze mlecznej

Nieémiertelnym krokiem przejdzie — cowiek.

Bronistaw PRZYERUSKI

Kosciét kamieniem wyrdst
Z kolumn starego lasu.

Sciany w okiennych konstelacjach,
Ulice — bledne ognie.

Kocie oczy spadajg znienacka

Na place lezgce odlogiem.

Niebo u nég — nie za duze...

WszechSwiat z ziarenka maku.

A to prawdziwe niebo w gorze |
W kregu znakéw zodiaku. |
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Archiwum polityezna

Nad grobem “ Ostpolitik ”

Nubia ma za soba dwa i pét tysigca lat historii. Pisal o niej
obszernie Strabo w roku 25 naszej ery. Ekspedycja Polskiej Aka-
demii Nauk niedawno odkryla w Nubii wspaniale malowidia
écienne bizantynisko-chrze$cijaniskie. Lecz w najblizszej przyszio-
éci bardzo znaczna polaé tego tajemniczego kraju po 2500 lat
burzliwego Zywota zniknie pod wodg sztucznego olbrzymiego
jeziora.

Oczywiécie z naszego punktu widzenia 10 wiekéw europej-
skich jest czym$ niewspGimiernie wazniejszym niz 25 wiekéw
nubijskich. Gdyby Berlin wyewakuowano, zréwnano z ziemia i
przemieniono w czarujace jezioro z romantycznymi tabgdziami —
na calym $wiecie podniostaby si¢ nieopisana wrzawa. A jednak
w rezultacie takiej operacji z krajobrazu niemieckiego znikloby
jedno z najbrzydszych miast w Europie — a z agendy spornych
kwestii pomiedzy Wschodem a Zachodem znikloby jedno z naj-
bardziej ciernistych zagadnien. s ) '

Oczywiécie to nie jest ani projekt ani propozycja. Berlina
nie mozna zatopi¢ — cho¢ nie fatwo w nim zyé. =5

Na kwestie berliiska mozna patrze¢ dwojako. _Przecm.rrpcy
podziatu Niemiec sadzg, ze rozwigzanie kwestii Berhpa }'noz-hwe
jest tylko poprzez zjednoczenie. Jedno panistwo niemieckie z
jedna stolica — Berlinem. e : =

Zwolennicy podzialu Niemiec chcieliby natomiast znalezé
rozwigzanie, ktére utrwalitoby ,dualizm” niemiecki, a nie pogor-
szylo sytuacji mocarstw zachodnich.

Cudzoziemiec — choéby dobrze zorientowany w sprawach nie-
mieckich — nie moze w sprawie Berlina wyglasza¢ autorytatyw-
nych sadéw. Osobiscie, gdybym byt Niemcem, nic_ by mi nie zale-
zalo na tym miescie, ktore kto$ jeszcze przed wojng nazwat ,ka-
mienng pustynig”. Dla mnie to bedzie zawsze miasto-upiér z wid-
mem Hitlera.

Lecz Sebastian Haffner — bardzo wybitny i utalentowany
berlificzyk — napisat, ze Niemcy s3 ,zwierzeciem”, ktére ma
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tylko jedng glowe i ta gtowg jest Berlin. Haffner gotéw jest przy-
siggac, ze wszyscy Niemcy na dnie duszy za swa stolicg uwazaja
Berlin i utrata tego miasta na rzecz Ulbrichta — pociagnetaby
za soba po pewnym czasie re-orientacje catego narodu niemiec-
kiego.

To sg imponderabilia narodowe, ktérych logika si¢ nie ima.
Gdyby NRD odstapita niemieckiej Republice Federalnej obszar
réwny powierzchni wielkiego Berlina — gdyby zachodni Berlin
ogotocono wywozac ludzi, urzadzenia przemyslowe i wszystko
co posiada jaka$§ warto$§é — i wéwczas oddano Ulbrichtowi puste
place i budynki — réwnowaga sit nie uleglaby zmianie. W mojej
ocenie Ulbricht w Berlinie bytby nadal tylko Ulbrichtem — a
jego rezym wschodnio-niemiecki bylby réwnie odpychajacy z Ber-
linem jak i bez Berlina.

Lecz uczuciowy stosunek do stolicy panstwa nie moze byé
oceniany obiektywnie przez cudzoziemca. Polacy odbudowali stare
miasto w Warszawie z podziwu godng pieczotowito$cia w chwili
gdy trzy czwarte stolicy lezalo w gruzach a kazdy worek cementu
byl na -wagg zlota. Cudzoziemcom wydawalo si¢ niepojete, ze
zamiast budowac¢ bloki mieszkalne — Polacy zabrali sie do odtwo-
rzenia owego klejnotu przesztosci.

We wszystkich encyklopediach, atlasach itp. — w bloku
wschodnim Berlin figuruje zawsze jako stolica NRD. Jest nato-
miast rzecza raczej zdumiewajaca, ze , The Oxford Atlas” — wy-

mienia réwniez Berlin jako stolice NRD. I to nie wschodni
Berlin — tylko Berlin (,Capital: Berlin, str. 31). Jako stolice
Republiki Federalnej tenze atlas wymienia Bonn. Widzimy wigc,
ze problem berlinski — nad ktérym Waszyngton i Moskwa glowia
si¢ od lat — ,Oxford Atlas” zatatwil po mysli pana Ulbrichta.
Zbedne wydaje sig dodawaé, ze owe wywianowanie Ulbrichta
catym Berlinem dokonane zostalo calkowicie bezprawnie.
Bardzo wielu Niemcéw reprezentuje poglad, ze zasadniczym
celem okupacyjnego statusu Berlina bylo od poczatku podtrzy-
manie charakteru ,kwestii otwartej” problemu Niemiec. Innymi
stowy dopdki los Niemiec jest ,sprawa otwarta” — dop6ty
Berlin w jego obecnej formie jest prowizorium ale nie anomalia.
W tej perspektywie Berlin jest tylko elementem sktadowym
prowizorycznej sytuacji, ktéra obejmuje calo$é problemu nie-
mieckiego. Berlin staje si¢ natomiast anomalia i ogniskiem
zapalnym w chwili, gdy podziat Niemiec uznajemy za rzecz
postanowiong i finalng, poniewaz status Berlina nie pasuje do
takiej sytuacji i w tym duchu nie byt pomyslany. Berlin by}t po
prostu odstawiony na pétke i mial czekaé cierpliwie do chwili
zawarcia traktatu pokojowego z catymi zjednoczonymi Niemcami.
Wielu politycznych pisarzy niemieckich sadzi, ze w poczat-
kowym okresie — bezposrednio po zakonczeniu wojny — strony
zainteresowane zdawaly sobie w pelni sprawe, ze specjalnego cha-
rakteru Berlina. Sprawy skomplikowaly si¢ nieco, gdy mocar-
stwa zachodnie zaczely tracié¢ z oczu wiasciwy sens statusu poli-
tycznego Berlina — usitlujac dopasowaé 6w status do nowej
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sytuacji, ktérej treéciag jest milczaca akceptacja podziatu Nie-
miec.

To wszystko jest prawda — ale nie pelna prawda. Fe_deralna
Republika niemiecka z wiasnej woli zrezygnowata z prowizorycz-
nego statusu i z podziwu godna dynam.xk_q zdobyta status pani-
stwa suwerennego i sprzymierzonego a jej _p{zedstaww_le_le zajeli
miejsce Rosji w klubie zwycigskiej kpahcp Z dI:ugle_] wojny
$wiatowej. Kanclerz Adenauer odrzucit propozycje so“fl_eck}e
neutralnoéei i zjednoczenia godzac si¢ na odbudowe armii nie-
mieckiej, ktéra stanowi trzon NATQ. g ; i p

Przystowie angielskie méwi, ze nie mozna rownoczes$nie miec
ciastka i zjeéé go. Na co$ trzeba sig¢ gdecy@owaé. D;‘ Adenaqer
i politycy jego szkoly uwazajg, ze B(_:rlm, z;ed_nocgeme i granice
przysztych Niemiec — to wszystko jest prowizorium, ktére na-
lezy uporzadkowaé po mysli Bonn. Na.toml_ast Fed'eralna Re_pu-
blika z prowizorium nie ma absolutnie nic wspélnego i jest
nie tylko suwerennym panstwem, ale mocarstwem, 'uzbro,]onym
i czynnie zaangazowanym w konflikcie Wschod.-Zacl}og.

Trudno jest pojaé, ze tak inteligentni publlcy§c1 Ja}k _Hz_a.ffner
nie widza tego problemu. Jezeli Niemcy zachodni chcieli sig do-
magaé¢ od czterech mocarstw okupacyjnych.z_]ednoc.zema i pod:
pisania traktatu pokojowego z scalonymi Nlemcaml.— powinni
byli traktowa¢ Niemcy zachodnie za strefe olc_upacij}q, wz.glgfi-
nie za prowizoryczne panstwo kadiubowe, meuz.brOJone i nie
zaangazowane. Mozna zjednoczy¢ strefy okupacyjne czy prowi-
zoryczne, nieuzbrojone panstwa kadiubowe — ale nie mozna
zjednoczyé dwoch republik, uzbrojonych i qglezgcych_do d\yéc.l}
zwalczajacych sig¢ obozéw. W takiej sytuacji nie mozna mowIC
o zjednoczeniu. Mozna tylko méwi¢ o wyzwoleniu sita lub o
podboju.

We wrzeéniu 1949 r. dr Adenauer zostat kanc.lerzer.n. W
marcu 1952 r. Stalin przestat do Bonn note proponujac zjedno-
czenie Niemiec w zamian za neutralnosc. To. byt Jed}fl}y moment
— jak dotad — kiedy Rosjanie byli gotowi odsta.wxc Ulbrlcl}ta
na boczny tor. Mozna przyjacé za pewmk,. ze Stalin proponujac
zjednoczenie w zamian za neutralno$¢ — nie wyrzekat sie plgpéw
skomunizowania catych Niemiec. Lecz z .owc.zesnych relacji —
miedzy innymi z rozméw Dzilasa z”sow1ec.:k1m dyktatorem —
wida¢ jasno, ze ocena Stalina sytuacji w Nlemczech byta zupet-
nie fatszywa. Stalin sadzil, ze niem}ec}ca m}d(_ile c{ass zost.ala po-
walona i nigdy wigcej si¢ nie podniesie. J'egeh mozna .po“.nedglec,
ze istnieje na $wiecie naréd z krwi i kosci burzuazyjny i miesz-
czaniski to tym narodem s3 Niemcy. Niemiecka middle class
odrodzita si¢ jak feniks z popiotéw i sadzg, ze Chruszczow zdaje
sobie z tego sprawg. Do jednego z korespondentow francuskxch
miat si¢ wyrazié, ze woli 17 milionéw Niemcéw pod rzadami
komunistéw niz 70 milionéw Niemcéw neutralnych. :

Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze px:oblem9w1 zjednoczenia
Niemcy zachodni wilasna polityk.} nadali qdm1enny char.akter.
Z chwilg kiedy nie tylko odrzucili propozycje neutralnosci, lecz
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zaangazowali si¢ aktywnie i wojskowo w konflikcie Wschéd-
Zachéd — de facio przekreélili mozliwosci pokojowego zjedno-
czenia. Nie czekali z przyjeciem pelnej suwerenno$ci na zjedno-
czenie i podpisanie traktatu pokojowego z scalonymi Niemcami
— tylko przyjeli status pelnoprawnego sojusznika, zastgpujac
pierwotny postulat zjednoczenia polityka liberation. Dzi§ nie
mozna wroéci¢ do postulatéw i przyrzeczen zjednoczenia z okresu
okupacyjnego jak chciatby Haffner. Byé moze zjednoczenie byio
mozliwe jeszcze w roku 1952 — ale nie bylo juz mozliwe w
maju 1955 r. kiedy NRF stata si¢ suwerennym paristwem i peino-
prawnym czionkiem NATO. Od tej daty zjednoczenie oznaczalo
liberation i tak to rozumial Dulles i tak to rozumiat dr Adenauer.
Dlatego nie mozna wini¢ mocarstw zachodnich, ze odeszly od
pierwotnej koncepcji zjednoczenia. To przede wszystkim Niemcy
zachodnie odeszly od tej koncepcji. W praktyce okazalo sig, ze
polityka liberation, ktéra miata zastgpi¢ koncepcje zjednoczenia
— jest niewykonalna $rodkami pokojowymi.

Tylko w powyzej naszkicowanej perspektywie mozna obiek-
tywnie oceniaé¢ zagadnienie Berlina. Berlin nie symbolizuje (chod
symbolizowal) jakichkolwiek zobowigzan, postulatéw czy dekla-
racji dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Zjednoczenie Niemiec
w roku 1945 i zjednoczenie Niemiec w r. 1962, — to sa dwa
catkowicie rézne zagadnienia.

Dzi$§ Berlin nie jest problemem niemieckim, lecz migdzyna-
rodowym — S$ci$lej amerykansko-sowieckim. Obie strony w spo-
rze zdaja sobie sprawe, ze rozwigzanie kwestii berliniskiej po-
przez pierwotng koncepcje zjednoczenia Niemiec jest propozycja
w obecnej sytuacji nierealna.

W sprawie Niemiec i Berlina nie mozna powrdéci¢ na punkt
startu bo gléwni antagonisci, tzn. Amerykanie i Rosjanie, sa
zbyt zaangazowani w losach dwdch panstw niemieckich, ktérym
patronuja. Waszyngton nie zgodzitby sig¢ dzi§ na neutralizacje
Niemiec ze wzgledu na interesy NATO — Chruszczow za$ nie
moze dzi§ odstawi¢ Ulbrichta na boczny tor, poniewaz mogloby
to pociggnaé za soba nieprzewidziane konsekwencje w Europie
Wschodniej.

Bez wzgledu na to czy Chruszczow podpisze wielokrotnie za-
powiadany i odkfadany traktat pokojowy z Ulbrichtem — Amery-
kanie nie zgodza si¢ na wecielenie zachodniego Berlina do NRD.
W gruncie rzeczy na odcinku berliiskim tak dla Amerykanéw jak
i dla Rosjan pole manewru jest minimalne. Mozna tylko jedno
prowizorium zastgpi¢ drugim prowizorium, ktére by¢ moze prze-
trwa do nastgpnego kryzysu.

Mozna oczywiécie skapitulowaé. Lecz to bylby tak kapitalny
blad, ze nie sadze¢ by ktokolwiek kapitulowal w Berlinie. Nie
skapituluja ani Amerykanie ani Rosjanie i deadlock w takiej
czy innej formie bedzie trwatl.

Znacznie wiecej pola do inicjatywy mieliby Niemcy, gdyby
prowadzili jaka$ polityka wschodnig. Lecz Niemcy nie prowadza
zadnej polityki wschodniej — bo wschéd z ortodoksyjnej ,,Ostpo-
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litik” przestal istnieé. Wigkszo$¢ Niemcéw mysli o polityce
wschodniej klasycznymi kliszami bo w przeciwieristwie do nauk
Scistych w polityce tradycja géruje nad doSwiadczeniem.

Paul Wilhelm Wenger cytuje w swojej ksiazce artykut w
JFortschrift” — ktérego autor pociesza swych rodakéw stowa-
mi: ,na szczeécie problem granicy na Odrze i Nysie moze zna-
lezé réznorakie rozwigzania. Rosja uczestniczyla w czterech roz-
biorach Polski z czego wynika wniosek, ze najpierw nalezy roz-
mawiaé z Rosja a dopiero pézniej z Polakami”.

Bardzo niewielu Niemcéw stawia 6w problem réwnie jasno
i przejrzys$cie. Ale w moim przekonaniu bardzo wielu N}emcé\v
na dnie duszy mysli podobnie. W pewnej mierze trudno si¢ temu
dziwi¢ — gdyz z punktu widzenia niemieckiego jest to mysSlenie
po liniach historycznych. Fryderyk — Katarzyna, Hitler —
Stalin, a nawet Rokossowski umozliwiajacy zgniecenie Powsta-
nia Warszawskiego — to wszystko sugeruje ten sam ,desen”
wspolpracy niemiecko-rosyjskiej kosztem Polski.

Polacy na emigracji nie maja prawa wytyka¢ Niemcom tra-
dycjonalizmu i historycyzmu w mys$leniu politycznym. Wszystkie
emigracyjne ,uchwaly” méwiag o Wilnie i Lwowie powolujac sie
na traktaty sprzed pdét stulecia.

W kazdym historycznym narodzie tradycja jest sitg, z ktérg
liczy¢ si¢ musi polityk. Gdy rodzita si¢ 2-ga Rzeczpospolita nie
mieliSmy zadnej my$li panstwowej. MieliSmy tylko tradycje
historyczna. Tacy ludzie jak Jézef Pitsudski byli jeszcze zywo
zwigzani z tradycjg 1-szej Rzeczypospolitej — z tradycja wielo-
narodowego, wielkiego mocarstwa. Dopiero dzi§ — z perspektywy
lat — widaé jasno, ze 2-ga Rzeczpospolita byla w wigkszym
stopniu miniatura 1-szej Rzeczypospolitej niz nowoczesnym pan-
stwem. ProwadziliSmy mocarstwowa polityke bedac juz tylko
mocarstwem z tradycji, a nie w sensie potencjatu gospodarczego
1 wojskowego.

W okresie r. 1938-1939 Polska znalazta si¢ w sytuacji bez
wyjécia. Krytyka Becka za 6w ostatni rozdziat jego polity_ki —
cho¢ powszechna — jest catkowicie bez sensu. Zaréwno w zyciu,
jak i w polityce trafiaja si¢ sytuacje bez wyjécia. Moglismy WOW-
czas tylko wybiera¢ miedzy Stalinem a Hitlerem — z tym, ze
ani jeden ani drugi nie miat nam niczego do zaoferowania précz
zaboru.

Doéwiadczenie uczy, Ze ,sytuacje bez wyjscia” tak w Zyciu,
jak i w polityce sa suma blgdéw popelionych w przesziodci.
We wrzeéniu 1939 r. nie bylo wyjécia i nie pomégiby nam naj-
genialszy wédz czy naj$wietniejszy maz stanu. Ale by¢é moze —
wrzeénia mozna bylo uniknaé trzezwa i a-historyczna polityka
podjeta 10 lat wczeéniej? Idea jagielloriska byla martwym echem
martwej przesztoéci. Tylko zwigzek Srodkowo-wschodnio-europej-
ski, a przede wszystkim sojusz z Czechostowacjg moégt nam za-
pewnié bezpieczenistwo. Ale z naszej strony wymagatoby to re-
orientacji w stosunku do Rosji. Tego rodzaju zwigzek panstw
byl nie do pomy$lenia bez udzialu Czechostowacji, a Czechosto-
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wacja nie przystapitaby do zadnego ukfadu o charakterze wyraz-
nie anty-rosyjskim.

Trzeba jednak powiedzieé, ze — pomijajagc pewnych staro-
$wieckich panéw na emigracji — Polacy zrozumieli lekcj¢ drugiej
wojny $wiatowej. Natomiast mam osobiscie wielkie watpliwosci
czy Niemcy zrozumieli te¢ lekcje.

W przesztoéci podziat Polski stabilizowal réwnowage miedzy
Rosja a Prusami. Ten sam manewr powtorzony w pakcie Rib
bentrop-Molotow skoriczyt si¢ wojna niemiecko-rosyjska i upad:
kiem Trzeciej Rzeszy. W dwudziestym wieku w geograficzne}
Europie pomigdzy Uralem, a Atlantykiem nie ma miejsca na dwa
gigantyczne super-mocarstwa kalibru Zwigzku Sowieckiego i
Rzeszy Niemieckiej z roku 1941-42. Podziat Polski niczego by nie
zmienit. Gdyby kiedykolwiek miato doj$¢ do nowego rozbioru
Polski — wojna niemiecko-rosyjska bylaby nie do uniknienia.
Ci Niemcy, ktéry domagaja si¢ zwrotu Wroctawia — winni pamig-
taé, ze dla wielu miodych Niemcéw droga z Wroctawia prowa-
dzitaby prosto do nieznanego grobu na bezkresnych rosyjskich
rowninach. Przywrécenie Niemcom granic z 1937 r. — czego
domagaja sie rewizjoniéci — wyposazyloby panstwo niemieckie
w klasyczng baze wypadowa przeciwko Wschodowi. Stanowitoby
to bezposérednie zagrozenie Rosji, na ktére Moskwa dobrowolnie
nigdy by si¢ nie zgodzila. Poniewaz Rosjanie — w przeciwien-
stwie do pewnych kot niemieckich — zrozumieli lekcje Hitlera.

Prof. Golo Mann zwrocit uwage w jednym ze swych szkicéw,
7e Federalna Republika zdobyla rzecz bezcenng — zdobyla zau-
fanie zachodniej Europy, ktérego Niemcy nie posiadali od cza-
séw Metternicha.

Istotnie tak jest. Zaufanie Zachodu jest najcenniejszym owo-
cem podziatu Niemiec. Tylko dzigki podziatowi mozliwe bylo
wyréwnanie stosunkéw francusko-niemieckich. Porozumienie po-
miedzy Bonn i Paryzem stanowi z kolei fundament koncepcji
europejskiego integration. Historycznym celem polityki niemiec-
kiej winno byé doprowadzenie do zjednoczenia bez utraty owo-
cow podziatu.

To jest mozliwe, ale tylko w ramach niezmiernie madrej
1 dalekowzrocznej polityki. Czy Niemcy stang na wysokosci za-
dania — przyszio$¢ okaze.

Rzut oka na mape musi kazdego przekona¢, ze Niemcy w
Europie nie obejmujacej Rosji zajmuja pozycje centralng i do-
minujgca. Czy bgdziemy mieli na kontynencie uni¢ czy federacje,
czy Anglia przystapi do wspélnego rynku czy nie przystapi —
Niemcom w zjednoczonej Europie zachodniej przypadnie rola
jezeli nie wrgcz hegemoniczna, to w kazdym razie czotowa.

Niemcy w oparciu o zjednoczong Europg zachodnig — chcie-
liby odtworzy¢ zniweczong réwnowage sit pomigdzy Rosjg, a mo-
carstwowymi Niemcami. Zapewniwszy sobie dominujgce stano-
wisko w niemiecko-francuskiej Europie — Niemcy beda mogli
podjaé rozmowy z Moskwg jak réwny z réownym.
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Jezeli Niemcy owo dominujgce stanowisko zechcga wykorzy-
sta¢ w celu urzeczywistnienia swych postulatéw rewizjonistycz-
nych — doprowadza do rozbicia jedno$ci Europy zachodniej i
utraca zaufanie, ktére stlusznie tak wysoko sobie cenig. Bo Euro-
pa zachodnia — bez wzgledu na stopien zjednoczenia — nie po-
prze terytorialnych pretensji niemieckich. Rozbicie jednosci
Europy zachodniej byloby natychmiast wykorzystane przez So-
wiety, ktére czekaja tylko na taka okazje.

Jezeli Niemcy istotnie daza do zjednoczenia, nie mogg sobie
pozwoli¢ na utrate zaufania narodéw zachodniej Europy — bo
tylko w oparciu o Europe polityka zjednoczenia moze nabraé
cech realistycznego programu.

! W zachodniej Europie nikt nie kwestionuje moralnego prawa

Niemc6éw do zjednoczenia — ale réwnoczesnie nikt nie pragnie
tego zjednoczenia. Narody zachodniej Europy maja zaufanie do
podzielonych Niemiec i tylko do podzielonych Niemiec. Nikt nie
ma zaufania do zjednoczonych Niemiec i éw kredyt zaufania
trzeba by dopiero zbudowad.
: N_iemcy zjednpczenie i rewizjonizm terytorialny traktuja w
jednej .pla.szczyime. Pragng nie tylko zjednoczenia dwéch repu-
b}xk niemieckich, ale i skomasowania wszystkich ziem, ktére
kiedykolwiek wchodzily w skfad Rzeszy niemieckiej.

Nawet'tak $wiatli Niemcy jak prof. Golo Mann czy Sebastian
H.affner.me zdaja sobie sprawy z faktu, ze po obu stronach
»zelaznej kurtyny” toczy si¢ goraczkowa akcja, zmierzajaca do
asekuracji przed zjednoczonymi Niemcami.

3 _Macmillan przemawiajacy w Llandudno i Gomutka przema-
Wiajacy we wschodnim Berlinie w paZdzierniku br. — choé za-
brzmi to paradoksalnie — jezeli chodzi o Niemcy — kierowali sig
Wspélng idea przewodnia.

~ Dla Anglikéw — jak podkreslat to wielokrotnie ,The Guar-
dian” i , The Observer” — celem politycznej unii europejskiej
byloby: preventing Germany from becoming warlike. Dla Go-
muiki podpisanie oddzielnego traktatu pokojowego z NRD ozna-
czaloby przypieczgtowanie podzialu Niemiec przynajmniej przez
Rosje. Po obu stronach ,zelaznej kurtyny” dazy si¢ r6znymi
metodami do maksymalnej asekuracji przed widmem zjedno-
czonych, warlike Niemiec.

Berlin przypomina $wiatu, ze kwestia niemiecka jest ciggle
Otwarta. Bezpos$rednim celem polityki sowieckiej nie jest aneksja
zachodniego Berlina, lecz oderwanie problemu Berlina od zagad-
nienia zjednoczenia Niemiec. Jezeli status okupacyjny zastgpi sie
nowym statusem — to choéby 6w nowy ukiad gwarantowal swo-
bodny dostep do zachodniego Berlina — problem berliriski straci
Swéj dotychczasowy charakter. Wéwczas Berlin zamiast symbo-
lizowa¢ zjednoczenie Niemiec przypiecz¢tuje podziat Niemiec.
I to stanowi bezposredni cel polityki sowieckiej.

Niemcy w swych dazeniach zjednoczeniowych sa calkowicie
Osamotnieni. Amerykanie bynajmniej nie walcza o Berlin jako
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symbol zjednoczenia Niemiec. Amerykanie walczg o Berlin jako
o zachodnig placéwke NATO.

Byl czas, ze podziat Polski ufatwial utrzymanie réwnowagi
pomiedzy Rosjg a Prusami — co w dalszej perspektywie stabili-
zowalo metternichowska Europe. Dzi§ podziat Niemiec spelnia
podobna role. Wspéipraca niemiecko-francuska, NATO, wspolny
rynek — to wszystko funkcjonuje dopéki Niemcy sa podzielone.
Méwige o przysziej unii czy federacji europejskiej Francuzi czy
Anglicy maja na mysli podzielone Niemcy. Owe podzielone Niemcy
zachodni Europejczycy pragneliby wiaczy¢ w zwigzek ponad-
panistwowy w nadziei, ze unia czy federacja uniemozliwi Bonn
prowadzenie samoistnej, $ci$le narodowej polityki i w konsek-
wencji poglebi jeszcze istniejacy podziat Niemiec.

Po tamtej stronie ,zelaznej kurtyny” sytuacja wyglada bar-
dzo podobnie. Wszystkie inicjatywy i posunigcia zmierzajg do
utrwalenia podziatu Niemiec. Ulbricht od wielu miesigcy zabie-
gal w Pradze i w Warszawie o poparcie w tej sprawie. Chcial
zorganizowaé kolektywny ,nacisk” na Chruszczowa by w korcu
— po tylu wahaniach — podpisat oddzielny uklad pokojowy z
NRD. Trudno dziwié¢ si¢ Gomuice, ze mimo braku jakichkolwiek
,braterskich” wigzéw pomigdzy Polska a wschodnio-niemiecka
partia komunistyczng — udzielit pelnego poparcia Ulbrichtowi.
Wobec odmowy ze strony Federalnej Republiki uznania granicy
na Odrze i Nysie — podziat Niemiec i wszystko co zmierza do
utrwalenia tego podziatu stanowi jedyng forme zabezpieczenia
tej granicy.

Lezaloby w interesie Polski i Polakéw sgsiadowanie ze zjed-
noczonymi, demokratycznymi Niemcami. Polska graniczylaby
woéwczas bezposrednio z wolnym $wiatem, z zachodnig Europa
— co z cala pewnoscig wywarloby korzystny i réznorodny wplyw
na rozwdj sytuacji w naszym kraju. Ale z calg pewnoscig nie lezy
w polskim interesie sasiadowa¢ bezposrednio z poteznymi zjedno-
czonymi Niemcami, ktére nie uznawalyby granicy na Odrze i
Nysie, zglaszaly pretensje do Slaska, Szczecina, Gdanska i kto
wie czy nie do poznanskiego. Tego rodzaju sgsiedztwo paralizo-
watoby rozwéj, Polski, bo nie mozna pokoleniami zy¢ w cieniu
wrzeénia 1939 r.

W mojej ocenie — jezeli nie dojdzie do zjednoczeniu Nie-
miec — w kwestii berliniskiej zatriumfuje geografia nad poli-
tyka. Dzi§, w razie zamachu sowieckiego, Amerykanie zdobyliby
sie na demonstracje sily. Ale ci sami Amerykanie wysuwali pro-
jekt komisji panstw, ktéra miataby nadzorowa¢ komunikacje
zachodniego Berlina z wolnym $wiatem. Kanclerz Adenauer —
choé nie tatwo w to uwierzyé — nie jest wieczny. Jego nastgpcy
beda reprezentowali polityke bardziej elastyczng choéby z tej
przyczyny, ze nie bgdg dysponowali autorytetem na miarg Ade-
nauera. Po serii kryzyséw dojdzie w koricu do ,umigdzynarodo-
wienia” Berlina. Tego typu maszyneria (,wolne miasto” pod
protektoratem ONZ, czy miasto ,niczyje” pod opiekg komisji
pafistw neutralnych) — nie moze funkcjonowaé. Berlin to nie
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jest Kongo. Nastapi proces powolnej erozji wplywéw zachod-
nich i uwiad miasta.

W Europie nie mozna mie¢ dziesigtkami lat ,wyspy” na
obszarze cudzego panstwa. Jezeli podzial Niemiec zostanie utrwa-
lony i usankcjonowany, jezeli NRD z Ulbrichtem czy bez Ulbrichta
zdobedzie migdzynarodowe uznanie — wchionigcie Berlina przez
wschodnie Niemcy bedzie juz tylko kwestig czasu.

Do czego zmierzaja te uwagi? Chcialem wykaza¢, ze w grun-
cie rzeczy nie istnieje ,kwestia berlinska”. Z punktu widzenia
polityki zachodnio-niemieckiej Berlin nie istnieje jako zagad-
nienie oddzielne — poniewaz problem ten moze by¢ rozwigzany
tylko i wylacznie w ramach polityki zjednoczenia. Federalna
Republika albo zjednoczy Niemcy i tym samym rozwigze sprawg
Berlina — albo nie zdota zjednoczyé Niemiec i Berlin straci.

Niemcy swéj program zjednoczeniowy musieliby rozpoczac
od odbudowy zaufania. Podstawowym warunkiem tego typu poli-
tyki musialoby by¢ bezwzgledne odcigcie sig i potgpienie rewizjo-
nizmu. Niemcy musza wybraé: albo rewizjonizm terytorialny —
albo zjednoczenie dwéch republik niemieckich. Jezeli Niemcy
nie zdobeda si¢ na dokonanie owego wyboru — jezeli oficjalnie
doma}g?é si¢ beda zjednoczenia, a poétoficjalnie granic sprzed
drugiej wojny $wiatowej — nie odbudujg mig¢dzynarodowego zau-
fania dla swojej polityki, nie zjednocza Niemiec, straca Berlin i
zagroza jedno$ci zachodniej Europy.

Niemcy jezeli zechca odbudowaé swoja ,Ostpolitik”, bez
czego zjednoczenie nie jest mozliwe — musialyby podja¢ z Rosja
rywalizacje jako potencjalny organizator europejskiego Wscho-
du. Co Niemcy, potencjalny ,organizator” wschodniej Europy,
maja do zaoferowania Polakom czy Czechostowakom? Nowy
rozbiér, a moze okupacje¢. Jezeli mamy byé okupowani — to
wolimy okupacj¢ rosyjska.

Nowoczesna ,,Ostpolitik” winna dla narodéw wschodnio-
europejskich stanowié¢ alternatywg a nie koszmar. Dopoki Niem-
cy tego nie zrozumiejg ich ,,Ostpolitik” bedzie wykazywala opéz-
nienie o.. dwa stulecia.

Gdyby w sytuacji Niemcéw byt inny naréd — uznatby gra-
nice na Odrze i Nysie, nawigzat z krajami Europy wschodniej
stosunki dyplomatyczne, gospodarcze i kulturalne — staralby
si¢ wywalczyé dla Polski, Czechostowacji, Wegier status »czion-
kéw nadzwyczajnych” europejskiej wspélnoty gospodarczej. Tego
typu ,,Ostpolitik” z czasem rozluznitaby Pakt Warszawski, obali-
Iaby mit zagrozenia niemieckiego — po latach odbudowataby
zaufanie do narodu niemieckiego, co z kolei, pozwolitoby Pola-
kom i Czechostowakom dojrze¢ ich wielkiego zachodniego s3-
siada w nowej historycznej roli budowniczego europejskiej
wspélnoty.

Federalna Republika ma nowoczesng polityke zachodnig. W
slosunku do wschodu Europy catkowity brak polityki zastgpuje
anachronizmem i zbankrutowanym mitem.
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Polakowi, wychowanemu w kregu kultury niemieckiej —
jak piszacy te slowa, trudno jest pojaé, ze Niemcy zachodni
godza si¢ bez sprzeciwu, by w Warszawie, Budapeszcie, Pradze,
Bukareszcie, Belgradzie jedynym reprezentantem Niemiec i his-
torycznej tresci, ktérg stowo to zawiera, byt p. Ulbricht. To
jest dostownie koniec ,,Ostpolitik”.

Juliusz MIEROSZEWSKI

Kronika angielska

REFLEKSJE KUBANSKIE

Niedawno jeden z emigracyjnych publicystéw wystapil z teza, ze bronie
nuklearne przekreslily wszystkie teorie geopolityczne. Istotnie wydawaé by
sie moglo, ze sputniki, miedzykontynentalne pociski balistyczne, supersoniczne

samoloty — skurczyly powierzchnie ziemi sprowadzajac ja niejako do
wspélnego mianownika.
Lecz caly é6w zdumiewajacy postep — nie zachwial podstawowymi

tezami geopolityki. Dla narodu, jak my, zyjacego od stuleci pod presja
racji geopolitycznych — to jest jedyna wprawdzie, ale bardzo istotna lekcja
wyplywajaca z wydarzed na Kubie.

Chruszczow skapitulowal, bo dyspozycja geopolityczna nastreczala dla
Rosjan trudnoéci nie do przezwycigzenia. Mial do wyboru albo skapitulowaé
albo podjaé éwiatowa wojne atomowa. Kuba nie jest warta tej stawki.

Dyspozycja geopolityczna grala w stu procentach na korzyéé Ameryka-
néw. Dzieki wyjatkowemu uprzywilejowaniu geograficznemu mogli kazdej
chwili dokonaé biyskawicznej inwazji Kuby nie wprowadzajac do akeji
broni atomowych.

W Berlinie sprawy ksztaltuja si¢ nieco odmiennie. Rosjanie, a nie
Amerykanie, znajduja si¢ w sytuacji geopolitycznie uprzywilejowanej. Moga
zajaé nie tylko Berlin, ale prawdopodobnie cale zachodnie Niemcy — operu-
jac wylacznie konwencjonalnymi sitami. Gdyby Rosjanie podjeli tego typu
akcje — Kennedy znalazlby sie w sytuacji Chruszczowa i musialby wybieraé
pomiedzy kapitulacja a uzyciem broni atomowych.

Niewielki deterrent przyniést Amerykanom zwyciestwo na Kubie. Laur
zwycigstwa przypada piechocie morskiej, jednostkom desantowym, flocie
i lotnictwu — ktére postawione w gotowoséci operacyjne] mogly zajaé Kube
w jedno popoludnie. Chruszczow kapitulujac uratowal czasowo dr Castro
i co wazniejsze rakiety sowieckie, ktére w ten sposéb nie dostaly sie w rece
amerykariskich ekspertéw.

Czy Chruszczow mial jakie§ inne wyjécie? Mégl oéwiadczyé, ze choé
nie ma zamiaru rozpetaé $wiatowej wojny atomowej — uzyje taktycznych
broni nuklearnych operowanych z baz kubarskich w celu odparcia desantu
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inwazyjnego. Amerykanie odpowiedzieliby wéwczas hermetyczna b!okas{a
Kuby. W takiej sytuacji Rosjanie musieliby zorganizowaé ,,most 'lothZy 5
Nawet jezeli sie przyjmie, ze lotnictwo sqwxeckle pptraf\lob'y pod}qé opera-
cie w tak gigantycznej skali — to zasadnicze pytanie brzmi: na jak dl_ug_o?

Chruszczow skapitulowal poniewaz doslownie nie mial innego wyjécia.

W sumie nalezy stwierdzié, ze w epoce atomowej, w ktérej nam iyé
wypadlo — geopolityka nie tylko nie utracila swego dawnego znaczenia,
lecz nabrala dodatkowej sily i mocy. Gdyby powstanie weglerskle‘ nlxoglo
byé zgniecione wylacznie bombami atomowymi — nie zq§taloby zgniecione.
Zostalo zgniecione bo mozna je bylo — dzieki pozycji geogl':afu’:zne] —
skruszyé czolgami. Obronié powstaricéw mozna byio tylko broniami atomo-
wymi. Czolgi plus korzystna dyspozycja geograficzna w ‘x'vu:kszel mierze
wplynaé moga na los danego narodu niz wielki ..,deter.rent "

Wydarzenia na Kubie podobnie jak powstanie wegierskie — wykazaly,
ze bomba atomowa nie mozna obronié sojusznika czy parstwa neutralnego
odleglego o tysiace mil.

gi\xieryka:ieqw przeciwieristwie do Rosjan.w okresie_ wydarzesdi buda-
peszteriskich — nie dokonali inwazji i nie zgnietli rewolty sila. Sa tak uprzy-
wilejowani geopolitycznie, ze moga skruszyé rezym, dr Castro zespolem
innych érodkéw. Zaden rzad na Kubie na dluisza mete nie moze byé w-
stanie wojny z Waszyngtonem choéby mial poparcie Rosji 1 Chin.

Kardynalnym bledem Fidel Castro jako polityka bylo calkowite lekce-
wazenie sytuacji geopolitycznej Kuby. Castro byl 1 jest przede _wszystkim
antyamerykanski. Drugiego stycznia 1959 dr Castro zostal premierem, ale
dopiero | grudnia 1961 — zdeklarowal si¢ jako marksista-leninista. Wtedy
dopiero spalil za soba wszystkie mosty. x

Gdyby Castro o$wiadczyl na wstepie swej rewolucji, ze szuka ,,ame-
rykariskiej drogi do socjalizmu” — gdyby byl zdecydowanie ant){sowneckl
i antychifiski — Amerykanie byliby wybaczyli mu znacpnahzowapne ,»Ma-
naty Sugar Company’’ 1 wszystko ipne._Lecz Castro nie byt mlgd'zynaro-
rodowym rewolucjonistz tylko nacjonalista szukajacym wyzwolenia d!a
swego kraju spod przewagi a czesto 1 'wyzysku Amerykamf)w. Amer):ka.m.e
— co sami przyznaja — popelnili wielkie ‘bigdy w swej polityce kubarskie;j.
Najwicksze bledy popelnil jednak sam Fidel Castro. :

Od bardzo dawna jestem przekonany, ze wielu kata.strof mozna by
uriknaé, gdyby politycy czesciej patizyli na mape. Proces historyczny moir:ez
zrozumieé tylko w oparciu o gruntowna znajomosé geografu. Wxgks;osc
mrzonek politycznych rodzi sie z historii .roz.w1edzu.)ne) z geografuq. Hlst?-
ria — jakze czgsto — to s3 interpretacje 1 pobozne zyczenia. Geografia

akty.
i saCfdyb)),' Fidel Castro czgiciej studiowal mape musialby dojé¢ do wniosku
7e nacjonalista kubarski moze walczyé z Amery_kanami, ale nie pfrzelewk.o
Ameryce. Gdyby Castro znal nie tylko geografig, lecz réwniez i historie
amerykafisky — przekonalby sie, e w pewnych wypadkach zwycieskie
rewolucje narodowe znalazly wspélny jezyk z Waszyngtonem. Klasyeznym
przykladem jest Meksyk. Niemal po stu latach rewolucji 1 wojen, w roln!
1941 zostal podpisany uklad pomiedzy Meksykiem a Stanami Z)ednoczonymf
regulujacy ostatecznie sprawe pol naftowych i odszkodowari dla obywateli
amerykariskich. Rewolucja meksykarska Jest sukcese.m bo zosta?a dopaso-
wana do naturalnej sytuacji geopolitycznej, a rewolucja kubariska jest kleska,
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bo neguje racje geopolityki. Nie ma powodu kapitulowaé przed geopolityka
ale jest samobéjstwem ja negowaé. Nikt tego nie wie lepiej niz Polacy.

Wartosé wielkich kryzyséw polega na tym, ze bilansuja sytuacje. To tak
jakby kto§ na maszynie do dodawania nacisnal guzik adiatora. Wszystkie
cyfry byly znane, ale dopiero podsumowanie uéwiadomilo ludziom ich
istotny wymiar.

Wszyscy méwia — Polakéw nie wylaczajac — o suwerennoéci.
Anglicy zastanawiaja si¢ od miesigcy czy mozna scedowaé czastke suweren-
nosci wzamian za korzyéci plynace z przystapienia do EWG. Ale czy
mozna scedowaé co§ czego nie ma?

Inercja i bezwlad pewnych idei jest czymé zdumiewajacym. Teoretycznie
wszyscy wiedza, ze prawdziwie suwerenne s tylko Rosja i Stany Zjedno-
czone. Lecz w praktyce uwazamy, ze nic sie nie zmieniio od 1939 r. Co
ciekawsze, postgpujemy tak — jakby istotnie nic sie nie zmienilo.

Nagle dwéch panéw jeden w Waszyngtonie, a drugi w Moskwie za-
czyna dyskutowaé z soba przez radio i wymieniaé listy, ktére do tej pory
nie wszystkie s3 ujawnione. Panowie ci — o zgrozo! — nie przeprowa-
dzaja zadnych konsultacji ze swymi ,,suwerennymi’® sprzymierzeficami, 1
jezeli kogo$ si¢ radzz to wylacznie swoich wlasnych ekspertéw. Przez
kilkadziesiat godzin losy wojny i pokoju wazyly sie pomiedzy Waszyngtonem
a Moskwa i tylko migdzy Waszyngtonem a Moskwa. Wielkie stolice, jak
Londyn czy Paryz zmalaly w ciagu tych godzin do rangi prowincjonalnych
miast. Nigdy w dziejach rasy ludzkiej dwéch ludzi nie dzieriylo loséw
$wiata w swoich rekach w réwnie doslownym tych sléw znaczeniu.

Prez. Kennedy w czasie kryzysu kubariskiego wykazal, ze potrafi site
militarng Ameryki rzucié na szale w rozgrywce ,,zimno-wojennej’’ — co do
tcj pory bylo wylaczna specjalnoscia i monopolem Sowietéw. Odniésszy
zwyciestwo nie szukal upokorzenia Rosji 1 w tym okazal si¢ prawdziwym
mezZem stanu,

W strategii zimno-wojennej Kuba stanowi¢ moze punkt zwrotny i
przyczynié sie do wykrystalizowania nowej koncepcji koegzystencji. Poko-
jowego wspélzycia z Sowietami nie mozemy bowiem okupywaé ustawicznymi
porazkami i utrata wplywéw. Koegzystancja nie moze oznaczaé kapitulacji
,,na raty’ .

Do sprawy kubarskiej jeszcze powrécimy.

STRZEPY EPOPEI

Owego dnia konwojowalem jedcéw wloskich. Odprowadzilem ich do
tzw. ,klatek’, ktére w caloici byly w zarzadzie angielskim, a sam wré-
cilem do naszego latruriskiego obozu. Wziglem tusz i w stroju adamowym
wyciagnalem sie na 16zku polowym. W namiocie nie bylo nikogo bo do-
chodzilo dopiero poludnie. W pewnym momencie uchylila sie plachta
1 wyrosla przede mna znana wojskowa postaé. Zerwalem sie¢ na réwne nogi.
stanglem na bacznoé¢ 1 zameldowalem sie przepisowo choé w znakomicie
nie przepisowym stroju. Gen. Stawoj Skladkowski przyjal meldunek z nie-
wzruszona powaga. -

Przypomnialem sobie powyiszy epizod czytajac w pazdziernikowym
numerze ,,Kultury” wspomnienia Generala z Latrun.
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Emgiracje odczuwal gorzko — ale nikomu obczyzna nie byla t.ak_po-
trzebna jak jemu. Gdyby umarl w Rumunii odszediby od nas zupelnie inny
czlowiek. Dal pelng miarg siebie dopiero wéwczas, gdy przestal 'byé
premierem. Co wiecej — dokonal dziwnej operacji, albowiem jako pisarz
rozbroil opozycje przeciwko premierowi.

Byl urodzonym gawedziarzem i pisal fio:skonal_q, §wiezg polszczyzng.
Jego jezyk wolny jest od obcych nalecialoéci i manieryzmu. Proz?. Stawoja
Jest czystsza — Bielatowicz powiedzialby bardz_le]‘ ,,narodowa” — od
prozy literackiej takich luminarzy, jak Jézef Mackiewicz. Rus_ycyzmy Mac-
kiewicza stanowia element jego bardzo oryginalnego stylu literackiego —
niemniej jednak sa rusycyzmami. ;

Jezyk rosyiski wywarl wplyw na wszystkich niemal pisarzy pocbodzq:
cych z b. zaboru rosyjskiego. Niemczyzna z bylych zaboréw prusklego 1
austriackiego nie moze si¢ pochwali¢ takim sukcesem. Nawet przez m_lkro—
skop nikt sie nie dopatrzy germanizméw w prozie Kukiela czy Bielatowicza.

Proza Slawoja reprezentuje rdzenna, zachodnia polszczyzng. Miodzi
ludzie na emigracji, jezeli pragna utrzymaé zywy kontakt z jezykiem —
powinni do poduszki czytywaé gawedy Skladkowskiego albowiem kultywo-
wanie zachodniej polszczyzny jest dzi§ wazniejsze niz bylo w przeszloéci.

Smieré gen. Skladkowskiego zamyka pewna epoke. W 1936 r. bylem
na wielkich manewrach na Pomorzu. prasy warszawskiej byli m.in.
Wierzyniski 1 Bogustawski. W Bydgoszczy odbyla sie defilada, kiéra trwala
5 godzin. Lecz wszyscy stali i patrzyli. Widok wojska nigdy nie nudzif
Polakéw. Pamigtam rewie pulkéw kawalerii w Krakowie przed Marszal-
kiem Pilsudskim — gigantyczny zywy obraz jakby malowany przez stu
Kossakéw. .

Prasa polska w okresie dwudziestolecia byla pelna wojska. Tego nikt
nie musial narzucaé z géry. Zainteresowanie wojskiem bylo powszechne
1 autentyczne.

Dzié mozna czytaé prasg¢ krajowa latami i w ogéle nie zauwazyé, ze
istnieje armia Polski Ludowej. Nie ma fotografii, nie ma reportazy, nie
ma zainteresowania. RS

~ Ktof powie, ze to nie nasza armia, ze pod dowédztwem rosyjskim itp.
Za czasébw Wielkiego Ksiecia Konstantego sytuacja nie byla lep_sZa, a kult
Wojska Polskiego trwal. Przyczyny sa znacznie .glqbsze. Dobiegla kresu
epoka wodzéw, a tym samym zgasla romantyka wo:)ska. .

W myél polskiej tradycji naczelny wédz musial byé hetmanem i me-
zem stanu. Ostatnim z tej tradycyjnej galerii vfodzéw byilpllsudsk_l. .Gene-
ralowie, ktérzy kolejno usilowali wskoc;yé.w jego. buty me_roz'umlell pod-
stawowej sprawy. Pilsudski z powolania 1 z pasji byt polltyklf:m.. Zostal
marszalkiem dlatego, ze byl politykiem, a nie dlatego zost.aI pol_ltylnem. ie
byl marszalkiem. To jest totalna réznica pomiedzy Pilsudskim a iego nastep-
cami i1 pseudo-nastepcami. & :

Upolitycznienie armii w Polsce Ludowej jest w gruncie rzeczy pozome.
Wojsko nie ma nic wspélnego z .pohtykq i nie ma i‘adnego wplywu na
rzady krajem. Naczelny wédz nie jest mezem stanu i nie méglby nim l‘.{yé.
Rzadzi partia i tylko partia. W Polsce Ludowej wojsko zostalo zepchnigte
z najbardziej uprzywilejowanej pozycji na szary koniec. Przestalo byé dumg
t benjaminkiem narodu.
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Jestem jak najdalszy od bronienia rzadéw pulkownikowskich w okresie
dwudziestolecia. Lecz wojsko, podobnie jak kosciél, stoi i upada tradycja.
Polska armia czerwona nie uwaza sie za dziedzica historycznej tradycji
Wojska Polskiego — ani, co wazniejsze, naréd nie uwaza tej armii za
kontynuatora historycznej tradycji Wojska Polskiego. A jakaz wlasna tra-
dycje ma polska armia czerwona? Doslownie Zadna.

Wydaje mi sig, ze ostatnimi w owym historyczno-tradycyjnym sensie
formacjami Wojska Polskiego — byly nasze Sily Zbrojne na Zachodzie.
Wydaje mi si¢ réwniez, ze stanowiliémy $lepa rote pochodu. Nami éw cykl
historyczny zamknie si¢ 1 dokona.

Komunizm albo upadnie albo w znacznej mierze przetworzy sie i zlibe-
ralizuje. Lecz nawet przy najbardziej sprzyjajacej koniunkturze politycznej
— Polskie Wojsko nigdy juz nie bedzie tym czym bylo — to jest Zrédlem
i gwarantem calkowite] suwerennoici Rzeczypospolitej. Juz nigdy nie be-
dziemy $piewali wracajac z éwiczen: ,,Nikt nam nie zrobi nic, nikt nam
nie wezmie nic, bo z nami jest... marszalek taki czy inny’’. W epoce
atomowe]j takie piosenki moga $piewaé tylko Rosjanie 1 Amerykanie, ale
nikt poza nimi.

W Polsce jutrzejszej, w ,,czwarte] Rzeczypospolite)”® wlasnie dla-
tego, ze wojsko nie odzyska juz w pelni roli stuprocentowego gwaranta
suwerenno$ci — koniecznoécia stanie sie nawrét do tradycji. Przy nowoczes-
nym uzbrojeniu i nowoczesnych metodach szkolenia — misja wojska bedzie
przerzucié most wiazacy historyczna tradycje z terazniejszoécia. Komuniéci
nie rozumiejg, ze o |000-letniej historii nie moga méwié tylko kamienie.
Musza méwié zywe instytucje symbolizujace nieprzerwana identyczno$é na-
rodu ,,wéréd wrzawy stuleci’’.

TEORIA KONFORMIZMU

Wyobrazmy sobie pokéj, w ktérym zbudowano pieé budek telefonicz-
nych. Cztery budki sa zajete, a jedna jest wolna.

Eksperymentator, w tym wypadku, prof. Milgram z Harvard — wpro-
wadza do pokoju swoja ,,ofiarg’’ 1 komunikuje jej co nastepuje: zajmie
pan wolna budke, zamknie drzwi i nalozy stuchawki na uszy. Po chwili
nadane zostang w krétkich odstepach dwa identyczne dzwigki — z tym,
ze jeden sygnal bedzie trwal diuzej, a drugi krécej. Na zapytanie musi
pan odpowiedzie¢ — ktéry sygnal trwal dluzej: pierwszy czy drugi.

Milgram nadaje dwa sygnaly, a nastepnie pyta kolejno telefonicznie
swoje ,,oflary’’ zamknigte w budkach. Cztery osoby sa w zmowie z ekspe-
rymentatorem, a tylko ostatnia, ktéra zajela wolna budke telefoniczna jest
doéwiadczalna ,,éwinka morska'’. Czterej gentlemani, ktérzy sa w zmowie
z eksperymentatorem — daja wszyscy falszywe odpowiedzi. Owe falszywe
odpowiedzi ludzka ,,§winka morska’ slyszy w sluchawkach. Gdy przy-
chodzi na nia kolej przylacza sie¢ — whbrew oczywistym faktom — do zda-
nia wiekszoéci.

Tego typu do$wiadczenia wykazaly, ze w okolo 75% wypadkéw jed-
nostka poddana naciskowi opinii wiekszoéci — przylacza sie do zdania
wigkszoéci nawet wbrew oczywistym faktom.
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Zgadzam si¢ calkowicie z Max Hammertonem '(Cambridge_:). kt{)}'y opi-
sujac 1 analizujac powyzsze doéwxadgzema.nazw:.al je ,,alaml)u)qcyml -

Doéwiadczenia, o ktérych méwimy nie maja nic wspolr.\eg.o z ,.pra-
niem mézgéw' . Wiadomo, ze torturami, glodem, narkotykami, izolacja —
moina w czlowieka wméwié dosfownie wszystko. Lecz w cygowanyc}.x .dg-
¢wiadczeniach badana jednostka dysponuje ca.lko'wnq swqbpd‘q i co wazniej-
sze — przeciwstawienie sig opinii wigkszoéci nie grozi je) 7adnymi konsek-
Wencl]\/al::ll;y dwie kartki papieru. Na pierv.vs'zei wyrysowana Jest ’Ednl: prost;
linia. Na drugiej kartce papieru sa trzy linie rozne] dlugosci. Z tych trzech
linii tylko jedna jest identycznej dlugosci co pojedyncza linia na pierwsze]
kartce. ' .

m:_t;eieli panu X zaprezentujemy owe dwie l.cartlu. proszac b'y na d’ru'gle]
wskazal z pomiedzy trzech réznych linii — linie o identyczne]j dlqgo§c1bco
pojedyncza linia na pierwsze] karcie — X zx:obl to bez wa}xama i bez
pudia, zakladajac, ze jest czlowiekiem o przecigtnym wzroku 1 przecigtnej
spostrzegawczoscl.

o tILefz tego samego, normalnego i zdrowego na ciele 1 umysle pana X
moina zmusié — bez uciekania si¢ do ,,prania mézgu'’ do popelnienia
oczywistego bledu. Wystarczy by pan X_ znalazl sie w pokoju, w ktérym
jest 6 o0séb w tajemnicy przed nim zméwionych z eksperymentatorem. Pro-
wadzacy doéwiadczenie prosi kolejno owych szesciu wtajemniczonych, .b:\{
na karcie z trzema liniami wskazali lini¢ odpowiadajaca pojedynczej linit
na karcie pierwszej. Owych szeiciu zméwionych — wszyscy po l.KO.ICI —
w obecnoéci Bogu ducha winnego pana X — wskazujq.fa.lszywq.h'l'ng._w
75 wypadkach na 100 pan X w takiej sytuacji pod naciskiem opinii wiek-
szoéci wskaze réwniez falszywa linie.

Ow dziwny ,,efekt wiekszoéci”" (majority effect) — tl_tfn":acz'y prawdo-
podobnie wiele zjawisk socjalnych 1 politycznyf:h: Oczywiscie bez ow:e?io
instynktu konformistycznego nie mogloby powstaé ze'xdne sgoleczenstwo. zad-
na zorganizowana religia ani i:fnden. masowy ruf:h 1de’o.lo.g|c.zny.. e

Z drugiej jednak strony, ].eiell instynkt nie oc_!rc:zgxama;d sie c;_ wigk-
szoéci — jak uczy doswiadczenie —dcz;sto bywa silniejszy woli pozna-

1é — jaki szanse prawdy : S
e p&;:;d{—lamn:::(tfn 531 artykul:, ktéry stanowi podstawe te] not.at_kx t:mer-
dzi, e jeden glos nie-konformisty moze w pewnym stopniu zmniejszyé na-

! S l"' . . .
cisk J'ézf:: h‘l"'yﬁ?j:sz?;cpewne. Nie-konformista ma‘pl"ZeClwfsol‘)!e nie tylko
wiekszosé, ale réwniez hypnotygzqy wplyw.,.’majomy.ef ect’’. e

Powiedzenie: ,,w jednosci sifa’ moze miec barc!21e) ponury wydzwiek
niz do tej pory sadzilismy. Bo sifa jednosei czerpie swg dmoc Z{ owego
zagadkowego instynktu, ktory k?ie czlowwkqm i¢ za stadem, glosowac
za stadem, — czesto whbrew loglFe, rozumowi 1 ?blektywnej prawdzl.e.. W
furii z jaka zazwyczaj atakuje si¢ nie-konformistéw, he’re;tyk6w. rewizjoni-
stéw — manifestuje si¢ zagrozony u}stynkt stadnej jednosci. .

W jednosci jest niewatpliwie sifa — ale bardzo rzadko rozum, a nigdy

wolnoéé.
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TEMATYKA KATOLICKA

Od czasu do czasu otrzymujemy listy od naszych Czytelnikéw, ktérych
bardzo szanujemy — z zarzutem-pytaniem: dlaczego unikamy tematyki kato-
lickiej? Otéz chcialbym stwierdzié z naciskiem, nie jako Londyiiczyk, lecz
jako rzecznik Redakeji ,,Kultury™, ze to nie my unikamy tematyki kato-
lickiej tylko, niestety, tematyka katolicka unika nas.

Latwo jest powiedzieé, ze protestanckie pisma brytyjskie maja wielo-
stronnicowe reportaie z Soboru obradujgcego w Rzymie a w ,,Kulturze’
glucho na ten temat. Pisma brytyjskie czy francuskie moga sobie pozwolié
na wyslanie dwéch, a czasem trzech korespondentéw do Rzymu. Nas na to
nie staé. Lecz nawet gdyby ktoé ofiarowal nam na ten cel odpowiedni
fundusz byloby bardzo trudno znalezé wlasciwego korespondenta.

JesteSmy w 95% narodem katolickim co lubimy podkretlaé przy kazdej
okazji. Lecz w kraju publicystéw katolickich o pewnym kalibrze i znaczeniu
policzyé moina na palcach jednej rgki. Na emigracji jest jeszcze gorzej.

JesteSmy narodem katolickim, ale nie produkujemy myslicieli katolickich,
pisarzy katolickich, publicystéw katolickich — j ten stan rzeczy odzwiercia-
dla ,,Kultura’.

Na emigracji mamy katolickie pisma popularne mamy pisma religijne,
ale wielka wspélczesna problematyka katolicka lezy odlogiem. Mozna nad
tym bole¢ — ale nie mozna winié za to ,,Kultury".

KSIAZKI CONTRA ,,CEGLY"

Trudno przesadzié w ocenie przewrotu jakiego dokonal-J.M. Keynes
w ,.klasycznej” ekonomii Zachodu. Byl on bowiem nie tylko teoretykiem.
lecz i krytykiem systemu kapitalistycznego i tym réznil sie od innych
krytykéw kapitalizmu, ze jego krytyka wywarla niezmiemie doniosty wplyw
formatywny na wspélczesna ekonomie Zachodu.

Czego dowie si¢ o Keynesie i o keynesizmie krajowy student ekonomii,
ktéry spojrzy do ,.Encyklopedii Ekonomicznej”" wydanej picknie przez
Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne? Na stronie 281 czytamy m.in..
»Keynesizm byl préba ratowania kapitalistycznego systemu gospodarowania
1 préba zastgpienia wiary w samoczynnie powracajaca réwnowage tego sys-
temu, wiara w moc interwencjonizmu parfistwowego. Obiektywnie keynesizm
stanowi zmodemnizowang forme¢ walki z marksizmem i tendencjami do
przemian rewolucyjnych'’.

Tego typu ,,cegly’” jak cytowana encyklopedia nalezaloby oddaé na
przemial i z cala pewnoscia kiedy$ to sie stanie. Lecz dopéki to sie nie sta-
nie, ,,ceglom™ przeciwstawi¢ nalezy autentyczne ksiazki. Taka autentyczna
ksiazkz jest ,,Wstep do Teorii Ekonomicznej Johna Maynarda Keynesa.
Wybér Pism'" w opracowaniu i pod redakeja Jana Ostaszewskiego. Jest
to wydawnictwo Szkoly Nauk Politycznych i Spolecznych w Londynie.
Produkcja ksigzki przynosi zaszezyt Oficynie Poetéw i Malarzy.

Ksigzka zawiera wybér pism siedmiu ekonomistéw brytyjskich. Prace
i szkice dobrane sa w ten sposéb by daé obraz caloéci systemu makroekono-
miki J.M. Keynesa. W sumie, ksigzka jest wstepem do studium keynesiz-
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mu i wprowadzeniem do tej czeici dzisiejszej teorii ekonomicznej, ktéra
z jego systemu wyrosla.

Notatka niniejsza nie jest recenzja, ktéra winna wyjé¢ spod piéra
specjalisty przedmiotu. Chcialem tylko zasygnalizowaé cenna emigracyjng
pozycj¢ wydawnicza, ktéra oby trafila do rak tych, ktérzy skazani sa na
»cegly” w rodzaju cytowanej Encyklopedii Ekonomicznej.

Wymienié réwniez warto dwa inne wydawnictwa. Szk. Nauk Poli-
tycznych — a mianowicie Janiny Miedzifiskiej ,,Zagadnienia Ochrony
Pracy w Polsce™ oraz Jana Ostaszewskiego ,,Bibliografia Wspélczesnej Lite-
ratury Zachodniej z zakresu Nauk Spolfecznych'’. g

Janina Miecfziriska — znana Czytelnikom ,,Kultury”’, przedstawila w
swej rozprawie caloksztalt zagadnienia ochrony pracy w Polsce Ludowei,
a koficowy rozdzial po$wiecila malo znanej w Polsce galezi wiedzy zajmu-

Jacej sie problemem stosunkéw ludzkich w przemysle (human relation in
industry). Doktrynalny marksizm — jak wiemy — stoi na stanowisku, ze
ustré] socjalistyczny rozwigzuje automatycznie wszystkie tego typu zagad-
nienia i bolaczki. Lecz wystarczy przerzucié jedna z prac wydawanych
przez Zaklad Badai Socjologicznych w Warszawie, by sie przekonaé,
ze tak nie jest.

Cytowana Bibliografia opracowana przez Jana Ostaszewskiego stanowi
pierwszy tom wiekszej calosci. Czeé¢ pierwsza obejmuje Ekonomie i Nauke
o Pardstwie.

PO NAS — POTOP

W zwigzku z moim artykulem pt. ,,Emigracja do Waziecia” w paé-
dziernikowym numerze ,,Kultury” otrzymalem garé¢ listéw od ludzi, ktérzy
choé reprezentuja odmienne poglady, ciesza sie pelnia mojego szacunku.

‘Wszyscy moi oponenci zarzucaja mi, ze nie docenilem sukcesu wyboréw
te 13 tysiecy w naszych warunkach to bardzo wiele itd.

Nie o to chodzi czy wybory byly sukcesem czy nie byly sukcesem. Nasz
stosunek do tej imprezy bylby réwnie negatywny, gdyby glosowalo nie
13 tysigcy, ale 60 tysiecy.

,.Kultura od wielu lat reprezentuje poglad, ze Polonia brytyjska win-
na byé podobnie zorganizowana, jak Po!oni? ame{ykariska czy kanadyjska.
Dlaczego? Poniewaz legalistyczna organizacja poht)fczn_g oparta na Akcie
Zjednoczenia objaé mozna jedynie i wylacznie wymierajaca grupe starszego
pokolenia na emigracji. Z kazdym rokiem roénie pie tyllso cyfra Polakéw
przyjmujacych obywatelstwo brytyjskie — lecz roénie xéwmei' procent wcho-
dzacych w zycie Polakéw urodzonych na tych wyspach. Jaki jest wiec cel
tworzyé organizacje skazana na wymarcie? i :

Istota kazdej polityki jest ciagloéé dzml.ama.. Pokpleme, ktére jest przy
sterze winno polozyé fundament pod organizacje pohtyczn.q. ktéra dopaso-
wana do obecnej sytuacji i warunkéw moglaby byé przejeta przez poko-
lenie nastepne. ;

Przywédcy naszej emigracji dla psqudo-legahstycznych tytuléw 1 fal-
szywie rozumianej ambicji — zaniedbuja swego 8*6\*{11689 zadania. Ich
autorytet i mir ulatwilby bowiem budowg nowej organizacji, ktéra dzieki
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ich obecnoéci i udzialowi stalaby sie w oczach Polakéw brytyjskich natu-
ralng dziedziczka Rady Jednoici Narodowej i Rady Trzech.

Wymagaloby to ofiary — bo tytul prezesa Kongresu Polonii Brytyjskiej
wydaé sie moze mniej pociagajacy niz tytul czlonka Rady Trzech ,,pelmia-
cei zastepczo funkcje Prezydenta RP". Kongres Polonii brytyjskiej bylby
organizacja obliczona nie na wymarcie, lecz na trwanie. Gdy nasze poko-
lenie zacznie schodzié ze sceny — mielibyémy przeiwiadczenie, ze zostawi-
lismy po sobie nie tylko puste tytuly, ale nowoczesna organizacje zbudowana
na trwalych fundamentach.

W tej calej sprawie nie chodzi nam o program polityczny tylko o ramy
organizacyjne. Prezesem Prezydium Kongresu Polonii bylby z cala pewno-
écia gen. Anders. Partie polityczne 1 przywédey emigracyjni jak np. Ciol-
kosz czy Bielecki nadal odgrywaliby czolowa role. Uleglaby tylko zmiame
forma organizacji.

W naszym glebokim przekonaniu historycznym obowiazkiem vrzywédeow
emigracyjnych jest zapewnié ciagloé¢ polityce polskiej w Wielkiej Brytanii.
W kraju gdy zalamaly si¢ normalnie dzialania wojenne powstala armia
podziemna, ktéra w zmienionych warunkach 1 w zmienione] formie konty-
nuowala walke. Stwierdzié nalezy, ze na emigracji doslownie z kazdym
dniem wygasaja warunki, ktére umozliwialy prowadzenie akcji politycznej
w oparciu o Akt Zjednoczenia. Obowiazkiem naszych przywédcéw jest
wyciagnaé wnioski ze zmienionej sytuacji i juz dzi§ powolaé do zycia
organizacje, ktéra Polakom, obywatelom brytyjskim, pozwolilaby odegraé
pelna role w walce o te same cele, ktére nam przyéwiecaly. Pamietajmy
bowiem, ze za kilkanaicie lat Polonia brytyjska w znakomite; wiekszoéci
skiadaé sie bedzie z obywateli brytyjskich zaréwno z naturalizacji, jak 1 z
urodzenia.

Jezeli nasi przywédcy wybiora polityke ,,po nas — potop” — Historia
ich potepi.
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»DER SPIEGEL™

zdoia\lxa, :stlz\‘ltir;:ll:z irl:la:h' Qa‘z'duzrmka .roipt};)tapo. w Bonn ‘awanture, ktc’fr’a
i referendacmlc wydarzenia ku ar]skle, dzxfifanla wojenne chii-

iskie um we Fraqc;x. wywolujac powazny wstrzas w calym
spol.eczenstw_ne. Pr?yczyna pozomie drugorzedna: wystapienie Prokuratury
Zwiazkowe] przeciw tygodnikowi ,,Der Spiegel'’, z powodu rzekomej
zdfady stanu. _[ednakie sposéb dzialania, pozwalajacy domyslaé sie raczej
préby zniszczenia niewygodnego komu$ pisma, niz ukarania zdrady tajemnic
parist.wowych. ukazuje w niekorzystnym $wietle mlodzieficza demokracje
niemiecka, a sensacyjna moze sprawe karno-sadowa — przeksztalca w groz-
na afere panstwowa.

Stan faktyczny. W trzy tygodnie po ukazaniu si¢ artykulu, rzekomo
upowazniajacego do podejrzeri o zdrade stanu, Prokuratura Zwiazkowa wy-
dala nakaz aresztowania wydawcy ,,Der Spiegel'”” — Rudolfa Augsteina
— 1 kilku redaktoréw pisma, oraz zarzadzila rewizje 1 opieczetowanie biur
redakcyjnych centrali pisma w Hamburgu i oddzialu w Bonn. O zarzadzeniach
prokuratury byl powiadomiony wiceminister Sprawiedliwosci — Walter
Strauss — w prasie nazywany ,,Malym Straussem', dla odréznienia od
.»Wielkiego” Franz-Josepha Straussa, ministra Obrony.

Rzekomo z namowy wiceministra Obrony — Hopfa — ,,Maly Strauss™
o wydanych zarzadzeniach nie zawiadomil swego szefa, ministra Sprawie-
dliwoéci, Stammbergera. Poza tym, aresztowania 1 rewizje przeprowadzano
po nocy, przy udziale przesadnie licznego personelu policyjnego i podobno
nazbyt gorliwie. Wszystko razem niemile przypomina przedwojenne prak-
tyki. Pikanterii dodaje sprawie fakt, ze ,,Wielki Strauss’” zywi zadawniona
uraze do ,,Der Spiegel’’, z powodu wywleczenia i rozmazania glosne)
sprawy firmy ,,Fibag'' o oszustwa, a swego ministerialnego kolegi —
Stammbergera — takze w sercu nie nosi, z powodu stanowiska, jakie Stamm-
berger zajal w aferze Fibagu.

- W takim stanie rzeczy minister Stammberger podal si¢ do dymisji, a
jego partia (Liberalowie FDP) zagrozila wycofaniem z rzadu swych pieciu
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ministréw, jezeli sprawcy niedopuszczalnych konstytucyjnie poczynad nie
zostang pociagnieci do odpowiedzialnoéci. W calej prasie zawrzalo. Posy-
paly si¢ protesty zbiorowe i indywidualne. W wielu miastach studenci
zorganizowali demonstracje w obronie wolnoéci prasy. Sprawa ,,Der Spie-
gel”’ zeszla na drugi plan. Pierwsze miejsca zajely: zagadnienia demokra-
tycznej praworzadnoéci, wolnoéé prasy i — kryzys koalicji rzadzacej. Opo-
zycyjni socjaliéci oéwiadczyli, ze, w wypadku zerwania spélki Chadekéw
¢ Liberalami, nie wejda do ewentualne; koalicji z Chadekami. Po kilku
dobach goraczkowych rozméw i targbw, 5 listopada ,,wobec napietej sytua-
cii miedzynarodowej'’, kryzys koalicyjny zalatano. ,,Maly’’ Strauss ma
byé zwolniony z urzedu, Hopf otrzyma bezterminowy urlop, a Stammberger
pozostanie na swym stanowisku. Kryzys jednak trwa i poglebia sie.

W dalszym rozwoju tej awantury wyjaséni si¢ zapewne czy i w jakim
stopniu wydawca 1 redaktorzy ,,Der Spiegel” rozmijali si¢ z prawem.
By¢ moze wyjaséni sig takze, czy I w jakim stopniu wysocy dygnitarze nazbyt
autorytatywnie pojmuja posiadana wladze. Niezaleznie jednak od ewen-
tualnych wyjaénied pozostanie wrazenie, ze na wyzszych stanowiskach w
administracji pafistwowej 1 w wymiarze sprawiedliwoici, . mozliwe sa
jeszcze niespodzianki, podwazajace zaufanie do niemieckiej demokracji.
Najwazniejszym przeto pozostaje zagadnienie, jak dlugiego trzeba jeszcze
czasu, by obyczaje polityczne w Niemczech doréwnaly i1 dopasowaly sie
ostatecznie do zachodnich wzoréw demokratycznych.

POLSKIE AUDYCJE RADIOWE W NIEMCZECH

Pisaliémy juz, ze Niemiecka Republika Zwiazkowa konstytucyjnie poz-
bawiona jest centralnego Ministerstwa O$wiaty. Kazdy z krajéw zwiazko-
wych ma wlasnego ministra O$wiaty i gorliwie pilnuje w tym resorcie swej
niezaleznoéci od Bonn. W podobny sposéb zorganizowano radiofoni¢ nie-
miecka. Wszystkie radiostacje sa instytucjami uzytecznoici publicznej poszcze-
gélnych krajéw. Rzad Zwiazkowy posiada jednak wlasng radiostacje w
Kolonii, nazwang ,,Deutsche Welle'’, przeznaczonz wylacznie dla stucha-
czy poza granicami Republiki Zwiazkowej. Oprécz audycji niemieckich —
gléwnie dla Niemiec Wschodnich — ,,Deutsche Welle’ nadaje audycje
w wielu jezykach Bliskiego Wschodu 1 Afryki, a od niedawna w kilku
jezykach slowiaiskich. Miedzy nimi, od sierpnia rb., po polsku, codziennie
od godziny 15,40 do 16,10 czasu warszawskiego, na megacyklach 7290,
9735 1 11715.

Szef Wydzialu Europy Wschodniej w ,,Deutsche Welle™, I. Kirchner
lat 60, zawodowy dziennikarz — oraz kierowniczka polskiej sekcji —
Margitta Weber — w rozmowie z korespondentem ,,Kultury™ udziehii
(24.X.62) nastepujacych informacji:

I. Kirchner. Pochodze z Pragi. Méwi¢ po czesku, rozumiem polskie
teksty. Obecne stanowisko w ,,Deutsche Welle’" objalem przed kilku
miesigcami, nie przerywajac pracy dziennikarskiej. Do mojego resortu
naleza wszystkie audycje w jezykach Europy Wschodniej, wlacznie z nie-
mieckim dla sowieckiej zony okupacyjnej. Dla kazdego jezyka mamy osobna
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sekcje, zlozona z kierownika i odpowiedniej iloici redaktoréw, autordw 1
tlumaczy. Audycje sa dwojakie: ogélne, dostarczane wszystkim sekcjom przez
naczelnz redakcje ,,Deutsche Welle”” i w sekcjach tlumaczone na poszcze-
gélne jezyki oraz indywidualne, redagowane przez same sekcje. W tym
wypadku sekcje sa obowiazane przedstawiaé wladzom do zatwierdzenia
tcksty, gdyz polityka w ,,Deutsche Welle'” z natury rzeczy musi byé kie-
rowana centralnie. Zadaniem naszym jest informowanie narodéw zakurty-
ncwych i poza-europejskich, oraz przeciwdzialanie propagandzie sowieckiey,
tlumaczacej, ze Republika Zwiazkowa jest wielkim obozem iewanzystow
1 militarystéw, dazacych do hegemonii w Europie.

Korespondent ,,Kultury”’. Audycje polskie sprawiaja chyba wiele trud-
noéci centralnemu kierownictwu. ,,Deutsche Welle” — organ Republiki
Zwigzkowej — ma przemawiaé do narodu, ktérego paristwowosci rzad
niemiecki nie uznaje, zada natomiast rewizji obecnej granicy i domaga sig
rewindykacji trzecie] czeSci terenéw obecnego padstwa. Poza brakicm
stosunkéw dyplomatycznych, wszelkie kontakty Niemcéw z Polakami sa
bardzo nikle. Jakich przeto wynikéw spodziewaja sie¢ Panowie aranzujac
polskie audycje? g

I. Kirchner. Przed polska sekeja ,,Deutsche Welle' stoja rzeczywiscie
bardzo trudne zadania. Miejmy nadziej¢, ze z czasem wiele trudnofci po-
waznie zmaleje. Naszym celem nie jest obrona, lub propaganda jakich-
kolwiek tez naszego rzadu. Zadaniem naszym jest obiektywna informacja
o Niemczech Zachodnich i przeciwdzialanie klamliwej propagandzie so-
wieckie], zwlaszcza w zonie okupacji sowieckiej. Blizszych informacji o dzia-
lalnoéci polskiej sekcji udzieli pani Weber.

Korespondent ,,Kultury”’. Czy moge dowiedzieé si¢ skad Pani zna
polski jezyk?

M. Weber. Pochodze z Bialegostoku, gdzie ojciec méj byl urzedni-
kiem Banku Gospodarstiwa Krajowego, a ja — uczennica polskiego gimna-
zjum. Po zajeciu Bialegostoku przez Rosjan, przesiedlono nas, jako Niemn-
céw, do Bydgoszczy, a péiniej do Saksonii. Po ukorczeniu gimnazjum
studiowalam filologie slowiadska w Lipsku. Podczas okupacji rosyjskiej
uzyskalam u prof. Olesch’a stopieri magistra. Gdy prof. Olesch przesiedlit
sie do Niemiec Zachodnich, poszlam w jego slady i obecnie przygotowuje
u niego prace doktorska na tutejszym uniwersytecie. Poprzednio pracowa-
lam w krajowym radiu w Kolonii 1 stamtad trafilam do polskiej sekcji w

,»Deutsche Welle"'.

Korespondent ,,Kultury”. Jak liczny jest zespél sekcji poiskiej 1 iak
przedstawiaja sie przecigtne programy audycji?

M. Weber. Obecnie pracuje w sekcji osiem oséb. Wszyscy muszg
dobrze znaé oba jezyki, gdyz zasadniczo nie posiadamy speakeréw i kazdy
przewaznie sam recytuje swoje teksty, lub przeklady. Seniorem naszym
jest dawny czlonek Iwowskiej ,,Wesolej Fali"', obecnie obywatel Izraela.
Beniaminkiem jest dwudziestoletnia Slazaczka.
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Do normalnego programu nalezy: ,,Dziennik popoludniowy’ trwajacy
okolo 8 do 10 minut. Nastepuje ,,Komentarz dnia’’, okolo 5 minut, w kté-
rym podajemy rézne aktualnosci, jak na przyklad ostatnio reportaz z procesu
Staszyriskiego w Karlsruhe. Wreszcie 10 do 15 minut przeznaczamy na kilku-
osobowa dyskusje tyczaca zagadnied kulturalnych, spraw gospodarczych,
wychowawczych, szkicujemy sylwetki literackie, omawiamy imprezy artys-
tyczne i sportowe. Organizujemy takze reportaze specjalne. Na przyklad wysla-
lismy na Zjazd SPK w Paryzu naszego reportera. Caloéé audycji prze-
platana jest muzyka, ktéra takze wypelniamy wolne minuty.

I. Kirchner. Do tych wyjaénieri pragne dodaé, ze polskie audycje, tak
niedawno zainicjowane, z pewnoicia wymagaja jeszcze wielu poprawek
i uzupelnied. Za rzeczowa krytyke polskiej prasy emigracyjnej bedziemv
przeto bardzo wdzieczni. Moze w ten sposéb powstanie choé na tym
waskim odcinku pewien kontakt polsko-niemiecki, ktérego brak — jak mi
si¢ wydaje — odczuwaja obie strony. ,,Deutsche Welle™” 1 iego polska
sekcja beda zawsze mile widzialy kazda prébe nawiazania z nimi kontaktu.

L 2

Redaktor Kirchner inspiruje nam rzeczowa krytyke, natomiast nie wyjas-
nia czego spodziewa si¢ po polskich audycjach. Nie wyjasnia, bo nie moze
—— bedac urzednikiem rzadu Republiki Zwiazkowej. Nie moze, bo jego rzad
w stosunku do Europy Srodkowo-Wschodniej nie posiada zadnej polityki.

Jedli idzie o Zachéd to Republika Zwigzkowa ma polityke wyrazna,
zdecydowana 1 dlugofalowa. Wydaje sig, ze i nastepcy Adenauera — bez
wzgledu na przynaleznoéé partyjna — beda zmuszeni kontynuowaé podstawo-
we jej elementy, gdyz zbyt gleboko zakorzenily si¢ one w spoleczedstwie
zachodnio-niemieckim. Elementy tej polityki sa nastepujace: — francusko-
niemiecka ,,Entente cordiale’; europejska integracja (z wlaczeniem Anglii);
atlantycka wspélnota obronna; przyjazi niemiecko-amerykarska.

Na wschodzie natomiast Republika Zwiazkowa kieruje sie elementami
pasywne] 1 kontrowersyjnej natury: — zjednoczenie Niemiec pokojowymi
dzialaniami; — odpowiedzialno§é czterech mocarstw (Anglii, Francji, USA
1 Rosji) za calo$¢é Niemiec; — doktryna Hallsteina (uznawanie wschod-
nie] Niemieckiej Republiki Demokratycznej jest aktem wrogiej dzialalnosci).
Jezeli dodamy, ze Republika Zwiazkowa nigdy oficjalnie nie sprecyzowala
swego stosunku do wschodnich sasiadéw — na wypadek czeéciowego, lub
pelnego ,,zjednoczenia” — trzeba stwierdzié, ze podstawa polityki wschod-
niej w Republice Zwiazkowe;j jest brak koncepcji wschodniej.

Ale wréémy do ,,rzeczowej krytyki'’ polskich audycji z Kolonii. Z
wieloletnich doéwiadczei BBC, Glosu Ameryki, Radia Wolnej Europy,
Radia Francuskiego, Madryckiego i w Ankarze — nadajacych po polsku —
wynika, ze podstawa ich powodzenia jest zatrudnianie w dziale redakcyj-
nym niemal wylacznie polskiego personelu. Ale tej trudnosci ,,Deutsche
Welle'” nie zdola zaradzié, gdyz przy obecnych stosunkach niemiecko-
polskich jest bardzo watpliwe, aby znalezli si¢ polscy emigranci sklonni do
pracy w ,,Deutsche Welle'’, Za§ Polakom z kraju nie mozna nawet pro-
ponowaé podobnej dzialalnoéci. Pozostaje zatem tylko zyczyé, aby ,,Deut-
sche Welle", nadajac polskie audycje, nie spowodowala nowych zadrainiert
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w niezwykle skomplikowanych stosunkach niemiecko-polskich. Jesli uniknie
tokich zadrazniei — bedzie to juz powaznym sukcesem.

XXV KONGRES HISTORYKOW NIEMIECKICH

Towarzystwo Historykéw Niemieckich, zalozone jeszcze za czaséw Bis-
marcka, zorganizowalo w dniach 17-2] paZdziemika rb. swéj dwudziesty
piaty Kongres, wybierajac jako miejsce obrad Duisburg nad Renem — miasto
najnowoczeéniejszych hut, stalowni, kopald wegla 1 cigzkiego przemystu Za-
glebia Ruhry, miasto najwiekszego portu rzecznego w Europie.

Wyboru Duisburga dokonano celowo, by zadokumentowaé ze dla.\ roz-
woju techniki i uprzemyslowienia historia ma nie mniejsze znaczenie od
ekonomii i socjologii. Kongres obradowal wspélnie ze Zjazdem Zwiazku
Niemieckich Nauczycieli Historii. Lacznie z zaproszonymi goéémi — za-
granicznymi historykami 1 przedstawicielami prasy — uczestniczylo ponad
szeééset. osé6b. Obradom przewodniczyl prof. Hans Rothfels, sekretariatem
Kongresu zarzadzal prof. Wemer Markert — obaj z Tybingi.

Tematyke Kongresu bedzie mozna przestudiowaé dopiero po ukazaniu
si¢ sprawozdania, jakie Towarzystwo Historyczne publikuje po kazdym
kongresie, podajac pelne teksty wszystkich referatéw, koreferatéw i dyskusji.

Z-objetych programem tematéw — trzy dotyczyly bezpoérednio historii
Polski: na sekcji ,,Absolutyzm i Stany” (Stindewesen und Absolutismus)
prof. Rhode z Moguncji méwil o ustroju stanowym w przedrozbiorowej
Polsce; na sekcji ,,Zagadnienia ustroju prezydenckiego’ (Probleme des
Prisidialstaats) prof. Rhode, w zastepstwie chorego profesora Roosa, cha-
rakteryzowal rzady Pilsudskiego; na sekcji ,,Zagadnienia $redniowiecznego
Zachodniego Cesarstwa'® (Probleme des Abendlaendischen Kaisertums) prof.
Ludat z Giessen méwil o stosunku Polski do Cesarstwa w péZnym éred-
niowieczu.

Posrednio tyczyly spraw polskich wyklady: prof. Geyera z Frankfurtu
,wWiek XIX w sowieckim zrozumieniu historii””, 1 dra Neubauera, zastgp-
cy dyrektora monachijskiego Osteuropa-Instytutu, ,,Sowieckie pojmowanie
historii éwiata”’. Dwa tematy, choé nie tyczyly naszych spraw, bardzo intere-
sowaly Polakéw. A mianowicie referat prof. Conze z Heidelbergu: ,,Pasi-
stwo a spoleczefistwo’’ oraz zagadnienie: ,,Przyszloéé jako dzial historii”,
omawiane przez profesoréw — Erdmanna z Kilonii, Engela z Tybing,
Kamlaha z Erlangen i Golo Manna ze Sztutgartu.

Profesora Erdmanna wybrano w Duisburgu na prezesa Towarzystwa
Historycznego, na okres do nastgpnego kongresu.

Najistotniejszymi cechami Kongresu bylo stwierdzenie, ze ,,éwiadomy
swej odpowiedzialnoéci czlonek nowoczesnego spoigczeﬁstwa winien poj-
mowaé historie jako podstawe politycznego myslenia™ oraz fakt, ze w
kongresie brala udzial duza ilo$¢ uczonych ponizej, lub okolo czterdziestki.
Poza tym nawet sceptyczny obserwator musial stwierdzié rzetelny obiekty-
wizm naukowy nowoczesnych historykéw niemieckich, ujawniajacy sie
takze 1 w zagadnieniach dla nich przykrych.

Jak zwykle, w czasie takich masowych zjazdéw, maja miejsce réwni=z
interesujace, nieoficjalne spotkania. Takim bylo goscinne przyjecie, urzadzone



112 S. W. KOZLOWSKI

obecnie przez profesora Markerta i jego malzonke dla uczestnikéw spotkania
memiecko-polskiego w Tybindze sprzed szesciu laty. Spotkanie w Tybindze w
1956 r. bylo w okresie powojennym jedyna pomyélna impreza na terenie wza-
jemnych stosunkéw polsko-niemieskich. Co prawda w malerkiej skali i
niejako na uboczu ogélnych wydarzer, ale jednak nie zostalo zapomniane.

S. W. KOZLOWSKI
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Dwadzieécia starannie zebranych dokumentéw daje czytelnikowi
wglad w istote zatargéw, wstrzasajacych jednoscia bloku komunis-
tycznego. W zatargach tych Mao Tse-tung przemawia glosem komu-
nistéw albarskich, Chruszczow — glosem iomunistéw wloskich, a do
polemik tych dolacza si¢ postronny komentarz jugostowiariski. Pelne
teksty przeméwier i artykuléw prasowych chiriskich, albadskich, wios-
skich 1 jugoslowiafskich po raz pierwszy wprowadzaja czytelnika

Iskiego w gaszcz sporéw ideologicznych, dzielacych rézne odmiany
Ezmunizmu wspélezesnego. Na dnie tych sporéw kryja sie sprzeczne
interesy, dazenia 1 ambicje rywalizujacych osrodkéw. Zamiast slowa
wstepnego — wnikliwy komentarz ,,Od Marksa do Chruszczowa™,

pibra Adama Ciotkasza.

Do nabycia w spélce wydawniczej ,,GRYF”,
171 Battersea Church Road, London, S.W.11:

|
|
|
|

Najnowsza historia Polski

Garéé wspomnieit o Baziu

Jesteémy po trosze jak cienie nie$miertelnej koncepeji ,,Czy$é-
ca” obowigzani do wnikania w samych siebie i do moéwienia
prawdy w miare mozliwosci. Nasze wczoraj nie moze by¢ bez-
bledne, ale istnieje. Publikacje w rodzaju obecnej (1), zwlaszcza
tak bezpretensjonalne i ludzkie, nie dgza do jakich§ wyznan ani
rewolucji, ale maja przede wszystkim za zadanie informacje,
uswiadomienie i rozumienie, tj. te wszystkie dazenia, ktére sa
podstawa historycznych dyscyplin. Cata postawa autora jest syn-
teza poczucia obowigzku i potrzeby obiektywnosci. Wykazuje on
najdalej idaca choé zyczliwa trzezwo$c i nie wybiela nigdzie swego
bohatera, zwlaszcza w sprawach takich jak zagadnienie dykta-
tury, Ozonu itp. Jak wskazuje strona 85, przedstawia Rydza
Smiglego szczerze i skromnie. Taka np. uwaga Rydza-Smiglego o
samobiczowaniu jest zupelnte stuszna, trzezwa i zastuguje na za-
stanowienie sie. Dobrze si¢ stalo, ze pierwsza relacje o nim
napisat cziowiek tak mocny, rzetelny a wierny, ktéry mnikomu
nigdy nie pochlebial, zwiaszcza jesli przypomnimy sobie takich
czy innych bohateréw koniunktury i sukcesu. Decydujac si¢ na
wydanie tych wspomnien, jako wyrazu naocznego i niczym nie
podejrzanego $wiadka, Wydawnictwo wybrato shuszng droge.

®

Nie wiadomo mi czy procz powyzszej ksigzki istniejg jakies$
inne wspomnienia o ostatnich latach Rydza-Smigtego. To co do-
tarfo do mojej wiadomosci zawdzigczam wylgcznie ustnym

wspomnieniom autora, z ktérym bylem w kolezenskiej przyjazni

(1) Wspomnienia o Marszalku Smiglym — ,,Zeszyty Historyczne” —
Zeszyt Drugi — Instytut Literacki — Paryz, 1962.

Materialy zamieszczane w tym dziale drukowane sq na odpowiedzialnosé
auloréw i nie sq wyrazem pogledéw Redakeji.
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od wielu lat. NazywaliSmy go wszyscy Baziem. Wydaje mi sig,
Zze wspomnienia 0 nim w pewnej mierze przyczynig si¢ do uwy-
datnienia jego ksigzki.

Poznatem Rogowskiego na wiosng 1919 r., po zakonczeniu woj-
ny polsko-ukrainskiej, w Galicji. Byta to stosowna chwila dla
naszego porozumienia. Winienem bowiem zaznaczy¢, mimo ze
bytem od lat zdecydowanym Ukrainofilem, nie bylem zachwycony
faktem dokonanym”, jakim bylo zajecie Lwowa przez wylonione
z putkéw austriackich ukrainiskie wojska i od poczatku uwazaltem
ten konflikt za wojng domowa. Nie bylo to moje odosobnione
zdanie. Oprécz samych Lwowian wigkszo$é Polakéw wschodnio-
galicyjskich zdawata sobie doskonale sprawe, ze Galicja wschod-
nia to kraj mieszany, nawet jesli byli swiadomi, ze wigkszos$¢
ukrainiska w niektérych polaciach kraju byla przewazajgca. To-
tez wrazenie wojny domowej bylo powszechne, zaréwno u Po-
lakéw jak i u Ukraiicéw. Apetyt przychodzi w miar¢ jedzenia,
przeto w miar¢ sukcesow jednej albo drugiej strony, a niewat-
pliwie takze w miarg réznych niewlasciwych pociggnigé, zaré6wno
w politycznym jak i ludzkim sensie, ob6z ktéry mozna by nazwad
neutralnym tj. szeregi tych, ktérzy dotad wzruszali ramionami,
albo nawet byli przeciwni tej wojnie, zaczgly malec. Ale w ten
spos6b wojna domowa rozciggnela si¢ na dalsze lata i powoli
jedna i druga strona przyjela ja za podstawe statego konfliktu.
Jako zohierz legionowy przystany z Warszawy, jak mi si¢ zdaje
celem wywiadu wojskowego i politycznego, Bazio zostal ujety
przez Ukraincéw, prawdopodobnie w Stryju i skazany na $mieré
w Stanistawowie. Przebywal w wigzieniu az do zwolnienia go
przez polskich robotnikéw naftowych z Borystawia, ktérzy znaj-
dowali si¢ do$é licznie w tym samym wigzieniu. Zrozumiale jest,
ze w owym czasie zajmowal postawe zolnierza, przeto anty-
ukrainska, chociaz tylko w ramach éwczesnego konfliktu wojen-
nego. Wszakze gdy spotkaliSmy si¢, wojna byla ukorczona.
Qdstonit si¢ zupelnie nowy horyzont. Oto Pitsudski wszczat roko-
wania z atamanem Semenem Petlura, reprezentantem ukrain-
skiej Republiki Ludowej. Rokowania te zakonczyly si¢ jak
wiadomo wspélng wyprawa polskich i ukrainskich sit zbrojnych
przeciw bolszewikom. Gdy spotkalem Bazia, o miejscowych
konfliktach galicyjskich nie bylo miedzy nami mowy. Jako
czujny i oddany zwolennik Pitsudskiego, przyjat bez zastrzezen
jego stanowisko. Przeto w rozmowach naszych nie potrzebowa-
tem go przekonywaé o stusznosci mych pogladéw, sam bowiem
wyrazat podobne opinie. Mianowicie, ze pochopny konflikt byt w
zasadzie szkodliwy dla obu stron, dla polskiej i dla ukrainskie;j.

Pamietam z jaka ulga przyjeliSmy obaj odezwe Ignacego
Daszyniskiego do Polakéw wschodnio-galicyjskich, po zajeciu
kraju przez wojska polskie. Daszynski przypominal Polakom,
ze s3 w mniejszoéci i ze jednorazowy sukces wojenny nie moze
byé podstawa trwatego stosunku miedzy bratnimi narodami,
zwlaszcza w kraju tak pomieszanym jezykowo, narodowo i wyz-
naniowo. Bazio nie oddzielal opinii Daszynskiego od stanowiska
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Pitsudskiego i nie wiem czy w ogéle kto§ wéwczas rozdzielat
te opinie, jako ze dilugo jeszcze uwazano Pilsudskiego za socja-
liste.

Méwi sie, ze Pitsudski wystrzegatl si¢ doktryn, a takze ze
wystrzegal si¢ enuncjacji zbyt abstrakcyjnych albo teoretycznych.
To niewatpliwe, ze wystrzegat si¢ ich o tyle, o ile mogly by¢ zbyt
wiazace dla jego praktycznych posunigé, zwlaszcza w polityce
wewnetrznej. Na razie w ukfadach z Petlurg rozgraniczono tery-
toria Polski od Ukrainy w ten sposob, ze granica nie byt Zbrucz
tj. dawna granica austriacka — jak przyjeto pézniej w pokoju
ryskim — lecz nieco dowolna granica Podola. Nalezy dodac, ze
na ogét biorgc uswiadomiona politycznie ludno$¢ ukrainska,
zwlaszcza na terenie Galicji i Lwowa, nie uznawata tych postu-
latéw, uwazajac raczej, ze Galicja jako kraj mieszany (i tak
wowcezas pisato lwowskie ,,Dito”) powinna postuzy¢ jako pomost
miedzy oboma narodami, a nie byé od razu wchionigta przez
dopiero powstajaca na nowo Rzeczpospolitg, i to po niedawnej
wojnie domowej, ktérej wspomnienia ciggle jeszcze zadraznialy
uczucia jednej i drugiej strony. Nie ulega watpliwosci, ze Bazioc
przyjmowal punkt widzenia Pitsudskiego i w rezultacie w jego
postawie od tego czasu nie bylo zadnych anty-ukrainskich akcen-
téw. Widzialem to nieraz okazyjnie u niego na przyktad w sto-
sunku do rozpowszechnianej podéwczas fotografii Rydza-Smi-
glego, gdy meldowat si¢ wojskowo atamanowi Petlurze (co nie
wszyscy doceniali wiasciwie). Albo nieco pézniej, po schronieniu
sie rzadu Petlury naprzéd do Stanistawowa, nastgpnie na state
do Tarnowa. Nalezy podkreslié, ze Bazio wytrwat do korica
na swoim stanowisku, a niejednokrotnie zywo i twardo stawat
w obronie niezaprzeczalnych praw ukrainskich na terenie Galicji
i Wotynia.

Nie brak mu bylo pewnej gigtkosci praktyczno-politycznej,
lecz zasadniczo cechowala go wiernos¢ nieugieta, totez prawde
moéwiac z calej spuscizny Pitsudskiego, jako ze Pitsudski wiasci-
wie nie zostawil programu politycznego, Bazio zachowat t¢ jedng
postawe: niepodleglosc Rzeczypospolitej. Niewatpliwie miata ona
u niego pewien akcent antyrosyjski, lecz niekoniecznie anty-
komunistyczny, zwlaszcza ze poézniej nie odrzucal wspélpracy z
kemunistami polskimi pod warunkiem, ze stali na stanowisku
niepodlegtosci. Nie nalezy zapominac, ze w r. 1939 jako wice-
wojewoda nie byt zmobilizowany i oddalit si¢ od zagadnieri woj-
skowych, ale przeciez, jako zolierz od lat chiopigcych, przenidst
swoja lojalno$é na nowego naczelnego wodza, uwazajac go za
nastepce Pitsudskiego, chociaz przezornie milczat o kulisach tej
sprawy, uwazajac, ze im mniej si¢ gada, tym lepiej. Tak nalezy
ttumaczyé wierno$é¢ Bazia wobec Rydza-Smiglego. Ale nie zn-
pelie. Bo na pewno przewazalo w tym wypadku wspotczucie
i meska wytrwato$é wobec zmian losu: oto niedawno wynoszono
Rydza-Smiglego pod niebiosa we wszelakich przejawach propa-
gandy, a obecnie doszto do tego, Ze nie zostawiano na nim suchej
nitki. Taka uleglo$¢ na przemian, to wobec sukcesu, to wobec
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klgski, musiala oburzaé trzezwo$¢ Bazia niemniej niz jego wier-
no$é. Bo przeciez nie nalezy zapomina¢ o postawie zasadniczej
jego charakteru: o wiernosci, zaréwno wobec przelozo-
nych jak i podwiladnych, wobec kolegéw, wobec znajomych
a nawet wobec réznych przeciwnikéw. Byt jednym z najbardziej
kolezeniskich ludzi jakich znalem. Pamigtam dobrze jak wycigg-
nal reke¢ do redaktora ,Wiesci Polskich” w Budapeszcie Zbig-
niewa Koéciuszki po uprzedniej scysji polaczonej z ostrg wy-
miana siéw na temat sanacji itp.

Stanowisko Bazia wobec zagadnieni tzw. mniejszosciowych
w Polsce bylo uczciwe i otwarte, przeciwstawial si¢ ostro i
twardo zaréwno tromtadracji szowinistycznej i temu co z niej
wynikato, ekscesom nielegalnym lub pseudo-legalnym. Uwazat
ze wszyscy Polacy, tzn. obywatele polscy, sa kolegami i towa-
rzyszami we wspdlnych dazeniach. Przypominajac niedawne kon-
spiracje P.O.W., w ktérych brat udzial, zajmowat poblazliwe sta-
nowisko wobec ukrainiskich konspiracji, uwazajac, ze jesli z kim,
to z nimi powinni$my si¢ dogadaé. Ostatecznie ulegajac optymiz-
mowi wyrazal zadowolenie, ze z calego programu ukrainiskiego
w Polsce uratowano przynajmniej tyle, ze w sejmie znalazia sig
grupa ukrairiska, a z zastanawiajagca w owych czasach wiarg
twierdzit stanowczo, ze tylko patrzeé¢, a powstanie we Lwowie
pafistwowy uniwersytet ukrainski, powstanie bo ,powsta¢ musi”,
dodawat to catkiem twardo.

Na uchodziwie przyznawatl ze smutkiem, ze w tych sprawach
o wiele za malo pozytywnego zrobiono, ale i tak bylo zanadto
smutno, aby to rozpamigtywac. Bazio jednak nie zywit obaw
ze kiedy$ wszystko naprawimy. Nie byt to optymizm co lubi za-
mazywaé, lecz ufno$é czlowieka aktywnego, zdecydowanego,
ktéry wierzy bez wahan w shuszno$¢ swoich przekonan.

O roli Bazia na wegierskim uchodZtwie w latach 1939-1945.
nie da si¢ wiele powiedzie¢. Wiasciwie nie brat udzialu w wew-
netrznym zyciu uchodztwa i tylko raz uczestniczyt w uroczystosci
obchodu imienin Pifsudskiego w Budapeszcie, ktéra zainicjowat
Komitet Polski z prezesem Slawikiem, czionkiem PPS, na czele
po to, aby — jak tatwo si¢ domysle¢ — podkredli¢ zgode, wspél-
dziatanie wszystkich ugrupowan politycznych w obliczu cigzkiej,
groznej rzeczywistoéci. Totez w obchodzie pominigto wszystko
co moglo dzieli¢ lub draznié, a podkreslono to co iaczylo.

W tym miejscu chciatbym wspomnieé rozmowe z Edwardem
Janusem, znanym pod pseudonimem Andrzeja Stawara, ktéry
w latach 1942-1944 byl redaktorem czasopisma literacko-politycz-
nego , Tygodnik Polski”, wydawanego przez Komitet obok ,Wie-
éci Polskich” ukazujacych si¢ w miare mozliwosci co drugi
dzien. We wspomnianej rozmowie Stawar z racji lekcewazacej
tak jak to podéwczas bylo w modzie, uwagi o Rydzu Smiglym,
zareagowal zywo. Byl on wladciwie nieSmiaty i jak gdyby zre-
zygnowany, ale tam gdzie wyrazat swoje przekonania, czynit to
bardzo czupurnie a przede wszystkim wyrazal si¢ jasno. Takze
i wowczas wyrazil si¢, ze podobne odezwania si¢ o Rydzu-Smi-

—
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ghym nie s3 sprawiedliwe ani nawet fadne. Bledy Rydza-Smiglego,
zwlaszeza w polityce zagranicznej, ktérej przedtem nigdy zbyt
nie krytykowano szeroko czy otwa.rci.e, byly bowiem wyrazem
bledéw wszystkich, stad tez nie nalezy go obcigza¢ ani jakas
specjalna odpowiedzialnoscig, ani tym mniej poniza¢. Byt raczej
ofiarg, twierdzil Stawar, ofiarag éwczesnej sytuacji i tego, ze
wierzyt w to, w co wierzyli inni, a obecme. gdy wycofali sig¢ ze
swych stanowisk, nieraz bardzo glosno wyrazanych, .wolg WSZy-
stko zwali¢ na Rydza-Smiglego. Rozprawa Rydza-S.mlglego' prze-
chowana przez Bazia, a teraz ogloszona jako zalgcznik, potyvxqrdza
opini¢ Stawara. Z powodu dos$¢ powszcchqego os.zoio.m}ema,’ a
ponadto braku orientacji i przenikliwosci pohtycznej,.oplme og_om
emigracji $cieraly si¢ podéwczas, ale na pewno t-akze wyr.ablaly
sic w takich wiasnie niezliczonych rozmowach 1 dyskusjach.
Powréémy do Bazia. Praca jego w czasie pobytu na We-
grzech byla wylacznie konspiracyjna. Utrzymywal nieustanny
kontakt kurierski z krajem, a takze z Londynem. Od niego pierw-
szego dowiedzialem si¢ o wszczeciu bezwzglednej eksterminacyi.,
Zydéw w kraju, i on dat mi do czytania memorial przystany z
kraju o Tremblince, ktéry z kolei przestal polskiemu poselstwu.
Sytuacja bowiem byla taka, ze niektérzy Anglicy nieskfonni byli
z poczatku wierzy¢ tym i podobnym informacjom, do tego
stopnia, ze przypisywali Polakom oczernianie Niemcéw i Niemiec.
Bazio uwazal, Zze nalezy postaraé si¢ o materiaty jak najbardgxej
rzeczowe, precyzyjne i potwierdzone przez naocznych é\./viadkow'.
I taki by} referat o Tremblince, sporzadzony na podstawie zeznan
kolejarzy, ktérzy dojezdzali do Tremblinki albo w pobliiq, przeto
widzieli niejedno na wlasne oczy, a co najmniej styszeli rzeczy
niewatpliwe. Dzigki wytrwatosci a nawet uporowi Bazia, te
sprawy odstonigto do$¢ wczesnie i W spos6b udokumentowany.
Z ksiazki Bazia dowiadujemy si¢ 0 ostatnich miesiqgach zycia
Rydza-Smiglego i o tym jak wrécit do Polski. Oczywiscie p(_)df:za§
obecnoéci Rydza-Smiglego na Wegrzech, _autor ,,Wspommen"_ i
uczestnik perypetii, nikomu o tym nie opowiadat, _chyba osobom nie-
zbednie potrzebnym dla realizacji. Zdarzylo si¢ Jjednak tak, ze
on pierwszy z nas znalazt si¢ poza Wegrami, a ml’zinf)\alr'lc1e?w$10.
wacji, tuz po zajeciu Wegier przez ,SPrzymierzencow ' niemiec-
kich w marcu 1944. Polonia wegierska byla tym napadem .zasko.
czona w réownej mierze, jak spoleczenistwo i rzad _wggxerski.
Doéé powiedzieé, ze premier Kalay mu§iat si¢ przez jaki$§ czas
ukrywaé, naprzéd w poselstwie tureckim, a potem u prywat-
nych Polakéw, jako ze Niemcy mieli mu wiele do zarzucenia,
gdyz szukat kontaktu z Londynem wiasnie przez Polakéw. Gesta-
po uprowadzito do Dachau ministra spraw wewnetrznych, gene-
rala Kgresztes-Fiszera, ktéry wykazat tak twarda reke wobec
wegierskich faszystéw i ideowych wspélr_nlféw Hl_tlera. na We-
grzech. Innych i to nawet wysokich urz¢dmkow_ wegierskich, o ile
mieli co$ wspdlnego z Polakami, albo r'lawef im pomagali, Ges-
tapo , przestuchiwato” swoimi metodami. Pészej jeszcze zreszta
naczelnik panstwa Horthy, do ktérego Niemcy nie mieli $miato$ci,
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gdyz nawet wobec Hitlera zachowal si¢ raz i drugi opornie i z
lekcewazeniem, ukrywat u siebie na zamku Polakéw londynskich.

Nagly ten napad zaskoczyt takze Bazia na Wegrzech i to w
chwili niezwykle krytycznej, omal nie fatalnej. Wiaénie niést uli-
cami Budapesztu kuferek pelen broni, ktéra miata byé¢ dostar-
czona do kraju, gdy nagle auto z oficerami niemieckimi zatrzy-
mato si¢ przed nim, pytajac czy rozumie po niemiecku i z kolei
proszac o wskazanie jakiej§ ulicy. Bazio wykazal réwnowage
pelng humoru, proponujac, ze chetnie wskaze im ulice o ile go
zabiora wraz z kuferkiem, bo wiasnie w tamta strong podaza.
W ten sposéb dostarczyt bez trudu swéj transporcik i przechowat
g0 u przyjaciét wegierskich. Niestety zdarzyto si¢ tak, ze ci przy-
jaciele zostali niebawem aresztowani, a mieszkanie ich opieczeto-
wane. Z kolei przeto nalezato si¢ biedzi¢ jakim to fantazyjnym
sposobem urzadzi¢ wiamanie do mieszkania, aby wykraéé ten
niebezpieczny tadunek. Bazio nie ,zartowal” juz wigcej i dosé
rychlo znalazt si¢ na terenie Stowacji. Tam to spotkaliSmy sie
po odwrocie Niemcéw i tam niejedno mi opowiadat o swoich
perypetiach z dostawg Rydza-Smiglego do Polski. Pokazywalt mi
tez prace malarskie Rydza-Smiglego i sporo wspélnych fotografii.
W ten sposéb, nieco wcze$niej niz wielu innych, bylem poinfor-
mowany o tej przygodzie, ktéra mimo niezaprzeczalnej dzielnosci
i dobrych zamiaréw, skoriczyta si¢ predko i bezowocnie, gdyz
Rydz-Smigly wkrétce zmart w Warszawie i nie spelnil swoich za-
miaréw walki z okupantami.

Pamigtam, ze z tych usinych wspomnien Rydz-Smigly uka-
zywatl si¢ jako czilowiek wielkiej delikatno$ci i artysta. Bazio
nie wspominat wcale o jego kwalifikacjach wojskowych, ale raz
i drugi przyszto mi do glowy, Ze nie byt to zdaje si¢ tak zwany
»zolnierz urodzony” i ze niewatpliwie urok Pitsudskiego pociag-
nai go na t¢ droge, na ktérej pragnat zostaé do kornca. Bazio
stusznie sadzil, ze doradzanie Rydzowi, niejako na schodach,
gdySmy zostali wyrzuceni z kraju przez przewazajaca przemoc
dwu najpotezniejszych armii na $wiecie, ze jako naczelny wédz
»powinien by} zging¢” nie nalezy do dobrego tonu. Czysto samo-
béjcze decyzje w rodzaju Hitlera lub doktora Ggbbelsa nie byty
stosowne dla tej postaci. A rzeczywistosci nie nalezy przemoca
wttaczaé w sztance.

Bazio pochodzit z drobnoszlacheckiej rodziny z terenu Pod-
hala i mial bezsprzecznie $wiadomie odziedziczona tradycje za-
réowno wojownikéw z zasciankéw podkarpackich, jakotez poetyc-
ka fantazje ludowych heroséw podhalanskich. Nie darmo przy-
bral pseudonim Surowiec od postaci bohaterskiego zbéjnika spod
Tatr. I rzeczywi$cie mimo kolezenstwa byl wlasciwie surowy.
Zaréwno w wykonywaniu rozkazéw, a mozna powiedzie¢ nawet
w ich zgadywaniu byt bojownikiem i wspétbojownikiem niezawo-
dnym. W chwilach odprezenia ukazywata si¢ jego tacznoéé z Pod-
halem. Byt swietnym gawedziarzem i jak mato kto potrafit odda-
waé w goralskim narzeczu zaréwno legendy jak i pelne humoru
przygody podhalaiiskie, z przesztosci i z blizszych czaséw. To
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mi specjalnie bylo w nim mite i bliski'e i pbawiam §ig, ze nawet
do$¢ bliscy mu koledzy nie doceniali tej strony jego _umyslu,
moze dlatego, ze byt tak skromny, az do samoograniczenia, i tak
cddany czynom. ) - - :
Zegnajac si¢ z Baziem chcg wspomnieC dwie sprzeczki, w
ktérych najechaliémy na siebie prawie zasadniczo, le}cg bez $ladu
najmniejszego zalu lub jakiejkolwiek pax:mgthwpsm. Tak sig
zdarzylo, ze otarly si¢ one o sprawy wy_sokle. Bazio uczyl si¢ ze
mna po angielsku i dla wprawy 'c'zyt.ahé{ny Ewangehe;_ W prze-
pigknym przektadzie, nalezacym jesli sig nie mylf; do'naJLeps.z%ricih,
bo Iaczy organicznie zaréwno autentyczny afc_hamm jezyka i filo-
logiczna $cisto$é ttumaczen. Bazio byt katohk.lem pr.akt'yku]%cy.m
przeto niektére ewangeliczne prawdy, rfidy 1 wyrazenia 'dZ.IWI‘f:V
go, gdyz Ewangeli¢ znat prawdopodobnie tylko z Mszy swigtej.
Tym thumaczylem sobie, ze rada Pana Jezu‘sa,‘ aby nadstayvxac
drugi policzek, podziatala nan, szczerze moOwiIgc, ‘odpycha]qco.
Nie pamigtam, abym ja sam kiedy$ miat s}do_nnoscn do po_stc;po
wania podlug tych rad, ale w danej chwili niemal zobowigzany
poczutem si¢ ich broni¢. Moze wyrazaly si¢ w tym dwie rozne
reakcje na szalejaca wokoto wojng i wrogo$é? Odpowiedziatem
mu, jak gdyby z Gandhiego, ze przeciez kiedy$ trzeba rozpra-
wic si¢ z wojng i ze postawa ewangeliczna jest na pewno odwaz-
niejsza od wojowniczej. Bazio rozezlit si¢ po prostu, _]al.( gdyby
Ewangelia namawiata do poddania si¢ Niemcom i Hitlerowi.
Zdaje mi sig, ze nie mogt uwierzyé, aby wiasnie Jezus Chry.s-
tus co$ podobnego doradzal. Moje nieco teoretyczne dol')ytywan{a
sie, gdyz koniec konicéw chciatem wiedziec j:-ak godzi ta.kle .re.akc']e
z katolicyzmem, do niczego nie doprowadzily. (.20 najwyzej wie-
trzyt w moich pytaniach jaka$ profesorska pajeczyne. Cz')ftahs-
my przeto nadal Ewangeli¢ raczej dla anglelsgczyzny niz dla
jej treéci. Ta tre$¢, jego zdaniem, byla dos_tat.eczme wylgo;‘zysta.ne}
przez Kosciét i nie czekata na nasze rozwazania. W rodzinie mojej
matki miatem jeszcze bardziej paradoksalne scysje i bylem do
czajony.
tegoJé);:Zliwr?ast;png scysja z Baziem chociaz nieoczekiyvana wy-
padta bardzo pozytywnie. Jak zawsze przyszedt raz z hiobowymi
wiesciami z kraju, ze Niemcy niszcza pommkl hlstoryczne., wy-
mieniat jeden po drugim przyklady mew1aroqunqgo wandalizmu,
na koniec zapamigtat si¢ zawzigcie: ,,CZCka’]C.le, jak tylko Vykro-
czymy do Prus wschodnich, to v\{szystkc’)' puscimy z.dymem’ i wy-
sadzimy dynamitem, popamigtaja nas”. Mlmpwoh pon'}yslalern
o samotnym pomniku Emanuela Kanta w Krélewcu. Zazartowa-
fem raczej, niz abym argumentowal. ,Ale starego Kanta chyba
nie ruszycie?”. Bazio odpowiadal nadal zawzigcie: ,,Z,:i\den Kant,
sadne szwabskie kanty, pojdzie wszystko do diabta”. ,,{l\le czy
wiecie co to znaczy Kant?". ,,Taki's‘am_ Prusak, Szwa}a i szkog
jak kazdy inny”. ,Ale czy nie myéhgu? ze Prusacy byli dobrymi
zohierzami?”. ,Tak. Ale to wrogowie”. : -
Rozpedzitem si¢ jak gdyby dla zdobycia du§zy Bazga, zwha-
szcza ze bylem siebie pewny. ,Kant powiada: niebo gwiazdziste
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nad nami, prawo moralne w nas. Shichaj tego prawa, jak gdyby
ta decyzja miata si¢ staé podstawa wszystkich praw”. Bazio
pytal mrukliwie: ,Co to ma znaczyc?”. Tihumaczylem po swoje-
mu tak, a nie inaczej: ,Widzicie, nie kazdy musi wierzy¢é w
Boga, w szczegélnoécei nie kazdy wierzy, ze Bég rzadzi $swiatem
albo Ze troszczy si¢ o ten $wiat. Ale troszczy czy nie troszczy,
jednak gdy masz spemié apel moralny, spehi go jak gdyby$ byt
sam jeden na $wiecie, jakby$ mial zastapi¢ Boga i jego przyka-
zania. TyS sam jeden odpowiedzialny, chocéby tylko sam jeden”.
Bazio popatrzyt na mnie glebiej, tak jak Surowiec i jak Zzomierz
legionowy w najlepszym wydaniu i odpowiedziat: , Nie wierzytbym
komu innemu, ale wam wierzg, bo myslalem sobie, ze ten caty
Kant, to jaki$ belfer niemiecki, na ktérego oni ciagle si¢ powo-
tuja w swoich lajdactwach”. ,Nie potrzeba wierzyé, odpowie-
dzialem, nic latwiejszego jak przeczytaé i przekonaé sie”. , Nie,
Jja czytaé nie bedg, to mi wystarczy”. Miatem nieoczekiwane wra-
zenie, ze Bazio byt wzruszony i Ze ,pruski” imperatyw kategorycz-
ny odpowiadat jego twardej a przecie cieplej wiernodci.

Po wojnie Bazio wrécit do kraju i z wilasciwa mu energia
i trzeZwoscia zabrat si¢ do pracy nad odbudowa. Poczatkowo
jako dyrektor przedsigbiorstwa, nastepnie wyrzucony za polityczna
przeszto$¢, pracowat jak sig dalo, aby przezyé. Pozostat dla mnie
i dla tych, co go znali prawdziwym rycerzem bez leku i bez
skazy.

Po latach wyszukalem w Grenoble widokéwke z pomnikiem
rycerza Bayarda. Postatemn kartke Surowcowi ze wspomnieniem
naszej rozmowy o Kancie. :

La Combe, 8.X.1962.
: Stanistaw VINCENZ

Polsko-szkocki Hotel

"STRATHGONA COURT”

(Wiasé. C.C. Slezakowie)

Pokoje z cieplag woda, éniadaniami, telefonem, radiem, telewizjg
1obsluigg od 21 szylingéw
Przyf'gcia towarzyskie 1 weselne do 70 oséb
198, Cromwell Road, London, S.W. 5. Tel. FRE 7878/9
Stacje kolejki Earls Ct j Gloucester Rd, autobusy 31 i 74
W bezposrednim sgsiedztwie stacji autobusowej lotniska londyfiskiego.

Kronika kulturalna

W sprawie autorstwa
“ The Polish Peasant... ”’

W SPRAWIE AUTORSTWA
THE POLISH PEASANT IN EUROPE AND AMERICA

Poniisze uwagi maja charakter listu otwartego do socjologéw w kraju
i do Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Poniewaz dotycza dobra
publicznego, ich przekazanie w publicznej formie jest najwlasciwsza rzecza.

Wydawaé si¢ moze, ze sprawa autorstwa The Polish Peasant in Euro-
pe and America nie wymaga wyjaénienia. Rozstrzyga ja karta tytulowa
tego dziefa, gdzie obok nazwiska Williama J. Thomasa (1863-1947) wid-
nieje nazwisko Floriana Znanieckiego (1882-1958). Réwnorzgdnego upraw-
nienia obu uczonych do autorstwa nie kwestionuja autorytatywne dziela
poswigcone w czesci lub w calosci historii socjologii. np. Twe‘nlielh _Century
Sociology, ksiatka zbiorowa wydana pod redakeja G. Gurvitcha i W.E.
Mecore'a (1945), Social thought from lore to science H. Barnesa 1 H. Bc_:ckera
(1952) 1 The nature and lypes.of.sociolpgical iheory. Dor: Man{ndal_e
(1961). W zadnej z tych publikacji nie ma jednego zdania, lftore by impli-
kowalo, iz Florian Znaniecki nie byl pelnoprawnym wspélautorem The
Polish Peasant. S > :

Ale moina znale#é réwniez inne wypowiedzi, ktére uwainemu czytel-
nikowi kaza domyslaé si¢ czegoé zupelnie innego (]géll tylko xmphkowyuc
sugestie nie sa wynikiem wieloznacznego 1 zwo_dr-uc.zego‘sformulov.vama).
Tak np. czytajac przedmowe E.H. Volkarta do ksiazki Social ?chavzor and
Personality. Contributions of W] Tho'mas fo Thet_)ry and Social Researc_h,
wydanej w 1951 roku pod auspicjami Social Science Research Council
odnieé¢ mosna wrazenie, 1z zdaniem Volkarta cala aparatura pojeciowa
i metodologiczna w The Polish Peasqnl iest‘wkladen.x Thomasa. Gdyby za
tak bylo, rola Znanieckiego sprowadlll.aby sie do'roh t.lumzf‘cza dokumentéw
osobistych przytoczonych verbatim w tej 5-tomovge? pubhkacn. _Podobne. wra-
cnie moze nasunaé lektura rozdzialu XIV ksigzki marburskiego socjologa
Heinza Mausa A Short History of Sociology (London, Routledge and Ke-
gan Paul, 1962). W tym ostatnim wyp_adk!.l wrazenie o jakim mowa jest
tym silniejsze, iz omawiajac wklad Znanieckiego do nauk spolecznych Maus
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upatruje najwieksza zasluge Znanieckiego we wprowadzeniu do socjologii
aluznlerykariskiej 1 $wiatowe] teorii nauki Windelbanda i Rickerta (l.c. str. 71

Jak si¢ zdaje, odrzucié nalezy podejrzenie, iz sposéb odczytania wspo-
mnianej przedmowy Volkarta lub uwag Mausa jest wynikiem nadmiernego
uczulenia polskiego czytelnika. Albowiem wersja stosownie do ktérej Zna-
niecki nie byl pelnoprawnym wspétautorem The Polish Peasant musiata
byé rozpowszechniona w Stanach Zjednoczonych, jezeli Kimball Young.
bodaj w 1953 roku, zwrécit si¢ pisemnie do Znanieckiego formalnie proszac
o wyjaénienie tej sprawy (Kimball Young byl wéwczas przewodniczacyn
American Sociological Association). Poniewaz wspomniane pogloski nadal
kursuja po $wiecie, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale réwniez w
Europie, wydaje si¢ rzecza wskazana, by wymiana listéw miedzy Youngiem
1 Znanieckim byla opublikowana jako wazny dokument dotyczacy autorstwa
The Polish Peasant.

Z oczywistych wzgledéw cialem powolanym do tego, by podjaé odnoire
starania, jest Polskie Towarzystwo Socjologiczne, ktérego Florian Znaniecki
byl zalozycielem. Réwniez Polskie Towarzystwo Socjologiczne jest wiasci-
wym cialem, by zajaé sie caloksztaltem spraw zwiazanych z nalezytym
ustaleniem faktéw dotyczacych autorstwa The Polish Peasant. Inicjatywa
ta wymaga szybkiej realizacji, dopéki Zyja osoby, ktére znaja historie
powstania The Polish Peasant oraz moga udzielié miarodajnych i im tylko
dostepnych informacji. Biorac pod uwage fakt, iz The Polish Peasant jest
dzielem, ktére odegralo wazna role w rozwoju socjologii i ma trwale miejsce
w jej historii, wyjaénienie wszystkich okolicznoéci jego powstania jest ze
wzgledéw zrozumialych rzecza pierwszorzedne; wagi.

Zbigniew JORDAN

Uwagi do uwag Gombrowicza

Sukieneczka wachu wachu
Czy nie czujesz panna strachu?

(ballada gminna z okolic Kiejdan)

1. Naturalnie, ze Ilo§¢ nas przydusza i ze kazdy z nas coraz
mniej wie w proporcji do tego co nalezaloby wiedzieé, zeby za-
biera¢ glos z jaka taka przyzwoitoscig. ,,Opanowaé przedmiot”,
jak kiedys$ si¢ méwilo, kto to dzi§ potrafi? Wykroisz sobie zakres,
niby w nim masz by¢é madry, ale zaraz musisz z tego wykroi¢
mniejszy i tak dalej. Nawet gdyby zuzywaé na gromadzenie
wiedzy caty czas poza godzinami snu i positkéw, techniczna
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niemozliwo$é. Pomijam nauki ciste, gdzie ksigzki sprzed 3 lat
sa juz przestarzale. Zajmiesz si¢ literatury, no, jed:nym“pis'arzen'.l.,
ale zaraz stad wynika konieczno$c¢ studlowapla hls.torn, filozofii
et tutti quanti. Cata humanistyka przez to jest dzx_é w opalac!),
bo znawcy przeczyta¢ tego co powinnli nie moga 1 przeél_adu]z;
ich wyrzuty sumienia: ze togi i birety sa jak na ich rozmiar za
obszerne. iy ! i

Zreszta dla mnie zawsze W ma'rksxzmle np. tkwit pewien
wstydliwy sekret, i nie bez wplywu jest tu ,,mes_trqdzona praca
kobiecego tona”, jak to nazywa Gombrowicz. Jezeli przeczytaja
moje stowa marksiéci na katedrach w Polsce, zrozumiejg. Gdyb'y
nie kilka zasad porzadkujacych, ktére powtarza si¢ za panig
matka, niejeden z nich nie zrobitby zadnej kariery, bo zgngbitoby
go onieémielenie tj. zaséb jego wiedzy wystgrcgalby tylko na
chude, z rzadka publikowane przyczynki. Dzigki marksizmowi
sa zdolni plodzi¢ z duza pewnoscia siebie cale tomy, ‘t_>o 'lch fpr—
muly spalaja las — po co przedzieraé si¢ przez las Jezel{ mozna
go spalié? (zostawiajac, owszem, parg drzew). Potem jada mna
Zachéd i odnosza tam sukcesy, przy tym stosunek ich zachod-
nich kolegéw do takich przybyszéw zawiera w sobie dwa ele:
menty: 1) Kangur a $piewa. Kto by to pomyslal? 2) Z?zdroéc
wobec kogo$ kto ma zasady porzadkujagce tj. wyzwalajace od
nadmiaru. Problem jest powazny, nie kpig, co bedzie jezeli sama
ilo§¢ da si¢ poskromié, wypali¢, przetrzebi¢ tylko przez mono-
tonig, przez bryki, skréty? 5 . y

Jakkolwiek jest, musimy robi¢ w tej sytuacji co mozna tJ.
w mnostwie dziedzin pokrewnych z nasza, ale wymyka;qcych
sie¢ nam z powodu krétkosci zycia, postugiwac .sie t‘ylko ogdblna
ich znajomoscia, czy intuicja wyrabiang tez cwiczeniem. ?r_o!da—
mowad, ze poniewaz nie mozemy wiedzie¢ wszystkiego, lepiej jest
nie wiedzie¢ nic, byloby ztym wyjsciem.

2. Nie jestem az takim ,intelektualista” za ja_kieg_o chce mnie
podaé¢ Gombrowicz. Dotyka si¢ drzewa ?lbo je sig biszkopt uma-
czany w herbacie, a spréobuj to opisac — trze.ba. catych stron.
Jest ngdza terminow, nedza intelektu wnzestavtneplu 72 d_rzewem.,
7 ksztaltem kamienia, czy, jak w teologii, z doswla_dczemem reli-
gijnym. Tylko kto o tym nie paxpigta, kto traci niezbedna doze
common sensu i staje si¢ wigZzniem swojej wlasqej akrc.)batyk%,
zapominajgc, ze co chwila powinni$my powraca¢ do pieca tj.
do rzeczywistosci, nazwijmy to, elerr}entarnej, Jest przedst_aw1-
cielem tego rozpasanego intelektu; ktory przeraza (_30mbrow1$:za.
Jestem bardzo zadowolony, ze wyjechatem z Paryza..Tamte]sze
widowisko intelektualne, odgrzany heglizm, miotania si¢ .Sartre’a,
zdolnego nawet zafalszowac dzieje hit!eryzrnu w swqxch »Les
Séquestrés d’Altona” — wszystko to nie byto na moje nerwy,
obrazato moj zdrowy rozsadek. Nie ma zadnego Jed_nego ,,m'telelg-
tualizmu”, jest ich wiele. We Francn,’ gdzie J'f‘k_ w1adpmo i naj-
lepsze i najgorsze rodzi si¢ zwykle rownoczesnie, najgorsze ma
teraz moc obowiazujaca, mody, snobizmu, i jezeli ten wiasnie
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mintelektualizm” (czy jego krewniacy w Ameryce Eacinskiej) draz-
m Gombrowicza, ch¢tnie z nim si¢ zgodze.

3. ,Mitosz jest po stronie Brzozowskiego. Mifosz chce, aby
inteligencja polska dogonita Zachdd. Jest wyrazicielem powojen-
nego polskiego zrywu w kierunku ,europejskosci” i ,nowoczes-
nosci”. ‘

Nic podobnego. Nieporozumienie. U samego Brzozowskiego
rzecz nie jest tak prosta — wiasnie jego krytycy, np. Stawar,
prébowali mu wméwié¢ ,padanie na kolana przed Zachodem”.
Co do mnie, to Gombrowicz przypisuje mi checi jakich wcale nie
mam. Wycigganie wnioskéw — artystycznych, literackich, filozo-
ficznych — z wiasnych dos$wiadczen jest czym$ zasadniczo innym
niz ,,doganianie”. Przeciwstawiajagc Zachodowi swoje, specyficzne,
wzigte z jednego kraju, bytem chyba konsekwentny. I w swojej
poezji i w prozie i ttumaczac miodych polskich poetéw na angiel-
ski, z wyraznym celem — zZeby pokazac: patrzcie, taka feZ moze
byé nowoczesna poezja, zupelnie inna niz u was. Z wynikami.
Listy od czytelnikéw po ogloszeniu wierszy Bialoszewskiego,
niedawno londynski krytyk Al Alvarez podat Zbigniewa Herberta
za przykiad, za wzér miodym poetom angielskim.

4, Zawsze podziwialem i podziwiam u Gombrowicza jego
wiadczoéé, jego wyniosta wolnos$é od polityki. Madrzejszy w tym
cde mnie, uchronit si¢ od wielu glupstw. Ale i obce mu pozostaty
niektére sprawy przyziemne. Gdyby bylo inaczej, nie napisalby
ze trzeba wzmocni¢ w nas hreczkosieja i zwariowany intelekt
poskromi¢ hreczkosiejska letnio$cig. Poczciwy hreczkosiej nie
byt wcale tak tagodny jak mozna by przypusci¢ dzisiaj, kiedy
nadaje si¢ do idealizacji. Odwota¢ si¢ tutaj mozna do tego, co
pamigta skéra. On to w deklu i z laskag dopadat zydowskiego
studenta-garbuska w przedsionku uniwersytetu i cigt go zyletka.
On to zamykal bialoruskie szkoly i przeprowadzal pacyfikacje
ukrainiskich wsi. On to pdzZniej, na emigracji, przeprowadzal
wieloletnie obtawy na podejrzanych o nieprawowierno$¢ osobni-
kéw, zarazem zewngtrznie cywilizujgc si¢ coraz bardziej, tak
zeby nikt pod demokratycznymi pozorami nie mégt w nim odkry¢
dzierzymordy. I hreczkosiej siedzacy w S$rodku zniszczyt wielu
ludzi utalentowanych. Andrzej Bobkowski po napisaniu ,Szkicow
piérkiem” wyemigrowat z Francji do Gwatemali, cnota w nim
zwycigzyta, sam, wiasnymi rgkami stworzy! sobie warunki egzy-
stencji, zeby nie zaleze¢ od komitetéow, stypendiéw, jalmuzny.
I ta cnota, dziwnie idgca zwykle w parze z pogarda dla, panie
dzieju, réznych intelektualnych figlaséw, zepsula jego pisarstwo,
zawrdcita go na tor swojski, jakze znany: wrzaskliwych sarmac-
kich napasci na cokolwiek, co wymaga myS$lowej pracy, dumne-
go z siebie obskurantyzmu, maskowanego oczytaniem i cytatami
w obcych jezykach. Méwig to nie tylko dlatego, ze w listach
opublikowanych po$miertnie przez przyjaciét (zastanéwcie sig
zanim wybierzecie przyjaciol, bo moga was pogrzeba¢ juz na

e
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zawsze) Bobkowski nietadnie odzy\:va. _si@ o mni.e. Listy te czy-
talem ze zgroza, poniewaz hrecz!(oswj_ jest w kaz:dym z nas, ten
zdrowy rozsadek, ktéry usposabia mnie nlechgtqle do parysquh
intelektualnych kontorsji, na pewno 1 ze szlachc:{ca na ?agrodz‘le
réwnego wojewodzie co$ wzigh. Wigc B_ol3k9vysk1 zagrazat mnie,
ani spodziewat si¢ jak, niepokoil: a co jezeli jestem z nim jakos
chowo skuzynowany? s 3
= Ze czasyuzlg’rzozowskiego to byt okres trugmfalny mtelektuda
dzisiaj rozczarowanie? Spéjrzmy przyziemnie. Chodzito wtet \
o walke z mentalnoécia endecka. Na czym ona p_olega, to tu 1aJ
byloby za diugo. Moze dzisiaj ta mentalno$¢ nalezy _do przeszd o-
éci? Albo moze nie wypada, kiedy przebywamy W m)lqdzynaro ?E-
wych regionach, zwezaé si¢ do narodowe_:go podworlga. Céz poczad,
rozmawiamy o Brzozowskim, pisarzu Jednego krajp. ¥
,Cztowiek wsréd skorpionow” jest szkicem historyczno- ite-
rackim i jasne, ze nasza problematyka nie jest ta sama Co za
zycia Brzozowskiego. A jednak, jezeli Moderne P.rzybysgewsklego
nazywano pogardliwie ,intelektualistami”, jezeli w kilka 5121?:-
sigtk6éw lat pézniej na Uniwersytecie Stefana Batorego W Wllmfa
boje z hreczkosiejem w deklu toczyt KL —Klub Inte.lek.tuah-
stéw, jezeli jeszcze podzniej ,Polish intellectuals” zr{al.eih si¢ na
lamach $wiatowej prasy jako sita wroga stalinowskiej dretwocie
—- co$ w tym jest.

5. Raczej odgaduj¢ niz wiem, do czego zm'iferza.G.on}browu‘;;z
popierajac staroszlacheckg nieufno$é¢ do teorii :,n'lezycmwych 1
Owszem, inteligencja polska byla przez to bard:zxe] _odporna na
,,abstrakcyjny prometeizm” niz inteligencj:a ros_stk_a i taka trzez-
woéé ma swoje zalety. Znalez¢é wiaSciwg miarg jest Jedpak trudno.
Kiepsko wiedzie sig¢ intelektualistom, ,sa rozsadzani treSciami
ktérych sobie nie przyswoili”, cho¢ w owym rzekomym ziotym
wieku nie wiodto si¢ im lepiej, taki wiasnie b}_ft Brzozo“_/skl. Tym
niemniej, hreczkosiej jest tak diugo tylko uzyteczny, jak dlugo
jest nieco zazenowany Czy sterroryzowany. Podbijanie mu beben-
ka, poczawszy od naszej Kontrreformaciji, pl:owadzﬂo niezmiennie
do smetnych wynikéw, bo w ufnosci do swojego _cnothwego ’sqdu,
nie potrzebujgcego zadnej tam filozofii, nie umie zachowac gra-
nic. Jak Gombrowicz, autor ,Pornografii”’, mégiby mu dodac

i dzo co prawda widze.
otuchy, nie bar p Czestaw MIEOSZ
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POLSKIE NAGRODY LITERACKIE

Na posiedzeniu odbytym we wrzeéniu br. w Genewie Rada Fundacji
im. Koicielskich postanowila przyznaé na auguracje swej dzialalnoéci
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cztery nagrody literackie: dwie pierwsze po 3000 frankéw szwajcarskich
kezda, Stawomirowi Mrozkowi 1 Janowi Rostworowskiemu, dwie drugie
po 2000 frankéw szwajcarskich Andrzejowi Brychtowi i Andrzejowi Buszy.

Fundacja im. Koscielskich, ukonstytuowana w Genewie wedle prawa
szwajcarskiego, powstala z zapisu ép. Moniki z Krystyiskich Wiadyslawo-
wej Koscielskiej, ktéra pragnela w ten sposéb uczcié pamigé meza, znanego
mecenasa sztuki, poety 1 tlumacza ,,Fausta’’ oraz przedwczeénie zmarlego syna
Wojciecha, autora wydanych staraniem matki wierszy wojennych.

Celem Fundaciji jest popieranie miodych pisarzy polskich, zamieszkalych
tak w kraju jak zagranica. Wreczenie nagréd Rostworowskiemu 1 Buszy
odbylo sie 2 listopada z okazji ich wieczoru autorskiego w Genewie. Mro-
7ek 1 Brycht przybyé maja do Genewy po zalatwieniu formalnosci paszpor-
towych 1 wizowych w pbézniejszym terminie.

przyszloéci zamierza Fundacja udzielaé po dwie nagrody rocznie,
traktujac zgodnie z wola spadkodawczyni i1 w poszanowaniu jednoéci pismien-
nictwa polskiego poréwno mlodych pisarzy krajowych i emigracyjnych.

Prezesem Fundacji jest Kajetan Morawski, wiceprezesem wykonawca
testamentu §p. Wiadyslawowej Koscielskiej Henryk Ferrier, skarbnikiem
Zygmunt Kallenbach, sekretarzem Tadeusz Szmitkowski, referentem nagréd
literackich prof. Zygmunt Estreicher z Neufchatel.

Obok nich wchodza do Rady Fundacji réwniez wyznaczeni przez spad-
kodawczynie Aleksander Bobkowski 1 Antoni Lanckororiski.

¢

7 listopada br. odbylo sie w Paryzu w mieszkaniu amb. Kajetana
Morawskiego zebranie jury nagrody literackiej ufundowanej przez amb.
Raczynskiego.

Po ozywionej dyskusji jury przyznalo jednogloénie nagrode gen. Ma-
rianowi Kukielowi za ,,Dzieje Polski porozbiorowe’ . Uroczystosé wreczenia
nagrody odbedzie sie w terminie pézniejszym w Londynie.

WALNY ZJAZD PISARZY

W sobote 3 listopada br. odbylo si¢ w londynskim Ognisku doroczne
Walne Zebranie Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie, poprzedzone na-
bozenstwem za dusze zmarlych kolegéw, w Brompton Oratory. Obrady pro-
wadzil Juliusz Sakowski (przewodniczacy Walnego Zjazdu) w towarzystwie
dwéch asesorébw w osobach Zygmunta Bohusza Szyszki i Michala Sambora.

Po sprawozdaniach zarzadu i komisji rewizyjne), Zjazd udzielil uste-
pujacym wladzom absolutorium i po obszernej dyskusji wybral ponownie
przez aklamacje prezesem Zwiazku Wieslawa Wohnouta (po rawiqty 1), a
do zarzadu Zygmunta Bohusza Szyszke, Czestawa Dobka, fadystawa
Giinthera, Mieczysltawa Lisiewicza, Teodozje Lisiewicz, Marte Reszczyriska-
Stypiriska, Napoleona Sadka i Jézefa Zywine.

Do komisji rewizyjnej weszli: Jézef Bujnowski, Stefan Legezyriski 1
Tymon Terleci(i.

Do sadu kolezeriskiego: Zofia Kozarynowa, Marian Kukiel, Zygmunt
Nowakowski, Adam Pragier, Wit Tarnawski. :

Delegatami zagranicznymi Zwiazku pozostali: Jézef Wittlin (USA),
Tadeusz Nowakowski (Niemcy Zach.), Z.L. Zaleski (Francja) 1 J. Wosz-
czynin (Ameryka Poludniowa).

e —— e ————
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Ksigzki

Zegadlowicz-dramatopisa rz

i ana przez Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
wydlz::lra{n %\:"zez Opssolineum we Wroclawiu.ksiqika Wla}dys}awa
Studenckiego: ,, Twoérczoé¢ dramatyczna Emila Zega’dlowmza (1)
jest ksigzka polonistyczng, ale ma tez sens c_lorazny, .zaktgalny:
Stanowi glos w dosy¢ szczegllnej, bul_'zllwe], zawitej hlstf)rl!
odbioru tego pisarza. Obala juz ostatnig podstawe, na ktorej

/spierala si¢ jego stawa. : :
“Spl\:lra;iervfsz]yil dziesigtku niepodlegloé_ci p}"zebrzml:at r'ozhgfo?
Zegadlowicza jako poety, tworcy ,Powsinogow beSklekl(?. : (;

Dziewann’. Drugie dziesieciolecie odpisalo go na straty ‘ja

,;;rozaika, autora ,,Zmor” i ,,Mo.toréw". Teraz pod udqrzerfle{n
krytycznym pada jego dramatopisarstwo. A‘"trzeba pamlgtallé:, zei
na krakowskiej premierze ,,La_mpkx oliwnej” (1924) sam arlg
Hubert Rostworowski publicznie 'przekazai mu bardon poetyclx.
Po émierci Zegadlowicza (1941) i po ostatniej wojnie ;zle wz,tg e-
déw pozaliterackich usitowano w I_neé(étgrych dramatach upatry-
el istorycznej wazn 3 :
waCTJ:' g?cotr'i:tgvlvé}ofgie k?rieryjpisarskiej Zegadtqwicza .S.tu.denckl
nie prJzeciwstawia sie otwarcie, a wobec co na]})arc_1216] ]askr:?-
k zdradza nawet brak odwagi cywilnej. Praca ma

rakt 1k ) )
::vl?:gklier r?aukowy, i jej wartosc polega na tym, ze gk_azuje
caty dorobek Zegadtowicza W dziedzinie dramatu, ze Wwigze g0

i i ikg i letrystyczng, a
i swoista liryzowang epika 1 prozq”be )
Izialcligkilvyc;gowadza ng z ,podioza lekturowego-, Z podglebia ro-
imej i — Miodej Polski. T 00
dun'll?é‘neggtkaltni zakres, kontekst bardzo {'ozlqgty, czyni Z l\sn;zlu
Studenckiego jakby kliniczny pokaz epigonizmu. Monografista

1 Srczo$é Emila Zegadlowicza.

S d ﬂCklZ TworC.ZOS.C dramﬂtycznﬂ T | )
P (l)O\Xgl;:gi):iszotv‘vlafzystwa Przyjaciol Nauk. Wydzial Jezyka 1 Litera-
turr;:rce r%daw 8— Warszawa — Krakéw. Zaklad Narodowy imienia Osso-

liriskich, 1962. Str. 196.
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kilka razy okresla Zegadlowicza jako ,nature bluszczowa”. Méwi
o ,rezonansowym charakterze jego wyobrazni, przejmowaniu go-
towych klisz poetyckich od innych pisarzy”, o ,inkrustowaniu
(swoich utworéw) motywami przypomnianymi z lektury”, stwier-
dzajac, ze ,pamigé utrudniata Zegadlowiczowi krystalizacj¢ kon-
cepcji wiasnej”. W $wietle materialu zgromadzonego w ksigzce
Zegadlowicz, jako typ organizacji tworczej, wydaje si¢ — prawie
karykaturg Stowackiego.

Studencki rozwaza szczegélowo i wszechstronnie, w chrono-
logicznej kolejnoSci powstawania — wszystkie dramaty Zega-
diowicza, wystawione na scenie i ogloszone drukiem, znajdujace
si¢ jeszcze w rekopisie i zaginione (marginesowa uwage poswig-
ca tylko glosnej kiedy$ przerébece ,Turandot” Gozziego). Jest
tego okoto pigtnascie pozycji, a nie ma wséréd nich ani jednej,
ktéra wytrzymataby prébe krytycznego sprawdzenia, ani jednej,
ktora by $wiadczyla o wybitniejszej indywidualnodci lub choéby
o zdolnosci do nowej, tworczej syntezy elementéw zapozyczo-
nych od innych.

»,Glaz graniczny” np., opierajacy si¢ na pseudoromantycznym
pomysle przemiany bandy cyganskiej w szlachetnych zbdjnikéw,
wszystkie elementy treSciowe zawdzigcza Kasprowiczowi, Tetma-
jerowi, Orkanowi i Wyspianiskiemu; nie brakuje w nim modelo-
wania bohaterki na wzér postaci Przybyszewskiego. Podobnie
,JAlcesta”, na przekér twierdzeniu Zegadlowicza, ze jakoby ,nie
czytat’ Eurypidesa i Hoffmansthala, ukazuje si¢ w $wietle roz-
bioru Studenckiego jako pchnigcie hoffmansthalowskiej trawesta-
cji na samg krawegdz sztucznosci psychologicznej. Nie mniej zna-
mienny jest przyklad , Betsaby”. Biblijng histori¢ kochanki i Zony
Dawida Zegadtowicz przeobrazit w efekciarski, niespoisty galima-
tias: ,Liryzm, przewaga zywiolu muzycznego, aintelektualizm,
anachroniczne zestrojenie watku biblijnego z wizja ewange-
liczng, a psalméw z kolgdag — dato w efekcie melodramat po-
krewny operze mechanicznym %laczeniem i zespalaniem elemen-
téw heterogenicznych”.

,,Bluszczowo$¢”, ,rezonansowos$é” Zegadlowicza pociggata za
soba jeszcze inny skutek: brak zréwnowazenia nie tylko pojedyn-
czych jego utworéw, ale i calej tworczoéci dramatycznej. Stu-
dencki wskazuje u niego dwa sprzeczne wyobrazenia dramatu.
Jedno géruje w pierwszym dziesigcioleciu niepodlegtosci, by w
drugim ustapi¢ miejsca wyobrazeniu catkiem przeciwstawnemu.
Jedno Studencki wyprowadza z ballady i okresla jako ,ballado-
wy dramat liryczny”. Drugie wigze z proza opowiadajacg Ze-
gadlowicza, ze ,Zmorami”, ,Motorami” i ,Martwym morzem”,
z jego odwrotem od sentymentalnego chrzescijaristwa do réw-
nie sentymentalnego radykalizmu. Pierwsze wyobrazenie dramatu
znaczg dazno$ci romantyczne i religijno-mistyczne, drugie — daz-
nosSci spoteczne i naturalistyczne.

Z tego drugiego okresu przepadly w odmecie wojny co naj-
mniej dwa dramaty: ,Wasz korespondent donosi” i ,Sind Sie
Jude?”. Ocalaly: ,Gra w zielone”, arystofanejska satyra obycza-
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jowo-polityczna, napisana do spélki z wybitnym hispanista Ste-

fanem Essmanowskim, ktéry padt z rgk hitlerowcéw, ,Pokoj

dziecinny”, udramatyzowana dyskusja o ,Zmorach”, pozbgwiona

wigkszej wartosci literackiej i sensu tegtx:alnegg, wreszcie dra-

mat polityczny obrazujgcy klgske wrzesniowg 1 jej przyczyny
t. ,Domek z kart”. :

Ten ostatni utwoér, wystawiony w r. 1953, postuzyt za odskocz-
ni¢ do budowania po$miertnej reputacj_i Zegac}loywcza. Studencki
poddaje go wnikliwej analizie, krytycznie ocenia Jego pam_fletow:‘z
jaskrawo$é i prymitywizm argumentacjl, ale wiasnie w te] czescl
wykazuje niedostatek rzetelnosci naukowej. »Autorski maszyno-
pis ,Domku z kart” zostat do wydania drukiem przerobiony przez
Adama Wazyka, ktéry dokonal w nim wielu skres}en i zmian
— stwierdza to bez jednego drgnigcia powieki, z takim spokojem,
jakby chodzilo o najzwyczajniejsza praktyke, © dvyle rf:d@kqe
jednego utworu dokonane przez jego tworcg. Wazyk $ciggnat
cztery akty w trzy, usungt wiele postaci, poprzestawwl.l a_kcenty.
Historyk literatury nie zdobywa si¢ na stowo potgpienia tego
zabiegu, przyjmuje go za rzecz naturalng, posrednio udziela mu
nawet swej aprobaty. Pisze np.: , Pigciu Literatéw z maszynopisu,
Wazyk przeksztalcit w trzech Literatéw, nadajac im wyrzgms.tsze
sylwetki ideowe” albo: ,Przez likwidacje znacznej czgsci figur
drugorzednych uwydatnil! znaczenie wystapiern Bruna (bohatera
sztuki)”. Slowem traktuje osobliwego ,wydawce” jako upraw-
nionego wspoélautora. Nawet jesliby Wazyk ulepszyt sztuke Ze-
gadlowicza, nie miatby do tego prawa, a Studencki nie ma _laskl
rozgrzeszania go z uzurpacji — chyba bez precedensu w litera-
turze wspoéiczesnej.

Warto stwierdzié, ze zgrzeszywszy cigzko w tym przypqdkp,
Studencki zachowat wzorowa bezstronnosé w przedstawxgmu
przemian postawy ideowej i pisarskiego ‘warsztatu Zegadlowmz.a.
Przed wojna histerycznie przesadzpno jego akces do 'l'(omun}z-
mu, gdy po rozejéciu si¢ z Poznaniem, »polska Wandeg” (w cia
gu kilku lat zdotat tam skupi¢ w swoim }‘gku }viadzg.dyktatora
kulturalnego: byl jednocze$nie kierownikiem literackim teatru,
dyrektorem programowym radia, redaktorem ,,T.Q(.:zy", d‘fr?}df?'ﬁl
ksiggarni $w. Wojciecha) zaczal Prowok'owaé Oplle.ekSh.lb‘lC‘]O-
nistyczna pornografig ,Zmoér” i wzigt udziat w lwowskim Zjezdzie
Pracownikéw Kultury. Po wojnie obludnie eksploatowano jego
wyznawstwo komunistyczne dla koniunkturalnych celéw. Odrzu-
cajac w czambut cata Mioda Polsk_@, skreslajagc Wyspianskiego z
listy zywych pisarzy, usi}owa.no wmgio_waé na cokél najbardziej
zapGznionego epigona Miodej ?olskl i wyspianszczyzny.

Z dystansu wida¢ — i ksigzka Studenckiego w tym spoj-
rzeniu walnie pomaga — Zze przez cale zycie Zegadlowicz byk
nastrojowcem o bardzo niklym intelekcie, czlowickiem miota-
jacym si¢ miedzy sprzecznos$ciami i skrajno$ciami, niezdolnym do
wytworzenia jako tako logicznej, spéjnej postawy wobec zjawisk.
Jeéli jakie okreslenie do niego przystaje to — uczuciowy anar-
cho-socjalista. ,,Wierze w anarchistyczng wolno$¢ uczciwego czio-
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wieka” — wyznawat, a gdzie indziej romantycznie wieszczyt:
,Powiem wam tre$¢ dziejow przysztych: anarchizm zdyscyplino-
wany etyka”. Jeszcze $cislej okreslit siebie Zegadiowicz na krétko
przed Smiercig: ,,Zycie moje ani dobre, ani pigkne, ani harmonij-
ne. Brak mi charakteru”. Braklo charakteru, naprawde wiasnego
znamienia, takze i jego tworczosci. To byto jego tragedia jako
cztowieka i jako artysty.

Odstaniajgca jedna strone tej tragedii ksigzka Studenckiego
jest nieréwna. Chwilami wznosi si¢ na znaczny poziom przeni-
kliwosci i precyzji analitycznej, chwilami grzeznie na mieliznach.
Zgromadziwszy bardzo duzy materiat poré6wnawczy, Studencki nie
zawsze umie przeprowadzi¢ granice migdzy tym co jest zalezno-
$cig literacka a co tylko analogig. Dziwacznie miesza analizg
jezykowa, stylistyczng i wersyfikacyjng. Popisuje si¢ erudycja w
przypisach zaczynajacych si¢ od formuly: ,warto zacytowaé”
gdy przewaznie i nie warto i nie ma po temu zadnego powodu.
Zaskakuje niezrozumiala terminologia (np. ,idealistyczny liryzm’).
Drazni niekiedy az nieporadnym stylem (arcyprébka: ,nalezy
do zlozonych zjawisk literackich, moze nawet nieco skompliko-
wanych”).

Ale z tym wszystkim , Twoérczosé dramatyczna Emila Zega-
dlowicza” jest ksigzka warto$ciowa jako wkiad do obrachunku
literatury miedzywojennego dwudziestolecia. Dodatkowg sympa-

‘tie dla niej budzi $rodowisko, ktére ja wydato czy udzielito jej

swego patronatu.

Tymon TERLECKI

Sprawa St. Brzozowskiego

Wydana niedawno ksigzke Czestawa Milosza (1) o Stanistawie
Brzozowskim nazwano juz ,pigkna, pasjonujaca, szlachetng apo-
logia”. Stusznie. Dodatbym, Ze jest to w ogéle studium pod wielo-
ma wzgledami znakomite. Mimo to mam gar$¢ zastrzezen —
mam wrazenie ze nawet doéé¢ wazkich — ograniczonych zresztg,
w tym wypadku celowo, do tej tylko czesci, w ktérej Mitosz mé-
wi o ,sprawie Brzozowskiego”, o cigzagcym na nim do dzi$§ za-
rzucie wspélpracy poufnej, a oplacanej, z rosyjska Ochrang w
Warszawie.

We wstepnym punkcie swoich rozwazari Mitosz méwi, ze
Brzozowski, choé uptyngto juz p6t wieku od chwili jego zgonu,

I(l) Czlowiek wsréd skorpionéw, Instytut Literacki w Paryzu, 1962,
28.
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j . ole nam wspblczesny”, ze ,ciggle, kto o pirq pisze, juz
i;]rezitz i?ig bierze piIc)Sro, wypowiadg sj; za .al‘t.)o prz‘ec1w".... No;—-’-
niekoniecznie! Biorg wiasnie do I‘Qk'l pioro, i nie .myslg ani stawac
po stronie oskarzycieli Brzozowskiego, ani w _](’igo obronie.

Nie ukrywam swoich osobistych sgntymento_w ’dla _Brzozow:
skiego przez zrozumienie jego sytuacjl na odFllx;lku plsal(—istwa,
znam zbyt dobrze tg¢ wieczng W ’Pp’}sce prawde: kto ma ob ::353
is¢ przeciw tzw. ,opinii wigkszosci” — ten musi po_zlzlac bads.
gorzki smak polskiej — tchérzliwe] przewaznie — ni Ezgrast cz:
Znam tez i druga polska prawde, wyrazong kled}lfj tE.I o Pofsce
nie przez Brzozowskiego w rozprawie o Mochnackim: ,Ewérczego
szlachcic zupiorzaly bije si¢ éna: pa;;kash pracujacego,
czlowieka ze szlachcicem zeSwiniatym ... : X

Mimo takich dla Brzozowskiego sentyrpetow chece przgltotczz)c
kilka szczegéléw, ktore uszy uxyadze Mxlosza,. chﬂb% 2eg 5
7e w emigracyjnych warunkach nie zdotat d_o nich do rn'Q : =

Przede wszystkim zrédio, o ktérym lymosz_ na pe::;ll(o =
wiedziat i wiedzie¢ nie mégt. Mam na mysh papngtmk p dO\.\*'nZ
ka Walerego Stawka (2), ktéry az do szoste] klasy cho ?‘lt :
Brzozowskim do gimnazjum w Niemirowie. Fragment pamigtni-
ka Stawka nie daje wprawdzie szczegbiow zbyt wiele, ale w
ostatecznym wniosku jest dostatecznie wymowny:

W kwietniu r. 1908 — pisze Slawek — otrzymalem lxstkod_Ksayver%glg
Praussa, ktéry mieszkal w Paryzu, z wezwaniem, abym 'omqumet e
pewnych, bardzo wainych spraw natury bezpieczeristwa organizacjl, ;]nai'i' 3
miast tam przyjechal. Ton listu byl tak alarmujacy, i: zaraz, ogvie:iz]iaa
Niemcy, wyjechalem przez .Wlederi-.Ziinch do Paryza. Srauss o;zﬂ el
mi o Bakaju i jego zeznaniach, zlozonych Burcewowl. . g'awat yiguqsze-
tak: stary rewolucjonista rosyjski Burcew rozumial, wl' jakim sl:pndlate =
rzaca si¢ w Rosji prowokacja 1 szpiegosiwo _demoralizuje ruch, il g
tez postawil sobie za cel walke z pr.owokatoramg. nasyiaqylr{m prze’zb Bc:“l rang
; 7andarméw rosyjskich na organizacje rewolucyjne. W ja ‘B sEo:sob l rcgv\i
odnalazl Bakaja, czy tez Baka]_Bun':ewa. tego medwxéan}l. Ba aj by’ '52;1)3161

iem Ochrany, a nastepnie tajemnice Ochrany zdradzi | urcev;own. 3y
g; jaki§ czas szpiegiem Ochrany Yvarszaws_kle], a pobzniej zci\sta ‘praamg-
siony do Petersburga. Mial wiec informacje o licUCh"l w Pé) icq 1 kos!;.
Burcew mial juz spisane cale zeszyty zeznan Ba a]pl_...’ ,,Ba al) wskazal,
;e Azef, gléwny kierownik partil rosyjskich socja lstow-rle\:vq ucgo;ustow
i organizator réinych zamachéw, ]est_prowokatorem. ze to w asmeh’ ylo po-
wodem, iz olbrzymia wigkszosé projektowanych w Rosji zam§cl ow wjy-
pywala sie przed wykonaniem. Tu sie wyjaénila tajemnica wui.) u mﬁu a-
nych akeji rosyjskich. Ja osobicie z Azefem poznalem sie w e_tci.‘rs urgu
przez Wiadyslawa Dehnela w sierpniu 1905 r.”... ..lnnic_dnazms  rosyj-
skich albo mi nie powtarzano, albo nie parplgtam.k V kazdym razie roz-
konspirowanie roli Azefa nadawalo zeznaniom Bake}]a pewna wage. Z
oséb, ktére wskazal Bakaj w zwiazku z ruchem ppls im prlzytocég nie toiq.
,.Stanistaw Brzozowski; wiadoma bylo rzecza, ze S}ar;xs ayvd rzozowski,
aresztowany jeszcze jako student przed 1900 r., napisal, siedzac w wig-

(2) Pamietnik ten, mnie. osobiécie przez ptk. W. Stawka dyktowany

w ciagu kilku lat, jest w moim posiadaniu; przygotowalem go juz do druku
i oddalem w rece wydawcy.
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zieniu, dla zandarmerii rosyjskiej caly referat o organizacji o$wiaty ludowe;,
ze wsypal wéwczas kilku ludzi. (Vprawdzie sami poszkodowani uznali
postgpek Brzozowskiego jako dosé nieobliczalny czyn ‘filozofa’, i wine mu
przebaczyli, to jednak Brzozowski do zadnej roboty nielegalnej dopuszczony
juz nie byl”... |, Bakaj twierdzil, ze Brzozowski w okresie rewolucji 1905-
1906 r. pisywal dla Ochrany raporty o ogdlnej sytuacji politycznej. Naz-
wisk, zdaje sie, nie wskazywal. Otrzymywal podobno 100 rb miesigcznie.
rzypuszczam, Ze sluszng tu bedzie hipoteza, iz Brzozowski, szantazowany
przez Ochrang grozby ogloszenia jego pierwszych zeznari, zgodzil sie
pbjéé na shuibe i resagowai referaty, ktére Ochrana wlaczala w swoje
raporty sluzbowe’'... -

Tyle pik. Stawek.

Drugim zrédiem, ktére znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Polskiej w Paryzu — jest prawie pelny komplet wydawanego
przez Wilama Horzycg¢ miesigcznika warszawskiego ,Droga”.
Bardzo dobrze pamigtam, jak to — moze jesienig r. 1933, moze
wcezesng wiosng r. 1934 przyszedt do Instytutu Badania Najnow-
szej Historii w Warszawie Emil Bobrowski ze swoja ,cigzka
sprawg” — i jak wiozlem go autem do chorego generata Juliana
Stachiewicza do Otwocka. Bobrowski przechowywat u siebie od
lat akta sgdu obywatelskiego, zwolanego do Krakowa na zada-
nie Brzozowskiego. Horzyca namawiat go usilnie do publikacji,
Bobrowski jednak wahat sie, namyslal, az wreszcie — by roz-
strzygna¢ swoje watpliwosci — postanowit zwrécié si¢ do gen.
Stachiewicza z pytaniem: czy ma jakie$ zastrzezenia przeciw
publikowaniu tego bogatego zbioru dokumentéw. Generat zad-
nych zastrzezen nie podniést. Nie mial ich takze i Jedrzej Mora-
czewski, do ktérego — jako jednego z ,mezéw zaufania” Brzo-
zowskiego — Bobrowski réwniez sie zwracal, nie pamigtam tyl-
ko: przed czy raczej po otwockiej rozmowie z gen. Stachiewi-
czem. Po rozstrzygnigciu t3 droga swoich watpliwoéci Bobrowski
oddat posiadane dossier Horzycy, ten za§ drukowat je w swej
»Drodze” przez caly niemal rok 1935, bo od lutego do grudnia,
z jedyna przerwa w maju, kiedy caly zeszyt ,,Drogi” byt po$wie-
cony Marszatkowi Pitsudskiemu, po jego $mierci.

Zadalem sobie trud i podliczylem: drukowana przez Emila
Bobrowskiego ,Sprawa Stanistawa Brzozowskiego — akta sadu
obywatelskiego” liczy okolo 140 stron »bProgi”, o formacie nieco
wigkszym od strony ,Kultury”. Céz tam znale#¢é mozna? Bardzo
bardzo duzo!.. Bo: protokoly jawnych i poufnych posiedzen
sgdu, zeznania tzw. ,stron” i »Swiadkéw”, protesty Brzozowskiego
i jego przyjaciél, oéwiadczenie Frakciji Rewolucyjnej P.P.S., ze-
znania Bakaja i Burcewa, dr. Nelkena, Ludwika Kulczyckiego,
Wilhelma Feldmana, adwokata Smiarowskiego i in. — oraz listy,
w pelnym ich brzmieniu, Bakaja do Burcewa, Burcewa do Da-
szytiskiego, L.opatina do Burcewa, poza tym listy: Izy Moszczen-
skiej, Wiery Fiegner, M. Feldmanowej, Bernarda Potonieckiego,
Leona Belmonta, Adama Skwarczyfiskiego, Jadwigi Szczawinskiej-
Dawidowej, Stanistawa Przybyszewskiego, Gustawa Danitowskie-
go, Hermana Diamanda, Ksawerego Praussa, wreszcie list kra-
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ciej Akademii Umiej¢tnosci. Chociaz nie wymienitem wszy-
ls(t()lgcesé(:ej-—Awidaé chyba, dgo jak bogatego zrédia Mitosz nie sigg-
L Jednostronnoscia jest u Miloszg dazenie do przedstawienia
Bakaja, jako kfamcy, Burcewa zaé. jako zl?yt l.atw.ogvlemego Aa-
pacza sensacji”. Nie mam ani zamiaru, ani gla]mmqjszych POWO-
déw do kruszeni kopii w obronie ,,mora}no.f;m Bal.(aja —-.zdra'dzﬂ
Ochrane i policje po wielu latach gorhwej_’fila nich sh..ltzby, dln tlc:
juz wystarczy dla oceny jego ,moralnosci ._Stw1erd21c Jeki : 1?
musze, iz Bakaj Burcewa informowat rzetelnie, podat mu a-
dziesigt nazwisk i wypadkéw zdrady rufh}l rewolucyjnego czy
podwéjnej nawet shuzby — dla rewolucji i Ochrany. Wszy§tk;;a
te wypadki uznane by¢ musialy, po gruntowny'cp do.chodze;mdac >
za catkowicie uzasadnione. Kwestxonowarfy.byl i jest jeden jedyny
wypadek — Brzozowskiego, i to z po_lsklej_ tylkp strony. qucew
zas$ wecale nie byt tak htwowxemy, Jal_c sig Mxtos_zow1 zdz}]g =
informacje od Bakaja przyjmowat ’meufme,_ nade)k}.admeJ. je
badal, szukat innych dowodow, éladov\_l, potherdzeq, i qptynf;lo
chyba ze dwa lata, zanim zdecydowal sig na.ogloszeple tej strasz-
liwej prawdy. Zadecydowat o tym zreszty nie Bakaj, tylko Lopu-
chin, byly dyrektor Departamentu Politycznego w P_etersburgu;
dramatyczna — nocna — rozmowa Burcewa z .Lopt_xchmex_n W po-
ciggu rozstrzygnela wszelkie wa’.tpliwo.ﬁci. Jeé.h Mitosz nie mogt
siegna¢ do takich Zrédet, jak pisma i relacje Burcewa czy sa-
mego Bakaja (3), to mial przeciez, w Amery'ce,.pod r;ka, dwu?
ksiazki, wydane w Nowym Jorku przez rosstklc}'_n e_m1grant'6\.alr’.
Romana Gula o ,Azefie” i Wiktora Czernowa ,Pieried bune_g .
W obu tych ksigzkach sprawy Bakaja, Burcewa, Lqpuchma
przedstawione sa szczegélowo i prawdziwie w sensie historycz-
nym. 2 : :
Drugim moim zarzutem jest catkowite przeoczenie przez M1
tosza postaci putkownika Zawarzina. Znalem go <_i'obrze — nie
osobiscie, rzecz jasna; byt on w okresie rewolucji 1905-1998 T
rotmistrzem zandarmerii w Warszawie i nastgpca pik. Szewiako-
wa w warszawskiej Ochranie — jest on tez autorem dwutomo-
wych wspomniert (,Rabota tajnoj policii”), wyda_.nych w Pary.zq
w r. 1924, w okresie za$ shizby swej w Ochranie warszawskiej
by! niechybnie jednym z gléwnych Zrédel _mformacy]nych. dla -
nader cennych dla kazdego badacza tej epoki, wydawanych jako
,druki poufne”, corocznych, opraco“_rywanych pgez_pl:f)kuratora
Zyzyna ,,Obzoréw polskawo riewolucmnna“(o _dw1zemJa w latqch
1905-1908. Pulkownik Zawarzin.w r. 1917, juz po wybuchu wxe_l-
kiej rewolucji rosyjskiej, ale jeszcze za Kieriefiszczyzny, zglosit
si¢ w Moskwie do Burcewa — ktéry wtedy wznowit tam wyda-

wanie swego stynnego miesigcznika ,Byloje” — z pretensjami i
" (3) Zob. ,,Byloje — ,,Sbomik po istorii russkawo oswoboditielnawo

dwizenija™, nr. 9-10, maj-czerwiec 1909, Paryz, art. ,lz zapisok M.
Bakaja. Prawitielstwo i prowokacija”, str. 191-201, nr. 11-12, lipiec-sierpiest
1909, art. ,,Iz wospominanij M. Bakaja. Jeszczo o prowokacii i prowokato-

rach", str. 162-167.
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zalami o ,niestuszne (jakoby) oczernianie” go przez Burcewa w
swoim czasie; w spotkaniu tym w Moskwie udzielal wyjasnien,
domagat si¢ sprostowan; w trakcie tej rozmowy z Burcewem
zahaczyt o Brzozowskiego, twierdzac: ,Brzozowski nie byt szpie-
giem, nie byt prowokatorem”, byt tylko ,oswiedomitielem” —
czyli informatorem, dostarczajacym warszawskiej Ochranie ma-
teriatéw o nastrojach w spofeczenistwie polskim i w istnieja-
cyvch wtedy polskich ugrupowaniach ideowych i politycznych. I
znowuz — je$li w warunkach emigracyjnych trudno o dostgp
do #Zrédet rosyjskich, to przeciez sa na emigracji, takie ksigzki,
jak wydane w Warszawie przed paru laty trzytomowe ,,Wspom-
nienia” Ludwika Krzywickiego. Burcew umar}, jak wiadomo, w
r. 1936. Ale na kilka lat przed $miercia byt w Warszawie; odwie-
dzit wtedy, wraz z Filosofowem, Stanistawa Stempowskiego, u
ktérego spotkat sie tez z Henrykiem Drzewieckim i Karolem
Irzykowskim — obaj byli nieprzejednanymi, zacigtymi obroncami
Brzozowskiego, totez od razu ,wsiedli” na Burcewa, zasypujac go
pytaniami, pretensjami, zarzutami. O wyniku tego spotkania
$wiadczyé moga wymownie stowa Drzewieckiego: po tej rozmo-
wie z Burcewem pozostato mu ,,duzo watpliwosci co do Brzozow-
skiego”. Opisal to szczegétowo Ludwik Krzywicki w drugim to-
mie swoich ,,Wspomnieri” na str. 576-578. Potwierdzit to i Stanistaw
Stempowski, ktéry — jak wiadomo — zy! bardzo blisko z Krzy-
wickim i w ostatnich latach jego zycia pomagal mu porzadko-
waé uzupehliajac napisane dawniej notatkiifragmenty wspo-
mnien.

Przeoczonym takze przez Milosza, a bardzo wazkim wedtug
mnie szczegélem jest pewien fragment z mlodosci Brzozowskiego.
O tej miodosci niemirowskiej opowiadal mi niejedno putkownik
Walery Stawek, ale siegng tu po zrédio, do ktérego na emigracji
kazdy moze zajrzeé: ot6z Brzozowski, bedac chiopcem gimnazjal-
nym, postanowit ,uciec gdzie§ w $wiat”; w zwigzku z tym pew-
nego dnia, z tornistrem szkolnym na plecach, przyszedt do pew-
nych ludzi w Niemirowie, opowiedziat im placzac o ,S$mierci
ojca”, nazwatl siebie ,sierota” i prosit o pienig¢zne ,wsparcie”.
Opowieéé o ojcu byta od poczatku do korca kiamstwem, umiat
jednak, cho¢ byt dzieciakiem jeszcze, przedstawié¢ ja tak ,szcze-
rze”, iz gleboko wzruszyla shuchajacych. Szczegét ten przytacza,
powolujac si¢ na St. Stempowskiego, prawdoméwny i jak naj-
bardziej rzetelny Krzywicki, ktéry z tej ,historii” z udawanag
czy nieudang préba Brzozowskiego ,ucieczki w Swiat”, wyciaga
wrecz druzgoczacy wniosek: ,Takie wzruszenie (u stuchajacych)
moze wywotaé cztowiek czy dzieciak, ktory catkowicie wzyt si¢
w swoja role i utracit poczucie tego, co jest rzeczywistoscig, a
co zmy§leniem”... ,.Byly to — pisze dalej Krzywicki — poczatko-
we fazy przysztego zycia podwojnego”.. Henryk Sienkiewicz zas,
w rozmowie z Grzymata-Siedleckim (4), na wiadomo$¢ o $mierci

(4) Zob. jego ,,Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim'’,

Krakéw, 1962, na str. 32-33.
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Brzozowskiego we Florencji: ,drgnal, reka z trzymanga w ni.ej
gazeta zwolna osungla si¢ na porecz fotglg, popatrzyl na mnie,
zapadi W milczenie”... ,,Moze to 1 .na_!leplel dla_l mego! — prze-
moéwit wreszcie”... 0Od os6éb za$ bllSkl.C'l} ngnkleszqwl 'sl'yszal
Grzymala-Siedlecki, 7e twoérca ,,Trylogii rmal. po $mierci Brzo-
zowskiego powiedzie¢ o nim: ,Natura 1udz}<a jest tak ur%@c!zon’a:
ze w niej dos$¢ sig znajdziccla 1x{niejsca1 na' ”najszczytmejszq Swigtosc
1 istraszniejszy upadek morainy: ... . :
g na,,l;lfi]ssicjszernuJ pc})’kolgniu — pisze oc} siebie Grzyma,t,ia-Sledleqkl
_ trudno moze sobie wyobrazic, jakim ,wstrzasem byta wia-
domo$¢é o mozliwych powigzaniach Bgzozovgslpego z Ochrang:
Lewiazda literatury, niewqtpli_wie najbardziej dynamiczny w
éwezesnej krytyce literackiej pisarz, wyrocznia lntelc{:k_t;.}?.lnaocillla
obozu postgpowego”’ — ,agentem tajnej policji cars].gej. "... ,Ohy-
da tak obrzydliwa — odpowiada (?rzymfxla-Sledleckl' — ze wecale
nieznikoma cze$é spoleczenstwa nie uwierzyta w wing Brzozow-
skiego”... Mowiono: ,Omylka, niewatpliwie jakas potworna
'II
Omyg:;'yﬁia} -Siedlecki ogranicza sig tylko_ do t‘ej‘uwagi, komen-
tarzy dalszych nie dajac. I zdaje mi sig, ze najwigksza po_rnylk@
Mitosza w jego pigknym studium jest zbyt surowe osqd’zeme jesli
juz nie catego, to przyttaczajace]j \VlngZ.OSC.l spp&eczenstwa} .po.l-
skiego. Czytajac Mitosza, odnosi si¢ wrazenie, 1z cate wlasgl\yxe
spoteczenistwo bylo przeciw Brzozowslgemu:. O; byn’a]mnle!!...
I to nie tylko dlatego, ze widziano w nim pisarza, ktéry — jak
méwi w , Drodze” Emil Bobrowski — ,tak wybltna; oglgrywal
rolg w zyciu umystowym Polski”. Byt jeszcge powod_ inny —
niedostrzezony przez nikogo jeszcze, W kazdym. razie dqtqd
niepodnoszony, a W istocie swej — najgh;l?s%y. Piszac bm_merp
czy moéwiac o Brzozowskim — trzeba .w.lednec, Frzeba pamietac,
o dwoch glebokich, kardynalnych réznicach rr-ngdzy rewolucyj-
nym ruchem rosyjskim a wyzwo}er'lczym_polsklm. Przede wszy-
stkim: postawa W walce. Wszystkie organizowane wtedy w 30531
przez Rosjan zamachy polqczone_ by}'y.z. momeptem samoofiary:
rewolucjonista szedt na akcje najczesciej sam jeden, rzucat boxp:
be i albo ginagt wskutek wybuchu, albo nie probowat nawet bronic
sig czy uciekaé, cho¢ na pewno w1edzx§l, iz zos’tame s}gaz.any na
¢mier¢ i stracony. Taki np. Iwan Kalajew, chqc z pohcy;nq ro-
dziny, ale urodzony i wychowany w Warszawie, spolomzowar}y
tak, iz po rosyjsku mowit z polskim akc.entern, a przez wsp6t-
towarzyszy, nie tylko przez Borysg Sawmkqw'::\, takze warsza-
wianina, nazywany by} nie po IIOSYJSku »Wania”, tylko z polska
,Jankiem”; Kalajew whaénie, mimo tak glebokich wplywéw pol-
skich, po wykonaniu zamachu na w. ksiecia Serg_lusza’ w_Mos-
kwie, lekko tylko ranny Przy wyb.uchu bomby, ani {nysh korzy-
sta¢ z powstatego zamieszania, nie usuwa si¢ luqum z oczu,
przeciwnie — daje si¢ schwyta¢, skrepowac, 1 ogranicza sig do
entuzjastycznych okrzykow: ,Niech zyje rewoluCJa!’”... Takich
przykiadéw z ruchu rosyjskiego méglbym pr;ytgczyc {nnés.two,
Natomiast: rewolucjonista-zamachowiec polski nigdy nie dziatat
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w pojedynke, tylko zawsze w grupie. Skfonno$é do samoofiary

w_ rosyjskim typie jest zbyt obca duchowi polskiemu. Polak
zdoby¢ si¢ moze na najwigksze ryzyko, latwo porwaé sie moze
na czyn, gdzie szans wyniesienia cato glowy jest mniej niz mato
— zawsze jednak i wszedzie, w kazdej walce, chce by¢ nie ofiara,
lecz zwycigzea, chee z kazdej walki wyjéé zwyciesko, w ostatecz-
nosci bronigc sie do upadiego.

Drugg — jeszcze glgbsza — réznicg widzimy w etyce rewolu-
cyjnej. W Rosji tylko jednostki wyjatkowo mocne, w konspiracji
i w walce zahartowane, nie zalamywaly sie w kleszczach metod
Sledczych; olbrzymia wigkszo$é juz we wstepnej fazie badan
i dochodzeri zaczynala ,czystoserdecznie” — »$piewaé”. Poza tym
i to jest o wiele istotniejsze — dzieje rewolucyjnego ruchu w
Rosji to w duzej mierze dzieje prowokacji i zdrady na naj-
wyzszych szczeblach organizacji, i nawet w samym jej os$rodku
kierowniczym. Jewno Azef — jako kierownik Organizacji Bojo-
wej ,es-eréw” rosyjskich, byt jednoczesnie, i to przez dlugi szereg
lat, suto optacanym przez Departament Policji agentem; organi-
zujac zamachy, przy pomocy Borysa Sawinkowa, pozwalat bo-
jowcom na wykonanie jednych, nie dopuszczat za$ do realizacji
innych, przygotowywanych, zawiadamiajac policje tajna o nich
i wskazujac jej, kogo, gdzie i kiedy ma aresztowaé. W tej pod-
wéjnej roli byt tak znakomicie, wrecz genialnie zakonspirowany,
ze po zdemaskowaniu go przez Burcewa w r. 1908, nikt w partii
»€s-erow” wierzyé w to nie chciat, a na Burcewa diugo padaty
gromy protestéw, zarzutéw, oburzenial.. Azef nie byt wszakze
wyjatkiem. Dzieje bohaterskiej ,Narodnej Woli” maja swego
Diegajewa, ktéry — tkwiac w o$rodku kierowniczym organiza-
cji — byt jednocze$nie narzedziem w reku szefa zandarméw Su-
diejkina. W latach 1905-1907 w tejze partii ,.es-eréw” w podwéj-
nej roli dziatat Mikotaj Tatarow. Swoistym wyjatkiem wéréd
tych zdrajcéw byt Lew Tichomirow, jeden z czolowych dziataczy
»Narodnej Woli”, ktéry, po pewnym czasie wyrzekiszy sie dzia-
falnosci rewolucyjnej, napisat i oglosit broszurg ,,Dlaczego prze-
stalem by¢ rewolucjonista?” — pozwolono mu wrécié z zagranicy
do Rosji i byt przynajmniej chyba jedynym wséréd Rosjan wy-
jatkiem, ktéry — zrywajac z ruchem — po ,.czystoserdecznej”
spowiedzi wobec carskich wiadz — nikogo z towarzyszy nie
zdradzil, kto to zreszta wie, czy nie dlatego, iz ,Narodnaja Wo-
la”, wtedy rozbita, wiaéciwie juz nie istniala.

Dzieje polskich ruchéw wyzwoleficzych — i to na calej ich
przestrzeni, od Kosciuszki do Pitsudskiego — tego nie znaja. Nie
podwaza tej prawdy Oskar Awejde, bo zaczat skladaé swe zez-
nania juz po upadku ruchu powstariczego r. 1863, Aleksander
Zwierzchowski za$, ktérego ofiara byt m.in. tatwowierny i naiw-
ny Wiadystaw Danitowski, ojciec Gustawa — i ktéry pézniej, w
r. 1877, weszyt dla Rosji wéréd emigraciji polskiej w Turcji, byt
figura podrzedna i dzialajaca na perefyriach ruchu. W latach
19071908 z szeregéw Organizacji Bojowej PPS wyszto kilku zdraj-
cow-prowokatoréw: Wolgemut, Harewicz, Skarzyriski, Taranto-
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wicz, ale byli to ludzi z najniisz_ych czy, w w'ypa'd.ku. Tar?.nto-
wicza, ze $rednich szczebli orga_nlzacyjnych, pojawili sig tez df)—
piero w okresie zalamywania si¢ ruch.u, a nawet wypaturzama
sie, w zwyczajny bandytyzm, wreszcie — zdradzali u{skut?k
straszliwych metod $ledczych; dos$¢ dla przyktadu st\yxe"rdzxé,
ze Tarantowicz zostal juz w pierwszym ,,przeslucpamu tak
straszliwie skatowany, iZ po przyniesieniu go przez zandarmow
do celi naliczono na jego ciele az 75 ran i mniejszych okalt_a—
czen. To byly jednak wyjatki. Zreszty, na szcze]allz:ch \gyz-
szych, nie méwigc juz o osrodku k§erowmf:zy1p, wypa Qw d: ra-
dy nie bylo nigdy. O tym wysolglm _poziomie e;tykl }Nl*e 1a110
nie tylko w sferach konspiracji. erdzm'lo o tym i uwaza o* to za
,rzecz zupekie naturalng” cafe spoleczenstwo polskie. Moglto on?
\:v pewnych swych odtamach reyvoluc;omstow-kopsplratoréw zwal-
czaé, ale nigdy nie posadzalo.lch, bo przy swoim polsl_c(lim rozu-
mieniu tych spraw — nigdy nikogo, nawet p_rzec1wn1k§1 i eoweglo,
nie moglo posadza¢ o zdrade. Stusznie tedy i szkoda, Ze tak malo
i tylko tak bardzo ogdlnikowo, plsgl Grzymala-Slpdleckl, iz po-
sagdzenie 1 oskarzenie Brzozowskiego s‘pol.eczer_xstwo. pOlSklfa
uwazato za ,jaka$ potworna omyike”. Myh sig wiec Mitosz, wi-
dzac obroncéw Brzozowskiego tylko w kilku jednostkach.
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Jeszcze o “” Dokumentach... ”’

(WYJASNIENIA PLK. ST. BIEGANSKIEGO¥)

I. Podstawa Zrédlowa i dobér dokumentéw

Prof. Sukiennicki uznaje wprawdzie za sluszne cele historyczno-archi-
walne okreslone przez Komitet Redakeyjny, lecz reallzack::e; ich uwaza za
zbyt powierzchowna i jednostronng. Na poparcie swego .ytyﬁlr:ego s:‘lancf-
wiska przytacza pominiecie przez redaktoréw ,,Documents™ kilku ‘gl)" aw-
nictw sowieckich. Otéz wszystkie wymienione przez niego pulllﬁaqe
byly znane Komitetowi, lecz nie zostaly uw.zgkdm.on?', poniewaz albo
nie dotycza okresu objetego zbiorem (,,Krasnaja Kniga™ 1 ..Dokumxer’aty
wnieszniej polityki SSSR™), albo tez nie zawieraja istotnych ele.men't'o“{
dla polityki zagranicznej (,, Wnieszniaja polityka Sowietskogo Sojuza™ i

(*) List niniejszy stanowi znaczny skrét (1/4) odpowiedzi Komitetu Re-
dakeyjnego, ktéra zostala nadestana w maju br. do red. ,,Kultury”. Stad
tez liczne wywody rzeczowe musialy byé skrécone do minimum, a nawet

cale ustepy pominiete, jak np. dotyczace przypisow.
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»»Soviet War Documents™). Ponadto wstep do omawianego zbioru stwierdza
wyraznie, ze ilo$¢ akt z okresu sprzed 1939 r. zostala ograniczona do mini-
mum niezbednego do zrozumienia dalszych czeéci. Nalezy réwniez pamigtaé
o warunkach pracy Komitetu Redakcyjnego. Nie rozporzadzal on ani odpo-
wiednimi funduszami na badania archiwalne, ani tez dostateczna ilosera
personelu. Wreszcie zestawienie Zrédel odbywalo sie w trakcie naplywu
cxigle nowych dokumentéw do archiwum Instytutu Historycznego im. gen.
Sikorskiego, ktéry to fakt wymagal réwnoczesnej rejestracji archiwalnej i
kwalifikowania ich do wydawnictwa. Mimo tych niedogodnoéci 1loéé stwier-
dzonych dotychezas luk w wydawnictwie siega zaledwie kilkunastu doku-
mentéw, co nalezy uznaé za sprawdzian poszukiwan zrédlowych. Selekcja
akt byla dyktowana tylko ocena ich wartosci historycznej z usilnym uchyle-
niem elementéw personalnych, propagandowych i sensacyjnych.

Zarzuty recenzenta dolyczace pominiecia pewnych dokumentéw czy
tez podania innych — w skrétach, wymagaja choéby najkrétszych wyjas-
nie. Tak wiec nie znalazly sie w zbiorze: a) depesza gratulacyjna min.
Ribbentropa do prem. Stalina z okazji jego 60-lecia, poniewaz ma znaczenie
tylko dla stosunkéw niemiecko-sowieckich! b) rozmowa dra Retingera z
wicemin. Wyszydskim z 28 sierpnia 1941, gdyz nie dotyczy éwezesnych
stosunkéw polsko-sowieckich; c) sprawa Piwowarczyka, bo przekracza za-
kres polityki paristwowej, nabierajac cech prowokacji N.K.W.D.; d) nota
amb. Kota do Komis. Spraw Zagr. z 27 wrzeénia 1941, albowiem nie do-
chowala si¢ w zbiorach w zadnej postaci.

Prof. Sukiennicki wytyka redakcji nie tylko pominigcie konkretnych
dokumentéw, ale réwniez zneglizowanie calych grup metarialéw, ktére masa
dowie$é, ze ,,istotna polityka %remla. jego plany, cele i zamiary znajdowaly
swé6] wcale niedwuznaczny wyraz'” w odezwach dowédcéw sowieckich i w
odglosach oficjalnej prasy. (Kul. 126-7). Powyisza opinia nie bierze pod
uwage, ze w wydawnictwach polityczno-archiwalnych wszystkie takie mate.
rialy moga by¢ tylko dopelnieniem dokumentéw polityki zagranicznej, a
penadto wymagaja specjalnej krytyki i metody. Natomiast stanowiz one
bardzo cenny 1 nieraz podstawowy element dla opracowan historycznych.

Redakcja zastosowala metods wyciagéw lub streszczed pewnych doku-
mentéw z nastepujacych powodéw: a) traktat ryski z 1921 r. dotyczy stosun-
kéw polsko-sowieckich w latach 1939-1945 tylko w ustepach méwiacych
o granicy, stosunkach z sgsiadami i per analogiam o amnestii; b) wyswiet-
lenie ,,nominacji'" dra Retingera na chargé d’affaires zostalo ograniczone
do zakresu nadanej mu funkcji; c) notatka p. Arletta z jego rozmowy z
amb. Crippsem w dniu 8 sierpnia 1941 okre¢la dostatecznie wplyw brytyjski
na tekst ukladu z 30 lipca 1941; ponadto aide-mémoire Crippsa z 3 listopada
1941 wyjasnia rodowécrklauzuli o amnestil, czego prof. Sukiennicki nie chcial
zauwazyé; d) opuszczenie wykazéw oséh poszuﬁiwanych, zalaczonych do
not ambasady polskiej i odpowiedzi sowieckiej z maja wzglednie lipca 1942
Jest uzasadnione ich dlugoécia i drobiazgowoicia personalii, przy czym wy-
jadnienia redakcji charakteryzuja kategorie spoleczne tych obywateli.

2. Obliczenia podstawy Zrédlowej wydawnictwa

Prof. Sukiennicki zestawia dokladnie na 3 i pét stronach wykaz Zrédet
rukowanych z wykazem skrétéw uzytych przez redakcje, a nastepnie anali-
zuje pochodzenie dokumentéw pod wzgledem zespoléw archiwalnych i cha-
rakteru przedruku. W poréwnaniach tych trzeba stwierdzié nieporozumienie
co do podstawowych zasad historyczno-archiwalnych przede wszystkim wy-
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kaz #rédel drukowanych jest spisem wydawnictw uznanych Przez.redakcls
za wiarygodne 1 uzyteczne cua celéw wydayvmctwa (stqd tez amleslz;'zo’no
,»Sprawozdania parlamentarne’”” W. Jedrzejewicza). Natomiast wykaz s PtO\ls;
#r6det drukowanych 1 opracowan obejmuje spis symboll wydawn.lctw. ktor):c‘
uzycie ma na celu ekonomig miejsca. Obu tych wykazéw nie mozna zestawiac
wspblrzednie. : :
Prof. Sukiennicki chcialby obciaé sume 245 dokumentéw, zawartych
w zbiorze, a zaczerpnietych z polskich archiwéw w Londynie, o 60 akt, po-
niewaz te byly drukowane w réinych wydawnictwach. 'Mozer'n?' zapew_rinc
prof. Sukiennickiego, ze posuwajac si¢ po tej drodze méglby ]ei;czehzgx o-
nowaé nawet 100 dokumentéw, poniewaz byly drukowane w réinych pis-
mach. : : ; :
Trzeba podkreslié, ze w wydawnictwach hlstoryczno-arc'hlwa‘l)nyc dpo-
daje sie tylko miejsce przechowywania vyybranych ilokgmentqw, ez abr}o.
tacji ktére z nich sz pierwodrukami, a k’to’re przedrukami, pome(\i‘vaz w zbio-
rach takich chodzi gléwnie o podanie 7rédet w.brzmlenull Zgo n)lr(l.n'z naj-
lepszym przekazem rekopisu, maszynopisu czy tez druku. Istota takiej pracy
jest poszukiwanie prawdy, ktérej punktem wyjiciowym staje sie }Flerivot'ne
#rédlo. Tylko w razie dokonania skomplikowanej analizy réznych tekstéw
podaje si¢ jej wyniki z wywodem genetycznym. . :
Ponadto nalezy wyjasnié, ze dwu czlonkéw Komitetu Redakcyjnego
(dr. T. Jankowski 1 mgr. E. Weese) bylo w okre’Sle rozpatrywanym urzed-
nikami M.S.Z. (w dziale sowieckim) 1 po zakoficzeniu wojny sporzadzilo
zwéd dobrze sobie znanych dokumentéw pt. ,,Polish-Soviet Relations, 1918-
1943"". Nastepnie, jeden czlonek redakeji (mgr E. Weese) zest}a}wd w lata’cr;
1945-1946 na zlecenie M.S.Z. i w oparciu o oryginaly = calosé dz:alaln‘oscn
tego resortu pt. ,,Stosunki polsko-sowieckie, 1939-1945"" (540 dokumentéw),
a wreszcie w r. 1954 dokonal wyboru akt dla specjalne; komisji 83 K’?nt
gresu Stanéw Zjednoczonych. W' ten sposéb zostala zas:bowap‘a ciagloéé 1
odpowiedzialnoéé urzedowa za autentyczno$é 1 w1arygodno'sc ko i zaczerpnig-
tvch z wymienionych wydawnictw (razem 6 dokumentéw), térych orygi-
naléw czy przebitek nie udalo si¢ odnalezé redakeji. W tym znaczeniu akta
te posiadaja wartoéé kopii oryginalnych. o SRS
Whreszcie trzeba nadmienié, ze prof. Sukiennicki uzywa okresled juz
nie tylko odbiegajacych od terminéw przyjetych w kotach a’rc’l'nwilnych, alt_:
wrecz blednych lub dwuznacznych, jak np.: ,.pierwsze Zrédla ”czyd tlu‘
podstawowe’'. zamiast ,erédia’ ’bezposrec!me lub ,.pierwotne’’; dalej
irédla materialowe’” zamiast ,.7rédla archiwalne 1 drukowane k_;"nastc;pme
”odpisy bezposrednio przez kalke dokonane™ zamiast ,,pr’zebx.t 1’5 wresz-
SRR przeciwstawia pojeciu dokumentu_oryginalnego 9k’resleme przedruku.
W ten sposéb stwarza zamet w ustalaniu charakteru zrqdel.

3 Wyjasnienia faktéw w wydawnictwach archiwalno-historycznych

iennicki zarzuca redakeji, ze nie okreslita de_cydl_x]qco czy w la-
tach [:1'3)3f9-?3§‘| istnial stan wojny miedzy Polska a Zwiazkiem ownpcliugn
craz jaki byl przebieg tzw. ,,wyboréw™ w pazdzierniku 1939. Obiekeje
powyisze bylyby zapewne sluszne, gdyby chf)dzdo 0 opracowanie historyczne,
lecz w zadnym wypadku rnie moga dotyczyé publikacji arch.lwall’ne]. Podsta-
wowa zasada redakcji przy doborze dokumentéw by’ia‘ daznoéé, aby same
akta przeméwily do czytelnika swa wielostronna trefcia, a w wypadkach
ich wyraznej niepelnosci, aby daé tylko ’mezbgdng'mformaqe w przypisach.
W myél tych wytycznych recenzent mbégl znalezé elementy do okreélenia

stosunkéw politycznych migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Polska w takich
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dokumentach jak: rozmowa amb. Grzybowskiego z wicemin. Potiemkinem w
nocy 16-17 wrzesnia 1939, dalej protest rzadu polskiego z 21 i 27 pazdzier-
nika 1939 przeciw agresji i okupacji ziem polskich, nastepnie wymiana listéw
1 rozmowa min. Zaleskiego z lordem Halifaxem 27 pazdziernika 1 14 grud-
nia 1940, wreszcie okélnik gen. Sikorskiego do placéwek zagranicznych z

19 listopada 1942. (Doc., str. 88, 64, 97-100, 575 i 455/6).

Drugie ,,niewyjaénione’ zagadnienie stanowia tzw. ,,wybory”’ i de-
portacje ludnosci do ZSSR. Wspélezesna ich dokumentacja byla bardzo
szczupla 1 niedokladna. Stan ten potwierdza w pelni opracowanie M.S.Z.
pt. ,,F'Occupation allemande et soviétique de la Pologne™, ktére zostalo
rozestane 3 maja 194] do placéwek dyplomatycznych w celach propagan-
dowo-humanitarnych. Dopiero pobyt ambasady polskiej] w ZSSR i forme-
wanie tam wojska dostarczyly wiele materialu histor cznego do lat 1939.
1940, lecz uniemozliwialy wypominania zbrodniczej dzialalnosci gospodarzy
w korespondencji dyplomatycznej. Poruszenie te] sprawy na tym miejscu
wynika z metody polemiki prof. Sukiennickiego. Oto bowiem ambasada
polska w Moskwie w koficowym etapie swych prac (poczatek 1943) sporza-
dzila zestaw urzedowych odpiséw dokumentéw i wyclagbw prasowych,
obejmujacych zarzadzenia sowieckie o ,»wyborach”, wcieleniu poliskich ziem
wschodnich do Z§SR 1 sprawy obywatelstwa. Z kopii tych akt i materia-
léw korzystal m.in. whasnie prof. Sukiennicki PIZy pisaniu swego zestawienia
o tzw. ,,wyborach” i aneksji ziem wschodnich przez Zwiazek Sowiecki
(relacja mgra E. Weesego). Min. Spraw Kongresowych wygalo powyisze
opracowanie w _kilku wersjach na powielaczu w ciaggu Jesieni 1943 r.
Obecnie prof. Sukiennicki stwierdza, ze pracowal ,,w oparciu wylacznie
memal o dokumenty i oficjalne materialy sowieckie’*. lecz redakcje ,,Do-
cuments™ korzystajaca z pierwotnych telstéw tych samych akt posadza o
»Cytowanie z drugiej czy trzeciej reki'’. Argumentacje taka pozostawiamy
ocenie czytelnikéw pod wzgledem moralnym, a co do strony iréﬁ?)wej stwicr-
dzamy w calej rozciaglosci, ze jest golostowna.

W dalszych rozwazaniach prof. Sukiennicki wypomina redakcji, ze we
wstepie swym nie zaliczyla sprawy »sowiecko-polskiego sporu terytorialnego”’
do kluczowych probleméw badafi. Poniewaz zastrzezenie krytyka dotyczy
tylko wstepu o charakterze wywodéw historycznych, a nie caloici zbioru,
przeto (pozwolimy sobie na wielki skrét myslowy), powolamy sie na dowody
zawarte w nastepujacych dokumentach: nr 178, 186, 222, przypis do nr. 228
i 295. Wszystkie one $wiadcza, ze dysputy dyplomatyczne nad roszczeniam

R do ziem wschodnich Rzpltej zostaly zawieszone w poczatku lutego
1942 i stan ten trwal do styczmia 1943. tym czasie dazenia agresji so-
wieckiej przesunely sie na pole przynaleznoéci paristwowej mieszkaficéw
ziem wsdfodnich 1 na kierownictwo systemem opieki spolecznej nad wy-
gnaricami, ktére to sprawy sa potraktowane w zbiorze jako zagadnienia klu-
czowe. Dopiero od polowy stycznia 1943 wyplyngly z powrotem na jaw
zagadnienia terytorialne jako czolowe problemy polityki polskiej, o czym
bedzie mowa w II tomie wydawnictwa.

Drugi zarzut zasadniczy prof. Sukiennickiego dotyczy pominigcia przez
redakcje zmian w_konstytucji sowieckie], ,»zatwierdzajacych™ przynaleinosé
ziem wschodnich Rzpltej do ZSSR. 6dpowiedz’ na to brzmi: \{;‘ zbiorze
umieszczono wszelkie akta o znaczeniu migdzynarodowym od zaboru wschod-
mej czeéci Polski az do planéw dalszej agres)i krajéw sasiednich. Ogloszenie
przez wladze sowieckie dwu — a nawet trz krotnych zmian w ciagu pél-
rocza 1940 w konstytucji ZSSR nie stworzylo casusu w polityce miedzy-
narodowej, a w Zyciu wewnetrznym Zwiazku odegralo role tylko prawno-
administracyjna. Odbicie tego stanu 1zeczy na obszarze ,,Litwy" mogloby
znaleié wyraz co najwyzej w aneksie.
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4. Oprawa wydawnictwa i wnioski

] ja$nieni ictwa, a wiec indeks oséb,
taje do wyjaénienia oprawa wydawnic |
rzecz};Oilo:laaz]:/ geograficznych (lecz tych ostatnich tylko o tyle, o ile Iaczg
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éciesa sie ciagle z oschla doktryna i podejrzliwoicia $ledeza. W sumie
recenzent daje o publikacji wyobrazenie calkowicie opaczne.

Stanislaw BIEGANSKI

Nadestane nowosci
wydawnicze

GIOLI (Renato). Rozanov. w
P(.)S(e;rii Studies in Modem EuLo-
pean Literature and Thought.
Str. 104. Praca obe];pu]e n(zg/;al-
1 i i bi iczne. ;
lél;(‘:,g;: fl§czn§olwels?grlaz.ondon, 1962,
cena 10/6).
$w. TOMASZ Z AKWINU.
Suma Teologiczna. T. 24. Tajem-
nica wcielenia slowa Bozego. (3

R it e o T

qu. 1-15). Przel. X. St. Piotrowicz.
Str. 300. (Nakt. Kat. Osr. Wyd.
,.Veritas'', wrzesie, 1962. Lon-
dyn).

MARSHALL (Bruce). Proboszcz
z Ars. Opowieéé. Przel. z ang.
T. Borowicz. Biblioteka ,,Gazety
Niedzielnej'". Str. 92. (Nakl.
Kat. O&r. Wyd. ,,Veritas’, sier-
piefi, 1962, Londyn, cena 6/6).
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DEBICKI (Roman). Foreign Policy
of Poland 1919-1939. From the
Rebirth of the Polish Republic
to World War II. Przedmowa
Oskara Haleckiego. Str. 192, Pra-
ca zawiera noty, bibliografie wy-
korzystanych prac  oraz indeks.
(Wyd. Frederick A. Praeger,
g\lg(v)v) York, Nov. 1962, cena dol.

PEERY (Rezst). Réforme et ré-
volution en Pannonie. Str. 89.
Etudes sur la révolution hongroise.
Vol. 1. (Wyd. Institut Imre Nagy
de Sciences Politiques, Bruksela,

1962. Cena 50 fr.b.).

Dissonant Voices in Soviet Lite-
rature. A new selection of stories,
essays and poems showing the
other face of post-revolutionary
Russian writting. Edited by Pa-
tricia BLAKE and Max HAY-
WARD. Obejmuje przeklady z
Pasternaka, Zamiatina, Szklow-
skiego, Jesienina, Arzaka, Paus-
towskiego, Babla, Grina, Pilniaka,
Erenburga, Neimana, Zoszczenki,
Kassila, Czukowskiego, Karana-
rowa, Kozakowa, 'Fendriakowg,
Jewtuszenki 1 Poliakowa. Str.
308. (Wyd. Pantheon Books, New
York, listopad, 1962, cena dol.
5,95).

ROSTWOROWSKI (Jan). Opa-
towa Anna. Trzy ballady. Str.
43 i 3 nlb. Tloczono w Oficynie
Stanistawa Gliwdy. (Nakt. ,,Wia-

yn,

domoéci’’, Lon pazdziernik,

History and Hope. Progress in
Freedom. The Berlin Conference
of 1960. Editet by K.A. Jeles-
ski with a Postscript by Michael
Polanyi. Str. 208. Praca zawiera
Noty biograficzne i Indeks. (Wyd.
Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1962, cena 25 sh.).

SUBOTIN (Stojan). Dwa romana
Teodora Tomasza Jeia iz srbsﬁe
proszlosti. Resumé. Extrait du

..Rec%eil Idei. Travaux %ﬁe l'Hij-
toire de la Literature” ograd,
1962).

TERTZ (Abram). The trial begins.
lumaczenie na jezyk Marathi.
(Wyd. Parchure Prakash, Bom-

ay, czerwiec, 1962).

SAKOWSKI (Juliusz). Asy i Da-
my. Portrety z pamieci. Str. 324
1 4 nlb. (Wyd. Ksiegarnia Polska
w Paryzu (1962).

BUCZEWSKI Zenon. Harcerskie
spomnienia — Szwecja —
1948-1952. Str. 67 1 VIII. Po-
wielacz. (Wyd. w Kitimat, Ka-
nada, 1962).

Assassinés par Moscou — Petlura,
Konovaletz — Bandera. Str. 77
i 3 nlb. (Wyd. Editions Ukrainien-
nes, Monacﬁium. 1962).

WINOWSKA (Maria). Kto mi lzy
powrdci? Wyd. nowe przejrzane.
Str. 137 i 9 nlb. Fotografie. Tom
16 Serii Niebieskie; ,,Biblioteki
Polskiej’. (Wyd. Kat. O¢r. Wyd.
,»Veritas", Londyn, pazdziernik
1962, cena 18/-).

Polska Prasa Podziemna (1931-1945)
w zbiorach londysskich. Zestawie-
nie pozycji, ktérych nie obejmuje
,,Katalog Polskiej Prasy Konspi-
racyjnej 1939-1945"" wydany w
kraju w 1962 r. w opr. Dobro-
szyckiego. Opr. Jézef Garlidiski.
Str. 9. Powielacz. (Wyd. Bi-
blioteka Polska, Londyn, 1962,

cena |/-).

MORAWSKI (Kajetan). Wspélna
roga. spomnienia. Str. 210 1
5 nlb. (Wyd. Ksiegarnia Polska
w Paryzu (1962).

POBOG-MALINOWSKI (Wiady-
slaw). Najnowsza Historia Poli-
tyczna Polski. Drugie wydanie
przejrzane, poprawione 1 uzupel-
nione. T.l-szy 1864-1918. Zeszyt
4.5, Str. 289-480. (Wyd. ’
Swiderski, Londyn, 1962).

L’avant-projet de la Constitution de
la République Socialiste Fede-
rative de Yougoslavie, Str. 60.
(Wyd. Union des Associations de
Juristes de Yougoslavie, Beograd,
1962).

Goméni (Gybrgy). Les pays d’Asie
et le Socialisme. (Extrait de ,,E-

tudes” N° 4/1962, Bruxelles).

Listy do Redakeiji

Londyn, dn. 15 pazdziernika 1962 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

1 ié 1ké ** e Oficyna Poetéw i Ma-

Pragne powiadomié Czytelnikéw ,,Kultury™, ze Oficyna I
larzy w gl_.gm]'f{,ynie przygotowuje wyda_\.me moich op'gw.ladan, 'ktore' dwkoivg.n’e
byly swego czasu w ,,Kontynentach™, ,,Kulturze'™ 1 ,.Twprczos? b i6r
kiéry poprzedza przedmowa Witolda Gombrowicza, nosi tytul ,,Czesc

i ccalofct tku przyszlego roku i kosztowaé bedzie

55 N AT ol B3 e P iveama 1963 mvas.jedak. bedrie
p;zedglata, kiedy ksiazke zamawiaé mozna w cenie 3,50 NF (§ 1,00 Iu

) ; h e
. Koszta przesylki pokryte beda przeze mnie. .Za‘m_teresowa’r.n ;
t5e/lgicy )proszeni sa o kierowanie zaméwien wraz z naleznoicia na mo) adres:

55 Sandringham Road, London N.W. 11, England,

Facze wyrazy prawdziwego szacunku.

Adam CZERNIAWSKI

&

Ottawa, 10 listopada 1962 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

: dniczymi tezami artykulu p. W.A. Z‘byszem’rskiego
<o e 2 zas‘apaz'dzy.m 1962) o koniecznoéci scislej wspélpracy

2 £t -2 28 |
o Windomolel * 2 dla prayseioici_ Europy, a tym samym i Polski.

i i i 1 ji rtego w
natomiast Z jego ocena paktu O nieagresji za.\'/va :
styczsji:le IZQS;;i Zra mngz Polske z Niemcami i nazwanie go ,,gierka” politycz-
o m!;;ll;rsBz?lelag. Pilsudski byl inicjatorem i motorem dzialania na rzecz poro-
zumienia_polsko-niemieckiego, nie tylko wbrew rqgiz.lm&/. opozycji (w tym
doé¢ licznych generaléw WP) ale i opinii Francji 1 Wielkiej Brytanii.
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~ Wiem z ust premiera J. Jedrzejewicza (na emigracji w Jerozolimie)
i min, J. Becka, natychmiast po jego rozmowie z Marszalkiem (w Belwe-
dzerze), o wiele miesiecy trwajacej, mozolnej pracy Pilsudskiego, badaja-
cego sytuacje wewngtrzng Niemiec pod wzgledem wojskowym, politycznym
1 gospodarczym. (Sadzg ze p. Pobég Malimowski méglby wiele na temat
ten powiedzieé). :

. Jako przyczynek do zamierzeri znormalizowania stosunkéw polsko-nie-
mieckich przytaczam wypowiedZ Marszalka Pilsudskiego, ktéra w réznym
czasie powiedziana byla do, koriczacego swoje urzedowanie jako premiera,
p- J. Jedrzejewicza i do éwezesnego ministra spraw zagr. J. Becka:

»»:--chca wojny z Niemcami i to nawet ci glupi niedouczeni i leniwi
generalowie. Nic nie rozumieja. Gdzie mam te wojne prowadzié, na
Saskim placu?”. Ciagle powracal do tego: ,,generalowie. Nie ucza sie,
nie umieja nic, a wojny si¢ im zachciewa'’.

Tak, Marszalek Pilsudski byl juz dotkniety $miertelna choroba, ale
to nie mialo najmniejszego wplywu na jego $miale i reainie pomyélane
Eleany. Nie zabraklo mu ani sit ani woli, by plany te zrealizowaé. Min.

ck byl idealnym i wiemym wykonawca zamierzeri swego Mistrza”".

tacze wyrazy szacunku.
W. T. DRYMMER

Toronto, 28.10.1962 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

Nie mialem zamiaru prowadzenia polemiki na temat zwiazany z moim
listem do Pana w sprawie wstepu do ksiazki p. J. Czapskiego ,,Na nie-
ludzkiej ziemi'’, pewne okolicznoéci zmuszaja mnie jednak do tego. W
liécie wyrazilem jedynie moje osobiste (tak zreszta jak wielu innych) poglady
i zdanie na temat zbyt wylewnej miloéci do Rosjan, nie wdajac sie w zadne
wywody polityczne co do wzajemnego stosunku obu narodéw obecnie, czy na
przyszloéé. Z tego tez powodu listy panéw Pawlikowskiego i1 Wedziagol-
skiego przyslowiowo ,,trafiaja kula w plot™, musze jednak dodaé do nich
pare komentarzy z mojej strony.

bydwaj ci panowie w_swoich listach odsadzaja mnie od wszelkiego
prawa wyrazania opinii, czy krytyki w sprawie ktéra oni widocznie uwazaja
za ,tabu” o ile sie nie jest ich zdania, okreflajac moje wywody jako
,naiwne ', ,,nacjonalistyczne”’ 1 odsadzajac w ogéle niemal od ,,czci
i wiary”'. Otéz nie bylem nigdy czynnym politykiem, nie zabieralem glosu
w sprawach tyczacych sic polityki zagraniczne] naszego narodu, pozosta-
wiajac to ludziom bardziej ode mnie w tych sprawach kompetentnym (jak
widocznie obaj powyzej wymienieni panowie). Dlatego tez bardzo zatuje
pana Wedziagolskiego ze z takim mozolem szukal jakiché glebszych moty-
wéw politycznych w moim liscie, a ktérych tam nie ma, gdyz jego celem
bylo jedynie stwierdzenie, ze ,,miloé¢”" do narodu rosyjskiego wyrazona przez
p. Czapskiego byla wedlug mnie i innych mnie podobnych ,,naiwniakéw’",
czy tez ,naﬂona 1stéw’’ posunigta zbyt daleko. Ale do tego mamy prawo,
choé to bardzo nie w smak p. Wedziagolskiemu, ktéry okrefla te krytyke
jako ,,dziwaczne sentymenty”, bez ,krzty jakiejkolwiek myéli spolecznej
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i intelektualnej'’, stanowigce bardzo szkodliwe ,,wysigki czy wypociny’’
tej kategorii co ja Polakéw.

Koniecznosci natury politycznej w tym wypadku nie maja nic wspél-
nego z _sympatiami, czy miloécia bhiZniego. Nieszczesliwe polozenie geogra-
ficzne Polski zmusza nas niestety do tego, zeby ulozyé jako$ sposéb wspél-
zycia pokojowego z jednym z gwéch silniejszych od nas sasiadéw. Jest to
konieczno$é polityczna, ktérej nigdy nie negowalem. Protestowalem jedynie
i nadal protestuje przeciwko temu aby l%osjan natychmiast uznawaé za
naszych ,,braci’’ 1 rzucaé im sie w objecia z entuzjazmem. Czy to ma byé
moze praktyczne zastosowanie powiedzenia ze slijuisia wsie slawianskije rieki
w Russkom morie> Widocznie powiedzenie to jest dla p. Wedziagolskiego
milsze i latwiejsze do przetkniecia niz wiersz Puszkina ,,Oszczercom Rosji’".
Bo przeciez do rozpatrzenia jeszcze i otwarta pozostaje kwestia komu mamy
narzucaé sie z braterskimi uczuciami: Rosjanom czy Niemcom?

Z racji swojego polozenia geograficznego Polska miala zawsze dwie

orientacje: prorosyjska i1 proniemiecka. Ja osobiécie jako 100-procentowy
..Koroniarz”> mam wylacznie orientacje ,,propolska’, ale rozumiem, iz
anowie Pawlikowski 1 Wedziagolski, jeden ciodz- c do szkél w Peters-
urgu, a drugi poswigciwszy kilkadziesigt lat dla idei pokojowego wspél-
iycia z Rosja, moga mieé orientacje prorosyjska. Ale tak, jak wiemy,
bylo juz 1 za kréla Stasia i byloby dobrze, aby obaj ci panowie zechcieli
przyjaé do wiadomoéci ze inni Pof;cy moga mieé rézne od nich zdanie, a
tvcg. jak sam p. Czapski powiada, moze byé ,,znaczna ilo$é™.

Polityka moze wymagaé, iz bedziemy musieli wspélzyé z Rosjanami
na stopie dobrosasiedzkiej, ale to nie znaczy 7e musimy od razu ich ,,ko-
chaé’’. Mozna mieé¢ dobre stosunki sasiedzkie bez milosnego rzucania sie
w ramiona owego sasiada. Pan Pawlikowski zarzuca mi ze wypominajac
Rosjanom réine ich zbrodnie w stosunku do narodu polskiego zapominam
o zbrodniach polskich do innych narodéw. Zapytam, co tu ma kom'n do
wiatraka? Czy ewentualne przez Polakéw popelnione zbrodnie maja uniewin-
ni¢ i wytlumaczyé zbrodnie rosyjskie? To juz zbyt daleko posuniete uczucie
braterstwa w stos do rosyjskiego uaro«iu.

Pan Wedziagolski (o ktérym nie wiem kto zacz) piszac o ,,szarzy bez
rozpoznania’’ i o ,,strzelaniu w leb pod ujezdzalnia’, modyfikujac przyto-
czona w moim lifcie stara piosnke z 1831 roku, stara si¢ w sposéb zloliwy
1 niew'yszukan{r insynuowaé moja niekompetencje w sprawach natury poli-
tycznej. Nie kryje sie bynajmniej z tym e jestem polskim nacjonalista
(widocznie w oczach p. wgdziagolskiego jest to grzecﬁ a la ,,nazi”" czy
,faszysta’’) 1 ze kiecf;s przed laty bylem ulanem czy szwoleierem, ale
to nie ma nic wspdlnego z tym, ze mam prawo aby wyrazié moje osobiste
zdanie (ktére jak p. v}g:dziagolski pisze jakoby .,nigogo nic nie obchodzi’’)
co do stosunku uczuciowego do Rosjan. Miloéé jest uczuciem, ktérego nie
mozna narzucié, czy tez wymusié. Nawet w malzedstwie mozna wymagaé
lojalnosci, ale nie moina malzonkéw zmusié do wzajemnej miloéci, o ile
je) nie maja. 1ym bardziej nie mozna narzucaé milosci z powodu ,,racji
politycznej””, ktéra jest zmienna i wcigz podlega fluktuacji.

Podkreslam jeszcze raz, ze choé uznaje politycznie ewentualng koniecz-
noéé naszego dobrowolnego wspélzycia sasiedzkiego z Rosjanami, to zadne
wywody natury politycznej nie przekonaja mnie, tak jak i wielu innych
o_koniecznosci ,, miloéci’” do nich dlatego tylko, ze znalazlo si¢ na emigracji
kilku ,,dobrych’” Rosjan. Osobiscie zbyt blisko otarlem si¢ o lasek Katys-
ski, aby z wylewnym uczuciem braterskiej milosci sciskaé ich reke, jak

0 tego namawiaja nas wyzej wspomniani anowie. Mozliwe, iz jest to
»»pozbawione politycznej mysli twérczej” lub tez ,,nacjonalistycznym dzi-
wacznym sentymentalizmem' ...

10
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Moina, gdy tego wymaga polska racja stanu, dazyé do zgody sasiedz-
kiej. Jest to sluszne 1 madre. Ale nigdy nie zgodze si¢ z narzucona mi
,.miloécia” do kogoé, kogo jako naréd nie lubimy od wielu juz wiekéw. )
To malzedistwo moze byé tylko z rozsadku, a na pewno nigdy z milosci.

Tak zreszta méwi KRA], ktéry jest pod tym wzgledem najbardzie)
miarodajnym 1 najlepszym tej myéli wyrazicielem.

Interes interesem, ale milo$§é?... Przesada moi panowie.

tacze wyrazy szacunku i powazania.

Jerzy GROBICKI

New York, 10 listopada 1962 r.

Drogi Redaktorze, a wlaéciwie Drodzy Czytelnicy ,,Kultury™ !

W listach do redakcji chyba nigdy dotychczas nie widzialam listéw
pochwalnych — moze wiec ten, skierowany do Czytelnikéw, nie péjdzie do
kosza, a zostanie ogloszony. Chcialbym bowiem zwrécié si¢ do wszystkich,
byémy z wdziecznoci dla wydawnictwa za §wietny miesiecznik, ,,Zeszyty ‘
l-i'istoryczne" 1 wielka iloéé ciekawych ksiazek, pozyskali nowych prenu-
meratoréw.

Kaidy z nas z pewnoicia moze wéréd swych przyjaciél pozyskaé przy-
najmniej jednego nowego prenumeratora w 1963 r. —na 15-lecie ,,Kultury™.

Bedzie to na pewno mily prezent i najlepszy dowéd uznania dla pracy

redakcji.
Serdeczne pozdrowienia lacze.
Aniela MIECZYSLAWSKA

Londyn, 13 listopada 1962 r.

Szanowny Panie Redaktorze! \

W niezwykle ciekawych ,,Notatkach z czaséw wojny" (,,Kultura™
nr 181) p. Zbigniew Grabowski napisal m.in.: ]
o ..lgotem przy radio na Gower Street, gdzie z Czarmnomskim mamy
wspélne biuro — ja dla ,,JKC", on dla agencji Keplicza z Warszawy...".
vla przed wojna w Warszawie agencja Kwiatkowskiego, natomiast
nie bylo agencji Keplicza. Pan Bauer-Czarnomski b_iﬂ w Londynie_kores-
pondentem ,,Kuriera Warszawskiego™ 1 Aiem:]l elegraficznej Express
ATE). Ta ostatnia nalezala do naszego MSZ-tu. Pan Klemens Dunin-Kep-
icz, w‘sﬁd racownik ,,JKC'’, bodajze pod koniec 1937 r. zostal upatrzony
przez Wydzial Prasowy Z-tu na naczelnego redaktora ATE. ¥
Pozwalam sobie zabieraé Parski cenny czas 1 miejsce w ,,Kulturze }
prostowaniem tej drobnej niescistosci p. Grabowskiego jedynie dlatego, ze
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w tymze numerze Parskiego miesigcznika inny autor, p. XYZ w artykule
pt. ,,Od Keplicza do Jaszuriskiego’™ przedstawia p. Keplicza jako nie-
malze komuniste-stalinowca.

Nieuswiadomiony czytelnik, kojarzac to co napisal p. XYZ z wspo-
minkami p. Grabowskiego moze sobie postawié pytanie, co tez zacny
Bauer-Czarnomski robil w agencji stalinowca-Keplicza? Nb., jako paroletni
czlonek redakcji ATE, korzystam z okazji aby zapewnié p. XYZ, ze
przedwojeny p. Klemens Dunin-Keplicz byl umujaco wzorowym sanato-
rem. Nikt z _)e%o éwczesnych protektorbw w najkoszmarniejszej malignie
alkoholowej nie byl w stanie przewidzieé, ze sympatyczny pupil z ,,IKC",
a nastepnie z ATE wyladuje w komunistycznej ambasadzie warszawskiej
w New Delhi (gdzie go zreszta juz nie ma).

~ Wracajac do pasjonujacych ,,Notatek’™ p. Grabowskiego, wzruszyt
mnie taki fragment:

,...Ale sa 1 tacy, co jak Ksawery Pruszynski sa zdania, ze tam (w
kraju, dop. méj) jest nasze miejsce. Szczuje si¢ na niego i uprawia prze-
ciwko niemu niska kampanig¢. Obrzydzenie...”

Tuz przed omawiana ,,Kultura’” przeczytalem nr warszawskiego kwar-
talnika ,,Z pola walki” (dla niewtajemniczonych: organ Zakladu Historii
Partii przy KC PZPR). W numerze tym jest artykul pt. ,,Rozglosnia im.
T. Kosciuszki’’. Autor p. Jézef Kowalski, dzisiaj warszawski dygnitarz
partyjny, a podczas minionej wojny pracownik kominternowskiej radiostacji
m. T. Koéciuszki pisze tak:

y»e0-Zreszty wystarczylo przyjrzeé sie niektérym oficerom armii Ander-
sa, spacerujacym wéwczas w eleganckich mundurach, nieraz z ,,damami”
po ulicach Kujbyszewa, i postuchaé ich pogardliwych uwag o wszystkim,
co radzieckie, by odczué swoistego ducha sanacyjnej kasty oficerskiej, kté-
rym tchnela niemala czeéé tej publiczki. Pruszyrski (autor spotykal go w
zimie 1942 r. w kujbyszewskim mieszkaniu rolmunistki polskiej l—faliny
Koszutskiej, dop. méj) byl zupelnie inny. Byl ujmujacy nie tylko przez
swoj takt i kulture, ale méwil z wyrazna sympatia o walce Armii Czerwonej
1 wyczuwalo si¢ w nim szczerego zwolennika przyjazni polsko-radzieckiej..."".

Czyz nie jest wzruszajaca ta sympatyczna zbieznoéé dwu autoréw piszq-
cych o Ksawerym Pruszyniskim? Pana Zbigniewa Grabowskiego z sekcji
polskiej BBC i pana Jézefa Kowalskiego, réwniez z radiowej sekeji pol-
skiej Kominternu.

Prosze przyjaé, Szanowny Panie Redaktorze, zyczliwe pozdrowienia.

Wilodzimier POPLAWSKI

Melbourne, 15.X.1962 r.

Szanowny Panie Redaktorze!

Nawiazujac do listow pp. Ciolkosza i Gniatezyniskiego odnoénie znanej
w historii Oéwiecimia masowej rozwalki w jesieni 1943 r. — w zwiazku
ze ,,sprawa Gilewicza'' — pragne dodaé sléw kilka.
odzi o osobe Jana Mosdorfa znanego dzialacza spoleczno-politycz-
nego z okresu przedwojennego z Warszawy. Z Mosdorfem zetknalem sie na
terenie szpitala ofwiecimskiego, w ktérym obaj pracowaliémy.
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Razu pewnego w trakcie rozmowy powiedzial mi Mosdorf, ze krétko
przed aresztowaniem wrbzyla mu cyganka, ze bedzie zyé w odosobnieniu i,
ze si¢ juz wigcej nie bedzie zajmowaé praca spoleczng. W tym miejscu
Mosdorf si¢ zadumat 1 dodal, ze o ile wyjdzie z obozu to postanowil skor-
czyé z pracg spoleczna i poswiecié sie pracy naukowe.

jakie$ trzy tygodnie po powyzszej rozmowie spotkal mnie na terenie
szpitala oslawiony renegat Olpifiski znany z okresu sprzed wojny jako
prowadzacy audycje w jezyku polskim pt. ,,Czy to nie jest dziwne'~ w
radiostac)i wroclawskiej — a w Oéwiecimiu szpicel oddzialu politycznego
Gestapo, 1 bez jakichkolwiek wstepnych stéw zaczal mnie wypytywaé co
sadze, miedzy innymi o Mosdorfie. Przyznam sie, ze zimno mi sie zrobilo
po tego rodzaju pytaniu, nie rokujacym nic dobrego.

W kilka dni potem aresztowano (!) w obozie okolo 80 wiezniéw (w
tym Mosdorfa) 1 oj:)rowadzono ich do bunkra. Przestuchiwania trwaly okolo
trzech tygodni po czym okolo dwudziestu wigZniéw zwolniono na obéz reszte
zaé (w tym Mosdorfa) rozstrzelano.

Cyganka prawde powiedziala.

Olpiriski w niedlugi czas potem zmarl w szpitalu na tyfus plamisty...
meste\;/y troche pézno.

dniu rozwaltki wieczorem, wladze obozowe otwarly dla uciechy
wieznibw (Niemcy i Polacy wylacznie) — dom publiczny.

Z wyrazami szacunku i powazania.

Tadeusz STANKO

REDAKCJA ,KULTURY” SKLADA SWOIM
PRENUMERATOROM I CZYTELNIKOM
NAJLEPSZE ZYCZENIA SWIATECZNE

I NOWOROCZNE.

Indeks autoréow i tematow
rocznika “ Kultury ” za rok 1962

Spis autorow

A. C., ARZAK Mikotaj, AXEL Marian. — BANACH Kazimierz,
BAYBUZ Jézef, BERLINCZYK, BIEGANSKI Stanistaw, BIEN-
KOWSKA Danuta Irena, BOBKOWSKI Andrzej, BOCHENSKI
IM., O.P., BORNHOLTZ Tadeusz, BOBR-TYLINGO Stanistaw. —
CHABROWSKI Wactaw, CHCIUK Andrzej, CIOLKOSZ Adam,
CZAPSKA Maria, CZAPSKI Jézef, CZAYKOWSKI Bogdan,
CZUCHNOWSKI Marian. — DABROWA A.A., DRYMMER W.T.
— ERDMAN Marta. — FALK Wanda, FISCHLOWITZ Stanistaw,
FURATYK Leon. — GAMARNIKOW Michat, GIELCZYNSKI Ste-
fan, GNIATCZYNSKI Wojciech, GOMBROWICZ Witold, GORLICH
Joachim Georg, GRABOWSKI Zbigniew, GRASS Giinter, GRO-
BICKI Jerzy, GRODEK Bogustaw, GROSS Feliks. — HAUPT
Zygmunt, HERLING-GRUDZINSKI Gustaw, HERTZ Aleksander,
HERTZ Zofia, HEYDENKORN Benedykt, HEASKO Marek,
HOFFMAN Jakub, HOLCMAN Jan, HORAK Stefan, HOSTO-
WIEC Pawel. — IWANIUK Wactaw, TWANSKA ALICJA. —
JANKOWSKI Pawet, JEDLICKI Witold, JELENSKI KA., JENNE
Jézef, JE., JORDAN Zbigniew, JURKSZUS-TOMASZEWSKA Jad-
wiga. — KALINOWSKI Franciszek, KALINOWSKI Piotr, KA-
MINSKI Szymon, KAWAEKOWSKI Aleksander, KISIELEWSKI
Stefan, KOMARNICKI Tytus, KORBONSKI Stefan, KOWAL-
CZEWSKI Ignacy, KOZEOWSKI S.W. KREM. KRYSTYNIAK
MA., KUKIEL Marian, KUNCE Stefan. — LANGNAS Izaak A,
LASKY Melvin J., LEDNICKI Wactaw, LESNIEWICZ J.S., LE-
WARTOWSKI Jan, LEWICKYJ Borys, LONDYNCZYK. — EA-
BEDZ Leopold, EOBODOWSKI Jézef. — MACKIEWICZ Jézef,
MARKIEWICZ Zygmunt, MERTON Thomas, MIECZKOWSKI
Bogdan, MIECZYSEAWSKA Aniela, MIEROSZEWSKI Juliusz,
MIEOSZ Czestaw, MORAWSKI Maciej, MOSTWIN Danuta. —
NASIELSKI Adam, NIEMOJOWSKI Jerzy, NOWAK Jan, NOWA-
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KOWSKI Tadeusz. — OKULICZ Kazimierz, ORZESZKOWSKA
Maria, OSMIALOWSKI Marian. — PASZKOWSKI Lech, PAWLI-
KOWSKI Michat K., PILSUDSKI Rowmund, POBOG-MALINOW-
SKI Wiadystaw, POLAKIEWICZ Adam, POPEAWSKI Wtodzi-
mierz, PRZYLUSKI Bronistaw. — RAWICZ-SZCZERBO Antoni,
REDAKCJA. — SAMBOR Michat, SIEMASZKO Zbigniew Se-
bastian, SILONE Ignazio, SKIBA Wiktor, SKWARCZYNSKI Stani-
staw, SEAWOJ SKEADKOWSKI Felicjan, SNORES Teresa, SOJ-
KA WOJCIECH, ks, SOKOLOWSKI Jan O. SOROKA Wactaw,
STANKO Tadeusz, SUKIENNICKI Wiktor, SZTERNAL Kazimierz,
SZUBSKA Barbara. SZYGOWSKI Juliusz, SZYMANSKI Leszek.
— SMIEJA Florian. — TERLECKI Tymon, TOMASZEWSKI
Tadeusz, TORUNCZYK Franciszka, TURKIEWICZ Zygmunt. —
VINCENZ Stanistaw. — WANDYCZ Piotr, WANKOWICZ Mel-
chior, WASUNG Aleksander, WEDZIAGOLSKI Karol, WIENIEW-
SKI Ignacy, WIERZYNSKI Kazimierz, WEODKOWSKI WK. —
(X.Y.Z.). — ZADEMSKI Kamil, ZAREMBA Pawel, Z. H., —
ZBIK-KOEACINSKI Wiadystaw.

Artykuly polityczne, spoleczne i gospodarcze

CZAPSKA Maria: Proby zblizenia (1/171-2/172).
CZAPSKI Jozef: Znow Katyn (3/173).
FISCHLOWITZ Stanistaw: Ameryka Potudniowa (1/171-2/172).
— Postscriptum (7 /177-8 /178).
— PRL a Ameryka %facinska (4/174).
HERTZ Aleksander: Konfrontacje (7 /1778 /178).
JELENSKI K.A.: Bezdroza komunizmu (5/175).
— Nowe oblicze Marksa i Malthusa (9 /179).
JORDAN Zbigniew: Rewizjonizm polski (dok.) (1/171-2/172).
KAWALKOWSKI Aleksander: Alternatywa (9 /179).
— Europa (1/171-2/172).
LONDYNCZYK: Kronika angielska (1 J171-2 /172, 3/173, 4 /174,
5/175, 6,176, 7/177-8/178, 9179, 10180, 11,181, 12/182).
YABEDZ Leopold: Deutscher — prorok i historyk (4 /174, 5/175).
MIECZKOWSKI Bogdan: Czlowiek warunkiem postepu ekono-
micznego (7 /177-8 |178).
MIEROSZEWSKI Juliusz: Antyklimat (10/180).
— Liberation, containment i co dalej? (6/176).
— Nad grobem ,Ostpolitik” (12 /182).
— Na linii Szczecin — Triest (4/174).
— Na Rubikonie nie ma mostu (9/179).
— Na ruinach ,przedmurza” (5/175).
— Rozmowa z Anonimem (11 /181).
— Wizyta u Luboniéw (3 /173).
— Wybor (7/177-8 /178).
— Zaduma noworoczna (1/171-2/172).
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Artykuly i eseje z dziedziny literatury, sztuki 1 inne

BORNHOLTZ Tadeusz: 500.000 lat dziejow ludzkich (4 /174).
CZAPSKA Maria: Na Polnej 40 (6/176). ) )
GOMBROWICZ Witold: Fragment 2z dziennika (1/172-2 /172,
6/176, 10,180, 12 /182).
HERL{NG-GR DZINSKI Gustaw: Izaak Babel (1/171-2/172).
— Szkota dyktatoréw (10/180).
— Z zeszytu lektury (11/181). :
HOSTOWIEC Pawel: Notatnik niespiesznego przechodnia (1/171-
2172, 3173, 7/177-8 /178, 9/179).
IWANIUK Wé.ciaw: /Notat/nik po/etycki (10,180, 11/181).
IWANSKA Alicja: Meksyk (5/175), 6/176). 7
JELENSKI KA.: Aktualnosé Marii Dgbrowskiej (6/176).
LANGNAS Izaak A. Pielgrzymka do Zrodet (10/ 180).
MIEOSZ Czestaw: O wstydzie i agresji (7/177-8/178).
— Zaczynajgc od Klamath (6/176).
ZAREMBA Pawel: Kilka uwag o historii (11 /181).

Powiesé, nowele, fragmenty powiesciowe, wspomnienia

ARZAK Mikotaj: Czlowiek z Minap'u (9/179), przet. Leon
Furatyk. 3 :

— Mowi Moskwa (1/171-2 /172), przet. Jozef ELobodowski.
BOBKOWSKI Andrzej: Zmierzch (6/176).

ERDMAN Marta: Popatrzcie, proszg, na Barbarg (3/173).

FURATYK Leon (tlumacz) ob. Arzak Mikotaj (9/ 179).

GOMBROWICZ Witold: Kosmos (7 /177-8 /178).

GRASS Giinter: Poczta polska (4/174), przel. 2

HAUPT Zygmunt: Pierscietr z papieru (11 {181). ;

HERLING-GRUDZINSKI Gustaw (tlumacz) ob. Silone Ignazio
(10 /180).

HEASKO Marek: Stacja (12 /182).

— W dzieri $mierci Jego (5/175). y :
LOBODOWSKI Jozef (thumacz) ob. Arzak Mikotaj (1/171-2/172).
MILOSZ Czestaw: Préba ujawnienia (12 /180).

MORAWSKI Maciej: Champs Elyseés (71718 [178).

MOSTWIN Danuta: Corki (7 /1778 /178).

NOWAKOWSKI Tadeusz: Powrdt taty (1/171-2/172).

SILONE Ignazio: Dialog pierwszy (10/180), przet. Gustaw Her-
ing-Grudzinski.

TERl].llIi](g:KI Tymon: Blaski i nedze gwiazdorstwa (3/173).

Z. H. (thumacz) ob. Grass Giinter (4/174).

Utwory poetyckie

ASTURIAS Miguel Angel: Indianie schodzg od Mixco (11/181),
przet. Jerzy Niemojowski.
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BIENKOWSKA Danuta Irena: Piesit suchego jezyka (10 /180).
CHABROWSKI Wactaw: Umarli (12 /182).
— Wiosna (12/182).
CZAYKOWSKI Bogdan: Niestety tylko twoja mowa (4 J174).
— Rekonstrukcja (4 /174).
— Rozmowa z przyrodg (4174).
CZUCHNOWSKI Marian: Ordynarny chiopiec pierwszy raz przy
pracy (3/173).
— Potega zera (3 /173).
— Przechadzka w parku (3 /173).
— RozmyS$lania w wielkim miescie (3 /173).
— W fabryce (9/179).
ESTRADA Rafael: Zmierzch (11 /181), przet. Jerzy Niemojowski.
HERRERA Demetrio S.: Trening (11/181), przet Jerzy Niemo-
jowski.
LARS Claudia: Portret kobiety-pionierki (11 /181), przet. Jerzy
Niemojowski.
MENDEZ Francisco: Krew na jakiejs tam skale (11/181), przek.
Jerzy Niemojowski.
MERTON Thomas: Elegia dla Ernesta Hemingwaya (7 J1717-
8/178), przet. Czestaw Miltosz.
MIEOSZ Czestaw: Elegia dla N. N. (7 /1778 /178).
— (ttumacz) ob. Merton Thomas (7 /177-8-178).
NIEMOJOWSKI Jerzy (tlumacz) ob. Asturias Miguel Angel,
Estrada Rafael, Herrera Demetrio S., Lars Claudia, Mendez
Francisco, Suasnavar Constantino, Villaurrutia Xavier (11 /
181).
ORZECHOWSKA Maria: Ballada (10/180).
PRZYLUSKI Bronistaw: Sny (12 /182).
ROSTWOROWSKI Jan: Brat kamien (11/181).
SUASNAVAR Constantino: Liczby (11/181), przel. Niemojowski.
VILLAURRUTIA Xavier: Nokturn, w ktérym przemawia $mieré
(11 /181), przet. Jerzy Niemojowski.
WIERZYNSKI Kazimierz: Alibi (7/177-8 /178).
— Ballada naszych czasow (171712 J172).
— Dwunasta (7 /177-8 [178).
— Erotyk dla ziemi (7/177-8 /178).
— Katedry romanskie (1/171-2/172).
— Kiedy ranne wstajg zorze (7/177-8 /178).
— Kufer (7/171-8 /178).
— Na $mier¢ Broniewskiego (4/174).
— Nocne drzewa (7 [171-8 /178).
— Opium (11712 /172).
— Pociggi (1/171-2/172).
— Powie$¢ o $niegu (7/177-8 /178).
— Przepis sanitarny (1/171-2 /172).
— Puszcza (171712 /172).
— Rendez-vous (1/171-2 )172).
— Rysunek Leonor Fini (7/171-2/178).
— Rzecz wstydliwa (1/171-2/172).
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— Self pity (7/177-8 /178).

— Siemiony (1/171-2/172).

— Strachy (1/171-2 /172).

— Usta i oczy (7/177-8 /178).

— W zwigzku z cytatqg (71778 178).

— Zasypywanie Morza Srodziemnego (7 J177-8 178).

— Zegary (1/171-2/172).

— Zdébto (1/171-2/172).

WEODKOWSKI W.K.: Wiersze teologiczne (Natura, Obraz, Przed-

mioty poznania, Skutki, Stowo, Uczestnictwo, Wola, Wol-
nosé, Zdolnosci) (12 /182).

Najnowsza Historia Polski

CIOLKOSZ Adam (opr.): Zagtada getta warszawskiego (3 /173,
4/174, 6/176).

GRABOWSKI Zbigniew: Notatki z czaséw wojny (11/181).

Jak likwidowano rewizjonizm (9/179).

SEAWOJ SKEADKOWSKI Felicjan: Latrun (10/180).

VINCENZ Stanistaw: Gars$é wspomnierr o Baziu (12 /182).

WOHNOUT Wiestaw: Lato w Koscielnikach (1 J171-2 /172).

Sprawy krajowe

BIENKOWSKA Danuta Irena: Z Zeromskim po Polsce (4/174).

HERTZ Zofia (zebrala): Humor krajowy (6/176, 7/177-8 /178).

Jak maty lizus wyobraza sobie komunizm (9 /179).

JEDLICKI Witold: ,Chamy i Zydy” (12/182).

KISIELEWSKI Stefan: List do redaktora ,Kultury” (3 /173).
— MGdj testament (6/176).

Oprotestowujemy ,Testament” Kisielewskiego (7 /177-8 [178).

Porazka Gomutki (6/176).

Sprawa Gustawa Grudziniskiego (9/179).

(X. Y. Z.): Od Kemplicza do Jaszunskiego (11181).

Sasiedzi

BERLINCZYK: Gomutka u Ulbrichta (11/181).

J. L.: Kijéw o ,Antologii” (5 /175).

KOZEOWSKI S.W.: Przeglgd niemiecki (1/1712/172, 4174, 6/
176, 10,180, 11,181, 12/182).

LEWICKYJ Borys: Kierunek przemian w KPZS (71778 /178).

MARKIEWICZ Zygmunt: Poczqtki literatury ukrainskiej (5/175).
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OKULICZ Kazimierz: Problem w uspieniu (10/180).
TORUNCZYK Franciszka: Na czerwonej Riwierze (11 /181).
WANDYCZ Piotr: Studium stosunkéw polsko-niemieckich (6 [176).

Recenzje, sprawozdania, nowosci wydawnicze

BIEGANSKI Stanistaw: Jeszcze o ,Dokumentach...” (12 [182).
BOBR-TYLINGO Stanistaw: Wspomnienie glownego agenta
(7/177-8 | 178).
CZAPS Maria: ,,Pani Helena” (10/180).
CZAPSKI Jézef: Pamigtnik Makowskiego (1/171-2/172).
GRABOWSKI Zbigniew: Niemcy o Polsce (4 [174).
HEYDENKORN Benedykt: Majaczenia (4 /174).
— Mniejszosci narodowe w Polsce (9 [179).
JELENSKI KA. ,Bgben” migdzy Polskq a Niemcami (1/171-
2/172).
— ,Tematy” wczorajsze (4/174).
JORDAN Zbigniew: Nowe czasopisma socjologiczne (7 [177-8 [178).
KOMARNICKI Tytus: Owoc pracowitego Zywota (5 /175).
Nadestane nowosci wydawnicze (1 J 1712 /172, 3 { 173, 4 /174, 5175,
6,176, 7/177-8 /178, 9179, 107180, 11/181, 12/182).
POBOG-MALINOWSKI Wiadystaw: Ksigga o polskim dorobku
tysigclecia (7 [177-8 [178).
— Powstanie Wielkopolskie (10/180).
— Sprawa St. Brzozowskiego (12/182).
— Wrzesniowa obrona Warszawy (5 /175).
— Wspomnienia gen. Kopatiskiego (3 [173).
REDAKCJA: Bez taryfy ulgowej (komunikat) (3/173).
SAMBOR Michat: Nedza i rados¢ (1 é171-2 /172).
— Thomas Merton o Pasternaku (5 /175).
— ,Trzetwosé¢ w mistycyzmie” (9/179).
— Wyspa szczesliwa (10 /180).
SNORES Teresa: Antologia wspdtczesnej mysli polskiej (9 [/179).
— ,Tematy” zasmucajgce (11 /181).
SUKIENNICKI WIKTOR: Dokumenty o stosunkach polsko-so-
wieckich (3 /173).
Suma teologiczna” (11712 / 172).
SMIEJA Florian: Nowe przekiady z hiszpanskiego (9/179, 10/
180).
TERLECKI Tymon: Mfoda staros$¢ (4/174).
— Monumentum kolbergianum (7 [177-8 /178).
— Pokolenie katastrofy (5 /175).
— Polski Malte (5/175).
— Polski rewolucjonizm szlachecki (11 /181).
— Trylogia o ,Kordianie” (6/176).
— Zegadtowicz — dramatopisarz (12 1182).
— Zwierciadto dyrektora teatru (6 g 76).
ZYLBERLAST Henryk: , Les somnambules” (4/174).
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Kronika kulturalna

CZAPSKI74J)62ef: Jan Ekiert — nagroda plastyczna ,Kultury”

(4/174).

— 0 /zrzech miodziericach (7 [177-8 /178).

— Subskrypcja na pisma J. Wittlina (10 /180).
— Tadeusz Piotr Potworowski (6/176).

FALK Wanda: Trocheje (7-177-8 /178).

HEYDENKORN Benedykt: Wielka strata (7 /177-8 /178).

HOLCMAN Jan: Rola ptyty gramofonowej [10/180).

JELENSKI K.A.: Georges Bataille (9/179).

JORDAN Zbigniew: Kongres socjologow w Waszyngtonie (11 /181).

— W sprawie autorstwa ,The Polish Peasant..” (12 /1824.

Komunikat Komitetu Wydawniczego ksigzki Wi Pobdg-Mali-
nowskiego (5/175).

Komunikat Oficyny Poetow i Malarzy w sprawie Antologii Poe-
tyckiej (6/176).

Komunikat o konkursie literackim ,Glosu Polskiego” w Argen-
tynie (1/171-2/172).

KonkuBs literacki Zwigzku Polakéw w Belgii (komunikat)
(10 /180).

Konkurs Polish University College na stypendium (5 /175).

MIELOSZ Czestaw: O Broniewskim (4 /174).

— Uwagi do uwag Gombrowicza (12 /182).

Nagroda pisarska ufundowana przez E. Raczynskiego (komunikat)
(3/173).

Nagrodc/z Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Niemczech (ko-
munikat) (3/173).

Nagrody literackie (komunikat) (12/182).

OKULICZ Kazimierz: O fobodowskim i o ,cywilizacji jagiellon-
skiej” (3 /173).

»Pan Tadeusz” po angielsku (komunikat) (3/173).

15-lecie ,Kultury” (7/171-8 /178).

FPrzediuienie terminu konkursu na szkic literacki (w Australii)
oraz konkursu literackiego ,,Gtosu Polskiego” (w Argentynie)
(komunikaty) (3/173).

TURKIEWICZ Zygmunt: Wystawy polskie w Londynie (9 /179).

Walny Zjazd Pisarzy (komunikat) (2/182).

WIENIEWSKI Ignacy: £acina a sprawa jezyka migdzynarodowe-
go (7-177-8 | 178).

WIERZYNSKI Kazimierz: Orfeusz w piekle XX wieku (11 /181).

Sprawy i troski

CHCIUK Andrzej: Jak jest z tq $wiecg? (11/181).
KALINOWSKI Piotr: Polonia we Francji (4/174).
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NASIELSKI Adam: Z australijskiej perspektywy (7 J17T7-8 [178).

PIESUDSKI Rowmund: Votum nieufnosci (10 /180).

SOROKA Wactaw: Ksigzka polska w Stanach Zjednoczonych
(11/181).

Notatnik socjalistyczny

A. C. Manuskrypty polskie Karola Marksa (71778 /178).
— Socjalizm w Afryce i Azji (3/173).
GAMARNIKOW Michatl: Gospodarka planowa w spoteczeristwie
zamoznym (3 [173).
GROSS Feliks: 5-cio-godzinny dzienr pracy (3/173).
KREM.: Gospodarka uspoteczniona w Austrii (7 J177-8 [ 178).
LEWARTOWSKI Jan: Labour Party a Wspdlny Rynek Europejski
(3/173).
— No/wa prawica i nowa lewica w socjalizmie brytyjskim
(7/177-8 ) 178).

Thumaczenia
z jezyka angielskiego

MERTON Thomas: Elegia. dla Ernesta Hemingwaya (7 [ 1718 [ 178).
przet. Czestaw Milosz.

z jezyka hiszpanskiego

ASTURIAS Miguel Angel: Indianie schodzg od Mixco (11/181),
przet. Jerzy Niemojowski.

ESTRADA Rafael: Zmierzch (11/181), przet. Jerzy Niemojowski.

HERRERA Demetrio S.: Trening (11/181), przet. Jerzy Niemo-
jowski.

LARS Claudia: Portret kobiety-pionierki (11/181), przet. Jerzy
Niemojowski.

MENDEZ Francisco: Krew na jakiejs tam skale (11/181), przet
Jerzy Niemojowski.

SUASNAVAR Constantino: Liczby (11/181), przet. Jerzy Nie-
mojowski.

VILLAURRUTIA Xavier: Nokturn, w ktérym przemawia $mieré
(11/181), przet. Jerzy Niemojowski.

z jezyka niemieckiego

GRASS Giinter: Poczta polska (4/174), przet. Z.H.
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z jezyka rosyjskiego

ARZAK Mikotaj: Cztowiek z Minap'u (9/179), przet. Leon Furatyk.
— Mowi Moskwa (1/171-2/172), przet. Jozef Lobodowski.

z jezyka wloskiego

SILONE Ignazio: Dialog pierwszy (10/180), przet. Gustaw Herling-
Grudzinski.

Bibliografie
Indeks autorow i tematow rocznika ,Kultury” za rok 1961 (1/
1712 /172).
Indeks autoréw i tematéw rocznika ,Kultury” za rok 1962
(12 /182).

Noty biograficzne

BORNHOLTZ Tadeusz (4/174).
JEDLICKI Witold (12/182).
LANGNAS Izaak A. (11/181).
LEWARTOWSKI Jan (7-177-8 /178).
MORAWSKI Maciej (7 /177-8 /178).

Listy do Redakcji

AXEL Marian (3/173), BANACH Kazimierz (7/177-8/178),
BAYBUS Jézef (3/173), BIENKOWSKA Danuta Irena (5/175),
BOCHENSKI IM. OP., (5/175), CZERNIAWSKI Adam (4/
174, 10/180, 12/182), DABROWA AA, (3/173), DRYMMER W.T.
(127182), GIELCZYNSKI Stefan (10/180), GNIATCZYNSKI
Wojciech (9/179), GORLICH Joachim Georg (6/176, 11/181),
GROBICKI Jerzy (7/177-8/178, 11/181), GRODEK Bogustaw
(3/173), HOFFMAN Jakub (3/173), HORAK Stefan (11/181),
JANKOWSKI Pawet (10/180), JELENSKI K.A. (6/176), JENNE
Jozef (9)179), JURKSZUS-TOMASZEWSKA Jadwiga (7/177.8)
178), KALINOWSKI Franciszek (4/174), KAMINSKI Szymon
(9/179), KAWALKOWSKI Aleksander (1/171-2 {172, 3/173, 5/175),
KISIELEWSKI Stefan (4/174), KORBONSKI Stefan (7/1778
178, 9/179), KOWALCZEWSKI Ignacy (5/175), KRYSTYNIAK
MA. (é /175), KUKIEL Marian (4/174), KUNCE Stefan (11/181),
LASKY Melvin J. (9/179), LEDNICKI Wactaw (7/177-8/178),
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LESNIEWICZ J.S. (3/173), MACKIEWICZ Jé6zef (7/177-8 /178),
MIECZYSEAWSKA Aniela (12/182), NIEMOJOWSKI Jerzy (5 /
175), NOWAK Jan (4/174), OSMIALOWSKI Marian (3/173),
PASZKOWSKI Lech (7/177-8/178), PAWLIKOWSKI Michat K.
(97179, 10,180), POLAKIEWICZ Adam (10/180), POPELAWSKI
Wiodzimierz (12/182), PRZYLUSKI Bronistaw (9 /179), RAWICZ-
SZCZERBO Antoni (11/181), SAMBOR Michat (3/173), SIE-
MASZKO Zbigniew Sebastian (7 /177-8 /178), SKIBA Wiktor (5 /
175), SKWARCZYNSKI Stanistaw (4 /174), SLAWOJ SKEADKOW-
SKI Felicjan (9/179), SOJKA Wojciech, ks. (1/171-2/172), SO-
KOLOWSKI Jan O. (7/177-8/178), STANKO Tadeusz (12/182),
SUKIENNICKI Wiktor (6/176), SZTERNAL Kazimierz (9 /179),
SZUBSKA Barbara (11/181), SZYGOWSKI Juliusz (3/173), SZY-
MANSKI Leszek (3/173), SMIEJA Florian (37173, 6/176), TO-
MASZEWSKI Tadeusz (7/177-8 /178), WANDYCZ Piotr (9/179),
WANKOWICZ Melchior (3 /173, 10/180), WASUNG Aleksander
(6,176, 9/179), WEDZIAGOLSKI Karol (37173, 10/180), ZA-
DEMSKI Kamil (9/179), ZAREMBA Pawel (10 /180), ZBIK-KO-
PACINSKI Wiadystaw (11/181), List bez podpisu 71778 /178).

Rozne

Ankieta , Kultury” (3 /173).

Errata do artykutu ,Gospodarka uspoteczniona w Austrii”
(9/179).

Errata /do ksigzki Bernarda Singera pt. ,0d Witosa do Stawka”
(9/179).

Lrrata {io ksigiki Czestawa Mitosza pt. ,[Krél Popiel i inne wier-
sze” (7/177-8 /178).

Fundusz Wydawniczy — Stawar po rosyjsku (3 /173, 4 /174, 5175,
6/176, 10/180).

Komunikat ,Kultury” w sprawie Ankiety (6/176).

Komunikat redakcji ,Kultury” o wydaniu w odbitce ,15-lecia
»Kultury” (7)171-8 /178).

Komunikat Stowarzyszenia Polskich Inzynieréw i Technikow w
USA (7/177-8178).

Lista ofiarodawcéw na numer kanadyjski ,Kultury” (3/173).

Nekrolog $p. Wiadystawa Pobdg-Malinowskiego (12/182).

Podzigkowanie Barbary Bobkowskiej (1/171-2/172).

Podzigkowanie za ksigzki ofiarowane do biblioteki ,Kultury"
(7/177-8 /178, 9/179, 11/181, 12/182).

Poszukiwania (5 /175).

Sprostowanie Wactawa Lednickiego (3 /173).

Wplaty na Fundusz ,Kultury” (1/171-2 /172, 3 /173, 4 4 174, 5175,
6,176, 7/177-8 /178, 9 /179, 10/180, 11 /181, 12/182.

Wplaty na nagrobek dla Andrzeja Bobkowskiego (1/171-2/172,
3/173, 4174, 5175, 6/17&‘21179, 10,180, 117181, 12/182).
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Wydawnictwa ksiazkowe w roku 1962
Biblioteka ,,Kultury™

Tom LXXIII: Zeszyty Historyczne (Zeszyt 1-szy), str. 240.

Tom LXXIV: Czerniawski Adam, Topografia wngtrza, str. 50.

Tom LXXV: Broniewski Wiadystaw, Wiersze, str. 56.

Tom LXXVI: Czapski Jozef, Na nieludzkiej ziemi, str. 304.

Tom LXXVII: Milosz Czestaw, Cziowiek wsréd skorpionow,
str. 128.

Tom LXXVIII: Singer Bernard, Od Witosa do Stawka, str. 400.

Tom LXXIX: Mitosz Czestaw, Krdl Popiel i inne wiersze, str. 56.

Tom LXXX: Zeszyty Historyczne (Zeszyt 2-gi), str. 240.

Tom LXXXI: Gombrowicz Witold, Dziennik, tom II, str. 274.

Tom LXXXII1: Dzilas Milowan, Rozmowy ze Stalinem, str. 142.

Tom LXXXIII: 6 lat temu.. Seria ,Dokumenty”, Zeszyt 11,
str. 200.

PRZYPOMINAMY NASZYM
CZYTELNIKOM, ZE 3-Cl “« ZESZYT
HISTORYCZNY” UKAZE SIE W
STYCZNIU 1963 | PROSIMY O
NADSYLANIE WPLAT NA R. 1963
MOZLIWIE PRZED KONCEM RB.

Londysski korespondent , Kultury'': Juliusz MIEROSZEWSKI
||'E’;Z?§!‘Qongh Road, London, W.4. — Telefon: CHIswick 1860
"~ Wydawea : INSTITUT LITTERAIRE,
91, avenue de Poissy, Maisons-Laffitte (S.et-0.)
Directeur-gérant : Jerzy Giedroye.

Dépot légal : 4° trimestre 1962



Nowosei

BIBLIOTEKI « KULTURY »
TOM LXXX

ZESZYT HISTORYCZNY

zawierajgcy m.
Bazyli Rogowski:
Ostatni okres zycia marszatka Rydza-Smiglego
Nieznane listy marszatka Pitsudskiego
ana ZESZYTU w sprzedazy: 15 NF (22/-; dol. 3)
w prenumeracie o polowe taniej.

ne

L 2

TOM LXXXI
WITOLD GOMBROWICZ

DZIENNIK

T. Il

Cena egz. 15 NF (22/6; dol. 3,25)

2

TOM LXXXII
MILOWAN DZILAS

ROZMOWY ZE STALINEN

w przekladzie Adama Ciotkosza

Cena egz. 9 NF (13/6; dol. 2)

|

|
!
;
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! REDAKTOR : JERZY GIEDROYC
‘“LT"RA Adres Redakcji : 91, Av. de Poissy, Maisons-Laffitte (S.-et-O.
Telefon :

PRZEDSTAWICIELSTWA

Egz. poj.

I Prenumerata

i 1/2-roczna | Roczna

AFRYKA POLUDNIOWA : Janusz Kruszynski, 54, 15th
t., Parkhurst, Johannesburg .................000ne |
ARGENTYNA : Tadeusz Dabrowski, « Libreria Polaca », |
errano’ 2076, Buenos Aires ..........ceccsessesas [

AUSTRALIA : « Vistula » (Australia) PTY Ltd.,Daking |
7

{fouse, Rawson Place, Sydney ...........cceevnsenn
BELGIA : Janina Korab Brzozowska-Csaky, 116, rue|
oseph-11, Bruxelles 4, Nr konta pocztowego 7315-20. . |

BRAZYLIA: Julia Barcinska, rua Maria Angelical
67, ap. 301 (Jardim Botanico), Rio de Janeiro; Seweryn
\. Hartman, rua Barao de ltapetininga 221, s. 1203,
“xa Post. 6335, Sao Paulo. J. Orciuch; Moveis Cimo
/A, Departamento de Vendas, Caixa Postal 13, Curi-
iba, Parana.

FRANCJA : do nabycia w redakcji « KULTURY » i w
{siegarniach polskich w Paryzu.

HOLANDIA : T. Sxzpilexynski, Ruysdaelkade 5
Amsterdam-Z, Tel.: 716080. Nr Konta pocz. 13500 —
.b.v.S. 6538

IZRAEL : « Sifri-Holon », Stanislaw Wytrzye, Holon,
sokolow Nr. 40

KANADA : M. Jaxa-Debicka, 221 Howard Park Av.,
Toronto 3, Ont. lub c/0 Polish Voice, 1089 Queen St
N. Toronto Ont., K. Krakowska, 2318 Hingston Ave.
N.D. de G., Montreal/Queb., Tél.: HU 8-5224; H.R. Ra-
jomski, 55 Ridge Drive, Toronto 7, Ont. Tél. : HU
3-0829; M. Krél, 637 Kent Road, Winnipeg, Man.;
« Zwiazkowiec », 1475 Queen St. W., Toronto 3, Ont.,
Tél. : LE 1-2491; W.T. Drymmer, 31 Argyle Ave,
Dttawa, Ont., Tél.: LE 33407

MEKSY K Victor Stanislowski, Av. Libertad 1350,
dep. 1, Guadalajara, Jal. Tél. 49855
NIEMCY : St. M. Mikicivk, 8 Minchen
R P A B R R

NORWEGIA

SZWAJCARIA : Maria Waosung, 6, rue des Lilas
Genéve. Tél.: 33 34 20, Nr konta poczt. 1.1443] ‘

SZWECJA : Red Norbert Zaba, Kallskdrsgatan 3/1V
B OCKROIMN 1t ts amsiy siain e o Staiatiuialie! Sue eieig  diwipiale s w o w0

U.S.A. : W. Bienkowski, 738 Hampton Avenue,
Schenectady, N.Y. ; S. Dobczynski, Alma Shipping Co,
121 St. Marks Pl, New York 9, N.Y., L. Dudarew
Dssetynski, 143, 16-th street, Brooklyn 15, NS .S,
Yziarczykowski, 2042 Cheremoya Ave., Hollywood 28, Cal.;
W.K. Dziewanowski, 41, Katherine Rd., Watertown,
Mass.; T. Konopacki, 1253 Hathaway Av., Cleveland 7,
Dhio. Tel. LA-1.2305; Ch. M. Kretowicz, 6947 Oregon
Ave., La Mesa-San Diego, Cal., V.B. Kwast, 376 Walling-
ford Terrace, Union, N.J.; Polish Amer, Book C0,
1136 Milwaukee Av., Chicago 22, liI.; E. Posyniak,
595 Fillmore Av., Buffalo 12, N.Y.; Praca, 2419
Memphis St., Philadelphia 25, Pa.; The Polish Book |
Importing Co, Inc., 156 Fifth Ave., New York 10, N.Y., |
K. Trojanowski, 124 Hellstrom Rd. East Haven, Conn.
R.J. Sas-Babezynski, 12932 Shackelford Lane, apt. 6, |
Garden Grove, Cal. Jan Wojcik, 153 Broad Street, New |
Britain, Conn., A. Wisniewski, 1029 Cuba St., Toledo
17, Ohio, Jan Zych, 6428 Morse, Detroit 10, Mich.
Tél. TA-5-6740.

W. BRYTANIA : «Gryf» Publication Ltd.,, 169-171,
Battersea Church Road, London, S.W.11

WLOCHY Prosimy o przekazywanie prenumerat |
czekiem lub przekazem pocztowym. |

55 cent.
(

5 sh. 6 d. |

5 sh. 6 d.
sh. (a)

45 fr b.

3,50 NF

3 fl. hol.

3,85 NF

1 dol
1 dol

4.- DM
5 sh. 6 d.

3,50 fr. s.

5 kor.

500 lires

| 3,10 rand
(31 sh.)

31 sh.
£.A.2.0.0.

240 fr. b.

5 dol. am

19 NF

18 fl. hol.
21 NF

5 dol.
5 dol

22 DM
31 sh.

22 frs.

25 kor.

5 dol
31 sh.

2.800 lires

|

6 rand
(60 sh.)

60 sh.
£.A3.15.0

450 fr. b

9 dol. am

37 NF

34 fl. hol

41 NF

9 dol
9 dol

40 DM
60 sh.

40 fr. szw

45 kor.

9 dol.
60 sh.

5.000 lires

W krajach niewymienionych prenumerata jak we Francji, plus koszty

porta

2 NF pélrocznie 1 4 NF rocznie. Przesylka pojedyficzego numeru: 0,35 NF.

Naleznoéci we Francji wplacaé moina przekazem pocztowym na  adres :

INSTITUT LITTERAIRE, 91, avenue de Poissy, Mesnil-le-Roi,
par MAISONS-LAFFITTE (S.-et-0.) — C.C.P. PARIS 18.228-56



__ Nowoié

TOM LXXXI1I
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SERIA ,,DOKUMENTY" NR 11

6 LAT TEMU...

(KULISY POLSKIEGO PAZDZIERNIKA)

»»Jest to zbiér dokumentéw dotychczas niepublikowanych, dotyczacych
okresu 1956/57. Trzeba bylo wielu lat nieustannych wysitkéw i za-
chodéw, by zdobyé te materialy. Wsréd tych dokumentéw Czytelnik
znajdzie nieznane ,,biale kruki"', jak na przyklad slynny artykul
Stefana Kurowskiego pt. ,,Apatia — czyli w poszukiwaniu celu’’,
ktéry ukazal si¢ w skonfiskowanym w caloici przez cenzure ostatnim
numerze ,,Po Prostu”™ z dnia 7 wrzeénia 1957 r."”.

Stron 200 Cena egz. 10 NF (15/-; $2,25)

PRZYPOMINAMY
O ODNOWIENIU
PRENUMERATY
NA ROK 1963

Cena 3,50 NF
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