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Nowoczesnosé :
i spoleczenstwo masowe

Drukowany ponizej esej — ktory w skréconej wer-
sji wchodzi w skiad ksigzki pt.: ,;,Drogi mysli amery-
karniskiej”, wydanej przez Artura M. Schlesingera, Jr. i
Mortona White’a — jest streszczeniem czesci obszernej
pracy pt. ,Zanik dystansu”, poSwieconej zwigzkom po-
miedzy strukturg spoleczng a nowoczesng kulturq.

W kazdej epoce powstaja stowa, czasem zupeklie nowe, cza-
sem stare, ale o zmienionym znaczeniu. Wprowadzone do do-
robku kulturalnego, okreélaja one odrgbny charakter danych
Czasow. W chwili obecnej takim charakterystycznym, coraz cze$-
ciej spotykanym terminem jest: spoleczesistwo masowel. Uzy-
Wa si¢ go réznie: raz, zeby podkreslié bezwlad zycia i jego
Zmechanizowanie, to znéw zeby uwydatnié¢ upadek kryteriéw
Oocen i td. Rézne $wiatopoglady, czy to arystokratyczne czy ra-
dykalne nadajz mu odmienne znaczenia, dzigki czemu, mimo
iz w zalozeniu jest opisowy, zrést si¢ on z calym zespolem sa-
déw i uczué dotyczacych wspélczesnego spoleczeristwa?. Jest
IZecza jasng, ze nasza cywilizacja rézni si¢ bardzo od wszyst-
kich poprzednich — ludowych, tradycyjnych, arystokratycznych,
klasowych czy organicznych — przez to, ze wprowadza imponu-
Jaca liczbe ludzi na rynek publiczny — rynek towarowy, kultu-
Iy, idej, decyzji politycznych. Jezeli chcemy aby termin spote-
Czenstwo masowe byl uzyteczny, a mam wrazenie, ze moze byé

1. Inne typowe slowa naszych czaséw: kultura z dwoma wariatami,
ludowa i masowa; biurokratyzacja; alienacja.

2. Dla zapoznania si¢ z réimorodnymi sposobami uzywania tego pojecia
patrz , Teoria 0o masowym spoleczeristwie” w ksigzce Daniel Bell, The End
of Ideology (Glencoe, Illinois, 1960), a takie William Kornhauser The
Politics of Mass Society (Glencoe, Illinois, 1959) i Leon Bramson, The
Political Context of Sociology (Princeton, 1961).



4 DANIEL BELL

u_iyteczny,_ nalezy postugiwaé si¢ nim tak, zeby wolny od wszel-
kich powigzan politycznych, mégt scharakteryzowaé owz histo-
ryczng odmienno$¢ naszej epoki.

I. WIELKIE SPOLECZENSTWO

Kto kogo zna

Przypomnijmy sobie uderzajacy fakt, ze w roku 1789, to zna-
czy w chwili gdy George Washington obejmowal stanowisko
pierwszego prezydenta Stanéw Zjednoczonych (wlaénie ratyfi-
kowano woéwczas konstytucje, ktéra kieruje dzisiaj naszym
zyciem) we wszystkich trzynastu stanach mieszkalo niecale czte-
ry miliony oséb, w tym 750 tysigcy Murzynéw, ktérzy nie mogli
wchodzi¢ w rachube. Byla to ludno$é mioda, jej przecigtny wiek
wynosit 16 lat i zaledwie 816 tysigcy mezczyzn przekraczalo te
$rednig wieku. Stosunkowo mato os6b mieszkalo w miastach.
Stolica kraju, Nowy York, liczyla 33 tysiace mieszkancow.

Dzisiaj Stany Zjednoczone maja 180 milionéw mieszkancéw.
Przecigtny wiek wynosi ponad 30 lat, a 130 milionéw oséb prze-
kroczyto 14 lat. Okolo 40 milionéw os6b mieszka na wsi, lecz
tylko polowa z nich posiada wlasne gospodarstwa rolne. Ponad
100 milionéw Amerykanéw zyje w osrodkach miejskich (to zna-
czy w okregach, w ktérych znajduje si¢ co najmniej jedno mia-
sto liczace 50 tysigcy mieszkancéw). Jezeli zdamy sobie spra-
we z liczby oséb, ktére dzisiaj kazdy zna, co wigcej, z liczby
tych, ktére zna posrednio, wéwczas uswiadomimy sobie ogrom
zmian jakie zaszly.

Na skutek mnozenia si¢ kontaktéw miedzy jednostkami,
zwigkszonej mozliwoéci poruszania si¢ i dezintegracji grup na-
rodowos$ciowych i regionalnych, w Ameryce ostatnich czaséw po-
wstato, moze po raz pierwszy prawdziwe spofeczerstwo narodo-
wes,

Ameryka jednak dyponuje tylko nielicznymi naprawde naro-
dowymi instytucjami. W stynnej ksigzce pos$wigconej zyciu Haw-
thorne'a, napisanej w 1879 roku, Henry James zdumiewat si¢ nad

3. Cwieré wieku temu Mencken stwierdzil, ze jednym z elementéw
ktory ulatwil powstanie spoleczenstwa narodowego, jest fakt, ze jezyk ,.an-
gielsko-amerykaniski” posiada wlasciwosci gabki; gardzi on precedensami gra-
matycznymi i syntaktycznymi, ma zdolnosé do zapozyczania i tworzenia no-
wych stéw i jest jednolity na przestrzeni calego panstwa. Mencken utrzy-
muje, ze nie znajdziemy wigkszego narodu, lacznie z Anglia, w ktéorym
jezyk bylby do tego stopnia mowa dla calego kraju. W Stanach Zjedno-
czonych istnieja co prawda pewne regionalne osobliwosci, lecz s3 one znacz-
nie mniej liczne i wyrazne niz na przyklad réznice miedzy wloskim mo-
wionym na Sycylii i w Mediolanie, lub miedzy niemieckim uzywanym w
Berlinie i w Wiedniu. H.L. Meneken, The American Language (New York,
1940).

. ————
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brakiem wigzi spolecznej w Stanach Zjednocz_onych. w tamtej
epoce; nie bylo wtedy arystokracji, ani érodoymsl;a literackiego,
ani sportowego, nie byto wielkich uniwersytetow i trpdno nqwet
powiedzie¢, ze istnialo pojecie mnarodu amewkansqugo. Kiedy
James postanowit osiedli¢ si¢g w Anglii j_ako .uchodzca,_ utrzy-
mywal, ze za jego czasOw sytuacja poprawita si¢ tylko nieznacz-
nie.

James opisywal Ameryke w polowie dziewigtnastego wieku.
W sto lat pézniej wiezy ktore tworza instytucje, s na’dal wg-
tte — nie ma kosciota (tylko kilku teologéw), nie ma $rodowi-
ska prawnikéw (sa tylko prawnicy), nie ma spole_czenstwa (tyl-
ko osobistosci). Istnieje narodowy system party_]ny,“a}e kllk:a
zaledwie czolowych postaci narodowych. Jest rozwijajace sig
érodowisko intelektualne przy wielkich uniwersytetach (’Harvard,
Columbia, Chicago, Berkeley); jest elita _kieru‘jqca,.ktorg .h;c.:zy
raczej wspoélna ideologia, niz wigzy osobiste i znajomoscl; ist-
nieja mniejsze grupy narodowe uczonych, wo;skquch,’ 'dZIen’m-
karzy i td. Wszystko to jednak nie tworzy zwarte]'cglosm, lftora
nadawataby spoleczenstwu amerykanskiemu wyraznie okreslony
charakter. ) oo

Poza kilku narodowymi ,bohaterami” politycznymi, .Jak Roo-
sevelt, Eisenhower czy Kennedy, czynnikiem, ktéry zwiazal we-
wnetrznie to wylaniajace sig spoteczeristwo narodowe, byh?. kul-
tura masowa. Rozwdj filmu, radia i telewizji oraz fakt, ze na
przestrzeni calego kraju te same tygodniki sg rozpr'owz}dzane
tego samego dnia dzigki rownoczesnemu drukowaniu 1(3h w
réznych miastach, sprawily, ze po raz pierwszy w hls_torl} po-
wstat zespét obrazéw, idej i rozrywek, ktore_oﬁarowu]e sig¢ je-
dnoczeénie calemu spoleczeristwu. Poniewaz nie ma okreélonycp
instytucji narodowych i $rodowiska o éwia_clornoscx narodow?],
spoleczefistwo zespalaja wewngtrznie $rodki masowego ot:ldna-
tywania. Zjawisko to osiagnelo takie rozmiary, ze st’ato si¢ Te-
wolucja spoleczng; jej pamigtng data moze byé wieczér 7 marca
1955 roku, kiedy co drugi Amerykanin ogladat na ekranac;;l te-
lewizyjnych Mary Martin wystgpujacg w sztuce »Peter Pan”. Nl:
gdy przedtem w historii tak wielu l'ud21. naraz nie styszalo i
nie widzialo tej samej osoby* Ludzie ci byli tym, co _Ad?}n},
Smith nazwat Wielkim Spoleczeristwem, ale byto ono .,1\v1elkxe
W stopniu, w jakim nie moégt on sobie tego wyobraziC.

Roéwnosé masy

Ideat réwnosci, walka o prawa polityczne, ekonomiczne. i
spoteczne, ktérej najbardziej widocznym wyrazem byly w dz1e:
wietnastym wieku hasta dotyczace g&osowgma pows'zechnego_l
jednakowych praw do awansu, oraz fakt, ze masy nie zgadzaja

4. Leo Bogart, The Age of Television (New York, 1958) 1.
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si¢ na to, aby ,wykluczano” je ze spoleczefistwa, wszystko to
staje sig¢ cecha charakterystyczna spoleczeristwa masowego. Styl
Zycia, prawa, normy wartos$ci, pragnienia, dostep do przywile-
jow, kultura, ktéra byla niegdy$ wylaczng wiasnoscia elity, sta-
ja si¢ udziatem wszystkich. W demokratycznym spoleczenstwie
masowym przynalezno$¢ do tego spoleczeristwa oznacza, ze nie
tylko korzysta sie z dobrodziejstw, ktérych ono dostarcza, ale,
Zze ma si¢ takze prawo i moznoédé wyboru; wyboru prawodaw-
cow, wlasnego zawodu czy zajg¢, wyboru miejsca pobytu, przy-
jaciél, rzeczy, ktére pragnie si¢ kupié; jednym stowem ozna-
cza to, ze posiada si¢ prawo formulowania i wypowiadania sa-
déw we wszystkich dziedzinach Zycia, poczawszy od polityki a
skoniczywszy na sztuce.

Stalo si¢ to mozliwe dzigki rozwojowi masowej produkcji
i masowej konsumpcji oraz dzigki wyniktemu stad zréwnaniu réz-
nych styléw zycia. Od 1920 roku réznice miedzy bogatym a bie-
dnym albo ulegly zmianie, albo zaczeto pomijaé je milczeniem:
wielkie posiadtosci skurczyly sig, i nie urodzenie, ale stawa zacze-
1a dawaé pozycje towarzyska. Odmienny sposéb ubierania sige
czy podrézowania zanikl prawie calcowicie. Istnieja co praw-
da réznice, lecz dotycza one raczej stopnia, niz rodzaju, raczej
iloci niz jakosci.

Przeobrazenia jakie zaszlty w sile roboczej byly w duzej
mierze przyczyng wielu zmian, ktére spowodowaly powstanie
spoleczeristwa narodowego i masowej kultury. i

W Stanach Zjednoczonych jeszcze w 1910 roku wigkszodé
Amerykanéw mieszkata na wsi, a ponad jedna trzecia ludnogéci
posiadata gospodarstwa rolne. W 1950 mniej niz jedna trzecia
ludnosci mieszkata na wsi, i tylko pigtnascie procent posiadato
gospodarstwa rolne. Réwnie istotny byt przeskok w sktadzie et-
nicznym sit roboczych zatrudnionych w przemys$le: czarni za-
stapili biatych, obywatele amerykatiscy — cudzoziemcéw. W
1895 roku na przyktad prawie polowa mieszkaicéw takich miast
jak Nowy York czy Chicago méwita zle po angielsku, lub nie mé-
wita weale. W latach miedzy 1900 a 1914 pracg fizyczng w prze-
my$le wykonywali prawie wyfacznie emigranci. Trzymali sie
oni uparcie wiasnej kultury i instytucji ktére stworzyli — pism,
organizacji, koscioléw; poza tym fakt, ze skupiali si¢ oni, jak
w gettach, we wlasnych okregach miasta, przyczyniat si¢ do uwy-
datniania odrgbnoéci jezykowych. W latach trzydziestych odreb-
no$¢ ta zaczeta znikaé. Swiezo przybyli ze wsi Murzyni, ktérzy
byli Zrédiem taniej sity roboczej, zastgpili emigrantéw w wy-
konywaniu cigzkich prac w przemysle; kolo roku 1950 stanowi-
li oni czwarta czeéé niewykwalifikowanych i pétwykwalifikowa-
nych robotnikéw oraz pracownikéw domowych. A spoleczeristwo
zasymilowato pod wzgledem kulturalnym pierwsze pokolenie dzie-
ci emigrantéw.

Zmiana w kierunku ekonomii konsumpcyjnej wiaze sig &ci-
Sle ze stosunkowo $wiezg emancypacja kobiet. Koto roku 1910
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j trzebowanie na pracownice — ster‘lot.yplst.kl, ma-
?Zzyl;flss::ijla,}c:z; a\i’r?zgdniczki biurowe — dato zatrudnienie wielu sa-
motnym kobietom w urzedach. Druga.woma Swiatowa prz;l/mo-
sta nowa zmiang: w klasie oséb pracujqcych zawodowo znalazty
si¢ i mezatki. Praca kobiet zamegznych w przemyéle, przgnoszqca-
w wielu wypadkach podwojenie doc}nodéw rodzinnych, oprox:v:;
dzita do zwigkszenia zapotrzebowania na trwate dobra mg;gpt -
ne, takie jak domy, samochody, telewizory 1 inne Iirze txo z)Z
luksusowe; zbyt ich stanowi poc.)dst}i\wowg ceche charakterystyc
n u towarowego lat 1950-tych. S

E rl\jlllr;li{e najbardziegj doniostym 'przeobrazemem by;o pgél?é-e
»podniesienie poziomu” w kategorii pracy, co wyra;mo ;1@ igfi-
wnie zmiang proporcji liczby pracownikéw umystowyc
Zyczwc?éoo roku zaledwie pigtnascie procent Amerykan.ow lp}'a:
cowalo umystowo (wigkszo$¢ z nich star_19w1h- mali, meéazl_ez:uu
przedsigbiorcy). W 1940 procent ten 'podmosl sig do dym:l : xecs :
pigciu (gtéwnie na skutek zatrudnienn w aparacie administra kfg
nym). Oblicza si¢, ze w roku 19]0 cztel_@meécx prqcent ml«;esCl i(Je
sity roboczej, czyli okoto dwudziestu milionow rqg;czgzn ¢ nﬁo—
pracowato umystowo; wséréd ni_ch cztern_aé.cxe ml.hon tha'] i
waé bedzie stanowiska kierownicze, adml_nlstyacy]ne, 'teil r}xqzw
i zawodowe; oni wilaénie s3 jadrem wyzszej klasy sredniej
S ch Zjednoczonychb®. B ;

tan’;e zm]iany w strukturze si}.y rgboczej sa oczywxsc(;e ‘wyni-
kiem poprawy sytuacji w szkolnictwie; w 1890 roku zaledwm ks(l);:—
dmiu chiopcéw na stu w wieku 14 do 17 lat uczgszczato do szkolk;

w 1940 siedemdziesigciu trzech chiopcéw na stu w tym fl;;lmym
wieku uczylo si¢ w szkotach; kolo roku 1960’ dz'lewu;.ch e'Is‘lg-
ciu na stu mlodych ludzi uczeszczato do szkél $Srednich. Ten

- Tozwéj szkolnictwa jest imponujacy jezeli poréwnamy g0 Z in-

nymi krajami. W 1960 okofo 16 i p(')l .m_iliona Amery};anox;rg%:zt};
lo sic w szkolach $rednich co najmniej przez rok..l_ w &in
liczba podniesie si¢ do 22 milionéw, przy czym 10 milionéw

C zsze studia. 3 ;
o xyzwiqzku z szybko rozwijajacym si¢ procesem ,,po-dm:,
sienia poziomu” powstaje problem kto "stajg sie \lyygoczr;?w i
dziedzinie upodobai i wzorem ,,kpltx:lry ; Nlewgcphlww_n i
le spoleczefistw umie przystosowac si¢ do szyb }c Zmlanr.odzi-
niejace instytucje — koéci6l, system wychowawczy czy

iaja 1 z i spoleczng, a

7enia te przeslaniaja inna wazng przemiane spofe 5
mi"nf).wig:ze:tl:;)nizeiimw jakgm spoleczenstwo klsll\siowe w S;}nach -Z_]etdnocz;;

i : : ", Mi Z zyni stanow.

je sie spoleczenstwem ,kolorowym . Mimo, ze Murz
:llz;;li]njs':{:il:liizigigciu procent sily roboczej, reprezentu]qikqm .‘35 proc:xl:t
iko i ifi tuzby i pracownikéw domowych.
robotnikéw niewykwalifikowanych oraz stuzl ‘ P e
e : gosy- i~
Zasadnicze podniesienie poziomu w kategorii pracy n;lgzczyzn el e
ie bi i odbywa si¢ kosztem Murzynéw, ktérych procent ;
“\;;ll;ewrlli!g’l:‘:)l\’valn;ch Yiwp&-\frykwaliﬁkownnych robotnikéw bedzie ciggle wzra
stat,
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na — s3 z natury konserwatywne i zwykle siggaja do wzoréw
z przesztoSci. Natomiast spolfeczeristwo ulegajace gwattownym
przeobrazeniom wprowadza nieunikniony chaos w dotychcza-
sowe zwyczaje dotyczace postepowania, upodoban i strojow.
W rezultacie jednostka pozbawiona tradycji spolecznej nie dy-
sponuje gotowymi receptami na zdobycie wiedzy ,co nalezy
robi¢ aby zy¢ lepiej”. Spoleczenistwo wiktoriafiskie i po-wikto-
rianskie uczylo ,dobrych manier” pnaca si¢ ku gérze klase
Srednig i wydawato ksigzki o sposobie zachowania sie przy sto-
le, o etykiecie i td. Dzisiaj funkcje te spehliaja $rodki maso-
wego oddziatywania: wzoréw postepowania dostarczaja filmy,
telewizja i reklamy. Srodki te nie tylko budza potrzeby, co by-
to od poczatku zadaniem reklamy, lecz odgrywaja duzo bar-
dziej subtelng role w zakresie obyczajow. Przyczyniaja si¢ one
do ,podniesienia poziomu” upodoban, a potem szereg wyspe-
cjalizowanych os$rodkéw bierze w swa wiladze spragniona kul-
tury publicznosé. Ci nowi ,twércy upodoban” — tygodniki dla
kobiet, pisma pos$wigcone sprawom domu i jego wnetrza, pseu-
do-wyrafinowane periodyki jak The New Yorker czy Esquire,
wreszcie takie instytucje jak Muzeum Sztuki Nowoczesnej —
ucza ludzi sposobu ubierania sig, meblowania mieszkan, kry-
teriéw ocen, smaku w sztuce, wskazuja jakie wina nalezy spro-
wadza¢ i jakie sery kupowaé; jednym stowem ucza stylu zy-
cia dostosowanego do sytuacji nowo-powstatej klasy $redniej.

Mimo, ze zmiany te wywieraja poczatkowo powierzchow-
ny tylko wplyw na styl zycia — na sposéb postepowania, stro-
je, upodobania, rodzaj wyzywienia i zwyczaje w rozrywkach
— to jednak, predzej czy péiniej zaczynaja one docieraé do
bardziej podstawowych, moralnych nawet, elementéw: do struk-
tury autorytetu w rodzinie i do ogélnych wartosci, na ktérych
opiera si¢ spofeczeristwo. Zadza kultury staje sie obecnie pod-
stawg kultury, ktéra byla niegdy$ ,,nadbudowa” spoteczeristwa,
stworzong na zasadzie wzoréw dostarczanych przez prace, ro-
dzing i zycie religijne; rozped i gatunek tej zadzy nadaja ksztaltt
innym dziedzinom Zzycia.

A jednak t¢ nmowa kultur¢ masowa, ludows, kulture $red-
niej klasy czgéciej oskarza si¢ niz broni. W latach jej rozkwitu,
to znaczy w ostatnim dziesigcioleciu, glosy krytyczne pod jej
adresem wzrosty na sile. Na czym jednak polegaja te oskarze-
nia?

II. OSKARZENIE MASY

Od polityki do kultury

Jedng z cech charakterystycznych zycia kulturalnego w la-
tach 1950-tych bylo zaniepokojenie wywolane skutkami kultury
masowej. Skiadato si¢ na to wiele przyczyn, A jedna z nich byt
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nieprawdopodobnie szybki rozwdj telewizji. Przed§ie;biorstwo
Nielson, organizacja zajmujaca si¢ badaniem zagadme.ﬁ handlo-
wych i okre$leniem stopnia zainteresowapia klientqh przemy-
stowej, stwierdzilo w 1958 roku, ze przecigtna rodzma'amel_'y-
kanska oglada telewizje pigé godzin dziennie, 2 w styczniu, mie-
Sigcu zimnym, sze$¢ godzin. Fakt, ze telewizja tak wiele cza-
su pos$wigca z jednej strony plaskim i dma&a]qcyrp nasennie
komediom, a z drugiej stereotypowym filmom, gdzie stykamy
si¢ ze scenami przemocy i gwattu, jak np. w v\{estc‘arnach.z cow-
boyami czy tez w walkach gangsterow w wielkich miastach,
wywotal powazny niepokéj, ze upodobania mnarodowe ulegng
nieodwotalnie deprawacji. 3

Druga przyczyna bedaca Zrédiem ogé!nej troski zwigzanej
z masowg kultura, przyczyna bardziej nieuchwytng w swyf:h
skutkach, lecz majaca wigksze znaczenie .spoleczne, byty zmia-
ny jakie spowodowata druga wojna s'w1at.owa w stosunkach
Ameryki z reszta $wiata, a W szczegélnoéql z Euyop‘z;. ?o’ raz
pierwszy Ameryka wysuwala, wprawdzie niezrgeznie i nieSmia-
to, zadanie objecia moralnego kierownictwa nad Swiatem. Sta-
ny Zjednoczone byly nie tylko najwigeksza potega Iplht.amq, lecz
chlubity si¢ takze pewnymi osiggnigciami — najwyzszym po-
ziomem zycia, masowa konsumpcja przedmiotéw zbytku, bra-
kiem konfliktéw klasowych, dobrze dzialajagcym systemem rz3-
déw demokratycznych; utrzymywano, ze osiggniecia te sa nie-
pPowtarzalne, gdyz zlozyly si¢ na nie historia i narodowe cechy
Amerykanéw, ale jednoczeénie uwazano, ze reszta $wiata win-
na dazy¢ do ich zrealizowania.

W rezultacie, w Europie zaczg¢la rosngé obawa, szczegélnie
wsrod inteligencji, ze dojdzie do ,,zamerykanizowania Europy':
1 w konsekwencji badz do upadku kryteriéow kulturalnych,‘quz
do rozbicia jedno$ci kulturalnej. Amerykanski brak zaufan_xa 'do
Wilasnej przeszioéci i terazniejszo$ci oraz dazenie europejskich
intelektualistéw do dokladnego zbadania podstawov\{ych gech
Wspétczesnego zycia amerykanskiego spowodowaly, ze g skiero-
Wano intensywna uwage na charakter kultury masowej.

Po wojnie ujawnily si¢ szczegdlnie silnie nastgpuque ogrom-
nNe przemiany spoleczne: integracja kulturalna w 2yc1u_ amery-
kanskim dzieci pokolenia emigrantéw, przeksztalcanie si¢ klasy
Pracujgcej w burzuazje, rozwdj podmiejskich dzie.alnic. _will.owych,
Wzrost dochodéw, ktéry z kolei potegowal dazenie nizszej klasy
Sredniej do tego aby zy¢ lepiej w sposéb widogzny, nowe bo-
gactwo, ktérego wyrazem byto nabywanie telewizoréw, maszyn
do zmywania talerzy, samochodéw, a nawet zamitowanie do bar-
dziej wyszukanych dan; wzrastajgca krzywa wyzszego wyksztal
Cenia, ktéra podskoczyla na skutek wprowadzenia Ustawy G'.I.
Réwnoczesnie jednak ogromna niesmiatoéé wywotana tym zmia-
nami, brak pewnosci siebie w upodobaniach i postgpowaniu st\:\{o-
rzyty niepokdj o ,siebie samego” i troske o wiasng ,tozsamo$é”,
zjawisko, ktére jest chyba jedyne w historii spoteczno-kultural-
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nej. Tytuly najlepiej sprzedawanych ksiazek, takich jak Samot-
ny Tium, Czlowiek Organizacji, Sytuacja Poszukujgcych, z kté6-
rych kazda osiagnela w tanich wydaniach naktad 200.000 egzem-
plarzy, wskazuja na zainteresowanie jakim w obecnym dziesig-
cioleciu cieszy si¢ popularna socjologia. A owo dazenie do sa-
mo-sprawdzenia wartoéci zycia amerykanskiego powodowato
skoncentrowanie uwagi na kulturze masowej, jako na nieodiacz-
nym produkcie i symbolu nowych czaséw.

W poszukiwaniu wyjasnienn dla nowego nerwowego mniepo-
koju wywolanego kultura masowa nalezy wreszcie wzigé¢ pod
uwage zmiany jakie zaszly w charakterze politycznego liberaliz-
mu, a przede wszystkim politycznego radykalizmu. Liczba ra-
dykatéw politycznych nie byta nigdy duza w Stanach Zjednoczo-
nych, lecz wypowiadane przez nich opinie wywieraly daleko sig-
gajacy wplyw.

Krytykujgc zycie amerykanskie w latach 1930-tych radyka-
fowie wystepowali giéwnie przeciwko niesprawiedliwo$ciom eko-
nomicznym i spotecznym. W nastgpnych dziesigcioleciach jed-
nak, w ktérych nastapit rozwéj dobrobytu panstwowego i wy-
szta na jaw zdrada utopijnych marzen na skutek bezwzgledne-
go postepowania komunistéw w czasie proceséw moskiewskich
i podpisania uktadu Hitler-Stalin, wystapienia radykatéw straci-
1y na sile i znaczeniu.

W latach 1950-tych krytyka polityczna przeksztalcita sie¢ w
krytyke kulturalng. CzgSciowo chodzito po prostu o zachowanie
pewnej postawy. Poniewaz intelektualista radykalny wyznaczyt
sobie rolg krytyka i poniewaz najwazniejsze dolegliwosci eko-
nomiczne zostaly usunigte skierowat on swe spojrzenie na war-
toéci zycia amerykanskiego. Jednocze$nie $rodki masowego od-
dzialywania same mu si¢ narzucalty i dajagc mu mozno$¢ pisania
do gazet o wielkich nakiadach otwieraly droge do popularnosci.
The New Yorker, ktéremu w latach czterdziestych Partisan Re-
view zarzucala konformizm, obecnie umieszcza regularnie kry-
tyki Edmunda Wilsona, Dwight Macdonalda i Mary McCarthy.
Terminy ,,wysoce kulturalny” (highbrow) i ,niekulturalny” (low-
brow), ktére ukut w 1915 Van Wyck Brooks w swym stynnym
eseju America’s Coming of Age po to aby wprowadzi¢ rozréz-
nienie miedzy intelektualista (,ktéry, w swym odosobnieniu znaj-
dowal si¢ poza pradem”) i bezwzglednym czlowiekiem intere-
su (,ktéry nie interesowal sig niczym innym jak tylko naby-
waniem”), przywrécono znéw do Zzycia uzupelniajac je nowym
terminem ,$rednio-kulturalny” (middle-brow). Krytyka kultura-
na stata sig¢ gra, a gra ta wciggata. Russell Lynes, naczelny re-
daktor Harper's spopularyzowat te terminy w swym piSmie, a
Esquire opracowal dowcipna tabelg, ktéra umozliwiata kazdemu
zakwalifikowanie siebie do jednej z tych trzech kategorii na pod-
stawie upodoban w zakresie samochodéw, przygotowywania sa-
aty, sposobu spedzania wakacji, urzadzania wnetrza domu i td.

W rzeczywisto$ci, pojmowanie ,kultury” opierato si¢ juz nie

'
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Na powaznych dzietach sztuki, ale na sposobie w jaki organizo-
V\]ano‘i »realizowano” pewien styl zycia. Krytyka kultury stata
SI¢ wigc po prostu zabawa snobéw, w ktérej brali udziat ludzie
Zajmujacy si¢ reklamg, ilustratorzy pism, dekoratorzy wnetrz
d_omow, wydawcy magazynéw dla kobiet i grupa homoseksua-
listow z East Side, ktérzy uwazali ja za jedna wiecej modng
rozrywke.

Pomimo jednak, ze krytyka kultury przybrala forme zaba-
Wy, stanowita ona powainy problem dla intelektualistéw, kté-
rych zapraszano do odegrania pewnej roli, moze dwuznacznej,
W ramach tej wilasnie kultury, ktéra zawsze pogardzali. Wielu
krytykéw radykalnych odnosito wrazenie, ze zapraszano ich do
st_aé&pracy ze Srodkami masowego oddziatywania po to, aby
byli ,,przyneta”, aby nadawali pismom o wielkich nakladach fak
Szywy, bo niewspétmierny, prestiz; wreszcie, zdaniem ich, za-
praszano ich bo odkryto, ze idee i problemy powaznej literatu-
Ty moga ,porusza¢ masy”. Inni dopatrywali si¢ jeszcze bardziej
Zlowrogich zamiaréw: czyz nie chodzilo o to aby stepi¢ ostrze
1 ,,poskromi¢” po prostu krytyke radykatéw. W latach pigédzie-
Sigtych stosunek powaznego krytyka i intelektualisty do rozwi-
Jajacej si¢ kultury masowej stal si¢ sam w sobie delikatnym
pProblemem i zZrédlem diluzszych opracowarn i dyskusji.

Dla tych wszystkich powodéw problemy zwigzane z kultura
masowa byly dominujacym tematem rozwazaii w tym okresie.

Wysoce kulturalny, niekulturalny i Srednio kulturalny.

Rézne formy oskarzenn wysuwanych przez powaznych kry-
tykéw pod adresem amerykanskiej kultury masowej mozna lo-
gicznie rozbi¢ na cztery grupy zarzutéw, dotyczacych treéci pro-
duktu kultury i sposobu w jaki jest on przyjmowanys®.

Pierwszy z nich opiera si¢ na stwierdzeniu, iz niedostatecz-

6. Najlepszym zbiorem esejéw jest ksiazka wydana przez Bernarda
R_OS(:nbergu i Davida White, Mass Culture: The Popular Arts in Ame-
rica (Glencoe, Illinois, 1957), a w szezegdlnosci prace takich autordw
jak: Harold Rosenberg, Dwight Macdonald, Clement Greenberg, Gun-
ther Anders, T.W. Adorno, Irving Howe i Ernest Van Den Haag. Dwight
Macdonald, ktéry w tej grupie byt czolowym krytykiem ,kultury popular-
nej” niedawno podsumowal swe poglady w dlugim eseju ,Kultura maso-
Wa i Srednia” (Pertisan Review No 4, 1961). Najbardziej moze wnikliwa
dyskusja na temat kultury masowej odbyla sie na zebraniu zorganizowa-
nym przez Tamiment Institute i Daedalus; ukazala sie ona w druku pod
th.u)em Kultura masowa i $rodki masowego oddzialywania”, Deadalus,

losna 1960. Artykuly zawarte w Daedalus oraz opracowanie dyskusji uka-
zaly sig w Culture for the Millions, wyd. Norman Jacobs (Princeton, 1961).
0 zgrupowania zarzutow przeciwko masowej kulturze w caterech katego-
Tiach postuzyla nam, z pewnymi zmianami, sugestia, ktéra wysungt Na-
Glazer na zebraniu zorganizowanym przez Tamiment Institute. Kul-

tura dla milionéw (ibid.), XII-XTII.
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nie zacheca si¢ prace twoércza. Wysuwa si¢ tu szereg przyczyn:
wysoce kulturalna publiczno$¢ nie jest wystarczajaco liczna aby
mogla popieraé nowe i eksperymentalne dziela teatralne, muzycz-
ne czy literackie; popularna sztuka przynosi wigksze dochody
niz prace powazne, co skiania artyst¢ do porzucenia wiasciwego
mu zadania jakim jest tworzenie wysokiej kultury; i wreszcie,
poniewaz rynek decyduje o upodobaniach, kazda twérczoS¢ na
szeroka skale czy to w teatrze, telewizji, filmie czy w $wiecie
muzycznym musi apelowaé do jakiego$ niskiego wspélnego mia-
nownika; dlatego tez zadne powazne dzielo o szerszych ambi-
cjach nie znajdzie wydawcy ani producenta.

Drugi zarzut brzmi: powazne dzielo, szczegélnie z przeszios-
ci (nalezace do tak zwanej wysokiej kultury) ulega wynaturze-
niu gdyz albo znieksztalca si¢ jego zasadnicza ideg, albo umiesz-
cza si¢ je w ponizajagcym konteks$cie; na przykiad Life lub Look
oglaszaja reprodukcje jakiego§ warto$ciowego obrazu obok fo-
tografii gwiazdy z Hollywood. Z tego rodzaju zarzutami wyste-
puje gléwnie T.W. Adorno, ktéry stwierdza, ze chociaz dzigki
radiu i stereofonii stucha si¢ obecnie wigcej utworéw Beetho-
vena niz kiedykolwiek, to jednak ludzie stuchaja ich nie po to
zeby oceni¢ skomplikowana strukture danej symfonii, lecz po to
by podspiewywaé lub gwizdaé¢ jej melodig.

Trzeci zarzut, bedacy zaprzeczeniem drugiego, opiera si¢ na
tezie, ze obecnie publiczno$é¢ dopatruje si¢ prawdziwej sztuki
w niedobrych i $rednich dzietach, gdyz wydaja si¢ jej one tru-
dne — chociaz wcale takie nie sa — w zaltozeniach, tematyce, a
nawet w stylu. Macdonald, na przyklad, zalicza do tego rodzaju
literatury ksigzk¢ Hemingwaya Stary cztowiek i morze, Thornto-
na Wildera Nasze miasto i Archibalda MacLeish’a J. B.

W czwartej grupie znajdziemy zarzuty, ze plyngce jak wo-
da materialy, ktore wypehiaja wigkszo$¢ programéw telewizyj-
nych oraz szpalt w pismach o wielkich naktadach, s3 tanie, wul-
garne, amoralne, ponizajace, fechcg niskie instynkty, podniecaja
do gwattu. Twoérczosé ta, ktéra zwraca si¢ bezposrednio do naj-
szerszej publicznosdci i nie preienduje do rangi prawdziwej sztu-
ki zashuiguje na potgpienie gdyz nie tylko pobudza stuchaczy i
czytelnikéw, a w szczegélnosci miodziez, do gwattu i niemoral-
nosci, lecz takze utatwia im pogodzenie si¢ z faktem istnienia
w Ameryce przestgpstw i zbrodni.

Dla powaznych krytykéw jednak prawdziwym ,wrogiem”,
najgorszym kiczem jest nie owo rozlegte morze bzdury, lecz kul-
tura $redniego wyksztalcenia, to, co Dwight Macdonald nazwat
»S$rednig kulturg”. ,W zakresie masowej kultury — pisze Mac-
donald — sprawa jest jasna: chodzi o to aby za wszelka ceng
podobaé sie thumowi. Ze ,Srednig kulturg” rzecz si¢ kompliku-
je: utrzymuje ona, iz szanuje kryteria wysokiej kultury, pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci rozwadnia je i wulgaryzuje”. Dla ta-
kich pisarzy jak Macdonald giéwne niebezpieczenistwo ,$redniej
kultury” polega na tym, ze na skutek podniesienia u Ameryka-

el
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néw poziomu upodobari i kryteriéw rézmice migdzy kulturg
wysoka a $rednig zatarly sig, a kryteria Sredniej zaczely domi-
nowaé, dlatego wiasnie, ze wytwarzaja one pozér podnoszenia
kultury.

Gdyby zarzuty te trafialy w sedno problemu mozna by wy-
sungé szereg $rodkéw zaradczych: mozna by w wigkszym stop-
niu popieraé powazng twérczo$é za posrednictwem specjalnych
fundacji, jak na przykiad Fundacji Forda, ktéra przewiduje kil-
kuletnia pomoc powiesciopisarzom, dramaturgom, malarzom i
innym artystom posiadajgcym odpowiedni talent; mozna by roz-
wingé¢ dziatalno$¢ Federalnej Komisji Wspéipracy i przeznaczy¢
wieksza liczbe godzin na antenach programom paﬁ§tw0wym;
mozna by domagaé si¢ aby uniwersytety z jeszcze wigksza do-
ktadnos$ciag badaly kryteria ocen i problemy zwigzane z upodo-
baniami i td.

Oskarzenia jednak w rodzaju tych, ktére wysuwa Macdo-
nald opieraja si¢ na analizie krytycznej, prowadzacej do zasa-
dniczego zwatpienia o mozliwosci jakiejkolwiek poprawy i do
odrzucenia w rezultacie wszelkiej nadziei, ze wysoka kultura mo-
Ze byé udzialem spoleczeristwa masowego. Ten wiasnie sposéb
myélenia jest zrédfem i podstawg opisanych powyzej atakow na
kulture masowa i kazda dyskusja poswigcona zZwigzanym Zz mig
problemom musi powaznie wziag¢ je pod uwage.

Najbardziej moze druzgocace oskarzenie skierowane pod
adresem kultury masowej znajduje si¢ w ksigzce Ortegi y Gas-
set’a Bunt mas, ksigzce, ktéra byla ukoronowaniem stuletnich
rozwazan pisarzy na kontynencie, zaniepokojonych wtargnigciem
mas do spoleczeistwa po rewolucji francuskiej. Zdaniem Ortg—
gi powodem powstania spoleczeristwa masowego byt fakt, ze eli-
ta stracita autorytet; do utraty. tej doszio na skutek upadku
studiéw humanistycznych, co z kolei wywolane bylo rozkwitem
nauk ¢cistych. Kulturg, wedlug Ortegi, daja studia klasyczne;
jedynie humanista posiada kulturg i tylko on ja uosabia.

Z podobna obrong klasycyzmu, ktéry jest podstawa stano-
wiska tradycjonalistycznego spotykamy si¢ zaréwno w pracaf:h
teologa katolickiego Josefa Pieper'a jak i Anglikanina T.S. Elio-
t'a; w Stanach Zjednoczonych poglady te reprezentowata przede
wszystkim dawna szkota ,,Southern Agrarians”, a w szc_zegélnoé—
ci jej przedstawiciele: w zakresie filozofii Donald Davidson, w
zakresie literatury John Crove Ransom i Allen Tate.

Hannah Arendt, niespokojny i myslacy krytyk spoleczny, po-
suwa o krok dalej swa argumentacje W obronie klasycyzmu
wplatajagc w nig analizg historyczno-marksistowska. Pani Arenfit
wypowiada poglad, ze zasadniczo istnialo zawsze pewne napig-
cie miedzy ,kulturg” (to znaczy tymi, ktérzy tworza sztuke)
a spoleczeristwem (to znaczy tymi, ktérzy ja odbieraja). Mig-
dzy przesztoécia a terazniejszoscig zarysowujg sig jednak dwie
podstawowe réznice. W dawnych czasach kwitt indywidualizm,
mozna bylo bowiem ucieka¢ od spoleczenstwa przenoszac si¢ W
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$wiat buntu czy cyganerii. Mimo, iz w przesztoéci spoleczefistwo
domagalo si¢ gwattownie kultury, bo zaspakajata ona jego sno-
bistyczne potrzeby, to jednak nie niszczylo jej nawet wtedy, gdy
naduzywato jej lub obnizalo jej warto$¢ przeksztalcajac ,wy-
twory kultury w towary przeznaczone dla uzytku spolecznego”.
W nowoczesnym spoteczenistwie — stwierdza pani Arendt — nie
ma czasu przeznaczonego na rozrywki, jest tylko ,,wolny czas”,
lub ,czas niewykorzystany”, a przed kultura stoi zadanie wy-
pelnienia tej ,pustki”. Problemem nie sa ani masowa dystry-
bucja, ani tanie reprodukcje dziet sztuki czy muzyki, ,bo nie
zmieniaja one natury towaru”, lecz fakt, Ze ,przemyst rozryw-
kowy stoi w obliczu kolosalnego zapotrzebowania... ci, ktérzy
dostarczaja materialéw dla o$rodkéw masowego oddziatywania
grabia dawny i teraZniejszy dorobek kulturalny aby znalezé w
nim co$ odpowiedniego”. Poniewaz jednak wysoka kultura jest
zbyt trudna ,nalezy ja spreparowaé i zmieni¢ w ten sposéb aby
stala si¢ rozrywksa; nie nadaje si¢ bowiem do uzycia w stanie
w jakim jest”.

Oskarzenie, ze kultura masowa jest pewna forma rozrywki
i w konsekwencji ustgpstwem na rzecz istniejacych poteg, jest
réwnie stare jak rozpaczliwy okrzyk Juvenalisa zawierajacy
stwierdzenie, ze dumna niegdy$ rasa Rzymian ,ogranicza swe
pelne niepokoju tesknoty do dwdéch rzeczy: do chleba i cyrku”.
Wsréd wspdiczesnych pisarzy Thorstein Veblen najtrafniej chy-
ba uchwycit mys$l, ze $rodki masowego oddzialywania maja po
prostu na celu nadanie nowej formy klasycznej strategii dyna-
stycznej, ktéra zmierza do utrzymania ograniczen spotecznych.
Veblen zastapit bowiem Panem et circenses — ,formule, na kté-
rej opierali si¢ politycy imperium rzymskiego aby uniemozli-
wic¢ ludno$ci prézne poszukiwanie rozwigzan dla jej trudnej sy-
tuacji” — inng formula ,Wyzywienie i film’7.

Francuski socjolog Edgar Morin utrzymuje, Ze rola wspot-
czesnej kultury masowej sigga dalej niz odwieczne dazenie do
utrzymania kontroli nad spofeczenstwem. Jej zasadnicza funk-
cja ma charakter ,mityczny”; ma ona, skoro religia nie spetnia
juz tego zadania, by¢ gigantyczng scena, na ktérej wystepuja no-
wi bohaterowie i nowi bogowie.

Morin podkreéla, ze cecha charakterystycznag wspéiczesne-
go spoleczenstwa jest fakt, ze stworzylo ono nowy wiek — mez-
czyzny-mlodzienica. Spoleczeristwa w dawnych czasach w sposéb
czesto brutalny wprowadzaly mlodego chiopca w prawa i obo-
wigzki mezczyzny. Dzisiaj mlodziez nie chce aby spoleczeristwo
wchiongto ja i dlatego poprzez nihilizm, przestgpstwa czy chu-
ligafistwo usituje wyj$¢ poza jego ramy. Droge ta wskazat jej
Rimbaud, poeta, ktéry tesknit za dziecinstwem, miat nieopano-
wane ambicje, protestowat przeciwko ,zepsuciu”, jakie: ni6st

7. We wstepnym eseju dla The Dial, 14 czerwiec 1919, przedrukowa-
nym w Thorstein Veblen, Eseje w naszym zmieniajgcym sig porzgdku (New
York, 1934).
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Swiat ludzi dojrzalych, pragnat ,zyé”. We wspéiczesnym spole-
czeristwie dorastajaca miodziez stworzyla swéj wilasny S$wiat i
wybiera swych wiasnych bohateréw. Morin stwierdza, ze kultu-
ra masowa z jej ,nienasyconym zapotrzebowaniem na osobistos-
ci” zyje z kultu mlodziezy i w konsekwencji przeksztalca mto-
dych bohateré6w w gwiazdy, a historie zycia w historig sukcesus.

W tym sensie, kultura masowa, poniewaz dazy do ,poskro-
mienia” buntu, jest zaprzeczeniem kultury.

III. NOWOCZESNOSC I WYSOKA KULTURA

Réznorodnosé doswiadczenn kulturalnych

Trudno$é w prowadzeniu dyskusji z tego rodzaju ,zasadni-
czg” krytyka kultury masowej polega na tym, ze ci, ktérzy ja
uprawiaja ujmujg problemy w formie ,wszystko albo nic”. Sta-
raja si¢ oni dotrze¢ do platoinskiej ,idei” nowoczesnego spo-
feczenstwa i aby okresdlié jego charakter usitluja wykryé jakqé.
jedyng, wszystko obejmujaca zasade — na przykiad ,sad ludzi
niepowolanych” lub ,kulture niszczy si¢ aby dostarczyc rozry-
wek”. O ile pewne spostrzezenia, w szczegélnoséci pani Arendt i
Edgara Morin, sa uderzajaco trafne, to jednak pozostaje pyta-
nie czy natura spofeczenistwa masowego nadaje si¢ do tego aby
ujaé¢ ja w jedna ,formule”. Najbardziej rzucajaca sig w oczy
cecha tego spoleczenstwa jest fakt, ze réwnoczeénie z wprowa-
dzeniem szerokich mas w zZycie spoleczne stwarza ono wigksza
réznoredno$é i réznolito$é, zaostrza giéd doswiadczen, a coraz
wiecej aspektow $wiata — geograficznych, politycznych, k}lltu-
ralnych — znajduje si¢ w polu widzenia przecigtnego cztoy\nekz}.
Powazne poszerzenie horyzontéw, eklektyczne przemieszanie roéz-
nych dziedzin sztuki, pogon za czym$ ,nowym”, czy to w for:
mie podrézy w nieznane, czy snobistycznego wysil_ku aby byé
niepodobnym do innych, sa same w sobie tworzeniem nowego
stylu, pewnego rodzaju nowoczesno$cig. Mozna wigc pomedzxep,
Ze znaczna cze$é wspoltczesnych glosé6w krytycznych nie trafia
w sedno sprawy. Problem lezy gdzie indziej.

W sercu tego problemu tkwi sens jaki dajemy pojeciu kul-
tury. Gdy méwimy o ,kulturze klasycznej” czy o ,kulturze ka-
tolickiej” (w tym samym nieomal sensie co o ,kulturze bakte-
rii”, czyli o chowaniu &ciSle okre$lonych zarodkéw), myslimy
o dlugim taficuchu wierzen, tradycji, zwyczajéw i nakazéw, kté6-
re na przestrzeni historii wytworzyly co$ w rodzaju jednoliteg_o
stylu. Nowoczesnoéé natomiast jest zerwaniem z przesztoscia
jako przeszitoécia, jest rzuceniem jej w terazniejszosc.

8. Edgar Morin, ,Zjawisko James Dean”, Evergreen Review No 5;
Edgar Morin, Guwiazdy (New York, 1960); i esej ,Kultura masowa w
epoce dzieci-geniuszow”, La Nef, 1938.
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Harold Rosenberg powiedzial, ze spoteczeristwo masowe opie-
ra si¢ na ,tradycji nowosci”. Jezeli ‘tak jest, nie moze by¢ mo-
wy nawet o awangardzie, ktéra z natury rzeczy odrzuca pewne
tradycje. Charakterystyczna taktyka awangardy jest skandal. W
nowoczesnej kulturze poszukuje si¢ z pasja skandalu, bo dostar-
cza on nowych wrazen. Wspélczesno$¢ neutralizuje awangarde
akceptujac ja réwnie szybko i tatwo jak elementy z przesztosci
zachodu, z przesztosci Bizancjum, z przesztosci (i terazniejszos$ci)
wschodu, bo pragnie stworzy¢ wszystko obejmujaca kulture. Sta-
re pojecie kultury oparte jest na ciggto$ci, nowoczesne na réz-
norodczoéci; dawniej ceniono tradycjg, wspéiczesnym ideatem
jest eklektyzm.

Geograficzne granice $wiata przestaly dzisiaj istnieé¢, a za-
sieg sztuki zaréwno w tradycyjnych ramach literatury, malar-
stwa, rzezby i muzyki, jak i poza tymi ramami, jest nieomal
nieograniczony. Nie chodzi tylko o to, Zze rynek sztuki stat sie
miedzynarodowy w tym sensie, ze malarze polscy wystawiaja w
Paryzu, ze w Anglii zakupuje si¢ obrazy malarzy amerykan-
skich, lub, ze dla teatru nie ma granic narodowych (sztuki Cze-
chowa, Strindberga, Brechta, O'Neilla, Tennessee Williams’a, Gi-
raudoux, Anouilh’a, Jonesco, Genet’a, Beckett'a sa wystawiane
jednoczeénie w Paryzu, Londynie, Nowym Yorku, Berlinie, Frank-
furcie, Sztokholmie, Warszawie i wielu innych miastach na kil-
ku kontynentach). Chodzi takze o to, ze zasieg kultury jest tak
rozlegly, ,przedmioty” zainteresowan tak liczne, ze znalezienie
punktu cigzkosci, ktéry byiby podstawa do wiasciwego okresle-
nia cztowieka ,kulturalnego” jest rzecza prawie niemozliwg. W
Great Exhibilion Hall, muzeum sztuki wspéiczesnej w Nowym
Yorku, widok, jaki przedstawia si¢ oczom czlowieka, ktéry pra-
gnie zapoznaé si¢ z kulturg Swiata jest naprawde przyttaczajacy
swym bogactwem.

W dziedzinie ,idei” $wiat kultury stoi réwniez szeroko otwo-
rem. Zasadnicza wiedza o $wiecie nie plynie juz jakim$ jednym
,centralnym korytem”. Ten, kto interesuje si¢ filozofia musi
przestudiowaé poza tradycyjnymi systemami my$lenia Grekow,
Augustyna, Tomasza z Akwinu, Kartezjusza i Kanta, rézne prady
filozofii analitycznej (od Russell’a do Wittgensteina), fenomeno-
logie (od Husserla do Merleau-Ponty), egzystencjalizm (od Kier-
kegaarda do Heideggera i Sartre’a), marksizm, pragmatyzm, tek-
sty hinduskie (Vedy, Upanishady i Bhagavad-Gita), filozofi¢ chin-
ska (Konfucjanizm i Taoizm), buddyzm (Hinaya, Mayayana i
Zen), a takze zdobycze logiki matematycznej. Cztowiek wyksztat-
cony musi co$ wiedzie¢ o nowych pradach w psychologii (Freud,
Jung, Pawlow), w antropologii (od Frazer'a do Kroeber'a i Ma-
linowskiego), w socjologii (Weber i Durkheim), jak réwniez o
zdumiewajacej odnowie my$li teologicznej (Barth, Bultmann,
Tillich, Brunner).

Czym jest wigc kultura? Kto jest czlowiekiem naprawde kul-
turalnym? Jaka moze by¢ wspélna plaszczyzna dyskusji? Cha-
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l'ak.terystyczn.ym dla nowoczesnosci jest, Ze nie mozna na te py-
tania odpowiedzie¢ jednym zdaniem.

Brak oérodka.

Poczucie rozproszenia stwarza nie tylko oszalamiajaca réz-
norgdnqs’é kulturalnego dorobku i ogromne pomnozenie liczby
odbiorcéw — powaznych, czg$ciowo wykwalifikowanych i ama-
toréw — lecz takze brak osrodka geograficznego i duchowego,
kté}'y by_%by autorytetem i jednocze$nie miejscem, gdzie spoty-
k{xhby si¢ i wzajemnie poznawali czolowi malarze, muzycy i
Dlsqrz'e. W przesziosci wszystkie nieomal spoleczeristwa o ,,wy-
sokiej kulturze” miaty do dyspozycji jaki§ o$rodek — agora,
blazza cz.y'rynek — gdzie w gromadzie, we wspéizawodnictwie
Czy turnieju jednostka, bedac podnieta dla innych, stwarzata
Poczpcxe zywotnosci i sama czerpala je z wzajemnej wymiany.
V\_f p1erw§zych dziesigtkach wieku dwudziestego (,,w latach ban-

etow” jak je nazwal Roger Shattuck) i pézniej w latach dwu-
d'ZIestych osrodkiem takim byl Paryz, gdzie, wspétuzalezniajac
Sig, poszczegélne dziedziny sztuki byly nawzajem dla siebie pod-
Dietg. Dekoracje do baletu Fokina mégt robié Chagall albo

casso, a muzyke komponowaé Strawinski lub Satie. Dzigki
SZl_(Oiom i $pisl’ym zwigzkom migedzy uniwersytetami w Oxfor-
dzie, .Cambrldge czy Londynie, w Anglii wytworzyla si¢ elita,
ktérej cztonkowie mogli liczy¢ na wzajemne znajomo$ci lite-
rackie i towarzyskie.

§tany Zjednoczone nie miaty nigdy takiego osrodka. W Bo-
Stonie w polowie dziewigtnastego wieku zarysowaly sie pewne
PO@stawy do zjednoczenia, bo przemieszanie bogactwa, koécio-
I i kultury s_tworzyio pewien swoisty styl. Poniewaz jednak byt
?0’styl Nowej Anglii, nie majacy zadnych danych na to aby ob-
JaC caly kraj, jedno$¢ jego ,skazana byla na zaglade”.

Ze wzglgdu na wielki obszar kraju i réznorodno$é grup et-
chznych i religijnych, spotkania miedzy intelektualistami ame-
l'Ykanskx'ml »odbywaly sie po omacku”, jak to okreslit Kristol.
S:tany ZJCC!I’IOC_ZOIle sa chyba jedynym wigkszym krajem na $wie-
cie (za wyjatkiem Niemiec), ktéry nie posiada narodowego osrod-
ka, gdzie mogliby si¢ spotykac¢ czlonkowie poszczegélnych elit.
WYdawcy' pism o wielkich nakiadach nie maja na ogél okazji
Spotykania wybitnych przedstawicieli $wiata politycznego, tea-
tralnego czy muzycznego. Politycy mieszkaja w Waszyngtonie
Wygalwcy i ludfzie teatru w Nowym Yorku, $wiat filmu w Los

eles, a profesorowie pracujacy na uniwersytetach roz i
$3 po calym kraju. Uniwersytety staty sie dzyitsiaj domirii?:g;
S amerykanskiego zycia kulturalnego: dla wielu pisarzy, kom-
Pozytoréw, malarzy i krytykéw sa one upragnionym portem, a
Poza tym wydaje si¢ w nich liczne powazne kwartalniki literac-

€ 1 kulturalne.
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18 DANIEL BELL

Nowy York jest niewatpliwie wielkim centrum ruchu wy-
dawniczego, teatralnego, muzycznego i malarskiego; skupia on
jednak tak przyttaczajaca liczbe ludzi, ktérzy sa tak podzieleni
na poszczegélne zawody (kfadzie si¢ bowiem duzy nacisk na
specjalizacjg), ze migdzy powaznymi artystami powstaje trudna
do przebycia przegroda. Nieliczni tylko malarze znaja ludzi te-
atru, muzykow czy pisarzy. Kompozytorzy spotykaja si¢ z kom-
pozytorami, malarze z malarzami, pisarze z pisarzami. W prze-
szto$ci, mniejszo$¢ uwazajaca siebie za awangarde, szukata $wia-
domie kontaktéw z tymi, ktérzy prébowali eksperymentéw w
tej samej dziedzinie. Faczyla ich wspélna pasja buntu, albo
wspélne poglady estetyczne (czasami obie te przyczyny wyste-
powaly réwnoczeénie, jak wydarzylo sie to z futurystami wilo-
skimi). Dzisiaj zarloczna i pelna pretensjonalnych zamitowarn
publiczno$¢ bierze w posiadanie kazda awangarde zanim jesz-
cze wywiesi ona sztandar buntu, a coraz wyrazniej wystepujaca
techniczna strona eksperymentéw w sztuce — muzyka seryjna,
czy taszyzm w malarstwie — wydaje si¢ uniemozliwiaé¢ powsta-
nie jakiejkolwiek wspélnej estetyki. Pomostem migdzy tymi tech-
nicznymi eksperymentami byli dawniej tacy ludzie piéra i kryty-
cy jak Apollinaire czy Karl Kraus, ktérzy poruszali si¢ swobo-
dnie w réznych dziedzinach sztuki i dostrzegali wigzy migdzy
niemi. Dzisiaj nawet krytycy sa specjalistami, a zycie rozbite
jest na hermetycznie zamknig¢te dziedziny. Pod wplywem mark-
sizmu doszto w latach trzydziestych do podporzadkowania kul-
tury polityce; stworzylo to na krétko jednolita estetyke, ktéra
postugiwata sie specjalnymi kryteriami dla poszczegélnych ro-
dzajéow sztuki i narzucata je krytykom aby stosowali je auto-
matycznie w interesie ujednoliconej idei kultury. Swiat politycz-
ny stworzyl réwnocze$nie wspdlne S$rodowisko dla artystéw,
pisarzy i muzykéw. Dzisiaj ten $wiat politycznie ujednolicony
znikt i, z wyjatkiem pewnych wigzéw zawodowych, a czasami
naukowych, wspélne S$rodowisko przestalo istnied.

Kultura wzrokowa.

Do najwazniejszego jednak starcia miedzy nowoczesnoscia
a wysoka kultura dochodzi tam, gdzie nowoczesno$¢ odmawia
uznania idei jednej hierarchii dla sztuk, lub jednoéci kultury
(Grecja za czaséw Peryklesa, miasta-panistwa podczas renesan-
su wloskiego, epoka elzbietariska w Anglii). W nowoczesnym
Swiecie zreszta jedno$é ta staje si¢ niemozliwa, a w przesztos-
ci prawdopodobnie nie istniala ona w tym stopniu, w jakim
przypuszcza sie na ogét ,Na prézno — pisze Meyer Schapiro
—- szukaé bedziemy w Anglii stylu malarstwa, ktéry odpowia-
datby poezji i dramatowi epoki elzbietariskiej; podobnie w Ro-
sji dziewigtnastego wieku nie istnieje w malarstwie prawdziwy
odpowiednik wielkiego ruchu literackiego. Fakty te pozwalaja
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Stwierdzié, ze kazda z dziedzin sztuki spelnia odmienng role w
kulturze i w Zyciu spolecznym danego czasu i jest, zaréwno
W tresci jak w formie, wyrazem réznych intereséw i wartosci.
Zasadniczy charakter danej epoki — o ile w ogéle mozna go
Wyodrebni¢ — nie oddzialywuje w tym samym stopniu na po-
szczegllne dziedziny sztuki i mie wszystkie te dziedziny sa ré-
wnie zdolne go wyrazic¢™®.

H. Stuart Hughes przypomniat uwage Henry Adams’a, ze
bagaz kulturalny Stanéw Zjednoczonych w 1800 roku ograniczat
si¢ prawie wylacznie do teologii, literatury i krasoméwstwa;
zasigg sztuki wzrokowej i zdolno$é¢ do zmystowego jej odbie-
rania w praktyce nie istniaty!®. Dzisiaj wszystko oparte jest na
wzroku. ,Wrazenia wzrokowe i dZzwigkowe”, a w szczegdélnosci
wzrokowe sa podstawa estetyki i maja decydujacy wplyw na
publicznos¢é. W spofeczenstwie masowym zresztz nie mogio byc
Inaczej.

Rozrywki masowe (cyrk, widowiska, teatr) opieraly si¢ za-
Wwsze na wrazeniach wzrokowych; dwa jednak wyrazne aspek-
ty wspélczesnego zycia wskazuja na znaczenie elementéw wzro-
kowych: po pierwsze, nowoczesny $wiat jest §wiatem miejskim,
zycie za§ w wielkich miastach i charakter stosunkéw spolecz-
nych stwarzaja wiecej okazji ku temu aby ludzie widzieli i
chceieli widzie¢, niz styszeli lub czytali; po drugie, podstawa
ogblnego nastawienia wspoiczesnego jest giéd akcji (a nie kon-
templacji), poszukiwanie nowos$ci i pragnienie sensacji. A te po-
trzeby wilasnie najlepiej zaspakajaja wzrokowe elementy sztuki.

Wspélczesna estetyka przeksztalcita si¢ do tego stopnia we
wzrokowg, ze tamy, mosty, skiady zbozowe i uklad drég — be-
dace wyktadnikiem relacji $rodowiska do poszczegélnych struk-
tur — s3 obecnie przedmiotem rozwazan estetycznychl. W po-
towie dwudziestego wieku organizacja przestrzeni w malarstwie
architekturze czy rzezbie stala si¢ gléwnym problemem estetycz-

5 9. Meyer Schapiro, ,Styl” w Anthropology Today, (Chicago, 1955),
95.

Studiujgc historie wrazliwoéci (nieslychanie zaniedbane pole poszuki-
wan) odkrywamy zdumiewajacy fakt, ze francuscy poeci szesnasiego wie-
ku, z wyjatkiem nadzwyczajnego Rabelais, postugiwali si¢ w obrazowaniu
zapachem, smakiem i stuchem, i jak si¢ wydaje, byli niezdolni ,,0odma-
lowaé™, oddaé wzrokowo jaka$ osobe czy miejsce w taki sposéb, aby sta-
1ty si¢ one ,realne” dla czytelnika. Rzeczywistoéé przemawiala do nich ra-
ozej droga wrazen diwieckowych niz wzrokowych. Lucien Febvre, ktéry
mobit to odkrycie stwierdza: ,JPo zapoznaniu si¢ z pisarzami szesnastego
wieku uderza nas fakt, ze précz nielicznych wyjatkéw nie umieja oni zro-
bli d]u’ czytelnika szkicu, uchwycié podobienstwa, stworzyé bohatera z krwi
1 Kkosei”.

10. H. Stuart Hughes, ,,Masowa kultura i krytyka spoleczna” w Kul-
tura dla milionéw, op. cit., 143.

11. Patrz, np. interesujacg ksiazke Erich Gutkind, Nasz swiat z lotu
ptaka (New York, 1952) i wystawg o drogach zorganizowana przez Ber-
mard Rudofsky dla Museum of Modern Art, wrzesien 1961.
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nym kultury, podobnie, jak w pierwszych dziesigtkach obecne-
go stulecia bylo nim zagadnienie czasu (u Bergsona, Proust’a
i Joyce'a). W swej trosce o przestrzen i forme, Zzywotno$é nowo-
czesnej kultury znalazia najlepszy wyraz w architekturze, ma-
larstwie i filmie, ktére, w polowie dwudziestego wieku, staty
sie typowymi dziedzinami sztuki, a ich osiggnigcia znamienng ce-
cha naszych czasow. Jezeli w dyskusjach nad skutkami jakie
wywiera spoteczenistwo masowe na wysoka kulture pominigto
te prawdy (a moglo si¢ to sta¢ dlatego, ze dyskusje ksztattowa-
1y si¢ pod wplywem humanistéw, dla ktérych pojecie wysokiej
kultury bylo nieodigczne od literatury), to pominigto tym sa-
mym podkresli¢ najwazniejszy aspekt kultury masowej, éw ude-
rzajacy fakt, ze jest to kultura wzrokowa.

IV. RYNEK I KULTURA MASOWA

Publicznos¢ i rozine publicznosci.

»Masa” jest dzisiaj czescig spoleczeristwa i stanowi najszer-
szag w historii rzeszg odbiorcéw kultury. By dotrzeé¢ jednak do
tej publicznos$ci, czy tych publicznoéci, trzeba ponosié koszta;
w spoleczenstwie za$, ktére uwaza, ze kultura powinna by¢ ra-
czej samowystarczalna i nie powinna korzysta¢ z subsydidw,
problem staje si¢ niezmiernie istotny.

Zwr6émy uwage na dwa aspekty tego zagadnienia: wytwo-
ry kultury (filmy, sztuki teatralne i telewizyjne) w przeciwien-
stwie do towaréw przemystowych nie nadajg si¢ wiasciwie do
produkcji automatycznej; w konsekwencji, w systemie ekono-
micznym opartym na wysokich placach, koszta produkcji musza
w tej branzy wzrasta¢ duzo gwaltowniej niz w innych gale-
ziach przemyshi; po drugie, poniewaz producenci staraja sig
objaé jak najszerszy rynek aby osiggnaé jak najwigksze zyski,
w przemy$le rozrywkowym powstaje nieunikniona tendencja
szukania najnizszego wspélnego mianownika.

Telewizja jest najbardziej przekonywujacym przykladem te-
go stanu rzeczy. 83 procent doméw amerykanskich posiada te-
lewizory; w okregach miejskich cyfra ta przekracza nawet 90
procent i oblicza sig, ze w tych wiasnie okregach 60 procent te-
lewizoréw jest czynnych migdzy 6sma a dziesiatg wieczér. Wszel-
ka reklama dazy oczywiScie do pozyskania tej szerokiej publicz-
noéci i w 1959 roku na przykiad wydano na reklame¢ w telewi-
zji 1.350.000.000 dolaréw (z ogdélnej sumy 10.432.000.000 dolaréw
przeznaczonych na reklameg). Poniewaz jednak reklama zmie-
rza do objecia rynku w skali narodowej, tylko nieliczne stacje
telewizyjne moga pozwoli¢ sobie na to, aby nie wiaczaé sie do
jednej z trzech gléwnych narodowych sieci telewizyjnych. Dzig-
ki temu dziewigé na dziesigé stacji telewizyjnych nadaje pro-
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gramy sieci narodowych, przeznaczajac na nie tygodniowo dzie-
wigé, a moze nawet wigcej ,najlepszych” godzin.

Dzienniki i pisma periodyczne maja oficjalnie ustalone na-
ktady, ktére sprawdza regularnie niezalezna organizacja, a staw-
ki ogloszenn ustala si¢ na podstawie zatwierdzonej przez tg¢ or-
ganizacje liczby czytelnikéw. Stawki za reklame¢ w telewizji opar-
te sa na jednostce miary, ktéra nazywa si¢ CPM (Cost Per Mes-
sage — cena ogloszenia). Poniewaz osoba finansujgca program
placi ustalong z géry ceng ogélng (czas na antenie, honoraria,
koszta techniczne i td.) wigc im wigcej stacji telewizyjnych nada-
je ten sam program, tym nizszy jest CPM. Jezeli jaka$ firma
dajaca reklame stwierdzi, ze dla jej konkurenta CPM jest niz-
szy, to albo rezygnuje z tego programu, albo zmienia jego tresc.
Na tym polega tak zwana walka stawek. Doprowadza ona do te-
go, ze sieci telewizyjne, aby dotrze¢ do jak najszerszej publicz-
nosci, po$wiecaja na potrzeby rynku, czesto kosztem jakosci pro-
gramu, najlepszy czas z punktu widzenia odbioru (migedzy 6sma
a dziesigta wieczor).

Spoleczeristwo masowe jest nie tylko najwigksza w historii
ludzkosci rzesza odbiorcéw; utatwia ono takze rozwdéj wielu zréz
nicowanych publicznos$ci, o odmiennych upodobaniach i zainte-
resowaniach: sprawa, jak dotrzeé¢ do tych réznych publicznosci
jest réwniez problemem zwigzanym z poszukiwaniem rynku zby-
tu. Poniewaz telewizja stata si¢ grozna sita, ktéra zawladngla
prawem pierwokupu na rynku masowym, zmienil si¢ gatunek
publicznosci czytajacej pisma periodyczne i chodzacej do kina.
W konsekwencji pisma periodyczne o ,wielkich naktadach” zna-
lazty sie¢ w trudnej sytuacji. Fakt, ze maja one licznych czytel-
nikow nie moze dzialaé¢ przyciggajaco na firmy poszukujace re-
klamy, gdyz pod wzgledem ilo$ci odbiorcéw telewizja jest nie
do pobicia. Mimo nakladu czterech milionéw egzemplarzy za-
wieszono wydawanie Collier’s bo byt niedostatecznie atrakcyjny
dla firm dajacych ogloszenia, a Coronet, mimo rekordowego na-
ktadu ponad trzy miliony egzemplarzy, przestal wychodzi¢, bo
jego zarzad nie moégt sprostaé wzrastajacym kosztom produkciji.

Pisma periodyczne jednak, ktére maja Scisle okreslona klien-
tele, daja sobie doskonale rade. The New Yorker jest wyrocz-
nia narodowa dla pseudo-wyrafinowanego czytelnika. Esquire,
ktéry liczy wsrod swych wspélpracownikéw takich pisarzy jak
Norman Mailer i Saul Bellow i w ktérym krytyke filmowa pro-
wadzi Dwight Macdonald, uznany zostal za pismo na wysokim
poziomie miodej generacji przeintelektualizowanych intelektua-
listéw. Takie magazyny jak Harper’'s czy Atlantic, ktére podej-
muja powazne dyskusje na tematy spoteczne i polityczne, roz-
wijaja si¢ stale.

W teatrze problem kosztéw stal si¢ szczegélnie istotny dla
wielkich komercjalnych przedsigwzigé, ktére osiggaja sukcesy,
tak jak na Broadwayu, przybierajac gtéwnie forme spektakli roz-
rywkowych i starajgc si¢ $ciggnaé szeroka publiczno$é. Ale na-
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plyw dyrektoréw teatru mlodego pokolenia oraz pojawienie sie
powaznej publicznosci zainteresowanej sztukami eksperymental-
nymi wytworzyly zdumiewajgce zjawisko teatréw potozonych
poza Broadwayem. Zwykle s3 one male, mieszcza si¢ w lezacych
na uboczu poddaszach czy w przerobionych salach kinowych, i
wystawia si¢ w nich sztuki Becketta, Genet’a, Ionesco, Brecht’a,
Tennessee Williams'a, Edwarda Albee oraz innych miodych au-
toréw. Koszt wystawienia spektaklu na Broadwayu wynosi od 50
do 125 tysiecy dolaréw (a koszt przedstawienia muzycznego jest
potrdjny), podczas gdy wystawienie sztuki w teatrze poza Broad-
wayem kosztuje od 5 do 12 tysiecy dolaréw.

Jezeli chodzi o przemyst filmowy, ktéry przed telewizja byt
gtéwnym S$rodkiem masowego oddziatywania, to wspézawodnic-
two wywotane faktem, iz publiczno$¢ moze ogladaé filmy u sie-
bie w domu, wywotato podobne, daleko idace zmiany. Z jednej
strony w Hollywood prébowano produkowaé filmy ,widowisko-
we” (Spartakus, Exodus, Ben-Hur), ktére wys$wietla sie w dwéch
kilkugodzinnych seansach dziennie za wyzsza oplata; z drugiej
strony bankructwo starego systemu produkcji wytworzyto caty
zastgp niezaleznych producentéw, ktérzy nakrecaja filmy prze-
znaczone dla - specjalnej publicznosci. Rozwéj ,doméw sztuki”
(taka nazwe handlowa maja w $wietle filmu male kina wy$wie-
tlajagce ,,powazne” lub ,zagraniczne” filmy), ktérych liczba, jak
stwierdza Variety, skoczyta od drugiej wojny $wiatowej z dwu-
nastu na ponad sze$cset, byt zacheta do nakrgcania pét-dokumen-
talnych i eksperymentalnych filméw, takich jak Morris Engel'a
Maty uciekinier, John Cassavate'a Cienie, Sidney Meyer'a Dzi-
kie oko i Jack Kerouac'a humoreska huliganiska Ztap mojg Daisy.
Podobnie jak przedstawienia w teatrach polozonych poza Broad-
wayem staly si¢ permanentnym zjawiskiem Zycia teatralnego w
Newym Yorku, tak produkcja filméw poza Hollywoodem stala
si¢ nowym faktem zycia filmowego.

Nigdzie jednak sprawa zdobycia nowej publicznoéci nie na-
brata tak dramatycznego charakteru jak w dziedzinie wydaw-
niczej. Tak zwana rewolucja ksigzek broszurowanych byla w
zasadzie rewolucja wywotang poszukiwaniem rynkéw zbytu. Do
niedawna jeszcze przemyst wydawniczy w Stanach Zjednoczo-
nych opierat si¢ przede wszystkim na ustalonej w dziewietnastym
wieku rutynie sprzedawania ksigzek za posrednictwem ksiggarni.
W tak ,matym” kraju jak Anglia ksiggarnie mogg podotaé potrze-
bom rynku. Ale w Stanach Zjedncczonych, z wyjatkiem kilku wig-
kszych miast i oSrodkéw uniwersyteckich, nie byty one tym po-
Srednikiem, ktéry umozliwiatby dotarcie do rozrzuconych od-
biorcéw. Rewolucja na rynku polegata gléwnie na znalezieniu
tysigcy dodatkowych osrodkéw zbytu — na stacjach autobuso-
wych i lotniskach, w sklepach z cukierkami i papierosami, w
wielkich magazynach i tp. — dla taniszych ksiazek w papiero-
wych okladkach. Dawniej istniato kilka tysiecy ksiegarni, dzisiaj
mamy ponad trzydzieéci tysigecy punktéw sprzedazy tanmich ksig-
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zek. Ich sprzedaz wzrosta z okolo 6 milionéw egzemplarzy w
1940 roku do 500 milionéw w 1960. Nie tylko sprzedaz poszcze-
g6lnych ksigzek osiggneta zdumiewajace cyfry (na przykiad wy-
danie ksigzkowe w tomie oprawnym ,Nowej poezji amerykan-
skiej”, ktére oglosit Rolfe Humphries sprzedane zostalo w 3000
€gzemplarzy, pierwsze za$§ wydanie broszurowe w 100.000 egzem-
Plarzy, a drugie w ponad 65.000), lecz doszlo takze do wzrostu
zasiegu ksiagzek i zwigkszenia ich réznorodnosci; umozliwito to
Powstanie bogatych bibliotek wyposazonych w zbiory z kazdej
dziedziny wiedzy ludzkiej.

Podczas gdy zasigg sztuki i kultury znacznie si¢ poszerzat,
W ostatnich czterdziestu latach pomnozyta si¢ zdumiewajaco licz-
ba oséb starajacych sie zyé z malarstwa, pisania czy aktorstwa,

lub majacych taka prace, ktéra pozwala im jednoczeénie pisaé .

Powiesci, wiersze, eseje krytyczne, ksigzki, lub poswigcaé czas

Mmalarstwu, rzezbie, kompozycji czy tez wystawianiu sztuk eks- -

perymentalnych.

Ustalenie jakichkolwiek danych statystycznych na ten te-
mat jest rzecza niezmiernie trudna; ogromny jednak wzrost lud-
nosci, rozwéj miast, zmiany jakie zaszty w sile roboczej, a w
Szczegblnosci rozrost szkolnictwa pozwalaja stwierdzié z cala
Stanowczo$cia, ze wigcej oséb oddaje sig dzisiaj pracy twoérczej
W dziedzinie kultury, niz to wydarzylo si¢ kiedykolwiek w his-
Storii $wiata.

Kryteria i subsydia.

Problem liczby, zaréwno tych, ktérzy tworza jak i tych, kté6-
rzy sg odbiorcami kultury kaze nam wréci¢ do dyskusji nad kry-
teriami: do zarzutéw, ze kultura masowa jest z koniecznos$ci kul-
tura zdegradowang, ze sztuka popularna, jak to powiedzial Nie-
tzsche, ,fatszuje” sztuke¢ powazna i obniza kryteria doskonalosci
W calym spoteczenstwie.

Zarzuty oparte na historii nie sa przekonywujace; mato wie-
my o tym, jak masy spedzaly czas sto lat temu i wczeéniej. Z
Powieséci i notatek podroznikéw dowiadujemy si¢, ze najpopu-
larniejszymi rozrywkami w Anglii siedemnastego wieku az do
pPierwszych lat wieku dziewietnastego, byly walki kogutéw, po-
lowanie na niedzwiedzie i przygladanie si¢ publicznemu wiesza-
niu zbrodniarzy. Jak mozna poréwnywac skuki takiego bezpo-
Sredniego ogladania przemocy i przelewu krwi z poérednim kon-
taktem z podobnymi rzeczami, jaki dzisiaj daja przedstawienia
rozrywkowe? ,,Gléwnym bledem tych, ktérzy analizuja popular-
ng kulture — pisze Edward Shils — jest przekonanie, ze doszia
Ona do czego$ co jest z gruntu zle, ze z powodu niej cztowiek
pPograzyt si¢ w nieznanym dotychczas blocie i ze jest ona koniecz-
nym wstgpem do dalszego upadku, a moze nawet do ostatecz-
Nego upadku wysokiej kultury.. Duzo bardziej stuszne byloby
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przyjecie tezy, ze kultura masowa jest obecnie duzo mniej szko-
dliwa dla nizszych klas niz straszne, trudne warunki bytu w
poprzednich wiekach. Niewiele jeszcze oséb, lecz znacznie wie-
cej niz dawniej, czyta obecnie dobre ksigzki, zachwyca si¢ po-
wazng muzyka i malarstwem; nie ma tez powodu przypuszczaé,
ze odczucia ich s3 mniej szczere i glebokie”12,

Ciekawa dialektyka dyskusji sprawita, ze popularna socjo-
logia, ktéra analizuje kulture masowa, prawie catkowicie zasta-
pita krytyke literacka w roli wyroczni upodoban. Socjologia ta
ustala rézne kategorie — na przyktad: wysoce, $rednio lub mato
kulturalny, masowa i $rednia kultura — na podstawie reakcji pu-
blicznosci lub domniemanych intencji dzieta kultury, a nastep-
nie wypowiada sady raczej w oparciu o te kategorie, niz o wy-
razne kryteria literackie czy estetyczne. Jest to przywlaszczenie
sobie pewnych funkcji, ktére nie wychodzi na dobre ani socjo-
logii, ani krytyce literackiej. Zgodnie z prawdziwg oceng kry-
tyczng, dzieto jest albo dobre, albo zte, i to bez wzledu na to,
do jakiej publicznosci si¢ zwraca. Wséréd prac intelektualnych
wiele jest pretensjonalnych i pustych, natomiast utwory apelu-
jace do mas, szczegélnie filmy, sa czgsto prawdziwymi dzielami
sztuki.

Jest rzecza ciekawa, ze podczas ostatniego dziesieciolecia,
dyskutujac o pustce kultury masowej i o problemie utrzyma-
nia kryteriéw powaznej kultury nie zwracano prawie wcale uwa-
gi na sprawe konkretnej polityki w dziedzinie: co nalezy zrobié
aby podnie$¢ upodobania publicznogci lub Przynajmniej usunaé
czgsciowo przyttaczajaca wulgarno$c, szczegllnie w telewizji; al-
bo: jakie subsydia publiczne moglyby przyjéé z pomoca kom-
pozytorom, malarzom, pisarzom, operze i powaznym przedsie-
wzigciom teatralnym. Tak samo nie przeprowadzono zadnych
studiéw nad rolg subsydiéw dla sztuki i pomocy dla powaznych
tworcow i artystéw, to znaczy nad problemem, ktéry nabieraé
bedzie tym wigkszego znaczenia, ze coraz wiecej ludzi pragnie
zy¢ ze sztuki. (Nikt na przyklad nie wie ilu malarzy potrafi
utrzymac si¢ ze sprzedazy swych obrazéw, ilu zapewnia sobie
egzystencje pracujac na uniwersytetach czy w muzeach, ilu wre-
szcie daje sobie rade w inny sposob). Inne kraje maja juz za
soba powazne dos$wiadczenia z zakresu pomocy dla sztuki —
Rada Sztuk Pigknych w Anglii, pomoc panstwowa dla opery i
teatru we Francji, Wioszech i Niemczech — lecz malo wiemy
o konkretnych skutkach tego rodzaju polityki.

12. Edward Shils ,.Marzenia i koszmary: rozmyslania nad krytyka kul-
tury masowej”, The Sewanee Review, LXV, No 4 (Jesiern 1957) 568-608.
Wezeéniejsze sformufowanie tego problemu oraz apel o ,zdyscyplinowane
poszukiwania” w sprawie kryteriéw, ktérym jakoby grozi upadek znajdzie-
my w studium Paul F. Lazarsfeld i Robert K. Merton »Masowe przeka-
zywanie, popularne upodobania i zorganizowana akeja spoleczna” w wy-
danej) przez Lyman Brysona The Communication of Ideas (New York,
1949).
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Nalezy wigc oddzielié tak rézne problemy jak .chalja]:;ter upo-
dobari masowych, subsydia dla powainych'przedsmlwngc w sztu-
ce, pomoc dla indywidualnych twércow i artystéw, pd skon}-
plikowanego problemu: w jaki sposéb dana epoka moze W 0go-
le tworzyé wielka sztuke. Pierwsza grupa prqbl_emgw wigze sig
z publiczno$cig i mecenatem; zalezy ona w fiuzeJ mierze od woli
1 dazer instytucji wspélnoty — uniwersytetow, fundaCJ‘l, poszcze-
g0lnych organizacji, rzadu — do wyksztalcenia odpow1edn1_e] pu-
blicznosci i do przyznania funduszéw na pomoc dla} sztgl’u.. .

Druga grupa probleméw posiada odmi_enn.a Wlelkqsc i nie
zalezy wcale od publiczno$ci (mam wrazenie, Ze ci, ktorzy.kry-
tykuja masowa kulture blednie patrza na te s_prawg). Wielka
sztuka danej epoki jest albo wielka afirmpc;q (jak na pxzyklgd
sztuka religijna), albo powstaje gdy w me§potykar.1ym.rozwo,]u
nowych styléw poszczegdlne dziedziny sztuki zrywaja wigzy lgon-
wencjonalne (zjawisko to jest w réwnym stopniu wymkler}l
wewnetrznego procesu danej sztuki jak i x:eaqu na otoczenie
spoteczne). Wielka sztuka dwudziestego wieku, ktora"Jest ru-
chem nowoczesnym, powstata z nienawisci do konwencji w spo-
feczeristwie burzuazyjnym (a czeéciowo byta zamaskowa}nym,
sielankowym protestem przeciwko wymagagiom spo&eqzenstw?.
przemystowego). Sztuka ta byla nie tyle zalezna: od pub_hcznoém,
nawet tej kulturalnej, ile od pewnej ok1:e$]9ne] grupy i od kre-
gu pelnych sympatii krytykéw. Podob;ne jak w wielu wypa'd-
kach w przesziodci, wzér artysty w roh_ buntownika, osoby alie-
nowanej, czy w roli awangardy stal si¢ obrazem, ktér’y-spole-
czenstwo uznato pézniej za jedynie wazny. Now_oczesnoéc jednak
wyczerpata sig. Stare zbuntowane style sta&y si¢ nowym akade-
mizmem, a artystéw przyttoczyia publicznc')éc. Dopiero przysztosé
pokaze jakie beda mowe fomy twoérczosci.

Daniel BELL

(Przeloiyt z angielskiego Pawel ZDZIECHOWSKI)
<

rzypominamy Czytelnikom, Ze w ,,Bibliotece Kultury” .uqua!a sie ,,Kul-
tura Pmaysp;(:na” ( pZtrz ytodn,os'nik 6) w wyborze, przel_dadzle i ze wstepem
Czestawa Milosza,. Ksigzka ta zawiera m.in. eseje Dwight Macdonalda, Cle-
menta Greenberga i Ernesta Van Den Haaga. ey o ohd
Ponadto wydalismy ksigzke Daniela Bella pt. .,Praca i jej gorycze”, ktd-

ra réwniez fgezy sie tematycznie z powyzszym artykulem (Redakcja)
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Przyszlos¢ emigracji w Anglii

Brak danych.

Mamy nadmiar — nieprawdopodobny — zwigzkéw, sto-
warzyszefi, organizacyj polskich w Anglii, tak samo zreszta jak
we wszystkich orodkach polonijnych na $wiecie. Ale nie mamy
zadnych powaznych danych statystycznych o sktadzie naszej emi-
gracji w Anglii (jak zreszta i w innych krajach). Ilu jest Pola-
kéw w Anglii? Dane angielskie, na pewno niedokltadne i bala-
mutne, nic nie méwia: bo pojecie Pole czy Polish-born obejmu-
je wszystkie osoby, urodzone na terytorium polskim z r. 1939,
a wiec Ukraificéw, Zydéw etc., ktérzy w ogromnej wiekszosci wy-
padkéw za Polakéw sie nie uwazajg. Wsréd , naturalizowanych”
— to samo. Skadingd znam wypadki, gdy Polacy, urodzeni na
Ukrainie, sg zaliczeni do »Rosjan”, inni znowuz do Austriakéw
czy Niemcéw. Dzieci urodzone w Anglii sa British-born i znowuz
dane policyjne czy stanu cywilnego normalnie nie zawieraja za-
dnych danych o ich pochodzeniu, Z grubsza panuje poglad, ze
ilos¢ ,,Polakéw” na Wyspie wynosi od 150 do 200 tysiecy oséb,
wliczajac w to dzieci urodzone w Anglii. Mysle, ze liczba oséb
pochodzenia polskiego jest wieksza: jest duzo wiecej Polakéw-
samotnikéw, niz sie zdaje, liczba dzieci polskich rodzicéw, lub
przynajmniej w polowie polskich jest tez wieksza, niz sie przy-
puszcza, bo plodnosé Polakéw jest na pewno wieksza, niz tu-
bylcéw. Jezeli natomiast chodzi o iloé¢ 0séb o jakiej§ §wiadomos-
ci narodowej, to jest ona zapewne mniejsza.

Gdy tylko pragniemy czego§ blizszego dowiedzie sie o tej

masie 150 czy 200 tysiecy ludzi, stajemy wobec zagadek. Z ja-

Artykul dyskusyjny
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kich stron ci przybysze pochodza? Ilu jest z Poznasiskiego, ilu
z b. Kongreséwki, z b. Galicji, z Kreséw i jakich? Ilu przybylo
W czasie wojny, ilu zaraz po wojnie, ilu pézniej? Ilu wzxglo
si¢ z formacji wojskowych, ilu z D.P’séw w Niemczech, ilu
»przeszto Rosje” itd? Sy

Jaka jest piramida wieku? Ilu jest zonatych, rozw'xedz!o-
nych, wdowcéw, ponownie zonatych, ile par élubn'yc}.x, ile zy-
je ,na wiare”, ile dzieci przypada na malzefistwo, ]ak} przewa-
za cenzus wyksztalcenia, ilu pracuje w dawnym zawodzie, choc’by
sensu largo (urzednicy, cialo nauczycielskie, ro.bqtmcy, ro!m-
¢y)? Jak wyglada rozmieszczenie tej masy? Jaki jest przeciet-
ny dochdéd, i jakie sa oszczednoéci? Jakie wyks’ztalcex.ne'otrzy-
mujg dzieci? Ile z nich méwi po polsku? Ile.osob zmienito na-
zwiska? Jaki jest skfad wyznaniowy? Ilu wyjechalo za morza i
dokad? Ilu sprowadzito rodziny czy narzeczone z Polski? Ope-
tujemy domystami, fragmentarycznymi danyrql,. niepewnymi cy-
frami. Péki tych danych nie bedzie, péty mozna pisaé na temat
Polonii w Anglii eseje, nie studia.

Polonia w Anglii i we Francji.

Wszelako pewne uogélnienia sa mozliwe. Gros .Pv';)]onii. we
Francji przybylo w czasach, gdy potomkowie ',,Wlelklej Emigra-
cji” — 8 tysiecy oséb tylko! — albo powrdcili do Polski, aIl°>o
zupelnie sfrancuzieli. Emigracja polska we Francji byla w 90%
chlopska i robotnicza, inteligencji bylo niezmiernie ma¥0. _

Inaczej w Anglii. Procent inteligencji byl i jest duzo wyz-
szy, mimo bezspornego faktu, ze wsréd ponownych emigran-
téw, tych co z Anglii wynieéli sie za morza, do Ar'nerylg, do
Kanady, do Australii, do Pid. Afryki, procent inteligencji byt
specjalnie wysoki. Poziom przybyszéw do Anglii byt z reguly d.u-
20 wyzszy, niz tych co przybyli do Francji w .latach dwudzie-
stych. W r. 1920 analfabetéw bylo w Polsce wielu, w r. 1939
byli rzadkoécia, nawet na tych Kresach Wschodnich, l’qtore do-
starczyly (via Rosja) tak licznego kontyngentu uchodzt§va pol-
skiego w Anglii. Ci co przeszli przez wojsko zobaczyli Lkawat
$wiata, i ich poziom umystowy w czasie shuzby WO']SI'(OWC] z fre-
guly bardzo si¢ podniést. To samo mozna powiedzieé o t’}’rch co
»przeszli przez Rosje”: poznali nie tylko ,,m'atuszk¢-R05)¢. i ko-
munizm w praktyce, co ma walory pedagogiczne, ale takze wo-

Jaze przez Indie, Afryke, Bliski Wschéd otworzyly im na wiele

rzeczy oczy, mialy wplyw edukacyjny. Najgorzej wygladaja mo-
ze cc?,yco ;yrzybyli do Anglii bezpo$rednio z obozéw niemieckich,
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ktére oczywiscie daly im tylko okropne wspomnienia, i zupel-
nie spaczone wyobrazenia o Europie. Ale we wszystkich wypad-
kach horyzonty polskich przybyszéw do Anglii musialy byé nie-
réwnie szersze od tych, ktére wyniést chtopek z zabitej deska-
mi wioski pod Rzeszowem w czasie 36-godzinnej podrézy kole-
ja z Myslowic do Lens czy Béthune. Do tego dodajmy kino i
zwlaszcza telewizje, ten pierwszy prawdziwy ,uniwersytet po-
wszechny”. Do tego dodajmy do$é powszechna znajomo$é jezy-
ka angielskiego i prasy angielskiej, co oczywiscie rozszerza ho-
ryzonty. Do tego dodajmy coraz czestsze wéréd Polakéw na
Wyspie wyjazdy wakacyjne do Polski i na Kontynent europej-
ski. W tych warunkach méwienie o ,Clemnej masie”, o ,,7to-
bach”, tak ulubione przez niedoleznych i prymitywnych redak-
toréw Zle redagowanych pism i pisemek, kt6rzy pragna wybro-
ni¢ swe spadajace naklady, przez bezmyslnych ,pracownikéw
spotecznych”, organizujacych przenudne |,akademie” i ,roczni-
ce, wydaje mi si¢ wyjatkowo nietrafne. Jesliby wziaé 200-ty-
sigczny przedwojenny Krakéw, najkulturalniejsze miasto w Pol-
sce, i 200-tysieczna rzesze emigracyjna w Anglii, to zapewne po-
ziom tych ,,Polakéw z Anglii” okazalby sie na ogét wyiszy, niz
krakowian przed wojng. W kazdym razie Polacy w Anglii sa
nieréwnie bardziej oblatani, niz ich rodacy w kraju, w Amery-
ce czy we Francji. Co zawodzi, to — jak zawsze u nas — eli-

ty.

Inteligencija i robotnicy.

Podziat klasowy w Polsce w r. 1939 sprowadzat sie do po-
dzialu na inteligencje i na reszte. Inteligencja — to byli w za-
sadzie wszyscy ci, co zdali mature lub, zwlaszcza kobiety, skosi-
czyli powiedzmy sze§¢ klas jakich§ kurséw, i nalezeli plus mi-
nus do grupy pracownikéw umystowych, to znaczy siedzieli przy
biurkach a nie przy obrabiarkach. To byt podzial fundamental-
ny, dokladne odbicie dawnego podzialu na ,naréd szlachecki”
i na ,holote” czy ,chaméw”. W tej pierwszej kategorii — in-
teligencji — byly dalsze podzialy, ktére przewaznie, zgodnie z
naszg mentalno$cia, byly odbiciem raczej przeszlosci, niz teraz-
niejszosci, pochodzenia, raczej niz pozycji. Wsréd tej inteligen-
cji tatwo bylo rozréznié potomkéw magnatéw, ziemiafistwa, ro-
dzin uniwersyteckich, urzedniczych, drobnoszlacheckich, miesz-
czafiskich, oficerskich, czy nielicznych rodzin pochodzenia chlop-
skiego, no i naturalnie rodzin zydowskich. Drzisiaj te glebokie
bruzdy, rezultaty kolejnych plugéw historii, zanikaja, ale nie
zupelnie: wéréd mych réwiesnikéw moge bez trudu rozréznié
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tézne grupy socjalne, lacznie z galicyjskim podémietaniem, war-
szawska blaga i litewska romantyczna ,,bracia szlachecka”, tak
samo jak latwo moge zgadnaé, kto z naszych emigrantéw daw-
niej walczyl z ,zalewem Zzydowskim” (dzisiaj z Niemcami hit-
lerowskimi), a kto wpatrywat sie w siwa maciejéwke (dzisiaj w
képi z dwoma gwiazdkami). Obsesje na temat czyhajacego wro-
ga czy zbawczego geniusza pozostaly bez zmian.

Ale wéréd emigrantéw ponizej trzydziestki nie ma juz ro-
déw historycznych, karmazynéw czy pélpankéw, ani wysokich
szarz, ani dostojnikéw, ani milioneréw, ani chlopéw czy szlach-
ty: sa tylko dwie klasy — lower middle class i working class,
drobna burzuazja i robotnicy. Jest kilka wyjatkéw, ale jest ich
tak malo, Zze to jest bez znaczenia. Ta lower middle class chce
przej$¢ do middle class, ci z working class marza o przejsciu
do lover middle class. To wszystko. Przynalezno$é do Upper
Class wydaje sie olbrzymiej wigkszoéci prawie niedoécigl.a. Czy
jej pragna? Czy do niej teskna? Chyba rzadko. Polacy wzyli sie

ezwiednie w tryb zycia skromny i oszczedny, uroki grande vie

angielskiej s3 dla nich dalekie, niezrozumiale i malo ponetne, w
przeciwiefistwie do francuskich, tradycyjnie blizszych. Nieliczni,
kt6rzy dostali si¢ do snobistycznego $wiata angielskiego, poczuli
sic w nim obco, nieswojo, nudza sie w nim. Moze po raz pier-
wszy w historii snobizm polski, skadinad bezgraniczny, przesta-
je graé. :

: Te dwa $wiaty, inteligencji i robotniczy, zlaly si¢ w pier-
wszych latach po wojnie, na tle generalnej polskiej deklasacii.
Zlaly si¢? Nie, uzylem czasownika zbyt ostrego. Nle"zlaiy sig
nigdy, ale sie zblizyly. Teraz, przy pewnej stabilizacji, znowu
réznice s3 silniej zaakcentowane, choé, byé moze w nowym po-
koleniu, urodzonym czy wychowanym w Anglii, znfl'ma zupel-
nie. Ale w kazdym razie, sa to dzisiaj jeszcze dwie rézne grupy.
Niestety, te grupe czysto robotnicza, bez dyploméw, bez pre-
tensyj do miana inteligenckiej znam malo, zbyt malo, by méc
co§ wiecej o niej powiedzied.

Zdeklasowanie.

Kazda emigracja jest polaczona w pierwszej fazie ze zdekla-
sowaniem. Tak bylo ze wszystkimi poprzednimi falami emigra-
cji z Polski, choé gdy chodzi o emigracje z 1830 r. trzeba by
zrobié¢ poszukiwania archiwalne na ten temat: nie tylko Czar-
toryscy, Zamoyscy etc. zachowali nadal magnackie \fortuny, ale
i wéréd pomniejszych emigrantéw liczba casuséw 2 la Slowac-
ki, to znaczy ludzi zyjaeych dostatnio z wcale hojnych przeka-
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z0w pienigznych z kraju, musiala by¢ duzo wieksza, niz si¢ na
ogét przypuszcza. W kazdym razie wydaje sie, ze wielu emi-
grantéw, jak Niemcewicz, Kniaziewicz, Dwernicki i inni, zylo
do $mierci raczej dostatnio, i na biede sie nie skarzyli.

W Anglii ex-zolnierze W.P. (z wyjatkiem inwalidéw oraz
strzeleéw z cenzusem, bo tych trzeba zaliczyé do inteligencji),
moze po pierwszym trudnym, ale za to krétkim z reguly okre-
sie, znalezli si¢ w sytuacji zdecydowanie lepszej niz przed woj-
ng: zarobki w Anglii, mimo de-koniunktury angielskiej, warunki
mieszkaniowe, zaopatrzenie socjalne, stuzba zdrowia etc, — WSZy-
stko to bylo duzo lepsze, niz w Polsce, zwlaszcza niz na kresach
wschodnich. Trudno wiec méwié o zdeklasowaniu tej masy:
wrecz przeciwnie jej standing raczej wznidst sie w gére, choé
nadal stanowi w Anglii klase obywateli drugiego rzedu, i to te
mas¢ polonijng drazni. Ale los inteligencji byl nieréwnie gor-
szy. Ta inteligencja zyla w lwiej czeici z Pafistwa, z pensyj ofi-
cerskich, urzedniczych, subwencyj, poboréw nauczycielskich, za-
pomég wszelkiego rodzaju. Wszyscy ci ludzie znalesli sie nagle
bez $rodkéw do zycia, bez zadnych kapitatéw, bez oszczednosci,
bez jakiegokolwiek zaplecza, z dyplomami przewaznie bez war-
tosci pienieznej na rynku angielskim, z doéwiadczeniem i rutyng
takoz bez wartosci na rynku pracy w Anglii, ze staba lub za-
dng znajomoscia jezyka angielskiego. Emigranci polscy znaleZli
si¢ ponadto pod obuchem najciezszych zawodéw patriotycznych
i osobistych: nadzieje zawiodly, sny prysnely, rzeczywisto§é po-
lityczna okazata si¢ gorsza, niz najwieksi pesymisci mogli prze-
widywaé. Do tego doszly tragedie osobiste: nadeszly wiadomoéci
0 zgonie czy zamordowaniu bliskich, trzeba bylo tez sie pogo-
dzi¢ z rozbiciem niejednej rodziny, i to na zawsze. Do tego
dochodzily troski o byt i los pozostalych rodzin w kraju: kazdy
obraz emigracji ktéry by nie uwzgledniat kolosalnego wysitku
(gtéwnie w formie paczkowej), robionego latami dla utrzyma-
nia przy zyciu krewnych w Polsce, czy za linia Curzona, bytby
i niepelny, i falszywy.

Anglicy przyszli tej wykolejonej masie z duza pomoca w
formie Korpusu Przysposobienia dla ex-wojskowych i Interim
Treasury Committee dla ex-urzednikéw rzadu londysskiego. Gdy-
by nie ta pomoc, ktéra rozciggnela sie na plus minus trzy lata,
los inteligencji polskiej w Anglii przybralby zapewne duZo tra-
giczniejsze formy. A tak, te zapomogi pozwolify na dostosowanie sie
do nowych warunkéw, na znalezienie jakiej takiej pracy. Trzeba
by¢ wdziecznym, gdy jest za co. Trzeba podkreslié, ze na ogét
nasza inteligencja emigracyjna przezyla ten okres czy$éca nad-
spodziewanie dobrze, nawet zaszczytnie. Pomine utarte, dzisiaj
juz od dawna nieaktualne, poréwnanie z emigracja bialo-rosyj-
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ska po roku 1918. Nie mam do&é danych, by poréwnaé stosun-

i w§réd nas ze stosunkami wéréd emigrantéw Wegréw, Cze-
chéw, Rumunéw etc: w kazdym razie ilosciowo sa te wielkosci
nieporéwnalne. Ale patrze co dziedi w Paryzu na francuskich
rapatriés z Algierii, Tunisu, Maroka: z reguly maja oni jakies
Srodki, czesto jeszcze rodzicéw i resztki majatku czy sperand
Po tamtej stronie Morza Srédziemnego, s3 wéréd swoich, znaja
jezyk, pokonczyli studia, z wyjatkiem nielicznej mniejszoéci nie
utracili zadnych bliskich. A jednak, jakie morze skarg i niezado-
wolenia! Jakie pretensje do calego $wiata. I zwlaszcza ile wy-
kolejeri! Zapewne, kazde uogdlnienie, gdy chodzi o milion oséb
z hakiem, jest ryzykowne, ale ilu wéréd tych mlodych exuléw
jest niebieskich ptakéw, suteneréw, utrzymankéw, wydrwigro-
sz6w, hulakéw, karciarzy...

Otéz — i mozemy z tego byé dumni — ilo§¢ niebieskich
ptakéw, oszustéw i awanturnikéw wéréd naszej emigracjii w
Anglii byta minimalna. Wypadki prostytucji wéréd naszych emi-
grantéw, zaréwno kobiet, jak — co nieréwnie gorsze — wéréd.
mezczyzn, zdarzaly sie, ale byly doprawdy wyjatkiem, i bardzo
predko Polonia londysiska pozbyta sie tych ,lowelaséw” i ,,dziew-
czynek”: sporo tego wrécilo do Polski, inni przenie§li sie za
morza, rzadziej do Francji, niektérzy (bardzo niewielu) pozo-
stali w Anglii, ale zapadli si¢ w jakie§ dziury, pod ziemie: nikt
nie zna ich adreséw, nikt ich nie widuje, nikt z nich nie zdotat
si¢ utrzyma¢ na widowni. To samo mozna powiedzie¢ o hula-
kach, o kartograjach, o awanturnikach: tez znikli, albo, w rzad-
kich wypadkach, ustatkowali sie i zachowuja sie skromnie i ci-
cho. Ci i te, co si¢ wzenili w bogate angielskie zony lub (duzo
rzadziej) w bogatych angielskich mezéw, przewaznie zerwali
wiezy z reszta Polakéw, przynajmniej do chwili rozwodu.

Naduzy¢ finansowych bylo wiecej niz upadkéw seksualnych.
Bylo ich jednak mniej, niz glosita fama. Byly bolesne i powszech-
nie znane wypadki kradziezy, defraudacji mienia p.ubhcznegc_):
powiernicy mizernych sum, ktére wiladze emigracyjne quia{y
uratowaé, zawiezli je w wielu wypadkach, jako ,,wiano”, jako
»posag” do Warszawy, gdzie spotkalo ich w nagrode tylko Zza-
stuzone wiezienie. Inni uciekli ze skradzionym groszem publicz-
nym do Francji czy poza Europe. Nazwiska tych wyrodkévy sa
powszechnie znane: z niezrozumiatych powodéw Wiad_ze emigra-
cyjne nie ujawnily nigdy ani sum utraconych, ani listy wino-
wajcéw. Jak zawsze, mania tajemnicy stwarza tylko bajki i plot-
ki, i niszczy zaufanie: ujawnienie calej prawdy byloby jeszcze
dzisiaj najlepszym sposobem walki z zarzutami, wcale rozpowsze-
chnionymi, ze emigracja to zmowa, to siuchta, ze reka reke myje,
etc.
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Poza wyraznymi, i na szczeScie rzadkimi casusami defrau-
dacji pieniedzy publicznych, byly o wiele liczniejsze wypadki zlej
gestii rozmaitych funduszéw spolecznych. Naturalnie, w niekt6-
rych wypadkach byly naduzycia, i to jaskrawe. Lecz z reguly,
sadze, niedobory, bankructwa, sprzedaz wartoéciowych obiek-
téw za bezcen, bezsensowne inwestycje, fatalne interesy byiv
rezultatem niedo§wiadczenia oraz blednych zalozefi. Zalozeniem
bylo przewainie, ze dany kapitalik, z reguly malefiki, miat by¢
podstawa egzystencji dla zbyt licznej grupy oséb: nadmiar per-
sonelu jest stala chorobs naszego spoleczefistwa, trapionego od
zawsze nadmierng rozrodczoscia, a wiec nadmiarem rgk do pra-
cy. Przeludnienie u nas bylo zawsze najwieksze wéréd inteli-
gencji, a sytuacja tej inteligencji byla wlasnie na emigracji stale
najgorsza. Jeden domek czy dwa mial utrzymaé cala organizacje,
z nadmiernym i bezsensownym sztabem prezeséw, pracowni-
kéw, maszynistek, woznych: w gruncie rzeczy wszystkie te ,mi-
niatury” byly kopiami naszego przedwojennego ZUPU (Zaklad
Ubezpieczenia Pracownikéw Umystowych). Juz po paru miesia-
cach kazda z tych instytucyj stawala wobec alternatywy: reduk-
¢je albo zjadanie kapitatu, i zwykle decydowano sie na zjadanie
kapitatu, tylko si¢ to inaczej nazywalo: odkladano remonty, za-
legano z podatkami, z placeniem skiadek ubezpieczenia, z pta-
ceniem pensyj, wreszcie przychodzita plajta, zarzuty, sprzedaz
aktywéw w panice, niekiedy na zlo§é etc. ,,Dziatacze spolecz-
ni”’ byli czesto ludZmi ,,ideowo” godnymi podziwu, ale ich zna-
jomo$é ekonomii, najprostszych zasad gospodarki byla nieist-
niejaca. Ogromna wiekszoéé tych dziataczy nie nadawata sie do
kierowania jakimkolwiek interesem, i nic dziwnego, Ze rozmaici
aferzyéci wykorzystywali te sytuacje. Jak wielkie byly straty z
powodu defraudacji i zlej gestii? Pierwsze byly zapewne znacz-
nie mniejsze, cho¢ zastlugujace na duzo ostrzejsze potepienie;
drugie musialy p6j$¢ w miliony funtéw. Sam gmach ,Bialego
Orla” na Knightsbridge zostal sprzedany za grosze, a dzisiaj te-
ren ten, jeden z najdrozszych w Londynie, musi byé wart kro-
cie.

Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ z rzekomymi prywat-
nymi geniuszami od intereséw, ktérzy wyhludzali oszczednosci i
kapitaliki od wielu emigrantéw, w tym od wielu starszych dam,
ktére sprzedaly bizuterie¢ czy zmobilizowaly resztki mienia, by
powierzyé je tym aferzystom. Wiekszoéé tych geszefciarzy — a
znatem ich wielu osobiscie — to byli ludzie, ktérzy mieli zamiar
honorowaé swe zobowiazania, ale znowuz nie mieli zielonego po-
jecia o interesach. Tak jak kierownicy naszych réznych zwiazkéw
i instytucyj nie zdawali sobie sprawy, ze ich fundusze nie moga
nigdy starczyé na opfacanie tak licznego personelu, tak prywatni
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hochsztaplerzy nie rozumieli, ze ich obroty nigdy nie zniosa
osztu procentéw, ktére hojnie obiecywali. 2% miesiecznie, 24%
rocznie — to byly cyfry, ktére sie wéwczas uwazato za skrom-
he: rzecz jasna, interes zbudowany na pienigdzach, ktére mia-
kosztowaé po 24% rocznie, musial trzasnaé przy pierwszej
okazji. Tak sie tez stalo. Poza tym aferzysci prowadzili zbyt wy-
Stawny tryb Zycia: podréze, telefony do calego $wiata, biura,
bibki, kontakty, czesto kartograjstwo, gra ma wycigach, na pie-
skach, na poolu — wszystko to nie wytrzymywalo najprostszej
kalkulacji. I znowu trzeba z ulgs skonstatowaé, ze prawie wszy-
scy ci aferzysci opuscili Londyn i Anglie, i dzisiaj — o ile zyja,
bo wicla zmarlo z pijasistwa, z dziwkarstwa, a Czesto po prosta
z nedzy — juz operuja pod innymi niebami, i w innej sferze,
poza Polakami. Wsigkli na zawsze, i — good riddance!

Tak wiec z grubsza emigracja polska w Anglii ma dzisiaj
skromng, ale moralnie nienaganna karte. Warto tez specjalnie
podkresli¢, ze o ile politycy i dygnitarze zaréwno przedwojen-
ni, jak i emigracyjni, cywilni, jak wojskowi, partyjni, jak obo-
26w rzadzgcych, nie zdali egzaminu, jezeli chodzi o dalekowzrocz-
nos¢ i talenty polityczne, czy choéby finansowe, o tyle ci sami
ludzie, a takze ich Zony, wykazali tradycyjne polskie cnoty w
okresic biedy i nieszczes¢. Im wyzsza byla pozycja socjalna po-
szkodowanych, tym wiekszy stoicyzm wykazywali, zwlaszcza w
starszym pokoleniu, w dostosowaniu sie do nowych, skromnych,
ubogich warunkéw bytu. Mozna krytykowaé polityke czy pogla-
dy réznych wielkoéci wojskowych i dyplomatyeznych, sanacyj-
nych, endeckich czy socjalistycznych, ale trzeba im wszystkim
przyznaé godng podziwu wytrzymalo$é na nedze, wielki hart du-
cha w znoszeniu przeciwnoici losu. Dopiero teraz po 20 latach
emigracji, mozna méwié, ze wiekszoéé tych dzialaczy potrafila
sobie odbudowaé skromne podstawy egzystencji: oszczednosci,
pomoc dorostych dzieci, i wreszcie odszkodowania niemieckie.
Ale nigdy szemrania, nigdy skarg, nigdy naciagania, nigdy zebra
niny: dla tych wszystkich ,,politykéw” trzeba mie¢ szacunek.
Ki6tni dzi§ nie ma: czasem wybucha jaka$ kontrowersja na te-
mat Pitsudskiego czy Dmowskiego, ale i te dwie postacie wy-
dajg sie zbyt wspélczesne; zauwazam teraz na lamach naszej pra-
Sy emigracyjnej zywa polemike na temat powstania 1863 roku.
Millenium pozwoli nam whkrétce pozreé¢ si¢ na temat Bolkéw i
Mieszkéw: nie watpig, ze ci z nas co dozyja przyszlego roku obu
tekami i maszyng do pisania chwyca za te je. Zamiast ,,po-
tepieficzych swaréw™ panuje dzisiaj na emigracji w Londynie od-
wrotna tendencja: do beznadziejnej zgody, do klepania tych sa-
mych frazeséw, do jednakowej $wietej bezmyslnosci.
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Neokapitalizm.

Zdeklasowanie nie jest niczym nowym w dziejach Polski i
Polakéw, przynajmniej od dwustu lat jest to jedna ze stalych
cech socjologicznych naszego spoleczefistwa. Ale neo-kapitalizm,
powstawanie jesli nie kapitaléw, to przynajmniej pewnych osz-
czednoéci, rezerw, zasobéw, jest — na stosunkowo tak wielka,
tak powszechng skale — zjawiskiem, jak na polskie $rodowi-
sko, nowym, wiec ciekawym. W Ameryce uplynelo nie 20 lat,
ale 40 zanim zaczely powstawaé nowe kapitaliki polskie. Dzi-
siaj we Francji przecietny stopiefi zamoznosci i oszczednoéci emi-
grantéw polskich jest na pewno nizszy, niz Polakéw w Anglii.
Gdy Polacy emigrowali do Ameryki, robotnik — a byla to bez
wyjatku emigracja robotnicza, i to robotnikéw niewykwalifiko-
wanych — byt gorzej platny, nie tylko bezwzglednie, ale i re-
latywnie: nawet w Ameryce ten robotnik mdgt ledwo wigzaé
koniec z koficem, nie sta¢ go bylo na oszczedzanie. A gdy, kosz-
tem nieprawdopodobnego samozaparcia ten biedny chlopek za
oceanem oszczedzal, to inwestowal niemalze bez wyjatku nie w
domek czy w warsztat za oceanem, lecz w kupno ziemi w sta-
rym kraju. Stad dopiero po roku 1920, a wiec na dobra spra-
we w drugim pokoleniu powstaly w Ameryce jakie§ wigksze
kapitaliki polskie. I wobec stopnia kapitalizacji w Ameryce te
kapitaliki byly grubo mniejsze, takze relatywnie, niz odpowie-
dnie oszczednoéci Polonii w Anglii po 1945 r.

Aferzysci, kasztaniarze, hochsztaplerzy, etc. pobankrutowali.
Polak okazat sie niezdolny do wyzyskania koniunktury inflacyj-
nej w Anglii w latach 1945-50, choé zdawaloby si¢, ze po na-
szych wiasnych do$wiadczeniach z marka w latach 1919-1923
powinniémy dobrze si¢ zorientowaé w mechanizmie inflacji. Lecz
tak nie bylo. Poza tym w tych pierwszych latach powojennych
wszystko co Polacy na Wyspie byli w stanie odlozyé — kosztem
niebywalych ofiar, heroicznego zaparcia si¢ — szto do kraju, w
formie paczek, jako pomoc dla rodzin. Ile ta pomoc wyniosta,
jaka odegrala role — tego nikt nie wie, choé odpowiednie stu-
dium byloby mozliwe: wszak mozna by zebraé dane co do wy-
sokoéci przekazéw paczkowych w latach powojennych, ale jak
zawsze nikomu sie nie chce zbieraé danych i badaé cyfr. Oprécz
paczek trzeba by takze uwzglednié koszty sprowadzania rodzin
z kraju, czy z Niemiec, czy nawet z Rosji, i trzeba uwzglednié, ze
te koszty byly szalenie wygérowane, bo obejmowaly nie tylko
koszty przejazdu, ale wyrobienia dokumentéw, przerzucenia przez
granice i td,

Polski emigrant w Londynie, spedzony na doly drabiny spo-

PRZYSZX0SC EMIGRACJI W ANGLII 35

lecznej, z pewnoécia wyzyskiwany, stabo znajacy jezyk, stabo
orientujacy sie w warunkach, mieszkajacy czesto w szalasie, w
»wbeczce §miechu”, czesto ranny i schorowany, harowal wiec jak
»dzikie zwierze”, sprowadzal rodziny, lub je utrzymywal pacz-
kami, plodzit dzieci, dzieci te wychowywat, potrafit odkiadaé,
oszczedzaé. Skionny jestem sadzié, ze dzisiaj przecigtne oszczed-
noéci polskiego emigranta ze wszystkich $rodowisk (z wyjat-
iem chorych, inwalidéw oraz niektérych specjalnie niezarad-
nych i uposledzonych inteligentéw) wynosza okolo dwéch ty-
siecy funtéw na rodzine. W kotach ex-inteligencji ta przecigtna
bedzie blizsza pieciu tysiecy. Wéréd Anglikéw ,bogactwo” za-
czyna sie od stu tysiecy funtéw; wéréd Polakéw w Anglii, sadze,
ze raczej od 20 tys. £. Tych jest niewielu. Ludzi naprawde za-
moznych mozna na palcach policzyé, o ile wylaczyé osoby po-
chodzenia zydowskiego: ale to zupelnie inna kategoria. Prze-
pas¢ majatkowa miedzy Polakami a ,,Zydami”, tak katastrofal-
na w skutkach juz w Polsce, nie zatarfa si¢ na emigracji, tylko
Przeciwnie nieslychanie si¢ zaostrzyla.

Sa Polacy w Anglii, np. ex-paczkarze, ktérzy opowiadaja
bajki o swej fortunie: znam takich co chwala sie majatkiem
miliona dolaréw, czyli 350 tysiecy funtéw. Te przechwalki sa
bez wyjatku komiczne. W kazdym razie dla ,,socjologa” kilka
wyjatkéw nie odgrywa zadnej roli. Z grubsza jednak wolno twier-
dzi¢, ze Polacy w Anglii dorobili sie, i ze to jest fakt decydu-
jacy dla psychologii i mentalnoéci Polonii angielskiej.

Polska inteligencja, ktéra przybyla do Anglii, zyta w olbrzy-
miej wiekszoéci z kasy pafstwowej, ze stuzby publicznej. Ci Po-
lacy byli przewasnie ,endekami” czy ,sanatorami”, to znaczy
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