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KIJEM BEJSBOLOWYM
W KRESOWIAN

Po wielkiej eksplozji zainteresowania dziejami Kreséw, jakie nastapito po
1989 roku, w ostatnim dwudziestoleciu gwattownie przybywa réznych utytu-
towanych demitologizatoréw, ktérzy czestokro¢ maja problem z ustaleniem,
w jakim kosciele dzwonig, i blade pojecie o polityce wschodniej Jerzego
Giedroycia, ale za to petne przekonanie, ze ,polski zywiot” na Kresach
Wschodnich przez cate stulecia kolonizowat tamtejsza ludnos¢, zwtaszcza
Ukrairicéw (Rusinéw), Biatorusinéw i Litwindw.

5 POLSKI KOLONIALIZM

Zdaniem demitologizatoréw, pol-
ska szlachta na Kresach zachowywata si¢
w stosunku do autochtonéw nie mniej
brutalnie niz Anglosasi w stosunku do
Indian w Ameryce Polnocnej, Hiszpanie
i Portugalczycy w Ameryce Srodkowej
i Potudniowej, Francuzi w Algierii, Belgowie
w Kongo, Holendrzy w Indonezji. ,Polski
zywiol” — w myél tej filozofii, ktéra wylozyt
ostatnio szwedzki recenzent polskiej noblistki
- tylko eksploatowat te ziemie i wyzyskiwal
niemilosiernie ludnos¢, czyniac z niej niewol-
nikéw, narzucajgc im wiare i jezyk. I whasci-
wie niczego dobrego tam nie zostawil.

Ta retoryka uzyskala najokazalszy wyraz
naukowy w opastych ksiegach francuskiego
historyka Daniela Beauvois, nagradzanego
w Polsce ponad wszelka miare. Pod wply-
wem tej retoryki oraz réznych mnozacych sie
ostatnio rewizjonistow historycznych, pro-
bujacych pisac historie ,,od nowa”, Katarzyna
Wezyk, recenzujac wazna, plodna intelek-
tualnie ksigzke Adama Leszczynskiego®,
zaszarzowala jak Kozietulski pod Somosierra:

1 A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i opo-
ru. ;’\ﬂtﬂi'a'lgr'a panowania, Warszawa 2020.

Trzeba wreszcie - napisala — wyprowadzic sie
mentalnie z dworku. Jesli twoi przodkowie
w nim mieszkali, nie bardzo jest sie czym
chwali¢: dziatajgcy dzis Zwigzek Szlachty
Polskiej, nawet jesli wsrod szlachty byli tez
$wiatli patrioci i reformatorzy, mogtby sie wla-
sSciwie nazywad Zwigzek Potomkdéw Wiascicieli
Niewolnikéw?. A propos tych niewolnikéw:
dzwonilo w ktoryms kosciele. Tylko w kté-
rym? Istnieje potezna literatura, ktora wyszla
spod pidr historykéw o niekwestionowanych
autorytetach, i warto by jg zna¢, gdy pisze sig
z taka pewnofdcia siebie i wydaje takie dyrek-
tywy.

Wybitny znawca tej tematyki Adam
Wiercinski - drazacy ten temat zrodlowo od
dziesiatkow lat i mitygujacy autoréw szybko
piszacych, a mato czytajacych, komentujac
wypowiedz Katarzyny Wezyk, stwierdzil: Po
co sig osmieszaé mimo woli? Po co pisac o spra-
wach za mato poznanych? Dzis niezbyt zorien-
towani w polskiej historii publicysci wypisujg
niestworzone rzeczy o ,dworku soplicowskim”
(...). Trzeba wiedziec, ze ci, ktérzy mieszkali
w dworkach, najczesciej nie mieli poddanych.

2 K. Weiyk, Sielski dworek precz, ,Ksigiki. Magazyn do Czyta-
nia” nr 5/2020.




Zdarzato sig, ze wloscianie byli zamozniejsi od
szlachty zagonowej. W wigkszosci dworkdw nie
bylo wielu pomieszezen. Nie bylo tez podziatu
na czesc¢ pariskg i czeladng. Dworek to nieco
wiekszy dom wiejski, gontem czy stomg kryty,
z gankiem i sienig na przestrzal, z kilkoma
pokojami i alkierzem. A ci, o ktdrych z takg
niechgcig pisze Katarzyna Wezyk, mieszkali we
dworach i palacach. Jak to bylo u Mickiewicza?
Horeszkowie z zamku, Soplicowie z dworu,
a Dobrzynscy z dworkéw. Wypadaloby
znaé ksigzki Janusza Tazbira, Jaremy
Maciszewskiego, Jerzego Jedlickiego, Andrzeja
Wyczanskiego i Andrzeja Zajgczkowskiego, Ze
o studiach Aleksandra Briicknera, Wiadystawa
Lozinskiego, Jana Stanistawa Bystronia
czy Zygmunta Glogera nie wspomne. (...)
W dawnej Polsce gesto byto od dworkéw,
rzadsze byly dwory i patiskie rezydencje.
Po dworach siedzieli wlasciciele folwarkéw,
w patacach magnaci i zamozniejsza szlachta
(,p6ttora szlachty”), a w dworku mieszkata
drobna szlachta, lud herbowy, demos szlachec-
ki rozstawiony przez Mickiewicza, Syrokomlg
i Orzeszkowq. Ci z dworkéw poddanych mieli
rzadko>. Czesto sami pracowali na swej roli.

Jeden z najwybitniejszych znawcow dzie-
jow kultury szlacheckiej w Polsce Andrzej
Zajaczkowski w perfekcyjny sposob opi-
sal rozwarstwienie, jakie panowalo wsréd
stanu szlacheckiego. Szlachta - pisal - byfa
wewnetrznie zréznicowana klasowo, a zroz-
nicowanie to faktycznie niweczyto jednos¢
stanu. Zroznicowanie klasowe szlachty wyste-
powato takze w innych krajach, ale na miarg
wypadkéw indywidualnych; w Polsce mialo
ono cechg masowosci. Cala szlachta tworzy-
ta piramide, u ktérej szczytu figurowalo tylko
parenascie rodzin magnackich, bardzo boga-
tych, a u podstawy — tumy szlachty zagono-
wej. Szlachta folwarczna zajmowala drugie
co do liczby miejsce po szlachcie zagonowej,
a rézne rodzaje szlachty bezrolnej miescily sig
na réznych poziomach piramidy, migdzy jej
szezytem a podstawq. Byla to struktura uni-
katowa w skali europejskiej (Elity urodzenia,
Warszawa 1993). Nie mozna wrzucaé¢ do
jednego worka karmazynéw i szaraczkow.

3 A, Wiercinski, Za szybkie pisanie (63), ,,Indeks - Pismo Uni-
wersvtetu Opolskiego™ nr 1-2/2021,

Nie mozna myli¢ mieszkancow palacow, kto-
rych bylo niewielu, z wlascicielami dworkow
pozbawionymi chlopskiej stuzby, ktérych
byto dziesiatki tysigcy. To tak, jak bysmy pro-
bowali w jednej warstwie spolecznej umiescic
miliardera Trumpa z wlascicielem sklepiku
w Minnesocie.

Oczywiécie, mozna kpic - i czasem stusz-
nie - z tworzonych obecnie zwigzkow szlach-
ty polskiej, w ktorych przewazaja nuwory-
sze, majacy tyle wspolnego ze szlachta,
ile bohater Molierowskiego Mieszczanina
szlachcicem. Cze$¢ powojennej inteligen-
cji polskiej, wywodzacej si¢ przynajmniej
w 80 proc. z klasy chlopskiej i robotniczej,
w III Rzeczypospolitej zaczelo si¢ wstydzic
swych korzeni i jak ci fornale z opowiesci
Andrzeja Mencwela zaczglo glosi¢, ze sg
spadkobiercami Kmicicow, Wolodyjowskich
i Korczynskich, a nie potomkami anonimo-
wych kmieci. Wielu z nich korzysta z prac
roznych domorostych twércow drzew gene-
alogicznych i na tej podstawie twierdzi, ze
ich przodkowie nosili herby i walczyli juz pod
Grunwaldem czy Chocimiem. Na ich palcach
widnieja ,rodowe sygnety”. Ale ta ,szlachta”
niewiele ma wspolnego z Kresami i z ,,posia-
daniem - jak pisze Katarzyna Wezyk — wia-
snych niewolnikéw”.

Do powyzszego dyskursu wprowadzono
ostatnio réwniez tworczos¢ Olgi Tokarczuk
i chcac nie checac, o$mieszono laureatke
Nagrody Nobla. ,Ksiggi Jakubowe” — napi-
sat Piotr Kofta — wywolaly gwattowny spor
o dzieje Kreséw Rzeczypospolitej. Tokarczuk
podwazyla Sienkiewiczowskg kresowgq idyl-
le, zastepujgc jg wizjg Swiata niewolnicze-
go, skolonizowanego przez polskich pandw
(,Dziennik Gazeta Prawna” nr 198/2019).
Kresowa idylla u Sienkiewicza? — zripostowal
te wypowiedz Adam Wiercinski. - Wolne
zarty. Tylko naiwny czytelnik w miodym
wieku, sledzgcy z wypiekami na twarzy losy
bohateréw powiesciowych moze tak myslec.
Idylla? Pisat przeciez Sienkiewicz o Ukrainie
XVII wieku: Nieszczesny krajl... Gdy bunt
w nim wybucht, pokarat go naprzod i spusto-
szyl pan Mikotaj Potocki, potem Zaporozcy
i Tatarzy, ktorzy niby dla oswobodzenia
go przyszli, a zaraz zawist nad nim Jeremi



Wisniowiecki. Od kompetencji czytelniczych
odbiér dziela zalezy. Maria Dgbrowska zano-
towala w listopadzie 1938 roku: Po obiedzie
czytam Trylogie, a wlasciwie Ogniem i mie-
czem. Jakim sposobem ta posepna wizja Polski
mogta stuzyé ,ku pokrzepieniu serc”, trudno
mi dzi$ zrozumieé. Chyba tylko ku ostrzeze-
niu serc mogla stuzy¢. Beznadziejnego to czasu
obraz i Sienkiewicz nie byl bynajmniej poczu-
cia tej beznadziejnosci pozbawiony. Weale nie
byt tak ,wsteczny” ani tak glupi politycznie,
jak o nim gadano. Sprawiedliwie tez obdzie-
lit zbrodniami i urokami obie strony - pol-
skq i ukrairiskg. Artyzm genialny i nic sig nie
starzeje. A ten swiat niewolniczy, skolonizo-
wany przez polskich panéw brzmi jak cytat
z sowieckich podrecznikéw z lat trzydziestych
i czterdziestych XX wieku. Skomplikowane
byly stosunki spoteczne i etniczne na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Czasem
ten Swiat byl kolonizowany przez ruskich
pandw. ,Polski pan” bywal czesto spolszczo-
nym kulturalnie kniaziem czy bojarem ruskim,
»niepolski chtop” - zrutynizowanym zbiegiem
znad Wisty, a czasem i schlopiatym drob-
nym szlachcicem z Mazowsza czy Podlasia.
Polszczyt si¢ tam ruski bojarzyn i rutenizo-
wat polski wioscianin®. A do tego dochodzit
jeszcze problem licznych matzenstw miesza-
nych, w ktérych dochodzito do rozmywania
narodowosci. Rzeczpospolita byla panistwem
etnicznie wielonarodowosciowym, podob-
nie jak poéiniej Austro-Wegry, zwlaszcza
w Galicji, na Zakarpaciu.

Warto te¢ kwestie dobitniej zobrazowac
wypowiedzig znakomitego historyka Jerzego
Lojka, ktory napisat: Jak pijany plota, uczepi-
lismy sig doktryny panstwa polskiego nie tylko
wspblczesnie, ale i w historycznej przeszlosci
Jednolitego narodowo. A prawdag jest, ze przez
kilkaset lat paristwo takie w ogdle nie istnia-
to, istniato natomiast wspélne panstwo wielu
narodéw, rzecz jasna - paristwo petne niekon-
sekwencji i niesprawiedliwosci (ktore z paristw
Europy wieku XV, XVI, XVII, XVIII wolne byto
od politycznej i spotecznej niesprawiedliwosci?
(Wokét sporéw i polemik. Szkice historyczne,
Lublin 1991).

4 A. Wiercinski, Za szybkie pisanie (58), ,Indeks - Pismo Uni-
wersytetu Opolskiego”, nr 9-10/2019,.

Rafal Ziemkiewicz - znany publicysta
i prozaik, ktdry, niestety, w prezentowaniu
swych pogladow i w polemikach uzywa,
nie wiedzie¢ czemu, czgstokro¢ obelg pod
adresem inaczej myélacych, przez co ogra-
nicza recepcj¢ swoich wypowiedzi, robigc
przy tym sobie i innym krzywde, ma jednak
wiele racji, gdy kwestionuje istnienie ,,pol-
skiego kolonializmu” Pokazcie mi - pisze
- chocby jeden jedyny réd wywodzgcy sie
z miejscowych kacykow czy wodzow z Afryki,
Ameryki Potudniowej albo Indii, jakichs ksig-
2gt Negombo czy Qutipuitizliliputli, ktéry
w dziejach dowolnej z kolonialnych poteg
odegratby rolg poréwnywalng jak w dzie-
jach polskich Radziwitlowie, Wisniowieccy,
Chodkiewiczowie czy Ostrogscy. Ktérego
przedstawiciele piastowaliby najwyzsze bry-
tyjskie, francuskie albo hiszpanskie urzedy,
prowadzili do boju jako naczelni wodzowie
wojska imperium, doradzali krélom, zrzucali
ich z tronu i sami na tronie zasiadali. No -
$miato. Jedno jedyne nazwisko!

Nie ma takiego, prawda? Dlaczego jedyng
odpowiedzig na moje proste pytanie ze strony
fatszerzy historii wrabiajgcych nas w ,polski
kolonializm” moze by¢ udawanie, ze tego pyta-
nia nie ma?>,

Przemystaw Czaplinski, piszac
o Ksiggach Jakubowych Olgi Tokarczuk,
stwierdzil, ze w tej powiesci zawarta jest
wielka antysienkiewiczowska koncep-
cja. Trudno nie zgodzi¢ sie z Adamem
Wiercinskim, ktory w eseju Sienkiewicz
pospiesznie czytany zareplikowal: Gdzie tam
grubej powiesci Tokarczuk do Sienkiewicza?
Po co osmieszac takimi zestawieniami zdol-
ng pisarke z catkiem innej parafii artystycz-
nej. Jeszcze jej powiesci Sienkiewiczowi nie
zagrazajg (,Pamigtnik Literacki”, Londyn
2018, t. LV). Sadze, ze i w przyszlosci nie
zagroza. Co to jest w ogdle za problem?
Préby przeciwstawienia Sienkiewicza
Tokarczuk to schizofrenia. W polskiej kul-
turze jest miejsce i dla Sienkiewicza, i dla
Tokarczuk. Dlaczego majg si¢ wzajemnie
wyklucza¢ czy rugowaé?

5 R. Ziemkiewicz, Cham niezbuntowany. Rzecz o polskim menta-
Iu, Lublin-Warszawa 2020.
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% KULT FAKTOW A POPRAWNOSC POLITYCZNA

Moda na tego typu karkotomne przeciw-
stawienia jest - w moim odczuciu - chwilowa.
Wiaze si¢ z obowiazujaca w Polsce (wzorem
Zachodu) poprawnoscig polityczng, ktora
na pstrym koniu jezdzi i za jaki$ czas moze
zmienic kierunek ideologiczny. Beda burzone
inne pomniki i propagowane ,,nowe warto-
sci’, bo jak niegdys spiewal Butat Okudzawa:
Kazda epoka ma wiasny porzqdek i tad, a nad
naszym zwycigstwem niejednym gorujg coko-
ty, na ktérych nie stoi juz nikt (przel. Witold
Dabrowski). Jako historyka obowiazuje mnie
kult faktow, dlatego bronig¢ prawdy o Kresach
i Kresowianach. W moim - liczagcym juz
pigtnascie tomow — cyklu Kresowa Atlantyda
(por. Magdalena Bajer o tym cyklu w nume-
rze 1/2021 ,,0dry”) jest wiele watkow, a wsrod
nich jest tez problem obrony dziejow polac-
twa na Kresach przed czestokro¢ prostackimi
pomowieniami i interpretacjami. Staram sie¢
udokumentowac, ze mysl spoteczna, praktyka
polityczna i wielopokoleniowa cigzka praca
obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodow
- tych z najwyzszych sfer i tych z nizin spo-
lecznych - wniosta tam ponadczasowe war-
toéci gospodarcze, kulturowe i edukacyjne,
ktorych nie da si¢ spostponowac.

W moim cyklu staram si¢ tez ukazac,
ze przez dlugi czas po upadku i rozbiorach
Rzeczypospolitej, gdy panstwo polskie na
Kresach nie istnialo, a polsko$¢ metodycznie
byla tam niszczona przez zaborcow rosyjskich
i austriackich, majatki polskie konfiskowa-
ne, a ich wlasciciele trafiali do wiezien badz
na Sybir, zywiol polski bronit sie czestokroc
w beznadziejnych sytuacjach i trwal, zosta-
wiajac wyraziste slady swej obecnosci w kul-
turze materialnej, w Zyciu gospodarczym,
w literaturze, w obyczajowosci. I nie mozna
wymazac z historii Polski tamtych osiagnig¢.
Wyrugowac z pamieci historycznej catych
kompleksow zabytkow materialnych, ktore
w czasach licznych wojen i najazdow zostaty
unicestwione, starte z powierzchni ziemi, i -
poza starymi rycinami, a niekiedy fotografia-
mi — nie zostalo po nich sladu.

Staram si¢ przede wszystkim o to, aby
tych sladéw nie pokryl mrok totalnego zapo-
mnienia. Aby nie zostalo wrazenie, ze na

Kresach poza wigkszymi miastami istnialy
tylko paface, a obok nich kurne chaty i sza-
lejacy, niewolniczy wyzysk. Te fotografie,
ktore wydobywam z rodzinnych archiwow,
pokazujg, ze w wielu miejscach, gdzie dzi$
zostal tylko zarys fundamentow, byly pigkne
zabudowania - jak na przyklad w Weldzirzu
baronowej Walentyny Mazaraki-Miltitz, pol-
sko-wegiersko-niemieckiej dziedziczki, ktora
pracujacych w jej dobrach nie traktowata jak
niewolnikow, prowadzita imponujaca dzia-
talnos¢ charytatywng i edukacyjng (co nie
znaczy, ze tak postgpowali wszyscy).

Wyrazam ciagle przekonanie, ze histo-
ria Polski bez Kreséw - bez Wilna, Grodna,
Krzemienca, Lwowa czy Stanistawowa, ale tez
matych kresowych wsi i przysiotkow - bedzie
kaleka i zafalszowana. To tak, jakby wycigto
nam jedng potkule mozgowa.

& PRYMITYWNI KRESOWIANIE

Jest tez druga strona oceny przeszlosci
Kresowian - ta sugerowana przez roznych
demitologizatoréw i piszacych histori¢ ,od
nowa’. Twierdza oni, ze gdy zywiol polski
zostal decyzjami administracyjnymi usu-
niety z Kresow i przesiedlony na tzw. ziemie
odzyskane, czyli poniemieckie, to okazat sie
dla tych nowych polskich nabytkow tery-
torialnych réwniez niszczycielski, co miato
by¢ wynikiem niezwykle niskiej kultury
repatriantow, ,przepasci cywilizacyjnej’, ich
zapoznienia i wrecz prymitywizmu w sto-
sunku do Niemcéw usunietych z tych ziem.
Masa przesiedlencza — wedlug czgéci bada-
czy — przypominala jaka$ bezmyslna tluszcze,
ktora na ziemiach uzyskanych przez Polske
w wyniku decyzji jaltansko-poczdamskich
z upodobaniem unicestwiata tamtejszy doro-
bek cywilizacyjny i zabytki, zZtomowata nawet
narzedzia rolnicze i niszczyla kanalizacje, bo
nie wiedziala, do czego te urzadzenia stuza.
Dotykamy tu pewnej paranoi myslowe;j: jak
to? Tam, na Kresach, byli kolonizatorami
wyzyskujacymi inne ludy, a tu, na zachodzie,
stali si¢ prymitywna ttuszcza, ktérg trzeba
bylo cywilizowac?

Zdzistaw Mach - socjolog, antropolog,
europeista, laureat wielu prestizowych wyrdz-
nien, visiting professor na dziesieciu zachod-



nioeuropejskich i amerykanskich uniwersy-
tetach - oglosit przed dwudziestoma trzema
laty swoje naukowe odkrycie, o ktérym co
Pewien czas przypomina w wywiadach pra-
sowych. Z jego badan wynikato, ze po wojnie
Polacy, a wasciwie polscy komunisci, zrobili
wielki blad, gdyz wysiedlili z ziem zachodnich
niemieckich baueréw. Gdyby ich zostawiono,
to tych przesiedlericow ze wschodu mogli-
by nauczy¢, jak sie korzysta z poniemieckich
maszyn rolniczych, czym si¢ nawozi ziemig
1 Ze nawozi¢ jg warto. Nauczyliby ich tez, do
czego stuzy kanalizacja. A tak, to ci - jak to
wynika z ustaleri Macha - zacofani, prymi-
tywni przesiedlericy poniszczyli to wszystko,
z kanalizacjg wlacznie.

Zdzistaw Mach pisze tez o ,niechcia-
nych miastach”. Taki efektowny tytul dat
swej ksigzce wydanej w Krakowie w 1998
roku. Pomysle¢, ze Polacy mogli nie chcie¢
Wroclawia, Legnicy czy Swidnicy. Bardzo
oryginalna hipoteza i wcale nienowa,
bo jednym z pierwszych jej glosicieli byl
Tomasz Arciszewski - premier polskiego
rzadu emigracyjnego w Londynie, ktéry 17
grudnia 1944 na tamach jednego z najbar-
dziej prestizowych pism brytyjskich ,The
Sunday Times” udzielit wywiadu, stwier-
dzajgc: Nie chcemy rozszerzad naszej granicy
na zachdd tak, by wchlongla 7-10 milionéw
Niemcow. Nie chcemy Wroctawia i Szczecina.
Uwazal, ze ten niechciany dar wciska nam
Stalin, a dystansuja si¢ od niego Churchill
i Roosevelt. PoZniej z tej niefortunnej wypo-
wiedzi wycofywal si¢ ustami swego rzecznika
prasowego Tadeusza Zablockiego, méwiac,
ze »zostal 7le zrozumiany”. Z duzym opoi-
nieniem zorientowal sie, ze z wojny Polska
mogla wyjs¢ bez Lwowa i Wilna, ale tez bez
Wroctawia i Szczecina, majac zatem wielko$¢
Ksigstwa Warszawskiego. Byloby to kadtubo-
we paristewko, sasiadujgce z dwa razy wigkszg
NRD. Wypowiedz Arciszewskiego o$mieszyt
nawet najwybitniejszy emigracyjny historyk
Wiadystaw Pobog-Malinowski®.

Zdzistaw Mach uzyl tytutu Niechciane
miasta w wyniku swoich badan prowadzo-

6 Zob. szerzej: St. S. Nicieja, Z Kijowa na Piccadilly. Wokél bio-
grafii Tadeusza Zablockiego-Gwasza, Opole 1993

NICIEJA

KSIEGA JUBILEUSZOWA

nych w Lubomierzu” na Dolnym Slasku -
tym miasteczku stynnym z filmu Sami swoi,
ktore stato si¢ symboliczne i kultowe dla dzie-
jow polskich przesiedlen z Kresow. W prze-
ciwienstwie do Sylwestra Checinskiego,
Andrzeja Mularczyka czy Kazimierza Kutza
(film Krzyz Walecznych) przedstawit to mia-
steczko jako kraficowo wyniszczone przez
repatriantow i wrecz ,wymarte”

Oczywiscie, takie ustalenia wpisuja sie
rowniez w retoryke tych opowiesci od trzy-

7 Z. Mach, Niechciane miasta, Krakow 1998, Swoje ustalenia
Zdzistaw Mach zreferowat i sprecyzowal w dwéch wywiadach
udzielonych Mirostawowi Maciorowskiemu: Kresowe Zycie na
walizkach, ,Gazeta Wyborcza', 24-26 X11 2010; i Repatriacje to
byla klgska, ,Gazeta Wyborcza®, 26 IX 2020. W wywiadach tych
znajdujemy nast¢pujace stwierdzenia; Deportacja Niemcow
z Dolnego Slgska byla bigdem, Gdyby zostali, nauczyliby przy-
byszow, do czego stuzg kanalizacja i maszyny rolnicze. Polscy
wypedzeni z Kresow Wschodnich szybciej odtworzyliby swojg
tozsarmos¢. A na pytanie Mirostawa Maciorowskiego: Dlaczego
praesiedlericy z takim zapalem niszczyli poniemieckie budynki,
spregty i@ maszyny? prof. Mach odpowiedzial: Dla przesiedlen-
cow cenne byly te rzeczy, ktdre przywietli z utraconego domu,
ze wschodu. Tego, co dostali na zachodzie, ani nie cenili, ani
nie rozumieli. I jeszcze byly to przedmioty wroga. Niszczge je,
mécili sig na Niemcach. Warto przypomnie¢ profesorowi socjo-
logii, ze tysigce Kresowian, uciekajac przed banderowcami, nie
wziglo ze sobg nic oprécz tego, co mieli na sobie, a zolnierze-
-kresowiacy z armii Berlinga czy Andersa, ktérzy wrécili do
Polski, caly swdj dobytek przywiezli w plecaku,

57



Stanistaw Stawomir Nicieja

~ Kresowa Atlantyda
HISTORIA | MITOLOGIA MIAST KRESOWYCH

fomV

dziestu lat, ze wszystko w PRL-u bylo ,,brud-
ne’, ,szare’, ,ponure” i ,byle jakie” Tak wypo-
wiadal si¢ w telewizji inny profesor socjologii
Piotr Gliniski — minister kultury, dodajac przy
tym, ze peerelowska szkota koncentrowata sig
na uczeniu réznych bzdur.

Niestety, poza mojg wyobraznia jest ,wizja
naukowa” Zdzistawa Macha, ze po tak strasz-
liwych doéwiadczeniach wojennych mogliby
obok siebie wspolistnie¢, a nawet pobierac
nauki od Niemcow polscy repatrianci i eks-
patrianci ze wschodu. Mego ojca, Zolnierza
wrze$nia 1939 roku, przez ponad cztery
lata niemiecki bauer na robotach przymu-
sowych pod Wiedniem uczyt sprzqtac staj-
nie, oporzgdzac konie i wyrzucac obornik.
Moja mame, ujeta w fapance na wadowickiej
ulicy, inny niemiecki bauer uczyf (co praw-
da tylko przez poltora roku) sztuki dojenia
kréw w jego gospodarstwie pod Berlinem. Moi
rodzice, gdy odzyskali wolnos$¢, osiedli po
wojnie w poniemieckim miasteczku Striegau
na Dolnym Slasku i gdyby dalej mieli by¢
tam ,uczeni” przez niemieckich baueréw na
gospodarstwie otrzymanym od urzedu repa-
triacyjnego, to nie wiem, czy dzi$ pisatbym

po polsku. Nie wiem tez, czy Strzegom nie
nazywalby si¢ dzi$ Striegau. Nie wiem tez,
czy Wroctaw, w ktorym polskich uczonych
(tych, ktoérzy przezyli niemiecki mord na
Wzgorzach Wuleckich we Lwowie) przy-
uczaliby niemieccy uczeni z Uniwersytetu
Fryderyka Wilhelma, nie nazywalby si¢
obecnie Breslau?

Przez lata, tu, na Slgsku, gdzie mieszkam
i pracuje, wmawiano wielu Kresowianom, ze
w stosunku do kultury niemieckiej sg zapoz-
nionymi pariasami. Nazywano ich pogardli-
wie hadziajami i zabugolami, i wielu z nich
wpedzono w kompleksy. Wstydzili sig, ze
s3 ,zza Buga’, bo brzmialo to czestokro¢ jak
obelga. Ukrywali, skad pochodza. Starali si¢
jak najszybciej straci¢ wschodni akcent.

A propos tej wysokiej kultury materialnej,
ktéra podobno byla w czasach niemieckich
we wszystkich $laskich wsiach, to pragne
poinformowac badacza dziejow Lubomierza,
ze na przedmiesciach Strzegomia, gdzie
sie urodzilem i wychowalem, kanaliza-
cje zalozono dopiero za Edwarda Gierka,
a w Pepicach pod Brzegiem, gdzie mam
dom i pisze ksiazki, zrobiono to dopiero za
Donalda Tuska.

W ZA CZYM TESKNICIE?

Nie zapomng spotkania autorskiego przed
kilku laty, w Bibliotece ,,Pod Arkadami” na
watbrzyskim Rynku, po ktérym podeszta
do mnie starsza pani, mowiac: Dziekuje
za tom Kresowej Atlantydy o Truskawcu
i Drohobyczu. Bo tu, przez lata, od reemi-
grantow z Francji, ktérzy w licznej grupie
osiedli w Walbrzychu, czesto styszalam: Za
czym wy tesknicie? Za tym dziadostwem,
ktore zostawilidcie na wschodzie? Za tymi
kurnymi chatami i polskimi drogami, na kto-
rych mozna sie bylo utopi¢ w blocie? U nas,
tam, w Lotaryngii czy Burgundii, byla przy-
najmniej ,Francja-elegancja”. A teraz mogg
takiemu ,wyniostemu Francuzowi” pokazac
pariska ksiazke z fotografiami i opisem piek-
nych, utopionych w ogrodach pensjonatéow
w Truskawcu i okazalych kamienic miesz-
czanskich w Drohobyczu. Moge powiedzie¢
temu Francuzowi: ,,Popatrz, za tym tesknig
i to mam w pamieci”. Pomyélatem wowczas,



ze chocby dla tej jednej rozmowy warto bylo
zgromadzic¢ te unikatowe truskawiecko-
-drohobyckie fotografie i opisa¢ historie ich
wiascicieli z tamtego zatopionego niczym
mityczna Atlantyda $wiata, pokaza¢ twarze
ludzi, ktorzy tam zyli i pracowali. Niewiele
wspolnego z prawda ma wmawianie w aure-
oli naukowosci, ze przesiedlency z Kresow
masowo niszczyli poniemieckie budynki,
sprzety i maszyny. Prawda jest natomiast,
ze gdy przyjechali na Slask, to czestokroé
te poniemieckie gospodarstwa byly juz
wyszabrowane przez tych, ktorzy byli tam
przed nimi i wywiezli, co si¢ dato gdzies pod
Poznan, Czgstochowe, Sosnowiec, Bedzin,
Krakéw czy do Warszawy. Szabrownictwo
w pierwszych latach powojennych bylo
powszechne. Znakomicie to obrazuje film
Prawo i pigs¢ Jerzego Hoffmana wedlug sce-
nariusza Jozefa Hena. Bardzo to wstydliwy
temat, nie tylko w kinematografii potrakto-
wany marginalnie. Wielu Kresowian wcho-
dzito do zupeinie ogotoconych domow
i gospodarstw, z ktérych wywieziono meble
i sprzety, sprzedawane pézniej na targowi-
skach oraz w sklepach Desy w tzw. central-
nej Polsce i do dzi$ zdobigce salony doméw
w calym kraju.

Z wielu powojennych miasteczek dol-
noslaskich zrobiono po wojnie wprost
cegielnie: uszkodzone przez wojne budyn-
ki rozbierano na cegle i wywozono m.in.
na odbudowe zniszczonej Warszawy. Moj
ojciec byl zapr zegniety do wywozu cegiel
ze strzegomskiego Rynku, gdzie rozebrano
dwie zabytkowe pierzeje, aby odbudowac¢
warszawskg ,,zabytkowa Staréwke”, wpisa-
ng pozniej na liste swiatowego dziedzictwa
UNESCO. Z cegiel strzegomskich wznie-
siono wiele budynkéw na warszawskim
Muranowie. To nie repatrianci zrabowali
zabytki z dolnoglaskich kosciotow i muze-
ow, bo gdzie mieli je wywozi¢ - za Bug
i San? Oni, jezeli mieli mozliwos¢, przy-
wiezli swoje obrazy, gdzies spod Buczacza,
Kolomyi czy Stryja. Wiele rzezb sakralnych
i obrazow wielkiej warto$ci pochodzacych
z dolnoslaskich $wiatyn jest obecnie wla-
sno$cig Muzeum Narodowego w Warszawie,
mozna je takze spotka¢ w muzeach w calej

Polsce. I nie wywiezli ich tam ,,prymitywni
Kresowianie”.

W kilkunastu tomach Kresowej Atlantydy
przywolalem kilka tysigcy nazwisk przesie-
dlencow z Kresow, przybylych ze Zloczowa,
Krzemienca, Stanistawowa, Grodna, Lucka
czy Drohobycza, ze nie wspomne o Wilnie
i Lwowie. Byli wéréd nich nauczyciele, kto-
rzy stali si¢ rdzeniem kadry pedagogicznej
w szkolnictwie dolnoslaskim czy pomorskim.
Kresowianie byli dyrektorami szkot wszyst-
kich szczebli, do uniwersyteckich katedr
whacznie. W moim $widnickim liceum niemal
wszyscy profesorowie pochodzili z Kresow,
tylko niektérzy gdzies z Wielkopolski czy
z krakowskiego. Podobnie bylo z kadra inzy-
nierska w zakladach pracy, takich jak cho¢-
by dzierzoniowska ,Diora” oraz bielawski
»Bielbaw” czy ,Bieltex” Na Slasku Opolskim,
gdzie zostala bardzo liczna populacja auto-
chtonéw (ponad pét miliona), miejscowa
inteligencja stanowila §ladowy procent. Licea
i humanistyczne kierunki uniwersyteckie
konczyly niemal wylacznie dzieci Kresowian
i repatriantow z Malopolski, Kielecczyzny
czy Jury Krakowsko-Czgstochowskiej. To jest
temat dotychczas tylko zamarkowany przez
socjologéw. A wigc ostroznie z tym zacofa-
niem ludzi ,,zza Buga”
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