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Rozdziat IV
KoSciol a wspotczesnosc



Zainteresowanie , Kultury” religia bylo dwutorowe. Z jednej strony éledzono prze-
miany §wiadomoéci religijnej spoleczeristwa zachodzgce w nascepstwie rozwoju cywili-
zacji przemyslowej, w tym urbanizacii, z drugiej za$ analizowano pozycjg Koiciola we
wspélczesnym §wiecie, zwlaszcza w krajach pozostajacych pod rzadami komunisty-
cznymi.

Pierwszemu problemowi po§wigcano szczegdlnie wicle miejsca w latach szedddzie-
sigtych. I nie bylo w tym nic dziwnego. Spadkowi religijnosci i zmianie jej charakteru
w krajach uchodzacych do tej pory za ultrakarolickie towarzyszyla $wiadomosc nara-
stajacego kryzysu form i tredci prakeyk religijnych, kedra doprowadzita do 11 Soboru
Watykadskiego. Poneyfikar Jana XXIII rozpoczal okres licznych i Zywych dyskusji
daleko wykraczajacych poza kler i wiernych. Prébowano nie tylko dyskutowaé. Mno-
#yly sie inicjatywy, nie zawsze zreszeg najszczeiliwsze. Tak na przyklad podejmowano
proby pogodzenia katolicyzmu z marksizmem, przyjmowane przychylnie na Zacho-
dzie i w krajach Trzeciego Swiata, ale kedre wigkszoé¢ katolikow z krajéw komunisty-
cznych zdecydowanie odrzucala, w tym réwniez autorzy Kuleury™.

Pismo Jerzego Giedroycia, jak czula membrana, reagowalo na zmiany zachodzgce
w zachowaniu mlodziezy, wspominano o nowym zjawisku, jakim byka krytyka celiba-
eu ksiezy i rozpowszechnianie si¢ érodkéw antykoncepeyjnych, opisywano radykaliza-
cje pewnych srodowisk klerykalnych, piszac miedzy innymi o angazowaniu si¢ ksiciy
francuskich po stronie Algierczykéw walczgcych przeciw Francji, omawiano wyniki
Soboru.

Zainteresowanie ,Kultury” przemianami zachodzgcymi w Koéciele znalazlo szcze-
golny wyraz w ankiecie ogloszone] w numerze 78 z 1965 roku. Jui samo umieszcze-
nie jej w rubryce pod tyculem: ,O religii bez namaszczenia”, keéra utrzymywala si¢
pbiniej przez wiele lat, wzbudzilo krycyczne uwagi niekedrych czytelnikéw. Pyrania,
a raczej hasla wywolawcze obejmowaly prawie wszystkie problemy, krére pojawiaty
sie w dyskusjach przedsoborowych, Uwzgledniono réwniez polska specyfike zaréwno
krajowa, jak i emigracyjng. Zestaw pytan (cytuj¢ za oméwieniem ankiety) przedsta-
wial si¢ nastepujaco: Zmierzch chrzecijanstwa?; Wiedza i wiara; Racjonalizm, mate-
rializm, mozliwoéei wiedzy; Chrzescijaistwo, komunizm, demokracja; Preyczyny odej-
$cia od wiary i praktyk; Jan XXIII, 11 Sobér; Zmiany, reformy; Licurgia, facina; Eku-
menizm: Zydzi; Indeks; Zycie pleiowe, regulacja urodzen; Dalsze reformy; Dogmaty;
Kult maryjny; Pacyfizm; Pytania spoleczne; Celibat; Dechrystianizacja i laicyzacja
w Polsce; Przesladowanie, krepowanie, szykany; Powiazanie z patriotyzmem; Katoli-
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eyzm na cenzurowanym; .Znak", PAX, intelekrualisci katoliccy w kraju; Karolicki
ruch umyslowy na emigracji; Narodowa rola Kosciola na emigracji; Poziom ducho-
wieistwa, rola w Koéciele powszechnym; Wkiad do 11 Soboru; Czy Zyczy¢ sobie mia-
nowania nowych kardynaléw polskich?

Nadeszly 92 odpowiedzi, niekiedy bardzo obszerne, od 103 oséb, wiréd keérych
zdecydowana wickszo$¢ byla katolikami, o réznym co prawda stopniu przestrzegania
prakeyk religijnych. Kler ankiet¢ zbojkotowal, Prawie jedna trzecia uczestnikow oce-
nita ankiete pozytywnie, ale bylo 46 gloséw krytycznych, glownie ze strony osib
okreslajacych sig jako ,wierzacy i praktykujgcy”. 2 tej grupy pochodzily osoby majace
zastrzezenia co do samej mozliwoéci dyskutowania pewnych probleméw, nawet ta-
kich, keére nie mialy nic wspélnego z dogmatami wiary, na przykiad poziomem du-
chowiesisewa. Inni, jeéli keyeykowali pewne zjawiska wystepujace w Kosciele, to jed-
nak nie przekraczali granic zakre§lonych przez dyskusj¢ soborows.

Odpowiedzi pozostalych katolikow, samookreslajacych sig jako wierzacy, lecz nie
przescrzegajacy wszystkich obowigzujacych prakeyk, byly juz mniej scereotypowe.
Wyrazaly wacpliwosci dotyczace zardwno sposobu organizacji zycia religijnego, jego
niedostatecznego dostosowania do wspélczesnych warunkéw zycia codziennego, jak
réwniei pewnych, ciggle obowigzujacych dogmatdw, sprzecznych z odkryciami na-
ukowymi bad# ustaleniami historycznymi. Niektorzy nie tyle podwaiali sens istnienia
dogmaréw, ile krytykowali sposdh ich przedstawienia, na ogdl odwolujacy si¢ do przy-
kladéw pochodzacych z cywilizacji rolniczej.

Publiczne ujawnienie watpliwosci nie byto dla katolikow polskich sprawg larwg. Po
pierwsze, trzeba bylo przetamaé diugoletniy tradycje, wedle keérej o Kosciele si¢ nie
dyskutuje; po wrore, pokona obawe przed wykorzystaniem ujawnionych opinii przez
propagande komunistyczng. Swiadomoéé politycznego rozbicia Swiata i trudnego po-
lozenia Kosciola w Polsce nie opuszczata katolikéw na emigracji. Dyskusja soborowa
nadkruszyla dotychezasows dyscypling i przyclumita watpliwosci. Srad uvznanie dla
Kultury” za zorganizowanie ankiety i stworzenie platformy do dyskusiji.

Odpowiedzi na ankiet¢ mialy r6ing wage incelekrualng, w réznym stopniu wyra-
zaly zaniepokojenie stanem Koéciola mimo istnicjgcego kryzysu, na ogdl jednak na
erwanie chrzescijafistwa zapatrywano si¢ optymistycznie. Michal Chmielowiec, autor
ankiety i opracowania, podkreflajac jej niereprezentatywnosc wobec $rodowiska emi-
gracyjnego, stwierdzal w zakoficzeniu: ,Ankieta dla wielu bardzo dobrych pitr scala
sic okazja do poruszenia waznych zagadnied, nieczgsto przez nich poruszanych i réw-
nie rzadko dotykanych w »Kulturze«. Jui chocby dla szkicéw Milosza, Mackiewicza,
Czapskiego, Jedlickiego i samego Horzelskiego — ze wymieni¢ tylko najbardziej zna-
aych autoréw — oplacilo si¢ jg oglesic. [...] To prawda, ze 90, moze 99 procent wypo-
wiadanych w ankiecie pogladéw moina znalei¢ — i to lepiej wyrazanych, lepiej uza-
sadnianych, wmontowanych w systematyczoe uj¢cie — w publikacjach znawcéw poru-
szanych tu, dyletancko, temacdw, Lecz prézno byloby szukaé cakiego zbiorku mysli
w réwnie porecznej i lacwo dostgpne) postaci”.!

b M. Chmielowiec: Wyniki Ankiety, nr 3/1966. W tym samym numerze 53 publikowane
nicktére odpowiedzi, w tym autoréw przez Chmielowca wymienionych.
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Czy opinic wyrazone w ankiecie naleia juz wylacznie do historii? Liczne uwagi
i analizy sa niewatpliwie naznaczone duchem epoki, niemniej jednak pewne temary
w niej poruszane pozostaly nadal akrualne i ciggle sy Zrodlem warpliwosci wielu kato-
likéw.

Dwie wypowiedzi wyrainie odbiegaly od pozostalych: Juliusza Mieroszewskiego®
i Jozefa Mackiewicza. Obydwa) zaatakowali Kosciél jako instytucje, cho¢ kaidy z in-
nych powodéw. Pierwszy z pozycji naukowo-racjonalnych odrzucal wigkszos¢ dogma-
téw i sprowadzal Koéciol do roli niezbednego, lecz malo wymagajacego nauczyciela.
Mieroszewski byt nadto przekonany, #e autentyczna wiara moze si¢ rozwijaé wylycz-
nie w paistwie laickim, gdyz tylke w tych warunkach nie grozi religii przekszralcenie
sic w powszechnie obowiazujacy ideclogic. Mackiewicz krytykowal natomiast hierar-
chie koscielna, zwhiszcza watykadska, poczynajgc od Jana XXIII, za kompromisowe
stanowisko wobec komunizmu. Stanowisko, krére — jego zdaniem — prowadzilo do
sprzymierzenia si¢ z wrogiem chrzefcijafstwa i pozostawienia przesladowanych sa-
mym sobie. Mackiewicz potepial polityczna dyplomacje i niepotrzebnie — jego zda-
niem — zawierane kompromisy, a zarazem upominal si¢ o Koéciél walczgcy, w keérym
kazdy wierny, a przynajmniej kaplan powinien by€ Zolnierzem antykomunistyczne
krucjaty.

Stanowisko Jozefa Mackiewicza moglo wezbudzaé zascrzezenia, lecz nie spowodo-
walo gwaltownych replik, jakie wywolal artykut Juliusza Mieroszewskiego. Polemizo-
walo z nim osiem os6b, w tym Antoni Pospieszalski, pdZniejszy diugolecni wspdlpra-
cownik ,Kultury”, ktérego wypowied? jest w niniejszym wyborze. Mieroszewski mial
jednak obrodcéw. Znamienny byl pod tym wagledem list do redakcji Ewy Gieraro-
wej®, skadinad autorki obszernej odpowiedzi na ankierg. Jej grarulacje dla Mierosze-
wskiego nie byly pozbawione akcentéw polemiczoych. Zdaniem Gieratowej, najwig-
kszg raslugy Mieroszewskiego bylo poruszenie probleméw istotnych dla Koéciola
i przedstawienie wlasnego punktu widzenia. Nieraz mi si¢ wydaje — pisala — e ci
wszyscy biskupi nie daja Duchowi Swictemu Zadnych szans, tak Go petaja swymi
ciasnymi nawykami myslowymi, ze On zupelnie nie ma ktorgdy przemawial. A my
tez Mu nie dajemy szans, bo sie nie interesujemy i nie gadamy na te tematy”,

Na ankiecie zaczely si¢ i zakonczyly dyskusje na ,.te temacy”. Whkrérce tez , Kultu-
ra" zaprzestala publikowania arcykuléw o religii, wykraczajacych poza sprawy polity-
ceno-spoleczne. W centrum zainteresowania Redakeji byl i pozostal Kodeibl jako in-
stycucja, Wiele miejsca, moie najwiecej, podwigcano w . Kulturze” polityce komuni-
stow wobec religii, wierzacych i kleru. Warto przypomnied, ze juz w numerze V Ze-
szytdw Krajowych ukazal si¢ obszerny tekst poswiecony Kosciolowi.* W pierwszej po-
lowie lat pieédziesigtych zwracano baczog uwage na przefladowanie z powodu wiary

* Artykul J. Mieroszewskiego: Religia i polityka ukazal si¢ w nr 10/1965, a wige przed
oméwieniem wynikdw ankiety, lecz byl z nig merytorycznie zwiazany, migdzy innymi za
sprawq polemicznych akeentéw zawartych w odpowiedziach na ankiete.

*E. Gieratowa: List do Redakeji, nr 3/1966.

4 1. Szuldrzyiiski: Pologenie Kosciola w Polsce, V Zeszyt Krajowy ,Kultury™ 1953, Zeszyt
zawieral ponadto nastepujace opracowania: Orpanizacja miodziedy, Podreconiki dla dzieci
i miodziety.
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w PRL, nie tylko zreszty katolikéw, ale réwniez grekokatolikdw i prawoslawnych. Po-
lityka Episkoparu byla oceniana ostroznie, choC nie wszystkim si¢ podobala, _ .
Po dojéciu Gomutki do wladzy Kodcidl przestal wysrgmaf wylacznie w roli
przesladowanego, stal sig instycucja, kedra coraz bardziej wyp:{mals. prz:?stmﬁ spole-
czng i polityczna, nickiedy za przyzwoleniem whadz kumums:yczr_nych, innym razem
whrew ich woli. Odpowiednio do tego nastgpowaly zmiany w puhllclyﬂycc ..?{Lﬂmry ;
Bacznie przygladano si¢ temu, w jaki sposob Koécidh wypelnia swoje funkcje wycho-
waweze wobec narodu: uczy tolerancji i poszanowania innych przekonaf, w tym reli-
gijnych. Przede wszystkim éledzono jednak relacje migdzy klerem, szcztgﬁln_le ml.ll:dz}’
Episkopatem a whadzami komunistycznymi. Rownie uwaznie preygladano sig pnllcyc‘e
watykariskiej, zwlaszcza tej, keéra dotyczyla polskich interesow namduw}_rch. I_}:qrz;:
podejmowane wspélnie przez Episkopat i rzad, przewainie owoc kumEromm_u nie zaw-
sze korzystnego dla wierzacych, byly czgsto krytykowane. Kultura uw?zala 5ig za-
wsze za rzecznika polskich intereséw narodowych, totez uwazala, ze ma nie tylko pra-
wo, ale i obowigzek oceniania decyzji podejmownych w imieniu narodu. Ta I'E,Elfla.
dotyczyla wszystkich, takie Kosciola w jego funkeji inscytucy polskiej. Wbrmlr Die-
ktérym gloszonym opiniom, nie bylo jednak atakéw na Episkopat, a tym IJEI.IdI..I.-L'j- na
prymasa Wyszyfskiego. .Kultura” nigdy nie zapominala, Ze gléwnym przeciwnikiem
w prowadzonej walce jest rzad komunistyczny. o
Od momentu rozpoczgcia wspdlpracy Dominika Morawskiego z ..K!Jlluﬂ} (jego
pierwszy artykut ukazal si¢ w numerze 4. z 1973 roku), infun:nsu:;c o polityce Epmkﬂ-
patu nabierajg innego charakteru. Analiza ulegnie poglebieniu przez sam fal-s: infor-
mowania nie tylko o oficjalnej dzialalnosci Episkopatu, lecz réwniez o zakulnsuw?rch
potyczkach migdzy nim a whidzami komunistycznymi. Morawski dcrp‘.a?kuwnf_ réw-
niez zaklamana postawe komunistow: oficjalny jezyk pelen rewerenci 1 zlakulssnn[q
dzialalnosé torpedujaca poczynania Kosciola, Wzbogaceniu ulegly réwnied informacie
o polityce Watykanu, w tym wobec Polski i Kosciola polskiego. Na ogdt byly to wia-
domoéci malo znane lub zgoka nie udostgpniane czyrelnikowi krajowemu ani cmigra-
cyjnemu. Morawski nie tylko informowal, ale réwniez interpretowal Eul_ityk? kosciel-
ng. Episkopat znalazt w nim rzecznika, jakicgo przedeem w «Kulturze” nie mial.
Odslanianie kulis stosunkéw miedzy hierarchami a rzadem komunistyczoym nie
wszysckich bynajmniej przekonywalo do éwczesne) policyki Episkopmg. E_!}r}y jeszcze
inne, znacznie wazniejsze powody. Dla wielu przedstawicieli rodzacej si¢ opozycii,
keorej glos byl slyszalny w Kulrurze”, najwainiejszym za.dania;m byh:f spcwudqwamt
wzrostu presji spoteczeristwa na kemunistéw, A to znaczylo: Pm;é& ud IJIEFIE,_ED; i‘_ll:.‘hEEID
oporu do aktywnej dzialalnoéci. Nic wigc dziwnego, ze polityka biskupow i zawierane
przez nich kompromisy budzily niepokd) i obawe, cho¢ skydingd prymas WyS_zynsk:
byl przez wszystkich uwazany za nickwestionowany autorytet moralny, Dpuzy_ml:;a 054-
dzata biskupéw w imie celéw prowadzonej walki: niepodleglosci i demokracji, ktdre
nie wyczerpywaly wszysckich zadan Kosciok, daleko wykraczajacych poza :Forafne ce-
le polityczne. Wprawdzie Kosciél polski nigdy nie zapomnial o swojej roli _rz::czm_ka
i obroficy narodu, ale musiato dochodzi¢ i dochodzilo do kolizji intereséw sx_wcck:ch
z koicielnymi. Stad nieporozumienia, zawiedzione nadzieje, pospicszae, n_lleraadkn
krzywdzace oceny, ktdrych echa mozna odnalez€ réwniez na lamach .Kulcary”.

Gragyna Pomian

Z.-W.

Droga krzyzowa’

Dluga byla droga i Zmudna praca, zanim politbiuro rzucito rosyjska Cer-
kiew prawoslawna na kolana, zanim zamienito jq w jeszcze jedng postuszng
agenture, pracujaca obok Kominformu, INU, EKU™, komitetéw pokoju,
zwiazkéw przyjaciét ZSRR 1 innych niezliczonych ekspozytur bolszewickich
dla ,dobrobym, szczeécia i stawy Ojczyzny”. Dzi§ — rzec moina émiato — Cer-
kiew prawostawna wewnatrz Rosji nie istnieje. Mizerna i nieszcz¢sna namia-
stka jest juz tylko coraz bardziej stabngca klapg bezpieczefistwa dla skanali-
zowania resztek religijnych uczué i uniesienn dogorywajacej dawnej Rosji.

Zatatwiwszy si¢ ze sprawa Kodciola wschodniego, Moskwa podjela zna-
cznie dla niej trudniejsza i bardziej skomplikowanga walke z Watykanem.
Mozna méwié émialo o ,podjeciu”, gdy? ta walka, ktérg stoczono w latach
1919-1941, byla zaledwie stabiutks introdukecja. Prawdziwa walka zaczela
sie dopiero wredy, gdy Zwiazek Sowiecki wyszed! ze swych przedwojen-
nych granic, bedgcych zarazem granicami moskiewskiego prawostawia, Ka-
tolicyzm obok socjalizmu zachodniego stat si¢ gléwnym celem ideowo-poli-
tycznej agresji sowieckiej.

Walka ta poprowadzona zostala w dwdch plaszczyznach: bezposredniej
agresji w stosunku do Watykanu i §wiatowej organizacji Kosciota katolickie-
go oraz likwidagi katolicyzmu na terenach nowo utworzonego bloku so-
wieckiego. Sam Watykan zostal potraktowany jako cel par excellence polity-
czny, réwnoznaczny i réwnorzedny Waszyngtonowi czy Londynowi, jako
jeden z filaréw kapitalistycznego otoczenia.

* Zostala opuszczona pierwsza czefd arybuhn dotyczaca Kodciola prawoslawnego
w LSRR,
** W dniach 22-27 wrzednia 1947 roku preedstawicicle dziewigeiu partii komunistycz-
nych na spotkaniu w Szklarskiej Porgbie utworzyli Biuro Informacji (Kominform). Skrérdw
INU i EKU nie udale sig rozwinaé.
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Niszczenie katolicyzmu na terenie bloku nie jest sprawg tatwg. W bloku
tym najwicksze znaczenie polityczne, strategiczne i gospodarcze posiadajg
whasnie kraje katolickie: Polska, Wegry, Czechy i Stowacja. Do zagadnienia
przystapiono z cala ostroinoscia, z uwzglednieniem wszystkich dogwiadczeri
w walce z religig na terenach sowieckich, z calym arsenalem metod dyplo-
matycznych, administracyjnych i policyjnych. Jak kazdy wielki proces poli-
tyczny nie moze by¢ ta walka fatwo oceniana z perspektywy dnia dzisiejsze-
go. Jeszcze niedawno wydawalo sie, ze bolszewicy beda zmuszeni w tej
sprawie do dluiszego kompromisu i tolerancji. Ostatnie wypadki jednak za-
réwno w Polsce, jak 1 w Czechostowacji kata patrzeé na sprawe bardziej
pesymistyczenie.

Groza sytuacji wystapi w calej pelni dopiero wtedy, jezeli zrobimy, po-
biezny bodaj, przeglad ostatnich wydarzesi w Polsce na tym tle.

Wroctawski dziennik ,Gazeta Robotnicza” przynidst w dniu 22 stycznia
sensacyjng wiadomoéé o naduiyciach w miejscowym ,Caritasie”. Wiado-
mos¢ rosla i rozszerzala sie. W kaidym mieScie co§ wynajdowano. Pisano
o niesprawiedliwym rozdziale daréw, o protekcjonizmie, naduzyciach fi-
nansowych, a nawet o popieraniu przez ,Caritas” elementéw podziemnych.
Kampania stawala si¢ powszechna i gwaltowna. Wiadomoéci prasowe uzu-
pelniane byly przez protesty, deklaracje instytucji spotecznych, a nawet po-
szczegblnych ksigy.

By¢ moie, e niektére z tych zarzutéw w pewnym stopniu byly uzasa-
dnione. Nie ma na §wiecie dziel doskonalych, mogly wigc by¢ usterki
w pracy ,Caritasu™ — okreélit te sprawe list pasterski Episkopatu.

Juz nastgpnego dnia po ogloszeniu wspomnianego artykulu w ,Gazecie
Robotnicze)” wladze reiymowe powolaly nowy, przymusowy zarzad ,,Cari-
tasu”. Przewodnictwo powierzono ksiedzu Antoniemu Lempartemu, byle-
mu kapelanowi armii Berlinga. Do zarzadu miedzy innymi wszedt katolik
rezymowy Frankowski i znakomity publicysta katolicki Pawet Jasienica.

Wiadze koscielne uznaly zaréwno fakt przeprowadzania rewizji i kontro-
li w poszczegdlnych zarzadach ,,Caritasu”, jak | mianowanie nowego zarza-
du za bezprawne 1 niezgodne z obowigzujacym prawodawstwem pafistwo-
wym. Dnia 24 stycznia kardynal Sapieha jako przewodniczacy ,Caritasu”
w Polsce wystal do Bieruta telegram protestacyjny. Na 30 stycznia zostalo
zwolane do Krakowa posiedzenie Episkopatu polskiego.

W wyniku tych narad Episkopat wystal dwa listy. List protestacyjny do
wladz rezymowych i list pasterski do duchowiestwa. W licie protestacyj-
nym Episkopat prostuje oszczerstwa i klamstwa, wyjaénia fakty, odpiera za-

Droga krzytowa 13

rzuty. List jest odwazny i robi wrazenie catkowitej obiektywnogci. List pa-
sterski do duchowieristwa byl utrzymany w tonie napomnienia i ostrzeze-
nia. Tych ksigzy, ktérzy wzigli udzial w kampanii przeciwko , Caritasowi”,
przywoluje do porzadku. Ostrzega przed konsekwencjami, jakie pociagnaé
moze postgpowanie niegodne stanu kaplarskiego i niezgodne z prawem ka-
nonicznym. Episkopat radzi tym ksigzom, ktérzy przez swéj udzial w akgji
rzadowej wywolali zgorszenie, by to zgorszenie naprawili.

Ale w tym samym czasie, gdy Episkopat obradowat w Krakowie, do
Warszawy zostalo zwolane zebranie tak zwanych ksi¢zy patriotéw. Podob-
no przed tym zebraniem urzadzono istne lapanki na ksiezy. Zabierano z do-
mdw, porywano od oltarza. W kaidym razie w auli Politechniki Warsza-
wskiej zgromadzono 1213 ksiezy i zakonnikéw. Obrady rozpoczely sie
modlitwa, aby nie bylo watpliwoéci, ze chodzi o zebranie o charakterze koé-
cielnym. Przemawiali niektérzy ksieza, przemawial minister edukacji publi-
cznej Wolski, przemawial Cyrankiewicz. Po zebraniu odbyly sie bankiety
z udzialem Bieruta.

Ale na to zebranie w Warszawie nie wszyscy ksigza byli doprowadzeni
podstgpem lub sitq. Byli réwniez i tacy, keérzy zjawili si¢ tam chetnie. Jest
to sprawa ludzka, zadna spoleczno$¢ najbardziej idealna nie jest monolitem.
Przyznaé trzeba, ze w wielu wypadkach nie powolanie kaplariskie, lecz
wlasnie oportunizm decydowal o wstepowaniu miodych ludzi do semina-
ribw duchownych. Przed wojng stan duchowny pociggat wielu latwoécig
awansu spolecznego. Wielu spoéréd ksigzy przeszlo przez niemieckie obozy
koncentracyjne. Widmo tamtych przeiy¢ wywoluje w nich odruchy réwne
instynktowi samoobrony. Obawa znalezienia sie z kolei w sowieckim obozie
koncentracyjnym czyni ich tatwymi na podszepty propagandy, na pokusy
i perswazje. Niektorzy znéw byli w czasie wojny folksdojczami. Jak okresla
Episkopat: ,Ksi¢za patrioci to sq whasnie ci, na ktérych stawiata propaganda
niemiecka”. Ta kategoria oportunistéw nie tylko wéréd ksiezy jest najta-
twiejsza do zdobycia dla imprez rezymowych.

Wszyscy ci ksigza, uwiklani w bledy whasnej przeszlosci, czesto skléceni
z otoczeniem | wlasnym sumieniem, stajg si¢ bezwolnym narzedziem w re-
kach wiadz rezymowych. Raz podwazone zasady spychaja w dét jak glaz to-
czacy si¢ po pochyloéei.

»Car blisko — Bég daleko™ méwi przystowie powstale w czasie poprzed-
niej niewoli. W obecnej rzeczywistosci mozna by je strawestowaé: ,Rezym
blisko — Watykan daleko™. Ten mur nieprzenikniony stojacy migdzy Koé-
ciolem w Polsce a Watykanem ma tez swoje znaczenie, Rzym staje sig
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w $wiadomoéci niejednego ksiedza coraz bardziej abstrakcja. Propaganda re-
tymowa przeciwko Watykanowi jest w tej walce z Kosciolem elementem
najlatwiejszym. lzolacja trwa przeciez dziesieé lat, a Watykan przez ten
okres nie umocnit swej pozycji, lecz ja ostabit. Jest przy tym o sprawach pol-
skich nie zawsze wlaéciwie informowany.

Jesli o tym wszystkim piszemy, to po to, aby tym mocniej podkreslié, Ze
mimo tak réznorodnych przyczyn liczba ksiezy idacych na wspélprace
z marksistami jest znikoma.

Ale wréémy do faktéw. Po ustanowieniu przymusowego zarzadu, po ze-
braniu rezymowym w Warszawie wladze kofcielne rozwiazaly ,Caritas”,
podkreélajac w ten spos6b, Ze instytucja o tej samej nazwie dziatajaca pod
opieka rzadowy jest falszywa. Jednoczeénie do wiadomoéci publicznej poda-
ny zostal fakt, ze biskup chelminski Kowalski pozbawil probostwa jednego
z ksiety, ktéry przyjal stanowisko przewodniczacego w miejscowym, rezy-
mowym ,,Caritasie”. Podobne kary w stosunku do niektérych ksiezy zasto-
sowali biskup gnieZnieriski i biskup tarnowski. Ksiadz biskup Kowalski zo-
stal poddany aresztowi domowemu, przeciwko jego postgpowaniu wiadze
retymowe rozpoczely dochodzenie. Ataki prasowe staraly sie wytworzy¢
wokél calej sprawy atmosfere napigcia i podniecenia. Skoriczylo sie jednak
na przeprosinach. Ksigdz biskup Kowalski w lifcie do Bieruta poprosit o la-
ske i1 o umorzenie dochodzenia. Bierut prosbie tej zado$éuczynil.

Na temat tego listu mozna snué rézne domyslty. Moizna dopatrywa¢ sie
oszustwa propagandowego. Ksigdz biskup Kowalski nie moze przeciez
w aden sposdb te) wiadomoéci sprostowaé, Mozna réwniei przyjac jg w tej
formie, jak zostala podana do publicznej wiadomosci. To jest réwniei moi-
liwe.

W migdzyczasie Episkopat polecit duchowiefistwu odczytaé z ambon list
protestacyjny. W te sprawe wkroczyla bezpieka. W wigkszodcl parafii list
nie zostal odczytany.,

Dnia 16 lutego ksigdz kardynal Sapieha i ksigdz prymas Wyszyfiski wy-
stali list bezpodrednio do Bieruta. List ten jest pelen godnoéci i pelen odwa-
gi. Wspominajg w nim o toczqcej si¢ od dawna wojnie przeciwko Kosciolo-
wi, ,przerastajacej dotychczasowe pojecia o wojnie przeciwko Bogu”. Za-

rzucajg rzadowi tchérzostwo w okreéleniu swego stanowiska, kretactwo
w prowadzeniu wzajemnych rozméw i celowe przediuzanie pertraktaci.
Pietnuja metody, za pomocy ktérych rezym szuka sprzymierzencéw wérdd
duchowiefistwa. Na list kardynala Sapiehy i ksiedza prymasa Wyszyniskiego
rezym odpowiedzial komunikatem PAP.
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| Na posiedzeniu sejmu w polowie marca uchwalona zostala przez aklama-
cj¢ ustawa o konfiskacie débr zakonnych i biskupich oraz o stworzeniu
Funduszu Koscielnego. Proboszczom zostawiono ich gospodarstwa, jesli nie
przekraczaja 50 lub 100 hektaréw. Ta konfiskata débr zakonnych i bisku-
pich zamyka etap walki rozpoczgtej sprawg ,,Caritasu”.

Poprzednie fakty walki przeciwko Koéciotowi byly raczej badaniem tere-
nu i szukaniem metod. Ostatnie wydarzenia byly uderzeniem godzacym
w dzialalno$¢ Kosciota i jego podstawy materialne. Sukces byt tatwy, bo do-
konany za pomocqg przewagi fizycznej, A uzywanie tego rodzaju Srodkéw
prowadzi¢ moze do rezultatéw innych niz zamierzone, Zreszta sam Wolski
powiedzial, ze rzad warszawski cheiatby uniknaé bledu podobnego jak
z kardynalem Mindszentym i nie chcialby stosowaé nawet taktyki czecho-
stowackiej. Taktyka walki z Koéciolem jest ostrozna, kazdy krok przygoto-
wywany jest z duza dokladnoscia, z zastosowaniem zdobytych doswiadczeft
z pfjnicsionych porazek. Najtrudniejszq do pokonania przeszkoda w tej wal-
ce jest jednos¢ Kosciota, Wszystkie wysilki rezymu idq w tym kierunku, aby
t¢ jedno$é naruszyé, ,

| Pierwszym celem uderzenia byt Watykan. Chodzilo o podwaizenie zaufa-
nia do Rzymu mas wiernych i duchowiefistwa, rozluznienie wigzéw i pozo-
stawienie Kofciola w Polsce sam na sam z rezymem. Akcja ta na razie nie
osiagneta celu, ale pozostawila wyrazne skazy. Potem przyszta kolej na Epis-
kopat. Propaganda méwita, ze wszystkiemu sq winni biskupi, ktérzy feudal-
n;,rmi metodami zmuszajq ksigzy do postuszeristwa. Poczatkowo ta kampa-
nia przeciwko Episkoptowi prowadzona byta z duzym umiarkowaniem, do-
piero sprawa ,Caritasu” i konfiskata débr koscielnych §wiadczy, ze przyjela
ona charakter niestychanie ostry.

Pozostawienie proboszczom ziemi parafialnej i stworzenie Funduszu
Koscielnego ma stanowi¢ narzedzie stalego szantazu w stosunku do poszcze-
gélnych duchownych. ,Bedziesz grzeczny, to zostawimy ci ziemie — narazisz
sig nam, to fora ze dwora™. Jest to poza tym brofi, za pomocy ktérej rezym
bedzie poglebial rozbicie wéréd duchowieristwa, bedzie towil duszyczki
nksigzy patriotéw”, ktérym przewodzi ksiadz Lemparty z rezymowego ,,Ca-
ritasu”. Rozbijaé jednolity postawe Kosciola, dzieli¢ na grupy, grupki, by
tym fatwiej zgarniaé do rezymowego saka - oto ghéwny cel, ku ktéremu re-
zym zmierza w tej fazie walki.

Grupka ,ksigzy patriotéw”, ktéra opowiedziala si¢ po stronie rezymu,
a tym samym przeciwko Episkopatowi, ma nawet do swej dyspozycji pismo
- »Glos Kaplana”, Kosciél nie ma w tej chwili tego rodzaju §rodkéw obro-



16 Z-W.

ny. Pisma katolickie s3 likwidowane, a te, ktére jeszcze wychodzg, znajduja
sie pod stalym terrorem cenzury. , Tygodnik Powszechny™ stal si¢ pismem
oderwanym od aktualnych spraw Kosciola w Polsce. Ambona jest pod sta-
lym nadzorem policji, listy pasterskie przenikajg do wiadomoséci spoleczeri-
stwa z niebywatym opéinieniem. Trudnoéci bed si¢ mnozyé, system walki
bedzie coraz bardziej dotkliwy.

Episkopat okreslit w sposéb jasny swoje stanowisko. W liscie do Bieruta
kardynal Sapieha i prymas Wyszyniski napisali: ,Tam, gdzie nie mozemy
ustapi¢ z pobudek doktrynalnych, nic nie pomoga nawet najdotkliwsze
grotby 1 najdotkliwsze prawa”. W tym oéwiadczenin byla juz jednak
zapowiedi czesciowej kapitulacji. W polowie kwietnia prasa podata do wia-
domoéci tekst porozumienia migdzy Episkopatem a reiymem. Porozumie-
nie to jest wzajemnym kompromisem, niestety, wyrainie przej$ciowym.
Koéciél ustapit w sprawach organizacyjnych, utrzymat za§ swe stanowisko
w sprawach doktrynalnych. Rezym zobowiazal si¢ w tej umowie do utrzy-
mania nauki religii w szkolach i w programach szkolnych. Szkoly prowa-
dzone przez Kosci6l bedg mialy te same uprawnienia, co szkoly pafistwowe.
Katolicki Uniwersytet Lubelski bedzie mégl prowadzié swa dzialalnosé. Or-
ganizacja duszpasterska bedzie utrzymana w wojsku. Podobnie w wigzie-
niach i w szpitalach kapelani bedg mogli sprawowa¢ opieke religijng. Zako-
ny i kongregacje religijne beda mialy swobode dzialania w zakresie swego
powolania i obowigzujacych ustaw. Organizacja ,,Caritas” przeksztalci si¢
w zrzeszenie katolickie dla niesienia pomocy biednym. W zakresie potrzeb
materialnych ,rzad rozwazy potrzeby biskupdw i instytucji koécielnych ce-
lem przyjécia im z pomocy”. Z Funduszu Koécielnego rezym zobowigzal sig
réwniez do przekazywania pewnej sumy do dyspozycji ordynariuszéw die-
cezji.

Tak w duzym skrécie przedstawiaja si¢ obietnice rzadu warszawskiego
poczynione w stosunku do Episkopatu.

Episkopat w zamian za to zobowigzal sig, iz wezwie duchowieristwo, aby
pouczylo wiernych o koniecznodci poszanowania praw pafstwowych
i zwickszenia wysitku dla odbudowy narodowej i wzrostu dobrobytu. Pa-
piez jest autorytetem tylko w sprawach wiary, moralnosci i jurysdykcji kos-
cielnej. W innych wypadkach Episkopat kieruje si¢ polska racjg stanu. Ko$-
ci6l zobowigzuje si¢ przeciwdzialaé naduzywaniu religii do dzialalnoéci
antypaiistwowej, jak réwniet zwalczaé bedzie dziatalnoé¢ wszelkiego po-
dziemia. Episkopat wyjaéni duchowieristwu, aby nie sprzeciwialo si¢ rozwo-
jowi kolekrywizac)i wsi. Episkopat w granicach swoich mozliwoéci przeciw-
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stawi si¢ wszelkiej akcji rewizjonistycznej duchowiefistwa niemieckiego
w stosunku do Ziem Odzyskanych. Jednoczeénie Kosciél katolicki w Polsce
zwrécl sig do Stolicy Apostolskiej, by zmienila stan tymczasowy na Zie-
miach Odzyskanych, mianujac biskup6w—ordynariuszy zamiast dotychcza-
sowych administratoréw apostolskich.

W tym miejscu, przypuszczalnie, zamknie sig pierwszy etap walki Kocio-
fa katolickiego w Polsce z bolszewizmem. Jest to etap heroicznego wysitku
hierarchii koécielnej, ogromnej wigkszoéci duchowiefistwa i mas wiernych.
Etap ten zakorczyl si¢ kompromisem, ktéry w walce z Sowietami jest réw-
noznaczny ze zwycigstwem bolszewikéw. W walce tej, ktérej rezultaty maja
znaczenie uniwersalne, kraj pozostawiony byl samemu sobie, mimo iz cho-
dzito o sprawg nie tylko migdzynarodowa, lecz wrecz ogélnoludzky. Nie
wykonala swego obowigzku réwniez i emigracja polska, cata emigracja pol-
ska. Pograzona w széstorzednych zagadnieniach, nic kraj nie obchodzgeych,
nie zdobyla si¢ nawet na gloéniejszy apel, mato tego, nie przyczynila sie
w niczym do stworzenia dokumentacji w tej niezwyklej wagi sprawie, Wszy-
stko, co o tym zostalo napisane za granica, jest wylaczna zashugg samego du-
chowiefistwa katolickiego w Polsce. Zwykle katolickie organizacje we Fran-
cji czy we Wioszech okazaly sig bardziej aktywne od rzadu, przerdznych rad
i kierownictw stronnictw czy organizacji. Jedyne o$wiadczenie rzadu w tej
sprawie zawiera zdanie:

.,R:s:,d wie, w jakich warunkach dziata hierarchia koécielna w kraju i ocenia jake ro-
zumne i sluszne ograniczenie wystapiedt biskupéw polskich wylgcznie do spraw wiary
i obowigzkdw pasterskich”,

Zdanie to $wiadczy, i rzad nie rozumie czy nie chee zrozumieé, jak dale-
ce polityczna jest walka Sowietéw z Koéciotem i jakie pociaga juz za soba
si-_:urki. Wydaje sig, i% rzad wciaz stoi na stanowisku, iz jedynym jego zada-
niem 1 przeznaczeniem jest strzezenie legalizmu. Legalizm dla legalizmu!

Z~W,

[Stanistaw Zadrozny
Ryszard Wraga - pseudonim Jerzego Niezbrzyckiego]

[3/1950]
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List do Redakgji

Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 10 (22 VII 1956) tygodnika ,Kierunki” ukazat si¢ artykut
Mieczystawa Kurzyny Guarancje jednosci, w sprawie ktrego pragne zabraé
glos. P. Kurzyna, korzystajgc z ,odwilzy”, stwierdza najpierw niedwuznacz-
nie, ze wiara i Kosciét sa w Polsce przesladowane, jest to, o ile wiem, pier-
wsze tego rodzaju publiczne stwierdzenie od paru lat i cheialbym na nie
zwrécié uwage. Oczywiscie, p. Kurzyna nie uzywa tego wyrazenia, ale przy-
tacza dosé szczegéléw konkretnych, aby wolno bylo jego myél tak sformu-
towaé. Nastepnie autor stawia postulaty, bez zrealizowania ktérych nie mo-
ze byé, jego zdaniem, ,jednodci narodowej”, to jest koegzystencji wierza-
cych z komunistyczng wladzq w Polsce. Postulaty takie sg trzy: 1) zrozumie-
nie spotecznej roli katolicyzmu, 2) uznanie, ze jedno§é Koéciota powszech-
nego jest dogmatem, 3) zrozumienie, Ze istnieje tak zwany ,prad postepo-
wy" wirdd katolikéw polskich.

Caly artykul pisany jest ze stanowiska ideologii tak zwanych ,katolikéw
postepowych”, ktéra nie moie byé przyjeta przez wierzqcego (nawet nieza-
leznie od potepienia przez Stolice Apostolska) i jako taki jest nieinteresujg-
cy. Daje mi on jednak sposobnoéé do przypomnienia czego$, co p. Kurzyna
starannie przemilczal, a co jest niewgatpliwie pierwszym i najwazniejszym
postulatem katolickim w tej sprawie: przywrécenie do wladzy prawowitych
biskup&w.

Wydaje mi sie, ze wsréd Polakéw za mato jest zrozumienia wainosci tej
sprawy. Kaidy wie, ze jednoéé Kosciota polega na jednosci z papieiem, ale
malo kto zdaje sobie sprawe, Ze réwnie istotna jest jednoéé z prawowitym
biskupem. To jest jeden z podstawowych dogmatéw wiary katolickiej: gdzie
biskup, tam Koéciél. Ten dogmat jest wladnie systematycznie przemilczany
w pismach ,postepowcéw”. Oczywidcie, znacznie wygodniej jest wyznawad
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postuszefistwo (mocno w dodatku ograniczone) tylko wzglgdem dalekiego
Rzymu. Znacznie mniej wygodny jest biskup na miejscu. Praktyczniej jest
mieé biskupa w wiezieniu albo wydalonego, gdy diecezja rzadzi jaki§ agent
partii, a ci panowie z ,Kierunkéw” moga robi¢ wlasna teologi¢ i wiasna po-
lityke koscielna.

Tylko %e to jest, nie waham si¢ twierdzié, zupelne odstgpstwo od wiary.
7 jej stanowiska pierwszym warunkiem koegzystencji jest przywrocenie pra-
wowitych biskupéw z ksigdzem Prymasem na czele.

Pan Kurzyna wiele rozprawia o ponizaniu godnosci katolika, o przecze-
niu jednoéci z Rzymem i tak dalej. Ale nie potrzeba nawet mySle¢ ze stano-
wiska nadprzyrodzonego, aby zrozumieé, ze konkretnie wazniejsze jest co
innego. Kiedy w Potopie wierne Rzplitej oddzialy zbieraja si¢ przed patacem
zdrajey Radziwilla, Wolodyjowski nie slyszy wolania o poszanowanie god-
nosci ani nawet o uznanie kréla. Poprzez kraty wigzienia dolatuje jeden tyl-
ko krzyk: .Putkownikéw! Putkownikéw!” Genialng intuicja wyczul Sienkie-
wicz pierwsza reakeje zdrowego spoleczeristwa, zagroZonego przez meprzy-
jaciela: ta reakcjq jest zadanie praywédcéw. Przywédcami Kosciota w Polsce
sa biskupi polscy. Pierwszym warunkiem koegzystencji jest przywrocenie im
wolnosci i moznoéci sprawowania wladzy. Bez tego nie ma o czym méwic.
Racz Pan przyjaé, Panie Redaktorze, wyrazy glebokiego szacunku.

Fryburg, 24.07.1956

(9/1956]

JULIUSZ MIERQSZEWSKI

Religia a polityka’

«Only those who have the courage not
to be certain are truly free”.
Frederic Morton

O religii nie mozna méwié obiektywnie, poniewaz teologia, nawet na
najwyiszym poziomie, nie jest naukq w tym sensie, jak matematyka, fizyka
czy chemia. Dlatego podejmujac dyskusj¢ w tej sprawie, nalezy zaczaé od
przedstawienia wlasnego pogladu. W gruncie rzeczy bowiem — wbrew te-
mu, co méwi kardynat Heenan = kaidy z nas jest swoim wlasnym teolo-
giem,

W moim przekonaniu ateizm jest fikcja. Nie spotkalem w Zyciu ani jed-
nego prawdziwego ateisty. Przed kilku laty BBC nadato dialog pomigdzy
Bertrandem Russellem a jednym z wybitnych angielskich jezuitéw. Russell
przyciéniety do muru, wycofal sie ze swojego ateizmu i oéwiadczyl, ze jest
agnostykiem. Agnostyk nie jest ani teista, ani ateista i rezerwuje swéj sad.

Nie ma zadnych dowodéw na to, ze Bég nie istnieje. Natomiast za Jego
istnieniem przemawia ,wiedza wrodzona”, ktérej nikt w catosci nie jest
w stanie w sobie zniweczy¢.

Jest rzecza charakterystyczng, Ze ateifci odczuwajq potrzebg bezustanne-
g0 umacniania si¢ w obranym pogladzie i w swych pismach ustawicznie
powracaja do centralnej tezy. ,The Humanist” - organ ,, The British Huma-

* Artykul ]. Microszewskiego w sposdb bardzo ciekawy i kontrowersyjny porusza jedno
z najwainiejszych zagadniei naszych czaséw, zaktualizowanych ostatnia sesjy soborows,
obradujgcq  obecnie w Rzymie. Mamy nadziejg, 2e artykul ren oiywi zainteresowanie
naszych czytelnikéw ankiets, krérg oglosilismy w numerze lipcowym. Pragnac, by rezultaty
ankiety byly najbardziej reprezentatywne, przediuzamy termin nadsylania odpowiedzi do
koiica paidziernika br. [Redakcja).
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nist Association” (prezes prof. A. Ayer) — polowe kazdego numeru podwigca
apologetyce ateizmu. Freud nazwat religie ,neuroza ludzkoéci”. Doswiad-
czenia kliniczne wykazaly jednak, ze u$wiadomienie sobie wlasnej neurozy
nie prowadzi do jej uleczenia. Ateiéci analizujg i zwalczaja swojg .neurozg”,
lecz obsesja, z jaka to czynia, budzi watpliwoéci, czy terapia jest w pelni sku-
reczna.

W rzeczywistoéci ateizm jest taka samgq forma fideistycznego eskapizmu,
jak zorganizowana religia. Akceptujac bez zastrzezen katolicyzm — brzemig
watpliwosci wyrzucamy na §mietnik. Eskapizm niestety jest iluzja, poniewaz
nie mozna uciec przed samym soba.

Gdyby ateizm byl odpowiedzig na wszystkie watpliwoéci i niepokoje —
nie byloby problemu. Ludzie podzieliliby si¢ na dwa obozy — wierzacych
i ateistéw — i wszyscy byliby zadowoleni w ramach swojego pogladu na
§wiat. W gruncie rzeczy jednak tak zorganizowana religia, jak i zorganizo-
wany ateizm dostepne sq dla mniejszoéci o fideistycznej dyspozycji psychicz-
nej. Dla wigkszoéci ludzi myélacych ani zorganizowana dogmatyczna religia,
ani zorganizowany dogmatyczny ateizm (marksizm) sg nie do przyjecia. I tu
zaczyna si¢ problem.

Pierwszym przykazaniem jest uczciwie mysle¢ - to znaczy mysle¢ zgodnie
z sumieniem i rozeznaniem. Tylko cztowiek majacy odwage uczciwie myélec
zdobedzie si¢ na odwage przeciwstawienia sig zhu.

Jeden z moich kolegéw szkolnych — lekarz praktykujacy na zapadiej pro-
wingji — opowiedzial mi klasyczny wypadek, jeden z tysigcy. U swej pacjen-
tki, chtopki, matki trojga nieletnich dzieci, stwierdzil w poczatkach ciazy
niedomoge nerek. Zaproponowal przerwanie ciazy. Spowiednik pacjentki
kategorycznie sprzeciwil sig zabiegowi. W rezultacie kobieta umarta bezpos-
rednio po porodzie, osierocajgc troje matych dzieci.

Ow ksiadz nie mial odwagi zdoby¢ si¢ na racjonalne, uczciwe myslenie
i wskutek tego podpisat wyrok $mierci na matke trojga dzieci. Katolicy
w wickszoéci nie znajq lub nie pamietajq stéw $w. Tomasza z Akwinu, ze le-
piej jest cztowiekowi umrzeé w ekskomunice niz w niezgodzie ze swoim su-
mieniem. Wiekszo$¢ katolikéw poczytuje sobie za ,heroiczang cnotg” whrew
swemu sumieniu i rozeznaniu ugiaé si¢ przed dogmatem. W moim przeko-
naniu czlowiek czynigcy oczywista krzywde nie moze zastaniaé si¢ dogma-
tem czy przepisem Kosciola ani na tym, ani na tamtym $wiecie.

Naczelng ludzka cnotg jest odwaga, bo tylko odwaini bywajg intelekrual-
nie uczciwi sami z sobg — a trzeba byé uczciwym samemu z sobag, by si¢ zdo-
byé na uczciwoséé wobec innych.
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Ow double thinking, ktéry akceptuje wielu katolikéw (poglad naukowy -
jedna szufladka, poglad religijny — druga szufladka) dziata intelektualnie de-
prawujaco.

Dzié nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze czlowick nie zostal stworzony
— jak glosza wszystkie wielkie religie - tylko wyewoluowal stopniowo z niz-
szych form zwierzgcych. Dla celéw klasyfikacji i systematyki przyjmujemy,
e osobnik cztekoksztattny, ktéry zaczal wytwarzaé prymitywne narzedzia —
byt juz czlowiekiem. Jest oczywiste, ze gdy czlowiek zaostrzyl pierwszy ka-
miefi — Bég nie tchngt w niego duszy nie$miertelnej, musielibyémy bowiem
przyjaé, Ze ludzie zostali wywianowani w nie$miertelno$é w pewnym okres-
lonym pokoleniu. Wydaje si¢ pewne, ze duch, dusza, mind - ewoluowaly
w cztowieku powoli i stopniowo i 6w proces trwa nieprzerwanie po dzien
dzisiejszy. Jezeli czlowiek wyewoluowal z nizszych form zwierzgcych — nie
mégl popelnié grzechu pierworodnego. Jezeli nie popetnit grzechu pierwo-
rodnego — nie ma powodu go chrzcié itd., itd.

Swiatly katolik odpowie na to, Ze biblijna relacja o stworzeniu $wiata
i czlowieka jest przypowiesicia, pelng symbolicznych poréwnaii i obrazéw.
Niemniej, w oparciu o owe parabole wypracowano z biegiem stuleci szereg
dogmat6w, nakazéw i zakazéw.

Kosciél katolicki do dzi$ podtrzymuje doktryng o piekle, ktére jest O$-
wiecimiem podniesionym do n-tej potegi. Doktryna piekia przekresla ideg
chrzeécijaniskiego zbawienia. Osobiécie nie reflektuje na niebo, jezeli w nie-
bie mialaby mi towarzyszy¢ $wiadomosé, ze w piekle cierpia potgpieni
niewypowiedziane meki bez kresu i nadziei. By uwierzyé¢ w tego rodzaju po-
rzadek rzeczy, musiatbym wpierw callkowicie zwatpié w istnienie Boga, co
w moim wieku — myéle — juz mi nie grozi. Koszmarne absurdy wymy$lajq
tylko ludzie — nigdy Pan Bég.

Od czaséw Kopernika Ziemia przestata by¢ centrum wszech$wiata, Lecz
dopiero w ostatnich dekadach weszlismy w epoke kosmiczng. Jest wielce
prawdopodobne, Ze w naszym systemie stonecznym zycie istnieje tylko na
naszej planecie. Astronomowie zgodni s3 jednak w przekonaniu, Ze we
wszechéwiecie istnieja setki milionéw planet, na ktérych moglo powstac
i rozwinad sie zycie — w wielu wypadkach byé moze w wyzszych formach
niz na Ziemi. Fred Hoyle, znakomity astronom i matematyk brytyjski, wy-
razil poglad, Ze ani my, ani nasi ewentualni kosmiczni sasiedzi nie przezwy-
cigzymy przestrzeni ze wzgledéw biologicznych, Nie moina planowaé po-
drézy miedzyplanetarnych, ktére musialyby trwaé setki lat. Lecz kiedy$
z cywilizacjami pozaziemskimi mozemy nawigza¢ kontakt radiowy i telewi-
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zyiny. Ci, ktérzy w tym miejscu uémiechna si¢ sceptycznie, niech postawi so-
bie pytanie, jakby przyjeli 20 lat temu przepowiednig, Ze w roku 1965 na fa-
mach prasy §wiatowej ukaza si¢ autentyczne fotografie powierzchni Marsa.

Chrzedcijafistwo jest religig klasycznie ziemskq i nie jest przygotowane do
przyjecia pogladu kosmicznego. Czlowiek z innej planety nie méglby zostaé
chrzeécijaninem, poniewas cala saga chrzescijafiska jego nie dotyczy. Nie je-
go prarodzice popetnili grzech pierworodny, nie za niego umierat Chrystus
na krzy#u, nie jemu obiecano zbawienie. A przecieZ prawdziwa religia musi
byé prawdziwa i uniwersalna wszedzie. Zaréwno na Ziemi, jak 1 na milio-
nach planet w kosmosie. B6g nie przynalezy do zadnej religii ani ziemskiej,
ani pozaziemskej i jest jeden i ten sam w calym wszechswiecie.

W mojej opinii nie ma zadnego kryzysu religijno$ci. Kryzys dotyczy wy-
lacznie zorganizowanych religii. ,Materia wyparowata”, jak méwi Koestler,
klasyczna granica oddzielajaca przyrode organiczng od nieorganicznej traci
na znaczeniu, duch, dusza, mind — nabieraja nowego wyrazu w $wietle teorii
ewolucyjnych. Pomiedzy religijnoscia a nauka nie ma dzi$ Zadnej podstawo-
wej sprzecznoéci. Trzeba tylko uznaé, ze gléwna i najwspanialsza ,ksiega
objawiona” jest nauka. Zadna doktryna religijna nie moze by¢ wyisza od
prawdy. Bég jest czysta prawda i tylko poprzez nauk¢ moizna pozna Jego
dzielo, a poprzez dzielo Jego samego. Rozum ludzki jest utomny, lecz wszy-
stko inne jest niepomiernie bardziej ulomne. W gruncie rzeczy nie ma zad-
nej metafizyki — jest tylko fizyka. Nauki éciste odkryly przed nami wszech-
éwiat i zblizyly nas do prawdy w nieporéwnanie wigkszym stopniu niz
wszyscy mistycy i metafizycy ostatnich dwdch tysigey lat.

Fatalng spuécizng mistykéw jest poglad, ze w tych sprawach istnieje dro-
ga ,na skroty”, droga ,na przelaj”. Jezeli kro§ nic nie wie o fizyce, matema-
tyce, astronomii, biologii — w gruncie rzeczy nic nie wie o Bogu. Ignoranc-
two jest droga do balwochwalstwa i praktyk kultowych, ktére mogq by¢
,opium dla thuméw”, lecz o Bogu nie méwig niczego. Bég jest czym§ niepo-
miernie bardziej wspanialym, niz sobie to wyobrazajq teologowie.

Prawdziwa teologia sa nauki §cisle, poniewaz poprzez wiedz¢ dokonuje
sie dzieto objawienia, to znaczy proces stopniowego poznania prawdy.

Kazdy dogmat doktrynalny, kt6ry jest sprzeczny z udokumentowanym
pogladem naukowym, jest w gruncie rzeczy herezja, poniewaz herezjg jest
wszystko to, co nie odpowiada prawdzie. Nie ma dwéch objawiefi - religij-
nego i naukowego, poniewa nie moze by¢ dwéch réinych prawd. Zorgani-
zowane religie, a Koéciét katolicki w szczegdlnoéci ~ nie chea przyznal na-
uce statusu objawienia. Koéci6t zainteresowany jest naukg tylko o tyle, o ile
dane odkrycie czy teoria naukowa jest zgodna z doktryna,

Religia a polityka 25

Ojciec Teilhard de Chardin pojmowat nauke jako instrument objawienia.
O. Teilhard byl niewatpliwie naukowcem i prorokiem chrzeécijaristwa, lecz
nie dokonal rewolucji w Koéciele, do ktérego naleial.

Zorganizowane religie, jeli maja przetrwaé — muszq przyjaé poglad, ze
objawienie nie jest rzeczq ostateczng i dang, lecz z woli Boga prawda musi
byé zdobywana ewolucyjnie krok po kroku. Nasz umyst podlega stalemu
rozwojowi poprzez wiedzg. Nie kazdy moze byé Teilhardem, lecz kazdy
moze czytaé jego dziela. Trzysta lat temu najwiekszy mistyk nie mégt wy-
produkowaé koncepcji Boga i systemu takiej ghebi i horyzontéw, poniewaz
woéwczas najwietsi ludzie nie dysponowali wiedzg, keérg zdobyt Teilhard
de Chardin.

Sytuacja ulegla odwréceniu. Dawniej nauka byla podejrzana i Kosciol
dopatrywal si¢ w niej Zrodel herezji. Dzi§ triumf nauki jest catkowity i do-
gmary doktrynalne uwazane sg czesto za irédlo pogladéw nie odpowiadaja-
cych prawdzie — a wigc w istocie swej stanowigcych herezje.

W krajach Zachodu maleje procent ludzi uczgszcezajacych do kodcioléw.
Nie oznacza to bynajmniej, ze maleje procent ludzi religijnych. Natomiast
maleje procent ludzi, ktérzy sa w stanie pogodzié akceptacje dogmatéw
z intelekrualng uczciwodcia. Bég nie jest koncepcja fideistyczno-statyczna,
lecz przeciwnie - jest koncepcjg dynamiczng i otwartg. O planifcie moZemy
sie tylko dowiedzieé poprzez odszyfrowywanie jego planéw. Fakt, ze stale,
choé mozolnie postgpujemy na drodze ku odszyfrowaniu owego planu -
jest zasadniczg cechg naszego czlowieczeristwa. Ustawiczna ewolucja nanki
i naszych umystéw wyodrebnita gatunek ludzki ze §wiata zwierzecego i sta-
nowi sens ,boskiej przygody™, ktéra jest wylgcznie udziatem czlowieka.

Teilhard - ktérego dziela nie znalazly uznania ani u jego zakonnych
przefozonych, ani w kurii rzymskiej — wykazal, ze chrzedcijaristwo moze nie
tylko inkorporowaé w swéj system caly dorobek nauki wspélczesnej, lecz
pokusié si¢ réwniez o filozoficzno-religijng synteze, ktérej swiecka filozofia
nie dostarcza.

Wydaje mi sig, Ze to jest jedyna droga otwarta przed chrzeécijafistwem.
Ludzie nie wypra sie nauki — raczej wypra sie chrzeécijanstwa. Jezeli zor-
ganizowane religie nie uznaja prymatu nauki jako gléwnego Zrédia pozna-
nia prawdy — co oczywiscie pociggnaé by musiato za soba daleko idace re-
formy — koécioly beda pustoszaly, W jeszcze wickszym stopniu niz dotych-
czas upowszechni si¢ przekonanie, ze w dzisiejszym $wiecie tylko w ramach
prywatnej religijnoéci mozliwe jest zharmonizowanie dodwiadczenia religij-
nego z pogladem naukowym.
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W tych rozwazaniach na czoto wybijaja si¢ dwa zagadnienia. Uczciwosci
w sensie intelektualnym i uczciwosci w sensie etycznym.

Fundamentem kaizdej postawy religijnej jest uczciwoéé intelektualna
i etyczna. Uczciwy intelektualnie jest cztowiek, kréry daje Swiadectwo praw-
dzie nawet wbrew doktrynie religijnej. Prawda jest poglad, ktéry podlega
sprawdzeniu i udowodnieniu. W wypadkach, w ktérych badanie naukowe
poparte sprawdzonymi faktami przeczy doktrynie religijnej — moina za-
akceptowaé tezg ortodoksyjng tylko poprzez brain-washing, co jest operacja
intelektualnie nieuczciwa. Czlowiek przyjmuje dang tezg religijng ze stra-
chu, na skutek perswazji lub najczgsciej z obawy przed wylaczeniem z Kos-
ciota. Spotkatem wielu katolikéw, ktérzy mi méwili, ze byliby najchgtniej
agnostykami, gdyby mieli odwagg zy¢ i umiera¢ poza ramami Kosciola.

Uczciwoéé intelektualna wymaga odwagi, lecz dopéki nie chcemy Boga
identyfikowa¢ z Wielkim Bratem z powiesci Orwella — uczciwo$¢ intelektu-
alna stanowi¢ musi podstawg naszego stosunku tak do Boga, jak i do ludzi.
Nic bardziej nie deprawuje moralnie i intelekrualnie jak akceptuwanic tezy,
w ktéra na dnie duszy sie nie wierzy. To jest réwnoznaczne z zaparciem sig
czlowieczenstwa.

Podstawa wszelkiej etyki jest zasada, ze nikogo nie wolno krzywdzi€. Je-
zeli dany czyn nie przynosi krzywdy naszym bliZnim ani nam samym, uznac
go moina za etycznie neutralny.

Zaden dogmat czy teza religijna nie moga powodowac¢ oczywistej krzywdy,
bo wéwezas dany przepis religijny nalezaloby uzna€ za sprzeczny z etyka.

W kraju, w kt6rym émieré z glodu jest zjawiskiem znanym, a chroniczne
niedozywienie objawem powszechnym — przepis religijny zabraniajacy zabi-
jania kréw jest nie tylko nonsensem, lecz krzywdzacym nonsensem.

Zakaz przerywania ciazy nawet w umotywowanych wypadkach jest réw-
niez krzywdzacy, a tym samym nieetyczny. Przepis zabraniajacy stosowania
érodkéw antykoncepeyjnych w obecnej ludnosciowej sytuacji $wiata jest ab-
surdalny i spolecznie szkodliwy.

Mozna by wymienié wiele innych przykladéw, lecz ograniczam sie do
najbardziej jaskrawych. Kardynatowie sadza, Ze laik nie powinien byé swo-
im whasnym teologiem. Jednak ci sami kardynatowie pragna by¢ naszymi
ginekologami i socjologami, pomimo e w tych dziedzinach sq catkowitymi
laikami.

Zadna etyka — chrzeécijafiska czy jakakolwiek inna — nie moze sankcjono-
waé krzywdy indywidualnej czy spolecznej, powolujac sig na wskazania do-
ktryny religijnej.
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Pierwszym obowigzkiem czlowieka wobec Boga i ludzi jest zachowad
bezkompromisowa uczciwosé intelektualng i etyczng. To, co sie okredla
~Spokojnym sumieniem”, jest wylacznie na tej drodze do osiagniecia.

o

Korespondenci pism zagranicznych zwracajg uwage na manifestacje zbio-
rowego zycia religijnego w Polsce. W przeciwiesistwie do Anglii - religij-
no$¢ w naszym kraju jest zjawiskiem masowym. Neal Acherson, korespon-
dent angielskiego tygodnika ,The Observer”, napisal niedawno, e Polska
jest bardziej katolicka niz Hiszpania i bardziej pobozna niz Irlandia.

Jednak wigkszo§¢ obcych obserwator6w nie zdaje sobie w pelni sprawy
z socjologicznych przemian zachodzqcych w Polsce. Nie zmienione pozosta-
ja formy tradycji, lecz tres¢ ulega glebokim przeobrazeniom. By wymierzy¢
w pelni glebie owych socjologicznych przemian, wystarczy uzmystowié so-
bie fakt, Ze ponad 50 procent ludnoéci Polski zyje dzié w miastach. Ostojg
tradycyjnego katolicyzmu byla zawsze wie§. Polska wieé dostarczata w prze-
sztosci — choé nie arcybiskupéw i kardynaléw — lecz ksiezy, armii wiejskich
proboszczéw. Dzi§ w statystyce powotan Polska spadta w Europie niemal na
ostatnie MIEJSCE.

Socjologowie katoliccy podkreslaja w swych studiach, ze mlodziez wiej-
ska lgdujac w miastach, porzuca tradycyjng obyczajowoéé i skale wartoéei.
Mioda inteligencja polska — w przewakajacym procencie pochodzenia ro-
botniczo-chtopskiego — w opinii socjologéw katolickich pozostawia wiele
do zyczenia. Mlodziez wyznaje .ideologie konsumpcyjng”, co ja odcina za-
réwno od religii, jak i od marksizmu. Mlodych fascynuje postep technologi-
czny, dobrobyt i amerykariska ,uroda #ycia”. Motocykl, barek w $cianie,
plytoteka — wedtug krakowskiego ,Zycia Literackiego™ symbolizuja affluent
society w oczach mlodego pokolenia.

Przyziemny materializm zarzucajq u nas mlodziezy nieodmiennie ci, kté-
rym materialnie doskonale si¢ powodzi. Identyfikowanie ubdstwa z ideo-
woscig jest tradycyjnym rysem polskim i wschodnim. Gomutka, ktérego
nieuctwo w sprawach gospodarczych kosztuje Polske miliardy, jest ,ide-
alem”, poniewaz Zyje skromnie i co wieczér osobiscie wystawia puste butel-
ki po mleku za drzwi swego mieszkania. Dobrobyt wielu deprawuje - lecz
ngdza deprawuje znacznie bardziej i powszechniej (,]Jak si¢ chce w Polsce
zy¢ przyzwoicie..., nie moina by¢ przyzwoitym” — méwi wspélczesne po-
rzekadto warszawskie).
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Ksigdz A. Boniecki na famach , Tygodnika Powszechnego” na podstawie
badan katolickich socjologéw stwierdzil, ze wér6d miodej inteligencji ulegt
przemianom typ motywacji religijnej. Ci inteligenci, ktérzy sa religijni, nie
wigiq dzis religijnoéci z lojalnoécia wobec norm grupy, do ktérej naleta, jak
na przyklad rodzina czy nar6d.

Jezeli istotnie tak jest, nalezy uznaé to za ewolucje w kierunku poizada-
nym. Nacjonalizm w sojuszu z fanatyzmem religijnym daje w rezultacie
antyteze religii i patriotyzmu. Motywowanie polskoéci katolicyzmem i kato-
licyzmu polskoscig — prowadzi do fanatyzmu, totalizmu, nietolerandji, agre-
sywnej reakcji w najgorszym wydaniu. Nacjonalisci wychodzg zawsze z za-
lozenia, e co dobre dla nacjonalistycznych ambicji - to dobre i dla Koscio-
ta, Yacznie z biciem Zydéw, masowym paleniem cerkwi itp., itp. Zaréwno
katolicy, jak i komuniéci pragng uczyni¢ z nacjonalizmu gléwny motyw wy-
znawczy swojej ideologii.

W Polsce nigdy nie bylo antyklerykalizmu. Okreélenie ,katolicki antykle-
rykal” w jezyku polskim brzmi wrecz absurdalnie. Polak kojarzy antyklery-
kalizm automatycznie z ,Zydokomuna”, z masoneria, ... propagandg $wia-
domego macierzyfistwa zmierzajaca do ,ludobéjstwa”. (Jest rzecza chara-
kterystyczna, 2e w pewnych kolach katolickich w Kraju potgpiono ograni-
czanie urodzin jako akcje sprzeczng z polskimi interesami w obliczu rewi-
zjonizmu niemieckiego!)

Z tych samych przyczyn w Polsce nie bylo nigdy liberalizmu - tak jak sig
go pojmuje na Zachodzie. Czlowiek o postawie liberalnej jest 2 definicji na-
strojony antyklerykalnie. Liberalowie nie walcza przeciw religii, natomiast
przeciwstawiajq si¢ politycznym ambicjom Kosciota, ktére w przeszioSci
czesto zagrazaly wolnosci. Lecz w Europie Zachodniej to wszystko sg dzieje
starozytne. Liberalizm jest postawg kulturalng niemal powszechng i dzigki
temu wielka dyskusja religijna zapoczatkowana przez Jana XXIII toczy sig
na Zachodzie w atmosferze swobody i powagi.

W interesie religii lezy rozdzial pomigdzy panstwem a Kosciolem. Religia
pafistwowa — panujaca i prawnie uprzywilejowana -z religii prze-
mienia si¢ w ideologie.

W gimnazjum, ktére ukoriczylem, nasz mtody i uczony katecheta byl de
facto politrukiem. Jednego z moich kolegéw nie dopuscit do matury, ponie-
waz uwazal, ze jego poglady religijne sa nieprawomyslne. TailiSmy przed
nim wszystkie nasze watpliwosci, powtarzajac jak papugi wyuczone lekcje.
Praktyki religijne byly przymusowe, a uczestnictwo pedantycznie sprawdza-
ne. Tak usytuowana religia przemienia si¢ w oficjalng ideologi¢ z wszystkimi
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deprawujgcymi konsekwencjami, znanymi nam z dziejéw innych paristwo-
wych ideologii.

W szkolach panstwowych nauka religii winna by¢ przedmiotem doste-
pnym dla wszystkich, lecz nie obowigzujacym. Z Zycia religijnego winien
by¢ usunigty wszelki przymus administracyjny. Obecnie ,katecheci” marksi-
zmu-leninizmu dysponujg przymusem administracyjnym. Katecheci katolic-
cy byliby gotowi zajaé ich miejsce z wladza stosowania przymusu wiacznie.
Uczyniliby to jutro, gdyby mogli.

Osobiécie ufam, e z owego okresu ucisku ideologicznego — ktéry trwa
w Kraju od lat dwudziestu — Polacy wysnujg wniosek, ze wolnosé i spra-
wiedliwoéé spoleczng gwarantowaé mote tylko paristwo catkowicie laickie,
wolne od serwitutéw zaréwno religijnych, jak i ideologicznych.

Zrédlem ucisku nie jest ustréj, tylko monopol ideologiczny. Mozemy
mie¢ ustrdj spoleczno-gospodarczy jak najbardziej socjalistyczny - nie ozna-
cza to jednak, by jedna partia wyznajaca okre$long ideologi¢ decydowata
o wszystkim; od dlugoéci sznurowadel zaczawszy, a na literaturze i malarstwie
skoticzywszy. Paiistwo rzetelnie demokratyczne nie moze by¢ konstytucyjnie
ani karolickie, ani marksistowsko-leninowskie. Rzeczpospolita - jak gloszg
wszystkie kolejne konstytucje — jest dobrem wszystkich obywateli. Poniewai
nie wszyscy obywatele sg katolikami i nie wszyscy sa marksistami — parfistwo
winno staé ponad partiami, ideologiami i wyznaniami. Tym bardziej ze praw-
dziwych katolikéw jest niepomiernie mniej niz wykazujq statystyki. Tylko
w panstwie laickim i w pelni demokratycznym mieliby$émy mozliwos¢ prze-
konania sig, ilu mamy prawdziwych katolikéw i prawdziwych marksistow.

Nie moina skutecznie zwalcza pafistwowej ideologii, proponujac w za-
mian inng pafistwowgq ideologie. Katolicy polscy winni zdaé sobie sprawe,
#e kazda upanistwowiona religia przeistacza sic w ideologig i staje sig zlem.
Za swéj ideal katolicy powinni uznaé pafistwo chrzeScijaiiskie w tredci,
a laickie w formie ustrojowej. Dysponujemy dzi$§ olbrzymim materiatem hi-
storycznym i poréwnawczym. Dla nieuprzedzonego obserwatora jest oczy-
wiste ponad wszelka watpliwo$é, 2e w aspekcie socjalnym dziatalnos¢ reli-
gijna podlega tym samym prawidlom co dzialalnoé¢ polityczna. Tylko w ra-
mach paristwa laicko-demokratycznego tak partie polityczne, jak | wyznania
religijne maja moiliwoéci swobodnego rozwoju.

Poniewai mamy nieprzepartq stabosé do wodzéw — gen. Franco dla wie-
lu Polakéw na emigracji stanowi ideal katolika i antykomunisty. W rzeczy-
wistoéci wyglada to jednak nieco inaczej. W jednym z ostatnich numeréw
»World Marxist Review” (vol. 8, no. 6) czolowy hiszpaniski ideolog komuni-
styczny Santiago Alvarez pisze dostownie:
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JKatolicy sa dzié naszymi gléwnymi sojusznikami w walce przeciwko gen. Franco. I to
jest fakt, keory stanowi najbardziej charakterystyezny i pocieszajacy element obecnej sytu-
acji w Hiszpanii™.

Gdy Kuronia i Modzelewskiego po wyroku wyprowadzano z sali sado-
wej, thum ludzi powital ich Miedzynarodéwkg. Owa pieéfi $piewali zgodnie
komuniéci i niekomuniéci. Niekomuniéci ci cheieli w ten sposéb zamanifesto-
wac solidarnoéé z mtodymi ideowymi komunistami, ktérych w kajdanach pro-
wadzono do wiezienia, jak w przedwojennej ,pariskiej” Polsce. Owa mani-
festacja byla przeblyskiem sojuszu niekomunistéw z postgpowymi komuni-
stami przeciwko rezymowi, kéry jest doktryng totalistyczno-policyjna.

W Hiszpanii katolicy sprzymierzajq si¢ z komunistami w walce z dyktatu-
rg. W Polsce katolicy i niekomunisci manifestujq solidarnoé¢ z miodymi
ideowymi komunistami przeciwko dyktaturze. Dyktatura jest wrogiem za-
réwno katolicyzmu, jak i ideowego komunizmu. Dyktatura jest bowiem
wrogiem nie tylko wolnoéci stowa, lecz i wolnoéci sumienia.

Nie mozna jednak domagaé si¢ liberalizmu od przeciwnikéw ideowych,
jezeli samemu potepia si¢ liberalizm. Nie mozna komunistom zarzucac, Ze
dla swych celéw wykorzystuja nacjonalizm, jezeli samemu eksploatuje si¢
nacjonalizm w nie mniejszej skali. Nie mozna domagac si¢ od przeciwnikéw
tolerancji, jezeli samemu jest si¢ tolerancyjnym tylko wéwezas, gdy sig jest
bezsilnym.

Kartolicy w Polsce mogliby odegra¢ wielka rolg¢ w przebudowie ustroju.
Lecz stosujac sad generalizujacy — w odniesieniu do jednostek niesprawiedli-
wy — trzeba stwierdzi¢, ze mamy dwie kategorie polskich katolik6w. Poste-
powi i ,otwarci” wykazuja czgsto sklonno$¢ nie tylko do kompromisu, lecz
i do kolaboracji. Natomiast nieztomni w wierze i w obyczajach sq ciasni,
konserwatywni i reakcyjni.

Katolicy nie stanowia wyjatku. Takich si¢ ma katolikéw, jaka si¢ ma kul-
ture polityczna. Poniewaz jeste§my politycznie niewyrobieni, nie umiemy
laczyé nieztomnodci - z postgpowoécia, wiernosci zasadom — ze zmyslem do
kompromisu, umitowania tradycji — z szerokim horyzontem intelektualnym.
Postepowiec bez moralnego stosu pacierzowego jest jednostky ujemna. Czlo-
wiek nieztomny, lecz ciasny i parafiariski, jest réwniez jednostka ujemna,

Julinsz Mieraszewski

[10/1963]

ANTONI POSPIESZALSKI

Dyskusja z Mieroszewskim

Czy wolno mi, zamiast odpowiedzie¢ na ankiete ,Kultury”, odpowie-
dzie¢ krétko na artykul J. Mieroszewskiego Religia a polityka? Na ankiete
nie odpowiadam z tego prostego powodu, #e odpowiedzenie chocby na wy-
brane pytania z jako takim uzasadnieniem wymagaloby napisania ksigzki.
W pewnym sensie réwniez odpowiadanie na tg ankiete mija si¢ z celem. Py-
tania same na nig odpowiadajg: sg one tak sformulowane, Ze sklaniajg do
odpowiedzi faworyzujacych aggiornamento, rewizje sformutowan dogmaty-
c.r.ln}rch, otwarcie Koéciola na $wiat, dialog wszelkiego rodzaju, prymat su-
mienia, a ze spraw szczegbtowych na przykiad rewizje sztywnych przepiséw
dotyczacych regulacji urodzin itd. Wystarczy zatem powiedzieé, e z grub-
sza méwiac, jestem za tym wszystkim.

Mieroszewski tez jest za tym wszystkim. A jednak migdzy stanowiskiem
Mieroszewskiego i moim jako przecietnego katolika istnieje oczywista prze-
pasé.

Rzecz jasna, e dajemy inne odpowiedzi na pewne konkretne zagadnie-
nia, chociaz nie to jest najwazniejsze. Na przyklad Mieroszewski nie moze
si¢ pogodzi¢ z istnieniem piekla, a ja akceptuje piecklo. Akceptuje bardzo
niechgtnie: wolatbym oczywiécie, aby kaide indywidualne zycie ludzkie
moglo mieé tylko jeden ostateczny rezultat — pozytywny. Niestety, musze
si¢ pogodzié z faktem, Ze moje iycie, jak kazde inne, moie réwniez mieé
ostateczny rezultat diametralnie przeciwny, e moge moje #ycie przegral.
W przeciwnym razie moje Zycie nie byloby gry, w ktérej o co§ naprawde
chodzi - czyli nie mialoby sensu. Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze akcep-
Fujqc mozliwoé¢ ostatecznego przegrania #ycia, ktére nazywam pieklem, nie
jestem bynajmniej zmuszony do akceptowania na przyklad dantejskiej wizji
piekta,

Autor artykulu podpisuje si¢ pod bardzo rozpowszechniong dzi§ teza, Ze
wszelkie zastrzezenia Kosciola wobec antykoncepciji sa tylko przestarzalym
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nawykiem zasuszonych teologéw, nie wiedzacych nic o Zyciu, Dsubiécie
(i to nie jako postuszny syn Kosciola, ale jako czlowiek prébujacy uczciwie
myéleé w zgodzie ze swoim sumieniem) mam powazne obawy, ze s?'ks bieg-
nacy luzem, bez obcigzenia, moze byé bardzo niebezpieczng bestig, Iktér:a
moze si¢ okazaé réwnie trudna do opanowania jak cksplozja ludnoéciowa.
Wobec tego w rewizji naszych dotychczasowych pojeé w sprawie marair*[oé—
ci seksualnej (réwniez w malzefistwie) opowiadatbym si¢ za pewnym umiar-
kowaniem. Osobigcie jestem za dopuszczeniem antykoncepcji W pew-
nych wypadkach na zasadzie mniejszego zla, przy réwnoczesnym
uznaniu, e antykoncepcja jako taka nie przestaje by¢ zlem. |

Ale, jak powiedzialem, nie te réznice w konkretnych sprawach sq naj-
wazniejsze. Najwazniejszq réznica migdzy sstanowiskiem Mieroszewskiego
a stanowiskiem przecietnego katolika jest to, Ze przecigtny katolik wierzy,
natomiast p. Mieroszewski wie. Albo tak by przynajmnie) wynikato z do-
gmatycznego tonu jego wypowiedzi. Mimo bardzo chwalebnego motta,
ktére méwi, ze wolny jest tylko ten, ktoéry nie wie na pewno, p. Mierosze-
wski zdaje sie wiedzie¢ na pewno. W rezultacie jest on (obawiam sig) za-
mkniety na wszelka perswazjg. W przeciwiefistwie do tego stan owiska, pew-
nego swych wnioskéw, katolik jako czlowiek wierzacy nic nie wie na pew-
no - i dlatego whaénie jest otwarty na dziatanie Laski i Objawienia. Zdaje
sobie sprawe, ze p. Mieroszewskiemu wyda si¢ to odwréceniem kota ogo-
nem. Zdaje sobie sprawe, e katecheci i kaznodzicje zbyt czesto podawali
i podajq prawdy wiary, jak gdyby wiedzieli, ie s3 to prawdy na pewno.
Nostra culpa. Cho¢ réwnoczeénie podkreslali tez az do znudzenia t¢ oczy-
wista réZnice miedzy wiedza a wiarg. Dla mnie — jesli stowa znacz3 to, co
2daja sie znaczyé — wiara jest przede wszystkim ufnym otwarciem siebie na
wszystko, co jest poza mng i nade mna, co jest dobre, sensowne, wyts:{.t
i wieksze niz ja. Absolutnym prerekwizytem wiary jest ciemnosc, poczucie
glebi i tajemnicy istnienia. Tylko w tej clemnosci i W tym poczuciu jest moz-
liwe autentyczne otwarcie siebie. Nastgpstwem za$ kaidego autentycznego
otwarcia jest absolutne zaangazowanie, rzucenie calego siebie na szale otrzy-
manego objawienia.

Nikt z nas tak zwanych wierzacych czy niewierzacych nie potrafi dosko-
nale wierzyé. Kazdy z nas wierzy tylko wigcej lub mniej. P. Mieroszewski tez

* Szczegolowsze uzasadnienie tego pogladu datem w dwéch artykulach na tamach ,.chn-
tynentéw” w ramach zainicjowanej przez to pismo dyskusji (nr 73-78, styczef—czerwiec
1965} [przyp. auroral.
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wierzy, na przyktad w ludzki rozsadek i w nauke, ktorg shisznie nazywa lu-
dzkim objawieniem. Wierzy nawet w religi¢ i w Boga. Ale stawia zaporg
przed religia zorganizowana. Rozumiem motywy, dla ktérych Mieroszewski
postawil sobie arbitralnie takie thus far and no further — przypuszczam, ie
katecheta z gimnazjum miatl z tym wiele do czynienia i Ze biedny katecheta
odpowie za to przed Bogiem. Katecheta widocznie potrafil skutecznie za-
mkngé autora artykulu (i nie jego jednego) na objawienie, jakie jest w stanie
daé zorganizowane chrzeécijafistwo. Jest to straszliwa strata dla autora arty-
kutu (nie méwiac juz o stracie dla chrzeécijaiistwa), bo to zamkniecie zdaje
sie by¢ odpowiedzialne za generalng plycizne stosunku autora zaréwno do
religii, jak i do nauki i prowadzi go do absurdalnej tezy, e chrzeicijaristwo,
jesli ma przezyé, powinno uznaé ,prymat nauki jako gléwnego érodka po-
znania prawdy”. Slepy by zauwazyl, ze gdyby tak miato byé, to chrzeicijari-
stwo jak i kazda inna zorganizowana religia nie mialyby na $wiecie nic do
roboty 1 powinny zamrzeé. To wlaénie twierdzq marksifci — ze swego pun-
ktu widzenia (i Mieroszewskiego) shusznie. Na szczeécie nanka ma inne za-
dania i religia ma inne zadania. Nauka potrafi nam powiedzie¢ bardzo wiele
o $wiecie, zwlaszcza fizycznym, i jestem jak najbardziej za tym, by Kosciél
katolicki wyrzucil za burte te czeéé swego metafizycznego bagazu, ktéra wy-
wodzi si¢ nie z Ewangelii, ale z filozofii Arystotelesa. Tu Koéciét powinien
uznaé ,prymat nauki”. Ale to jeszcze nie robi z nauki ,gléwnego §rodka po-
znania prawdy”. Bo nauka, jak wiadomo, nie wyglasza nigdy sadéw wartos-
ciujacych. Wszelkie poznanie wartosci jest dla nauki, jako nauki, absolutnie
niedostgpne i dlatego wszelka ,etyka naukowa” na przykiad jest contradic-
tio in adiecto. Moze nam coé o wartoéciach ludzkich i o sensie zycia ludz-
kiego powiedzie¢ sztuka, wydaje mi si¢ jednak, Ze ostatecznym Zrddiem
wszelkich wartosci ludzkich jest wiara, w znaczeniu, jakie staralem si¢ po-
wyiej okreglié, a taka wiara jest zawsze w swej istocie wiarg religijng. Taka
wiara lezy nawet u podstaw nauki i bez niej takze dzialalnoé¢ naukowa nie
mialaby sensu.

Ale czy do tego potrzeba zorganizowanej religii? Sadze, ze tak. Wydaje
mi sig, ze whasnie dlugoletni (jak przypuszczam) brak kontaktu autora ze
zorganizowanag religia, brak owych glebokich intuicji, jakie daje kontempla-
cja dogmatu (np. w Piémie Swietym albo w liturgii), jest odpowiedzialny za
ten beztroski, ,humanistyczny™ galimatias, jaki nam Mieroszewski w swoim
artykule zaprezentowal. Jeéli w XX wieku uznawane sg pewne wartoSci
humanistyczne, to zawdzigczamy je w pierwszym rzedzie upartemu trwaniu
zorganizowanego chrzeécijafistwa — mimo wszystkich jego niedociggnigé
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i bledéw. Smiem twierdzié, e gdyby nie zorganizowane chrzeécijafistwo,
ktére poprzez wieki przekazato nam Ewangelig, nie byloby dzisiaj ani Oxfa-
mu’, ani ONZ.

Nie zglaszam pretensji do drugiej czeéci artykuhu, gdzie autor méwi duzo
stusznych rzeczy o wzajemnym stosunku religii i polityki w Polsce. Tylko
nie bardzo widze, jaki to ma zwiazek z pierwszq czedcia artykuhu.

Anroni Pospieszaliki

[3/1966]

* Akcja dobroceynnodei na rzecz paristw Trzeciego Swiata.

JOZEF MACKIEWICZ

Dla ,,Dobra Koéciota”?

Zabierajac glos o ,religii bez namaszczenia”, jak do tego namawia ankie-
ta ,Kultury”, rozumiem to w sensie: bez faryzeizmu; bez lgku przed Scigg-
nigciem brwi ze strony os6b namaszczonych duchowng czy $wiecks prede-
stynacjg do przemawiania z religijnej czy patriotycznej ex cathedra.

Wydaje mi sig, ze aktualnodé zagadnienia databy si¢ sprowadzié plastycz-
nie do tego, co pospolici ludzie maja na myéli, gdy méwia: ,Wszystko ma
swoje granice”. Chee przez to powiedzied, e jezeli Koséciél w swoim stosun-
ku ,do $wiata wspélczesnego™ (XIII schemat obrad Soboru) pewna granice
przekroczy — a czasem zdaje sie, ze zbliza sie do niej fatalnie — éwiatu istot-
nie grozi¢ moze... nie wiem, czy dechrystianizacja, zmierzch chrzeécijaristwa
(co by stanowito odpowiedZ na pierwszy punkt pierwszego pytania ankiety)
- natomiast dekatolizacja, zmierzch katolicyzmu. Bo wiara w Boga zapewne
utrzyma si¢ zawsze; ale autorytet Koéciota moze by¢ wstrzasniety.

Widzialny Koéciét katolicki, jak kazda instytucja przez ludzi w doczes-
nym $wiecie kierowana, mial w ciggu swej bez mala dwutysigcletniej historii
niejedng karte ciemng. Nie wyrzekl sie tez, nazwijmy to szczerze: jednej
z najniemoralniejszych tez wygloszonych kiedykolwiek przez czlowieka, ze
wkazda wladza pochodzi od Boga®. Poszczegélne fakty niestusznej, niespra-
wiedliwej i niemoralnej prakeyki i postawy papieskiego Rzymu na przestrze-
ni wiekéw naleza do historii powszechnej i sg zbyt znane oczywiscie, aby je
tu przykladowo cytowal, Bardzo liczne s3 moie takie, ktérych wykladnia
wydaje si¢ sporna, i sporna pozostaje po dzien dzisiejszy. Tako# w historii
Polski notujemy liczne interpretacje, ktére oceniaja ujemnie role tej lub in-
nej ingerencji Koéciola. Dodajmy, ze nawet interpretowane przez polska hi-
storiografi¢ pozytywnie nie zawsze i niekoniecznie pokrywaly sie z moral-
noécig chrzescijaniska. Tak na przyktad w polityce wobec pogan czy w spo-
sobach zwalczania Koéciola wschodniego lub innowiercéw. W dawnych cza-
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sach wierzono, Ze za zerwanie za sprawg papieza Eugeniusza IV zaprzysig-
zonego uktadu z suttanem Muradem II, Bég pokaral miodego kréla §mier-
cig i kleska warnenska w 1444 roku. W nowszej historii badZ z oburzeniem
reagowano na zalecenia Grzegorza XVI z 1832 roku, ktéry upominal do
postuszeristwa wobec cesarskiej whadzy Mikotaja I; bad? z czcig przyjmowa-
no breve tego samego papieza z 1842 roku, w ktérym potepial przeflado-
wania rosyjskie. Sporny mozna mie¢ poglad na stanowisko Leona XIII
w okresie pruskiego Kulturkampf itd., itd. Az do dzisiejszej dyskusji, czy
Pius X11 nie powinien byl bardziej stanowczo wystapic wobec zbrodni hitle-
rowskich?

Jest wiele przykladéw, ktérych sig uzywa, czesciej naduzywa, dla podbu-
dowania argumentéw. Jak zawsze, przyklady ujemne fatwiej jest cytowac niz
dodatnie. Méglbym je zilustrowaé i z wlasnych obserwacji i przezyc, jezeli
chodzi o, niestety, prawie notoryczng tendencje Kosciola, do Htrzymania”
raczej z silnymi tego §wiata, a w tej liczbie i z wladza, ktérej ,pochodzenie
od Boga” oémielam si¢ podaé w watpliwosé,

£

Kardynal mediolaiski Schuster, przemawiajac do mlodziezy faszysto-
wskiej 26 lutego 1937 roku, méwil:

- Bég, kiéry od najdawniejszych wiekéw przygotowywal, utworzyl i chronil impe-

rium rzymskie, rowniet Benito Mussoliniego, poprzez Jezusa Chrystusa, Syna Boga, Zba-

wiciela, obdarzyl nagroda, ktéra zbliza jego historycang posta¢ do wspaniatych duchdw
Augusta i Konstantyna... Po marszu na Rzym i po pakcie lateraiskim... Bég odpowiedzial

z nieba, otaczajae pomocy Duce...”

W kilka lat péiniej, gdy tenze Mussolini utracit wladz¢ i na Piazzale Lo-
reto, nie tak bardzo odleglym od Palacu Arcybiskupiego w Mediolanie, wy-
wieszony zostal razem z pania Clarettg Petacci i kilku towarzyszami wysoko
nad motlochem, za nogi, glowa w dél, jak krwawe tusze w sklepie rzeZnic-
kim... — tenze kardynat zachowat si¢ (a émiem to twierdzi¢ jako $wiadek na-
oczny) inaczej niz Pilat. Nie ograniczyl si¢ bowiem tylko do umycia rak, ale
tegoz dnia zarzucil miasto drukowanymi ulotkami, wielbigcymi ,zashugi
kardynata” dla sprawy whoskiego Résistance (notabene w 90 procentach
zlozonego z komunistéw), ktéra wladnie Mussoliniego powiesita.

Zastanawia mnie i zapewne nie mnie jednego, dlaczego poklon ,ziotemu
cielcowi” ma byé czym§ zdroznym, a poklon cielcowi wladzy czymé zboznym?
Tym bardziej gdy w prakeyce kroczq one zazwyczaj W dosyé Scistej parze...
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W kilka dni pééniej ten sam kardynal (przez zadng przeciez instancje
koscielna nigdy nie potgpiony, a raczej wyniesiony pézniej do wysokich
wplywéw), gdy grupa Polakéw zwrécila sie dofi, aby zezwolil na uroczysta
msz¢ §w. 3 maja 1945 roku przed oltarzem gléwnym katedry mediolariskiej
— proébe t¢ odrzucil. Zezwolil na msz¢ cicha i w najbardziej bocznej kaplicz-
ce. Odmowg swq uzasadnil (dowiedziawszy sie, z jakiej strony pochodzi
prosba), Ze bylaby to manifestacja wyzyskujaca §wiatyni¢ na rzecz polskiego
Governo-Londra w sporze z Governo-Lublino, a Kosciét ,.nie powinien by¢
weiggany do polityki”. Odpowied# zatem klasyczna.

Proéba garstki emigrantéw zablgkanych w obcym mieécie to naturalnie
nie ,prosba” krola w zlotej koronie wjezdzajacego na czele hufcéw do zdo-
bytego przezed miasta. Do tej réinicy ludzie przyzwyczaili sie od wiekéw,
i od wiekéw chylg przed nig kornie czota, réwnie kornie wszelako wierzac
od wiekéw, ze gdy do bram Miasta zblizy sie nie Krél, lecz Wrég Boga na
ziemi i Wrég kazdej Wiary, to Kosci6t te bramy nakaze jednak zamknaé. Bo
Koéci6l nie zamyka bram przed ludZmi i ich krélami, lecz — jak piszq obrofi-
cy $w. Inkwizycji — walczy tylko przeciwko instytucjom opartym na bledzie.

Sceptycy byli, naturalnie, od zawsze innego zdania. Ale Koéciét powsze-
chny nie skfada sig, a tym bardziej nie opiera si¢ na sceptykach.

#*

_ »Obrona” Kosciota w kilku stowach, slusznie potraktowana by zostata
nie tylko przez Ojcow i teologéw, historykéw i filozoféw, ale przez prze-
cigtnego czytelnika za naiwno$é godng poblazliwego uémiechu. Dzielo Kos-
ciola w rozwoju naszej cywilizacji i kultury jest bowiem tak olbrzymie
w kazdej dziedzinie, ze trudno sobie wyobrazié, czym bylaby dzi$ ludzko$é
i podstawy jej moralnoéci, gdyby nie Koéciél i jego nauka. Ta wielko$é spra-
wita, ze odchylenia i bledy, i najgorsze nawet wypaczenia summa summa-
rum wychodzily dziwnym czy umy$lnym zrzadzeniem boskim ku korzysci
i krzewieniu Prawdy.

Poblazliwosé lezy w narurze czlowieka, bo bez niej nie mozna by wycho-
waé dzieci na doroslych ludzi. Cierpliwosé¢ i tolerancja sa moze bardziej
wrodzone czlowiekowi, nizby sie to na pozér zdawaé¢ moglo. Stad zapewne
to glgbokie wyrozumienie dla jawnych i ukrytych bledéw Kosciota ze strony
mas wierzacych, nawet do tego wyrozumienia sila nie zmuszanych, Para-
fianskie: ,I ksigdz jest tylko czlowiekiem...” (wybaczajace mu i mtods go-
spodynig, i zdzierstwa za §luby, chrzty, pogrzeby, i kiétni¢ o miedze, i inne
grzechy powszednie, z ktérych si¢ przecie spowiada jak kazdy) - rozciaga
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si¢ niejako automatycznie na wybaczenie ludzkich stabostek $wieckiej poli-
tyki i éwieckiej dyplomaciji Stolicy Apostolskiej.

Poza tym nie nalety zapomnieé, o czym czesto zapomina si¢ W progra-
mowych atakach na Kosciét katolicki, ze ,reformatorzy”, ,heretycy”, ,se-
kciarze” i inni odszczepieficy dopuszczali si¢ czasem tylko mniejszych, ale
czasem gorszych rzeczy nifli Koci6t rzymski. Protestant William Cobbett
twierdzi na przyklad, ze rewokujac 39. artykut edyktu reformacji z 1571 ro-
ku, Elzbieta I i jej lord Burleigh stracili w jednym roku wigcej ludzi niz in-
kwizycja katolicka w ciggu trzech wickéw. Markiz Pombal Sebastian José de
Carvalho e Mello, minister J6zefa I, wrég jezuitéw, wolterianin, wolnomys-
liciel, ,przyjaciel prawdy i oéwiecenia”, skazal w Lizbonie za konspiracjg
Dugque de Abeiro w roku 1759 na nie mniejszq kare, jak: tamanie kotem,
wykhucie oczu, spalenie Zywcem i wrzucenie popiotéw do morza... Nie, re-
formatorzy wszelkich odtaméw w zadnym wypadku nie byli ,lepsi” | wie-
dza o tym rodzita nastréj tolerancji takie dla nietolerancji i fanatyzmu Kos-
ciota rzymskiego.

Wszedzie s3 tylko ludzie.

Poza tym nawiasem w stosunku do ludzi, do czlowieka, jego spraw i jego
kultury istnieje przeciez nadrzedna rola Koéciola w jego stosunku do Boga,
i po§rednictwa pomigdzy ziemiq i niebem. Ta strona gléwna, strona wiary
w boskie postannictwo Koéciota (choé cel nie u$wigca srodkéw), stanowita
tez gtéwny argument dla zgigcia kolana przed: ,Dobrem Kosciola powsze-
chnego”, jego interesem. Co zresztg laik ma wiedzie¢? U Mateusza (XXII,
21) czytamy odpowied? Chrystusa dang faryzeuszom: Redde Caesari quae
sunt Caesaris, et quae sunt Dei Deo. A laik, juz z istoty swej notoryczna
owieczka, nie jest powolany do komentowania, lecz do wierzenia. ,,Dla Do-
bra Koéciota” moina wiec nie tylko wiele wybaczyé, ale, bywa, wiele uzna¢
za stuszne. Spowity §wietymi tajemnicami Kosciél powiada do parafian -
w przeniesieniu na wykladni¢ proboszcza: ,Nie waszego to rozumu spra-
wa”. | stusznie: ,Nie nam grzesznym o tym sadzi¢”. Co nalezy robi¢ ,dla
Dobra Koéciola” nie ludzie Koéciotowi, lecz Koéciét ludziom obwieszcza.

Stad tez, czasem z politycznym zgrzytem zgbéw, nawet z przykrym po-
smakiem podejrzenia, przecie? bez ostatecznego buntu przyjmowata do wia-
domoici wickszoéé wiernych wiele z tych zaskakujacych i na pozér niespra-
wiedliwych decyzji Stolicy Apostolskiej w jej postawie dziejowo-polityczne;
oraz jej sktonno§é do kompromiséw wzgledem licznych, byle silnych wladz
éwieckich. ,Dla Dobra Koéciota™. Niech bedzie.

Ale, dla dobra kompromisu?...
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*

Swiat i my na nim jesteémy tak urzadzeni, Ze pojecie: bez granic, nie
przekracza wprawdzie naszej wiedzy, ale przekracza mozliwoéé naszego poj-
mowania. U nas, na ziemi, wszystko ma swoje granice. Dlatego formuta
kompromisu: ,dla Dobra Koéciota”, nawet... ze szkoda Kosciola, te granice
by przekraczata.

Gdyby$my w sztuce Hochhutha Der Stellvertreter i we wszystkich zarzu-
tach pod adresem papieia Piusa XII za jego zbyt fagodny stosunek do hitle-
ryzmu zechcieli zastapi¢ ten hitleryzm — komunizmem, to jakze w $wietle ta-
kich zarzutéw wygladalaby dopiero postaé papieza Jana XXIII!

Naturalnie, laicka wiekszos¢ dzisiejszego $wiata nie dopuszcza do takiego
poréwnania. A nawet jezeli to czyni, to wynosi komunizm znacznie wyiej
pod wzgledem moralno-ideowym od hitleryzmu, faszyzmu i tak dalej. Nie
zmieni to wprawdzie faktu, ze komunifci wymordowali wielokrotnie wigcej
ludzi niz hitlerowcy zdaiyli to zrobié, ale dyskusja na ten temat sprowadzi
nas znowu na plaszczyzne polityczno-laickg. My za§ méwimy o Koéciele.
A Koécidl nie jest instytucja laicka, lecz duchowna. I nikt rozsadny nie moze
chyba kwestionowaé, ze nie wrég ludzi na ziemi, lecz wrég Boga na ziemi
za gléwnego i za bardziej niebezpiecznego winien byé uznawany. Nie wrég
ciala, lecz duszy ludzkiej. Takich rzeczy uczy sig¢ ju dzieci w poczatkowych
stkétkach na godzinach religii.

Wprawdzie Hitler byl tez przeciwnikiem Koéciota, ograniczal go i tysiace
os6b duchownych wtrgcal do kacetéw. Byt strasznym zbrodniarzem, na
miare wicksza niz Herod, jezeli chodzi o liczbe wymordowanych dzieci zy-
dowskich. Ale zniszczenie wszelkiej wiary w Boga i kaidej religii na globie
ziemskim nie stanowilo ani sztandarowego, ani nawet jednego z gtéwnych
punktéw jego programu. Natomiast stanowilo i sztandarowy, i jeden
z gléwnych punktéw programu $wiatowego komunizmu, i stanowi po dzieri
dzisiejszy.

Lenin nazywal Boga (w lifcie do Gorkiego) ,$mierdzacym padlem, keéry
zaduchem swego rozkladu zatruwa powietrze §wiata...” Lenin poréwnywal
religiec do ,opium dla narodu”, czyli do najgorszej plagi. Dzié laicy wszy-
stkich krajéw cieszqg sie z nawrotu od ,stalinizmu” do czystego ,leninizmu”,
ktéry ma zapowiadaé ,ewolucje” ku lepszemu. Pozwélmy tej laickiej wie-
kszoici §wiata z tego si¢ cieszyé, choé osobiscie w tej uciesze nie biorg
udziatlu. Ale dlaczego ma sie cieszyé z tego Koécidt karolicki? Z tego, Ze
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w zwalczaniu religii zastosowano bardziej ,postgpowe” i bardziej skuteczne
érodki?

Kiedy$ kpiono z tepoty Stalina, ktéry mial zapytaé: ,Papiez? A ilez papiez
ma dywizji...?" Bo dobry chrzeécijanin wierzy w stowa Chrystusa, Ze Jego
Jkrélestwo nie jest z tego §wiata”. A papiez jest namiestnikiem Chrystusa.
W tych stowach przebiega ta linia graniczna, ktérej Stalin nie dostrzegal.

Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy Federalne, Wielka Brytania i tak
dalej, i tak dalej — to wszystko sq ,krélestwa z tego $wiata”. I po §wieckiej,
po laickiej stronie granicy lezy to, gdy prezydenci z wyboru politycznego,
Kennedy i Johnson, de Gaulle czy kanclerz Erhardt, czy przedstawiciel kon-
cernu , Kruppa”, czy wreszcie z bocznej linii krélewska wnuczka bestialsko
zamordowanego przez komunistéw cesarza Wszechrosji Elzbieta 11, ze
éwiecko pojmowanej ,realnej polityki” §lg serdecznoéci, pozdrowienia i naj-
lepsze zyczenia wodzowi migdzynarodowego komunizmu i ateizmu. Ale po
innej, po wiazacej duchowo stronie lezy, gdy to samo czyni namiestnik
Chrystusa. Nie chodzi tu wigc o polityczng oceng gestu, ale o sam fakt prze-
kroczenia granicy dzielacej, ktérej Jan XXIII zdaje si¢ nie dostrzegal. Po raz
pierwszy stajemy w obliczu az tak rozciagle pojmowanego przez Stolicg
Apostolska kompromisu dziejowego.

1 tu dopiero rodzi si¢ przygnebiajaca watpliwoéé, Ze moze wszystko: i to,
co bylo, i wszystko to, co jest, to — jak powiada punkt 4. pierwszego pytania
ankiety — tylko ,,deklamacyjna fasada™?...

+Dla Dobra Koéciota"?

Czy dlatego, ze w wieku XX ateistyczny komunizm stat si¢ potgga bar-
dziej predominujacg niz monarchie Swietego Przymierza w wieku XIX?

o

Chruszczow powiedzial w 1964 roku na zebraniu robotnikéw wegier-
skiego kombinatu chemicznego:

Jezeli kro$ mnie uderzy w policzek, to trzasng go na odlew tak, at mu sig glowa zaki-
wa na szyi! To jest réznica pomigdzy mng i Jezusem Chrystusem™.

Papiez Jan XXIII okazal doprawdy wiele dobrotliwodci, wymieniajac
z nim uprzejme depesze, przyjmujac na ojcowskiej audiencji jego zigcia Ad-
zubeja, komiwojazera propagandy komunistycznej w §wiecie. Katolicka pro-
paganda tego sposobu postgpowania papieza powoluje sig na ewangeliczne
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poslannictwo Koéciola nawracania grzesznikéw z ich blednej drogi i otwie-
rania na oéciez serca i wrért dla najwickszych nawet zbrodniarzy, Skoro jed-
nak powrét na fono Sprawiedliwosci co wigkszego zloczysicy szczegélnie ra-
dowaé ma serca chrzeScijariskie — za§ Chruszczow z jego otoczeniem uznani
zostali, powiedzmy przykladowo, tylko za drobnych kieszonkowcéw w ze-
stawieniu z hitlerowskimi zloczyficami - to bardziej jeszcze o nawrécenie
tych ostatnich zabiega¢ byt winien Kosciét w swym postannictwie. Zastana-
wia przeto, dlaczego ta sama propaganda katolicka nie tylko nie powoluje
sie dzi§ na analogiczne dobrotliwe gesty, a wrecz przeciwnie, zapiera sie
ich i usilnie stara si¢ podkredlié tylko nieprzejednane wobec hitleryzmu
fragmenty z postawy Kosciofa?

Oczywikcie, pytanie jest retoryczne. JesteSmy bowiem na kazdym dzis
kroku $wiadkami racji, ktére wychodzq z elastycznie pojetego zalozenia:
comparaison n'est pas raison. Swiat, powiadaja, idzie naprzéd, postepu-
je. Od tego sg zatem ,,postgpowcy”, zeby wiedzieli, co robié. Wedlug nich
nie pokéj jest dla ludzi, lecz ludzie dla pokoju. 1 Koéciélt winien réwniez
przejé¢ na starus: ,postgpowy”...

Wspdlczesny postep wytworzyl w czwartym co do wielkodci mieécie,
w érodku Europy, warunki bytu, w ktérych mozliwosé nie wierzyliby zaco-
faficy wsteczne] epoki. Przez centrum miasta przeprowadzono mur. Z tego
muru strzela si¢ i zabija; na przykiad osiemnastoletnia dziewczyne za to, Ze
chciata odwiedzi¢ swoja matke o kilka ulic po drugiej stronie. Strzela sie do
miodych i starych, zabija kobiety i dzieci, mieszkaricéw tego samego miasta,
jak dotychczas okolo dwustu oséb; podobnie jak sie strzela i zabija wiez-
niow uciekajacych przez normalny mur wiezienny. Dzieje sie to w okresie
tak ochranianego pokoju i ,pokojowe] wymiany kulturalnej”. Wiec Zycie
postepuje naprzéd i nastepuje niebywala w dziejach ewolucja w dziedzinie
wynalazczodci 1 pomystéw wydostania sie na wolnoéé. Buduje sie lochy pod
kamienicami miasta, przeprowadza tam elektrycznoéé, zakltada windy, aby
utatwié¢ ucieczkg kobietom i dzieciom. Buduje domowym sposobem wozy
pancerne do przelamania bariery na ulicy. Konstruuje specjalne podwozia
samochodéw dla chowania w nich ludzi; odporne na kule bagazniki. Ucieka
na rozpedzonych lokomotywach... Nastepuje ewolucja przestepstw, ktérych
nie mogly przewidzie¢ wsteczne kodeksy karne: ma# zdradza zone po to, by
wyszukaé po wolnej stronie jej sobowtéra i wyludziwszy od kochanki prze-
pustke, zostawia jg za murem wigziennym, uprowadzajac wlasng Zone na
wolnoéé z ,republiki demokratyczne)” towarzysza Ulbrichta... Sedziowie
w Berlinie famig sobie glowy nad aspektami tego niewatpliwie ciezkiego
i obrzydliwego przestgpstwa.
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W owym $rodku Europy kto$ odczytal w gronie znajomych skompono-
wany przez si¢ wierszyk:

~Wielki Bote uczyd mnie flepym,
Abym nie trafit do murn,

Wielki Boze uczyi mnie gluchym,
Abym nie wierzyl radiom zachodnim.
Wielki Bode uczyii mnie niemym,
Abym nie trafit do wigzienia.

Gdy bedg dlepy, gluchy i niemy,

Bedg Ulbrichta ukochanym dzieckiem™.

Za ten odczytany wierszyk skazany zostaje w roku 1965 na szed¢ i pot
roku ciezkiego wigzienia.

Dnia 3 stycznia 1965 roku papiez Pawel VI wymienia z towarzyszem Ul-
brichtem depesze gratulacyjne.

A wiadomo#¢ o tej depeszy wydziela thustym drukiem krakowski , Tygod-
nik Powszechny”, uchodzacy za dobry - katolicki.

Ale bez zlosliwoéci oceniajac wspélczesna sytuacie, kazdy chyba przyznac
musi, ze ,duch czasu” postepuje i zmienia si¢ w tempie dla okresu sprzed
pieédziesieciu laty zgota niewiarygodnym. Jezeli przyjmiemy do wiadomo$-
ci, 2 z wymienionej wyzej republiki wdemokratycznej” Ulbrichta, w érodku
Europy, uciekto przed wybudowaniem muru 3 700 000 ludzi, a po wybu-
dowaniu jeszcze 20 000, mimo najbardziej nowoczesnych i pc:stqpoulr}rch
odrutowan, systeméw sygnalizacyjnych i pél minowych, ze w dalszym ciagu
zza ogrodzenia wigziennego, zwanego ,zelazng kurtyng”, uciekajg 1u:i|11=
wszystkich narodowosci, blagajac o prawo pobytu w wolnym Swiecie, 1 ze
sq panstwa tego wolnego Swiata, jak na przyktad Dania, ktére tamigc
chrzescijafiska moralno$é, wydajq tych ludzi z powrotem w niewolg, to zgo-
dzimy si¢ chyba, Ze ten niemilosierny postep rzeczy nie da sie powstrzymac
najbardziej nawet Zarliwa encyklika pokojows Stolicy Apostolskiej. :

Powtarzanie banaléw nudzi. Stan, o ktérym wspominam, nalezy dzi§ do
banatu dnia powszedniego. Wigc tylko pozwélmy sobie zwréci€ uwagg, Ze
od émierci Piusa XII aden z jego nastepcéw w swych licznych i picknych
wezwaniach przeciwko zbrojeniom i bombie atomowej nie uwazal 2a sto-
sowne napietnowaé istniejacego stanu wprost ani wymienié Z
imienia tych ,instytucji opartych na bledzie”, krére winne sq wywolania
i tolerowania tego niechrzedcijafiskiego stanu.

Lakoniczna interpretacja brzmi: Kosci6l nie moze i nie wirgca sic do po-
lityki. Znamy ja bardzo dobrze. Oczywiicie wezwanie o pokéj na K.ul::tir:1
w Kongo, w Wietnamie czy wszedzie, gdzickolwiek stawia si¢ opér agresjl
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komunistycznej, nie jest bezpoérednim udzialem w polityce. Byé moze nale-
#y tez do spraw Scistego forum internum Koéciola, gdy papiez udziela uro-
czystej audiencji i ofiarowuje zegarek po Janie XXIII czerwonemu bojowni-
kowi Hiszpanii, laureatowi INagrody Leninowskiej Pietro Nenniemu. Ale
przecierajac oczy na wieki ubiegle, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze Stolica
Apostolska najbardziej czasem polityczne stanowisko zajmuje whadnie wte-
dy, gdy powstrzymuje si¢ od ,,zajmowania stanowiska politycznego™...

*

Zarzuci¢ mi mozna, ze dobieram przyklady jednostronne, z pominigciem
innych, i wykrzywiam przez to zwierciadlo Prawdy. W ten sposéb, jakoby
Kosciot katolicki godzit sig czy zgota pochwalat ateistyczny, totalitarny ko-
munizm. Niech Bég uchowa! Tego nigdy nie miatem i nie moglem mieé na
myéli. A jednostronno$¢ wynika po prostu ze skoncentrowania si¢ na rze-
czach, o ktérych sie przewainie nie méwi, a czesciej nie zna, zna¢ nie chce
lub zna tylko z urywkéw. Natomiast mam na myéli, Ze Koéciél dal sig
weiagnaé we wspdlczesny konformizm ,postepowy”. Stad rodzié si¢ moga
stuszne podejrzenia, fe wiele picknych decyzji i uchwatl Soboru Watykar-
skiego, jak na przyklad o ,wolnoéci religii”, stosunku do Zydéw i tak dalej,
samych w sobie wzniostych, uchwalanych jest moie nie dlatego, ze sg pick-
ne i wzniosle, lecz dlatego, ze 53 ,,postgpowe”.

Tak na przykiad inicjatywa pogodzenia i ponownego zjednoczenia Koé-
ciota zachodniego ze wschodnim jest najpickniejszg i najrozumniejszg inicja-
tywd, jaka w wieku XX podjgta zostala przez Koéciét rzymski. Przypomnij-
my, Ze ostatni w tej sprawie sob6r we Florencji w 1439 roku orzekl, ze
istota dogmatyczna obydwu koécioléw jest identyczna, a rééni je
tylko terminologia. Ale sytuacja obecna ulegla pewnej deformagji.

Jeden z patriarchéw tego Koéciota, mianowicie moskiewski, podpad!
pod wladze bezboinego komunizmu. Nie bedziemy przytaczali tej tragicznej
historii. Dzi§ liczne, ponizajace godnoéé Cerkwi i godnoéé ludzky odwiad-
czenia patriarchy moskiewskiego sg tak dobrze znane, e wypominanie ich
zabieraloby tylko zbyteczne miejsce w druku. Z istoty swej Patriarsza
Cerkiew Rosyjska przeistoczyta sic w agenture sowiecka, a jej przedstawicie-
le wysytani za granice spelniajg role partyjno-rzadowych agentéw. To nie
jest potajanka, lecz ustalenie stanu faktycznego. Wystarczy przypomnieé, ie
w lutym 1956 roku metropolita moskiewski Mikotaj na konferencji praso-
wej w Oslo na zapytania dziennikarzy odpowiedzial: ,W ZSSR nigdy nie
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bylo prze§ladowan religijnych. Sytuacja ustabilizowata si¢ z korzyscia dla
Cerkwi prawostawnej juz od roku 1918"(!!!l). Poniewaz w Sowietach od
1918 roku wymordowano setki biskupéw i tysigce ksiezy, a wickszo$€ éwia-
tyn zostala sprofanowana badf zamieniona na muzea bezboinicze, wigc
zdumieni dziennikarze zapytuja, czy sie nie przestyszeli? - ,Podkreflam -
odpowiada twardym glosem ten metropolita - od roku 1918!"...

Jezeli chodzi o nowsze czasy, pomigdzy 1960 1 1962, wiladze komunisty-
czne zamykajg seminaria duchowne w Kijowie, Stawropolu, Saratowie,
Miisku i Eucku, otwarte za Stalina po drugiej wojnie $wiatowej. Zamykaja
liczne cerkwie i klasztory. Tysigce ,stuzebnikéw kultu” znalazlo si¢ na bru-
ku, a otrzymanie pracy zaleine bylo w praktyce od wyrzeczenia sie przez
nich religii itd., itd. Ale Koéciél prawoslawny nie umarl w Rosji, tylko nie
jest reprezentowany przez oficjalny Patriarchat. W tej chwili dzialajq tam
dwie cerkwie podziemne: tak zwana ,Prawdziwa Cerkiew Prawostawna”
i tak zwani ,Prawdziwie Prawostawni Chrzeécijanie”. Nawigzujg one do tra-
dycji protestacyjnej przeciwko kompromisowi metropolity Sergiusza z bol-
szewikami z roku 1927, zapoczatkowanej przez metropolitéw J6zefa i Kiry-
ta oraz biskupéw Maksyma, Hariona, Wiktora i Nektara.

Mniej wiecej w czasie, gdy wladze sowieckie, przy poparciu oficjalnym
Patriarchatu, dokonuja najazdu, masowych czystek i aresztéw w Lawrze Po-
czajowskiej...

W jesieni 1962 roku papiez Jan XXIII deleguje do Moskwy sekretarza
Soboru Monsignore dr. ]J. Willebranda z osobistym pismem zapraszajacym na
Sobér Warykariski delegatéw ,,Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej” w charakterze
obserwatorow. Ale Monsignore Willebrand zwraca si¢ z pismem Jana XXIII
nawet nie do oficjalnego patriarchy Aleksego, lecz najpierw do odnoénych
wiladz sowieckich. Tam otrzymuje ,pozwolenie na wyjazd delegatéw”, ktére
w warunkach sowieckich réwnoznaczne jest z nakazem. Dopiero po otrzyma-
niu tego ,pozwolenia” udaje si¢ do arcybiskupa Nikodema, ktéry w rzeczy-
wistoéci jest szefem sowieckiej agentury zagranicznej do spraw religijnych.

W ten sposéb na Il Sobér Watykariski przybywajq w charakterze ,zapro-
szonych obserwator6w™ delegaci Cerkwi moskiewskiej, a w istocie agenci
sowieccy. W Rzymie zostajg przyjeci ze wszystkimi oznakami przyslugujacy-
mi reprezentantom istoty Koéciola chrzeécijaniskiego. W danym wypadku
nie chodzi o ,réinice terminologii®. Chodzi o istote¢ rzeczy samej w so-
bie, usankcjonowang przez decyzje Jana XXIII, moze zgodnie z kanoniczng
forma, lecz w jaskrawej sprzecznoéci z obiektywng i oczywisty treécig.

W konsekwencji tego smutnego paradoksu mégl si¢ zrodzi¢ taki paradoks
w interpretacji prasy $wieckiej, jak ten, iz ,zezwolenie na wyjazd dane delega-
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tom Cerkwi moskiewskiej bylo ze strony Zwigzku Radzieckiego gestem po-
jednawczym w stosunku do Rzymu”... Jak gdyby wyslanie wlasnych agentéw
obleczonych w maskujgce szaty moglo za$wiadczy¢ o czyjejé dobrej wolil...

Pawel VI znacznie zlagodzil to wyréinienie przez Jana XXIII agentury
moskiewskiej. Pojechat do Jerozolimy i spotkat sie tam z patriarchg ekume-
nicznym Atenagorasem. Z drugiej jednak strony przez niedwuznaczne i cze-
ste podkreslanie, ze zamierza kroczy¢ droga wytkniety przez swego wielkie-
go poprzednika, staje si¢ kontynuatorem akcesu do wspélezesnego Ducha
Czasu.

Jest to atmosfera, ktérej ilustracja by¢ moze do pewnego stopnia ,,List do
wiernych” z 9 maja 1965 roku, podpisany przez wszystkich biskupéw i or-
dynariuszy katolickich Czechostowacji:

wSkladamy dzigki Bogu... Qjczyzna nasza jest szczegdlnie wdzigczna Armii Radziec-
kiej, ktdra jej przyniosta wyzwolenie... Jestedmy dwiadkami wielkich osiagnigé etc. ... Wie-
my réwnied, fe i preyselodé — nie tylko nasza, ale calej ludzkodci bedzie szczedliwa, jedli
zachowany bedzie pokd) zbudowany na niezniszczalnych fundamentach, kidre okredlit
sw. pamigci Jan XXIII w swojej encyklice Pacem i terris...”

*

Jezeli chodzi o stanowisko Koéciota polskiego, to pozycje jego najtrafniej
sprecyzowal $wietny analityk wspélczesne] rzeczywisto$ci polskiej Wirold
Jedlicki w swej pracy Klub Krzywego Kola:

wJest absolutnym falszem czesto spotykany w prasie zachodnigj poglad, 2e Kodeidl jest

jedyng w Polsce sity opozycyjng w stosunku do komunistycznego pafstwa: w rzeczywi-
stofci Kodcidl sig tej roli dobrowolnie zrzekt™.

A wiec znowu rola sprowadzajgca rzecz caly do formalnej fasady: Ko§-
ciél nie miesza sig do polityki. Krytyka tej fasady ze stanowiska wolnej mys-
li polskiej (pozakomunistycznej) jest dzi§ niezmierni€ utrudniona ze wzgle-
du na odebranie tej myéli jej dawnej gigtkodci.

Jezeli chodzi o Koéciél w Polsce, prawda jest taka, e si¢ tej prawdy nie
chee zna¢ albo jej unika, albo zastepuje swoistym pomieszaniem sloganéw,
taktycznych niedoméwiei, zhoinych zyczen, dobranych skrétéw patrioty-
cznych. Czasem trudno si¢ nawet rozeznad, co dominuje bardziej: rozmysl-
na niewiedza, szczera ignorancja czy szczera wola samooklamania.

Charakterystyczne jest, e chyba zadne pismo na emigracji nie podalo
nigdy pelnego tekstu z przeméwieni i kazari kardynala Wyszyfiskiego, a za-
wsze tylko wyjatki i urywki. Absolutna wickszoé¢ nie zna nie tylko tekstu,
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ale nawet nie slyszata o deklaracji Episkopatu polskiego z 28 wrze$nia 1953
roku, podpisanej przez biskupéw Klepacza i Chﬂrumaﬂsl.ﬂegu, -
Naturalnie nie chcemy w tym miejscu méwi¢ o polityce QWIECkI\?]. .ME
bytoby naiwnoéeig lub rozmy$lnym zamykaniem oczu, g&yhyﬁm}f przyjeli, ze
program polityczny §wieckich sfer katolickich w Polsce pozostaje br:z wply-
wu i znaczenia dla postawy Kosciota w warunkach komunistyczne) rzeczy-
wistodei. Program ten w najbardziej szerokim ujgciu wsk:lazai‘ Kosciotowi
Tygodnik Powszechny” jeszcze w 1959 roku (z dnia 17 kwietnia):

_Kiedys... nazywano Polske przedmurzem chrzescijafistwa... Obecnie powinnismy
zmienié rolg i z przedmurza staé sig pomostem...”

Powtérzyt to arcybiskup Kominek w wywiadzie telewizyjnym 10 stycznia
1966 roku; chwalac przy okazji uklad poczdamski, za co pochwalony zostat
z kolei przez Gomutke 14 stycznia 1966 roku. _

Naturalnie program sam w sobie nie jest sprzeczny z nauka Koﬁ:::faira._
Wszelako dalsze komentarze publicystyczne katolickiej Brupy ,,;er&ak i jej
prezesa Jerzego Zawieyskiego, nczonka Rady Pafistwa”, ujawniaja, o jaki
pomost chodzi i do czego ten pomost ma stuzyé: do _‘:\'Spﬁh‘ﬂ:ﬁj hudow)r‘sa-
cjalizmu przez komunistow i katolikéw..., do gwarandji puk_u;owych Zj.-.uqz-
ku Radzieckiego, do wspélpracy pokojowej z kerqumstama i tak dalej -az
do szczytowych moze zalecefi w wystapieniu Stanistawa Stommy W sejmie
w czerweu 1965 roku. Swiadcza one, ze katolicka grupa ,Znak” stoi Fl‘mi na
pozycjach nie mniej kompromisowych w stosunku do komunistéw niz gru-
pa PAX-u, w kazdym razie z okresu 1 lipca 1949 roku, gdy_msta:ﬂa potgpio-
na przez dekret Kongregacji $w. Oficjum. Dekret ten do d_zlé dnia nie zostal
odwolany, ale stanowisko grupy +Znak” nie zostalo potgpione, chrm‘{za ana-
logiczna wspdtprace z komunistami potgpiony byt PAX. ngd}r_tez nie potg-
pil stanowiska ,,Znaku” Episkopat polski. Stad mozna by :wycw‘gnqrf“\?mm-
sek, e dzié Kosciét w Rzymie i Episkopat w Polsce zalecenia ,Znaku” i gru-
pY »Tygodnika Powszechnego™ nie uwaza za‘zle. | _

Czy sa dobre, czy zle z punktu widzenia politycznego, ze sts&nc?wwka
Jkrélestwa z tego §wiata”, pozostawmy na uboczu. Z punktu wnldzema jednak
_krélestwa nie z tego $wiata”, to znaczy Kosciola, wydadza sig one przied:
wszystkim naiwne, jezeli zechcemy je skonfrontowaé z dofwiadczeniem
pieédziesigcioletniej praktyki. A zwlaszcza z tym stanem, do ktﬁrcgo dopro-

wadzona zostala Rosyjska Cerkiew Patriarsza na drodze kompromiséw.
Popularny wéréd Polakéw argument, ze w Rosji II'!‘iﬂ"ZHWE to bylo wsku-

tek nieporéwnanie z katolickim klerem nizszego pozmmulkla::r.u prawostaw-

nego, nie da si¢ utrzymac. Przypomina zreszta przechwatki niejednego naro-

Dla ,Dobra Kodciota™? 47

du przed rokiem 1939, ze ,komunizm dobry jest tylko dla Rosji”. (Opowia-
dat mi wilaénie niedawno redaktor paryskiej ,Russkoj Mysli" Sergiusz Wo-
dow, jak przed wojna méwil mu w Pradze Benesz: ,Nas pan bolszewizmem
nie nastraszy! Czy moze pan sobie w ogéle wyobrazi¢ Czechostowacje
komunistyczng!!!”). Otéi ten rzekomo tak dalece nizszy poziom kleru pra-
woslawnego to w duZym stopniu przesada na uzytek narodowej propagan-
dy. Zaréwno wérdd kleru katolickiego, jak i prawostawnego mieli$my
w okresach przelomowych moc $wietlanych postaci. Z drugiej strony czyta-
my chociazy w Pamigtnikach Waclawa Lednickiego, do jak pozalowania
godnego upadku potrafili dochodzié niektérzy ksigza katoliccy po powsta-
niu 1863 roku. Dodwiadczenia z wieloma pralatami z PAX-u, ,,Komisji ksie-
y", »Caritasu” i tak licznymi duchownymi w Polsce Ludowej pouczajg nas
bardziej plastycznie, ze co najmniej niedaleko odbiegli oni od leninowskiej
Zywej Cerkwi”. A wspomniana wyiej, wiernopoddaricza deklaracja Epi-
skopatu polskiego z 28 wrzeénia 1953 roku poteguje te analogie.

Zwréémy tez uwage, ze Cerkiew prawostawna w pierwszej fazie zetknie-
cia z bolszewizmem zdobyla si¢ na anateme rzucona na bolszewikéw przez
patriarche Tichona 19 stycznia 1918 roku. I stoczyla sie do dzisiejszego
upadku dopiero po latach kompromiséw, nie majgc za granicy takiego
oparcia, jakim jest Rzym dla hierarchii katolickiej. W Polsce zaczelo sie od
razu od kompromiséw, ukoronowanych porozumieniem z 14 kwietnia
1950 roku. Nastepne przeéladowania Koéciola i aresztowanie prymasa Wy-
szyfiskiego wynikly nie z tego, ie Koscidl nie chcial kompromiséw, tylko
z tego, ke komuniéci nie cheieli kompromiséw, a cheieli zupelnej kapirulacji
Kosciota. Jak wiadomo, zreflektowali si¢ w tych planach jeszcze przed
Pazdziernikiem, gdy? zupelna kapitualcja Koéciola w Polsce nie jest mozliwa
bez usankcjonowania tego przez Rzym. Stworzenie ,Kosciota polskiego”
{panstwowego) jest w kaidej chwili mozliwe, chociaiby za poérednictwem
agentdw z PAX-u. Ale wtedy rzymski Koéciét przeszediby do katakumb,
czego sie whadnie komuniéci najbardziej w Polsce obawiaja. (A czego nie
obawiali si¢ w Rosji, gdyz Cerkiew rosyjska nie jest zaleina od zadnego o-
rodka zagranicznego). MNastapil wiec nawrét do polityki kompromiséw,
ktéry osiagnal swéj szezytowy punkt w poparciu przez prymasa Wyszyii-
skiego w roku 1957 ,wyboréw™ na jedyng komunistyczng liste Frontu Jed-
noéci Narodu.

To prawda, stalo sie to dla ,Dobra Kosciota®. Ale czy na pewno z ko-
rzyécig dla Kodciota? Dyskusja na ten temat nigdy nie zostala podjeta przez
wolng prase polska na Zachodzie, ktéra respektowata bez zastrzezen wszy-
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stkie decyzje prymasa Wyszyfiskiego w granicach jego jurysdykeii, pod rzg-
dami komunistycznymi.

W tej chwili sytuacja ulegta zmianie. Ze $miercig arcybiskupa Gawliny
katolicka emigracja polska utracita bezpoérednia zaleinoéé od Rzymu i nie-
zalezno§é od ofrodka znajdujacego si¢ pod wladaniem komunistycznym.
Przeszla pod jurysdykcje prymasa Wyszynskiego, ktéry ze swej strony wy-
znaczyl na ,opickuna emigracji” biskupa Rubina. Nie wyznaczyl na to sta-
nowisko na przyklad pralata Meysztowicza czy kogo$ z ogélnie znanych na
emigracji wybitnych oséb duchownych. Wyznaczyl osobg emigracji dotych-
czas dobrze nie znang, a widocznie znana dobrze sobie.

]

W masie zbrodni popelnionych w okresie minionej wojny dwie wyréi-
niaja sie najbardziej: 1) pod wzgledem i ilodciowym, i jakoécio-
wym — zbrodnia wymordowania milionéw cywilnej ludnoéci zydowskiej,
gazowania i palenia jej wraz z kobietami i dzieémi; 2) pod wzgledem ja-
koéciowym - zbrodnia wymordowania 15 tysigcy internowanych ofice-
row polskich, zastrzelonych pojedynczo wystrzalem w tyl glowy, w Katyniu
i w dwdch nie ustalonych jeszcze miejscowoéciach w Sowietach.

W obydwu wypadkach mordowani byli ludzie nie za ich czynnoéé, a za
ich istnienie. W pierwszym wypadku z pobudek rasowych, w drugim z po-
budek klasowych. Poniewa nie ma takiego prawa boskiego ani moralnego,
ktére by mordowanie za przynalezno$¢ do pewnej rasy uwazalo za zbrod-
nic wiekszq od mordowania za przynaleinoé¢ do pewnej klasy
(wzglednie $wiatopogladu, religii i tak dalej), przeto pomiedzy obydwoma
tymi zbrodniami w katdym wypadku z punktu widzenia Koéciota karolic-
kiego powinien by¢ postawiony jakoé§ciowy znak réwnania.

Zbrodnia katynska w jej jakoséciowej wadze nie da sie zréwnaé nawet ze
zbrodnig leninowskich czaséw, gdy to pelnomocnik Czeka, towarzysz Ked-
row, wiosng 1920 roku zatadowal na przedziurawione statki 1092 oficeréw
rosyjskich i potopit ich w Morzu Biatym. Tamci oficerowie byli badZ co
badZ strong walczacq w wojnie domowej. Oficerowie polscy nie byli strong
walczacg z Sowietami, zostali tylko przez nich ,internowani”. Co to byli za
ludzie, wiemy dokladnie nie tylko ze spiséw imiennych, ale i ze $wietnej
ksiazki Jozefa Czapskiego Wspommnienia starobielskie. Gdyby$my jednak ani
tych spiséw, ani tej ksigzki nie znali, wiemy, ze w kazdym wypadku mieli
dusze. Za dusze pomordowanych ofiar hitlerowskich odprawiane sg uroczy-
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ste nabozeristwa w Swigtyniach calego $wiata. Za dusze Polakéw pomordo-
wanych w Katyniu, ze wzglgdu na polityczna sytuacjg, nie mogli odprawia¢
uroczystych nabozefistw prymas i biskupi w Polsce. Odprawial je dotych-
czas tylko duszpasterz emigracji arcybiskup Gawlina i ksigza poza krajem.
Arcybiskup Gawlina nie tait swego stanowiska, dajac si¢ nieraz unie$¢ krew-
kim stowom, jak na przyklad w ,,Odezwie” z 25 wrzeénia 1954 roku:

_,,Bezbc_nin}r mi}':jn komunistyceny... Szatariskic zamiary wrogdw Boga i Polski... Wszy-
s:k.ch_mm.:h Drogich Rodakéw gorgeo zachecam do udziahy w modlitwach, kidre za
wstawiennictwem Niepokalanej Maryi, Krélowej Polski, uproszy zmifowanie Bote dla
nasze] cierpiqee] deisiaj ojczyzny...” :

Nowy duszpasterz emigracji mianowany przez prymasa Wyszyfiskiego bi-
skup Rubin unika wszelkich aluzji o nCierpigcej ojczyznie”; rezymu komuni-
stycznego nie przezywa ,,szatafiskim” ani ,bezboinym”; nie uzywa krewkich
stéw, ktére, by¢ moze stusznie, uwaza za zbedne. Ale tez i w innych rze-
czach zajmuje stanowsko odmienne.

Wiosng tego roku, 1965, przypadia 20. rocznica wyzwolenia wigZniow
z hitlerowskich kacetéw. Przypadia jednoczesnie 25. rocznica Masowego
wymordowania Polakéw w Katyniu. Ksigdz biskup Rubin udaje si¢ do Da-
chau i odprawia tam gleboko wzruszajace nabozeristwo uroczyste, w asyécie
licznego duchowieristwa, za dusze ofiar hitlerowskich obozéw. Ale nie od-
prawia nigdzie nabozefistwa w 25. rocznice mordu katyriskiego za dusze
pomordowanych przez komunistéw Polakéw. Owszem, nabozeristwa mniej
okazale odbyly si¢ w licznych koéciotach na Zachodzie, ale nie celebrowane
przez samego biskupa. Naturalnie: ,modli¢ si¢ do Boga niekoniecznie trze-
ba z pompq i przy gléwnym oktarzu. Wystarczy po cichu w bocznej kaplicy,
bez przydawania temu akcentéw politycznych™ - pouczat nas w 1945 roku
kardynat Schuster w Mediolanie...

Polityczna emigracja polska jest z pelnym respektem i zrozumieniem dla
tych trudnoéci, jakie wynikajq z rozciagniecia na nig jurysdykcji przez pry-
masa w Polsce Ludowej, i pragnie nie utrudniaé mu ciezkiego zadania. Dla
,c,‘Dotfr:i\ Koéciota”, oczywiscie. Przy glebszym jednak zastanowieniu budza
si¢ niejakie watpliwosci. Jezeli bowiem po to, by nie utrudniaé ,dialogu
z komunistami” w kraju, zaczniemy i w wolnym §wiecie nawet liturgiczna
forme modlitw za dusze pomordowanych przez komunistéw ludzi dostoso-
wywaé do taktycznych wzgledéw, to dokadze taka droga zaprowadzi¢ moze
1 nas, i Kodciél? I czy nie bedzie to whanie droga, przed ktérg przestrzegal
pPapiez Pius XII w liscie apostolskim z 29 czerwea 1956 roku:
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weLecz niestety, zdajemy sobie sprawe, ie slhabo#é i ulomnodé ludzka zatamuje sig..,
Wéwezas to sig zdarza, it niejeden... dochodzi do wniosku, it trzeba przykazania nauki
Chrystusowej dostosowywad do nowych czaséw i okolicznofci. Wypaczajg i zmieniajg
tym sposobem zasady religii katolickiej | tworzq pewnego rodzaju amalgamar pomigdzy
nig a bledami falszywego postepu..”

*

Eatwo zarzuci¢ mi niekonsekwencj¢. Dostrzegam bowiem groibe dekato-
lizacji $wiata w tym, co stanowi dzi§ whaénie o wzroécie ogromnej popular-
nosci Kosciota. Dawno juz bowiem zaden z papiciy nie bywal do tego sto-
pnia ,kanonizowany” przez $wiecka opini¢ publiczng calego $wiata, lacznie
z kierowang przez komunistéw, co Jan XXIII. To prawda. Takoz prawda
jest, jak juz wspomnieliSmy powyiej, Ze zaden chyba w historii Polski pry-
mas (nawet tamten z roku 1655, ktéry pozostal wierny prawowitemu kré-
lowi i opuscit wraz z nim granice Rzeczypospolitej, aby nie by¢ zmuszonym
do uznania obcego uzurpatora) nie cieszyl si¢ tak jednolitym poparciem, jak
dzi§ prymas Wyszynski. Beda to jednak wzgledy $wieckie i popularnoéé
$wiecka.

Jan XXIII miat za sobg doskonalg ,pras¢” laickg. Ale musimy przyznaé,
ze w pierwszym rzgdzie prase tak zwang ,postgpows”, nawet ateistyczng,
nawet doktrynalnie komunistyczna. Nie bgdziemy na tym miejscu rozstrza-
saé, czy te sfery, ktére udzielily szczegblnego poparcia ,,polityce niemiesza-
nia si¢ do polityki” Jana XXIII, daiq do stusznych czy niestusznych celéw.
Ale trudno uwierzyé, aby wlaénie te sfery zainteresowane byly szczegdl-
nie trwalo$cig instytucji Kosciola; azeby wlasnie tym czynnikom, lgcznie
z komunistami, lezalo na sercu ,Dobro Koéciola™! Gdyi takie zalozenie gra-
niczyloby z absurdem. Zainteresowane sq one wylqcznie biezaca polityka
Kosciola. Jest to wige typowe poparcie koniunkturalne, ale nie — poparcie
istotne.

Kosci6t jest instytucja patetyczng. Dlatego dobér patetycznych stow
w ocenie jego postawy jest tu wladciwy. W naturze czlowieka drzemie tesk-
nota do slusznoéci i1 prawdy absolutnej, nawet pod najgrubszym popiotem
koniunkturalnych namietnodci i ,realnych polityk”. | Koécidt jezeli ma
trwaé wiecznie, a takie jest jego boskie powolanie, nawet dla ,Dobra Koé-
ciola™ nie moze tej tesknoty lekcewazyé. Bo koniunktury si¢ zmieniaja, a na-
tura ludzka pozostaje. Z tej zatem perspektywy powinien wystrzegal sig
zbytniego anga‘owania w zmienng doczesno§é i nie szukaé popularnoéci
w przejéciowych oklaskach. Tolerancja jest jedna z najpigkniejszych rzeczy
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tego §wiata; ale nie jest réwnoznaczna z holdowaniem modzie. Oblatywanie
figury Chrystusa na helikopterze, budowanie koscioléw w stylu abstrakeyj-
nych famarnicéw, wprowadzanie jazzu do nabozeristw — to wszystko podwa-
za powagg¢ Kosciola. Nie dlatego, aby te rzeczy byly zle, lecz dlatego, ze
w tym wyScigu Kosci6l zawsze pozostanie na koricu i wygraé go z laickim
§wiatem na tej drodze nie moze, bo nie jest to wlasciwa droga Kosciota. Ta-
koz w ,robieniu demokracji” przez ustawianie zamiast oltarza stolika po-
érodku thumu modlgcych. Takoz w przypochlebianiu instynktom nacjonali-
stycznym przez ,unarodowienie™ liturgii, co moze doprowadzi¢ nie do
upragnionej jednosci, lecz wrecz przeciwnie, do rozbicia tej jednosci, a po-
glebienia wasni i odr¢bnoéci narodowych,

Tolerancja jest jedna z najpigkniejszych rzeczy tego §wiata; ale nie jest
réwnoznaczna z kompromisem, z najwicksza nietolerancjg tego $wiata, kt6-
r4 stanowi dzi§ potgga migdzynarodowego komunizmu, [ zachodzi powazna
obawa, aby tym razem pod sloganem tolerancji tylokrotnie w ciggu wiekéw
naciggana struna kompromisu z silnymi tego §wiata nie zostala przez Koé-
ciét przeciggnieta...

Jizef Mackiewicz

[3/1966]
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Zapiski z kraju niewoli

Bede przesylal do ,Kultury” w Paryzu w miar¢ wydarzeri swoje obserwa-
gje z kraju. Rzeczq Redakaji bedzie laczy¢ te zapiski w artykuly odpowiednie
dla miesiecznika, opuszczajac czy nie opuszczajac, wedlug swego uznania,
omawianie faktéw zbyt znanych. Co do samego tytulu: kraj, w ktérym nie
ma swobody myéli i swobody pracy, zashuguje niestety na nazwe kraju nie-
woli.

29 grudnia 1965 roku

Zaraz po oSwiadczeniu kola ,Znak™ w sejmie szerzono tendencyjne po-
gloski, ze ks. arcybiskup krakowski, Karol Wojtyla, gléwny dotychczasowy
protektor organizacji ,Znak”, , dystansuje si¢” od listu biskupéw, ze nawet
kuria krakowska pod nieobecnoéé swego pasterza zajela wobec tego akru
stanowisko krytyczne. Robotnicy zakladéw ,Solvay”™ w Krakowie, w spe-
cjalnie im podyktowanej deklaracji wezwali arcybiskupa do wypowiedzenia
sie. Trzeba wiedzie¢, ze ks. Karol Wojtyta byl kiedy$ robotnikiem w tychze
zakladach. Jego inteligencja i poboinoéé zrobily wraZenie na ksiedzu Sapie-
ze, ép. ksigciu biskupie krakowskim, tak ze polecil przyjaé go do krako-
wskiego seminarium duchownego bez Zadnych egzaminéw i dyplomdw.,
Polska jest krajem, w ktérym nie wolno wydrukowaé ani stowa, ktére by sig
rzadowi nie podobalo, ale Koéci6l katolicki nie zostal jeszcze pozbawiony
kazalnicy. Totez arcybiskup Wojtyla kazal z ambon wszystkich koscioléw
krakowskich w czasie Boiego Narodzenia odczytaé swoja wspanialg
odpowied swoim bylym kolegom z pracy. Ks. Wojtyla podkreéla, ze robot-
nicy podpisujacy list do niego nie znajg .faktéw w sposéb wlasciwy™. Po
drugie, Ze list biskupéw byl wypelnieniem wskazan Soboru, ktéry stosujac
nauke Chrystusa, kazal najbardziej przeéladowanym darowaé winy swoim
najgorszym przesladowcom. Po trzecie, ze biskupi polscy z cala stanowezos-
cia bronig granicy na Odrze i Nysie.
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Potem ks. arcybiskup cytuje prawdziwg wersje listu biskupéw niemiec-
kich, a raczej ten jego ustep, ktéry przez rzad ,ludowy” zostal sfaiszowany.
W ustgpie tym biskupi niemieccy powiedzieli, ze ,chcq sobie uswiadomié,
7e wyrasta tam teraz mloda generacja, ktéra ziemie przckazane ich ojcom za
swoje rodzinne strony uwata”.

Prasa krajowa, a w Polsce to znaczy tyle samo, ile rzad Rzeczypospolitej
Ludowej, dopuscita si¢ sfalszowania tego ustgpu, skreslajgc w ogloszonym
przez ,Forum” tekécie biskupéw niemieckich wyraz ,tam”, co wywotato
wrazenie, jakby biskupi niemieccy my§leli tutaj nie o miodziezy polskiej we
Wroctawskiem i Szczecifiskiem, lecz o mbodziezy niemieckiej, ktéra zostata
zrodzona z bylych Slazakéw-Niemcéw i Pomorzan-Niemcéw i przebywa
obecnie w Niemczech.

Zwréécie uwage na ten fakt: rzad ,ludowy™ zarzucajgcy biskupom brak
dbatosci o polityczne interesy polskie sam falszuje tekst lepszy dla Polakéw
na gorszy dla Polakéw. Osobliwa obrona polskich intereséw narodowych.

Wréémy jednak do listu arcybiskupa Wojtyly.

Z duzym talentem polemicznym wzywa on robotnikéw ,Solvay”, aby
spowodowali, Zeby jego odpowiedz znalazta si¢ na tamach prasy. Pisze:

Mam nadzieje, e sami postaracie si¢ o to, aby moja odpowiedZ na wasz list znalaza
miejsce na lamach prasy, by ci, ktérzy przeczytali wasz list, mogli teraz zapoznat sig z od-
powiedzig”.

Oczywiécie to zdanie przekona wszystkich robotnikéw. Kaidy z nich
zrozumie, ze byli wykorzystani, lecz ze nikt im nie pozwoli na lojalna dys-
kusje.

Odczytanie listu arcybiskupa Wojtyly jest wydarzeniem bardzo wainym.
Trudno, spofeczefistwo polskie nie jest [zraelem, ktéry od dawna jui handluje
2 NRF, whrew zasadzie ,oko za oko, zab za zab”. Spoleczefistwo polskie jest
uczulone na wspomnienie okupacji niemieckiej. Demagogia przeciw listowi bi-
skupéw ma taki grunt, jakiego dotychczas komunisci ani przez chwile nie
posiadali. Totez kolportowane pogloski, Ze czgé¢ biskupéw z Wojtyla na
czele nie jest zadowolona z listu, znajdowaly postuch. List arcybiskupa Woj-
tyly przecigl mozliwos¢ takich poglosek czy takich insynuacji.

9 stycznia 1966 roku

W dniu 9 stycznia 1966 roku ogloszono w prasie warszawskiej komuni-
kat Urzedu Rady Ministréw adresowany do sekretarza Episkopatu ks. bi-
skupa Zygmunta Choromaiiskiego, a podpisany przez szefa Urzgdu Rady
Ministréw Janusza Wieczorka.
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Komunikat ten oglasza rzecz dotychczas nieslychang nawet w pafistwach
socjalistycznych, a mianowicie zapowiada, Ze prymas Polski nie otrzyma
wiece] paszporiu za granice.

Treéé tego komunikatu przypomina sposéb pisania matego dziennikarzy-
ny, bez wigkszych ambicii.

Znéw jako gléwny zarzut wystepuje oskarzenie, ze list biskupéw zostat
napisany i wystany samodzielnie, bez porozumienia sig¢ z rzadem ludowym.
Zawsze i na kazdym kroku rosyjski sposéb myélenia, tradycje rosyjskie, ro-
syjski, a nie europejski kat patrzenia. To archireje rosyjscy od czaséw ,pier-
wszego bolszewika”, bo Piotra Wielkiego, znajdowali si¢ pod rozkazami
oberprokuratora Synodu. Koéciét katolicki zawsze byt instytucjy wolna,
miedzynarodowg i samodzielng. Nie mozna zada¢ od Episkopatu jakiego-
kolwiek kraju katolickiego, by dzialal w porozumieniu ze swoim rzadem.
Gdyby Episkopat wloski, z biskupem Rzymu na czele, uzgadnial swe wysta-
pienia z Saragatem, Moro czy innym Fanfanim, to bytby oczywiscie koniec
Koéciota katolickiego jako Kosciota powszechnego. Uzgadnianie wystapien
Episkopatu z ateistami byloby tylko oszukiwaniem ludzi wiernych.

Ale w komunikacie podpisanym przez p. Wieczorka jest mowa takie
o tym, Ze:

Lks. leardynal wykorzystal swdj ostatni pobyt w Rzymie nie tylko dla celéw religij-
nych, ale réwnie2 dla dzialari politycznych szkodliwyeh 2 punktu widzenia Polskiej Rze-
czypospolite] Ludowej”.

Doéé trudno jest operowaé pojeciem: interesy Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. Praktycznie bowiem polityka zagraniczna samodzielna rzadu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie istnieje — powtarzam z naciskiem: nie
istnieje. Rzad Polski Ludowej spelnia tylko pewna karte wskazéwek rzadu
Zwiazku Radzieckiego. Powiedziatbym, ze polityka rzadu Polski Ludowej da
sie poréwnaé do roli naganiaczy przy polowaniu. Panowie poluja, naganiacze
zajeci sa przy napedzaniu zwierzyny. Poréwnanie to szwankuje o tyle, Ze na-
gonka idzie cicho, nasza polityka wyraza si¢ w nieustannych halasach.

Prasa chifiska oskarza Zwiazek Radziecki, e w sprawie Indie-Pakistan,
a nawet w sprawie Wietnamu dziata w cichym porozumieniu z kapitalisty-
czng Ameryka. Nie wiem, jak tam jest, ale rozumiem, Ze Rosja jest zaanga-
zowana w calej Azji. Ale po co rzad polski wypina bohatersko swe piersi
i wota: ,nigdy z Amerykanami nie dojdziemy do porozumienia, dopéki po-
toki krwi lejg sie w Wietnamie™.
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Czyt nie nagonka? Oczywiscie, Ze wolno jest na sluszno$¢ czy celowos§é
wojny w Wietnamie zapatrywa¢ sie tak czy inaczej. Nie znam tej sprawy.
Wiem tylko, e narodowych polskich intereséw ona nie dotyczy.

Aby zaczepié granice na Odrze i Nysie, Niemcy muszg zaja¢ NRD, ktéra
znaczy tyle samo, co terytorium rosyjskie. Rosjanie bynajmniej nie wrzesz-
cza kilka razy na dziefi ,nie damy NRD”, Rosjanie utrzymuja stosunki dy-
plomatyczne z Niemcami Zachodnimi, goécili Adenauera itd., itd. U nas jest
wrecz odwrotnie. CzyZ nie nagonka?

2 lutego 1966 roku

Ciagle jeszcze trwa na tamach prasy krajowej atak na biskupéw polskich,
ze wyrzekli w stosunku do biskupéw niemieckich wyraz: ,Wybaczamy”.
Wobec uczulenia spoleczefistwa w kraju na wspomnienie bestialstw hitlero-
wskich ten atak ma czeéciowe powodzenie. Ale jakze brak swobodnej prasy
zezwala jednym, dopuszcza u drugich brak logicznego myélenia. Oto 1 lute-
go na pierwszych stronicach gazer warszawskich ukazaly si¢ wiadomoéci
o zjeidzie w Warszawie pomigdzy ZBoWiD-em polskim a ,Antifg” wscho-
dnioniemiecka. Wiadomosci te zredagowane sg w stodkawym tonie, stano-
wigeym obrzydliwg specjalnoéé warszawskiej prasy. Oczywiscie ,Antifa” na-
zwana jest organizacja braterska. To chyba jest dalej idace okredlenie niz
~wybaczamy”, a przeciez ,Antifa” to takZe Niemcy.

ZBoWiD cieszy sie opieka ministra spraw wewnetrznych Mieczystawa
Moczara. W sklad jego wchodzgq zaréwno dawni bojownicy z AK i innych
polskich organizaciji, ktére podjely walke z Niemcami z chwilg nastania okupa-
cji, czyli w 1939 roku, jak i komuniéci polscy, ktérzy wystapili przeciwko Nie-
mcom dopiero wtedy, kiedy Niemcy zaczgly zagraza¢ Rosji, a wigc dopiero
po napadzie Hitlera na Rosj¢ w 1941 roku. Drugg réznic¢ pomigdzy party-
zantami polskimi a polsko-komunistycznymi stanowi to, ze pierwsi byli bar-
dzo liczni, a drudzy reprezentowali liczbg stosunkowo niewielka.

LAntifa” to ,antyfaszystowski zwiazek bojownikéw oporu”. Kto si¢ na
tych bojownikéw sktada i kiedy oni zbrojnie dzialali przeciw Hitlerowi,
o tym nie mozemy czytelnika poinformowaé. W kazdym razie stawianie na
réwni ludzi ze ZBoWiD-u, i to tak samo niekomunistéw, jak komunistéw, z ty-
mi rzekomymi bojownikami antyhitlerowskimi z Niemiec jest dla tego
ZBoWiD-u nie tylko krzywda, ale i zniewaga. Szkoda, Ze ta ,Antifa” nie oglosi
personaliéw swoich bohateréw i tego, kto z nich co robil podczas wojny.

A wiec biskupom nie wolno jest powiedzieé, ze wybaczajq biskupom nie-
mieckim, a tu nalety nazywaé Niemcéw z ,Antify” braémi, tak samo zresztg
jak wszystkich Niemcéw z Niemiec Wschodnich.
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Wota si¢ tutaj o zniesienie cenzury, a raczej wotali o to niektérzy literaci
w zeszlym roku. Istotnie, w Warszawie, nie méwiac juz o Krakowie czy Po-
znaniu, nigdy nie bylo takiej cenzury jak obecnie, za najgorszych carskich
czaséw, za Hurki 1 Apuchtina. Cenzura w Polsce nie jest 2adnq cenzura, lecz
redakcja, a nawet nie redakcja, lecz nauczycielem i dyrygentem tego, co pi-
caé nalezy. Ale, znowuz, z reka na sercu, czy zniesienie cenzury w obecnych
warunkach jest w Polsce moiliwe? — Przeciez nie tylko polityczne, lecz mo-
ie jeszcze bardziej gospodarcze stosunki w komunistycznej Polsce nie wy-
trzymalyby jednego roku swobodnej krytyki. Przeciez ucisk mysli, zakneblowa-
nie ust jest to conditio sine gua nom utrzymania obecnego stanu rzeczy
w Polsce.

Ale oto odbylo si¢ 31 stycznia 1966 roku zebranie oddzialu warszawskie-
go Zwiazku Literatéw. Méwiono giéwnie o obiadach znizkowych, stypen-
diach, przydziale mieszkan, paszportéw za granicg, przydziale dewiz, jed-
nym stowem o wszystkich rzeczach uzalezniajacych potulng braé piszacq od
partii i rzadu. Wystapit jednak znany krytyk muzyczny p. Waldorff, zazna-
czajac na wstepie, ze rozumie konieczno§¢ cenzury politycznej, a tylko pro-
testuje, zeby Ministerstwo Kultury i Sztuki przy pomocy cenzury politycznej
narzucalo mu swoje zdanie w ocenie takich czy innych utworéw i ich wyko-
nawcow, w ocenie muzykéw. Waldorff pisze jedno, a cenzura przeinacza je-
go oceny. Waldorff jest krytycznie nastrojony do nowo zbudowanej opery
w Warszawie i wysoko ceni dotychczasowego dziatacza muzycznego p. Wo-
diczke i tak dalej. Cenzura wydala rozporzadzenie, e Waldorffowi w jego
artykutach muzycznych w ogéle nie wolno wymieniaé¢ wyrazéw: opera czy
tez Wodiczko.

Czy naprawde nie znajdzie sie nikt, kto by si¢ udat do wspélpracowni-
kéw dzialu kulturalnego w ,,L'Humanité” i zapytal sig ich, czy by lubili pra-
ce w tych warunkach?

Stanislaw Mackiewice

[3/1966)
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Kosciél po rewolucji grudniowe;

Zmiana warty na szczycie partii i pafistwa, wytargowana w grudniu 1970
roku krwawa ofiarg robotnikéw, przyczynila sie do nieznacznego poszerze-
nia marginesu swobéd na tak zwanym odcinku katolickim. Skionito to po-
chopnych komentatoréw zachodnich do snucia idyllicznych perspektyw,
otwierajacych si¢ rzekomo przed rozwojem stosunkéw Koéciél-Paristwo.
Czytali§my, nie dowierzajac, pouczeni doswiadczeniem, ze dzigki Gierkowi
powstal ,nowy model stosunkéw koscielno-paristwowych” i nastal ,nowy
okres w polityce partii wobec Kosciola i katolikéw”. Uciszyly sie nieco te
glosy, kiedy naplywaé zaczely depesze agencji prasowych o demolowaniu
barakéw—kaplic, wzniesionych przez ludnos¢ zniecierpliwiong bezowocnym
oczekiwaniem na zezwolenie na budowg murowanych Swigtyn. Akcja mili-
cjantéw i ubekéw, brutalnie rozprawiajacych sie z wiernymi kladacymi sig
pokotem, by nie dopusci¢ buldozeréw do wyznaczonej im misji obrony ,cy-
wilizacji komunistycznej”, akcja zamazujaca nieco wizerunek ,nowego mo-
delu stosunkéw™, nie natchnela jednak wickszq doza sceptycyzmu zachod-
nich poszukiwaczy koegzystencji za wszelka cene. Znaleziono szybko argu-
ment: ,nowa polityka wobec Koéciola jest torpedowana przez przeciwni-
kéw Gierka w aparacie partyjnym, zwhaszcza na dolnych szczeblach”.
Wniosek jasny: za zdarzajace sie incydenty nie moZna obcigzaé odpowie-
dzialnoscia Gierka i jego wspolpracownikéw, lecz wylacznie nieuleczalnych
dogmatykéw i1 notorycznych aparatczykéw, wrogo usposobionych do ,.no-
wej linii”. Relatywne uspokojenie, jakie zapanowato po czerwcowej decyziji
papieskie] legalizujacej administracje koscielng na ziemiach zachodnich, li-
stopadowa misja dzigkczynna biskupéw w Wiecznym Miedcie, kres misji
ambasadora Papée, pogloski na temat wznowienia rokowan pomiedzy War-
szawa a Watykanem — przyniosly nowa falg spekulacji zwigzanych z tak
zwang normalizacjg stosunkéw na dwéch plaszczyznach: Koéciél-Paifistwo
1 Watykan-PRL.
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Jak wyglada w rzeczywistoéci stan stosunkéw Koscil-Pafistwo i czy
osiagnieto postepy w procesie tak zwanej normalizacji? Jaka koncepcg ulo-
zenia tych stosunkéw reprezentuje Episkopat? Czy faktycznie zmienilo sig
stanowisko partii wobec Kosciola i jakie jest jej podejécie do rokowafi o na-
wiazanie stosunkéw dyplomatycznych ze Stolicg Apostolska? Jakie stanowi-
sko zajmuje Watykan? Pytania te wymagaja mozliwie wyczerpujacej odpo-
wiedzi opartej na analizie faktéw i dokumentéw.

I

Wobec skutkéw rewolty stoczniowedw i grozacej zbrojnej interwencji so-
wieckiej (aczkolwiek malo prawdopodobnej - ryzyko jej istniato w odezuciu
spotecznym) Episkopat zajat postawg patriotyczng i realistyczna. W pier-
wszej chwili nie upominano si¢ o naprawienie krzywd wyrzadzonych Kos-
ciotowi. Kardynal Wyszynski nie chcial wykorzystywaé sprzyjajacej koniun-
ktury w momencie kryzysu — stanal na stanowisku, ze nowe wladze powin-
ny najpierw zaspokoié potrzeby bytowe robotnikéw. W specjalnym memo-
riale Episkopat przedstawil szereg postulatéw dotyczacych realizacji zadari
ludnoéci robotniczej: ,prawa do pracy, chleba i wolnoéci, do shusznej zapta-
ty, godziwego wypoczynku i bezpieczeristwa warunkéw pracy”. Dopiero
w nastepnej fazie przedlozono réwniei postulaty dotyczace zycia religijne-
go, przyjmujac wyciagnigta reke do wspélpracy w mniemaniu, ze alternaty-
wa reprezentowana przez Gierka otwiera perspektywe znoéniejszych warun-
kéw dla dziatalnoéci Koéciola. Z drugiej strony, nowa ekipa partyjna usitu-
jac mozliwie szybko rozladowaé napigte nastroje wér6d robotnikéw, podije-
ta prébe neutralizacji postawy Kosciola, podobnie jak intelektualistéw
i chlop6w. Stad pewne koncesje na rzecz Koéciota. Nie bylo mowy jednak o
sadnej ,nowej” koncepcji yuregulowania stosunkéw” z Koéciotem. W mar-
cowej rozmowie prymasa z premierem pewng nowoé¢ stanowila jedynie
propozycja skierowana do Episkopatu o wspélprace na odcinku wychowa-
nia mlodziezy. Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, Ze mimo ogélnej
poprawy klimatu szeptana propaganda, inspirowana przez partig, zarzucala
juz wtedy prymasowi ,maksymalizm” i ,nierealistyczne postulaty”™. Nowa
ekipa byla sklonna przywrécié pewne prawa, ograniczajac je wylacznie do
sfery éciéle religijnej, co w zawgzajacej interpretacji partyjnej wyklucza nadal
wszelkie formy oddzialywania spotecznego Kosciola: duszpasterstwo akade-
mickie i tak zwane stanowe, postulat wolnej prasy i dostgpu do mass me-
diéw, prawo do swobodnych zrzeszen i udzialhn w formowaniu kultury na-
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rodowej, apostolstwo $wieckich. ,Partia chce nas zamknaé w zakrystii,
wszystko to, co odbywa si¢ za murami Kofciola, napotyka wecigi przeciw-
dziatanie” - powiedzial mi jeden z czlonkéw polskiego Episkopatu. Ale
i ,w murach” auronomia Koéciola nie jest szanowana, czego dowodza naci-
ski o wycofanie listéw pasterskich niewygodnych dla partii. Charakterysty-
czny jest ostatni przyktad interwencji o cofnigcie lektury ,Listu o patrioty-
smie chrzescijafiskim”, wydanego przez Episkopat z okazji dwéchsetletnie;
rocznicy pierwszego rozbioru Polski. Episkopat nie ulegh naciskowi. Kardy-
nat Wyszynski w noworocznym przeméwieniu do duchowiefistwa powie-
dzial miedzy innymi:

Nie moglimy pominaé Kalwarii rozdzieranego pafistwa polskiego. Znaleiliémy naj-
bardziej strawng forme dotknigeia tej bolesnej sprawy, ale musieliémy jej dotkngé. Gdy-
by$my sig wyrzekli wspomniedi, choéby najbardziej bolesnych, o dziejach narodu - byli-
byémy zaprzaficami! Tego my, biskupi i kaplani katoliccy, nie uczynimy nigdy! Dla nas,
po Koiciele Bozym i jego nauce, najwakniejszy jest na tej ziemi nardd, shizba narodowi,
zwiazek z narodem, ambitne, szlachetne i dumne trwanie przy tym narodzie. W zadnej ko-
niunkturze ustrojowej biskupi i kaplani polscy nie zapomna, fe pierwsza po Bogu milodd
nalety si¢ ojczyZnie i pierwsza po Bogu shuzba naleiy sig dzieciom narodu polskiego”.

Nie zapominajac o lekcji popaZdziernikowej (zlamane szybko zobowigza-
nia Gomulki w sprawie nauczania religii, seminariéw duchownych itp.),
prymas domagatl sig, by decyzja o zwrocie tak zwanego mienia poniemiec-
kiego na Ziemiach Zachodnich znalazla wyraz w akcie ustawodawczym
(sejm istotnie zatwierdzil odpowiednig ustawe). Prymas wychodzi z zatoze-
nia, ze realizacja pewnych zasadniczych postulatéw Episkopatu winna przy-
bieraé postaé legislacyjng. Lepiej uzyskaé aprobate sejmu, aczkolwiek nie
jest to parlament z prawdziwego zdarzenia, niz zmieniajgcych si¢ ekip par-
tyjnych, co oznacza zdanie si¢ na podmuchy zmiennych ,etapéw”.

Rok 1971 uplyngl wzglednie spokojnie, jesli chodzi o kontakty ,na gé-
rze”, nie braklo natomiast taré i nieporozumieri ,na dole”. Administracja
lokalna przyjmuje rzekomo opornie do wiadomoéci ,nowe dyrekrywy™.
Sygnalizujac trudnosci, niekeérzy kaplani przypisuja to nieraz ,starym na-
wykom” i nieufnoéci terenowych ,kacykéw” do nowej linii (,bo kurs prze-
ciez moze si¢ szybko zmieni¢”). Prawdopodobnie jest w tym czastka praw-
dy, rzecz jednak w tym, Ze nalezy wykluczyé éwiadomy sabotaz ze strony
dolnych szczebli aparatu. ,Nowe dyrektywy” na pewno niczego wrgcz nie
zakazuja, lecz doradzajg po prostu unikanie otwartego konfliktu. Skargi
przekazywane przez biskupéw czynnikom rzadowym w przypadkach bar-
dziej drastycznych przedtem odrzucano lub udawano ghichych - dzi§ Urzad
do Spraw Wyznai ,stara si¢ wyjé¢ naprzeciw” i wzywa biskupéw do cierpli-
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woéci. Z tych pierwszych kontaktéw odnieéli oni wrazenie, Ze zmienit sig
iedynie styl postepowania. Rejestrowano poczatkowo dobrg wole. Jednak
juz pod koniec 1971 roku i w pierwszych miesiacach ubu::gicg_o rok]u me-
chanizm ,normalizacji® zaczat nie tylko zgrzyta¢, ale pojawily si¢ w nim za-
hamowania i sygnaly nawrotu do dawnych stalinowskich praktyk. Wicepre-
miera Kraske, ktéry nadzorowal dotad sektor koécielny, ,kopnigto w gorg”
na boczny tor do Rady Pafistwa pod zarzutem zbyt eleganckiego obc!mrjze-
nia si¢ z biskupami. Kragko wzigl wida¢ na serio ,nowe dyrektywy” i s'{aral
sie o zachowanie fair play. Nadzér nad Kosciolem przejal czlonek Biura
Politycznego Szydlak, kierownik sektora ideologicznego.

O akeji demolowania prowizorycznych kaplic duzo pisala prasa zac‘hnd—
nia, choé na og6l zajmowata si¢ jedynie incydentem w Zbrozynie Dutej pod
Warszawa, poniewaZ protestowat osobiécie prymas. Takich }V}rpadk-:i“z b?rio
jednak kilkanascie. Zezwolenia na budowg 30 kosciotéw {Ilqha ta dzi jest
wyisza) obejmujq przewaznie remonty, budynki administracyjne oraz para-
fie wiejskie. Biskupi natomiast kladg nacisk na budowe koscioléw w no-
wych dzielnicach mieszkaniowych i osiedlach robotniczych, to znaczy
w wielkich aglomeracjach miejskich, powstalych po wojnie w zwiazku
z industrializacja i szybka urbanizacjg kraju. Priorytet ten rzad odrzuca,
udzielajac zezwoler na budowe wedlug whasnych kryteriow oceny. Rzad ar-
gumentuje, ze postulaty Episkopatu w tej dziedzinie (notabene mocno zre-
dukowane w poréwnaniu z istniejacymi potrzebami) moga by¢ zaspokajane
w miare mozliwosci, w §cistym powigzaniu z planem dostaw na rynek mate-
riatéw budowlanych okreslanych weigz jako ,deficyrowe”. Argument ten
upada — nie uzasadnia bowiem ani polityki selektywnej, uprawianej w .ud-.
niesieniu do budownictwa sakralnego (celowe pozostawienie bez opieki
duszpasterskiej oSrodkéw liczacych nieraz ponad 50 tysigcy -;:sﬁb], sfli tym
bardziej konfiskowania materiatéw, wygospodarowanych 1 zakuplochh
przez parafian, a gromadzonych w oczekiwaniu na decyzjg zn:zwol:n!a na
budowg. Zdarzajq si¢ wypadki, ze parafianie, kt6rzy tworza spontaniczne
komitety obywatelskie organizujace zbi6rke podpiséw i pi:nic;dzy,.odwoium
sic od odmownej decyzji whadz lokalnych do Rady Pafistwa. Zamiast odprfr-
wiedzi nastepuja rajdy policyjne, konfiskata materiatéw i przf:ﬂadnwlai?m
czlonkéw tych komitetéw. Czytamy w pewnym dokumencie, denuncjuja-
cym podobne praktyki:

.Ci, ktérzy podpisujy petycje w sprawie budowy nowych koécioléw naraiajq sig na
duge praykrodci, padajq czqsto ofiarg zastraszenia wraz z ryzykiem utraty pracy”.
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Drugi odcinek napigé, ktérym mniej zajmuje si¢ prasa zachodnia, a ktéry
wstydliwie ukrywajg rézni krajowi komiwojazerowie katoliccy, zaintereso-
wani gtéwnie nienarazaniem na szwank wiasnych pozycji, dotyczy naucza-
nia religii. Punkty katechetyczne otoczono opieka inwigilacyjna, polegajacq
na domaganiu si¢ od dyrektoréw szkét nie tylko nader szczegélowych da-
nych odnoszacych si¢ do tych oérodkéw nauczania, ale ponadto konkretnej
akcji przeciwdzialania wplywom na miodziez dla zapobietenia ,niebezpie-
czefistwu klerykalizacji”. Przedmiotem naciskéw jest administrowanie pun-
keami katechizacji poprzez narzucenie urzedowej ich rejestracji i kontroli,
jak réwniez natozenie na wykladowc6w religii obowiazku uzyskania autory-
zacji wladz odwiatowych, Szczegblnie groZne objawy nawrotu do metod sta-
linowskich wystapily na odcinku duszpasterstwa akademickiego. Ten frag-
ment misji wychowawczej Koéciola znajduje sie w takiej samej prézni praw-
nej jak punkty katechetyczne, ktére jednak tolerowane sq od roku 1958,
kiedy usunigto nauczanie religii z programéw i budynkéw szkolnych. Dusz-
pasterstwo akademickie natomiast jest czescig skladowa ,zewnetrznej” dzia-
falnodci Koéciola, zwalczanej podobnie jak duszpasterstwo stanowe czy
organizowanie kurséw wiedzy religijnej i zjazdéw bylych wychowankéw
przedwojennych organizacji katolickich. Tak jak poprzednio tandem Go-
mutka-Kliszko, tak obecnie triumwirat Gierek-Szydlak-Szlachcic doklada
staran, by w zadnym wypadku nie dopuéci¢ do swobodnego rozwoju tego
typu dziatalnodci. W przeciwnym razie — rozumuja przywédcy partii —
~przesadny rozrost” stanu posiadania Koiciota podwazytby ,podstawy so-
cjalizmu w Polsce™. Stgd wypadki zastraszania i naciskéw na studentéw
wytszych uczelni, ucz¢szczajgeych na kursy prowadzone przez duszpasterzy.
Poniewaz duszpasterze akademiccy wyznaczani sg przez ordynariuszy diecezji,
ataki na t¢ akcj¢ uderzajg faktycznie w kurie biskupie. W jednym z licznych
dokumentéw, informujacych o interwencji whadz szkolnych i partyjnych
oraz organéw bezpieczenistwa w ten zakres dziatalnoécal duszpasterskiej, czy-
tamy:

wUczeszezanie na kursy prowadzone przez duszpasterzy akademickich traktowane jest
przez wiladze jako zajmowanie postawy antypaifistwowej, poniewa akcje duszpasterskq na
odcinku uniwersyreckim uwaia sig za organizacje polityczng wymierzong przeciw socjali-
zmowi... Dyrektor wyiszej szkoly w miedcie X powiedzial do studentdw: »kto chee pogle-
bi¢ swg wiedze religijng, niech sig zapisze do seminarium duchownegon... Akcja zastrasza-
nia zwraca sig takie przeciw czlonkom personelu nauczajgcego. Zdarzajg sic wypadki
grotenia zwolnieniem z pracy na skutek brania udzialu w nabotefstwach i zebraniach
zwiqzanych z akcja duszpasterska”.
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Protesty biskupéw do wiadz lokalnych w przypadkach szczegdlnie ja-
skrawego pogwalcenia obowigzujacych ustaw, gwarantujacych wolno$é kul-
tu i nauczania religijnego, pozostaly bez odpowiedzi. Zaniepokojenie budzi
projekt reformy szkolnictwa, przewidujacy rozszerzenie zajg¢ szkolnych na
gadziny popotudniowe i wzmozong indoktrynacj¢ ideologiczna. W prakty-
ce oznacza to zamach na swobode dziatania punktéw katechetycznych oraz
zredukowanie funkeji wychowawczej rodziny. Niebezpieczne akcenty ode-
zwaly sie ponownie w ostatnim wystapieniu Szydlaka (,parfistwo nie moze
by¢ neutralne w dziedzinie wychowania miodziezy”). Na szczeblu central-
nym sprawa nauczania religii i pozaszkolnej akeji duszpasterskiej stanowi je-
den z zasadniczych punktéw rokowail pomigdzy sekretarzem Episkopatu
a dyrektorem Urzedu do Spraw Wyznaf. Episkopat domaga si¢ uregulowa-
nia tej sprawy w taki sposGb, by autonomia Koéciota w tej dziedzinie byla
zagwarantowana, a nie dowolnie naruszana, co umozliwia obecny stan pro-
wizorium. To samo odnosi sie do pozostalych dziedzin, istotnych dla nor-
malnego spelniania funkcji wychowawczych i duszpasterskich Koéciota (se-
minaria duchowne, apostolstwo &wieckich, stowarzyszenia, wydawnictwa
i prasa). Zachodzi konieczno$é uregulowania pewnych zasadniczych spraw
nie tylko w akcie porozumienia bilateralnego, ale ponadto, jak wytej zazna-
czylem, poprzez odpowiednie ustawy.

Panuje czesto przekonanie, e brak postgpéw badi tez zahamowanie
w procesie normalizacji stosunkéw wynika z naciskéw Moskwy. Do impasu
mial przyczynié sig tez stawetny raport czeski Bilaka, przestrzegajacy Gierka
przed za daleko idacymi koncesjami i wypominajacy mu tolerowanie ,kle-
rykalizacji”. Rozglos nadany przez krajowe osrodki masowego przekazu
uroczystoéciom rzymskim beatyfikacji 0. Kolbego i rok pééniej rocznicowym
obchodom w Oéwigcimiu przy udziale trzech zachodnich kardynaléw miaty
jakoby wywolaé niczadowolenie w Moskwie. Weajemniczeni dziennikarze
i entuzjaéci Gierka wyolbrzymiali te informacje, by dowie§é ,odwagi kie-
rownictwa” i ,liberalnego stanowiska wobec Koéciola”. Nie moina oczy-
wiécie wykluczy¢ naciskéw ze strony Wielkiego Brata — rzecz jednak w tym,
#e przejawy minimum respektu dla narodowych intereséw i praworzadnosci
nie §wiadczg bynajmniej o jakiej§ nadzwyczajnej $miatosci, ktérg partia na-
gle w sobie odkryta. Tak jak strach przed Moskwg — uzasadniony, ale tylko
do pewnych granic — naduzywany jest czgsto przez parti¢ jako szantai dla
obezwladniania opinii publicznej, tak tez rzekomo wykazywana ,odwaga”
ma poméc partii w prolongacie kredytu spolecznego zaufania. Sedno rzeczy
thwi w tym, Ze istnicja obecnie szanse rozszerzenia istniejacych, a nie wyko-
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rzystanych margineséw swobody ruchéw wobec Moskwy, a wigc umocnie-
nia autonomii PRL w dziedzinie kultury, wychowania i stosunkéw Kodcibl-
panstwo. To bylby oczywiscie jedynie program minimum, mogacy jednak
stanowic o specyfice ,polskiego modelu”, tak jak istnieje ,model rumunski”
czy wmodel wegierski” w odniesieniu do innych sektoréw polityki bad za-
granicznej, badZ wewngtrznej. Partyjne kierownictwo polskie nie posiada
oryginalnej koncepcji polityki narodowej - woli operowaé réznymi alibi, by
ograniczy( si¢ do czystego pragmatyzmu. Dotychczasowy przebieg procesu
normalizacji stosunkéw Koéciél-Panistwo $wiadczy o pewnej zmianie stylu
i nieco wickszych luzach w polityce partii, ale w 2adnym razie nie o od-
miennych celach i nowej ,liberalnej” koncepdji.

II

Decyzja Pawta VI z 26 czerwca o normalizacji administracji koécielnej na
ziemiach zachodnich i pélnocnych wzmocnita pozycje Episkopartu, stala
sie, jak powiedzial prymas, ,uwieficzeniem naszej wielkiej cierpliwogci”
i uniemozliwita dalsze wygrywanie tej sprawy przez parti¢ dla intereséw
partykularnych i antynarodowych, czego dowodem bylo stanowisko
w sprawie budynkéw koscielnych na ziemiach zachodnich, uwazanych za
Lmienie poniemieckie”, mimo e chodzi czesto o zabytki polskiego budow-
nictwa sakralnego. Problem normalizacji administracji koscielnej na tych
ziemiach byl przez parti¢ wykorzystywany jako instrument blokowania swo-
body ruchéw Koéciota i jako argument przetargowy wobec Watykanu. Zna-
czenia te] decyzji nie mozna bylo negowaé — przyczepiono sie wiec do trybu
samego zatatwienia. Niezadowolenie partii wywolalo notyfikowanie przez
Watykan tej decyzji w telegramie prymasa do premiera. Watykan nie mégl
inaczej postapié. Warszawa byla informowana przed podjeciem decyzji, pré-
bowala jg jednak zablokowaé, poniewaz zgadzano si¢ wylacznie na potwier-
dzenie status guo, tymczasem, jak wiadomo, poza nominacja ordynariuszy
Watykan erygowal dwie nowe diecezje z historycznymi stolicami: Kamieri—
Szczecin | Kolobrzeg—Koszalin. Partia przeciwstawiala sie podzialowi diece-
zji gorzowskiej, poniewai pociagalo to za soba, niepozadane w jej pojeciu,
wzmocnienie autorytetu i stanu posiadania Kosciota. Kiedy bylo juz wiado-
mo, e Watykan nie ustapi, domagano si¢ uzgodnienia z rzagdem nominacji
ordynariuszy obydwu nowych diecezji. Watykan odrzucit ten dezyderat, sto-
Jac na stanowisku, Ze desygnowanie ordynariuszy tych diecezji w osobach
sufraganéw diecezji gorzowskiej nie wymaga konsultacji z rzadem. Episko-
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pat normalnie przestrzega trybu uzgadniania z rzadem nominacji ordynariu-
szy (na podstawie listy trzech kandydatéw, do ktérej rzad moze zglosic ve-
to), co wobec braku konkordatu jest uregulowane w porozumieniu z roku
1956. W ciagu kilku lat thumaczono na odprawach partyjnych, Ze sprawg
normalizacji koécielnej na ziemiach zachodnich wynegocjuje rzad w roko-
waniach z Watykanem, Ze jest to sprawa o charakterze ogélnopanistwowym
i w zwiazku z tym Episkopat moze ograniczy¢ sig jedynie do naciskéw na
papieza, nie dajacych notabene rezultatéw, jak radodnie konstatowano.
Podijecie tej historycznej decyzji w zakresie odpowiadajacym postulatom
Episkopatu wytracito wige partii motliwo$é propagandowego jej zdyskon-
towania. Przeczulenie prestizowe nie stanowi w polityce elementu, na jakim
moina budowaé — szybko wigc zaprzestano daséw i okres prekluzyjny
trzech miesiecy, przewidziany dla ewentualnego wniesienia zastrzezefi, mi-
nat bez echa.

Decyzja papieska otworzyla drzwi do wznowienia rokowar z rzadem.
Trzecia runda tych rokowan nie doszta do skutku w kwietniu ubieglego ro-
ku. Po dwéch poprzednich rundach — w Watykanie na wiosng i w Warsza-
wie w listopadzie 1971 roku —kolej wypada tym razem na inicjatywe rzado-
wa. Rok juz minal, ale Warszawa nadal nie kwapi si¢. Wytworzyla si¢ sytu-
acja paradoksalna. Mimo niesprzyjajacej aury na poczatku ubieglego roku
Watykan prawdopodobnie nie odprawitby z kwitkiem delegacji warsza-
wskiej; o podpisaniu protokotu porozumienia nie byto mowy, ale watkowa-
no by nadal projekt tego porozumienia i warunki, jakie powinny by¢ obu-
stronnie spetnione dla nawigzania stosunkéw dyplomatycznych. W Watyka-
nie nadal informuja: ,czekamy na znak z Warszawy o przybyciu delegacii™.

Trzeba sprecyzowac istotny punkt: Rada do Spraw Publicznych Kosciola
(odpowiednik Ministerstwa Spraw Zagranicznych), ktérej przewodniczy
arcybiskup Casaroli, ustalita dla rokowan z Warszawq zasade paralelizmu
7z postgpami rozmow pomiedzy Episkopatem a rzadem. Odpowiedzialni
funkcjonariusze kurii rzymskiej zdaja sobie doskonale sprawe, ze klucz do
powodzenia watykariskicj Ostpolitik posiada Moskwa, wiedzq réwniez, e
Moskwa dala Warszawie ,zielone éwiatto” na rozpoczgcie rokowai ze Stolicy
Apostolska i nic absolutnie nie wskazuje na to, by z tego stanowiska miala
sie wycofaé. Przeciwnie. Dla Brezniewa zagadnienie regulacji stosunkéw na
linii Warszawa—Watykan stanowi fragment pojednawcze] polityki zagrani-
czej, zwréconej ku Zachodowi. Moskwa spotyka Wartykan nie tylko na eu-
ropejskiej konferencji przygotowawczej w Helsinkach, ale réwniez na in-
nych plaszczyznach i kontynentach. Na naiwnosé lub ignorancjg liczy zatem
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Warszawa, puszczajac w obieg pogloski, e niby ,,Moskwa nie pozwala” lub
_musimy sig liczy¢ z reakcja Moskwy”. Jest to jeszcze jeden przykiad, jak ar-
gument sowiecki zamiast spelniaé funkcje stawki w powainej grze politycz-
nej, zmierzajacej do stopniowego uniezalezniania si¢ od centrali moskie-
wskiej, stanowi jedynie chwyt na skalg powiatu. ,Pies jest pogrzebany™ tym
razem nie w Moskwie. Warszawa po postepach w pierwszej fazie rokowan,
zorientowawszy sie, Ze normalizacja stosunkéw z Watykanem nie da spo-
dziewanych korzyéci, zadecydowala zwolni¢ tempo rokowan. Doszla mia-
nowicie do przekonania, ze obecno$¢ stalego delegata Watykanu w Warsza-
wie zamiast ostabié pozycje Episkopatu, przyniesie wrecz odwrotny skutek.
Trzeba przyznaé, Ze jest to pewien postep, jeéli si¢ pamigta o zgota surreali-
stycznych rachubach ekipy gomutkowskiej, stawiajacej na szans¢ wbijania
klina pomigdzy Watykan a Episkopat i wygrywania ,nuncjusza® przeciw
prymasowi. W Warszawie zrozumiano, ze Watykan podpisze protokét i pos-
le swego pelnomocnika do stolicy PRL (wobec braku konkordatu nie moze
byé nim dyplomata w randze nuncjusza) jedynie w fcistym porozumieniu
z kierownictwem polskiego Episkopatu. Opieszaloéé Warszawy nie wynika
Z naciskdtw Moskwy, lecz z obsesyjnej wprost obawy o wzrost autorytetu
prymasa i o dopuszczenie do dalszego wzmocnienia pozycji Koéciota. Partia
nie ma zadnej wyrainej koncepcji, réwniez jesli chodzi o stosunki z Watyka-
nem — prébuje znaleié rozwiazanie, ktére pozwalaloby na wzrost prestizu
PRL przy réwnoczesnej petryfikacji stanu rzeczy na odcinku koscielnym.
Watykan takie nie spieszy sie. Po optymistycznych nastrojach w pier-
wszym roku po Grudniu, nastapilo otrzeZwienie. Zorientowano si¢ prawdo-
podobnie, Ze zasada ,paralelizmu” wymaga nie tylko konsultacji z Episko-
patem, ]Fr.z réwniez niewybiegania naprzéd, aby nie narazié si¢ na nieprzy-
jemne niespodzianki w rodzaju tych, jakie spotkaly Watykan na Wegrzech.
._‘E.tqd czeste przyjazdy do Rzymu sekretarza Episkopatu i zbieinoé€ jego misji
informacyjnych z pobytem w Rzymie przedstawicieli rzadu. Przestano tez
v:rWatjrkanie stawiaé ,model” jugostowianiski jako wzdér dla Polski. W okre-
sie rekonesanséw Monsignore Casaroli w Polsce (trzy tury w latach 1967-
1968) ,,model” ten wydawatl sig czymé optymalnie osiggalnym - nie brano
ptl:ld uwage, ze jest on nieprzydatmy wobec catkiem odmiennej, a wiec
nieporéwnywalnej, sytuacji narodowosciowej i wyznaniowej w Jugostawii.
Prébowano jednak wéwczas uzyskaé minimalne chocby rezultaty, zwlaszcza
wobec niepowodzei na innych odcinkach Ostpolitik. Ewolucja sytuacji
w ?nlsce i przede wszystkim ewolucja sytuacji migdzynarodowej doprowa-
dzily do bardziej realistycznego spojrzenia na sytuacjg Kosciota w PRL, a za-
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tem bardziej realistycznej oceny mozliwoéci osiagniecia zadowalajacego roz-
wigzania sprawy stosunkéw Koéciél-Pasistwo 1 wigkqcej si¢ z tym normali-
zacji stosunkéw Watykan-PRL. Watykan obecnie nie ogranicza sig, tak jak
ongié, do uratowania istniejacego stanu posiadania (salvare il salvabile), nie
zadowala si¢ stabilizacjq status quo — zmierza do rozwigzania wszechstron-
nego i diugofalowego. Stad méwi si¢ o ,rozlozeniu na etapy normalizacji
stosunkdw z PRL".

Do dyplomacji watykariskiej moina mieé pretensje — mieliémy niestety
smutne doéwiadczenia — o to, Ze nieraz poswigca imponderabilia moralne,
bardziej liczy si¢ z mocarzami tego $wiata niz z maluczkimi. Polska semper
fidelis — ta niewzruszona pewnos¢ sklaniala i moze nadal skfaniaé do posu-
nie¢ wykluczajacych ryzyko utraty wplywéw, Nic dziwnego, ze W ostatnich
latach pojawily si¢ obawy o ,sprzedanie nas” w odniesieniu do watykariskiej
Ostpolitik. Niespelnione marzenia o nawréceniu Rosji, stawka na ekume-
nizm, a wigc coraz bardziej ozywione kontakty z Cerkwia Wszechrosji, nie-
dopuszczenie (by nie draznic Moskwy) do ukonstytuowania sig Synodu
Cerkwi ukraifiskiej obrzadku bizantyjskiego — wszystko to prawda, ale jest
i odwrotna strona medalu.

Krytycznej rezerwie winno towarzyszy¢é zachowanie umiaru i obiekty-
wizmu.

Na ziemiach wschodniach istnieje prowizoryczna administracja koscielna
w metropoliach wilefiskiej i lwowskiej i W diecezji piniskiej, wcielonych do
ZSRR, kt6rych skrawki pozostaty w granicach PRL z siedzibami administra-
toréw apostolskich w Bialymstolu, Drohiczynie i Lubaczowie.” Warszawa
do niedawna jeszcze unikala podnoszenia tej drailiwej sprawy, nie majac
aprobaty Moskwy. Watykanowi stanowisko to bylo na reke — utrzymanie
bowiem status quo na polskich obszarach wschodnich jest §cisle zwigzane
2 koniecznoécia znalezienia jakiego$ sposobu uregulowania sytuacji KoSciola
na dawnych terenach polskich inkorporowanych do ZSRR, co wymaga ne-
gocjacji z Moskwa. Nie bylo wige mowy o tak zwanym globalnym rozwia-
zaniu, to znaczy o dostosowaniu organizacji koscielnej takZe na Wschodzie

* Wedlug tegorocznego ,Annuario Pontificio™ administratorem apostolskim terendw me-
ropolii lwowskiej w granicach Polski jest bp Jan Nowicki, Lubaczéw (woj. rzeszowskie),
administratorem apostolskim terendw diecezji pifiskiej w granicach Polski jest bp Wiadystaw
Jedruszuk, Drohiczyn n. Bugiem (woj. bialostockie), administratorem apostolskim dla tere-
néw metropolii wileiskiej w granicach Polski jest bp Henryk Gulbinowicz, Bialystok. Organ
Warykanu uiywa terminug W granicach Polski” (nie PRL) w stosunku do ,szczatkéw” diece-
zji pifiskiej i dwéch metropolii, przylegajacych do linii Curzona [przyp. autoral.
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do granic paristwowych. Jakie nowe elementy spowodowaly, ze Warszawa
wyciagnela t¢ kartg w czerweu ubieglego roku, wyrazajac swe niezadowole-
nie z braku ,globalnego rozwigzania”? Usilujac powstrzymaé, jak wyzej
wspomniatem, decyzje papieska w sprawie normalizacji diecezji zachodnich,
ambasador PRL w Rzymie K. Sidor przedlozyt — ku zaskoczeniu dygnitarzy
kurii — sprawe diecezji wschodnich. Ambasador wjechal dwukrotnie na te-
ren Watykanu (jak zauwazono za drugim razem juz bez flagi pafistwowej),
ale, jak sie okazalo, nie mial odpowiednich pelnomocnictw do negocjowa-
nia tej sprawy. Warszawa liczyla si¢ prawdopodobnie z odmowg tego postu-
latu po to, aby uzyska¢ gratis inng koncesjg: dymisj¢ ambasadora K. Papée,
okreélang od lat jako konieczne ,oczyszczenie terenu” do negocjacji. Waty-
kan, jak wiadomo, pospiesznie skorzystal z tej sposobnosci: nalezalo jakog
ukontentowaé Warszawe. Nie znaleziono nic innego do zaofiarowania, a ra-
doéé w Warszawie byta duza. Doszlo w ten sposéb 19 paidziernika 1972
roku do likwidacji ostatniej ambasady Rzeczypospolitej Polskiej. Przybywa-
jacy wkrétce potem do Rzymu biskupi zastali fakt dokonany i nie byli nim
zbudowani. Fakt ten zreszta — jak si¢ okazalo — nie przyczynit si¢ bynajmniej
do przetamania impasu w rokowaniach. Dalsze trwanie misji dyplomatycz-
nej ambasadora Papée jako gerente spraw ambasady (po nieprzediuzeniu li-
stéw uwierzytelniajgeych za pontyfikatu Jana XXIII ambasador Papée pozo-
stal jako gerente, to jest kierownik spraw ambasady) nie stanowilo przeszko-
dy w .rokowaniach rozlozonych na czas dhuiszy”. Epizod ten zostal ostate-
cznie z.m_nkniqry przez samego papieza w przeméwieniu do polskiej kolonii
w Rzymie na grudniowej audiencji specjalnej, w ktérej uczestniczyli nowo
mianowani biskupi ziem zachodnich oraz ambasador Papée. Na sali znaj-
dﬂlv.fali sic rowniez przedstawiciele ambasady PRL. Brakowalo natomiast
dziesiecioosobowej delegacii katolikéw éwieckich z kraju — wladze odméwi-
Iy bowiem zezwolenia na ten wyjazd zgodnie z zasadami ,nowej polityki
pm;imr‘mwej", poniekad zliberalizowanej, ale selektywnej, czyli dyskrymi-
nacyjnej. Papiez wspominajac wdawne czasy 1 troski wspélnie przezywane”
(aluzja do okresu, kiedy piastowal urzad substytuta sekretarza stanu), zrobil
gest w kierunku ambasadora Papée i pralata Meysztowicza, bylego radcy
przy ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej i zaraz po tym benservito prze-
szedt do otwierajacej sig perspektywy ,nowych czasow”.

Tymczasem raport o catoksztalcie stosunkéw Kosciél=Paristwo, przedio-
ion}:r przez bp. Dabrowskiego, byl przedmiotem wnikliwych studiéw i pra-
*:a_wrr!rych konsultacji w réznych dykasteriach kurii rzymskiej. Czas trwania
misji sekretarza Episkopatu (z géra 7 tygodni) i kilkakrotne rozmowy kar-
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dynatéw z papiezem wskazujg na wagg, jakqa Watykan przywiazywal do
podsumowania dotychczasowych wynikéw dwutorowych rokowar i uzgod-
nienia kierunku ich kontynuacji. Misja ta zakoniczyla sig niewatpliwie sukce-
sem Episkopatu. Miat racj¢ dobrze poinformowany dziennikarz whoski, kie-
dy pisat w rzymskim ,,[l Messaggero™:
W spotkaniach kardynaléw z papietem i réznymi dygnitarzami kurii rozpatrzono
skrupulatnie liczne i zlozone problemy dotyczace Zycia religijnego w Polsce i rokowan
z rzgdem warszawskim. Skonstatowano generalng zgodnodt pogladdw. Biskupi polscy
wyrazajy zadowolenic, 2¢ ich stanowiske znalazlo pelne zrozumienie w kurii. Jest to fake
o dutym znaczeniu, poniewat nie zawsze w przeszlosci stanowisko organdw kurii rzym-
skiej bylo zhiezne ze stanowiskiem polskiej hierarchii katolickiej. Mie tak wiele laz minglo,
kiedy kardynal Wyszyfiski byl zmuszony stawiaé czolo réwnoczesnie komunistycznym
wladcom i reymskiemu arcykaplanowi®.

Tym razem faktycznie stanowisko Episkopatu znalazlo ,zrozumienie”
i co wainiejsze uzyskato placet osobisty papieza. ,Watykan nie podpisze
#adnego protokolu porozumienia z rzadem ani tym bardziej nie nawigze
stosunkéw dyplomatycznych bez uprzedniej zgody polskiego Episkopatu” -
ta wypowiedZ miarodajnego przedstawiciela kurii rzymskiej dowodzi, Ze bi-
skupi otrzymali istotne gwarangje chroniace przed niespodziankami ze stro-
ny Watykanu i otrzymali tez ,wolng reke” w sprawie kontynuowania roz-
méw w Warszawie, zmierzajacych do znormalizowania sytuacji na Ldowol-
nie ustalonych przestankach”. Kiedy dojdzie do wymiany przedstawicieli
dyplomatycznych migdzy Warszawg a Watykanem? Przewidywania w tej
materii sa ryzykowne. Tak jak dzi§ wyglada ta sprawa, moiliwe %e jeszcze
w ciggu biezacego roku — nie jest jednak wykluczona dalsza zwloka, moze
zaj§¢ bowiem koniecznoéé nie jednej, lecz dwéch, trzech rund rokowan. Na-
wigzanie stosunkéw dyplomatycznych moie nastapié bezpoérednio po para-
fowaniu protokolu porozumienia, moze réwniez nastapi¢ péiniej, pozosta-
wiajac pewien okres na rodaggio (dotarcie) zawartego porozumienia. Treécig
porozumienia (istnieje jakoby juz jego bozza, to jest szkic) ma by¢ z jednej
strony uznanie przez Watykan suwerennosci i rzeczywistodci ustrojowej PRL
(Warszawa domaga si¢ uznania ,systemu socjalistycznego™), z drugiej zas re-
spektowanie przez PRL autonomii Kosciota, Mozna sobie latwo wyobrazié,
3¢ znalezienie formuly tego uznania, strawnej dla Watykanu, przysporzy
pewnych trudnosci negocjatorom. Wysuwane sg juz hipotezy co do kandy-
datéw na przyszle stanowiska dyplomatyczne. Wymieniane sq dwa nazwi-
ska wytrawnych dyplomatéw watykanskich, przy czym jedno z nich dotyczy
dyplomaty, keéry kierowat przez diugie lata referatem wschodnim w Sekre-
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rariacie Stanu. Warszawa natomiast znajdzie prawdopodobnie jakiegoé fun-
kejonariusza M5Z bez szczegdlnie obcigzonej hipoteki partyjnej lub wyshu-
sonego fachowca zastugujacego na nagrodg. Wykluczone, aby nim zostal
przedstawiciel tego czy innego katolickiego ugrupowania. Logika, a takie
praktyka watykariska wymagaja, by taki dyplomata reprezentowat adekwat-
nie reprezentowane pafstwo. W przypadku PRL chodzi przy tym o pan-
stwo rzadzone przez parti¢ komunistyczng i oparte na instytucjach przyzna-
jacych uprzywilejowana pozycje éwiatopogladowi materialistycznemu (re-
prezentuje tez sui generis religie, tylko z przeciwnego bieguna). O tych re-
aliach nie my$lal nieboszczyk Jerzy Zawieyski, kiedy jako czlonek Rady
Panstwa i prezes sejmowego kota ,,Znak™ w euforycznym nastroju po przy-
jeciu przez Jana XXIII odbywal przechadzki po Wiecznym Miescie w towa-
rzystwie Krasickiego vel Szafrafiskiego (autora znanych donoséw antykos-
cielnych) w poszukiwaniu obiektu dla przyszlej ambasady. Do roli ,Znaku”
jeszcze przejde — przedtem jednak wypada zamknaé sprawe ostatniej, tak
udanej, wizyty prymasa i biskupéw.

Nie sposéb pominaé osobistego, w moim przekonaniu determinujacego,
wplywu Pawla VL. Znane jest jego gorace pragnienie odbycia pielgrzymki
do Czestochowy — wyglada niecierpliwie warunkéw umozliwiajacych urze-
czywistnienie tego projektu. Bardziej istotne znaczenie posiada ocena reali-
zacji reform soborowych w Polsce. Zyskaly uznanie papieza dotychczasowe
rezultaty procesu stopniowego ich wprowadzania w zycie (,bez anarchicz-
nych nalotéw pseudopostepowych i kontestatorskich, ktére szybko wygasa-
ja”, jak si¢ wyrazit prymas). ,Tkwi w tym sekret i madros¢ polskiego Kos-
ciola” — powiedzial papiez. Zywotnoéé Koéciola, spoistoé¢ Episkopatu, op-
tymizm biskupéw, mimo wcia? pietrzacych sie trudnoéci, stanowily dla
Pawla VI ,odéwiezajacy i pocieszajacy powiew, nowe Zrodio sily”, jak si¢
wyrazil jeden z jego bliskich wspélpracownikéw, majgc na mysli kryzys, jaki
przezywa Kosciél na Zachodzie. Obcujac na co dzien z raportami zawieraja-
cymi niepokojace dane dotyczace spadku powolan, rosnacej liczby ksigzy
zrzucajacych sutanne, dewiacji niektérych teologéw, ,schizmy” holender-
skiej, a w dodatku frondy tak zwanych integralistéw (skrajnej, konserwa-
tywnej prawicy, przekladajac na jezyk $wiecki) — papiez musial ulec wymo-
wie preznoéci polskiego Kosciota. Wystarczy przytoczy¢ takie dane, jak: po-
_nad 19 tysigey ksigzy w pordwnaniu z 13 tysigcami z pierwszych lat powo-
jennych; rosnaca liczba powolai, takie zakonnych (nawet w tak ekskluzyw-
nym zakonie jak jezuici dwie prowingje polskie sa jedynymi na §wiecie, kt6-
re notujg wzrost powolan); przygotowanie duszpasterskie mlodych ksigzy
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znacznie lepsze od przecigtnej §wiatowej; wyiszy od Srednich wskainikéw
na $wiecie procent wiernych przystepujacych do sakramentéw i bicrgcych
aktywny udzial w Zyciu religijnym. La Chiesa del Silenzio (termin ten — zda-
niem prymasa — nie jest §cisly, jesli chodzi o Polske, aczkolwiek warunki,
w jakich dziata Koéciél, nie pozwalajg mu na méwienie pelnym glosem) sta-
nowi zatem jedna z nielicznych dodatnich pozycji w ,buchalterii™ Koéciola

powszechnego.

I11

Recepcja krajowej problematyki koécielnej nastrgcza nieraz duie trud-
noécl, prowokujgc uproszczone sady, zwlaszcza na emigracji (temat ten wy-
maga odrebnego potraktowania). Wypada natomiast zajgé si¢ nieco, ignoro-
wang i wywolujgca nieporozumienia, rolg zorganizowanych ugrupowan ka-
tolickich w PRL, zainteresowanych, z takich czy innych wzgledéw, w prze-
puszczaniu tej problematyki i poszczegdlnych faktéw przez wlasny filer.
W rzeczywistosal spoleczno-politycznej PRL brak, jak wiadomeo, autentycz-
nej reprezentacji katolikéw w Zyciu publicznym, podobnie jak nie posiadaja
jej socjalisci, ludowcy, liberalowie. W pierwszych latach po wojnie obok
Polskiego Stronnictwa Ludowego dziatalo w kraju Stronnictwo Pracy, zale-
galizowane na zasadzie uméw mie¢dzynarodowych. Kilku dzialaczy Stron-
nictwa Pracy z prezesem K. Popielem przebywa na Zachodzie, biorac
aktywny udzial w miedzynarodowych organizacjach ruchu chrzeécijarisko-
-demokratycznego. Byli czlonkowie kierowniczych wiadz Stronnictwa Pra-
cy, zyjacy w kraju, skierowali przed wyborami w ubieglym roku list do
Gierka i Jaroszewicza, w ktérym czytamy miedzy innymi:

wJednym 2z najpilniejszych zadad w zakresie uzdrowienia #ycia publicznego w Polsce
jest umodliwienie dziatania niezaleinej opinii spolecanej. Przedstawicielstwem polirycz-
nym katolikdw polskich nie sq, i by¢ nie moga, dzialajace obecnie organizacje katolickie
ze wrgledu na bardzo ograniczony zakres dzialania, brak lgcznodci 2 szerszymi krggami
katolikéw w Polsce, a ponadto - jeteli chodzi o nicktdre z nich - gleboki rozdéwiek ze
stanowiskiem zajmowanym przez Episkopat polski. Przypomnieé nalety, te katolicy pol-
scy posiadali po wyzwoleniu swojg reprezentacje polityczng. Bylo nig zalegalizowane

w roku 1945 zardwno na zasadzie uméw migdzynarodowych, jak i decyzji wladz pan-

stwowych w kraju, Stronnictwo Pracy, zlikwidowane w roku 1946 drogq popartego silq

nakazu administracyjnego. Czolowym dzialaczom Stronnictwa wytoczono sfingowane
procesy politycene, skazano ich na surowe kary pozbawienia wolnodci, nicktérzy zmarli

w wigzieniu, Uwatamy, e przeprowadzona w roku 1946 i utrzymana po 1956 likwidacja

Stronnictwa Pracy byla jednym z etapdw wejlcia na droge, kvdra doprowadzita do kara-

strofy grudniowej 1970 roku, W glebokim przekonaniu, e reprezentacja polityczna kavo-

likiéw polskich moie | powinna przyczynic sig do stabilizacji stosunkdw w kraju, umoc-
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niesr:lﬁ:linw::::noii:; t prawidlowej realizacji zasad sprawiedliwosci spolecznej - przez
o m ludzi - I
;tulatem reaktywowania S'E::nricr:r[’a:c';{fﬁ oyt wis MO
Sygnatariusze tego pisma zdawali sobie doskonale sprawe, ze partia
w zadnym wypadku nie zgodzi sie na to reaktywowanie, sprzeczne z jej inte-
resami zakladajacymi postugiwanie sie grupami fikcyjnymi, a w najlepszym
razie niereprezentatywnymi. Uznali po prostu, ze zachodzi koniecznoéé
przypomnienia nowemu kierownictwu PRL, kto i dlaczego posiada kwalifi-
kacje i tytul do reprezentatywnosci. Gierek, oczywidcie, dobrze o tym wie,
Kiedy na wiosng ubieglego roku chodzito o wywarcie nacisku na Warykan
o przyspieszenie decyzji w sprawie normalizacji administracji koscielnej na
ziemiach zachodniach w imieniu spolecznosci katolickiej w kraju, prymas
powierzyt t¢ misje bylym przywédeom Stronnicrwa Pracy wigzionym przez
dlugie lata. Zjawili si¢ wtedy w Rzymie, po raz pierwszy na Zachodzie, ad-
wokat Wiadystaw Sita-Nowicki (znany obrofica w procesach politycznych)
i Konstanty Turowski, dyrektor wydawnictwa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Przyjeci zostali przez papieza i konferowali z przedstawiciela-
~mi kurii watykarskiej,
Sytu:acja df:mukratycznej opozycji socjalistycznej jest jasno okreélona: nie
-grlkn nie posiada zadnych organizacyjnych form dziatania, lecz jest przela-
:__*duwana za jakikolwiek przejaw niezaleznego my$lenia; na opozycje katolic-
k:q natomiast natozono kaganiec w postaci dwéch grup koncesjonowanych
:-_1-'akon'{pmnumwanych (PAX i ChSS) oraz ugrupowania nZnak”, wyrzekaija-
cego sig wprawdzie aspiracji politycznych, ale faktycznie role polityczng od-
Brywajacego. Tego rodzaju mistyfikacja ulatwia partii kontrole nad odcin-
lu:m katolickim i prébe stwarzania za granica falszywych pozoréw. Pozo-
;_mwn:u}r na boku PAX, bekarta stalinowskiego, ktérego rola jako agentury
.musklewskmj zostala juz po Pafdzierniku wszechstronnie naswietlona,
Wtrace tylko, e po przelomie 1956 roku jeden z najblizszych wéwczas
Ws l?ﬂprat_:uwmkdw Gomutki przyznal w poufnej rozmowie (w ktérej ucze-
g_:_!:mczﬂ piszacy te stowa), e likwidacja PAX-u, zamierzona przez zwolenni-
] kﬁw ndjjowy, okazata si¢ niemozliwa do przeprowadzenia wobec opozycji
50 :r:kn:h. organéw bezpieczefistwa. Trudno si¢ zatem dziwié, ze i Gierek
 “muszony jest tolerowac nadal PAX, cho¢ odrzucil tadanie ,wodza” (Pia-
cck:e_gu} O status partii politycznej. Zajmijmy si¢ raczej grupa ,Znak”, ko-
sta;q:::} z ograniczonego poparcia moralnego Episkopatu. Episkopat nie
i Waza tej grupy za reprezentatywng - wyciaga po prostu wnioski z faktycz-
€GO stanu rzeczy. Biskupi lub poszczegélni duchowni zmuszen; 3 nieraz
(KOrzystac z posrednictwa postéw kola ,Znak” w zalarwianiu ludzkich po-
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trzeb w tak prozaicznych, lecz istotnych kwestiach, jak przydzial materiatéw
budowalnych czy interwencja o wydanie paszportu (w tego rodzaju akgjach
zashazy! si¢ szczegdlnie posel K. Lubieriski). Prymas zdaje sobie sprawe
z uwarunkowari politycznych tego ugrupowania. W rozmowie z pewnym
dzialaczem ,Znaku”, méwige o przeciwnikach partii w érodowiskach socja-
listycznych rewizjonistéw, powiedziak: ,,oni sg bardziej wolni od was”. Obe-
cna degrengolada tej grupy jest rezultatem izolacji spolecznej (nie ukrywanej
juz dzisiaj) i rozczarowania. W dniach jej narodzin, w paidzierniku 1956
roku, panowaly zludzenia co do moiliwosci spelniania spolecznie pozytecz-
nej funkeji i pomagania Koéciolowi bez angazowania jego autorytetu. Klub
Inteligencji Katolickiej, ktorego piszacy te stowa byl wspéizalozycielem,
oraz kilka innych §rodowisk (w pierwszym rzedzie zespét , Tygodnika Po-
wszechnego™) powolaly do Zycia kolo poselskie ,Znak”. Byl to akt przede
wszystkim moralny, politycznie jednak nie przemyélany i nastawiony na de-
fensywe. W blednym starcie thwia przyczyny obecnego fiaska. Nie wszy-
stko, co ,Znak” zrobit czy nadal stara si¢ robi¢, nalezy oceniaé ujemnie. Ist-
nieje , Tygodnik Powszechny”, najbardziej niezaleine pismo w PRL, boryka-
jace sie stale z cenzurg i ograniczeniami przydzialu papieru, ale periodyk ten
ukazuje sie od 1946 roku (z przerwa trzech lat w okresie stalinowskim, kie-
dy bezpieka przekazala go PAX-owi) i nie jest organem grupy ,,Znak”, co
J. Turowicz, redakror naczelny tego pisma, zawsze podkreéla. Trzeba zano-
towaé osiggnigcia w dziedzinie wydawniczej oraz trzy periodyki: miesigcz-
nik ,Znak” w Krakowie oraz ,,Wiez” i ,,Chrzeécijanin w Swiecie” w War-
szawie. Byly odwazne przeméwienia ,znakowcédw” w sejmie.

Og6lna polityczna wymowa dzialalnosci tej grupy i ocena jej funkgji spo-
tecznej wypadajg jednak zdecydowanie negatywnie. Prerendowanie na przy-
ktad nadal do ,dialogu” z marksistami stanowi nie tylko jedno wielkie nie-
porozumienie — jest §wiadomym wprowadzaniem w blad. W pierwszych la-
tach po PaZdzierniku prébowano ,dialogowac” z zespolem marksistowskich
intelektualistéw zgrupowanych wokdét pisma ,Argumenty”. Byl to dialog
zawieszony w proini, ale przynajmniej uczciwy. Zespét ,Argumentéw” zo-
stat po kilku latach wysadzony z siodla, a rugi marcowe wykorficzyly do re-
szty te grupke otwartych marksistéw. ,Dialog” pomiedzy katolikami i mar-
ksistami w dzisiejszych warunkach zamroZenia wszelkiej swobodnej publicz-
nej dyskusji stuzyé moze jedynie partii do balamucenia nieuswiadomionej
czeéci opinii spolecznej; nie nadaje si¢ tez na eksport, bo zachodni katolicy
majg inne zmartwienia. Tak zwany polski eksperyment przestal juz by¢ inte-
resujacy. Pewni notoryczni dialogana grupy ,Znak™ nie stracili jednak zhu-
dzeri 1 nadal usilujg serwowaé zachodnim partnerom odgrzewang strawe
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duchowa. Nie powi6dt si¢ tez zamiar ,zintegrowania katolickiej bazy spole-
cznej” przez ,Znak”, keory oddziatuje w najlepszym razie na krag dwéch ty-
siecy 0s6b (w tym polowg stanowig cztonkowie klub6éw dyskusyjnych); do
kregu tego nie moZna zaliczyé czytelnikéw , Tygodnika Powszechnego”,
keérzy rekrutujg si¢ z dawnych wiernych sympatykéw pisma, ksi¢zy i za-
konnikéw, katolikéw obojetnych na ,polityczne zaangazowanie” i akatoli-
kéw. Dziatajace kluby dyskusyjne ,,Znaku” sq w rzeczywistosci zamknietymi
kolami. Stan rzeczy, jaki partia ustanowila na tak zwanym odcinku katolic-
kim za czaséw Gomulki, jest zachowany z calym przywigzanym dof rytu-
alem antydemokratycznym. Partia nadal decyduje, kto zashiguje na mandat
poselski (jedynie w pierwszych wyborach po Pazdzierniku katolickie érodo-
wiska mialy co§ do powiedzenia przy wysuwaniu kandydatéw). ,Znak” nie
- potrafil przeciwstawic si¢ nagonce na J. Zawieyskiego po jego pamigtnym
marcowym wystapieniu w sejmie, w ktérym zlozyl mandat czlonka Rady
Pafistwa. Na miejsce opréinione po S$mierci Zawieyskiego przyszedt
T. Myslik, nie wybrany przez §rodowiska katolickie, ale za to dobrze wi-
dziany w krakowskiej organizacji partyjnej. W ostatnich wyborach na miej-
sce T. Mazowieckiego, redaktora naczelnego miesiecznika ,Wiez”, ile wi-
_'ﬂzjnnegu przez partyjng ,grup¢ marcows” wcigz nader wplywows, przy-
';ud% W. Auleytner, sekretarz klubu warszawskiego. Katolicka ,baza™ nie
miafa nic do powiedzenia. Zachowal natomiast mandat S. Stomma, mimo
ize wlasnie ta ,baza™ udzielita mu votum nieufnosci. Oro smetny obraz kom-
pletnego rozkladu. Po Grudniu obiecano grupie ,,Znak” legalizacje dalszych
dwunastu klub6w obok pigciu powotanych do 2ycia w 1956 roku — nic z te-
go nie wyszio. Brak doplywu nowych cztonkéw, co wiccej, odejécie wielu
aktywnych jednostek znudzonych jatows gadaning i nieumiejetno$é lub nie-
mozno$¢ przyciggniecia mbodziezy, przeksztalcily ,Znak” w LOWAarzystwo
wzajemnej adoracji. Zesp6t , Tygodnika Powszechnego” postanowit wycigg-
na¢ wnioski z przegranej: zamierza mianowicie wycofaé reprezentacj¢ ,Zna-
;;ku"' z sejmu po uplywie biezacej kadendji, co juz proponowat kilka lat temu
-:.Stefan Kisiclewski. Pozostanie wéwezas na placu zesp6l kierowany przez
posta J. Zablockiego, stanowigcy coé w rodzaju autonomicznej filii w ra-
-mach ugrupowania ,Znak” (po secesji z zespotu ,Wigzi”, jaka nastapita
W okresie pomarcowym). Zablocki uzyskal wéwczas koncesje na Qérodek
Dokumentacji i Studiéw Spolecznych (ODISS), a ostatnio na wydawnictwo
;a.'ifcrl:fm“, ktére wydato migdzy innymi, rewelacyjng jak na warunki krajo-
-we ksigzke A. Micewskiego o Romanie Dmowskim.
Reasumujac: negatywny bilans dziatalnogci grupy ,Znak” stanowi wynik
‘degeneracji wszelkich form dziatania spoleczno-politycznego w kraju, pozo-
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stajacych w kregu optyki partyjnej. Mimo kilku niezaleznych gestéw, ugru-
powanie to znajduje si¢ faktycznie pod ciénieniem tej optyki, warunkujgcej
i krepujacej jego istnienie. Wielu katolickich intelektualistéw i katolikdw
o zainteresowaniach politycznych, jak réwniez rosngca liczba , katechume-
now” (rozczarowani agnostycy 1 marksici szukajacy drég wyjscia) oceniajg
dzialalnoéé ,Znaku” jako bezuiyteczng lub wrecz szkodliwg; dezorientuje
ona bowiem spoleczefistwo i zaciera jasno okre§lone kontury odgraniczajace
rzeczywistod¢ autentyczng i oficjalng. W warunkach pluralizmu systemu
demokratycznego linia podzialu §wiatopogladowego czy wyznaniowego nie
pokrywa sie z opcjami politycznymi. W systemie totalitarnym, a na domiar
w kraju o przygniatajacej liczbie katolikéw, narzucono wygodny dla mono-
partii schemat podziatu na ,wierzacych i niewierzacych” (méwi si¢ natural-
nie o ich ,konstruktywnej wspdlpracy”), przy czym ,wierzacy” maj do wy-
boru wylgcznie tak zwane ,socjalistyczne™ zaangaZzowanie i falszyws alter-
natywe: zapisanie si¢ do PAX-u lub do ,Znaku”. Malo jest chetnych do
skorzystania z tego typu oferty.

Jak wynika z powyiszej analizy, nowe kierownictwo partii nie posiada
zadnej koncepcji programowej w zakresie tak zwanej polityki koécielnej.
~Nowy kurs” Gierka oscyluje pomiedzy koncesjami uzasadnionymi wymo-
gami taktyki a nawrotem do metod stalinowskich. Ostatnio pewni emisariu-
sze katoliccy twierdza, e partia podjela rzekomo , paidziernikows” konce-
pcje W. Bierikowskiego. Byly minister ofwiaty po powrocie Gomutki do
wladzy, znany czytelnikom , Kultury” z doskonalych esejéw politycznych,
propagowal w swoim czasie poglad, e wladze powinny zaprzestaé admini-
stracyjnej walki z Koéciolem (co go niepotrzebnie wzmacnia) i staraé sie
o zneutralizowanie jego atrakcyjnoéci. Bierikowski uwazal, Ze otoczenie
Kosciola klimatem obojgtnodci i odjecie Episkopatowi kompleksu ,oblezo-
nej twierdzy” zredukuje oddzialywanie duchowiefistwa na spoleczefistwo,
natomiast wzmocni wplywy partii. Gomutka byt zbyt tepy, by skorzystaé
z tych dobrych rad. Gierek — sugerujg emisariusze — jest inteligentniejszy,
powrdcit zatem do tej koncepgji.

Po pierwsze: nie ma dzi§ absolutnie zadnych danych $wiadczacych o ta-
kim ,,powrocie”. Obchodzg nas fakty — intencje za$ komunistycznego es-
tablishmentu mogg stanowié przedmiot abstrakcyjnych 1 malo interesujg-
cych rozwazan, lecz nie analizy politycznej. Po drugie: koncepcja Bierikow-
skiego, niewatpliwie sprytna i do$¢ skuteczna, stanowita ongié pewien krok
naprzéd w zestawieniu z uprzednig ,koncepcja” aparatczykéw; faktycznie
jednak jest pozornie tolerancyjna, zaklada bowiem taktyczng gietko$é przy

Koécidl po rewolucii grudniowe] i

um}rmaniu‘tcgﬂ samego celu. Po trzecie: minelo 16 lat od rzucenia w110~
wych” my§li Biefikowskiego — dzi§ jego koncepcja nie wystarcza, chodzi bo-
wiem o konfrontacje pogladéw, czego ta koncepcja nie implikuje, Indyfe-
rentyzm, pasywna kt.':'regz}'m:ncja i taktyczne wybiegi nie mogg sprosta¢ wy-
mogom dynamicznej ewolugji Zycia mi¢dzynarodowego w okresie, kiedy
paristwa bloku wschodniego muszg ustosunkowaé si¢ migdzy innymi do po-
stulatéw zachodnich w sprawie »wolnego krazenia oséb, ideij i informagji”

Zakladajgc nawet, Ze partia powefmie decyzj¢ odstapienia od szmrmnwania;
woblgzonej twierdzy™ (na co na razie nie zanosi sig), Kodciét pozostanie na-
dal jedynym czynnikiem integrujacym spoleczeristwo. Rozpigrosé, co wiecej
antynomia, zachodzgca pomiedzy pays réel i pays légal nie zniknie.

[Pisane w Rzymie w styczniu 1973)

Deominsk Moratski

[4/1973]
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Divide et impera

Obecny kryzys gospodarczo-polityczny w Polsce wydaje sig cigiszy i bar-
dziej dlugotrwaly niz wszystkie poprzednie. Partia doprowadzila kraj do za-
famania, tracac jednocze$nie wszelki kontakr ze spoleczeristwem. Rzadzaca
grupa Gierka ma przeciw sobie takze wigkszos¢ akeywu partyjnego nasta-
wionego nacjonalistycznie. Opiera si¢ wige praktycznie tylko na Sowietach
;'i-:i'nﬁlrmwan}rch przez nich czedciach aparatu partyjnego, policyjnego i woj-
skowego.

W tym stanie rzeczy kierownictwo partyjne czyni nadzwyczajne wysitki
w celu dezintegracji spoleczefistwa, politycznego udpienia mas i rozbijania
elit intelektualnych. Gléwnym zalozeniem propagandowym w stosunku do
'n{mcﬁstwa jest odwuhwanic s'u'; do motywéw naro-dnwn patriorycz—

i eglym wobec Sowietéw kierownictwem partyjnym, szermowanie przez nig
hastami narodowymi stanowi jaskrawe oszustwo i szczeg6lnie obludny cy-
nizm. Spoteczeiistwo doskonale zdaje sobie z tego sprawe i frazeologia pro-
pagandowg jest rozdraznione nie mniej niz trudnoSciami gospodarczymi.

- Narzucenie Polsce z poczatkiem tego roku konstytucji otwierajacej droge
dalszej sowietyzacji kraju przyniosto bezprecedensowe ozywienie nastro-
opozycyjnych wérdd inteligencji. Nastroje te ulegly dalszej radykalizacji
czerwcowej podwyice cen, protefcie robotnikéw, ich procesach i prze-
dowaniach. Zarysowal si¢ sojusz §rodowisk robotniczych i intelektual-
:h, kt6ry gdyby sie poglebil, bylby niewatpliwie najgroZniejszym dla par-
kierunkiem ewolucji nastawier spoleczefistwa. Powstanie Komitetu
rony Robotnikéw symbolizuje rzecz dla partii najniebezpieczniejszg, na
3 bardzo dlugo czekaliémy w Polsce, a mianowicie na solidarno$é¢ ro-
botnikéw i inteligencii...

- W tej sytuacji gléwnym zadaniem, jakie stawia sobie partia, jest rozbicie
polityczne érodowisk intelektualnych. Chodzi jej przede wszystkim o whicie
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klina miedzy Kosci6t i inteligencje katolicka a liberalne éruduv:riska intele-
ktualne, ktorych aktywnosé wzrosta w walce z nowa konstytucja i w obro-
nie praw robotniczych. Kardynal Wyszyniski, ktéry przez 3[)_ lat uwazany
byt za gléwnego wroga PRL i zwalczany z calg b:zwzglﬁdnnéci.q, s:taI* sie od
pewnego czasu ghéwnym obiektem umizgéw 1 kokieterii partyjnej. ]ar?m—
wicz postal mu 75 réz na siedemdziesieciopieciolecie urodzin. Ekipa Gierka
tak dalece stawia na kardynata Wyszyniskiego, ie budzi to protesty we-
wnatrz partii. Wyrazaja si¢ one nie tylko w cichej krytyce, ale tak_tre w ak-
tach dywersji wobec gierkowskiej polityki wyznaniowej. ]edn}frrn z n]ch_b}riu
rozebranie przez milicje kosciota w Kampinosie, a drugim ujawnienie na
7Zachodzie tajnego referatu ministra Kakola na zamknigtym zebraniu partyj-
nym w Polskiej Agencji Prasowej. Ten ostatni incydent, $wiadczacy dobitnie
o dwulicowodéci gierkowskiej polityki wyznaniowej, zmusit [ sekretarza KC
PZPR do réwnie goraczkowej, co czysto werbalnej dcklaraicji wobec Koé-
ciola. To prawda, ze tak korzystnej deklaracji wyznaniowej nie dal dotad za-
den rzadzacy przywédca komunistyczny, ale nikt z kardynatem Wyszyiiskim
wiacznie nie ma zhudzef, ze skoriczy sig jak zwykle na picknych stowach. ,
Nie wszyscy jednak zdaja sobie sprawg, ze gléwnym celem rakiclh
oéwiadczen jest whicie klina migdzy kardynata a niekarolicky opozycig
w Polsce. Partia dobrze wie, Ze przywddcy opozycyjni nie s kardynatowi
nie znani. Ekipa Gierka doskonale orientuje sig, e celem kardynata jest
wolnoéé dla Koéciota i narodu, podobnie jak wolno§¢ jest dazeniem liberal-
nych intelektualistéw. Ale partia uwaza kardynata za nacjonaliste i prl:flbUit
mu suflowa¢ antymasofiskie, a nawet antysemickie resentymenty. 'E.lda]:_, e
popiera katolikéw proprymasowskich, a walczy tylko z podejt':':an}rfni libe-
ratami, podczas gdy w gruncie rzeczy dazy do rozbijania Kosciola i $rodo-
wisk katolikéw §wieckich. |
Dyskusja wokél konstytucji byla kapitalnym przykladem stosowania
przez partic zasady divide et impera. Podchwytywano kazde stowo kardyna-
ta i Episkoparu, ktére mozna bylo interpretowaé jako umiarkowane wol:fcc
rzadu. Wyolbrzymiano kazdy krytyczny akeent w memoriatach &mdoww._k
intelekrualnych. W ten sposob przeciwstawiano mniej lub bardziej zasadnie
linie Kosciola i intelektualistow. .
Gra ta jest prowadzona nadal. Kazdy komunikat biskupéw preparuje
si¢ dla prasy w ten sposob, by przedstawi¢ ich jako sojusznikéw rezymu
Gierka. Gdy za§ przedstawiciele opozycji liberalnej wystgpuja pndobm?
jak biskupi w obronie robotnikéw, zwalcza sig ich wszystkimi mozliwymi
metodami.

Divide et impera 21

Na krétka mete taktyka partii daje pewne rezultaty. Ale komuniéci byliby
dziecinnie naiwni, sadzac, ze kardynal Wyszyniski pozwoli si¢ sprowadzi¢ do
roli instrumentu ich takeyki, a intelekmaliéci dadzq si¢ popchnaé przeciwko
Koéciotowi, bedacemu w kraju jedyng poza partia zorganizowang silg spole-
czng

Dziwne jest, Ze do tej nie majacej szans ,gierki” pozwalajq si¢ wykorzy-
sta¢ ludzie Zyjacy na Zachodzie. Chodzi tu o casus listu otwartego Jedrzeja
Giertycha do spoleczefistwa polskiego (sic!). List ten rozpowszechnia oczy-
wiécie polska poczta i cenzura.

Giertych uchodzi za uczciwego osobiscie fanatyka i czlowieka szalonego,
z ktérym na ogét nalezy unikaé polemiki. Ale nie wtedy, gdy jego pisane
w Londynie ,Listy otwarte” upowszechnia poczta komunistyczna. Gdy bo-
wiem fanatyzm zostaje zinstrumentalizowany, przybiera posta¢ brudnej gry.
Fanatyk z Londynu pisze, ze kola iydowskie i niemieckie przygotowuja
w Polsce co§ w rodzaju powstania. Po pierwsze jest to lgarstwo, bo o pory-
wie zbrojnym nikt w Warszawie nie myélat ani przez chwile. Wigkszosé Po-
lakéw pochodzenia zydowskiego wyjechata po 1968 roku, a Niemcy na na-
szq polityke majg chwilowo wplyw réwny zeru. Natomiast podsycanie re-

“sentymentéw i ksenofobii shuzy partii do walki z dazeniami do reform go-
spodarczych i wigkszej suwerennosci. Mniejsza o Giertycha, ktéry, miejmy
nadzieje, nie chcialby zostaé na staro$¢ marionetka komunistéw, choé cias-
ny endecki dogmatyzm zdaje si¢ popychaé go do odegrania tej roli. List
otwarty Giertycha wzbudzil w kraju wesolosé, szczegélnie dzigki jego tezie,
ze knowaniom #ydowsko-niemieckim nalety przeciwstawié troske o rodzine
i przyrost naturalny. Troche to malo, by wystarczyto na program dla narodu
catkowicie pozbawionego suwerennoéci i wolnosci obywatelskich. Poza
tym casus Giertycha jest interesujacy tylko jako przyklad, ze partia obecnie
jest sktonna wykorzystaé wszystko, aby wbi¢ klina w szeregi opozycji.

NMie ulega watpliwosci, ze ostatni rok musial vzmystowié takie kardyna-
Jowi Wyszyiiskiemu niebezpieczefistwo wykorzystywania przez parti¢ kaz-
dego jego stowa, ktére da si¢ zinterpretowaé przeciw opozydji liberalnej.
Nie jest zadng tajemnica, e przed druga wojng $wiatows migdzy kolami
.'-r]_-,iﬂfcieln}rmi w Polsce a demokratycznymi liberatami lub $rodowiskiem
socjaldemokratycznym byla przepasé nie do przebycia. Totalizm komunisty-
ezny w duzej mierze przepasc tg wyréwnal, dlawigc zaréwno wolnoé¢ Kos-
ciota, jak i éwieckich kierunkéw demokratycznych. W tych warunkach
przedwojenna obawa $wiata katolickiego przed wolnomularstwem, liberali-
Zzmem i lewicg demokratyczng przezyla sie. Wszystkim zywym nurtom pol-
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skiej myéli 1 kultury grozi jedno konkretne niebezpieczenstwo: totalizm
komunistyczny. Wszystkie sa jednakowo uciskane i nakazem wydaje sig
wizajemna solidarno$c i awalnianie sie od resentymentow historycznych. Ale
niestety resentymenty przeszlodci jeszcze ciagle istnicja.

Jest zupelnie oczywiste, z¢ éwieccy liberatowie w przesztosci nie docenia-
li narodowej roli Koéciota. Dzis sytuacja ta ulega zmianie i czolowi intele-
krualici nie tylko nie wyraZajg wrogosci wobec Kosciola, ale widza w nim
naturalnego sojusznika w walce o prawa ludzkie i wolnoéci narodowe. Wro-
gami Kosciola sg natomiast ci, ktorzy usituja porézni¢ go z polskimi elitami
intelektualnymi, wmawiajac Kodciotowi na dodatek nacjonalizm i antysemi-
tyzm.
7. wszelka pewnoécia najwicksza odpowiedzialnos¢ w tej sprawie spoczy-
wa na kierownictwie Koéciota katolickiego, ktéry ma najwigksze mozliwos-
ci i najszerszy zakres oddzialywania. Koéci6t zna tez najlepiej taktyke rozbi-
jania i akcji dywersyjnych, doéwiadczal jej bowiem przez cate dzieje PRL.
Zreszta do dzié taktyka ta nie ulegla zmianie. Partia wyznaczyla tylko tym
razem inne cele. Dawniej kardynat Wyszyfiski byl najgorszy, nawet jego usi-
lowano zniestawié i pomawiac o absurdalne rzeczy. Dzié, dla odmiany, kar-
dynata si¢ chwali, by przy tym umniejszy¢ jego znaczenie jako symbolu pol-
skiego oporu, a blotem obrzuca sie kardynata Wojtyle, biskupa Tokarczuka,
Tadeusza Mazowieckiego, prof. Edwarda Lipifiskiego czy Jacka Kuronia.
Tak czy inaczej taktyka partii tworzy mimo woli ,front narodowy” przesla-
dowanych. Elementarny sens polityczny nakazuje nie daé sie z niego wyla-
ma¢, ale go wzmacnia¢.

Sprawy katolickie sa by¢ moie najbardziej spekrakularnym, ale wcale nie
jedynym terenem prob zdezintegrowania spoleczefistwa. ,Czarne listy”
w érodkach masowego przekazu mialy rozbié intelektualistow, opornych
pozbawié zarobkow, uleglych faszerowac pieniedzmi. Wszyscy wybitniejsi
przedstawiciele opozycji 54 systematycznie snieslawiani w cichej szeptane)
propagandzie partii i bezpieki. Zarzuty przeciw nim sa niewybredne, takie,
jakie zwykly si¢ rodzi¢ w koszarowej atmosferze komend policyjnych. Jed-
nego opozycjonistg nazywa sie wiec pijakiem, innego dziwkarzem, jeszcze
innego zboczeicem, wyzwisk takich nie szczedzi sie tez duchownym. Bar-
dzo czesto sugeruje si¢ ludziom pochodzenie zydowskie, ukraifiskie lub nie-
mieckie, co w oczach dozorcow PRL jest szczegblnie kompromitujace.
Swoistym szczytem jest sugerowanie niektérym opozycjonistom wspotpracy
z milicja. Widaé wie ona dobrze, co najbardziej okrywa ludzi haiiba w opi-

nii publicznej.

———

\‘{-.Fartu rﬁwqiei zwrcié uwage na daleko posuniete préby rozbijania éro
dmw_slc mb-omu?zy-:h. 1 tam wywoluje si¢ szeptang propaganda zawis¢ o ;a:
rabk_l czy pozyci¢ w zakladzie pracy, prébuje si¢ ski6cié przyjaciél, przeciw
stamalé miodszych pracownikéw starszym, dawniej pracu;'qcyu:}j: no .
i w miarg moznoéci wszystkich wszystkim. Daje to na ogél nikle rczu;::m
wicc gdy dochodzi do takiego spigcia, jakie miato miejsce 25 czerwea biﬂ-’?fz
cego {nku, to pgrtia uderza frontalnie w klase robotniczg. Uderzenie to n?
ograniczylo sig jednak tylko do aresztowan, bicia i proceséw. W wielu dl.:
zych zaidadacl} pracy po prostu zwalniano po kilkudziesigciu pracownikéw
z tak zwanymi ‘l.fu'ilczymi biletami. Oczywiscie byl to element najwartosci
wﬂrg, nﬁjbgrdm:jlakt}*rwbny 1 uwiadomiony politycznie. "
a koniec na ezaloby zapytaé, na czym bazujg wszystki itki ii
s!dﬁcml'na spoleczeristwa, a szczegblnie ni}rinjfch uil?amé‘lr{'s ;kpjzz‘::i?iil P:;“i
!mmq? Czy w opinii polskiej zarysowaly si¢ rzeczywiscie glebsze (E i ;y
ideowe, poz:.vaiﬂjqce wiadzom stosowaé zasade divide et impera? S
-WFEN,;:;?I“IE s.rpoieczeﬁsﬂZWQ polskie jest pluralistyczne | w gl:l.:ncie rzeczy
3 a3 w nim wszystkie ki i jawiaj i i
;?spotmeﬁsmac}l wﬂpﬁ;ﬂ E:ﬁyl:;irunkl myslowe przejawiajace sie w innych
- Nie wydaje si¢ natomiast, by w opinii polskiej byly glebsze réinice w sto-
'__: n.ku 1dr.] mt:alp}*l:h rzadéw sprawowanych w kraju w interesie sowieckiego
ﬁ::c:jal—.lmpe‘nahz@u. thdam Bromke dat nam niedawno ,profesorski” “ir.
1 ;I d,::rd:‘::mlﬂu i Ire‘ahzmu"'1 Falityr:rznego. Autor sprzyja realizmowi. Gerald
¥ g ;:. : {;:g:e] d.}':&:.u&;l telewizyjnej z Carterem uznal PRL za kraj su-
Po;i'j.wcmej.ﬂ ocenié, czy bylo to bardziej wynikiem cynizmu, czy gh-
b Nasz yrealizm pollit}fc:ny“ sifa rzeczy jest ograniczony do pracy organicz-
. ] ﬁ;a dmbr:fycrh odclnk:rich. Dopiero uzyskanie cze$ciowej chocby suweren-
ne 11 :ﬂgﬁl;hf;lﬂl::y kra{owi prowadzenie tak zwanej realistycznej polityki
i J- Nic wige dzrlwnega, ze w odréznieniu na przyklad od 1956 ro-
y t}zyskahﬁn}y nieco suwerennoéci, zreszta na bardzo krétko, w kra-
rz;waza]q W fcj clhwili nastawienia niepodlegloéciowe czy — j;k chce
.ic mmke - .,1d.::al1styczne“. I tego prof. Bromke woli nie zauwazaé.
; .mé]'q one nic wspélnego z planami powstanczymi, ktére przerazaja
uj:ﬂ 4 ttertyicha, P- Il_)arga:r.g i niejakiego p. Borowicza. W systemie tak
e otalnym, jaki panuje W Polsce, powstanie jest niemozliwe. Moz-
_ .l:i:;;_e::zne jest natomiast wykorzystywanie koniunktury miedzynaro-
; je 1(l tylko sie Eu]aﬁi, oraz wewnetrznej stabosci systemu komunisty-
go tak w Polsce, jak i przede wszystkim w Rosji, dla osiggniecia mini-
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mum suwerennosci. W tym punkcie nie ma w opinii polskiej wickszych réz-
nic. Takze ,realiéci” polityczni (ale ci w kraju, a nie na Zachodzie) zdajg so-
bie sprawg, Ze bez minimum suwerennoéci ich szersza akcja jest po prostu
niemozliwa. Chwilowo w PRL szanse dziataii majg wylacznie nominowani
przez Moskwe funkcjonariusze realizujacy jej polityke imperialng.

Spelniajgcym te funkcje zarzqdcom PRL towarzyszy coraz gorsza jakos-
ciowo ekipa kibicdw politycznych bez zadnego wplywu (ZSL, SD, grupy ka-
tolickie), rekrutujaca sie z uzytecznych idiotéw, notorycznych oportunistéw
lub agentéw. Spoleczeiistwo jest pozbawione formalnych moiliwoéci dziala-
nia politycznego. Aktywnoé¢ jego przejawia si¢ w zwigzkach nieformalnych
1 w wypowiedziach osobistoéci oraz protestach robotnikéw.

Niemniej jednak przez celows, a czasem zreczng inspiracje i dezinforma-
cje (do ktérej daly sie wciagnaé takie pewne $rodowiska emigracyjne)
w stosunku do kardynala® odnosi si¢ wraZenie (zapewne nieshuszne), ze
kardynal w obawie przed moizliwg katastrofa zachowuje dziwng powsciagli-
woéé wobec walki robotnikéw i wobec narastajacej opozycji demokratycz-
nej. To stanowisko kardynala jest wykorzystywane w szeptanej propagan-
dzie i, niestety, znajduje pewien postuch w zdesperowanym spoleczenstwie.

Jestesmy przekonani, ze zamiar ten si¢ nie powiedzie, bo jest sprzeczny
zarGwno z wolnofciowymi dgzeniami Koéciola, jak i niepodlegloéciowymi
i demokratycznymi pragnieniami intelektualistéw. Uwazamy jednak za ko-
nieczne zwrdcenie uwagi opinii polskiej, ze rzad PRL i jego sowieccy moco-
dawcy swa gléwna szanse na rozbicie oporu spoleczeristwa widza w prze-
ciwstawieniu Koéciola Srodowiskom intelektualnym. Nadzieja ta bazuje na
pogardliwym uznaniu kierownictwa Koéciola za nacjonalistyczne i reakeyj-
ne i na nienawistnym przypisywaniu kotom intelekrualnym kosmopolity-
Zmu.

Reiym przeliczyl sic tym razem. Polakéw spajajq bowiem mocno jedno-
czeénie uczucia narodowe i walka o prawa ludzkie.

Jouaf Kuainy
[Andrzej Micewski]

[12/1976]

* Chodzi o kardynala Stefana Wyszyiskiego.

Rozdziat V
Swoi i obcy
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W _Kulcurze” myslalo sie zawsze o Polsce kategoriami jagiellofiskimi; myslato sig
o niej jako o panstwie wieloetnicznym, zrbZnicowanym religijnie i kulturowo, w keo-
‘wszyscy obywatele bez wzgledu na to, co ich réini, powinni miec re same prawa
bowiazki. Gwarantem réwnych praw i rozjemeg konflikeow mialo byé panstwo: nie
iklane w partyjne rozgrywki, suwerenne wobec sasiadéw i niezalezne od jakichkol-
ideologii oraz Koécioka. Jagiellofiska wizja pafistwa polskiego w wersji wspolczes-
— pilsudczykowskiej — byla calkowicie sprzeczna z koncepcja panstwa jednolitego
owo i z pogladem identyfikujacym polskosé z katolicyzmem. Scad krag Kulru-
‘mimo ze zroinicowany politycznie, byl calkowicie obcy policycznemu progra-
vi narodowej demokracii, jak tez byl bezwzglednym przeciwnikiem programu
prakeyki PZPR, ktdrg Czeslaw Milosz stusznie okreslil: , Jest ONR-u spadkobier-
ia".
t, ze Polska po drugiej wojnie utracila wickszo$é ziem zamieszkiwanych przez
grupy narodowosiciowe i ze wygingli wymordowani przez hitlerowcéw Zydzi,
nal na stanowisko ,Kultury”, wrecz przeciwnie — zaostrzyl je. Uwazano, e
ze wzgledu na niewielk liczebnoé¢ w Polsce innych niz Polacy grup narodo-
wych i innych wyznasi niz katolicyzm trzeba szczegélnie przestrzegac ich praw.
incja wobee .obeych”, keérzy skadingd byli calkiem swojscy, byla nie tylko po-
zasad politycznych i moralnych, lecz rowniez warunkiem spelnienia roli fycz-
dzy Europy Zachodniy i Wschodnig. Wedle .Kulcury”, tylko Polska spra-
i praworzadna mogla by¢ atrakeyjna dla swoich wschodnich sgsiadéw.
blicyéci . Kultury” pietnowali wszelkie przejawy nacjonalizmu i ksenofobii, za-
 w ich postaci urzedowej, jak i w postawach i zachowaniach spolecz aych.
d nich wyr6znial si¢ temperamentem i ostroécia sformulowaf Konstanty A Je-
dla keorego lansowany przez narodows prawice wzor Polaka—karolika pozosta-
owitej sprzecznosci z tradycja Polski i jej spuécizng kulcuralng, kedra weszla
gu Swiatowego. Nic wiec dziwnego, e jego arcykuly zazwycza) powodowaly
em rozne reakcje: graculacje i oburzenie.
1 z polska ksenofobia, a nickiedy wrecz wrogogcig wobec .obeych”, choé oby-
olski, w wiekszoéci wypadkéw odwiecznych mieszkaficéw ziemi migdzy Bu-
Odrg, byla tym niezbedniejsza, e PZPR robila wszystko, by z Polski zniknely

rozdziatu Swoi § obey zapoiyczony zostal z eseju Aleksandra Hertza, zamieszczo-
Zydzi w kulturze polskiej, drukowanege w numerach 91 10 z 1959 roku.
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inne niz polska grupy narodowosciowe. Przez caly okres panowania komunistw, choé
2 r6znym nasileniem, prowadzono konsekowentna policyke asymilacyjng: spolszczano
nazwiska i imiona; usuwano materialne élady .obcych”, np. cmentarze, koicioly; wy-
mazywano z podrgcznikow historii i literatury $wiadectwa ich udzialu we wspdlnym
dziedzictwie cywilizacyjnym i kuleuralnym; nie rozwijano szkolnictwa i notorycznie
brakowalo podrecznikéw szkolnych pisanych w jezyku danej grupy narodowej: nie
przeszkadzano, a niekiedy nawet zachecano do opuszczenia Polski. Tak bylo z Mazu-
rami i Zydami po 1956 roku i tak bylo z Polakami pochodzenia zydowskiego po 1968
roku.

Ekipa gierkowska nic nie zmienita pod tym wzglgdem. Bylo to zreszty zjawisko
szersze. W kaidym kraju demaokracji ludowej formg jednoczenia ludzi pod szrandara-
mi partyjoymi stawal sig ad lat szeéédziesiatych nacjonalizm w opakowaniu komuni-
stycznym', W Polsce gierkowskiej za gromkimi hastami patriotycznymi skierowanymi
do .rodakéw” kultywowano niecheé do Lobeych” zyjacych w Polsce, przy jednoczes-
nym kulcie dla Moskwy.

Oceniajac IV Zjazd PZPR (197 1) z punktu widzenia Ukraifica, Bohdan Osadczuk,
jako jeden z pierwszych, zwrécil uwage na nowe elementy narodowoéciowe w polityce
partii, od slownictwa poczynajac.

_Tradycja pielggnowania starego ludowego nacjonalizmu, bez glgbszych powigzad interna-
cjonalnych, wplyngla w jakimé stopniu na sposéb trakrowania przez Gierka dgzeh narodowych
Polski; nawet jego slownictwo przypomina chwilami jezyk ruchu polonijnego. Drugi clement,
na przeciwleglym biegunie, to polska odmiana stalinizmu, keéra umocnita w Gierku po pow-
rocie do kraju batwochwalczy stosunek do Moskwy. [...] Dla PRL Ukraina {podobnie jak inne
nierosyjskie czgici imperium moskiewskiego) w praktyce nie istnieje. Istnieje tylko nowa Rosja
w duchu neodmowszczyzny, co wyrainie na V1 Zjetdzie powiedzieli Gierek i Olszowski. Jest
to zwrot tak dobitnie podkreslany, ze trzeba sig u jego #rdel dopatrywal odmiennych przesla-
nek ideologicznych. W polaczeniu 2 innymi sprawami, typu raczej wewnatrzpalitycznego
i spolecznego, sprawia on wraienic jakiegos skrzytowania interesw socjalizmu z¢ spuscizni
lub odrodzeniem endecji i popularnej nicgdys w Polsce zachodniej i pilnocnej Narodowej Par-
tii Roborniczej, keorej wigkszodc hasel spaleczno-ekonomicznych i swiatopogladowych wylazi
z2a sformulowan pierwszego sekretarza PZPR. Mogliwe, ie sa to echa nieswiadome, ale nawet
w takim, najprawdopodobniejszym przypadku, uwaiam je za bardzo znaczgce | wymowne™.?

Narodowy program PZPR kszeattowal mentalnoé¢ i zachowanic Polakow nawet
wowezas, gdy byli szczerze przekonanymi antykomunistami. Brak swobody slowa
sprawial, e sgczace) si¢ propagandzie narodowe]j ulegali prawie wszyscy. Reakeja na
partyjna polityke partii zalezala od dwoch czynnikéw: od mozliwosci publicznego
sprzeciwu wobec niej oraz od uznania praw mniejszosci narodowych za fundamental-
ng zasadg demokracii.

Mozliwoéci publicznych protestow pod komunistycznymi rzgdami byly wigeej niz
ograniczone. Artykuly krytycznie oceniajace narodowosciows polityke paistwa ukazy-

' WY, Szacki, Nowe nacjonalizety, nr 11/1960.
: B. Osadczuk: Neodmowszezyzna Gierka, ne 31972,
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waly si¢ jedynie w krérkim, popaidziernikowym okresie, W
byto 5p_mkaé sie co najwyzej z aluzjami, czyt:F;lymi dla dubn.: ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁhﬂ: o
_ Pﬂ.hwkn nar{?fiuwn';itimlparti.i byla przyjmowana przez spoleczenstwo bez ‘sprzta
ciw | bez emocji. Tu 1rfm[d:u: podnosily si¢ glosy sprzeciwu; intelekeualisci protestu-
jacy na z:hmll:flach byli niestyszalni badé ich wypowiedzi mijaly bez echa. Znaczni
wicksza rnlnl:uhzaqu w kregach intelekrualnych wywolaly wydarzenia m‘:IIf.’lJ:WE ?QI?EJ;
roku. Dopiero wowczas nickodrzy zdali sobie sprawe z tego, do czego prowadzilo fnﬂ
nie w _Iam:h pu?mdnich, Ale zasadnicza zmiana w postawie wobec mniejszodei namﬁﬂo:
wych i anr}mlcq'uqr.mlzlu.nie nastgpita. Dla rodzace] sic opozycji lamanie praw istniejacych
w Polsce mniejszosci nie bylo problemem ani polityeznym, ani moralnym Uwaii;ngi -
niestety z du.zg doza naiwnosci — ze upadek cotalirarnego systemu ﬂntﬂm;u}rcznie roz-
wigze “fszjrsckle problemy, w tym zadawnione antagonizmy, jak roszezenia polityczn
;mapmni]cn:i;gl':sme przez rdi;: grupy narodowosciowe wobee Polakéw .
rzez caly okres panowania komunistéw Kultura” byla j i pi
keére up-f}mnnalu sie 0 prawa mniejszosci: kulruralne, ugwiﬁdoﬁyﬁeﬁg;?:nziiﬁg ;
antysemityzm w kazdej jego formie: urzedowej i propagandowej oraz w z.m:.humn' g
spolecznych. IZ.a.mrr:remwanic tym problemem nie ujawnialo si¢ wylacznie w pub!!i?:t
;rsdu:j.;c E'I)Imawmndo prawa m?jejsznﬁci w JKronikach”, w drobnych notach, w listach dy-;
Mitm::ﬁ:}fi;z;ﬂrc wszysthim znajdowalo to wyraz w linii pisma, a wige w artykulach
- Nie ulega jednak wacpliwodci, Ze antysemicyzmowi w Pols " poSwigci
f;.na;?ulgtej'gwagi, Dzialo sie to z trzech pownd?;: jak jui wsp;fnll;lfaﬂ:mumn:::;;ﬁ:
;if;nt:il:ﬁfj?l'namdnwrch quo!sce opozycja byla malo wrazliwa, coz km:iecznm’ci zna-
‘namdu icie w . Kulturze”; po ?rui:?ic, w wyniku Holocaustu zydowska mniejszosé
;_thk;:a bs;;e;taill prakeycznie lst.l.'II-lj."E. Pozostali w Polsce ci, ktorzy uwazali sie za
L olakéw pochodzenia zydowskiego. Ich przesladowanie bylo szczegél-
'i:f: esne, a nadeo Spn:wnldﬂ'wll'ﬂ kolejna fale antypolonizmu w Swiecie. Haslo: Po-
; ;;:gﬁ?ga E:)sl;?v;n_le puwnilrcil_o na lsfm}r gazer; hitlerowski terror sprawil, ic-wiq-
- nu[gpui:ﬂo: ich i curopejskich zginela na polskiej ziemi, Maria Czapska pisala
y «MNajseraszniejsze w dziejach ludzkodei ludabdjstwo, m i ili &
] l,s;:brmi przez Hitlera ]alw plac stracen, kr:v].r i ;ﬁ?f;;ﬁi’iﬁf:ﬂ::ﬁfé?: ::’n}-
) Iq:: ::aﬁu:;?;ﬁ;‘;mqu[;t ]:ﬂﬁm spoila Polske 2 narodem zydowskim i od kedrej :walnicfl:.ﬁ
ety :_In 2 ::dngém}].:::::"f?mm jesli nie odpowiedzialnodcig za zbrodnig, to odpo-
- Wszystko to sprawilo, ze urzedowy antysemityzm oraz obyj i i i
I ' ; ; jawy niecheci manifesto-
U: Lﬂ;: rd::% ]fmw ;pn!ncfuc wuhcf Zydéw lub za eakich :waianih wywclilﬂy
- ey % 5 iblizszyc wspni'pmm:wndcﬁrw Kultury”. Ich postawa nie wzbudzala
nej akcepracji. Wystarczy sic wezytad w odpowiedzi nadestane na ankietg

i ¥ F
;':r ?_-;pska. w odpmfumﬁ:l redaktorowi Turowiczows, nr 6/1957. Chodzilo o artykul
t . Turowicza, zamieszczony w numerze 11 z 17 marca 1957 r. w ,Tygodniku Po-

nym”, w ktdrym redaktor naczelny wspélczesn i
: : dak ¥ antysemityzm 1
2 pewnymi tendencjami w PZPR, znajdujgcymi pozyrywne echa ﬁ;t:m&znm
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Kultury” o antysemityzmic i zastanowic si¢ nai r;fﬁ!xcnnécri:l :ﬁ:iﬂ:i b;r:;zzz—
" i emi jnej §ci, do keory ieta 208 by
taych postaci emigracy)ne) ?po&ecznuacu,r ch s i
ie€, ze mi lem zydowski nie przestaw .
mieé, ze mimo skutkdw wojny prob : l G
\ * wroblem antysemityzmu, tyle razy nap!
1le razy poruszono W «Kulturze” pro ; ol i
i "+ obronie czci Polakdw. Wigkszosé emigrantow pIst :
ol inassl S itvzmie Polakéw jako niczym nie
» kategorycznic odrzucala zarzut o antyseouity a : :
ﬁﬂﬂm}r.%ﬁagﬂi go za przejaw antypolskiego sp:ski.,-,. kedrego giqwng.;n:; s::r::;j
cami byli Zydzi, niewdzigcznicy. Wystepujace w Polsce objawy an[};ﬂ[l?;l:zm“:nkowa-
pogromy kielecki i krakowski, byly traktowane n!dako ﬂ:r?:lu ::::; n; : gc v
komunistéw. Obcigzano Zydow odpowiedz noécig dwojen
;::ﬁ:fjlﬂl::;:.rzat ptl:-':cls:lnéé i za stalinizm. Winni byli zawsze .oni , n@:;djrnn;rd .nz;izl;:iu
G : : . %
i i, czuli na kaidy przejaw antypolonizmu i protestujacy, ad o ”
flliI:ig;}?;:?nie. wobec naruszania :asad_ rﬁwmuprawmcn:d ;a r;:;:.;y:'twk?;i .;TT‘Z‘:«I;::-:.
doym slowem, domagano sig di:a, snlcbp.- tego, Czego v _
lifnsl::wa emigrantow niewiele si¢ roznita od posfav;d m:;s;ﬂl:ai:;?:mz::zk:n iz
Intelekeualifci w kraju, a nastgpnic opozycja odtr Spnciadui e
i i iczno-politycznego, keéry znajdowalby autenty
jako programu ideologiczno-po ¢ e e s e 14
i tyzm kultywuje wylacz P y 2d
poparcie Polakow. Poglad, Ze antysemt ‘ s i
iece ikéw, stajac si¢ wygodnym instrumenter :
ang;q ;{“u?iz[:zt:" podnu;?]y sie glosy wskazujace na.hﬁmwﬂr.'e. umnm}mwsﬂ&::;;
pzlskicgn“antysemirfzmm jego ludows trwaloéé znajdujaca rowniez poparcie Ws
ksﬁéﬂla‘mmici stosunkéw polsko-zydowskich i al:l?;nsferZF, j:.rk% Eja;g“::; :rm E:][:;:r
; . ie moie iwiadczyé fake, iz po opublixowanid : :
:Ju:trzpcii: :::gni::{; zaglady Zydow Krakowa do Zydowskicgo Komur.eruﬁl;:[rsto;y:zzneg;
zaczeli sie zglasza¢ Polacy wymienieni W dokumentach jako dobroczy !.-'bq . z}' :
w C:Ea.ni przez swoich opiekundw z czasow ﬂkupatli.‘Pﬂﬁhﬂdll!i ~Prygne :I:i:mz};-.
rzj;cam.i z¢ publikujac ich »zbrodnige, krdra wyrazala si¢ udzieleniem z naraz e
rycia l::moqr wydajemy ich na pastwe sasiadéw”.* Ta obawa przed zemsta ,i]qm: 2o
b};rh sﬁawodo:mana ckutkami wojny, zapewne obawg przed nuw;r:li mymufqn,nki Eﬂs;:}rq
wala sie réwniez w polska tradycj uksztattowand preez naﬂn;;di:wg er{n}:cnkraczyd!: 2 o
Zydéw jako intruzow, keorych nalezaloby si¢ pozby¢ 2 Polski. 0‘1:1 Lo
craktowana przez narodowedw jako forma obywarelskicj mr:-ofipuw 1nalnmb“.2 e i
W nastepnych larach uczucic wrogosci, 4 €0 _na_mr:;; obcoéci w;d : PZ:; o
i eéli sie nie ujawnialo, to tylko dlatcg::, e istniala cenzura. _ ke
T‘J?;ilﬁ:il:;.:;a[i::?fmy i zapalala ,zielone évr.rzi:zlln 0 natycb.:qmstln_; Ero::;lzi;l:::i ﬂt}};
iona niecheé, ujawnialy si¢ uprzedzenia | rzeczywiste U S
ﬁia;lﬂu;ﬂ;l;e i raelsko-arabskiej, kiedy ckipa qﬂmﬂ!c: fmpoczglalv.ra]kq:k.i].r];:}tj
smem", fala zorganizowanej, ale i spontanicznej nienawiéci preelata sig prze i

4 M. Borwicz, List do Redalecyi, nr 1 11’19‘?. ”
¥ zdania z tego okresu moZna odna
fach: st]l:.“?,ﬁ:rtr, Polska tych tygodmi, nr ¢-7/1968; H. Grynberg,

ar 11/1968; A. Grabowska: E6dzki marzec, nr 5/1969.

migdzy innymi W nast;pu'w:_y:h amku_-
Wygnaniec © Polski,
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wplyw na spoleczefistwo byl glebszy, nithy cheialo si¢ to wéwezas dostrzec, a dzié
o tym pamietac. I nie chodzi wylacznie o pokazowe wiece .antysyjonistyczne” ani
o rych, kedrzy ochoczo poparli nows polityke, cho¢ z PZPR nic ich nie taczylo.

Zdecydowana wickszos¢ Polakéw wobee .marcowych” emigrantéw zachowywala
postawe neutralng: bez zlosci i szykan, ale bez zalu i oburzenia. Propagandowe tezy
PZPR trafialy do przekonania, jesli nawet antysemickie ekscesy wzbudzaly niechec
i niesmak. Maria Hirszowicz w polemice z Kisielewskim zdemaskowata jedno z zalo-
sefi marcowe] propagandy, wedle kedrego akeja antysyjonistyczna byla rozpraws ze
sralinowskimi pozostatodciami w Zyciu policycznym. Wirdd przesladowanych — jak
twierdzi — bylo wielu partyjnych liberatéw, podczas gdy wirdd realizatoréw nowego
kursu PZPR rej wodzili stalinowcy, tyle ie o chlopskim rodowodzie. Polemizowala
réwniez z inng tezg, po dzied dzisiejszy rozpowszechniong w spoleczefistwie, a utoisa-
miajaca Zydow z komunizmem.

Antysemicka kampania PZPR miala swych zdecydowanych przeciwnikéw, ale ich
oburzenie wyrazalo si¢ najczeéciej w bezradnym wspélczuciu, Publicznych protescow
bylo mato.

Ocworzenie przez Jerzego Giedroycia laméw  Kuloury” dla nowej fali emigrantéw
.;Pgtku_l'o si¢ ze zdziwieniem, niekiedy z protescami czytelnikéw. Dla wielu z nich nowi
emigranci nie byli synonimem nieszczesnych wygnadicow, byli przede wszystkim Zy-
dami, a nastgpnie komunistami, a nawer stalinowcami, wigc uosobieniem zla wyrzg-

dzonego Polsce.
Reakcja na emigracje marcowa byl zjawiskiem zlozonym politycznie i psychologi-
cznie. Niepodleglosciowa emigracja po raz pierwszy zetknela si¢ z taka liczbg emi-
‘grantdw, keorzy mieli za sobg przeszloid komunistyczng. Wytykano im poglady i nie-
wng przeszlosé. Niekiedy trudno bylo odréznié argumenty polityczne od uprzedzed
odowosciowych, Nie ularwiala tego postawa niekedrych $wiezej daty emigrancéw,
rzy tatwo i bez skrupuléw rozgrzeszali sie ze swej parctyjnej przeszlodci i ostro kry-
ﬂkoml]i swoich niedawnych towarzyszy oraz system, zapominajjc, Ze sami go wspdl-
cworzyli,
Wiekszoéé publikacji w . Kulturze” podwigconych nowej fali ancysemityzmu rozpe-
ego przez PZPR byla ograniczona do wspomnieni i relacji z wypadkéw. Arcykuly
nalityczne interprecowaly . wydarzenia marcowe” jako efeke funkejonowania systemu
pmunistycznego, nierzadko ograniczajac sie do dzialalnodei ekipy Gomulki. Zabraklo
Kulturze®, jak zabraklo gdzie indziej, arcykuléw kompleksowych, wpisujacych fale
reowego antysemityzmu zardwno w tradycje polskiego nacjonalizmu, jak i w histo-
polskiej partii komunistycznej, w keérej inteligenci pochodzenia zydowskiego od-
wali znaczgcg role. Odegrali ja réwniez w tworzeniu PRL. Byé moze we wspomnie-
i artykulach pisanych .pna gorgco” zabraklo odpowiedniego dystansu lub rez
gCi zastanowienia si¢ nad powodami spolecznego poparcia dla polityki parti w la-
h 1967-1968. Owezesni komentatorzy nie umieli czy tez nie cheieli dostrzec
mpanii antysemickiej gléwnego celu PZPR: rozgromienia reszeek inteligenckiej
leznoéci i sehumienia odzywajacych tendencii antyeotalicarnych, na przyklad ruchu
nych komandoséw. Propaganda partyjna potepiajaca kosmopolitéw, zwalcza-
wobcych” zdradzajgcych polskie interesy, wySmiewajgca inteligencdw za oderwanie
ludu poshugiwala sie narodowo-populistyczng frazeologia, dzieki czemu znajdo-
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wala spoleczne przyzwolenie. Byt to jezyk endecki, dobrze zakorzeniony w spolecznej
iwiad?mcéci. !farzy:c 1968 ponownie podzielil Polakéw. Solidarnosciowa rewolucja
tych podzialéw nie zatarta. o=

Dla Jerzego Giedroycia i jego najblizszego kregu wymég _mlgmn::ﬂnnéa i spra-
wiedliwoéci wobec mniejszoéci narodowych nie oznaczal poblazania dI_a zachowad na-
ruszajacych narodows spoistos¢ i pafstwowe interesy, op. granice. N:c oz_nmﬂ row-
niez tolerancji wobec oséb i grup, keére pakeowaly niegdys$ z komunistami, lecz tatwo
i gromko oskarzaly Polakéw o wszystkie mozliwe grzechy. _Odnalezlf ich bylo mozna
wszedzie: w Europie Zachodniej i USA, na prawicy i na lewicy, w qutﬁrych gmpach
diaspory zydowskiej. ,Kultura”, keéra bezapelacyjnie pﬂu;pmh objawy palsls:.l.tgn it~
cjonalizmu, rownie bezapelacyjnie zwalczala :mmdow:_l m]lagune uprzedzenia wu_bc-:
Polakéw. Miala do tego moralne prawo, jak malo kto je mial wéwezas w Polsce i na

emigracji.
Gragyna Pomian

Ankieta ,,Kultury”

Jednym z gléwnych zadai polskiej emigracji politycznej winno byé wywieranie wplywu
na spoleczeistwo w Kraju, Jut ten waglad bylby wystarczajacy, abyémy dolaczyli sig do glo-
séw krajowych publicystéw walczgcych z antysemityzmem, otoczonym do niedawna sralino-
wskim murem milczenia.

Dochodza ted inne wegledy: mozemy na uchodistwie otwarcie wskazywad na antysemi-
tyzm Kremla i na niebezpieczeistwo wykorzystania antysemityzmu przez pewne kliki pol-
skich komunistéw w rozgrywee z pradami liberalnymi, podczas gdy publicyici krajowi moga
sobie tu pozwolié jedynie na niefmiale aluzje.

Mieszkajac i pracujac od wielu lac na Zachodzie, wiemy skadingd, ile polski antysemi-
tyzm przynidst szkody sprawie polskiej za granica. Ponowny wzrost antysemityzmu w Polsce
méglby oddali¢ od nas nawet najbardziej oddanych przyjacidl.

Wszystkie te wegledy sprawiajg, te postanowilimy zwrdcil sig do szeregu przedstawicieli
polskiego Zycia na uchodistwie, proszac ich o krdtkie wypowiedzi w tej sprawie. Nie narzu-
cajgc im tadnej szrywnej formy, pragneliby$my uzyskaé naswictlenie nastgpujacych zagad-
nier:

- Psychoanaliza polskiego antysemityzmu.

- Dlaczego antysemityzm wydaje sie ewigzany z reakcj: czy o typu faszystowskiego, czy

stalinowskiego?

— Jakie sfery w Palsce moglyby najskutecznie) przeciwdzialad werostowi antysemityzmu

| jakimi srodkami?

— Czy istnieje antysemityzm w polskim iyciu emigracyjnym i jak si¢ przejawia?

— Jakimi érodkami mote preyezynid sie emigracja do zwalezania antysemityzmu?
Odpowiedzi na te ankietg bgda drukowane w ,Kulturze”. Chetnie bedziemy widzieli
- rowniet wypowiedzi naszych Crzytelnikdw na ven temar,

,'[9!15'56]
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List do Redakgji

Szanowny Panie Redaktorze!

Nie wiem, czy wiadomo Panu, ze §wietne Wasze pismo cieszy si¢ tutaj,
w Izraelu, bardzo duig poczytnoécig. Zydzi z Polski, ci zwlaszcza, ktérzy
przybyli tutaj juz po wojnie albo w czasie wojny — nie zerwali wigzéw z j¢-
zykiem polskim. I to nie tylko dlatego, ze nie wszyscy jeszcze znajg biegle
trudny jezyk swej ojczyzny — sg i tacy, ktérzy czytajac literature i prase he-
brajskq — nie przestajg czytaé polskiej. Wéréd czasopism za$ emigracyjnych —
LKultura™ wiasnie cieszy si¢ wyjatkowa popularnoécia dzigki swemu wyso-
kiemu poziomowi, szerokim horyzontom i ciekawej trefci. Dlatego tez wy-
daje mi sig, ze bede wyrazicielka nie tylko przekonar whasnych, ale i szero-
kich kregdw izraelskich czytelnikéw, jesli porusze problem, odwietlony
w artykule Mariana Pankowskiego Chuligani (,Kultura”, nr 6/104, czerwiec
1956).

Z jednego zdania w wymienionym powyzej artykule wynika, Ze autor byl
w Polsce w czasie okupacji hitlerowskiej. (,Pamieram jedenastoletniego
Mléka, ktéry w dniu imienin dal matce w prezencie p6t metra pszenicy, wy-
handlowanej za ile§ tam setek »Sportéw«"). Dlatego wydaje si¢ nie tylko
u ziwne, ale zgola nieuczciwe, e piszac o demoralizujacych wplywach cza-
s6w okupacji na mludmeﬂ i dzlem polskie — pomija ?upclnym n-ulczemem

talna prawie szczero$cig autor pu;mu]t wsz}rstkze narodowe wady polskie,
na ktérych podiozu wyrosto owo stynne obecnie w Polsce ,chuligafistwo”.
~ Rozmiary tego , listu”, kt6ry — zdaj¢ sobie z tego sprawe — na]et}r jak naj-
bardziej ograniczy¢, nie dajg mi mozliwosci ujecia tej sprawy w jej calej roz-
aglodei, tak jak jq znam, widziatam i przezytam. Autor wymienionego arty-
u pomingt jednak te sprawy milczeniem nie ze wzgledu na brak miejsca.
ec dlaczego? Bo, jesli pisze: ,Przy dzieciach »ubijalo« si¢ interesy, zapija-
jac je wédka, przy dzieciach opowiadalo si¢ z usmiechem o »wykoriczo-
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nych« Niemcach”. Rabunek mienia niemieckiego i zabijanie (bedace prze-
ciez kara i odwetem!) przestalo by¢ aktem gwaltu, stajac si¢ czynem patrio-
tycznym — to wystarczy w tym jednym, wyzej zacytowanym ustepie, podsta-
wi¢ zamiast stowa Niemiec stowo Zyd — i wszystko bedzie si¢ zgadzalo co
do joty. Bo przy dzieciach zalatwiato sig sprawy szantazowania Zydéw i wy-
ciagania od nich ostatniego grosza, przy dzieciach wydawalo si¢ w rece Nie-
meéw ukrywajgeych sie Zydéw, dzieci wiedzialy, ze wystarczy podejrzane-
go osaczyé gdzie§ w bramie i spuécié mu spodnie, aby si¢ przekonaé, czy jest
Zydem i wtedy zazadaé¢ okupu albo zawola¢ pierwszego z brzegu granato-
wego albo niemieckiego policjanta. Marian Pankowski - jeli byl w Polsce
w czasie okupacji hitlerowskiej — nie moze nie wiedzie¢ o tym, ze cate bara-
liony miodziezy polskiej, weielone do tak zwanego Baudienstu, musialy
bra¢ udzial w ,akcjach”, czyli w mordowaniu catej ludnosci zydowskiej po-
szczegblnych miasteczek polskich. Byl to naturalnie przymus, ale wiadomo
takze, ile tam bylo nieprzymuszonej ochoty i gorliwoéci. I nie wolno zapo-
minaé, ze widka, ktérg te mlodziez pojono przed kazda taka ,akejg”, byla
wowcezas nie komunistyczna, ale hitlerowska i cale to mlode bractwo pilo jg
nie mniej ochotnie, niz czyni to dzisiaj.

Obiektywizm jest rzeczq trudna. Przyznajemy, ze i nam, Zydom, mozna
w wielu wypadkach uczyni¢ ten zarzut, ie nie umiemy by¢ obiektywni. Dla-
tego zawsze i wszedzie bede si¢ starala i czynitam to dotad - czy to w ra-
mach pracy w Zydowskiej Komisji Historycznej, czy w publicystyce — pod-
kreéla¢ kaidy moment wielkiej szlachetnosci i niestychanej odwagi tych Po-
lakéw, ktérzy bronili i ratowali §ciganych, czesto z narazeniem Zycia wias-
nego i swych rodzin. Ofiarnoéé tych ludzi uratowala zycie setkom Zydéw,
podtoéé innych skazala na $mieré tysigce.

Nie wolno publicyécie zydowskiemu przemilcze¢ fakru, ze bylto duzo Zy-
déw wirdd szpicléw i agentéw gestapo, nie wolno publicyécie polskiemu -
takiemu zwlaszcza, ktdrego ust nie knebluje ,rezym” ani ,partia” - pisaé
o demoralizujacym wplywie czaséw okupacji — z zupelnym pominigciem
sprawy zydowskiej, ktéra byla tej demoralizacji zatrutym Zrédtem.

Dlugie lata pracy konspiracyjnej pozwolily mi dokladnie obejrzeé obie
strony medalu: jedna z nich, czysta i blyszczaca szczerym zlotem, byla jak
nikly blask storica, §lizgajacy sie wstydliwie po powierzchni ciemnych, met-
nych wéd, podczas gdy ta druga stala czarnym i nieprzebytym murem mig-
dzy Zydami a zyciem. Dla kogo to bowiem potrzebne byly Zydom ,aryj-
skie™ papiery, ,aryjski wyglad”, caly ten skomplikowany arsenal klamstw
i wykretdw, ktérymi trzeba bylo ratowaé zycie? Dla Niemcéw? Jaki Niemiec
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znal si¢ na wygladzie, na akcencie, na sposobie bycia, na legalnych czy nie-
legalnych dokumentach? Owszem, byli tacy niemieccy specjalisci w gestapo,
ale zeby si¢ w ich rece dostaé, trzeba bylo najprzéd donosu. Najdosadniej
okreélil to maly zydowski dzieciak, ktéry po wojnie sktadat swoje zeznania,
i zapytany, czy mu pomagali Polacy, powiedzial: ,Byli tacy, co mi pomogli,
wiedzieli, Ze jestem Zydem i nie powiedzieli Niemcom®. To byla najlepsza
i najbardziej upragniona pomoc.

Dzieci polskie, te, ktére dnie i noce spedzaly pod murem getta, tropigc
ucickajacych, dzieci, ktére nauczyly sie tej jednej, niemieckiej prawdy, ie
Zyda mozna i trzeba obedrzeé¢ ze wszystkiego, co posiada, a potem wyda¢
na $mier¢ — te dzieci wyrosty w mlodziez i tworza dzisiaj trzon ostawionej
»chuliganerii®. T jesli mamy przyjaé, e powojenny, komunistyczny reiym
nie potrafil wypleni¢ zla, to nalezy tez stwierdzié, ze rzady Polski przedwo-
jennej nie daly rodzicom tych dzieci tych podstaw moralnych, kiére by byly
ostong przed podloéci i zbrodnia.

Nowa, wzmoiona fala antysemityzmu w Polsce, ktéra przyszla razem
z yodwilzy”, jest jeszcze jednym dowodem, ie ustuznym wymystem sa
wszelkie obiektywne powody tego zjawiska. Za czaséw Stawoja-Skladkow-

skicgo bylo gospodarcze ,owszem”, teraz méwi sie o dominacji Zydéw
‘W Zyciu politycznym, jutro bedzie ich zbyt wielu w dziedzinie #ycia kultural-
nego. By¢ moze, Ze a2 do ostatniego Zyda w Polsce znajdzie si¢ wythuma-
czenie dla antysemityzmu. I nie o to juz chodzi, aby ratowaé tego ostatniego
Zyda. Jesli jest tu coé do ratowania — to moralno&¢ i etyka wielkiego naro-
du, ktéry jesli teraz przepad} przy egzaminie, moze go zdaé wyémienicie
w przé}rsz}ym pokoleniu. A tej sprawie nie przystuzy sie omijanie bolesnych
prawd.

Tel-Awiw, 23 lipea 1956 .

Miriam Hochberg-Mariasisha



KONSTANTY A. JELENSKI

Od endekéw do stalinistow

Od czasu pogromu w Kielcach z 4 lipca 1946 roku przez blisko dziesigé
lat nikt w prasie polskiej nie porusza kwestii antysemickiej. Gdyby nie opo-
wiadania Zydéw emigrujacych z Polski do Izraela, gdyby nie niespokojne
glosy przyjezdnych Polakéw, mozna by bylo sadzi¢, Ze antysemityzm prze-
stat by¢é w Polsce problemem.

Od kwietnia 1956 roku ukazata sie jednak w polskich dziennikach
i tygodnikach cala seria niezmiernie alarmujacych artykuléw o przejawach
 antysemityzmu w Polsce. Cytuje si¢ niewiele faktéw, ale sq one przerazajace.
— Pomnik poleglych powstaficéw warszawskiego getta zostal ohydnie
zb:zczesz-czcm}r {pugadanl:a Gustawa Kadena w radio warszawskim z 13
czerwca 1956 roku).
~ Groby zydowskie sg celowo grabione i profanowane. Oto co pisze
o tym Jerzy Broszkiewicz w ,,Przegladzie Kulturalnym™ z 7 czerwca 1956
roku:
W Polsce sq hieny. Zerujg na cmentarzach. Nie na wszystkich jednak cmentarzach
- erujy z rdwng swoboda, bo chociaz tydowskich pozostato najmniej, to jednak najchgtniej
zeruja na nich wlasnic i wiody ku korfcowi dzielo w takiej chwale rozpoczete niegdys
przez ludzi z SS, wlasowcdw, szauliséw czy eneszetoweéw. Czasem nawet hieny rozpo-
czynajg reece od nowa, Oto na przykiad na 2ydowskim cmentarzu we Wroclawiu znajdu-
' Ja sig groby, keére ulegly dewastacji dopiero po 1945 roku. 54 to groby Lassale'a i histo-

ryka Graetza..."

Sa fakty groiniejsze jeszcze. Antysemityzm przenika do szkét, czesto po-
terany przez nauczycieli. Antoni Czatbowski opowiada, w ,, Trybunie Lu-
z 6.06.1956 r., o tej malej Helence, ktéra nauczycielka uparcie przezy-
»Hindg". Pndczas przerwy jej kolezanki i koledzy —~siedmioletnie
i — otaczajg ja kolem i przedrzeiniajy chéralnie: ,Hin-da-Zy-d6-wa,
in-da-Zy-dé-wa”. A oto inny przyklad ,getta tawkowego”, kt6re odzywa

olsce w jedenadcie lat po rozbiciu bram kacetéw, przytoczony przez
toszkiewicza w cytowanym powyzej artykule:
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wJest jedna na calg klasg dziewigeio- i driesigciolatkéw. Siedzi sama w swojcj lawce —
3adna z koletanek i zaden z kolegbw nie chea 2 nig sasiadowac, Raz tylko doszlo do jaw-
nego okruciefistwa, krzykéw, obriucania grudkami ziemi 1 kamykami. Uciekla swym
przesladowcom. Dopiero w domu wybuchta wielkim placzem. Nie cheiala jednak zdra-
dzi¢ »za cow Nie naskarzyla tez nauczycielom #ktos, By¢ moze = 2e steachu. Scena nie
powtdrzyla sig zreszia. Na co dziefi pozostala juz tylko obcosé, 2l slowo, szarpnigcie za
wiosy, kpina. Przefladowcy byc moze wiedza, 2¢ nalezy unikac krzyku i bicia — a moie po
prostu krod im tak doradzil, ktos dojrzaly, madry i rozsgdny, ktos... staktowny=. Wystar-
czq przeciet drobne, male ciernie. Na pewno wystarczi, jesli tylko kinja dostatecznie czg-
st
O udziale nauczycieli w tym prze$ladowaniu drziecka zydowskiego 1 za-
truwaniu duszy dziecka polskiego pisze Kaden w cytowanej powyiej poga-
dance:
0 jednej ze szkél warszawskich nauczycielka, przynoszqca wstyd swojemu zawodo-
wi, sadza malq dziewczynke na oddzielne) lawce, wyjadniajgc klasie, ie uczynila tak, po-
niewat dziewczynka jest Zydowka”,

- W ,Po prostu” z 20.05.1956 r. ukazaly
migtnika Hanki Szwarecman. Mioda dziewczyna,
nie do Polski z Francji, gdzie spedzita cate dziecinstwo.
go” wygladu i dlatego moze na kazdym kroku, wéréd znajomych i kolegéw,
napotyka antysemickie wypowiedzi. Zycie jej jest zatrute ~pozostaloéciami
kanibalizmu i §redniowiecza”.

Przez dziesieé lat ,zelazna zastona” byta zastona klamstwa. Komunistycz-
na propaganda walczyla z rasizmem — W krajach, w ktore godzit sowiecki
imperializm. Oburzenie krajowych ,liberatéw™ skupiato si¢ na sprawie mu-
rzyfiskie] w Ameryce, na segregacji rasowej W Poludniowej Afryce. O rasi-
2mie rodzimym nie cheiano pisac — nie émiano pisaé. Lgarstwo propagan-
dzistéw ,socjalistycznego kraju” trafiato tu zreszta na podatny grunt. Mawet
polscy liberatowie i demokraci, nawet Polacy, ktérym antysemityzm jest naj-
bardziej obcy 1 wWrogl, sklonni sa do przemilczania spraw, kt6re wydajg im
sie zbyt wstydliwe. Jak przyznaé przed sobg samym, #e antysemityzm polski

przetrwal okupacjg hitlerowska, ze widok najwigksze] masowej zbrodni
w historii éwiata nie spowodowat masowego odruchu solidarno$ci Polakow
w stosunku do ludnosci zyd owskiej? Polski liberat i chrzescijanin chwyta sig
jak deski ratunku znanych epizodéw ratowania zydowskich przyjaciél czy
zydowskich dzieci przez Polakéw, keérzy czynili to z narazeniem zycia. Ale
przeciez te wyjatkowe epizody (dowodem ich rzadkoéci jest liczba Zyd6w,
ktérzy przezyli wojng) nie wyréwnuja biernej odpowiedzialnogci, ktora cia-
2y na narodzie polskim za wyniszczenie trzech milionéw ludzi... Nie bylem

sig ?fstrzs,saiqce Kartki z pa-
Zydéwka, wraca po woj-
Nie ma ,semickie-
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w Polsce pod okupacja hitlerowska, ale z opowiadaf nao i
polakéw i Zydéw, znam epizody bardziej ui}rdne od biar;i;};c;ri:; de:;::",
sie, »jak Hitler likwiduje problem zydowski w Polsce™. Mysle o szantqaiacha
myéle o .przechowywaniu” Zydéw, ktérzy placili za to miliony, mysl :
o szklankach wody, ktére Polacy sprzedawali za zlote monety 'Zyd;.mm ; f;
woonym Z Holandii w ,pociagach §mierci”, mysl¢ o wyczynach gran:tri-
wej policji” w getcie, myéle o ,akcjach™ NSZ... Jednym z qubion;ch argu-
mentfﬁw Eﬂl_sktch antysemitéw sg opowiadania o tym, jak Zydzi r:,uju::g‘il
witali W:]ﬁ(lllﬂ wojska sowieckiego na ziemie wschodnie. W}rmadﬁwaﬁ
czerwonymi plachtami, Panie, krzyczeli, Panie, ot drafistwo "Panif:“ Trud-
no chyba o bardzicj naturalng reakcje. Przeciez ta biedna, or:i lat przleﬁlado—
wand, al:: utrzymujaca si¢ przy zyciu ludno§é zydowska byta skazana
na §mie ré_, gdyby zamiast Czerwonej Armii wkroczylo do ich miasteczka
WD]S‘kﬂ niemieckie. Trudno si¢ dziwi¢ radosci, z jakg witali nie ustréj, ni
qu:lm, a cufi, kl:.tf-r}r mial im uratowaé zycie... Ze wywiezieni razem z Pnjliak:
mi do smﬂr:;luch lagréw Zydzi gingli tam razem z Polakami, tak jak razem
Z P.:\:-laka.mf gineli w O$wigcimiu, to juz inna sprawa... Trudn; si¢ w kazdym
razie leWl_f, e Ljr:éli antysemityzm polski przetrwal okupacje hitlerows}ll
P‘_’d l_cn:'}ra juz nie chrzeécijaniska, ale zwykla ludzka reakcja winna go b E
_xhkw;dowa& dustzczgtnic, to okupacja sowiecka mogla go tylko pad’udz};é
?}rm razem znajdowali Polacy pretekst: znaczny procent Z}rdlf:w 1u1:.-
,I_(_:_;s::"-b t;-,rdolrws.kiego pochodzenia wéréd dygnitarzy partyjnych, w UB. Zasta-
néwmy si¢ |e§nak+ Czy pewna sklonno$¢ ludnosci i}rdm:rskiej w kraju
W ciagu F:statmch stu lat przynajmniej tradycyjnie antysemickim, do art:i
do ustroju, ktéry teoretycznie likwiduje caly kwestig anrysemic;tq, nfe jes;

= -
zrozumiata? Tlhumaczono sklonno§é Zydéw do komunizmu ich logicznym

4

i l-:?z;:tflcznym temperamenten, polaczonym z glodem doktryny uniwersal-
e_]. nterpretacja ta nie jest moze pozbawiona stusznosci: podobne wzgledy
Kieruja mnych_ Zydoéw ku katolicyzmowi. W kazdym razie wydaje si¢ absur-
§ Ezkarﬁ:.aglc o ,,kola.b-oracjf;“ tych whasnie obywateli polskich, ktérych
aboracja” z !Lomgnlzmem wytlumaczalna jest wzgledami samozacho-
W;Z};nf: mniej by Zydéw pociagal komunizm, gdyby byla ich nie odtrg-
. wi;: 11: ;1 Erzez tyle Ial:.r A zreszta kro najgloéniej operuje tymi zarzutami?
A kﬂlt;t;: zy t}fr:hllu:_im, ktérzy z1oencmwcﬁw czy falangistéw stali si¢ nie
E} o urantarm‘ , ile agentami komunistycznego reiymu. Dos¢ mamy
adéw obrzydliwego pochlebstwa wobec komunistéw ze strony pol-

wharodowcow” i . : _
B cow” i rodzimych antysemitéw, zeby$my mogli uznaé ten
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Z artykuléw ogloszonych ostatnio w prasie polskiej na temat antysemity-
zmu wynika sprawa bardziej sensacyjna. Wiele z nich zawiera aluzje, ktére —
trudno na pozér zrozumiale — nabierajg, kiedy si¢ je zestawi, doéé groinej
wymowy. Nie ma bowiem artykutu, w ktérym by nie wspominano o sklon-
noéciach antysemickich w ramach partii komunistycznej. Aluzje sa dyskret-
ne, autorzy robig je mimochodem, ale powtarzaja si¢ one tak czesto, Ze
trudno nie przywigzaé do nich wagi, trudno nie podejrzewad, e wymowa
ich przekracza dozwolone ramy.

Jerzy Broszkiewicz pisze w ,Przegladzie Kulturalnym” z dnia 7 czerwca:

wMie moge zargczyl, e cied antysemityzmu nie przekroczyl progu fadnego z komite-
tdw partyjoych®.

I dalej:

wFakt przenikania do szeregu partii katdej myéli, katdej tendencji sprzecenej z zaloke-
niami podstawowymi ruchu robotniczego, wrogie] zasadom i prawom komunistyczne;
moralnodei... mote stad si¢ jedynym naprawdg grofnym nicbezpicczenstwem. ... Zdarzaja
sie wypadki, kiedy partyjni ulegaja presji obeyeh i wrogich tendengji, kiedy... pod hastami
narodowej jednoéci dokonuje sig... przemytu tendencji obskuranckich, nacjonalistycz-
nych, éredniowiecznych...”

Albo ten ustep, z polemiki po artykule Hanki Szwarcman w ,,Po prostu™:

wMamy w Polsce do czynienia z potrdjnym nacjonalizmem uksztaltowanym historycz-
nie — uczucia antyniemieckie, antyrosyjskie i antyfydowskie. Dwa picrwsze objawy tego na-
cjonalizmu uwzglednione sq w propagandzie, w wychowaniu dzied, miodziety,.. Maro-
miast o Zydach... tu obowiazuje przemilczenie” [podkr. Redakcja

wRulury™].

Ignacy Krasicki nie waha sie w ,Dzienniku Polskim” (24.05.1956) wska-
za€ na przyczyny tego ,przemilczenia”, piszac, fe ,tragiczne zbrodnie”, kté-
re wynikaly z ,kultu osobowosci” (trudno dzi§ o bardziej czytelny eufe-
mizm) rzucajg ponury cieri na kwestig antysemityzmu i Ze jednym z zasadni-
czych elementéw ,beriowszczyzny™ (inna odmiana eufemizmu) byl obrzyd-
liwy akompaniament antysemicki tylu proceséw...

Podobnie Arnold Stucki w ,,Przegladzie Kulturalnym” z 12 kwietnia:

»Czy sprawa lekarzy nie mogla staé sig swoistym preludium do tego rodzaju swoistych
mistyfikacji o daleko szerszych spolecznych konsekwencjach? Nie nalety tych spraw prze-
milczal. Antysemityzm — powiedzial Bebel - to socjalizm dla glupich. Nalety zastanowié
sig, czy pod skrzydiami beriowszczyzny nie wyprébowywano odmiany komunizmu dla
durniow”,

A Stanistaw Jerzy Lec formuluje te sama my$l jeszcze bardziej bezposre-
dnio (,,Przeglad Kulturalny™, 10.05.1956):
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nAugust Bebel powiedzial: Antysemityzm 1o socjalizm i i
Al A : glupcéw. Czy bedziemy jeszc
musieli méwic: Antysemityzm to komunizm glupedwi” s s

Edrn.um! !Dsmaﬁ:zyk (wSwiat®, 20.05.1956) daje wyrainie do zrozumie-
nia, Ze istnieje grupa antysemicka wéréd komunistéw:

oMie jest post m ten, kto j i i j iebi
i w sobie i:k:';:.'.ﬁ umia rassta?rs::u::: ﬁiﬁ;ﬂ?ﬁ wpa::::,}':l: ::;:urij::halid:t:t;::
mickie”.
Przed préba blizszej analizy tych aluzii przejdZmy do innych informacji
0 Im.tysemitﬂmic w lonie partii komunistycznej, ktére nie moga sie oczy-
wn,inf: ukaza¢ w prasie polskiej. Wedhg Seweryna Bialera, bylego urzednika
Komitetu Centralnego polskiej partii komunistycznej, ktéry sam jest pocho-
dzenia zydowskiego i uciekl niedawno z Polski, pierwsze czystki antysemic-
kie misf’q.- miejsce w partii na przetomie 1953 i 1954 roku. Nastepujace oso-
bistoéci pochodzenia zydowskiego zostaly wéwczas zwolnione z zajmowa-
ny:ch stanowisk: Ostap Dhuski, dyrekror sekdji zagranicznej KC, Artur Stare-
wicz, d}rr-:-:rktur sekeji propagandy KC, Teodora Feder, jego zastepca, Stefan
Staszewski, dyrektor departamentu prasowego KC, Leon Kasman, r;dakmr
,,‘Trybupy_Ludu” — i wiele innych. Silne tendencje antysemickie przypisuje
si¢ partit 1 armii Rokossowskiego. Faktem jest, ze mniej wigcej w tym sa-
‘mym -::r.asia_- k‘i lka tysi¢cy oficeré6w pochodzenia tydowskiego zo-
: __;;bab::- przefnersmnych W stan spoczynku, bez Zadnego wytlumaczenia oficjal-
nego. Kazimierz Witaszewski, ,,prawa reka” Rokossowskiego, ktéry byt jego
dsekrcta_rzem stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej i dyrektorem
_chowa‘ma politycznego wojska, uchodzi za gwaltownego antysemite. Zo-
on nled_awnc mianowany generalem i stoi obecnie na czele UB. Opo-

i itaszewski k::yt}rkawai‘ Hilarego Minca i jego polityke gmpuf;t;ﬂ;gi:i
ka razy aluzje do jego pochodzenia zydowskiego. Podczas dyskusii jeden
_nﬁcﬁrdw zaprotestowal, méwiac, Ze mozna atakowad polityke gospodar-
Cz2 Minca, rale e nie widzi, co ma do tego jego Zydowskie pochodzenie.
Witaszewski zazqdal od $mialka danych personalnych, myslac, ze wchodzi
W gre ,2ydowska solidarnoéé”. Okazalo sie, ze oficer ten nie jest Zydem
4 postawa jego zyskala poklask sali. ,
- Rokossowski i Witaszewski uchodzq za przeciwnikéw ,nowego kursu”
-Polsrr:c, za wtwardych” (jak ich nazywa prasa francuska), podobnie jak
ab i Wikror Klosiewicz, zarzadea syndykatéw, nowy czlonek Biura Poli-
f¥€znego, k6ray réwniez majg opinie antysemitéw. O Ochabie opowiadaja,
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7e na wiecu partyjnym w Lodzi kto§ z publiczno$ci przekazal mu kartke
z zapytaniem (zwyczaj ustalony po XX Kongresie): wDlaczego najlepsze sta-
nowiska w partii, rzadzie i administracji zajgte sq przez Zydéw?” Ochab
rzekomo surowo zgromil anonimowego interpelanta za antysemityzm, mo-
wigc, e jest on sprzeczny z ideologia komunistyczna, ale dodat charakeery-
stycznie, e ,rzad dokona rewizji obsadzenia szeregu stanowisk”.

Ochab jest szczeg6lnie niepopularny w kotach partyjnej inteligencji —
zwlaszcza wéréd pisarzy i artystéw. Nie ukrywal on nigdy swego niepokoju
i niezadowolenia z obrotu, jaki przybrata ,odwilz” w Polsce. Otz wirdd pisa-
rzy i dziennikarzy, ktérzy pierwsi i najodwainiej zaczgli walczyé o wigkszq
wolnoéé, nie brak Zydéw. Umysly prymitywne — czy wywodza sig z faszyzmu,
czy ze stalinizmu - zawsze podejrzewaly Zydéw o mroczne tendencie liberalne,
Nie gdzie indziej jak w ,Zyciu Warszawy” z 31 maja czytamy to rewelacyjne
zdanie, przedstawione jako opinia pewnego odtamu polskich antysemit6w:
. Zydéw charakreryzuja ciagoty do burzuazyjnego liberalizmu”. Jakiz to anty-
semita moze sie dzi§ w ten spos6b wyrazaé, jeéli nie antysemita stalinowski?
Jak widaé hasto ,zydokomuna” zastgpuje si¢ hastem ,,zydoliberalizm”.

Reasumujac: liczne $wiadectwa, ktére dochodza do nas z Polski, pozwa-
laja zrekonstruowaé nastgpujacy obraz sytuacji. Grupa Hstalinowska™ w lo-
nie polskiej partii komunistycznej, przeciwna reformom i jakiejkolwiek
zmianie obecnego stanu rzeczy, jest w znacznej mierze antysemicka. Antyse-
mityzm jest platforma, na keérej jakikolwick rzad polski moze uzyskac po-
klask najbardziej zacofanej czeici spoleczeristwa. Porzucajac, z polecenia
Kremla, dotychczasows polityke terroru i bedac w ten spos6b zmuszonym
szukaé nieco szerszego oparcia w ludnosci, rezym po$wigca bez wahania
wielu ludzi, ktérzy mu byli oddani: Zyd jest zawsze i wszedzie idealnym ko-
ztem ofiarnym. Poniewaz autentyczne tendencje liberalne s3 reprezentowa-
ne wewnatrz partii przez sfery intelektualne, wéréd ktérych nie brak ludzi
izydowskiego pochodzenia, stalinowcy przygotowujq sobie moze w ten spo-
s6b grunt do rozgrywki z ,liberalng” opozycja.

Rozumowanie to jest tym bardziej prawdopodobne, Ze antysemityzm
polskich stalinowcéw odzwierciedla antysemityzm ich moskiewskich moco-
dawcéw. Ochab uchodzi za cztowieka posiadajacego zaufanie Chruszezowa.
Otéz przypisuje sie ogélnie na Zachodzie Chruszczowowi tendencje antyse-
mickie. Zachodnia opinia byla poruszona faktem, ze raport Chruszczowa
nie zawieral potepienia zbrodni dokonanych w epoce stalinowskiej przeciw
Zydom. Sam komunistyczny organ amerykafiski ,Daily Worker” zawieral
w numerze z 6 czerwca 1956 roku nastgpujace zdanie:
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o Wyratamy réwniet nasz niepokdj w zwigzhku z fakrem, ze wirdd dhogiej listy zbrodni
wspomnianych w przemdwieniu brakuje tych, kidre popelniono przeciw kulwrze iydo-
wskiej i przeciw tydowskim twdrcom kulturalnym®™,

Wiadomo takie, ze pewne kota zachodnie — zwlaszcza wéréd socjalistéw
— kilkakrotnie interweniowaly w tej sprawie w rozmowach z sowieckimi
przywoédcami i ze Chruszczow zbyl te interwencje twierdzeniem, Ze antyse-
mityzm w ZSRR nie istnieje. Szwajcarska ,Neue Ziiricher Zeitung” z 16
czerwca przytacza taka rozmowe miedzy czolowym socjalista brytyjskim
! Hugh Gaitskellem i Chruszczowem podczas wizyty B. i K. w Londynie, oraz
dyskusje migdzy Chruszczowem i delegatami francuskiej SFIO w Mosk-
wie. Zapytany o los Zydéw w ZSSR Chruszczow mial stwierdzié, ze zy-
dowscy intelektuali$ci odegrali wazng rol¢ podczas rewolucji i Ze otrzy-
mali dlatego wazne stanowiska w partii 1 w administracji. Bylo to po-
trzebne woéwczas z powodu braku rosyjskich sit intelektualnych. Ale wa-
runki sie zmienily od tego czasu. Bolszewizm uformowal swych wlasnych
administratoréw i inteligentéw i nie potrzebuje juz polegaé na intelektu-
alistach zydowskich. Chruszczow oéwiadczyl wreszcie, e same Zydo-
wskie organizacje kulturalne nie przywiazuja zadnej wagi do swej wlasnej
kultury i Ze ycza sobie jak najszybszej ,rusyfikacji” dwéch milionéw Zy-
déw zamieszkujacych ZSSR. Juz te o§wiadczenia zawierajg sporg doze anty-
semityzmu, chociazby podéwiadomego. Teza gléwnej roli zagranej przez
Zydéw podczas rewolucji pazdziernikowej jest ostatecznie tezq ,czarnej sot-
ni®. Ale Chruszczow wyraia sic w sposéb o wiele bardziej bezposredni
w ,demokracjach ludowych™ niz w rozmowach z zachodnimi demokratami.
Podczas posiedzenia Komitetu Centralnego polskiej partii komunistycznej
po $mierci Bieruta Chruszczow rozmawial laskawie w kuluarach z delegata-
mi, klepiac ich po ramieniu. Oto kilka jego wystapiefi w sprawie zydo-
wskiej: ,Macie tu za duzo Abramowiczéw” (przegladajac liste delegatéw).
Albo, w charakterze przyjacielskiej rady ,starszego braciszka™ ,Jesli macie
do wyboru miedzy Kowalskim i Rosenblumem i jesli Kowalski nie jest zu-
pelnym kretynem i draniem, a Rosenblum geniuszem, wybierajcie zawsze
Kowalskiego™...
 Antysemityzm sowiecki jest zreszta znany w Polsce. W czerwcu 1956 ro-
‘ku zorganizowano zbiorowa wycieczke PGR-6w do ZSRR. W ostatniej
chwili skreélono z listy delegatéw wszystkich Zydéw, nawet dygnitarzy.

Wykorzystywanie antysemityzmu przez komunistéw nie jest w Polsce
-nowoécig. Wiadomo dzig, ze pogrom w Kielcach w roku 1946 zostal spro-
-wokowany przez lokalnych urzednikéw ~ rosyjskich wéwezas — UB.
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W éwictle tych danych polskie artykuly, ktore cytowali$my, z zawartymi
w nich aluzjami do sklonnoéci antysemickich w polskiej partii komunistycz-
nej, nabieraja specjalnego wyrazu.

W ciggu ostatnich dziesigciu lat tradycyjny, gleboki antysemityzm polski
nie stracit w niczym na natgzeniu. Ale — jak méwi jeden z polskich dzienni-
karzy - obowigzywato milczenie. Dopiero na skutek ,odwilzy” -
i to juz dobrze zaawansowanej — od kwietnia 1956 roku zaczg¢to znéw
w Polsce méwié o antysemityzmie. Ciekawy zbieg okolicznodci — organy
prasowe i dziennikarze, korzy pierwsi zabrali glos na ten temat, to ci sami,
kt6rzy pierwsi odwazyli sig walczy¢ na tamach polskiej prasy o szeroko po-
jeta liberalizacje.

Musza oni zdawaé sobie sprawg, Ze ta liberalizacja jest zagroZona priez
stalinistéw, przez ,kacyk6w”, zaréwno przez wszystkich administratoréw
na uprzywilejowanych stanowiskach, jak przez odwieczng polska kottune-
rie. Czujg oni, ze wlaénie na tym odcinku — zydowskim — moie powstac
alians pomigdzy stalinistami i kottuneria. I dlatego korzystajq z obecnej
atmosfery, aby ostrzec nas przed ta podw6jna groiba. Na skutek tragiczne

ironii losu antysemityzm, ktory tyle ztego wyrzadzit i Polsce, i Polakom, sta-
ie sie znéw aktualnym niebezpieczefistwem i moze byé wykorzystany przez
dzisiejszych oprawcéw Polski, tak jak byt wykorzystany przez wezorajszych.

Konstanty A. Jeleiski

[9/1956]

Problem antysemityzmu®
Ankieta ,,Kultury”

Wyniki ankiety ,,Kultury™ o polskim antysemityzmie s3 skromne. Prawie
adnej odpowiedzi od oséb, ktére prosilismy o wypowiedzenie si¢ w te]
_sprawie. Przyczyny tego milczenia moga by¢ oczywiscie réinorodne: nie-
cheé do ,Kultury”, brak czasu, nieche¢ do zbyt moze rozpowszechnionych
dzi$ ankiet... Jest to jednak pierwszy wypadek, aby tego rodzaju inicjatywa
podigta przez ~Kulture” spotkata si¢ z tak negatywna reakcja. Trudno nie
~wyciagnad stad wniosku, Ze temat jest zenujgcy. Porwierdzajg to w pewnej
mierze listy, ktore otrzymaliémy, przewaznic od czytelnikéw, ktérzy napisali
do nas §amor1umic. Na dwadziescia cztery listy od czytelnikéw na emigracji
- catery listy przyznajg, Ze antysemityzm polski jest zjawiskiem groZnym, nie-
nal patologicznym. 53 w nich nuty szydercze, sq nuty bolesne. Nie jest fa-
‘two Polakowi, chetnie idealizujacemu swéj naréd, zdobyé sie w stosunku
do niego na tak ostra krytyke. Czternastu czytelnikéw emigracyjnych stawia
sprawe (w réznych wariantach) do$é¢ charakterystycznie: polski antysemi-
tyzm nie istnicje - twierdza oni. Niestety, ¢i sami czytelnicy sa sklonni
I..stosunkach polsko-zydowskich przypisywaé wszystkie niemal winy Zy-
gom, co w praktyce pokrywa sie z antysemityzmem. Jeden tylko list potepia
,?rafme p?lskj antysemityzm, traktujac go jako zjawisko fragmentaryczne,
2 ktérego nie wolno wyciggaé wnioskéw dotyczacych calego narodu.

_ Iﬂrak odpowiedzi od oséb zapytanych, mniejszoé¢ ostro krytykujaca whas-
ny naréd, negacja istnienia antysemityzmu przez wigkszo$¢: czyzby mial ra-
'Ra’fa-} ;\d:alr.:zev.rrski, nﬁcrn:!zac, e polski antysemityzm jest zbiorows psy-
z3? Nie inaczej przejawiaja si¢ odruchy chorych w stosunku do psychozy

. :
N ku’t jest pl:r.edrukowan].r z niewiclkimi skrétami. Usunigto powtarzajace sig
rypowiedzi oraz akapity ,Antysemityzm na emigracji” i ,.Glosy tydowskie”.
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indywidualnej: ucieczka od problemu, zapamigtala negacja samego faktu

psychozy, samookruciefistwo z chwilg jej rozpoznania.

Szczegblnie ciekawe sg cztery odpowiedzi, ktére otrzymalismy od czytel-
nikéw z Polski, gdyz pozwalajg na bezposredni rzut oka na ten problem
w opinii krajowej.

Zaznaczmy dalej, ze w czterech listach otrzymanych od czytelnikéw Zy-
déw (z ktérych trzej pisza, 2e nie uwazajq sie juz za Polakéw), przewaia zy-
czliwosé do narodu polskiego i sceptycyzm co do celowoéa ankiety.

Zanim przejdziemy do oméwienia ankiety, zaznacamy, Ze artykut K. A.
Jeleriskiego i list Miriam Hochberg-Marianskiej, ktére niezaleznie od siebie
zbiegly sie w naszym wrzeéniowym numerze, poczytane zostaly przez nie-
ktérych czytelnikéw niemal za ,prowokacje™:

- W ankiecie uderza nieprzyjemny, mentorski ton w stosunku do kraju™ (list A. z Pal-
ski). b ..dwa wystgpienia, ktdre uwatam za nieobliczalne i pelne nieprawdy, a tym sa-
mym wymagajace natychmiastowego zaprzeczenia, Odnosi sig to do artykulu p. K. A, Je-
lefiskiego i listu p. M. Hochberg-Mariariskiej. Obydwie osoby, jakby przeczuciem tej an-
kiety tkniete, zrobily wiele, aby konieczng w przygotowywaniu odpowiedzi atmosferg
spokoju, powagi, bezstronne] analizy i obicktywnego podejicia zamieszaé, zagotowaé
i sprowadzié¢ do riposty na niewyszukane inwektywy i podrainiajgce, vogdlnione ponad
wszelka miare, napadei na mase narodu polskiega®.

w o Jeledski podkrefla antysemityzm partii komunistycznej w Rosji | w Polsce
2 ubolewaniem godnym zawiedzionego sympatyka...” (Stefan C. Maceyriski, South Bend,

Indiana, USA).

«DMa jakiego celu rownoczednie z ogloszeniem ankiety na stronie dwunastej, zamiesz-
czono na stronie trzynaste] i nastgpnych raki niestychanie spolakoterczy« arrykul p. Jeles-
skiego. Mdwigc szczerze, zrobilo to na mnie takie wrakenie, jakby Redakcja »Kultury=
cheiata gwiadomie i celowo zrobié uczestnikom ankiety podobny zabieg, jaki komunisci
stosujg w swych szkolach i kaZniach fledczych, a kidry przyiclo si¢ okreélaé terminem:
»mycie mdzgu«. Bo wydaje mi sig, e kro przeczyta ankierg i zaraz nastgpujacy po niej ar-
tykul p. Jelefiskiego, tego mdzg zostanie jui tak »przemytys, it jego sposéb myflenia
i skrétkic wypowiedzi= péjdg juz w kierunku narzuconym przez artykutl p. Jeleriskiego.

Takiego artykulu spolakoierczegos, opartego tylko na sprawdachs retymowych, nie
nalezalo zamieszezad nie tylko zaraz po ankiecie, ale w ogdle w tym numerze »Kulturys,
Przeciez ten artykul jest odpowiedzig na ankiete, a niczym innym, wiec przez to sugeruje,
e taki mniej wigeej duch winien panowaé takie w innych odpowiedziach” (Dr W. Pio-
trowski, Chicago, USA).

wW epoce przetywajacej jeszeze wipomnienia hitlerowskich komér gazowych i likwi-
dacji gett; w czasach gdy nic ma dnia, by w lIzraclu Zydzi nie gingli od kul, bomb czy no-
&y arabskich — rozpisywanie ankiety, specyficznie »Antysemityzm polskis zatytulowanej,
uwatam za ponurg anegdotg. Komu ona dzisiaj potrzebna??? Cey Miemcom, by wykazad,

e nie oni, ale wlafnie my jesteSmy niepoprawnymi antysemitami? Czy bolszewikom, by
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odwrécid uwage od sowieckiego antysemityzmu? Cay Arabom, by wykazad, ie nie tylko
nrri Zydow _bijq? Clz-}f wreszcie naszym rodzimym »filosemitoms, wzdychajgeym za ezasa-
mi, gdy pociagnigcie za pejsy Zyda w Gréjcu opisywane bylo nazajutrz przez miedzynaro-
dowy pras¢ jako »polski pogroms? Takie wlafnie wrazenie sprawia artykul K. A, Jele-
skiego, nachalnie »Od endekéw do stalinistéwe zatytulowany. Sama Redakeja »Kulturys
wj:,: ile polski antysemityzm przynidst szkody sprawie polskicj za granicg. Czy rozdmu-
chujac go sztucznie na nowo - ma zamiar szkode t¢ naprawic??” (Aleksander Grobicki).

~Czytajge artykut o antysemityzmie w «Kulturzes nie mo I i
. ; . nie w " BE WY z podziwu. Zwycza-
je zakurtynowej samokrytyki, ruchliwe jak tywe srebro w paryskiej »Kulturze«" (Czesta-
wa Karczastan, Douai, Francja).

[...]

wougestie Jeleriskiego sq w tej sprawie nie tylko nies rawiedliwe, nieobi i ten-
dg?r_}'inr, ale bardzo szkodliwe dla interesu polskiego, :uni:mt pdd:l:u;c!“;:::y:;n;;::;
dz;_:, przez kola sprawie polskiej niezyczliwe, mogq poshuizyé do zupelnie nieobliczalnych
'.lm||.|:||5k6w w stosunku do Polski i wyrzadzi¢ sprawie polskiej wigksze szkody aniseli anty-
semityzm owej =koltuneriis, ktérej rolg autor artykubu w »Kulturzes tak zreszia nadmier-
nie wyolbrzymil” (Jan Pogorzelski, Detroit, USA).

Oceny krajowe

Listy z F:‘iraju sq o tyle ciekawe, ze pochodza od antykomunistéw, operu-
_c:ych‘ w listach do ,Kultury” argumentami, ktérych nie mogliby nawet
obecnie uzyé w prasie krajowej.

| Pr‘zytar:zan_'j}t je-:.if:n z tych czterech listéw w calosci, gdyz zawiera on
w najoh?zemmfszel formie argumentacje, powtarzajacy si¢ réwniez w pozo-
tych listach z Kraju:

weee Prawdy \_.l.r].rdajc sig fakt odiycia uczué antysemickich w pewnych odlamach spole-
F:clﬁsnl.ru polskiego, a zwlaszcza tej Jego czgici, kiéra nie lubiqe naduzywaé mazgu, kieru-
€ sig w swym postepowaniu réinego rodzaju emocjami, Chee preeprowadzic p:w;q ana-
. 11:3 Wfp‘ﬁd.!:ﬁwiljakjt mi_ahr miejsce tak w okresie drugiej wojny fwiatowej, jak i po jej za-
.:mc_:lc::)u F:: llt;:ll:;l ;d:;::em wplynely na wydobycie si¢ znown na powierzchnig tej pray-
~ Rok zakoriczenia drugiej wojny Swiatowej zastal Polske prawie
r_:_hez antysemityzmu. Okruciedstwa Hitlera cofngly to uc:.uze g{;hublz i!"iﬁ';\:;::
) ?Sé. Zbyt wiele grozy przezyli Polacy w latach okupacji, zaréwno jako nardd, jak i ogly-
- fajac masakrg drugiego narodu tyjacego w Polsce, to jest Zydéw,
~ Listdo re:linkq'i ~Kultury« p. Hochberg-Mariariskiej, umieszczony we wrzedniowym
fumerze, zawiera wiele, moim zdaniem, trafnych uwag w odniesieniu do szerzqcego sig
i tnu:f w Polsce tak zwanego chuligasstwa, ale w zwigzku z tym zbyt mote jednostron-
e afwictla kwestig wydawania czy szantatowania Zydéw przez Polakéw w okresie oku-
- Jednak p. Hochberg dziwic si nie nalezy, albowiem czlowiek skazany na émieré tyl-
dlatego, ze nalezy do narodu, ktéry pewien niepoczytalny osobnik uznal za niegodny
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do zajmowania miejsca na ziemi, ma prawo spogladaé na éwiat i ludzi przez pryzmat tej
zbrodni,

Mnie sig wydaje, ze wypadki tak wydawania Zydéw w rece Niemcow, jak i szantago-
wania ich przez réinego rodzaju hieny nie sg wylqcznie przejawem polskiego antysemity-
zmu. Tu rdwniet uwatam za jednostronne nadwietlenie tej sprawy przez p. Jeledskiego
w artykule Od endekdw do stalinistéy, umieszczonym we wrzedniowym numerze ,Kulou-
ry”. Nasz antysemityzm nie posungl si¢ nigdy do masowych zbrodni. Proszg sobie nie wy-
obrazaé, ¢ mam zamiar w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiaé istnienie tego zjawiska,
chodzi mi tylko o stwierdzenie, te frodki, ktérymi Polacy dawali ujécie temu uczuciu, by-
ly bez poréwnania mniej drastyczne nit érodki stosowane przez Niemcdw czy Rosjan.
Ciemne interesy pewnego odlamu spoleczeristwa polskiego, praktykowane na Zydach
w okresie okupacji, powodowane byty checig zysku pewnych typéw, ktérych nie brak
w tadnym narodzie. Zdobycie pienigdzy w jakikolwiek sposdb, nagromadzenie majatku
bez wazglgdu na Srodki prowadzace do tego celu to byla mysl przewodnia ludzi, uprawia-
jacych proceder ukrywania za wysokim wynagrodzeniem ludnodci pochodzenia zydo-
wskiego, to réwniet bylo powodem uprawiania wszelkiego rodzaju szantazu, Preypusz-
czam, &e typy te, niegodne miana czlowieka, postgpowalyby tak z kazdym, bez wagledu
na jego pochodzenie, gdyby zaistnialy po temu sprzyjajace okolicenogci.

Nie negujg oczywitcie fakm, 2e pewne jednostki nie odczuwaly kleski tydowskiej jako
zbrodni nie majacej sobie réwnej w dziejach ludzkodci, ale mam pelne prawo przypusz-
czaé, z¢ byly to przypadki wyjatkowe. Do jakiego stopnia pewne kola, znane ze swych
uczuc antysemickich, musialy liczy¢ sig z faktem, ie ich antysemityzm spotka sie ze zdecy-
dowanym potgpieniem, niech postuiy przykiad, Ze nawer znany twérca Falangi Bolestaw
Piasecki, stojacy w czasie okupacji na czele organizacji Konfederacja Narodu, w swym
pismie »ideologicznym« — «Nowa Polskas — raczej starannie omijal sprawy dotyczace Zy-
déw, a w tadnym wypadku nie glosil jawnego antysemityzmu, tak jak to miaslo miejsce
przed wojns.

W mnogodci ré2nych spraw, krzyzujgcych sig ze sobg w Polsce w latach okupacii, byly
podtodci réinego typu, a wiee i podiosci popelniane na Zydach. Wiekszoé€ jednak naro-
du opowiedziala si¢ stanowezo przeciwko tym praktykom. Byé moze, 2e zbyt malo lud-
nodci pochodzenia tydowskiego ocalalo z pogromu dzigki pomocy ludnosci pochodzenia
polskiego, byé moie, e naréd polski staé bylo na wigcej, ale trudno jest znale#é nalezyte
keyterium oceny tych wypadkdw, jezeli i Polacy, chod w dalszej kolejnodci, réwniez stali
nad grobem.

Nie wiem, jakie bylyby dalsze koleje polskiego antysemityzmu, byé moze, e zginalby
on wreszcie razem z milionami ofiar hitlerowskich, niestety na arenie ukazal sie poteiny
antysemita — Zwiazek Sowiecki. Wydaje mi sig, 2e Stalin by! genialnie perfidny, chyba te
ta perfidia, a raczej jej skutki, byly calkowicie niczamierzone.

Z chwilg zajgeia Polski Sowieci rozpoczeli przysylaé masowo ze swego i nie ze swego
terytorium Zyddw, nie tylko tych, ktérzy dawniej mieszkali w Polsce, ale i takich, ktérzy
Polskg widzieli po raz pierwszy, obsadzajac nimi wigkszosé eksponowanych stanowisk.
Gdyby wiréd tych Zydéw znalazlo sig choé kilku naprawde wybitnych, moze byliby oni
w stanie zda¢ sobic sprawg ze skutkéw takiego postgpowania i przerwaliby biedne kolo.
Miestery, wigkszodciq z nich kierowala ched wyciagniccia jak najwickszych korzyéci
z przyznanych im stanowisk, do objecia ktérych nie mieli w wigkszosci fachowego przy-
gc_rt‘?wl-.n:al. Skutkiem tego stanu rzeczy jest powrdt uczué antysemickich do §wiadomodei
wielu ludzi.
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Prowokacja w Kieleach, naplyw ludnoéci pochodzenia fydowskiego na wysokie stano-
wiska przy jednoczesnym utrudnianin obejmowania ich przez Polakéw, lacznie z gloszong
oficjalnie walka z antysemityzmem, posuwajacq si¢ az do takich drobnostek, jak zakaz
méwienia i pisania dowcipéw na tematy zydowskie, wreszcie zezwolenie na ufundowanie
pomnika Bohateréw Getta, z jednoczesnym opluwaniem catosci walk wyzwolediczych Ar-
mii Krajowej i Batalionéw Chlopskich, w przecigtnych umyslach wigkszodci obywateli
wywolal nastgpujacy efekr: »A wigc prawdq byl przedwojenny slogan — precz z zydoko-
mung!« Czyi nie jest perfidia fake, 2e w ten sposéb prawdziwy sprawca terroru, sowiecki
imperializm, usuwat si¢ w ciei? Jezeli byl to cel zamierzony, to Stalin go osiggnal.

Kryteriami, jakimi kierowano sie przy przyjmowaniu kogod na wysokie, dobrze platne
stanowisko czy synekure, byly bardzo czgsto wzgledy »rasowes. Niestety, tylko Zydzi mo-
gli siega¢ po takie posady i jest oczywiste, e jeden z nich, wywindowawszy si¢ wysoko,
ciagnal za sobg sznureczek znajomych i krewnych. Gdyby to byli ludzie odpowiadajacy
wymaganym ogdlnie kwalifikacjom albo gdyby ich walory umyslowe przewyiszaly walo-
ry kandydatéw pochodzenia polskiego, kwestia ta nie nadawalaby si¢ w ogéle do roztrzg-
sania. Oczywidcie §miesznym jest preypuszczad istnienie jakicj§ »ery idealnejs, kiedy rylko
ludzie o odpowiednich kwalifikacjach zajmowaé bgdy stanowiska tych kwalifikacji wyma-
gajace, ale jeteli aparat pafistwowy ma w kazdej dziedzinie funkcjonowaé sprawnie, niech
cho¢ czeéé stanowisk obsadzona bedzie zgodnie z wymaganiami. Poniewai wymagania sy-
stemu na wzor sowiecki s inne, wiec od oséb majgcych im sprostaé 2gdano jedynie czy-
stoéci politycznej i calkowitego podporzadkowania sig »genialnyme rozkazom Kremla.
Jasne jest wiec, jak ngdzne czgsto umyslowa i etycznie typy po te stanowiska siggaly.

Z relagji r6inych oséb wynika, e wigkszo$¢ ludzi, ktdrzy réinymi drogami obsiedli
wygodne stolki, nie nadaje si¢ do sprawowania powierzonych im funkeji. Wéréd tych lu-
dzi wiekszoéé to Zydzi.

W tej chwili sytuacja jest bardzo trudna, a szermowanie hastami antysemityzmu to nie
tylko narzgdzie walki obecnie pokonane] grupy natolinskiej, ale réwniez narzedzie obro-
ny Zydéw. Wydaje sig, ze natolificzyey przegrali bitwe o Polske réwniez z powodu glo-
szonych przez siebie hasel antysemityzmu, albowiem Zydzi z KC nolens volens sprzymie-
rzyli sig z Gomulka. Gomulka jezeli rzeczywiscie bedzie cheial uporzadkowaé aparar gos-
podarczy, bedzie musial przeprowadzi¢ drastyczne zmiany na wielu stanowiskach w wielu
galeziach gospodarki. | oto, co si¢ bedzie dzialo: Zydzi uderzg, a nawet jut uderzyli na
alarm o istniejacym w Polsce antysemityzmie, ktéry kaZe usuwaé osobnikdéw pochodzenia
tydowskiego z kluczowych stanowisk. Tak wige kwestia antysemityzmu to nie tylko brod
stalinistéw przy udziale lkoltunerii, jak to okredlit p. Jelediski, ale réwniez zastona dymna
stosowana przez tych Zydéw, kedrzy absolutnie nie majq zamiaru zrezygnowad z osiag-
nigtych przywilejow. Jest oczywiste, 2e czlowiek dobrowolnie nie wyrzeka sig zdobytych
w taki czy inny sposéb dobrodziejstw i zaleznie od stopnia inteligencji i rodzaju posiada-
nych hamuleéw moralnych bedzie tych dobrodzicjstw bronil. Wydaje sig, te wigkszodd
dygnitarzy tydowskiego pochodzenia nie zawaha sig przed tadnym rodzajem obrony. Jest
bardzo smutne, fe ci wlaénie Zydzi, ktérzy majg dostgp do wszelakich débr doczesnych
w Polsce, w wigkszodci niedostgpnych dla przecigtnych obywareli, wyst¢powaé beda
2 wielkim halasem przeciwko antysemityzmowi w Polsce, aby upiec swojg pieczeil na og-
niu $wietego oburzenia opinii publicznej polskiej czy tex $wiatowej. Istniejgcy bowiem
obecnie antysemityzm, poza nielicenymi wybrykami, skierowany jest wlagnie przeciw tym
Zydom. Inne odlamy ludnosci pochodzenia zydowskiego, nie naletace do »elity=, a ko-
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rzystajace z tak znikomo przydzielanych débr, z jakich korzysta katdy obywatel, nie spo-
tykajg si¢ z 2adnym przejawem wrogosci ze strony ludnoéci pochodzenia polskiego.

Nie mam zamiaru uwazaé zjawiska antysemityzmu za zrozumialy W te] sytuaci ani tei
usprawiedliwiaé go. Nalety jednak wzigé pod uwage fakt, Ze antysemityzm byl, moim
zdaniem, celowo wydobyty na wierzch i ugruntowany przez naszych wladeéw ¢ Kremla,
jak réwniei jest umiejetnic wykorzystywany do wlasnych celéw przez réznego rodzaju ty-
py, ktdre stanowiaq widomy obraz ucisku sowieckiego w Polsce™ (List B z Kraju).

W powyiszym liicie, jak i w innych, jest widoczne zupelne pomieszanie
poj¢é. Jest rzeczq zupelnie zrozumiala, Ze Polacy zadaja, po rewolucji
paidziernikowej, usuniecia z kierowniczych stanowisk ludzi skompromito-
wanych wspélpracq ze stalinistami, a zwlaszcza takich, ktérzy odcruwaij
nostalgie do metod stalinizmu. Kwestia, czy s3 to Zydzi, czy nie, powinna
by¢ catkowicie nieistotna. Wobec tych listéw, napisanych przez inteligen-
téw, uwazajacych si¢ za demokratéw i liberatéw, catkowicie zrozumialy sta-
je si¢ zabieg grupy natolifiskiej, ktéra wladnie dazyla do utrwalenia
metod stalinizmu w Polsce poprzez czystke o chara-
kterze nie politycznym, a rasistowskim. Zydzi w KC dopo-
mogli do zwycigstwa Gomulki — pisze B. Czy wylacznie przeciw ,natolifi-
czykom”? Dla pilnego obserwatora polskiej prasy i literatury wydaje sie nie
ulegaé watpliwosci, Ze udzial Polakéw pochodzenia zydowskiego w calym
procesie odwilzy wielokrotnie przewyiszal stosunek procentowy. Szkoda,
#e wypominajac Zydom wyshugiwanie sie stalinistom, Polacy zapominaja, Ze
inni Zydzi stangli w pierwszym rzedzie tych, ktérzy z narazeniem whasnego
bezpieczefistwa zaczgli wysuwaé w Polsce hasta wolnoéci indywidualne;
i niepodlegloéci narodowe;.

Antysemityzm jest jeszcze bardziej widoczny w innych listach z Kraju.
Oto na przyklad typowy dla antysemityzmu argument oparty na anonimo-
wej anegdocie:

wAntysemityzm? A moie - antypolskofd? Znana i powtarzana byla wypowieds, doéé
cyniczna, jednego z Zydéw w Lodzi: »Duio nas zginelo, to prawda, ale tych, co zostali

wystarczy, aby wami rzqdziés",
[+

List D zawiera informacje groZniejsze jeszcze od tych, ktére cytowat Je-
leriski za prasa krajowa:

«W Polsce méwi sig o uczuciu paniki wiréd ezesei ludnosai tydowskiej i o fali ponow-
nej emigracji do paristwa [zrael. Do odziedziczonych po caracie trikdw nalety organizo-
wanie przez wladze pogroméw, Przed kilku tygodniami szeptano we Wroclawiu, e
w Watbrzychu, gdzie zamieszkuje 20 tysigey zamoine] ludnoéci tydowskiej, mialy miejsce
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dwudniowe, krwawe zaburzenia antytydowskie. Oczywifcie, trudne dociec, czy i kio do-
konal tu prowokacji. Nie ulega jednak watpliwofar fakt nagromadzenia matenialy wybu-
chowego, nie bez walnego wspéludziahu Zydéw, a o iskrg w tych specyficznych warun-
kach nerwowego zycia jest bardzo farwo.

Migdzy faszyzmami zachodniocuropejskim a stalinowskim, wzglednie chruszezowo-
wikim, nie ma pod tym wzgledem rédnicy. W Zwigzku Radzieckim obserwuje sic wzrost
nastrojdw nacjonalistycznych, zwlaszcza wirdd Rosjan.

W rezultacie, fakiu powrotu antysemityemu w wiclu padstwach Europy Wschodnie
nie mozna negowaé. Jedynym skutecznym ratunkiem moe t by¢ jedynie emigracja Zy-
diw, gdyt sami Zydzi nie zdolali dotad nigdy i nie zdobedy sig bodaj na to, by swe intere-
sy podporzadkowaé interesom naroddw, wéirdd ktérych 2yja”

Jakie sq mozliwosci walki z tak groZnym stanem rzeczy? D wskazuje na
dwa oérodki, ktére moglyby podjaé walke z antysemityzmem: Koscidl kato-
licki i Gomulka:

WwObecnie antysemityzm, w odrdznieniu od przedwojennego, objgl szerokie masy lu-
dowe wiejskie i robotnicze, przy mniejszym udziale inteligencji, przeto nie jest latwo
wskazad na wsferys, ktdre moglyby preeciwdzialaé wzrostowi antysemityzmu. Prasa jest tu
najmnigj pomocna, gdyt dopiero od niedawna zaczyna nieco zyskiwaé na kredycie zaufa-
nia po jedenasm latach kompletnego i rragikomicenego serwilizmu, Zniszezona i zmeczo-
na inteligencja ma tu niewielkie mogliwodci, a to tym bardziej, te | wirdd niej szerzy sig
antysemityzm, gdyi rdwniet i ona ma moinoéé obserwowania uprzywilejowanej sytuacii
Zydéw przy réwnoczesnej pauperyzacii szerokich mas narodu. Jedyne srodowisko wi-
dzialbym w sferach katolickich, wychowanych na etyce chrzedcijadiskiej i stosujacych jq
w iyciu. Przywrdcenie do urzedowania prymasa Wyszyfiskiego mogloby mied znaczenie
niemal decydujyce dla poprawy obecnej sytuacji Zyddéw w Polsce. Réwniez Gomulka, po-
pularny w szerokich masach, mégtby przyezynié sie do likwidowania antysemityzmu.

Na rewizjg postawy politycznej i kulturalne] Zydéw wobec samych siebie i spoleczer-
stwa polskiego znéw jest pewnie za péino, podobnie jak to uznal przed 1939 rokiem je-
dynie Slonimski na lamach »Wiadomodci Literackich«. Niemniej pewne rugowanie Zy-
déw ze stanowisk oficjalnych jest nieuniknione w tej chwili z réinych wegleddw, a przede
wszystkim z racji skompromitowania przez Zydéw operatywnosci ustroju i poderwania
autorytetu readdw socjalistycenych w Polsce”,

Koricowy wniosek D jest jednak beznadziejnie pesymistyczny:

wMarody i regdy padstw anglosaskich winny zajaé si¢ powainie realizacjq pokojowej
i kuleuralnie przeprowadzanej emigracji Zydéw z calej Wschodniej Europy i Zwigzku Ra-
drieckiego z rapewnieniem im nowych, dogodnych gospodarczo terendw™,

Dodajmy nawiasem, e w tej sugestii odnajdujemy élad jeszcze jednej
antysemickiej legendy: przemoznego wplywu Zydéw na ,paristwa anglosa-
skie”... Przypomina si¢ mimo woli powiedzenie Chruszczowa do Gomutki:
»Agent Amerykanéw i Syjonistow!™ Oto, niestety, pewna wspélna plaszczy-
zna Kremla i polskich antykomunistéw...
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Podobny wniosek w liscie C:

Jaka jest droga wyjécia? Usunad wspommniang anomalig, doprowadzajgc do stany,
w ktérym udzial Zydéw w poszczegdlnych driedzinach polskiego fycia dojdzie do miary
w przyblizeniu normalnej. Wredy nadmiar Zydéw nie caujgeyeh sig Polakami wyemigruje
skwapliwie za granice, pozostali spolszczg sig do reszry, a antysemityzm zniknie z korzys-
cig wielk nie tylko dla kasmopolitycznie rozumianego humanizmu, ale takze dla wolno-
$ci, twérczodci, samostanowienia narodéw i podniesienia stopy Zyciowej mas”.

Nie chcemy bynajmniej wytwarzaé wrazenia, e te cztery glosy z Kraju s3
.wyrazem polskiej opinii”. Artykuly w prasie krajowej i wypowiedzi wielu
przyjezdnych z Kraju sq dla nas dowodem, ze istnieje wielki odtam polskiej
inteligendji, zdajacej sobie sprawe z niebezpieczefistwa antysemityzmu i wal-
czacej z nim na kazdym kroku. Poniewaz jednak celem naszej ankiety jest
obiektywne przedstawienie problemu, uwazamy, ze cytowane listy, pocho-
dzgce od przedstawicieli lewicowej, antykomunistycznej inteligencji, wyra-
#aja dezorientacje, ktéra panuje w tej dziedzinie.

Poprzez dwie okupacje

Przejdimy do wypowiedzi emigracyjnych. Wigksza czeé¢ nadestanych
nam listéw polemizuje z oceng odpowiedzialnoéci Polakéw za eksterminacie
Zydéw pod okupacja hitlerowska.

Najbardziej obiektywny w tonie jest tu list Adama Uziembly, z ktérego
przytaczamy obszerne ustepy, tym bardziej Ze zawiera on nie uznawane
przez wiekszoéé opinii polskiej argumenty co do pozytywnej roli Zydéw
w naszej przedwojennej gospodarce:

Ze antysemityzm byl cigzkq chorobg, #e wypaczyl caly psychike polskg i wyrzadzil
nam nieobliczalne szkody - to zdaje sig juz dzif nie ulega adnej watpliwosci, bodajze dla
nikogo. Ale wlagnie dlarego trzeba go traktowad mozliwie spokojnie i motliwie icifle. Bo
w tej sprawie zawinili nie tylko polityey, ktérzy czynili zefi atut propagandowy, aby graé
na najnizszych instynktach mas do spolecznego Zycia nie zaprawionych, ale i humanitarni
liberalowie, ktérzy po prostu negowali sprawe tydowska. Po prostu przymykali oczy na
takie zjawiska, 2¢ nasze miasteczka oddzielaly chlopa od zycia miejskicgo, nie dawaly
moinosei wyjicia ze wsi nadmiaru sil. Nie stanowily ofrodkéw zycia kulturalnego w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu, Sprawy te bynajmniej nie potrzebowaly ani gwatm, ani
dyskryminacji — wymagaly tylko naprawdg powainej organizacyjnej pracy. Ale do tego
trzeba bylo spojrzenia w oczy rzeczywistoéci 1 — §wiadomodci, 2e wyprostowanie skrzy-
wieri musi sic odbywaé nie kosztem czedei ludnoéci, ale z potytkiem dla calej ludnoéci.
Ale warunkiem powodzenia byla znajomoéé faktdw,

Zydzi w Polsce nie #yli za darmo. Odgrywali oni w strukturze gospodarczej Polski ro-
le bardzo powazna. Nie méwig o tej czedei, kidra sig asymilowala | wehodzila w sklad na-
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rodu polskiego. Mdwig o masie. Oudi przeszio 7096 tej masy zajete bylo pracy produkeyj-
ng w drobnym rzemiogle lub chatupnicrwie, krdrego zasadniczq cechy byla niestychana
elastycznoi — zdolnoéé do przystosowania sie do najgorszych warunkdw.,

Bez tydowskiego sortownika na przykiad nie do pomyilenia bylby nasz eksport szeze-
ciny. Tylko rani rzemieflnik zydowski mégt zaopatrzyé wies choéby w czapki. A 1 handel zy-
dowski przystosowany byl do niskich dochodéw ludnogci, Dosé powiedzicd, e kiedy koszt
wedréwki towaru od producenta do konsumenta wynosit w handlu okolo i ponad 3096
{w Poznafiskiem na przyklad), na Suwalszczyinie spadal on do 12%. Mo#na duto méwié o li-
chocie tej obshugi handlowej, ale w warunkach ubdstwa wsi — taka byla jedynie dostgpna.

Zyd kupiec na wsi byl ponadto dostawcy kredytu. Eatwo znow powiedzied — lichwiar-
skiego. Ale jak vwierdzil tej miary znawca sprawy co Franciszek Stefczyk = ten lichwiarski
kredyt ratowal chlopa przed jeszcze drodszym i juz zgola niszczycielskim kredytem »sgsic-
dzkime, ktérego cena teorctyczna w stosunku roczaym siegala do 56% i wigcej,

MNie tu miejsce na rozwatanie bardziej seczegdlowe tych rzeczy. Motna jednak twier-
dxi€ z caly pewnodeig, e wytgpienie te] masy fydowskicj przez Hitlera zadalo cigzki cios
nasze] gospodarce spolecznej i odebralo organizmowi kraju odpornodé wobec nacisku
komunistycznego. Dochodzace nas glosy zaniepokojenia 2 powodu zupelnego braku rze-
miosla po miastach i miasteczkach - to sq skutki zupelnego zniszczenia rzemiosta 2ydo-
wskiego, Stalin dobrze wicdzial, dlaczego pomagat po cichu Hitlerowi w tepieniu Zydéw
w krajach, krére podbit lub podbié zamierzal,

Miestety, o tej pozyrywnej roli fvdostwa w naszej gospodarce nie mdwiono weale.
Stad ten absurd, fe naszywacza guzikéw na kartony w Czestochowie albo sortownika
szczeciny w Radzyminie, ktérzy wraz 2 calg rodzing pracujae, zarabiali niespetna 50 gro-
szy dziennie - uwatalo sig za pijawke 1 pasoiyta.

Materialy do tej sprawy gromadzita i spildzielczodé rolnicza, i spéldzielezosé spoyw-
cza. Sporo ich posiada niewatpliwie Joint®, Zanim wige zabierzemy si¢ do »psychoanali-
zy«, nalety zestawié najrwyklejsze fakty sprawdzalne i jawne.

Ale = antysemityzm w Polsce istnial. W latach rewolucji [1905] usilowaly go zaszcze-
pi¢ rzady rosyjskie. Zorganizowani robotnicy stawili temu opér czynny. Powstawaly spe-
cjalne pogotowia do zwalczania gromad »czarnej seciny«** podwotonej przez policje tam
i . Pogromy, ktdre pomimo to wrzqdzano (Siedlce), byly dzielem wylacznie umundure-
wanych oddzialéw rosyjskich. Niestety, pewne kierunki polityczne w Polsce uchwycily sig
antysemityzmu jako frodka demagogii i bardzo wydatnie pomogly zaborcy zatrué naszg
armosferg i moralng, i spoleczng. ***

Czy istnieje antysemityzm na emigracji? Zapewne, przeciei iyja m i odgrywaja role
polityczng ludzie, kedrzy go w Polsce propagowali. Przycichli - to prawda. Ale czesto dla-
tego, #e dzis w Polsce sprawa iydowska praktycznie nie istnieje.

Czy istnicje w Kraju? Fakty przytaczane przez sodwiliowcéws powinny byé doklad-
niej zbadane. MNie wiem, ile w tym jest prowokacji. Bo niewatpliwa prowokacjg byly

* Joint (American Joint Distribution Committee): migdzynarodowa tydowska organizacja
charytatywna.
** Chodzi o ,czarnq sotnig”: reakcyjne organizacje dzialajace w Rosji w latach 1905-1912.
*** Raad rosyjski przez masowe wysylanie Zydéw do Polski, spoza linii osiedlenia, planowo
zaostrzal sytuacje [przypis autora).
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i srozruchy= antysemickie w Krakowie w roku 1945, i pogrom w Kielcach w roku 1946.
Jak mozna sobie wyobrazié bojkot duiewczynki tydowskiej w szlmlF obecnej? (?1.}* to nie
chodzilo o skompromitowanie kogod? Nie wiem — powtarzam. C{: innego yawnsl:a anty-
semickie pod opicky Rokossowskiego czy innego dl;vgmmma. Ta jui ’:unu‘il:'.gm dn_zfqzu-
mienia, Wyrzuca sig po prostu Zydéw dla z.]rskam? popular_nu%cl. To najzwyczajnicjszy
chwyt politykieréw Scisle wedlug wzordw wn_fsﬂl:lli:h reakcjonistdw ud nezarnej m;:;;
poczawszy. Co innego, ie moie to istotnie odpowiadad pewnym nastrojom 1 sewicr
istnienie potencialnego antysemityzmu... .
tmm:ﬁ' fmdﬂ\.:i.skugiydamkim istnialo pocaucie odrgbnodel i - ?hmki. thﬁﬁ @ I:qr:la
pielegnowana i wirdd wierzacych w nadejicie M:ajasr.?., i przez dzialaczy syjomistycznych,
i przez »narodowcéws Jidysz, i przez Bund. Wszystkie te grupy wysuwaly tg odr¢bnosc
nieraz bardzo stanowczo. Oglosily one migdzy innymi neutralnogé podezas nas-z;.rclh w_a.'ll-:
o wschodnig granice. A posel Griinbaum po uchv_ts!leniu ustawy o odpu-c.;zynku :;:d;:j~
nym w handlu rzucil w scjmie grotbe: »W tej chwili stracilifcie Lwdw i Wﬂpum ie bg E
siggal w czasy jeszcze dawniejsze, do stosunku kahaldw wtg_tq,dcm wojsk msypakn:k
w epoce rozbioréw. Nie o to mi chodzi. Sranmm'slfo tego mdzaju bylo pé}d]'kmw.ane t;ﬂ
czy inaczej pojgtym udrqh;lj.;E i:teuscm #ydowskim. Nie zrobilismy z yeldw nie tyl
caleio teli ich. :
Pulal’ti:}rnowanib::?adusi:- wojsk sowieckich w 1939 rc_:kulnah-.%r wlagnie do I;:gt;_i ro-
dzaju objawdw. Myli sig p. Jeledski, dowadzac, i_r :a_k objawiala sig raduii 2wy wienia
od okupacji niemieckiej. W roku trzydziestym Ideww‘t}':In, a nawet czterdziestym Jeaiizf
nikomu si¢ nie $nito o krematoriach i o wytgpieniu. Tysch:.z.yc_:lﬁw po wkroczeniu bol-
szewikdw usitowato sie przedosta¢ od nich pod okupacig niem iecky w prszunan, e
zastang tam warunki lepsze do przetrwania. I byli wérdd nich nie tylko ludzie z |I1h|:_:r, a!n:
miedzy innymi jeden z wybitnicjszych driennikarzy = Stefan GmstFrn. W wyrt;pm:;::;;:
wierzono i nie cheiano wierzyé, nawet gdy juz getta zostaly Ian;kmﬂr::.iﬂa; kli:!d)‘:d _[oin-
i 5 aly likwidacji getta w Krakowie (istotnie potworne) = w 0 powiedzi od Join-
Er:fum;;y ostre Wyrzuty za szerzenie -gr:u_eipmpag_,an-l:ly-, Powitania hnd.-;:f:;ﬂk:!‘_.w
byly to przede wszystkim manifestacje odrgbnosci, qqucm si¢ oc! tych, z ktﬁrg."mu uwui-
ty prowadzily wojng = od Polakéw, zrzucenia z siebie adpcrwn:dmlfméu_za paiistwo pol-
skie. Nie wolno udawaé, ze sig tego nie widzi. I trzeba _mi razu stwierdzid, e 1:_-yl o s::‘;
tek naszej polityki i naszego antysemityzmu. Nie umieligmy sprawy tydowskiej posta
sciwej plaszczyinic, '
" “hrb:lmllmp wyhur:hu wojny wyodrebnienie spu!ccmné::i. *}'l_:lﬂ‘l'-"ski'f.i. osiggato szﬂc;}'t
przez rozpasanie propagandy ju zgota prugmrr_mw:j, wzywajacej do krwi przelewu. Ode-
pchngla ona od nas nawet ludzi zupelnie zasymllr._-mych. . _ o
W tych warunkach nadchodzi ukllipacja niemiecka. Zydzi zostajq pozbawieni praw ¢y-
i i odcigci w sseuchengebietache, = o
wm;?.rlciht::- du:rcuwadz.a nawn::nmych antysemitdw do .pmrmmnui.:i. W opinii pn:rkmj
obserwujemy zwror. Gestapo przygotowuje getta. Polskie sifery prnwadza, propagandg za
niepoddawaniem sig tego rodzaju wyodrgbnieniu. Olbrzymia mi;luméﬁ Lydow de?:;iu“
sig jednak daé zamknaé, »Przeciet jako§ przetrwamys. A z 13 chwily pomoc sp-ulfcz.c twa‘t
polskiego na szerszq skalg zostala uniemotliwiona — w tym samym mcmallmpmu, co pe
moc dla pojmanych w lapankach lub zamknietych w obozach Lfonmmrac?r;n}.r:h._
Ale lekecewaiyé tej pomocy, ktorej doznali ci, co nie poseli w _zamkmqmc, nie mnilm.
Mie lekcewaty jej pani Miriam Hochberg-Mariariska w swym lifcie. Ale 2 lekcewateniem
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odzywa sig o niej p. Jeledski, méwiac, ze byla ona nikta, sqdzac po liczbie ocalonych. Mé-
wi¢ w ten sposdb mode tylko ten, kto nie widziat z bliska tej pracy. Osobidcie zajmowa-
lem sig nig tylko niedlugo. A jednak dostawalem cale skrzynki dowoddw osobistych prie-
znaczonych dla ukrywajacych si¢ Zydow. Byly ich tysiqee i to tylko dla Krakowa i jego
okolic. Dostawalem cale skreynki pieczeci na te dowody. A dostarczaniem ich zaintereso-
wanym zajmowali si¢ ludzie bardzo ré2ni: robotnicy i inteligenci, i policjanci granatowi,
i listowi — a nawet trzech Niemedw, w tym jeden prokurator, Moja rola w tym, powta-
rzam, byla bardzo skromna. Ale — przyjrzalem sig technice tej roboty i jej trudnogciom.
Ratowalo si¢ tam nie czlowicka walki, ale najczedciej jednostke bierna o nerwach
gszarpanych. Czlowiek tego rodzaju, jeieli zostal zlapany, zasypywal nieraz wszystkich,
wskazywal, komu dal na przechowanie kiejnoty lub pienigdze. Ale nim zostal pojmany,
zdawal sie robié wszystko, by wpadl, Widzialem osobe, kidrg nie tylko zaopatrzylo sig
w dokumenty, ale si¢ umicicilo w przedsigbiorstwie niemieckim pod opieks treuhaende-
ra. W pewnej chwili po prostu powiedziala, 2e nie moze wytrzymad napiecia nerwdw
i poczela paplaé na prawo i lewo o swojej sywacji. Widzialem inng, krérg umiedeilo sie
zupelnie bezpiecznie. Jui w pierwszych dniach poczeta sprawdzaé, jak sie do niej stosujg
nie tylko wspdtlokatorzy | whadciciel mieszkania, ale sam gospodarz domu, Kilka razy mu-
sielismy jq przenosic = miejsca na migjsce. Cuod, fe sig uratowala, Ludzie czynni oczywis-
cie trzymali sie,
Ze akcja ratunkowa nie przybrala rozmiaréw szerszych, tego przyczyna lety w odreb-
noéci zydowskiej.
Ale na naszg odpowiedzialnod zapisuje sig jeszcze cof wigce|.
Po pierwsze, udzial w akcji wytepienia oddzialéw policji granatowej i Baudiensmu,
Ordiz jeszeze powatniejszy udzial w tym brala policja tydowska, z6ita. To kwestia psycho-
zy przymusu. Tej gehenny jeszcze nike dotknaé nie prébowal. A policjanci granatowi -
nie wszyscy oczywifcie — preecie i do nas strzelali! A Oradour we Francji i rola Alzarcey-
kdw i — ulaskawienie ich!
Nie! Za to spoleczeristwo polskie winy nie moze ponosi¢ — jak nie ponoszq winy Zy-
dxi za policje 26lg.
A dalej - szantaze na Zydach. Tego dopuszczaly si¢ zywioly kryminalne. AK karata to
$miercig. O takich rzeczach méwiono pray dzieciach tam, gdzie opowiadano o rabunku
i kradziety. [ w tym samym tonie.
»Kultura= zapowiada ankietg. Chodzi o przeprowadzenie badaf psychoanalityeznych
na temat antysemityzmu. Nie wiem, czy czas na to. Chodzi o ustalenie faktéw i o probie-
rze do ich segregacji. A ju? i 2 szlachetnego w tonie listu pani Hochberg-Mariasiskiej
iz artykulu Jelefiskiego wynika, 2e te fakry jeszeze thumaczymy sobie bardzo rdinie,
Pani Hochberg wspomina o dzieciach polujacych na wymykajyee sie dzieciaki z getta.
Widziatem, jak takie bandy gromadzili gestapowey. P. Jelediski powiada o wodzie sprze-
dawanej za zlote monety. Szkoda, ze p. Jelenski nie widzial owych pociagéw. Dostepu do
nich bronily pistolety automatyczne i karabiny maszynowe. Przyznaje — nie odwazylem
sig podejéé tam ze szklanka wody. Mdégl sie przy nich ktof znale#é praypadkowo. Zngco-
ny pokazang sztuka zlota — mégl doskoczyd. Nie jest wykluczone, e akcjg sprzedaty wo-
dy organizowali sami gestapowcy. To bylo jednak zjawisko zbyt wyjatkowe.
A bajoriskie zarobki na dostawach stalych do getta? W tym brato udzial wigcej Zydéw

- niz Polakéw. To szmugiel czy paskarstwo. Z antysemityzmem to nie ma nic wspolnego.

Powtarzam ~ zaczaé trzeba od oceny faktéw. P. Hochberg pisze, e na bezstronnoéé
trudno si¢ zdobyé. Sadze, e nie tak trudno, jak by sie zdawalo. Trzeba tylko wyrzuci¢
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z siebie reszetki kompromiséw ze zbiorows odpowiedzialnodcia, trzeba szczerze pogadaé,
aby katdy fakt postawié na whadciwym miejscu”,

Pan Bronistaw Kustra z La Guaira, Wenezuela, twierdzi, e Polacy nie
ponosz 2adnej odpowiedzialnosci za wyniszczenie Zydéw. Czy nie jest jed-
nak charakterystyczna jego uwaga o ,réinicy zasadniczej”? Wystarczy po-
mySle¢ o sytuacji, w ktérej na likwidacje byloby skazane polskie spoleczei-
stwo emigracyjne — chociazby w Wenezueli:

»Wypadki brania udzialu przez nicktére elementy w likwidacji Zydéw nie upowaznia-
14 nikogo do wyrazania pogladéw, e nardd polski nie zdal egzaminu. W katdym spole-
czenstwie 54 szumowiny. W czasie wojny nar6d polski lezat w émiertelnej agonii na réwni
z narodem iydowskim, z tq rdinicy, 2e nardd polski jest gospodarzem w swoim domu,
a Zydzi byli, niestety, niepozadanymi goéémi. Réznica zasadnicza™.

Pan Andrzej Michna usprawiedliwia zresztg antysemityzm, usprawiedli-
wiajac wlaénie dyskryminacje Polakéw na Zachodzie:

wJezeli dzisiaj w kraju szerzy sie niecheé do Zyddw, to przyczyn tego preykrego zjawi-
ska nie nalety szukad wylqcznie w psychice ludu polskiego.

Nie wyobrazam sobie Polaka na stanowisku ministerialnym w Izraelu. Jezeli Polacy
nie lubig na decydujacych stanowiskach w administracji ani Niemcéw, ani Moskali, to
dlaczego mieliby sig zachwycaé Zydami? W swej wedréwee emigracyjnej nastuchalem sie
jut rénych: bloody Pole, sale Polonais i mierda Polaco! Taki jest $wiat. Czy mialem za-
czaf zalewaé sig lzami z powodu braku liberalizmu w fwiecie?™

Antysemityzmu nie ma

Doktor W. Piotrowski z Chicago twierdzi po prostu, e antysemityzm
w Polsce nie istnieje:

whnkicta »Kultury= bazuje na calkiem - moim zdaniem - mylnym zalozeniu, #e
w obecnej Polsce antysemityzm rzeczywiscie istnieje. Sama za tres¢ ankiety i nastepujace-
go po niej artykulu p, Jeledskiego robig takie wratenie, jakby »Kultura« pragnela przess-
dzi€ z géry wynik ankiety. Dalej odniostem wrazenie, jakby »Kultura« pragnela w drodze
ankiety uzyskaé szerokie porwierdzenic postawione] priez siebie tezy, te antysemityzm
w obecnej Polsce nie tylko rzeczywidcie istnieje, ale nawet wrrasta, zanalizowaé jego oczy-
wiscie tylko wpolskies frddba i rozwaiyé érodki i sposoby walki z nim. W takim bowiem
duchu s3 ulozone wszystkie tematy ankiety. Na nie tylko zapytani majg daé skrétkies wy-
powiedzi. Nie ma natomiast pytania, ktére, moim zdaniem, powinno byé postawione ja-
ko pierwsze i zasadnicze. A mianowicie: »Czy antysemityzm w obecnej Polsce rzeczywié-
cie istnieje?s"
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Pan Cz. Stan. z Lens tez nie godzi sie na to, zeby polityke dyskryminacji
wobec Zydéw nazwaé antysemityzmem...
Dla p. Aleksandra Grobickiego ,antysemityzmem” s3 tylko komory ga-

ZOWE.

[.]
Psychoza i tradycja

Cztery odpowiedzi, ktére otrzymali$my, usprawiedliwiajg, naszym zda-
niem, rozpisanie ankiety, gdyz dotykaja, z réznych stron, samego sedna
problemu.

Zacznijmy od wypowiedzi o charakterze anegdotyczno-historycznym,
tym bardziej cennej, ze autor jej, p. Cass P. Nowak, z wlasnego doswiadcze-
nia zna najglebsze korzenie polskiego ludowego antysemityzmu:

ez to razy preyszto mi sig wstydzié, rumienié jak enotliwej pannie, =jezyka w gebie
zapominacs, whénie z powodu polskiego antysemityzmu. Miedawno w fabryce (jestem
majstrem w narzedziowni przy jednej z wielkich fabryk samochodowych w Detroit) mia-
lem spér z pewnym Niemcem. Niemiec ten jest hitlerowcem bardzo podlego gatunku.
Gdy sie nieco rozgadato o obozach koncentracyjnych, o mordowaniu ludzi, o antysemity-
zmie, méj Niemiec poczal mi udowadniag, ze Polacy sq antysemitami jeszcze gorszego ka-
libru niz Niemcy — i poczal powolywaé sig na $wiadectwa pracujacych z nami polskich
emigrantéw. Wynik? Lepiej o tym nie pisa..., ¢o tu duzo mdéwié, ten Niemiec mial sporo
racji! Polacy sq antysemitami nie tylko z przekonad, ale i z zawodu, i powolania. Antyse-
mityzm polski nie jest na pewno tak systematyczny, tywiclowy, a réwnoczesnie planowa-
ny i przemyslany jak niemiecki, nie jest tak okrutny jak antysemityzm Rumunéw czy Li-
twindw, nie tak zwierzgcy czy raczej bydlgcy — jak ten, jaki objawial si¢ w wychowanych
w ojczyinie chtopéw i robomikéw tolnierzach armii Wlasowa - ale to do jasnej cholery
mata i zadna pociecha! Antysemityzm ten jest, i to bardzo, bardzo gleboko zakorzenio-
ny...

...Polska jest krajem chtopskim. Tradycje demokratyczne s3 raczej bardzo a bardzo
milode, Sam znalem osobiécie chlopéw, ktérzy chodzili na pafiszczyzng, widziatem rakich,
ktérzy pokazywali swe plecy pelne znakéw po wilodarskim knucie. Pamigé po
pafiszczyinie jest na wsi jeszcze bardzo §wieza, Swieisza niz to wielu z nas sadzi. Z parisz-
czyzng rwigqzany jest system karczmarzy, arendarzy, szynkarzy. W kaidej dostownie wsi
stala karczma, a jej wiascicielem czy dzieriawcy byl zawsze Zyd. Byl on nie tylko karcz-
marzem, ale i powiernikiem, agentem, sojusznikiem, cz¢sto i szpiegiem dworu przeciwko
chtopu. Dla chiopa ten Zyd, biedujacy czesto nie lepiej niz parszezyZniany chlop, byl
symbolem zla i oszustwa, Chlopi na pewno nie kochali szlachey, ale ich niecheé tepita
wspélnota religijna, wiczy jezykowe | mocnicjsza ponad wszystko ochrona kleru. Ksiadz
nie tylko rozgrzeszal dziedzica. Ksigdr go jeszcze malowal w najpigkniejszych kolorach.
Za to ci Zydzi! Nie tylko, e to szachraje na co dzien, a shudzy antychrysta na $wigto = 1o,
to takie mordercy Pana naszego. W tym duchu nauczano polskiego chlopa od lat cztery-
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stu przynajmniej. [ dziwié sig tu teraz antysemityzmowi na wsi! W chiopie drzemie anty-
semityzm jeszeze z czastw karczmy w kazdej wsi...

...Nie starczalo w przeludnionej i biednej Polsce chleba na wsi, musialo go tedy i bra-
kowaé w mieicie i miasteczku, Tylko analfabeta polityczny mégl sadzié, 2e przez usunig-
cie Zydéw cof si¢ naprawi. Nikt jakos nie myélal o tym, ze Zydei to cz¢éC narodu i ze
przez ich wklad kraj moze sig podnies¢ na nogi, tak samo jak przez wkiad Kaszubéw, Sla-
zakéw i Kurpiéw. Strach ekonomiczny zaélepial ludzi w malych miasteczkach, spychal ich
w antysemityzm typu bezmyélnego, zwierzecego. Przypomina mi to £ywo sytuacig Murzy-
néw w mojej drugiej ojczyinie, ojczyinie z wyboru, nie urodzenia, Najwigksze nastawie-
nie antymurzyiiskic mamy na poludniu, a zwlaszcza w tak zwanym Piedmoncie, bardzo
biednym i przeludnionym dystrykcie Wirginii i obydwu Karolin, gdzie Murzyni stanowig
powaing konkurencje ekonomiczng. Pisal o tym Faulkner niedawno, wspominal w Atlan-
ticu McGill... Antysemityzm chlopski typu bezmyélnego i antysemityzm malomiasteczko-
wy typu ckonomicznego — lub raczej zazdroéciowego — byly filarami, na ktorych wyrdst
potwdr polityczny naszych czaséw: polski antysemityzm polityczny. Antysemityzm ten
czerpal obficie z tradycji naszego polskiego katolickiego Koéciola™.

Pan Nowak widzi nastepujace metody przeciwdzialania antysemityzmowi:

WA kto méglby w Polsce zwalczaé antysemityzm? Jedna tylko grupa ludzi. Kler katoli-
cki. Dlatego, ze wplyw ksigiy jest najwickszy, najglgbicj siggajacy. Kler moze wyrrzebié
antysemityzm z korzeniami, wysuszy< jego Zrédia. Pisanic o tym w prasie krajowej nie-
wiele pomaga, a wiele szkodzi. Prasa krajowa jest bowiem czytana na opak. Parg listéw
pasterskich Episkopatu tet by pomoglo. Antysemityzm istnieje na emigracji. Wielu z prey-
jezdnych tu do Ameryki »dipiséw« oémiesza si¢ i oczernia dobre imig Polski swymi anty-
semickimi ofwiadczeniami, sktadanymi zwykle ochotniczo, bez prowokagi i zaproszenia.
W prasie polonijnej w Ameryce antysemityzmu nie widaé, z wyjatkiem moze jednego pis-
ma. Poza halagliwymi wystapieniami jednostek — i to zwykle dopiero co przybylych z Eu-
ropy — zorganizowanego antysemityzmu nie ma wirdd Polonii amerykaiiskiej. Istnieje
mote niecheé do Zydéw, antysemityzm chlopski, atawistyczny, t wyraiajacy sig w opo-
wiadaniu o Zydach, keérzy dzieci zabijaja na »matzoss, ale wylacza on nienawisé do jed-
nostek. Rola emigracji w zwalczaniu antysemityzmu mote byé kluczowa. Ci, co nie poslu-
chajg apeléw prasy krajowej nadstawia ucha, gdy na ten temat odezwie sie silny i
szczery glos emigracji. Trzeba o tym pisaé w prasie emigracyjnej. Trzeba pisaé w li-
stach do kraju. Nasz glos moze dotrze¢ do kraju i dotrze na pewno - o ile bedzie zgodny
i szczery. A co ma si¢ ludziom w Polsce o tym powiedziec? Powiedzied im trzeba, Ze na
kulturalnym Zachodzie antysemityzm uwazany jest za rozrywke ghipcw, czubarykdw i bu-
szmendw. Przedstawié Polsce 2ycie Ameryki, gdzie szesédziesiat narodowodc Zyje jedli juz nie
w zgodzie, to przynajmniej w ucywilizowanych stosunkach. Trzeba tet, aby emigracja pisala
wigeej o doli Zydéw podczas ostatniej wojny. To zupelnie przemilczany temat”,

Rafal Malczewski podchodzi do antysemityzmu w sposéb jak zawsze
oryginalny i bezpoéredni, ale z glegbokim pesymizmem:
wJako nie pytany czytelnik zabieram glos w ankiecie »Kultury« w sprawie antysemity-

zmu. Moim zdaniem pytanie skierowane do »szeregu przedstawicieli polskiego zycia na
uchodistwie= powinno brzmieé krdtko i po prostu: Dlaczego Pan (Pani) jest antysemita?
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Takie pytanie trafitoby nicomylnie w sedno sprawy, Samo znajdowanie sie po tak
zwanej stronie swolnogcie nie umniejsea naszego zaklamania w roznych dziedzinach, jak
tei w sprawie antysemityzmu, naszego grzechu z pogranicza nikczemnodc,

Zdajemy sobie dobrze sprawe, e kaidy Polak jest antysemitq, cz¢sto mieszaniec pol-
sko-tydowski, nierzadko krypto-Zyd, a nawet Zyd wychowany w Polsce.

Przy naszej migkkosci i niekonselwencii, »zlotym sercus i tak dalej, obraz jest bardziej
zamazany, nit jakby na to wskazywala niestychana wérdd Polakéw stuprocentowa zgod-
nodé, jezeli chodzi o antysemityzm, Oczywidcie istniejq setki odcieni i niuanséw polskiego
antysemityzmu, poczawszy od wielbicieli hitlerowskich metod ai po lukrecjy hipokryzji
posypane sympatie dla ndobrze sprawujacych sige Zydéw, Ponadto, jezeli chodzi o emigra-
cje polityczng, antysemityzm nie zaznacza si¢ tak ostro, miarkowany korzystaniem z ushag
tydowskich, jak tez zatrudnieniem wielu Polakdw w przedsicbiorstwach tydowskich,

Jezeli chodzi o opinig Polakdéw w kraju, to sgdzac po listach pisanych szczerze, znisz-
czenie trzech milionéw Zydéw w Polsce nie zmienito stosunku miedzy dwoma edlamami
obywateli pafistwa polskiego.

Pytanie postawione w sposab, jak podalem powyzej, skloniloby niejednego = przedsta-
wicieli tycia polskiego na uchodistwie do zastanowienia sig, w jakich ciemniach jego
podéwiadomodci rodzi sie je g o antysemityzm, MNa pyranie zaé, jakie postawila Redakcja,
mogliby odpowiedzie¢ psycholodzy, psychiatrzy, psychoanalityey, socjologowie, stowem
specjalisci, uczeni. Mie tak zaraz zapewne i nie tak tatwo. Sposobem za$, jakim Redakeja
pomyélala, moina dorobid sig co najwyiej igraszki literackiej.

Zagadnienie polskiego antysemityzmu, podobnie jak na przyklad stosunek bialych
Amerykandw do Murzynéw, wymaga glebokich studidw. Wyniki naukowych badad nie
potrafiy rozwigzad spolecznego zagadnienia tych spraw. Wkraczamy wobec tego w zagad-
nienie moralnofei 1 nakazdw wiary. lui ludzi kieruje sie nimi?! Moze jeden, moe
dwdch?™

Marian Pankowski thumaczy uniwersalizm polskiego antysemityzmu jego

aspektem magicznym:

w2yd, pomimo i% jest czeécig bozego stworzenia, jest dla nas, Polakéw, istotg nieczy-
stq. Czego by nie dotknal, gdziekolwiek by nie wszedt - gesty jego czy tet po proseu obe-
cnofé majg whasnodci kalajgce. Na ulicy wielkiego miasta mijajq nas mezezyini i kobiety.
Patrzac na nich, myélimy: sjaki§ urzednik« albo: stemu na pewno nie brak pienigdzy« czy
tei: »Bode, jaki swiiski blondynts. Skoro jednak zbliza sig ku nam istota o cigikich po-
wiekach, wypuklych oczach i ciemnych, twardo skreconych wlosach, nie tworzymy wiéw-
czas — jak powyiej — obrazdw interpretujacych, rozwijajacych pierwsze doznanie, lecz
myslimy magicznie: Zyd! W aurg, gdzie wszystko wspélistnialo harmonijnie, wtargnelo
naraz coi innego. Dlatego ted, pragngc zategnad rang zadang naszemu $wiatu, nazywamy
to cof slowem naglym, zaklgciem, W wyobrazni Polaka jednemu temu stowu odpowiada
mnéstwo obrazdw odwartofciowujacych, jak: brud, pejsy, éledzie, broda, cheder, lichwa
i tym podobne. Prymitywni, bronimy sie instynktownie, rzucajqc w strong zagrazajacego
nam intruza slowo spychajace w ddf, slowo, dzigki ktéremu to cod, owa iydowskoéé nie-
czysta, nie zdqiy zaistnied jako czlowiek, jako jednostka o indywidualnej charakeerystyce,

Zyd jest istorg kalajacy. (»Madroéés naszego ludu posiada w swym skarbeu takie oo
tyczenie: »Bodajé Zydom wode nosills, Pamigtam, = jakq pogarda wyrazali sie doroili
o kimé, kto rzeczywidcie nosil, a raczej sprzedawal Zydom wodg.)
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Podczas okupacii niemieckiej w jednym z miast Belgii rodzina flamandzka przygarnela
ydowska sierotg. Dziecko zostalo adoptowane i ochrzczone. Méwilo po flamandzku
i francusku, zapominajac macierzysty jidysz. Ale - jak sig to zdarza u dzieci polskich Zy-
déw — przechowato pamig¢ o kraju mlodosci swych rodzicéw. W 1948 roku pigtnastolet-
nia wéwezas panna A. zapragngla tam pojechaé. U kresu diugiej podrézy znajdowala sig
mata stacyjka w Krakowskiem. Stad wozem dojechala do wioski N. Do kogo miala si¢
zwrécié, nikomu nie znana? Udata sig na plebanig. Ksigdz przyjal jq bardzo serdecznic
i zaofiarowat goscing. Nazajutrz byla niedziela. Stala w thumie chlopéw i w polskim kos-
ciétku modlila si¢ po flamandzku za swych tydowskich rodzicéw.

»...Po preyjeciu Komunii $w. kleczatam chwilg przed oltarzem, po czym, jak inai, wrd-
citam w glab nawy. Nie zdazylam jeszcze otworzyé ksiqzeczki, gdy kobieta stojaca obolk
mnie stanela naraz przede mna, ale tak, 2e musialam cofngé sig nieco. Cofnelam sig me-
chanicznie, nawet nie myélac, Ze zachowanie jej moglo bylo by¢ zamierzone. Ale zaraz
potem jakié me2czyzna, jakby chege sig przecisngd tuz preede mng, stangl tak, fe znowu
musiatam si¢ cofnac. Za trzecim razem, kiedy jakis chlopak ponownie odepchnal mnie
w tyl, zaczglam pojmowaé. Zresztq ludzie oémielili si na dobre. $rodkiem koéciola, tam
gdzie zbicga si¢ thum kobiet i mgzczyzn, dostownie wykopywano mnie w strong wyjécia.
Wykopywano, gdyi po pierwszych, niby przypadkowych potraceniach nastgpowaly no-
we, coraz brutalniejsze. Po chwili, majac sandaly zadeptane od ich cigikich butdw, na
wpdl przytomna ze wstydu i 2alu, znalaztam si¢ przed kosciolem...«

I tym razem ludzie, ludzie prodci, instynktownie obronili szdrowie« gminy za-
groione pojawieniem sig nieczystego. Ani sieroctwo i pielgrzymka do ziemi ojea
i matki, ani nawet sakrament Komunii éw. nie zdolaly oczyfci¢ istoty skalanej. Skalanej
od czasu, kiedy nasz Pan Jezus umarl przez nich na krzytu. Skalanej i kalajacej wszystko
po wszystkie dni §wiata.

Piszac niniejsza odpowiedi na ankietg, zajalem si¢ wylqcznie i Swiadomie antyse-
mityzmem smagicznyms, ten bowiem uwazam za formg stokroé groiniejszg
i bardziej rozpowszechniong nit antysemityzm ideologiczny (Rosenberg,
ONR) badi odmiane tegot antysemityzmu, bgdacg wyrazem wrogoci i nienawidci (Ara-
bowie, stalinowey)™.

Maria Czapska rozwija nicktére mysli p. Nowaka, dotyczace stosunku
polskiego katolicyzmu do Zydéw. Pod tytulem Pro perfidis Judaeis... przesy-
la nam ona nast¢pujgce uwagi:

+Na temat jednego tylko pytania ankiety ogloszonej przez »Kulturg« (nr 9/107) cheia-
labym zabra¢ glos, mianowicie na pytanie: Jakie sfery moglyby przeciwdziatal wzrostowi
antysemityzmu w Polsce. Nie bedzie to zresztg odpowied, a dalsze jedynie pytanie.

Istotne, czesto glebokie porozumienie pomigdzy Polakami a Zydami istnialo wéréd in-
teligencii postepowej jednej i drugiej strony, a porozumienie to, siggajac epoki pozytywi-
stycznej, mialo pigkne tradycje. Ale tak Zydzi, jak i Polacy tej klasy byli na ogdl elemen-
tem bezwyznaniowym, letqcym na peryferiach mas obu narodéw i z tych mas czgstokrod
wylqczeni. Masa katolickiego ludu polskiego i skupiska ortodoksyjnych Zydéw nie mialy
ze sobg przewatnie nic wspdlnego poza interesem pienigznym. Duchowiedistwo i prasa
katolicka, dla tych mas przeznaczona, nie przeciwstawiala sig antysemityzmowi w imig
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zasad milofei blifniego, przeciwnie, wykazujge nicbezpieczefistwa »iydokomunys i »iydo-
masoneriis, ostrzegajac przed podwdjng etyka Talmudu, podsycala wrogodc i podejrali-
wosé Polakdw do calego lzracla, odgrodzonego od nich, w swej masie, wiarg, jezykiem
i obyczajem, narodu najstarszego cywilizacyjnie ze wszystkich narodéw europejskich.

Ekscesy antytydowskie pod wodza fanatycznych duchownych siegaja korzeniami
w daleky przeszlodéd Kodeiola katolickiego. Kazdego roku w okresie Wielkiego Tygodnia
masy palskiego ludu wierzqcego slyszaly i styszq w kodciotach opisy meki i mierci Chry-
stusa, zadanej mu przez Zydéw. Wielkie §wigta chrzescijariskie bywaly nieraz dniami
émiertelnej trwogi dla Zydéw.

Raz tylko do roku licurgia katolicka modli sig publicznie za Zydéw. W Wielki Pigeek,
zaraz po odipiewaniu Meki Pariskiej wedle $w. Jana, nastgpujy uroczyste modlivwy za
Kosécidl, papieta, biskupdw, naczelnikéw pafistw, wiernych wszystkich stanéw, wiginidw,
chorych, podréinych, za heretykéw i schizmatykéw, wreszcie za Zyddw, po kedrych wy-
mienieni 54 ju tylko poganie.

A modlitwa ta brzmi: Oremins ef pro perfidis Judaers, wt Deus et Deminns noster anfe-
rat velamen de cordibus corim, ut et ipsi agroscant Jesum Christum, Dominum nostrin,
(Médlmy sig takie za Zydéw wiarolomnych, aby Bég i Pan nasz zdarl zaslone z ich serc,
itby i oni poznali Chrystusa Pana naszego).

Perfidi dumaczone jest po polsku na wiarclomni albo przewromi, po francusku na
perfides albo infideles. (Odmiany wprowadzone do liturgii wielkorygodniowej w bieig-
cym roku pozostawily preymiotik perfidi w tej modlitwie bez zmiany).

Zydzi w rozproszeniu zostali poprzez wieki wierni Bogu Jedynemu i prawu Mojieszo-
wemu, tadnej nie tamali wiary. Tych, co uczcili Boga w Trdjcy Jedynego zasymilowaly
bez reszty narody ich osiedlenia. Tamei byli nadal przedfladowani za swoja wiarg w Boga
Jedynego.

Wiec dlaczego perfidi (przewrotni, wiarotomni)?

*

« Iy jeste w Europie powainy narodzie
Zydowski jak pomnik strzaskany na Wschodzie,
Swojemi gdy zlomki wszedzie sig rozniesie,

Na kaidym hieroglif unoszac odwieczny...”*

Jak to si¢ staé moglo, fe wspblno#é Erddel religii mojieszowej 1 chrzedcijariskie nic
stworzyly wigzi pomigdzy wierzgcymi katolikami i ortodoksyjnymi Zydami! Dlaczego
Kodcisl w Polsce, jak mi si¢ zdaje, nie przyczynial si¢ do tego? Dlaczego braci Tharaud,
najzupelniej obeyeh i niefwiadomyeh tych gpraw, uderzyta i zastanowila ra fantastyczna
wiernoét strzaskanego i rozproszonego narodu, wierno$é dobrowolnie przez wieki zacho-
wana w cieniu kodcioléw i krayzy?

Dlaczego tak niewielu nas katolikéw zdotate dojrzed | odezytad dw hieroglif od-
wieczny? Dlaczego bardzo tylko nieliceni Polacy znali jezyk fydowski (jidysz), moglh
fledzié ich prasg, poznaé ich literaturg?

* C. K. Norwid: Zydowie polscy, 1861 [przyp. autora].
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Podczas oku, i nie tylko o Zydach winnych émierci Chrystusa,
tydowsks sic"b seczennikach, o pierwszych gminach chrzefcijaii-
i francuskuy,. & viarg i krwiq Zydéw, pierwszych wyznawcow,

-tedy do pomyilenia?
+ci, #& Matka Boska, patronka niezliczonych

dﬁw-pr:zf% :235

nia =y
matla g2 %‘T‘}" ‘-'%,%: nej Gory, i z Ostre] Bramy, z obrazdw, po-
;m-ﬁ:'é- - .é.}’ o alomona wychowang — to moie mbodzie:
0% skladaé Sluby wiernosci Krélowej Koro-
¥

;i”% 3 swaltéw na narodzie tydowskim? [ moze zol-
F _atiby bréd i pejsdw Zydom w kresowyeh miastecz-
J .<fi zemste w 1939 roku, nie wystawialiby ich na posmie-
_cdzieli, 2e te brody i pejsy to rekojmia przymierza z Bogiem, to
,+jak dla nich krzyzyki, medaliki i szkaplerze. Gdyby lud nasz pami¢-
_wkuczkis, ktére sobie Zydzi klecili péing jesienia na balkonach miejskich
1 na zabloconych podwérkach naszych miynéw i karczem, budy kryte stomg lub
..n,'zlaml $wierczyny zaminst »galqzek palmow;.rch ... 1 wierzhiny od potoku« byly symbo-
“Jami namiotéw pustyni egipskicj — toby moe nie rozbijat kamieniami nedznych szalaséw?
oI w kuczkach mieszkaé bedziecie preez siedem dni, kazdy zrodzony w lzraelu..., aby
wiedzieli potomkowie wasi, iZem w namiotach kazal mieszkac synom Izraelskim, gdym je
wywiddl z ziemi egipskiej, Ja Pan Bg wasz (Lev. 23, 42-43)s.
Ale ksiea znajacy Stary Testament nigdy nam nie mdwili o Zakonie Mojeszowym.
Czarym lgdem zatyrulowala Wanda Meleer ksiqtke o wynaturzeniach obrzgdowodci
tydowskiej, o przesadach tej ciemnej masy, o martwej literze obowigzujacych ja przepi-
sciw, o brudzie i braku higieny tych prakeyk. Ale dla Wandy Melcer obrzgdowodé katoli-
cka byla prawdopodobnie réwniet stekiem przesgdéw i pozostalodcia po ciemnym $red-
niowicczu, Wierzqey katolik znalazlby na tym sczarnym ladzie« niejedno frddlo zywej
mistyki religijnej, przekazywane z pokolenia w pokolenia, utajone w mrolu biednych wsi
i matych miasteczek. Ale nike lub prawie nikt z katolikéw nie znal jezyka ani obyczajdw
tego narodu, z kedrym #yliémy pod tym samym niebem od wiekdw.

o

*

Pamigtam péine wieczory w Bibliotece Publicznej na Koszykowej i nisko schylone
pod zielonymi umbrami lamp glowy mlodziey tydowskiej zaczytane] w dzietach Marksa,
Engelsa, Lassale'a, Lenina. Na fiszkach letacych przy moich ksiatkach odezytywalam ich
adresy. Gesia, Towarowa, Zelazna, Twarda... Z dalekiej dzielnicy pélnocnej fcizgala tu ta
mlodziez w poszukiwaniu nowej wiary i nadziei. Dzis niejeden z tych, kedrych sporyka-
lam trzydziesci lar temu na Uniwersytecie i w bibliotekach, 2 tych, keérzy na prosemina-
rium prof. Kleinera wybuchneli émiechem, kiedy nam profesor zalecal znajomosé Bibli,
nieadzowng dla kultary literackiej — niejeden z nich zajmuje w Polsce Ludowej odpowie-
dzialne stanowisko. Zawierzyli nowemu Zakonowi i nowej Qjezyinie, kdre mialy ich
wreszcie uobywartelnié i z reszrg narodu pordwnad.

W latach wyniszczenia Zydéw polskic seminaria i klasztory daly wielu z nich przyt-
lek i bezpieczenstwo. Kilka dziesiqtkdw tysiecy Zydéw przetrwalo w Polsce lata hitlero-
wskie; ilu z nich zawdzigcza swoje przetrwanie Polakom, kidrzy zycie swoje kladli za
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nich, ilu drogo kupilo sobie opiekundw i kryjéwki, a ilu zginglo = winy polskich donosi-
cieli i szantazystdw? Tego nike nie wie i nikt nie obliczy. Ale ta najstraszniejsza w dwiecie
zbrodnia, krdra sig spelnita na ziemi polskiej, nie obalita muru obcoéci dzielycego oba na-
rody, nie wyrgpila wzajemnej wrogodci, zakarzenionej w tylu sercach, Dlatego krew po-
mordowanych cigiy na sumieniu katolickie] Polski za brak miloéci, tej, co odmienia wng-
trznodci ludzkie, za obojetnoéd jednych, za udzial w zbrodni drugich.

=Ma niwach gdzie nasz rdd ma siedlisko - méwil Mickiewicz — ...mieszkajq miliony lu-
du znanego calemu fwiatu ...Judu starszego od wszystkich ludéw cywilizowanych, milio-
ny Jzraela, kiory ze swoich béinic nie przestaje od wiekdw wolad krzykiem, 2 jakim nic
w pordwnaniu i$¢ nie mole...«*

Mic ma ju tych miliondw. Zagasty w Polsce §wieczniki szabasowe, fwigte ksiggi splo-
nely, cmentarze zaorano, a nagrobki poszly na kamied drogowy. Czy w zachowanych sy-
nagogach wola keod jeszcze ku nicbu tym =rozdzierajgcym krzykiems?

Odwet za klamstwo i nieprawoéé ostatnich lat Polski Ludowej zagraza dzié znowu Zy-
dom, odwiecznemu kozlowi ofiarnemu, odwiecznemu wirdd naroddw mlaczow,

Cazy jeszcze czas, by zapobiec nowej hanbie i czy Kodcidl katolicki w kraju, silniejszy
i tyworniejszy nit kiedykolwiek, podejmie swiadomie walke 2 rosngeym antysemityzmem
w poczuciu swojej chrzedeijanskie) odpowiedzialnoge?™

i

Pomiedzy zapowiedzig naszej ankiety i ogloszeniem jej wynikéw doszly
nas nowe echa wzrostu antysemityzmu w Polsce. Czeéé kwiatu polskiej inte-
ligencji zawodowej — uczeni, lekarze — zastanawia sie powaznie nad opusz-
czeniem Polski ze wzgledu na swoje zydowskie pochodzenie. Oto ,tragizm™
pelnej i oddanej asymilacji, o ktérym wspominal jeden z naszych korespon-
dentéw krajowych. Znana lekarka, Zydéwka z pochodzenia, najlepsza pol-
ska patriotka i dzialaczka spoleczna, pisze nam z Kraju:

wia katdym razem, gdy moje wnuki wracajq ze szkoly, drig: czy wymylano im dzid
od parszywych Zyddéw? Trudno jest opuscié ojczyzne, kedra sie kocha. Ale czy wolno ska-
zywal dziea | wnuki na mitos¢ tak pelng goryczy?”

Przed paroma dniami rozmawialimy z jednym z Francuzéw, kt6rzy
uczestniczyli w polsko-francuskim seminarium ekonomistéw na Sorbonie.
Podczas seminarium zwrécili sie do niego dwaj mlodzi polscy uczeni z zapy-
taniem: — ,Dlaczego wéréd francuskich wyktadowcow jest tylu Zydéw?” —
f$m'iai si¢ nasz znajomy Francuz.

* Wyklad Literatury Slowiaiiskiej. Lekcja 26. X11 1843 roku [przyp. autora).
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_Staralem sie im wytlumaczyé, 2e nikomu 2 nas nie przychodzi na myél, 2e sq oni Zy-
dami, tak jak oni nie myély, 2e jestem katolikiem z Bretanii. Sq to po prostu nasi najlepsi
w swych dziedzinach uczeni”.

To pytanie mlodych, ,postgpowych™ uczonych — bodaj czlonkéw partii
komunistycznej — jest jeszcze jednym dowodem sily ,zydowskiego komple-
ksu” wéréd Polakéw.

Antysemityzm polski przejawia si¢ niewatpliwie na dwéch plaszezyznach
- $wiadcza o tym zreszta liczne glosy z Kraju, Jedng z tych plaszczyzn jest
mroczne podioze narodowej, ludowej podiwiadomosci, tak silnie uwydat-
nione przez Cass P. Nowaka i Mariana Pankowskiego. Druga plaszczyzng
jest nacisk sowiecki, sowieckie wplywy, dzialalno$¢ sowieckich agentéw
i stalinowcéw polskich. Antysemityzm w ZSSR przybiera przerailiwe roz-
miary. Mimo ze ,kolektyw” zrehabilitowal zydowskich lekarzy, ktérych
proces mial by¢ sygnatem podijecia przez Kreml polityki eksterminacji Zy-
déw, antysemityzm w sowieckim Zyciu nie tylko nie zanika, ale wcigz wzra-
sta. Wspominat o nim Z. K. Brzezifiski w swoich notatkach z Rosji w grud-
niowym numerze ,Kultury”. Podobnych $wiadectw mamy bardzo wiele. Na
ukrairiskich uniwersytetach sowieckich istnieje w stosunku do Zydéw fakty-
czny numerus clausus. Zydowska miodziez z Ukrainy, cheac sig uczy¢, musi
udawaé sie na uniwersytet w Alma Acie. Nierzadkie sq antysemickie incy-
denty na ulicy. Jeden z francuskich pisarzy, ktéry niedawno wrécit z Mosk-
wy, opowiadal nam nastepujacy incydent: Thamacz jego, Ormianin, Bohater
Zwigzku Sowieckiego z okresu wojny, zostal pobity w tramwaju i zwymys$-
lany od ,jewrejskich swoloczy™ za nieumyélne potracenie jednego z pasake-
row. Wszyscy pasazerowie zajeli wrogie mu stanowisko. Odméwiono za-
trzymania tramwaju. Gdy na przystanku ofiara agresji zwrdcita sig¢ do poli-
cjanta, ten odméwil podania mu nazwiska napastnika. Dopiero poprzez
Zwigzek Pisarzy Sowieckich udato si¢ pobitemu literatowi dowiedzieé sig,
e napastnikiem byl.. docent moskiewskiego uniwersytetu. — ,Ale dowie-
dziatem sie o tym tylko dlatego, ze jestem Ormianinem, nie Zydem” —
o$wiadczyl przyjacielowi Francuzowi. Inny drobny fakt (ale z drobnych fa-
keéw sktada sie dzialalnosé calej tkanki spotecznej): wdowa po zastuZonym
uczonym, Zydéwka z inteligencji, otrzymuje, po dhugim bezrobociu, posade
sprzataczki w jednym z ministerstw. — ,Ale to tylko do czasu, gdy nie zjawi
si¢ na t¢ pracg kandydatka Rosjanka” — ofwiadczajq jej.

W chwili gdy Polska, poprzez jedno$é calego spoleczefistwa i rozwage
politycznego kierownictwa, uniezaleinia sie stopniowo od Zwigzku Sowiec-
kiego, w chwili gdy wszystko, co sowieckie, a zwlaszcza pozostatosci stalini-
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zmu, budzi u Polakéw automatyczne niemal odruchy odrazy i wrogosci,
smutny jest fakt, e istnienie zwigzku pomigdzy antysemityzmem i wplywa-
mi sowieckimi w Polsce nie przeniknelo jeszcze dostatecznie do §wiadomos-
ci narodu. Natolifiska targowica wysuwala i wysuwa antysemityzm niemal
otwarcie jako jedno z gléwnych swych hasel. Nawet ,naturalni” antysemici
polscy przyznaja, ze Zydzi w Komitecie Centralnym i w sferach kierowni-
czych partii przyczynili si¢ do zwycigstwa Gomutki. Skadinad oczywisty jest
wielki wklad pisarzy i publicystéw pochodzenia zydowskiego do zburzenia
totalnego klamstwa stalinizmu, do liberalizacji i demokratyzacji polskiego
iycia.

Niestety, nawet przyznajac, ze tak jest, Polacy nadal operujg poj¢ciami,
na ktérych znaé pozostaloéci oenerowskiego mitu o ,zydokomunie”.

W niezmiernie trudnej sytuacji miedzynarodowej, w jakiej znajduje sig
dzié Polska, naleiy wzmacniaé zwiqzki nasze z Europg i odcinaé si¢ od So-
wietéw w kazdej dziedzinie, ktéra nie grozi Krajowi polityczng katastrofg
na miare Wegier. Takg dziedzing jest nasz stosunek do Zydéw. Oczyszcza-
jac nasz Kraj od antysemickiej spuscizny po Hitlerze i Stalinie, stworzymy
jedng wigcej wiez z zachodnig Europa. Uwalniani od strachu przed nawro-
tem antysemityzmu w Polsce, éwiadomi groZnych jego form w Zwigzku So-
wieckim, Zydzi polscy moga nam oddaé tu nicocenione ustugi.

Pozostaje zagadnienie antysemityzmu pod§wiadomego czy ,magicznego™
w masach polskiego ludu. Wydaje sig, ze moze mu si¢ skutecznie przeciw-
stawi¢ jedynie Koéci6t katolicki, Oby polska hierarchia pamigtata, ze nic nie
zyskato Koéciolowi tyle ogélnego szacunku i uznania w $wiecie w ciagu
ostatniego stulecia, co jego bezkompromisowe stanowisko, w niektérych
przynajmniej krajach, w obronie Zydéw przed hitlerowsks eksterminacjg.
Oby katolicy polscy zdali sobie sprawe z tego, Ze antysemityzm jest zagad-
nieniem totalnym, ktérego nie mozna usprawiedliwiaé czesciowo.

Redakeja

[Ankiete opracowal
Konstanty A. Jeleriski]

[1-2/1957]



MARIAN PANKOWSKI

Kto ty jeste$? Polak maty...

Mozna by méwié o pobycie w Kraju, majac przed soba konkretnego shu-
chacza, trudno byloby jednak o tym pisaé bez mozliwosci natychmiastowe-
go skomentowania sformulowari z koniecznoéci skrétowych. Rzeczywistoé¢
jest zlozona i nie trzeba, aby obraz usilujacy jg przekazaé zwezit ja i zuboizyl.
Nie moiZna tez poprzesta na spisywaniu wyratonek, Ze... celnicy sa
_uprzejmi, ze w ciggu trzydziestu dni nie widzialem ani jednego chuligana,
“a réwnoczeénie przemilczeé rozmowy z pisarzami i ich reakcje na wiado-
-mo$é o zamordowaniu Nagya. Nie mozna rozwodzi¢ si¢ nad béjka w ogon-
ku przy kupowaniu cytryn w krakowskich ,Delikatesach”, przemilczajac
réwnoczesnie konkretne dowody brutalnego tamania przez Rosje Sowiecka
_polskiej, prébujace) stanaé na wlasne nogi, ekonomii.

Niewspétmiernosé spraw, tych, ktére mégtbym opisaé i tych, ktére trze-
‘ba by pomina¢ ze wzgledu na moich rozméwcéw, jest tak wyraina, e za-
miast ,,lirycznego dziennika™ bad# aptekarskich rozwazan rzeczywistosci na
to, co pozytywne lub negatywne, zajme sie tym, co mnie przerazito, tym, co
ponadpartyjne, trwalsze od ekonomii i polityki tryumfuje w narodzie, a cze-
go pokazows i przekonywajacq lekcje dalo mi moje miasto rodzinne. Mam
na my$li polski nacjonalizm. o tym musze¢ napisac.

*

W czerwcu biezacego roku zastalem w Sanoku dwoje Zydéw. Kaide
z nich ma pokdj w niegdy$ whasnej kamienicy. Oprécz tych dwojga jest tu
jeszcze kirkur zaroéniety metrowa trawa; bez plyt nagrobnych zniszczonych
doszczetnie przez Niemcéw. W samym miescie nic juz nie przypomina
wezorajszego istnienia kilku tysiecy Zyd6éw. Pewnie, ludzie starsi pamietaja
o tym, ale jakq$ osobng pamigcia, pamiecig, ktéra umie zwiazaé wspélczucie
z bardzo okreflonym czlowiekiem, zabijanym w okreélonym miejscu, ale
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niezdolna jest poméc w przemyéleniu i rewizji starych, tragicznie nieaktual-
nych dzi§ uprzedzen. Rzecz dziwna, nie ma juz dzis przedmiotu pogardy czy
choéby niechetnej obojetnosci, nie ma juz w miescie brodatych sklepikarzy
ani tych, co fabrykowali ocet czy sprzedawali kolorowa wode sodowa, ale
stara nieche¢ i potrzeba ponizania istniejq nadal.

Niecheé do Zydéw, jezeli zsumowaé uwagi moich rozméwcéw, ma obe-
cnie dwa ,powody”™: ,Zydom zawsze udaje si¢ uciec i zawsze swoi pomoga
im za granica”. Innymi stowy: Zydzi nigdy naprawdg nie dzielg polskiego
losu, polskiej doli, a na domiar tego opuszczaja Kraj, co jest dowodem, %e
go nigdy nie kochali. Powéd drugi to mit o Zydach ,u géry”, siedzacych
w rzadzie, wplywowych i §wiadomie szkodzacych interesom Polski.

Glupota ta nie jest przywilejem ludzi prostych. Niestety, celujg w niej pét-
inteligenci, a nawet, jak moglem to stwierdzi¢, ludzie z wyzszym wyksztal-
ceniem, nalezacy do katolickiej inteligencji przedwojennej. Od nich dowie-
dzialem sie nie tylko o tym, Ze ,imig jego Czterdziesci Catery to... Polska
Ludowa, bo, wie pan, Lublin 1944”; od nich uslyszalem rade, ze ,emigracja
powinna studiowaé przepowiednie”... Od nich uslyszalem tez istny hymn
na czeéé Porzadku, ktéry trzeba by zaprowadzi¢ w Polsce. W zwigzku z tym
cytowano nowelke o miotle piéra Kostki-Biernackiego, o miotle, co to nie
mogla écierpie¢ pieniaczy, przepgdzila ich i sama zaprowadzita porzadek.
Wspomniano @ propos Atyllg, Dzingis-chana i Hitlera, ,ktérzy chociaz nie
mieli matury, slyszeli w sobie ten jaki§ glos, co im nakazywat czyni€...” Do-
szto do tego, ze w Hitlerze widziano tylko kogoé, kto ,wymiétt plugastwo
zydowskie”, tego, kto ,za nas zrobit robotg”... Marzono, Ze gdyby tak jesz-
cze wykurzy¢ kilku Zydéw z zasadniczych ministerstw, Polska odetchnelaby
i politycznie, i ekonomicznie.

Nie pojeli, gdy wstalem i opuscitem ich salon, salon zacnej, przedwojen-
nej inteligencji. I obawiam si¢, ze umrg, obwieszeni krzyizykami i medalika-
mi, ale nie pojma jednego stowa z Ewangelii. Zanim jednak umra, zda2 za-
razi¢ mtodych swym maniactwem spod znaku Wernyhory* i mitu o Polsce
czystej narodowo.

* Wernyhora = legendarna postaé folkloru ukrairiskiego, ludowy wieszczek, od XIX wie-

ku wystepujacy w wielu utworach polskiej lieratury, przepowiadajqcy prayszlost Polski.
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#*

Ru_f;wn_iet jaskrawo wida¢ stary nawyk nacjonalizmu, gdy mowa o sprawie
ukraifiskiej. ,Nie ma sprawy ukraifiskiej - oéwiadczyt mi kolega szkolny. —
Byli Ukraificy, teraz ich nie ma. Dopiero gdybyémy pozwolili im wrécié,
sprawa ukraifiska zaistnialaby na nowo”.

Tak si¢ zlozylo, 2e w czasie mego pobytu w Sanoku sprawa ukraifiska
nzaistniala” i to nawert dla tych, ktérzy nie zauwazyli jej dotychczas. Ktére-
gos dnia rano ulicami w strong cerkwi szli ludzie niosacy cerkiewne chora-
gwie, szaty 1 sprzety liturgiczne. Tego samego dnia przed poludniem odbyla
si¢ w sanockiej cerkwi pierwsza od wielu lat jawna msza obrzadku grec-
kokatolickiego. Odprawil ja siwiutefiki staruszek, ksiadz S. Nie byla to
zwykla msza, ale jeden wielki szloch, placz ludzi lezacych krzyzem, ludzi,
ktérym paZdziernikowa zmiana pozwolita wyjé¢ z konspiracji, pozwolita
przyznaé si¢ do swego jezyka i do swej religii. W kazaniu swym ksiagdz pod-
kreslit lojalno$¢ ludnosci ukraifiskiej wobec Polski Ludowej. Wspomnial
o tym, jak przed wojng starostwo i micjscowy putk delegowaly w dni $wiat
cerkiewnych swych przedstawicieli i wyrazil nadzieje, ze i obecne whadze
postapig podobnie. Na koniec podzigkowat kardynatowi Wyszyfiskiemu za
pomoc, a miejscowemu pralatowi katolickiemu za przechowanie w czasie
cigzkich lat cerkiewnych choragwi i sprzetu shuzacego liturgii. Po tych sto-
;l:fach wierni uroczyscie odépiewali na intencje kardynala i pralata Munohije
ita.

W cerkwi pozostalo tylko kilka kobiet zajetych zamiataniem. I wtedy
z budynku dawnej plebanii cerkiewnej, gdzie od czasu zamkniecia cerkwi
m.in:é::i si¢ bursa gimnazjalna, wyszlo kilku chtopcow. Pokrecili sie po cerk-
wi, na koniec wyszli na dzwonnice. Po chwili zbiegli stamtad z ,ukraifiskimi
ulotkami”. Zanieli je na milicjg, dokad natychmiast zawolano staruszka
lssicdza, Gdy przyszed}, o$wiadczono mu, ze po pierwsze, Ukraificy naduzy-
li zaufar.'uia1 przechowujge ulotki, a po drugie, nie zwrécili sie do miejscowe-

go komitetu partyjnego z proshg o mozno$¢ korzystania z budynku cerkiew-
nego, przeznaczonego urzgdowo na kosciét szkolny.

1Nie pomoglo thumaczenie ksigdza, ze domniemane ulotki sa... nowenna-
mi, o czym §wiadczy nie tylko krzyiyk, ale przede wszystkim tre$é — i ze
wystarczy, aby ktéry$ z milicjantéw znajacy jezyk ukraifiski przethumaczyt
druczki, a sprawa zostanie wyjasniona, Na prézno. Thumacza nie poszuka-
no, a cerkiew zamknieto.
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——

Méwilem o tym z sanoczanami, Cztonek partii widzia_l cala sprawg w ka:

tegoriach administracyino—pr:sti?awych. JProsze pana, jeszcie jest tu jakas
co? Jak jest, to jej nie wolno pomijac”™. .

“"r*‘al'l‘?-;i.:ﬂ1 pewnf:, ij: parti; ;mczuia sie uratona faktem, |z pf:-wr:ﬁ!: l:Tkrmﬁcéw
do cerkwi odby! si¢ pod znakiem pomocy wladz katolickich, a nie poprzez
decyzje komitetu partii, ale thumaczenie to wyglada na parawan prz.eslam?-
jacy powody bardziej zasadnicze. Nikt spo.ﬁr_-.‘:d moich rozméwcow nie
wspoélczul Ukraificom. Zamiast stangc po stronie pnklrz‘_i:wdzu?}rch, zamiast
dziwié sie decyzji ponownego zamknigcia cerkwi, dz:wmn_c.:- sig raczej... jej
niedawnemu otwarciu. Epitety, ktére padaly przy tej okazji, wywodzily sig
w prostej linii z Sienkiewicza i byly nacechowane ta samq pogarda dla wcha-
méw”, ,rezunéw” i folksdojczéw. . .

Ostatnie stowo zmusza nas do otworzenia duiego, Tragicznego nawiasu,
wspomniane bowiem reakcje Polakéw, mieszkaficow ziemi sarfnclue}: o ile
sq §lepo nacjonalistyczne i po prostu nieludzkie wnb‘ec garici UkFalﬁC{W«:
przebywajacych dzi$ na terenach Polski, o tyle ‘I‘E&k{_:]t te dadzg si¢ pojac
i lata 1939-1947 pomoga nam zrozumied, skad sig wmt;’{al ta twardoéé serca,
chociaz nie pozwola usprawiedliwié jej dzisiaj, w chwili gdy Polacy, jakby
nie bylo, sa u siebie i u whadzy. | 1 o

Po klesce wrzeSniowej, w zajgtym Sanoku, Niemcy powierzyli miejsco-
wym Ukraificom sprawowanie administracji. Byt to okr?s przykry. Lu‘dzw,
i tak juz przybici, musieli jeszcze znosic szykany wspé’fmleszkaﬁi:é:v miasta,
krérzy naraz przestali rozumie¢ po polsku. Byt to tylko rewan.i - powie
mi ktoé z Ukraificéw. Zgoda, i wiaénie ta cyklicznos¢ rewarttéw jest przera-
zajacal Byly zresztq i sprawy powainiejsze: @pd]pn?ca z Niemcami, z pl.‘.l‘ll-
cja i z gestapo w tropieniu Zydéw, lapanki m!odmi}r narmhut;?r do Nie-
miec, ale w pamigci miejscowych Polakéw najtrwalej zapisaly sig napady
band UPA w latach 1944-1947. Z kimkolwick prébowalem mowic o spra-
wie ukraifiskiej, rozméwea rzucal mi nazwiska.

— Antosia K. znates? Wracal ze Szczawnego z krowq na pc_:sm:mnku. Po-
derzneli gardto i jemu, i krowie. Ludzie znalefli go na drugi dzl::n. _

— W Kulasznem zabili deskami okna domu, w ktérym mieszkal 1_ei:ir:n
2 urzednikéw zarzadu kopalni i spalili go Zywcem. Cate Buknwsk::_i spalili.

~ Gdyby$ widzial, jak do Sanoka przywozono naszych ialmcrq:r spoc!
Komaficzy, porznigtych i pomasakrowanych przez upowcow, to by inaczej
méwil... _ o

Wzajemna nienawis¢ dwu sasiednich narodéw ma, niestety, czym si¢ Zy-
wié i z czego odnawiaé. Gdyby zwola¢ komisjg polskich i ukraifiskich histo-
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rykéw, sqdze, ze udaloby si¢ im bez trudu ustali¢ wiele wspélzaleinosci
aktéw przemocy i gwaltu, popetnianych przez obie strony. Chociaz przypo-
mnialyby o winach obu narodéw, bynajmniej nie usprawiedliwityby dzisiej-
szego postgpowania Polakéw. Los ich, w poréwnaniu z losem Ukraificéw
przebywajacych dzi§ w Polsce, a tym bardziej mieszkaricéw Ukrainy Sowiec-
kiej, jest bez poréwnania lepszy. Inteligencja polska nie jest wywoiona,
miodziez polska nie jest systematycznie rusyfikowana... Totez, wlasnie dzi§,
bedac na wozie, Polacy mogliby zdobyé¢ sie na krok w strong Ukraificow.
Nie chodzi o deklaracje i przeméwienia, chodzi tylko o uznanie w nich lu-
dzi réwnych sobie i majgcych takie same prawo do ziemi, religii i mowy.

[ nie chodzi tu bynajmniej o akt taski. Ukraificy wywiezieni z ziemi sa-
nockiej, a dzi§ pragnacy powrdcié, mieszkali tam od tysigca lat. Po wywie-
zieniu ich (na Ziemie Odzyskane badZ do Rosji) Bieszczady opustoszaly. Pi-
sala o tym prasa krajowa, opisywala zycie polskich kowbojéw, ale trzeba
byé stamtad, Zeby méc ogarnaé ogrom opuszczenia. Wsie przeroste trawg
nie do przebrnigcia, zagrody chlopskie w rozsypce, a naprzeciw tego ambit-
ny, ale dlugofalowy plan osiedlenia w Bieszczadach pigciuset rodzin, oczy-
wiscie polskich, sprowadzonych spod Nowego Sacza czy Targu, gdzie zie-
mia jest gorsza...

Ukrairicy prébuja jednak wracaé na swoje §miecie. W pierwszej polowie
czerwea kilkn z nich zostalo nawet pobitych przez polskich osadnikéw.
Z wioski w gérach miligja dzwonita do komendy w Sanoku, gdzie niestety...
nie byto nikogo, kogo moina by postaé. Dopiero kroénieriska milicja, przy-
jechawszy na miejsce, aresztowata chlopéw.

= Wiesz — mdwi do mnie kolega — przyszed! do nas do biura taki cham, preyjechal
gdzie€ spod Olsztyna, i chee wrécic na swoje gospodarstwo. Ze byl na miejscu, te wszy-
stko niszczeje... Tak my mu radzimy: Jedécie, obywatelu do Rzeszowa, tam starajcie sig
o kartke. Stamtad odesly frajera do Warszawy.

Jednakowoi stosunek wiadz centralnych do sprawy ukrainskiej nie jest
tak jednoznaczny i uproszczony, jak na przyslowiowym ,.szczeblu powiato-
wym". Od niedawna Warszawa zaczyna interesowac sie Ukraificami, ale ro-
bi to jakos niesmiato. Moze po prostu dlatego, ze jak przed wojng, tak i te-
raz Polska nie ma zadnej polityki wobec Ukraificéw. Bo wobec ktérych? Po
1947 roku mialo ich nie byé. Jedni pojechali na Sowiecka Ukraine, inni zo-
stali w Polsce, to znaczy zostali wysiedleni na Ziemie Odzyskane; a dzié
znowu sg. Trzeba tez si¢ liczy¢ z reakcjami ludnodci miejscowej, o ktérych
wspomnialem.
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Niemniej, do szkél w Sanockiem przyszlo od whadz szkolnych zapytanie,
czy sa dzieci ukraifiskie, pragngce uczyé sic w swoim jezyku ojczystym?
Owszem, dzieci si¢ znalazly, ale gdy od rodzicéw zazadano zlozenia pisem-
nej proéby, rodzice nie odwazyli si¢ na napisanie podania. Kto tam wie, do
czego jeszcze moze w przyselodal postuzyé taka pisemna proéba...

Niemniej, Warszawa przyslata troche ksigzek dla bibliotek po wsiach,
gdzie mieszkajg jeszcze resztki Ukraificéw (maliefistwa mieszane itp.). Ra-
doé¢ z nadestanych ksigzek byla nikla; chlopi byliby wdzigczni za ksigzki
w jezyku ukraifiskim , tutejszym”, a nie za ksigzki drukowane w Rosji, ksigi-
ki pod kaidym wzgledem obce.

Polski Paidziernik obudzil posréd Ukraificéw wielkie nadzieje, we Lwo-
wie i w Kijowie. Ci spoéréd Polakéw, ktérzy byli tam w pierwszej polowie
1957 roku, wrécili stamtad przeéwiadczeni, ze moze teraz, moze nareszcie,
oba narody potrafig poloiyé krzyz na wszystkim, co bylo, a wspélny los po-
moie im zrozumieé si¢ lepiej i zblizyé...

Myile o moich sanockich rozmowach i nie wydaje mi sie, zeby to zblize-
nie moglo wkrétce nastapi¢. Céz bowiem poczaé z nienawiicia i z ogromem
ludzkiej glupoty, ktéra jg zywi i odnawia? Cé2 na koniec, a raczej przede
wszystkim, poczaé z nacjonalizmem, ktéry w Polsce zastepuje naraz rozsa-
dek i prace? Nie wiem, co nastgpiloby w Polsce — chyba koniec §wiata! -
gdyby od pewnego dnia zaczeto méwié w szkole, a przede wszystkim w do-
mu, ze Zydzi, Ukraificy, Niemcy, Rosjanie i Czesi to tacy sami ludzie jak
Polacy? I ze niektére z tych narodéw umieja pracowaé w takim samym sto-
pniu, w jakim Polacy umiejg pi¢ lub organizowaé tak zwane czyny zbrojne...

Po co marzyé? Zaden ustréj nie zrezygnuje ze schlebiania nacjonalistycz-
nym ambicjom obywateli. Przed wrzesniem 1939 roku ubozuchna Rzeczpo-
spolita prezyla dumnie putkownikowskie szlify i w imie praw spadkobier-
cow Piastéw i Jagiellonéw, zwarta | gotowa, maszerowala na Bohumin.
Dzi$, w podobnej atmosferze, z okazji tysigclecia istnienia pafistwa polskie-
g0 partia przygotowuje gigantyczny kiermasz. Przyniesie on narodowi nows
porcje pochlebstw, tyle ze ,postgpowych” pochlebstw, na ktére od wiekéw
czula jest nacja polska. Tuz po tym bedzie rocznica Grunwaldu, na ktérg jui
dzi zbiera sie... publiczne datki (!1!). I kto po tym wszystkim o$mieli si¢ je-
szcze watpié, ze Polacy sg jednym z supernarodéw? A kiedy zalopocy tysig-
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ce bialo-czerwonych sztandaréw, gdy na otwarcie Millenium zadzwoni
nZygmunt” wawelski, z pogardg spojrzq Polakowie na Moskali, na Pepicz-
kéw, Hajdamakéw i na Szwabéw — i nie przejdzie im przez myél, zeby zaj-
rze¢ pod pokrywke do garnka, gdzie lezq zawsze te same, postne kartofle.

Marian Pankowski

[9/1958)
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»,Hanba” czy wstyd?

Kiedy Pawel Jasienica odczytal na walnym zebraniu oddzialu warsza-
wskiego Zwiazku Literatéw Polskich antysemicka ulotke, rozdawang na
Uniwersytecie Warszawskim przez ludzi Moczara, zebrani pisarze chéralnie
zakrzykneli: ,,Hanba!” Podziwiam dzielo Jasienicy, podziwiam jego odwage,
reakcja zebranych podniosta mnie na duchu. Jak wytlumaczy¢ Jasienicy i je-
go stuchaczom uczucie zazenowania, jakie mnie ogarnelo, kiedy przeczyta-
lem jego dalsze stowa:

wKoledzy! krof dla sobie wiadomych celéw usiluje éciqgnaé na nasz naréd pigtno anty-
semitdw. Brak tolerancji odbil si¢ juz na sprawach Polski za czaséw Voltaire'a, kiedy to
podnoszono spraws naszej nictoleranci religijnej. Wiem o tym dobrze jako historyk. Nic
nam dzif nie moZe przyniefé wigkszej szkody, jak wytworzenie w opinii fwiata przekona-
nia, Ze jesteémy narodem antysemitéw”, (,Dlugo nie milkng oklaski i okrzyki™ — czytam
w sprawozdaniu).

Wiem, Ze Jasienica antysemityzm potgpia. Ale przykro mi, Ze zamiast za-
stanowi¢ si¢ powaznie nad Zr6dtem zha, zaklada z géry: a) ze antysemityzmu
w Polsce nie ma; b) ze chodzi o tajemniczy spisek majgcy na celu: ,skom-
promitowanie narodu”; c) ze najwigkszym zlem jest whasnie kompromita-
cja” w oczach $wiatowej opinii (nie moze nim by¢ antysemityzm — skoro go
nie ma).

Obecny nawrdét antysemityzmu w Polsce jest jedng z bolegniejszych spraw
w naszej historii. Nie tylko dlatego, ze w Palsce whasnie, na oczach Polakéw,
zgingly miliony Zyd6éw zamordowanych przez hitlerowcéw. Nie tylko dla-

g0, e z trzech milionéw Zydéw pozostato w Polsce trzydziedci tysiecy
niedobitkéw, ktérym w normalnych warunkach, w ludzkim spoleczefistwie,
po tak strasznej tragedii, nic juz nie powinno zagrazaé. W pierwszym rze-
dzie dlatego, ze do antysemityzmu doczepiono teraz hipokryzje. Hipokryta-
mi sq ci, ktérzy antysemityzm podniecaja, kt6érzy uciekajq sie do tej strasznej
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broni w swej walce o wladzg, w swych porachunkach wewnatrz part_ii. Usu-
wajac Zydéw ze stanowisk w partii, w rzadzie, w administraci, W Instytu-
cjach kulturalnych, atakujac Zydéw, denuncjujac Z}rdfﬁw, w;.rl‘lc_z.a]fac: zydu_-
wskie nazwiska wéréd opozycji studenckiej, rcwizinmsqrtfzne] i hheralne],
krzycza bez przerwy, Ze nie s antysemitami, Panie .BDEE i K.a.mlu Marksie
brofi! Moczar antysemita? Kakol antysemita? Piasecki antysﬂn?lta_:'* Skqt_]ic!
Hipokryta jest réwniei Gomutka, kiedy méwi, ze ,,antysyjonizm nie ma
nic wspélnego z antysemityzmem” i wyjasnia: ,ﬁntyscmity‘zm ma mlﬂlsiﬂ
wéwezas, jesli kto§ wystepuje przeciwko Zydom, dlatego Ze s3 ?l}rdamt \
Poniewaz w Polsce, poza ONR-em i Falanga (nie liczac wielu IL.ldEl spodréd
Stronnictwa Narodowego), ,konsekwentne” teorie rasismmku:: na mud?q
hitlerowskich ustaw norymberskich nie istni;h; - gl-:;ina na tej pr:dﬁtawIF
erdzié. Ze antysemityzmu w Polsce nie byto. Polacy nie wysigpowall
::':iciwlf; Z}!dag .,dla?;go, e sq Zydami”, ale dlaxegn_::, ie Z?rdzi sg brudni,
cheiwi, klamia, maja pejsy, méwig Zargonem, nie chea sie asymilowad, . takie
dlatego, Ze si¢ asymiluja, przestaja méwic zargonem, 3 elegancko ubrani, chca
byé Polakami. Dlatego, ze sa niekulturalni, i dlatego, Ze sq za bardzo k}ﬂmraln!.
Dlatego, %e s3 przesadni, zacofani i ciemni, i dlatego, Ze 53 pickielnie n:lf;:lm,
postepowi i ambitni. Dlatego, Ze majq dhugie garbate nosy, i dlatego, zt: nieraz
nie mozna ich odréznié od ,czystych Polakéw”. Dlatego, *}:cr ukrzyzowali Chry-
stusa, ze praktykujg ubéj ryrualny i él¢cza nad Talmudem, i j:ﬂategn, 2e wigar-
dzili wlasnq religia i sq ateistami. Dlatego, e sq -::hud_erlamfrl, clldoru“rrzf:u, Wro-
dzone ofermy i ofiary, i dlatego, Ze s3 wysportowani, majg bojéwki i .._chuc-.
pe”. Dlatego, e sq bankierami i kapitalistami, i dlatego, e sa komunistami
i agitatorami. W zadnym wypadku nie dlatego, ze 53 Zydami. o
Tak samo przedstawia si¢ sprawa z ,,ant}rs;-,rjumszem"‘, Gaﬂuﬂca nie jest
antysemita. Zarzuca on po prostu Zydom, ze 5 ysyjonistami ”,_Zarzut ten
wymaga zastanowienia. W epoce, w ktorej pﬂ}qma‘,,sy;um‘zn'fu i ,,anltysﬂc—
nizmu® mialy istotny sens, kiedy Zydzi rozproszeni po §wiecie stanf:h przed
wyborem, czy zalozy¢ whasne paristwo, czy pozostaé na zawsze w l?:inspurzc,
syjonisci byli wéréd nich mniejszoécia (a wirdd ant].rsy]ﬂnlsi:dw byli zaréwno
zwolennicy calkowitej asymilacji, jak 1 masy urtodnksy}ne, dla !ctdr}'::h
_powrdét do Jerozolimy™ byt hastem trapscendentalnym, n}cudiqczme Zwig-
zanym z nadejéciem Mesjasza). To nie Zydzi, to ﬂi“f‘f" {hﬂlf{r.n\rwc}r w pier-
wszym rzedzie, ale nie sami tylko hitlerowcy) Spra‘-‘{ﬂl, e dzisiaj 1:}13 ka‘zdcd
go cztowicka dobrej wiary (nie tylko dla Zydéw) nie ulega w:gph_wuf-ch iﬁ
konieczny jest obszar suwerenny, zapewniajacy Zydom schronienie w razie
motzliwego zawsze nawrotu barbarzyfistwa.
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Na czym za$ polega ,syjonizm” polskich Zydéw? Po prostu na tym, ze
na réwni ze wszystkimi uczciwymi Polakami, ze §wiatowg opinia i zgodnie
z obiektywna prawda sprzeciwili si¢ tezie Gomulki, Ze w ostatnim konfli-
kcie z Arabami Izrael byl agresorem. Nalezy dodaé, ze kltamstwa Gomutki,
a zwlaszcza nacisku, Zeby klamstwo to bylo ,spontanicznie” popierane
przez spoleczeristwo, nie mogg usprawiedliwi¢ zadne wegledy ,solidarnoci
ze Zwiazkiem Radzieckim” ani szantaz rosyjskiego niebezpieczefistwa. Na
dzisiejszym etapie obozu komunistycznego bylo to lizusostwo na ochotnika.
JAntysyjonizm” Gomulki polega wigc na tym, ze Zydom nie wolno méwié
prawdy. Jedli za§ Zydzi nie maja prawa méwic prawdy dlatego, ze sq Zyda-
mi, to jak to nazwaé? Antysemityzm czesciowy? Dyskryminacja na tle po-
chodzenia?

Wilk, ktérego Gomutka w ten sposéb wywotal z polskiego lasu, szydto,
ktére przy tej okazji wyszto z polskiego worka, to juz nie wilk cze$ciowy ani
szydlo dyskryminacyjne. To po prostu wilk antysemityzmu, to szydlo na
ksztalt mieczyka Chrobrego. Oenerowcy operowali jednak hastem jasnym
i precyzyjnym: ,bij Zyda!” Z przerazeniem ogladam na pierwszej stronie
.Zycia Literackiego” fotografie ponadstutysiecznego thumu wiecujgcego 23
marca na Rynku w Krakowie z setkami transparentdw, z ktdrych wszystkie
figurujace na pierwszym planie, a wigc czytelne, zaczynaja si¢ od obsesyjne-
go stowa o olbrzymich literach, zajmujacego calg ptachte: SYJONISCL... Da-
lej trudno odezytaé, ale migocg jednak poszczegélne ztowrogie litery: zdra-
da..., zagranica... A wiec partia moze zmobilizowac¢ sto tysiecy Polakéw pod
jednym hastem ,antysyjonizmu™? Otrzymuj¢ od lat propagandowy biuletyn
warszawskiej agencji Interpress po francusku. Ostatni, kwietniowy numer
poswigcony jest dwudziestej piatej rocznicy powstania warszawskiego getta.
Wiemy z prasy, ie kwiecien zostal oficjalnie ogloszony w Polsce ,,miesigcem
wspomniefi”, ze obchody ku czci bohaterskiego powstania warszawskich
Zydéw organizowaé ma... ZBoWiD. Dziwny hold skiada poleglym Zydom
polska oficjalna agencja. Niejaki Wojciech Sulewski opisuje w tym biulety-

nie ,zydowskie gestapo” oraz rzekomo kolaborujacg z Niemcami , frakcje
faszystowska syjonistéw”, pietnuje judenraty, ,policje zydowska, ktéra
aktywnie kolaborowata z hitlerowcami, aby rabowaé i terroryzowaé Zydéw
w gettach oraz pomagala w ich deportacji na miejsce kaini”. Dodatkiem do
tego biuletynu sg thumaczone na francuski wszystkie glosy prasy polskiej
oskarzajace lzrael i ,miedzynarodowych syjonistéw” o wspélprace z NRF
1 0 ,agodzenie winy niemieckiego faszyzmu poprzez szkalowanie narodu
polskiego”. Stanowczo — wierice ku czci poleglych bohateréw warszawskie-
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go getta powinni nie$¢ podczas tego koszmarnego obchodu Moczar, Piase-
cki i Kakol. Podpis pod fotografia — tytul ksiqzki Borisa Viana: ['irai cracher
sur vos tombes...*

O tym, jak trudno graé te absurdalng komedie, $wiadczy konferencja
prasowa urzadzona przez ambasadora PRL w Paryzu, Druto. Slyszatem
o nim zawsze, zarowno od polskich komunistéw, jak i od liberaléw, ze to
wstary komunista 1 przyzwoity czlowiek”. Nieszczesny ambasador mial za
zadanie thumaczy¢ francuskim dziennikarzom, Ze antysemityzmu w Polsce
nie ma. Jako gléwny argument podat on..., Ze jedyng polska partia zwalcza-
jacg antysemityzm w przedwojennej Polsce byla partia komunistyczna. Po-
niewaz wiadomo, nawet francuskim dziennikarzom, ilu byto w przedwojen-
nej Polsce komunistéw, fadne wystawit pan Drutto éwiadectwo naszemu na-
rodowi!

Trudno si¢ dziwi¢ hipokryzji komunistéw polskich. Antysemickg hece
rozpetalo stanowisko Gomutki w konflikcie izraelsko-arabskim. Niestety,
ani liberalna opozycja, ani Kosciél katolicki nie przeciwdzialajq z dostatecz-
ng silg tej hipokryzji 1 uczestnicza poniekad w zmowie milczenia, zakladajac,
ze antysemityzmu polskiego nie ma, e istnieje miedzynarodowa ,,propagan-
da antypolska” szerzona przez Zydéw. Antysemityzm jest ztem bezwzgled-
nym, ale jest réwniez symptomem zla ogélnego. Zagraza nie tylko Zydom,
ale wszystkim Polakom. Dlatego #aluje, e na odwaznym zebraniu Zwiazku
Literatéw Polskich wszyscy niemal podchodzili do antysemityzmu jako do
»prowokacji”. Nikt sig nie zastanowil w Polsce, jakie s3 historyczne, polity-
czne, spoleczne przyczyny faktu, 2e mozna w roku 1968 na hastach antysemic-
kich torowa¢ sobie drogg do wladzy. Na emigracji obowigzuje podobnie upro-
szczony schemat mySlowy. Biuletyn Prasowy Radia Wolna Europa pisze:

phntysemityzm w Polsce jesli istnigje - to jedynie w partii, W szerokich masach spole-
czefistwa potgpia sig stale réine wrogie antysemickie wystapienia partii i rezymu,..”

Polacy sa niestety przewrazliwieni na punkcie stosunku Zydéw za grani-
cq do polskiego antysemityzmu. Kaizdy niesprawiedliwy glos Zzydowski na
ten temat jest wyolbrzymiany, przemilcza si¢ za$ systematycznie wszystkie te
liczne glosy zydowskie, ktére sa dla Polski przyjazne, a ktére wobec smutnej
przesztoéci powinno si¢ specjalnie cenié. Oskarzanie Zydéw o ,spisek anty-
polski”, negacja polskiego antysemityzmu, wyolbrzymianie pomocy udziela-

* Juz po napisaniu tego artykuhu widze ze sprawozdan prasowych, Ze przepowiednia moja
niemal sig sprawdzila [przyp. autora).
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nej Zydom przez Polakéw w czasie okupacji, z przemilezaniem faktéw ne-
gaty.wn}fch z tego samego okresu — to whagnie pozywka dla polskiego anty-
semityzmu. Sg na szczedcie wyjatki. Wzorem stosunku do tej sprawy jest
wydana przez Znak ksigika Ten jest z Ojezyzny mojej, poswiecona Pola-
kom, ktérzy ratowali Zydéw z narazeniem zycia, ale nie kryjaca odwrotne;
strony medalu... :

Symhulicznlq wymowe ma dla mnie fakt, przytoczony przez Henryka
Grynberga w jego artykule Przygody z cenzurg (, Wiadomosci” 7.04.1968).
Oto zdanie, ktére cenzura polska wykreslita w jego noweli w , Twérczoéei”
w lipcu ubieglego roku:

. T'"."hn Fr?'dmvie byli Zydami. Frydowie pewno mysleli, ie po tym, jak tyle przecier-
pieli i m:;tah przy dyciu, prawie sami z calego miasteczka, to WSZYSCY im h;:dq wspdtczuli
dodawali oruchy, a moze nawet cieszyli sig z nimi..." ’

~ wZrozumiatem - pisze Grynberg — ze nie wolno mi bedzie wzbudzaé dla
Zydoéw wspélczucia..., ze w Polsce nie bede mégt pozostaé pisarzem”,

Wydaje mi sig, ze nie wystarcza wobec tego okrzyk ,Harbal®, godzacy
W in&n}'ch. Ze wszyscy Polacy, gdziekolwiek sa, powinni odczué palacy
wstyd...

Polska w obozie komunistycznym staje si¢ odpowiednikiem Gregji
w Swiecie zachodnim. I tu, i tam garstka zupakéw pod prerekstem egalitar-
nego antyliberalizmu nawigzuje do najgorszych tradycji narodowych cie-
mnogrodéw. Nie zapominajmy, ze ich odskocznig w Polsce jest antysemi-
tyzm.

Konstanty A. Jeleriski

[511968]
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Autochtoni

Gérny Slask, jak kazda prowincja pograniczna, byl przed drugg wojna
éwiatowg dwujezyczny. Obok jezyka urzedowego niemieckiego méwiono,

szezeg6lnie na wsi, po §lasku, czyli gwarg polskg o bardzo silnych wplywach
- niemieckich i czeskich. Element ludnosciowy mozna bylo podzieli¢ na trzy

kategorie, mianowicie na Niemcéw, Polakéw i ludzi o niewyrobionym po-
czuciu narodowym. Ludno$¢ czujaca si¢ Polakami mieszkala przewainie na
wsi, tak samo element o niewyrobionym poczuciu narodowym. W miastach
przewazali Niemcy. Czesto bywalo tak, iz jednostki o wybitnie niemieckich
nazwiskach byly zagorzalymi Polakami i na odwrét. Ludzie méwiacy Zle po
polsku czuli si¢ Polakami, a osoby kaleczace jezyk niemiecki stynely ze swo-
jej proniemieckosci, Pomimo to ludnoéé Gérnego Slaska tworzyta jedng ca-
los¢, gdyz byla zwiazana wiezami rodzinnymi. Granica narodowosciowa
przebiegala nierzadko przez rodzine.

Polska mniejszoé¢ narodowa na Gérnym Slasku byla jedna z najbardziej
aktywnych grup mniejszosciowych w Europie. Posiadata wlasne organizacje,
szkoly i zespoly artystyczne. W czasie drugiej wojny $wiatowej cata masa
Polakéw ze Slaska przebywata w hitlerowskich obozach koncentracyjnych,
a wielu z nich oddalo tam Zycie za Polske. Trzeba dodaé, ze analogicznie
wygladata sytuacja na Warmii i Mazurach.

Po roku 1945 Gérny Slask, tak samo jak cze§é Prus Wschodnich, zostat
objety tak zwanym programem repolonizacyjnym rzadu PRL. Na tych tere-
nach prawie Ze nie przeprowadzono wysiedlen miejscowej ludnosci, wycho-
dzac z zalozenia, iz ludzie urodzeni na tych ziemiach sa pochodzenia pol-

skiego. Jednak od swego zarania polityka repolonizacyjna byla realizowana
przez ludzi bez Zadnego do$wiadczenia, ktérzy popelniali coraz to nowe
bledy. Wypaczenia i bledy popelnione w okresie 1945-1955 skoriczyly sie
- Wreszcie zupelnym fiaskiem polityki repolonizacyjne;j.
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Zaraz po zakoficzeniu dziataii wojennych osiedlila si¢ na Gérnym Slasku
liczna grupa Polakéw. Przewaiat element wysiedlony przez Sowiet6éw z Pol-
ski wschodniej, ale niemato bylo réznych spekulantow, zlodziejaszkéw i in-
nych osobnikéw z Polski centralnej, ktérzy rabowali, pladrowali i szykano-
wali ludno€é rodzima, ile sie dato. Nie obchodzilo ich to, czy dany auto-
chton czul sie Polakiem, czy Niemcem. Oni byli panami sytuacji, a nierzad-
ko stata za nimi wiadza i policja. Wielu tak zwanych autochtonéw, ktdrzy
jeszcze przed wojng opuscili swoje ojczyste strony, wrécilo teraz z Polski na
§lask. Przewainie stawali oni w obronie swoich znajomych i krewnych i sta-
rali sie przeciwstawiaé réznym wykroczeniom ze strony naplywowej lud-
noéci i whadz, W zwiazku z tym znaleli sig nagle w fatalnej sytuacji, gdyz
podejrzewano ich, Ze s3 Niemcami. Nierzadko spotykali si¢ z szykanami
wladz i przeéladowaniami. Przecigtny poziom cywilizacyjny chtopa ,zza Bu-
ga” byl o wicle nizszy niz ich poziom. Zdarzalo sie, e rolnikéw umieszcza-
no w wytwornych willach, a poniewaz nie posiadaly one odpowiednich po-
mieszczen dla bydla, chlop ,zza Buga” trzymal je w pokoju lub w najle-
pszym wypadku w lazience, Oczywiscie, Ze taki stan rzeczy wywolywat obu-
rzenie i zarazem lekcewazenie u tak zwanych autochtonéw.

Wiadze w ogéle nie braly pod uwage osobliwej mentalnogei ludnoéci
miejscowej. Nie liczyly si¢ zupelnie z tym, Ze nawet Polacy urodzeni tutaj
byli wychowywani w kulturze niemieckiej i w zwiazku z tym przesigkli nale-
cialoéciami niemieckimi. Mozna bylo nawet wnioskowag, ze razilo to admi-
nistracje i ludnoéé naplywows. Nie zwazajac na gorace przestrogi ze strony
urodzonych na tych ziemiach Polakéw, wladze przystapily do radykalnej
akcji majacej na celu likwidacje wszelkich éladéw niemieckoéci. Oficjalnie
zabroniono uzywania jezyka niemieckiego. Kto nie przestrzegal tego zarza-
dzenia, byl karany grzywna, karg cielesng i wigzieniem. Zakazano nabo-
zenstw w jezyku niemieckim 1 usunigto nawet napisy nagrobkowe ponie-
mieckie. Zburzono pomniki wielkich romantykéw niemieckich Beethovena

i Eichendorffa. W domach przeprowadzano rewizje w poszukiwaniu nie-
mieckich ksiazek, nie oszczedzajac Heinego, Marksa i Sienkiewicza po nie-
miecku. Konfiskowano przy tej okazji nierzadko naczynia kuchenne i ma-
katki z napisami niemieckimi, a przed kosciotami — tak jak to praktykowato
swego czasu w Lodzi gestapo — czyhali ubecy, zabierajgc ludziom modlitew-
niki. Zmieniano lub zmuszano do zmiany nazwisk i imion niemieckich.
Urzedy stanu cywilnego, na wzér hitlerowski, nie wydawaly autochtonom
metryk urodzenia i §lubu, o ile nie zgodzili si¢ na zmiang nazwiska lub na-
danie nowo narodzonym dzieciom polskich imion. Nawet imiona facifiskie
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byly przez pewien czas nie dopuszczane, W okresie 19461947 organy bez-
pieczefistwa, wspélnie z MO i ORMO, przeprowadzily masowe areszrowa-
nia wéréd miodziezy autochtonicznej, podejrzewajac ja o hitlerowskoéé. Nie
brano pod uwage, czy aresztowany pochodzit z rodziny przychylnie usto-
sunkowanej do Polski. Zngcano si¢ nad t3 mlodziezq w okrutny sposéb. Ja-
ko osobisty $wiadek tych zajs¢ oraz $wiadek metod gestapowskich moge tyl-
ko potwierdzié, ze prawie w niczym nie réznily sie od siebie. Czeéé mio-
dziezy wricila z wigzien jako kaleki, innym udalo sie zbiec do Niemiec. Pa-
migtam jeszcze Zywo obraz powstarica $laskiego, ktéry widzac swego mal-
tretowanego syna, powiedzial: , Wstydze sie, e walczylem dla Polski”. Bylo
po prostu ironig, Ze przy tego rodzaju ,przestuchaniach® wmawiano mio-
dym, Ze sg Polakami. Efekt tej akcji byl taki, ze coraz wigcej autochtonéw
zaczglo méwi¢ po niemiecku, a ludzie, ktérzy przed wojng méwili tylko po
polsku i byli za to karani przez policje, obecnie byli karani przez MO za de-
monstracyjne uzywanie jezyka niemieckiego.

Jednym z dalszych powodéw niecheci autochtonéw do Polski Ludowej
byto obni_ienie sig stopy Zyciowej i dojécie do zupelnego chaosu gospodar-
czego. Nie trzeba by¢ historykiem, aby stwierdzié, ze takiej nedzy jak
w pierwszych latach Polski Ludowej, a zwlaszcza w okresie tak zwanych
Lbledéw i wypaczeri”, nigdy na Slasku nie bylo. Coraz bardziej ludnosé §la-
ska, a z nig ludnoé¢ mazurska, przypominala sobie dobrobyt gospodarczy
czal.sﬁw niemieckich. Paczki z NRF, a nawet ze strefy okupacyjnej Niemiec,
énqaq:zy}y prawie codziennie o dobrobycie w centralnych Niemczech, ktére
przecie? przegraly wojng. Uciekanie si¢ wiadz do apeléw patriotycznych byto
tutaj naiwnym blgdem, tym bardziej ze rdzenni Polacy kpili sobie z takich nic
nie dajgcych obiecanek. Wreszcie wladze zdecydowaly sie na jak najbardziej
absurdalny krok: nalozono na paczki z NRF wysokie clo i okre§lano odbior-
c:_iw iaim wadenauerowcéw”, pomimo iz ludzie ci czesto nawet nie wiedzieli
Iumlyest Adenauer. W niektérych szkolach gorliwi ZMP-owcy nawo’rywalz
swoich kolegéw autochtonéw, by wyrzekli sie krewnych niemieckich.

Wiadza ludowa weale nie liczyta z tym, ze zwlaszcza autochtoniczna lud-
nosé Slf;gka byta silnie zwigzana z wiarg katolicka. Nierzadko wiara i polskie
poczucie narodowe tworzyly jakby jedna caloéé. Idea marksistowska byta
'E!lpc}nlf: obea tej ludnoéci o cechach konserwatywnych., Nagonka na Koé-
méi_l-:amiicki i kler musiala doprowadzi¢ do konfliktu. Tym bardziej ze
w niektérych wypadkach wysiedlano proboszcza lub przenoszono go prze-

mocg do innej miejscowosci, gdzie mieszkata absolutna wickszoéé Polakéw
z centralnej Polski.
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Jednym z najgtéwniejszych bledéw byla walka z chlopem $laskim. Trzeba
przypomnieé, ze zwlaszcza wérdd chlopéw element polski byt najsilniejszy.
Juz na poczatku wywhaszczono niektérych chtopéw, oddajac ich gospo-
darstwa naplywowym rolnikom. Czgsto umieszczano rolnikéw naplywo-
wych w gospodarstwach autochtonéw, przy czym niejednokrotnie nie
bylo wiadomo, kto jest whasciwym panem, bo chtop $laski pracowat jak
pacholek na wlasnym gospodarstwie. Pézniej naprawiano te biedy, odda-
jac gospodarstwa w posiadanie prawowitych wlascicieli. Poniewaz chiopi
§lascy posiadali na og6t wzorowe gospodarstwa i byli stosunkowo dobrze
sytuowani, zaliczano ich w okresie stalinizmu do kategorii ,wyzyskiwa-
czy wiejskich i kulakéw”. Nalozono na nich wysokie podatki i szkalowa-
no ich imiennie w gazetach lub przez radio za rzekome niewywigzywanie
sie z obowigzkowych dostaw. Z drugiej strony thumaczono im, Ze sg row-
nouprawnionymi obywatelami Polski Ludowej. Wreszcie uciekano si¢ do
drastycznych represji: zorganizowano ,ochotnicze” brygady z fabryk i or-
ganizacji mlodziezowych, ktére przeprowadzaly pod pilnym okiem fun-
kcjonariuszy przymusowe wymilécenie, nie zostawiajac rolnikowi nawet ziarna
na zasiew. Tak bylo ze znanym chlopem-powstaificem, ktory z rozpaczy — wi-
dzac wymtécone i skonfiskowane zboie — usitowat powiesi¢ sig. Nienawis¢ je-
go byla tym wigksza, ze chlop ten za swoja polskos¢ przesiedzial cala wojng
w obozie koncentracyjnym. Smieré Bieruta przerwala akcje zmierzajaca
w kierunku uspolecznienia gospodarstw rolnych, przed czym jak najbardziej
brenili sie nie tylko chiopi §lascy.

W roku 1955 nastapit koniec tej polityki repolonizacyjnej. Miata ona fa-
talne skutki moralne i prestizowe dla Polski. Tylko mata garstka Slaza-
kéw czula sie jeszcze Polakami, Rozmawialem z powstarficami, ktérzy te-
raz jakby wstydzac si¢ swego udzialu w powstaniach $laskich okreslali ten
czyn jako ,delikt kawalerski”. Jeden z mlodych autochtonéw, podsumo-
wujac cala polityke repolonizacyjna, napisal stusznie do prasy: ,Czego
Niemcy nie zdazyli zgermanizowaé w okresie siedmiuset lat, Polska Lu-
dowa regermanizowata w ciggu czterech lat”. Gdy tylko ogloszono, e
wydzialy polityczno-spoleczne rad narodowych przyjmowaé beda poda-
nia o wyjazd do Niemiec, do poszczegélnych rad narodowych wplyngta
nie koficzaca sie fala podafi. Przed biurami paszportowymi komend woje-
wédzkich ciagnely sie kolejki chetnych do wyjazdu. Wszelkie apele patrio-
tyczne byly daremne, a wéréd wyjezdzajacych znajdowali si¢ i ci, ktérzy
w powstaniach §laskich walczyli o Polske albo spedzili wojne w réznych
obozach koncentracyjnych.
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Trzeba podkreslié, ze wielkie zaslugi przy ujawnieniu i pigtnowaniu tak
zwanej polityki repolonizacyjnej ma prasa stoteczna. Ona wiaénie domagata
siec w okresie przedpaZdziernikowym szybkiego rozwigzania tej drazliwej
sprawy. Zadala rodzaju plebiscytu wéréd ludnoéci autochtonicznej. Ludnosé
miata mieé mozliwo$é wolnego wyboru, czy czuje sic Polakami, czy Niem-
cami. Niemcy mieli wyjechaé do Niemiec, a o ile chcieli pozostaé w Polsce,
mieli otrzymac statut grupy mniejszoéciowej. Gomutka w pelni zaakecepto-
wat te postulaty. Aczkolwiek nie zrealizowal zupelnie swych postanowiefi —
z powodu statych interwencji ze strony két nacjonalistycznych — to jednak
whbrew wszelkim namowom i z malymi ograniczeniami pozwolit - i pozwala
nadal — osobom czujgeym si¢ Niemcami opuscié Polske. Przy czym Niemcy
mogq ze sobg zabra¢ cale swoje mienie ruchome. (Ostatnio chtop mazurski
przywidzl sobie nawet domek prefabrykowany). Choé¢, jak juz zaznaczylem,
Gomutka nie zrealizowal z tych czy innych powodéw swoich obietnic wo-
bec grup etnicznych w Polsce, to jednak kurs wobec autochtonéw ulegt po-
prawie.

Pisatem na poczatku o konflikcie i nieporozumieniach miedzy ludnogcia
rodzimg a Polakami z centralnej lub wschodniej Polski. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze ta sytuacja szybko ulegla zmianie i to w kierunku pozytywnym.
Pamigtam wzorows postawe niektérych przybylych Polakéw, ktérzy —
narazajac si¢ na przykroéci ze strony wladz — jak najostrzej przeciwsta-
wiali si¢ réZnym wypaczeniom. Byly wypadki, gdzie Polacy nie pozwolili
na wysiedlanie swoich niemieckich lub ,autochtonicznych™ znajomych.
Ludno$¢ rodzima szybko zorientowala sig, Ze migdzy Polakami i wiadzg
polsky istniata gleboka przepaéé. Ucisk polityczny, religijny i nienawiéé
do Zwigzku Sowieckiego — oto dwa faktory, ktére szybko przyczynily sie
do zblizenia ludnosci rodzimej i napltywowej. Duchowni §lascy przenie-
sieni przymusowo do parafii czysto polskich szybko zyskali sobie zaufa-
nie swoich plebanéw i na odwrét. Znam wypadki, gdzie chtopi zza Buga
przeciwstawiali si¢ skutecznie wywiezieniu ich proboszcza §laskiego do
tagru. Doszto nawet do béjek z milicja. W innych miejscowoséciach lud-
noé¢ autochtoniczna zbierata podpisy za zwolnieniem ich polskiego ksie-
dza z wiezienia.

Polacy szybko pojeli, Ze nie wszyscy Niemcy to $5-mani, coraz rzadziej
reagowali negatywnie na déwick niemieckiej mowy.

Mtiodziez przyczynila si¢ do stworzenia pierwszych pomostéw porozu-
mienia. Na lawie szkolnej powstawaly pierwsze znajomoéci, ktére dopro-
wadzaly do przyjazni, a czgsto do oltarza. Niejedna patriotyczna rodzina
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polska musiata si¢ po dlugim oporze pogodzié¢ z faktem, iz cérka poslubita
Niemca. Nierzadko whaénie matzenistwa mieszane przyczynily sie do likwi-
dacji uprzedzen rasowych i narodowych. Mialy one funkcje nieoficjalnego
poérednika miedzy ludnoscig naplywows i autochtoniczng. Malzeristwa ta-
kie, ktére przewainie byly szczgéliwe, byly najlepsza szkolq tolerancji w sto-
sunku do innych zwyczaj6éw, tradycji i obrzedéw.

Nieco bardziej skomplikowanie przedstawiala sie sytuacja na Mazurach,
gdyz tam dzielacym faktorem byta przynaleznoéé ludnosci rodzimej do Kos-
ciola protestanckiego, co znacznie zmniejszalo mozliwosci wzajemnego po-
rozumienia. Podczas wypadkéw poznanskich zgingto kilku mbodych rekru-
téw §laskich — odméwili oni wykonania rozkazu strzelania do ludnoéci. By-
to takze wielu Niemcéw, keérzy brali udzial w polskim PaZdzierniku, gdy?
i oni pragneli lepszej Polski.

Nieraz wyjezdzajacym ciezko bylo Zegna¢ swych przyjaciél Polakéw. Po-
ciggi ruszaly na Zachéd. Na dworcach pozostawali znajomi i krewni,
a wiréd nich teraz takze 1 Polacy. W NRF przybysze szybko spostrzegali, ze
nawigzanie kontaktu z tamtejszq ludnoécig bylo o wiele trudniejsze anizeli
w Polsce. Zwlaszcza mloda generacja miata pod tym wzgledem powaine
trudnoéci. Czesé z nich w ogdle nie chaata wyjechaé z Polski, gdyz czula sie
Polakami, a nawet marksistami. Niekt6rzy mlodzi ludzie niechetnie spelnia-
li to #yczenie rodzicéw. Wielu z nich méwilo po niemiecku stabo albo wea-
le. W NRF wysylano ich do specjalnych szkél, tak zwanych Forderschulen,
aby nauczyli si¢ niemieckiego. Poza tym miodym trudno bylo dogada¢ sig
z wysiedleficami z roku 1945, gdyZ mieli zupelnie inne poglady na temat
Polski i jej ludnoéci. Trudno bylo im takie dogadaé si¢ z emigrantami pol-
skimi. Mozna §mialo stwierdzié, ze wysiedleficom z okresu popaZdzierniko-
wego latwiej jest znaleZé wspaélny jezyk z Polakami krajowymi anizeli z pol-
skimi emigrantami.

Miedzy obywatelami NRF, ktérzy po roku 1956 opuscili Polske, a Po-
lakami i ich rodzinami, ktérzy tam pozostali, istnieje silna wief przyjaini,
zwlaszcza przez wymiang zywej korespondencji. Poza tym razem z meia-
mi i Zonami niemieckimi przyjechalo do NRF wielu Polakéw. Jest rzecza
zrozumialy, ze sympatia do Polski, do jej kultury, narodu i zwyczajéw
jest wérdd tych két bardzo silna. Przeciet pokaina liczba tych ,emigran-
téw” uczgszezala do polskich gimnazjéw, na wyzsze uczelnie, zdobywajac
tam stopnie naukowe. Mickiewicz, Stowacki, Moniuszko i Chopin sg im
blizsi niz Beethoven, Wagner, Goethe i Schiller. Moim zdaniem zaréwno
strona polska, jak i niemiecka za malo doceniajg role tego elementu spo-
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Jc.:m? ego W NRF, ktéry w przysztoéci moze sie bardzo przyczynié do zacies-
nienia wigzow porozumienia migdzy Polska i NRF. Cé2 bowiem oznacza
najlepszy dyplomata niemiecki, jezeli nie zna jezyka polskiego, a co gorzej -
nie zna mentalnosci ludnoéci polskiej i nie potrafi znalezé z Polakami
wspdblnego jezyka?

Joachim Gearg Girlich

[1-2/1964]
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Sprawa Mazuréw, Kaszubéw,
Slazakow

W zupelnej niemal ciszy rozgrywa sie¢ dramat najliczniejszej emigracji
z Polski Ludowej — wyjazd autochtonéw do NRF. Jeéli z rzadka pojawia sie
jakié glos w tej materii, jest to przeklefistwo na drogg w rodzaju ,Samocho-
déw im sig zachciato!”

Cyfry sg skrzetnie ukrywane. 60 tysigey? 180 tysiecy? 300 tysigey? Nikt
dokladnie nie wie, ilu Mazuréw, Slqzakéw i Kaszubéw opuszcza Polske, by
przenie$é si¢ do NRF. Chodzi w kazdym razie co najmniej o dziesiatki tysie-
cy chlopéw, gérnikéw, intynieréw. Zdecydowali si¢ rzucié ziemig, na kré-
rej mieszkaja od urodzenia, na ktérej mieszkali dziadowie i pradziadowie.
Decyduja si¢ na emigracje ludzie, kt6rzy czuli si¢ Polakami wéwczas, gdy
ziemie te wchodzily w sklad panstwa niemieckiego i deklarowanie polskoéa
zwigzane bylo z dyskryminacg lub wrecz przesladowaniem. Wyjeidzajg
chlopi przyzwyczajeni do gospodarowania na swoim, $wiadomi, ze w NRF
bgdg robotnikami rolnymi u baueréw. Los czeka ich nieradosny. Bariera jezy-
kowa: na og6l nie znajg niemieckiego, méwig swoim dialektem mazurskim czy
§laskim. Bariera cywilizacyjna, zwlaszcza u chlopéw: prowadzili dotad gospo-
darke rolng na wzér i podobiefistwo tych sprzed pét wieku, przy pomocy ko-
nia i pluga. Uprawiali kartofle i zboze, hodowali dréb i bydlo. W kraju, dokad
jada, rolnictwo jest zmechanizowane i wyspecjalizowane. Bariera érodowisko-
wa: spotykajg sic w NRF z przyjeciem chlodnym, nawet niezyczliwym. Miesz-
kajq tam — przejéciowo — w obozach, wéréd nie znanych sobie ludzi, w warun-
kach, do jakich nie sg przyzwyczajeni i do jakich juz nie przywykna. Sq to bo-
wiem przewaznie ludzie w wieku podeszlym.

Dramat wedréwki autochtonéw do NRF jest cigzkim oskarzeniem pod
adresem wladz Polski Ludowej. Warto tu zauwazyé, ze twércze zastosowa-
nie marksizmu-leninizmu w dziedzinie wedréwek ludéw jest stosunkowo
stabo naswietlone w literaturze. A temat jest ogromny. Osiggniecia sg nie-
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zwykle, najbogatsze — oczywiscie — w ojczyinie migdzynarodowego proleta-
riatu, ZSSR. Tam wedréwki ludéw ciasno przylegaja do obozéw koncentra-
cyjnych. Posiadajg jednakie swojg wzgledng autonomie i wlasna, diuga
a krwawg historig. Z naj$wiezszych pewien odzew na Zachodzie znalazta
tragedia Tataréw krymskich. Prawie zapomniane natomiast zostaly — na
przykiad — dramatyczne dzieje niektérych ludéw kaukaskich albo Niemcéw
nadwotzaniskich, przesiedlonych na Syberie wraz z ich komitetami central-
nymi partii, NKWD i wszystkimi innymi instytucjami. Przerzucanie calych
grup etnicznych z poludnia na tereny podbiegunowe, znad Morza Czarnego
nad Ochockie, z Europy na Daleki Wschéd towarzyszy zlej pétwiekowej hi-
storii zwycigskiego komunizmu.

Spoérdd krajow, ktérych losy uzaleznione zostaly po wojnie od Z55R,
praktyke przerzucania wielkich mas ludnoéci z miejsca na miejsce przejela
w najsilniejszym bodaj stopniu, niestety, Polska Ludowa. Pierwsza transza
przypadta na okres bezpodrednio po zakoriczeniu wojny. Zwigzana byla
przede wszystkim ze zmianami mapy geograficznej Polski. Wywedrowala
woéwezas ludnoéé polska dawnych kreséw, gléwnie na ziemie nadedrzai-
skie. Ta wedréwka odbywala si¢ pod patronatem Panistwowego Urzedu
Repatriacyjnego. Nastepna wedréwka wielkich mas ludnoéci opiekowal sie
juz bezposrednio UB; odbywalo si¢ przymusowe przesiedlanie Lemkdw, za-
mieszkujgeych od wiekéw poludniowo-wschodni kraniec Polski. Wywiezie-
ni w Olsztynskie, poddani tam zostali reedukacji politycznej pod okiem éw-
czesnego przewodniczacego WRIN Mieczystawa Moczara.

Kolejna masowa wedréwka, tym razem poza granice obozu socjalistycz-
nego i rozlozona na raty, dotyczyla kilkudziesieciu tysiecy ocalalych po
okresie hitlerowskim Zydéw. Zwlaszcza bolesna byla ostatnia tura tej we-
dréwki, ta z lat 1968/1969, kiérej ofiarg padia gleboko spolonizowana war-
stwa inteligencji i mlodziezy.

Obecny exodus, obejmujacy Mazuréw, Kaszubéw i Slazakéw, rézni sie
w sposab istotny od poprzednich. Na stopniach wagonéw nie widaé Zolnie-
rzy KBW, jak to miato miejsce w przypadku Lemkéw. Zydzi réwniez wyjez-
dzali bez asysty zbrojnej, za to przej$¢ musieli koszmar odpraw celnych, do-
konywanych w Warszawie na dawnym Umschlagplatz. Osobisty dobytek
wyjezdZajacych uznany zostal za cze$¢ skladowa majatku narodowego
i urzednicy celni podlegli Moczarowi bacznie éledzili, by 6w majatek nie zo-
stal uszczuplony. Liczyli wiec skrzetnie tyzki i widelce, talerze i filizanki. Za-
bierali wyjezdzajacym za$wiadczenia i dyplomy mogace w przyszioéci ula-
twi¢ emigrantom dochodzenie swych praw pracowniczych. Otéz obecna
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wedréwka Slazakéw, Mazuréw i Kaszubéw — twierdze¢ to na podstawie oso-
bistych obserwacji w jednym z powiatéw - odbywa sie w innej, uczlowie-
czonej atmosferze. Nie towarzyszy jej zadna kampania nienawisci na podo-
biefistwo owej antysemickiej z 1968 roku. Urzednicy celni nie sa grubian-
scy. Sa tolerancyjni. Nie zaliczajg krowy gospodarza z Wejsun czy Mikola-
jek do majatku narodowego. Traktujg j3 jako wlasnoéé ruchomg wyjeidia-
jacego. Moga zatem Mazurzy zabra¢ z sobg caly ruchomy dobytek, nie wy-
faczajac inwentarza Zywego, a takie nagromadzonych zapaséw zywnoéci dla
tatwiejszego przetrwania pierwszych miesiecy na emigracji.

Mamy wigc tym razem do czynienia z wychodéstwem najbardziej huma-
nitarnym z mozliwych w §wiecie socjalistycznym, pozbawionym cech poli-
cyjnej samowoli i agitacyjnego szczucia - z wychodéstwem czystym, w do-
datku dobrowolnym, pozornie i formalnie naprawde dobrowolnym — i ono
bodaj jest najcigzszym oskarzeniem systemu, Tragizm bowiem poprzednich
wedréwek zawarty byt nie w formie, tylko w tresci. Nie polegal na tym jak,
lecz e ludzi wygnano. Brutalnosc, z jaka to przeprowadzano, przykuwajac
uwage opinii publicznej, odwracala jg zarazem od istoty tragedii. Tym ra-
zem sedna dramatu nie przystaniajg policyjne bezecesistwa. Jest widoczna ja-
ko sprawa gléwna i w prasie juz si¢ pojawiaja pierwsze opisy skutkéw
dokonujacego sig politycznego handlu zywym towarem.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢: emigracja Kaszubéw, Mazurdw i $laza-
k6w zostala na wladzach polskich wymuszona. Zawarta zostala transakcja
miedzy Wysokimi Ukladajacymi sie Stronami w czasie rokowan miedzy Brand-
tem i Gomutkg. Brandtowi niezbedny byl argument na uzytek wewnetrznego
rynku politycznego i Gomutka, prawda, ze bez entuzjazmu, ale zaphacit auto-
chtonami za podpis Brandta pod ukfadem. Niemniej, jakby nie oceniaé moral-
nie transakji, pozostaje faktem, ze autochtoni cheg wyjecha¢ z Polski, a wiec
e mamy do czynienia z emigracja dobrowolna. I odpowiedzie¢ sobie nalezy
na pytanie: dlaczego? Dlaczego dziesigtki, a moze nawet setki tysiecy ludzi
‘zuporem sklada od lat podania o zezwolenia na wyjazd do NRF.

] Wyjasnienia tej zagadki szukaé nalezy na wielu plaszczyznach. Przyczyn
Jest wiele. Jedna thkwi w ogdlnej psychozie wieziennej, wiasciwej catemu
spoleczeristwu. Normalng reakcjg czlowieka zamknigtego na klucz jest cheé
-Wyrwania si¢ na wolnoéé. Krazyl swego czasu dowcip:

= Co bys zrobil, gdyby otwarto granice?

~ Wspiatbym sie na drzewo.

- Dlaczego?

— Zeby mnie nie rozdeptali.
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Dowecip ten nie zrodzil si¢ w Anglii ani Francji. Zamknigta granica, nie-
moinoéé swobodnego wyjazdu i swobodnego powrotu, §wiadomosé, ik jest
sic przywigzanym przemoca do ziemi, rodzi u bardzo wielu takze rdzennych
Polakéw cheé wyemigrowania, przeniesienia si¢ do krajéw o mniejszej ilosci
wszelakich zakazéw anizeli w socjalizmie. Czynnik ten wyst¢puje u Mazu-
réw, Kaszubdw i Slazakéw szczegdlnie silnie. Istniejg tam bowiem mocne
zwiazki rodzinne z obywatelami NRF. Kazda niemal rodzina autochtonicz-
na ma tam bliskich krewnych. Sa to czgsto rodzone dzieci, rodzice lub naj-
blizsze rodzefistwo. Tamci, owszem, moga od czasu do czasu, wymieniajgc
obowigzkowo znaczng kwote dewiz, odwiedzac swoich bliskich w Polsce.
Odwrotnie natomiast jest to niemozliwe. Przybywajg wigc raz na dwa, trzy
lata krewni, przywoia ciuchy i podarunki, opowiadajg o swoich sukcesach,
podrézach — i wzajemna sytuacja przypomina nieco widzenia w wigzieniu,
kiedy przybyly krewny po widzeniu wréci na wolnoéé, a wigziefi do celi.
Wiezien réwniez cheialby na wolnoSc.

Inng z przyczyn jest poczucie doznanych krzywd. Doznawanych zresztq
sporadycznie nadal. Chiop mazurski czy kaszubski naraiony jest dotad
w klétni sasiedzkiej na to, ze uslyszy stowo ,hitlerowiec” od przybysza
2 centralnej Polski. Jesli sasiad moie op6énic sig z dostawg lub wptata po-
datku — autochton musi byé akuratny. Sasiadowi moze sig nie podobat, ze
w sklepie GS nie ma kietbasy, migsa, chleba. Autochtonowi wszystko musi
sic podobaé, pozbawiony jest prawa najdelikatniejszej nawet krytyki, gdyz
zaraz ustyszy: ,Co, Polska ci sig me podoba?”

W czasach kiedy ziemie te wchodzily w skiad Niemiec, wielu autochto-
néw uwaiato sie za Polakéw. Posylali dzieci do polskich szkét, nie zwazajgc na
grozace prze§ladowania. Uczestniczyli w pracach Zwiazku Polakéw w Niem-
oech. Nasza whadza ludowa wyleczyta ich z polskosci tak samo, jak wyleczylta
robotnikéw z przekonai socjalistycznych, jak wyleczyla komunistow z komu-
nizmu. Dawni dzialacze Zwiazku Polakéw w Niemczech rejestruj sig na wy-
jazd do NRF na réwni z innymi mieszkaficami tych ziem. Mimo iz od kilkuna-
stu lat drastyczne formy przesladowan narodowosciowych ustaty, poczucie po-
tencjalnego zagroZenia pozostato i pozostato prze$wiadczenie, Ze sa obywatela-
mi nizszej kategorii. Psychicznie jest to zrozumiate w kraju, gdzie ksenofo-
bia jest oficjalnym wyznaniem wiary, popierana i krzewiona. Kaidy LANny”,
choéby tylko troche ,inny”, czuje sig obywatelem gorszej kategorii, czasami
taskawiej, czasami mniej laskawie traktowanym.

Wreszcie istotnym czynnikiem rodzgcym pragnienie wyjazdu stal si¢
chroniczny brak perspektyw rozwojowych gospodarstw rolnych chlopéw
i chronicznie niskie zarobki robotnikéw. Mazurzy i Slazacy nie sq oczywis-
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cie W tej r}mrcrii wyjatkiem. Obraz wsi kaszubskiej czy opolskiej nie réini

si¢ zasadniczo od obrazu wsi kieleckiej czy rzeszowskiej. Trwajacy latami

stan _bcz_nadzilejnaéci spowodowatl migdzy innymi ucieczke mimdziei};r zc-staf
rzenie si¢ wsi, dewastacj¢ budynkéw i inwentarza — przy czym ub'; te

WYStgpuj3 u ludnosci autochtonicznej w stopniu silniejszym aniiclijwwgen-

m}ln};ch H':’D]E"-'-:ﬁdltwach. Nie dysponuj¢ w tej materii danymi statystyczny-

mi, uwagl moje oparte s3 na spostrzezeniach osobistych, bezposrednich
4 autopsji _wmoskujq:, ze wsie mazurskie, kaszubskie i opolskie starzej si+
sz}rbc_lel anizeli reszta kraju. Stad odbywa sie ucieczka miodziety nie qII':§
do miasta, ale réwniez do NRF. Legalna i nielegalna. ¥

Zmiany w polityce rolnej po upadku Gomutki nastapily zbyt péino i do-
konywane sq w sposéb $lamazarny, bojkotowane przez aparat partyjn
handlowy, dostawczy, kontraktacyjny, ushigowy. Aparat przyzwyczajon l’c:;
‘f’d lat do pomiatania ludZmi, do nieliczenia sie z ich interesami, do }a gmirek
i kantow, Nawet jesli zalozyé, ze Gierek istotnie zmierza do tn:-fa}}?{:himian
— trudno prlzcwidzie:'.‘, czy zdobedzie si¢ na niezbgdny upér w walce z apara-
tem, aby zmiany te przeprowadzié. A ludzie nauczyli sie przede wszystkim nie
ufaé. Wﬁréc! Mazuréw, Kaszubéw i Slazakéw nieufnosé jest szczegblnie silna.

Czy zfial_q sobie sprawe z dramatu, jaki ich czeka po tamtej stronie?
s r:iur_u, ]:i{ll j.vzniélr‘sl sie *pomiqdzy nimi i spoleczefistwem NRF? .

ajczeicie) — tak. Zwlaszcza przeraza ich i i
i z}fci‘a w NRF. Uswiadamiajg subl:;e odmicnnoz??:z};ic?ai:rmennr Ty

A jak wiasciwie jest z ich narodows przynaleznoécia?

Tu dﬂt}:’kan‘l_}’ najdelikatniejszej sprawy. Parafialny patriotyzm i malutkiej
miary nacjonalizm, jaki zapanowat w ideologii PRL jako przeciwwaga nur1
tujacego sp:u}cczeﬂsmo antysowietyzmu, sprawil, iz w Polsce istnieje niepi-
sany -:-_bowmzek narodowego ,,okreélania sig”! Gomutka zadal tego Iz rrybpu—
ny Szh‘ Kung;e;mwej. Otéz temu zgdaniu Mazurzy, Kaszubi i Slazaqr nie s
W stanie uczyni zadosé. W Polsce sq Niemcami — w Niemczech Pa:ulsljr::anr::4
I taka jest prawda. Integracja narodowa nie moze by¢ dokonana na cze-nif;
:'rzdza % dnia;jm dzieri, ni z roku na rok. Na to pracujg pokol:ni:TD 54

cesy naturalne i przebiegaj be i ] i
groc rzymaé Prz?mu;; i g‘;;ﬁe}}qu wolno. Moze im sprzyjaé wolnoéé. Musi
]ati:I?n_a‘ L;ﬂnajdctkliwslzyf:‘l'u strat, jalci:: poniosia kultura polska w ostatnich
nat}rchmiastglﬁeclgrgw}itrrgenIeb'[;GISIFI ]IEdnﬂnElmdﬂWEj. Skutek nie bedzie
i widuﬂni w bilansie jednego, dwéch pokoleri stanie sie
3 Pmll.rraca]qr:l jednak d.ﬂ sprawy autochtonéw, nalezy jeszcze postawié

tatnie pytanie: czy mozna bylo zapobiec tej najliczniejszej i dotkliwej tak-



156 K. Zielonogtrski

se 7 gospodarczego punktu widzenia emigracji? Muzn_a h:!rla. Na}cza}n uczy-
nié co$ bardzo prostego: otworzy¢ granicg. Pozwolié si¢ odwiedzad. Dafé
petng mozno§¢ wyboru i zmiany tego wyboru, to znaczy powrotu na swoje
gospodarstwo. Nalezalo uhonorowal prawo w}asnulécl ziemi i meru[c:hcmoéj
ci. Pozwoli¢ ludziom pojechaé, popatrzeé, zastanowic sig — bez koniecznosci
podjgcia ostatecznej decyzji natychmiast albo n:lgt?}". ]

Co bardzo prostego — ale w warunkach socjalizmu utopijnego.

K. Zielonogbriki

[6/1972]

MARIA HIRSZOWICZ,

Sladami mitu
(W odpowiedzi Panu Stefanowi Kisielewskiemu)

W Swietnym, jak zwykle, artykule pod tytulem Polska wymaga reklamy*
Stefan Kisielewski stawia miedzy innymi pytanie, dlaczego Polska jest kra-
jem komunistycznym bez marksistéw, bez komunistycznych ideologéw.
I wyja$nia, e stato sie tak dlatego, bo zabraklo Zydéw, rzeczywistych nosi-
cieli marksizmu w powojennej Polsce. Jest to tlumaczenie bardzo proste
i jak to zwykle bywa z prostymi thumaczeniami przekonywajace. Jeéli bo-
wiem Zydzi importowali marksizm ze Wschodu, a nigdy si¢ on w narodzie
tak naprawde nie przyjal, to skoro ci Zydzi wyjechali (albo porzucili do-
ktryne, co na jedno wychodzi), musial zniknaé i marksizm, a wraz z nim
i antymarksizm wszelkich odcieni. Pisze wiec Kisielewski:

w00 po wojnie zjawila si¢ w zburzone] Warszawie grupa pogrobowcéw KPP, ktdrzy
jeli sie pracy nad zasadzaniem na niewdzigcznym polskim gruncie roliny czystego =inter-
nacjonalistycznego« marksizmu. Ale ludzie ci nie tylko objeli uniwersyteckie katedry filo-
zoficznego marksizmu: wierni dialektycznej zasadzie laczenia teorii z praktyka stali sie
szefami tajnej policji, cenzury, prokuratury i sgdownictwa, nie zabraklo ich teZ na szczy-
tach wladzy w postaci Bermana, Minca, Zambrowskiego. Sadzili, e niesie ich wiatr histo-
rii, nie widzieli podwdjnego niebezpieczesistwa, jakie im grozi: z jednej strony wzbudzili
bowiem wiérny antysemityzm spoleczny, antysemityzm tym razem narodowo-ideologicz-
ny, z drugiej strony ich losy w samym Zwigzku Radzieckim byly jut preesadzone. Procesy
Rajka, Kostowa, Slansky'ego powoli otwieraly im oczy, lecz dopiero jawnie antyzydowska
i antyizraelska polityka Rosji w latach szedédziesiqtych przypieczgtowala sprawe. W Pol-
sce intryga wewngtrzpartyjna, kvdrej ukoronowanie przypadio na lata 1967-1968, wyzy-
skujae utajong dotad ksenofobig partyjnych doléw, wyrzucila ich ze stanowisk, zarzucajgc
im na dodartek, #¢ zraieni do Stalina popicrali »liberalizm«. Dalsze ich losy s3 znane: roz-
goryczeni porzucali marksizm lub Polske, nicktérzy jedno i drugie, zlorzeczac nieraz,
w dziwnym zadlepieniu czy niezrozumieniu sytuacji samemu, réwnie nic nie rozumiejgce-

* Stefan Kisielewski, Polska wymaga reklamry, Na antenie”, maj 1974 | czerwicc 1974
[preypisy autorki].
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mu, krajowi. Cala to zlozona, tragiczna nieraz | perfidna epopeja — nie miejsce t na do-
kladne jej opisanie, jeden skutek wynikngl z niej na pewnao: anéw zmalata w Polsce kadra
przekonanych marksistéw na rzecz coraz to potginiejszej grupy malo idealogig zaintere-
sowanych rechnokratéw-pragmatykéw™.*

Zastrzec tu trzeba, ze Stefan Kisielewski nigdy nie nalezal do ludzi akeep-
tujacych rodzimy antysemityzm: dat temu wyraz i w omawianym artykule.
I nawet nie uwaza, ze posucha na marksistow jest sama w sobie zjawiskiem
pozytywnym, na odwrot, 2 whaéciwa mu przekorg wyraza watpliwoéé, czy
nie lepsze juz marksistowskie rzady niz rozwielmoznione cwaniactwo, jakie
sic w Polsce szerzy obecnie. Jesli rozumowanie Kisiela sklania do polemiki,
to przede wszystkim ze wzgledu na zawarta W nim stereotypizacjg, ktora
staje sig powoli czgécia skladowa nowego politycznego mitu.

Zacznijmy od przeprowadzonego przez Kisielewskiego podziatu: z jednej
strony ocaleni z hitlerowskicj hekatomby Zydzi w kraju, ,zwigzani z polska
kultura i obyczajem, ci, co nie poszli do gett, lecz przetrwali wéréd polskie-
go spoleczeistwa w liczbie okoto 100 000”.** Z drugiej — Zydzi marksisci,
przybyli po wojnie z Rosji. Ci pierwsi otaczani powszechng sympatia, anty-
semityzm gospodarczo-klasowy musial bowiem po wojnie zaniknaé, ci dru-
dzy wzbudzajacy poprzez swe zwigzki z komunizmem antysemityzm tym ra-
zem ideologiczno-narodowy.

Jak to zwykle bywa w przypadku stereotypow, stwierdzenia powyisze
zawieraja w sobie potgzny ladunek uproszczerfi i jeszcze wiecej nieuzasadnio-
nych generalizacji. Wedle bardzo starannie zweryfikowanych danych, za-
wartych w artykule Lucjana Dobroszyckiego, w okresie migdzy wyzwole-
niem a sierpniem 1946 roku przebywato na terenach polskich okoto 218
tysiecy Zydéw, z ktérych tylko 22% byto w kraju w chwili wyzwolenia, po-
zostate 78% powrécilo zas do Polski z obozéw, z Zachodu, indywidualnie

ze Wschodu i ze Wschodu w ramach repatriacji. Jak rozkladato si¢ owe
220, dowiadujemy si¢ poérednio na podstawie dokonanego przez Dobro-
szyckiego szacunku, Poddajac analizie sklad 38 tysiecy Zyd6w zarejestrowa-
nych w Lodzi i wojewbdzrwie t6dzkim w okresie od 1 styeznia do 31 grud-
nia 1945 roku stwierdza on, ze wéréd nich***:
17 311 - przeiylo obozy koncentracyjne;

* Na antenie”, czerwiec 1974, s. i7.

** Tamie.
*#** [ucjan Dobroszycki, Restoring Jewish life in post-war Poland, ,Soviet Jewish Affairs”,

1/1974, s. 59-60.
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10 227 - powrécito z ZSSR. przed rozpoczeciem oficjalnej repatriacji;
?::3 — ukrywato si¢ po aryjskiej stronie; 1
- przetrwato, walczac w jednostkach pa ich;

1025 - ukrywalo sie w lasach i]bunkrach;h et

887 — pozostato w getcie todzkim;

:1?5; — bylo zolnierzami w Polskiej Armii w ZSSR.

ak z tego wynika i wéréd tych, kiérych wolenie zastal i
i wéréd tych, keérzy przybyli ze Wscha;u i "Zv:zhadu, musieli{:;f; ll::rdai?;
bardzo rézni i w obyczajach, i w tradygji, 1 w pogladach na komunizm.* Po-
gromy W ?(ieln:a-::h, Kraéniku, Dzialoszycach, Krakowie, Chelmie (a w:,:]i-::ze-
nie to nie jest bynajmniej pelne) trudno jest zaklasyfikowaé jako wyraz anty-
semityzmu ideologiczno-narodowego. Trudno si¢ tez dziwié, biorac pod
uwage ?Hm]iwe doéwiadczenia lat wojny, wielkim falom emigracji Zydéw
z Pnls%u w ls_atach 1945-1946 i 1949-1950. Wyjeidzali za$ i ci, co przetrwali
w k.ra]u, ici,coz komunizmem zetkneli sie w Rosji. Wéréd ':}rch co zosta-
wali, |::}'11 tci}udzif: bardzo rézni: marksiéci i niemarksisci, Zydzi ::alkowicic
zasymilowani i ci, co trzymali sie swego jezyka, obyczajéw i religii, choé
tych z Icai:d_q kolejng falg uchodistwa ubywato coraz bardziej. y

lr’rﬂ:.rda jest, ze poérdd pogrobowcéw KPP — inteligentéw, ktérzy przezyli
wojne 1quwraﬂa]i ze Wschodu, dominujaca grupe stanowili Zydzi, ale nie
to okreslato sposéb, w jaki przeprowadzano sterowany w Mnsk\;rie ro-
gram I‘C\Ilifolucji proletariackiej. Program 6w realizowany byl z Zelazng kpﬂn-
;.1E~Ekj.k'ﬂncrq we wszystkich krajach Europy Wschodniej, gdzie stacjonowaty
wo;s.l;m sowief:kic, niezaleznie od skladu etnicznego weielajacych go w ycie
partii komtfmst:-,rcmych. Prawdg jest réwniez, ze poéréd tych Zydéw, ktérz
: l;;ﬂ'zostawah w Polsce, wi;!r.sznéé garnela si¢ do nowej wladzy, ktéra -::micra}:
7 :;{n ffll:it;hsp-c.:-{emneg.o i pnqu’czncga awansu i odpowiedzialnych stano-
to G L jeach s mogh marzy& w przedwojennej Polsce. Nieprawda jest na-
.. miast, jakoby Zydzi stanowili jedyng grupe, na ktérg liczyé mogla nowa
icpla_ﬁsmow?ﬁé.r Wystarczy przestudiowad zyciorysy ludzi nalezgcych dzi$ do
§ ity partyjnej, by zrozumieé, ze lata powojenne byly, jak nigdy przedtem
i potem, Iatfln1i awansu Polski powiatowej. Koiiskie, Sokétka, Kielce, Cie-
chan-:iw czy P[otrkéw - oto skad rekrutowaly si¢ zastepy urzq::lnikdw, fun-
kecjonariuszy, instruktoréw, aktywistéw partyjnych i mlodziutkich id!f:nlu-

L] H " ¥

?;YE;i;‘Iym $|s,sk_u :\;mdhlo sléukolu 50% ludnodci zydowskiej kraju. Wedle szacun-
¢h5_ w tu prawie 85 tysigcy Zyddw. Patrz: ,Biul i i
fycznego”, nr 75, lipiec-wrzesien 1970, s. 35. eiyn Zplowakiego fostyen Hieo-
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géw, uzupelniajac szczuply aparat z importu, na jakim wspierala si¢ w po-
czatkach komunistyczna wladza. Wéréd pierwszej generacji z naboru partyj-
nego spotykamy synéw drobnych urzednikéw, chtopéw, robotnikéw, rze-
mieélnikéw i nauczycieli. Byli oni nie mniej Zarliwi w swym §wicio przy-
swojonym komunizmie i nie mniej gotowi laczy¢ praktyke z teorig na zasa-
dzie shuzby w tajnej policji, prokuraturze i cenzurze niz ich starsi stazem to-
warzysze. W miare zaostrzania si¢ kursu i zwiekszonego nacisku na czystos¢
ideologiczna rosto znaczenie owego pierwszego pokolenia komunistéw
2 Polski powiatowej. Ze byli w stosunku do swych KPP-owskich kolegéw
ciut spénieni, zajmowali stanowiska referentéw czy naczelnikéw wydzia-
}éw, gdy tamci piastowali juz funkcje dyrektorow departamentu czy mini-
stréw, startowali jednak w warunkach tak sprzyjajacych, jakie nie byly
udziatem zadnej chyba generacji i nie wykazywali cienia ksenofobii, gdy
o awansach ich decydowali sprzyjajacy ich stowiafiskim karierom niearyjscy
zwierzchnicy.

Pisze dalej Kisielewski, ze pogrobowcy KPP pozajmowali katedry filozo-
fii, cho¢ poza Schaffem i jednym czy dwoma innymi nazwiskami trudno sig
owych pogrobowcéw w filozofii doliczy¢. Chyba ze dodamy socjalistg Hoch-
felda, neopozytywistg Nowifiskiego, rozmilowanego w Heglu Kronskiego,
kontynuujaca tradycje Czarnowskiego 1 Krzywickiego Assorodobraj, ale
wéweczas zmieniaja sie zasady rachunku. Jesli idzie bowiem o ludzi usuwa-
nych z wyiszych uczelni w ramach czystek marcowych, to nalezeli oni w ol-
brzymiej wickszosci do innego juz pokolenia, ktére zaczynato swoj start za-
wodowy i ideologiczny w Polsce powojennej. Znaczna ich czgéé nalezata do
partii czy ZWM w okresie studiéw na Uniwersytecie Warszawskim czy Lo-
dzkim, pééniej znalezli si¢ w kuzni profesorskich kadr marksistowskich
IKKN-ie. Nieco mtodsi z nich, jeéli nie wiekiem, to stazem politycznym, to
absolwenci magisterskiego kursu filozofii na UW z 1952 roku. Prawda jest,
ie przed ludémi tymi otwieraly si¢ zawrotne kariery, ale byly to, o czym sig
na ogdt dzi§ nie wspomina, kariery pierwszych pokolei komunistéw z dy-
plomami, a nie awanse wedle narodowego klucza. Wérdd IKKN-owcow
spotkamy nazwiska: Jagielskiego, Jaroszewicza, Jedruszczaka, Kepy, Kola-
kowskiego, Kuzifiskiego, Krzemienia, Eadosza, Madajczyka, Macuzanki,
Werblana i Wojnar-Sujeckiej, co jui samo w sobie jest $wiadectwem, Ze mar-
ksizm fascynowat nie tylko ludzi, ktérych z takim upodobaniem wyliczata
marcowa propaganda, Ze wspomnimy tu Baczke, Bialera, Brusa, Laptera czy
Helene Eilstein, Wéréd marksistéw-magistrantéw UW mamy obok Bauma-
na — Kuczyfiskiego, Kuczyriska, Wesolowskiego, Wiatra i Zandarowskiego,
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a nieco péiniej Kociotka. Ofensywa ideologi ki i
w piﬁrwszych latach nie tyle ku nauczaniu Elg;:zg?, ii:eﬂlfuw:iazbsi:fiupmmnm}r t?;'ﬂ
smm.kamd: i kurséw marksizmu-leninizmu (historia WKP/by). Mubi]imwanz
na nie przede wszystkim posiadajacych jakie takie wyksztalcenie bylych KPp-
uw-::é:.v, co wobec skladu KPP-owskiej inteligencji okreslalo w pierwszym
okresie tej akeji strukture narodowosciows kadry nauczajace;. Tylko e co z};cw
go wynika dla dziejéw ideologii w PRL? Krzewienie marksizmu odbywalo si
na .I:ych samyc.h zasadach, co we wszystkich innych krajach demokragji Ivm:lu:;:.F
wej: 1matﬁrk8|sc| z ukoriczonym kursem szkolenia partyjnego w przedwojennym
wigzieniu czy w wojsku uczyli adeptéw marksizmu z naboru 1948/1949, ci
z kolei nasta;_pn}rch marksistéw z rocznikéw 1950/1951 i tak to szlo dalej ,rz.
czym rr:.LIo:Eiz,l Stowianie wykazywali nie mniej zapahu i gorliwoéci w akce’ I:a }:
i krzewieniu doktryny niz ich niearyjscy nauczyciele. =
T}"IEI! o doborze kadry filozoficznej i ideologicznej w ogéle. Rzecz to
wstydliwa dla ‘dzisiejsz}rch profesoréw piecdziesigcio- i czterdzif;stulatkéw
bo ktdir chetnie przyznaje sie do tego, Ze zaczynal swéj stai teoretyczn ,
w ak::cs:e Jsr:%iinﬂmkiegu naboru. Thumaczg si¢ wiec ludzie mojego pokole{r
nia mcfiosw:‘admniem, mtodoscia, tym, ze ich oszukano, ale najchetniej
wska:zu!a na innych, tych obeych, jako odpowiedzialnych z:: partyjne wy af
czenia i bledy. A gdy juz mowa o dogmatyzmie i niszczeniu ku!mralﬁe'
sp%:lﬁcllzn}f,.tﬂ z reguly nie wspomina si¢ tego, ze w przededniu 1956 ka:
d?le&lqtkl i setki mlodych asystentéw uczestniczylo juz w walce przeciwko
memarﬁksismwskim naleciatoéciom we wszystkich mozliwych dyscyplinach
wlaczajgc H;}rkg, jgzykoznawstwo i biologig, ze pracujace peing parap p:au-ty'j
ne wydawnictwa liczy¢ mogly na rosnace zastepy autoréw gotowych W}rk{:-
n}:'waﬁ pru[?aganduwc zaméwienia i ze cala Polska partyjna, centralna i po-
wiatowa zajgta byla tropieniem wrogéw ideologicznych i dcnuncjowanil:;l
nieprzekonanych. Jesli przeto Kisielewski méwi mi, ze Polacy to naréad
pragmatyczny i wobec marksizmu oporny, to majac na uwadze tamten
okres i f:az’mo pokolenie, z pogladem tym trudno mi si¢ zgodzié.
1 1Prze;dzm}r do dalszej czesei tych rozwazani, a mianowicie do pytania, kto
i klE‘.‘rd}". rozczarowywal si¢ do marksizmu. Kisielewski poréwnuije Czech;s{o-
wacig i Ffulskf:, nie uwzgledniajac tego, ze mamy tu dwa odrebne ciagi roz-
wojowe i dwie rézne chronologie. Marksowski rewizjonizm w Polsce przy-
padat na okres paidziernikowy i popazdziernikowy; wtedy to whasnie fozI}:;-
czano sig ze stalinowskich prakeyk, kwestionowano dogmaty i szukano for-
mur% p‘ozwaIajqr:}rch godzi¢ komunizm z marksowska tradycja i z programem
socjalizmu o ludzkim obliczu. Wtedy tez zachodnia prasa rmpisygmia sig
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2 nie mniejszym zainteresowaniem o polskim rewizjonizmic, niz czynila to
w latach szeéédziesigtych w stosunku do rewizjonizmu czeskiego. Ewolucja
Kolakowskiego i rozglos, jaki uzyskata jego twérczos¢ w tym okresie sq tu
chyba przykladem najbardziej znamiennym. Intensywnos¢ i zasigg ideologi-
cznych rozrachunkéw okresu polskiego Pazdziernika nie byly jednak wy-
znaczone przez podzialy etniczne, lecz zwigzane byly z czynnikami zawodo-
wymi, instytucjonalnymi i generacyjnymi.

Okres gomutkowski nie byl przy tym okresem dominacji ani marksizmu,
ani rewizjonizmu — w pierwszych latach rzadéw Gomutki dochodzit do gho-
su whasnie pragmatyzm polaczony ze swoistym liberalizmem, jakiego préi-
no by szukaé dzisiaj w Zyciu ideologicznym.

W wyniku Pazdziernika polikwidowano katedry marksizmu-leninizmu
na polskich uniwersytetach, zniesiono katedry materializmu dialektycznego
i historycznego, zastgpujac je normalnymi katedrami z zakresu filozofii i so-
cjologii, gruntownie przerobiono programy nauczania w naukach spolecz-
nych i powolano nowe czasopisma i wydawnictwa sprzyjajace zachodzacym
zmianom. Mnozyly sig wigc réZne socjologie pracy, rodziny, prawa i miast,
rozwijaly sie badania terenowe, rosly zastgpy studentéw na wydziatach filo-
zoficznych, ukazywaly si¢ w masowych naktadach prace Tatarkiewicza, Os-
sowskiego i Ossowskiej, a wszystkiemu patronowali zaréwno Schaff jako
pograbowiec KPP, jak i ksztalcone kiedy$ przez niego w dialektyce pokole-
nia funkcjonariuszy PZPR, dyrektoréw ministerstw i miodych partyjnych
docentéw. W miare zmniejszania si¢ popytu na marksistéw 1 ideologéw
kurczyla si¢ wyraznie ich podaz, a w miarg odchodzenia od okresu stalino-
wskiego i zmierzchu ortodoksji tracil teZ sens marksistowski rewizjonizm,
o ktérego istnieniu przypominano sobie najwyzej z lektury prasy sowieckiej
i w ramach rytuatu partyjnych zjazdéw.

Jezeli przejdziemy z kolei do ,.partyjne] intrygi” uwieficzonej wydarzenia-
mi marcowymi i pomarcowymi 1968 roku, to naiwnoécia jest twierdzié, Ze
ofiarg jej padli Zydzi-marksiéci (na odwr6t, zaznaczala sie tendencja, by
tych nielicznych, do ktérych éw przymiotnik ,marksistowskiego uczonego”
jako tako by jeszcze pasowal, przechowaé na ich stanowiskach). Przedmio-
tem atakéw byli Zydzi w ogéle, ze szczegdlng zajadloécig jednak tropiono
Zydéw-liberaléw, zaréwno tych starszych, z partyjna przeszioscia, jak 1 naj-
miodszych, pokolenie Michnika i _komandoséw”, z aparatem whadzy nie
majacych nic wspdlnego.

Warto pamigtaé, ze w latach szeéédziesiatych zaczely sig rysowaé wéréd
partyjnej inteligencji nowe podzialy wynikajace ze zréznicowanego stosun-
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ku do autokratycznej wadzy i do préb wzmocnienia policyjnej kontroli nad
spoteczefistwem. Upadek Chruszczowa i zmiana kursu w Rosji zapoczatko-
waly w calym bloku tendencje do powrotu do rzadéw twardej reki. Druga
potowa lat szesédziesigtych otwierata przy tym liczne alternatywy: jedna
z perspektyw byla droga czeska, drugy - polityka rumuriska, trzecig — wa-
riant na przeczekanie i ostroine koncesje dla strony mocniejszej, czwarta
wreszcie — przyjecie bezwzglednej dominacji Moskwy. Nie ulegato watpli-
woéci, Ze pierwszy z tych wariantéw byl szczegélnie popularny wéréd mio-
dziezy akademickiej i wéréd inteligencji twérczej. Gdy rosnacy ferment na
Uniwcrsytcifie Warszawskim spowodowal powolanie specjalnej komisji par-
tyjnej badajacej przyczyny kryzysu, okazalo sie, ze nosicielami opozydji
demokratycznej w lonie organizacji partyjnej byli przede wszystkim ci z naj-
dhuzszym i najkrétszym stazem partyjnym. Gdy z kolei zaczeto poddawaé
opornych blizszej analizie personalnej, co juz wéwczas polegato na liczeniu
Zydéw, i gdy okazalo sig, ze tych ostatnich jest w obu wymienionych gru-
pach znaczacy odsetek, koncepcja spisku zydowskiego, lansowana przez
niektére kliki partyjne, wydawaé sie mogla elitom wladzy darem niebios.
Wojna izraelsko-arabska utatwita argumentacje: c6z prostszego, jak thuima-
czy¢ niepokd] wérdd studentéw i rosnaca aktywnoéé ideologicznej opozydji
- k!;ércj nosicielami byla mlodziez skupiona wokét Kuronia i Modzele-
wskiego = poprzez odwolanie sie do koncepcji .syjonistycznej dywersji”.
‘Mozna bylo wigc poczynaé sobie émialo w thumieniu demokratycznego ru-
:hlu studenckiego, thumaczac, Ze chodzi ,tylko o Zydéw”, mozna bylo eli-
mmnw?\é najbardziej aktywnych przywédcéw tego ruchu, uzasadniajac to
ﬂdkr}rcEem inicjowanego jakoby przez Zambrowskiego spisku, moina bylo
neurrajl‘mwaé trn:zparqrjna opini¢ publiczna, wyjaéniajgc, e pomarcowe rugi
53 przejawem i nastgpstwem rozrachunkéw wewnatrzpartyjnych i mozna
bylo kanalizowaé narastajacy niepokdj wéréd mas robotniczych poprzez

:jmgan}mwanie wiecéw i demonstracji pod szeroko propagowanymi przez
Srodki masowego przekazu hastami w rodzaju ,Moéki do Dajana”, Wspél-

.LaWudnic.?.qce z sobg kliki mialy oczywiscie réine interesy, réinie tei roz-
kiadaly sig prngagandﬂwe akcenty w kolejnych etapach policyjnej kontr-
ofensywy przeciwko uczestnikom ruchu marcowego, w katdym jednak

przypadku zaznaczata si¢ tendencja do stosowania amnestii politycznej wo-

bec tych, co taczyli stowiariskie pochodzenie z deklaracjg lojalnosci.
Paradoks sytuacji polegal na tym, ze program ,odnowy” i oczyszczania

aparatu z ludzi pochodzenia Zydowskiego wypadat na okres, kiedy w calej

Polsce pozostawalo juz nie wiecej niz okolo 25 tysiecy Zydéw, z kérych
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znaczny odsetek przypadal przy tym na wojewddztwa Slaskie. Nawert jesh
uwzglednié koncentracje 0séb pochodzenia zydowskiego w stolicy, w pew-
nych zawodach i w pewnych instytucjach (w miare rugowania Zydéw
z wielu sektoréw w latach 1954-1966 skupiali si¢ oni tam, gdzie - jak
w wydawnictwach czy na uniwersytetach — widzieli dla siebie szansg nor-
malnej egzystencji), to i tak proporcje te byly coraz mniej znaczace, ze po-
dam tu dla ilustracji jeden ze skrajnych przykladéw ,zageszczenia”, o kto-
rym tak rozpisywala si¢ marcowa prasa:

Ministerstwo Handlu Zagranicznego
(Centrala): okolo 800 pracownikdw

Liczba zatrudnionych w tym Zydaw

na 4 wiceministraw

na 12 dyrektordw

na 4 radcéw ministra

na okolo 40 naczelnikéw wydzialdw
na okolo 100 radedw handlowych
na setki referentdw

e L P

Technika propagandowego klamstwa polegala jednak na unikaniu do-
kfadnych danych i statystyk. Na ich miejsce podawano ,,przyklady”, kté-
rych efektem bylo to, ze zapytywani przeze mnie uniwersyteccy koledzy,
ilu, ich zdaniem, jest Zyd6w w Polsce, podawali cyfry od 50 tysiecy do 600
tysigcy (autentyczne!).

Masy, ktére na to patrzyly, rozumialy chyba, e coé nie tak, bo starannie
przygotowywane antyzydowskie kampanie nie budzily narodowych zry-
wéw, Efekt tych kampanii polegal przede wszystkim na rozbudowywaniu
aparatu wladzy, na intensyfikacji ideologicznej kontroli, na stopniowym
rozszerzaniu zasiegu politycznego nadzoru, na eliminowaniu ze wszystkich
ogniw partyjnych ludzi nie doéé uleglych i zastgpowaniu ich bardziej postu-
szng kadra. Byla to jednocze$nie demonstracja sily ze strony whadzy i kto
wie, czy nie na tym wlaénie polegata gléwna funkcja pomarcowych represji,
zastraszono bowiem polsky inteligencje na dlugo i skutecznie. To, ze w tym
czasie przygotowywane juz byly plany interwencji w Czechostowagji, nie
docierato do §wiadomosci mas, c6i sie zresztg temu dziwié, jesli nawet pro-
fesorowie wszech nauk, w tym nauk socjologicznych, raczyli sie uwagami
na temat klikowych rozgrywek, do ktérych uczciwi bezpartyjni Polacy nie
powinni siec mieszac.

[ wreszcie sprawa ostatnia, a mianowicie relacja miedzy komunizmem
a marksizmem. Utarlo si¢ przekonanie, ktéremu daje wyraz i Kisielewski, ze
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marksizm jest doktryng partii komunistycznej: zanika marksizm i oto mamy
parti¢ bez ideologii, parti¢ pragmatycznych przywédeéw, funkcjonariuszy
i menedzeréw.,

| W istocie rzeczy jednak doktryna komunistyczna podlegala od poczatku
mema? Zasadfmiczcj ewolucji, zasadzajacej sie na stopniowej erozji tradycji
marksistowskiej z jednej strony, rozwoju tendencji nacjonalistycznych
(a w przypadku Rosji takze wielkomocarstwowych) z drugiej. Réznice mig-
dzy pragmatyzmem Stalina a pragmatyzmem jego nastepcéw wydajg si¢ po-
If.-:gaé przede wszystkim na tym, ze pierwszy dbat o wteoretyczne” uzasadnia-
nie swych posunigC, wykorzystujac przy tym autorytet doktryny, z ktérej
uzasarrlmeni::t owe jakoby czerpal. W przypadku Chruszczowa, a poiniej
Brezniewa i innych wspélczesnych przywédcow partii komunistycznych
u-.nsl-:a 0 stosowanie spéjnej doktrynalnej fasady jest mniejsza, bezpryncy-
pialnoéé s_mnowi naczelng zasadg dzialania, miejsce teorii zajmuje natomiast
fraz.r::?logla nacjonalistyczna, wedle ktérej najwigkszym wrogiem jest juz nie
rewizjonista, ale niepatriota, ten, co oskarzajac ustrdj, kala wlasne gniazdo.

Dlathu whadnie trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Kisiclewskiego, ze
Polska jest krajem komunistycznym bez komunistycznej ideologii. Idcolr;}giq
byla bowiem propaganda lansujaca tezg¢ o zagroieniu Polski ze strony osi
Izrael-Bonn i uzasadniajgca teze, ze caly $wiat sprzysiagl sie, by szkalowa¢
nas — Polakéw. Ideologig jest réwniez obecne nawolywanie do politycznej
ulegloci w imi¢ obywatelskiej odpowiedzialnosci, straszenie rosyjskimi
czolgami i przylaczanie sig do inicjowanych przez Moskwe kampanii przeciw-
ko Sofienicynowi i innym politycznym dysydentom. Ze nie cytuje sie zaé
zbyt czesto Marksa? Nie moze by¢ inaczej, skoro Marks stat si¢ dzisiaj bozy-
szczem nowej lewicy, patronem zbuntowanych anarchistéw, wyrocznig dla
tych, ktérzy glosza koniecznoéé powrotu do rzgdéw robotniczych przeciw-
ko wszechwladzy partyjnych biurokracji.

IZ}rr.izi wyjechali, pozostal natomiast w Polsce mit, ktéry po dzié dziefi pa-
nuje nad umystami i skutecznie uniemozliwia rozsgdne dyskutowanie na te-
mat_naj.rmwszej historii Polski. Mit ten jest produktem sytuacji, w ktérej
?-mll.IIZ}’l oceny powojennych dziejéw Polski petne sq wykretnych tlumaczen
I niedoméwien. Wielkomocarstwowe interesy Rosji, stalinowskie metody
!:rlfdo!rvania aparatu wladzy, formowanie si¢ partii kadrowej i mechanizmy
Jej dziatania w warunkach importu rewolucji, ewolucja doktryny i przysto-
St:mfania jei do aktualnych potrzeb elit rzadzacych, wbudowywanie treéci
naqorxaifsn:yczn}rch w oficjalng teologi¢ i manipulowanie tymi treSciami
W zmieniajacych si¢ uktadach — wszystko to s3 s prawy wymagajace szczegé-
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towej analizy. Nawykly do porzadkujacych §wiat generalizacji umyst ludzki
przyjmuje, w braku wyjasniefi poprawnych, thumaczenia oparte na pojecio-
wych zbitkach, okruchach doéwiadczeni, stereotypach i etnicznych przesa-
dach. Gdy zaé zdarzy si¢ - jak to mialo miejsce w Polsce — ze thumaczenia
takie s przez jaki$ czas czastka oficjalne] propagandy, jesteémy Swiadkami
utrwalania si¢ mitu, ktéry przestaje niemal poddawa¢ si¢ racjonalnym zabie-
gom. Utrwala si¢ on na zasadzie bezwladu, sily przyzwyczajenia, myslowej
wygody, wzmacnia za§ w przypadku osobistego zaangazowania w obrong
bzdur, ktérych péiniej wypada si¢ albo wypieraé, albo wstydzié.

Milczenie, jakim pokrywa si¢ obecnie w Polsce wydarzenia lat 1967
i 1969, stanowi samo w sobie jeden z czynnikéw utrwalania sig owego mi-
tu. Cé2% prostszego, jak uznaé, ze whasnie Zydzi wniesli do Polski stalino-
wski komunizm, wbrew wysitkom patriotycznych krajowcéw walczacych
solidarnie w imi¢ narodowych tradycji. Cé2 bardziej wygodnego, jak twier-
dzenie, ze rok 1968 przyni6st odnowe w wyniku walki przeciwko pozosta-
toéciom stalinizmu, ktérego uosobieniem byli pozostajacy jeszcze w aparacie
wladzy Zydzi. Jesli za$ przyjmiemy 6w poglad, mozemy kwitowaé wyjazdy
po 1968 roku twierdzeniem, e porzucali Polske ci, ktérzy z narodem pol-
skim nie mieli nic wspélnego, mozemy dziwié si¢ tym, ktérzy z uwagi na
wyznawane przez nas poglady zarzucajg nam antysemityzm i moZemy abs-
trahowaé od ideologicznych sporéw, uznajgc, ze masowy exodus komuni-
stoéw-marksistéw doprowadzil do stworzenia pragmatycznej Polski gierko-
wskiej, wyzwolonej od ideologicznego balastu.

Stefan Kisielewski te interpretacje, jak to si¢ méwi, kupit. Kupit nie on
jeden, ale olbrzymia wickszoé¢ polskiej inteligencji, tej najlepszej i na
wskro§ postepowej. Przyjeli wyjasnienia, jakie dawala prasa, bo byly logicz-
ne i proste. Odcinajac si¢ od antysemickiej hecy, czynnie jg potepiajac, nie
dostrzegali proceséw, jakie zachodzily w lonie inteligencji partyjnej, bo od
proceséw tych byli hermetycznie niemal odcigci. Zachowujac swéj stereo-
typ partii komunistycznej i roli Zydéw jako jej czotowych ideologéw, nie
zauwazali i zauwazaé nie mogli zmian, jakie dokonywaly si¢ w skladzie inte-
ligencji partyjnej i aparacie wladzy, nie widzieli nowych podzialéw i nie ro-
zumieli zwiazanych z nimi konfliktéw i sprzecznodci. Gdy przyszedt Ma-
rzec, popierali odwaznie studentéw i protestowali przeciwko antysemickiej
hecy, nie zdajac sobie sprawy, Ze ta wlasnie heca jest czefcia mechanizmu
odwracania uwagi opinii publicznej od spraw znacznie ogélniejszych. Do
spraw tych nalezalo pytanie, jak przeciwstawic sie politycznej kontrofensy-
wie? Jakimi metodami bronié naruszanych praw obywatelskich? Jak wspie-
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raé wiosng praskq? Jak reagowaé na niszczenie jednostki poprzez uzywanie
metody publicznych oszczerstw, na ktére w warunkach cenzury nie ma od-
powiedzi. Jak ustosunkowac si¢ do préb zniesienia resztek autonomi; uni-
wersytetéw polskich i ubezwlasnowolnienia organizacji miodziezowych? Na
antyzydowska kampanig, firmowang przez najwyisze wladze PRL, reagowa-
li ludzie réznie, jedni aprobujac jg, inni potepiajac, jeszeze inni (a tych byta
bodaj olbrzymia wickszo$¢) Sledzac jej przebieg na zasadzie zwyklej osobom
postronnym ciekawoéci, ale nawet w tej ostatniej funkcji kampania ta zrobi-
fa swoje, skoro po dzi$ dziefi utrzymuijg sie skutki ideologicznej mistyfikacji,
jakiej poddano wéwczas spoleczefistwo.

Historiozofia, ktéra polega na sprowadzeniu dziejéw komunizmu do
kwestii Zydowskiej, nie sprzyja oczywiécie spotecznej edukacji. Stereotypy,
o ktérych mowa, odcisnely si¢ jak blizna na politycznej myéli Polakéw. Warto
by wreszcie z nimi skoficzyé, takie sq tez intencje moich uwag, w ktérych nie
zarzucam panu Kisielewskiemu niczego wigcej, jak uleglosé wobec schema-
tu, keéremu poddalo si¢ wraz z nim tak wielu inteligentnych ludzi w Polsce.

Mariz Hirczowiez

[10/1974)
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W . Kulturze” po§wigcano prawie tyle samo uwagi najblizszym sasiadom Palski, co
wewnerrznym sprawom kraju. I nieprzypadkowo. Stosunki z sasiadami jak w soczew-
ce ogniskowaly wickszoé¢ zywotnych spraw Polski, stanowigc jednoczeénie Fradlo
akrualnych i potencjalnych konflikt6w. Tematem rozwazan byly wiec zaréwno prze-
szlodé i teraZniejszodd, jak i przyszlodé,

Bezkrytyczni spadkobiercy tradycji jagiellodskiej i Unii Lubelskiej mieli wizje Pol-
ski z trudem przystajacy do powojennej sytuacji, co bylo powodem wielu staré policy-
cznych. Zywe polemiki budzita réwniez ocena migdzywojnia, zwhaszcza policyki naro-
dowoéciowe) I1 Rzeczypospolitej oraz postaw Ukraificéw i Litwindw wobec Polakéw,
w tym ich stosunku do Armii Krajowej. Dyskusje dotyczace teraZniejszodci skupialy
sig gléwnie na ocenie polityki rzadu komunistycznego wobec mniejszodci narodowych
oraz wobec Polakéw ciggle przebywajacych na terenie ZSRR. Innym watkiem dysku-
sji byly istniejgce i przyszle granice Polski niepodlegle).

Dyskusje nad przyszioécia, to jest stosunkami niezawislego parstwa polskiego z sg-
siadami wyznaczala w duiej mierze przeszloéé, Zwolennicy utrzymania scanu prze-
dwojennego nie przewidywali wickszych zmian na dwezesnej granicy wschodniej, choé
chcieli oczywiécie poprawy stosunkéw z sasiadami. Rozwigzanie probleméw konflikro-
wych uzalezniali od upadku komunistyczonego rezymu. Reformartorzy, a do nich nale-
zal krag . Kultury”, byli zdania, ze przysztoé¢ crzeba kszealtowac juz teraz, bez wzgle-
du na charakrer ustrojowy Polski, Zastanawiano si¢ wigc nad jej przyszlym kszcaltem
terytorialnym, keéry powinien zapewni¢ trwaly pokdj na wschodniej granicy, a jedno-
czesnie oddzieli¢ Polske od Rosji; zastanawiano si¢ nad rola Polski niepodleglej w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej oraz nad jej miejscem w zjednoczonej Europie.

W dyskusjach, zazwyczaj bardzo burzliwych, brali udzial wylacznie emigranci, na-
wet whwezas, gdy do .Kuleury” coraz czeéciej zaczeli pisywaé autorzy krajowi. Uwaga
tych ostatnich byla catkowicie skupiona na sprawach wewnetrzaych kraju oraz na
konsekwencjach, jakie niesie za sobg przynaleznoéé Polski do bloku sowieckiego. Przy-
czyn tego rozdiwicku bylo wiele, poczynajac od egzystowania w catkiem odmiennych
warunkach spoleczno-policycznych. Ale wainy jest sam fake, ze o prayszlym kszealcie
i ustroju Polski niepodleglej do polowy lat siedemdziesigrych dyskutowali wylacznie
CImigranc.

Zainteresowanie sasiadami bylo nieréwnomierne. O Czechostowacji z wyjatkiem
1968 roku pisano niewiele, a jeszcze mniej dyskurowano, o krajach skandynawskich —
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o dv. Naiwiecej uwagi skupiala Rosja sowiecka oraz Niemcy', co bylo kﬂnstkwcnc_ﬁ:

::ipiliwcjm:gulpd;;nin Polski, jej dziedzicewa historycznego oraz skutkiw drugiej
A ej. ] :

wm%i:;??;iixki jako przedmiot zainteresowania publigstﬁw. hlim?nryk_uw. pisa-
rzy i czytelnikéw byl stale obecny w  Kuleurze”, Informacja byla biezgca i wszech-
stronna. Wystarczy wspomniec, e pisali na ten temat: Borys Lew:cklw 1Iﬁdam Ki'l.:lr
czek, czyli Michat Heller, kebrego comiesigezna kronika ukazywala si¢ nieprzerwanie
od 1969 do 1996 roku — roku jego smierci. = : _

W publicystyce dominowaly dwa tematy: ZSRR jako imperium udgry_v.r:jqcc za-
sadniczq role w polityce migdzynarodowej, a zarazem ]i:lktl pafsewo kolonialne spra-
wujace kontrolg nad tak zwanymi pafistwami demokracji luduij — czgsty u:rmI;jt roz-
wazafi Juliusza Mieroszewskiego; ZSRR jako knmu_mstyczne imperium tmal'ﬂlme
o globalnych aspiracjach ideologicznych, ciemigzyce nie tylko wlasnych ubywarli iy lecz
wszystkich, krérzy znaleli sig pod jego bezpo$rednim wlew_l.r-lwtm — sealy warek twér-
czoéci Gustawa Herlinga-Grudzidskiego: jego publicystyki i jego prozy. )

Chociaz ZSRR byl formalnie jedynym sasiadem na w1schodlmq granicy, € |Edn?k
dla , Kuleury” fakeycznymi sgsiadami pozostawaly: Ukraina, Litwa, Bialorus. ?‘ﬁ,w,";'
cano im wiele uwagi, szczegdlnie dwém pierwszym. D:‘qrd‘owaia o tym hlsmtm i cig-
gle trwajace konflikey polityczne, zwigzane 2 ich aspiracjami r_larud?woapﬂnstmwymz.l
ze szczegdlna sity ujawniajace sig na emigracji, a wigc W fwiecie wyjerym syod kuntmh
komunistéw, Zainteresowanie sasiadami, podobnie jak w przypsﬁiku ‘Rﬂ.ﬁ]l s‘mfrmcqu,
nie ograniczalo si¢ do informacji i komentowania hin_:iacq sytuacji wpisujace] sig w_uﬁ-
cjalne ramy Zycia politycznego, lecz w znaczoej mierze koncentrowalo si¢ na dziala-

i cji | emigracyi.
m“"g':lfnﬂgzjt:nm" ngic r;*lkn pisano o sgsiadach i zapoznawano c_z:.rlrelmkdrw' z th do-
robkiem kuleuralnym, ale réwniei udzielano glosu ich pm.:?ls:awufmlo_m. Dzigki temu
Polacy mogli zapoznac sig, CZESIO po raz picrwsz}r. 2 opinig ﬂ{!.hltgﬂ]q.tﬁ od :}umd-a_n—
wych stereotypow i sprzeczng z ich osobistymi duswmdcgemla.mi, co bylo -:Ila_rud:n naj-
trudniejsze do zaakceptowania. Majbardziej kunEWiue i nasycone emocjami byly
dyskusje z Ukraificami. Dla zrozumienia ich racji wiele zlmlninl: J“‘Ff lﬂbodflmklt E:lm-
rys Lewickyj, Bohdan Osadczuk. Watek stosunkéw sq_._s:edzhch nie ogram_czai sig do
arcykutéw w . Kuleurze”, byl obecny w Zeszytach Historycznych”, poswigcono mu
iez wi blikacji.* ‘
rﬁwﬂn;?szk::;;eup:kmah:ych i przyszlych stosunkach sysiedzkich ljozpoczyna]y si z re-
guly od sporu o granicg Polski, inaczej méwige od sporu o jej kszralt terytorialny.

! Por. A. Mietkowski: Sqsiedzi i Europa [w:) .Kultura™ i jej krqg. Les Amis de Kultura,
88, reprint: Wydawnicrwo UMCS, Lublin 1995. _

Pﬂrﬁﬂ}’gﬁ"ﬁﬂ riku uk:l.:}ral sie specjalny numer , Kultury” w jezyku rosyjskim, p:)év.:l;mn}r sto-
sunkom polsko-rosyjskim, w 1971 roku — nastgpny. W 1968 roku wzydmu specjalny zeszyt
Kultury” o wydarzeniach w Czechoslowacji, w 1969 roku lllka'.'.ailﬂl; na ten temat numer
w jezylu czeskim i slowackim. W 1959 roku Instymut I.!u.-lraclu wydaje pud_r-:d. Jurija La;rr-
nenki antologie poezji ukraifskiej (Rozstliliane vidroidienia, 191 ?-193._3}, jedyna tego r za-
ju publikacja do 1994 roku. W 1963 roku ukazuje si¢ w opracowaniu ['Iwam Koszelewica
Ukraina 1956-1968. Nie byly to jedyne ksiazki poswigcone wschodnim sastadom.
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Granica” byla swoistym haslem wywolawezym wszystkich nabolalych probleméw,
gromadzacych si¢ od wiekéw, nickiedy réwniez okazjg do zademonstrowania postaw
nacjonalistycznych. Oskarzenia: kto i kiedy byt sprawca przelanej krwi ciazyly nad
rerainiejszoscia i przyszlodcin. W' potocznej opinii, winnymi konflikedw zawsze byli
Linni", nigdy Polacy. Jézef Lobodowski w swym slynnym arcykule shusznie zauwaiyl:

JZhyt wiele krwi lepi sie nam na rekach, aby$my tracili czas na wzajemnych reweransach,
podezas gdy nieodpowiedzialni ludzie przygotowjg grane pod nowsq, byé moie jeszcze strasz-
niejszg walke”,

Dyskusje byly ostre i pelne zapalczywosci, oskarzano sie nawzajem i oskarzano
JKulture" o zdradg intereséw narodowych. Ale pismo Jerzego Giedroycia nie ustawa-
fo w zabiegach wychowawczych, ktérych celem byla zmiana postaw Polakéw wobec
wschodnich sgsiadéw. Kultura®, pismo o duzych wplywach wiréd emigracji, mogla
kultywowad odruchy niecheci, zadawnione urazy, mogla zamykaé emigrantéw w na-
rodowym getcie, getcie bezplodnym, bo ograniczonym do pielegnowania wspomnien
i kezywd, realnych ezy tez wydumanych, wybrala jednak droge odmienna.

Jerzy Giedroye i Juliusz Mieroszewski byli wiadomi utraty ziem na wschéd od
Bugu — nieodwotalnej nie tylko dlarego, ze znajdowaly si¢ one pod panowaniem so-
wieckim. Ta §wiadomo§¢ nic oznaczala bynajmniej ani przekreslenia polskiej prze-
szlodei na cych ziemiach, ani akeeptacji rosyjskiej tam obecnodei, ani tei rexygnacii
w przyszlodci z policycznej i kulturalnej roli Polski, W komentarzu, jakim Redakcja
Kulrury” opacrzyla czwarty i piaty numer Kontynentdw” stwierdzano:

<Emigranci nie s§ w stanie preewidzie preyszloci, nic maja ani prawa pobierad decyzji
w imienin swoich narodéw, ani mandatu do uscalania granic. Ale posiadaja jeden preywilej:
imialego, nie cofajacego sie przed niczym, wyciggania nauk 2 preeszlodei | wytyczania drég,
ktéeymi péjdy nastepne pokolenia. Z tego praywileju skorzystala . Kultura®, stawiajac jasno
sprawe przynaleinodci Lwowa i Wilna w interesie przysziych stosunkdw polsko-ukrainskich
i polsko-licewskich, Od naszych przyjacidl Rosjan oczekujemy podobnej odwagi myslenia,
w interesic samego narodu rosyjskiega”

Nim doszlo do koncepcji ULB, ktérej gléwnym propagacorem byt Juliusz Miero-
szewski, a wige do uznania niczawislodci trzech padstw: Ukrainy, Licwy i Bialorusi,
nim doszlo do dobitnie sformulowanego stanowiska w sprawiec Lwowa | Wilna, a byly
to ostatnie szafce bronione przez emigrantéw, Kultura” wraz z wiernymi jej czytel-
nikami przeszla dluga droge historycznej i politycznej ewolucji. By przejéé te droge,
trzeba bylo nie tylko wielkiej émialodci, ale przede wszystkim posiadania wizji Polski
niepodleglej i nowoczesnej w ciagle przeksztalcajacej sie Europie, a takie glebokiego
przekonania, ze krach komunizmu jest nieunikniony. Stanowisko . Kultury” wobec
panstwowosci wschodnich sgsiadéw polaczone z akcepracjy granicy na Bugu bylo
aktem odwagi, na jaki wielu politykéw dawnych padstw kolonialnych, na przykiad
Francji czy Belgii, nie umialo si¢ zdoby¢, narazajgc w rezultacie whasne narody na woj-
og i niepocrzebne ofiary,

* Redakeja: Komentarz do komentarzy, nr 1-2/1976.
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Kulcura”, pismo emigrantéw, zalezne wylacznic od swoich czytelnikéw, odwazaky
sie glosi¢ poglady na ogél sprzeczne z ich przekonaniami i preyzwyczajeniami. Nad-
to . Kulcura” glosila program opozycyjny wobec rzadu londyaskiego, co bylo do-
dackowym argumentem do oskarzedi pod jej adresem i stwarzalo realne moiliwoéci
rejeerady jej czytelnikéw, Warto przypomniet, w jakich warunkach geopolitycz-
aych i psychologicznych Jerzy Giedroyc wszezgl proces dekolonizacji polskich umy-
shéw.

Jeden z paradokséw drugiej wojny Swiatowej polegat na tym, ze Polska, czlonek
koalicji ancyhitlerowskiej, walczgca na obu frontach, wyszta z wojny wykrwawiona, ze
zniszczonym krajem, okrojona o jedng trzecig terytorium, a przede wszystkim polity-
cznie i gospodarczo uzalezniona od ZSRR. Cedujac polskie obszary zza Buga na rzecz
zwycieskiego sojusznika ZSRR mocarstwa obradujace w Jakcie réwnowazyly stracg,
przesuwajac zachodnig granice Polski na Odre i Nyse. W tym ostatnim przypadku
decyzja nic byla zreszeg definitywna. Dla emigrantow, kedrych znaczna czgs urodzila
si¢ na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej, a wszyscy byli zwigzani z cymi ziemia-
mi, cho¢by przez literacurg, przyznane Polsce ziemie nie byly w stanie zrdwnowazyé
poniesionej straty ani ze wzgleddw politycznych, ani emocjonalnych.

Zgodnie z inceresami zwycigskich mocarstw, Polska, whrew woli narodu, znalazla
si¢ w sferze wplywéw ZSRR, swojego podwdjnego wroga: spadkobiercy rosyjskiego
imperium i bastionu $wiatowego komunizmu. Polityczna emigracja londydska, ktdrej
erzon stanowili politycy 11 Rzeczypospolitej, a wielu z nich uczestniczylo jeszcze
w walkach o niepodleglosé i bralo udzial w kszraltowaniu odzyskanej panstwowosci,
pozostali za§ byli zolnierzami polskich dywizji walczgcych w ramach antyhitlerowskiej
koalicji na zachodnim froncie, czesto po przejéciu przez lagry sowieckie, nigdy nie uz-
nala czwartego — jak méwiono — rozbioru Polski. Ta emigracja, broniac suwerennoéci
pastwa polskiego bronita réwnoczednic calosci jego przedwojennej spuscizny, w tym
cerytorialnego kszeatru Polski. W imi¢ padstwowego legalizmu, odwolujge si¢ do
przedwojennych traktatéw i przypominajgc wklad Polski w rozgromienie Niemiee,
odrzucata sugestie jakichkolwiek zmian. Nie chciala nawer podejmowac dyskusji.
W konsekwencii, coraz bardziej zasklepiala sig w polityczaym anachronizmie.

Krag .Kultury” swa walke o odzyskanie niepodlegloéci toczyl natomiase 2 pozycji
realizmu politycznego: nie rezygnowano z krytycznych ocen przedwojennego syste-
mu, jeéli zachodzila caka potrzeba; uwzgledniano aspiracje narodowe sgsiaddw, jeszcze
silnicjsze ni2 przed pierwszq wojng $wiatows; zdawano sobie sprawe z tego, ze kryteria
polityczne, dyplomatyczne i spoleczne, kedre wyznaczaly miedzynarodows i wewng-
trzna polityke pafstw europejskich w okresie migdzywojennym, ulegly zasadnicze]
zmianie; rejestrowano réwniei zmiany zachodzqce w postawie spoleczefistw §wiata za-
chodniego: zaniku kultu wodzéw i poglebiajacych sig aspiracji demokratycznych,
w tym walki o prawa czlowieka i obywatela.

Linia polityczna Kultury” roznita sig wigc zasadniczo od linii zwolennikéw paii-
sewowego legalizmu. Szezegdlnie dobicnie wyrazalo si¢ to w stanowisku zajetym wo-
bec sasiadéw. Reakcje oponentéw byly zlozone: od argumentéw polityczaych i praw-
nych po polityczne poméwienia, wiréd kirych zdrada polskich intereséw narodo-
wych byla argumentem koronnym. lnng formg atakéw byly oskarzenia, w ktérych
emocje zastepowaly polityczne argumenty.
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Z politycznymi adwersarzami ,Kultury” il sie Mi
‘ fwer i ury” rozprawial sie M i i
jedynym, k:dry bronit jej pozycji. Kazimierz Okulicz, chn?ciaiwnr?:z bc;a?m?; ::r:plgl
pracownikiem Kultury”, tak charakreryzowal polityczng postawe polskiej emigracii: :

Wérdd kaidej zapewne emigracji zauwaiyé sie daj s

: " g daje — wirdd polskiej ~ zjawi
Im_ire nszwaf by moina qpﬁinmnj.rm myéleniem. Czesto, s!uxhajﬁrzc:n';:?::}n; ;J: jﬂ?ﬂikﬂ,
daje mi sig, 2e ogladamy i oceniamy rzeczywistoéf 2 lar 1945 albo wezednie)” e sk

w poréwnaniu z postulatami wysuwanymi prz iZjonerd ;
.-:r?f:znmrlm Im}rﬂeulie" mialo w oczachw::rnigmn:&w wilnizﬂ:ﬁii:;?;?:zizkilﬁgﬂ E?I:d’
najdowali si¢ w historycznej ciggloéei, Swiadczgeej o ich ident].rcz'uué;‘ nzmcriq 5
Trzeba hys‘o sporo czasu i wielu argumencéw, by rozpoczela sie rewizja naro-dTﬂ:
P;zeszh:x?cl, a tym samym zaczal sie zmieniaé stosunck do narodowych a::pimc'i - ?;r:j
déw. Mimo urs%rstk_;rh trudnoéci, w procesie wychowywania emigracji, iarw:e' EIIJSI-
pm];:s::alcaé jej polityczne poglady niz zmieniaé emocjonalne nascawienie. Za ':mr: -
maniem stanu prz:dv:rojcn nego, obok racji polityczno-historycznych p;zcmawiai:
przede wsxyr%rlun:‘mdzmne przywigzanie do malej ojczyzny, O zwiqzlmjch z nig decy-
dow:]:a. pamlFébemmwa uksztaltowana przez wicki wspélnej, choé konflikcowe; ﬁ
szloéei, pamige rodzinna oraz osobiste doéwiadczenia, miedzy innymi nief:'cnc
z ostarniej wojny. Wielu czytelnikéw ,Kuleury” akeeptowalo co prawda ier}rh‘.ni li
tyczng, ale czyl?i.lu to bez entuzjazmu, ze §wiadomoscia poniesionej seraty. Rnc'equigu:
ciowe i noftalgla mialy swoja whasng logike, trudng do pogodzenia z racjami : litycz-
nymi, chochy [ci;ali najbardziej shusznymi. i

, Zaslulgq... ultury” bylo orworzenie lam pisma dla i i

wrsif, dzu;l?n czemu kazdy mdagl ulcsz:almmﬁpwlasna npjl::fr:gfdtr::: ?:::::. :::::_
rami nns!'.‘:b inaczej m:.:ﬂqcy—::h. Waznym elementem tych dyskusji byla wymiauf pogl ~
dow l:_nu:dzj!r czytelnikami. Najlepszym tego przykladem byla reakcja na list ksi !;:Izqa
J. Majewskiego. Wickszoé¢ korespondentéw okrzyczala go zdrajeg. Kuloure” k:zjr -
kmfrnm 2a samo u.:'ydnﬂmwanit listu, co mialo by¢ $wiadeccwem jej r;zyguncji z wa?rki
o nwp_odlcgilfo_éc, mlelftérzy wypowiadali prenumerace. Atakujgc ks, Majewskiego, emi-
granci bminﬂ+ swojej wizji Polski: jej kszealtu terytorialnego, a przede wsz}'sg;kim e
r;yr'fvdmfcy;ne;_ i kulturalnej roli, jaka przez wicki odgrywala na ziemiach 'nm.r.fpf:l.‘n;:::In'Jltm:J
w lChl u:cz;,-irue. Byli jednak czytelnicy .Kultury”, ktérzy solidaryzowali si s
IEH]I} i ch:l-chriJE Redakeje. e N
yskusje toczone w Kulturze” sy $wiadecrwem poli i ji emigracji

ale s ré?vuuclzcéuie Swiadectwem jeﬁm:miﬁw i ewoﬁfcilf.yjfflfﬂ:iﬂif?uzuzii;c;alsamm
mentami E:niltrcznymi stychaé bylo glos rozpaczy, Wypowiadaly sie osoby padw;i;:
;::E:; :::E:?:lz:s}-: emigranci matych Diti.}:!ﬂ, bezpowrotnie utraconych oraz emigranci
* ol ncgo, niepodleglego pafstwa, Stgd porywczos¢ wypowiedzi, tarwosé
wania quqcydx sadéw, stad podejrzliwoéé i krytyki wysuwane pod adresem

uav:::l En;;bnrdznq smn::wn.n]u:h autorytetdw. Na przyklad Jézefa Czapskiego.

i i nal_: ..Kull:uml nie rezygnowala z prowadzenia swojej misji wychowawczej.
aczgc i przekonujge wygaszala emocje i przyzwyczajata do Polski w nowych gra-

* K. Okulicz: Migdzy Niemcami a Rosjg, nr 10/1964,
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nicach, a zarazem otwierala przed emigrantami nowe perspckt}r::ywﬂz&“r?;ize;ai
sewierdzié, ze polityczne zwycigstwo odniesli wizjonerzy # «Kultury”. prlz i
stwie do konfliktéw graniczaych i naru-dnwnéciuwycl'{rmtqpuﬁwc'r} w wielu glsij
bloku sowieckiego, nie wspominajjc ;1;2 u‘]ugosl::;; ;r:»:] ;;r:;:ihuqu granicy
te spokéi, JKultura” ma w tym swd) niezaprze 1 ; )
Pm;znf:m;wanin zachodnim sqsiadem wyplywalo 2 innych pobudek. ﬁ.ﬁ%m:k
scosunki historyczne Polski z Niemcami byly rowme stkorflp]:!mwznu co z mf;]j:
iednak wspélczesno$é byla odmienna. Przede wszyrsfklm |stnm?r wa pafis e
mieckie, co przez wielu autoréw Kuloury” przez dhfzszy czas hyt 0 pr;‘}gm;fw;ué e
g4 i traktowane jako karta przetargowa dla prz}r:wiel normalizacji. M . , bez e
sasind Polski, byla przez wszystliich Ensn'lmkianka éakn m EL{B?B;E:Q iu; .-::: ?QTRD . E?
i cenie. Ataki na polityke polsks, ktore u _ _
;:i':ia::ri?:ym. polskim kor;”ﬁikci; pn!itﬂycmy;. ?u?; L:imkmwm jak papierek lak-
ibw sowieckich mocodawcow wobec : : ;
muﬁlﬁ:ﬂﬁ'ﬂm byt bardziej skomplikowany. W m?c!m pul.::l_lc}rsté'?_ SJuleary
reprezentowala ona whagciwe Niemcy. Dostrzegano 1 pl'.l)dxl.“"lan.? jej rozwoj g;psot:ﬂa;
czy, konstatowano silg i autorytet pafistwa mcmlef:ku:glu, zwlaszcza po f e
Un;j Europejskiej. Uwaznic obserwowano zarhlt:wanm Niemcow, w tym E;c:. IE"OS -
wobec niedawnej przesziodei. JKultura” wlarwiala zadanu:‘ ceytelnikom dzigki S}I'S:—{
matyczne] i obszernej informacji, gléwnie zreszra dotyczace) EFE(; o Ia-::ll.r?m Fc;zﬁni_
z uwagi na istnienie ,Zclazne) kurtyny”. Nawet po lacach czj.rt:mc’ r;sp;;n Ewﬁd SHk
ki Jerzego Pradzynskiego (uzywajacego pseudonimu ..Btrhpczyk ), Stefana ys i
Koztowskiego i Andrzeja Chileckiego, zm_aﬂegu przed kilkoma lar:a s interesujacy
i niezbednym $wiadecewem dla zrozumienia :am:ycﬂh. ndlfglyrch czaséw. N
Uwainie éledzono polityke PRL wobec obu panstw nlﬁ:‘l‘ll_fcleh i wobec It.l:ll: ;
jako caloéci. Krytykowano ja niejednokrotnie za pm}isycamc nienawisci, uerw nie
urazéw i rozdmuchiwanie niebezpieczenstw, ktﬁnrclh ztﬂdhfn mieli bﬁc. m:dmmc;y r:-
wizjoniéci. Nie chwalono, ale i nie krytykowano dzialan, k:?crr: meapr.;hiri o ogmm wy
interesow panscwa polskiego, na przyklad umowy zawartc) mu;c:.‘;u_.r olskg 2 i
1970 roku, Ostro natomiast oceniano stﬂﬁ:unk.l z NFTD_, jako nie wur]m;izqcc :ax I:d :
elementéw pojednania, za zagrazajjce niejednokrotnie interesom Polski, ze wag
" %EHIS{YLT&?? gﬁﬁﬁno&f pojednania si¢ z Niemcami i uh:ri:!'tia z nu'm popraw-
nych gnlz.nsunkﬁw byta réwnie oczywista, €0 kunieczno:éﬁ_mbczpjecze_n;u _puk}u:]u :]a_
wschodniej granicy. Obraz Niemiec i Hiemc-.‘:w przedstawiany przez niektoryc wa::n
réw Kultury” budzil kontrowersje, kedrych ir6dlem byly przejécia zwdqzant z ;ﬁ:
Dla wickszosci Polakéw, keérzy ja przezyli pod me_mrlm:kq okuF-aqq, be qchczFSEuP #
rami hitlerowskiego terroru, obraz Niemcow r&_imi_siq zasadniczo od wyo mt? Po b
kéw, kedrzy wojne przezyli z dala od Polski. Wiedzied o thdllllath, a 2yl ':i.r ic min;i-
bylo catkowicie odmiennym doéwiadczeniem. Byla to areszty }cdna z zasadniczyc
nii podzialu migdzy Jkrajowcami” a emigrantami, keérych wielu przeszlo przez lagry

5 Po émierci Jerzego Pradzyfiskiego tego samego pseudonimu, od numeru 11/109, uiywal
Bohdan Osadczuk.
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sowieckie. . Krajowcy”, ale i sporo emigrantéw, keérzy mieli za soba dodwiadczenia
okupacji w Warszawie nie mogli ani zapomnie¢ o zbrodniach, ani zdoby¢ sie na
wspotczucie dla Niemcéw z powodu takiego czy innego nagannego zachowania alian-
tow. W pierwszym, powojennym dwudziestoleciu, niewielu bylo takich, ke6rzy byliby
sklonni przebaczaé Niemcom.

Stosunck do Niemcéw zaczal si¢ zmienia¢ wraz z wchodzeniem w zycie nowych ro-
cznikdw, ktére pozostawaly obojetne na propagande komunistyczng, 2 jej nie kon-
cracymi si¢ wspomnieniami z okupacji, tym bardziej obojetnie przyjmowanymi, 2e
przed oczyma mialy kwitngce gospodarczo padstwo o demokratycznym ustroju.
W kszraltowanin nowego stosunku do Niemcéw dodwiadezenia wyniesione
z ostatnie] wojny zaczely wiee odgrywaé role drugorzedna. Inoym czynnikiem byla
zmiana zainteresowan mlodego pokolenia, ktdre znacznie bardziej interesowalo sig
losami Polakéw w Sowierach niz ofiarami terroru hitlerowskiego. Zaczely sie
ksztaltowad warunki spoteczno-psychologiczne umozliwiajace fakryczng normali-
zacjg stosunkéw polsko-niemieckich. Koécig niezgody pozostawala granica na Od-
rze 1 Nysie,

Zachodnia granica Polski nie wywolywala wérbd emigracji emocji sentymental-
nych, bo i z jakich powodéw mialaby je wywolywaé. Stanowila natomiast problem po-
lityczny. Pomijajac pierwsze, powojenne lata, kiedy wydawalo sig, ze porzgdek pojal-
tafiski jest tymczasowy, a granice dopiero zostang ustalone w wyniku konferencji po-
kojowej, w miar¢ uphywu czasu, dla wickszodci emigrantéw granica na Odrze | Mysie
stawala si¢ fakcem oczywistym, nie podlegajacym dyskusji. Wielu gorliwych patrio-
téw z glebokim przekonaniem bronilo réwnoczednie prawa Polski do Wilna i Lwowa
oraz do Wroclawia i Szczecina, co Mieroszewski niejednokrotnie wyémiewal, Tlem po-
lemik bylo nie tyle samo istnienie zachodniej granicy, co dylemat: czy i w jakiej mie-
rze emigracja powinna popieraé wysitki rzadu komunistycznego w celu migdzyna-
rodowego uznania granicy na Odrze i Nysie oraz uznania jej przez Republike Federal-
na Niemiec? Zarysowaly si¢c dwa odmienne stanowiska, ktére mozna by okredlié jako
ideologiczne i propadstwowe.

Dla rzecznikéw pierwszego, keérych wybitnym przedstawicielem byl Jozef Mac-
kiewicz, Polska nie byla suwerennym padstwem, lecz czefcia imperium sowieckie-
go, rorez podejmowanie dzialad na rzecz migdzynarodowego uznania granicy za-
chodniej bylo bezsensowne, a co wigcej szkodliwe, gdyz sprzyjato wylacznie utrwa-
laniu wladzy komunistéw, W Mackiewiczu ziemie nadodrzadskie nie wzbudzaly
zadnych sentymentéw ani nie poruszaly jego wyobrazni, co najwyzej wspélczucie
dla Niemcéw. Granica na Odrze i Nysie byla wigc dla niego wylacznie problemem
ideologicznym. Artykuly Mackiewicza i jego czeste listy do Kultury” na tematy po-
lityczne byly praez Jerzego Giedroycia drukowane, cho¢ na ogél opinie Mackiewicza
rozmijaly sie ze stanowiskiem . Kultury” oraz z nastrojami jej czytelnikéw.

«Kultura”, jak wickszosc jej czytelnikéw, zwlaszeza po 1956 roku, mimo swoich
antykomunistycznych przekonad uwazala, ze nalezy broni¢ intereséw panstwa pol-
skiego, nawet PRL, jeéli pokrywajq sie one 2 zywotnymi interesami narodu.

~Pafstwo polskie jest okupowane, ale niemniej jednak istnieje — pisal Mieroszewski — i pod
tym wzgledem nie moina pordwnywad obecnej okupacii sowieckiej z sytuacjy zaborczg sprzed
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1918 roku, Wdwczas istnial tylko nardd polski, kedry iyl pod trzema zaborami — natomiase
panstwo polskie nie iscnialo de facte ani de fre”

Trzeba bylo mie¢ nie byle jakg odwage, by w 1954 roku glosi¢ istnienie pafstwa
polskiego, co wigcej troszczyé si¢ o jego kszrale terytorialny, mimo zaleinodci od
ZSRR. Granica wschodnia i zachodnia Polski byla przez Kuleure” postrzegana jako
najbardziej zywotna sprawa padscwa polskiego, zwlaszcza tego przyszlego: suweren-
nego i demokratycznego. I dlatego tyle uwagi jej poswigcano, W Awrobiografis na czte-
ry rgee, Redakeor [Kultury” omawiajac rozbieznosci migdzy jego pismem a Londynem
sewierdzak:

«Obecng granice wschodniy Polski zaakeceptowaliémy bardzo szybko. Jednym z najwainiej-
szych numerdw »Kultury« byl wladnie ten, w keérym oglosilidmy list ksiedza Majewskiego
w tej sprawie. Pdzniej sKultura« zajela zdecydowane stanowisko, 2e Lwow ma by¢ ukrainski,
& Wilno = licewskie. Granicg zachodnig interesowalifmy sie mniej. Nie wydaje mi sig, by byla
ona dla mnie kiedykolwick problemem. Problemem bylo wysiedlanie Niemcéw robione bez
potrzeby w sposdb nieludzki. Zapewne, Niemcy bardzo okrutnie postepowali wobee Polakdw,
ale nie bylo powodu, by nadladowad ich pod tym wagledem™”

Granica zachodnia nie stanowila problemu, lecz jej tymezasowoéé budzila niepo-
kdj, réwniez publicystdw . Kultury”. W centrum dyskusji byly warunki jej prawnego
uznania. Wirdd licznych koncepeji warto zwrbcié uwage na projeke Aleksandra Ka-
watkowskiego, wzbudzajacy polemike, a dzi§ zwraca uwage swoja polityczng przeni-
kliwoicig. Sformulowal on dwa podstawowe warunki, od keérych spelnienia uzaleznial
zgode Polakéw (lycznie z emigrantami) na zjednoczenie obu pafisew niemieckich: uz-
nanie granicy na Odrze i Nysie oraz powstanie Polski suwerennej, wyzwolonej spod
sowieckiego panowania.® Inaczej méwiac, Kawalkowski powstanie jednego, niemiec-
kiego pafistwa oraz miedzynarodowe, prawne uznanie granicy na Odrze i Nysie wig-
zal ze zniesieniem pojaleadskiego porzadku w Buropie.

Rozwigzanie problemu niemieckiego, to jest zjednoczenie obu pafstw niemieckich
i uznanie zachodniej granicy polskiej, wiazano réwniez z polityczna reorganizacjs
pafistw europejskich, tworzqeych wspélng jednoéé. W pierwszych latach powojennych
nadzieje pokladano w powstaniu federacji padstw europejskich, w keérych powinna
by byla znaleé si¢ Polska. W latach péiniejszych, po powstaniu Europejskiej Wspél-
noty Gospodarczej, gdy wydawalo sig, e kontynent europejski przedzielony ideologi-
czna granica na Labie jest ustabilizowany na blizej nicokreélony czas, wizja Europy na
tamach , Kultury” nabrala innego kszealou. Europejska Wspdlnota Gospodarcza, acz
niezmiernie wana, nigdy nie zaspokajala nadziei publicystow Kultury”. Wedle ich
postulacdw, Europa powinna byé¢ przede wszystkim unig polityczno-kuleuralng, kedra
bylaby zapora przeciw ciagle tlacemu si¢ nacjonalizmowi i weiaz istniejacemu roralita-

* ]. Mieroszewski: Niemey, nr 4/1954.

' J. Giedroyc: Autobiografia na cztery rgce, opracowal K. Pomian, ,,Czytelnik”, Warszawa
1994, s, 153.

* A, Kawalkowski: O pojednanie polsko-niemieckie, nr 9/1964. Redakcja wydrukowala
pieé listdw polemizujgeych z autorem.
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ryzmowi sowieckiemu, Europa miala by¢ réwnies kontynuatorem najlepszych tradycii
.I::‘.Elcf:hl;on:!rqenfq eump:,rs_l_quu. W tc] przestrzeni cywilizacyjnej Polska puwinna?zi]j
;‘;h; s ne jej miejsce z racji swego dziedzicewa historyeznego, z UWAagi na swojg przy-

O Europie pisano w .Kulturze" z nadziejs, ale i bardzo krytycznie, zwhaszeza wéw-
czas, gd:.rl pastwa zachodnie akcepowaly de facta polityke ZSRR w krajach Europy
Wschodniej. Pqu Mieroszewskim, dla keérego Europa byla stalym tematem, jej fa-
ktycznym kmm?nq::y i krytyczoym obserwatorem stal si Brukselczyk, czyli Leo-
pold Unger. Dzigki niemu Wspélnota Europejska przestata by¢ tematem ogélnych
rozwazan polfr}rczfn}rch. a stafa si¢ stalym przedmiotem zainceresowania: jej policyks
wewnetrzng i micdzynarodowa. Unger ze szczegélng uwagg obserwowal koncakey
Wspélnoty z blokiem sowieckim, w tym z PRL, i w tym kontekicie ocenial role
ZSIL.R, przewaznie k;ieh P;Jlski szkodliwg,

uzje ca:uppujs ie w latach szeéédziesigeych i siedemdziesiatych znacznie wi

ksze niz dzisiaj. W wielu przypadkach europejskie koncepcje EEth::y}dz: w t;:;“;:tl:j
laty Mwmsu?urskzcgo, okazaly si¢ romantyczng mrzonka, w innych przypadkach —
bledne, lecz nie umniejsza to jego dokonan. Wizja suwerennej Polski, czlonka wspél-
noty europejskiej, urzeczywistnia sie na naszych oczach, '

Grazyna Pomian



JOZEF LOBODOWSKI

Przeciw upiorom przesztosci®

Méj artykul Migdzy Muszalskim i Zaglobg, drukowany ubieglego lata
w , Wiadomoéciach”, podsycil i rozszerzyt dyskusje toczacq sie uprzednio na
tamach tegoz pisma, zreszty dyskusje do§¢ marginesows, bo ograniczong
niemal w caloéci do dzialu ,Korespondencja”. Tym razem jednak Jedrzej
Giertych wystapil z obszernymi uwagami, dolaczyl si¢ Zbyszewski, napisali
listy profesor Studnicki i Jan Tokarski. Zywo zareagowala strona ukraifiska.
Wiele czasopism wychodzacych w Europie i Ameryce oglosito przeklad mo-
jei pracy w calosci lub obszernych wyciggach, zaopatrujac je w komentarze;
zasadniczo odpowiedzialo paryskie ,,Ukraifiskie Stowo”. Wreszcie otrzyma-
tem sporo prywatnych listéw, przewaznie od oséb mi nie znanych.

Niektorzy korespondenci zwrécili uwage, Ze artykul méj byl prawie
w caloici polemiczny, natomiast zabraklo w nim konkretnege programu
ugody polsko-ukraifiskiej.

»Bo przeciet - slusznie pisze jeden 2 nich = prakrycznie biorge, cala sprawa sprowadza
sie¢ do pogranicznych ziem spornych. Gdyby kréraf ze stron zrezygnowala na rzecz dru-
giej ze Lwowa, nic nie staloby porozumieniu na przeszkodzie. Ci z Polakdw, krdrzy usilu-
ja udowodnié, e Ukraina powstaé nic moze, a gdyby nawet powstala, nie utrzyma sig
pod naporem Rosji, bardzicj wpatruj si¢ w Lwdw i Tarnopel, niz w Kijéw i Poltawe.
Ukraificy zndw wszystkie problemy laczgce si¢ z Polsky rozpatrujg w skali: Zbrucz-5an.
Skoro ustepstwo ktdrejkolwiek ze stron wydaje sig, przynajmnie] w chwili obeenej, nie-
moiliwe, pisanie na ten temat ma sens tylko wtedy, gdy autor widzi i proponuje trzecie
rozwigzanie i to bardzo konkretnie sprecyzowane. Cala resera, wijcznie 2e szlachetnym
wrywaniem do nieprzelewania krwi w bratobdjezych walkach, nosi charakter 2decydowa-
nie utopijny i z politycznego punktu widzenia = obojemy™.

* Artykul ]. Eobodowskiego liczy 53 strony. W niniejszym wyborze jest przedrukowany
ze skrdtami.
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Jest w takim sformulowaniu sporo racji, ale niecatkowicie. Myéle, e na-
wet w wypadku nieznalezienia trzeciego rozwigzania, wzajemne rozmowy
i roztadowywanie sasiedzkiej nienawisci nie stanowig utopii i mogq okazaé
sie pozyteczne. Nie znaczy to jednak, abym innych mozliwosci nie widzial.
Zanim dojde do sedna zagadnienia, trzeba podsumowaé dotychczasowsg
dyskusje | odeprzeé wysunigte zarzuty. Nawet marginesowa polemika mie-
wa niekiedy swa pozytywna podszewke. Gdy sie kompromituje fatszywq ar-
gumentacje, przyczepiong do niestusznej i szkodliwej tezy, réwniez i sama
teza zaczyna chwia¢ si¢ w oczach czytelnika. Teren, na ktérym odbywajq sie
nieliczne spotkania polsko-ukraifiskie, jest tak najezony kolczastymi zasieka-
mi, przekopany wilczymi dolami, za$miecony wzajemnymi uprzedzeniami
i podejrzeniami, przesigknigty stechla woda anachronicznych opinii, ze trze-
ba go choéby czefciowo oczyécié i zdrenowaé, bo inaczej zagubimy sie
w nim bez rarunku. Oczywiscie, po obydwu stronach barykady sa ludzie,
ktérym juz nic nie pomoze. Jedni zawsze ofwiadczy: , Ty sobie gadaj, co
chcesz, a ja wiem, #e Ukraificy to czarnopodniebienne gady!” - a inni odpo-
wiedza: ,Lach, Zyd i sobaka — wira odinaka”.

Zatem sprébujmy raz jeszeze podsumowaé zarzuty z réznych stron pod
mym adresem wysunicte i cierpliwie na nie odpowiedzieé, choé w wielu
wypadkach nalezaloby ich autoréw odestaé do szkétki, by troche posleczeli
nad logika, historia, a nawet nad podrecznikiem elementarnej geografii. In-
nym znowu — i to przewainie tym, co najgloéniej krzycza o katolicyzmie
i moralnoéci, przydalby sie i katechizm.

[..]

Miedzy Kijowem a Moskwa

A teraz przejdéimy do kwestii zasadniczej. Czy powstanie niepodleglej
Ukrainy lezy w interesie Polski, czy nie? Jezeli tak, warto dalej prowadzié
dyskusje, jezeli nie — cala reszta traci znaczenie. Bo jeéli prawds jest, jak
utrzymujg Giertych, Studnicki, Zbyszewski*, ze przykladanie przez nas reki
do budowania ukrainskiej niepodlegloéa lub choéby nieprzeszkadzanie te-
mu budowaniu grozi narodowi polskiemu catkowitg zagtads, céi ktérego-
kolwiek Polaka mogg obchodzi¢ zagadnienia, ktére tu zostaly poruszone! Sg
Ukraificy narodem czy nie, majg prawo, czy nie maja do spadku po Rusi Ki-

* Chodzi o Waclawa Alfreda.
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jowskiej, byt Szewczenko prorokiem, czy rodzajem ukraifiskiego Mistrala —
wszystko to przesuwa si¢ na plaszczyzne zainteresowafi czysto akademic-
kich. A jesli Giertych ma racje? Jak tu ratowaé, a choéby tylko wsp6lczué
tongcemu, jesli natychmiast po uratowaniu przebije mnie nozem albo inni,
silniejsi ode mnie, rozgniewani, Ze wtracam sie do nie swoich spraw, mnie
samego wrzucq do rzeki? Rzeczywiscie, niepodobna! Wiec czy nie lepiej,
otartszy ,ukrainofilskq” tezke z powieki, daé sobie spokéj i rodakom czulej
watroby nie jgtrzyé?

Wihadnie takie stanowisko zajat Zbyszewski w artykule Wedle stawu grob-

la. Nie interesuje go ,nastawienie sentymentalne p. Lobodowskiego™ ani
»strona historyczna polemiki”. Natomiast w zgodzie z Giertychem twierdzi,
Ze nasza czynna interwencja w walce narodu ukraifiskiego o swéj niepodle-
gly byt skoficzy¢ si¢ moze straszliwg katastrofa, poniewai Zachéd utwier-
dzilby si¢ w przekonaniu, ze ,jesteémy narodem awanturniczym, ktérego
nie mozna bra¢ na serio”, no i dlatego, ze ,dla Rosji kwestia Ukrainy jest
kwestig Zycia i émierci”. Giertych przytacza argumenty bardzo zblizone. Sta-
nowisko proukrairiskie mogg poprze¢ wytacznie Niemey, ale bedzie to po-
parcie zdradzieckie, zaé ,Rosji narazimy si¢ na §miertelng nienawis¢ i zem-
ste”.
Przede wszystkim wyraze przekonanie, ze w sprawie ukrairiskiej, jak
i w kazdej innej, musimy zdoby¢ si¢ na stanowisko czynne. Zbyszewski su-
geruje zachowanie si¢ wregcz odwrotne. Poniewat nie mamy sit na rozbijanie
Rosji, a nasze urojenia mocarstwowe i tak juz nam wiele szkody przyniosty,
wigc ,nie wkiada¢ palca migdzy drzwi”, pamietaé, ze , wedle stawu grobla”
I w ogble trzymaé si¢ przystowia ukraifiskiego: ,Moja chata z kraju, ja ni-
czoho ne znaju”. Gdyz ,maksimum czego w najpomyélniejszym wypadku
moZemy oczekiwat, ze bedziemy przestuchiwani w sprawie naszych
granic”.

To wszystko brzmi wielce rozsadnie, ale ma jeden logiczny mankament.
Oto weale nie jesteSmy w sytuacji owego gospodarza, ktérego chata stoi
»Z kraju”, Nigdy nie stata. Dzi§ mniej niz kiedykolwiek.

[...]

Wigc gdy Zbyszewski twierdzi, Ze nie sta¢ nas na polityke w wiekszym
stylu, ja postawie tezg wrecz przeciwna: jeéli na cog nas nie staé, to na bier-
no§¢, na koncepcje polowiczne, na przeczekiwanie burzy pod dziurawym
parasolem oportunizmu. Jeli stoimy na stanowisku, ze idealne dla nas roz-
wigzanie na Wschodzie to granica ryska z przyszlg Rosja - cheg tego i Gier-
tych, i Zbyszewski, cho¢ widza trudnoéci — zaé niepodleglej Ukrainy trzeba
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sie strzec jak diabel §wieconej wody, czemuz zwlekamy? Jest Kierefiski, sg
inne grupy emigracyjne, wickszo§é przyjmie nasze oferty z wyciggnigtymi
rekami. Zbyszewski jednak w ogéle z Rosjanami zadawaé sig¢ nie chce, bo to
,raby”, i kraj nadajacy sie wylacznie pod okupacj¢ i kolonie; Giertych
chcialby, ale konkretnego programu w tej mierze rébwniez nie precyzuje.

[..]

Inny argument: ,Zadna Ukraina wobec Rosji nie utrzyma sig trzech mie-
siecy bez obcej okupacji”. Tak przeciez bylo w roku 1918. Wprawdzie
Dniepr wielka rzeka, ale dla wielu oséb woda w niej stala najwidoczniej
w miejscu w ciggu ostatnich trzydziestu lat. Nie zamierzam bawi si¢ w pro-
roctwa, bo nie wiem, w jakich okoliczno$ciach zewnetrznych i wewngtrz-
nych nastapi krach sowiecki. Od tego i od zachowania si¢ Zachodu, Standéw
Zjednoczonych przede wszystkim, zalezeé bedzie niemal wszystko. Ale coé
zostanie i dla nas. Pewnie, Ze jesli naréd ukraifiski nie wykaze dostatecznej
decyzii i sity w owym momencie, to i nasza ewentualna pomoc na nic si¢ nie
zda. Ale chodzi o co$ innego, o to mianowicie, by nie powtérzyla si¢ wojna
rozbijajaca nasze sity, by Ukraificy mieli rozwiazane rece na Pélnocy, a my
na innych, Zzywotnych dla nas odcinkach. A do tego nie dojdzie bez uprzed-
niego porozumienia.

We wszystkich polemikach z przeciwnikami tezy proukrainiskiej zauwaiy-
lem uparte przechodzenie do porzadku dziennego nad gléwnym argumen-
tem adwersarzy. Tak i tym razem Giertych w ogéle go ignoruje, Studnicki
réwniez, Zbyszewski ledwie o niego potraca. Tego argumentu nie wymysli-
lem ani go podaje po raz pierwszy. W ,Biuletynie Polsko-Ukraifiskim”,
w ,Mysli Polskiej”, w ,Problemach Europy Wschodniej” zapisaliSmy na ten
temat tony papieru, a tu nic, szanowni przeciwnicy wciaz udaja, Ze nic
o tym nie wiedzg. Wiec Giertych méwi: ,Ukraina bytaby nieuchronnie soju-
szniczka Niemiec, a wiec bralaby nas wraz z Niemcami nieuchronnie w kle-
szcze”.

[...]

Zdawalo by sig: proste. Rosja usunigta z basenu czarnomorsko-kaspij-
skiego bedzie dazyé do powrotu. Ukraina bedzie wigc miata zbyt wiele klo-
potéw z obrong whasnej niepodleglosci, aby mysle¢ o atakowaniu Polski.
Natomiast w razie sojuszu Berlina z Moskwa, Kijéw stalby si¢ natychmiast
naszym sprzymierzeficem, nawet w wypadku rozstrzygnigcia spornych gra-
nic nie po mydli ukraifiskiej. Nieprzeblagani nacjonaliéci ukraifiscy moga
méwié i pisaé dzisiaj inaczej. To nie zmienia faktu, e w razie powstania
przedstawionej powyzej sytuacji Ukraina bylaby naszym sprzymierzeficem.
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Takie byly od poczatku tezy zwolennikéw niepodleglej Ukrainy, do ktérych
nizej podpisany ma zaszczyt si¢ zaliczaé. Powtdrzmy: niepodlegta Ukraina
bedzie neutralizowaé niebezpieczeristwo rosyjskie. I ostabiaé tym samym
skuteczno$é ewentualnego porozumienia Moskwy z Berlinem. Takie s3 ro-
zumowe podstawy mego ,ukrainofilstwa”. A to, ze podobajg mi si¢ pieéni
ukraifiskie, Ze staj¢ si¢ lirycznie roztkliwiony, gdy stysz¢ granie bandury, Ze
mam we krwi pewne tradycje stepowe, to juZ jest moja sprawa prywaina,
w niczym nie ostabiajaca przedstawionego wyzej argumentu. To dla amato-
réw wytapywania moich sentymentéw osobistych.

Mo dobrze, odpowiedzg stratedzy, ale co nam po takim sojuszniku, ktéry
nie utrzyma sie w walce z Rosjg nawet trzech miesiecy, jak zapowiada Zby-
szewski. Wreedy czeka nas straszna zemsta Rosji, jak zapowiada Giertych.
Teraz ja powiem: Wolne zarty, panowie! Po wojnie przegranej przez Sowie-
ty, Rosjanie utrzymajg si¢ na Ukrainie lub nie. Jeszcze raz: wszystko zalezy
od okolicznoéci, w jakich nastgpi przelomowy moment. Ale Ukraina, ktéra
bedzie miata za sobg choéby kilka lat samodzielnego zycia, stanie si¢ orze-
chem nietatwym do zgryzienia nawet przez Rosje i skuteczng przeciwwaga
eurazjatyckiego olbrzyma. Moi adwersarze widzgq wszystko w perspektywie
kilku miesiecy powojennych; ja upartem si¢ patrzeé — c6% za niepoprawny
romantyk! — w perspektywie historycznej.

Przy okazji trzeba wywrécié na nice jeszcze jeden argument Giertycha
i Zbyszewskiego. Obydwaj sa zgodni w tym, Ze dla Rosji ,kwestia Ukrainy
jest kwestig Zycia i $mierci, a nie zachtannoéci imperialistycznej”, a nawet
jakby sie uméwili, formuhujg te opinie w identycznych stowach. Dlaczego
kwestig Zycia i §mierci? Czy Rosja nie ma doé¢ bogactw na Uralu i Syberii,
doéé obszaréw rolniczych, doéé terenéw pod kolonizacje w miare wzrostu
ludnoéci? Nardd rosyjski moze 2yé, rozwijaé si¢ i prosperowaé zaréwno bez
Ukrainy, jak i bez Kaukazu i Turkiestanu. Tyle, te gdy nareszcie zrozumie,
iz jego sasiedzi majg prawo do rzadzenia si¢ samodzielnie, zrezygnuje ze
swych planéw hegemonicznych i straci niezdrowe apetyty, moie i w tej
czeSci §wiata zapanuje nareszcie spokdj i jako takie wspéliycie narodéw.
Bardzo zabawnie wygladaja ci Polacy, ktérzy wyrataja dziwng pewnosé, ie
kuracja odtluszczajgca musi zabié nazartego rekina.

Boja si¢ oni sojuszu Berlin-Kijéw, zapominajac, Ze sojusz Berlin~-Moskwa
dziata juz od dwustu lat. ,Kleszcze niemiecko-ukraifiskie” bedg stanowié
wielkie niebezpieczenistwo. B¢ d 4 dopiero, bo dotychezas ich nie bylo. Na-
tomiast byl sojusz Fryderyka z Katarzyna, Bismarcka z Aleksandrem, Rib-
bentropa z Molotowem. Bylo Rapallo. Cickawe, ie osoby tak bardzo wy-
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czulone na sojusz niemiecko-ukraifiski, zawsze zapominaja w polemice o so-
juszu niemiecko-rosyjskim.

[-..]

Giertych jest dumny z tego, Ze w swoim czasie zwalczat metody gwattu
stosowane wobec Ukraificéw. Wlaénie we wspomnianej ksiazce opowiedziat
si¢ przeciw ,uciskowi ludnosci ruskiej i nietolerancji wobec jej débr, takich
jak obrzadek czy mowa ojczysta”. To bardzo ladnie. Ten liberalizm nie
przeszkodzil mu jednak twierdzié, e ,musimy narzucié naszym Rusi-
nom alfabet tacifiski” i w ogéle ,wlaczy¢ spolecznoéé ruskq w nasze Zycie
narodowe w podobny sposéb, jak Walia wlaczona jest ze swoja odrebnoscig
jezykowsg w Zycie brytyjskie, a Bretania w Zycie francuskie”. Czyli — modlit
si¢ pod figura, a diabla mial za skérg. Przeciez program taki z géry impliko-
wal zastosowanie metod gwaltu, od ktérych Giertych tak zarliwie si¢ odzeg-
nuje. A wreszcie jest to typowe bujanie w oblokach oraz bujanie czytelni-
kéw i samego siebie. Dla Giertycha Ukraificy sq czymé w rodzaju polskich
Walijezykéw czy rosyjskich Szkotéw. A jakie, toz napisal, 2e miedzy Kijo-
wem i Moskwa jest akurat taki dystans, jak miedzy Edynburgiem i Londy-
nem. Rozumiem, Ze panu Onufremu Zaglobie moga si¢ éni¢ przy kominku
bardzo smaczne sny, ale po c6z po przebudzeniu si¢ podawaé te sny za rze-
czywistos¢!? Jako bajkopisarz Giertych méglby byé zabawny; jako publicy-
sta i historyk jest niepowainy, nienczciwy* i szkodliwy.

Reakcja Ukraificéw

Jak zaznaczylem na wstepie, artykul méj Miedzy Muszalskim i Zaglobg
odbit si¢ doé¢ szerokim echem wéréd Ukraificéw. Regularnie dochodzg do
mnie tylko nieliczne pisma ukraifiskie, inne od przypadku do przypadku,
zapewne wigc nie rozporzadzam calym materiatem. ,Soborna Ukraina™ wy-
chodzaca w Paryiu, zamieScita skrét artykuhu, zaopatrujae go krétkim ko-
mentarzem, w ktérym miedzy innymi zwraca uwage na to, ie ,Lobodowski
traktuje skomplikowane i drastyczne sprawy w sposéb, nie zniewazajacy
ukrairiskich sentymentéw narodowych”. Katolicki dziennik ,Amerika” wy-

* Dla uniknigcia nieporozumien, od razu zastrzegam, e stowo . nieuczciwy™ stosuje wylg-
cznie do publicystyki Giertycha i nie jest moim zamiarem obrazaé go osobifcie. Nieuczci-
wodcig publicystyczna™ nazywam zabieranie glosu autorytatywnym tonem w sprawach, keé-
rych sig nie zna. W sprawie ukraifiskiej Giertych musialby dopiero postudiowaé strong rze-
czows zagadnienia [przyp. autora],
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chodzacy w Filadelfii ograniczyt si¢ do przedrukowania artykulu w calodci,
nie dodajac zadnego oméwienia. Dal je natomiast monachijski dwutygodnik
,Suczasna Ukraina”. Komentarz ten podaje w calosci, gdyz dobrze precyzu-
je ukraifiskie stanowisko i nie ujmuje sprawy fanatycznie, jak to czgsto zda-
rza sie Ukraincom. Napisal go Jewhen Wreciona, wybitny publicysta, znany
czytelnikom ,Kultury” z przelozonych przeze mnie wspomnien z Berezy
Kartuskiej.

SOglosilidmy artykul [ézefa Lobodowskiego, jako rzeczowy i bezstronny glos w tak
doniostej ukrainsko-polskiej dyskusji, W dyskusji tej istnieje pewien zasadniczy moment,
nad krérym osoby dyskutujgce zwykle pragng przechodzi¢ do porzadku dziennego: wyj-
éciowe pozycje Polakéw i Ukraificéw sa rézne, aczkolwiek nie s catkowicie przeciwstaw-
ne. Polacy weigd jeszcze pragng rozpatrywaé ukraiiskie wallki wyzwoledcze wylgcznie
z punktu widzenia polskich intereséw pasistwowych, Ukraificy — z punkt widzenia inte-
resow ukraifiskich, Nie motemy zglaszaé do Polakdw tadnych zastrzeted z tego powodu,
e sprawy whasne i obce rozpatrujg whadnie z takiego punktu widzenia, ale mamy prawo
wymagaé, aby rozumieli i nas. Caly czas po roku 1918 (oczywista, réwniez i przedtem),
Polacy widzieli w nas wylqcznie zbuntowanych obywateli polskiego pafistwa, podczas gdy
moralnie myfmy sie nimi nie czuli i czué nie mogli. Nie chodzi o o, jaka byla nasza sytu-
acja prawna, gdy: wynikala ona z organicznego fakru przegranej wojny, o czym w dysku-
sji nie wolno zapeminad, Dlatego tez nie warto powtarzad shusznych uwag autora artyku-
u o polskiej polityce w latach 1918-1919. O wiele bardziej istotng rzeczq jest zrozumied,
te po roku 1939 widzicli$my dla naszych wyzwoleficzych zmagan catkiem okreslong poli-
tyczng koniunkture, ktérg cheieliémy wykorzystaé, co prawda, bez natychmiastowego po-
wodzenia. Czy celowe jest powracanie do tych czaséw tylko po to, aby nawzajem przypo-
minaé sobie pomylki? Polacy prowadzili wojng z Niemcami, ale ta wojna nie byla i nie
mogta byé naszq wojng. Po roku 1941 i my znaleiliSmy sig w wojnie z Niemcami, ale
wiwczas Polacy byli sojusznikami bolszewikéw, naszych wrogdw.

Kwestia odpowicdzialnosei jest bardziej skomplikowana niz jej prawne sformutowa-
nie. Oprécz indywidualne] i zhiorowej odpowiedzialnogei istnieje réwniez odpowiedzial-
noéé¢ historyczna, Zgadzamy sig, e okres 1941-1945 nie zapisal si¢ w naszej wspdlnej hi-
storii Zhotymi literami. Ale czy szanowny autor zadal sobie trud przeprowadzenia chro-
nologicznej rekonstrukeji fakedw? Nie ma wielkiego znaczenia, ile ofiar padio z obydwu
stron, bo to jest kwestia stosunku sit w danym okresie. W katdym zderzeniu kto$ wygry-
wa i ktod przegrywa. Przypomnijmy, Ze zanim doszlo do potatowania godnych wydarzed
na Wolyniu i w Galicji, mial miejsce powszechny terror Polakdw przeciw Ukraificom na
terenach obsadzonych przez Niemcdw przed 1941 rokiem. Rozstrzeliwanie wiejskich na-
uczycieli, pracownikédw spoldzielni, palenie cerkwi i nawet =podziemnes pacyfikacje ca-
lych miejscowoéci w HrubieszowszczyZnic i Chelmszczyinic — takie byly preliminaria
smutnych wydarzed. Ukraificy byli wéwezas bezbronni, zaé Polacy wykorzystywali dziw-
ng bezczynnod¢ niemieckiej 2andarmerii i policji, wymierzajac karg »zdrajcom=. Janowa
Dolina to osobny rozdzial, Ale czy wiedzq nasi polemidci, te przed Janowa Doling byl De-
rman, gdzie ludzi whijano na pal, a dzieci rzucano do studni? Czy wiedzq nasi polemidci,
te po odejsciu ukrainiskiej policji w las zjawila sig na Wolyniu policja polska i stynny od-
dzial swolyrskiej zandarmeriis w niemieckich mundurach? Nie mozemy zgodzié sig



188 Jdzef Lobodowski

—

z twierdzeniem autora, z¢ odezwy OUN* przeciw terrorowi byly spéZnione i ie nie mos.
na bylo przeprowadzi¢ odpowiednicj kontroli. Przypomnijmy jednak, Ze identycznych
odezw, chotby i spéinionych, i nickentrolowanych, ze sterony polskiej nie bylo.

Moiliwe, 2e préby dogadania si¢ byly spéénione, ale nie nalezy ich nie doceniaé, Od
roku 1942 toczyly sig migdzy miejscowymi Polakami i Ukraificami rozmowy, ktére daly
nawet powazne praktyczne wyniki, co wigcej, doprowadzily do nie notowanego od stule-
ci polsko-ukraifiskiego braterstwa broni. Niestety, nie z naszej winy rozmowy te nie mo-
gly rozwina¢ si¢ na szerszej politycenej plaszezyinie, Polacy weiaz jeszcze cheieli widzies
w nas buntownikéw, z kerymi trzeba rozmawiaé w terenie, ale nie przy okraglym stole.
Ukraifiscy rozméwey dobrze to wyczuwali i zrozumieli caly nienaturalnogé polskiej syru-
acji. By¢ moze, te i wéwcezas gdzies od gory burczal glos Zagloby i przeszkadzal miejsco-
wym Muszalskim by¢ soba.

Jestesmy dalecy od pobrzgkiwania szabelkq, ale gdy nam przypominajg Tuchole, Dy-
bie, Brzes¢, trudno nam milczeé i chociat nie chcielibyémy tego, wracamy do starych ura-
zdw. To niedobrze. Ale jakie inne wyjécie? Do platonicznej milodci jeszczedmy polirycznie
nie dojrzeli i co najwytej staramy sie nie ié€ drogq dawnych pomylele.

Istnieje jeszcze inne zagadnienie, zwigzane z kwestia pokojowego wspoliyeia dwéch
sqsiednich naroddw — zagadnienie etnograficznych granic. Na naszej ziemi cheemy byé
gospodarzami i w tej sprawie prézne s powolywania si¢ na rozsgdne kompromisy. Ale
nie odmawiamy Polakom dawno osiadlym na Ukrainie prawa do pozostania na tej ziemi.
Teraz jest jeszcze za wezednie, ale gdy preyjdzie czas, powiemy owym z dawna osiadlym
Polakom: wracajeie, tyjcie, mieszkajcie wraz z nami jako ukraifiscy obywarele. Wéwczas
przyjdzie czas nie tylko na rozwigzanie sprawy pokojowego wspéliycia dwéch narodéw
i dwdch paristw, ale i na kladzenie trwalych podwalin pod wspélne wysilki dla zabezpie-
czenia istnienia i potggi tych dwéch narodéw, ktére, stojac ramie przy ramieniu, bedg
broni¢ nowego, sprawiedliwego porzadku w Europie. Nie wiemy, jak daleko jeszcze do
tego czasu, ale chcemy wierzyé, e ani Sanem, ani Dniestrem nie poplyna polskie i ukea-
ifiskie trupy, a jesli, to trupy tych, kiérzy padng we wspdlnym boju za wspélng sprawe”.

Jak widzimy, Wreciona stusznie kladzie nacisk na dwa momenty, ktére
nasi ,waskotorowi” konduktorzy polityki kresowej stale przeoczali: na
kwesti¢ odpowiedzialnosci historycznej i psychologiczny kompleks Pola-
kéw, widzacych w niepodleglosciowcach ukraifiskich zwyklych ., buntowni-
kéw" i zdrajcéw obywatelskiego obowigzku. W dalszym ciagu poméwimy
zaréwno o tym, jak i o sposobie postawienia sprawy wydarzes z lat 1939-
1945. Wreciona docenia w calej pelni znaczenie porozumienia polsko-ukra-
iniskiego, ale jak wszyscy Ukraificy zagadnienie Ziemi Czerwiefiskiej stawia
sztywno i bezkompromisowo.

Jesli jednak odpowiedZ Wreciony utrzymana jest w tonie, kt6ry nie rylko
nie zamyka dalszych rozméw, ale wrecz do nich zacheca, trudno powiedzieé

l" Nielegalna Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw, od 1929 roku walczqca o niepodle-
gloéé Ukrainy, szezegdlnie aktywna w czedei zachodniej nalezqcej do Polski.
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to samo o obszernym artykule, zamieszezonym na naczelnym miejscu w pa-
ryskim ,Ukraifiskim Slowie”. Jest to wystapienie écile i wszechstronnie
anonimowe. Nie wiadomo, kto pisze, ani tez komu i na co odpowiada.
Ukrainiec, ktéry poza tym pismem niczego wigcej nie czytuje, nie dowie-
dziat sie wiele. Tyle tylko, ze toczyla si¢ jaka$ dyskusja i ze byta ona catko-
wicie ,,chybiona”. Po prostu:

..... w polskiej prasie zjawito sie kilka artykuléw na ukraiiskie tematy. Natychmiast to
podchwycita czedé ukrainskiej prasy, a nawet ten i dw przedrukowuje te i owe artykuly,
ktére przy uzyciu taktyki Eosia i Holdwki usitowaly uspokaja susmiriuwaty= Ukraificdw,
Ponieke6ry Polak [to niby ja - ]. £.] nawet obraa sig, #emy swego czasu napisali, 2e »Po-
lacy niczego nie nauczyli si¢ i niczego nie zapomnieli«. Poniekedry [to znowu ja - J. L]
przy pomocy taktyki Holéwki pragnie przekonaé Ukraiicdw, e moiliwodci powstania
niepodleglej Ukrainy sq niezbyt dute i 2e, cheemy ezy nie, trzeba chwytaé sig za polsky
pole..”

.Duze welmiszanohnoho pana redaktora pereproszuju!” Ja takiej ,,dywo-
wyzy” nie napisatem. Twierdzilem natomiast, Ze spokdj od zachodniej gra-
nicy moze staé si¢ warunkiem powstania ukraifiskiej niepodlegloéci. I zeby
nikt nie mial najlzejszej watpliwosci, sprecyzowalem mojg myél raz jeszcze
w tych niedwuznacznych stowach: ,Nie musi, ale moize”. Jeieli si¢ z czyjas
opinig polemizuje, to trzeba jg przedstawia¢ w relacji autentycznej. Wigc
bud® taska, moich twierdzefi nie przekrecad.

~Polacy niczego sie nie nauczyli i niczego nie zapomnieli”. Pragng zwrd-
ci¢ uwage Ukraificéw dobrej woli i nie zaslepionych nienawiscia, Ze jednak
ci i owi sporo sig nauczyli. Ukrainoiercze artykuly Giertycha spotkaly si¢ na
tamach ,, Wiadomosci” z niejedna zdecydowang odprawg i to bynajmniej nie
ze strony osob znanych z dotychczasowej pracy w dziedzinie ukrainoznaw-
czej. Szkoda, ze polakozercze artykuly, drukowane bardzo czgsto whasnie na
tamach ,,Ukraifiskiego Stowa”, nie spotykaja si¢ z podobng reakcja ze strony
swych czytelnikéw. I czy ,Ukraifiskie Stowo” wydrukowatoby odpowiedz
na nie, jak redaktor ,Wiadomoéci” wydrukowal listy Kosarenki-Kosarewy-
cza i Pawla Kotowycza?

Ale mniejsza o galanterig. Streszcze rozumowanie autora zacytowanego
artykutu jui choéby z tego wzgledu, ze ,Ukraifiskie Stowo” reprezentuje
wecale powazny odlam politycznej emigracji ukraifiskiej.

Punkt wyjécia jest nastepujacy: sytuacja Ukrainy nie jest gorsza niz Polski.
Bliska jest ta chwila, gdy Niemcy ,znéw wdziejq buty”. Nikt na Zachodzie,
nawet Francja, nie uznat i nie uzna granicy na Odrze i Nysie. Podczas trze-
ciej wojny §wiatowej Polska splynie krwia, podobnie jak Ukraina splywata
podczas drugiej. Przyszia walka polsko-niemiecka nie bedzie farwiejsza niz
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ukrainsko-rosyjska. Straszy¢ zatargiem z Rumunig réwnie nie ma sensu, bo
Rumuni bedg mieli doé¢ klopotu z Wegrami. Polska znalazla si¢ migdzy
dwiema potegami i jej los bardziej jest od nich zaleiny niz los Ukrainy.
»ozans na trwata niepodleglo$é” Polska nie ma. Wniosek, ktérego autor ar-
tykulu nie dopowiada, ale ktéry wynika logicznie z calego rozumowania:
Ukrainie na ugodzie z Polska zbytnio nie zalezy. I drugi wniosek, sformulo-
wany w sposéb nie podlegajacy watpliwosci: ,,Prowadzenie dyskusji z Pola-
kami jest rzeczq zbedna, bo do niczego nie prowadzi.”

Na tym mozna by wiasciwie skoficzyé. Jak Giertych nie chce slyszeé
o Ukrainie, bo to sprawa stracona i moze nam najwyzej popsué dobre sasie-
dzkie stosunki z przyszla Rosja i narazié na straty na Zachodzie, tak ,Ukra-
inskie Stowo” nie chee stysze¢ nawet o rozmowach, bo i tak ,,Polska na nie-
podlegloé¢ nie ma szans”. Poza tym wszystko przewidziane i jasne. We-
hrmacht ,wdzieje buty” lada dziefi, Polska splynie krwig i bedzie bezsilna,
Rumuni podrg si¢ z Wegrami i ani im bedzie w glowie Besarabia i Bukowi-
na. Nad Kijowem zwycigski znak tryzuba, o Lwéw w ogéle zadnych sporéw
nie bedzie. ,,Otom Papkin, Lew Péinocy, rotmistrz stawny i kawaler!” — jak
powiada stary Fredro.

Wiec moze jednak, szykujac sic na najgorsze, lepiej nie urzadzaé sobie
kpin z tych Polakéw, ktérzy pragng powstania niepodleglej Ukrainy i trwa-
tej z nig ugody? Bo whaénie rok 1919 moze si¢ powtérzyé. Powtarzam, jak
uprzednio: nie musi, ale moze. A wiadomo, kto z éwczesnej wojny
polsko-ukrainiskiej wyciagnal najwicksze korzysci.

Taka pewnosé siebie gubila ju? wielokrotnie i nas, i Ukraificéw. ,I La-
chéw rozbijemy i Tataréw zniszczymy, i na tureckiego suttana wojng péj-
dziemy, i przy pozarze Galaty lulki bedziemy zapalaé”. ,Hej — jak krzyknat
Hamalija — bracia, bedziem zyli, bedziem zyli, wino pili, bisurmanéw bili,
a kurenie aksamitem az po dach Scielili!” A Polacy z drugiej strony dziarsko
odkrzykuja: ,Ani jednego guzika! I to obronimy, i tamto odbierzemy, kups,
mosci panowie!” Prawda, jakie to wszystko proste, latwe i zabawne?

Pewni publicysci polscy nie sa w stanie napisa¢ dwéch stéw nie urazi-
wszy bolesnie ukraifiskiej ambicji narodowej. Pewni publicy$ci ukraifiscy nie
chea pozostaé w tyle i godnie stajq do licytagji...

[...]

Trzezwi Ukraificy wiedzg doskonale, e sprawa ukrairiska na terenie mie-
dzynarodowym dobrze nie stoi. Na niektérych jego odcinkach w ogéle nie
stoi. Oczywiscie, od czasu wojny wiele uleglo zmianie na lepsze, ale do op-
tymizmu wcigz jeszcze powodu nie ma. Wplywy polskie na §wiecie sq bar-
dzo niewielkie, wplywy ukraifiskie znacznie mniejsze. Niedawno jedno
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z pism emigracyjnych wystqpilo ze skrajnie pesymistyczng tezg, ze amery-
kafiska polityka zewnetrzna musi by¢, jeéli chodzi o ,plan prometejski”, za-
wsze i stale prorosyjska, a tym samym wrogo nastawiona do ukraifiskich
postulatoéw niepodleglosciowych. Sadze, ze autor tej tezy przesolil, ale fa-
ktem jest, ze bardzo wiele musiatoby sie zmieni¢ na szerokim $wiecie, aby
Waszyngton zaczal mysleé¢ na serio o niepodleglej Ukrainie. ,Ukraifiskie
Stowo” twierdzi, Ze sytuacja Polski weale nie jest lepsza od sytuacji Ukrainy.
To jest polityczna $lepota, zrodzona chyba tylko z antypolskiego urazu.
Praw Polski do niepodlegltoéci nie kwestionuje nikt. Najwyzej poddawana
jest dyskusji kwestia granic. Te same prawa Ukrainy s3 kwestionowane na
kazdym kroku. Nawet George Kennan, ktéry napisal niedawno w emigra-
cyjnym piémie rosyjskim ,Nowyj Zurnal”, ze w zasadzie Ukraina zashuguje
na pelng niepodleglo$é, dodal natychmiast, ze jednak z punktu widzenia go-
spodarczego Ukraina stanowi czeé¢ skladowa Rosji w takim samym stopniu,
w jakim Pensylwania stanowi czeéé skladowy Stanéw Zjednoczonych. A nie
zapominajmy, Ze Jankesi myélq przede wszystkim kategoriami gospodarczy-
mi i ze forma wielkich zgrupowan federacyjnych jest ich idealem réwniez
dla Europy. Stad koncepcje Kierenskiego zawsze beda rozpatrywane w Bia-
tym Domu w sposéb raczej przychylny. Zreszta ten sam Kennan, bedacy
w Departamencie Stanu rzeczoznawcy od spraw rosyjskich, ostrzega Amery-
kanéw przed mieszaniem si¢ w ,separatystyczne konflikty™, jakie powstana
po upadku sowieckiego rezymu. ,Amerykanie — ofwiadcza Kennan - nie
powinni braé¢ na siebie odpowiedzialnoéci za okreslone stanowisko w tej
dziedzinie”.

Czy Ukrairicy nie zdajg sobie z tego sprawy? Zdaja, i to jak najbardziej.
Niekt6rzy tak wzieli na serio flirt Amerykanéw z Kiereriskim, ze wpadli
w nastrdj nieledwie graniczacy z paniks. Toé sg juz i tacy, keérzy zakladajg
mozliwoéé zbrojnego wystapienia (na Ukrainie) przeciw wojskom amery-
kaniskim, gdyby Waszyngton mial nie uznaé¢ postulatéw niepodlegloécio-
wych. Czy w tych warunkach jakikolwiek sprzymierzeniec, a chocby sasiad,
z krérym dogadato si¢ co do wzajemnej neutralnoéci, bedzie do pogardze-
nia?

Ale jak sie tu co do takiej choéby neutralnoéci dogadaé? Prze-
klefistwem wszystkich emigracji politycznych jest ich rozbicie. Sadze, Ze sie
na mnie Ukraificy nie obraza, jesli napisze, iz rozbicie wérdd emigragji ukra-
ifiskiej jest jeszcze wieksze niz w innych érodowiskach. Nie ulega watpliwoé-
ci, ze skutecznoé¢ ich dziatania i oddzialywania na opinie miedzynarodows
bylaby znacznie wigksza, gdyby nie walka partii i koterii, wzajemne podsta-
wianie sobie nogi, rozwalanie silniejszych oérodkéw. Jota w jote mozna po-
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wiedzieé to samo o Polakach. Z tych samych powodéw rozmowy migdzy
nami musza ograniczaé si¢ do publicystycznych dyskusji. Nie mozna usias¢
do okraglego stolu, nawet gdyby znaleili si¢ partnerzy. Bo okraglego stolu
nie ma ani po tej, ani po tamtej stronie. Jest kilkanascie czy kilkadziesiat ka-
wiarnianych stolikéw, przy ktérych siedza naburiczuczeni i poodwracani
plecami ichmodcie i, grzebigc lyzeczkami w gorzkie] emigracyjnej kawie,
udaja, Ze robig w wielkiej polityce.

Sasiedzkie kompleksy i urazy

Jednak i w tych rozmowach, ktére sie tocza, rzadko kiedy obywa sie bez
wzajemnego przydeptywania obolalych nagniotkéw. [ trudno zeby bylo ina-
czej, skoro zjawisko nie powstalo wezoraj ani przedwcezoraj, ale thwi glebo-
ko w przeszloéci. Kazdy Ukrainiec nosi w sobie zadawnione poczucie
krzywdy, a sentyment ten podsycany byl systematycznie z jednej strony
przez literature i histori¢ polska pewnego typu, z drugiej — przez pisarzy
i historykéw ukrairiskich. Wéréd Polakéw panoszyla sie ignorancja, zupelna
nieznajomo$¢ przemian odbywajacych sig tuz za miedza; ukraifiski nagona-
lizm celowo odgradzal si¢ od wszystkiego, co polskie szczelnym murem za-
sadnicze] wrogoséci. Wojna 1918-1919 zamiast staé si¢ dla strony polskiej
zrodlem dociekan, dlaczego do niej w ogdle doszto, poglebita jeszcze bar-
dziej wspélnie wykopang przepa$é. Wreszcie przyszly mity jurnej krzepy,
ktére tyle zlego narobily jednym i drugim: u Ukraificéw ,,doncowszczyzna®,
u nas - mocarstwowa frazeologia.

[..]

Wreciona napisal w zacytowanym uprzednio artykule, ze Ukraificy mo-
ralnie nie czuli sie zbuntowanymi obywatelami. Zastanéwmy si¢ spokojnie
nad tym ofwiadczeniem. Jaki byl stan faktyczny? Na terenie pigciu woje-
wodzew poludniowo-wschodnich Ukraificy stanowili wiekszoéé. Przygniata-
jaca na Wolyniu i ukrainskiej czesci Polesia. Zdecydowana na Podkarpaciu.
Wicksza réwnowaga byta we Lwowskiem i Tarnopolskiem, gléwne dzieki
znaczniejszemu procentowi ludnosci miejskiej. Stopiefi u§wiadomienia naro-
dowego — bardzo nieréwny. Najwyzszy w bylej Galicji, najnizszy — na Pole-
siu. Niewgtpliwie przy madrej — jeéli kto woli, sprytnej — polityce moina by-
o w ciggu dwudziestu lat czed¢ chlopéw poleskich i wolyniskich spolonizo-
waé. Ale pod dwoma zasadniczymi warunkami: posylajac do administracji,
szkolnictwa, handlu element najwarto$ciowszy i dobrze rozumiejacy ztozo-
no§é problemu oraz systematycznie podnoszac poziom gospodarczy najbar-
dziej zacofanych regionéw Polski B. I jedno, i drugie bylo w éwczesnych
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warunkach marzeniem ,$cigtej glowy”. Zywiolowego procesu ukrainizacyj-
nego ,Rusinéw” i ,tutejszych” nawet Mahomet nie potrafilby zatrzymac.

Ukrairicy haliccy oglosili w roku 1918 niepodlegloéé i doszto do walki
o Lwéw. Ukraincy naddnieprzanscy réwniez oglosili niepodlegloéé i doszlo
do walki o Kijéw. Jedni i drudzy przegrali. Ale niepodlegtoéci nie wyrzekli
sie. Skoro program federacyjny zawalit sie zar6wno na skutek klgsk wojen-
nych, jak i zupelnej niedojrzaloéci obydwu narodéw do wprowadzenia
w rzeczywistos¢ tej idei, Rzeczpospolita Polska miata do wyboru trzy drogi.
Ogloszenie szerokiej autonomii przy zréwnaniu w prawach miejscowej lud-
noéci polskiej i ukrairiskiej. W tym wypadku moralna sytuacja Ukraificow
idacych do podziemia i strzelajacych do Polakéw bylaby zupelnie inna.
W tym wypadku — naturalnie przy dotrzymaniu przez nas owej autonomii -
walka z Rzeczapospolita bylaby robotq w stu procentach prosowiecks i sa-
mobéjstwem nawet ze stanowiska Ukrainy Soborne;.

Na droge, prowadzaca w kierunku wrecz odwrotnym, weszlibySmy, gdy-
by ster pafistwa znalazl sie na stale w rekach Stronnictwa Narodowego. Ta
droga — to program Giertycha. Nie ma Ukraificéw, sq Rusini, ktérych trze-
ba odciaé¢ od kontaktu ze Wschodem, narzucié im alfabet facifiski, zwigzaé
mocno z kulturg polska, az wreszcie zaczng patrze¢ na Warszawg tak, jak pa-
trza Szkoci na Londyn lub Bretoficzycy na Paryi. Program o tyle dobry, ie
w razie jego zrealizowania zalatwial sprawe raz na zawsze. O tyle zly, e fa-
twiejszy do zrealizowania na Ksiezycu niz - powiedzmy — w Kopyczyiicach.

Rzeczpospolita poszta drogg trzecig, ktérej na imig: zupelny balagan.
Ideowy, polityczny, administracyjny. Od wypadku do wypadku, od pomy-
shu do pomyshi, od wojewody do wojewody. Program kresowy tworzony
byl przez miejscowych wojskowych, komisarzy policji, starostéw, a czgsto
po prostu przez przodownikéw policji i starszych sierzantéw KOP*. Pano-
wie w Warszawie budzili si¢ od czasu do czasu na odglos strzaléw w Gréd-
ku Jagiellofiskim lub na odblask pozaréw w majatkach polskich pod Lwo-
wem. Stynna pacyfikacja, po dwudziestu latach nazwana przez Stawoja po
wersalsku ,bezkrwawa”, przyszta w chwili, gdy trzefwiejsza czgéé spole-
czenistwa ukrainiskiego, przerazona skutkami masowej akcji sabotazowej, za-
czeta nawolywaé do opamigtania. Prawdziwg pacyfikacj¢ mozna wige bylo
przeprowadzi¢ bez dragonad, w rozmowach z Ukraificami. Chciano zgnies¢
podziemie, a uczyniono wszystko, by zyska¢ mu nowych zwolennikéw.

* Korpus Ochrony Pogranicza (1924=1939) byl przeznaczony do ochrony granic z Z5RR,
Litwg i Lorwa.
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To s wszystko biadania poniewczasie, ale jednak konieczne, bo jesli ma
dojé¢ do jakiego$ porozumienia, Polacy muszq zrozumieé psychiczne nasta-
wienie strony przeciwnej. Nie moze by¢é skutecznego leczenia urazéw, jesli
si¢ nie zna ich przyczyn.

Wreciona pisze o ,odpowiedzialno$ci historycznej”. Tak, ona réwniez
istnieje. Ta odpowiedzialno$é historyczna istnieje i dziata réwniez w sporze
polsko-ukrairiskim.

Wychowaliémy si¢ na tym, e, jak méwi poeta, epoka jagiellofiska byla
wzlotym wiekiem pogody ludéw” Rzeczypospolitej, dumni jeste$my z dzieta
unijnego, a przeciei po tamtej stronie barykady unia przedstawiana jest jako
naduzycie i oszustwo, jako kres niepodleglosci i zamknigcie drég harmonij-
nego rozwoju narodowego. Gdzie jest prawda, kto ma rage? Jak zwykle
prawda lezy posrodku.

[.]

Wigc tak! — Polska popelnita wiele bledéw, pomylek, grzechéw nawet.
Nie wpadajmy tylko w powszechng przesade i nie mierzmy tamtych czaséw
miarkg dzisiejsza. Juz kiedy$ proponowalem, by zechciano poréwnaé zacho-
wanie si¢ Polakéw na Ukrainie — w iluz wypadkach spolszczonych Rusindw!
— z zachowaniem sie Anglikéw w Irlandii, Niemcéw w zachodniej Stowiar-
szczyinie i Prusach, Francuzéw w Katalonii, dokad przyszli jako sprzymie-
rzeficy, Wegréw w Stowacji... Jeszcze nie wypadniemy tak Zle!

Grzechy grzechami, ale trzystuletni kontakt z kulturg zachodnia, idaca
wprawdzie nie tylko przez Polske, ale gléwnie przez nig i z niej, to réwniez
nie byle co. Bo - jak stusznie w swym zarysie literatury ukraifiskiej pisal
Bohdan Lepkij — Ukraina dawata Polsce wielkie bogactwo ludzi, Polska da-
wata Ukrainie idee.

Ale, niestety, historia obydwu narodéw pisana byla w czasie, gdy nad
Ukraing i Polska stata czarna noc niewoli. Nie najwlasciwsza to atmosfera
dla bezstronnych badari i beznamigtnych sformutowar. 1 tak oto dla nas
przewodnikiem po odwiecznym pobojowisku stalo sie Ogniem i mieczem,
dla nich — podrzucony przez tragicznego chochota Taras Bulba.

Wiec u nich powstal kompleks krzywdy, u nas kompleks wielkopanskie-
go zdziwienia, ze kro$, kto otrzymywal same niemal dobrodziejstwa, oémie-
la sig zglasza¢ pretensje. Nauka historii w szkole kompleksu tego nie tago-
dzita, choé¢ w niektérych podrecznikach przyczyny powstan kozackich
przedstawiane byly doé¢ przyzwoicie. Ale wickszoéé mlodziety odklepywata
historie byle dalej, a na wyobraZnie dziatali Sienkiewicz, Malczewski, Kos-
sak-Szczucka. Inteligencja obydwu spoleczenistw whasciwie kontaktu ze soba
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nie miata. Na Wolyniu w kazdym razie polskie srodowiska miejskie Zyly
w szczelnie zamknietych gettach, na co inicjatywa nielicznych jednostek
wplynaé nie mogla. A zyli przeciez jedni od drugich na wyciagnigcie reki.
Spotkali sie tez na wyciagnigcie reki w latach wojennych, ale wtedy w re-
kach byly noZe i karabiny.

Poczucie krzywdy i rozdrazniona ambicja narodowa. Przecigtny Ukrai-
niec nie czytywal pism wschodoznawczych ani ksigzek takich historykéw,
jak Bobrzyiiski czy Konopczyniski. Natomiast w kazdym kiosku ulicznym
znajdywat ,llustrowany Kurier Codzienny” i ,Stowa Lwowskie”, a w nich
artykuly, ktére juz samymi nagtéwkami ranily jego dumg narodowa, upoka-
rzaly i budzily nienawiéé. Cenzura dbata o poprawny ton prasy w stosunku
do Niemiec, bo mieli§my pakt o nieagresji. Ale Zaden cenzor nie potoiyl
kresu dzikiej hecy antyukrairiskiej, prowadzonej systematycznie przez Ika-
ca*, zaden prokurator nie wystapil przeciw codziennemu poniewieraniu
godnosci tych, od ktérych zadalo si¢ przeciez, aby byli lojalnymi obywatela-
mi Rzeczypospolitej. A nienawiéé, narastajaca latami, saczona kropla po
kropli od najwczeéniejszych lat, zwykla wyladowywac si¢ wiasnie tak, jak
sie wyladowata podczas wojny.

Stad dalsze kompleksy i urazy. Brak wlasnej pafistwowoéci, zapéénienie
w osiggnieciach kulturalnych w stosunku do innych narodéw przy jedno-
czesnym poczuciu wlasnej wartoéci i wielkich mozliwoséci w innych, po-
my$lniejszych warunkach, musiat podniecaé wyobrainig i dawaé asumpt do
podrabiania antenatéw $wietniejszych niz byli w przeszlosci. Spoleczefistwa
zbyt dlugo zyjace w stanie thumionego gniewu dobrze znajg te fenomeny.
Wiec w broszurkach propagandowych przeznaczonych dla zagranicy pisato
sie, ze Szewczenko jest pierwszym poeta Stowiafiszczyzny, a ,,czumacy” sta-
nowili poteina organizacje, na miare baltyckiej Hanzy. Zjawisko psycho-
logicznie dobrze zrozumiate, jego skutki — raczej negatywne.

Wreszcie — podejrzliwoéé, Gdy sie od paruset lat ponosi stale klgski,
gdy sie jest wielokrotnie wywodzonym w pole, instynktowna nieufnos¢
stabszego osigga stopieni chorobliwego natezenia, przeradza sig¢ wlasnie
w skrajna podejrzliwoéé. Stad przy calej wrazliwoici na kazde dobre sto-
wo i przyjazny gest, Ukraiiicy instynktownie otaczajq si¢ ostrokolem nie-
ufnoéci: — ,A nuz to podstep, a nuz znowu nas oszukaja...” To dlatego,
gdy ze strony polskiej zjawia si¢ préba lojalnego dogadania, pierwsza re-

* _llustrowany Kurier Codzienny”, popularny dziennik o charakrerze sensacyjnym wy-
chodzil w Krakowie w latach 1910-1939.
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akcja jest nastepujaca: ,Oho, chcg nas uglaskaé, dostaé w swoje rece, wyko-
rzystat i »zostawié w durniach«”. Znéw reakcja psychologiczna uzasa-
dniona, cho¢ niekiedy wrecz denerwujaca. Grupka Rosjan w Madrycie
urzadzita w rocznicg katynfiska ,panichide” za ,polskich woinow, ubijon-
nych bolszewikami w Katynie”. Odprawial msze ksiadz gruzifiski, wyglo-
sit pickne propolskie przeméwienie. Na mszy byli przedstawiciele pol-
skiej kolonii z postem Rzeczypospolitej na czele. Przeciez zbojkotowanie
mszy, ktéra nie miata zadnej politycznej wymowy, byloby zwykly nie-
przyzwoitoscig. A jednak od razu podejrzenie: Polacy zwachujg sie z Mo-
skalami. A skoro jednocze$nie wiadomo, ze Rosjanie wylaia ze skéry, by
nie dopuéci¢ do powstania ukraifiskiej audycji w radiostacji madryckiej, dal-
szy wniosek: ,, Trudnodci jakie mamy z audycja, sq zashuga wspélnej akgji
polsko-rosyjskiej”. W rzeczywistoéci bylo akurat odwrotnie i Polacy zacho-
wali si¢ w tej sprawie z calkowity lojalnoscia wobec Ukraificéw. Ale byli na
mszy i to wystarczylo.

Naréd walczacy od wiekéw o swéj niezawisly byt, co wiecej, o prawo do
wiasnej kultury, ba, nawer do nazwy, musi egzaltowaé sie patriotycznie. Po-
lakowi najtatwiej to zrozumieé, bo my réwniez mamy skfonnosci do przyci-
skania pedaléw, bicia w bgbny i trabienia we wszystkie mozliwe surmy. Do
tkliwej lezki i patetycznego frazesu. Ta ukraifiska ,napruzennost™ jakie
bruzdzaca w literaturze i publicystyce, w nie mniejszym stopniu utrudnia
zblizenie i porozumienie, poniewaz wplywa hamujaco na samokrytycyzm
1 to pomimo tego, Ze Ukrairicy sq narodem o bardzo zywym poczuciu hu-
moru. Ale bywajg sytuacje, w ktérych nawet humor zawodzi.

[-..]

Czas bylby najwyzszy, aby Polacy zrozumieli, ze Ukraificy sq odrebnym
narodem o takim samym prawie do samoistnodci, jakie przystuguje kazde-
mu innemu narodowi. Ze wiele cech ujemnych, ktére nas raza albo daja sie
nam dotkliwie we znaki, powstalo na skutek tragicznej historii i nienormal-
nego rozwoju kultury narodowej, stale krepowanej przez nieprzyjazne oko-
licznodci. Ze wreszcie zly to patriota, ke6ry sasiadowi zza miedzy odmawia
takich samych uczué patriotycznych, choéby z tym sasiadem mial sto razy
na piefiku. A przede wszystkim trzeba skoriczyé z falszywym jasniepasn-
stwem, ktére widzi w innych narodach ,hetki-pgtelki” tylko dlatego, ze
odegraly mniejsza role w historii albo nie maja Kopernika i Szopena. Bo
prawdziwe ,paristwo” oparte na spokojnej §wiadomoéci wlasnych waloréw,
nie wyiywa si¢ w $miesznej pysze ani wzgardliwej niecheci. Te uczucia ce-
chujg tylko ,,nuworyszéw™.
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Ukraificom za§ wyszloby na dobre, gdyby przeprowadzili chociaz czeé-
ciowa rewizje swych pogladéw na dawna Rzeczpospolita, a na migdzywo-
jenne dwudziestolecie spojrzeli takze i od strony polskiej. Ja tu nikogo nie
chee rozgrzeszaé ani niczego usprawiedliwiaé, cheg po ludzku dojéé do wy-
thumaczenia kazdego zjawiska. Polacy tez przez sto kilkadziesigt lat znajdo-
wali sie w nienormalnej sytuacji, a obcigZeii stad powstalych tak tatwo sig
nie usuwa. Ukraificy dobrze wiedza, co to jest system rosyjski, zwlaszcza sy-
stem rosyjski w ,poprawionym”, sowieckim wydaniu; z systemami niemiec-
kimi réwniez mieli okazje sie zapoznaé. Bo jednak, bo mimo wszystko -
a wolno mi to chyba po wypowiedzeniu tylu gorzkich stéw pod adresem
whasnej ojczyzny podkresli¢ — fake, ze ekscesy antyukrairiskie dzialy si¢ w ra-
mach administracyjnego i politycznego bezholowia, a nie sztywnego, konse-
kwentnego systemu, §wiadczy, ze — Bogu dzigki — ,,nie doroélismy™ ani do
moskiewskiej tyranii, ani do zimnego teutoriskiego okruciefistwa.

Wiec popatrzmy sobie w oczy i przyznajmy nawzajem, e ani jedni nie sq
tylko ,rezunami”, jak tego chce pan Zagloba, ktéremu bielmo przestonito
rzeczywisto§é, ani drudzy tylko ,lackimi zajmancami”, jak tego chce ukrain-
ski nie mniej §lepy Zaglobienko czy Zagtobiuk.

Halyczyna czy Matopolska Wschodnia?

Tamto byly wszystko orzeszki, teraz dotarlismy do prawdziwego orze-
cha. Halyczyna czy Malopolska Wschodnia? Czytelnik juz zapewne zauwa-
iyl, ze stale uzywam w tym artykule nazwy Ziemia Czerwiefiska. W ten
sposéb nie urazam uczué narodowych adnej ze stron, a z historig jestem
w zgodzie, skoro okreélenia: Chrobaci Czerwoni, Grody Czerwiefiskie, Rus

Czerwona — maja nalkurnie” nie byle jaka, bo tysiacletnia.

[
Sprecyzujmy obydwa skrajne punkty widzenia. Ukraificy powiadaja:

wZiemia Halicka jest nasza od wiekéw; utracili§my ja na rzecz Polski, aleémy nigdy
2 niej nie zrezygnowali. Byla okupacja polska, potem austriacka, znowu polska, wreszcie
sowiecka. Ale oblicze tej ziemi, mimo polonizacji i opanowania wielu miast preez polsks
ludnoéé naplywowa, pozostalo ukraifiskie. Gotowi jesteSmy w imi¢ zgody sasiedzkiej
przystaé na obecnq granicg i to jest ju z naszej strony pofwigcenie, gdyz w ten sposdb
tracimy Chelm, Hrubieszéw, Jarostaw i Przemyél. Ale to maksimum, na jakie mozemy sig
zgodzit. 1 jesli chodzi o tg sprawe, wszelkie powolywanie sig na rozumne kompromisy
jest nadaremne™.

Polacy odpowiadaja:
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nMalopolska Wschodnia byla najpierw nasza. Utracilimy jq za pierwszych Piastéw,
odzyskalifmy za ostatniego. Odtad nieprzerwanic nalezala do nas, nawet wéwezas, gdy
znaleflismy si¢ pod zaborem austriackim. Lwéw jest polski. Podniesliémy go z gruzéw
w 1.I\ricku XIV'i stal si¢ najwicrniejszym miastem Rzeczypospolite]. Nasze prawa historycz-
ne i moralne nie podlegajg watpliwosci. To, 2e nas na tej ziemi czgéciowo wymordowano,
a resztg wysiedlono sily, niczego nie przesqdza. Przeciwnie, za te krzywde nalegy sig nam
zadoscuczynienie. I wreszcie nie motemy zrezygnowaé ze wspélnej granicy z Rumunig.
Non possumins!™

Zanim podam méj osobisty punkt widzenia — a z géry o$wiadczam, ze
zadne z tych skrajnych stanowisk do mnie nie przemawia — trzeba z lekka
przeegzaminowac racje historyczne, etnograficzne i moralne, wysuwane
przez pieniaczace si¢ strony.

Co od razu uderza we wszystkich polemikach tego rodzaju, to fakt, ze
argumenty dobierane sa zawsze wedlug wlasnej wygody. Raz wysuwa sie ra-
cj¢ historyczna, kiedy indziej etnograficzna. Wyjatkowo tylko zbiegaja sie
one ze soba. Ale historia i polityka to nie brydz, w keérym wybiera sie raz
kiery, a kiedy indziej piki, bo tak graczowi wypada z ukladu kart. Prawo
bezsporne i wytgczne do jakiej§ ziemi posiada sie tylko wéwczas, gdy
wszystkie racje dzialajg na naszq korzyéé. Jedli nie — powinno sie myéle¢
o kompromisie. Oczywiscie, istnicje jeszcze jedna racja. Racja silniejszego
w danej chwili historycznej, racja faktéw dokonanych. Ale i Ukraificom
i Polakom nie bardzo przystoi ucieka¢ si¢ do takich racji. ,

Polakéw na wschéd od Sanu nie ma, a jesli sa, to jakie$ mizerne strzepy.
To jest fakt dokonany, Pisatem juz kiedys, e nie wiadomo, czy nie powsta-
ng inne fakty dokonane, czy w latach definitywnych rozstrzygnieé nie spot-
!ca to samo Ukraificéw. Moze bowiem dojéé do przesiedlen i zsylek w skali,
jakiej jeszcze ludzkos¢ nie widziata. Juz dzi§ Lwéw jest bardziej miastem ro-
syjskim niz ukraifiskim, bardziej Lwowom niz Lwiwem. Stwierdzié
wigc trzeba, Ze usunigcie Polak6w z tej ziemi ma takq samg warto$é prawna
i moralng, jak w identycznej formie przeprowadzone usuniecie Ukraificéw
z Chetmszczyzny i Eemkowszczyzny. I gdy skrajni nacjonaliéci z obu stron
barykady tesknig do sztywnej granicy, choé nie moga si¢ co do niej po-
godzi¢, ja bedg stal uparcie przy twierdzeniu, Ze osiggniecie prawdziwej hi-
storycznej ugody bedzie mozliwe dopiero wéwczas, gdy sie fakty dokonane
przekresli, wyrzadzone krzywdy naprawi, popetnione zbrodnie odrobi.

Jezeli do terytorium narodowo mieszanego chce si¢ stosowaé zasade
sztywne] granicy etnograficznej, jedynym rozstrzygnieciem stusznym moie
by¢ przesiedlenie ludnosci. Obliczy, ile jest jednych, ile drugich i podzieli¢
sporny obszar proporcjonalnie. Przyzna mi kazdy, znajacy jako tako stosun-

Przeciw upiorom przeszlosc 199

ki narodowoéciowe na Ziemi Czerwiefiskiej w chwili wybuchu minionej
wojny, Ze granica nie wypadalaby wéwczas na Sanie. Okre$lajac granice naro-
dowego terytorium, Ukraificy czynig to wedlug najdalszego zasiggu swego
osiedlenia, koincydujacego mniej wigcej z granica zachodnig ksigstwa halickie-
go w §redniowieczu. Dazq oni do suwerennoéci niepodzielnej i nie zycza sobie
nosi¢ obywatelstwa polskiego. Pigknie, ale réwniez Polacy majg prawo nie Zy-
czy¢ sobie obywatelstwa ukraifiskiego, ktére im proponuje Jewhen Wreciona,
nie wiem, czy w zgodzie z wigksza liczba swych rodakéw na emigracji.

Wiec jesli prawo etnograficzne, to dla wszystkich, a jedli sztywne granice,
to wyznaczone proporcjonalnie. Oczywiscie, wedtug stanu z roku 1939, bo
wysiedlerficy zechcg powrécié, a glosu umarlych i pomordowanych po obu
stronach réwniez nalezy wyshuchaé.

[...]

Ukraifiskie Stowo™ napisalo mi ironicznie, Ze zamiast martwi¢ si¢ o Maj-
kop i krymski Dzankoj, lepiej pomyéle¢ o Szczecinie i Wroctawiu. Nie pier-
wszy to raz ukraifiscy publicySci oskarZajg nas o hipokryzj, wskazujac na
rozbieine jakoby stanowiska w sprawie Ziemi Czerwieriskiej i Pomorza oraz
Slaska. Otéz istotnie, stanowiska sg zupelnie rézne, bo tez i zagadnienia te
nic wspélnego ze sobg nie maja. Przed wojng zaden Polak o zdrowych zmy-
stach pretensji do granic na Odrze i Nysie nie zglaszal. Mogli$my wskazy-
waé na calq nienaturalno$é sytuacji Gdariska, upominac si¢ o Slask Opolski,
Warmig¢ i Pojezierze Pruskie, ale i nic ponadto.

Woina i okupacja niemiecka zmienily wszystko. Niemcy udowodnity
éwiatu, a i dzi§ to potwierdzaja na kazdym kroku, Ze tak dhugo, dopéki dwa
ramiona, ktérymi gleboko wdarly si¢ w krwawe trzewia Slowiafszczyzny,
nie zostang odciete na stale, nie zarzucg swych snéw o Drang nach Osten.
A sa to sny nie tylko o mazowieckim piaseczku i lubelskiej borowinie, ale
réwniez o chersofiskim czarnoziemie, krzyworoskiej stali 1 donieckim we-
glu. Byloby niesprawiedliwoscig wystawiaé dzisiejszym Niemcom cigzki ra-
chunek za Henryka Lwa, Albrechta Niedéwiedzia i mistrzéw krzyzackich
gdyby nie fakr, ze nie tylko w Warszawie, O§wigcimiu i Majdanku, ale réw-
niez w Kijowie, Poltawie i Marjupolu wykazali, ze w caloéci ten rachunek
#yruja i biorg za niego pelng odpowiedzialnosé. Jesli keo§ nie chee wyrzec
si¢ zhojeckiej czesci swej narodowej historii, to mu sig t¢ cz¢§¢ wykrawuje
zywcem z jego whasnego terytorium.* Etnograficznych praw do Wroclawia

* Zgadzajyc si¢ = autorem co do meritum, uwatamy jego uzasadnienie praw polskich do
Ziem Odzyskanych za zbyt emocjonalne i przede wszystkim za zbyr waskie. Nie moina roz-
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i Szczecina Polska nie miaka, historyczne prawa ulegly przedawnieniu, ale
sami Niemcy je odnowili, moralne za§ wypisane zostaly dymami kremato-
riéw na nierychliwym, ale sprawiedliwym niebie. I dlatego Wroclawia ze
Lwowem, jak Szczecina i Gdariska z Wilnem zestawiaé nie nalezy.

Tu jeszcze jedna uwaga na marginesie. Niezaleznie od tego, jak zostanie
rozstrzygniety spér o Ziemig Czerwieriska, w interesie narodu ukraifiskiego,
w interesie calej Europy Srndkuwn-‘ﬂ?schodniej lezy utrzymanie granicy na
Odrze, jako najlepszej gwarancji, Ze stary prusko-teutoriski duch ulegnie
ostabieniu i z czasem catkowitej likwidacji. Totez bardzo dziwnie wygladaja
ci Ukraificy, ktérzy z nieukrywang satysfakcjg wréza rychly marsz niemiecki
nach Breslau, Stettin und Dantzig. Réwnie dziwnie, jak ci Polacy, kt6rzy ra-
dzi by po wieki wieczne widzie¢ rosyjskich general-gubernatoréw w Kijowie
I Odessie.

Wracajmy do sprawy zasadniczej. Trzeba konkretyzowaé, Wiem, ze po-
sypiq si¢ na mnie gromy z jednej i drugiej strony, jak zawsze, gdy jaki$ wa-
riat uparl si¢ siedzie¢ okrakiem na barykadzie. Bo c6z to, u licha, za przyja-
ciel Ukrainy, kt6ry nie zgadza sie na granice na Sanie, i ¢62 to za Polak, kté-
ry nie zada granicy na Zbruczu? Ziemia Czerwieriska historycznie, etnogra-
ficznie i kulturalnie nie jest tylko ziemiq ukraifiskq ani tylko polska. Jest zie-
mig wsp6ina, o wspélnych zazebiajacych si¢ osiagnieciach cywilizacyj-
nych i kulturalnych, i wspélnej szeéésetletniej historii. Od wiekéw lwowska
katedra laciriska i kaplica Boiméw, i Swiety Jur, i cerkiew woloska stoja
obok siebie i przez przyszle wieki zgodnie staé obok siebie powinny. Prochy
polskie i ukraifiskie przemieszaly si¢ ze sobg na cmentarzach i niech nikt nie
prébuje oddzieli¢ ich od siebie chociazby wyimaginowang granicg. Mozna
si¢ nawzajem wymordowywad, jesli taka wola. Mozna przeciaé te krwawa,
prawdziwie czerwiefska ziemie na pél, mozna raz jeszcze polozyé pro-
fesorskie podpisy pod niegodnym Europejczyka i chrzeécijanina: my al-
bo oni. Moina wbi¢ zelazne shupy na Zbruczu lub na Sanie, mozna wyze-
naé precz za graniczne miedze tych albo owych. Zobaczymy czy i o ile
wzbogacy si¢ przez to ludzkie dusze i serca. Jedni i drudzy nagrzeszyli ponad
miarg, jedni i drudzy cierpig dzi§ réwniez ponad miare. Ale jedli to cierpienie
ma by¢ prawdziwa e k s p i a cj g, musi mu towarzyszy¢ twércza my$l historycz-
na i glebokie czucie moralne, ktére uczynia, aby to, co bylo kamieniem ob-

patrywaé tej sprawy bez uwzglednienia Europy jako calosdei, bez wizji jej regeneracji i upo-
rzadkowania. Méwilidmy juz o tym w Berlinie jesienig ubieglego roku (.Kultura® nr 47)
i powrécimy do tego problemu w najblitszej preyszlogc [Redakcja).
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razy, kogcig niezgody i zachetg do bratobéjczych czynéw, stalo sig zarze-
wiem porozumienia, wspdlpracy i wspélnego wladania tg samg ojczyzna.

Wiec nie starcie si¢ dwdéch skrajnych stanowisk, nie kompromis granicz-
ny ani przesiedlanie ludnoéci, nie fakty dokonane, ktdére nazajutrz mogg by¢
obalone przez rywala lub trzeciego mediatora, i nie nowa, nieuchronnie ta-
kim rozwigzaniom towarzyszaca rzez. A wreszcie tu chodzi nie o Lwéw tyl-
ko i nie o to, czy w Husiatynie i Trembowli bedzie powiewa¢ sztandar bia-
to-czerwony czy zéhto-blekitny. Konwulsje miotajgce §wiatem spychaja go
do wielkiego konfliktu, z ktérego wyloni sie cos zupelnie no we g o, innego
niz byto uprzednio. Dla dwéch emigrantéw wygrakajacych sobie pigéciami
gdzie$ na paryskim czy manchesterskim bruku, kwestia, czy jego rodzinne
przedmiescie bedzie nazywalo sie Lewandéwka, czy Lewandiwka, moze by¢
najwazniejsza. Ale w tych ofrodkach, gdzie wazq sie losy ludzkoéci, taka po-
stawa nie poptaca. Tylko lepiec moze si¢ fudzié, ze w Waszyngtonie
i Londynie bedgq zadawaé sobie trud wnikania w racje narodéw, ktérych
akcje na politycznej gieldzie s prawie nie notowane albo notowane bardzo
nisko, lub troszczy¢ si¢ o narodowe postulaty jednego powiatu czy gminy.

[...]

Narody tak dlugo bezparistwowe, jak Ukrairicy, czujg instynktowna oba-
we i niecheé do pomystéw federacyjnych. To zrozumiate. Tym, co juz wy-
zyli si¢ suwerennie i pafstwowo, latwiej zgodzi¢ si¢ na takie koncepcje,
a poza tym dziala tu tradycyjna podejrzliwo$é narodu, tylekroé oszukiwane-
go 1 rozczarowanego. Ale Ukraina jako czlonek federacji obejmujgcej kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej nie powinna iywié obaw tak daleko ida-
cych. Jej potencjat ludzki i gospodarczy, niewystarczajacy wobec Rosji, byl-
by w takim ukladzie dostatecznie wysoki, aby czula si¢ pewna siebie. Nie-
watpliwie pewniejsza niz w najbardziej nawet demokratycznym sam na sam
z Rosja.

Ale zadna federacja nie jest w stanie wykluczyé automatycznie koniecz-
noéci jakiego$ rozgraniczenia, skoro nawet pafistwo narodowo zwarte musi
mie¢ jaki§ podzial administracyjny. Ziemia Czerwierniska, jako czlon teryto-
rialnie poéredni, powinna otrzymaé swéj whasny statut na podstawie catko-
witego réwnouprawnienia ludnosci i zachowania identycznych form zwigz-
kowych z Warszawg i Kijowem. Wéwczas mialaby pelng szanse stad sie po-
mostem miedzy dwoma narodami, ich cywilizacjg i kultura, zamiast, jak by-
fo w czasach ostatnich, przepaécig. Niechby na rogu ,baciarskiej” ulicy za-
wisly dwie tabliczki — obok siebie, a nie, broii Boze, jedna pod druga! - ,.Ey-
czakowska” i ,Eyczakiwska”. A na Walach Hetmariskich moina by wysta-
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wi¢ pomniki na przyklad hetmana Mazepy i kréla Leszczyfiskiego. Niech
i zakuci w braz spiskujq przeciw Moskwie. Albo nawet pomniki Zétkie-
wskiego i Chmielnickiego. Byli przeciez razem pod Cecora!

Jak taki statur miatby wyglada¢ w ujeciu prawnym, tego nie podejmuje
si¢ rozstrzyga¢. Od tego sa fachowcy, prawnicy, socjolodzy, ekonomisci,
1 do nich nalezatoby ostatnie stowo, W kazdym razie bytby to obszar dwuje-
zyczny w szkolnictwie, sadach i administracji, podobnie jak dwujezyczne
bylo Wielkie Ksigstwo Litewskie, a wsp6lczesnie Krélestwo Belgijskie.

Ale samo oswojenie si¢ z my$lg o tak ,rewolucyjnym” rozstrzygnieciu
konfliktu kosztowaloby i nas, i Ukraificéw wysilek zaiste heroiczny. Trzeba
by przeskoczy¢ przez wszystkie uprzedzenia, urazy i kompleksy, zrezygno-
wac z nacjonalistycznej pychy i zapomnieé o dzielacych nas reminiscencjach
historycznych. Dlatego wilasnie pisalem tyle o podlozu psychologicznym
zjawiska, by dotrze¢ do samych Zrédet choroby. Istnieje jednak jeszcze jedna
bolesna sprawa, uprzednio zaledwie dotknieta, a ze stanowiska etycznego
najwazniejsza. Sprawa, ktéra tylekroé nas dzielita w przesztosci i rozdzielita
jeszcze bardziej obecnie. Swiezo przelana krew...

»Z kurzem krwi bratniej...”

W toczacej si¢ niedawno dyskusji, ktérej podsumowanie dalem w pier-
wszych czgéciach tego artykulu, najwyragniej okreslili swe stanowiska wo-
bec tragicznych wydarzefi w latach 1939-1945, ze strony polskiej Jedrzej
Giertych, ze strony ukraifiskiej — Jewhen Wreciona. Pierwszy cala wing ob-
cigza Ukraificéw, drugi wskazuje na chronologie faktéw.

[-..]

Ze strony ukrainiskiej spotykalem sig czgsto z twierdzeniem, ze walki,
a nast¢pnie rzezie, zrodzily si¢ z prowokacji sowieckiej. Oddziat spadochro-
niarzy sowieckich przychodzil do wsi ukrairiskiej i robit , porzadek” udajac
Polakéw albo wycinal ludno$é polska udajac Ukraificéw. Wreciona znéw
oddaje pierwszefistwo i inicjatywe stronie polskiej. Bo ,przed Janowa Doli-
ng byl Derman™, a wczeéniej jeszcze ,,powszechny terror Polakéw przeciw
Ukraificom na terenach obsadzonych przez Niemcéw przed 1941 rokiem”.
Chodzi wigc o chronologig: kto zaczgl pierwszy? Gdyby$my chcieli ustalié
chronologi¢ bardzo §cisty, musieliby$my cofnaé si¢ gleboko w historie. Na-
tomiast chronologia minionej wojny rozpoczyna sie wypadkami we wrzes-
niu 1939 roku. Jesli nasiona przyszlej rzezi zasadzone zostaly w ciggu dwu-
dziestolecia, to w czasie kampanii wrze§niowej zbieraliémy pierwsze Zniwo
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tej nzboinej” pracy ogrodniczej. W odpowiedzi na dywersje ukraifiska
w SamborszezyZnie i Drohobyckiem, ktérej ofiarg padli zresztg gléwnie ma-
ruderzy z rozbitych oddzialéw, Polacy spalili pare wsi, miedzy innymi bo-
dajize przedmiescie Mikotajowa. Bylo sporo zbrojnych napadéw na polskie
domy ziemiafiskie. Pod Sokalem wycigto w piefi obdz uciekinieréw. Na
Wolyniu zamordowano wielu osadnikéw wraz z rodzinami. Doszto do bez-
my$lnych wybrykéw i ze strony polskiej. Oto jeden z przykladéw. Jadacy
motocyklem oficer spotkal po drodze ucietg i wbita na zerdZ ogrodzenia
glowe w kapitariskiej rogatywce, wszedl do pierwszej z brzegu chaty i na
stol, przy ktérym siedziata rodzina ukrainiska, rzucit odbezpieczony granat.
Tak to sie zaczynato.

Przeszedlem kampani¢ wrzeéniowa w oddziale, ktéry do kofica zachowat
zwartoéé i trzymany byl zelazng rekgq dowédcow. Wylacznie dlatego nie do-
szto w paru wsiach do krwawych represji. Zolnierze z mego szwadronu
(akurat Poznaniacy), wchodzacy do chatupy i proszacy o sprzedaz Zywnoéci
nie wiedzieli, czy i jakie krzywdy spotkaly mieszkaficéw tej wsi w swoim
czasie. Wiedzieli tylko, ze ,nie ma jaj”, ,nie ma masta”, ,nie ma mleka”,
choé wies byla zasobna jak rzadko i zamo#noé¢ bita w oczy na kazdym kro-
ku. Jakby si¢ zachowali w takim wypadku Niemcy lub Sowieci? Ale byl
wyrainy rozkaz poprawnego traktowania ludnoéci i Zolnierze, zacinajac ze-
by, wychodzili z chalup jak niepyszni. Dopiero moja interwencja w jezyku
ukraifiskim odniosta skutek. Zaraz znalazly si¢ jaja, masto i mleko.

A po skoriczonej kampanii wrze$niowej zaczely szale¢ emocje. Obecnosé
Ukraificow wéréd strainikéw wieziennych na Pawiaku, pomocnicza stuiba
ukraiiiska w zbrojnej ochronie zakltadéw w Stalowej Woli, inne objawy ko-
laboracji z Niemcami na terenie Gubernatorstwa — wszystko to, w polgcze-
niu z wyolbrzymionymi zreszta wiadomoéciami o zachowaniu si¢ Ukraifi-
céw podczas kampanii wrzeniowej, wystarczylo, by rozhustaé nienawisé,
ktérej ofiara padlo, jak zgodnie z prawda informuje Wreciona, tylu dziata-
czy ukrairiskich w ChelmszczyZnie.

W takich warunkach wzajemna rzeZ w powszechnej skali byta jui tylko
kwestig czasu. Cytowalem przy innej okazji stowa metropolity Szeptyckie-
go, ktéry, nawohujac do zaprzestania bratobdjczej walki, méwit: ,Gdy dzun-
gla plonie, zwierzeta si¢ nie gryzq”. To zwierzeta — ale ludzie!... Wstyd po-
wiedzied, ale p6ty bylo wzglednie spokojnie, poki we Lwowie i na Wolyniu
rzadzito NKWD. I wina spada nie tyle na zwyklych prostych obywateli, co
na ofrodki kierownicze. Znam Polke, ktérej meza zabili na jej oczach chlopi
gdzie$ pod Kowlem. Jeszcze dzié, po tylu latach, dostaje niemal histerii na
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sam diwigk ukraiiiskiego imienia. Ale od politykéw wolno wymagaé, by nie
kierowali si¢ wylacznie emocjami. Z géry przyjmuje, ze przy najwigkszych
wysitkach ze strony o§rodkéw politycznych i tak doszloby do krwawych
wydarzeri. Ale na pewno nie w takich rozmiarach. No, céz... w Paryiu ani
pééniej w Londynie o zapobiezeniu zblizajacej si¢ tragedii nie my$lano, bo
byly wazniejsze sprawy. Wazniejsza byla walka z- cieniem Pilsudskiego, re-
forma hymnu narodowego polegajaca na zamianie ,,Marsz, marsz, Dgbro-
wski” na ,Marsz, marsz, Sikorski”, spory o konstytucj¢ i prerogatywy pre-
zydenta, Dolaczy!l si¢ automatyzm myslenia politycznego. Po c6z wchodzi¢
w jakie§ uklady z Ukraificami, po céz szukaé drég porozumienia, skoro i tak
wszystko idzie jak po masle. Mamy pakt z Wielka Brytania, jeste§my sojusz-
nikami Francji, zawarliémy porozumienie z towarzyszem Majskim, ,,Cérus,
corus$, czego? ty jeszcze chcesz”? Przewidywania i inicjatywy nielicznych
sprawiedliwych odrzucano z najwyzszym lekcewazeniem i pogarda.

[..]

Przeciwdziata¢ skutecznie mozna tylko zawczasu. Gdy zywioly raz wysta-
pia z brzegéw, zadna straz pozarna ich nie opanuje. Na wiosne 1943 roku
rozmawialem o tych sprawach z mlodym socjalista, wystanym z kraju do
Londynu, a zatrzymanym przez sily wyzsze na pare tygodni w Hiszpanii.

«MNie bylem w Malopolsce Wschodniej — ofwiadczyl mi - i nie wiem, czy jest jeszcze
cof do zrobienia. Ale znajac dobrze nastroje w kraju, moge pana zapewnié, te wizelkie
préby lagodzenia sq jui raczej spéinione. A nawet sadzg, ze krod, ko by wystapil z takg
inicjatyws, méglby za nig drogo zaplacié”.

Po wojnie pewien oficer AK, ktéry przeszto dwa lata rwal w walce
w wojewddztwie lwowskim, potwierdzil w calej rozciggloéci opinie owego
emisariusza, ,Moie jeszcze w roku 1942, a i to watpig. Ale juz w rok
pééniej taki kandydat na mediatora najprawdopodobniej dostatby kule od
pierwszego lepszego Polaka”. Oro do czego doprowadza zatruty posiew
nienawisci!

Wreciona pisze, ze byly préby porozumienia ze strony czynnikéw miej-
scowych, ale najwidoczniej ,,Od géry burczal glos Zagloby™ i uniemozliwiat
rozwinigcie si¢ dobrej inicjatywy na szerszej plaszczyinie politycznej. Wre-
ciona orientuje si¢ lepiej, bo ja czerpig informacje z drugiej reki, on za$ byl
$wiadkiem naocznym. Czy jednak ci Ukraificy, ktérzy chcieli zapobiec rzezi,
wyczerpali wszystkie §rodki? ,Przed Janows Doling byt Derman®. Wiem ci
ja dobrze, ze w Janowej Dolinie staly oddzialy polskie, ktére przedtem do-
brze ,pohulaly” z ludnoécig ukraifiska. Rozumiem, ze chciano wziaé na nich
zemstg, cho¢ i one do zemsty mialy powody. Ale kobiety i dzieci polskie,

Przeciw upiorom przeszlosci 205

keére poszly pod néz, Dermania nie zawinily. Slepa nienawiéé nie rozumie.
Czy jednak nie moZna bylo zapobiec wlasnie te] rzezi, skoro rozpaczliwa
obrona Janowej Doliny trwala kilka dlugich dni. Wiedziano o toczgcej sig
walce i w Réwnem, 1 w Kostopolu. Kierownictwo OUN, ktére wydawato
odezwy uspokajajace, miato w tym wypadku okazje udowodnié, Ze réwniei
potrafi opanowaé konkretng sytuacje. Szkoda, zestego dowodu nie ztozylo.

Zdziczenie stalo sic powszechne. Nie lekano sie $mierci, lekano sie
wpadnigcia Zywcem w rece przeciwnika, bo to oznaczato §mieré bardzo po-
wolng i urozmaicona. Jak w Arizonie przed stu laty w walkach miedzy bia-
tymi kolonistami i Apaczami.

[...]

Jakiek jest wyjicie z krwawego kregu tej nienawisci, ktéra potrafi rodzié
podobne tragedie? Spiera¢ si¢ bez korica o to, kto pierwszy zaczgl, kto bar-
dziej zawinil, kto przelat wiecej krwi? Czy moze wiaénie pokusié sie o inne
pierwszefistwo, o pierwszefistwo wyciagnigtej dloni?

[-.-]

A jeshi takie stowa nie maja zadnego znaczenia wobec ,doniostych™ ragji
politycznych, jeéli majq nadal rzadzié zelazne prawa — my albo oni — za$ fa-
ktami dokonanymi kierowaé serie z automatéw, oddawane do bezbronnych
kobiet i dzieci, Dermanie i Janowe Doliny, to przynajmniej nie badimy hi-
pokrytami, przynajmniej nie uzurpujmy sobie nazwy chrzescijan! To widaé,
Swiety Jur i katedra lwowska, kolegiata w Olyce i Lawra Poczajowska stojg
nadaremnie od tylu wiekéw na Ziemi Czerwiefisko-Wolyriskiej. | widaé ma-
ja racje barbarzyficy ze Wschodu, gdy nasze koécioly 1 cerkwie zamieniajg
na kina i kluby komsomolskie!

Na pieé przed dwunasta

Czas nie stoi w miejscu. Gdy si¢ zestawi donioste przemiany, jakie zaszly
w $wiecie od zakonczenia wojny, z dokonaniami naszych emigracji, wniosek
nasuwa si¢ tylko jeden: znowu pozwalamy dystansowaé si¢ wydarzeniom.
Sprawa porozumienia polsko-ukraifiskiego nie posunela si¢ ani o jedna
piedZ naprzéd, choé tyle juz ,natchnionego™ atramentu wsigklo w cierpliwy
papier. Gesty pojednania — i tyle! Ach, pickne gesty! Nie brakowalo ich
przeciez i w Polsce, gdy przed trumng petlurowskiego generala zmarlego
w Warszawie, szta kompania honorowa, gdy grupa polskich oficeréw zgla-
szala si¢ na audiencje do metropolity Szeptyckiego, by go przepraszaé za
niepoczytalne wyczyny ,rewindykatoréw™, Ale gesty takie, nawet jeéli ratu-
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ja honor jednostek czy pewnych zespoléw, burzy dziejowej nie odwréeg,
kierunku nie nadadzg, wichréw w zagle, by niosly ku upragnionym wybrze-
zom Itaki, nie nabiora.

Wystarczy wskazaé fakt, ze pismo, noszace wymowny i ze wszech miar
obowigzujgcy tytut ,Lwéw i Wilno™ (czynie ten zarzut mimo calego szacun-
ku i uznania, jakie zawsze zywilem dla Stanistawa Mackiewicza), przez cale
lata swego istnienia nie poruszylo zadnej z sgsiedzkich bolaczek, nie prze-
prowadzito rewizji zadnego z anachronicznych pogladéw w dziedzinie poli-
tyki wschodniej, nie wyszlo naprzeciw jednemu choéby zagadnieniu z kregu
polsko-ukrairiskich i polsko-biatoruskich stosunkéw. I to samo trzeba po-
wiedzieé¢ o ludziach skupionych pod znakiem kresowego pochodzenia i ob-
rony ich mniejszej ojczyzny, ktérych sentymenty patriotyczne nie podlegaja
zakwestionowaniu, ale ktérym zabraklo twérczej mysli ozywiajacej kaide
dziatanie. Przedsionek piekla jest wybrukowany patriotycznymi sentymenta-
mi, ale do nieba mozna si¢ dosta¢ jedynie na skrzydlach jasnej myéli i $wia-
domego czynu.

Po jednej i drugiej stronie jest mndstwo ludzi, organicznie niezdolnych
do otrzgéniecia sie z urazéw i zapieklych wspomnien. Ci az do émierd beda
trwali na starych stanowiskach, zapatrzeni w upiory przesztosci. Beda graé
rolg ,bohateré6w”™ i ,o0jcéw ojczyzny”, sklada¢ huczne deklaracje, potrzasaé
woreczkiem z6tciowym z braku lepszego sztandaru, zachowaé sie jak pijany
parobek na weselu, co to i rywala nozem porinie, i do kryminalu zawedru-
je, $wistaé w puste orzechy i puszczaé l6deczki z papieru na jeszcze krwia
dymigce kaluie. Napoleony z szablami z pozlacanego tuczywa, burmistrze
miast, dawno pobitych przez zaraze, zakatarzeni buchalterzy prawdziwych
i urojonych krzywd, szamani, taficzacy dokola parafialnych toteméw, obles-
ni starcy, nadaremnie wdzieczacy sie do dziewiczej Pallady, manekiny, wy-
pchane trocinami frazeséw i zakleé!

Od siedmiu lat nie stabnie prasowa kampania nienawiéci. Co gorzej,
okresami przybiera na natezeniu. Nie jest to zarzut, odnoszacy sie do wszy-
stkich, ale na pewno do bardzo wielu. S3 pisma, sq publicysci, keorzy spra-
wiajg takie wrazenie, jakby im specjalnie zalezalo na tym, by ognisko tej nie-
nawisci nigdy nie zagasto. Niechie grzeja swe wychiGdle serca przy jego
plomieniu. Ale nigdy nie uwierze, aby poza nimi nie znalazly sie w szere-
gach naszych emigracji ludzie sklonni do patrzenia w przysztoéé, majacy
dos¢ odwagi cywilnej, by nie daé si¢ sterroryzowaé wlasnemu érodowisku,
i swiadomi niebezpieczefistw, jakie znéw nam wyjda naprzeciw, jesli bedzie-
my trwali przy starym uporze i wrogosci.
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Siedem lat emigracji zmarnowali$my wiaéciwie bez reszty. ,Ustap sie
z drogi, bo to moje!” - oto jedyne stowa, jakie styszy si¢ po obydwu stro-
nach barykady. Ledwie zmyli z siebie bojowy kurz i krew, ledwie wyrwali
si¢ z dipisowskich barakéw, ledwie uchwycili w rece kromke emigranckiego
chleba, a ju im si¢ zachciewa nowej walki, za kt6rg nieuchronnie wlecze si¢
cien nowej klgski, a w najlepszym razie kilkudniowego zwyciestwa.

A czas leci. Nikt z nas nie jest w stanie przewidzieé, kiedy nowy huragan
zerwie si¢ nad Swiatem. MozZe mamy jeszcze przed sobg dhugie lata. Ale na
wzajemne rozmowy, na znalezienie przyszlego modus vivendi, na wypraco-
wanie form sgsiedzkiego wspéliycia, na prowizoryczne choéby porozumie-
nie zostato juz nam bardzo niewiele czasu. To juz naprawde zbliza sie pél-
noc, naprawde¢ mamy pigé minut na zakreslenie $wigcong kreda magicznego
kola, zanim znéw zlecq sie czarownice i zaczng podnosié cigzkie powieki
hoholewskiemu Wijowi, by nas uderzyt élepiami §miertelnego przerazenia.

Nie jestem optymistg. Zdaje sobie dobrze sprawe ze wszystkich trudnos-
ci, pietrzacych si¢ na proponowanej drodze. A jednak trzeba na nig wejsé,
abyémy nie zachowali sie ponownie jak skorpiony, zamkniete w szklanym
stoju, ktére, miast szukaé sposobu na odzyskanie wolnoéci, grozq sobie za-
trutymi kolcami. Méwit mi kiedy$ mlody ukrainiski publicysta, siedzac w ta-
wernie przy zacnym hiszpariskim winie:

«Tak, my tu rozmawiamy przyjagnie, ceujemy sie dobrze ze sobg, zpadzamy sig w wie-
lu sprawach, ale mysle, 2e za kilka lar spotkamy sig na modcie w Przemyslu i bedziemy
strzelad do siehie”,

Motze to i prawda. A przeciei i takie mozliwoéci biorac pod uwage, kai-
dy z nas, noszacy poczucie odpowiedzialno$ci wobec Boga i swego narodu,
winien uczynié¢ wszystko, by przynajmniej w drobnej czeSci przyczynié sie
do roztadowania wzajemnej nienawisci. Jesli fatalizm historyczny cigiy nad
nami do tego stopnia, Ze do ugody nie dojdzie, ze pozostaniemy wrogami,
jesli mamy w przyszlodci spotkaé si¢ nie na odleglo$é przyjainie wyciagnie-
tej dioni, ale na odleglto$¢ miecza, to niechie to bedzie naprawde miecz, na-
prawde rycerska szpada, a nie zbdjecki néz i siekiera!

Dzieli nas morze krwi i wieki zacieklej walki. Ale czy nic nas nie fqczy?
Czyz nie ma w przeszlosci i takich wydarzen, takich zjawisk, o ktére méglby
zahaczy¢é watly bluszcz przyszlej przyjaini i z czasem, w przychylniejszych
warunkach, rozrosnaé si¢ w potgine drzewo? A nawet i w latach ostatnich.
Oto cmentarz na Monte Cassino. Spig tam snem wiecznym pod ramionami
tego samego krzyza obok Polakéw réwniez i Ukraificy. Czy nikt z pielgrzy-
méw do pobojowiska na Monte Cassino tego nie zauwazyl? Wiec jeéli zy-
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wych, jeli zywych nie sta¢ na wyrwanie si¢ z obje¢ przedwiecznych widm,
niech chociaz ten #olnierski cmentarz zastapi droge powracajacym upiorom
przeszloéci!

o

Céz... prorokowanie na puszczy nigdy nie bylo zajeciem latwym ani
przyjemnym. Gdy si¢ jednak wybrato swéj sztandar, trzeba przy nim trwaé,
nawet gdyby wojsko mialo si¢ skladaé wylgcznie z chorazego. Gdy nie ma
szans na zwycigstwo, zawsze pozostaje duma plynaca z przefwiadczenia, ze
si¢ swej idei bronito nawet w sytuacji beznadziejnej. ,,Moja walka jest moim
zwyciestwem, moja kleska mojej prawdzie niech §wiadczy™. Donkichoteria?
By¢ moze... Ale wiatraki, o ktére wyszczerbil swa kopig rycerz z La Manczy
dawno rozsypaly si¢ w proch, a pomnik blednego wariata po dzi§ dziei stoi
na madryckiej Plaza de Espana. Gdy przepisze¢ na czysto te ostatnie stowa,
péjde posiedzieé przy nim na laweczce i popatrzeé na jego ghupio natchnio-
ng twarz. MozZe mi poradzi, jak ukraifiskich ,rezunéw” i lackich ,pacyfika-
toréw” naméwié, by wstapili do rycerskiego zakonu.

Jizef Lobodmuski

[2-3/1952]

Dyskusja o wschodniej granicy

Rzeczypospolitej*
Listy do Redakgji

Szanowny Panie Redakrorze!

Dnia 1 czerwca bieiacego roku odby! si¢ Zjazd Polonii Amerykariskiej
w Atlantic City NJ, na ktéry zjechato okoto 800 delegatéw réinych organi-
zacji polonijnych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie oraz liczni przedsta-
wiciele emigracyjni z Europy Zachodniej. Migdzy innymi Zjazd zaszezycili
swq obecnoscia dwaj ksieza biskupi polskiego pochodzenia: JE A. M. Zale-
wski i JE H. T. Klonowski. Mito nam stwierdzi¢, iz Polonia w Ameryce pa-
mieta o swej roli i przywigzaniu wzgledem dawnej ojczyzny, Polski, manife-
stujac je na takich czy innych zjazdach. Wszystko to wyglada bardzo pigk-
nie, ale niejednemu Polakowi zapatrujagcemu si¢ na obecne sprawy polskie
w §wiecie z miedzynarodowego punktu widzenia, gdy zanalizuje niezliczone
przeméwienia, odczyty i deklaracje, ktére zwykle sypiq sig z ust delegatéw
czy dyplomatéw jak z rekawa, na pewno nielatwo przyjdzie wyrobié sobie jed-
nolity poglad na te sprawy. 1 tak na Zjezdzie w Atlantic City NJ przemawiali
panowie: dr T. Bielecki, K. Baginiski, S. Pyzik, Sznajder i wiclu innych. Pano-
wie ¢i przypomnieli zachodniemu $wiatu politycznemu Sybir i Katyfi, wezwali
wladze amerykariskie do polozenia kresu okupacji sowieckiej w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, dodali ducha i nadziei rodakom w kraju, ostrzegajac ich, by
na razie nie podejmowali akcji antykomunistycznej, gdyz krok tego rodzaju

* List ks. J. Majewskiego spowodowal ostrg reakeje czytelnikéw ,Kultury”. W pierwszym
pétroczu 1953 roku redakeja opublikowala na ten temat 16 listéw. Tytul pochodzi od autor-
ki wyboru,
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przyczynilby si¢ raczej do zupelnej utraty dotychczasowego cienia wolnoéci.
Nastepnie byla mowa o granicach Polski, ktérej charakterystyczny urywek
przytaczam:
JDomagamy si¢ uznania granicy Odry i Nysy Euiyckiej na zachodzie, a linii traktatu
ryskiego ze Lwowem i Wilnem na wschodzie, oraz calymi Prusami Wschodnimi i Krélew-
cem na pdlnocy™.

Czy% nie s3 to marzenia cigtej glowy? I moze Churchill mial racje, gdy
w roku 1945 powiedzial: Poles have every virtue, except political sense. Je-
steémy chyba jedynym narodem, kt6ry Zyje wspomnieniami przesziosci i pa-
trzymy na rzeczywistoéé obecng przez szkla XIX wieku, kiedy to stowa Rzecz-
pospolita Polska oznaczaly Korong, Litwe i Rus. Granice obecne s3 najko-
rzystniejsze dla Polski. Ziemie Odzyskane sg naszq wlasnoscig, o ktérych
polskoéci nie tylko méwig fakty historyczne, lecz swiadczg o niej nawet od-
krycia prehistoryczne. A wigc strzezmy naszych granic na zachodzie; prze-
konajmy $wiat, iz mamy pelne prawo do Ziem Odzyskanych.

Polacy lubig domagaé sie sprawiedliwoéci i wiedza, jak ja ocenid, ale gdy
przyjdzie nam wymierzy¢ sprawiedliwoéé komus, to uzywamy bardzo skapej
i kto wie, czy nie wrecz falszywej miary. Niemal trzy czwarte Polakéw znaj-
dujacych si¢ na emigracji pochodzi z tak zwanych Kreséw Wschodnich.
Znaczna czeéé osiedlita sie na Wolyniu, Polesiu i Podolu jako ,kolonisei”
polscy po reformie rolnej, inni to potomkowie od wiekéw zamieszkatych tu
rodzin polskich — dawnej szlachty. Kresy Wschodnie wraz z kilkoma milio-
nami Rusinéw (Ukraificéw), Bialorusinéw i Litwinéw przypadly Polsce od-
rodzonej w wyniku traktatu ryskiego. Wilno na péinocy, Lwéw na polud-
niu - te tak ,szczeropolskie™ miasta sprawily nam najwigcej klopotéw i na-
robily wrogéw. Tak jak my, Polacy, mamy prawo do Wroctawia, Szczecina
i Gdaniska, tak Litwini stusznie si¢ domagajg Wilna, a Ukraificy Lwowa. Do-
wody historyczne wykazuja, iz miasta te nigdy nie byly rdzennie polskimi.
Jakkolwiek faktem jest, ze wickszo§¢ mieszkaricéw Lwowa i Wilna uwazata
sie za Polakéw przed rokiem 1939, to jednak grubo myli sie ten, kto urrzy-
muje, iz miasta te musza by¢ kiedys Polsce zwrécone. Litwini nigdy nie za-
pomna o Wilnie i dopéty nie bedzie zgody migdzy nami, dopéki nie odda-
my im tego Wilna. Z drugiej za$ strony Ukraificy nie podarujg nam Lwowa.
Po zakoriczeniu ostatniej wojny Kresy Wschodnie zostaly ,oczyszczone™
z Polakéw. Gdy dojdzie do trzeciej wojny $wiatowej i do ewentualnej kleski
Rosji Sowieckiej, nasze apetyty na Lwéw i Wilno powinny juz zupelnie wy-
gasnaé. Niech Litwini, ktérzy gorszy niz my los przezywaja, ciesza sig swym
Wilnem, a we Lwowie niech powiewa sino-zélty sztandar. My za$ zwréémy
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oczy na Wroclaw, Gdarisk i Szczecin i budujmy Polskg na jej wlasnej glebie.
Wtedy na pewno sasiedzi nasi ze wschodu i pétnocy obdarza nas zaufaniem.
Przy wspétpracy Ukrainy i Litwy federacja Europy Srodkowo-Wschodniej
stanie sie faktem dokonanym.

Sle wyrazy wysokiego powazania.

K. Jézef Z. Majetwski
[5t. Jon Vianney's Seminary, Pretoria, Afryka Poludniowa)

[11/1952]
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Szanowny Panie Redaktorze!

Po przeczytaniu listu ks. Jézefa Z. Majewskiego zamieszczonego w cen-
nym miesigczniku ,Kultura” nr 11/61, kazdy z nas musial w swej duszy
przezywaé niezwykly wstrzas, albowiem to, co powiada dzi§ ks. Majewski
o Lwowie i Wilnie jako miastach niepolskich — méwil poprzednio Stalin,
a p. Bierut o tyle okazal sie subtelniejszy, iz te czedci Polski, w ktére wcho-
dzily wymienione miasta polecil przekazaé Stalinowi rekami Mikolajezyka.
Dzi§ zaé ks. Majewski, prawdopodobnie ksiadz wyznania rzymskokatolic-
kiego, uzasadnia niejako ten ich krok argumentami, ktére w wietle historii
sq nie tylko sprzeczne, ale niesciste i niemerytoryczne.

Pochodzac z kreséw poludniowo-wschodnich z dziada pradziada, wiem,
zdaje sie, cokolwiek wiecej od ks. Majewskiego. Siggnawszy myélg do naj-
bardziej odleglych czaséw, znalazlem w archiwum Ossolifiskich pewien
dos¢ interesujacy akt, o ile pami¢tam z XV wicku, gdzie bylo powiedziane,
iz krél Bolestaw Chrobry idac na Kijéw w roku 1018, zatrzymal si¢ w wig-
kszej osadzie Lwow, gdzie gromadzily sie jemu w sukurs spieszace wojska
z Rusi Halickiej. Pé#niejsza historia polska méwi o wielu miastach, ktdre
odgrywaly mniejszq lub wiekszq role: Zbaraz, Trembowla, Buczacz, Podhaj-
ce, Stanistawéw, Brzezany, Tarnopol, Zloczéw, Jaworéw, Zétkiew, Zalesz-
czyki, no i Lwow. Wszystkie te miasta, rozsiane na calej przestrzeni Malo-
polski Wschodniej, stanowily niejako posterunki kluczowe do tego stopnia,
iz bedzie moZna powiedzieé stowami poerty:

My wizedzie tam thwili jak poteine skaly,
o ktdre orkany fadla swe tepily™.

Po ostatnim rozbiorze Polski, gdy cata Malopolska pod nazwa Galicji
weszla w sklad monarchii austro-wegierskiej, to wlasnie najpredzej i najpo-
tezniej odradzat sie duch narodowy w tej czedci kraju, ktéra tak wspanialo-
myélnie ks. Majewski ofiaruje Ukraificom, pomijajac ten zasadniczy szcze-
gol, iz w tym rejonie nie bylo Ukrainy historycznej, nazwy, ktéra nadat krél
Bolestaw Chrobry ziemi przydnieprzariskiej zwigc ja Okraina. Ks. Maje-
wski nie znajac historii tej ziemi (Malopolska Wschodnia), postgpuje dzi$
w identyczny sposéb jak Zagloba ofiarowujacy Niderlandy Szwedom.

MNajpoteiniejsze umysly mezéw stanu, patriotéw polskich i wszystkich
tych, ktérzy nie pozwolili narodowi usngé w marazmie, rodzily sie czy po-

Dyskusia 0 wschodniej granicy Rzeczypospolitej 213

chodzily wtaénie i przewaznie z tych ziem. Wiele wybitnych nazwisk pol-
skich pozwalam sobie przytoczyé: Goluchowscy, Badeniowie, Smolka,
Dzieduszyccy, Skarbkowie, Lanckoreriscy, Koniecpolscy, Bilinscy, Dulgbo-
wie, Ossolifiscy, Ujejscy, Sobiescy (krél Jan I1I), Zétkiewscy, Rozwadowscy,
Balzer, Pinifiski, Zakrzewski, Falat, Konopnicka, Glabiriski, Zamorski, Paw-
likowski, Korytowski, Cielecki i tylu, tylu... Nie sposéb wyliczyé wszyst-
kich, ktérych nazwiska w Zyciu narodu ujarzmionego mialy swéj ciezar ga-
tunkowy. Lwéw byl oaza polskodei.

We Lwowie przebywali krélowie: Jan Kazimierz, Kazimierz Wielki,
Jan 111, a po roku 1863 we Lwowie przebywal ostatni rzad polski pod czulq
opicky calego spoleczefistwa z Bronistawem Schwarcem na czele i z chorg-
zym Wizunasem. We Lwowie nie bylo niemal takiej ulicy, ktdrej nazwa nie
bytaby watkiem historii. We Lwowie organizowal swoje Legiony Pilsudski.

Mimo bezsprzecznych zastug, jakie polozyli chocby tylko ci wymienieni,
popelnili razem w swym dobrym czynie fatalny blgd, mszczacy si¢ na na-
szym odrodzeniu narodowym. Wszyscy ziemianie byli Polakami, nie bylo
ziemian Rusinéw, a ze wéwczas nie bylo na tej ziemi antagonizmu naro-
dowoéciowego, przeto kazdy z nich fundowat cerkiew obrzadku unickiego,
w ktérych przebywali jako kolatorowie. Koscioléw rzymskokatolickich bylo
w stosunku do unickich — malo, Potrafili to wykorzystaé parochowie unic-
cy, przy bardzo biernym ustosunkowaniu si¢ ksigZy rzymskokartolickich.
Pod koniec panowania Habsburgébw wzniecono na tych ziemiach haslo
Ukrainy, dla przeciwstawienia si¢ szerzacemu sie prawostawiu. Gromada
prowodyréw ukrainizmu ,galicyjskiego”, a pod egidg upadajacych Niemiec,
pragnela uchwyci¢ wladze w roku 1918. Odruch polski we Lwowie przeci-
wstawil si¢, a z chwilg przybycia odsieczy wyrzucono napastnikéw poza
Zbrucz. Najciekawszy jest w tym ten moment, gdy tych prowodyréw nie
chce przyjgé whadciwa Ukraina, po czym ci sami przechodzg z powrotem na
nasza strong pod Zmerynka, natomiast polskie wojska wkraczajace na
Ukraine byly witane z nieklamang radoscia.

Zechce Pan Redaktor przyjaé moje wyrazy szacunku.

Skarbek-Michatousks
[Shirland Rd, London W. 9]

[1/1253]
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Szanowny Panie Redaktorze!

W poczytnym pismie W. Pandéw, nr 11/61, ukazal sie list ks. Jézefa Z.
Majewskiego w sprawie ziem wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
oburzyl mnie jako Polaka do glebi.

Najpierw ciekawi mnie, jakiej narodowoéci jest ks. Majewski, ktéry lekka
a szczodrg reka oddaje Litwinom Wilno, a Ukraificom Lwéw. Przytacza
wielebny ksiadz, ze ,trzy czwarte Polakéw na emigracji pochodzi z tak zwa-
nych Kreséw Wschodnich”. To, ze ci ludzie gingli jako Zolnierze za cato§é
pafistwa polskiego na morzu, lgdzie i w powietrzu wcale nie obchodzi i nie
zastanawia wielebnego autora. Byle tylko zaspokoié Litwinéw i Ukraificow
(Rusinéw). MNawet proponuje, aby ,sino-Zélty” sztandar powiewal nad
Lwowem, a ,kolonizatoréw” polskich ze Wschodu przerzuca wielebny
ksiadz spokojnie na kolonizowanie Ziem Odzyskanych.

Nawet p. Mikolajezyk — jak podaje w swej ksigice Rape of Poland -
sprzeciwial si¢ oddaniu wschodnich terenéw paiistwa polskiego, ale byt, jak
twierdzi, zmuszony przyjaé dykrtat tria jaltafiskego.

Moie wielebny ksigdz wyemigrowal z Polski przed rokiem 1939 na znak
protestu przeciw wlaczeniu Ziemi Czerwieriskiej i Wilefiskiej do Macierzy.

My - jednak - zostaliémy tutaj na emigracji jako Zywy protest przeciw kup-
czeniu nasza ziemig bez nas. Tak wiec ,,wynurzenia” autora z Pretorii (ktéry —
mam nadziej¢ — jest zupelnie odosobniony w swoim rozumowaniu, jesli jest
Polakiem) sg chyba wynikiem dzialania zbyt goracego storica afrykasiskiego.

Natomiast uwazam, Ze ,Kultura” jako pismo przeznaczone dla emigraciji
niepodlegloéciowej, musi przestrzegaé pewnych zasad i sta¢ na stanowisku
calogci parfistwa polskiego, bo taka jest postawa calego narodu polskiego.

Jest to nie tylko kardynalny obowigzek obywatela w stosunku do Rze-
czypospolitej Polskiej, ale nawet dobre obyczaje pisma niepodlegloéciowego
nakazuja, by podobnych ,wynurzefi”, godzacych w calo$§¢ pafistwa polskie-
go, nie umieszczaé w piémie nawet w formie listu autora, ktérego nazwisko
robi wraZenie, e jest pisany przez Polaka.
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Mysle, ze Redakgja ,Kultury” na pewno nie przedrukowalaby listu jakie-
go§ bierutowca, ktéry by usprawiedliwiat zabér Polski przez Rosjg, jak réw-
niez listu jakiego§ Polaka, kt6ry by domagal si¢ oddania Poznafiskiego, Po-
morza, Slaska i Lodzi Niemcom.

Mam przekonanie, ze list ks. Majewskiego zostal wydrukowany w #Kul-
turze” przez przeoczenie Redakgji.

Eacze wyrazy prawdziwego powaZania.

Dr Tadeusz Rosol
[207 Roxton Rd, Torento 3, Kanada]

[1/1953]



Nota Redakcji -
Nieporozumienie czy tani patriotyzm?

W zwigzku z listem ks, Jézefa Z. Majewskiego i serig spowodowanych
tym listem wypowiedzi naszych Czytelnikéw, ktére drukujemy ponizej —
pragniemy zaznaczy¢, co nastepuje:

1. Kolumna listéw do Redakcji, jest ,wolna trybung” i poglady wyrazane
w listach sa wyrazem prywatnych opinii Czytelnikéw, a nie Redakdji ,,Kul-
tury”. Wystarczy pobieznie przejrze¢ ten dzial, by stwierdzié, ze zamieszcza-
my przewainie listy, ktére wyraiaja krytyke naszych pogladéw, wzglednie
reprezentujg stanowisko odmienne od tego, ktére w danej sprawie zajmuje
zespot , Kultury”. Nie drukujemy listéw z pochwatami i komplementami,
bo uwazamy, Ze na to szkoda miejsca.

2. Odnosnie do meritum sprawy pragniemy przypomnieé naszym Cazytel-
nikom, Ze poglad zespotu ,Kultury” na zagadnienie ziem wschodnich sfor-
mutowali$my kilkakrotnie, omawiajac te sprawy w artykutach J. Lobodo-
wskiego i J. Mieroszewskiego. Celem unikniecia nieporozumieri definiuje-
my nasze stanowisko powtdrnie.

Polska moze odzyska¢ i utrzymaé byt niepodlegly tylko w ramach sfede-
ralizowanej calej Europy. Twierdzimy, ze prawo udzialu w przyszlym euro-
pejskim federacyjnym zwigzku maja nie tylko narody, ktére tworzyly nie-
podlegle paristwa w roku 1939, lecz réwniez Ukraificy i Bialorusini. Z uwa-
gl na niebezpieczeristwo imperializmu rosyjskiego obecne i przyszle, po-
wstanie niepodleglej Ukrainy i jej uczestnictwo w europejskim zwigzku fe-
deracyjnym — dla Polski jest sprawq pierwszorzednego znaczenia.

Jest nonsensem i zlg wolgq kazdemu, kto usiluje wyprostowaé tragiczny
splot stosunkéw polsko-ukrairiskich, zarzucaé sprzedawczykostwo i handlo-
wanie ziemiami Rzplitej. Na emigracji nikt nie jest upowazniony do zacigga-
nia jakichkolwiek zobowigzari dotyczacych zmiany granic. Nie zwalnia nas
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—

to jednak od obowigzku usitowari zmierzajacych do wypracowania nowych
form 1 koncepcji — zwlaszcza ze od roku 1939 zaszly wielkie zmiany i odbu-
dowa sytuacji przedwojennej na ziemiach wschodnich wydaje si¢ nam za-
réwno niemozliwa, jak I niepoigdana.

Wychodzac z takich zaloien, artykut ]. Lobodowskiego Przeciw upiorom
preesziodei (,Kultura” nr 2/52 - 3/53) zaopatrzyliémy notg od Redakji z za-
znaczeniem, e poglad autora w tej sprawie pokrywa si¢ z opinig zespolu
HKultury™.

Miestety, istnieje spory odltam polskich politykéw i publicystéw na emi-
gracji, ktérzy sadza, ze obrona Polski obejmuje réwniez konserwacje sporu
polsko-ukraifiskiego i w rozumieniu tej grupy kazdy krok zmierzajacy do poro-
zumienia pomiedzy Polakami a Ukraificami jest zdradg i zbrodnig stanu.

Sytuacji polsko-ukraifiskiej z roku 1939 ani w jej aspekcie politycznym,
ani terytorialnym nie uwazamy za ideal, kt6ry bez zmian nalezy odbudo-
waé. Wrecz przeciwnie. Poniewaz w chwili obecnej istnieje ponad 30 zatar-
géw granicznych w Europie Wschodniej i Srodkowo-Wschodniej — nie ule-
ga watpliwosci, ze gdy przyjdzie do organizowania nowego systemu euro-
pejskiego, wiele granic — w tym i wschodnia granica Polski z roku 1939 -
musi by¢ poddanych rewizji. Istotna w tym zagadnieniu jest tylko jedna
sprawa, a mianowicie, by ewentualne zmiany czy korektury nie byly narzu-
cone czy podyktowane, lecz by opieraly si¢ na swobodnie powzigte] decyzji
narodéw polskiego i ukrainskiego. Jestedmy zwolennikami tylko takich
zmian, za ktérymi wypowiedza sie w przyszloéci upowaznione re-
prezentacje narodéw polskiego i ukraifskiego.

Uwazamy natomiast, ze tu na emigracji naszym obowiazkiem jest prze-
dyskutowanie w przyjazne] atmosferze calosc tych spraw w nadziei wypra-
cowania koncepgji, ktéra postuzyé by moglta w przyszlosci za podstawg roz-
méw polsko-ukrainiskich.

[1/1953]
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Panie Redaktorze!

Do stusznych wypowiedzi ks. Majewskiego (,Kultura™ nr 11/61) chcial-
bym dorzucié kilka uwag,

Polska w granicach Odra-Zbrucz mialaby - zaokraglajac cyfry - 500 tys,
km?, Podzieli¢ to przez ludnoéé wypadnie 50 mieszkarficéw na km2, Zrsb-
my to samo w Niemczech, a bedziemy mie¢ stosunek 1:4 na nasza nieko-
rzy§¢. Wiem, Ze ziemie za Sanem i Bugiem nie sq pustynia, ale mnie chodzi
o Polakéw, o potencjalng liczbe, kedra zechce bronié granic i odpieraé na-
cisk. Nawet biorgc pod uwage nasz duzy przyrost naturalny, to to zagadnie-
nie mozna pominaé dopiero za 50 lat...

... Weimy niezaprzeczalne zalety Niemcéw, jak pracowitosé, dokladnosé,
wytrwatoé¢, zdyscyplinowanie, a do tego Drang nach Osten i ,niemieckg mi-
sje na Wschodzie”, to kazdy chyba widzi, przed jakim ogromnym naciskiem
ludnoéciowym, gospodarczym i organizacyjnym na nasze Ziemie Zachodnie
stoimy. Czyz nasi politycy nie rozumiejg tak prostej prawdy, ze — powta-
rzam za Osmaficzykiem — w czasach zacierania si¢ wszelkich granic zasada
naczyfi polaczonych dziata tak samo w stosunkach migdzynarodowych, jak
1 w fizyce.

Od politykéw i przyw6édcéw narodu przecigtny obywatel zada
trzeZwoéci, kierowania si¢ rozumem, a nie uczuciem, uczciwoéci i daleko-
WEZrocenosci.

Rozumowo biorge, obszaru Odra=Zbrucz nie utrzymamy. Nie mamy ani
warunkéw, ani sily po temu. Nie pomoga tu zadne federacje. Nikt nie zech-
ce bra¢ na swe barki obrony naszych #adaf. Przeciwnie, zadanie granic Od-
ra-Nysa buzycka i Zbrucz zniecheca do nas i izoluje nas, robi z nas mania-
kéw politycznych chorujacych na wielko$é i przeszkadza w tworzeniu fede-
racji frodkowo-wschodnioeuropejskiej.

Musimy wybieraé. Albo Lwéw i Wilno, albo Wroclaw i Szczecin.

Jezeli prawdg jest — a chyba w to nikt nie watpi — ze uklad stosunkéw
migdzynarodowych i granice byly przed wojna zte; ze Polska moie sie
utrzymac, by¢ czynnikiem réwnowagi i utrzymania pokoju w Europie tylko
wtedy, gdy Niemcy pozostang bez Prus, a Rosja bez Ukrainy i jezeli przy
Polsce pozostanie potencjal gospodarczy Ziem Zachodnich; innymi stowy,
Ze utrzymanie granicy na Odrze i Nysie to nasze by¢ albo nie byé - to musi-
my zrezygnowaé z Ziem Wschodnich.
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Nie rozwigzuja sprawy kombinacje jakiegoé kondominium. Po pierwsze
zadne kondominium zgody nie przyniosto, po drugie wyskocza znowu ,,po-
litycy™ i bedq znowu ,,wzmacniaé zywiot polski” i realizowac jakas - tym ra-
zem polska — ,misje na Wschodzie”, co doprowadzi do nowych zadraznier
z sasiadami 1 rozbicia nasze] energii narodowej, ktéra w catodci i tylko
w jednym kierunku musimy skierowaé: na zachéd.

...Zdaje sobie sprawe z nieodpowiedniej formy i tonu mych wypowiedzi.
Od 13 lat 2yje¢ w surowych i prostych warunkach, a przez ten czas mozna
si¢ od wielu rzeczy odzwyczaié, a do wielu przyzwyczaié. Nawet do robie-
nia bled6w ortograficznych. Zreszta nie bylem nigdy zwyczajny pisania.

...Zdaje mi sie, Ze tak jak ja, myéla tysiace z mego pokolenia. Przebywa-
lem w kraju do 1949 roku. Wraz z calym narodem bratem udzial we wszy-
stkich formach walki przeciw najezdécy sowieckiemu i niemieckiemu. [ zda-
je mi sig, 2e wraz z calym narodem podlegalem przemianom my$lowym
i éwiatopogladowym. Widze to, spogladajac na ,starg™ emigracje, ktéra nie
tylko nie spostrzega rewolucyjnych zmian zaszlych na kazdym polu w kraju,
ale nawer stracita poczucie wlasnej §miesznoéci. Przeciez przedmiory, ktére
sa powodem ciagnacych sie latami sporéw, kléni i rozbicia, nie sq dla kraju
warte ,funta klakéw™.

Jakaz gleboka i tragiczng prawde wypowiedzial Milosz w przecudnym
wierszu Na $mieré T. Borowskiego. Tak. Tam rozbijalismy si¢ o ,gladka
$ciane Wschodu”, a tu o ,mury polskie Ciemnogrodu”.

Na zakoficzenie prosba: aby prowadzil Pan dalej ,Kulture” w tym kie-
runku i duchu jak dotychczas. Nalezy ona do tych kilku §wiatelek — aby je
policzyé, za duzo palcéw u jednej reki — ktére jeszcze blyszczq w bardzo cie-
mnej | sSmutnej nocy emigracyjnej.

bLacze wyrazy powaiania.

Karol Pészczek
[Curitiiba, Parana, rua Bispo de Jose 2674)

PS. Na zarzuty: 1) Ukrainiec, 2) nie zwigzany z Ziemiami Wschodnimi,
3) rezimowiec—komunista, 4) nie orientujacy si¢ w polityce ani w stosun-
kach w kraju — odpowiadam:

Ad 1. Urodzony rzymskokatolicki, podchorazy przedwojenny, Zolnierz
AK - Lwéw, gdzie dochodzito czasem do nieprzyjemnych incydentéw
z Ukraificami.
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Ad 2. Urodzil sig, wychowywat i przebywat do 1944 roku — Lwéw i oko-
lice. "ﬂ.ﬁ’nystkn, co mialem najdroiszego, zabrala mi wojna i pochowata po
tamtej stronie.

Ad 3. Za pierwszej okupacji sowieckiej aresztowany i skazany na kare
$mierci, w 1944 roku powtdrnie aresztowany za AK, przed trzecim areszto-
waniem juz przez UB uciekt za granice.

Ad 4. Nie jestem politykiem i w polityce sie nie orientuje. Jezeli chodzi
o kraj, to nieraz spotykaliémy si¢ (Slask) sami ,lwowiacy”. Gdy pewnego ra-
zu kto§ powiedzial, ze w przyszloéci powrécimy do Lwowa, uslyszal
odpowiedZ stuprocentowego Iwowianina i endeka przedwojennego: ,,Cazys
ty z byka spad}, czy z Londynu. A to tu komu zostawisz?”

K P

[2/3/1953]
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Do Redakcji Kultury™!

Z duzym zainteresowaniem i gleboka troskg przeczyralem w numerze
1/63 ,.Kultury” note redakcyjna Nieporozimienie czy tani patriotyzms wraz
z nastepujacymi po niej kilkoma listami do Redakgji. Przeczytatem réwnies
niefortunny list J. Z. Majewskiego.

W pierwszym rzedzie cheg niniejszym wyrazi¢ moje pelne uznanie dla
stanowiska Redakeji, ktéra nie baczac na konsekwencje, jasno wyraza swojq
opinig, ktéra uwaza za shuszng. Jest rzeczq o wiele farwiejsza i o wiele opla-
calniejsza (dla finanséw pisma) glosié ten, stusznie przez Redakcje nazwany
Jtani patriotyzm”, aniZeli i8¢ przeciw pradowi uczué, Wérdd Polakéw ta-
twiej jest przemawiaé do uczué niz do rozumu; azeby wzbudzi¢ ogélny en-
tuzjazm, poklask i tym podobne, nalezaloby pisa¢ artykuly i wyrazaé opinie
z gatunku: ,ani guzika od plaszcza nie damy”, ,Polska — mocarstwem”,
JPolska od morza do morza™, ,nie ma narodu ukraifiskiego - to tylko wy-
mysl niemiecki” i tym podobne.

Ja réwniez, tak jak Pan J. Relidzyiiski*, jestem skromnym Polakiem,
ogarniajacym swa milodcia w réwnej mierze caly obszar Rzeczypospolitej:
i tej historycznej (w ktérej sklad wchodzily kiedy$ réwniez i Ziemie Zapo-
roskie, Minsk, Polock, Witebsk, Kowno, Malbork, Gdaiisk, Szczecin, Wroc-
law i Legnica), i tej przedwojennej, i tej obecnej, i tej, ktéra musi po-
wstaé na nowo, ale nie znaczy to, abym nie rozumial, ze mozliwosé jej
niepodleglego istnienia, a wigc mozliwo$é normalnego Zycia i rozwoju na-
rodu w oparciu o trwalte podstawy, lezy jedynie w systemie zbiorowego bez-
pieczefistwa mniej lub wiecej sfederowanej Europy. I ja réwniez, tak jak Pan
M. Nowara, naleze do pokolenia calkowicie wychowanego w niepodleglej
Polsce, i mnie razily tak zwane kompleksy dzielnicowe, niemniej jednak nie
uwazam, ze Polska przedwrzeéniowa byla idealem i ze stosunki w niej panu-
jace zwhaszcza odnoénie do spraw: ukrairiskiej, czeskiej, biatoruskiej 1 lite-
wskiej byly dobre, Nie wiem, na jak wielkim doéwiadczeniu Zyciowym opie-
ra Pan Nowara swe tak cigzkie oskarZenia, iz propagowanie idei federacji
Europy jest zdradg Polski i dziataniem ,ludzi nie z tej ziemi” (ciekawe tez, ja-
kg organizacje czy grupe reprezentuje Pan Nowara, piszac w liczbie mnogiej).

* |. Relidzyiiski i dalej preywolywany M. Nowara sq autorami listéw do redakeji zamiesz-
czonych w nr 1/1953.
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Opieranie swego zdania gléwnie na doéwiadczeniu z czaséw okupagji pro-
wadzi do zupelnie falszywych wnioskéw, gdyz, pomimo ze okres ten byl
wypelniony czynami najwyzszego poswiecenia i bohaterstwa, byt on jednak
okresem zupelnie anormalnym w Zyciu narodu, a decyzje na powtérzenie
podobnego szczytu poéwigcenia i bohaterstwa narodowego, jakim bylo po-
wstanie warszawskie, dzi§ zdaje si¢ prawie wszyscy zgodnie nazwaliby zdra-
da narodu.

Jest rzeczq ludzks i zrozumiala, ze Polak urodzony i wychowany w Sar-
nach lub Brzezanach, dzi§ od szeSciu lat mieszkajacy i pracujacy na Mazu-
rach lub w Klodzku, bgdzie z rozdzierajacym si¢ sercem czytal i styszat glosy
dyskusji, czy te ziemie w przyszlosci majq naleze¢ do Polski, Ukrainy, Litwy
czy Niemiec. Lecz takg samq gorycz w sercu mogli mieé, i z pewnoécia mie-
li, po roku 1921 wszyscy Polacy urodzeni w Winnicy, Zytomierzu, Kownie,
Olsztynie czy Karwinie. A jednak potrafili ten b6l w sercu znieéé, zamiesz-
ka¢ w niepodleglej Polsce i nie nazywaé przywédcéw, ktérzy polskie grani-
ce wyznaczali, to jest Pilsudskiego, Paderewskiego, Witosa, Dmowskiego
i Korfantego — zdrajcami, dlatego ze podpisali pokéj ryski i zgodzili sie na
zachodnie granice traktatu wersalskiego.

Patriotyzmem jest umie¢ cierpie¢ dla dobra calego narodu — gdy tego po-
trzeba, nie za§ wymagac, aby caly naréd cierpiat i tracit niepodlegtoéé poli-
tyczng, duchows i moralng dla zaspokojenia pretensji wszystkich jego czlon-
kéw, opartych na tradycjach historycznych, kulturalnych i uczuciowych.

Nie ma Polaka, ktéry by nie zyczyl sobie, aby Polska byla silna i trwala,
ale pisanie, ze Polska musi by¢ wiclka i silna albo zadna, zakrawa na mega-
lomani¢. Widzimy dzi$ przecie, ze wielka i silna nie jest juz nawer Anglia
czy Francja, a o znaczeniu i sile nie decyduje wielko§¢ terenu, lecz organiza-
cja pafistwa, wewngtrzna jego zwartoéé, wreszcie potencjal przemystowo-
-ekonomiczny. Nawet najpotezniejsze paristwa licza si¢ dzié z krajami Bene-
luxu i ciesza sie one powszechnym szacunkiem.

Idea paneuropeizmu nie jest mrzonky ,ludzi nie 2 tej ziemi” tylko dlare-
go, ze do tej pory nie udalo sig jej zorganizowaé. Droga do niej nie jest fa-
twa i nie od razu da si¢ ona pozytywnie wprowadzié w czyn; nawet Stany
Zjednoczone, pozbawione wielu odwiecznych narodowo-historycznych
kompleks6w europejskich i po blisko wiekowym juz trwaniu federacji, prze-
zyly najkrwawszq w XIX wieku wojng, wojne domowa o trwanie federacii.

Spornych terytoriéw, nienawiéci narodowych, przeréznych komplekséw
jest w Europie bez liku, a jednak powoli moga one byé rozwiazane, potrze-
ba tylko troche dobrej woli, mniej egoizmu, wiecej zrozumienia whasnych
i cudzych intereséw.

|
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Tak, musimy szuka¢ i dojé¢ do porozumienia nie tylko z Ukraificami
Cchhfi]ﬂi, Litwinami, ale réwniez i z Niemcami, i z Rosjanami. Jesli shivk:
my miec zapewniony trwaly byt narodowy, musimy oprzeé sie na zbioro-
wym bezpieczefistwie calej Euro Py, bo wszelkie inne rozwigzania to
tylko demagogiczne ,nic damy guzika”, ,Polska od morza do morza”™ ktére
pigknie brzmia, ale prowadza do katastrofy, ,

Dziwnie si¢ utarto w naszej prasie emigracyjnej, ze stowo ,realista” ozna-
cza prawie tyle samo co zdrajca, sprzedawczyk i tym podobne. Nie wiem
dlaczego monopol na patriotyzm majg tylko ,romantycy”; przez analogir:
pm}:pomina to takie inne stowo ukute z tamtej strony Zelaznej kurtyny,
a mianowicie ,kosmopolita®,

Dotychczas jedynie sporadycznie kupowalem egzemplarze »Kultury”, ale
przeczytawszy, e Pan Nowara ,na zloé¢ mamusi skaleczyt si¢ w palec”
i wyméwil prenumerate (lecz nie czytanie, 2 pewnoscig bedzie teraz ,Kultu-
r¢” potyczal), zawiadamiam niniejszym Szanowna Redakcje, ze od tej chwili
bedg stalym abonentem waszego cennego pisma.

Z prawdziwym powazaniem.

Jerzy Czaplicks

[4/1953] [Av. Callao 353, Buenos Aires)
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Londyn, d. 14 lutego 1953 r.

W numerze 11/61/1952 miesi¢cznika ,Kultura®™ Redakcja umiescita list
ks. J6zefa Majewskiego, gloszacy, iz Polska nie posiada praw do Wilna
i Lwowa i domagajacy sie rezygnacji Polski z Ziem Wschodnich na rzecz Li-
twy i Ukrainy.

List ten ukazal si¢ w ,Kulturze” bez komentarza Redakcji, wobec czego
Zarzad Gléwny Zwigzku Ziem Pélnocno-Wschodnich zwrdcit sie z zapyta-
niem, czy Redakcja zamierza stwierdzi, iz si¢ nie solidaryzuje z jego trescia,

W odpowiedzi na to w numerze 1/63/1953 , Kultury”, w dziale ,Kronika
ukrairiska”, pod tytutem Nieporozumienie czy tani patriotyzm? ukazala sie
Nota Redakeji, w ktérej Redakcja nie tylko nie zajmuje krytycznego stano-
wiska w stosunku do listu ks. Majewskiego, ale na odwrét, uznaje koniecz-
ne poddanie rewizji granic wschodnich Polski w celu pozyskania Ukraificéw
i Bialorusinéw dla idei federacji wschodnioeuropejskiej.

W zwigzku z powyzszym zaznaczamy, co nastepuje:

1. Juz samo zamieszczenie Noty Redakcji oraz listéw protestujacych
przeciwko wywodom ks. Majewskiego w sprawach Ziem Wschodnich Rze-
czypospolitej z Wilnem i Lwowem w dziale ,Kronika ukraifiska” jest dowo-
dem traktowania Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej poza jej gra-
nicami, a tym samym préba wylamania sie od zasady obrony calosci Polski.

2. Wyrazanie zgody na jakakolwiek dyskusje co do granicy z 1939 roku
jest podwazaniem naszych shusznych praw ustalonych w 1923 roku przez
Radg Ambasadoréw Mocarstw Sprzymierzonych w oparciu o postanowie-
nia traktatu wersalskiego, a przedtem objetych traktatem ryskim pogwatco-
nym przez Zwigzek Sowiecki 17 wrzesnia 1939 roku.

3. Wschodnie granice Polski wyznaczone zostaly wysitkiem i krwig cale-
go narodu - czego $wiezym Swiadectwem sq takie fakty dziejowe, jak obro-
na Lwowa w latach 1918-1919 oraz dumny zacigg mieszkarficéw Wilerisz-
czyzny do Armii Krajowej w czasie ostatniej wojny. 53 one zabezpieczeniem
Polski od najazdu ze Wschodu i ponadto s3 gwarancjy niepodleglodei
panstw balttyckich, Rumunii i Wegier.

4. Obrona Ziem Wschodnich jest wielowiekowym wkladem kultury pol-
skiej, to nie jest ,nieporozumienie czy tani patriotyzm”, ale spelnienie obo-
wigzkéw cigzacych na naszym pokoleniu w imie dobra i przyszhoéci calej
Polski.
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5. Préby pozyskiwania przyjaznych stosunkéw z innymi narodamj drogg
wykazania gotowosci do ustepstw terytorialnych moga tylko utrudni¢ szan-
s¢ porozumienia, gdyz ostabiajg przekonanie kontrahenta, iz Polska bedzie
do upadtego bronié swych granic.

Wyrazajgc ubolewanie z powodu tresci zamieszczonego przez ,Kulture”
listu ks. Majewskiego oraz tresci Noty Redakeji — stwierdzamy, ze godzq
one w najbardziej zywotne interesy Polski i obrazaja uczucia spoleczenstwa
polskiego.

Za Zwigzek Ziem Pélnocno-Wschodnich RP Za Zuvigzek Ziem Poludniowo-Wschodmich RP

Prezes Rady Naczelnej Prezes Zarzgdu Gl
Olgierd Danilotwicz Adan Tm
Wiceprezes Zarzqdu Gléwnego Wiceprezes Zarzqdu Gldwnego
Engeniusz Chelchorwski Jozef Narozasiski

[5/1953]
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¥

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Pragne¢ réwniez zabrac¢ glos w ,sporze o Lwéw 1 Wilno”, jeéli wolno mi
tak nazwac te osiem gloséw (,,Kultura™ nr 1/63 i 2/64-3/65 1953), ktére sie
ukazaly w zwiazku z listem J. Z. Majewskiego.

Jestem autorem popularnej broszurki Sumienie Polski - rzecz o Wilnie
i Kraju Wileriskim, wydanej w Londynie w roku 1946 nakladem Zwiazku
Ziem Pétnocno-Wschodnich. Poniewaz tytul tej broszurki méwi sam za sie-
bie, wigc nie bede tu cytowat swego credo w tym nieco dziwacznym - z pol-
skiego punktu widzenia - sporze. Powiem tylko krétko, ze sig solidaryzuje z
opinia wyrazong w listach pp. Relidzyfiskiego, Nowary, Skarbka-Michato-
wskiego oraz prezydium Zwigzku Ziem Pétnocno-Wschodnich. Nie podo-
baja mi si¢ jednak pewne zwroty i oceny, ktére znalazly si¢ w tych listach.
Osobiscie nie zamierzam dawaé Redakeji lekeji ,,dobrych obyczajéw pis-
miennictwa niepodlegloéciowego™ ani dopatrywaé si¢ cech ,zdrady stanu”
w opinii ks. Majewskiego. Nie bede tez grozil ,Kulturze” ,utrata popular-
noéci”. A najdalszy jesten od myéli zrezygnowania z prenumeraty miesigcz-
nika, ktéry, jak dotad, nie ulega terrorowi czytelnikéw i w imie praw-
dziwej wolnodci stowa odwaznie stawia czola réznym cenzurom ,,moral-
nym” prowadzonym pod hastem ,$wietoéci”, keérych szargaé nie wolno.
To ostatnie ofwiadczenie skladam z tym wigksza satysfakcja, ze naleze do
tych — prawdopodobnie nielicznych — czytelnikéw ,Kultury”, ktérym co
najmniej potowa ukazujacych si¢ artykuléw i o§wiadczen ,nie odpowiada™
ani ideowo, ani psychicznie.

[--]

Michal K. Pawlikmorki
[Berkeley, Kalifornia)

[5/1953]
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Szanowny Panie Redaktorze!

List ks. Majewskiego ogloszony w nr 11/61 ,Kultury” jest wydarzeniem
przelomowym w dziedzinie, na ktérq lubimy si¢ powolywa¢ jako na przy-
éwiecajaca nam dewize, mianowicie: wolnosci stowa. Niestety dotychczaso-
wa praktyka éwiadczy o jaskrawej sprzecznoéci z t3 dewiza. Wprawdzie
~wolno$¢” skanduje sie w dalszym ciagu na réine sposoby, odmienia we
wszystkich przypadkach i oczywiscie przeciwstawia metodzie niewoli stowa
stosowane]j przez bolszewikéw, w istocie jednak zadnej prawdziwej wolnoéci
stowa u nas nie ma. To, co jest, to sq dyskusje obracajace sie w ciasnych ramach,
wytyczonych przez postulowany patriotyzm polityczny, zaréwno z formy,
jak i treéci bardziej zblizone do propagandy niz do niezaleznej publicystyki.
Istotne sprawy pozostajg poza nawiasem dyskusji. Przytocze dla przykladu.

Niedopuszczalne jest wygloszenie pogladu, ktéry by sig zasadniczo réznit
od postulatéw uswigconych przez wigkszosé, w nastgpujacych sprawach:
granice zachodnie; granice wschodnie; polityka Episkopatu w kraju; polity-
ka i dziatalnoé¢ AK podczas wojny; sprawa aktualnego nieoporu przeciwko
okupantowi sowieckiemu; przymusowe wysiedlenie milionéw ludzi z tak
zwanych Ziem Odzyskanych; praworzadno$é rozbrojenia wojsk polskich na
Zachodzie w latach 1945-1946 i tak dalej, i tym podobne. W ten sposéb
istnieje faktyczny zakaz poruszania najistotniejszych spraw, ktére obchodzg
caly naréd. Dyscyplina polityczna rozciagnigta jest nie tylko na wystapienia
publiczne, jak tego mieliémy dowéd w reakcji na nie§mialy broszure §p. pul-
kownika Pstrokoniskiego, ale nawet na prywatne i drobne, jak tego dowiod-
ta reakcja na gest profesora Studnickiego, ktory zglosit si¢ na §wiadka obro-
ny w procesie generata Mansteina.

Wprawdzie méwi si¢ w tych przypadkach nie o dyscyplinie politycznej,
a o dyscyplinie patriotycznej, ale najszerszy nawet patriotyzm nie moze by¢
zjawiskiem pozytywnym wtedy, gdy doprowadza do ograniczenia, a tym
bardziej zakazu wolnego stowa. Poza tym dyscyplina tego rodzaju osigga cel
odwrotny od zamierzonego. Jezeli zamiarem jej ma byé wykazanie, ie
przyttaczajaca wickszo$é narodu trwa przy pewnych postulatach, to fake ten
moze byé ujawniony wylacznie na drodze wykazania znikomej mniejszo$ci
po przeciwnej stronie. Praktycznie w postaci wolnej dyskusji, ale nigdy w jej
zakazie. Przynajmniej o ile chodzi o ustréj demokratyczny, ktérego rzekomo
jesteémy tak wielkimi entuzjastami. Tylko w ustrojach totalitarnych tak zwa-
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na ,jednos¢ catego narodu” znajduje wyraz w ramach urzedowych postula-
téw, z ktérymi nikt nie osmiela sie dyskutowaé. Ale absolutna jednomysl-
noé¢ calego narodu, ktéry ma aspiracje do wyzszego szczebla rozwoju kul-
turalnego, jest rzecza nierealna, nieprawdziwa, a przeto budzi zawsze podej-
rzenie czego$ SZtUCZnego, Narzuconego Czy WymuszZonego, a zatem pewnej
niewiadomej, do krérej si¢ nic ma zaufania. Tak na przyklad nie moglibys-
my mieé konkretnego pojecia o stabosci ruchu komunistycznego czy faszy-
stowskiej grupy Mosleya, gdyby zakazano im w Anglii ujawniaé swoja dzia-
talnoéé i publikowaé swoje poglady.

Nie po to usitujemy ratowaé kontynuacje narodu polskiego na emigraciji
przed miazdzgcym jg psychicznie rotalitaryzmem bolszewickim w kraju, aby
wytwarzaé kontrrotalizm i namiastke spotecznej policji politycznej. Nieste-
ty, jesteSmy $wiadkami, Ze z braku patek policyjnych i lokaléw aresztanc-
kich stosuje si¢ sankcje tak zwane ,moralne”, ktére wlasnie moralnymi nie
sq: pietnowanie, wykluczanie, bojkot i jakie czesto — oszczerstwo.

Abstrahuj¢ w tej chwili od sprawy jednoéci politycznej i politycznego
dzialania. Méwie nie o dziataniu, a o — wolnodci stowa. ,Kultura” zamiesci-
ta list ks. Majewskiego w sprawie, kt6ra obchodzi wszystkich, Ks. Majewski
nie dokonal zadnego politycznego czynu, on tylko po prostu — wypowie-
dzial swoje zdanie. Kaidemu, kto si¢ ze zdaniem ks. Majewskiego nie zga-
dza, wolno jest zwalczaé go kontrargumentami lub zlekcewaiyé; polemizo-
wac z nim albo nie polemizowaé. Natomiast reakcja ze strony pewnych sfer
polskich na wypowiedziane przez ks. Majewskiego poglady przybrata w po-
szczegdlnych przypadkach takie formy, ktére jeszcze raz potwierdzaja smut-
ng rzeczywistoSé. Te mianowicie, ze wigkszoé¢ Polakéw weigk nie mode po-
jac, iz prawdziwej kultury nie zdobywa sig¢ za poérednictwem drylu i to nie
tylko na podwérzu koszarowym, ale takie nie na podwérkach otoczonych
drutem politycznego regulaminu.

Ja osobiscie z ks. Majewskim tez si¢ nie zgadzam, a w kazdym razie zglo-
sitbym tyle poprawek do jego koncepcji uregulowania sprawy Wilna i Lwo-
wa, iz mogloby si¢ okazaé, e stoimy na przeciwleglych sobie biegunach.
Poza tym samo operowanie terminem Ziemie Odzyskane, na ktére ks. Ma-
jewski kladzie tak duzy nacisk moralny, budzi we mnie odruchowe zastrze-
Zenia.

Przyjmuj¢ jednak do wiadomoéci, Ze absolutna wickszoé¢ Polakéw jest
innego zdania. Sadze jednak, iz nie powinno to pozbawiaé mnie prawa do
wypowiedzenia swego, podobnie jak ks, Majewski ma prawo wypowiedzieé
swoje zdanie. [ wreszcie redakcja kazdego pisma ma prawo wydrukowaé
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albo nie wydrukowaé to, co sig¢ jej podoba albo to, co si¢ jej nie podoba.
Dlatego nie mégibym mie¢ zalu do redakeji ,,Kultury”, jezeli nie zechce na
przykiad zamieéci¢ niniejszego mego listu. Natomiast catkowicie niezgodne
z pojeciem kultury jest groZenie ks. Majewskiemu paragrafami kodeksu kar-
nego tylko za to, Ze oémielil si¢ mie€ inne zdanie niz wszyscy. A taki wiasnie
wypadek zaszedt.

Juiz kiedy$ czytalem w jednym z pism polskich w Londynie zarzut, ze
LKultura” zamieszcza rzeczy, ktére ,obrazajq" uczucia Polaka. — Oté2
w tej sprawie chcialbym dorzucié jeszcze kilka uwag. Slyszalem definicje
»czlowieka kulturalnego”, ktéra mi szczeg6lnie przypadia do przekonania:

»Kulturalny cztowiek — wedhug tej definicji - to jest taki, z ktérym mozna
rozmawiaé o wszystkim. To znaczy w kaidej dziedzinie, ktérg zna lub ktéra
go interesuje, lub o ktérej w ogdle rozmawiaé chce. Moze nie chcieé, moze
go co$ nudzi¢ albo nie interesowad, ale kulturalny czlowiek nigdy si¢ na po-
ruszony przez kogo$ temat — nie obraza...”

Jizef Mackiewicz

[5/1933]



TADEUSZ KATELBACH

Dialog polsko-litewski”

Od kilku lat nie zabieralem glosu w sprawach polsko-litewskich. W ca-
tym okresie emigracyjnym tylko dwa razy spotkalem si¢ z wybitniejszymi
politykami litewskimi. Raz — bodaj w poczatku 1941 roku w Lizbonie, gdy
w drodze do Stanéw Zjednoczonych zatrzymal si¢ w tym miescie ostatni
prezydent Litwy — Smetona. Towarzyszyl mu dobry méj znajomy, jeden
z wspbltworcéw litewskiego odrodzenia, réwniez dzi§ niezyjacy — lczas.
Pé#niej, juz w kilka lat po wojnie, bratem udzial w interesnjgcym spotkaniu
polsko-litewskim w Londynie. Strong litewskq reprezentowal minister Sidzi-
kauskas i pani Avietinajtie, strone polskq ministrowie: Tarnowski, Sokoto-
wski, Gwiazdowski i — ja. Do tych paru spotkari ogranicza si¢ moje czynne
zainteresowanie sprawami litewskimi w okresie emigracyjnym. Natomiast
nigdy nie zerwatem z nimi kontaktu, wiedzac z grubsza, co si¢ na tym od-
cinku dzieje i, w miare mozliwosci, ledzac glosy litewskie na wspélne dla
obu narodéw tematy.

Po przeczytaniu w ,Kulturze” artykulu p. dr. Juozasa Girniusa (W poszu-
kiwaniu dialogu polsko-litewskiego), postanowitem przerwaé dlugotrwate
milczenie. Czy dlatego, ze w ogéle odczuwalem potrzebg wilaczenia si¢ do
dialogu polsko-litewskiego? A moze dlatego, ze artykul p. Girniusa wni6st
do tematyki polsko-litewskiej pod wzgledem merytorycznym jakie$ nowe
elementy? Ani jedno, ani drugie.

Mam za sobg w sumie dobrych kilka lat zycia, w czasie ktérych gléwnym
moim zajeciem bylo whaénie prowadzenie dialogéw z Litwinami. Z polity-
kami, dziennikarzami, literatami, wojskowymi, ksi¢zmi, lekarzami, prawni-

* Dyskusja o stosunkach polsko-litewskich zostala wywolana artykulem Juozasa Girniusa
W poszuhkitwanin dialopu polsko-litewskiego (nr 10/1955). Obok artykuléw Katelbacha
i Iwanowskiego opublikowano szedé listdw, ktdrych autorzy polemizowali z Girniusem.
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kami, nie wylaczajac tak zwanych szarych ludzi. W tych dialogach przega-
dalem wszystko. Nie chcialo mi sie do nich wracaé. Zwlhaszcza ze — choé od
czasu moich rozméw uplyneto bez mala lat dwadziescia, a cata Europa zdo-
tata zmieni¢ nie do poznania swe oblicze = wydawato mi sig, iz niewiele
uleglo zmianie w tematyce polsko-litewskiej. Artykut p. Girniusa jest zresztg
— gdy o merytoryczng strong jego wywoddéw chodzi — éwiezym tego przy-
ktadem. Wywody jego, poswigcone réinicy pogladéw polskich i litewskich
na niedawng czy historyczng przesztoéé, nie wnosza nic nowego. Réwniez
do tematéw dawno obustronnie przegadanych naleza: umowa suwalska, ak-
cja Zeligowskiego, rzekomo ,intensywne” prze§ladowania Litwinéw na
WilefiszczyZnie czy wreszcie temat nad tematami, zwany przez Litwinéw
»problemem Wilna", od ktérego rozwigzania — jak pisze dr Girnius - zaleiy
przyszloéé polsko-litewska.

Lecz jest w wywodach litewskiego pisarza coé, co zashuguje na uwagg i co
spowodowalo, e wlaczam sie do dyskusji. To jego szlachetny idealizm.
P. Girnius poszukujac wlasciwej plaszczyzny przyszlych dialogéw polsko-li-
tewskich, pragnie jq oczyscic z ,czystej polityki”. Wychodzi on z zalozenia,
e caloksztattu stosunkéw migdzy obu naszymi narodami ,nie da sie spro-
wadzi¢ do problemu czysto politycznego”. Chee te dialogi wyzwolié
z yprzesadéw nacjonalistycznych”, ,spod destruktywnego wplywu wspo-
mnief niedalekiej przeszloéci, obfitej w absurdalne nieporozumienia i konfli-
kty”. Dazqc szczerze do trwalego uloienia przyszlych stosunkéw polsko-lite-
wskich, szuka ,kryteriéw moralnych”, uwazajac, e ,czysta polityka” jest syno-
nimem sily i podstepu, nie za$ prawa i pokoju.

wTragicene dodwiadczenie drugiej wojny $wiatowej - pisze — zmusza nas do zademon-
strowania naszego obrzydzenia polityks, krdra zasady moralnoici podwigea kompromi-
som dnia..; Tesknota za wolnodcig, ktdrg 2yjq zardwno Polacy, jak i Litwini, powinna i8¢

w parze z tgsknoty za nowym duchem migdzy naszymi narodami®,

Ten szlachetny idealizm litewskiego autora, pragnacego oprze¢ stosunki
polsko-litewskie na kryteriach moralnych, wzajemnym zrozumieniu i dobrej
woli, wywolal we mnie odlegle wspomnienia jesieni 1933 roku. Przyjecha-
tem wéwezas do Kowna. Choé bytem politykiem, widocznie ,,czystym poli-
tykiem” nie bylem. Udajac si¢ bowiem wprost z Berlina do stolicy odrodzo-
nego pafistwa litewskiego, zabieralem i ja z soba bogaty bagaz idealizmu.
Nie tylko pragnatem likwidacji anormalnych stosunkéw miedzy obu pani-
stwami. Chodzilo mi o wzajemne zrozumienie, o zblizenie psychiczne
dwéch narodéw zyjacych w bezpofrednim sgsiedztwie, a wcigz oddzielo-
nych od siebie murem nieprzebytym. Przecierajac Litwinom dyskretnie ich
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okulary stale zaprészone pylem badi niemieckiej, badz sowieckiej qienawii-
ci do Polski, owemu tematowi wzajemnego zrozumienia pofwiecilem lata
rozméw i dziesigtki korespondenciji pisanych do Polski z Kowna.

W korespondencjach tych thumaczylem Polakom, ze hismr:la Polski i Li-
twy - to bezpowrotna przesztos¢ i ze wspblczesni Litwini juz .dusrrzeghl
w niej najgrozniejsze niebezpieczeristwo dla swej kultury i wlasnej odregbnej
pafistwowosci,

Dzié — pisalem w pagdzierniku 1933 roku - dumni sg, e ta samoobrona _I:ulmrnlna
uwieficzona zostala powodzeniem i ze dzigki odcigeiu sig od Polski yqtlnl roﬂ!nka naro-
dowej kultury litewskiej rozrosla si¢ ju do rozmiaréw roéliny, ktérej Im&at nie rozkwitl
jeszeze zbyt wielkim krélestwem barw, za to pedy jej poszly gleboko w ziemig”.

A do Litwinéw zwracalem si¢ w listopadzie tegoz roku:

Nie lekcewazg narodowych hasel litewskich, nie lekcewaig aléw lirewskich pod ar?,-
resem Polski. Nie pisze te2 tych stéw po to, aby namawia¢ Litwinéw do ?:Ipi?ﬁﬂt.’th‘i':fﬂmﬁ
zmiany kursu politycznego wobec Polski. Lecz wydaje mi sig, Ze zupelnie mmicimc_od
tego kursu, we wlasnym interesie, winni skoficzyC 2 istnicjacym paradoksem. IWlaﬁc:wa
treé¢ tego paradoksu polega na tym, e nardd litewski od kilkunastu Iat_w-_rlpomudn tada-
nia i zale pod adresem narodu polskiego, z ktdrych do Polski prludomq sig tylko stereo-
typowe formuly, nie przedostaje si¢ natomiase rzecz najwainiejsza — glqbnlm,l fywa tredd
tycia litewskiego. Trudno i darmo: nar6d, ktéry chee byé rozumiany przez inny nardd,
musi do niego przemawiaé, choéby najtwardziej, lecz nie zza muru, kt.m_-cgn mznmlct-
nia budowla tamuje przenikanie do Polski wiadciwego diwigku litewskiej mowy™.

Chodzito mi wiec wéweczas, jak dzi§ chodzi p. Girniusowi, przede wszy-
stkim o wzajemne zrozumienie. Nie zapomng nigdy, z jakim Jzapa}c.m dﬂgis‘;
datem wszystkiego w Kownie, by wydany zostal na czas Hlitewski numer
warszawskich . Wiadomosci Literackich”. Nie zapomng, jak ucieszyla mnie
w tym samym, 1934 roku wiadomoé¢, Ze nawet miodzi naq:onaliici litews-_
cy, grupujacy si¢ wokét pisma ,Nova Romuva®, zdccyduwa[l wydaé ,Enlski
numer” swego pisma. Ale réwnoczeénie ani przez chwilg mclzapomma{em
o tym, e centralnym punktem dialogu polsko-litewskiego — jest tak zwana
sprawa Wilna.

Przed wyjazdem do Kowna w dhugich, poufnych rozmowach pr—::-.wadzo-
nych z mym niecodzatowanym przyjacielem Kazimierzem Wyszyniskim snu-
liémy warianty réznych projektéw takiego rozwiazania sprawy, ktére prze-
ksztatcitoby Wilno w miasto wsp6lne obu narodéw, w miasto, co te narody
laczy, a nie dzieli. W tych samych rozmowach doszliémy do wmlusku, e na-
lezy robi¢ wszystko, aby w przyszlodci nie zostaly uZyte z naszej strony wo-
bec Litwy érodki przymusu lub sily. Tak wewngtrznie uzbrojony sadzitem,
se zdotam skloni¢ Litwinéw do stopniowej normalizacji stosunkéw polsko-li-
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tewskich. Wierzytem, ze ich dobrowolna zgoda na akt normalizacyjny
otworzy mozliwosci rozméw na temat Wilna, W wierze tej uéwiecaly mnie
stowa Marszatka Pilsudskiego. Lecz réwnoczeénie Marszalek nie pozosta-
wial zadnych watpliwosci, Ze w tym czasie (1933-1935) warunkiem sine
gua non wszelkich dalszych dyskusji polsko-litewskich musi byé zgoda Li-
twy na normalizacj¢ stosunkéw z Polskg. Wiedzialem, ze nikt w Polsce,
précz Pilsudskiego, nie bedzie mial sily postawienia kiedy$§ sprawy Wilna ja-
ko miasta, ktére ma si¢ staé wlasnoécia obu narodéw. Dlatego sugerowalem
ministrowi spraw zagranicznych Litwy panu Lozorajtisowi myél, przynaj-
mniej na razie, utworzenia stalych delegacji: litewskiej w Warszawie i pol-
skiej w Kownie, ktérych zadaniem byloby przygotowanie normalizadji sto-
sunkéw polsko-litewskich. Ostrzegalem, ze czasu jest mato, gdyz w razie
§mierci Marszatka trzeba bedzie pogrzebaé wszelkie nadzieje na takie roz-
wigzanie spraw polsko-litewskich, ktére umozliwityby w przyszlosci zala-
twienie ,problemu Wilna”. O ile mnie pamigé nie myli, na dwa czy trzy dni
przed $mierciq Marszatka przyjat mnie p. Lozorajtis. Zadowolony, choé¢ za-
wsze ostrozny w doborze stéw, dal mi wyraznie do zrozumienia, e moja
sugestia zostala pozytywnie potraktowana przez Prezydenta Smetong. Gdy
uszczgsliwiony ta wiadomoscig przygotowywalem sic w droge do Warsza-
wy, otrzymatem z Berlina telefon zawiadamiajacy o émierci Marszatka.
W kilka miesi¢cy potem, po okresie wyraZnie zarysowujacego si¢ odpreze-
nia w stosunkach polsko-litewskich, nastapit szybki odwrét na dawne pozy-
cje — jakby powiedzial dr Girnius — ,czystej polityki”. W poczatkach 1937
roku musiatem opusci¢ Kowno. Bledy Kowna wywolaly ostrg reakcje War-
szawy. Pod presjg polskiego ultimatum, w marcu 1938 roku, dokonana zo-
stata normalizacja stosunkéw polsko-litewskich.

Pisze o tym wszystkim dlatego, aby powiedzie¢ dr. Girniusowi, ze nawet
jego szlachetne wezwanie o znalezienie kryteriéw moralnych jako podstawy
rozméw polsko-litewskich nie jest zupelnym novum. Nalezalem juz przed
laty do tych, ktérzy w podobny sposéb jak on podchodzili do zagadnienia.
I mimo zawodéw i rozczarowari pozostalem nadal wyznawcg kryteriéw mo-
ralnych, nie mieszczacych si¢ w martwych formutach ,.czystej polityki”. Co
wigcej, o koniecznosci poglebiania tych kryteriéw w dzisiejszej dobie prze-
konata mnie lektura réznych wypowiedzi litewskich. Exempli modo wspo-
mng tylko o jedne;.

W sierpniu ubieglego roku na tamach ,Europos Lietuvis” ukazat sie dhugi
artykut omawiajacy stosunki polsko-litewskie p. Simasa Suziedelisa. Artykut
§wiadczy zaréwno o opanowaniu przez autora tematu, jak i o jego absolut-
nej niemoznoéci wyzwolenia si¢ z istnej dzungli nonsenséw, urazéw, anty-
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polskich Zaléw i sad6w, ktérych szkoda byloby tu powtarzaé. P. Suziedelis
straszy po staremu Litwinéw widmem zaborczej Polski, wyciagajacej cheiwe
rece po Lwéw, Wilno i... Krélewiec. Uspokaja ich tylko tym, ie w razie
zwycigstwa nad Moskwg na przeszkodzie zapgdom polskim stang wigksze
sity sojusznicze, okupujace przejéciowo caty Europe Srodkowo-Wschodnia.
W mniemaniu p. Suziedelisa sity te moga odegraé role gwaranta granic dzi-
siejszej sowieckiej republiki litewskiej, ba, moze nawet powickszonej! P. Su-
ziedelis nie moze si¢ bowiem uspokoié, e w granicach obecnej Polski zna-
lazta si¢ potudniowa cze¢$é Suwalszczyzny... Po takich oto zachecajacych do
polsko-litewskiego dialogu wywodach wypowiada si¢ laskawie za szuka-
niem zblizenia z ,rzeczowymi” Polakami, lecz przede wszystkim wzywa bo-
tyszéw i Estoficzykéw do tworzenia wspélnej federacji, ostrzegajac ich, ze
w razie oddzielenia Litwy od Niemiec przez Polske, Baltowie zostang oto-
czeni przez Stowian i pozostawieni z nimi sam na sam.

Jakich ,rzeczowych” Polakéw ma na myéli ten ,czysty polityk™ litewski —
trudno jest odgadnaé. Nie ma bowiem naprawde rzeczowego Polaka, ktéry
nie uwazatby dzisiejszej, zachodniej granicy Polski za nienaruszalng. Nie ma
réwniez Polaka, ktéry wyrzeklby sie Lwowa i Wilna. Lecz kaidy myélacy
Polak wie dobrze, te po zerwaniu wiezéw komunistycznej niewoli Polska
moze stanaé na swej wschodniej granicy w obliczu nowych zagadniesi. Roz-
padajgce si¢ imperium sowieckie pozostawi w spadku po sobie republiki,
ktore samo kreowato. Dzi§, postuszne katdemu sowieckiemu skinieniu, ju-
tro — wola ludnosci autochtonnej proklamuja swa niepodleglosé, zrywajac
wigzy z moskiewskim centralizmem. Kaidy Polak musi sie liczyé z t3 ewen-
tualnoécig, rozumiejac, ze wyzwolona Polska moie graniczyé nie tylko
z wolng Litwa, lecz z wolng Bialorusig i Ukraing. Nie ulega watpliwoéci, ze
z narodami tymi naréd polski bedzie pragnat nie tylko wspoéliyé po sgsiedz-
ku, lecz razem wykuwaé wlasng i ich przyszloéé. Na oltarzu tych nadrzed-
nych, wspélnych celéw i zadai kazde pafistwo tego regionu, nie tylko Pol-
ska, bedzie musialo skladaé ofiary. Tylko wéwezas Polacy gotowi byliby
zgodzié sig na rozwigzanie gloszace, ze Wilno nie jest ani wylacznie polskie,
ani litewskie, lecz wspélne i ze tak samo wspélny, to znaczy ani ukrairiski,
ani polski jest Lwéw.

Kto w takim podejéciu pragnie z chorobliwym uporem doszukiwaé sie
ukrytego zadla polskiego imperializmu — niech bredzi dalej. Kto jednak z Li-
twinéw da temu wiare, Ze wspélczesna myél polska rozwija sie po linii kon-
cepcji wyzwolonych ,spod destrukcyjnego wplywu wspomnieri niedalekiej
przeszlodci” i oparcia ich na szerszych podstawach moralno-politycznych,
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ten przekona sie, ze dialog z Polakami jest nie tylko konieczny, lecz nawer
weale fatwy.

Oswojenie si¢ z nowym duchem czasu nie jest przemiang, ktéra motze sie
dokona¢ z dnia na dziefi. Na pewno nie wszyscy Polacy juz si¢ z nim oswoi-
li. Ale¢ wszysty w tym mickiewiczowskim roku méwia z dumga o sobie, e
nieraz potrafili byé heroldami wielkich, moralnych idei uniwersalistycznych
i, mimo bledéw ,czystej polityki” polskiej, zachowali te idee w kosci i krwi.
I dlatego predzej lub péiniej zrozumiejg nowego ducha wielkiego zakretu
historii, na kt6érym sie znajdujemy.

Byle go tylko inni w czas zrozumieli.

Tadensz Kavelbach

[1/1958]

JOZEF MACKIEWICZ

Niemiecki kompleks

W Rzymie roku 1946 jadatem czesto w malej restauracji ,,Remo”, polo-
zonej w ciasnej uliczee pod wzgdrzem Kwirynalu, Whascicielkgq byla tak
zwana wéwczas ,dobra” Niemka, wdowa po ,dobrym” Wiochu, czyli anty-
faszyicie rozstrzelanym w znanej, a zdaje sie jedynej, masakrze dokonanej
przez SS w Rzymie w odwet za zamach (bodaj na Piazza Barberini) na od-
dzial niemiecki. Wdowa kochala swego §p. meza i nienawidzila oczywiscie
nazistéw i faszystéw wielka, kobieca nienawidcia. Stad moze, wskutek skoja-
rzefi politycznych, zbierala si¢ w restauracyjce klientela specjalna. Mianowi-
cie Zydzi, ktérym udato sie ujéé §mierci w europejskiej fortecy Hitlera. Ba-
wili si¢ wesolo i hatasliwie, z odcieniem nerwowego podniecenia, jak ludzie
wypuszczeni nagle z celi skazafica. Przygrywat na fortepianie taper bardzo
typowy: Zyd z Wiednia. Gral kaida rzecz, ktérej si¢ odeni zadalo, a potem
mial zwyczaj przysiadaé si¢ do stolika na wino; teczke z nutami ustawial ko-
to nogi krzesla.

Ma pan fadng teczke — zagadnal kiedy$ jeden z biesiadnikéw, dotykajac
skéry. Taper z wyraing duma opowiedziat jej pochodzenie. Zolnierze so-
wieccy w Niemczech wpadli do mieszkania pewnego dentysty i migdzy in-
nymi zdarli doskonaty skére, ktéra obity byt dziecinny, drogi koii na biegu-
nach. Masz taper byl tam jako$ obecny i powiedzial: ,Na co to wam? Dajcie
mnie”, Darowali wspanialomyélnie i z tego zrobil sobie p6Zniej teczke. —
Czy przy tej operacji zdzierania skéry z konia na biegunach obecny byt jego
wlasciciel, synek dentysty i czy ptakal moze? - o to nikt przy stoliku nie za-
pytat. Zreszta takie pytanie nie byloby stosowne, a kto wie, na éwczesne
czasy moke nawet niebezpieczne, w obliczu morza krwi i lez, ktére wylali
Zydzi w drugiej wojnie §wiatowej.

Pytanie to nasungto mi si¢ dopiero po wielu latach w zupelnie innym
kontekécie... W podréiach po Niemezech mieszkalem przelotnie u pewnej
wdowy. Miala meza i dwéch synéw. Maz jej zginal na froncie we Frangji je-
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szcze w roku 1940. Jeden z synéw na Krymie, drugi w Afryce u Rommla,
Nie czyta teraz gazet, nie shucha radia. Nic jej nie obchodzi. Ozywia sig tyl-
ko, gdy zacznie méwi¢ o meiu i synach. Wiedy moze opowiadaé dhugo:
o ich stowach, o spojrzeniach, o ich planach na przysztoéé, o potrawach,
ktére lubili, o sposobie mieszania lyzeczka w kawie... Mieszka w jednym
pokoju wytapetowanym fotografiami swych dzieci, gdy byly mate, starsze
i zupelnie dorosle, i gdy ostatnio nosily mundury. Stowem zachowuje sie
tak, jak czgsto zachowujg sig tak zwane zrozpaczone matki na calym Boizym
§wiecie: mijajg czasy, a ona Zyje tylko tym, ktéry byl dziesie i wigcej lat te-
mu,

Jako§ w rozmowie wspomnialem o tym moim mieszkaniu pewnemu ro-
dakowi i w dyskusji, ktéra si¢ mimo woli wywiazala, poglady jego dalyby
sig stresci¢ w nastepujacym schemacie. Wdowa winna byla za czaséw hitle-
rowskich wplynaé na meia i syna, azeby wyméwili postuszefistwo i raczej
dali si¢ rozstrzelaé przez gestapo, nizli i$¢ na wojne. A skoro tego nie potra-
fita dokonaé, to dzi§, gdy zgingli, nie ma prawa plakaé i lamentowaé,
a wrgcz przeciwnie powinna odwiadczyé: ,Dobrze im tak, moim synom, ze
zostali zabici, bo gdy uprzytomnie sobie te straszne krzywdy wyrzadzone
Polakom i Zydom...”. Logicznie wynikatoby z tego, ze i siedmioletni synek
dentysty, jezeli wrzeszczal na widok obdzieranego ze skéry swego konia na
biegunach, nie mégl mie¢ oczywiscie racji. A raczej winien by} podej§¢ grze-
cznie do tapera i powiedzieé: ,Ciesze sig, Ze to si¢ panu na coé przyda, po
tych wszystkich nieszczgSciach, ktére spadly na moich réwiesnikéw zydo-
wskich, ktérych pozbawiano nie tylko zabawek, ale samych obdzierano ze
skéry™. Jest to niewatpliwie schemat troche¢ anegdotyczny. Ale przyznaé
musz¢, iz niezbyt daleko odbiega od pogladéw nie tylko owego rodaka,
o ktérym wspomnialem, ale wcale szerokiej rzeszy rodakéw.

Stojac na ich stanowisku, musielibyémy dojé¢ do przeéwiadczenia, 7e kai-
dy Niemiec w swych czynach, uczuciach i odruchach postugiwaé si¢ winien
nie refleksjami normalnego czlowieka, a pobudkami wyiszego rzedu, jakie-
go$ ,czlowieka politycznego”. Czyli rozciggaé polityczng skruche nie tylko
za czyny whasne, ale nawer za tolerancje wobec czynéw wspélziomkéw, na
cate swoje i swojej rodziny zycie prywatne, bez okreflenia terminu ani po-
kolenia, do jakiego owe wyrzeczenie si¢ ludzkich instynktéw miatoby
trwac.

Tego rodzaju, nazwijmy go: postulat, jest oczywiscie nierealny. Ale $wia-
domie nierealny, aby uniemozliwi¢ stosowanie obiektywnego kryterium
w stosunku do tej grupy ludzi, ktérg uwaza si¢ za wrogéw. Bedzie jednak
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tylko pozornym paradoksem, gdy powiem, Ze stanowisko to wydaje mi sie
racze] konsekwentne, a nawet logiczne. Kto bowiem wychodzi z zaloien
koncepcji wiszacego nad nim politycznego zagroZenia ze strony Niemiec,
popada naturalnym biegiem rzeczy w stan potencjalnej samoobrony. A wie-
my, ze w wypadkach obrony koniecznej nie prawi sie przed frontem Zolnie-
rzy komunatéw, iz przeciwnik jest tez czlowiekiem zrodzonym z niewiasty,
tylko przeciwnie: zgeszcza mozliwie nieprzychylne barwy. Nie prawi sie
o mitoéci bliZniego i rzucaniu chlebem. Nie ma oczywiécie miejsca na obie-
ktywizm. W podnieceniu wojny strony postuguja si¢ nie obiektywizmem,
tylko — propaganda.

Osobiécie nie zaliczam si¢ do grupy Polakéw reprezentujycej owg teze
polityczna, ale zdaje sobie sprawe z konsekwencji jej stanowiska. Notabene
podmurowanego moralng spuscizng oraz jakie shusznym Zalem za lata oku-
pacji i zbrodni.

*

Natomiast wynoszac sprawe poza krag politycznych werbli, w plaszczy-
zn¢ innego poziomu, powiedzmy: wyzszej kategorii... w dziedzing literatury
na przyklad, dziedzine nie propagandy, a nauki, stowem ideatéw humani-
zmu, ktéry bardziej interesuje si¢ czlowiekiem nizli jego narodowoscia, wy-
daje mi sig, ze dostrzegam rysy wyraZnej nieraz nickonsekwencji. JesteSmy
przeciwnikami odpowiedzialnoéci zbiorowej; jesteSmy przeciwnikami maso-
wych deportacji; jesteSmy przeciwnikami terenowego rozszerzania sie ustro-
jow totalitarnych; jeste§my najwiekszymi przeciwnikami mordéw i gwal-
téw, ale — nie méwimy o nich, przynajmniej nazbyt gloéno, w pewnych
okolicznogciach... W takich mianowicie, w ktérych gloéno je potepiaé czy
zgota protestowaé jest dla pewnych wzgledéw — nie na reke... Odwracajac
sytuacjg, jest to postgpowanie nieco zblizone do tego, o ktére wiaénie
oskarza si¢ og6l Niemcdw, ze mianowicie nie wiedzieli czy tei raczej nie
cheieli nic wiedzie¢ na przyklad o tym, co si¢ dzialo w obozach koncentra-
cyjnych. Jezeli jednak w stosunku do siebie zdoby¢ si¢ mozemy na wythuma-
czenie owego przymknigcia oka, co zresztg latwo jest usprawiedliwié niedo-
skonatoscia natury ludzkiej, to dlaczego mamy wiaénie od Niemcéw tej do-
skonato$ci wymagaé? Powie moze kto§ w tym miejscu: Co za zestawienie!
Przecie to Niemcy wobec nas, ale my wobec Niemcéw nie dopusciliémy sie
zadnych zbrodni? Slusznie. Tym latwiej powinno by nam przyjéé potepienie
czyndw, ktérych dopusdcil si¢ w stosunku do nich - kto$ inny...
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-Jest rzeczq charakterystyczna, ze wiele oséb, najbardziej wiaénie wrogo
wzgledem Niemcéw usposobionych, nie zdaje sobie zupelnie sprawy, do ja-
kiego stopnia w réznorakich formach wyrazanie tej niecheci, whbrew ich
woli, kreuje ich na ,nadludzi”. Pamigtam jeden z pierwszych filméw powo-
jennej produkcji niemieckiej: Zbrodniarz jest wéréd nas. Byla tam scena, gdy
»2ly” Niemiec (wojskowy) zZyma sie, cierpi wewnetrznie, walczy ze sobg, az
wreszcie porywa za pistolet... ,,A jednak nie wystrzelit w koricu z tego pisto-
letu...!”, napisata ze zto§liwym triumfem pewna polska pisarka o tym filmie,
Istotnie, zakoficzenie bylo inne. Film byl kiczem i dodajmy, ze zadne roz-
wigzanie nie zblizytoby go do prawdy zyciowej. Ale ta uwaga polskiej pisar-
ki nasungla mi odruchowo refleksje z wiasnej, mlodzieficze| jeszcze prze-
szlodci wojennej.

Byt ,wéréd nas” porucznik M. Czlowiek szczerze sympatyczny i mily
kompan, Juz dawno po wojnie 1920, a porucznik M., mimo wystugi lat, nie
awansuje nawet na rotmistrza. — Dlaczego, pytaja. — Ach, no bo w personal-
nych papierach ma tam jaka$ przykra sprawe... — W restauracyjnej biesiadzie
méwi si¢ o nicj: ,Powiesit tam kilku niewinnych Zydkéw w Iwieficu czy
Wolozynie... he-he-he !...” - JuZ tam nike nie pamigta, w jakim to i czy
w jednym tylko miasteczku bylo, ale zawsze z koficowym: he-he-he! Poru-
cznik M. nie lubi tych dmieszkéw, nawet przy kieliszku, nie ze wzgledu na
powieszonych Zydkéw, ile na przypomnienie zwichnietej kariery i marszczy
sie. Raczej mu wspélczutem, bo byl, powtarzam, czlowiekiem naprawde
sympatycznym. Ale jednoczeénie oémiele sie postawié pytanie: Ilu ,niewin-
nych Zydkéw” powiesitby porucznik M., gdyby to bylo rzeczq przez naj-
wyisze wladze zalecong? Gdyby nie tylko nie bylo traktowane za wykrocze-
nie, ale odznaczane orderem i awansem, zamiast ten awans hamowaé? [ czy
précz niego, réwniez wszystkich kompanéw, ktérzy przy czystej wyborowej
kwitowali jego ,sprawe” notorycznym: he-he-he! - fatwo wyréznié jako lu-
dzi ,zlych™?

Literatura postulowana czy to w socrealizmie, czy polrealizmie wykazuje
zazwyczaj te wadliwa wspdlng ceche, ze im bardziej zbliza sig do polityki,
tym wickszy rozbrat bierze z Zyciem. Literatura czy krytyka literacka, jezeli
dla jakich§ wyiszych wzgledéw politycznych uchyla siec od konfrontacji
z prawda zycia, nie powinna przynajmniej odbiega¢ od prawdopodobiei-
stwa zycia. Nasuwa mi si¢ kolejne pytanie, jakze bym ja osobiécie wygladat
w Swietle krytycznych uwag pisarki polskiej o tym filmie? Bylem na tej sa-
mej wojnie co porucznik M. I oto (zalézmy) stoje w szeregu utanéw, gdy
z wyiszego rozkazu wieszaja kogo$ na soénie, a ja co? Kopie konia ostroga-
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mi, wyjezdzam przed front i protestuje? Albo zgota kierujg lufe pistoletu na
mego dowddcg? Przede wszystkim mialoby to taki efekt, ie cale towarzy-
stwo rozdziawitoby geby w bezgranicznym zdumieniu, facznie chyba z wie-
szanymi. Nastepnie zas, jezeliby mnie nie zastrzelono na miejscu, to za-
wdzigczatbym to jedynie szczeremu przekonaniu, ze — zwariowalem.

o

Podczas okupacji niemieckiej dzialy si¢ straszne rzeczy. Mieliémy do czy-
nienia z olbrzymia, zorganizowang maching terroru i okruciefistwa, ktéra,
jezeli chodzi o Zydéw, nie miata precedensu moze nawet w historii. O tym
kazdy z nas wie na pamigé. Natomiast co wiemy o odwecie we Wschodnich
Niemczech? Zamiast odpowiedzi na to pytanie stwierdzg¢ po prostu: to, co
wymieni¢ ponizej, bedzie pierwsza polska publikacja na ten temat.
A dzialy sie rzeczy dokonane nie przez zorganizowang, bezduszng maching,
a, niestety, rekami indywidualnego, ludzkiego rozbestwienia. Mozna sig
spieraé, ktére z tych objawéw bylo gorsze? Ale, jak na méj gust, decyzja
w sporze nie wydaje si¢ tarwa.

W pewnej wsi — opisuje Thorwald — zamordowano chlopa niemieckiego i obeigto
miu dla tartu glows, gdy bronit swej fony, kedrg gwalcito 16 fohnierzy sowieckich po ko-

leiy i to nalezalo do porzadku rzeczy. Dlaczego jednak przy okazji, na écianie stodoly
przybito gwoidziami glows w dél czrernastolemiego chlopea, tego nikr nie wiedziat...”

Kapelan amerykaiiski Francis Sampson opowiada, ze w Neubrandenbur-
gu zgwalcone dziewczeta niemieckie wieszano za nogi do rozstawionych ga-
tezi drzew i rozcinano w pachwinach... W Pradze czeskiej Niemki rozbiera-
no do naga i kazano im w tym stanie uprzatac gruz; jednoczeénie otwierac
szeroko usta, zeby kaizdy przechodzieri mégh w nie splunaé; matki krepowa-
no drutami kolczastymi i wrzucano do rzeki, za$ dzieci topiono w miejskich
rezerwuarach wodnych, odpychajac za pomocg dlugich zerdzi od krawedzi.
Proboszcz Karol Seifert opowiada, ze 20 maja 1945 roku, stojac na brzegu
Elby widzial: rzeka plynela drewniana tratwa, do ktdrej dlugimi gwozdzia-
mi przybita byla za nogi i rece cala niemiecka rodzina z kilkorgiem dzieci...
Byly major sowiecki Klimow opisuje (Berlinskij Kreml), jak w rowach przy-
droznych lezaly kobiety niemieckie, ktérym powbijano kolbami miedzy no-
gi butelki od piwa...

Dosyé cytatéw. Nie chodzi o ich ilo§é. Profesor uniwersytetu fryburskie-
g0, ks. Bocheriski, przekonuje nas od dluiszego czasu, ie iloé nie zmienia
sic w jako$é. Przytoczylem te przyklady dla trzech wzgledéw: po pierwsze
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dla zilustrowania pewnej kategorii informaciji, ktérych szersza opinia polska
badZ nie posiada wcale, badZ tylko pobieinie. Po drugie, e ,wéréd nas®
znalazt si¢ kaptan kartolicki, ks. Kantak, ktéry na tamach londysskich ,, Wia-
domosci” ocenial ,odwet sowiecki” pozytywnie... Po trzecie, dla postawie-
nia nastgpujacego pytania: czy po tym, co przeszli ci ludzie wzglednie ich
najblizsi, powiedzmy matka, ktérej syna przybito gwoidziami do stodoty
lub cérke rozcigto pomigdzy gateziami drzewa, jest w stanie czy nie jest uz-
nac to za ,stuszng kare Boig” tylko dlatego, e jej rodacy dokonali zbrodni
w innych krajach? Moim zdaniem nie jest w stanie. Ani Niemka, ani Zadna
inna matka na $wiecie. Ze stanowiska politycznego latwo jest, naturalnie,
sprowadzi¢ sprawg do: ,kto pierwszy zaczal”... W buchalterii wojennej wpi-
sa¢ do zyskéw i strat... Tak samo jak z dialektyki typu bolszewickiego czer-
pa¢ garciami argumenty. Ale odwolujac si¢ do wyobraZni piszacych o zy-
ciu: jest li mozliwe, aby czlowiek nad trupem bestialsko zamordowanej oso-
by sobie najblizszej zdobywal si¢ na rachunek polityczny i - oplakiwat ob-
cych ludzi zamordowanych w obeym kraju? Gdyby taki si¢ znalazt, musial-
by chyba by¢ ze stali i naleze¢ do rasy iibermenschéw. A ja osobiscie w rase
iibermenschéw szczerze nie wierze.

i+

Kazda, zbyt rygorystyczna, dyscyplina narzucona twérczoéci nieuchron-
nie prowadzi do wykrzywienia oblicza prawdy. Dotyczy to réwniez dyscy-
pliny patriotycznej. Skrzywienie naszej literatury na odcinku pamietnikar-
sko-wojennym doprowadzito, mime woli, do rezultatéw odwrotnych od za-
mierzonych przez autoréw, czyli do paradokséw. Tak wigc przyjeta zostata
forma, ktéra identyfikowala maching organizacyjna, pafistwo, rzad, partie
INSDAP z - jednostkg ludzka. W my$l tej formuly wszyscy Niemcy z okresu
okupacji Polski musieli by¢ i byli — Zli. Bardzo nieliczne wyjatki potwierdza-
ja tylko obowigzujacy schemat. Sprébujmy teraz przeanalizowaé wedlug te-
go schematu charakterystyke literacks pojedynczego Niemca, jako cztowie-
ka, w okresie okupacji Polski. Zly byl ten, ktéry w dobie powszechnego
rozkradania okupacyjnego mienia kradl na réwni z okupowang ludnoécia,
gdyz przedstawiany jest jako ,zlodziej”. Zly byl ten, kiéry w dobie powsze-
chnej spekulacji, posrednictwa, czarnego rynku i odsprzedazy brat w tym
udzial na réwni z okupowang ludnoscia, gdyz wtedy jest ,tapownikiem”.
Ale najgorszy byl ten, ktéry nie kradl i nie brat tapéwek, ale wykonywat za-
rzgdzenia okupacyjnych wladz przelozonych, bo wtedy byl , zbrodniarzem™.
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Gdybyémy teraz z tego kolektywnego typu literackiego sprébowali wysu-
plaé zywego czlowieka, automatycznie narzuci si¢ pytanie: co miat robi¢
pojedynczy Niemiec, aby zashuzy¢ na miano ,dobrego”? OdpowiedZ musia-
taby mniej wiecej wypas¢ w ten sposéb: w ogélnym dobrobycie czarnego
rynku Zyé Zyciem mnicha za swoje kartki Zywnoéciowe; tolerowaé lub po-
magaé w spekulacji innym, jednoczeénie odmawiajac sobie wszelkich zyskéw;
wreszcie nie wykonywaé zarzadzeri whasnych wiadz przefozonych, ryzykujac
przez to glowa dla dobra bliznich — Polakéw. Przyznajmy, iz tego rodzaju po-
staé literacka bylaby zupelnie nierealna, sprzeczna z prawds zycia, a juz tym
bardziej z prawdg i prawami wojny. A wymagania podobne mozna by sta-
wiaé chyba tylko pod wzgledem jakiego$ aniofa na ziemi, co oczywiscie sta-
loby w jaskrawej sprzecznoéci z intencjg autoréw tej literatury.

Bylo bardzo duzo zlych i okrutnych Niemcéw. Ale nie odpowiada i nie
moze odpowiadaé prawdzie, Zeby miliony Zywych ludzi mogly byé we
wsp6lnej negatywnej cesze tak odsztancowane jak olowiani Zoknierze odlani
z jednej formy. Naturalnie tak tez i nie bylo. Na potwierdzenie mégtbym
przytoczyé bardzo wiele przykltadéw z whasnego do§wiadczenia i dodwiad-
czenia innych w okresie okupacji. Nie bede ich wszelako przytaczal, nie ze
wzgledu na obawe ,wylamania si¢ z dyscypliny narodowej”, ktéra to obawa
hamuje wypowied# wielu z moich rodakéw, ale dlatego, Ze cytujac te przy-
kiady, stawatbym na stanowisku, iz aby dowies¢ nieslusznoéci zasady glajch-
szaltowania 70 milionéw ludzi, trzeba sie uciekaé az do przewodu dowodo-
Wego.

#

Nigdy nie bylem tym, co si¢ nazywa ,filo-Niemcem”. Wprawdzie uwaza-
fem i uwazam, Ze polityczne zagrozenie niemieckie jest dla Polski znacznie
mniej niebezpieczne ni% zagroZenie bolszewickie, ale te polityczne przeko-
nania nie odgrywaja zadnej roli w niniejszych rozwazaniach. Przyznam, ie
podjatbym je moze z wigksza namigtnoscia i wigkszg ilodcig argumentéw,
gdyby na przyklad caly naréd rosyjski byt pomawiany o wineg i czyniony od-
powiedzialnym za bolszewizm w takim stopniu, jak to czyni si¢ z calym na-
rodem niemieckim odpowiedzialnym za hitleryzm. Od dziecka miatem
wéréd Rosjan przyjaciél. Z nimi chodzitem do szkoly, z nimi bawilem sie
i czytalem indianiskie historie. Walczac z bolszewikami wozilem w kaburze
siodta klasykéw literatury rosyjskiej i — raptem, na rozkaz z géry, miatbym
we wszystkich rzucaé kamieniem? Dlatego e ex cathedra narodowego aero-
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pagu zapadia uchwala, e to sg wszystko potencjalni bolszewicy? Nonsens!
Nie chee i koniec. Ale tego buntu przeciwko postulatom rodzimego kole-
ktywu nie traktowalbym i w tym wypadku za objaw jakiché odmiennych sym-
patii, a raczej jako protest w obronie zdrowego rozsadku, do ktérego dazyé
kazdy czlowiek — moim zdaniem — ma nie tylko prawo, ale i obowigzek.

Jestem z wyksztatcenia przyrodnikiem i rozumuje w ten sposéb: na co by
zeszly moje lata nauki i studiéw, za co miatbym sobie filozofie Arystotelesa,
ksigzki Aleksandra Humboldta, dzieta Darwina i wszystkich wielkich biolo-
gow, genetykéw i psychologéw ostatnich czaséw, gdybym na staro$é mial
zostaé wyznawca politycznego rasizmu? Czy zgota cofnaé si¢ do $wiatopo-
gladowego poziomu wstepnej gimnazjalnej, gdy ludzi i narody z taks fa-
twoécia dawalo sig dzieli€ na: czarne-biate?

Nie ,bronie™ ani Niemcéw, ani Rosjan. Bronie samego siebie przed in-
fantylizmem narzucanych mi pogladéw. Memu przyjacielowi, staremu ,,do-
bremu” endekowi zrobiono niedawno w szpitalu niemieckim transfuzje
krwi. Kto$ skonstruowal dowcip, Ze krew pochodzita od bylego 55-mana i
e po wyjéciu ze szpitala przyjaciel méj bedzie zmuszony poddaé sie proce-
sowi denazyfikacji... Moim zdaniem wielu z rodakéw nie zdaje sobie spra-
wy, 2e ich poglady na polityczng biologie... nie tak znéw daleko odbiegaja
od poziomu tego dowcipu. Z ta réznica, iz kaizdy dowcip pozostanie zawsze
w granicach dozwolonych zartéw, natomiast zblizone do niego credo poli-
tyczne graniczy czasem z blazenada.

#.

Generalnym zarzutem wysunigtym przeciwko wszystkim Niemcom, kté-
ry podczas toczacej si¢ wojny obowigzywal pél §wiata, a obecnie podtrzy-
mywany jest jeszcze przez pewng czeSc opinii, jest zarzut, ze nie obalili Hit-
lera, a przeciwnie dali si¢ mu prowadzié i wykonywali poshusznie jego roz-
kazy. Jest to zatem identyczny zarzurt, ktéry mozna wysunaé przeciwko Ro-
sjanom, e pozwolili si¢ opanowaé Leninowi, ze stuchali Stalina 1 wykony-
wali shuzbe w GPU i NKWD. Podczas wojny zarzutu tego jednak nie wysu-
nigto, gdyz pél §wiata wspieralo bolszewikéw i pozostawalo z nimi w soju-
szu, a w tej liczbie = Polska... Wskazuje to wiec wyraZnie na koniunktural-
noé¢ tego rodzaju oskarzen i ich nie tyle moralna, co raczej propagandowo-
-polityczng geneze.

Tymczasem sprawa przedstawia sie¢ tak: ,reiym” hitlerowski trwal
w Niemczech zaledwie lat dwanascie, podczas gdy bolszewicki w Rosji trwa
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juz trzydzieéci osiem i — trwa w dalszym ciagu. Keéry z nich byl krwawszy
i pociagnal za sobg wigcej ofiar, mozna wykazaé dopiero, cytujac dane sta-
tystyczne. Natomiast zadnej statystyki nie wymaga stwierdzenie faktu, ze
bardziej totalitarny byt i jest ustréj komunistyczny.

Ale rozciaganie odpowiedzialnoéci zbiorowej na cale narody jest nie tyl-
ko propagandows gra koniunktury politycznej, jest zarazem rzecza co naj-
mniej §liska... Z caly éwiadomoscia wstepuje na te §liska droge, aby rozpa-
trzeé pytanie: dlaczego analogicznego zarzutu nie mozna wysunaé na przy-
kad przeciwko narodowi polskiemu za tolerowanie ,rezymu” Bieruta juz
od lat dziesieciu? Jezeli chodzi o og6lny potencjal UB, WOP, KBW i po-
krewnych formacji policyjno-politycznych, to liczcbowo nie ustgpujg one sta-
nowi oficeréw i szeregowych wszystkich formacji 85 Niemiec hitlerowskich.
Dalej: na Hitlera Niemcy dokonali kilka zamachéw, na Bieruta Polacy ani
jednego. Malo tego: nie jaki§ jeden tylko odtam Polakéw, ale w tej chwili
wszyscy Polacy na $wiecie, zaréwno w kraju, jak i na emigracji, uwazajg na-
mawianie do zamachu na Bieruta badZ strzelanie do reprezentantéw ,reiy-
mu”, sfowem kaizda prébe obalenia tego ustroju politycznego sita, za — pro-
wokacje, za ktéra placié bedzie naréd, czyli za zbrodnig. Wynikatoby z tego,
e poczytujemy Niemcom za zbrodnig (nieobalenie Hitlera) to, co sobie sa-
mym za cnote. | odwrotnie: za obowiazek kazdego Niemca to, co sobie za
zbrodnie.

Odpowied# na to zestawienie, obowigzujaca wszystkich Polakéw (zawsze
karnych w dyscyplinie kolektywnych pogladéw), jest jedna: to zupelnie co
innego! Nie ma tu zadnej analogii! Hitleryzm byl tworem niemieckim i po-
wstal wewnatrz narodu niemieckiego, podczas gdy wspélczesny bolszewizm
Polski zostal jej narzucony z zewnatrz i utrzymuje si¢ wylacznie sita bagne-
té6w obcego okupanta. Stad ma si¢ wyprowadzaé dalszy wniosek, Ze naréd
nie jest odpowiedzialny za ,,obce™ ustroje, narzucone mu sitg, natomiast od-
powiedzialny jest za ,whasny” ustréj pafistwowy. I dalej: ten ,whasny” ustrdj
charakteryzuje mentalnoéé narodu i stanowi typowe odbicie jego moralnos-
ci. Przyjmujac jednak te formule, stajemy wobec wielu trudnych do rozwig-
zania probleméw. Na przyklad: ktéry z ustrojéw byl bardziej typowy dla
mentalnoéci narodu francuskiego: krwawa dyktatura rewolucji 1789 roku?
imperializm cesarski Napoleona? czy reakcja Ludwika XVIII? Zmiany, kté-
re zaszly w przeciggu lat dwudziestu szesciu. Czy wobec krétkosci tych ter-
minéw decydowaé ma liczba lat nastgpnych? Ale w takim razie wypadioby
stwierdzi¢, e naréd niemiecki przez okres o wiele dhuzszy uchodzit za ,na-
réd poetéw i myélicieli” niZli.za gestapowc6w i SS-manéw. Podobnych fa-
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migléwek nalezatoby rozwigza¢ bardzo duzo na calym $wiecie. Chociazby
wracajac do krétkiego dwudziestolecia Polski niepodleglej: czy typem
odpowiadajacym mentalnosci narodu byly bardziej rzady Centrolewu i sej-
mowladztwa, czy dyktatury, Brzeécia i Berezy? Wyciagajac aktualne konse-
kwencje z réznicy czynionej pomigdzy ,wlasnym” i ,obcym” ustrojem, mu-
sielibySmy dojé¢ takze do wniosku, ze w réwnym stopniu zbrodnia bylo ze
strony Niemcéw, Ze nie strzelali ongié do Hitlera, jak zbrodnig byloby dzis,
gdyby odwrotnie - strzelali do panéw Nuschkego, Ulbrichta czy Grotewo-
hla. Bylaby to co najmniej wygodna interpretacja dla wszystkich ustrojéw
komunistycznych na globie, ktérych kolebka jest zawsze obca im Moskwa,
W rezultacie nalezatoby przyjaé zasade, Ze z calego globu tylko jednemu
Rosjaninowi dozwolona jest préba zamachu na krwawego satrape Kremla
i tytul do ewentualnego bohaterstwa za czyn, ktéry dokonany na przyktad
r¢kami Polaka, Litwina, Rumuna czy Bulgara przeistaczalby sie automatycz-
nie w zbrodniczg prowokacje.

Oczywiscie, ze temat tego rodzaju nie da si¢ wyczerpaé ani w kilku argu-
mentach, ani w mniej lub wigcej zawilych formutach. Geneza wiadzy i na-
rzucanego narodom ustroju panstwowego ginie w mrokach historiozofii
i nalezy do dziedziny nieskoficzenie obfitszej w wykladnie psychologii ludz-
kiej, a takie przyklady dziejowe. Gdyby$my dorzucili jeszcze nie rozstrzyg-
nigte od wickéw zalecanie Kosciota: ,ze kazda wladza pochodzi od Boga”,
znalezlibyémy si¢ w sieci bardzo sprzecznych interpretacii, trudnych do roz-
platania. Ja tego oczywiscie prébowaé w tym miejscu nie bede.

ﬂ.

Niezaleznie od powyzszych uwag, formuta przyjmujaca drastyczne roz-
réinienie wladzy ,wlasnej” od ,obcej” wydaje si¢ posiadaé jeszcze jedna
wadg. Mianowicie operujac wylqeznie terminem ,naréd”, pomija istnienie
czynnika w #yciu bardziej konkretnego, jakim jest jednostka ludzka. Zag
wiasnie w zyciu mamy najczeiciej do czynienia z wzajemnym stosunkiem:
jednostka-wiadza, bez wzgledu na to, czy jest ona ,wlasna”, czy ,obca”.
W ten spos6b przenoszac punkt cigzkosci z plaszezyzny kolektywno-polity-
cznej na jednostkowo-ludzka, stajemy w obliczu nowego kompleksu drazli-
wych kryteriéw. A wigc na przyktad: dlaczego SS-man tropiacy ludzi obcej
narodowosci na korzys¢ ,whasnej” wladzy ma staé moralnie niZej od tapsa
tropiacego swoich wilasnych rodakéw w interesie wladzy ,obcej” i narzuco-
nej sita? Dlaczego na przykiad ci literaci niemieccy, ktérzy piali hymny na
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czeéé ,whasnego” hitleryzmu majg byé pietnowani jako zbrodniarze, nato-
miast literaci piejacy hymny na czeéé ,,obcego™ im bolszewizmu rozgrzeszani
jako ,biedne ofiary”? Ze niby: musza, Ze Zona, dzieci?... Ze chea #yé?
A tamci nie chcieli zyé? Nie mieli zon i dzieci?

Naturalnie tak prosto to sie wszystko nie tumaczy. Komunizm uZywa
odmiennej instrumentacji, ktérej efekty w dziataniu na spoleczeiistwo pré-
bowatem odmalowaé w powieéci Droga do nikqd, a ktérej technike, miej-
scami po prostu genialnie wyinterpretowal Mitosz w swej ksigzce Zniewolo-
ny umyst. (Najwicksza pochwala: warszawska ,Nowa Kultura” w numerze
z 13 listopada 1955 roku, pisze: ,Ksiazka Milosza to majstersztyk wrogiej
propagandy”...) Z drugiej jednak strony narzuca si¢ pytanie, cho¢ w formie
raczej wykrzyknika: Czy przy rozbudzonych, wspélczesnych nacjonali-
zmach (pisze sig: patriotyzmach) wéréd wielu narodéw Europy zbrakioby
piewcéw swego wiladcy, chociazby najgorszego z najgorszych, lecz ktérego
jeden but stanalby nad Atlantykiem, a drugi nad Wolga, ktérego wiadza
siegnelaby od piaskéw Egiptu po Ocean Lodowaty? Wolne zarty! Nie dar-
mo, cho¢ niechetnie, poréwnuije si¢ Hitlera do Napoleona.

W rezultacie odpowiedZ na pytanie: co jest ,gorsze”, opiewaé ,whasny”
hitleryzm czy ,obecy” bolszewizm, wydaje mi si¢ co najmniej sporna. Bez-
sporna moze by¢ chyba tylko dla tych, ktérzy w tym momencie wykrzykna:
»Jak pan émie poréwnywaé bolszewizm z hitleryzmem™?

A na takie dictum uchylam kapelusza i uchylam si¢ od dalszej dyskusji.
Gdyz bez wzglgdu na to, z ktérej strony ten okrzyk padnie, bgdzie on po-
krewny tym obu totalizmom naraz. Bo tylko t¢pa, polityczna myl totalitar-
na kwestionowaé¢ moze nadrzedne prawa obiektywizmu. A obiektywizm
mozliwy jest tylko przy zachowaniu zupelnie ,wolnej r¢ki” w dziedzinie po-
réwnan. Ograniczajac prawo poréwnai, ograniczamy prawo krytyki, pra-
wo dyskusji, prawo apolitycznej nauki, ograniczamy my$l ludzka, stowem
zakre$lamy krag, w ktérym nie chcialbym si¢ obracaé, dajgc zresztq temu
wyraz w dobrowolnym przyjeciu statusu emigranta politycznego.

*

Celem niniejszego artykuhu nie jest préba rewizji czy obalania czyichs
przekonaf politycznych. Jest on raczej prébg dokonania wylomu w nieco
skostnialych kryteriach narodowego kolektywu. Skostnienie to oddzialuje
w pierwszym rzgdzie ujemnie na polskq literaturg powojenng. Wydaje mi
sie, ze aby rozszerzy¢ jej horyzonty, odjednostronnié, odpolrealistycznid,
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a przydac jej wigcej prawdziwego realizmu, nalezatoby zastosowaé recepte:
mniej patriotyzmu, a wigcej prawdy zycia,

Byloby oczywiscie tendencyjng ztosliwoscia, gdyby ktos cheial wyciagna¢
z moich uwag taki wniosek, ze namawiam do zaprzestania opiséw zbrodni
hitlerowskich. Wrecz przeciwnie: zbrodni niemieckich nie wolno ukrywag,
nalezy je pigtnowaé, a nawet im zlorzeczy¢ i przeklina¢, Eapanki warsza-
wskie, podziemia gestapo musza znalez¢ swoje odbicie w literaturze i %le by
bylo, gdyby ktos prébowat zamazaé prawdziwe oblicze powstania getta
warszawskiego, Zle przede wszystkim dlatego, iz zubozytby przez to nasza
wiedzg nie tylko o niezwyklych faktach historycznych, ale pozbawil mate-
rialtéw mogacych shuzy¢ w przysztoci do zbadania wymiaru rozpigtosci, do
jakich siega¢ potrafi zbiorowa ludzka zbrodnia z jednej strony, a bohater-
stwo z drugiej. Ale ta czgé¢ zostala juz wykonana. Nikt nie moze powie-
dzie¢, ze dymy O$wigcimia przeszachrowano na mgietkg zapomnienia. Od-
dychajg one strasznym, trupim swedem, jakim oddychaly w rzeczywistoéci.
To wszystko zrobiono. Zapomniano tylko o jednym, o najwazniejszym:
o cztowieku. O tym, Ze obicktywne pojecie zbrodni nie ogranicza sie do po-
pelnienia jej w stosunku do jakiego jednego narodu, ale w stosunku do
kazdego czlowieka.

I tu musz¢ zauwazyé, Ze powojenna literatura niemiecka znacznie nas
wyprzedzita w obiektywnym na$wietleniu jednego z najwigkszych kryzyséw
ludzkosci, jakim byta druga wojna éwiatowa. W obecnej jej tendencji ,szu-
kania czlowieka” jest po prostu ciekawsza. Bo wiadomo, ze w literaturze nie
polityka, nie naréd, a najciekawszy jest zawsze cztowiek.

Literatura niemiecka potgpita hitleryzm i zbrodnie przez niego dokonane
w doprawdy niezliczonych publikacjach, filmach i sztukach. Nie potrafil-
bym nawet zacytowa¢ w przyblizeniu tych wszystkich drukéw, ktére bez-
poérednio, posrednio czy tylko w wyniku akcji powiesciowej pigtnujg ghu-
potg, barbarzyfistwo i zbrodnie ,whasnego™ hitlerowskiego rzadu i systemu,
popelnione w stosunku do obcych narodéw, a w tej liczbie i Polakéw. Po
stronie polskiej, jak juz wspomniatem wyzej, nie ma ani jednej ksigzki, a bo-
daj zadnego artykutu czy wystapienia, keére by pietnowaly zbrodnie obce-
g0, bolszewickiego okupanta w stosunku do Niemcéw...

Niektérzy postawg dzisiejszej literatury niemieckiej zbywaja wykrzykni-
kiem: ,A bo przegrali wojne! To teraz sq »dobrzy«, ale gdyby...” itd. Za-
uwaimy nawiasem, Ze mySmy tej wojny te# nie wygrali... Ale co to ma zre-
szt do rzeczy? Idee ludzkie powstawaly czesto, korzystajac z jakiché zewne-
trznych, koniunkruralnych okolicznosci i w danym wypadku tresé ich jest
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waina, a nie przyczyna, ktéra je zrodzila. Przyszlo$é, ktéra otwieraja, a nie
przeszlosé zakopang w cuchngcym, masowym grobie. Czy pigkna ksiazka
motze by¢ tylko dlatego uznana za bez wartoéci, ze nie bylaby napisana, gdy-
by dziesig¢ lat temu ten, a nie inny generat wygrat byl decydujacqg bitwe?

W odréiznieniu od przepisu socrealizmu, szczero$é kazdego pisarza mie-
rzy si¢ nie tylko tym, o czym pisze, ale i tym, co przemilcza. Jednoczesnie
kazdemu winno by¢ wolno pisaé, co chee i co mu najbardziej lezy na sercu.
Jezeli chodzi o mnie, nie wykreslitbym nigdy ani jednego stowa nawet z te-
go, co wypisuje ksiadz Kantak, jezeli poczuwa si¢ za nie do odpowiedzial-
nofci zaréwno wobec czytelnikéw, jak i wobec wilasnej sukni kaplasiskiej.
Nie to jest ujemng strong pewnego zespolu ludzkiego, ze kto$ jeden pisze
w nim — tak. Ale to, gdy nikt inny nie odwazy si¢ napisaé — nie; zglosié swo-
je indywidualne veto czy chociaiby odmienne zdanie, nawet wéwczas, gdy
przebywa w wolnym $wiecie i ani gestapo, ani NKWD nie grozi mu za to
Oswiecimiem czy Kolyma.

Trudno okreéli¢ w tej chwili, jaki procent Niemcéw potepia nie tylko
Hitlera, ale wszystko, cokolwiek ubocznie zwigzane bylo z jego ,,rezymem™.
Prawdopodobnie ponad 90 procent. Zdarzajg si¢ jednak wyjatki, a kto wie,
mote z 10 procent, moze mniej, ktére bylyby sklonne nie calg przesztosé hi-
lerowska widzie¢ w réwnie czarnych barwach. Te wyjatki notowane s3 ze
szczegblnym nieraz podkreéleniem - ,Spéjrzcie no na tych! Co oni wypisu-
ja!” A ja bym powiedzial: chwata Bogu! Chwata Bogu oczywiscie dla sa-
mych Niemcéw przede wszystkim. Bo naréd, ktéry wykazuje zbyt daleko
posunietg jednolito$é opinii, zbyt wielka dyscypline, solidarno$é, przesadna
monomyélnoéé, postulatowosé, w ktérym nie ma nikogo, kto by méwil ina-
czej, nie budzi zaufania w swoja szczero$é, Tego rodzaju spoleczeristwo wy-
daje si¢ nieco sztucznie ,podciggane” do jednego mianownika. Stusznie kie-
dyé napisal W. A. Zbyszewski w picknym artykule, broniac Wiadystawa
Studnickiego przed masowym potepieniem za zgloszenie si¢ na §wiadka ob-
rony w procesie von Mansteina, ze spoleczefistwo dojrzatego narodu winno
by¢ jak rozwarty szeroko wachlarz. Niewatpliwie tak. Dodalbym od siebie,
ze czym wiecej ponad 180 stopni rozwarcia tego wachlarza, tym wigcej
$wiadczy o dojrzalosci, dynamice, a wiec i bogactwie myéli spoleczeristwa.
Podczas gdy zwiniety w mocnej garéci robi wrazenie raczej krétkiej patki.
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Powiada sie u nas, ze emigracja jest po to, Zeby ,shuiyla Krajowi” i to
przez duze K. Przyjmujac to zaloZenie za shuszne: na odcinku literackim, na
czym ta wierna stuzba ma polegaé?

Swojego czasu wojewoda Bociariski konfiskowal moje artykuly o pew-
nym powiecie, w ktérym chlopi nie mieli czym karmié bydla i zrywali strze-
chy z chalup na stom¢ do sieczki. Motywowal te konfiskaty parfstwowym
interesem wyzszej miary: artykuly sa Zerem dla propagandy sowieckiej.
Ot6% wydaje mi sig, ze dzié na emigracji funkcjg¢ wojewody wypelnia zastep-
czo ile pojeta shuzba Krajowi: ,Co Kraj na to powie? Jakie to zrobi wraze-
nie w Kraju?” Ta wieczna licytacja hastami Kraju (przez duze K), ta ciagla
obawa, Zeby nie wyjs¢ ze ,shuzby”, czy co gorsza nie zostaé z niej wyrzuco-
nym, doprowadza w koficu do tego, Ze zamiast korzysta¢ z szerokich hory-
zontéw wolnosci i nowych mysli literatura emigracyjna dobrowolnie obkla-
da siebie cenzura tak zwanej dyscypliny narodowej. Stuzba, jak kazda shuz-
ba, ma tylko ograniczone érodki dziatania. Kro shuzy, ten nie rzadzi. W re-
zultacie emigracyjny polrealizm nie jest zadnym przeciwstawieniem obowig-
zujacego w kraju socrealizmu, tylko jego konkurentem, réwnie, a czasem
(niestety!) bardziej ciasnym od tamtego. Przy tym chronicznie chorym na
brak konsekwencji. Tak na przyklad z jednej strony ubolewa sie nad ubez-
whasnowolnieniem literatéw w kraju pod obca przemoca, z drugiej wdaje
si¢ z nimi w powazne polemiki, stwierdzajgc tym samym, e sa wiaénie ~
wiasnowolni. Takoz drobne flirty poprzez Zelazng Kurtyne, per: Zbyszku!
Kochany Pawetku czy Dziubdziusiu, malo wnosza, jeszcze mniej sprzyjaja
rodzeniu si¢ niezaleinej mysli czy chociatby rozprostowaniu ramion przy
codziennym wschodzie slofica. A tymczasem, jak wiemy, kula ziemska sie
obraca i wraz z nig kroczy tak zwany wspétczynnik czasu i postepu, pozo-
stawiajac zajetych drobnymi polemiczkami przy Zelaznej Kracie na starym
miejscu.

Zapyta¢ by mozna: co majg wspélnego z tymi uwagami Niemcy? Jako
Niemcy, zgota nic. Natomiast jako ,kompleks niemiecki” stanowig dosyé
charakterystyczny przyktad dreptania w miejscu.

Niedawno poznatem miodziefica urodzonego w Stryju, dzieckiem depor-
rowanego do Kazachstanu, szkolonego w Indiach, dorastajgcego w Afryce,
zmezniatego w Londynie, ktéry — ponad wszystko — nienawidzi Niemcow.
Nie byl w Niemczech i nie zna ich. Nie zetknat sie. Z calego, szerokiego
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éwiata te rzecz wynibst z emigracyjnego piémiennictwa polskiego. Nad wias-
nym pogladem si¢ nawet nie zastanawia i nie chcialby go w sobie wyrobié.
Tamto mu wystarcza. Jest przekonany, Ze inaczej byé nie powinno. On
w swoim mniemaniu shuiy w ten sposéb krajowi.

Niemcy stanowig dzi§ dla calego §wiata jeden z najwazniejszych proble-
méw, wokél ktérego tocza sig bad# rozbijaja konferencje najpotgzniejszych
mocarstw. Natomiast dla wielu Polakéw s zamknigtym kregiem i skamie-
nialym w tym ujeciu kompleksem psychicznym. Jezeli stosunek do jednego
tylko pafistwa czy jednego narodu hamuje wszelka Zywotng elastycznosé
i stanowi kamieri do potkniecia na drodze do samodzielnosci my$lenia, to
c6z dopiero méwié o mozliwodciach polskiego ,wkiadu” czy ,udziatu”
w postepie wszech§wiata.

Prawdziwa stuzba krajowi wydaje mi si¢ polegaé na czyms zupehie od-
wrotnym. Na stworzeniu takiego stowa, takiej myéli twérczej, takiej litera-
tury na emigracji, ktéra by oderwata si¢ od hamulcéw na kraj natozonych,
maksymalnie pozbyla wszelkich komplekséw i moiliwie zerwala z wszelka
koniunkturalng stuzalczoécia.

%

W roku 1879 angielski dzialacz filantropijny, czcigodny pastor Henry
Lansdell przemierzy! calg Syberie i odbrazowil cokolwiek é6wezesne pojecia
o okropnoéciach carskich katorg, czym Sciggnal na sicbie gwaltowne ataki
ze strony liberalnej, antyrosyjskiej opinii europejskiej. W ksigzkach wyda-
nych w roku 1882 w Londynie i Jenie polemizuje on w sposéb troche naiw-
ny miedzy innymi z ,niejakim Fiodorem Dostojewskim, zarzucajac mu, e
w swoich srelacjach syberyjskich« (Za Ziwo pogriebionnyje) moeno przesa-
dzil, sztucznie zgedcil barwy 1 zaplatal si¢ w nieScistosciach”. Lansdell nie
wiedzial jeszcze, kim jest i czym bedzie dla éwiata Dostojewski. Traktowat
go wéwezas jako ,niejakiego”. W rezultacie jednak wystapit wobec opinii
europejskiej z obrona éwezesnej Rosji przeciwko pisarzowi rosyjskiemu...
Przerzucajac te stronice dzié, trudno si¢ oprze¢ pewnemu zamysleniu, po-
wiedzialbym, troch¢ melancholijnej refleksji nad tym, z jakim stopniem
oburzenia i pietnowania spotkalby sie pisarz polski ze strony rodzimego ko-
lektywu, jaka forme przybralyby zarzuty szkodnictwa, a bodaj zdrady naro-
dowej, ktéry by az tak dalece wylamal si¢ z urzedowej interpretacji, zeby
zgota obcy autor musiat jg bronié przed opinig europejska!

A przeciez imie dwezesnej Rosji, jeteli rozstawil w calym $wiecie, to — nie
pismak rzadowy i1 nie publicysta wiernopoddariczy — ale najbardziej 6w
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whaénie ,niejaki” Fiodor Dostojewski. Odpowie ktoé moze — Tak, ale geniu-
szem swego falentu, ktoéry nie kazdemu jest dany. Stusznie. Obawiam sie
jednak, ze gdyby sig byl narodzil w Polsce i zadart w ten sposéb z komple-
ksem narodowym, to nawet przy najwickszym geniuszu i talencie grozitoby
mu pozostanie na zawsze tylko - ,niejakim”. Méwiac konkretnie: za Zycia
pogrzebanym.

Jézef Mackiewicz

[1/1956]

JOZEF CZAPSKI

Narodowos¢ czy wytacznosé

wTutaj klamaé to ochraniaé spoleczedstwo, mé-
wi¢ prawde to rozwalaé Pafstwo. Milczenie
srraszliwsze nik samo nieszczefcie”,

Custine, Listy z Rosji, 1839

Moze najbardziej uderza mnie przy spotkaniach z przyjezdnymi z Polski
to, ze odnajduj¢ w nich nie tylko te same co dawniej problemy, ale te same
obsesje, nieuciszone, nierozwiazane, ale jakby na odwrét, przez egzasperacje
spotegowane. Wojna, okupacja niemiecka, pigtnascie lat Polski Ludowej,
Pazdziernik, zdaja sie¢ wéwczas faktami wzglednie powierzchownymi.

Lata spedzone w warunkach tak ré6znych, ktére powinny by migdzy nami
wykopaé przepasd, jezeli naprawde byt i tylko byt okresla éwiadomosé, daja
predzej odkrycie trwania i to trwania nie tylko tego, co najbardziej istotne
tak dla ludzi w kraju, jak i dla tych, o ktérych Mickiewicz pisal, e majg
~geografie i polityke podeszwiang”, bo ,wydeptali niemato krajéw”, ale
trwania odruchéw, urazéw tego wszystkiego, co nas zamyka, co stwarza tg
morale clause, odcinajacy nas od wszystkiego, co inne.

w

Pisatem w Na nieludzkiej ziemi o mojej rozmowie w 1919 roku ze Staso-
wa, czlonkiem triumwiratu Siewiernoj Komuny, w jej pokoiku—celi w Smol-
nym w Piotrogrodzie.

Idac do niej, w salach, przez ktére przechodzilem, by do niej dotrzeé, mi-
jalem sterty broszur propagandowych, tyczacych kolchozéw.

«Czy pani wierzy w propagande sowiecka za kolchozami na wsi?” — spy-
talem. Stasowa popatrzyla na mnie tak, jak czlowiek wiary patrzy na bied-
nego niedowiarka: ,,Byt okresla $wiadomo$é, zmieniliémy byt, idieja nasaz-
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dajetsia, niech pan wréci za dwadzieécia lat, wtedy pan zobaczy” - odpo-
wiedziata spokojnie.

To zdanie utkwito mi wéwczas w pamieci do tego stopnia, e gdy réwne
dwadziescia lat péZniej wywozono nas w glab Rosji w bydlecych wagonach,
patrzytem fapczywie, prawie wierzylem, Ze zobacze na twarzach ludzi choé
najlzejszy odblask nowej socjalistycznej ziemi i nowego nieba. Niewielu go-
dzin bylo potrzeba, zeby odczytaé prawde na zgaszonych twarzach stacyj-
nych duméw. Potem widzialem, poznalem chlopéw w kolchozach. Pasja,
marzenie posiadania, wydawato mi si¢ w tych ludziach nadal tak samo
trwate, wkorzenione, jakby nawet wzmotone przez egzasperacje. Proroctwo
- pewnik ,naukowy” Stasowej, ,.sumienia rewolucji®, jak ja wéwczas nazy-
wano — okazalo si¢ zludnym marzeniem. Trwala odwieczna namietnoéé po-
siadania.

*

Kiedy w obozie starobielskim stuchalem wierszy Mickiewicza i nawet
Or-Ota o Syberiach i zsytkach, bylem wstrzaéniety nows dla mnie, a catko-
wicie identyczng, jak w chwili powstawania, ich aktualnoécia, ich sita magi-
czng dzigki temu ustokrotniong. Wtedy réwniez wyczulem nie mijanie,
a trwanie §wiata krzywd i urazéw, ktére jeszcze parg lat wezeéniej zdawaly
si¢ nam przeszloscia.

*

Dzié podobnie, w rozmowach z niejednym przyjezdnym z kraju uderza
mnie temperatura, sita do egzasperacji doprowadzonego urazu wobec Rosji.

Milosz w studium o Conradzie wykazuje, jak jego stosunek do Rosji po-
dobny byl do przecigtnej opinii kresowego szlachcica z tamtych lat. Tak dla
tego pisarza angielskiego, od dawna oderwanego od Polski, jak i dla sfery,
z ktérej Conrad si¢ wywodzil, Rosja to kraj okrutny i zly, to, jak pisat jesz-
cze ojciec Conrada, Apollo Korzeniowski, ,hosudarstwo, co rozsiada sig jak
zlodziej domowy na rzadach europejskich”.

I tu znowu, po dwudziestu latach rozstania z krajem, zdaje mi sie, Ze uraz
antyrosyjski ma sitg wigksza niz nawet za czaséw, kiedy zestania i doznane
krzywdy 2iobily éwiat odczué Conrada i formowaly jego §wiatopoglad. Na
zapytanie o Rosjg, ilez razy slysz¢ odpowiedi odruchowa: ,nie wiem o niej
nic”. Te same slowa, jakie Conrad - autor W oczach Zachodu — kt6ry miat
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odraze do Dostojewskiego (wyznal przecie kiedys, ze ,,Dostojewski jest gle-
boki jak morze”), ktéry dziecinistwo w Rosji przeiyl i tam na zeslaniu
w Wologdzie stracit matke, napisal do Garnetta: ,,nie wiem o Rosji nic”.
Kiedy stucham opowiesdci ludzi, ktérzy w Rosji czy przez Rosjan stracili naj-
blizszych, kiedy swéj sad o Rosji wypowiadaja, czuje jakby tu kaidy z nich
dotykal jakiej§ granicy magicznej, ktérej przekroczyé nie ma sily czy nie jest
w stanie. Granicy, poza ktéra jest spojrzenie na Rosje, wizja Rosji, bardziej
zlozona i bardziej sprawiedliwa. Ten stosunek przez pryzmat ez swoich
$wietych i przekletych” odcina nas nie tylko od Rosji, ale od calego §wiata,
kt6ry widzi Rosj¢ albo w barwie réwnie uproszczonej, tylko ze rézowej, al-
bo tez pelng sprzecznosci i nadziei, oczami Dostojewskiego.

Nasze spojrzenie na kraj, ktéry jest i bedzie naszym sasiadem, ,bo nie je-
ste§my otoczeni morzem jak péhwysep italski”, ma przeciw sobie, musimy
o tym pamigtaé, spojrzenie na Polske réwnie uproszczone i na pewno nie
mniej wrogie. ,Kiczliwy] Lach” Puszkina i réine ,Paliacziszki” Dostojew-
skiego, genialne karykatury polskiej hipokryzji, paiiskiej pychy i patetycznej
frazeologii bez pokrycia, tak samo falszujg i niszcza prawdziwy obraz Polski
w oczach milionéw Rosjan.

Mitosz, cytujac najbardziej antyrosyjskie wypowiedzi Custine'a czy Mar-
ksa, twierdzi stusznie, Ze to, co na Zachodzie zdawacé si¢ mogloibyto od-
krywcze — bo tak réine od przyjetej o Rosji opinii = w literaturze polskiej
bylo banalem (Mitosz méwi ,stereotypem™), e to spojrzenie na Rosje szlo
jeszcze od dawnej Rzeczypospolitej, gdzie narastaly miedzy Polska a Rosja
kompleksy ,nizszosci-wyiszosci™ i Ze to wszystko nie przeszkadzato kreso-
wemu szlachcicowi, ktéry fizycznie i psychicznie byl Conradowi bliski, mieé
do Rosjan pewng sklonnoéé; nie poszczegélni Rosjanie byli przecie winni,
ale typ cywilizacyjny, ktéry wszystkich i kazdego musi zdegradowaé.

Ten stereotyp znowu zdaje si¢ panowac w Polsce, zasilony nowymi i
jakimi faktami, argumentami.

Ta wizja Rosji nieludzkiej, ktéra nie$¢ moie tylko zaglade i zlo, jakie
mogla nie rozwingé si¢ i nie spopularyzowaé w Polsce, na Wegrzech i we
wszystkich krajach, gdzie jej panowanie si¢ega. Dla dzisiejszego Polaka Ro-
sjanie to ci, ktérzy pdtrora miliona obywateli polskich wywieili na wschéd,
skazujac ich ogromny procent na zaglade, to oni wymordowali tysigce
w Katyniu, to oni wywieéli podstepnie ,szesnastu™ i z bronig u nogi pa-

* Mowa o porwaniu przez wladze sowieckie w 1945 roku ostatniego kierownictwa Polski
podziemnej i sqdzenia go w Moskwie pod zarzutem kontrrewolucyjnej dzialalnodci.
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trzyli na zaglade Warszawy, to oni kierowali bezpieka, kt6ra torturowata,
to oni zdlawili bohaterskie powstanie Wegréw sowieckimi czolgami, to oni
teraz zgladzili Nagya i jego towarzyszy, péltora roku po zdlawieniu po-
wstania. Wiec nic, nic si¢ nie zmienilo i zmienié nie moze, bo to zawsze ta
sama Rosja, mieli racje i Mickiewicz w Il czgéei Dziaddw, i Conrad, i Custine,
i Marks, ktéry pisal, ze Moskwa uksztaltowata sig

«w szkole upodlenia, jaka bylo straszliwe jarzmo mongolskie, poprzez Piotra, kudry

polaceyl & polityczng zrecznodcia mongolskiego niewolnika, dumne aspiracje whadey, kug-
remu Diingis Chan przekazal zadanie podboju $wiata®™,

Wiec zndéw jak nad szlachtg kresowg XIX wieku, jak nad Conradem, pa-
nuje ta wizja Rosji z Dziadéw, z Przegladu wojska:

al-=-] heroizm (wiernego niewolnika), $mierd taka
jest psu zashiga, czlowickowi grzechem [...]"

Ale czy réwniez w $wiadomoéci naszej istnieje inny aspekt Mickiewicza -
przyjaciela Moskali?
wlies] Wy czy mnie wspominacie? — Ja ilekroé marzg
o mych preyjaciél émierciach, wygnaniach, wiezieniach
o was marzg [...]"

Kazdy, kto choé pare lat przeiyt w Rosji, czytajac ten wiersze podklada
poderi twarze swoich przyjaciél, swoje wlasne o Rosji i Rosjanach pigk-
ne wspomnienia.

Ktéz styszy dzisiaj samotny glos Norwida, jego uwagi o Rosji zgubione
w przedwojennym, dzi$ juz nie do dostania, wydaniu jego listdw. Ale wiaé-
nie Norwid, wrég ,,purytanizmu patriotycznego” powstaje preeciw ocenom
jednostronnym i mowa jego jest twarda dla kazdego ulegajacego stereotypo-
wi, ktéremu nawet Conrad ulegl, a ktéremu Norwid na tyle sie nie poddal,
ze whaénie w latach 1863-1864 atakowal nawet Mickiewicza — uwaial, e
nie jest on pisarzem narodowym, ale jedynie wylgcznym.

salee.] Wiedwiadomo#é krytyczna w sferze myéli = pisal Norwid = W sferze prac ducha,
o samo przeto naporykad sig da w historycznej rzeczywistodei. Tak jak wylgcznodc Mic-
kiewicza nazwali narodowoécia i nazywajq z unicsicniem febrze podobnym, bo dyskusji
nie gnostq, tak samo w rzeczywistodci wezma wylqcznoéé za narodowoid Jak
Duchinski im wyrknie »Moskal-Chificzyks, to beds uradowani, a jak kto ostrzete, te dzis:
nardd sig sklada nie tylke z ducha, ktéry si¢ réini 2 innymi, ale i tego, co laczy, | 2e nie
moina wycigé w piefi na 20 mil kwadratowych kolo Polski, aby w niej byt narodowy poe-
ta i narodowy historyk, to oni plung na ciebie - az tym sposobem podniosy separaryzm
nieprzyjaciela, jak to zrobili, i wicieklodé wrogéw, at zreczne usunigcie przyjacidh spowo-
dujy. Kazdy anachronizm zawsze te ma owoce!”
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#Tylko wolni ludzie — pisze Norwid w innym lidcie — tylke ci, co nie 53 od kolebki fe-
lazem napigtnowani jako miewolnicy, wiedza o tym, 2e graniczac z Rosyjq trzeba
w niej miel swa partye, inaczej albowiem zawsze spotykajy si¢ dwa monolity, nic
poéredniego nie majqce, a skoro dwa monolity sig zetrg ze soba, zostaje nicestwo i trza-
skanie si¢ sil ostateczne”,

Ale moje uwagi pesymistyczne o zamurowaniu naszym w polskiej morale
clause, o niezdolnoéci obiektywizacji naszych urazéw sq mote réwniez jed-
nostronne.

Widziatem i znam niejednego Polaka reagujacego na te sprawy blizej
Norwida niz ,stereotypu”, znam ludzi meczonych, nawet torturowanych,
ktérzy do Rosjan urazu nie zachowali, wigcej, ktérzy opuszczajac Rosje,
zegnali j ze lzami, bo od Rosjan réwnoczeénie doznali tyle braterstwa, tyle
wspotczucia, bo poznali takich, ktérzy to samo co oni cierpieli i tak samo
jak oni z gwaltem prébowali walczyé. Czy jest takich Polakéw wiele — nie
WIEm.

Ludzi o takim stosunku do Rosji spotykatem réwniez wéréd wyznawcéw
rosyjskiej literatury. Wrogowie Rosji wszelkiej, carskiej, sowieckiej czy ,re-
publikariskiej”, nawet oni nie odmawiaja wielkosci i glebi literaturze rosyj-
skiej, tylko ze prébuja sadzié, odrywajac ja od rzeczywistodci rosyjskiej,
przekreélajac te zwigzki organiczne, a przeciez koszmar rosyjski i geniusz ro-
syjski, okruciefistwo i milosierdzie, najwyszukafisza, najbardziej europejska
kultura i barbarzyfistwo, to wszystko faczy sie w jedng rzeczywisto$c i kto tg
calo$ ¢ przekresla, ten nawet bedac Conradem, myéli nie kategoriami rze-
czywistoéci, a fikcjami. Ta literatura rosyjska, ktérej wszechludzkiego wkta-
du i wielkoéci nikt juz chyba, poza W. A. Zbyszewskim, nie neguje, jest z tq
rosyjska rzeczywistoécig zwigzana. To prawda elementarna.

W Dzienniku Tolstoja z 1903 roku jest brulion opowiadania Boskie i lu-
dzkie; ten brulion zdawal mi si¢ wlaénie wzorem surowej i pelnej prozy,
~bezblednej wiernosci prawdzie”, jak powiedzie¢ mial o Tolstoju Pasternak.
Na pieciu zaledwie stronach Tolstoj daje obraz skazanego na powieszenie
wroga kazdego gwaltu, mlodego Swietloguba, shuzbisty generala, ktéry go
na émieré¢ skazuje, matki skazanego, terrorysty, ktéry marzy o wymordowa-
niu tysiecy ludzi i chlopa-sekciarza, ktéry latami thwi w wiezieniach za to,
e szuka prawdy. Caly Swiat rosyjski wieczny, bo konflikty tego opowiada-
nia sa wieczne: religia, wolnosé, gwalt, fanatyzm wiary, miloé¢ i poSwigce-
nie. W pelnym moskiewskim wydaniu Tolstoja znajduje opis, jak to opowia-
danie powstalo. Cé% za absolutna, zaledwie przetransponowana wierno$¢
rzeczywistoéci. Bohater opowiadania, Swietlogub, to powieszony w Odessie
w latach siedemdziesiatych Lizogub, syn rosyjskiego ziemianina i chyba Pol-
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ki, bo Dunin-Borkowskiej. Tkanka régn opowiadania jest tak wrosnigta
w rosyjska rzeczywistoC, Ze jej w zaden sposéb oddzieli¢ nie mozna. To je-
den z miliona przykladéw tego stopu literatury i rzeczywistoci do zacyto-
wania.

E S

Czy wizja Rosji, wylacznie okrutnej i zbrodniczej, keéra chyba nigdzie in-
dziej nie byla tak generalnie uznawana jak w krajach przez Rosje czy Zwia-
zek Sowiecki wchlonietych, czy sobie podporzadkowanych, moze dziwié
Rosjan, chocby tych najlepszych, ktérzy nad dzisiejszym stanem rzeczy cier-
pig nie mniej okrutnie? Przepa$é wykopana migdzy Rosja a tymi krajami
ujarzmionymi, mysle tu szczeg6lnie o Polsce i o Wegrzech, jest na tyle gle-
boka, e rozbicie, przelamanie tego wzmozonego, ustokrotnionego stereoty-
pu, w Polsce na przyklad, wydawaloby si¢ wrecz niemozliwe, gdyby nie jed-
na my$l, jedna prawda bardziej niz kiedykolwiek oczywista, ze wolno#¢ jest
jedna i ze terror dlawiacy wszystkich jest jeden. Wyjécie robotnikéw na uli-
ce Berlina, wypadki poznariskie, PaZdziernik, powstanie wegierskie, zacicte,
zaciekle walki wewnetrzne partii komunistycznych wszystkich krajéw po
przeméwieniu Chruszczowa na XX zjeidzie — partii ,monolitycznych” jedy-
nie w mowach ich przywédcéw — wszystko to zdaje sie gestami tragicznymi,
beznadziejnymi, jezeli Rosja si¢ do tej walki nie whaczy, jezeli nie tylko pol-
scy, niemieccy czy wegierscy robotnicy, intelekrualifci czy chlopi gotowi sg
walczyé za te stare, zdarte, tyle razy zafalszowane i naduzywane, a przeciez
jedyne hasta wolnosci, Zastona ,milczenia straszliwszego niz nieszczescie”
pokrywa Rosje jeszcze bardziej niz sto dwadziescia lat temu, kiedy Custine
pisal te slowa. Ale wiemy o buncie w Workucie, wiemy o fermentach
na uniwersytetach, w Wuzach, wiemy o nastrojach skrajnie antysowiec-
kich wéréd mlodziezy najmlodszej, ktérej éwiadomo$é polityczna ksztalto-
wala si¢ w okresie XX Zjazdu. Wszedzie, gdzie tylko na najwezszym cho-
ciaz odcinku ukazuje si¢ wolnoéé myéli, ta wolnoéé rodzi wolnoéé. Dlatego
tez spojrzenie na Rosjg jako jedynie na kraj, ktéry ma ,jeden fanatyzm - po-
stuszeristwo”, jest spojrzeniem przez swojj jednostronnoéé fatszywym.

Tolstoj opisuje w Zmartwychwstaniu mloda trawe, ktéra z wiosna pré-
buje rosnaé nawet wéréd kamieni wigziennych. Bez tej nadziei, ze i w Rosji
nie wygasta wola walki, ze i tam mozna zdobyé zycie bardziej wolne, dla
ktérego tyle pokolen Rosjan ginelo, wszystkie préby liberalizacji, wszystkie
préby rewizjonistyczne w krajach przez Rosjg ujarzmionych zdaja sie gesta-
mi rozpaczy tongcych.
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Tylko wtedy ludzie, kt6rzy Rosje znajg nie jedynie jako szkole upodlenia,
ale takie jako §wiat walki i milodci czlowieka, tylko wtedy ci przyjaciele
Moskali moga glos podnieéé¢ i walczy¢ z tym obrazem Rosji, wylacznie
okrutnej i wylacznie nieludzkiej. Jezeli potrafi si¢ stworzyé na nowo in-
stynkt zatraconej solidarnoéci zta Rosjg inna, kt6ra nigdy istnie¢
nie przestata, tylko wtedy marzyé mozemy o przyszloéci, ktéra nie bedzie,
jak pisze Norwid, ,starciem dwéch monolitéw, nicestwem i strzaskaniem sit
ostatecznym”.

Jbzef Crapski

[9/1958]



Rosja i Rosjanie*

Szanowny Panie Redaktorze!

Z pewnym zdziwieniem, a réwnoczeénie uczuciem niesmaku przeczyta-
lem koficowq czgé¢ wstepu p. Jézefa Czapskiego do nowego wydania jego
ksigzki Na nieludzkiej ziemi. Jako wspétwigzier obozu griazowieckiego bar-
dzo szanuj¢ i cenig p. Czapskiego jako czlowieka wysokiej kultury, autora
i artyst¢ malarza, co jednak nie przeszkadza mi, ze jestem jednym z tych,
kt6rzy, jak sam méwi, nie zgadzajq si¢ z jego zapatrywaniami na naréd ro-
syjski i Rosjan, znanych mi prawdopodobnic na réwni z nim. Wobec jego
otwartego o$wiadczenia w tym wzgledzie, niech mi zatem wolno bedzie wy-
razi¢ moje osobiste zapatrywanie w tej sprawie.

Na przestrzeni lat w obszernym morzu narodu rosyjskiego zetknalem sig
zaréwno wirdd bialych, jak i czerwonych Rosjan z objawami patologicznej
wprost nienawisci do nas i ze éwiatlymi ,jasnoduchami”, ustosunkowanymi
przychylnie do Polakéw, patrzacymi z wiara w przyszloéé Rosji. Pan Czap-
ski w swoim podejéciu do nielicznych dodamich jednostek narodu rosyj-
skiego, z ktrymi, jak pisze, zetknat si¢ na terenie ZSRR w najprzykrzejszym
dla niego okresie Zycia, zapomina o zasadniczej masie tegoz narodu, ktéra
z rozmaitych powodéw, darujacych sie od najdawniejszych czaséw, w sto-
sunku do Polakéw byla zawsze, a prawdopodobnie i jest dzisiaj, nieufnie
i wrogo usposobiona. Wéréd tych milionéw sg poszezegélne jednostki o in-
nym do nas, pozytywnym nastawieniu, ale tak juz bylo przed laty i za cza-
séw Mickiewicza. To nie upowaznia nas jeszcze do wylewnej mitoéci w sto-

* Tytul pochodzi od autorki wyboru. W 1962 roku w Bibliotece ,,Kultury” ukazalo sig
drugie wydanie Na mieludzkie] ziemi J6zefa Caapskiego, poprzedzone jego przedmowa, ktéra
spowodowala ostry replike Jerzego Grobickiego. Odpowiedzieh mu Michal K. Pawlikowski
i Karol Wedziagolski (nr 9/1962).
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—

sunku do tych Rosjan i jak dotad nie dato pozytywnych rezultatéw, poza
wymiang myéli i listéw z tymi jednostkami.

Stusznie p. Czapski powiada, Ze stanowisko zajgte przez niego we wste-
pie do ksiazki jest obce wigkszoéci Polakéw. Do takich Polakéw i ja naleze,
chocby mnie w pewnych kolach nazywano zacofanym obskurantem, nie ro-
zumiejacym obecnej polityki miedzynarodowej i warmongerem*. Mimo to
nie zmienig¢ mojego zdania w tej sprawie, przytaczajac stara, ale i dzi§ aktu-
alng piosenke z 1831 roku.

»Kto mi powie, ze Moskale
Cnymi braémi sq Lechitéw,
Temu pierwszy w leb wypals
Przed kodciolem Karmelitéw...”

Ta piosenka moze zbyt naiwnie i radykalnie oddaje ujemne nastroje spo-
leczefistwa polskiego do Rosjan, ale kidre i do dzi§ pozostaly te same, za-
réwno w kraju, jak i na emigracji. Wylewne uczucia p. Czapskiego w sto-
sunku do paru ,dobrych” Rosjan nic w tym nie zmienig, choéby to miato
by¢ wbrew pogladom internacjonalistycznym, a nawet interesom narodo-
wym. By¢ mote, iz tego rodzaju zapatrywaniom musza holdowaé pewne
czynniki spoleczne w kraju, nie majac innego wyjcia z sytuacji, w ktérej sie
znajduja, ale dobrowolne, entuzjastyczne obchodzenie sie z nimi na emigra-
cji i gloszenie publiczne swojej milosci do Rosjan, choéby ,,najlepszych®, jest
co najmniej dziwne i wzbudzajace raczej uczucie odstreczajace, wywolijac
wrecz odwrotny skutek wéréd przewazajacej liczby czytelnikéw, majacych
o tym odmienne zdanie od p. Czapskiego. Zbyt wylewna miloé¢ w kierunku
chocby najlepszych Rosjan jest wigkszosci polskiego narodu obca i to nie
oficjalnie, lecz pochodzac z glebi serca.

Obracajac si¢ w zyciu dosyé duzo w kolach niemieckich mialem wsr6d
nich réwniez przyjaciél — Niemcéw, ktérzy nigdy nie byli nazistami i z obu-
rzeniem od nazizmu i jego poczynai si¢ odcinali. Co by na to powiedzial
p. Czapski oraz opinia publiczna, gdybym we wstepie do moich pamietni-
kéw napisal, ze owi ,lepsi” Niemcy, tak jak on pisze o Rosjanach, s3 mi bli-
scy 1 z entuzjazmem rozwodzil si¢ nad nimi? Jak wygladaloby to moje oé-
wiadczenie przy réwnoczesnym potepieniu Oéwiecimia?

Pan Czapski w swoich superlatywach dla pewnych Rosjan stara si¢ by¢
jak najbardziej obiektywny, ale jest to trudne do pojecia z punktu widzenia

* Podiegacz wojenny.,
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przecietnego Polaka, przy jego réwnoczesnych stowach oburzenia tyczacych
sic mordu karyriskiego. Bo czy to ludzie z innej planety, a nie Rosjanie
z NKWD mordowali Polakéw w Karyniu? Czy bojey likwidujacy oddzialy
Armii Krajowej byli Papuasami z Wysp Poludniowych? Przeciez to byl
wszystko Rosjanie. By¢ moze, ze wér6d nich byl tez jakis jeden czy drugi
Jlepszy”, tak jak byt jeden ,dobry” politruk w Griazowcu, ale ich obecnoéé
nie miala zadnego wplywu na normalny bieg rzeczy z tamtej strony, jak
nie miala i nie ma wplywu na nasze ustosunkowanie si¢ do caloéci narodu
rosyjskiego i jego ,lepszych™ wyjatkéw. Jak mimo ,dobrych” Niemcéw byl
Oswiecim, tak ,Zli” czy ,dobrzy™ Rosjanie byli dobrowolnie czy tez przy-
musowo wykonawcami zbrodni katyriskiej...

Dlaczego jednak mozna otwarcie pisaé, ze si¢ kocha Rosjan, a nikomu
nie przychodzi do glowy, aby méwié, iz si¢ kocha Niemcéw? Da sig to tyl-
ko wytlhumaczy¢ podéwiadomym rusofilstwem, thwigcym w glebi duszy nie-
keérych Polakéw, lub tez stronniczodcia i przesada w pewnym kierunku.
Slusznie zatem zaznacza p. Czapski, ze jego uczucia w stosunku do owych
parii ,,dobrych” Rosjan sq natury czysto osobistej, gdyz w oczach wigkszogci
Polakéw sg one niesmaczne, nierealne i nieprzekonywajace. Wolno p. Cza-
pskiemu mieé swoje osobiste przekonania i zapatrywania, ale gloszenie ich
tak otwarcie na forum publicznym jest moie bardzo odwazne, lecz
w réwnoczesnym polaczeniu ze sprawa katyriska graniczy z bluZnierstwem.

Koficowa cze$é wstepu do nowego wydania ksigzki o okrutnym zyciu
w Rosji Sowieckiej odejmuje jej czgéciowo odium ,draznigcego nacjonali-
zmu polskiego” i nadaje wiecej cech obicktywnoéci. Szkoda jednak, ze myél
przewodnia tak dobrej ksiazki, jakg jest Na nieludzkiej ziemi, zostala przez
te wylewne uczucia autora w stosunku do pewnych Rosjan spaczona. Czy
tez moze p. Czapski chcial przez to zaznaczy¢ wobec cudzoziemskich czytel-
nikéw swéj obiektywizm i ze ewentualny zarzut antyrosyjskoéci jego ksiazki
jest niesluszny? Lub moze chcial przez to uglaska¢ cenzurg rezymows, aby
daé moznoéé¢ swojej ksigice glebszego kraZenia po kraju? Faktem jednak
jest, e koficowa czesé nowego wstepu do drugiego wydania ksigzki nic jej
nie dodata, a raczej ujeta jej cech charakterystycznych, broniac poérednio
oczywistej prawdy, ktérg glosi, a ktéra niepolskiemu czytelnikowi, nie
znajacemu Rosji i Rosjan moglaby si¢ wyda¢ przesadng i oszczercza.

Zatuje i wspélczuje p. Czapskiemu, iz to uczynil, réwnoczesnie podzi-
wiajac jego odwage cywilna, gdyz osobiscie nigdy bym si¢ na to nie zdobyt,
aby rozpisywaé sie publicznie w takich superlatywach o moich dawnych
przyjaciotach ,,dobrych” Niemcach lub Rosjanach, przy réwnoczesnym po-
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tepieniu Katynia lub O$wigcimia. Dlatego szkoda, iz uczynit to p. Czapski,
ale jak sam zaznaczyl, r6inimy si¢ zasadniczo w podejéciu do tego proble-
mu, a prasa jest cierpliwa i w krajach demokratycznych stoi otworem dla lu-
dzi o wszelkich pogladach osobistych i politycznych, diametralnie czesto
réznych od siebie.

Pozostaje z glebokim szacunkiem i powazaniem.

Jerzy Grobicki

[7-8/1962]
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Berkeley, 30 lipca 1962 7. -

Szanowny Panie Redaktorze!

List p. Jerzego Grobickiego w nr, 7/177-8/178 ,Kultury” przeczytalem
ze smutkiem i zdziwieniem. Na proste ludzkie slowa J6zefa Czapskiego
w przedmowie do drugiego wydania Na nieludzkiej ziemi, e wierzy w ko-
nieczno$¢ wspdbliycia Polski i Rosji, p. Grobicki odpowiedzial nie tylko
yuczuciem niesmaku” (co jest koniec koficéw sprawg jego osobistych gu-
stéw), ale i publiczng deklaracja swej nienawisci do Rosjan. Powolat sie przy
tym na starg zwrotke o Moskalach, Lechitach i1 kosciele Karmelitéw, ktéra
ja postawitbym na o wiele niiszym poziomie niz wierszyk dla dzieci: ,Kto
ty jeste§? — Polak maly”. Juz powolanie si¢ na t¢ zwrotke (uwazang zreszty
przez samego autora listu za ,zbyt naiwna”) nadaje calej wypowiedzi
p. Grobickiego charakter wylacznie emocjonalny, a wiec niepowainy. Nie
bedg przypominat p. Grobickiemu, Ze ani autor tej piosenki, ani ci, co ja
$piewali, do nikogo przed kosciolem Karmelitéw nie wypalili, byli nato-
miast bici — nie przed koéciolem, ale w koéciele. Smuci mnie jednak i dziwi,
ze autor listu wypowiada nie tylko swoje nastroje (co kazdemu wolno), lecz
podobne nastroje calego spoleczenstwa polskiego i ze nastroje te aprobuje
nawet ,,choéby to mialo byé whrew... interesom narodowym”! Czy w zasle-
pieniu emocjg moZna pojéc dalej?

Ograniczenie liczby ,dobrych Rosjan” do ,paru”, jak to czyni p. Grobi-
cki, jest po prostu zdumiewajace. Kazdy Polak, ktéry Rosje i Rosjan poznat
nie tylko ze strony wigzien i fagréw, liczbe taka stokrotnie pomnozy. Ale nie
o to chodzi. Pan Grobicki oskarza caly naréd rosyjski o zbrodnie Katynia
i wykrzykuje: czy to ludzie z innej planety mordowali Polakéw w Katyniu?
Tu dochedzimy do sedna legendy o tak zwanych ,lepszych” narodach. Za-
pytam wigc p. Grobickiego: czy ludZmi z innej planety, np. Marsjanami, byli
funkcjonariusze bezpieki, ktérzy zakatowali na $mieré mojego przyjaciela,
a cialo jego zwrdcili Zonie w zalutowanej trumnie, zabraniajac otwierania?
Czy Feliks Dzierzynski byl Marsjaninem? Czy Marsjanin zamordowal prezy-
denta Narutowicza? Czy Marsjanie uprowadzili i zamordowali generata Za-
gorskiego? Czy studenci bijacy dragami bezbronnych Zydéw byli Marsjana-
mi? Czy Marsjanie wybili oko Nowaczyniskiemu? Czy general marsjariski
rozkazat oficerom marsjariskim katowaé bezbronnego profesora Cywiriskie-
go na oczach zony i dzieci? Czy premier general Skladkowski, ktéry pojmu-
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jac po swojemu szczytng zasade neminem captivabimus, udoskonalil Berezg,
i jej kat naczelny Kostek-Biernacki byli Marsjanami? W swoim czasie Czap-
ski stusznie pisat o ,,prawie diungli”. Mieliémy jej po trosze i z prawa, i z le-
wa, i buszowali w niej bracia Lechici.

Jezeli p. Grobicki zaprotestuje, méwiac, ze zamordowanie Narutowicza
i Zag6rskiego oraz wyczyny ,bezpickowcéw” byly to wypadki odosobnio-
ne, nie masowe, i ze od paltek ,narodowcéw” lub tortur w Berezie nikt nie
umarl, odpowiem na to, ze sadysta walacy pigscig czy laga czlowieka stabe-
go lub bezbronnego albo pastwigcy si¢ nad wigZniami, kazacy im czyscié
ustep golymi rekami lub oddawaé stolec na komendg jest mordercy
potencjalnym. Gestapowiec lub enkawudzista mordowali, bo mieli taki
rozkaz i byli pewni bezkarnoéci. Umundurowany bohater wyprawy na prof.
Cywinskiego lub oprawca w Berezie nie miat rozkazu mordowania, a tylko
rozkaz znecania sig i bal sie¢ odpowiedzialnoéci za §mieré katowanej ofiary.
Nie masowos¢ czy jej brak jest kwestia iloéci, a nie jakoéci. W moich oczach
kat-gestapowiec czy kat-enkawudzista zostang utrwaleni w pamigci
w krwawym $wietle jakiego$ demonicznego ognia, za kata-Lechitg bede sie
tylko do §mierci rumienit.

I jeszcze jedno. Zaréwno gestapowcy, jak i enkawudziSci wypierajq sie
swych czynow. Gestapowcy bronig sig, Ze dzialali na rozkaz Hitlera; enka-
wudziéci zwalajg wine na Niemcéw. Milionowa emigracja rosyjska potepila
Katyi z oburzeniem, wstretem 1 wstydem. A bracia Lechici? W chwili wy-
buchu wojny, a wiec w czasie, gdy chodzilo o zjednoczenie calego narodu,
premier Sktadkowski mianuje ober-kata Berezy Kostka-Biernackiego mini-
strem. A wiele lat pééniej, juz na emigracji, tenze general Skladkowski ogta-
sza artykul broniacy instytugji Berezy (,Kultura” nr 47 z 1951). A co na to
og6l Polakéw na emigracji? Tych Polakéw, o ktérych pewien pisarz powie-
dzial, ze sie brzydzq gwaltem, przemoca, uzyciem sily fizycznej? Céi — glo-
suja na Slawoja-Skladkowskiego do Akademii , Wiadomoéci”, oddajgc na
generata réwno tylez gloséw, co na znakomitego pisarza Gombrowicza; za-
chwycajq sie jego wyglupianiem si¢ w ,kwiatuszkach administracyjnych”;
chwalg go za talent gawedziarski; stowem — glaskajg po siwej gléwee ,.do-
brodusznego™ sumiasto-wasego Polonusa. Przewazajq glosy: zapomnijmy
o przesziosci! Zapomnijmy o tym, co nas dzielilo, a lepiej snujmy wspélnie
wizjg lepszej Polski! (dodam: i zapewne lepszej Berezy).

Czy to wszystko nie wywoluje u p. Grobickiego ,uczucia niesmaku™?

Wspomniatem Dzierzyiiskiego. Ot6z niedawno pewien publicysta polski
napisal — chyba zartem — e Dzierzynski przyshuzyl sie sprawie polskiej mor-
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dujgc dziesigtki tysigcy Rosjan. Nie posgdzam p. Grobickiego, aby podzielat
to zdanie, pragne mu tylko przypomnieé, ze Lenin, Dzierzyniski, Stalin i to-
warzysze wymordowali ogéltem nie setki tysigcy, a dziesiatki milionéw Ro-
sjan. Ukraificy w Winnicy mieli tez swéj Katyn. Moie sig¢ nigdy nie dowie-
my, ile takich Katyniéw odbylo sie na olbrzymiej przestrzeni imperium so-
wieckiego. Czy to Rosjanie mordowali Rosjan? Sadze, Ze mordercami byli
po prostu komuniéci, ktérych pierwszq ofiarg padli wlaénie Rosjanie.
O tym warto pamigtaé, a nie czepiaé si¢ rasistowskich teorii o lepszych
i gorszych narodach.

Rozwodzenie si¢ nad olbrzymim wktadem literatury rosyjskiej do kultury
wszechiwiatowej, a wigc podrednio i polskiej, zajeloby zbyr duzo miejsca.
Pomijam tet legende o ,duszy wschodniej” czy tez ,duszy rosyjskiej”, bo na
temat cech wspélnych tych ,,dusz” z dusza polskq mozna by bylo cickawy
tom napisac. Radzitbym tylko p. Grobickiemu zastanowi¢ sie na chwile nad
poziomem wymiaru sprawiedliwosci w Rosji w okresie 1864-1917 a pozio-
mem sadownictwa polskiego poczawszy, powiedzmy, od sprawy brzeskiej.

Eacze wyrazy szacunku.

Michal! K. Pawlibowski

[2/1962]
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Fryburg Szwajearski, 9 kwietnia 1962

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W czasie marcowej konferencji chicagowskiej, spowodowany uwaga
prof. Mosly, zajatem publicznie stanowisko w sprawie granicy niemiecko-
-polskiej, co z kolei wywolalo wymiang zdan z czolowym delegatem nie-
mieckim, baronem zu Guttenberg., Wobec tego, Ze moja wypowied? znalaz-
fa pewne echo w prasie, zaréwno krajowej, jak i emigracyjnej, i Ze nie dane
mi bylo w czasie konferencji powiedzieé wszystkiego, co o tym zagadnieniu
‘mysle, pozwalam sobie prosi¢ Pana Redaktora o goécing na tamach jego po-
czytnego pisma dla pelniejszego sformutowania moich pogladdw.

1. Wydaje mi sig, Ze jednej rzeczy w Zadnym wypadku czynié nie nalezy:
powolywaé sie na rzekome ,$wiete prawa narodu”. Sadze mianowicie, Ze
takich praw w ogéle nie ma i Ze nawet gdyby istnialy, nie moglyby by¢
wprowadzone w zycie tak dlugo, jak dlugo narody, o ktére chodzi, znajduja
sie w niewoli.

2, Sadze natomiast, ze naczelng zasada przy jakimkolwiek regulowaniu
granic powinno by¢ poszanowanie podstawowych praw ludzi, jednostek.
Jednym z tych praw jest prawo do pielegnowania wlasnej kultury. Innym
takim prawem jest prawo wolnosci od deportacji i wygnania, wyjawszy
W drodze kary za indywidualng wine. Uwazam i zawsze uwazalem masowe
wysiedlania za barbarzyfiska zbrodni¢. Wyganianie Niemcéw z obecnych

* Tytul pochodzi od autorki wyboru,
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Ziem Zachodnich i ,repatriacja” Polakéw z dawnych dzielnic wschodnich
Rzeczypospolitej byly, moim zdaniem, zbrodniami. Ale za réwnie zbrodni-
cze uwazalbym wysiedlanie Polakéw obecnie iyjacych na zachodzie, jak
i Ukraificéw czy innych ludzi, ktérzy wywedrowali do dawnych dzielnic
wschodnich Polski.

3. Sprawa granic wydaje mi si¢ traci¢ na ostroéci, w miarg jak zbliza sie
scalenie Europy. Jeli uda si¢ nam wprowadzié w niej taki porzadek, e kaz-
dy czlowiek bedzie mégl wszedzie 2yé w wolnoéci i rozwijaé swojg kulture,
to problem przebiegu granic stanie si¢ rzeczg catkiem drugorzedna. Za nie-
uzasadnione uwazam wigc podniecanie si¢ sprawg granic zaréwno u Nie-
mcéw, jak i u Polakéw.

4. Niemniej jednak jestem zdania, ze sprawa granicy niemiecko-polskiej
jest w tej chwili psychologicznie waizna. Wedlug mojej oceny — a §miem
twierdzié, ze posiadam pod tym wzgledem lepsze dane niz baron zu Gutten-
berg — fakt, Ze rylko Rosja spoéréd wielkich mocarstw uznaje obecng grani-
cg, wiaze Polakdéw, wbrew ich najlepszej woli, z obozem sowieckim. Byé
mote, e ci Polacy sie myla, ze nie powinni zywi¢ tak wielkich obaw co do
postawy Niemcéw — choé przyznaé trzeba, ze Niemcy wiele uczynili w prze-
selodci i to niedawnej, aby takie obawy uzasadnié. W kaidym razie mamy
do czynienia z faktem, z ktérym si¢ liczy¢ trzeba.

5. W obecnym polozeniu nalezy, moim zdaniem, przedkladaé¢ nasze
interesy wspdélne, europejskie, ponad dzielace nas wewnetrzne spory. Co
wigcej, o tych wspélnych sprawach nalezy myéleé kategoriami operacyj-
nymi. Chodzi nie o sprawy moralne, ale taktyczne. Otés, jeéli tak jest,
wyciggam z powyiej powiedzianego wniosek, ze uznanie obecnej granicy
na Odrze i Nysie przez mocarstwa zachodnie, a zwlaszcza przez Niemcy,
jest celowe.

Chcialbym wreszcie uprzedzié zarzut, z ktérym zapewne sie spotkam:
ie pokojowe poiycie w zjednoczonej Europie jest mrzonkg, zwlaszcza
z Niemcami. Jako obywatel szwajcarski, ktéry spedzil w tym kraju dwa-
dzieécia najlepszych lat swojego Zycia, checialbym przypomnied, ze to, co
prébujemy urzeczywistnié na wielka skale w Europie, zostalo juz z powo-
dzeniem dokonane w mojej przybranej ojczyinie, gdzie réznice kultural-
ne sg nie mniejsze, ale bodaj wigksze niz migdzy Niemcami a Polakami.
Chodzi nie o mrzonke, ale o realng mozliwo$é. Aby jednak ta mozliwoéé
stata si¢ w Europie faktem, musimy wszyscy zapomnie¢ wreszcie o owych
~Swietych prawach narodu” i tym podobnych zabobonach, musimy my$-
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le¢ o ludziach i ich prawdziwych prawach, a w decyzjach powodowaé sig
nie sentymentami nalezacymi do przebrzmialej epoki, ale rozumem. Pro-
stym chlopskim rozumem, ktéry uczy, ze nasze wspélne polozenie jest zle,
e stoimy w walce o samo istnienie duchowe i e tylko roztropne prowadze-
nie walki moze nam daé szanse przeiycia.

Egcze uklony i wyrazy wysokiego szacunku.

Jizef Maria Bochesirki

[5/1962]
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Monachium, 13 maja 1962 r,

Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze ,Kultury” z maja biezacego roku ukazat si¢ znakomity list
prof. . M. Bocheriskiego w doniostej sprawie stosunkéw polsko-niemiec-
kich. Poniewaz ,wolnos¢ éwiata” w moim przekonaniu polega i na tym, e
nigdy nie moze byé w nim za duzo dyskusji o rzeczach wainych, przeto
niech wolno mi bedzie zabraé glos w sprawie tej wypowiedzi prof. Bochef-
skiego.

Swojego czasu wyrazitem w liscie do . Kultury” osobiste przekonanie, ze
spér, zaréwno ze strony polskiej, jak ze strony niemieckiej w sprawie Odry-
Nysy jest sporem wspélczednie bezprzedmiotowym i méglby co najwyzej
mie¢ znaczenie istotne dopiero w nieodgadnigtej przez nas przyszloéci. Ale
nawet wychodzac z zaloZenia, z ktérego wychodzi zaréwno wiekszoéé Pola-
kéw, jak i Niemcéw, ze PRL jest przediuzeniem historii Polski, a nie prze-
dhuzeniem historii rewolucji bolszewickiej 1917 roku, jak ja to pojmuje;
z zalozenia, ze PRL jest przedhuzeniem pafistwowosci polskiej, a nie przed-
luteniem i integralng czefcia paiistwowsa bloku komunistycznego — to
i w takim wypadku, moim zdaniem, spér polsko-niemiecki nie moie byé
w obecnej konstelacji politycznej traktowany jako akrualny.

J. M. Bocheriski natomiast, w punkcie 4. swego, poza tym §wietnego, li-
stu uwaia, Ze ,sprawa granicy niemiecko-polskiej jest w tej chwili psycho-
logicznie wazna”, podzielajac w tym wypadku znang teze, ze fak, iz tylko
Sowiety sposrdd wielkich mocarstw uznajg obecng granice, wiaze Polakéw,
wbrew ich woli, z obozem sowieckim. Ze zatem uznanie tej granicy réwniez
przez mocarstwa zachodnie i Niemcy Federalne te wiei laczaca Polske
z blokiem komunistycznym rozluZni. Poniewaz nie wiadomo, w jakiej po-

staci to rozluZnienie ma nastapié, wigc powiedzmy prodciej, Ze: spoteguje.

w Polsce nastroje prozachodnie, moina sie¢ domysled, ze automatycznie
i antysowieckie.

To pozornie logiczne sformutowanie posiada wszelako te duig nielogicz-
ng usterke, ze zaklada antysowiecki w gruncie cel koficowy we wspdlnym
dzialaniu z - komunistami... Albowiem wiadomo, ze zaréwno komuniéci
polscy, jak i caly blok sowiecki, jak wszyscy komunisci, prokomunigci i fel-

Zachodnia granica PRL 273

low-travelers calego $wiata zgodnie popierajg i zabiegajq o uznanie tej grani-
¢y przez mocarstwa zachodnie i Niemcy Federalne. Z drugiej zag strony
wiemy, Ze nie moze leze¢ w interesie komunistéw ani rozluznienie wiezi 13-
czqcej Polske z blokiem komunistycznym, ani wzrost nastrojéw prozachod-
nich w Polsce, ani naturalnie wzrost nastrojéw antysowieckich. Azeby wiec
tg oczywistg zaréwno formalnag, jak i istotng sprzecznos$¢ usunaé, nalezatoby
zalozy€, ze: a) nieprawda jest, ze komunisci zabiegaja o uznanie tej granicy,
b) zabiegajac, czynig to nieszczerze, c) jezeli i zabiegaja, i szczerze, to znaczy,
ze 54 tak glupi, iz nie zdaja sobie sprawy, e dzialajg na wlasng niekorzysé,

Moim zdaniem ani jeden z tych punktéw nie da si¢ utrzymaé. Punktom
a) i b) zaprzeczaja ponadto wielokrotne wypowiedzi publicystéw i polity-
kéw emigracyjnych, ze ,we wspélnej sprawie dotyczace] zachodniej granicy
Polski idziemy {3cznie z komunistami”. Uzasadnianie punktu c) obnizyloby
w ogéle poziom dyskusji. Wniosek zatem moie byé tylko jeden, ze komu-
nifci nie obawiajg si¢ Zadnych dla siebie ujemnych skutkéw z uznania grani-
cy przez mocarstwa zachodnie, szczegélnie rozluznienia spéjni PRL z blo-
kiem sowieckim. I wydaje sig, Ze majg w tym swoje racje. Racje bloku
komunistycznego, ktérych z braku miejsca nie bede tu rozwijal, Tym sa-
mym wypada uznag, Ze ten aspekt w sporze polsko-niemieckim, ktéry prof,
Bocheriski traktuje jako istotny, odpada, a co najmniej jego »psychologiczna
waino$c” staje sie watpliwa.

W catej sprawie wainy jest inny moment psychologiczny, ktérym postu-
guja si¢ komuniéci, a mianowicie poglebianie sporu polsko-niemieckiego
pod wszelkim emocjonalnym pretekstem, aby nie dopusci¢ nie tylko do po-
rozumienia polsko-niemieckiego, ale nawet do rozméw polsko-niemieckich
na ten temat. Ten psychologiczny moment jest wyzyskiwany i podsycany
w formie: ,zagrotenia Polski przez rewizjonizm niemiecki”, w jednostron-
nym interesie bloku komunistycznego. Nie ma on nic wspdlnego 2 interesa-
mi Polski, bez wzgledu na to, czy negujemy jej niezaleiny byt pafistwowy
w tej chwili, jak ja to czynig, czy uznajemy PRL za ,pafistwo polskie”
o wlasnych, zewnetrznych granicach pafistwowych, jak to czyni wigkszoéé
Polakéw. Gdyz nawet zakladajac istnienie suwerennego paristwa polskiego
w postaci PRL, musielibySmy przy obiektywnej ocenie sytuacji dojé¢ do
przekonania, Ze nic mu ze strony Niemiec w tej chwili nie zagraza i nawet
zagrazaé nie moZe.

Retrospektywny rzut oka na histori¢ poucza nas, e nie istnial chyba taki
moment w dziejach, zeby kto$ nie roscil pretensji czy to do korony, sukce-
sji, terytorium, czy jakiej$ wlasnosci innego paristwa. , Rewizjonigci” byli za-
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wsze i wszedzie. Sam fakt istnienia tendencji ,rewizjonistycznych” nie prze-
sadza o zagrozeniu. Nie stwarza takiego zagrozenia nawet formalne popar-
cie ,rewizjonistéw” przez sgsiednie pafistwo i rzad, nie uznajacy istniejacego
status quo. W roku 1938 pod presjq ultimatum polskiego nawigzane zost
dyplomatyczne stosunki z Republika Litewsks, ktére w krétkim czasie
przeistoczyly si¢ w stosunki przyjazne. Uwazano to powszechnie za duzy suk-
ces rzadu polskiego, mimo iz do ukladu miedzypasistwowego wlaczona zo-
stala uroczysta deklaracja Litwy, Ze nie zrzeka sie ona pretensji do Wilna,
W ten sposéb rzad litewski popieral ,rewizjonizm” calego w istocie narodu
litewskiego. Argument, ze mata Litwa byla zbyt staba, aby zagraza¢ o tyle
silniejszej od niej Polsce, jest niewgtpliwie argumentem stusznym. Dzisiejsza
INRF jest bez poréwnania stabsza od bloku komunistycznego niz 6wczesna
Litwa od éwczesnej Polski.

Zagroienie rzeczywiste stwarza dopiero wola uzycia sily celem dokona-
nia ,rewizji”, facznie z faktycznym istnieniem takiej sily. Ani tej woli, ani tej
sity NRF nie posiada. Polityka NRF w stosunku do wschodnich sasiadéw
znajduje si¢ de facto pod kuratelg Stanéw Zjednoczonych, a nieliczna armia
niemiecka pod kuratela NATO. Nie istnieje mozliwo$¢ wystapienia Niemiec
nie tylko zbrojnego, ale nawet politycznego bez uzgodnienia z mocarstwami
zachodnimi. Niemcy w tej chwili nie s w stanie nawet planowa¢ samodziel-
nej obrony Berlina Zachodniego, jakie w ich polozeniu mogliby planowaé
atak na Odre 1 Nyse. W zaistnialym obecnie ukladzie sil twierdzenie, ze
300-tysigczna armia niemiecka, nawet gdyby zostala podporzadkowana cal-
kowicie ,rewizjonistom”, moie zagraza¢ 20-milionowej armii bloku komu-
nistycznego, zakrawa na groteske.

Jak wiadomo, komuniéci zaréwno w postepowaniu wewnatrz, jak i na
zewngtrz nie wahajg si¢ poslugiwaé sloganami groteskowymi. Wystarczy
przypomnieé, ze w grudniu 1939 roku twierdzili, Ze ,zagraza im Finlan-
dia”, ktérej cala ludnosé wynosita zaledwie tyle, co liczba mieszkaficow jed-
nej Moskwy, i ze to Finlandia napadia za Zwiazek Radziecki, a nie odwrot-
nie. W tej chwili Sowiety daia do opanowania calych Niemiec ,drogg po-
kojowa” (taktyka ,salami”); nikogo zatem, kto zna ich metody nie powinno
dziwié, ze w tej chwili twierdza, ze to Niemcy zagrazajq panstwom ,.bloku
socjalistycznego”. Dziwi¢ si¢ natomiast moina, jak Polacy najlepiej obeznani
z tymi metodami sowieckimi zamiast dekonspirowaé je przed calym éwia-
tem, mogg im jeszcze udzielaé kredytu i poparcia.

Styszy sig, e w przyszlosci Niemey moga na nas napaéé, bo napadaly juz
uprzednio. Bardzo mozliwe. W przyszlosci wszystko moze sie staé albo nie
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staé, powtérzyé albo nie powtdrzyé. W przyszlodci tez moze byé kazda
umowa polityczna lub formalne uznanie jakiej§ granicy dotrzymane albo
podeptane w strzepy, jak niezliczona liczba uméw i pakeéw migdzynarodo-
wych. Sowiety na przyklad ze wszystkich uméw, ktére zawarly od czasu
swego istnienia, dochowaly zaledwie 5 procent, a 95 procent podeptaly.
Ale nie chodzi przecie o to, aby wlasng i cudza uwage absorbowac przeciwko
komug, kto w nieokreslonym terminie przysztosci moze by¢ albo nie byé
agresorem, tylko raczej przeciwko temu, kto nim jest dzi i z calq pewnoscig
bedzie jutro. Ze komunistom zalezy whasnie na odwréceniu tej uwagi, jest
rzeczg, naturalnie, zrozumiala.

Prof. Bocheiiski wypowiedziat jakze rozumna myél w punkcie 3. swego
listu.

JSprawa granic wydaje mi si¢ tracié na ostroéci, w miarg jak zbliza si¢ scalenie Euro-
py. Jesli uda sig nam wprowadzi¢ w niej taki porzadek, ze kazdy czlowiek bedzie mdgt
wszedzie ty¢ w wolnodci | rozwijaé swojq kulturg, to problem przebiegu granic stanie sig
rzeczq calkiem drugorzedna. Za nievzasadnione uwazam wige podniecanie si¢ sprawg
granic zaréwno u Niemcow, jak i u Polakdw”,

Podzielajac w zupelnosci ten poglad, tym bardziej wydaje mi sig, Ze za-
réwno z moralnych, jak i taktycznych wzgledéw naleiatoby kierowaé calg
energie mocarstw w tej chwili nie tyle na uznanie tej czy innej lini granicz-
nej obecnego status quo, ile na uznanie wreszcie naglodci tego wspdlne-
go dla wszystkich nadrzednego niebezpieczenstwa, ktére wisi nad nami od
lat w postaci zagrozenia komunistycznego, a krére jezeli nie zostanie usu-
nigte w pore, to nadzieja na scalenie Europy moze okazaé si¢ tylko pigkng
mrzonka, nie urzeczywistniong nigdy. Niestety, prymatu tej aktualnie
wspoblnej sprawy ani ci Polacy, ani ci Niemcy, ktdrych zaslepia spér o Od-
r¢—Nysg, zdaja si¢ nie dostrzegac czy tez nie uznawac.

Jézef Mackiewicz

[7-8/1962]
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Rosyjski ,,kompleks Polsk
1 obszar ULB

Boimy si¢ Rosjan. Boimy si¢ Rosjan nie na polu bitwy, bo stosunkowo
niedawno odnieéliémy nad nimi powaine zwycigstwo. Jeszcze iyjg wirdd
nas ludzie, kt6rzy brali udziat w bitwie pod Warszawg w 1920 roku.

Boimy sig¢ rosyjskiego imperializmu — rosyjskich planéw politycznych.
Dlaczego Rosjanie wola mieé¢ paristwa satelickie — jak Polska, Czechoslowa-
cja czy Wegry — zamiast zyczliwych, wzglednie neutralnych sasiadéw? W ra-
mach biezgcej sytuacji nie ma logiczne] odpowiedzi na powyisze pytanie.
Gdyby Niemcy Zachodnie mialy dzi potging armig, bronie atomowe i hot-
dowaly totalnej idei odwetu — wéwczas rola paristw satelickich jako walu
ochronnego Rosji bylaby zrozumiala. Lecz — jak wiemy — wspélczesne Niem-
¢y nie majg nic wspélnego z militaryzmem. W mojej ksiazce niemieckiej,
ktéra ukazala sie dziesieé lat temu® — zaryzykowalem poglad, ze czolgi nie-
mieckie nigdy wiecej nie pojawia si¢ na przedmie§ciach Moskwy. W historii
powtarzaja si¢ pewne uklady i schematy sytuacyjne. Lecz w wigkszosci wy-
padkéw historia jest katalogiem samych premier. Historia jest fascynujaca,
poniewaz ,to samo” nigdy nie jest ,to samo” i identyczne niemal sytuacje
w nowych wydaniach produkuja odmienne rezultary.

Niemniej uwarunkowanie historyczne powoduje, ze zbyt wielka wage
przywigzujemy do tak zwanych imponderabiliéw, a zbyt maly wage do prze-
mian. Zwlaszeza ludzie starsi - jak piszacy te stowa — sklonni s3 powtarzad,
#e w gruncie rzeczy nic si¢ nie zmienito. Rosja jest imperialistyczna, bo za-
wsze byla imperialistyczna. Instynkt imponderabiliéw podszeptuje nam, ze
i Niemcy w rzeczywistoéci nie zmienili sie 1 gdy nadejdzie sprzyjajaca ko-
niunktura, uzbrojg sie po zeby i siegng po nasze Ziemie Zachodnie,

* Webrt Dewtschland in den Osten zurick?, Colloquium Verlag, Berlin 1961 [prayp.
autoral.
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Polityka w siedemdziesigciu, a moze nawet w osiemdziesieciu procentach
jest dyskusja na temat historii. Nikt z nas dokladnie nie wie, o czym méwig
w czasie tajnych narad czlonkowie Biura Politycznego na Kremlu. Nike
z nas nie wie, co na dnie duszy mysli i planuje Brezniew. Z historii jednak
wiemy, co myéleli i planowali jego poprzednicy na przestrzeni ostatnich
dwustu lat. Wnioskujemy wigc, ze Brezniew mysli podobnie jak jego po-
przednicy, poniewaz ,w gruncie rzeczy nic sie nie zmienia”.

Oczywiécie historyczne uwarunkowanie w danej sytuacji moze staé
W jawnej sprzecznosci z rzeczywistodcig — lecz na ogét historia posiada wie-
kszg sil¢ sugestii niz wspélczesnoéé. Historia géruje nad wspélczesnoscia,
tak jak ojciec géruje nad swym nieletnim synem.

Patrzymy na Rosj¢ obciazeni balastem historycznym. Lecz czy Rosjanie
patrzqc na Polske sq réwniez obcigieni balastem historycznym?

Edgar Snow w swojej ksiazce Journey to the Beginnig przytacza diuiszg
rozmoweg w cztery oczy z Maksimem Litwinowem w Moskwie. Rozmowa
odbyta si¢ bez $wiadkéw w dniu 6 paidziernika 1944 roku. MoZe warto
przypomnieé, ze Litwinow byl ozeniony z Angielks, znal dobrze Zachéd
i méwit plynnie po angielsku. W owym czasie jego kariera dobiegala kresu,
z czego w pelni zdawal sobie sprawg. Gdy Snow zapytat go o Polske — Li-
twinow odpowiedzial, e Rosjanie w zadnym wypadku nie moga zgodzi¢ sie
na powr6t grupy beckowskiej” (tak Litwinow okreslat polski rzad w Lon-
dynie).

Jest rzeczq interesujaca, ze Litwinow nie wysuwal zadnych zastrzezen na-
tury ideologicznej. Nie méwit o polskich reakcjonistach, kapitalistach czy
obszarnikach. Powiedzial natomiast, e rzad polski w Londynie — a w szcze-
gblnoéci Sosnkowski — reprezentuje koncepcje polskiego historycznego im-
perializmu i dazy do odbudowy polskiego imperium z XVI i XVII wieku.
W opinii Litwinowa Beck byl gotowy sprzymierzyé sie z Niemcami, by
osiggnaé 6w cel, a Polacy londyfiscy w tym samym celu gotowi s sprzymie-
rzy¢ si¢ z Amerykanami.

Bylismy u kresu sit biologicznych, wyniszczeni hitlerowska okupacja
i walka podziemna — marzyli§my o kawatku polskiego dachu nad glowa, nie
o imperium. Lecz dla Litwinowa bylismy potencjalnym rywalem.

Osobiscie bytem zdumiony, czytajac relacj¢ Edgara Snowa - bo wydawa-
lo mi si¢ tragikomiczne, Ze doswiadczony polityk mégt nas w 1944 roku
posgdzaé o imperializm. To tak, jakby kto§ przymierajacego z glodu zebraka
przestrzegal z calg powagg przed niebezpieczefistwami plynacymi z naduzy-
wania jadta i napoju.
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A jednak... przeczytawszy powtérnie wypowiedzi Litwinowa, doszedlem
do wniosku, ze nie ma w nich nic komicznego. Litwinow patrzyl na Polske
tak, jak Polacy patrzg na Rosj¢ — z pozyqji historycznego uwarunkowania.

Dla Rosjan polski imperializm jest nurtem historycznym wiecznie zy-
wym. Nie trzeba siggaé zbyt odleglych czaséw, by znaleié $wiadkéw pol-
skiej obecnosci w Kijowie.

Gdy Mikotajczyk powiedziat Stalinowi, ze Lwéw nigdy nie wchodzit
w sktad imperium rosyjskiego, Stalin odpowiedzial: ,,Lwéw nie nalezal do
Rosji — lecz Warszawa nalezata”. Po chwili dodal: ,Pamigtamy, e Polacy
byli kiedys w Moskwie”.

Wielu z nas uwaza, ze Polacy wyleczyli sie z imperializmu. Rosjanie jed-
nak s3 odmiennego zdania. Uwarunkowanie historyczne sugeruje im obawe,
ze Polacy gdyby odzyskali niepodlegloéé — wkroczyliby na imperialny szlak,
z ktérym zawsze si¢ identyfikowali.

Czy 6w imperialny nurt istotnie w nas zamarl, czy historyczny rosyjski
wkompleks polski™ jest bez podstaw?

Nie sadzg. Wielu wspélczesnie zyjacych Polakéw marzy nie tylko o pol-
skim Lwowie i Wilnie, ale nawet o polskim Mirisku i Kijowie, Wielu uwaza
za ideal niepodlegly Polske sfederalizowang z Litwa, Ukraing i Bialorusia.
Innymi stowy alternatywa rosyjskiego imperializmu moze by¢ tylko polski
imperializm, i zawsze tak bylo.

Przy tej sposobnoéci warto moze przeanalizowaé pewien typowy emigra-
cyjny fenomen. Po ukazaniu si¢ na tamach ,Kultury” mojego artykulu Pol-
ska Ostpolitik — otrzymalem wiele listéw od Polakéw z wielu krajéw, kto-
rzy wyrazali pelne poparcie dla programu wyloZonego w cytowanym arty-
kule. Nie brakto réwniez listéw od ludzi piéra. Kilku z nich zauwazylo, ze
juz dawno pogodzili sie z myélg utraty Lwowa i Wilna, choé na ten temat
nie pisza, by nie draznié opinii publicznej.

Doprowadzilismy do paradoksalnej sytuagji. Poglady emigragji ewoluuja
i ulegajg przemianom, natomiast poglady establishmentu i prasy przez nig
kierowanej nie ulegly zmianie od trzydziestu lat. Malo tego — mam dowady,
e nawet pewni ludzie, ktérzy nalezq do emigracyjnego establishmentu, po-
dzielajg nasze poglady w sprawie Lwowa | Wilna, lecz nigdy nie o$wiadczy-
liby tego publicznie, by nie narazi€ sie opinii. Czyjej opinii?

Sq dwie grupy ludzi, ktérzy odrzucajq wszelka argumentacje i dyskusje
w te] sprawie. Do pierwszej grupy naleza przede wszystkim ludzie, ktérzy
pochodzg z Malopolski Wschodniej lub Wilefiszczyzny. Polakom tym przy-
wigzanie do ziemi — cho¢ nie ojczystej, lecz rodzinnej — uniemozliwia za-
akceptowanie argumentéw rozumowych. Do drugiej grupy nalezs ludzie,
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ktérzy, dla utrzymania tytuhu legalizmu, redukujy idee niepodleglosciows
do absurdalnej koncepcji restauracji Drugiej Rzeczypospolitej. Nie ma innej
Polski tylko Polska oparta na konstytucji przedwrzesniowej z prezydentem,
sejmem i senatem. Tylko odrodzona i niepodlegla Druga Rzeczpospolita
moglaby poprzez uchwaly sejmu, zatwierdzone przez prezydenta, zrzec sig
Wilna czy Lwowa.

| Wada tej koncepcji jest fakt, ze o ile mozna przyjaé za pewnik, ze jezeli
nie my, to nast¢pne pokolenia doczekajg si¢ niepodleglosci Polski — to réw-
niez nalezy przyja¢ za pewnik, ze konstytucja przedwrzesniowa nie bedzie
obowigzywata na terytorium Polski ani jednego dnia. Wyzwolony naréd
wyloni sejm, ktéry uchwali nowa konstytudie, odpowiadajgcg nowym wa-
runkom politycznym, spolecznym i gospodarczym. Znakomita wigkszo§¢
spoleczeristwa tak w kraju, jak i na emigracji nie zywi na ten temat zadnych
watpliwosci.

W rezultacie, cho¢ nikt nie wierzy w przylaczenie Lwowa i Wilna do
Polski — podtrzymuje si¢ oficjalnie 6w mit ze wzgledéw legalistycznych. Po-
za tym panuje powszechnie przekonanie, ze poniewaz rzad emigracyjny
oparty na legalizmie nie moze prowadzi¢ zadnej realnej polityki, jest réwnie
obojgtne, czy przyznaje si¢ do Lwowa i Wilna, czy do Mifiska i Kijowa.

Ot6z w rzeczywistoéci to nie jest obojetne. Na emigracji nie mozemy
przeprowadzaé zadnych zmian terytorialnych, lecz mozemy i powinnismy
ustali¢ pewne zasady. Na Zachodzie powstaje nowa emigracja rosyjska.
Z tymi ludimi winniémy nawigza¢ dialog i szukaé porozumienia. Pierwsze
pytanie w owym dialogu dotyczyé musi sprawy narodowosciowe;.

LNuwi emigranci rosyjscy s antysowieccy. Wiemy jednak, ze imperialista-
mi rosyjskimi bywali ludzie jak najdalsi od komunizmu czy nawet socjali-
zmu. Dlatego sprawdzianem postawy politycznej kazdego nowego rosyjskie-
go emigranta musi by¢ jego stosunek do kwestii narodowosciowe;,

Oczywiécie ten sam sprawdzian musimy stosowaé do nas samych. Nie
mozemy sta¢ na stanowisku, ze kazdy program wielkorosyjski jest imperiali-
zmem — natomiast polski program wschodni nie jest zadnym imperializ-
mem, tylko wzniosly ideq jagielloriska.

Innymi slowy, moiemy domagac si¢ od Rosjan wyrzeczenia sie imperiali-
zmu pod warunkiem, Ze my sami raz i na zawsze wyrzekniemy sie naszego
tradycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich jego formach i prze-
jawach.

Idea jagiellofiska tylko dla nas nie ma nic wsp6lnego z imperializmem.
Jednak dla Litwinéw, Ukraificéw i Bialorusinéw stanowi najczystszq forme

Rosyjski ,kompleks Polski” i obszar ULB 281

polskiego tradycyjnego imperializmu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw za-
koniczyta sie catkowitym spolonizowaniem szlachty litewskiej i najgoretsze
wyznanie miloéci do Litwy (,Litwo! Ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie”)
zostato napisane w jezyku polskim. Polak nie moze sobie nawet wyobrazic
podobnej sytuacji. Czy mozna sobie wyobrazi¢ Stowackiego piszacego wyla-
cznie po rosyjsku? Rosjanie usitowali nas rusyfikowa¢, lecz nie zdolali ode-
bra¢ nam ani jednego poety czy pisarza. Przeciwnie, nacisk rusyfikacyjny
spowodowal w XIX wieku niebywaty rozkwit literatury i jezyka polskiego.

Przyjemnie jest sobie powiedzied, ze kultura polska jest atrakcyjna — dla
wielu znacznie bardziej atrakcyjna niz kultura rosyjska. Lecz ten sam fake
oceniany z perspektywy litewskiej czy ukraifiskiej oznacza, ze Polacy sq
grofniejszymi asymilatorami niz Rosjanie. Trzeba tylko odpowiedniej ko-
niunktury, by Polacy mogli w pelni rozwinaé swoje asymilatorskie skrzydta.

Rosjanie w swojej perfidnej polityce narodowoéciowej wygrywajg atut
atrakcyjnoéci kultury polskiej. W Wilnie wychodzi codzienne pismo w jezy-
ku polskim, przyjezdzaja teatry z PRL i tak dalej, i tak dalej. Celem tej ope-
racji nie sa Polacy zamieszkali na Litwie i spragnieni stowa ojczystego. Ce-
lem tej operacji sa Litwini i wylacznie Litwini. Z punktu widzenia rosyjskie-
go wplywy kultury polskiej — nawet w wydaniu PRL - hamujg proces wy-
twarzania sie czysto litewskiego nacjonalizmu i rdzennie litewskiej kultury.
Oczywiécie wszystko, co hamuje proces krystalizacji litewskiej odrgbnosci
narodowej — jest mile widziane przez Moskwe.

W Europie Wschodniej — jezeli na tych ziemiach ma kiedy$ ustali¢ si¢ nie
tyko pokéj, lecz wolnosé - nie ma miejsca na zaden imperializm: ani rosyj-
ski, ani polski. Nie mozemy gardlowaé, ze Rosjanie winni odda¢ Ukraificom
Kijéw i réwnoczednie glosié, 2e Lwéw musi wrécié do Polski. To jest owa
~podwéijna buchalteria”, ktéra w przeszlosci uniemotzliwiata nam przetama-
nie bariery historycznej nieufnoéci pomiedzy Polska a Rosja. Rosjanie po-
dejrzewali, Ze jeste$my antyimperialistami, lecz tylko w stosunku do Rosjan
— to znaczy, ze imperializm rosyjski pragniemy zastapi¢ imperializmem pol-
skim.

Jezeli dla uproszczenia obszar obejmujacy Ukraing, Litwg i Bialorus
okreslimy literami ULB, to nalezy stwierdzi¢, ze w przeszloci — a poniekad
i dzi$ — obszar ULB byt czymé wiecej niz , koécig niezgody” pomiedzy Polska
a Rosja. Obszar ULB determinowal forme stosunkéw polsko-rosyjskich,
skazujac nas albo na imperializm, albo na satelictwo.

Jest szalefistwem przypuszczaé, e poprzez uznanie problemu ULB za
wewngtrzpafistwowg sprawe rosyjska — Polska moze wyprostowal swoje
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stosunki z Rosja. Rywalizacja pomiedzy Polskg a Rosja na tych obszarach
miata zawsze na celu ustalenie przewagi, a nie dobrosasiedzkich stosunkéw
polsko-rosyjskich.

Z punktu widzenia rosyjskiego, wcielenie obszaréw ULB do imperium
rosyjskiego jest niezbednym warunkiem umozliwiajgcym zredukowanie Pol-
ski do statusu satelickiego. W perspektywie Moskwy Polska musi by¢ sateli-
cka w takiej czy innej formie. Historia uczy Rosjan, ze Polska prawdziwie
niepodlegla siggata zawsze po Wilno i Kijéw i usilowala ustali¢ swoja prze-
wage na obszarach ULB. Gdyby powyisze daienia historyczne Polakéw zo-
staly uwieficzone powodzeniem — byloby to réwnoznaczne z likwidacja po-
zycji imperialnej Rosji w Europie. Innymi stowy, Polska nie moze byé praw-
dziwie niepodlegla, jezeli Rosja ma zachowaé status imperialny w Europie.

Z polskiego punktu widzenia sprawa ksztaltuje si¢ analogicznie. Szukali$-
my przewagi na obszarach ULB - czy to na drodze wojskowej, czy wysuwa-
jac plany federacyjne — poniewaz historia uczy nas, ze Rosja dominujaca na
tych obszarach jest rywalem nie do pokonania. Z rak zwycigskiego rywala
nie moZna oczekiwaé niczego innego précz niewoli.

Chciatbym podkregli¢ dwa punkty.

Po pierwsze — nie jest rzeczq mozliwg dyskutowanie stosunkéw polsko-
-rosyjskich w oderwaniu od obszaréw ULB, poniewaz stosunki polsko-ro-
syjskie byly zawsze funkcjg sytuacji, jaka w danym okresie historycznym pa-
nowata na tych obszarach.

Gdyby nie bylo Hitlera, gdyby nie bylo drugiej wojny §wiatowej, gdyby
Niemcy byli pokojowo nastawionymi dobrymi Europejczykami - niepodle-
glos¢ Polski bytaby mimo to zagroZona ze strony Rosji, poniewaz w 1920
roku odnieglismy zwycigstwo pod Warszawa, lecz nie pod Kijowem.
Po $mierci Stalina skoriczylyby si¢ czystki i likwidowanie najlepszych ofice-
row sowieckiej armii, Rosja podjelaby wyscig zbrojeniowy, ktéry w konse-
kwenciji Polska musiataby przegraé. Wezeéniej lub p6zniej militarna przewa-
ga Rosji nad Polskq bytaby tak znaczna, ze Moskwa — z pomoca lub bez po-
mocy Niemiec — narzucitaby nam swéj protektorat. To po prostu lezato
w kartach i nie brakowalo w Polsce pisarzy politycznych, ktérzy z tego zda-
wali sobie sprawe. Adolf Bocheriski, $wietny publicysta, ktéry polegh pod
Ancong - zgodnie ze swq teza, Ze ,z tej wojny nie nalezy wracaé” — w ksiaz-
ce* wydanej przez Jerzego Giedroycia w poczatkach ery ,Nowych Nie-

* Adolf Bocheriski, Migdzy Niemcami a Rosjq, Warszawa 1937 [przyp. autora],
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miec”, kiedy jeszcze nikt w Europie nie zdawal sobie sprawy, kim jest Hitler
i jakie sa jego plany, doradzat porozumienie z Niemcami. Celem owego po-
rozumienia byloby oderwanie od Rosji Ukrainy. Zawsze chodzi o Ukraing,
Litwe i Bialoru$, poniewaz sytuacja na tych obszarach determinuje stosunki
polsko-rosyjskie.

I punkt drugi. Wydaje mi sig, ze o ile Rosjanie Ukraificéw nigdy nie do-
ceniali i nie doceniaja ich nadal — o tyle zawsze przeceniali i nadal przece-
niaja Polakéw. Widzg nas zawsze jako rywali aktywnych lub tylko poten-
cjalnych — niemniej zawsze jako rywali. Chruszczow zezwolit wprawdzie na
wywiezienie Panoramy raclawickiej ze Lwowa, lecz réwnoczesnie odradzal
kategorycznie udostepnienie Panoramy raclawickiej polskiej publicznosci.
Uwazal bowiem, e Panorama ractawicka przypominaé bedzie Polakom
zbrojne powstanie przeciwko Rosji. Slynny epizod z wystawieniem Mickie-
wiczowskich Dziaddéw* byl na tym samym tle.

Osobiécie ,wydarzenia grudniowe™ na wielka skale wydajaq mi si¢ daleko
bardziej prawdopodobne w Polsce niz wybuch zbrojnego powstania przeciw-
ko Rosji. Na emigracji nie ma ani jednego polityka, ktéry by nawotywat Po-
lakéw w kraju do powstania. Natomiast Rosjanie bojg si¢ nie tyle spolecznej
rewolucji w Polsce, ile narodowego powstania. Wierzq réwniet, ze rewolu-
cja robotnicza zmierzajaca do obalenia partyjnego przywdédcy i jego rezymu
— zatracitaby w przeciagu kilku dni cechy gospodarczo-spoleczne i prze-
ksztalcitaby si¢ w ogélnonarodowsg rewoltg przeciw Rosji.

Musimy réwniez pamictaé, ze Polacy, a nie Rosjanie przeiyli szok po-
wstania warszawskiego, szok porzucenia Polski przez sojusznikéw zachod-
nich, szok okupacji kraju przez wojska sowieckie. Wojng przegraliémy total-
nie, poniewaz nie ostal si¢ nawet skrawek niepodleglej Rzeczypospolitej.
Runeta w gruzy nasza tradycyjna koncepcja Polski jako bastionu cywilizacji
zachodniej. Zostali$my zdradzeni przez naszq whasng historig, ktérej budo-
walimy oltarze w literaturze, w malarstwie, w muzyce. Dokonali§my naj-
straszniejszego odkrycia, jakie naréd moze dokonaé, a mianowicie, ze Hi-
storia jest brulionem zapiskéw z ,martwego domu”, a nie zywg przeszloécia
potwierdzajaca sie w terazniejszoéci. W takich warunkach Polakowi trudno
bylo nie staé si¢ historycznym rewizjonista. Nie dziwota, Ze nawet pisarze
katoliccy i niekomuniéci, odzegnujgcy sie nawet od socjalizmu — na gruzach

* Kicrownictwo partii uznate Dejmkowskie przedstawienie Dziadéw za antyradziecka

manifestacjg. Przerwanie przedseawiedi (1 lutego 1968 roku) spowedowalo masowe wystg-
pienia studentdw, brutalnie rozgromione przez milicje.
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wegzotycznych sojuszéw” — glosili poglad, ze sojusz ze Zwigzkiem Sowiec-
kim stanowié¢ musi kamieri wegielny polskiej polityki. Byla to swiadoma re-
zygnacja z postawy rywala i przyjecie postawy wasala.

Naromiast musimy pamigtaé, Ze owe traumatyczne do$wiadczenia byly
czysto jednostronne i dotyczyly tylko Polakéw, a nie Rosjan.

Nie ma przedmiotu, ktéry okreéla sie optymistycznie mianem ,historii
powszechnej”. Nie tylko nie ma historii powszechnej - ale nie ma nawet hi-
storii europejskiej. Istnieja tylko historie: polska, rosyjska, francuska, nie-
miecka i tak dalej. Bitwa pod Wiedniem z krélem Sobieskim na pierwszym
planie widziana przez histori¢ polska malo przypomina bitwe po Wiedniem
w przekazie historii niemieckiej.

Historia jest w biegu zatrzymang polityka. Dlatego pisarz polityczny mu-
si umie patrze na histori¢ z lotu ptaka. W interesujacym nas przedmiode
polityki musi umie¢ spojrzeé na ciag wydarzen zar6wno oczami Polaka, jak
i oczami Rosjanina. Polityka jest bowiem dalszym ciagiem historii i nie mo#-
na zrozumieé polityki rosyjskiej, nie rozumiejac, jak Rosjanie odczytujg hi-
storig. Nardd polski odgrywal zawsze powaing role w historii rosyjskiej
i jest rzeczg niezbedna, bySmy dokfadnie poznali perspektywy, poprzez kté-
re Rosjanie na nas patrza.

Sytuacja w koficowym okresie drugiej wojny $wiatowej przypominala sy-
tuacj¢ po bitwie pod Jena. Napoleon panowal nad caly Europg i nie pobite
pozostaly tylko dwa paiistwa, to jest Rosja i Anglia. Napoleon byl w Mosk-
wie — Hitler byl na przedmiesciach Moskwy. W obu wypadkach gléwnymi
sprzymierzeficami Rosjan byly klimat i przestrzen. Na ludzi z Zachodnigj
i Srodkowej Europy przestrzenie rosyjskie wywierajg wplyw trudny do opi-
sania. We Francji czy w Niemczech sto kilometréw to jest ogromna odle-
gloé¢ — w Rosji sto kilometréw to jest nic, W pamietniku jednego z niemiec-
kich oficeréw natknatem sig¢ na okreslenie, ze Rosja jest krajem bez hory-
zontu. Za widnokregiem, jak si¢ do niego dotrze, sa nowe pola, wzgérza
i rzeki — a za nowym widnokrggiem sq znowu pola, wzgérza i rzeki, i tak
bez korica, tydziefi po tygodniu, miesigc po miesiacu. Cytowany oficer nie-
miecki pisze, Ze nawet w lecie, po wielu tygodniach marszu, owa nie kosi-
czgca si¢ nigdy przestrzeri rosyjska w najtwardszym czlowieku wywoluje
w koricu poczucie bezsilnosci.

Rosjanie poniesli ogromne straty. Lecz Historia ich nie zdradzita - to
znaczy wspolczesnodc potwierdzila przeszlo§é, Armie Hitlera, podobnie jak
armie Napoleona, zmozone klimatem i przestrzenia rosyjska zostaly pobite
i odepchnigte daleko poza granice imperium rosyjskiego.
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W Polsce przewrét technologiczny — lotnictwo i czolgi — wytracil nam z reki
tradycyjna nasza brofi — to jest kawalerie. Mieli$my niewatpliwie najlepszg ka-
walerie w Europie, ale w naszym wypadku wspélczesnosé nie potwierdzila hi-
storii. Przeciwnie, tradycja okazala sie bezzebng staruszka wobec zmotoryzo-
wanych kolumn pancernych, ktére powality nas w przeciggu siedemnastu dni.

Wszystko, co powyzej napisalem, ma na celu zilustrowaé fake, ze Histo-
ria nie zdradzita Rosji, lecz przeciwnie, potwierdzita tradycyjne rosyjskie za-
lozenia. W rezultacie Rosjanie — w przeciwienstwie do Polakéw — uwazaja,
e od czaséw bitwy pod Jena nic sie nie zmienito. Rosja ma inny ustrdj, lecz
jak dawniej jest imperialna i niepokonana. Z naszego polskiego Swiata wy-
padlo dno — jakby to obrazowo powiedzialo si¢ po angielsku. Lecz z rosyj-
skiego §wiata rewolucja nie wybila dna, poniewaz Rosja jest i pozostata hi-
storycznie identyczna, to znaczy imperialistyczna i zaborcza.

Weimy jeszcze inny przykiad. Rewolucja i klgska, jakie nastapily w impe-
rium otomariskim w rezultacie pierwszej wojny §wiatowej — pozbawity Tur-
cje jej historycznej identycznosci. Turcja przestata by¢é mocarstwem impe-
rialnym. W konsekwencji, wspélcze$ni Turcy myéla zupelnie inaczej niz
my$leli ich dziadowie i pradziadowie jeszeze kilkadziesigt lat temu. Nato-
miast rewolucja paZdziernikowa nie odebrala Rosji jej imperium i nie zmie-
nita na jote rosyjskiej historycznej dyspozyciji. Stalin po drugiej wojnie $wia-
towej zachowywal sig i dziatal jak car i samodzierica Wszechrosji = symbol
i reprezentant imperialnej idei rosyjskiej.

Wszyscy o tym wiemy, natomiast niewielu z nas zdaje sobie sprawe, ze
6w rosyjski historyczny konserwatyzm obejmuje réwniez oceng Polski i Po-
lakéw. Litwinow méwil o odbudowie polskiego imperium z XVI i XVII
wieku, co nam wydaje si¢ komiczne, lecz dla Litwinowa — w przeciwiefi-
stwie do nas — wiek XX byt dalszym ciagiem XVI i XVII wicku z tq samg
tradycyjna problematyka, nie wylaczajac problematyki polskiej. Podobnie
jak carowie, Stalin, Litwinow i Brezniew uwazali i uwazajg, ze na obszarach
Ukrainy, Litwy i Bialorusi moga panowaé albo Polacy, albo Rosjanie. Nie

ma historycznego trzeciego rozwigzania — istnieje tylko wybér pomigdzy
imperializmem polskim a rosyjskim.

Rosjanie nas przeceniaja, poniewa patrza na nas z rosyjskiej historycznej
perspektywy. Polacy natomiast — cho sq dumni, a czgciej jeszcze senty-
mentalni na temat swej przeszlosci historycznej — uwakaja réwnoczeénie, ze
owa imperialna chwala nie ma nic wspélnego z dzisiejszq rzeczywistoscia.

Zachownjemy sie tak jak szlachcic, ktéry stracit swéj majatek. Niedolez-
na gospodarka, przeciwnoéci losu, a przede wszystkim zly sasiad sprawily,
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te utraciliémy ,,majatek”, ktéry si¢ nam nalezal zgodnie z prawem boskim
i ludzkim. Pocieszamy si¢ jednak, ze ,sprawiedliwoé¢ dziejowa™ ukarata
Ukraificéw, Litwinéw i Bialorusinéw, bo dobrych panéw polskich zamienili
na zlych panéw sowieckich.

Przez trzysta lat mieli§my przewage na Wschodzie. Jeteli pokéj Grzymut-
towskiego (1 maja 1686) uznaé za punkt zwrotny w dziejach stosunkéw
polsko-rosyjskich — nalezy stwierdzié, ze obecnie Rosja od trzystu lat ma
przewage na Wschodzie. Owa ,alternatywnoé¢” — albo my, albo oni — unie-
mozliwia znormalizowanie stosunkéw pomiedzy Polskg a Rosja. Owa ,al-
ternatywnos$¢” powoduje, e Polacy podobnie jak Rosjanie — nie wierzg
w trzecie rozwigzanie i poniewaz tertium non datur — akceptujemy satelic-
two jako ponury, lecz aktualny stan rzeczy. W systemie ,albo my, albo oni”
tym razem na wierzchu sq oni.

Jest jednak réznica pomigdzy Polakami a Rosjanami. Przewage Rosjan
potwierdzita Historia. Natomiast nasze walki, powstania, nawet zwyciestwa
- Historia obrécita w niwecz. Trzymamy si¢ systemu ,albo my, albo oni”,
bo nie znamy i nie mamy innego systemu. Lecz wigkszo§é Polakéw nie wierzy
Jui w ten system, nie wierzy, by§my kiedykolwiek mogli zdoby¢ przewage
nad Rosja. Dzieckiem owej niewiary jest mentalno$é satelicka i serwilizm.

Ja réwniez nie wierz¢ w system ,my albo oni” - nie wierze, byémy byl
kiedykolwiek w moznoéci odepchnaé Rosje z rogatek Przemyéla pod Smo-
lefisk. Uwazam réwniei, ze system powyiszy — choé gleboko historycznie
zakorzeniony — jest dzi§ anachronizmem, barbarzyiiskim anachronizmem.
Ukraificy, Litwini i Biatorusini w XX wieku nie moga by¢é pionkami w hi-
storycznej grze polsko-rosyjskie;.

Pragnatem wykazad, Ze system ,my albo oni” — choé czerpie swa moc
z wielowiekowej tradycji - jest w gruncie rzeczy zatrutym zrédlem. Musi-
my szukaé kontaktéw i porozumienia z Rosjanami gotowymi przyznaé
petne prawo do samostanowienia Ukraificom, Litwinom i Biatorusinom
1, co réwniez waine, musimy sami zrezygnowac raz i na zawsze z Wilna,
Lwowa i z jakiejkolwiek polityki czy planéw, ktére by zmierzaly do usta-
nowienia w sprzyjajacej koniunkturze naszej przewagi na Wschodzie ko-
sztem cytowanych powyzej narodéw. Tak Polacy, jak i Rosjanie musza
zrozumieé, ze tylko nieimperialistyczna Rosja i nieimperialistyczna Pol-
ska mialyby szansg ulozenia i uporzadkowania swych wzajemnych sto-
sunkéw. Musimy zrozumieé, Ze kazdy imperializm jest zly, zaréwno pol-
ski, jak i rosyjski — zaréwno zrealizowany, jak i potencjalny, czekajacy na
koniunkture.
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Ukrairicom, Litwinom i Bialorusinom musi by¢ przyznane w przyszlosci
pelne prawo do samostanowienia, bo tego wymaga polsko-rosyjska racja
stanu. Tylko na tej drodze byloby moiliwe pogrzebanie katastrofalnego sy-
stemu ,my albo oni” - systemu, ktéry dzi§ oferuje Rosji sojusz z satelicka
Polska, lecz réwnoczesnie sprawia, ze gdyby jutro wybuchia wojna rosyjsko-
-chifiska — znakomita wickszoé¢ Polakéw iyczylaby zwyciestwa Chinczy-
kom.

Z powyzej przeanalizowanych przyczyn tak zwana kwestia narodowos-
ciowa jest podstawowym problemem nie tylko rosyjskim, lecz rosyjsko-pol-
skim. Tylko radykalne rozwigzanie tego problemu wiadne jest przeksztalcié
stosunki polsko-rosyjskie.

Wydaje sig, ze roénie procent Rosjan, ktérzy zdajq sobie sprawe z powyi-
szego zagadnienia. Jeszcze raz pragne podkreéli€ z naciskiem, ze mentalnoéé
»my albo oni™ musi wygasnaé nie tylko wéréd Rosjan, lecz réwniei wérdd
Polakéw. To jest proces dwustronny. Polacy czekajacy cierpliwie na chwile
odwetu i restauracje ,przedmurza” — podsycajg intensywnie imperializm ro-
syjski.

Na wstepie tego artykutu wspomniatem M. Litwinowa, dla ktérego his-
toryczny system ,my albo oni” byl w roku 1944 réwnie zywy i aktualny jak
w okresie ubieglych trzystu lat. Litwinow uwazal, ze trzeba finalnie dokon-
czy¢ dziela zapoczatkowanego rozejmem andruszowskim (30 stycznia 1667
roku), kiedy Polska oddata Moskwie Smolerisk, Czernichowskie, Siewiersz-
czyzne, Siewiez 1 Kijow.

Doktadnie w trzydziesci lat po rozmowie Edgara Snow z M. Litwinoe-
wem wnuk tegoz Maksima Litwinowa — Pawel Litwinow nawigzat kontakt z
paryska , Kulturg” i przyblizyl sie do naszego punktu widzenia.

Wreszcie ostatni punkt tych rozwazan. Polacy odnoszg sie dzis z nieche-
cig do wzniostych hasel, do sloganéw, do wszelkiego typu romantycznej
frazeologii. Nie moge jednak oprzeé sie wraZeniu, e w swoim antyroman-
tyzmie Polacy wylewajq dziecko wraz z kapiela. Polityka narodu w niewoli
musi tgczyé ludzi o réinych przekonaniach i dlatego winna byé oparta
o ideal moralny, ktéry by oczyszczal nasz program niepodlegloéciowy i na-
dawal mu etyczny wymiar. Owego moralnego, ponadnarodowego wymiaru
brak jest wszystkim wspélczesnym programom niepodleglosciowym.

Nikogo nie moZna porwaé ideq wzrostu ekonomicznego czy hastem ,ko-
lorowa telewizja w kazdym domu i samochéd przed kazdym domem”.
Choé wszyscy pragna samochodéw — nikt nie jest gotéw umieraé za samo-
chody i kolorowe telewizje. W Wietnamie, na Cyprze, na Srodkowym
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Wschodzie, w Pélnocnej Irlandii, w Angoli czy w Mozambiku - ludzie
umieraja dla czgsto mylnych, lecz zarliwie wyznawanych idei.

Wérad wspélezednie zyjacych Polakéw — tak w kraju, jak i za granicy -
nic, dostownie nic nie jest Zarliwie wyznawane. Ludzie bezideowi ("$mieré
frajerom”) sg catkowicie bezbronni wobec przemocy i stanowig klasyczny
material do masowej fabrykacji niewolnikéw.

Czytajac Archipelag Gulag musi sie dojé¢ do wniosku, ze owe gigantycz-
ne, wielomilionowe tagry bylyby nie do pomyélenia bez wspélpracy lagier-
nikéw. Filozofia ,émieré frajerom” wyznawana przez znakomitg wiekszo$¢
tagiernikéw w kombinacji z przemocq wladz sowieckich — czynig z Archipe-
lagu Gulag prosperujacy business.

Oczywiscie najwickszymi frajerami sq wyznawcy hasla ,$mieré frajerom”
i Archipelag Gulag stanowi monumentalne potwierdzenie powyiszej tezy.

Idea samostanowienia i wolnoséci dla pobratymezych narodéw oddziela-
jacych nas od Rosji - z réwnoczesnym szczerym zrzeczeniem sie jakichkol-
wiek planéw imperialistycznych, do ktérych to planéw zaliczyé nalezy na-
dzieje ulozenia si¢ z Moskwa ponad glowami i1 kosztem owych narodéw -
tak pojety program méglby przywrécié polskiej polityce niepodlegloéciowe;
wysoki motyw moralny, ktérego dzié jej nie dostaje.

Co my mamy do przeciwstawienia Archipelagowi Gulag - jezeli uzna¢ go
za symbol systemu? Nie mamy Solienicynéw - ale mamy Iwaszkiewiczéw,
apostoléw licencjonowanego sukcesu. Na emigracji mamy zaciekly antyko-
munizm, ktéry nie produkuje niczego poza zwierzecy nienawiécia do Rosji.
Owemu antykomunizmowi brak jest wymiaru moralnego, poniewa stopio-
ny jest z egoizmem narodowym, a nawet z ciasnym nacjonalizmem. ,,Gulag”
nas interesuje tylko o tyle, o ile w tej piramidzie umeczonych cial i dusz do-
patrzy¢ si¢ mozna zapowiedzi rozkladu Rosji, co z kolei umozliwiloby nam
przywrécié Polsce Wilno, Lwéw, a moze cos wiecej.

Powinniémy wrécié do Mickiewicza. On lepigj i prawdziwie] niz my ro-
zumial stowo ,wolnoé¢” | moralny tego stowa wymiar.

Julinsz Mieroszewski

[9/1974]

Rozdziat VII
Emigracja i Kraj o PRL



Dyskusje, ktére odbywaly si¢ w Kulturze”, a bylo ich wiele, dotyczyly konkret-
nych spraw. Za tg szczegdlowoscig kryly sie zawsze spory zasadnicze: ocena PRL, oce-
na postaw spoleczefistwa w kraju, a zwlaszcza jego stosunku do komunizmu oraz oce-
na postaw emigracji wobec kraju. Staltym watkiem dyskusji byl stopied zbieznodci mo-
delu polskiego z sowieckim, a tym samym ocena marginesu wolnoéei, jaki pozostawal
spoleczenstwu, a w szczegdlnodci intelekrualistom w walce z komunizmem.

Do wiosny 1956 roku dyskusje odzwierciedlaly przede wszystkim ideologiczne
i polityezne podzialy istniejace wérdd emigracji. Moina jednak przypuszezaé z duig
dozg prawdopodobienstwa, ze byly odbiciem podziatéw istniejacych w kraju. Nowe
fale emigrantéw, kedrzy publicznie zabierali glos, porwierdzaly zbieznoé¢ politycznych
podzialéw na emigracji i w kraju.

Dyskutujacy na famach . Kultury” zajmowali zdecydowanie negatywne stanowisko
wobec komunizmu, ale w ocenie PRL byli jui zréznicowani: od tych, kedrzy w imig
walki z komunizmem odrzucali jakakolwiek mozliwos¢ wspolpracy z rzadem PRL
i polska rzeczywistoé¢ widzieli wylacznie w czarnych barwach, po tych, keorzy do-
strzegali pozytywne zmiany i uznawali koniecznodé wspélpracy z komunistycznym
panstwem w imi¢ dobra Polski i Polakéw. Dla tych ostatnich problemem dyskusyj-
nym byla nie tyle sprawa udzialu w zyciu publiczaym, ile cena, jakiej nie wolno bylo
zaplacié. Zdawano sobie sprawg, te kompromisy mogg prowadzi¢ do kolaboracji, a za-
tem do zaprzeczenia podstawowych wartoéci wolnego swiara.

Dyskusje, krore sa zaprezentowane w niniejszym rozdziale, odegraly doniosly rolg
w ksztaltowaniu opinii emigracyjnej, a nastgpnie takze i krajowej. Wywarly one réw-
niez wplyw na ksztaltowanie si¢ linii policycznej Kultury”.

Owczeéni dyskutanci mieli za soba dodwiadczenia wojenne, nicjednokrotnie dra-
matyczne, wielu z nich do$wiadczylo skurkéw stalinowskiego terroru, mieli réwniez
za sobg rozdzierajgce wybory: pozostaé na emigracji czy wracaé do kraju; wspélpraco-
wac z komunistami dla jego dobra czy tez zgodnie z wlsnymi przekonaniami crzymad
siec od nich z dala, po prostu wyrzuci¢ komunistéw poza whasny widnokrag, Zdrada
klerkéw wyrazala sie zatem w sposéb dwojaki: mogla byé odstepstwem od narodo-
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wych wartoéci i intereséw, ale mogla byé réwniez zaniechaniem obywatelskich powin-
nodci i zamknieciem sie w wygodnej prywatnodei,

Zespot Kultury” réznil si¢ od innych ofrodkéw politycznych emigracji tym, ze
nieprzejednanie wobec komunizmu nie przemienilo sie w ideologiczne zacietrzewienie,
co wyrazalo si¢ w pragmatycznej ocenie rzaddw PRL, zwlaszcza po 1956 roku, ale od-
réznial sig rowniez od krajowych pozytywistdw. ,Kultura” nigdy nie zrezygnowala
z walki z komunizmem, kedra miata byé prowadzona w formie zaleinej od sytuaci
i moiliwodci. To rzadko spotykalo si¢ z pozytywnym przyjeciem w kraju, przynaj-
mniej do 1976 roku.

Zerwanie Czestawa Milosza z komunistycznym rzgdem i zlozona przezen deklara-
cja wywolaly ogromng wrzawe wérdd emigracyi: artykuly potepiajace, niekiedy obe-
lzywe, listy pisane z pasja, rzadko w obronie, najeze$cie) z napastliwosci, nawet pa-
szkwilanckie anonimy wysylane do whadz francuskich. Powszechnie domagano sie
ekspiacji i oczekiwano pokurniczej postawy. Araki na Milosza staly sie okazjg do zade-
monstrowania wlisne), antykomunistyczne) postawy. Milosz scal sie symbolem tej
garscki, tym godniejszym potepienia, 2e naleial do intelekrualnej elity. Nie cheiano
zrozumied jego pobudek, zaakceprowad powoddw, dla kcérych zeywal z reiymem,
a tym bardziej mu przebaczyé,

Stosunek . Kultury" do uchedicy byl odmienny. Udostepniono mu famy pisma
i wkrérce wydrukowano Zwsewalony smyst, co w oczach pewnego odlamu emigracji by-
o dodatkowym argumentem obcigzajacym Milosza i, Kulture”. Nie witano jednak
Milosza jak bohatera. Pomijajac autordw listéw do Redakeji, wspélpracownicy Kul-
tury” zachowywali wobec Milosza postawe krytyczno-gyczliwg. Probowali przede
wszystkim zrozumieé stanowisko pdZnicjszego laureara nagrody Nobla, co nie ozna-
czalo automatycznej akcepracji jego wyjadniefi ani zamazywania rozbieznodci politycz-
nych, jakie si¢ ujawnily migdzy nim a emigrantami skupionym wokél , Kultury”.
Waikim glosem w dyskusji byla wypowiedi Mieroszewskiego, daleko wykraczajaca
poza sprawe samego Milosza,

Zasadniczym tematem dyskusji w . Kulturze” byla odpowiedzialnosé inrelekruali-
sty wobec spoleczeistwa iyjacego whrew swojej woli w systemie komunistyczoym.
Wszyscy byli zgodni, ze od intelekrualiscéw nalezy wiecej wymagaé i ostrzej ich oce-
nia¢ niz zwyklych obywateli. Stad pretensje do Milosza, ze w stynnym arrykule: Nie,
w kedrym thumaczyl powody zerwania z rzadem komunistycznym, Ja pisarza bylo
wazniejsze od spraw obywatelskich. A jednak na pyranie: ezy wspdlpraca z komuni-
stami ma prowadzi¢ do politycznej banicji, 2 tym samym zaciazy¢ na 2yciu obywatela
i pisarza, publicy$ci Kultury” bez wahania odpowiedzieli: nie. Pod oéwiadczeniem
Kultury”, wydanym w odpowiedzi na liste protestéw organizowany przez ., Wiado-
mofci” londyfiskie, a skicrowana przeciw Mitoszowi, podpisali sie ci, dla kedrych obro-
na przedladowanego czlowieka byla integralng czefcia wartodei humanistycznych,
w imi¢ ktdrych walczyli z komunizmem.
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Zmiany pnht]ﬂ:zm zachodzace w Polsce od 1955 roku wplywaly na ewolucje po-
staw wielu emigrantéw. Znajdzie to wyraz w ankiecie , Kultury”: Literatura entigracyf-
na a Kraj, kedra byla odpowiedzig na uchwale Zwigzku Pisarzy na Obczyinie, zabra-
niajacy pisarzom publikowania swoich urworéw w kraju. Zabierajzey glos w Kulru-
rze” w wickszodci byli zdania przeciwnego.

Zwolennicy uchwaly Zwiazku Pisarzy argumentowali nastgpujaco. W Polsce nie
zaszly zadne istotne zmiany, a zatem stanowisko emigracji politycznej wobec konra-
kedw z krajem nie powinno ulec zmianie; publikowanie w kraju pozwoli komunistom
na manipulacje, kedra w konsekwencji podzicli emigracje, a spoleczenstwu nie przy-
niesie adnego pozycku. Byly i powody mniej nobliwe: poddanie si¢ prawom rynku
krajowego naruszyloby hierarchie emigracyjne, pozbawiajac w rezultacie wielu oséb
aureoli pisarza i cierpigrego za Sprawe,

Dla oséb opowiadajacych sie za publikowaniem w kraju przemiany polityczne
w nim zachodzace byly jednym z gléwnych powodéw. Mozliwoé¢ ponownego nawig-
zania koneakru z czytelnikiem krajowym, przerwanego przez wojng i zmiang ustroju,
byta dla nich obowigzkiem zawodowym i obywatelskim. Publikacja utworéw w kraju
sewarzala okazje do zlyczenia dwéch nurcéw liceracury polskiej, a tym samym do
wzbogacenia rynku wydawniczego i oshabienia wplywéw komunistycznych. W wa-
runkach ofensywy zachodnich firm wydawniczych, mnozacych si¢ dumaczed, publi-
kacji urworéw miodych pisarzy, dalekich od partyjnego socrealizmu (Marek Hiasko),
a przede wszystkim oczekiwan czytelnika krajowego, dobrowolna nieobecnodé pisarzy
emigrantéw bylaby zjawiskiem niewydumaczalnym i szkodliwym.

Byly i inne wzgledy. Dla wielu oséb uchwala Zwiazku Pisarzy byl przekrocze-
niem posiadanych uprawnied. Cele Zwigzku ograniczaly si¢ do obrony interesdw za-
wodowo-bytowych, nie zaé do wytyczania granic politycznej poprawnodci. Wielu za-
bierajacych glos w .Kulturze” niestychanie ostro upomnialo si¢ o swoje prawa pisarzy
i obywateli. Kaidy, a tym bardziej pisarz, powinien sam wiedzied, co jest, 4 co nie jest
politycznie i moralnie akceprowane. W tym duchu wypowiadaly sie nawer te osoby,
ktdre ze wzgleddw politycznych nie mialy zamiaru publikowaé urwordw w kraju mi-
mo skladanych im propozycji oraz te, kedre ze wegledéw politycznych nie mialy na to
zadnej nadziei.

Opowiadanie si¢ za publikowaniem w kraju nie bylo réwnoznaczne z polityczng
slepota. Zdecydowanie odrzucano wymogi cenzury polityczne). Zrodlem podziatéw
byly natomiast honoraria. Dla jednych byly one normalnym uhonorowaniem wiasnej
pracy, rezygnacja z nich za$ wzbogacalaby jedynie kase komunistéw, podczas gdy dla
innych bylaby to okazja do politycznych manipulacji.

A jaka byla rzeczywistod¢ krajowa? Od 1955 roku coraz czgiciej pojawialy sig
utwory autoréw do tej pory potgpianych badé celowo zapomnianych. Niektére z nich
publikowano tylke w czasopismach, inne trafialy nie tylko do ksiggard, ale i do biblio-
tek. Dla wielu pisarzy emigrantéw, niezaleznie od ich woli, Polska nadal pozostala za-
mknieta, Okres wzglednej liberalizacji erwal zbyt krécko, by zasadniczo zmieni sytu-
acje, niemniej okazal sie owocny. Dla wielu mlodych czyrelnikéw, zwlaszcza przedsea-
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wicieli .nowej” inteligencji, odkrycie twérczodci pi i i cby polo-
i ‘ Cjiy cie pisarzy emigracyjnych, choéb
wiczne, smlq sig rew:rclaqq. Zetknigcie sig z innymi tematami i p:rspci;tywamt z in-
nym scylem i nieco inng polszczyzng bylo wprowadzeniem w $wiar do tej pory niezna-
ny, z ktérym wielu juz nigdy sie nie rozstalo,
Od lac szesédziesigrych komunisci i i i
. sz ! : ponownie zaoscrzajy cenzure, lecz zedni

mu-d;:'ﬁlkujq Jej kryeeria. Emigrant moze byé drukowany w kniu,?cﬂi spciic:}nj:ra wr:E
.m“h: jego tworczodé b;dlzic pnfitycznir poprawna, a on sam bedzie prezentowal pray-
n:u}:: ’['Tium do PRL‘:}ISI.I'I cichy na emigracji i ukladny wobec whadz komunistycz-
nych mial szansg na wydawanie swoich ksigiek, i ie, Ni
HYE i b aiek, a nawet na oficjalne uznanie. Niekes-

rodowisko . Kultury” zajmowalo juz wéwczas odmienne stanow: i

rodowisk . nowisko, W kraju
gh_;b:lancc] sig cenzury i szykan politycznych wobec niepokornie myslacych nmj- I}ﬁ
miejsca dEn pnods:_awicicli emigracji niepodlegloéciowej. Jeszcze kilka lac uplynie i do
wKultury” zaczng si¢ zglaszaé pisarze krajowi. Wszyscy zaplacy wysoka ceng za swojg

Przyjazd Stefana Kisiclewskiego na Zachéd seal sie po wielu la i
posredniego nawigzania kontakeu z Jerzym Gicdm}rci:ui Fiemszc:a:tl:d:uﬂgﬁnggyze:-
lo si¢ w szczegélnych warunkach, W ,Kulturze” Zjawia si¢ czlowiek z dawnego kregu
+Buntu M_i.nd]:rr:h", uczestnik Powscania Warszawskicgo, publicysta . Tygodnika Pow-
szu:l?naglu !(I.I!‘]‘D“':ﬂ.l'ltaﬂ przez Jerzego Turowicza, przeciwnik komunizmu, czego
puhhgnm 1‘1@_;]]; nie ukrywal, czlowiek, kedry w okresie stalinizmu zyl na marginesie
marginesu Zycia politycznego i zawodowego. Ale w ,Kulturze” zjawia si¢ rowniez po-
sel .Znaku W popazdziernikowym Sejmie, co bylo wyrazem jego nadziei na ewolucj
systemu, mimo braku zludzed co do jego ideologicznych zalozed i gmpuliq.rcmycIIE
I.t'_l.lffuu..nkawtaﬁ, Pragmartyczne i ostrozne dzialanic koncesjonowanej opozycji karolic-
kiej nie przeszkodzilo jednak Kisielewskiemu udzieli¢ wywiadu Kulturze” pod whas-
nj-'nl::I ::;msk::m;:.' W I:;wym Eléauik byl on jedynym, ktéry to uczynil.

'igzanic kontakou z Kulturg” i jej Redaktorem, mimo '
odnalezienia sig: :t_ie Embiegdn gladko ani za pierwszym mzcm,r:g?:?r:i:o:ﬂ:ﬁ
nl_sr{pnych. Bz::l‘:l? ich poglady, a przede wszystkim doéwiadczenia Zycia w powojen-
nej Polsce, Dla K.mc!zmkl'qgn kazdy emigrant, nawet najlepicj zorientowany w spra-
::?Zir;yg:;c: ifﬁﬂ‘dﬂ zicid_zq polowiczng, a zatem jego ocena sytuaci | jego proje-
e] wa i i
i giipis S 5 l_:i. o ci, co rodzqee si¢ w Polsce. Poglad, keérego nike z ,Kul-

Najgorzej ulozyly si¢ scosunki migdzy Kisielewskim a Mieroszewskim Dielila i
wszystko: poglydy na kapicalizm i socjalizm, na Polske § Zwissek Sowncks :ﬂd;;h
sziuéf i pr%ysz[néé oraz na... Zycie. Kisielewski nie keyl sic ze swoimi cpinia;'ni o emi-
gracji, obejmujgcymi réwniez ,Kuleure”, czesto bardzo krytycznymi, wypowiadanymi

' Rozmowa ze Stefanens Kisielewskim, nr 6/1957,
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na Zachodzie i gloszonymi w . Tygodniku Powszechnym”. Mieroszewski obserwowal,
komentowal i odpowiadal ostro i bezwzglednie. W artykule Ons i My® zaatakowal ka-
tolicky opozycje skupiong wokél . Tygodnika Powszechnego” i Znaku", ktbrej przed-
stawiciele zasiadali w Sejmie, a ich najbardziej znanym reprezentantem byl Kisiele-
wski, Wérdd licznych zarzutdw jeden byl szezegdlnie bolesny. Polityczna postawa tej
grupy nie miata dla Mieroszewskiego nic wspélnego 2z programem pozytywnej pracy,
sprowadzala si¢ natomiast do determinizmu geopolityeznego, ktéry nie byl niczym in-
nym, jak ideologia kapitulanctwa wobec komunizmu, a jednym z jego elementéw by-
to .rozbrojenie opozycyjnych nascrojdw spoleczenstwa”.

W mysl realizmu politycznego | pod naporem racji geopolitycznych mozna zrezygnowad
z jednej trzeciej ceryrorium panstwowego, mozna uznad koniecznodd ograniczen suwerennosci,
jednym slowem moéna zrezygnowad ze wszystkiego, ale nie z prawa do organizowania wlasne-
go domu i wlasnego 2ycia”

— to byly stowa Microszewskiego, ale réwnoczeénic byl to element programu  Kultury”.

Kisielewski odpowiedzial natychmiase.? Okredlajac siebie jako policyka, ktdry prze-
klada dzialanie na .wolno$é publicysty™ wyrazajacy sig w mozliwoéci pisania, .co mu
tylko przyjdzie do glowy”, zaatakowal gwaltownie Microszewskiego.

~Mysle — pisal — e nie moina wyrazié checi naprawy ustroju, odrzucajae jego podstawy po-
lityczne: nie motna jednoczednie czegos naprawiad i zadaé jego likwidacji. [...] Stan natomiast
spermanentnej opozyejiv, chod mily sercu artysty (eu nastgpuje we mnie rozdwojenie), w kon-
krecie spobecznym nie da wiele, o ile nie idg 2a nim oczywiste arury polityczne. Jeéli p. Miero-
szewski takowe posiada — niechie je nie zwlekajac, wylozy”,

Mieroszewski odpowiedzial kolejnym artykulem®, ale do dyskusji dojdzie po opub-
likowaniu Mofego testamentu Kisiclewskiego. Byl on — o czym warto pamigtad — swoi-
stym pozegnaniem si¢ z Zachodem i niedawna wolnoscig. Przez nastepne pigtnascie
lat jesli Kisielewski bedzie pisal do . Kuleury”, to wylacznie pod pseudonimem. Mdy re-
stament pisal publicysta i posel na Sejm pozbawiony jui tych zludzed, kedre mial kilka
lat wezeénie). Kisielewski wraca do Polski, w ktérej nie ma juz nadziei na poszerzenie
granic wolnoéci, a wreez przeciwnie, nastgpuje ich systemaryczne zawezanie. Mimo
antykomunistycznych pogladéw Kisielewski daleki byl jednak od jednoznacznego
i totalnego potepienia PRL i negatywnej oceny spuscizny popaidziernikowej. Ciagle
waowczas jeszcze sie ludzil, ze komuniSci nie zrezygnujy z reformowania gospodarki
i podporzadkowania jej racjonalnym, czyli kapitalistycznym regulom zarzgdzania. Sil-
na gospodarczo Polska byla dla niego warunkiem dalszej ewolucji, w tym politycznej,
oraz szansg zdobycia wickszej niezaleznodci na arenie migdzynarodowej. Kisielewski
nie zapominal jednak, w jakim obozie policycznym i ideologicznym Polska sig znajdu-
je i jakie wynikajg z tego konsekwencje.

Polemizujyc z Mo sestamentem, Redakcja spicrala sie co prawda o sprawy szczego-
lowe, miedzy innymi o ocen¢ rozwoju gospodarczego PRL, lecz zasadniczym proble-

! ], Mieraszewski: Oni i My, nr 12/1961.
'S Kisielewski: List do Redaktora , Kultury™, nr 3/1962.
* J. Microszewski: Wybdr, nr 6/1962,
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mem byl wybér drogi zapewniajgcej wyjécie Polski z komunizmu, Dla Kuleury” wa-
runkiem wszelkich zmian, ljcznie z gospodarczymi, bylo ideowe i polityczne pokona-
nie komunizmu. Krag . Kultury” byl przekonany, e liberalizacje rezymu, a nastepnie
odzyskanie suwerennoéci moze wylacznie spowodowaé opér i presja spoleczefistwa.
Sojusznikiem w tej walce byli, wedle ,Kultury”, rewizjonisci jako ta sita polityczna,
kedra dzialala wewngtrz partii przeciw sowieckiemu modelowi komunizmu.

Obie strony sie pomylily i obie mialy racje. Gospodarcza ewolucja systemu w stro-
ne kapitalizmu odbywata si¢, ale byla zbyt powolna, by wplyngé na zasadniczg zmiang
syruacji. W rezultacie dysfunkcja gospodarki przyczynita si¢ do krachu komunizmu.
Polityczne zmiany systemowe otworzyly droge do podstawowych reform gospodar-
czych, lecz w pokonaniu komunizmu rewizjonici odegrali role znikomg. Ich sita poli-
tyczna okazala si¢ zhudzeniem.

Tezy o nadziei i beznadziepnalci Leszka Kolakowskiego spotkaly si¢ z kontrowersyj-
nym przyjeciem. Niedobitki rewizjonistéw ile zareagowaly na artykul. Fake jego
opublikowania w ,Kulturze” pod whasnym nazwiskiem, przez autora z polskim pasz-
portem w kieszeni, byt dla nich wydarzeniem catkowicie sprzecznym z dotychczasows
linig postepowania. Sympartia ,Kultury” dla rewizjonistéw nie byla przez nich odwza-
jemniana. Wickszo$¢ z nich jesli nawet pismo Jerzego Giedroycia czytala, to rzadko
kiedy identyfikowala si¢ z jego linia polityczng, a tym bardziej daleka byla od wspél-
pracy. Rewizjonistéw i ,Kulture” dzielily poglady polityczne, catkowicie odmienna
przeszloéé oraz stosunek do emigracji: niechetny, podejrzliwy, czgsto wrogi. Rewizjo-
nici, jak zresztg wiele oséb spoza partyjnego kregu, akceprowali oceng emigracji lan-
sowang przez oficjalna propagande.

Sam arcykul rdwniez wzbudzit watpliwedci. Ich echa mozna odnalefé w Lifise ze
Szrokbolmu®. Odrzuceniu sowieckiego modelu nie towarzyszyla jednoznaczna wizja
przyszlego ustroju. Ze slowem ,socjalizm” nie cheial sig rozstaé sam Kolakowski. Nike
z kregbéw rewizjonistycznych nie byl wéwezas w stanie, ze wzgledéw ideowych badi
z braku odwagi, otwarcie sig opowiedzie¢ za socjaldemokracjy w stylu zachodnim.
Wszyscy byli przekonani, jak to napisal Kolakowski, ze .znaczna wigkszoé¢ polskiej
klasy robotniczej i inteligencji opowiada si¢ za socjalizmem”, Odrzucenie modelu so-
wieckiego przy jednoczesnym odrzuceniu wzorcéw gospodarczo-spolecznych kapitali-
zmu zachodniego wigzalo sie z niewygaslym marzeniem o trzecicj drodze. Jej zwolen-
nikéw bylo catkiem sporo, nie eylko wiréd rewizjonistow.

Nie bylo to jednak marzenie powszechnie podzielane, zaréwno na emigracji, jak
w kraju. Stawomir Mrozek odrzucat ulepszony socjalizm, chociaz byl przekonany,
i nie on jeden, ie kazdy socjalizm bedzie reprodukcja modelu juz w Polsce istniejgce-
go. Bez wzgledu na powody odrzucenia®, dla wickszodci dyskutujacych socjalizm jak
by, tak pozostal obcy.

* Korespondent, nr 7-8/1971.
® B. Zawisza: Prosze o cof nowego, nr /1971,
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1 Sily artykuhu Kolakowskiego byl jego program pozycywny. Whrew rozpowszech-
nionemu poglydowi nie tylko wiréd politologéw, ze komunizm moze byé unicescwio-
ny tylko za cene jednego, toralnego zrywu, pogladu, keéry prowadzit do marazmu
i usprawiedliwial tchérzostwo, Kolakowski udowadnial, ze ustrojowy model komuni-
zmu ulega zmianie, a jego ewolucja odbywa si¢ zawsze pod presja spoleczng. Od jej si-
by zalezq zatem tempo i rodzaj zmian. W Polsce moga byé one szybsze i rozleglejsze
niz gdzie indziej, gdyi opér spoleczedstwa prawie nigdy nie ustal. Jednym z elemen-
téw walki miata by¢ obrona kultury, dzieki keérej komunizm mial byé pokonany.
Haslo obrony kuleury bylo wezwaniem rzuconym pod adresem inteligenciji, w ktérej
Kotakowski widzial przewodnika spolecznego oporu. '

_ Program czynnego oporu byl popierany przez wigkszoé¢ dyskutantéw, Zwolenni-
?:lr;rw biernego i cichego przetrwania komunizmu nie bylo w Kuleurze”. Ale jaki opér
i jaka presja — bylo juz sprawg dyskusji. Najgorsze zagrozenie dla spoleczefistwa i dla
walki 2z komunizmem Herling-Grudzifski widzial w utrwaleniu podzialu na ,biate
kofnierzyki” i na .kombinezony”. Ta sama obawa towarzyszyla Mieroszewskiemu. Dla
.thiigniewa Byrskiego Zrddlem skutecznodci oporu powinna byé jego powszechnoéé
i sifa,

- Wydaje sig — pisal - 2e opozycyjny ruch ludnoéci, o ile wywalezyé ma na wladzach partyj-
nych ustepstwa, nic moze by¢ ruchem desperatéw, bez wigledu na sympatie czy nawer uwiel-
bienie, kedrym ich sig darzy, bywaja w swym heroizmie izolowani™.”

Od czasu opublikewania Tez o nadziei i beznadziejnofci coraz cagsciej w Kulturze”
pojawiaja si¢ arcykuly krytyczno-programowe. Obawe dyskutantéw budzi nie tyle
stan gospodarki i syruacja polityczna, ile marazm spoleczefisrwa, zwhaszeza inteligen-
cji. Jednak o wiele lacwiej bylo krytykowad, niz przedstawiaé program i snué plany na
przyszlosé. Dyskutanci marzyli o zmianie ustrojowej, ale sami rzadko i ostroznie uzy-
wali cakich sléw, jak niepodlegloéé, demokracja, toralitaryzm, kapitalizm, opozycia.
Ich bezsprzeczng zashuga bylo rozpoczecie rozwazad o przyszloéei Polski. Na tamach
«Kultury” mozna zaobserwowad, jak w latach 197 1-1976 rozsypuja si¢ kolejne barie-
ry wewngtrznego strachu. Marzenia przeradzaly sie w stowa, slowa w czyny.

Poczqtki ruchu dysydenckiego w Polsce przez wielu byly postrzegane jako ruch de-
speratdw. Okazalo si¢ jednak, e za nimi poszli inni, cho¢ ciggle nieliczni, niemniej
jednak ich sita polityczna ciggle wzrastala. Umasowienie ruchu oporu przeciw komu-
nizmowi nastgpito dopiero w 1980 roku, kiedy powstala . Solidarnoéé”, Warto zwrécié
uwage, ze inicjacorami dzialah antyrezymowych byly dwie réine formacje: prawicowa
i lewicowa. Pierwsza, keorej najglodniejszq organizacja byt Ruch, a nastepnie Ruch
Obrony Praw Czlowicka i Obywatela, byla przede wszystkim nastawiona na obrong
wartosci narodowych i praw jednostki. Emanacja drugiej byl Komiter Obrony Robot-
nikéw, ktéry za swij nadrzgdny cel uznal walke o prawa demokratyczne obywateli
1 rozszerzanie obszaru wolnoéci, a to znaczylo réwniez suwerennosei narodowej. Kaz-
dej z tych formacji .. Kultura” udzielala poparcia, cho¢ KOR, po czgéci ze wzgledéw
vsobistych, cieszyl si¢ wicksza symparig.

Graiyna Pomian

! Z. Byrski: O nadziejach Leszha Kolakowskiego, nr 9/1971.
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To, o czym powiem, moéna nazwaé historiq pewnego samobdjstwa, Jest
to historia doé¢ pouczajaca i réina od opiséw otrucia si¢ z przyczyny milos-
nego zawodu. Poniewaz wplatane sg w nie sprawy, ktére zaprzatajg umysly
znaczne] liczby ludzi na $wiecie, zastuguje — jak sadze — na spisanie, chociaz
dotyczy mojej osoby.

Bylem cenionym polskim poetg i thamaczem poetéw innych narodéw na
jezyk polski. Thumaczylem miedzy innymi Miltona, Blake'a, Burnsa, Brow-
ninga, Wordswortha, Whitmana, T. S. Eliota, Pabla Nerudg i krewnego me-
go Oskara Mitosza. Szekspir w moim przekladzie byt grany w polskich te-
atrach z wielkim powodzeniem. Moje nazwisko literackie byto wymawiane
z szacunkiem, moja kariera literacka byla zapewniona. I wtedy to — wlaénie
dostatem korekty Jak wam si¢ podoba Szekspira i pracowalem nad trzecim
aktem Otella - nagle przeciglem, bedac w Paryzu, moje zwiazki z polska de-
mokracja ludowg i stalem si¢ emigrantem, $wiadomy tego, co to oznacza.
Zrobitem to w chwili, kiedy nafladowanie wzoréw sowieckich stalo sig
w Polsce obowigzujace dla pisarzy.

Ach, jeszcze jedna historia rozczarowanego komunisty! Niezupelnie. Kie-
dy w roku 1945 kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zostaly podbite przez
Nowg Wiare, idaca ze Wschodu, w intelektualnych kotach komunistycz-
nych stalo si¢ rzecza modng poréwnywaé komunizm z pierwszym chrzesci-

Tywly Spraswa Milosza, Stefan Kisielewski § ,Kultvra™ oraz Dyskusje o PRL pochodiq od
autorki wyboru, Czedé Sprarva Milosza zawiera teksty: Czeslawa Milosza, Zygpmunta Zarem-
by, Juliusza Mieroszewskiego | ponownie Czeslawa Milosza, Dyskusje zamyka Oteiadezenie,
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Kaidy zresztg z pisarzy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej rozumie
jej wady i zalety.

Siggnijmy jednak do spraw bardziej zasadniczych. Jezeli pozycje pisarza
w tych spoleczefistwach mozna przyréwnaé do pozycji dobrze sytuowanego
kaplana w cywilizacjach, ktérych cementem byla religia, to tylko slabo
poinformowani mogliby go uwazaé za kaplana wyiszego rzedu. Nazwisko
jego moze by¢ drukowane duzymi literami na pierwszych stronach pism
i popularyzowane przez radio. Niemniej drzy on przed tymi, ktdrzy stojg
nad nim wyzej w hierarchii, to jest przed filozofami marksizmu, stanowigcy-
mi gérg partii (niezaleznie od tego, czy sam nalezy do partii, czy nie). Ci
medrcy traktujg go z taktowng pogarda: jest uzyteczny, ale jest tylko narze-
dziem. Co do jego publicznoéci, dla ktérej pisze, to ta odnosi sie do niego
z mieszaning podziwu i lekcewazenia, nalezacego propagandystom, to jest
ludziom, o ktérych z géry wiadomo, czego mozna od nich oczekiwaé.

Pogarda medreéw dla pisarza ma glebokie uzasadnienie. Oni wied Z3
On jest tym, ktéry musi t¢ wiedze oblec w stowo, nauczywszy si¢ jej. O pi-
sarzach méwi si¢: ,on wykazuje zrozumienie”, ,,on si¢ nie uczy”, ,on nic
nie rozumie”, ,on robi postepy”. Zaklada si¢, ze rzeczq pisarza nie jest
myéleé, ale zrozumied Co jest catkowicie logiczne: jezeli mamy do
czynienia ze $wiatopogladem opartym na zasadach éciéle naukowych, bred-
nig jest wszelkie mySlenie przednaukowe, legnace sic w ludzkich glowach,
to ,filozofowanie”, ktéremu oddawali si¢ z zapalem pisarze epok minio-
nych. I tutaj tkwi catkowita i zupelna réznica pomiedzy cywilizacja, ktéra
nas duchowo wykarmila, i pomiedzy cywilizacja Nowej Wiary. Wieley pisa-
rze przesziosci rzadko byli za ich zycia honorowani. Zdychali z glodu, wy-
ganiano ich z republik, wyémiewano, uwazano za wariatéw i maniakéw.
Wszyscy oni jednak myéleli (a myélenie rozumiem nie tylko w funkcji
czysto intelektualnej, ale réwniez w sensie wizji i nadania ksztaltu whasnym
namigtno$ciom). Roscili oni pretensje do duchowego przewodnictwa, wal-
czyli, smagali ironig. Zrédlem ich sily byt bél z powodu niedoskonatoéci
Swiata. Rewolta przeciwko losowi ludzkiemu byta ich racjg istnienia. Ponie-
wai Nowa Wiara jest écifle naukows metodg usuniecia niedoskonaloéci
Swiata, rola pisarza, tak jak jg znamy z historii, jest skoficzona. Jezeli daw-
nicj bylo miejsce na rozwazania nad, dajmy na to, pogladami Dantego na
rolg sztuki czy nad bovaryzmem Flauberta albo nad myélami Dostojewskie-
go - to odrad nie do wyobrazenia sq podobne zabiegi w stosunku do pisarza
Nowej Wiary: tre¢ myélowa jego utworéw jest dana, mozna si¢ tylko za-
stanawiaé, w jakim stopniu umiat sie on postuzyé tym doskonalym instru-
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mentem, kt6ry dostal w rece. Pozostaje mu wigc tylko obserwacja szczeg6-
Iy, budowanie postaci i zrecznoéé pisarska — a te z kolei poddane s3 suro-
Wym rygorom. |

Wobec tego przelomu wszystkie inne zagadnienia tracg na znaczeniu. Po-
miedzy treécia i formg powstaje taki stosunek, jak pomigdzy pestkg i n"uia‘i—
szem brzoskwini: wie sie z gbry, e rozkroiwszy brzoskwinig, nie znajdzie
si¢ tam zlotej monety ani pierécienia. Trzeba zapytaé, czy prawdziufe dzieto
sztuki moze powstaé w takich warunkach. Prawdziwe — nie tylko jako do-
skonatodé artystycznego rzemiosla, ale jako sita moralna, ktéra jest jego wa-
runkiem. Sztuka byla dotychczas rodzajem wizyjnego, szr:zeg{frlncgn poznania
rzeczywistosci. Wyprzedzala nieraz §wiadomoé¢ zbiorowg i na swér} sposob udj
krywata nowe prawa. Pasja siggnigcia w teren niezbadany, poczucie wedréwki
w puszczy dziewiczej byly najwigksza radoscig i motorem dz.ia%ama\_ artysty.

Z chwilg gdy prawa zostaly ustalone i wiedza o nich znalazla sie w posia-
daniu dialektykéw z gory partyjnej, artyécie pozostaje rola nadgzania i ucze-
nia sie, na kazdej $ciezce znajduje drogowskazy. Nigdzie nie wystgpuje to
wyraZniej niz w poezji. ,My$lenie” poety jest scifle zwigzane z furmq: poeta
,my$li” rytmem i obrazami. Zracjonalizowanie poetyckie] nvr:ffrczﬂécl przez
poddanie mu tematu i okreélenie ,stacji docelowej”, do ktérej poeta powi-
nien dazyé, czyni z poezji coé zupelnie innego niz to, co bylo znane w prze-
sztoéci pod ta nazwa. Nie trzeba by¢ zwolennikiem ,,poezji czystej” ani r,ﬁi'
nych odmian wiersza opartego na skojarzeniach faczonych metody alogicz-
na, aby to stwierdzi¢. Przeciwnie, im wickszy gléd rzeczywistosci ma poeta,
im bardziej pragnie i$¢ droga klasykdw, to znaczy patrzed, zapamlqt}twaf,
przeksztalcaé, komentowaé swéj material — tym dotkliwiej gnebi go éwlaldn-
mos¢, e wynik jego rozlicenych réwnar poetyckich nie zalezy od jego
uczué, myéli i namietnoéci, ale jest z gry zdeterminowany. Historia poezji
znata znakomite ody na cze§¢ wybitnych osobistosci? Tak, ale sprawa nie
sprowadza si¢ tutaj do zastosowania konwencji, sigga to zna-:zﬁie gl.;blc].llm
gloéniejsze sa w tej sytuacji stowa poety, tym ciszej i stabiej l.'.-uc_ p.l'ﬂdeIWE
i ukryte serce jego wiersza. Rozumiejg to dobrze medrcy partyjni, kt»:fnryrch
nie nalezy posadzaé o niezdolnoéé oceny waloréw artystycznych. Cheg mieé
dobrych poetéw, ktérych stowo z sity magiczng dzialatoby w pozgdanym
kierunku. I wiedza, Ze jest to kwadratura kota. Poeta obdarzony sita magicz-
ng nie pracuje w pozadanym kierunku. Kiedy zaczyna pracowaé w ;.mis?,da-
nym kierunku, traci site magiczng. Najlepsze utwory poetéw ND‘-:-’E] Wlal.rr
powstaly ostatnio w krajach, gdzie s oni zwalczang sila rewolucyjng. Dzia-
taly tam inne prawa psychologiczne, bo poemat rewolucyjny byt zaakcepto-
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waniem wolnosci, myéleniem na whasny rachunek. Wolnoé¢ tajemna” poe-
ty, o keérej méwil przed Smiercig wielki poeta rosyjski Blok, nie jest fatwa
do okreélenia. Wiadomo tylko, Ze poezja ginie tam, gdzie jej nie ma, i rzu-
cane przez parti¢ hasto ,walki o podniesienie jakoéci poezji” jest podlewa-
niem roéliny, ktéra odcieto od korzenia.

Chee by¢ dobrze zrozumiany. Nie chodzi tutaj o prawo do praktykowa-
nia .sztuki dla sztuki”. Zyjemy w czasach, kiedy egotyzm pisarza stat si¢ juz
najgorszym z utytkéw, jakie mozna zrobié z wolnoéci. Chodzi tutaj o prawo
do oburzenia i do oceny praw, obyczajéw, instytucji. Realizm socjalistyczny
okregla szczegblowo, jak pisarz ma obserwowad, jak dokonywaé wyboru
posréd swoich obserwacii i do jakich dochodzié wnioskéw. Tworczose jego
ma byé: 1) optymistyczna, 2) mobilizujaca czytelnikéw do walki o zwycig-
stwo rewolucji w skali §wiatowej, 3) wychowawcza, to jest dajaca czytelni-
kom wzory zachowania si¢ i reagowania, 4) walczaca ze zlem, ktére jest
réwnoznaczne z reakcyjnoécig albo brakiem $wiadomosc socjalistycznej.
Rezultat, jaki sie otrzymuje, nie ma nic wspélnego z rzeczywisto$cig i termin
Jrealizm” moze by¢ uzyty tylko przy zalozeniu, ze kaidy oglad rzeczywi-
stosci przez cztowieka ma w sobie elementy wartodciowania i selekgji, wo-
bec tego obraz rzeczywistoéci odpowiednio, planowo, wedlug pewnej meto-
dy przystrzygany tez da si¢ nazwac realizmem.

Twérczoéé pisarza Nowe] Wiary musi by¢ szlachetna, moralnie dodatnia.
Milo$é ojczyzny, walka o pokéj, energia czlowieka w pokonywaniu trud-
noéci, nieegoistyczna ambicja przodowania w pracy z réwnoczesnym udzie-
laniem pomocy innym, zdolnos¢ przyznawania sig do popetnionych ble-
déw, ciagly zapal rozszerzania wiasnego zasobu wiedzy, skromnoéé i zyczli-
woié w stosunku do innych — oto zesp6t motywoéw, ktére sprawiaja, Ze
cztowiek w utworach pisarzy Nowej Wiary jest istota pogodna, promienna,
dzielna, istotg o nieograniczonych mo#liwoéciach rozwoju. Jakiz kontrast
z ponura, blgkajaca sig w ciemnoéciach literatura Zachodul!

Niemniej pisarz w demokracjach ludowych doskonale wie, ze osigga ten
wynik przez catkowite wyrzeczenie sig prawdy. Codziennie patrzy na trage-
die ludzkie, w zestawieniu z ktérymi bledng tragedie antyczne. Spojrzenia,
jakie napotyka, sq spojrzeniami ludzi §miertelnie wystraszonych, spojrzenia-
mi, kt6re zna tak dobrze z czasow, gdy w kraju szalalo gestapo. Szepty, kt6-
re styszy, sq szeptami donosicieli. Rozpacz chlopéw, ktérzy sq klasg zniena-
widzona przez Nowg Wiarg, gdyz reprezentuja mentalnoé¢ drobnomiesz-
czafiska; wielkie konflikty wewngtrzne rodzicow, kt6rzy sa w przygniataja-
cej wickszoéci poganami, a ich dzieci — dzieki wplywowi szkoly i zwiazku
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mio;[ziei;-,r — nalez3 juz do spolecznoéei nawrdconych; milczenie o bliskich
ludziach zabra.n:.rch przez policje bezpieczeistwa z nieznanego powodu;
krurczm?rc czepianie si¢ katolicyzmu przez tych, ktérzy nigdy nie odznaczali
si¢ gof*lnw-.:-iciq religijng i czujq teraz, e tong, bo nic znakomitej dialektyce
Nuwe} .‘Wilary przeciwstawi¢ nie potrafig — to wszystko przefladuje pisarza
bardziej niz oczywiste wady gospodarcze systemu, w keérym nadmiernie
rozbudowany aparat dystrybucji i administracji naklada na kaidy produkt
Fqk robotnika haracz nieraz wickszy niz zyski przedsi¢biorcéw, kupcéw
i podatki posrednie w krajach kapitalistycznych.

Wiu.:lzi on osiggnigcia systemu i cieszy sie nimi: uprzemystowienie kraju
mzrwﬁj szkolnictwa, miodziez pochodzenia proletariackiego zapelniaqu;
uniwersytety, walke z analfabetyzmem. Chcialby jednak daé obraz swoich
cz:ra.-r:ln:'ﬂf«ar taki, jaki on jest naprawde, we wlasciwej proporcji rozdzielajac bla-
ski i cienie. To jest niemozliwe. Jezeli istnieje zlo — méwi Nowa Wiara — jest
ono Fowodowane przez chwilowg niedoskonalo$é, to jest niepelne zrozu-
mienie N::nwej Wiary przez obywateli. Rzeczywisto$é nie jest statyczna, za-
daniem pisarza jest zmienia¢ ja nie przez podsuwanie czytelnikom prawdy,
!ttflra by nimi wstrzgsneta i zachecila do walki o zmiane — zadaniem pisarza
jest dawaé wzdr postgpowania i w ten sposéb byé wychowaweg czlowieka.
Pisarz jednak, ogladajac cztowieka wlasnie wychowanego przez panstwowe
zaklady hodowli, organizacje i zwigzki, ma niejakie watpliwoéci, czy istota
tak wy?mdukawana jest postacig $wietlang, czy te# raczej jej grzecznosé
pracowitodé, zamknigcie sie w sobie, falszywodé, czujnoséé na opinie idqc;
z_gdr:,r, Ifuit dla silnych, lgk przed wystapieniem w obronie pokrzywdzonych
nie .Zﬂw:eraja w sobie jakiché elementéw niebezpiecznych. Aby to zbadaé
m}ma}bjr szczerze przedstawié catego czlowieka — zamiast tego jest ub::r:
wigzany rysowac czarne i biale charaktery, a jego ksigzki s3 tym, co dawniej
zaliczano do literatury dla miodziezy. Caly czlowiek nie jest bowiem wska-
zanym tematem — sq w nim zagadkowe sily, ktérymi karmig sie najbardziej
Igro?ne dla Nowej Wiary demony: Kosci6l, Metafizyka i Psychologia (umie-
jetnie u#yta Sztuka juz do nich nie nalezy).

Pisarz zwraca wzrok do Rzymu na Wschodzie, do kraju, ktéry, jak to zo-
staif;- tam urzgdowo stwierdzone, zrealizowat socjalizm. Wiedza, jaka pisarz
posiada o tym kraju, jest doé¢ znaczna (jezeli nie nalezy do najmlodszego
p{:-kc-lenin}l, jakkolwiek nastrajajgca niezbyt optymistycznie. Poéréd swoich
krewnych i znajomych ma przynajmniej jedng osobe, ktéra spedzita tam kil-
k".‘ lat w obozach pracy przymusowej, a nierzadko sam ma za soba okres
niewolnictwa. 53 to rzeczy, o ktérych si¢ nie méwi, jednak wystarczaja one,
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aby wiedzial, Ze to, co si¢ pisze na Zachodzie o rozmiarach deportacji lud-
noéci i o wskrzeszeniu instytucji niewolnictwa jest prawda. Kontakt z oby-
watelami tego kraju jest trudny, wspomnienia, jakie zostawita armia wyzwa-
lajaca, nadmiernie sklonna do grabiezy, zlodziejstwa i gwalcenia — niemile.
Obyczajowo$é prywatna mieszkaricéw kraju dialekeyki wydaje mu sie, s3-
dzac z do$wiadczenia, daleka od wzoréw przedstawianych w literaturze
1 nawet niepi$mienny chiop jego kraju zdaje sie pod tym wzgledem znacznie
gorowad nad ludZmi od trzydziestu lat poddawanymi doskonalym rygorom.
Traktujac sztuke jako rodzaj manometru notujgcego napiecia rzeczywistos-
ci, pisarz stwierdza, e malarstwo tego kraju jest bezapelacyjnie zle i przypo-
mina stabe ilustracje do ksigzek dla mlodziety, Ze teatr jest mierny i wystar-
czy ogladnaé jeden akr sztuki, aby wiedzied, co bedzie dalej; ze literatura po
okresie rewolucyjnym coraz bardziej pokrywa si¢ warstwg urzedowego po-
kostu i ze czytelnik, mimo usitowari, nie moze odkryé w autorze stabego
chocby, ale bliskiego i zywego czlowieka; co do muzyki, jej folklorystyczna
hataéliwoéé i sentymentalizm zdajg sie przeczyé catkowicie dazeniom do
czystosci 1| rGwnowagi.

Pisarz moze tak mysled, jednak jego stosunek do centrum Nowej Wiary
jest $cifle okreslony instrukcjami. Mozna powiedzieé, ze wyraianie bezgra-
nicznego podziwu i entuzjazmu dla przeszlosci, terainiejszoéci 1 przyszlosc
tego kraju jest gléwna racjq jego istnienia. Pod jego pidrem kraj ten musi sig
zmienia¢ w siedlisko najdoskonalszej etyki, najwyiej na §wiecie stojgcej te-
chniki i nauki, najznakomitszej literatury, najpelniejszej wolnoéci. Mie jest
to operacja fatwa. Nie nalezy uwazaé pisarza za moralnego potwora, ktéry
stawiajac litery, nie ma poczucia réwnoczesnoéci zjawisk: w chwili
kiedy pisze, z zaryglowanych wagonéw, ktére wiozg opornych chlopéw ku
obozom potozonym gdzie§ pod kotem polarnym, rozlegajq si¢ rozpaczliwe
krzyki o kubek wody; kolumna wynedznialych ludzi posuwa sie w krajobra-
zie péinocnego lasu, konwojowana przez straznikéw z psami; na sloricu,
przed barakami obozu, lezy rzad dogorywajacych meiczyzn, z ktérych wy-
cinigto juz wszystkie sity 1 ktérzy s juz niepotrzebni, bo rezerwuar mate-
riatu ludzkiego jest w tym kraju niewyczerpany. Ach, nasza planeta jest ma-
la, obiega ja samolot, ale obiega réwniez myél. Pisarz kladzie na papierze slo-
wo i nawiedza go wizja, wigc stowo przekredla — wydaje mu si¢ ono zbyt po-
chlebne w zestawieniu z wizjg. Przestrasza si¢ — i przywraca poprzednie stowo.
Zastanawia sie nad nim dlugo, gdyz biorgc pod uwage inne kryteria, stowo
to jest zbyt stabym superlatywem. Wiec przekreéla to slowo i na jego miej-
scu stawia nowe, ktére objawia jego entuzjazm w sposéb jui nieskazony.
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Trzeba jednak jako$ daé rade ze sobg samym przy wykonywaniu podob-
nego zajecia. Istniejg wéréd pisarzy sympatyczni cynicy, ktérzy uwazajq lite-
rature za rzemioslo jak kazde inne — jest to tylko kwestia otrzymania zamo-
wienia. Napisza ode, poemat dla dzieci, panegiryk, napaﬁé_, é::ilélc wedlug
wymagari, za jedynie godne dyskusji uwazajac sumg honorarium i zrqczno:éé
techniki. Czy% nasza profesja — autoréw platnych hymnéw na czesc wybit-
nych osobistoéci i paszkwiléw na wrogéw whadcy — nie jest stara? Ezy_i nie
posiada pieknych tradycji? - zapytujq. Co prawda byla ona przez dh%g;l czas
zapomniana. Ale zostala wskrzeszona. Nie jest ona gorsza niz tradycja pisa-
nia krwig i potem w imig zbawiania éwiata.

Inni, nie mogac uporaé si¢ z zagadnieniem tak prosto, zdobywajg si¢ na
szczeg6lng operacjg: cokolwiek ostabia czlowieka w jego dziataniu, i:_sl: ich
zdaniem zle. Co jest zle, powinno by¢ z organizmu usuni¢te. Poniewaz
éwiadomoéé réwnoczesnoéci zjawisk zmniejsza energi¢ dzialania, na-
lezy to usungé przez ustalenie pewnych tabu, ktérych nie powinna t}fkaé
mowa ani my§l (.ja tam nie bylem”, ,ja tego nie widzialem”, Jjezeli tak jest,
to wida¢ tak byé powinno” etc.). Zabieg taki wymaga jednak wyjatkowo
duzo zrgcznosci. .

Wigkszo$¢ pisarzy cierpi na rozdwojenie i na to rozdwojenie musi hyc‘:
znaleziona rada. Wyrzeczenie sig prawdy na rzecz literatury pmpagandﬁwcj!
i utylitarnej jest mozliwe, jezeli jest to wyrzeczenie si¢ w imig czegos. Turtaj
dochodzimy do koniecznosci przyjecia Nowej Wiary droga prak_tyki: jezeli
praktykujesz, musisz wreszcie uwierzy¢ pod groz albo zdradzenia sig, albo
wpadniecia w zupelne rozbicie wlasnej osoby. Dosigga si¢ wreszcie punktu,
w ktérym odpowiedZ samemu sobie na pytanie, czy jest sie poganinem, czy
nawréconym nie da si¢ dhuzej odkladaé. _

Dla kogos, kto wierzy, ze idzie ,przez mor, przez glodu morze™ {Map_i-
kowski) — ku szczeéciu, jakiego ludzkoéé dotychezas nie znata, wsz;fstk!c
ofiary sa usprawiedliwione. Oto po raz pierwszy w dziejach organizacja
spoteczefistwa bedzie oparta na naukowych podstawach. Czyz da sig .mﬁ
zbudowaé bez cierpienia? Miliony ludzi przez trzydziesci, czterdziesci, pigé-
dziesiat lat beda zyly w nedzy, miliony zgina, ale ich wnukowie zdobeda
szczeécie. Czyz nie §mieszne jest powtarzaé takie stowa, jak prawda, sztukg,
sprawiedliwoé¢ w obliczu réwnie wiclkiego zadania? Czyz pisarz nie powl-
nien byé dumny, Ze tak jak umie, shizy wielkiemu dzielu, rezygnujac ze swoich
ambigji, czyniac swoje utwory czymé skromnym, ale bez watpienia I.TQ}I"MCZ-
nym? Kiedys, kiedy przyjdzie ostateczne zwycigstwo, nastapi rozkwit sztuk
nigdy dotychczas nie spotykany. Dzisiaj jednak shizba i walka w szeregach sa
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jedynym znamieniem wielkosci i ta skromna wielkoé¢ bedzie przez potom-
nych oceniona. Gdy# inna wielkosé, dzieki dialektyce rozwoju, jest dzisiaj
niemozliwa. Reakcjoniéci wylewaja krokodyle lzy nad losem robotni-
kéw kopigcych kanaly, wznoszacych wielkie budowle w socjalistycznej
ojczyinie i kpig z niskiej stopy Zyciowej w gospodarce kolektywnej? Niewgtpli-
wie wiekszoé¢ ludzi w zamoznych krajach Zachodu jest szczeéliwsza niz ta sa-
ma ilo§¢ w krajach, ktére ,zniosty wyzysk cztowieka przez czlowieka”. Moina
to przyznaé, ale po céz tak wiele obnosié sig ze slowem szczedcie, ktére réw-
niez jest abstrakcja. Czy szczescie ludzi, ktérych horyzont my$lowy jest ograni-
czony do kopania swoich ogrédkéw, picia wina w kafejce i uprawiania hob-
bies nie jest szcze$ciem idiotéw? Nie do takiego szczefcia dazy ludzkoéé po-
przez $mier¢ i terror. Czy idiota bedzie sadzié réze w swoim ogrédku, czy
raba¢ las w karnych brygadach jest wladciwie wszystko jedno.

Co do ktamstwa, to znéw nie naleiy si¢ sugerowac stowami. Sq klamstwa
godne potepienia i 53 klamstwa godne pochwaly. Nie zapominajmy, ze ro-
zumujemy dialektycznie. Klamstwo, ktére pomaga wielkiemu dzielu, bo
utrzymuje ludzi w stanie wiary, daje im poczucie celu, mnoiy ich sily - jest
klamstwem dobrym. Mruczysz, ze On jest katem Rosji i Ze jego rece ocieka-
ja krwia milionéw niewinnych istot? A jednak piszesz ode na Jego cze$é, bo
wiesz, ze On jest potrzebny, bo wiesz, ze Jego kult jest potrzebny w realiza-
cji wielkiego celu. I tak by¢ powinno.

To, co podobnemu rozumowaniu moie przeciwstawi¢ poganin, jest oczy-
wiscie znacznie stabsze, bo rozumujg w nim raczej stulecia historii (ciemnej,
ponurej historii) niz on sam. CzyZ my$l ludzka, chocby najbardziej genialna,
motze sprawié, ze dopelnig si¢ czasy i historii juz nie bedzie? Bo szczgécie ca-
tej ludzkosci byloby koricem historii. Jezeli tak nie jest i jezeli ustréj budo-
wany z takim poéwigceniem bedzie tylko etapem, na ktérym powstang no-
we zarzewia buntu - to jakiez ma si¢ prawo wprowadzaé poszczegélnego
czlowieka do gmachu, nad ktérego drzwiami sq napisy: Strach, Wysilek
i Klamstwo — i nie ostrzegaé. Czyi pewien, niedoskonaly co prawda
i ciggle na nowo deptany, ale niemniej istniejacy szacunek dla jednostki lu-
dzkiej, dla jej glupich czesto myéli i zaje¢ - jest dorobkiem zupelnie nieprzy-
datnym w Nowej Budowli? | czy naleiy pozbywaé si¢ prawdy, réwnoznacz-
nej, czy kto tego chee, czy nie chee, z prawdziwg sztuka - w imie odleglej
chwili, kiedy prawdziwa sztuka znéw bedzie mozliwa, to znaczy kiedy pi-
sarz zndw rozedrze sobie szarg na piersiach pelen grozy, litosci i gniewu?

Na to poganinowi odpowiada wyznawca: po c6z siegaé tak daleko? Nikt
nie mote sobie nawet wyobrazié, czym bedzie spoleczeristwo komunistycz-
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ne i jakie bedzie mialo problemy. Rozszerzenie si¢ na caly $wiat ustroju,
keéry zwycieza w kraju dialektyki, jest jednak koniecznodcig historyczna.
Kt62 rozsadny bedzie wygratal piefcia chmurom w czasie burzy? Ci, co
sprébuja wystapié przeciwko historycznej koniecznoéci, zostang zmiazdzeni.
Pisarz, jeéli nie chce narazié si¢ na niebyt, na wykreSlenie przez potomnych,
winien przyspieszy¢ swojq praca to, co jest nieuniknione.

Nigdy nie zdotalem przekroczy¢ tego progu. Szalefistwo? By¢ mote. Sa-
mobéjstwo, koniec literackiej kariery (a czymze innym dla poety jest stracic
ojczyzne?) — niech bedzie. Jezeli wolnoéé ma polegac jedynie na zrozumie-
niu koniecznoéci, to ja, nedzny robak, staje na drodze, ktéra ma przejéé Hi-
storia w grzmocie czolgéw i fopocie sztandaréw i nie obchodzi mnie, ze be-
de nazwany niewolnikiem moich przesadéw i odziedziczonych przyzwycza-
jefi. Przez tysiace lat ludzkoéé zyla w trwodze przed potggami przyrody,
poddajac sie ich koniecznoéciom i prébujac je jedynie ublagaé. Az poregi
przyrody zostaly okielznane przez tych, ktorzy zaprzeczyli koniecznogci.
Dzisiaj ludzko$¢ zaczyna uwazaé, Ze instytucja niewolnictwa, klamstwo
i strach sq konieczne — na okres przejéciowy, majacy trwaé pigédziesiat czy
sto lat, po ktérym rozpocznie sig drugi okres przejsciowy, a po nim trzeci -
i ciagle w imig wzniesienia Wielkiej Budowli. Czy czlowiek, ktéry pierwszy
przeplynat zatoke morska w czéinie z kory, byl w mniejszym stopniu szalesi-
cem niz ten, ktéry utrzymuje, e mozna wynaleié sposéb zorganizowania
spoleczeiistwa bez niewolnictwa, klamstwa i strachu? Granica, jaka stanowil
brzeg burzliwego morza byla dla pierwotnego czlowicka koniecznoscig réwnie
nieprzezwyciezalna, jak dla cztowieka XX wieku granica, kiérg stwarza nauko-
wo opracowany terror. Gdyby zabraklo takich, ktérzy odwaiyli si¢ wyruszac
na morze w swoich watlych czélnach, morze nigdy nie byloby opanowane.
Rola pisarza Nowej Wiary jest dlatego wstydliwa, Ze na brzegu morza wznie-
sione sg tablice zabraniajace zblizania sie do wody pod karg §mierci.

Ci, ktérzy nigdy nie zajmowali si¢ tymi sprawami, nie wiedza, jaka tortu-
ra jest nie moc uwierzyé w stusznosé zakazéw i 2 tej niemoznosci wiary wy-
ciagnaé konsekwencje. Aby tego dokonaé, trzeba w sobie przezwycigzy¢
strach przed silg intelektualng i strach przed samotnoscia. Silg intelektualng:
poniewaz problemy organizacji lepszego spoleczefistwa sq dzi§ ofrodkiem
zainteresowan ludzkich i tylko one wladciwie majg pelng Zywotnoé¢. Nato-
miast w tym zespole doktryn i pomystéw tylko Nowa Wiara dostarcza wy-
czerpujacych i dostatecznie uzasadnionych odpowiedzi, stanowi system
myélenia wybitnie wspélczesny i wsparty analizg historii. Osiagnigcia teore-
tyczne jej klasykéw nie mogg byé zwyczajnie odrzucone, moga by¢ tylko
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wchlonigte przez myélenie, ktére péjdzie dalej i ukaze je z nowej perspekty-
wy, podobnie jak w dziedzinie fizyki odkrycia Einsteina nie przekreslily
uzytecznos$ci praw Newtona.

Samotno$¢ — by¢é moze jest ona mistrzynia medredw, z wiekszym jednak
prawdopodobieristwem moZna powiedzieé, ze jest ona po prostu cierpie-
niem. A nikt na cierpienie nie godzi si¢ z ochota.

Najbardziej jednak trudna do zniesienia jest my§l o wszystkich ludziach,
ktérzy przebywajac poza obrebem imperium Nowej Wiary, wierza i majg
nadzieje. O pisarzach, ktérzy sq przekonani, ze nie wolno im rozpraszaé
ztudzeri proletariuszy, o bosych i niepismiennych nedzarzach, ktérzy wie-
dza, ze sq skrzywdzeni i tesknig do §wiatta na Wschodzie; o tych, ktérzy
cierpia w wigzieniach i ging po to, Zeby spelnilo si¢ §wiatlo. Pozostajac po-
ganinem, ma si¢ dzi$, jak si¢ zdaje, wigksze obowiazki, niz ma wyznawca
Nowej Wiary, zwolniony z cigzaru rozwazan przez powage autorytetéw.

Czerfary Miforz

[5/1951]

ZYGMUNT ZAREMBA

Wobec nowego uchodzcy

Ukazanie sie na emigracji nowego wychodicy z Polski, zwlaszcza gdy je-
go imig coé wazy, rola zaé w kraju w ostatnim okresie miata jakie§ publiczne
znaczenie, wywoluje od razu w pewnych kotach reakcje niechgci. Wyglada
na to, jak gdyby sie chciano odgrodzié na zasiedzialych podwéreczkach
emigracyjnego getta od nowych przybyszy. Zdaé by si¢ moglo, Ze cenzus
wieku emigracyjnego ma decydowa¢ o klasyfikacji uchodicy.

W tym sposcbie reagowania wyraza si¢ pod$wiadoma moze obawa przed
koniecznoscia skonfrontowania siebie z Zyciem kraju i ustosunkowania sig
do wlasnego narodu, ktéry nie mégl i nie cheial porzucié kraju, a przecho-
dzié musi przez potworny czyéciec, jesh nie pieklo, Zycia i pracy w warun-
kach stworzonych przez narzucone przemocy komunistyczne rzady.

W takich okolicznoéciach zachowanie ,czystoéci” ideowej i ,niezlom-
nych przekonaii”, a tym bardziej manifestowanie tych cnér, jakze fatwych
w emigracyjnym #yciu, jest prawie nikomu niedostgpne. Kaidy, dostownie
kazdy, kto musial si¢ ujawnié i wszedl w tok pracy normalnej, tym samym
pozegnal si¢ na dhugo z idealem zycia tych, ,co maja tak za tak i nie za nie”.
Kazdy musi zawrze¢ mniejszy czy wigkszy kompromis z wymogami istnie-
nia, kompromis chociazby nawet pozorny i zewngtrzny, ale niemniej boles-
ny i niszczacy te wartoéci wewnetrzne, ktére byly dotychczas kanonem ucz-
ciwodci wobec samego siebie.

W szczegdlnodci trzeba zrozumieé, ze masa Polakéw, ktéra stanowi apa-
rat rezymu, znalazta si¢ w nim czestokroé nie tylko pod wplywem koniecz-
noéci znalezienia kawatka chleba, ale réwniez z najlepszych pobudek zrobie-
nia dla kraju, co mozna i jak mozna w istniejacych warunkach. Wielu nawet
przyjelo za prawdg gloszone w 1945 roku hasta wspétpracy calego narodu
przy diwiganiu sie z ruin i budowaniu ustroju sprawiedliwszego niz dotad.
Na pewien czas co najmniej ludzie ci ideowo zréwnali si¢ z rezymem. Trze-
ba zrozumieé ten stan rzeczy: fizyczna i intelektualna swoboda, w jakiej zyje
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emigracja, przestata ksztaltowaé zycie polskie juz od kleski wrzesniowej,
a znikla nawet jako nadzieja jutrzejszego dnia od chwili realizacji traktatéw
jattaiskich. W tych warunkach motywy postgpowania i postawa wewnetrz-
na ludzi musialy ulec glebokim przemianom. Ale nie naréd polski spowia-
dac si¢ bedzie ze swych grzechéw kompromisu, lecz emigracja zlozyé bedzie
musiata kiedy$ rachunek sumienia wobec ,grzesznego” kraju.,

Uwagi te cisng si¢ pod pidro, gdy mysle o tym, jak ostatnio zareagowali
Katoni emigracyjni na zerwanie Czestawa Milosza z rezymem warszawskim.
Nie dlatego, Ze chcialbym si¢ z Miloszem solidaryzowaé; whaénie ocenie
krytycznej jego dziewiczego artykuhu emigracyjnego w ,Kulturze” podwic-
cam te kartki; powstajg tylko przeciwko apriorycznosci sadu i z géry po-
wzigtej niechgci opartej na przeslance, ze Milosz shuzyl reiymowi warsza-
wskiemu. To kryterium do oceny ludzi z kraju w zadnym wypadku wystar-
czy¢ nie moze, wobec Mitosza za§ w szczegdlnosci sie nie nadaje.

Problem zasadniczy stosunku do ludzi, kt6rzy porzucajg lub porzucy kraj
w przyszioéci, musi by¢ postawiony w plaszezyZnie indywidualnej, ze szcze-
g6lnym rozwazeniem pobudek wspélpracy z rezymem, jeéli miata ona miej-
sce, rodzaju wypetnianej shuzby i przyczyn, kiére skionily do opuszczenia
kraju. Same za$ te pytania postawione byé winny w atmosferze przyjaznej,
dajacej pelng mozno§é wyjasniedi i nawigzanie ewentualnej wspélpracy
z emigracjq w dalszej walce o wyzwolenie. I dlatego, wobec uszczypliwych
uwag pod adresem , Kultury”, e dala glos Mitoszowi, cheialbym podkres-
lié, ze dobrze sig stalo, iz wypowiedz Milosza znalazta miejsce W emigracyj-
nej prasie.

*

Czeslaw Milosz stanowi przyklad czlowieka, ktéry stuzyl rezymowi. Nie
ma powodu watpié, ze stuzyl i chcial stuzy¢, jak sam stwierdza, ,lojalnie lu-
dowej ojczyinie”. Takq podjat decyzje na przelomie 1945 roku i wedlug
niej ,wypelniat swe obowigzki i jako pisarz, i jako attaché kulturalny” za
granica. O pobudkach swej decyzji i trwania w shuzbie rezymu méwi w ten
spos6b, jak zapewne odpowiedzialby kazdy inny pisarz czy poeta miedzy-
wojennego okresu, nalezqcy do tak zwanej lewicy. Cala ta gromadka w kra-
ju zdecydowata sig od razu na wspélprace z nowym rezymem. Casus Milosz
rozciaga si¢ na calg grupe ludzi.

Zjawisko to zastuguje na blizszq uwage. Wielu z tych ludzi, jak Milosz,
jeszcze wezoraj, w podziemiu antyhitlerowskim, shuzylo piérem, a czgsto

i ramieniem, sprawie wyzwolenia narodowego i spolecznego. Nagle za-
mkneli oni oczy na zniszczenie niepodlegloéal kraju, na dewastacje dorobku
ruchéw spolecznych, na wyrastanie potwornego systemu policyjnego i tota-
litaryzmu rozcigganego na wszystkie dziedziny zycia. Wystarczata im etykie-
ta ,lewicowosci™ przyczepiana budowanemu systemowi ludowej demokracji
przez komunistéw lub wyslugujace si¢ im koncesjonowane partie, by wy-
réwnaé swéj front z rezymem i wej§é w Scislg z nim wspélprace.

Dokonalo sie to z zadziwiajgcg lekkoéeig, bo tez ,lewicowosc™ tej grupy
pisarzy nigdy nie siggata dna probleméw spolecznych. Ludzie ci po prostu
batamucili sie lewicowo, dziedziczac po Zeromskim czy Strugu sympatie do
§wiata pracy, bez zadania sobie najmniejszego trudu zglebienia jego Zycia
i walk. Stary §wiat pojeé i obyczajéw odrzucali w literackich obrazach,
tkwigc zreszta w jego zasiggu i tam przede wszystkim szukajac poklasku
przez budzenie dreszczyku pseudorewolucyjnym ,rinieciem karabinem
w bruk ulicy”, by w chwile ,,p6jé¢ na jednego” z ktérymsé z dygnitarzy czy
generatéw sanacyjnych.

~LewicowosE” tego rodzaju nie przekraczala zakresu paru modnych slo-
ganéw i pozwalata doskonale staé poza Zyciem mas pracujgcych. Zycie
i walka robotnikéw czy chlopéw, pracujacych w warunkach whasnego pan-
stwa i zmagajacych si¢ w opozycji do panujgcych stosunkéw, byly dla nich
za malo atrakcyjne, jeéli chodzi o tematyke, wmieszaé si¢ zaé w jego nurt
stanowito niebezpieczenstwo stracenia jakiegoé honorarium czy posadki.
Lewicowo$¢ sumienia uspokajalo si¢ umieszczeniem od czasu do czasu ja-
kiego§ utworu w prasie socjalistycznej, byle tylko bez podpisu wlasnym na-
zwiskiem, bowiem toz samo lewicowe sumienie pozwalalo stuzy¢ . faszysto-
wskiemu rezymowi”™ nawet w urzedach cenzury, gdzie nie zawsze puszczano
plazem tego rodzaju wyskoki.

Zastrzegam sie od razu, ze piszac te stowa i podstawiajac pod kaide
z mych twierdzefi konkretng osobe z owego §wiatka lewicowych pisarzy
i poetdéw, nie mam na my$li Czestawa Milosza i chodzi mi tutaj bardziej
o atmosfere srodowiska niz o poszczegdlne postacie. W tej atmosferze bo-
wiem tylko mogla si¢ zrodzi¢ tatwosé, z jaka pisarze podporzadkowali sig
nowej dyktaturze. Brak istotnego podloza ideowego w polgczeniu z lewico-
wa frazeologia torowal im w tym kierunku droge.

Musi jednak przyjs¢ moment krytycznej oceny dokonanego wyboru.
Rozpietoé¢ pomiedzy stowami a rzeczywistolcig roénie z kazdym dniem.
Brutalno$¢ wymagaii komunistycznych wladcéw prze réwniez ku temu, by
albo przyjaé stuzbe dla ich celéw, albo dokonaé pelnej rewizji dotychczaso-
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wych pozycji. Propaganda podsuwa przy tym cyrograf Nowej Wiary, przy-
strajajac ja w koronkows szate sofizmatéw i $wiecidelek dialektycznych.
Osladza decyzje jej przyjecia tysigcem przywilejéw. Zobaczymy, jak gleboko
odbily si¢ te zabiegi na Miloszu. Przedtem jednak zatrzymajmy si¢ na pyta-
niu, co go sklonito do odrzucenia pokus i przeprowadzenia rewizji swojego
stanowiska.
wMialem powody, by trzymaé si¢ nowej Polski, zmierzajacej ku socjalizmowi i tak by-
lo do czasu [...], kiedy nafladowanie wzordw sowieckich stalo si¢ w Polsce obowigzujace
dla pisarzy. Wredy powiedzialem: Nie™,

W tych stowach, wyjetych z artykulu Milosza, streszcza sie jego konflike
i uwypukla moment decyzji. Kropka. Nic wiecej? Préino szukaé po calym
jego artykule rozszerzenia platformy konfliktu. Dochodzi sig tylko do wnio-
sku, ze wszystko inne moglo by¢ tak, a moglo tez by¢ inaczej. Caly dramat
odbyl sie w zamknietym $wiatku literata.

Jego Nie nie jest protestem przeciwko dyktaturze, przeciwko obcym rza-
dom, przeciwko terrorowi i znieprawianiu spofeczefistwa strachem. Jego
Nie obce jest tragediom ludzkim, ktére widzial Mitosz w Polsce i sam okres-
li, ze ,,w zestawieniu z nimi bledng tragedie antyczne”. To policja zapukala
do mieszkania poety, to cenzor upomniat si¢ zbyt natarczywie o swe prawa,
to urzad propagandy polozyl reke na jego twérczoéei. 1 m dopiero nastapil
kryzys.

A gdyby tak nie nakazano nasladowac¢ scile wzoréw sowieckich, gdyby
pozwolono dalej uprawiaé dla siebie whasny literacki ogrédek, to moina by-
loby dalej stuzyé ,ludowo-demokratycznej ojczyinie”? Z toku artykutu Mi-
losza, niestety, wynika, jesli go rozumiem, odpowiedZ twierdzaca. Wigcej,
znajdujemy usprawiedliwienie takiej stuzby.

»Organizacja Zycia literackiego nie byla dla mnie czym$ szczegélnie
uciazliwym” - stwierdza Milosz. Potrzebe podporzadkowania si¢ rygorom
wladzy przyjal on jako naturalng konsekwencje korzystania z przywilejéw,
jakimi pisarz zostal wyposazony. Wstydliwa strong tego stosunku pisarza—
—najmity do najemcy ostania jeno takim znamiennym wynurzeniem: ,Obo-
wigzki pisarza sg okreélone jako ushugi, ktére winien jest on tym, co go
utrzymuja, to jest przede wszystkim ludziom zaangazowanym w bezposred-
nich procesach produkeji, a wiec robotnikom i chlopom”. Czego tu wigcej:
naiwnosci czy jakiego$ zaczadzenia klamstwem propagandy komunistycznej,
stawiajacej znak réwnania pomi¢dzy robotnikami i chlopami a klika spra-
wujaca dyktature nad tymi masami? Od pisarza, kiéry sam stwierdza, jak
glebokie znaczenie majg dzisiaj problemy spoleczne, moina wymagaé od-
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réznienia propagandowej bzdury od istoty zjawiska. Przeciez ta organizacja
#ycia literackiego w rezymie komunistycznym wymaga ustug wzmacniajg-
cych rezym, nie za$ shuzby dla sprawy robotniczej czy chlopskiej. Dykratura
komunistyczna i masy pracujace — to sily przeciwstawne, a nie pokrywajace
si¢ wzajemnie. Uslugi, oddawane jednej z nich, sa w istocie ciosem zadawa-
nym drugie;j.

Dopéki podobne kltamliwe formutki majg jakikolwiek walor w umystach
ludzkich, dopéty wspélpraca z rezymem opiera si¢ na doé¢ mocnych pod-
stawach. Mozna przypuszczaé, ze wielu ludziom w Polsce takie frazesy ofi-
cjalnej propagandy nadal shuzq dla uspokajania sumiefi, Nie ma to jednak
nic wspélnego z prawdziwym stanem rzeczy.

ﬂ.

Proces psychologiczny prowadzacy do koniecznodci rewizji pozycji pisa-
rza, kréry wspétpracuje z rezymem, a chcialby zachowaé choé minimum
intelektualnej wiernoéci sobie samemu, zostal przedstawiony przez Mitosza
z calg wiernoécia — mozna sadzié — samoanalizy. Warto powtérzy¢ jego slo-
wa:

w Wigkszodé pisarzy cierpi na rozdwojenic i na to rozdwojenie musi byé znaleziona ra-
da. Wyrzeczenie si¢ prawdy na rzecz literatury propagandowej i utylitarnej jest moi-
liwe, jeteli jest to wyrzeczenie sie w imie czegof. Tutaj dochodzimy do koniecznodci
preyjecia Nowej Wiary droga praktyl: jeteli praktykujesz, musisz wreszeie uwierzyé pod
grozg albo zdradzenia sie, albo wpadnigcia w zupeine rozbicie whasnej osoby. Dosigga sig
wreszcie punkeu, w ktérym odpowiedi samemu sobie na pytanie, czy jest sig poganinem,
czy nawrdconym nie da sie dhuie] odkladad.”

Pozostawmy na boku zbyt juz hojnie darowana swobodg rozmijania sig
z prawda nawet w literaturze propagandowej i utylitarnej. Prowadzi to pro-
stq droga do rozgrzeszenia Goebelsa i jego sowieckich mistrzéw. Zatrzymaj-
my si¢ na samym procesie wyboru w obliczu Nowej Wiary, czyli méwiac po
prostu — komunizmu, oraz na wplywie praktykowania tej wiary chociazby
nawet bez przekonania.

Autor praktykowal. Jakim za$ cigzarem to pigcioletnie praktykowanie
w atmosferze sloganéw komunistycznych i nowej obyczajowoéci nakazuja-
cej przy kaidej okazji powtarzac przepisowe formuly spada na osoby pra-
ktykujace, widaé na samym Miloszu. Do dzié drzy on przed ta Nowa Wiarg -
komunizmem. Odrzucit jg, ale wcigk gnie sie pod jej potega. Istotnie, przy-
pomina poganina, ktéry narzuconemu bozkowi nie dowierza, ale jest pelen
leku przed jego sita, o ilez wigksza, niz okazywaly dawne bogi.
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o« T0, co takiemu [komunistycznemu] rozumowaniu moie przeciwstawié poganin, jest
oczywifcie znacznie slabsze®.

Rozumiemy, dlaczego caly bunt poety zamknat si¢ w jego osobistym, jed-
nostkowym $wiecie. Strach przed nowymi bozkami goni go jeszcze tu,
wéréd wolnych ludzi. Trudno tei o bardziej jaskrawe przyznanie sig do bez-
sity ideowej. Nic dziwnego, ze przy takiej postawie, w takim kompleksie
nizszoéci, przyjecie komunizmu staje si¢ wlasciwie koniecznodcia. Bo jesli,
jak méwi Mitosz, po stronie komunizmu jest $cile naukowa metoda usunie-
cia niedoskonaloéci $wiata, a po drugiej stronie dzialajg tylko ciemne sily
tradycji, czyz wynik starcia nie jest z géry przesadzony? Bunt poety jest tutaj
nie tylko wynikiem zamacenia pokoju jego kapliczki, ale réwniez ogranicza
sie jedynie do jej rozmiaréw. Jest on osobistg sprawa indywidualnego sza-
leristwa.

A przeciez tak nie jest. Bunt Milosza, czy za jego wola, czy przeciw nicj,
stanowi zjawisko natury spolecznej. Ujawnia kryzys éwiadomodci nie tylko
pisarskiej, ale kryzys zachodzacy zapewne w duszach wszystkich tych, keé-
rzy tak czy inaczej dali sie unieéé fali komunistycznej. Byloby tez tragiczne,
gdyby kryzys ten obracal sie tylko wokét motywéw Milosza, méwiacych
o beznadziejnoéci zerwania z Nowg Wiarg i rokujgcych buntownikom los
robaka, miazdzonego na drodze historii ,w grzmocie czolgéw i lopocie
sztandaréw”, (Jakie gleboko zasiadly w duszy Milosza, a zapewne nie jest
on odosobniony, echa wspaniale rezyserowanych rewii komunistycznych!)
Czy mamy si¢ z tym pogodzi¢? Czy nie ma idealu, ktéry mozna byloby
przeciwstawié¢ komunizmowi?

W przytoczonym juz cytacie Milosz méwi o Polsce zmierzajacej do sogja-
lizmu. To go pociggato. Socjalizm wigc byt dla niego ideg bliska. Dla autora
tych stéw jest jasne, ze ideal socjalizmu wystarczy nadal za zbroj¢ przeciw
komunizmowi. Przeciez komunizm jest skarykaturyzowaniem wielkiej idei
klasy robotniczej i nie tak trudno spod wypaczonego obrazu wydobyé
prawdziwe jej rysy zwiastujace wolnoéé narodom i narodziny czlowieka -
wladcy swego losu. Setki tysigcy robotnikéw i pracownikéw w Polsce po-
trafito sie nie poddaé urokom ,loporu zwycieskich sztandaréw”, chociaz ich
kolor tak ich sercom bliski. Z potoku kltamliwych stéw o realizowaniu so-
galizmu w Polsce potrafili uratowaé prawdziwg o nim pamigé. Wystarczy
czytaé skargi i gromy oburzenia rezymowej prasy na socjaldemokratyczne
odchylenia wszedzie tam, gdzie coé jeszcze ma do powiedzenia robotnik, by
poznaé sile socjalistycznego ideatu, przechowywanego pod tyranig sowiec-
ka. Czyiby intelekrualifci, ktérych rzemiostem jest myslenie, tatwiej ulegali
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dialektycznym sztuczkom unicestwienia prawdy? Milosz, zda sig, zapomnial
o tym niedawnym dlari ideale Polski, zmierzajacej do socjalizmu.

Sie¢ pseudonaukowych uogélnien, ktéra komuniéci podajq do wierzenia
z brutalnym prostactwem, okazala si¢ na tyle skuteczna, e w oczach Milo-
sza urosta do przemoinej sity intelektualnej, komunizm za$, wedlug jego
stéw, jako Nowa Wiara ,dostarcza wyczerpujacych i dostatecznie uzasa-
dnionych odpowiedzi, stanowi system myélenia wybitnie wspélczesny
i wsparty analizq historii”. A przeciez, wystarczyloby trochg poznania histo-
rii komunizmu, tylko nie z Krétkiej historii WKP(b), aby zdaé sobie sprawe,
ze jesli w systemie komunistycznego myélenia jest coé twérczego, to zrabo-
wane zostato mysli socjalistycznej. Na szkielecie zaé tej my$li rozpieli bolsze-
wicy czysto uiytkowy marterial klamstwa, sporzadzonego na potrzeby tyra-
nii. I bynajmniej nie trzeba wchtaniania i przemyslania osiggnieé teoretycz-
nych bolszewikéw ani nowych odkryé, wystarczy metoda analizy historycz-
nej i gospodarczej, krérej wzdr dali klasycy socjalizmu, by odkryé i Zrédla
historyczne komunizmu w dziejach carskiego imperium, i jego podstawy
klasowe w nowej warstwie wszechwladnej biurokracji oraz zrozumieé anty-
spoteczny charakter catej prakeyki komunizmu, kiérego symbolem staly sie
fagry. Nie. Przyjac tezy o intelektualnej sile komunizmu nie mozna. Jeéli po
jego stronie jest sita, to wyraiajq jq czolgi | przemyélna sie¢ NKWD, ale nie
lopot sztandaréw.

w

Opowiesc swa nazwat Mitosz ,historig pewnego samobéjstwa”. Stoi mu
przed oczyma ponura wizja korica literackiej kariery i w ogéle kofica. Moi-
na sgdzi¢ jednak, ze tony te wynikaja tylko z oszolomienia, wyniesionego
z wpraktykowania wiary”. Teraz jednak, gdy wyzwolony z potrzeby bicia
czolem przed jakimkolwiek oltarzem rozejrzy sic w wolnym $wiecie, latwo
zapewne dostrzeze, ze zmora, ktdra, zda sie, wcigz go jeszcze dusi, daleka
jest od opanowania calego globu. Socjalizm tez przedstawi mu si¢ w innym
zupelnie Swietle niz to, ktérym oléniewala czy oélepiala Milosza propaganda
komunistyczna. Zobaczy wielki nurt, ktéry bez gwaltu nad czlowiekiem,
bez fanfar i péltbogdw, przeobraza w naszych oczach Wielka Brytanie, zlobi
nowe zycie w Skandynawii, wyciska dominujace pietno nawet w Stanach
Zjednoczonych, chociaz przybiera tam odmienne formy i innymi postuguje
sie symbolami.
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Motna wierzyé, ze nurt ten, chociaz mniej dekoracyjny, ale za to o ilez
glebszy i zupelnie samorodny, pozwoli Miloszowi ostatecznie otrzasnad sie
z szoku pigcioletniego obcowania z nieludzka maszyng sowieckiego totalita-
ryzmu. Jasne tei stanie si¢ wéwczas dla niego, jak jasne jest dla piszacego te
stowa, ze praca w szeregach rezymu panujacego w Polsce nie prowadzila
i nie prowadzi do Polski socjalistycznej. Ta sprawa byla i jest w Polsce dzie-
tem ludzi, ktérzy stali by¢ moie gdzie§ obok Milosza, nie znani mu, szczuci
przez bezpieke.

A mote znajdzie inng busole, ktéra wyznaczy swéj kierunek walki z po-
twornoscia Swiata zostawionego za sobg. Wazne jest, by znalazl. Gdy znaj-
dzie, nie bedzie mowy o samobéjstwie poety, lecz o jego wyzwoleniu.

Zygmunt Zavemba

[7-8/1951]

JuLIUsSZ MIEROSZEWSKI

List z Wyspy

Oddalamy si¢ od Kraju z kazdym miesiacem, z kaidym rokiem. Z Emi-
gracji stajemy sie Polonig — organizmem o wlasnym krwiobiegu, o whasnych
sprawach, ambicjach, planach.

Gdy zdarzy sig, e kto§ do nas przyjedzie stamtad — jak ostatnio Czestaw
Mitosz — mamy moZnosé wymierzy¢ 6w tragizm naszego oddalenia od au-
tentycznego losu Polski.

Dramat polski, nie majacy analogii w dziejach naszego narodu - toczy sig
bez nas i poza nami.

Sprawa bowiem wyglada tak, my nie walczymy z komunizmem, tylko
odrzucamy komunizm. Na emigracji, praktycznie biorac, nie ma komuni-
stéw i wskutek tego nie rozwazamy doktryny i filozofii, ktérg zgodnie od-
rzucamy. Odrzucamy komunizm z zasady — ze wzgleddw uczuciowych, reli-
gijnych, patriotycznych.

Na tego rodzaju stosunek emigracji do komunizmu zlozylo sie wiele spe-
cyficznych przyczyn. Dla nas jest calkowicie obca droga, jaka przebyli Koest-
ler, Silone, Hyde, ktérzy, nim komunizm odrzucili, wpierw go przezyli, po-
znali, przecierpieli w zmaganiach z samym soba.

Musimy jednak pamigtaé o tym, Ze nasza reakcja na komunizm i uodpor-
nienie, ktdre wielu z nas okupito sowieckim lagrem — jest czymé wyjatko-
wym w Europie. Ludzi, ktérzy przeszli tego typu antykomunistyczne szcze-
pienie i znaleZli si¢ powtérnie na wolnoéci — jest niewielu. Taki masowy wy-
jazd lagiernikéw poza Rosje byl wydarzeniem catkowicie wyjatkowym.

Z tych samych przyczyn historia naszego antykomunistycznego pogladu
jest réwnier wyjatkowa. Istnieja miliony antykomunistéw na Zachodzie
i w Ameryce, ktérzy do tej postawy doszli zupelnie inng droga niz my.

W zwiazku z tym popelniamy wielki blad, sadzimy bowiem, Ze historia
naszego antykomunistycznego nastawienia jest réwnie historig ogélnopol-
skiego antykomunizmu. Dzigki temu formujemy sobie niezmiernie uprosz-
czony poglad na Kraj. Uproszczony i falszywy.
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Poniewaz na emigracji odrzucamy komunizm z zasady - uwazamy, e
Polacy w Kraju w 98 procentach réwniez odrzucajg komunizm z zasady, re-
zygnujac z blizszego zapoznania si¢ z teorig tej doktryny. Nasi mezowie sta-
nu i politycy, ktérzy piorunujg na komunistyczne agentury, w Zyciu swoim
- w znakomite] wigkszosci — nie czytali ani Marksa, ani Lenina i nikt od
nich tego nie wymaga. Albowiem to, co wiemy o komunizmie, wystarcza
nam, by go potepié¢ bez specjalnych studiéw i docieka.

Jezeli jednak weZimiemy do re¢ki prase krajowa, choéby krakowski, katoli-
cki ,,Tygodnik Powszechny”, to przekonujemy sie natychmiast, 2e w Polsce,
dla bardzo znacznego procentu ludzi, komunizm nie jest doktryna, ktéra by
wystarczylo propagandowo spiorunowaé.

Mitosza osobiscie nie znam. Nie podzielam réwniez wszystkich jego opi-
nii, jakie wyrazil w swym artykule, w majowym zeszycie ,Kultury”. Jego
wypowiedZ wywarla na mnie jednak wielkie wraienie, bo wiem, ze Milosz
nie jest wyjatkiem. Podobne dramaty toczq sie w duszach tysigcy i dziesigtek
tysigcy Polakéw — w osamotnieniu, w rozterce, w rozpaczy.

Tu, na emigracji, wielu naszych intelektualistéw przyjmuje wyniosly poze
»Klubu Trzeciego Miejsca”, odrzucajac komunizm i pogardzajac Zachodem.
Oni sq wy#si ponad wspélczesny konflike, ktéry rozdarl $wiat. Dramat to-
czy sig poza nimi. Glosza, ze 6w konflikt to tylko business miedzy wielkimi
— Rosjg a Amerykg - i nas nic to nie obchodzi.

W Polsce ludzie sq miedzy miotem a kowadlem konfliktu. Komunizm
jest tam ofensywna sila dysponujaca mézgami, talentami, literaturg, prasa,
radiem, teatrem - jest doktryna, kt6ra w pelni wykorzystuje stowianska po-
garde dla Zachodu — tak $wietnie zresztg reprezentowang przez wielu pisa-
rZy na emigracji.

Artykut Mitosza w ,Kulturze”™ przez wigkszoéé pism polskich na emigra-
cji zostal skomentowany negatywnie. ,Dziennik Polski” skwitowal wypo-
wiedi Milosza ztoéliwg uwaga, Ze gdyby jeszcze rok popracowal dla rezy-
mu, ,Kultura” poswigcilaby mu zapewne caly numer. W londyiiskich emi-
gracyjnych kotach literackich zawrzalo. (,,Jak to - ledwo sie zjawil, juz mu
wydajq ksigzke?") Znakomity autor Silva Rerum™ w , Wiadomosciach” obu-
rzyt sig i napietnowal. ,Wiadomosci” maja racje, pietnujac pewne sformulo-
wania Milosza, jak na przyktad nonsens o ,pélfeudalnej” strukturze Polski
przedwojennej. Lecz to sq dwie sprawy réine: pierwsza — Czestaw Milosz

* Tynuit stalej rubryki Mieczyslawa Grydzewskiego.
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i druga — sprawa Mitosza. Interesuje nas wylgcznie zagadnienie drugie, jest
to bowiem problem kardynalny — problem Polakéw komunistéw czy pétko-
munistéw, ktérzy przejrzeli.

Co lezy u dna tych reakcji?

Geneza tych reakeji jest przeéwiadczenie o niebywalej naszej wyzszosci.
Jak to — Milosz potrzebowal az pigciu lat, by si¢ przekonad, ze komunizm
do niczego nie prowadzi? My§my wiedzieli to od samego poczatku. Polako-
wi na emigracji nie moZe pomiesci¢ sie w glowie, e kto$ bedac przy zdro-
wych zmystach, mégt traktowaé komunizm serio, sympatyzowaé z nim,
wierzyé w jego misje, tudzi¢ si¢ i wreszcie straci¢ w niego wiarg. Jezeli juz
jednak taki istotnie sie trafil, ktéry potrzebowal ai pigciu lat, by si¢ przeko-
naé o tym, co dla nas bylo oczywiste od samego poczatku — to nie nawrécit
sie szczerze, tylko ze strachu, gdy ziemia zaczela mu sig pali¢ pod nogami.

Jakie takiemu sie réwnaé z tymi, co wszystko wiedzieli i zawsze mieli ra-
cje.

Wydaje mi sie, ze jest to psychologia wrecz niebezpieczna. Tego rodzaju
postawa moZe nas catkowicie odciaé od Kraju. Dostownie odciagé!

O Mitoszu jest gloéno, bo Milosz jest poetq i pisarzem, byl kimg i miat
mozliwoéé wyjazdu za granicg. A ilu jest w Polsce Miloszéw, ktérzy szamo-
ca sie z ,nowa wiara” — zwatpili, a nie sq ani gloénymi pisarzami, ani nie
maja mozliwoséci ucieczki na Zachéd. Zlosliwa notatka polskiego dziennika
londyriskiego byta zaadresowana réwniez i do nich.

Oczywibcie, ze nasi emigracyjni wieszczowie, ktérzy przy kazdej okazji
podkreélaja, ze maja czysta ,hipotekg polityczng”, ktérzy nie tylko nie
upadli, ale nawet nie zajgkneli si¢ nigdy w swej prawowiernoéci — odpowie-
dzg na to: kazdy, kto latami siedzi na thustej rezymowej posadzie, gdy zwa-
cha pismo nosem — ,wybiera wolno$¢”. Czy taki byly bierutowiec jest réw-
nie dobrym Polakiem, jak ci, co grosza nie wzigli z kas rezymowych i fizycz-
na praca zarabiaja na emigrancki kes chleba?

W takich dyskusjach pada zwykle nazwisko pana Modelskiego. I ja po-
zwole sobie wzigé go za przykiad.

W kazdym spoleczeristwie istnieje pewien procent oportunistéw i karie-
rowiczdw, Sa i tacy wirdd Polakéw, Jeieli powiedziatem, ze nasza postawg
odcinamy si¢ od Kraju, mialem na mysli reakcje emigracji, ktéra powoduie,
ze automatycznie kaidego Polaka, ktéry byl komunists, a nastepnie sig na-
wrécit — uwazamy za kanalig i oportunistg. Tego rodzaju postawa jest obe-
lga dla narodu polskiego. Dlaczego te same polskie pisma drukuja Koestlera
i zachwycaja sie Silone? Dlaczego Koestler czy Wright nie s3 oportunistami,
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a musi by¢ oportunistg Mitosz? Czy tylko dlatego, ie jest Polakiem? Koest-
ler na swoim nawréceniu zrobil wielkq karierg i pieniadze — nie przewiduje
takich dywidend z nawrécenia Milosza.

Zdaje sobie sprawe, Ze ,,niezlomnych” nie przekonalem.

— Jak to? — wola taki pan, przy pél czarnej w ,,Orle Bialym” — Milosz do-
piero w 1951 roku zauwaiyl, e pisarz w bierutowej Polsce nie jest wolny?
Taki inteligent i wybitny, a tego nie widzial?

Cé2 moina na to powiedzieé?

Douglas Hyde, ktérego ksigzka I believed cieszy sig zashuzong stawg - po-
trzebowal nie pieciu, a dwudziestu lat, by przejrzeé, zerwaé z komunizmem
i przejé¢ na karolicyzm.

~Niezlomni”, ktérzy majg czesto te wade, Ze niczego nie rozumiejg — mo-
ga zapytaé pana Hyde'a:

— My co niedziele na dwunastéwce w Brompton Oratory, a potem u Da-
kowskiego na kawie, a pan, panie drogi, przez dwadziedcia lat tu, w Anglii,
stuzyl komunistom, by dopiero w 1951 roku zostaé katolikiem?

A jednak, jezeli kto jest nieztomny, jezeli kto jest kartolikiem, jest nim
Douglas Hyde! Z jego ksiazki bije moc i wewnetrzna najczystsza rzetelnoéé.

Sam fakt zerwania z komunizmem nie moze rozgrzeszaé z poprzedniej
stuzby dla rezymu. Sprawy te musza by¢ traktowane indywidualnie. Byloby
jednak w najwyiszym stopniu krzywdzace, gdybyémy kazdego Polaka, ktéry
zerwal z reiymem, traktowali na réwni z p. Modelskim. W ten sposéb ro-
zumujac, musielibyémy bowiem dojéé do wniosku, ze dobrzy Polacy s3 tylko
na emigracji. Poniewaz poglad ten brzmi zbyt absurdalnie, nawet dla najbar-
dziej ,nieztomnych”, skonstruowaliémy inng fikeje, fikcje mianowicie, Ze
w Kraju s3 tylko agenci Kremla, garstka karierowiczéw — a komunistéw Po-
lakéw z wiary 1 przekonania w ogéle nie ma!

Prawda - jak zazwyczaj - lezy podrodku.

Gdyby Polska nie miala granicy od wschodu i zachodu z Sowietami, gdy-
by nie bylo armii sowieckiej na ziemiach polskich, gdyby, jednym stowem,
nasz Kraj nie byl w orbicie wylacznych wplywéw rosyjskich — komunizm
polski nie miatby szans rozwoju. Poniewai jednak geopolityczna struktura
stworzyla polskiemu komunizmowi wielkg szans¢ — mégl on rozwingé sie
ponad miare swojego istotnego potencjalu. Dotyczy to przede wszystkim
miodziezy, pewnego procentu robotnikéw, pewnego procentu inteligencji.

Céz my wiemy tu, na emigracji, o tragediach polskich komunistéw, kté-
rzy utracili wiarg? Dla ktérych nie ma moiliwoéal ucieczki na Zachéd.
O tysiacach zrozpaczonych, samotnych, szczutych, niepewnych ani dnia, ani
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godziny. Céz wiemy o tych, ktérzy powedrowali w bramy bezpieki za
wnacjonalistyczne odchylenie™? Co wiemy o dziesigtkach tysigcy powojen-
nych pélinteligentéw, ktérzy nie mieli doéé wiedzy, by odeprze¢ ofensywg
dialekrycznej ,nowej wiary”, doé¢ sily, by rozegraé jasno walkg o ksztalt
wlasnego $wiatopogladu, ktérzy szamotali si¢ w bezradnej samotnoéci, nim
ulegli przewadze komunizmu? Co wiemy o nowym pokoleniu polskim,
chowanym od dziecka w bezkrytycznym kulcie dla ,nowej wiary” i w po-
gardzie dla lacifiskiego Zachodu?

Nie wolno sie nam ani od tego odciaé, ani zatarwié tej sprawy kilkoma
okraglymi frazesami. To jest polska Historia, tragiczna tre§¢ dziejéw nasze-
go narodu na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia.

Pan H. Wielopolski w liécie do redaktora ,,Kultury™ pisze, Ze nie bedzie
kupowal naszego miesigcznika — dopéki ,nie zdeklarujemy si¢ ideowo™.
Uwaza, e publikujac Nie Cz. Milosza zeszliémy ,z platformy niepodleglos-
ciowej”.

Pan Wielopolski przewiduje réwniez, ze ,sporo takich totréw sig¢ znaj-
dzie i bedzie ich ciagle przybywalo, w miare jak sowietyzacja w Polsce be-
dzie postepowaé [...], a glupi i poczciwy Zachéd w ich bzdury i pokajania
uwierzy”.

Czytajac ten list, przypomnialem sobie, jak pewien polski tygodnik, ke6-
rego redaktora zbyt wysoko cenig, by jego pismo tu wymienié¢ — natrzasal
sie niedawno z tolerancji Anglikéw. Chodzilo o sprawe dyplomary czeskie-
go w Indiach, pana Kratochwila, ktéry odméwil powrotu do Pragi i popro-
sit Anglikéw o prawo azylu.

Coéz za szczedcie, 2e nie od polskich emigrantéw zalezy udzielanie prawa
azylu innym politycznym zbiegom! Gdyby stosowanie tego prawa bylo
w rekach pana Wielopolskiego, a nie w rekach .glupiego i poczciwego Za-
chodu” - politycznymi zbiegami zaludnilibyscie co najwyzej... Berezy.

Anglicy uwazajg, 2e wyuczone pokajania istniejg tylko za ,zelazng kurry-
na”. My uwazamy, ze Polacy klamig i ,kajajg si¢” nawet z laméw niepodle-
glosciowej prasy drukowanej na Zachodzie.

Wydaje mi sig, ze jezeli kto$ publicznie stwierdza, ze stracit wiare w ko-
munizm — jest to akt, ktéry winien budzi¢ szacunek, w Zzadnym wypadku
kpiny. Nie jest bowiem to samo przesta¢ by¢ komunista, co przestaé by¢
czlonkiem emigracyjnego NiD-u. Glebia przezycia bywa zwykle nieco wig-
ksza w przypadku pierwszym!
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To sg sprawy bolesne i niezmiernie trudne. Trzeba pamietaé, ze w paii-
stwie totalistycznym — jakim w tej chwili jest Polska — 85 procent ogéhu
obywateli musi w takiej czy innej formie wspélpracowac z rezymem.

Oczywisicie, inna odpowiedzialno$é za wspélprace z sowiecka agentura
ponosi Tuwim czy Broniewski, a inng kierowca miejskiego autobusu czy li-
stonosz. Nikt chyba jednak sobie nie wyobraia, ze kiedy$§ w Polsce powota-
my trybunaly norymberskie i miliony Polakéw bedziemy sqdzié i skazywadé.

A jednak zdrajey powinni byé ukarani. Jezeli chodzi o zdrade, nie ma
okolicznosci tagodzacych. Wydaje mi sig przeto, Ze problem trzeba zaciesnié
do tych moze tylko kilku tysigcy ludzi, ktérzy na kluczowych stanowiskach,
z pelng §wiadomoscig sq wspoltwércami sowietyzacji Polski. Niewgtpliwie,
do tej kategorii ludzi nalezq ludzie wspélpracujacy z rezymem.

Komunizm ma dwa oblicza. Jest sprawa polityki i jest sprawg sumienia.
Jest i wiarg, i imperializmem. Pisarz, kt6ry wspélpracowat z rezymem i wie-
rzyt w komunizm, ma przed sobg tylke jedng droge: oéwiadczyé publicznie,
ze stracil wiare w ideologi¢ ,nowej wiary” i Ze pragnie sluzyé sprawie wol-
noéci. Mitosz tak postapil. W swym odczycie wygloszonym w Paryzu o-
$wiadczyl, e pragnie shuzyé idealom reprezentowanym przez Zachéd i pod-
dal druzgocgcej krytyce instytucje ,nowej wiary™.

Nalezy to docenié. Nie sg to akty ani latwe, ani proste. Jeden z czolo-
wych pisarzy emigracyjnych do tej pory nie odwolal publicznie swej faszy-
stowskiej ksiazki wydanej w Polsce na krétko przed wojna. Do dzi§ pamie-
tam okladke tej koszmarnej ksigzki z lasem rak w hitlerowskim pozdrowie-
niu. Dla symparykéw faszystowskiego totalizmu byliémy zawsze raczej wy-
rozumiali.

Innego typu odpowiedzialno$é niz na pisarzach cigzy na komendantach
obozéw pracy przymusowej, na funkcjonariuszach bezpieki, na czlonkach
Politbiura PPR. Jezeli doczekamy si¢ Polski wolnej i niepodleglej, ludzie ci
odpowiedzg za swoje czyny. Jezeli zjawilby sie¢ w Paryiu czy Londynie do-
stojnik bezpieki, ktéry ma na sumieniu $mieré tysigcy Polakéw i poprositby
o azyl - to sam fakt ,wybrania wolnoéci” nie moze rozgrzeszaé tego czlo-
wieka ze zbrodni, jakie popeknit.

Ale pisarz nie jest agentem bezpieki (w kazdym razie nie musiat nim byé!)
i jego kolaboracja polega na tym, e swym piérem stuzyl idei komunistycz-
nej. Jezeli publicznie zrywa z komunizmem i piéro swoje zwraca przeciw
~nowej wierze” — czegdz moina wigcej od niego wymagac?
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Jezeli méwimy o odpowiedzialnoéci za czyny popelnione przed zerwa-
niem z komunizmem, to nie wiem, czy w jakimkolwiek ustroju demokraty-
cznym byloby rzecza mozliwa pociagnaé pisarza do odpowiedzialnodci
w zwigzku z jego poprzednimi przekonaniami politycznymi. W Anglii nikt
nie bedzie pociagal do odpowiedzialnoéci Douglasa Hyde'a — dzié§ wybitne-
go katolika — za artykuly, jakie latami oglaszat w ,,Daily Worker”.

Czytelnik moze zauwazy, e z polskiego punktu widzenia ta demokratyczna
zasada jest jednak tylko w polowie shuszna. Réinica pomiedzy panem Milo-
szem a panem Hyde'em polega bowiem na tym, Ze Anglia nie jest przez nikogo
okupowana, a pan Hyde przez dwadziescia lat byt czlonkiem legalnej partii po-
litycznej. Polska natomiast jest krajem okupowanym przez Rosje i kto jest
uznawanym pisarzem, automatycznie wspélpracuje z okupantem.

Trudno odméwié logiki takiemu rozumowaniu. Jezeli jednak powyzszy
punkt widzenia mialby obowiazywaé, musielibySémy konsekwentnie calq
obecna literaturg polska postawié na réwni z gadzinéwkami, krére wydawa-
ty po polsku (i pisane przez Polakéw) okupacyjne wladze niemieckie w Pol-
sce, w czasie wojny.

To bytby absurd. Bolestawa Chrobrego A. Golubiewa uwazam osobiscie
za jedno z najwspanialszych dziel, jakie napisano w jezyku polskim na prze-
strzeni ostatnich stu lat. Wydal je Czytelnik.

A wiec nie kazdy pisarz, ktéry w Polsce wyda ksigzke w rezymowym
Czytelniku jest kolaboracjonistq i zdrajcg. W takim przypadku musieliby$my
uznaé za zdrajce réwniez i Golubiewa.

I tak doszliémy do sedna sprawy: nie jest waine, gdzie dany pisarz pisal
i kto mu jego ksiazke wydawal — wazne jest jedynie, co pisal?

Z tworczoici Broniewskiego, ktéra miala tak wspaniate karty — nike i nic
nigdy nie wymaze bizantyjskiej ody do Stalina. Nie wywyiszyta ona dykta-
tora sowieckiego, ale zréwnala z blotem autora Bagnetu na brod. 1 z tego
blota nie ma zmartwychwstania.

Za swg tworczoéé pisarz odpowiada zawsze. Odpowiada za nig réwniez
Crestaw Mitosz.

*

Z tego, co powyiej powiedzialem, proponowatbym wyciagnaé nastepuja-
ce wnioski:

Nie nalezy na emigracji budowaé falszywego obrazu Kraju, albowiem
Kraj nie oczekuje od nas cukierkowej sztancy, tylko prawdziwego zrozumie-
nia jego dramatu.
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Emigracja nie jest zamknigtym klubem, jak wyobraza to sobie pan Wielo-
polski i wielu innych. Nie jesteémy ani nowsa ,kadréwka”, ani legionem za-
stuzonych. Nie mamy réwniez monopolu na przymiotnik ,niepodlegtoscio-
wy”, albowiem znakomita wiekszoé¢ polskiego narodu zawsze byla i jest
niepodlegltoéciowa.

Na emigracji stowo ,niepodlegloéciowy” zaczyna zatracaé sens ogélno-
polski, a staje si¢ terminem stownictwa partyjnego. W myél nomenklatury
pism obozu rzadowego okreélenie ,niepodlegloéciowy™ przyshuguje wylgcznie
ugrupowaniom popierajgcym rzad. JesteSmy o krok od tego, Ze oficjalnym
niepodlegloéciowcem bedzie mozna by¢ tylko z nominacji lub z nadania.

I punkt ostatni — nowi emigranci. Reakcja, ktéra kate nam kazdego no-
wego emigranta politycznego uwazaé za zdrajcg, kanalig, sprzedawczyka -
moze nas do reszty odciaé od Kraju. Z punktu widzenia politycznego tego
rodzaju postgpowanie jest szaleristwem i na Polakach w Kraju wywieraé
musi jak najfatalniejsze wrazenie. Tego rodzaju postepowaniem wspélpra-
cujemy gorliwie z propaganda rezymowa.

Nie sadze, by w zagadnieniach nowych emigrantéw moiliwe bylo ustala-
nie sztywnych regul, z wyjatkiem tej jednej: nie wolno w zadnym wypadku
z gory wykluczaé czyjej$ dobrej woli i szczerosci. Nikogo nie wolno pote-
piaé, nie dajac mu mozliwoéci obrony.

Wydaje mi sie, ze jest rzeczq kazdego nowego emigranta przedstawié swg
sprawe publicznie — jak to zrobil Milosz. Wielu nowych emigrantéw nie po-
stapilo w ten sposéb i przypuszczaé nalezy, ze wszyscy ci, ktérzy ,,wybieraja
wolnos¢” tylko ze strachu i z obcigzeniami w przeszlosci — nie zdeklaruja
swej postawy jasno i otwarcie. Od takich mamy obowigzek sie odciaé.

Lepiej jednak, by$my przyjeli do swego grona dziesigciu oportunistéw,
niz zebySmy odtracili jednego szczerze nawrdconego, ktéry wyciagnat do
nas reke jako do tych, ktérzy reprezentujg Imi¢ Polskie na wolnoéci.

[Od londydskiego korespondenta .. Kultury™]
Juwlissz Mieroszewski

[7-8/1951)

CZESEAW MILOSZ

Odpowiedz

W zwiazku z moim artykulem w majowym zeszycie ,Kultury” wypowia-
dano pewne uwagi na famach pism emigracyjnych. Uwagi te wydajg mi si¢
interesujace, dlatego sprébuje sie nad nimi w liScie zastanowié.

1. Od wrzesnia 1939 uplynclo niemal dwanascie lat i w chwili obecnej
istnieje ju? zasadnicza trudno$é porozumienia si¢ pomigdzy Polakami z kra-
ju i Polakami z emigracji. Zdawaloby sig, ze bgdac wychowankiem prze-
dwojennej szkoly i przedwojennego uniwersytetu, nie odbiegam szczegélnie
sposobem my$lenia od ludzi, ktérzy wyjechali z Polski w roku 1939, mimo
ze przez te lata bylem zwigzany z krajem. Tak jednak nie jest. C6z méwié
o miodszych, uformowanych w Polsce w zupelnie innych warunkach. Trze-
ba stwierdzi¢ ten fakt, jak my$le, bardzo wainy.

2. To samo zdanie moze mieé¢ dwa rézne znaczenia dla dwéch czytelni-
kéw przebywajacych w réznych ,aurach”. Biorac na przykiad fragmenty ja-
kiego$ artykuhu i pokazujac je czytelnikowi z emigracii, a takze czytelnikowi
z Polski, mozna by przeprowadza¢ ciekawe testy. Miatem sposobnoéé za-
uwazyé, ze wielu Polakéw przebywajacych na Zachodzie uwaza za ,nude”,
«banal™ i ,doktrynerstwo™ pewne sformulowania, ktére przez czytelnikow
w kraju sa uwazane za §miertelnie powazne sprawy (stowa ,$miertelnie” nie
uzywam jak ornamentu). Tym prawdopodobnie moZna tlumaczyé czesto
spotykane u Polakéw ,zachodnich” lekcewazenie dla glebokich przemian
$wiadomoéci, jakie zachodza w Polsce.

3. To, ze wszyscy Polacy ,zachodni” sg antystalinistami nie oznacza, ze
wszyscy majg te same racje do potepiania stalinizmu. Jeden czlowiek nie ka-
pie sic w rzece, bo zabronit mu lekarz, drugi, bo nie umie plywaé, jeszcze
inny, bo po ostatniej kapieli dostal wysypki. Moim zdaniem, stabo uspra-
wiedliwiona jest niecheé do préb udzielenia odpowiedzi na pytanie, dla-
czego stalinizm jest zly. ,My$my to dawno wiedzieli” nie rozwiazuje ni-
czego. Gdyby rozwigzywalo, ilo§¢ zwolennikéw stalinizmu na $wiecie nie
powiekszylaby sie w ostatnich latach o fadng garstke milion6w.



328 Czeslaw Mifosz

4. Zasadniczym motywem, ktéry powtarza sic w artykutach na temat
mojej ,ucieczki”, jest pytanie, dlaczego przez tyle lat shuzylem rzadowi war-
szawskiemu i dlaczego .przejrzalem” tak péino. Aby odpowiedzieé na to
pytanie, trzeba by przede wszystkim stwierdzié, ze w kraju nikt nie méglby
go postawié, bo tam uwazane jest za pewnik, iz miejsce pisarza jest z naro-
dem, a pisarz, ktéry oderwie si¢ od swoich czytelnikéw, niszczeje. Dowiad-
czenie lat wojny, ktora spedzilem w Warszawie, utwierdza mnie w przeko-
naniu, e teza ta jest na ogo6t stuszna. Gdybym nie miat za sobg lat pod oku-
pacja niemiecka, bylbym czlowiekiem wewnetrznie uboiszym. Z tej perspe-
ktywy méj problem moralny nie polegal na poczuciu winy, e shuze (wszy-
scy stuza), ale na poczuciu, ze wing byloby odrywanie si¢ od dwudziestu
czterech milionéw ludzi, to znaczy wykorzystanie sytuacji uprzywilejowa-
nej: moznoéci ucieczki dzigki pobytowi za granica (ratyj sie, kto moie).

Jezeli ktos chce wniknaé w powody, dla ktérych stuiylem, oto one
w skrécie. Gdybym zebrat swoje wiersze, przeklady i artykuly o literaturze
wydrukowane w ciggu tych lat w kraju, zlozylyby sie one na kilka ksigzek.
Moinosé dania mlodemu czlowickowi z Mlawy czy Grodziska prac literac-
kich wykonanych wedlug pewnych uczciwych zalozen jest warta krélestwa.
Jest to jedyny mozliwy, jak sadze, cel pisania w polskim jezyku.

Sytuacja w kraju rozwijata sie w kierunku coraz surowszych rygoréw.
Nie mogta ukazac sig, z powoddw politycznych, antologia poezji angielskiej
od Chaucera do T. S. Eliota, ktérg przygotowatem. Z tych samych powo-
déw nie mogla si¢ ukaza¢ antologia moich przekladéw z poezji angielskiej,
amerykanskiej, francuskiej i poludniowoamerykafiskiej; nie prébowatem
rowniez zebraé w ksigice swoich artykutéw literackich, a wydawaé nowego
tomu wierszy nie chcialem, aby unikngé segregacji utworéw wedhug kryte-
riéw, ktérym bylem przeciwny.

W artykutach bylem zmuszony robié coraz wieksze koncesje dla linii or-
todoksyjnej. Niektore artykuly, przychylne dla Zachodu, odrzucano, inne
przerabiano. Zerwalem z krajem w chwili, kiedy przekonalem sie, ze musze
swoje wiersze dostosowaé do wymagaii socrealizmu, czego nigdy nie robi-
fem. Stusznie czy niestusznie, na zerwanie z krajem patrzytem jako na ko-
niec mojej dzialalnosci jako poety i thumacza poetdw.

Btedem jest niedocenianie tej sily atrakcyjnej, jakq stanowi integracja
pisarza w ,demokracjach ludowych™: ma on tam ,miejsce na ziemi”, jest
osobistoécig spolecznie ceniong. Zerwaé z krajem oznaczalo wigc dla mnie
nie tylko dopuszczac my$l, ze przestane byé twérczy jako poeta, ale zgodzié
si¢ na stracenie poczucia uzytecznoéci.
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Co do moich pogladéw politycznych, to znéw trzeba zauwazyd, e prze-
dwojenne czy tez obowiazujace dzi§ na Zachodzie podzialy nie majg dzis
w kraju wickszego znaczenia. Jeste$my w epoce, w ktérej zaczyna obowia-
zywaé zasada cuius regio, eius religio. Gdybym musial siebie okreéli¢, to
okreélitbym tak: na lewo i antystalinowsko. Ale to jest pozycja setek tysigcy
ludzi w kraju. Na ogét w sferach intelektualnych w Polsce przewata opinia,
#e chege cof poiytecznego zrobié, trzeba pié, chocby krzywiac sie z niesma-
kiem, bo jest, jak jest, to jest rzeczywisto$é. Rozpowszechniony jest fatalizm
historyczny, a sprawa Polski nie jest oddzielana od sprawy catej Europy.

Chcialem pi¢ do korica, tak jak pija inni w kraju, ale nie potrafitem. Zad-
na ludzka decyzja nie jest mozliwa do wyabstrahowania, to jest do wytluma-
czenia tylko jedng przyczyng. W moim wypadku gléwng jednak przyczyna
byla niemoi#noéé, siegajaca daleko w glab do moich odruchéw etycznych,
religijnych i estetycznych, o ktérych méwié tu nie bede.

Jezeli moja droga zyciowa jest zygzakowata (bo wrzucony zostalem
w niezwykle wypadki historyczne), to moja droga poetycka wydaje mi sig
dos¢ konsekwentna. Nie mam potrzeby zapiera¢ si¢ zadnych moich wierszy pi-
sanych w ciagu ostatniego dziesigtka lat, wigczajgc w to réwniez utwory naj-
bardziej nawet ,trefciowe” i zjadliwe. Istniejg sfery dzialalnodci, w ktérych
mozna uprawiaé kompromisy, i sfery dziatania, w ktérych na zaden kompro-
mis ié¢ nie wolno. Dla poety tq sferg jest poezja. Czy potrafi¢ pisaé wierszem
na emigracji, to jest wid zie ¢ swojego polskiego czytelnika, nie wiem.

5. Jeden szczegélnie artykul, w londynskim dzienniku ,Wiadomoéci”,
napelnil mnie prawdziwym smutkiem. Nie dlatego bynajmniej, Ze oblano
mnie tam pomyjami. W latach, ktére nas dzielg od 1939 roku, widziatem
wiclu ludzi oddanych swoim drobnym przywigzaniom i nienawisciom, cal-
kowicie nieswiadomych, fe ziemia oto otwiera si¢ im pod stopami, a niebo
si¢ pali — i zawsze widok tego drobnego ludzkiego zycia, ktére mialo byé
zniszczone przez Zywiol historii, budzil we mnie smutek zmieszany za zdu-
mieniem. Biedni, biedni nie rozumiejacy. Widziatem ich, jak do ostatniej
chwili porzadkowali swoje bibeloty, zludzenia, dywaniki, antyki - a potem
juz tylko krew i ptomien, i zgorzelisko. Ale forma matej pasji, malej troski,
matlej nienawiéci jest trwala, zginie w jednym kraju, przezywa w innym. I ja-
kimé przekledstwem dziejéw mozna chyba wytlumaczyé, ze Polacy, jezeli
reka wladcy nie zmusi ich do zajmowania sie filozofia i dialektyka, zawsze
potrafig schronié si¢ w lamus pelen stownikéw, herbarzy, sennikéw i kalen-
darzy, miedzy pamiatki minionego czasu.

Czesdaw Milosz
[7-8/1951]




Oswiadczenie

Liczne glosy emigracyjne wywolane tak zwang ,,sprawg Milosza”, wéréd
ktérych nie brak napasci szkalujgeych, jak artykul w londynskich ,, Wiado-
modciach” nr 292, i préb zorganizowania nagonki — zmuszajg nas do po-
wtérnego sformulowania pogladu na zagadnienie nowych emigrantéw.

W przekonaniu, Ze w tej sprawie nie jesteSmy odosobnieni, zwracamy si¢
do przedstawicieli kultury polskiej na obczyZnie z zaproszeniem zloZenia
podpiséw pod nastepujacym o$wiadczeniem:

Jestedmy odcigci od Polski od lat dwunastu. W okresie tym wolnoéé, do
ktérej dostgp nie jest nikomu zamkniety na emigracji, przestala istnied
w Polsce. W takich warunkach specjalnie trudno jest ocenia¢ motywy poste-
powania, intencje, granice odpowiedzialnosci, zashug i win, a takze sumy
nadziei i zhudzen, ktére byly motorem postepowania ludzi przybywajacych
do nas z kraju. Nie doceniajac miary nacisku i zupelnie innej atmosfery
dziatania, wpada sie tatwo w krzywdzace szablony osadéw.

Sad o nowych emigrantach musi byé wydany w pierwszym rzedzie na
podstawie ich dzialalnoéci i ich zachowania na emigragji. Stosunek nasz do
nich powinien by¢ bez uprzedzenia i gorzkich urazéw, lecz pelen zyczliwej
czujnoéci. Jezeli nowo przybyly emigrant wspélpracowat aktywnie z rezy-
mem, mamy prawo oczekiwaé od niego, Ze przedstawi swa sprawe publicz-
nie. Nie mamy jednak prawa domaga¢ si¢ od niego upokarzajacych ,poka-
jafi” na wzér proceséw sowieckich. Nie mamy réwniez prawa zadaé, by sie
zdeklarowat po stronie jednego z licznych obozéw politycznych na emigra-
cji. Posiada on prawo, tak jak kazdy uchodica, do ksztaltowania sobie wlas-
nej opinii, dotyczacej wszystkich zagadnies, jak réwniez i naszej dziatalnoéci
i wybrania wlasnej, zgodnej z jego sumieniem, drogi walki.
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Podpisy

Andrzej Bobkowski, Marian Bobusz-Szyszko, Jozef Czapski, Maria Cza-
pska, Tomasz Dobrowolski, Jerzy Giedroye, Stanistaw Gryziewicz, Waclaw
Twaniuk, Janusz Jasiericzyk, Juliusz Mieroszewski, K. Mochliviski, Jerzy Prg-
dzyinski, Tadeusz Romer, Michal Sambor, Tadeusz Solowij, Wit Tarnawski,
Jan Tokarski, Jozef Ursyn, Melchior Waskowicz, Stanistaw Vincenz, Woj-
ciech Zaleski, Kazimierz Zamorski, Zygmunt Zaremba, J6zef Zywina

[12/1951]

Dalsze podpisy

J. M. Bochesiski OP, Waleria Fuksa, Pawel Hostowiec, Konstanty A. Je-
lesiski, Janusz Kowalewski, Wanda i Wactaw Kozlowscy, Wiktor Ostrowski,
Jézefa Radzymiriska

[1/1952]



Literatura emigracyjna a Kraj
Ankieta ,,Kultury”

Zwigzek Pisarzy Polskich na Obczyinie uchwalil na Walnym Zjeidzie w Londynie,
w dniach 20§ 21 pagdziernika biezgcego roku, nastepujacy uchwale:

~Waobec wydarzed rozgrywajacych sie w Kraju, pisarze polscy na obczyinie na wal-
nym zebraniu w dniach 20 i 21 paidziernika 1956 roku stwierdzajy raz jeszcze, e celem
ich, jak rdwniez calej emigracji politycznej, jest prezywrdcenie Polsce pelnej niepodleglos-
i, i tej shuiq sprawie.

Pisarze polscy lacza sig mysly i sercem z narodem polskim walczaeym o wyzwolenie,
sktadajq hold tym, co padli ofiarg tyranii i przemocy. Postanawiajg doloiyé wszelkich wy-
sitkdw, aby krew polskich bojownikéw wolnede nie poszla na marne, ale wolala do wol-
nego wiata o sprawiedliwoéé dla Polski.

Dopéki Kraj nasz pozostaje w politycznej niewoli i pod rosyjskq przemoca, pisarze
polscy na obczyinie, zgodnie ze swy uchwaly z 1947 roku, winni nadal powstrzymywad
sie od wszelkiej wspdlpracy z instytucjami kontrolowanymi przez wiadze rotalistyczne.
Zasada ta obowiazuje pisarzy emigracyjnych jako warunek skutecznego udzialu w walce
o wyzwolenie, dopéki nie bedzie w Kraju rzeczywistej wolnosci stowa i druku.

Jednym z podstawowych warunkéw tej wolnodci jest dopuszezenie do Kraju ksigiek
i innych wydawnictw polskich i obeych, drukowanych w wolnym $wiecie”.

Za uchwaly Zwigzku Pisarzy glosowali: §. Balifiski, A. Bregman, J. Bujnowski, M. Czuch-
nowski, M. Danilewiczowa, ]. Kisielewski, 5. Kossowska, |. Kowalewski, M. Kukiel, 5. Lege-
tyniski, Jézef Lisiewicz, T. Lisiewicz, M. Eysakowski, H. Naglerowa, Z. Nowakowski,
]. Ostrowski, B. Przyluski, ]. Sakowski, T. Sulkowski, T. Terlecki, [. Wieniewski, 5. Zahor-
ska, prof. Zoltowski.

Przeciw uchwale glosowali: Z. Broncel, ]. Czechowice-Mieroszewska, J. Mieroszewski,
J. Niemojowski.

Wstrzymal si¢ od glosu: Wiestaw Strzalkowski.

Na stu trzynastu zarejestrowanych czlonkéw Zwigzku Pisarzy za uchwala glosowalo dwu-
dziestu trzech. Trzeba przy tym wziaé pod uwage, te wielu pisarzy — nawet najwybitniejszych
— do Zwigzku nie nalezy.

Problem jest zbyt wazny, a grono uchwalajacych — byt prevpadkowe, aby powyisza rezo-
lucja mogla wyrataé opinig literatury emigracyinej. Redakeja Kultury™ postanowila wige
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przeprowadzié ankietg wéréd pisarzy, ktérzy bad nie uczestniczyli w Walnym Zjeidzie, badi
do Zwigzku nie nalety. Odpowiedzi naplywaja do chwili oddania numeru na maszyny, wo-
bec tego drukujemy obecnie jedynie odpowiedzi, odkiadajac oméwienie do numeru stycznio-
wego. Odlozenie omdwienia ankiety wydaje si¢ nam tym bardziej celowe, e Walny Zjazd
Zwiazku Literatéw krajowych odbedzie sie dopiero w biezgcym miesigcu. Moze nam to poz-
woli uchwycié nurt calej wspélczesnej literatury polskiej

Jezeli wesmie si¢ pod uwage czolowa rolg, jaka w Polsce odegrala literatura w ostatnich
czasach i jakie ogromne zadania stawia przed nig najblizsza prayszloéé — waga, jaka do jej roz-
woju przywigzujemy oraz niepokdj, jaki wywolijq w nas préby jej zglajszaltowania cry wyko-
rzystania zaréwno w kraju, jak i na emigracji — stang si¢ dla czytelnikéw naszych zrozumiale,

Podajemy odpowiedzi w porzgdhu alfabetycznym”.

Andrzej Bobkowski (Gwatemala). Solidaryzuje si¢ catkowicie z uchwalg
Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczy#nie z dnia 20 i 21 paZdziernika.

Skoro nie moge publikowaé w Polsce tego, na co ja miatbym ochotg, nie
widze powodu przyjmowania askawych ofert druku tego, na co miataby
ochote cenzura partyjna tam.

Albo sie pali, albo sie nie pali; troche pali¢ lub trochg nie pali¢ nie moz-
na. Zagadnienie druku w kraju w obecnej sytuacii jest z tej samej kategorii.
System ,biate-czarne” jest prostacki i reakcyjny, niemniej wydaje mi sig, iz
sg sytuacje, w ktérych — niestety — nie ma innego wyjécia i w tym szczegdl-
nym wypadku jest on jedynym, jaki pisarz emigracyjny moie przy-
ja¢. Ulatwi to klasyfikacjg nie tylko panu Mieroszewskiemu, ale i wielkiemu
odtamowi potencjalnych czytelnikéw w kraju, ktorzy z komunizmem i rza-
dami Gomulki maja tylez wsp6lnego, co zamordowani powstaricy w Buda-
pESZClﬂ.

Maria Czapska (Maisons-Laffitte). Z uchwata ogloszona przez Zwiazek
Pisarzy Polskich na Obezyinie nie zgadzam si¢. Uchwalenie jej przez grupg
pisarzy londysiskich, bez uprzedniego porozumienia si¢ z pisarzami polskimi
rozrzuconymi po calym $wiecie, bez przeprowadzenia jakiejkolwiek z nimi
dyskusji to metoda co najmniej niedemokratyczna, a co za tym idzie uchwa-
1a ta nie obowigzuje nikogo poza tymi, co jg uchwalili.

* W ankiecie ,Kultury” wzigly udzial 43 osoby, z kiérych wigkszod€ (27) podzielala sta-
nowisko Redakeji: drukowaé w kraju, ale bez ingerencji cenzury i bez honorarium. Opinie
pozostatych byly bardziej zréinicowane: od niechgci wobec mo#liwodci publikowania az do
pozostawienia pisarzowi prawa do decyzji. W niniejszym wyborze uwzglednione s34 najbar-
dziej charakterystyczne wypowiedzi,
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Zgadzam si¢ ze stanowiskiem ,Kultury” sprecyzowanym w numerach
9/1956 i 11/1956 przez ]. Mieroszewskiego i Z. Broncla.

Autorowie drukujgcy swoje prace w kraju powinni honoraria swoje
w kraju zostawiad; broni¢ jednak prawa przekazywania tych sum nie tylko
na rzecz instytucji kultaralnych, ale wspierania tymi pienigdzmi ludzi pry-
watnych, przedstawiajacych wartosé kulturalng dla spoleczefistwa, a nie na-
lezacych do kasty uprzywilejowanych, zyjacych wiec w stalym niedostatku.

Do jednego zasadniczego punktu, ktéry wysunal p. Mieroszewski, spré-
buje wnieéé poprawke.

W pierwszym rzgdzie wydanie krajowe winno by¢ co do joty zgodne z eryginalem -
pisze Microszewski, — Nie motna akeeptowaé tadnych skreslen redakeyjnych, skomenta-
rzy« cry wstgpdw"™,

Co do komentarzy i wstgpéw, majacych na celu wypaczenie sensu ksigz-
ki lub specyficzne jej nakrelenie — zgadzam sie; ale zgodnoéé co do joty
z oryginatem nalezaloby jeszcze przedyskutowaé, Przecie Sienkiewicz i Ze-
romski wydawali inne wersje swoich ksigzek w Krakowie i w Warszawie.
Pamietnik poznariskiego nauczyciela zostal nawet catkowicie przerobiony
przez autora na niemieckie stosunki. Poezje Mickiewicza i Krasifiskiego wy-
chodzily w Warszawie i Wilnie ocenzurowane, mialy jednak swojq wartoéé
dla mlodziezy pod zaborem rosyjskim nawet w tej okaleczonej postaci.

wDlaczego teraz — pisze mi przyjaciel 2 Polski — skazywaé caly mlodziez na kompletne
odcigeie od literatury emigracyjnej, kiedy moina by choé jej czedé lub ezeiciows wydad
w kraju?™

Zdaje mi si¢ wigc, ze kaida ksiqika warto§ciowa napisana w wolnych
krajach moze sta¢ si¢ dobroczynnym zaczynem w Polsce, nawet o ile by-
taby wydana czeéciowo, ze skreéleniem pewnych ustepéw lub rozdzialéw,
dotyczacych obowiazujacego do dzié, wiadomego tabu.

Skreslenia powinny by byé poczynione za zgoda autora i mozliwie zazna-
czone w wydaniu krajowym.

Przy okazji wspomne o zastanawiajacej niecheci, a nawet upartej wrogos-
ci, z jakg niektére srodowiska emigracyjne odnosza si¢ do kulturalnych in-
stytucji w kraju: redakeji, wydawnictw, akademii i temu podobnych, ,.kon-
trolowanych przez wladze totalistyczne”. Smutny ten objaw zastanawia dzi-
siaj, kiedy kontakty z ludZmi z kraju sa liczne, réinorodne i catkiem swo-
bodne. Ze instytucje te sq kontrolowane, jak i caly naréd, caly kraj - o tym
wiemy, ale wiemy dzi§ réwniez, ze ich bezpartyjni, a nawet nieraz partyjni
kierownicy sq Polakami takimi jak i my, a w kazdym razie stojacymi blizej
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sprawy polskiej anizeli my, po kilkunastu latach odciecia od kraju, Polaka-
mi, ktérych cele i dazenia zbiegaja si¢ na niejednym odcinku z naszymi.

Konstanty A. Jelefiski (Paryi). Uchwala Zwiazku Pisarzy Polskich na
Obczyinie jest przykladem politycznej schizofrenii. Wystarczy poddaé jg
pobieinej analizie:

»Wobec wydarzefi rozgrywajacych sic w Kraju..." Jakich wydarzen?
Odpowiedi na to daje tylko data uchwaly: 20 i 21 paidziernika to dni pol-
skiej bezkrwawej ,rewolucji”, dojécia Gomutki do wiadzy, oporu wobec
ZSRR, préby likwidagi stalinizmu.

wPisarze polscy lacza si¢ myéla i sercem z narodem polskim walczacym
o wyzwolenie...” A wigc chyba ze studentami Politechniki, robotnikami Ze-
rania, komitetem warszawskim partii komunistycznej, wickszoécig Polakéw
popierajgcg Gomutke.

wPostanawiajg dotozyé wszelkich wysitkéw, aby krew polskich bojowni-
kéw wolnoéci nie poszta na marne, ale wotala do wolnego $wiata o spra-
wiedliwoéé dla Polski...” Zapewne krew ofiar stalinizmu, krew robotnikéw
Poznania. Wydarzenia z 20 i 21 paZdziernika wydajg si¢ wskazywaé na to,
ze krew ta istotnie nie poszla na marne. Malo z tym majg wspélnego polscy
pisarze na obczyinie — jeszcze mniej wolny §wiat, ktéry pozwolil na mor-
derstwo Wegier.

»~Dopéki Kraj nasz pozostaje w politycznej niewoli i pod rosyjska prze-
mocg..." Celem ,wydarzei” bylo chyba whasnie zmniejszenie ,politycznej
niewoli” poprzez ograniczenie ,rosyjskiej przemocy™ w granicach geopoli-
tycznych mozliwoéci.

W Polsce nie istnieje dzi$ ani demokracja, ani Zzadne konstyrucyjne,
prawne gwarancje wolnoéci stowa, wolnoéci spotecznej, wolnoéci osobistej.
Nie wydaje sig, aby mogly one tam obecnie zaistnie¢ ani nawet, by naréd
polski mégl sie o nie systematycznie dopominaé, nie narazajac Polski na los
Wegier. Polacy niemniej jednak dysponujg dzi§ znacznym marginesem wol-
noéci faktycznej, ktéry nalezy wszelkimi §rodkami staraé sie rozszerzyé.

W krajach o ustroju parlamentarnym opozycja wspélpracuje z rzadem,
gdy nakazuje to interes ogélnonarodowy. Podobng role, moim zdaniem,
powinna dzié spelniaé emigracja, nie tyle wobec rzadu — ktérego nie uznaje
i ktéry jej nie uznaje — ile wobec narodu, ktéry rzad ten z takich czy innych
wzgledéw popiera.

Nie spotkatem ani jednego Polaka z Kraju, nawet najbardziej wrogo na-
stawionego do istniejacego ustroju, ktéry by nie uwazal stanowiska Zwigz-
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ku Pisarzy Polskich na Obczyinie w sprawie wydawania w Kraju ksigzek
emigracyjnych pisarzy za catkowicie absurdalne. W gr¢ wchodzi tu jeden
tylko problem, ktéry shusznie uwydatnita ,Kultura”: ewentualnej zaleznosci
finansowej pisarza, politycznego uchodicy od reiymu, ktéry pisarz ten
zwalcza. Dopominajgc si¢ o dopuszczenie do Kraju — a wiec chyba zakup
w dewizach — ksigzek polskich wydawanych za granica, Zwigzek Pisarzy
Polskich na Obczyinie przechodzi do porzadku dziennego nad tym proble-
mem, wychodzac chyba z zaloZenia, ie funty czy dolary wyplacane pisa-
rzom emigracyjnym przez emigracyjnego wydawce nie beda mialy ,totali-
stycznego” zapachu, nawet gdyby pochodzily z zakupéw dokonywanych
masowo przez Czytelnika.

Stanowisko . Kultury” w tej sprawie wydaje mi si¢ zarazem mniej preten-
sjonalne i bardziej logiczne.

Zbigniew Jordan (Niemcy). Nie jestem pisarzem i nie naleze do Zwigzku
Pisarzy Polskich na Obczyinie. Zabieram glos, bedac o to proszony, a spra-
wa jest zbyt wazZna i istotna, by proébe te pomingé milczeniem.

Nie méglbym solidaryzowaé si¢ z rezolucjg Zwiazku Pisarzy, gdyz moim
zdaniem jest ona wyrazem umystowosci utopijnej, dla ktérej nic w Polsce
sie nie zmieni, dop6éki wszystko nie zmieni si¢ do gruntu. Nie dostrzega ona
proceséw zachodzacych w umystach | w Zyciu w kraju, istnienia grup i sil,
wiréd ktérych intelektualidci, pisarze i publicysci odgrywaja przodujacy role,
pracych ku rozszerzeniu i ugruntowaniu suwerennoéci narodowej, swobéd
osobistych, wolnoéci stowa 1 mysli. Bledny stosunek do wspomnianych pro-
ceséw prowadzi do paradoksalnego wniosku, iz ich ignorowanie jest naj-
skuteczniejsza metoda walki o ,,przywrécenie Polsce pelnej niepodleglosci®.

Jozefa Radzymiriska (Buenos Aires). W chwili podejmowania przez Wal-
ny Zjazd Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyinie odnoénej uchwaly nie na-
lezatam do Zwigzku — stwierdzi¢ jednak muszeg, iz zasadniczy sens zgodny
jest z moimi przekonaniami.

Rzekome rozluZnienie petli natozonej na stowo w Kraju i penetracja ,od-
wilzy” w szeregi emigracyjne, majaca na celu ich rozbicie — jest tylko czedcig
z gbry opracowanego planu polityki sowieckiej, nie za$ zapowiedzig istotne-
go wyzwolenia.

Niemniej jednak wydaje mi sig, ze pisarz emigracyjny, ktérego stowo
moze dojéé do Kraju w formie nieskazonej — nie powinien pozbawiaé sie
mozliwosci oddzialywania tego slowa na czytelnika w Polsce, gdy? to od-
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dzialywanie moze okazaé si¢ w walce o wyzwolenie bronig réwnie skutecz-
ng, jak uparta, rejtanowska twérczo$¢ emigracyjna.

Czeslaw Straszewicz (Niemcy). Na ankiete ,Kultury” odpowiem najbar-
dziej lakonicznie, jak tylko potrafie.

W roku 1947 wydano w Polsce po raz drugi jedng z moich przedwojen-
nych ksigzek: Litoéé. Nikt mnie o zgode nie pytal (moze myélano, Ze gdzies
tam zmarlem), nikt mi honorarium nie proponowat, ksigtke wydano i kwi-
ta, o wydawnictwie dowiedziatem si¢ szczesliwym przypadkiem w pigé lat
po fakcie. Ucieszytem si¢. Ucieszylem sig tak jako$ w ogéle, no i na tej mojej
uciesze zakorczyla sie cata historia.

Jako ze méj literacki dorobek emigracyjny jest skromniusieriki, jako ze
w ideologicznych i finansowych pertraktacjach jestem kiepski, jako ze na do-
chody (przeklefstwo mojego Zycia!) raczej kicham, jako ze do zbiorowych
uchwat rzadko kiedy czuje nabozefistwo — podsumowawszy to wszystko, do-
szedlem do przekonania, iz najlepiej bedzie, jesli korzystajac z tej ankiety prob-
lematycznym reflektantom na moje plody wszystko, co napisatem, zaofiaruje
za Panie Boze zaplaé. Moze si¢ znowu kiedy$ uciesze ,tak jako$ w ogéle™.

Te stowa stukajac na maszynie — w pod§wiadomym skojarzeniu mam przed
sobg widok ulicy Polnej i placu Zelaznej Bramy w Warszawie. Ciekawe, nie?

[12/1958]

]

Jézef Mackiewicz (Monachium). Nie zamierzalem bra¢ udzialn w ankie-
cie na temat uchwaty Zwigzku Literatéw Polskich w Londynie. Raz, dlatego
e do wspomnianego Zwigzku nie naleze. Dwa, Ze mam szczerg odrazg do
wszelkich ,postulatéw™ narzucanych literaturze czy sztuce, z jakichkolwiek
ex cathedra by zostaly uchwalone: rzadowych, zwiazkowych czy kolektyw-
nych. Trzy, dlatego ze frazesy zawarte w deklaracji uchwaly Zwiazku wyda-
ja mi sie réwnie groteskowe, jak odwrotnie, doktadne ,,przepisy” opracowa-
nej przez pana Mieroszewskiego instrukcji dla literatéw emigracyjnych, kté-
re przewiduja nawet posrednig kontrolg ich prywatnych rachunkéw. Jed-
nakze w numerze grudniowym ,Kultury” przeczytatem odpowiedzi na an-
kiete, keére przygngbiajg swa fatalng jednomyélnoécia. Dlatego proszg o za-
mieszczenie mej, cho€ spéinionej, wypowiedzi.

Précz jednego Andrzeja Bobkowskiego, nieomal wszyscy biorgcy udzial
w ankiecie literaci emigracyjni na ,dretwa mowe” uchwaly Zwigzku odpo-
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wiadajq nie mniej ,drgtwg mowa” polrealistycznego poputniczestwa z pol-
skim komunizmem. Po prostu aZ sie roi od sloganéw tego typu: ,Szczefliwe
przemiany w Polsce... Wspélpraca z #yciem narodu... Cztery dni, ktére
wstrzgsnely Krajem... Rézne drogi do socjalizmu... Sita biologiczna narodu...
Bezkrwawa rewolucja Gomutki.., Likwidacja stalinizmu... Ugruntowanie suwe-
rennosci... Sity moralne kraju... Demokratyzacja ustroju... Desatelizacja Pol-
ski... Nowa Wiosna Ludéw... Program przemian odpowiada polskiej racji
stanu... Wielkie i wspaniale sprawy w Polsce — polscy komunisci powiedzie-
li, ze celem ich jest walka o dobro mas pracujacych...” etc., etc. O uniformi-
zmie tych wypowiedzi $wiadczy najlepiej fakt, ze niektére ze sloganéw
powtarzane s przez réznych pisarzy w dostownym brzmieniu jednoczesnie.

Dotychczas, ilekroé przeciwstawialem sie rozciaganiu odpowiedzialnosci
zbiorowej na caly naréd niemiecki za hitleryzm i na caly naréd rosyjski za
komunizm, wskazujgc, iz w takim wypadku i caly naréd polski mozna by
obcigiyé odpowiedzialnodcig za panujacy w Polsce ,reiym” — slyszatem za-
wsze monotonng odpowiedé: , To nie to samo! Komunizm jest obcy Polsce
i trzyma si¢ tam na »rosyjskich« bagnetach. A ustroje w Niemczech czy Ro-
sji, to ich »whasne«!" — | oto raptem dowiaduje sie, 2e komunizm polski jest
czym$ nieskoriczenie lepszym od moskiewskiego, bo polski, bo — wlas-
nyl.. Ze trzeba mu udzieli¢ kredytu i wyciagnaé reke do komunistéw pol-
skich, by i$¢ z nimi ,,po puti” dla wspélnej walki z Rosjanami. Przyznam, iz
osobiécie wolalbym wyciagnaé reke do Rosjan dla wspélnej walki z komuni-
stami. Wyznam tez, Ze jeden tylko ustréj wydaje mi sie bardziej odpychajacy
niz migdzynarodowy bolszewizm, mianowicie: nacjonal-bolszewizm. Jako
polaczenie zfa ze ztym. Ale to, naturalnie, rzecz gustu. Co natomiast budzi
zastrzeZenia, to brak obiektywizmu i glgboka nieszczeroé¢ w uprzedniej oce-
nie rzeczy. Narodowy socjalizm niemiecki w pierwszych latach po roku
1933 byl niewatpliwie ustrojem mniej totalnym niz dzisiejszy nacjonat-bol-
szewizm Gomulki. A przeciez juz wtedy znajdowaliémy zrozumienie dla
emigracji niektérych pisarzy niemieckich, krérym wydalo si¢ zbyt duszno,
aby drukowaé w kraju. Dzi§ natomiast sami czynimy odwrotnie, wielki
krzyk dla sklonienia emigracyjnych pisarzy do pisania w kraju...

Gdyby Rosjanie mieli braé przyklad z Polakéw, to albo nie wyemigro-
watoby ich ponad dwa miliony po rewolucji bolszewickiej w ogéle, albo juz
od roku 1918 ,.daliby kredyr Leninowi” na emigracji, gdyz Moskwa nie be-
dac nigdy zalezna ani od Warszawy, ani Belgradu, od poczatku byla tym, co
nazywamy dzi§ — titoistyczng”... To znaczy byla ,suwerenng”, obrala
»wiasng droge do socjalizmu”. A ktéz, jak nie publicystyka polska najhalas-
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liwiej wskazywata, ze polityka Zwigzku Radzieckiego ,pokrywa sig z rosyj-
ska racja stanu™ Czyniac dalsze zestawienia, przez analogi¢ nalezaloby
oczekiwaé, e emigracja rosyjska powinna byla takiego ,kredytu udzielié”
w kazdym razie Stalinowi. Gdyz, jak wiadomo, wiaénie ,stalinizm™ z przy-
wréceniem rang, epoletéw, praw Cerkwi, reedukacji historycznej oraz w re-
windykacji wielu wartoéci, sloganéw, frazeséw i hasel narodowych, bardziej
od innych taktyk komunistycznych zblizony byl do dzisiejszej ,gomutko-
wszczyzny” w Polsce, podszytej narodowg podszewka. Fakt, Ze emigracja
rosyjska, z nielicznymi wyjatkami, nie dala si¢ zwie$¢ rzekomym ,stalini-
zmem”, ktory byl tylko jednym z taktycznych chwytéw, a w istocie konse-
kwentnym ciagiem leninowskiego, miedzynarodowego bolszewizmu -
$wiadczy o jej glebszym wyrobieniu i glebszym pojmowaniu rzeczywistodc
oraz istoty komunizmu od emigracji polskiej, ktéra w znacznej czgéci skton-
na jest raptem w ,polskim titoizmie” dostrzega¢ nie tylko ,niepodlegltosc”
i wsuwerennoéc”, ale niemal spelnienie marzeii narodowych...

Wydaje mi sig, Ze pisarze emigracyjni drukujacy w kraju tracq moralny
statut pisarza emigracyjnego automatycznie. Tak samo jak zwykly obywatel
nie moie jednoczesnie domagaé si¢ prawa politycznego azylu za granica
I jezdzié lub przebywaé fizycznie w kraju. Emigracja polityczna zaklada bo-
wiem nie wewnetrzng, legalng opozycje do panujacego ustroju, a ne-
gacje tego ustroju, z zakwestionowaniem legalnoéci ustanowionych przez
niego wiadz i instytucji, az do panstwowych firm wydawniczych wiacznie.

Sytuacja pisarza jest szczegdlna, Odpowiedzialny jest on czesto nie tylko
za to, co pisze, ale i za to, co przemilcza. Powtarzajac ciagle o ,liberalizacji”
i ,demokratyzacji” w Polsce, zdajemy si¢ zapominaé, Ze pél-podatek, czy
p6l-dostawa Zywca, to zupelnie co innego niz pél-prawda, ktéra bywa cza-
sem gorsza od calego lgarstwa. Argumenty, hasla i pickne slogany wypowia-
dane w ankiecie ,Kultury” jui sa, niestety, pélszczere. W praktyce bo-
wiem... W praktyce kazdy rozumie i po cichu zdaje sobie sprawe, ze poczy-
tek drukowania w kraju bedzie koficem pismiennictwa emigracyjnego.

Czytalem migdzy innymi glosy, ktére zlodliwie suponowaly, Ze najwig-
kszymi przeciwnikami wydawania w kraju sg ci autorzy, ktérzy wiedza, 2e
im w kraju nike wydania ich rzeczy nie zaproponuje. Nie bede ukrywal, Ze
wiem, iz mnie osobidcie nike nie zaproponuje. Ale tez nie bedg ukrywal, ze -
jestem z tego troche dumny.

[1=2/1957]

JULIUSZ MIEROSZEWSKI

Uchwata ,, Terlecki-Kisielewski”

Podsumowanie ankiety

Poniewaz w czasie wojny w Londynie przebywal rzad polski in exile
i znad Tamizy rzadzil rozleglym emigracyjnym imperium — pogrobowcy te-
go okresu éwietnoéci do dzi§ wierza niezachwianie, ze co polski Londyn za-
decyduje, obowigzuje Polakéw we wszystkich pigciu czedciach éwiata. Tym
si¢ thumaczy, ze Zarzad Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyinie przygoto-
wujgc projekt antykrajowej uchwaly, nie uwazal za stosowne porozumieé
si¢ z pisarzami przebywajacymi poza Wielka Brytanig. W koricu ¢6z do po-
wiedzenia ma pisarz z Kanady czy z Buenos Aires. Niech bedzie zadowolo-
ny, ze Londyn w ogéle przyznaje si¢ do niego.

W polskim Londynie obowigzuje ,,demokracja konwentyklowa”, W Kra-
ju = ludowa, u nas - konwentyklowa, i wszyscy zadowoleni. Wolne gloso-
wanie wolnym glosowaniem - ale chodzi przeciez o to, by uchwale prze-
pchaé. Powoluje si¢ komisjg, ktéra w ciszy i w dyskrecji przygotowuje pick-
ny drgtwo-mowny projekt uchwaly. Gdyby tekst wyslalo sie uprzednio za
ocean, moglyby nadej$¢ rézne wypowiedzi, poniewaz — jak wiadomo - lu-
dzie poza Londynem sq zupelnie zdezorientowani i nie wiedza, czego sie
trzymac. Po co wige utrudniaé im zycie.

W pierwszym dniu posiedzenia 20 paidziernika 1956 roku Zarzad wy-
stapit oficjalnie z projektem uchwaly. Ow dokument powielony na cyklo-
stylu zachowalem w moich archiwach jako kuriozum. W pierwotnym proje-
kcie powiedziano doslownie migdzy innymi: , Rozpatrujac dzi§ na nowo te
sprawg, z uwzglednieniem ostatnich, okreélonych nazwa »odwilizy«, zmian
w Polsce — Zwigzek Pisarzy Polskich na Obczyinie doszedt do wniosku, ze
w Polsce nie nastapily Zadne istotne zmiany i Kraj jest w dalszym ciggu
w niewoli”.

To bylto juz po VIII Plenum, po usunieciu Rokossowskiego z Politbiura,
po wyjezdzie z Warszawy (z kwitkiem) delegacji sowieckiej.
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Istnieja jednak pewne granice trawienia dretwej mowy nawet u Polakéw,
ktérzy w tej umiejetnoéci trenowani sg od kolebki. General Kukiel, $wietny
historyk i stylista, wstal i oéwiadczyl spokojnie, ze trzeba byé... cymbatem,
by nie dostrzega¢ istotnych zmian, jakie zaszly w Polsce. (W tym miejscu na
sali odezwaly si¢ samotne brawa nizej podpisanego i Zdzistawa Broncla). Po
dyskusji postanowiono w pierwszym dniu glosowac¢ tylko nad sama zasada
uchwaly, a ostateczne jej sformulowanie odloiyé do dnia nastepnego.
W poprawionym tekécie nie ma juz mowy o ,odwilzy” i nieistotnych zmia-
nach — ale wszystko inne pozostawiono bez retuszu.

Czym nalezy thumaczyé podijecie tej uchwaty?

Pisarze w Kraju byli awangardg ostatnich przemian, a tygodniki i pisma,
jak na przykiad ,Po prostu”, byly i nadal sa czolowa kolumng walki o wol-
nos¢ i niepodleglos¢ = w dostepnych nam granicach. Czym nalezy thuma-
czyé utratg wyczucia pulsu narodowego w takich przelomowych chwilach,
jak 18 do 21 pagdziernika ubieglego roku? W owym dniu, w ktérym pan
Kisielewski® imieniem komisji obwieszczal emigracyjnym pisarzom, ie
w Polsce nie zaszly zadne istotne zmiany — w Warszawie czué bylo w powie-
trzu krew i dym.

Jakie jest socjologiczne tlo tej uchwaly? Po pierwsze: wick. Przecigtna
wieku pisarzy, ktérzy uchwalili to wiekopomne dzielo jest raczej wysoka:
55 do 60 lat. Miodzi pisarze do Zwigzku nie naleza. Po drugie — samoza-
chowawczy instynkt emigracyjny. Swiat emigracyjny wypracowal swoje
wlasne kryteria ocen i wartosci. Mozna by¢é znanym pisarzem na emigracji,
bgdac zupelnie nieznanym w Kraju. Mamy wlasne nagrody, whasng gielde
wielkosci i snobizméw literackich, wlasne stawy i bestsellery, wlasne wzloty
i upadki. W tej klateczce emigracyjnej niejeden wrébel uwierzyl, Ze jest or-
tem. Gdyby klatke otworzyé, mogloby si¢ okazaé, ze naszym orlom brak juz
tchu, by wzbié si¢ w powietrze.

Ludzie, ktérzy w wymiarze emigracyjnym rozbudowali swa stawe i twér-
czosC, instynktownie bojg si¢ otwarcia klatki i konfrontacji z szerokq polska
rzeczywistodcig. Ci panowie dostownie heroicznie walczg o zachowanie zre-
béw §wiata emigracyjnego i podpieraja klateczke ze wszystkich stron — by
przediuzyé trwanie ukladu, ktéry zapewnia, e jest si¢ kimé tu, choé sig jest
niczym tam,

Co stanowi dominantg¢ najéwiezszych wypowiedzi pisarzy polskich
w Kraju? Wolnosé — suwerennoéé — problematyka nowego ustroju.

* Chodzi o J6zefa Kisielewskiego.
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Co stanowi dominantg literatury emigracyjnej? Wspominki i jeszcze raz
wspominki. Jezeli pominaé publicystyke, to nalezy stwierdzié, ze problema-
tyka wspolczesnej Polski w literaturze emigracyjnej w ogéle nie istnieje.
W emigracyjnych ksigzkach nie znajdzie sie nawet stabiutkiego echa dysku-
sji, ktére rozpalajg do bialodci pisarzy w Polsce.

W czasie owego walnego zgromadzenia jeden z czlonkdéw ustgpujacego
zarzadu rzucil pogardliwie pod moim i Broncla adresem: ,Nas nie interesu-
je titoizm”™.

To s3 typowe metody, ktdre majg usprawiedliwiaé odcigcie si¢ od rzeczy-
wistoéci w Polsce, ,,umycie rak” wobec tych pisarzy w Kraju, kt6rzy walcza
o wolnosé stowa.

Gdybyémy stwierdzili z duma, Ze nie ma na calym $wiecie kraju, gdzie na
»czarnym rynku” pisma klasy ,Po prostu” osiggaja ceng¢ dziesigciokrotnie
wyisza od normalnej - gdyby$my w tym dziwnym, przedwczeénie dojrza-
tym pokoleniu publicystéw i pisarzy krajowych dopatrzyli sig przeblysku
wielkosci, byloby nam trudno obronié nasza napuszong miernosé. I dlatego
wolimy o$wiadczyé, ze nie interesuje nas titoizm, niz przymierzaé nasze
wspominki do ich twérczoécei. | dlatego w naszej uchwale nie znalazio sig
ani jedno zdanie méwiace o solidarnodci z tymi, ktérych general Witasze-
wski mial na lifcie aresztowari i ktérym grozil, ze ich bedzie tukl rurg od
gazu...

Byloby jednak krzywdzace tego typu tendencje przypisywaé ogblowi pi-
sarzy emigracyjnych. Uwagi powyisze dotycza wylacznie grupy, ktéra
uchwalita owa antykrajowa uchwale. Dobrze sie stalo, ze ,Kultura” oglosita
liste nazwisk tych, ktérzy glosowali za uchwalg, bo w ten sposéb owa grupa
zostata wyodre¢bniona i wyizolowana ze spolecznoéci emigracyjne;j.

Wynik ankiety ,,Kultury” wéréd pisarzy emigracyjnych jest miazdiacy dla
panéw Terleckiego i Kisielewskiego oraz ich grupy. Tadeusz Nowakowski,
Pankowski, Jeleriski, Mitosz, Herling-Grudzifiski, Gombrowicz, Jézef Wit-
tlin, Zofia Kossak, Kuncewiczowa, Straszewicz... my$le, ze chyba dosé. Pro-
ponuje Czyrelnikom, by cigar gatunkowy powyiszych nazwisk pisarskich
poréwnali z lista oséb, ktére glosowaly za uchwalg. Nie trzeba zaiste by¢
krytykiem literackim, by z tego poréwnania wyciggnaé whasciwe wnioski.

Zbigniew Jordan w swej wypowiedzi zaznaczyl skromnie, Ze nie jest pisa-
rzem. Jordan jest naukowcem i publicysta. Jego o$wiadczenie, ze nie solida-
ryzuje sie z uchwalg , Terlecki-Kisielewski” jest tym donioélejsze, jeieli sig
zwazy, i Jordan jest niewgtpliwie jednym z najwybitniejszych na emigracji
znawcow Polski wspélezesne. Jego studia o ,odwilzy”, ktére drukowaliSmy
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na tamach ,Kultury”, naleiq do najsubtelniejszych frédtowych analiz, jakie
na ten temat ukazaly si¢ na tamach prasy Zachodu.

Jordan w swej wypowiedzi w kilku zdaniach ujal sedno sprawy. Ta
wypowiedZ warta jest, by ja przytoczyé powtdrnie. Uchwala jest

wwyrazem umyslowofci utopijnej, ktbra nie dostrzega procesdéw zachodzacych
w umystach i w tyciu w kraju, istnienia grup i sil, wérdd ktérych intelektualifci, pisarze
i publicyfci odgrywajq przodujaca role, pracych ku rozszerzeniu i ugruntowaniu suweren-
nofci narodowe], swobdd osobistych, wolnodci stowa i mysh. Bledny stosunek do wspo-
mnianych proceséw prowadzi do paradoksalnego wniosku, iz ich ignorowanie jest naj-
skuteczniejszq metoda walki o =przywrdcenie Polsce pelnej niepodleglodci=".

Obrzydliwy w uchwale ,Terlecki-Kisielewski” jest fakt odmowy soli-
daryzowania si¢ z owymi pisarzami i publicystami, ktérzy walcza o rozsze-
rzenie i ugruntowanie suwerennosci narodowej, swobé6d osobistych, wolno-
§ci slowa i myéli. To jui nie jest przejaw utopijnej umystowosci, ale zdrada
(nie waham si¢ uzy¢ tego stowa) postannictwa pisarskiego. To juz nie jest ig-
norowanie, o ktérym méwi Jordan, lecz zerwanie wiezi, jaka w godzinach
proby winna taczyé ludzi pidra, ktérzy nie dziela si¢ na emigracyjnych
i krajowych, lecz na polskich i niepolskich.

Pozostaje do oméwienia ostatni punkt tej ponurej sprawy. Uchwala
»Terlecki-Kisielewski” zostala powzieta przez dwadziescia kilka oséb — nie-
mniej uchwale firmuje Zwigzek Pisarzy jako calo$é. Na emigracji przyzwy-
czailidmy sie traktowaé wszystko pdlserio. Nikt nie przejmuje sie oredziami
Rady Trzech ani uchwatami takich czy innych ,.cial” emigracyjnych. W tym
jednak wypadku sprawa jest serio. Kazdy z pisarzy rozwigie jq zgodnie ze
swymi przekonaniami. Sadze, ze Cazytelnikom ,Kultury” winien jestem wy-
jasni¢ moje osobiste ustosunkowanie si¢ do tej sprawy. Glosowalem przeci-
wko uchwale. Bylem pewien, ze gdy ogél glosujacych zapozna sie z wypad-
kami, jakie rozegraly sie w Warszawie — gdy wieéé o zmianach raczej istot-
nych dotrze do $wiadomoéci emigracji — zarzad Zwigzku Pisarzy pod napo-
rem opinii podejmie kroki zmierzajace do anulowania uchwaly. Czekalem
jednak na préino. Poniewaz ze Zwigzkiem, ktéry podejmuje antypolskie
uchwaly, nie chce mieé nic wspélnego — zglositem moje wystapienie.

Julinsz Mieroszewski

[1-2/1257]

STEFAN KISIELEWSKI I ,KULTURA”

STEFAN KISIELEWSKI

Mé; testament

Spedzitem w zachodniej Europie (Niemcy, Francja) okolo dwéch i p6l
miesiaca. Teraz, powracajgc do Polski, trzeba by przekazaé kolegom i przy-
jaciolom z emigracji (z ktérymi tyle si¢ nadyskutowalem i naklécitem) pare
syntetycznych uwag i spostrzezen, stanowiacych coé w rodzaju testamentu,
to znaczy zbioru zalecen pozostawionych przez tego, co odchodzi dla tych,
co zostajg. A oto owe zalecenia czy uwagi, napisane szkicowo, bo ktéz be-
dac niedugi czas w Paryiu, przykladalby si¢ nadmiernie do pracy? Od pra-
cy jest dla nas Polska.

Co uderza przybysza z kraju w zachodniej Europie? Oczywiscie i przede
wszystkim nicosiggalny dla nas w tej chwili poziom Zycia materialnego. Nie-
stychana energia produkcyjna, modernizacja i znakomita organizacja prze-
mystu, rozkwit rolnictwa, wysokie pensje i olbrzymia poda wszelkiego ro-
dzaju artykuléw konsumpcyjnych, wszystko to sklada sie na obraz jakiegoé
wziemskiego Edenu”, gdzie wprawdzie panuje nieréwnoéé dochodu i zarob-
kéw, ale przy ogdlnym boomie koniunkturalnym nawet najmniej zarabiaja-
cy ma si¢ nie najgorzej, cho¢ francuskim zwyczajem lubi narzekaé i pomsto-
waé na wszystko. Wirtschaftswunder, ktéry do niedawna przypisywano Nie-
mcom Zachodnim, objal obecnie i Francje, i pélnocne Wiochy, i inne kraje
Zachodu. Wstydliwe plamy, jak stosunki rolne w poludniowych Wioszech
czy bieda i zacofanie Hiszpanii lub Portugalii, nie mogg zaémié ogélnego
obrazu ,produkcyjnego raju” panujacego dzi§ w zachodniej Europie
i w sprzymierzonych z nig Stanach Zjednoczonych. Raj ten ma oczywiscie
swd] odpowiednik w pracy: w cigikiej, intensywnej, nie znajacej ,,pardonu”,
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umiejetnej i zrecznej, pelnej przejecia pracy. Myéle, Ze Zaden robotnik, kel-
ner czy sprzedawca w Polsce nie ma pojecia, jak intensywnie, umiej¢tnie
i cigzko pracuje si¢ na Zachodzie - to jest jedna z ,,odwrotnych stron meda-
lu”, czgsto przez naszych turystéw nie dostrzegana.

Tak wiec, szczefliwy na swéj sposéb Zachdd zyje w dosycie materialnym
i transie coraz intensywniejszej dziatalnosci produkcyjnej, spokojny, zado-
wolony z siebie, nie wierzqcy w stare, marksistowskie bajeczki o kryzysach,
nadprodukcjach i mijaniu koniunktury. A jednoczesnie 700 milionéw Chin-
czykéw boryka sie z glodem, brakiem kapitaléw inwestycyjnych i zacofa-
niem technicznym, jednoczeénie gloduja Indie, ,nedzujg” miliony mieszkari-
céw Ameryki Potudniowej. Wedhug statystyk Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych przeszlo dwie trzecie ludzkosci (okoto péttora miliarda mieszkan-
céw globu) permanentnie nie dojada.

Czy wobec oczywistej dzi§ historycznej tendencji $wiata do integracji, do
stworzenia ogdlnoludzkiej gospodarki ,naczyn polaczonych” ten stan rze-
czy jest normalny i ma szanse trwania w nieskoficzono$é? Nie jest moja rze-
czq rozstrzyganie na tym miejscu podobnie ,kosmicznych” zagadnieri, zaha-
czajgcych w dodatku o moralnoéé, polityke, wojng i przerézne inne sprawy,
od kedrych kreci sie w glowie. Stawiam tu sobie inne zadanie: odpowiedzie¢
w paru stowach na pytanie, jak w perspektywie zachodnioeuropejskiego do-
brobytu i wschodnioazjatyckiej ngdzy wyglada dzi§ gospodarczo méj kraj -
Polska. Cheg to opowiedzie¢ jak najprodciej i jak najobicktywniej, w mysl
zaleceni kolegi Waclawa Zbyszewskiego, ktéry zarzuca publicystom polskim,
e wciaz postuluja, pouczajq i rozdajg $wiadectwa moralne, zamiast po pro-
stu stwierdzaé fakty i uczy¢ sig z nich. A wige do rzeczy — sine era et studio.

Wydaje mi sig, ze w dziedzinie podstawowej eksperyment komunistyczny
w Polsce powojennej osiagnatl sukces: udalo mu sie pchnaé Polske na droge
industrializacji, produkgji przemystowej, unowoczesnienia struktury spote-
cznej, urbanizacji, udalo mu si¢ zrealizowaé inwestycje produkcyjne, ktére
wykazaly sig juz trwaloscia i Zywotnoscig. Produkcja stali, wegla, p6ifabry-
katdw 1 przetworéw chemicznych, okretéw, maszyn, inwestycje energetycz-
ne, uruchomienie galezi produkcji nigdy dotad w Polsce nieznanych, stwo-
rzenie z niczego kadry fachowcéw — to sa rzeczy, ktérymi moZzemy sie
chwali€ i za kt6re chwali nas (niejednokrotnie z entuzjazmem - patrz opinia
radia BBC o naszym przemysle stoczniowym) kaidy cudzoziemski ekspert.

Jak na ,komunistyczng” Polske moze to i sporo, ale w poréwnaniu
z energig produkeyjng Zachodu to s drobiazgi — powie sceptyk. Inny zno-
wu sceptyk stwierdzi, ze bez komunizmu wszystko to dokonaloby sie row-

M) testament 347

niez, bo taki jest przeciez naturalny kierunek rozwoju ludzkiej cywilizacji
materialnej. Oté2 osobiécie absolutnie sig¢ z tym nie zgadzam. Uwazam, ze
w kraju tak spolecznie i gospodarczo zacofanym jak Polska, pozbawionym
kapitaléw i kadr ludzkich, kraju, ktéry w dodatku padl ofiarg tak specjal-
nych zniszczei wojennych i tak dotkliwego uplywu krwi, kraju polozonym
w tym, a nie innym miejscu Europy, industrializacja nie moglaby sie doko-
na¢ bez akumulacji wewngtrznego kapitalu inwestycyjnego w rekach par-
stwa. Te akumulacje zrealizowali i wykorzystali komuniéci: jest to ich zashu-
ga historyczna, ktdrej nawet wytykajac wszelkie blgdy czy nieprawoéci, nie
sposdb im zaprzeczyd.

Oczywiicie, ze komunizm musieliémy przyjaé .z dobrodziejstwem inwen-
tarza”, to znaczy ze wszystkimi tradycyjnymi zaloZeniami i uprzedzeniami
doktrynalnymi, ktére czestokroé nie zdaja we wspétczesnym Zyciu praktycz-
nego egzaminu. Tak na przyklad teoria ,,réwnoéci” spolecznej sprawia, e
nie sposéb ustawié u nas systemu sensownych a skutecznych i wyraznych
bodZcéw materialnych ani usamodzielnié kierownikéw produkcji: wynika
z tego szereg powainych schorzen spotecznych, jak lekcewazenie pracy
i mienia panstwowego, jak fala drobnych i wielkich naduzyé, mata wydaj-
noéé pracy, trudnosci z modernizacjg przemyshu. Dalej: pafistwo nie mialo
nic lepszego do roboty, jak wzigé sobie na glowe olbrzymi, nieruchawy
a kosztowny aparat handlu uspotecznionego; rolg jego w krajach zachod-
nich spelnia éwietnie a samoczynnie dzialajgca sie¢ przedsigbiorstw prywat-
nych, ktéra we Francji na przyklad rozprowadza réwniei towary produko-
wane przez pafistwo. Laczy sie z tym inna bolaczka: problem dziatalnogci
ustugowej i jej rozbudowania. Jak wiadomo, w ekonomice marksistowskiej
dziatalnoéci uslugowej nie wlicza si¢ do sumy dochodu narodowego, na
ktory sklada si¢ jedynie warto$é wyprodukowanego towaru. Rezultatem tej
teoretycznej przestanki jest fake, ze przybywajace weiaz w Polsce rece do
pracy (milion nowych rak do zatrudnienia w pieciolatce) lokuje si¢ w pro-
dukgji, ktérg wobec tego trzeba wciaz rozbudowywaé, dokonujgc czgsto-
kroé¢ jedynie pod katem zatrudnienia nowych inwestycji, mogacych budzié
powakne zastrzezenia co do swej celowoéci i optacalnoéei. Miliony ludzi za-
trudnionych w ustugach na Zachodzie (handel, gastronomia, rzemioslo) bu-
dzg zazdroéc - oczywiscie Iaczy si¢ to réwniez z milionows, przynoszacg de-
wizy turystyka, ktérej u nas nie ma.

Sa 1 inne bolaczki, natury bardziej obiektywnej. Stala obawa przed infla-
cjq (ktéra w krajach kolektywistycznych polega na zachwianiu réwnowagi
migdzy masg towarows a sitq nabywczg ludnoéci) nie pozwala podnie$é nie-
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zwykle nieraz niskich pensji w sposéb zadowalajacy, wobec czego w kazdej
rodzinie pracowaé musi po parg oséb, co znéw pocigga za soba przerosty
zatrudnienia (bledne kota).

Specjalng sytuacje posiada w Polsce gospodarka rolna. Znajdujac sie
przewaznie w rekach prywatnych (chyba okolo 80% ogélnej powierzchni),
powigzana jest wieloma niémi zaleznosci z sektorami pafistwowymi i z tej
podwdjnej sytuacji czerpie przerézne profity. Chiop, czyli ,producent rol-
ny”, ma sie dzi§ w Polsce lepiej, niz mial sie kiedykolwiek w ciggu ostatnich
dwustu lat. Z jednej strony jego sposoby zarobkowania sg urozmaicone
i obfitujace w indywidualne mozliwosci, z drugiej otworem stoi przed nim
caly asortyment parnistwowej produkcji i pafistwowych éwiadczen. Ciezar
»pracy na dorobku”, pracy inwestycyjnej, a wigc oplacalnej dopiero w skali
wielu lat, niosg na sobie miasta. Ten paradoksalny nieco w socjalizmie stan
rzeczy (bardzo demagogicznie interpretowany czestokro¢ na emigracji) ma
swoje wady — lepszy jest jednak na pewno od zgubnych skutkéw pospiesz-
nej, przymusowej kolekrywizacji.

Tak wigc, malujac tu obraz w zasadzie pozytywny, nie poskapitem cieni,
ktére zreszta moina by jeszcze mnozyé. Niektére z tych cieni wynikaja
z obiektywnego ukladu naszej sytuacji geopolitycznej i gospodarczej, inne sa
rezultatem takich czy innych zaloien doktrynalnych marksizmu.

W tym miejscu widze, jak oko redaktora ,Kultury”, czlowieka, ktérego
gléwnym hobby jest tak zwany ,rewizjonizm”, namietnie zablysto. — Skoro
zalozenia doktrynalne sq zle, trzeba je zmienié! — wota, Otéz tutaj to ja je-
stem sceptykiem. Nie wierze w obecne znaczenie zmiany dogmatéw marksi-
zmu z tej prostej przyczyny, Ze nie dzieki tym dogmatom, lecz czestokroé
pomimo nich komunizm osiagnal swq §wiatowa potege, a Rosja range dru-
giego mocarstwa globu. Nie méwie tu, rzecz jasna, o ogromnej uczuciowej
i propagandowej sugestywno$ci marksizmu, lecz o jego konkretnej nauce
socjalno-historiozoficznej. Marks sadzil, ze nauka ta wybawi z niewoli pro-
letariat krajéw zachodniokapitalistycznych, tymczasem poshuzyla ona do
konstrukeji , kapitalizmu panstwowego” w nieuprzemystowionych krajach
Wschodu. Marks sadzil, 2e klasg przyszloéei jest biedujgcy proletariat fabry-
czny, tymczasem w miarg automatyzacji proletariat ten maleje iloSciowo,
role przodujacy za$ odgrywac zaczyna mieszczaniejaca z upodobaniem war-
stwa wykwalifikowanej inteligencji technicznej. Marks nie lubit Rosji, tym-
czasem ona to wlaénie stala si¢ szermierzem jego idei. | tak dalej.

Osobiscie wcale sig tymi ,nielogiczno$ciami™ historii nie martwie. Wy-
prawy krzyzowe zaniosly europejski handel na Wschéd, choé ascerycznym,
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poboznym krzyzowcom czestokroé ani si¢ o tym nie énito. Wiele ideologii
i teorii, ktdre zatrzesly $wiatem i pozostawily na jego obliczu konkretne,
trwale §lady, wydaja nam sie dzi§ niedorzeczne. ,Czlowiek strzela, a Pan
Bég kule nosi” — celem jest czlowiek, nie teoria. Zreszta, jak wiadomo, ze
zmiang dogmatéw czeka sie zawsze na decyzje Rzymu — zmieniaé dogmaty
w Warszawie byloby herezja ,ultramontanizmu™.*

Osobiécie sadze, ze malo kto w Polsce, poza grupa ,wierzacych” przy-
wodcéw i filozoféw partyjnych, przejmuje si¢ na serio teorig marksizmu, od
dawna nie konfrontowang z Zyciem i nie korygowana, cz¢stokroé bezradng
wobec probleméw wspélczesnego swiata. Wszyscy natomiast biorg na serio
jej praktyczne, pragmatyczne skutki - dla Polski i $wiata. Prawdziwg szanse
ewolucji systemu rzadzenia w krajach Wschodu, czyli oficjalnie w krajach
marksistowskich, widze nie tyle w zmianach teorii, ile wlaénie w jej oslabie-
niu, w pragmatyzacji spojrzenia na sprawy materialne — pragmatyzacji, kto-
ra pociggnaé musi przemystowo-techniczna i organizacyjna rywalizacja
z pragmatystycznym dzi§ jak nigdy Zachodem. Przyldadem postawy prag-
matystyczne] na Wschodzie jest dla mnie premier Chruszczow. Ten czlo-
wiek na szczescie nie jest filozofem i nie napisal ani jednej ksigzki. Po prostu
ma oczy i chee z nich robié¢ wlasny uzytek. Empiryk — jakiez to pocieszajace!

Na zakoriczenie niniejszego testamentu parg¢ jeszcze uwag o sugestiach
politycznych wsgczanych nam w Polsce z Zachodu (takze i przez emigracje)
- tacza si¢ one z problemami ideclogicanymi, miedzy innymi z tak zaleca-
nym przez redaktora ,Kultury” ,rewizjonizmem”. Rzecz w tym, #e kaidy,
kto z zewnatrz i bezinteresownie chce nam zafundowaé zachodnia wolnoéé
i swobodne konflikty polityczne typu zachodniego, zrozumieé musi jedno:
w naszym systemie czy ustroju sprawy polityczne sq zarazem sprawami go-
spodarczymi. Francuz pracuje pilnie jak mréwka bez wzgledu na to, czy
jest gaullista, czy komunista, Niemiec bez wzgledu na to, czy jest za CDU,
czy za SPD - pilna praca jest bowiem na Zachodzie sprawa naturalng jak
oddychanie, rzeczg poza wszelky dyskusja polityezng. U nas natomiast na-
wolywanie z zewnatrz do kwestionowania ,systemu” wyzbyte jest wszelkie-
go realnego skutku poza jednym: skoro system, ustalajacy zakres i tre§é pra-
cy kazdego obywatela (a to planistyczne ustalanie stanowi wlaénie istote sy-
stemu komunistycznego) jest zly, w takim razie wszelka praca nie ma sensu.
No i niektérym Polakom w to graj!

* Czytby? A moie raczej modernizm? Operujgc pojeciami bardziej zrozumiatymi w . sytu-
acji geopolitycznej Polski”, ultramontanizm to ,antypartia”, a modernizm to rewizjonizm

[Redalkcja].
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Mata wartoéé produkeji, czyli wysokie jej koszty wywotlane niskg wydaj-
noécig pracy, to jedna z walnych przyczyn naszej ,niewydolnoéci” gospo-
darczej. Widzialem, jak sie pracuje na Zachodzie, widzialem, jak si¢ pracuje
w dzisiejsze] Rosji — do lamusa odlozono tam mit o ,slowiafiskim leni-
stwie”. Bylem tez w Czechostowacji i w Rumunii. Po wszystkich tych po-
drézach nabralem obawy, Ze najwieksza tendencje do bimbania i lekcewaze-
nia pracy ma niestety moja kochana Ojczyzna. Ludzie u nas lubig to zresztg
thamaczyé subtelnie, a nieraz bolesnie, wzgledami wiasnie ,politycznymi™:
wiadomo — winien rzad, system i brak wolnoéci. A ja pytam: jaka to polity-
ka, jaki rzad czy system, jaka opozycja nakazuja sie wyrzec narodowej ambi-
cji i Zle pracowaé? Eksperyment komunistyczny ma szanse powodzenia go-
spodarczego tylko przy pelnym solidaryzmie spolecznym — to jest system
solidarystyczny (znéw zresztq paradoks, bo gdziez dialektyczny ,konflike
przeciwiefistw”?). Czy przypadkiem, tamigc ten solidaryzm w oczekiwaniu
na importowane zbawcze recepty réznych ,rewizjonizméw”, nie narazimy
si¢ zndw jak niedoledzy i lenie na poSmiewisko §wiata wspélczesnego, ktéry
ani na Zachodzie, ani na Wschodzie Europy (Europa dla mnie rozcigga sie
do Uralu, nie do Laby) nie ma dzi$§ poblazania dla maruderéw i markieran-
téw zaréwno ,politycznych”, jak i ,niepolitycznych™?

A wigc nie wierzy pan w Zadne ,zmiany systemu”, zaleca pan modli¢ sie
i pracowaé — powie kros. Przeciwnie — odpowiadam — wierzg w zmiany
i ewolucje, podyktowang choéby, jak méwilem, koniecznosciami pragmaty-
cznymi. Nic na $wiecie nie jest niezmienne, przychodzg nowe, lepiej rozu-
miejace wspolczesnosé pokolenia, duze nadzieje wiaze réwniez z pokolenio-
wgq n,zmiang warty” w PZPR. Ale to juz sprawy bardzo wewnatrzkrajowe,
o krérych nie bedg przeciet pisal w ,,Kulturze” — pi$mie emigracyjnym.

Wiem, e zaboli kogo$ lub podraini takie rozgraniczenie na sprawy ,,wa-
sze” i ,nasze”, na krajowe i emigracyjne. Kiedy$ §p. Andrzej Bobkowski,
mdj ulubiony pisarz emigracyjny, szydzil z tezy, ze Polak mieszkajacy za gra-
nicy traci prawo do posiadania ojczyzny. Otéz postawitbym sprawe inaczej:
nike nie traci prawa do posiadania ojczyzny, wielu natomiast traci zdolno§é
do jej rozumienia. Bowiem ojczyzna nie jest przenofnym abstraktem, lecz
umiejscowionym konkretem, co zwlaszcza dzi§, w epoce podzialu Europy
na dwa tak zasadniczo odmienne materialnie, organizacyjnie i moralnie
Swiaty, staje si¢ rzecza niezwykle waing i znaczacy. Kro nie zna weale Polski
dzisiejszej, nazwijmy ja ,komunistyczna”, ten nie zna ojczyzny, lecz tylko jej
wizje, wizje z przeszlosci. Czy to aby nie za malo, zwhaszcza jezeli chee sie
na tycie w ojczyinie oddzialywaé?
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Weimy przykitad emigracji rosyjskiej. Zrobila ona w $wiecie wiele dla
Rosji — historycznej; spopularyzowata kulture, tradycje, sztuke carskiej Rosji
na calej niemal kuli ziemskiej. Ale o Rosji dzisiejszej, Rosji liczacej si¢ polity-
cznie emigracja ta niewiele ma $wiatu do powiedzenia — tu wiecej sie liczy
pierwszy lepszy zagraniczny ekspert czy nawet co bystrzejszy turysta. Smut-
ne, ale prawdziwe,

I dlatego koricze ten mdj dzisiejszy testament syrenim wezwaniem. Kole-
dzy i Przyjaciele z emigracji, zwlaszcza ci, kt6rzy cheecie nas uczy¢ o dzisiej-
szej Polsce! Nie zostawiajcie nas samych, przyjezdiajcie z wizytami, patrzcie,
stuchajcie, informujcie nas, informujcie siebie, gadajcie — to si¢ przyda
i Wam, i nam, i Polsce! Polsce wspdétczesnej, ktéra niestety jest tylko jedna -
ta, co na mapie. Za to tradycja, kultura, sztuka, praca polska — te oczywiécie
moga by¢ wszedzie, Ale Polska to chyba nie tylko ,serce”, jak to tadnie mé-
wia w Weselu. Précz serca posiadamy jeszcze dosyé sporo innych zgola kon-
kretnych czeéci ciala, a te majg przeciez swoje fizjologiczne prawa. No nie?

Tym jak z ulotek propagandowych ,,Orbisu™ zaczerpnigtym sloganem
koficze méj ,kulturowy” testament. Zegnajcie, ja ujezdzaju!

Stefan Kisselewski

[6/1962]



| Oprotestowujemy Testament
Kisielewskiego

Darowanemu koniowi w zeby sig¢ nie zaglada. Artykut Kisielewskiego jest
zawsze darem. Nie méwimy tego przez grzeczno$é: czytelnicy ,Tygodnika
Powszechnego” zaczynaja lekture od Kisiela, a niekiedy i na tym koricza.
Jest zatem pedanterig wylawia¢ u Kisielewskiego niekonsekwencje, wadliwe
sylogizmy, zeby nie powiedzieé: sprzecznoéci. Ale testament to rzecz serio,
w jego niekonsekwencjach wypowiadajg si¢ poglady i postawy rozpowsze-
chnione w kraju, a takZe poza nim. Wypadnie wigc przyjrzec si¢ testamen-
towi z bliska.

I Testament zaczyna si¢ od pytania:

+Co uderza przybysza z kraju w zachodniej Furopie?” i odpowiada: ,niestychana
energia produkecyjna, modernizacja i znakomita organizacja przemyshu, rozkwit rolnic-
twa... obraz ziemskiego »Edenus..., gdzie... nawet najmniej zarabiajacy ma sig nie najgo-
rzej... Wirtschaftswunder... objal obecnie i Francj¢, i pélnoene Wiochy, i inne kraje Za-
chodii..., trans coraz intensywnigjszej dziatalnodel produkcyjne)”.

Kisielewski opisal weale dokladnie, co uderza kazdego przybysza z kraju,

w stopniu silniejszym ni nas, zasiedziatych badz co badZ w dosytach tego,
méwigc z niejaky przesadg — ,,ziemskiego Edenu”.
Tym mocniej brzmi w Testamencie oskarzenie:

+A jednoczesnie 700 miliondw Chificzykdw boryka sie z glodem, jednoczednie gloduja

Indie... Czy ten stan rzeczy jest moralny i ma szanse trwania w nieskoficzonoéé?”

Z pewnoscig nie ,jest” i nie ;ma”. O tym nie tylko publicysci, ale i me-
zowie stanu krzyczq na wszystkich dachach, a mimo to wyzwoleni przez ko-




354 Oprotestownjemy Testament Kisiclewskiego

munizm Chificzycy i nie wyzwoleni Hindusi w dalszym ciggu gloduja. Co,
bezsprzecznie, jest i hafiba, i skazq wspélczesnych edenéw.

Porzuémy egzotyczny teren, bo jak stusznie autor Testamentu zauwaza,
wciagnie to nas w gaszcz spraw nieprzebranych. Zacytowalismy Chiriczy-
kéw i Hinduséw tylko dlatego, Ze ta okrezng droga dociera Kisielewski
z Zachodu do Polski: ,Jak w perspektywie zachodnioeuropejskiego dobro-
bytu i wschodnioazjatyckiej nedzy wyglada dzié gospodarczo Polska?™

Ot6z to: w powyzszym sformulowaniu zostaly z géry wyznaczone koor-
dynaty i korelacje Polski na mapie gospodarczej §wiata. W ten sposéb zosta-
la aluzyjnie podszepnigta stara mistyka geograficzna. Prze$wituje ona
i w dalszych artykulach Testamentu. Swoista mistyka, przesuwajaca sig
z kaidy dlugoscia geograficzna: ,.Jak na wschodnig Europg” — mawiajg na
przyklad postgpowcy francuscy; ,Jak na dzicz moskiewska” — myéli co dru-
gi postepowiec polski; to samo rosyjski o Chinach, chinski o Tybecie i vice
versa. Fakty przecza tej geozofii: na przyklad w przeludnionej Japonii ludz-
koéé nie ,boryka si¢ z glodem”, a na odmiane na Kubie wprowadzono kar-
tki Zywnoéciowe.

Aby wyijé¢ ze strefy zmgconych pojeé, wypadnie sprowadzi¢ pytanie Ki-
siclewskiego do prostej postaci: jak wyglada dzi§ gospodarczo Polska?

I

~Wydaje sig, ze w dziedzinie podstawowe] eksperyment komunistyczny
w Polsce powojennej osiagnat sukces” — stwierdza na wstgpie Kisielewski,
po czym wylicza imponujace osiggni¢cia uprzemystowienia i urbanizacji
w Polsce, ktérym nikt przytomny nie przeczy.
O stronice dalej szkicuje obraz ,fali naduzy¢”, ,trudnoéci z modernizacja
przemystu”, ,niecelowych i nierentownych inwestycji” i tym podobne.
JStala obawa przed inflacjg — pisze — (kt6ra w krajach kolektywistycznych polega na

zachwianiu réwnowagi migdzy masy towarows a sily nabyweza ludnodci) nie pozwala
podnieié niezwykle niskich nieraz pensji w sposdb zadowalajgcy™.*

Kisielewski w istocie ,nie poskapit cieni”. Ale nic tu rewelacyjnego. Staba
to odbitka panoramy absurdu gospodarczego, permanentnych reorganizacji,

* Oro to: stata obawa inflacji nie przeszkadza zachodniemu kapitalizmowi nieustannie
podnosi¢ wysokich pensji wladnie dlatego, 2e ram masa towarowa stale przekracza silg na-
bywezg ludnoéci, a i po to, by jq stale nadal przekraczala — w przeciwiedistwie do fwiata
komunistycznego, gdzie dzicje sig odwrotnie [Redakeja),
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marnotrawstwa, brakorébstwa, malwersacji jako ,komplementarnych”
skladnikéw zycia gospodarczego — panoramy, jaka wylania si¢ na co dzief
z lektury prasy polskiej, rosyjskiej, czeskiej, wschodnioniemieckiej, z wysta-
piefi przywédcdw (patrz przeméwienie Tito w Splicie z 6 maja biezacego
roku).
«Mala wartoéé¢ produkeji — cytujemy Testament — czyli wysokie jej koszta, wywolane
niskq wydajnodcig pracy — to jedna z walnych przyczyn naszej =niewydolnodci= gospodar-
czej™.

Powtarzajac ulubiony zwrot Witosa: jezeli jest tak dobrze, czemu jest tak
ile?

I1I

,Jak na komunistyczng Polske¢, moie to sporo”, méwi o osiagnigciach
sceptyk z Testamentu, weale rozsadnie. Ale Kisielewski odbiera mu glos
i spieszy z argumentem obiegowym, a przeto i wymagajacym chwili zasta-
nowienia,

Wedhig Kisielewskiego, wejécie powojennej Polski na droge industrializacji
stalo si¢ mozliwe whasnie i tylko dzigki temu, ze wladzg objgli komunisci:

ke w kraju tak spolecznie i gospodarczo zacofanym jak Polska, pozbawionym kapi-

taléw i kadr ludzkich... industrializacja nie moglaby si¢ dokonaé bez akumulacji wewng-
trznej kapitalu inwestycyjnego w rekach paiistwa™.

Jezeli nawet tak bylo — a tak, naszym zdaniem, nie bylo - jak dlugo ma
ciazy¢ na mieszkarficach éwiata komunistycznego przeklerfistwo zacofania?
wEksperyment komunistyczny” trwa niespelna pét wieku, w samej Polsce —
bez mala lat dwadzie$cia. Gdyby Kisielewski poszerzyl swoje ksztalcace wo-
jaze, przekonatby sie, w jakim tempie narody zacofane i bez kapitaln wy-
chodza — w naszej dobie rewolucji przemystowej — z zacofania i akumulujg
kapital, o ile im struktura gospodarcza i spoleczna nie przeszkadza. To zna-
czy, o ile jest naprawde pragmatyczna. Przebieg akumulacji zmienit sig nie-
mato od czaséw Marksa i Dickensa.

A jezeli nawet teza Kisielewskiego byla stuszna na poczatku, to czy z tego
wynika, Ze na przykiad Polska, skoro przezwycigty zacofanie i uciuta doéé
kapitals, wymieni model ,niewydolnoéci gospodarczej” na bardziej wypré-
bowany, ktéry juz teraz zapewnia ludnosci ,wysokie pensje”, .olbrzymia
podaz towaréw konsumpeyjnych”, ,modernizacjg i znakomitg organizacjg
przemystu, rozkwit rolnictwa..., trans coraz intensywniejszej dzialalnosci
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produkcyjnej”? A moze Kisielewski wyobraza to sobie w czytankowym wy-
daniu ,wspélzawodnictwa pokojowego™ oto w roku 1980 granice si¢
otworza, ludnoé¢ globu zbierze sig; powojaiujcie — powie ,empiryk”
i wsymbol pragmatyzmu, premier Chruszczow” - popatrzcie sobie, pogadaj-
cie i wybierzcie, ktéry model lepszy?

Zarty na bok. Gdyby Kisielewski zastanowit si¢ pragmatyczniej nad swoi-
mi podrézami, musiatoby go uderzy¢ nie tylko bogactwo Zachodu, ale za-
gadka: jak to si¢ stalo, ze w Czechostowacji na przyktad, przeciez niegdys
bogatej, od dawna pragmatycznej, posiadajacej i kapital, i wzorowy prze-
mysl, i kwitnace rolnictwo, i wykwalifikowane kadry, i zamoing ludnosé -
po pigtnastu latach komunizmu wprowadzono kartki Zywnoéciowe, i — trze-
ba trafu — w dniu, w ktérym Testament zostal spisany, ostrozny na ogél
w dobieraniu wiadomosci ,Monde" pisat o rozruchach na uniwersytecie
w Pradze — z powodu braku miesa.

A skonfrontujmy gospodarki wschodnio- i zachodnioniemieckie. I tu,
1 tam ¢i sami Niemcy; fachowcy, niestety, we wszystkim; i tu, i tam zaczy-
nali od ruin; i tu, i tam wspierani przez moinych protektoréw, z krérych jed-
nemu tak zalezalo i musiato zaleze¢ na utrzymaniu ,.okna wystawowego” na
Zachéd, e nawet niedozywiong Polskg bierutows przymuszal do wymiany
migdzy innymi ton szynki na tomy dziet Stalina, w przekladzie niemieckim.

Doprowadzi¢ naréd tak gospodarny, a tak obskurnie zamitowany w po-
rzadku i dobrej robocie do tak mizernej egzystencji — to dopiero, a nie sput-
niki, daje miarg wielkosci dzieta Lenina-Stalina.

A sama Rosja, ktorg Kisielewski-turysta takze zwiedzal — czyz nie powin-
na go byla zastanowié: olbrzymie imperium, najzasobniejsze w dobra natu-
ralne, ktére od lat czterdziestu pigciu ,akumuluje” za cene bezprzykladne;
w nowoczesnej Europie biedy mas pracujacych, w ktérej ,,wszystkie wielkie
budowle socjalizmu” wzniesiono na ludzkich koéciach, a ,symbol pragmaty-
zmu” wcigz musi poganiaé sto swoich narodéw nadwereiong obietnica, Ze
»dogoni i przescignie” w dobrobycie Ameryke. Juz nie w kolejnej pigciolat-
ce, jak to ciagle zapowiadat jego mistrz, ale za lat dwadzieécia. Czy pragma-
tyzm polega tu na ostrozniejszej rachubie lat dzielgcych od utopii?

Fantastyczne sputniki, moc produkeyjna, mocarstwowa potega zbrojen -
to zapewne olénito Kisielewskiego w czasie jego wojazu. Ale jak dotad, sy-
stem ten dat tradycyjny dla Rosji — ale w takim stopniu i wymiarach niezna-
ny w historii — wzdr potegi militarno-gospodarczej pafistwa przy niedo-
statku jego poddanych. ,,Co z fortecy, gdy w niej glodno” - pisat zapomnia-
ny filozof, ziomek i réwieénik Kanta, Hamann.
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Gdyby Kisielewski nie gardzil teorig, zdalby sobie sprawe z funda-
mentalnej réinicy miedzy wprowadzaniem pragmaty-
cznych, naukowych technik, procederéw, urzadzed do
tych dziedzin i odlaméw gospodarki, gdzie utrzyma-
nie parytetu konkurencyjnego z ,wrogiem” jest sprawg Zy-
cia i émierci (zatem dziedzin zwigzanych ze zbrojeniami,
czyli wydatkami nieprodukcyjnymi), a oparciem catoksztattu gospo-
darki narodowej na podstawach pragmatycznych, naukowych — po pro-
stu: racjonalnych, naturalnychigospodarczo celowych.

I nie ,empiryk” Chruszczow, ale dogmatyk Stalin rozpoczat ten proces
czastkowej i wybiéreczej pragmatyzacji, nazajutrz po Hiro-
szimie zdejmujac anateme z badad nuklearnych, mobilizujac do tego celu
nieograniczone $rodki finansowe, zasobowe, ludzkie i represyjne (sam Beria
stangl na czele sowieckiej agencji atomowej), aby - tu juz bez humbugu -
dogonié¢ i przescignaé Ameryke. Dogmatyk Stalin byl zawsze pragmatysta
w polityce w ogéle, a w migdzynarodowe] w szczegblnoici, i to pragmatysty
nieprzescignionym, gdy na przyklad zawieral pakt z Hitlerem, moze juz
wtedy przekonany, ze prawdopodobniejsze sa wojny miedzy .imperialista-
mi” niz ich wojna przeciwko ZSRR.* Symbol pragmatyzmu zbiera tylko je-
g0 posiew.

Nietrudno si¢ domysli¢, ze Kisielewski nalezy do nazbyt licznych w éwie-
cie politykéw, ktérzy dobremu Chruszczowowi-pragmatyscie chcieliby po-
méc przeciw zlemu Molotowowi-dogmatykowi. Jak gdyby tamten potrze-
bowal ich pomocy i jak gdyby rola wymienionych jednostek w Historii nie
byta wymienna.

v

Dziwny ten dzisiejszy polski ,pragmatyzm”. Zaszczepiony na tradycyjnej
u nas niecheci i nieufnoédci do idei. Gdzie indziej pragmatyzm to w pier-
wszym rzedzie swoiste przemy$lenie myéli, odsiewanie idei nieskutecznych
i urojonych od prawidlowych. W Polsce pragmatyzmem zowie si¢ parafial-
ny praktycyzm. Rzecz inna, ie w dzisiejszej Polsce wstret do ideologii ma
inny zywiolowy sens: fala narodowego wstretu do wiadomej ideologii
(ideolo) wyrodzita sie we wstret do ideologii w ogéle, zatem i do idei, do

* Pordwnaj przemdwicnie Stalina na XIX Zjefdzie w 1952 roku [Redakcjal.
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intelektu i intelektualistéw - i natrafita na tradycyjne loizysko, co nadaje jej
szczegdlnag dzi sile i zjadliwosé,

Nie zwalnia to przeciez polskiego intelektualisty, zwlaszcza polityka, od
obowigzku myslenia o ideologiach, od ich przemyélania.

Nieufnoé¢ Kisielewskiego do ,ideolo™ sprawila zapewne, ze miesza §wie-
te teksty doktryny z ideologig, a jedno i drugic — z praxis systemu. Obycie
z historig pozwolito mu odkry¢ (z okazji krzyzowcéw), ze idee staja sie nie-
kiedy przewodnikami faktéw wrecz im przeciwstawnych. Ale gdyby wiecej
czasu poswigcil historii doktryn, bylby sobie zapewne przypomnial, e na
przykiad wielka schizma XI wieku, ktéra zrodzita prawostawie, ktére zro-
dzito cezaropapizm, ktéry zrodzit (z naloznicy obcego rodu albo zgota i ,bez
rodu”) panujacy dzi§ Polakom komunizm - ze schizma owa, ktéra wybuchia
u szczytu potgznych konfliktéw éwezesnego Wschodu i Zachodu, legitymo-
wala si¢ sporem o liter¢. Podobnie jak raskot rosyjski powstat z matych réi-
nic w tekstach liturgii, z Zegnania si¢ dwoma czy trzema palcami, i w imie
tych §miesznych dla nas réinic apostolowie jego szli ochoczo w ogiefi.

Wtedy motze by i autor Testamentu tatwiej zrozumial, Ze w komunistycz-
nej cerkwi, zakladajacej szczelng jednoé¢ teorii z prakeyka, raskolnicze czy —
jak to si¢ méwi — talmudyczne réinice formul i egzegez stanowia obowiazu-
jacy kamuflaz wszelkich zmian. A takze wszelkich stabilizacji, kazdego po-
stepu, a takze kazdego regresu. I nie tylko kamuflaz, ale i katechizm dziata-
nia. Ba! Stanowig poérednio o doli i niedoli setek milionéw ludzi im podda-
nych. Tylko dlatego nawolujemy Kisiela, by interesowat sie sporami rewi-
zjonistéw i dogmatykéw, bo przeciez nie z gustu do nich: s3 w obecnej ich
postaci zniewolonej i ,blagonadioznej” rzeczywiscie antypatyczne. 1 émier-
telnie nudne.

Jeste$my zresztg najdalsi od absolutyzowania pojecia ,rewizjonizmu”
i wdogmatyzmu”. Jest si¢ jednym albo drugim wzgledem czego$ i kogos,
a od 1953 roku kazdy myslacy komunista jest jednoczesnie i rewizjonista,
1 dogmatykiem.

Rola tych wewngtrznych sporéw jest w Polsce szczegélinie doniosta. Nie
ma Zadnych podstaw do odméwienia Gomulce osobistej wiary w marksizm
oraz szczerych intencji socjalistycznych, W przeciwiefistwie do innych prazy-
wddcéw w kontrsocjalistycznym sowieckim bloku, w Polsce popaZdzierni-
kowej fakty i ich racjonalne interpretacje nie utracity wagi argumentacyjnej.
Co w obecnej koniunkturze $wiatowego komunizmu i przy niepo-
miernie wi¢kszej niz do niedawna swobodzie manew-

ru wewnatrz obozu nadaje niematg doniostoé¢ — w sa-
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mej Polsce i dla Polakéw - wszystkim postaciom rr:witzlj anli -
zmu, od péloficjalnego po rozsiane i odosobnione, ale coraz liczniejsze je-
go ogniska w partii. ‘

A jednak powstala dzié w Polsce sytuacja karykaturalna: gdy koniun-
ktura w §wiecie komunizmu sprzyja dzi§ - jak nigdy
dotad - racjonalnemu poszerzaniu i poglgbianiu
swob6d Pazdziernika, Polska gomulkowska w dalszym
ciggu cofa i hamuje osiggnigte juz swobody. Jej polityka
wewnetrzna i zewnetrzna przyprzegla sig na dobre do ,,przyjaciela™Chrusz-
czowa, a basuja temu najgloéniej katoliccy publicysci z ,, Tygodnika Powsze-
chnego™!

Chociaz zakneblowana, myél rewizjonistyczna w Polsce przebija sobie
nieodparcie drogi i drézki, a nie znajdujac filozoféw, gada mowy szama-
néw. Tak sie zreszta zwykle dzieje w warunkach zniewolenia nie dodé
szezelnego (nie doéé stalinowskiego). Mozna by tu cytowac i cytowad z pra-
sy i ksigzek komunistycznych. Na migdzynarodowej zresztq scenie komunllu
stycznej odbywa sig, jak widaé, strip-tease monstre i coraz liczniej wypadajq
na nia korowody nowych przebieraficéw i rozbieraficéw, niekiedy nawet fi-
gury najmniej w tej roli spodziewane.

Zywiolowe rozpelzanie si¢ wynaturzonej przez mimikry i podstep myf.lii
rewizjonistycznej dzieje si¢ z uszczerbkiem nie tylko dla mysli polskiej, gdzie
miody rewizjonizm w okresie Pazdziernika zablyst tak §wietnie i oryginalnie
— jedyna w kraju laicka my$l postgpowa — ale takze i ze szkody dla funkejo-
nowania samego ustroju. Nie poradzi on sobie z hydrg rewizjonizmu Zywio-
lowego i wynaturzonego. Cenzura bywa spolecznie skuteczna, gdy asystuje
jej Miecz Karzqcy i Zelazna Miotla - dzi§ bezpowrotnie wymiecione na tak
zwany $mietnik Historii.

Partyjni cenzorzy zdajq si¢ dzi§ méwi¢ do intelektualistéw — pisarzy, filo-
zoféw, historykéw:

Moiecie pisaé — niezaleinie i samodzielnie — wszystko o wszystkim, bo
i my juz wiemy, e to stanowi o sytuacji intelektualisty. Wszystko o wszy-
stkim, z wyjatkiem jedynie podstawowych spraw i zagadniefi bytu narodo-
wego, jego fundamentéw i wyboru drogi w przyszlo§é: nic tu po was - tu
narodowi potrzebni sq wylacznie chwalcy tego, co my§my zatozyli i zakia-
damy. Wszystko o wszystkim, z wyjatkiem przeszloéci, kréra was ksztalto-
wala: tu opracowaliémy dla was wzorki kaligrafii. Ale za to puéciliémy was
na dobre pastwiska: awangarda i nieawangarda, biatoszewszczyzna i czarno-
ksiestwa stylu, jasny éwiat dziecifistwa i ciemne marginesy spoleczne. Tyle
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swobéd! Dlaczego wiec sprzeniewierzacie si¢ tradycjom narodowej spolecz-
nikowskiej literatury? Dlaczegoécie tacy mialcy, #e i naréd bez was sie¢ obej-
dzie, majac Mickiewicza i Zeromskiego?

Stowa nasze, ale ich dialektyka.

%

Moéwiliémy o doniostoici polskiego rewizjonizmu dla Polski i Polakéw.
Nie tylko. W innych panstwach, zwlaszcza w ZSRR, ferment polski natrafia
na podatne mu jednostki, kola i grupy, coraz liczniejsze w miar¢ nieuchron-
nego postepu kryzysu w komunistycznym $wiecie. A poniewaz polska od-
miana jest i mniej wykorzeniona z twérczych jeszcze tradycji myéli marksi-
stowskiej, o wiele dojrzalsza | po prostu sprawniejsza, przeto — gdyby jej nie
zatluczono — moglaby doniofle i pozytywnie wplywaé na rozwéj wypad-
kéw. Poniewaz wszystko to dzieje si¢ w jednej, cho¢ rozleglej rodzinie, i po-
niewaz, w dobie naszej, mikro- i makrokosmos polityczny sa ze sobg wielo-
rako przeplecione, a w siatce historycznych determinacji nie sposéb dzi$
ustalié, co jutro okaze sie waine, a co przypadkowe, wiec — tak sie staé mo-
ze, ze dzialanie ideologiczne Polakéw w jakimé tam, choéby i malym, sto-
pniu uchroni, dajmy na to, $wiat od niewesolej perspektywy przebudzenia
sie w obliczu rosyjskiej antokracji wojskowej, ku czemu sita faktéw i tradycji
pcha te ,cytadele socjalizmu™? Uczyni to poprzez zachete, wzmocnienie,
ugruntowanie analogicznych (rewizjonistycznych, pragmatycznych i wolno-
sciowych) daznodci 1 ruchéw w cytadeli?

Brzmi to przesadnie i autor Testamentu pewno si¢ tu z nas dobrze uémie-
je. Chocbyémy si¢ wycofali z domniemas aZ tak ryzykownych, trzeba nie
wierzacemu w skuteczno$é idei (i emigracji) Kisielewskiemu znowu przypo-
mnie¢, ze na przyklad Hercenowski ,Kolokol” zawazyl na losach Rosji
o wiele bardziej niz dywizje, a gdyby nie garstka inteligentéw z przedrewo-
lucyjnej emigracji rosyjskiej, byé moze e i sam Kisiel bylby dzi§ generalnym
sekretarzem Stronnictwa Liberalnego i prezesem Stowarzyszenia Wolno-
myélicieli w Polsce neokapitalistyczne;.

A%

Zarty na bok. Oskar#a nas Kisielewski, ze to wlasnie my, ,Kultura”,
przeszkadzamy gospodarcze) rozbudowie Polski. Ze méwiac, iz ustrdj jest zly,
sktaniamy Polakéw do bumelanctwa, brakorébstwa, siucht (jak gdyby na
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emigracji wynaleziono ten szkaradny fargon do szkaradniejszych zjawisk).
Bo Polakom tylko ,w to graj™:

»U nas natomiast nawolywanie z zewnatrz do kwestionowania »systemu« wyzbyte jest
wszelkiego realnego skutku, poza jednym: skoro system, wstalajacy zakres i tredé pracy
katdego abywatela (a to planistyczne ustalanie stanowi wladnie istotg ustroju komunisty-
cznego)® jest zty, w takim razie wszelka praca nie ma sensu”,

Kilka zdai dalej pisze trzeiwiej: ,Ludzie u nas lubig to thumaczyé...
wigledami wlasnie »politycznymi«: wiadomo, winien rzad, system, brak
wolnoéci”. Skoro ,ludzie u nas” lubig — cé2 temu winna ,Kultura®? Rzecz
jednak komplikuje sig: bo wiasnie to oskarzenie, tak cigzkie, chcieliSmy
skierowaé pod adresem Kisielewskiego. Sprawa prosta. Wszyscy ,podréini-
cy”, a i dyskutanci w samym kraju, stwierdzaja ospaloéé w wielu dziedzi-
nach i §rodowiskach, przy ogromnej masie rozstrzelonych i kon-
wulsyjnych wysitkéw, jakaé apatie, klimat zniechgcenia. Odbyta ostat-
nio narada w sprawie tak zwanych bodicéw ekonomicznych stwierdzita ich
mala, mimo cigglych poprawek, skutecznoéé. Otéz, zjawisko apatii publicz-
nej i wybujalej zapobiegliwosci prywatnej wynika w pierwszym rzedzie ze
zbiorowego poczucia beznadziei. T tu wladnie wojazerowie typu Kisiele-
wskiego poglebiaja owo poczucie zniechgcenia uporczywie powtarzanym
sloganem: ,niezachwiany monolit”. Czyli potgga, nic si¢ dla nas zmienié nie
moze poza tym, czym nas pragmatysta Chruszczow uraczy; point de reve-
ries, Bog jest z mocnymi batalionami, jak to niegdy$ mawiano.

Nie trzeba wigcej, by pobudliwych rodakéw popchngé silniej po réwni
pochylej spolecznej apatii. I na odwrét, wykazujac, Ze wszystko zawsze sig
zmienia, Ze imperium pomimo potggi wykrusza si¢ na oczach - i stwierdza-
jac to nie ku pokrzepieniu serc, ale zgodnie z prawdg — by¢é moze w jakimsé
tam stopniu obudziloby u ,ludzi” w Polsce silny u nich badZ co badi bo-
dziec patriotyzmu: ustroje przemijajg, a Polska zostanie?

Nie jestesmy wyznawcami polityki ,im gorzej, tym lepiej”. Przeciwnie:
zrobiliby$my wszystko, co w naszej mocy, by skloni€ ludzi w kraju do rze-
telnej i dobrej ,pragmatycznej” roboty, jesteSmy gotowi drukowaé kazdy
rzeczowy artykul na te tematy (byle nie ,agitke”). Obserwujemy z odrazg
deprawacje gospodarcza, nie koriczqce sie procesy ,podziemia gospodarcze-

* Nie tylko: usituje tei ustalié ,zakres i treéé” tycia duchowego kaidego obywatela. Co
dla katclickiego dziatacza jest sprawq niemato waina: ,nie samym chlebem czlowick Zyje" -
powiedzial Dudincew [Redakcjal.
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go”, ktérych opisy wypelniajg prasg krajowa. Ale jezeli w kraju fachowcey
zmuszeni sq poprzestawaé na opisie objawéw, my stad mozemy dociekac
przyczyn choroby. Korupcja nie jest, jak wiadomo, osobliwoscig polska,
przeiera wszystkie pafistwa komunistyczne od samego poczatku, a najwy-
myélniejsze jej machinacje zostaly importowane do Polski wraz z ,mode-
lem” oraz obleéng filozofia: blat wysze sownarkoma - z samego ZSRR. I co
tu wyréinia zaszczytnie Polske gomulkowska: ze w nieporéwnanie wig-
kszym stopniu ujawnia i szczerze usiluje zwalczaé korupejg, marnotrawstwo,
zlodziejstwa — w przeciwiefistwie do ,okresu bledéw i wypaczefi” i do in-
nych panistw obozu, gdzie 2z dawna odkryto, Ze korupcja nie tylko wynika
z blednego kota niskich ptac i zlej pracy, ale ze nadto ularwia rzadzenie i go-
spodarowanie terrorem, a co wigcej: przy drobiazgowej siatce ukazéw, za-
kazéw i nakazéw, przy scentralizowanym i ciagle gmatwanym ukladzie re-
glamentagji, kontroli, rekontroli catego zycia, korupcja jest niezbedna,
by uchroni¢ mastodontowy organizm od paralizu. Totez w innych pafi-
stwach bloku przycina sie tylko jej co zywsze przerosty, powyzej mniej lub
wigcej regulowanego poziomu tolerancii.

Gdy w pafstwach demokratycznych malwersacje, kradzieze, korupcja
bywaly i bywaja ogniskowe, koniunkturalne, chociaZ nieraz monstrualne, to
pod komunizmem - i to wszedzie bez wyjatku — korupcja rozlata sig u pod-
stawy bytu gospodarczego. Oraz przeplata go. Jezeli to sq wcigz relikty ka-
pitalizmu - po czterdziestu pigciu latach wypalania ich z zycia i $wiadomos-
ci — to: kazdy ustréj ma taki kapitalizm, jaki sobie byl wychowal.

Nie ma nic chyba bardziej zniechecajgcego do rzetelnej pracy niz poczu-
cie jej daremnoéci. Poczucie to powstaje i wzmaga sig, gdy ,ludzie” nie-
ustannie stwierdzaja nazbyt staba w stosunku do nakladu ich wysitkéw po-
prawe swego bytu. W krajach demokratycznych nozyce te regulujg si¢ sa-
moczynnie, migdzy innymi za pomocy strajkéw, ktére, jak wiadomo, w kra-
jach ,socjalizmu naukowego” sq zakazane i uniemozliwiane. Ale zniechgce-
nie to zakorzenia sie jeszcze glebiej, gdy ludzie widza wokolo marnotraw-
stwo, gwalt polityki nad celowoscig gospodarczg, cyniczng korupcje przefo-
zonych — administratoréw, kierownikéw, dziataczy, kult nickompetencji,
absurdy gospodarcze.

Chyba tylko ze wzgledéw dydaktycznych Kisielewski stawia Polakom za
wzér Rosjan, ba! = Rumunéw. Bo najwickszy ostatnio przyrost produkeji,
nie tylko w rolnictwie, wykazuje wlasnie Polska. Co wigcej, liczni ,podréz-
nicy™ stwierdzaja, ze i w psychologii ogétu zawigzuje si¢ nieSmiato jakas -
staba i chwiejna — zmiana, powstaje jakie§ ogélne poczucie matego, ale

|
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uchwytnego wzrostu standardu Zyciowego — pomimo ustrojowych zahamo-
wan 1 bataganu. Polska w pierwszym rzedzie zawdzigcza to polityce nieupie-
rania si¢ przy absurdalnej gospodarczo kolektywizacji rolnej. Mozna by
z tego wysnuc wniosek, ze ,ludzie” nie stuchaja propagandzistéw ,monoli-
tu", zwlaszcza tych, ktérzy sq najmniej do takiej propagandy powolani?

VI

O co wszystkim chodzi? Przynajmniej o zachowanie reszty tych swobéd,
ktére wyrézniajg Polske w bloku: osiagnieé Pazdziernika. Zdajemy sobie
sprawe z bezcennosdci tych zdobyczy, od rolnictwa az po malarstwo abstra-
keyjne. Ale jak je zachowaé w nieufnym i niechetnym ,otoczeniu” komuni-
stycznym? Oto pytanie! Aby méc odpowiedzied, trzeba zawrdécié do ich ge-
nezy:

Po pierwsze — w cztery miesigce po wypadkach poznariskich, kiedy to
polska wiladza robotnicza strzelala do robotnikéw, 20 paidziernika 1956
roku ,symbol pragmatyzmu™ Chruszczow i dogmatyk Molotow odlecieli
z Warszawy z niczym, a Warszawa uniknela losu Budapesztu. Bo oto naj-
wierniejsi z wiernych wyméwili postuszefistwo; sekretarz warszawski uzbroit
robotnikéw, mlodziez i ogél komunistéw, rzeczywiicie tym razem w awan-
gardzie narodu, gotéw byt zagrodzié droge sowieckim tankom. Jak to sig
staé moglo? — o tym za wiele by méwié; wypadaloby spojrze¢ wstecz na po-
czatki ruchu komunistycznego w Polsce i jego dramatyczne perypetie.

Jezeli Warszawa uniknela masakry budapesztenskiej, to gléwnie dlatego,
ie dogmatycy oraz pragmatySci moskiewscy stwierdzili, ze nie majq
kim tu rzadzidé; aparat i ,narzedzie” zawiodly kompletnie, a z nielicz-
nych wiernych kreatur nie daloby sie sklecié nawet takiej ekipy, jak kada-
rowska na Wegrzech.

Po drugie — Rosjanie sa dobrze obeznani z dziedzicznym irredentyzmem
ogdtu Polakéw. Rosja ma co prawda ,pragmatyczna” i wyprébowana tech-
nike dtawienia bunt6éw, ale co innego sporadyczne rokosze, a co innego cig-
gly, nie wygaszony opér calego narodu. Jak to skutecznie dziata na Rosje,
$wiadczy przykiad Finlandii. Pamieé wojskowe] kompromitacji Czerwonej
Armii z roku 1940 i perspektywa zacieklego oporu sklonily zapewne Stalina
do rezygnacji z zaboru, ,pragmatycznie” chyba mozliwego w euforii éw-
czesnej przyjaini anglosasko-sowieckiej.

Z okazji tych uwag tatwo nas posadzi¢ o podsycanie w kraju i tak juz
nadmiernego szowinizmu i kompleksu antyrosyjskiego. Jestesmy od
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tego jak najdalsi. Na odwrét, uwazamy ten kompleks za ,ciezki garb”™ naro-
dowy i w naszych publikacjach dali§my temu nieraz dowody. Ale jest rzecza
pozyteczng, godziwa, a nawet konieczng, by na Kremlu zdawano sobie za-
wsze sprawe z potencjalu polskiego oporu wobec wszelkiej obcej ty-
ranii, skadkolwiek przychodzi.

Brzmi to golostownie, i postaramy sie poéwieci¢ tym trudnym sprawom
specjalny numer. Na razie sformulujmy nasz punkt widzenia w dwéch zda-
niach. Naréd polski doznawat od Rosjan ogromnych krzywd; cigzar ich, ja-
ko tez przynaleino$¢ do dwéch odrebnych, w duzej mierze przeciwstaw-
nych kultur powoduja, ze ogél Polakéw ma dla ogélu Rosjan (i dla Rosji)
nienawié¢ oraz pogarde — dwie namietnosci, ktére zaciemniajg i wy-
paczajq polskie widzenie Rosji i jej swoistej, i wielkiej, choé dla Polakéw od-
pychajacej, kultury, I odwrotnie, ta zasluzona, niestety, nienawisé, i nieza-
stuzona, ale obronna pogarda Polakéw, a byé moze i wlasne ich podéwiado-
me poczucie winy wywolujg u Rosjan analogiczne i odwetowe uczucia.
Pigknie, élicznie! — ale whasnie rzeczg intelektualistéw, zwlaszcza gdy sa na
domiar politykami, jest odsia¢ rachunek krzywd dzisiejszych, ktére si¢ Pola-
kom jeszcze dzieja, a jeszcze bardziej — zagraZaja, od rozpamietywania spraw
dawnych, zupiorzalych od zlych namietnosci. To znaczy, nalezy: 1) nie
gasi¢ w Polsce zacieklego oporu przeciw politycznej dominacji Rosji
1 przeciw zaszczepianiu obcej nam, rosyjskiej czy z rosyjska bolszewickiej,
kultury, 2) natomiast roztad owywaé nienawiéci plemienne, odwetowe
oraz lekcewazenie, pogarde. Granica trudna do wytyczenia, ale odkad to
polityka w czasach trudnych byta tatwa?

Wydaje sie, ze politycy katoliccy, za ceng pozbycia sie plagi bolszewickiej
dominacji, nie bez ulgi pogodziliby sie z dominacja Rosji, pragmatykéw,
empirykéw? — stare to zreszta nalogi polskiej mysli endecko-katolickiej.

Po trzecie — cale doswiadczenie pélwiecza wskazuje, ze bolszewicy odste-
pujg od ofensywy, wylgecznie gdy musza, pod presja faktéw i okolicznosci,
oporu zbiorowodci, a niekiedy i jednostek. Tak przynajmniej bylo i jest do-
tad. Co wigcej, kazde odstapienie od ofensywy traktowane jest jako ,.piere-
dyszka”, i tak jest od Lenina po Chruszczowa, niezaleznie od wszystkich,
wcale zreszr istotnych, zmian. Nauczyli sie rachowaé w kategoriach co naj-
mniej dziesigcioleci, ,mogg czekaé” — w kazdym razie wydaje im sie, Ze mo-
g4 - az owoc dojrzeje.

Ale: po czwarte — sytuacja w samej ,cytadeli” poteinie sie tymczasem
zdegradowata: odérodkowe sily, presje mas i grup, rywalizacje wodzéw i ich
klienteli oraz nieprzezwycigzalne pod komunizmem sprzecznoéci miedzy si-
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tami wytwérczymi a stosunkami wytwérczosei. Nike dzi§ nie jest w stanie
rozumnie przewidzieé, w ktérg strong to wszystko si¢ obréci, dzisiejszy sta-
lificzyk moze sie okazaé jutrzejszym rewizjonista i vice versa; jedyna techno-
kracja, kt6éra tam si¢ politycznie liczy, to technokracja sprawowania
whadzy, czyli aparat partyjny; miodzie — jak to mlodziez — predko sie sta-
rzeje 1 nie ta mlodziez, na ktéra z nadzieja spogladaja zachodni postgpowcy,
przygotowywana jest i powolywana do zmiany warty w rzadzeniu; a i woj-
sko zapewne jest jeszcze wielorako rozdarte. Pomimo to i dlatego pod ofi-
cjalng dretwa powlokadzieje sie tam poteinie, a w tym burzliwym pod
lodem strumieniu imponderabilia moga uzyska¢ nieobliczalng wage. Tak
czy owak, Rosja jest na rozdroiu, na razie krélestwo wiadzy jest tam olbrzy-
mim polem manewréw. Totez polityk, ktéry zaufa ,monolitowi” i na nim
oprze swoje rachuby, ostanie si¢ w ,durakach”. Czyli wystrychnie si¢ na
dudka.

Wreszcie — takie i w Polsce — sytuacja si¢ zdegradowata. Zawéd i znie-
checenie, zobojetnienie, powiedzmy po ludzku: zmeczenie, zwlaszcza inteli-
gencji, po zbyt zapewne wybujalych nadziejach, pseudokonsolidacja partii
za cene ospalego zresztg neooportunizmu, dyktatorskie kaprysy i nalogi
u szczytu, relikty — tamze — obumierajacej Doktryny w éwiadomoéci, samo-
béjcze zainstalowania u steru baronéw moskiewskich (jak to oswietlita spra-
wa Hollanda), réwnia pochyta mniej i wigcej dobrowolnych ustgpstw, licze-
nie na ,przyjaciela”-Chruszczowa; dalej oklapnigcie i reprywatyzacja lewi-
cowych intelektualistéw, kieszonkowy jezuityzm nonkonformistéw katolic-
kich, cala filozofijka ,byle polska wie§ spokojna”, ktéra rumani zycie spofe-
czne 1 intelekrualne kraju — wszystko to sprawia, ze Polska jest dzi§ politycz-
nie uboga. | staba, staba, staba, Ze moze si¢ niechcacy wykierowaé na droge
coraz szybsze] utraty resztek zdobytych swobéd. W przeciwienstwie do mi-
mo wszystko post¢pujacej, pod presja i z ogromnymi oporami, wzglednej
i czastkowej liberalizacji w Rosji. Czy taka sprzecznosé jest mozliwa? Gdy
w Rosji uduszono Berig, w Rumunii terror rozszalal si¢ na dobre! Bo im
wiecej ,pragmatyéci” zmuszeni sg liberalizowaé u siebie, tym oporniej tole-
ruja liberalizacje w bratnich republikach. A symetrii tu nie ma: im bardziej
liberalizujg si¢ bratnie republiki, tym wigcej trzeba liberalizowaé i w Z5RR.
I z tego niesymetrycznego ,prawa natury” komunizmu trzeba wyciggad
wnioski.
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VII

Moéwiac powyiej o szamanach, mieli§my na mysli dawnych aktywistéw
stalinizmu, ktérzy dzi§ harcujg na peryferiach. Sytuacja jest lepsza, niz sie
wydaje, jak $wiadczy nadestana z kraju powazna analiza (,Kultura” nr
6/176 — czerwiec 1962)%,

Rzecz w tym, ze w Paidzierniku partia byla zmuszona przywrécié do glo-
su i wplywéw powaznych fachowcédw — uczonych, ekonomistéw, socjolo-
gow, technologéw. Czynila to wtedy z zapalem, pééniej, niestety, z coraz
kwaéniejszymi humorami. Niedawna dyskusja w ,Przegladzie Kultural-
nym”, glosy Kotarbifiskiego, Zonna, Infelda, wskazuja, Ze temperatura
znéw osiggnela tu stopiefi krytyczny. Ale zmialczono dyskusje udretwiong
znéw mowa urzedowych ,klajstrowaczy™.

Zjawisko to wystepuje réwniez w Rosji, a jezeli bra¢ pod uwage réinice
startu, trzeba stwierdzié, ze Rosjanie przebiegli tu wigkszy dystans.

Ale obok tego, w Polsce wystepuje inne zjawisko, ktére gdzie indziej jesli
zachodzi, to - na razie - dorywczo i bez wickszego znaczenia. Oto dzialacze
partyjni, ktérzy poprzez parti¢ doszli do wiedzy i uprawy nauk, a nawet co
rzetelniejsi administratorzy, ktérzy w codziennej praktyce stajg oko w oko
z problemami administrowania, raz zdjawszy koriskie okulary doktryny, tak
sie weiagneli w ,,dobrg robote”, ie przestajg dbaé o nadrzedny cel polityc-
ny: o monopol dominacji polityczne;j.

Tu zapewne tkwi gléwne Zrédlo nieuchronnie narastajacego konfliktu
najsprawniejszego dzi§é odltamu partyjnych uczonych i administratoréw
z kierownictwem, ktére nie chee i nie umie (albo jedno i drugie) wygramo-
li¢ sig z kolein dr¢twej my$li leninowsko-stalinowskiej.

»Gdybym to ja byt Panem Bogiem” - jak pisal Rzecki w Lalce — sprawil-
bym, aby w kierownictwie zrozumiano te procesy dziejowe i korzystano
z niemalych dzié mozliwoéci manewru w $wiecie komunistycznym. ,Ale co
tu gadaé na prézno” — jak wzdychal tenze Rzecki.

Faktem jest, ze dzisiejsza konsolidacja w partii jest pozorna, jak wynika
z cytowanej analizy. A poczciwi publicysci katoliccy weig? i wszedzie widza
»monolity”,

* Preegrana Gommndli, tekst anonimowy.
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VIII

Nie mamy dostatecznych danych, by ocenié, co partyjne kierownictwo
»-musiato”, a czego nie musialo. Zapewne, presja komunistycznego otocze-
nia jest pot¢zna i na przyklad zamiast wysuwaé na pierwszy plan ustepstwa,
mozna by i wliczyé w poczet zaslug imponujace niekiedy (wies!) i Zmudne
sprzeciwy. Jezeli méwimy wylgcznie o ustepstwach, to dlatego, Ze mnoig
si¢ zastraszajace znaki, §wiadczace o tym, ze broniac jednych pozygji, uste-
puje sie — bez potrzeby, a czesto, jak wolno sadzié, i bez przekonania —
z drugich.

Co gorzej, sama teoria czekania z liberalizacja na Rosje jest falszywa i sa-
mobéjcza. Bo, jak stwierdziliémy powyzej, whasnie przez liberalizacje na pe-
ryferiach mozna popchnaé opieszale centrum. Co gorzej dla nas: w ,nadbu-
dowie” Rosja zaczyna juz dorywczo tu i éwdzie doganiaé, a i wyprzedzaé
Polske. Wystarczy z uwagg czytaé publikacje sowieckie. To detale — powie
stusznie czytelnik — ale detale znaczace, a suma ich przestaje by¢ detalem.

Wynotujmy parg takich derali, pierwszych z brzegu:

Gdy w Polsce trzyma si¢ pod korcem powiesé oficjalnego barda partii
o umgczonym przez bezpieke starym komuniscie, w moskiewskim ,Nowym
Mirze” nr 4 i 5§ z biezacego roku, w powiesci |. Bondariewa Tiszina, ofice-
rowie NKWD przedstawieni sg tak bestialsko, jak u nas pokazuje sig tylko
gestapowcow,

A jak to sie dzieje, Ze jeden z najbardziej barbarzynskich wynalazkéw
Hitlera=Stalina: ostracyzm nie tylko w stosunku do oséb i dziel, ale ich
nazw i nazwisk, przetrwat w Polsce gomultkowskiej, kiedy juz w samej Rosji
wraca na famy publikacji pamieé wszystkich pisarzy i uczonych, zaréwno za-
meczonych, jak i emigrantéw? Ze w kraju nie wolno cytowaé niepolitycznych
wierszy, a niekiedy i nazwiska jednego z najwybitniejszych dzi§ poetéw pol-
skich, ze nazwisko starego i wybitnego KPP-owca Stawara, niedawno jeszcze
wielbione, skreslane jest przez cenzoré6w? Ze opresja systemu wielorakich cen-
zur przyplaszcza zycie umystowe Srodowisk intelektualnych do poziomu po-
rachunkéw osobistych, do gry estetyczno-technicystycznej lub jalowych pa-
rafraz i wybiegdw? Péki myél i stowo sq w kraju skrepowane, péki pisarz —
jak komunista Stawar - musi przyjecha¢ umieraé do Maisons-Laffitte, aby
brazownicy partyjni nie zafalszowali jego oblicza, by nie bylo nad nim ,lau-
rowo i ciemno”, péty istnienie ,Kultury™ jest przeciez potrzebne dla myéli
i kultury polskiej, ktéra, jak to Kisiel stwierdza, jest tylko jedna.
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Er

Ano wlaénie — wpadnie nam w stowo sceptyk z Warszawy — whaénie Sta-
war! Wydawanie Stawara i Tercéw przez ,Kulture” draini Chruszczowa,
opéinia i utrudnia liberalizacje ustroju,

W rozmowie z generalem T. Lubieriskim (pradziadem kolegi Kisicle-
wskiego?), wiezionym na wygnanie po powstaniu listopadowym, a po au-
diencji zwolnionym, car Mikolaj I powiedziat:

.Ja wam wszystko wybaczam, bunt, nawet detronizacje, ale czego wam przebaczy¢ nie
moge, to jest, 2efcie zwichngli caly plan moich rzadéw. Ja cheialem przez was ucywilizo-
waé Rosjg, zbrataé w postgpie dwa narody: wyscie temu stangli na przeszkodzie, waszg
ghipia rewolucjq zmusiliécie mnie rzucié si¢ w objgcia Niemedw, utywania tych najwig-
kszych moich i waszych wrogéw” (T. Eubieiski: General Tomasz Pomian br. Fahiesisks,
Warszawa 1899, cyt. wedlug Korespondencji Lubeckiego, Akademia Umiejernodci, Kra-
kéw 1909),

[ tenze Mikolaj o tychie Polakach:

«Dwa tylko znam gatunki Polakéw: tych, ktérych nienawidzg, i tych, ktérymi gardzg”
(wedhug 5z. Askenazy: Dwaj bracia, Teki Historyczne, t. X1, Londyn 1360-1961).

e

Nie strzela si¢ z armat do wrébli. Narazamy si¢ na $mieszno$é, podwaza-
jac niefrasobliwy Testament cigzka argumentacja. Po prostu skorzystaliémy,
jak to czytelnik pewno zauwaiyl, z okazji, aby rozprawi¢ sig z pokutujacymi
w wielu mézgach mitami i pétprawdami. Tym bardziej to 1 nieszlachetne, ze
Testament byl pisany w pospiechu, szkicowo; nie ulega watpliwosci, ze Ki-
sielewski umialtby go uczynié bardziej przekonywajgcym. Bardzo nam przy-
kro.

[Redakeja]

[7-8/1962]

DYSKUSJE O PRL

LESZEK. KOLAKOWSKI

Tezy o nadziei i beznadziejnosci

Streéémy krétko gléwne argumenty, jakie si¢ zwyklo przytaczaé na rzecz
twierdzenia o niereformowalnoéci komunistycznego systemu spo-
lecznego w jego obecnej postaci. Twierdzenie to glosi, ze gléwng funkcja
spoleczna tego systemu jest utrzymanie monopolistycznej i niekontrolowa-
nej whadzy rzadzacego aparatu; wszelkie instytucjonalne i faktyczne zmiany,
jakie nastapily lub daja si¢ pomy$leé, nie naruszaja tej jego podstawowej za-
sady, ktérej podporzadkowane sq wszelkie polityczne i gospodarcze poczy-
nania panujacych; monopol despotycznej wladzy nie moie by¢ usunigty
czeéciowo (co wydaje sie niemal rautologia, jako ze monopol nie moze byé
wczeSciowy” na mocy definicji). Otéz wszystkie przemiany zaszle i wyobra-
zalne w ramach systemu sg nieistotne i tatwo odwolywalne, gdyz nie moga
byé¢ zinstytucjonalizowane bez rozktadu calego mechanizmu. Zaspokojenie
podstawowych oczekiwan zaréwno klasy robotniczej, jak i inteligencii jest
niepodobiefistwem w granicach okreélonych przez gléwna funkeje systemu.
Mamy do czynienia z organizmem calkowicie nieplastycznym, pozbawio-
nym urzadzeri samoregulujacych i zdolnym do zmian tylko w obliczu gwal-
townych katastrof, ktére zdarzajq si¢ od czasu do czasu, lecz nie pozosta-
wiaja, précz powierzchownych ustepstw i przegrupowan w fonie rzadza-
cych klik, zadnych skaz na fizjologii catoéci. Stalinizm w sensie Scistym, to
jest krwawa i bezwzgledna tyrania jednostkowa, byl najdoskonalszym wcie-
leniem praktycznym zatozen systemu; przemiany péZniejsze, w szczeg6lno-
§ci znaczne zlagodzenie terrorystycznej formy rzgdzenia, jakkolwiek istotne
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z punktu widzenia bezpieczeiistwa jednostek, nie zmienito w niczym despo-
tycznej natury systemu ani nie ograniczylo swoidcie socjalistycznych form
ucisku i wyzysku. Poniewaz podstawowe funkeje tego systemu spolecznego
skierowane sg przeciwko spoleczefistwu, ktére z kolei pozbawione jest jakich-
kolwiek instytucjonalnych form samoobrony, tedy jedyna wyobrazalna
przemiana musi mie¢ charakter gwaltownego przewrotu. Przewrér taki, co
wiecej, daje si¢ pomyéleé tylko w skali calego §wiatowego systemu socja-
listycznego, jako ze stosownie do powszechnie znanych doéwiadczen prze-
waga wojskowa sowiecka zawsze bedzie wykorzystana do zdtawienia wszel-
kich lokalnych préb rewolucyjnych. Konsekwencjq takiego przewrotu mia-
toby byé — wedle nadziei jednych - spoteczefistwo socjalistyczne w sensie
okreglonym przez marksistowska tradycje (to jest spoleczne zarzadzanie
procesami produkgji i rozdzialu, zakladajgce system przedstawicielski) badz
— wedlug innych — przejicie na zachodnioeuropejski model kapitalizmu,
ktéry w obliczu ekonomicznego i ideologicznego bankructwa socjalizmu
jest jedyna godng zaufania drogg rozwoju.

A oto najwainiejsze osobliwoda sowieckiego modelu sogalizmu, ktére
majg sprawiaé — wedle tej argumentacji — ze wszelkie nadzieje na jego czeé-
ciowe, stopniowe lub drogg kolejnych reform sprawiane ,ucztowieczanie”
muszq byé daremne (mowa o ,strukturalnych™ osobliwosciach, ktére daja
sig wykry¢ we wszystkich krajach zbudowanych wedle sowieckiego wzoru).

1. To, co zwyklo si¢ nazywaé ,demokratyzacja” systemu rzadzenia jest
niewyobrazalne wewnatrz tego modelu. Albowiem despotyzm polityczny
i monopol rzgdzacego aparatu w zakresie zastosowania frodkéw produkdji,
inwestycji, zatrudnienia i rozdzialu dochodu narodowego warunkujg si¢
wzajem. Monopol polityczny rzadzacej oligarchii wspiera si¢ na jej pozygji
jako jedynego pracodawcy i jedynego zarzadcy srodkéw wytwarzania. Dla-
tego kazdy, chocby niedoskonaly, lecz rzeczywisty ruch w kierunku polity-
cznej demokracji oznacza cz¢éciowe wywtlaszczenie klasy rzadza-
cej, ktéra nie bedac prawnym wlascicielem §rodkéw produkeji, ma wszy-
stkie uprawnienia i przywileje zbiorowego posiadacza. W tej dziedzinie fun-
damentalnej wszelkie odstgpstwa od zasady sg pozorne: moina bez szkody
pozwoli¢ robotnikom na dyskusje odnoszace si¢ do ich zakladu pracy
i mozna pozwolié na to, by komisje sejmu, wyznaczonego przez aparat par-
tyiny, dyskutowaly szczegély polityki gospodarczej. Wszystkie decyzje tak
czy owak podejmowane sq przez te same organy nie podlegajace Zadnej spo-
tecznej kontroli, a ewentualne odchylenia od ich zyczen, ujawnione w dys-
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kusjach, nie majg znaczenia, gdyz wskutek drobiazgowego nadzoru nad in-
formacja nie moga przybraé formy spolecznego nacisku. Wszystkie propo-
nowane przez ckonomistéw préby reform zmierzaja jednak w kierunku,
ktéry ostabia znacznie monopol gospodarczych decyzji rzadzqcego aparatu
i grozi jego czesciowym wywlaszczeniem, nie mogg si¢ tedy powieéé.

2. Naturalng rendencjg systemu jest nicustanna redukcja roli ekspertéw,
w szczegdlnodci w polityce gospodarczej, socjalnej i kulturalnej. Grona eks-
pertéw bywaja tolerowane, o ile nie roszcza sobie zadnych praw do podej-
mowania decyzji, lecz nawet w tej czysto doradczej funkgji sa, jak doéwiad-
czenie uczy, tolerowane niechgtnie i w miarg moZnoéci likwidowane lub za-
stepowane przez ciala pozorne, z géry dobierane wedle kryterium politycz-
nego serwilizmu. Przyznanie ekspertom jakiejkolwiek roli rzeczywiécie zna-
czacej w podejmowaniu decyzji byloby réwniez redukcg zakresu wihadzy
klasy rzadzacej. Dlatego niedolestwo, marnotrawstwo energii spolecznej
i srodkéw materialnych, wladza nickompetentnych, sq niejako wbhudowane
w mechanizm rzadzenia i nie mogg uchodzié za jego tymczasowe defekey,
naprawialne w przyszloéci. Mechanizm ten nie dopuszcza, by czysto ,tech-
niczne” kryteria, nie podporzgdkowane zadaniu utrzymania i wzmacniania
istniejacej whadzy, mialy wplyw na jego funkgonowanie.

3. Swoboda informacji — niezbedny warunek sprawnego funkcjonowania
zarowno gospodarki, jak szkolnictwa i kultury = jest najoczywiéciej nie do
pomyélenia bez ruiny calego systemu whadzy, ktéry w warunkach swobod-
nego przeplywu informacji zginatby niechybnie w krétkim czasie. Ale, co
wiecej, niewykonalny jest réwniez projekt informacji zamknietej, dostepnej
dla rzadzacych w dawkach stosownych do hierarchii wiladzy. Innymi stowy,
rzadzacy, chocby tudzili sie w tym wzgledzie i nawet zabiegali aktywnie
o niefalszowanga informacje dla wlasnego uizytku, beda nieuchronnie dezin-
formowani i od czasu do czasu musza padaé ofiarg swoich wihasnych
kltamstw. Minely wprawdzie czasy, kiedy Stalin radzil sobie z nie doé¢ réio-
wa statystyka w ten sposéb, ze mordowal statystykéw, a wiadomosci o Zy-
ciu w kolchozach czerpat z filméw o kolchozach. Niemniej usuniecie dezin-
formacji karykaturalnej nie zmieni faktu, ze dezinformacja rzadzacych jest
rowniez wbudowana w mechanizm. Wynika to z dwéch co najmniej okoli-
cznodci. Po pierwsze, dostarczycielami informacji zamknigtej sq najczesciej
ci sami, ktérzy w rzqdzacym aparacie nizszych szczebli ponoszq odpowie-
dzialnoé¢ za sprawy, o krérych informujg. Jest tedy rzeczq normalna, nie zaé
wyjatkowa, ze informacja niepomy$lna jest samodonosicielstwem, ktérego
trudno w znacznej skali oczekiwaé od ludzi, a takie ie przynoszenie poig-
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danych wiadomoéci jest nagradzane, przynoszenie zaé niepomyS§lnych — ka-
rane. System ten, oczywicie, rozszerza si¢ w naturalny sposéb na wszystkie
kategorie informatoréw. Przyklady karania za przynoszenie zlych wiado-
moéci sq niezliczone i wszystkim znane. Po wtére, gromadzenie informaciji
o #yciu spolecznym, nie ograniczone niczym préez dazenia do ustalenia fak-
tycznego stanu rzeczy, wymagatoby powolania znacznego aparatu, wolnego
od wszelkich serwitutéw politycznych i pracujacego w warunkach catkowi-
tej swobody w zbieraniu, chociaz nie w przekazywaniu wiadomosci. Aparat
taki bytby nie tylko nienaturalnym dziwolagiem w systemie, ale stanowilby
irédlo politycznego niebezpieczefistwa, gdyz bylby organizmem z zalozenia
nie poddanym ,ideologicznym” restrykcjom i wolnym od powinnosci stu-
zalczych. Ponadto, znaczna cze¢éé informacji w ten sposéb zbieranych nie-
uchronnie wzmaga napiecie wewnetrzne i konflikty na wyiszych szczeblach
aparatu, ktéry z niej korzysta, jako e nie ma prawie informacji catkiem nie-
winnej, ale nie sfalszowane wiadomosci o Zyciu spolecznym s natychmiast
wykorzystywane przez wszystkie konkurencyjne grupy czy kliki aspirujace
do wyzszych stanowisk przeciwko tychze stanowisk aktualnym posiada-
czom. Jakkolwiek powszechna reguta samoutudy i samooszustwa wydaje sig
na pierwszy rzut oka dzielem glupoty, jest ona w rzeczywistodci jednym
z samoobronnych mechanizméw systemu. Rzadzace grupy placa wprawdzie
niekiedy za klamstwa, ktére same produkujg, w sumie jednak oplaca im sig
ponosié te koszty (tym bardziej ze wigksza cz¢$¢ kosztéw ostatecznie ponosi
spoleczenistwo), ktére wzmacniaja stabilnoéé i bezpieczeristwo wiadzy.

4. Nastepna osobliwoécia socjalizmu w jego obecnej, sowieckiej wersji
jest nicuchronna degradacja umystowa i moralna aparatu, ktéry podejmuje
najwazniejsze dla zycia spolecznego decyzje. Jest to réwniez sposéb dziata-
nia mechanizmu politycznego, nie zaé wynik zlej czy dobrej woli rzadza-
cych. Mechanizm ten zaklada écidle jednokierunkows zalezno§¢ wewnatrz
hierarchii, co wynika z zasady monopolu wladzy; tym samym, podobnie jak
we wszystkich systemach despotycznych, cechami pozytywnymi w karierze
jednostkowej (to jest cechami ulatwiajgcymi wznoszenie si¢ po drabinach
hierarchii) sa serwilizm, tchérzostwo, brak inicjatywy, gotowo$é do postu-
chu wzgledem zwierzchnikéw, gotowoéé do donosicielstwa, obojgtnos¢ na
opinie spoleczng i na interes publiczny. Cechami negatywnymi s, przeciw-
nie, zdolnoéé do inicjatywy, dbaloéé o sprawy powszechne, upieranie sig
przy kryteriach prawdy, sprawnosci i spolecznego pozytku bez wzgledu na
interesy aparatu. Mechanizm wladzy powoduje tedy naturalny negatywny
dobér kadry kierowniczej we wszystkich dziedzinach aparatu rzadzacego,
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a w aparacie partyjnym najbardziej. Czternastoletnie rzady Gomutki w Pol-
sce sq nadzwyczaj jaskrawym potwierdzeniem tej prawdy. Ich wybitnie za-
znaczong osobliwoécia bylo systematyczne rugowanie ludzi kompetentnych
i obdarzonych inicjatywa na rzecz tchérzliwych i uleglych miernot. Proces,
ktéry dokonywat sie od marca 1968 roku — masowa promocja nieukéw, do-
nosicieli lub zgota opryszkéw (,inwazja pluskiew”, jak to w Warszawie na-
zywano) byt tylko przyspieszeniem i intensyfikacjg zjawisk trwajacych od
wielu lat. Jak we wszystkich sprawach na §wiecie, mozna i w tej dziedzinie
przytoczyé wyjatki, lecz nader nieliczne. Odwrotne procesy mozna niekiedy
obserwowaé w momentach kryzysowych, lecz nie odmieniajg one zasadni-
czej tendencji systemu, keéry w naturalny sposéb musi traktowaé kompe-
tencje i zdolnos¢ do inicjatywy jako wrogie sobie zjawiska. R6zne skladniki
kierowniczej maszynerii podlegaja owemu procesowi kontrselekcji w nie-
réwnym stopniu, totez w wielu dziedzinach gospodarczej i przemystowej
administracji znalezé zawsze mo#na znaczng liczbe ludzi kompetentnych
i dzielnych, z uporem rozbijajacych sobie glowy o mur obojgtnoéei, strachu
i nieudolnoéci, ktérym opasuje si¢ partyjny aparat. Niemniej jednak mozna
ich odszukaé w tymze aparacie partyjnym oraz jego politycznych i propa-
gandowych rozgalezieniach, gdzie zasada doboru najgorszych §wigci najwig-
ksze tryumfy.

5. Despotyczne formy rzadzenia produkujg z koniecznosci zapotrzebo-
wanie na permanentna, a przynajmniej periodycznie powtarzang agresje. Ze
wojna jest grobem demokracji, wiadomo od dawna. Z tegoi powodu jest
ona sojusznikiem tyranii. W braku wojny zewnetrznej podobne funkcje
spelniaja rozmaite postacie agresji wewnetrznej, ktérych celem jest utrzymy-
wanie nieustajacego stanu zagrozenia i podtrzymywanie psychozy oblezone-
go miasta, chocby za pomoca najbardziej sztucznych $rodkéw i najbardzie
urojonych wrogéw. Ponawiane akty brutalnej agresji przeciwko kolejnym
grupom ludnosci, wybieranym wedle najrozmaitszych kryteriéw, nie s3
bynajmniej dzielem obledu, ale przyrodzong funkcja mechanizmu wia-
dzy, ktéry nie moie obejéé si¢ bez §miertelnych wrogéw czyhajacych na
jego najmniejszg stabo$é, gdyz tylko w ten sposéb zdolny jest zapewnic
sobie pozadang gotowo$¢ do mobilizacji. Produkuje tedy tych wrogdéw
whasna inwen-cja, poniewaz akty ponawianej agresji niechybnie stwarzaja
wrogoéé i op6r przesladowanych, stwarzajq tedy te whasnie sytuacjg, kto-
ra miata by¢ pretekstem dla represji. System represyjny ma wigc zdolnosé
samonapedowa, a akty wewngtrznej agresji stwarzaja potrzebg nastep-
nych.
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6. To samo zaloZenie monopolistycznej wladzy stwarza koniecznosé
ustawicznej pracy nad dezintegracja spoleczefistwa i rozbiciem wszelkich
form zycia spolecznego, nie zadekretowanych przez rzadzacy aparat. Ponie-
waz konflikty spoleczne nie sq bynajmniej usuwane, lecz thumione represja-
mi i zatajane frazeologia ideologiczng, szukajg one drég wyrazu najrozmait-
szych, co tez sprawia, Ze najniewinniejsze formy spolecznej organizadji, jesli
nie s3 pod doktadnym nadzorem policyjnym, moga istotnie przeobrazaé sie
w skupiska opozycyjne. Stad dazenie do ,upafistwowienia® wszelkich form
tycia spolecznego, stad nieustajgca presja, zmierzajaca do destrukeji wszel-
kich wigzi spolecznych spontanicznych na rzecz przymusowych pseudo-
zwigzkow, ktérych jedyne funkcje sq negatywne i niszczycielskie i ktére nie
reprezentujq niczyich intereséw opréez klasy panujacej. Jakkolwiek bowiem
system potrzebuje wrogdw, to jednak boi si¢ émiertelnie jakiejkolwiek for-
my opozycji zorganizowanej; chce mieé tylko tych wrogéw, ktérych sam
sobie wyznaczy i keérych bedzie zwalczat w warunkach przez siebie wybra-
nych. Naturalng potrzeba despotyzmu jest zastraszanie jednostek przy po-
zbawieniu ich $rodkéw zorganizowanego oporu. Jednym z narzedzi temu
stuzacych jest budowa prawodawstwa karnego w sposéb celowo metny
i wieloznaczny, aby mozliwie najwicksza liczba obywateli mogla sie czué
przestgpcami i aby skala aktualnych represji nie byla zwigzana écistymi
okresleniami prawnymi, lecz podlegala dowolnej manipulacji i dowolnym
decyzjom policji i partii.

7. Rzgdzacy aparat nie ma bynajmniej swobody w zakresie udzielanych
obywatelom uprawniefi. Nie moze on, pod groza ruiny, rozszerzaé tych
uprawniefi, nawet gdyby taka byla intencja rzadzacych. Do$wiadczenie bo-
wiem uczy, Ze ustgpstwa na rzecz jakichkolwick rewindykacji demokratycz-
nych miast powodowaé uspokojenie czastkowymi zdobyczami, staja sie,
przeciwnie, okazja do zwigkszonej presji, ktéra poczyna lawinowo narastaé,
godzac w calo§¢ politycznego porzadku, Zniewolenie spoleczne jest tak
wielkie, a poczucie ucisku i wyzysku tak silne, ze najmniejsza szczelina w sy-
stemie zinstytucjonalizowanej przemocy czy najdrobniejsze formy obiecujg-
ce jej rozluznienie natychmiast wprawiajg w ruch zasoby utajonej wrogoéci
1 utajonych Zgdari, grozac eksplozja, ktérej nastgpnie opanowaé niepodob-
na. Trudno si¢ przeto dziwié, Ze po wielu doswiadczeniach nawet filantro-
pia rzadzacych, zakladajac, Ze jest mozliwa, nie moze wplynaé na zlagodze-
nie politycznej i ekonomicznej niewoli pracujacego spoleczenstwa.

Oto najwazniejsze racje przytaczane na rzecz twierdzenia — zgodnego zre-
szta z duchem marksistowskiej tradycji — iz swoiécie socjalistyczna forma
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niewoli nie moze by¢ usunigta czeéciowo ani redukowana czgsciowymi re-
formami, lecz wymaga jednorazowego totalnego zniszczenia.

Otéz sadze, ze to twierdzenie jest nieprawdziwe, a jego gloszenie wydaje
mi sie raczej ideologia defetyzmu niz rewolucyjnym wezwaniem. Opieram
to przekonanie na czterech ogélnych przestankach. Po pierwsze, nie jestes-
my nigdy w stanie okregli¢ z géry granic plastycznoéci jakiejkolwiek spole-
cznej organizacji, do§wiadczenic za$ dotychczasowe nie przemawia weale za
tym, e despotyczny model socjalizmu jest bezwzglednie sztywny. Po wiére,
sztywnoé¢ systemu zalezy w czeéci od tego, do jakiego stopnia ludzie
w nim Zyjacy sq prze§wiadczeni o jego sztywnoéci. Po trze-
cie, twierdzenie wspomniane opiera si¢ na ideologii ,wszystko lub nic”,
charakterystycznej dla ludzi uksztatconych w marksistowskiej tradycji, lecz
bynajmniej nie wspartej istniejgcymi do$wiadczeniami historycznymi. Po
czwarte, biurokratyczny despotyzm socjalistyczny uwiklany jest w wewne-
trznie sprzeczne tendencije, ktérych nie jest on w stanie doprowadzi¢ do
2adnej syntezy, a ktére nieuchronnie ostabiajq jego spoisto$é, przy czym ten-
dencje maja wzrostowa, nie za$ malejaca.

Wszystkie wymienione przedtem mechanizmy, ktérych obecno$é zdaje
sie usprawiedliwiaé my§l, iz socjalistyczny despotyzm nie nadaje sig do re-
formy, dzialaja w tym systemie istotnie, notowane byly niejednokrotnie
i dostepne sa naocznej obserwacji wszystkich zyjacych w tej strefie. Wszy-
stkie one ujawniaja naturalng tendencje systemu, ktérego podstawowe for-
my dzialania obrécone sq przeciw pracujgcemu spoleczefistwu. Wynika
z tych obserwacji tyle, e je$li mechanizm biurokratycznej wladzy funkcjo-
nuje bez zadnego oporu ze strony spoleczefistwa, bedzie on niechybnie pro-
dukowal w coraz intensywniejszych formach wszystkie opisane zjawiska,
prowadzac do §ciéle orwellowskiego wzoru. Natomiast nie wynika z nich,
e tendencje te nie moga mieé przeciwwagi w ruchu oporu, ktéry jest w sta-
nie ograniczaé i ostabia¢ ich dziatanie, prowadzac bynajmniej nie ku spote-
czefistwu doskonalemu, lecz ku formie socjalistycznej organizacji zdolnej do
#ycia i umozliwiajacej zycie swoim uczestnikom. Stanowisko reformistyczne
bytoby absurdalne, gdyby sprowadzaé si¢ mialo do oczekiwania na dobra
wole klasy wyzyskujacej, filantropi¢ aparatu przemocy lub samoczynne
dziatanie mechanizméw organizacji. Nie jest to jednak bynajmniej absurdal-
ne, jesli pojmowaé je jako ideg czynnego oporu wyzyskujacego sprzecznosci
przyrodzone systemu. Wszystkie opisane dolegliwosci biurokratycznego so-
cjalizmu przemawiaja jednoznacznie za tym, e ma on wbudowane tenden-
cje do nieustannego rozrostu policyjnych form rzadzenia, do dezintegracji
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i demoralizacji spoleczefistwa, do utrwalania niewydolnosci gospodarczej
i do uwieczniania wszystkich tych cech spotecznych, wiadomych kazdemu,
a czynigcych udreka Zycie pracujacej ludnosci. Jednakie pod tym wzgledem,
catkiem ogdlnym, rzecz si¢ miala analogicznie z kapitalistyczng gospodarka,
taka, jakq analizowat Marks. Wszystkie naturalne tendencje tej gospodarki,
produkcyjne i socjalne, ktére Marks rozwazal, nie byly bynajmniej jego do-
wolnym wymyslem, lecz opieraly si¢ na dokladnej obserwacji spoteczen-
stwa. Byly istotne powody do sgdzenia, ze w kapitalizm wbudowane sg nie-
uchronnie: rosnaca polaryzacja klasowa, bezwzgledne ubozenie proletaria-
tu, postepujacy spadek stopy zysku, anarchia i periodyczne kryzysy nadpro-
dukcji, masowe bezrobocie, zanik klas érednich; ze wszystkie reformy, jakie
w ramach tego systemu daja si¢ pomyéleé, musza byé nietrwale, gdyz funda-
mentalne prawa, jakie pociaga za sobq ,wilczy gléd wartoéci dodatkowej”
okreslajacy calod¢ proceséw produkeyjnych, nie moga by¢ zniesione w gra-
nicach systemu; stad wlasciwy sens reform polega na ich politycznym zna-
czeniu, mianowicie na treningu w walce 1 na utrwalaniu solidarno$ci klaso-
wej proletariatu, niezb¢dnej w ostatecznym starciu. Marks wiedzial, oczy-
wicie, o wszystkich przeciwtendencjach oslabiajacych dzialanie praw kapi-
talistycznej akumulacji, wéréd ktérych najwazniejsza, lecz nie jedyna, jest
opér klasy robotniczej. Niepodobna bylo jednakie wymierzyé iloéciowo sity
owych tendencji i przeciwtendencji w przyszlej ewolucji ustroju; dlatego,
chociaz analizy Marksowskie byly dobrze uzasadnione, to jego prze$wiad-
czenie, ze ,ostateczne” prawa kapitalizmu zawsze okaiq si¢ silniejsze we-
wngtrz tego systemu anizeli opér klas wyzyskiwanych, bylo tylko wyrazem
ideologicznej perspektywy. W istocie tez okoliczno$é, ze przewidywania
dotyczace zaréwno postgpujacej degradacji i zubozenia proletariatu,
a takie rosnacej anarchii produkcyjnej i kryzyséw nie potwierdzily sie
w koricu, okolicznoé¢ ta nie byta wynikiem filantropii burzuazji lub jej
moralnej przemiany. Byla rezultatem wieloletnich walk i konfrontacji,
ktére zmusily spoleczefistwo burzuazyjne do uznania pewnych zasad so-
cjalnej organizacji jako trwalych swoich zalozen. Wyzysk nie zostat by-
najmniej usunigty, zostal jednakze ograniczony w sposéb istotny w rozwi-
ni¢tych industrialnie krajach, a klasy posiadajace zgodzily si¢ na okrojenie
swoich przywilejéw w imie¢ ocalenia tego, co z nich mozna bylo ocalié¢ bez
ruiny spoleczeristwa.

Z pewnoécig, analogie tego rodzaju nie s3 zupelnie zadowalajace. Wiado-
mo, ze biurokracja socjalistyczna nauczyla si¢ z porazek buriuazji, jak nie-
bezpieczna jest wszelka swoboda zrzeszania si¢ i swoboda informacji. Stad
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opér przeciw uciskowi i wyzyskowi w systemie sowieckiego despotyzmu
przebiega w gorszych warunkach spolecznych niz kiedykolwiek; zadna klasa
wyzyskiwaczy w dziejach nie rozporzadzala takim zakresem wiadzy. Ale ta
koncentracja jest nie tylko ér6dtem sily, ale réwniei stabosci, jak to ujaw-
niajg cale postalinowskie dzieje komunizmu.

W rzeczy samej, natura systemu wymaga catkowitej koncentracji oérodka
dyspozycyjnego. Dlatego prawdsg jest, ze wiadza Stalina (i jego lokalnych
miniatur) byla najdoskonalszym weieleniem zalozef despotycznego socjali-
zmu. Ale tez niemoznoéé jej przywrécenia wynika z niemoznodci uzgodnie-
nia dwéch wartoéci, réwnie dla rzadzacego aparatu istotnych: jednodci
i bezpieczeristwa. Konflikty konkurencyjne wewnatrz aparatu nie mogg by¢
zinstytucjonalizowane pod groza ruiny calego systemu, gdyz instytucjonali-
zacja taka oznaczalaby legalizacje dziatalnosci frakcyjnej w partii, co niezna-
cznie tylko réini si¢ od wielopartyjnosci. Grupy, kliki i sitwy, spontanicznie
wylaniajgce sie wedle réznych kryteriéw doboru i wedle réznych zwigzkow
interesu, stanowig jednak nieuchronny produkt Zycia spolecznego. Dlatego
ideatem jest absolutna tyrania jednego samodziericy, na tyle ograniczonego
umystowo i moralnie, aby nie krgpowaly go zadne ,abstrakcyjne” zasady,
ale na tyle sprytnego, by potrafil udaremniaé wszelka krystalizacje grup
w aparacie za pomoca kolejnych rzezi i czystek i utrzymywac w ten sposéb
instrumenty rzadzenia w stanie ustawicznej plynnoéci i strachu. Lecz to
whasnie jaskrawo koliduje z potrzebq bezpieczenistwa tegoz apararu, ktéry —
czemu trudno si¢ dziwié — nie chee zyé w sytuacji, kiedy to kazdy jego fun-
kcjonariusz, wlaczajac czlonkéw Sekretariatu i Biura Politycznego partii,
moie w ciagu jednej chwili przeniesé sie ze swego gabinetu do piwnic poli-
¢ji za jednym skinieciem szefa. Dlatego przejécie od jedynowtadztwa do oli-
garchii, zwanej , kolegialnym kierownictwem”, bylo w najwyZszym interesie
rzadzacej maszyny i bynajmniej nie jest nie znaczace, chociaz wydawac sie
moie, ze dla ludzi uciskanych nie jest wielkg réinica, czy dokumenty, ktére
obiecujg im ucisk, podpisywane sg przez jednego czy przez dziesigciu. Oli-
garchia nie oznacza, oczywiscie, zadnej ,demokratyzacji”, chociat oznacza
znaczne ograniczenie terrorystycznych form rzadzenia; ponadto jednak o-
znacza ona powaine naruszenie stabilnogci wladzy i jej nieuchronng decen-
tralizacj¢ (nadal: nie demokratyzacjg), to jest utrwalenie pozycji i rozszerze-
nie uprawnieri aparatéw lokalnych. Ten aparat nie jest juz w stanie zapobiec
utajonej frakcyjnosci 1 musi wytwarzaé konkurencyjne ciala, nieustannie
ostabiajace jego wydolnoéé. Ale tez, z drugiej strony, ruch oporu jest najbar-
dziej prawdopodobny i najbardziej skuteczny bynajmniej nie wtedy, kiedy
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ucisk jest najdotkliwszy i terror najsilniejszy, lecz, przeciwnie, w momentach
wizglednych rozluZnien spowodowanych dezagregacja rzadzacego aparatu;
zawdzigczamy Leninowi to trafne spostrzezenie. Obecnie istniejgce aparaty
nie s3 wprawdzie podatne na wstrzasy ideologiczne, jak byt aparat stalino-
wski, ktéry z tej racji utracit réwnowage po ruinie moralnej wodza, ale
demoralizowane s3 i chronicznie chore na wewnetrzne konflikty rywalizuja-
cych grup. Wprawdzie w interesie wszystkich tych grup lezy nieujawnianie
ich istnienia przed spoleczefistwem, lecz w tej dziedzinie zatajenie nie moze
by¢ nigdy catkiem skuteczne, a jest calkiem nieskuteczne wewnatrz politycz-
nej maszynerii. Czefciowy paraliz aparatu staje si¢ tedy nieuleczalny, prze-
chodzac naturalnym biegiem rzeczy kolejne remisje i pogorszenia, jako ze
stabilno$¢ jego zalezy od kilku niezaleznych czynnikéw, ktérych laczne
dzialanie trudno, oczywiscie, przewidzieé. W tym sensie wolno powiedzieé,
#e przymusem sytuacji sprawiona czefciowa ,destalinizacja” stalinizmu
wprawita w ruch mechanizm degradacji wladzy, ktéry umozliwia skutecz-
no$¢ ruchu oporu. Innymi stowy: dopéki aparat jest stabilny i immunizowa-
ny przeciwko wstrzgsom politycznym, moze on na ogét nie liczy¢ sig z nie-
zadowoleniem ludnoéci. Lecz utracit te stabilnoéé, a zmniejszenie strachu
przed wodzem i wlasng policjg oplaca bezustannym strachem przed spote-
czefistwem, przed konkurentami, przed szefami domowymi lub zagranici-
nymi, przed klasg robotnicza, przed inteligencjg, a nawet przed nielicznymi
grupami intelektualistow.

Nastepng niezbywalna sprzeczno$cig wewnatrz biurokratycznego socjali-
zmu jest konflikt pomiedzy zapotrzebowaniem na radykalng odmiane ideo-
logii a niemoznodcig wyzbycia sie ideologii stalinowsko-leninowskiej. W od-
réznieniu od organizméw politycznych demokratycznych, ktére moga od-
wolywaé si¢ do spolecznego consensus jako zasady swej legalnodci, despo-
tyzm pozbawiony mechanizméw przedstawicielskich musi nieuchronnie
rozporzadzaé rodzajem ideologicznego ,systemu”, choéby najlichszego, aby
utrzymaé pozorng legitymizacjg swego istnienia. Zadne panistwo i zaden sy-
stem whadzy nie moze si¢ obejié bez legitymizaciji — czy bedzie nig dziedzic-
two krélewskiego charyzmatu, czy wolne wybory. W braku obu tych mozli-
woéci legitymizacja ma charakter ideologiczny; jest nig zasada, ze partia rza-
dzaca jest wcieleniem intereséw klasy robotniczej oraz calego narodu, tu-
dziez ze panstwo jest czedcia wielkiego ruchu $wiatowego klasy robotniczej,
ktéry umocnil swe panowanie w pewnych czgéciach §wiata w oczekiwaniu
na dalsze. Ideologia odgrywa, jak wiadomo, catkiem inng funkcje w tym sy-
stemie wladzy anizeli w ustrojach demokratycznych, jakkolwiek zatoénie
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brzmialyby jej zatoZenia w konfrontacji z rzeczywistoscig. W tej chwili w so-
cjalistycznym $wiecie ideologia jest dla aparatu ucigzliwym garbem, ktérego
jednak nie moze si¢ on pozby¢ 2adng miara. Internacjonalistyczna ideologia
jest niezbedna whadcom sowieckim, jako Ze jest jedyna legitymacja ich zew-
netrznego panowania; jest niezbedna zaleznym od nich wiadcom lokalnym
jako usprawiedliwienie zaréwno ich zaleznosci, jak tez wlasnej wladzy, Wy-
dawac¢ by sie moglo na przyklad, ze przywodey sowieccy moga catkowicie
lekcewazyé niepanujace partie komunistyczne, ktérych wszakie nie chcg
zgota naklaniaé do rzeczywistej walki o wladze i ze ewentualne roztamy
w tych partiach lub ich odstepstwa nie maja politycznego znaczenia. W rze-
czywistodci tak nie jest, gdyz catkowita i jawna rezygnacja z ruchu komuni-
stycznego w krajach nie poddanych sowieckiej kontroli moglaby dojé¢ do
skutku tylko za ceng¢ rezygnacji z zasad, ktére usprawiedliwiajq te wlasnie
kontrole. Dlatego rzadzacy padajg ofiarg wlasnej ideologii razem ze wszy-
stkimi jej nonsensami. Totez jest zjawiskiem paradoksalnym, ze ideologia ra,
w ktéra praktycznie wszyscy przestali wierzyé — zaréwno ci, co kaig jq glo-
si¢, jak ci, co zarabiaja na jej gloszeniu, jak i ci, co musza jej wystuchiwaé -
nadal jest sprawa émiertelnej wagi dla istnienia systemu politycznego. Ow
twor martwy i jui groteskowy, zwany marksizmem-leninizmem, nadal wisi
u szyi rzadzacych niczym beznadziejny nowotwdér hamujacy swobodg ru-
chéw. Warto$¢ perswazyjna tej ideologii jest w krajach bloku sowieckiego
zadna, o czym rzadzacym dobrze wiadomo; totez propaganda, obliczona na
jakikolwiek odzew u ludnosci, a takze w partii samej, coraz mniej si¢ do niej
odwoluje, a skupia si¢ niemal catkiem na ideach racji stanu i interesu naro-
dowego. Lecz ta whaénie okolicznoéé rodzi nows sprzecznoéé w systemie.
Jak wiadomo, oprécz propagandy artykutowanej istnieje w tych krajach
propaganda nieartykulowana, niekiedy od tej pierwszej wainiejsza, to jest
pewne idee lub zasady, ktérych niepodobna wprost w przeméwieniach lub
gazetach formutowaé, a ktére jednak trzeba przekazaé ludnosci. W Zwigzku
Sowieckim jest to idea mocarstwowa, chwala wielkiego imperium, ktére pa-
nuje nad ogromnymi polaciami kuli ziemskiej w mniej lub bardziej bezpo-
§redni sposéb. Ideologia imperialna, w odréznieniu od marksizmu-lenini-
zmu urzedowego, moze liczyé na pewne powodzenie rzeczywiste, Lecz
w krajach demokracji ludowej owa nie méwiona ideclogia jest ideologia
strachu przed sowieckimi czolgami, wpajang za pomocy najrozmaitszych
aluzyjnych $rodkéw. Réwniet w tym przypadku ideologia nie artykulowa-
na, w odréznieniu od artykulowanej, moze liczyé na pewien sukces w spole-
czenistwie; do przekonania ludzi o tym, i2 rosyjscy wodzowie mogg zmasa-
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krowaé kazdy nie doé¢ poshuszny protektorat, nie trzeba w rzeczy samej fi-
nezyjnych argumentéw. Do pewnego stopnia obie ideologie nie artykutowa-
ne — centralna i peryferyjna — zbiegaja sie w skutkach, lecz liczy¢ na t¢ zbiez-
noé¢ jako trwala podstawe panowania byloby polityka nader krétkowzrocz-
na; nie tylko z tej racji, z¢ w obu przypadkach ideologia nie artykulowana
nie jest uzupelnieniem, lecz jaskrawym zaprzeczeniem oficjalnej, lecz i dlate-
go, e moze ona osiagnaé swéj skutek — tymczasowa pacyfikacjg — tylko za
ceng uwieczniania i podsycania wzajemnych wrogoéci narodowych, co wy-
daje si¢ korzystne w chwilach spokoju, lecz w warunkach kryzyséw jest
nadzwyczaj niebezpieczne. Tymczasem nie ma innego wyijécia, jesli rzadzacy
aparat ma zachowaé minimalny choéby kontakt ze spoleczerfistwem.

Wiréd historycznych zarcikéw Stalina zachowalo sie stawne powiedze-
nie: ,A ile papiez ma dywizji?”. Nedza tego pytania odstania najdokladnie]
nedze tego systemu, ktéry utracil wszystko oprécz dywizji (zgoda, Ze nie
jest to malo), nie umie wierzy¢é w nic poza dywizjami i chlubi si¢ tym nawet
jako ideologia zdrowego realizmu, niepomny tego, ze sam powstal dzigki
lutowej i pazdziernikowej rewolucji rosyjskiej, ktére wygraly nie mocg dy-
wizji, lecz mocg moralnego rozkladu carskiego imperium i armii.

Paraliz ideologiczny biurokratycznego socjalizmu jest coraz rozleglejszy
i nieodwracalny; kolejne kampanie i narady partyjnych instancji na temat
wwalki ideologiczne]” moga wypracowywaé nowe Srodki represji i zastrasze-
nia, lecz nie sa w stanie zaoferowa¢d spoleczenstwu niczego précz tych sa-
mych mdlgcych frazeséw. Wszystkie proby odwrécenia tej klgski idg
w dwéch kierunkach — frazeologii nacjonalistycznej lub frazeologii porzad-
ku i wydajnosci; wokét tych haset skupiajg si¢ luzne frakcje. Pierwsza fra-
zeologia jest jednak niklej wartoéci, skoro kwestia zasadnicza i ofrodkowa -
rzeczywistej suwerennofci narodu — stanowi dla niej z reguly nieprzekra-
czalng bariere. Drugi typ frazeologii bylby skuteczny, gdyby mégt wykazaé
sie¢ wykonalnym programem opartym na ,technokratycznych” zaloZeniach.
Lecz program ,technokratyczny” oznacza prymat kryteriéw sprawnosci
produkeyjnej i postepu technologicznego nad wartoéciami politycznymi i ja-
ko taki jest wykonalny tylko za cene kolejnych rezygnacji rzqdzacego apara-
tu z zakresu posiadanej wladzy, czyli znowu za ceng zgody na stopniowe
wywlaszczanie klasy panujacej. Dotykamy tu kolejnej sprzecznosci wewng-
trznej systemu wladzy: sprzecznogci, wielokrotnie analizowanej, migdzy
technologicznym i produkecyjnym postepem a systemem whadzy politycznej,
ktéry 6w postep bezustannie hamuje. Ta sprzecznoéé podpada pod klasycz-
ne definicje Marksa odnoszace sie do produkgji kapitalistycznej, lecz nigdy
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nie ujawnita sie tak silnie, jak w ustroju, ktéry z zalozenia mial powstaé tyl-
ko po to, aby ja usunaé. Wszystkie wymienione przedtem osobliwoéci socja-
listycznego despotyzmu z oczywistych powodéw sa potgznymi hamulcami
technologicznego i wytworczego postepu i utrwalajg stagnacj¢ ustroju. Lecz
postep technologiczny (nie tylko ograniczony do techniki wojskowej), a na-
wet wzrost konsumpcji (na przekér pewnym korzyéciom politycznym, jakie
daje powszechne ubdstwo ludnosci i niedostatek débr elementarnych) sq
w interesie rzadzace) klasy z r6inych powodéw; im wyiszy ogdlny poziom
rozwoju, tym trudniej osiaggaé doskonale wyniki w jednej dziedzinie produ-
kgji, to jest militarnej, traktowanej jako dzial izolowany; oczekiwania lud-
noéci zaleza w znacznym stopniu od konfrontacji jej polozenia z wysoko
rozwinigtymi krajami, czego niepodobna uniknaé, gdyz kompletne przerwa-
nie informacji jest juz z wielu wzgledéw niepodobiefistwem, stad tez przy
stagnacyjnej, a nawet nieznacznie poprawiajgcej si¢ sytuacji konsumpcyjnej
poziom subiektywnego niezaspokojenia i niezadowolenia moze wzrastad,
nigdy zaé nie mozna przewidzie¢, w ktérym punkcie przekroczy on prég
eksplozyjny w skojarzeniu z innymi okolicznosciami; w ogélnoéci, niepo-
dobna jest uniknaé sytuacji wspélzawodnictwa miedzynarodowego, nawet
jeéli narzuca ono niewygodne sytuacje, a warunki tego wspélzawodnictwa
sq coraz trudniejsze. Jako#Z rzadzacy, kiedy zapewniaja o swoim dgzeniu do
postepu technicznego i do poprawy sytuacji materialnej ludnosci, sq na ogél
w zgodzie z rzeczywistymi swymi intencjami. Intencje sa wszelako w sprze-
cznosci z drugq grupa intencji, odnoszacy si¢ do uwiecznienia wlasnego mo-
nopolu niekontrolowanej wladzy we wszystkich dziedzinach zycia spotecz-
nego.

Jedli jednak sprzecznoéé ta jest nieusuwalna, to nie znaczy to bynajmniej,
jak lzaak Deutscher zdawal si¢ spodziewaé, Ze system socjalistyczny bedzie
sie ,demokratyzowal” pod samoczynnym naporem technicznego postgpu.
Sprzecznoéé miedzy postgpem technicznym a systemem rzadzenia politycz-
nego i zarzadzania ekonomicznego moize by¢ Zrédlem rozwoju tylko weedy,
gdy dochodzi do glosu jako konflikt spoleczny: konflike pomigdzy wszystki-
mi warstwami zainteresowanymi w utrzymaniu istniejacego mechanizmu
wyzysku a klasa robotnicza oraz inteligencja, nade wszystko — lecz nie tylko
— inteligencjq techniczna | menedzerska.

Wymienione sprzecznoéci wzmocnione sg o sprzeczno$¢ dodatkows, wy-
nikajgcy z narodowego potoienia krajéw zaleinych od sowieckiego impe-
rium. Rzadzacy aparat jest zainteresowany w utrzymaniu tej zaleznosci jako
gwarancji wlasnej pozycji, lecz zarazem jest zainteresowany w jej ostabieniu
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na rzecz rozszerzenia swojej swobody decyzji. Sytuacja ta rodzi nieuchronne
napiecia w maszynie politycznej i stwarza takze punkt, w ktérym presja spo-
leczna moze by¢ skuteczna. Suwerenno$é narodowa nie jest wystarczajacym
warunkiem spolecznej emancypacji pracujgcej ludnosci, jest jednak jej oczy-
wistym warunkiem niezbednym. Lek przed braterskg lufg ze Wschodu nie
jest, rzecz jasna, nieuzasadniony, lecz jest celowo wyolbrzymiony jako pa-
triotyczny sposéb thumienia najskromniejszych rewindykacji oraz érodek
przekonywania narodu o absolutnej beznadziejnosci wszystkich wysitkéw.
W rzeczywistosci celem Polski lub innych narodéw sowieckiej strefy nie jest
prowokowanie zbrojnego konfliktu, lecz nieustanna presja w kierunku ostabie-
nia zaleznoéci, ktéra tylko pod presja moze by¢ ostabiana. Réwniez w tej dzie-
dzinie myélenie wedhug zasady ,wszystko albo nic” jest zgubne i przyjecie ta-
kiej zasady oznacza zgode na ,nic”. Nikt nie moze byé tak zaSlepiony, by
twierdzié, ze nie ma zadnej réznicy miedzy sytuacjg narodows Polski i Litwy
lub ze zaleinoéé Polski nie zmienila sie catkiem miedzy 1952 a 1957 rokiem.
Zaleznoé¢ i niesuwerennoéé sq tedy stopniowalne, a réznice w stopniu zalez-
noéci sq niestychanej wagi dla istnienia narodu. Funkcje inteligencji humanisty-
cznej i w ogéle inteligencji nauczycielskiej s kluczowe w tej dziedzinie.

Jesli naréd polski opart si¢ wysitkowi rusyfikacji i germanizacji w epoce
rozbiorowej, zawdzigcza to gléwnie te] warstwie spolecznej. Gdyby jej nie
mial, pozostalby w sytuacji podobnej, jak naréd tuzycki, ktéry wprawdzie
utrzymal swéj jezyk, ale, poniewaz prawie nie wytwarza wlasnej oryginalnej
kultury i wlasnej inteligencji, nie ma wielu szans na przetrwanie. Polska jako
catoéé kulturalna ocalata dzigki tym, keérzy stworzyli Komisje Edukacji Na-
rodowej i tym, kt6rzy kontynuowali jej dzielo, dzigki dziewigtnastowiecz-
nym nauczycielom, pisarzom, historykom, filologom, filozofom, ktérzy
wbrew warunkom pracowali nad przyrostem dziedzictwa narodowej kultu-
ry. Naréd czeski, ktéry byl juz u progu kulturalnej germanizacji, ocalat dzig-
ki podobnemu $wiadomemu wysitkowi swojej inteligencji dziewigtnastowie-
cenej. Ci, ktérzy dzisiaj thumia swobodny rozwéj kultury narodowej, sa
wrogami Polski.

o

Jedli opowiadam sig¢ za ideg ,reformistyczna”, to nie w tym sensie, bym
uwatzal, Ze reformizm mozna zdefiniowaé jako érodki ,legalne™ w odréznie-
niu od ,nielegalnych”. Odréznienie takie jest po prostu niewykonalne w sy-
tuacji, kiedy o tym, co jest lub nie jest legalne decyduje nie prawo, lecz do-
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wolna interpretacja mglistych ustaw przez policje i wladze partyjne. Tam,
gdzie rzadzacy moga, jeéli zechca, aresztowaé i skazywaé obywateli za samo
posiadanie nieprawomy$lnej ksiazki, za rozmowe w gronie paroosobowym
na tematy polityczne, za opowiadanie dowcipdw 1 za niewlasciwe opinie
wyrazone w prywatnym liécie, pojecie legalnoéci w odniesieniu do spraw
politycznych jest pozbawione sensu. Przeciwnie, najlepszym érodkiem prze-
ciwdziatajacym faktycznemu $ciganiu tego rodzaju ,przestepstw” jest ich
masowoéé, Méwie o reformistycznej orientacji w znaczeniu wiary w mozli-
wosé skutecznych presji czgstkowych i stopniowych, czynionych w perspe-
ktywie rozleglej, to znaczy w perspektywie spolecznego i narodowego wy-
zwolenia. Despotyczny socjalizm nie moze uchodzié za system absolutnie
nieplastyczny, nie ma bowiem takich systeméw. Jego zdolnos¢ do pewnej
plastycznoéci ujawnita si¢ w ciggu ostatnich lat choéby w dziedzinie tak
podstawowej, jak zakres rozstrzygnieé poddawanych pod wiadze urzedowej
ideologii. Zakres ideologicznego panowania zmniejszyt sie w sposéb wcale
znaczacy: urzednicy partyjni nie musza si¢ juz znaé lepiej na medycynie niz
profesorowie medycyny i lepiej na filologii niz filologowie. Nadal znaja sig
lepiej na literaturze niz pisarze, to prawda. Lecz w Polsce nawet w tej dzie-
dzinie doszly do skutku pewne zmiany nieodwracalne. Zakres ingerencji
ideologii urzedowej jest w dalszym ciagu nieznoény, lecz jest istotnie mniej-
szy, skoro przypomnimy sobie niedawne czasy, kiedy to paistwowa doktry-
na okreélata szerokosé spodni, kolor skarpetek i prawdy genetyki zarazem.
Kto§ moie powiedzieé, ze mamy do czynienia z postgpem od niewolnictwa
do feudalizmu. Jednakze nie stoimy wobec wyboru pomiedzy kompletnym
gniciem i pelng doskonaloécia, a tylko wobec wyboru migdzy zgoda na
gnicie a nieprzerwanym wysitkiem nad utrwaleniem w Zyciu narodowym
wartoéci i standardéw, ktdre raz utrwalone nie dajq si¢ fatwo obalaé. Po-
grom kulturalny w 1968 roku pozostawil mas¢ zniechgcenia, jednakie
byla to konfrontacja nie do uniknigcia wprawdzie, lecz w warunkach
wybranych 1 narzuconych przez aparat przemocy. Obserwujemy wszakze,
w jaki sposéb na éwiecie tamig sie sztywne ortodoksje, porzucajgc reguly,
tabu, $wietoéci i wierzenia, ktére niedawno wydawaly si¢ absolutnym
warunkiem ich istnienia. Wydawaé si¢ moze, Ze analogie z przemianami
koécielnymi sa bezprzedmiotowe, jako ze koécioly nie majg do uzytku po-
licji i wieziei. Jednakie koscioly same utracily érodki przymusu dzigki presji
przemian kulturalnych, policje za$ systematycznie i od poczatku §wiata tu-
dza sie same co do whasne] wszechmacy 1 prébujg tudzié innych, jako Ze
utrzymujq swa sile tylko tak dlugo, jak dlugo inni wierza w jej wszechmoc.
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W obliczu silnych presji spolecznych policja okazuje sie¢ w koricu bezsilna,
a strach tych, ktérzy iyja z szerzenia strachu, staje si¢ wigkszy niz strach
przeiladowanych.

Biurokratyczny socjalizm utracil ideowe zaplecze. Mimo wszystkich
monstrualnogei stalinizmu, aparat stalinowski, przynajmniej w krajach de-
mokracji ludowej, byl nieporéwnanie bardziej zaleiny w swoich dziataniach
od swojego ideowego zwigzku z system aniZeli aparaty obecne. Wydawaé
si¢ moie, ze aparat cyniczny, ktérego czlonkowie mierzq osiggniecia socjali-
zmu whasnymi przywilejami i kariera, jest skuteczniejszy, bo pozbawiony
obciazeri i zahamowan, nie narazony na wstrzasy ideowe, zdolny do dowol-
nych i blyskawicznych przemian i lepiej nadajacy si¢ do manipulacji. Lecz
jest to mniej niz potowa prawdy, Aparat taki nie tylko jest zawodny w chwi-
li kryzysu i nie jest w stanie przetrwad istotnej préby, nie tylko jest bardziej
sklonny do samorozpadu przez klikowoéé, ale sam jest objawem historycz-
nego obumierania systemu, ktéremu shuzy. System, ktérego nikt nie broni
bezinteresownie, jest skazany - cytuj¢ to zdanie z ksigiki Victora Serge'a
o carskiej ochranie — zdanie, ktéremu nie uwierzy zaden policjant, dopéki
nie utraci swojej posady. Despotyczny socjalizm obumiera §miercia powolng
opisang przez Hegla; wydaje si¢ nienaruszony, ale zatapia si¢ w ocigialej
nudzie i dretwocie, ktéra urozmaica tylko powszechny strach wszystkich
przed wszystkimi, strach wyladowywany w agresjach. Utrata idei jest dla te-
£0 systemu utratg racji istnienia. Zwr6¢my uwage na drobne przemiany fra-
zeologiczne: Stalin miat pelng gebe stowa ,,wolno&é”, kiedy tortury i rzezie
wypelnialy jego imperium; dzi§, gdy rzezie ustaly, sam diwiek stowa , wol-
nos$é” stawia na nogi cala policje. Wszystkie starofwieckie stowa — ,,wol-
no$¢”, ,niepodleglosé”, ,prawo”, .sprawiedliwod¢”, ,prawda™ — obracaja
sie przeciwko biurokratycznej tyranii. Wszystko, co wartoéciowe i trwale
w dzisiejsze] kulturze narodéw przez system ten opanowanych, powstaje
wbrew niemu. Miedzynarodowy ruch komunistyczny przestal istnieé. Prze-
stata teZ istnie¢ idea komunizmu w sowieckiej wersji.

Prawdopodobnie w warunkach swobody wyboru znaczna wigkszoé¢ pol-
skiej klasy robotniczej i inteligencji opowiedzialaby sie za socjalizmem, po-
dobnie jak opowiada si¢ za nim niej podpisany. Za socjalizmem, to znaczy
za suwerennym organizmem narodowym, ktéry zaklada kontrolg spote-
czefistwa nad zastosowaniem i rozwojem Srodkéw produkcji i rozdziatem
dochodu narodowego oraz nad administracyjno-politycznym aparatem pra-
cujgeym jako organ spoleczefistwa, nie za$ pan majacy spoleczefistwo ,do
pomocy”; za organizmem wigc, zapewniajacym swobode informacji i komu-
nikacji, pluralizm polityczny i wieloéé form spolecznej wlasnoéci, poszano-
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wanie dla kryteriéw prawdy, efektywnoéci i interesu publicznego, swobodg
zrzeszen zawodowych oraz swobode od samowoli policji politycznej, a tak-
ze prawodawstwo karne, ktérego celem bedzie ochrona spoleczeristwa
przed antyspolecznym zachowaniem, nie za§ czynienie przestgpcami wszy-
stkich obywateli, aby méc wszystkich szantazowac.

Do jakiego stopnia ruch ku takiej formie spolecznej jest mozliwy, zaleiy
w znacznej czesci, choé nie w caloiai, oczywibcie, od tego, do jakiego sto-
pnia spoleczefistwo wierzy, Ze jest on mozliwy. Poniewaz to, czym jest ja-
kiekolwick spoleczefistwo zalezy w czeéci od tego, czym ono jest we wias-
nym wyobrazeniu, nie ma w przemianach spolecznych czystej mozliwosci
utajonej w samych rzeczowych stosunkach i niezaleinej od tego, w jakim
stopniu jest ona mozliwoscia uswiadomiona. Stad tez ci, ktérzy w krajach
socjalistycznego despotyzmu moga by¢ inicjatorami nadziei, sa zarazem ini-
cjatorami ruchu, ktéry te¢ nadzieje czyni realng — jako ze w wiedzy spote-
czefistwa o sobie samym podmiot i przedmiot sg czgSciowo zbieine.

Mysl, ze obecna forma socjalizmu jest bezwzglednie sztywna i moze byé
tylko zgruchotana jednorazowym uderzeniem, e wigc zadne zmiany cza-
stkowe nie sa w istocie zmianami co do swego spolecznego sensu, fatwo na-
daje sie na usprawiedliwienie oportunizmu i zgota $wifistwa. Je$li bowiem
tak jest, to Zadne jednostkowe czy zbiorowe inicjatywy, ktére majg na celu
przeciwdzialanie monstrualno$ciom biurokratyzmu neostalinowskiego, zad-
na walka o utrwalenie w tym spoleczeiistwie szacunku dla prawdy, dla
kompetenciji, dla rzetelnosci, dla sprawiedliwoéci i dla rozumu nie majg zna-
czenia; krétko méwige, przy tym zaloZeniu kaide jednostkowe Swifistwo
moze szukaé dla siebie usprawiedliwienia, gdyz moze by¢ interpretowane
po prostu jako skladnik $wiata uniwersalnego, ktére ,.chwilowo™ jest nie-
uchronne i nie jest dzielem jednostek, lecz wynikiem systemu. Zasada niere-
formowalnoéci moze przeto shiiyé jake rozgrzeszenie z géry udzielone
wszelkiemu tchérzostwu, biernodci 1 kooperacyi ze zlem. Okoliczno$é, ze
duza czeéé polskiej inteligencji data sobie wméwié przekonanie o catkowitej
nieplastycznoéci haniebnego systemu, w ktérym Zyje, jest zapewne w znacz-
nym stopniu odpowiedzialna za pozalowania godna bierno$é, jakg okazata
ta warstwa w chwili dramatycznego natarcia, ktére podjeli robotnicy polscy
w grudniu 1970 roku.

Najgorsza przyshuga, jaka moina wyrzadzié sprawie niepodlegloéci 1 de-
mokracji polskiej, jest utrwalanie w spoleczeristwie tradycyjnych nacjonali-
stycznych stereotypéw antyrosyjskich. Naréd rosyjski, ktéry przeszedt naj-
straszliwsza gehenne w nowoczesnej historii, nadal jest uzywany jako narze-
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dzie imperialnej polityki swoich wladc6w. Ale tez sam jest ofiarg tej polity-
ki, bardziej niz krérykolwiek inny. Mimo pewnego ryzyka, jakie ciagnie za
sobg podsycanie nacjonalizméw wewnatrz ,strefy wplywéw”, nacjonalizmy
te, zwhaszcza w obliczu uwigdu realnej sily internacjonalistycznej ideologii,
sq nicodzownym narzedziem, stosowanym wedle najtradycyjniejszych me-
tod utrzymania wladzy. ,Przyjaii narodéw” w urzedowej doktrynie ozna-
cza wyglaszanie toastéw na temat przyjaini oraz odwiedziny zespoléw tane-
cznych obstawionych gesto policyjnym nadzorem. Rzeczywista przyjain
i zrozumienie migdzy narodami, ktérych wzajemne nieufnoéci i wrogosci
majq silne historyczne korzenie, moze si¢ utrwalaé tylko w niekontrolowa-
nych kontaktach i wymianie - a tego wlaénie rzadzace warstwy lekaja sie
najbardziej. Polski nacjonalizm antyrosyjski mocg naturalnej reakeji przyczy-
nia si¢ do utrwalania nacjonalizmu wielkoruskiego i sprzyja przedtuzaniu
niewolnictwa obu narodéw. Przykro jest powtarzaé te prawdy, ktére za cza-
s6w Wiosny Ludéw byly juz banatami wéréd éwczesnej rewolucyjnej demo-
kracji, lecz trzeba je powtarza¢ dopéty, dopéki nadal s3 w mocy. Ci, ktérzy
miast przyczyniac si¢ do znajomoéci i rozumienia prawdziwej kultury naro-
dowej Rosji, poprzestajg na utrwalaniu antyrosyjskich stereotypéw s3 w Pol-
sce mimowolnymi rzecznikami whadzy, ktéra oba narody trzyma w niewoli.

Mimo wojskowej potegi sowieckiego imperium i mimo inwazji w Cze-
chostowacji odérodkowe tendencje wewnatrz ,bloku™ nie dajq si¢ powstrzy-
mac i nacjonalistyczna korozja bedzie zzerata coraz silniej organizm pozba-
wiony ideologicznego spoiwa. Nie jest w interesie zadnego z narodéw, by
paliwem tego rozkladu byly narodowe nienawisci, ktére moglyby si¢ zakon-
czy¢ jedynie apokaliptyczng rzezig. Mozemy przeciwdzialaé tej przerazajacej
perspektywie tylko przywracajac wigor tradycyjnej i staro§wieckiej idei bra-
terstwa narodéw przeciwko ciemiezcom,

=

Stres¢my. Wszystkie opisane sprzecznoéci wewnetrzne socjalistycznego
despotyzmu moga mieé zawsze rozwigzania w dwojakim kierunku zmierza-
jace. Pozostawiony wlasnej inercji, wéréd milczenia i strachu, system ten za-
wsze | nieuchronnie bedzie zmierzal ku takim rozwigzaniom wiasnych
sprzecznodci, ktére mnoiq ucisk, nie za$ lagodza, zaciskajg petle, nie zaé
rozluzniajg. Rozrost policyjnych metod rzadzenia nie
jest wynikiem zwiekszonego oporu, lecz, przeciwnie,
wynikiem jego braku. Plastycznosé tej formacji spolecznej — plasty-
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cznoéé, keérej granicy nie potrafimy z géry okredli¢ = bedzie objawiaé sig
w jego restalinizacji, jesli zabraknie sit zdolnych do sprzeciwu; moie obja-
wiaé si¢ w duchu zgodnym z potrzebami spoleczeristwa wylacznie pod tegoi
spoleczeristwa naciskiem; jest to lekcja narzucajaca si¢ nieodparcie w $wietle
naszych doswiadczen. Réwniez ci, ktérzy sadza, e placy tylko nielicznymi
ustepstwami za swoj spokdj, przekonywaé si¢ beda, ze cena tego spokoju
bedzie coraz wyisza; ci, co placa tylko niewinnym na pozér lizusostwem,
bedg jutro zmuszeni placi¢ donosicielstwem za ten sam towar; ci, co liche
swoje przywileje okupuja tylko milczeniem w obliczu §winistwa, na ktére
mogq reagowaé, beda musieli za te same przywileje placié rychlo aktywnym
udziatem w §wiristwie. Naturalnym prawem despotyzmu jest moralna infla-
cja, ktéra sprawia, ze rozdawca débr kaze sobie placié coraz drozej, jesli
presja spoleczna nie zmusza go do obnizki.

Nie jest to moze perspektywa rozweselajaca, ale nie jest fantazyjna,
w odréznieniu od tych perspektyw, ktére kaza liczyé na cud, na pomoc
zewnetrzng lub na automatyczng samonaprawe zgrzytajgcego mechanizmu,
pozostawionego wlasnemu bezwladowi. Istotne jest, ze srodki presji znajdu-
ja sie pod reka, sa w dyspozycji niemal kazdego. Polegajg tylko na wyciag-
nigciu konsekwencji z najprostszych przykazan, ktére zakazuja przemilcza-
nia §wifistw, czapkowania przed panem, wyludzania jalmuiny za pokore,
i innych podobnych zachowan. Z wlasnej godnosci czerpiemy prawo, aby
stare stowa ,wolnoéé”, ,sprawiedliwoéé”, ,Polska” méc wypowiadaé pel-
nym glosem.

Leszek Kolakowski

(6/1971)
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Stowo

Z tego, ze ,Na poczatku bylo Stowo” nie wynika jeszcze, ze stowo bylo
poczatkiem. Poczatek mégt by¢ przed stowem. Wolno tak przypuszczaé, bo
przeciez to zdanie brzmi, jak brzmi: ,Na poczatku bylo Stowo™, a nie ~Sho-
wo bylo poczatkiem”.

Kiedy samochodem wiezdza si¢ do Paryza, kiedy wijezdza sig do Paryza?
Czy wtedy, kiedy pojawiajq si¢ przedmiescia? Czy kiedy wida¢ mur kamie-
nic na bulwarach peryferyjnych? Czy kiedy ukazuje si¢ Notre-Dame? Co to
jest Pary%? (,Paryz”?). Co jest Paryzem, a co nim nie jest? Gdzie jest granica
miedzy ,,Paryz” a ,nie-Paryz”, ktéra rozstrzyga?

Rozstrzyga (,rozstrzyga”?) stowo. Stowo ,Paryz” napisane na tablicy, na
znaku drogowym. Podréznik od razu czuje si¢ lepiej, uwolniony od watpli-
wodéci. Wie, ze kiedy minie tablice, znajdzie si¢ w Paryzu, a przedtem, zanim
ja mingl, w Pary#u jeszcze nie byl

Podobno kiedyé ludzie nie potrafili méwié. Kiedy sig nauczyli, tak ich ta
zdolnoéé zachwycila, Ze utozsamili stowo z rzecza. PéZniej zaczeta sig wat-
pliwoéé co do tej tozsamoéci: czy istnieje? I co robi¢, czy wierzyc, ie stowo
jest tozsame z rzecza, czy nie wierzyé. A moze po prostu zamiast wierzy¢
czy tei nie wierzy¢ ryczaltem, w ogélnoéci, nalezy wierzy¢ albo nie wie-
rzyé w kaidym osobnym, pojedynczym wypadku. W jednym wypadku
wierzyé, w drugim nie. Kiedy potrzebuje mtotka, méwig: ,,Podaj mi mlo-
tek” i mam pewna gwarancje, Ze to nie znaczy: ,Podaj mi obcegi”. Ale kie-
dy méwig: ,,Oto Paryz”, nie mam ju tego samego zaufania do slowa ,mlo-
tek”, co do stowa ,Paryz”. Bo — byé moze — jestem juz w Pary#u, zanim sig
ukaze tablica z tym stowem. A mote nie. W kazdym razie sprawa nie jest juz
tak jasna.

S3 stowa skromne, mate, ciasno przylegajace do skromnych, matych rze-
czy. Potem cala gama, a2 do stéw-woréw. Niektére wory s monstrualnej
wielkoéci.
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Jestem literatem i obcuje ze stowami. Poznalem ich staboéci i podstepy,
ale muszg si¢ nimi postugiwaé. I tak jestem w latwiejszym polozeniu niz
publicysta, poniewaz literatura nie polega na tym, zeby co§ wykazaé czy udo-
wodnié bezposrednio. Literatura jest raczej ksztaltowaniem nie-znaczenia przy
pomocy znaczen, tak jak muzyka jest ksztaltowaniem milczenia przy pomocy
diwigkéw. Rozumiem i szanuje trudnoéé, ktéra przypada kolegom po slowie
w innej dziedzinie zastosowania stowa. Ale pozostaje nieufny.

Moja nieufnoé¢ obudzita sie ostatnio przy lekturze artykuhlu Leszka Kota-
kowskiego O nadziei i beznadziejnosici, w szbéstym, czerwcowym numerze
~Kultury”. A raczej przy lekturze nastepujacego fragmentu:

«Prawdopodobnie w warunkach swobody wyboru znaczna wigkszodé polskiej ldasy
robotniczej i inteligencji opowiedziataby sie za socjalizmem, podobnie jak opowiada sig za
nim nitej podpisany. Za socjalizmem, to znaczy za suwerennym organizmem narodo-
wym, kvdry zaklada kontrole spoteczeristwa nad zastosowaniem i rozwojem frodkéw pro-
dukgji i rozdzialem dochodu narodowego oraz nad administracyjno-politycenym apara-
tem pracujgeym jako organ spoleczedistwa, nie za pan majgey spoleczedstwo »do pomo-
Cy«, za organizmem wigc, zapewniajgcym swobodg informacji | komunikacji, pluralizm
polityczny i wieloéé form spolecznej wlasnoédi, poszanowanie dla kryteridw prawdy, efe-
keywnofci i interesu publicznego, swobode zrzeszed zawodowych oraz swobode od samo-
woli policji politycznej, a rakie prawodawstwo karne, krérego celem bedzie ochrona spo-
teczefstwa przed antyspolecznym zachowaniem, nie za$ czynienie przestepcami wszy-
stkich obywateli, aby mdéc wszystkich szantatowac™.

Ustep ten zawiera liste postulatéw, ktérych urzeczywistnienie — kazdego
z osobna - daje w sumie (czy datoby) ogélnosé, nazwang socjalizmem. Cazyli
listg skladnikéw, ktére stwarzajq calosé. Ale to moje przedstawienie nie jest
jeszcze Scisle. Bo autor zaczyna od postulowania catoéci (socjalizm), a do-
piero potem wymienia skladniki. Z tego wynika, Ze calo$é jest na poczatku,
skladniki potem, zalezne od calosci, czyli ogélnoéé rodzi poszczegdlnodé.
To, co jest wewnatrz rodzi sie dopiero z tego, co jest dookola, co obejmuje
nazwa.

Kazdy z wymienionych postulatéw (z wyjatkiem jednego, o tym pééniej)
da si¢ przedstawi¢ jako konkretna dziatalnosé ludzka. Informowaé, komuni-
kowaé, zrzeszaé si¢, wydawaé prawa, ochraniaé. Albo tez z konkretng dzia-
talnoécig ludzka ma polaczenie. Suwerennoéé narodowa implikuje nie tylko
stan suwerennosci, ale tez aktywno$¢ doprowadzajaca do tego stanu albo go
broniacy. Kaidy z tych postulatéw da sie wiec przetlumaczyé od biedy na
konkretne obrazy, niekoniecznie az tak symboliczne, jak na przyktad wol-
noé¢ jako taka, wolnoéé w ogéle, ktéra moze byé przedstawiona tylko jako
thusta kobieta z traba. Gdyby mi kazano nakrecié film o swobodzie zrzesza-
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nia sie, nie musiatbym si¢ uciekaé az do rak odlegltej metafory, jak odegranie
czego§ przez te kobiet¢ na tej trabie. Wystarczytaby historia jakiego$ zwigz-
ku zawodowego czy nawet studenckiego klubu.

Natomiast socjalizm... Jak to przedstawié? Slowo niezmiernie, wylacznie
abstrakcyjne. Bez gipsowego golasa (bo stowo ,socjalizm” jest rodzaju me-
skiego) z maczuga, albo czym§ takim, nie mozna.

A wiec jest to bardziej stowo niz konkret. Ale moina mi powiedzied, ze
rozumuje nieuczciwie, poniewat whasnie owe sktadniki-konkrety razem da-
ja socjalizm, czyli socjalizm jest konkretem. Dobrze, ale autor artykutu, kt6-
ry pobudzil mnie do tych refleksji, zaczal akurat odwrotnie: od abstrakdj,
ke6éra ma sptodzié¢ konkret. ,Na poczatku bylo Stowo™.

Ale nawet... Nawet jezeli te sktadniki-konkrety, to wiasnie socjalizm, so-
galizm tylko i nic innego...

Przeczytajmy ich liste jeszcze raz. Okazuje sig, ze wszystkie postulaty,
moze tylko z wyjatkiem ,...kontroli spofeczefistwa nad zastosowaniem
i rozwojem §rodkéw produkeji i rozdziatem dochodu narodowego™ (ale juz
bez: ....oraz nad administracyjno-politycznym aparatem”) s3 czy bywajq
urzeczywistniane — w takim czy innym stopniu — tam, gdzie to si¢ nie nazy-
wa ,socjalizm”. Natomiast ich realizacja znika wszedzie tam, gdzie zaczyna
to sie nazywal ,socjalizm” albo, w najlepszym razie, nie ma jej w dalszym
ciggu, jezeli przedtem tez jej nie bylo. A wigc:

Jezeli coé troche jest, a troche go nie ma - to czy jest, czy tek nie ma?

Czy to jest, chof si¢ nie nazywa?

Czy tego nie ma, bo sig nie nazywa?

Czy jest, bo sie nazywa, choé go nie ma?

Czy trzeba nazwadé, jezeli juz jest, zeby bylo?

Czy nazywaé?

Ktoé mi odpowie: Owszem, owe postulaty bywajg urzeczywistniane tu
i 6wdzie... Ale po pierwsze, nie wszystkie, tylko niektére z nich. A wigc so-
cjalizmu tam nie ma, bo socjalizm zaklada kompletnoé¢ listy. Po drugie,
kazdy z nich z osobna bywa realizowany tylko czgéciowo, ulomnie, czasem
mniej, czasem wiecej, albo tez nieréwnomiernie, to znaczy jeden mniej, dru-
gi wiecej, ale zaden z nich nigdy nie do korica, nigdy w stu procentach.

Jednakze autor O nadziei i beznadziejnosci docenia wzglednoé. Ja réw-
niez. Uwazam, e poglad ,wszystko albo nic” jest urojeniem (czasami fad-
nym albo wygodnym), a nie wnioskiem z rzeczywistoSci. Zaprzeczanie te-
mu, Ze réinice w stopniach sa tak samo wazne, jak samo zycie, jest émiertel-
nie ghupie. Nie jest wszystko jedno, czy ma si¢ trzydziesci osiem stopni go-
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raczki, czy czterdziesci jeden. Kro zostaje skazany na dziesiec lat wigzienia,
woli to od doZywocia, chociaz najchgtniej posiedzialby tylko jeden rok. Kie-
dy ludzie ze Wschodu rozmawiaja z ludémi z Zachodu o réénych uciazli-
wofciach, ludzie z Zachodu irytujg ich. Bo ci ze Wschodu sa skazani na do-
zywocie, a ci z Zachodu na jeden rok z zawieszeniem, ale méwia, e to
wszystko jedno.

[ wreszcie mozna powiedzied, ze ,,...Kontrola spoleczefistwa nad zastoso-
waniem i rozwojem §rodkéw produkeji i rozdzialem dochodu narodowe-
go..." jest podstawowym warunkiem, zeby byl socjalizm. Ale w takim razie
czy spelnienie tego warunku samoczynnie powoduje spelnienie wszystkich
innych? (Czy choéby ich czeéci?) Czy tez odwrotnie: raczej spetnienie pozo-
stalych warunkéw moze doprowadzi¢ do spelnienia, dopelnienia tego pier-
wszego. Jezeli spelnienie tego pierwszego warunku prowadzi do spelnienia
pozostatych, to w takim razie zaczynajmy od pierwszego. Ale jezeli mamy
co do tego najmniejsze choéby watpliwoéci, to ostroinosé jest wskazana. Bo
czy nie lepiej nie ,kontrolowac”, a cieszy¢ si¢ pokaing resztg? I tak samo,
jezeli nawet urzeczywistnienie wszystkich innych warunkéw niekoniecznie
prowadzi do urzeczywistnienia pierwszego, to czy urzeczywistnienie tych
innych to juz nie jest co, co nalezy cenié?

Trudno oczywicie nie pragnad realizacji pierwszego postulatu. Nasuwaja
si¢ jednak watpliwosci. Przede wszystkim wynikajg z do$wiadczenia. O ile
wszystkie pozostale postulaty bywaja mimo wszystko urzeczywistniane,
w tym czy innym czasie, tu czy 6wdzie, lepiej czy gorzej, o tyle pierwszy —
jak do tej pory — wszgdzie pozostaje tylko propozycja albo projektem. Motze
dlatego, ze - jezeli mu sie lepiej przyjrze¢ — jest niezmiernie rozlegly, prawie
wszechobejmujacy. ,Kontrola spoleczefistwa nad zastosowaniem i rozwo-
jem $rodkéw produkgji i rozdzialem dochodu narodowego” to tak duzo, ze
chyba wszystko, czyli za duo. A wigc w odréznieniu od innych postulatéw
tatwiej wyobrazalnych i wykonalnych, bo mniej obszernych — ten postulat
wydaje si¢ blizszy abstrakcji—stowu niz konkretowi. Obawiam sig, Ze w tym
wypadku musiatbym jednak zastosowaé obnazong kobiete z instrumentem
muzycznym, ieby jakoé przedstawié ten rodzaj kontroli. Spoteczefistwo nie
moze uprawiaé jej inaczej, jak za poérednictwem przedstawicieli. A wiec nie
bedzie to juz spoleczefistwo, ale przedstawiciele. A kontrolowaé wlasnosé
i rozdzielaé dobra to rzecz o wiele bardziej delikatna niz kontrolowaé co-
kolwiek innego. W nie-socjalizmie ci, ktérzy to robia, nie udaja, ze robig to
w imieniu spoleczefistwa. 53 to po prostu i bez ogrédek — whaéciciele. Pod
tym wzgledem sprawa jest czysta.

Stowo 3‘9_.‘:!"

Ale zalézmy, 2e gdzies, kiedys, jakie§ spoleczefistwo bedzie moglo kon-
trolowaé , zastosowanie i rozw6j srodk6éw produkeji i rozdziat dochodu na-
rodowego” niejako osobiécie. I ze wszystkie inne postulaty beda takze spel-
nione. Powstaje pytanie: czy wiedy bedzie juz dobrze?

Obawiam sie, e nie. Nie bedzie dobrze, jezeli nie bedzie si¢ dobrze nazy-
wato. Nie bedzie ladne, dopéki nie dostanie ladnej nazwy. Wprawdzie nie
nazwa tworzy dzieto (choé préby sa w toku), ale nazwa wieficzy dzielo. Tak
czy inaczej, bez nazwy nie ma dziela. Bez nazwy ani rusz.

Stawomir Mrozek

[7-8/1971]



LESZEK KOLAKOWSKI

Odpowiedz na Stowo

Zdaje mi sig, ze pojmujg, o co Mroikowi chodzi, ale musze to wpierw
przetoiy¢ na wlasng mowe, bardziej plaskq i bardziej abstrakcyjng zarazem.
NMiechaj mnie Mrozek sprostuje, jeéli sie myle.

Otz rozumiem, ze Mrozkowi nie tylko o to chodai, ze mu stowo ,soqja-
lizm™ obrzydzono, ale o to gtéwnie, ze wszelkie takie stowa-hybrydy, sto-
wa-centaury, stowa-wory, stowa-przepaicie, emocjonalnie natadowane
a semantycznie chwiejne, to maja do siebie, ze gdy raz do nich przywyknie-
my, popadamy w taka od nich zawisto§é, iz mniej nas obchodzi, jak by ycie
ludzkie uczyni¢ znoéniejszym, a bardziej jak by rzeczywistoéé tak przykroié,
izby do owych metnych stéw pasowata. Méwimy ,wolnoéé” albo ,socja-
lizm”, albo ,demokracja”, albo ,Bég”, albo ,0jczyzna™ i zdaje nam sie, ze
wiemy o co chodzi i Zze slowa nasze sg nosicielami najwyzszych wartosci;
tymczasem nie tylko nic nie wiemy, ale owym slowom niejasnym podpo-
rzadkowujemy wszystkie sprawy ludzkie i roimy sobie, ze najwainiejszq rze-
cz3 jest nie to, by ludziom lepiej bylo, ale by §wigtoéé stowa nie doznata
uszczerbku. Potem juz nam wolno krzyzowaé i masakrowac wszystkich,
keorzy w naszym mniemaniu nie spelniaja warunkéw przez stowa narzuco-
nych, wiec na przyklad wierza w Boga, ale w Tréjce nie wierza, albo doma-
gaja si¢ po prostu wyboréw i zniesienia cenzury, nie za$ ,, Wolnoéci”, albo
chea zapewni¢ ludziom przyzwoite Zycie, nie zaé ,Socjalizm” i tym podob-
ne. Starajmy si¢ przeto — taki chyba jest moral, ktéry Mroiek podsuwa —
moéwié o poszczegdlnych sprawach, o ktére nam chodzi, omijajac stowa do-
ktrynerskie, ktére wigcej nosza pasji niz treéci, a przy blizszym wejrzeniu
porzadnie sie zdefiniowaé nie dadza.

Takie jest moje zyczliwe streszczenie Mrozka. Niezyczliwe bowiem bylo-
by takie: Mrozek karci mnie za to, iz powiadam ,socjalizm, czyli a, b, ¢,
d,”, nie za$ ,,a, b, c, d, czyli socjalizm” (bo to jego gléwny argument); tym-
czasem trudno si¢ dopatrzyé fundamentalnej réznicy miedzy powiedzeniem
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na przyklad ,pacjent ma angine, bo ma naloty na migdatkach, goraczke
1 bél gardta™ a powiedzeniem ,pacjent ma naloty na migdatkach, goraczke
i bél gardla, a wigc ma anging”. Nie chee jednakowoi Mrozkowej krytyki
catkiem zbywaé, bo nie chcg tego zaciemniaé, co jest racjg. A racja jest to
wlagnie, Ze owe wyrazy haslowe i zbiorcze, nieuchronnie w treéci chwiejne,
zdajg si¢ w koncu zdobywaé takgq nad nami wladze, ze wartosci bardziej
szczegGlowe, jakie z nimi zwyklo si¢ wigzaé, popadajg w niepamieé, a zbio-
rowoéci ludzkie zdajq sie walczyé ze sobg i organizowaé sie wokét stéw bar-
dziej niz wokot tych wartoéci szczeg6lowych i stosunkowo przejrzystych.
Lecz trzeba sobie zadaé pytanie, dlaczego tak sie dzieje, a takze czy i jak
mozna temu zaradzi¢. Od kilku stuleci filozofowie proponowali jezykowe
terapie i tlumaczyli ludziom, ze powinni zaniechaé uzywania sltéw, krére
badZ nic nie znacza, bad? s3 niespSjnymi zbitkami réznych niejednorodnych
tredci. Lecz wyniki tych stusznych zalecedi nie sa, jak wiadomeo, imponujace.
Na pewno stowa ,Bég” nie da si¢ zdefiniowa¢ porzadnie, a tym bardziej na-
zwy réinych boskich przymiotéw; totez od wieckéw wyjadniali filozofowie,
ze réznice migdzy Bogiem takim a owakim, muzulmariskim a chrzescijaii-
skim, unitariafiskim a trynitarskim, sa réznicami urojonymi i tylko szaleficy,
wiasnej ignorancji nieswiadomi, mogs si¢ o takie sprawy spiera¢ i wzajem
mordowaé. Do tego miejsca krytyka taka wydaje sie rozsgdna. Ale przyzna
chyba Mrozek, ze wielkim glupcem bylby filozof, ktéry by oznajmil, ze wo-
bec tego podboje arabskie, wyprawy krzyZowe, inkwizycja, wojny husyckie,
reformacja — wszystko to pozalowania godne skutki jezykowego niechluj-
stwa i nadmiernego ufania ,Slowu” i Ze mozna by tego wszystkiego unik-
naé, gdyby sig ludzie bardziej przykladali do namyshu nad sensem wyrazéw.
Bo przeciez wiemy, ze we wszystkich tych sprawach o co§ istotnego chodzi-
to, réine realne interesy i aspiracje sig Scieraly, a sam ten fakt, ze ludzie te
swoje interesy i1 aspiracje organizowali w postaci twierdzen odnoszacych sie
do Tréjcy Swietej lub transsubstancjacji, fakt ten jest moze wythumaczalny,
lecz sam na pewno nie thumaczy historycznych wydarzefi. A podobnie jest
ze wszystkimi slowami, ktére sg uwiklane w ideologiczne zatargi. Stowo
wrasa”, tak jak je hitlerowcy uzywali, nie znaczylo nic zgota, lecz nie wynika
stad, Ze hitleryzm byt oplakanym skutkiem stownego naduzycia, gdyz byt
czymé catkiem innym. Slowa takie, jak ,demokracja”, ,sogalizm”, ,wal-
nosc”, ,rownost” — czy mamy, czy nie mamy do nich sympatii — nie s réw-
niez w dobrym potozeniu. Sq to, ani chybi, zbitki, niespéjne na pozér, z hi-
storig zawila, obroste skojarzeniami najrézniejszymi. Lecz mylitby sie Mro-
ek ogromnie, gdyby mniemal, iz stad, ze stowa sq takie whasnie, rzeczywi-
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stoéci spoleczne i ruchy polityczne, i paristwa, i ustroje sq takie wlaénie jak
s34, 4 nie inne i ze moZemy §wiat uleczyé, uczac go nieufnosci do stéw mglis-
tych. Majg bowiem te stowa inng spdjnoéé, mniej oczywistq — spéjnoéé ludz-
kich intereséw, ktére w najrézniejszych zestawach i wedle najrozmaitszych
kryteriéw sie 1aczq nie dlatego, ze ludzie niedbale stéw uZzywajg albo sig fas-
cynujg ich magia, ale dlatego, ze takie s ludzkie sprawy. Wigc moize Mroi-
ka wezwanie do nieufnosci wzgledem sléw i jego ostrzezenia przed ich ma-
giq lepiej sie bedg thumaczy¢, gdy je przeciw Mrozkowi obrécié - bo on zda-
je sie wierzyé w potege stéw, ktéra potege interesdw zniewala.

Przyklad Paryia niefortunnie tez Mrozek wybral, bo i ten si¢ przeciw
niemu obraca. Juz starozytni Grecy... W rzeczy samej, juz starozytni Grecy
wiedzieli, Ze mowa potoczna prawie z samych takich sléw sie sklada, kté-
rych zakresy sg niejasno zarysowane. Dlatego tylko przez arbitralng defini-
cje mozna ustali¢ granice miedzy broszurg a ksigzka, migdzy stotem a stoli-
kiem, miedzy mlodzieficem a meiczyzna, miedzy tysym a nie-tysym. Tylko
przez arbitralng decyzje mo#na te? ustalié, gdzie sie Paryz koriczy, a co inne-
go zaczyna. To za§ Mrozkowi si¢ nie podoba i nieufnie, jak pisze, do stowa
LParyz” sie odnosi, a woli stowo ,mlotek”™. Lecz tudzi sie Mrozek sadzac, ze
pomiedzy Paryzem a mlotkiem jest znaczna pod tym wzgledem réinica.
Gdy gwoidzie whijam thuczkiem do miesa, kedry ma ksztalt mlotkowaty —
jestze 6w tluczek mlotkiem, czy nie jest? A gdy trzonek si¢ zlamie, mlotek
to jeszcze, czy juz nie-mbotek? I nie ma takiego slowa w mowie potocznej,
ktére by podobnych watpliwoéci nie budzilo. Wige c6z mamy czynié? Nie
uzywaé stowa ,Paryz”, bo ,nieufnos¢" budzi? W takim razie ani stowa
~miotek™ nie moZemy uzy¢, ani ,st6l”, ani ,zielony”, ani ,méwic”, ani, po
prawdzie, zadnego stowa w ogéle. Mamyz umilkngé catkiem? Moze lepiej
stawia¢ takie whasnie tabliczki, ktére wedlug arbitralnych ustanowieri admi-
nistracji decyduja, gdzie si¢ Paryi zaczyna?

A ze wielo$é spraw rozmaitych w jednym ujmujemy stowie, na to rady
juz nie ma, Tak sie bowiem dzieje — a nie od stéw to zalety, lecz od rzeczy -
e coraz wigcej spraw ludzkich wspélzalezy od siebie i coraz mniej sg przy-
datne zalecenia, bySmy si¢ calosciami nie zajmowali, tylko szczegétami.
Wiadomo bowiem, ze niepodobna osobno zwalczaé bezrobocia, a osobno
inflacji, jako e tak si¢ przykro sklada, ze gdzie bezrobocia nie ma, tam jest
przewaznie inflacja (cho¢ nie odwrotnie). | podobnie nie moie byé gospo-
darczej demokracji tam, gdzie politycznej demokracji nie ma (choé nie od-
wrotnie), nie moZna wigc sensownie pierwszej si¢ domagaé, a drugg lekee-
waiyé. A tam, gdzie jest gtdd i przeludnienie, i analfabetyzm, jawne sig sta-
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to, e wszystkie te nieszczedcia wzajem si¢ wzmacniajg i wzajem reprodukujg
i ze trzeba o calodci od razu myéled, a nie tylko o kaidym nieszczefciu
z osobna. Wigc nie nad potgga magiczng stéw ubolewaé nalezy, ale najwyzej
nad obrotem spraw ludzkich, ktére wszystkie coraz bardziej sie kumuluja.
A dzieje sie tak od chwili, gdy ludzkos¢ utracita wiejska niewinnoéé i jela za-
ludniaé miasta.

Mierzi Mrozka stowo ,socjalizm”, albowiem, jak powiada, r6ine sprawy
waine, ktére si¢ w to stowo pakuje, zalatwiano w réznych miejscach swiata
bez socjalizmu, a wlasnie w socjalizmie nie zalatwiono. Jest to taka prawda,
ktéra brzmi dobrze z perspektywy Paryia, a gorzej z perspektywy Warsza-
wy, a jeszcze gorzej z perspektywy Brazylii. Jak dotad bowiem socjalizm za-
tatwial pewne sprawy elementarne tam, gdzie inne systemy okazaly sie nie-
zdolne do ich zatatwienia, i twierdzenie, Ze kazdy kraj moze sobie zwyczaj-
nie powtorzy¢ u siebie, wedle wyboru, historie Anglii albo Holandii, albo
Standw Zjednoczonych, byloby radg zywcem z Saltykowa-Szczedrina wzieta
albo zgola z Mrozka. Nie twierdze stanowczo, ze takie jest wladnie Mrozka
zalecenie. Lecz jesli nie, to caly jego wywdd sprowadza si¢ do oznajmienia,
ze go whasnie stowo ,socjalizm” brzydzi. Stowo, powiadam, bo wbrew o-
$wiadczeniu poczatkowemu wierzy on, ze nieszczefcia z naduiycia stéw po-
chodza, a nie z ludzkich konfliktéw.

A juz stowom zarzucaé, Ze sq ,abstrakcyjne” to doprawdy czarna nie-
wdziecznosé. Niechze Mrozek przeczyta wseystko, co kiedykolwiek napisat
i sprawdzi, jakie to slowa przezefi uiyte, précz imion wlasnych, sg nieabs-
trakcyjne; przekona si¢ wnet, Ze nie ma rakich. Gdybyémy bowiem abstra-
ktéw nie potrzebowali, nie potrzebowalibyémy jezyka. Abstrakty tepié to ty-
le, co do zupelnego umilkniecia wzywaé. Po raz drugi tedy prowadzi Mroz-
kowy wywdéd do tej samej rady: milczmy.

Lecz powtarzam: wcale nie lekcewaze walki przeciw stownym mistyfika-
cjom i wiadomo mi dobrze, Ze sie z pomocg zaciemnionych stéw zwyklo za-
ciemniaé ludzka $wiadomoéé. Jest, oczywicie, wazne, aby ludzie nie mylili
wwolnoéci” z terrorem, ,zaangazowania” z donosicielstwem, ,niepodlegtos-
ci” z lokajstwem i tak dalej. Lecz lepiej sie przeciw zatrutej $wiadomosci
walczy, kiedy si¢ stowa wyjadnia, niz kiedy si¢ na nie pomstuje.

Leszek Kolebotwrki

(7-8/1971]

JESZCZE JEDEN KRAJOWIEC

Czy w Polsce jest mozliwa
opozycja?

Od kilku miesigcy nosze si¢ z zamiarem polemiki na temat Politycznej
opozycji w Polsce (nie podpisany artykul w ,Kulturze” - listopad 1974)*.
Ale teraz, kiedy polemike taka podjal autor podpisujacy sie Aleksander Li-
twin**, mam ochote zacza¢ od niego.

Na podstawie obydwu tekstéw wyobrazitem sobie w jaki§ sposéb obu
adwersarzy. Ten pierwszy — to kto§ mieszkajacy w kraju i majacy dhugie do-
$wiadczenie walki z rezymem — moze byly AK-owiec, moie czlowiek zwig-
zany z p6Zniejszymi formacjami czynnych przeciwnikéw panujgcego stanu
rzeczy, w kazdym razie ktog, kto lata cale walczyl i zastanawiat si¢ nad spo-
sobami walki, prawdopodobnie podlegal represjom, moze siedzial w wiezie-
niu. Teraz ten kto§ (dla wygody nazwijmy go, wobec braku podpisu, Opo-
zycjonisty) dostrzega obok siebie i swoich przyjaciél nowe pokolenie rwace
si¢ do walki — studentéw czy nawet licealistéw. Ci #zarliwi mlodzi ludzie
cheg zaklada¢ tajne organizacje, dziataé rewolucyjnie, gwattownie. Opozy-
cjonista wie, e dziatalnosé taka nie obali rzadéw komunistycznych w Polsce
— owg §wietng mlodziez natomiast bardzo rychlo rzuci do wigziefi, zniszczy
jej cale Zycie, skaze na niedouczenie, nedze, choroby, przedwczesng zaglade.
Ale Opozycjonista nie wyciaga z tego wniosku, ze nalezy mlodym zapaleri-
com odradza¢ wszelki sprzeciw wobec tego, co jest, doradzaé zas ugiecie sie,
oportunizm, pogodzenie z Molochem. Nie — on chee im tylko poradzié,
w oparciu o wlasne do$wiadczenia, jak majg 2yé w oporze, w codziennej
walce, w miar¢ moznoéci nie narazajyc si¢ przy tym niepotrzebnie i nieroz-

* Chodzi o artykul Jacka Kuronia, zamieszczony w niniejszym wyborze,
** Aleksander Litwin, Czy .polityczna opozycja®?, nr 5/1975 oraz w adpowiedzi na arty-
kul Jeszcze jednego krajowcea Anf opogycia, ani riuch oporn, nr 10/1975,
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sadnie, zabezpieczajac si¢ przed zbyt fatwymi triumfami policji i prokuratu-
ry, przed zbytr wezesna i weale nie shuacq Sprawie utrata wolnosci i zycia,
Watek ten jest bardzo widoczny w rozwazaniach Opozycjonisty - i kto wie,
czy to nie w nim wiasnie kryje si¢ pierwszy impuls catego artykutu. Dla
mnie, nawiasem mdwiac, jest to watek najwartosciowszy.

Teraz jednak zjawia sie na widowni drugi autor — Aleksander Lirwin.
Zjawia si¢ — jak twierdzi — z szesciotygodniowym opéZnieniem, spowodo-
wanym przez strajk poczty francuskiej. Ale wyglada na to, Ze zjawia sig
z opéZnieniem znacznie wigkszym, bo przeciez — jak z jego diatryby latwo
wyczytaé — to wieloletni ,dzialacz”, partyjny scholastyk, ktéry niedawno
chyba pojawiwszy si¢ na emigracji, zabral ze sobg komplet dziet ukochanego
Lenina i nawet tutaj, nawet w tej dyskusji (natura ciggnie wilka do lasu) usi-
luje przygwoidzié¢ cytatami z ,klasyka” swojego nie doé¢ rewolucyjnego
przeciwnika! To fraszka, e sam nigdy nie wojowal z rezymem — raczej byl
jego wierng podpora — teraz faknie krwi i z emigracyjnego daleka dialekty-
cznie gromi ,.kapitulancki program” (skad my znamy te etykietki?) cztowie-
ka z kraju, kt6ry nie chee ,ustala¢ prowadzacych dyskusj¢” i rzucaé nicopie-
rzonej mlodziezy w paszcze wigziefi i ubeckich katowni. Chwilami zaczyna
mi sie wydawad, ze ,Aleksander Litwin” nie moze naprawdeg istnied, Ze tak
doskonaly konterfekt przemalowanego, ale nie odmienionego dyskutanta
z zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej (przedméwcea — okazuje sig —
.nie rozumie, ze gospodarka i Zycie spoleczne krajéw socjalistycznych roz-
wijaja sie poprzez sprzecznosci” etc.) mogh powstaé jedynie jako parodysty-
czna konstrukeja jakiego$ figlarza.

W

A teraz, potegnawszy si¢ z Aleksandrem Litwinem, wrécg do tego, co ra-
zi mnie lub nie odpowiada z jakich§ powodéw w artykule Opozycjonisty.

Nie odpowiada mi sam sygnal wywolawczy: opozycja.

Opozycja — to alternatywny program wobec tego, co realizuje partia rz3-
dzaca - to sita polityczna stojaca za tym programem - to jego jawna i jasna
artykulacja - to instytucja o wyragnych konturach.

Opozycja zmierza do zdobycia wladzy, by hasla ze swoich sztandaréw
przenie$é w sferg prakeyki — i musi wierzy¢, e to jest mozliwe.

W systemach demokratycznych opozycja jest najrzeczywistsza rzeczywistos-
cig polityczna, legalnym i niezbednym skladnikiem zycia obywatelskiego.

W krajach chwilowo zdlawionej demokracji (np. w Grecji za dyktatury
wojskowej) opozycja zostaje zepchnigta w podziemie i wypchnigta na emi-
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gracjg, ale ciagle jest jeszcze rzeczywistocig i potencjalnie kandyduje do po-
kierowania odwrécong ktéregos dnia sytuacja.

W ustabilizowanym systemie totalitarnym opozycja jest mrzon ka.

Motze istnie¢ w momentach jego niecatkowitej jeszcze stabilizacji — jak
u nas po wojnie opozycja PSL-owska, z ,Gazetq Ludowy”, z tekami w rza-
dzie tymczasowym, z nadziejg wyborczego zwyciestwa, albo w momentach
stabilizacji zachwianej - jak w okolicach roku 1956 opozycja rewizjonistycz-
na, z radami robotniczymi i klubami inteligencji, z ,Po prostu” i innymi
czasopismami w warunkach rozluinionej i zdezorientowanej cenzury,
z sympatykami nawet w KC, z wiarg w dobrg wole, rozum i mozliwoéci Go-
mutki, ktérego ta wlasnie opozycja wyniosta do wiadzy.

Czasem aktywnoé¢ opozycji pozostawia §lady na troche dhuzej: na przy-
klad po Pazdzierniku pozostata reforma wigziennictwa, dzieki ktérej jeszcze
ofiary Marca siedzialy w stosunkowo ludzkich warunkach. Ale w tym whas-
nie okresie, w okolicznodciach stabilizacji rezymu, niezbyt podwazonej
przez wydarzenia 1968 i 1970 roku, opracowano antyreforme - z powro-
tem ku przodujacym wzorom Lubianki — wskutek ktérej wigZniowie z pro-
cesow ,,Ruchu” siedzieli juz w warunkach niewiele odbiegajacych od norm
sowieckich.

W toralizmie ustabilizowanym opozycja jest mrzonka, poniewaz nie mo-
ze si¢ zinstytucjonalizowaé nawet w formach szczatkowych, nie ma $rod-
kéw jawnej artykulacji, nie moe zaproponowaé narodowi alternatywnego
programu w dziedzinie polityki wewnetrznej i zagranicznej, nie moze sieg-
naé po wiadze.

Mote istnie¢ — musi istnieé — istnieje, takie w totalitaryzmie ustabilizo-
wanym,ruch oporu.

To nie spér o stowa: ruch oporu ma inne cechy niz opozycja.

Opozycja musi byé optymistyczna — nie moze funkcjonowaé, traci sens
bez wiary w szanse zwyciestwa.

Ruch oporu moie by¢ pelen zwatpienia i pesymizmu = i trwaé niezale:-
nie od tego, nie liczac na rychla i gruntowng odmiang, wyobrazajac sobie,
ze niebo zasnulo sie na lata, na dziesi¢ciolecia, na pokolenia, ale ze mimo
to, lub tym bardziej nawet, trzeba sig opieraé, bronié wartoéci, bronié¢ czlo-
wieka, bronié¢ wszystkiego, co da sie obronié przed destru-
keja, jaka niesie system, jego totalna ideologia (lub éciélej: jego zmieniajace
sig, ale zawsze totalne, ideologie), jego nieludzkie instyrucje i upolicyjniona
pseudokultura.

Opozycja jest sprawy takich czy innych elit, ruch oporu — sprawa calego
narodu, ,sprawg polska”, kiedy o Polsce mowa.
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Sprawa polska na dzisiaj i obawiam sig, e jeszcze na bardzo dhigo - to
zmudny, na ogét nieefektowny, rozmaity w treéci, rozmaity w formie, nie
majacy jednak prawa ustaé ruch oporu przeciw sowietyzacji, to znaczy prze-
ciw kompletnemu podporzadkowaniu calego spoleczeristwa i kazdej jedno-
stki centralnemu komunistycznemu osrodkowi sterujgcemu, przeciw wpoje-
niu sobie sowieckiej mentalnosci, odczlowieczajgcych odruchéw czlowieka
sowieckiego, sowieckiego strachu i rezygnacji, postuszefistwa i braku soli-
darnoéci ludzkiej, sowieckiej nowomowy i nowomoralnoéci, apatii i znie-
czulicy, przeciw sowieckiemu zerwaniu naturalnych wigzi, sttumieniu pory-
wéw 1 inicjatyw, zdeptaniu uczué, spetaniu wolnej mysli, zamknigciu wszy-
stkich razem i kazdego z osobna w skrzynce, przegrédce, kartotece, przeciw
pokorze i wdziecznosci za wystany w kolejce ochtap.

Ruch oporu chlopéw polskich w okresie stalinowskim odwlékl i unie-
mozliwil utworzenie kolchozéw.

Ruch oporu Kosciota w Polsce, mimo PAX-owskiej dywersji i réznych
wielce dramatycznych momentéw, uniemozliwit ateizacjg spoleczeiistwa na
wieksza skale, przeciwdziatat demoralizacji, pozwolit spoleczefistwu zacho-
waé w pamieci kilka podstawowych wskazai moralnych.

Ruch oporu intelektualistéw i twéreéw ocalit kulturg przed stuprocento-
wym upaiistwowieniem i wyjalowieniem, powolat do Zycia istotng ilodc
sformutowanych i utrwalonych myéli spoza katalogu zatwierdzonego
w centrali, istotng ilo§¢ dziel pieknych, budujacych i wainych dla narodo-
wej egzystencji.

Ruch oporu miodziezy, nawet tej ,lekkomyslnej”, walczacej w réznych
okresach o prawo do kolorowych skarpetek, waskich lub szerokich spodni,
okreslonej fryzury i sposobu taficzenia — ocalil Polsk¢ przed sowiecka sza-
rodcig i drylem.

W tych latach liczylo sig jako$ - i dalej sig liczy — wszystko, co bylo i jest
oporem - zaréwno ze wzgledu na swoja konkretng tresé, jak na sam fakt
o p o ru, sprzeciwu, niezgody.

Kiedy partia zabraniata abstrakcyjnego malarstwa — oporem bylo upra-
wianie abstrakcyjnego malarstwa, kiedy krzywila si¢ na jazz — oporem byly
nocne sesje jazzowe, kiedy kazata pisa¢ do rymu i zrozumiale o tréjkach
murarskich — do rangi oporu urastal wolny wiersz i tok nie kontrolowanych
skojarzen.

Ruchem oporu byt ,List 34” w obronie niszczonej perfidnie kultury pol-
skiej — i odmowa zlozenia podpisu pod ,antylistem”, na kt6éra wbrew naci-
skom zdobylo sie przeciez kilkuset literatdw, w tym kilkudziesigciu dwezes-
nych czlonkéw organizacji partyjnej.
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Ruchem oporu jest madra praca wychowawcy w szkole, kt6ry nie wbija
uczniom w glowe dogmatéw tak zwanego ,wychowania obywatelskiego”,
lecz uczy ich samodzielnie mysleé, byé wrazliwym moralnie i spolecznie -
wychowawcy, ktéry naprawde wychowuje.

Ruchem oporu jest strajk robotniczy, nawet pod iciéle ekonomicznymi
hastami — i studencka odmowa wstepowania do zglajchszaltowanej organi-
zacji (chociaz te poprzednie, ktére teraz ,zjednoczono”, tei nie reprezen-
towaly szczytéw demokratyzmu) - i odmowa udzialu w potgpieniu kolejno
kutakéw, Marii Dabrowskiej, biskupéw polskich, Gombrowicza, syjoni-
stéw, Czechéw, dlugowlosych mlodziericéw, Chinczykdéw, tak zwanych ko-
lesiéw i chochotéw, Wolnej Europy, Sotzenicyna.

Mnéstwo jest form i mozliwoéci ruchu oporu, pisal o tym parokrotnie
Leszek Kolakowski, ktérego sformutowania z niewiadomych przyczyn Opo-
zycjonista okresla jako ,niefmiale”, pisza uczestnicy najnowszej dyskusji
w ,Kulturze”, na przyklad Jan Zwada®, okreélajac, co rozumie przez ,prace
organiczna” (i terminem powyiszym obejmujgc elementy tego, co ja rozu-
miem przez ruch oporu), pisat i sam Opozycjonista, nie wnoszac w gruncie
rzeczy wiele nowego do programu Kolakowskiego, twierdzac tylko, ze po-
wszechny opér ,opozycja polityczng staje sie wszedzie tam, gdzie ludzie u-
éwiadamiajq sobie polityczny charakter swego dzialania...” i postulujac, ze-
by tak wlasnie bylo. Osobiécie nie jestem pewien, czy to takie waine
i w ogble konieczne, zeby ksiadz na ambonie, pisarz nad bialg kartka prze-
pedzajacy z duszy ,,wewnetrznego cenzora”, dobry wychowawca w gronie
miodziezy, uczestnik zebrania méwigcy prawde itd., itp. ,uéwiadamiat sobie
polityczny charakter swego dziatania”. I jaki niby jest 6w polityczny chara-
kter — jak to dzialanie wplywa na konkretne ukiady polityczne, na konfigu-
racje partyjno- -rzadowe, prerogatywy ambasady sowieckiej w Polsce, miej-
sce polskiego baraku w obozie i poza nim? Przeciez to fikcja.

O opozycji politycznej w Polsce bardzo chetnie méwi UB i partia, stra-
szac sie nig i mobilizujac do czynu (to znaczy do przykrecania §ruby), a za-
razem jakby uspokajajac: to tylko opozycja, grupa ambitnych facet6w, prag-
nacych nam odebraé whadze, co oczywiscie jest nierealne, nie za$§ narodowy
ruch oporu, ktéry po wladze nie sigga, ale pod pewnymi wzgledami czyni ja
nieskuteczng i pusta na calym spolecznym obszarze.

Méwienie przez partig i UB o opozycji, nie za$ o ruchu oporu, to i pro-
pagandowe wyolbrzymienie, i psychologiczne pomniejszenie przeciwnika.

* Jan Zwada: Poprawki, uzupelnienia, propozycje, Kultura" 6/1975.
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Opozycjonista — patrzqc, naturalnie, z zupelnie innej perspektywy — takie
zdaje si¢ sadzié, e opozycja polityczna to jak gdyby co$§ poteiniejszego,
grofniejszego, wainiejszego niz spontaniczny, powszechny ruch oporu.
Opozycja daje poczucie inicjatywy politycznej, upodmiotawia uczestnictwo
w historii, wydobywa uczestnikéw z anonimatu: ,fakt wystepowania w na-
szym Zyciu spolecznym ruchu politycznej opozycji, jej formy dziatania, a na-
wet w pewnym stopniu sklad, sg doskonale znane wladzom PRL" — twierdzi
Autor, Niewiele brak, a wyciagnie wizytéwke — oddycham z ulga, kiedy te-
EO nie czyni.

Twierdzi jednak dalej: ,po to, aby obroni¢ Kowalczykéw przed karg
$mierci, wplynelo do Rady Panstwa kilka tysiecy listéw, kilkuset ludzi mu-
sialo odby¢ kilkanacie tysiccy rozméw”. Oéwiadczam: nikt ze mna nie roz-
mawial, napisalem swéj list przez nikogo nie nagabywany. 1 méj kolega
z pracy tet, a potem przypadkowo zeémy si¢ o tym zgadali.

Opozycjonista zawiadamia, #e ostatnia petycje w sprawie uwolnienia
wruchowcéw” podpisato jedenadcie oséb (i podaje ich nazwiska), ale e
moina bylo zebraé tysigc podpiséw, ,wladze wiedzialy, ze mozemy to zro-
bi¢ i nie chcialy zebyémy zrobili”, postanowiono wiec — w imie wolnosci dla
pieciu ludzi — zalatwié sprawe dyskremie. Jest w tych twierdzeniach -
z pewnoscia wbhrew intencji Opozycjonisty - sugestia, ze jaki§ zakonspi-
rowany ofrodek decydowal, ile ma byé podpiséw i czyje, nastepnie zas Wy-
bitne Nazwiska zgodzily si¢ firmowaé niewlasng inicjatywe. Nie wiem, czy
dla wymienionych profesoréw i literatéw mile brzmi informacja, ze moga
by¢ manipulowani przez jakie$ demoniczne dowddztwo, ale sck w tym, Ze
jest to informacja, moim zdaniem, po prostu nieprawdziwa. Przy wszelkich
zbiorowych protestach kto§ musi byé zawsze inicjatorem, a ktoé zawiado-
miony o tym, zglasza akces albo nie zghasza. Obserwujac jednak réine wy-
darzenia tego rodzaju na przestrzeni ostatnich parunastu lat, nie wierze
w jednolity opozycyjny oérodek, ktéry by podejmowal decyzje, i jestem
przekonany o spontanicznosci inicjatyw wychodzacych od réznych ludz
i z réznych Srodowisk. Sadze, ze pragnac udowodnié trafnosé i skutecznosé
dzialan podejmowanych przez rzekomo istniejacy zjednoczong opozycje po-
lityczng w Polsce, autor zagalopowal sie w opisie tego epizodu, | w paru in-
nych.

A moize byémy byli troche mniej z siebie zadowoleni, troche mniej przy-
wigzani do, jakby powiedzial uczony w pismie Aleksander Litwin, ,roli jed-
nostki w historii”, i zgodzili si¢ na role skromnych mréwek powszechnego
ruchu oporu?
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Na zakoficzenie jedna szczegdlowa sprawa: opozycji czy oporu we
wspolczesnej literaturze polskiej. Autor wymienia szeéciu pisarzy, ktérych
twérczo$¢ stanowi moie ,najdonio$lejszq forme dziatania opozycji”. Nazwi-
ska z pewnoscig godne szacunku, sadz¢ wszakze, iz mozna by wymienié
sze$Cdziesiat, albo i szedCset - nie zawsze réwnej Swietnosci, ale czesto syg-
nujgce nie mniejszg wole sprzeciwu, zapal méwienia prawdy o éwiecie, Zar-
liwo§é moralng i zaangazowanie spoleczne. Pisarz jest skazany na opér, na
walke piérem z totalitarnym systemem, w ktérym Zyje, na demaskowanie
go wprost i poérednio, a takZe na walke o druk, bunt przeciw krepujace;
cenzurze, préby jej ominigcia. Skazany jest na to wszystko, jeteli nie jest ze-
rem i beztalenciem w rodzaju Gaworskiego, policjantem odkomenderowa-
nym do literatury w rodzaju Grzymkowskiego, szmatq, ktéra roztrwonila
swéj niegdysiejszy talent, w rodzaju Czeszki i Zukrowskiego. Immanentne
prawo twdérczoéci stanowi, ze opér literatury nie moze zosta¢ ztamany. Im
sroZsza cenzura, tym wigcej préb jej ominigcia lub odwrotnie = péjécia na
calego. Wzmozone publikowanie przez autoréw krajowych — pod whasnymi
nazwiskami — w Instytucie Literackim méwi samo za siebie.

Ale i to zjawisko, o kidrym mowa, jest raczej spontaniczne niz $wiadomie
traktowane przez autoréw jako ,wazna forma opozycyjnego dziatania”, Pa-
wel Jasienica — zeby podja¢ przyklad z artykulu Opozycjonisty — nie pisal
Dziejéw agonii jako paraboli pseudohistorycznej, lecz jako autentyczny
fragment historii, do ktérej opowiedzenia czut si¢ powolany, nie majac zre-
szta podéwezas wielkiej nadziei, ze ja rychlo zobaczy w druku. Ksiazka uka-
zata si¢ po $mierci Jasienicy, kiedy niebezpieczniejsza dla partii stala si¢ ros-
ngca legenda umeczonego pisarza niz dajgce si¢ ewentualnie zaktualizowad
watki ksigzki o utracie przez Polske niepodlegltodci.

Nie przecenialbym w ogéle ,oszukiwania cenzury”™: w pewnych okresach
i pod pewnymi wzglgdami cenzura chee si¢ da¢ oszukaé, w innych ,na
wszelki wypadek” kieruje swoéj niszczycielski ogieii zaréwno na dziela,
w ktérych moina dopatrzy¢ sie jakiej$ aluzji, jak na takie, w ktérych jest to
bardzo trudnym zadaniem.

Sadze, ze i w tej dziedzinie wlasciwsze od tropienia sprytnych zamystow
opozycyjnych byloby zaufanie do wladciwego literaturze, jak wszystkiemu
co ludzkie, Zyciodajnego instynktu oporu.

Jeszcze feden Brajowdec

[Wiktor Woroszylski]
[7-8/1975]
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Kilka uwag do programu

Przebieg dyskusji i udzial w niej wielu uczestnikéw krajowych wskazuje,
e ,nicztomno$c” Redakeji w stawianiu i omawianiu centralnych proble-
méw politycznych narodu zaczyna wydawaé swoje nowe owoce praktyczne.
Osobiécie bodfcem do zabrania glosu byla dla mnie gorzka konstatacja
J. Mieroszewskiego, ,Ze nawet gdyby mozna bylo przyszl Polske zaméwié
u Pana Boga — nikt by nie wiedzial, jak 6w obstalunek sformutowac” (,Kul-
tura” 4/1975, s. 11).

Stwierdzenie to, réwnie trafne co bolesne, uprzytamnia nam, do jakiego
stopnia ,krél jest nagi” i jak dalece odwyklismy w warunkach PRL my$le¢
w kategoriach politycznych programéw narodowych. Mozna by péjs¢ krok
dalej i przyznaé, ze wielu z nas w kraju — zgorzknialych i apatycznych, kar-
mionych od lat papka ,realizmu politycznego”, réinych kryzysowych, okre-
sowych ,racji stanu”, a przy tym pochlonigtych na co dzieii tak po prostu
ostra walka o materialng stabilizacjg — nie umie, a czgsto wrecz nie chee po-
dejmowaé tematéw, dla ktérych realizacji nie widzi aktualnie mozliwosci
praktycznych.

Dobrze wiec, ze Redakeja nasilita ostatnio prezentacj¢ materiatéw wska-
zujacych, ze w PRL poglebil sig proces moralnego i politycznego skundlenia
narodu, ze resztkom dawnych instytucji spolecznych i pafstwowych grozi
juz wkrétce petne wchlonigeie przez partyjny totalizm. Praktykowany zas
nierzad, kampanijnoéé, ciagle reorganizacje i famanie schematéw admini-
stracyjnych, a nade wszystko rezygnacja z rachunku ekonomicznego, z oce-
ny ludzi wedlug pracy i rezultatéw udaremniajg, przy kulcie miernoty,
wszelka wlasng odnowe.

W tej sytuacii, rzeczywiscie, tylko aktywnoéé patriotycznej czgéci polskiej
inteligencji, jej czynny opér przeciwko autokratyzmowi i sowietyzacji moga
stworzy¢ tame dla regresu cywilizacyjnego Polski i wytracenia naszej tozsa-
moséci narodowej.
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Program frontu narodowego

Dobrze, ze podjetej dyskusji na temat ,,Co robié?” towarzyszy réwniez
$wiadomosé, iz opozycja polityczna objaé musi takie inne warstwy spolecz-
ne niz inteligencja, w tym robotnikéw, ktérych zgdania ekonomiczne wig-
zaé sie muszg, w czasie nowego Grudnia czy Pazdziernika, z hastami demo-
kracji, niepodlegloéci i politycznej odnowy. Osobiscie nie zrezygnowatbym
te w dzialaniu opozycji krajowej z jakiego$, choéby czastkowego sojuszu ze
»zbuntowanymi” czy ,buntujacymi si¢ dozorcami”,

Wiadza w Polsce znajduje sie na pewno w rekach rzecznikéw orientacji
prosowieckiej. Znane s ich wiernopoddaricze wystapienia i gloéno
jest o przefciganiu si¢ we wzajemnych donosach do ambasady sowieckiej
i odpowiednich wydziatéw KC KPZR. Zrozumiale sa w tej sytuacji obickcje
Redakcji, ze réznicowanie ,postaw i pogladéw najwazniejszych reprezen-
tantéw PRL prowadzi¢ moze do konfuzji”. Wymowne sq jednak przyklady
przytaczane przez ,krajowcéw” o powaznej roli i znaczeniu w rdznych
okresach naszej powojennej historii zbuntowanych przedstawicieli wladzy
ludowej.”

Pamietaé nalezy, e przy calym cynizmie my$lacej czesci aparatu partyj-
no-rzadowego, whasnie ten jego czlon, bardziej niz inne, zagroZony jest
przez totalizm i kaprysy wierchuszki, bo myéli, bo jest niebezpiccznie wy-
cwaniony w publicznych i zakulisowych rozgrywkach; potencjalnie moze
wiec skuteczniej niz ciemnogréd rywalizowaé z panujacymi i pretendowaé
do uchwycenia wladzy. Stad na og6l towarzyszy mu nieufnos¢ géry i kole-
géw. Z tym, przy braku kregostupa moralnego lub jego przetraceniu, moz-
na by oczywiscie sobie dobrze yé, gdyby nie naturalna potrzeba do posia-
dania zadowolenia ze swojej pracy, gdyby nie budzaca si¢ odraza do imma-
nentnego balaganu i glupoty ustroju. Dlatego nie nalezy w ocenie realiéw
krajowych ignorowaé ludzi, ktérzy przy swojej pozycji i wplywach moga
éwiadomie czy niewiadomie przyczyniaé si¢ do realizacji postulatéw wysu-
wanych przez kota opozycyine.

* Patrz: Krajowiec, ,Kultura” 571975, 5. 59 czy M. Kowalski, jw., s. 42 [przypis autora].
Uzupelniajgc preypis autora nalezy wyjaénié, 2e Krajowiec: Parg uwag w bewestii socjali-
2t | Marian Kowalski: O potrzebie progranu sq to wypowiedzi w dyskusji zapoczatkowanej
przez Redakcje pod hastem ,,Co robié?”, W jej ramach opublikowany zostal artykul Michala
Rosza,
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Wracajac do kwestii programu politycznej opozycji, wydaje sie, ze przy
jego wypracowywaniu nie powinien byé kwestionowany postulat, ze doku-
ment ten winien byé o takich treéciach i tak skonstruowany, by nie tracac
z pola widzenia narodowych pryncypiéw ani bolesnych doswiadczen trzech
dekad PRL, méglt on odpowiadaé w pelni aspiracjom, wartoéciom i wymo-
gom szerokiego frontu narodowego.

Kto ma taki program wypracowaé?

Z pewnoécia pytania tego nie mozna uznaé za rozstrzygnigte przez wysu-
nigcie postulatu®, by emigracja wykonala calg prace koncepcyjno-progra-
mowa, nawet gdyby, jak to dumnie podjela Redakeja, zadajgcy od niej pro-
gramu krajowcy zaopatrywali systematycznie emigracj¢ w potrzebne mate-
rialy i informacje.** Pytanie to bowiem nie sprowadza si¢ do tego, czy ma
to zrobié emigracja, czy opozycja krajowa, bo za to zadanie jednakowo je-
ste§my odpowiedzialni. Po prostu zrobié to musza ci, ktérzy potrafig
i jestem pewien, ze na apel Redakcji wplynie predzej czy péiniej szereg po-
waznych i wartoéciowych wypowiedzi z kraju.

Podkreélajac to, rozumiem jednoczesnie stwierdzenie M. Kowalskiego, ze
jako staly mieszkaniec Polski nie czuje si¢ odpowiednio przygotowany do
wysuwania programu politycznego opozycji. Odczuwam podobnie, lecz
uwazam, Ze najlepsza dla nas szkola, a moze i odrabianiem zaleglodci, bg-
dzie aktywny wspétudzial krajowcéw w realizacji tego trudnego i ambitne-
go zadania.

Nie powinniémy wiec, w zadnym wypadku, ograniczy¢ si¢ do roli obser-
watordw, krytykéw biadajacych nad oderwaniem si¢ emigracji od rzeczywi-
stosci krajowej czy tylko odbiorcéw programu do akcepracji. Fakt, ze neo-
stalinizm jest akmalnie bez terroru policyjnego, pozwala | wymaga od patrio-
tycznej czeéci inteligencji w kraju zajecia w tym wzgledzie aktywnej i twérczej
postawy. Na pewno jednak ,,od kazdego wedhug jego mozliwosci™.

Réwnie praktycznym aspektem prac programowych, co przygotowanie
polityczne i fachowe uczestnikéw obecnej dyskusji, jest czasochtonnosc
i pracochtonnoéé tego powaznego zadania. Czy, i w jakim stopniu, okaze
siec to przeszkoda, pokazyg choéby owoce naszej dyskusji. Na pewno
odpowied? na to, oby brzemienne w skutkach, pytanie ,,Co robié?”, powin-
na i bedzie musiata byé wypracowanazbiorowo.

* M. Kowalski: jw., 5. 42 [przypis autoral,
#* Od Redakeji, ,Kultura™ 5/1975, 5. 34 [przypis autora].
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Metoda ta, przy calych swoich brakach, ma tez niewatpliwie walory.
Pozwala czerpaé z wielorakich dodwiadczefi, umiejgtnodci i przemyslen,
uwzgledniaé rézne punkty widzenia, nie méwiagc, Ze wspéludzial w pracach
powoduje glebsza identyfikacjg z programem, jego zrozumienie, co powin-
no sklania¢ péiniej do jego czynnej realizacji tak w warunkach emigracyj-
nych, jak i realiéw krajowych.

Koficzac te uwagi na temat ,.kto” i ,co” — nie spos6b pomina¢ faktu, Ze
tak jak obecna dyskusjg kieruje Redakcja, tak chcemy, by i organizacja dal-
szych prac programowych spoczywata takze w jej uczynnych i patriotycz-
nych rekach.

Reguly wspétudziatu

Temat dyskusji, jej powaga i polityczne znaczenie, jak rowniez wgeografi-
czne” rozproszenie uczestnikéw i niemoznos¢ normalnego komunikowania
sie, sktaniaja do narzucenia sobie specyficznej dyscypliny rozumowania i po-
stepowania. Wydaje sig, ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,co robié?”
winna cechowaé koncentracja tematyczna. Oznacza to selekcjg porusza-
nych zagadnief, rezygnacig z dygresji czy watkéw, czesto interesujacych i wai-
nych, lecz ktérych wprowadzenie do wywodu mote gubic jego zasadniczg
mysl czy pozbawié istotne elementy ich whasciwych proporgji.

Dyskusje t¢ winna cechowaé tez tolerancja. Ani nas nic staé na lu-
ksus posiadania wielu platform programowych, ani politycznie nie ma obec-
nie takiej potrzeby. Jako opozycja krajowego systemu powinni§my progra-
mowo reprezentowaé wielopartyjny — narodowy punkt widzenia. Przy ta-
kim podejéciu nicodzowne jest jednak dalsze precyzowanie pojgé
Racje maja ci, kt6rzy wskazuja, iz trzeba dokladniej okreéli¢ ideowy chara-
krer polskiej opozydji, ze zbyt ogdlnikowy jest nakaz, aby byla ona ,anty-
totalitarna i niepodleglodciowa™.”

Podobnie musimy mieé jasnoéé, kiére elementy rodzimego socjalizmu sa
do zaakceptowania, a ktére winnismy i w jakiej kolejnosci staraé sig elimi-
nowaé. Tu wszelkie ugciélanie jest jak najbardziej na miejscu. Trafna jest bo-
wiem ocena**, e czesto ,owe detale” decyduja o obliczu i stopniu wolno-
éci i jakoéci naszego Zycia krajowego.

* Patrz: Polityczna opogycja w Polsce, JKultura™ 11/1974 [przypis autoral.
** Krajowiec: Pare wwag w kiestii socjalizmm, JKulra™ 5/1975, 5. 61 [przypis autora).
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Na pewno za§ nie mozna przyjmowacé jako pewnik czy nawet roboczg hi-
poteze, Ze opozycja ma a priori nie przeciwstawiaé sig socjalizmowi, ,bo
wielu z przeciwstawiajacych sie bardzo to stowo szanuje™.* Wydaje sig, ze
tak jak musimy si¢ zdoby¢ na czyn, musimy tez pozby¢ si¢ leku stéw, nawet
gdyby to mialo zakrawaé dla niektérych na $wietokradztwo. Mamy 30 lat
do$wiadczen, a w ZSRR blisko 60 lat budowania socjalistycznego, azeby
moina bylo = w oparciu o realia i doS§wiadczenia pokolefi - ustalié, co socja-
lizm jako system moie, a czego nie moze zapewni¢ polskiemu spoleczeri-
STWLL
Podejmujac dyskusje lub polemike, dobrze byloby staraé sie o wywa-
tenie swoich wypowiedzi. Méwigc to, nie postuluje unikania czy pogle-
biania tematéw, dla keérych realizacji nie ma obecnie warunkéw, bo jeéli
zagadnienie jest wazne lub istotne dla odrodzenia i egzystencji Polski, to
zgadzam sie z J. Mieroszewskim (,Kultura™ 4/1975, s. 7), ze temat taki nie
moze byé pomijany jako urtopia, lecz z caly powaga winien by¢ przez nas
przestudiowany i przedyskutowany.

Méwigc o wywazaniu wypowiedzi, mam na my$li przede wszystkim kul-
ture dyskusji, unikanie zbednych wyzalen, przytykéw czy oskarien w rodza-
ju oderwania si¢ emigracji od rzeczywistodci krajowej czy jej zapatrzenia sig
w sama siebie. Oczywiscie na krajowcéw spada tez ogrom cierpkich uwag
na famach ,Kultury”, Wszystko to zrozumiale i ludzkie, ale winniémy si¢
staraé, by nasze polemiki nie zaciazyly negatywnie nad dyskusjq ,,co robiéz”
i pracami programowymi.

Analiza postaw

Jeéli zaé rozrachunek co do przeszloéci musi byé — dla dobra sprawy —
przeprowadzony, to niestety wydaje mi sig, ze o wiele bardziej niz krytyki
emigracji potrzeba nam jest teraz poglebionej i rzeczowej analizy postaw
i dziatalnosci inteligencji krajowej, bez wzgledu na to, w jak trudnych wa-
runkach politycznych i osobistych si¢ znajdowalimy czy znajdujemy obec-
nie. Po prostu stalinizm, a potem kolejne dekady demoralizacji, zludzed
i wypaczeri wywarly zbyt duze pi¢tno na nas i na naszej mentalnosci, bySmy
mogli oby¢ si¢ bez pryncypialnych ocen i szczerej wewngtrznej dyskusii.

* Patrz: Polityczna opozycja w Polsce, jw. [przypis autora].
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Oczywiscie mozna nie robié¢ wokél tego specjalnego rozglosu i nie taka
debata jest najwazniejsza przy poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie ,.co
robi¢?”. Nie mozemy sie jednak w kraju oburzaé na konstatacje w rodzaju,
ze brak jest teraz aktywnej opozyciji lub ze co najmniej bierng postawe mialo
spoleczefistwo w czasie inwazji na Czechostowacje czy wobec rugowania
Zydéw. To sq fakey, zeby nie wiem jak bolesne, ale fakty, kérych $wiado-
moé¢ jest potrzebna zaréwno do wyciagnigcia wnioskow prakerycznych, jak
i gwoli prostej uczciwoéci.

Podejmujac z kolei oceng postaw emigracji, warto pamigta nie tylko
o jej wielkim rozproszeniu i zréinicowaniu, ale rakze o tym, Ze sq pewne
rzeczy i zadania, ktére tylko Polacy w kraju i ich krajowa awangarda polity-
czna zrobi¢ moga i powinni. Méwigc wige o rzeczywistoSci i wywataniu
wypowiedzi wypowiadam si¢ nie za merytorycznym ograniczeniem dysku-
sji, a za poskromieniem wobec siebie narodowych temperamentSw i tak po
prostu nieczepianiem si¢ nawzajem. Stara jest prawda, ze jesli chcemy, by li-
czyli si¢ z nami sojusznicy, a inni nas szanowali, musimy przedtem sami
z soba umie¢ si¢ porozumieé i szanowaé si¢ nawzajem w publicznej i pry-
watnej dyskusji.

Jest to tym bardziej nieodzowne, Ze jako organizujaca si¢ obecnie opozy-
cja stanowimy jeszcze wyraing mniejszosc narodowa. Z tym igczy sig tez
kolejny postulat: nacisk w obecnej dyskusji polozony by¢ winien nie na to,
co nas dzieli (a na pewno dzieli), a na te elementy, zasady i cele, ktére nas
tgcza, aby jasne byly dla kazdego przestanki, podstawy i treSci wypra-
cowywanego aktualnie programu ,co robic?”.

Selektywnos¢ dzialania

Piszac o potrzebie programu, Marian Kowalski (,Kultura” 5/1975) for-
muluje trafnie szereg pytan z zakresu polityki zagranicznej, uklad6w sytuacji
miedzynarodowej, perspektyw ewolucji w Z5RR - wszystko w poszukiwa-
niu tych czynnikéw, ktérych istnienie i rozw6j pozwolityby narodowi pol-
skiemu na odzyskanie niepodlegloéci i realizacjg swego prawa do samosta-
nowienia.

Podobne dziesigtki probleméw mozna by wyodrebnic¢ na podstawie cyto-
wanej juz wyzej wypowiedzi Krajowca czy A. Litwina (Czy polityczna opo-
zycja — ,Kultura™ 5/1975, 5. 66 in.) z zakresu spraw wewngtrzkrajowych,
polityczno-ideologicznych czy mechanizmu ustrojowego. Kierunek ten jest
stuszny. Inteligencji polskiej potrzeba znéw rzetelnej i poglebionej debaty
polityczno-programowej.
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Bogactwo problematyki wymaga jednak selekcjii wieloetapowego
dziatania. Racje ma wiec J. Mieroszewski (,,Kultura™ 4/1975, s. 11), Ze tryp-
tyk wizja—program-realizacja winien by¢ i w tym przypadku schematem po-
stgpowania.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,.co robié?”, postulowatbym na pocza-
tek wyodrebnienie trzech grup tematycznych:

Pierwsza obejmowataby rozwazania i dyskusje nad tym, jaka chcieli-
byémy mie¢ Polske. A moze praktyczniej byloby nawer zacza¢ od tego, by
okreéli¢ precyzyjnej jakich (i dlaczego) chcemy gruntownych zmian w PRL?

Druga grupa koncentrowalaby si¢ na zidentyfikowaniu motliwych kie-
runkéw dzialania opozycji w kraju: zmierzajacych z jednej strony do polo-
Zenia tamy postepujgcej deprawacji spoleczefistwa i niszczenia resztek insty-
tugji spoleczno-politycznych, z drugiej za$ strony do przeprowadzenia pracy
propagandowej, wskazujacej na ideologiczne i systemowe uwarunkowania
obecnej szamotaniny i nieudolnosci whadz partyjnych i rzadowych.

Trzecia grupa tematyczna dotyczylaby kwestii zwigzanych z rozwojem
sytuacji zewnetrznej, ktéra sprzyjataby politycznym przemianom w kraju
i pozwolita w przyszlosci Polakom na niepodlegly i godziwg egzystencig.

Podejécie takie, poza wicksza przejrzystoscig, zawsze potrzebng dyskusji
publicznej, nadaloby obecnej debacie wielotorowy, ale zarazem spéjny cha-
rakter. To z kolei pozwoli, aby rozwazaniom programowym co do jutra
mogly towarzyszyé réwnolegle przemyélane indywidualne i zbiorowe dzia-
tania na dzis.

]

Na zakoriczenie jeszcze uwaga zwigzana z pytaniem J. Mieroszewskiego
(.Kultura™ 5/1975, s. 32): czy dlatego nie stychaé na Zachodzie glosu Pola-
kéw z kraju, ze w przeciwieristwie do dysydentéw sowieckich nie mamy nic
do powiedzenia? Trudno jest udzieli¢ odpowiedzi od razu i to w kilku kofi-
cowych zdaniach obecnej wypowiedzi. Wspomng tylko, ze dowiedzialem
sig, jakby na potwierdzenie tego, e powinniémy przestac milczed, Ze z oka-
zji pobytu Gierka w USA M. Rakowski odwazyl si¢ wyglosi¢ o Polakach ta-
ka opinie na lamach rzeczywiscie liberalnego ,New York Times”
(16.10.1974):

JNie sq oni wigeej klopotliwym czlonkiem wspéinoty migdzynarodowej. Nie
czujgtet oni,abyichniezaleinoéé bylaw jakikolwiek sposéb zagrotona... Nie majg
zadnych spordw ze swymi najblizszymi sqsiadami™,
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No c6z Rodacy... pomijajac juz ten ton per ,oni” i bezceremonialnod¢
wypowiedzi i ocen, ich falsz wymaga by$my — ,my bierne masy PRL” - za-
czeli sprawiaé klopot, zwlaszcza tym wszystkim, ktérym sg obce interesy na-
rodowe Polski i nasze pigkne tradycje walki o niepodlegloéé i swobody poli-
tyczne.

Pisane we wrzedniu 1975 1.

Michal Rosr

[11/1975]

Indeks nazwisk i pseudoniméw

A
Az kraju 11 108

ABEIRO dom José Mascarenhos de, ksigie
(1706-1759), polityk portugalski, prze-
ciwnik Pombala, skazany na $mieré przez
spalenie 11338

ACHERSON  Neal, dziennikarz angielski,
aktywny do lat pigédziesiqrych, zajmowal
si¢ Europg Wschadnig 1127

ADAMCZUX  Lucjan, socjolog, akeywista
PZPR, 1971 czlonek komiteru strajkowe-
go stoczni im. A. Warskiego [176-178

ADAMSKI Bogdan patrz BERESTYRSKI Adam

ADENAUER Konrad (1876-1967) niemiecki
polityk chadecki, 1949-1963 kanclerz
RFN [337 I156, 145

Anzusg] Aleksiej (1924) zied Chruszczowa,
za jego readdw redakror Jzwiesti™ 1140

ALBRECHT NMiediwied? (ok. 1100-1170)
margrabia brandenburski, prowadzit za-
borczg polityke wobec Slowian Zachod-
nich 11 190

ALEKSANDER 11 (1818-1881) od 1855 car
Rosji I 185

ALEKSANDROW Aleksander (1883<1948) so-
wiecki kompozyror i dyrygent, twdrca hy-
mnu Z5RER 1341

ALEKSY — SIMANSKI Siergiej W, (1877-1970)
metropolita Leningradu, od 1945 patriar-
cha Moskwy i calej Rusi, uchodzil za po-
sluszne narzedzic readu sowieckiego, da-

tyl do zjednoczenia prawoshawia pod
przewodnictwem Cerkwi rosyjskiej, do
1961 zwalczal Koécidt katolicki, nastepnie
rozpoczal z nim dialog 1144

ALTER Wiktor (1890-1943) dziennikarz,
dziatacz Bundw, redaktor .Folks-Caj-
ng”, 1939-1941 wigziony w ZSRR,
1941 zwolniony, wkrdtce ponownie are-
szrowany i zamordowany [ 206

ALVAREZ Sanvago, hiszpariski dzialacy
komunistyczny 1129

Amicls Edmondo de (1846-1908) pisarz
wloski 1333

ANDERS Wiadystaw (1892-1970) general,
1941-1943 organizator i dowddca Armii
Polskiej w ZSRR, 1943-1945 dowdden 2,
Korpusu, od 1945 w Londynie, jedna
z czolowych oscbistodci polskiej emigraci
politycznej 1 37,339,389

ANDRZEJCZAK, zastepra przewodniczacego
komitetu strajkowego stoczni im. A, War-
skiego w 1971 1176

ANDRZEJEWSKD Jerzy (1909-1983) pisarz,
1945-1955 gorliwy realizator linii PZPR,
w 1957 wystgpuje 2 partii, w 1968 wydaje
w Instytucie Literackim Apelacfe, od 1976
zwigzany 2 opozyca demokratyczna,
wsptGlzalodyciel KOR [ 140, 143, 257-258,
262, 268, 321

ANTONOW-OwWsSIEENED Wiadimir (1883-
1539) funkejonariusz komunistyczny, od
1924 w sluzbie dyplomatycznej ZSRR,
w 1931 bral udzial w rokowaniach pol-

Strony autorskie wyrdzniono w nawiasach kwadratowych.
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sko-sowieckich, stracony podeas ,wiel-
kiej czysthki™ 1205

ArucHTIN Aleksander (1822-1904) rosyjski
kurator, 1879-1897 w warszawskim

okregu szkolnym, bezlitosny rusyfikator
IIs7

ARYSTOTELES (348-322 pane) filozof
i nczony grecki 1T 33, 244

ASKENAZY Szymon (1866-1935), historyk,
dyplomara, prof. Uniwersyteru Lwowskie-
go Il3s8

ASSORDOBRAJ-KULA Nina (1908) historyk
my$li spolecznej, prof. UW 11 160

ATENAGORAS | Aristodte Spiron (18B6-
1972) parriarcha ekumeniczny, 1930 sa-
kra biskupia, dqiyt do odrodzenia prawo-
stawia i ofywienia stosunkdw miedzywy-
znaniowych, takie z katolicyzmem 1145

ATYLLA zwany Biczem Bodym, wdédz Hu-
néw, od 434 tworzyl paistwo od Kauka-
zu po Ren I 130

AuGust wh Oktawian August (63-14 p.n.e.)
cesarz rzymski, twérea nowych form
ustrojowych, mecenas kultury 1136

AULEYTHER Waclaw, dzislacz katolicki, wie-
loletni sekretarz KIK-u warszawskiego,
1971-1980 reprezentowal Polski Zwigzek
Katolicko-Spoleczny w sejmie 1175

AVIETINAJTIE, litewska dziataczka emigracyj-
na I[231

AYER Alfred J. (1910) filozof angielski, prof.
Oxford University 1122

B
Bz kraju 11[109-112]

BABEL lzaak (1894-1941) pisarz rosyjski,
pezestnik rewolucji 1917 i wojny z Pol-
ska, zmarl w wigzieniu sowieckim 140

BamivcH Edward (1927) od 1949 funkcjo-
nariusz partyjny, 1980 premier PRL, od
1981 na emeryturze 1300

Baczeo Bromistaw (1923) historyk filozofii,
prof. UW, w 1968 usunicty w ramach
czystek marcowych, od 1969 prof. uni-
wersytetu w Clermont-Ferand, od 1973
uniwersyteru w Genewie 11 160

BADEMIOWIE, rodzina arystekratyczna z Ma-
lopolski Wschodniej, jej preedstawiciele
odgrywali znaczqeq role polityczng w mo-
narchii austro-wegierskiej 11213

Baciskl Kazimierz (1890-1966) dzialaer
ludowy, wspdlorganizator PSL , Wyzwo-
lenic”, wieloletni posel na sejm Il Rze-
crypospolirej, 1933-1939 emigrant poli-
tyceny, podczas okupacji w Polsce crlonek
konspiracyjnego  kierownictwa Rocha,
1944=1945 w Radzie Jednofci Marodo-
wej i Delegaturze Rzadu na Kraj, jeden z
nszesnastu” sadzonych w Moskwie, od
1947 na emigrachi w USA 11209

Bavckl Stanistaw Witold (1209-1978) hi-
storyk teatru, publicysta i dzialacz PZPR,
dyrekror Centralnego Zarzadu Tearrdw,
dyrektor generalny Ministerstwa Kultury
1132, 136-138, 143

Bavitiskl Stanistaw (1899-1984), poeta, do
1939 urzgdnik M5Z, od wojny na emigra-
cji w Londynie 11333

BALZER Oswald (1858-1933) historyk pra-
wa, prof. Uniwersyretu Lwowskiego, zalo-
zyciel Towarzystwa dla Popierania Naoki
Polskiej 11213

Barvckr Michal (1837-1901) autor popu-
larnych komedii 1158

Batuka Edmund, robomik, dzialace zwigz-
kowy i polityczny, 1971 przewodniczacy
komitetu strajkowego w  stoczni  im.
A, Warskiego, 1973=1981 przebywal w An-
glii 1 Francji, 1981 wraca do Polski, 1982
skazany na 5 lat wigzienia za prowadzenie
dzialalnodei antypanstwowej, po odsiedze-
niu 2 lar wyjetdta do Franci, gdzie pozo-
stawit fong i syna 1170, 173174, 176, 179,
182

BaraMiCZAK Stanistaw (1946), poeta, tu-
macz, wspdlzalotydel KOR, od 1981
prof. Harvard University 1289

BARRES Maurice (1862=1923) francuski pi-
sarz 1 dzialace polityceny orientagi kon-
serwatywno-nacjonalistycznej 1319

BaRTOSZEWSKI Wihadystaw (1922) historyk
czasbw najnowszych, w czasic wojny Zol-
nierz AK, czlonek Komiteru Pomocy Zy-
dom, uczestnik powstania warszawskiego,
ra rzgddw Bieruta wiczien polityczny,
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w drugiej polowie lat siedemdziesiatych
czlonek opozycji demokratycznej 1292

BaumaN Zygmunt (1925) socjolog, prof.
UW, w 1968 usunigty w ramach czystek
marcowych, w rymie roku emigruje do
Anglii, prof. uniwersytem w Leeds 11 160

Baczrovwskl Wiodzimiery (1905-#) publicy-
sta, 1930-1939 redakror lkwartalnika
» Wschéd”, od 1939 na emigracji 146

BrBEL August (1840-1913) preywdden i reo-
retyk socjaldemokracji niemieckiej
II 102-103

Beck Jozef (1894-1944) pulkownik, bliski
wspilpracownik ]. Pilsudskiego, 1932-
1939 minister spraw zagranicznych, 1939
internowany w Rumunii 11 278

BeerHOVEN Ludwig van (1770-1827) kom-
pozytor niemiecki 11 144, 148

Benesz Eduard (1884-1948) polityk czeski,
prezydent Czechoslowacii 1935-1938,
1940-1945 (na emigracji w Londynie) i
1945-1948 1147

BeresTYHSKI Adam, ps. Bogdan Adamski, ar-
chitekt, na poczathu lat sze$tdziesiatych
wyjetdia ¢ Polski, odtad w USA 1 121-
127]

Beria bawrentij (1899-1953), 1917=1946
funkcjonariusz organdéw bezpieczefistwa,
szef NKWD, nastgpnie minister bezpie-
czefistwa  pafistwowego,  wicepremier
ZSRR, po $mierci Stalina zastrzelony bez
wyroku [ 357, 365

Berkowicz Andrzej, ps. Korespondent
(1933-1994) dziennikarz, pracowal w
JPo prostn”, Dookola $wiata”, od 1968
wSzwegi 1381 11296

BermAN Jakub (1901-1984) do 1938 fun-
kejonariusz KPP, w czasic wojny w Z5RR,
jeden z zalozycieli Biura Komunistéw Pol-
skich i Zwigzku Patriotéw Polskich,
19451956 wspdltworea stalinowskiego
systemu w Polsce, 1957 usuniery z PZFR
11157

BEziA Arwur, czlonek komitetu strajkowego
stoczni im. A. Warskiego w 1971 1179,
182

BiaLER Seweryn, dziatacz komunistyczny, po
woinie wysoki oficer KG MO, w nastgp-

stwie rewelacii Swiatly uciekl na Zachéd,
osiedlit sie w USA, wykladowea uniwersy-
tecki, doradca Departameniu Stanu

11103, 160

BiELECKI Tadeusz (1901-1982) wicloletni
dziatacz Stronnictwa Narodowego, od
1939 na emigracji, 1954-1972 preewod-
niczacy Rady Jednodei Narodowej, autor
prac naukowych, literackich i publicysty-
cznych 11 209

BieLrskl Konrad (1949) projekrant syste-
méw komputerowych, czlonek KOR, je-
den z zaloiycieli niezaleinego wydawnic-
twa NOWA 1313

BiENkowska Danuota Irena (1927=1974)
poetka, kryeyk literatury, 1940 deporto-
wana na dalekg pélnoc ZSRR, ewakuo-
wala sie z armig gen. Andersa, po 1945
w Londynie, od 1955 w Kanadzie, wnios-
la duty wkiad w rozwdj kanadyjskiej po-
lonistyki, wspélpracowala z Kulmrg™ 125

Bieskowskl Wiadystaw (1906-1991) dzia-
lacz PPR i PZPR, publicysta, 1956-1359
minister ofwiaty, za ksigike Motory i ba-
mnlee socializmu opublikowang w 1969
w Instyracie Literackim usunigry z partii
ipracy 1315 I 7637

BiEREZIN Jacek (1947-1992) poeta, 1977-
1985 zaloiyciel i redaktor niezaleinego
miesiecznika ,Puls”, od 1982 we Francji
I 33

BiERMACKI-KOSTEK  Wackaw  (1884-1257)
putkownik, dzialacz sanacyjny, komen-
dant twierdzy brzeskiej, organizator obo-
zu w Berezie Kartuskiej, od 1939 na emi-
gracji 11130, 266

BigryuT Bolestaw (1892-19356) diugoletni
funkcjonariusz komunistyczny, po 1945
zajmowal najwyisze stanowiska panstwo-
we i partyjne, 1948-1952 i 1954-1956
I sekretarz KC PZPR, wspdltwérea syste-
mu stalinowskiego w Polsce [ 7, 46, 58,
337, 345.387.392 11 12-14, 16, 105, 146, 212,
245

BiLak Vasil (1917) dlugoletni stowacki fun-
kejonariusz  komunistyczny, 19681289
sekretarz czechoslowackiej partii 1164

BILEsCY, rodzina arystokraryczna z Malo-
polski Wschodniej 11213
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BisMarck Otto von (18315-1898), premier
Prus i pierwszy kanclerz Rzeszy 1395
11 185

BLake William (1757-1827) angielski poeta,
malarz, grafik 11299

BLumszTAN Seweryn (1946), driennikarz,
dzialacz opozyci demokratycznej od
1968 I8

Brok Aleksander (15880-1921), poeta rosyj-
ski 11304

Bopkowskl Andrzej (1913-1961) pisarz,
1239-1948 we Francj, potem w Gwarte-
mali, wspélpracowal z  Kulrg” 1196,
11 331, |334), 338, 350

Boprowskl Czestaw (1904-1996) ekonomi-
sta, prof. UW, czlonek PPS, PZPR, dzia-
tacz gospodarcey w PRL 1227

Boerzyrskl Michat (1849-1935) historyk,
prof. UJ, konserwatywny polityk galicyj-
ski 11195

BOCHEMEK, rommistez 1 271

BocHerskl Adolf (1909-1944), publicysta,
wspdlpracownik ,Buntu Mlodych” i ,Po-
lityki®, 1939=1944 porucznik w Bryga-
dzie Strzelcdw Podhaladskich i Brygadzie
Strzeledw Karpackich [ 46 11 282

BocHENSKI Jozef Maria (1902-1995) domi-
nikanin, historyk flozefii, logik, 1948-
1972 prof. uniwersyremn we Fryburguy, w
1958 stworzyl tamie Instyrut Europy,
wspdlpracowal z ,Kultarg™ 1 46 IT [19-
20, 241, |269-271), 272-273, 275, 331

BocHeRsKI Jacek (1926) pisarz, publicysta
I142-143

Bociarskl Ludwik (1892-1970) pulkownik,
1935=1939 wojewoda wilesiski 11 250

BoHUSZ-5ZvsZio Marian (1901-1995) ma-
larz rodem z Wilesiszczyzny, od 1946
w Londynie 11331

BoHuszaLsks, koletanka szkolna E. Gierato-
wej [ 89
BoLestaw | CHROBRY (ok. 267-1025) pano-

wal od 992, kral Polski od 1025 1 36
I1135,.212,325

BONDARIEW Jurij (1924) pisarz rosyjski sla-
wigcy bohaterstwo folnierza sowieckiego
Il 387

BomiEck! Adam (1934) 1964-1970 redakror
»Tygodnika Powszechnego™, 1979-159]
redaktor polskiego wydania ,,Osservatore
Romano™ 1128

Borowicz [Tadeusz?], dziennikarz ,Maro-
dowca®, dziennika wychodzacego we
Frangi 1183

Borowskl Tadeusz (1922-19251) poeta, pro-
zaik, wicziefi Qdwigcimia, od 1946 zaan-
gakowany partyjny publicysta, popelnil sa-
mabdjstwe 1343 I1219

Borwicz Michal (1911-1987) publicysta,
historyk, w czasie wojny wigziefi obozu
émierci we Lwowie, od 1947 we Francji,
wspdlpracowal z  Kulmurg™ 1190

Boss Sally patrz THoMPsON Ewa

BotHA Pieter Willem (1916) konserwaryw-
ny polityk RPA, wieloletni minister i pre-
mier 254

BranDYs Kazimicrz (1916) prozaik, eseista,
dramaturg 1 405-406

Brannt Willy (1913-1992) driatace nie-
mieckie] partii socjaldemokratycznej, 1969
1974 kanclerz RFN, 1971 Pokojowa Ma-
groda Mobla 11153

BraTwy Roman (1921) pisarz, uczesmik po-
wstania warszawskiego, wielokrotny lau-
reat odinaczen i nagréd przyznawanych
w okresie PRL [ 140, 144-145

BreECHT Bertold (1898-1956) niemiecki pi-
sarz, dramaturg, komunista 1251

BrecMAN Aleksander (1906-1967) dr nauk
politycznych, dziennikarz, 1940-1944
publicysta ,Dziennika Zolnierza”, nastep-
nie londyriskiego ,Dziennika Polskiego™
333

BrEZNIEW Leonid (1906-1952) diugoletni
funkcjonariusz komunistyczny, 1966-1982
sekretarz generalny KPZR 1 298 11 66,
165, 278, 285

BroMmEE Adam (1928) Zolnierz powstania
warszawskiego, jeniec niemiecki, po woj-
nie pozostaje na Zachodzie, osiedla sig
w Kanadzie, profesor nauk politycznych
1183

BromciL Zdzistaw (1909-1998) krytyk lite-
racki i tearralny, publicysta polityczny,
wspblpracownik ABC" i ,Prosto 2 mo-
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stu”, wigzien fagru sowieckiego, iolnierz
2. Korpusu, po 1945 w Londynie, staly
wspdlpracownik ,Wiadomodci™ [ [209-
219] 11333, 335, 342-343

BromIEWSK! Wiadystaw (1897-1962) poeta,
legionista, komunista, 1939-1944 przez
Lwéw, wiczienie sowieckie do armii gen.
Andersa, 1946 wréeil do Polski, byl ofi-
cjalnym poetg pafistwowym, wielokrotnie
nagradzanym [T 324-325

BROSZKIEWICZ Jerzy (1922-1993), prozaik,
dramarurg, publicysta partyjny I8 1199,
102

BrOWNING Robert (1812-1889) poeta an-
giclski 11299

Brus Wlodzimierz (1921) ekonomista, mar-
ksista, prof. UW, w 1968 usunigty w ra-
mach czystek marcowych, od 1971 w An-
glii, prof. Oxford University [ 230, 286
IT 160

BRzESKI Andrzej (1925) ekonomista, od 1958
na Zachodzie, zaprzyjainiony z Kolmrg"
1228

Brzezinska, koletanka szkolna E. Gierato-
we] 189

BrzezmsKl Zbigniew [1928) politolog, ame-
rykariski polityk parti demokrarycznej,
1977-1981 doradca prezydenta USA ds.
bezpieczefistwa pafistwa, wielokrotnie pub-
likowat w,Kulturze” 168, 189-190 11 126

Bujnowskl Jdzef (1910) poera, historyk lice-
ratury, eseista, walczyl w szeregach ZWZ
{okreg wilenski) nastepnie w 2. Korpusie,
od 1945 w Londynie, prof. uniwersytetu
londyiiskiego i dziekan Polskiego Uniwer-
syteru na Obczydnie 11333

BuLas Kazimierz (1903-1970) archeolog
i leksykograf, od 1945 na emigracji 1386

BurLEicH wi, Burghley Cecil William lord,
zausznik Elibiety | 11 38

Burns Robert (1759-1796) poeta szkocki
11 299

Byasil Zbigniew (1913-1998) dziennikarz,
1935-1937, 1943-1969 czlonck polskiej
partii komunistycznej, w 1969 wyjeidia
do USA, pracownik zwigzkéw zawodo-
wych, staly korespondent , Kultury™ 11 297

C
Czkraju 1114

CARTER James Earl (1924) amerykariski po-
lityk partii demokrarycznej, 1976-1980
prezydent USA 1183

CasaroLl Agostino (1914-1998) kardynal,
dyplomata warykanski, od 1979 sekrerarz
stanu, wielokrotnie odwiedzal Polske, po
raz pierwszy w 1966 11 66-67

CerizaY Gaston de patrz MACKIEWICZ Stani-
staw

CHALASINSKI J6zef (1904-1979) socjolog,
prof. UL, UW [ 305 315

CHaucer Geoffrey (ok. 1343-1400) poera
angielski 11328

CHELCHOWSKI Eugeniusz, po 1945 w Anglii,
diugoletni dzialacz Zwigzku Ziem Pélnoc-
no-Wschodnich RPP 11225

CHELCHOWSKI Hilary (1908-1983) wielolet-
ni funkcjonariusz komunistyczny, zalicza-
ny do grupy natolifiskiej 1216

CHIARAMONTE Nicola (1905-1972) wloski
eseista, keytyk liceracki i teatralny 1426

CHILECKI Andrzej (1935=1989) dziennikarz,
w 1959 wyjeidia z Polski i osiedla sig
w Wiedniu, od 1969 w Monachium,
1975 staly wepdlpracownik , Kulmury™
176

CHrorckl Jozef (1771-1854) general, na-
ceelnik powstania listopadowego, repre-
zentant ugodowe] polityld wobec Rosji 1 398

CHmieLNICKT Bohdan (ok. 1595-1657) het-
man Ukrainy, przywédea walki wyzwo-
leficzej 11202

CHMIELOWIEC Michal ps. Michal Sambor
{1918-1974) urzednik, redakror, przez la-
gry do armii gen. Andersa, 1942-1948
delegar Ministerstwa Opicki Spolecznej
RP w Indiach, od 1950 wspélpracowal =
wGlosem Ameryki®, BEC, 1986 redaktor
< Wiadomosc” 118,331

CHojecki Miroslaw (1949) wydawca, pro-
ducent filmowy, deialacz opozycji demo-
krarycznej od 1976, wspdtzaloiyciel nie-
zaletnego wydawnictwa NOWA 113

CHormy  (SzOPEM) Fryderyk (1810-1349)
kompozyror 195 11 148, 196
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CHOROMANSKI Zygmunt (1892-1968) bi-
skup, od 1946 sekretarz Konferenci Epi-
skopatu Polski, jeden z wspdltworcdw
wPorozumienia Episkoparu Polski z Reg-
dem PRL" w 1950, w 1956 ponownic
prowadzil rozmowy z wladzami padstwo-
wymi o normalizacji stosunkéw z Kodcio-
lem karolickim 11 46, 54

CHruszczow Mikita (1894-1971) wielolet-
ni funkcjonariusz komunistyezny, 1953-
1964 | sekrerarz KC KPZR 171, 206, 214
215, 331, 339, 346, 352 [ 4041, 104-105,
113, 163, 165, 258, 283, 349, 356-357, 359, 261,
363-365

CHRYSTUS patrz JEZUS CHRYSTUS

CHURCHILL Winston (1874-1965) angielski
polityk konserwatywny, wielokrotny mi-
nister | premier, autor pamietnikdw, 1953
Literacka Magroda Mobla 1254,337 1210

CIELECKL, pod tym nazwiskiem wystepuje
kilku znanych drialaczy, nie wiadomo,
o ktbrego chodzi 11213

CravsewttZ Karl von (1780-1831) general
pruski, reoretyk wojskowy 1 395

Cossert William (1763-1833) dziennikarz,
polityk angielski, prezentowal nurt rady-
kalny 1138

ConsaD Joseph wl. Teodor Jézef Konrad
Kom:niuwsl;d (1857-1924) pisarz angiel-
ski pochodzenia polskiego 1 332-333 [1254-
257

CONSTANT DE REBECQUE Benjamin (1767-
1830) francuski pisarz, polityk liberalny
1364

CROMWELL Thomas (1485-1540) kanclerz
Anglii, doprowadzil do wznania kréla za
glowe Kofciola, co bylo przyczyng zerwa-
nia z Watykanem, oskartony o zdrade,
stracony 1400

CurzoN George Nathaniel (1859-1925),
angielski polityk partii konserwarywnej,
1920 auror projekm wschodniej granicy
Polski 1168

CusTiNg Astolphe de (1790-1857) podré:-
nik, eseista, autor Rosji w 1839 1T 253,
255=156, 258

CreuLskl Zbigniew (1927-1967) akror te-
arralny i filmowy, grajgcy Macka w filmie
A. Wajdy Popid! | diament 1330

CyrRANKIEWICZ [dzef (1911-1989) dzialace
socjalistyczny, nastgpnie komunistyczny,
1939-1945 w ruchu oporu, wigzied Of-
wigcimia, 1947-1952 1 1954-1970 prezes
Rady Ministréw [ 7, 255-257, 367,369 1113

Cywirnskl Bohdan (1939) publicysta, reda-
ktor, historyk dziejéw najnowszych, dzia-
lacz katolicki 1432

Cywirskl Stanistaw (1887-1941) historyk
literatury, publicysta erientacji narodowao-
-katolickiej, po 1926 przeciwnik . Pilsud-
skiego, przesladowany przez jego zwolen-
nikdw [ 265-266

Ce. Stanistaw, z Francji 1l 119

Czaptowskl Antoni, dziennikarz prasy par-
tyjnej 1199

CZAPLICKI Jerzy, powojenny emigrant osiad-
by w Argeneynie [T [221-223)

CzapskA Maria (1894-1981) publicystka
i eseistka, wspélpracownik Kultury”, od
1947 wraz z bratem Jézefem mieszkala w
Maisons-Laffiree 1 89, [122-125], 331, 334
336|

Czapskl J6zef (1896-1993) malarz, eseista,
po kampanii wrzedniowej w niewoli so-
wieckie], nastgpnie w armii gen. Andersa,
gdzie byl szefem Wydzialu Propagandy
i Informacji, w 2. Korpusie kierowal Biu-
rem Wydawniczym, od 1947 staly wspdl-
pracownik ,Kulwry® i mieszkaniec domu
w Maisons-Lafficee 113, 16, 78, 195, 201,
|203-208), 312, |317-328] 11 8, 48, 175, |253-
259], 261=-266, 331

Czarnowskl Stefan (1879-1937) historyk,
teoreryk kultury, prof. UW, bliski pogla-
dom marksistowskim 11160

CzarToryskl Adam Jerzy ksigie (1770-
1861) polityk i mat stanu, od 1931 na
emigracji w Parytu, rzecznik interesdw
Polski na forum migdzynarodowym 1427

CZECHOWICZ-MIEROSZEWSKA Jadwiga (1921—
1991) redakror w znanej angielskiej firmie

wydawnicze), humaceka, 2ona Julivsza 11333
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Cziszx0  Bohdan (1923-1988) pisarz,
dziennikarz, celonek partii komunistyce-
nejod 1942 11405

CZOCHRALOWNA, koletanka szkalna E. Gie-
ratowe] 189

CzucHNOWSKED Maran Dominik  (1909-
1991) poeta, po 1939 lagiernik w ZSRR,
tolnierz armii gen. Andersa, po wojnie
wAnglii 11333

D
Dz kraju IT pr1z-113]

DapE) Kazimierz Wiadystaw, doktor medy-
cyny, major, 1940 zamordowany w Staro-
bielsku 1204

DajAN patrz Davad

Dakowskl, whadciciel kawiarni w Londynie
332

DANIELEWICZ- ZIELINSKA Maria (1207) bib-
liotekarz, historyk literatury, od 1939 po-
¢4 Polska, 1947-1973 kierownik Bibliote-
ki Polskiej w Londynie, od 1974 w Portu-
galii, od 1963 stala wspélpraca z ,.Kulw-
" 113 11333

Danieowicz Olgierd, ziemianin spod Mif-
ska, adwokat w Grodnie, po 1939 wywie-
ziony do republiki Komi, folnierz APW,
po 1945 w Anglii, wielolemni dzialacz sto-
warzyszenia bylych sowieckich wiginidw
politycenych i Zwiazku Ziem Pélnocno-
Wsechodnich RP 11 225

DanTE Alighieri (1265-1321) poeta whoski
11 02

DarGAs Antoni (1920-1991) dziatacz Stron-
nictwa Narodowego na Obczyinie, 1981-
1991 jego prezes, wielolemi redakror lon-
dyiiskiego Dziennika Polskiego™ 1183

DaRwiM Charles R. (1809-1892) przyrod-
nik angielski, twérca nowoczesnej teorii
ewolucii 11 244

Daszysskl lgnacy (1866-1936) niepodle-
glogciowy dzialacz PPS, wicloletni posel
na sejm Il RP, po przewrocie majowym
zdecydowany przeciwnik J. Pilsudskiego
1386

Dawipczyriska, kolezanka szkolna E. Giera-
wwej 189

Dayan Moshe (1915=1981) general i poli-
tyk izraelski, uwazany za rwircg zwycig-
stwa w wojnie 1967 11163

Dasrowska Maria (1889-1965) pisarka,
thumaczka 18, 225, 257, 260-263 11 403

Dazrowskl Bronistaw (1918-1998) arcybi-
skup, uczestnik powstania warszawskiego,
1962 sakra biskupia, 1969-1993 sekre-
tarz Episkoparu Polski 1169

Dasrowskl Jan Henryk (1755-1818) gene-
ral, twérca legiondw i nczesmik kampanii
napoleodiskich, upamigtniony w hymnie
narodowym 11 204

Dasrowskl Jaroslaw (1836-1871) general,
dzialacz rewolucyjno-demokraryczny, na-
czelny dowddcea sit zbrojnych Komuny Pa-
ryskiej 1427

DEMEK Kazimierz (1924) reiyser teatralny
130,137,143, 145 11283

Dempowskl Edward (1822-1848) radykalny
dziatace polityceny, filozof i publicysta 1427

DeuTscHER lzaak (1907-1967) deialacz KPP,
w 1937 wykluczony za wrockizm, od 1939
w Londynie, autor gloénych biografii Sta-
lina i Trockiego 11381

Dickens Charles (1810-1870) pisarz angiel-
ski 1333 Il3ss

Di Vrrrorio Giuseppe (1892-1957) dzia-
lacz komunistycznego i migdzynarodowe-
go ruchu zwigzkowego 160

Deuskl Ostap wl Adolf Langer (18821-
1964) dlugolemi funkcjonarivusz komuni-
styczny, 1939-1945 we francuskim ko-
munistycznym ruchu oporu, po 1945 pel-
nil w PRL edpowiedzialne funkcje partyj-
ne i pafistwowe, 1960 laureat Leninow-
skiej Magrody Pokoju 11 103

Dmowskl Roman (1864-1939) wspdlzalo-
tyciel i przywddea Narodowej Demokra-
cji, pisarz polityczny i eseista I 46, 253,
gz W75, 222

Doeroszyckl Lucjan (1925-1995) historyk
czasdw mnajnowszych, 1939-1945 getio
lédzkie, obdz koncentracyjny, po 19435
koniczy w Polsce studia i rozpoczyna ka-
riere uniwersytecks, 1969 emigruje z Pol-
ski do USA 11158



412 Indeks nazwisk i pseudoniméw

DoBROWOLSKE Stanistaw Ryszard (1907-
1985) poera, pisarz, driatacz spoleczny
gwiqzany z lewica, po wojnie z komuni-
stami, podczas wojny oficer AK i uczest-
nik powstania warszawskiego, 1949-1968
prezes ZAIKS-u 1138, 144-145

DoprowoLskl Tomasz, publicysta, popula-
ryzater filozofii tomistycenej, emigrant 11 331

Dorierata Mieczystaw, przewodniczacy ko-
mitetu strajkowego stoczni im. A. War-
skiego w grudniu 1970 i czlonek komitetu
styczniowego, od 1959 w PZPR, 1971
wybrany na sekretarza komitetu zaklado-
wego PZPR w stoczni i delegara na VI
Zjazd, w rok pdiniej rezygnuje z wszy-
stkich funkgji partyjnych 1171, 173,176

Dostojewskl Fiodor (1821-1881) pisarz ro-
syjski 1409410 [T 251-252, 255, 302

DRUTO Jan (1910-1985) od studiéw na Uni-
wersytecie Wilefiskim zwigzany z KPP, po
1945 w sluibie zagranicznej, wielokrotny
ambasador PRL 11 140

Duscex Aleksander (1921-1992) funkgo-
nariusz komunistyczny, od sgscmia do
grudnia 1968 [ sekretarz KPCS i jeden
z przywidcow Praskiej Wiosny, 1970 wy-
kluczony z partii, przesladowany przez re-
zim Husaka 1391

Dupmicew Wiadimir D. (1918) pisarz rosyj-
ski poruszajgcy tematyke produkcyjna, w
1959 Chruszczow ostro skrytykowal jego
powies Nie sanym chlebems 11361

DULEBOWIE, rodzina 2 Malopolski Wschod-
niej, zashizona na niwie spolecznej i kul-
ruralnej [1213

DULLES John Foster (18838-1959) amerykan-
ski polityk pardii republikariskiej, 1953
1959 sekretarz stanu, zwolennik zimne;
wojny 1344, 346

Dunm-BorkowsKa, matka Lizoguba 11 258

DuQUE Abeiro de patrz ABEIRO dom José

DupONT Katarzyna, adresatka przesylek Jana
Mepomucena Millera 1104

DYGAT Stanislaw (1914-1978) pisarz I 255,
257

Dziaex Jerzy, ps. George ]. Fleming (1922~
1973) pisarz i publicysta, od polowy lat
szeiédziesigtych na Zachodzie, wspdtpra-

cowal z . Kulmrg”, zmart w Londynie 1|109-
120

Dziepuszyecy, rodzina  arystokratyerna
z Matopolski Wschodniej, wywodzili sig
z niej dzialacze kulwry i polityey 11213

Dzigrzyiskl  Feliks (1877-1926) polski,
a nastgpnie rosyjski i sowiecki funkcjona-
riusz komunistyczny, 1917-1926 prze-
wodniczacy Opdlnorosyjskiej MNadzwy-
czajnej Komisji do Walki z Kontrrewolu-
¢jq i Sabotatem, symbol rewolucyjnego
terroru I 85,90 11103, 265-267

DziEwanowskl  Kazimierz  (1930-1998)
publicysta i pisarz polityczny, od drugiej
polowy lat siedemdziesigrych dziatacz
opozycii demokraryczne] 1309, [397-407)

DayNGIE-CHAN (1155-1227) wddz mongol-

ski, opanowal ziemie miedzy Oceanem
Spokojnym a Morzem Czarnym  II 130, 256

E

EicHENDORFF Joseph von baron (1788-1857)
poeta niemiecki 11 144

EiGer Antoni {1989-1940) intynier, podpo-
rucenik rezerwy, zamordowany w Kary-
niu 1204

EisTeEm Helena (1922) filozof, pracownik
naukowy IFi5 PAN, dlugolemni redakror
wStudidw Filozoficznych”, 1968 emigruje
do USA, prof. na uniwersytecie w Albu-
querque, po 1989 wraca do Polski 11160

EmsTeEm Albert (1879-1955) fizyk, 1921
Magroda Nobla 225,373 11310

EsenHOWER Dwight Dawid (1890-1969)
general, gléwnodowodzacy wojsk alianc-
kich podczas Il wojny fwiatowej, 1953
1961 prezydent USA 1331, 337, 342, 352

ELioT Thomas Stearns (1888-1965) anglo-
-amerykariski poeta i dramaturg, 1943
Magroda Nobla 1322 11299,328

ErzmiETA [ (1533-1603) krdlowa Anglii od
1558 a4

EvzsieETa 11 (1926) krélowa Wielkiej Bryta-
nii i Brytyjskiej Wspélnoty Naroddw od
1952 1140

EnGELs Fryderyk (1820-1895) niemiecki
myéliciel i dziatacz rewolucyjny, najblizszy
wspitpracownik Marksa 1125 1124
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ErHaRD Ludwig (1897-1977) ckonomista,
niemiecki polityk chadecki, 1963-1966
kanclerz RFN 140

EruicH Henryk (1882-1942) adwokar, je-
den z przywodeéw Bundu, 1939-1941
wigziony w Z5RR, po uwolnieniu ponow-
nie aresztowany, popelnia samobdjstwo
1 206

EstrEicHER Karol (1906-1984) historyk
sztuki, bibliograf, prof. U] 1225, 257, 259,
92

Eucemiusz IV = ConpunMeRr Gabriel (1383
1447) papiet od 1431 1136

F

FALSKI Marian (1881-1974) pedagog, dzia-
tacz ofwiatowy I 255, 25%

FaeaT Julian (1853-1929) wywodzil sig
z rodziny osiadlej w Malopolsce Wschod-
niej, malarz, rektor krakowskiej ASP 11213

FanFaN] Amintore (1909) wloski pﬂilll;}’k
chadecki, wielokrotny minister, premier
1155

FauLkNer William (1897-1262) pisarz ame-
rykaniski, 1949 Magroda Nobla 11120

FepER Teodora (1900), od 16 roku iycia
zwigzana z partig komunistyczna, funkcjo-
nariusz KPP, WKP{b), PPR, PZPR, 1936-
1939 w Brygadach Migdzynarodowych
w Hiszpanii, 1939-1946 wigzier sowiecki
11103

FeypEau Georges (1862-1921) autor pary-
skich komedii bulwarowych 1158

FiperkiEwicz Alfred (1886-1972) lekarz,
dzialacz polskiego i migdzynarodowego
lewicowego ruchu roboticzego, 1942 -
PPR, 1943-1945 obéz w Oéwigcimiu 1 263

FLAUBERT Gustaw (1821-1880) pisarz fran-
cusla 11302

FLEMING George J. parre DZIALEK Jerzy

FLorczak Zbigniew (1923) pisarz, publicy-
sta, thumacz, podczas okupacji Zolnierz
AK, uczestnik powstania warszawskiego,
jeniec niemiecki, 1949 wraca do kraju,
dziennikarz ,Biuletynu Rozgloéni Kraj",
w 1955 namawia emigrantéw do powro-
tu, za co byl ostro krytykowany preez
JKuolore®, 1968-1971, 1973-1975 nad-

syla korespondendje do ,Kultury” podpi-
sywane PELIKAN 121,27, [129-147), 266,
309,313

FoRD Gerald (1913) polityk partii republi-
kafiskiej, 1974-1977 prezydent USA 1350
11383

ForD Henry (1863-1947) przemyslowiec, w
1936 zaklada fundacje na rzecz pokoju,
demokracii i rozwoju nauki 1350

FORMANKOWA, fona ceskicgo dyplomary 1118

FRANCISZEK JOZEF (1830-1916) od 1848 ce-
sarz monarchii austro-wegierskiej 1392

Franco  BaHamonDE  Francisco (1892-
1975) general hiszpanski, po rozgromie-
niu rzadu republikanskiego zostaje szefem
pafistwa, preyjmuje tymul condillo (prze-
wodnik) i tworzy dyktatorialny, korpora-
cyjny system polityczny 11 29-30

FrANKOWSKI Jan (1912-1976) dlugoletni pre-
zes Klubu Katolicko-Spolecznego, 1947-
1972 posel na sejm PRL 1112

Frepro Aleksander (1793-1876) pochodzil
2 rodziny osiadlej w Malopolsce Wschod-
nigj, komediopisarz 1158, 11190

Freup Zygmunt (1856-1939) neurolog,
psychiatra, twérca psychoanalizy 1122

Frycz-MoDRZEWSKI Andrzej (1503-1571)
pisarz polityczny 146

FRYDERYE 11 zw. WIELKIM (1712-1786) krél
Prus od 1740, jeden z twircow ofwieco-
nego absolutyzmu, inicjator pierwsze-
go rozbiorn Polski 11185

Fussa Waleria 11331

G

GarrskeLl Hugh Todd (1906-1963) jeden
z preywodcow angielskiej Partii Pracy, kil-
kakrotny minister 11105

GALAZEA, celonek komitetu strajkowego sto-
ceni im. A, Warskiego w 1971 1182

Garczyiskl  Konstanty  Nldefons  (1905-
1953) poeta 1139, 142, 266, 363

GAMARNIK Jan (1894-1937) komunistycany
funkcjonariusz sowieckiego aparam pai-
stwowego, oskarzony o udzial w spisku
Tuchaczewskiego, popelnil samobdjstwo
1206
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GARNETT Dawid (1892-1981) pisarz i wy-
dawca angielski 1255

GAULLE Charles de (1890-1970) peneral,
1940-1943 przywddea francuskiego ru-
chu oporu, 1959-1969 prezydent Francji
1146,331,353 1140

GAWLINA [6zef (1892-1964) od 1933 bi-
skup polowy WP, 1942-1964 duszpasterz
emigracji Il 4849

GawoRrskl Henryk, dziennikarz, publicysta
PZPR, zwolennik lindi moczarowskiej [ 139
140 II405

Gisson Edward (1737-1794) angielski hi-
storyk 11300

GIDE André (1869=1951) pisarz francuski,
1947 Magroda Nobla 1319

Gipyrskl Jézef Kazimierz (1902-1977) dr
praw, adwokar, sckrerarz generalny Insty-
tum Socjologii w Poznaniu, po 1945
w USA, kierownik sekeji polskiej ,Glosu
Ameryki® 126

GIEDROYC Jerzy (1906) do 1939 urzednik
paristwowy, redakror , Buntu Miodych™ i
oPolityki”, w czasie wojny Zolnierz Bryga-
dy Strzeledw Karpackich, nastgpnie 2.
Korpusu, prowadzil wéwczas Wydzial
Prasy i Wydawnicew, w 1946 tworzy In-
stytut Literacki, w rok pdiniej ,Kultureg™,
ktérymi kicruje po dziedi dzisiejszy, od
1947 we Francji 1 7-8, 10-14, 16-18, 23,
27,41, 78, 104, 193-196, 200, 305.310 I 7,
20, 91-92, 95, 173174, 177-178, 269, 281, 294,
296,331,348

GiEraTowA Ewa z d. Karpifiska (1922)
uczestniczka powstania  warszawskiego,
jeniec niemiecki, po wojnie pozostaje na
Zachodzie, od 1951 w USA, pracownik
wydawnictwa, 1968-1984 w miejskiej
stuitbie pomocy spolecenej, dziataczka
harcerska Polonii amerykafiskiej 1 26,
[79-101] 19

Gierek Edward (1913) wieloletni aparatczyk
PZPR, od grodnia 1970 do wrzeénia 1980
| sekretarz PZPR, w 1981 wykluczony
z partii 18,170, 172-173, 175, 176-179, 181,
185, 270, 295, 308, 392 1l 59-60, 63-64, 72-
73, 76, 79-80, 88, 155,413

GIERTYCH Jedrzej (1903-1992) prozaik,
publicysta, dzialacz Stronnictwa MNarodo-

wego, od 1946 w Londynie II 81, &3,
181-186, 189-190, 193, 202

GIEYSZTOR Aleksander (1916-1999) histo-
ryk, prof. UW 1215, 257,259

GIRNIUS Juozas, litewski pisarz, publicysta
polityczny, od 1945 na emigracji 11 231-
234

Grapiskl [Stanistaw?] (1862-1943) prof.
ekonomii na Uniwersytecie Lwowskim,
jeden z przywidcdw MNarodowej Demo-
kracii II 213

Growackl Bartosz (ok. 1758=1794) chlop,
bohater powstania kofcivsekowskicgo 1404

GOEBBELS Joseph (1897-1945) polityk, naj-
blizszy wspdlpracownik Hitlera, od 1933
minister propagandy i informacji 11l Rze-
szy, popelnil samobdjstwo 11315

GOETHE Johann Wolfgang von (1749-1832)
pisarz niemiecki, wywarl olbrzymi wplyw
na literanure europejska, mkie polsky 11 148

GocoL Mikolaj (1809-1832) pisarz i saty-
ryk rosyjski 1410

GOLDWATER Barry (1909-1998) amerykai-
ski polityk konserwatywny, zwolennik
zbrojer i zaangatowania USA w Wiema-
mie 1354

Gotaszewskl Bogdan, crlonek komitet
strajkowego stoczni im. A. Warskiego w
1971, zmarl w 1972 w niewyjadnionych
okolicznodciach 1181

GOLUBIEW Antoni (1907-1979) pisarz, pub-
licysta katolicki 11325

GOLUCHOWSCY, arystokratyczna rodzina
z Malopolski Wschodniej, wydala wielu
wybitnych politykéw prezentujacych kon-
serwatywny nurt polityczny w monarchii
austriackiej 11213

Gomerowicz Witold (1904-1969) pisarz,
od 1939 poza Polskg 116, 78 395 [I 266
347, 403

GOMULKA Wiadystaw ps. Wiestaw (1905
1982) wicloletni funkcjonarivsz komuni-
styczny, 1943-1948 sckretarz generalny
PPR, 1956-1970 | sekretarz KC PZFR, w
1948 oskariony o prawicowg-nacjonali-
styczne odchylenie, najpierw wykluczony
z PZPR, w 1951 uwieziony, zwolniony w
grudniu 1954 powrdeil do whadzy, w grud-
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mu 1970 pozbawiony wszelkich funkei
pod pretekstem zlego stanu zdrowia 17,
8, 48, 69-71, 105-106, 110, 114-115, 124, 137,
142, 144=145, 172, 196, 210=214, 216, 218=219,
232324, 227218, 331232, X35-241, 248, 251,
260-261, 269, 271-272, 274, 306, 312, 339, 346,
348, 353, 358, 360-361. 372, 387, 392 II 10,
27, 46, 61, 63, 73, 75-76, 90-91, 111-113, 127,
138-140, 147, 153, 155, 162, 334, 336, 339, 358,
366, 373, 401

GoRkl Maksym (1863=1936) rosyjski pisarz,
publicysta, sztandarowa postaé literatury
radzieckiej 1139

GoTTESMAN Gustaw (1919-1998) dzienni-
karz, dumacz, 1942-1946 urzednik w agen-
dach rzadowych RP w Londynie, od 1946
gwigzany z PRL i PZPR, wicloletni reda-
ktor . Preegladu Kulturalnego®, zastepea
redakeora , Liceratury™ [252

Gova ¥ LucienTES Francisco (1746-1828)
malarz i grafik hiszpariski 1322

GORNICK! Wiestaw (1931-1996) dzienni-
karz i publicysta, zaangatowany komuni-
sta, od 1981 doradca gen. W. Jaruzelskie-
go 18

Gonrskl Konrad (1895-1990) historyk litera-
tary polskiej, prof. U], KUL, UMK I 255,
53

GORLICH Joachim G. dziennikarz, eseista
niemiecki rodem z Opolszczyzny, wyemi-
growal z Polski w drugiej polowie lat
pieddziesigtych 1T [143-149)

Grapowska Alina, dziennikarka, od 1969
pracownik RWE w Monachium 1190

GRAETZ Heinrich (1817-1891) auter pierw-
szej wielotomowej syntezy dziejow Zy-
déw, urodzony w Ksigtu Wielkopolskim,
mieszkat we Wroclawiu 1199

GREENE Graham (1904-1991) angielski pi-
sarz karolicki I 203-207

GROBICK! Aleksander (1914-1995) podréi-
nik, reporter, po wojnie w Kanadzie,
wspilpracowal z kanadyjskim , Zwigz-
kowecem” i innymi wydawnictwami emi-
gracyjnymi  11[108-109], 119

GROBICED Jerzy (1891-1972) zawodowy
wojskowy 1918-1532, 1939-1945 w Pol-
skich Sitach Zbrojnych, po wojnie w Ka-
nadzie, historyk, drukowal w ,Zestytach

Historycznych”, .Przegladzie Historyez-
no-Wojskowym™ 11 [261-264], 265-267

GRONOUSKY John Austin (1919=-1996) poli-
tyk amerykafiski polskiego pochodzenia,
1965-1968 ambasador USA w Polsce 1352

GROSTERN Stefan, dziennikarz prasy iydo-
wskie] wydawanej w IIRP 11116

GroTEWOHL Ouo (1894-1964) diugolemni
funkcjonariusz komunistyczny, do 1949
premier MRD 1 246

GROTOWSKI Jerzy (1933-1999) reiyser, pe-
dagog, twdrca Tearn Laboratorium,
w 1997 wybrany na prof. Collége de France
Ia94

GROTTGER Artur (1837-1867) malarz, gra-
fik, autor cyklu rysunkéw romantycenych
i patriotycenych 1398

GRONBAUM lzaak (1879-1970) dziatacz syjo-
nistyczny, 1919-1932 posel na sejm RP,
1932 emigruje do Palestyny, 1948-1949
pierwszy minister spraw zagranicznych
lzracla M6

GrypzEwsKl  Mieczystaw  (1890-1970)
dziennikarz, wydawea i redakror Ska-
mandra”, ,Wiadomos$c Literackich™, od
1939 w Londynie, dhlugolemi redaktor
wWiadomosci” 18,104 11320

GRrYNBERG Henryk (1936} poeta, prozaik,
od 1967 w USA 1190, 141

GRYZIEWICZ Stanistaw (1904-1965) ekono-
mista, od 1939 na emigraci, gléwnie
w Londynie, wylkladowca na wielu uni-
wersytetach, redaktor Zeszytéw Krajo-
wych Kultury” 141 I33

GRZEGORZ XVI - CAPPELLORI Bartolomeo
Alberto (1765-1846) papiet od 1831 IT36

GRZEDZISKI January (1891-1975) pulkow-
nik, lewicowy pilsudezyk, publicysta, pi-
sarz, w czasic wojny na Zachodzie, naste-
pnie w PRL, 1965-1968 wspdlpracuje z
SKulturg™, w 1965 oskarzony o preekazy-
wanie informaci korespondentom zagra-
nicznym, w marcu 1968 wykluczony ze
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich I 103-
104, 140, 265, [357-365]

GRZYMKOWSKI Jerzy (1930) liverar i deialace
partyjny I1405
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GREYMULTOWSKI Krzysziof (1620-1687) dy-
plomata, w 1686 zawarl pokdj wieczysty
migedzy Rogjq a Polsky, tew. trakrar Grzy-
multowskicgo 11 286

GuLsimowicz Henryk (1928) sakra biskupia
1970, 1970=1976 administrator apostol-
ski diecezji bialostockiej, w 1976 zostaje
arcybiskupem i metropolitg wroclawskim
1168

GUTTENBERG zu, baron, politolog niemiecki
11 269-270

Gwiazpowskl Tadeusz (1889-1950) dyplo-
mata, naczelnik wydziaha | wicedyrektor
deparamentu politycznego M5SZ, po 1939
na emigracjii 11213

H

HABSBURGOWIE, dynastia niemiecka, jej galgd
lotaryiska panowala w Austrii 1765-1867
i Austro-Wegrzech 1867-1918 11 213

Hamicz Arror (19200 dziennikarz, #olnierz
armii gen. Berlinga, 1956-1973 w ,,Zyciu
Warszawy™, 1981 sekretarz ,Tygodnika
Solidarno$é™ 1241

Hamawn Johann Georg (1730-1788) nie-
miecki pisarz i filozof 1l 356

HamiLron Alastair 1421

HEENaM John Carmel (1905-1975) &smy
arcybiskup Westminsteru, 1965 kardynal
nn

HeGeL Georg Wilhelm Friedrich (1770~
1831) filozof niemiecki II 160, 384

HemEe Heinrich (1797=1856) niemiecki
poeta, sympatyzowal z polskimi ruchami
wyzwoleficeymi 11 144

HELLER Michal ps. Adam Kruczek (1922-
1997} rosyjski historyk czasdw najnow-
szych, w 1957 emigruje do Polski, w
1969 do Francji, gdzie wykladal na Sor-
bonie, diugoletni wspédlpracownik ,Kul-
ry" 1193 1172

HEMAR Marian (1901-1972) poeta, satyryk,
od 1939 poza Polska, od 1942 w Londy-
nie 1344, 354

Henryk LEw (1129-1195) ksiate saski i ba-
warski, podbijal i kolonizowal ziemie slo-
wianskie IT199

Hercen Aleksander (1812-1870) rosyjski
pisarz i publicysta, od 1847 w Paryiu, re-
dakror ,Kolokola™, walczyl z carskim ab-
solutyzmem, poparl powstanie styczniowe
11 360

HergerT Zbigniew (1924-1998) poers,
eseista 1277, 289,292

HERLING-GRUDZINSK] Gustaw (1919) pisarz,
1940-1942 wigziefd lagru, nastgpnic ol
nierz armii gen. Andersa, uczestnik birwy
pod Monte Cassino, odznaczony Virtuti
Militari, 1945-1246 redakror dzialu lire-
rackiego w .Orle Bialym”, wspdlzalozy-
ciel Kuloury®, z kedrg wspdlpracowsl
1947, 1956-1996, od 1955 w Neapoly,
od 1966 wioski korespondent , Kulmry”
[ 8, 16, 18, 194-195, 201, 308-309, 314, 377-
370,381 11172, 297,343

HeroD | WiELK! (ok. 73 p.n.e.) krdl Judei
od 37, wedlug Nowego Testamentu od-
powiedzialny za tzw. rzed niewinigrek 1139

HerTz Aleksander (1895-1983) socjolog
i publicysta, od 1940 w USA, wspélpraco-
walz Kulturg™ 178 1187

HEeRTZ Pawel (1918) poeta, eseista, dumace
1255

HerTz Zofia (1911) 1933-1939 notariuse
w Lodzi, w 1940 deportowana z mgiem
do Maryjskie] Republiki Auronomicznej,
opuszeza ZSRR 2z armig gen. Andersa,
w APW jest pracownikiem Oddziatu Kul-
ey i Prasy, 1945-1946 w redako
~Dziennika ?olni:rza“, 1946 wspdtealo-
tycielka Instyum Literackiego, wspdlpra-
cuje z |. Giedroyciem od czaséw 2. Kor-
pusu 118

Hertz Zygmunt (1908-1979) prawnik, do
1939 pracowal w firmie Solvay, w 1940
deporrowany ze Lwowa przez wiadze so-
wieckie, opuszcza ZSRR wraz z APW,
ktérej jest folnierzem, wojne koficzy we
Wioszech, 1946-1979 pracownik Instytu-
tu Literackiego, ktdrego byl wspblzalozy-
cielem 118

Heypenkorn Benedyke (1906) dziennikarz,
przed 1939 czlonek klubu sprawozdaw-
chw sejmowych, 1939 niewola sowiecka,
a nastgpnie lagry, w armii gen. Andersa i
2. Korpusie pracuje jako dziemnikarz, od
1949 w Kanadzie, 1957-1977 redaktor
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wwigzkowea”, wiclolemi korespondent
whulmry™ 1[65-78

Hmszowicz Maria, socjolog, prof. UW,
usunigta w 1968 w ramach czystek mar-
cowych, w rymze roku emigruje do An-
glii, prof. uniwersyteru w Raeding 1T 91,
[152-167)

HirokraTEs (ok. 460-377 p.ne) lekarz,
twérca zasad eryki lekarskie] T417

Hrrier Adolf (1889-1945) przywodca nie-
mieckich faszystdw, organizavor NSDAP,
dykrator IIl Rzeszy 135, 208, 354, 364, 416
II 39, 56, 101, 109, 115, 127, 130, 237, 244=247,
249, 282-284, 357, 367

Hissko Moarek (1934-1969) dziennikarz,
pisarz, 1958 wyjeidza z Polski i pozostaje
na Zachodzie, jego ksigiki wydawal wéw-
czas Instytur Literacki 178 11 293

HocHBERG-MARIANSKEA  Miriam  (1913-
1996) poetka, publicystka, historyk,
1936-1939 redaktor dodatku ,MNaszego
Dziennika”, 1945-1948 pracownik Zydo-
wskiej Komisji Historycznej w Krakowie,
od 1949 w lzraclu, dziennikarka, od 1969
do 1978 pracownik Instytutu Historyce-
nego - Yad Vashem [I1 [95-97]. 108-109,
116-117

HocHFELD Julian (1911-1966) socjolog,
profesor UW, publicysta i dzialace socjali-
styceny, od 1948 w PZPR 11 160

HocHHUTH Relf (1931) dramatopisarz nie-
miecki 1139

HoLLann Agnieszka (1948) reiyser filmowy
I13

Hovrrann Henryk (1920-1961) driennikarz
komunistyczny, pracownik naukowy w
Instyrucie Socjologii PAN, po paidzierni-
ku 1956 zdecydowany przeciwnik partyj-
nej wkonserwy”, zginal émierciy tragiczng
w niewyjasnionych okolicznodciach 11365

Hotdwro Tadeusz (1889-1931) publicysta,
polityk, zamordowany przez nacjonalistg
ukraifiskiego 11 189

Hostowiec Pawel patrz STEMPOWSK] Jerzy

HorzeLsKl Jerzy (1903-2) psycholog, publi-
cysta, popularyzator dziel naukowych
i filozoficenych, przed 1939 wspdlpra-
cownik ,Kwadrygi” i ,Kuriera Poranne-

go”, od 1939 na emigracji, wspdlpraco-
wal z ,Kulturg™ 118

HovLE Fred (1915) astronom i matematyk
angielski 11 23

HumbOLDT Aleksander von (1769-1859)
geograf i przyrodnik niemiecki 1T 244

Hurko Josif (1828-1901) general rosyjski,
1883-1894 pubernator w Warszawie,
prowadzil bezwezgledng polityke rusyfika-
cji 157

Hussx Gustdv (1913-1991) funkejonariusz
slowackiej parrii komunistycznej, 1954-
1960 uwigziony, po zrehabilitowanin w
1963 wraca do task, 1971-1987 sekretarz
generalny partii, od 1975 prezydent re-
publiki 1381

HuxLEY Aldous (1894-1963) pisarz angiel-
ski, autor glofnej powieSci Nowy wspa-
mialy fuiat 1333

Hype Douglas, angielski dziennikarz prasy
komunistycznej, po wielolernim crlonko-

stwie zrywa z partig w 1948 i nawraca sie
na karolicyzm 11 319, 322, 325

Iczas (Y¢as) Martynas (1885-1941) publi-
cysta, polityk walczacy o niepodleglogé
Lirwy, 1917-1940 pelnit odpowiedzialne
funkcje paristwowe, 1940 emigruje, umie-
raw Rio de Janeiro 11231

learioN — TrRoOICK] Wiadimir (1866-1929)
arcybiskup Wiereja od 1923, w tym sa-
mym roku areszrowany, zmarl w wigzie-
niu leningradzkim 11 44

IMFELD Leopold (1898-1968) fizyk teoreryk,
prof. UW, wspélpracownik A. Einsteina
I 255,259 1I 366

Twan IV GroZuy (1530-1584) ksiate mo-
skiewski 1263

Iwanur. Waclaw (1915) poera, eseista, -
mace, w czasie wojny walczyl pod Marwi-
kiem, nastgpnie w 1. Dywizji Pancernej,
od 1948 w Kanadzie, wspdlpracuje z
WKulturg™ 11331

IwanNowsKl Jerzy 11231

IwaszrIEwWICZ Jarostaw (1894-1980) pisarz,
wspdltwirca grupy poeryckiej ,Skaman-
der”, po 1945 wielolemi redaktor ,, Twér-
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czofei”, prezes ZLP, otrzymal liczne na-
grody paristwowe oraz Leninowsky Na-
grode Pokoju 1 251-254, 256, 258, 261-263,
311 1l 288

J

Jamorskr Henryk (1909) historyk, prof.
UW, deziatacz PPS | PZPR, posel, pelnil
wysokie funkcje w resorcie ofwiary i na-
uki, 1972-1985 przewodniczgey Rady
Pafistwa 1256

JAGIELLONOWIE, dynastia  IT 134

JAGIELSKI Mieczystaw (1924-1997) prof. na-
uk ekonomicznych, funkcjonariusz apara-
tu partyjnego i pafistwowego, 1959-1970
minister rolnictwa, 1970-1981 wicepre-
zes Rady Ministréw i przedstawiciel PRL
w RWPG 11160

Jakmmowicz Jolanta, uczestniczka strajko w
stoczni im. A. Warskiego w 1971 1182

Jan, Swiety, apostol 11123

Jan XX - Rowmcaill Angelo Giuseppe
(1881-1963) papiet od 1958, inicjator I
Soboru Warykanskiego 11 7, 9, 28, 3940,
43-45, 50, 69, 71

Jan 11 Kazimierz (1609-1672) krél Polski
1648-1668, toczyl wojny z Kozakami,
Moskwy i Szwecjs, po abdykacji wyjechal
do Francji 11213

Jan I SosiEskl (1629-1696) pochodzil
z Malopolski Wschodniej, od 1668 krdl
Polski, pobil Turkéw pod Chocimiem
i Wiedniem IT213, 284

JAN ZYGMUNT, pseudonim [ 201

JawTa-PoLczywiskl Aleksander (1908-1974)
reporter, publicysta, pocta, po ucieczce
z oflagu walczy we francuskim ruchu opo-
ru, od lar pigédziesigtych w USA 123

Jaroszewicz Piotr  (1909-1992) oficer
w armii gen. Berlinga, komunistycany
dziatace parfistwowy, 1970-1980 prezes
Rady Ministréw, 1981 usunigty z PZPR
160,178 II 72, 80, 160

Jasierica Pawel wl Lech Beynar (1902-
1970) publicysta katolicki, autor cyklu
ksigzek historycznych, 1940-1945 w wilei-
skim AK T 135-136, 138, 140-141, 253, 255-
256, 258, 263-264, 286-287 1112, 137, 405

JasiEriczyK Janusz wl Stanislaw Poray-Bier-
nacki (1907=1996) prozaik, kryryk, publi-
cysta, w 1940 jako wyslannik ZWZ prze-
dostaje si¢ do Palestyny i zaciaga do Bry-
gady Smzeledw Karpackich, od 1945
w Londynie 11331

Jasienskl Bruno (1901-1939) poeta, bezpar-
tyjny komunista, od 1929 w Z5RR, zmarl
w lagrze 1205

JespERsEN Orto (1860-1943) jezykoznawea
duriski, twérea jezyka migdzynarodowego
novial [415

JasTRUN Mieczyslaw (1903-1983) poeta, pi-
sarz, thumacz 1 140, 143, 255, 258, 262

JEDLICK! Wirold (1929-1995) socjolog, pub-
licysta polityczny, do 1962 pracownik na-
ukowy UW i PAN, crlonek zarzadu Klubu
Krzywego Kola, emigruje w 1962, do 1965
wspdlpracuje z Kulurg” 126, 312 118,
45

JELENSK] Konstanty A, (1922-1987) krytyk,
eseista, thamace, tolnierz 1. Dywizji Pan-
cernej gen. Maczka, 1952-1973 uczestnik
Kongresu Wolnoéci Kulwry, dlugolewi
wspolpracownik .Preuves” i Kultury™
[13, 194,311 1187, [99-106), |107-127), [137-
141], 331, 336-337, 343

JEzus CHRYsTUS 194, 249 11 24, 36, 38, 40,
50-51,53, 122-124, 138

JEsZCZE jeden krajowiec patrz WOROSZYLSKI
Wiktor

Jepruszezak Tadeusz (1924) historyk daie-
jéw najnowszych, prof. w Instytucie Hi-
storii PAN, aktywista PZPR, pelnil wiele
odpowiedzialnych funkcji w instyrucjach
i towarzystwach naukowych 1T 160

Jepruszuk Wiadystaw (1918-1994) biskup,
pierwszy ordynariusz diecezji drohiczyi-
skiej, swoja deialalnofciy objal czedé die-
cezji pinskiej znajdujqce] si¢ w granicach
ZSRR, rajnie wyswigcal kaplanéw prazy-
gotowujgcych sie na studiach domowych
Iea

JeDRYSEA Alfred, gornik brygadzista 162

Jonwmson Lyndon Baines (1908-1973) ame-
rykaniski polityk partii demokratycznej,
1963-1968 prezydent USA IT40
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JorpaN Zbigniew (1911=1977) filozof, so-
cjolog, eseista polityczny, Eolnierz 1, Dy-
wizji Pancernej gen. Macka, po 1945 re-
daktor, publicysta, wykiadowca na uni-
wersytetach angielskich i kanadyjskich,
wspdlpracowat z JKulmeg® 1 26, 196,
[221-242|, 305,315 11 337, 343-344

Jovce James (1882-1941) pisarz iclandzki
tworzgcy w jezyku angielskim 11 301

Jozer, merropolita prawostawny, prawdo-
podobnic ORECHOW Josif (1871-1961),
od 1959 metropolita Woronesa i Lipiecka
11 44

Jozer 1 (1714-1777) kedl Portugalii od 1750,
faktyczne rzady sprawowal jego minister

5. J. Pombal I 38

JURKSZUS-TOMASZEWSKA Jadwiga (1918-1998)
dziennikarka, eseistka, urzednik federalny
w Toronto, uczestniczka powstania war-
szawskicgo, jeniec niemiecki, po 1945 po-
zostaje na Zachodzie, od 1949 w Kana-
dzie, redaktor pierwszego polskiego pis-
ma hiterackiego wydawanego w Kanadzie,
staly wspdlpracownik . Wiadomosci™ 126

K

KapAr Jdnos (1912-1989) wegierski fun-
kcjonariusz komunistyczny, 1957-1988
[ sekretarz pardii 11363

Kapen Gustaw, dziennikarz krajowy 11 99-
100

Kaim Franciszek (1919-1996} wielolemi mi-
nister przemyshu cigikiego i hutnictwa,
1981 wykluezony z PZFR. 1173

KanT Immanuel (1724-1804) filozof nie-
miecki 11 356

Kammak Kamil (1881-1979) ksiadz, histo-
ryk, przed 1939 bibliotekarz seminarium
duchownego w Pifisku, 1939-1943 kape-
lan wojskowy, jeniec w ZSRR (Griazo-
wiec), armia gen. Andersa, od 1943 Uni-
wersytet $w. Jozefa w Libanie, wspdlpra-
cowal z ,Wiadomofciami™ 11 242, 249

KARCZASTAN Czestawa, z Francji 11109
Karrmiska Ewa patrz GIERATOWA Ewa

Kanpirskl Waojciech (1943) krytyk literacki,
escista [ 194

Kasman Leon (1905-1984) od 1921 w ru-

chu komunistycznym, 1939-1945 w Z5RR,

o 1945 funkcjonariusz PPR i PZPR, wie-
Fal:tni redakror Trybuny Ludu” 11103

KATaRZYNA 11 (1729-17986) caryea Rosji od
1762, za jej poparciem Sranistaw Aupgust
Poniatowski zostal krélem Polski, wspél-
inicjatorka rozbiordw Polski 1185

KATELBACH Tadeusz (1897-1977) legioni-
sta, zwigzany z ]. Pilsudskim, dzialacz
BEWE | OZON, od 1939 emigrant, od
1952 komentator polityceny RWE 11 [231-
236]

Karon STARSZY (ok. 234-149 p.n.e.) rzym-
ski mai stanu, pisarz, obrofica starorzym-
skich endt 1432 1312

Kawarkowskl  Aleksander (1899-1965)
driatace spoleczny, dyplomara, publicysta
polityczny, 1934-1940 konsul generalny
w Paryiu i Lille, nastepnie na emigracji 11178

Kazimierz 111 WIELE] {1310-1370) krél Pol-
skiod 1333 11213

KakoL Kazimierz (1920) prawnik, dzienni-
karz, wieloletni redakror JPrawa i chin“,
zwolennik linii Moczara 1383 11 80, 135,
140

KEDROW, crekista 1148

Kemman George F. (1904) dyplomara ame-
rykaiiski, 1952 ambasador w Moskwie,
1961-1963 w Belgradzie, autor planéw
sojuszy obronnych przeciw ZSRR 11 191

KenMEDY John Fitzgerald (1917-1963) ame-
rykariski polityk partii demokratycznej,
1960 prezydent USA, w 1963 zamordo-
wany 1352,368 1140

KenNEDY Robere (1925-1968) amerykariski
polityk partii demokrarycznej, zamordo-
wany jak jego brar John 1352

Kgpa Jézef (1928-1998) pracownik aparatu
ZMP i PZPR, 1967-1976 | sekretarz war-
szawskiego komitetu PZPR 11 160

KEpFsED Jan (1910-1989) generyk, dyrekror
Instyruru Fizjologii i Zywienia Zwierzat
PAN, wspdlzalotyciel KOR 1292

Kiererskl Aleksander (1851-1970) polityk
rosyjski, od lutego do listopada 1917 pre-
mier Rzadu Tymcrasowego, emigruje po
zwycigstwie bolszewikdw, nie zaprzestajac
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deialalnodcl, emart w Nowym Jorku 11184,
191

Kiryt, duchowny prawoslawny, prawdopo-
dobnie Smirnow (1863-1941), metropoli-
ta Kazania od 1918, aresztowany po raz
pierwszy w 1922, w 1930 usumgty ze
stolea przez Sergiusza, wkrdtce aresztowa-
ny Il44

Kyowskl Andrzej (1928-1985) krytyk lite-
racki, eseista, 1977 wspdlorganizator Pol-
skiego Porozumienia Niepodleglofciowe-
go 1138, 143-145, 393-394, 396

KISIELEWSK] J6zef (1905-1966) krytyk lite-
racki, publicysta polityczny, zwiazany e
Stronnictwem Narodowym, po 1945 w
Londynie, redaktor .Przegladu Polskie-
go”, nastepnie ,Zycia® 1333,342-344

KisieLewskl Stefan (Kisiel) (1911-1991) pi-
sarz, kompozytor, publicysta polityczny,
dzialacz katolicki, wielolemni wspdlpra-
cownik . Tygodnika Powszechnego”, po-
sel na sejm Kola ,Znak”, drukowal w
JKulmarze” pod wlasnym nazwiskiem
i pseudonimami, niektére do dzif nie 53
rozszyfrowane 111, 24, 26, 135, 138, 140,
142, 144, 253, 255-256, 258, 263, 268, 306, 393,
395 II 75, 91, 157-158, 160-161, 164-167,
294-295, |345-351), 353-358, 360-362. 367-
368, 408, 410,412

KLEINER Juliusz (1886-1957) historyk litera-
tury, filolog, edytor, prof. Uniwersytem
Lwowskiego, KUL, U] 11124

KLEMPERER Victor (1881=1960) filolog nie-
miecki pochodzenia zydowskiego, okres
nazistowski przetyl w Niemczech, po
1945 ponownie zostal prof. uniwersytet
w Dreénie, jego ksigtka LTI Notatnik fi-
lologa byta éwiatows rewelacjy 1426

KLEMIEWSKI Jerzy patrz KROL Marcin

KLEracz Michal (1893<1967) biskup lodzki,
przewodniczacy Konferencji Episkopatu
Polski podczas uwigzienia kardynala Wy-
szynfiskiego 1146

KLiMOw, major sowieckl 11241

Kuszko Zenon (1908-1989) dlugolemi
funkcjonariusz komunistyczny, 1948 oskar-
tony o prawicowo-nacjonalistyczne od-
chylenie, wykluczony z PZIR, nastgpnie
uwigziony, 1957-1970 czlonek Biura

Politycznego, zausznik Gomulki, w 1971
pozbawiony wszelkich funkeji, wykluczo-
ny ¢ partii 1114, 136,365 1163

Kironowskl H. T., biskup, duszpasterz Polo-
nii amerykariskiej II209

Krostewicz Wiktor (1907-1992) wieloletni
funkcjonarivsz komunistyczny, po 13435
zajmowal wysokie stanowiska w aparacie

wladzy, 1950-1956 przewodniczacy CRZZ,
po 1957 pozostal w nomenklaturze II 103

Kociaszek Frank, emigrant 2 USA 1126

KOCIOLEK Stanistaw (1933) socjolog, od
1957 dzialacz organizacji miodzietowych
i PZPR, w lutym 1971 odwolany ze sta-
nowiska sekretarza KC i mianowany am-
basadorem w Belgii 11 161

KoESTLER Arthur {1905=1983) angielski pi-
sarz i dziennikarz pochodzenia wegier-
skiego, poczatkowo symparyk komuni-
zmu, pdiniej zrywa z komunizmem, jego
ksigzka Ciemmodd w poludnie zyskala
fwiatowy stawg, wspélowdrea Kongresu
Wolnogci Kuloary 1205, 331 11 24, 318,
321-322

KoLee Rajmund, ojciec Maksymilian (1894-
1941) franciszkanin, zalogyciel kilku pism
katolickich, zgingl w Osfwigcimiu, beary-
fikowany II64

Kotakowskl Leszek (1927) filozof, eseista,
prof. UW, usuniety w ramach czystek
marcowych, od 1968 poza Polskq, prof.
Oxford University, od 1976 pelnomocniz
KOR 1129133, 139-140, 143, 145, 239, 286,
313, 215, 360, 377, 379, 381-343, 395, [403-
419}, 427 1 160, 162, 296-297, [369-387),
390-391, 395-398, 203

Kotopzigjskl, profesor medycyny, zgingl w
1940 w Starobielsku, w tym samym obo-
zie zamordowano dwéch innych dokro-
réw medycyny o fym samym nazwisku,
nie wiadomo, ktdrego wspominal J. Czap-
ski 1204

KoMmiNex Bolestaw (1903-1974) wielolemni
biskup Wroclawia, od 1973 kardynal II45

KoMIECPOLSCY, zastutony réd z Malopolski
Wschodniej 11213

Konorczyiskl Wiadystaw (1880-1952) hi-
storyk, prof. U] 11195
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Kowormicka Maria (1842-1910) poerka,
nowelistka rodem z Malopolski Wschod-
nigj 11213

KomsTamtyn  WIELKT (280-337) cesarz
rzymski o nieograniczone] wladzy, refor-
mator pafstwa, zapewnil chrzedcijafistan
réwne prawa 136

Konwickl Tadeusz (1926) prozaik, scena-
rzysta, rezyser filmowy 1292

Korermik Mikotaj (1473-1543) kanonik ka-
pitaly warmifiskiej, astronom, matemaryk
M, 196

Korczyrskl Aleksander parrz Meten-Kor-
CZYIEKI Aleksander

KORESPONDENT patrz BERKOWICZ Andrzej

KORFANTY Wojciech (1873-1939) polityk
faski  orientagp  narodowe-katolickiej,
przeciwnik ]. Pilsudskiego 11222

KorNACKI Jerzy (1908-1981) prozaik, esei-
sta 125

Korowicz Marek 5. (1903—-1964) prawnik,
do 1939 urzednik pafistwowy, w czasie
wojny we Frangi, 1946 wraea do kraju,
1954 wyjeida do USA, zostaje prof, pra-
wa na jednym z uniwersyterdw 124

Koryrowskl Witold (1850-1923) konser-
watywny polityk galicyjski, 1906-1208
minister skarbu 1L 213

Korzemiowski-Natecz Apollo (1820-1869)
pisarz, tlumacz, w powstanin 1863 naleial
do czerwonych”, ojciec Josepha Conrada
II 254

KOSARENKO-KOSAREWYCZ  Wasyl (1891-
1964) ukraifski dzialacz polityczny, po
wojnie w RFN, od 1952 w USA 11189

Kosior Stanistaw (1889-1939) sowiecki
funkcjonariusze  komunistyczny, 1928-
1938 sckretarz wkraifiskiej partii, ofiara
czystek stalinowskich  1205-206

Kosowy Henryk 1380-381,383

Kossak-Szczucka Zofia (1890-1968) po-
wiesciopisarka, 1943-1944 wigéniarka
Oéwigeimia, uczestniczka powstania war-
szawskiego, 1945-1956 w Anglii, od 1957
w Polsce T255 I1194,343

Kossowska Stefania (1911) dziennikarka,
krytyk literacki, od 1239 na emigracji,

diugolemia wspdlpracownica londyriskich
SWiadomodci™ 11333

Kostow Trajczo (1897-1949) bulgarski
i miedzynarodowy funkcjonariusz komu-
nistyczny, 1949 czlonek Biura Polityczne-
go i wicepremier, aresztowany, vorouro-
wany i skazany na $mieré 11157

KosTrzewa Robert (1959) socjolog, po 1980
wlSA 115

KosTrzyRskl Witold patrz ZARZYCKI Mie-
crystaw

KOSZELIWES Iwan (1207-1999), do 1941
nauczyciel i krytyk literacki na Ukrainie,
od 1947 w Monachium, 1955-1984 wy-
dawea ukraifiskich pism lirerackich, autor
podstawowych dziel podwigconych litera-
turze i ukraifiskim dysydentom 11172

Kodcuszeo Tadeusz (1746-1817) general,
naczelnik sil zbrojnych w powstaniu 1794
I 398

Kot Stanistaw (1885-1975) historyk, profe-
sor U], dzialacz ludowy, 1941-1943 am-
basador w Moskwie i Kujbyszewie, 1945-
1947 ambasador PRL w Rzymie, od 1947
na emigracji [ 207

KoTaremskl Tadeusz (1886-1981) filozof
i logik, prof, UL i UW, 1957-1960 prezes
PAN 1103, 225, 257,259,380 11366

Kotowicz Bronistaw patrz SZCZYPIORSK
Andrzej

Korowycz Pawlo, pisarz, publicysta, ukra-
ifiski dzialacz niepodleglosciowy 11189
KoTT Jan (1914) historyk literacury i krytyk
teatralny, wykladowea na UW, do 1955
gorliwy czlonek PPR i PZPR, 1957 wysie-
puije z partii, 1967 emigruje do USA 1 208,

255, 258, 262, 264

Korwicz Piotr, pseudonim 1335

KOoWALCZYKOWIE Jerzy i Ryszard (bracia), za
probe zamachu na funkcjonariuszy bez-
picczefistwa w 1972 skazanoe Ryszarda na
25 lar wigzienia, Jerzego na doiywocie, w
1983 Rada Pafistwa ulaskawila Ryszarda,
w dwa lata péiniej Jerzege 1291,295 11404

KowaLewskl Janusz (1910-1996) prozaik,
publicysta, przed 1939 zwigzany z KPP,
1939-1944 Lwdw, lagry, armia gen. An-
dersa, od 1945 w Angli, utrzymywal si¢
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z réimych zajec, mkde z pracy fizycznej 11331,
333

KowaLska Anna (1903-1969) powieiciopi-
sarka [ 253, 255, 257-258

KOWALSKA Janina patrz SWIDERSKA Hanna

Kowarskl Kazimierz Jozef (1896-1972) bi-
skup cheltminski, przesladowany w okresie

stalinowskim, jeden z sygnatariuszy ore-
dzia do biskupdw niemieckich z 1966 1114

KowaLskl Maciej ps. Jan Matis (1933) hi-
staryk, publicysta, 1970 skazany na 4,5
roku wigzienia w tzw. procesie raternikow
1[265-268]

Kowalskl Marian patrz NAJDER Zdzistaw
Kozrowska Wanda 1133

Kozrowskl Stefan Wiadyslaw (2<1981) in-
dynier, oficer WP, w czasie wojny major
Aleksander w NSZ, wiezief obozdw hitle-
rowskich, po 1945 tlumacz, 1959-1971
preedstawiciel  Kuoltury” w RFN 11176

Kozrowskl Waclaw 11331

KoZNIEWSKI Kazimierz (1919), w czasie woj-
ny tolnierz AK, uczestnik powstania war-
szawskiego, po wojnie prozaik (nagroda
pafistwowa 1952}, dziennikarz, publicysta
polityczny 1263

KrajEwskl Stanistaw (1950) matematyk, od
1975 zwigzany  opozycjg demokraryczng
1313

KRrAJOWIEC patrz KISIELEWSKI Stefan

Knrasickl Ignacy (1928) publicysta i propa-
gandzista PZPR, w 1968 pod pseud. Sza-
fraiiski propagowal program Meczara 1138~
139 N7, 102

Krasmskl Zygmune (1812=1859) dramato-
pisarz, poeta 1364 11335

Krasko Wincenty (1916-1976) dziennikarz,
diogolemi funkcjonariusz PZPR, 1971-
1972 wicepremier 1136 I162

KrASZEWSKI Jézef Ignacy (1812-1887) pi-
sarz, publicysta 145

KuatocHWIL, dyplomata czeski, ktéry na
poczgtku lar pigédziesiqrych wyjeidia na
Zachdéd 11323

Krawczyk Jacek (1954) psycholog, dzialace
woolidarnodci®, od 1985 bibliotekarz In-
stytutu Lirerackiego 118

Krowskl Tadeusz (1907-1958) filozof, hi-
storyk filozofii, prof. UW 11 160

KrOL Marcin ps. Jan Klewidski i Jerzy Kle-
mewski (1944) historyk myéli spolecznej,
prof. UW, dzialacz opozycji demokrarycz-
nej od 1968, redakeor Res Publiki™ i
oRes Publiki Nowej™ 1 313, [421-437)

Kruczek Adam patrz HELLER Michal
Krymickl Ryszard (1942), poeta 1289

KrZEMIEN-0]AK Staw (1931) filozof marksi-
stowski, estetyk, prof. Instytutu Kultury
1160

Krzvwickl Ludwik (1859-1241}) socjolog,
ckonomista, lewicowy daialace spoleceny,
popularyzator marksizmu 1360, 427 II 160

Krzyvzanowskl Julian (1892-1976) historyk
literatury, prof. uniwersytetu w Rydze
iU 1255, 257, 259

Kuczyrska Teresa, historyk szruki, prof.
uw 11160

Kuczyiskl Janusz (1930) filozof, prof. UW
I 160

KukieL Marian (1885-1973) general WP,
historyk, prof. UJ, 1942=1949 minister
obrony w kolejnych ekipach rzadowych
na uehodistwie, od 1951 prezes Instytutu
Sikorskiego w Londynie 11 333, 342

Kumamieck! Kazimierz (1905-1977) filolog
klasyczny, prof. UW 1255, 259

Kun Béla (1886-1939) funkejonariuse we-
gierskiego i migdzynarodowego ruchu
komunistycznego, ofiara stalinowskiego
terroru [ 205

Kuncewiczowa Maria (1892-1989) po-
wiefeiopisarka, od 1930 na uchodisrwie,
od 1957 jej kontakty z krajem normalizu-
ia sig, wkrdtce wraca na stale, 1974 na-
groda pafistwowa | stopnia  I1343

Kustra Bronistaw, powojenny emigrant
osiadly w Wenezueli 11 118

Kuron Jacek (1934) pedagog, publicysta,
dzialacz opozyei  demokrarycznej od
1964, wiclokromy wigzien PRL, po raz
pierwszy skazany w 19635, jeden z zalogy-
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cieli KOR I 129, 131, 201-202, 267, [277-
296), 378, 427 11 30, 82, 163, 399-400, 403~
405, 410-411

Kurowskl Stefan (1923) ekonomista, publi-
cysta, po 1956 zwigzany z Klubem Krzy-
wego Kola, doradca ekonomiczny Kola
JZnak™ 1228

Kurzyma Micczystaw (1921-1983) dzienni-
karz, dzialacz katolicki, 1953-1956 wraz
z ]. Dobraceyiskim wydawat . Tygodnik
Powszechny”, po 1957 redaktor ,Kierun-
kéw™, wspdlzalotyciel PAX-u 11 19-20

Kurzmiskl Stanistaw (1923) 1954-1972 pra-
cownik aparate partyjnego, 1973-1980
prezes GUS 11160

Kwasny J. patrz MICEWSKI Andrzej

L

LAMCEKORONSCY, rodzina ziemiariska z Malo-
polski Wschodniej 11213

LanGE Oskar (1904-19635) ekonomista mar-
ksistowski, 1938-1945 prof. uniwersytetu
w Chicago, po wojnie SGPi5 i UW, 1957-
1965 zastgpca przewodniczacego Rady
Pafistwa [228

LanspELL Henry, pastor angielski, dzialacz
filantropijny 11 251

LarteR Henrvk (1912) aktywista KPP,
1940-1944 urzednik w agendach rzado-
wych RP w Londynie, 1945-1956 w shud-
bie dyplomatycznej PRL, 1957-1968 wy-
ktadowca historii w WSNS, 1968 emigru-
je do Szwecji, pracownik Instytutu Spraw

Miedzynarodowych 11160

LassaLLE Ferdinand (1825-1864) teoretyk
spoleczny, wspolorganizator niemieckiej
socjaldemokracii 1099, 124

LAUTERBACH-ZAKRZEWSK! Stanistaw (1896-
1971) publicysta ekonomiczny, 1935-
1939 redaktor ,Polityki Gospodarczej”,
1939-1944 w Z5RR, APW, po wojnic w
Anglii, od 1947 dokumentalista w ,The
Manchester Guardian™ 1198-199

LauTrEAMONT de wl, Isidore Ducasse (1846~
1870) poera francuski 1319

Lec Stanistaw Jerzy (1909-1968) poeta,
1939-1941 we Lwowie, wspolpracowal 2

Nowymi Widnokregami”, zolnierz armii
gen. Berlinga 11102

LepEren Jifi (1922-1983) dziennikarz cze-
ski, 1967-1968 redagowal ,Literarni Listy™
1150

LEpMICK] Waclaw (1891-1967) rusycysta,
do 1939 prof. literatury na UJ, nastgpnie
na uniwersytetach amerykariskich 1147

LepGcHOwsKl Wiodzimierz (1910-1287)
intynier, od 1940 w PSZ, cichociemny,
po 1945 wRPA 178

LEGEZYHsKI Stefan (1912-1976) poeta, kry-
tyk filmowy, 1939-1945 lagiernik w ZSRR,
tolnierz APW, po 1945 w Londynie 11333

LEMPARTY Antoni, ksigdz ,parriota”™, 1950-
1957 prezes przymusowego zarzgdu Cari-
tas, honorowany i odznaczany przez wia-
dze PRL w latach szefédziesiatych 1112,
15

LewarT Jézef (1931) publicysta, dziatacz
PZPR 1284

Lenm Whodzimierz 1. (1870-1924) teoretyk
i organizator partii bolszewickiej, jeden
z praywédcow rewoludi patdziernikowse)
i pafistwa sowieckiego 1105, 232, 253, 295,
297, 339, 409, 414, 421 11 29, 124, 244, 267,
320, 339, 356, 364, 378, 400

LEfsKl-LEsZCEYNSK]D  Julian  (1889-1%237)
funkcjonariusz polskiego i migdzynarodo-
wego ruchu  komunistycznego, 1929-
1937 sekretarz generalny KPP, ofiara czy-
stek stalinowskich 1205

Leon X111 - PEcCl Gioacchino (1810=1203)
od 1378 papicz 1136

LeomarDo da Vina (1452-1519), malarz,
rzefbiarz wloskiego renesansu 1317, 322

Leszezyrskl Stanistaw (1677-1766) krdl
Polski 1704-1709 i 1735-1736, nastgp-
nie ksiate Lotaryngii 11202

Levrrroux Henryk, major, chirurg z War-
szawy, 1940 zamordowany w Starobiel-
sku 1204

Lewvéky] Borys (1915-1984) publicysta,
sowictolog, ukraifiski dzialacz polityczny,
rzecznik przyjaini z Polskg 11172

Lipniskl Edward (1888-1986) prof. ckono-
mii polityeznej na UW, czlonek PP3
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i PEPR, od 1975 dzialacz opozycji demo-
kratycznej, wspilzalotyciel KOR 1 229,
255, 257, 259,290,292 Il1a&2

Lippmany Walter (1889-1974) amerykariski
dziennikarz specjalizujacy sic w proble-
mach ekonomicznych 1 politycznych,
wspdltwdrca teorii opinii publicznej 1353

Lisiewicz Mieczyslaw (1897-1975) drama-
turg, pisarz, po wojnie w Anglii 11333

LisiEwicz Teodozja (1903-1975) poetka,
1939-1945 deportowana do ZSRR, zol-
nierz Pomocniczej Shuzby Kobier, po 1945
w Londynie, 1967-1973 prezes Zwigzku
Pisarzy Polskich na Obczyinie 11333

Lrrwin Aleksander (#~1984) historyk Polski
wspilczesne], publicysta, przed emigraca
w 1968 akeywista PZPR 1 201 IT 399400,
404, 412

Lirwinow Maksim (1876-1951) dyplomata
sowiecki Il 278-279, 285, 287

Lirwinow Pawel (1933) wnuk Maksima,
chemik, dysydenr skazany na 4 lata osied-
lenia na Syberii za protest przeciw inwazji
ma Czechoslowacje, wyemigrowal w 1974
Il 287

LizoGue, rosyjski szlachcic, przeciwnik Ale-
ksandra 11, skazany na $mieré przez po-
wieszenie [l 257

LONDYNCZYY patrz MIEROSZEWSK] Juliusz

LORENTZ Stanistaw (1899-1991) historyk
szruki, dlugoletni dyrektor Muzeum Na-
rodowego w Warszawie 1158

LusECKI-DRUCKI Franciszek Ksawery (1779~
1848) poliyk konserwarywny, 1821-
1830 minister skarbu w Krélestwie Pol-
skim, przeciwnik powstania listopadowe-
go Il3s8

Lupwix XVIII (1755-1824) krdl Francji, po
klgsce Napoleona obejmuje tron w 1814
Il 245

Lusmusea Patrice {1925-1961) radykalny
i niepodleglosciowy polityk z Konga bel-
gijskiego, zgingl w tajemniczych okolice-
nociach 1353

Lurczviskl Mieczystaw (1907-1992) dra-
marurg, poera, eseista, w czasie wajny
wiezien Buchenwaldu, po wojnie we

Francji, wspilpracowal z Wiadomodcia-
mi” 126, [149-163]. 165

L

LADOSZ Jarostaw (1924-1977) Blozof, logik,
marksista, prof. Uniwersytetu Wroclawskie-
goilUs I 160

EawryniENKD Jurij A, (1905-1987) akrain-
ski krytyk literacki, publicysta, wiezien
polityczny w ZSER, od 1945 na emigra-
cji, wspélpracowal z ,Kulturg" 11172

Lerktj Bohdan (1872-1941) ukraifski pisarz
i historyk literatury od 1899 w Krakowie,
lektor, nastgpnie prof. U] 11 194

Losopowskl Jdzef (1909-1988) poeta, esei-
sta, thumacz, za antysanacyjne poglady re-
legowany z uniwersyter 1 wojska, 1937-
1939 wspdlpracownik .Biuletynu Polsko-
-Ukrainiskiego”, redakror tygodnika ., Weo-
lyd", dolnierz kampanii  wrzesniowej,
z Francji przedostaje sic do Hiszpanii,
1949=-1975 wspdhtwérea i redaktor . Ra-
dia Madryt", wspdlpracowal z ,Wiade-
moéciami” i Koloarg” [ 24, 2990 1 172-
173, [181-208), 216-217

Eos Jan Stanistaw (1890-1974) dyplomara,
historyk staroiytnosci, optowat za szeroky
autonomig dla Malopelsld Wschodniej 11 189

LozoraTis Stasys (1898-1983) litewski po-
lityk, dzialace emigracyjny 11234

EupiEnsK! Konstanty (1910-1977) ekonomi-
sta, prawnik, dzialacz ruchu PAX i KIK,
wicloletni posel na sejm PRL Klubu
wZnak”, 1971-1977 wiceprzewodniczgcy
okregowego FIN 1174

Eusierskl Tomasz (1784-1870) general,
podczas powstania listopadowego pelnil
odpowiedzialne funkcje 11368

Eukasitiskl Walerian (1786-1868) major
wojsk Krdlesrwa Polskiego, zalodyciel To-
warzystwa Patriotycznego, w 1822 osa-
dzony w Twierdzy Szlisselburskiej, gdzie
zmarl 1398

EyDra Adam, gérnik [62

Eysakowskl Marian, powojenny emigrant
osiadly w Londynie 11333
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M

MACARTHUR Douglas (1880-1964) general
amerykanski, naczelny dowddea sit alianc-
kich na Pacyfiku, przyceynit sig do klgski
Japonii, nastepnie do jej demokratyzacii
1337, 344

MackiEwICZ Jozef (1902-19835) pisarz, pub-
licysta, brat Stanislawa, do 1945 w Wilnie
1939-1940 redagowal ,Garzete Wiled-
skq”, pdiniej wspdlpracowal z Goficem
Wilediskim®” kontrolowanym przez Niem-
cow, w 1945 emigruje, w Londynie wspél-
pracuje z tygodnikiem ,Lwdw i Wilno",
od 1955 z RWE w Monachium 122, 197,
312 118,9, (35-51), 177, [227-229), [237-252],
[272-275), [338-340)|

MACKIEWICZ-CAT Stanislaw  (1896-1966)
pisarz, publicysta polityczny, redaktor wi-
lesiskiego .Stowa™ i londyfskiego ,Lwo-
wa i Wilna”, 1928-1935 poset BBWR,
1939 wieziei Berezy, na emigracji 1940~
1941 i 1949-1951 celonek Rady Narodo-
wej RP, 1954-1955 premier i minister
spraw zagranicznych, 1956 wraca do kra-
ju, wspdlpracuje z ,Kierunkami” i ,Kultu-
3", uiywajge pseudonimu Gaston de Ce-
rizay, od 1964 jest obiekrem policyjnego
gledztwa 127, [103-107). [251-264] I [53-
57, 206

Macuzanga Zenona, absolwentka Instyturu
Mauk Spolecznych przy KC PZPR, diugo-
letni pracownik aparatu partyjnego 11 160

McGie, prawdopodobnie William Lawren-

ce (1899-1959) wysoki urzednik federal-
ny USA, dziennikarz 11 120

Mapajczyk Crestaw (1921) historyk czasow
najnowszych, prof. w Instytucie Historii
PAN, dziatacz PZPR 11160

Map2iarsKl Zdzistaw parrz MICEWSK] An-
drzej

Macnasco Alessandro (1667-1749) malarz
wloski [322

MAHOMET, (Muhammad ibn Abd Allah) {ok.
§70-632) twérca i prorok islamo 11193

Majaxkowskl Wiadimir (1893-1930) poeta
rosyjski, piewca rewoludji, popelnil samo-
béjstwo 11307

Majewskl Jézef Z. ksigdz, pochodzil z Ukrai-
ny Zachodniej, bedace] czedeiq Il RP, w

1951 alumn seminarivm rzymskokatolic-
kiego w Pretorii 11175, 178, [209-211]. 212,
214-216, 218, 221, 224-129

Majskt lwan (1884-1975) dyplomata sowie-
cki, historyk 11204

Maxsym biskup prawoslawny, Michal A. Zi-
zilenko (1885-1930) ur. w Kaliszu, 1922
tajnie wySwiecony, 1927 éluby zakonne,
sprzeciwial si¢ polityce Sergiusza, areszro-
wany w 1929, zeslany na Solowki, roz-
strzelany 1144

Marcolm X. wh Maleolm Lirtle (1925-
1965) amerykarski polityk opowiadajacy
si¢ Za urworzeniem niezaleznego paristwa
murzyfiskiego w USA przy uiyciu wszel-
kich frodkdw, zamordowany podczas po-
drdzy po Afryce 1353

MaLczeEwskl Antoni (1793-1826) poera,
autor Marii, tworca poeryckiej .szkoly
ukraifiskiej" II 194

MaLczewskl Rafal (1892-1965) malarz,
prozaik, taternik, od 1939 na emigracji,
od 1942 w Kanadzie [II 107, 120-121]

MaviszEwsKl Aleksander (1901-1978) dra-
matopisarz, poera, podczas wydarzed
marcowych 1968 wiceprezes ZLP TI 256

MAQ TSE-TUNG (1893-1976) poera, teoretyk
komunistyczny, przywddca rewolucji
chiriskiej, fakrycany szef parfistwa, w 1968
inicjator ,rewolugji kulturalnej”, ktdrej
efektem byly tysiace ofiar, masowe depor-
tacje i bezwzgledna walka = partyjnymi
przeciwnikami i inteligencjy 196, 342

MansTEN Erich von (1887-1973) feldmar-
szalek niemiecki, 1949 skazany przez woj-
skowy sad bryryiski na 18 lat wigzienia za
zbrodnie  Wehrmachtu, zwelniony w
1953, od 1958 wojskowy doradca Bun-
deswehry 11227, 249

Maria Teresa (1719-1780) cesarzowa Au-
strii, wspdlinicjatorka pierwszego rozbio-
ru Polski 1389

Markiewicz Andrezej ps. Jerzy Plot (1928-2)
driennikarz, scenarzysta, 1961 skazany na
3 lata wigzienia za wspélpracg z Kultu-
r3", po 1980 nawijzuje z nia ponownie
kontakt, w koficu lar osiemdziesigrych gi-
nie w niewyjadnionych okolicznofciach 125
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Marks Karol (1818-1883) niemiecki mysli-
ciel spoleceny, twérca rew. socjalizmu na-
ukowego, dzialacz rewolucyjny, wspél-
twirca | Miedzynarodéwki [ 62-63, 114,
360 [T 124, 138, 144, 165, 255-256, 320, 248,
355, 376, 380

MarsHaLL George (1880-1959) amerykat-
ski general i polityk, twérca planu gospo-
darczej pomocy USA dla Europy zrujno-
wanej wojng, 1953 Pokojowa MNagroda
Mobla 1351

MAaTEJKO Aleksander, socjolog, do 1967 do-
cent UW, nastepnie prof. uniwersytem w
Alberta w Kanadzie [377.379

MATEUSZ, Swigty, apostol 1138

MATIASIAK Janusz (1934) dziennikarz miesz-
kajacy w latach pigédziesiqrych na Slasku
I|57-63)

MATE Jan patrz KOZLOWSK] Maciej

MAUGHAM Somerser (1874-1965) pisarz an-
gielski 1333

MaURIAC Frangois (1885-1970) pisarz fran-
cuski, dziennikarz, 1952 MNagroda Nobla
1313

Mar Karol (1842-1912) niemiecki autor
ksigzek podrdiniczych i preygodowych 1124

MazepPa Jan wi. Jan Kolodyiiski {ok. 1644-
1709} hetman lewobrzeinej Ukrainy,
wide powstania antyrosyjskiego 1708,
bohater wieln uwtwordw literackich i dziel
malarskich Il 202

Mazowiecki Tadewsz (1927) publicysta,
wicloletni redaktor ,Wigzi™, dzialacz ka-
tolicki, 1261-1972 posel na sejm Kola
~Znak”, od 1976 w opozycji demokrary-
czne) I 75,82

Mazur Franciszek (1895-1975) dlugoletni
funkcjonariusz  komunistyczny, 1950-
1956 sekretarz KC PZPR, 1957-1965
ambasador w Czechostowagji, nalezat do
tzw. grupy natolinskiej 118

Maczynskl Stefan C. z USA I1 108

MeLcer Wanda (1896-1972) pisarka, re-
portadystka 11124

MereR-Korczyreskn  Aleksander  (1909-
1977) publicysta, wieloleni pracownik
RWE w Nowym Jorku 121

Meyszrowicz  Walerian  (1893-1982)
ksigdz, historyk, prof. Uniwersyretu Wi-
leiskiege, po 1945 na emigracji 148,69

Micewskl Andrzej {1926) historyk, publicy-
sta katolicki, dlugoletni wspélpracownik
~Tygodnika Powszechnego”, drialacz
PAX-u, czlonek Rady Spolecenej prey
Prymasie Polski, publikowal w ,Kulturze”
pod réénymi pseudonimami I 28, |297-
302) 1175, |79-84]

MicHnA Andrzej, powojenny emigrant osia-
diy w Argentynie 1118

MictHnik Adam (1946) historyk, eseista,
publicysta, od 1968 w opozycji demokra-
tycznej, kilkakromie wigziony 11 162

MickiEwicz Adam (1798-1855) poera 145,
137-138, 143, 208, 254, 292, 325, 358, 386 I 125,
148, 253-254, 256, 261, 283, 288, 335, 360

Mieczrowskl Bogdan (1924) w crasie woj-
ny w AK, uczestnik powstania warsza-
wskiego, jeniec niemiecki, po 1945 koi-
czy stodia ekonomiczne w Anglii, od
1954 w USA, pracownik naukowy [ 199

MIEDZINSKA Janina (1892-1976) drialaceka
spoleczna, publicystka, zajmujaca sig pra-
¢q kobier i mlodocianych, od 1939 w
Londynie 126

MIEROSZEWSK] Juliusz (1906-1976) dzienni-
karz, publicysta politycny, do 1932 w kra-
kowskim llusrowanym  Kuryerze Co-
dziennym”, w czasie wojny wstepuje do
Brygady Strzelcéw Karpackich 1 wraz
z nig odbywa caly szlak wojenny, wspélre-
daguje . Ku wolnej Polsce”™, ,Orla Biale-
go" i HParade”, po wojnie osiedla sig
w Londynie, od 1950 a2 do émierci lon-
dyriski korespondent  Kulmry™ 17, 13,
17, 26, [55-56] 78, 133, 193-197, 200-201,
[243-250|, [269-275], 305, 307, 309-312, 315,
[329-334], 385-396] 1T 9, [21-30], 31-33, 89,
172-173, 175, 177=179, 216, |277-28B|, 292,
294-295, 297, 199, |319-326|, 331, 333-335,
J38, [341-344]. 407. 411, 413

MIEROSZEWSKI Leonard, stryj Juliusza 1385
MIESZKOWSKI J6zef, byly wiezieri sowiecki 1207

MieTkowsk! Andrzej (1956) dziennikarz,
tlhamacz, od 1976 w opozygi demeokraty-
cznej 11172
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MIEDZYRZECK!I Artur (1922-1996) poeta,
prozaik, thimacz, 1939-1945 deportowa-
ny do ZSRR, tolnierz armii gen. Andersa
i 2. Korpusu, bierze udzial w kampanii
wloskiej, 1950 powrdt do kraju I 140,
143

Mikora] — JaruszeEwicZ Borys (1892-1961)
pochodzil z Litwy, metropolita Kolymy
i Kruticy, przediem biskup kijowski i gali-
cyjski, uchodzit za bezwolne narzedzie re-
zimu sowieckiego, sprzeciwil si¢ jedmak
anrysemickiej akeji prowadzonej przez
Chruszczowa, zmarl nagle 1143

Mixora) 1(1796=1855) car Rosji od 1825,
zwolennik absolutyzmu, bezwzglednie thi-
mil wszelkie zrywy narodowe i wolno-
dciowe 1136, 368

Mikotajczyk Stanistaw (1901-1966) poli-
tyk i deiatacz PSL, 1941-1943 clonek
Rzadu RP w Londynie, 1945-1947 czlo-
nek Tymeczasowego Rzgdu Jednoscl Naro-
dowej, jako prezes PSL pozostawal
w opozycji wobec PPR i PP'S, 1947 opusz-
cza nielegalnie Polskg, odtqd w USA,
gdzie nie zaprzestaje dzialalnodei polityez-
nej i antykomunistycznej 1 37, 107, 211,
318,342,435 11212, 214,279

MiLton John (1609-1674) poeta angielski,
dzialacz obozu republikaiskiego w czasie
rewolucji 1640-1660 11299

MILLER Jan Nepomucen (1890-1977) kry-
tyk literacki, eseista, zwigzany z PP5,
1945-1947 posel do KRN, 1963 skazany
na 3 lata wiezienia za publikacje w lon-
dydiskich ,Wiadomoéciach™ 1104

MiLLer Henry (1891-1980) pisarz amery-
kariski 1430

MiLLs Charles Wrighte (1916-1962) socjo-
log amerykariski I 83

Mirosz Czeslaw (1911) poeta, prozaik, thu-
macz, po 1945 w sluzbie dyplomatycznej
PRL, 1951 zostaje na Zachodzie, od 1960
prof, uniwersytetu w Berkeley, 1980 Na-
groda Mebla 113, 16, 24, 78, 133, 314, 334,
395, 421,435 118, 87, 219, 247, 254-255, 291,
[299-310], 312-326, [327-319], 330, 343

Mitosz Oskar (1877-1974) poeta, pisarz
francuski pochodzenia litewskiego 11299

Mine Hilary (1905-1974) dr nauk ekono-
micznych, dhigolemi funkejonariusz komu-
nistyczny, projektodawea reform gospo-
darczych, 1945-1955, wspdlowdrea stali-
nowskiego systemu w Polsce 148 11103,
157

MINDSZENTY J6zsef (1892-1975) kardynal
i prymas Wegier, 1948 uwigziony, zwol-
niony i zrehabilitowany podczas rewolucji
1956, po inwazji sowieckiej chroni sig do
ambasady amerykafiskiej, w 1971 zmu-
szony do wyjazdu do Wiednia, tam umie-
ra I[15

MisTrAL Frédéric (1830-1914) poeta pro-
wansalski, 1904 Nagroda Mobla 11183

MocHLNsK! Kazimierz, fizyk, pracownik
naukowy, emigracja folnierska, mieszka
w Londynie 11331

MOCHNACK! Maurycy (1804=1834) publicy-
sta polityczny, krytyk literacki, rewolucjo-
nista, czlonek sprzysieienia Piorra Wysoc-
kiego 1398

Moczar Mieczyslaw ([1913-1386) gen.,
1941-1945 dowddea oddziatéw GL i AL,
diugolemni funkcjonariusz MSW, 1964-
1968 minister spraw wewnetrznych, na-
stepnie w aparacie partyjnym i pafistwo-
wym, przywodca nacjonalistycznego nur-
mw PZPR 1175 1156, 137-138, 140, 152

MopEeLskl lzydor {1888-1962) general, po-
lityk, do 1939 legionista, prezes Zwigzku
Hallerczykdw, od 1937 wiceprezes Stron-
nictwa Pracy, 1939-1944 w Londynie,
m.in. wiceminister obrony, 1945 wraca
do Polski, 1946-1948 arraché wojskowy
w Waszyngtonie, gdzic pozostal, whkrétee
prezes Stronnictwa Pracy  11321-322

MonzeLEwska MNatalia (1912-1992) thuma-
czka literatury rosyjskiej, tona Zygmunta,
matka Karola 1103, 262

MopzeLewsk! Karol (1937) historyk, prof.
UW, dzialacz opozyeji demokrarycznej,
wielokrotny wiezienn PRL, po raz pierwszy
skazany w 1965 1103, 114, 129, 131, 267,
427 130,163

MopzeLewskl Zygmunt (1900-1954) hista-
ryk, dlugolemni funkcjonariusz kemunisty-
czny, 1945-1951 wiceminister spraw za-
granicznych, nastgpnie minister 1103, 114
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MoroTow Wiaczeslaw (1890-1986) komu-
nistyczny funkcjonariusz sowiecki, wielo-
letni minister spraw zagranicznych, pre-
mier, wspblodpowiedzialny za stalinizm
I 206 II18S,357,363

Monreskiusz (Montesquieu) Charles Louis
de Secondat (1689-17535) francuski mysli-
ciel, filozof, reoreryk monarchii konstyr-
cyjnej 1253

Mowuszro Stanistaw (1819-1872) kompo-
zytor Il 148

Morawskl Dominik (1922) dziennikarz,
wspdlzalotyciel KIK, publicysta karolic-
kiej prasy krajowej, od 1963 w Rzymie,
komentator polityki  miedzynarodowej
w mediach wloskich, dlugoletni wspélpra-
cownik Kulury™ 1110, [59-77

Moro Aldo (1916-1978) wloski polityk
chadecki, wielokromy minister, zamordo-
wany przex ,Crerwone Brygady™ 1155

MorTOM Frederic T2

MosLey Oswald (1896-1980) polityk an-
gielski, w latach trzydziestych przywddca
partii faszystowskiej 1l 228

MosLy, politolog 11 269

Mostowicz Ameld (1914) lekarz, 1939-
1545 w todzkim getcie, Oswigcimiu, po
wojnie dziennikarz, 1955-1969 redakror
woepilek™, popularyzator nauki 13256

Mozarnt Wolfgang Amadens (1756-1791)
kompozytor austriacki 160

MroZEK Stawomir (1930) dramaturg, pisarz,
karykaturzysta, 1968-1989 emigrant,
mial 2 . Kulturg™ bliskie kontakey 197, 268
1 296, [389-393, 395-398

Murap I (1401-1451) sultan wrecki, zdo-
bywea Balkandw, reformator pafistwa 1136

MusseT Alfred de (1810-1857) dramarurg,
poeta francuski 1320, 323, 325

MussoLini Benito (1883-1945) wioski przy-
wodea faszystowski, od 1925 dyktator
Whoch, 1945 zabity przez partyzantéw
wloskich 1136

MySL Tadeusz (1928) dzienmikarz, dzia-
tacz Polskiego Zwigzku Kartolicko-Spole-
cznego, 1969-1976 posel na sejm PRL
Kota ,Znak" [175

N

NAGLEROWA Herminia (1890-1957) pisar-
ka, przez lagry sowieckie do armii gen,
Andersa, w 2. Korpusie redakror ,,Ochot-
niczki”, od 1945 w Londynie 11333

Nacy Imre (1896-1958) komunistyczny
funkcjonariusz wegierski, wielokromy mi-
nister i premier, w 1956 stanal na czele
rewolucji, w nastepstwie skazany na
$mieré przez wladze sowieckie, stracony
1216 I1129, 256

INAJDER Zdzistaw (1930) historyk literatury,
eseista polityczny, wspélorganizator Pol-
skiege Porozumienia Marodowego, 1982
zostal  dyrekrorem RWE, 1975-1934
wspolpracowal z ,Kulturg”, drukowal ja-
ko Bronistaw Lasocki, Marian Kowalski,
Socjusz 1T 408-409, 412

MaroLEON | Bonaparte (1769-1821) poli-
tyk, twirca nowoczesne] armii, 1804—
1814 cesarz Francuzdw [288 II 245, 247,
284

MaroZzariskl Jézef, po 1945 w Anglii, dlu-
golerni dzialacz Zwigzku Ziem Poludnio-
wo-Wschodnich 113225

MaruTowicZ Gabriel (1865-1922) ingynier,
dzialacz niepodleglodciowy, pierwszy pre-
gydent RP, zamordowany przez nacjonali-
ste kilka dni po wyborach 11226

MNaszrowskl Marian (1912) funkcjonariusz
komunistyezny, 1939-1945 w ZSER, ar-
mia gen. Berlinga, po 1945 w wojsku, ge-
neral, od 1956 w shuibic dyplomartycznej
Inz

MEKATAR biskup prawostawny I144

MELKEN Jan Wiladystaw, lekarz, 1940 za-
mordowany w Kozielska [ 204

MNENNI Pietro (1891-1980) wloski polityk,
socjalista, kilkakrotny sekretarz generalny
partii, laurear Leninowskiej Nagrody Po-
koju 1143

NEruDA Pablo (1904-1973) poera chilijski,
1971 Nagroda Nobla 11229

MEweRLY lgor wh Abramow-MNewerly
{1903-1987) pisarz, nagroda pafistwowa
w 1952, ostatnig ksigike Zostalo z wezty
bogdwe wydal w 1986 w Instytucie Lite-
rackim 1331
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NewToN Isaak sir (1642-1727) angielski
matemaryk, fizyk, astronom 11310

NIEDZIALKOWSK] Mieczystaw (1893-1939)
niepodleglosciowy dzialacz PPS i jej teore-
tyk, 1939 organizator Robotniczych Bara-
liondw Obrony Warszawy, 24 grudnia
1939 roestreelany w Palmirach 1253

MNIEMOJEWSK] Jerzy (1918-1989) dramaturg,
poeta, tumacz, 19421945 obdz koncen-
tracyjny, po 1945 zostaje na Zachodzie
11333

Miesieckl Kasper (1682-1744) jezuira, he-
raldyk 1385386

Miezerzyckl Jerzy ps. Ryszard Wraga
(1902-1968) oficer 1l Oddzialu Szrabu
Generalnego,  publicysta  polityceny,
1939-1945 w P57, od 1945 we Franej,
zrywa 2 ,Kultury” po sprawie” Milosza
I [11-17]

MNikoDEM - RoTow Borys (1929-1979) bi-
skup od 1960, metropolita Leningradu
i Nowogrodu, 1960-1972 kierowal de-
partamentem spraw zagraniczenych pa-
riarchary 11 44

NoseL Alfred Bernhard (1833-1896) szwe-
dzki chemik, fundator Magrody Nobla 11292

Norwip Cyprian Kamil {1821-1883) poecta
I 320, 325 11 123, 256-257, 259

MNowaczyiskl Adolf (1876-1944) saryryk,
dziennikarz endeckiej ,Gazety Warsza-
wskiej", od 1939 w Anglii 11265

Nowak Cass. P. powojenny emigrant z USA
IT |119-120], 122, 126

Mowakowskl Marek (1935) prozaik, publi-
kowal w Kulturze” pod pseud. Seweryn
Kware 1288

Nowakowskl Tadeusz (1920-1996) proza-
ik, reporter, 1940-1945 wigziei obozbw
hitlerowskich, zolnierz 1. Dywizji Pancer-
nej, pozostaje na Zachodzie, od 1953
w Monachium, komentator poliryczny
RWE 1343

Nowakowskl Zygmunt (1891-1963) pisarz,
felictonista krakowskiego .lkaca", od
1939 na emigracji, odgrywal waing rolg
wirdd Polonii londyriskicj 11333

MNowara M. czytelnik Kolmury™ 11221,223,
226

Nowickl Jan (1894-1973) administrator
apostolski w Lubaczewie, 1968 sakra bi-
skupia, prof. Uniwersytetu Lwowskiego,
KULi ATK IIs8

MNowrskl Czestaw (1907-1985) prawnik,
filozof, prof. IFi5 PAN 11 160

MNuscHEE Owo (1883-1957) poliyk NRD
11 246

0

OcHap Edward (1906-1989) dlugolemni
funkcjonariusz  komunistyczny, 1939-
1944 w ZSRR, wspilorganizaror ZPF,
oficer w armii gen. Berlinga, po 1945
w wojsku (1949 mianowany generalem),
w aparacie partyjnym i pafistwowym, od
marca do pafdziernika 1956 1 sekretarz
PZPR, 1964-1968 przewodniczgcy Rady
Pafistwa, od 1968 na emerymrze [ 103,
146-147, 329 11 103-104

Ocieeka Teofil (1891-1978) Slaski malarz,
samouk 161

OruLicz Kazimierz (1880=1981) publicysta,
dzialacz polityczny, wielolemi redakror
WKuriera Wilediskiego®, posel na sejm RF,
od 1939 emigrant, drialacz polityczny,
1954-1963 czlonek 1i 1l Rady RP 11175

OkuLickl Leopold (1898-1946) general,
1941-1944 wigzienh sowiecki, opuszcza
ZSRR z armig gen. Andersa, w maju 1944
zrzucony do Warszawy, ostamni komen-
dant AK, w marcu 19435 podstgpnie por-
wany do Moskwy, sgdzony w tew. proce-
sie szesnastu, skazany na 10 lar, umiera
w grudniu w moskiewskich Butyrkach 1206

Orszewskl J6zef (1916) dlugolemi funkcjo-
nariusz komunistyczny, 1950-1957 [ se-
kretarz KW PZPR w Katowicach, czlonek
KC Ioo

Ouszowskl Stefan (1931) 1956=1%82 pra-
cownik aparatu mlodziezowego i parryj-
nego, 1963-1971 kierownik Biura Prasy
KC, 1976-1980 sekretarz KC, 1352~
1985 minister spraw zagranicznych, od
1986 przebywa w USA 1188

Otusex. Eugeniusz, funkcjonariusz aparat
partyjnego, dlugolemi pracownik KC 1174-
175,178

Opozyc)oMISTA patrz KURON Jacek
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Oremar Artor ps. Or-Or (1867-1931) poe-
a, plk WP 11254

OrRwELL George (1903-1950) pisarz angiel-
ski, autor stynnej ksigzki Rok 1984 dema-
skujgce] funkcjonowanie systemu totali-
tarnege 178,330-332, 426 1126

Orzeszeowa Eliza (1841-1910) powies-
ciopisarka 145

Osapczuk Bohdan (1920) ukraifski dzien-
nikarz, prof. historii najnowszej na Wol-
nym Uniwersytecie w Berlinie Zachod-
nim, dlugolemni wspdlpracownik ,Kulwu-
ry" 118,172,176

OsMARCZYE Edmund (1914=1989) dzienni-
karz, publicysta polityczny, 1979-1980
czlonek Rady Pasistwa, 1977 Order Bu-
downiczego Polski Ludowej 1226 11103,
218

OsS0LINSCY rodzina arystokratyczna z Malo-
polski Wschodniej, wywodzili sig z niej
politycy, dyplomaci i mecenasi kultury
m212-213

Dssowska Maria (1896-1974) socjolog,
etyk, prof. UW, 1952-1955 pozbawiona
praw nauczania 1255, 259, 290, 292 11 162

Ossowskl Seanistaw  (1897-1963) 1946-
1963 prof. UL i UW, 1952-1955 odsu-
nigty od nauczania, zaloyciel Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego 1380 1162

Ossowskl Zygmunt parrz MICEWSK] Andrzej

OSTROWSKI-MNAUMOFF  Jan  (1901-1%86)
publicysta, filozof prakseclog, 1939-1945
tolnierz PSZ, od 1949 w Anglii, prof. Pol-
skiego Uniwersytetu na Obczyénie, wspél-
pracownik ,Orla Bialego" 11333

OsTrROWsKl Wiktor (1906-1992) prozaik,
reportaiysta, po kampanii wrzesniowe
w Z5RR, skad wychodzi 2 armig gen. An-
dersa, 1946-1972 w Argentynie, nastep-
nie w Polsce, wspélpracowat z Kulturg”
| k]

Oéniarowskl Marian, ceytelnik | Kulmry™
1243

OWSIEJENKO Antonow  patrz  ANTONDW-
OwsiEfENKO Wiadimir

P

PADEREWSKI Ignacy Jan (1860-1941) kom-
pozytor, pianista, polityk, 1915-1920
premier RP, 1940-1941 przewodniczacy
Rady Marodowej na Uchoddéstwie 11222

PaLesTER Roman (1907-1989) kompozytor,
1939=1945 w Warszawie, 1945-1947
wykladowea Akademii Muzyczne] w Kra-
kowie, od 1949 w Paryiu, wspdilpracow-
nik RWE 141

Parikowskl Marian (1919) poeta, krytyk li-
teracki, wiezief niemieckiego obozu kon-
centracyjnego, po wojnie w Belgii, wykla-
dowca literatury i jezyka polskiego na
Wolnym Uniwersytecie Brukselskim 11 95-
96, [121-122], 126, [129-135], 343

PaNKRATOWA Anna (1897-1957) historyk
sowiecki, autorka stalinowskich podrece-
nmikdw 1206

PaptE Kazimierz (1889-1979) dyplomata, w
1939 mianowany ambasadorem RP przy
Srolicy Apostolskiej, sprawowal g funkcje
do 1974, choé oficjalnie misjg zakoficzyl
w1958 II59,69

PARANDOWSK! Jan (1895-1978) pisarz, od
1933 at do $mierci prezes polskiego PEN
CLUB-u 1155, 257-258

PassenT Dantel (1938) dziennikarz, publicy-
sta polityczny, wielolemi wspélpracownik
wPolityli™ 1292

PASTERMAK Borys (1890-1960) poeta, pisarz
rosyjski, 1958 Nagroda Nobla 11257

PASTERNAK Leon (1910-1969) poeta, komu-
nista, w 1939 z Berezy Karmskiej do
Lwowa, wspdlpracuje z . Nowymi Widno-
kregami”, oficer ofwiatowy w armii gen.
Berlinga 1136

Pawer VI - MowTivl Giovanni (1897-
1978) papiet od 1963, kontynuator 1l So-
boru Warykaniskiego 142, 45,65, 71

PawLikowskl, przedstawiciel rodziny z Ma-
topolski Wschodniej, z kedrej wywodzili
si¢ dzialacze niepodleglofciowi, pisarze,
naukowcy i artyici, nie wiadomo, o ktére-
go chodzi 11213

PawLikowskl Michat K. (1893-1972) dzien-
nikarz, pisarz, 1924-1939 wspélpracow-
nik wilefskiego Slowa”, od 1939 poza

P

Indeks nazwisk i pseudonimow 441

Polsks, od 1949 w USA, 1951-1962 le-
kror slawistyki na uniwersyrecie w Berke-
ley 11226, 261, [265-267]

PELIKAN parrz FLORCZAK Zbigniew

PErzanowskl Lucjan, dziennikarz, w PRL
redaktor Forum”, 1966 emigruje, whkrdt-
ce rozpoczyna prace w RWE jako komen-
tator polityczny [ 26, |165-167]

PeTAccl Clara, przyjaciélka Mussoliniego,
wraz z nim zabita przez whoskich parry-
zantow 1136

Piaseckl Bolestaw (1915-1%79) dzialacz po-
lityczny, przed 1939 przywédea ONR Fa-
langa, 1941-1943 w konspiracyjnej Kon-
federacyi Maredu, od 1952 prezes PAX-u,
od 1971 czlonek Rady Pafstwa [ 204-
205, 243, 245-247 1173, 110, 138, 140

PiasTowik dynastia IT 134, 198

Pieck Wilhelm (1876-1960) niemiecki i mig-
dzynarodowy funkcjonariusz komunisty-
czny, 1949=1960 prezydent NRD 132

PiERkowsK! Stefan (1885-1940) dr medycy-
ny, prof. U], major rezerwy, zamordowa-
ny w Karyniu 1204

PiGoR Stanistaw (1885-1968) historyk lite-
ratury polskiej, prof. Uniwersyreru Wileri-
skiego i UJ 1255, 259, 386

Pieat Poncjusz (I w. n.e.), reymski prokura-
tor Judei, znany dzigki Ervangelii 1136

Piesunskl Jozef (1867-1935) polityk, mak
stanu, czlonek PPS-Frakcja Rewolucyjna,
organizator POW, jeden z owircow 11
Rzeczypospolitej, Naczelnik Pafistwa 148,
193, 386, 390, 392, 394 I1 204, 213, 222, 134

Pinmisk! [Leon Jan?] (1857-1938) prawnik,
konserwatywny polityk, 1898-1903 na-
miestnik Galicqi 11213

PioTr | zw. WiELKIM (1672-1725) car Rosji
od 1682 [332 I155, 256

PIOTROWSKI Stanistaw (1912) dzialacz Z5L,
1952-1957 wiceminister kultury 1118

ProTrRowsEl W, dez USA 11 108, 118

Piszczerk Karol, zolnierz AK w okrggu lwow-
skim, 1949 nielegalnie opuszcza Polskg,
osiedla sig w Brazyli 11 [218-220)

Pius X11 - PaceLLl Eugenio (1876-1958) pa-
piet od 1939, zdecydowany przeciwnik
komunizmu 1136, 39, 42, 49

PLECHANOW Gieorgij (1856=1918) krytyk li-
teracki, propagator marksizmu, dzialacz
rosyjskiego i miedzynarodowego ruchu
socjaldemokratycznego 1253

PLOT Jerzy patrz MARKIEWICZ Andrzej

Popoc-MaLmowskl  Wiadystaw  (1899-
1962) oficer WP, historyk, publicysta, w
1939 przedostaje sig do Francji i odbywa
kampanie 1940, wspoltwérca Radia Paryz
124

POGORZELSKI Jan, z USA 11109

POKATEK Aniela, autorka skargi do rzadu
PRL Ii24

POLEJKO, major 121

PomeaL Sebastiano José de Carvalho e Me-
lo, ksigze (1699-1782), portugalski maz
stanu za czasdéw Jozefa [, odnowiciel par-
stwa | monarchii, swoje plany realizowal
bezwzglednie, nie oszczedzajac preeciwni-
kéw, m.in. wyrzucil jezuitéw 1138

PoMian Gratyna [ [7-18), [21-28], [193-202),
[305-315] 1L [7=10|, [87=92], [171-179], [291-
297]

Pomian Krzyszof (1934) filozof, historyle 113
1173

PonaTowsK Stanislaw August patrz STANI-
SEAW AUGUST Poniatowski

PorieL Karol (1887-1977) polityk chadecki,
zalotyciel Stronnictwa Pracy, od 1947 na
emigracji 172

PospiEszALSK] Antoni (1912) do wejny na-
uczyciel gimnazjalny, po wojnie osiedla
sic w Londynie, 1952-1975 dziennikarz
w sekoji polskiej BBC, wspélpracownik
pism emigracyjnych, muin. , Kulury™ 119,
[31-34]

PRADZYNSK! Jerzy ps. Berlinicyk (1908-
1954) dziennikarz, publicysta, przed 1939
wspdlpracownik ,,Polski Zbrojnej”, 1952~
1953 berlifiski korespondent Kultury™
II 176,331

PruS Bolestaw wi. Aleksander Glowacki (1847-
1912) pisarg, publicysta 1333, 386
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PRUTKOWSKI Jézef (1915-1981) satyryk, au-
tor komedii i utwordw estradowych, re-
dakror pism saryrycznych, 193% w ZSRR,
1941 obéz pracy, 1943-1946 dyrekror te-
arru 1. Armii LWP 1356

PROUST Marcel (1871-1922) pisarz francu-
ski 10300

PRYMAS patrz WYSZYRSKI Stefan

PrzECALSKA, koletanka szkolna E. Gieraro-
wej 188

PRzvE04 Julian (1901-1970), poeta 1 256-
57

Przvivskl Bromistaw (1905-1980) drama-
turg, poeta, 1939-1944 jeniec w oflagn
Gross-Born, 2olnierz 2. Korpusu, pozosta-
je na emigracji 11333

PsTRoOkONSK, plk, coyrelnik Kolory™ 11227

Pusziin Aleksander (1799-1837) poeta ro-
syjski 1251 11255

PutA Jézef, wiclokrotny ambasader PRL,
dzialacz PZPR 1118

PUTRAMENT Jerzy (1910-1986) pisarz, pub-
licysta, 1939-1945 Lwdw, wspélpraca z
wMowymi  Widnokrggami®, armia gen.
Berlinga, 1947-1950 ambasador we Fran-
cji, 1955-1956 i 1959-1980 wiceprezes
ZLP, od 1972 redaktor tygodnika ,Lite-
ramira”, czlonek KC PZPR 1 wicloletni
posel [ 104, 136, 138, 140-141, 143-145,
236-259, 263

Pyzik 5. dziatacz Polonii amerykariskiej 11 209

Q

QuisLivg  Vidkun (1887-1944) norweski
polityk faszystowski, jego nazwisko stalo
sig synonimem kolaboracji 21,52

R

Rapcowskli Michal (1929) dziennikarz,
publicysta, 1957-1981 w Polityce™ 1232

Rapziwitk Bogustaw (1620-1669) koniuszy
litewski, stang! po stronie najeédicy szwe-
dzkiego 1L 20

BADZYMINSKA J6zefa (1921) prozaik, 1939-
1945 olnierz AK, walczyla w powstaniu
warszawskim, jeniec niemiecki, po wojnic
na emigracji, wspdlpracowala z .Gazera

Niedzielng”, .Zyciem”, 1962 wraca do
kraju 11331, |337-338|

Rajk Ldszlé (1909-1249) komunistycany
funkcjonariusz partii wegierskiej, 1946-
1948 minister spraw wewnerrznych, na-
stepnie zagranicznych, 1949 oskariony
o rteizm skazany na fmieré i stracony,
1956 zrehabilitowany 11157

Rakowski Mieczystaw F. (1926) dzienni-
karz, dzialacz partyjny i padstwowy,
1958-1982 redakror ,Polityki”, ostatni
sekretarz PZPR 1232,289,293 11413

RATHENAL Walcher (1867-1922) niemiecki
polityk liberalny, dyplomata, zamordowa-
ny w 1922 przez dwéch nacjonalisidw,
jednym z nich byl pisarz Ernest von Salo-
mon 1324

REDAKTOR patrz GIEDROYC Jerzy

REED John (1887-1920) amerykariski dzien-
nikarz, komunista, autor glodnej ksigtki
Diziesigd di, ktdre wstrzgmely Swiatem 1217

RELiDZyrsK Jozef (1886-1964) poera, du-
macz, legionista, 1932-1939 naczelnik
Centralnego Biura Filmowego MSW,
1939-1945 zeslanicc, tolnierz armii gen.
Andersa, od 1948 w Anglii I1 221,226

Rewska Hanna  (1915-1970) geogral,
w czasie wojny w oddziatach dywersyjno-
-sabotazowych AK, 1958 skazana na 3 la-
ta wigzienia za kolportag Kulmury™ 19

RIBBENTROP Joachim von {1893-1946) czlo-
nek ekipy niemieckich faszystéw rzadzg-
cych I1I Rzeszq, stracony w Norymberdze
I 185

Ripcway Matthew (1895-1993) gen. ame-
rykanski, 1952=1953 naczelny dowddea
sit zbrojnych NATO, blok sowiecki oskar-
fal go o uiycie broni bakreriologicznej
w Korei 1337

RoBESPIERRE Maximilien (1758-1794) jako-
bin, radykalny przywédea rewolucy fran-
cuskiej z 1789, zgilotynowany, ofiam
whasnych metod 1105

RoCKEFELLER John Davison (1839-19237)
amerykanski przemyslowiec i finansista, w
1913 zalotyl fundacje, ktdrej celem jest
dzialalnoéé filantropijna i ofwiarowa 1350
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Roxossowskl Konstanty (1896-1968) mar-
sealek ZSRE i PRL, 1949-1956 minister
obrony narodowej PRL, czlonek Biura
Politycznego PZPR, 1956 pod wplywem
ggdari spoleczefistwa wraca do ZSRR,
skad uprzednio preybyl I 30. 32, 39, 216,
341 11103, 116, 341

RoMMEL Erwin (1891=1944) marszalek nie-
miecki IT238

RoMer Tadeusz (1894-1978) dyplomata
RP, na emigracji dzialacz polityczny i spo-
leczny, 1948-1954 wykladowca na uni-
wersyrecie w Montrealu 11331

RoosevelT Franklin D. (1882-1945) poli-
tyk parti demokratyczne), 1933-15945
prezydent USA 183

RosenBerG Alfred (1893-1946) polityk nie-
miecki, reoreryk nazistowskiego rasizmu,
skazany na $mier¢ przez Trybunal Morym-
berski 1122

RosoL Tadeusz, dr, powojenny emigrant
osiadly w Kanadzie II[214-215)

Ross Michal, pseudonim 11 [407-414]

RozwaDOWSCY, ziemiafska rodzina z Malo-
polski Wschodniej 11213

RozpziEnskl Walenty wh. Walenty Brusiek
(ok. 1560-1622) hutnik £laski, poeta 161

Rézewicz Tadewsz (1921) poera, dramato-
pisarz, prozaik 1401

Rusm Mieczystaw (1917-1990) kardynal,
1940-1941 wigzien lagréw sowieckich,
opuszcza Z5RR wraz z armig gen. Ander-
sa, 1959-1964 rektor Papieskiego Kole-
gium w Rzymie, duszpasterz emigracji
polskiej II 48-49

Rupnickl Adelf (1912-1990) pisarz, eseista,
od 1968 poza Polskg 1235, 257-258

RusseLL Berrrand (1872-1970) matemaryk
i filozof angielski, od poczatku XX wicku
zaangatowany w obrong pokoju, przeciw-
nik broni nuklearnej 1364 1121

Rutkowskl Henryk (1903-1925) dzialcz
komunistyczny, stracony za pribeg zama-
chu na prowokatora, jego wspohowarzy-
sze uznali go za wzér komunisty 1115

Rysak Wojciech, pseudonim 1308, [375-383)

RyszeA Franciszek (1924-1998) prawnik,
historyk, prof. w Instytucie Historii PAN
1399

3

SACHARDW Andriej (1921-1989) fizyk rosyj-
ski, twdrca bomby wodorowej, od lat sie-
demdziesigtych zaangatowany w obrong
praw czlowieka w ZSRR, byl pod nie-
ustannym dozorem politycznym i policyj-
nym, 1975 Pokojowa MNagroda Mobla 1409

SaKowsK! Juliusz (1905-1977) krytyk litera-
cki, do 1939 w sluibie M5Z, od 1939
w Londynie pelnil odpowiedzialne fun-
kcje w Ministerstwie Informacii, od 1951
wspblpracownik . Wiadomosci™ 11333

SALOMON (=930 p.n.e.) krdl lzraela, styngt
z madroéei i sprawiedliwodc 11124

S5ALOMON Ernest von (1902-1972) pisarz
niemiecki, dziatacz orientaci nacjonalisty-
cznej i antydemokratyeznej, lecz przeciw-
nik faszyzmu, za udzial w zabdjstwic
W. Rathenaua skazany w 1922 na § lat
wiezienia [ 324

SatTykow-Szczeprin  Michail ], {1826-
1889) rosyjski pisarz satyryczny, zwigzany
z rewolucyjnymi demokratami 11 398

SAMBOR Michal patrz CHMIELOWIEC Michal
SamPsON Francis, kapelan amerykanski IT 241

SAMDAUER Artur (1913-1989) historyk lite-
ratury, kryryk, eseista, prof. UW 1 255-
258, 262

SapiEHA Adam (1867-1951) biskup krako-
wski, od 1946 kardynal 1112, 14, 16,53

SARAGAT Giuseppe (1898-1988) wioski po-
lityk, dziatace socjaldemokrarycany, wie-
lokrotny minister, 1964-1971 prezydent
Republiki 1155

SCHAFF Adam (1913) filozof marksista, prof,
UW, dyrekror Instymuru Filozofii i Socjo-
logii PAN, dvialacz PZFR, czlonek KC 1236,
238, 240, 256-257 11160, 162

SCHILLER Fridrich (1759-1805) pisarz nie-
miecki IL148

scHUsTER Ildefonso (1880-1954) kardynal,
arcybiskup Mediolanu 1136-37, 49

SEFERT Karol, proboszez niemiecki 11241
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SERGE Victor (1890-1947) rosyjski pisarz
piszacy po francusku, 1933-1935 uwig-
ziony w ZSRR, udaje mu sie wydostaé na
Zachéd, zmarl w Meksyku 11384

SERGIUSZ (1867-1944) od 1918 metropolita
Miinego Nowogrodu, zwolennik wspdl-
pracy & retimem sowieckim, w grudniu
1926 aresztowany, zalamuje sie w éle-
dztwie, wychodzi na wolnodé jako czlo-
wiek calkowicie postuszny, od 1943 pa-
triarcha Moskwy i calej Rusi 1144

Srorza, r6d ksigigey panujacy w Medicla-
nie 1450-1535 1322

SipoR Kazimierz (1915-1981) w czasie woj-
ny w komunistyczne] partyzantce, od
1945 w dyplomaciji, dwukromy ambasa-
dor PRL w Rzymie, znany 2 dywersyjnej
akeji w 2, Korpusie I169

Sipzkauskas Vaclovas (1893-1973) dyplo-
mata litewski, po wejnie w USA, dzialacz
niepodleglofciowy 1231

SIENKIEWICZ Henryk (1848-1916) pisarz,
1905 Magroda Nobla 145,386,411 1120,
132, 144, 194,135

SIERPINSKD Waclaw (1882-1969) matemaryk,
prof. Uniwersytent Lwowskiego i UW 1255,
259, 369

Sikorskl Wihadystaw (1881-1943) general,
przeciwnik ]. Pilsudskiego i sanacji, 1939=
1943 premier Rzadu RP i Maczelny
Wédz, ginie w katastrofie lotniczej 1390
11 204

SILONE lgnazio (1900-1978) whoski pisare,
publicysta, przed 1939 zrywa z komuniz-
mem, ktérego uprzednio byl zwolenni-
kiem II319,321

Swa-Mowickl Wiadystaw (1913) adwolkar,
dzialacz polityczny, 1939-1947 AK,
Stronnictwo  Pracy, WiN, 1947-1956
wigzier, karg $mierci zamieniono mu na
dotywocie, 1957 zrehabilicowany, wiclo-
krotny obrofica wiginidw politycznych
wPFRL II73

Smviawskl Andriej ps. Abram Terc (1925-
1997) rosyjski pisarz i historyk literatury,
za publikacie swojej ksiazki w Instytucie
Literackim skazany na lagier (1966-
1971), od 1973 w Paryin 1331 11368

SKARBEK-MICHALOWSED Janusz, rodem z Ma-
lopolski Wschodniej, od 1945 w Anglii
Il [z12-213), 226

SKARBKOWIE, rodzina ziemiariska z Malopol-
ski Wschodniej, wywodzili sie niej dziala-
cze spoleczni, naukowcy i filantropi 11213

SELADKOWSKI-SLAWO] Felicjan (1385-1962)
lekarz, legionista, bliski wspélpracownik
J. Pitsudskiego, 1936=1939 premier, mi-
nister spraw wewngtrznych, 1939 inter-
nowany w Rumunii, od 1945 w Londynie
11 97, 265-266

SKwARNICKI Marek ps. Spodek (1930) lite-
rat, dziennikarz, dlugolerni wspdlpracow-
nik ,Tygodnika Powszechnego™ 1393

SLANSKY Rudolf (1901-1952) czeski i mig-
dzynarodowy funkcjonarivsz komunisty-
czny, 1945-1951 sekretarz generalny

, 1952 oskariony o zdrade i szpiego-
stwo, stracony 11 167

SLONIMSEI Antoni (1895-1976) poeta, pub-
licysta, staly wspdlpracownik ,Wiado-
mosei Literackich”, 1939-1946 w Londy-
nie, nastgpnie wraca do kraju, 1956-1959
prezes ZLP, wspolzalozyciel KOR 1119,
137-138, 252-257, 259, 261-262, 264, 289, 292,
311 IT 113, 148

Stowack! Julinsz (1809-1849) poera 1251,
304 II281

Stuckl Arnold (1920-1972) poeta, 1939-
1945 polnierz Armii Czerwonej, nastepnie
armii gen. Berlinga, 1966 wysigpuje
z PZPR, 1968 emigruje z Polski 11102

SMETOMA Antanas (1874-1944), 1919-1922
i 1926-1940 prezydent Litwy, od 1940
na emigracji 11231, 234

SMOLEA Stanistaw (1854-1924) prof. histo-
rii na Uniwersytecie Lwowskim, U] 11213

SMREOWSKY Josef (1912-1974) czeski dzia-
lacz komunistyczny, jeden z przywidodw
Praskiej Wiosny, usuniery z partii w 1970,
przesladowany przez redim Husaka [268

SOBIESCY, rodzina arystokratyczna z Malo-
polski Wschodniej, wywodzilo sig z nigj
wielu dowddedw 1| meddw stanu, rakde
kedl Jan 1T I 213

Soxkorowskl  Mieczyslaw  (18589-1981)
w stuibie pafdstwowej RP, od 1939 ma
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emigracji, dziatacz spoleceny i polityczny,
1949-1954 dwukromie minister spraw
zagranicznych 11231

Swow Edgar P. (1905-1972) dziennikarz
amerykariski, znawea Chin, symparyk ko-
munizmu 11278, 287

Sokorskl Wiodzimierz (1908-1999) dzia-
lacz komunistyczny, publicysta polityczny,
autor propagandowych powiesci, podczas
wojny w Z5RR, armia gen. Berlinga, pra-
cownik kolejnicrwa sowieckiego, po 1945
w aparacie pafistwowym, 1952-1956 mi-
nister kultury, 1956-1972 przewodnicza-
cy Komitetu ds. Radia i Telewizji, za cza-
sdw Gierka nie odgrywal juz zadnej roli
politycznej 1365

Sorowi] Tadeusz ps. Jan Klonowicz (1909)
ekonomista, w czasic wojny doradea eko-
nomiczny Delegatury Rzgdu na Kraj, wig-
zieh niemiecki, po wojnie pozostaje na
Zachodzie, od 1948 w Kanadzic II2311

Sorzemicy Aleksander (1918) pisarz rosyj-
ski, wigziei lagru, 1970 Nagroda Nobla,
1974 pozbawiony praw obywatelskich
i deportowany z ZSRR 1 199, 289, 292,
294, 393, 409, 415, 430 11 165, 288, 403

Sosmkowskl Kazimierz (1885-1969) gene-
ral, zwigzany z ]. Pilsudskim, od 1939 na
uchodistwie, 1943-1944 Naczelny Wiodz
I 278

SPODEK patrz SKWARNICKI Marek

STaLm Jozef (1879-1953) sckretarz partii
komunistycanej i faktyezny szef paristwa
1922-1953, uznany za przywddeg mig-
dzynarodowego komunizmu, XX Zjazd
KPZR rozpoczal proces jego demistyfika-
cji 130, 32, 50, 71, 83-84, 105, 206, 210, 288,
297,321, 332, 337-340, 343, 345, 347, 352, 377,
388, 416417 11 40, 44, 190-111, 118, 127,
157, 165, 212, 244, 267, 279, 282, 2185, 325, 340,
356-357, 363, 367, 371, 377, 380, 384

STALINSKI Tomasz patrz KISIELEWSKI Stefan

STANISEAW  AUGUST  Poniatowski (1732-
1798) krél Polski 1764-1795, wspilowde-

ca Konstyrucji 3 maja, po orzecim rozbio-
rze abdykuje | wyjetdia do Petersburga 195

STancevK (ok. 1480-1560) blazen ostamich
Jagiellondw 1 263, 398

STAREWICZ Artur (1917) 1939-1945 w Z5RR,
koficzy studia, czlonek WKP(b), w apara-
cie partyjinym PPR i PZPR zajmowal od-
powiedzialne funkcje, przewainie zwigza-
ne z prasq i propagandg 1136,360 11103

STasowa Jelena (1873-1966) rosyjska i mig-
dzynarodowa funkcjonariuszka komuni-
styczna, byla sekretarzem MOPR I 253-
254

Staszewskl Stefan (1906-1989) funkcjona-
rinsz KPP, wiclokrotnie aresztowany, w
1939 w ZSRR skazany na 8 lac lagru,
1946 wraca do Polski, gorliwy apararceyk
PPR i PZPR, od 1955 zwijzany z refor-
matorskim ruchem PZPR, 1955-1957
1 sekretarz komitetu warszawskiego, od
1958 redakror w PWN, 1968 usunigty
z partii i z pracy 11193

Staszic Stanistaw (1755-1826) myiliciel
spoleczny, pisarz polityczny, rzecenik re-
form l46

STawar Andrze] (1900-1961) marksisto-
wski keyeyk literacki, tomacz, deialacz
KPP, usuniety # partii pod zarzutem troc-
kizmu, po wojnie bezpartyjny, swojy os-
tatnig ksigtke wydal w Instymucie Literac-
kim, zmar} w Maisons-Laffiere  I1367-3638

STEFANOWSK]! Antoni (1885-1940) pulkow-
nik rezerwy, dr medycyny, legionista,
uczestnik wojny z bolszewikami, w latach
trzydziestych prezes Zwigzku Legioni-
stow, osobisty lekarz ]. Pilsudskiego, za-
mordowany w Katyniu 1204

Sterczvk Franciszek (1861-1924) rwérca
chlopskich spétdzielni oszczednosciowo-po-
tyczkowych 11115

STEFFER, gbrnik brygadzista [62

STEMPOWSKI Jerzy ps. Pawel Hostowiec
(1894-1969) duiennikarz, eseista, do 1939
korespondent zagraniczny PAT, wspdl-
pracownik ,Wiadomodci Literackich®,
1939 przedostaje sig do Szwajcarii, gdzie
pozostaje, 1954-1969 wspdlpracownik
oKultary® 18,78 1133

STOMMA Stanistaw (1908) publicysta, dzia-
lacz karolicki, kilkakrotny posel na sejm
PRL Kola ,Znak", dlugoletni wspélpra-
cownik ,, Tygodnika Powszechnego™ 1 226,
o1 146,75
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StoPka Andrzej (1904-1973) scenograf,
malarz, karykaturzysta 1137

STRasZEWICZ Czeslaw (1904-1963) pisarz,
do 1939 wspdlpracownik ,Buntu Mio-
dych”, .Polityki”, 1939-1944 w PSZ,
1945-1956 pracownik radia w Montevi-
deo, 1956-1%61 w RWE w Monachium,
wspdlpracowal 2 JKulmurg™ 11338), 343

STROWNSK] Stanistaw (1882-1955) historyk li-
teratury, prof, U], polityk konserwarywny
zwigzany ze Stronnictwem MNarodowym,
od 1939 na emigracji, 1939-1943 wice-
premier, minister informacji, zalozyciel
i prezes Zwiazkn Pisarzy Polskich na
Obezyinie (1950-1954) 1353

STRUG Andrzej wh Tadeusz Galecki (1871-
1937) pisarz i publicysta, legionista, socja-
lisea 11313

STRY)KOWsKI Julian (1905-1996) pisarz, ko-
munista, kedrego droga od komunizmu
rozpoczeta sie w 1955 1292

STRZALKOWSKI Wieslaw (1909-1988) poeta,
wykladowea filozofii i psychologi, od
1939 na emigracji 11333

STRZELECK! Jan (1918-1988) socjolog, esei-
sta, 1939-1944 czlonek Wolnofé-Rbw-
noéé-Niepodleglodé, po 1945 czlonek
PPS i PZPR, od polowy lat siedemdziesia-
tych w opozycji demokrarycenej 1292

STRZELEWICZ Konrad, literar, dziennikarz
prasy krajowej 1406

STRZEMIECZNY Jan (1949) pedagog 1313

STUDMICKI-GiZBERT  Whadystaw  (1867-
1953) dzialacz polityczny orientacji kon-
serwatywnej i proniemieckiej, od 1944 na
emigracii 1253 I[181-182, 184, 227, 749

SULEWSKI Wojciech (1930-1974) dzienni-
karz i historyk partyjny, czesto odnajdy-
wal sig na czarmych listach™ Kultury™ 11139

SuLik Bolestaw (1926) tolnierz AK w okregu
grodziefiskim, dziennikarz, Eublicysta., au-
tor filmdw dokumentalnych 1 27, |169-
183]

Sutkowskl Jézef (1773-1798) uczestnik
wojny polsko-rosyjskiej 1792, powstania
1794, jakobin, adiutant Napoleona 1404

Surkowskl Tadeusz Tomasz (1907-1960)
poeta, jeniec oflagu, tolnierz 2. Korpusu
we Wioszech, od 1948 w Anglii 11333

SUZIEDELES Simas, emigrant litewski, publicy-
sta I 234-235

Swinarskl Konrad (1929-1975) rekyser,
scenograf 1294

Szackl Wiktor (1930) inZynier, od 1968
w Berlinie 1188

SZCZEPANSKI Jan (1913) socjolog, prof. Uni-
wersytetu Lédzkiego, dyrektor Insyrutu

Filozofii i Socjologii PAM, 1971-1983°

wiceprzewodniczacy FJN, 1977-1982
czlonek Rady Pafistwa 1225-226, 257, 259,

399401

SzezepArsKl Maciej (1928) dziennikarz,
wieloletni redaktor pism  partyjnych,
1972-1980 prezes Komitetu ds. Radia
i Telewizji 1293

SZCZYPIORSKI Andrzej ps. Bronishaw Koto-
wicz (1924) pisarz, publicysta, Zolnicrz
AK, drialace opozygi demokratycenej 127

Szeksrik William (1564-1616) angielski
poeta, dramatopisarz 1251 11299

SzepTYCKl Roman Aleksander im. zakonne
Andrzej (1865-1944) metropolita Kodcio-

fa grekokatolickiego, teclog, ukrainski
dzialacz polityceny i spoleczny 11203, 205

SZERKUS Eugeniusz, czlonek komitetu straj-
kowego stoczni im. A, Warskiego w 1971,
péiniejszy przewodniczacy rady pracow-
niczej 1177

SZEWCZENED Taras (1814-1861) ukraifiski
poeta, malarz, budziciel $wiadomosci na-
rodowej [II 183, 195

SzLacHCIC Franciszek (1920-1990) od 1945
funkcjonariusz milicji | organdw bezpie-
ezefistwa, 1971-1980 w aparacie partyj-
nym i pafistwowym [178 1163

SznADER, drialace Polonii amerykasiskiej IT 209

SZULDRZYNSKI Jan (1903-1986) prawnik,
przed 1939 urzednik w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, w czasie wojny w PSZ,
po wojnie kariera naukowa 119

SZWARCE Bronislaw (1834-1904) w 1862
czlonek Centralnego Komitetuw Marodo-
wego, zesfaniec 11213
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SZWARCMAN Hanka, autorka wspomnies 11 100,
102

SZYDLAK Jan (1925-1997) zajmowal wyso-
kie stanowiska w aparacie partyjnym i pan-
stwowym, w 1981 wykluczony z PZPR
174 1162-64

§

SwiaTeO Jézef wl. Fleischfarb (1905-2)
komunistyczny funkcjonariusz, od 1945 do
1953 w organach bezpiecreristwa, wice-
dyrekror X Departamentu MBP, w grud-
niu 1953 ucieka na Zachéd, jego relacje
nadawane przez RWE byly polityczng re-
welacjq w PRL 1345

SWIDERSKA Hanna (1930) bibliotekarka,
prozaik, w 1940 wywieziona w glab ZSRR,
ewakuowana wraz z armiy gen. Andersa,
od 1945 w Londynie, w ,Kulturze” publi-
kowala pod ps. Janina Kowalska, Janina
MNowak 115

Swierczewski Karol (1897-1947) general,
komunista, uczestnik rewolucji paidzier-
nikowej 1917, pozostaje w ZSRR, 1936-
1938 w Hiszpanii, 1944-1945 dowddea
2. Armii LWP, od 1946 wiceminister ob-
rony narodowej [ 134

T

Tarnawskl Wit (1894-1988) lekarz, krytyk
literacki, thumacz, do 1940 prowadzil z
ojcem zaklad przyrodolecznicey, druko-
wal w ,Prosto z mostu”, 1942-1947 na-
czelny lekarz szkél junackich w Palestynie
i Egipcie, prowadzil Stowarzyszenie Spo-
leczno-Literackie, od 1948 w Anglii, diu-
ﬁ:ﬁlem.i wspélpracownik Koltury™ 1 332

3

TarnOWSKI Adam (1892-1956) dyplomara
zaréwno przed 1939, jak i na emigracji,
1944-1949 minister spraw zagranicznych
w kolejnych ekipach rzadu RP 11 231

TATARKIEWICE Wiadyslaw (1886-1980) file-
zof, historyk sztuki, prof. Uniwersytetu
Poznafiskiego i UW, 1950-1955 odsunig-
ty od nauczania 1225, 250 11 162

TAUBENSCHLAG Rafal (1881-1958) prawnik,
do 1939 prof. U], po 1945 - UW 1386

Tavior Alan John P. (1906-1990) angielski
historyk nowozymy, prof. Oxford Uni-
versity [396

TEILHARD de Chardin Pierre (1881-1955)
francuski jezuita, teolog, filozof i paleon-
tolog, w 1962 éw. Oficjum ostrzeglo na-
uczajjcych religii przed zgubnym wply-
wem jego koncepgi 1125

TEICHMA J6zef (1927) dlugolemi dzialace
mlodziezowy i partyjny, nastepnie w shit-
bie paistwowej, 1974-1978 minister kul-
wry 11

TERC Abram patrz SINIAWSKI Andrie]

TERLECKI Tymon (1905) teatrolog, historyk
literatury, thamacz, 1939-1949 redakror
tygodnika ,Polska Walczgca®, 1955-1959
i 1965 prezes Zwigzku Pisarzy Polskich
na Obczyinie, dzialacz NiD, 1964-1972
gﬁmmwum [205 II 333, 343-

THARAUD Charles i Ernest (bracia), Charles
zwany Jean (1877-1952) i Ernest zwany
Jéréme (1874-1953) pisarze francuscy,
autorzy licznych relacji z podrézy, rzecz-
nicy tradycjonalizmu w literaturze, bliscy
nacjonalizmowi 11123

THOMPSON Ewa ps. Sally Boss, prof. slawi-
styki w USA, wywodzqca sig ze érodowi-
ska emigrantéw polskich 125, [185-190)

THORWALD [Jiirgens?] niemiecki publicysta,
autor kilku publikacji poswigconych Pol-
sce 11 241

TicHON - BIELAWIN Wasyl 1. (1865-1925)
patriarcha Moskwy i calej Rusi, stolec
w Moskwie objgl w 1917, zdecydowany
przeciwnik  bolszewikéw, wystgpowal
publicznie przeciw terrorowi i przeflado-
waniu wiernych, szybko uwigziony, praw-
dopodobnic otruty 1147

Titkow Walenty (1917) dziatacz komuni-
styczny, olnierz armii gen. Berlinga, po
1945 w aparacie pafistwowym i partyj-
nym, 1960-1265 | sekretarz komitetn
warszawskiego 1251

Trro wh Josip Broz (1892-1980) jugosto-
wiafiski funkcjonariusz  komunistyczny,
podezas wojny gléwnoedowodzaey frontu
wyzwolenia, pelnil réine funkeje, lece fa-
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ktycznie byl pierwszg osobg w Jugoslawii
1216 II3s55

ToerLTz Krzysztof Teodor (1933) publicy-
sta polityceny, eseista 1293

Tokarczuk lgnacy (1918) od 1965 biskup
przemyski, od 1992 arcybiskup, metropo-
lita preemyski, od 1996 arcybiskup senior
1182

TokARsKl, czlonek komitetu strajkowego
stoczni im. A, Warskiego w 1971 1178

ToKRARSKI Jan {1909-1975) dziennikarz, od
1939 poza krajem, wspélpracowal z réi-
nymi pismami emigracyjnymi i RWE II 181,
331

Toisto] Lew (1828-1910) rosyjski pisarz
i myéliciel 11 257-258

Tomasz z Akwinu, $wiety (1225-1274)
wloski teolog, twirca systemu filozoficz-
nego - tomizmu, doktor Kodciola 1122

TrRAUGUTT Romuald (1826-1864) ostami
dyktator powstania styczniowego, zginagt
na stokach Warszawskiej Cytadeli 1398

Treszea Adam (1911-1984) po wajnie
w Anglii, diugolemi dzialacz Stowarzysze-
nia Lwowian i Stronnictwa Narodowego
Il 225

TroCK! Lew (1879-1940) jeden z praywad-
cow partii bolszewickiej i rewuﬁ:rji pai-
dziernikowej, teoretyk i organizator, prze-
ciwnik Stalina, odsunigty od whdzy, wy-
dalony z Z5RR, zamordowany w Meksy-
ku przez agenta NEKWD, owérea IV Mie-
deynarodéwki 1205

TrRuMmAMN Harry (1884-1972) amerykaiski
poliyk  partii  demokratycznej, 1945-
1953 prezydent USA 1337

TurROWICE Jerzy (1912-1999) wicloletni re-
daktor ,Tygodnika Powszechnego”, dzia-
facs karolicki 1255 11 74,89, 294

Turowskl Konstanty (1907-1983) publicy-
sta, chadecki dzialacz partyjny i zwigzko-
wy, w latach stalinizmu wigzief politycz-
ny, po 1956 pracownik, a nast¢pnie dyre-
ktor wydawnictwa KUL 1173

TuwiM Julian (1894-1953) poera, 1939-
1946 w USA, po powrocie do kraju wy-
rétniany przez whladze, 1951 nagroda
paristwowa [ stopnia 11324

TYRMAND Leopold (1920-1985) dziennikarz
zwigzany z ,, Tygodnikiem Powszechnym”,
pisarz, od 1965 na Zachodzie, od 1966
wUSA 115,194, 265

u

Ujejscy, prawdopadobnie chodzi o rodzing,
z ktdrej wywodzil sie Kornel Ujejski 11213

ULATOowsKl Jan (1907-1997) historyk sziu-
ki, publicysta, thumacz, do 1939 w sluzbie
dyplomarycznej, w czasie wojny Zolnierz
PSZ, redaktor ,Orla Bialego™, po wojnie
we Francji 1305

ULsrICHT Walrer (1893-1973) od 1923 nie-
miecki i miedzynarodowy funkgjonariusz
komunistyczny, 1950-1973 sekretarz ge-
neralny partii w NRED 1272 14142, 246

UrLIK Adam, zastgpea priewodniczgeego ko-
mitetu strajkowego w stoczni im. A, War-
skiego w 1971, 1976 zgingl w niewyjas-
nionych ckolicznoéciach 1 174, 176, 179,
181-182

UnceR Leopold ps. Brukselezyk (1922)
dziennikarz, diugoletni wspdlpracownik
,,Zycia Warszawy", w 1968 emigruje, od
1969 publicysta brukselskiej ,Le Soir”, od
1970 wspdlpracuje z  Kultorg” 1179

UreaM Jerzy (1933) dziennikarz, publicysta
polityczny, dzialacz padstwowy 1981-
1989 1293

URBANSKL, uczesiik sirajku w stoczni im. A
Warskiego w 1971 1182

UrsyN Jézef patrz ZDZIECHOWSKI Pawel

UziEMBLO Adam (1885-1971) publicysta,
niepodlegloiciowy dzialacz socjalistyczny,
1939-1944 w AK, od 1945 na emigracji
w Londynie 1196 I1[114-118]

Vv

VALERY Paul (1871-1945) poeta francuski 1319

Vian Boris (1920-1959) pisarz, poeta fran-
cuski 11 140

VINCENZ Stanistaw (1888-1971) krytyk lite-
racki, eseista, od 1939 na emigragi 11331

VOLTAIRE (Wolter) wl. Frangois Marie
Arouet (1694-1778) francuski pisarz, fi-
lozof i historyk T410 I1137
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WacNER Richard (1813-1883) niemiecki
kompozytor, poeta, reoretyl szmki 11148

Walpa Andrzej (1926) redyser filmowy 1329

WarLaszek Aneoni, dhugolemi [ sekretarz
PZPR w Szczecinie, pozbawiony stanowi-
ska w wyniku strajku grudniowego 1174

WALDORFF Jerzy (1910) krytyk muzyeczny
wspdlpracujacy z Polityks” od 1969 1 145
I s7

Warncowicz Melchior (1892-1974) pisarz,
reporter, w 1939 przedostaje sic na Za-
chéd, 1943-19465 korespondent wojenny
PSZ, wraca do kraju w 1958 1 103, 253,
255256, 263-264, 267 11331

Wanrskl Adolf wl. Adolf Jerzy Warszawski
(1868-1937), wspdlzalozyciel KPP, fun-
kejonariusz Migdzynarodéwhi Komunisty-
cznej, ofiara ceystek stalinowskich 1205

WASILEWSKA Wanda (1905-1982) do 1939
powieiciopisarka, dziennikarka, proko-
munistyczna drialaczka zwigzkowa, od
1939 w ZSRR, redaktor Mowych Wid-
nokregdw"”, wspdlzalodycielka Zwigzku
Patriotéw Polskich, 1940-1944 odgrywa-
ta dominujacy rolg w drodowiskn polskich
komunistdw 1113

WASIUTYNSKI Wojciech (1910-1995) publi-
cysta, redakior prasy zwigzane] z ONR,
dzialacz ONR Falanga, od 1939 w USA,
1958=1973 zastepca kierownika polskiej
sekaji BWE w Nowym Jorku 146

Waryk Adam (1905=1982) poeta, thumacz,
komunista, 1939-1945 w ZSRR, wspdlpra-
cownik ,MNowych Widnokregéw"”, oficer
ofwiatowy w armii gen. Berlinga, do 1954
gorliwy realizator linii partii, 1957 zrywa
z PZPR. 160, 225, 258, 262, 264, 360, 365

WEIL Simone (1909-1943) pisarka francu-
ska, filozof, my$licielka spoleczna i religij-
na, rwirczost jej przechodzila kilka faz,
zblizenie do katolicyzmu nie doprowadzi-
to do przyjecia chrzea 1432

WEISsBERG-CYBULSKI  Aleksander  (1901-
1964) fizyk, dzialacz niemieckiej partii
komunistycenej, 1931 emigruje do ZSRR,
1937 aresztowany, 1940 wydany hitle-
rowcom, ucieka i ukrywa sie w Polsce,
1946 wraca do Austrii, ale wkrdtce osied-

la sie we Francji, autor Wielkief czysthki,
ktéra wywarla duizy wplyw na proko-
munistyczng inteligencje, Instytut Litera-
cki wydat ja w 1967 1206

WeERBLAN Andrze; (1924) politolog, prof.
Uniwersytetn Slaskiego, wiclolemi fun-
kcjonariusz partyjny, 1950-1980 (z nie-
wiclkimi przerwami) w aparacie KC,
1974-1980 sckretarz KC, od 1983 bez
tadnych funkeji politycznych i spolece-
nych 11160

WERGILILSZ (70-19 p.n.e.) epik rzymski I 360

WesoLowsKl Wlodzimierz (1929) socjolog,
prof. Instyturu Filozofii i Socjologii PAN
I 160

WEDzIAGoLsK! Karol (1885-2) ziemianin
¢ Wiletiszczyzny, wychowanek petersbur-
skiego Korpusu Kadetdw, zwolennik
demokratycznych przemian w Rosji, brat
udzial w rewolucji lutowej 1217, 2decy-
dowany przeciwnik bolszewikéw, admira-
tor J. Pilsudskiego, 1918 wraca do Polski,
poe 1945 osiedla si¢ w Brazylii 11 261

WHITMAN Wale (1818-1892) poeta amery-
kafiski 11299

WiaTh Jerzy (1931) socjolog, prof. UW,
1977-1980 dyrektor Instytutu Podstawo-
wych Problemdéw Marskizmu-Leninizmu,
publicysta i dziatacz PEPR 11160

WicHA Wihadystaw (1904-1984) wielolerni
funkcjonariusz  komunistyczny, 1954-
1964 minister spraw wewngtrznych 1368

WIECZOREE Janusz (1910-1981) funkcjona-
riusz partyjny, 1956-1980 szef Urzgdu
Rady Ministrdw 115455

WiELOPOLSKI Aleksander (1803-1877) poli-
tyk konserwatywny, zwolennik ugody
z caratem, po 1863 na emigracji 1211,398

WieLororski H. prenumerator Kuloury™
11323, 326

WiEniEwsKI Ignacy (1896-1986) historyk hi-
teratury, tumacz, 1941-1954 w agendach
rzqdowych RP w Londynie, dzialacz spo-
leczny 11333

WIKTOR — SWIATIN Leonid (1893-1966) bis-
kup prawostawny, od 1961 metropolita
w Krasnodarze i w Kazanin 1144
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WiLanowsk! Franciszek, akrywista PZPR, w
1971 exlonek styezniowego komitetu
strajkowego stoczni im. A. Warskiego 1176~
177

WILLEBRANDS Jean (190%) dr nauk teologi-
cznych, biskup, sekretarz [l Soboru Waty-
kariskiego, 1969 kardynal, 1975 arcybiskup
Urechtu 1144

WILHELMI Janusz (1927-1978) dziennikarz,
keytyk literacki, redakror pism liverackich,
propagandzista PZPR [ 252, 289

WisoN Thomas W. (1856-1924) 1912-
1920 prezydent USA, wspohoworea Ligi
Maroddw, 1919 Pokojowa Nagroda Nob-
la 1394,3%

WiraszEwsKl Kazimierz (1906-1992) preed
1939 komunistyczny dzialacz zwigzkowy,
1939-1945 Z5RR, armia gen. Berlinga,
po wojnie w aparacie zwigzkowym i par-
tyjnym, gdzie zajmowal wysokie stanowi-
ska, 1952-1956 wiceminister obrony na-
rodowej, 1960-1968 kierownik wydzialu
administracyjnego w KC PZPR, w okresie
Pazdziernika naleial do grupy narolifiskiej
1114 11103

WiTkiEwICZ Stanislaw (1851-1915) malarz,
kryryk szruki, twidrea i popularyzaror sty-
lu zakopianskiego w budownictwie 1136

Witos Wincenty (1874-1945) dzialacz lu-
dowy i pafistwowy, wsp&lzalokyciel i przy-
wédea PSL Piast™, nastepnie Stronnictwa
Ludowego, minister i premier rzqdu RP,
przeciwnik J. Pilsudskiego i sanacji, 1933-
1939 na emigracji 1107,387,392 II 222,
355

WITTLIN Jézef (1896-1976) poera, thimacz,
od 1939 na emigracji 11 343

Wizuraas, choraty, inaczej Szymon Wizunas
Moczydlo-Szydlowski, za tym przybra-
nym nazwiskiem ukrywal sig ks, Swiato-
petk Mirski, bohaterski powstaniec 1863

i legendarna postaé Lwowa przed 1914 1213

WHRIGHT Richard (1908-1960) amerykan-
ski Murzyn, pisarz i publicysta, w latach
czterdziestych zrywa z komunizmem 11 321

Weasow Andriej (1200-1946) general so-
wiecki, w 1942 wzicty do niewoli, staje
si¢ wojskowym sojusznikiem Niemiec, po

wojnie wydany Sowietom preez Ameryka-
néw, 1946 powieszony Il 119

Wopiczko Bohdan (1911-1985) dyrygent
157

Wopow Sergiusz (1898-1968) opuidlt Ro-
sje wraz 2 bialy armia, przed I wojng se-
kretarz Narodowego Zwigzku Miodych
Rosjan, 1950-1960 redakior .Russkoj
Mysli" 1147

WoINAR-SUJECKA Janina, historyk my$hi spo-
lecznej, prof. U 11 160

Worryea Karael (1920) od 1963 arcybiskup,
metropolita krakowski, od 1978 papict
Jan Pawee 11 10 53-54, 82

Worskl Wiadystaw wh Antoni Piwowarczyk
(1901-1976) funkcjonariusz KPP, 1933
skazany w ZSRR na 10 lat lagru, pod ko-
niec wojny w partyzantce sowieckiej, od
1944 w Polsce, funkcjonariusz aparatu
patistwowego, 1949-1950 minister admi-
nistracji publicanej PRL, 1950 wykluczo-
ny z PZFPR, diugolemi dyrekror biblioteki
wojewddzkiej w Krakowie 1113, 15

WorpsworTH William (1770-1850) poeta
angielski 1299

WoroszyLskl Wikeor (1927-1996) poeta,
publicysta, thumacz, w miododci gorliwy
komunista, tzw, pryszczaty, 1966 wyklu-
czony z PZPR, nastgpnie dzialacz opozydji
demokratycznej, wspolzalotyciel niezaled-
nego miesigeznika Zapis™ 1201, 289, 3193
11 [399-405]

Wonoszyrow Kliment (1881-1969) diugo-
letni funkcjonariusz partii komunistycz-
nej, 1953-1960 przewodniczacy Prezy-
dium Rady Najwyiszej ZSRR 1 206

WRAGA Ryszard patrz NIEZBRZYCKD Jerzy

WreCIONA Jewhen (1905=1975) ukraifiski
dzialacz niepodleglogciowy, wigzie w Be-
rezie, organizator Ukrainiskie) Powstaricze)
Armii (UPA), po 1945 na emigracji, dzia-
tacz polityczny i publicysta  II 187-188, 192,
199, 202-204

Wroczysskl Crestaw (1889-1940) dr me-
dycyny, organizator Kasy Chorych, kapi-
tan rezerwy, zamordowany w Katyniu 1204

WyGoDzKI Stanistaw (1907-1992) poeta,
prozaik, zwigzany z KPP, 1943-1945
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obdz koncentracyjny, 1968 emigruje do
lzraela 1141

Wrka Kazimierz (1910-1975) historyk
i keytyk literarury polskie, prof. U], ezlo-
nck PPR.i PZPR 1255, 257, 259

Wrysockl Piotr (1797-1874) kierowal spi-
skiem, ktdry doprowadzil do powstania
listopadowego, sybirak do 1857 1398

WrsplaNSKl Stanislaw (1869=-1907) drama-
turg, poeta, malarz 197

Wszynskl Kazimierz (1890-1935) dzialacz
polityczny, 1921-1922 adivtant . Pilsud-
skiego 1233

Wiszytiskl Stefan (1901-1981) arcybiskup
gniefniefiski | warszawski, kardynal, prze-
wodniczacy Konferencji Episkopatu Pol-
ski, zwany Prymasem Tysigelecia, 26
wrzesnia 1954 internowany, 29 paidzier-
nika 1956 wznawia duszpasterskie obo-
wigzki 1272,301 1[I 10, 14, 16, 20, 45, 47-
3, 55, 60=62, 63, 70, B0-82, 84, 113, 131

z

Zaptockl Janusz Zbigniew (1926) publicy-
sta, dzialace Zwigzku Katolicko-Spolecs-
nego, 1981-1989 jego prezes, 1965-1989
posel na sejm Kola ,Znak™ 1284, 300 [I75

ZaprZESKI Aleksander, pseudonim 1 307,
[267-274]

ZADROZNY Stanislaw (1908-1977) prozaik,
dziennikarz, 1939-1944 iolnicrz AK,
uczestnik powstania warszawskiego, je-
niec niemiecki, po wojnie na emigracji,
1952-1973 dziennikarz RWE i ..Orla Bia-
lego™ II[11=17)

ZAGORSKI Jerzy (1907-1984) poeta, eseista,
thamacz 1140, 143, 255, 257-258

ZACORSKI-OsTo)A Wiodzimierz  (1882-
1927) legionista, gen. WP, przeciwnik
J. Pilsudskiego, aresztowany w 1926, w

1927 ginie w niewyjaénionych okolicznoé-
ciach 11 265-266

ZAHORSKA Stefania (1890-1961) dramaturg,
od 1939 na emigracji 11333

ZAKRZEWSK] Stanistaw (1873-1936) histo-
ryk, prof. Uniwersyteru Lwowskiego 11213

ZALESK], agent ze stoczni im. A, Warskiego
[ 181

ZaLEsKl Wojciech (1906-1960) dziennikarz,
publicysta, dzialacz polityezny, przed 1939
gwigzany z ONR-ABC, od 1932 na emi-
gracji, w pierwszej polowie lat pigédzie-
sigtych wepdlpracowal z  Kulturg® 11331

Zarewskl A, M. biskup, duszpasterz Polonii
amerykariskiej [l 209

Zaruskr Zbigniew (1926-1978) putkownik
LWP, historyk, eseista, stawil trud Zolnier-
ski armii gen. Berlinga 1262, 288

ZaMmerowsKl Roman (1909-1977) wielolet-
i funkgjonarivusz komunistyczny, podcas
wojny w armii gen. Berlinga, 1944 szef
Wydziahn Polityczno-Wychowawezego LWP,
po 1945 zajmowal wysokie stanowiska w apa-
racie partyjnym i pafstwowym, 1963-1968
wiceprezes NIK, 1968 odchodzi na praymu-
sows emeryturg 11 157, 163

ZAMORSK] [J6zef Kordian?] (1890-1933) le-
gionista, general, gléwny komendant Poli-
cji Pafistwowej, w czasie wojny dowddea
PS5Z na Bliskim Wschodzie, od 1945
w Londynie I 213

ZAMORSE] Kazimierz (1914) obrofica Lwo-
wa w 1939, przez sowieckie wiezienie i
lagier do 2. Korpusu, 1946-1952 w An-
glii, nastgpnie w Monachiuvm, diugolemi
dziennikarz RWE, historyk czasdw najno-
wszych 11301

ZArREMBA Zygmunt (1825-1967) dzialacz
socjalistyczny od wezesnej miododci, pub-
licysta partyjny, 1939=1945 w kraju,
wspdlorganizator  Batalionéw  Obrony
Warszawy, jeden z zaloiycieli organizacji
Wolnoéé-Rownoit=Niepodleglogé, reda-
keor jej prasy, bierze udzial w powstaniu
warszawskim, 1945 opuszcza Polske, na
emigracji nie zaprzestaje drialalnosei poli-
tycznej 11299, [311-318], 331

Zarorowskl Bogdan (1929) politolog, 1957

wyjeidia na Zachéd, od 1961 w USA,
pracownilk naukowy 1 [335-356]

ZarzEwsKl Stanislaw patrz LAUTERBACH-
ZARZEWSKI Stanistaw

Zarzyckl Mieczyslaw ps. Witold Kostreyii-
ski, thimacz, publicysta, emigrant od
1945 124, [41-53]

ZAWTEYSKL Jerzy (1902-1969) pisarz, dzia-
lacz karolicki, w okresie ckupacji czynny
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w podziemiu kultralnym, 1947-1968
poset Kola .. Znak", czlonek Rady Padistwa
1263.363 I146.71,75

Zawistowskl 1103
Zawisza B, pseudonim 11296

Zawisza Czarny (1-1428) starosta spiski,
symbol prawosci i mgstwa 1 398

Zeyszewskl Waclaw Alfred (1903-1985)
deriennikarz, publicysta polityczny, od
1939 w Londynie, dhugolemi wspélpra-
cownik , Wiadomodci™, Kultury”, innych
pism emigracyjnych oraz RWE 1 193,
181-185 II 249, 257, 346

ZDZIECHOWSKI Pawel (1914-1972) prnzajk,
publicysta, thumacz, podczas wojny
w PSZ, po 1945 na emigracji, dziennikarz
RWE, w ,Kulturze™ pisal jako Jézef M.
Ursyn 11331

ZIELsKA Ewa, uczestniczka strajku w stocz-
ni im. A. Warskiego w grudniu 1970 i sty-
czniu 1971 1173,182

ZieLonocorskl K, psendonim 1T [151-156)

Zown Wlodzimierz (1905-1975) astronom,
dyrektor obserwatorium astronomicznego
U 11366

Zwapa Jan, pseudonim 11 296

ZYGMUNT 1 STARY (1467-1548) krdl Polski
i wielki ksigie litewski od 1506 1263

Z. W. parrz ZADROZNY Stanislaw i WRAGA
Ryszard
Z

ZANDAROWSKI Zdzistaw (1929-1994) od
1956 do 1980 w aparacie PZPR, 1981
wykluczony z partii 11 160

Zruicowskl Lucjan (1865-1947) general
WP, w trakcie konferencgji ryskigj przyla-
cza Wilno do Polski, od 1939 na emigra-
cji, czlonek Rady MNarodowej, rzecznik
porozumienia z ZSRR 11232

ZEROMSKE Stefan (1864—1925) pisarz 1386,
393 11313, 335, 360

ZOLKIEWSCY, rodzina arystokratyczna ¢ Ma-
lopolski Wschodniej, zashizona w obronie
Rzeczypospolite) 11213

ZOLKIEWSKA Wanda (1909-1989) prozaik,
publicystka propagujqca linig PZPR. 1139

ZOLKIEWSKI Stanistaw (15507-1620) het-
man polny koronny i kanclerz koeronny,
polegt w bitwie pod Cecorg 11 202

ZOLKIEWSK] Stefan (1911-1991) historyk li-
teratury, prof. UW, kryryk literacki, pub-
licysta polityczny propagujacy marksizm
i linig partit, czlonek PPR od 1942, dzia-
tacz partyjny, pafistwowy, organizaror na-
uki, zalogyciel IBL 1233, 292

Zorrowskl  Adam  (1881-1958)  filozof
i deialacz polityczny, przeciwnik sanadii,
traci katedre na Uniwersytecie Poznan-
skim w 1933, od 1939 w Londynie, orga-
nizaror ofrodka informacji naukowej, kté-
rym kiervje do émierci 11333

Zukrowskl Wojciech {1916) pisarz, tolnierz
AK, po wojnie oficer LWP, 1972-1989
posel na sejm PRL 11405

ZymiERsKl Michal, ps. Rola (1890-1989)
general, w PRL mianowany marszalkiem,
podczas | wojny éwiatowej w Legionach,
podczas [1 - w AL | LWP, 1945-1949 mi-
nister obrony narodowe] 1341

ZywiNa Jozef (1917-1989) poeta, reporter,
wydostaje si¢ z ZSRR z armia gen. Ander-
sa, od 1946 w Anglii 1131
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