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»O tym-Ze dumaé na paryskim bruku
Przynoszac z miasta uszy pelne stuku
Przeklenstw i klamstwa, niewczesnych
zamiaréw,
Za pbzinych zalow, potepieficzych
swardéw!

(Adam Mickiewiczg,
»,Pan Tadeusz’)

W przeméwieniu, jakie na spotkaniu z akty-
wem partyjnym Warszawy wyglosit dnia
19 marca 1968 roku Witadystaw Gomulka, zna-
laz} sie dluzszy fragment poswiecony publicy-
styce Juliusza Mieroszewskiego. Nazwisko obco
brzmi dla czytelnikéw prasy krajowej, bo tez
Mieroszewski, choé pisze po polsku i do Pola-
koéw, nie w Polsce oglasza swoje szkice. Ten
»przysiegly Europejczyk” i poplecznik aliansu
Polski z Niemiecka Republikg Federalng (,,tyl-
ko pelne porozumienie polsko-niemieckie przy-
wréci réwnowage polityezng w tej czesei kon-
tynentu”) jest czolowym komentatorem pisma,
ktére od roku 1947 ukazuje sie¢ w Paryzu. Ty-
tul pisma — , Kultura”, naklad nieujawniony
(wg nieoficjalnych danych — 4000 egz., z czego
ok. 1500 egz. przerzuca sie nielegalnie do kra-
ju), wydawceg de nomine jest Institut Litteraire
(91, avenue de Poissy, Maisons-Laffitte), roz-
wijajgey réwniez ozywiong dziatalno§é edytor-
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ska, redagujac m. in. serie ,,Archiwum Rewolu-
cji” i ,,Zeszyty Historyczne”, w ktorych opu-
blikowano Nowg klase wyzyskiwaczy Dzilasa,
Bylem agentem Stalina Krywickiego, Klub
Krzywego Kola Jedlickiego, a ostatnio memo-
riat Kuronia i Modzelewskiego oraz wybor z
prac rewizjonistéw czechostowackich. Od 21 lat
kilkudziesiecioosobowy zespdl, ktérym kieruje
Jerzy Giedroyé¢, prowadzi przeciw socjalistycz-
nej Polsce systematyczng akcje, ktorg tow.
Wieslaw scharakteryzowal jako ,bardzie] (w
poréwnaniu z pismami londynskiej emigra-
¢ji — W.F.) perfidng i bardziej dostosowana
do realnego ukladu sit’. Z oceny tej sama
, Kultura” zdazyla juz sobie wystylizowa¢ laur-
ke. Pisat Leopold Tyrmand: ,,Wplywy »Kul-
tury« sg w Polsce znaczne. Przyznal to Gomul-
ka, zycie potwierdza to na kazdym kroku.
»Kultura« jest juz dzi§ synonimem pewnej fi-
lozofii politycznej, a zatem rodzi postawy ideo-
we i moralne, za$ nastepnie wzory zachowania
i postepowania” (,,Kultura” nr 247/1968). Pozo-
stawmy na razie bez komentarza pierwsza czesé
samozachwytow autora Ztego, do§¢ zresztg pa-
radoksalnie tu awansowanego do rangi rzeczo-
znawcy postaw moralnych Polakéw. Ostatnie

zdanie Tyrmanda zawiera przeciez sporo ra--

cji. Paryska ,,Kultura” jest dzis syno-
nimem pewnej filozofii politycz-
ne j.I gatunek tej filozofii zastuguje na uwage,
jak réwniez wywodzace sie z niej ,,postawy ide-
owe i moralne” oraz zalecane przez nig ,,wzory
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zachowania”. Stanowig one wymowng ilustra-
cje dzialania najbardziej dynamicznych kot dy-
wersji ideologicznej Zachodu. Dziatania na
rzecz waszyngtonskiej idei ,,papierowych mo-
stéw”, na rzecz ,rozmiekczania” umystow
i doktryn, wprowadzania do obiegu ,,nowych”
poje¢ politycznych oraz rewidowania pojet
starych, jesli socjalistyczne. Sumarycznym wy-
kladnikiem tej dzialalnosci jest stawka na osta-
bienie spolecznej atrakcyjnosci $wiatopogladu
marksistowskiego w naszej ojczyznie.
Rezonans, jaki poszczegélnym publikacjom
»Kultury” usiluje nadaé radio ,,Wolna Europa”
(RWE) dowodzi, ze w walce z Polskag Ludowa
wyrobila sobie ona pozycje szczegblng. Tak
szczegdlng, ze niejednokrotnie moze sobie po-
zwoli¢ na luksus propozycji niespéjnych z ofi-
cjalnym kursem tejze RWE, cho¢ po pewnym
czasie ta rzekoma suwerennos¢ okazuje sie po
prostu wyzszym stopniem perfidii. Nie jest bo-
wiem ,,Kultura” trybung myS$li wlasnej, ory-
ginalny jest tu jedynie sztafaz, Wszystko, co
piszg Mieroszewski, Jelenski, Stempowski sta-
nowi zaledwie probe ttumaczenia znanych kon-
cepcji Rostowa, Griffith’a, Brzezinskiego na je-
zyk polskich skojarzen, podswiadomych przy-
zwyczajen narodowych, polskiej aforystyki
i polskiego dowcipu. A ze tlumaczenie bywa
czestokro¢ chwytliwe, stagd i 6w stopien per-
fidii wyzszy niz w obliczanych na dorazng agi-
tacje komentarzach ,,Wolnej Europy”.
Niniejsza publikacja stanowi¢ ma probe pre-
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zentacji i oceny filozofii politycznej ,,Kultury”,
sprowadzajgec jg do kilku jej tez sztandaro-
wych, woko! ktorych kiebi sie wir ubocznych
my$li, pomystéw i objawien. Notabene ta obu-
dowa spelniaé ma roéwniez okrelony cel psy-
chologiczny, poprzez stwarzanie pozoru swo-
bodnej gry sit i demokratycznego przetargu
propozycji. Wir ten przeciez z dziwnym upo-
rem wydobywa na plan pierwszy stale te same
tezy naczelne. Sa to: wspomniana juz tu idea
,,dogadania sie” z NRF oraz pochwata ,,ewolu-
cjonizmu” jako postawy, ktéra ma Polske wy-
ewoluowaé z socjalizmu ku ,,demokracji”.

Zaznaczamy wreszcie z gory, iz nasza proba
oceny nie wolna bedzie réwniez od akcentéw
polemiki; w wielu przeciez wypadkach sam juz
beznamietny rejestr faktéw wyznaczy strate-
gom z Maisons-Laffitte wlasciwe miejsce, za-
réwno w kategoriach myslenia politycznego,
jak po prostu w kategoriach zwyczajnej pol-
skosci,

.

WPROWADZENIE

»Kultura” — to pismo calkowicie w swych
kampaniach politycznych nacelowane na Kraj;
ale jest to pismo, ktorego wiekszosé czytel-
nikéw zyje na emigracji. Uchwycenie tej dwoi-
stosci ma zasadnicze znaczenie dla rozszyfro-
wania meandréw praktycznej dziatalnoseci pa-
ryskiego miesiecznika. Nie mozna bowiem przy
uzyciu tych samych siow realizowaé dwoch
(czestokro¢ niejednorodnych) taktyk politycz-
nych, ,,Kultura” atakuje socjalizm w Polsce,
ale chege zapewnié sobie maksymalng skutecz-
no$¢ ataku, musi stosowaé liczne zwody wer-~
balne, gry w aluzje, dymne zaslony z ‘dwu-
znacznych komplementéw. Te z kolei muszg
powodowaé pewne zmacenie obrazu i rozchwia-
nie kryteriéw u przecietnego czytelnika emigra-
cyjnego, ktorego lektura ,,Kultury” jest prze-
ciez lekturg a la lettre: bez dopuszczenia §wia-
domoscei, ze uczestniczy on na prawach kibica
w skomplikowanym manewrze politycznym.
Zbieg sprzecznosci dla redaktoréw ,Kultu-
ry” — klopotliwy, dla autora i czytelnikow tej
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publikacji — korzystny, gdyz jakze cze;sto zza
szczelin owych sprzecznoéci wytania sie praw-
dziwe oblicze pisma.

Tak jest dzi§, w roku 1968. Jak to sie sta-
to, ze sposréd periodykoéw emigracyjnych, z
ktérych wiele nosi stawne tytuly (np. ,,Wia-
domosci” Grydzewskiego, ,,Robotnik” Ciol-
kosza), wlasnie ,,Kultura” dopracowala sie tej
pozycji szczegblnej, ze wlasnie jest synoni-
m e m filozofii zdrady? By na powyzsze pyta-
nie — cho¢by pobieznie — odpowiedzieé, nie-
zbedna jest wycieczka w niedawng przeszlosé,
kiedy wraz z zakonczeniem II wojny $wiatowej
narodzilo sie zjawisko, okreslone umownym
mianem emigracji londynskiej. Od roku 1945
przytlaczajgca wiekszo$é tej emigracji nasta-
wiona byla antykomunistycznie, choé -antyko-
munizm ten cechowala biernoéé. Demonstrowatl
si¢ gléwnie w samej decyzji niewracania do
Polski, a na praktyczng motywacje tej decyzji
skladaly sie w znacznym stopniu racje emocjo-
nalne. Przykladéw na poparcie takiej hipotezy
jest wiele. Peminmy enuncjacje publicystyczne
z owego okresu, choé¢ tu sam ich styl emfatycz-
ny bylby juz argumentem, a wybierzmy jako
dowdd powiesé prozaika emigracyjnego, Ma-
riana Czuchnowskiego, pt. Czarna koronka, ten
wlasnie okres opisujgcg. Bohater powiesci,
por. Andrzej Morzysarna — postaé niewat-
pliwie reprezentatywna dla mlodej inteligen-
cji emigracyjnej — odrzuca mys$l o repa-
triacji po wystuchaniu nastepujacego wykladu:
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,JKto pana zaprosit do kraju? (...) Ze gwaran-
tuja przebaczenie? Ale co panu przebaczaja?
Komunista pan nie by!l, w Berezie pan nie sie-
dzial, nie spalili pana Niemcy w O$wiecimiu,
nie splamil sie pan nawet najdrobniejszym $la-
dem politycznego myslenia, w zadnym wiezie-
niu nie spedzil pan pél dnia, byt pan lojalny
wobec kazdej wladzy, wiec co, do diabla, panu
przebaczaja?!” (Czarna koronka, Londyn 1966,
s. 276). 1 to wystarcza. Argumenty nie prze-
kraczaja progu uczuciowej demagogii, racje
intelektualne okazujg sie zbedne wobec tem-
peratury serc. Andrzeja Morzysarny i innych
,czekanie na bialego konia” bylo wigc decyzja
bytowa, sztandarem patriotycznym i progra-

“mem politycznym zarazem. Ze byt to program

bez praktycznych perspektyw, sklonny jest
przyznaé nawet czolowy ideolog londynskich
,,Wiadomosci”, Tymon Terlecki. Jakze bowiem
inaczej interpretowaé jego slowa: ,Emigracja
jest z istoty swojej romantyczna, idealistyczna.
Emigracja siega poza istniejaca rzeczywistos¢,
aspiruje do rzeczywisto$ci innej. Odporna na
pokusy }atwizny, zdolna do przezwycigzania le-
ku, solidarna — solidarnoscia wyznawcow —
taka emigracja i tylko taka zdolna jest spelniaé
swoje zadania” (,,Wiadomos$ci” nr 64/1947).
A zadaniem bylo przetrwaé i tylko przetrwaé.
W pierwszych latach powojennych ten kapital
gorzkich emocji procentowal wystarczajaco dla
6wczesnej strategii politycznej Zachodu. Od-
dziatywal poprzez sam fakt liczebnosci emigra-
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cji. Bierny protest miliona ludzi stanowil do-
statecznie efektowny argument we wstepnej
grze propagandowej: ekscytowal wyobraZnie
przecigtnych obywateli Stanéw Zjednoczonych,
Francji, Anglii, Kanady. Nie nalezy za$ zapo-
mina¢, ze w tych latach propaganda imperia-
listyczna nastawiona byla w pierwszym rzedzie
na pospieszng reedukacje wilasnych obywateli,
ktérym nalezalo wytlumaczyé, iz wezorajszy
sojusznik ze Wschodu okazal sie zdradliwym
spadkobiercg wczorajszego wroga. Kiedy o za-
koriczeniu procesu reedukacji obwiescity salwy
artyleryjskie na froncie Korei, w sferze dywer-
sji ideologicznej Zachodu zanosilo sie juz na
nowy etap: bezposredniej penetracji politycz-
nej wsréd spoteczenstw krajow socjalistycz-
nych, m. in. Polski. Zalozenia tego nowego eta-
pu mial skonkretyzowaé John F. Kennedy:
,»Nie ma sensu zajmowa¢ sie dyskusjami o zma-
sowanym odwecie, w ten sposéb umacniamy
jedynie czerwony blok. Obecnie nalezy szukaé
metod zdezintegrowania tego bloku” (The Stra-
tegy of Peace, New York 1960). I tu przydat-
noé¢ londynskiej emigracji okazala sie zniko-
ma. Deklaracje kombatanckich wiecow, wstep-
niaki 'w ,,Orle Bialym” mialy oczywiscie wy-
mowe jednoznaczng, ale ich ofensywna sku-
tecznosé byla raczej iluzoryczna. Kraj odgro-
dzil sie od nich murem wzgardliwego milezenia,
Szansa na przerzucenie ,,papierowych mostéw”
nie istniala. Co wiecej, polski Londyn nie oka-
zal zainteresowania wobec nowych form ak-
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tywnosci, do jakiej rada go byla naméwié CIA.,
Swa polityczng obecno$¢ zaznaczal na deptaku
przed Brompton Oratory i na procesjach u
0. 0. Ksawerianéw: postawa logiczna wyply-
wajgca z decyzji anno domini 1945. Jakiekol-
wiek uczestniczenie (nawet na prawach dywer-
sjii ideowej) w grze sil politycznych w Kraju
moglo bowiem grozi¢ zarzutem odstapienia od
najwyzszego kryterium: ,,aspiracji do rzeczywi-
stosci innej”, oznaczaloby posrednie uznanie so-
cjalistycznego statusu Polski. Jeszeze w ro-
ku 1958 (czyli w dwa lata po Pazdzierniku!)
pisal w ,,Wiadomoéciach” Adam Pragier, ze
kazda proba wlgczenia sie do spraw krajowych,
»ograniczona do poprawiania komunizmu grozi
przeobrazeniem sie sprawy Polski za naszym
wlasnym przyzwoleniem w wewnetrzng spra-
we bloku sowieckiego” (,,Wiadomo$ci”, nr
660/1958).

Brak miejsca nie pozwala na szersze udoku-
mentowanie tego zjawiska, ktore Cat-Mackie-~
wicz okreglil zjadliwym mianem ,,emigranckie-
go snu o propagandzie, wywodzacego sie z tych
samych mesjanistycznych Zrédel, z {ych sa-
mych falszywych urojen, ze ztud co do rzeczy-
wistych sprezyn rzadzacych politykg Swiata”.
(Londyniszcze, Warszawa 1957, s. 108). Kola
opiniodawcze londynskiej emigracji stale nie
chciaty bowiem dopuscié do swej §wiadomosci
mysli o nieodwracalno$ci zmian, jakie przy--
ni6st Buropie rok 1945. Aby sztucznie wspieraé
mit dawnego ukladu sil, we wszystkich swych
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rozumowaniach operowano pojeciami ancient
regime’u. Jako znamienny przyklad podajmy
praktyczng nieobecno$é tematyki krajowej w
twoérczosei pisarzy ,londynskich”, choéby w
wersjach satyrycznych, paszkwilanckich, pro-
pagandowo-uzytkowych; za to istny zalew
wspomnien z kresowych dworkéw! Nawet
cenigey tylko konkrety Czeslaw Milosz mu-
sial splaci¢ tej modzie danine swoja Doling
Issy.

I w tym wlasnie momencie — sg to lata pigé-
dziesigte — zaczyna sie wielka kariera pary-
skiej ,,Kultury”. Jej kariera mata datuje si¢ od
roku 1946, kiedy to pod protektoratem szefa
sztabu 2 Korpusu Polskich Sit Zbrojnych, gen.
Kazimierza Wisniowskiego (oraz dzieki wyso-
kiej dotacji tzw. Funduszu Spolecznego tegoz
korpusu), powstal w Rzymie Instytut Literac-
ki — Casa Editorica Lettere, W lipcu roku
1947 zszedl z maszyn rzymskiej drukarni Oggi
plerwszy numer miesiecznika spoteczno-literac-
kiego ,,Kultura”, ktéry firmowalo trzech ludzi:
Jerzy Giedroyé¢, Jozef Czapski, Gustaw Her-
ling-Grudzinski. Wszyscy trzej wywodzili sie
ze sfer ziemianskich, choé¢ ostatniemu tytul ten
przystugiwal nieco na wyrost: majatek Skrze-
leszyce w woj. kieleckim wszedt w posiadanie
rodziny Herlingéw stosunkowo niedawno, na
fali modnej wséréd zydowskiej plutokracji za-
‘bawy w dziedzicow. Wszyscy trzej przebyli
wojne w szeregach 2 Korpusu, cho¢ i tu ich
losy ksztaltowaly sie nieco odmiennie. Czapski
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i Herling-Grudzinski po klesce wrzesniowej
znalezli sie w ZSRR, skad Czapski awansowal
na szefa Oddziatu Propagandy 2 Korpusu,
a Herling-Grudzinski pozostal w stuzbie li-
niowej. Giedroy¢ mial zyciorys najbujniejszy:
urzednik Ambasady RP w Bukareszcie (tam
oskarzony o sprzedaz paszportéw dyplomatycz-
nych po paskarskich cenach Polakom ucieka-
jacym przez Rumunie na Zachéd), naczelnik
wydzialu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Rzadu RP we Francji (stanowiska tego
nie objgl, gdyz obawiajac sie aresztowania za
afere bukareszteiskg wyjechal do Palestyny),
ekspedient w kantynie zolnierskiej w Bryga-
dzie Karpackiej, oficer w Oddziale Prasy
2 Korpusu. Oto sylwetki tworcow. Wydaje sie,
ze poczatki ich dziela ocenié mozna po prostu
jako prozaiczng che¢ zabezpieczenia wlasnej
egzystencji w chaosie pierwszych miesiecy po-
koju. Nie byl to notabene pomyst unikalny.
Bezposrednio po wojnie ukazywalo sie na Za-
chodzie kilkaset (!) gazet i pism polskich (m. in.
,Polska Wierna” w Paryzu, ,,Na szlaku Kreso-
wej” we Wiloszech, ,,Nasza Emigracja” w Re-
gensburgu, ,Nowiny Polskie” w Salzburgu,
»Wolna Polska” w Lyonie , ,,Kronika” we
Frankfurcie), ktérych zapleczem byly z reguly
zgrupowania ex-zolnierzy Polskich Sit Zbroj-
nych, tzw, Oddzialy Wartownicze etc. Tyle, ze
gdy wiekszo$é tych efemeryd konczyla zywot
po kilku czy kilkunastu numerach, ,, Kulturze”
udalo sie przetrwaé. W pazdzierniku 1947 roku
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przenosi si¢ Instytut Literacki z Rzymu do
podparyskiego osiedla Maisons-Laffitte.

Okres 1947—1953 przezywa ,Kultura” na
drugim planie zycia emigracyjnego: centrum
to Londyn. Sny o dworkach, pole bitwy o fik-
cyjny rzad dusz, swarliwe piekietko, w ktérym
wycenia sie¢ wzajemne grzechy z przedwczoraj.
Anders, Raczkiewicz, Zaleski, Mackiewicz,
Rowmund Pilsudski, Ciolkosz, Wasiutynski,
Wankowicz, Terlecki, Zaremba — ,,Dziennik
Polski i Dziennik Zolnierza”, ,,Orzel Bialy”,
satyryczne ,,Pokrzywy”, egzaltowany ,Lwow
i Wilno” oraz ,,Wiadomosci”. Ostatnie z wy-
mienionych scharakteryzowal trafnie Witold
Gombrowicz, a ocene londyriskiego pisma moz-
na chyba przenie$¢ na caly polski Londyn:
»Kapliczka, muzeum, stowarzyszenie wzajem-
nej adoracji, katalog, album zasuszonych pa-
migtek, cmentarz, herbarz, kacik filatelistow
czy tez bilardzistéw, anegdota, gaweda, sno-
bizm” (Dziennik, Paryz 1957, s. 172).

Wiele z tej atmosfery przeniknelo i do pierw-
szych rocznikéw ,Kultury”. Stawoj-Skladkow-
ski drukuje tu swoje Opowiesci administracyj-
ne czyli pamietnik niebohaterski, Michat Sokol-
nicki wspomina czasy, gdy byt W stuzbie Ko-
mendanta. Rozpamietujg przeszlosé dawni dy-
_plomaci (Jézef Marlewski), urzednicy ministe-
rialni (Kajetan Morawski), generalowie (Ludo-
mir Rayski). Mozna przeciez z numeru na nu-
mer zaobserwowaé ksztaltowanie sie w piSmie
ducha swoistej opozycji wobec Londynu. Zdaje
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sie on jeszcze nie wyplywaé z konsekwentnych
przemyslen kolektywu redakcyjnego, z prob
ustalenia czegos, co mozna by nazwaé progra-
mem pisma. Przeczylyby takiemu posgdzeniu
jawne sprzeczno$ci w merytorycznej wymowie
poszczegblnych publikacji, z owego ducha opo-
zycji poczetych. Znalei¢ tez bowiem mozna
i przekorny panegiryk na cze$¢ dalekowzrocz-
noSci politycznej Becka (Michat Sokolnicki
Sprawa Jézefa Becka) i potepienie wyjatkowo
sugestywne Berezy Kartuskiej (Ludwik Monig-
will — Przyczynki do Berezy). Motorem owej
opozycyjnosci wydaje sie wige byé raczej zwy-
kly kompleks ludzi z drugiego planu, a do tego
prozaiczna walka o powszechniejszag uwage
czytelnika. Redaktoréow ,Kultury” poczynajg
tez drazni¢ bezprodukiywne sny o dworkach;
co wiecej — wyczuwaja, iz sny te uspily réw-
niez szarego emigranta. Giedroy¢ znajduje spo-
s6b, aby go obudzié. Byla nim polemika na te-
mat obozu karnego w Shinafoot. Do tej szkoc-
kiej mie$ciny wysylano w latach wojny ofice-
réw 1 Korpusu, podejrzanych o brak ,,lojalnosci
politycznej”. Sprawa byla wstydliwa, skrzetnie
tajona, wmieszanych w nig bylo szereg emi-
nentnych osobistosci. ,,Kultura” przypomniala
w roku 1953 historie Shinafoot, wywolujac
ujawnieniem sensacyjnych materialéw o obozie
wielkie podniecenie wéréd mas emigracyjnych
oraz zalew sprzecznych wyjasnien i kontrwy-
jasnien (zabierali glos m. in. Marian Kukiel,
arcybiskup Joézef Gawlina, Wiladystaw Dia-
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mand). Polemika toczyla sie prawie pélttora ro-
ku i odbila sie szerokim echem w wiekszosci
pism emigracyjnych. Podobnych fajerwerkéow
publicystycznych mialo byé jeszeze kilka. ,,Kul-
tura” zaczynata byé pismem, o ktérym si¢ moé-
wi, z ktérego opinig muszg sie liczyé matado-
rzy londynskiej polityki. Kompleks ludzi z dru-
glego planu ustapit przed szydercza wyzszoscia
ludzi mlodszych, ktérzy przekroczyli strefy
milczenia starszyzny. Na razie przekroczyli je,
co prawda, tylko w planie iluzji: w gre wcho-
dzity jedynie spory w diasporze. Znamienny
jest ten brak istotnych sporéw pomiedzy ,,Kul-
turg” a konkurentami londynskimi o Kraj. Juz
choéby o weryfikacje strategii, jeSli juz nie o
weryfikacje reakcyjnego, przedwrze$niowego
Swiatopogladu. Co nie oznacza, iz z zestawu
zainteresowan 6wczesnej ,,Kultury” nie wyni-
ka posrednio wniosek o odmiennosci w wycenie
i hierarchizowaniu pewnych postaw spolecz-
nych. ,Kultura” nie pisywala o kresowych
dworkach, a co wazniejsze — w odroéznieniu od
pism londynskich — wzgledng tylko wage
przywigzywala do opiséw polskiego czynu orez-
nego w latach II wojny $wiatowej. Suma tych
dwoéch, tak réznych, odmiennosci pozwala moé-
wié o zaprogramowanej ofensywnosci ,,Kultu-
ry”’, ktéra nie chciala swej sity ataku obcigzaé
bagazem spraw wczorajszych. Jakichkolwiek,
nawet tych, co mogtly stanowi€ powod do chlu-
by. Chociaz tu potrzebna znamienna korekta.
Na tamach ,,Kultury” toczyly sie dwie wielkie
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dyskusje na tematy okupacyjne: obie dotyczy-
ty przeciez nie militarnego, lecz ideowego
aspektu niedawnej przeszlo$ci. Pierwsza zaini-
cjowatl artykul Stefana Korbonskiego Pierwsze
wladze Polski Podziemnej (1949), drugg arty-
kul Stefana Zochowskiego Narodowe Sity
Zbrojne (1950). 1 znéw laczy dwie dyskusje
klimat finalnych wnioskéw: ofensywnosé ,,Kul-
tury” miala byé coraz bardziej antykomuni-
styczna.

Wszystko to razem mialo réwniez przyniesé
pismu skutki prozaiczne. Pomagalo w zdobyciu
czytelnikow. I w zdobyciu autoréow... W poczat-
ku lat pietdziesigtych systematycznie rozszerza
sie lista nazwisk wsp6tpracownikéw ,,Kultury”.
Sa wérdd nich ludzie z réznych pokolen, z od-
leglych os$rodkéw geograficznych. Publicys$ci:
Gustaw Herling-Grudzinski, Juliusz Miero-
szewski, Konstanty Jelenski, Jerzy Stempow-
ski-Hostowiec, Zbigniew Jordan, Kazimierz
Okulicz, Wactaw A. Zbyszewski, Wladystaw
Koztowski, Aleksander Hertz, Juliusz Horzel-
ski; prozaicy — Witold Gombrowicz, Tadeusz
Nowakowski, Jézef i Maria Czapscy, Jozef
Mackiewicz, Andrzej Bobkowski, Czeslaw Stra-
szewski; poeci — Kazimierz Wierzynski, Jozef
Y.obodowski, Jozef Wittlin, Jan Brzekowski,
Tadeusz Sulkowski, Jerzy Pietrkiewicz, Wa-
ctaw Iwaniuk, Jan Winczakiewicz.

Sporadycznie pojawialy sie na amach ,,Kul-
tury” nazwiska Marii Kuncewiczowej, Waclta-
wa Lednickiego, Wiadystawa Pobég-Malinow-
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skiego, Kazimierza Iranka-Osmeckiego, Stani-
stawa Vincenza, Aleksandra Janty, Alfreda
Zaubermana, Ryszarda Wragi, Melchiora Wan-
kowicza, Stanistawa Cat-Mackiewicza, Aleksan-
dra Kawatkowskiego i innych.

Wielu z tych ludzi traktowalo ,,Kulture” je-
dynie jako miejsce druku, nie wdajgc sie w
analizowanie materialéw, z ktérymi ich teksty
bedg sgsiadowa¢. Taka postawe zdawatl sie po-
czatkowo zajmowaé przede wszystkim Witold
Gombrowicz, ktorego od S$rodowiska londyn-
skich wspominkarzy odtracat jego zmys} ironii.
Olimpijski spokdj cechowal szkice sedziwego
Wittlina (w wydanym przez paryski Instytut
Literacki jego tomie pt. Orfeusz w piekle XX
wieku mial sie¢ réwniez znaleZé serdeczny roz-
dziat o komunistycznym poecie, Witoldzie Wan-
durskim) oraz Kuncewiczowej, przemysliwaja-
cej juz zapewne o kontaktach z Krajem. Mtodzi
poeci z londynskiej grupy ,Kontynentéw”
(Smieja, Taborski, Sito, Thnatowicz) wspolpra-
cowali z kolei z ,Kulturg” tak dlugo, dopoki
nie zorientowali sie we wlasciwym obliczu po-
lityeznym pisma. Podobna réznorodnosé autor-
skich nazwisk i niejednolitosé autorskich sta-
nowisk dodawatla ,,Kulturze” barwnosci, ekscy-
towala wyobraznie czytelnikéw, na krystalizo~
wanie sie generalnej linii pisma nie wywarla
przeciez zasadniczego wplywu. Ta pozostawala
wewnetrzng sprawg kilku zaledwie osob: Gie-
droycia, Herling-GrudziAskiego, Mieroszew-
skiego, Stempowskiego, Jelefiskiego. W roku
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1951 dopisuje sie do tej listy, zdradzajgc kraj,
6wczesny radca Ambasady PRL w Paryzu, po-
eta i eseista, Czeslaw Mitosz. Twoérczosé publi-
cystyczna Miltosza na lamach ,,Kultury” stano-
wi dodatkowy dowdd, ze w sprawie kluczowej
przy jakiejkolwiek ocenie politycznej srodowisk
emigracyjnych, tj. w sprawie stosunku do Pol-
ski Ludowej, nie istnialy w owych latach za-
sadnicze sprzeczno$ci pomiedzy grupg ,,Kultu-
ry” a ortodoksami z Londynu. I tu i tam byl
to stosunek zdecydowanie krytyczny, negatyw-
ny, wrogi. Natomiast jedynie poglady Milosza
sie wyréznialy: zawieral sie w nich zalgzek
koncepeiji politycznego dzialania.

Przede wszystkim wiec Mitosz postulowat re-.
wizje samego pojecia polskosci, w jej tradycyj-
nym rozumieniu widzgc przeszkode przy prak-
tycznym dopracowywaniu sie ksztaltu Polski
jutra. Nie ukrywal tez swej pogardy dla ludzi,
ktérych raz mieni: ,,polonocentrystami” (Czto-
wiek wéréd skorpiondw), raz — ,,wyznawcami
idei Narodu” (Rodzinna Europa). Personalne
przyklady owych postaw wymienial najchet-
niej w czasie zaprzeszlym, podkreslajgc, ze wia-
Snie mitotwoérstwu ,,wyznawcow” zawdziecza
Polska swo6j brak trwalszej stabilizacji w prze-
ciggu dziejow. Szczegdlnie ostro atakowal me-
sjanizm jako ,robigcy wrazenie nieartykulo-
wanego belkotu, ktéry wpajajac mylne poglady
na historie, sprowadzong do zderzenr demoni-
zmu z anielstwem, sprzyjal nalogom dla kazdej
zdrowosci szkodliwym. Blogostawienstwo nie-
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bios zastepowa¢ miato dotykalne i mozliwe do
przewidzenia nastepstwo czynéw” (Czlowiek
wsréd skorpiondw, Paryz 1962, s. 109). Poglad
morderczy dla londynczykéw, ktérzy z mickie-
wiczowskiego mesjanizmu uczynili sobie sztan-
dar, hasto swej idei przetrwania. A zarazem
poglad, ktéry prowokowal do dalszego ustale-
nia — i ,,czynéw”, i ,nastepstw”. Odrzucajac
»polonocentryzm”, glosit tu Miltosz idee paneu-
ropeizmu. Mial to by¢ do tego paneuropeizm
wojujgey: przeciwnik byl na wschodzie. Do lu-
dzi radzieckich zywi Milosz juz nie niecheg¢,
a pogarde, ktérej nie skrywa nawet, gdy w gre
wchodza drobne realia czy sposdb bycia. Do
rangi symbolu urasta ,,odstawiony, na znak
dobrych manier, maly palec u sowieckiego ofi-
cera, rodem z Tyflisu, kiedy pije herbate” (Ro-
dzinng Europa, Paryz 1959, str. 9). Pogarda jest
jedyna wedlug Milosza formg obrony Europej-
czyka przed agresywna obcoscia, ktorg Wschéd
zieje ku Europie. Obcoscig, ktéra jest nie do
usunigeia, wynika bowiem z samej istoty zjawi-
ska. ,,Rewolucjonisci rosyjscy, marzac o tabula
rasa, ktamali samym sobie. Usadowiwszy swych
wodzoéw na Kremlu, mogli budowaé z tego tyl-
ko materiatu ludzi, przyzwyczajen, obyczajoéw,
jaki znalezli pod reka, a co gorsze sami byli
materialem ulepionym przez ducha ich ziemi”
(ibid).

Paneuropa, oddzielona przepascia od Kraju
Rad, to byto przeciez dopiero ,,nastepstwo”.' Ja-
ki czyn mial jg przyblizyé? Bedac bardziej ego-
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centrykiem niz czlowiekiem spolecznym, bar-
dziej poetg niz politykiem — Milosz czynéw
z imienia nie nazywat. Zwrécit przeciez uwage
emigracyjnych politykéw na marksizm jako in-
strument, przeobrazenie ktérego moze pocigg-
naé za sobg praktyczne konsekwencje spotecz-
ne. W zaciszu londynskich dworkéw marksizm
byl raczej slowem niz pojeciem. Ironizowatl
Gombrowicz, ze ,nasi mysliciele nie sprostali-
by tu egzaminowi studenta na II roku filozofii
w kraju” (op. cit., str. 193).

W rozwazaniach Mitosza marksizm obecny
byl stale. Jest to obecnosé szczegélna. Widag,
ze byt interesuje Milosza jedynie jako jeden
ze sposobdw ksztaltowania mys$li, a dialektyka
blizsza mu jest niz materializm: ,,0d wczesnej
mlodosci pociggali mnie marksisci, bo odgady-
walem w nich co$§ zywego, wzmacniajacego. Za-
razem odpychali mnie przez swoje doktryner-
stwo” (Rodzinna Europa, str. 220). Ten kieru-
nek przeciwstawien pointe’uje niezmiennie
wszystkie sytuacje, w ktorych Milosz wspomina
ideologie, obowiazujgcg w jego bylej ojczyznie.
Poswiecajac np. w Rodzinnej Europie caly roz-
dzial osobie prof. Tadeusza Kronskiego, bedzie
sie staral wpoié w czytelnika przekonanie, ze
naukowa warto$¢é dorobku Kronskiego rozpo-
czynala sie w ‘momencie narastania u uczonego
watpliwosci wobec samej istoty marksizmu.
W Czlowieku wiréd skorpiondéw zjawi sie z ko-
lei sympatyczna proba przeciwstawienia sobie
dziel starego i mlodego Marksa, prowadzaca do
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finalnego wniosku o antynomii czlowieka i na-
tury... Obie wspomniane tu ksigzki pochodza
notebene z lat poéZniejszych. Ale pamfletem
na marksizm i marksistow byl juz przede
wszystkim wydany w roku 1951 Umyst znie-
wolony — ironiczny podrecznik indoktrynacji,
ktérg Milosz uznal za produkt Wschodu, ale
ktérg zarliwie zalecal swojej Europie.

Milosz byt wiee tym, ktéry podpowiedzial
»Kulturze” mysl, ze haslo rewidowania marksi-
zmu moze sta¢ sie formulg dzialania. Polski
Londyn hastem wzgardzil, tym wieksza byla
okazja, by ,Kultura” zyskala osobowosé wla-
sng, by jej ofensywno$é zdobyla sobie ujscie,
zdobyla program. W zaraniu lat pieédziesigtych
program 6w miat co prawda podstawowg wa-
de: nie bylo komu nim stuzyé. Zimnowojennym
sloganom Stanéw Zjednoczonych o ,zelaznej
kurtynie”, ktéra miala szczelnie odgradzaé Za-
chéd od socjalizmu, odpowiadala raczej orto-
doksja ,,Wiadomoseci” i ,,Orla Bialego”. Az oka-
zalo sie wreszcie, ze kolumbowy trud Milosza
nie jest daremny. Jego Ameryke odkryli w
konicu sami Amerykanie.

W wydanej w roku 1953 ksigzce Powstrzy-
manie czy wyzwolenie pisal James Burnham:
»Mozna uwazaé za bezsporne, ze strategia, kto-
ra mialaby swe ognisko geopolityczne w Euro-
pie Wschodniej bytaby dla celéw Stanéw Zjed-
noczonych najkorzystniejsza (...) Zastosowanie
tej strategii oznacza uzycie sil antyradzieckich
wewnatrz bazy przeciwnika, poza jego liniami,
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poza jego frontem. Nacisk zastosowany we-
wnatrz gléwnej bazy komunistycznej, nawet na
jej zewnetrznych odcinkach, wywoluje naj-
wiekszy efekt, bo im blizej mézgu tym wiekszy
skutek uderzenia. Nawet niewielkie wydarze-
nie wewnatrz bazy moze zmusié¢ przeciwnika do
wycofania sil z wiekszej kampanii zewnetrz-
nej (...) Akcja wewnetrzna na wielkg skale mo-
ze przeciwnika obali¢, to znaczy zlikwidowaé
ustr6j radziecki w sposob najbardziej skutecz-
ny, a przy tym stosunkowo tani”. Z wszystkie~
go tego, co powyzej, nie nalezy wysnuwac
wnioskow, jakoby Czeslaw Milosz byl tym, kto
wymy$lil nowa doktryne dywersyjng dla Sta-
néw Zjednoczonych. Za jej ojca trudno uznaé
réwniez Jamesa Burnhama, ktorego ksigzka
zbiegla si¢ z pracami innych sowietologow:
Griffith’a, Rostowa, Bromke, a wszyscy oni
dzialali po prostu na zaméwienie okreslonych
kol finansjery amerykanskiej. Sargent Shriver
zamknal istote tego zamowienia w eleganckiej
formule: ,,Wobec narodéw znajdujacych sie pod
komunizmem mozemy wykorzystaé sile no-
wych idei filozoficznych i kulturalnych, aby
poprzeé pokojowe przeobrazenia wewnatrz ko-
munistycznego imperium” (Point of the Lance
New York 1964). Wiec nie dla Stanéw Zjedno-
czonych byl Milosz suflerem. Ale swoje spo-
strzezenie podsuflowal on grupie polskich emi-
grantéw, skupionych wokoét ,,Kultury” — spra-

- wil, iz .wlasnie to pismo stalo sie najbardziej

gotowe do propagowania nowych doktryn,
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wowcezas gdy nowy uklad sit w $wiecie kazal
Stanom Zjednoczonym te nowe doktryny zasto-
sowa¢ w wojnie psychologicznej, skierowanej
przeciw spoteczenstwom krajéw socjalistycz-
nych.

W roku 1955 redakcja ,,Kultury” nabyla w
Maisons-Laffitte dom, gdzie poza wydawnic-
tw?m miesci¢ sie bedzie biblioteka i galeria
obrazéw. Do tych débr materialnych dochodzi
ona w sytuacji, kiedy na wydanie tomu Poezji
zebranych Kazimierza Wierzynskiego zlozyé¢
sie musi kilka tysiecy subskrybentéw. Dochodzi
w sytuacji, kiedy reprezentujgce podobne do
niej ,zainteresowania” marksizmem pisma
Europy (,,Der Monat”, ,,Encounter”, ,,Preuves”,
»lempo Presente”, ,,Nouvelle Revue Francai-
se”’) nie tajg specjalnie faktu, iz sg subsydio-
wane przez tzw. Kongres Wolnosci Kulfury.
Pozostawmy domyslnosci czytelnika odpowiedz
na pytanie, kto subsydiuje z kolei 6w Kongres,
we wladzach ktérego znajdujg sie znani rene-
gaci ruchu robotniczego (Artur Koestler, Igna-
zio Silone), znani reprezentanci filozofii woju-
jacego imperializmu (James Burnham), a takze
czlonek kolegium ,Kultury”, Konstanty Je-
lenski.

EUROPA ZJEDNOCZONA CZYLI
KWESTIA DWU SASIEDZTW

Byt pazdziernik roku 1956. W imieniu zespo-
tu ,,Kultury” wolal Juliusz Mieroszewski: ,,Da-
jemy kredyt zaufania Wiadystawowi Gomuice.
Ufamy, ze jego celem jest pelne uniezaleznie-
nie Polski od Rosji. Ufamy, ze z udzielonego
mu poparcia przez naréd polski wyciggnie kon-
sekwencje i, cheac sie oprze¢ na niekomuni-
stach, da im glos” (Dokumenty, zesz. 1I 1957).
Znamienne, ze od sformutowan Mieroszewskie-
go odcieli sie od razu publicysci londynskich
gazet: ,Robotnika”, ,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zolnierza”, ,,Orla Bialego”. W tym
ostatnim pisal Ryszard Piestrzynski: ,,To co sig
stalo w Polsce nie oznacza odzyskania niepod-
leglosci (...) Na to, by powstal inny, na spra-
wiedliwoéci oparty uklad miedzynarodowy
w $wiecie, nie wystarcza najbardziej bohater-
skie zmagania Polakow ani Wegréw. Caly wol-
hy $wiat musi zdoby¢ si¢ na rzeczywisty, upar-
ty wysitek zmierzajacy do zmiany tego, co za-
graza nie tylko Polakom i Wegrom” (,Orzel
Bialy” nr 74/1956). Wymowa wezwan Pie-
strzynskiego niedwuznaczna, tak jak niedwu-
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znaczny jest moral z zestawienia obu po-
wyzszych tekstéw. Ludzie, ktérym emocje za-
stepowaly myslenie, wzywali na ratunek woj-
ng; ludzie, ktérzy wiedzieli, ze dyrektywg
chwili jest ,rozmieszczenie” sil wewngtrz ba-
zy przeciwnika, zabiegali o budowe przyczol-
kéw w Kraju dla samych siebie i swoich idei.
Jak sie mialo przeciez okazaé, ich diagnoza
przeobrazen paZdziernikowych byla calkowicie
mylna. Proces odnowy Partii nie oslabil bra-
terskich wiezi, lgczacych socjalistyczng Pol-
ske z Krajem Rad. Przeciwnie, wigzy te
wzmocnil. Ale juz samo wspomnienie tamtego,
pazdziernikowego gestu wystarczylo ,Kultu-
rze” dla ugruntowania sobie w pewnych kre-
gach Londynu i Krakowskiego Przedmiescia
opinii organu realistéw dgzacych do préb dia-
" logu z Krajem.

Zakrawa na paradoks, a przeciez jest praw-
da, iz pierwszym wnioskiem, jaki Juliusz Mie-
roszewski wysnut dla siebie z pazdziernikowej
lekeji, bylo stwierdzenie, ze ,Gomulka ambi-
cji zwigzanych z polityks zagraniczng nie ma
zadnych” (,,Kultura” nr 128/1958). Stad ta-
siemcowa seria ,,wlasnych” propozycji, prowa-
dzagcych do ewokowania nowego ukladu sit
w Europie Wschodniej. Wydaje sie bezcelowym
referowanie wszystkich tez, z jakimi w latach
1956—1968 wystepowali w tej kwestii publi-
cysei ,,Kultury”. Sg wéréd nich tezy humory-
styczne. (,,Gdybym byt polskim komunistg —
pisal tenze Mieroszewski — staralbym sie Ro-
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sjan pozyska¢ dla koncepcji klasyczn.ej wielo-
polszczyzny. Polska satelicka od pierwszego
dnia swego oficjalnego istnienia powinna byla
mieé rzad prawicowo-ugodowy. Targowica ob-
cigzalaby wowezas «pozytywistow». Tylko
w ten sposéb mozna bylo uratowaé twarz pol-
skiej partii komunistycznej”  (,,Kultura”

‘nr 187/1963). Sg odgrzewane sprzed 30 lat teo-

rie o ,regionalnym wschodnioeuropejskim
systemie w ramach federacji europejskiej” (Z.
Jordan). Sa fantastyczne juz wrecz dywagacje
o stworzeniu z Litwy, Bialorusi i Ukrainy ,,wa-
lu ochronnego Polski od wschodu” (K. Oku-
licz). I w kazdej z koncepcji jedna tylko cecha
wspélna: Ze probierzem suwerenno$ci Polski
powinno byé uniezaleznienie si¢ od Zwigzku
Radzieckiego. Oczywiscie w szkicach Miero-
szewskiego (gdyz w calym t{ym przetargu po-
mysiéw uwypukla sie rola Mieroszewskiego ja-
ko autora tez wiodgcych, jako dyrygenta calego
choéru ,Kultury”) znalezé mozna stwierdzenia,
iz ,,wiekszo$¢ spoleczenistwa rozumie i uznaje
potrzebe sojuszu z Rosja”. Stwierdzenia takie
stanowig przeciez z reguly retoryczng uwertu-
re do koncypowania, co tez nalezaloby przed-
siewzigé, aby przeistoczyé¢ ,,status wschodnio-
europejskich panstw satelickich”. Z listy tych
proponowanych przedsiewzie¢ wybierzemy ideg,
ktérej kariera na amach ,,Kultury” wydaje sig
szczegOlnie blyskotliwa: idee Europy zfedero-
wanej, stanowigcej naturalng przeciwwage po-
tencjalu militarnego i ekonomicznego ZSRR.
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Geneza samego pomyslu siega jeszcze lat mie-
dzywojennych, a sprawa odzyta po roku 1945,
zyskujac sobie poczatkowo popularnosé, zwlasz-
cza w niektérych s$rodowiskach emigrantéw
z Europy wschodniej.

Powolywano nawet jakie§ komisje przygofo—
wawcze (patronowal im m.in. Stanislaw Mi-
kolajezyk); w tygodniku ,,Jutro Polski” nawo-
%ywal Marian Piotrowski, aby ,konkretne
i uzgodnione projekty w tym zakresie mogly
by¢ przedstawione do decyzji zainteresowanych
narodéw niezwlocznie po ich uwolnieniu”. Ed-
ward Raczynski omawiajgc prace czechosto-
wackiego meza stanu, Huberta Ripki 4 Fede-
ration of Central Europe konstatowat atoli
z melancholig: ,,Trudnoscia, na ktéra nie po-
moze zamykanie oczu ani szukanie winnych po-
za wlasnym $rodkowoeuropejskim gronem,
Jest niecheé¢ przedstawicieli tego wlasnie grona
do Iaczenia sie w Scisty zwigzek. Wyjatek sta-
nowia jak dotad Polacy — i to nie wszyscy —
a obok nich odlam opinii czeskiej” (,,Kultu-
ra” nr 79/1954). , Kultura” w przedpazdzierni-~
kowym okresie swej dzialalnosci zaliczana byla
do pism, ktére idei Federacji Srodkowo-
wschodniej udzielaly poparcia szczegélnie go-
racego. Zwlaszeza sam Mieroszewski. ,,Dla nas
i dla wszystkich innych narodéw, ktére utraci-
1y niepodleglosé na skutek sowieckiego zabo-
ru — pisat — federalizm jest podstawowym A
w§ze1kiej akeji niepodleglosciowej. Mozemy bo-
wiem odzyska¢ i utrzymaé niepodleglosé jedy-

o
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nie w ramach europejskiego systemu federal-
nego”. (,Kultura” nr 49/1951). W jego owceze-
snych szkicach idea federalizmu zyje stale jak-
by poza zakresem dyskusji, objawia si¢ niczym
mus dziejowy, niczym metafizyczna prawidto-
wosé, ktérej niedopelnienie pociggnie za soba
nieuchronny kataklizm. wJezeli zjednoczenie
$wiata dokonane zostanie bez europejskiej
wspoblinicjatywy, jezeli nie bedzie nosilo zna-
mion twoérczego rozwigzania — OWwW przyszty
zjednoczony $wiat nie bedzie naturalnym dzie-
dzicem i kontynuatorem zachodniej, europej-
skiej cywilizacji. Ow nowy zjednoczony Swiat
powstanie woéwczas nie z nas, ale... po nas”
(,Kultura” nr 59/1952). Jest sprawa godng
szezegblnego podkreslenia, ze miejsce, jakie
w owym zjednoczeniu europejskich panstw wy-
znaczyli publicysci ,,Kultury” Polsce, nie pre-
zentowalo sie zbyt ciekawie. Implikowalo za-
leznosé ekonomiczng naszego kraju, jego dru-
gorzednos¢ w sfederowanym obozie, gdzie:
,Polska powinna byé¢ panstwem rolniczym...
Uprzemystowienie Polski — to postulat glow-
nie tzw. obrony panstwa. Ale dzisiaj wiemy do-
skonale — stwierdzal autor artykutu, Waclaw
A. Zbyszewski — Ze sami obroni¢ sie nigdy nie
mozemy, zZe na przemyst wojenny nas nie staé,
ze mozemy oprze¢ sig¢ tylko na produkeji
i sprzecie wielkich mocarstw. Wiec po co te
wysitki? Tymczasem nasze rolnictwo moze wy-
datnie zastapi¢ nawet droga Argentyne, czy
tym bardziej Stany jako eksporter masta, jaj,
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bekonéw, miesa, drobiu, sera, warzyw i nawet
zboza do wyglodzonej zachodniej Europy.
W Federacji Europejskiej musimy byé stanem
rolniczym” (,Kultura” nr 19/1949).

W poczatkowym wariancie — a przypomnij-
my, ze byly to jeszcze lata zimnowojenne —
Mieroszewski laczyl byt Federacji Europy
z protektoratem ideowym Stanéw Zjednoczo-
nych. Pisal: ,,Przyszly system polityczny $wia-
ta bez wzgledu na jego formy organizacyjne —
a wiec bez wzgledu na to, czy opieraé sie be-
dzie na federacjach, czy na kombinacji fede-
racyj i wsp6lnot, jak brytyjski Common-
wealth — jako calos¢é powinien byé zbudowany
na nowym ukladzie sil, ktérego fundamentem
musi byé¢ przewaga potencjalu amerykanskie-
go” (,Kultura” nr 57/1952). Po XX Zjezdzie
wprowadzil przeciez do swojego rozumowania
element jakiej§ — blizej nieokreslonej — zgo-
dy ZSRR na federalizm s$rodkowoeuropejski,
za ktéra to zgode nalezalo odplacié Moskwie
obietnicg neutralizmu ze strony sfederowanych
narod6w Polski, Czechoslowacji i Wegier. Neu-
tralizm nie przekre§lal idei federalizmu, stano-
wil jedynie jej dopemienie, bo w ,,§wiecie rzg-
dzonym przez coraz mniej liczny, a coraz po-
tezniejszy koncern supermocarstw, indywidual-
na suwerennos¢ panstw tych wymiaréw co Pol-
ska czy Czechostowacja jest mrzonka. Pewien
stopienn niepodlegio$ci mozemy osiagnaé tylko
zbiorowo dla scalonego, sfederalizowanego ob-
szaru” (,,Kultura” nr 151/1960).
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Po XX Zjezdzie hasto federalizmu traci zre-
sztg pod pidrem publicystow , Kultury” swg
dawng ostro§é; znika poprzednie emocjonalne
zaangazowanie; sama idea staje sie bardziej
hipotetycznym wariantem rozwigzania skom-
plikowanych spraw Europy, niZz koniecznoscig
dziejowg i politycznym objawieniem. Zmiana
nie bez glebszych przyczyn: program integra-
cji europejskiej utracil wiele ze swej dawnej
atrakcyjnosci, przynajmniej dla Amerykanow.
Mial go niezadlugo przechwyci¢ de Gaulle, ten
przeciez nie cieszyl sie w Maisons-Laffitte
zbytnig popularnoscia. Ale wszystko to nie
oznacza bynajmniej, Ze , Kultura” o federa-
lizmie przestala pisaé. Pisala, mniej zarliwie,
w drugorzednych publikacjach, ale pisala stale.

Bo wlasnie ta obfitujgca w rézne stopnie za-
chwytéw kariera federalizmu na tamach , Kul-
tury” pozwala sformulowaé¢ pewien wniosek
og6lny, ktéry zyskuje nieoczekiwane potwier-~
dzenie, gdy zostanie sprawdzony na materiale
dziejéw innych — okresowo modnych — kon-
cepeji tego pisma w zakresie tzw. wielkiej po-
lityki. Cata ta zonglerka, w ktérej jednym po-
ciggnieciem pidra zmienia sie mape Europy,
spelnia¢ ma w ,,Kulturze” przede wszystkim
funkeje psychologicznego kamuflazu; przy-
dzielono jej tutaj role efektownego tta. Ma ono
odwraca¢ uwage czytelnika od wtasciwej robo-
ty pisma, kiérg jest dywersja ideologiczna we-
wnatrz Kraju. I odwraca. Swiadezy o tym fakt,
ze nawet powazni politycy, dziennikarze, intek-
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tualisci polskiej emigracji przyzwyczaili sig
traktowaé¢ serio kolejne pomysty Mieroszew-
skiego, z ktérych zaden nie spelnia przeciez
podstawowego wymogu my§$li politycznej, zZa-
den nie ma oparcia w realiach. Na adres ,,Kul-
tury” naplywaja liczne polemiki i koresponden-
cje; jedni sg ,za”, drudzy — ,,przeciw’, trze-
ci proponuja modyfikacje. Po rozpetaniu kaz-
dej polemicznej burzy, ekipa redakcyjna ,,Kul-
tury” dyskretnie usuwa sie z pola gry, ktéra
toczy sie dalej sila rozpedu, a kiedy po pew-
nym czasie zamiera, graczom dostarcza sig¢ no-
wa pitke — nowy pomyst. Raz bedzie nim Fe-
deracja, raz bufor ukrainsko-bialoruski. Zasad-
no$é pomystéw nie jest istotna, istotne jest, aby
pomystéw bylo duzo, gdyz ich mnogosé (no-
wych i odgrzewanych) sprzyja atmosferze chao-
su. Ten za§ z kolei ulatwia skuteczne prze-
prowadzenie akcji wiodacych (gdyz sg i takie!).
I ulatwia wycofywanie sie z tych akeji, gdy
spotykaja sie z nieprzychylng reakcja czytel-
nikéw. Taka akcjg wiodacg (a jak sie okaze
réwniez i przykladem takiego redakecyjnego
manewru odwrotu) bedzie dla ,,Kultury” kwe-
stia niemiecka. Nie trzeba tu chyba podkre$-
la¢ wagi sprawy. I dla Polski, dla ktérej pro-
blem stosunkéw z Niemieckg Republikg Fede-
ralng stanowi wazki odcinek panstwowej poli-
tyki zagranicznej. I dla , Kultury”, ktérej oko-
licznosci zlecily misje delikatna, niewdiiecznq,
z jakiej — dodajmy! — wywigzuje sie¢ wyjat-
kowo perfidnie.
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,»Tylko pelne porozumienie polsko-niemiec-
kie przywréci réwnowage polityczng i gospo-
darcza w tej czesci kontynentu i uniemozliwi
Rosji wygrywanie dwoéch najwiekszych naro-
dow srodkowoeuropejskich jednego przeciwko
drugiemu” — pisal Mieroszewski juz w 1955
roku (,Kultura” nr 96/1955). Praktycznego
ksztaltu takiego porozumienia przeciez nie de-
finiowal, réwniez zakres zadan wstepnych, ja-
kie osiggniecie porozumienia stawia przed oby-
watelami NRF, pozostawal nie sprecyzowany.
Na daleki plan uwagi publicysty schodza tak
wazkie komponenty sprawy, jak tendencje mi-
litarystyczne Bonn, dzialalno§¢ ziomkostw, neo-
kolonialistyczny ekspansjonizm gospodarczy;
pojawia sie jedynie werbalny postulat wyka-
zania przez Niemcow zrozumienia dla polskich
zgdan granicznych. Okazuje sie zreszty, ze po-
siadanie Ziem Zachodnich raczej Polakéw ob-
cigza obowigzkiem... ,,wiekszej wyrozumialosei”.
CEytamy u Kazimierza Okulicza: ,,Bedac wiec
beatus possidens, strona polska powinnaby
dazyé do rozladowania wzajemnych
z Niemcami nastrojéw nieprzyjazni i nieufnos-
ci, prébujac przez kontakty osobiste i dyskusje
stworzyé warunki do przyszlego porozumienia
na podstawie status quo. Niedawna przesz-
lo§¢ — okupacja niemiecka lat 1939—1945 —
pozostawila wprawdzie niezatarte $lady w po-
koleniu, ktére bylo jej ofiarg. Ale szanujac
i podzielajac te uczucia, nie mozna dopuscié,
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aby tylko one ksztaltowaly polityke polskg”

(,,Kultura” nr 264/1964).

Powréémy w tym momencie do wspomnia-
nego juz powyzej problemu: Odra i Nysa. To
juz nie uczucia i nastroje, to konkret. Obrona
tej, uznanej ukladami poczdamskimi i ukladem
w Zgorzeleu, linii granicznej stanowi kamien
wegielny polskiej panstwowosci. ,,Kultura” ten
punkt widzenia zdaje sie pozornie podzielac.
,Powiedzmy Niemcom z calg otwartosciag
i szczeroscig — pisal Mieroszewski — Ze cho¢
ziemie nad Odrg i Nysa dostalismy z rak Sta-
lina, dzi$ ziemie te przez 99,9%, Polakéw uwa-
zane s za integralng czesé Polski. Kazdej Pol-
ski (...) I to jest fakt, z ktorym kazdy polityk,
czy to polski czy niemiecki musi sie liczyé¢”
(,Kultura” nr 78/1954). W deklaracji tej —
tak z pozoru jednoznacznej — zastanawiajg
przeciez pewne cienkosci sformulowan. Wiec
najpierw 6w ulamek procentu Polakéw, ktérzy
Ziem Zachodnich za integralng cze$é Polski
nie uwazajg. A potem dyskretne zaznaczenie, ze
jednak z wolg wickszosci musi sie liczyé¢ , kaz-
dy polityk” — réwniez ,kazdy polityk pol-
ski”. Czyzby Mieroszewski sam wliczal siebie
do owego ulamka nieprzekonanych, ale jako
polityk ustepowal przed opinig mas? Taki po-
glad mial pono¢ wyrazi¢ w prywatnej rozmo-
wie von Polzow, przywédca Ziomkostwa Prus
Wschodnich, z ktérym Mieroszewskiego lacza
osobiste kontakty. Takie wnioski zdajg sie réw-
niez plynaé z lektury Listu otwartego do mie-

36

mieckiego przyjaciela, jaki oglosit w tygodni-
ku ,Die Gegenwart” (20.X.1956) drugi z pu-
blicystow , Kultury”, Jerzy Stempowski. W do-
kumencie tym, stanowigcym swoiste podsumo-
wanie konferencji, ktora sie wlasnie zakonczy-
la w Tiibingen, a w ktérej brali udzial repre-
zentanci ,,Kultury” i zachodnioniemieckich na-
ukowcow, Stempowski wotowal za szybkim
porozumieniem obu stron, z odlozeniem do
pozniejszej dyskusji spraw spornych (?). Arty-
kul Stempowskiego ogloszony byl przeciez dosé
dawno, rozmowy Mieroszewskiego z von Pol-
zowem sg ich sprawag prywatng. A samo za-
gadnienie stosunku pisma polskiej emigra-
cji do linii Odra—Nysa jest zbyt powazne, by
analizowaé¢ je tylko na takim materiale. Sieg-
nijmy zatem znéw do cytatu. W dziesig¢ lat
po swej pierwszej deklaracji w sprawie Odry
i Nysy tenze Juliusz Mieroszewski pisal: ,,Nie-
zmiernie nam zalezy na uznaniu tej granicy,
lecz nie za kazdg cene. Je§li uznanie granicy na
Odrze i Nysie mialoby by¢ réwnoznaczne z ofi-
cjalnym pogrzebem wszelkiej nadziei wydoby-
cia Polski spod wladzy komunistycznej — to
uwazamy, ze lepiej, by granica byla nieuzna-
na, a wrota wolno$ci nie zatrzasniete” (,,Kul-
tura” nr 198/1964). Od tych stow juz tylko
krok do tezy, Ze og6lnonarodowy front w spra-
wach Odry—Nysy jest w ogdle propagando-
wg fikcja, gdyz granicy tej ze strony NRF
nic nie zagraza..” Zmiana granicy na Odrze
i Nysie z inicjatywy Zachodu, wbrew woli Ro-
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sji oznaczalaby atomows wojne $wiatowa. Je-
dynym mocarstwem, ktére bez wojny moze
«skorygowaé» te granice jest Rosja Sowiecka
(...) ktéra przez sekunde nie zawaha si¢ poswig-
ci¢ intereséw polskich, jezeli bedzie tego wyma-
gala jej polityka” (,Kultura” nr 187/1963).
Juz tylko krok do oszczerstwa, jakoby to rzad
NRD planowal wystapienie w sprawie przeka-
zania ,, Niemcom wschodnim Szczecina oraz ca-
lego ujécia Odry i pasa wybrzeza baltyckiego
po obu stronach ujcia”, dla wzmocnienia po-
tencjalu swego kraju w rozgrywkach z Bonn.
Cala ta balamutna eskalacja byla Mieroszew-
skiemu potrzebna jako efektowny wstep do teo-
rii, awansujgcej NRD do rangi dynamitarda,
zbierajgcego sity i $rodki, celem rozbicia status
quo w calej Europie. ,,Jestem przekonany, ze
wickszo$¢ spolteczenstwa NRD nie uwaza rzgdu
w Bonn za swoj rzad, ktéry mialby prawo do
reprezentowania wszystkich Niemcéw (...)
W NRD formuje sig inny nardd niemiecki, kté-
ry stanowi potencjalne zagrozenie zaréwno dla
Federalnej Republiki, jak i dla Europy Wscho-
dniej. (Bo) Rosja zgodzilaby sie na zjednocze-
nie Niemiec dokonane pod egidg NRD. Innymi
stowy zgodzilaby sie na «Czerwone Prusy»”
(,,Kultura” nr 247/1968).

Czerwone Prusy! Jak widaé, prymitywizm
pojeé, jak réwniez sam mechanizm pigtrzenia
teatralnych napieé, upodabnia sposéb rozgry-
‘wania przez ,,Kulture” kwestii niemieckiej do

38

innych jej kampanii. Odmienna jest przeciez sa-
ma skala zagadnienia. Nie zapominajmy, ze pu-
blicystyka ,,Kultury” nacelowana jest calkowi-
cie na kraj, Zze zmierza do wytworzenia tu
okre$lonych psychoz politycznych, a jeden
z podstawowych jej celéw to przelamanie his-
torycznej (i historia umotywowanej) obawy
spoleczenstwa polskiego przed agresywnoscia
teutoniskg. Mieroszewski przeprowadza wiec
misterng prébe przerzucania uczué. Nieufno$é
Polakéw radby skierowaé na NRD, sympatie
pozyskaé¢ dla kél bonskich. A jako naturalng
konsekwencje obrony przed totalitaryzmem
»Czerwonych Prus”, podpowiada sojusz Pola-
kow z tychze ,,Czerwonych Prus” drugs ,,ofia-
rg”’: podpowiada sojusz z NRF!

Oto mamy zatem zespoét faktéw, ktory okre-
§li¢é mozna jako portfel propozycji ,,Kultury”
w zakresie stosunkéw Polski z Niemieckg Re-
publikg Federalng. Powszechna znajomo$é his-
torycznych do$wiadczen naszego narodu uwal-
nia autora od obowigzku podjecia polemiki
z tym rejestrem, gdzie rzekoma naiwnosé ocie-
ra sie o prowokacje, falsz sgsiaduje z nonsen-
sem politycznym. Bylaby to zreszta polemika
zbedna i z tego wzgledu, ze zadna z wymienio-
nych tez nie spotkala sie z objawami poparcia
ze strony jakichkolwiek sit spolecznych, ugru-
powan politycznych, czy choéby eminentnych
jednostek w Polsce. (Pewne zbieznosci mozna
wykryé co najwyzej w oslawionej ,,deklaracji
niemieckiej” Episkopatu, ale nawet i on przyj-
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mowal do swoich apostolskich wybaczen od-
mienny punkt wyjscia, nizli ,,Kultura”). Ma-
my zatem zespé! faktéw, mamy spolteczny od-
zew. I teraz zaczyna sie — zgodnie z nasza za-
powiedzig — manewr. W kwietniowym nume-
rze ,Kultury” z roku 1968 Juliusz Mieroszew-
ski wystepuje z deklaracjg: ,,Niemcy byly je-
dynym panstwem na kontynencie europejskim,
ktore mialo konkretne i praktyczne mozliwos-
ci budowania «mostu» pomiedzy zachodnig
i wschodnia Europa. Niemcy byly réwniez je-
dynym panstwem na kontynencie, ktére mialo
mozliwosé naocznego przekonania Polakéw, ze
sojusz polsko-rosyjski jest dla nas nieuchron-
ng koniecznoscig. W tej sprawie rzagd w Bonn
dopigt swego. Polacy, choé nadal sg antyso-
wieccy, w wiekszo$ci sg za sojuszem z Rosja
i w wiekszosci nie ufajg Niemcom. Wielka szan-
sa powrotu na Wschod zostala przez Niemcow
zmarnowana (...) Po wielu latach bezowocnych
préb chocby prowizorycznej formy porozumie-~
nia polsko-niemieckiego — doszliSmy do wnios-
ku, ze wieksze zmiany nastepujag w Zwigzku
Sowieckim niz w Niemczech. Niemcy w sto-
sunku do Polski nie zmienili sie na jote. Na
calym $wiecie nie ma jednego ugrupowania
polskiego, z ktérym Niemcy potrafiliby znalezé
wspblny jezyk.

To wszystko zapowiadalo sie inaczej. Wspol-
ny Rynek, NATO wrozyty integracje i politycz-
ne zjednoczenie Europy. Lecz Europa zdradzi-
la swbj cel. Owym celem bylo zjednoczenie ca-
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tej Europy, a nie integracja jej zachodniej resz-
towki. Odpisujac na straty panstwa wschodnio-
europejskiego regionu — zachodnia Europa sie-
bie samg odpisala na straty. Niestety w tym
stwierdzeniu nie ma uncji przesady (...)

Zachodni Europejczycy po dwdéch wojnach
$wiatowych nie chea, by ich kontynent w razie
konfliktu stal sie jednym z teatréw trzeciej,
atomowej, wojny §wiatowej. Wszyscy zachod-
ni Europejczycy, w mniejszym lub wiekszym
stopniu sg Gaulle’istami, z Anglikami wlgcznie.
Nikt w Europie nie chce czynnego wspoétudzia-
lu w ewentualnym konflikcie amerykansko-
sowieckim. O tym nie méwi sie publicznie, ahi
nie pisze. Lecz fakty wspomniane powyzej
stanowig gléwng przyczyne uwigdu NATO
i redukeji w budzetach zbrojeniowych. Europa
zachodnia szuka nie konfrontacji, tylko akomo-
dacji ze Zwigzkiem Sowieckim.

Z Rosja musimy wygra¢ pokdéj, poniewaz
wojny z nig nie wygramy. Wojny nie wygramy
choéby z tej przyczyny, ze na terenie Europy
wojne z Rosjg nalezy uzna¢ za wylgczong. Do
wojny, jak wiadomo, trzeba dwoéch. W zachod-
niej Europie owego «drugiego» trudno doj-
rzeé” (,,Kultura” nr 246/1968).

Byloby naiwnoscig przypuszczaé, ze Juliusz
Mieroszewski zalamal sie, poniewaz nie wyka-
zali zrozumienia dla jego koncepeji Kiesinger,
de Gaulle, Wilson; choé na pewno wazkim
bodZzcem do kolejnego manewru byla obojet-
nosé, jaka wobec jego perfidnych supozyciji
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wykazywalo spoleczenstwo polskie. W tym
sensie mozna tez fraktowaé¢ wyznania Miero-
szewskiego jako podwazenie owych samoza-
chwytéw Leopolda Tyrmanda, jakie zacytowa-
liSmy na poczatku ksigzki. W samym manewrze
odezytaé przeciez mozna cos wiecej niz chwilo-
wy antrakt w koncercie, zorganizowanym na
benefis Bonn. Rzecz wigze sie z drugim fron-
tem dzialalnosci ,,Kultury”: z atakiem na mie-
dzynarodowy ruch robotniczy, ktérego silg
wiodaca jest KPZR, jest wlasnie Zwigzek Ra-
dziecki.

Na tym froncie wszystkie taktyczne manew-
ry ,,Kultury” podporzadkowane juz sa innym
prawom. Inwencja samej redakcji zamienia sie
w karng dyscypling wobec generalnych regut,
jakie ustala sztab ideologicznej dywersji z Wa-
szyngtonu. Jednolitosé zadan widoczna jest mi-
mo bezspornych wysitkéw, by ukryé przed czy-
telnikiem te kalendarzows niemal zgodno$é,
z jaka z poszezegblnymi inicjatywami w stosun-
ku do Zwigzku Radzieckiego wystepujg publi-
cysci ,,Der Monat”, ,,Preuves”, ,,Tempo Pre-
sente”.

Jak watek radziecki ksztaltuje sie na lamach
»Kultury”? Temat wart omoéwienia wlasnie
w tym miejscu ksigzki, gdyz dopiero kodyfi-
kacja sadow ,,Kultury” o ZSRR unaocznia Za-
tosny ogrom fikeji, ktérg paryski miesiecznik
zachwala jako wlasny wariant miejsca Polski
w Europie. Zachodnig granice tej fikcji mamy
juz obrysowang, sam Mieroszewski musial wy-
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prze¢ sie tego rysunku. Dopelnijmy kompromi-
tacji odslonigciem obrazu na Wschodzie za-
kreslonego...

Wrogos¢ do Zwigzku Radzieckiego byla od
poczatku istnienia pisma jednym z podstawo-
wych aksjomatéw polityki ,,Kultury”. Przybie-
rala nieomal rozmiary obsesji. Zjadliwy kryty-
cyzm obowigzywal tu w stosunku do wszyst-
kiego, co radzieckie: polityka, ekonomia, rol-
nictwo, nauka, obyczajowos¢, muzyka, malar-
stwo, gastronomia, prosci ludzie, ulice radziec-
kich miast.

Na tym froncie nie istnialy zadne réznice po-
miedzy ,,Kulturg” a ,,Wiadomosciami”, pomie-
dzy Mieroszewskim, a Terleckim. (Mieroszew-
ski w pierwszych latach powojennych pisywal
notabene w prasie londynskiej, gdzie z zapa-
tem dowodzil, iz ,,pax sovietica oznacza calko-
wita kapitulacje przed Rosja. Poké6j Zachodu,
jaki uwazamy za ideal naszej kultury, nie da-
je gwarancji, ze II wojna $wiatowa byla
ostatnig w dziejach ludzkosci” (,,Orzet Bialy”
nr 224/1946). Tyle moze, iz Londyn mocnie]
eksponowal w swej antywschodniej krucjacie
element kulturowej obcosci pomiedzy Polskg
a ZSRR. Tu niezbedna dluisza dygresja. Po-
zornie odwodzi ona uwage czytelnika od gene-
ralnego zagadnienia, tj. przegladu koncepcji
politycznych ,,Kultury”, pozwoli przeciez zro-
zumieé¢ mechanizm pewnych proceséw psycho-
logicznych, ktérych znajomo$é ulatwia temu
pismu prowadzenie jego gry. Otoz...
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Powierzchowna nawet obserwacja zycia po-
lityeznego emigracji przekonywa, ze motywy
kulturowe odgrywajg w tym Zyciu niezwyklg
role: sa motorami dzialan, wektorami stano-
wisk. Wyplywa to niewatpliwie ze struktury

samego bytowania w diasporze, gdzie kultura

(jej przeszlo$é, jej tradycje) zdaje sie stwa-
rzaé — poprzez swa pozorng ponadczasowosé,
poprzez pozorny obiektywizm swych dziel: za-
stanych, wiec bezposrednio nie zaangazowa-
nych w spér z dzisiejszoicia — idealny mate-
rial do wszelkich odniesien, ktére z kolei po-
magaja w podejmowaniu wszelkich decyzji.
Odniesienia zamykajg sie jeszcze w sferze sztu-
ki, decyzje odnosza sie juz do spraw $wiatopo-
gladu, ideologii, moralnosci. Analiza wielu ak-
té6w politycznych emigracji ujawnia warunku-
jacy je system osobliwych sprzezen kulturo-
wo-historiozoficznych, ktérych genealogii szu-
ka¢ przychodzi czasem w towianszczyznie, cza-
sem w zadawnionych kompleksach szlacheckie-
go zascianka,

Ta stabo$é¢ przecietnego emigranta do skoja-
rzen, wywodzacych sie ze sfery zjawisk kultu-
rowych, dobrze jest znana przywdédcom emi-
gracji, czesto przez nich wyzyskiwana, a i umie-
jetnie podsycana. Tak np. udowodnienie sobie
i Swiatu szczegblnego miejsca kultury polskiej
w systemie kultury europejskiej staé sie mialo
dla wielu ideologéw Londynu my$la wiodacg
ich dzialalno$ci. Przede wszystkim méwié tu
mozna o Tymonie Terleckim, ktérego poglady
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jako charakterystyczne dla calego srodowiska,
warto chyba zreferowa¢ w wiekszym wyborze.
Pierwszym punktem bylo wiec wyrazenie wia-
ry w szczeg6lng funkcje spoleczng kultury jako
takiej, polagczone z wyrazeniem obaw o los tej
kultury: ,,Czas $mierci kultur nie jest wiado-
my. Los ich zalezy od woli przetrwania w stop-
niu jeszcze wyzszym niz los czlowieka. Bo kul-
tura jest konstrukejg ludzka, nie strukturg
przyrodnicza, organiczng, jak sam czlowiek (...)
Lecz kultura zachodnia nie utrzyma sie samg
silg bezwladu. I sprawa jej przyszlosci nie jest
sprawg prostego, bezkrytycznego zachowania,
ale przebudowy, przestawienia ze stopy poko-
jowej na wojenna... (...) Nie ma innej drogi niz
dazenie do nowej syntezy podstawowych,
rdzennych wartosci kultury zachodniej, rozer-
wanych przez eksperyment sowiecki. Nie ma
innej drogi, niz rozbudowanie, szerzenie, nate-
zenie w sobie wiary w samg wartos¢ kultury
zachodniej, wiary w to, Ze jest ona i tylko ona
godna czlowieka” (T. Terlecki, Swiety plo-
mieft, Londyn 1945, s. 8). Dalej program mo-
ralny nabieral juz posmaku politycznego: ,,Kto
walczy o Zachdd, o jego samowiedzg moralna,
0 jego odpowiedzialno§é polityczna, o jednos¢
jego wizji $wiata i zwyciestwo tej wizji, wal-
czy o Polske; kto walczy o Polske, walczy o Za-
chéd” (T. Terlecki, Polska a Zachéd, Lon-
dyn 1947, s. 48). Przy innej za$ okazji, juz na
uzytek zakamienialych mesjanistow, ktorym
nie w smak by p6j$¢ moglo podobne roztopie-
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nie narodowego egocentryzmu w ramach nieo-
kreslonej symbiozy z Zachodem, wyjasnia Ter-
lecki: ,,Polska moze byé soba, w ogéle moze
istnie¢ tylko w ramach szerszego porzgdku.
Przeciwienstwem sowieckiej niwelacji nie jest
bezlad, ale tad tworzony wedlug innej zasady:
uniwersalizm szanujacy osobowosé ludzks i oso-
bowos¢é narodowa. Jedynie w nim jest dla nas
miejsce, tylko on jest gwarancjg naszego wol-
nego istnienia i nieskrepowanego rozwoju’
(»Trybuna” nr 15/1947). W tych zdaniach od-
kry¢ mozna m.in. prazrédio kariery federaliz-
mu wsréd emigracji polskiej. Zarysowany jest
w nich réwniez program walki, jakg o Polske
Ze swych przedwrze$niowych snéw toczyt pol-
ski Londyn. Ekstazy Terleckiego podzialaly bo-
wiem na Srodowisko emigracyjne z zadziwiajg-
cg zaraZliwoscia, dostarczajac podniety do je-
dynych praktycznych poczynan, do jakich zdat-
ne bylo to catkowicie zdezintegrowane, ostabio-
ne utopijnoscig swych $wiatopogladowych kon-
cepcji, srodowisko. Rozpetala sie wielka bata-
‘lia o miejsce kultury polskiej w $wiecie. Ha-
stem bylo zalozenie, iz wschodnia granica Pol-
ski stanowi zarazem wschodnig granice euro-
pejskiej wspoélnoty kulturowej. Argumentow
szukano gltéwnie w historii, przy czym niejedne-
mu z opublikowanych wéwczas szkicéw trudno
odmowi¢ obiektywnej wartosci poznawezej (np.
Ignacego Wieniewskiego Powrdt na via Appia,
gdzie autor, tlumacz Iliady, pisze o wplywach
antyku na ksztaltowanie sie idei humanistycz-
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nych w Polsce). Przewaznie byty to jednak po-
szukiwania Ygcznosei z Zachodem poprzez ne-
gacje Wschodu, a zacietrzewienie emigracyj-
nych esseistow sprowadzalo je niejednokrotnie
do prostackiego dowodzenia osobistych niena-
wisci poszezegélnych twoércow polskich i rosyj-
skich, Takim szyfrem pisany by! np. szkic prof.
Waclawa Lednickiego Mickiewicz a przyjaciele
Moskale (,,Wiadomosci” nr 551/1956). W tomie
Krasitski sywy nad antyrosyjsko$cig pisarza
rozwodzi sie Oskar Halecki, w tomie Conrad
2ywy — podobny ton wnosi Jerzy Stempowski.
Nastepowalo absolutne pomieszanie kryteriow.
Udowadnianie tego, ze co$ jest ,,zachodnie”, ze
jest ,,europejskie” kazalo publicystom emigra-
cyjnym zapomnieé o fakcie, iz przedmiot ich
analizy jest przede wszystkim ,,polski”’. Prze-
czytajmy uwaznie ponizsze cytaty, a dojdziemy
do bezspornego wniosku, ze oto mysz zjadla
gore, Czytamy w zbiorze Stefanii Kossowskiej
Mieszkam w Londynie: ,,Z londynskich wyste-
poéw «Mazowsza» zobaczyliSmy my sami, Pola-
cy, jak malo jesteSmy egzotyczni, a jak bardzo
europejscy. Zaréwno w stylu tanca, jak w stro-
ju nie ma $ladu jakichkolwiek wplywow
Wschodu, za to wcigz narzucajg sie poréwnania
z Zachodem” (Londyn 1964, s. 275). Czytamy
w zbiorze Tymona Terleckiego Ludzie ksigzki
i kulisy: ,,Z woli losu Lwow mog!t miastem byé
bardziej zachodnim, bardziej europejskim, bar-
dziej stolecznym niz Krakow i Warszawa”
(Londyn 1960, s. 13).
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Europejskosé staje sie juz czym$ wiecej niz
wyznacznikiem polskosci, wiecej nawet niz jej
_synonimem, staje si¢ obsesja. Podkreslmy: tru-
dno stwierdzié, jaki wplyw wywart tu subiek-
tywny element neomesjanizmu, tak typowy
zwlaszcza dla $rodowiska londynskiego. Egzal-
tacja, bijaca z cytowanych uprzednio fraz Ter-
leckiego, kaze 6w element wprowadzié¢ do ra-
chunku. Obiektywne przeciez nastepstwa same-
go zjawiska sluzyly okreslonym zimnowojen-
nym celom. Stuzyl im wéwczas i Mieroszewski.
Propagujgc w roku 1952 swg idee Europy sfe-
derowanej, nie zapominal — cytowalismy jego
wywod — uzy¢ argumentu o ,,europejskiej jed-
nocie cywilizacyjnej”, ktéra konczyla si¢ tam,
gdzie konczy sie Polska.

Juz w roku 1954 kultura europejska po-
czela sig nagle okazywaé pojeciem pojemniej-
szym, W roku 1955 stala sie nieledwie lgczni-
kiem siegajgcym ponad i poza geograficzne gra-
nice. W instruktazowym dla nowych zasad dy-
wersji ideologicznej dziele, w Zjednoczonej Eu-
ropie Wandycza i Frendla czytamy: ,,Postulat
utrzymania tgcznoSei w dziedzinie kultury po-
miedzy obu czesciami kontynentu europejskie-
go jest jednym z naczelnych zadan w chwili
obecnej. Konieczne jest, aby czynniki kierowni-
cze ZSRR i krajow demokracji ludowej zdaly
sobie z tego sprawe. Polityka kulturalno-inte-
lektualna typu stalinowskiego, praktykowana
w okresie minionym i do ktérej powraca sie,
niestety, coraz czeSciej, zwieksza jedynie gléd
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intelektualistow tych krajow, a owoc zakazany
jest zawsze o wiele bardziej atrakeyjny” (Zjed-
noczona Europa — teoria i praktyka, Londyn

"1965, s. 241), Dla ,,Kultury” sens tych zdan

brzmial jak dyrektywa, przekreslal roéwniez
wczorajszg taktyke opisu ziemi radzieckiej, lu-
dzi radzieckich, kultury radzieckiej. Zjawiaja
sie nowe stowa: ,, Jednolity front socrealistéw
nalezy dzi§ do przeszlosci.. I sowiecki film
przeinaczyt sie calkowicie... W catych Sowie-
tach mamy do czynienia z rewolucjg poetow.
Zaréwno Jewtuszenko, jak i Wozniesjefiski na-
lezg etc etc. Prasa sowiecka potwierdza, ze pro-
ces ten ogarnia takze i prostego obywatela etc
etc” (B. Lewickyj, 10 lat po §mierci Sta-
lina). Do tej pory krytycy literacey , Kultury”,
jesli juz okolicznosci kazaly im wypowiada¢ sig
o pisarzach Rosji, zatrzymywali sie zazwyczaj
na Dostojewskim, teraz Herling-Grudzinski pi-
sze nawet o Dudincewie, Czapski zachwyca sig
Achmatowg. Wszystko poczyna zmierza¢ nieo-
mal ku idylli, zupeilnie jak w tej opisanej
w Londyniszczu przez Cata-Mackiewicza histo-
ryjce, kiedy to angielscy burzuje w ekskluzyw-
nych podziemiach Lyonsa na Coventry powstali
z krzesel, by oklaskiwaé zablgkanego tam ,,ma-
rynarza ze $§wity sowieckiego admirata, ktory
tego dnia raczy! bawi¢ w Londynie”. Cel rze-
komej idylli byl dziecinnie prosty: zaakcento-
wa¢é quasi-obiektywizm, by ulatwi¢ sobie potem
atak. I ,Kultura” szerzej nizli o Dudincewie
poczyna pisaé o Doktorze Ziwago, jeszcze sze-
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rzej o Tarsisie, Tercu, Arzaku. Znikly przeciez
bezposrednie ataki na pryncypia: przypomnia-
no nawet komplementy sedziwego prof. Zdzie-
chowskiego, ze ,,bolszewizm ma w reku orez
grozny, ktorego zadna moc materialna nie kru-
szy — ma idee.” Przestrzega sie skrupulatnie,
by ludzi radzieckich odrézniaé od radzieckiego
ustroju. Ustréj jest zly, ale ludzie moga byé do-
brzy. I tak np. Joézef Czapski, wznawiajac
w roku 1962 swg paszkwilanckg Nieludzkq zie-
mie (pierwsze wydanie w roku 1946) stwierdzi
we wstepie: ,,Ksigzka moja o okrutnym dla Ro-
sjan tytule, $wiadczy jednocze$nie o moim
przywigzaniu do Rosji. (...) Za wiele znalem
i za wiele zawdzieczam Rosjanom, rosyjskiej li-
teraturze, za wiele doznalem serca od Ro-
sjan (...) Wierze, ze rzetelne i braterskie wspol-
zycie Polski i Rosji jest nie tylko mozliwe, ale
w przyszlo$ci konieczne” (Na nieludzkiej zie-
mi, Paryz, 1962). W kazdym niemal opisie ra-
dzieckiej wspélczesnosci znalezé mozna choé-
by jeden punkt $wiatla. Aleksander Wat
w Smierci starego bolszewika entuzjazmuje sie
np. ofiarnoscia radzieckich lekarzy; -Stanistaw
Vincenz w Dialogach z Sowietami znalazl stowa
uznania nawet dla wyzszego funkcjonariusza
radzieckich wladz bezpieczenstwa. Rzekomy
obiektywizm procentuje przeciez na rzecz tej
samej co dawniej propagandy, a nawet ja do-
bitniej wspomaga. Za kazdym razem 6w blysk
$wiatla otoczony jest bowiem wyraznym, au-

torskim nawiasem, ktory dyskretnie przypomi-
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na, Ze opisywana sytuacja jest wyjatkiem.
Swiatlo gra zatem na korzy$¢ czerni, wyjatko-
wosé potwierdza regule, wzmacnia wiare naiw-
nego czytelnika w stuszno$é uogélnien, ktére
przed nim buduje obiektywny rzekomo autor.

Mozna zrozumieé (co nie znaczy: wytluma-
czyé!), ze ta stala eskalacja nienawiSci ku
Zwigzkowi Radzieckiemu ma spelniaé¢ w ,,Kul-
turze” okre§lone zadania propagandowe. Zwla-
szeza wéréd czytelnikéw emigracyjnych: ma
podtrzymywaé ich w temperaturze wrzenia.
Nie sposéb atoli nie umocni¢ sig zarazem
w przekonaniu, ze ta eskalacja nienawisci stu-
zy przede wszystkim zaciemnieniu faktu, Ze

 oto na wschodniej granicy roztrzaskuje si¢ mit

o jakim$ tam, rzekomym ,nowym miejscu dla
Polski”, wynalezionym przez zespét ,,Kultury”.
Tu nie ma ona swym wyznawcom niczego do
zaproponowania, skoro nie moze zaproponowaé
im marszu na Moskwe. Ten niedostatek pro-
gramu wigze sie z osobliwg karierg na lamach
paryskiego miesiecznika watkow ukrainskich
i bialoruskich. Sa to melancholiczne paliatywy,
ktérymi ,,Kultura” usiluje zapelni¢ pustke geo-
polityczna, straszaca w jej koncepcjach, za
wschodni brzeg Bugu siegajacych. Zaludnia
wiec te pustke widmami: suwerenne] Bialorusi
i suwerennej Ukrainy. Widma przybieraja zre-
sztg ksztalt czlowieczy: przetrwale w NRF nie-
dobitki UPA czy SS-Halyczyna czujg sie awan-
sowane do rangi partnerow, czemu wyraz daja
doéé bunczucznie, W numerze 185 ,Kultury”
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Milena Rudnicka wystapila z dlugim wykla-
dem, iz dopiero ,zmowa wersalska” w roku
1918 przekreslita ,,cuda waleczno$ci”, jakich
w walce z pulkami Hallera dokazywala Ukra-
inska Halycka Armia. Troche tylko dziwne, ze
»Kulturze™ takie partnerstwo zdaje sie w kon-
cowym rozrachunku odpowiadaé. W numerze
250/251, a zatem, ostatnim, jaki ukazal sie do
chwili pisania tej ksigzki, Joézef E.obodowski
afiszuje sie z wspoélczuciem dla ostawionego
Stepana Bandery ,zgladzonego w okropnych
meczarniach przez agenta NKWD”,

Postawa — poza wszystkim — konsekwent-
na! To wlasnie Lobodowski juz w roku 1952
nawolywal do wskrzeszenia ,,samoistinnej”
Ukrainy, ktéra ,,zwigze Rosji rece troska o od-
zyskanie dostepu do basenu czarnomorskiego”,
od Polski za$ odgrodzona bedzie ,,Ziemig Czer-
wiensks, ktéra jako czlon terytorialnie posred-
ni, powinna otrzymaé¢ swo6j wlasny statut i za-
chowanie form zwigzkowych z Warszawg i Ki-
jowem” (,,Kultura” nr 52/1952), Tyle, ze rok
1952 nalezy do okresu historycznego, ktéry na-
wet Juliusz Mieroszewski uznal za zamkniety.
Tyle, ze Kondominium Czerwienskie to kiepski
dowcip, a nie program stosunkéw panstwowych
Polski i ZSRR. Nie majgc w tej mierze niczego
de przeciwstawienia polityce przyjazni i soju-
szu z Krajem Rad, realizowanej przez rzad
PRL, publicysci ,,Kultury” ograniczaé sie¢ mu-
szg do frazes6w i morza nienawisci. Przyjazn
i wyrozumialo$¢ zachowuja dla Bonn.

EWOLUCJONIZM
(od Pazdziernika do Marca)

Zacznijmy od powtérnego przytoczenia stow
manifestu, jakim VIII Plenum KC PZPR przy-
wital zespél ,Kultury”. ,Dajemy kredyt zau-
fania Wiladystawowi Gomulce. Ufamy, ze jego .
celem jest pelne uniezaleznienie Polski od Ro-
sji. Ufamy, ze z udzielonego mu poparcia przez
naréd polski wyciggnie konsekwencje i cheae
sie oprze¢ na niekomunistach da im glos”. Tekst
powyzszy mozna by oceni¢ jako jawny akcent
na opozycje poza Partig, na pogrobowcéw en-
decji i pilsudezyzny, na kota klerykalne, na
inteligenckich liberalow. Przyjecie takiej inter-
pretacji kazaloby z kolei skomentowaé manifest
»Kultury” mniej wiecej tak: Mieroszewski i je-
go towarzysze popelnili w swych rachubach
bigd generalny, nie uwzgledniajac w nich cha-
rakteru przemian, jakie dokonaly sie w Polsce
w latach 1944—1956. W zakresie przemian eko-
nomicznych byl to m. in. zanik bazy material-
nej, ktéra by mogla stanowié¢ naturalne zaple-
cze dla potencjalnej opozycji politycznej, prze-
dluzajac jej wegetatywne wyczekiwanie na mo-
ment doj$cia do wiladzy; w zakresie przemian
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$wiatopogladowych byl to m. in. wzrost zau-
fania mas ludowych do Partii, ktéra czynem
Pazdziernikowym jeszcze to zaufanie zwielo-
krotnila. Za$ finalny wniosek z tego wszyst-
kiego byltby z kolei taki: ,Kultura” rozegrala
Pazdziernik po prostacku, fiasco jej planéw sta-
nowi stuszng za to kare.

Za calym tym ciggiem dowodzeniowym zda-
je sie przemawiaé samokrytyka, ktéra po
dwéch latach przeprowadzil ma lamach ,,Kul-
tury” Mieroszewski. Samokrytyka, ze wskaza-
niem na ludzi odpowiedzialnych za jego po-
mylki: to ,bezsensowne warszawskie powsta-
nie rozbroilo Pazdziernik. Nie twierdze, ze je-
sienig roku 1956 trzeba bylo robi¢ powstanie.
Twierdze natomiast, ze gdyby tragedii war-
szawskiej uniknieto, dynamizm przewrotu paz-
dziernikowego byé moze nie ugrzaziby w p6t
drogi. (...) Twierdze, ze gdybysmy mieli wow-
czas w kraju ludzi wybitnych, istniatyby nie-
watpliwie mozliwosci wymuszenia na Gomulce
poszerzenia platformy rzadowej (...) Wodzowie
warszawskiej ,,Burzy” przegrali podwdjnie —
raz w 1945, a drugi raz w 1956. W obu przy-
padkach przegrali na korzy$¢ Rosji” (,,Kultu-
ra”’ nr 138/1959).

Oglosit przeciez Mieroszewski i drugi wa-
riant swej samokrytyki: , Wierzylismy — pa-
trzac na sytuacje przez miedzynarodowy
pryzmat pazdziernikowych wydarzeh — ze
Gomulka jest »innyme komunmistg. Wierzyli-
§my, ze jest rewizjonistg. Wierzylismy, ze chee
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spolszczy¢ marksizm i na drodze perswazji
i argumentéw szukaé ogélnonarodowego po-
parcia dla swych reform” (,Kultura”
nr 128/1958). Ten drugi wariant kaze ocenié
manifest ,,Kultury” z roku 1956 jako pospoli-
ta prowokacje. Pospolita — tyle ze w wielkim
stylu — i éwiadczg z kolei o znakomitej
orientacji grupy z Maisons-Laffitte w istocie
przemian, ktérych symbolem i rzecznikiem byt
towarzysz Wladystaw Gomulka. Wlasnie to ro-
zeznanie i prawidlowa ocena rozwoju sytuacji
w kraju kazala , Kulturze” szybko wystaraé sie
w roku 1956 o alibi. Alibi nie wobec Polski,
ale wobec emigracji, ktéra w znacznym stop-
niu musiala (ten cigg mnastepstw ,Kultura”
byla w stanie przewidzie¢) ulec magii faktow,
ktére po PaZzdzierniku poczal dostarczaé kraj.
Motyw ,zmarnowanego kredytu zaufania”
mial shtuzyé¢ ,Kulturze” jako orez przeciw
Gomulce: , My chcieliSmy, ale on nie checial,
byli§my gotowi do wspélpracy, to on wybral
walke etc. etc.” Motyw ten odtad zagosci na
stale w  publicystyce = Mieroszewskiego.-
W roku 1957 bedzie pisal: ,,Zaufania nie cofa-
my, ale jest go juz coraz mniej”. Jeszcze
w roku 1968 bedzie do watku tego wracal.
Od razu za$, bezposrednio po Pazdzierniku,
,zaufaniowe” alibi stanowilo juz pierwszy
symptom walki, ktoérg ,Kultura” przeciwko
Partii i Polsce Ludowej postanowila podja¢,
mimo niesprzyjajgcych warunkéw, jakie
niost dla niej klimat pazdziernikowych prze-
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mian. Program tej walki zdefiniowal Miero-
szewski w tym samym artykule, ktéry tak
»samokrytycznie” rozpoczynatl: ,,Gdy wiec na-
dejdzie odpowiedni moment, trzeba stworzyé
opozycyjng partie socjalistyczng. To jest kon-
kretny cel, do ktorego nalezy dazyé z umiarem
i z przezornoscig”. Od razu po Pazdzierniku
rozpoczyna sie wzrastajgce z kazdym rokiem
poparcie ,,Kultury” dla grup i tendencji rewi-
zjonistycznych ma terenie Polski. Poparcie,
ktére wywolalo kolejng kontrowersje pomie-
dzy ,,Kulturg” a ugrupowaniami londynskimi,
gdzie nadal odmawiano ze wzgledéw pryncy-
pialnych zainteresowania dla jakichkolwiek
préb konfrontowania ideowych postaw z kra-
jem. ,,Mamy pelny szacunek dla mlodych pol-
skich rewizjonistéw — pistal Ciotkosz — dla
trudu intelektualnego, jaki w mnajciezszych
warunkach wykonali, ale poda¢ im reke moze-
my tylko w jeden sposéb: dopomagajge im do
dalszej ewolucji ideologicznej w kierunku so-
cjalizmu demokratycznego i pracujac w wol-
nym $wiecie nad wytworzeniem warunkow,
w ktérych mozliwe bedzie w Polsce zbudowa-
nie demokracji” (,,Robotnik” nr 10/1958).
Znamienny jest to przykiad klopotow ,,Kul-
tury” z podwéjnym adresatem. Znamienny, bo
owe przejécie do porzadku nad ,Jlondynsks”
opozycjg tym mocniej uwypukla stuzebng fun-
keje ,Kultury” wobec dyrektyw osSrodkow,
kierujgcych . caloécig akcji ,,rozmiekczania”.
W szkicu Czy socjalizm jest jeszcze potrzebny?
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(,,Kultura” nr 146/1959) namawia wiec Miero-
szewski potencjalnych Modzelewskich i Kuro-
niow do ,humanizacji rzgdéw monopartyj-
nych”, rozumiejac przez ten slogan odstepstwo
od zasady dyktatury proletariatu, przygrywke
do wolnej gry sit polityeznych. W szkicu
Emigracja rewizjonistyczna (,,Kultura” nr
132/1958) obiecuje wszelka pomoc (Igcznie
z materialng!) tym, co ,nie wyrzekajg sie wia-
ry w podstawowe cele socjalizmu, ale dochodzg
do przekonania, iz przez komunizm celéw tych
nie mozna urzeczywistni¢”. Nie poprzestawa-
no na obietnicach, Wielkodusznosei ,,Kultury”
do$wiadczyé mial na sobie Andrzej Stawar,
ktory w paroksyzmie zabijajacej go choroby,
zdecydowat sie zdradzié sam siebie i w pensjo-
nacie Maisons-Laffitte nakres$lié oszczercze
o komunizmie notatki. Instytut Literacki wy-
dal je pieczolowicie w roku 1961, opatrujgc
ksigzke — pobrzekujgeg triumfem — przed-
mowg Stempowskiego. Triumf nalezalo mnb.
mierzyé bardziej w kategoriach psychologicz-
nych niz ideowych, a i tu rzecz byla ambiwa-
lentna. Stawar rzucit kraj, gdzie otaczala go
stawa i splendor — to prawda. Mial przeciez
$wiadomo$é bliskiej, nieuchronnej smierci; nie
rzucal splendoréw, a jedynie przebieral w
trumnach. Za$§ lektura jego przedsmiertnych
gloss poréwnanych z zamieszczonymi w tymze
tomie Pism ostatnich przedrukami z przedwo-
jennego, trockistowskiego Pod prqgd uzasad-
nia w sposob do$¢ mieoczekiwany logike jego
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wyboru: odejscie Stawara od marksizmu w ro-
ku 1961 stanowilo naturalng pochodna jego
odejscia w roku 1934.

Inne triumfy ,Kultury” na odcinku jaw-
nych odej$é nie byly juz tak glosne. Odcho-
dzili ludzie pomniejsi, ludzie nie zaangazowani
w polityczne sprawy kraju. Z pierwszych byl
Aleksander Wat, z drugich — Artur Maria
Swinarski, Obaj nie bardzo potrafili sie¢ na-
wet ,,Kulturze” za jej pomoc w zdradzie wy-
placié. Antyradziecka proza Wata byla wtor-
na, bezmyslnie powtarzajgca dawne stereoty-
py o ,terrorze NKWD”; wydana w Instytu-
cie Literackim komedyjka Swinarskiego Sasza
i bogowie caly swoéj dowcip skoncentrowala
w tytule. Blaha tre$¢ nie uzasadniala na-
dziei ani tych, jakie mogli zywi¢ wielbiciele
Achillesa i panien, ani tych, zwigzanych z pro-
wokacyjnym spieszczeniem imienia tytulowego
bohatera. .

Trzeba przeciez zda¢ sobie sprawe z faktu, ze
zadaniem ,,Kultury” nie byl i nie jest drenaz
kraju z krajowych talentéw, a przeciwnie: za-
daniem bylo i jest ,zjednywanie elit”, czyli
zdobywanie wyznawcéw, ktoérzy tam, nad Wi-
sla, majg pracowaé mnad erozja komunizmu.
Prognostyki dla tej akeji byly w pierwszym
pigcioleciu popazdziernikowym wecigz niezbyt

pomysine. W omawianym wlasnie okresie —

koniec 1962 roku — wyjezdza z Polski do Izra-
ela dr Witold Jedlicki, socjolog, pracownik
PAN, czlonek zarzadu ,Klubu Krzywego Ko-
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1a”. Jedlicki publikuje w ,Kulturze” trzy ar-
tykuty: Chamy i Zydy, Glossa autorska dle
Chaméw i Zydéw, Narodowy liberalizm. Arty-
kuly te usSwiadomily Mieroszewskiego i jego
redakeyjnych kolegéw (choé nie tego rodzaju
u$wiadomienie bylo subiektywnym zamyslem
paszkwilanckich szkicow Jedlickiego), ze diu-
go przyjdzie im czeka¢ na rozbicie jednosci
Partii. Ze spoteczenstwo polskie, w tym takze
podstawowa masa inteligencji, calkowicie soli-
daryzuje sie z linig wtadzy ludowej. Co wigcej:
»Z istniejaca w Polsce strukturg wladzy
i strukturg gospodarczg stosunkowo latwo po-
godzila sie warstwa, ktora jeszcze niedawno
(tzn. do 1956 roku) buntowala sie¢ tak bardzo
przeciw tym strukturom: waska warstwa in-
telektualnej elity tworczej” (,Kultura” nr
187/1963). Rewelacje Jedlickiego (wokél kto-
rych rozpetala sie zreszta ozywiona polemi-
ka) nie brzmialy dla ,Kultury” optymistycz-
nie. Zdawaly sie $wiadczyé, iz nalezy przemy-
Sle¢ problem intensyfikacji dziatan badz mody-
fikacji metod. I wlasnie w okresie tych zasta-
nowient 34 intelektualistéw polskich wystapilo
z listem otwartym do przewodniczacego Rady
Ministréw PRL.

Odzew ,Kultury” na List trzydziestu czte-
rech byl natychmiastowy; nie bez wplywu
pozostala tu znana opinii polskiej okolicznoseé,
ze dokument 6w szybciej nizli do rak nomi-
nalnego adresata trafil do monachijskiej roz-
gloéni ,,Wolnej Europy”. Mechanizm wielkie]
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prowokacji puszczony zostal w ruch z pelng
rozrzutno$cig Srodkéw. Wiee najpierw szczegé-
lowe opisy wydarzen w Warszawie, pikantne
detale, sensacyjki, domysiniki, w ktérych wy-
zywal sie tajemmniczy ,korespondent z kra-
ju” — sedziwy Gaston de Cerezay. Potem se-
ria uogblnien, komentarzy i zlowrézbnych
proroctw. A przede wszystkim szeroka kampa-
nia propagowania juz nie samej idei Listu...,
a konkretnych, podpisanych pod nim os6b.
Z dnia na dzien Antoni Slonimski, Stefan Ki-
sielewski, Pawel Jasienica, Jan Kott, Adam
Wazyk, Jerzy Andrzejewski oraz paru innych
sygnatariuszy tego dokumentu stajg sie prima-
donnami sezonu. Idzie w cene wartosé ich
dziel, nawet tych, do tej pory przez recenzen-
tow ,Kultury” wykpiwanych. Arcydzielem
staje sie Popiét i diament, dawniej ochrzczo-
ny ironicznym mianem ,,Pana Tadeusza Pol-
ski Ludowej”’. Ro$nie skala talentéw, rognie
krystaliczno§é  charakterow. Jednocze$nie,
przedmiotem niewybrednych oszczerstw staja
sie ci pisarze, ktérzy z obywatelskg troska
ocenili intencje oraz pochopno$é dziatania
swych kolegow. Atakuje sie Iwaszkiewicza, Ro-
zewicza, Przybosia, Putramenta. I jeszcze jed-
na charakterystyczna okolicznoéé: ,,Kultura”
nie traci czasu na propagowanie oséb, ktérych
rzeczywista prawo$é charakteru i’ znane pow-
szechnie przywigzanie do kraju ojezystego kaze
przypuszczaé, iz w grupie ,trzydziestu czte-
rech” znalazly sie na skutek zbiegu niefortun-
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nych okolicznosci. Ludzie ci to dla propagan-
dzistéw ,,Kultury” towar nierentowny. Odno-
towuje sie wiec tylko ich nazwiska (liczebnosé
Yopozycji” tez posiada swojg wage!), ale nie
inwestuje si¢ w propagowaniu ich oséb nad-
miernej, reklamodajnej energii. Ta musi sie
przeciez , Kulturze” zwrécié. Jak? W odpowie-
dzi znoéw zacytujemy Jedlickiego: ,bedzie sie
wplywaé na rozwéj stosunkéw, bedzie sie da-
7zyé do zmiany konkretnego ukladu sit (..
Wolnosé moze przyjsé poprzez wzmaganie pre-
sji spolecznej na wladze, w co jaki$ czas po-
wracajacych okresach liberalnej koniunktury”
(,,Kultura” nr 185/1963). Lekcja Listu trzy-
dziestu czterech dowodzi w sposbb przekony-
wajgcy, ze wysitki zagranicznych koét antyso-
cjalistycznych, ze potencjal zachodnich tub
masowej propagandy skazane sg na jalowa bez-
czynno$¢ do momentu, kiedy nie natrafiag na
pretekst, na odskocznie w jakim$ wydarzeniu,
ktére miejsce mialo w Polsce. Moze to by¢ fakt
nawet o slabym rezonansie spolecznym, byle
by istnial. Juz umozliwia rozwiniecie machiny
propagandowej, uruchomienie wszystkich form
ksztaltowania opinii publicznej, wyzyskiwania
naiwno$ci politycznej mas w swoich krajach
ete. etc. W konsekwencji zacheca to oSrodki
dywersji ideowej do wzmozenia infiltracyjnych
wysitkéw dla stworzenia nowego okresu pro-
sperity. Wysilki te adresowane sg w pierwszym
rzedzie do ko6l najbardziej podatnych: grup
i grupek reakcyjnych, rewizjonistycznych, sy-
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jonistycznych. Wzbogacenie tych grup o no-
wych wyznaweoéw to zatem pierwsze zadanie,
za$§ pierwsza lokate na liscie sluzgeych ku temu
metod zajmuje wspomniana tu juz taktyka
,Zjednywania elit”. Sprowadza sie ona do préb
pozyskania eminentnych osobistosci ze Swiata
naukowego, badz artystycznego dla intereséw,
uprawiajgcego te taktyke, zachodniego mocar-
stwa: Stanéw Zjednoczonych, NRF, Izraela.
Pozyskiwanie to odbywa sie w réiny sposob,
czasem za pomocyg zwyklego przekupstwa, cza-
sem za poS$rednictwem grania na ambicjach,
czy tez za pomocg wyrobienia ludziom nazwi-
ska w $wiecie naukowym, dziennikarskim lub
artystycznym Zachodu.

Najbardziej sprzyjajaca dla tego rodzaju
dzialalnosci jest oczywiScie wymiana nauko-
wo-kulturalna, na ktérej poszerzenie nie bez
przyczyny naciska rzad amerykanski i wiadze
inmych krajéw zachodnich, uczestniczacych
w operacjach wojny psychologicznej.

Na temat znaczenia wymiany naukowo-kul-
turalnej dla dilugofalowej akeji ,zjednywania
elit” znajdujemy ciekawg wypowiedZz w opra-
cowaniu przygotowanym przez Osrodek Za-
gadnien  Miedzynarodowych  Uniwersytetu
Harvard dla Komisji Spraw Zagranicznych
amerykanskiego senatu, w ktérym stwierdza
sie m.in.: ,,Aby pobudzi¢ ewolucje wewngtrz
systemu radzieckiego i bloku komunistyczne-
go, winniS§my popieraé mozliwie najbardziej
rozlegle kontakty ze S$wiatem komunistycz-
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nym. Nasza polityka winna stymulowaé rze-
czywistq wymiane w przeciwienstwie do ofi-
cjalnej wymiany. Stany Zjednoczone winny
staraé sig rozwijaé szerokie kontakty z intelek-
tualistami w orbicie komunistycznej i ewen-
tualnie z politykami z wyzszego i Sredniego
szczebla w nadziei stopniowego oddziatywania
na ich zobowigzania ideologiczne”.

Komentarzem opatrzyl te wskazania Dean
Rusk w czasie przestuchan przed Komisja Izby
Reprezentantéw w pazdzierniku 1961 roku: ,,Te
kontakty mnie przynosza natychmiastowych dy-
widend — ale sadze, ze na dalszg mete bedg
one istotne”.

W akeji ,,zjednywania elit” ,Kultura” bra-
la ozywiony udzial przez precyzyjne dawko-
wanie pochwal w rubryce recenzji krajowych,
gdzie szczegblnym uznaniem darzono proze
Stryjkowskiego, Andrzejewskiego, Kazimierza
Brandysa, poezje Slonimskiego, eseistyke Kot~
ta i Jasienicy. To od ,Kultury” rozpoczela sie
zachodnioeuropejska kariera Szkicéw o Szek-
spirze Jana Kotta: studium o zgola nieszekspi-
rowskim ,,wielkim mechanizmie” zdobylo na-
grode francuskich wydawcdéw, a autorem zao-
piekowal sie angielski ,,Encounter” i amery-
kanskie uniwersytety. Z taméw ,Kultury”
otrgbiono znakomito$é Idzie skaczqc po gérach
Andrzejewskiego czy szkicow o zydowskiej
martyrologii, autorstwa Adolfa Rudnickiego.
Nawet o sensacyjno-kryminalnych powiescid-
lach Stefana Kisielewskiego glosit Milosz, ze
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nawigzujg do Daniela Defoe (!). Zalgcznikiem
do pochwat sg oferty pomocy w robieniu $wia-
towych karier. Mieroszewski pisal: ,,Gdyby ist-
nialy stypendia umozliwiajgce pisarzowi zor-
ganizowanie sobie zycia przez rok czy poéltora
roku za granicg — znalezliby sie tacy, ktorzy
skorzystaliby z tej sposobnosci. Celem stypen-
dium byloby umozliwienie pisarzowi napisania
czy tez wykonczenia i wydania ksigzki za gra-
nicg. Wolnos¢é wybieralaby ksigzka, mie autor.
Autor miatby mozliwo§é przez rok czy poitora
roku zastanowié¢ sie nad swojg sytuacjg i pow-
zigé decyzje w spokoju i wolnoéci bez bezpo-
§rednich trosk finansowych”  (,,Kultura”
nr 196). Zaznaczyé wypada, ze postulowane
stypendia szybko sie znalazly. Wida¢ mial ra-
cje Mieroszewski, konczgc cytowany felieton
przechwatlksy: ,»Kultura« jest czytana czasami
i przez cztonkéw »KC« w stolicach Zachodu.
Czasami sugestie wysuwane przez nas — tra-
fiajg tam, gdzie nalezy”.

Wypada stwierdzi¢, ze ogromny procent pi-
sarzy krajowych, korzystajgcych z zachodnich
stypendiéw, zawiodlo ciche intencje fundato-
réw. Byly przeciez wypadki, ze stypendysta
wyjechat 1 juz przez pare lat ,zastanawia sie
nad swojg sytuacjg”: Jan Kott, Andrzej Wirth,
Slawomir Mrozek. Uzupelnieniem akeji sty-
pendialnej jest nieproszona ,zyczliwo$¢ Kul-
tury”, ofiarujacej przyjezdzajacym na Zachéd
pisarzom polskim posrednictwo w kontaktach
z tamtejszymi wydawcami. Szczegblng aktyw-
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nos¢ w tej materii przejawial na terenie Fran-
cji sam Giedroyé, a we Wloszech Gustaw Her-
ling-Grudzinski, ktory kusil istotnie dobrym
edytorem, bo znang firmg Riccioli.

Obok ,zjednywania elit” nie zapomniano
o zjednywaniu mlodziezy. Tu sprawe kompli-
kowat fakt nieistnienia bezposredniego styku:
do szerszych $rodowisk studenckich i mlodzie-
zowych w kraju ,,Kultura” przeciez nie docie-
ra. Pozostawal kontakt poprzez mlodych sty-
pendystow, odbywajacych staz w paryskich
bursach. Tu, jesli zabladzili do Ksiegarni Pol-
skiej na St. Germain, czy do ustronnej ksiega-
renki ,,Libelli”, otrzymaé¢ mogli egzemplarze
»Kultury” za darmo. W nich za$ demagogiczne
relacje z zaj$¢ marcowych, dytyramby na czesé¢
Michnikéw i Topolskich. W $rodowisku sty-
pendystéw usilowano tez prowadzi¢ bezposred-
nia agitacje polityczng, ktérej program nakre-
§lit juz przed kilku laty w cytowanym przez
nas artykule Mieroszewski, a w ktoérej specja-
lizowali sie mniej znani szerszemu ogotowi pra-
cownicy ,,Kultury”, jak np. Zygmunt Hertz,
syn b. generalnego przedstawiciela firmy Sol-
way w Polsce, a obecnie szef nielegalnej eks-
pedyciji ,,Kultury” do kraju. Jak wygladalo to
w praktyce, niechze wyjasni dluzszy cytat z
dyskusji, ktora toczyla sie w redakeji warszaw-
skiego ,,Miesiecznika Literackiego” na temat
metodyki dziatan zachodniej dywersji ideolo-
gicznej:

»Kilka lat] temu mlody i rozwichrzony poli-
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tycznie czlowiek, Karol Modzelewski, jedzie na
stypendium naukowe do Wloch. Tam poznaje
niezbyt ciekawego osobnika, ktéry wytluma-
czyl mu, ze wspbdlczesny trockizm posiada
w wielu krajach swoje odgaltezienia organiza-
cyjne, a nie ma ich wlasnie w Polsce. Modze-
lewski doszedl najwyrazniej do wniosku, iz do-
brze byloby »co$ zrobi¢«, aby réwniez w War-
szawie powstala partia trockistowska. Coz wigc
mozna byto zrobié? Oczywiscie najprosciej jest
napisaé trockistowski program, a wtedy na
pewno partia zwolennikéw trockizmu odrodzi
sie do zycia.

Kiedy wiec Modzelewski powrécil do kraju,
zebral kilku kolegdéw i zaczeli taki program pi-
saé. Charakterystyczne, Zze pisali 6w «prog-
ram» zaledwie w kilku egzemplarzach, przy
czym pierwszy zaniesiono najpierw do czlo-
wieka, ktory go mial przekaza¢ ma Zachod.
Tych milodych autoréw mniej 'interesowala
w istocie rzeczy sprawa popularyzacji w kraju
mysli, ktére sptodzili — nie powielili swego
«programu», chociaz posiadali powielacz. Co
im z tego, ze odbija np. 100 egzemplarzy? Szlo
im natomiast o to, Zeby «ich program» dostat
sie za granice, bo wiedzieli, ze tam bedzie roz-
kolportowany w dziesigtkach tysiecy egzem-
plarzy. I to wlaénie bylo wazne.

Na przykladzie tej sprawy widoczny jest
moment inspiracji politycznej ze strony dy-
wersyjnego o$rodka. Osrodek tfen stara sig
stworzyé fakty, ktére nastepnie sg przedsta-
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wiane w krzywym zwierciadle antysocjali-
stycznej propagandy. Te fakty stajg si¢ od-
skocznig do prowadzenia wielkiej propagando-
wej roboty przy pomocy zastosowania naj-
nowocze$niejszych srodkéw wymiany informa-
cji: radia, prasy itp. Wylania sie tu pytanie:
co jest najwazniejsze w tej calej sprawie? Wy-
daje sie, ze glowng rzecza w calej historii
Modzelewskiego jest wlasnie »obca inspira-
cja« (,,Miesiecznik Literacki” nr 9/1968). Czlo-
wiek, ktory we Wloszech u$wiadamial mlo-
dego Modzelewskiego, pracowal dla trockistow-
skiej IV Miedzynarodéwki, ale tekst tzw. ma-
nifestu Modzelewskiego i Kuronia ukazal sie
m.in. jako zeszyt z serii ,,Dokumentéw’” In-
stytutu Literackiego, w my$l dewizy, ze przy-
jaciele naszych przyjaciél sa naszymi przyja-
ciotmi.

Sptyceniem sprawy byloby przeciez ogra-
niczenie dzialalnosci ,,Kultury” do lafcucha
jednostkowych aktéw: reklamowania obrazo-
nego na socjalizm literata czy tez kaptowania
lasego na rozglos mlodego czlowieka. Gdy ce-
lem jest generalna rozprawa Zz socjalizmem,
generalng metodg musi by¢ organizowanie
wielkich kampanii propagandowych, dla kto-
rych punkt wyjscia stanowig wybrane akcje
wiadzy ludowej i fundamentalne procesy spo-
leczne, zachodzace w Polsce. Wybrane, tj. ta-
kie, ktérych odpowiednie skomentowanie
przez ,Kulture” spowodowaé musi rezonans
w konkretnych kregach opinii Zachodu. Nie
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pisze wiec ,,Kultura” o pomocy, jakiej pan-
stwo polskie udziela pisarzom, m.in. za pomo-
ca stypendiow tworczych, lecz do monstrual-
nych rozmiaréw rozdyma list pisarzy, skarzg-
cych sie m.in. na braki w dostawach papieru.
Nie pisze o sukcesach polskiego teatru, lecz
komentuje — przeinaczajge fakty — sprawe
dejmkowskich Dziadéw. Nie pisze ,,Kultura”
o polskiej polityce pomocy dla walczacego
Wietnamu, natomiast pretekstem do szczegol-
nie perfidnej nagonki na nasz kraj stalo sie
zajecie przez Rzad PRL stanowiska w kwestii
agresji Izraela na Bliskim Wschodzie. Specjal-
ng aktywno$cig wyro6zniali sie w tej akeji Kon-
stanty Jelenski oraz Gustaw Herling-Grudzin-
ski, a eskalacja atakéow antypolskich byla tak
potezna, ze czula sie w obowigzku zaprotesto-
wat¢ Polonia londynska. Publicystom ,,Kultu-
ry” nie popsuto to zresztg samopoczucia. Z ca-
lym cynizmem ironizowali, Zze zapewne do
dawniej zapracowanych epitetéw przybedzie im
tytul ,,agentéw syjonizmu”*, Nie ma powodu,

* Propaganda syjonistyczna odzywala motabene na
lamach , Kultury” przez caly czas istnienia pisma. Jak
we wszystkich jego akcjach, tak i w tym przypadku,
dziergano ja misternym $ciegiem, zdobige w wat-
piace pytajniki i szlachetne deklaracje. Za przyklad
tych ostatnich uznaé¢ tirzeba studium Aleksandra
Hertza Zydzi w kulturze polskiej (Paryz, 1961). Za-
sadno$¢ tych deklaracji przekreélala przeciez choéby
rozpisana w roku 1956 ankieta o ,,polskim antysemi-
tyzmie”., Mit polskiego ,zydozerstwa” podtrzymywal
Tomasz Stalinski w Widziane 2z géry, gdzie obludnie
»usprawiedliwial” wrodzony jakoby Polakom antyse-
mityzm bledami samych Zydéw. Wiasciwy sens swo-
ich wywoddéw ujawnial przeciez w finalnym stwier-
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by im fego tytulu oszczedzi¢, nie ma tez po-
wodu — by przytaczaé tutaj ich poszczegdlne
sformulowania, ktoére tonem mnie odbiegaly od
znanych komentarzy ,,The Jewish Chronicle”,
a ktorych cecha gléwng byla emfaza w zwro-
tach i sklonnoé¢ do latwych anatem. To zresztg
cechy typowe dla wszystkich wielkich kampa-
nii , Kultury”, gdzie niedobdr rzeczowych ar-
gumentéw zastepowany bywa glosnym krzy-
kiem badz glosSnym lamentem. W swych co-
dziennych akcjach ,Kultura” unika podob-
nych tonacji, §wiadoma ich krotkotrwalej sku-
tecznosci; wielkie kampanie rozgrywane sa
przeciez w sobie tylko wlasciwym, przeteatrali-
zowanym stylu. _
Rejestrujgc poszezegélne akecje i kampanie
»RKultury”, charakteryzujac réznigce je odcie-
nie w stylu realizacji — nie wolno przeciez
zapomina¢ o rzeczy nadrzednej, wyznaczajgcej
kolejnym przedsiewzieciom ,,Kultury” ich rze-
czywistg hierarchie: wazniejszym bylo to, co

dzeniu: ,,Zydowscy inteligenci, ocaleli dzieki solidarnej
pomocy Polakéw, ratujg ten kraj, ten lud
ukazujgec mu perspektywy egzystencji
w socjalizmie, ktorych sam by nie
dojrzal — zbyt byl na to zagubiony w swe] histo-
rycznej drugorzedno$ci, zacofany w swych wiejskich
oplotkach” (Widziane z géry, Paryz, 1967, s. 175). Ca-
1os¢ obrazu dopelniat za§ Witold Jedlicki, atakujac
z furia w swych Zydach i Chamach cze§é obywateli
polskich marodowo$ci zydowskiej za ,tendencje asy-
milatorskie”. Szkice Jedlickiego to juz syjonizm w
najczystszej swej, agresywnej formie. Pod etykietka
»Kultury” rozpowszechniat go Jedlicki w licznych
odczytach, jakie wyglaszal w klubach emigracji lon-
dynskiej i amerykanskiej, a takze przed mikrofonami
,»Wolnej Europy”.
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bole$niej uderzalo w Partie. Stad szczegélna
uwaga Maisons-Laffitte koncentruje sie na
dzialalnosci tej grupy partyjnych filozofow,
ekonomistéw i socjologdéw, ktoérych rewizjoni-
styczna postawa miata sie zdekonspirowa¢ do
konca dopiero w pamietnych dniach marco-
wych.. Na razie Bauman, Kolakowski, Brus,
Pomian domagajg sie jeszcze dla siebie nazwy
marksistéow; mianujg ,naukowym obowigz-
kiem” swojg predylekcje do rewidowania pod-
stawowych tez marksizmu-leninizmu. Potrafig
zmylié wielu w Polsce, nie przejawiajg tez
wiekszego zainteresowania nimi specjalistycz-
ne periodyki Zachodu. ,,Poza Zbigniewem Jor-
danem na lamach »Kultury« — zalil sie Mie-
roszewski — nikt nie podjal dyskusji rewizjo-
nistycznej. Dyskusje taks, gdyby sie toczyla,
$ledziliby z uwagg rewizjonisei w krajach

Europy wschodniej i nie tylko rewizjonisci..

Przeciez rewizjonizm oferuje pokojowe ewo-
lucyjne przejScie od totalizmu do demokracji”.
Za to aktywnosé samej , Kultury” w propago-
Wapiu wschodnioeuropejskiego rewizjonizmu
byla istotnie imponujgca. Tu doktryna ,roz-
miekezania” miala wyrazié sie najpelniej,
obiektem natarcia bylo przeciez centrum new-
ralgiczne calego atakowanego systemu: idea
Marksa, Engelsa, Lenina. Idea, ktérej wspom-
niany tu juz Zbigniew Jordan, komentator
filozoficzny ,,Kultury”, odmawial prawa nawet
do nazwy nauki. ,Jedng z tez podstawowych
marksizmu-leninizmu — pisal — bylo zniesie-
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nie réznicy miedzy $wiatopogladem i filozofia.
Filozofia, a takze nauka sg w marksizmie-le-
ninizmie podporzadkowane swiatopogladowi.
Najogélniejsze i sporne przekonania o Swiecie,
czlowieku, spoleczenstwie, Zyciu, jakie stano-
wig dziedzine wiedzy o najbardziej watpliwej
wartoéci poznawczej, marksizm-leninizm trak-
tuje jako wiedze najpewniejsza .1 ostatecz-
na, punkt wyjscia i kanon oceny wszelkiej fi-
lozofii i kazdej nauki”. (,Kultura” nr 141/
/1957).

Publikacje dziet Leszka Kotakowskiego, Bro-
nislawa Baczko, Adama Schaffa stawaly sie
w tej sytuacji wazkimi argumentami. Podob-
ny byl to zakres watpliwosci, podobna niecheé
do ,monizmu ideologicznego”. Jordan oglasza
wiec ,filozoficzng antropologie” Kolakowskie-
go za ,,prébe rozwiniecia marksizmu bez poli-
tyki”, podkresla tez z uznaniem warto$é pol-
skich prac o alienacji jednostki w spoleczen-
stwie socjalistycznym. Bowiem ,w panstwach
komunistycznych, zgodnie z teza Feuerbacha —
zdetronizowano wprawdzie Boga, lecz bynaj-
mniej nie zdetronizowano czlowieka. Intronizo-
wano nieomylng partie. Zmieniono system
wlasnosci rozkuwajac robotnika z kajdan ka-
pitalizmu. Lecz réwnoczesnie owa wolnosé od
kapitalizmu skrepowano taks iloScig nakaz6w
i zakazéw, ze nikt nie poczul sie¢ wolniejszy
(...) Obalenie systemu kapitalistycznego nie ni-
weczy automatycznie alienacji we wszystkich
jej przejawach” (,,Kultura” nr 204/1964). Re-
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cenzujac poszczegbélne publikacje krajowe, za
kazdym razem akcentuje si¢ w nich takie rze-
kome pozytywy, ktéore w podtekscie niosg
przeswiadczenie o uwigdzie marksizmu jako
nauki; z kolei w pracach polemizujgcych z re-
wizjonizmem podkre$la sie rzekomg drugo-
rzednos¢ elementéw poznawczych w stosunku
do politycznego utylitaryzmu, narzuconego ja-
koby filozofii marksistowskiej przez rzady
i partie. Za inicjatora takiego ,,wyrodnienia”
marksizmu uznany zostal sam Lenin, ktoéry
»zamiast czeka¢ na stopniowy, naturalny roz-
woéj bytu spolecznego, na dojrzewanie bytu,
chcial ten proces §wiadomie przyspieszy¢ w
sposob sztuczny” (Wiktor Sukiennicki, Kolum-
bowy blad, Paryz 1959). Takie zainteresowanie
rewizjonizmem filozoficznym posiadalo, jak
widaé, calkowicie prozaiczny sens: przydawalo
argumentéw do rewizjonizmu politycznego.
Ostatni termin wolal co prawda Juliusz Mie-
roszewski okresla¢ bardziej umownym mia-
nem — ewolucjonizm. Taki tez tytul nosi jego
podstawowe studium polityczne.
»Ewolucjonizm”... Nauka prosta, choé Miero-
szewski staral sie ozdobié¢ jg sztafazem histo-
riozoficznych naddatkéw i mys$lowej ornamen-
tyki. Nie te ornamenty przeciez decydowaly
o jej oryginalnosci, lecz wladnie instruktazowa
zwiezlos¢é gemeralnego wywodu: brak nadziei
na zwycieski konflikt militarny kaze szukaé
innych drég zniszczenia bloku panstw socja-
listycznych. Skoro wladze w tych panstwach
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sprawujg partie komunistyczne, nalezy zaini-
cjowaé proces rozsadzenia tych partii od we-
wnatrz. Wykorzystujge istnienie w partii (do-
puszczalnych w mysl zasad demokracji we-
wnatrzpartyjnej) pewnych réznic pogladéw,
nalezy doprowadzi¢ do ich intensyfikacji, by
w sztucznie wyolbrzymionej atmosferze wasni
doprowadzi¢ do, chot¢by czesciowej, swiatopo-
gladowej dezintegracji partii. W dyskusjach
wewnatrzpartyjnych nalezy popieraé grupy
najmniej pryncypialne, nalezy stawiaé¢ na rzecz-
nikéw walki z dogmatami, na sklonng — z na-

tury — do nieprzemys$lanej buntowniczosci
mlodziez, te sity rokujg — zdaniem Mieroszew-
skiego — najwieksze nadzieje na stopniows

ewolucje charakteru wladzy, na odchodzenie od
zalozen marksizmu-leninizmu, na uleganie ma-

. gii pseudodemokratycznych frazeséow, a w kon-

sekwencji moga nawet doprowadzi¢ do rozto-
pienia sie kierowniczej funkeji partii...
*

Az nadszedl marzec 1968 roku. Zespolony
wokél partii, naréd polski przekreflil jeszeze
raz rachuby ewolucjonistéw z Maisons-Laffitte.
Mieroszewskiemu do jego westchnien nad nie-
doszlym do skutku sojuszem Warszawy i Bonn
doszed! nowy watek: ,,Dzi§ nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, Zze przeceniliSmy polskich re-
wizjonistéw marksistowskich (...) Tak rewizjo-
nisci jak i opozycja niemarksistowska nie
mieli zadnego programu. Program mial tylko
Gomulka i jego ludzie” (,,Kultura nr 246/1968),



KRAJ RYNSZTOKIEM PLYNACY

Epilog wydarzen marcowych w Polsce byt
kolejnym krachem nadziei i koncepcji ,,Kultu-
ry”. Gdyby$my przeciez ograniczyli sie do tego
stwierdzenia, przyznaliby$my tym samym po-
érednio racje publicystom emigracyjnego Lon-
dynu (np. Ciotkoszowi, Pragierowi, Zarembie),
ktérzy od lat polemizowali z ,,Kulturg”, zarzu-
cajac jej polityczng krotkowzrocznosé, przece-
nianie wplywow rewizjonistycznych, niebezpie-
czenstwo wchodzenia w alianse z jakimikol-
wiek sitami w Kraju etc. Nam za$ idzie nie
o udokumentowanie subiektywnych bledow
w taktyce ,,Kultury”, lecz o zdefiniowanie jej
obiektywnej funkeji ideowej. Funkeji szkodli-
wej nie tylko dla socjalizmu w Polsce, ale
réwniez dla samej Polski, jesli w takim sylogiz-
mie mozna by uzna¢ Polske za wartoéé nadrzed-
na. Otoz, wlasciwy charakter ideowej funkcji
,Kultury” staje sie oczywisty, jezeli opisywany
dotad mechanizm zabiegéw, stosowany wobec
potencjalnego czytelnika w  kraju, zestawic
z mechanizmem zabiegéw, ktérych przedmio-
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tem mial byé czytelnik emigracyjny. Wraca za-
tem do naszych rozwazan, zasygnalizowany na
poczatku ksigzki, problem dwéch adresatow,
tak przeciez zréznicowanych politycznie, Srodo-
wiskowo, psychologicznie. Oczywiscie, ,,Kultu-
ra”’ stara sie o zachowanie pozoru janusowej
jednolitoéci. Istnieje przeciez kompleks spraw,
gdzie taka jednolito§é jest praktycznie nie-
mozliwa i gdzie redakcja zdecydowala si¢ mna .
jeden wyrazny adres czytelniczy. Pobudki ta-
kiej decyzji stang sie zrozumiale, gdy nazwie-
my 6w kompleks: to, poddany obrébce literac-
kiej fikeji, obraz wspélczesnej Polski. Tutaj
trudno godzié wymogi rzetelnosci opisu (ktére
by go uwierzytelnialy w oczach czytelnika
krajowego) z wymogami propagandowego od-
dzialywania na czytelnika emigracyjnego (kt6-
ry opis ,,Kultury” konfrontowaé moze jedynie
ze wspomnieniami sprzed lat). Potrzeby pro-
pagandy na wlasne podwoérko przewazyly,
gdyz i racje tej propagandy zdawaly sie
gorowaé: od Pazdziernika wzmagatl sie na emi-
gracji proces ,,bezkrytycznego solidaryzowania
sie na odleglosé ze zmianami, zachodzgcymi
w kraju (,, Wiadomosci”, nr 635, 1958). , Kultu-
ra” mogla rozni¢ sie od Andersa, Ciotkosza,
Zaremby swg taktyka, ideologia obu grup byla
przeciez wspoélna. I ,,Kultura”, nie zaprzestajac
swej taktycznej kokieterii wobec kraju, zaczy-
na go jednocze$nie atakowaé wprost, poprzez
fabrykowanie na swych famach obrazu rzeko-
mej Polski wspolczesnej.
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Czlowiekiem, ktory w ksiegozbiorze Instytu-
tu Literackiego obraz tej Polski mial ksztalto-
waé, stal sie przede wszystkim Marek Hlasko.
Dla emigrantéw — rzecznik prawdy, bo $wia-
dek wydarzen; dla ewentualnego czytelnika

krajowego — pisarz owiany wspomnieniem
Pierwszego kroku w chmurach; dla samego
wreszcie Giedroycia — partner idealny, bo

i bez skruputéw, i bez przekonann. Do tego
ostatniego Hiasko przyznaje sie zresztg otwar-
cie: ,Jesli o mnie chodzi, nie mam nic prze-
ciwko commies. Tak dlugo, jak oni popelniaja
$Swinstwa, a ja moge o-tym pisaé — wszystko
jest dla mmie o.k. Jestem tylko $wiadkiem
w procesie oskarzenia: sprawa jest dla mnie
obojetna, byleby proces byl ciekawy. To wszy-
stko. Zycie, ktére mi dano, jest tylko opowie-
$cia, ale jak ja ja opowiem, to juz moja spra-
wa. Jedynie o to mi chodzi”. (Pigkni, dwudzie-
stoletni, Paryz 1966, s. 13).

Mamy =zatem motto hlaskowej opowiesci
o Polsce, réownie prosty jest tej opowiesci me-
chanizm. Najlatwiej uchwytny jest on wias-
nie w Pieknych, dwudziestoletnich, gdzie po-
zor fabularyzowanego pamietnika pozwala
Hlasce splataé prawde z falszem w wezel nie-
mal idealny. Podaje daty, imiona, nazwiska,
podbudowuje je informacjg, kto z kim i za ile.
Ta powaga, z jakg autor celebruje swojag gre
W pozory, osigga momentami wymiar groteski:
,milicjant, ktéry mnie przestuchiwal w bazie
samochodowej, nazywal sie.. ,na bokserski

76

mecz wszedlem na gape dnia..” Groteska ma
przeciez cel bardziej serio, milicjant zamienia
si¢ w partyjnego dzialacza, mecz w redakeyj-
ng konferencje. Je§li pierwsze informacje
brzmialy prawdziwie, trudno niby watpié
w prawde drugich: Putrament staje sie wiec
glupawym propagandzistg, Wilhelm Mach ska-
lany l6zkowg plotks, Broniewski — sprowadzo-
ny do rozmiaréw genialnego maniaka, ktérego
nie obchodzilo zycie, bo ladniej mu sie pisalo
o legendach. Je§li w Pieknych, dwudziestolet-
nich ogranicza sie przy tym Hlasko do rozra-
chunkéw z wlasnymi kompleksami $rodowis-
kowymi, to w pozostalych swoich ksiazkach:
Cmentarzach, Sowie, cérce piekarza wyste-
puje z totalng wizja Polski pod rzgdami komu-
nistéw. Jest to wizja istotnie przerazajaca. Za-
klada bowiem powszechny zanik norm moral-
nych. Oczywiscie jest to wizja zaklamana, co
przyznajg nawet niektérzy emigranccy recen-
zenci ksigzek Hlaski, ale nie o to chodzi. Jest
ona wystarczajgco sugestywna i zaspokaja
okreslone oczekiwania. Stanowi dokument wie-
dzy o Polsce, ktory obowigzuje na emigracji.
Obowiazuje, gdyz jest jedyny. Obowigzuje, po-
niewaz poza zaufaniem do rzekomych faktow
gra na jego korzysé rowniez stara zasada irra-
cjonalnego podziwu, jaki zawsze odezuwatl spo-
kojny bourgeois do autora — awanturnika.
Zwlaszcza, jesli awanturnik daje do zrozumie-
nia, ze nie s3 mu obce i wyzsze idealy. Ten
dar ma za$ Hlasko w stopniu tak doskonatym,
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ze nie boi sie nawet wlasnego cynizmu: ,»Po-
szedlem do konsulatu amerykanskiego w Pa-
lermo, kiedy zaczeli sie kotlowaé w Wietnamie
i poprositem o prawo wstgpienia do armii
amerykanskiej i wystanie mnie na wojne. Wy-
jasniono mi, ze moge pojechaé tylko w jednym
wypadku: je§li dostane wize emigracyjng
i wstapie do armii amerykanskiej na terenie
USA. Chcialem daé tylko swojg krew, ale i ta
nie byta doéé dobra dla gwiazdzistego sztanda-
ru” (Ibidem, s. 98).

Czytelnik emigracyjny sklonny jest polowe
taktow, opowiadanych przez Hlaske, zapisaé na
karb bujnej imaginacji pisarza; drugiej poto-
wie zaczyna wierzyé. I zaczyna wierzy¢ na-
strojowi, ktéry don przesigka z kart ksigzki.
Ze w Polsce za opowiadanie dowcipéw grozi
kara zsylki, ze ludzie idg spa¢ niepewni, czy
nie obudzi ich nocna rewizja, ze jedyng chwilg
wytchnienia gwarantuje im knajpa i wizyta
u prostytutki. Swoistym dopelnieniem prozy
Marka Hlaski sg memuary drugiego z tych, co
,,obrali wolnoéé¢”, Leopolda Tyrmanda, racza-
cego swych czytelnikéw sensacyjkami o nihi-
lizmie i degrengoladzie polskich érodowisk in-
teligenckich. Swoistym dopelnieniem jest po-
wieéé Tomasza Stalinskiego Widziane z gory,
karykaturujagca obraz zycia polityczmego w
Polsce, pelna paszkwilanckich atakéw na nie-
ktérych przywoédcow naszego kraju. Stalinski
kreéli kafkowsks wrecz wizje mechanizmu rzg-
dzenia, w ktérym faktyczna wiedza, oddanie
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sprawom Polski i socjalizmu nie majg zadnej
wartosci; wszystkim rzadzi falsz, donos, intry-
ga. Jest to przy tym kafkowski mechanizm,
sterowany przez malych ludzi, ktérzy nawet
intrygi partaczg, a donosy pisza z bledami or-
tograficznymi, Znamienne notabene, ze w opi-
sie polskiej ,nowej klasy wyzyskiwaczy” nie
zapomina Stalinski o barwach cieplejszych dla
grupki ,swiatlych opozycjonistéw”, prébuja-
cych podjaé beznadziejng walke z immanent-
nie zlym systemem. A jako ze powies¢ Widzia-
ne z géry skonstruowana jest ma dosé przej-
rzystej zasadzie ,,opowieSci z kluczem”, wsréd
tych ,,sympatycznych opozycjonistow” latwo
mozna odgadngé¢ kilka eks-prominentéw, ktd-
rych marcowe wydarzenia zmiotly z areny Zy-
cia politycznego Polski. Polski, ktéra dla Sta-
linskiego jawi sie jako partackie repetytorium
z Kafki, dla Hlaski jako zapijaczony rynsztok,
dla Tyrmanda jako rozplotkowany dom pub-
liczny.

Liste tych powiesciowych obrazkéw mozna
by mnozy¢: jest jeszcze przeciez George
J. Flemming (Jerzy Dzialak) autor Polski mato
znanej oraz Czym to sie je?, jest Piotr Guzy,
autor Stanu wyjgtkowego oraz Krétkiego 2y-
wota bohatera pozytywnego, sg przerdine, po-
mniejsze Grube Maéki (anonimowy autor opo-
wiadania PlaZa, zamieszczonego w 246 nume-
rze ,Kultury”). Opisywanie tych utworéow
byloby przeciez czynnoscig bez sensu: jednoli-
ta czern barw obowigzuje wszedzie, cieniowana
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" jedynie mniejszym badz bardzo malym talen-
tem poszezegdlnych autoréw. Bez sensu bylo-
by réwniez moéwienie o samych autorach: je-
den z nich uciekt z Polski, zostawiajgc zone
bez $rodkéw do zycia, drugi zmalwersowat
spoteczne pienigdze. Po c6z przeciez penetrowac
zyciorysy grafomanéw? Ich nieistniejacy talent
jest i tak elementem wtérnym w calej grze,
w ktorej liczy sie wylacznie okreslony nacisk
na pod$swiadomosé czytelnika; celem tego ,,pi-
sarstwa” jest budzenie odruchéw warunko-
wych, nie ambicja kreowania artystycznej me-
tafory. O intelektualne ambicje posadzaé,
wsréd tych opisywaczy quasi-Polski, mozZna
bylo jedynie Milosza, gdy 1951 roku opubli-
kowatl swo6j Umyst zniewolony.

Byl to perfidny donos na ojczyzne, ale do-
nos wykaligrafowany artystycznie. Nie nalezy
przeciez zapominaé¢ o jednej zasadniczej od-
mienno$ci sytuacyjnej: stawka w calej grze.
Stawksg byla osobista pozycja Milosza, ktérg
chcial wywalezy¢ sobie na Zachodzie. Ksigzkg
tg rozpoczynal swojg kariere zdrajcy. Kariere
zdrajcy, ktéry odmiennie niz Swiatlo czy Ty-
kocinski mégt handlowaé¢ u obcych jednym tyl-
ko towarem: wlasnym talentem. Jego Umyst
zniewolony to paszkwilancka biografia czte-
rech, czotowych wowczas pisarzy polskich.
Nie bylo w niej przeciez nic z uwierzytelniajg-
cych przewdd plotek, nie bylo nawet nazwisk
bohateréow, a polsko$¢ opisywanych sytuacji
zredukowana zostala do wymiaréw mglistego
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tta. Czestaw Milosz rozpoczagl swdj handel va
banque. Plotki czynilyby zen tuzinkowego
skarzypyte; on cheial pozostaé pisarzem-mora-
listg; nadmierny akcent na polsko§é moégl su-
gerowa¢ moraliste lokalnego; on marzyl o po-
zycji europejskiej; rozszyfrowanie wreszcie
nazwisk owych Alfy, Bety, Gammy i Delty
okreslaloby Umysl zniewolony jako ksigzke
0 nich, a miala to byé ksigzka zupelnie o kim
innym. Nie o czterech konformistach, ale
0 jednym bohaterze. Nie o Andrzejewskim,
Borowskim, Putramencie, Galczyniskim, lecz
0 Czeslawie Miloszu, o sprawiedliwym, ktéry
sig¢ nie poddal: o samotnym, ktéry podjat wal-
ke przeciw totalnemu zaklamaniu. Bo pamie-
tajmy: w 1951 roku nie oglosit Waszyngton
jeszcze swej dyspensy dla rewizjonistéw. Szan-
sg dla zdrajeéw byla nie sama umiejetnosé
w opluwaniu eks-rodakéw, lecz raczej — udo-
wodnienie wlasnych praw do miejsca w za-
chodnim systemie cywilizacyjnym. Umyst
zniewolony oglosit Milosz po szwedzku
z przedmows Karla Jaspersa. Potem ukazaly
sie edycje: angielska, amerykanska, kanadyj-
ska, zachodnioniemiecka, francuska i wloska.
Dopiero wsréd nich polska, nakladem »Kultu-
ry”. Notabene druga emigracyjna ksigzka Mi-
losza La grande tentation. Le drame des intel-
lectuels dans les démocraties populaires wy-
chodzi w 1951 roku jedynie po francusku, bez

wersji polskiej!
Odmiennosé stylu anty: i iy i~
v ypolskich Eﬁﬁzek Mi
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losza wyplywa zatem z odmiennosci sytuacji,
w jakich one powstaja. I ta odmienno$é nie
wywyzsza Milosza, ona po prostu jeszcze bar-
dziej poniza tych, ktorzy dla celow antynaro-
dowej, codziennej agitacji rezygnujg juz nie
tylko z poczucia patriotyzmu, nie tylko z obo-
wigzujgcej artyste wiernosci wobec prawdy,
ale nawet z pisarskich ambicji, jakich np.
Markowi Hlasce w poczatkach jego kariery od-
moéwié¢ bylo nie sposéb.

Publicysci ,,Kultury” lubig powtarzaé, ze ce-
lem dzialalnosci ich pisma jest dobro Polski.
Ze — co wiecej — potrafig ocenié¢ obiektyw-
nie te poczynania wiladzy ludowej, ktére owo
dobro pomnazajg. W roku 1953 rozpisali nawet
ankiete pt.: ,,Ktére z przemian w Polsce sg nie-
odwracalne?”, gdzie opowiedzieli sie za reforma
rolng i nacjonalizacjg kluczowych galezi prze-
mystu, zaakceptowali dorobek rzgdéw socjali-
stycznych w zakresie urbanizacji i industriali-
zacji kraju. Po latach komentowal cel i skutki
tej ankiety Juliusz Mieroszewski: ,,W owym
okresie, dzieki niezmiernie licznym spotkaniom
z Polakami krajowymi, zdaliSmy sobie spra-
we ze zmian w postawie spoleczenstwa polskie-
go (...) Jest oczywiste, ze proces przeksztalcania
kraju rolniczego w kraj przemystowo-rolni-
czy — niezaleznie od ideologii i polityki — po-
wodowaé musi réznorakie przemiany w posta-
wach ludzkich. Poniewaz Polacy na emigracji
nie brali udzialu w tym procesie — ich posta-
wy nie ulegly zmianie. Stad hasto obowiazuja-
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ce do dzi$, ze «Polacy sie nie zmienili»., Polacy
jako naro6d i spoleczenstwo zmienili sie znacz-
nie. W pewnych dziedzinach na lepsze, w pew-
nych dziedzinach na gorsze” (,,Kultura”, nr
246, 1968). Stwierdzi¢ wypada, ze w tym naj-
bardziej sugestywnym zapisie faktéw, jakim
jest literatura, autorzy ,Kultury” przekazali
swoim czytelnikom jedynie potowe tej prawdy,
ktéra sami uznali przeciez za wlasna; wypa-
dly im z pola widzenia owe ,,zmiany na lepsze”.
Sklamali nawet sobie samym, namalowali po-
sepng karykature w miejsce Ojczyzny.

Céz, Polsce Hlasko nie zaszkodzi, nie jest
réwniez w stanie oduczy¢ polskiego spoleczen-
stwa postawy patriotycznej. Stawka w tej za-
tosnej grze sa, co najwyzej, jednostki.

W tymze numerze ,,Kultury”, w ktorym Mie-
roszewski tlumaczy sie z dawnej ankiety, znaj-
duje sig relacja Andrzeja Lubelskiego pt.: Kon-
sument to ja. Autor, jakoby urzednik Zarzadu
Miejskiego w Radomiu, uwierzyl, ze zyje
w Polsce namalowanej wokoé! niego przez Mar-
ka Hlasko. Poprosil o azyl w Niemczech za-
chodnich, ma niemieckg zone, niemiecki sklep

~ z towarami kolonialnymi, kupit sobie bazalto-

wy grobowiec na niemieckim cmentarzu. I pi-
sze: ,, Tutaj za Boga nie ozenilbym sie z Polka,
za granica to koniec, Czlowiek staje sie obcy
dla otoczenia, wiazi w polski kociol, z ktérego
nie ma wyjscia. Na co mu to potrzebne? Prze-
ciez c¢i ludzie bez przerwy sie klocg, nawet
w swoim wlasnym pismie; rozsylajg je za dar-
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mo, bo nikt by nie kupil. Dretwe, jakby sie
bali, ze od wesolego slowa ich orlu korona
z glowy spadnie. Na co dzien ci patrioci handlu-
ja zegarkami, a w niedziele bawia sie w nie-
uznawanie rzeczywistosci — z podobnym wy-
nikiem. Zyja myslg powrotu do Polski; kiedy
sie zmieni, oczywiscie. To bezsens ustawia¢ ca-
le swoje zycie pod katem tak malo prawdopo-
dobnej mozliwosci. Nie rozumieja, Ze negacja
rzeczywistosci to negacja zycia. Nie potrafig
sie przystosowa¢ — biedni ludzie.

U nas w domu nie rozmawiamy po polsku
ani moje dzieci nie uczg sie polskiego. Szkoda
czasu, ten jezyk nikomu niepotrzebny. Nasze
nazwisko przerobilem na latwiej wymawialne,
bo mamy stale kiopoty, a to taka drobnostka.
Staram sie tez nie przypominaé¢, ze Polacy to
Slowianie, ta nazwa budzi niekorzystne sko-
jarzenie w jezykach europejskich. Za to do Pol-
ski bardzo chetnie jezdzimy, oczywiScie od cza-
su, kiedy dostalem niemieckie obywatelstwo.

Czekalem na nie z niecierpliwoscia: latami
pobytu i uczciwej pracy wystuzylem soble
miejscoOwke w nowym spoleczenstwie. Troche
mi przykro, ze zostalem akurat niemieckim
obywatelem — tak sie zlozylo, nie mialem wy-
boru. Za to wreszcie przestalem by¢ czlowie-
kiem z poczekalni, w koncu gdzie$ naleze.”

Opowiesé rzekomego Andrzeja Lubelskiego
to przeciez co$ wiecej niz relacja o karykatu-
ralnym odzewie na pisarstwo Htaskow. To nie-
zamierzona pointe’a dla dzialalno$ci catej ,,Kul-
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tury”. W tym ciagu faktow (zdrada kraju —

‘mata stabilizacja — zdrada wlasnego czlowie-

czenstwa) konkretyzuje sie praktyczny model
zycia, ku ktoremu steruje jej ,filozofia poli-
tyczna”. Nie wykluczam, ze steruje nie w calej
pelni §wiadoma ksztaltu swego idealu. W poli-
tyce przeciez liczg sie jedynie fakty, a w filozo-~
fii fakty podporzadkowuje ponadto beznamiet-
na logika.



PROBA REKAPITULACJI

Publicydci ,,Kultury” lubig z masochistycz-
nym uporem powtarzaé, ze propaganda krajo-
wa nie potrafi przeciwstawi¢ im nic, poza wy-
myslaniem od ,platnych agentow”. Nie wy-
myslam Mieroszewskiemu, Giedroyciowi, Stem-
powskiemu, Herlingowi-Grudzinskiemu. Nie
rozpamietuje publicznie, kto tez im placi czy
ile im ptaci. A moégltbym — zadowalajac ich
masochizm: lub ich cynizm — sprowadzié dy-
skusje o ,,Kulturze” do rejestru pytan niedys-
kretnych. Dla przykladu: dlaczego oficjalnym
korespondentem i reprezentantem ,Kultury”
w Niemieckiej Republice Federalnej (a zatem
na odcinku dla sprawy polskiej szczegélnie od-
powiedzialnym i wazkim) jest akurat Wiady-
staw Stefan Koziowski? Czlowiek, ktorego cale
zycie $wiadczy o bardzo osobliwym rozumieniu
intereséw Polski. Byly szef II Oddzialu NSZ.
Na poczatku roku 1945 — po porozumieniu
Brygady Swietokrzyskiej NSZ z Niemcami —
zostal przewieziony do Pragi czeskiej, gdzie
otrzymatl od gen. Guderiana propozycje werbo-
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wania czlonkow NSZ do walki z Armig Czer-
wong. Wojna jeszeze trwala, znaczna cze$é Pol-
ski znajdowala sie jeszcze pod hitlerowskim
zaborem, ale Kozlowski udaje sie¢ do obozu w
Murnau, celem przeprowadzenia swej kolabo-
racyjnej (zakonczonej zresztg calkowitym nie-
powodzeniem) misji. W 1946 roku prowadzi
osrodek szpiegostwa amerykanskiego, skiero-
wanego przeciw Polsce, w Regensburgu, na-
stepnie w Monachium, gdzie mieszka do chwili
obecnej, wspblpracujge tam =z instytucjami,
ktérych nastawienie dla interesow polskich jest
jawnie wrogie, a wrogosé ta nie jest ukrywa-
na: Arbeits Ostfragen c¢. v. Miinchen (Polen
und Deutsche als Nachbarn), niemiecka sekeja
»Buropa Union”, Instytut d/s Europy Wschod-
niej w Tiibingen etc, etc. I ten oto jawny szpieg
i jawny zdrajca jest oficjalnym rzecznikiem
»Kultury”, czyni w NRF zabiegi w sprawie
wydawania tego pisma réwniez w jezyku nie-
mieckim. Dlaczego on? Przeciez w tymze Mo-
nachium mieszka np. inny autor ,,Kultury”, pi-
sarz Tadeusz Nowakowski, ktérego antykomu-
nizm wydaje sie réwny antykomunizmowi Mie-
roszewskiego, a w dodatku po$wiadczony zo-
stal etatem w polskiej sekcji RWE. Wiec dla-
czego nie np. Nowakowski? Moze dlatego, iz
Nowakowski, krytycznie ustosunkowany - do
rzeczywisto$ci polskiej, jednocze$nie wystepuje
ostro przeciw wszelkim przejawom neofaszyz-
mu w NRF, czemu dal wyraz m. in. w swym
gltosnym artykule pt. ,,Kain w nowym mercede-
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ste — rzecz o pornografii politycznej w oj-
czyznie Goethego — czy naprowde ,wiele ha-
lasu o nic”? (,,Dziennik Polski i Dziennik Zol-
nierza”, 6.11.1960). '

Jak wida¢, byloby o co pyta¢ Mieroszewskie- -

go, Giedroycia i innych, Nie pytalem. Staralem
sie uporzadkowaé material, ktory dowodzi, ze
ich dzialalno§¢ nie sluzy interesom Polski, Ze
interesom tym jawnie szkodzi. ,,Kultura” sta-
nowi bowiem jedno z bardziej aktywnych og-
nisk propagandowych w systemie wielkiej dy-
wersji, jaki przeciw Polsce i pozostalym kra-
jom socjalistycznym zbudowal Pentagon. Ster-
nikami tego systemu sg Walter Rostow, Zbig-
niew Brzezifiski, William Griffith. Ostatni z
wymienionych wlasnie na lamach ,Kultury”
pisal: ,,Stany Zjednoczone winny przyjaé po-
lityke, ktorag mozna by okreslié mianem po-
kojowego zaangazowania sie w Europie
Wschodniej. Polityka ta winna dazyé do wspo-
magania procesu powstawania rozbieznoSci w
bloku socjalistycznym”.

Naturalng konsekwencjg narastania owych
rozbiezno$ci moégtby by¢ jedynie rozpad syste-
mu socjalistycznego w krajach Europy Wschod-
ni¢j. Tego celu Griffith nie ukrywa, choé¢ go ze
zrozumialych wzgledéw i nie akcentuje. Co ta-
ka perspektywa nioslaby dla Polski? Zagrozenie
jej suwerennosci, jej zywotnych intereséw pan-
stwowych, jej bytu narodowego. Trudno dzi-
wié sie Griffithowi, ze nie wykazuje wieksze-
go zainteresowania dla naszych ‘obaw, co prze-
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ciez powiedzie¢ o miesieczniku, ktory mieni sie
by¢ miesiecznikiem polskim!

Nie ma jednakowoz ani jednej akcji, ktérej
inicjatorem bylby Waszyngton czy Bonn, czy
ostatnio Tel Awiw, a ktérej ,,Kultura” odmowi-
laby poparcia. Celem jej systematycznych ata-
kéw jest braterska jedncsé dziatan komunistéw
w $wiecie, braterski sojusz Polski z ZSRR, pro-
ces integracji panstw socjalistycznych w ra-
mach Ukladu Warszawskiego i RWPG, szcze-
golre znaczenie Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej dla zapewnienia pokojowej rowno-
wagi sit w Europie. Z drugiej za$ strony nie
bylo jednego przypadku, aby ,Kultura” nie
wyolbrzymiala gospodarskich klopotéw wiadzy
ludowej, szczegblng uwage rezerwujac dla wy-
darzen w zakresie frontu ideologicznego. Jej
pupilami staja sie kolejne primadonny kawiar-
nianych sezonbéw: Hlasko, Kisielewski, Kola-
kowski, Grzedzinski, Kuron, Modzelewski, Tyr®
mand, Szpotanski, Antoni Zambrowski, Jasie-
nica. Z réwnym zapalem méwi o pisarzach
i o grafomanach, z réwnym zacietrzewieniem
broni ogtupionych i zdrajcéw. Operuje plotka,
insynuacja, potwarza. Propaguje rewizjonizm,
pracuje nad ,erozjg komunizmu”, zachwala
Bonn. Ttumaczy niestrudzenie, Ze zjednoczenie
Niemiec w oparciu o koncepcje dominacji NRF
ma by¢ zgodne z polsks racjg stanu: a wystar-
czy przeprowadzi¢ elementarng analize poten-
cjalu gospodarczego tak zjednoczonych Nie-
miec, by zrozumieé wplyw tego faktu na zmia-
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ne ukladu sil w Europie na niekorzy$¢ Polski.
A obok tego ,humanizacja” socjalizmu w Pol-
sce — co ma oznaczaé otwarcie polskich granic
dla destrukcyjnego importu zachodniej mass
culture, dla drenazu ekonomicznego; przyktad
wydarzen czechosltowackich stanowi tu wystar-
czajacy komentarz. Ostawiona filozofia poli-
tyczna ,,Kultury” sprowadza sie do moszczenia
drogi dla ekspansji imperializmu w naszej oj-
czyzZnie,
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