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Biblioteka Polska
Kolo Zurych SPK

Réza Luksemburg! w czasie pierwszej wojny $wiatowej spe-
dzita w wiezieniach trzy lata i cztery miesigce. Najpierw w dniach
18 lutego 1915 r. — 19 lutego 1916 r. odcierpiala w pruskim
wiezieniu kobiecym przy Barnimstrasse w Berlinie kare roku wie-
zienia, orzeczong przez sad krajowy w Frankfurcie nad Menem
za przeméwienie wygloszone we wrzeSniu 1913 r., w ktérym
powiedziala: ,,Jeéli sig¢ od nas zazagda, aby$émy podnie§li morder-

1. Réza Luksemburg urodzita si¢ dnia 5 marca 1871 r. w Zamoéciu,
zmarla zamordowana 15 stycznia 1919 r. w Berlinie. Istnieje kilka zycio- -
ryséw Rézy Luksemburg. Na pierwszym miejscu wymienié nalezy ksiazke
Henrietty Roland Holst — van der Schalk, wydana najpierw. w r. 1935
w jezyku holenderskim, potem w r. 1937 w Zurychu w przekladzie na
jezyk niemiecki pt. ,,Rosa Luxemburg, Ihr Leben und Wirken'". Henrietta
koland Holst (1869-1952), holenderska literatka 1 dzialaczka socjalistyczna,
od r. 1916 czlonkini lewicowo-radykalnej Socjaldemokratycznej i:’artii Ho-
landii, brata udzial we wrzeéniu 1915 r. w migdzynarodowe) konferencji -
ugrupowan, ,.ktére pozostaly wierne solidarnoéci miedzynarodowej 1 walce
klasowe]”” w Zimmerwaldzie w Szwajcarii, byla potem czolowa komunistka
holenderska, w r. 1927 wystapila z partii komunistycznej. Pozostawala z
Ré23 Luksemburg w bliskim kontakcie politycznym i byla jej przyjaciéika.'
Ksigzka ta jest stanowczo najlepsza, bo intelektualnie najuczciwsza, dotych-
czas opublikowana biografia Rézy Luksemburg, chociaz nie jest wolna od
bledéw, wvp. jesli chodzi o ocene stanowiska ﬁiéiy Luksemburg w kwestii
niepodlegloéci Polski. Z kolei nalezy wymiemé obszermna ksiazke ,,Rosa
Luxemburg, Gedanke und Tat’’, napisang przez Pawla thélicha, iskiego
wspblpracownika politycznego Rézy Luksemburg w okresie niemieckim ]ej .
zycia (Paryz 1939, przeklad angielski pt. ,,Rosa Luxemburg, Her Life an
\{/ork. Londyn 1940). Pawel Frolich (1884-1956), niemiecki dziennikarz .
socjaldemokratyczny kolejno w Lipsku, Hamburgu 1 Bremie, w czasie
I woiny éwiatowe; wydawal w Bremie tygodnik ,,Arbeiterpolitik’ i gru-
powal wokét siebie radykalna lewice antywojenna, bral tez udzial wiosna
1916 r. w miedzynarodowe;j ionferencji lewicy socjalistycznej w Kienthalu *
w Szwajcarii, ktéra byla nastepnym etapem ruchu zimmerwaldzkiego. Po
powstaniu Komunistycznej Partii Niemiec wybrany zostal czlonkiem jej
Komitetu Centralnego i pelnit te funkcje do r. 1924, byl réwniez komunis-
tycznym postem do Reichstagu w latach 1921-24 ; 1928-30. Wydalony
z partii za odchylenie prawicowe, przez pewien czas stal na czele opozycj




¢za bron przeciwko naszym francuskim lub innym cudzoziemskim
braciom, o$wiadczymy woéwczas: nie, tego nie uczynimy’’. Po

" odzyskaniu wolno$ci wzigla razem z Karolem Liebknechtem w dniu
I maja 1916 1. na Placu Poczdamskim w Berlinie udzial w
demonstracji pod haslem ,,precz z wojna, precz z rzadem’’.
Liebknecht zostal przez Reichstag wydany sadom i skazany
przez sad wojskowy w drugiej instancji na 4 lata i jeden miesigc
ciezkiego wiezienia, R6z¢ Luksemburg wladze wojskowe areszto-
waly zapobiegawczo (Schutzhaft) i osadzily znowu w wiezieniu
dla kobiet przy Barnimstrasse w Berlinie. Z korficem paZdziernika
1916 r. przeniosty ja do wigzienia we Wronkach, stamtad za§ —
w lipcu 1918 r. do wiezienia we Wroctawiu.

W wiezieniu Réza Luksemburg przygotowala do druku swe
wyklady ze szkoly partyjnej Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec (,,Wstgp do ekonomii politycznej’’); w wigzieniu napisala
broszure polemiczng w obronie swej teorii akumulacji kapitatu;
w wiezieniu przelozyla z jezyka rosyjskiego dwutomowa auto-
biografic Wlodzimierza Korolenki; w wiezieniu napisala tzw.
broszure Juniusa, najéwietniejsza prace publicystyczng, jaka
wyszla spod jej piéra; w wiezieniu pisala ulotki i artykuly do
,,Listéw Spartakusa’’2. Latem 1918 r. napisala dla ,,Listéw Spar-

komunistycznej, potem przeszedl do Socjalistycznej Partii Robotniczej
(SAP), byl cztonkiem jej Komitetu Centralnego, uwieziony w marcu 1933 r.
przez hitlerowcéw, spedzil 4 miesigce w wigzieniu 1 5 miesiccy w_obozie
koncentracyjnym, nastgpnie przebywal na emigracji w_Paryiu. Ksigika
jego jest préba obrony calego dorobku intelektualnego Rézy Luksemburg;
jesli chodzi o zagadnienia polskie — Frolich usprawiedliwia bez zastrzezef
Jej -stanowisko. Inna_biografia, a mianowicie ksiazka Maxa Hochdorfa
,»Rosa Luxemburg’’, Berlin 1930, to praca o wartoéci ograniczonej. Ksiazka
Tony'ego Cliffa ,,Rosa Luxemburg ¥ Londyn 1959, bardzo starannie opra-
cowana, jest préba przedstawienia dorobku zyciowego Rézy Luksemburg z
punktu widzenia ruchu trockistowskiego. Krétka i zwigzla, ale niezmiernie
cenna biografia Rézy Luksemburg piéra Benedykta Kautsky'ego zna)clu]e
sie w zakoriczeniu zbioru listéw Rézy Luksemburg ,,Briefe an Freunde™,
Hamburg 1950. Przyczynki biograficzne piéra Luizy Kautsky znaleié mozna
w przedmowie 1 poslowiu do zbioru listéw Rézy Luksemburg ,,Briefe
an Karl und Luise Kautsky', Berlin 1923. Wreszcie trzeba wspomnieé
o zyciorysie Rézy Luksemburg w ksigice Maurice’a Bergera ,,La nouvelle
Allemagne”, Bruksela 1919. Zyciorys ten, napisany przez Luize Kautsky,
Berger zeszpecil, dopisawszy do niego — bez wiedzy 1 zgody autork) —
z niewiadomego zrédla zaczerpniete rewelacle na temat zycia erotycznego
Rézy Luksemburg. Oficjalny komunistyczny zyciorys Rézy Luksemburg znajduje
sie w ksigice Freda Oelssnera ,,Rosa Luxemburg”, Berlin 1951. Jest to
..irytyczny szkic biograficzny’’, w rzeczywistoéci dzielo napisane w naj-
lepszym stalinowskim duchu.
Listy partakusa wydawala ,,Grupa Miedzynarodéwki’’ (Gru
Internationale), péZniejszy Zwigzek Spartakusa. Poczatkowo, tj grum
1914 r. do sierpnia 1915 r. nosity one tytut ,,Zur Information’, od sierpnia
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takusa’ kilka artykuléw, w ktérych poddata krytyce polityke
bolszewikéw. Bylo to po Brzeiciu Litewskim, w okresie traktatn
dodatkowego. Przyjaciele Rézy Luksemburg uwazali wéwczas
opublikowanie tych artykuléw za niewskazane, a poniewaz na- -
legala ona uporczywie na publikacje, przeto Pawel Levi, jej
obronica i przyjaciel polityczny?, udal si¢ we wrzeSniu 1918 r.
do wigzienia we Wroclawiu, gdzie w diugiej, szczeg6lowej rozmo-
wie wprawdzie nie przekonal Rézy Luksemburg merytorycznie,
ale naklonil ja do zaniechania publikacji §wiezo przez nig napi-
sanego artykutu, krytykujacego taktyke bolszewikéw. Zrezyg-
nowawszy z artykuléw, Réza Luksemburg powzigla my$l napi-
sania broszury — i taka byla geneza ,,Rewolucji rosyjskiej’’.

W dalszym ciaggu oddajemy glos Levi’emu:3*

,,Celem przekonania mnie o stusznosci swej krytyki, napi-
sala Réza Luksemburg niniejsza broszure. Zakomunikowala mi
z wiegzienia jej tre§¢ w ogélnym zarysie — za podrednictwem
zaufanej przyjaciéiki, przy czym zaznaczyla, Ze pracuje pilnie
‘nad napisaniem szczegblowej krytyki wydarzeii w Rosji. 'Piszg

1915 r. do paZdziernika 1918 r. tytul ,,Politische Briefe (Spartakus)™. Kazdy
,.list Spartakusa’ zaczynal sie slowami: ,,Prosimy pana o przyjecie do oso-
bistej wiadomosci nastepujacego komunikatu. Z partyjnym pozdrowieniem.
Spartakus” . Pierwsze ,,listy Spartakusa’ ukazywaly si¢ na cienkiem, drzew-
nym papierze szarego lub rézowego koloru. Material, przy pomocy ktérego
powielane byly pierwsze ,,listy Spartakusa’, byl tani 1 lichy, skutkiem
czego tekst byl zamazany i niewyrazny, bo pisany na potarganej 1 wyblaklej
wstgice, niektére strony byly zupeinie nieczytelne. Péiniej drukowano ,,listy
Spartakusa’ na lepszym papierze w formacie gazetowym. Gléwnymi wspél-
pracownikami ,,listéw Spartakusa™ byli: dr %&a Luksemburg, dr Karol
Liebknecht, dr Franciszek Mehring, dr Julian Marchlewski i dr Emest Meyer.

3. Pawel Levi (1883-1930), socjaldemokrata niemiecki, adwokat, byl
razem z Kurtem Rosenfeldem obrodca Rézy Luksemburg w stynnym pro-
cesie w Frankfurcie nad Menem w r. 1914, w ktérym oskarzona byla ona
o podburzanie zolnierzy do nieposluszefstwa. W czasie wojny byl zblizony
do lewicy zimmerwaldzkiej, nastepnie byl czlonkiem Zwiazku Spartakusa,
a potem czlonkiem Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii’ Niemiec
i jego przewodniczacym po zamordowaniu Leona Jogichesa. Zostal wyda-
lony z partii za rzekomy prawicowy oportunizm i dzialalno$é antypartyjng.
polegajaca na skrytykowaniu (w broszurze ,,Wider den Putschismus’) bez-
sensownego powstania komunistycznego z marca 1921 r. W r. 1922 wstapil
z powrotem do' socjaldemokracji ,,niezalezne;”” (USPD), a potem przeszedl
razem z jej mniejszoécia do socjaldemokracji ,,zjednoczonej” (VSPD, péz-
niej SPD). W dziesieé lat po zamordowaniu Rézy Luksemburg udalo sig.
Levi'emu doprowadzié do ujawnienia prawdziwego i pelnego przebiegu
mordu; nastapilo to w trakcie procesu o rzekome znieslawienie, ktéry pro-
kurator Jorns wytoczyl Bornsteinowi, redaktorowi czasopisma ,,Das Tage-.
buch™ w Berlinie.

3%, Z przedmowy Pawla Levi’ego do broszury Rézy Luksemburg:
,,Die russische Revolution’”. Berlin,— Fichtenau, 1922.
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‘tg broszur¢ dla pana — dodala Réza Luksemburg — i jedli
tylko _pana nig przekonam, nie péjdzie ta moja praca na
marne’. Jako material do broszury stuzyly jej nie tylko nie-
 mieckie gazety, ale takze cala do tego czasu opublikowana
- literatura rosyjska w postaci gazet i broszur, ktére podéwczas
nadchodzily do Niemiec droga przez poselstwo rosyjskie i ktére
zaufani przyjaciele przemycali do niej do wigzienia’.

Wedle wszelkiego prawdopodobienistwa ,,Rewolucja rosyj-
ska’’ powstala pomigdzy dniem 3 paZdziernika (data utworzenia
rzadu ksigcia Maksymiliana Baderiskiego, stad okre§lenie ,,rza-
dowi socjaliéci’’) a dniem 20 paZdziernika 1918 r. (poczatek ru-
chéw rewolucyjnych w Austro-Wegrzech). Przedmowa Pawla
Levi’ego nosi date 14 listopada 1920 r., calo$é nosi date wydania
1922 T.

W dalszym ciggu swej przedmowy pisat Levi:

»»Oczekuje zarzutéw z dwéch stron: ]edm zatzucq mi, Ze ja
~ (broszure) oglaszam dopiero teraz, drudzy, ze ja jui teraz ogla-
_szam, albo Ze ja w ogéble oglaszam (albowiem z pewnej strony
przeznaczono \tg broszurg na spalenie).

Co sig¢ tyczy chwili opublikowania, jasne jest, Ze nie ma
ona zwigzku z polemikami, w ktére popadlem z wiadomego
wpowodu z bolszewikami. Moim zdaniem chwilg tg okredla po
: plemsze to, iz panowanie bolszewikéw w Rosji jeszcze nigdy
nie bylo tak jak dzi§ zabezpieczone i Ze osiggnelo ono maksi-
“mum bezpieczeristwa, jakie jest mozliwe do czasu oswobodzenia
Rosji z qjej izolacji przez proletariat Zachodu. Ponadto chwile ’
_te okre$la fakt, iz obecna polityka bolszewicka musi pociggnaé za
soba najcigisze nastgpstwa dla ruchu robotniczego w Europie
i Ze nalezy uczynié wszystko, aby przyczynié sie do poddania
wydarzenn rosyjskich samodzielnej krytyce. Tylko ten bowiem.
. kto myéli krytycznie, potrafi odrézni¢ prawde od klamstwa, to
. co trwale od tego co przypadkowe, diament od popiotu. Opubli-
" kowanie wydaje mi si¢ tedy mozliwe i niecierpigce zwloki.
VRote Fahne’ podniesie krzyk: antybolszewizm! Na to nie
mam rady; to sprawa jej redaktoréw.

Broszura — jak widaé — nie jest wykoriczona. W poszcze-
gblnych miejscach tok mysli jest tylko lekko, chociaz wyraZnie,
naszkicowany. Wolalbym odpowiednio go uksztaltowaé, zrezygno-
walem jednak z tego, by nie dopuscié do mylnych interpretaciji.
Wstawilem jedynie — doslownie — poszczegélne cytaty, ktére
w- manuskrypcie byly zaznaczone tylko haslami, zgodnie z za-
miarem autorki, na ktéry wskazywalo pozostawione wolne miej-
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Nikt nigdy nie kwestionowal autentycznoécx broszury Przyv

padek zrzadzit jednak, iz okazalo sig, Ze Levi nie oddat do druku
oryginalnego manuskryptu Rézy Luksemburg, a tylko jego ko-
pie. Okazalo si¢ to, gdy Instytut Badan Spolecznych przy
Uniwersytecie we Frankfurcie nad Menem przystapil do systema-
tycznego gromadzenia materialéw z okresu wojny i rewolucji,
mogacych mieé znaczenie dla historii ruchu robotniczego (listy,
- manuskrypty, rezolucje, ulotki, plakaty, czasopisma 1td) Za:

mykajac 1stn1e]qce luki, wymieniony Instytut zwrécil si¢ do sze--

regu os6b w Berlinie, ktére czynne byly w akcji podziemnej
podczas wojny i w ruchu rewolucyjnym z pro$bg o przeszukanie

mieszkaft w przypuszczeniu, zZe osoby te w obawie przed rewi-

zjami mogly byly ukryé w goracych czasach kompromitujace do-
kumenty i péiniej o nich zapomnieé. W toku tych poszukiwan
natrafiono na zwitek papieréw, na ktérych od razu rozpoznano
charakter pisma Rézy Luksemburg. Instytut frankfurcki nabwi
ten zwitek. Obejmuje on 37 zapisanych otéwkiem i #¥ zapisanych
atramentem kartek z zeszytéw szkolnych, z czego 87 kartek
stanowi oryginalny manuskrypt -, Rewolucji rosyjskiej’’, za$
14 kartek to manuskrypt medokoﬁczone] rozprawy na temat
,»Wojna, kwestia narodowa i rewolucja’’. Szczegélowe poréw-
nanie manuskryptu z wydang przez Levi’ego broszurg wykazalo
pewne réznice, a mianowicie kilka znieksztalcenn tekstu, kilka
wstawek i kilka opuszczer.

Korespondencja, ktérg Feliks Weil przeprowadzil z ra-
mienia frankfurckiego Instytutu z Levi’m pozwolita ustali¢ ponad
wszelkag watpliwo$é, iz znieksztalcenia, wstawki i opuszczenia
nie wynikly ze zlej woli Levi’ego. Réza Luksemburg wreczyla
oryginalny manuskrypt ,,Rewolucji rosyjskiej’’ swej przyjaciétce
Matyldzie Jacob* w czasie wigziennych odwiedzin. Matylda Jacob
polecita potem sporzadzi¢ z manuskryptu odpisy, z ktérych
jeden otrzymal Levi. Odpis ten oddal on péZniej do druku. Jak
sic jednakze okazalo po odnalezieniu oryginalu, odpis ten nie
byt dokladny. W r. 1928 Feliks Weil podat drukiem do wia-
domoéci publicznej wszystkie réznice, zachodzace pomigdzy-
tekstem opublikowanym przez Levi’ego a tekstem oryginatu®.
Niniejsze wydanie polskie uwzglednia calo$¢ materiatu odnale-

4. Matylda Jacob byla prywatna sekretarka Réiy Luksemburg. Przez . 4

jej rece przechodzita wigkszoéé prac napisanych przez Réze Luksemburg
w_wiezieniu, Razem z Rézg Luksemburg wstapila do Komunistycznej Partit
Nlemlec i razem z Pawlem Levi'm wystapila z niej.
. »»Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe-
Herausgegeben von Dr. Carl Griinberg. Rocznik 13. Lipsk 1928.
Str 284-290
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zionego przez pelomocnika Instytutu frankfurckiego i opubli-
kowanego przez Feliksa Weila — z wyjatkiem tylko fragmentn
rozprawy Roézy Luksemburg na temat ,,Wojna, kwestia naro
dowa i rewolucja’’. Przypuszczenia co do tego ostatniego frag.
mentu s rézne. Réza Luksemburg zakomunikowala Matyldzie
Jacob, Ze zamierza w wiezieniu wroclawskim napisaé wigksza
pracg na temat partii socjaldemokratycznych w krajach prowa-
dzacych wojne; nie napisala jej jednak, gdyz rewolucja przy-
wroécita jej 8 listopada 1918 r. wolno$é; odnalezione kartki mogly
by¢ fragmentem owej rozpoczetej pracy. Druga mozliwo$é, ma-
nuskrypt dla ,,Listéw Spartakusa’’, to hipoteza malo prawdo-
podobna, gdyz odnaleziony fragment ma charakter referatowy,
podczas gdy ,,Listy Spartakusa’ mialy zawsze ton agitacyjny
i tre$¢ aktualng. Trzecia mozliwo$¢ (hipoteza dr. Erpesta Meyera,
b. redaktora ,,Listéw Spartakusa’’), to prOJekt koficowego roz-
dzialu do nowego wydania broszury Juniusa; i ta hipoteza jest
niezbyt prawdopodobna. Pozostaje hipoteza, Ze odnaleziony
fragment pomy$lany byl jako spelnienie zapowiedzi Rézy
Luksemburg z konicowych stéw III rozdzialu ,,Rewolucji rosyj-
skiej’’ (,,bedziemy musieli zajaé sie jeszcze szczegblowo tg plat-
forma’’), tym bardziéj, Ze po tych slowach szla notatka z hasta-
mi przeznaczonymi do opracowania. Z drugiej strony zwazy¢
trzeba, Ze manuskrypt ten ma odrebng numeracje kartek, zaczy-
najacg sie od liczby 1, a ponadto fragment nie jest doprowa-
_dzony do korica i nie da si¢ go wprowadzié¢ do tekstu ,,Rewolucii
rosyjskiej”’. We wszystkich istniejacych wydaniach ,,Rewolucji
rosyjskiej trzech wydaniach niemieckich, francuskim, wloskim
i amerykansklm6 zostal on pominigty. Pomijamy go réwniez w
wydaniu polskim,
il Stosunek komunistéw do spuécizny pisarskiej Rézy Luksem-
burg byl przez dziesigtki lat dwuznaczny. Z jednej strony obo-
w’riqzywaly slowa Lenina, iz Réza Luksem‘burg, ,,nie baczac na
jej bledy, byla i pozostanie orlem’’. Co roku w styczniu komu-
niéci w calym $wiecie éwu;cih dzxeﬁ ,,trzech L’’, rocznicg zgonu
Lenina, Rézy Luksemburg i Karola Liebknechta. W Niemczech
— trzej zamordowani przywédcy Zwigzku Spartakusa: Réza

6. Trzy wydania niemieckie: pierwsze, wydane przez Pawla Levi'ego
i z jego przedmowa, Berlin-F lchtenau 1922; drugie, wydane przez grupe
emigrantéw niemieckich ,,Neuer Weg™, Paxyz 1939; trzecie, wydane przez
Piotra Blachsteina i z jego przedmows, Hambu 1948. Wydanie francuskie
w przekladzie 1 z przedmowa Bracke a (A.M. l'i)estousseaux) Paryz 1946.
Wydanie wloskie w przekladzie Franco Gallapi'ego i z przedmowa Lucien
Laurata, Rzym 1956. Wydanie amerykaxiskxe w przekladzie 1 z przedmowa
Bertrama D. Wolfe, New York City 1|
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Luksemburg, Karol Liebknecht i.Leon . Jogiches (Jan Tyszka)
otwieraja histori¢ niemieckiej partii komunistycznej (KPD). W
Polsce komuniéci wywodza si¢ w prostej linii z Socjaldemokracji
Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL), ktérej zalozycielka i
gléwng myslicielka byla Réza Luksemburg. Z biegiem jednak
czasu coraz wigksza cisza okrywala Réze Luksemburg tak w
niemieckim jak i polskim ruchu komunistycznym. Daremnie
by szukaé o niej wzmianki w deklaracji ideowej Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej (PZPR), chociaz znalazlo si¢ tam na-
zwisko Feliksa Dzierzyniskiego. Pamig¢é Rézy Luksemburg. naj-
widoczniej miala powoli zwiednaé, uschngé, zagingé. Jest to bo-
wiem pamigé bardzo klopotliwa. Siggnijmy np. do ,,Kalendarza
Robotniczego’’ na rok 1950, w ktérym Rézy Luksemburg poswig-
cono jeszcze wspomnienie do$é obszerne. Bardzo to jednak oso-
bliwe wspomnienie, sklada si¢ ono bowiem gléwnie z wyliczenia
bledéw, popelionych przez zalozycielke SDKPiL. Znamy ko-
munistyczny katalog tych bledéw: Réza Luksemburg wierzyta,
Ze kapitalizm zalamie si¢ sam przez sig, automatycznie. Nie
doceniala wagi chlopéw jako sojusznikéw proletariatu w walce
o obalenie kapitalizmu. Nie rozumiala wagi walki wyzwolericzej
narodéw ujarzmionych i wypowiadala sie¢ przeciwko prawu
narodéw do samostanowienia. NajcigZszy jednak ze wszystkich
bledéw, to blad polegajacy na tym, iz RéZza Luksemburg nie
rozumiala koniecznoéci organizowania rewolucji socjalistycznej
przez partig proletariacky, nie rozumiala kierowniczej roli partii
w rewolucji. Naturalnie mowa tu o tzw. ,,partii nowego typu”’,
a wiec partii elitarnej, daZacej do uchwycenia totalnej wiadzy
dla siebie samej, do rzadéw monopartyjnych.

Te bledy Rézy Luksemburg — twierdza komuni$ci —
nie byly od siebie oderwane. W Berlinie wschodnim ukazala sig¢
w r. 1095I jej biografia, piéra komunisty Freda Oelssnera’. Z
biografii tej, usankcjonowanej przez tzw. Socjalistyczng Partie
Jednosci (komunistéw wschodnio-niemieckich), dowiadujemy sig,
2e Réza Luksemburg pozostawila po sobie ,,nie pojedyricze bledv,
ale caly system falszywych pojeé’’. Caly system! ,,Wrogowie
klasy robotniczej — pisze Oelssner — trockiéci, brandlerowcy,
SAPowcy® i nie w ostatnim rzedzie ideologowie socjaldemokra-
tyczni usilowali i do dnia dzisiejszego usilujg wyzyskiwaé blgdne
poglady Rézy Luksemburg dla swego nikczemnego rzemioska'’.’

7. Fred Oelssner: ,,Rosa Luxemburg. Eine kritische biographische
Skizze™'. Berlin 1951. . : .
8. Henryk Brandler stal w r. 1923 na czele Komunistycznej Partii
Niemiec jako przewodniczacy Komitetu Centralnego. Zaréwno tzw. opozy-
cja berliiska (Ruth Fischer, Arkady Mastow i Emest Thélmann) jak 1 Ko-
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"Stad ta biografia, ktérej celem jest potgpienie :liksemburgizmu®
czyli systemu bledéw Rézy Luksemburg, a réwnocze$nie wykaza-
nie, ze ta heretyczka mimo wszystko stanowi wlasnoéé duchows
partii komunistycznej. Jednakze tylko jeden argument moze

' A, Oelssner przytoczy¢ na poparcie swej tezy, argument trochg¢ ma-

kabryczny, a mianowicie, ze gdyby Réza Luksemburg nie zgi-
nela tragicznie, sama pokonalaby w sobie bledy luksemburgizmu.
~ Tak twierdzi komunista Oelssner. Natomiast obiektywny ba-
dacz dziejéw partii komunistycznej Ossip Flechtheim utrzymuje,
. iz gdyby Réza Luksemburg Zyla — nie tylko niemiecki ale i mig-
dzynarodowy ruch robotniczy poszediby innym torem. Zgon jej
uniemozliwit ewolucje radykalnego skrzydia niemieckiego w kie-
runku socjalizmu demokratycznego, gdyz z jednej strony wzmoc-
nil’ w niemieckim ruchu robotniczym elementy bolszewickie, z
drugiej strony wzmocnil w spoleczeristwie niemieckim elementy
faszystowskie, Oczywiscie, nikt wiedzie¢ nie moze, jak potoczy-
‘tyby si¢ wypadki, gdyby Ré6Za Luksemburg nie padla ofiarg
mordu w styczniu 1919 r. MoZemy jednak sprawdzié, jakie byly
jej poglady do samego dnia zgonu. Pozostaly bowiem pisma i
mowy Roézy Luksemburg.
v W r. 1951 komuniéci wschodnio-niemieccy wydali pod egida
-Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina w Berlinie dwutomowy zbiér
méw i pism Rézy Luksemburg!. Zbiér ten czyni wrazZenie wrecz
niesamowite. Na prézno czytelnik szukalby w nim tych wilaénie

méw i pism, w ktérych Réza Luksemburg rozwijata swoje trafne -

* " czy bledne poglady na podstawowe zagadnienia teorii i praktyki
socjalizmu. Zamiast tego znajduje krytyczna przedmowe piéra

mitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej obwiniali go o niewy-
zyskanie rewolucyjnej sytuacji w Niemczech na jesieni 1923 r. i obarczali
odpowiedzialnoicia za niedojécie do wybuchu komunistycznego powstania.
Eandler, August Thalheimer 3 Klara i'etkin uznani zostali za sprawcéw
i winowajcéw odchylenia prawicowego 1 oportunistycznego 1 usunieci z kie-
rownictwa partyjnego, ktére przeszlo w r. 1924 w rece dotychczasowej
opozycji berlifiskiej. PéZniej niektérzy ,,brandlerowcy”, m.in. i;awel Fro-
lich, pézniejszy biograf Rézy Luksemburg, zostali w ogéle usunieci z partii
komunistyczne]. SAP (Socjalistyczna Partia Robotnicza) powstala w paZdzier-
niku 1931 r. jako lewicowa secesja z SPD. Na jej czele stali Max Seyde-
witz } Kurt Rosenfeld. Pozostala niewielka grupa, )bez wplywu i znaczenia.
wyborach prezydenckich 1932 r. S wezwala do glosowania na ko-
muniste Thilmanna. l!_ednym z dzialaczy SAP j czlonkiem jej Komitetu Cen-
tialnego byl Pawel Frolich.
. Luksemburgizm — termin ten wymyslit Grigorij Zinowiew.
10. Ossip K. Flechtheim: ,,Die Kommunistische l);'artei Deutschlands
in der Weimarer Republik™. Offenbach a M. 1948. Str. 49.
11. Rosa Luxemburg: ,,Ausgewihlte Reden und Schriften”’, 2 tomy,
Berlin 1951. : '
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Instytutu Marksa—Engelsa~Lemna w_Berlinie, 3 strony druku,
trzy rozprawy Lenina ,,Krok naprzéd dwa kroki w tyt’, ,,0
prawie narodéw do samostanowienia’’ i ,,0 broszurze Juniusa™.

wszystkie skierowane w caloéci przeciwko Rézy Luksemburg i jej
pogladom, razem 112 stron druku oraz list Stalina do redakeii
pisma ,,Proletarskaja Rewolucja’’ w Moskwie®, ktéry to list za-
poczatkowal w r. 1931 kampani¢ przeciw RoéZy Luksemburg,
18 stron druku, nie méwigc juz o krytycznych przypiskach na
koricu kazdego tomu. W ten sposéb czytelnik otrzymuje potezny
zastrzyk polemiki z pogladami Rézy Luksemburg, z ktérymi w

ogéle nie dano mu sie¢ zapoznaé. Dowiaduje si¢ tylko z przedmo-.

wy Piecka, ze Réza Luksemburg byla nie wiecej jak pétbolsze-
wiczka, z listu za$ Stalina, Zze — jeszcze gorzej — byla péimieri-
szewiczka, a juz we wszystkich kwestiach spornych wystepowata
przeciw Leninowi i Ze nie bylo to bynajmnej przypadkowe. Jed-
nakze wszystkie prawie ,,bledy i pomytki’’ Rézy Luksemburg
mogliby komuni$ci jej wybaczyé przy zastosowaniu odrobiny
dialektyki, zwlaszcza iz rozwéj wydarzenn zdezaktualizowal wiele
z dawnych sporéw. Jednego tylko komuniéci na Kremlu nigdy

A Wﬂht;lma Pieeka 14 stron druku krytycznq uwagg Wstgpng:;

Rézy Luksemburg nie daruja: oto tego, Ze byla ona przeciwna

budowaniu tzw. partii nowego typu, partii o aspiracjach totalnych,

takiej wlasnie jaka rzadzi w Zwiazku Sowieckim i w-krajach

,»demokracji ludowej’’, W tej sprawie — jak twierdzi Pieck — T

Réza Luksemburg zajela stanowisko jednoznacznie mieriszewickie
a tego sie w Moskwie nie zapomina i tego si¢ tam nie wybacza.

Wybér pism Rézy Luksemburg w jezyku polskim ukazal sie . :

dopiero z koricem 1959 r. Dwutomowy ten wybér géruje nad wy-
borem niemieckim rzetelnoéciag w stosunku do autorki. Nie ma tu
polemik Lenina z Réza Luksemburg i nie ma listu Stalina; kto

je chce przeczytaé, winien siggnaé do dziel tych autoréw. Stowo .

wstepne piéra Bronistawa Krauzego i charakterystyka Rézy
Luksemburg piéra Romana Werfla sg konformistyczne, ale
wstrzemigZliwe w napadciach na Réze Luksemburg. ,,Nawigzu-

.jemy do tego wszystkiego, co laczylo ja z Leninem’’ — pisze
Werfel i moze nawet wierzy w swe wlasne stowa. To ogélne nasta- -

wienie redaktoréw nie przeszkodzilo im objgé wyborem artykutu
pt. ,.Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej’’,

12. Polski przeklad tego listu w J. Stalina ,,Zagadnieniach leninizmu’’
Warszawa 1949. Str. 327-336.

13. Rosa Luxemburg: ,,Organisationsfragen der russischen Sozialdemo-
kratie”’. ,,Neue Zeit"”, Stuttgart, rocznik 22, tom 2, rok 1903-04, nr 42.
str. 484-492 i nr 43, str. 529-535. Przeklad polski w .,Wyborze pism”
Rézy Luksemburg, Warszawa 1959, tom 1, str. 331-358.
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stanowxqcego polemxkg wlaﬁme z Leninem i to w dziedzinie, ktéra
jest sacrosanctum bolszewizmu, Odwaga czy tez swoboda dziata-
nia redaktoré6w wyboru nie poszla jednak tak daleko, by umiescié
w nim ,,Rewolucje rosyjska’’, prace, w ktérej Réza Luksemburg
polemizowatla z Leninem juz nie w plaszczyznie przyszio$ciowych
hipotez, ale w plaszczyinie oceny konkretnych dzialan rewolu-
cyjnych. Mozemy ostatecznie zrozumieé, ze Zaklad Historii Partii
przy KC PZPR nie chcial czy nie mégl swymi planami wydaw-
niczymi objaé ,,Rewolucji rosyjskiej”’. Gdy jednak wydawni-
ctwo tygodnika ,,Po Prostu’’, nie zwigzanego bezpoérednio 2z
partig, zamierzeniami swej biblioteczki objelo ,,Rewolucje rosyj-
ska’’ — trudnodci i przeszkody okazaly si¢ przemozne. Praca
Rézy Luksemburg nie ujrzala nigdy pélek ksiggarskich. Drukujac

t¢ prace w Paryzu, pragniemy dopoméc czytelnikowi polskiemu
* w wyrobieniu sobie o niej wlasnego sagdu. Wydanie tej ksigzeczki
nie jest aktem pietyzmu w stosunku do pamieci autorki, bo do
takiego pietyzmu nie jesteSmy obowigzani. Jest to tylko akt
walki o wolno§é slowa w Polsce. Umieszczona na koricu seria
wypowiedzi Juliana Hochfelda i Romana Werfla (przedruku nie
mozna bylo zautoryzowaé, gdyz wydawnictwo ,,Po Prostu” zo-
stalo na jesieni 1957 . policyjnie zamknigte) ulatwi czytelnikowi
zorientowanie si¢ w przyczynach zapobiegawczej troski censury

o niedemoralizowanie czytajacej mlodziezy polskle] poglgdamx
- ,,orla rewolucji’’.

W rozprawie nini¢jszej bedziemy sig tez starali zwigzle

- ofwietli¢ te zagadnienia teorii i praktyki socjalizmu, w ktérych
Réza Luksemburg zajmowala wlasne, samodzielne stanowisko i
‘bez zapoznania si¢ z ktérymi tematyka ,,Rewolucji rosyjskiej’’
bylaby dla wspélczesnego czytelnika malo zrozumiala. Wreszcie
wskaZzemy na obecny stan spraw i zagadnieri, poruszonych przez
Réze Luksemburg w ,,Rewolucji rosyjskiej’’, bo tylko w ten
spos6b mozna bedzie sprawdzi¢ stusznoéé lub niestusznoéé stano-
wiska przez nig w tych sprawach zajetego w r. 1918. Jedno i
drugie bedziemy sig starali uczynié sine ira et cum studio.

I. REWOLUCJA CZY EWOLUCJA

Twarda koniecznoéé narzucila kierunkowi niepod]eg}o§cio-
wemu w polskim ruchu socjalistycznym obowigzek walki z anty-
niepodlegloéciowg teoria Rézy Luksemburg. Gdyby teoria ta
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zWymgzyla w umyslach robotmkdw polskxch ktmsekWenqq byn
loby ‘unicestwienie polskiego ruchu socjalistycznego — organiza-
. cyjne i polityczne, wcielenie go do rosyjskiego i memxecklego’
ruchu socjalistycznego, a' ponadto odebranie poparcia Miedzyna-
rodéwki polskim dazeniom do niepodlegloéci. Byla to dostownie
kwestia zycia lub $mierci dla socjalizmu polskiego. Skoncentro-
waé on zatem musiat swojg uwage na jednej tylko stronie dzia-
lalnoéci Rézy Luksemburg: na jej stosunku do sprawy niepodle-
. glosci Polski. Nie miat juz ani potrzeby ani ochoty ani sit do roz-
patrywania jej pogladéw i jej dziatalnoéci na innych odcinkach
socjalizmu miedzynarodowego. Wiasciwie do dnia dzisiejszego z -
tej strony otacza Réze Luksemburg zaklopotane i troche bezrad-
ne milczenie. Wydawalo si¢ bowiem, Ze trudno pogodzié¢ z sobg
awersje do antyniepodleglo$ciowej esdeczki z szacunkiem dla ofia-
ry zezwierzgconej soldateski niemieckiej. Jednoczeénie jed-

nak instynkt i rozum méwity, Ze walka PPS z przeciwniczka pol- - £

skiego socjalizmu niepodleglo$ciowego z jednej strony, nienawiéé
nacjonalizmu niemieckiego do migdzynarodowej rewolucjonistki
z drugiej strony, to sg zjawiska bardzo rézne, ktérych z sobg
nic nie Igczy, chociaz obiektem jednej i drugiej byla ta sama
osoba. Moze wigc nadeszla pora, by sprébowaé przeprowadzié - -
analize calego dorobku zyciowego Rézy Luksemburg i ustalié
jej miejsce w dziejach ruchu robotniczego. Por¢ te  okredla
opublikowanie w Warszawie trzech toméw pism Rézy Luksem-
burg! oraz — jako ich uzupelnienia — rozprawy pt. ,,Rewolucja
rosyjska’’, w Warszawie skonfiskowanej, wigc z konieczno$ci
wydanej na emigracji w Paryzu.

Polski czytelnik wyboru pism Rézy Luksemburg odkryje ze
zdziwieniem, przegladajac wazniejsze daty biograficzne, zestawio-
ne na koficu 2 tomu — jak niewiele czasu w swym zZyciu spe-
dzila ona na ziemiach polskich. Miala lat 17, gdy opuscita
Krélestwo Polskie i udalta si¢ do Zurychu na studia. Bylo to w
roku 1889. W roku 1898 osiedlita si¢ w Niemczech na stale.
Z koficem 1905 r. przybyla — oczywiécie nielegalnie, pod naz-
wiskiem Anny Matschke — do Warszawy, po dwéch miesigcach
zostala ujeta i osadzona w wigzieniu najpierw na Pawiaku a po- -
tem w X Pawilonie cytadeli; z koricem czerwca 1906 r. zwolniona
ze wzgledéw zdrowotnych za kaucjg 3.000 rubli, z koficem lipca
1906 r. udala si¢ z Warszawy do Finlandii w poblize Petersbur-

14. Réza Luksembuxg ,»Wybér pism”. Dwa tomy. Zaklad Historii
Partii przy KC PZPR, Warszawa 1959 Réza Luksemburg: ,,Wstep do
ekonomii polityczne;’’, Warszawa 1959.



ga'®, w polowie wrzesnia 1906 r. byla juz z powrotem w Berlinie. .
Razem tedy, poza dziecifistwem i wczesng milodoécia, spedzita
- w calym swym Zyciu dorostym zaledwie kilka miesigcy w Kréles-
twie Polskim. Mimo to zapisala si¢ w dziejach polskiego ruchu
robotniczego jako zalozycielka i najwybitniejsza przywddczyni So-
cjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL). Repre-
zentowala te partie na miedzynarodowych kongresach socjalis-
tycznych i w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycznym?®. Ile-
kroé o tej partii mowa, przychodzi na my$l — jeszcze i dzisiaj,
po dziesigtkach lat — przede wszystkim Réza Luksemburg.
Prawda, byla czynna takie w zaborze pruskim, w Poznariskim
i na Gérnym Slgsku. Byla czynna, to znaczy dokonywala objaz-
déw agitacyjnych: w czerwcu 1898, w lipcu — sierpniu 1900,
w lutym 1902, W sierpniu 1904, w grudniu 1905, W kwietniu
1910, w sumie znowu kilka miesiecy. Mimo tej przelotnosci kon-
taktu, reprezentowala tamtejsze polskie lokalne organizacje socja-
listyczne na zjazdach Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD).
Zabierala glos imieniem robotnikéw polskich jako tlumaczka ich
pragnien i dazeri na forum Miedzynarodéwki Socjalistycznej, cho-
ciaz nie miala po temu danych, bo stata od zycia i walki robotni-
kéw polskich daleko. Jej poglady i teorie na temat stosunku klasy -
robotniczej polskiej do sprawy odzyskania niepodleglodci -pafi-
stwowej byly wysnute ze statystyk gospodarczych, ale nie ze

15. Na posiedzeniu sowietu piotrogrodzkiego, odbytym w dniu 18 stycz-
nia 1919 r. dla uczczenia pamigci Karola Liebknechta 1 Rézy Luksemburg,
méwil Trocki, ze po zwolnieniu za kaucja z cytadeli warszawskiej przyby%a
Réza Luksemburg w r. 1906 nielegalnie do Petersburga, ,,gdzie obracala
sie w naszych ko%ach i pod falszywym nazwiskiem odwiedzala tych spoéréd
nas, ktérzy byli wéwczas pozbawieni wolnoici — w wiezieniach’’. Zinowiew
za¢ méwil: ,,Przypominam sobie rozmowy z Réza Luksemburg w r. 1906
we wsi Kuokkala w malym mieszkaniu tow. Lenina, ktéry wéwczas znajdo-
wal sie juz na pél na emigracji, po stlumieniu naszej pierwszej rewolucji’.
Zobacz ,,Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Reden von G. Sinowjew
und L. Trotzky auf der Sitzung des Petrograder Sowjets am 18. Januar
1919, Piotrogréd 1920. -

Pieniadze na wplacenie kaucji za Réze Luksemburg dostarczyla So-
cjaldemokratyczna Partia Niemiec.

" 16. W warunkach polaczenia sie SDKPiL z Socjaldemokratyczna Partia
Robotnicza Rosji (SDPRR), uchwalonych przez IV zjazd SDPRR w Sztok-
holmie w 1906 r., znalazlo si¢ postanowienie, iz SDKPiL zachowuje samo-
dzielne przedstawicielstwo na miedzynarodowych kongresach socjalistycznych
i w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycznym ,,dopéki Polska stanowi na
kongresach samodzielng sekcje’”. Od czasu kongresu w Amsterdamie w
1904 r. delegaci SDKPiL tworzyli na kongresach miedzynarodowych osob-
na sekcje, odrebna od tréjzaborowe; delegacji PPS. Gdyby SDKPiIL miala
byé na terenie miedzynarodowym reprezentowana przez SDPRR, jedyna
przedstawicielkg robotnikéw polskich pozostalaby PPS, do czego SDKPiL
nie chciala dopuscié.
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zﬁajdmbéci"dﬁszy robotnika polskiego., Ona, ktéra ;N‘ierzyla, w nie-

omylny sad mas robotniczych, nie sprawdzala zasadniczej swej
myéli w konfrontacji z robotnikami polskimi. Oczywiscie, socja-
listyczny my€liciel, pisarz, ma prawo wysnué swg teorie w zaci-
_szu swej pracowni. Pézniejszy los teorii rozstrzyga sie¢ w zgodzie
z okre§leniem Marksa: teoria staje si¢ potegg materialng, ]eéh
wypowiedzg sie za mq mlhony Miliony polsklego ludu pracu]q-
cego wypowiedzialy si¢ przeciw teorii ,,organicznego wcielenia’’.

O tej sprawie moZna zaiste powiedzie¢: historia locuta, causa - -

finita. Jak wiec widzimy, kontakt Rézy Luksemburg z robot:
nikami polskimi byl przewaznie imaginacyjny, papierowy. Nie
zmienia tej oceny fakt znacznej produkcji publicystycznej w
jezyku polskim i na polskie tematy. Pisywala w latach 1893-
1896 w wychodzacej w Paryzu ,,Sprawie Robotniczej’’, w latach
1902-1904 i 1908-1910 w wychodzacym-w Krakowie ,,Przegla-
dzie Socjaldemokratycznym’’, a ponadto od roku 1goz w wycho-
dzacym nielegalnie w Warszawie ,,Czerwonym Sztandarze™.

20 lat zycia Rézy Luksemburg przypada na Niemcy. Tam,
a nie w Polsce i nie w Szwajcarii i nie we Francji, rozwinela
wszystkie swoje talenty, tam znalazla pole dzialania, Jeden z jej
biograféw (Max Hochdorf) notuje, ze Réza Luksemburg za mlo-
du kochala Mozarta i niemieckg muzyke, Ze czytala swej matce
dzieta Schillera. Jej przyjaciétka i biografka (Henrietta Roland
Holst*®) twierdzi, ze matka Rézy Luksemburg pochodzila ze éro-

dowiska, zakorzenionego w najlepszych niemieckich tradycjach

kulturalnych, Ze znala ona Schillera i czcila go nie mniej jak
Mickiewicza. Jeszcze inny jej biograf (Benedykt Kautsky?)
twierdzi, Ze zaréwno ojciec jak i matka Rézy Luksemburg zwia-
zani byli z kregiem niemieckiej kultury, Ze w Niemczech widzieli
swa duchowa ojczyzne. I wreszcie Pawet Frolich, przyjaciel,
wspélpracownik i biograf Rézy Luksemburg, podaje®, ze jej
dziadek zajmowal si¢ handlem drzewem, w zwigzku z czym po-
drézowal do Niemiec; swych synéw postat do niemieckich wyz-
szych szkét handlowych w Berlinie i Bydgoszczy. Ojciec Réiy
Luksemburg wyniést z Niemiec liberalne idee i Zywe zaintereso-
wanie wydarzeniami na szerokim §wiecie oraz literaturg zachodnio-

17. Max Hochdorf: ,,Rosa Luxemburg”, Berlin 1930.

18. Henriette Roland Holst — van der Schall: ,,Rosa Luxemburg.
Thr Leben und Wirken’. Zurych 1937, str. 5.

19. Rosa Luxemburg ,,Briefe an Freunde”’. Nach dem von Luise
Kautsky fertiggestellten Manuskript herausgegeben von Benedikt Kautsky.
Hamburg 1950, str. 207

20. Paul Frolich: ,Rosa Luxemburg. Her Life and Work’. Londyn -

1940, str. 16.
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emope]skq quyhun potocznym w domu rodzmdw Réiy Luk-
semburg byl jezyk polski, ale czesto méwilo si¢ takie po nie-
miecku. Matka czytala klasyczna literature niemiecks i polska, w
domu panowal nieomal kult Schillera, ktérego mglisty idealizm

. i patos razily jednak maly Réze. Tyle — wedle Frolicha — jesli

chodzi o dom rodzicielski w Zamo$ciu i Warszawie i o dzieci-
- stwo Rézy Luksemburg. Jesli chodzi o okres jej dzialalnodci w
Niemczech, Fryderyk Stampfer pisze w swych pamigtnikach?, ze
méwila ona po niemiecku troche z twardym polskim akcentem,
ale tak znakomicie, Ze mogla budowaé swobodnie najbardziej za-
wile okresy; dodaje tez, Ze byla ,,cudownie wymowna’’. Podobnie
pisze Luiza Kautsky® o ,,jej pxgknym, ]ak na cudzoziemke wrecz
podziwu godnym jezyku niemieckim i jej $éwietnym stylu’’. Hen-
- rietta Roland Holst twierdzi, Ze Réza Luksemburg wladala jezy-
- kiem niemieckim ,,bardziej po mistrzowsku, niz wielu znanych
- niemieckich pisarzy’’. Pawel Frolich stwierdza, ze ,,opanowala
- jezyk niemiecki w pelni, najdelikatniejsze jego odcienie nie przed-
stawialy dla niej Zadnej trudnoéci’’, aczkolwiek ,,do korica swego
. Zycia zachowala lekki polski akcent... Pisala jasnym i mistrzow-

- 'skim jezykiem niemieckim i — pomingwszy bardzo wczesne jej
pisma — nic nie wskazywalo, chyba byé moze czasami surowo$é
konstrukcji, ze niemiecki nie byl jej jezykiem macierzystym.
»Opa.nowala ducha ]gzyka rozporzqdzala calym jego stownikiem;
wyrazema gwarowe nie sprawmly jej zadnej trudnodci, mogla si¢
nimi postugiwaé z latwodcig i czynila to, ilekroé przysporzyé one
mogly barwy i sily jej argumentacji’’. Karol Radek pisze®, ze
*,.wielko$§é Rézy Luksemburg nie wzigla si¢ z polskiej gleby, jest
ona dzieckiem niemieckiej kultury duchowej’’.

Wolno i nalezy jednak sadzié, Ze o osiedleniu si¢ Rézy
Luksemburg w Niemczech zadecydowal czynnik inny, niz predy-
lekcja do niemieckiej kultury. Byla nim §wiadomo$¢, Ze Niemcy
~ z kofica XIX stulecia byly krajem na]bardme] na kontynencie
europe]sklm zaawansowanego kapitalizmu i na]1ep1e] zorganizo-
. wanej klasy robotniczej, ze w Niemczech mozna bylo »jak w
- prébéwce’’ obserwowaé dojrzewanie imperializmu i narastanie
“rewolucji proletariackiej. Rézy Luksemburg nie chodzilo o Niem-
¢y, chodzilo o socjalizm niemiecki, o czolowy podéwczas oddziat

4 5271 Friedrich Stampfer: ,,Erfahrungen und Erlebnisse’”. Kolonia 1957,
str, »
22. Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky (1896 bis
1918)"". Berlm 1923, str. 223.224.
23, Radek: ,,Rosa Luxemburg Karl Liebknecht, Leo Jogiches™.
. Hamburg |92|' str. 48.



proletariatu migdzynarodowego. Niemcy ‘nie byly jej ojczyzng
w stopniu wigkszym niz Polska, Polska nie byla jej ojczyzng
w stopniu wigkszym niz Niemcy*. Jej ojczyzng byla Miedzyna-
rodéwka. Calg twérczo§é pisarska Rézy Luksemburg mozna stre- .
§ci¢ w zdaniu, ktérym zamkneta broszurg ,,Kryzys socjaldemo-
kracji”’ (r. 1915): ,,Ojczyzng proletariuszy, ktérej obronie pod-
porzadkowaé trzeba wszystko inne, jest socjalistyczna Miedzy-
narodéwka’’®, Réza Luksemburg nie miala przy tym na mysli
Miedzynarodéwki, o ktérej Jaurés méwil, Ze ,,malo patriotyzmu - °
oddala od Miedzynarodéwki, duzo patriotyzmu to Miedzynaro-
déwka’’. Miala na myféli tylko jeden patriotyzm: patriotyzm klasy
robotniczej i tylko jedng nie znajaca granic ojczyzneg, ktérg —
tak jej si¢ wydawalo — proletariusze majag w swojej klasie i w
swojej sprawie. Na miedzynarodowym kongresie socjalistycznym
w Amsterdamie w r. 1904 méwila w komisji dla migdzynarodo- .
wych wytycznych polityki socjalistycznej, ze ,,idealem jest sto-
pienie si¢ wszystkich narodowych proletariatéw w jeden jedyny,
socjalistyczny proletariat’’®. Podstawowymi prawdami Zycia spo-
lecznego — pisze Henrietta Roland Holst — byly dla Rézy
Luksemburg ,,z jednej strony absolutne przeciwieristwo intereséw
proletariatu i klasy posiadajacej w kazdym kraju, z drugiej
strony absolutna wspélnoéé intereséw proletariuszy wszystkich .
krajéw. Trzymala sie tych prawd dogmatycznie. Nie wolno bylo
podawaé w watpliwo§é ich absolutnej waznodci... Réza Luksem- -
burg, podobnie jak i inni czolowi marksiéci z poczatkéw stulecia,
nie mogla pojaé, Ze aczkolwiek przeciwieistwa intereséw- klaso-.

1

wych maja ogromne znaczenie w Zyciu spolecznym, to jednak ; e

ich oddzialywanie jest ograniczone zywiolowym przywigza-
niem narodéw do swej przeszlosci i Ze to przywigzanie w pewnych
okolicznoéciach moze si¢ objawiaé z taka sila, iZ przyglusza ono

24. Henrietta Ro}and Holst pisze w swej ksiaice, iz Réza Luksemburg -
byla zdania, e najwazniejsza dziedzina jej pracy umyslowej lezy w

Polsce (str. 75 wydania niemieckiego). Natomiast Frolich pisze, 7ze Kré- =

lestwo Polskie bylo dla niej zbyt malym polem dziatalnoici (str. 55 wyda-
nia angielskiego). W ogloszonych drukiem zbiorach listéw Rézy Luksemburg
znajduja sie¢ reminiscencje z lat dziecinnych, z domu rodzicielskiego w
Warszawie, nie ma jednak w tych listach zadnych momentéw $wiadczacych
o jakim§ szczegélniejszym zwigzku emocjonalnym z Polska. Jeden z listéw
Rézy Luksemburg do Karola 1 Luizy Kautsky'ch z podréiy agitacyjne] na
Géry Slask datowany jest: ,,Pélazja, 30. XII. 99'° i zaczyna sie stowa-
mi: ,,Zasylam wam serdeczne pozdrowienie z granicy cywilizacji i barbarzys-
. stwa’'. Zobacz ,,Einige Briefe Rosa Luxemburgs und andere Dokumente™
w ,,Bulletin of the International Institute of Social History’’, Amsterdam,
tom VII, str, 32, Lejda 1952.

25. ,,Wybér pism”, tom 2, str. 396.

26. Henriette Roland Holst, op. cit., str. 76.



' glos intereséw klasowych. Tg drugg strong¢ prawdy pojmowat
- intuicyjnie przede wszystkim Jaurés’'?,

Réza Luksemburg opanowata dlalektyk(; marksowskq PO mi-
strzowsku, ale miala sklonnoéé do przec1qgama tezy i antytezy
" do najdalszych mozliwych do pomy$lenia granic, z t3 konsek-
wencja, ze gdzie w myéleniu Marksa po tezie i antytezie przy-
chodzi synteza, tam w myS$leniu Rézy Luksemburg przychodzi
katastrofa. Metoda upatrywania w walce klas klucza do calo$ci
stosunkéw ludzkich moze mie¢ duze walory, je$li stosunki produk-
cyjne i uklad sit klasowych przyjaé za punkt wyjéciowy przy po-
dejmowaniu analizy stosunkéw politycznych. prawnych, moral-
nych itd. w okre§lonym momencie. Walka klas pojmowana jako
prawo interpretacyjne historii, retrospektywne objasnienie dziejéw -
ulatwia prace mézgu. Natomiast walka klas pojeta jako instru-
ment przewidywania przyszioéci prace mézgu utrudnia, albowiem
zaklada jednoczeénie dwie réwnie uzasadnione, bo réwnie ko-
_mieczne, chociaZ sprzeczne z soba racje®. Mimo to, kto przyj-
muje ideologie marksizmu, a wigc wiare w ostateczne zwycigstwo
klasy robotniczej i zapanowanie ustroju socjalistycznego, miatby
w zasadzie ulatwione kazdorazowe znalezienie wytycznej dziala-
- nia, gdyby istniala Zelazna regutla historii, iZ proletariat zawsze
‘posuwa sie naprzéd i Ze z woli historii musi odnosi¢ same zwy-
ciestwa. Niestety, reguly takiej nie ma; zaloZeniem marksizmu
. bylo zawsze, zZe proletariat bedzie na swej drodze dziejowej odno-
sit zwycigstwa i ponosit kleski; takze i ostateczne zwycigstwo
socjalizmu nie jest pewnikiem i tzw. Zelazng koniecznodcig dzie-
jéw; historia, pojeta jako proces nieustannego stawania sig i
przetwarzania stosunkéw miedzy ludZmi, stawia przed nimi wy-
bér: socjalizm albo powrét do barbarzynstwa. Do alternatywy tej
doszta Réza Luksemburg z koricem I wojny $wiatowej, w odez-
wie Zwigzku Spartakusa z dnia 25 listopada 1918 r. ,,do prole-
tariuszy wszystkich krajéw’’, w ktérej pisala: ,,Ludzko$é stoi

27. Henriette Roland Holst, op. cit,, str. 44.

28. Pawel Frilich pisze w swej ksigice ,,Rosa Luxemburg™ (str. 191-
192 wydania angielskiego), ze w dyskus;ach po ukazaniu sie ksiazki Rézy
Luksemburg ,,Akumulacja kapitalu™ skrajna prawica socjaldemokracji nie-
mieckiej, jak Schippel, Leuthner, Quessel, Maurenbrecher i Winnig,
chetnie  akceptowala teze, iz _imperializm jest meumkmonym sta-
dium w rozwoju kapitalizmu, wyciggajac stad wskazanie, iz marksiéci nie
powinni opieraé si¢ temu procesowi ]ako z;awusku historycznie postgpowemu,
powinni go natomiast popieraé i przyépieszaé. Czyniac to utozsamiali jednak
stanowisko burzuazji 1 stanowwko proletariatu w procesach historycznych.
Wyzysk kapitalistyczny jest takie historyczna koniecznocia i zjawiskiem
postepowym w zestawieniu z przedkapitalistycznymi formami wyzysku,
mimo to socjalizm zwalcza kapitalizm.
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przed alternatywa: rozprzezenie -i zaglada w kapitalistycznej
anarchii lub odrodzenie przez rewolucje socjalng’’®. Zanim jed-
nak doszla do tego ,,albo-— albo’’, a wigc uznala mozliwo$é
dokonania wyboru przez ludzi obdarzonych rozumem i wolng
wolg — postugiwala si¢ myéleniem schematycznym, w ktérym
nie bylo alternatyw, a tylko same pewniki. Obaczymy w dalszym
ciggu, jak ta metoda zemdcila si¢ na niej same;j.

Debiut Rézy Luksemburg na forum migdzynarodowego ru-
chu robotniczego przypadt na rok 1893, gdy (pod nazwiskiem
R. KruSLyﬁskle]) przedlozyla kongresowi mlgdzynarodowemu w
Zurychu imieniem redakcji ,,Sprawy Robotniczej’” w Paryzu
antyniepodlegloéciowe sprawozdanie o stanie ruchu socjalistycz,
nego w Polsce®. Potem brata udziat w kongresach miedzynarodo-
wych w Londynie w 1896 r., w ParyZu w 1900 r., w Amsterdamie
w 1904 r. (na kongresie tym miala powierzony sobie referat na
temat ,,Pok4j miedzy narodami, militaryzm i zniesienie armii
stalych’’), w Stuttgarcie w 1907 r. i w Kopenhadze w 1910 T.
Brata udziat w szeregu posiedzert Miedzynarodowego Biura So-
cjalistycznego w Brukseli w latach 1900-1914. Poczynajac od
1898 r. brala udzial we wszystkich kolejnych zjazdach Socjal-
demokratycznej Partii Niemiec. W 1907 r. wzigla udziat w V
zjezdzie Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji w Lon-
dynie. Poczatkowo tematem jej wystapied byt zawsze i wszedzie
stosunek do zagadnienia niepodlegloéci Polski, ale temat ten jako
zagadnienie konkretnej polityki ruchu socjalistycznego znalazt w
zasadzie swe rozstrzygniecie: w Miedzynarodéwce — gdy na kon-
gresie w Londynie w r. 1896 zapadla uchwala za prawem wszy-
stkich narodéw do stanowienia o sobie; w socjaldemokracji nie-
mieckiej — gdy PPS zaboru pruskiego na zjezdzie SPD w Drez-
nie w r. 1903 opu$cila partie niemieckg i usamodzielnita si¢ cal-
kowicie; w socjaldemokracji rosyjskiej — gdy SDKPiL po TV
zjezdzie SDPRR w Sztokholmie w r. 1906 wstapila do partii ro-
syjskiej, przyjmujac tym samym jej program, a w nim prawo

29. ,,Wybér pism™, tom 2, str. 462. Ta sama my$l w przeméwieniu
na Z]ezd21e Zwiazku Spartakusa, grudnia 1918 r.: ,,Ludzko$é znala-
zla sie obecnie przed dylematem albo_zaglada w odmt;tach anarchii, albo
ccalenie dzieki socjalizmowi’’. Zob. ,,Wybér pism’’, tom 2, str. 482. Ta

sama my§l w broszurze po]emlczne] ,,Dle Akkumulation des Kapitals_oder -

Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben’, napisanej
w czasie wojny w wiezieniu, str.

30. Sprawozdanie na III mxgdzynarodowy kongres socjalistyczny 1 ro-
botniczy w Zurychu 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Kréles-
twie Polskxm w okresie 1889-1893, zlozone przez redakcje ,,Sprawy Robot-
niczej”’, organu Socjaldemokracii Krélestwa Polskiego. W ksiazce ,,Kwe-
stia polska a ruch socjalistyczny™. Krakéw 1903. Str. 173-177.
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do samookreslenia wszystkich narodéw wchodzacych w sklad
.pa.ﬁstwa rosyjskiego. Wprawdzie Réza Luksemburg W sprawie
~ tej nie skapitulowala, wprawdzie do korica zycia: podtrzymywala
' stanowisko antyniepodleglo$ciowe, zajete w r. 1893, ale w zorgani-
zowanych cialach ruchu robotniczego to jej kwerulanctwo budzito
coraz wigksze zniecierpliwienie. Kiedy jednak w pierw-
szych latach jej dzialalnoéci na Zachodzie sprawa polska byla
_ jedynym tematem co do ktérego zabierala glos publicznie, to po-
- czynajac od r. 1898 wypowiadata si¢ takie w innych sprawach,
- przede wszystkim w wielkim, historycznym sporze na temat
»rewizjonizm czy socjalizm rewolucyjny’’. Wprawdzie w walce
z rewizjonizmem Edwarda Bernsteina Réza Luksemburg nie
odegrata roli pierwszoplanowej, bo rola ta przypadla w publi-
cystyce Karolowi Kautsky’emu, na zjazdach socjaldemokracji nie-
mieckiej Augustowi Beblowi, na kongresach miedzynarodowych
- Beblowi i Kautsky’emu, to jednak zapoznanie si¢ z pogladami
Rézy Luksemburg w tej sprawie jest konieczne, one bowiem
okreélity jej profil duchowy w migdzynarodowym ruchu socja-
listycznym na cale dalsze zycie.

Wchodzac do pracy w niemieckim ruchu robotniczym s3-
dzila. Ré6za Luksemburg, ze- wchodzi do laboratorium Migdzy-
‘narodéwki. W rzeczywistoéci nigdy nie bylo, bo byé nie moglo,
wspélnej i jednolitej miedzynarodowej polityki robotniczej. By-
loby sprzeczne z marksowska metoda badania stosunkéw spo-
. lecznych, gdyby sie chcialo analizg ruchu robotniczego okreSlo-
‘nego kraju w okre§lonym czasie uogélniaé na wszystkie kraje.
Podstawa migdzynarodowej wspdlpracy socjalistéw powinno byé
zrozumienie, Ze zasady socjalizmu s3 te same dla wszystkich kra-
~ jéw, kazdorazowa analiza sytuacji miedzynarodowej powinna byé

' wspélna, natomiast program akcji musi byé dla kazdego kraju
odmienny, swoisty. Zrozumienie to przyj$é jednak moglo tylko z
biegiem czasu i to za ceng bolesnych do§wiadczeri. Do wybuchu
- pierwszej wojny $wiatowej histori¢ miedzynarodowego ruchu ro-

. botniczego wypelnialy wysitki nad wspélnym programem akcji
i nad wspélng akcjag — w calym $wiecie.

{ Sytuacje migdzynarodowego ruchu robotniczego w okresie

. Zycia Rézy Luksemburg przedstawil Karol Kautsky w nastepu-
jacym wywodzie:® ,,0d wojny niemiecko-francuskiej w r. 1870/71
do wojny $wiatowej w centrum ruchu robotniczego Europy stala
socjaldemokracja niemiecka. Jego bieguny tworzyly Anglia i
Rosja — Anglia, mocarstwo z najwyzej rozwinigtym kapitaliz-

31. Karl Kautsky: ,,Rosa Luxemburg, Karl Llebknecht, Leo Joglcha
~ Ihre Bedeutung fiir die deutsche Sozialdemokratie™. Berlin 1921.
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mem przemystowym, Rosja z ka%tahzmem przemyslowym na]— :
bardziej zacofanym; Anglia bez chlopéw, Rosja z niemal 9o %
" chlopéw; Anglia z najwigkszg swobodg poruszania si¢ mas ludo-
wych, Rosja bez zadnej mozliwosci swobodnego ruchu ludowego; -
Anglia bez zadnej wladzy panstwowej stojacej ponad spole- *
czenistwem, bez silnej armii i biurokracji, Rosja z wszechpotez-
nym absolutyzmem biurokratyczno-militarnym; Angha z licznym
proletariatem stanowigcym wigkszo$é ludnoéci i nie znajdujacym
w konstytucji Zadnej przeszkody do zdobycia wladzy w pari-
stwie. Przeszkody, ktére go dotychczas powstrzymywaly, tkwity * .
w nim samym, w jego rozbiciu na niezorganizowany proletariat
nedzarzy, arystokracje zwiagzkows i pracownikéw umystowych o
typie buriuazyjnym, a takze w jego zaleZnoéci duchowej od
burzuazyjnego sposobu myélenia. Nigdzie nie znajdujemy tak -
silnej, tak pewnej siebie, tak madrej burzuazji jak w Anglii,
Wie ona, ze zginie, jedli wymknie si¢ jej z rak duchowe przewod
nictwo proletariatu i nie cofa si¢ ona przed najdalej idgcymi kon- -
cesjami, byle to przewodnictwo utrzymaé. Jej lewe skrzydlo
kokietuje nawet my$l socjalistyczng. Wielkie zadanie polega tam
nie na obaleniu konstytucji, lecz na zorganizowaniu proletariata
jako klasy, podniesieniu poziomu jego $wiadomodci i przepojeniu-
go samodzielnym sposobem my$lenia. Im bardziej przybliza sig
on do takiego stanu rzeczy, tym zwawiej idzie naprzéd po drodze
glebokich reform, ktére 8o coraz bardziej zblizajg do soqa.hstycz-r i
nego celu ostatecznego’.

Angielska taktyke reformistyczna usilowat przenie$¢ na grunt
niemiecki Bernstein. Edward Bernstein (1850-1932) wyszedt ze
érodowiska robotniczego, byt siédmym dzieckiem maszynisty kole-
]owego Srodki materialne rodzicéw pozwolity mu tylko na ukori-
czenie gimnazjum, dalej musiat juz byé samoukiem. W niemiec- -
kim ruchu robotniczym, do r. 1875 podzielonym politycznie /.
i organizacyjnie na skrzydlo lassallowskie i na skrzydto marksow-
skie (,.eisenachczycy’’), nalezal do tego ostatniego™. Wyszedt ze

32. W dniach 7, 8 i 9 sierpnia 1869 r. obradowal w Eisenach pow-
szechny niemiecki soc]aldemokratyczny kongres robotniczy, na kiérym zostala
zalozona Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Niemiec 1 przyjety zostal
je] program zasadmczy (program maksymalny) oraz najblizsze zadania partii
(program minimalny). Program zasadniczy przejety byl doslownie z progra- -
mu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotniczego (Pierwszej Miedzyna-
rodéwki) z jednym tylko uzupelnieniem (zastapienie systemu pracy najemnej
praca spéldzielcz). Nowozalozona partia przystapila do Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Robotniczego jako jego sekcja. Czolowymi przywédcami parti
byli August Bebel i Wilhelm Liebknecht. W r. 1875, pod naciskiem prze-
§ladowart ruchu socjalistycznego, partia soc;aldemokratyczna polaczyla sie z
Powszechnym Niemieckim Zwiazkiem Robotniczym (lassallczykami) na kon-



szkoly marksizmu, pozostawal w S$cistym osobistym kontakcie
z Marksem i Engelsem, dopéki zyli. Na dalszym kierunku my-
Slenia Bernsteina zacigzyly dwa czynniki: po pierwsze, zo-letni
" pobyt na przymusowej emigracji w Szwajcarii i Anglii (1881-
1901), gdzie zapoznal si¢ z teorig i praktyka ruchu robotniczego,
oparta na trade-unionizmie i na fabianskim gradualizmie®, po
drugie, ogromne postepy ruchu socjalistycznego po amnestii dla
dla komunardéw w r. 1880 we Francji i po wygasnieciu w r. 1890
ustawodawstwa antysocjalistycznego w Niemczech., W wybo-
rach do Reichstagu w r. 1893 SPD zdobyta 1.790.000 gloséw tj.
23.3% ogoélnej liczby, w 1898 r. 2.110.000 gloséw tj. 27.2%,.
Podobnie we Francji w wyborach 1889 r. socjaliéci zdobyli 176.369
gloséw, w 1893 r. 556.000 gloséw, w 1898 r. 860.827 glos6w.
Powstaly pomyélniejsze warunki dla propagandy i organizacji
socjalistycznej, co nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na jezyk, kté-
rym przemawiali socjaliSci i na ich taktyke. Liberalizacja stosun-
kéw pociggala za soba zmiany w formach dzialalnoéci ruchu

gresie w Gotha. Uchwalony na tym kongresie program gotajski obowigzywal
do czasu wygaéniecia ustawy przeciw socjalistom, po czym zastapil go pro-
gram erfurcki (1891), ktérego gléwnym autorem byt Karol Kautsky. Pro-
gram erfurcki stanowil model programu partyjnego dla wszystkich éwczes-
nych partii socjalistycznych i1 obowiazywal w Niemczech do r. 1921
" 33. Stowarzyszenie Fabianéw (Fabian Society) powstalo w Londynie
4 stycznia 1884 r. 1 odegralo ogromna role jako wielkie laboratorium bry-
tyjskiego ruchu robotniczego oraz inteeiektualne przewodnictwo brytyjskiego
ruchu_socjalistycznego. Fabianie byli zdania, ze wszelkie doniosle zmiany
' organiczne winny byé 1. demokratyczne, a wiec mozliwe do przyjecia
“dla wigkszoéci spoleczefistwa, 2. stopniowe, a wiec nie powodujace zbyt
“gwaltownych, destrukcyjnych wstrzaséw, 3. zgodne z poczuciem moralnym
najszerszych mas ludowych, a ponadto 4. konstytucyjne i pokojowe. Stowa-
rzyszenie Fabianéw bylo éwiadomie antyrewolucyjne, co jednak nie prze-
szkadzalo poszczegblnym fabianom w braniu udzialu w calym szeregu roz-
ruchéw, w ktérych dochodzilo nawet do przelewu krwi, jak np. w demon-
stracjach bezrobotnych, w walkach o wolno§é slowa lub w zamieszkach na
tle agitacji za niepodlegloicia Irlandii. Znaczna role odegrali tez fabianie
w wielkich walkach strajkowych w Londynie i w uksztaltowaniu si¢ w
r. 1889 ,,nowego trade-unionmzmu’’, tj. przejicia zwiazkéw zawodowych
‘na platforme wspélne] organizacji robotnikéw wykwalifikowanych 1 niekwa-
lifikowanych oraz zerwania z taktyka ugodowa w akcjach o poprawe warun-
kéw pracy 1 placy. Najwazniejszym dorobkiem Stowarzyszenia Fabianéw
byly prace badawcze, ankiety, statystyki, poradniki i przewodniki na tematy
poszczegdlnych, odcinkowych zagadnied spolecznych, wydawnictwa, wy-
klady, odczyty i kursy. Fabianie nigdy nie usifowali tworzyé wlasnej partii
politycznej, natomiast wchodzili jako calo$é najpierw od r. 1900 do Komitetu
Reprezentacji Robotniczej, a potem od r. 1906 do Partii Pracy — i tak
| jest po dzied dzisiejszy. Najwybitniejsze nazwiska w dziejach Stowarzy-
szenia Fabianéw, to malzonkowie Sydney Webb (péZniejszy Lord Passfield)
i Beatrice Webb, G.B. Shaw i H.G. Wells, z okresu péZniejszego mal-
zonkowie G.D.H. Cole 1 Margaret Cole.
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| robotmczego Soqallém rozpatrywah szczegélowo problemy dnia,
by je rozwiazywaé w praktyce i na ich gruncie mobilizowaé klase
robotniczg. Druga Migdzynarodéwka rozpoczg}a swa dzialalnoéé
od zorganizowania ,we wszystkich krajach i we wszystkich
miastach w jednym z gory okreSlonym dniu” demonstracji, w

toku ktérej masy pracujace mialy zazgdaé od wladz paristwowych
ustawowego skrécenia dnia pracy do oémiu godzin. Tak naro-
dzilo si¢ $wigto 1 maja, ktére wzruszony Fryderyk Engels po-
witat stowami: ,,Gdybyz Marks byl jeszcze razem ze mna, Zeby

widzie¢ to na wlasne oczy!”’#. Praktyka Drugiej Migdzynaro- ’

déwki, jej taktyka i jej propaganda byta refonmstyczna i rewi-
zjonistyczna, Stawiala cele wielkie i trudne, ale wymierne. Prze-
mawiala jezykiem bieZzacych, konkretnych potrzeb mas robotni-
czych. Byt to jezyk zrozumialy dla wszystkich, wiec pociggal
i porywal miliony robotnikéw. Mogli oni nie rozumieé teorii
wartoéci dodatkowej i materialistycznego pojmowania dziejéw,
ale doskonale rozumieli hasto 8-godzinnego dnia pracy.

Giéwna walka pomiedzy marksistami ortodoksyjnymi a re-
wizjonistami rozegrala si¢ nie na polu zagadnieri taktycznych i
propagandowych, lecz na polu teorii; nie w dziedzinie najbliz-
szych celéw walki, lecz w dziedzinie celéw ostatecznych. Bern-
stein w cyklu artykuléw, publikowanych od jesieni 1896 r. w
,»Neue Zeit’’ i zebranych pézniej w ksigzce pt. ,,Zasady socja-

lizmu i zadania socjalnej demokracji’’®, przystapit — wedle jego’

wlasnych stéw — do oswobodzenia pomnikowego dzieta Marksa
od tkwigcego w nim dualizmu, peolegajacego na- tym, Ze mialo
ono byé wynikiem naukowego badania, a zarazem mialo udowod-
nié¢ teze przyjetg przed przystapieniem do tego badania, mialo

zatem za swg podstawe schemat, w ktérym rezultat byl z géry.
wiadomy. Bernstein widzial w tym pozostalo§é myélenia utopij--

nego, jego zdaniem Marks w gruncie rzeczy przejat od utopistéw
rozwigzanie problemu, a tylko uznal za niedostateczng ich argu-
-mentacje za tym rozwigzaniem i sposéb dojécia do niego.

Wedle schematu Marksa spoteczeristwo kapitalistyczne moca
swego wlasnego rozwoju gospodarczego zmierza niepowstrzyma-
nie do ustroju socjalistycznego jako wyiszej formy zycia. Przej-
§cie do ustroju socjalistycznego nastgpi drogag zalamania si¢ spo-

34. W przedmowie do niemieckiego wydama ,,Manifestu Komunistycz-
nego”” z r. 1890.
35. Eduard Bernstein: ,,Dle Voraussetzungen des Sozialismus und die

Aufgaben der Sozialdemokratie™. Stuttgart 1899. Wydanie nowe, przej-"

rzane ] uzupelnione, Stuttgart 1920 W jezyku polskim: ,,Zasady socjalizmu
zadania socjalnej demokracji’’. Lwow 1901.
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 leczeristwa kapitalistycznego na skutek tkwigcych w nim.i coraz
: ‘ba’rdziej ‘zaostrzajqcych si¢ sprzeczno$ci. Zalamanie to jest bliskie

* iklasa robotnicza winna uzalezniaé swa taktyke od perspektywy
vowe] bliskiej i wielkiej katastrofy socjalnej, przygotowujac sig
i zbierajgc sily do przejgcia spuscizny po spoleczeristwie kapita-
listycznym. Bernstein wskazywal na to, Ze prognoza Marksa,
aczkolwiek stuszna jesli chodzi o ogélne tendencje rozwoju spo-
leczenistwa nowoczesnego, okazala si¢ jednak bledna w ocenie
" czasu, ktérego wymagaé bedzie ten rozwéj. Winniémy liczyé sig
— pisal Bernstein — z dluzszym zZywotem i wigksza elastyczno$cig
obecnego ustroju spolecznego, niz to dawniej przyjmowano.
Skoro za$ rozwéj gospodarczy od kapitalizmu do socjalizmu za-
bierze wigcej czasu, niz przypuszczano, to i formy, ktére to przej-
. Scie przybierze, beda tez inne, niz je przewidywano. Formami
- tymi beda formy demokracji. Im bardziej bowiem urzadzenia

- panistwowe narodéw nowoczesnych ulegaja demokratyzacji, tym
bardziej zmniejszaja si¢ tez konieczno$ci i mozliwosci wielkich
- katastrof politycznych. W zmieniajacej si¢ w ten sposéb sytuacii,
- perspektywy walki robotniczej zaleza od wzrostu bogactwa spo-
. lecznego i sit produkcyjnych spoleczeristwa, w polaczeniu z pow-

~ szechnym postgpem spolecznym, a szczegélnie z rosnaca dojrza-
~ loscig intelektualng i moralng klasy robotniczej. Wobec rozwoju
. gospodarczego Niemiec i podnoszenia si¢ poziomu dojrzalosci nie-
“mieckiej klasy robotniczej, socjaldemokracji nie powinno zalezeé
na gwattowne] katastrofie; zdaniem Bernsteina ,,w stalym mar-
szu naprz6d lezy wigksza gwarancja trwalego sukcesu, niz w
innych - mozliwodciach, ktére przynosi katastrofa’’.

- Znaczenie ksigzki Bernsteina polegalo na tym, Ze po raz
. pierwszy w dziejach ,,socjalizmu naukowego’’ postawit, rozwinal
_1 udokumentowal teze, iz przejécie od ustroju kapitalistycznego
do ustroju socjalistycznego droga pokojowa jest, po pierwsze,
mozliwe, po drugie, pozadane. Wér6d zarzutéw, ktére $ciggnal
Bernstein na siebie, bylo wiele zarzutéw zupelnie nieuzasadnio-
nych. Wcale nie zamierzal on skazywaé socjaldemokracji wylacz-
nie na walke wyborcza i dzialalnoéé parlamentarng, pisal, Ze
"~ . ,,poza parlamentem pozostaje jej wielkie i Zyzne pole pracy’’.
Woeale nie chcial pozbawiaé robotnikéw ,prawa do rewoluciji,
pisat ze ,,prawo do rewolucji to prawo niepisane, ktérego Zadna
_ konstytucja nie moze parafowaé i zZaden kodeks $wiata nie moze
- zabronié. Bedzie ono istnialo, jak dlugo prawo przyrody zmusza
nas do zgonu, ]eéh wyrzekniemy si¢ prawa do oddychania. To
niesformutowane i niemozliwe do sformulowania prawo nie bedzie
naruszone przez to, Ze socjaldemokracja stanie na gruncie refor-



my, tak ]ak ustaWy regulu]q,ce nasze konﬂxkty osobxste i wlasno-
4ciowe nie naruszaja prawa obrony koniecznej’.

Bernsteinowska perspektywa klasy Ttobotniczej, zdobywaja-
cej krok po kroku nowe prawa polityczne, gospodarcze i spoleczne
i d4wigajacej si¢ w gére materialnie, intelektualnie i moralnie; nié -
godzila sig¢ z marksowskim schematem polaryzacji spoleczeristwa
kapitalistycznego, rosngcej koncentracji kapitalu, proletaryzaciji
mas ludowych przeradzajacej si¢ w pauperyzacje, rosngcego lasu
rak szukajacych pracy i chleba (,,proletariusze nie majg do stra-
cenia nic précz swych kajdan’’), a wreszcie wielkiego koricowego
wstrzgsu, katastrofy ustroju kapitalistycznego. W ruchu socjalis-
tycznym calego $wiata artykuly Bernsteina musialy wywolaé
ogromne wrazenie, do tej bowiem pory rézni teoretycy socjaliz-
mu na rézne sposoby interpretowali Marksa, teraz za§ po raz
pierwszy wybitny teoretyk socjalistyczny wystapit z krytyka -
Marksa. W obronie klasycznego marksowskiego schematu wysta-
pili jak jeden maz marksiéci ortodoksyjni. Znakomity rosyjski teo-

retyk socjalizmu Jerzy Plechanow w polemice z Bernsteinem wy- .

wodzit, Ze socjalizm, porzuciwszy aksjomat beznadziejnoéci poto- -
Zenia robotnika w. spoleczefistwie kapitalistycznym, straci swe
ostrze rewolucyjne i Ze Bernstein, uznawszy mozliwo$é polepsze-
nia polozenia robotnika w spoleczeristwie kapitalistycznym, stat
sie przeciwnikiem socjalizmu naukowego. Kautsky twierdzit,
Ze jesli prawda jest — jak to dowodzil Bernstein — iz wzrasta -
liczba kapitalistéw a nie liczba oséb nieposiadajgcych, to odda-
lamy sie coraz bardziej od celu, gdyz w miare poglebiania sie tego
procesu wzmacnia si¢ kapitalizm a nie socjalizm. Na prézno tha-
maczy! Bernstein, Ze jego obserwacja o wzroscie liczby posiadaczy
nie ma nic wspélnego z wypowiedzeniem sig¢ za sprawiedliwo$cig -
lub niesprawiedliwoicia obecnego ustroju spolecznego, tym bar-
dziej, iz wielcy posiadacze stanowia tylko nieznaczny odsetek -
ogbéhu ludnodci i przesunigcia w tym odsetku nie moga zmienié
charakteru spoleczeristwa kapitalistycznego. Nastroje w ruchu
socjaldemokratycznym obracaly si¢ przeciw Bernsteinowi i jego |
list do zjazdu partyjnego SPD w Stuttgarcie (3-8 paZdziernika
1898) zrozumiany zostal jako oskarzenie partii o uleganie ten-

dencjom blankistowskim, spiskowym i zamachowym. Bernstein -

nie miat takiego oskarzenia na mysli, byloby ono nieuzasadnione.
Tym niemniej zjazd wypowiedzial si¢ przeciw rewizjonizmowi.

Na zjezdzie tym Kautsky dat w ponizszych slowach swoja o

ocene stanowiska Bernsteina: ,,Gdy Bernstein jest zdania, ze mu-
simy najpierw mieé demokracje, aby potem prowadzi¢ proleta-
riat krok po kroku do zwycigstwa, ja méwie, Ze u nas (tj. w




- Niemczech) sprawa stoi wrecz odwrotnie. ‘Zwycigstwo demokracji -
u nas jest uwarunkowane zwyciestwem proletariatu. Nie mozemy -
bez proletariatu doj$¢ do prawdziwej demokracji. Przyznaje, ze
jest to dla nas bardzo cigzkie zadanie, proletariat nie fatwo moze
rozwijaé si¢ bez demokracji. Przyznaje, Ze droga, ktéra idzie
proletariat angielski, jest lepsza, wymaga mniej ofiar i Ze winni$-
my sobie zZyczyé, aby$Smy mogli i$¢ ta samg droga. Jednakze
biegu historii nie okrelaja pobozne Zyczenia lecz fakty, a te nam
mowig, ze nie dla nas jest droga Anglii i Ze zwycigstwo demokracji
(w Niemczech) moze nastapié tylko droga zwyciestwa proletariatu.
Czy jednak kto wierzy, ze zwycigstwo mozliwe jest bez katastro-
fy? Pragne tego, ale w to nie wierz¢”’. Z calg wyrazistodcia wy-
nikalo z przeméwienia Kautsky’ego, Ze nie widziat moznosci doj-
§cia do demokracji politycznej w Niemczech bez rewolucji (,,ka-
tastrofy’’) i ze jego zdaniem przeprowadzié¢ rewolucje demokra-
tyczno-mieszczariskag w Niemczech mégl tylko proletariat. ,,Ocze-
kiwalem — pisat pézniej Kautsky® — rewolucji, ale wedle mego
marksistowskiego przekonania byla ona wydarzeniem zywiolo-
wym, ktérego nadejécia nie da si¢ ani przyspieszy¢ ani odwlec.
Powolywalem sie na jej nadchodzenie, aby stad wywie$¢ koniecz-
no$¢ organizowania i szkolenia szeregéw proletariatu, by sprostat
cigzkiemu zadaniu, ktére nani czeka’’.

Bernstein mdgt stwierdzié w swej ksigzce, Ze wkrétce po
uchwale zjazdu w Stuttgarcie nastapil w niemieckim ruchu
robotniczym szereg akcji o charakterze rewizjonistycznym czy
reformistycznym. W tym samym Stuttgarcie miejscowi socjalde-
mokraci zawarli w wyborach do rady miejskiej sojusz z demo-
kracja mieszczariska, za tym przykladem poszli socjaldemokraci
w innych miastach Wirtembergii; w ruchu zawodowym zwigzek
po zwigzku wprowadzatl zasitki dla bezrobotnych i wypowiadat si¢
za parytetyczng (pracodawcy i robotnicy) komunalng organizacja
. poérednictwa pracy; w Hamburgu i Eberfeldzie socjaldemokraci
i zwigzkowcy przystapili do zakladania stowarzyszen spoéidziel-
czych; wszedzie akcja za reformg, akcja za postgpem spolecznym
akcja za wywalczeniem demokracji — pisal Bernstein — studiuje
sie szczegélowo problemy dnia, szuka si¢ dZwigni i punktéw wyj-
4cia, aby posuwaé naprzéd rozwéj spoleczeristwa w duchu socja-
lizmu®. Bernstein popelnit jednak dwa bledy, z ktérych jeden

36. Autobiografia Karola Kautsky'ego w ,, Wissenschaft der Gegenwart
in Selbstdarstellungen’”. 1924. Przedruk w ,,Ein Leben fiir den Soziahis-
mus, Erinnerungen an Karl Kautsky”. Hanower 1954. Str. 25.

37. W r. 1903 socjaldemokracja bawarska zawarta uklad z centrum
‘katolickim w sprawie wzajemnego popierania sie przy wyborach §ciélejszych.
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rzucat si¢ w oczy od razu i dawat tatwa brof do reki marksistom
ortodoksyjnym, drugi za$ miat si¢ ujawnié dopiero po kilkunastu
latach. W artykule w ,,Neue Zeit’’ ze stycznia 1898 r. Bernstein
w nieszczeSliwy sposéb okreélit swe poglady, piszac: ,,Wyznaje
otwarcie, Ze mam nadzwyczaj malo zrozumienia i zainteresowa-
nia dla tego, co si¢ powszechnie rozumie jako cel ostateczny socja-
lizmu. Cel, jaki by on nie byl, jest dla mnie niczym, ruch jest
wszystkim’’. Piszac te stowa Bernstein mial na my$li, ze nie to
jest wazne, co wydarzy sie w odleglej przyszlosci i jak skonstruo-
wane bedzie ,,pafistwo przyszloéci’’, lecz to, co moze i winno
wydarzy¢ si¢ w chwili biezgcej i w przyszloSci najblizszej. Jed-
nakze nawet i w ostrozniejszym sformulowaniu poglad ten bylby
bledny; ruch socjalistyczny musi nieustannie przetwarzaé Zycie
robotnicze w biezacym okresie, a zarazem dazyé do ostatecznego
celu socjalizmu; musi laczyé praktyczng dziatalno$é polityczna,
zawodowa, spéldzielcza i komunalng z dzialalno$cia wychowaw-
cza; musi myéleé¢ o swoim ,,dzi§”’ i o swoim ,,jutrze’’. Podsta-
wowg my¢$l Bernsteina znacznie lepiej wyrazit znakomity socjalista
francuski Jean Jaurés, méwiac, iz obowigzkiem socjalistéw jest
,,rozumieé rzeczywisto§¢ i dazyé do ideatu’’. Drugim “bledem
Bernsteina byla ufnoéé, iz zasigg demokracji i postep spoleczny.
bedzie razem ze wzrostem ruchu robotniczego posuwatl si¢ na-
przéd w Niemczech niepowstrzymanie. Bernstein wykluczat gwat-
towny przewrét spoleczny, ale nie dostrzegat mozliwodci wstrza-

W tym samym roku socjaldemokracja pruska zawarla sojusz wyborczy z
liberatami. W r. 1912 socjaldemokracja niemiecka zawarla w skali calego
panistwa uklad z demokratami (Postgpowa Partia Ludowa) w sprawie wza-
Jemnego popierania sie w wyborach $ciélejszych do Reichstagu, dzigki czemu
socjaldemokracja zwycieiyla w 46 okregach na ogélna liczbe 121 okregéw,
w ktérych stanela do wyboréw écilejszych (w poprzednich wyborach w
r. 1907, idac do wyboréw S$ciélejszych samotnie, wystawita kandydatury
w 19 okregach, zwyciezyla w 14 okregach). Wyzej wymienione uklady 1
sojusze wynikaly z obowiazujacych ordynacji wyborczych 1 byly. podykto-
wane nakazem niemarnowania gloséw w wyborach powszechnych. Z po-
dobnego nakazu niemarnowania gloséw w sejmach krajowych wynikalo
powtarzajace sie od r. 1904 glosowanie frakcji socjaldemokratycznych w
potudniowo-niemieckich sejmach krajowych za budzetem, co bylo ‘konsek-
wencjg demokratycznych ordynacji wyborczych w poludniowych krajach:
Rzeszy Niemieckiej 1 stad wynikajacego ukladu sil, w ktérym socjaldemo-
kracja nieraz musiala z dwojga zlego wybieraé mniejsze. Np. w wyborach
r. 1905 socjaldemokracja w Badenii zdobyla 12 mandatéw 1 stala si¢ w sej-
mie krajowym jezyczkiem u wagi pomiedzy liberalami 1 centrum katolickim.
W r. 1908 zjazd partyjny w Norymberdze postanowil 258 glosami przeciw
119, iz glosowanie za budzetem uwazane jest za votum zaufania dla rzadu,
wobec czego frakcje socjaldemokratyczne w sejmach krajowych winny glo-
sowaé kazdorazowo przeciwko budzetowi, ,,chyba ze nastepstwem mialo-
by byé uchwalenie budzetu niekorzystnego dla klasy robotniczej™.

3x




56w o mnym charaktene, zewngtrzno—pohtycznym, p:sal w swej
- ksigzce: »»Narody nie ‘wchodzg dzi§ juz tak latwo do wojny’’.
. Dopiero po wojnie $wiatowej w r. 1919 przyznal, ze nie docenit
- - wplywu kapryséw monarchy (Wilhelma II) na niemiecks polityke
- zagraniczng.
: Réza Luksemburg przesiedlita sie do Niemiec w maju
1898 r., wstapita od razu do Soqaldemokratyczne] Partii Nie-
miec, we wrzeéniu tegoz roku opublikowala pierwsza serig arty-
kuléw przeciw Bernsteinowi pt. ,,Reforma socjalna czy rewolu-
cja?’’, w kwietniu nastgpnego roku opublikowala drugg serig
‘artykuléw pod tymze tytulem®. W artykulach tych stangla na .
gruncie marksizmu ortodoksyjnego: ,,Tajemnicg teorii warto$ci
- Marksa, jego analizy pieniadza, jego teorii kapitalu, jego nauki
o stopie zysku, a wigc tajemnicg calego jego systemu ekono-
_ micznego jest przemijajacy charakter gospodarki kapitalis-
tycznej, jej nieuchronny krach, a zatem — co jest tylko
. -innym wyraZeniem tego samego — socjalistyczny cel ostateczny’’.
‘To przestanka pierwsza. Przeslanka druga: Zasadnicze przeobra-
Zenie polozenia proletariatu w drodze akcji zwigzkéw zawodowych
¢, . 1 stowarzyszeri spéldzielczych nie jest mozliwe, za§ przejecie
_ przez proletariat wladzy politycznej droga zdobycia wiekszo$ci
_ parlamentarnej jest kalkulacjg, ktéra bierze pod uwage tylko
.+ jedng, formalng strong demokracji, pomija natomiast zupelnie
- strong druga, mianowicie ]e] realng tre§é. Z treSci swej parla-
" mentaryzm nowoczesny wyraza tylko spoleczeristwo kapitalistycz-
‘ne, to jest spoleczeristwo, w ktérym miarodajne sa interesy kapita-
. listyczne. Gdy tylko instytucje demokratyczne wykazuja tenden-
- - ¢je do wyparcia si¢ swego charakteru klasowego i przeksztalcenia
- w narzedzie prawdziwych intereséw ludu, burzuazja i jej przed-
- stawicielstwo panistwowe natychmiast poéwigca formy demokra-
tyczne. Parlamentaryzm jako calo$é okazuje sie tedy specyficz-
‘nym $rodkiem burzuazyjnego panistwa klasowego, powolanym do
doprowadzenia sprzecznodci kapitalistycznych do stanu dojrza-
. losci i do nadania im skericzonej formy. Przestanka trzecia: Sto-
-~ sunki wytwércze spoteczeristwa kapltahstycznego zblizajg sie coraz
I Zbardzm] do socjalistycznych, natomiast jego stosunki polityczne
~ i prawne wznosza coraz wyzszy mur miedzy dzisiejszym spole-
czefistwem kapitalistycznym a socjalistycznym spoleczeristwem
przyszloéci. Rozwdj reform socjalnych i demokracji muru tego
nie przebije, lecz wrecz przeciwnie, czyni go bardziej trwalym

- 38. Wydane lacznie jako broszura ,,Sozialreform oder Revolution?™
Lipsku w r. 1900; drugie, poprawione wydanie w r. 1908. Przeklad polskl
w ,, Wyborze pism’’, tom 1, str. 141-235.
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i zwartym. Obali¢ mose go-tylko.mlot rewolucji, to znaczy zdo-

bycie wladzy politycznej: przez proletariat. Definitywne przejecie
przez proletariat $rodkéw wiladzy politycznej jest nieuchronne.
W przeméwienin, wygleszonym na. Ljezdzje partyjnym. w; Hano-
werze-w. 1899.1.®'dodata Réza; Luksemburg:jeszeze. jedng,; czwarty
praestanke: Rewolucja- (1-katastrofa spoleczna. i- polityezna’’) moZe:
dokonagé- sig: réwniez w, formach: kalturalnyeh, bez uzyeia: $rods
kéw. przemocy;, co. Jednak zalezy, nie- od: nas; lecz: od: naszych:
przeciwnikéw., Kwestie. wigc. formy naszego doejscia: do wladzy
musimy, catkowicie: pemm@é kyestia: ta: zalezy od, okolicznodai;.
ktérych: dzisiaj; nie mozemy preewidzieé; Koncedujae: mozliwoié
dokonania. sig: przewrotu. spaleeznego w- formach: pokojowyeh,
Réza Luksemburg: wykluczala atoli: mozliwoéé: wspélipracy: ze
stronnictwami mesoqahsty\cznyml, widziala w: takiej: wspélpracy,
niedepuszczalny przejaw, wspélpracy. klas. W ostateeznej: anahm
réznica zdari-sprowadzala sxg .do;zagadnienia; ,,celu- ostatecznega’’.

Omawiajac  stanowisko Berasteina, (,,cel; ostateczny: jest dla- m,niee

niczym,, ruch, wezystkim’’). Réza. Luksemburg: okredlita: ja jako: -

dekadenckie, prezeciwstawila. mu, stanowiske, adwrotne (g,ﬁ&l
astateczny, jest dla nas.wszystkim!’); a- ponadto,okredlila, wyraZnie
oel; ostateczny; . ,,dusze walki’’:_ jest nim. ,,zadobycie. wladzy, peli
tyeznej ¥ Natomiast Bernstein, pisal: ,,Zdehycie. wladzy. poli-
tycznej: przez klasg robotniezg. i. wywlaszezenie. kapitalistéw. nie
s¢ same W sabie- celami. ostatecznymi; a tylke $rodkami; da prze-
prowadzenia okreslonych.celéw i dazen., Jako: takie-sg one-progra-
mowymi, pestulatami- socjaldemokracji; nikt ich nie kwestionuje;
Okolicznodci; ich: wejécia w. Zycie. nie. mozZna przewidzieé, mezna:
tylko walczyé o:ich- urzeczywistnienie’’#. Krétka méwiae, Bern-
stein widzial regule historii w ewolucji, Réza. Luksemburg: wi-
dziala. regute i,nakaz historii w.rewolucji: Osig.sporu bylo zagad-
nienie;, czy rewolucja.czy. tez ewolucja. jest; droga; do:socjalizmu®®.:

39, ,.Wybér, pism™, tom 1; str. 257:258.

40. Phemow»lem.e« na Z]?Zdile partyjiym- w. Stuttgareie w1898 r.
.,Wyher,msm , toma 1; stre 1011

. W liécie-do ziazdu. partvinege w: Stutigarcie.

42 Wedlug terminelogii. Bermsteina, rewolucja oznacza powstanm.
prze.moc pozaprawna; przewrdt spoléczny oznacza zasadhicza zmiane ustroju
spolecznego. Wedlug terminelogii- Rézy Luksemburg, rewolicja- ozmacza-
przede wszystkim daleko idacy przewrét wewnetrzny w spolecznyeh- ste-
sunkach klasowych.-
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II. MASA ROBOTNICZA,
PARTIA, KOMITET CENTRALNY

Punktem szczytowym walki marksistéw ortodoksyjnych z
bernsteinowskim rewizjonizmem byt zjazd SPD w DreZnie w
r. 1903. Powzigl on 280 glosami przeciw 11 uchwale, potgpiajaca
w spos6b jak najbardziej stanowczy ,,usilowania rewizjonistycz-
" ne, by zmienié nasza dotychczasowa, wyprébowang i zwycieska

taktyke, oparta na walce klasowej, w tym sensie, by miejsce

- zdobycia wladzy politycznej przez proletariat droga pokonania
naszych przeciwnikéw miala zajgé polityka pogodzenia sig¢ z
istniejagcym stanem rzeczy’’. ,,Nastepstwem tego rodzaju taktyki
rewizjonistycznej — méwila dalej ta uchwala — byloby prze-
ksztalcenie si¢ partii dzialajacej w kierunku mozliwie najszyb-
szego przeobraZenia istniejacego mieszczaﬁskiego ustroju spolecz-
nego na SOCJahstyczny ustréj spoleczny, a wigc rewolucp W naj-
lepszym znaczeniu tego slowa — w partie zadowala]ch si¢ zrefor-
mowaniem spoleczeristwa mieszczanskiego’. Z wyjatkiem malej
. grupki (m. in. Pawet Lobe) rewizjoniéci glosowali za tym wnios-
" kiem, twierdzac nie bez stusznoéci, Ze obce sg im dazenia okre-
Slone w tym wniosku jako rewizjonistyczne. Na zjeZdzie w DreZnie
po raz pierwszy ujawnila si¢ grupa lewicowo-radykalna, ktérej
najwybitniejszymi przedstawicielami byli dr Karol Liebknecht, dr
Réza Luksemburg, dr Franciszek Mehring i Klara Zetkin i ktérej
baza operacyjng byla Saksonia. Od nadajacej partii ton grupy
. kierowniczej Augusta Bebla i Karola Kautsky’ego réznila si¢ ona
tylko mocniejszym podkre§laniem hasel republikariskich i anty-
militarystycznych. Rozejécie si¢ drég mialo nastapié¢ znacznie
pééniej, w roku I9I0.

Bernsteinowi zarzucié mozna bylo, zZe przecenit szanse demo-
kratyzacji Niemiec wilhelminiskich, cezarystycznych — Niemcy
nie byly Angliag. Teraz jednak marksiéci ortodoksyjni, przenoszac
swag analize sytuacji niemieckiej na caloéé zachodnio-europejskie-
go ruchu robotniczego, popelnili blad znacznie cigzszy w swych
nastepstwach. W niemieckim ustroju pafstwowym rzad odpowie-
dzialny byl jedynie przed cesarzem, nie odpowiadal przed parla-
mentem, problem udzialu socjalistéw w rzadzie mégt wigc w
Niemczech powstaé tylko w sytuacji rewolucyjnej. Inaczej bvlo
w krajach Europy zachodniej. Niemal jednoczeénie z wystapie-
niem Bernsteina w Niemczech, chociaz bez zwigzku z nim, wyln-
nit sie we Francji problem tzw. ministerializmu, gdy w r. 1899
socjalista Aleksander Millerand®® wstapil na wlasng reke, bez

43. Aleksander Millerand (1859-1943), adwokat i f)ublicysta, wr 1899
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uprzedmego uzyskama zgody swej parl:li do gabmetu Waldeck
Rousseau. Gabinet byt na ogél reakcyjny, razem z Millerandem
wszed! do niego gen. Galliffet, pogromca i kat Komuny Parys-
kiej. Krok Milleranda doprowadzit do rozlamu wéréd socjalistéw
francuskich i do wielkiej dyskusji w calej Migdzynarodéwce. Byli

bowiem i tacy, ktérzy — nie pochwalajac samowoli Milleranda

— widzieli mimo to w fakcie zaproszenia go do rzadu przejaw .
ogromnego wzrostu wplywéw socjalistycznych w kraju, w kt4-
rym przed niespelna 30 laty rozstrzeliwano robotnikéw tysigcami
pod murem cmentarza Pére Lachaise. Zagadnienie bylo zreszty
szersze i dotyczylo w ogéle dopuszczalno$ci wspéipracy partii
socjalistycznych ze stronnictwami lewicy mieszczaniskiej. Na
miedzynarodowym kongresie socjalistycznym w Paryzu we wrzes-
niu 1900 r. socjalista belgijski Emil Vandervelde w przeméwie-
niu swym* najpierw postawil zasade generalna, iZ permanentne
sojusze z partiami burzuazyjnymi ,,sprzeciwialyby sie wprost
gléwnej zasadzie partii — walce klasowej’’, ale zaraz potem
sformulowal zasade specjalng: ,,Sojusz z partiami burzua-
zyjnymi jest dopuszczalny tylko w wypadkach wyjatkowych: i .
tylko na ograniczony przecigg czasu. Socjaliéci muszg iéé reka -
w reke z partiami burzuazyjnymi tylko wéwczas, kiedy zagraza
pewne niebezpieczeristwo na polu politycznym. Sojusz z burzua-
zyjnymi partiami jest konieczny, jedli chodzi, jak we Wloszech,
o obrong praw politycznych®, lub, jak we Francji, o zagroZone
prawa osobistodci ludzkiej*, albo tez, jak w Belgii, o zdobycie
reformy wyborczej’’¥". Socjalista francuski Jean Jaurés przypo-

zostal ministrem, w r. 1904 wydalony z partii socjalistycznej, przeszedi
na prawice zycia politycznego, w r. 1920 zostal premierem, w latach
1920-1924 byl prezydentem Republiki.
44, ,,Przedéwn Londyn, rok XX, nr. 10, pazdziernik 1900. Wy
45. Mowa o rozruchach w Mediolanie w r. 1898, po kt6rych rzgl-

gen. Pelloux wniést w parlamencie projekt ustawy ograniczajacej wo

noéé slowa 1 zgromadzed. Projekt upadl w parlamencie, a potem i rzad- " -

Pelloux upadl w wyborach do Izby Deputowanych.

Mowa o sprawie Dreyfusa. Kapxtan Alfred Dreyfus, oflcer sztabu
generalnego, z pochodzenia Zyd, byl falszywie oskarzony o zdrade gléw-
na i szpiegostwo na rzecz Niemiec. W r, 1894 zostal skazany na dozywot-
nia deportacje do Gujany. Sprawa Dreyfusa podzielita cala Francje, m.in. -
Jaurés goraco walczyl o jego rehabilitacje. Czeéé socjalistéw uwazala jed-
nak, ze sprawa Dreyfusa jest sprawa wewneirzng buriuazji, nie dotyczy
Eroletarlatu i nie powinna go obchodzié. W r. 1899 Dreyfus zostal ulas-

awiony, a w r. 1906 zrehabilitowany. Sprawa Dreyfusa pociagnela za
soba ogromne zaostrzenie si¢ walki pomigdzy monarchistyczna i reakcyjna
prawica a_republikadsks lewica.

47. W latach 1891 i 1893 ruch robotniczy Belgii podjat w drodze
strajku generalnego walke o powszechne prawo glosowania. W r. 1891
do strajku stanglo 125.000 robotnikéw, strajk nie dal rezultatu, w r. 1893
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mniat socjaldemokratom niemieckim, Ze jedynie dzigki pomocy
najszerszych kot liberalnych udalo sig im nie dopuécié¢ w czerweu
1900 r. do uchwalenia ,lex Heinze’’, projektu noweli do ko-
deksu kamego, ogramm;a,ce] swobodn; twoérczosci artystycznei,
literackiej i scenicznej. Ja.urés dodal, ze tylko dzieki tej wspdlnej
akcji ,,Niemcy nie staly sie krajem Attyli i pozostaly krajem

~ Goethe’go”. Z drugiej strony ortodoksy]ny marksista francuski

francuski Jules Guesde® wywodzit, ze kazdy minister ponosi odpo-
wiedzialnoéé za caly polityke rzadu tak wewnetrzng jak i zew-
netrzng, za kredyty na armie i flotg. ,,Z wloskim Millerandem,
niemieckim Millerandem, angielskim Millerandem Migdzynaro-
déwka stanie si¢ niemozliwa’’®. Dyskusja w Paryzu zakoriczyta
sig kompromisem, uchwalono jednomyélnie rezolucje opracowana
przez Kautsky’ego, tej treéci, Ze w razie koniecznoéci wytworzo-
nej sytuacja polityczna poszczegéini socjaliSci moga ,,chwilowo i
wyjatkowo’’ wstapi¢ do rzadu burzuazyjnego pod warunkiem, 7e
krok ten jest aptobowany przez $cisly organizacje party]ng ize
minister-socjalista jest i pozostaje wykonawca woli swej partii.

W trzy lata podZniej sytuacja w Miedzynarodéwce ulegla
zmianie. Dyskusja na temat ,,ministerializmu’’ splotla si¢ z dys-
- kusja na temat ,,rewizjonizmu’’, celéw ostatecznych socjalizmu i
sposobu przejécia od ustroju kapitalistycznego do ustroju socja-

- ' listycznego. Zjazd socjaldemokracji mem1eck1e3 w DreZnie w

r. 1903 w tej samej rezolucji, w ktérej odrzucit i pote;pd rewizjo-
- nizm postawit dwie zasady I. Ze partia nie przyjmuje odpowie-
- dzialnodci za polityczne i ekonomiczne stosunki oparte na kapita-
‘listyeznym systemie produkcji i Ze nie moze popieraé Zadnych
§rodkéw zmierzajgcych do utrzymania klas rzadzacych u wladzy
(zasada teoretyczna), 2. Ze socjaldemokracja nie moze daZy¢ do

- uczestnictwa we wladzy rzadowej w spoleczenistwie kapitalistycz-

nym (zasada praktyczna). Zjazd drezderiski wyrazit tez przekona-
nie, ze konilikty klasowe nie tylko nie slabng, ale odwrotnie —
zaostrzajg sie coraz bardziej, wobec czego potepil wszelkie préby

w strajku wzielo udziat 250.000 mbotmkéw strajk zakoficzyl sie zwycie-
stwem. Jednakie ustawa przyznala dwa fub nawet trzy glosy osobom,
wykazujacym si¢ wyksztalceniem wyizszym lub pewnym minimum posia-
dania: ponadio z prawa glosowania wylaczone zostaly kobiety. w
r. 1902 znowu mial miejsce w Belgii strajk 350.000 robotnikéw w walce
o reforme wyborcza, zosta jednak zlamany ,,manu militari” i zakericzyl
sie klgkg robotnikéw.
48. Jules Guesde (1845-1922) po wybuchu wojny, 26 sierpnia 1914 r.,
wszed} ]ako thinister do rzadu obrony narodowe;j.
49. James Joll: ,,The Second International 1889-1914"". Londyn
1955. Str. 94-97. -
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wspblpracy ze stronnictwami ihesdcnttaking. Byi to powrﬁt do
doktryny Lassalle’a, e mieszczafistwo stanowi jedng reakcyjng
masg. Uchwalg drezderiska, potepiajgca Iacznie rewizjonizm i mi-
nisterializm, wniedli ortodoksyjni marksiéci francuscy (Guesde)
pod obrady najblidszego mxgdzynarodowego kongresu socjalis~
.tycznego, w Amsterdamie w sierpmiu 1go4 r.®. Debata drezdes-
ska byla porachunkiem z Bernsteinem, debata amsterdamska |
byla porachunkiem z Jaurésem, z jego tendencjg do wspélpracy
2 lewicg mieszczafiska. Tym razem wynik debaty byl inny niz na
kongresie w Paryéu 1900 T., zwyciezyli marksiéci ortodoksyjmi.
Walka rozegrala si¢ najpierw w komisji dla zagadmen taktyki,
do ktérej zostal przekazany wniosek Guesde’a i wnioski podobne.
potem na plenum kongresu; dyskusja w komisji trwala trzy dmi,
na plenum - jeden dzie. W dyskusji tej Bebel powtérzyt swe
znane poglady: Kapitalizm jest kapitalizmem bez wzgledu na
ustréj monarchiczny czy republikariski. ,,Monarchia czy republi-
ka, obie sg panstwami klasowymi, obie sg formg pafistwa, ktére
podtrzymuje panowanie klasowe buriuazji, obie majy za swe
zadanie obrong kapitalistycznego ustroju spolecznego’’. Oportu-
nizm francuski — mdéwit Bebel — prowadzi tylko do roztaméw
i rozkladu w ruchu robotniczym. Jaurés ze swej strony wyka- -
zywal, jak wielki wplyw stosankowo szczupla partia socjalistycz-

50. Debaty kongresu w Amsterdamie nalezy rozpatrywaé ma the hiczh,
éwiadczacych o wielkim wazroicie sit ruchu socjalistycznego zwlasacza w
krajach Europy zachodniej i $rodkowej. Wec"e statystyki, ktéra dr Ro-
bert Michals opublikowal w ,,Newe Zeit”", rocznik 22, tom -2, 1903-04,
nr 42 (wraz z péintejszymi sp-omnmn!) liczba gfoséw, od-danych ™
kandydatéw secjalistycznych wymﬂh w ostatmich wyborach przed spo-
rzadzeniem tej statystyki: Niemcy 3,025.000, Francja 870.827, Austia -
780.000, Stany Zjednoczone Ameryki 304.000, Belgia 464.811, Wiochy
215.841, Szwajeana 160.000, Danta 50.479, Holandia 39000 Anglia -
37000, Hiszpania 29.600, Bulgema 20.000, Norwegia 13.000, Szwecp
10.517, Kapada 1.628, Irlandia 1.063, Argentyna — hczba niernana,
razem 5,962.166. Liczba pos!éw socjalistycznych w parlamentach central-
nych wynesifa w tym czasie w Niemczech 78, we Francji 48, we Wioszech
32, w Belgii 28, w Danit 16, w Austrii 10, w Szwajcarii 10, w Holandii 7,
w Balgarn 7, w Norwegu 4,wSzuecp4 w Anghi 2, w Argentynie ¥ .
W stosunke do ogélnej liczby pesk’m postowte socahstycmi stanowili
w_Niemczech 19.64 ‘jo, w Be.lgu 16.86 %, w Danii 149, we Fran
ci 8.21 %, w Holandii %, w  Szwajcarii 6.82 9, we Wloszech
6.29 9, w Szwecit 6 9, w Bulgarn 3.7 9, w Norwegii 3.59%, w
A.ustm 35 %. w Argmtyme 1.16 %, Anglu 0.299%. W zesta-
wieniu powyiszym uderza w mektoryc?n kra]ach dysproporcja pomiedzy
liczba wyborcéw socjalistycznych a liczba postéw socjalistycznych; dys-

proporcja ta byla komsekwemcjs postamowied ordynach wyborezych, np.
Austria me miala jeszcze w owym cCrasie réwaego prawa glosowanta,
wybory odbywaly si¢ tam w pigciu kurmach. )
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‘na wywiera na polityke Francji w duchu umacniania republiki,
- reform spolecznych i pokoju migdzy narodami. Przeciwstawial -

mu stosunkowo znikomy wplyw, jaki o wiele silniejsza socjalde-
mokracja niemiecka wywiera na polityke Rzeszy. ,,W chwili

' obecnej na Europie i na calym §wiecie, na zabezpieczeniu poko-

ju, na zapewnieniu swobdd politycznych, na postepie socjalizmu
i klasy robotniczej cigZa nie rzekome kompromisy i karkolomne
eksperymenty socjalistéw francuskich, ktérzy zawarli sojusz z
demokracja, aby ratowaé wolno$¢, postep, pokéj $wiata — lecz

- polityczna bezsita socjalistéw niemieckich’’. (Sprawozdanie steno-

graficzne zaznacza w tym miejscu ,,wielkie poruszenie’). ,,Z pe-
wnoscia — moéwil dalej Jaurés — jesteécie partia wielkg, godng
podziwu, ktéra dala socjalizmowi migdzynarodowemu wprawdzie
nie wszystkich mydlicieli, jak si¢ to czasem méwi, ale kilku

- sposréd najpotezniejszych i najbystrzejszych; ktéra dala socja-

lizmowi migdzynarodowemu przyklad konsekwentnej, systema-
tycznej akcji oraz dobrze pomy$lanej i poteznej organizacji; ktéra

~ ' nie wzdraga si¢ przed Zadng ofiarg i nie cofa si¢ przed zadnym
- atakiem. JesteScie wielkg partia, jeste$cie przyszlodcia Niemiec,
* jedng z najszlachetniejszych i najstawniejszych partii cywilizowa-

nej i my$lacej ludzkoéci”’. Ale pomiedzy tg rzekomsa potega poli-

~ _ tyczna, ktéra wyraZa sie rosngcg z roku na rok liczbg socjalde-

mokratycznych gloséw i mandatéw a rzeczywista silg wplywu
i czynu istnieje rozdzwigk, ktéry powigksza si¢ tym bardziej, im

- bardziej wzrasta sita wyborcza. Czemuz tak jest? I tu Jaurés

przylozyt palec do otwartej rany: ,,Albowiem brakuje wam

~~ obu gtéwnych $érodkéw akcji proletariackiej — nie macie ans
~akcji rewolucyjnej, ani parlamentarnej”’. Gléwnym grzechem re-
zolucji drezdenskiej jest, ze usiluje ona na caly ruch miedzy-

narodowy przenie§é reguly dzialania, a raczej bezczynnodci wig-

*- Zace obecnie parti¢ niemiecka, parti¢ bez tradycji rewolucyjnych,

a tylko z tradycja otrzymywania dobrodziejstw z géry, np. pow-
szechnego prawa glosowania®. Nawet gdyby socjaldemokraci
niemieccy zdobyli wigkszo§¢ w parlamencie, byliby bezsilni,

' gdyz parlament sam jest bezsilny. Nieszczgécie polega na tym,

ze bezwlad ten ukrywa si¢ za maska teoretycznej niezlomnoéci.

,,Za sztywnymi formulami teoretycznymi, ktérych do ostatnich
~dni swego Zywota bedzie wam dostarczal wasz znakomity towa-
“rzysz Kautsky, ukrywacie przed waszym wlasnym proletariatem

i przed proletariatem migdzynarodowym swa niezdolno$¢ do

5. W r. 1866 po zwyciestwie nad Austria Bismarck wprowadzit pow-
szechne prawo wybierania do parlamentu rélnocno-memlecklego, w oo
1871 po zwycigstwie nad Francja — do parlamentu Rzeszy.
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. dziatania. Ca- vous écliéppé!"é; Lecz wymowa Jaurésa nie

sprostala zadaniu. Vandervelde i socjalista austriacki Wiktor -
Adler usilowali znalezé formute kompromisows, podobna do for-

muly kongresu paryskiego z r. 1900, elastyczng, bo pozwalajaca

na rézng taktyke w réinych krajach. Ich rezolucja przepadta w =

komisji stosunkiem 24 do 16 gloséw, na plenum stosunkiem 21
do 19 glos6w. Przeszla rezolucja drezderiska, stosunkiem 25 do 4
gloséw, 12 delegacji wstrzymalo sig¢ od glosowania. Znamienne
bylo, ze przeciw rezolucji drezderiskiej glosowaly, lub wstrzymaty
si¢ od glosowania, delegacje z krajéw, gdzie instytucje parlamen- '
tarne byly silne (Anglia, Francja, kraje skandynawskie, Belgia,
Szwajcaria), za rezolucjg glosowaly kraje, gdzie (z wyjatkiem -
Wloch) instytucje parlamentarne byly stabe i gdzie prawdopo-
dobieristwo dojécia socjalistéw do wladzy droga demokracji bylo
w owym czasie znikome®. Bylo to wielkie zwyciestwo Bebla
i Kautsky’ego i wielka kleska Jaurésa. PéZniejsze lata potwier-
dzily stuszno$é jego analizy, ale na razie niemieccy ,,ortodoksi’’
byli géra. Za heroiczng maska socjaldemokracji niemieckiej —
pisat po latach Stampfer® — ukrywalo si¢ jej zaleknione drobno-
mieszczariskie oblicze. Wprowadzala ona samg siebie w, blad, jej .

radykalizm i rewolucjonizm byl tylko pozorny, jak dalece po-

zorny, mialo si¢ okazaé w r. 1914.

Bernstein glosit poglad, Ze mozliwe jest przejécie do socja-
lizmu droga pokojowa, Kautsky glosit poglad, ze zwycigstwo
proletariatu jest niemozliwe bez , katastrofy’’. Kautsky byt przy
tym zdania, Ze rewolucja ,,jest wydarzeniem zywiolowym, kté-
rego nadejécia nie da si¢ ani przyspieszyé, ani odwlec’’.” W

rezolucji drezdefiskiej z r. 1903 pojawil si¢ jednak pewien nowy

ton: méwila ona, Ze partia socjaldemokratyczna dziala w kie-
runku ,,mozliwie najszybszego’’ przeobrazenia istniejacego miesz-

czafiskiego ustroju spolecznego na socjalistyczny ustréj spoleczny. = "~

Kontynuujac walke z rewizjonizmem Réza Luksemburg szukata
formy, w ktérej dokonaé by sie mialo ,,mozliwie najszybsze’’
dojécie proletariatu do wladzy. Forme te znalazla w strajkach

masowych. Uprzytomnila jej te forme rewolucja rosyjska 1905 . °
Jak Bernstein po swym dlugotrwalym pobycie w Anglii chciat

przenie$¢ na- niemiecki ruch robotniczy do$wiadczenia ruchu ro-

botniczego angielskiego, tak teraz Réza Luksemburg po swym.
52 Tych _ostatnich stéw brakuje w_stenograficznym protokéle, zaginely
we wrzawje. Podaje je Edward Bernstein w swej relacn z kongresu amster-
damskiego, ,,Unser Weg 1920'", Berlin 1919, .
53. James Joll: op. cit., str. 100-105. lohn Pnce ,»The International
Labour Movement'’, Londyn 1945, str. 94-97. :
54. Stampfer: op. cit., str. 91.92.

30




s

-wkpétkm 1pobycie w . ,Rolsee -1 Resji eheidla pxmmeéé na memseckl

~ruch- robotniczy -doéwiadczenia rewoluéji rosyjskiej.

‘Rewolucja rosyjska — pisala Réza Liksemburg® ‘o wyda-
rzenigch TGo5 'r, ~ ‘Stworzyla izupelnie mowy 'typ rewolucji. Jest
“to :rewolticja “foftndlnie ‘buriuazyjno-demvkratyczna, lecz ‘w swéj
listocie ‘proletariacko-socjalistyczna. [Jest to pierwsza ‘w .cardcie
trewoliicja, 'ktére]j dusze stanowi $wiadoma ‘klasa robotnicza. Jako
frezultat ‘da -ona kombinacje ‘sit, ‘pray ‘ktérej réwnowaga burZua-
‘Zyjrego ‘panowania 'klasowego ‘bedzie ciggle zachwiana, ‘nastapi
-okres przejéciowy ‘pomiedzy ‘spoleczeristwem ‘kapitalistycznym, a
socjalistycznym. Rewolucja rosyjska stworzjla nowa ‘metode
walki, 'mianowicie rewolucyjny $trajk masowy. Na: ‘podstawie dos-
widdczénia ‘trzech fal ‘strajkowych ‘w Rosji 1 ‘Polsce (styczen,
(pazdziernik i grudzien 1905 '1.) ¢fermilowata ‘Réza Luksemburg
poglad, Ze kazdy dotychczasowy wybuch rewolucyjny, mimo %e
Sthimiony, ‘jest r¢kojmig -niezawodng coraz - czestszych, ‘potezniej-
szych nowych -wybuchéw. W ‘ten ‘sposéb ,;armia -rewolucyjna ‘w
‘pochodzie ‘swym ‘roénie bezustannie jak lawina i roénie na stdle,
‘majgc ;jedynie zyski’'i nie ‘zndjac-$trat w swych rozmiarach... ‘Po
dtugiej ‘stronie ‘zasoby koritrrewolucji z 'kazdym - dniem ‘topniefa
i ‘to ‘bezpowrotnie, Zdlawienie proletariatu ‘Rosji’i Polski bagne-

" tami lub wyczerpanie zmeczeniém jest niemozliwe’’. Dalszy me-

chanizm réwolucji |przedstawial ~sie \RézZy Luksemburg w ten
$poséb, «Ze .,;sprawa -rewolucyjnego proletariatu ‘musi posuwaé
-sie -maprzéd... -1 dotrzeé do ‘swego -zwyciestwa... Tylko 'przez
dalkzy ‘normalny a niezmordowany rozwdj i rozszerzanie ruchu
‘masowego... walka ‘rewolucyjna bedzie kroczyla ku ostdtecznemu

zwyeiestwu... ‘Wyrodzi sie, ‘zogniskuje i zestrzeli jeden 'wiekki

~.pogar powstania ;powszechnego i .jednoczesnego na ‘calej prze-

strzeni-caratu’’.:Pauza 'w:rewolucji: (rok 1906) jest tylko:pozorna,
‘koricowe :powstanie -bedzie ,;powszechne i zwycigskie’’
'Rewolucja ‘tosyjska — weiaz ‘zdaniem Roézy Luksemburg —
zfodzita 'potrzébe gruntownej re‘wi‘ifi dawnego stanowiska mar-
ksizmu ‘wobec strajku masowego, albowiem strajk ‘powszechny,
dawnie] "przeciwstawiany przez anarchistéw politycznemu ‘dzia-

" ‘#aniu prolétariatu'i zwalczany’ przez marksistéw, ‘ujawnit sie teraz

jako ndjpoteiniejsza bror w wilce o -polityczne ‘prawa.’Okazato

- #ig't6z 'w Rosji, Ze 'nie strajk masowy rodzi- reWOlucjg ‘lecz ‘rewo-
lucja rodzi strajk masowy. Okazalo si¢ ponadto, Ze strajk mia-

- sowy — znowu-zdaniem Rézy Luksemburg — nie jest tworem

specyflczme rosyjskim, wywolanym przez absolutyzm, lecz ogél-

55. Broszura ,,Massenstteik, Partei mid Gewerkschaftén 'Hambarg
1900 Przekiad polskx w ,,Wyborze ‘pism”’, tom ‘1, sstr.- 88
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g formg proletariackiej ‘walki ‘klasowej, wyplywajges ze wspbt-
+ezesnego -stadium irozwoju kapwalnmu 1 iz obecnych ‘stosunkéw
dlasowych. Stad nakaz ‘przerzucenia doéwiadczeri strajkéw ma-
‘sowych z :Rosji ina ‘Niemcy. ,;Miernikiem dojrzalosei stosunikdw
klasowych 1 :sily proletariatu ‘w Niemczedh 53 ‘wydarzenia ‘rewo-
Jucyjne w Rosji... Rewolucja rosyjska jest refleksem :sity i Hoj-
«vzalodci migdzynarodowego, a wigc w pierwszym rzedzie niemiec-
kiego ruchu robotniczego’’. Kaztla bezposrednia akcja masowa. lub

kazdy okres otwartych walk klasowych :bedzie w Niemczech zara-

zem okresem walk politycznych iekonomicznych. W rewolueyj-
nej akcji masowe]j po 'prostu zniknie sztuczna :granica ,pomigday.
#wigzkami -zawodowymi, -a 'socjaldemokracjy. Zadaniem ‘socjal-
«demokracji ‘niemieckiej ‘bedzie polaczenie walki parlamentarnej
z walkq zwigzkéw zawodowych ‘w ijedny caloéé klasowa, :zmierza-
ujgcq'ku zniesieniu ‘burzuazyjnego .ustroju spotecznego. Co:najwaz-
-niejsze, ‘Réia Luksemburg dodawata, e 'w Niemczech ‘w odréz-
-nieniu od =Rosp nie ‘moze ;juz byé mowy o rewolucji burzuazy}ne},
‘eélem ‘moze byé tylko dyktatura iproletaridtu. Stad 'tez nie mogla
jej zadowoli¢ ‘niemiecka 'koncepcja 'strajku generalnego, ‘wymika-
jaca ‘z uchwaly zjazdu SPD -w Jenie ‘we wrzééniu 1905 r. Kon-
«cepcja niemiecka byt jednorazowy strajk :proletariatu, 'prokla-
‘mowany .z przyczyn politycznych o majwiekszej :doniostosei,

przeprowadzony w najlepszym :porzadku, w duchu ‘dyscypliny

i zakoriczony ‘w’ odpowiednim czasie na ‘haslo 'rzucone ‘przez

‘instancje tkierownicze. «Otéz Réza Luksemburg ‘odrzucata koncep- .

.ofe ‘strajku ograniczonego ‘do demornstracji, ‘odrzucata ‘réwniez
jaki$ abstrakcyjny schematyczny strajk masowy, w jej rozumienin

sama ‘akcja strajkowa nie ‘ustaje ani ma chwile, astrajk masowy

jest tylko pewng formg walki rewolucyjnej. Odrzucala teZ podziat
na strajki ekonomiezne i polityczne, w jej rozumieniu wstrajkach

ofensywnych nie ‘mozna oddzielié momentu ekonomlcznego od

politycznego. .1 wreszeie odrzucala kierownicza -rolg orgamzacn
w strajkach; najwazniejsze zadanie kierownictwa w okresie straj-
kéw masowych to rzucié haslo, nadaé kierunek walce, -zastoso-
waé taktyke wyprzedzajaca rzeczywisty stosunek sil Sama
jednak akcja musi -byé szeroka i Zywiolowa, organizacia powstaje

dopiero jako wytwér walki, po czym przechodzi prébe w walce

i w walce na -nowo -si¢ odradza. Jedli strajki masowe maja sie
udaé, muszg staé sie rzecz\ywis'tym -ruchem ruchem ludowym,'
lqczqc zorganizowanych i niezorganizowanych, musza mieé pomot
i wspdldzialanie majszerszych rifas.
Byla to nowa ‘natlka, nauka ‘o Zywiolowosci ‘wezystkich alkeii
masowych, od ‘strajkéw masowych zaczynajac, koficzac na pow-

staniu zbrojnym (uzbrojenie mial da¢ system milicyjny, Ktérego
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é«\ﬂomagala s& soc;aldemokraqa*w miejsce armii stalych mnyml -
stowy ‘patistwo kapitalistyczne mialo daé proleta.na.tom brosi do
obalenia paristwa kapltahstycznego) Ta wiara w masy nie opudcila
'Rézy Luksemburg do korica zycxa Ostatnie jej slowa brzmialy:
»»Kierownictwo zawiodlo. Ale moze i musi powstaé nowe kie-
rownictwo wylonione przez masy i spo$réd mas. Masy sa czyn-
nikiem decydujacym, sa opoka, na ktérej wzniesione zostanie
ostateczne zwyciestwo rewolucji’’®, Z wiarg w masy, w Zywiolo§é
_ich dzialania Igczyla Réza Luksemburg romantyzm rewolucyjny.

Wierzyta, ze okres rewolucyjny wyzwala w masach tak wielkg
ideowo$é, ze staja si¢ one nieczule na najgorsze cierpienia: ,,\W
okresie rewolucji dla proletariusza Zycie posiada znikomg wartoéé
w.poréwnaniu z ideatami, o ktére walczy’’. Szlachetna ta wiara
. nie miala pokrycia w rzeczywistoéci, przecigtny proletariusz tak
samo jak kazdy inny przecigtny czlowiek pragnie Zy¢. Sama
zresztg Réza Luksemburg prawde te zrozumiala w trakcie maso-
wych rzezi I wojny §w1atowe] W pierwszym artykule napisa-
nym po wyjéciu z wiezienia wzywala®: ,,W ciagu czterech lat
imperialistycznego ludobéjstwa krew plynela strumieniami, rze-
kami. Teraz kazda kropla tego drogocennego plynu musi- byé
strzezona z szacunkiem w krysztalowych wazach. Najbardziej
- bezwzgledna energia rewolucyjna i jak najbardziej wielkoduszne
spoleczefistwo — to jedynie jest prawdziwy duch socjalizmu.
- Trzeba przewréci¢ $wiat caly, ale kazda Iza, ktéra poplynela,
chociaz mogla byé otarta, jest oskarzeniem. A czlowiek, ktéry
spieszac do tego waznego dziela rozdeptuje w brutalnej nieuwadze
biednego robaka — popelnia przestgpstwo’’. Slowa te wyszly
jednak spod jej piéra z koﬁcem 1918 r., teraz za$§ byl dopiero
rok 1906.

Wiara Rézy Luksemburg w masy proletariackie i w ich
rewolucyjny dynamizm miala swéj odpowiednik w nieufnodci do
kierownictwa organizacyjnego socjaldemokracji i w $wiadomym
deprecjonowaniu tego kierownictwa. Pobieranie decyzji politycz-
 nych wyobrazata sobie jako przedstawianie réznych stanowisk
g zorganizowanym masom czlonkowskim pod ich rozstrzygnigcie.
,.Hlstoryczna istota proletariackiej walki klasowej polega na

56. ,,Porzadek panuje w Berlinie”. Artykul w ,,Rote Fahne™ 14
stycznia 1919 r., przeklad polski w ,,Wyborze pism’’, tom 2, str. 52I.
Piszac o berliiskim kierownictwie Réza Luksemburg miala zapewne na
mysli tymczasowy komitet rewolucyjny pod przewodnictwem Ledeboura,
Liebknechta i Scholzego. On to zawnil ,.po?owicznoéciq, niezdecydowa-
. mem, slaboﬁcm wewngtrzng

7. ,,Nakaz honoru’, dma 18 listopada 1918 r. ,,Wybér pism’’, tom 2.
str.
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tym, Ze'masom proletariackim niepotrzebni s3 Zadni 'wodzowie’, -
one same s3 sobie wodzem’’ — pisala Réza Luksemburg®, doda-
jac, ze ,,socjaldemokratyczna dyscyplina nie mozZe nigdy ozna-
czaé, ze 800.000 zorganizowanych czlonkéw partii ma si¢ podpo-
rzgdkowaé woli i decyzjom wiadzy centralnej, kierownictwa par-
tyjnego, lecz na odwrét, wszystkie centralne organy partii winny
wypelniaé wole 800.000 zorganizowanych socjaldemokratéw’’®,
»»Rola tak zwanych 'wodzéw’ polega w socjaldemokracji jedynie
na tym, by rozbudzi¢é w masach $wiadomo$¢ ich historycznych .
zadafi’”’ — pisala®. Poglad ten w jej rozumieniu winien by}
mieé zastosowanie do ruchu socjaldemokratycznego we wszy-
stkich warunkach jego dzialania, tak legalnego jak nielegalnego,
tak w Niemczech jak i w Rosji.

Wyjatkowoéé  zadania soc1aldemokracp rosy]skle] zdaniem
Rézy Luksemburg polegala na tym, Ze 1. miala ona stworzyé
taktyke socjaldemokracji a wigc taktyke proletariackiej walki
klasowej w painistwie absolutystycznym, 2. stworzyé socja.ldemo-
kracje w warunkach pohtycznego nieistnienia burzuazji, wreszcie
3. tworzy(: orgamzaqg Z mczego Ot6z metoda budowania orga-
nizacji i kierowania nig byla osig sporu pomiedzy Réza Luksem-
burg a Leninem. Lenin reprezentowal kierunek ultracentralistycz-
ny zamaskowany p.n. ,,centalizmu demokratycznego’’. Jedynym
jadrem partii miatl by¢ Komitet Centralny. Rewolucyjny socjal-
demokrata, wedle Lenina, to jakobin nierozdzielnie zwigzany.z
organizacjg $§wiadomego swych intereséw klasowych proletariatu.
Réza Luksemburg byta zwolenmcqu centralizacji w jednym
sensie, a mianowicie w sensie wspélnej i jednolitej partii dla pro-
letariatu wszystkich narodowosci zyjacych — wszystko jedno, z
dobrej woli czy pod przymusem — W granicach ]ednego pati-

stwa; w tym godzila si¢ calkowicie z Leninem. Inne jego poglady A%

na temat organizacji zdecydowanie odrzucala. Twierdzita ona®,

Ze socjaldemokracja nie jest zwigzana z organizacja klasy robot-

niczej, lecz jest wlasnym ruchem klasy robotniczej. Tym samym
nie mozna odgradzaé jadra partii od $érodowiska rewolucyjnego
i nie mozna w partii wymagaé $lepego postuszeristwa: dyscyplina

socjaldemokracji jest dobrowolng samodyscypling. W warunkach -

rosyjskich surowy despotyczny centralizm jest specyficzna organi-

58. ,,Jeszcze o masie 1 wodzach™. 29 sierpnia 1911. ,,Wybér pism'’, .
tom 2, str. :

59. ,,Wybér pism”, tom 2, str. 222.

60. ,,Gecknickte Hoffnungen , »»Neue Zelt , nr 2, rok 1903-04. Prze-
klad polski w ,,Wyborze pism”, tom I, str. 1
v 61. ..Zagadmema organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej’’, ,,Wy-

bér pism’’, tom 1, str. 331-358.
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- zacyjpa -tendencjg ceportunizmu inteligenckiega, tym :samym mic
tak fatwo i-tak ;pewnie nie -wydaje milodego «jeszaze ruchu robot-
‘niczego na -pastwe ,,pariskich zamaszkéw: inteligentéw’’, jak weis:
~ Xanje ;ruchu -w dyby .centralizmu ;biurokratyeznego, ktéry :degra-
duje walczacy proletasiat -do roli ;postusznego ,narzedzia .,,Komi-
fetu”’. ,;1.odwretnie, nic tak nie ;zabezpiecza muchu robotniczege
przed -wszelkimi naduzyciami -oportunistycanymi -ambitnej inteli-
gencji, jak sewolucyjna samoczynnos¢ klasy robotniczej, jak spo-
.. tegowanie w niej poczugia -odpowiedzialnosei -politycznej’’. -Oper-
dunizm jest produktqm samego ruchu rebotniczego; zaden statut
- organizacyjny nie -potrafi uniemozliwié ,powstawama pradéw
opartunistycziych; bledéw opontmueﬁnu nie mo#na unikngé =z
gory, trzeba je przezwymgzyc w praktyce. Papierowe $rodki za-
radcze w takim czy innym brzmieniu statutu organizacyjnego
,,,zwraca]:% si¢ ostrzem swym przeciw celowi”. Prawda, prole-
~ tariat moze si¢ czasem myli¢, lecz, Réza Luksemburg przyzna-

wata yroletanatom jako jedynemu sternikowi ruchu socjalde-
mokratycznego i twércy naprawde ludowej woli — takse prawo
_do popelnianja pomytek ,,Bledy — pisala — popelniane przez
prawdziwy rewolucyjny ruch robotniczy sg historycznie bee
poréwnania bardziej owocne i wartoéciowsze od nieomylnoSci
najlepszego "Komitetu Centralnego’ ™.

Koncepcja Rézy Luksemburg, aczkolwick przesadna w de-
gradacji Toli i znaczenia demokratycznie wybranego kierownictwa
partyjrego, byta nieporéwnanie stuszniejsza i zdrowsza niz kon-
- cepcja- Lenina: partii kadrowej i elitarnej, prowadzone] przez
. zawodowych rewolucjonistéw i opartej na zasadzie politycznegd
i organizacyjnego ctentralizmu. Koncepcja Lenina byta kom:epc‘jq
1z3d6w potréjnej mniejszodei: klasy robotniczej, ktéra jest mniej-
szocia ‘W spoleczefistwie; partii socjaldemokratycznej, ktéra jest
mnre]szo§qu w proletariacie; kadry zawodowych rewolucjonistéw,
ktbra jest mniejszo§cia w partii. ‘Konsekwenc}a musialo byt zabi-
. cie rewolncii rosyjskiej, przerodzenie si¢ jej w dyktatare typa
- jakobifiskiego z chwily zdobycia whadzy przez bolszewikéw.

Ro6za Luksemburg odrzucata z koncepcji Lenina dwa ele-
menty: element elitarnej roli partii socjaldemokratycznej oraz
element kierowniczej roli Komitetu Centralnego. Natomniast akeep-
towala element kierowniczej roli klasy robotniczej w rewolucii
rosyjskiej. W okresie rewolucp 1905 r. Réza Luksemburg byla
zgodna tak z mieriszewikami jak i z bolszewikami® w pogladzie,

 '62. Sbtjaldemokratyczna Partia Robotnicza R% '(SDPIRR) pow-
stala_na | zjeZdzie w Mifiskn, 1-3 {13-15) marca W rzeczywi-
stosei jedmak partia ufm-mmvda _dopiero ‘m I :qudm w Brukseli 4
Londynie, 17 (30) lipca — 10 (73) sierpnia 1903 ., ma ktérym przwjete we-

1



\

#&- w- rewolugji tej proletariat- resyjski. nie. ma: na- celu urzeczy-
wistnienia- socjalizmu, chee om dopiero stworzy¢ jego warunki
kapitalistyezno-burzuazyjne, 2Zada republiki, milicji- ludowe]
&:godrinnego. dnia- pracy, prawa koalicji; wolnoéci prasy, ze
rewolicja: nosi: charakter- spénionej’ rewolucji demokmtyezno-
mieszezaniskiej: Podczas- jednak. kiedy  mieriszewicy byli' zdania,
# w. rewolucji- demokratyczno-mieszezatiskiej' rola klerowmcza
winna. przypadé: burzuazji liberalnej, za$- prolefariat- nie powxmen

dyiyé do zdobyeia wladzy; rezerwujac dla siebie role opozycji :

w stosunku; do- zwycigskiej- burfuazji: — bolszewicy byl zdama.
e rola kierownitza w-rewolucji resyjskiej, nawet jedli musi- ona
w swej: treSei- gospodarezo-spolecznej’ nosié charakter demokra;

:::y progmm. i’ statut, orgamza,cmny partii. W sklad: parhl (stan z r. 1906,

czasy- IV, zjazdu) oprécz. or tereno wehodzily,
tez narodowo§c1qwe pame socja dez:}f:o]kratyqzn sggqlny Zydqwsl
Ziwigzek Robomiczy ,,Bund'™ w Rusji, Polsce 1 na thww, . Fotewska
Socjaldemokratyczna Partia. Robotmicza, 3. Sbc]a}demokracja Kablestwa
Polskiego 1 1, Litwy, Odi czasy. zipzdu 1903 r. szcmcy l mieriszewicy

stanowali frakcie w tonie. SDPRR, nazwy, ich, por zp, ci. pier-
wsi stqnownh na tym, z_]ezdzxe wngkszOsc (b%[:z two , G d;u mniel-
sz08¢. (miedszynstwo). Podzial' na te dwie cje nie_ wyczerpywal )ednak

aléw wewnebznych w. SDPRR, przy. czym’ granice pomigdzy réznymi
grupami byly plynne. Dopiero na konferencyi w. Fradze czeskiej, 5-17
(18-30) stycznia, 1912 x., bolszewiey, ukonstytuowaly. sig. jako adrgbpa partia,
QQWladqzaJQQ, 7e mwﬁszewncy swym Ppostg o en;, ostgtegzm¢ postawili

si¢ poza partia. Uzasadnieniem te] u hw y rzekomo podejmowane
przez pewny miefiszewicka cze$¢ inteligencji party]nej ,,préby zhkwxéo—
wania umeyacea organizacit SDFPRR r mnpxema rer ym_ zxze-

-

szeniem, ic? si¢ w ramach zdobyiej za wszelka . legalnodet, -
cb_qcmzb,g, cena Jawne wyrzeczenie sle programu, taktyki 1 tJ:adycB

partii™t, 4. partu nie egalng;; Oskarzeme to byio ﬁ(mo prete stem, gdyz
boiszew&cy réwniei starali sie wyzys iwaé wszelkie mozliwodct pi'ucy
legalnej, Od czasu konferencii praskiej datuje sie ostateczny rozlam W rosy-
skiej parti ;eppldenqlpam:[.ne} Na czele bolszewikéw. stanal Komxtg:t
Centm ay, na czele miediszewikow 1 zw;’qzqnyé\m z nipi ugru_powan T‘
Komitet Organizacyjny. Konsek wencya rg ylo réwniez rozpad
sie frakeji socjaldemokratyczne; w umie, z ktérej oddzielilo slg 6
postéw-bolszewikéw, przy mleﬁsnkaach pozostala 7 postéw. Od czasu
rewolucji mareowe} w r. 1917 bolszewicy hlsn ; sie nazwa: Socjal-
demokratvezna Partia Rabotnicza osp gpszgw pla;cq L T§ A
rzy]gh nazwe: Komumstyczna og]i (bo]szewx w), w grudniu
I. Razwe: Wszechzwngzkowa Qmunlstyczna Partia ' (bolszewikéw},
w paidzxemlku 1952 5. nazwe: Komunistyczna Bartia Zwiazku Radziec-
kiego. Mlens;ewxsy pazpatall pIzy stare] nazwie SPPRR. Po;a bglsziwg-
kami i mlgnszsmkamn 1§L|aa lgqrnq gc;qllstyc;no-waq ueyina (w s
ceniu ,,eserzy'), niemar 1stowska pama EMW ie chlopska, zalozona w
r. 1900; partia ta, tak samo jak partia socjaldemokratyczna, nalezala de
Mu;dzynarodéwk; Socjalistycznej. Na emigracji, w 1952 r. 14 wyhitnych

dzialaczy mieriszewickich i eserowskich wystosowaio na famach miesigezni-

ka ,,Socjalisticzeskij Wiestnik”> w Nowym Jorku wezwanie do poiqczema
si¢ z soba miefszewikéw i eserowcéw w jednej organizacii.
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: tyczno-mleszczaﬁskl przypgda proletanatowx w tym zgadzala

! “sie¢ R6za Luksemburg z bolszewikami. Burzuaz;a rosy]ska 22

méwita Réza Luksemburg® — nie odgrywa i nie moze odgrywaé
w obecnej rewolucji roli wodza ruchu wyzwoleficzego, jest ona
- kontrrewolucyjna; awangardg ruchu rewolucyjnego jest proleta-
- riat. Zada on form burZuazyjnej demokracji, ale chce ich dla
siebie, dla celéw proletariackiej walki klasowej. Co do chlopstwa,
Réza Luksemburg przyznawala, ze w okresie rewolucyjnym
. chlopstwo jest czynnikiem obiektywnie rewolucy]nym, odrzucala
. jednak lenmowskq formule SOJuszu proletariatu i chlopstwa. Byla
zdania, ze ruchy chlopskie nie sa zdolne do odegrania samo-
dzielnej roli, ze zatem naturalnym historycznym zadaniem $wia-
domego proletariatu w Ros;ji jest kierownictwo ruchem chiopskim
i poddanie go swym wplywom. Chlopstwo — méwila — jest
elementem rewolucyjnym tylko dopéki nie nastgpi przewrét
agrarny; bardzo jest mozliwe, Ze po rozwigzaniu kwestii agrarnej
w duchu prywatnej wlasnosci duze warstwy chlopstwa rosyj-
- skiego przeksztalcg si¢ w partie jawnie reakcyjna; proletariat
winien wiec odrézniaé wéréd mas chlopskich chwilowych sojusz-
° nikéw politycznych od przyszlych naturalnych towarzyszéw, a
w ogéle musi okreslaé swa polityke wedle wlasnych zadani i
~ wlasnych intereséw klasowych.
Rewolucja rosyjska r. 1905 dala poteznego bodZca ruchowi
socjalistycznemu w Europie $rodkowej, przede wszystkim w
Austrii. Robotnicy monarchii habsburskiej jednodniowym strai-
kiem powszechnym i olbrzymimi demonstracjami w dniu 28
- listopada 1905 r. wywalczyli sobie powszechne, réwne, tajne
' i bezpoérednie prawo wybierania do Izby Postéw w Wiedniu.
ZatrwozZony cesarz kazal rzgdowi uczynié to ustepstwo dla ludu..
Lecz Europa zachodnia nie dala pomocy rewolucji rosyjskiej,

- gorzej, dala pomoc caratowi. Jak péZniej pisala Réza Luksem-

burg, ,kolby niemieckich karabinéw’’, 4ciénigte w niemieckich
garSciach, juz w r. 19o5 czekaly tylko na skinienie Petersburga,
by wkroczyé do sgsiedniego Krélestwa Polskiego. Finansowymi
subsydiami i politycznymi sojuszami podparto chwiejacy sie
_carat. W r. 1908 socjalista francuski Jean Jaurés powital z zado-
woleniem porozumienie miedzy Francja, Anglia i Rosja; Jaurés
- widzial w nim gwarancje pokoju, Réza Luksemburg — zdrade
sprawy rewolucji rosyjskiej%. W r. 1910 oficjalne Niemcy przy-
jely w Poczdamie z otwartymi ramionami cara rosyjskiego, przy
glichym milczeniu socjaldemokracji niemieckiej.

63. Na V zjeidzie SDPRR w Londynie w maju 1907 r. ,,Wybér

pism’’, tom [, str. 604:605.
64. , List otwarty do Jana Jaurdsa'. ,,Wybér pism”, tom 2, str. 112.
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Pod ]ednym - wzgledem rewolucja: rosy]ska nie pr.zemmgh ‘
jednak w Niemczech bez §ladu. Tak samo jak w Austrii, pobu-
dzila rebotnikéw w Prusach do walki o réwne, tajne i bezpo-
érednie prawo wyborcze do sejmu krajowego (Landtag). W Pru- .
- sach obowiqzywalo od r. 1849 prawo glosowania klasowe, '
posrednie i jawne. Wyborcy podzieleni byli w zaleznosci od
wysokoSci oplacanych podatkc')w na trzy klasy, w kazdym okregu
kazda klasa wybierala réwna iloé¢ elektoréw, ci za$§ z kolei
wybierali postéw. Socjaldemokracja bojkotowala te wybory, w
r. 1903 wziela w nich po raz pierwszy udzial z tym wynikiem,
Ze otrzymala 314.149 glos6w i pozostata bez mandatu poselskiego,
podczas gdy konserwatySci otrzymali 324.152 glosy i 143 man-
daty. Taka to byla ordynacja wyborczal W dniu 23 stycznia
1906 1. w tzw. czerwona niedziele SPD zorganizowala pierwsze
wielkie demonstracje za réwnym i bezpo$rednim prawem gloso-
wania. W styczniu 1907 r. pruski zjazd partyjny SPD w Berlinie
postanowil podjaé ,,walke przeciw istniejacemu najnedzniejszemu
i na.]podle]szemu spoéréd wszystkich systeméw wyborczych, przy -
uzyciu wszystkich §rodkéw stojacych do rozporzadzenia zorgani-

zowanego proletariatu i odpowiadajacych celowi’’. 26 listopada

1907 r. znowu masowe demonstracje w calych Prusach. 10 stycznia
1908 r. tak samo. 12 lutego 1908 r. ogromna manifestacja w
Berlinie, 24 zgromadzenia w jednym dniu, okolo 50.000 uczest- .
nikéw. W czerwcu 1908 r. odbyly sie wybory do pruskiego
sejmu krajowego, socjaldemokraci otrzymali 600.000 gloséw i 6
mandatéw, konserwatyéci 418.000 gloséw i 212 mandatéw posel-
skich. 4 lutego 1910 r. rzad pruski przedloiyt projekt nowego
prawa wyborczego, ktéry byl kping z robotnikéw. 13 lutego
1910 r. miliony ludzi demonstrowaly w catych Prusach. 6 marca
1910 r. demonstrowalo w Berlinie 60.000 ludzi, mimo zakazu
policyjnego. We wrzeéniu 1910 1. zjazd partyjny SPD w Magde-

burgu wyrazit gotowoéé do zdecydowanych akcji, w razie potrzeby - o

do strajku masowego, pod haslem réwnego i bezposredniego
prawa glosowania do sejmu pruskiego. 4 paZdziernika I9TO T.
demonstrowalo w Berlinie ponad 250.000 ludzi. 3 lutego 191T T.
znowu demonstracje w calych Prusach. W 1913 r. w wyborach
do pruskiego sejmu krajowego socjaldemokraci znowu otrzymali
$mieszng liczbe mandatéw, 10 mandatéw na ogélng liczbe 443.
Przytaczamy te fakty, daty i liczby®, aby wykazaé, jak rozwijata
sie ta walka, nie dochodzac nigdy do punktu kulminacyjnego,
nie przynoszac klasie robotniczej ani zwyciestwa ani nawet

. 65. Franz Osterroth: ,,Chronik der sozialistischen Bewegung’’. Bonn
1956. I
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3 m&by sit i przypeminajac: potresze ,.dzieje: jednegos poci'sku“,

kidry, prackasywany: z; rgki do. reki,. przechowywany na. okazje
wiglkiej akeji; bajowej, speczal na dnie: rzeki i nigdy juz: nmie

“spethili swego: hejowego, zadanian W' IQID r:, pe przyznamiu:
_Alzagjii i Lotaryngii, konstytucjii oraz demokratycznege: prawa

wyberszego, cale Niemay: pethdniowe mialy juiz demokratyczne

.ordynacje: wyboreze;. tym- wigkszg: wige anomalig: byly Prusy:

Ludwik Frank, czlonek: Reichstagu, stojacy na prawym. skrzydie
partii- (polegh: w 1914 : W pierwszych dniach wojhy: na: froneie

‘francuskim), wystapih: na wielkim; zgromadzeniu: w. Berlinie-Wil-
‘mersdorf: z: projektem partyzanckich: lokalnych. strajkéw: maso-

wyeh, wybuchajacych. dzi§ tu; jutro.gdzie indziej, podnoszaoyelt
wiasnych zwelennikéw na duchu: i: ngkajacych przeciwnikéw.
Aplauz by} niehywatly, wrazenie: ogromne —. wlaénie- dlatego, Ze

2, inicjatywy Wwystapil: czalawy rewizjonista®: Jednakie i tege
Zamierzenia: nie: wykonana. Ratedna. socjaldemokracja: niemiecka
(miliom. czlonkéw partii, T i pét miliona, abenentéw: prasy,
partyjnej, 2 i pol: miliona czlonkéw zwigzkéw. zawedewyeh,

413, péb miliena, gleséw; w. wyherach: do- Reichstagu)! nie odwazyla:

_si¢.nigdy nawet na, jednorazowe. wystgpienie, jednedniowy-strajk

demeonstracyjiy; do- ktérego: nie- zabraklo- $miatoéci: podzielonemu.
pa szereg organizacji: narodowoseiowyeh ruchawi. secjaldemokra-
tyeznemu. w; niezhyt: uprzemyslowionej Austriil® Oezeknjac zrywa
rewelucyjnego od) tyeh robotnikéw niémieckich; od tej partii;
ktéra, nazywata: ,,straza. przednia- i: mézgiemy Migdzymarodéwkil’;

- Réia. Luksemburg- aczekiwala: rzeczy. nieprawdopodohnej i: nie-

mezliwej.

Jeden z biograféw Rézy Luksemburg, Bemedvkt: Kautsky®™
(Rézg Luksemburg wigzala przez, dziesigtki lat osobista, przyjazfi
2 rodZmz; Kautsky’th, zwhiszcza z Luiza Kautsky), powrécit. no
latach do tej sprawy. Socjaldemokracja, niemiecka — pisal’ Be-

.. medykt Kautsky® — stanela przed: decyzia: wdaé si¢ w. otwarty

walke z wladzy parfistwowa, albo tez chwilowo zrezygno-
waé’ z przeforsowania, swvch Zadan w: sprawié nruskiei ordy:
nacji wyborcze] Kierownictwo partvine z ci¢gzkim sercem zde-
cydowalo si¢ ma- te druoq droge, Réza Luksembure sa,dzﬂa 78
pown{na wypowiedzieé si¢ za tq ‘pierwszg dtoga. ,,Nie moze de
ulegaé juz‘ zadnei watpliwosci, Ze mervtorycznie nie miata racji*’

Rzad' pruski: wiedzial, dlaczego pruska ordymacja wyborcza ]est
najsilniejsza podpora systemu; ktéry rzadzil' calymi Niemcami:

66. Stampfe;: op. cit., str. 146.
67. Ur. w.r. 1895; zmarl:w r. 1960.
68. Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Freunde', str. 218-219.
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Jej demokratyzacja musialaby pociagnaé za soba nie tylko detro--

nizacje obszarnictwa, ale takze zachwianie si¢ jego sojuszu z
wielkim kapitatem. Totez rzad pruski postanowil nie czynié
zadnych koncesji. ,,Niemiecki system paristwowy, scementowany
przez Bismarcka, byl wielokrotnie wystawiany na prébe i trzeba
bylo wysitku niemal calego $wiata, aby w dwéch krwawych' -
wojnach §wiatowych rozbi¢ jego strukture. Jakze mogla bezbron-.
na niemiecka klasa robotnicza dokonaé tego dziela bez jakich-
kolwiek sojusznikébw — liberalne mieszczanistwo, jak zawsze
trzymato si¢ lgkliwie z dalekal Réza Luksemburg sadzila co
prawda, ze znalazla $rodek, ktérego zastosowanie gwarantuje
zwyciestwo: strajk masowy. Abstrahujac jednak od tego, ze
nawet rosyjskie do§wiadczenia przemawialy przeciw jego nieza-
wodno$ci, bledem kardynalnym bylo poréwnywanie caratu —
stabego i atakowanego przez wszystkie klasy — z rzadem nie-
mieckim, dobrze zorganizowanym i uzbrojonym po same zeby,
cieszacym sig¢ poparciem miarodajnych kél arystokracji, miesz-
czanistwa i chlopstwa. Zwada pisarska, w ktérg Réza Luksemburg
popadla ze swym dlugoletnim towarzyszem drogi Karolem
Kautsky’'m, nie byla tedy kwestiag politycznej $mialoéci czy
lekliwoéci, lecz kwestia oceny czynnikéw sily, ktére Réza
Luksemburg szacowala blednie’’.

Do zerwania pomiedzy Réza Luksemburg a Karolem Kauts- .
ky’'m doszlo latem 1970 r. Jak po latach pisal ten ostatni® ,,$wia-
domosé, ze Niemcy réwniez zblizaja si¢ do sytuacji rewolucyjnej. -
przeksztalcita sie u niej (R6zy Luksemburg) od r. 1906 w dazenie
do sforsowania tej sytuacji w jak najszybszy i najgwattowniejszy
sposéb. Wydawalo sie jej, ze mozna przenie$¢ do Niemiee metody
rewolucji rosyjskiej z r. 1905, przy czym sprawe pogarszalo to,
Ze ona sama zywila zbyt optymistyczny poglad co do skuteczno-
ci tych metod w Rosji’”’. Wprawdzie zjazd partyjny w Magde-
burgu we wrzeéniu 1910 1. przyjal uchwale o strajku powszech-
nym na poparcie Zadania demokratycznego prawa wyberczego -
do sejmu pruskiego, ale oczywiste bylo, ze kierownictwo partyjne
inaczej niz Réza Luksemburg rozumie akcje strajkowa. W rozu-
mieniu kierownictwa partyjnego miala ona by¢ jedynie i wylacznie .
orezem wywalczenia réwnego, tajnego i bezpoéredniego prawa
glosowania. Natomiast w rozumieniu Rézy Luksemburg®™ ,,walki,

69. Karl Kautsky: ,,Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leon Jogi-
ches”. Str. 15.

70. Rosa Luxemburg: ,,Der politische Massenstreik und die Gewerk-
schaften””. Przeméwienie na walnym zebraniu wolnych zwiazkéw zawodo-
wych w Hagen dnia 1 paZdziernika 1910 r. ,,Ausgewihlte Reden und
Schriften””, tom I, str. 374-375.
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“ ktére teraz prowadzimy, wszystkie strajki masowe, ktére stoja
przed nami, nie s3 niczym innym jak tylko koniecznym etapem
~ dziejowym do ostatecznego oswobodzenia si¢ od kapitalizmu, do
. socjalistycznego ustroju spolecznego’’. Wskazujagc na to, ze
;,masa nie wzdryga si¢ przed zadnymi ofiarami’’ i Ze ,,prole-
tariusze nie maja nic do.stracenia précz swych kajdan’’, przy-
pominata wytrwalo§¢, ofiarno$é, bohaterstwo robotnikéw Paryza
w r. 1848, kiedy to w ciggu trzech dni i trzech nocy czerwcowych
armia we krwi robotnikéw topila ich tesknote za ,,republika
socjalng’’. Krwawe reminiscencje tego rodzaju dzialaly jednak
réznie, na jednych zachgcajaco, a na innych odstraszajaco. Na
zjezdzie partyjnym SPD w Jenie we wrze$niu 1911 r. stary i bliski
juz $mierci Bebel przeprowadzit surowg polemike z ,,czterema L
(Luksemburg, Liebknecht, Ledebour, Lensch), ze skrajng lewicg,
ktéra w walce o prawo wyborcze upatrywala droge do rewolucji,
podczas gdy Bebel w zalecanej przez ,,cztery L’ metodzie walki
widzial droge do druzgoczacej kleski proletariatu. Na zjezdzie
w Jenie po raz pierwszy zarysowala si¢ nowa konstelacja: ,,cen-
_ trum marksistowskie’’ (Kautsky, Haase), ktére dawniej moglo
' zawsze liczyé na poparcie rewolucyjnej lewicy, teraz znalazlo
- poparcie na partyjnej prawicy; rewolucyjna lewica pozostala
sama, izolowana.

Wszystkie sily, cala energia robotnikéw niemieckich miata
byé zachowana na dzied wyboréw do nowego Reichstagu. Mialy
one przynie$¢ socjaldemokracji olbrzymie zwyciestwo, a calemu
systemowi rzadzenia — katastrofe. Zwycigstwo w wyborach do
Reichstagu mialo staé si¢ podstawa dla strategii ,,ostatecznej
ofensywy’’, kluczem do calej sytuacji historycznej. Wedle
Kautsky’ego, sytuacja rewolucyjna miala wylonié¢ si¢ nie jako
. wynik rewolucyjnej aktywno$ci mas, lecz jako wynik wyborczej
katastrofy systemu rzadzenia. Istotnie wybory 12 stycznia 1912 T.
przyniosty socjaldemokratom $wietny rewanz za ,,wybory ho-
“tentockie’’ roku 1907, w ktérych socjaldemokratom przeciwstawit
. si¢ ,,czarno-niebieski’’ blok reakcyjny, odbierajac im niemal
. polowe mandatéw. Teraz socjaldemokraci otrzymali 110 manda-

~ téw, wyszli z wyboréw jako najsilniejsza frakcja Reichstagu™.

71. Wzrost wplywéw socjaldemokracji niemieckiej ilustruja wyniki wy-
boréw do Reichstagu:

rok 1871 gloséw  101.927 postéw 2

. 1874 o 351.952 3 9

.2 1877 3 486.843 - |2

%0 0. 1878 e 437.168 i
1881 i 311.961 i |2 (prawo przeciw socjalistom)’
1884 55 550.000 ,» 24 (prawo przeciw socjalistom)
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'Za;mast ]ednak katastrofy systemu rzqdzema, nastqplh w slerp-' ;
niu 1914 r. katastrofa frakcji soc;aldemokratyczne] o

Biblicteka Pelska
Kolo Zurych SPK

III. IMPERIALIZM, MILITARYZM, WO]JNA

Tyle o walce o prawo wyborcze. Jeszcze wigkszego wysitku,
jeszcze bardziej bohaterskiej postawy oczekiwala Réza Luksem-
burg od robotnikéw niemieckich i od robotnikéw calego $wiata
w razie wybuchu wojny. Sprawa byla przedmiotem obrad mig-
dzynarodowego kongresu socjalistycznego w Stuttgarcie, 18-23
sierpnia 1907 r. Byl to pierwszy kongres Miedzynarodéwki na
ziemi niemieckiej, wéréd delegatéw bylo 289 Niemcéw. Diugy
dyskusje na temat stanowiska, jakie proletariat winien zajaé w
razie wybuchu wojny (,,Militaryzm a konflikty miedzynarodo-
we’’) zakoriczylo wybranie komisji zloZonej, z 14 o0séb, ktérej
powierzono. wypracowanie rezolucji. W komisji zasiadali m.in.
Bebel i Volmar, Jaurés i Guesde, Wiktor Adler i Réza” Luksem-
burg. Komisja opracowala dluga i zawila rezolucje, do ktérej
Réza Luksemburg zglosita poprawke, uzgodnionag z cala delega-
cja rosyjska, z bolszewikiem Leninem™ i z mieriszewikiem Marto-
wem. Rezolucja zostala wraz z poprawka przyjeta przez kongres
jednomyslnie. Ortodoksyjni marksiéci, jak Guesde i Bebel, wniedli -
do rezolucji klasyczng tezg, Ze wojny leza w naturze kapitalizmu
i znikng tylko razem ze zniesieniem gospodarki kapitalistycznej,
tym samym walka z militaryzmem nie da si¢ oddzieli¢ od socja-
listycznej walki klasowej. W dalszym ciagu rezolucja nakazywata
klasom pracujacym, a zwlaszcza ich przedstawicielom pa.rlamen- .
tarnym, walczyé z caly silg przeciw zbrojeniom na ladzie i morzu,
odmawiaé kredytéw na zbrojenia oraz wychowywaé mlodziez- -
robotniczg w duchu braterstwa narodéw i socjalizmu i dbaé o to,
by byla uéwiadomiona klasowo. Nastepnie rezolucja zalecala de-

¢

A~

., 1887 53 763.100 ’ 11" (prawo przeciw socjalistom) .
.. 1890 . 1,427.300 S

. 1893 ., 1,786.700 . 44

, 1898 . 2,107.100 - ,, 57

. 1903 . 3,010.800 w81

w1907, 3,259.000 " 43 (tzw. wybory hotentockie)

« 1912 4,250.400

72. Byt to'plerwszy kongres ngdzynarodéwh, w ktérym bral udziat
Lenin. Potem bral jeszcze udzial w kongrule w Kopenhadze w r. 1910.
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mokratyczng organizacje sit zbrojnych w postaci milicji ludowej
' w miejsce armii stalej, co da istotng gwarancje zapobiegania
wojnom zaczepnym, a zarazem ulatwi rozwigzywanie zatargéw
miedzy narodami. ,,Miedzynarodéwka nie moze ustali¢ doklad-
nych form akcji klasy robotniczej przeciw militaryzmowi we
wladciwym miejscu i czasie, z uwagi na réinice zachodzace po-
migdzy poszczegblnymi krajami. Jej obowigzkiem jest atoli w
miare mozno$ci wzmacniaé i koordynowaé antywojenne wysitki
klas pracujgcych’’. W dalszym ciggu poznaé¢ mozna piéro Jaurésa,
tam, gdzie rezolucja wylicza dotychczas podjete akcje przeciw-
wojenne, m. in. ,,bohatersky i ofiarng walke robotnikéw i chlo-
péw rosyjskich i polskich przeciw wojnie wywolanej przez carat,
celem polozenia wojnie kresu i wyzyskania kryzysu w kraju dla
oswobodzenia klas pracujacych’’. W tym wszystkim jednak nie
bylo wladciwie niczego nowego w zestawieniu z uchwalami kon-
greséw poprzednich (Bruksela 1891, Zurych 1893, Londyn 1896,
Paryz 1900). Dopiero pod koniec rezolucji pojawiala sie kon-
kretna wskazéwka: ,, W razie grozby wybuchu wojny, klasa
robotnicza i jej parlamentarni przedstawiciele w odnoénych kra-
jach obowigzani sg, przy pomocy Miedzynarodowego Biura So-
cjalistycznego jako czynnika akecji i koordynacji, uczynié wszystko
co w ich mocy, aby nie dopusci¢é do wybuchu wojny, stosujac
w tym celu wszelkie érodki, ktére beda uwazali za najwlasciwsze,
a ktdre sily rzeczy bedg sie réznily w zaleznoéci od ostroéci walki
klasowej i ogélnej sytuacji politycznej’’. To takze nie bylo nowe,
a ze bylo sluszne i konieczne, wigec stanowiloby dobre zakori-
czenie rezolucji, gdyby w tym miejscu nie doszla do rezolucji
jako jej ostatnie zdanie poprawka Rézy Luksemburg. Brzmiala
ona: ,,Gdyby wojna pomimo to wszystko wybuchla, bedzie ich
(tj. klasy robotniczej i jej parlamentarnych przedstawicieli) obo-
wigzkiem wystepowaé za szybkim jej zakoficzeniem i wszystkimi
swymi sitami wyzyskaé wywolany przez wojne kryzys gospodar-
czy. i polityczny, by podburzyé najszersze warstwy ludowe do
walki i przyépieszyé w ten spos6b obalenie panowania kapita-
listycznego’'®. Sukces rewolucyjnej lewicy byt wielki, ale rezo-
lucja (z poprawke Rézy Luksemburg) byla wadliwa. Nie odréz-
niala bowiem wojny zaczepnej od obronnej. Wzywala w gruncie
rzeczy do rewolucyjnego przeobrazenia wojny miedzy narodami
w wojne. miedzy klasami. Nakladala na ruch socjalistyczny
olbrzymie zadanie, nie rozwaZywszy uprzednio, czy starczy mu
sit na sprostanie temu zadaniu. Prawie wszyscy, co za t3 rezo-
lucja (z poprawka Rézy Luksemburg) glosowali, sadzili, Ze sama

73. James Joll: op. cit., str. 133-140. John Price: op. cit., str. 14.
52



T \

groiba wybuchu rewolucji robotniczej nakaze rzqdom ostroznosé,
zmusi je do prowa.dzema polityki pokojowej i Zze w ten sposéb,
bez uciekania si¢ do dramatycznych $rodkéw, rezoluc1a speini
swoje zadanie. Innego zdania byt Lenin, ktéry sadzil, ze wyda-
rzenia muszg sig¢ rozwingé tak, jak to rezolucja przewidywala.
O uchwale stuttgarckiej napisal Lenin™, ze ,,Scisto$¢ ortodok-
syjnej, to jest jedynie naukowej marksistowskiej analizy lgczy
si¢ w niej z zaleceniem najbardziej stanowczych i rewolucyjnych
$rodkéw walki... Ogélnie biorac, zjazd stuttgarcki plastycznie
skonfrontowal w szeregu najwazniejszych zagadnienn skrzydio
oportunistyczae i skrzydlo rewolucyjne miedzynarodowej socjal-
demokracji i dal rozwigzanie tych zagadnien w duchu rewolu-
cyjnego marksizmu... Dzielo dokonane w Stuttgarcie powaznie
posunie naprzéd ]ednoéé ta.ktyk1 i jedno$é rewolucyjnej walki
proletariuszy wszystkich krajéw’’.

Jak si¢ wkrétce przekonamy, nie posunelo. Nie posunqi jej
takze nadzwyczajny kongres miedzynarodowy, odbyty w dniach
24-25 listopada 1912 r. w Bazylei, przy udziale 555 delegatéw,
reprezentujacych 23 partie socjalistyczne, 15 milionéw socjalis-
tycznych wyborcéw, 45 milionéw robotnikéw. Rezolucja, uchwa-
lona jednogtoénie w formie manifestu”, powolywala si¢ na
uchwaty poprzednich kongreséw miedzynarodowych w Stuttgar-
cie (1907 r.) 1 Kopenhadze (1910 r.) i na catkowit jednomy$lno§é
partii socjalistycznych i zwigzkéw zawodowych wszystkich kra-
jéw w ,,wojnie przeciwko wojnie’’: ,,Kazda sekcja Miedzynaro-
déwki przeciwstawia}a rzadowi swego kraju opér proletariatu i
uruchamiala opinig¢ publiczng swego narodu przeciw zachciankom
wojennym. Tvm sposobem znalazta potw1erdzen1e wspamala wspbl-

praca robotnikéw wszystklch krajéw, ktéra juz wielce si¢ przy-

czynita do ocalenia zagrozonego pokoju §wiata. Obawa klas panu-
jacych przed rewolucjg proletariacka, ktéra bedzie nastepstwem
wojny powszechnej, jest gléwng gwarancja pokoju. Kongres
wzywa partie socjalistyczne, by usilnie kontynuowaly swa akcje
przy uzyciu wszystkich érodkéw, jakie uznaja za wlaciwe’’.
W dalszym ciggu rezolucja dawala poszczegblnym partiom socja-
listycznym konkretne wskazéwki. Ludom balkariskim zalecala
opér przec1w wznowieniu dawnych waéni, dzielacych narody
balkafiskie i zalecala demokratyczng federacje balkarisky. Par-
tiom socjalistycznym w Austro-Wegrzech nakazywala zwalczaé
imperializm monarchii naddunajskiej wobec Serbéw i oglaszala

74. W. 1. Lenin: ,,O wojnie, armii i obronie ojczyzny’’. Warszawa
1959. Tom 1, str. 202.

75. Ulotka ,,Guerre 3 la guerre. Manifeste de I'Internationale Socia-
liste™.
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| prawo, poludmowych Stowian do rzgdzema sie w sposéb demokra—
tyczny w ramach monarchii austro-wegierskiej. Zalecala zgode
'migdzy Austro-Wegrami a Wlochami. Pozdrawiala walke prole-
tariatu rosyjskiego i polskiego przeciw caratowi. ,,Carat — mé-
~ wila rezolucja — jest nadziejg wszystkich reakcyjnych poteg
-Europy, najzacietszym wrogiem demokracji europejskiej oraz
Judu rosyjskiego. Obalenie caratu Miedzynarodéwka uwaza za
jedno z swych giléwnych zadan’’. Jako najwigksze niebezpie-
czenistwo dla pokoju Europy uznala ta rezolucja ,,sztucznie pod-
‘trzymywang wrogoéé pomiedzy Wielkag Brytanig a cesarstwem
niemieckim’’, nawolywala do zawarcia ukladu o ograniczeniu
zbrojeri morskich i zniesienia prawa do lupéw morskich. ,,Zla-
godzenie antagonizméw pomiedzy Niemcami z jednej strony,
Francjg i Anglig z drugiej strony, oddaliloby najwigksze niebez-
pieczenistwo dla pokoju §wiata. Zachwialoby potege caratu, ktéry
wyzyskuje ten antagonizm, uniemozliwitoby wszelki atak Austrii
na Serbie, zapewniloby pokéj powszechny; wszystkie wysitki
Migdzynarodéwki winny zmierza¢ ku temu celowi’’.

Catla analityczna cze$é rezolucji byta bardzo dobra, bo kon-
kretna. Znowu jednak zakoriczenie bylo w tonacji fortissime.
Rezolucja przestrzegala rzady przed rozpetaniem wojny euro-
pejskiej: ,,Robotnicy uwazaja strzelanie do siebie dla zysku
kapitalistéw lub chwaly dynastii albo wyrachowan tajnych trak-
_ tatéw za zbrodnie. Jedli rzady, unicestwiajac wszelka mozliwosé
. normalnego rozwoju wydarzeri, zmusza proletariat calej Europy
- .do rozpaczliwych krokéw — one same poniosg odpowiedzialnoéé
za wywolany przez nie kryzys'’. Socjalista belgijski Edward
Anseele wotal wér6d burzliwych oklaskéw: ,,Miedzynarodéwka
jest dostatecznie silna, by przemawiaé tonem rozkazujacym do
~ moznych tego $wiata, Jedli trzeba, za slowami przyjda czyny.

Wojna wojnie, pokéj éwiatu, niech Zyje Miedzynarodéwka Ro-
botnicza!”’. <Jeden tylko socjalista austriacki dr Wiktor Adler
byt mniej pewny wlasnych sit: ,,Na nieszcze$cie — méwit — nie
od nas socjaldemokratéw zalezy, czy bedzie wojna czy tez jej
nie bedzie’’™. Ani Réza Luksemburg ani Lenin nie byli w Bazylei
obecni.

Réza Luksemburg pisala w tym czasie swa ,,Akumulacje
. kapitatu”’™, Okres pisania tej ksigzki, wedle jej wlasnych stéw,
nalezal do najszczelliwszych w jej zyciu. ,,Zylam rzeczywidcie

76. James Joll: op. cit., str 152-157.
. 77. Rosa Luxemburg: ,,Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitra
zur Okonomischen Erklﬁrung des Imperialismus’”. Wydanie nowe. Lips

. 1921 r.
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]ak w upo;emu, dmem i nocq, nie mdma.lam mczego précz tego
problemu, ktéry tak si¢ pieknie przede mng rozwijal... Napisalam
woéwczas 30 arkuszy druku jednym ciggiem w 4 miesigcach — .
rzecz niestychana! — i oddalam brulion do druku nawet go nie. -
przeczytawszy raz jeszcze’’™. ,,Akumulacja kapitatu’’ ukazala
sie w r. 1913. Ksigzka ta miala byé wlasnym, oryginalnym przy-
czynkiem Roézy Luksemburg do nauk ekonomicznych Karola
Marksa, w szczegblnoéci do II tomu ,,Kapitatu’’. Wyluszczong
w tej ksigzce teori¢ uznali za chybiong czolowi teoretycy socja-
listyczni, Karol Kautsky, Rudolf Hilferding, Otto Bauer i Gustaw -

Eckstein. Tutaj interesuja nas tylko polityczne konkluzje tej teorii, .

0 ktérej zresztq mozna powiedzie¢ mutatis mutandis to samo, co .
Bernstein powiedzial o prognozie dziejowej Marksa, a mia-
nowicie ze Réza Luksemburg za zadanie postawila sobie udowod- -

nienie tezy z gory przyjetej; byla jej ona potrzebna ze wzgledéw .

politycznych. ,,Akumulacja kapitalu’’ dawala kompletny i nau-

kowo uzasadniony schemat przyszlego rozwoju wydarzer, kon- - -

czacy sie $wiatowa rewolucja i zapanowaniem ustro;u socjalis-
tycznego w calym $wiecie.

W pracy swej Réza Luksemburg zaczyna od zapytania: dla
kogo przeznaczona jest reprodukcja rozszerzona, bez ktérej nie
do pomyélenia .byloby powstanie spoleczeristwa klasowego i jego -
historyczny rozwéj az do kapitalistycznej formy gospodarczej? -
Reprodukcja rozszerzona stanowi specyficzny wyraz wzrostu ka-
pitalu droga progresywnej kapitalizacji nadwartosci, co Marks
nazywa akumulacjg kapitalu. Schemat Marksa zaklada, Ze jedy-
nymi przedstawicielami konsumpcji spolecznej sg kapitalidci i
robotnicy, pod tym zaloZeniem odbywa si¢ proces akumulacji.
W rzeczywistoéci jednak — pisze Réza Luksemburg — nie ma
i nigdy nie bylo samowystarczalnego spoleczeristwa kapitalis-
tycznego z wvla,cznle panujaca produkcja kapitalistyczng. Do
swego istnienia i dalszego rozwoju kapitalizm potrzebuje nieka-
pitalistycznych form produkcyjnych jako swego otoczenia

(milieu). Potrzebuje niekapitalistycznych warstw spotecznych jako - "L :

rynku zbytu dla swej nadwartosci, jako Zrédla zaopatrzenia dla

swych $rodkéw produkcji i jako rezerwuaru sily roboczej dla

swego systemu pracy najemnej. Geograficznie miliew to obejmuje
rozlegle jeszcze obszary kuli ziemskiej, natomiast mierzone juz
osiggnietym wysokim stopniem rozwoju sil produkcyjnych kapi-
talizmu jest ono niewielka resztéwka. Politycznym wyrazem pro-

78. Z listu do Hansa Diefenbacha z wiezienia we Wronkach, 12 maja
1917 r. ,,Briefe an Freunde', str. 105.
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cesu akumulacji kapitalu w jego walce konkurencyjnej o reszte
. Jjeszcze nieskonfiskowanego niekapitalistycznego milien Swiato-
. wego jest imperializm. Wobec zaostrzajacej si¢ walki konkuren-
.cyjnej krajéw kapitalistycznych o zawlaszczenie obszaréw nieka-
pitalistycznych, dynamizm i gwaltowno$¢ imperializmu wzrasta
i przejawia sig¢ zaréwno w agresywnym wystepowaniu przeciw
$wiatu niekapitalistycznemu, jak i w zaostrzaniu przec1w1enstw
miedzy konkuru]qcyml kra]aml kapltahstycznyml Jednakze im
-gwaltowniej, energiczniej i gruntowniej niszczy imperializm kul-
tury niekapitalistyczne, tym szybciej uniemozliwia on dalsza
akumulacje kapitatu. Jest on jednoczeénie — historyczng metoda
przedluzania egzystencji kapitalu, jak i najpewniejszym sposo-
bem obiektywnego zakoriczenia tej egzystencji na najkrétszej
drodze. Juz sama tendencja do tego ,,celu ostateczngo’’ kapita-
lizmu wyraza si¢ w formach, ktére ksztaltujg koricowy faze kapi-
talizmu jako period katastrof. Nadzieja na pokojowy rozwdj
akumulacji kapitatu, ideologia harmonii intereséw miedzy handlo-
wymi narodami $wiata, jest réwnie ziludna jak harmonia inte-
reséw kapitatu i pracy.
Akumulacji towarzyszy we wszystkich jej fazach dziejowych
militaryzm. Kosztem normalnych warunkéw zyciowych klasy
robotniczej, a takze nieproletariackich mas konsumentéw zapew-
nia on utrzymanie organéw panowania kapitalu, armii statych,
a ponadto jest on odbiorcg masy produktéw, w ktérych tkwi ska-
pitalizowana nadwarto§¢, pierwszorzednym terenem akumulacji
.kapitalu o nieograniczonej rozciggliwoéci. Im jednak gwaltowniej
kapitatl postuguje si¢ militaryzmem, tym bardziej codzienny pro-
ces akumulacji kapitalu przeradza si¢ w nieustajacy laricuch
- katastrof i konwulsji politycznych i spolecznych, ktére razem
z periodycznymi kryzysami gospodarczymi uczynig dalsza aku-
mulacje niepodobieristwem, a rebelie miedzynarodowej klasy ro-
botniczej przeciw panowaniu kapitalu uczynia koniecznoscig.
* Kapitalizm jest pierwsza formg gospodarcza, ktéra ma tendencig
rozciggniecia sig¢ na cala kule ziemska i wyparcia wszystkich
innych form gospodarczych. Jest on zarazem pierwsza formg,
ktéra nie potrafi istnieé bez innych form gospodarczych jako
swego milien i swej gleby odzywczej. Charakteryzuje go tenden-
.Cja, by staé si¢ §wiatows formg produkeji, a jednoczesnie rozbija
sic on o swa wewnetrzng niezdolnoéé, by byé taka forma. Na
pewnym poziomie nie da si¢ juz tej sprzecznoéci rozwigzaé ina-
czej, jak przez zastosowanie zasad socjalizmu, tej formy gospo-
darczej, ktéra z samej swej natury jest formg $wiatowg i syste-
mem wewngtrznie harmonijnym, albowiem nie bedzie zmierzala
do akumulacji, lecz do zaspokojenia potrzeb Zyciowych ludnoSci
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pracujgcej drogg rozwinigcia wszystkich sit produkcyjﬂych'na /

calej kuli ziemskiej. A
Poznanie tej sztandarowej pracy Rézy Luksemburg jest
nieodzowne -dla zrozumienia jej mentalnoéci politycznej. Widzac

zycie ludzko$ci wspédlczesnej jako proces narastania sprzecznoci

ustroju kapitalistycznego, zmierzajacego do zapanowania nad
catym Swiatem jako forma produkcji, R6za Luksemburg wyjécie
z tych sprzecznodci upatrywala w zapanowaniu ustroju socjalis-
tycznego w calym Swiecie. W imperialiZmie widziala historyczng
konieczno$é kapitalizmu, a zarazem decydujaca rozprawe o so-
cjalizm. W wiezieniu, juz w czasie wojny, napisala odpowiedz™
na glosy krytyki, z ktérymi spotkala sie¢ jej teoria imperializmu
i z tej to odpowiedzi wyjmujemy najistotniejsze mydli: ,,Przez
cztery stulecia ekspansja kapitalu wydawala byt i kulture wszy-
stkich ludéw niekapitalistycznych w Azji, Afryce, Ameryce. i
Australii na lup nieustannych konwulsji i masowej zaglady.
Wpedza ona teraz kulturalne narody Europy samej w serie
katastrof, ktérych koficowym wynikiem moze byé tylko albo
zaglada kultury, albo przejécie do socjalistycznego systemu pro-
dukcji. Widziane w tym $wietle stanowisko proletariatu wobec
imperializmu ksztaltuje si¢ jako generalna rozprawa z panowa-
niem Kkapitatu, Z tej historycznej alternatywy wyplywa dla

proletariatu taktyczny nakaz postgpowania’’. Nie mozna by-

to napisa¢ wyraZniej, Ze imperializm prowadzi (doprowadzil)

do wojny $wiatowej, ta za$ przeobrazié si¢ musi w Swiatowg
rewolucje proletariackg. Gwarancjg takiego obrotu wydarzeri jest

automatyczno$é proceséw gospodarczych (rozwéj kapitalizmu w
sprzeczno$ciach) i proceséw politycznych (rozwéj imperializmu

w sprzecznodciach) oraz zZywiotowoéé rewolucyjnych ruchéw pro-
letariatu. Historia nowozytna rysuje si¢ w tym schemacie jako

taficuch katastrof, po ktérych zapanuje w calym Swiecie socja-
listyczny system produkcji.

Réza Luksemburg, ktéra swg poprawka nadala rezolucji

stuttgarckiej znaczenie konkretnego zobowiazania, nie pozosta-

wila Zadnej watpliwoéci co do tego, jak to zobowigzanie jej zda-
niem rozumieé¢ nalezy. W dniu 25 wrzeénia 1913 r. na wiecu ro-
botniczym w Fechenheim pod Frankfurtem n. M. oéwiadczyta:
»»Jedli sie od nas zaZada, aby$my podnieéli mordercza brori prze-
ciwko naszym francuskim lub innym cudzoziemskim braciom,
o$wiadczymy wtedy: nie, tego nie uczynimy’’ (nein, das tun wir

ine Autokritik™ .

die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben.

Lipsk 1921 r.

79. Rosa Luxemburg: ,,Die Akkumulation des KaEitaIs oder Was




v mch‘t)ﬂ“ Nxewz}tphvne Réza Luksemburg slowa te wypowxedzmla
'z pelng $wiadomoécig, §wiadczy zreszta o tym jej ostatnie stowo
- przed sadem, 20 lutego 1914 T. Czy zastanawiala si¢ nad real-
' noscig tego wezwania? W rozprawm pt. ,,»Palace zagadnienia’'®
. pisala po czterech latach, Ze pozornie nieodparty zarzut, iz
~ rewolucji nie robi si¢ na komendg, jest tylko zwyktym wykretem.
i ,,Prawdq jest oczywidcie, Ze rewolucji nie robi si¢ na komende,
- ale tez nie jest to wcale zadaniem partii socjalistycznej. Jej obo-
wigzkiem jest tylko nieustraszenie ’wypowiadaé to co ‘jest’, to
- znaczy przedstawia¢ jasno i wyraZnie masom ich zadania w
. danej chwili historycznej oraz proklamowaé program i hasta
- akcji politycznej, ktére wynikaja z danej sytuacji. Troske o to,
czy i kiedy wyniknie z tego rewolucyjne powstanie mas, musi
socjalizm z calym spokojem pozostawi¢ samej historii’’. Tyle
Réza Luksemburg. Ale juz Marks powiedzial® — jesli lekko spa-
rafrazujemy jego slowa, nie gubialc niczego z ich sensu — Ze
- ,,ludzie sami tworzg swoja historie’’, aczkolwiek ,,nie tworza jej
- dowolnie, nie w wybranych przez siebie okoliczno$ciach, lecz w
takich, w ]aklch si¢ bezpoérednio znaleZli, jakie zostaly im dane
i przekazane’’. Sama zreszta Réza Luksemburg w broszurze
Juniusa przyzna}a”, Ze wprawdzie proletariat jest w swej dzia-
lalnodci zalezny od -kazdorazowego stopnia dojrzatoéci rozwoju
_ spolecznego, ale rozwéj spoleczny nie odbywa sie poza nim,
.~ ,,proletariat jest w réwnej mierze jego sprezyna i przyczyna, jak
. 1 jego wytworem i skutkiem; dzialalnoéé proletariatu jest wspét-
~ decydujaca czedcig historii”’. Nie podobna wiec odpowiedzialno$ci
za ,,rewolucyjne powstanie mas’’ przesungé na jaka$ abstrakcyjng
historie. -
Koncepcja strajku generalnego na wypadek wojny rozpa-
trywana byla wielokrotnie przez miedzynarodowe kongresy socja-
listyczne. We wszystkich wypadkach byla ona echem czy odbla-
skiem najpierw anarchistycznej a potem syndykalistycznej (sore-
lowskiej) koncepcji strajku generalnego. W r. 1891 kongres mig-
dzynarodowy w Brukseli rozpatrywal wniosek socjalisty holen-
" derskiego Domeli Nievenhuysa: ,,Kongres o§wiadcza, Ze socja-
liSci wszystkich krajéw w odpowiedzi na zamierzenia wojenne

80. Sad uznal te slowa za podburzanie zolmerzy do niepostuszeristwa
' i skazal Réz¢ Luksemburg na rok wiezienia. Kare te odcierpiala w okresie
od 18 lutego 1915 r. do 18 lutego 1916 r. w pruskim wigzieniu kobiecym
pny Barnimstrasse w Berlinie.

81. W. ,Listach Spartakusa” z sierpnia 1917 r. ,,Wybér pism”,
tom 2, str. 428-429.

82. Karol Marks: ,,18 brumaire’a Ludwika Napoleona”. Warszawa

946 r. I
83. ,,Wybér pism’’, tom 2, str. 266.



-odwo}a]q sie do ludu, proklamu]a;c stra]k generalny Za wnio-

skiem tym padly glosy tylko delegacji holenderskiej.- Na kongre-
sie nastepnym w Zurychu w r. 1893 delegacja holenderska znowu
zlozyla podobny wniosek i znowu uzyskal on tylko glosy Holen-

dréw, ponadto Francuzi wstrzymali si¢ od glosowania. Na kon-- 4

gresie w Stuttgarcie w r. 1907 socjalista francuski (péZniejszy
szowinista) Gustaw Hervé proponowal, by na kazda wojng odpo-

wiedzieé¢ strajkiem, ale nie znalazl echa. Na kongresie w Kopen- |

hadze w r. 1910 wniosek o strajk generalny (poprawka do rezolu-
cji politycznej) nosit podpis delegata francuskiego Vaillanta i de-
legata angielskiego Keir Hardie’go; zostal on odeslany do rozpa-
trzenia przez poszczegéblne partie krajowe, po czym decyzja miala
by¢ powzigta na nastepnym kongresie zwyczajnym, do ktérego
juz nie doszlo. Na ogél panowatl sceptycyzm co do wykonalnodci
tego hasta. Jego skuteczno$é wymagala réwnego stopnia zorgani-
zowania i u$wiadomienia robotnikéw po obu stronach granicy,
a takZe réwnego stopnia ich zapatu rewolucyjnego i ich odpor-.
noéci na hasta i nastroje nacjonalistyczne. Céz dopiero, gdy
wojna pojawia sie jednoczeé$nie na kilku granicach! Jesli jednak -
sceptycyzm co do wykonalnoéci hasta strajku robotniczego w
odpowiedzi na grozbe wojny byl powszechny, to ocena momentu
moralnego, tkwigcego w tym hadle, nie byta bynajmniej negatyw-
na. Warto tu przytoczyé relacje Edwarda Bernsteina, przywédcy
rewizjonistéw, z jego rozmowy z Jaurésem®. Bernstein usto-
sunkowal sie w obradach kongresu stuttgarckiego w r. 1907
negatywnie do wniosku socjalistéw francuskich, by na wybuch

woiny odpowiedzie¢ proklamowaniem stra]ku generalnego i tym

sposobem uniemozliwi¢ prowadzenie w01ny W rozmowie z:
Bernsteinem Jaurés podkreslal znaczenie moralne ewentualne]
takiej uchwaty, podczas gdy Bernstein zastaniat si¢ jej materialng
niewykonalnodcig. ,,Jakze czesto pézniej — pisal Bernstein w
r. 1919 — gdy wojna stala sie krwawa rzeczywistodcia, przy-
wolywalem w swej pamieci 6w wieczér i zadawalem sobie pytanie,

czy Jaurés nie mial wéwczas po tysiac razy slusznosci, wbrew . .

mnie i wbrew Beblowi, ktéry przeciwko niemu przemawial na
kongresie. Zapewne, obliczaliémy dobrze jesli chodzi o mate-
rialne czynniki walki, ale czy rzeczywiécie nie za nisko oceniliémy
moment moralny? Kilkakrotnie powtarzane o§wiadczenia naszych
— uchodzacych za radykalnych — przywédcéw w Stuttgarcie, .a
potem na nastgpnym miedzynarodowym kongresie socjalistycznym

84. Eduard Bemstein: ,,Begegnung mit Jean Jaurés. Artykul w
,JUnser Weg 1920”". Ein Jahrbuch des Verlages Paul Cassirer. Berlin
1919. g
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w r. 1910 w Kopenhadze, e nie mozemy siggnaé do proklamo-

‘wania strajku generalnego przeciw wojnie, odegraly réwniez swa

rolg¢ w obliczeniach niemieckiego sztabu generalnegp co do ryzy-

ka wojny”’.

Rok 1907 — rezolucja kongresu w Stuttgarcie. Rok 1910 —
rezolucja kongresu w Kopenhadze, nakaz glosowania w parla-
mentach przeciwko kredytom wojennym. Rok 1912 — rezolucja
kongresu w Bazylei. W roku 1914 wybucha kryzys w stosunkach
miedzynarodowych: 28 czerwca mord w Sarajewie, 23 lipca ulti-
matum austriacko-wegierskie pod adresem Serbii, 25 lipca Ser-
bia odrzuca ultimatum, Austria zrywa stosunki dyplomatyczne z
Serbig, Serbia mobilizuje, wojska austriackie ruszajg w strong
granicy serbskiej, wojna wisi w powietrzu. W dniach 29 i 30
lipca odbywa si¢ posiedzenie Miedzynarodowego Biura Socja-
listycznego w Brukseli, zwolane celem naradzenia si¢ nad sytua-
cja. Protokéty owej sesji nie zachowaly sig, jej przebieg znamy
tylko:ze wspomnieni jej uczestnikéw. Bylo to posiedzenie tragicz-
ne. Ludzie ci tyle razy w przeszlo$ci zapewniali z gleboka wiarg,
ze solidarnoéé robotnikéw np. francuskich i niemieckich i ich
duch: rewolucyjny uniemozliwi wybuch nowej wojny. Teraz, gdy
wojna stanela za drzwiami, albo nie wierzyli w potworng groze
sytuacji, albo stali wobec niej bezradni. Obecni byli niemal
wszyscy wybitni przywédcy socjalizmu europejskiego: z Belgii
Emil Vandervelde i Kamil Huysmans, przewodniczacy i sekre-
tarz Miedzynarodowego Biura Socjalistycznego, z Francji Jean
Jaurés i Jules Guesde, z Niemiec Hugo Haase® i Réza Luksem-

' burg (imieniem SDKPiL), z Anglii Keir Hardie i Bruce Glasier,

z Holandii Pieter Troelstra, ze Szwajcarii Robert Grimm, z Wioch
Morgari i Angelica Balabanow, z Austrii stary Wiktor Adler

i mlody Fryderyk Adler, socjalista czeski Nemec i socjalista
‘wegierski Burian, Rosjanie: mienszewik Akselrod, socjalrewolu-

cjonista Rubanowicz i bolszewik Popow, ponadto przedstawiciele
partii socjalistycznych z Danii i Szwecji. Wiktor Adler przema-
wial pierwszy. Mégt tylko tyle powiedzie¢, Ze w Austrii mobil-
zacja juz sie rozpoczela, setki tysiecy Zolmierzy znajduja si¢ w
drodze na front, ogloszono stan wyjatkowy i sady dorazne, prasa
podlega cenzurze. ,,W miare naszych sit walczyliémy z podzega-
czami wojennymi, klasa robotnicza Austrii uczynita wszystko, co
bylo w jej mocy, by do wojny nie dopuécié. Jestem jednak tutaj

. 85. Na zjezdzie SPD w Chemnitz we wrzeéniu 1912 r. Haase wybra-
ny zostal lacznie z Beblem przewodniczacym partii. W dniu 13 czerwea
1913 r. Bebel, dlugoletni, najwybitniejszy przywédca w dziejach partii,
o'og'lromnym autorytecie w calym miedzynarodowym ruchu socjalistycznym,
zmari.
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" nie po to, by wyglaszaé wiecowe mowy, lecz by wam powiedzieé :

prawde. Oto ona: nie oczekujcie od nas Zadnej dalszej akcji, bo
nie jest ona mozliwa’’. Haase zwracajac si¢ w strone Jaurésa
przekonywal go, Ze on sam i jego partia mie chcg wojny i ocze-
kuja; tego samego od Francuzéw, jak gdyby byly jakieé watpli-
wosci co do tych ostatnich. Keir Hardie zapowzedzm} Ze robot-
nicy anglelscy stang do stra]ku genetalnego, aby nie dopuscié
do wejscia Anglii do wojny, ale inni podawali jego optymizm
w watpliwoéé. Balabanow wywodzila, Ze socjalisci tak czesto
zapowiadali, iZ nie dopuszcza do wojny, Ze strajk generalmy
jest teraz jedyng mozliwg dla nich decyzjg. Na to Guesde zau-
wazyl lodowatym tonem, Ze strajk generalny ,,bedzie skuteczmy
jedynie w krajach, gdzie socjalizm jest najsilniejszy, ulatwiajac
zwycigstwo militarne narodéw zacofanych nad narodami poste-
powymi’’. Ktéry socjalista — pytat Guesde — méglby zyczyé
sobie inwazji lub kleski swego kraju na rzecz kraju bardziej za-
cofanego? Inni delegaci nie wierzyli w ogéle, Ze wojna wybuchnie.
Jaurés w rozmowie pozegnalnej z Vanderveldem (juz po sesji
Biura) wyrazit poglad, Ze nadejds ciezkie i trudne chwile, ale Ze
ostatecznie — podobnie jak to bylo w czasie kryzysu marokai-
skiego® — wszystko sie ulozy®.

Co w tym czasie majg do powiedzenia, co czynig przywédcy
lewego, rewolucyjnego skrzydita Miedzynarodéwki? Lenin prze-
bywa w Poroninie, do Brukseli nie jedzie, na sesje MBS deleguje
imieniem bolszewikéw osobisto§é trzeciorzedna, niejakiego I. F.
Popowa, stale zamieszkalego w Brukseli¥. W calym pisarstwie
., Lenina od korfica maja 1913 r. nie znajdujemy niczego, co by
dotyczyto spraw wojny i pokoju, aktualnej sytuacji miedzy-
narodowej®. Interesujg go w tym czasie inne zagadnienia. Na
zblizajacy si¢ kongres Miedzynarodéwki do Wiednia teZ nie za-
mierza jechaé, deleguje G.L. Szklowskiego i F.N. Samojlowa,
obu z Szwajcarii. Réza Luksemburg jest nma sesji brukselskiej
obecna, ale w ogdle nie zabiera glosu®. Takze i1 w jej 6wczesnym
pisarstwie nie ma $ladu rozpoznania, ze $wiat stoi na progu kata-

86. Prowokacyjna w:zyta kanonierki niemieckiej ,,Panther’” w Aga-
dirze w dniu 1 [ipca 191
87. James Joll: op. crt str. 162-166.

88. I. F. Popow: ,,Ze wspommeﬁ o Leninie”. , Istoriczeski) Archiw”’, -~ . |

Moskwa, 1. 1960. Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycz-
h'', Warszawa, mr 4, kwiecied 1960.
89. Biblioteka Wledzy Wojskowej. W. I. Lenm: ,,O woinie, armii
3 obronie ojczyzny’’. Tom }. Warszawa 1959.
Bertram D. Wolfe: ,,Three Who Made a Revolution”’. Boston
1955. Str. 631.
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" strofy i nie ma zadnej wskazéwki, co czynié by zapobiec kafa-.
strofie. ;
T Uchwata, ktérej powzigciem zakoriczyla sig¢ sesja MBSDl
. byl ]ednogioéna Wspominata ona o grozbie wybuchu wojny
Swiatowej i zobowigzywata proletariuszy wszystkich zainteresowa-
nych narodéw, by nie tylko kontynuowali, lecz jeszcze bardziej
wzmogli swe demonstracje przeciwko wojnie, za pokojem i za
arbitrazowym rozstrzygnieciem konfliktu austro-serbskiego. ,,Pro-
letariusze niemieccy i francuscy wywra na swe rzady energicz-
niejszg niz kiedykolwiek presje w tym celu, by Niemcy poha-
mowaly Austrie oraz aby Francja wymogla na Rosji niemie-
szanie si¢ do konfliktu. Proletariusze brytyjscy i wloscy
ze swej strony udzielg z calej swej mocy poparcia tym wysitkom”’.
Miedzynarodowe Biuro podjelo na koniec uchwale o przyépiesze-

. niu terminu miedzynarodowego kongresu socjalistycznego; zwo-

lany pierwotnie do Wiednia na dziei 23 sierpnia 1914 r., mial
si¢ 'odbyé w Paryzu 9 sierpnia. Kongres ten — méwila uchwata
MBS — ,,bedzie poteznym wyrazem woli pokojowej proleta-
riatu $wiata’’. W sze$¢ lat pdZniej pisal Karol Kautsky: ,,Zdu-
miewajace, Ze nikomu z nas tam obecnych nie przyszlo na mysl,
" by zapytaé, co czynié, jedliby wojna wybuchla przed zebraniem

. sie kongresu’'®2, Tak sie istotnie stalo, do kongresu juz nie doszlo.

. 62

31 lipca rano car rosyijski zarzadzit mobilizacje powszechna, tegoz
dnia rzad niemiecki skierowal do Rosji I2-godzinne ultimatum,
- tegoz dnia wieczorem fanatyk nac;onahstyczny zamordowal Jau-
résa w malej restauracyjce w Paryzu. Nie bylo juz Zadnej nadziei,
miedzynarodowy ruch robotniczy legt w gruzach — dokladnie w
25 rocznice zalozenia Drugiej Miedzynarodéwki.

- Powréémy teraz do Niemiec, do socjaldemokracji niemieckiej.
. Jej przywédcom Réza Luksemburg zarzucala juz w r. 1910
,,przesady i ograniczono$¢ koncepcji’’. Wazniejsza jednak od
postawy przywédcéw byla, zgodnie z wlasng nauka Rézy Luksem-
burg, postawa mas robotniczych niemieckich, ktérym przypisy-
wala ,,bojowe nastroje i wzburzenie’’, w przeciwstawieniu do
: przywédcéw Przyznawala tez jednak masom prawo do popel—
" niania pomylek. Ot6z postawa caloéci masy robotniczej niemiec-
kiej byla teraz jedna wielkg omylka, bledem na miarg
katastrofalng. W godzinie wielkiego kryzysu role si¢ odwrécily,
przywédcy wykazywali wzburzenie i niepokéj, masy za§ —

91. Alfred Rosmer: ,,Le mouvement ouvrier pendant la guerre. De
I'union sacrée & Zimmerwald™. Paryz 1936. Str. 90-91. Jest to najle-
piej udokumentowana ksiazka na temat konferencji w Zimmerwaldzie (5-8
wrzeénia 1915 1.) i ruchu lewicy zimmerwaldzkie;.

92. Bertram D. Wolfe: op. cit., str. 631.



przesady i ograniczonoéé koncépcji. Zarzad SPD zebrat sie w;dx;”iu_
31 lipca na narade, na ktérej wystuchal sprawozdania Haasego . =

z sesji brukselskiej. Uchwalono wystaé Hermana Miillera do
Brukseli, skad razem z Kamilem Huysmansem, sekretarzem

MBS, miat sie uda¢ do Paryza, by podjaé ostatnig prébe sko- =/

‘ordynowania akcji dwéch partii, od ktérych postawy wszystko
teraz zalezalo: socjaldemokratéw niemieckich i socjalistéw fran-

cuskich (gdy Miiller ruszal w droge, w Berlinie nie wiedziano jesz-

cze o zamordowaniu Jaurésa). Miiller przyjety zostal przez so-
cjalistéw w Izbie Deputowanych zyczliwie, lecz nie bylo juz mowy
o zapobiezeniu wojnie, a tylko o jednakowym ustosun-
kowaniu si¢ socjalistéw w obu parlamentach, niemieckim i fran-
cuskim, do przedloZeri o kredytach wojennych. Miiller powiado- .
mil towarzyszéw francuskich, Ze we frakcji socjaldemokratycz- -
nej w Berlinie jest silny prad przeciw glosowaniu za kredytami,
Ze moéwi sie tez o wstrzymaniu sie od glosowania, jak to uczynili
Bebel i Liebknecht w 1870 r., ale Ze czgéé frakeji jest gotowa do
udzielenia poparcia rzadowi i glosowania za kredytami. W kaz-
dym razie frakcja zajmie postawe jednolita. Osobiscie uwazat
Miiller glosowanie za kredytami za wykluczone i byt bardzo
#dziwiony, Ze francuscy socjalifci ze swej strony uwazali za wy-
kluczone glosowanie przeciw kredytom w wojnie, w ktérej Fran-
cja bedzie przedmiotem niemieckiej agresji. Skoordynowanie akcji
okazalo si¢ niemozliwe. Wystannik niemiecki udal sie w podréz
powrotng w poczuciu zupelnej izolacji. Przybyt do Berlina 3
sierpnia péZnym popoludniem i udat sie ze stacji kolejowej wprost
do gmachu Reichstagu, gdzie obradowala frakcja parlamentarna.
Dalszy- przebieg wydarzeri jest znany: w dniu 4 sierpnia 1914 T.
frakcja socjaldemokratyczna w Reichstagu glosowala jednomyél- -
za kredytami wojennymi®. Czynigc to, byla wiernym odbiciem -
postawy mas robotniczych' niemieckich, wéréd ktérych nastapit -
powszechny wybuch patriotyzmu i nacjonalizmu niemieckiego. =
Bardzo pouczajacy dla oceny 6wczesnych nastrojéw~jest list -
jednego z socjaldemokratycznych czlonkéw Reichstagu, Koniga,
do przyjaciela; list ten oddaje wiernie nastroje lata 1914 r.:

»» W dniu 3 sierpnia jechalem z Dittmanem z Dortmundu.
do Berlina na zebranie partyjne, na ktérym miala byé rozstrzyg-
nigta sprawa glosowania nad kredytami wojennymi... Nie za-

pomne nigdy thimnych zajé¢ owego dnia. Widzialem rezerwistéw

formujacych kolumny i maszerujacych ze $piewem socjaldemo-
kratycznych pieéni na ustach! Kilku znanych mi socjalistéw-
rezerwistéw powiedzialo mi: 'Idziemy na front spokojni, ponie- -

93. James Joll: op. cit., str. 170-176.
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wai wiemy, Ze partia zajmie si¢ nami, jedli bedziemy ranni
i Ze partia zaopiekuje si¢ naszymi rodzinami, je$li nie powré-
“cimy do domu’. TuZ przed odjazdem pociggu do DBeriina
grupa rezerwistéw na stacji powiedziala mi: 'Konig, jedzie pan
do Berlina, do Reichstagu; niech pan nie bedzie kutwa przy
‘uchwalaniu pienigdzy’. W pociggu powiedzialem Dittmanowi, jak
glebokie wraZenie wywarlo na mnie to wszystko. Dittman przy-
znal sig, Ze i on mial do czynienia z faktami, ktére podzialaly
nai w ten sam sposéb. Calymi godzinami, gdy pociag niést nas
w kierunku Berlina, roztrzasaliémy sytuacje, jakie winniSmy za-
jaé stanowisko wobec obrony narodowej, czy partia ma glosowaé
za kredytami. Doszliémy do wniosku, zZe partia jest absolutnie
obowigzana glosowaé za kredytami i Ze takg linie powinniSémy
przyjaé, jesli na posiedzeniu ujawnig sic; réznice zdari. Dittman
zamknat rozmowe slowami: ’Partia nie moze postapié inaczej.
Gdyby postapila inaczej, wywolalaby wéréd zolnierzy na froncie
i ‘wéréd ludneéci w kraju fale oburzenia na socjaldemokracie.
Gniew ludu zmiétiby organizacje socjalistyczng’ ’’%.
; Rezerwiéci formowali kolumny marszowe ze S$piewem so-
* cjaldemokratycznych pieéni na ustach, frakcja socjaldemokratycz-
na w Reichstagu glosowala za kredytami wojennymi, powolnjac
sie przy tym na Miedzynarodéwke. W o$wiadeczeniu, ktére Hugo
Haase odczytat imieniem frakcji na posiedzeniu Reichstagu
w dniu 4 sierpnia®, frakcja socjaldemokratyczna odmawiata przy-
jecia odpowiedzialnoéci za wybuch wojny i zrzucala ja na spraw-
céw polityki imperialistycznej, ktéra zapoczatkowala erg zbrojer
w calym $wiecie i zaostrzyla antagonizmy miedzy narodami.
_»»Socjaldemokraci — méwilo dalej to oéwiadczenie — zwalczali
ten zgubny rozwdj wydarzed z calej swej mocy i do ostatniej
chwili dazyli do utrzymania pokoju we wszystkich krajach, w
najéciSlejszej harmonii ze swymi francuskimi braémi. Wysitki te
okazaly si¢ daremne. Stoimy obecnie przed twardym faktem
wojny. GroZzg nam okropnoéci inwazji. Nie mamy dzisiaj wypo-
wiedzie¢ sie za wojna lub przeciw wojnie, mamy wypowiedzie¢
sie, w sprawie nieodzownych $rodkéw na obrone kraju... Zwycie-
stwo despotyzmu rosyjskiego, zbroczonego krwia najlepszych
we wlasnym narodzie, stanowiloby grozbe dla naszego narodu i
jego swobodne; przysztoéci. Nalezy odwrécié to niebezpieczenstwo,
nalezy zabezpieezyé kulture 1 niepodlegto$é naszego kraju.
Dotrzymamy tego, co zawsze méwiliémy: w godzinie niebezpie-

94. .,Vossische Zeitung”. Berlin 5 maja 1916 r. Przeklad angielski,
zob. James Joll, op. cit., str. 176.

95. lulius Braunthal: ,,Yearbook of the International Socialist Labour
Movement 1956-1957"", ¢ondyn 1956, str. 219.

64



ek

= v

S

czifistwa nie zawiediiemy ‘naszego kraju. JeSteémy w tym w
zgodzie z Miedzynarodéwka, ktéra zawsze uznawata prawo kaz-
dego narodu do samodzielnoéci narodowej i samoobrony. Tak

-samo i my, w zgodzie z Mlgdzynarodéwkq potepiamy wszelka

wojne zaborczg. Domagamy sie, skoro tylko osiggniety zostanie-
cel bezpieczenstwa i skoro tylko przeciwnik skionny bedzie do
zawarcia pokoju, by wojne zakonczyt pokéj, ktéry pozwoli nam
ustanowié przyjazne stosunki z naszymi sgsiadami. Podnosimy
to zadanie nie tylko w interesie miedzynarodowej solidarnoéci,

"jra zawsze walczyliémy, ale takze w interesie ludu niemiec-
aatdd. Spodziewamy sig, ‘Ze cierpienia, spowodowane wojng,
wywolajg wstret do wojny w dalszych milionach ludzi i pozy-
skajg je dla idealu socjalizmu i pokoju miedzy narodami. Kiero-
wani tymi zasadami, glosujemy za zZadanymi kredytami wojen-
nymi’’%, Jako krok polityczny, liczyly sie tylko te ostatnie stowa.
Socjaldemokracja, ktéra odrzucila odpowiedzialnoéé za wybuch
wojny, wziela teraz na siebie odpowiedzialnoéé za prowadzenie
wojny®.

96. Na posiedzeniu frakeji socjaldemokratvcznej, ktére poprzedzdo to
historyczne glosowanie, Karol Kautsky podniést kwestic celéw wojny i do-
magal sig, by frakcja zadala rzadowi zapytanie, czy jest gotéw oéwiadczyé,
7e w razie zwyciestwa zrezygnuje z zaboru jakichkolwiek obszaréw obco-
jezycznych; od odpowiedzi na to zapytanie nalezalo zdaniem Kautsky'ego
uzaleznié pozytywne lub negatywne ustosunkowanie si¢ do kredytéw.
Kautsky nie przekonal frakeji, w glosowaniu 78 posléw wypowiedzialo
sie za przyznaniem kredytéw, 14 przeciw przyznaniu, 18 bylo nieobecnych.
W dniu nastepnym na plenarnym posiedzeniu Reichstagu wszyscy postowie
socjaldemokratyczni, w mysl nakazéw dyscypliny frakcyjnej, glosowali za
kred ytaml Takze Karl Liebknecht glosowal za kredytaml

. Podobny wybuch uczué patriotycznych nastapil po drugle] stronie
frontu, w Rosji. Proletariat rosyjski nie wystapil przeciwko wojnie impe-
nallstyczne], ani nie drgnagl, mimo Ze jego wigkszo$é, przynajmniej jesli
chodzi o u$wiadomionych robotnikéw, wedle twierdzed Lenina stala po
stronie bolszewikéw. Robotnicy w Petersburgu i w innych miastach z pobu-
dek patriotycznvch przerwali toczace sie walki strajkowe, powrécili do- pra-
cy, wznosili okrzyki na czeéé przeciagajacych oddzialéw kozackich. Lenin
sam przyznal w swej polemice z broszura Juniusa, ze ,,wedle wszelkxego
prawdopodobierstwa’™ w Rosji, tak samo jak w Niemczech wszystkie klasy
byly za wojna; ,,przyna]mme] wickszoé¢ zamoznego 1 éredniego chlopstwa
wraz z bardzo duzg czgicia biedoty byla, jak si¢ zdaje, urzeczona impe-
nahzmem burzuazyjnym’’ (zob. ,,Lenin o Polsce i polskim ruchu robotni-
czym”, str. 354-355). Postowie bolszewiccy w Dumie, tak samo jak posto-
wie mieriszewiccy, nie odwazyli si¢ glosowaé przeciw kredytom wojennym
i tylko wstrzvmali si¢ od glosowania. Doplero z poczatkiem listopada 1914 1.
postowie bolszewiccy odbyli we wsi Ozierki kolo Piotrogrodu konferencije
z udzialem przedstawicieli organizacji bolszewickich Piotrogrodu, Iwanowo-
Wozniesiedska, Charkowa i Rygi, zostali w trakcie konferencji areszto-
wani, oddani pod sad i skazam na doiywotnie zeslanie na Sybir. Konfe-
rencja ta zbiegla si¢ w czasie mniej wigcej z pierwszym glosowaniem
Karola Liebknechta przeciw kredytom wojennym (2 grudnia 1914 r)
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wo;ny oraz sprawa powojennego ukladu stosunkéw, do ktérego
- dazy¢ powinna socjaldemokracja. W kwietniu 1915 r. w wigzieniu
przy Barnimstrasse naplsala Réza-Luksemburg prace pt. ,,Kry-
. zys socjaldemokracji’’, tzw. broszure Juniusa®. Broszura ta jest
$wietng ilustracjg doskonalto$ci marksowskiej dialektyki, zastoso-
wanej jako retrospektywne prawo historii — i jej ograniczono$ci,
a nawet zawodnodci, w rzutowaniu przyszloSci. Analiza sytuacji
miedzynarodowej, ktéra doprowadzila do wybuchu wojny $wia-
towej, jest w broszurze Juniusa wrecz mistrzowska. W ana
tej wzniosta sie Réza Luksemburg na wyzyny, ktérych nigay
przedtem ani tez nigdy potem nie osiggnela. W Niemczech —
pisala — ,,mozna jak w préb6éwce laboratoryjnej obserwowaé
dojrzewanie imperializmu’’. Miody, tryskajacy sila, nie obcigzony
- Zadnymi zahamowaniami imperializm niemiecki ,,wkroczyl z
olbrzymim apetytem na areng¢ $§wiatowg w chwili, gdy caly $wiat
byt juz whadciwie rozdzielony’’, musial tedy bardzo szybko staé
sie ,,nieobliczalnym czynnikiem powszechnego zaniepokojenia’’.
Wybory I. 1907, W ktérych cale mieszczaristwo niemieckie zjed-
noczylo sie przeciwko socjaldemokracji w obronie niemieckiej
- ekspansji kolomalne] w, Afryce, stad zwane wyborami hotentoc-
 kimi, byly wyzwamem rzuconym nie tylko niemieckiej klasie
- Tobotniczej ale i wszystkim paristwom kapitalistycznym, byly
,,zaci$nietg piecig, zwrécong... przeciwko wszystkim’’. Na Za-
- chodzie imperializm niemiecki swym programem zbrojeri morskich
wywolal niepokdj Anglii, na Wschodzie zderzyt si¢ z imperia-
lizmem rosyjskim, kiérego najsilniejszym elementem "nie byla
ekspansja ekonomiczna lakngcego akumulacji kapitatu (jak w
Niemczech lub Anglii), lecz polityczny interes paristwa. Gl6wnym
celem zaréwno tradycyjnej polityki caratu, jak i nowoczesnych
-apetytéw burzuazji rosy]skle] s Dardanele. W Turcji polityka
rosyjska zderzyla si¢ z Niemcami, ktére zaciggnely warte na
Bosforze w roli uprzywilejowanego uzytkownika rozkladu impe-
rium otomariskiego. Na Batkanach polityka rosyjska zderzyla
sie z Austrig, jedynym sojusznikiem Niemiec. Giéwnym zada-
-niem imperializmu niemieckiego w tej wojnie — pisala dalej
‘Réza Luksemburg — jest utrzymanie Turcji, ubocznym zada-
niem jest ocalenie i utrzymanie monarchii habsburskiej. Rozklad
Turcji i likwidacja Austro-Wegier s jednakZze wymogiem histo-
Tycznego procesu, osiggniete za$ byé moga tylko przez wojne
i to przez wojne $wiatows.

98. Réza Luksemburg: ,,Kryzys socjaldemokracji’’.. Warszawa 1951.
Takze ,,Wybér pism”, tom 2, str. 255-396.
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- Na takim, trzeba przyznaé, znakomicie maszkicowanym: tle
historycznym rozpatrywala Réza Lnksemburg kwestig 'odpowie:-
dzialnosci za wybuch wojny. Wywodzila, Ze ,,w ogélnej ocenie
(WO]ny $wiatowej i jej znaczenia dla klasowej polityki proletariata
kwestia obrony i ataku, kwestia ’kto jest winien’ — jest zupelnie
bezprzedmiotowa... Imperialistyczna polityka " jest wytworem - -
okreSlonego stopnia dojrzaloéci $wiatowego rozwoju kapitatu...
wszechogarniajaca potega (zjawisk) przyémiewa zupelnie pojecia
winy i kary’’, Dopatrzywszy sie w wojnie koniecznodci dziejowej
-jako wyniku dojrzewania sit imperialistycznych, Réza Luksem-
burg niejako rozgrzeszyla wszystkie imperialistyczne rzady, dzia-
lajace z ramienia kapitalizmu. Istotnie, pisala ona ze swoistg
sympatig o cesarzu Wilhelmie II, Ze po mesku speinial role wyz-
naczong mu przez rozwdj dziejowy: jego postepowanie bylo
,»proste, otwarte i uczciwe’’. Cala jej zloéé kierowala sig mnato-
miast przeciw socjaldemokracji, ktéra nie spehila przypadajacej
jej roli rzucenia na szale ,,rewolucyjnego swego miecza’’, a juz
najwiekszym gniewem palala Réza Luksemburg do Kautsky’ego,

Haasego, Ledeboura i innych do niedawna bliskich swych s3-
siadéw ideologicznych.

Karol Kautsky, piszac péZniej na ten sam temat odpovne-
dzialnoci za wybuch wojny®, wychodzit z marksistowskiego
zaloZenia, Ze kapitalizm w swej najwyzszej formie, kapitatu finan-
sowego, wytwarza wszedzie imperializm, dazenie do rozszerzenia
przemoca obszaru paristwowego. DaZenie to opanowuje wszystkie
panistwa, bo wszystkie majg wojownicza nature — i stad wziela
sie wojna éwiatowa. Jak widzimy, podobna myél, co u Rézy
Luksemburg. Teraz jednak zaczyna si¢ réznica. Kapitalizm —
powiada Kautsky — jest abstrakcjg, wyprowadzong z obserwacji
rozlicznych zjawisk pojedyriczych, nieodzownym $érodkiem
pomocniczym w dazeniu do zbadania zwiazkéw zachodzacych
pomiedzy nimi i rzadzacych nimi. Jednakze abstrakcji nie mozna.
zwalczaé, a raczej mozna jg zwalczaé, ale tylko w teorii, nie w
praktyce. W praktyce mozemy zwalczaé jedynie poszczegblne
zjawiska. Teoretyczna analiza kapitalizmu nie zwalnia nas od -
obowigzku walki w praktyce. Dlatego tez walka z kapitalizmem
pozostaje zawsze walka z okredlonymi instytucjami i okreélonymi
osobami, jako nosicielami okre§lonych funkcji spotecznych. Obar-
ezenie kapitalizmu odpowiedzialnoécia za wojne nie rozwigzuje
kwestii winy i kary. Spoleczeristwo mozZe nawet zrezygnowaé 7z -
ukarania poszczegélnych winowajcéw, ale nie moze. zrezygnowaé i
2 odebrania im moznoéci dalszego szkodnictwa, dania im — o ,110

99. Karl Kautsky: ,,Die Schuld:gen , »Unser Weg 1920, str. 4142,
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‘to mozliwe — sposobnoéci przeobrazenia sie z szkodliwego W

poZytecznego czlonka spoleczeristwa, usunigcia stosunkéw ktére
wytworzyly szkodnika i daly mu moznoéé szkodzenia. Teza,
Ze nie poszczegdlne osoby i instytucje ponoszg wine za wybuch
wojny, lecz kapitalizm jako calo$é i Ze zwalczaé nalezy tak po-
jety, abstrakcyjny kapitalizm, brzmi bardzo radykalme lecz w
swych skutkach dziala bardzo zachowawczo.

Jak widzimy, Kautsky widzial koniecznoéé ustalenia insty’cu-
cji i oséb, na ktérych (w ramach czy na podioZu ustroju kapita-
hstvcznego) c:qzyla wina wybuchu wojny. Przy takim posta-
' wieniu sprawy nie trudno juz ustali¢ hierarchig niemieckich wino-
wajcéw. Na samym jej szczycie stala monarchia i monarcha
samowtadny, militaryzm i sztab generalny, przemyst zbrojeniowy

1 junkrzy, rzad i stronnictwa zachowawcze; dalej — masa nacjo-

nalistycznego mieszczafistwa i drobnomieszczanstwa; na samym
koricu dopiero socjaldemokracja, przy czym sprawiedliwo$é kaze

“przyznaé, ze przywédcy na ogdt okazali sig lepsi od masy robot-

niczej, chociaz doprawdy nie byli na miare Fidiasza. Ich giéwna
wina czy raczej gtéwny btad — tu powolamy sie raz jeszcze na pa-
‘mietniki Stampfera®® — polegal na tym, ze wprowadzali sami
siebie w blad swa wiarg w rzekomy radykalizm i rzekoma rewo-
lucyjno$é niemieckich mas robotniczych. Miarg nastrojéw mas ro-
botniczych, ktére od chwili wybuchu wojny frakcja socjaldemo-
kratyczna w Reichstagu oddawala z wiernoécia barometru, byt
fakt, ze w glosowaniu 4 sierpnia 1914 1. frakcja glosowala za
kredytami wojennymi jak jeden maz i Ze dopiero w dniu 2 grudnia
1914 r. Karol Liebknecht odwazyl sie glosowaé po raz pierwszy
przeciw kredytom?l,

Rozpatrujac przyczyny kapitulacji socjaldemokracji niemiec-
kiej w r. 1974 przed niemieckim militaryzmem znajdujemy rézne

‘wyjaénienia. Jest miedzy nimi obawa, iZ na partie — w razie za-
- jecia postawy antywojennej — spadna represje, przekraczajgce

sife jej wytrzymaloSci. Pamieé jedenastu lat ustaw wyjatkowych
przeciw socjalistom byta wcigZz jeszcze Zywa i dzialala odstrasza-
jaco'®, Sama Réza Luksemburg przyznaje w broszurze Juniusa,

100. Op. cit., str. 9192,

101. Zobacz przypisek 1 na str. 219.

102. W ciagu jedenastu lat 1878-1890 zabroniona byla wszelka dzia-
falnos¢ socjalistyczna w calych Niemczech. Wiladze policyjne rozwigza-
Iy wszystkie organizacje socjaldemokratyczne, wlacznie ze zwiazkami zawo-
dowymi 1 spéldzielniami kredytowymi. Znikla prasa socjaldemokratyczna,
“wladze policyjne zamknely 45 gazet party]nych i oblozyly zakazem ogélem
1.300 drukéw. 900 oséb, w tym 500 ojcéw rodzin, uleglo deportacji z

_ miejsca zamieszkania. Sqdy skazaly ponad 1.500 oséb lacznie na tysiac
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%e w 1. 1870 po wstrzymaniu si¢ dwéch posléw'socjalistycznychbd‘

glosowania za kredytami wojennymi miliony widzialy w kazdym
socjaldemokracie zdrajcg ojczyzny i $miertelnego wroga, za$§ w
'r. 1878 po zamachu na cesarza Wilhelma I — mordercg i pospoli-
tego przestepce. Obawa przed powtérka dzialala byé moze pod-
skérnie, tym niemniej dzialala. Znacznie wazniejsza byla niena-
wié¢ do caratu rosyjskiego, przekazana przez Marksa i Engelsa,
Wilhelma Liebknechta i Beblal®; Stampfer dodaje, Ze nikt w

lat wigzienia, ponadto wymierzyly 600 lat wiezienia za obraze majestatu
cesarskiego. Jedynie w Reichstagu mogli zabieraé glos poslowie socjalde-
mokratyczni.

103. Twércy socjalizmu naukowego, Marks i Engels, przez cale swe
zycie glosili nieodmiennie poglad, ze Rosja jest ostatnia wielky twierdz

calej zachodnio- europe)skle] reakcji 1 ostatnig_rezerw j powszechnej reakeji

europejskiej. W przeméwieniu na zgromadzeniu Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Demokratycznego w Brukseli w dniu 22 lutego 1848 r. wypowie-
dzial sie Engels za odeDchmt;crem Rosji za Dniestr i Diwing. W artykule
w ,,Neue Rheinische Zeitung” z dnia 20 sierpnia 1848 r. Engels ubo-
lewal, ze po polowicznej rewolucji zabraklo Niemcom odwagi do wszczecia
wojny z Rosja: ,,Wojna z Rosja bylaby najzupelniejszym, otwartym i rze-
czywistym rozbratem z nasza (tj. niemieckg) cala haniebng przeszloscnq,
bylaby rzeczywistym wyzwoleniem i zjednoczeniem Niemiec, bylaby zbu-
dowaniem demokracji na gruzach feudalizmu i krétkiego snu o panowaniu
burzuazji. Wojna z Rosja bylaby jedynym mozliwym sposobem uratowania
naszego honoru } naszych intereséw wzgledem naszych slowiasskich
sgsiadéw a zwlaszcza Polakéw. Ale my byliémy koltunami i pozostaniemy
koftunami’’. Jako europejski korespondent ,,New York Dalfm7 Tribune™
napisal Karol Marks w latach 1853-1856 dla tego pisma szereg arty-
kuléw, ostrzegajacych przed rosyjska ekspansja w kierunku zachod-
nim. (Artykuly te ukazaly sie w I 1897 w Londynie, zebrane w
ksiazce pt. ,,The Eastern Question’’, przeklad niemiecki ukazal si¢ w r. 1960
w Stuttgarcie pt. ,,Marx contra Russland, Der russische Expansionsdrang
und die Politk der Westmichte™). lstotg polityki rosyjskiej ujal tam
Marks w slowach: ,,Polityka rosyjska jest nieodmienna, Zmieniaé sig
metody, taktyka i manewry rosyjskie, ale gwiazda polama pohtylu rosyjskie)
— zapanowanie nad calym §wiatem — jest gwiazda stala”. Jako pierwszy
cel rosyjskiej ekspansji okreslit Marks dojécie do linii Szczecin — Tnest
Juz po zgome Marksa a pod koniec iycia Engelsa zaczal dojrzewaé sojusz
francusko-rosyjski 1 socjaldemokraci niemieccy zaczeli liczyé sig z mozliwo-
écia wojny pomiedzy Rosja 1 Francja z jednej strony a Niemcami z drugiej
strony. Stad, Fryderyk Engels pisal do Augusta Bebla w r. 1891: ,,Jesh
Niemcy beda zaatakowane od wschodu i od zachodu, wéwczas wszyst
érodki obrony bgda dobre. Stawka bedzie wtedy byt narodu i my (tj. soc]al-
demokraci niemieccy) takie bedziemy musieli utrzymaé sw zyc]g W
r. 1892 pisal Engels w artykule pt. »,Socjalizm w Niemczec dla ,,Alma-
nach du Partii Ouvrier” w Lille: ,,] ezell zwyciestwo Rosji nad Niemcami
o7nacza zniszczenie niemieckiego socjalizmu, ;juez ‘wobec tego sa obo-
wiazki niemieckich socjalistéw? Czy moga oni opuicié bez wystrzalu swe
stanowisko, za ktére sa odpowiedzialni wobec proletariatu calego $wiata?
Przenigdy. W interesie rewolucji europejskiej socjaliéci europejscy majg
obowiazek obronienia wszystkich zdobytych pozycji, a nie kapiulowaé za-
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socjaldemokracji niemieckiej nie-przyczynit si¢ wigcej do niena-
wistnego stosunku do caratu, jak Karol Liebknecht i Réza
Luksemburg'®, Zachodzila tu oczywista réznica pomigdzy stano-
wiskiem klas panujacych, a stanowiskiem proletariatu niemiec-
kiego. Klasy panujace przejete byly tradycyjna nienawiscig ‘do
Francji; proletariat miat dla republikariskiej Francji sympatie.
Proletariat nienawidzil caratu rosyjskiego, natomiast cesarz
Wilhelm II glosit, ze tylko ,,z cigzkim sercem’’ zmobilizowal swa
armie ,,przeciw sgsiadowi, z ktérym walczyla ona wspélnie na
tylu polach bitew’’ i Ze ,,z prawdziwym zalem’’ patrzyt na
rozbicie si¢ ,,tak wiernie przez Niemcéw dochowywanej przyjaZ-

’’. Najprostszym i najblizszym prawdy wyjaénieniem byt pow-
szechny wybuch niemieckiego patriotyzmu, ktéry w okamgnieniu
przerodzit si¢ w nacjonalizm w jego najbardziej patologicznej
postaci; nie uchronito przed nim 65 lat wychowania socjalistycz-
nego. Tak czy owak, prowadzenie wojny, z chwilg kiedy raz wy-
buchta, nalezalo w Niemczech do naczelnego dowédztwa. Podjeto
“ono dzialania ofensywne na zachodzie i wschodzie, armie niemiec-

r6Wno przed wewngtrznym jak 1 zewnetrznym wrogiem. A obownzzek ten
spelni¢ moga tylko wtedy, gdy z calych swych sit zwalczaé beda Rosje
1 jej sojuszmkéw — mniejsza o to, kto jest tym sojusznikiem. ]ezcjn repu-
blika francuska oddaje si¢ na ustugi cara 1, samodzierzcy wszystkich Ruséw,
to sot:]allsm beda ja zwalczali, z bélem w sercu to prawda, ale zwalczaé
o 3 . Przeciw cesarstwu niemieckiemu — pisal 5 lej Engels — repu-
lea francuska jest w.stanie reprezentowaé rewolucje mieszczarisks. Ale
przeciw republice francuskiej zwigzanej z caratem rosyjskim, .socjalizm nie-
miecki reprezentuje bez watpienia rewolucje proletariacka. Poké) zapewnia
socjalne]. demokracji niemieckiej zwycigstwo za jakie dziesigé lat; z chwila
swego dojécia do wladzy naprawi ona te niesprawiedliwoci, ktbre popel-
nili jej poprzednicy: przygotuje odbudowanie Polski, da Szlezwikow: péi-
-pocnemu oraz Alzacji } Kotaryngu moznoéé swobodnego wypowiedzenia sig
o do swej przyszloéci politycznej. Jesli jednak wskute niecierpliwo$ci
patriotéw alzackich i lotaryfskich przyjdzie do wojny, jesli przy pierwszym
wystrzale armatnim nad Wisly armie francuskie pouf; w kierunku Renu —
wwiedy Niemcy walczy¢ beda o swéj byt”. Artykul ten wywolal we Fran-
cji fale oburzenia. W odpowiedzi swym kryty om Engels napisal: ,,Jesli
socjalifci francuscy nie stwierdzaja wyraznie, ze w wojnie obronnej beda
- gheieli odeprzeé napasé ze strony cesarza Wilhelma — to tylko dlatego, ze
Jest to tak jaskrawie jasne, tak oczywiste, iz nie warto o tym méwié. Nie
ma w Niemczech ani jednego socjalisty, ktéry by nie byl zdania, ze w wy-
~ padku takim socjalidci francuscy spelnia po prostu swéj obowiazek, stajac
w. obronie swej niepodlegloéci narodowej . Jak widaé, tak samo jak w latach
1870-71, Engels potepial - napastnikéw, uspraw:edllwml obrong narodowa.
Z deklaracu Haasego, zlozonej w Reichstagu 4 sierpnia 1914 r., nie wymh
co prawda, by Niemey zostaly napadnigte, tym niemniej, skore wojna. juz
wybuchla, obrona kraju przed nieprzyjacielska inwazja jest zdaniem frakcji
maldemohatyczne] koniecznofcia, stawka jest byt narodu memxeck'ego.
104. Op. cit., str. 106.
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ﬁe kroczy}y od zwyciestwa do zwycigstwa. W armiach, ktére ida A
naprzéd, nie ma buntéw; w kra]ach ktére zwycigzajg, nie ma
rewolucp

IV. REWOLUCJA ROSYJSKA I REWOLUCJA NIEMIECKA

fy

Wszystko, co Réza Luksemburg napisata w broszurze Juniusa
o postawie socjaldemokracji niemieckiej po wybuchu wojny w
1914 r., odpowiadalo prawdzie. Mozna nawet uzupelni¢ przyto- -
czone przez nig cytaty z prasy i przeméwieri cytatami jeszcze
drastyczniejszymi. Réza Luksemburg zarzucala, iz SPD nie
prowadzila (do wybuchu wojny) Zadnej polityki, a ponadto (po
wybuchu wojny) niepotrzebnie obarczyla si¢ odpowiedzialnoécig

za polityke rzadu niemieckiego. Oba te zarzuty byly uzasadnione,

lecz teraz (kwiecied 1915 r.) rzecz byla w tym, jaka alternatywe -
Réza Luksemburg zalecala socjaldemokracji w plaszczyZnie poli-
tyki konkretnej? Réza Luksemburg widziala wyjécie jedynie w
rewolucyjnej interwencji miedzynarodowego proletan'atu: »»sPO
kapitalistycznym panowaniu nad $wiatem nastapié moze jedynie
socjalistyczna rewolucja Swiatowa’’. Jednakze, jak w1dz1eh§my,
rewolucja taka nie nastapita w chwm najwigkszego zagrozenia '
pokoju w Europie, w lipcu-sierpniu 1914 r.; trudno sobie bylo
wyobrazi¢, by wybuch rewolucji i jej zwyciestwo mialo byé
latwiejsze w sytuacji, w ktérej dziesiqtki milionéw proletariuszy
znajdowaly sie juz nie w fabrykach i kopalniach, ale na polach
bitew i w koszarach. W czasie w01ny wybuch rewolucji mozliwy
byt tylko w warunkach kleski wojennej i tylko w patistwach
pobitych, lecz dla Rézy Luksemburg, jak czytamy w broszurze
Juniusa, kwestia zwycigstwa lub kleski byla wyborem ,,pomie- .
dzy kijem a palky’’. W tezach o zadaniach miedzynarodowej
socjaldemokracji, ktére zamykaja te 'broszurg, bylo jedno tylko
wskazanie: rewolucyjna walka klasowa przeciw imperializmowi,
decydujaca walka o wladze polityczna, oparta na wspélnej taktvce Y
i akcji proletariatu we wszystkich krajach. :
Réza Luksemburg wierzyla w spontamcznoéé rozwoju akcp
masowej, ale przyznawala tez, Ze hasto musi wyjéé od kierow--
nictwa. Kto tedy mial rzucié hasto do rewolucji? Miedzynarodéwka?
Lecz Miedzynarodéwka politycznie przestala istnieé, jej organi-
zacyjne powiazania zostaly tez potargane. Zespolenie proletariatu
wszystkich krajéw ,,w jedng Zywa rewolucyjna potege’’ — czy-
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~ tamy w broszurze Juniusa — wymaga utworzenia nowej Migdzy-

narodéwki, wykonywanie jej uchwat jest naczelnym obowigzkiem
organizacyjnym. Od stowa do czynu, w dniu 1 stycznia 1916 .
zebrala si¢ w Berlinie konferencja lewicy partyjnej z calej Rzeszy
i przyjela wypracowane przez Rézie Luksemburg tezy. W ten
sposéb powstat Zwigzek Spartakusa, szczupta, poczatkowo czysto
inteligencka grupa lewicy socjaldemokratycznej, o charakterze
kadrowym i elitarnym. Czlonkowie Zwigzku Spartakusa nalezeli
jednoczeénie do Niezaleznej Partii Socjaldemokratycznej Niemiec
(USPD) od chwili jej ukonstytuowania si¢ z poczatkiem kwietnia
1917 1. Zwigzek Spartakusa mial jednak swg wlasng polityke
i uprawial swg wlasng dzialalno§¢ tak wewnatrz jak i na zew-
natrz USPD.

Rozlam w socjaldemokracji niemieckiej, z wszystkimi kon-
sekwencjami podzielenia sie na dwie organizacje, zbiegt sie z
wybuchem rewolucji w Rosji. Walczace na wschodzie wojska
niemieckie dzialaly juz nie przeciwko caratowi, lecz przeciwko
rewolucji. Zaraz po zwyciestwie nad starym rezymem partie
socjalistyczne w Rosji (socjalrewolucjoniéci, mieriszewicy, bolsze-
wicy) podjely akcje przeciwko wojnie, wysuwajgc hasta pokoju
bez aneksji i bez odszkodowan oraz samostanowienia narodéw.
Te dwa pierwsze hasta, wysuwane w Niemczech od polowy
1915 r. przez Kautsky’ego, Bernsteina i Haasego, Réza Luksem-
burg odrzucata, rozumujac, ze powrét do starej Europy sprzed
4 sierpnia 1914 r. jest wykluczony. Samostanowieniu narodéw
byla zawsze zdecydowanie przeciwna, uwazala to haslo za kontr-
rewolucyjne. Rozumiala, Ze odrebny pokéj rosyjsko-niemiecki
bylby nieoceniong przystuga, wy$wiadczong imperializmowi nie-
‘mieckiemu, umozliwiajagc mu przerzucenie gléwnych sit na front
zachodni. Z drugiej strony twierdzila, ze podjeta przez rosyjski
Rzad Tymczasowy akcja wojskowa (ofensywa lipcowa) stuzy
interesom imperializmu ententy. W tych warunkach nie widziala
zadnej slusznej taktyki dla proletariatu rosyjskiego, poloZenie
republiki rosyjskiej okreslata jako tragiczne!®. ,,Miedzynarodows
katastrof¢ moze okielznaé tylko proletariat miedzynarodowy,
imperialistyczng wojne $wiatowg moze zlikwidowaé tylko $wia-
‘towa-rewolucja proletariacka... Jedli pokéj, ktéry nadejdzie, be-
dzie tworem rzadéw kapitalistycznych nie za$ dzielem powstania

" proletariatu w Europie, rozwiaze to rece buriuazji rosyjskiej.

paristwom ententy, a w szczegélnoéci Niemcom do napasci na
rewolucyjny proletariat rosyjski... Istnieje tylko alternatywa:

105. ,,Palace zagadnienia™. ,,Listy Spartakusa”, sierpied 1917 r.
»Wybér pism”, tom 2, str. 414.
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Wojna albo rewolucja! Imperializm albo socjalizm! Gloéne i wy-
razne proklamowanie tego oraz wyciagnigcie rewolucyjnych kon-
sekwencji w kazdym kraju — oto jedyna dzi§ mozliwa proleta-
riacko-socjalistyczna dzialalno$é na rzecz pokojul’’%, Stagd wyni-
kalo, ze walka o pokéj winna w Rosji przybraé tylko jedng
forme — forme rewolucyjnej walki klasowej przeciw wlasnej
burzuazji, walki o wladze polityczng w pandstwie — i to tylko
jako wstep do $wiatowej rewolucji proletariackiej.

Przeceniwszy poprzednio sity, dynamizm i mozliwoéci prole-
tariatu niemieckiego, Réza Luksemburg przecenila teraz sity, dy-
namizm i mozliwosci proletariatu rosyjskiego, a przede wszy-
stkim poziom jego $wiadomosci socjalistycznej. Wierzyla i twier-
dzila, ze oswobodzenie Rosji nie bylo dzielem wojny i kleski
‘militarnej caratu, lecz Ze mialo glebokie korzenie we wiasnym
kraju. Wprawdzie nie byla ona odosobniona w pogladzie, ze
w r. 1914 w Rosji ,,budowano juz barykady, nadchodzila rewo-
lucja’’ i Ze ,,chorggiew rewolucji utoneta w dzikim wirze wojny’’,
bo to samo twierdzit Lenin, ale wolno powatpiewaé, -czy bez
kleski wojennej caratu doszloby do tej rewolucji i czy bylaby
ona zwycieska? W liécie otwartym do Jean Jaurésa Réza
Luksemburg sama przyznala, ze preludium do rewolucji rosyj-
skiej w 1905 r. ,,stanowila przegrana wojna’’1%. Siegajac do
innych czaséw i innych krajéw, umiala stwierdzi¢ (broszura

Juniusa), Ze republike przyniosto Francji w r. 1871 ,,bankructwo -

wojskowe pod Sedanem’’. Analogia z rokiem 1917 w Rosji byla

dokladna; nie umniejsza tej dokladnoéci dalsza uwaga, iz repu-+

blika francuska roku 1871 nie byla darem soldateski Bismarcka:

,,Republika we Francji byta owocem, ktéry dojrzat w walkach

spotecznych od 1789 r. i w trzech rewolucjach’’. W obu tedy®
wypadkach: francuskim roku 1871 i rosyjskim roku 1905 zacho-
dzily dwie przestanki: kleska wojenna na froncie, ktéra poder-
wala stary rezym oraz wewnetrzna dojrzalo§é kraju do zasad-
niczych przemian; od stopnia tej dojrzalo§ci zalezal zasieg,
glebokos¢ i trwalo§é przeobrazen.

Obok Kkleski na froncie, na rewolucje w Rosji zlozylo sie
kilka czynnikéw, wéréd ktérych najwazniejszy byt chlopski
gltéd ziemi. Chlopi tworzyli mase Zolmierska. Nie odpowiada
prawdzie, Ze w r. I9I7 masy rosyjskie parly do §wiatowej rewo-

lucji proletariackiej. W pamigtnikach Nadiezdy Krupskiej'® opi-

106. Op. cit., str. 414 1 430.
107. ,,Wybér pism’, tom 2, str. 110,

108. Nadezhda Krupskaya: ,,Memories of Lenin (1893-1917)"". Londyn

1942, str. 257.
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sana jest scema, jak w drodze do Piotrogrodu w kwietniu
1917 r. (w grupie Lenina) na jakiej$ stacji Usijewicz wychylit
sie z okna wagonu i zawolal do Zolierzy: ,,Niech Zyje rewo-
lucja $wiatowa!’’. ,,Zolnierze spojrzeli na niego zdumieni’’
notuje Krupskaja. Dwa hasla poruszaly masy rosyjskie: natych-
miastowego pokoju i ziemi, a nie haslo rewolucji $wiatowej.
Sprawa ziemi byla przesadzona, jakakolwiek bylaby forma rzadu
‘wylonionego z pierwszego zametu rewolucji, musialby on przyznaé
chlopom prawo do ziemi; konstytuanta na swym pierwszym
(i ostatnim) posiedzeniu 18 stycznia 1918 r. uchwalila reforme
rolng, nie ustgpujacg w swym radykalizmie dekretowi o ziemi,
przyjetemu nieco wczeéniej przez 11 Ogélnorosyjski Zjazd So-
wietéw. Trudniejsza znacznie byla sprawa pokoju. Jak sama
Réza Luksemburg przyznawata, odrgbny pokéj bylby ,,nieoce-
niong przysluga wy$wiadczong imperializmowi niemieckiemu’’.
Jak sie okazalo pézniej w okresie rokowari w BrzeSciu L1tewsk1m,
réwniez rzad sowiecki napotykat na olbrzymie trudnoéci we wlas-
nym swym $rodowisku, gdy Lenin chcial wyjednaé zgode na
~ zawarcie .pokoju na jedynej podstawie, na ktérej pokéj mégt
© byé wéwczas zawarty, a mianowicie na podstawie uznania nie-
mieckich podbojéw i zdobyczy na wschodzie Europy. Na siedmiu
zebraniach, w siedmiu - glosowaniach, ktére decydowaly o tej
sprawie, walka miedzy stanowiskiem Lenina (przyjecie zadaf
niemieckich i natychmlastowe zawarcie pokoju), stanowiskiem
Trockiego (ani wojna ani pokéj) i stanowiskiem Bucharina (WO]na
rewolucyjna) toczyla sie z bardzo zmiennym dla Lenina szcze$ciem,
kilkakrotnie uchwaly zapadaly jednym tylko glosem wigkszo$cil®.
Ostatecznie VII zjazd partii bolszewikéw (Piotrogréd, 6-8 marca
1918 r.) postanowil 30 glosami przeciw 12 przy 4 wstrzymujacych
sie zatwierdzi¢ podpisany przez rzad sowiecki ,,mezwykle ciezki
i upokarzajacy traktat pokojowy z Niemcami’’, w uzupehieniu
do rezolucji postanowil jednakze upowazni¢ Komitet Centralny
,»,do zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéw pokojowych
zawartych z panistwami imperialistycznymi i burZuazyjnymi, jak
réwniez do wypowiedzenia im wojny’’, a ponadto uznat za ko-
- nieczne ,,nie publikowaé uchwalonej rezolucji o ratyfikowaniu
traktatu brzeskiego i zobowigzaé wszystkich czlonkéw partii do
zachowania jej w tajemnicy’’; w ,,Prawdzie’’ ukazala si¢ w spra-
wozdaniu ze zjazdu tylko wzmianka, iz zjazd postanowil traktat

109. lohn W. Wheeler-Bennett: ,,Brest-thovsk the Forgotten Peace.

March 19187, Londyn 1938. Str. 191, 247, 281. Jest to najlepsza %ré-

dlowa praca o rokowaniach pokoyowych w Brzetciu Litewskim w 1918 r
' Zobacz takze przypiski 568, 569, i 573 do 36 tomu dziel Lenina, wydame
polskie, str. 733-735.
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pokojowy ratyfikowaé — nic wigcej'?, Tak trudne bylo: pogo-
dzenie sig¢ z kleska, z utrata jednej trzeciej ziem paristwa rosyj- ’
skiego. ; , -
Z jednej strony zawarcie z mocarstwami centralnymi traktatn -
pokojowego, uznajacego ich zdobycze, bylo arcytrudne, z drugiej
strony podjecie na nowo ofensywnych dzialari wojennych mu-
sialo staé si¢ katastrofg dla rewolucji, bez wzgledu na to, kto
w danej chwili stanowil jej kierownictwo. Ulegajac naciskom
sojusznikéw zachodnich, wlacznie z naciskami socjalistéw zachod-
nich (Artur Henderson z Anglii, Albert Thomas z Francji, Emil
Vandervelde z Belgii i-Charles Edward Russell z Ameryki przy-
byli w tym celu z wizyta do Piotrogrodu), Rzad Tymczasowy
nakazal ofensywe w Galicji wschodniej. Ofensywa ta byla sama
w sobie negacja hasta ,,bez aneksji’’, a co najwazniejsze, byla
straszliwym bledem psychologicznym. Podjeta w dniu 1 lipca
1917 r., zatrzymala si¢ w Galicji 12 lipca; nie ruszyla z miejsca .
pod Smorgoniami i nad jeziorem Narocz; nie ruszyla tez z miejsca
na froncie rumuriskim. Zamienila si¢ wkrétce nie tylko w kleske,
ale i w rozklad armii, cale putki na froncie przestawaly istnie¢!l,
Podobny eksperyment rosyjski (ale nie catkiem podobny, bo
chodzilo w nim o dzialania obronne, a nie zaczepne) dal iden-
tyczne rezultaty w lutym 1918 r., gdy po zerwaniu rokowan
pokojowych w Brzedciu Litewskim, wojska niemieckie ruszyly
naprzéd, podeszty pod Narew, Dorpat i Pskéw, zagrazaly Piotro-
grodowi. Interesom Rosji, interesom rewolucji i postawie mas
chlopsko-Zolnierskich od pierwszych chwil rewolucji najbardziej-
zapewne odpowiadala péZniejsza formuta Trockiego: ,,ani wojna, -
ani pokdj”’. W tym sek, ze formuly tej nie chcieli przyjaé
Niemcy. '
Katastrofalny btad Rzadu Tymczasowego, jakim bylo rozpo- -
czecie ofensywy na froncie wojennym, sam przez si¢ nie mégt
byt jeszcze daé automatycznego zwyciestwa bolszewikom w stolicy
kraju. Potrzebna takze byla wola zdobycia wladzy. PéZniejsze
dziejopisarstwo sowieckie zwigze zwyciestwo bolszewikéw z okre-
§long forma ustrojowa, radami delegatéw robotniczych i Zonier-
skich, na ktére bolszewicy postawili i ktére przeciwstawili kon-
stytuancie.” Oczywiécie, szanse bolszewikéw byly wieksze w ra-
dach (sowietach) delegatéw i w Ogélnorosyjskim Zjezdzie Sowie-
téw, niz w konstytuancie. Jednak system Sowietéw sam przez sie
tez nie dawal bolszewikom pewnosci zwyciestwa w walce o wla-

110. ,,Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego w rezolucjach i
uchwalach’. Czeéé 1. Warszawa 1956. Str. 456-457.
. lll;é ,»The Times History of the War”. Tom XIV. Londyn 1918.
tr. 1-36. i ]
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dze; zrodzil sie on w r. 1905 z inicjatywy miefiszewikéw, w
1917 r. niemal do ostatnich chwil przed przewrotem bolszewi-
ckim mienszewicy i socjalrewolucjonidci gérowali w najwaz-
niejszym sowiecie piotrogrodzkim. Bolszewicy przez dtuzszy czas,
po wybuchu rewolucji marcowej, nawet po tezach kwietniowych
Lenina — postugiwali si¢ haslem konstytuanty (,,cala wladza
konstytuancie’’), nalegali na jej zwolanie'?, oskarzali Rzad Tym-
czasowy o zwloke. Dopiero pézniej Trocki wysunat hasto ,,cala
wiladza sowietom’’. Leninowi nie chodzilo o taka czy inna forme
ustrojowa, chodzilo mu o zdobycie wladzy przez parti¢ bolszewi-
kéw, co moglo nastapié jedynie drogg powstania zbrojnego.
29 wrzeénia 1917 r. pisal Lenin do czlonkéw KC, KP, KM i So-
wietéw: ,, 'Czekaé’ na Zjazd Rad to idiotyzm, gdyz zjazd mic
nie da, nic daé mie moze!”’ 3, 14 paidziernika pisal: ,,Bolszewicy
nie maja prawa czekaé na Zjazd Rad, muszg wzigé wladzg natych-
midst”’14, 6 listopada 1917 r. pisat do czlonkéw KC: ,,Kto ma
“wzigé wladze? To w tej chwili nie jest istotne: niech ja weZmie
Komitet Wojskowo-Rewolucyjny ’‘lub inna instytucja’, ktéra
o$wiadczy, Ze przekaze wladze tylko prawdziwym przedstawi-
cielom intereséw ludu, intereséw armii (zaproponowanie pokoju
natychmiast), intereséw chlopéw (ziemie trzeba wzigé natychmiast
znie§é wlasnoéé prywatna), intereséw ludzi glodnych’’15. Jedyng
rzecza istotng bylo dla Lenina powstanie zbrojne, uchwycenie w
swe rece wladzy rzadowej, pod jakakolwiek nazwa, byle przed
zebraniem sie konstytuanty i przed zebraniem si¢ Zjazdu Sowie-
téw. Komitet Centralny bolszewikéw dat postuch naleganiom
Lenina, nastgpil przewrét zbrojny, przewrédt zwyciezyt. Konsek-

wencja byla dyktatura typu jakobiriskiego.

Wybuch rewolucji w Rosji oczywiscie wywarl na Roézy
Luksemburg ogromne wrazenie. W liécie do Marty Rosenbaum?®
pisala z wigzienia we Wronkach w kwietniu 1917 r., a wigc
jeszcze przed przewrotem bolszewickim: ,,Wspaniale rzeczy w
Rosji dzialajg takze i na mnie jak eliksir Zycia. Jest to przeciez
' zbawienna dla nas wszystkich wieé¢, obawiam sie, Ze wy wszyscy
nie umiecie naleZycie ocenié¢ tego, co stamtad nadchodzi, nie

112. Rezolucja Rozszerzonego Posiedzenia KC partii bolszewnkow w
Piotrogrodzie, 31 sierpnia (13 wrze$nia) 1917 r.,-méwila: ,,Jako niezwloczne
kroki nalezy proklamowaé:... 4. Rozwigzanie Rady Padstwa i Dumy Paf-
stwowe] Nlezwloczne zwolanie Zgromadzenia Ustawodawczego :

o |73 . L. Lenin: ,,O wojnie, armii i obronie ojczyzny’’, Tom II.
tr.

114. Tamze, str. 180.
115. Tamze, str. 205.
116. ,,Briefe an Freunde’, str. 157.
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odczuwacie malezycie, ze tam zwycieza nasza wlasna sprawa. To
musi podzialaé, to podziala na caly §wiat wyzwoleficzo, to musi
promieniowaé na calyg Europe, jestem ‘niezlomnie przekonana,
Ze rozpoczyna si¢ nowa epoka i Ze wojna nie moze juz diugo
potrwaé¢’”’. W dniu 15 listopada 1914 roku pisala:" ,,0 Roslan
bardzo mi sie¢ serce niepokoi, nmiestety nie spodziewam sie zwy-.
ciestwa leninowcéw, ale badZz co badz — wole taka kleske, niz
’pozostanie przy Zyciu dla ojczyzny’ ’’. Ta pesymistyczna ocena
sytuacji rosyjskiej wigzala si¢ z poprzednia (z sierpnia 1917 r.)
oceng Rézy Luksemburg w ,,Listach Spartakusa’’, Ze polozenie
republiki rosyjskiej jest tragiczne i Ze nie ma Zadnej slusznej
taktyki, ktérg by proletariat rosyjski mégl zastosowaé: ,,mie-
dzynarodowa katastrofe moze okietznaé tylko proletariat miedzy-
narodowy... Jezeli miedzynarodowa rewolucja proletariacka nie -
stworzy... we wladciwym czasie, wlasciwego zaplecza (dla rewo-
cji rosyjskiej), to dyktatura proletariatu w Rosji bedzie skazana
na tak druzgoczaca kleske, ze w poréwnaniu z nig los Komuny -
Paryskiej wydaje si¢ dziecinng igraszka’’. Dokladnie takie samo
bylo zdanie Lenina i partii bolszewikéw. W uchwale ,,w sprawie
wojny i pokoju’’ oglaszal VII zjazd partii bolszewikéw (6-8 marca
1918 r.):e ,»Najpewniejszag gwarancje utrwalenia rewolucji so-
cjalistycznej, ktéra zwyciezyla w Rosji, zjazd widzi jedynie w
przeksztalceniu jej w miedzynarodowsa rewolucje robotnicza’’.
Miedzynarodowa rewolucja robotnicza oznaczala w owym czasie,
w przekladzie na jezyk konkretnej sytuacji, rewolucje robotnicza
w Niemczech. W dokumencie pt. ,,Stanowisko KC SDPRR (bol-
szewikéw) w sprawie separatystycznego i aneksjonistycznego po-
koju’’ z dnia 24 lutego 1918 r. pisal Lenin:'*® ,,Jesli Liebknecht
zwyciezy za 2-3 tygodnie (jest to mozliwe), wyplacze nas oczy-
widcie z wszystkich trudno$ci’’. Lecz Lenin, tak samo jak Réza
Luksemburg, oczekujac zwyciestwa Liebknechta oczekiwatl rzeczy
nieprawdopodobnej i niemozliwej!,

117. W lidcie do Matyldy Wurm ,,Briefe an Freunde", str. 55.

118. ,KPZR w rezolucjach i uchwalach”, czeéé 1, str. 457.

2161{? W. L. Lenin: ,,O wojnie, armii i obronie ojczyzny'’. Tom II,
str.

120. W okresie poprzedzajacym przewrét bolszewicki Lenin nawolumc
do powstania zbrojnego w Ros)i powolywal sie wrecz na przyklad, wzér
1 zachete ze strony rewolucjonistéw niemieckich. W lifcie z dnia 8 paz-
dziernika 1917 r. do bolszewikéw bioracych udzial w zjezdzie sowietéw
obwodu pdtnocnego pisal Lenin: ,,Spéjrzcie na sytuacje miedzynarodows...
Najwazniejsze jest... powstanie we flocie niemieckiej. Trzeba zdaé sobxa
sprawe z niezwyklych trudnoéci rewolucji w takim kra)u, jak Niemcy, i to
jeszcze w obecnych warunkach. Nie mozna watpié, ze powstanie we flocie
niemieckiej znamlonu]e wielki przelom w narastaniu_rewolucji $wiatowej.
O ile nasi szowiniéci, gloszacy kleske Niemiec, zadaja od robotnikéw nie-
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Rozwé]j wydarzetr w Niemeczech nie szczedzit Rézy Luksem-
burg goryczy zawodéw, zaréwno jesli chodzilo o kierownictwo
ruchu' robotniczego, jak i o masy. Najpierw — kierownictwo.
O ,,Arbeitsgemeinschaft’’, p6Zniejszych ,,niezaleznych’’ z Haasem
i Kautsky’'m na czele, pisala swego czasu, Ze mimo wojny $wia-
towej i przewrotu $wiatowego niczego si¢ nie nauczyli i niczego
_mnie zapomnieli?l, Co do mas, to jeszcze w broszurze Juniusa!®
wypowiedziala pesymistyczny, ale sprawiedliwy poglad, Ze ,,w sa-
mym spoleczefistwie niemieckim nie ma dzi§ podstaw dla wol-
mnosci politycznych’’, ze w ogble wszystkie prawa polityczne,
istniejace w Rzeszy Niemieckiej — ilo§¢ ich byla ,,znikoma’’
nie byly, jak we Francji lub Anglii, owocem wielkich i wielo-
. krotnych walk rewolucyjnych, nie byly silnie zakorzenione w
~ zyciu ludu przez tradycje tych walk, lecz stanowity dar polityki
_bismarckowskiej. ,,Konstytucja niemiecka nie dojrzala na polach
rewolucji, lecz zrodzila si¢ w grze dyplomatycznej pruskiej mo-
‘narchii wojskowej, stuzac jako cement, przy pomocy ktérego
- rozbudowano te wojskowag monarchie w dzisiejsza Rzesze Nie-
miecky”’. (Dokladnie to samo méwil obwiniany o ‘tendencje re-
wizjonistyczne Jean Jaurés na kongresie miedzynarodowym w
-Amsterdamie w 1904 1.). Teraz stwierdzata Réza Luksemburg!®,
Ze proletariat niemiecki nie pojmuje, iz rewolucja w Rosji ,.to
jest jego wlasna sprawa, sprawa jednego i niepodzielnego prole-
tariatu miedzynarodowego, ktéry tam bierze pierwszy rozped
do $wiatowo-historycznej rozprawy z panowaniem klasowym
kapitatu’’; zamiast tego sadzi, Ze rewolucja rosyjska ,,jest jedynie
radosnym i budujacym widowiskiem w sasiedztwie’’. Kiedy
- juz Réza Luksemburg wyszla w listopadzie 1918 r. z wigzienia
we Wroclawiu na wolno$¢, gdy pisata pierwszy swéj artykut w

mieckich natychmiastowego powstania, to my rosyjscy rewolucjoniﬁci-intex—
nacjonaliéci wiemy z doswiadczenia lat 1905-1907, e nie moina sobie
nawet wyobrazi¢ bardziej przekonywujacej oznaki narastania rewolucji niz
powstanie w wopku Pomyglcie, jak teraz wygladamy wobec tewoluc]om-
stéw niemieckich”. (W.I. Lenin: ,,O wojnie, armii 1 obronie ojczyzny'’,
tom 2, str. 195). TIstotnje latem 1917 r. wybuchl pierwszy bunt w flocie
memleckle;, jego przywédey, Reichpietsch 1 Kobis zostali rozstrzelani.
“Dopiero jednak 30 paZdziernika 1918 r. doszlo do wielkiego buntu we flocie,

‘gdy admiralicja postanowila rzucié wszystkie ]ednostlu morskie do ,,rozstrzy-
gajace]’ bxtwy z flota angielska, poswigcajac zycie 80.000 niemieckich
marynarzy. Nie bylo powstania w wojsku na froncie, nawet w r. 1918. Byla
tylko kleska wojenna memxecklego kierownictwa wojskowego i patistwo-
wego. Rewolucja niemiecka byla ]e] nastepstwem, a me powodem.

121. ,,Dwa oredzia wielkanocne™. ,Listy Spartakusa™, maj 1918 r.
,,Wybér pism”’, tom 2, str.

122. ,,Wybér pism™, tom 2 str. 345-346.

123. ,,Dwa oredzia wielkanocne'". +» Wybér pism'’, tom 2, str. 432.
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rewolucja niemiecka rozpoczgla-sig, ale Ze ,,osiggnigcia s mie- -
wielkie, wrég za$ mie jest pobity’’. Potem, 30 grudnia 1918 ri® .

stwierdzala, ze wydarzenia g listopada byly w trzech czwartych
bardziej krachem dawnego imperializmu, niz triumfem nowych
zasad; imperializm musiat. rungé, to za$ co nastgpilo potem,
bylo bardzo malo $wiadomym ruchem. Jeszcze pbZniej, 14
stycznia 1919 1% stwierdzata ,,ogélnq niedojrzaloéé rewolueji
niemieckiej’. Nad calym tym okresem goru]e jek z dnia 18 listo-
pada 1918 T., po pierwszym rozejrzeniu si¢ wokét siebie po wyj-
Sciu z wu;zxema 12 ,,Ach, jakZe ta niemiecka rewolucja ]est R
niemiecka!’’. Ale czyZz mogla by¢ inna?

" berlifiskiej ,,Rote’ Fahne”’™, mogla ‘tylko tyle stwierdzié,

Tak samo jak rewolucja rosyjska, rewolucja niemiecka miala
swéj poczatek w klgsce militarnej. Nie proletariat rosyjski pobit
cara, lecz armia niemiecka. Nie proletariat niemiecki pobit kajzera, -
lecz armie ententy. Tu jednak analogia si¢ koriczy. Czynniki
starego tadu w Niemczech byly po klg,sce r. 1918 w sytuacji dla
nich pomysélniejszej, mocme]sze niz czynniki starego ladu w
Rosji po straszliwej klesce wojennej. Trzecia cze$é przedw01ennego
obszaru paristwa rosy]sklego byta okupowa.na przez wojska mo-
carstw centralnych, armia rosy]ska rozpadia si¢. Natomiast Niem-
cy pozostaly niemal nietkniete i utracily tylko Alzacje i Lota-
ryngie, drobny skrawek na pograniczu belgljsklm, czgst Szlez-
wigu-Holsztynu i obszary etnograficznie polskie — i to nie ws; Sa
stkie. Z wyjatkiem Nadrenii, ziem rdzennie niemieckich nie‘dotkng!a '
stopa obcego Zolierza. Ten stan rzeczy stwarzal pozory, iZ armia -
niemiecka powracala do domu ,,im Felde unbesiegt” (stowa Fry-
deryka Eberta w grudniu 1918 r. do wojsk gen. Lequis). Dwie .
potezne diwignie przewrotu, ktérymi postuzyli sie bolszewicy
rosyjscy, sprawa pokoju i sprawa ziemi, w Niemczech nie istniaty:
11 listopada 1918 r. Niemcy skapitulowaly i wolanie o natych-
'mlastowy pokéj byioby od tej chwili anachronizmem, za$§ haslo
ziemi dla chlopéw nie byloby zbyt atrakcy]ne, nie méwige juz
o tym, Ze ani socjaldemokrac1 ,,w1@kszo§c1ow1 ani ,,niezalezni’”’ = *
ani spartakusowcy nie mieli zamiaru wysunigcia tego hasta. Nawet -
tradycyjne hasto lewego, radykalnego skrzydla SPD, hasto repu— g
bliki, zostalo skonsumowane. ,,Rewolucyjni zwierzchnicy”’ (revo-
lutionire Obleute), delegaci z fabryk pozostajacych pod wp}ywem 2

124. ,,Poczatek™. 18 listopada l9|8 . ,,Wybér ism’’, tom 2, str. 441,

125. Przeméwienie na zjezdzie Zwiazku Spartaiusa ,,Wybér plsm",
tom 2, str. 485.

126. »»Porzadek panuje w_Berlinie”. ,,Wybér pism™, tom 2, str. 517

127. ,,Nakaz honoru”. ,,Wybér pism”™, tom 2, str. 439. :
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- -socjaldemokracji ,,niezaleznej’’ i Zwigzku Spartakusa, wyznaczyli

' na dziedi g listopada w Berlinie demonstracje, ktérych punktem

kulminacyjnym mialo byé proklamowanie republiki. Rankiem

g listopada olbrzymie masy robotnicze zalaly érédmieécie. Okolo

potudnia Berlin byl w reku zrewoltowanych robotnikéw i Zolnie-

rzy. O godz. 4 zjawit si¢ Karol Liebknecht przed zamkiem ce-

sarskim i proklamowal ,,wolng socjalistyczng republike niemie-

“cka’’. Za poéino! O godz. 2, a wigc o dwie godziny wczesniej,

Gt " socjaldemokrata ,,wigkszosciowy’’ Filip Scheidemann z okna czy-

telni w Reichstagu proklamowal wobec olbrzymich tluméw ,,re-

publikg niemiecka’’. Mowa Scheidemanna stworzyla fakt histo-

‘ryczny, mowa Liebknechta zapisala si¢ tylko na marginesie histo-

rii, tym bardziej, Ze tego samego dnia rano socjaldemokraci ,,nie-

zalezni’’ dali juz w zasadzie swa zgode na utworzenie razem

z socjaldemokratami ,,wiekszo§ciowymi’’ rzadu tymczasowego,

o parytetycznym skladzie, pod nazwa ,,Rady Pelnomocnikéw Lu-

/-~ dowych”’. Karolowi Liebknechtowi, Rézy Luksemburg i calemu

_ Zwigzkowi Spartakusa pozostala walka przeciw kapitalizmowi,

walka o socjalizm, a wigc walka — jak to slusznie zauwazyt

pézniej Karol Kautsky — w dziedzinie abstrakcji, podczas gdy

szerokie masy mogg péjé¢ tylko za konkretnymi hastami z dzie-

dziny praktycznej polityki, trzeba im méwié o instytucjach i lu-
dziach, nie o abstrakcjach.

. Pozostawaly jeszcze dwie stawki. Pierwsza z nich rzeczywi-
cie. byla okrelona instytucja, Rady Robotnicze i Zokierskie.
Powstaly one zywiolowo wszedzie, na dni 16-21 grudnia 1918 r.
zwolany zostal ich pierwszy ogélny kongres do Berlina. Ordynacja
wyborcza stanowila rygorystycznie, ze do obrad w kongresie

" dopuszczeni beda tylko ci delegaci, ktérzy sa robotnikami lub
Zolnierzami i wybrani zostali w fabryce lub jednostce wojskowej.
‘Zaledwie 10 spartakusowcéw, na ogélna liczbe 489 delegatéw,
przecisneto sig przez to sito?, Ani Réza Luksemburg, ani Karol
Liebknecht nie uzyskali prawa wstepu na sale obrad. Kilkakrotnie
zglaszany wniosek o dopuszczenie obojga na sale, bodaj z glo-

. sem doradczym, byl za kaidym razem odrzucany. Niemieckie
sowiety nie chcialy Rézy Luksemburg i Karola Liebknechta
nie tylko na swym czele, ale nawet w swym gronie. Kongres
odrzucit olbrzymia wigkszo$cig gloséw (344 przeciw 98) wniosek
o powolanie do zycia rzadu ,,radzieckiego’” i wypowiedzial sig
za powotaniem w drodze demokratycznych wyboréw Zgroma-

" dzenia Narodowego jako konstytuanty. Bolszewicka koncepcja

178. Ossip K. Flechtenheim: op. cit., str. 43. Paul Frdlich: op. cit.,
str. 307.
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Niemczech na niczym. Proletariat niemiecki nie chciat dwuwladzy.
Nie tylko socjaldemokracja ,,wigkszoéciowa” (,,zalezna’’, jak
pisala Réza Luksemburg), ale i socjaldemokracja ,,niezalezna’

odrzucaly wzér rosyjski. Zwigzkowi Spartakusa pozostawala

leninowska droga przewrotu zbromego lecz musiatby . w niej
walczyé zaréwno przeciw konstytuancie i quowi tymczasowemu
(,,Rad21e Pelnomocnikéw Ludowych”) jak i przeciw Kongre-
sowi Rad Robotniczych i jego Radzie Wykonawczej. Walka
taka bylaby jednak calkowicie beznadziejna od samego jej
wybuchu.

Zwiazek Spartakusa miat bron, czeéciowo wzigt ja sobie w . *

dniach rewolucji wprost z fabryk przemystu zbrojeniowego,
czedciowo skupywal ja jeszcze przed rewolucja za pienigdze,
uzyskane od zamozZnych przyjaciél niemieckich. Tak zeznal
Haase, powolujac si¢ na Emila Bartha. I wtedy stala rzecz
zdumiewajgca: Adolf A. Joffe, do niedawna sowiecki przedsta-

wiciel dyplomatyczny w Berlinie (wydalony z Niemiec w dniu.

5 listopada 1918 r.), wyglosil przez radio z Moskwy przemé-

wienie, w ktérym zaprzeczyl twierdzeniu Haasego, Wedle Joffego,

pienigdze na bron dla Zwigzku Spartakusa dat rzad rosyjski.
Réwniez wedle ,,Izwiestii’”” moskiewskich z dnia 26 grudnia

1918 r., Joffe a nie kto inny dal Barthowi , kilkaset tysiecy

marek na nabycie broni’”’. W Moskwie wyobrazano sobie, Ze na
podstawie rewelacp Joffego proletanat niemiecki nabierze prze-
konania, iz proletariusze rosy]scy pomagaja swym niemieckim
braciom nie tylko stowem, ale i czynem“‘9 Nigdy juz nie iidalo
sig ustali¢, kto méwit prawde, Barth i Haase czy Joffe, ale rezul-

dwuwladzy. ktéra, doprowadzié by miala do starcia Zjazdu Rad
z konstytuantg i do zwycigstwa Zjazdu Rad —-spelzla w =

N

tat rewelacyj Joffego byt taki, jaki bylby w opinii powszechnej .-

kazdego innego kraju: jak najgorszy dla spartakusowcéw. Byé
moze, ze — jak twierdzi Réza Luksemburg — wydarzenia dnia

5 stycznia 1919 r. W Berlinie byly spowodowane prowokacja, tak -

czy owak rozlaly si¢ one w powstanie, ktére zakoriczylo sie kleskg
spartakusowcéw™®. ,,Zwycigstwo rewolucyjnych proletariuszy w

129. Max Hochdorf: op. cit., str. 23]. Jobn W. Wheeler-Bennet-
op. cit., str, 356,

130. W dniu 23 grudnja 1918 r. doszlo w Berlinie do przelewn krw;,
gdy marynarze z ludowej dywizji marynarki, pozostajacej pod wplywem
socjaldemokracji niezaleinej, pomaszerowah na komendanture, zadajac ‘wy-

placenia zoldu, ktérego im — jak sadzili — niestusznie odméwiono. Mary- - 25

narze zatrzymal komendanta miasta, czolowego sacl]‘aldemokratq sowigkszo-

Sciowego’’ Ottona Welsa, jako zakladnika, walkach, ktére si¢ wywig-
zaly pomigdzy marynarzami a Zolnierzami gwardyjskiej dywizji strzeleow
konnych. $ciagnietymi do stohcy spod Berlina, padly po obu stronach
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tym starc_iu nie bylo mozliwe’’ — pisala Réz'a Luksemburg w

oflary w zabitych i rannych. W trakcie rokowaﬁ ktére nast plly dnia nastep-
nego, marynarze uzyskah przyrzeczenie wyplacenia im zoldu, ze swej za$
strony zgodzili sig opuscié zamek cesarski, gdzie byli zakwaterowani; z drugiej
strony gen. ppor. Hoffmann zgodzil sie wycofaé z Beilina wojska éciagniete
do stolicy, ponadto 28 grudnia Wels ustapil ze stanowiska komendanta
miasta. Pod wrazeniem ,.krwawego Bozego Narodzenia™ socjaldemokraci
niezalezni wystapili w dniu 29 grudnia z Rady Pelnomocnikéw Ludo-
wych; w miejsce Haasego, Dittmana i Bartha weszli w jej sklad socjal-
demokraci ,,wiekszosciowi”” Rudolf Wissell i Gustaw Noske. W dniu 3
stycznia 1919 r. socjaldemokraci niezaleini wystapili réwniez z rzadu
pruskiego. W dniu 4 stycznia pruski minister spraw wewnetrznych, socjal-
demokrata ,,wigkszosciowy™ Pawel Hirsch zdymisjonowal prezydenta poli-
cjii_ w Berlinie, wybitnego ,,niezaleinego” Emila Eichhorna, wyznaczajac
w to mle]sce socjaldemokrate ,,wickszoéciowego”” Emila Ernsta. (Eichhorn
byl péZniej komunistycznym posiem do Reichstagu). W odpowiedzi na ten
krok ,,rewolucyjni zwierzchnicy’’ razem z berlifiskim komitetem USPD
i z komunistami wyznaczyli na dzied nastepny masowa demonstracje robot-
nikéw berlidskich. Jakoz w dniu 5 stycznia z Alei Zwycigstwa ruszyl
olbrzymi pochéd, ktéry zatrzymal si¢ przed gmachem dyrekcji policji, gdzie
przeméwili Ledebour, Liebknecht, Déumig 1 inni, nawolujac do wzigcia
Eichhorna w obrong. Pod wrazeniem demonstracji ,,rewolucyini zw1erchm

, berlifiski komtet USPD i przedstawiciele KPD (w osobach Karola
Llebknechta 1 Wilhelma Piecka) zebrali sie na narade 1 postanowili nie
dopuécié do zlozenia Eichhorna z urzqdu oraz obalié rzad tymczasowy
Eberta — Scheidemanna. Wylonili oni tymczasowy komitet rewolucyjny,
zlozony z 63 oséb, ktérego réwnorzednymi przewodniczacymi zostali wybram
Ledebour, Liebknecht i Pawel Scholze. W tym samym cza31e grupy uzbro-
)onych robotnikéw obsadzily lokale redakcyjne ,,Vorwirtsu™ i innych gazet,
a réwniez gmach zarzadu SPD przy Lindensirasse. Pé#niejsze dzialania
powstaricbw ograniczyly si¢ do obsadzenia stacji kolejowych w Berlinie.
Juz 6 stycznia wieczorem widoczne bylo, 7e akcja powstaficza jest prze-
grana. Socjaldemokracja niezaleina nie udzielila jej swego poparcia w skali
cgblnokrajowej, wojska garnizonu berlidskiego oglosily swa neutralnosé, przy-
1zeczona pomoc wojsk ze Szpandawy i Frankfurtu nad Odr zawmclla, za$
komitet rewolucyjny okazal si¢ zupelnie niezdolny do dzxa?ama i zaplatal
sie w podejmowane trzy razy z rzedu rokowania, co dalo Radzie Pelno-
mocnikéw Ludowych czas na zorganizowanie przeciwuderzenia, ktérym po-
kierowali Noske jako naczelny dowédca wojsk rzadowych i putkownik
Walter Reinhardt. Rankiem 1[I stycznia po przygotowamu artyleryjskim
wojska rzadowe i oddzmly ochotnicze odebraly powstaficom zajete przez
nich gmachy ,,Vorwirtsu” i innych gazet, 12 stycznia odebraly gmach
prezydium policji. W czasie walk padlo 156 zabitych. Wydarzenia dni
5-12 styczma 1919 r. nosza nazwe ,,tygodnia Spartakusa’.

Wedle relacji Klary %etkm, oparte] na liscie Leona Jogichesa (cyt.

‘w ksiazce Pawla Frolicha, str. 322-324), Réia Luksemburg byla w styczniu

1919 r. przeciwna dzialaniom zaczepnym, ktére réwnaé by si¢ musialy
rzuceniu na szale calej egzystencji dopiero co zalozonej Komunistycznej
* Partii Niemiec: haslo obalenia rzadu Eberta — Scheidemanna rozumiala
jako haslo propagandowe, a nie jako konkretny cel akcji w danym momen-
cie; wypowiadala sie jedynie za odparciem wszystkich atakéw ze strony
rzadu, w tym wypad iu za utrzymaniem Eichhorna na urzedzie prezydenta
policji oraz za zadaniami wycofania z Berlina wojsk wiemych rzadowi,
uzbrojenia robotnikéw i przekazania wladzy nad wojskiem w rece przedsta-

82



swym ostatnim w zyciu artykule’®, ale pisala juz po klesce.
Przyczyn kleski bylo wedle Rézy Luksemburg cztery: ogélna
niedojrzato$¢ rewolucji niemieckiej, niedojrzaloéé polityczna mas
Zoierskich, brak powigzania dzialai w Berlinie z rewolucyj-
nymi oérodkami na prowincji, zaledwie poczatkowe stadium walk
ekonomicznych. Dwie ostatnie przyczyny mialy znaczenie pod-
rzedne, dwie pierwsze mialy znaczenie ogromne. W zgodzie z
uwagami Rézy Luksemburg o wydarzeniach roku 1871 we Fran-
cji, widoczne bylo, zZe rewolucja niemiecka 1918 roku nie moze
wyjéé poza konsekwencje kleski wojennej spowodowanej i zawi-
nionej przez monarchig i Ze moze ona posungé si¢ tylko tak da-
leko, jak na to pozwala $wiadomoéé mas robotniczych. Ko-
nieczng konsekwencjg kleski wojennej niemieckiej byt ustréj repu-
blikariski i demokracja parlamentarna. Zadania socjaldemokracji
rysowaly si¢ w tych warunkach jako umacnianie §wiadomoéci repu-
blikariskiej i demokratycznej, umacnianie i obrona instytucji repu-
blikariskich i demokratycznych, tamanie i rugowanie wszystkich
pozostaloéci ery bismarckowskiej, rozwijanie $wiadomo$ci socja-
listycznej i pobudzanie aktywno$ci mas proletariackich i w ogéle
najszerszych mas ludowych, realizacja przeobrazen gospodarczo-
spotecznych w takim zakresie, na jaki pozwalal éwczesny poziom
$wiadomosci socjalistycznej w masach (uspolecznienie przemystéw
kluczowych). Podstawowym warunkiem po temu byla jednosé
ruchu robotniczego. Haslo i program republiki socjalistycznej
byly przedwczesne, hasto republiki sowieckiej — w ogdle biedne.

wicieli rewolucyjnego proletariatu. Chciala jednak, aby zadania te zostaly
urzeczywistnione w drodze akcji masowej, a nie droga rokoward. Z jednej
strony obawiala si¢, ze akcja zbrojna, ograniczona do Berlina, w najlepszym
razie przeobrazi sie tylko w nowa Komune Paryskq i to na mniejsza skale
dziejows, z drugie) strony nie chciala poprze¢ Karola Radka, ktéry nalegal -
na przerwanie calej akcji, gdyz lekala sie odseparowama miodej 1 slabej
partii komunistyczne] od walczacych mas. Frolich pisze, ze w dniach stycz-
niowych 1919 r. Réze Luksemburg rozdzieraly konflikty wewnetrzne, stala
sie milczaca | zamknicta w sobie. Jej zelazna wola przestala panowaé nad
cialem, oslabionym dlugimi latami pobytu w wiezieniu, niemal codziennie
mdlala, odmawiala jednak sobie prawa do wycofania sie z walki 1 do wy-
poczynku.

Epilogiem przegranego ,,tygodnia Spartakusa™ byl mord, popetniony
na Rézy Luksemburg i Karolu Liebknechcie w nocy z 15 na 16 stycznia
1919 r. Jak podaje Benedykt Kautsky, organizatorami mordu byli kapitan
Waldemar Pabst i péiniejszy admiral Canaris. Wykonawca mordu
huzar Runge, zupeiny degenerat. Ossip K. Flechtheim pisze o tym mor-
dzie (op. cit., str. 48-49): ,,Nigdy juz chyba nie da si¢ jednoznacznie
ustali¢, jak si¢ w szczegblach rozldada na rézne kierunki odpowiedzialnoéé
polityczna, moralna 1 prawna”. W dniu 10 marca 1919 r. pad! ofiara mordu
réwniez Leon Jogiches (Tyszka), od dziesigtkéw lat najblizszy przyjaciel
polityczny 1 osobisty Rézy Luksemburg. )

131. ,,Porzadek panuje w Berlinie’”. ,,Wybér pism’’, tom 2, str. 517.

83




Kleska ,,tygodnia sparta.kusowskxego — p15ah Réza Luksem-
burg!® __ spowodowana byla, po pierwsze, wybuchem energii
rewolucyjnej w niedostatecznie dojrzalej sytuacji, po drugie, sta-
bodcig i polowicznoscig dzialania. Gdyby jednak dziatanie bylo
mocne i zdecydowane, wynik zapewne bylby ten sam, o przegra-
nej powstaficéw decydowata bowiem niedojrzalo$é sytuacji, czyn-
niki obiektywne. W Niemczech nie bylo tych przeslanek sy-
tuacji rewolucyjnej, ktére zaistnialty w Rosji, najpierw w marcu
a potem w pazdzierniku 1917 r. i dlatego rezultaty w Niemczech
musialy byé odmienne, choéby nawet powstaniem spartakusow-
céw kierowal sam Lenin. Zupelnie stusznie twierdzi R6za Luksem-
burg w ,,Rewolucji rosyjskiej’’, Ze zizolowany proletariat rosyj-
ski musial nieuchronnie zaplataé sie w sprzecznosmach i omylkach,
zupelnie slusznie objaénia zjawiska ujemne w rewolucji ro-
syjskiej brakiem odezwu w Niemczech. Blad tkwil jednak
w tych, ktérzy oczekiwali tego rewolucyjnego odzewu, jak
Lenin, jak Réza Luksemburg. Mogla tylko tyle powiedzie¢ na
swe usprawiedliwienie (jak w broszurze Juniusa), ze ,,prawdziwi
bojownicy czesto przeceniaé zwykli tempo rozwoju’’. Ale i to
wiedziala, bo sama to napisala, ze ,,nie ma dla klasy robotniczej
wigkszego wroga w walce, niz jej wlasne ziludzenia’.

ek Analizujac bledy kierownictwa spartakusowcéw mozna wy-

sungé hipoteze, Ze gdyby spartakusowcy pierwsi obwotali repu-
blike w dniu 9 listopada 1918 r., gdyby w tym wyprzedzili socja-
listéw ,,rzadowych’’, to byé moze caly dalszy przebieg rewolucji
niemieckiej potoczylby si¢ innym lozyskiem. (Podobnie mozna
wysungé hipoteze, ze gdyby Rzad Tymczasowy nie nakazal z
dniem 1 lipca 1917 r. ofensywy w Galicji, caly dalszy przebieg
rewolucji rosyjskiej potoczylby sie innym lozyskiem). Ale jeszcze
i inng. mozliwo§¢ nalezy wzigé pod uwage — blokady Niemiec.
a nawet wejécia wojsk ententy w glab Niemiec w razie, gdyby
rewolucja spartakusowska zwyciezyla, gdyby aktualne bylo pol-
czenie si¢ rosyjskiej rewolucji bolszewickiej z niemiecks rewo-
" lucjg bolszewicky. Historyk austriackiego ruchu robotniczego
. tak pisze o pokusie na$ladowania wzoru rosyjskiego w Austrii:!®
" ,,Aby osiggnaé to, co si¢ stalo w Rosji, nie potrzebowal podéw-
czas Wieded 24 godzin, tak przemozna byla sila klasy robotni-
- czej i tak zbite z tropu byly wszystkie inne sity w Austrii. Lecz
po pierwszych 24 godzmach nadejda nastepne 24 godziny: nie ma
wagonéw z zZywnoscig, nie ma chleba, a w dalszych 24 godzinach

132. ,,Wybér pism”, tom 2. str. 520.
o g3 Jacques Hannak: ,,Im Sturme eines Jahrhunderts’. Wieded 1952.-
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wkraczaja wojska ententy, tlumia powstanie i triumfuje krwawa -
kontrrewolucja, zanim jeszcze republika stanela mocng stopa””
Po cb6z zresztg poruszaé sie¢ w sferze hipotez, byla przeciez inter-
wencja wojsk ,,malej ententy’’ na Wegrzech w r. 1919. Przewrét
bolszewicki mégt byl zwyciezyé na trwale w Niemczech tylke '
pod warunkiem szybkiego przerzucenia si¢ rewolucji na kraje.
zwycigskiej ententy, na Francje, Wlochy, Anglie, to za$ bylo poza -
zasiegiem prawdopodobienistwa: w krajach i armiach zwycieskich
nie ma rewolucji. Rozwazania tego typu bylyby jednak o tyle
bezuzyteczne, Ze juz nie mogly zmienié faktéw. Rewolucja sparta-
kusowcéw, niemiecki przewrét bolszewicki, byt z przyczyn na-
tury wewnetrzno-niemieckiej skazany na kleske, zanim si¢ jesz-
cze rozpoczgl. Co wigcej, ,,tydzien spartakusowski’’ w Berlinie
przesadzit dalsze losy rewolucji rosyjskiej: zamiast rozwingé sie
w ,,miedzynarodowg rewolucje proletariacky’’, rozwingla. sie ona
w ,,budownictwo soqahzmu w jednym kraju’’.

Napisaliémy powyzej, Ze podstawowym warunkiem spelme- -
nia zadan, jakie historia postawila przed socjaldemokracjg nie-
miecky z koricem 1918 r. byla jedno$é ruchu robotniczego. Jak
wiemy, Réza Luksemburg zdecydowanie odrzucala leninowska

koncepcje partii elitarnej, ultrascentralizowanej i opartej na fle- '

pym postuszeristwie. Tu Réza Luksemburg miala po swej stronie
calkowitg stusznoéé. Odrzucala jednak takze koncepcje organiza-
cyjng socjaldemokracji niemieckiej; twierdzila, Ze masom prole-
tariackim w ogéle nie sa potrzebni Zadni ,,wodzowie’’ i Ze nie -
masy czlonkowskie majg si¢ podporzadkowywaé instancjom cen-
tralnym, lecz odwrotnie, organy centralne partii winny wypeiniaé

wole zorganizowanych socjaldemokratéw. Bylo w tym niebezpiecz- -

ne uproszczenie: demokracja wewnetrzno-partyjna wymaga zau-
fania czlonkéw partii do kierownictwa, ogét czlonkéw wyraza
to zaufanie w periodycznych wyborach; tym niemniej kierow-
nictwo ma prowadzié, a nie wlec si¢ w ogonie, organizacja
bez aktywnego kierownictwa staje sie¢ bezksztaltng, amorficzng
masa. Demokracja wewnetrzno-partyjna wymaga réwniez — w
. ramach wspdlnego programu socjalistycznego — swobody wypo-
wiadania nawet bardzo rozbieinych pogladéw. W poezgtkowym
okresie sporu z rewizjonistami Réza Luksemburg Zadala wyklu-

czenia ich z partii jako ,,drobnomieszczarisko-demokratycznych .
postgpowcédw”’, ktérzy przestali byé socjalistami. Pézniej jednak -

zrezygnowala z tego Zadania. Gdy doszla jg wieéé, zZe jej przy-.
jaciétka Henrietta Roland Holst zamierza wystapié z Socjalde- -
mokratycznej Partii Robotniczej (holenderskiej), naplsala do
niej list, by ja odwieéé od tego zamiaru: ,,Bylam i jestem zda-
nia, ie rozlamy wéréd marksistéw (nie mylié z réZnicami pogla-




déw) sa fatalne. Teraz, gdy chcesz sobie p6j$¢ z partii, pragne-
labym wszystkimi sitami odwieéé cie¢ od tego. Nie wolno ci, nie
wolno nikomu z nas! Nie wolno nam staé poza organizacja,
poza lacznodcig z masami. Najgorsza partia robotnicza jest lep-
sza jak Zadna. A czasy moga przeciez si¢ zmienié’ %, W sporze
pomiedzy bolszewikami a mieniszewikami po rozlamie w r. 1912
Réza Luksemburg i jej przyjaciele zajmowaliizdecydowanie sta-
nowisko za odbudowaniem jedno$ci partii rosyjskiej, wbrew Leni-
nowi i jego przyjaciolom, ktérzy chcieli utrwalenia rozlamul®.

134. Henriette Roland Holst: op. cit., str. 221.

135. W calym okresie po wyodrebnieniu sie bolszewikéw z SDPRR
(konferencja w Pradze, 5-17 stycznia 1912 1.) Réza Luksemburg i jej zwo-
lennicy w SDKPiL odnosili si¢ krytycznie do rozlamowej polityki Lenina.
W sierpniu 1912 r. zebrala si¢ konferencja krajowa SDKPIL i zajela wobec

* konferencji praskiej stanowisko zdecydowanie krytyczne, traktujac wyniki

konferenc)i jako przejaw niepozadanego i poglebiajacego sie rozlamu. Réz-
nice zaostrzyly sie jeszcze bardziej na jesieni 1913 r., kiedy to poslowie
bolszewiccy w liczbie sze$ciu zmuszeni zostali przez kierownictwo partyjne

 bolszewikéw do utworzenia wlasnej frakcji w Dumie, odrebnej od siedmiu
‘ postéw miedszewickich. Tyszka (Jogiches), Réza Luksemburg, Warski

uwazali miefiszewikéw za prawe skrzydlo rosyjskiego ruchu robotniczego,
zarzucali 1m polityke oportumstycznq i poéwiecanie dazed ogélnych 1 pod-
stawowych na rzecz zadaii najblizszych, czastkowych — ale jednoczeénie
mieli pretensje do boqlszewikéw o ,,systematycznie uprawiany rozlam''.
Pretensje te zaostrzaly sie na tle rozlamu wewnatrz SDKPiL. W czerwcu
1912 r. SDKPiL rozpadia si¢ bowiem na dwa odlamy ,,zarzqdowcéw"
(Jan Tyszka, Réza Luksemburg, Julian Marchlewskn) i ,,rozlamowcéw’’
(Feliks Dzierzyriski, Karol Radek, Jakub Hanecki); c1 ostatni mieli niewat-
pliwa wigkszoé¢ w organizacji warszawskle] SDKPiL. Kierownictwo za-
rzadowcéw skupialo si¢ w Berlinie (Lenin nazywat je ,, kolklem berlifiskim’”,

“albo ,,kétkiem tyszkowsklm , albo ,,kétkiem intrygantéw”’), kierownictwo

rozlamowcéw skupialo sie w Krakowie. Rozlamowcy réznili sie wprawdzie
w wielu waznych zagadnieniach od Lenina, mimo to dazyli do wspéldzia-
fania z nim i dali temu wyraz, uczestmczqc w_poroniriskiej naradzie Komi-
tetu Centralnego bolszewikéw we wrzeéniu 1913 r. W sierpniu 1914 1. mial
sie odbyé w Wiedniu migdzynarodowy kongres soqahstyczny, Zarzad Glé-
wny SDKPIL (zwolennicy Rézy Luksemburg) pamigtal, ze kongres miedzy-
narodowy w Amsterdamie w r. 1904 zwrécil si¢ z wezwaniem do podzie-
lonych 1 powasmonych odlaméw francuskiego ruchu socjalistycznego o zjed-
noczenie_si¢ i ze ten apel znalazl postuch, wtedy to powstala SFIO. W
imieniu Zarzadu Giéwnego SDKPIL. Warski zwrécit si¢ tedy do Migdzyna-~
rodowego Biura Socjalistycznego w Brukseli o zastosowanie podobnej pro-
cedury do socjaldemokracji rosyjskie}] 1 o postawienie sprawy jednosci
rosyjskiego ruchu socjalistycznego na porzadku dziennym kongresu w
Wiedniu, Tyszka, Réza Luksemburg, Warski i wielu innych przywodcow
SDKPIL — czytamy w przedmowie do wyboru pism i méw War-
skiego, Warszawa 1958 — nie rozumieli polityki Lenina i i bolszewikéw w
tym czasie, ,,ich niezlomnej walki o partic nowego typu”’. Sadzac jednak
z polemiki Rézy Luksemburg z Leninem z r. 1904, polltyk(; te rozumieli,
lecz si¢ z nia nie godzili. Roztam w SDPRR ,,oslabil i tak watle juz
w tym okresie sily organizacyjne partii, wprowadzil niestychanie zaogniona
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Jednakze dzieri 4 sierpnia 1914 r. rzucit migdzy Réz¢ Luksemburg,
a niemiecka socjaldemokracje ,,oficjalng’’ mur nie do przebycia.
Po glosowaniu frakcji parlamentarnej za kredytami wojennymi
Réza Luksemburg dostala ataku placzu w redakcji ,,Vorwirtsu’’,
zdawalo si¢ jej, Zze oszaleje, nosita sie z my$la popelnienia samo-
béjstwa. Zostalo przy niej tylko male grono przyjaciét: dr Fran-
ciszek Mehring, Karol Liebknecht. Klara Zetkin, dr Julian
Marchlewski, socjalista holenderski Antoni Pannekoek. Wspél-
towarzysze z rewolucyjnej lewicy dr Lensch, Cunow, Parvus
przeszli na skrajng nacjonalistyczng prawice SPD. Jej dawna
przyjazi z Karolem Kautsky’'m, zerwana w r. 1910 na tle sporu
o polityczny strajk masowy, teraz przerodzila si¢ ze strony

atmosfere w szeregi SDKPiL... fakt, ze Warski w kazdym niemal Lécie .
(scil. z lat 1913-14) porusza sprawe rozlamu w partii, §wiadczy o tym, |

jak wielka to bylo bolaczka w tym okresie’’. Warskiemu i ,,zarzagdowcom’’
chodzilo o odbudowanie jednoéci w socjaldemokracji rosyjskiej, aby ta
droga przywrécié jednoéé, autorytet i wplywy SDKPiL, ktéra od r.

byla czeicia skladowa (organizacja terytorialng) SDPRR, natomiast Leni-
nowi 1 jego polskim zwolennikom, przede wszystkim Dzierzyriskiemu, cho-
dzilo o zbudowanie ogélnorosyjskiej parti1 ,,nowego typu’’, elitarnej 1 ultra-
centralistycznej. Poczynajac od swej sesji w grudniu 1913 r. w Londynie
Miedzynarodowe' Biuro Socjalistyczne zajmowalo sig ‘sprawa jednosci ruchu
robotniczego w Rosji, ale Lenin ignorowal te akcje, nie przyjezdzal na po-
siedzenia Miedzynarodéwki, poprzestajac na wysylaniu Litwinowa lub Inessy
Armand z nieustepliwymi instrukcjami. Ostatecznie podkomisja MBS dla
spraw jednoici rosyjskiej zebrala sie w dniach 16-18 lipca 1914 r. w Brukseli,
reprezentowanych bylo jedenascie ugrupowan, bolszewikéw reprezentowali
Inessa Armand (Pietrowa), M. Wiladimirski (Kamski) 1 1. Popow.
wyjatkiem bolszewikéw, wszyscy glosowali za jednoScia i za odbyciem sig
kongresu, ktéry mialby rozpatrze¢ wszystkie sporne zagadnienia oraz okre-
glié szczegbly organizacji partyjnej. Uchwala kofczyla si¢ wezwaniem

{podobnym jak w r. 1904 wezwanie do robotnikéw francuskich): ,,Pro--

letariusze Rosji, faczcie si¢!”". Inessa Armand powtarzala uparcie imieniem

bolszewikéw: ,,wstrizymujemy sie od glosowania, zamiast rezolucji przed-
At ny. | : .

kladamy nasze oéwiadczenie’”. W oéwiadczeniu swym bolszewicy propo-

nowali jednoéé na zasadzie bezwarunkowego przyjecia przez wszystkie ugru-

powania uchwal konferencji praskiej 1 bezwarunkowego podporzadkowania
sie wybranemu przez nia Komitetowi Centralnemu. MBS postanowilo jed-
nomyélnie (z wyjatkiem bolszewikéw) przedlozyé sprawozdanie kongresowi
miedzynarodowemu w Wiedniu.1 zwolaé kongres zjednoczeniowy rosyj-
skiego ruchu socjaldemokratycznego ponad glowami bolszewikéw. W mani-
feécie do robotnikéw rosyjskich, podpisanym imiennie przez wszystkich
przywbdcéw Migdzynarodéwki 1 zatwierdzonym przez kongres miedzyna-
rodowy, Miedzynarodéwka miala potepié bolszewikéw. Wybuchla jednak
wojna 1 do kongresu miedzynarodowego juz nie doszlo.

Nalezy dodaé, ze Polska Partia Socjalistyczna nigdy nie wchodzita w ;

sktad socjaldemokracji rosyjskiej, nie brala tez w r. 1914 udzialu w pracach
nad doprowadzeniem do jednoici w rosyjskim ruchu socjalistycznym. Namiast
brala w nich udzial PPS-Lewica, ktéra powstala w wyniku rozlamu na
IX zjezdzie PPS w Wiedniu w listopadzie 1906 r.; ona tez uczestniczyla
w naradzie brukselskiej obok obu odlaméw SDKPiL.
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. Rézy Luksemburg w nienawiéé (utrzymata sig tylko do kofica czy-
- sto osobista przyjazfi z Luizag Kautsky i z synami). Naj-
wigkszy jej gniew kierowal si¢ przeciw ,,centrystom’, takim
~ jak Kautsky, Haase, Ledebour, ktérzy do ostatnich granic
mozliwoéci chcieli ratowaé jednoéé organizacyjng partii, a nad-
“to réznili sie z Rézg Luksemburg co do taktyki: Réza Luksem-
burg chciala, by rewolucja polozyla koniec wojnie, Kautsky prze-
: widywal, e przegrany koniec wojny przyniesie rewolucje. Jak
- pisala péiniej Luiza Kautsky, Réza Luksemburg obcigzala
.. Kautsky’ego wing gléwnie za to, Ze sprawdzily si¢ jego przewi-
dywania...1%,
Gdy rewolucja nadeszla, gdy Réza Luksemburg wyszla z
. muréw wieziennych, zastala u wladzy rzad tymczasowy, zloZony
. w polowie z socjaldemokratéw ,,wigkszoéciowych’ a w polowie
* . socjaldemokratéw ,,niezaleznych’’. Rzad by! odbiciem klasy ro-
" botniczej, co wigcej, ogromna wigkszo§é robotnikéw niemieckich
stala wcigz za socjaldemokracja ,,wigkszo$ciowa’’ i darzyla nadal
_ swym zaufaniem Eberta i Scheidemanna. Na ogélng liczbe 480
.. " delegatéw na kongres rad robotniczych i Zolnierskich w Berlinie
288 bylo socjaldemokratéw ,,wigkszoéciowych’’, 8o ,,niezalez-
" aych”’, 11 tzw. zjednoczonych rewolucjonistéw i 10 spartaku-
sowcéw. Taki byt prawdziwy obraz niemieckiej klasy robotniczej
w okresie rewolucji. Masy byly podzielone, ale nie chciaty
- walki bratobéjczej. ,,Nie pytaly — pisze Henrietta Roland Holst
 — kto wczoraj mial racje, a kto jej nie mial’’. Zadaty wspétpra-
¢y réznych ugrupowan i frakcji ruchu robotniczego. Parytetyczny
sklad rzadu tymczasowego byt w oczach mas najlepszym dowo-
dem, ze taka wspélpraca jest mozliwa. Zwigzek Spartakusa na
. odwrét, chcial kontynuowania, a nawet zaostrzania walki bra-
. tobbjczej wéréd robotnikéw. Zwigzek Spartakusa upatrywatl gtéw-
nego wroga w obu odlamach socjaldemokracji. Stad niepopular-
no$é Zwigzku Spartakusa w masach, stad jego rosngce osamot-
‘nienie. Jak wiemy, na kongres rad robotniczych i Zolmierskich
~ nie dopuszczono Karola Liebknechta i R6zy Luksemburg nawet
~ w charakterze goéci, delegaci nie chcieli ich wystuchaé. 21 grud-
' nia przedstawiciele ludowej dywizji marynarki o$wiadczyli, Ze nie
chcg mieé do czynienia ze skrajng lewica i zastrzegaja sig¢ prze-
ciwko temu, by ich uwazano za towarzyszéw ideowych Zwigzku
Spartakusa. W ostatnim dniu kongresu zaloZycielskiego Komu-
nistycznej Partii Niemiec delegat Ryszard Miiller przedioZyl
imieniem ,,rewolucyjnych zwierzchnikéw’’ Zadanie, by par-
- _tin wyrzekla sig swej taktyki puczdw i by zapewnila ,,re-

136. Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky'. Str. 23.
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. woluqyjnym zwierzchnikom’’ wigkszy wplyw na prase i na spo-
_ 86b prowadzenia akcji politycznych. Stowa te mogly mieé tylko
jedno znaczenie: robotnicy w fabrykach nie mieli zaufania do
Zwigzku Spartakusa. Zwigzek Spartakusa mial dostep do mas -
tylko w ramach szerokiej akcji lewicy robotniczej, odciety od
mas musial stoczyé si¢ na pozycje bezsity albo awanturnictwa. W
chwili zalozenia Komunistyczna Partia Niemiec liczyla w Berlinie
zaledwie 50 czlonkéw, silniejsze grupy KPD istnialy tylko w Che-
mnitz i nad Morzem Pélnocnym (Wasserkante), w catych Niem- .
czech KPD liczyla tylko kilka tysiecy czlonk6w'®. Dr Adolf Ro-
wnMrg, poset komunistyczny i rzeczoznawca komisji $ledczej
Niemiéckiego Zgromadzenia Narodowego i Reichstagu, méwit
péiniej o wydarzeniach stycznia 1919 r.: ,,Ruch lewicowo-rady-
kalny byl czysto fizycznie tak slaby, Ze nie mégt wywrzeé roz-
strzygajacego wplywu na losy Niemiec’’®. Tak tez bylo. Cze-
muz tedy Réza Luksemburg i Karol Liebknecht sami poglebiali
izolacje Zwigzku Spartakusa? czemuz odrzucili z koricem listo-
pada 1018 r. porozumienie z Kurtem Eisnerem i Gustawem
Landauerem, przywédcami rewolucji w Bawarii, ktérzy chcieli
radykalnego zerwania z nacjonalistyczng przeszlodciag ale nie
chcieli walki z innymi ugrupowaniami lewicy? czemuZ sami prze-
cigli z koricem grudnia 1918 r. pgpowing, lgczacg ich z ,,nieza-
leznymi’’? Wytlumaczenie moze byé tylko jedno: bezgraniczne
przecenienie tempa rozwoju wydarzeri i réwnie bezgraniczna wiara ,
w masy proletariackie, ze znajda sobie rewolucyjng droge walki
zbrojnej, powstania, zwycigstwa. Tymczasem masy byly po czte-
rech latach wojny zmeczone, chcialy odmiany, ale przede wszy-
stkim chcialy pokoju, chleba i spokoju. Sytuacja byla zupehie
odmienna od sytuacji w Rosji: tam bolszewicy zapowiadali poksj,
w Niemczech Zwiazek Spartakusa wréZzyt wojne domows.
Masy jej nie chciaty’®,

137. Ossip K. Flechtenheim; op. cit., str. 47.

138. Max Hochdorf: op. cit., str. 244,

139. Jak dalece Réza Luksemburg i Karol Liebknecht nie zdawali sobie
sprawy z rzeczywistej sytuacji po klesce powstania Spartakusa, méwi o
tym relacja Henrietty Roland Holst: ,, W Wilmersdorf, w zachodnim Ber-
linie, znalefli Réza Luksemburg i Karol Liebknecht schronienie u nieza-
wodnych towarzyszéw ideowych. Ich pobyt w tej mieszczarskiej dzielnic
jest niebezpiecznym szalefistwem. S nieustannie poszukiwani. Kaidej chwili
mogy zostaé wykryci. Moze nawet wérdd mieszkaficéw domu . znajduja
si¢ szpicle, ktérzy moga ich zadenuncjowaé wiadzom. Dlaczego proletariat
berlifiski nie postaral si¢ o bezpieczne schronienie dla swych wielkich przy-
wédeéw w niekoficzageym sie morzu doméw na pélnocy? Niepojete, fatalne
zaniedbanie... Oni sami niczego nie pragna bardziej, jak méc znowu wy-
stepowaé publicznie... Odwazni jak zawsze, pragna — zaledwie prze-
brzmialy ostatnie strzaly — prowadzié nadal walke w inny sposéb: chea




29 grudnia 1918 r. socjaldemokracja ,,niezalezma’’ wystapila
z rzadu tymczasowego, 30 grudnia 1918 r. Zwigzek Spartakusa
wystapil z socjaldemokracji ,,niezaleznej’”’. W niespelna dwa
miesigce po klgsce militaryzmu niemieckiego, ucieczce cesarza i
proklamowaniu republiki, klasa robotnicza podzielona byla na
trzy partie, maszerujagce odmiennymi drogami i w odmiennych
kierunkach, zwalczajace si¢ nawzajem, nawolujace proletariat do
walk bratobéjczych. Najslabszg z tych partii byt Zwigzek Spar-
takusa, przemianowany na partie komunistyczng!®, Urést potem
w sily jesieniag 1920 r., gdy wigkszo$¢ ,,niezaleznych’’ przeszia
do. partii komunistycznej, konsekwencja rozlamu musialo jednak
by¢ przejécie mniejszosci ,,niezaleznych’’, ostabionej i niezdolnej
juz do samodzielnego bytu, w dwa lata pdZniej z powrotem do
socjaldemokracii ,,wigkszo$ciowej’’. W ten sposéb dokonala sie
polaryzacja dwéch skrzydet ruchu robotniczego, a ,,niezalezni’’,
ktérzy mogli i powinni byli staé sie trzonem odrodzonego i zjed-
noczonego po wojnie ruchu socjalistycznego niemieckiego —
znikneli catkowicie. Podzial na partie socjaldemokratyczng i ko-
munistyczng, ktéry utrwalil sie¢ w r. 1922, byl podzialem pod-
wéjnie tragicznym. Nie tylko bowiem zzeral on sily proletariatu

podjaé na publicznych zgromadzemach prébe_ opanowania pogromowego
nastroju. Oboje chca wyglaszac przeméwienia. Wyda)e im sie, ze to bedzie’
mozliwe, co dowodzi, 7e nie maja pojecia o sytuacji’’. Henriette Roland
Holst, op. cit., str. 206-207.

_140. Wybory do Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego daly socja-

listom wiekszosciowym 11,509.048 gloséw tj. 37.9 9%, socjalistom nieza-
. leznym 2,317.290 gloséw tj. 7.6 9%, Centrum katolickiemu 5,980.216 glo-
séw tj. 19.7 9/, Partii Demokratvczne] 5.641.825 gloséw tj. 185 9/, Partii
Niemiecko-Narodowej 3,121.479 gloséw tj. 10.3 %, Nlemxeckle] Partii
Ludowej 1,345.000 gloséw tj. 4.4 %, innym partiom 1.6 %. Komuniéci
nie brali udzialu w wyborach. W poréwnaniu z wyboraml r. 1912 odsetek
gloséw prawicy spadl z 36.6 9/ do 16.3 9, odsetek glosow soc1ahstycz-
nvch wzrésl z 34,8 9, do 45. 5 9. Wobec tego jednak, ze ,,niezaleini”,
kt¢rzy z dniem 29 grudnia 1918 r. wystapili z Rady Pelnomocnikéw Lu-
dowych, po wyborach odrzucili propozycje wstapienia do rzadu — socja-
lisci ,,wigkszo$ciowi’" musieli poszukaé oparcia dla rzadu w Centrum kato-
lickim 1} iw Partii Demokratycznej, powstala tzw. koalicja wejmarska. ,,Nie-
zalezni”’ glosowali razem z obiema partiami prawicy przeciw votum zaufania
dla tak sformowanego rzadu.

Dowodem stabosci partii komunistycznej w calym tym okresne by!y wy-
niki wybordw do Reichstagu w dniu 6 czerwca 1920 r., pierwszych wybo-
réw, w_ktérych komunici brali udzial. Socjaldemokracja ,,wigkszosciowa™
otrzymala w tych wyborach 5,614.456 gloséw i 112 mandatéw, socjaldemo-
kraqa ,,miezaleina™ 4,895.317 gloséw 1 8] mandatéw, partia komunistycz-

446.000 gloséw } dwa mandaty (Klara Zetkin i Pawel Levi). W Berllme
otrzymala SPD 186.000 gloséw, USPD 456.000, komunisci 14.000.
piero po roztamie w USPD i po przejiciu wx;kszoscn ,,niezaleznych” do
partii komunistycznej uzyskala ta ostatnia oparcie masowe wéréd robotnikéw.
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niemieckiego, ale ponadto podporzadkowywal jedng z tych parﬁi
interesom obcego paristwa, ktére szukalo porozumienia z nacjona-
lizmem niemieckim przeciw Wielkiej Brytanii, Francji i Ameryce.

Rezultaty byly brzemienne w fatalne nastepstwa dla calego $wiata. ~

Podporzadkowanie KPD interesom panistwa sowieckiego dopro-
wadzito do jednolitego frontu komunizmu z radykalizmem nacjo-

nalistycznym przeciw republice weimarskiej!¥!. Walka wewnetrzna
wérdd proletariatu niemieckiego i §lepa nienawi$é komunistéw do .

demokracji doprowadzita do zajecia fotelu prezydenta Rzeszy

Niemieckiej przez feldmarszatka Hindenburga142 Na tym gruncie
zwyciezyt w r. 1933 Adolf Hitler, na tym gruncie dOJrzal WT. 1939

niemiecko-sowiecki traktat przyjazni i druga wojna $wiatowa.

Rewolucja niemiecka mogla byé ocalona tylko pod jednym

warunkiem: jednosci organizacyjnej i politycznej niemieckiego
ruchu robotniczego, odbudowania jednej partii socjaldemokratycz-

nej. Najgorsza partia robotnicza jest lepsza jak Zadna (wlasne sto-

wa Roézy Luksemburg), a sam fakt istnienia dwéch lub trzech
partii robotniczych w 6wczesnych warunkach coraz bardziej redur
kowat sily i bojowoéé proletariatu niemieckiego, zmeczonego woj-
ng, glodem i bezrobociem, az je zredukowal do zera. Rewolucja
rosyjska mogla byé ocalona tylko pod jednym warunkiem: prze-
tamania swej izolacji, nawigzania kontaktu z ruchem robotniczym
na Zachodzie. Nalegajac na nadladowanie rosyjskiego wzoru bol-

szewickiego w ruchu robotniczym calego éwiata i proklamujac
zasade, Ze gléwnym wrogiem jest socjaldemokracja, Rosja so- °
wiecka przetworzyla nastroje Zyczliwo$ci i przyjazni w nastroje,‘ :

141. W okresie okupacji zagl¢bia Ruhry przez wojska francuskie i -

belgijskie, w r. 1923, komuniéci niemieccy zabiegali usilnie o nawiazanie
wspélpracy z radykalnym1 nacjonalistami niemieckimi celem wspélnej walki

z ententa. Karol Radek stawil awanturnika nacjonalistycznego Schlagetera, +
rozstrzelanego przez Francuzéw za sabotaz, jako bohatera. Tenie Radek

w dyskusji publicznej z przywodcq nacjonalistéw hr. Reventlovem o$wiad-
czyl, ze komunici moga pizejé¢ razem z nacjonalistami niemieckimi kawalek
drog1 (,.ein Stick Weg zusammen marschieren™). Komunistyczna ,,Rote
Fahne’” z dnia 18 czerwca 1923 r. zadeklarowala: ,,Jestesmy gotowi do
wspélpracy nawet z ludZmi, ktérzy zamordowali Llebknec ta 1 Réze
Luksemburg, jesli zechca stanaé w jednym z nami szeregu'.

142. W pierwszym glosowaniu 25 marca 1925 r. otrzymali (w milio-

nach gloséw) Jarres 10.4, socjaldemokrata Braun niemal 8, Marx 3.9, ko-
munista Thilmann 1.9, Hellpach® 1.6, Heid I, Ludendorf 0.286. W
drugim glosowaniu 26 kwietnia 1925 r. socjaldemokra(:]a przerzucita swe glo-
sy na Marxa (Centrum katolickie), komuniéci podirzymali kondydature
Thilmanna, prawica skupita sie przy kandydaturze Hindenburga. Zostal
wybrany Hindenburg, otrzymawszy 14,655.000 gloséw. Marx otrzymal
13,751.615, Thilmann 1,931.151 glosow Wybér Hindenburga byt pierw-
szZym wielkim zwycigstwem prawicy nacjonalistycznej i zapisal sig¢ jako
data przelomowa w powojennej historii niemieckie;j.
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- podejrzliwodci, obawy, gniewu i nienawiéei. Sama tym przypie- .

czgtowala swe odosobnienie. Dalszym nastgpstwem wykolejenia
sie¢ rewolucji rosyjskiej i rewolucji niemieckiej bylo ostabienie
- proletariatu $wiata w jego walce o socjalizm, demokracje i pokéj
w stosunkach migdzynarodowych; nie mégt on juz liczyé na

*  wspéldziatanie proletariatu rosyjskiego i niemieckiego, ujarzmio-

" mego przez bolszewizm i hitleryzm,

\

V. KRYTYKA BOLSZEWIZMU. ROLNICTWO

Krytyczna ocena przewrotu bolszewickiego, dokonana przez

L Réze¢ Luksemburg w jej pracy pt. ,,Rewolucja rosyjska’’, spro-

wadza sie do trzech wielkich zagadnieni: 1. kwestia rolna, 2. kwe
stia narodowoéciowa, 3. kwestia wolnoéci i demokracji w rewolu-
cji proletariackiej. W tej ostatniej kwestii stusznoéé byla po stro-
, nie Rézy Luksemburg. W dwéch pierwszych kwestiach nie miala
- shusznodci, z czego jednak nie wynika, Ze nalezy w tych kwes-
tiach przyznaé racje Leninowi. Po czterdziestu latach spér mie-
dzy Réza Luksemburg a Leninem przestal byé sporem teoretycz-
nym, wypowiedziala si¢ historia i dzisiaj nie o to juz chodzi,
by przylaczyé si¢ do jednego czy drugiego orszaku, lecz o skon-
- frontowanie przewidywari i zapowiedzi z rzeczywistoScia.

Zacznijmy od pogladéw Rézy Luksemburg na zagadnienia
agrarne. Réia Luksemburg byla przekonana, po pierwsze Ze pro-

 cesy koncentracji produkcji i wiasnodci, charakteryzujace prze

- mysl, zachodzié¢ bedg réwniez w rolnictwie, po drugie, Ze gospo-
~darka rolna wielkoobszarowa jest wydatniejsza od gospodarki

= _ chiopskiej, a tym samym bardziej pozadana a nawet konieczna.

- Widziala ona gospodarke socjalistyczng w jednej tylko postaci:
- gospodarki pafistwowej.
~ Poczatki ruchu rewizjonistycznego w socjaldemokracji nie-

*  mieckiej, jeszcze przed wystgpieniami Bernsteina, wigZa si¢ z
dyskusja na temat kwestii agrarnejs, Po wygasnieciu praw wy-.

jatkowych przeciw socjalistom w Niemczech w r. 18go partia
socjaldemokratyczna szerzyla si¢ szybko w miastach i ofrodkach

143. Karl Kautsky: ,,Mein Lebenswerk’. W ksiazce ,,Ein Leben filr
den Sozialismus’. Hanower 1954.
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przemyslowych natomlast bardzo powoh rosta na wsi, co wyda- e

walo sie tym dziwniejsze, Ze konkurencja zagranicznych plodéw

rolnych i spadek cen w niektérych rejonach doprowadzit rolnictwo

niemieckie do duZych trudno$ci. Ogromna wigkszoéé w socjalde-
mokracji niemieckiej w owym okresie czasu byta zdania, ze zwy-
cieski pochéd wielkiego przed31gb10rstwa jest mepowstrzymany w
rolnictwie tak samo jak w przemyédle. Jednakze nie wszyscy wy-
ciggali z tego pogladu jednakowe konsekwencje. Na zjezdzie SPD
w Frankfurcie w r. 1894 Georg von Vollmar i dr Bruno Schénlank

sr. wniedli Iaczng rezolucjg, w ktérej domagali si¢ ochrony nie i
tylko pracy robotnikéw, ale takze i ochrony chlopéw. Przeciw -

wnioskowi wypowiedzial si¢ Kautsky, wychodzac z zaloZenia, Ze
socjaldemokracja nie powinna sztucznie chroni¢ drobnych zakla-

déw pracy. Obok tych dwéch kierunkéw pojawit sie kierunek

trzeci: dr Edward David upatrywal w gospodarce chiopskiej jed-
norodzinnej najwyzsza forme rolnictwa; dazyt on do rozbicia i
rozparcelowania gospodarstw obszarniczych. Na zjezdzie partyj-
nym SPD w Magdeburgu w r. 1895 wigkszoéé poparta Kauts-
ky‘ego. Kautsky nie spoczal jednak na laurach, pracowal dalej

intensywnie nad zagadnieniami rozwoju gospodarki rolnej i do-!

szedl na koniec do wniosku, Ze pod jednym wzgledem David
mial shusznoéé: rozwéj rolnictwa nie idzie w kierunku wypierania

matych gospodarstw przez wielkie . gospodarstwa. Wprawdzie

w pewnych okoliczno$ciach istotnie wielkie gospodarstwa wypie-
. raja i pochlaniajg gospodarstwa male, ale w innych okoliczno-
§ciach widoczne jest zjawisko odwrotne. Na ogét — zdaniem

Kautsky’ego — stosunek miedzy gospodarstwem wielkim a malym’

zmienia si¢ w rolnictwie tylko nieznacznie. Kautsky nie -posunat
sie jednak tak daleko jak David, ktéry widziat w chlopskim
gospodarstwie jednorodzinnym ideal rolnictwa. Kautsky trzymal

T

si¢ zdania, ze wielkie gospodarstwo rolne, prowadzone racjonalnie, . ~

oparte na metodach naukowych, wyposaZone w najnowoczeéniej-

szy sprzet, przynosi przy réwnym nakladzie pracy dochody wyz- -

sze niz gospodarstwo male, przynajmniej w tych galeziach rolni-
ctwa, ktére sluia produkcji masowej, zwlaszcza za§ w uprawie
zb6z. Strone ujemna gospodarstwa wielkiego widziat przede wszy-
stkim w systemie pracy najemnej. Kautsky byl zdania, Ze naj-
lepsze wyniki przyniesie wielkoobszarowe gospodarstwo spéldziel-

cze i uwazal popieranie takich gospodarstw za obowigzek

przyszlego rzadlt socjalistycznego. Na okres biezacy byl zdania,
Ze rozbicie gospodarstwa wielkoobszarowego, podzielenie go na
karlowate gospodarstwa pracujace bez robotnika najemnego,

uprawiane wylacznie sitami rodziny pociggnie za sobg nastgpstwa

dla rolnictwa ujemne i powaznie sparalizuje postep techmiczny



w rolnictwie', Pézniej jednak zniklo wiele przestanek, na kté-
rych opart sie¢ Kautsky w swej pracy. Kautsky pisat swg ksigzke

. w okresie spadku cen produktéw rolnych i spadku renty grun-

towej. Wkrétce atoli tendencja znizkowa ustata, a potem ceny
i renta gruntowa zaczely wzrastaé. Sytuacja kryzysowa chiopstwa
- znikala coraz bardziej, a jednoczeénie zaostrzat si¢ antagonizm
.pomiedzy chlopami a ludnoécig miejska, przede wszystkim ro-
botnikami przemyslowymi. Walka o tani chleb, walka z agrariu-
szami, ktérym to terminem w ruchu socjaldemokratycznym obej-
mowano zaréwno wielkg wilasno$¢ ziemska jak i gospodarstwa drob-
notowarowe, wniosta wiele goryczy i zawzigtoSci wzajemnej w
stosunki miedzy chlopami a robotnikami przemystowymi. Socjal-
demokracja zwalczala obszarnikéw, zwlaszcza na ziemiach polo-
“zonych na wschéd od Eaby, jako gléwna podpore reakcji monar-
chistycznej i militarystycznej. Natrafiala jednak na jednolity
front ,,agrariuszy’’, albowiem chlopi, zwigzani z obszarnikami
(junkrami) wspélnym interesem wysokich cen za produkty rolne,
solidaryzowali si¢ z junkrami réwniez politycznie. Socjaldemo-
" kracja mogla wigc liczyé na wsi na poparcie tylko wéréd- robot-
- nikéw rolnych. Wzgledny brak napieé spotecznych w rolnictwie
niemieckim wyptywat stad, Ze w Niemczech nie bylo glodu
ziemi; w konsekwencji reformy rolnej przeprowadzonej jeszcze
z poczatku XIX stulecia przewazalo wéréd chlopéw zasobne gos-
podarstwo pelnorolne; przyrost ludnodci wiejskiej znajdowat ujécie
w przemyéle, wiec nie bylo przeludnienia rolnego; wigkszoéé lud-
noéci Niemiec zatrudniona byla w przemyséle, rolnictwo odgrywato
w caloksztalcie gospodarki niemieckiej role podrzedng. Zupeinie
inaczej ukladaly si¢ stosunki rolne w Rosji, robotnicy przemy-
stowi stanowili nieznaczny odsetek ludnosdci, chlopski gléd ziemi
stanowit najpotezniejszg sile napedows rewolucji. Rewolucja ro-
syjska nie mogla zignorowaé kwestii agrarnej, nie mogla tez
p6jéé droga wskazana przez Kautsky’ego, o ile nie chciala posta-
wié z miejsca wszystkich chlopéw przeciwko sobie. Lenin wybral
taktyke przejéciowego, a w rzeczywistoici pozornego przyjecia
rozwigzania reformistycznego, odkladajac na péiniej wprowa-
dzenie wielkich gospodarstw ,,spéldzielczych’’. Natomiast Réza
. Luksemburg trzymatla si¢ nieodmiennie programu wielkich pani-
' stwowych gospodarstw rolnych, tak dla rewolucji niemieckiej,
jak dla rewolucji rosyjskiej.

Spér pomiedzy Réza Luksemburg a Leninem byt w gruncie
rzeczy sporem o tempo przeobrazeri. Bezzwlocznier po zdobyciu

144, Karl Kautsky: ,,Die Agrarfrage’”. Stuttgart 1899, II naklad
© 1902. Przeklad polski pt. ,,Kwestia rolna”, tom I, Krakéw 1906. Karl
Kautsky: ,,Die Sozialisierung der Landwirtschaft™, 1921.
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wladzy przez bolszewikéw, dnia 8 listopada 1917 r. II Ogélno-
rosyjski Zjazd Sowietéw w Piotrogrodzie uchwalit na wniosek
Lenina dekret o ziemi. Dekret ten oglaszal natychmiastowg kon-
fiskate ziemi obszarniczej (ponad 150 milionéw ha) bez odszkodo-
wania. W ten sposéb znikly majatki obszarnicze, a takze ziemie
skarbowe, apanazowe i gabinetowe (nalezace do rodziny car-
skiej), ziemie cerkiewne i klasztorne, posesjonackie, majoratowe
i gminne. Chlopi podzielili je pomiedzy siebie, ale nie otrzymali
ich na wlasnoé¢. Prawo prywatnej wilasno$ci ziemi zostalo zniesio-
ne ,,na zawsze'’, cala ziemia stala si¢ mieniem ogdlnonarodowym,
_ prawo rozporzadzania ziemia przeszlo w rece gminnych komite-
téw rolnych i powiatowych Rad Delegatéw Chtopskich. Chlopi
otrzymali ziemie, tak zabrang obszarnikom jak i wtasng, jedynie
do uzytkowania. Uzytkowanie ziemi mialo byé wyréwnawcze,
tzn. ziemie dzieli si¢ miedzy pracujagcych wedlug normy pracy:
badzZ wedhxg normy spozycia. Praca najernna zostala zakazana.
W rok pézniej nastapil nowy podzial ziemi, zamoZnym chlopom
tzw. kulakom wladza sowiecka odebrala 50 milionéw ha ziemi
i przekazala je chlopom biednym i érednim. :
Przez szereg lat po rewolucji panowala w rolnictwie indywi-
dualna drobnotowarowa gospodarka chlopska. Z poczatkiem
1923 r. Lenin postawit na porzadku dziennym sprawe ,,socjalis-
tycznej przebudowy wsi’’. Lenin byl zdania, Ze w ustroju so-
wieckim spéidzielczo$é rolna stanowi socjalistyczng forme gospo-
darowania i nadaje si¢ najlepiej do laczemia chlopéw w wielkie
kolektywy. Jednak dopiero po zgonie Lenina, pod rzadami
Stalina jako Pierwszego Sekretarza partii komunistycznej wyko-
nany zostal program ,,uspéldzielczenia’’ rolnictwa. W tym czasie
(rok 1928) bylo w Zwigzku Sowieckim okoto 8 i p6t miliona gos-
podarstw ,,biedniackich’’, 15 milionéw gospodarstw ,,$redniac-
kich’’ i ponad 1 milion gospodarstw , kulackich’’. Kulacy mieli
w swych rekach 1o-tg cze$é powierzchni zbdz oraz wytwarzali
5-tg czedé produkcji towarowej zbéz (na sprzedaz poza wsig).
W roku 1929, jednoczeénie z pierwszym planem 5-letnim, wladza
sowiecka przystapita do masowej kolektywizacji wsi, do laczenia
indywidualnych gospodarstw chlopskich w wielkie gospodarstwa
zbiorowe, kolchozy. Kolektywizacja miata byé dobrowolna, w rze-
czywistoéci byla ona polgczona ze straszliwym terrorem. Miliony
opornych chlopéw zostaly wypedzone ze swych siedzib, wysiedlo-
ne na Sybir lub w inne odlegle strony. Oni to zaludnili obozy
pracy przymusowej. Miliony pomarly, straszne rzeczy dzialy sie
zwlaszcza na Ukrainie. Pod koniec roku 1929 juz 4 i pét miliona
gospodarstw chlopskich bylo w kolchozach, pod koniec roku
1937 kolchozy zrzeszaly 18 i pél miliona gospodarstw chlop-
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» slnch igg % ogoélnej pomerzchm zasxewéw zb6z, Tym samym
- kolektywizacja rolnictwa zostala przeprowadzona.. Ludno$é¢ Zwigz-
ku Sowieckiego zaplacila za nig spadkiem produkcji rolnej,
niedojadaniem, w pewnych okresach nawet glodem. Oprécz kol-
- chozéw istnieja od poczatkéw Zwigzku Sowieckiego gospodar-
stwa panstwowe czyli sowchozy. Jest ich obecnie okolo 6.000,
zwlaszcza w ostatnich latach powstaly setki takich wielkich gos-
podarstw na dziewiczych obszarach Kazachstanu i Syberii za-
chodniej. Sowchozy obejmujg obecnie 16 % ziemi uprawnej.
Mialy one pelnié role wielkich ,,fabryk zboza’’, stanowiac rezer-
we aprowizacyjng i zabezpieczenie przed sabotazem chlopéw, a
pézniej kolchoznikéw. RazeczywistoS¢ jest taka, Ze i sowchozy
pracuja Zle i kolchozy pracuja Zle. Po zgonie Stalina w roku 1953
Chruszczow ujawnil na ten temat cyfry, ktére wywolaty ogromne
-wrazenie, okazalo si¢ bowiem, Ze produkcja artykuléw rolno-

* spozywczych w Zwigzku Sowieckim cofnela sig w poréwhamu z

“czasami carskimi, tak jedli chodzi o produkc;g globalng, jak i w
przeliczeniu na glowe ludnodci.
W roku 1950 wiadza sowiecka przystgpila do laczenia drob-
‘nych kolchozéw i przeksztalcania ich w wielkie kolchozy. Koma-
sacja odbywata si¢ na zasadzie dobrowolno$ci i zgody laczacych
si¢ kolchozéw, ale byla to taka sama dobrowolnoéé, jak przedtem
- przy tworzeniu kolchozéw. Przed komasacja istnialo w Zwiazku

Sowieckim 254.000 kolchozéw, po komasacji pod koniec 1953 r.
- istnialo juz tylko 93.000 wielkich kolchozéw. Przed komasacja
przypadalo na kolchoz przecigtnie. 1.273 ha powierzchni uprawnej,
~ po komasacji — 5.500 ha. Wiadza sowiecka jednakze nie poprze-
~ stala na tym. Stalin w swej ostatniej, przedémiertnej pracy pt.
- ,,Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR’’ wysunat postulat
przejécia od dwéch form ,,socjalistycznej’” wlasnodci, to jest od
- sowchozéw i kolchozéw, do jedynej ogélnopaﬁstwowej formy
wlasnoéci w rolnictwie. Stalin twierdzil, ze jest to Wymoglem
przejécia do komunizmu i pouczal, ze prze]§c1e to ma si¢ doko-
nywaé stopniami,

Jak przedtem testament Lenina wykonal Stalin, tak teraz
testament Stalina wykonuje Chruszczow. Pierwszym stopniem do
zastapienia dwéch form wlasnosci w rolnictwie jednag formg bylo
sprzedanie w roku 1958 kolchozom sprzetu technicznego, naleza-
cego do panstwowych Stacji Maszynowo-Traktorowych. Sprzet
ten obejmowal m.in. 669.000 traktoréw. W ten sposéb traktory
przestaly byé wlasnodcig paristwowg, staly sie wlasnodcia spél-
dzielczo-kolchozowy. Nastepnym krokiem jest przeprowadzane
" obecnie (na mocy uchwaty Komitetu Centralnego KZPR z grud- -
nia 1959 r.) dalsze laczenie si¢ kolchozéw, a ponadto tworzenie
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»,agrogrodéw’’, miast rolniczych w Kazachstanie, co ma uczynié
kraj ten atrakcyjniejszym dla kolonistéw sprowadzanych dla
zagospodarowania stepéw i wziecia ich pod uprawe zbéz. ,,Agro- -
grody’’ kazachstaniskie s3 narzucone pilng koniecznoécia lokalna,
ale odegraé¢ maja role wzorcows dla calego Zwigzku Sowieckiego.
,,Niech ludzie (na wsi) mieszkajg jak w miescie... powinniémy
zaprowadzi¢ (na wsi) taki porzadek, jak w zakladach przemy-
slowych — oto droga do komunistycznego spoleczeristwa’® —
czytamy w artykule Fiodora Panfierowa w ,,Oktiabrze’’, nr 1 2
1960 1., Zamiast wiasnych matych doméw beda w ,,agrogro-
dach’ dwu- i trzy-pietrowe domy komunalne z centralnym ogrze-
waniem, lazienks, gazem. Chodzi o to, aby dusza kolchoZnika
nie rozdzierala sie na dwie czeéci, aby wszystko bylo zespolowe.
Powstanie jednolitej wlasnoéci komunistycznej, z ktérej znikng
i wlasne domki i poletka przyzagrodowe, musi jednakze by¢ ,,pro-
cesem diugotrwatym’’ — czytamy w artykule M. i K. Kolesowych
w ,,Woprosach Filosofii’’, nr 1 z 1960 r.16, Chodzi o ,,stworzenie
warunkéw umozliwiajagcych przechodzenie do organizacji jedno-
litego ogdlno-narodowego kolektywu’’. Nie wiadomo, co nalezy
tu rozumieé przez proces dlugotrwaly? Budowanie spoleczeristwa
,,socjalistycznego’’ trwalo w Zwiazku Sowieckim 20 lat, budowa-
nie spoleczeristwa ,komunistycznego’’ potrwa zapewne jeszcze
dluzej. W dziedzinie rolnictwa oznacza ono wlaéciwie przeksztal-
cenie koichozéw w sowchozy. Wiele mniejszych koichozéw juz
to uczynilo takze od strony formalnej, skracajac sobie droge do
,,jednolitego ogélno-narodowego kolektywu’’. Chlop zamienil sig
w kolchoznika, a teraz kolchoZnik zamienia si¢ w robotnika rol-
nego. Réza Luksemburg chciala, aby proces ten odbyt sie szybko
i bez stadiéw podrednich, leninizm polega na rozloZeniu tego pro-
cesu na etapy. Rezultat jest jednak w obu wypadkach ten sam:
odebranie chlopu ziemi.

Z tego, ze Réza Luksemburg w roku 1918 nie miala racji w
swojej krytyce polityki rolnej bolszewikéw, nie wynika jednak, Ze
racje mial Lenin. Socjalizm (uzywajac teraZniejszej terminologii)
demokratyczny stoi dzi§ powszechnie na stanowisku, ktére z
koricem XIX stulecia zajmowali w Niemczech Edward David, w
Polsce Wiadystaw Gumplowicz i ktére potwierdzily pézZniejsze
prace prof. Wiadystawa Grabskiego i Paristwowego Instytutu
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. Rozstrzygaja
trzy czynniki: 1. wydajno$é gospodarki rolnej, 2. konieczno$é

145. Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycznych’ nr 5
(72), maj 1960 r.

146. Przeklad polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycznych™ nr 4
(71), kwiecied 1960 r.
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zapobiegania tworzeniu si¢ armii rezerwowej pracy, 3. czynnik
psychologiczny. Wszystkie trzy przemawiajg za gospodarstwami
jednorodzinnymi, przeciw gospodarstwom wielkoobszarowym, z
wyjatkiem pewnej liczby gospodarstw wzorowych i szkolnych.
Uzupehienie czy nadbudowe indywidualnej gospodarki rolnej win-
ny stanowié¢ spétki maszynowe i spéldzielczo§é zbytu produktéw
‘rolnych. Jak si¢ zdaje, najlepiej sprawe rozwigzala Dania, ktérej
rolnictwo moze stluzyé za wzér dla socjalistbw we wszystkich
krajach o duzym zaggszczeniu ludnoéci zatrudnionej na roli. Naj-
nowszym dowodem blednoéci teorii wielkoobszarowych w rolni-
ctwie jest blyskawiczne rozpadniecie si¢ dziewigciu tysiecy ,,spél-
'dzielni produkcyjnych’’ rolnych w Polsce z chwilg, gdy tylko
czlonkowie ,,spéldzielni’’ postyszeli (20 paZdziernika 1956 r.),
ze ,,spéldzielnie’’ nie rokujace rozwoju i przynoszace straty gos-
podarcze nalezy rozwigza¢; w rozumieniu chlopskim, kolchozy
sa ze swej natury niezdolne do zdrowej gospodarki.

Bislioteka Polska
Kolo Zurych SPK

VI. SAMOSTANOWIENIE NARODOW

Druga grupa zarzutéw Rézy Luksemburg pod adresem Le-
nina i przewrotu bolszewickiego dotyczy zagadnienia narodowego.
‘Juz sam debiut Rézy Luksemburg w migdzynarodowym ruchu
socjalistycznym zwigzany byl §ciSle z jej interpretacja tego za-
gadnienia', ktéra szerzej rozwinela pézniej w swej tezie doktor-
skiej8, Poglady Rézy Luksemburg w sprawie polskiej mozna
najlepiej stre$ci¢ jej wilasnymi stowami®: Historia spoleczno-
ekonomiczna trzech czgéci bylego Krélestwa Polskiego wcielila je
organicznie w trzy paristwa zaborcze i wytworzyla w kazdej z
tych trzech czedci odrgbne dazenia i polityczne interesy. Wobec
tego ekonomicznego zespolenia, wynikajacego z nieprzepartej lo-

147. ,,Sprawozdanie na III miedzynarodowy kongres socjalistyczny 1
robotniczy w Zurychu 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Kréfes-
twie Polskim w okresie 1889-1893".

148. Rosa Luxemburg: ,,Die industrielle Entwicklung Polens™. I\.%Psk
1898. Przeklad na jezyk polski: ,,Rozwéj przemystu w Polsce”. War-
* szawa 1957. ]

149. Z przedmowy Rézy Luksemburg do ksiazki ,,Kwestia polska a
ruch socjalistyczny™. Zbiér artykuléw o kwestii polskiej. Wyd. Socjal-
demokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Krakéw 1905.
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giki kapitalizmu, daZenie do utworzenia kapitalistycznego pafi- -

stwa polskiego jest pozbawmne wszelkich podstaw realnych. Pro-
letariat musi odczuwaé i odczuwa ucisk narodowoécxowy jako
palaca rang, jako haribg, chociaz faktem pozostaje, ze krzywda
ta jest kropla w morzu caloksztaltu nedzy spolecznej, upoéledzema.
politycznego, wydziedziczenia duchowego, ktére stanowia los naj-
mity kapitalistycznego w dzisiejszym spoleczeristwie. Nie wynika
stad jednak, aby proletariat zdolny byt wzigé na siebie to za-
danie historyczne szlachty: zwrécenie Polsce bytu klasowo-pari-
stwowego, ktére szlachta sama porzucita, a ktére burzuazja swym
wlasnym rozwojem uniemozliwita. Obrét rozwoju historycznego

uczynit odbudowanie Polski utopia i postawil je w sprzeczno$ci -
z interesami socjalizmu w Polsce. Rzeczywiste interesy narodowe

polskiego proletariatu znajduja wyraz wyczerpujacy a zarazem
jedynie skuteczny, bo jedynie mozliwy, w obrebie ogdlnych daz-
noéci klasowych proletariatu do najszerszej demokratyzacji paristw
zaborczych, ktérej naturalng czeécig skladowa jest autonomia
krajowa. Z tego stanowiska ,,pielegnowanie tradycji starego na-

cjonalizmu i usitowanie odwrécenia polskiej klasy robotniczej z o e

drogi walki klasowej na bledne manowce odbudowania Polski’’,
co stanowi robote ,,soqalpatnotyzmu , jest w gruncie rzeczy

polityka gleboko antynarodowg, mimo jej nacjonalistycznego cha-
rakteru. Natomiast ,,socjaldemokracja, plyngca pod pawilonem-
migdzynarodowego socjalizmu, wiezie w Polsce na swej nawie
skarb sprawy kulturalno-narodowej — oto rezultat dialektyki

dziejowej, ktéry zrozumieé, przewidzieé i w czyn wprowadzié

pozwolila wlaénie marksowska metoda badania spolecznego’’.
Przywolawszy najpierw na pomoc ,,marksowska metode ba-
dania spolecznego’’ w dziele pognebienia ,,socjalpatriotyzmu’’,
musiala potem Réza Luksemburg rozprawié si¢ ze znanymi po-
gladami Marksa i Engelsa w sprawie niepodlegtoéci Polski. Uczy-
nita to, zarzucajac im, Ze ,,nie socjalistyczna teoria i praktyka,
lecz polityka bieZgca demokracji niemieckiej, interesy praktyczne

burzuazyjnej rewolucji zachodnio-europejskiej daly poczatek '

temu stanowisku, ktére Marks a potem Engels zachowywali
wzgledem Polski i Rosji”’. Stanowisko to zdaniem Rézy Luksem-
burg ,,juz na pierwszy rzut oka o tyle zdradza brak pokrewien-
stwa wewnetrznego z teorig spoleczng samego marksizmu, ze

wbrew najistotniejszemu rdzeniowi tej teorii rozpatruje i Polske

i Rosje nie jako spoleczeristwa klasowe, zawierajagce w swym

lonie sprzecznoéci ekonomiczne i polityczne, nie z punktu widze- -

nia rozwoju historycznego, tylko w stanie skrzeptym, absolutnym,
jako jednolite niezrézniczkowane caloéci. Polska — to byt dla
éwczesnej demokracji na Zachodzie kraj powstaricéw, Rosja —
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kraj reakcji i nic wiecej. Srodowisko spoleczne poscielisko eko-
nomiczne, tre§¢ polityczna powstart polskich nie istnialy w réw-
nej mierze dla burzuazy]nych demokratéw jak i dla socjalistéw
niemieckich, a przynajmniej byly bardzo malo brane w rachubg’’.
I wreszcie scharakteryzowata Réza Luksemburg poglady Marksa
i Engelsa na kwestie polskag jako ,,przeiytki dawnych pojeé,
oparte na nieznajomoéci spolecznej treSci ruchéw narodowych
wewnatrz Polski, jak i zmian spolecznych, zaszltych w Polsce od
czasu ostatniego powstania’’. Céz to za zmiany? Z jednej strony
. rozwéj kapitalistyczny pogrzebal ,,ide¢ stworzenia z Polski nic-
podleglej bufora i tarczy ochronnej dla Zachodu przed reakcja
caratu rosyjskiego’’, z drugiej strony ten sam rozwéj kapitalis-
tyczny stworzyt ,,ruch klasowo-rewolucy]ny zjednoczonego prole-
tariatu w samej Rosji, jak i w Polsce, a w jego postaci nowego,
daleko dzielniejszego sprzymierzefica dla Zachodu, sprzymierzefica
ktéry potrafi nie tylko juz zastonié mechanicznie Europe przed -
absolutyzmem, lecz podminowaé i zdruzgotaé sam absolutyzm”’.
W tym stanie rzeczy kwestia polska, zdaniem Rézy Luksemburg,
stala si¢ kwestia dla Europy przezyts.

OkreSlajac zadania, jakie stoja przed polska klasg robotni-
cza, pisala Réza Luksemburg®: , Klasa robotnicza musi dzi§
byé czynna politycznie, pozyskaé ja za$§ mozna tylko dla realnych
Zadah, dla Zgdani, ktére jui dzi$§ stwarzajq walke w imi¢ rzeczy-
wistych, mozliwych do osiggniecia i doniostych potrzeb. Taks
opartg na stosunkach realnych polityczng akcjg jest dzi§ w Galicji
wspéblna walka z proletariatem Austrii o powszechne prawo wy-
borcze. Dla proletariatu Ksiestwa Poznariskiego i Slaska poli-
tycznym programem jest wspéldzialanie z niemiecka partig so-
cjaldemokratyczng. Dla proletariatu w zaborze rosyjskim akcja
polityczna jest wskazang w haédle odpowiadajacym warunkom
jego bytu, wspdlnym calemu proletariatowi w paristwie rosyjskim
— obalenie absolutyzmu’’. Wszystko co szlo dalej, dazenie do
niepodlegltoéci Polski, uwazala w ruchu socjalistycznym za wyraz
ideologii drobnomieszczariskiej, obcej rzeczywistym interesom
klasowym proletariatu jak i w ogéle metodom myélenia nauko-
wego socjalizmu. Ponadto uwazala daZenia te za nieziszczalne,
bo przekraczajace sity i mozliwodci proletariatu polskiego; gdvby
proletanat polski byl w stanie, wbrew rzadom paristw zabor-
czych i burzuazji polskiej, odbudowaé pafistwo polskie, w takim
razie méglby on réwniez dokonaé i przewrotu spotecznego, zapro-
wadzié ustréj socjalistyczny. Odbudowanie Polski jako paristwa

150. ,,Sprawozdanie na III miedzynarodowy kongres socjalistyczny i
robotniczy w Zurychu 1893°".
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klasowego po rewolucji socjalnej byloby jednak nonsensem,
natomiast rewolucja socjalna sama przez si¢ przyniesie zniesienie
wszelkiego ucisku narodowego, a tym samym wyzwolenie polskiej
kultury narod®wej. W ustroju kapitalistycznym Réza Luksem-
burg uwazala panstwo polskie za nierealne, w ustroju socjalis.
tycznym — za niepotrzebne. Pisala tedy w r. 1893 w memoriale
do kongresu w Zurychu: ,,Program odbudowania niezaleznego
panistwa polskiego, nie liczac si¢ z rzeczywistoécig, nie moze tez
wywolaé akcji politycznej, ktéra by odpowiadala potrzebom pro-
letariatu”’. W r. 1895 pisala w popularnej broszurze®®!: ,,Niech
nas nie wzywajg do tluczenia glowami o mur! Niech nam dadza
spokéj z Niepodlegla Polska!”” W r. 1896 pisala w ,,Neue Zeit’’152:
,»»Jedyna droga skutecznego walczenia za wszystkie interesy ro-
botnika polskiego polega dla socjalistéw polskich na tym, azeby...
przyjmujgc istniejace granice paristwowe za fakt historycznie
dany, wyrzekli si¢ zupelnie utopii stworzenia klasowego paristwa
polskiego sitami proletariatu’’. W r. 1902 pisala w ,,Przegladzie
Socjaldemokratycznym’’1%, ze wprawdzie wojna miedzy Niem-
cami a Rosja jest ,,niechybna predzej czy péiniej’’, ale ze ,,naj-
bujniejsza nawet imaginacja kawiarnianego polityka nie zdota
sobie dzi§ wyobrazié, Ze z wojny miedzy Rzesza Niemiecka a Ro-
sja wyniklaby — niepodlegloéé Polski... Wszelkie kombinacje mig-
dzynarodowe w kwestii polskiej upadaja wiec doszczetnie’ .

Poglady powyisze glosita Réza Luksemburg z wytrwaloécia
i uporem przez lat 25. Przeciwiefistwem pogladéw i dziatalnoéci
Rézy Luksemburg byl program i dzialalno§é Polskiej Partii So-
cjalistycznej. W rozumieniu socjalistéw niepodlegloéciowych —
,,socjalpatriotéw’’, jak ich Réza Luksemburg nazywala — pro-
letariat winien by}, mégt i chcial wzigé na siebie zadanie, kté-
rego klasy posiadajace badZ juz nie mogly, badZ nie chcialy
spelni¢: zadanie odbudowania niepodleglego paristwa i zjedno-
‘czenia wszystkich ziem polskich. Juz na miedzynarodowym
zjezdzie socjalistycznym w Brukseli w r. 1891 delegacja polska,
zlozona z przedstawicieli wszystkich trzech zaboréw'™, zlozyla

151. Maciej Rézga: ,,Niepodlegla Polska a sprawa robotnicza™. Z
polecenia Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego. Wyd. ,,Sprawy Robot-
niczej”’. Biblioteka Socjaldemokratyczna. Paryz 1895.

152. Rosa Luxemburg: ,,Neue Strdmungen in der polmschen sozia-
listischen Bewegung in Deutschland und Oesterreich’”. ,,Neue Zeit'". Rocznik

XIV tom II. 1895-96. Nr 32 1 33. Przeklad polski w ksigice ,,mena

polska a ruch socjalistyczny™, zob. str. 17.

153. ,,Przeglad Socjaldemokratyczny™”, Krakéw 1902. Cyt. w ,,Kwe-
stia polska a ruch socjalistyczny™, str. 146

154. Delegacje polska na kongresie w Brukseli stanowili Ignacy

Daszynskl, Aleksander Debski, Bolestaw kdtze]owskl, Mana Jankowska-
Mendelsonowa, Stanistaw Mendelson, Bolestaw
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; /.dek]aracjg, iz ,,uwaza za nieodzowne w interesie rozwoju socja-
lizmu w Polsce i w interesie migdzynarodowej polityki socja-
listycznej wystgpowaé zawsze jednolicie jako jedna organizacja
polska, zaréwno w celu latwiejszego prowadzenia %jednolitej walki -
klasowej z jednolitym wrogiem: szlachtg i burzuazja polska, jak
_ i dla lacniejszego objecia przewodniej roli politycznej w spote-
“czefistwie polskim’’. Pierwotna koncepcja zjazdu zalozycielskie-
- go PPS w r. 1892, opracowana przez Ignacego Daszythiskiego
i Aleksandra Debskiego, byla koncepcjg zjazdu tréjzaborowego.
Dopiero pézniej wzglad na odmienno$¢ metod walki, wynikajaca
z réznych warunkéw politycznych w trzech mocarstwach zabor-
czych (w zaborze austriackim i niemieckim mozliwa byta
dzialalno$¢ jawna) przewazyl i podyktowal koncepcje trzech
partii dzielnicowych. Program PPS zaboru rosyjskiego od razu
w r. 1892 okreélit niepodlegly republike demokratyczng jako
cel walki proletariatu polskiego. Jesli chodzi o zabér austriacki,
~ delegacja polska na ogélno-austriackim kongresie partii socjalno-
_ demokratycznej w Wiedniu w r. 1892 o$wiadczyta: ,,Wobec wy-
jatkowego polozenia naszego kraju, ktérego granice polityczne
. nie odpowiadaja stosunkom faktycznym i jezykowym, dalej ze
. wzgledu na rodakéw naszych, zyjacych poza granicami panstwa
- a oczekujacych naszej pomocy, nie mozZemy tak $cifle zwigzaé
sig z organizacjy austriacka, jak to uczyni¢é moga i powinny
inne narodowoéci’’. Pézniej, na zjezdzie socjaldemokracji austria-
ckiej w Bernie morawskim w r. 1899, Polska Partia Socjalno-
Demokratyczna (PPSD) Galicji i Slaska cieszyniskiego, akcep-
tujac program samorzadu narodowo-personalnego zlozyla zara-
zem ustami Tadeusza Regera deklaracje tej tredci, iz ,,polscy
socjalni demokraci niezmordowanie daza do tego, aby w przy-
szloSci naréd polski nalezal do ogélnej rodziny narodéw wolny
-~ i zjednoczony’’. JeSli chodzi o zabér niemiecki, na zjezdzie so-
cjaldemokracji niemieckiej w Kolonii w r. 1893 przedstawiciel
PPS Nikulski wyjaénit kongresowi pobudki, jakie kierowaly so-
cjalistami polskimi w utworzeniu wlasnej partii socjalistycznej:
* ,,Utworzenie samodzielnej partii polskiej bylo konieczne z poli-
tycznych i technicznych wzgledéw. Poza obrebem paristwa nie-
mieckiego istnieja polskie organizacje socjalistyczne, z ktérymi
w écistym zwigzku pozostawaé musimy w celu wzajemnego
wspierania si¢ oraz w celu wywalczenia niepodlegloéci Polski w
socjalistycznym tego slowa znaczeniu’’. PéZniej, w liScie otwar-
tym do socjaldemokracji niemieckiej, zebranej na zjeZdzie w
" Drefnie w r. 1903, PPS zaboru niemieckiego pisala;, Ze z ra-
 doscig powita, jeli z przebiegu wypadkéw, ,ktérych przewi-
" dzieé nikt nie moze i nie jest obowigzany’’, wyniknie niepodlggla
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republika polska, ,,jeszcze nie 'socjalistyczna, ale juz bardzo
demokratyczna’’. ? - Vi
Od poczatkéw istnienia PPS jej daZenia niepodleglo$ciowe
mialy wyrazne podloze robotniczo-klasowe. Program PPS, przy-
jety na jej zjeZdzie zalozycielskim w Paryzu w dniach 17-23 listo
pada 1892 r., zaczynat sie od stéw: ,,Polska Partia Socjalistyczna
jako organizacja polityczna polskiej klasy robotniczej, walczacej
o swe wyzwolenie z jarzma kapitalizmu, dgzy przede wszystkim
do obalenia dzisiejszej niewoli politycznej i zdobycia wladzy
dla proletariatu. W daZeniu tym celem jest niepodlegla polska
rzeczpospolita demokratyczna’. Z miedzynarodowego kongresu
socjalistycznego w Londynie w r. 1896 delegacja polska'® wy-
dala odezwe do proletariatu polskiego w trzech zaborach, wzy-
wajac go do wspélnej walki o niepodleglo$é i socjalizm: ,,my
budujemy nasza wolng ojczyzne na gruncie nowych zasad spo-
lecznych, zmieniajacych dzisiejszy ustréj kapitalizmu na spote-
czefistwo socjalistyczne, nie oddzielamy sprawy wolno$ci narodo-
wej od walki klasowej, majacej na celu spoleczne wyzwolenie
ludu polskiego’’. Teoretyczne uzasadnienie tych dazeri rozwingt
Kazimierz Kelles-Krauz (Michal Lu$nia)'®. Wykazal on w swych -
pismach, ze niepodleglo$é Polski nie jest legatem dawnych klas.
spotecznych dla proletariatu, ale ze jest jego wlasng potrzebg
i Ze jest koniecznodcia w budowaniu socjalistycznego ustroju -
spoleczno-gospodarczego na ziemiach polskich. Wykazal, ze
caly system uspolecznienia $rodkéw produkcji i zarzadzania
nimi -przez ogdét oparty jest na zasadzie wigkszodci, tak samo,
jak w ogéle demokracja, ktérej jest on tylko najkonsekwent-
niejszym zastosowaniem do gospodarstwa publicznego. Demokra-
cja polityczna, ktérg proletariat zdobywaé i urzeczywistnia¢ mu-
si, jeéli chce dojéé w koricu do swego idealu, w jeszcze silniej-
szym stopniu opiera si¢ na zasadzie wigkszosci, ktéra jednakze
stosowana byé moze tylko wewnatrz wolnego narodu. Niezbedng
czeécig demokracji jest wigc niepodlegloéé narodowa; jedna nie
moze byé urzeczywistniona bez drugiej. Nie widzial wigc sprzecz- .
noéci pomigdzy dgzeniami socjalistycznymi a dazeniami do niepo-
dlegloéci narodowej; robotnik polski jest istota jednolita, jego .
‘narodowo$é i jego klasowo$¢ sa dwiema stronami jego . istoty -
bynajmniej nie sprzecznymi, a zatem nie potrzebujacymi  si¢

155. Delegacje polska na kongresie w Londynie stanowili Antoni
Brzoskwiniewicz, lgnacy ]Saszyxiski, Aleksander Debski, Bolestaw Jedrze-
jowski, Witold Jodko--Narkiewicz, Jan Kozakiewicz, Ignacy Moscicki,
Jézef Pilsudski, Witold Reger i Antoni Zelcer.

156. Kazimierz Krauz (Michal Luénia): ,,Wybér pism politycznych®".
Krakéw 1907. g
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zwalczaé i podporzadkowywaé. Tak tez postawﬂ ‘sprawe program -
wiedeniski PPS z 1907 I. 15, ktérego autorem byt Feliks Perl.
Stad tez wynikalo, ze Polska niepodlegla nie byla w zamie-

-rzeniach PPS tworem abstrakcyjnym, bezpostaciowym. W za-

-

mierzeniach tych nie byta ona jeszcze republika socjalistyczng,
ale w kazdym razie byla padstwem ,,na drodze’’ do ustroju
socjalistycznego, paristwem, w ktérym klasa robotnicza bedzie

miata takg samg swobode walki o socjalizm, jakg majg klasy
robotnicze na Zachodzie i ktéremu nada ona taka tre$é spolecz-

ng, na jaka pozwolg jej sily w momencie odzyskiwania niepo-
dlegtosci.

Postulat niepodlegloéci Polski byt tradycyjnym postulatem
migdzynarodowego ruchu robotniczego. Glosili ten postulat Marks
i Engels. Zdawali sobie oni dobrze sprawe ze spolecznej tredci
ruchéw narodowych w Polsce, jak i ze zmian spolecznych,
zasztych w Polsce od czasu powstania styczniowego. ,,Szybki
rozwéj przemystu polskiego — pisal Engels w 1892 r.1® —
ktéry o glowe przerést rosyjski, daje ze swej strony dowdd
niespozytej sily Zywotnej ludu polskiego oraz nowa rgkojmig jego
przyszlego odrodzenia narodowego... Szlachta nie potrafila ani

157. Program wiedefiski z r. 1907 w nastepujacy sposéb formulowal
cele P.P.S.:

,,Polska Partia Socjalistyczna jest wyrazicielkg potrzeb i ideatéw klasy
robotniczej] w Polsce 1 organizacja polityczng tej klasy Polska Partia
Socjalistyczna dazy do wyzwolenia calego ludu z wigzéw niewoli ekono-
micznej, politycznej i narodowe;.

W imie tego wyzwolenia Polska Partia Socjalistyczna stawia sobie
za cel: zasadnicze przeksztalcenie ustroju spolecznego, oparcie spoleczes-
stwa na nowych, soc]allstycznych podstawach. W' dziedzinie ekonomicznej
cel ten oznacza: przejicie érodkéw komunikacji 1 wytwarzania (zneml, o~

palni, fabryk, kolei itp.) na wlasnoé¢ wspélna, spoleczna; celowa i $wia-

domga kontrole ogétu pracujacego nad calym iyciem gospodarczym dla pow-
szechnego dobra; zniesienie pracy najemnej 1 wszelkiego wyzysku. W dzie-
dzinie pohtyczne] zaprowadzenie niepodlegle) repubhkl polskiej, catkowicie
i wszechstronnie demokratycznej; przeksztalcenie padstwa z narzedzia uci-
sku w rzeczywnsty organ woli zbiorowej; zdobycie przez klase robotnicza
wladzy w pafistwie. Wreszcie w dziedzinie narodowej: zniesienie wszelkie-
go ucisku narodowego, zjednoczenie Polski.

Wszystkie te cele wynikaja z samej istoty soc;allzmu i sa tylko réz-
nymi przejawami materialnymi i duchowymi intereséw klasy robotniczej w
Polsce w $cistym ich ZW1qzku z ogélnym rozwojem ekonomiczno-spolecznym’”.

Program rolny PPS, réwniez z r. 1907, przew:dywal wywlaszczenie
wiasnoéci ziemskiej powyzej 100 morgéw, przejicie jej na wlasnoéé krajowa
i przekazanie ziemi chiopom bezrolnym i malorolnym w dlugoletnia dzie-
dziczng dzierzawe w dziatkach, wystarczajacych dla jednej rodziny na samo-
istne gospodarstwo wlosciariskie (bezrolni) lub uzupelniajacych do tej samej
wysokogci uprawiane grunta (malorolm)

I892]58 ,»Manifest komunistyczny’’, przedmowa do wydania polskiego z

r
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utrzymaé, ani odzyska(: niepodleglosci Polski; dla burzuazp jest
ona dzié co najmniej obojetna... Moze byé ona wywalczona tylko
przez milody proletariat polski i w jego rekach jest catkowicie
bezpieczna. Bowiem robotnikom calej pozostalej Europy niepo-
dlegloéé Polski potrzebna jest tak samo jak i robotnikom Polski’’.
Engels znat zastugi Polski, ktéra jego zdaniem ,,od roku 1792
uczynita wigcej dla sprawy rewolucji niz wszystkie te trzy na-
rody razem wzigte’’: Wilochy, Niemcy i Wegry. Znal takze cier-.
pienia Polski, ktéra ,,pozostawiono samg sobie, gdy w roku
1863 upadia pod dziesigciokrotnie potezniejsza przemoca rosyj-
ska’’. Jednakze prawo Polski do niepodleglo$ci wywodzit przede
wszystkim z powszechnej zasady, iz ,,szczera wspélpraca ludéw
europejskich mozliwa jest jedynie wéwczas, kiedy kazdy z tych
narodéw jest u siebie w domu zupelnie niezalezny’’ i dlatego
utrzymywal, Ze niepodleglo$§¢ Polski jest koniecznodcig ,,dla
zgodnego wspéldziatania europejskich narodéw’’. Slowa powyz-
sze napisal Engels w tym samym roku, w ktérym powstala PPS,
a na rok przed powstaniem SDKPiL, nie byly wigc one echem
dawno minionych czaséw, lecz aktualng wskazéwka dla miedzy-
narodowego ruchu robotniczego. Wobec tego jednak, ze wysta-
pienia Rézy Luksemburg przeciwko postulatowi niepodleglo$ci
Polski w programie socjalistycznym mnozyly sie na gruncie mig-
dzynarodowym, zwlaszcza w prasie ruchu robotniczego, Polska
Partia Socjalistyczna uznala za konieczne wniesienie tej spra-
wy na forum Miedzynarodéwki. Delegacja PPS na migdzyna-
rodowy kongres soc]ahstyczny w Londynie w r. 1896 zlozyla
wniosek tej tredci, iz mepodleglosc Polski ,,stanowi jednakowo
niezbedne Zadanie polityczne zaréwno dla calego miedzynaro-
dowego ruchu robotniczego jak i dla proletariatu polskiego”’.
Whiosek byl motywowany w pierwszym rzedzie tym, ze ,,ujarz-
mienie jednego narodu przez drugi moze lezeé tylko w interesie
kapitalistéw i despotéw, natomiast jednakowo szkodliwe jest dla
ludu pracujacego zaréwno narodowoéci uciskanej jak i uciska- |
jacej”’, a dalej tym, Ze ,,szczegélnie carat rosyjski, czerpigcy
swoje sity wewnetrzne i swoje znaczenie zewnetrzne z ujarzmie-
nia i podzialu Polski, stanowi stale niebezpieczeristwo dla rozwo-
ju miedzynarodowego ruchu robotniczego’’. W dyskusji na te-
mat tego wniosku na lamach ,,Neue Zeit’’**® wypowiedzieli su;

Emil Haecker — za wnioskiem, Réza Luksemburg — przeciw
wnioskowi i Karol Kautsky — za wnioskiem. Kautsky stwierdzil,

159. ,.Neue Zeit"". Rocznik XIV. Tom II. 1895-96. Nr 37, 41 i 42.
Przeklad w pelnym brzmlemu na jezyk polski w ksiaice ..Kwestla polska
a ruch socjalistyczny’”.
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Ze znaczenie sprawy polskiej dla Europy zmienilo si¢ gruntownie,
gdyz taktyka rewolucyjna w Europie przestala polegaé na walkach
orgznych, w ktérych Polacy mogli graé role, za§ w Rosji zjawily
si¢ sily rewolucyjne, podkopujace absolutyzm z wewnatrz, Ze
' \jednak niepodlegloéé Polski moze staé si¢ kwestig bardzo prak-
' tycznej pol1tyk1 i proletariat polsk1 ma wszelkie powody zajaé
wobec niej okredlone stanowisko i nie zbywaé jej wskazywaniem
_mna rewolucje socjalng, ktéra sama wszystko doprowadzi do po-
rzadku; ,,w kazdej jednak rezolucji — pisal Kautsky — gtéwnie
idzie nie o argumentacje, lecz o zasade ktérg ona zawiera, z zasa-
da za$ rezolucji polskiej zgadzamy si¢ bezwarunkowo’’. Kongres
co prawda nie uchwalil wniosku w brzmieniu, przedloZonym
przez PPS, przyjal jednak rezolucje, wypowiadajaca si¢ za pel-
nym prawem stanowienia o sobie wszystkich narodéw'®, Byla
to porazka Rézy Luksemburg.

160. Pelne brzmienie tej uchwaly: ,,Kongres oswiadcza, ‘ze przyznaje
kazdej narodowoici zupelne prawo stanowienia o swym losie i wyraza swoje
patie robotnikom wszystkich kra]ow, ktére jecza dzisiaj pod jarzmem
dym espotyzmu militarnego, narodowego lub innego. Kongres wzywa robotni-
kéw wszystkich tych krajéw, by wstapili w szeregi uéwiadomionych robot-
nikéw calego $wiata i walczyli wraz nimi celem obalenia kapitalizmu mie-
dzynarodowego 1 osxqgnlgcxa celéw miedzynarodowe] socjaldemokracji’”.
&% Uchwala powyzsza stanowila integralng czeéé projektu, przepracowanego
" przez komisje akcji politycznej. Ustep I geflmowal akcje polityczna, ustep
f I okreslal zadania klasy robotniczej w walce o zdobycie wladzy politycznej
(powszechne glosowanie dla wszystkich dorostych, réwne prawo g’losu dla
wszystkich dorostych, wybory $ciélejsze, mlqitgwa i referendum w paiistwie
_oraz gminie), ustQp Il dotyczyt prawa narodéw do stanowienia o swym
losie, ustep IV dotyczyl walki o réwne prawa dla kobiet. W ,,Przedéwicie™
(or 7 z r. 1896) czytamy: ,,\W projekcie tym znajduje si¢ i ustep, tyczacy
" sie naszego wniosku. Nad ustgpem tym toczyla sie dyskusja wyczerpujaca
w komisji. Wszyscy jej czlonkowie wypowiedzieli si¢ w zasadzie za nasza
rezolucja, ale zwracali uwage, e kwestia powinna byé traktowana ogélnie,
nie w stosunku do Polski jedynie. Jest rzeczg nieodzowna, by Kongres jasno
i wyraznie wypowiedzial swe zdanie w tej sprawie, czy on sympatyzuje
z dazeniem do samodzielnoéci narodéw ujarzmionych, czy nie? Gdy raz
ta kwestia zostanie rozstrzygnigta, wtedy upada sama przez sig potrzebn
wypowiadania sie co do kaidej narodowoici oddzielnie. Druga za$ strona
naszego wmosku, mianowicie protest przeciwko caratowi, zostala przynaj-
mniej w_czesci, zalatwiona przez rezolucje szwajcarska, uchwalona tegoz
_ dnia. (30 lipca). To odwrécenie uwagi od naszej sprawy i skierowanie
jej przede wszystkim na ruch rosyjski pizypisaé nalezy strajkowi petersbur-
skiemu, ktéry wybuchajac przed samym kongresem, musial napelnié otucha
serca wszystkich nieprzyjaciét caratu. Trudno bylo z naszej strony 73daé
jeszcze od kongresu uchwaly identycznej, tyczacej si¢ specjalnie naszego
ruchu, gdyz wygladaloby to na jakie§ zazdroszczenie soqallstom rosyjskim
ich powodzenia. Dlatego przyjelismy w komlsp wmosek rezolucji, ...ktéry,
zreszty, czyni zado§é wszystkim naszym zadaniom’’. Projekt komisji przyjety
zostal na plenum kongresu bez zmian. ,, rzedswit™" pisal potem w artykule
pt. ,,Rzut oka na wyniki zjazdu'* (nr 7): ,,Dzié sprawa ta jest rozstrzygnieta.
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Rewolucyjna Polska jako zaslona przed reakcyjng Rosja,
takie istotnie bylo jadro stanowiska dawniejszych socjalistéw
europejskich w kwestii polskiej. W r. 1875 Engels w odpowiedzi
Tkaczowowi, wydrukowanej w ,,Volksstaat’’, wyliczajac czynni-

ki podminowujgce absolutyzm w Rosji, zaczal slowami: Das

erste sind die Polen, pierwsi sa Polacy. Robotniczego ruchu ro-

syjskiego nie wymienial, bo go wéwczas nie bylo. Jednak réw- -
niez i pézniej Polacy pozostali pierwsi. PPS powstala w r. 1892,
socjaldemokracja rosyjska powstala dopiero w r. 1896, a wia-

éciwie w r. 1903. Takze bezsporne jest w historii, ze zbrojna de-

monstracja PPS na Placu Grzybowskim w Warszawie (13 listo- :

pada 1904 r.) miala miejsce przed ,krwawa niedziela”’ w
Petersburgu (22 stycznia 1905 r.) i Ze demonstracja grzybowska
byla $éwiadomym wystapieniem socjalistycznych robotnikéw pod
hastem ,,precz z wojng i caratem, niech zyje wolny polski lud’’,
za§ demonstracja petersburska miala popa Gapona na swym
czele i szla z pokorng proéba do cara. Polacy byli wigc pierwsi.
Rewolucja 1905 r. na ziemiach polskich, w prowincjach nad-
baltyckich i na Kaukazie byla tez najzawzigtsza i trzymala si¢

najdluzej. Ale gdyby nawet bylo inaczej — czyz mialo to prze- |

mawiaé przeciw prawom proletariatu polskiego do niepodleglodci
wilasnego kraju i do samodzielnej wiasnej akcji?

Przed socjalistami niepodleglo$ciowymi stalo zagadnienie
stosunku do ruchéw rewolucyjnych w paristwie rosyjskim i do
socjaldemokracji rosyjskiej. Tu takze stanowiska PPS i SDKPiL
byly odmienne. PPS stawiata rosyjskim ugrupowaniom rewolu-

Pizedstawiciele proletariatu §wiata calego wypowiedzieli sie i choéby jakis
doktryner chcial apelowaé od ich decyzji J;po cyfr wywozu bawelny 1édz-
kiej na rynek bucharski, — nie powinno nas to wzruszaé. Dzi§ mozemy juz
nad ta sprawa przejé¢ do porzadku dziennego™.

Réza Luksemburg przygotowala na kongres londyriski swa wlasna rezo-
lucje w kwestii polskiej, ale przekonala sie z rozméw z delegatami, ze nie
ma ona zadnych widokéw przejécia, wobec czego ulozyla rezolucje, ktéra
obok stéw sympatii dla robotnikéw rosyjskich wyrazala zyczenie, by wszy-
stkie ruchy socjalistyczne w panistwie rosyjskim laczyly sie z soba i dzialaly

zgodnie. Delegacja polska zwrécila towarzyszom rosyjskim uwage, ze so- -

cjalidci polscy 1 rosyjscy zawsze byli przejeci duchem solidarnosei, . do
ktérej kongres nie potrzebuje ich wcale wzywaé, ze zatem musieliby uwazaé
podobng uchwale za ublizajaca zaréwno dla polskich, jak i- dla rosyjskich
robotnikéw. 1'ymczasem delegacja szwajcarska wygotowala swa rezolucje,
wyrazajaca rado$é z powodu pojawienia si¢ po raz pierwszy na zjeidzie
miedzynarodowym delegacji od organizacji prawdziwie robotniczej rosyj-
tkiej 1 uznanie dla tej organizacji, bedacej tak potgznym wrogiem caratu
— ktéra zostala przyjeta. W ten sposéb spelzt na niczym zamiar Rézy
Luksemburg, ktéra — jak pisal ,,Przedéwit’”” — ,,spodziewala si¢, ze
towarzysze obcy, nie znajacy dokladnie naszych stosunkéw, przyjma jej
propozycje 1 pozwola jej potem zastawiaé si¢ autorytetem zjazdu' .
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cyjnym dwa warunki wspélnej walki z caratem: 1. Ze wespra
ong czynnie polityczne dazenia PPS, 2. Ze wszelka swa dzialalnoéé
na terenie przez PPS objetym poddadza jej kontroli. W plaszczyz-
nie politycznej — PPS stala na stanowisku, iz obalenie caratu
musi byé synonimem rozpadniecia si¢ caratu. W plaszczyznie
organizacyjnej i taktycznej — byla za koordynacja dzialah re-
wolucyjnych w walce ze wspolnym wrogiem-caratem, odmawia-
fa jednak podporzadkowania si¢ rosyjskiemu kierownictwu. Jej
stanowisko doskonale oddawal juz sam tytul broszury Feliksa
Perla: ,,Koordynacja czy utozsamienie’’#!, W obradach XI zjazdu
PPS méwil referent sprawy stosunku do rosyjskich partii socja-
listycznych: ,,PPS chce sojuszu dla wspélnej walki, nie chce
utozsamienia. Chce si¢ laczyé na zasadzie ’'réwni z réwnymi’,
nie chce by¢ przyczepka do obcego organizmu’’1®2, Zupelnie inne
bylo stanowisko SDKPiL. Jej pragnieniem i daZeniem bylo —
sta¢ sig czeécig skladowa socjaldemokracji rosyjskie;j.

W r. 1903 Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji
(SDPRR), w skfad ktérej wchodzili wéwczas i miefiszewicy i bol-
szewicy, przyjela na zjezdzie w Londynie program, ktéry jako
najblizsze zadanie stawial obalenie carskiego samowladztwa i za-
stapienie go republika demokratyczng; jej konstytucja miala m.in.
zagwarantowa¢ wszystkim narodom wchodzacym w sklad paii-
stwa rosyjskiego prawo do samookre§lenia. (Autorem tego punktu,
jak i w ogéle calego programu, byl mieniszewik Martow). Temu
paragrafowi programu (par. 7, péZniejszy par.g) przeciwstawiala
siec SDKPIL, w szczegélnoéci Réza Luksemburg i o ten punkt
programu trwala przez dlugie lata w prasie i na zjazdach dysku-
sja miedzy socjaldemokratami rosyjskimi a Socjaldemokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy. IV zjazd SDKPIiL w Berlinie w
lipcu 1903 r. o$wiadczyl, Ze ,,jest pozadang wspélna organizacja
socjaldemokratyczna na cale parstwo rosyjskie’’, zastrzegajac
sobie tylko ,,zupelng samodzielnoéé we wszystkich sprawach

161. Res: ,,Koordynacja czy utozsamienie. ilka sléw o nasz
stosinku _ do rewolucji rosyjskie))”’. Warszawa 1907, wyd. ,,Zycia”,
tom III.

* 162. Sprawozdanie z XI. zjazdu Polskiej Partii Socjalistycznej. Kra-
kéw 1909, str. 99.

Ze stanowiska P.P.S, najgruntowniejsza polemike z pogladami Rézy
Luksemburg przeprowadzil Res (Feliks Perl) w znakomxte] pracy pt. ,,Kwes-
tia polska w oéwietleniu 'Socjaldemokracji’ polskiej”, Warszawa 1907,
wyd. ,,Zycia”, tom VI.. Zarys hxstoryczny walki P.P.S. o prawo prole-
tariatu polskiego do wlasnego paristwa niepodleglego edstawxl najdoklad-
niej i najsumienniej Leon Wasilewski w pracy pt. ..&r’z tulat nie-
podlegloscx w polskim obozie soc;ahstycmym w mnes:qczm u ,,Niepo-
dleglos¢”’, Warszawa, tom X, zeszyt 1, 2, 3

108



wewngtrznych, dotyczacych agitacji i organizacji w Krélestwie .

Polskim i na Litwie, wlasne zjazdy, komitety i literature’ oraz
zadajac zmiany sformulowania par. # w programie SDPRR.
Wkrétce potem SDKPiL w osobach Adolfa Warskiego i Jakuba
Haneckiego wzieta udzial w obradach II zjazdu SDPRR w Lon-
dynie w sierpniu 1903 r., ale go opuscila po odrzuceniu w komi-
sji programowej jej wniosku o zastapienie prawa samookreSlenia
s»urzadzeniami, gwarantujgcymi wszystkim narodowoéciom na-
lezacym do zwigzku paristwowego pelng swobode rozwoju kul-
turalnego’’. Potem jednak, na IV zjezdzie SDPRR, ktéry odby?
si¢ w kwietniu 1906 r. w Sztokholmie, SDKPIiL przystagpila do
partii rosyjskiej jako jej terytorialna organizacja, uprawniona

do udzialu w zjazdach ogélnopartyjnych na tych samych zasa- .

dach co wszystkie organizacje SDPRR. SDKPiL zachowala swo-
ja nazwe jako podtytul do SDPRR. Mozna wiec powiedzieé,
Ze nastapilo ,,organiczne wcielenie’” SDKPIL do partii rosyjskiej.
Ani na zjezdzie w Sztokholmie, ani tez nigdy péiniej SDKPiL
nie podnosila na drodze organizacyjnej sprawy przeredagowania
programu partyjnego. Mimo to polemika na temat prawa naro-
déw do samostanowienia nie ustala, Réza Luksemburg slowem
zywym i drukowanym podtrzymywala swe wrogie stanowisko
wobec dazeri proletariatu narodéw ujarzmionych przez carat do
oderwania sie od Rosji. Krytykowala tez ,,abstrakcyjno$é i meta-
fizycznoéé’’ par. g programu SDPRR o prawie narodéw do samo-
stanowienia. Wojna $§wiatowa nie tylko nie podwazyla przeswiad-
czenia Rézy Luksemburg o przeZyciu sie dazert do panstw naro-
dowych, ale odwrotnie, przekonanie to umocnila. Z wojny
imperialistycznej — pisala w broszurze Juniusa — nie moze
wykwitngé wolno$¢ i niepodleglo$¢ dla zadnego uciénionego
narodu, po kapitalistycznym panowaniu nad $§wiatem moze na-
stapié jedynie socjalistyczna rewolucja $wiatowa. Najblizszym
zadaniem jest duchowe uwolnienie proletariatu spod ideologii na-
cjonalistycznej, ojczyzng proletariuszy, ktérej podporzadkowaé
trzeba wszystko inne, jest socjalistyczna Miedzynarodéwka.
Schemat myS$lowy Rézy Luksemburg byl doskonale prosty,
przejrzysty i logiczny. Jego gléwnag a wlasciwie jedyng wada byto
to, Ze nie godzit si¢ z faktami. Wydarzenia nie prowadzily do
§wiatowej rewolucji proletariackiej, chociaz prowadzily do
ogromnego wstrzasu wynikajacego z coraz jaéniej rysujacej sie
kleski i upadku wszystkich mocarstw autokratycznych: Rosji, Nie-
miec, Austro-Wegier i Turcji. 'Rewolucyjna ale konkretna poli-
tyka socjalistyczna winna byla daé sobie konkretng, a nie uto-
pijna odpowiedZ na pytanie: jakie organizmy paristwowe maja
wyrosnaé na gruzach powalonych autokracji? Réza Luksemburg
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byia niezdolna do postawienia takiego z'apytania,\tym samym
‘nie mogla na to zapytanie da¢ konkretnej odpowiedzi, ograni-

czajac si¢ jedynie (w broszurze Juniusa) do generalnej tezy,
ze ,,socjalizm miedzynarodowy uznaje prawo wolnych, niepodle-
glych, réwnouprawnionych narodéw, lecz jedynie socjalizm moze
takie narody stworzyé, jedynie socjalizm moze urzeczywistnié
prawo narodéw do samookre$lenia’’. W jej ,,Rewolucji rosyjskiej’’
tonem gwaltownego wyrzutu odzywa si¢ pretensja do bolszewi-
kéw, ze dali swa zgode na samostanowienie Polski, krajéw nad-
battyckich, Ukrainy, narodéw kaukaskich. Zgoda wladzy sowiec-
kiej byfa tu jednak zgola niepotrzebna: w krajach tych nie bylo -
juz wojsk rosyjskich, protest Rézy Luksemburg przeciw wyraze-
niu przez bolszewikéw zgody (w traktacie brzeskim) na oderwa-
nie od Rosji ziem zajetych przez wojska mocarstw centralnych
mogt mie¢ tylko jeden sens polityczny, a mianowicie sens wez-
wania do proletariatu tych krajéw, by zrzucil z siebie jarzmo nie-
mieckiej czy austriackiej okupacji i powrécit pod panowanie

“rosyjskie. Istotnie hasto takie wysungly grupy skrajnej lewicy
“socjalistycznej w Polsce, w krajach baltyckich, w Finlandii, na

7

Ukrainie, w krajach Kaukazu. Wszedzie poza Polskg hasto
to bylo jednak maskowane jako hasto miejscowych, pozornie
niepodlegtych i suwerennych republik sowieckich. Tylko w Pol-
sce nowopowstala partia komunistyczna poszia starymi torami
esdecji. Wprawdzie KPRP narodzila si¢ z polaczenia dwéch par-
tii, SDKPiL i PPS-Lewicy, ale jej oblicze ideowe i polityczne po-
zostalo czysto esdeckie. O obliczu tym pisze historyk ruchu komu-

. nistycznege Jan Kancewicz:'8 ,,Nastawiona na rewolucje migdzy-

narodowa SDKPiL cigzyla do oérodka tej rewolucji, jakim — péki
nie wybuchla rewolucja niemiecka — byla bezspornie Rosja Ra-

~ dziecka. Wyrazala to wysuwajac w poczatkach 1918 r. hasto ’jak

najécidlejszego zwiazku Polski z wolng republikag Rosji’. A skon-
kretyzowala je na swojej Naradzie Krajowej® jako hasto walki
’o zjednoczenie Polski z proletariackag Republika Rosji’. Tu
mialo ono sens zjednoczenia w ramach jednego panstwa’’. Zjazd
zalozycielski Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, odbyty
w dniu 16 grudnia 1918 r. w Warszawie, uchwalil deklaracje pro-
gramowa, ktéra glosila, iz ,,w okresie migdzynarodowej rewo-
lucji socjalnej, niszczacej podstawy kapitalizmu, proletariat pol-
ski odrzuca wszystkie hasta polityczne jak autonomia, niepodle-

~ gloéé, samostanowienie jako wyroste z rozwoju form politycznych

163. Jan Kancewicz: ,,SDKPIL wobec zagadniei wojny, rewolucji i
niepodleglosci Polski w latach 1914-1918"". W ksiaice ,,Ruch robotniczy i
ludowy w Polsce (1914-1923). 'Warszawa 1960. Str. 167.

164. W pierwszej polowie listopada 1918 r.
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okresu kapitalizmu... M.lgdzynarodowy ob6z rewolucjl soc]alne]
nie zna zagadnienia granic. Opiera si¢ on na wspélnocie intere- -
séw migdzynarodowej klasy robotniczej’’. Przelozone na jezyk. :
polityki biezacej, hasla te oznaczaly orientacjg' na Moskwe,
program powrotu Polski pod panowanie rosyjskie. Ze wspo-
mnieri Jézefa Ciszewskiego'® wiadomo, zZe na tydzien przed zjaz-
dem zalozycielskim KPRP pojechal on z Warszawy do Berlina, -
do Rézy Luksemburg, by z nig oméwié platforme polityczng
zjazdu i ze uzyskal jej calkowitg aprobate. Tzw. luksemburgizm
zacigzyt na deklaracji programowej KPRP, zacigZy! na calym
zjezdzie, zacigzyt na calej partii. W momencie najbardziej re-
wolucyjnym méwita ona do polskich mas robotniczych jezykiem
obcym i niezrozumialym, bo w tej éwczesnej ,,dretwej mowie”’
nie bylo slowa o Polsce niepodleglej.

Z tego, ie Réza Luksemburg w r. 1918 nie miala racji w
swej krytyce polityki narodowosciowej bolszewikéw, nie wyni-
ka jednak, Ze racj¢ mial Lenin. W dwéch artykulach, jednym

napisanym pod koniec r. 1913, drugim napisanym latem -

1916 1., przeprowadzil Lenin konfrontacje swych pogladéw
z pogladami Rézy Luksemburg. Lenin przyznawat na zxemlach
polskich jednej jedynej SDKPiL prawo do miana partii socjal-
demokratycznej, cenit sobie i pochwalal walke Rézy Luksemburg
z nacjonalizmem polskim, ktérym to pojeciem obejmowal réwniez
Polskg Partig Socjalistyczng, jej daZenia i jej dziatalnodé. Szcze-

gélnie pochwalal Lenin gloszong przez Réze Luksemburg zasade
wcielenia polskiego ruchu robotniczego w ramy ruchu rosyj-
skiego. Zgadzal si¢ z nig w pogladzie, ze u progu XX stulecia .
Polska stracila swe wyjgtkowe znaczenie rewolucyjne i Ze pod- .
trzymywanie przez PPS w r. 1896 stanowiska Marksa z innego
okresu oznaczalo wyzyskanie litery marksizmu przeciw duchowi -

marksizmu. ,,Dlatego tez — pisal Lenin — zupeina shusznoéé .
mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystapili przeciw zapgdom . .-
nacjonalistycznej ‘drobnej burzuazji polskiej, gdy wykazali, ze =~ -
kwestia narodowa posiada dla robotnikéw polskich znaczenie

drugorzedne, gdy stworzyli po raz pierwszy czysto proletariacka

partie w Polsce i proklamowali olbrzymiej wagi zasade najéciélej- 2

szej tacznodci robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce kla-

165. .,Z Pola Walki”, nr 7-8, Moskwa 1929. Przedruk zob. ,,Z
Pola Walki”, Warszawa, nr 2 pazdznermk 1956, str. 186.

166. Lenin: ,,O prawie narodéw do samookreflenia”, w czasopiémie
,,Proswieszczenie™, nr 4, 5, 6 z 1. 1914 oraz ,» Wyniki dyskusji o samo-
okregleniu’’, napisane w lipcu 1916 r. Przeldad polski w zbiorze ,,Lenin '
¢3> 5183318? 1 o polskim ruchu robotniczym'. Warszawa 1955, str. 236-303 i
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sowej’’ (str. 283)'". Do zasady ,,bezwarunkowej jedno$ci i cal-
kowitego zespolenia si¢ robotnikéw wszystkich mnarodowosci
we wszystkich organizacjach robotniczych, zawodowych, spél-
dzielczych, spozywczych, o$wiatowych i wszelkich innych”’
(str. 187) przywigzywal Lenin jak najwigksze znaczenie;
pisal o nakazie ,,najéciSlejszej, nierozerwalnej jedno$ci walki
klasowej proletariuszy wszystkich narodéw danego panstwa
we wszelkich mozliwych perypetiach jego dziejéw’  (str.
284); Zadal ,,jednodci walki proletariackiej i organizacji prole-
tariackich, najéciélejszego zespolenia ich w miedzynarodows
wspélnote wbrew burzuazyjnym dazeniom do separatyzmu na-
rodowego’’ (str. 307); pisal do Miedzynarodowego Biura Socja-
listycznego w Brukseli w r. 1914: ,,Partia nasza zawsze stala
+ na gruncie jednolitej miedzynarodowej organizacji s.-d. par-

- tii’’; jeszcze przed rozlamem, w r. 1go8 ,,partia nasza jeszcze
raz wysunela zadanie polgczenia si¢ wszystkich narodowosciowych
organizacji s.-d. w terenie’’ (str. 229).

Pod tym jednym wzgledem, jedli chodzi o ,,calkowitg solidar-
noéé i najéciélejszg jednoéé’’ robotnikéw wszystkich narodowosci
w paristwie rosyjskim nie bylo miedzy Réza Luksemburg a Leni-
nem zasadniczej réznicy®. Na tym jednak konczyla si¢ zgod-

167. Tutaj i w dalszym ciagu liczby w nawiasach oznaczaja stronice
zbioru ,,Lenin o Polsce i polskim ruchu robotniczym’.

168. RozdZwieki w tej sprawie zaczely sie ujawniaé dopiero po konfe-
rencji praskiej z 1912 r., na ktérej bolszewicy ostatecznie uksztattowali
si¢ Jako samodzielna partia. W konferencji tej nie wzigly udzialu kierowni-
cze instancje narodowosciowe (,,Bund’, éD PiL, SD z.otwy), nie wziely:
tez udzialu w dwéch pézniejszych naradach bolszewikéw, w Krakowie i1 Po-
roninie. Konferencja praska wypowiedziala sie przeciwko wyodrebnianiu sig
organizacji narodowosiciowych 1 za ich zjednoczeniem z organizacjami ro-
syjskimi, uznawszy za niedopuszczalny stan rzeczy, w ktérym ,,narodowosci’’
maja swe wlasne organizacje, instancje centralne, zjazdy itd., natomiast
Rosjanie tego nie maja j ich Komitet Centralny nie moze rozstrzygaé kwe-
sty rosyjskich bez udzialu ,,narodowcéci’’. Taki stan rzeczy konferencja
praska nazwala ,,federacja najgorszego typu’’. Lenin pisal potem, ze ,,tej
federacji nie mozna przywrécié, ten pokurcz nie odiyje, partia poszia
niego raz na zawsze . Zapowiedzi te tym bardziej dzialaly odstraszajaco;
organizacje ,,narodowoéciowe’’ nie zamierzaly si¢ wiazaé jednostronnie z
bolszewikam: 1 nalegaly na odbudowanie dawnej jednoéci SDPRR, a na
razie sklanialy sie (,,Bund” i SD Lotwy) ku popieraniu miefiszewikéw.
Lenin piszac bardzo krytycznie o postepowaniu Zarzadu Giéwnego SDKPIL
wypowiadal sie za ,,ciélejszym powiazaniem si¢ pod wzgledem organiza-
cyjnym polskich s-d. robotnikéw z towarzyszami rosyjskimi’’ (artykul w
,»Socjal-Demokracie” z 12 (25) stycznia 1915 1.) i za ,,faktyczna jednoscia™
(artykul w ,,Pismie Dyskusyjnym’ rozlamowcéw SDKPiIL z sierpnia
1913 r.). W wypowiedziach tych brzmiala nuta grozby, ze przy pomocy
rozlamowcédw bolszewicy przeprowadza likwidacje centralnych instancji
SDKPIL 1 weciela jej organizacje bezpoérednio do swej partil.
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noé¢ zdasi. Lenin wytykal Rézy Luksemburg, Ze w zapale walki
z nacjonalizmem polskim ,,zapomniala o nacjonalizmie Wielkoru-
séw, chociaz fenm wlasnie nacjonalizm jest obecnie najstrasz-
niejszy, jest wlaénie mniej buriuazyjny a bardziej feudalny,
jest wladnie gléwnym hamulcem demokracji i walki proletariac-
kiej’’ (str. 257). Zarzucal jej, Ze ,,w obronie przed nacjonaliz:
mem burzuazji narodéw uciénionych... faktyczuie idzie na reke
czarnosecinnemu nacjonalizmowi Wielkoruséw’’ (str. 260). Zda-
niem Lenina, to co u Rézy Luksemburg bylo jedynie niestusz-
nym teoretycznym uogélnieniem szczegdlnych warunkéw ruchu
w Polsce, ,,okazalo si¢ natychmiast w rzeczywistodci, w sytuacji -
0 znacznie szerszym zasiegu, w warunkach juz nie malego lecz
wielkiego panistwa, w skali nie ciasnej polskiej, lecz miedzynarodo-
wej — wszystko to okazalo sig, obiektywnie biorgc, oportunistycz-
nym poparciem imperializmu wielkoruskiego’’ (str. 407). Chodzilo
o réznice zdain w sprawie prawa narodéw do samookreélenia.

W sprawie tej Lenin rozbil w puch sztywng i antydialektycz-
ng argumentacje Rézy Luksemburg. Lenin przyznawal, ze w
zestawieniu z pogladami Marksa i Engelsa z XIX stulecia Polska
musiala stracié swe wylaczne znaczenie rewolucyjne, wcale jed-
nak z tego nie wynika — pisal Lenin — Ze zasada politycznego

samookreslenia narodéw i ich prawa do oderwania sie¢ stala zby- - -

teczna w Europie wschodniej i Azji XX stulecia, w epoce
juz rozpoczetych rewolucji mieszczanisko-demokratycznych, w
epoce obudzenia sig¢ i zaostrzenia ruchéw narodowych, w epoce
powstawania samodzielnych partii proletariackich. ,,Byloby to
niestychanym absurdem, teoretycznie réwnoznacznym z uzna-
niem burzuazyjno-demokratycznego przeobraZenia panstwa ture-
ckiego, rosyjskiego, chifskiego za zamkniete, co w praktyce
réwnaloby si¢ oportunizmowi w stosunku do absolutyzmu’’.
Przez prawo narodéw do samookre§lenia rozumial Lenin
,»Wylacznie prawo do niepodlegloéci w znaczeniu politycznym,
prawo do swobodnego politycznego oderwania si¢ od narodu
uciskajgcego’’. ,,Konkretnie biorgc, to Zgdanie demokracji poli-
tycznej oznacza zupelng swobodg agitacji na rTzecz oderwania
sie oraz rozstrzygniecia tej sprawy przez referendum wéréd odry-
wajacego si¢ narodu’’ (str. 320), przy czym rozstrzyga wigkszo$é
ludnoéci na obszarze pragnacym odlgczenia, jak to miato miejsce
w Norwegii, ktéra w r. 1905 odlaczyla si¢ od Szwecji. Propozycje
,,marksistéw polskich’’ tj. SDKPiL, by ,,marksiéci rosyjscy’’
usuneli ze swego programu uznanie prawa narodéw do samookre-
$lenia, uwazal Lenin za ,,niedorzecznosc™ (str. 295), ich rozwa-
Zania z teoretycznego punktu widzenia za ,,nieprzerwane pasmo
bledéw”’ (str. 393), ich stanowisko polityczne za ,,dziwny,

113
5




mesamoﬁty wprost biqd" (str. 421). Lenin winien byl raczej -'
powiedzieé: za meporozumleme Zaden bowiem ‘marksista rosyj-
ski ,,nigdy nawet nie myslat poczytywaé za wing s.-d. polskim,
Ze sg przeciw oderwaniu si¢ Polski. Blad popekniaja ci s.-d. do-
. piero wéwgzas, gdy prébuja — podobnie jak Réza Luksemburg
— zaprzecza¢ koniecznoéci uznania prawa do samookreglenia
'w programie marksistéw Rosji’* (str. 279). Marksiéci polscy maja
calkowite prawo ,,agitowaé w Polsce przeciw jej oderwaniu sig¢’’
(str. 300). ,,Nie trudno jest zrozumieé, Ze uznanie przez marksi-
stéw calej Rosji, a w pierwszym rzedzie przez Wielkoruséw,
prawa narodéw do oderwania si¢ bynajmniej nie wyklucza agi-
tacfi marksistéw tego czy innego narodu wucismiomego przeciw
~ oderwaniu si¢”’ (str. 305). ,,Oskarzanie zwolennikéw samookre-
$lenia tzn. wolno$ci oderwania sig, o popieranie separatyzmu jest
takim samym glupstwem i taka samg obludg jak oskarzanie zwo-
~ lennikéw wolnoéci rozwodu o zachecanie do wszczecia krokow
rozwodowych’’ (str. 269-270). Juz w czasie wojny, w lipcu
1916 r. pisal Lenin: ,,Sytuacja jest niewatpliwie bardzo zawi-
kiana, ale istnieje z niej takie wyjscie, przy ktérym wszyscy
uczestnicy pozostaliby internacjonalistami: socjaldemokraci rosyj-
" scy i niemieccy Zadaja bezwarunkowej ‘swobody oderwania sig¢’
Polski; socjaldemokraci polscy bronig jednoédci walki proletariac-
kiej kraju malego i krajéw wielkich, bez wysuwania w danej
epoce czy w danym okresie hasta niepodleglosci Polski’’ (str.
- 398). I wreszcie, w czasie rewolucji 1917 r., na VII (kwietniowej)
ogoélnorosyjskiej konferencji SDPRR (b) méwit Lenin, Ze socjal-
demokraci polscy maja pelne prawo do wypowiadania si¢ przeciw
oderwaniu si¢ Polski od Rosji, powinni jednak zrozumieé, Ze
,»w celu wzmozenia sit internacjonalizmu nie nalezy powtarzaé
] tych samych sléw w Polsce i w Rosji, ,,w Rosji trzeba domagaé
“sig wolnosci oderwania si¢ narodéw uc1émonych a w Polsce
ktagé nacisk na wolnoéé zjednoczenia sig. Wolnoéé zjednoczenia
si¢ zaklada wolnoéé oderwania sig¢’’ (str. 422). Oto majstersztyk
dialektyki, o ktérym mozna powiedzie¢ wlasnymi stowami Le-
- nina z jego rozprawy ,,Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw
do samookreélenia’’: ,,niekonsekwentne, wylacznie werbalne, a
wskutek tego obludne w swym znaczeniu politycznym uznanie
samookredlenia’’ (str. 322). Lenin tak charakteryzowal ,,oportu-
nistéw i kautskistéw’’, ale doprawdy moégt byl zobaczyé w tych
stowach siebie samego jak w lustrze.

Juz w swej pierwszej wypowiedzi w sprawie kwestii naro-
dowej w 1. 1903 stwierdzat Lenin, Ze w spraw1e polskiej soqal-
demokracja rosyjska ,,bynajmniej nie wigze sobie rak, liczy sig
ona ze wszystkimi mozliwymi, a nawet w ogéle ze wszystkimi
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dajacymi si¢ pomyéle¢ kombinacjami, gdy wysuwa w swym =
programie uznanie prawa narodéw do samookre$lenia’’ (str. 14);
a dalej: ,,bezwarunkowe uznanie walki o swobodg samookredle-
nia bynajmniej nie zobowigzuje nas do popierania wszelkich -
-zadaii samookreélenia narodowego... jedynie w szczegélnych, wy-
jatkowych wypadkach mozemy wysuwaé i aktywnie popieraé Zg-
dania zmierzajace do stworzenia nowego parnistwa klasowego lub
do zastgpienia calkowite] jednodci politycznej panistwa przez
stabszg jedno$¢ federacyjng’’ (str. #-8). Réwnolegle do gloszenia
prawa narodéw do samostanowienia rozwijal Lenin argumen-
tacje za nierozbijaniem Rosji. ,,Walka z wszelkim uciskiem na-
rodowym — bezwarunkowo tak. Walka o wszelki rozwéj naro-
dowy, o ’kulture narodowa’ w ogéle — bezwarunkowo nie,..
Proletariat nie tylko nie bierze na siebie obrony rozwoju naro-.
dowego kazdego narodu, lecz przeciwnie, przestrzega masy przed
takimi zludzeniami... wita wszelka asymilacje narodéw z wyjat-
kiem przymusowej lub opartej na przywilejach’’ (str. 203).
I dalej: ,,Scentralizowane wielkie pafistwo jest olbrzymim histo-
rycznym krokiem ‘naprzéd od rozdrobnienia $redniowiecznego ku
przyszlej socjalistycznej jednodci calego $wiata i innej niZ po-
przez takie wlasnie panstwo... drogi do socjalizmu nie ma i byé
nie moze’’ (str. 216-217). I jeszcze dalej: ,,Im bardziej zblizaé
- sig bedzie demokratyczny ustréj panstwa do catkowitej swobody
oderwania sie, tym rzadsze i stabsze beda w praktyce daZenia do
oderwania sig, gdyz korzyéci, jakie przynosza wielkie pafistwa
zaréwno ze stanowiska postepu ekonomicznego, jak i z punktu
widzenia intereséw mas, s3 niewatpliwe’’ (str. 320). I wreszcie::
,»Masy ludno$ci wiedzg doskonale, na podstawie codziennego
doswiadczenia, jakie znaczenie posiada wigZ geograficzna i eko-
nomiczna, jaka jest wyzszo$é wielkiego rynku i wielkiego paii-
stwa, i zdecydowaé si¢ mogg na oderwanie jedynie woéwczas,
‘gdy ucisk narodowy i tarcia narodowe czynig wspéizycie zupelnie
nie do zniesienia, gdy hamuja wszelkie bez wyjatku stosunki
gospodarcze (str. 270). Stad wniosek: ,,uznanie prawa do oder-
wania si¢ zmniejsza mebezpleczexistwo rozpadmgma si¢ pan-
stwa’ ’ (str. 268). ,,CzyZ nie jest rzecza jasng, Ze im w1§c=]
wolnosci posiadaé bedzie narodowo$é ukraifiska w tym czy innym -
kraju, tym trwalsza bedzie wieZ laczaca te narodowo$é z danym
*krajem?’’ (str. 269). ,,Oderwanie si¢ Polski i Finlandii po zwy-
cigstwie socjalizmu moze nastapié tylko na czas bardzo krétki’’; -
,,poniewaz Polacy i Finowie sg ludZzmi o wysokiej kulturze, to
wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa przekonaja sie bardzo
szybko... Ze interes ekonomiczny, zaréwno jak instynkt i $wia-
domo$é internacjonalizmu i demokratyzmu wymaga jak maj-
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szybszego zblizenia sie i zespol’ema Wszystklch narodéw w jedno
spo}eczeﬂstwo soqahstyczne” (str. 410). Podobnie ,,skoro Ukra-
ificy zobaczg, Ze u nas jest Republika Rad, to nie oderws sig’’
(str. 426). Jak wiec widaé, pod formulg prawa narodéw do samo-
stanowienia ukrywaly sie réine mozliwo$ci nowego uktadu sto-
sunkéw po zwyciestwie rewolucji. Bolszewizm mial dwa oblicza,

. jedno, oblicze rewolucji rozbijajacej ziemie Rosji carskiej i dru-

gie, oblicze rewolucji zbierajacej te ziemie z powrotem dla Rosji

- nowej.

Co mialo decydowaé? Jedli chodzi o proletariat — pisal Le-
nin — zadania narodowe ,,podporzadkowane sg interesom walki
klasowej’’ (str. 254), proletariat ocenia wszelkie Zgdania naro-

' dowe, kazde oderwanie si¢ narodowe ,,pod katem walki klaso-
wej robotnikéw’’ (str. 256). Narada partyjna bolszewikéw, odby-

ta w Poroninie (6-14 paZdziernika 1913 r., a wigc juz po catko-
witym i ostatecznym rozejéciu si¢ ich z mierniszewikami) odebrala
paragrafowi 9 programu partyjnego o samookreleniu narodéw
jego dawne bezwarunkowe znaczenie i nadala mu znaczenie nowe.
~»Kwestii prawa narodéw do samookreélenia — méwita ta uchwa-
fa — nie wolno mieszal z kwestig celowosci oderwania si¢ tego
czy innego narodu. Te ostatnig kwestic partia socjaldemokra-
tyczna pownina rozwigzywaé w kazdym wypadku zupelnie sa-
modzielnie, bioragc pod uwage interesy rozwoju spolecznego w
jego caloksztalcie oraz interesy walki klasowej proletariatu o so-

. cjalizm’”®, Uchwale powyzszg powtérzyta dostownie VII ogél-
. norosyjska konferencja partii bolszewikéw z kwietnia 1917 r.,

pierwsza konferencja tej partii po powrocie Lenina z emigracji
szwajcarskiej} do Rosji, na kilka miesiecy przed bolszewickim
przewrotem!®. Powtérzyta ona z uchwal poroniriskich réwniez
zgdanie ,,szerokiej autonomii obwodowej’’, przy czym z komenta-
rza Lenina do uchwal poroniiskich wiemy, Ze miala to by¢ auto-
nomia ,,nie tylko dla samej Polski, lecz dla wszystkich obwo-
déw Rosji”” (str. 222). Tyle pozostalo z prawa Polski do samo-
stanowienia: ,,szeroka autonomia’’. Ostatnig kropke nad ,,i”

- postawil nowy program partyjny RKP(b).

W wypowiedzi swej na temat rewizji programu partyjnego
w paZdzierniku 1917 r. dal Lenin odpowiedZ ,,niektérym towa-
rzyszom’'*™ na zapytanie, czy na miejscu w odnoénym para-
grafie nowego programu jest deklaracja o prawie narodéw do

169. .,KPZR w rezolucjach 1 uchwalach™, czeéé I, str. 352-353.
170. Op. cit., str. 388-389.
17F. Dzieta, wydame polskle, tom 26, str. 163-164. -
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oderwania si¢ i do swobodnego bytu parnstwowego™. ,,Po do$-
wiadczeniu pélrocznej rewolucji 1917 roku nie mozna chyba
kwestionowaé tego, Ze partia rewolucyjnego proletariatu Rosji,
partia uzywajaca jezyka wielkorosyjskiego, ma obowigzek uzna-
nia prawa do oderwania sie. Po zdobyciu wladzy — pisal dalej
Lenin — bezwarunkowo przyznalibyémy natychmiast to prawo
i Finlandii i Ukrainie i Armenii i kazdej innej uciskanej przez
carat (i burzuazjg wielkoruskg) narodowosci. Ze swej strony
jednak bynajmniej nie chcemy oderwania si¢. Chcemy jak naj-

wigkszego parnistwa, jak najécidlejszego zwigzku, jak najwigkszej -

liczby narodéw zyjacych w sasiedztwie z Wielkorusami; chcemy
tego w interesie demokracji i socjalizmu, w interesie przyciagnie-

cia do walki proletariatu jak najwigkszej liczby ludzi pracy réz-

nych narodéw. Chcemy rewolucyjno-proletariackiej jednosci,

zjednoczenia, a nie rozdzielenia... Chcemy wolnego zjednoczenia -

i dlatego mamy obowigzek przyznania wolno$ci oderwania si¢ (bez

wolnoéci oderwania sie zjednoczenie nie moze si¢ zwaé wolnym)... -

Ale zjednoczenia chcemy...”’.

Wreszcie, w swych tezach z dnia # stycznia 1918 r. w spra-

wie rokowan pokojowych w Brzeiciu napisal Lenin:™ ,,Interesy
socjalizmu stojg wyZej niz interesy prawa narodéw do samo-
okreSlenia’’, W $wietle tych sléw jasna si¢ staje taktyka Leni-
na: w teorii — uznanie prawa kazdego narodu do samodziel-
nosci pafistwowej; w praktyce — decyzja ,,partii proletariatu®’
w kazdym poszczegélnym wypadku; w teorii i praktyce — jed-
"nolita partia i jednolita polityka proletariatu wszystkich naro-

dowosci Rosji, co przy leninowskiej koncepcji ultrascentralizo- -

wanej i zdyscyplinowanej partii réwna si¢ rozstrzygajacej roli
wielkoruskiego oérodka kierowniczego. Jako uzupelnienie trzeba
przytoczyé tajng uchwale juz cytowanego VII zjazdu partii
bolszewikéw z dni 6-8 marca 1918 r., upowazniajacg Komitet
Centralny do ,,zerwania w kazdej chwili wszystkich traktatéw
pokojowych zawartych z paristwami imperialistycznymi i burzua-
zyjnymi, jak réwniez do wypowiedzenia im wojny’’". W $wiecie

172. Pelny tekst deklaracji par. 9 programu RKP (b), zob. ,KPZR

w rezolucjach 1 uchwatach™, czeé¢ I, str. 470-471.

173. W. I. Lenin: ,,O wojnie, armii i obronie ojczyzny’’, tom II,
str. 243,

174. ,,KPZR w rezolucjach i uchwalach™, czeé¢ I, str. 457. Jesli
+ chodzi o Polske, uchwala ta weszla w zycie w dniu 17 wrzeénia 1939 r.,
co prawda bez wypowiedzenia wojny; po_prostu ,,wladza sowiecka™ uzna-

a, ze Polska przestala istnie¢. Nigdy tez Zwigzek Sowiecki nie powolywal -

sie Juz na prawo samostanowienia narodéw w ujeciu takim, w jakim je
stawial na konferencji pckojowej w Brzesciu Litewskim w 1918 1. (swo-
bodne glosowanie ludnosci na obszarze wolnym od wszelkiej okupacji woj-
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te] uchwaly prawo poszczegélnych narodéw do mepodlegloém i
samoistnego bytu w ramach paristwowodci ,,burzuazyjnej’’ winno
by¢ rozpatrywane przez ,,wladze sowiecka’’ w kazdym wypadku
‘zupelnie ‘odrgbnie, z punktu widzenia celowo$ci uznawania tego
prawa w okreélonej chwili.

. VIII zjazd RKP(b), odbyty w Moskwie w marcu 1919 I.,
‘wysunal jako zasade naczelna!®™ — wspélng walke rewolucyjng
. proletariuszy i pétproletariuszy réznych narodowo$ci o obalenie
©obszarnikéw i burzuazji, a jako forme zjednoczenia pafstw zor-
ganizowanych wedle typu sowieckiego wysungt forme federacyjna,
tj. forme, ktéra péiniej otrzymata nazwe Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR) W ten sposéb wéréd powo-
dzi rewolucyjnych haset utongla i przepadla zasada prawa naro-
déw dawnej Rosji do niepodlegloéci. Zastagpila ja — cytujemy
zZnowu uchwaig moskiewska z marca 1919 r. — zasada ,,zjedno-
.czenia, sie szeregu narodowych republik radzieckich wokél Rosji
Radzieckiej’’.

Poczatkowo istnialy cztery republiki sowieckie: republika
federacyjna rosyjska, republika ukrairiska, republika bialoruska
i republika federacyjna zakaukaska. Uformowane one zostaly
* w trakcie wojen domowych, podbojéw i zaboréw, z ktérych
- najbardziej haniebny byt podb6j malej Gruzji w lutym 1921.
W. dniu 30 grudnia 1922 r. na I Wszechzwigzkowym Zjezdzie
Sowietéw nastapilo ich polaczenie w jeden twér panstwowy,
pod nazwg ZSRR, przy czym pozostal wewnetrzny podzial na
cztery republiki sowieckie, teoretycznié suwerenne. W toku pdz-
niejszych przeobrazen z federacji rosyjskiej wyodrebnione zostaty
dalsze republiki: uzbecka i turkmenska w r. 1925, tadzycka w
r. 1929, kazachska i kirgiska w r. 1936. Réwniez w r. 1936 fede-
" racja zakaukaska zostala rozbita na trzy republiki: azerbaj-
dzariska, gruzifiska i armeriskg. W czasie gdy VIII Wszechzwigz-
kowy Zjazd Sowietéw w grudniu 1936 uchwalal nowa konsty-
tucje sowiecky, tzw, stalinowskg — w sklad Zwigzku Sowieckie-
go wchodzito juz 11 republik sowieckich. W marcu 1940 r. 2z
federacji rosyjskiej zostala wydzielona republika karelo-firiska,
do ktérej zostaly wigczone zabrane obszary Finlandii. Podobnie
w czerwcu 1940 r. powstala republika moldawska, w ktérej

skowej). Wszystkle nabytki terytorialne Zwiazku Sow1eck1ei w okresie
* po | wrzetnia 1939 r. (821.700 km2, 24.116.000 ludnosci) byly owocem
albo tajnych uméw z hitlerowska Bczeszq Niemiecka, albo grézb uzycia
przemocy, albo wojny

175. Op. cit., czgﬁé I, str. 470-471. Progtam RKP(b). W dziedzinie

stosunkéw narodowoécxowych
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polaczone zostaly obszary wydzielone z republiki ukraifiskiej
oraz obszary zabrane Rumunii (Besarabia). W sierpniu 1940 r.
po wcieleniu Litwy, fotwy i Estonii do Zwigzku Sowieckiego
liczba republik sowieckich wzrosta do 16. Przed niedawnym
czasem, po cichu, bez rozglosu, zlikwidowana zostala republika
karelo-fiiska i wlgczona do federacji rosyjskiej, wobec czego
liczba republik sowieckich wynosi obecnie I15.

Liczba grup narodowosciowych, zyjacych w Zwigzku So-
wieckim, jest jednak znacznie wigksza i wynosi 102. Stad pro-
pagandziéci komunistyczni zwykli nazywaé Zwigzek Sowiecki
,,narodem stu narodéw’’. Znacznie wiladciwsza bylaby nazwa: -
wiezienie stu narodéw. Wprawdzie konstytucja stalinowska z
r. 1936 przyznaje w art. I7-tym kazidej republice zwigzkowej
prawo swobodnego oderwania si¢ od ZSRR, ale przepis ten po-
zostal martwg literg i bedzie mdgl byé traktowany powaznie

dopiero wtedy, gdy nastapi bodaj jeden wypadek zwolnienia =

ktérej§ z republik zwigzkowych z przynalezno$ci do Zwigzku

Sowieckiego. Ostatnie dostgpne informacje o skladzie narodo-

wosciowym poszczegdlnych republik opieraly si¢ na wynikach
spisu ludnodci z r. 1933. Wprawdzie w styczniu 1939 r. odbyt
sie w Zwigzku Sowieckim powszechny spis ludnoéci, ale jego .
wynikéw co do skladu narodowo$ciowego ludnoéci nigdy nie
ogloszono; mala w tym zreszta szkoda, powszechnie bowiem
wiadomo, Ze wyniki tego spisu zostaly na rozkaz Stalina sfal-
szowane. Dopiero z poczatkiem 1960 r. po raz pierwszy od
niemal 30 lat sowiecki Gléwny Urzad Statystyczny opubliko-
wal dane o skladzie narodowo$ciowym Zwigzku Sowieckiego,
oparte na wynikach spisu ludnodci przeprowadzonego w dniach
I5-22 stycznia 1959 r.'™. Wyniki tego spisu méwiag wyraZniej,

niz méglby to uczynié jakikolwiek wyklad teoretyczny — czym' e

naprawde jest Zwigzek Sowiecki.

Najbardziej pouczajace sa liczby, ilustrujace sktad narodowo-
§ciowy poszczegdlnych republik sowieckich. Zacznijmy od trzech -
republik nadbaltyckich. Na ZXotwie odsetek Rosjan wynosi -
26,6 %, w Estonii 21.7 %, na Litwie 8.5 %. Z tych liczb wi-
dzimy od razu, ze w tych trzech krajach dokonuje si¢ planowa,
systematyczna kolonizacja rosyjska. Najgorsze jest polozenie na
Lotwie, dokad pod pozorem uprzemystowienia wiadza sowiecka
nasyla Rosjan masowo. Spis sowiecki z r. 1959 wykazuje (na
obszarze calego Zwigzku Sowieckiego) . 2,326.000 Litwinéw, -«
1,400.000 Eotyszéw i 969.000 Estorczykéw. Wedle Wielkiej -

176. ,,Prawda”, Moskwa, 4 lutego 1960, str. 2.
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~ Encyklopedii Sowieckiej, tom 50, przed wojng bylo 2,030.000
Litwinéw, 1,630.000 Lotysz6w i 1,140.000 Estoriczykéw. Wpraw-
dzie wiec liczba Litwinéw w ciggu ostatnich 2o lat podniosta
sie nieznacznie, ale liczba Fotyszéw i Estoficzykéw zmalata. Nie
ulega watpliwosci, Zze Moskwa przeprowadza wyniszczenie tych
trzech matych narodéw battyckich. Na Ukrainie odsetek Rosjan
wynosi 17.7 %, na Bialorusi 9.1 %, w Moldawii 14 % — wsze-
dzie sg to rosyjscy koloniéci. W Azerbajdzanie Rosjanie stano-
wig 13.9 %, w Gruzji 10.8 %, w Armenii 3.3 % — réwniez
kolonisci. Niezwykle wymowne sa liczby odnoszace sie do repu-
blik sowieckich w Azji §rodkowej. Oto w Tadzykistanie Rosja-
nie stanowig 13.3 %, w Uzbekistanie 13.6 %, w Turkmenista-
nie 17.3 %, w Kirgizji 30.2 9%, w Kazachstanie 43.1 %. W tej
- ostatniej republice zwigzkowej odsetek ludnodci tubylczej, kazach-
skiej, spadt do 29.6 %, — gospodarze stali si¢ parobkami we wias-

nym swym domu. Kazachstan jest terenem masowej kolonizacji
" rosyjskiej] w zwiazku z zagospodarowaniem nowych ziem. Nie-
zadlugo z Kazachstanu pozostanie tylko nazwa, bedzie to kraj
rosyjski, ktéry zapewne zostanie z powrotem wecielony do fede-
‘racji rosyjskiej, jak si¢ to juz stalo z republika karelo-firiskg.

Ogélem liczba Rosjan rozsianych po innych republikach zwigz-
kowych poza federacja rosyjska wynosi 16,743.000. Szczegélnie
. niepokoja Moskwe republiki sowieckie o ludnosci muzutmariskiej.
Jest takich republik sze§é: azerbajdzanska, uzbecka, kazachska,
tadzycka, turkmenska i kirgiska. Na ogélng liczbg 24 milionéw
ludnoéci tych szesciu republik Rosjanie i Ukraificy stanowig juz
7 milionéw i pelnig tam role warstwy panujacej. Jeéli chodzi
o Zydéw, liczba oséb przyznajacych sie do narodowoéci zydow-
skiej wynosi w Zwigzku Sowieckim 2,268.000. Tylko 20.8 %
Zydéw podalo przy tym, ze postuguja sie jezykiem zZydowskim

.. jako ojczystym. Zydowskie Zycie kulturalne w Zwigzku Sowiec-

kim uleglo zupelnemu rozgromieniu. Zydzi s3 uwazani za odreb-
" ng narodowo$é, ale nie maja mozno$ci swobodnego rozwijania
swego Zycia zbiorowego. Zamyka si¢ gazety i teatry zydowskie,
nie dopuszcza si¢ Zydéw do wielu zawodéw, na uczelniach so-
wieckich ustalony jest procent Zydéw, ktérzy moga byé przyjeci
na studia, procentu tego nie wolno przekroczy¢ (mumerus clau-
sus). Osobny temat stanowi zagubienie w sowieckim spisie z
1959 r. 1,593.000 Polakéw. Nasuwaja si¢ dwa przypuszczenia:
czeéé zostala wciggnieta do spisu jako Rosjanie, Ukraificy czy
Bialorusini, czeéé za$ (oblicza sie, Ze 225.000) wygineta w potwor-
nych warunkach sowieckiego Zycia, w lagrach i na zestaniu.
Spoéréd 1,380.000 Polakéw, ktérych wykazal spis 1959 r.,
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539.000 przypada na Bialoru$, 363.000 na Ukraing, 230.000 na
Litwe i 53.000 na Kazachstan!”,

Rusyfikacja jest ogélng cechg polityki narodowoéciowej
,»,Kraju Rad’’. Szczegélng forma krzywdy narodowej jest odcig-
cie 167.000 Karelczykéw i 93.000 Finéw od Finlandii oraz
2,214.000 Moldawian od Rumunii. Karelczycy sa po prostu
Finami, Moldawianie s3 Rumunami, jednym i drugim rzad so-
wiecki nadal przymusowo inne miano, aby zapobiec samej
myéli, Ze ziemie przez nich zamieszkale powinny wchodzié¢ w
sktad Finlandii i Rumunii, gdyby leninowska polityka narodo-
woéciowa byla czym$ wigcej jak tylko pustym diwigkiem. Druga
strone polityki rusyfikacyjnej stanowi troska o to, by Rosjanie
nie zeszli w Zwigzku Sowieckim do roli mniejszo$ci. Na ogélng
liczbe 203,826.650 mieszkaricéw Zwigzku Sowieckiego Rosjanie
stanowig 114,588.000 tj. 54.9 %, W czym mieéci si¢ p6l miliona
oséb, ktére podaly sig¢ za Rosjan, aczkolwiek ich ]gzyk1em ojczy-
stym nie jest jezyk rosyjski. W tym odsetku mieéci si¢ wyjasnie-
nie polityki narodowosciowej Zwigzku Sowieckiego. Potykal on

i potyka réine narodowoséci obce, np. potknat w calosci Litwinéw, :

Lotyszéw i Estoriczykéw, polkngl ,,moldawianisky’ czeé¢ Ru-
mundéw, obawia si¢ jednak przekroczyé granice 50 %, ponizej
ktérej Rosjanie zeszliby w Zwigzku Sowieckim do roli mniejszosci
narodowej. Cement Zwigzku Sowieckiego, to Rosjanie. Tu mamy
takze wyjaénienie polityki Zwigzku Sowieckiego w stosunku do
panistw, ktdre znalazly sie pod rzadami komunistéw pod koniec
drugiej wojny S$wiatowej albo po wojnie. Wyobrazmy sobie,
ze do Zwigzku Sowieckiego przylaczyly sie wszystkie kraje rza-
dzone dzi§ przez komunistéw, a wiec siedem krajéw Europy
Srodkowej (96,617.000 ludno$ci) oraz Chiny i trzy inne kraje
azjatyckie (668,390.000 ludnoéci). W takim olbrzymim parstwie, -

rozciggajacym sig od Laby do Huangho, element rosyjski spaditby

do odsetka zaledwie 21 9%. W takim zjednoczonym panstwie
komunistycznym musieliby z racji swej liczebnoéci rzadzié niel
Rosjanie, lecz Chificzycy, a stolica znajdowalaby sie nie w Mos-
kwie, lecz w Pekinie. Bylby to poniekad powrét do czaséw, gdy
Rosjanie zyli pod panowaniem Zlotej Hordy, tatarskich chanéw:

Oczywiscie, Moskwa tego nie chce. Bardziej celowe z punktu -

widzenia moskiewskiego jest rzadzenie 209 milionami ludno$ci
Zwigzku Sowieckiego bezposrednio, za$§ pozostalymi %65 milio-
nai — poérednio, przy pomocy ,,bratnich’’ partii komunistycz-
nych, Stopieri ich ulegloici w stosunku do Zwigzku Sowieckiego

177. Tadeusz Jankowski: ,,Zaginieni Polacy w Zwiazku Sowieckim”.
,,Ostatnie Wiadomoéci'\'. Mannheim. Nr 77 1 78, dn. 17 1 20 lipca 1960 r. -
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=jest przy tym rozma.lty, w mektérych wypadkach (Chmy) przera-
dza si¢ w tendencje do policentryzmu komumstycznego, z bie-
giem czasu coraz silniejszg. Jugostawia juz odpadla. W pasie
‘baltycko-czarnomorskim stworzyl sobie Zwigzek Sowiecki funk-
cjonalne instrumenty uzaleznienia od siebie tzw. krajéw satelic-
kich, a mianowicie Rad¢ Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (tzw.
Komekon) i organizacje wojskowg Paktu Warszawskiego.
Zamykajac ten rozdzial w przegladzie krytycznym polityki
bolszewikéw trzeba powiedzie¢, ze Réza Luksemburg popeknita
omytke, biorgc hasla leninowskie o samostanowieniu narodéw
zbyt dostownie. Lenin rozumiat te hasla dialektycznie: w pierw-
szym etapie oderwanie si¢ krajéw peryferyjnych pod przewodem
nacjonalistycznej burzuazji (teza), w drugim etapie dojécie do
wladzy w tych krajach jednolitej partii klasy robotniczej (antyte-
.za), w trzecim etapie zjednoczenie si¢ szeregu narodowych repu-
blik sowieckich wokét Rosji (synteza). Stosunek Lenina do pro-
blemu niepodleglodci Polski byt dialektyczny i -elastyczny;
uwzglednial réZne mozliwosci i przewidywal réine etapy; roz-
grywal sprawe pod wzgledem taktycznym, psychologicznym i
propagandowym znacznie zreczniej, anizeli to czynita Roéza
Luksemburg — ale efekt koricowy mial byé ten sam: zwigzanie
Polski z Moskwa, podporzadkowanie Polski Moskwie w imig
rzekomych intereséw proletariatu, w imie¢ jakoby rewolucji so-
cjalnej. Rozstrzygnety dwa czynniki: wola niepodleglo$ciowa
proletariatu polskiego, wykazana w r. 1918 i 1920 oraz kleska
- wojsk rosyjskich w r. 1920 nad Wisly. Hlstonografla komumstycz-
na wysuwa jako przyczyng kleski na pierwszym miejscu brak
leninowskiej partii i leninowskiej polityki w rozstrzygajacych
momentach w Polsce. W rzeczywistosci ruch komunistyczny
w Polsce byl w wyjatkowo korzystnym polozeniu, bowiem roz-
. porzadzal w r. 1918 w SDKPIL partia w swojej calo$ci zoriento-
- wang na Moskwe, to jest na bolszewikéw, podczas gdy we wszy-
skich, ktérym si¢ wydaje, Ze gdyby KPRP uformowala si¢ i wy-
w partiach socjaldemokratycznych w oparciu o ich lewe skrzy-
dlo. Rozwiaé wigc trzeba wspéliczesne ztudzenia komunistéw pol-
skich, ktérym si¢ wydaje, ze gdyby KPRP uformowala sie i wy-
suneta haslo ,,Polskiej Republiki Rad’’ juz w okresie kruszenia
sie okupacji niemieckiej i austriackiej, a nie dopiero w kwietniu
1920 r., przebieg wydarzed bylby inny, pomy$lny dla komu-
nistéw, Haslo polskiej republiki sowieckiej, z ktérym przyszedt
w lipcu 1920 r. bialostocki Tymczasowy Komitet Rewolucyjny
Marchlewskiego, Kona, Dzierzynskiego, Unszlichta i Préchniaka,
. nie przysporzylo mu ani jednego zwolennika wéréd proletariatu
_ polskiego. ,,Tymczasowy Rzad Rewolucyjny’’ przybyt bowiem
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z Moskwy w_asyscie rosy]sklch ‘bagnetéw, a proletanat polskxf'

nie chciat rewolucji socjalnej importowanej z Rosji. Z drugiej %

strony, gdyby armie rosyjskie zwycigzyly w 1. 1920, 1zady
komunistéw w Polsce utrzymalyby sie przy wladzy nad Polskg
bez wzgledu na swg nazwe i na wysuwane hasla. 5
Réwniez nalezy rozwiaé pracowicie i od dziesigtkéw lat roz-
powszechniang legende, jakoby bolszewicy rosyjscy pierwsi. w

czasie 1 wojny $wiatowej wypowiedzieli si¢ za niepodleglodcig “
Polski. Sowiet piotrogrodzki, ktéry w dniu 14 (27) marca

1917 r. powzial istotnie historyczng i przelomowa uchwale o pra-
‘wie Polski do pelnej niepodlegtoéci paristwowej, byl zloZony -

w wigkszodci z socjalrewolucjonistéw i miediszewikéw, bolsze-

wicy byli w nim podéwczas w mniejszosci. Przewodniczacym:

sowietu piotrogrodzkiego byl w owym czasie miefiszewik Mikolaj *

Czcheidze.

VII. DYKTATURA PROLETARIATU

Trzecia i najwazniejsza cze$é krytycznej oceny polityki bol-
szewickiej w pracy Rézy Luksemburg dotyczy zagadnienia dyk-
tatury proletatu. Sama koniecznoéé zdobycia wladzy politycznej
przez proletariat nie ulegala nigdy ani dla Marksa ani dla Engelsa
Zadnej watpliwodci. Stosunek do zagadnienia wladzy politycznej
i walki politycznej jest w ogéle tym progiem, ktéry oddziela

socjalizm przedmarksowski od socjalizmu nowoczesnego. Pozo- -

staja dwa zagadnienia wielkiej wagi, co do ktérych socjalici w
okresie zycia Rézy Luksemburg znacznie si¢ miedzy sobg réz-
nili; jednym bylo zagadnienie sposobu dojécia do wiadzy, dru-
gim — zagadnienie formy wladzy proletariackiej.

W ,,Manifecie Komunistycznym’''® z r. 1848 przedstawili
Marks i Engels tymi slowy charakter ruchu robotniczego: ,,Ko-
muniéci” uwazajg za niegodne ukrywanie swych pogladéw i za-

I78 Karol Marks i Fryderyk Engels: ,,Manifest Komunistyczny'’.

Warszawa 1946. Str. 78.

179. Wyraz ..soclahzm byt w uiyciu juz z poczatkiem XIX stule-
cia. W druku pojawil si¢ po raz pierwszy w jezyku wloskim, w ksiazce
Ciacomo Giuliani, zakonnika z Vincenzy, wydanej w r. 1803. W jezyku
angielskim ukazal sie drukiem po raz pierwszy w r. 1827 w_jezyku fran-
cuskim w r. 1831, w ]qzyku polskim w r. 1836, Nazwy , komunizm™ i
,,komunista”’ spotyka si¢ juz w piémiennictwie XVII wieku, dotyczacym
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; 'mmréw Oswiadczajg oni otwarcie, zZe cele 1ch moga byé osxqg~

nigte jedynie przez obalenie przemocy calego dotychczasowego

“ustroju spolecznego. Niechaj drzg klasy panujace przed rewo-

lacja komumstycznq Proletariusze nie maja w niej nic do
stracenia précz swych kajdan. Do zdobycia maja $wiat caly”.
Marks i Engel usprawiedliwiali nadchodzaca rewolucje tym, ze

" ,,ruch proletariacki jest ruchem olbrzymiej wigkszoéci w interesie

olbrzymiej wiekszodci’’. Wigkszo§é ta musi -uciec si¢ do $rod-

-~ k6w rewolucyjnych, albowiem ,,wspélczesna wiadza panstwowa

_jest jedynie komitetem, zarzadzajacym wspdlnymi interesami-
calej klasy burzuazyjnej’’. Totez ,,proletariat, najnizsza warstwa
spoleczenistwa obecnego, nie moze sig¢ podnie$¢, nie moze sig wy-
prostowaé nie wysadzajagc w powietrze calej nadbudowy warstw,
stanowigcych spoleczeristwo oficjalne”’. Te samg my$l powtérzyt

ruchéw soc]allstycznycl:n podczas rewolucll angielskiej. W przebiegu dziejéw

‘wyrazy ,,socjalizm” i ,,komunizm’’ zmlemaiy nieraz swe znaczenie, W

‘pewnych okresach czasu byly wyrazamx réwnoznacznymi, w innych okresach
byly sobie przeciwstawne. Jak wyjaénia Engels w przedmowie do wyda-
nia memleckxega z r. 1890, w czasie gdy powstawal ,,Manifest Komunis-
tyczny”, w r. 1847, za socjalistéw uwazano dwie kategorie ludzi: ,,Z ]ed-

' nej strony 2wo|enmk6w réznych systeméw utopijnych, zwlaszcza owenistéw

w Angli i furierystbw we Francji, przy czym jedni i drudzy byli juz
wéwczas zaskorupialymi, stopniowo wymierajacymi sektami. Z drugiej
strony — najréinorodniejszych znachoréw socjalnych, ktérzy zamierzali usu-
naé plagi spoleczne za pomocy przeréinych cudotwérczych lekéw i wszel-
kiego rodzaju latwizny, bez najmniejszej szkody dla kapitalu i zysku. W

“obu wypadkach: ludzi, stoncych poza ruchem robotniczym 1 szukamcych

poparcm raczej wéréd klas ‘wyksztaiconych’. W przeciwiedstwie do tego
ta czeéé robotnikéw, ktéra przekonawszy sie o bezskutecznosci czysto poli-
tycznych przewrotéw; zadala zasadniczej przebudowy spoleczefistwa, nosila

. wbwczas nazwe komunistycznej... Socjalizm oznaczal w r. 1847 ruch burzua-

zyjny, komunizm — ruch robotmczy Socjalizm, przynajmniej na kontynencie,
cleszyl sig wz:gaem w salonach, komunizm — wrecz przeciwnie. A po-
niewaz myémy wdwczas trzymah si¢ zupelnie zdecydowanie pogladu, ze
*wyzwolenie Trobotnikéw musi byc Slznelem samej klasy robotniczej’, nie
moglismy wiec ani na chwile mie¢ watpliwosci, ktéra z tych dwéch nazw
wybraé. A 1 pbiniej nie przychodzilo nam nigdy na mysl wyrzekaé sie
jey’

Poczyna;qc od r. 1864 (Pierwsza Miedzynarodéwka) na kontynencie
szerzyla sie nowa nazwa, a mianowicie ,,socjaldemokrata™, a w mektorych

' krajach wrécita do uzycia w ruchu robotniczym dawna nazwa ,,socjalista’.

Po klesce Komuny Paryskiej w 1871 r. ruch proletanackl przecbyld sig
na strong okreSlenia ,,socjalizm”, okreslenie ,,komunizm™ wyszlo z uzycia.
Kongresy migdzynarodowe, poczynajac od r. 1889 (Druga Miedzynarodéw-
ka) nosily nazwe kongreséw ,,socjalistycznych”, jako ich staly organ wyko-
nawczy powstalo w r. 1900 Migdzynarodowe Biuro Socjalistyczne. Po
przewrocie bolszewickim w Rosji, VII zjazd SDPRR(b) powzigl w marcu
1918 r. uchwale o zmianie nazwy partii na Komunistyczng Partie Rosji
(bolszewikéw), w marcu 1919 r. zalozona zostala w Moskwie Miedzynaro-
owka Komunistyczna. Po bezskutecznych prébach doprowadzenia do po-
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Marks w lifcie do dr. Ludwika Kugelmana® z dnia 12 maija" :

1871 r., piszac, Ze od czasu zamachu stanu Ludwika Bonaparte
w 1851 1. przestanka kazdej prawdziwej rewolucji ludowej
na kontynencie ,,nie jest — jak dotychczas — przeniesienie ma-
szynerii biurokratyczno-wojskowej z jednej r¢ki do drugiej,
lecz jej strzaskanie’’. I wreszcie w ,,Wojnie domowej we Francji”’
w zdaniu, na ktére wielokrotnie powotywal sie potem Lenin i bol-
szewicy, Marks wypowiedzial my$l, iz ,,klasa robotnicza nie
moze po prostu objaé w posiadanie gotowej maszyny paristwo-
wej i puéci¢ ja w ruch dla wlasnych swych celéw’’; slowa te
nosza date 30 maja 1871 r. Slowa te, tak samo jak stowa listu
do Kugelmana, s3 jasne, czytajac je nalezy jednak zawsze pamie-
ta¢ o dacie, kiedy byly one pisane. Otéz pochodza one z okresu
Komuny Paryskiej i oddajg stan umystéw z okresu Komuny
Paryskiej. Istota marksizmu polega na dialektycznej i materia-
listycznej metodzie badania zjawisk Zycia spolecznego, nie zna
ona zadnych niezmiennych dogmatéw, kazda prawda dziejowa
podlega w niej nieustannej krytyce ze strony rzeczywistego roz-
woju historycznego. Gdy np. czytamy stowa Marksa w ,,Wojnie
domowej we Francji’’ o powszechnym prawie glosowania, poz-

walajacym ,,raz na trzy lub sze§¢ lat rozstrzygaé, ktéry z czlon-

kéw Kklasy panujacej ma reprezentowaé i uciskal (ver- und
zertreten) lud w parlamencie’’, winniémy pamietaé, Zze mowa tu

rozumienia pomigdzy migdzynarodéwkami: druga (zal. 1889), trzecis (zal X

1919) i tzw. druga 1 pol, wiederiska (zal. 1919) doszlo w maju 1923 r.

na kongresie w Hamburgu do utworzenia nowej migdzynarodowe] organizacji

proletaniatu, poza ktéra pozostali tylko komunisci. Zlikwidowane zostaly
migdzynarodéwki druga 1 ,,druga i péi”’, w ich miejsce powstala Socjalis-
tyczna Mlgdzynamdéwka Robotnicza. Wydarzenia wojenne (wejécie wojsk
niemieckich 1 Gestapo do Brukseli) polozyly w r. 1940 kres jej dziatalnosci.
W lipeu 1951 r. na kongresie w Frankfurcie nad Menem powstala nowa

organizacja pod nazwa Miedzynarodéwki Socjalistycznej, zrzeszajaca partie, -

,»walczace o urzeczywistnienie socjalizmu demokratycznego’”. Rozréinienie
terminologiczne pomiedzy socjalizmem a komunizmem jest w tym okresie
réwnie stanowcze jak rozréinienie polityczne. Uchwala Biura Migdzynaro-

déwki Socjalistycznej z dnia 7 kwietnia 1956 r. zaczyna sig od s]éw:»

,»S0cjalizm 1 komunizm nie ‘maja z soba nic wspélnego’”.

Niezaleinie od powyzej przedstawionej terminologii, ktéra rozréznia
socjalizm 1 komunizm jako dwa odmienne kierunki ideologiczne i dwa
odrebne nurty ruchu robotniczego, w Zwiazku Sowieckim stosowana jest
terminologia, rozréiniajaca socjalizm i komunizm jako-dwa stadia spole-
czefistwa bezklasowego; w stadium nizszym (soqallzm) urzeczywistniona
Jest zasada ,,0d kazdego wedlug zdolnoici, kazdemu wedlug pracy”, w sta-
dium wyzszym (komunizm) urzeczywxstmona jest zasada ,,od kazdego
wedlug zdolnoici, kazdemu wedlug potrzeb

180. List ten oglosit Karol ﬁautsky w ,,Neue Zeit”", rocznik XX,
tom 1, 1901-1902, nr 23, str. 708.
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"o karykaturze parlamentu z okresu Napoleona III. Przede wszy-
 stkim za$ pamigtaé nalezy, Ze nigdy ani Marksowi ani Engelsowi
-~ na myél nie przyszlo, by glosi¢ rzady mniejszoéci; wszystko, co
pisali o ruchu proletariackim, nalezy czytaé majac w pamieci ich
slowa, iz ,,ruch proletariacki jest ruchem olbrzymiej wigkszosci™’;
ruch proletariacki, wigc i rewolucja proletariacka.

Marks i Engels pisali duzo i czgsto o rewolucji spolecznej, o
sposobie dojécia proletariatu do wiadzy. Natomiast byli oni bar-
dzo wstrzemigZliwi w wypowiedziach na temat formy wladzy
proletariackiej. Ich wypowiedzi na temat dyktatury proletariatu
byly rzadkie i skape. W ,,ManifeScie komunistycznym’’ nie ma
-0 dyktaturze proletariatu ani slowa. Pierwsza wzmianke o dyk-
taturze proletariatu znajdujemy w licie Marksa z dnia 5 marca
1852 1. do jego przyjaciela Jézefa Weydemeyera, b. redaktora
- ,,Westfilische Dampfboot’’, podéwczas osiedlonego w Amery-

ce'®, W liScie tym pisat Marks: ,,Je$li o mnie chodzi, nie nalezy
mi sie zashuga odkrycia istnienia klas we wspélczesnym spoleczen-
stwie, ani tez ich wzajemnej walki. Dziejopisarze mieszczariscy
dawno przede mng przedstawili historyczny rozwéj tej walki klas,
+ a mieszczariscy ekonomiéci — anatomie walki klas. Nowe byto
udowodnienie przeze mnie, I. ze istnienie klas zwigzane jest
po prostu z okredlonymi, historycznymi walkami w rozwoju
produkecji, 2. Ze walka klasowa z koniecznosci prowadzi do dyk-
tatury proletariatu, 3. zZe dyktatura ta stanowi tylko przejécie do
zniesienia wszystkich klas i do spoleczeristwa bezklasowego’’.
Tyle, jedli chodzi o korespondencje Marksa. Jeéli chodzi o prace
przeznaczone do druku, to o dyktaturze proletariatu pisal Marks
" tylko raz, w dwéch zdaniach, a mianowicie w ,,Krytyce programu
gotajskiego’’: ,,Miedzy spoleczeristwem kapitalistycznym a ko-
munistycznym lezy okres rewolucyjnego. przeobrazenia pierw-
~szego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez przej$ciowy
. okres polityczny i paristwo tego okresu nie moze by¢ niczym
innym, jak rewolucyjng dyktaturg proletariatu’’. Prace t¢ Marks
napisal w roku 1875 po zapoznaniu si¢ z projektem programu
socjaldemokracji niemieckiej, ktéry byl wyrazem kompromisu
- pomiedzy reformistycznym skrzyditem ,,lasallczykéw’’, a rewo-
lucyjnym skrzydlem ,,eisenachczykéw’’. Marks przestat t¢ pra-
ce ,,eisenachczykowi’”” Wilhelmowi Liebknechtowi, ktéry jednak
schowal manuskrypt do szuflady i dopiero po czterech tygod-
niach, juz po zjeidzie polgczeniowym odpisat Marksowi, Ze
.oczywiscie niejedno mozna bylo wyrazi¢ lepiej w projekcie

3 181. List ten opublikowal FranciszeE Mehring w ,,Neue Zeit”, rocz-
i pik 25, tom 2, 190607, nr 31, str. 164-5.
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programu tgotajskiego), ale Ze teraz tekst juz musi zostaé nie-
zmieniony', Krytyka programu ,,gotajskiego’’ ukazala si¢ w dru-

ku dopiero w szesnalcie lat po jej napisaniu, w r. 1891, juz .

po zgonie Marksa®, Sam Marks w zadnej innej swej pracy
drukowanej czy tez przeznaczonej do druku nie uzyt wiecej ter-
minu ,,dyktatura proletariatu’’. W tym samym roku, w ktérym
,», Krytyka programu gotajskiego’’ ukazala si¢ drukiem, napisal
Fryderyk Engels we wstepie do Karola Marksa ,,Wojny domowej
we Francji’’:# | )W ostatnich czasach filister niemiecki’® znowu .
wpada w zbawienng trwoge, gdy slyszy stowo: dyktatura prole-
tariatu. Céz, panowie, chcecie wiedzieé, jak wygladala ta dyk-
tatura? Przyjrzyjcie sie Komunie Paryskiej®s. Byla to dyktatura
proletariatu’’. Te koricowe slowa we wstepie Engelsa do ,,Wojny
domowej we Francji’’ sa jedyna wskazéwka w calej spusciZnie
. Marksa i Engelsa, ‘pozwalajaca na zorientowanie si¢ w ustroju
paristwowym, ktéry mieli oni na myéli, gdy méwili o dyktaturze
proletariatu. Oto wigc opis Komuny Paryskiej piéra Marksa!®:

,,Paryz moégt stawié¢ opér tylko dzigki temu, Ze wskutek
oblezenia pozbyl sie¢ armii, na ktérej miejsce postawil gwardie
narodows zloZong przewaznie z robotnikéw. Ten fakt nalezalo
teraz utrwalié w formie stalej instytucji. Pierwszy dekret Komu-
ny oglosit przeto zniesienie wojska stalego i zastapienie go przez
uzbrojenie ludu.

Komuna utworzyla si¢ z radnych miejskich, obranych przez

réine okregi ParyZa na podstawie powszechnego prawa glosowa- |

nia. Radni byli odpowiedzialni i w kazdym czasie mogli byé
zlozeni z urzedu. Wigkszoé¢é Komuny skladala sie oczywiscie z
robotnikéw lub uznanych przedstawicieli klasy robotniczej. Ko-

182. Leopold Schwarzschild: ,,Der rote Preusse’. Stuttgart 1954,
str. 431-432.

183. Karl Marx: ,,Randglossen zum Program der deutschen Arbeiter-
partei”. ,,Neue Zeit”” z dnia | wrzeénia 1891, str. 561-575.

184. Karol Marks: ,,Wojna domowa we Francji”’. Ze wstepem
F. Engelsa. Warszawa 1945.

185. W wydaniu niemieckim Dietz Verlag, Berlin z r. 1951 (,,Der
Biirgerkrieg in Frankreich™) wyrazy ,,filister niemiecki” zastapione zostaly-
wyrazami ,,filister socjaldemokratyczny’”. Z listu Ryszarda Fischera do
Engelsa z dnia 17 marca 1891 r. ma wynikaé, ze tak jakoby napisal Engels
w manuskrypcie swej przedmowy. 3

186. Wedle uwagi Engelsa do angielskiego wydania ,,Manifestu
Komunistycznego™ z r. 1888, komunami nazywaly sie¢ rodzace si¢ miasta
we Francji, nawet w okresie poprzedzajacym wywalczenie u swych feu-
dalnych wladcéw i panéw samorzadu miejscowego i1 praw politycznych
w charakterze ,,stanu trzeciego’'. s

187. Przeklad wedle tekstu w ksiazce K. Kautsky’ego ,,Republika
a socjalna demokracja we Francji”. \X?arszawa 1906, str. 55-58. ‘
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inun'a, nie miata by¢ cialem parlamentarnym, lecz. pracujacym-
— jednoczesnie prawodawczym i wykonawczym. Policja, dotych-

- ezasowe narzedzie wladzy paristwowej, zostala natychmiast po-

zbawiona wszelkich cech politycznych, stala sie¢ odpowiedzialng
i w kazdym czasie mogta byé zmieniong w swym skladzie osobi-
stym. To samo urzednicy wszystkich innych gatezi administracji.
Wszyscy, poczynajac od czlonkéw Komuny, pehili stluzbe pu-
bliczng za pensje, réwna pracy zarobkowej zwyklego robotnika.
Uzyskane prawa i diety wysokich dostojnikéw paristwowych zni-
kty wraz z tymi dostojnikami. Urzedy publiczne przestaty byé
wiasnoécia prywatng poplecznikéw rzadu centralnego. Nie tylko
administracja miejska, lecz wszystkie czynnosci, znajdujgce
sie dotychczas w rekach paristwa, zostaly zlozone w rece Ko-

opuny.

. Po usunigciu wojska stalego i policji, tych narzedzi sily
materialnej dawnego rzadu, Komuna zabrala si¢ do zlamania
narzedzia ucisku duchowego, sily kleru; zadekretowata ona roz-
wigzanie i wywlaszczenie wszystkich koécioléw, o ile byly one
instytucjami posiadajacymi. Klechéw usunieto do domowego za-
cisza, aby tam, na wzdér swych praojcéw, apostotéw, zyli z jal-
muzny, udzielanej przez prawowiernych. Wszystkie uczelnie
zostaly bezplatnie otwarte dla ludu, i jednoczeénie odgrodzone
od wszelkiego mieszania si¢ parstwa i duchowiedstwa do ich
spraw. W ten sposéb nie tylko wyksztalcenie szkolne stalo sig
dla wszystkich dostepnym, lecz i sama wiedza wyzwolila sie z pet,
jakimi ja krepowaly przesady klasowe i wiadza.

" Urzednicy sadowi stracili owg pozorng niezalezno$¢ stuzaca
tylko do pokrycia ich zawisloéci od wszystkich nastgpuja,cych
po sobie rzadéw, z ktérych kazdemu po kolei skladali przysiege
wiernodci i tamali ja potem. Jak wszyscy inni pracowmcy pu-
bliczni, stali sie oni odtad obieralnymi i odpowiedzialnymi i mogli
byé zloZeni z urzedu’’.

Tak tedy wygladata ,,dyktatura proletariatu’” w wyobraze-
niu Karola Marksa. Trudno zrozumieé, dlaczego ta polityczna
forma ustrojowa mialaby byé forma specjalnie proletariacka?
Milicja ludowa o krétkim okresie sluzby, w miejsce stalego
wojska ladowego, znana byla od dawna w burzuazyjnej Szwaj-
carii. Wybieralnoéé sedziéw znana byla od dawna w burzuazyj-
nych Stanach Zjednoczonych Ameryki, podobnie jak i &cisty
rozdzial kosciota od paristwa. Kasate zakonéw przeprowadzaty
monarchie absolutne w okresie centralizowania panstwa i kon-
centrac]l wladzy w reku monarchy. Polgczenie wladzy uchwala-
jacej z kaonawczq bylo od dawna znane w burZuazyjnych gml-
nach (komunach) niemieckich, a caly ustréj Anglii w ogéle nie

- 128



zna i nigdy nie znal rozdzialu wladz: nie zna podzialu wladzy
paristwowej na uchwalajaca, wykonawczg i sadownicza, nie zna
tez podzialu wladzy terenowej na panstwows i samorzadows;
ustréj Anglii, to rzady parlamentu (parliamentary government).
Bezplatno$¢ nauczania na wszystkich szczeblach byla w polowie
XIX stulecia postulatem wszystkich sfer o§wieconych i postepo-
wych. Céz wiec pozostawalo? Powierzono — pisze Marks —
uzyteczne funkcje wladzy ,,odpowiedzialnym slugom spoleczeri-
stwa’’; odpowiedzialnym — przed kim? przed wybieralng Ko-
mung. Powstanie robotnikéw paryskich wybuchlo w dniu 18
marca 1871 r., a juz w dniu 26 marca odbyly si¢ wybory pow-
szechne, przy czym byly to wybory najzupelniej swobodne,
dopuszczono do nich kandydatéw o najrézniejszych pogladach
politycznych, zwolennikéw i przeciwnikéw socjalizmu, zwolenni-
kéw i przeciwnikéw Miedzynarodéwki. Odpowiedzialno$é egze-
kutywy przed wybieralnym cialem byla haslem pociggajagcym
szczegélnie w Niemczech, w umystach wielu socjaldemokratéw
niemieckich droga do I. réwnego, tajnego i powszechnego prawa
wyborczego (Prusy), 2. odpowiedzialnosci rzadu przed parlamen-
tem, 3: republikaniskiego ustroju prowadzila tylko przez rewolu-
cje (i ostatecznie tak bylo, dopiero rewolucja 1918 r. urzeczy-
wistnila te trzy zasady), ale trudno byloby nazwaé osiggniecie
tych trzech celéw ,,dyktatura proletariatu’’. Céz tedy bylo ta
szczegblng cechg Komuny Paryskiej, ktéra pozwolila wskazaé na
nig Engelsowi jako na prototyp ,,dyktatury proletariatu’’? Ta
szczeg6lng cecha byt fakt, ze — jak pisze Marks — wigkszo$¢ -
Komuny (wigkszoéé, a nie cala Komuna) skladata sie ,,z robot-
nikéw lub uznanych przedstawicieli klasy robotniczej”’. Tak,
to bylo nowe i to mialo byé przykladem i zacheta dla robotni-
kéw calego $wiata, bo to mialo pozwoli¢ na ,,samorzad produ-
centéw’’. W tym sensie mozna bylo méwié¢ o ,,dyktaturze pro-
letariatu’’ jako o takim ukfadzie stosunkéw politycznych, w kté-
rym cialo prawodawcze i cialo wykonawcze (zespolone z sobg
lub rozdzielone) znajduja sie w reku proletariatu i sg przez
proletariat uzyte do przeksztalcenia ustroju gospodarczo-spolecz-
nego.

¢ Marks widzial najistotniejsze cechy ustrojowe Komuny Pa--
ryskiej w decentralizacji wladzy paristwowej, w zniesieniu po-
dziatu wladz i w zaprowadzeniu demokracji bezposredniej. Na-
wet urzednicy mieli byé dobierani w glosowaniu powszechnym;
,,sam duch Komuny — pisal Marks — z géry wykluczal zasta-
pienie powszechnego prawa glosowania hierarchiczng inwestytu-
" r3’’. System ten, o ile w ogéle jest wykonalny w paristwie nowo-
czesnym, moze byé praktykowany tylko w pojedynczych-gmi-
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: nach, wielkich czy malych. Istotnie, Komuna Paryska — czy’téQ 3
my u Marksa — miala staé si¢ wzorem dla wszystkich wielkich

A

ognisk przemyslowych Francji i miala byé forma polityczna
bodaj najmniejszej wioski. Wspélnymi sprawami gmin kazdego
okregu mialo zarzadzaé zgromadzenie przedstawicieli, zasiada-
jacych w mieécie okrggowym, za$ te zgromadzenia okregowe
wysylalyby postéw do Zgromadzenia Narodowego w Paryzu.
. Nieliczne ale waine funkcje, jakie pozostawaly jeszcze dla
rzagdu centralnego.... miano powierzyé komunalnym, to jest
Scile odpowiedzialnym urzgdnikom’’. i na koniec: ,,Jednoéé
narodowa nie miata ulec rozbiciu, lecz przeciwnie zostaé zorga-

- nizowang przez ustréj komunalny; miala si¢ urzeczywistnié

drogg unicestwienia paristwa, ktére chce uchodzié za ucieleénienie
tej jednoSci, lecz zarazem chce byé niezaleznym i zwierzchniczym
w stosunku do narodu, na ktérego ciele jest tylko pasozytniczg

- narodla”’. Gdy przypomnimy sobie, ze w Komunie Paryskiej

wigkszo$¢ mieli zwolennicy anarchisty i federalisty Proudhona,
rzecznika absolutnej suwerennosci kazdej gminy (komuny) —
latwiej zrozumiemy te zapowiedZ ,,unicestwienia panstwa’’. Po-
wrécila ona potem u Engelsa, wedle ktérego paristwo przyszlo-
§ci przechodzac od zarzadzania ludZmi do zarzgdzania rzeczami

zniknie, zwietrzeje. Na razie za§ Komuna Paryska — pisal
Marks — ,,urzeczywistnila haslo wszystkich rewolucji burzuazyj-
nych — tani rzad — usuwajgc dwie najwigksze pozycje wy-

datkéw; armie i biurokracje’”’. Oddajmy jednak sprawiedliwo$é
Marksowi, ktéry nie byl fantastg i utopijnym marzycielem:
ostatecznym celem Komuny Paryskiej nie byl ani ,,tani rzad”’,
ani ,,prawdziwa republika’’; ,,byly to jedynie osiggniecie ubocz-
ne’’. Jej prawdziwa tajemnica polegata wedle Marksa na tym,
ze ,,byla ona ze swej istoty rzagdem klasy robotniczej... Komuna
miata... stuzyé jako narzedzie do obalenia podstaw ekonomicz-
nych, na ktérych si¢ opiera istnienie klas’’. Byl to zatem po
pierwsze, rzad klasy robotniczej, po drugie, rzad o programie
socjalistycznym. Tylko to bylo istotne i-tylko to bylo nowe.

Doskonate socjalistyczne rozumienie form ustrojowo-politycz-
nych przekazal nam Ferdynand Lassalle w swym odczycie o isto-
cie konstytucji (z ‘dnia 17 listopada 1862 r.): Konstytucja rze-
czywista, to nie pisany dokument, lecz materialne ustosunkowa-
nie sil, ktére jest silniejsze od ideologicznych i prawnych pozoréw
rzeczy. Ten poglad reformisty Lassalle’a jest zgodny z pogladem
rewolucjonisty Marksa, wedle ktérego istotg panstwa jest prze-
moc klasy panujacej, a rzad jest tylko komitetem wykonawczym
tej klasy. Przemoc klasowa wynika tedy nie koniecznie z praw-
nego uprzywilejowania burzuazji, lecz z faktycznego ukladu sto-
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_ sunkéw ekonomicznych, ktére pozwalaja Klasie ekonomicznie

silniejszej ograniczaé prawa polityczne klas stabszych. Nie forma
ustroju demokracji burzuazyjnej decyduje o ,,dyktaturze burzua-
zji”’, lecz jej faktyczna sita polityczna, oparta na przewadze -
ekonomicznej. W takim razie dokladnie tak samo — przy zmia-
nie stosunkéw ekonomicznych po pozbawieniu burzuazji jej bazy

ekonomicznej, przy przejeciu tej bazy przez proletariat (co 5

moze w zasadzie nastapi¢ tylko w postaci przejecia tej bazy przez
panistwo lub inne ciata prawa publicznego) wolno bedzie méwié
o ,,dyktaturze proletariatu’’, nawet jesli demokratyczna forma
ustroju z okresu ,,dyktatury burzuazji’’ nie ulegnie zmianie!®.
Do tych dwéch schematéw ,,dyktatury burzuazji’’ i ,,dyktatury
proletariatu’’, jednej i drugiej w ramach demokracji formalnej,
nalezy jeszcze dodaé uwage, iz moga by¢ diugotrwale okresy
réwnowagi sit, o ktérych pisal Engels w przedmowie do ,,Wojny
domowej we Francji’’, ze proletariat jeszcze nie mégt, a burzuazja
juz nie mogla rzadzi¢ Francja.

W okresie przed pierwsza wojng $wiatowa nie bylo ani jed-
nego wypadku zdobycia przez socjalistyczny proletariat wigk- -
szo§ci w cialach parlamentarnych!®. Rzad robotniczy w Komu-
nie Paryskiej byl tedy nie tylko pierwszym, ale i jedynym rza-
dem robotniczym, rzeczywidcie znanym w historii, a nie tylko"
hipotezg rzadu. Sceptycyzm co do mozliwosci dojécia proleta-
riatu do wladzy w drodze parlamentarnej i catkowitego przeobra-
zenia ustroju metodami demokratycznymi byl w okresie Zycia
Rézy Luksemburg rozpowszechniony. Sama Réza Luksemburg -
uwazala ideg socjaldemokratycznej wigkszodci parlamentarnej za -
kalkulacje nierealng; mur pomiedzy spoleczeristwem kapitalis-
tycznym a spoleczenstwem socjalistycznym obalié moze ,,tylko
miot rewolucji, tzn. zdobycie wiladzy politycznej przez proleta-

188. Tak tez stawial sprawe program SDPRR, uchwalony na II jej
zjezdzie w r. 1903, jedyny w okresie do r. 1918 program socjalistyczny,
w ktérym byla mowa o dyktaturze proletariatu. Przez rewolucje socjalna °
proletariatu program ten rozumial zastapienie prywatnej wlasno$ci érodkéw
produkcji 1 cyrkulacji wlasnoécia spoleczng oraz wprowadzenie planowe; .
organizacji spolecznego procesu produkeji w celu zapewnienia &brobytu'
i wszechstronnego rozwoju wszystkim czlonkom spoleczefistwa. ,,Niezbed-
rnym warunkiem tej rewolucji socjalnej jest dyktatura proletariatu, tzn. zdo-

bycie przez proletariat takiej wladzy politycznej, ktéra pozwoli mu zdla- ~ *
wié wszelki opér wyzyskiwaczy'’. Zobacz ,,KPZR w rezolucjach i uchwa- .

tach™, czesé 1, str. 39. :

189. Wyjatek stanowil maly kraik niemiecki Schwarzburg-Rudolstadt,
gdzie 10 listopada 1911 r. socjaldemokraci zdobyli wigkszo$é, 9 postéw
na 17, ale wyjatek ten mial znaczenie znikome z uwagi na rozmiar tego
kraju 1 na ograniczone uprawnienia sejmu krajowego.
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‘riat’’®, To zdobycie wladzy politycznej okre§lala Réza Luksem-
burg jako dyktature proletariatu, ale w swych dawniejszych
. pracach nie wypowiadala si¢ co do formy tej dyktatury, poprze-

. stajagc na stwierdzeniu, Ze kazda klasa spoleczna, ktéra na tyle

poczula si¢ silna i dojrzala, by zdobyé wladze, buduje nowy sy-
stem prawny. Wladzg polityczng proletariatu Réza Luksemburg
utoZsamiala — zupelnie stusznie — z wladzg ekonomiczng. Odrzu-
cajac mozliwosé zastapienia dyktatury proletariatu kapitalistycz-
nymi reformami socjalnymi, powolywala sie zarazem na Marksa,
ktéry rozwazal mozliwo$¢é — juz po dojéciu przez klase robotni-
czg do wladzy — ,,pokojowego sprawowania dyktatury prole-
tariatn”'191,

Z powyzszego nie wynika u Rézy Luksemburg negacja de-
mokracji burzuazyjnej i parlamentaryzmu burzuazyjnego. Roz-
wéj demokracji — pisala Réza Luksemburg — jeSli natrafia na
podatny grunt, prowadzi do udzialu wszystkich warstw ludu w
zyciu politycznym, a wiec w pewnym stopniu do ,,panfstwa lu-
dowego’’. Jednakie w parlamentaryZmie burzuazyjnym przeci-
wieristwa. klasowe i panowanie klasowe nie s3 zniesione, lecz
wlasnie rozwijajg si¢ i wychodza na jaw. Jezeli demokracja stala
sig dla burZuazji po czeSci zbedna, a po czeéci przeszkoda, to
dla klasy robotniczej jest za to konieczna i nieodzowna. Jest
po pierwsze kanieczna, albowiem stwarza formy polityczne, ktére
postuzg proletariatowi za punkt oparcia przy przeksztalcaniu spole-
czeristwa burzuazyjnego. Jest za$ po drugie nieodzowna, albowiem
tylko w niej, w walce o demokracje, w wykonywaniu praw de-
mokratycznych proletariat moze dojéé do u$wiadomienia sobie
swych intereséw klasowych i swych zadaii historycznych. ,,Jed-
nym stowem, demokracja jest nieodzowna nie dlatego, ze czyni
zbednym zdobycie wladzy politycznej przez proletariat, lecz
' przeciwnie dlatego, ze to uchwycenie wladzy czyni réwnie ko-

niecanym, jak tez jedynie mozliwym’ %2,
. W ten sposéb zagadnienie zostalo zwezone do sposobu zdo-
bycia wladzy politycznej przez proletariat. Zostalo zweZone tym
bardziej, Ze Réza Luksemburg przyznala, po pierwsze, iz ,tak
potezny przewrdt, jak przejécie spoleczefistwa z ustroju kapita-
listycznego w socjalistyczny jest zupelnie nie do pomyslenia od
jednego razu, za jednym zwycieskim zamachem proletariatu”,

__po drugie, Ze ,,zdobycie wladzy pafstwowej przez proletariat,
tzn. przez wielka klase ludowa, nie moze byé wywolane sztucz-

190. ,.Reforma socjalna czy rewolucja”. ,,Wybér pism™, tom 1,
str. 177-178. _

191. ,,Wybér dziet”, tom 1, str. 220. -

192. ,,Wybér dzief’”, tom I, str. 219.
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nie” i ze ,,zdobycie wladzy pafistwowej ma za przestanke pewién N

stopie dojrzaloéci stosunkéw ekonomiczno-politycznych’. Co
ma by¢é sprawdzxanem tej dojrzaloéci? Ma nim byé rozpoczy-
najacy sie¢ krach spoleczeristwa buriuazyjnego; jego wytworem
bedg ,,wielkie i klasowe u$wiadomione masy ludowe’’, ktére
,,00sz3 W sobie samych ekonomiczno-polityczna legitymacje
wystgpienia we wiladciwym czasie’’®, W polemice z Plechano- -
wem, bronigc bolszewikéw rosyjskich przed zarzutem blankizmu,
Roéza Luksemburg pisata:'* ,,Urzeczywistnienie socjalizmu przez
mniejszoé¢ jest bezwarunkowo wykluczone, poniewaz sama idea
socjalizmu wyklucza panowanie mniejszoéci”’. Wypadek taki —
pisala Réza Luksemburg — ,kiedy wladza dostaje si¢ w rece
proletariatu nie jako wynik $wiadomej swego celu walki, lecz... -
jako przez wszystkich opuszczone bezpanskie dobro”” — jest .
wyjatkowy. Takim wyjatkowym wypadkiem byla jej zdaniem
Komuna Paryska. C6z za$ stalo si¢ w Rosji w pazdziernika 1914 1.?
Nie zachodzila ani jedna ani druga alternatywa, zarysowana przez
Roze Luksemburg w jej polemice z Plechanowem: ani Rosja nie
byla dobrem niczyim, dobrem do wzigcia, ani tez wladza nie
dostala sig¢ w rgce wigkszosci. :
Wiadza w Rosji dostala sig w rece jakobifiskiej organizacji
,,zawodowych rewolucjonistéw’’, stanowigcej mniejszo§¢ wéréd
ludnoéci kraju i mniejszoé¢ nawet wéréd proletariatu. Nie jest
tez prawda, Ze historia postawila przed Rosja po marcm 1917 1.
tylko dwie mozliwoéci: albo Kaledin albo Lenin; byla takze
mozliwoéé tizecia, rewolucyjna i socjalistyczna, a jednoczeSnie
demokratyczna — zwigZmy ja np. z nazwiskiem Czernowa. Ale
Roéza Luksemburg miala sklonno$é do myslenia schematami, do
skrajnodci, widziata tylko Kaledina i Lenina, wigc wybierala -
Lenina. 5
Réza Luksemburg byla dusza i sercem po stronie bolsze-

wikéw rosyjskich. Miata po temu trzy powody: po pierwsze, bol- -

szewicy wykonali uchwaly kongreséw z Stuttgartu, Kopenhagi
‘i Bazylei, zakoriczyli wojne, zawarli pokéj. Po drugie, byli inter-
nacjonalistami, glosili $§wiatowa rewolucje proletariacky. Po trze-
cie, postawili urzeczywistnienie ustroju socjalistycznego ma po-
rzadku dziennym biezgcej polityki. Zawarli pokdj, pokédj zly,
ktéry zabrat Rosji (scil. socjalizmowi rosyjskiemu) 32 %,
obszaru i 34 9% ludnoéci; buduja soc]allzm w sposob, ktéry na -

razie jest karykatura socjalizmu; mimo to Réza Luksemburg - -

miata dla nich tylko slowa wyrozumialodci i usprawiedliwienia

193. ,,Wybér dziet””, tom 1, str. 222-223.
194. ,,Blankizm i socjaldemokracja™. ,,Wybér pism’’, tom 1, str. 489.
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wyjatkowymi warunkami, w ktérych doszlo w Rosji do przewro-
tu bolszewickiego. Odpowiedzialnoéciag za niepowodzenia bolsze-
wizmu w Rosji obcigzala przede wszystkim proletariat niemiecki,
-ktéry nie uczynit tego samego co bolszewicy rosyjscy. Natomiast
- nie mogla jednego bolszewikom wybaczyé: sposobu, w jaki spra-
- wujg ,,dyktature proletariatu’’.

W okresie rewolucji 1905 r. Réza Luksemburg réznita sig

od mienszewikéw i od socjalrewolucjonistéw poglagdem na role
proletariatu w, rewolucji rosyjskiej. Byla ona razem z bolszewi-
kami zdania, ze proletariat przemyslowy jest czynnikiem najbar-
dziej rewolucyjnym i Ze tylko proletariat wystapié moze w roli
likwidatora starego porzadku. ,,Zagarnie wiadz¢’’ po to, by’
* zapobiec kontrrewolucji, by nie dopuscié¢ do zabagnienia rewolu-
“cji ,,przez reakcyjng ze swej istoty burzuazje’’. ,,Oczywiécie —
pisala dalej Réza Luksemburg!® — zaden demokrata nie tudzi sig,
ze proletariat (rosyjski) wuirzyma sie¢ przy wladzy; gdyby sie
utrzymat, to doprowadzilby do panowania swojg ideg klasowa,
urzeczywistnilby socjalizm. Do tego sit dzis nie starczy, poniewaz
wladnie proletariat w $cistym slowa znaczeniu stanowi w pai-
stwie rosyjskim mniejszo$é spoleczeristwa. Urzeczywistnienie zas
socjalizmu przez mniejszoé¢ jest bezwarunkowo wykluczone,
. poniewaz wlasnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie
mniejszoéci. Wigc proletariat nazajutrz po swoim zwycigstwie
politycznym nad caratem zostanie pozbawiony przez wigkszo$¢
tej wiadzy, jaka zdobyt. Konkretnie méwiac: po obaleniu caratu
~wladza przejdzie w rece najbardziej rewolucyjnej czgéci spole-
czefistwa — proletariatu, bo ten proletariat zajmie wszystkie
placéwki i bedzie stat na strazy dopéty, dopdki nie zlozy wia-
dzy w rece legalnie ku temu powolane, tj. w rece nowego rzadu,
Iktéry wyznaczyé moze li tylko Konstytuanta, cialo prawodaw-
cze wybrane przez calg ludnoéé: a skoro faktem jest, Ze w spo-
leczenistwie stanowi wigkszo$é nie klasa robotnicza, nie proleta-
riat, tylko drobnomieszczatistwo i chiopi, wigc i w Konstytuancie
nie beda stanowili wigkszoéci socjaldemokraci, tylko demo-
kraci chlopsko-mieszczafiscy. Tego mozemy Zalowaé, lecz tego
nie zmienimy’’.

Powyzszymi stowami bronita Réza Luksemburg Lenina i
bolszewikéw rosyjskich przed oskarzeniami Plechanowa, iz na-
dajg dyktaturze proletariatu znaczenie blankistowskie, spiskowe
i zamachowe. Bylo to w r. 1906. Sam Lenin zajal ]ednal'cze
w trakcie rewolucji 1917 r. stanowisko odmienne (tezy kwiet-

" niowe). Po pierwsze, wytyczyt kurs na przerastanie rewolucji bur-

195. L. cit., str. 489-490.
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n3. Po drugie, okredlit forme polityczng dyktatury proletariatu,
w postaci Republiki Rad. Po trzecie, uznat parti¢ za podstawowsa
site kierowniczag w systemie dyktatury proletariatu, bez ktérej

niemozliwa jest ,,nawet jako tako dlugotrwala i ugruntowana -

dyktatura proletariatu’’. Po czwarte, uznal, Ze partia moze ogar-

ngé tylko mniejszo§¢ klasy robotniczej i Ze ,,jedynie ta uéwiado-

miona mniejszoé¢ moze kierowaé szerokimi masami robotniczy-
mi i prowadzié je za sobg’’1%. Co do pierwszego z tych pogladéw,
o przerastaniu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewo-
lucje proletariacko-socjalistyczng, w tym okresie nie bylo juz

miedzy Leninem a Réz3 Luksemburg réznicy zdari. R6za Luksem- .

burg glosita w tym okresie poglad (,,Tezy o zadaniach miedzy-
narodowej socjaldemokracji’’), iz walka z imperializmem pod
hastem ,,wojna wojnie’’ jest jednoczesnie decydujacym starciem
miedzy socjalizmem a kapitalizmem, walkg o polityczng wladze
dla proletariatu i ze jedynym wyjsciem z wojny jest miedzyna-
rodowa rewolucja proletariacka. W tym punkcie zgodnoéé jej po-
gladéw z pogladami Lenina byla w tym okresie catkowita, stad
tez jej zaciekla walka z pacyfistycznymi ,,centrystami’’ typu
Kautsky’ego. Na tym jednak koriczy sie jej zgodno$¢ z Leninem.
Ré6za Luksemburg uznawala partie za awangarde wszystkich sit
rewolucyjnych, za sile napedowa rewolucji, ale nie przyznawala
jej Zadnych szczegdlnych uprawniefi w systemie dyktatury pro-

letariatu. Odrzucala zdecydowanie koncepcje Lenina, wedle kt6-

rej partia miala byé podstawowsg sila dyktatury, pozostajac per-
manentnie mniejszoécia klasy robotniczej. Widziala jg w roli
mniejszodci, ktéra w toku rewolucji dzigki swej inicjatywie i awan-
gardowej roli porywa za sobg wigkszoéé, przeksztalca sie w wigk-
szoé¢. Uznajac rewolucje rosyjska, a w szczegdlnodci jej faze

bolszewicka za nieunikniony wynik szczegdlnego rosyjskiego roz- - .

woju historycznego, Réza Luksemburg widziata jedyng mozlhi-
woéé ocalenia rewolucji rosyjskiej i wyprostowania jej drég
w,_przerodzeniu sie¢ w rewolucje $§wiatowa. Bez zwartej migdzy-
narodowej akcji rewolucji proletariackiej — pisala — ,,nawet

najwaleczniejszy i najofiarniejszy proletariat, izolowany w jed-
nym kraju, musi nieuchronnie zaplataé si¢ w sprzecznociach
i omylkach”, a dalej: ,,W Rosji problem mégt byé tylko posta-

Zuazyjno-demokratycznej w. rewolucje ,proletaﬁacko—socjalistyci-' ’

wiony, nie mégt byé rozwigzany... Socjalistyczny ustr01 spo- -
leczny da si¢ wprowadzié¢ tylko w skah miedzynarodowej’’. Anty- -

cypujac péiniejsze walki wewnatrz bolszewizmu rosy]skxego i

196. J. Stalin: ,,Zagadnienia leninizmu’. Wydanie 4, Warszawa

1949, str. !18.
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migdzynarodowego mozna powiedzieé, ze Réza Luksemburg juz

- w r. 1918 wypowiedziala si¢ za rewolucjg permanentna (,,nie ma
w rewolucji stania w miejscu’’) i przeciw ,,socjalizmowi w jednym
kraju” (z czego nie wynika, Ze stanglaby w pézniejszych
sporach po stronie Trockiego, od ktérego dzielilo ja to samo
co od Lenina: poglad na role i zadania partii).

W swej pracy ,,Rewolucja rosyjska’’ Réza Luksemburg
opierala si¢ na doswiadczeniach niespelna roku od chwili prze-
wrotu bolszewickiego. Do$wiadczenia te wystarczyly jej catko-
wicie do sprecyzowania swego stanowiska w sprawie ,,dyktatury
proletariatu”” w Rosji. . Jak wiemy, z dawna akceptowala ona

* demokracj¢ burzuazyjng, ale tylko jako szkole zycia spolecznego
dla proletariatu i jako forum dla ujawniania si¢ przeciwieristw
klasowych. Utrzymywala, zZe jedynie ,,mlot rewolucji’’, tzn.
zdobycie wladzy politycznej przez proletariat obali¢ moze mur
dzielacy spoleczenstwo kapitalistyczne od socjalistycznego. I otéz
,»»mlot rewolucji’’ obalil ten mur. Céz nastgpilo? W rozumieniu
Rézy Luksemburg nastapi¢ miata demokracja socjalistyczna, po-
legajaca na zniesieniu panowania klasowego i na przystapieniu
do budowania bezklasowego ustroju socjalistycznego. Te demo-
kracje socjalistyczng nazywa ona dyktaturg proletariatu. Dykta-
tura proletariatu — pisze — ,,polega na sposobie stosowania de-
mokracji, nie na jej zmiesieniu, na energicznej, zdecydowanej
ingerencji w dobrze nabyte prawa i stosunki gospodarcze spo-
leczeristwa mieszczaniskiego, bez czego przewrdt socjalistyczny
nie da si¢ urzeczywistni¢’’. Innymi slowy, dyktatura proletariatu
polega na zastgpieniu demokracji ktéra stuzy ustrojowi kapitalis-
tycznemu, demokracjg ktéra shuzy budownictwu ustroju socja-
listycznego. W rozumieniu RéZy Luksemburg sa dwie konieczne
przestanki budownictwa socjalistycznego. Po pierwsze, jak naj-
wigksza aktywno$é calej klasy robotniczej, a nie tylko partii lub
kliki kierowniczej. Po drugie, zrozumienie, iz nie ma gotowej
recepty na urzeczywistnienie socjalizmu jako systemu gospodar-
czego, spolecznego i prawnego, ze zatem budownictwo socjalis-
tyczne wymaga nieustannego eksperymentowania, wymiany do$-
wiadczen, poszukiwania drég. Wymogom obu tych przestanek

. sprosta ,,dyktatura proletariatu’’ tylko pod warunkiem oparcia

" ,swej politycznej formy na wolnoéci — i to nie na tej wolnosci,
o ktérej Engels za Heglem pisal w ,,Anti-Diihringu’’, Ze jest tylko
zrozumiang koniecznoécig, ale na wolnoéci, ktéra pozostawia
swobode wyboru spoéréd kilku ewentualnosci, a przedtem po-
zostawia swobode myélenia, stowa, druku, zgromadzeri i stowa-

' rzyszeni, a wigc wszystkich klasycznych swobéd obywatelskich.
Réza Luksemburg wyraznie zadala tej wolnoéci zaréwno dla
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zwolennikéw jak i dla przeciwnikéw rzadu sowieckiego. ,,Wol-
noéé tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw jednej
partii — choéby nawet byli oni nie wiedzie¢ jak liczni — nie
jest wolnoécig. Wolno$é jest zawsze wolnoscig dla inaczej mysla-
cego’’. Te dwa zdania z ,,Rewolucji rosyjskiej’’ zasluguja na
utrwalenie zlotym rylcem w marmurze, Pokrywaja si¢ one z
definicja wolnodci, pozostawiong przez Johna Stuarta Milla. One
tez ttumacza, dlaczego ,,Rewolucja rosyjska’” jest wcigZz na indek-
sie w krajach rzadzonych przez komunistéw. Wedle znanej defi-
nicji Bucharina, w Rosji moga istnieé réine partie, ale tylko
jedna u wiladzy, a inne w wigzieniu. Pod tym wzgledem nic sig
nie zmienito od lipca 1917 r., kiedy to razem z wygnaniem lewi-
cowych socjalrewolucjonistéw z Sowietéw znikla ostatnia pozo-
stalo§¢ systemu wielopartyjnego w ramach ustroju stworzonego
przez Lenina.

Widzimy wiec, ze Réza Luksemburg stala na gruncie wie-
lodci partii politycznych. Stala réwniez na gruncie wielosci form
ustrojowych ,,dyktatury proletariatu’’, a mianowicie- akcepto-
wala zaréwno rady delegatéw jak i parlament (konstytuante),
oparty na powszechnym prawie glosowania. Z nieodpartg logika
przedstawiala los, jaki musi spotkaé sowiety po skasowaniu ciat
reprezentacyjnych, pochodzacych z wyboréw powszechnych:
,»Razem ze zdlawieniem Zycia politycznego w catym kraju musi
takze i zycie w sowietach ulegaé coraz wigkszemu paraliZowi.
Bez wyboréw powszechnych, bez nieskrepowanej wolnodci prasy
i zgromadzen, bez swobodnej walki pogladéw zamiera Zycie w
kazdej instytucji publicznej, stajac si¢ Zyciem pozornym, przy
czym jedynym elementem czynnym pozostaje biurokracja... Zy-
cie publiczne powoli zasypia, kilkudziesigciu przywédcéw partyj-
nych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dyry-
guje i rzadzi, w rzeczywistodci przewodzi spoéréd nich tuzin
wybitnych gléw!¥, a elite robotnicza co pewien czas zwoluje sig
na zgromadzenia, aby oklaskiwala mowy przywédcéw i wyrazata
jednomysina zgode na przedloione rezolucje. W gruncie wigc
rzeczy jest to gospodarka klikowa — istotnie dyktatura, ale nie
dyktatura proletariatu, lecz dyktatura garém politykéw, to jest
dyktatura w sensie mieszczaniskim, w sensie wladzy jakobin-
skiej’’®, Nic do tych stéw dodawaé nie trzeba, rozpoznajemy

197. Péiniejsze Politbiuro, a jeszcze pbdzniej Prezydium Komitetu
Centralnego.

198. Hipolit Taine pisal w ,,Les origines de la France contemporaine’:
.»Wedlug jakobina sprawa publiczna nalezy do niego, zaé w jego oczach
sprawa publiczna zawiera w sobie wszystkie sprawy prywatne, ciala i
majatki, dusze } sumienia. Przeto wszystko nalezy do niego: przez to jedno,
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" w nich wierny obraz Zwigzku Sowieckiego od r. 1917 az po dzien

~ dzisiejszy. Jednego tylko nie przewidziala Réza Luksemburg: ze

. dyktatura garéci politykéw moze i w Rosji przerodzié si¢ w dykta-
- turg jednostkowa, tak jak rewolucja angielska i rewolucja fran-
- cuska wyprodukowaly swych jednostkowych dyktatoréw.

Zbyteczne sa rozwazania na temat, jaki bylby dalszy roz-
wéj wydarzeri, gdyby Lenin poszed! torem wskazanym przez
Réze Luksemburg, gdyby pozwolil pracowaé konstytuancie wy-
‘branej w listopadzie-grudniu 1917 r., albo gdyby zarzadzit no-
we wybory do konstytuanty, w ktérych lewicowi socjalrewolucjo-
niSci mogliby zglosi¢ swe wlasne listy kandydatéw. Zapewne
- bolszewicy nawet ze swymi chwilowymi sojusznikami, lewicowy-
- mi socjalrewolucjonistami, znaleZliby si¢ takze i w takiej kon-
stytuancie w mniejszoéci. Stabilizacja rewolucji rosyjskiej mogta
' byta nastapié¢ tylko na gruncie wskazanym przez Réze Luksem-
burg: tak konstytuanta jak i rady delegatéw, oba te ciala wy-
bieralne, pierwsze w glosowaniu powszechnym, drugie w gloso-
‘waniu pracobiorcéw. Naturalnie, koniecznoécig byloby zakre-
dlenie dla sowietéw uprawnieri reprezentacji gospodarczo-spo-
lecznych intereséw robotniczych. Naturalnie, stan ,,dwuwla-
dzy’’ nie méglby byé kontynuowany — ale z chwila zebrania
sie konstytuanty o wigkszosci, gotowej do przyjecia ustawowych
fundamentéw dla wielkich przeobrazeri gospodarczo-spotecznych,’
mozliwo$¢ likwidacji stanu faktycznego ,,dwuwladzy’’ rysowala
sie wyraznie. Republike oglosit rzad Kiereniskiego juz przedtem,
7 wrzeénia 1917 r. Oczywidcie, rozwazania tego rodzaju sg na
og6ét bezcelowe o tyle, Ze w chemii mozna procesy przemian
odwracaé, w historii — nie; co sig¢ stalo, to si¢ juz nie odstanie.
Tutaj chodzi nam o podkredlenie szerszego, miedzynarodowego
znaczenia koncepcji Rézy Luksemburg: i parlament i rady robot-
~ . nicze. Jedno i drugie jako organy ,,dyktatury proletariatu’’, to
znaczy ,,demokracji socjalistycznej’’, to znaczy demokracji, kté-
ra-obok wypelnienia starych form (parlament) nowg treécig spo-
teczng przystepuje do tworzenia nowych form zycia zbiorowego
(rady robotnicze jako organy ,,samorzadu producentéw’’, jak o

7e jest jakobinem, uwaza sie legalnie za cara 1 papieza. Malo go obchodzi
istotna wola Francuzéw; jego pelnomocnictwa nie pochodza z glosowania,
pochodzenic ich jest wyisze, sa one mu nadane przez Prawde, przez
Rozum, przez Cnote. On tylko jest oéwiecony, on tylko jest patriots, -a
wiec on tylko jest godzien sprawowania rzadéw... Jesli wigkszoéé protestuje,
to dlatego, ze jest glupia lub zdeprawowana; z tych. dwéch wzgledéw za-
stuguje na obezwladnienie 1 zostanie obezwladniona’’. Cyt. Jan Kucha-
. rzewski: ,,0Od bialego do czerwonego caratu’. Il wydanie. Londyn 1959,
str. 455.
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tym pisal Marks w r. 1871). Jedng z zasadmiczych, nieodzownych
cech takiej ,,dyktatury’’ jest poszanowanie praw obywatelskich

i swobéd politycznych oraz wielopartyjno$é. Formg rewolucji
spolecznej — pisala Réza Luksemburg — ,,jest najszersza wol-
no$é polityczna’’,

Mozemy tutaj zostawi¢ na uboczu szczegélne zadania, ktére
Réza Luksemburg przydzielata ,,dyktaturze proletariatu” w kon-
kretnych warunkach rewolucji rosyjskiej: uzycie sily dla ztama-
nia sabotazu ruchu kolejowego, pocztowego i telegraficznego,
szkolnictwa i aparatu administracyjnego oraz walke z demo-
ralizacja w Zyciu publicznym — w tym ostatnim wypadku Réza -
Luksemburg sama przyznaje, iz ,,terror jest mieczem tgpym, ba,
obosiecznym’’ i Ze ,,jedynym skutecznym érodkiem w reku re-
wolucji proletariackiej sa takZe i tutaj radykalne pociggnigcia
politycznej i spolecznej natury’’®, Na karb szczegélnej obsesji
Rézy Luksemburg nalezy zapisaé jej postulat, by dlawié ,,zelaz-
ng reka’’ daZnodci separatystyczne w krajach kresowych, tu bo-
wiem przejawia si¢ ta sama sprzecznoéé, ktérg Réza Luksemburg
zarzucala Leninowi: sprzeczno$é¢ pomiedzy odmawianiem prawa
samostanowienia ludnoéci Rosji, a przyznawaniem tego prawa
narodom nierosyjskim; tylko ze u Rézy Luksemburg sprzeczno$é
ta jest odwrécona.

Czy mozliwe bylo wyréwnanie pogladéw Rézy Luksemburg :

z pogladami Lenina w sprawie ,,dyktatury proletariatu’’? Réza
Luksemburg trzymala sie¢ wszystkich swych zapatrywan z wiel-
kim uporem i wielka konsekwencjg. W jej referacie programowym
na zjezdzie Zwigzku Spartakusa (zalozycielskim zjezdzie Komuni-
stycznej Partii Niemiec) 30 grudnia 1918 r. znajdujemy doklad-
nie t¢ sama mysl, co w pracy pt. ,,Rewolucja rosyjska’ i to,
nawet wyrazong niemal tymi samymi stowami. W ,,Rewolucji
rosyjskiej’’ pisala: ,,Socjalizmu nie da sig¢ oktrojowaé, wpro-
wadzaé¢ ukazami... muszag braé¢ w tym' udzial najszersze masy
Iudowe. Inaczej socjalizm bedzie wprowadzany dekretami, oktro-
jowany przez tuzin intelektualistéw zza zielonego stolika’. Na
zjezdzie KPD méwila: ,,Socjalizmu nie wprowadza sie i nie po-

199. W licie z dnia 25 lipca 1918 r. do Luizy Kautsky pisala Réza
Luksemburg z wigzienia we Wroclawiu: ,,W ogéle przyszlo mi dzisiaj
na mysl, gdy jak najstaranniej porzadkowalam kwiaty i dorywczo wertowa-
fam atlas botaniczny, by ustalié jaki¢ szczegél — przyszio mi nagle na
myél, ze sama $wiadomie wprowadzam siebie w blad, sama usypiam
si¢ my$la, 1z prowadze jeszcze normalny zywot ludzki, podczas gdy wokét
mnie panuje wlaiciwie atmosfera korica $wiata. Byé moze przygnebilo mnie
szczegblme owych 200 egzekucji za pokute w Moskwie, o lz't6rych czyta-
lam wczoraj w gazecie”'. ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky™, str. 226.
W rzeczywistoici egzekucji bylo 500.
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' dobna wprowadzi¢ za pomoczi dekretéw; nie zrobi tego nawet

+rzad jak najbardziej socjalistyczny. Socjalizm muszg wprowa-
dza¢ w Zycie same masy, kaidy proletariusz’’?. Na tymze
 zjezdzie rzucila na szalg caly swéj autorytet, by przekonaé dele--
%atéw, ze mnalezy wzig¢ udzial w wyborach do Niemieckiego
_ Zgromadzenia Narodowego. Wigkszo$¢ delegatéw chciala powtd-
rzy¢ w Bertlinie sceng rozpgdzenia konstytuanty w Piotrogrodzie
przez uzbrojonych bolszewickich marynarzy, grozita ‘uniemozli-
wieniem wyboréw — Réza Luksemburg polemizujac z tym sta-
nowiskiem wolata: ,,Karabiny maszynowe przeciw powszechne-
mu prawu glosowania, to zle hasto’’?!., Wolala na prézno, zjazd
poszedt za Karolem Radkiem, ktéry na tym zjezdzie peknit
funkcje ,,0ka Moskwy’’ — i uchwalil 62 glosami przeciw 23
- bojkot wyboréw; KPD weszla na droge spiskowo-zamachows,
ktéra ja (juz po zgonie Rézy Luksemburg) doprowadzita do
puczu w marcu 1921 1., do kleski i do bezsily. Réza Luksem-
burg byla tej taktyce zdecydowanie przeciwna i nie ukrywala
swego zdania, chociaz podporzadkowywala si¢ uchwalom
;,instancji partyjnych’’.

. Rozwingwszy swoje poglady na ,,dyktature proletariatu’’,
wyluszczywszy, Ze jej zdaniem dyktatura ta polega na sposobie
stosowania demokracji a nie na jej zniesieniu — dala Roéza
Luksemburg w ,,Rewolucji rosyjskiej’”’ wyraz przekonaniu,
ze ,,tak na pewno postepowaliby bolszewicy, gdyby nie dzia-
lali pod straszliwym naciskiem wojny $wiatowej, okupacji nie-
mieckiej i wszystkich z tym zwigzanych niezwyklych trudnoéci,
- ktére musza znieksztalcaé wszelka polityke socjalistyczng, choéby
~ ja ozywialy najlepsze zamiary i najpickniejsze zasady’’. Zadala
tylko, aby z konieczno$ci nie czynili oni cnoty, aby nie utrwalali
teoretycznie taktyki narzuconej fatalnymi warunkami miejsca i
czasu i nie zalecali jej miedzynarodowemu proletariatowi do na-
§ladowania jako wzér socjalistycznej taktyki, bo tym ,,wy$wiad-
czajg zla ustuge miedzynarodowemu socjalizmowi’’. Znowu na
prézno! Z poczatkiem 1919 r. poszly z Moskwy w szeroki $wiat
zaproszenia na kongres zalozycielski Trzeciej Miedzynarodéwki.
Kongres odbyt sie w Moskwie w dniach 2-6 marca 1919 r., giéwna
na nim role odegrat Lenin. Historyk komunizmu, amerykariski
komunista William Z. Foster pisze o tym kongresie:*? ,,W Pier-
wszej Miedzynarodéwee przodowaly ruchy robotnicze Anglii i

200. ,,Wybér pism’’, tom 2, str. 493.

201. Stampfer, op. cit., str. 234.

202. William Z. Foster: ,,History of the Three Internationals’’. New
York 1955, str. 290. ) ’
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Fz:ancji, w Drugiej" Migdzyhar(;déwce przodowat ruch robotniczy i
Niemiec, lecz teraz Trzeciy Migdzynarodéwke prowadzili Rosja- -

nie”’. Réza Luksemburg byla zdecydowanie przeciwna utworzeniu
nowej migdzynarodéwki w Moskwie, obawiala si¢ metod bolsze-
wizmu rosyjskiego, obawiata si¢ rosngcego wplywu bolszewikéw
rosyjskich w KPD. Jej zgon usung! ostatnia przeszkode. Whrew
pisemnym instrukcjom Rézy Luksemburg delegat niemiecki Hugo
Eberlein zamiast glosowaé przeciw rezolucji o utworzeniu nowej
migdzynarodéwki, moskiewskiej, Zgdal odroczenia sprawy i
wstrzymal si¢ od glosowania®3. Jednak nawet to polowiczne
stanowisko Eberleina bylo dla Moskwy — jak pisze Foster —
»,dowodem, Ze kola niemieckiej (i innej) lewicy nie rozumialy
jasno, iz rewizjoniSci swym poparciem dla wojny $wiatowej i
swa jawng wrogo$cia wobec rewolucji rosyjskiej gleboko rozla-
mali éwiatowy ruch robotniczy. ILenin nalegal, by utworzyé
Miedzynarodéwke na niniejszym zebraniu i tak sie stalo’’24, -
Od pierwszej do ostatniej chwili swego istnienia, Miedzyna-
rodéwka Komunistyczna, inaczej Trzecia, identyfikowala sie z
polityka i interesami Zwigzku Sowieckiego, az wreszcie przywalil
ja ciezar hariby sojuszu Stalina z Hitlerem. Jedli w dniu 4 sierpnia
1914 r. — jak pisata Réza Luksemburg — Druga Miedzynaro-
déwka przeobrazila sie¢ w ,,cuchnacego trupa’”, to w dniu 23
sierpnia 1939 r., dokladnie w 25 lat péiniej, w cuchngcego
trupa przeobrazita sie Trzecia Miedzynarodéwka. Lecz kiedy trup
wylazt z grobu, kiedy na zebraniu 12 partii komunistycznych,
odbytym w Moskwie w 40-tg rocznice przewrotu bolszewickiego, .
odrodzita sie Migdzynarodéwka Komunistyczna (bez nazwy i bez
widocznych organéw kierowniczych) — z uporem, z zawzig-
toécia powtérzyla dogmat, ktéry jest niezmienng podstawa ca-
lego komunistycznego myélenia?®. Dogmat ten opiewa, iz do$-

wiadczenie ZSSR i innych krajéw socjalistycznych (mowa o

krajach rzadzonych przez komunistéw) ,,potwierdzilo w calej
peti stuszno§é tezy teorii marksistowsko-leninowskiej, Ze pro-
cesy rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalistycznego
opieraja si¢ na szeregu gtéwnych prawidlowosci wiasciwych
wszystkim krajom wkraczajagcym na droge socjalizmu... Do ta-

203. Spartakus: ,,German Communists”. Londyn 1944. Str. 21.

204. Foster: op. cit., str. 291. Przez rewizjonistéw rozumie tu ‘Foster = -

2a Leninem wszystkich socjalistéw poza bolszewikami, na naczelnym miejscu
z Karolem Kautsky'm, ktéry w rzeczywistoéci pozostal do kodca swego
#ycia przeciwnikiem rewizjonizmu. ; ,

05. ,,Deklaracja narady przedstawicieli partii komunistycznych i robot-
piczych krajéw socjalistycznych, ktéra odbyla sie w Mos{wie w dniach
14-16 lhistopada 1957 r.”". ,,Trybuna Ludu”, arszawa, nr 323, dnia
22 listopada 1957 r.
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" kich prawidlowosci naleza: kierowanie masami pracujacymi przez

klase robotniczg, ktérej trzonem jest partia marksistowsko-leni-
nowska, w ‘przeprowadzeniu rewolucji proletariackiej w tej czy
innej formie i w ustanowieniu dyktatury proletariatu w tej czy

~ innej formie”’. Ta sama deklaracja przypieczetowala programowy

podziat Swiata na dwa obozy — z jednej strony ,,nieziomny obéz
pz‘uistw socjalistycznych’, na ktérego czele stoi Zwigzek So-
wiecki, ,,pierwsze i najpoteiniejsze mocarstwo socjalistyczne’’,

iy drugiej strony ,,antyludowe agresywne sily imperialistyczne’’.
- Cala ta koncepcja, bedaca terytorialnie rozszerzona koncepcja
. stalinowskiego ,,socjalizmu w jednym kraju’’, jest sprzeczna ze

$wiatem poje¢ Rézy Luksemburg, znanym z jej pism, a przede
wszystkim z ,,Rewolucji rosyjskiej’’.

VIII. WERYFIKACJA

Kazda préba zbilansowania zycia Rézy Luksemburg musi
doprowadzié do zamkniecia go w dwéch stowach: wielka rewolu-
- cjonistka. Byta to postawa nie tylko polityczna, ale i osobista; ta
grande religieuse (wielka kaplanka) socjalizmu, jak jg nazwat
Stampfer, wyciggala w swym zZyciu osobistym wszystkie konsek-
wencje ze swej wiary w rewolucje socjalng. Swiadczy o tym

* jej zgon. Oddawszy sprawiedliwo$¢ jej postawie Zyciowej, nalezy

z kolei spojrzeé na jej dorobek intelektualny i zapytaé, co z

niego przetrwalo.

‘Chronologicznie pierwszym przyczynkiem Rézy Luksemburg
do teorii i praktyki ruchu socjalistycznego byla negacja dazen

. “polskiego ruchu robotniczego w tym zakresie, w jakim laczyt on

sprawe wyzwolenia spolecznego ze sprawg wyzwolenia narodo-
“wego. W tym zagadnieniu Réza Luksemburg najdalej odbiegla
od metody marksowskiej. Powiedzenie Marksa, ze ,,robotnicy
‘nie majg ojczyzny’’, nie mialo nigdy charakteru postulatywnego,

- bylo tylko stwierdzeniem stanu rzeczy z r. 1848 (,,nie mozna

robotnikom odebraé tego, czego nie maja’’). Marks przez te
stowa rozumial, Ze robotnicy w éwczesnym ukladzie stosunkéw
nie mieli w Zyciu swych narodéw zZadnych uprawniefi i Zadnej
moznoéci wplywania na ich losy, ojczyzne mialy wéwczas tylko

~dawne klasy spoleczne. Natomiast programowym wskazaniem

Marksa dla robotnikéw bylo: ,,podnieéé sie do polozenia klasy
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narodowej, ukonstytuowaé si¢ jako naréd’’. Ukonstytuowaé sie it
jako naréd mezna tylko w ksztalcie pafistwowym, stad dazenie
proletariatu narodéw bezparistwowych do zdobycia wlasnego
paristwa narodowego, do niepodlegloéci narodowej. Rozwdj sto-
sunkéw gospodarczo-spolecznych nigdzie nie doprowadzit (i za-
pewne nie doprowadzi) do tego, by proletariat stanowil jedyna
klase spoteczng i by mozna bylo calkowicie utozsamié pojecia
narodu i proletariatu; jednakze rozwéj urzadzeri demokratycznych
w panistwie nowoczesnym doprowadzit do tego, ze pojecia ,,na- -
rodu”, ,ludu’’ i ,,proletariatu’’ przestaly by¢ pojeciami anty-
nomicznymi. Rozwéj stosunkéw prowadzi tez do tego, iz idee
socjalistyczne staja sie panujacymi ideami catych narodéw, co
réwniez wzmacnia powigzania uczuciowe proletariatu z narodem,
z ojczyzng. W krajach rozwinigtych, w ktérych robotnicy prze-
stali byé obywatelami 2-ej klasy, korzystaja z pelni swobéd
obywatelskich, z réwnego i powszechnego prawa glosowania oraz
z demokracji parlamentarnej — odbywa sie proces wrastania
robotnikéw w naréd i paristwo?. Swiadomo$é klasowa i walka
klasowa sa nadal integralng czedcig $wiata pojeé socjalizmu no-
woczesnego, lecz absolutna.sprzeczno$é intereséw pomiedzy pro-
letariatem a klasa posiadajaca kazdego kraju i absolutna wspdl- .
noéé intereséw proletariuszy calego $wiata przestaly byé dogma-
tem,. ktérym byly dla Rézy Luksemburg.

Réza Luksemburg wysunela w r. 1915 haslo, iz ,,0jczyzng -
proletariuszy jest Migdzynarodéwka’’. Jednakie Miedzynarodéw-

ka jest idea i organizacjg, ktéra nie moze ani wykluczyé, ani .

zastapi¢ konkretnie istniejacych, historycznie uksztaltowanych
narodéw, ojczyzn narodowych. Te same argumenty, ktére prze-
mawialy przeciw ultrascentralizowanej i ultrazdyscyplinowanej
partii socjalistycznej (Réza Luksemburg znata je bardzo dobrze,
bo je sama wytaczala w polemice z Leninem) przemawiaja takze
przeciw ultrascentralizowanej i ultrazdyscyplinowanej Miedzyna-
rodéwcee, jakiej Réza Luksemburg domagata si¢ w swych tezach
z kwietnia 1915 r. Szukala sily w samej Migdzynarodéwce, w : .
jej statucie i jej mistyce, podczas gdy sile Migdzynarodéwki moze

206. W r. 1928 Stalin podjal prébe skierowania uczué patriotycznych
w lozysko sowieckie, wysuwajac haslo, iz ,.ojczyzna proletariuszy calego
éwiata jest Zwiazek Sowiecki”. Haslo to bylo scisle zwiabzzne z politykg' '
,,socjalizmu w jednym kraju” i bylo préba narzucenia robotnikom calego
éwiata zasady ,,right or wrong, my country”, ktéra wymyilili jingoisci
angielscy. Préba ta zbankrutowala w r. 1939, gdy sowiecki ,,my country’
podpisal umowe o przyjazni z hitlerowskimi Niemcami. Dzi§ juz nikt nie
usiluje podnosié tego hasla na nowo, zwlaszcza, ze polityke ,,socjalizmu
w jednym kraju’* zastapila polityka ,.socjalizmu w dwunastu krajach’
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stanowié¢ tylko suma sil, ktére do niej wnoszg poszczegélne par-
tie krajowe, w nich lezy punkt ciezkosci. Z drugiej strony, Réza
Luksemburg rozumiala dobrze, ze Miedzynarodéwka moze byé
czynnikiem potegi politycznej tylko jesli bedzie wyrazem caloéci
ruchu robotniczego, a nie jednej frakcji; z calg pewnoécig prag-
nela ona Migdzynarodéwki nowej, innej niz Druga Miedzynaro-
déwka, ktéra nie sprostala prébie r. 1914, ale z réwng pewno-
§cig chciala tylko jednej Miedzynarodéwki. Byla w r. 1919
przeciwna zalozeniu Trzeciej Miedzynarodéwki w Moskwie, wie-

. dziala bowiem, Ze utrwali ona podzial wéréd klasy robotniczej,

zamiast go zlikwidowaé. Obawy Rézy Luksemburg sprawdzily
sie. Ostatnia préba odbudowania ,,socjalizmu integralnego’’,
odtworzenia jednodci robotniczej w skali miedzynarodowej, wig-
Ze si¢ z osoba Fryderyka Adlera?®, z Miedzynarodéwka tzw.
,,druga i pét”’ i konferencjg trzech Miedzynarodéwek w Berlinie
w I. 1922; préba ta zawiodta, w miedzynarodowym ruchu robot-
niczym nastgpila ta sama polaryzacja, ktéra dokonala si¢ w
niemieckim ruchu robotniczym, réwniez w r. 192z. Z biegiem
czasu polaryzacja ta ulegala coraz wigkszemu zaostrzeniu, zlagod-
niala w okresie Frontéw Ludowych (1935-39), potem po pakcie
sowiecko-niemieckim w r. 1939 zaostrzyla si¢ na nowo, zlagod-
niala znowu w drugim okresie wojny $wiatowej i znowu si¢ za-
ostrzyla w r. 1947. Bez znaczenia byla i jest przy tym strona
formalna miedzynarodowej organizacji komunistycznej. Obecnie
Miedzyrarodéwka Komunistyczna istnieje w stanie utajonym, nie
latwo jej przybraé na siebie dawng szate leninowskiego Komin-
ternu czy stalinowskiego Kominformu, ale jedno$é dziatania partii
komunistycznych calego $wiata nie ulega watpliwoéci; ich podstawe
ideologiczng stanowi ,,marksizm-leninizm’’ oraz podzial $wiata
na dwa przeciwstawne ,,0bozy’’: ,,socjalistyczny’’ i , kapitalis-
tyczny”’. Miedzynarodéwka Socjalistyczna jest ,,zrzeszeniem par-
tii, ktére walcza o urzeczywistnienie socjalizmu demokratycz-

" nego’’, jej celem jest ,,zacie$nianie stosunkéw pomiedzy nalezg-

cymi do niej partiami i koordynowanie ich pogladéw i akcji poli-
tycznej’’#®, Nie wymaga ona sztywnej jednolitoéci pogladéw, do
roli ,,sztabu generalnego rewolucji $wiatowej’’ nie pretenduje,
,,0jczyzng proletariatu calego §wiata’ nie chce byé.

Historia zdezawuowata Zarliwg wiare Rézy Luksemburg, ze
ojczyzna proletariuszy jest Miedzynarodéwka, ale potwierdzita
miedzynarodowy charakter dazeri socjalistycznych. Ruch socja-

. listyczny narodzit si¢ z nakazu solidarnoéci i wzajemnej pomocy

207. Ur. w r. 1879, zmarl w r. 1960.
208. Statut Miedzynarodéwki Socjalistycznej z z. 1951.
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uciemigzonych i wyzyskiwanych; socjalizm jest ze swej natury
zaprzeczeniem wszelkiego egoizmu, wigc takZe i egoizmu naro-
dowego i wiary w wyZszo$¢ jakiegokolwiek narodu czy rasy.
Walczac z wszelkg krzywdg i uciskiem, walczyé musi takze z
krzywdg narodowsg. Czyni to we wlasnym interesie klasowym
proletariatu, czyni to takie w interesie ogdlnonarodowym, w
przekonaniu, ze naréd, ktéry uciska inne narody sam nie moze
byé wolny. Do najpigkniejszych kart w historii ruchu socjalis-
tycznego naleze¢ zawsze bedzie przyznanie niepodlegloéci Indiom,
Pakistanowi, Cejlonowi i Burmie przez rzad Labour Party oraz
wyrazenie zgody na calkowite oderwanie si¢ Burmy i Irlandii
od brytyjskiego Commonwealthu. Zdaniem Rézy Luksemburg,
formowanie klasowego paristwa narodowego nie jest zadaniem
socjalistéw. Socjaliéci brytyjscy byli jednakze innego zdania.
Ukonstytuowanie si¢ Indii w r. 1947 jako paristwa niepodleglego,
dzigki decyzji socjalistycznego rzadu brytyjskiego — stanowi jed-
no z najwazniejszych wydarzed w dziejach ludzkoéci.
Najwazniejszy przyczynek Roézy Luksemburg do teorii socja-
lizmu, a mianowicie jej teoria imperializmu, réwniez nie wytrzy-
mal konfrontacji z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Wedtug
Rézy Luksemburg (,,Akumulacja kapitatu’’) kapitalizm bedzie
mogt istnieé tylko pod warunkiem zagarniania coraz to mowych
rynkéw zbytu; imperializm jest tedy nieuniknionym stopniem
w rozwoju kapitalizmu; musi on doprowadzié do wojny $wiato-
wej; wojna $wiatowa z réwnie Zelazng koniecznoscig doprowadzi
do powszechnej rewolucji socjalnej, ktéra bedzie rozstrzygaja-
cym krokiem do spoleczenstwa socjalistycznego. Rzeczywisto$é
nie potwierdzila tych przewidywan. Tak w pierwszej jak i w
drugiej wojnie §wiatowe]j byly nurty imperialistyczne i nurty anty-
imperialistyczne. Pierwsza wojna $wiatowa rozpoczela si¢ jako
wojna imperialistyczna, przeobrazila si¢ potem (r. 1917) w wojng¢
o wolnoéé narodéw, doprowadzila do obalenia wszystkich éwczes-"
nych autokracji europejskich i data impuls do ruchéw wyzwoleti-
czych narodéw kolonialnych. Nie zakoriczyla si¢ jednak pow-
szechna rewolucjg socjalng, chociaz poteznie popchneta naprzéd
proces emancypacji proletariatu. Druga wojna $wiatowa zaczela
si¢ ze strony Niemiec jako wojna imperialistyczna, ze strony koa-
licji antyhitlerowskiej jako wojna o wolnoé¢ narodéw, a zakorczyla
si¢ kleskg parstw faszystowskich i rozkwitem imperializmu so-
wieckiego. Tak samo jak pierwsza, druga wojna $wiatowa nie
zakoticzyla si¢ powszechng rewolucja socjalng, chociaz tak samo
popchnela ogromnie naprzéd proces emancypacji proletariatu.
Jednym z najwazniejszych jej nastgpstw byta likwidacja posia-
dlodci kolonialnych w Azji, po czym nastgpita likwidacja posia-
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- " dlokci kolonialnych w Afryce. Proces wyjarzmiania si¢ ludéw
kolorowych, kolonialnych i podlegtych dobiega korica, ale scho-
* dzenie dawnych imperializméw z areny dziejowej wcale nie jest
jednoznaczne z ostateczng katastrofg kapitalizmu; w niektérych
krajach i rejonach $wiata (np. zaglgbia naftowe na Srodkowym
Wschodzie) imperializm okazat si¢ nie ostatnim, lecz pierwszym
‘stadium kapitalizmu; imperializm odszedl, kapitalizm pozostat,
dzielgc si¢ zyskami po polowie z miejscowymi feudalami: Naj-
mocniejsza fortecg kapitalizmu sg wcigz Stany Zjednoczone Ame-
ryki, gdzie produkcja sama stwarza sobie domowy rynek zbytu
i nie musi szukaé zbytu za granicg. Podstawowa tendencja
wspblczesnej gospodarki kapitalistycznej nie sa rynki monopo-
listyczne, lecz gospodarka $wiatowa. Trafna natomiast okazala
sie analiza militaryzmu jako terenu akumulacji, jako odbiorcy
masy produktéw, w ktérych tkwi skapitalizowana nadwarto$é,
- ale gléwng przyczyng zbrojer nie jest juz wzajemna konkuren-
cja krajéow kapitalistycznych o obszary kultury przedkapitalis-
tycznej. Pojawilo si¢ nowe zjawisko, ktérego Réza Luksemburg
nie mogla przewidzieé a mianowicie imperializm sowiecki, naj-
wigkszy, groZzny i drapiezny imperializm $wiata wspéiczesnego.
" Do niedawna wykazywal on cechy imperializmu pierwotnego,
grabit i podbijat powodowany troskg o swe bezpieczeristwo, zmorg
,,kapitalistycznego okrazenia’’. Teraz jednak dynamika rozwoju
gospodarczego Zwigzku Sowieckiego zaczyna dzialaé¢ w kierunku
zdobywania akumulacji i rynkéw zbytu na zewnatrz ,,obozu
socjalistycznego’’; przykladem i zapowiedzia moze tu byé so-
wiecka nafta. Mimo to wojna pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim
a ,,0bozem kapitalistycznym’’ wcale nie jest konieczno$cig dalsze-
go rozwoju historycznego. Koniecznodcig dalszego rozwoju histo-
rycznego nie jest wojna, lecz planowanie gospodarcze w skali
globalnej.

Ziodliwy grymas historii sprawxl Ze teorie imperializmu prze-
jat od Rézy Luksemburg jej zawzigty przeciwnik Stalin. W
swych ,,Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR”
(1952 r.)™ rozwingl on poglad o nieuchronnych jakoby woj-
- nach pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, a innymi pani-
stwami kapitalistycznymi: Wielka Brytanig i Francja,, ktére beda
chcialy utrzymaé swe posiadioéci kolonialne i obronié je przed
amerykariska zachlannoéqu, tudziez Niemcami i Japomq, ktére
beda chcialy zerwaé wiezy amerykariskiej okupacji i odzyskaé
samodzielnoéé. ,,Walka krajéw kapitalistycznych o rynki zbytu

209. J. Stalin: ,,Economic Problems of Socialism in the US.S.R.”
Moskwa 1952, str. 37-41.
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i ich dazenie do zgngbienia konkurentéw okazaly sie¢ w praktyce
silniejsze niz sprzecznoci pomigdzy obozem kapitalistycznym, a
obozem socjalistycznym’’. Potem, w innej niz u Stalina odmianie,
teorie Ro6zy Luksemburg przywlaszczyt sobie Mao Tse-tung,
ktéry jg rozwingt w teorie o rzekomo nieuniknionej wojnie po-
miedzy ,,blokiem imperialistycznym’’ ze Stanami Zjednoczonymi
na czele, a ,,0bozem socjalistycznym’’. Zaden jednak z tych
wariantéw teorii imperializmu Rézy Luksemburg nie wytrzymuje
krytyki. Sa to teorie zbyt schematyczne, zbyt uproszczone —
teorie mechanicznej katastrofy, wynikajacej z mechanicznego
rozwoju. Nie ma takiego rozwoju w historii.

Historia zdezawuowala takze najukocharisze dziecko Rézy
Luksemburg, jej nauke o strajku masowym jako o ogdlnej for-
mie proletariackiej walki klasowej (ekonomicznej i politycznej),
prowadzacej crescendo do rewolucyjnego strajku powszechnego
i do zdobycia wladzy. Dzieje okresu miedzywojennego dostar-
czyly dwéch wymownych ilustracji do tej teorii, jednej ,,za’’
i jednej ,,przeciw’’. Ilustracja ,,za’’, to strajk powszechny
robotnikéw niemieckich w marcu 1920 r., gdy monarchistyczna
i reakcyjna brygada Erhardta zajela Berlin i gdy w Berlinie pow-
stal reakcyjny rzad Wolfganga Kappa, za$ prawowity rzad Rze-
szy musial szukaé¢ schronienia w Dreznie. Powstala klasyczna
sytuacja, nakazujgca strajk powszechny w obronie przed zama-
chem reakcji, jak to przewidywala uchwata kongresu w Jenie
w 1905 r. Rzeczywiécie, socjaldemokracja ,,wigkszo$ciowa’ wez- .
wala robotnikéw do strajku, strajk przeprowadzony zostal z zu-
pelnie niezwykla solidarnoicia, brygada Erhardta musiala wy-
cofaé sie z Berlina, pucz Kappa zostat ztamany. Ilustracja ,,prze-
ciw’’, to strajk powszechny robotnikéw brytyjskich w maju
1926 r. Strajk powszechny, proklamowany dla poparcia strajku-
jacych gérnikéw, trwal 8 dni i zakorczy! si¢ bez wyniku. Straj-
kujacy nie zamierzali obali¢ rzadu, chcieli jedynie zmusié rzad
do interwencji w strajku gérnikéw, ale celu tego nie osiagneli.
Strajk ten pozostawil po sobie prze$wiadczenie, Ze poza rozwi-
nigciem wlasnej sily robotniczej w wyborach do parlamentu nie

N f

ma innej drogi do rozprawienia si¢ z rzagdem?®. W wypadku. =

niemieckim strajk wynik! z zachety prawowitego rzadu, na ktére- .
go czele stal socjaldemokrata Gustaw Bauer, w wypadku brytyj-
skim strajk byl préba sit miedzy rzadem konserwatysty Bal-

210. Szczegblowy opis przebiegu strajku powszechnego w Wielkiej
Brytanii w r. 1926 znaleZé mozna w ksiazce: R.\V Postgate, Ellen Wilkin-
son, M.P. and ].F. Horrabin: ,,A Workers' History of the Great Strike".
Londyn 1927. :
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" dwina a ruchem robotniczym; w obu wypadkach ustosunkowanie
sie rzadu legalnego do strajku powszechnego zawazylo na jego
élan i wyniku. Wniosek z tych i innych wielkich robotniczych
akcji strajkowych jest taki, Ze nie da si¢ ustali¢ zadnej pow-
szechnej reguly dotyczacej strajkéw masowych; jest to sprawa,
ktéra musi by¢ rozstrzygana kazdorazowo w zaleznosci od wa-
runkéw czasu i miejsca; na ogét strajki powszechne sa skutecz-
nym instrumentem walki w obronie praw demokratycznych za-
grozonych przez czynniki reakcyjne; jednak nawet i w tym
wypadku zdolnoé¢ bojowa klasy robotniczej zalezy od jej gospo-
darczego samopoczucia, np. w czasie powstania Schutzbundu w
Wiedniu w r. 1934 zmeczona i zastraszona dlugotrwalym bez-
robociem klasa robotnicza Austrii nie znalazla w sobie sit do
poparcia walczacej czoléwki robotniczej strajkiem powszechnym.

Ostatnia dyskusja w sprawie strajku powszechnego jako
§rodka zapobieZenia wojnie toczyla si¢ na miedzynarodowym
kongresie zwigzkéw zawodowych w Londynie w r. 1936. Nigdy

- juz wigcej ruch robotniczy do tych dyskusji nie powréci, poja-

wienie sie paristwa totalitarnego odebralo im wszelki sens. Z
myéla o strajku powszechnym przeciw wojnie ruch robotniczy
rozstal sig, gdy stalo si¢ jasne, ze w giéwnym oérodku mozli-
wej i prawdopodobnej agresji, w Niemczech hitlerowskich, nie
nastapig zadne akcje strajkowe i w ogéle Zadne akcje czynne
klasy robotniczej przeciwko wojnie; tym samym akcja strajkowa
w krajach koalicji antyfaszystowskiej bylaby krokiem jednostron-
nym, stwarzajacym premie¢ dla napastnika. Wplyw moralny, za-
pobiegawczy hasta strajku generalnego, o ktérym marzyt Jau-
. rés w r. 1907 i o ktérym rozmawiat z Bernsteinem, tym razem
nie mégt sie odbi¢ w Niemczech; niemiecki sztab generalny wie-
- dzial na pewno, Ze ze strony niemieckiej klasy robotniczej nic
mu nie grozi. Podobnie nikt dzisiaj nie wyobraza sobie, Ze
mogloby doj§¢ w Zwigzku Sowieckim do strajku powszechnego
pod hastem Karola Liebknechta: ,,precz z wojng, precz z 1z3-
dem, wrég jest we wlasnym domu’’. My$l o strajku powszech-
nym dla zapobiezenia wybuchowi wojny nalezy wiec juz tylko
do historii. Pokdj i zbratanie narodéw jest nieodmiennie jed-
nym z gléwnych idealéw ruchu socjalistycznego, ale droge do
osiggniecia tego celu widzi on nie w akcji bezpodredniej, lecz
w rokowaniach migdzynarodowych, majacych na celu rozbroje-
nie powszechne, wszechstronne, stopniowe i kontrolowane. Strajki
pozostaja wciaZz i pozostang najwazniejszym $rodkiem walki bez-
poéredniej klasy robotniczej, lecz wiara w strajki masowe, ktére
przejda w strajk powszechny, ten za$ przejdzie w rewolucje so-
cjalng, nalezy do przeszloéci.
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Nasuwa si¢ pytanie: czy mozna, zdyskwalifikowawszy lub -
zakwestionowawszy duza cze$é dorobku intelektualnego Rézy
Luksemburg, uczynié wyjatek dla jej pracy o rewolucji rosyj-
skiej, a wladciwie tylko dla czeci tej pracy. Otéz oceng prac
Rézy Luksemburg przeprowadzamy obecnie juz nie jako oceng¢
hipotez, juz nie w $wiecie przewidywan, lecz w $wietle dalszego
rozwoju historycznego. Gdy np. Réza Luksemburg pisala w
r. 1900, Ze ,,zblizamy si¢ nieuchronnie do poczatku korica, do
okresu kapitalistycznych kryzyséw koricowych’’, to wiemy, ze
ocena ta byla bledna i plynace z niej wezwanie do odrzucenia
i potepienia gradualizmu bylo bledne. Gdy pisala w r. 1902, Ze
,.kwestia polska jest juz dzi§ kwestiag dla Europy przezyta’’, to
wiemy, Ze ocena ta byla bledna i plynace z niej wezwanie do po-
godzenia si¢ z rozbiorami Polski bylo biedne. Podobnie zaprze-
czyly fakty innym elementom tzw. luksemburgizmu, z dwoma
wyjatkami: fakty, 43 lata historii, potwierdzily ocene leninow-
skiej koncepcji partii proletariatu, dokonang przez Réz¢ Luksem-
burg w r. 1904 oraz oceng rewolucji rosyjskiej, dokonang przez
Réze Luksemburg w r. 1918 — i dlatego nie tylko wolno, ale
i trzeba dla tych ocen uczynié wyjatek. Réza Luksemburg miala
po swej stronie stusznoéé, gdy glosita poglad, Ze bez swobody
Zycia politycznego rewolucja rosyjska bedzie musiala przeobrazié¢ -
sie w rzady kliki, w dyktature garéci politykéw, w dyktature w
sensie mieszczanskim, w sensie wladzy jakobinskiej. W tych -
stlowach postawila ona dwie tezy: teze pierwsza, ogblng, Ze bu-
downictwo socjalistyczne nie jest mozliwe bez swobody zycia -
politycznego, socjalizm jest nieodigczny od wolnosci, socjalizm
bez wolnoéci nie jest socjalizmem — oraz teze druga, szczegélng, -
iz jedli rewolucja rosyjska nie zejdzie z drogi jakobiriskiej, bedzie
musiala wyrodzié si¢ w karykature socjalizmu. Tak sig teZ stalo.

Jedli ustréj gospodarczo-spoteczny Zwiazku Sowieckiego nie .
jest socjalizmem, to czym jest w takim razie? Z calej historii
bolszewizmu rosyjskiego wybija sie wskazéwka Lenina z poczat-
kéw 1923 1.: Rozwédj przemystu wielkiego, zwlaszcza ciezkiego,
,» w tym, i tylko w tym nasza nadzieja’’?!. Podobnie wybija sie .
nakaz, ktéry sformuowal Stalin na XIV zjezdzie WKP(b):
,,Przeksztalcié¢ nasz kraj z rolniczego na przemystowy, zdolny do
produkowania wlasnymi sitami niezbednego sprzetu — oto w
czym tkwi istota, podstawa naszej linii generalnej’’2. Wiec jed-
nak Karol Kautsky mial stusznoéé, Rosja roku 1917 nie byla

211. ,,Historia Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego’®. War-
szawa 1960, str. 457,
212. Tamz7e, str. 493.
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- dojrzala do socjalizmu i do rewolucji socjalistycznej. Historycz-

nym zadaniem rewolucji rosyjskiej, ktére moglo bylo byé spel-
nione bez wojny domowej i zgodnie z wyraZzng wolg olbrzymiej
wigkszosci - ludnoéci, bylo ustanowienie rzeczywiécie demokra-
tycznej republiki; wytepienie wszelkich pozostaloéci feudalizmu;
rozparcelowanie wielkich obszaréw rolnych i utworzenie milionéw
samodzielnych i wolnych gospodarstw chlopskich; przeniesienie
na Rosjg wszystkich zdobyczy spolecznych robotnikéw Europy
zachodniej. Zwycigska partia bolszewicka, przystagpiwszy do pola-

.. czenia z soba w jednym czasie kapitalistycznej ,,rewolucji prze-

mystowej’’ z rewolucjg socjalistyczng, wyprodukowala ustréj,
réznigcy sie od kapitalizmu prywatnego czynnikiem planowosci
w miejsce dawnej Zywiolowosci, ale zgodny z kapitalizmem pry-
watnym (a nawet przewyiszajacy go) czynnikiem wyzysku ro-
botnikéw i krzywdy chlopskiej. W Rosji bolszewickiej rozpoz-
najemy mechanizm, ktéry Réza Luksemburg opisala w ,,Akumu-

k2 lacji kapitatu’’: kapitalizm potrzebuje do swego istnienia i dal-

szego rozwoju niekapitalistycznych form produkcyjnych jako
' swego milien; potrzebuje niekapitalistycznych warstw spolecz-
~__nych jako rynku zbytu dla swej nadwartosci, jako Zrédet dosta-
wy swych $rodkéw produkcji i jako rezerwuaru sit roboczych
dla- swego systemu pracy najemnej. Terrorystyczny i totalny
- ustréj jednopartyjny Rosji sowieckiej pozwala na wySrubowanie
- stopy ‘akumulacji do poziomu, niemozliwego do pomySlenia w
. rozwinietych krajach kapitalistycznych Zachodu, a mozliwego
- tylko w krajach kolonialnych. W tej stopie akumulacji miesci
si¢ klucz do tempa rozwoju gospodarczego Zwigzku Sowieckiego.
~  Réza Luksemburg twierdzi w ,,Rewolucji rosyjskiej’’, Ze bol-

- . szewicy zdobyli sobie niezniszczalng zastuge w historii, prokla-

~mujagc po raz pierwszy socjalizm jako bezpos$redni program
polityki praktycznej. ,,W tym sensie przyszloéé nalezy wszedzie
do bolszewizmu’’, tak konczy Réza Luksemburg swa prace.
Drzisiaj stowom tym nalezaloby nadaé inne brzmienie, nie tylko

~ dlatego, ze bolszewicy rosyjscy (na XIX zjezdzie) sami porzucili

- swa nazwe, ale przede wszystkim dlatego, Ze ,,w Rosji problem
“mégt byé tylko postawiony, nie mégt byé w Rosji rozwigzany”’.
Rzeczywiécie, nie zostal rozwigzany. Dzisiaj nalezaloby powie-
dzieé, e w sensie postawienia socjalizmu jako bezpoéredniego
. 'programu polityki biezacej przyszlo§é wszedzie nalezy do socja-
_ lizmu demokratycznego, tylko on bowiem laczy socjalizm z wol-
- noécig. Mozemy poza tym spokojnie przyjaé definicj¢ socjalizmu,
pozostawiona przez Rézg Luksemburg w broszurze Juniusa: ,,So-
cjalizm jest pierwszym w historii §wiata ruchem masowym, ktéry
stawia sobie za cel i jest przez historie¢ do tego powolany, by
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w dzialalnogé spoleczng Iudm wnieéé §w1adomy sens, my$él orga-
mzu;ch, a tym samym wolng wole’’8, Takze i w tym rozu-
mieniu przyszloéé nalezy do socjalizmu demokratyc_znego, a nie
do bolszewizmu, ktéry nie dba o $wiadomy sens poza waska
warstwg ,,zawodowych rewolucjonistéw’’, za§ wolng wole z dzia-
talnoéci spolecznej ludzi wyklucza i zastgpuje ja diamatem.

Rzecz nie w tym, czy Réza Luksemburg po wyjsciu z wieg-
zienia we Wroclawiu poddala swe poglady rewizji. Istot-
nie zmieniala poglady w niektérych sprawach — i to niejedno-
krotnie. W ,,Rewolucji rosyjskiej’’ pisala: ,,Zaréwno sowiety,
jak i konstytuanta i powszechne prawo wyborcze’. W dwa
miesigce péZniej pisala w ,,Rote Fahne’’ (28 listopada 1918 r.):
,,Konstytuanta albo Centralna Rada Delegatéw Robotniczych i
Zolnierskich, tylko jedno z tych dwéch moze byé prawdziwe,
trzeba sie zdecydowaé’’?%. Gdy jednak kongres rad robotniczych
i Zomierskich wypowiedzial si¢ za konstytuants, Réza Luksem-
burg znowu zmienita zdanie, postawiona przed wyborem: kon-
stytuanta lub spisek i krwawy zamach stanu, pucz — wypowie-
dziala si¢ za konstytuantg, za udzialem w wyborach, przeciw
puczowi. ,,Wszystko musi stuzyé rewolucji proletariackiej — réw-
niez wybory do Zgromadzenia Narodowego’’, pisala w ,,Rote
Fahne’’ (23 grudnia 1918 r.)#5. Potem jednak nie ma juz zygza-
kéw, nastepuje powrét do prostej linii z ,,Rewolucji rosyjskiej’’.
Na zjezdzie Zwigzku Spartakusa w dniu 30 grudnia 1918 r. Réia
Luksemburg méwila: ,,Towarzysze, karabiny maszynowe przeciw
powszechnemu glosowaniu, to bardzo zle hasto!?8. A dalej: ,,Re-
wolucja proletariacka dla osiggnigcia swych celéw nie potrzebuje
terroru, nienawidzi ona przelewu krwi i gardzi nim’’?7. A dalej:
,»Socjalizmu nie wprowadza si¢ i nie podobna wprowadzié za po- -

moca dekretéw’’28, I jeszcze dalej: ,,Zwigzek Spartakusa nigdy

inaczej nie obejmie wladzy rzgdowej, jak tylko z wyraZnej, nie-
dwuznacznej woli znacznej wigkszo$ci masy proletariackiej w ca-
lych Niemczech, nigdy inaczej, jak tylko moca jej $wiadomej
zgody na poglady, cele i metody walki Zwigzku Spartakusa”"’.

213. ,,Wybér pism’’, tom 2

. 6221; Rosa Luxemburg: ,,Ausgewhhlte Remlmmr Msk‘m 2
215. ,,Wybér pism”, tom 2, str. 472.  ¥glp Zu'},‘:hﬁm

216. Stampfer: op. cit., str. 234. Spartacus: op. cit.,

217. Z programu Zwiazku Spartakusa, Spartagus, op. cit., str. 19 oraz
Henriette Roland Holst, op. cit.,. str. s

4%]38 Rosa Luxemburg .,Ausgewahlte ‘Reden und Schriften”. Tom 2
str.

219. Z programu Zwiazku Spartakusa. Spartakus, op. cit., str. 20
oraz Henriette Roland Holst, op. cit., str. 194.
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f X ™

. Socjaliéci-demokraci nie podpisza tej ostatniej tezy, ich zda-
niem partia socjalistyczna w spoleczerstwie nowoczesnym
moze objaé wladze rzadowa tylko z wyraznej, niedwuznacznej
woli wigkszoéci calego spoleczeristwa. Jednakze i tutaj rozpig-
. to$¢ pomiedzy pogladami Rézy Luksemburg a pogladami socja-
listéw-demokratéw byla mniejsza, nizby si¢ to na pierwszy rzut
oka moglo bylo wydawaé — jeSli zwazyé, ze Niemcy byly i sa
jednym z nielicznych krajéw $wiata, gdzie warstwy proletariackie
stanowig wiekszo$é ludnosci. Nie da si¢ natomiast powyzsza teza
Rézy Luksemburg pogodzié¢ z teza Lenina, ktéry przez dyktature
proletariatu rozumial dyktature jego mniejszosci, dyktature ,,naj-
lepiej zorganizowanych i najbardziej rewolucyjnych robotni-
kéw’ ', Przede wszystkim za$ nie dadzg si¢ pogodzi¢ ani z dok-
tryng ani z praktyka komunizmu slowa Rézy Luksemburg:
,»Wolno$é tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw jed-
nej partii... nie jest wolnoécig. Wolno$¢ jest zawsze wolnoscig dla
inaczej myslacego’’. Nie ma nawet cienia dowodu na to, by w tej
najwazniejszej sprawie Réza Luksemburg zmienila po wyjsciu z
wiezienia swe zdanie®!,

Biblieteka Polska
Kolo Zurych SPK

IX. PANSTWO A REWOLUCJA SOCJALNA

Rola dyktatury proletariatu zazebia si¢ w ,,marksizmie-
leninizmie’’ bardzo $ciSle z rolg paristwa w przejéciu od kapitaliz-
mu do socjalizmu i komunizmu. Tak Réza Luksemburg jak i
Lenin wielokrotnie powotuja si¢ w swych pismach na prace Engel-

220. ,,Zagadnienia leninizmu™’, str. 118-119.

221. Swiadectwo Warskiego, jakoby Réza Luksemburg %o wyjécia z
wiezienia zrewidowala swéj krytyczny stosunek do polityki bolszewikéw,
sprowadza si¢ do listu, jaf(_i do niego wystosowala Réza Luksemburg z
koticem listopada 1918 r. w odpowiedzi na zakomunikowane jej watpliwo-
éci samego Warskiego. Warski nie mégl przytoczyé oryginalnego brzmienia
listu, odtworzyl go jedynie z pamieci, co bardzo oslabia warto$é tego
dokumentu. Na ogét jednak list Rézy Luksemburg do Warskiego jest zgod-
ny z jej pogladami, wyrazonymi w ,,Rewolucji rosyjskiej’”” 1 da si¢ ujgé
w trzech tezach: 1. nawet najwieksza rewolucja moze wcielié w zycie
tylko to, co historycznie dojrzalo do urzeczywistnienia, 2. ujemne zjawiska
rewolucji rosyjskiej sa refleksem stabosci proletariatu europejskiego, 3. uzdro-
wié rewolucje rosyjska bedzie mogla tylko rewolucja w calej Europie.
Adolf Warski: ,,Rosa Luxemburg's Stellung zu den taktischen Problemen
der Revolution”, Hamburg 1922, str. 7.
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sa ,,Pochodzenie rodziny, wlasnoéci prywatnej i paristwa’
(r. 1884)*2. Wedle Engelsa, panistwo jest produktem spoleczen-
stwa na okre§lonym stopniu rozwoju. Jest ono z reguly pan-
stwem klasy najsilniejszej, panujacej ekonomicznie, ktéra przy
jego pomocy staje sie réwniez klasg panujgca politycznie. Pafi-
stwo nowoczesne jest bez wzgledu na swoja forme w istocie swej
»narzedziem wyzysku pracy najemnej przez kapital’’. Obecnie
jednak ,,zbliZamy si¢ szybkim krokiem do takiego stopnia roz-
woju produkcji, na ktérym istnienie klas nie tylko przestaje byé
koniecznoscig, lecz staje si¢ wyrazng przeszkoda dla produkcji.
Klasy znikng tak samo nieuchronnie, jak nieuchronnie po-
przednio powstaly. Wraz z nimi nieuchronnie zniknie pan-
stwo”’. W innej swej pracy, w ,,Anti-Dihringu’ (r. 1878)%3, .
wywodzit Engels, Ze w miar¢ przejmowania $rodkéw produkcji
przez pafstwo w imieniu spoleczefistwa — panstwo obumiera,
wtracanie si¢ wladzy parstwowej do stosunkéw spolecznych staje
si¢ zbyteczne w jednej dziedzinie po drugiej i zamiera samo przez
sie. Zamiast rzadzenia osobami wystepuje zarzadzanie rzeczami,
i kierownictwo procesami produkcji. Paristwo nie zostaje ,,znie-
sione’’, lecz obumiera.

Tu wkracza Lenin ze swa interpretacja, a raczej poprawka
do Engelsa®, Engels pisal w ,,Anti-Dihringu’’, Ze zagarniajac
wladze panistwowa proletariat ,,tym samym znosi pafstwo jako
panstwo’’, wiecej, Engels pisal, ze ,,pierwszy akt, w ktérym
paristwo wystepuje rzeczywiscie jako przedstawiciel calego spole-

czeristwa — przejecie §rodkéw produkcji w spoleczng wlasno$é —
~ jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako paristwa’’.
W rzeczywistoéci — zauwaza Lenin — Engels méwi tu o zniesieniu
pafistwa buriuazji przez rewolucje proletariacka, podczas gdy
stowa o obumieraniu dotycza resztek paristwowodci proletariac-
kiej (pélpanistwa, jak je nazywa Lenin) po rewolucji socjalistycz-
nej. Jak dlugo ma trwaé to obumieranie? Tu znowu Lenin
interpretuje, a w rzeczywistoéci poprawia Engelsa. Engels pisal,
7e pierwszy akt (powtarzamy: pierwszy!), w ktérym panstwo
przejmuje $rodki produkcji, jest zarazem jego ostatnim samo-
dzielnym aktem jako paristwa, od tej pory staje si¢ ono przedsta-
wicielem calego spoleczeristwa. Lecz Lenin jest innego zdania.
Lelnin wywodzi, ze jeSli Engels méwi, iz ,,pafistwo jest specjalng

. 222. Friedrich Engels: ,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates’. Dietz Verlag, Berlin 1946.

223. Fryderyk Engels: ,,Rozwé) socjalizmu od utopii do nauki’’.
Warszawa, 1949. Str. 70-71.

224. , Pafstwo a rewolucja”’. Zob. zbiér ,,O wojnie, armii i obronie
ojczyzny’’, tom 2, str. 135
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- silg do dlawienia”, to wynika stad, Ze specjalna sita do dlawienia
proletariatu przez burzuazje winna byé zastapiona przez specjalng
~ sile do dlawienia burzuazji przez proletariat®. , Na tym wlaénie
.— konkluduje Lenin, nie troszczac sig ani troche o logike — po-

¢ lega zniesienie panistwa jako panstwa’’. Ten brak logiki w ko-
.. munistycznej nauce o panistwie przyznat dosyé beztrosko Stalin
w sprawozdaniu Komitetu Centralnego na XVI zjazd WKP(b)
w 1930 1.8 méwiac: ,, Jestedémy za obumieraniem paristwa. Jedno-
czeénie jednak wypowiadamy si¢ za wzmocnieniem dyktatury
proletariatu, ktéra stanowi najpotezniejsza wladze rzadowsa, jaka
kiedykolwiek istniata. Najwyzszy rozwéj wladzy rzadowej, taka
jest marksowska formuta. Czy tkwi w tym sprzeczno$é wew-
netrzna? Tak jest, tkwi. Lecz ta sprzeczno$é to zycie, odzwier-

~ ciadla ona catkowicie marksowska dialektyke’’.

Minelo lat dwadzieécia od przytoczonych wyZej stéw, Lenina,
- wlasnoéé prywatna $rodkéw produkeji zniklta w Zwigzku Sowiec-
kim catkowicie; w umystach czytelnikéw pism Lenina musiato
sie zrodzié zapytanie: dlaczego nie znosza panistwa? dlaczego nie
_ odsylajag go — jak to zapowiedzial Engels — do muzeum staro-
zytno$ci, obok kotowrotka i topora z brazu? Na pytanie to odpo-
wiedziat Stalin w koricowej czeSci swego przeméwienia na XVIII
zjezdzie WKP(b) dnia 10 marca 1939 r.?'. Zasada Engelsa o
obumieraniu paristwa — powiada Stalin — jest stuszna, ale tylko
przy istnieniu jednego z dwéch nastgpujacych warunkéw: a)
jezeli si¢ bada panstwo socjalistyczne z punktu widzenia jedynie
wewnetrznego rozwoju kraju, z géry traktujagc je w oderwaniu
od czynnika miedzynarodowego i izolujagc kraj i panstwo —
w celu ulatwienia sobie studiéw — od sytuacji miedzynarodowej,
lub tez b) jezeli si¢ wychodzi z zaloZenia, Ze socjalizm zwyciezyt
juz we wszystkich krajach albo w wiekszoéci krajéw, Ze zamiast
' otoczenia kapitalistycznego istnieje otoczenie socjalistyczne, Ze nie
ma juz niebezpieczefistwa napadu z zewnatrz i nie ma juz potrzeby
wzmacniania armii i pafistwa. Zwigzek Sowiecki — méwit dalej
' Stalin — ma juz za sobg dwie gléwne fazy swego rozwoju,
- faze pierwsza zlamania oporu obalonych klas spolecznych oraz
faze druga, zupelnego zwycigstwa socjalistycznego systemu gos-

225." Zupelnie inaczej u Rézy Luksemburg: ,,Twierdzenie, ze w
~ przeciwiefistwie do wszystkich poprzednich walk klasowych proletariat pro-
‘wadzi swp walke nie w celu ustanowienia panowania klasowego, lecz w
celu zniesienia w ogdle panowania klasowego, nie jest frazesem'. ,,Wy-
bér pism”’, tom 1, str. 254. L :
226. Cyt. J. Towster: ,,Political Power in_the USSR™, New York
1948, str. 13 oraz Raymond A. Bauer: ,,The New Man in Soviet Psy-
“chology’’, Cambridge 1952, str. 36. _
; 227. Lenin — Stalin: ,,Ueber den Staat™. Zurych 1945. Str. 47-63.
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podarczego, zamknigta przyjeciem nowej konstytucji. Tym sa-
mym panistwo sowieckie spelnilo swg funkcje ,,zmuszania silg
do uleglodci zyjacej z wyzysku mniejszoéci w imig¢ intereséw pra-
cujacej wigkszosci”’. Obumarla tez funkcja zbrojnego tlumienia
oporu wewnatrz kraju, bo nie ma juz wyzyskiwaczy i nia ma kogo
zmuszaé silg do ulegloéci; Armia Czerwona, Flota Wojenna, orga-
ny karne i wywiad ostrzem swym zwrécone sg téraz juz nie do
wewnatrz k'raju, lecz na zewnatrz, przeciw wrogom zewnetrznym.
Rozw01 nie moze zatrzymaé sie w miejscu, paristwo socjalistyczne
i ]ego funkcje ulegajg zmianom, nawet ]ednak w okresie komu-
nizmu panstwo zachowa sig, dopéki nie zostanie zlikwidowane
okrazenie kapitalistyczne, dopéki nie zostanie usunigte niebez-
piefistwo najazdu zbrojnego z zewnatrz. ,,Nie, panistwo nasze nie
zachowa sig i obumrze — moéwil dalej Stalin — jezeli okrazenie

kapitalistyczne zostanie zlikwidowane: jeZeli zastapione zostanie

otoczeniem socjalistycznym’’.

W r. 1945 nastgpita likwidacja , kapitalistycznego okraze-
nia’’ na Zachodzie, w r. 1949 — na Wschodzie. Pod rzadami
komunistéw znalazlo si¢ 12 pafstw (nie liczac Jugostawii), 974
miliony ludzi, trzecia cze¢$é mieszkaricéw kuli ziemskiej. Wedle
zapowiedzi XX zjazdu KPZR, w r. 1965 laczna produkcja prze-
myslowa panistw ,,obozu socjalistiycznego’’ przekroczy 50 %
ogélnej produkcji $wiatowej, dopelni si¢ materialna przewaga
»»socjalizmu’’ nad kapitalizmem. Stosunek sit jest obecnie taki,
jak to os$wiadczyl Chruszczow w rozmowie z korespondentem
,,Figaro’’#8: , dzi§ nie wiadomo, kto kogo otacza, czy kraje
kapitalistyczne nas, czy tez na odwré6t’’. Pierwszy warunek Sta-
lina zostal spelniony w r. 1936, drugi warunek — w r. 1949, zos-

staly tedy urzeczywistnione wszystkie przestanki dla likwidacji -

Zwigzku Sowieckiego jako panstwa. Pomimo to likwidacja nie
nastapila.

XXI zjazd KPZR w r. 1959 proklamowal przystapienie do
budownictwa komunizmu w Zwigzku Sowieckim. Chruszczow,
pierwszy sekretarz KC KZPR a zarazem premier rzagdu ZSSR,
w nastepujacych stowach przedstawit zmiany w zarzadzaniu pan-
stwem w okresie budownictwa komunizmu (na konferencji z re-
daktorami niemieckiej prasy socjaldemokratycznej w Moskwie w
dniu 5 maja 1959)*®: ,,Coraz wigcej funkcyj aparatu paristwo-

228. Cyt. Ryszard Frackiewicz: ,,Spelniaja sie nadzieje”. ,,Przyjazd’’,
Warszawa, 9 sierpnia 1959 r. ;

229. ,,Jedenfalls Gipfelkonferenz’”. ,,Vorwirts’*, Bonn, nr 20, dnia
15 maja 1959 r.
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wego przechodzi w rece organizacji spolecznych. Naturalnie proces
obumierania organéw przymusu zalezy od sytuacji miedzynaro-
dowej. Rozumie sig, Ze nie mozna mysleé o tym, byémy zlikwido-
wali nasza armigiflote, jak dtugo istniejg pafistwa imperialistyczne,
ale bedziemy badZ co badZ mieli mozliwo$é wejécia na droge roz-
sadnego zmniejszenia sil zbrojnych. Zmniejszenie to naturalnie
nie powinno w Zadnym wypadku ostabi¢ naszej obronnoéci. Juz
teraz uszczupliliémy nasz aparat administracyjny — organy mi-
licji, prokuratorii, sgdownictwa i inne coraz bardziej przekazuja
swe obowigzki organizacjom spolecznym’’. Jak sie tedy okazuje,
Stalin zapowiadal w r. 1939, Ze panistwo sowieckie ,,obumrze jako
panstwo’’ gdy zostanie zlikwidowane ,,okrazenie kapitalistyczne’’
ZSSR, lecz Chruszczow w r. 1959 zapowiada, Ze paristwo sowie-
ckie obumrze, gdy zostang zlikwidowane wszystkie paristwa ,,impe-
rialistyczne”” $wiata, to znaczy gdy Zwigzek Sowiecki obejmie
przewodnictwo nad calym $wiatem, to znaczy gdy wszystkie
panstwa $wiata upodobnig si¢ do Zwigzku Sowieckiego.

W konstytucji sowieckiej mozna przeczytaé, ze Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich jest socjalistycznym paii-
stwem robotnikéw i chlopéw oraz Ze jego podstawe polityczng
stanowia ,,Rady Delegatéw Pracujacych, ktére powstaly i umoc-
nily si¢ w wyniku obalenia wiladzy obszarnikéw i kapitalistéw i
ustanowienia dyktatury proletariatu’’. W r. 1918 wywiédt Ka-
rol Kautsky®, ze wyrazenie ,,dyktatura proletariatu’’, a wigc
dyktatura klasy spolecznej, wyklucza dyktature w literalnym sen-
sie tego wyrazenia. Piszac o dyktaturze proletariatu mial Marks
na my$li nie forme rzadu, lecz stan, ktéry z konieczno$ci musi
nastapié wszedzie, gdzie proletariat zdobyl wiadze polityczng.
Poglad Marksa (1872), ze w Anglii i Ameryce mozliwy jest prze-
wrét pokojowy, tj. dokonany w drodze demokratycznej, najle-
piej dowodzi, ze méwigc o dyktaturze proletariatu nie mial
on na myéli Zadnej szczegblnej formy rzadu. Tyle Kautsky.
Odpowiadajac Kautsky’emu Lenin napisal®!, Ze rozréznienie po-
miedzy ,,stanem’’ lub ,,stanem panowania’’ a ,,forma rzadu”
jest ,,bzdurnodcig’’; kazde dziecko wie — pisal Lenin — Ze mo-
narchia i republika sa réznymi formami rzadu, ale obie s3 tylko
réznymi odmianami pazistwa buriuazyjnego, tj. dyktatury bur-
Zuazfi. ,,Méwienie o formach rzadu jest to nie tylko glupie, ale
i niezdarne falszowanie Marksa, ktéry jak najwyraZniej méwi o

230. Karl Kautsky: ,,Die Diktatur des Proletariats’”. Wieded 1918.
231. Lenin: ,,Die Diktatur des Proletariats und der Renegat Kautsky™.

Lipsk 1919. Tekst polski pt.: ,,Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky"’
w ,,Dzielach’” Lenina, tom 28, str. 227-330.
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formie lub typie panstwa, a nie o formie rzgdw’’. Znowu tutaj
Lenin poprawia Marksa, ktéry najoczywisciej mial na mysli kla-
sowa tre$¢ dyktatury proletariatu, nie méwigc juz o tym, ze for-
ma rzadu i forma parnstwa sg pojeciami identycznymi. Dla Leni-
na forma rzadu jest sprawa podrzedng, zadaniem rewolucji prole-
tariackiej jest stworzenie na miejsce burzuazyjnej formy pan-
stwowej — nowej, proletariackiej formy paristwowej. Czy forma
taka istnieje, czy jest mozliwa? Tak jest, odpowiada Lenin,
pierwsza na $wiecie stworzyla takg forme ,,wladza radziecka’’ w
Rosji; Scidlej méwige, druga, gdyz to samo zaczeta czynié Ko-
muna Paryska. Sowiety — pisal dalej Lenin — to pierwsza
na $wiecie bezpoSrednia organizacja samych mas pracujgcych,
wuiatwiajgca im mozno$¢ urzgdzania panstwa przez nie same i
rzadzenia panstwem. ,,Wlasnie awangarda mas pracujacych...,
proletariat miejski, korzysta przy tym z tej przewagi, zZe jest naj-
bardziej zjednoczony przez wielkie przedsigbiorstwa; najlatwiej
mu wybieraé i kontrolowaé wybranych... Posrednie wybory do
Rad nielokalnych, nieterenowych ulatwiajg zjazdy Rad, czynia
caly aparat taiszym, bardziej ruchliwym, bardziej dostepnym
dla robotnikéw i dla chlopéw w okresie, kiedy zycie wre i kiedy
trzeba mie¢ moznoé¢ szczegdlnie szybkiego odwotania swego dele-
gata miejscowego albo poslania go na ogélny zjazd Rad’’. Tak
pisat Lenin w roku 1918. Tempi passati!

Poréwnanie sowieckiej formy paristwowej z forma ustrojows
Komuny Paryskiej jest bardzo pouczajace. Ustréj sowiecki prze-

jal z Komuny Paryskiej zasade jednolitej wladzy paristwowej

i jednolitych organéw tej wladzy. Przejal takze zasade wyboréw
poérednich do ciat wyzszego stopnia; zasada ta w zamierzonym
francuskim ustroju komunalnym wynikala z daZenia do zniwe-
czenia wladzy panistwowej, za§ w ustroju sowieckim wigzala sig
z tendencja do upo$ledzenia sowietéw wiejskich. Réwniez prze-
jat ustréj sowiecki z Komuny Paryskiej prawo wyborcéw do
odwolywania kazdej chwili swych delegatéw. Zerwal jednak z
wszystkimi innymi zasadami ustrojowymi Komuny Paryskiej, tak
jak ja opisywat Karol Marks: zerwal z zasada wybieralnosci
wszystkich urzednikéw; zerwal z zasada pensji maksymalnej dla
urzednikéw, réwnej placy zarobkowej zwyklego robotnika; zer-
wal z zasadg apolityczne] policji; zerwal z zasadg milicji ludowej
w miejsce armii stalej. Marks pisal, Ze Komuna Paryska urze-
czywistnita hasto wszystkich rewolucji burzuazyjnych — tani
rzad — usuwajac dwie najwigksze pozycje wydatkéw: armie i

biurokracje. Jeéli wiec Komuna Paryska byla pierwowzorem dyk- '

tatury ‘proletariatu, to ustréj sowiecki odbiegl od tego prototypu
daleko, stworzyt bowiem olbrzymia armie i olbrzymia biurokracje.
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Krytyczne sloWa Rézy Lulmemburg na temat ordynacp wy-

% .borcze] do 'sowietéw z r. 1918, pozbawiajacej elementy niepracu-

jace czynnego i biernego prawa wyborczego, a jeszcze bardziej
jej krytyczne slowa na temat przeciwstawienia przez Lenina so-
wietéw — parlamentowi pochodzacemu z powszechnego glosowa-
nia, zawisty w r. 1936 w prézni. Nowa konstytucja, stalinow-
ska??, zmienila catkowicie ustréj tzw. kraju rad. Przyznala ona
wszystkim obywatelom ZSSR czynne i bierne prawo glosowania
w stosunku jeden delegat do Sowietu Najwyzszego ZSSR na
300.000 mieszkaricéw, znoszac rézne kategorie , liszericow’’ i
- dotychczasowe upofledzenie wsi w wyborach do sowietéw wyz-
szych stopni. Z drugiej strony zerwala z zasadg wyboréw poéred—
nich, ktérg Komuna Paryska zamierzala wprowadzié w Zycie na
obszarze calej Francji i na ktérej byly oparte poprzednie konsty-
tucje sowieckie; w to miejsce wprowadzita wybory bezpoérednie
do sowietéw wszystkich stopni. Przede wszystkim za$ zerwala
z zasada wyboru delegatéw do sowietéw miejscowych w zakla-
dach pracy, co bylo istotg ustroju sowieckiego; w to miejsce
- wprowadzifa wybory na podstawie terytorialnej. Tym samym
ustréj sowiecki zniknal, przestal istnie¢. Dzisiejszy ustréj ZSSR
‘nie ma juz nic wspélnego z ustrojem, ktéry ksztattowal sie w
Rosji poczynajac od r. 1905 jako bezpodrednia organizacja mas
pracujacych, pozostala tylko nazwa. JeSli pomingé symbolike i
nomenklature (a pomingé jg trzeba, gdyz — jak stusznie zauwa-
za Lenin — marksizm wymaga, by kierowaé si¢ nie nazwg,
lecz rzecaywisty pozycjg), okaze sig, ze nie ma dzisiaj w sowiec-
kiej formie panistwowej niczego, co by nie bylo znane w innych
nie-,,socjalistycznych’’ formach panistwowych. Sowiet Najwyzszy
- ZSSR, ktéry zajal miejsce Wszechzwigzkowego Zjazdu Sowietéw,
wzorowany jest pozornie na modelu parlamentu panstw miesz-
czarisko-demokratycznych. Nawet zbiorowa glowa paristwa znana
jest od dawna w ustroju Szwajcarii, a od niedawna takze w
ustroju Urugwaju. Jedno tylko pozostalo niezmienione od sa-
mych poczatkéw panstwa sowieckiego, od r. 1917: zasada dyk-
tatury proletariatu. W ustroju sowieckim nie oznacza ona ,,stanu
panowania’’, o ktérym pisal Kautsky; ustréj sowiecki rozumie
dyktature proletariatu instytucjonalnie.

Od lipca 1917 r., od czasu wyrzucenia lewicowych socjal-
rewolucjonistéw z sowietéw, dyktatura proletariatu w Zwiazku
Sowieckim sprawowana byta jedynie i wylacznie przez partig¢ bol-
szewikéw — droga faktu. Opozycja miefiszewicka domagala sie

ol 232. ,,Konstytucja (ustawa zasadnicza) Zwiazku Socjalistycznych Re-
-publik Radzieckich'’. Warszawa 1950.
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(jak wiemy, bezskutecznie) wykonania postanowien konstytucji
~ z lat 1918 i 1924 i umozliwienia innym — poza bolszewikami —
stronnictwom korzystania w praktyce z praw wyborczych do
sowietéw. Dopiero jednak w r. 1936 konstytucja stalinowska w
art. 126 zalegalizowala faktyczny stan rzeczy i zagwarantowala
bolszewikom formalny monopol rzadzenia. Artykul 126 stanowi,
iz ,,najbardziej aktywni i u§wiadomieni obywatele sposréd klasy
robotniczej i innych warstw ludu pracujacego lacza si¢ we
Wszechzwigzkowag Komunistyczng Partie (bolszewikéw)®® bedaca
czolowym oddzialem mas pracujgcych w ich walce o umocnienie
i rozwéj ustroju socjalistycznego oraz stanowigca kierowniczy
trzon wszystkich organizacji mas pracujacych, zaréwno spolecz-
nych jak i panstwowych’. Czeéciowe i stopniowe przekazywanie
funkcyj pafistwa na rzecz organizacji spolecznych, o ktérym méwi
Chruszczow, oznacza tedy przekazywanie funkcji panstwa, kté-
rego kierowniczym trzonem jest partia komunistyczna — orga-
nizacjom spolecznym, ktérych trzonem jest tak samo partia ko-
munistyczna. Jednakze proces nawet tak pojetego ,,obumierania
panistwa’’ nie bedzie szybki, ma bowiem dobiec korica dopiero

wtedy, gdy przestang istnie¢ wszystkie ,,paristwa imperialistycz-

ne’”’, gdy wszedzie zapanuje ustréj sowiecki, gdy w catym $wie-
cie zniknie mozliwo$§¢ sprawowania wiladzy politycznej przez -
jakiekolwiek inne stronnictwo poza partia komunistyczng.

Prawdziwy sens zasady zniesienia podziatu wladz, zasady

jednolitej wladzy panstwowej i jednolitych jej organéw tereno-
wych w ZSSR ukrywa si¢ w artykule 126 konstytucji stali-
nowskiej. W paristwie monopartyjnym nie ma podzialu wiadz,
albowiem cala wladza nalezy raz na zawsze i niepodzielnie do
partii rzadzacej, ustréj panstwowy zapewnia jej instytucjonalng -
wylacznoéé. Taki monopartyjny ustréj paristwowy nie ma jed- -
nakze nic wspdlnego z innymi ustrojami, ktére zasady podziatu
wladz nie znaly czy tez nie znajg, jak wielopartyjny . ustréj
dyktatury proletariatu w Komunie Paryskiej ‘i wielopartyjny
ustréj parliamentary government w Wielkiej Brytanii. Wybory
w Zwigzku Sowieckim nie sg wyborem pomiedzy dwoma (lub
wiecej) stronnictwami, dwiema (lub wiecej) politykami, s3'tylko
glosowaniem, ktérego celem jest zarejestrowanie aprobaty rza-
dzonych dla rzadzacych. W tym stanie rzeczy rzadzacy moga

przyznaé rzadzonym powszechne i réwne prawo glosowania -

(konstytucja sowiecka z r. 1936), albowiem glosowanie tak czy
owak nie moze przynie$¢ zadnej zmiany. Napisaliémy powyzej,

233. XIX zjazd WKP(b) nazwe te zmienil, obecna nazwa brzmi:
Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego.
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Ze nie ma w dzisiejszej sowieckiej formie paristwowej niczego, co
by nie bylo znane w innych, nie-,,socjalistycznych’’ formach pan-
stwowych, co by stanowilo osobliwo$é ustroju sowieckiego. Otéz
takze i instytucjonalna monopartyjno$¢ sowiecka znana jest innym
ustrojom, a mianowicie ustrojom faszystowskim. One takZe majg
-z reguly jaka$ fasade parlamentarng, wzorowang na modelu par-
lamentu panstw mieszczarisko-demokratycznych, chociaz same
sg z swej natury negacja parlamentaryzmu, ktéry wymaga wielo-
partyjnoéci. Dzisiejsza ,,forma parstwowa’’ paristwa sowieckiego
najblizsza jest ,.formie paristwowej’’ panstwa faszystowskiego.
Dzisiejszy ustréj sowiecki nie jest ani ustrojem ,,rad robotni-
czych’’ ani ustrojem parlamentarnym. Jest ustrojem dyktatury
jednej partii, zakotwiczonym zaréwno w postanowieniach konsty-
tucji jak i w faktycznym uktadzie stosunkéw, wywodzacym sig
jeszcze z przewrotu bolszewickiego 1917 r. Rzadzaca w paristwie
sowieckim partia jest partia uksztaltowana przez Lenina, elitarng,
zamknigty organizacja, ktérej jadrem jest Prezydium Komitetu
Centralnego. Konstytucja stalinowska zapewnia, ze ,,cala wladza
w ZSSR nalezy do mas pracujgcych miast i wsi reprezentowanych
przez Rady Delegatéw Pracujacych’’ oraz Ze ,,najwyzszym orga-
nem wladzy panstwowej ZSSR jest Rada Najwyzsza ZSSR”’, ale
jest to tylko szyfr, ktéry oznacza, iz cala wladza w ZSSR nalezy
do partii komunistycznej, najwyzszym organem wladzy paristwo-
wej jest Prezydium Komitetu Centralnego. Co prawda Prezydium
wybierane jest przez zjazd partyjny, ale skiad organizacji ,,doto-
wych’’ i ich nastawienie polityczne regulowane jest przez to samo
Prezydium Komitetu Centralnego. Inaczej méwiac, Prezydium
Komitetu Centralnego wybierane jest przez delegatéw zjazdowych
wyznaczonych przez to samo Prezydium. Wieksze zmiany w jego
skladzie, w jego polityce i w jego metodzie pracy moze wprowa-
dzi¢ tylko zgon czolowej osobisto$ci dyktatury, jak to bylo
po zgonie Lenina i po zgonie Stalina, Bez rozwalenia monopolu
partii komunistycznej nie bedzie nigdy w Zwiazku Sowieckim
mozliwy zwrot ani w kierunku demokracji rad robotniczych (,,sa-
morzadu producentéw’’), ani W kierunku demokracji parlamen-
tarnej, ani jednej i drugiej jednoczeénie, jak to doradzala Réza
Luksemburg.

Tu powracamy znowu do sléw Rézy Luksemburg, stano-
wigcych kwintesencje jej ksigzeczki ,,Rewolucja rosyjska’’:
,»Wolnoéé tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw jed-
nej partii... nie jest wolnoécia. Wolno$é jest zawsze wolnoscig
dla inaczej my$lacego’’. Réza Luksemburg uczynita swéj gléw-
ny zarzut przeciwko bolszewikom nie z proklamowania dyktatury
proletariatu, lecz ze sposobu jej wykonywania, ze zniesienia de-
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‘mokracp Slowa swe plsala W, 1918, W mespelna rok po prze-

wrocie bolszewickim w Rosji. Ustréj sowiecki byt podéwezas
wielka niewiadomg przyszloci, na ktérg jedni patrzyli z przera-
Zeniem, a inni z nadzieja. Obecnie ustr6j ten ma za sobg 43
lata istnienia i przestal by¢ zagadkg. W ciggu tych 43 lat okazalo
sie, ze wszystkie rzady, ktére deklaruja si¢ jako rzady dyktatu-
Iy proletariatu, sg z swej natury rzadami antywolno$ciowymi

i antydemokratycznymi. Taki charakter nosza rzagdy komuni-

stébw w Zwigzku Sowieckim, taki charakter noszg rtzady komu-

nistéw w krajach tzw. demokracji ludowej, taki charakter noszg

rzady komunistéw w Chinach. Po 43 latach tych do$wiadczen
wolno z nich wysnué prawidlo, iz demokratyczny sposéb wyko-

nywania instytucjonalnej dyktatury proletariatu nie jest mozliwy

i ze demokratyczna dyktatura proletariatu-to contradictio in
adiecto. Na podstawie do$wiadczers minionych 43 lat wolno
réwniez wysnué z nich prawidlo, iz komunizm demokratyczny
czy tez komunizm wolnoéciowy to contradictio in adiecto, komu-
nizmu wolnoéciowego nie bylo, nie ma i nie bedzie. Dopiero po
likwidacji wszystkich pafistw ,,imperialistycznych’’ i zwyciestwie
ustroju sowieckiego w catlym $wiecie moze zapanowaé¢ komunizm
,,wolno$ciowy’’, pewien szczegblny rodzaj ,,wolnosci’’, polegajacy
na tym, iz nikt nie bedzie chcial korzystaé ze swej wolnosci, nie
bedzie bowiem miat moznosci zastosowania jej w praktyce, jako
Ze istotg wolnodci ]est zawsze mozno$é dokonania wyboru po-
miedzy kilku, co najmniej dwiema ewentualnodciami, a taka

moznoéé w komunistycznym $wiecie zniknie. W idealnym (z -

punktu widzenia komunistycznego) obrazie przyszlosci, zaryso-
wanym przez Chruszczowa, istnie¢ bedzie w calym $wiecie total-

ny ustréj komunistyczny, totalna antyteza wolnoéci, nie pozosta-

Wiajqca juz zadnej szczeliny, najmniejszej pigdzi ziemi jako bazy,
wyjéciowej dla walki o wolno§é. Powszechna i totalna wolnoéé
komunistyczna bedzie powszechng i totalng negacja wolnoéci,
bedzie $§wiatowym spoleczeristwem ludzi $lepych, nie korzysta-
jacych z moznoéci patrzenia tylko dlatego, Ze beda pozbawieni
organéw wzrokowych. W tym sensie ich rezygnacja z patrzenia
nar §wiat zewnetrzny, z poznawania $wiata wzrokiem, bedzie
dobrowolna. W tym tez sensie nastagpi powszechne i totalne
zwyciestwo zasady, iz wolno$¢ jest tylko zrozumiang koniecz-
noécia, bo pojecie wolnoéci bedzie réwnoznaczne z pojeciem
braku wolnosci.

Nastapi? Nie nastapi. Nie ma takiego wyjatku w hlstoru, J

ktéry by zwalniat Zwigzek Sowiecki od prawidet rozwoju w
sprzecznoéciach. Dokladnie tak samo, jak dawny ustréj kapita-
lizmu prywatnego, tak tez i sowiecki ustréj terrorystycznego
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- - kapitalizmu pafistwowego produkuje masy swych przysziych '
grabarzy, w postaci rosngcej w liczbe klasy robotnikéw przemy-
'stowych. Doktadnie tak samo, jak w dawnym -ustroju kapitalizmu

' prywatnego, dojrzewanie $wiadomosci politycznej tej klasy -moze

trwaé dlugo, nawet bardzo dlugo, jest jednak procesem nieu-
chronnym. Razem z nim nadejdzie pragnienie zdobycia wladzy
politycznej i ustanowienia demokracji socjalistycznej, ktéra
bedzie wolnodcig dla wszystkich, nie tylko dla zwolennikéw
rzadu, nie tylko dla czlonkéw jednej partii.

X. DROGA DO SOCJALIZMU

Ostatnim dokumentem pisanym, jaki pozostawili po sobie
tworey ,,socjalizmu naukowego’’, jest Engelsa wstep do nowego
wydania Marksa ,,Walk klasowych we Francji od 1848 do
1850 r.”’2¢ W przedmowie tej, napisanej i ogloszonej w r. 1895,
Engels zrewidowal swe poglady na taktyke ruchu robotniczego
‘i przeciwstawil barykadom walke w granicach prawa. Wobec
tego, ze wszystkie dotychczasowe przewroty byly rewolucjami
mniejszoéci, dokonywaly si¢ w drodze zaskoczenia. W r. 1848
spodziewano sie, Ze ta sama drogg zaskoczenia przez rewolucyjna
mniejszo$§é mozna bedzie zapoczatkowad przewrét socjalistyczny.
Historia jednak wykazala, — pisze Engels — Ze wszyscy, ktérzy
w ten sposéb myéleli, nie mieli racji, ,,niemozliwg rzecza bylo
w r. 1848 dokonanie przeobrazenia spolecznego przez proste
zaskoczenie’”. Stalo si¢ jasne, ze dopiero w ciggu diugiego pro-
cesu rozwoju spoleczeristwa burzuazyjnego mozna bedzie osiag-
-naé podstawy dla przewrotu socjalistycznego i zZe tylko w dlugiej,
zacietej i codziennej walce klasowej mozna bedzie przygotowaé
proletariat do misji, ktérag w tym przewrocie ma odegraé. ,,Mi-
nely juz czasy niespodziewanych atakéw, czasy, w ktérych rewo-
~lucji dokonywaly drobne, $§wiadome mniejszosci na czele nieu-
$wiadomionych mas. Tam, gdzie idzie o calkowite przeobraZenie
ustroju spolecznego — tam masy musza bra¢ w nim $wiadomy
udzial, musza same rozumieé, o co toczy si¢ walka i za co
- oddaja swg krew i zycie. Tego nauczyla nas historia ostatnich

—_Z; Karl Marx: ,,Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850,
Dietz Verlag Berlin 1951.
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trzeba dlugiej, niezmordowanej pracy — i wladnie tg¢ prace pro-
wadzimy teraz i to z takim powodzeniem, Ze doprowadza ono
naszych przeciwnikéw do rozpaczy’’. Jako najéwietniejsza bron .
wymienia Engels wyzyskanie powszechnego prawa wyborczego.
,»To skuteczne wyzyskanie powszechnego prawa wyborczego sta-
nowi dla proletariatu zupelnie nowy, wcigz doskonalgcy sie spo-
séb walki”’. Z drugiej strony Engels wykazuje, jak jednoczeénie
takze zewnetrznie pogorszyly sie szanse rewolucyjnych zaskoczen
- w dawnym stylu. ,,I tu bowiem warunki walki gruntownie sig
zmienity. Rebelia w dawnym stylu, walka uliczna z barykadami,
ktéra az do 1848 r. byla wszedzie érodkiem ostatecznie rozstrzy-
gajacym, jest juz w znacznym stopniu przestarzata’’. Nadwiet-
liwszy wojskowo-techniczng strong walki barykadowej we wspél-
czesnych warunkach, Engels pisze: ,,Utrzymaé ten wzrost — so-
cjaldemokracji niemieckiej, ktéry wykazuje ona dzieki wyzyska-
niu powszechnego prawa wyborczego — nieprzerwanie, dopdki
nie wyrosnie on ponad glowe obecnego systemu rzadowego, nie
dopuécié¢ do wyniszczenia w walkach awangardowych tego z
kazdym dniem krzepnacego ’oddziatu szturmowego’, a zachowaé
go nienaruszonym do dnia rozstrzygniecia (bis zum Tag der
Enischeidung), takie jest nasze gléwne zadanie. Istnieje tylko
jeden érodek, ktéry mogtby chwilowo wstrzymad stale narastanie
bojowych sit socjalistycznych w Niemczech, a nawet odrzucié
je na pewien czas wstecz. Krokiem takim jest starcie na wielkg
skale z wojskiem, upust krwi, tak jak w Paryzu w 1871 1.”’.
Dlatego zrozpaczona burzuazja usiluje skloni¢ nas do czego$
podobnego, przykltadem — projekty ustaw przeciwko przewro-
towi. Na préino, nie jesteSmy takimi glupcami! Wszedzie, we
wszystkich krajach, nawet w Rosji, nasladuje sie niemiecki
przyklad postugiwania sie prawem wyborczym, zdobywania
wszystkich dostepnych dla nas stanowisk. ,,Samo sie przez sie ro-
zumie, Ze nasi zagraniczni towarzysze bynajmniej tym samym nie
rezygnuja z prawa do rewolucji. Prawo do rewolucji jest w ogéle
jedynym naprawde ’historycznym prawem’, jedynym, na kté-
rym spoczywaja wszystkie bez wyjatku panistwa nowoczesne...
Cokolwiek by sie jednak moglo dziaé w innych krajach, socjal- .
demokracja niemiecka zajmuje szczegblna pozycje i tym samym,
przynajmniej na czas najbliZszy, ma szczegblne zadanie. Dwa
miliony wyborcéw, ktérych éle ona do urny, obok mlodych’
mezczyzn oraz kobiet, ktérzy stoja poza nimi jako nie-wyborcy,
tworzg najliczniejsza, najbardziej zwartag mase, rozstrzygajacy.
’oddzial szturmowy’ miedzynarodowej armii proletariackiej’’.
Jak widzimy, Engels rezerwowatl dla proletariatu w innych kra-
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_jach prawo do rewolucji, ale¢ dla proletariatu niemieckiego z
uwagi na jego Owczesng sile organizacyjng i poziom $wiado-
mogci zastrzegal ,,szczegblne stanowisko’’ i ,,szczegélne zadanie’’:
igogg demckracji.

W r. 1925 Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w Moskwie (prof
: 'DaW1d Riazanow w piémie ,,Unter dem Banner des Marxismus’’,
I, 1925) odkryt i ujawnil, Ze w wydaniu z roku 1895 zarzgd
partyjny socjaldemokracji niemieckiej (Wilhelm Liebknecht,
August Bebel, Pawel Singer) skre$lii w przedmowie Engelsa
ustep, w ktérym mowa byla o czekajacych proletariat walkach
- zbrojnych z burzuazjy. Istotnie, bylo skreélenie. Nie bylo jednak
falszerstwa tekstu.
_ Po pierwsze, skredlenie nastqpﬂo za zgody Engelsa. Zarzad
partyjny SPD przekonat go, Ze jest ono nieodzowne. Oto'z kon-
cem 1894 r. rzad Rzeszy wnidst w Reichstagu projekt noweli
do kodeksu karnego, wojskowego kodeksu karnego i ustawy
© . prasowej, wymierzonej przeciwko dziatalnosci ,,wywrotowej’’.
Rzadowi niemieckiemu potrzebna byla nowa fala represji prze-
ciw _ ruchowi socjaldemokratycznemu Dyskusja nad przedloze-
_miem toczyla si¢ na posiedzeniach Reichstagu w dniach 17
grudnia 1894, 8-12 stycznia 1895, 8-11 maja 1895. Ostatecznie
w dniu 11 maja 1895 r. Reichstag odrzucil przedloZenie w
caloci, tak w brzmieniu rzadowym jak i komisyjnym. Przed-
mowa Engelsa nosi date 6 marca 1895 r. Opublikowanie jej w
pelnym tekscie w trakcie debaty w Reichstagu daloby niewatpli-
* wie broi w reke przeciwnikom socjaldemokracji Takiego zdania
byli stary Liebknecht, Bebel i Singer — i Engels zgodzil sig
'z nimi®®,

Po drugie, tekst usuniety z wydania r. 1895 wcale nie jest
tak kategoryczny, jak to twier":i};,q komunistyczni marksiéci.
Podajemy go w calej jego rozciggloci. Po postawieniu tezy,
iz rewolucjonista przyszloéci musiatby byé szalony, gdyby sam

... sobie dobieral do walki na barykadach nowe i nowoczeénie roz-

-+ planowane dzielnice robotnicze w pélnocnym i wschodnim Ber-
- linie, zapytywal Engels:®¢ ,,Czy znaczy to, ze w przyszloéci walka
uliczna nie bedzie juz odgrywala zadnej roli? Bynaimniej. Zna-
" czy to tylko, ze od r. 1848 warunki staly si¢ o wiele mniej ko-
rzystne dla walczacej ludnosci cywilnej, o wiele bardziej ko-

- 1zystne dla wojska. W przyszlej wiec walce ulicznej bedzie mozna
& :

235. Schriftenreihe Demokratie und Sozialismus. Heft 11, 12, 13.
- Sozialistische Dokumente. ,,Umsturz und Sozialdemokratie™. I, II, III Teil.
- Offenbach a. M. 1947.
236. Pneklad polskl usunigtego ustepu: W.I. Lenin: ,,O wojnie, armu
‘1 obronie ojczyzny’’, tom I, str.
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-zwyciezyé tylko wtedy, je$li inne okolicznoéci zréwnowaza te
czynniki njemne. Dlatego tez walka uliczna bedzie miala miejsce -
1zadziej na poczatku jakiej$ wielkiej rewolucji niz w dalszym
jej przebiegu i bedzie sie musialo podejmowaé ja wigkszymi.
sitami. Sily te zastosuja wtedy raczej taktyke otwartego natarcia '
niz pasywna taktyke barykad, podobnie jak taktyke natarcia sto-
sowano przez caly czas wielkiej rewolucji francuskiej oraz dnia .
4 wrzeénia i 31 paZdziernika 1870 r. w Paryiu’’®", Gdziez tu .
jaka$ regula, jaki§ nakaz historii i koniecznoé¢?

Po trzecie, przywrécenie skre§lonego ustepu nie zmienia w
niczym biegu myéli Engelsa, albowiem zaraz nastepny ustep
(nieskreélony) brzmial: ,,Czy teraz czytelnik rozumie, dlaczego
moce panujgce chcg nas bezwarunkowo tam doprowadzié, gdzie
strzelba strzela i szabla rabie? Dlaczego si¢ nas dzisiaj obwinia
o tchérzostwo, ze nie wyruszamy na ulicg, gdzie z géry jeste§ -
my pewni kleski? Dlaczego si¢ nas tak usilnie blaga, abyémy na-
reszcie odegrali role miesa armatniego?’’ A dalej: ,,Jesli zmienilty
sie warunki dla wojen migdzy narodami, to niemniej zmienily.
si¢ one dla walki klasowej... nalezy zrewidowaé dawng taktyke’’.
1 jeszcze dalej: ,,Jest tylko jeden $rodek, ktérym mozna by
chwilowo zatrzymaé a nawet na jaki§ czas w tyl odrzucié
stale narastanie socjalistycznych hufcéw w Niemczech: starcie
na wielkg skale z wojskiem, upust krwi jak w r. 1871 W
Paryzu’’. I na koniec szczegblowy opis, jak chrzedcijaristwo, nie-
bezpieczna partia przewrotu w staroZytnym Rzymie, bez uzycia
broni, bez przelewu krwi, zdobywajac ludzkie dusze, docierajac
wszedzie, osiggnelo w 1. 324 pozycje religii panstwowej. Tymi
slowy, tym opisem konczy si¢ przedmowa Engelsa, ostatnie -
stowo twércéw naukowego socjalizmu. Sens jest jasny: socjaliéci,
nadladujcie taktyke pierwszych chrzescijan, a bedziecie nie do
pokonania. ' '

Bez skreSlonego ustepu czy razem z tym ustepem przywréco-
nym, sens wywodéw Engelsa jest jeden i ten sam: droga do
zwyciestwa proletariatu jest powszechne prawo glosowania; za-
daniem socjaldemokracji jest mnozyé swe sily, zdobywaé dla
sprawy socjalizmu warstwy posrednie, drobnomieszczanstwo i
drobnych chlopéw — i nie pozwolié na to, by przeciwnik na-
rzucit proletariatowi starcie fizyczne na wielka skale i upust
krwi, ,,az wyroéniemy na decydujaca potege w kraju, przed
ktéra wszystkie inne potegi beda musiaty sie ugigé, czy beda czy

237. Engels ma tu na myéli dzies, %dy obalony zostal rzad Ludwika

Bonapartego 1 proklamowana byla republika oraz dzied nieudanej 'pr6by
blankistéw podjecia powstania przeciw rzadowi ,,obrony narodowej’.
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nie bedg chcialy’’. Ironia dziej6w — pisal Engels — ,,stawia
wszystko na glowie. My, ’rewolucjoniéci’, 'wywrotowcy’, rozwi-
jamy sie znacznie lepiej przy srodkach legalnych niz przy $rod-
kach nielegalnych i przy przewrocie (Umsturz). Stronnictwa
ladu, jak si¢ same nazywaja, ging od stworzonego przez nie same
stanu prawnego. Razem z Odilonem Barrotem?® wotaja one w
rozpaczy: la légalité nous tue, praworzadno$¢ nas zabija, podczas
gdy nam przy tym legaliZmie preza si¢ muskuly, rézowiejg
policzki i tryskamy zdrowiem. Jeéli tylko my sami nie stra-
cimy rozumu do tego stopnia, by dla ich przyjemnoéci daé
sig sprowokowaé¢ do walk ulicznych, nie pozostanie im wreszcie
nic innego, jak samym przelamaé ten fatalny legalizm’ (als
selbst diese fatale Gesetzlichkeit zu durchbrechen).

Taktyka klasy robotniczej jest tu jasno wytyczona: wal-
- czyé o demokracje i kroczyé do objecia wladzy droga demo-
kracji; broni¢ demokracji i praworzadnoéci przed przeciwnikami
' socjalizmu, w razie potrzeby na barykadach, w razie koniecz-
noéci w walce typu rewolucyjnego, gdy ja przeciwnik narzuci;
we wszystkich wypadkach szanowaé i oszczedzaé wiasne sity
proletariatu. Engels swg przedmowe napisal wiosng 1895 .,
Bernstein swe rewizjonistyczne artykuly zaczat publikowaé
jesieniag 1896 r. Podobieristwo my$li, je$li chodzi o demokra-
tyczng droge do socjalizmu, bylo uderzajace; nic dziwnego,
obaj byli pod wrazeniem pasma zwyciestw wyborczych ruchu
robotniczego, przede wszystkim w Niemczech. Dzielit ich poglad
na warunki przejécia do ustroju socjalistycznego; Engels sadzit,
7e pod koniec tej demokratycznej drogi klasy posiadajace nie
oszczedzg proletariatowi niemieckiemu krwawej rozprawy oraz
ze przejécie do socjalizmu bedzie jednorazowe, bezposrednie,
calkowite i ostateczne. Bernstein wierzyt w pokojowe i stopniowe
przechodzenie do socjalizmu, w mozliwoéé przeszczepienia gra-
dualizmu fabianiskiego do Niemiec.

Okres lat 1918-1939 wykazal, jak odmienne sg warunki walki
_klasy robotniczej w réznych krajach. Okazalo sig, Ze nie tylko
stopieri dojrzaloéci gospodarczej, ale i tlo historyczne kazdego
kraju ma ogromne znaczenie dla walki o socjalizm. W wielu
krajach rozlam komunistyczny oslabil sily ruchu robotniczego,
umniejszyt jego zdolnosé do dzialania. Od chwili zwycigstwa
faszyzmu we Wloszech (1922 r.) naczelnym zadaniem ruchu
socjalistycznego w calej Europie stala si¢ obrona demokraciji,

238 Odillon Barrot (1791-1873), przywédca opozycji rojalistéw pod
Ludwikiem Filipem, stal na czele pierwszego rzadu pod prezydentura
Ludwika Bqnapartego.
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W czym ruch socjalistyczny nie mégl liczyé na pomoc komu-
nistéw, W Niemczech juz od r. 1923 komunisci wystgpowali
czesto w roli $wiadomych i jawnych sojusznikéw radykalizmu
nacjonalistycznego — przeciw demokracji. Wszedzie obowigzy-
wal komunistéw program Miedzynarodéwki Komunistycznej®®

ktéry. glosil, ze ,,miedzynarodowy proletariat bedzie mégt wypet-
ni¢ swg misje dz1e]owa tylko przez bezwzglgdnq walke prze-
ciwko socjaldemokracji’’.

Okres zamachéw reakcyjnych na ustréj demokratyczny,
okres pradéw i rzadéw faszystowskich wniést do ruchu robotni-
czego nowe doéwiadczenia i nowe problemy, m.in. problem
uzycia sity w stosunku do zZywiotéw antydemokratycznych, do spi-
skowcéw i zamachowcéw faszystowskich. W marcu 1920 1.
wystarczylo kilka dni strajku generalnego robotnikéw, niemiec-
kich, aby zlamaé monarchistyczno-reakcyjny pucz Kappa. Po-
tem jednak walka z pradami reakcyjnymi stala sie trudniejsza.
Rzady reakcyjne i zachowawcze przed pierwsza wojnag $wiatowg
miaty waska podstawe spoleczng, opieraly si¢ na feudalnej ary- .
stokracji i szlachcie, na kapitalistach i na bogatej burzuazji, na -
biurokracji, duchowieristwie, wojsku i policji. Ta podstawa im
wystarczala. Ruchy faszystowsko-reakcyjne po pierwszej wojnie
$wiatowej poszukaly sobie podstawy szerszej. Postugujac sie
jednoczeénie demagogia nacjonalistyczng i socjalng, zjednaly
sobie masowe oparcie w klasach poérednich, w drobnomieszczani-
stwie, inteligencji zawodowej, chlopstwie, a takZe w mniektérych
warstwach robotniczych: wérdéd arystokracji robotniczej i wsréd
bezrobotnych. Ruchy faszystowskie wydobyly z wymienionych
grup spofecznych ducha zaczepnego, dynamizm awanturnictwa,
brutalno$é i bezwzgledno$é w stosunku do przeciwnikéw poli-
tycznych. Z drugiej strony, demokracje zaczeto utozsamiaé z bez-
radnodcia i §lamazarnodciag w zestawieniu z krzepa i jurnoécig
faszystéw. Im bardziej ci ostatni rodli w sile, tym widoczniejsze
bylo, ze okielznaé ich moze tylko sila fizyczna. W tej jednak
plaszczyznie demokracja z natury swej jest niezdolna do dzia-
taii prewencyjnych, czy to w skali polityki zagranicznej, czy
polityki wewnetrznej. Demokracja siega do sity fizycznej tylko
wtedy, gdy juz nie moze unikna¢ starcia, gdy jest sprowokowana,
gdy musi si¢ bronié. Z tego punktu widzenia wlasciwym mo-
mentem do rozprawy z faszyzmem niemieckim byl zamach stanu
w Prusach. W dniu 20 lipca 1932 r. rzad niemiecki von Papena
usunat rzad pruski socjaldemokraty Ottona Brauna i zamiano-

=

239. ,,l'he Programme of the Communist International’’. Londyn
1932, str. VI.
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~ wal tegoz Papena komisarzem Rzeszy dla Prus. Byl to krok bez-
prawny. W masach socjalistycznych i republikariskich zapanowai
nastré] bojowy. Kierownictwo republikariskiej orgamzacp zbroj-
nej ,,Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold’’ ‘wypowiedzialo si¢ za na-
~ tychmiastowa akcjg, inne organizacje ,,Zelaznego Frontu’’

- (SPD, zwigzki zawodowe, sport robotniczy) mialy watpliwosci
z uwagl po pierwsze, na przewage sit militarnych po stronie prze-
ciwnej, po drugie; z uwagi na oslabiajace lewicg masowe bezro-
“bocie (6 milionéw ludzi bez pracy), po trzecie, z uwagi na wrogie
" nastroje wiréd komunistéw (na zgromadzeniach KPD wiadomo$é
o rozpedzeniu socjaldemokratycznego rzadu pruskiego przyjmo-
*wano burzliwymi oklaskami). Jednakze oprécz tych wszystkich
.. przyczyn, dla ktérych nie doszlo do akcji ze strony socjaldemo-
kracji, byla jeszcze jedna, moze najwazniejsza przyczyna. Podal
ja po wielu latach Stampfer w swych pamigtnikach:# ,,0 za-
chowaniu si¢ socjaldemokratycznego zarzadu partyjnego w dniu
20 lipca 1932 r. padlo wiele surowych zdari. Wielu uwaza, ze
winni byliémy daé sygnal do uderzenia (Losschlagen). By¢ moze
— ktéz dzi§ moze to rozstrzygnaé? — majg oni stusznoéé., Ale
kazdy, kto lekko o tym wydaje sady, niechaj sprébuje wstawié
sie w potoZenie czlowieka, ktéry razem z pietnastu innymi ma
zadecydowaé, czy ma dojéé do wojny domowej, czy tez nie.
Pewien madry przyjaciel powiedzial mi péZniej: ’JesteScie kiep-
~ ' skimi generalami! Nie umiecie posyta¢ innych na $mieré’. To
prawda, tak bylo’’. Nikt juz dzisiaj nie rozstrzygnie, czego

i odwagi politycznej do powzigcia nielatwej decyzp (odwagi oso-
~ bistej przywdédcom SPD w owym okresie nie mozna bylo odmé-
- - wif), czy tez sprzyjajacych okoliczno$ci; zdania s3 podzielone.
- Decyzja zarzadu partyjnego SPD w dniu 20 lipca 1932 r. pobie-
rana byla w perspektywm wewnetrzno-niemieckiej, w prze$wiad-
czeniu, Ze Niemcy to nie Wiochy (Deutschland ist kein Italien),
ze faszyzm niemiecki zalamie si¢ i przegra swa stawke. Ocena
ta okazala si¢ bledna, faszyzm niemiecki przewyzszyl faszyzm
wloski rozmachem bestialstwa i okrucieristwem systemu rzadze-
nia. Mimo to legenda, Ze komunisci niemieccy lepiej od socjal-
. demokratéw ocenili sytuacje i wykazali wigcej ducha ‘bojowego,
. jest tylko legendq W dniu 23 stycznia 1933 r. odbyl si¢ masowy
przemarsz SA i SS z Placu Biilowa przed Dom Karola Liebknech-
- ta, gléwng siedzibe KPD w Berlinie. Bylo to wyzwanie, rzucone
komunistom przez Hitlera. Ze strony komunistéw panowalo
jednak gtuche milczenie, nie padl ani jeden strzat. Hindenburg

240. Stampfer: op. cit., str. 256.
168

zabraklo socjaldemokracji niemieckiej w I. 1932: sity charakteru -



moégl teraz wierzyé zapewnieniom, zZe rzad Hitlera nie’ spotk/é/, :
si¢ z powstaniem robotniczym. 30 stycznia Hindenburg zamiano-
wal Hitlera kanclerzem Rzeszy.

Kleske socjaldemokracji niemjeckiej odczul ruch socjalistycz- =

ny w calej Europie bardzo boleénie; zwycigstwo Hitlera z jednej
strony podniostio wszedzie na duchu zywioly faszystowskie, z
drugiej strony zarysowalo perspektywe nieuchronnej wojny. Bo-
haterskie powstanie Schutzbundu wiederiskiego w lutym 1934 r.
ocalilo honor ruchu socjalistycznego, ale bylo z géry skazane na
przegrang, a poza tym nie moglo juz zmieni¢ ogélnej sytuacji
w Europie. Jeszcze cigzsza i bardziej brzemienna w nastepstwa
byta walka, ktérag musieli podjaé¢ w lipcu 1936 r. socjaliéci hisz-
pariscy, gdy siedmiu generaléw podniosto rokosz zbrojny prze-
ciw prawowitemu rzgdowi republikariskiemu. Walka toczyla sig
przez trzy lata, kosztowala pél miliona ludzkich zyé i zakoriczyla
sie zwycigstwem faszystowskiej Falangi. Wojna domowa w Hisz-
panii odegrala w stosunku do II wojny $wiatowe] taka samga
role jak wojny batkariskie w stosunku do I wojny $wiatowej:
byta jej nieomylng zapowiedzig. Okazalo sie, Ze daZnosci demo-
kratyczne i pacyfistyczne same przez si¢ nie moga wykluczyé
rozgrywki sit fizycznych z przebiegu historii, Ze jest ona w pew-
nych momentach nieunikniona, bo alternatywa jest tylko kapi-
tulacja i zaprzepaszczenie najbardziej podstawowych wartoSci
ludzkiego Zycia zbiorowego. Mimo to nie nalezy z uzycia sily
i przelewu krwi czyni¢ reguly historii i upatrywaé w sile czyn-
nika twdrczego, jak to czyni ,,marksizm-leninizm’’. Sytuacje
wyjatkowe wymykaja si¢ bowiem spod wszelkich regul. Socjal-
demokratom niemieckim stangl na przeszkodzie w daniu odporu
na zamach stanu von Papena nie brak odpowiedniej formuly
w programie partyjnym, lecz brak zdecydowania, przy splocie
niepomy$lnych warunkéw zewnetrznych. Z drugiej strony, socja-
liéci austriaccy mieli w programie odpowiednia formutle i mieli
wole walki z faszyzmem, poza tym jednak wszystko bylo prze-
ciwko nim gdy w r. 1934 przystapili do walki, wigc jg przegrali.
Pod wrazeniem faszyzmu wloskiego, zbrojeri i prowokacji
rodzimego faszyzmu austriackiego, socjaliéci austriacCy wprowa-
dzili do swego programu partyjnego (program lincki z r. 1926)
nastepujace sformulowanie®! , Socjaldemokratyczna Partia Ro-
botnicza sprawowaé bedzie wladzge w paiistwie w formach demo-

kracji i pod wszystkimi gwarancjami demokracji... Jeéliby jednak -

burzuazja droga planowego podcinania zycia gospodarczego, |

241. Sozialistische Hefte. ,,Dokumente der sozialistischen Bewegung™
Wieder 1946, str. 11.



droga gwaltownego buntu, droga spiskowania z zagranicznymi
mocarstwami kontrrewolucyjnymi opierala si¢ przewrotowi spo-
fecznemu, ktéry bedzie zadaniem wladzy paristwowej klasy ro-
botniczej, wtedy bylaby klasa robotnicza zmuszona do zlamania
- oporu burzuazji érodkami dyktatury’’. Socjalici polscy wpro-
‘wadzili do programu PPS (program radomski z r. 1937)*2 swa
tradycyjng zasade ,,przedstawicielstwa ludowego, powolanego w
drodze piecioprzymiotnikowego prawa wyborczego i kontroli
przedstawicielstwa ludowego nad rzadem i jego dzialalnoécig”
jako jedna z niezbednych podwalin patistwowego ustroju poli-
‘tycznego. Ostrzegli tez jednak, Ze rzad robotniczo-chtopski, ktéry
,,moze powstaé tylko w wyniku masowej walki robotnikéw i
chlopéw’’ (program radomski pisany i uchwalany byt w okresie
naporu pradéw faszystowskich i faszyzujacych réznej ma-
§ci), przelamie opdr sit reakcji i faszyzmu ,,wszelkimi rozpo-
rzadzalnymi érodkami, gdyby nawet musialy one w okresie przej-
Sciowym przyjaé charakter czasowej dyktatury’’. Ta ewentualna
- przejéciowa dyktatura, pomy$lana jako ostatecznosé, rodzaj stanu
wyjatkowego, rozumiana byla przez autoréw programu radom-
. skiego jako samoobrona wigkszoéci spoleczenstwa przed zama-
. chowcami i spiskowcami reakcyjnymi, a nie jako instrument rzg-
déw mniejszosci, jak to jest w komunistycznej ,,dyktaturze pro-
letariatu’’. Poglad o ewentualnej koniecznodci ,,czasowej dyk-
“tatury’’ dla ostatecznego zlamania pradéw faszystowskich
nie byl w owym czasie wylaczng wlasnodcig socjalistéw. Np.
antyfaszysta i liberat wloski, hrabia Carlo Sforza, przez
cate swe zycie daleki socjalizmowi, napisat w r. 1932 w ksigz-
ce pt. ,,Dyktatury europejskie’’, iz gdy zadwita dzienn pora-
_chunku z rezymami faszystowskimi, wyswobodzone narody bedj
musialy przyznaé ,,nadzwyczajne uprawnienia’’ tym, na ktérych
spadnie ciezar ,,oczyszczania domu’’ — je$li maja oni ustrzec
wolnoéé od anarchii i nietadu. ,,Po przeminieciu niebezpieczen-
stwa — pisal dalej Sforza — spadkobiercy dyktatury- winni
jak najszybciej usungé si¢ i zdaé sprawe ze wszystkiego, co
uczynili”’. Widoczna tu jest my$l o ,,nadzwyczajnych upraw-
nieniach’’ w okresie przejéciowym od dyktatury do demokracji.
Natomiast kommunistyczna ,,dyktatura proletariatu’’ jest koncep-
cja przejécia od dyktatury do dyktatury albo tez przejécia od
demokracji do dyktatury.

Dlugie lata terroru faszystowskiego, a potem lata terroru ko-
munistycznego przynioslty powszechne i gruntowne obrzydzenie

242. Program Polskiej Partii Socjalistycznej. Wydanie nowe. Londyn
1952, str. 14.
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do wszystkich koncepcji dyktatury i do wszystkich form dykta-
tury. Socjalista austriacki dr Benedykt Kautsky (syn Karola
Kautsky’ego) pisal po siedmiu latach spedzonych w Dachau,
Buchenwaldzie i O$wigcimiu:? ,,Tylko ten, kto przezy! straszliwe
nastgpstwa bezgranicznej samowoli i nieskrepowanej wladzy nad
Zyciem i $miercig, potrafi pojaé prawdziwe znaczenie paristwa
praworzadnego, opartego na wolnodci i réwnosci. I tylko ten,
kto nawet w okresach trwajacego miesigcami glodu i w chwi-
lach zaostrzonego zagrozenia zycia umial zachowaé zdolnoéé do
krytycznego myslenia, potrafi ocenié, czym dla ludzi jest poczu-
cie bezpieczeristwa’’. Stad Kautsky wyciggnal wniosek, ze pan-
stwo nowoczesne nie moze by¢ nieustannie zagroZone wojng
domowg, nie moze byé poligonem partyjnych czy $wiatopogla-
dowych armii czy bojéwek, lecz winno by¢é wspélnym dobrem
wszystkich obywateli, opartym na poszanowaniu prawa, na
gleboko ufundowanej demokracji i na wzajemnej tolerancji po-
gladéw politycznych i wierzeri religijnych. I dalszy wniosek:
nie o to chodzi, kto kogo i za co bedzie uciskal i gnebil, wiezit
i torturowal za drutami kolczastymi obozéw koncentracyjnych,
lecz o to, by w ogéle nie bylo obozéw koncentracyjnych. W
wielkiej mierze pod wplywem i przy pomocy Benedykta Kau-
tsky’ego socjaliéci austriaccy porzucili dawng doktryne austro-
marksizmu, przypominajacg fatalistyczng i niehistoryczng dok-
tryne Rézy Luksemburg (,,gdy tylko demokracja wykazuje ten-
dencje do... przeksztalcenia si¢ w narzedzie prawdziwych inte-
reséw ludu, burzuazja... natychmiast po$wieca formy demokra-
tyczne’’), a razem z nig porzucili teze programu linckiego o
dyktaturze rzadu socjalistycznego, dopuszczalnej w pewnych
warunkach jako samoobrona przed prawicowg reakcjg. Zastapili
ja doktryng nowg (program wiedenski SPOe z r. 1958), ktéra
kladzie znak réwnania pomiedzy socjalizmem a demokracja, dok-
tryna, ktéra méwi, ze socjalizm jest ,,nieograniczong demokracja
polityczna, gospodarcza i spoleczng’’, Ze jest demokracjg dosko-
nalg, demokracja w pelni urzeczywistniong?*, Nie ma tedy i nie
moze byé socjalizmu poza demokracja: demokracja nie jest
jedna z wielu mozliwych drég, jest jedyng droga do socjalizmu?s.
Podobnie méwi deklaracja Miedzynarodéwki Socjalistycznej z

243. Benedikt Kautsky: ,,Teufel und Verbannte™'. Zurych 1946.

244. ,,Programm und Statut der Sozialistischen Partei Oesterreichs’.
Wiederi 1960, str. 10-11.

245. Edward Bernstein pisal w swej ksigice,,Zasady socjalizmu i za-
dania socjalnej demokracji'': ,,Demokracja jest $rodkiem i celem jedno-
czeénie. Jest ona érodkiem do wywalczenia socjalizmu 1 jest forma urzeczy-
wistnienia socjalizmu’ (str. 178).
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1051 . ,,Soqahzm moze byé urzeczymstmony tylko przez
demokracjg, demokraqa moze znaleZé swoj pelny wyraz tylko
w socjalizmie’’. Deklaracja ta dodaje co prawda, Ze ,,demokra- .
Cja ma obowrc}zek bronienia si¢ przed tyml ktérzy jej naduzy—
. wajag w tym celu, by ja zniszczy¢’’ i Ze ,,demokracje mozna
obroni¢ tylko przy czynnej pomocy robotnikéw, ktérych los jest
‘nierozerwalnie zwigzany z istnieniem demokracji’’, ale wystrzega
_ sig zZonglerki stownej pojeciami dyktatury, nawet prewencyjnej,
_ nawet obronnej, nawet czasowej.

W ten sposéb haslo dyktatury proletariatu i w ogéle jakiej-
- kolwiek dyktatury zostalo wykreslone z programéw partii socja-
/i llstycznych i ze $wiata pojeé socjalizmu demokratycznego. Haslo
~ programowe dyktatury proletariatu pozostaje hastem jedynie i
- wylacznie partii komunistycznych. :

XI. DZWIGNIA REWOLUCJI SOCJALNE]

asis D.Ia demokratycznej orientacji w ruchu socjalistycznym
. ogromne znaczenie mial rzad labourzystowski w Wielkiej Bry-
tanii w latach 1945-1951. Potega tradycji demokratycznej i wol-
~ nofciowej, narastajacej od setek lat, jest w Wielkiej Brytanii
- tak wielka, autorytet parlamentu tak olbrzymi, Ze po zwycie-
-~ stwie wyborczym Partii Pracy w r. 1945 prawica konserwatywna
. nie oémielila si¢ stawié oporu objeciu wiladzy przez soqahstéw
i przystgpieniu przez nich do wykonama ich programu nacjo-
- nalizacyjnego (,,Let us face the future’’). Program ten Partia
“Pracy wecielita w Zycie w calej jego rozcigglodci, konserwatysci
- po swym powrocie do wladzy mogli ,,0drobi¢”’ tylko nacjonali-
zacje przemysh1 Zelaza i stali oraz transportu drogowego. Jeszcze
- wymowniejszy jest fakt, iz w Szwecji, kraju o chyba najwyz-
% szym w Europie poziomie kultury materialnej i duchowej, od
‘r. 1032 bez przerwy pozostaje u wladzy rzad socjalistyczny.
Podobnie Norwegia ma rzad socjalistyczny bez przerwy od
1. 1935. W Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii i w szeregu
' innych krajéw nie sprawdzila 319 pesymistyczna przepowiednia
Rézy Luksemburg: burzuazja wie porzucila form demokratycz-

o 246. ,,Cele 1 zadania socjalizmu demokratycznego’. ,,Robotnik’’, Lon-
\ ~ dyn, rok LVIII, nr 10, pazdziemik 1951 r.
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nych mimo Ze musxala sobie zdawaé sprawg z przesume;é w po—
dziale dochodu spolecznego i podziale bogactw, ktére beda nas-
tepstwem przeksztalcenia si¢ demokracji ,,w narzedzie prawdzi-
wych intereséw ludu”’. W Wielkiej Brytanii i w krajach skan- =
dynawskich sprawdzila si¢ natomiast zapowiedZ, ktérg wygtosit -

Marks w dniu 8 wrzeénia 1872 r. w Amsterdamie na zgroma-
dzeniu, zorganizowanym przez tamtejsza sekcje Miedzynaro-
dowki: ze aczkolwiek w wigkszodci krajéw europejskich dZwignig
rewolucji winna by¢ sila, to jednak kraje takie jak Ameryka,
Anglia itd. moga doj$¢ do socjalizmu $rodkami pokojowymi®.
Okazalo sie, Ze w krajach takich jak Wielka Brytania lub kraje
skandynawskie, tlo historyczne i potega tradycji demokratycznej

z jednej strony, sila i $wiadomo$é zorganizowanej klasy robotni-

czej z drugiej strony, moga stanowié i stanowia skuteczng zapor¢
dla tendencji, ktére w krajach, gdzie brak tradycji demokra-
tycznych albo gdzie klas¢ robotniczg szarpaly walki wewnetrzne,
znalazly sobie wyraz w rzadach faszyzmu. Historia nie jest jed-
nak pojeciem statycznym, przynosi ona coraz to nowe doéwiad-

czenia. Dlatego trzeba dodaé, po pierwsze, ze nawet w krajach |

o dawnej i mocno ugruntowanej tradycji demokratycznej ,,ceng
wolnosci jest wieczna czujnosé’’, po drugie, ze kraje bez takiej
tradycji nie sg skazane przez historie¢ na rewolucje i gwaltowne
przewroty jako niezmienng regule rozwoju spolecznego; takze

i w tych krajach wejScie na droge demokracji przedstawia ry-

zyko spoleczne mniejsze, anizeli poleganie na przemocy jako na

twérczym czynniku dziejéw. Socjalizm byl zawsze ruchem w

interesie wigkszodci spoleczeristwa, chodzi o to, by byt takie

ruchem wigkszoéci spoleczeristwa — wszedzie. Taki jest sens
najtrwalszego i bezspornie zweryfikowanego przez historie¢ wska-

zania Marksa i Engelsa, iz wyzwolenie robotnikéw musi by¢

dzielem samych robotnikéw. j
W miare wzrostu u$wiadomienia i sity organizacyjnej klasy
robotniczej do przeszlodci przechodzily sklonnosci zamachowo-
spiskowe, wszedzie na Zachodzie dochodzita do glosu koncepcja
demokratyczna w socjalizmie. Mozna to udowodnié liczbami.
W 1. 1904 obliczono. na lamach ,,Neue Zeit’’, Zze w 17 krajach
$wiata socjaliéci otrzymali w ostatnich przed przeprowadzeniem
tego obliczenia wyborach parlamentarnych 5,962.166 gloséw,
z czego na 14 krajéw europejskich przypadalo 5,656.538, za$ na

247. Maximilien Rubel: ,,Bibliograpbie des oeuvres de Karl Marx™.
Paryz 1956, str. 188. Nalezy zauwazyé, ze poglad ten wyrazil Marks juz
po vaowzedzemu w ,,Wojnie domowe] we Erancll zasady, iz ,klasa
robotmcza nie moze po prostu ob}qc w posmdame gotowe] maszyny panstwo-
wej 1 puscié ja w ruch dla swych wlasnych celéw.
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: 3 kraje amerykanskle 305.628 gloséw. Zwazywszy, Ze koblety
nie “miaty podéwczas mgdZJe praw . wyborczych, nalezy dla
celéw poréwnawczych pomnozy¢ powyizsze liczby przez 2. Z dru-
giej strony nalezy uwzglednié, Ze komuni$ci dokonali przed 4o
laty rozlamu w ruchu robotniczym i Ze w niektérych krajach,
jak np. we Francji i we Wloszech, maja wcigz jeszcze duze
wplywy i sily, Ze zatem liczby z roku 1904 nalezaloby dla celéw
poréwnawczych odpowiednio umniejszyé. W r. 1959 (stan z
dnia 1 czerwca) partie, wchodzace w sklad Miedzynarodéwki
Socjalistycznej, w 23 wolnych krajach $wiata legitymowaly sig
poparciem 64,118.000 wyborcéw, z czego na 15 krajéw europej-
skich przypada 37,332.922, na 3 kraje azjatyckie (Indie, Japonia,
Izrael) 24.760.000, na 4 kraje amerykanskie (Kanada, Jamajka,
Urugwaj, Argentyna) 1,466.243, na Nowg Zelandie 559.096.
Liczby te stwierdzaja ogromny wzrost sit i wptywéw ruchu demo-
kratyczno—soqahstvcmego zwlaszcza w Europle gd21e skupia sig
55 % wplywéw tego ruchu, a zaznaczylby sie on jeszcze do-
bltme], gdyby w Hiszpanii i krajach Europy $rodkowo-wschodniej
odbywaly si¢ swobodne wybory. Dodajmy takZe, Ze liczby po-
wyzsze nie obejmujg kilku krajéw azjatyckich (Burma, Cejlon
i Nepal) i amerykariskich (Brazylia, Chile, Ekwador i Kolumbia),
ktérych partie socjalistyczne zwigzane sg z Miedzynarodéwka
Socjalistyczng tylko podrednio, te pierwsze przez Azjatycka
Konferencje Socjalistyczng, te drugie przez Sekretariat dla Ame-
- ryki Laciriskiej.

Duza czeéé zagadnieni, ktére byly .przedmiotem zaintereso- -
wan Réiy Luksemburg, spraw o ktére walczyla albo przeciw
ktérym walczyla, zalicza si¢ dzi§ do epoki minionej, zamknietej.
Tu nalezy przede wszystkim zagadnienie rewizjonizmu (w rozu
mieniu bernsteinowskim) i ministerializmu. Udzial socjalistéw
w rzadach mozna bylo niegdy$ uwazaé za zjawisko ujemne,
bo dezorientujace klase robotniczg i ostabiajagce jej samo-
wiedze. Od r. 1918 udzial socjalistébw w rzadach stat sie zjawi-
skiem dodatnim, bo byt wyrazem okrzepnigtej juz samowiedzy
1 sity politycznej klasy robotniczej. Dopiero rzady faszystow-
skie odepchnely socjalistéw od udzialu we wladzy; spoéréd nich
jeszcze tylko rzady gen. Franco w Hiszpanii pozostaja rzeczy-
* wistodcig polityczng, inne nalezg od r. 1943-45 do przeszlodci.
+ Nigdy i nigdzie socjali§ci nie czuli si¢ i nie czuja si¢ dobrze w
koalicji. Jednakzie z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, gdzie system
dwupartyjny zapewnia wigkszoéé jednorodng i wyklucza koali-
cje (zresztg tylko w czasach normalnych, bo w czasie wojny byto
inaczej), koalicje sa nieraz konieczno$cig obecnego okresu his-
torycznego. Wymienimy tu dwa przyktady. W Belgii uklad sit
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jest taki, Ze przez dlugie jeszcze lata socjaliSci bedg mogli albo
pozostawaé w opozycji, albo 1z3dzié, ale tylko w koalicji z innymi
stronnictwami. W Austrii sytuacja zewnetrzna oraz réwnowaga
sit politycznych w kraju zmuszaja socjalistéw od r. 1945 do za-
siadania w koalicji rzadowe] ze stronnictwem klerykalnym, tym
samym, ktére w 1, 1934 strzelalo do robotnikéw z armat i wie-
szalo przywédcéw robotniczych na szubienicach; alternatywa
koalicji jest jednak zalamanie si¢ ustroju demokratycznego, by¢-
moze nawet utrata niepodleglosci kraju i dlatego koalicja musi
trwaé. W Wielkiej Brytanii w okresie koalicji wojennej lat 1940-
45 socjaliéci nauczyli sie techniki rzadzenia i dzieki temu weszli
dobrze przygotowani w okres jednorodnego juz rzadu socjalis-
tycznego w r. I945. Sprawdzianem wartodci koalicji jest, jak
sie w niej socjalidci zachowujg, co osiggaja i czemu zapobiegaja
— sama zasada przestala byé kwestionowana. Réwniez reformi-
styczna dzialalno§é zwigzkéw zawodowych i stowarzyszeri spét-
dzielczych, instytucji ubezpieczeri spolecznych i cial samorzadu
terytorialnego nie budzi dzi§ watpliwosci z socjalistycznego pun-
ktu widzenia. Dyskusje na ten temat z marksistami ,,ortodoksyj- -
nymi”’ bylyby dzisiaj réwnym anachronizmem, jak po r. 1896
(kongres miedzynarodowy w Londynie) anachronizmem byly
dyskusje z anarchistami na temat, czy klasie robotniczej potrzeb-
na jest walka polityczna i wiladza polityczna. Wecale przez to
nie zniklo przeciwienistwo intereséw klasowych i walka klasowa,
a tylko rozgrywa sie w nowych formach, ktére od klasy robot-
niczej wymagaja mniej poswieceri i cierpient mimo, Ze zapew-
niajg jej walce wigkszg skutecznoéé. Walka klasowa toczy sie
dzisiaj nie tylko w fabrykach i kopalniach, toczy sie takze w
parlamentach i wewnatrz rzadéw koalicyjnych, nie ustaje-nawet
w tych krajach, gdzie wladze sprawuja jednorodne rzady socja-
listyczne. Przykladem moze byé walka o ustawowe wprowa--

-dzenie powszechnego systemu zrézniczkowanych emerytur w ==

Szwecji; walka ta trwala kilka lat, obfitowala w szereg drama-
tycznych momentéw i zakoriczyla si¢ zwycigstwem robotnikéw
tylko dzieki elastycznej ale nieustepliwej in e taktyce rzadu so-
cjalistycznego. We wszystkich jednak wypadkach gléwna sita
ruchu socjalistycznego tkwi w $§wiadomodci i czujnosci mas ro-
botniczych, bez nich ruch socjalistyczny bylby zgubiony i stra-
cony. Ten stosunek wzajemnego na siebie oddzialywania mas
robotniczych i przedstawicielstw robotniczych jest istota demo-
kracji socjalistycznej, demokracji praktykowanej przez socjalis-
téw. Jest ona rzeczywista i skuteczna, ma swe rygory dzigki temu, .
7e masy robotnicze w ustroju demokracji politycznej majg prawo
i moznoéé odwrécenia sie¢ kazdej chwili od swych przywédcéw
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' “6&\§Wéj partii, poszukania sobie innych przedstawicieli, Tam, -

: gdme wladzg uchwycili komuniéci, masy -robotnicze przestam
- sig liczy¢, zasadg komunistéw jest bowiem, Ze wladzy nigdy i
nikomu pie oddadza. Natomiast tam, gdzie do wladzy doszli so-
cjalici demokratyczni, masy robotnicze jako masy wyborcéw
. Sg zawsze czynnikiem ostatecznej decyzji i kontroli. Bez oparcia
W masach partia socjalizmu demokratycznego nie moze ani rza-
~dzi¢, ani nawet walczyé o wladze. Ilekroé tez partie socjalizmu
- demokratycznego nawotuja do jednosci klasy robotniczej — ape-
lujg do jej rozsadku, nie maja na myéli érodkéw przymusu, bo
nimi nie rozporzadzaja i nie chcg rozporzadzaé.

; W r. 1898 napisal Bernstein: ,,Wyznaje otwarcie, Ze mam
nadzwyczaj malo zrozumienia i zainteresowania dla tego, co sie
powszechnie rozumie jako cel ostateczny socjalizmu. Cel, jaki
" by nie byt, jest dla mnie niczym, ruch jest wszystkim’’. Ilez
gniewu wywolaly swego czasu te nieopatrzne slowa! Rewi-
_zjonistom wydawalo sie, ze ,,ludy plyna w postep jak lafcuch
Zurawi’’, Ze bedzie to lot spokojny, réwny, niepowstrzymany;
rzeczywisto$¢ historii przyniosta zamiast tego ,,czasy pogardy’’,
dwie wojny $wiatowe, totalne dyktatury faszyzmu i komunizmu.
Miara sit destrukcji jest tak olbrzymia, Ze sprosta¢ im mozna
tylko w imi¢ bardzo wielkiego ,,widziadla przyszloéci’’. W czer-
wcu 1931 1. znakomity socjalista austriacki Fryderyk Austerlitz
zamknagl artykulem w wiederiskim miesigczniku socjalistycznym
»Der Kampf’’ te wielka, historyczng dyskusje, zapoczatkowang
przez Bernsteina. Sam tytut tego artykuhu: ,,Cel jest wszystkim™
oddawal jego tre$é. W r. 1945 znakomity socjalista francuski
' Leon Blum w ksigzce ,,Na miare czlowieka’’ dodal, Ze ,,natura
celu jest wszystkim’’. Problem ,,celu ostatecznego’ i jego na-
tury jest tedy problemem wcigz zywym. W tym sensie nie miatl
racji Bernstein, piszgc: ,,cel ostateczny jest dla mnie niczym’’,
za$ miala racje Réza Luksemburg piszac: ,,cel ostateczny jest
dla nas wszystkim’’. Z kolei jednak nie miala racji R6za Luksem-
burg, gdy pisala, ze ,,celem ostatecznym jest zdobycie wiladzy
politycznej’’, mial za$ racje Bernstein, gdy pisal, Ze ,,zdobycie
. wladzy politycznej przez klase robotniczg i wywlaszczenie kapi-
talistéw nie jest samo w sobie celem ostatecznym, a tylko érod-
kiem do przeprowadzenia okre§lonych celéw i dazen’’. Celem
ostatecznym socjalizmu jest spoleczeristwo ludzi wolnych i réw-
nych; natura celu jest humanistyczna i demokratyczna.

Jako jedyna droge do takiego spoleczerstwa widzieli mar-
~ ksiéci ,,ortodoksyjni”’ katastrofe spoleczng, przewrét gospodar-
czy i polityczny. ,,Bez krachu kapitalizmu niemozliwe jest wy-
wlaszczenie klasy kapitalistéw’” — pisala Réza Luksemburg.
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-Okazalo 519, ie ]est moihwe, choc:az odbywa sxg fabiaﬁskq
gmduahzmu Duzisiejszy stopieri uspolecznienia $rodkéw pm&uk
cji jest rézny w poszczegélnych kra]ach zachodniej Europy, nikt \
jednak zaprzeczyé nie moze, Ze jest juz bardzo znaczny; nacjo-
nalizacja gérnictwa weglowego w kolebce kapitalizmu, Wielkiej
Brytanii, w r. 1947 byla pod tym wzgledem wydarzeniem prze-
lomowym. Réwniez socjalistyczna zasada gospodarki planowej
znajduje dzi§ w $wiecie szerokie zastosowanie, mawet w ostat-
niej fortecy prywatnego kapitalizmu, w Stanach Zjednoczonych.
Kiedy trzeba bylo po wojnie odbudowywaé Europe, Ameryka
wystapila z inicjatywa gospodarki planowej, z tzw. planem
Marshalla, bo to byla jedyna droga do pchnigeia zniszczonej
Europy na tory rozkwitu gospodarczego. To samo dzieje sig
i dzisiaj, kiedy z amerykaiiskiej inicjatywy powstaje Economic
Organisation for Co-operation and Development (EOCD) przy
udziale 18 paristw Europy zachodniej oraz Stanéw Zjednoczo-
nych i Kanady: jest to organizacja planowania gospodarczego.

Rézne sposoby dokonywania przesunigé w podziale dochodu spo-

fecznego, zaczynajac od ubezpieczefr spolecznych, ustawodaw-
stwa ochronnego pracy i ukladéw zbiorowych pracy, a koriczae
na napigte] progresji w podatku dochodowym i spadkowym,
zblizaja spoleczeristwa Zachodu do egalitarnego idealu. Proces
ten jest moze powolny, bo jego istota jest troska o powszechne
podnoszenie si¢ poziomu zyciowego, ale niepowstrzymany. Jest
on ekonomiczng konsekwencja upowszechniania si¢ i umacniania
demokracji politycznej. Potwierdza si¢ takZe poglad Bernsteina,
iz problem najwyzszej produktywnoéci, najwyiszej wydajnosci
spolecznej pracy zbiorowej, stanowi moment rozstrzygajacy dla
socjalistycznego rozwoju spoleczeristwa. ,,0d niego ostatecznie
zalezy osiggniecie mozliwie najwyzszego stopnia powszechnego
dobrobytu, tego racjonalnego celu ostatecznego kazdej formy
spolecznej, jemu podporzadkowane byé winny kazdorazowe sys-
temy produkcji i podziatu”’. Podczas jednak gdy za lat dawniej-
szych problem produktywnosci byt w ‘wielkiej mierze problemem
organizacji pracy fizycznej, a wigc jej rosngcego wyzysku, to
ostatnie dziesigtki lat przyniosly niebywaty rozkwit nauk Sci-

stych i wiedzy technicznej, ktéry w zasadzie powinien pozwoli€¢ .

stosunkowo mniewielkim wysilkiem fizycznym na zaspokojenie
wszystkich potrzeb ludzkich na stosunkowo wysokim poziomie;
jedynym hamulcem w tym kierunku jest kosztowny wyscig
zbrojeri, spowodowany zagrozeniem $wiata przez imperializm
rosyjski i chiriski. Ruch socjalistyczny, w praktyce ograniczony
dawniej do Europy, stal si¢ w ostatnich dziesigtkach lat ruchem
globalnym, ogarnia dzi§ wszystkie czeéci $wiata, ale ma w sobie
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" dzisiaj mn{ej niz przed stu laty mesjanistycznej Wiary W swg

moznoé¢ wywarcia wplywu na polityke miedzynarodows. Glo-
balna samodzielna polityka Migdzynarodéwki nie jest mozliwa
przede wszystkim dlatego, Ze caly obszar pomiedzy %abg a
Huangho jest zamknigty dla dzialalnoéci ruchu demokratyczno-
socjalistycznego. Ruch socjalistyczny moze proklamowaé na
swych kongresach pewne zasady, jego rolg jest byé sumieniem
ludzkoéci, analizowaé odwaznie wydarzenia i wypowiadaé o nich
swéj sad bez skrepowari i hamulcéw. Natomiast dzialaé w skali
migdzynarodowej moze tylko w tej mierze, w jakiej socjaliSci

zasiadajg w rzadach i maja rzeczywisty wplyw na ich kierunek.

Komunizm zbudowal na okruchach nauk Marksa i Engelsa
system my$lenia, ktérego rozwdj zatrzymal si¢ na dacie zgonu
Lenina i ktéry stanowi dzisiaj hiszpariski gorset, uniemozliwiajacy
swobodny rozwéj duchowy klasy robotniczej w trzeciej czedci
obszaru $wiata. Na jednym zdaniu z ,,Krytyki programu gotaj-
skiego’” Marksa zbudowal Lenin swa nauke o dyktaturze prole-
tariatu, na jednym zdaniu z ,,Wojen chlopskich w Niemczech’
Engelsa zbudowal swg nauke o hegemonii proletariatu w sojuszu
robotniczo-chlopskim, na jednym zdaniu z ,,Wojny domowej we
Francji’” Marksa zbudowal swa nauke o ustroju sowieckim.
Sami jednak Marks i Engels ostrzegali w r. 1872, ze ich ,,Ma-
nifest Komunistyczny’’ jest dokumentem historycznym, ktéry
nalezy czytaé¢ pod datg roku 1848 i Ze praktyczne zastosowanie
zawartych w nim zasad zaleze¢ bedzie wszedzie i zawsze od
historycznie danych warunkéw. Engels w r. 1888 poréwnat role

Marksa w historii spolecznej do roli Darwina w biologii, co
- mozna rozumieé¢ tylko jako hold zloZony jednemu i drugiemu

i wezwanie, by na ich dorobku nie poprzestawaé, nie przyjmo-
waé go po latach dostownie, lecz bra¢ go historycznie i dalej
go rozwijaé. Jeéli zresztg chodzi o spuscizng po twércach socja-
lizmu naukowego, to — jak to juz zaznaczyliémy — ostatnim
pozostalym po nich dokumentem jest przedmowa Engelsa do
,»Walk klasowych we Francji’’ (r. 1895). Sens tego dokumentu,
to wskazanie na demokracje jako na jedyna bezpieczng dzwignie
wielkiej odmiany socjalnej. Aby zatriumfowaé, socjalizm musi

- byé ruchem wigkszoéci w interesie wigkszoéci. Tym samym ko-

munizm wspélczesny, jako z samego swego zaloZenia ruch mniej-
szodci w interesie mniejszosci, jest antyteza socjalizmu. ,,Socja-
lizm’’ bez wolnoéci i bez demokracji nie jest socjalizmem.
Panstwo totalitarne, zaréwno w swej odmianie faszystow-
skiej jak i w swej odmianie komunistycznej, nauczylo klase ro-
botniczg, Ze nie jest dla niej obojetna forma rzadu, Ze nie nalezy
wrzucaé do jednego wora republiki i monarchii autokratycznej
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(jak to czynili Bebel i Guesde), demokracji i faszyzmu (jak to
czynit Molotow — ,,faszyzm jest kwestig gustu’’). Paristwo tota-'
litarne nauczylo klase robotnicza, Ze spoleczeristwo nowoczesne
musi by¢ tolerancyjne, musi by¢ spoleczeristwem pluralistycznym,
pozwalajacym na swobodne istnienie obok siebie réznych kierun-
kéw religijnych, filozoficznych, politycznych. Tylko w takim
spoleczenistwie moze klasa robotnicza swobodnie oddychaé, tylko :
w takim spoleczeristwie moze prowadzi¢ swg walke polityczng .
o socjalizm i budowaé elementy ustroju socjalistycznego. Bez- e
sporna regula demokracji, iZ postanawia wigkszo$¢, w spole- -
czefistwie nowoczesnym znajduje nieodzowne uzupelnienie w
regule poszanowania mniejszoéci do najdalszych mozliwych gra-
nic. Demokracja jest tedy stanem spoleczenistwa, w ktérym zad-
nej grupie spolecznej nie przystuguja przywileje polityczne w S
stosunku do calosci, demokracja coraz bardziej staje si¢ réwno- . )
znaczna z mozliwie najwyzszym stopniem wolnosci dla wszy- ' +
stkich. To dazenie do osiggniecia maksymalnego stopnia wolnosci,

dla wszystkich winno laczyé sie z dazeniem do osiggniecia réwnie
maksymalnego stopnia réwnoéci dla wszystkich. Dgzenie do wol-

noéci moze byé powszechne, daZenie do réwnosdci jest wiasciwo- -

Scig klas spolecznych obecnie upo$ledzonych. Jest to dgzenie do >
sprawiedliwego podzialu dochodu spolecznego. Ono jest zasadni- ~
czg cechg wspélczesnych ruchéw socjalistycznych, ono tez stanowi it
0§ podziatu na kierunki socjalistyczne z jednej strony, konserwa- i
tywne i liberalno-mieszczariskie z drugiej strony. I ono nie jest v
samo w sobie celem ostatecznym socjalizmu, jest jednakze nie- :
odzowne, bo bez zaspokojenia tego dazenia nie bedzie mozliwe
zbudowanie spoleczeristwa, w ktérym kazda jednostka be-
dzie mogla zaspokoi¢ swoje tesknoty i pragnienia, rozwingé
swoje zdolnodci i zamilowania, znaleZzé maksimum zadowolenia
w zyciu. Réwnoczesno$é i wzajemna zalezno$é¢ dwéch proceséw,
ktére zaklada emancypacja proletariatu i gospodarka socjalis-
tyczna — procesu wzrostu produkcji i procesu regulowania po-
dzialu dochodu spolecznego — przesadza ich dlugofalowo$é;
umyst ludzki nie moze zakre§li¢ im kresu, bo nie moze zakresli¢ i
granicy potrzebom ludzkim. W pojeciach socjalistéw wspélczes- &
nych przejécie od kapitalizmu do socjalizmu, a potem budowanie '
spoleczenistwa socjalistycznego nie rysuje sie tedy jako przeskok .
natychmiastowy, jednorazowy i catkowity, lecz jako proceg’:
nieustajagcy. Nowe programy partii socjalistycznych (Austrii;
Szwajcarii, Niemiec, Holandii, Szwecji) zerwaly z dawnym po-
dzialem na program maksymalny, mozliwy do urzeczywistnienia
dopiero w ustroju socjalistycznym i na program minimalny,
mozliwy do urzeczywistnienia juz w ustroju kapitalistycznym. -
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Podzial ten zapoczatkowaly uchwaly kongresu w Eisenmach w
r. 1869. Od tego czasu mmglo jednak go lat i zaréwno zmiany w
systﬂme produkcji, jak i obiektywne koniecznoéci gespodarcze,
. jak i rosngcy wplyw ruchu robotniczego i dzialalno$é rzadéw
' . socjalistycznych doprowadzity do wielkich przeobrazett, w wyniku
& ktérych W szeregu krajéw przede wszystkim w Wielkiej Bryta-
- nii, ustabilizowala si¢ na jaki§ czas gospodarka mieszana, gospo-
‘darka okresu przejéciowego. Nowe programy zerwaly tym samym
.z poZytecznym dawniej, lecz dzi§ zbyt schematycznym podzia-
. lem na ,,rewolucje demokratyczne-mieszczaﬁskq” i ,,rewolucjg
socjalistyczno-proletariacka’’, chociaz — rzecz jasna — nie zre-
- zygnowaly z roli ruchu socjalistycznego jako sily sw1adom1e
. przetwarzajacej stosunki spoleczne. -

-Socjalizm wspédlczesny nie ogranicza swej walki o sprawje-
dliwoéé spoleczng do proletariatu, do klasy robotnikéw naje-
mnych. Socjalizm wspélczesny jest sprawa wszystkich uciska-
nych i wyzyskiwanych, jest sprawg calego ludu. Nie chce byé
zespolem ludzi polaczonych tylko wspélnym interesem material-
‘nym, pragnie by¢ zespolem ludzi polaczonych wspélng ideg. Pod
tym wzgledem posunal sie dalej, niz daway marksizm. (Karol
Marks pisal w r. 1871 w ,,Wojnie domowej we Francji”’, Ze
klasa robotnicza nie ma Zadnych idealéw do urzeczywistnienia,
ma ona tylko wyzwolié¢ pierwiastki nowego spoleczefistwa, ktére
‘juz si¢ rozwinely w lonie upadajacego spoleczeristwa burzuazyj-
mego). Z drugiej strony ruch socjalistyczny nie moze wyrzec
sic dazenia do zdobycia wladzy w pafistwie, bo tylko zdobycie

L wladzy w paiistwie pozwoli mu sprawiedliwie regulowaé podzial

dochodu spotecznego. Pod tym wzgledem jestsocjalizm nowoczesny
kontynuatorem ,,socjalizmu naukowego’’, spadkobiercg Marksa
i Engelsa. Jednakze proletariat semsw sfricte stanowi wiekszo$é
tylko w niewielu krajach. Ruch socjalistyczny, zacie$niony tylke
do proletariatu przemyslowego i rolnego, musialby albo wyrzec
- _sie dazenia do zdobycia wladzy i do przetworzenia spoleczefi-
stwa érodkami demokratycznymi, albo tez pogodzi¢ si¢ raz na
zawsze z rolg mniejszoéci w systemie demokracji formalnej, albo
- ‘wreszcie trzymaé si¢ dokiryny ,,dyktatury proletariatu’’ w jej
lemnowskiej wykladni. Proletariat musi wigc mieé sojusznikéw
w swej drodze do socjalizmu. W tym sensie mial shuszno§é
Bernstein, gdy w r. 1898 zwracal uwage, iZ socjaldemokracja
. nie dazy do zastgpienia spoleczenistwa mieszczaniskiego spoleczefi-
 stwem proletariackim, lecz do zastgpienia spofeczeristwa - kapi-
talistycznego spoleczeristwem socjalistycznym. W zwigzku z tym
" nawolywal Bernstein do réwnomiernego wzmocnienia z jednej
strony elementu realistycznego, z drugiej strony — elementu
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adﬁhstycmgowteomxmkt}usoqa]mn. Dms]tenpmcu
odbywa sig w calej peini.
Gdy Roéza Luksemburg pisala swa ,,Rewolucje rosyjska’’,
nie bylo jeszcze wykrystalizowanej doktryny ,ma:kmznm—lem o
nizmu’’. Zostala ona skodyfikowana dopiero na II kongresie . -
Miedzynarodéwki Komunistycznej, w lipcu-sierpniu 1920 r. W
Piotrogrodzie i Moskwie. Od tej pory rozeszly si¢ ostatecznie drogi
socjalizmu i komunizmu, dwa te ruchy przestaly byé roztamem
w ruchu robotniczym, staly si¢ dwoma odrgbnymi i samodziel- *
nymi nurtami dziejowymi. Podczas kiedy ruch demokratycznmo-
socjalistyczny swe historyczne zadanie upatruje w walce z kapi- - -
talizmem — o réwno$¢ spoleczng — i z dyktaturami — o wol- -
noé¢ powszechng, komunizm widzi swe historyczne zadanie w .
walce z socjalizmem demokratycznym. W , Historii KPZR’ -~
czytamy:*® ,,Cale, ponad pdlwiekowe do$wiadczenie rozwoju -
spolecznego dowiodlo, Ze Komunistyczna Partia Zwigzku Ra-
dzieckiego miata shiszno$é w historycznym sporze i walce z par-
tiami IT Miedzynarodéwki, z ideologia i polityka socjaldemokra-
tyzmu... Poréwnanie wynikéw dwéch drég, po ktérych kroczyly
rézne oddzialy migdzynarodowej klasy robotniczej, méwi prze-
konywujaco o bankructwie socjaldemokratyzmu i o wielkim zna-
czeniu marksizmu-leninizmu w walce klasy robotniczej o zwycig-
stwo socjalizmu i komunizmu na calym $wiecie’’. Nie bgdziemy
si¢ tu wdawali w polexnikg z tym' falszywym bilansem, wystar-
czy, jesli stwierdzimy, Ze zadaniem ruchu komumstycznego jest
nieodmiennie (,,Hlstona KPZR’’ ukazala si¢ w r. 1960) powt6-
rzenie na calym $wiecie wzoru rosy]sklego przewrotu bolszewic-
kiego ,,w tej czy innej formie’’. Konsekwencja mechanicznego
przenoszenia taktyki bolszewizmn rosyjskiego na kraje zachodnie
bylo pasmo klgsk ruchu komunistycznego w tych krajach, a jed-
nocze$nie rosnaca izolacja Rosj1 sowwckiej. Moga dzi§ budzié
podmw jej sukcesy techmiczne i jej osiggniecia astronautyczne,
lecz jej sila atrakcy]na jako wielkiego ofrodka rewolucyjnego
od dawna juz wygasla w uprzemystowionych krajach Zachodu, -
w tradycyjnych, zaprawionych w wielu bojach oérodkach ruchu
robotniczego. Nawet w tych krajach, w ktérych stosunkowo diize
masy wyborcéw glosuja na partie komunistyczne, jak we Francji
i we Wioszech, ruch komumstyczny utracit swa dawna dynamlkg, o
stoi w miejscu i sam nie wie, co ma z sobg poczagé. Mozna o nim
dzisiaj powiedzie¢ to samo, co Jaurés méwil w r. 1904 o socjal- - -
demokracji niemieckiej: Ze nie ma ani akcji rewolucyjnej, ani
parlamentarnej. Sl
Roéza Luksemburg wychodzﬂa z zalozenia, Ze bolszewicy w

T 248. ,Historia KPZR_'_', str. 963-965.



r. 1917 nie mieli wyboru, musieli walczyé o wiadze i bra¢ wladze
w rece, jesli nie chcieli dopuécié do kontrrewolucji; sytuacja
rewolucji rosyjskiej miata jakoby zamykaé si¢ w alternatywie: albo
Kaledin, albo Lenin. Nie mozna przyjaé tego zalozenia, jest ono

. bowiem sprzeczne z prawdg historii; bolszewicy odebrali wiadze

w Rosji nie sitom kontrrewolucji, lecz silom rodzacej si¢ demo-
kracji rosyjskiej. Aprobujac sam przewr6t bolszewicki, Réza
Luksemburg poddawata jednak surowej krytyce jego konsekwen-
cje, lecz kladla je na karb szczegblnych warunkéw, w jakich
znalazla si¢ rewolucja rosyjska, zizolowana miedzynarodowo i
rozgrywajaca sie w kraju zacofanym. Nie wiedziala jeszcze, ze
jakobiriski charakter ,,dyktatury proletariatu’’, owa immanentng

.ceche bolszewizmu rosyjskiego, przejmie od niego ruch komu-

nistyczny calego $wiata jako swg powszechng prawidlowo$é.
Réza Luksemburg zgineta przed II kongresem Kominternu,
przed uchwaleniem stynnych 21 warunkéw?. Wypowiedziata

sie¢ jednak dostatecznie jasno na temat dyktatury proletariatu,

by przyjaé jako pewnik, Ze jej koncepcja byla nie do pogodzenia
z koncepcja Lenina. Réza Luksemburg przez dyktature proleta-
riatu rozumiala, po pierwsze, zdobycie wladzy przez klase ro-
botnicza, po drugie, sprawowanie tej wladzy w warunkach cal-
kowitej wolnosci dla wszystkich bez zZadnego wyjatku. Prze-
wrét bolszewicki nie urzeczywistnil tych dwéch przestanek, wia-
dze w Rosji sowieckiej sprawuje nie klasa robotnicza, lecz elitarna,
zamknigta monopartia komunistyczna; wolno$ci dla inaczej
myélacych nie ma. Z pracy Rézy Luksemburg wynika jeden tylko
wniosek: Rosja sowiecka nie jest spoleczeristwem socjalistycznym.
Dla ludzi, Zyjacych pod panowaniem komunistéw, z wniosku

tego chwilowo nie wyplywaja Zadne wskazania w plaszczyZnie

konkretnych zadari politycznych. Ale i ,,Kapitat’” Marksa nie za-
wieral Zadnych konkretnych wskazan dla proletariatu. Byt tylko
krytyczng analizg spoleczefistwa kapitalistycznego. Ksiazecz-
ka Rézy Luksemburg jest tylko krytyczng analiza Rosji sowiec-
kiej. Na tym jednak polega jej znaczenie, a fakt, iz po 42 latach
od jej napisania znajduje si¢ ona we wszystkich krajach, gdzie

. rzadza komuniéci, na indeksie librorum prohibitorum, znaczenie

to jeszcze bardziej podkreéla.

Londyn, Sierpieri-wrzesieni 1960.

249. ,,Die Kommunistische Internationale’’. Piotrogréd 1920, nr 13,
str. 91-96.
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REWOLUCJA ROSYJSKA

Przetozyl ADAM CIOLKOSZ






Rewolucja rosyjska jest najpotezniejszym wydarzeniem
wojny éwiatowej. Jej wybuch, jej bezprzykladny radykalizm,
jej trwale konsekwencje zadaja najlepiej klam frazesowi, ktérym
oficjalna socjaldemokracja niemiecka! w swej stuzbistej gorli-
wosci na poczatku wojny ideologicznie oslonila zaborcza kam-
pani¢ imperializmu niemieckiego. Byl to frazes o poslanni-
ctwie bagnetéw niemieckich, majacych obalié¢ carat i oswol)o—_ :
dzi¢ ujarzmione przezen narody. Rewolucja w Rosji swoim
poteznym zasiegiem i glebokosieznym oddzialywaniem wywo-
lala wstrzas w calosci stosunkéw klasowych; wydobyla na =
jaw wszystkie prolﬂemy spofeczne i gospodnnczc; z fatalizmem
wewnetrznej logiki przechodzila od pierwszego stadium repu- -
bliki mieszczanskiej do coraz to dalszych faz — przy czym
upadek caratu pozostal tylko drobnym epizodem, nieomal ba-
gatela. Z, wszystkiego tego widaé jak na dloni, ze oswobodze-
nie Rosji nie bylo dzielem wojny i kleski militarnej caratu,
nie bylo zasluga ..niemieckich bagnetéw w niemieckich gar-
éciach”, jak to przyrzekala w artykule wstepnym ,Neue .
Zeit” pod redakcja Kautsky'ego?, lecz ze mialo ono glgbokie -
korzenie we wlasnym kraju i ze bylo wewnetrznie catkowicie
doilzule. Awantura wojenna niemieckiego imperializmu pod L
ideologiczng tarcza socjaldemokracji niemieckiej nie tylko nie-
doprowadzila do rewolucji w Rosiji, lecz odwrotnie — najpierw

Noty oznaczone cyframi | — 36, bedace przypisami tlumacza, podajemy
na str. 219 i nastepnych. Noty oznaczone gwiazdkami, jako uwagi autorki,

podajemy u dotu odnoénych stron. (Przyp. Wyd.).
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; ja- na pewien okres czasu — po pierwszym podniesieniu sie
jej fali w latach 1911-1913 — przerwala, .a potem — po jej
wybuchu — stworzyla dla niej jak najciezsze, najbardziej

nienormalne warunki.

Dla kazdego myslacego obserwatora, ten przebieg wyda-
rzeh przemawia przekonywujaco przeciwko doktrynerskiej teorii,
ktérg Kautsky podziela z partia rzadowych socjaldemokratéw
i wedle ktérej Rosja jako kraj gospodarczo zacofany, prze-
waznie rolniczy, jeszcze nie dojrzala do rewolucji spolecznej
i do clyl(tatury proletariatu’. Owa teoria, dopuszczajqca w
' Rosji tylko mozliwoéé rewolucji mieszczariskiej, jest jednoczes-
nie teorig oportunistycznego skrzydfa rosyjskiego ruchu robot-
niczego, tak zwanych mienszewikéw pod wyprébowanym prze-
wodnictwem Akselroda i Danat. Z poglqdu tego Wynika
réwniez taktyka koalicji socjalistéw rosyjskich z liberalizmem
mieszczanskim. Ten zasadniczy pog[qd na rewolucje rosyisl(q.
" wspélny zaréwno rosyjskim i niemieckim oportunistom jak i
»rzqdowym socjalistom niemieckim, okresla ich stanowisko wobec
szbzegé*owych zagadnien tal(tyki. Zdaniem ich wszystkich, re-
wolucja rosyjska winna byla zatrzymaé sie na etapie, ktéry
wedle mitologii socjaldemokracji niemieckiej kierownictwo wo-
jenne imperializmu niemieckiego postawilo sobie za swe
.szlachetne zadanie: to jest na obaleniu caratu. Jesli poszia
dalej, jesli postawila sobie za zadanie dyktature proletariatu,
_to wedle owej doktryny bylo to po prostu bledem radykalnego
skrzydla rosyjskiego ruchu robotniczego, bolszewikéw; wszystkie
klopoty, ktére napotkala rewolucja w 'dalszym swoim prze-
biegu, wszystkie trudnosci, ktérych ofiara padla, sa wlasnie
nastepstwem tego fata]nego Hedu. Teoretycznie, cloldryna ta,
zachwalana zaréwno przez stampferowski ,,Vorwarts® jak
i przez Kautsky'ego jako pléd ., marksistowskiego myslenia”,
sprowadza sie do oryginalnego ,,marksistowskiego" odl(rycia.
 7e przewrét socjalistyczny jest sprawa wewnetrzna, powiedz-
my: domowa, kazdego nowoczesnego panstwa. Naturalnie,
w oparach abstrakcyinego schematu potrafi taki Kautsl(y
bardzo dokladnie odmalowaé wszech§wiatowe powigzania go-
spodarcze kapitalu. lqczqce wszystkie nowoczesne kraje w ieden
lscalony organizm. Rewolucja rosyjska — pléd rozwoju mie-
dzynarodowego i kwestii rolnej, nie moze jednak znalezé swego
‘rozwigzania w ramach spoleczefistwa mieszczanskiego.
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W prakityce doktryna ta zmierza do zrzucenia odpowie-
dzialnoéci za losy rewolucji rosyjskiej z proletariatu miedzy-
narodowego, w pierwszym rzedzie niemieckiego i do negacji
powiazan miedzynarodowych tej rewolucji. Przebieg wojny
i rewolucji rosyjskiej udowodnil nie brak dojrzalosci Rosii,
lecz niedojrzaloéé proletariatu niemieckiego do wywiazania
sie z jego historycznych zadan; dobitne podkreslenie tej nie-
dojrzalosci jest pierwszym zadaniem krytycznej analizy rewo-
lucji rosyjskiej. Losy rewolucji rosyjskiej byly zaleizne zupelnie
od sytuacji miedzynarodowej. Calkowite nastawienie sie l)ol—\
szewikéw na proletariackag rewolucje Swiatowa jest wlasnie
najs$wietniejszym $wiadectwem ich politycznej dalekowzrocz-
noéci, stafosci ich zasad i $mialego rzutowania ich polityki.

Widaé w tym potezny skok, jakiego dokonal rozwéj kapita-

lizmu w ostatniej dekadzie. Rewolucja lat 1905-1907 odbita
sie tylko slabym echem w Europie. Totez musiala pozostac
rozdzialem wstepnym. Ciag dalszy i zakoriczenie zwiazane
byly z rozwojem wydarzen w Europie.

Jasne jest, ze nie bezkrytyczna apologetyka, lecz . tylko
szczegétowa i wnikliwa krytyka potrafi uwidoczni¢ skarby
doswiadczen i nauk. Pierwszy w dziejach $wiata eksperyment
dyktatury klasy robotniczej dokonywal sie w najciezszych moz-
liwie warunkach: wéréd pozaru §wiata i chaosu imperialistycz-
nej rzezi ludéw; w 2elaznych kleszczach naibardziei‘ real(cyj-
nej potegi wojskowej w Europie; przy calkowitym zawodzie
ze strony miedzynarodowego proletariatu. Zaiste, szalenstwem
byloby sadzi¢, 7ze przy eksperymencie dyktatury robotniczej w
tak nienormalnych warunkach wszystko, absolutnie wszystl(o
co w Rosji uczyniono i co zaniedbano uczynié, bylo szczytem
doskonatosci. Na odwrét, elementarne pojecia po[it'yl{i socja-
listycznej i wzglad na jej nieodzowne przeslan](i dziejowe
nakazuja uprzytomnié¢ sobie, ze w tak fatalnych warunkach
nawet olbriymi idealizm i niezlomna energia rewolucyjna
mogly urzeczywistnié nie demokracje i socjalizm, lecz tyl]io
bezsilne, znieksztalcone zarodki obojga.

Wyrazne u$wiadomienie sobie tego faktu, wraz z jego

wszystkimi glebokimi powiazaniami i nastgpstwami, jest wprost '

elementarnym obowigzkiem socjalistéw we wszystkich krajach.
Tylko bowiem za cene tak gorzkiej §wiadomosci bedzie mégl
micdzynarodowy proletariat zdaé sobie spraw¢ z ogromu
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“wlasnej odpowiedzialnosci za losy rewolucji rosyjskiej. Z. dru-
giej strony tylko ta droga okazaé¢ si¢ moze, jak rozstrzygajace
znaczenie ma zwarta miedzynarodowa akcja rewolucji prole-
tariackiej. Jest to wymég zasadniczy, bez ktérego nawet naj-
waleczniejszy i najofiarniejszy proletariat, izolowany w jednym
* kraju, musi nieuchronnie zaplataé sie w sprzecznodciach i

omyltkach.

Nie ma tez zadnej watpliwosci, ze tegie glowy na czele
rewolucji rosyjskiej — Lenin i Trocki® uczynili niejeden roz-
strzygajacy krok na swej ciernistej, pelnej potrzaskéw drodze
jedynie wéréd najwigkszych watpliwoéci wewnetrznych i przy
najgwaltowniejszym oporze wewnetrznym. Nic im samym nie
- moglo byé dalsze, jak mysl o tym, by Miedzynarodéwka miala
. wznaé cale ich postepowanie w wracym wirze wydarzeh za
wzniosly wzér polityki socjalistycznej, godny tylko bezkry-
tycznego podziwu i gorliwego nasladownictwa.

Réwnie chybiona bylaby obawa, ze krytyczna analiza do-
tychczasowych drég, ktérymi szla rewolucja rosyjska, moglaby
niebezpiecznie podwazyé znaczenie i fascynujacy przyklad
proletariuszy rosyjskich, bez ktérego nie da sie przelamaé fatal-
 nej opieszaloSci mas niemieckich. Nic bardziej opacznegol
Paternalistycznymi metodami $p. socjaldemokraciji niemieckiej
' nie da sie przenigdy rozbudzié rewolucyjnej aktywnosci wéréd
niemieckiej klasy robotniczej. Nie da si¢ tego osiagnaé ani
przez jaka§ masowa sugestie, ani przez Slepa wiare w czyj§
‘nieskazitelny autorytet, czy to wlasnych ,instancji” czy tex
wzoru . rosyjskiego”. Historyczna zdolnosé proletariatu nie-
mieckiego do dziatania nie moze sie narodzié z fabrykowania
: ja'(iegoé hm‘rarewolucyinego nastroju. Odwrotnie, moze sig
- ona wyloni¢ tylko z uswiadomienia sobie calej straszliwej
powagi, calej zlozonosci zadan, z politycznej dojrzalosci i sa-
modzielnosci duchowej, z krytycznej zdolnosci formulowania
sad6éw, ktéra socjaldemokracja niemiecka pod najrézniejszymi
pozorami przez dziesiatki lat systematycznie zabijafa. Prze-
'prowadzenie krytycznej analizy rewolucji rosyjskiej we wszy-
stkich jej powiazaniach historycznych jest najlepszym przygo- .
towaniem tak niemieckich jak i miedzynarodowych robotni-
kéw do zadan, wyrastajacych przed nimi z obecnej sytuacii.




Pierwszy okres rewolucji rosyjskiej. od iei wybuclm' w
marcu a%z do przewrotu pazdziernikowego w swym ogo[nym
przebiegu odpowiada dokladnie schematowi rozwojowemu za-
réwno wielkiej rewolucji angielskiej jak i wielkiej rewolucii
francuskiej. Jest to typowy przebieg kazdej pierwszej wielkiej
rozprawy generalnej wytworzonych w lonie spoleczeristwa
mieszczaniskiego sil rewolucyjnych z krepujacymi je wiezami
dawnego ladu.

Naturalnie, rozwija si¢ ona po linii wstepnej: od umiar-
kowanych poczatkéw do coraz wiekszej radykalizacji celéw,
a réwnolegle — od koalicji klas i stronnictw do jedyno-
wladztwa partii radykalnej. ‘

W pierwszej chwili, w marcu 1917 roku, na czele rewo-
lucji stali ,kadeci”, tj. liberalna burzuazja’. Pierwsze pow-
szechne spietrzenie sie fali rewolucyjnej porwalo za sobq ;
wszystkich i wszystko: czwarta Duma®, najbardziej reakcyjny
produkt pocbodzqcego 2 zamachu stanu, naibardziej rea](cyi-
nego czteroklasowego prawa wyborczego, przeobrazila sie nagle
w organ rewolucji. Wszystkie partie mieszczanskie, wlacznie
z prawicowymi partiami nacjonalistycznymi, utworzyly naraz
falange przeciw absolutyzmowi. Padl on pod pierwszym ude-
rzeniem niemal bez walki, jak obumarly organ, odpadajacy pray
byle dotknigciu. Takze krétkotrwala préba ocalenia przynaj-
mniej dynastii i tronu, podjeta ze strony liberalnej burzuazji,
prysla w ciagu kilku godzin. Rwacy bieg wydarzen przesko-
czyl w ciagu dni i godzin przestrzenie, na ktérych przebycie
Francja potrzebowala niegdyé dziesigtkéw lat. W ten sposéb
pokazalo sie, ze Rosja urzeczywistniala rezultaty rozwoju calego
stulecia europejskiego, a przede wszystkim, ze rewolucja roka
1917 byla bezpoérednia kontynuacjg rewolucji lat 1905-1907,
a nie podarkiem niemieckich ,,o0swobodzicieli”. Ruch marcowy
roku 1917 nawiazywal bezposrednio tam, gdzie przed dzie-
siecciu laty dzielo jego zostalo przerwane. Republika demo-
kratyczna byla gotowym, wewnetrznie dolrzalym procluktem
pierwszego juz szturmu rewolucji.

Teraz jednak zaczdo sie drugie, ciezkie zadanie. Sila na-

pedowa rewolucji byla od pierwszej chwili masa proletariata



Sl

"~ ~miejskiego. Jego zadania nie wyczerpywaly sie jednak w de-
.mokracji politycznej, lecz szly w kierunku piekacego zagad-
nienia polityki micdzynarodowej: natychmiastowego pokoju.
ewolucja zarazem ogarnela mase iolnierskq. ktéra podniosta
to samo zadanie natychmiastowego pokoju i mase chlopska,
ktéra wysunela na plan pierwszy zagadnienie rolne, 6w cen-
_tralny problem rewolucji juz od roku 1905. Natychmiastowy
pokéj i ziemia — oba te cele przesadzity wewnetrzny rozfam
w rewolucyjnej falandze. Zadanie natychmiastowego pokoiu
godzilo jak najostrzej w imperia]istycznq tendencje liberalne]‘
burzuazii, ktérej rzecznikiem byl Milukow®; zagadnienie rolne
poczatkowo rzucalo postrach na jedno tylko skrzydlo burzuaziji
— na obszarnikéw, potem jednakze calo$é¢ klas mieszczanskich
odczuwata je boleénie jako zamach na $§wieta wlasnosé pry-
. watna.
i Tym samym nazajutrz po pierwszym zwyciestwie rewo-
lucji rozpoczeta sie w jej fonie walka wewnetrzna wokél obu
palacych zagadnien: pokoju i ziemi. Burzuazja liberalna za- ‘
czefa stosowaé taktyke przewlekania i wybiegéw. Masy robot-
nicze, armia. chlopstwo napieraly coraz gwaltowniej. Nie ma
iadnej watpliwosci, ze i losy demokracji politycznej W repu-
blice wiazaly sie z zagadnieniami pokoju i ziemi. Klasy miesz-
czanskie, ktére poniesione pierwsza fala rewolucji pozwolity
“sie doprowadzi¢ do republikanskiej formy panstwowej, rychlo
Laczdy szukaé pun](téw oparcia w kierunku wstecznym i orga-
nizowaé po cichu kontrrewolucje. Kozacka wyprawa Kaledina
na Piotrogr6d® byla wyraznym przejawem tej tendencji. Powo-
dzenie tego wypadu bylol)y przypieczetowaniem nie tylko pro-
bleméw pokoju i ziemi, ale nawet losu demokracji i repul)liki.
Nieuniknionym nastepstwem bylaby dyktatura wojskowa i ter-
. ror, slderowany przeciwko proletariatowi, a potem powrét do
monarchii.

Tutaj jest miara utopijnej i w gruncie rzeczy real(cyjnej
taktyki, na ktéra pozwolili sobie socjalisci rosyjscy typu Kauts-
ky'ego, mieniszewicy. Zroénieci z fikcja mieszczaniskiego cha-
rakteru rewolucji rosyjskiej — jako ze Rosja rzekomo nie
dojrzala jeszcze do rewolucji socjalnej — trzymali sie kur-
czowo koalicji z mieszczanskimi liberalami. Koalicja ta byla
jednak sztucznym zwiazkiem zywioléw, ktére naturalny wew-
netrzny przebieg rozwoju rewolucyjnego rozdzielil i ktére po-
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pacﬂy w najostrzejszy l(onflll(t ‘wzajemny. Akselrody i Dany

cheialy za wszelka ceng wspélpracowaé z owymi klasami i~

partiami, ze strony ktérych grozily najwicksze niebezpieczen-

stwa tak rewolucji jak i jej pierwszej zdobyczy — demokracji*). -

W tej sytuacji kierunek bolszewicki ma te historyczflq
zasluge, ze od poczatku proklamowal i z ielath konsekwencja
uprawial taktyke, ktéra jedynie mogla ocalié¢ demokracje i
popchnaé¢ rewolucje naprzéd. Cala wladza wylacznie masom
robotniczym i chlopskim, cala wladza sowietom, bylo to faktycz-

nie jedyne wyijscie z trudnoéci, w ktére popadla rewolucja,

bylo to cigecie miecza, ktére przecielo wezel gordyjski, wypro-
wadzilo rewolucje z $lepego zaulka i otwarlo przed nig roz-
legle pole niesl{repow&mego dalszego rozwoju.

Partia Lenina byla tym samym jedyng partia w Rosiji,
ktéra zrozumiata w owym pierwszym okresie prawdziwe interesy
rewolucji, byla jej napedowym elementem, jako w tym okresie
jedyna partia, uprawiajaca rzeczywiscie socjalistyczng polit’ylcg.

Tym sie tez tlumaczy, ze bolszewicy, ktérzy z poczatkiem
rewolucji byli wyklinang ze wszystkich stron, znieslawianq
i zaszczuwana mniejszoécig, wysuneli sie szybko na czolo
rewolucji i mogli zgromadzi¢ pod swym sztandarem calosé
prawdziwych mas laudowych: proletariat miejski, armie, chlop-
stwo, jak réwniez rewolucyjne elementy ' demokracji: lewe
skrzydlo socjalrewolucjonistéw?.

Rzeczywista sytuacja rewolucji rosyjskiej zamykala sie po

kilku miesiagcach w alternatywie: zwyciestwo kontrrewolucji
albo dyktatura proletariatu, Kaledin albo Lenin. Takie bylo

#) Do problemu demokracji. K.[arola] K.[autsky'ego] demokracja czy
dyktatura.

ZLdumienie wprost ogarnia, gdy si¢ patrzy, jak ten pracowity
czlowiek w ciagu czterech lat wojny $wiatowej swoja niestrudzona pisa-
ning spokojnie 1 metodycznie dziurawi raz po raz teorig socjalizmu.
pracy tej socjalizm wychodzi jak rzeszoto bez jednego miejsca calego. Bez-
krytyczna obojetnoé¢, z ktéra jego zwolennicy przygladaja sig owej
staranne] robocie swego oficjalnego teoretyka 1 przelyka]q bez zmruzenia
powiek jego coraz to nowe odkrycia, znajduje swé] odpowiednik tylko
w_obojetnoéci, z ktéra zwolennicy Scheidemanna i Ski przygladaja sig,
jak ci ostatni krok po kroku dziurawig socjalizm w praktyce. Faktycznie

te dwie robétki dos onale sie uzupelniaja — 1 Kautsky, oficjalny straz-

nik $wiatyni marksizmu, od chwili wybuchu wojny czyni w dziedzinie
teorii tylko to samo, co Scheidemannowie czynia w dziedzinie praktyki.

1. Migdzynarodéwka, instrument pokoju

2. Rozbrojenie 1 Liga Narodéw, nacjonalizm

w koficu 3. Demokracja a n i e socjalizm2.
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o obiektywne polozenie, ktére w kazdej rewolucji pojawia sie
" wkrétce po ulotnieniu sie pierwszego uniesienia. W Rosji wy-
nikalo ono z konkretnych palacych zagadnierr pokeju i ziemi,
dla ktérych w ramach rewolucji ,.mieszczanskiej” nie bylo
rozwiazania. g

~ Rewolucja rosyjska - tylko potwierdzila tutaj podstawows
nauke kazdej wielkiej rewolucji, ktérej nakaz zyciowy brzmi:
albo musi ona bardzo szybke i zdecydowanie podazaé naprzéd,
lama¢ zelazng reka wszystkie przeszkody i wytyczaé sobie
coraz to dalsze cele, albo tez zostanie bardzo rycMo odrzucona
wstlecz, poza swag slabq pozycje wyijSciowa i stlumiona przez
kontrrewolucje. Nie ma w rewolucji stania w miejscu, drep-

' tania na tym samym skrawku ziemi, samozadowolenia z pierw-

szego osiagnietego celu. Kto przenosi domorosle madroéci par-
lamentarnych wojen #ab z myszami w dziedzine taktyki
rewolucyjnej, daje tym tylko dowéd, ze psychologia. a nawet
nakaz Zyciowy rewolucji jest mu obcy, a doéwiadczenie dzie-
jowe jest mu ksiegg zamkniets na siedem pieczeci.
Przebieg rewolucji angielskiej od jej wybuchu w rokua
1642. Jak logika spraw pchala do tego, ze poczatkowa chwiej-
o§é¢ Prezbiterianéw, gnusna wojna przeciwko wojskom krélew-
skim, rozmysélne wykrecanie sie przywédcéw prezbiteriar’ns]dch
od rozstrzygajacej })itwy i zwyciestwa nad Karolem I, Spowo-
dowaly w sposéb nieuchronny Wypedzenie ich z parlamentu
przez. Niezaleinych i objecie wladzy przez tych ostatnich. Tak
- samo w fonie wojsk Niezaleznych istniata dolna warstwa drob-
nomieszczanskiej masy zolnierskiej, levellerzy Lilburne’a, two-
rzacy awangarde calego ruchu Niezaleznych. Wreszcie istnialy

. elementy proletariackie masy zolnierskiej, w dazeniach do

przewrotu spoiecznego najskrajniejsze, znajdujace swéj wyraz
w ruchu ,,diggeréw”; one to ze swej strony tworzyly zaczyn
demokmtyczne; partii levelleréw.

Bez oddzialywania duchowego rewolucyjnych elementéw
proletariackich na mase zolnierska. bez nacisku demokratycznej
'masy zolnierskiej na mieszczanska géma warstwe partii Nie-

 zaleznych, nie doszloby ani do eliminacji Prezbiterianéw z

,.dlugiego” parlamentu, ani do zwycieskiego zakoriczenia wojny
z wojskiem Kawaler6w i ze Szkotami, ani do procesu i stra-
cenia Karola I, ani do zniesienia Izby Lordéw i do prokla-
mowania republiki.
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Jak to bylo w wielkiej rewolucji francuskiej? Zagarniecie
wladzy przez jakobinéw okazalo si¢ tutaj po dtugoletnich -
walkach jedynym sposobem ocalenia rewolucji, urzeczywist- -
nienia republiki, rozwalenia feudalizmu, zorganizowania rewo-
lucyjnej obrony przed wrogiem wewnetrznym i zewnetrznym,
zlamania spisku kontrrewolucji i rozlania sie fali rewolucyjnej
z Francji po calej Europie. .

Kautsky i jego rosyjscy wspétwyznawcy, pragnacy by'
rewolucja rosyjska zachowala ,mieszczanski charakter” swego
pierwszego etapu, sa dokladnym odpowiednikiem owych nie-
mieckich i angielskich liberalow minionego stulecia, ktérzy
rozrézniali w wielkiej rewolucji francuskiej dwa znane okresy:
»dobra” rewolucje pierwszej fazy zyrondystowskiej i ,zla”
rewolucje od chwili przewrotu jakobinskiego. Plytka historio-
zofia liberalna naturalnie nie mogla pojaé, ze bez przewrotu
,,niepohamowanych” jakobinéw leglyby rych}o pod gruzami
rewolucji takze pierwsze chwiejne i polowiczne zdobycze fazy
zyrondystowskiej, ze rzeczywista alternatyws dyI(tatury jhl(o—'
binskiej, jak ja w roku 1793 postawil spizowy przebieg roz-
woju dziejowego, nie byla demokracja ,,umiarkowana”, lecz —
restauracja Burbonéw! ,Zloty $rodek” nie da sie utrzymaé
w zadnej rewolucji, jej prawo przyrodzone domaga sie szyb-
kiego rozstrzygniecia: albo loI(omotywa historii popedzi pelna
para naprzéd az do najdalszego punktu szczytowego, albo tex
sila wlasnego ciezaru potoczy sie wstecz do wyjéciowego nizu
i porwie z soba w przepasé bez mozliwosci ratunku kazdego,
kto ja bedzie chcial w polowie drogi zatrzymaé swymi stabymi
sitami. ]

Tym sie thumaczy, ze we wszelkiej rewolucji tylko to
stronnictwo potrafi stanaé na czele i zdobyé wladze, ktére ma
odwage rzucenia porywajacego hasla i wyciagniecia z niego
wszystlﬁich konsekwenciji. Tym sie tumaczy zalosna rola mien-
szewikéw rosyjskich, Danéw, Ceretellich* i in., ktérzy poczat-
kowo mieli ogromny wplyw na masy, potem za$ bronili sie
rekami i nogami przed przejeciem wladzy i odpowiedzialnoéci,
a wreszcie zostali niestawnie zmieceni z widowni. .

Partia Lenina byla jedyna, ktéra rozumiala nakaz i obo-
wiazek partii rzeczywiscie rewolucyjnej, ktéra zabezpieczyla
dalszy postep rewolucji haslem: cala wladza w rece pro]eta-
riatu i chlopstwa. i
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"W ten sposéb bolszewicy rozwiazali sfawetne zagadnienie
.wiekszosci ludnosci”, ktére z dawien dawna jak zmora cigzy
na socjaldemokratach niemieckich. Jako zapamietali wychowan-

“kowie kretynizmu parlamentarnego® po prostu przenosza oni
“domorosla madrosé parlamentarnej kindersztuby na rewolucie;
aby co§ przeprowadzié, trzeba najpierw mieé wickszo$é, a wiec i

- w rewolucji: zwerbujmy najpierw ,,wickszos¢”. Prawdziwa dialek-

tyka rewolucji odwraca jednak te madroéé parlamentarnych kretéw

do géry nogami: droga prowadzi nie przez wiekszosé do taktyki
rewolucyjnej, lecz przez taktyke rewolucyjna do wiekszosci.

Tylko partia, ktéra umie prowadzi¢, tj. porywaé za soba,

zjednuje sobie w szturmie zwolennikéw. Zdecydowanie, z jakim

Lenin i towarzysze w rozstrzygajacej chwili rzucili jedyne

porywajace haslo: cala wladza w rece proletariatu i chlopstwa

— przeobrazilo partic niemal z dnia na dzieh z przesladowa-

nej i szkalowanej ,,nielegalnej” mniejszoéci, ktérej przywédcy

musieli jak Marat ukrywaé sie w piwnicach — w absolutng
pania sytuacji.

Bolszewicy natychmiast wskazali tez jako cel tego uchwy-
cenia- w*'adzy caH(owity i najclalej idqcy program rewolucyjny:
nie zabezpieczenie demokracji mieszczanskiej, lecz dyktature
proletariatu dla urzeczywistnienia socjalizmu. Zdobyli sobie
~ niezniszczalng zastuge w historii, proklamujac po raz pierwszy
ostateczne cele socjalizmu jako bezposredni program polityki
praktycznej.

Lenin, Trocki i towarzysze pokazali w pelni, ile odwagi,
energii, przenikliwoéci i konsekwencji potrafi partia wydobyé
z siebie w historycznej godzinie. Caly rewolucyjny honor i
zdolnosé do dzialania, ktérych zabraklo socjaldemokracji na
- Zachodzie, ucielesnily sie w bolszewikach. Ich powstanie
pazdziernikowe bylo nie tylko faktycznym ocaleniem rewolucji
rosyjskiej, ale takze ocaleniem honoru socjalizmu miedzyna-
rbdowego.

1ML

Bolszewicy sa historycznymi spadl{obiercami levelleréw
_angielskich i jakobinéw francuskich. Lecz konkretne zadanie.




ktére przypadio im w rewolucji rosyjskiej po zdobyciu wladzy.
bylo nieporéwnanie ciezsze od zadania ich historycz’nycfl po-
przednikéw. (Znaczenie zagadnienia rolnego. Juz w 1905 r.
Potem w 3 Dumie chlopi prawicowi!®. Zagadnienie chlopskie -
i obrona, armia). Z, pewno$cia haslo bezposredniego natych-
miastowego wziecia przez chlopéw ziemi w posiadanie i jej
podziatu bylo najkrétsza, najprostsza i najzwiezlejsza formula,
al)y osiagnaé dwa cele naraz: rozbicie wlasnosci obszami‘czer
i natychmiastowe zwigzanie chlopéw z rzadem rewolucyinym.,
Jako krok polityczny celem umocnienia rzadu proletariacko-
socjalistycznego byla to taktyka znakomita. Niestety miala ona
takze swa slabg strone i ta strona odwrotna poIegala na tym,
ze bezposrednie zawlaszczenie ziemi przez chlopéw przewaznie
nie- ma nic Wspélnego z gospodarkq socialistyczna.
Socjalistyczne przeobrazenie stosunkéw gospodarczych za-
ktada dwie przestanki w zakresie stosunkéw rolnych. Naj-
pierw — nacjonalizacje wlasnoéci obszarniczej, jako technicznie
najbardziej zaawansowanej koncentracji agrarnych $rodkéw i
metod produkcji; jedynie taka koncentracja moze bowiem
shuzyé za punkt wyjiciowy dla gospodarki socjalistycznej na
roli. O .ile drobnemu chlopu naturalnie nie trzeba zabieraé .
jego dzialki i mozna spokojnie zdaé¢ sie na to, ze korzysci ply— :
nace z gospodarki spolecznej zjednaja go dobrowolnie najpierw
do zrzeszenia sie w spéldzielni a wreszcie do wlaczenia sie do
gospodarstwa calkowicie uspolecznionego, o tyle wszelka so-
cjalistyczna reforma rolna musi — rzecz sama przez si¢ zro-
zumiala — zaczaé od wielkiej i $redniej wlasnoéci ziemskiej.
Musi ona przede wszystkim przenie§¢ prawo wlasnosci na
naréd, albo — co przy rzadzie socjalistycznym jest tym sa-
mym — na panstwo; tylko to bowiem gwarantuje moznosé
zorganizowania produkcji rolnej w wielkich ramach zasad so-
cjalistycznych. )
Po drugie. jedng z przeslanek tego przeobraienia_ jest
zniesienie owego charakterystycznego rysu spoleczenstwa mie-
szczanskiego: rozdzialu rolnictwa od przemystu, tym samym
umozliwienie wzajemnego przenikania sie i stapiania sie ol)ﬁg
umozliwienie uksztaltowania produkeji zaré6wno rolnej jak i
przemysltowej wedle jednolitych wytycznych. Bez wzgledu na
to, kto w praktyce bedzie zarzadzal gospodarka w szczegélach;
gminy miejskie, jak to proponuja niektérzy”, czy tez centralny
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zarzad pahstwowy — w kazdym wypadku przeslanl:é musi
byé jednolicie przeprowadzona i centralnie zapoczatkowana

- reforma, tej za§ przestanka musi byé nacjonalizacja ziemi.

Nacjonalizacja wielkiej i sredniej wlasnosci ziemskiej, zespo-
lenie przemysh: z rolnictwem, oto sa dwie podstawowe wy-
tyczne wszelkiej socjalistycznej reformy gospodarczej, bez kté-
rej w ogéle nie ma socjalizmu.

Ktéz méglby czynié rzadowi sowieckiemu w Rosji zarzut
z tego, Ze nie przeprowadzil tych poteznych reform! Byloby
niezlym Zartem — zadaé lub oczekiwaé od Lenina i towa-
" rzyszy, ze w krétkim okresie swych rzadéw, wsréd wracego
wira walk wewnetrznych i zewnetrznych, zagrozeni ze wszy-
stkich stron przez niezliczonych nieprzyjaciét i niezliczone
opory, rozwiaza jedno z najciezszych zadan, ba, mozemy
spokojnie powiedzieé: najciezsze zadanie przewrotu socjalistycz-
nego lub bodaj, ze sie do niego zabiora! Takze na Zachodzie,
‘ _g'dy dojdziemy do wladzy, w najpomyélnicjszycb warunkach
wylamiemy sobie niejeden zgbh na tym twardym orzechu, zanim
_uporamy si¢ tylko z najciezszymi trudnosciami spoéréd tysiaca
skomplikowanych trudnosici tego olbrzymiego zadanial

Rzad socjalistyczny winien po dojéciu do wladzy uczynié
w kazdym razie jedno: podjaé kroki, zmierzajace w kierunku
owych podstawowych przeslanek pézniejszej socjalistycznej
reformy stosunkéw rolnych, a co najmniej winien unikaé wszy-
stkiego, co mogloby péiniej zagrodzi¢é mu droge do takich
peciagnieé.

Otéz rzucone przez bolszewikéw haslo natychmiastowego
objecia przez chlopéw ziemi w posiadanie i jej podzialu mu-
sialo podziala¢ w wrecz odwrotnym kierunku. Nie tylko nie
jest ono pociagnieciem socjalistycznym, ale zamyka ono droge
do takowego i pietrzy nieprzezwyciezalne trudnosci przed
przeobrazeniem stosunkéw rolnych w sensie socjalistycznym.

Objecie ziemi w posiadanie przez chlopéw na krétkie i
zwiezle haslo, rzucone przez Lenina i jego przyjaciél: Idzcie
i bierzcie sobie ziemie! prowadzilo po prostu do naglego, chao-
tycznego przekazania ziemi obszarniczej w chlopskie posiada-
nie®®, Stworzona zostala nie wlasno$é spoleczna, lecz nowa
‘wlasno§¢ prywatna, a mianowicie nastapilo rozbicie wielkiej
wlasnosci na wlasno$é érednia i drobna, rozbicie stosunkowo
postepowych wielkich gospodarstw na gospodarstwa male,
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pracujgce techniky z czaséw faraonéw. Nie dosyé na tym:
posunig¢cie to oraz chaotyczny. czysto samowolny sposéb jego
wykonania nie usunely réinic majatkowych na wsi, natomiast
je tylko zaostrzyly. Aczkolwiek bolszewicy wzywali chlopstwo
do tworzenia komitetéw chlopskich, aby w iakikolwiek sposéb
nadaé przejeciu majatkéw szlacheckich charakter akeji zbio-
rowej, to jednak jasne jest, ze ta ogélna wskazéwka nie mog{a
niczego zmieni¢ w rzeczywistej praktyce i rzeczywistym ukla-
dzie sit na wsi. Czy z tymi komitetami czy bez nich, gléwnymi
uzytkownikami rewolucji agrarnej stali sie bogaci -chlopi i
lichwiarze, tworzacy burzuazje wiejska i dzie‘rzqcy w swych
rekach faktyczng wladze miejscowa w kazdej wsi r‘osyjs]xiej.
7. zamknietymi oczyma moze sobie kaicly na palcach obliczyé.

%e nier6wno$é spoleczna i gospodarcza w fonie chlopstwa nie

tylko nie zostala w wyniku podziatu ziemi usunieta, lecz
wzrosla, a przeciwienistwa klasowe zaostrzyly sie. To prze-
suniecie w ukiadzie sil nastapilo na niekorzyéé intereséw
proletariackich i socjalistycznych. Dawniej, socjalistycznej re-
formie rolnej przeciwstawial sie¢ co najwyzej opor qukiei

kasty szlacheckich i kapitalistycznych obszarnikéw oraz zniko- .

ma mniejszoéé bogatej burzuazji wiejskiej, ktérej wywlaszczenie

przez rewolucje ludows jest dziecinng igraszka. Teraz, po

.nadaniu ziemi’, niezwykle rozroénieta i silna masa posiadaczy
chlopskich ustosunkowuje si¢ wrogo do wszelkiego socjalis-
tycznego uspolecznienia rolnictwa; bedzie ona bronila zebami

i pazurami swej $wiezo uzyskanej wlasnosci przed wszelkimi

zakusami socjalistycznymi. Zagadnienie przyszlej socjalizaciji

rolnictwa, a wiec w ogéle produkcji w Rosji, stalo sie zagad-

nieniem przeciwienistwa i walki pomiedzy proletariatem miej-
skim i masa chlopska. Chlopski bojkot miast dowodzi, jak za-
ostrzyl sie ten antagonizm; chlopi nie zaopatruja miast w
érodki zywnosci i paskuja, dokladnie tak samo jak junkrzy
pruscy. Chlop francuski stal sie najgorliwszym obrorica wielkiej
rewolucji francuskiej, ktéra go wyposazyla w ziemie, skonfisko-
wang emigrantom. Jako %olnierz napoleoriski niésl on sztan-
dar Francji do zwycigstwa, przemierzal swymi stopami cala
Europe i rozbijal feudalizm w jednym kraju po drugim. Byé
moze, Lenin i jego przyjaciele spodziewali sie, ze ich haslo
agrarne podziala podobnie. Jednakze chlopu rosyjskiemu,
po zabraniu ziemi na wlaan reke, ani sie nie énilo bronié
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“Rosji i Vrewolucji. ktérej zawdzieczal ziemi¢. Okopal si¢ na
- swym nowym gospodarstwie -i pozostawil rewolucje jej wro-
gom, pafistwo — rozkladowi, ludnosé miejska — glodowi.

Mowa Lenina o koniecznoéci scentralizowania przemy-
slu. Nacjonalizacja bankéw, handlu i przemysha. Dlaczego
- nie ziemi? Tu, na odwrét, decentralizacja i wlasno$é prywatna.

Program agrarny Lenina byl przed rewolucja odmienny®
‘Haslo przechwycone od tak zohydzanych socjalrewolucjonis-
‘16w, a raczej od spontanicznego ruchu chlopskiego.

Ceélem wprowadzenia zasad socjalistycznych w  stosunki
rolne usitowal pézniej rzad sowiecki utworzyé komuny rolne,
zlozone z proletariuszy, przewaznie bezrobotnych elementéw
miejskich. Latwo jednak z géry przewidzieé, ze rezultaty
tych wysitkéw, mierzone caloksztaltem stosunkéw rolnych,
muszg pozostaé znikome i nie wchodza w rachube przy ocenie
zagadnienia. (Po rozparcelowaniu wielkiej wlasnosci ziem-
- skiej, najwlasciwszego punktu wyijsciowego dla gospodarki so-
cjalistycznej, usiluje sie teraz z malych poczynan budowaé
komunistyczne gospodarstwa wzorowe). W istniejacych wa-
runkach, owe komuny moga mieé¢ jedynie wartosé ekspery-
mentu, a nie rozleglej reformy spolecznej. Monopol zbozowy:
z premiami. T e r a z , post festum chcq wnie$é do wsi
walke klas!

Leninowska reforma rolna stworzyla socjalizmowi na wsi
nowa, potezna, ludows warstwe wrogéw, ktérych opér bedzie
' o wiele niebezpieczniejszy i uporczywszy, niz byl opér obszar-
niczej szlachty.

Bolszewicy ponosza tylko czeéé winy za przeobrazenie sie
kleski wojskowej w bankructwo i rozklad Rosji. Sami jednak
w wielkiej mierze zaostrzyli obiektywne trudnosci sytuacii.
wysuwajac na czolo swej polityki haslo tak zwanego samosta-
nowienia narodéw, albo tez to, co sie pod tym haslem w
rzeczywistoéci ukrywalo: rozklad panstwa rosyjskiego. Prokla-
mowana raz po raz z doktrynerskim uporem formula o prawie
réznych narodéw panstwa rosyjskiego do samodzielnego okres-
Jlania swych loséw ,,az do oderwania sie paristwowego od Rosji”
: byla szczegdlnym zawolaniem bojowym Lenina i towarzyszéw
w czasie ich opozycji do imperializmu zar6wno Milukowa
Jalc i Kiereriskiego®. Stanowila ona o§ ich polityki wewnetrznej
po przelomie pazdziernikowym oraz wylaczna platforme bolsze-
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wikéw w Brzescq,l thewslnm. xch jedyng bron ktérq mogli»a.,
przeciwstawié potgdve Impenallzmu memxeclaego

W uporze i konsekwencji, z ktéra Lenin i towarzysze
trzymali sie tego hasln uderza przede wszystkim jaskrawa jego
sprzeczno$é¢ ze zdecydowanym centralizmem w cale] pozosta{ej
ich polityce, jak i z ich postawag w stosunku do innycl'x zasad

demokratycznych. Ich stosunek do zgromadzenia konstytucyj-

nego, do powszechnego prawa glosowania, do wolnosci prasy
i zgromadzen, krétko méwiac do calego aparatu demokratycz-
nych podstawowych swobéd mas ludowych, co razem wrziete
tworzylo ,,prawo samostanowienia” w Rosji samej — byl nieu-
krywanie bardzo chlodny. Jednoczesénie jednak traktowali oni
prawo samostanowienia narodéw jako klejnot polityl(i demo-
kratycznej, w imie ktérego skazywali wszystkie praktyczne
wzgledy polityki realnej na milczenie. Nie imponowa*o im ani
troche glosowanie ludowe do zgromadzenia konstytucyjnego
w Rosji, plebiscyt na podstawie najdemokratyczniejszego w
§wiecie prawa wyborczego, przeprowadzony w pelnej ‘swobo-
dzie ludowej republiki. Wychodzac z bardzo trzeiwych, kry-
tycznych rozwazann uznali oni wyniki g[osowania po prostu
za niewazne. Jednoczeénie walczyli w Brzeéciu o ,.plebiscyt”
obcych narodowosci Rosji w sprawie ich przynaleznosci pan-
stwowej jako o prawdziwe palladium wszelkiej wolnosci i de-
mokracll niefalszowana kwintesencje woli ludu i najwyzsza
mstancyf; rozstrzygajacg w kwestiach losu polltycznego naro-
déw. :
Widoczna tu sprzeczno$é jest tym mniej zrozumiala, ze
demokratyczne formy zycia politycznego w kazdym kraju,
jak to jeszcze pézniej zobaczymy, faktycznie stanowia drogo-
cenne w najwyizszym stopniu, ba, nieodzowne podstawy poli-
tyki socjalistycznej, podczas gdy slawetne ,prawo samosta-
nowienia narodéw’ nie jest niczym innym, jak tylko pustym
drobnomieszczanskim frazesem i humbugiem®.
I rzeczywiscie, co ma oznaczaé to prawo? Do abecadla .
socjalistycznej polityki nalezy, ze zwalcza ona ucisk narodowy,
zwalcza bowiem ucisk wszelkiego rodzaju. ;
Jesli mimo to wszystko skadinad tak trzezwi i krytyczni
politycy jak Lenin i Trocki ze swymi przyjacié!mi, majacy tyl](o ‘
ironiczne wzruszenie ramion dla wszelkiego rodzaju utopijnej
frazeologii, takiej jak rozbrojenie, Liga Narodéw itd., tym *
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_razem dosiedli konika pustego frazesu dokladnie tej samej ka-
tegorii, to jest to — tak si¢ nam zdaje — wynikiem swoistej
polityki oportunizmu. Lenin i jego towarzysze liczyli naj-
widoczniej na to, Ze nie ma lepszego sposobu zwigzania tych
narodowoséci w lonie paristwa rosyjskiego ze sprawa rewolucji,
ze sprawa socjalistycznego proletariatu, jak przyznanie im w
imieniu rewolucji i socjalizmu najskrajniejszej nieograniczonej
swobody decydowania o swym losie. Byla w tym analogia do
polityki bolszewikéw w stosunku do chlopéw rosyjskich, kts-
rych gléd ziemi zaspokaja haslo bezposredniego objecia szla-
checkiej ziemi w posiadanie i ktérzy tym samym maja sie przy-
wiaza¢ .do sztandaru rewolucji i rzadu proletariackiego. Nie-
stety, w obu wypadkach kalkulacja zawiodla calkowicie. Pod-
czas gdy Lenin i towarzysze najwidoczniej oczekiwali, ze
jako szermierze wolnosci narodowej i to ,.az do oderwania sie
panstwowego™ przeobrazg Finlandie, Ukraine, Polske, Litwe,
kraje baltyckie, narody' Kaukazu itd. w wiernych sprzymie-
rzeficbw rewolucji rosyjskiej — przezylismy widowisko od-
wrotne: kaidy z tych ,narodéw” uzyl $wiezo podarowanej
wolnosci, l)y jako s'miertelny wrég rewolucji rosyjskiej sprzy-
mierzyé sie przeciw niej z imperializmem niemieckim i pod
jego osfong nies¢ sztandar kontrrewolucji do samej Rosiji.
Intermezzo ukrairiskie w Brzesciu, ktére spowodowalo roz-
" strzygajacy zwrot w owych rokowaniach i w calej wewnetrzno-
i zewnetrzno-politycznej sytuacji bolszewikéw, jest tu przy-
kladem®. Zachowanie sie Finlandii, Polski, Litwy, I(rajéw
baftyckich, narodéw Kaukazu dowodzi w sposéb jak najbardziej
przekonywujacy, ze mamy tu do czynienia nie z przypadlcowym
Wythkiem, lecz ze zjawiskiem typowym.

Zapewne, we wszystkich tych wypadkach nie ,narody”
uprawiaja owa reakcyjna polityke, lecz tylko klasy mieszczan-
skie i drobnomieszczanskie, ktére w najostrzejszym przeci-
wienstwie do wlasnych mas proletariackich przeobrazily ,.pra-
wo narodéw do samostanowienia” w narzedzie swej kontr-
rewolucyjnej polityki klasowej. Jednakze — i tu dochodzimy
do samego jadra sprawy — w tym wlasnie lezy utopijno-
. drobnomieszczaiiski charakter tego frazesu nacjonalistycznego,
" %e w szorstkiej rzeczywistosci spoleczenstwa klasowego, a c6%
dopiero w okresie jak najbardziej zaostrzonych antagoniz-
méw, przeobraza sie on po prostu w $rodek mieszczanskiego
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panowania klasowego. Bolszewicy powinniby — ku najwiekszej .
szkodzie whasnej i ku szkodzie rewolucji — nauczyé sie, ze pod
panowaniem kapitalizmu nie ma samostanowienia narodéw, Ze
w spoleczenstwie klasowym kazda klasa narodu dazy do innego
..samookreslenia” i ze dla klas mieszczanskich wzgledy wolno-
&ci narodowej zajmuja miejsce catkowicie podrzedne w stosun-
ku do panowania klasowego. Mieszczanstwo finskie jak i -
drobnomieszczanstwo ukrainiskie byly calkowicie w tym zgodne,
ze wolaly despotyzm niemiecki od wolnosci narodowej, jesliby -
ta miala wiazaé sie z grozba ,.bolszewizmu”.

Nadzieja, ze te realne stosunki klasowe przeobrazg sie
w swe przeciwienistwo — np. droga ,.plebiscytéw”, wokél kts-
rych krecilo sie wszystko w Brze§ciu — i wiara, plynaca z zau-
fania do rewolucyjnych mas ludowych, ze wiekszo$é gloséw
padnie za zlaczeniem sie z rewolucjg rosyjska, byta — jesli ja
Lenin i Trocki na serio zywili — niepojetym optymizmem. Je-
zeli miala ona byé tylko taktycznym pchnieciem szpady w
pojedynku z niemiecks polityka sity — I)y}a niebezpiecznym
igraniem z ogniem. Nawet bez niemieckiej okupaciji wojskowej,
slawetny ,.plebiscyt” — gdyby do niego doszlo w krajach kre-
sowych — przy nastawieniu masy chlopsl(iej i wielkich mas
nieuswiadomionych jeszcze proletariuszy, przy reakcyjnej ten-
denciji drobnomieszczafistwa i tysiqcznych sposobach wplywa-)
nia przez buriuazje na glosowanie, daﬂ)y wedle wszelkiego
prawdopodobienistwa rezultat niezbyt dla bolszewikéw pocie- i
szajacy. W sprawach owych plebiscytéw na temat kwestii na-
rodowej winno wszakze byé niewzruszona regula, ze klasy
panujace albo umieja im zapobiec — tam, gdzie im taki ple-
biscyt nie dogadza, albo tez — gdy juz do plebiscytu dochodzi,
umieja wplynaé na jego wynik wszystkimi srodkami i $rodecz-
kami. Totez nie mozem ad jalizmu drogg ple-
kemt, Totez nie motemy IRIRSTRRE POISRA ™™ “~*° °

Podniesienie zagadnien&ﬂlmmchasg&)wych i tendencji
separatystycznych w ogniu walk rewolucyjnych, ba, wysuniecie
go przez traktat brzeski na czolowe miejsce, a nawet uczynie-
nie z niego sprawdzianu socjalistycznej i rewolucyjnej polityki
wnioslo maksymalne zamieszane w szeregi socjalizmu i pod-
kopalo pozycje proletariatu wlasnie w krajach kresowych. W
Finlandii proletariat socjalistyczny, dopél{i walczyl jako czedé
zwartej rewolucyjnej falangi Rosji, zajmowal stanowisko do-
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- minujace; mial wiekszoé¢ w sejmie krajowym, w armii, zredu-
kowal burzuazje calkowicie do stanu bezsily i byl pa-
nem -sytuacji w kraju. Ukraina rosyjska byla z poczatkiem
stulecia twierdza rosyjskiego ruchu rewolucyjnego — dopéki
nie wynaleziono blazenstw ,nacjonalizmu ukrainiskiego” z
karbowaricami i ,,uniwersalami” i leninowskiego konika ,sa-
" modzielnej Ukrainy”. Stamtad, z Rostowa, z Odessy, z Zagle.
“bia Donieckiego rozlewaly sie pierwsze potoki rewolucyjnej
lawy (juz okolo lat 1902-04), az objely cala Rosje poludniowa
- jednym morzem plomieni, przygotowujac w ten sposéb wybuch
roku 1905; to samo powtérzylo sie w terazniejszej rewolucji,
~w ktérej proletariat poludniowo-rosyjski odegral role doboro-
. wych wojsk falangi rewolucyjnej. Polska i kraje baltyckie
byly od roku 1905 najpoteiniejszymi i najpewniejszymi ogni-
skami rewolucji, w' ktérych socjalistyczny proletariat odgrywal
wybitnq role.

Jak sie to dzieje, ze we wszystkich tych krajach triumfuje
naraz kontrrewolucja? Ruch nacjonalistyczny w krajach kre-
sowych sparalizowal proletariat wlasnie tym sposobem, ze oder-
wal go od Rosji i wydal w rece narodowej buriuazii. Z.amiast
dazyé¢ w duchu czystej miedzynarodowej polityki klasowej
(ktéra poza tym reprezentowali) do jak najbardziej zwartego
zespolenia sil rewolucyjnych na obszarze calego panstwa;
_zamiast bronié¢ nggmi i pazurami integralnosci panstwa rosyj-
skiego jako domeny rewolucji, przeciwstawiaé wszystkim sepa-
ratystycznym dazeniom nacjonalistycznym solidarnosé i niero-
_ = zerwalna jednosé proletariuszy wszystkich narodéw w zasiegu
'-.rrew‘@_]ucji rosyjskiej jako naczelny nakaz polityczny, bo]szewicy
‘wrecz odwrotnie dostarczyli buriuazji we wszystkich krajach
 kresowych najbardziej pozadanego, najéwietniejszego pozoru,
' po prostu sztandaru jej dazen kontrrewolucyjnych — swa
huczna frazeologia nacjonalistyczng o ,prawie samostanowie-
nia az do oderwania sie panstwowego’ . Zamiast ostrzegaé
- proletariuszy w krajach kresowych przed wszelkim separatyz-
mem jako przed czysto mieszczanska pulapka i dlawi¢ daznosci
separatystyczne zelazna reka, ktérej uzycie w tym wypadku
zaiste odpowiadaloby sensowi i duchowi proletariackiej dyk-
tatury, wprowadzili swym hastem raczej zamieszanie w masy
wszystkich krajéw kresowych i wydali je na lup demagogii
klas' mieszczanskich. Popierajac nacjonalizm, sami doprowa-
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dzili do rozkladu Rosji i tym samym dali swym wlasnym
wrogom néz do reki, by go oni whili w sa~~ serce rewolucji
rosyjskiej. bt
Zapewne, bez pomocy imperializmu _.emieckiego, bez
.niemieckich karabinéw w niemieckich garéciach”, jak pisafa
.Neue Zeit” Kautsky'ego, nigdy by si¢ Lubynscy i inne kana-
lie Ukrainy, ani Erichy i Mannerheimy w Finlandii, ani tez
baronowie baftyccy nie uporali z socjalistycznymi masami pro-
letariackimi swych krajéw. Lecz separatyzm narodowy byl
koniem trojariskim, w ktérym ,towarzysze” niemieccy prze-
dostali sie z bagnetami w garéci do wszystkich tych krajéw.
Realne przeciwieristwa klasowe i militarny uklad sil sprowa-
dzily interwencje niemiecka. Bolszewicy jednak dostarczyli
ideologie¢, maskujaca te kampanie kontrrewolucji; wzmocnili §
pozycje buriunzji i oslabili pozycje proletariuszy. Najlepszym
dowodem jest Ukraina, ktéra tak fatalnq role miala odegraé
w losach rewolucji rosyjskiej. Nacjonalizm ukrainski w Rosji
byl zgola inny, niz np. nacjonalizm czeski, polski lub finski;
byl on tylko zwyldym dziwactwem, cudactwem l(iﬂ(udziesigciu !
drobnomieszczanskich inteligentéw, nie mial najmnieiszycl_\’
korzeni w gospodarczych, politycznych lub kulturalnych sto-
sunkach kraju, nie mial zadnej tradycji historycznej, nigdy bo- -
wiem Ukraina nie tworzyla narodu ani panstwa®, nie miaf
zadnej kultury narodowej, poza reakcyjno-romantycznymi poe-
matami Szewczenki. Formalnie wyglada to tak, jak gdyby
pewnego picknego ranka ludzie z Wasserkante wlacznie =z
Fritzem Reuterem chcieli zalozyé nowy dolnoniemiecki (platt-
deutsch) naréd i panstwo®. 1 te $mieszna krotochwile kilku
profesoréw uniwersytetu i studentéw Lenin i towarzysze sztucz-
nie rozdmuchali swa dol(trynerska agitacjg za ,prawem. do !
samostanowienia az do itd.” do rozmiaréw czynnika politycz-
nego. Poczatkowej krotochwili nadali takie znaczenie, ze stala
sie ona sprawg powazna, ale nie jako powazny ruch narodo-
wy, bo dla takiego nie bylo i nie ma korzeni, lecz jako
wywieszka i sztandar kontrrewoluciil :
Z. tego kukulczego jaja wypelzly w Brzeiciu niemieckie
bagnety. _
W historii walk klasowych frazesy takie maja "czasami
bardzo realne znaczenie. Fatalny los przydzielil socjalizmowi
w tej wojnie Swiatowej role dostawcy pozoréw ideologicz-
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nych dla polityki kontrrewolucyjnej. W chwili wybuchu wojny
socjaldemokracja niemiecka pospieszyla sie, by ozdobi¢ zhé-
jecka wyprawe imperializmu niemieckiego szyldem ideologicz-
nym z lamusa marksizmu, ‘deklarujac ja jako upragniong przez

~ naszych wielkich nauczycieli wyprawe oswobodzicielska przeciw
caratowi rosyjskiemu. Antypodom rzadowych socjalistéw, bol-
‘szewikom, przypadlo w wudziale dostarczenie wody na mlyn
'I(ontrrewolucji — w postaci frazesu o samostanowieniu naro-
déw, a tym samym dostarczenie ideologii nie tyH(o dla zdla-
wienia rewolucji rosyjskiej, ale i dla zamierzonej kontrrewolu-
cyinej likwidacji calej wojny swiatowej. Mamy wszelkie po-
wody, by przygladaé sie¢ bardzo gruntownie polityce bolszewikéw
w tym wzgledzie. ,,Prawo narodéw do samostanowienia”, po-
wigzane z Liga Narodéw i rozbrojeniem = laski Wilsona,
stanowi bojowe zawolanie, pod ktérym rozgrywaé sie bedzie
nadchodzgce starcie. socjalizmu miedzynarodowego ze $wia-
tem mieszczanskim. Jasne jest, ze frazes o samookresleniu i caly
ruch narodowy. stanowigcy obecnie najwieksze niebezpieczen-
stwo dla miedzynarodowego socjalizmu, doznal niezwyklego
wzmocnienia wlasnie ze strony rewolucji rosyjskiej i rokowan
bizeskich. Bedziemy musieli zajaé sie jeszcze szczegélowo ta
platforms. Tragiczny los tej frazeologii w rewolucji rosyjsl(iej.

. Irazeologii, w ktérej zaplatali sie i okrwawili bolszewicy, winien
sluiyé proletariatowi migdzynarodowemu jako ostrzegawczy
przyklad.

Nastepstwem tego wszystldego byla dyktat‘ura Niemiec. Od

" pokoju brzeskiego do ..traktatu dodatkowego”. 200 ofiar calo-

palnych w Moskwie. Z. tej sytuacji wyrést terror i zdlawienie
.demokracji®.

v.

Zamierzamy to sprawdzi¢ na kilku przykladach.
Wrybitng role w polityce bolszewikéw odegralo oslawione
rozwigzanie zgromadzenia konstytucyjnego w listopadzie 1917%.
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Pociagnigcie to mialo znaczenie rozstrzygajace dla ich dalszego
stanowiska, bylo ono poniekad punktem zwrotnym w ich tak-
tyce. Faktem jest, ze Lenin i towarzysze az do czasu swego
uwyciestwa pazdziernikowego natarczywie domagali sie zwola-
nia zgromadzenia konstytucyjnego, ze wlasnie kunktatorska po-
lityka rzadu Kiereniskiego w tej sprawie stanowila jeden z
punktéw bolszewickiego aktu oskarzenia przeciw rzadowi i da-
wala bolszewikom podstawe do najgwaltowniejszych napasci.
Ba, Trocki méwi w swej ciekawej rozprawce ,,Od rewolucji
pazdziernikowej do brzeskiego traktatu pokojowego”, ze przelom
pazdziernikowy stal sie wrecz ,ratunkiem dla Konstytuanty” i
w ogéle dla rewolucji. ,Kiedy méwilismy — pisze on w
dalszym ciagu — ze droga do zgromadzenia konstytucyjnego
nie prowadzi przez przedparlament Ceretelliego®, lecz przez zdo-
bycie wladzy przez sowiety, bylismy calkowicie szczerzy”..

I otéz po tych zapowiedziach pierwszym krokiem Lenina
po rewolucji paidziernil(owej l)ylo rozpedzenie tego samego
zgromadzenia konstytucyjnego, do ktérego rewolucja ta miala
prowadzié¢. Jakie powody mogly uzasadnia¢ tak zdumiewajacy
zwrot? Trocki wypowiada sie na ten temat we.wzmianl(owanej‘
rozprawie szczegélowo. Przytoczymy tu jego argumentacje. }

,Jesli miesiace, poprzedzajace rewolucje pazdziernikowa,
byly okresem przesuwania sie mas na lewo i 2ywiol'owego na-
plywu robotnikéw, Zolnierzy i chlopéw do bolszewikéw, to
wewnatrz partii socjalrewolucjonistéw proces ten wyrazal sie
wzmacnianiem lewego skrzydla kosztem skrzydla prawego. Ale
wciaz jeszcze na listach kandydatéw z ramienia partii socjal-
rewolucjonistéw dominowaly w trzech czwartych dawne na-
zwiska prawego skrzydla...

Do tego doszla okolicznos$é, iz wybory odbyly sie w pierw-
szych tygodniach po przewracie paidziemikowym. Wiadomosé
o zaszlej zmianie rozchodzila sie stosunkowo powoli, koncen-
trycznymi kregami, od stolicy ku prowincji i z miast do wsi.
Masy chlopskic w wielu miejscowosciach nie bardzo zdawaly
sobie sprawe z tego, co sie dzialo w Piotrogrodzie i Moskwie.
Glosowaly one na ,.Ziemie i Wolno$¢'® i glosowaly na jej
przedstawiciele w komitetach rolnych, stojacych przewaznie -
pod sztandarem ,,narodnikéw”. Tym samym jednak glosowaly
one za Kierenskim i Awksentiewem?®, ktérzy rozwiazali komitet
rolny i kazali zaaresztowaé jego czlonkéw... Ten stan rzeczy
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- daje jasne pojecie, w jakim stopniu konstytuanta pozostawala
w tyle za rozwojem walki politycznej i przegrupowaniami
partyjnymi’. ot ol

‘ Wszystko to jest wrecz znakomite i bardzo przekonywujace.
Trzeba si¢ tylko dziwi¢, ze ludziom tak madrym jak Lenin
i Trocki nie przyszedl na mysl prosty wniosek, wyplywajacy
z powyzszych faktéw. Poniewaz zgromadzenie konstytucyjne
bylo wybrane na dlugo przed rozstrzygajacym punktem zwrot-
nym, przed przelomem pazdziernikowym i swym skladem od-
zwierciadlalo obraz zdezaktualizowanej przeszlosici a nie nowego
stanu rzeczy, wiec tez sam przez sie narzucal sie wniosek, by
zlozyé z urzedu przestarzale, a wiec poronione zgromadzenie
konstytucyjne i bezzwlocznie rozpisaé wybory do nowego! Nie
chcieli i nie powinni oni byli powierzyé losu rewolucji zgro-
madzeniu, odzwierciadlajacemu wczorajszg Rosje Kierenskiego,
okres waharn i koalicji z burzuazjs. Do zrobienia tedy pozo-
‘stalo tylko natychmiastowe zwolanie na to miejsce zgromadze-
nia, wylonionego przez odnowiona, bardziej posuniets naprzéd
Rosje.

Zamiast tego, z wyjatkowej niedostatecznosci zgromadzenia
konstytucyjnego, zebranego w pazdzierniku, Trocki wyciaga
~ wniosek o zbytecznosci wszelkiego zgromadzenia konstytucyj-
nego, ba, rozciaga go na kazde przedstawicielstwo ludowe, po-
chodzace z powszechnych wyboréw ludowych, przeprowadzo-
nych w czasie rewolucji. .
.Dzieki jawnej i bezposredniej walce o wladze rzado
masy pracujace w jak najkrétszym czasie gromadza ogrom do-
éwiadczenia politycznego i szybko przechodza w swym rozwoju
Z jednego szczebla na drugi. Ocigialy mechanizm instytucji de-
mokratycznych tym wolniej podaza za tym rozwojem, im wiekszy
\ jest kraj i mniej doskonaly jest jego aparat techniczny”. (Trocki
str. 93).
~ Mamy tu juz do czynienia z ,.mechanizmem instytucji de-
mokratycznych w ogéle”. W odpowiedzi nalezy przede wszy-
stkim podniesé, ze w tej ocenie instytucji przedstawicielskich
znajduje sobie wyraz nieco schematyczny, sztywny poglad.
wrecz sprzeczny z historycznym do$wiadczeniem wszystkich epok
rewolucyjnych. Wedle teorii Trockiego, kazde zgromadzenie
pochodzace z wyboréw odzwierciadla raz na zawsze nastawienie
myslowe, dojrzalosé polityczna i nastré6j wyborcéw dokladnie
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‘w tyh momencie, gdy aalt do urny wyborcze] Tym samym

korporacla demokratyczna rzekomo jest zawsze odzw1ercmdle-
niem mas z chwili glosowania, tak samo jak niebosklon Her:
schela® pol(azuje nam zawsze ciala niebieskie nie takie jakie
sa. one wtedy gdy na nie patrzymy, lecz takie jakie byly w mo- .
mencie wyslania swych promieni $wietlnych z niezmierzonej
dali w kierunku Ziemi. Jest to negacja wszelkiego zywego du-
chowego zwigzku pomiedzy wybranymi a wyl')orcami. wszel-
kiego nieustannego odzialywania wzajemnego jednych na dru-:
gicb.

Jakze przeczy temu cale do§wiadczenie historiil Dowodzi
nam ono na odwrét, ze zywy fluid nastroju ludowego stale oply-
wa ciala przedstawicielskie, przenika je, kieruje nimi. Jakip Y
byloby inaczej mozliwe, ze w kazdym parlamencie mieszczan-
skim przezywamy czasami najzabawniejsze podrygi ,przedsta-
wicieli ludu”, ktérzy ozywieni z nagla ,nowym duchem” wy-
daja z siebie dzwieki zgola nieoczekiwane; ze czasami najbar-
dziej zasuszone mumie zachowujg sie jak mlokosy i ze rozmaite
Scheidemannki® naraz — kiedy wre w fabrykach, warsztatach i na

ulicach — znajduja w swej piersi rewolucyjne tony?

Mialozby to stale zywe oddzialywanie nastroju i politycz-
nej dojrzalosci mas na ciala pochodzace z wyboréw wlasnie w
rewolucji zatrzymaé sie przed sztywnym schematem szyldéw
partyjnych i list kandydatéw? Wlasnie na odwrét] Wilasnie
rewolucja wytwarza swym Zarem owo rozrzedzone, wibrqjac’e.
wrazliwe powietrze polityczne,wl(térym fale nastroju ludowego, -
tetno zycia ludu,oddzialywuja w okamgnieniu w najcudowniejszy
sposéb na ciala przedstawicielskie. Wlasnie na tym przeciez zaw- -
sze polegajg znane efektowne sceny z poczatkowego stadium wszy-
stkich rewolucji, kiedy to stare reakcyjne lub w najlepszym
razie umiarkowane parlamenty, wybrane pod dawnym rezymem
na podstawie ograniczonego. prawa glosowania, nagle staja si¢
bohaterskimi rzecznikami przewrotu, burzy i naporu. Klasyczny
przyklad stanowi wszakze stynny ,Dlugi Parlament” w Anglii,
wybrany i zebrany w roku 1642, ktéry przez s_iedem lat trwal
na posterunku i w swych ramach odzwierciadlal wszystkie zmien-
ne przesuniecia w nastrojach ludu, w dojrzalosci politycznej,
w podziale klasowym, w posuwaniu si¢ rewolucji naprzéd az
do jej punktu szczytowego, od poczatkowej unizonej utarczki



z korona, klgczacego przed krélem speakera, az do zniesienia
Izby Lordéw, stracenia Karola i proklamowania republiki.
I czyz to samo cudowne przeobraienie nie powtérzylo sie
* w Stanach Generalnych we Francji, w cenzusowym parlamen-
cie Ludwika Filipa, ba — ten ostatni najbardziej frapujacy
przyk{ad ma Trocki pod rekq — w czwartej Dumie rosyjsl(iei.
ktéra wybrana w roku panskim 1909, pod rzadem najzawziet-
szej kontrrewolucji, w lutym 1917 poczula babie lato przewrotu
/i stala si¢ punktem wyjsciowym dla rewolucji?
Wszystko to dowodzi, ze ,ociezaly mechanizm instytucji
. demokratycznych” ma poteina korektywe — wlasnie w zywym
ruchu mas, w ich nieustanym nacisku. Im demokratyczniejsza
jest instytucja, im Zywiej i mocniej bijc tetno zycia politycz-
nego mas, tym bezpoérednieiszy i dokladnieiszy jest ich wplyw
— pomimo sztywnych szyldéw partyjnych, przestarzalych list
kandydatéw etc. Zapewne, kazda instytucja demokratyczna ma
swe granice i swe braki, co dzieli chyba z wszystkimi insty-
‘tucjami ludzkimi. Tylko ze lekarstwo, wynalezione przez Troc-
kiego i Lenina: usuniecie w ogéle demokracji, jest jeszcze gor-
Sze niz choroba, ktérej mialo ono zapobiec, a mianowicie zasy-
puje ono jedyne zywe 7zrédlo naprawy wszystkich przyrodzo-
nych niedoskonalosci instytucji spolecznych: #rédlem tym jest
. aktywne, niekrepowane, energiczne zycie polityczne najszerszych
mas ludowych.
" We#my inny frapujacy przyklad: prawo wyborcze, wypra-
cowane przez rzad sowiecki. Nie jest calkiem jasne, jakie
znaczenie praktyczne przypisuje sie temu prawu. Z. przeprowa-
dzonej przez Trockiego i Lenina krytyki instytucji demokra-
tycznych wynika, Ze zasadniczo odrzucaja oni przedstawiciel-
stwa ludowe pochodzace z wyboréw powszechnych i chca sie
oprzeé tylko na sowietach. Wlasciwie trudno dostrzec, po co
tedy w ogéle wypracowano powszechne prawo wyborcze. Nie
wiadomo nam takze, by to prawo zostalo gdziel(olwiek wpro-
‘\wadzone w zycie; nic nie sfycl'laé [} wyborach na jego podstawie
do jakiego§ przedstawicielstwa ludowego. Blizsze prawdy be-
- dzie przypuszczenie, Ze pozostalo ono ty[I(o tworem teoretycz-
nym, tworem papierowym; w obecnej postaci stanowi ono bardzo
osobliwy wytwér bolszewickiej teorii dyktatury. Wszelkie pra-
‘wo wyborcze — i w ogéle wszelkie prawo po[ityczne — mierzy .
sie nie jakimi§ abstrakcyjnymi schematami ,sprawiedliwosci”
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: lub tym podobnej: mieszczansko-demokratycznej frazeologii, lecz

stosunkami spolecznymi i gospodarczymi, do ktérych jest przy- -

krojone. Otéz prawo wyborcze, wypracowane przez rzad so-
wiecki, obliczone jest na okres przejéciowy od mieszczansko-
kapitalistycznej do socjalistycznej formy spoleczenstwa, to jest
na okres dyktatury proletariackiej. Z.igodnie z zastosowana przez
Lenina i Trockiego interpretacja tej dyktatury, przyznaje sie
prawo glosowania tylko tym, ktérzy #yja z wlasnej pracy, za$
odmawia sie go wszystkim innym.

Jasne jest teraz, ze takie prawo wyborcze ma sens tylko
w spoleczenstwie, ktére réwniez gospodarczo potrafi zapewnié
przyzwoite kulturalne zycie z wlasnej pracy wszystl(im, chcqcym
pracowaé. Czy tak jest w dzisiejszej Rosji? Rosja sowiecka,
odcigta od rynku $wiatowego, odgrodzona od swych najwaz-
niejszych #rédel surowcowych; przy powszechnym, straszliwym
rozstroju Zycia gospodarczego; przy gwaltownym przewrocie w
stosunkach wytwérczych, spowodowanym zmianami w stosun-
kach wlasnosciowych tak w rolnictwie jak w przemyséle i handlu
— zmagadé si¢ musi z ogromnymi trudnoséciami. Oczywiste jest,

#e takich warunkach niezliczone egzystencje ulegly zupelnie na--

glemu wykorzenieniu, wyrzuceniu ze swego lozyska, bez zadnej
obiektywnej mozliwosci znalezienia w mechanizmie gospodar-
czym jakiegokolwiek zapotrzebowania na swa sile robocza.
Odnosi sie¢ to nie tyH(o do l(l&sy kapitalistéw i obszarnikéw,
ale i do szerokiej warstwy drobnego stanu $redniego i nawet
do klasy robotniczej. Faktem jest wszakze, #e skurczenie sie
przemystu wywolalo masowy odplyw proletariatu miejskiego
na wies, gdzie szuka on schronienia w rolnictwie. Polityczne
prawo glosowania, oparte na gospodarczej przestance powszech-
nego obowiqzlm pracy, jest w takich okolicznosciach szykanq
zgola niepojeta. Zapewne chodzi tu o pozbawienie praw poli-
tycznych tylko wyzyskiwaczy. Wobec tego jednak, ze produ](-

tywne sily robocze ulegfy masowemu wykorzenieniu, rzqd so-

wiecki w szeregu wypadkéw zmuszony jest do oddawania zna-
cjonalizowanego przemyslu jak gdyby w pacht dawnym wla-
écicielom kapitalistycznym. Réwniez widzial sie rzad sowiecki
zmuszonym do zawarcia kompromisu z mieszczanskimi spél-
dzielniami spozywcéw. Ponadto nieuniknione okazalo si¢ uzycie
mieszczanskich fachowcéw. Innym nastepstwem tego samego zja-
wiska jest, ze panstwo utrzymuje ze §rodkéw publicznych coraz
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liczniejsze warstwy proletariatu jako czerwonogwardzistéw etc.
W rzeczywistosci szerokie i coraz liczniejsze warstwy drobno-
‘mieszczahistwa oraz proletariatu, ktérym organizm gospodarczy
- nie daje zadnej moznoéci wywiazywania sie z obowigzku pracy,
. ulegly pozbawieniu praw politycznych.

Ta niedorzecznosé kwalifikuje prawo wyborcze jako uto-
pijny, oderwany od wszelkiej rzeczywistosci spolecznej twér
fantazji. I wlasnie dlatego nie jest ono powaznym narzedziem
dyktatury proletariackiej. Jest to anachronizm, antycypacja po-
fozenia prawnego, odpowiadajacego gotowej juz socjalistycznej
bazie gospodarczej, a nie przejéciowemu okresowi dyktatury
proletariatu.

Gdy warstwa $rednia, inteligéncja mieszczanska i drobno-
~ mieszczanska calymi miesiacami po rewolucji pazdziernikowej
bojkotowédy rzad sowiecki, paraliiowaly ruch kolejowy, pocz-
towy i telegraficzny, szkolnictwe, aparat administracyjny i w ten
sposéb buntowaly sie przeciwko rzadowi robotniczemu — samo
przez sie bylo zrozumiale, 7e zastosowano przeciw nim wszy-
stkie srodki nacisku, jak pozbawienie praw politycznych, gospo-
darczych srodkéw egzystencji etc., by zelazna reka ztamaé opér.
W tym wlasnie znalazla swéj wyraz dyktatura socjalistyczna.
Nie powinna sie ona cofnaé przed uzyciem sily dla wymuszenia
lub uniemozliwienia pewnych pociagnieé — w interesie ogéhu.
Natomiast prawo wyborcze, sumarycznie pozbawiajace prawa
glosowania szerokie warstwy spoleczne, stawiajace je poza
ramami spoleczefistwa, ktére jednakie nie moze znalezé dla nich
miejsca w ramach swej gospodarki, a wiec pozbawienie praw
nie jal(o konl{retny srodek wiodqcy do l(onkretnego celu, lecz
jako ogélna regula trwale obowigzujagca — jest niezyciowa
improwizacja, a nie koniecznoécia dyktatury. Zaréwno Sowiety
- jako kregostup, jak i konstytuanta i powszechne prawo wybor-
y czﬂtt)_ {

Jednakze zgromadzenie konstytucyjne i prawo wyborcze nie
wyczerpuja jeszcze kwestii. Nie braliémy powyzej pod rozwage
znaczenia najwazniejszych demokratycznych gwarancji zdrowe-

“*z Notatka na nienumerowanej luznej karice:

Bolszewicy okreélali Sowiety jako reakcyjne, poniewaz wigkszoéé
w nich stanowili chlopi (delegaci chlopscy i delegaci zolnierscy)®. Gdy
Sowiety przeszly na ich strone, staly si¢ prawdziwymi przedstawicielami
"lu;lu. Lecz ta nagla zmiana wiazala sig¢ tylko z pok ojem i kwestig
rolna.
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go iycia pohtycznego i aktywnosci polltyczne) ‘mas pracujqcycll.
to jest wolnoéci prasy, prawa stowarzyszania sie i prawa zgro-
madzania si¢, ktérych pozbawiono wszystkich przeciwnikéw rza-
du sowieckiego. Naruszenia tych praw nie potrafia usprawie-
dliwi¢ wywody Trockiego na temat ocigzaloéci wybieralnych
cial demokratycznych. Na odwrét, powszechnie wiadomym,
bezspornym faktem jest, ze bez wolnej nieskrepowanej prasy,
bez nieskrepowanego Zzycia stowarzyszen i zgromadzehn pano-
wanie szerokich mas ludowych jest zgola nie do pomysélenia.
Lenin powiada: panstwo mieszczanskie jest narzedziem
ucisku klasy robotniczej, panstwo socjalistyczne — wuciska bur-
#uazji. Nie jest ono niczym innym, jak tyﬂ(o postawionym do
géry nogami panstwem kapitalistycznym. Ten uproszczony po-

glad pomija istote rzeczy: polityczne szkolenie i wychowywanie

mas ludowych bylo dla panowania klasowego mieszczanistwa
zbedne, a juz w zadnym razie nie przekraczalo ono pewnych
wasko zakreslonych granic. Dla dyktatury proletariackiej jest
ono elementem zycxa, powietrzem, bez ktérego nie moze ona
istnied.

W otwartej i bezpo§redniej walce o _wladze — pisze
Trocki — masy pracujace gromadza w krétkim czasie ogrom
doswiadczenia politycznego i wspinaja sie szybko' ze szczebla
na szczebel w swym rozwoju’.

Tu Trocki przeczy sam sobie i swym wlasnym przyiaciolom
partyjnym. Tlumiac zycie polityczne — wlaénie dlatego, ze
powyzsze slowa sa trafne — uniemozliwili oni gromadzenie
doswiadczenia ‘politycznego i owo wznoszenie si¢ w rozwoju.
Inaczej bowiem nalezaloby przyjaé¢, ze doswiadczenie i rozwéj

byly potrzebne do chwili zdobycia wladzy przez bolszewikéw,

osiagnely najwyzszy stopien i od tej pory staly sie zbedne.
(Mowa Lenina: Rosja jest zjednana dla socjalizmulll).

W rzeczywistosci jest odwrotnie! Wlasnie te olbrzymie

zadania, ktére bolszewicy podjeli z odwaga i zdecydowaniem,
wymagaly jak najbardziej intensywnego politycznego szkolenia
mas i gromadzenia do$§wiadczenia.

Wolnosé tylko dla zwolennikéw rzadu, tylko dla czlonkéw
jednej partii — choéby nawet byli oni nie wiedzie¢ jak liczni
— nie jest wolnoscia. Wolno$éé¢ jest zawsze wolnoscia dla ina-
czej myslacego. Nie chodzi tu o fanatyczne pojmowanie ,.spra-
wiedliwoséci” - lecz o to, ze wszystkie wychowawcze, uzdrawia-
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jace i oczyszczajace wartoSci wolnosci politycznej zaleza od
tej. istotnej wlasciwosci. Ich skutecznos$é zawodzi, gdy ..wol-
nos$¢” staje sie przywilejem***).

Dorozumiang przestanks teorii dyktatury w sensie leninow-
sko-trockistowskim jest poglad, iz partia rewolucyjna ma w kie-
szeni gotowa recepte na przewrét socjalistyczny. Trzeba ja po-
tem tylko energicznie wykonaé. Niestety — albo na szczescie
— wecale tak nie jest. Urzeczywistnienie w praktyce socjalizmu
jako systemu gospodarczego, spolecznego i prawnego jest dalekie
od sumy przepiséw gotowych do zastosowania; jest ono calko-
wicie ul('ryte w mgle przyszlosci. W programie naszym posia-

. damy tylko kilka wielkich drogowskazéw — i to przewaznie
negatywnego charakteru. Wiemy mniej wiecej, co mamy przede
wszystkim usunaé, aby utorowaé droge dla gospodarki socjali-
‘stycznej; natomiast zaden socjalistyczny program partyjny i Za-
.den socjalistyczny podrecznik nie poucza, jakie sa owe tysiaczne
konkretne wielkie i male kroki praktyczne, majace wprowadzié
zasady socjalistyczne do gospodarki, prawa i calosci stosunkéw
spofecznych. Nie jest to wada, lecz wlasénie zaleta, ktéra so-
cjalizm naukowy géruje nad utopijnym: socjalistyczny system
spoleczny winien i moze byé tylko tworem historycznym, na-
rodzonym z wlasnego doswiadczenia w godzinie swego spel’-
nienia, w procesie narastania zywej historii. Historia bowiem
— dokladnie tak samo jak przyroda organiczna, ktérej czesé
koniec koricéw stanowi — ma ten pickny zwyczaj, ze razem z
rzeczywistym zapotrzebowaniem spolecznym przynosi zawsze
takze $rodki jego zaspokojenia, razem z zadaniem przynosi jed-
noczesénie jego rozwiagzanie. Jesli tak jednak jest, to jasne, ze
socjalizmu — zgodnie z jego naturg — nie da sie oktrojowaé.
wprowadzaé ukazami. Ma on za swa przestanke szereg posu-
nieé¢ gwaltownych — przeciw wlasnoéci etc. Mozna zadekreto-
waé to co negatywne, burzenie; }Judowy. tego co pozytywne
— nie da sie. Ziemia dziewicza. Tysiqce prol)leméw.
Tylko do$wiadczenie moze korygowaé i wskazywaé nowe drogi.
Tylko pieniace sic bez przeszkéd zycie rodzi tysiace nowych

*%%) Uwaga na marginesie:

Bolszewicy z r@kq na sercu sami nie zechca zaprzeczyé, ze na kaidym
kroku mmsielt macaé, doswiadczaé, eksperymentowaé prébowaé tak i ina-
czej oraz, ze wielu ich pociagnigé nie mozna zaliczyé do perel. Tak
byé musi j tak bedzie 1 z nami wszystkimi, gdy zabierzemy si¢ do rzeczy —
jesliby nawet nie wszedzie [panowaly] tak cigzkie stosunki.
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- form, improwizacyj, ma w sobie sife t w 6 rcza . koryguje
samo wszystkie pomylki. Zycie publiczne panstw o ograniczonej
wolnoéci jest wlasnie dlatego tak biedne, tak mizerne, tak
schematyczne, tak bezplodne, ze przez wykluczenie demokracji

odcina zywe #rédla wszelkiego bogactwa duchowego i po- ‘

stepu. (Dowéd: rok 1005 i miesiace luty — pazdziernik 1917
roku). Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi sie
takze do dziedziny gospodarczej i spolecznej. Musza w tym
bra¢ udzial’ najszersze masy ludowe. Inaczej socjalizm bedzie

wprowadzany dekretami, oktrojowany zza zielonego stolika

przez tuzin intelektualistéw.

Bezwarunkowo konieczna jest kontrola publiczna. Inaczej
wymiana do$wiadczen ograniczy si¢ do zamknigtego kregu
urzednikéw nowego rzadu. Korupcja bedzie nieunikniona.
(Stowa Lenina, ,Mitteilungsblatt” nr 29)®. Praktyka socjalizmu
wymaga catkowitego przewrotu duchowego w masach, degra-
dowanych w ciggu stuleci mieszczanskiego panowania klaso-
wegdo. Instynkty spoleczne W miejsce instynktc’ow egoistycznych.
inicjatywa mas w miejsce bezwladu, idealizm przezwyciezajacy
wszystkie dolegliwosci itd. itd. Nikt o tym nie wie lepiej, nie
przedstawia wnikliwiej, nie powtarza uporczywiej, niz Lenin.
Myli si¢ on tylko calkowicie w doborze érodkéw: dekret, dykta-

torska wladza nadzorcéw fabrycznych, drakonskie kary, rzady

terroru, wszystko to sg paliatywy. Jedynq drogq do odrodzenia
jest szkola zycia publicznego, nieograniczona najszersza demo-
kracja., opinia publiczna.

Jesli to wszystko odrzucié, to c6z pozostanie? Na miejsce

cial reprezentacyjnych, pochodzacych z wyboréw, Lenin i Trocki -

wstawili Sowiety jako jedyne prawdziwe przedstawicielstwo
mas pracujacych. Ale razem ze zdlawieniem zycia politycznego
w calym kraju musi takze i zycie Sowietéw ulegaé coraz wiek-
szemu paralizowi. Bez wyboréw powszechnych, bez nieskrepo-
wanej wolnoéci prasy i zgromadzen, bez swobodnej walki po-
gladéw zamiera zycie w kazdej instytucji publicznej, stajac sie
Zyciem pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym po-
zostaje biurokracja. Spod tego prawa nikt sie nie potrafi uchylié.
Zycie publiczne powoli zasypia, kilkudziesieciu przywédcéw
partyjnych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie

dyryguje i rzadzi, w rzeczywistoéci przewodzi spoéréd nich

tuzin wybitnych glow, a elite robotnicza, CoO pewien czas zZwo-
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- tuje si¢ na zgromadzenia, aby oklaskiwala mowy przywédcéw
i wyrazala jednomyslng zgode na przedlozone rezolucie. W

" gruncie rzeczy jest to wiec gospodarka klikowa — istotnie dyl:-
tatura, ale nie dyktatura proletariatu, lecz dyktatura garsci poli-
tykéw. tj. dyktatura w sensie mieszczanskim, w sensie whadzy
jakobinskiej (przesuniecie Zjazdéw Sowietéw z okreséw co

" trzy miesiace na sze$é miesiecyl). Co wiecej, stosunki takie

musza sprzyjaé zdziczeniu zycia publicznego: zamachy, mordo-
wanie zakladnikéw itd ****),

Problemem o duiej donioslosci w kazdej rewolucii jest
walka z lumpenproletariatem. Takze i my w Niemczech i

- wszedzie indziej bedziemy mieli z nim do czynienia. Element

-lumpenproletariacki jest nieodlaczny od spoleczenstwa miesz-
czanskiego, nie tylko jako szczegélna warstwa, jako $§mieé spo-
feczny, ogromnie narastajgcy w okresach gdy wala sie mury
fadu spolecznego, ale takze jako integracyjny element calego
spoleczenstwa. Wydarzenia w Niemczech — oraz w mniejszym

* czy wiekszym stopniu we wszystkich innych panstwach — po-

kazaly, jak tatwo tajdacza sie wszystkie warstwy spoleczenstwa
mieszczanskiego: réznice pomiedzy lichwa kupiecka, szlachec-
kim paskarstwem, fikcyjnymi interesami okolicznosciowymi,
falszowaniem artykuléw zywnosciowych, zdzierstwem, defrau-
dacja urzednicza, kradzieza, wlamaniem i rabunkiem tak sie
zatarly, ze znikla granica pomiedzy szanujacym sie mieszczaii-
stwem a kryminalem. Powtarza sie tu to samo zjawisko, co i

_ szybkie z reguly fajdaczenie si¢ chlub mieszczanstwa, przeszcze-

pionych w zamorskie stosunki kolonialne na obcy grunt spolecz-
ny. Razem z wyzbyciem sie konwencjonalnych barier oraz

#%%%) Notatha na luZnej karice, najwidoczniej szkic do mysli rozwi-

_ nigtych w dalszych ustgpach:

/ Mowa Lenina o dyscyplinie 1 korupcji.

Anarchia bedzie nieunikniona zaréwno u nas jak i wszedzie indziej.
Element lumpenproletariacki trzyma si¢ spoleczefistwa mieszczaiskiego
i jest od niego nieodlaczny.
= Dowody:

1. Prusy Wschodnie, pladrowanie przez ,,Kozakéw''3.

2. Powszechna plaga rabunkéw i kradziezy w Niemczech (,,pasek”,
personel pocztowy 1 kolejowy, policja, calkowite zatarcie si¢ granic po-

g - migdzy spoleczeristwem uporzadkowanym a kryminalem).

3. Szybkie lajdaczenie si¢ przywédcéw zwiazkéw zawodowych. Nie
poradza na to drakoriskie $rodki terroru. Wrecz przeciwnie, korumpuja
one jeszcze bardziej. Jedyne antydotum: ideowosé 1 aktywno$é spoleczna
mas, nieograniczona swoboda polityczna.
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»poclpér prawa i moralnoéci, spoleczeristwo mieszczaniskie, kt6-
rego najistotniejszym prawem Zyciowym jest najgkbsza nie-
moralno$é: “wyzysk czlowieka przez czlowieka — ulega l)ezf.v
posrednio i niepowstrzymanie zwyczajnemu zlajdaczeniu. Re-
wolucja proletariacka bedzie wszedzie musiala zmagaé sie z
tym swoim wrogiem i narzedziem kontrrewolucji. v

A jednak takze i pod tym wzgledem terror jest mieczem
tepym, ba, obosiecznym. Drakonskie sadownictwo polowe jest |
bezsilne wobec wybuchéw lumpenproletariackiego nieladu. Ba,
wszelki trwaly system stanu oblezenia prowadzi nieuchronnie
do samowoli, a wszelka samowola dziala na spoleczenstwo
deprawujaco. Jedynym skutecznym $rodkiem w reku rewolucji
proletariackiej sy takze i tutaj radykalne pociagniecia politycz-
nej i spolecznej natury, jak najszybsze przeobrazenie socjalnych
gwarancji bytu mas ‘oraz — rozniecenie idealizmu rewolucyj-
nego, ktéry mozna na stale utrzymac tylko w nieograniczonej
wolnosci politycznej, przez intensywna aktywno$§é zycia mas.

Jak przeciw zakazeniom i zarodkom chorobowym naisku-;
teczniejszym, oczyszczajacym i leczacym $rodkiem jest swobodne
dziatanie promieni slonecznych, tak tez jedynym leczacym i
oczyszczajacym sloficem jest rewolucja sama i jej zasada odno-
wicielska, wywolane przez nig zycie duchowe, aktywnoéé i po-
czucie odpowiedzialnoici w masach, a wiec na]szersza wolnoﬁé
polityczna jako jej forma.

Jest to przemozne, oblektywne prawo, spod lctérego zadnav
partia nie zdola sie uchylié.

Zasadniczym bledem teorii Lenina i Trockiego jest to, Ze
— dokladnie tak jak Kautsky — przeciwstawiaja dyktature de-
mokracji. ,Dyktatura ¢ z y demokracja”, zapytuja bolsze--
wicy, tak jak i Kautsky. Ten ostatni wybiera naturalnie demo-
kracje, a mianowicie demokracie mies zczanska.,
albowiem widzi on w niej wlasnie alternatywe przewrotu socja-
listycznego. Lenin i Trocki na odwrét wybieraja dyktature w
przeciwienstwie do demokracji, a tym samym dyktature garici
oséb, tj. dyktature na wzér burzuazyjny. Sa to dwa przeciw-
stawne bieguny, oba jednakowo odlegle od rzeczywistej po]ityld
soc;a]tstyézney

Proletariat po dojéciu do wladzy nigdy przenigdy nie moze -
zrezygnowaé, wedle dobrej rady Kautsky'ego, z przewrotu socja- ‘
listycznego pod pozorem ,,niedojrzalosci kraju” i poswiecié sie:.
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tylko demokracji, o ile nie chce zdradzié¢ siebie samego, Mie-
dzynarodéwki, rewolucji. Winien on i musi wlasnie bezzwlocz-
nie zastosowaé socjalistyczne metody w najbardziej energiczny,
. nieustepliwy i bezwzgledny sposéb, a wiec sprawowaé dykta-

" ture, ale dyktature k1 a sy, a nie partii lub kliki, dyktature
klasy, tj. w najpelniejszym $wietle dnia, przy najczynniejszym,
nieskrepowanym udziale mas ludowych, w nieograniczonej de-
mokracji. ,.Jako marksisci nie l(lanialiémy sie nigdy bozkowi de-
mokracji formalnej”’, pisze Trocki. Z. pewnoscia nie bylismy
nigdy czcicielami bozka demokracji formalnej. Nie bylismy tez
nigdy czcicielami bozka socjalizmu albo marksizmu. Czy z tego
wynika, Zze mamy wyrzucié do lamusa socjalizm, mark-
sizm, jesli stanie si¢ nam niewygodny, jak to wuczynili Cu-
now — Lensch — Parvus?®. Trocki i Lenin sa zywym zaprze-
czeniem tego zapytania. Nie bylismy nigdy czcicielami bozka
demokracji formalnej, co oznacza tylko, 7e odréznialiémy zaw-
sze spoleczne jadro od politycznej formy demokracjii m i e -
szczanskiej. Obnazalismy zawsze gorzki rdzeh nie-
téwnosci i niewoli spolecznej, ukryty pod slodka luping formal-
nej réwnosci i wolnoéci — nie po to, by lupine te odrzucié,
lecz by daé¢ klasie robotniczej bodzca do niepoprzestawania na
niej, do zdobycia wladzy politycznej, aby ja napelni¢ nows
trescia spolecznq. Historycznym zadaniem proletariatu. gdy
dochodzi do wladzy, jest stworzenie demokracji socjalistycznej
w miejsce demokracji mieszczanskiej, a nie zniesienie wszelkiej
demokracji. Demokracja socjalistyczna nie zaczyna si¢ atoli do-
piero w ziemi obiecanej, po stworzeniu podbudowy gospodarki
socjalistycznej, jako gotowy prezent gwiazdkowy dla poczci-
wego ludu, Istéry tymczasem wiernie popieral garstke socjalis-
tycznych dyktator6w. Demokracja socjalistyczna rozpoczyna sie
iednoczes’.nie ze zniesieniem panowania klasowego i z budow-
nictwem socjalistycznym. Zaczyna sie ona z chwila zdobycia
wladzy przez partie socjalistyczng. Nie jest ona niczym innym,
jak dyktaturg proletariatu.

Tak jest: dyktaturg! Ale dyktatura ta polega na s p o -
sobie stosowania demokracji, niena jej
zniesieniu, na energicznej, zdecydowanej ingerencji w
dobrze nabyte prawa i stosunki gospodarcze spoleczefistwa mie-
szczanskiego, bez czego przewrét socjalistyczny nie da sie urze-

- czywistnié. Ale dyktatura ta musi byé dzielem klasy a
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 nie ’malej. przocluiqoej mniejszoéci, wystepujacej w imieniu
klasy, tj. musi ona na kazdym kroku wynika¢ z aktywnego
' uczestnictwa mas, staé pod ich bezposrednim wplywem, podle-
gaé kontroli calego ogétu, wyplywaé z rosnacego politycznego
wyszkolenia mas ludowych.

Tak na pewno postgpowaliby bolszewicy, gdyby nie dzia-
fali pod straszliwym naciskiem wojny §wiatowej, okupacji nie-
mieckiej i wszystkich z tym zwigzanych niezwyklych trudnosci,
ktére muszg znieksztalcaé wszelks polityke socjalistyczna, choé-
by ja oiywialy najlepsze zamiary i najpigknieisze zasady.

Jaskrawy dowéd stanowi tu tak szerokie stosowanie terroru

przez rzad radziecki w ostatnim okresie przed zalamaniem si¢ -

imperializmu niemieckiego, a mianowicie od czasu zamachu na
posta niemieckiego. Banalna prawda, Ze rewolucje nie sa
chrzczone woda rézana, brzmi sama przez sie doéé nieprzeko-
nywujaco.

Wazystko, co sie dzieje w Rosji, jest zrozumiale. Jest to
nieunikniony fancuch przyczyn i skutkéw; jego ogniwa poczat-
kowe i l(lamry konicowe, to niedopisanie proletariatu niemieckie-
go i okupacja Rosji przez imperializm niemiecki. Zadalibysmy
od Lenina i towarzyszy czego§ ponad ludzka miare, gdybysmy
od nich wymagali, aby w tych okolicznosciach wyczarowywali

najpiekniejszg demokracje, najwzorowsza dyktature proletariatu

i kwitnch gospodarke socjalistyczng. Swym zdecydowanym
stanowiskiem rewolucyjnym, swa wzorowa energia i swa nie-
zlomna wiernosécia dla miedzynarodowego socjalizmu dokazali
oni zaiste wszystkiego, czego mozna bylo w tak piekielnie cigz-
kich stosunkach dokazaé. Niebezpieczenstwo polega jednak na
tym, %e z koniecznosci czynia oni cnote, Ze narzucong tymi fa-
talnymi warunkami taktyke utrwalaja obecnie teoretycznie we
wszystkich szczegétach i checa ja zalecaé miedzynarodowemu

proletariatowi do nasladowania jako wzér socjalistycznej tak-

tyki. Tym samym, wystawiajac sie zupelnie niepotrzebnie na
sztych i chowajac swoja bezsporng historyczna zastluge pod
korzec Hedéw popetnionych pod przymusem sytuacji, wy$wiad-
czaja zlag, uslug‘g miedzynarodowemu socjalizmowi, z milosci dla
ktérego i w imieniu ktérego borykali sie i cierpieli. Chc_q oni
‘whnie$é do spichrzy miedzynarodowego socjalizmu — jako nowe
rozpoznania — wszystkie wypaczenia, okreslone rosyjska sytua-
cja przymusowa, chociaz byly one ostatecznie tylko odblyskami
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bankructwa miedzynarodowego socjalizmu w czasie wojny éwia-
~ towej. : ¥
X Niech sobie niemieccy socjalisci rzadowi krzycza, ze pa
nowanie bolszewikéw w Rosji jest tylko krzywym zwierciadlem
dyktatury proletariatu. Jesli tak bylo lub tak jest, to tylko dla-
tego, ze bylo ono produktem postawy proletariatu niemieckiego,
ta za§ byla krzywym zwierciadlem socjalistycznej walki kla-
- sowej. Wszyscy podlegamy prawu historii, a socjalistyczny ustréj
spoleczny da sic wprowadzi¢ tylko w skali miedzynarodowei.
Bolszewicy pokazali, ze potrafia dokona¢ wszystkiego, czego
prawdziwie rewolucyjna partia moze dokazaé w granicach his-
; torycznych mozliwoéci. Nie powinno im sie jednak zachciewaé
cudu. Albowiem wzorowa i wolna od bledéw rewolucja pro-
letariacka w kraju izolowanym, wyczerpanym wojna §wiatowa,
przyciénietym przez imperializm, zdradzonym przez miedzyna-
" rodowy proletariat — bylaby cudem. Chodzi o to, by w poli-
_tyce bolszewikéw odrézniaé to co istotne od tego co nieistotne,
jadro od rzeczy przypadkowych. W tym ostatnim okresie, w
ktérym stoimy przed rozstrzygajacymi walkami koncowymi w
calym S$wiecie, najwazniejszym problemem socjalizmu l)yla i
jest kluczowa kwestia epoki. Nie jest nig taki czy inny szczegél
‘taktyczny, lecz zdolnosé proletariatu do dzialania, energia mas,
wola wladzy w socjalizmie. Pod tym wzgledem Lenin i Trocki
wraz z przyjaciétmi byli pierwszymi, ktérzy swym
przykladem wyprzedzili proletariat §wiata, wciaZ jeszcze sa oni
jedynymi, ktérzy razem z Huttenem® moga zawolaé:
Odwazylem sie!

To wlasnie jest istotnei trwale w polityce bolszewi-
"kéw. W tym sensie jest ich nieSmiertelng zastuga dziejowa,
_ze wyprzedzili proletariat miedzynarodowy w zdobyciu wladzy
. politycznej. i w praktycznym postawieniu problemu urzeczywist-
nienia socjalizmu oraz ze poteznie posuneli naprzéd w calym
éwiecie rozprawe pomiedzy kapitalem i praca. W Rosji pro-
blem mégl byé tylko postawiony, nie méglt byé w Rosji rozwia-
zany. | w t y m sensie przyszloi¢ wszedzie nalezy do .bol-

szewizmu' .
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PRZYPISY TLUMACZA

1. W dniu | sierpnia 1914 r. Niemcy wypowiedzialy wojne Rosji, -
w dniu 3 sierpnia_wypowiedzialy wojne Francjl, w dniu 4 sierpnia ude-.

rzyly na neutralng Belgie. W tym samym dniu tj. 4 sierpnia frakcja socjal-
demokratyczna w_ Reichstagu glosowala jak jeden mai za kredytami

wojennymi (tylko jeden z postéw, Kunert z Ha]le, opuécil niespostrzezenie -

sale obrad w trakcie samego glosowania).

Posiedzenie plenarne Reichstagu poprzedzilo w dniu 3 sierpnia posie-
dzenie frakcji socjaldemokratycznej, na ktérym na ogblna liczbe 110
postéw socjaldemokratycznych 78 wypowiedzialo si¢ za przyznaniem
dytéw, 14 wypowiedzialo sie przeciw kredytom, 18 bylo nieobecnych.
Ci, ktérzy na posiedzeniu frakcji glosowali przeciw kredytom, podporzad-
kowali si¢ jednak dyscyplinie frakcyjnej i1 w dniu nastepnym glosowali na
plenum Reichstagu za kredytami. fg i
20 marca 1915 r., 21 grudnia 1915 r. i 24 marca 1916 r. frakcja socjal-
demokratyczna znowu glosowala w Reichstagu za kredytami wojennymi,
za kazdym jednak razem rosla liczba czlonkéw frakeji, ktérzy na jej
posiedzeniach wewnetrznych wypowiadali si¢ przeciwko kredytom; wy-
nosita ona kolejno 17, 25, 36 1 45. Réznica zdard poglebiala sie, dopro-
wadzajac z biegiem czasu do zerwania tradycyjnej dyscypliny iza]:cyjnej
na posiedzeniach plenarnych Reichstagu.

6zniej, w dniach 2 grudnia 1914 r.,

Poczatek dal Karol Liebknecht. W dniu 2 grudnia 1914 r. glosowal.

on po raz pierwszy publicznie przeciwko kredytom. W dniu 20 marca
1915 r. przeciwko kredytom glosowali Liebknecht 1 Otto Riihle, w dniu

21 grudma 1915 r. — 19 czlonkéw frakeji, w dniu 24 marca 1916 r. — - ‘

18 czlonkéw. Po tym ostatnim glosowaniu dysydenci zostali wykluczeni
z_frakeji 1 utworzyli wlasng frakcje pod nazwa ,,Socjaldemokratyczna

Wspélnota Pracy”. W dniu 21 wrzeénia 1916 r. na ogélnokrajowej kon-

ferencji Partii Socjaldemokratycznej Niemiec (SPD) w Berlinie doszlo do

pelnego rozlamu organizacyjnego 1 do wykluczenia dysydentéw z organi-

zacji partyjnej. Dysydenci utworzyli na kongresie w Gotha w_dmiach’

— 9 kwietia 1917 r. Niezalezng Socjaldemokratyczng Partie Niemiec
(USPD), do ktérej przeszla mniej wigce] trzecia czeéé czlonkéw partii
1 14 gazet partyjnych na ogélng liczbg 88. Zwigzek Spartakusa, zalozony

jeszcze w dniu | stycznia 1916 r. i pona'élany jako grupa awangardowa

1 kadrowa, wszedl w calosci w sklad
lewe skrzydlo, lewice lewicy. ) A, vl
dniu 3 paZdziernika 1918 socjaldemokraci wigkszosciowi: Gustaw

SPD, tworzac w niej skrajne,

Bauer (praca) i Filip Scheidemann (bez teki) weszli w sklad rzadu ks.
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Maksymiliana Baderskiego, pierwszego rzadu parlamentarnego w dzie-

. jach Niemiec (stad u Rézy Luksembur okreﬁleme ,»,rzadowi socjaliéci’’).
' e

dniu 10 listopada 1918 r. zgromadzenie plenarne Rad Robotniczych
i Zofnierskich Berlina wybralo Rade Pelnomocnikéw Ludowych, rzad
rewolucyjny, majacy sprawowaé wladze do czasu zebrania si¢ Niemiecr
kiego Zgromadzenia Narodowego jako Qkonstytuamty Do Rady Petnomoc.
nikéw Ludowych wybrani zostali Fryderyk Ebert rzewodniczacy), Filip
Scheidemann 1 Otton Landsberg z SPD oraz Hugo Haase, Wilhelm Ditt-
mann i Emil Barth z USPD. Karol Liebknecht odméwil wejécia w skiad

“Rady Pelnomocmkow

W dniu 30 grudnia 1918 r. Zwiazek Spartakusa przeksztalcil sie¢ w
Komunistyczng Partie Niemiec (KPD), na kongresie zalozycielskim tej
ostatniej w Berlinie — 1 tym samym zerwal z USPD. Na zjezdzie

_USPD w Halle w dniach 12-17 pazdziernika 1920 r. doszlo w tej

partii do rozlamu, wigkszos¢ tj. 237 delegatéw wypowiedziala si¢ za
przyjeciem 21 warunkéw moskiewskich, przylaczajac si¢ do Komunistycz-
nej * Partii Nlemlec i dajac_jej masowe oparcie, ktérego do owej pory
nie miala. Mniejszosé tj. 156 delegatow postanowila kontynuowaé dzia-
lalnog¢ USPD. W dniu 24 wrzeénia 1922 r. socjaldemokraci ,,wigkszo-
Sciowi” 1 ,,niezalezni”’ polaczyli sie z sobq na kongresie w Norymberdze,
przyjmujac  nazwe Zjednoczone] Socjaldemokratycznej Partii  Niemiec
(VSPD), ktéra wkrétce potem zastapila dawna nazwa

Kongresy w Halle i ﬁcrymberdze na dlugie lata uksztaitowaly wew-
ngtrzna  konfiguracje niemieckiej klasy robotniczej i jej podzial na ruch
socjaldemokratyczny z jednej, komunistyczn tirugle] strony. W ostat-
nich w tym okresie swobodnych wyborach do Relchstagu w dniu 31 Li
1932 r. SPD otrzymala 7,9 milionéw glosow i 133 mandaty,
5.2 milionéw gloséw 1 89 mandatow, za$ ,,narodowi socjalisci” Adolfa
Hitlera 13.7 milionéw gloséw i 230 mandatéw, a wu;c _wiecej, niz obie
partie ,,marksistowskie’’ razem wzigte. W pél roku péiniej Hitler mégl
ob)aé wiadze.

2. Karol Kautsky (1854-1938), teoretyk socjaldemokracji niemieckiej
wspolpracowmk Fryderyka Engelsa i1 najznakomitszy marksista niemiecki.
Od stycznia 1883 1edagowal wychodzacy w Stuttgarcie organ teoretyczny
soc]aldemokraqx niemieckiej, miesiecznik (od r. 1890 tygodnik) ,,Neue
Zet™. sporze z Edwardem Bemsteinem byl gléwnym oponentem re-
w1z;omzmu 1 obroiica socjalizmu ortodoksy)nego W sprawie kredytéw
-wojennych Kautsky wypowiadal poglad, iz SPD nie powinna glosowaé

warunkowo ani za kredytami ani przeciw nim, lecz powinna
uzaleinié swe stanowisko od publicznego 1 uroczystego zobowiazania
si¢ rzadu, iz bedzie prowadzit tylko wojng obronng i e stawia sobie za
cel jak najrychlejsze zakoficzenie wojny 1 zawarcie pokoju bez aneksji
i konirybucji, Kautsky — wedle $wiadectwa Fryderyka Adlera (w ksigice
..Ein Leben fiir den Sozialismus™) byl do glebi i niewzruszenie przeciw-
nikiem ideologii wojennej, ktéra wigkszosé socjaldemokracji przejela
sfer panujacych. ale usifowal rozumieé tez realne interesy, ktére popychaly

. masy w kierunku polityki Burgfrieden (zawieszenia walk wewnetrz-

aych), dzialal wigc na rzecz utrzymania jednosci partii, a tym samym
jei zdolnoici bojowej w rewolucyi, ktére; nadejécia z koficem wojny
oczekiwal,

W czasie wojny Kautsky zblizyt si¢ do Bernsteina. Ten ostatni
oglosit w lutym 1915 1. w Genewie broszure pt. ,,Die Internationale der
Atbeiterklasse und europiische Krieg™, w kiérej potepil glosowaniq

. socjalistow za kredytami wojennymi. W dniu 20 czerwca 1915 .

Kautsky, Bernstein 1 Haase (przewodniczacy frakeji socjaldemokratyczne;
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w Reichstagu) oglosili w socjaldemokratycznej ,,Leipziger Volkszeitung™
manifest pt. ,,Nakaz chwili”’, w ktérym™ stwierdzili, ze rzad niemiegki
prowadzi wojne zaborcza, zazadali, by frakcja socjaldemokratyczna w
przysziosci glosowala przeciwko kredytom wojennym, wypowiedzieli sie
za zawarciem pokoju bez aneksji 1 kontrybucji, zarazem jednak wezwali
d» zachowanja organizacyjnej jednoéci ‘socjaldemokracji. Politycznie prze-
szedt Kautsky tym samym na pozycje pbdzniejszych socjaldemokratéw nie-
zaleinych, aczkolwiek nie wigzal sie. z nimi organizacyjnie. Z dniem
31 pazdziernika 1917 r. zarzad SPD odebral mu stanowisko redaktora
..Neue Zeit”, ktére piastowal przez 35 lat. W miejsce Kautsky'ego
rsegi:)kcj@ objal Henryk Cunow, podéwczas stojacy na skrajnej prawicy

Stowa, na ktére powoluje sie Réza Luksemburg, nie wyszly spod
i6ra Kautsky'ego. Réza Lu{(semburg miala na mysh artykul w ,,Neue
eit” z dnia 28 sierpnia 1914 r. Mowa w nim byla o Polakach 1 Zydach

w pogranicznych obszarach ,,pafistwa cara-batiuszki’’, iz ,,cale ich zycie

zamyka si¢ teraz w nadziei 1 tesknocie, by kolby niemieckich karabinéw,

$ciéniete w niemieckich gariciach roztrzaskaly jak najpredzej caly ustréj
carski’®. Dalej zaé: ,,Jedna, éwiadoma swego celu wola polityczna ozy-
wia niemiecka klase robotnicza w chwili, gdy pioruny wojny $wiatowe;]
szaleja nad jej glowami: obronié sie przed zachodnimi sojusznikami wschod-
niego barbarzyistwa, by doprowadzié do zaszczytnego z nimi pokoju,

.a obrécié wszystkie swe sily po ostatnie tchnienie zolnierza 1 konia na

zniszczenie caratu’. i

3. Latem 1918 r. oglosit Kautsky ksiazke pt. ,,Die Diktatur des
Proletariats’”, w ktérej poddal surowej krytyce polityke 1 taktyke bolsze-
wikéw rosyjskich. Y

4. Pawet B. .Akselrod (1850-1928) i Fiodor 1. Dan (1871-1947),
czolowi przywédcy mieriszewickiego odlamu Socjaldemokratycznej Partn

Robotnicze; Rosji (SDPRR). |

5. Fryderyk Stampfer (1874-1957) wydawal od r. 1903 w Gross-

Lichterfelde biuletyn prasowy, ktéry obstugiwal niemiecka prase socjal-

demokratyczna artykulami politycznymi. Po wybuchu wojny austriacko-

serbskiej] w r. 1914 napisal i rozestal artykul pt. ,,O byt lub niebyt”, w

ktérym wywodzil, ze najwazniejsza rzecza jest niedopuszczenie do kleski

Niemiec 1 do zwycigstwa  caratu: ,,Gdy wybije godzina przeznaczenia,

robotnicy dotrzymaja przyrzeczenia, zlozonego w ich imieniu przez ich
przedstawicieli; ‘ludzie bez ojczyzny’ (vaterlandslose Gesellen) spelnia

swéj obowiazek 1 nie dadza sie w tym przeécignaé patriotom™. Na
zadanie zarzadu partyjnego, by nie uprzedzaé i me przesadzaé decyzji

frakcpi parlamentarnej, Stampfer telegraficznie wycofal swéj artykul, }e(g-

nakze niektére pisma artykul mimo to wydrukowaly. W r. 1916 Stampfer

objal stanowisko naczelnego redaktora dziennika ,,Vorwirts” w Berlinie,
centralnego organu SPD 1 sprawowal te¢ funkcje przez 16 1 pél lat,
do czasu zamknigcia tego pisma przez rzad Hitlera.

6. W calej swej pracy Réza Luksemburg stawia obok siebie i Iaczy

z soba nazwiska Lenina i Trockiego. Jest to zgodne z prawda historil,

jeéli chodzi ‘o okres lat 1917-1924, od przybycia Trockiego z Ameryk:

do Piotrogrodu, 17 (30) maja 1917 r., do zgonu Lenina. Zachodzace

miedzy mmi réinice, np. w czasie rokowai w Brzeiciu Litewskim w

r. 1918 (co do momentu i sposobu przyjecia zadad niemieckich) albo

w czasie wojny z Polska w r. 1920, nie zmieniaja faktu, ze Trocki szedl

w galerii przywédcéw bolszewickich na nastepnym miejscu po Leninie.

W ,,Liscie do éredniorolnych chlopéw’ w ,,Izwiestiach” z dnia 7 lutego
1919 r. stwierdza Trocki, ze pogloski o rozbieznoéciach miedzy Leninem
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“a.‘nim 2»to na]baxdzle] tworne 1 bezwstydne klamstwo. ktére szerzg (

obszarnicy i k:gntahécn ub ich $wiadomi i nieswiadomi poplecznicy’’,

- za§ Lenin w ,,Prawdzie”” z dnia 15 lutego 1919 r. pisze: ,,Ja, ze swej

strony, w . caloéci podirzymuje to o.-.wmdczeme towarzysza Troclnego.
Nie ma migdzy nami zadnych rozbieznoéci’’ (dziela Lenina, wydanie

‘ ‘polskie. tom 36, str. 573-576).

7. Kadeci — stronnictwo konstytucyjnych demokratéw, powstale w
1905 po wydaniu_przez cara tzw. mamfestu pazdziemnikowego, zapowia

'da]qcego zwolanie Dumy Paristwowej, rozszerzenie prawa wyborczego,
~ wolnoé¢ slowa, zebrad, stowarzyszania si¢ itd. Na kongresie odbytym

w lutym 1906 r. w Petersburgu stronnictwo to przybralo nazwe ,,parti
wolnoéci ludu’”.

8. Czwarta Duma wybrana byla w llstopadne 1912 r. Oktro]owana
ordynacja wyborcza z dnia 3 (16) czerwca 1907 r. dzielita wyborcéw na
kurie, wybory byly posrednie, przy czym jeden elektor przypadal
w kurii ziemianskie] na 230 wyborcéw, w I kurii miejskiej (wielka bur-

zuazja) na 1.000, w II kurii miejskiej (pozostah wyborcy miasta) na

000, w kurii chlopskle) na 60.000 1 w kurn robotmcze} na 125.000.

- Prawo wyborcze ograniczalo zwlaszeza Polakéw, w imig zasady, ze

_,sutworzona dla wzmocmema afistwa rosy]sklego Duma Panstwowa musi

byé rosyjska z ducha’. Juz Trzecia Duma wybrana byla na podstawie
“. streszczone] powyze] ordynacji wyborcze]. Jej konsekwencje ilustruja

liczby: - Drugiej Dumie Polacy mieli 47 postéw, w Trzeciej 18, w
Czwartej -13. Inne narody nie-rosyjskie mxaly w Drugiej Dumie 47 posléw,
w Trzeciej 8, w Czwartej 8. Socjaldemokraci mieli w Drugiej Dumie
65 postéw, w Trzeciej 14, w Czwartej 15. Socjalrewolucjoniéci mieli
w Drugiej Dumie 37 postéw, w Trzeciej] 1 Czwartej ani jednego.

wybory do wszystkich Dum bojkotowala. Po wybuchu rewolucji marcowej
delegaci tymczasowego komitetu Dumy w osobach Aleksieja Guczkowa
i W.W. Szulgina udali si¢ do gléwnej kwatery cara w Pskowie, by zadaé

Jego abdykacji. To wlaénie ma na my$li Réza Luksemburg, gdy pisze,

ze Czwarta Duma przeobrazila si¢ nagle w organ rewolucn

9. Prof. Pawel N. Milukow (1859-1943), historyk i znawca rawa
konstytucyjnego, przywédca kadetébw, minister spraw zagranicznyc
Rzadzie T'ymczasowym ks. Grigoria N. Lwowa. Ustapil z rzadu z powo-
du réinicy zdah w lonie rzadu po ujawnieniu noty z dnia 18 kwietnia
(I maja) 1917 r., zapewma]qce] o kontynuowaniu: przez Rosj¢ wojny ,,az
do ostatecznego zwyciestwa™ ) o jej solidarnoéci z aliantami zachodnimi.

10. Mowa o spisku gen. L.G. Kornilowa, éwczeénie naczelnego do-
wédcy wojsk rosyjskich. Rzucit on 9 (22) sierpnia 1917 1. na Piotrogréd 3
korpus konnicy gen. A.l. Krymowa. Spisek spelzl na niczym, zamach na
stolice zostal odparty, a gen. Krymow zastrzelil si¢. Gen. Aleksiej M.

ejm (1861 1918) po rewolucji marcowej zrezygnowal ze stanowiska

_dowodcy Il armii i zostal wybrany wojskowym atamanem Kozakéw

doriskich.  Oskarzano. go o udzial w spisku Kornilowa, pézme) jednak
Rzad l'ymczasowy uznal te oskarzenia za nieuzasadnione i Kaledina zre-

_habilitowal. W dniu przewrotu bolszewickiego w Piotrogrodzie Kaledin

ob)q! pelnie wladzy nad Donem, 11 grudmia 1917 r. podjal ofensywe
przeciw bolszewikom i zdobyl Rostéw, 19 grudnia 1917 r. razem z gen
Komifowem 1 gen. Alekste;ewem wszedt w sklad triumwiratu wojs oW
(;,zjednoczonego rzqdu onu’’). 12 lutego 1918 r. na wiadomosé, ze oddzna y
sowieckie podchodza pod Nowoczerkasi 1 ze armia ochotnicza pod dowédz

twem Kornifowa postanowila opuécié rejon Donu i udaé si¢ na Kubati
Kaledin popelnit samobéjstwo.
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1l Mleﬁszemey nie usudah w pierwszym Rzgdz;e < wym,
utworzonym w dniu 2 (15) marca 1917 r. przez ks. Lwowa. Dopiero przy
rekonstrukcji rzadu, spowodowanej dymisja kadeta Milukowa' i tazdzxer—
nikowea’” Guezkowa, dwaj miefszewic TG Ceretelli 1 Ml Skobielew
weszli w dniu 5 (18) maja 1917 r. w ilad rzadu koalicyjnego.” W rzadzie
Kierefiskiego, utworzonym 21 lipca (3 sierpnia) |9I7 r. zasiadalo trzech
miefszewikéw. -

12. Jak w wielu innych miejscach w manuskrypcie Rézy Luksemburg,
myél jej ujeta tu zostala w formie surowej notatk, ktére] sens jednak nie -
trudno rozpoznaé. Punkt 1 odnosi sie do tezy Kautsky'ego (,,Neue Zeit"
nr 8 z dnia 27 listopada 1914 r.), 1z Migdzynarodéwka ,,nie jest skutecz-
nym narzedziem podczas wojny, b dqc w zasadzie instrumentem pokoju’’;
jej ,,wielkim, hlstorycznym zadamem jest ,,walka o pokéj, walka kla-
sowa w czasie pokoju”. Natomiast Réza Luksemburg pisala w broszurze
Juniusa: ,,Zyciowa koniecznoicia socjalizmu staje si¢ stworzenie nowej
Miedzynarodéwki, 1tora we wszystkich krajach obejmie przywédztwo 1 kon-
centracje walki klasowej przeciw imperializmowi... Socjalistycznemu pro-
letariatowi ani w czasie pokoju, ani podczas wojny nie wolno rezygnowaé
z walki klasowej 1 z mlgdzynarodowe) solidarnosci, gdyz byloby to réw-
noznaczne z samobéjstwem’’, Punkt 2 zarzuca Kautsky'emu, iz w miejsce
rewolucyjnej walki proletanatu przeciw imperializmowi, = majacej usunaé
kapitalizm jako przyczyne wojen — zaleca ,,utopijne lub w gruncie rzeczy
reakcyjne’”” plany dyplomatycznych ukladéw o rozbrojeniu 1 Lige Naro-
déw, za§ w miejsce socjalistycznego internacjonalizmu — nacjonalizm, ktéry
Jest instrumentem buriuazyjnego panowania. Punkt 3 zarzuca obrone abstrak-
cyjnej demokracji, de facto demokracji kapitalistycznej, przeciwko socja-
lizmowi, tj. demokracji socjalistyczne;j.

13. Lewicowi socjalrewolucjoniéci weszli w sklad Centralnego ‘Komi-
tetu Wykonawczego (CIK), wybranego przez 1l Ogélnorosyjski Zjazd
Delegatéw Robotniczych 1 Zolnierskich — w liczbie 29 na ogolng liczbe

W dniu 23 grudnia oémiu lewicowych socjalrewolucjonistéw (m.in.
Kolega]ew, Spirydonowa, Proszjan i Sztejnberg) weszlo w sklad
Komisarzy Ludowych. W marcu 1918 r., nie godzac si¢ z polityks boly
szewikéw w sprawie traktatu pokojowego z Nxemcaml, wystapili z Rad y
Komisarzy Ludowych. W lipcu 1918 r., po zamordowaniu ?n' Mirba
1 po krwawych zajéciach w Moskwie 1 innych oérodkach, V Ogélnorosy]sh
Zjazd Sowietébw usunal lewicowych soclalrewoluqomstéw z  Sowietéw.

14. Irakly G. Ceretelli (1881-1959), socjaldemokrata gruzidski, jako
miody student zeslany na Sybir, w r. 1907 wybrany postem do Dumy,
byl w niej przewodniczacym frakeji socjaldemokratycznej, wslawil sie w
calym $wiecie swymi mowami przeciw rzadom caratu, po rozwigzaniu Dumy,
uwieziony razem z wszystkimi innymi czlonkami frak(:]l, po odcierpieniu
6 lat katorgi zestany znowu na Sybir. W r. 1917 powrécit do Petersburga,
gdzie odgrywal czolowa role wéréd miesszewikéw. W rzadzie koalicyjnym
ks. Lwowa byl najpierw ministrem poczty, potem ministrem spraw wew-
netrznych, Po rozwiazaniu konstytuanty przez bolszewikéw powrécil do
Gruzji, ktéra 26 maja 1918 r. proklamowala swa niej od]eg!osé W r. 1921
byl jednym z delegatéw gruzidskich na sesje Rady Najwyzszej w Paryzu,
gdzie udalo im si¢ uzyskaé uznanie Gruzinskiej Republiki Demokratycznej
przez mocarstwa. Po podbiciu Gruzji przez bolszewikéw udal si¢ na
emigracje, zmart w Nowym Jorku. ;

15. Kretynizm parlamentarny — termin, zastosowany przez Karola:
Marksa w stosunku do tych przywédcéw socjaldemokracji, kté lv\?da]e
si¢, ze debaty 1 uchwaly parrmentame ohe.‘.iaiq bieg historii H::
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z dnia 19 wrzeénia 1879 r. do Fryderyh Albata Sorgego, sekretarza
Pierwszej Migdzynarodéwki po przeniesieniu jej siedziby do Ameryki).

16. Trudowicy (trudowaja gruppa) — grupa rosyjskich osléw do

y, utworzona w kwietniu 1906 r. Wypowiadala si¢ za radykalna re-
forma rolng 1 réwnym podznalem ziemi pomiedzy chlopéw.

17. Municypalizacja ziemi byla programem rolnym miefiszewikéw,
' “uchwalonym przez IV zjazd SDPRR w Sztokholmie w 1906 r., tzw.
zjazd zjednoczeniowy, na ktérym miefiszewicy mieli przewage. Wedle
tego programu, grunty prywatne (z wyjatkiem drobnej wlasnoici rolnej),
koicielne, klasztorne, apanazowe, gabinetowe 1 skarbowe mialy przejéé w
rgce samorzadéw wielkich jednostek terytorialnych, obejmujacych okregi
miejskie 1 wiejskie. Chiopr mieli te ziemi¢ od cial samorzadowy
dzierzawié.

18. Do dekretu o ziemi, uchwalonego przez Il Zjazd Sowietéw,
wlaczono ,,nakaz chiopski’’, opracowany przez soc!alrewoluqomstéw na
podstaww 242 terytonalnych ,,nakazéw chiopskich”. ,,W akcie tym™
—"czytamy w oficjalnej ,,Hlstom Komunistycznej Partii Zwigzku Ra-
dnecklego — .znalazta swéj wyraz madro$é parti, elastycznosé jej tak-
tyki...”’. Polemizujac z tymi, ktérzy z przyjecia ,,nakazu’ eserowskiego
robili mu zarzut, Lenin méwil obludnie: ,,Jako rzad demokratyczny nie
mojemy ominaé postanowienia powzxgtego od dolu, przez lud, choébyémy
si¢ z nim nie zgadzali. W ogni Zycia, stosujac dekret w praktyce, wpro-
wadzajac go u siebie w terenie, chlopi sami zrozumieja, gdzie jest prawda”
(Lenin: Dziela, wydanie polskie, tom 26, str.

19. Projekt programu agrarnego, zgloszony przez Lenina na IV zjei-
dzie SDPRR w 1906 r. w Sztokholmie, méwil, iz w razie zdecydowanego
zwycigstwa rewolucji w Rosji (republika i w pelni demokratyczny ustrg)
padstwowy) ,,partia domagaé si¢ bedzie zniesienia prywatnej wlasnosci
ziemi 1 przekazania cale] ziemi na wlasnoéé calego narodu”. Wariant A
brzmial: ,,Partia popieraé bedzie dazenie rewolucyjnego chlopstwa do
zniesienia prywatnej wlasnosci zxemx 1 domagaé si¢ bedzie przekazania
cale; ziemi na wlasnoé¢ paristwa™. Eserowski program socjalizacji grun-
6w 1 wyrébwnawczoici w uzytkowamu ziemi uwazal Lenin za ,,brednie’
i s.analfabetyzm w dziedzinie ekonomicznej”, frazesy, ,,za ktérymi kryje
sig tre$é czysto burzuazyjna'’.

20. Aleksander Kiereriski (ur, 1881), adwokat, od swych studenckich
lat czlonek partii_socjalrewolucjonistéw, byt w r. 1905 wigziony za dzia-
falnos¢ w tej partii. Oktrojowana w r. 1907 ordynacja wyborcza nie dopusz-
czala do Dumy socjalrewolucjonistéw, jako wyznawcéw terroru indywidual-
nego, wobec czego Kieretiski przystapil do dzialajgcej jawnie partii trudo-
wikéw, odgrywal w niej czolowg role i zostal z jej ramienia wybrany w
1. 1912 postem do Czwartej Dumy, pozostajac jednoczesnie potajemnym
czlonkiem partii socjalrewolucjonistéw. Po rewolucji marcowej ujawnil swa
przynaleinoéé do tej ostatniej partii, wewnatrz ktérej najblizsi mu politycznie
byh Katarzyna Breszko-Breszkowskaja, zwana babka rewolucji rosyjskiej,
Awksentiew 1 Zenzinow, a wicc prawe skrzydlo partii. W Rzadzie Tym-
czasowym ks. Lwowa byl Kieredski ministrem sprawiedliwoéci, péiniej
takie wojny i marynarki. Od 21 lipca (3 sierpnia) 1917 r. byl premierem
Rzadu lymczasowego, od wrzesnia 1917 r. takie naczelnym dowddca.
Do Zgromadzenia Konstytucyjnego wybrany zostal z listy socjalrewolucjo-
nistéw. Od 1918 r. przebywa na emigracji.

21. W dniu 2 (14) listopada 1917 r. rzad sowiecki oglosil dekla-
racje praw narodéw Rosji, ktéra przyznala wszystkim narodom prawo
samostanowienia, az do oderwania sig¢ 1 utworzenia paiistw niepodleglych.
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22. W dnwu i3 (26) listopada 1917- r. Rada Komisarz _l_y Ludow
zawmdormla mocarstwa _centralne (Niemcy, Austro-Wegry, Turcje 1 Bul-
garie) o swej gotowoscx wszczecia z nimi rokowad o demokratyczny po-
kéj iez aneksji 1 kontrybucji. Po trzech dniach mocarstwa centralne wyrazily
formalnie swa zgode na podjecie rokowad. W dniu 22 listopada (5 grudnia)
przerwano dzialania wojenne, w dniu 2 (15) grudma podpisano umowe
o rozejmie, w dniu 9 (22) grudnia rozpoczely sie¢ w Brzesciu Litewskim
rokowania o traktat pokojowy. Delegacja rosyjska z Adolfem Joffe na czele
zaproponowala zawarcie pokoju bez aneksji 1 kontrybucji, na podstawie
jak najszybszego wycofama wojsk okupacyjnych z terytoriéw zajetych w
czasie wojny, przywrécenia pelnej niepodlegloéci narodom, ktére zostaly
jej pozbawione w trakcie wojny oraz samostanowienia narodéw, . ktére
do tej pory nie zazywaly niepodlegloéci (referendum).

Delegacje mocarstw centralnych przyjely propozycje sowiecka, ale tylko
pod warunkiem, Ze ja przyjma bez zastrzeier 1 wyjatkéw wszystkie pan-
stwa, biorace udzial w wojnie; co do samostanowienia grup narodowych,
kiére do tej pory nie zazywaly niepodlegloéci, sprawa ta w razie potrzeby
mialaby by¢ zalatwiona przez kaide padstwo z osobna razem z odnosnymi
narodowoéciami 1 w zgodzie z konstytucja tego pafstwa. Jak bylo do
przewidzenia, parfistwa ententy zignorowaly propozycje sowieckie. W toku
dalszych rokowarn delegacje mocarstw centralnych zazadaly od delegacn
rosyjskie] zgody na pelna niepodleglos¢ Polski, Litwy, Kurlandii, czeéci
Estonii 1 Inflant i na ich oderwanie si¢ od Rosji, wychodzac z zalozenia,
ze ludnos¢ tych krajéw juz wypowiedziala swa wole w tym wlaénie sensie,
zgodnie z sowiecka dekiaracl praw narodéw Rosji; w tych krajach wojska
niemieckie 1 austriackie mlai)?by nadal pozostawaé przez czas nieokreflony.

Ponadto przedstawiciele mocarstw centralnych uznali niepodleglosé
Ukraidskiej Republiki Ludowej i w dniu 27 stycznia (9 lutego) 1918 r.
podpisali odrebny traktat pokojowy z Centralng Rada Ukraiiska, ktérej
przedstawiciele przybvli z Kijowa do Brzescia. Traktat przyznawai
Ukrainie m.in. polskie ziemie Chelmszczyzny, ponadto w tajnych klauzu-
lach przyrzekal wydzielenie z Galicji 1 Bukowiny prowincji ukraifiskie]

Ny

w ramach monarchii habsburskiej. Ze swej strony Centralna Rada Ukraif-

ska zobowiazala si¢ dostarczaé mocarstwom centralnym co najmniej milion
ton zywnosci rocznie (tzw. pokoj chlebowy). W dniu nastegpnym delegacja
rosyjska, na ktérej czele stal wéwczas Trocki, odméwila podpisania trak-
tatu pokojowego na warunkach, podyktowanych przez- Niemcy.

Trocki zadeklarowal stan ,,ani wojna, ani pokéj”’, delegacja rosyjska
opuicita Brzesé i powrécila do Piotrogrodu, po czym mocarstwa centralne
wypowiedzialy z dniem 18 lutego zawieszenie broni, WOJska niemieckie
rozpoczely ofensywe 1 dotarly do jeziora Pejpus, zagrazajac Piotrogro-
dowi. W nocy z 18 na 19 lutego Rada Komisarzy Lucgl:)wyci wystala do
rzadu niemieckiego radiogram z wyrazeniem zgody na warunki zapropo-
nowane przez Niemcéw. Nowe warunki niemieckie z dnia 21 lutego roz-
szerzaly obszar, ktérego Rosja miala si¢ wyrzec, na caly jui Estonie i Inflan-

ty. Rosja miala wycofaé bezzwlocznie swe wojska z Finlandii 1 Ukrainy,

zawrzeé natychmiast pokéj z Ukraifiska Republika Ludowa, a ponadto
zdemobilizowaé calkowicie swa armig. -

W dniu 24 lutego Rada Komisarzy Ludowych wyrazita swa zgode
na nowe warunki niemieckie, w dniu 28 lutego przybyla do Brzeicia
delegacja rosyjska z Grigorym I. Sokolnikowem na czele. | marca wzno-
wiono obrady konferencji pokojowej. Rosja przyjela wszystkle warunki,
jako podyktowane jej przez Niemcy ,,z mieczem w reku'’. Do warunkéw
tych dodana zostala ewakuacja wojsk rosyjskich_z Anatolii wschodniej
i cesja sandzakéw Ardahan, Kars i Baku na rzecz Turcji. W dniu 3 marca
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X ]9|8 1. nastqpllo ‘podpisanie traktatu. W dniu 16 marca ratyflkowal ‘g0

“ Il Ogélnorosyjski Zjazd Sowietéw w Moskwie, wymiana instrumentéw

ratyfikacji nastgpita 29 marca 1918-r. Traktat brzeski przetrwal jednak

niedlugo, w dniu 11 listopada 1918 r. uniewainily go Niemcy, w dniu

13 listopada 1918 r. uniewazinila go réwniez Rosja, a potem uniewaznil -
go takze traktat wersalski w art. 116.

Mykola Lubynsky; byl jednym z czterech przedstawicieli Centralnej
Rady Uktamsluej w DBrzeéciu. Péiniej byl ministrem spraw zagranicznych
w_rzadzie Wsiewoloda Holubowicza w Kijowie. W dniu 28 kwietnia
1918 r. zostal wraz z kilku innymi ministrami tego rzadu aresztowany
przez Niemcéw, gdy ci rozpedzili Centralng Rade {kalﬁskq, aby zrobié
miejsce dla gen. Pawla Skoropadskiego jako hetmana Ukrainy.

23. Réza Luksemburg myli sig, Ukraina tworzyla wiasne paristwo
53 : E:)d nazwa Wielkiego Ksigstwa Kl]owskxego Jego pierwszy panujacy
K Ihor zmart w r. 946 (kiedy zaczal panowaé nie wmIamo) X

; Wielkie Ksiestwo Kijowskie padlo poj’ najazdem Tataréw, inne ksiestwa

i mskle przetrwaiy do r. 1340. Nazwa Ukrainy wystepuje po raz pierwsz

pod d 1187 w Kronice Ipackiej (Ipatskyj Litopis) z r. 1425 Cala

: ocena U amskxch dazed niepodleglosciowych, podobnie jak dazeri nie-
pedlegloéciowych Finlandezykéw, narodéw nadba{tycklch i narogéw kau-

' kaskich, jest u Rézy Luksemburg bledna i w najwyiszym stopniu dla
? narodéw tych krzywdzaca.

e 24, Wasserkante — pobrzeze Morza Pélnocnego. Fritz Reuter —
' pisarz niemiecki (1810-1874). Platideutsch — dialekt péinocno-niemiecki.
25. ,,Traktat dodatkowy™ do traktatu brzeskiego podpisany zostal
w dniu 27 sierpnia 1918 r. w Berlinie. Rosja zrzekla si¢ swej suwerennoéci
nad l:.stomq i Inflantami, zobowiazala sie¢ wyrzucié wojska ententy z Mur-
maiiska Archangielska, sprzedawaé Niemcom 25 9, wydobycia nafty
&2 zagigbxa Baku i zaplacié Niemcom 6 bilionéw marek w_towarach, pa-
- pierach wartosciowych i zlocie tytulem odszkodowania. Ponadto Rosja
wyrazila zgode na uznanie niepodleglosci Gruzji przez Niemcy. Ze swej
strony Niemcy zgodzily sie wyewakuowaé swe wojska z terytoriéw na
o - wschéd od Berezyny, z wybrzeza Morza Czamego (poza Kaukazem),
z Rostowa i czeéci Zaglebia Donieckiego, oddaé Rosp Baku, nie oku-
gren 3 powac zadnych dalszych terytoriébw rosyjskich, nie wszczynaé i nie popie-
‘ * ‘raé ruchéw separatystycznych na obszarze paiistwa rosyjskiego, przyznaé
d Rosji_dostep do portéw w Dorpacie, Rydze i Windawie.
P : Ponadto w' wymianie tajnych not Niemcy uzyskali prawo w{m)-
3 cenia wiasnymi silami (w razie potrzeby, przy pomocy wmslf finlandzkich)
.wojsk ententy z Murmariska i Archangielska, o ile tego nie uczyni Rosja
sama; wojska niemieckie } fmlandzkxe mialy byé stamtad wycofane po
i zawarciu powszechnego pokoju, chyba, 7e rejony te bylyby w rosyjsko-
Sy finlandzkim traktacie pokojowym oddane Finlandii. Niemcy ponadto o$wiad-
) czyly, 7e zamierzajs po zawarciu powszechnego pokoju_zniszczyé fortyfi-
. kacje Dorpatu .1 nie pozwolié na ich odbudowanie. Wreszcie, Niemcy
i Rosja porozumialy sie co do stlumienia powstari gen. Aleksiejewa i Cze-
) chostowakéw. Niemcy zobowigzaly si¢ tez zachowaé neutralno§é w razie
b : rosyjskich operacji wojskowych na Kaukazie (poza Gruzja j Turc]z;) oraz
| ¥ przyrzekt y, ze L}krama nie udzieli pomocy mllxtame] niepodleglym jedno-
# stkom pafstwowym, powstajacym na obszarze pafistwa rosyjskiego. Pod
: ; wielu wiec wzgledami traktat dodatkowy w poréwnaniu z traktatem
e - brzeskim przynosit polepszenie sytuacji Rosji, o czym jednak Réza Luksem-
e burg nie mogla wiedzieé z uwagi na tajny charakter not wymienionych
miedzy sekretarzem stanu von lglmtzem a Joffem, podéweczas rosy}silm
przedstawicielem dyplomatycznym w Berlinie.
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200 calopalnych ofiar: Po -wejsciu wojsk niemieckich: do Zaglebia
Donieckiego, na Krym, do Baku i do Finlandii podniosta si¢ w calej
Rosji fala gniewu na Niemcy 1 na rzad sowiecki, ktéry z nimi zawar
okéj w Brzeiciu. Socjalrewolucjoniéci lewicowi zadali zerwania traktatu
Erzeskiego i podjecia wojny rewolucyinej, socjalrewolucjonisci prawicowi
23dali wznowienia przez Rosje dzialai wojennych w sojuszu z aliantami
zachodnimi, miefszewicy zadali przywrécenia konstytuanty 1 demokra-
tycznej formy rzadu w miejsce Syktatury komunistéw. Na V Ogélno-
rosyjskim Zjezdzie Sowietéw w lipcu 1918 1. jeden z delegatéw, lewico-
wy socjalrewolucjonista Kamkow méwil: ,,Dyktatura proletariatu rozwi-
nela sie w dyktature Mirbacha', inni delegaci na lawach socjalrewolucjo-
nistéw lewicowych wznosili okrzyki: ,,Precz z Mirbachem, precz z Brzes-
ciem, precz z lokajami Niemiec'.

Hr. Wilhelm von Mirbach-Harff byl ambasadorem niemieckim w
Moskwie po podpisaniu traktatu brzeskiego. W dniu 6 lipca 1918 r.
lewicowy socjalrewolucjonista Jakub Blumkin zastrzelit Mirbacha. Zamor-
dowanie Mitbacha stalo sie sygnalem do zaplanowanych przez lewicowych
socjalrewolucjonistéw powstai w Moskwie 1 Piotrogrodzie. Podobne pow-
stania wybuchly na prowincji, m.in. prawicowy socjalrewolucjonista Borys
Sawinkow zajal miasto Jaroslaw 1 trzymal je przez dwa tygodnie. W
dniu 30 lipca miodociany socjalrewolucjonista lewicowy zastrzelil niemiec-
kiego marszatka Eichhorna w Kijowie. Rzad sowiecki oskarzal socjal-
rewolucjonistéw, ze mordujac Mirbacha chcieli doprowadzié do zerwania
stosunkéw niemiecko-rosyjskich i do wznowienia dzialai wojennych, ktére
by pozwolily Niemcom obalié rezym bolszewicki w Rosji. Lenin powie-
dzial do Swierdlowa po zamordowaniu Mirbacha: ,,W przyszloéci my bol-
szewicy bedziemy musieli sami dZwigaé caly ciezar rewolucji”’. Istotnie
V Ogélnorosyjski Zjazd Sowietébw postanowil usunaé lewicowych socjal-
rewolucjonistéw z Sowietéw. W dniu 30 sierpnia prawicowa socjalrewolucjo-
nistka bora Kaplan dokonala zamachu na Lenina i1 zranila go dwiema
kulami. Tegoz dnia prawicowi socjalrewolucjoniici zastrzelili M.S.gUr
przewodniczacego czerezwyczajki piotrogradzkiej. Tej samej nocy czerezwy-
czajka moskiewska rozstrzelala 500 oséb. Zaczela sie w Rosji era ,,czer-
wonego terroru’. .

26. Zwolanie Zgromadzenia Konstytucyjnego zapowiedziane bylo juz
w pierwsze] deklaracji Rzadu Tymczasowego z dnia 2 (15) marca 1917 r.
Wybory wyznaczone byly na 17 (30) wrzeénia 1917 r., péiniej zostaly
przesuniete na 12 (25) listopada 1917 r., przy czym pierwsze posiedzenie
Zgromadzenia wyznaczyl Rzad Tymczasowy na dzien 28 listopada (11
grudnia) 1917 r. Istotnie wybory odbyly sie w poszczegélnych okregach w
dniach 12, 19 ; 26 listopada (25 listopada, 2 1 9 grudmia) 1917 r. &’ybo’ry

odbyly sie systemem proporcjonalnym, glosowano na partyjne listy kandy-

datéw. Oddano ogélem 36 milionéw gloséw. Bolszewikom nie udalo sie
zdobyé wigkszoéci ani w Piotrogrodzie ani w Moskwie; w Piotrogrodzie
otrzymali 45 9, gloséw, w Moskwie 48 9,. Socjalrewolucjoniéci zdobyli
bezwzgledng wigkszoé¢ w 54 okregach na ogélna liczbe 79. W skal
krajowej socjalrewolucjoniéci j miedszewicy otrzymali 62 9, gloséw,+
bolszewicy 25 9/, kadeci j inne stronnictwa mieszczariskie 13 9.

ogdlng liczbe 603 mandatéw, socjalrewolucjoniéci rosyjscy zdobyli 306 (w
tym 370 prawicowych 1 36 lewicowych), socjalrewolucjoniéci 1 socjalde-
mokraci ukraiiscy 53, muzulmanie (w wigkszosci socjalrewolucjoniei) 25,
bolszewicy 167. Dwa fakty rzucaly sie w oczy: 1. bolszewicy, nawet

razem ze swymi najnowszymi sojusznikami spoéréd lewicowych socjalrewo-

lucjonistéw, byli w zdecydowanej mniejszoéci, 2. stromnictwa socjalizmu
demokratycznego rozporzadzaly zdecydowana wigkszoécia.
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X = Jar przewrocle bolszewickim, w manifeicie, ogloszonym w ,,Praw-
dzie” z dnia 28 pazdziemika (10 listopada) 1917 r. podano, iz Ogélno-
rosyjski Zjazd Rad Delegatéw Robotnikéw, Zolnierzy i Chlopéw dekre-
tuje formy rzadzenia krajem do czasu zebrania si¢ Zgromadzenia Konsty-
- tucyjnego 1 zZe tymczasowy (sic) rzad robotniczo-chlopski nosi nazwe
Rady Komisarzy Ludowych. Podobnie deklaracja pokojowa tymczasowego
rzadu_robotniczo-chiopskiego z dnia 26 pazdziernika (8 listopada) 1917 r.
méwila: ,,Cotovw jesteémy rozpatrzeé kazdy warunek pokOJu, aqu do-
prawdy propozycje. Oczywidcie rozpatrzenie nie koniecznie oznacza przy-
jecie. Przedloiymy otrzymane propozycje do rozpatrzenia przez Zgroma-
dzenie Konstvtucy}ne, ktére potem zadecyduje oficjalnie, co mozna a czego
nie mozna przyjaé¢’’. Dokumentéw j wypowxedzx podobnych jest wiele.

gromadzenie Konstytucyjne zebralo sie w dniu 5 (I8) stycznia 1918 r.
o godz. 4 po poludniu w Palacu Taurydzkim w Piotrogrodzie. Przewod-
niczacym Zgromadzenia zostal wybrany 244 glosami przeciw 151 socjal-
rewolucjonista Wiktor M. Czernow (1873- 1952). Zgromadzenie powziglo
szereg uchwal, m.in. przyjelo radykalne prawo o ziemi i proklamowalo
rosyjska demokratycznq republike federacyjna. Obrady zamkmigto o godz.
4.40 nad ranem, wyznaczajac nastgpne posiedzenie na ten sam dzied o
godz. 5 po poludniu. Posiedzenie to nie moglo sie jui jednak odbyé,
gdyz uzbrojone straze bolszewickie nie wpuscily czlonkéw Zgromadzenia
do gmachu, na podstawie powzigte] nad ranem na wniosek Lenina uchwaly
Centralnego Komitetu Wykonawczego (CIK), rozwiazujacej Zgromadzenie
Konstytucyjne.

Najobfilsza 1 najdokladniejsza dokumentac;q, zwigzana ze Ssprawa
Zgromadzenia Konstytucyjnego, znajdzie czytelntk w kquce .» The
Bolshevik Revolution 1917-1918, Documents and Materials’® by James
Bunyan and H.H. Fisher, Hoover War Library Publications Nr 3,
Stanford University Press 1934. '

Réza Luksemburg opierala sie na niedokladnych informacjach, gdy
pisala, 7e Zgromadzenie Konstytucyjne wybrane zostalo przed przewrotem
bolszewickim; w rzeczywistoici wybrane zostalo w kilka tygodni po prze-
wrocie. Tym samym upadaja wszystkie wnioski i wskazama, jakie Réza
Luksemburg wyciagneta z swej blednej informaciji.

. Ogélnorosyjska Narada Demoluatyczna, zwolana przez Rzad Tym-
,crasowy, odbyla sie w_dniach 14-22 wrzeinia (27 wrzenia — 5 pai-
dziernika) 1917 r. w Piotrogrodzie 1 wylonita Tymczasowa Rade Repu-
bliki, tzw. przedparlament. Zebral si¢ on w dniu 20 pazdziernika (2 listo-
pada) 1917 r.

28. ,,Zemlja 1 Wola™, rosyjska organizacja rewolucyjna, wz:gla swa
nazwe z artykulu Mikolaja Ogarewa w londysskim ,,Kolokole'"; artykul
ten zaczynal sie od sléw: ,,Czego trzeba ludowi? To bardzo proste.
Ludowi trzeba ziemi i wolnosci™. Poczatki dos¢ widmowe] egzystencji
»Zemljii 1 Woli”" siggaja 1861 r., upadek nastapil w 1863 r. Pozosta-
wala ona pod wplywem ideologicznym Hercena 1 Czemyszewsklego Pod
ta sama nazwa ale bez zadnego zwiazku z swa poprzedniczka powstala
w Rosji w 1876 r. oreamzacya rewolucyina, ktora w 1879 r. podzielita sie
na ,,Czomyj Pieriediet” 1 ,,Narodna Wog . Z tej ostatnie] wywodzili
sie socjalrewolucjoniéci, niemarksistowska partia socjalistyczna rosyjska. Ga-
zeta socjalrewolucjonistéw. wychodzaca w Moskwie od marca 1917 r.,
nosila nazwe ,,Zemlja 1 Wola™". Odezwa listy nr 9 (socjalrewolucjonistéw)
w wvborach do Zgromadzenia Konstytucy)nego zaczynala sie od stéw: Jesh
jesteécie za .,Zemija i1 Wolg™", glosujcie na nr 9.

29. N.D. Awksentiew, oo Czernowie najwyibtniejszy przywédca socjal-
rewolucjonistéw prawicowych, minister spraw wewnetrznych w rzadzie
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Kiereiskiego, wybrany do Zgromadzenia Konnstytucyjnego, uwieziony przez
bolszewikéw dnia 30 grudnia 1917 r.

30. Sir Frederick William Herschel (1738-1822), astronom angielski.

31. Filip Scheidemann (1865-1939), od czasu choroby 1 zgonu Augusta
Bebla gléwny rzecznik socjaldemokracji niemieckiej w Reichstagu. W paz-
dzierniku 1917 r. zostal razem z Fryderykiem E{aertem wybrany 1acznym
przewodniczacym SPD. W dniu 3 pazdznermka 1918 r. wszedl jako mi-
nister bez teki w sklad rzadu ks. Maksymiliana Badefskiego. W dniu
9 listopada 1918 r. obwolal republike niemiecks.

32. Na | Zjeidzie Sowietéw w czerwcu 1917 r. bolszewicy mieli
tylko 105 delegatéw na ogélng liczbe 822, do CIKa wybrano 35 bolsze-
wikéw na ogélna liczbe 250 mle)sc Po zajscxach lipcowych 1917 r. Lenin w
artykule pt. ,,W sprawie hasel’” zaproponowal, aby wycofac chwilowo
haslo ,,cala wladza w rece rad”, osEarza]Qc ,,obecne rady’’ o zdrade i
przeksztalcenie sie w organy ugody z buriuazja. Rady, kierowane przez
socjalrewolucjonistéw 1 miefiszewikéw — pisal Lenin — nie moga byé
organami wladzy.

33. Odnoéne slowa Lenina brzmialy:

»»Dla dwéch przyczyn i w dwéch réznych klerunkach konieczna jest
dyktatura przy przejéciu od kapitalizmu do socjalizmu, Przede wszystkim,
zwycigstwo proletariatu nie jest mozliwe bez bezlitosnego zdlawienia
klas panu]qcych ktére nie chca zrezygnowaé ze swych przyw1le]ow 1 ktére
przez dlugi okres czasu beda puszczaly w ruch wszystkie sprezyny, aby
obali¢ znienawidzony rzad proletariacki, Z drugiej strony 7adna wielka
rewolucja, a juz najmniej rewolucja proletariacka nie ]est mozliwa bez
wojny domowej, nawet Jesli w_stosunkach z obcymi paristwami panuje
poké]. W takich okolicznociach jest rzecza naturalna, ze rozliczne elemen-
ty, powigzane przewainie z drobnomieszczafstwem, nie zrezygnuja z po-
kazania sie w swym prawdziwym $wietle: przez przyblerajqce na rozmia-
rach grabieze, spekulacjg, lapownictwo itp. Aby uporaé si¢ z tym wszy-
stkim, trzeba jakiego§ czasu 1 zelaznej reki.

We wszystkich wielkich rewolucjach lud rozumial powyzsza koniecz-
no§¢ 1 postepowal bezwzglednie z wszelkimi zlodziejaszkami, pakujac im
na miejscu kulg w leb. Dawniejsze rewolucje spelzly na niczym, gdyz bra
im bylo nieodzownego do przeprowadzenia tych krokéw entuzjazmu, ktéry
jedynie daje sile 1 wytrwalos¢ w bezwzglednym postepowaniu.

Krétkotrwalosé entuzjazmu, ozywiajacego masy, tlumaczy sie stosun-
kowo szczuplym udzialem proletariatu. Albowiem tylko proletariat, o ile
jest liczny, zdyscyplinowany i klasowo u$wiadomiony, moze przecnqgnqé
na swa strone wigkszo$¢ pracujacych 1 wyzyskiwanych i utrzymaé sig
dostatecznie diugo u wladzy, by ujarzmié wszystkich wyzyskiwaczy 1 wszy-
stkie czynniki rozkladu.

‘Takie jest doswiadczenie dziejowe, ktére Marks ujal w krétkiej
lecz wymownej formule: ’dyktatura proletariatu® *’.

34. Prusy Wschodnie byly w r. 1914 czeéciowo i przejéciowo okupo-
wane przez armie rosy]skxe Samsonowa 1 Rennenkampfa.

35. Henryk Cunow i dr Pawel Lensch nalezeli do lewicowo-radykal-
nego skrzydta SPD. W czasie wojny przeszli na pozycje prawego skrzydla
socjaldemokraciji ,,wnqkszomlowe] Lensch pierwszy podjal prébe skiero-
wania antyrosyjskich nastrojéw soc1a|demokrac11 niemieckie; na tory anty-
brytyjskie. W ksiaice pt. ,,Krieg und die Weltrevolution’”, wydanej w
- Berlinie w r. 1915, rozwinal teori¢, wedle ktérej Rzesza Niemiecka pro-
wadzac wojng przeciw imperializmowi brytyjskiemu odgrywa rewolucyjng
role 1 jest pionierem rewolucji §wiatowej.
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Parvu.s (Aleksander L. Helphand, (1869-|924) poczqtkowo zwi
z socjaldemokracja rosyjska, byl autorem tezy o permanentnej rewolucji,
ktéra wyiuszczyi w przedmowie do broszury Trockiego ,,Do deWJat
~ janwaria ', Osiedlit si¢ za miodu w Nlemczecl{ i nalezal do lewego s
soc;aldemokracn niemieckiej. W czasie wojny przeszedi na pozycje s lxa)—
nej prawicy SPD. W 1917 r. wyjednal w rzadzie niemieckim i w Gléwnej
Kwaterze Wojennej zgode na przejazd Lenina i jego przyjaclé ze Szwaj-
carii przez Niemcy do Rosji. Pl'ak Lensch jak 1 ?arvus byli_jednoczesnie
z Réza Luksemburg wspélpracowmkam: . Leipziger Volkszeitung™, ktéra
(do lata 1913) byla najwazniejszym organem opozycji radykalnej w lonie
socjaldemokracji niemieckiej.

36. Ulrich von Hutten (1488-1523), rycerz, poeta, humanista, zwolem
nik reformacji religijnej, mial za swe zawolanie ,,Ich hab’s gewagt’.
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Z ZAPOMNIANYCH POLEMIK
I

Réza Luksemburg — to_jedna z najwybitniejszych postaci
polskiego, rosyjskiego i niemieckiego ruchu robotniczego, jeden
z naj$wietnieszych intelektéw i charakteréw migdzynarodowego
socjalizmu. Spytajmy jednak przecigtnego aktywiste party]nego
w Polsce o Rézg Luksemburg. Odpowie zapewne, ze byla
»orlem rewolucji’’, ale mylita si¢ w kwestii narodowej, w kwe-
stii agrarnej, w teorii akumulacji kapitalu, w teorii imperializ-
mu, w stanowisku filozoficznym, w_kwestiach organizacyjnych,
~w ocenie Rewolucji Pazdziernikowej i wiadciwie mylita si¢ we
wszystkim, byla bowiem twoérczynig systemu bledéw, zwanego
luksemburgizmem.

Nie dziwimy sie aktywiscie. Aktywista formowal swe po-
glady m.in. w oparciu o lekture artykutu Stalina, zamieszczo-
nego jeszcze w 1931 r. w czasopi$émie ,,Proletarskaja Riewolu-
cja’’ pt. ,,0 pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu’’ —
i od tamtego czasu wielokrotnie drukowanego i cytowanego.
Ten niezwykle gwaltowny w tonie artykul zarzucat Rézy

Luksemburg, ze sformulowania jej byty ,,trywialne i filister-

skie’’; ze sklecita ona ,,utopijny i na wpdl mierszewicki sche-
mat permanentnej rewolucji’”’, ktéry stanowil , karykature
marksowskiego schematu’’ ; ze jej rozwazania na temat kwestii
narodowej to ,,ma wpél mierszewicki bigos”.

W oéwietleniu Stalina Réza Luksemburg miala za sobg
-— podobnie jak inni lewicowi socjaldemokraci — te lub inne
,,powazne czyny rewolucyjne’’; ale czyny te szly w parze
z systemem ,,bardzo powainych bledéw politycznych i teore-

tycznych’’ zastugujacych na ostrg i globalng krytyke. Aktywi- -

sta musiat sie liczyé z ta oceng stanowiska samej Rézy Luksem-
burg — oceng, ktéra w koncu tonem tylko réznila sie od oceny
danej ongi$ przez Lenina.

Ale aktywista musial sie liczyé i liczyl sie takze z tredcig
i tonem krytyki, ktéra Stalin sformutowal pod adresem par-
tyjnych historykéw usilujagcych wej$é w pewne szczegdty sto-
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sunkéw miedzy bolszewikami a niebolszewickg lewicg II Mie-
dzynarodéwki i w sposéb mniej globalny krytykowa¢ polityczne
i teoretyczne stanowisko tej lewicy. Takich historykéw nazwal
Stalin dostownie oszczercami i falszerzami, ludZmi snujacymi
ordynarne i nikczemne przypuszczenia, plugawcami i zwyrod-
nialcami, igarzami, ktérzy przemycaja antyleninowska kontra-
bande.

Céz miat poczg¢ aktywista? Tepit luksemburgizm jak
grzech $miertelny; mysli i problemy twdrczosci Rézy Luksem-
~ burg byly mu obce; nie znat ich i nie mégl ich znaé, gdyz
umieszczono je na indeksie. ,,Orzel rewolucji’”’ — to byi zwrot
wyprany z wszelkiej realnej tresci, fngura retoryczna, pomniej-
szy liturgiczny zabieg.

Zarédwno tworczosé teoretyczna jak i praktyczna dziatal-
noé¢ rewolucyjna Rézy Luksemburg naleza — z uwagi na
szczegélne koleje jej zycia — do miedzynarodowego ruchu ro-
botniczego. Ale Réza Luksemburg byla Polka, do Polski na-
lezg poczatki jej dzialalnoéci, z polskim socjalizmem — 2z So-
cjaldemokracja i(rélestwa Polskiego i Litwy — wigzg j3 nici
nierozerwalne. Nader skromny dawaliémy dotad temu wyraz.
W 1950 r. wznowiono — po 28 latach — jej ,,Listy z wiezienia’’.
W kréciutkiej przedmowie nie omieszkano przypomnie¢ wszy-
stkich bledéw Rézy i zaznaczyé, ze Lenin i Stalin ,,w sposéb
dobitny, wyczerpujgcy naswietlili calg szkodg wyrzqdzong pol-
skiemu i ngdzynarodowemu ruchowi robotmczemu przez te
blgdy”. ,,Sama’ jednak Réza — jej ,istota” — byla czymé
innym niz 6w system bleddéw, ktéry charakteryzowal do$¢ kon-
sekwentnie jej my$l polityczng, jej twérczodé, a wigc w korcu
najbardziej istotng strone jej dziatalnosci zyciowej. Czytamy
w tej przedmowie, ze Lenin i Stalin zawsze podkreélali, iz
,,sama Réza Luksemburg calg swgq istotg nalesala do ebosu
rewolucji’’. Trudno o bardziej krzyczacy przyklad odrywania
y»istoty’’ od ,,zjawiska’’. Jeéli- prawda jest, ze Réza ,,cale swe
zycie poswigcila sprawie wyzwolenia klasy robotniczej”’, to
prawda jest réwniez, iz zycie jej w stuzbie socjalizmu bylo
przede wszystkim zyciem ideologa, myS§liciela, teoretyka, pisa-
rza, a nie zyciem organizatora, technika pracy konspiracyjne;j,
parlamentarzysty, reformatora spolecznego czy kogod podob-
nego.

»Istota” Rézy Luksemburg jako rewolucjonistki zawarta
jest w dziele jej my$li, w jej twdrczodci pisarskiej; nie w tym
za$, ze — jak czytamy w cytowanej przedmowie — zgineta
w walce, ani tez w tym, co rzeczywidcie charakteryzuje cala
aure ,,Listéw z wiezienia’’, mianowicie w pogodzie i w réwno-
. wadze duchowej. Nie przypadkowo jednak szukano tej ,,istoty”
w pieknym skadingd wyrazie przezyé wieziennych. Wedtug
- sléw przedmowy szczegéblna warto$é ,,Listéw z wiezienia’’ miata
na tym wiadnie polegaé, Ze nie koniecznie byly one zwigzane
z dziatalno$ciag rewolucyjng Rézy Luksemburg.
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. W 1951 r. mijato 8o lat od dnia urodzin Rézy. Ojczyzna

j uczcita te rocznice wydamem go-stronicowego wyboru arty-
i(uléw z 1905 r. oraz naplsane] w 19I5 r. w wigzieniu bro-
szury ,,Kryzys soc,aldemokracll Byla to selekcja nader skro-
mna, nadto za$ wyraznie ]ednostronna I tak jednak wybdr
artykuléw zaopatrzono wstepem i szeregiem not, ktdre nie poz-
walajg czytelnikowi zapomnieé ani na chwile, iz tu i tam musi
szczerzyé nan zeby 6w system blgdéw, zwany luksemburgiz-
mem; a ,,Kryzys socjaldemokracji’’ zostal poprzedzony kry-
tyczng recenzjg Lenina, drukowang w 1916 r.

Niemiecka Republika Demokratyczna postapita jednak su-
mienniej. W r. 1951 wyszedl w Berlinie 2-tomowy wybér méw
i pism Rézy Luksemburg. Wybdr ten jest wprawdzie réwniez
doborem, gdyz pomija niektére nader istotne dla stanowiska
Rézy artykuty; ale w sumie pozwala on zorientowad sie w jej
twérczodci. Prawda, i tutaj nie zaufano czytelnikowi; wybdr
zostal poprzedzony nie tylko obszerng przedmowg Wilhelma
Piecka oraz nota wydawcéw, ale réwniez az czterema artykutami
Lenina i Stalina, poéréd nich cytowanym wyzej artykulem
Stalina. Oprécz tego umieszczono na obwolucie krétka charak-
terystyke twdrczog Rézy nie zapominajac w niej ostrzec,
ze tworczo$é te przenika system bledéw 1 ze ,,brandlerowcy.
trockisci i wszyscy ideologowie socjalimperializmu wyzyskujg
dzis ten system falssywych twierdzen w interesie imperializmu
Stanéw Zjednoczonych, by sskodzié sprawie socjalizmu i walki
o pokéj”’. W 1951 r. wyszta w NRD takze ksigzka Freda Oels-
snera o Rézy Luksemburg. Ksigzka dzieli sie¢ na dwie czeci:
pierwsza nosi nazwe ,,Zycie w walce’’, druga — ,,Falszywy
system”. Krétka przedmowa uzasadnia ten podzial w sposdb
nie budzacy zadnych watpliwodci: bohaterska ,,1st0ta” Rézy
Luksemburg nalezy do rewoluciji, jej twérczo$¢, jej mysl teore-
tyczna, caly system jej twierdzen — raczej przeciwnie.

Lenin byt — jak wiadomo — wielkim teoretycznym prze-
ciwnikiem Rézy Luksemburg. Polemiki Lenina z Réza wigza
sie z najbardziej podstawowymi ideami stanowisk obojga pole-
mistéw, maja istotnie charakter polemik leninizmu z luksem-
burgizmem. Lenin byl polemista namietnym i nieprzejednanym
bojownikiem idei, ktére uwazal za stuszne. Mimo wszystko
jednak nie wpadalo mu do glowy czynié z tych idei systemu nie
podlegajacych dyskusji dogmatéw; a juz w zadnym wypadku
nie wpadalo mu do glowy umieszczaé na indeksie twérczosci
swych antagonistéw. ,,Orzet rewolucji’’ — ta charakterystyka
Rézy Luksemburg pochodzi wiasnie od Lenina. Ale pod jego
piérem nie byla to retoryczna figura, choé wyjeta jest ona z pi-
sanych w 1922 r. ,,Uwag publicysty’’, negatywnie ocenlajqcych
m.in. tre$é broszury, ktéra tu wydajemy po raz pierwszy w
polskim przekladzie. Stwierdza bowiem Lenin w ,,Uwagach
publicysty’’, ze nie tylko pamieé o Rézy Luksemburg ,,droga
hedzie zawsze komunistom calego $Swiata, ale jej zyciorys i pel-
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ny sbidr jej dsiel... postuzqg jako bardzo pozyteczna lekcja dla
wychowania wielu pokolert komunistéw’’.

W zacytowanym tu zdaniu Lenin sam podkreslit wyraz.
petny. Zdaniem Lenina znajomo$¢ dziet Rézy Luksemburg, zna-
jomoéé jej teoretycznego stanowiska, znajomos$¢ problematyki,
ktéra w sposéb specyficzny charakteryzuje jej twérczosé i sta-
nowi wktad do wywodzacej si¢ z tradycji Marksa my$li poli+
tycznej, spelnié moze wielkie zadanie wychowawcze. W ojczyz.
nie Rézy Luksemburg nie byliémy — jak dotad — wierni temu
wskazaniu Lenina. Dziela Rézy w jezyku polskim trzeba dopiero
wydaé. Duzisiejszy czytelnik znajdzie tam bardzo wiele mysli,
ktére go bedy ksztalcié, wychowywaé i pobudzaé¢ do $miatego
- analizowania spraw dzxsxe]szych — nawet wtedy, gdy go wcale
nie przekonajg te lub inne twierdzenia autorki, te lub inne
ogdlne czy szczegdlowe jej tezy, wywodzgce si¢ ze sporéw dnia
wCzorajszego.

II

Broszura Rézy Luksemburg ,,Die Russische Revolution’’
ukazata sie pod sam koniec 1921 r., choé na karcie tytulowej
jako rok wydania uwidoczniono 1922 r. Wydal te¢ broszure,
poprzedzit ja przedmowa i wlasng pracg o bolszewizmie Paul
Levi. Uczynit on to w szczegdlnych okolicznoéciach, ktére czy-
telnik powinien znad.

Paul Levi byt przyjacielem Rézy Luksemburg, wybitnym
dziataczem socjaldemokracji niemieckiej, uczestnikiem zim-
merwaldzkiej lewicy, czlonkiem Zwigzku Spartakusa, wspot-
zalozycielem Komunistycznej Partii Niemiec i czlonkiem jej
Komitetu Centralnego. Na poczatku 1921 r. popadt w konflikt
z wiekszoscia Komitetu Centralnego. Istote tego konfliktu ttu-
maczy najlepiej aprobujacy stosunek Paula Levi’ego do tez
zawartych w broszurze Rézy Luksemburg; praca, ktdra poprze-
dzit studium ROzy, jest rozwinigciem tych tez, jest krytykg
dalszych pociggnigé polityki bolszewickiej. Wigkszoéé kierow-
nictwa Komunistycznej Partii Niemiec oskarzat Paul Levi o sta-
nowisko blankistowskie, o uprawianie taktyki puczdéw.

Wydarzenia marcowe 1921 r., w ktérych Komunistyczna
Partia Niemiec data si¢ sprowokowaé do pozbawionych wszel-
kich widokéw zbrojnych wystgpieni, zdawaly sie potwierdzaé
zarzuty Levi'ego. Ale — jak zaznaczono — krytyka Levi’ego
siegata znacznie dalej, wychodzita bowiem z pozycji luksem-
burgizmu. W kwietniu 1921 r. Levi zostal usuniety z szeregéw
KPD, a VII Zjazd KPD, ktéry odby! si¢ w sierpniu 1921 r.
w Jenie, zatwierdzil te decyzje Komitetu Centralnego. Levi

236

N



zrazu dziatal jako przywddca odrebnej grupy komunistycznej
na' terenie Reichstagu, potem wstapit do USPD (Niezaleznej
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec), by po potaczeniu USPD
z SP1) we wrzeéniu 1922 r. staé si¢ ponownie czlonkiem Socjal-
demokratycznej Partii Niemiec.

Broszure Rézy Luksemburg wydat Levi po ostatecznymr
zerwaniu z KPD. W przedmowie napisal, ze dwie okoliczno$ci
sklonily go do wydania broszury w owym wtiasdnie czasie: naj-
pierw prze$wiadczenie, iz wtadza bolszewikéw w Rosji jest
utrwalona 1 bezpieczna w takich granicach, w jakich o jej
trwalosci i bezpieczefistwie mozna méwi¢ przed wyzwoleniem
proletarlatu rosvjskiego z izolacji; nastepnie za$ przekonanie,
iz bledy aktualnej polityki bolszewikéw wymagaja krytycznej
samodzielnoéci w stosunku do tej polityki ze strony europej-
skiego ruchu robotniczego. Ale ta deklaracja Levi'ego przema-
wia przeciw jego wilasnemu zastrzezeniu, iz termin wydania
broszury nie wiaze sie¢ z jego politycznymi sporami i perype-
tiami.

Nie tylko wydaniu, ale réwniez i powstaniu broszury
towarzyszyly szczegédlne okolicznodci. Latem 1918 r. w wiezie-
niu wroclawskim napisata Réza Luksemburg serie artykuldw
dla ,,Listéw Spartakusa’’; w artvkutach tych poddawata kry-
tycznej analizie przebieg Rewolucji Pazdziernikowej i polityke
bolszewikéw. Byl to okres po pokoju brzeskim; Rewolucja
Pazdziernikowa znaJdowa}a si¢. w wyjatkowo trudne] sytuacji,
zagrozona wiasnie przez niemiecki 1mper1ahzm W  imieniu
Zwigzku Spartakusa Paul Levi udat si¢ we wrze$niu 1918 r.
do Wroclawia, uzyskal widzenie z Réza Luksemburg i prze-
konat ja wprawdzie nie o niestuszno$ci jej stanowiska, ale o nie-
celowo$ci drukowania artykuldw w tamtych szczegdlnych wa-
runkach. Mimo to Réza pracowata dalej nad tym tematem,

przerabiajac — w oparciu o nowe materiaty, przeszmuglowane
do wiezienia — cykl artykuléw na jednolita broszure. Praca
ta — zresztg nie wykonczona — znalazla sie w rekach Paula
Levi’ego.

8 listopada 1918 r. rewolucja wyzwala Réz¢ Luksemburg
z wiezienia. Réza pograza si¢ bez reszty w gorgczkowej pracy
publicystycznej i organizacyjnej. VVszystkle jej artykuly i prze-
méwienia z ostatnich dziesieciu tygodni jej zycia dotycza bie-
zacych spraw niemieckich, loséw rozwijajacej sie w Niemczech
rewolucji. Trudno na podstaw:e tych artykuldw i przemdwien
snu¢ przypuszczenia w jakim kierunku ewoluowalo jej stano-
wisko wylozone w broszurze o Rewolucji Pazdziernikowej. Nie
trudno natomiast zrozumieé¢ jak bardzo gleboko stanowisko to
zquane bylo z calg jej doktryna. I nalezaloby raczej przy-
puszczad, ze nie zmienita ona podstawowych zatozen swej dok-
tryny, podstawowych idei twdrczodci teoretycznej calego swego
zycia w ciggu niewielu tygodni, choéby rewolucyjnych. Dlatego
nawiasowa uwaga Lenina, iz Réza skorygowala wieksza cze$é
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swych bi§d6w w koncu 1918 r. i na poczqtkﬁ 1919 r., czyli w
ciggu ostatnich dziesigciu tygodni swego zycia — powinna byé
chyba traktowana wiaénie jak uwaga, i to jak uwaga nawia-

, sowa. Uwaga ta nie moze byé przyjmowana jak kanon czy

dogmat; przeciwnie, mozna mie¢ do niej zastrzezenia. Bo nie
éwxadczy np. o przezwycigzeniu przez Rdze wlasne] doktryny
jej mowa na I Zjezdzie KPD 3o grudnia 1918 r.; jest to mowa
o programie partyjnym, w ktérej Réza raz jeszcze wyklada
podstawowe idee swego stanowiska politycznego, swej dok-
tryny.

Ale uwaga o skorygowaniu przez Réz¢ jej bledéw to jedno,
a twierdzenie, ze Réza po wyjéciu z wiezienia kazala wstrzy-
maé druk swej broszury o Rewolucji Pazdziernikowej — to
juz catkiem co innego. Twierdzenie takie jest zupelnie golfo-
slowne, na niczym nie oparte, calkowicie dowolne. Nie ma
iadnych danych, zadnych zrddet, ktére pozwalalyby na sformu-
lowanie tego twierdzenia w sposéb odpowiedzialny. Twierdze-
nie takie musi pozosta¢ domystem — i to domystem nie wyni-
kajacym z dostepnych materialéw historycznych, lecz raczej
sprzecznym z tymi materialami. Tymczasem domyst ten poda-
wano ongié jako $wieta, nie podlegajaca dyskusji prawde his-
toryczng.

_ Przed 10 laty, w polemice z moim artykulem, w ktérym
powotywatem sie na Réze Luksemburg, szczegélnie zad na jej
prace o Rewolucji Pazdziernikowej, napisano wtasnie, ze ,,R6-
za Luksemburg sama, wyszediszy z wiezienia, kazala wstrzy-
maé druk tej pracy’’ (,,Nowe Drogi’’ nr 3 1947, s. 126). W
przysziodci wszyscy bedziemy musieli unikaé takich mitycznych
twierdzen w dziatalno$ci badawczej i w publicystyce politycznej,
takiego preparowania historii ,,na uzytek delfina’".

Nie wiemy, co Réza sadzita o mozliwosci i potrzebie wyda-

‘nia swej broszury. Mozemy tylko przypuszczaé, ze skgpa infor-

macja Paula Levi’ego o dziejach tej broszury nie jest ktam-
stwem; innej informacji nie mamy. Nie wiemy, jakie byloby
stanowisko Rézy, gdyby dozyla konfliktu Levi’ego z KPD.
Wiemy tylko, ze stanowisko Levi’ego bylo na ogdl zgodne z
tvm, co zwykliémy okreélaé jako luksemburgizm. Wiemy réw-
niez, ze Réza podtrzymala swe zasadnicze idee w mowie na
I Zjezdzie KPD i ze w tych sprawach nie bylo pod koniec 1918r.
i na poczatku 1919 r. istotnych rdéznic miedzy Rézg a jej
najblizszymi przyjaciéimi politycznymi, do ktérych nalezal Levi.
Nie $wiadczy to wszystko ani o stusznodci, ani o niestuszno-
$ci stanowiska Rézy Luksemburg; tym mniej $wiadczy o stusz-
nodci lub niestusznodci stanowiska Levi’ego. Jest to natomiast
jedyna, dostgpna nam historyczna prawda o genezie broszury
i dziejach jej wydania.

Levi przypomina w swej przedmowie, ze broszura nie jest
wykonczona. Latwo przekonaé sig¢ o tym, czytajgc tekst, w
ktérym sa fragmenty sformulowane jedynie tezowo. Tekstu
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tego Levi — jak twierdzi — nie korygowat i nie uzupelniat
przed wydaniem, choé taki byl jego pierwotny zamiar. Ogra-
niczyé si¢ mial tylko do dostownego przytoczenia cytatéw, na
ktére autorka sie powolywala, ale nie mogla ich podaé¢ w do-
ktadnym brzmieniu, gdyz braklo jej pod reka odpowiednich

4rédet. Natomiast — jak juz zaznaczono — Levi poprzedzit -

broszure przedmows oraz wlasnym do$é obszernym studium
o aktualnych zagadnieniach polityki bolszewickiej. Wydawany
obecnie polski przeklad obejmuje jedynie prace samej Rézy
Luksemburg.

Czym kierowali sig inicjatorzy przekladu, nie czekajac z
jego publikacjag ma pelne wydanie dziet Rézy Luksemburg w
jezyku polskim ani nawet na zamierzone wydanie do$é obszer-

nego wyvboru jej dziel? Wigze sie¢ to bez watpienia z toczacy .

sie dyskusja o zrédlach tzw. bleddw i wypaczen w budowni-
ctwie socjalistycznym, o zrédlach zwyrodnien w panstwowym

systemie i w ekonomiczne]j polityce dyktatury proletariatu oraz-

w calym stanowisku ideowym rewolucyjnego ruchu robotni-
czego. Dyskusja ta nie zadowala si¢ powierzchownymi formu-
tami na temat tzw. kultu jednostki, nie poprzestaje na wyja$-
nieniach, ktére korzeni zjawisk, wigzacych sie logicznie w caty
system i siegajacych we wszystkie bez wyjatku dziedziny spo-
tecznego ruchu, szukaja w cechach charakteru wybitnej jed-
nostki lub nawet wielu mniej lub bardziej wybitnych jednostek,
a wiec w przypadkach lub nawet w calym tancuchu przypadkéw.

Dyskusja szuka takich odpowiedzi na postawione w niej
pytania, by dzisiejszg droge ruchu robotniczego ku socjalizmowi

zabezpieczyé w maksymalnym stopniu od zwyrodnien, stawia-

jacych pod znakiem zapytania sam socjalistyczny ideat, by —
zgodnie z tradycjg marksowg — uzalezni¢ perspektywy reali-
zacji socjalizmu od liczenia si¢ z tendencjami spolecznego pro-
cesu i prawami spolecznych struktur, a nie od wiary w rozum
i serce spotecznych filantropéw czy nawet rewolucyjnych przy-
wdédcédw, Nie znaczy to oczywiécie, by ten ostatni czynnik nie
odgrywat zadnej roli; jest to jednak czynnik wtérny w stosunku
do konsekwencji liczenia sie¢ lub nie liczenia z pewnymi pra-
widlowosciami obiéktywnymi.

W dyskusji, o ktérej tu mowa, istotnym elementem jest
analiza przesztosci. W tym =zakresie jednak ciggle jeszcze
przewaza nurt moralnych ocen, poszukiwanie winnych, okre-
slanie odpowiedzialnodci. Nurt to czysty i godny szacunku.
Tylko czy wystarczajagcy? Trudno oprzeé si¢ przekonaniu, ze
sytuacja wymaga wzmocnienia nurtu innego, ktérego celem jest
nie tyle szukanie winnych i sprawiedliwych, ztych i dobrych,
niewladciwych i wiladciwych, ile analizowanie warunkdéw i moz-
liwodci tworzenia instytucji, ktére w osiggalnych granicach gwa-
rantowalyby zgodnoé¢ socjalistycznej praktyki z lezgcymi u
podstaw socjalistycznego .idealu ogdlnoludzkimi wartosciami
wolnodci i sprawiedliwoéci, dosytu materialnego i bogactwa
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duchowego. Ktéz zaprzeczy wielkiej doniostodci takiego wias-
nie celu poszukiwan? Ktéz powie, ze wysitek badawczy, zmie-
rzajgcy do osiggnigcia tego celu — cho¢ stroni od wszelkich
ocen moralnych — nie kieruje si¢ jednak wielka ideg moralng,
-jaka jest poznanie ziemskiej prawdy o warunkach i skutkach
ludzkich poczynan?

Niewielka broszurka Rézy Luksemburg o Rewolucji Paz-
dziernikowej nalezy do tych jej prac, w ktérych stawia ona
problem mechanizmu wiadzy i kierownictwa politycznego jako
problem zywotny dla loséw socjalistycznej rewolucji. Gdy za-
damy dzi§ badan z dziedziny socjologii wladzy pafistwowej i so-
cjologii partii politycznych, gdy wskazujemy, iz bez zmierza-

]qcych w tym kierunku swobodnych wysitkéw badawczych
mozna ulega¢ mistyfikujacym wptywom w1ary w nieomylno$é
rzadzacych aparatéw — to nie zapominajmy, Ze problematyka
ta nie byla obca my$li teoretycznej rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego, ze zaprzatala ona uwage zaréwno Marksa i Lenina,
b jak i wielu innych dziataczy I11III Miedzynarodéwki, ze stanowita
przedmiot spordw i polemik o wielkiej doniostosci praktycznej.
Nie jest wykluczone, ze przypomnienie tych sporéw i polemik,
ukazanie ich problematyki, uwypuklenie tego — jak sadze —
niewatpliwego faktu, iz my$l teoretyczna wywodzgca si¢ z
tradycji Marksa jest ]ednym z korzeni socjologii wiadzy i partii
jako odrebnych dziedzin badan spotecznych — pobudzi nasze
nowe badania w tych dziedzinach, pozwoli nawigzaé zerwana
ni¢, a jednoczednie przyczyni si¢ do pogiebienia dyskusji o Zré-
dtach stalinizmu i o sposobach uniknigcia tzw. wypaczen w
praktyce walki o socjalizm i w polityce budownictwa soc]alxs-
‘ tycznego.

A Nie jest wiec osobne wydanie tej broszury apoteozg luksem-
burgizmu, akceptacja wszystkich zawartych w niej pogladdéw.
: : Jest tylko przypomnieniem, jak przed 4o laty mys$l teoretyczna
‘ rewolucyjnego ruchu robotniczego analizowala i1 przewidywata
grozne mozliwosci, ktére dla nas potem staly si¢ realnym
zjawiskiem zyciowym.

~;

III

s Dwie idee Rézy Luksemburg, wyrazone w tej broszurze,

sa dzi§ dla nas szczegdlnie interesujgce. Jest to po pierwsze,

- idea nieuchronno$ci degeneracji rewolucji socjalistycznej, w
ktérej toku zostaly zniszczone lub nawet tylko powaznie ograni-
czone prawa, wolnoéci i gwarancje demokratyczne. Jest to, po
wtdre, idea szkodliwoéci przypisywania miedzynarodowej klasie
robotniczej jako wzoru strategii 1 taktyki rewolucyjnej, do$wiad-
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czen pierwszej zwycigskiej rewolucji proletariackiej dokonanej
w- szczegblnych warunkach kraju zacofanego, izolowanego, ‘po-
grazonego w specyficznych trudnos$ciach. :

Obie te idee — niezaleznie od argumentacji, kt6rg zosta/%y
podparte, i niezaleZznie od wnioskéw, ktére z nich autorka
wycigga — maja walor nieprzemijajacy, aktualnosé niegasngcg.
Ideom tym nadajemy dzi$ postac nieco inng: Méwimy, ze nie
mozna budowaé socjalizmu bez demokracji, bo wtedy wypacze-
niom podlega sam proces socjalistycznego budownictwa; i
méwimy o specyficznych, narodowych drogach do socjalizmu,
o modelach wiladzy politycznej i mechanizmu ekonomicznego,
dostosowanych zawsze do konkretnych warunkéw i mozliwo- -
$ci. W zwigzku z tym méwimy réwniez o koniecznodci oparcia
stosunkéw miedzy wszystkimi- partiami robotniczymi i wszy-
stkimi krajami socjalistycznymi na zasadach réwnoécx i suwe- ~
rennosci.

Podobnie jak wszyscy marksiéci jej epoki, Réza Luksem-
burg zdaje sobie sprawe z trudnoéci, z ktérymi musi si¢ spot-
ka¢ socjalistyczna rewolucja w kraju zacofanym pod wzgledem
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym. Twierdzenie, Zze so-
cjalizm wymaga odpowiednio dojrzatych sit wytwérczych, .sto-
sunkéw ekonomicznych, instytucji i obyczajéw politycznych,
nawykéw kulturalnych itd. — to twierdzenie bylo silnie umo-
cowane w calym systemie doktryny marksowej i nie kwestio-
nowal go w zasadzie zaden marksista tamtego pokolenia. Nie
kwestionowal tego twierdzenia réwniez i Lenin. Idea Lenina
polegata jedynie na tym, Ze sprzecznodci epoki imperializmu-
stawiajg przed partiag robotnicza problem wladzy wiadnie w
kraju zacofanym — takim jak Rosja; z tg za$ sytuacja wigze
si¢ juz cala teoria strategicznych i taktycznych sojuszéw klaso-
wych oraz teoria przerastania rewolucji demokratycznej w
rewolucje socjalistyczng.

Ale Lenin doskonale zdawat sobie sprawe z niebezpie-
czefstw i trudnosci, na jakie musi by¢ narazona wiadza partii
wysuwajacej program socjalistyczny w kraju zacofanym, jesli
wladza ta nie zostanie podparta seria zwyciestw socjalistycz-
nych w $rodkowej i zachodniej Europie czyli w krajach wysoko
uprzemystowionych, posiadajgcych demokratyczne tradycje, sto-
sunkowo . wysoki poziom cywilizacji i kultury mas ludowych.’
Porewolucyjng twérczodé publicystyczng Lenina cechuje wyraz-
na troska z powodu wylaniajacych si¢ na tym tle probleméw.
Bez zadnych niedoméwienn fermutuje Lenin propozycje podjgma
budownictwa soclahstycznego w zacofanej i izolowanej Rosji
niejako ,,0d drugiego kornca’’, tj. od tworzenia réznymi $rodka-
mi ekonomicznych i kulturalnych warunkéw, stanowigcych do-
piero przestanke realizacji celéw socjalistycznych.

W zakoficzeniu swojej broszury o Rewolucji Pazdzierni-
kowej Réza Luksemburg wskazuje, co jej zdaniem stanowi
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1st:ot§ i warto$¢ nieprzemijajacy zwycigstwa bolszewikéw w Ro-~
-sji: jest to postawienie w praktyce problemu realizacji socjaliz-

mu 1 podniesienia na wyzszy poziom $wiatowego konfliktu mig-
dzy kapitalem a pracg. W Rosji — powiada Réza — problem
ten mégl zostaé tylko postawiony, ale w samej Rosji nie be-

. dzie mdgt zostaé rozwigzany do kornica. Nie innego zdania byt

o tej sprawie réwniez i Lenin. DZwigczy tu echem, nie bardzo
nawet odlegtym ,,Osiemnasty Brumaire’a Ludwika Bonaparte’’
Karola Marksa. Oto fragment, ktéry mam na myéli: ,,W ten
sposéb zasnaczona zostata ogdlna tresé rewolucji wspoicsesnej

— tre$é, ktéra pozostawala w najosobliwsgej sprzecsnoici se

wszystkim, co z danym materialem, na osiggnigtym szczeblu
osSwiaty mas, w danych warunkach i okolicznosciach mogto byé
juz bezposrednio wprowadzone w zycie’’.

W potowie XIX w., przy éwczesnym stanie francuskiego
i $wiatowego kapitalizmu, przy O6wczesnej politycznej 1 orga-
nizacyjnej dojrzaloéci proletariatu, drobnomieszczanski partner
klasy robotniczej wzigt gére, poparl stare sily spoleczne i poz-
wolit im zdtawi¢ okrutnie rewolucj¢. Inaczej w Rosji po 70
latach. Réza Luksemburg nie waha sig¢ ostro potgpi¢ Kautsky’ego
i tych wszystkich, ktdrzy nie chcieli dostrzec, ze w rewolucyjnej
Rosji stangt problem Lenin czy Kaledin — bez mozliwosci wyjsé
posrednich. Réza pisze o zyciowym prawie wielkich rewoluc;ji:
albo krocza one szybko i zdecydowanie naprzdd, zelazng reka
tamigc przeszkody 1 stawiajgc coraz dalej siggajace cele, albo
zostajg zdlawione przez kontrrewolucje. Nie wolno bylo bolsze-
wikom cofa¢ si¢ przed wyciaganiem konsekwencji z tego prawa.
Zelazng reka lamigc przeszkody, potrafili oni skupié wokét
siebie nie tylko klase robotnicza, ale i chiopstwo — i dzigki
temu pobili sily kontrrewolucji. Ale jednocze$nie stangli wobec
problemu realizowania socjalistycznego programu w kraju za-
cofanym — w sojuszu z niesocjalistycznym chiopstwem.

Doktryne Rézy Luksemburg charakteryzuje — jak wiado-
mo — specyficzny system pogladéw na kwestie chiopska i kwe-
sti¢ narodowg. Pogladom tym daje ona wyraz réwniez w bro-
szurze o Rewolucji Pazdziernikowej. Nie tu miejsce na ich ana-
lizg. Czytelnik polski tyle razy stykatl si¢ z krytyka luksembur-
gizmu w kwestii chlopskiej i kwestii narodowe), ze bez trudu
znajdzie w sobie sile do krytycznego spojrzenia na tekst, ktéry
otrzymuje. Nie bedzie tez nieszczgécia, jesli prawem reakcp
sprébuje spojrze¢é — w oparciu o ten tekst — krytycznie na
krytyke. Nie podzielajagc wszakze pogladéw Rézy Luksemburg
ani na kwestie chlopsksg, ani na kwesti¢ narodowa, chciatbym
zaznaczyé, ze proponowane przez nig lekarstwa na brak warun-

~ kéw dla sprawowania przez parti¢ robotnicza wiadzy w sposéb

demokratyczny — bylyby zapewne gorsze niz sama choroba.

Ktéz dzi§ — po wszystkich do$wiadczeniach przeszio$ci —
moze uwierzyé, ze gwaltowne przeksztalcenie majatkéw obszar-




niczych w pafistwowe gospodarstwa rolne (bez zaspokojenia
chiopskiego glodu ziemi) i neglizowanie narodowych aspiracji
warstw ludowych stworzyloby skuteczng zapore przeciw rozszerza-
niu sie spotecznejbazy antysocjalizmu i daloby partii rewolucyjnej
w rece instrument sprawowania dyktatury proletariatu w oparciu
o stale demokratycznie wyrazang wole wiekszoéci spoteczenstwa?
Leninowska ,,nowa polityka ekonomiczna’’ i plan spéidzielczy na
pewno mogly lepiej stuzyé wykonywaniu wiadzy w sposéb de-
mokratyczny choé wcale nie likwidowaty sprzecznodci. Konsek-
wentna realizacja tej polityki spotkata si¢ z trudnodciami, kté-
rych Zrédio tkwito w juz wytworzonym przez przesziodé uktadzie
sit politycznych i instytucji wladzy pahstwowej, w gospodarczej
sytuacji kraju i poszczegdlnych warstw spoleczenistwa, w sytuacji
miedzynarodowej, w konfliktach wewnatrz ruchu robotniczego,
wewnatrz samej partii bolszewickiej. Aby za$ nie bylo-nieporozu-
mien, przypomnijmy, ze w 5 lat po $mierci Lenina zapoczatko-
wany zostal kurs polityki ekonomicznej, ktéry w gruncie rzec
blizszy byl trockistowskiej koncepcji niz koncepcji leninowskie;j.
Czy mozna byto inaczej dziata¢? Znowu nie tu miejsce na podej-
mowanie tej kwestii.

Tyle tylko warto powiedzieé, ze kazda faza zaostrzania
sprzeczno$ci miedzy wladzg panstwowg a wszystkimi lub niektd-
rymi klasami ludowymi spoleczenstwa radzieckiego, kazda faza
potegowania przemocy i $érodkéw tej przemocy, kazda faza ogra-
niczania demokracji w pafstwie, w partii, w kierownictwie par-
tii — wigzala si¢ z veguly z kolejnymi porazkami lub zgota
kleskami europejskiego ruchu robotniczego, z kolejnymi etapami
uwsteczniania si¢ sytuacji politycznej w Europie. Rewolucja w
kraju zacofanym i potwornie zniszczonym, przede wszystkim
jednak rewolucja w kraju coraz bardziej izolowanym — ato
gdzie lezy gléwne zrédlo rozerwania demokratycznej wiezi mieg-
dzy wladza rewolucyjna a masg narodu.

Ale bolszewicy nie mieli wyboru. Musieli walczyé o wladze
i braé wladze w rece, jezeli nie chcieli dopuécié do kontrrewo- |
lucji. Nie ich, lecz — jak to z calym naciskiem podkredla Réza
Luksemburg — socjaldemokratycznych oportunistéw obcigza
odpowiedzialno$é za izolacje Rewolucji Pazdziernikowej. Byloby
bezsensem — powiada Réza — domagaé si¢ od Lenina i jego
towarzyszy, aby w takich warunkach wyczarowali najpigkniejszg
demokracje, najbardziej wzorowa dyktature proletariatu i kwit-
nacy gospodarke socjalistyczng. Niebezpieczenistwo zaczyna sie
dopiero wtedy, gdy z koniecznodci czynl si¢ cnote, gdy prébuje
‘si¢ stworzyé caly system teoretyczny z taktycznych pociggnigd
podyktowanych szczegdlnymi warunkami i system ten przedsta-
wia sig ruchowi robotniczemu catego $wiata jako nie podlegajacg
krytyce zasade jego dzialania.

Tu dotykam juz problemu zupelnie nowego. Nie ma. powo-
du przypuszczaé, ze lafdcuch koniecznoéci, przed ktérym staneta
16*



i stawala ciggle Rewolucja Pazdziernikowa, mial charakter —
by tak rzec — absolutny. Wiele czynnikéw moglo zapewne wpty-
n3é na to, by radziecka dyktatura proletariatu, nie bedgc wpraw-
dzie ani wzorem niedoscignionym, ani idealem do powszechnego
nasladowania, pozostala jednak wolnym od skazen i wykrzywien
natchnieniem dla catego $wiatowego ruchu robotniczego, a i sama
unikneta wielu niepowodzenn i wypaczen. Bylyby to czynniki
subiektywnej natury, takie jak $wiadomoé¢ tych lub innych przy-
wddcéw, ich charakter, ich sposéb traktowania krytyki, ich wy-
obrazenia o zasadach organizacyjnych ruchu robotniczego itd.
Ale mozna by spytaé, czy stalinizm, ktdry jest wszakze nie tylko
pewnym systemem sprawowania wladzy panstwowej, lecz réw-
niez pewnym systemem sprawowania wiadzy nad ludzkimi glo-
wami i sercami przy pomocy $rodkéw organizacyjnych i ducho-
wych — nie dlatego mdgt zapuécié glebokie korzenie w par-
tiach komunistycznych, w rewolucyjne], najbardziej ofiarnej czg-
$ci ruchu robotniczego, ze grunt dlan przygotowata idea centra-
listycznie zorganizowanej, poddanej zelaznej dyscyplinie partii
zawodowych rewolucjonistéw.

Méwi sie, ze w sporze z Leninem i leninizmem Réza
Luksemburg bronita tzw. zywiolowosci ruchu robotniczego. Nie-
zaleznie jednak od takiego lub innego stosunku do tej teorii —
nie mozna i nie nalezy gubié wcale dalekowzrocznej i na pewno
racjonalnej w swych zatozeniach krytyki, ktérej Réza poddata
idee wszechwiedzy i wszechwiadzy kierownictwa partii robotni-
czej. Mam tu szczegdlnie na mysli (poza broszurg o Rewolucji

Pazdziernikowej) artykuly z lat 1903 i 1904 — ,,Zawiedzione
nadzieje”’ i ,,Organizacyjne zagadnienia socjaldemokracji rosyj-
skiej”’ — zamieszczone w ,,Die Neue Zeit”’. Drugi z tych arty-

kutéw byt krytycznym rozbiorem pracy Lenina ,,Krok naprzdd,
dwa kroki wstecz’’. Bardzo ostra odpowiedZ Lenina nie zostata
wydrukowana przez ,,Die Neue Zeit’’ i ukazala si¢ po raz pierw-
szy dopiero w ,,Zbiorze Leninowskim’’ z r. 1930. Czytalem t¢
odpowiedZ teraz na nowo; i nie moge oprzeé si¢ przekonaniu,
ze zawarta w niej analiza aktualnych szczegdldw organizacyj-
nych ma warto$¢ raczej historyczng i nie obala teoretycznych
przewidywan Rdézy Luksemburg, potwierdzonych niestety w
znaczne] czedci przez wydarzenia pélwiecza, ktdére potem nas-
tapito.

. Przeprowadzona przez Roéz¢ analiza spoteczno-historycz-
nych korzeni idei wszechwiedzy i wszechwladzy kierownictwa
partii robotniczej, krytyka tej idei, préba uchwycenia mecha-
nizmu stosunkéw miedzy grupa kierownicza a masami, wreszcie
préba ujecia tego problemu w plaszczyznie do$wiadczerr rewo-
lucyjnej wladzy panstwowej, préba ukazania demokracji jako
funkcji nie tylko zasadniczych stosunkéw klasowych, lecz wias-
nie owych stosunkéw miedzy grupa kierownicza, biurokracja
i réznymi klasami, a wigc masami — wszystko to jest konty-
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nuacjg marksowskiej tradycji w zakresie socjologii wtadzy i
socjologii partii, trudem podjetym na diugo przed rozkwitem
tej dziedziny badan, od ktérej niestety my$l teoretyczna rewo-
lucyjnego ruchu robotniczego dotad skutecznie si¢ izolowata.
Po raz drugi w tym szkicu przychodzi mi powota¢ sie na to,
co pisalem przed 10 laty. Prébowalem wtedy uzasadnié potrzebe
instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobdd demokratycz-
nych. ,,Te prawa i swobody — pisalem — s3 niezbedne dla wy-
konywania kontroli spolecznej nad dziatalnodcia grupy dysponu-
jacej zyciem gospodarczym i politycznym ; dla prowadzenia przez
masy wlasnej, oddolnej, samorzadnej dzialalnoéci spoteczno-
gospodarczej; dla trwalego zwiazania grup kierowniczych z ma-
sami; dla zagwarantowania mozliwoéci automatycznego, natural-
nego procesu odnawiania skladu grup kierowniczych; dla unie-
mozliwienia transformacji grup kierowniczych w grupe o trwa-
tym, przez kooptacje tylko odnawianym sktadzie, o coraz bar-
dziej wyodrebniajacych si¢ wspélnych interesach, o coraz wyraz-
niej okreélonym polozeniu takze w produkcji i poprzez to polo-
zenie — stosunku do innych grup spotecznych — a wiec w klase.
Réza Luksemburg stusznie podkresla, ze moze to byé szczegdlnie
grozne w krajach zacofanych, w krajach, w ktérych przed rewo-
lucjg nie bylo swobdd nawet w ich burzuazyjno-demokratycznym
wydaniu. Tam ,,ja bierse swdj rewans w tym, e w mysleniu re-
wolucyjnym siada samo na tronie i oglasza sig wszechmocnym’’ .

Czytelnik pozwoli, ze w tym miejscu zacytuje w calosci éw
fragment artykutu Rézy Luksemburg ,,Organizacyjne zagadnie-
nia socjaldemokracji rosyjskiej’’, na ktéry powolywatem si¢ w
dalszym ciagu swych wywodéw. Oto on:

,» Widsimy wreszcie, jak na scenie pojawia sig dziecig jeszcze
bardziej ,,prawe’’ procesu historycznego: rosyjski ruch robot-
niczy ; po raz pierwszy w historii Rosji tworzy on z powodzeniem
podstawg dla formowania si¢ prawdziwe] woli ludu. Ale oto jus
$pieszy ,,ja’’ rosyjskiego rewolucjonisty, by mu tarczyé po glo-
wie, i znowu oglassa sig wszechwladnym kierownikiem historii,
tym ragem w osobie Jego Wysokosci Komitetu Centralnego so-
cjaldemokratycznego ruchu roboiniczego. Zrgczny akrobata nie
dostrzega nawet, ze jedynym ,,podmiotem’’, ktéremu dzis przy-
pada rola kierownika, jest kolektywne ,,ja’’ klasy robotniczej,
ktéra zdecydowanie domaga sig prawa popelniania samej blgdéw
i ucgenia sig samej dialektyki historii. I w kodcu, powiedsmy
to bez ogrédek: bledy, ktére popeinia istotnie rewolucyjny ruch
robotniczy sq historycznie nieskoriczenie ptodniejsze i cenniejsze
niz nieomylnosé najlepszego ,,Komitetu Centralnego’ .

Réza Luksemburg nie wierzyla w nieomylno$é niekontrolo-
wanych, samowladnych ciat, choéby mialy sie one skladaé z naj-
szlachetniejszych rewolucjonistéw i najwierniejszych wyznaw-
céw doktryny Marksa. Byla natomiast przekonana, ze dyktatura
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takich cial, przetransponowana na wiadz¢ paristwowg, odbiera
demokratyczny charakter dyktaturze proletariatu, ze brak demo-
kracji paczy w zarodku i wykrzywia idee socjalistyczna, program
socjalistyczny, droge do socjalizmu. Temu wiaénie przekonaniu
daje ona wyraz w broszurze o Rewolucji PaZdziernikowe;.

Wstrzgsajacy jest obraz, ktéry Réza rysuje jako nieuchronng
konsekwencje braku demokracji — wstrzgsajgcy przez swg plas-
tyczno$é, wstrzasajacy dlatego, ze rysowany jako polityczny ho-
roskop przed 4o laty, nam za$ znany dokiadnie z wiasnej prak-
tyki niedawnych lat. Bez powszechnych wyboréw — powiada
Réza Luksemburg — bez nieskrepowanej wolnosci prasy i zgro-
madzen, bez swobodnej walki przekonan zamiera zycie w kazdej
instytucji publicznej, staje si¢ Zyciem pozornym, gdzie jedynym
aktywnym elementem pozostaje biurokracja. Nikt si¢ nie wy-
mknie temu prawu. Zycie publiczne powoli usypia; dyryguje
i rzadzi kilka tuzindw przywédcéw partyjnych o niewyczerpanej
energii i bezgranicznym idealizmie, z nich w rzeczywistosci
kieruje tuzin znakomitych giéw, a elita klasy robotniczej schodzi
sie¢ od czasu do czasu na zebrania, by oklaskiwaé przeméwienia
przyw6dcéw i jednomyélnie uchwalaé przedlozone rezolucje.

Tyle Réza. Powie kto$, ze z bezgranicznym idealizmem i
znakomitymi glowami bywalo u nas réznie. Ale od idealizmu i
wspaniatych umystéw si¢ zaczyna. I ostrzezenie, ze tak sig¢ za-
czyna, jest dzi§ dla nas nie mniej wazne, niz gorzkie poznanie,
ze konczy sie zwykle inaczej.

Te myséli Rézy Luksemburg sa bezcenne. Byloby intelektual-
ng nieuczciwo$cig rozprawiaé sie z nimi, szukajagc — rzeczywi-
$cie zreszta istniejgcych — zwigzkdw tego stanowiska z cato$cig
doktryny luksemburgizmu. Doktryna ta — jak kazda inna —
podlega krytyce, a bardzo wiele jej elementéw nie oparlo sie
historycznemu do$wiadczeniu w sposéb zupelnie niewatpliwy.
Ale mato ktéra doktryna jest tak spéjna, Ze odrzucenie jednych
jej twierdzen przekredla z géry prawomocno$¢ twierdzed innych.
W kazdym razie nie znamy tak spéjnych doktryn politycznych
i socjologicznych analiz procesu historycznego.

Mozna réznie ocenia¢ wartoé¢ réznych elementdw stanowi-
ska teoretycznego i politycznego RéZy Luksemburg. Ale przejsé
do porzadku dziennego nad ]e1 analizami z zakresu socjologii
wladzy politycznej proletariatu i socjologii partii robotniczej bylo-
by co najmniej lekkomysinoécig. Zbyt mocno bowiem przemdwilo
za nimi nasze wlasne do$wiadczenie.

Julian HOCHFELD
(,,Po Prostu’’, 17 lutego 1957)
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ZA ZGODA — CZY BEZ ZGODY

W ,,Po Prostu’” z dnia 17 lutego br. zamieszczony jest
artykul tow. Hochfelda ,,Z zapomnianych polemik’’. W artykule
tym tow. Hochfeld pisze m.in.: .

»,Przed 10 laty, w polemice z moim artykulem, w ktérym
powolywatem sig na Réz¢ Luksemburg, szczegdlnie zad na jej
prace o Rewolucji Pazdziernikowej, pisano wiasnie, ze ,,Rdza
Luksemburg, wyszediszy z wigzienia, kazata wstrzymaé druk
tej pracy”’ (,,Nowe Drogi’’ nr 3/1947 s. 126). W przysziosci
wszyscy bedziemy musieli unikaé takich mitycznych twierdzed
w dzialalnodci badawczej i. w publicystyce politycznej, takiego
preparowania historii ,,na uzytek delfina’’.

Nie wiemy, co Roéza sgdzita o mozliwodci i potrzebie wy-
dania swej broszury. Mozemy tylko przypuszczaé, ze skgpa
informacja Paula Levi’ego o dziejach tej broszury nie jest ktam-
stwem; innej informacji nie mamy”’.

Artykut ,,Nowych Drég”’, z ktérym polemizuje Hochfeld,
jest mego pidra. Pisalem w nim o ,,dziejach broszury’’ Rézy co
nastepuje: )

,,Cytaty, na ktére powotuje sie tow. Hochfeld, pochodzg
z pracy, pisanej w wiezieniu, w oderwaniu od zywej walki poli-
tyczne]. Praca ta byla skierowana przeciwko bolszewikom, ktdrzy
wiadnie wtedy, po zdobyciu wtadzy, walczyli z olbrzymimi trud-
nodciami. Réza Luksemburg sama, wyszedlszy z wigzienia
kazala wstrzyma¢ druk tej pracy. Wydana zostata ona znacznie
pdZniej, przez Pawla Levi, renegata komunizmu i jednego z
przywédedw socjaldemokracji niemieckiej. Wydana — rzecz
jasna — bez zgody Rézy, ktéra juz wtedy nie zyla’. N

Moge stwierdzié: czytajac dzisiaj, po dziesigciu latach, ten
fragment artykulu (niestety, nie moge tego powiedzieé o arty-
kule jako catodci) nie znajduje w nim nic do odwotania. Co naj-
wyzej stowo ,,kazata’ ; w istocie rzeczy nie wiadomo, czy Réza
kazate wstrzymaé druk broszury, czy sama go wsirzymala, czy
tez — ostatecznie — zgodzita si¢ na jej wstrzymanie. Natomiast
zasadniczg my$l mojej wypowiedzi: ze broszura nie zostala opu-
blikowana za zgodg Rézy, w mysl jej intencji, 2e nie zostala
opublikowana, gdys Résa po wyjsciu z wiezienia smienila swe
stanowisko do tego stopnia, i3 broszura przestala je odzwier-
ciadlaé, podtrzymuje z calg stanowczocia.

Tow. Hochfeld méwi, ze nie mamy informacji o stanowisku
Rézy w sprawie broszury. Jest to po prostu niedciste.

Adolf Warski powoluje si¢ w tej sprawie na list Rézy do
niego z kofica 1918 r. Réza pisze w tym liscie:

», Wszystkie twoje watpliwoéci i zastrzezenia (w stosunku
do bolszewikéw — R. W. Przyp.) ja tez podzielam, ale zrezy-
gnowalam z pich w najwazniejszych sprawach, a w niektérych
nie sztam tak daleko jak Ty". (Adolf Warski ,,Rosa Luxemburgs
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Stellung zu den taktischen Problemen der Revolution” — cytuje
za Froelichem. Tu wymlema Réza sprawy samostanowienia na-
rodéw, kwestii agrarnej i terroru).

Klara Zetkin pisze na ten sam temat:

yy Wydawca broszury milczy o czym$ innym, co réwniez za-
stuguje na zainteresowanie. Mianowicie — czy Ré3a Luxemburg
sama chciala péiniej opublikowania swej pracy... W swej dal-
szej korespondencji traktowata t¢ sprawg jako ,,zalatwiong’
i nigdy do niej nie powracala. Przyczyna tego jest oczywista
dia kazdego kto zna dziatalno$¢ Rézy Luxemburg po wybuchu
rewolucji niemieckiej. Te dziatalnod¢ charakteryzuje takie sta-
nowisko wobec zagadnied Konstytuanty, demokracp dyktatury
itd. ktére znajduje si¢ w sprzecznosci z jej poprzednia krytyks
polityki bolszewikéw. Rdéza Luxemburg dopracowala sig (w ory-
ginale ,,hat sich durchgerungen’’) do zmiany swej oceny histo-
rycznej w tej sprawie’’.

Klara powotuje sie na opinie Tyszki-Leona Jogichesa, kté-
rego lojalnoé¢ wobec pamieci Rézy nie moze ulegaé watpliwo$ci.

Zaréwno wypowiedz Warskiego jak wypowiedZz Zetkin po-
chodza z !at 1922-1923, kiedy jeszcze w ruchu komunistycznym
nie mogto byé mowy ani o wplywach Stalina, ani tym bardziej
o jakim$ oddzialywaniu beriowszczyzny.

‘Wreszcie Paul Froelich, uczestnik walk rewolucyjnych tego
okresu, do dzi$§ zreszta zwolennik ,,luksemburgizmu’’, znajdu-
jacy sie od polowy lat trzydziestych poza ruchem komunistycz-
nym, obecnie przebywajacy w Niemczech Zachodnich, pisze:

,,Réza Luxemburg nie zakorniczyla swej pracy o rewolucji
rosyjskiej. Czy tylko dlatego, ze nie starczylo jej czasu? Byé
mose réwnies dlatego, 3e w toku jej opracowywania poczula, e
jej sdanie w istotnych zagadnieniach jest szachwiane. W kaz-
dym razie kilka tygodni poiniej skorygowala niejeden wazny
szczegdl’’ (Paul Froelich ,,Rosa Luxemburg — Gedanke und
Tat”’ Hamburg 1949 str. 296).

Najwazniejsze jest jednak co$ innego. Najwazniejsze jest to,
ze dokumenty wilasne R6zy, jej postawa w ostatnich tygodniach
przed émxercnq, $wiadczag w sposéb niezwykle dowodny, ze Réza
w same]j rzeczy poglady zawarte w tej broszurze poddata istotnej
krytyce.

W broszurze Réza ostro polemizuje z bolszewikami, ze
przecnwstawna]q Rady Delegatéw Robotniczych — Konstytuan-
cie, domaga si¢ od nich, by po rozpedzeniu Konstytuanty za-
rzadzili nowe wybory do drugiej Konstytuanty. W listopadzie
i w grudniu 1918 r. Réza i kierowany przez nig Zwigzek
Spartakusa sam przeciwstawia Rady Konstytuancie, pietnuje
wysuwane przez tzw. ,,niezaleznych’’ haslo zwotania Zgroma-
dzenia Narodowego jako idace na reke reakciji.

" W broszurze Réza ostro polemizuje z terrorem, skierowa-
nym przez bolszewikdw przeciwko klasom wyzyskujacym i ich
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partiom. W swej mowie programowej na zjezdzie Spartakusa
Réza stwierdza:

s,Jest szaledczym obledem wierzy¢, ze kapitaliSci dobro-
wolnie pogodza sie z socjalistycznym werdyktem jakiegokol-
wiek parlamentu, jakiego$ Zgromadzenia Narodowego, ze zre-
zygnuja spokojnie z wiasnodci zysku, z przywileju wyzysku.
Wszystkie klasy panujgce walczyly do korica z najzacieklejsza
energia o swe prerogatywy...

Caly ten opdr musi byé przetamywany, krok za krokiem,
zelazng piescia, z bezwzgledng energia. Przemocy burZuazyjnej
kontrrewolucji musi zosta¢ przeciwstawiona rewolucyjna prze-
moc proletarlatu

Godze su; z Klarq Zetkin, ktéra na préby Levi’ego ,,wyin-
terpretowania’’ na swdj, tj. socjaldemokratyczny sposéb tekstu
Rézy, odpowiada stowami wagnerowskiego ,,mlodego Sieg-
frieda’’ — ,,Z tektury nie wykuje miecza’’.

Oczywiécie nie znaczy to, ze Réza catkowicie zerwala z
luksemburgizmem, przeszia na pozycje bolszewikéw. Tak nie
bylo — i to tez mozna udowodnié. Ale niewatpliwe jest, ze
Réza w ostatnich miesigcach swego zycia zblizyla sie do bolsze-
wikéw.

W $wietle tych faktéw mozna rozpatrzyé i sprawg, jak pi-
sze tow. Hochfeld, ,,nawiasowego cytatu’’ — wypowiedzi Le-
nina, ze Réza skorygowala w ostatnich miesigcach swego zycia
wieksza cze$é bleddw zawartych w broszurze. Uwaga jest
istotnie nawiasowa w doslownym sensie tego slowa — gdyz
jest przez Lenina ujeta w nawias. Ale trudno ja traktowaé za
nawiasowa w sensie politycznym, sensie jej wiarygodnosci i
wagi skoro zawarta jest w artykule, po$wigconym wiasnie pu-
blikowaniu przez Levi’ego broszury Rézy. Lenin pisze, ze ,,Pa-
wel Levi pragnie teraz szczegélnie zastuzyd sie burzuazji — a
w konsekwencji, II i 1I i p6t Miedzynarodéwkom, jej agentom
— wydajgc na nowo wladnie te prace Rdézy Luksemburg, w
ktérych ona nie miata racji’’ (Dziela wyd. ros. T. 33 str. 183).
Co wiecej — Lenin pisze to wkrétce po $mierci Rézy, na pewno
nie pod naciskiem Stalina czy Berii. Lenin znal te sprawy nie
tylko z dokumentéw jak ja i tow. Hochfeld, znatl je z zycia —
czy nie warto przeciez nieco wigcej liczy¢ si¢ z jego zdaniem?
Czy nie warto liczy¢ sie réwniez z jego zdaniem na temat Pawla
Levi, ktérego tow. Hochfeld traktuje z zaufaniem i nawet sym-
patia, a o ktérym Lenin pisze, ze ,,dostal si¢ na mieriszewicka
$ciezke nie przypadkowo, nie na czas jaki$, nie ,,przeginajgc
patke’’ przeciwko bardzo niebezpiecznym btedom ,,lewicow-
céw’’ a na ditugo, trwale, z calej swej natury’’? Zwlaszcza, ze
leninowska ocena znalazta potwierdzenie w praktyce — Levi,
ktéry zacqu od gloszenia ,,szerokiej socjalno-rewolucyjnej partii
robotniczej’’ znalazt sie bardzo szybko w kierownictwie nie-
mieckiej socjaldemokracji czaséw Weimaru, na pewno nie ma-
jacej nic wspdlnego z rewolucyjnym socjalizmem.
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‘Tak wiec opierajac si¢ z jednej strony na $wiadectwie Le-
nina, Warskxego Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Froehcha,
na wymowie wiasnych wypowiedzi Rézy — a z drugiej majac
tylko golostowne zapewnienia Levi’ego, o ktérym sam tow.
Hochfeld méwi, ze miat polityczny interes — interes renegata,
dodajmy — w opublikowaniu broszury — z calg stanowczoscia
wypowiadam si¢ za wiarogodnoscia wypowiedzi Lenma, War-
skiego i Zetkin.

Tow. Hochfeld pisze:

» W przyszioSci wszyscy bedziemy musieli unika¢ takich
mitycznych twierdzed w dziatalnosci badawczej i w publicys-
tyce pohtyczne], takiego preparowania historii ,,na uzytek del-
fina’’.

Zgadzam si¢ z tym calkowicie. Tylko wydaje mi sig, ze w
tym konkretnym wypadku ,,mityczne twierdzenia’’ i ,,preparo-
wanie historii’’ nie byly akurat moim grzechem. :

Warto, by zastanowi¢ sig, jakiemu ,,delfinowi’’ stuzyty one
tym razem. Ale to juz sprawa glebsza, bardziej zasadnicza. Nie
chodzi tu o to, czy Réza zmienita poglady, lecz — czy miala
racje gdy je zmieniata. Stawialem tg sprawe w ten sposéb réw-
niez i przed 10 laty. Jest to sprawa konkretne;, merytorycznej
analizy sprawy. Analizy, ktdra, jedli chodzi o mnie, wymagataby

po pierwsze samokrytycznej analizy pogladéw sprzed dziesigciu
lat i krytycznej — bardzo krytycznej — analizy pogladéw tow.
Hochfelda, przede wszystkim tych z roku 1957. Ale to wymaga
innego opracowania anizeli obecny, i tak zreszta przydlugi list
do Redakcji.

Roman WERFEL
(,»Po Prostu’’, 3 marca 1957)

JESZCZE O ROZY LUKSEMBURG

W kilka dni po opublikowaniu w ,,Po Prostu’ artykutu
»nZ zapomnianych polemik’’ otrzymalem — dzieki uprzejmoéci
i lojalno$ci towarzyszy, ktdérzy wysuneli pod adresem tego ar?
kulu pewrie zastrzezenia — egzemplarz rosyjskiego przekla
ksigzki Klary Zetkin ,,Rosa Luxemburg und die Russische Re-
volution’’. Ksigzike te napisata Klara Zetkin w 1922 r. w odpo-
wiedzi na wydanie przez Paula Levi’ego broszury Rézy Luxem-
burg ,,Die Russische Revolution’’. Przeklad rosyjski ukazat
sie w r. 1923. Ksigzki Klary Zetkin nie czytalem przedtem
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i nie wiedzialem, ze mozna j3g w Polsce — prawda, dzigki uprzej-
mosci 0séb prywatnych — dostaé.

Jestem przekonany o uzytecznosci przypominania niektérych
,,zapomnianych polemxk ', wiasnie w tym celu, by mozna bylo
nawigza¢ zerwane nici rozwoju my$li teoretycznej, wywodzacej
sig z tradycji Marksowej. Dlatego sadzg, ze nie zawadziloby
wydaé w polskim przekiadzie réwniez i ksigzki Klary Zetkin.
Ale przeczytame tej ksigzki w minimalnym tylko stopniu zmie-
nilo moje poglady na dzieje napisania i wydania broszury Rézy
Luksemburg; tyle akurat, by w tekécie przedmowy do pol-
skiego przektadu tej broszury, ktéry ma si¢ niebawem ukazaé,
wprowadzi¢ w dwéch miejscach drobne uzupelnienia.

Klara Zetkin absolutnie nie zaprzecza informacji Paula
Levi’ego co do okolicznodci, w jakich zostala napisana i wydana
broszura. Twierdzi jedynie, ze Tyszka — a _wiec czlowiek istot-
nie bardzo bliski Rézy — przegladajac po jej Smierci pozostate
po niej papiery i notatki, mial si¢ wypowiedzieé¢ przeciw ewen-
tualnemu publikowaniu uwag o Rewolucji Rosyjskiej. Wedtug
informacji Klary Zetkin Tyszka motywowal to tym, iz Réza
zmienita w oparciu o nowe materialy szereg ocen i zamierzala
naplsaé _nowa, wigkszg pracg na ten temat. Informacja ta w
naJmmerzvm nawet stopniu nie ]est zaprzeczemem informacji
Levi’ego, przeciwnie: czeéciowo sie z nig pokrywa, a cze$ciowo
uzupelnia. Levi opublikowal broszure Rézy Luksemburg w 3
lata po $mierci Rézy i w przeszlo 2 lata po $mierci Tyszki. Jest
rzecza zupelnie oczywista, ze uczynil to w zwigzku ze swymi
politycznymi sporami i perypetiami — i podkreélitem to w
swym artykule. Nie ma to jednak zadnego znaczema dla sa-
mej tredci broszury Rézy, szczegélnie w 39 lat po jej napisaniu.

Natomiast wielkim nieporozumieniem s3 wywody Klary
Zetkin, w ktérych — na podstawie znanych artykuldw i wy-
powiedzi Rézy Luksemburg z ostatnich 1o tygodni jej Zycia
— usituje ona wykazaé, ze Rdza istotnie zmienila poglady
sformulowane w_broszurze o Rewolucji Rosyjskiej. Na;bardne]
jaskrawym przejawem tego nieporozumienia jest zgodno$¢ pe-
wnych pogladéw samej Kilary Zetkin oraz jej informacji o po-
gladach Tyszki z podstawowymi — nie za$ ubocznymi —
tezami i obawami Rézy. Sprawa stosunku Rézy do Konsty-
tuanty jest w broszurze rzecza uboczng, a nie podstawowsz;
wywdd, w ktérym ze stosunku do sprawy Konstytuanty w
Niemczech wnosi sig¢ o zmianie stosunku Rdézy Luksemburg
do sprawy Konstytuanty w Rosji, moze by¢ prawdziwy, ale nie
ma on zadnego znaczenia dla podstawowych tez i obaw, wy-
razonych w broszurze, przede wszystkim zad do podstawowych
elementéw doktryny, ktérej Réza bronita w ciagu calego swego
zycia.

Upada zatem moje przekonanie, e informacja Paula
Levi’ego jest jedyna Zrédtowa informacjg w interesujacej nas tu
sprawie okolicznodci wydania broszury Rézy Luksemburg; jest
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jeszcze informacja Klary Zetkin, ktéra informacj¢ Levi’ego
do pewnego stopnia uzupeinia. W dalszym ciggu natomiast
za mit uwazam twierdzenie, iz Réza Luksemburg po wyjsciu
z wiezienia kazala wstrzymaé druk swej pracy, ktdrej przeciez
wtedy nikt nie zamierzal wydawa¢. 1 wreszcie nienaruszone
pozostaje moje przekonanie, ze z artykuldw i wypowiedzi Roézy
w okresie od listopada 1918 r. do stycznia 1919 r. nie wynika
nic, co by podwazato trzon jej pogladéw na takie podstawowe
sprawy, jak partia i masy, dekretowanie procesu rewolucyjnego
i ruch zywiolowy, kierujacy i kierowani, burzuazyjna demokra-
cja i socjalistyczna demokracja, kwestia rolna itd. Doktryna
Rézy Luksemburg nie mogla zostal zmieniona i nie zostala
zmieniona w swych zalozeniach podstawowych na podstawie
nieco lepszych informacji o pewnych szczegélach wydarzeh w
Rosji. Jest to fakt niezalezny od naszego stosunku do samej
doktryny czy do niektdérych jej elementéw.

Julian HOCHFELD
(,,Po Prostu’’, 3 marca 1957)

MITY I FAKTY

Chcg odpowiedzie¢ na artykut tow. Hochfelda, dotyczacy
mego sprostowania w sprawie Rézy Luksemburg. Przepraszam
czvtelmkéw, jesli bede musiat zaja¢ ich uwage nieco dluzej,
ale trudno — fakty wymagaja sporo miejsca. Okolicznoé¢ tago-
dzgca: jedli idzie o te przyczynkowa polemike — zabieram glos
po raz ostatni.

PIERWSZE: sprawa ,,mitu’’. Pisalem przed dziesieciu laty:
,yRéza Luksemburg sama, wyszedlszy z wigzienia, kazata wstrzy-
ma¢ druk tej pracy”’. Tow. Hochfeld to moje zdanie okreslit jako
,,mityczne therdzeme” tudziez jako ,,preparowanie historii na
uzytek delfina’

%% sprostowamu pierwszym tow. Hochfeld pisze: ,,Uwazam
za mit twierdzenie, ze Réza Luksemburg po wyjéciu z wigzienia
kazala wstrzymaé druk swej pracy, KTORE]J] PRZECIEZ
NIKT WTEDY NIE ZAMIERZAL WYDAWAC”. A w dru-
gim: ,,Réza Luksemburg zdecydowala sie jeszcze w wigzieniu
nie wydawaé pracy’

Przyznaje sie do kole]nego grzechu: myslatem, ze tow. Hoch-
feldowi chodzi o stowo ,,kazata” — okazu]e sig, ze chodzi mu
o sformulowanie ,,wyszedlszy z wiezienia”’. Rzeczywiécie pierw-
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sza decyzja Rézy zapadia jeszcze w wiezieniu. Nie ulegta ona
jednak zmianie réwniez po wyjsciu Rézy z wigzienia, w wa-
runkach legalnodci ,,Spartakusbundu’’.

Jaka jest réznica POLITYCZNA miedzy stwierdzeniem, ze
Réza zdecydowata sie nie wydawaé broszury jeszcze w wiezieniu,
a tym, ze kazata wstrzymad jej druk wyszedlszy z wigzienia? Mé-
wie wyraznie, réznica POLITYCZNA — usprawiedliwiajgca
cigzki zarzut ,,preparowania histori na uzytek delfina’’.

Przeciez sprawg zasadnicza jest, ze broszura Rézy za jej
zycia nie pojawita si¢ w druku Z JE] WOLI, Z JE] DECYZ]I.
Istotne jest JEDYNIE TO. A to jest przecxez bezsporne — i
zadne grozne o$wiadczenia tow. Hochfelda na temat tego, co
,ytrzeba odwotaé’’, sprawy nie zmienig.

DRUGIE: sprawa zmiany pogladéw Rézy w ostatnich mie-
sigcach jej zycia. Scidlej méwigc — problem, czy ta zmiana
byla dostatecznie istotna, by powiedzieé, ze wita$nie ona uczynita
nieaktualnym wydanie jej pracy.

Znowu — przede wszystkim fakty. Jest oczywiste, ze Réza
NIE zrezygnowata z CALOKSZTALTU swych pogladéw okres-
lanych mianem luksemburgizmu, ani z pogladéw w kwestii naro-
dowej, czy w kwestii agrarne;, ani ze stosunku do roli zywioto-
wosct w ruchu robotniczym i zwigzanej z tym stosunkiem —
choé nie tylko z nim — koncepcji partii. Nie spotykalem si¢ nigdy
z twierdzeniem odmiennym. Dlatego uwazam pasje, z ktérg tow.
Hochfeld wywala te otwarte drzwi, za réwnie podziwu godng,
co — niezrozumialg.

Chodzi o co$ innego — o to, w czym Réza ZMIENILA
swe poglady. Znowu — strona faktyczna, zdaje mi sie, jest
bezsporna. Réza zmienila poglady w sprawie Konstytuanty —
catkowicie, a w sprawie terroru — cze$ciowo. Chodzi o ocene
— tow. Hochfeld pisze: ,,interpretacje’’ — tej zmiany.

W swym pierwszym sprostowaniu tow. Hochfeld nazywa
sprawe Konstytuanty sprawg uboczng. W drugim od$wiadcza, ze
,,mozna moéwi¢ o zmianie jej ocen w stosunku do kilku spraw
konkretnych’’.

Co znacza rdznice zdan w sprawie Konstytuanty i w spra-
wie Zgromadzenia Narodowego? Z jakiego punktu widzenia
‘mozna traktowa¢ je jako uboczne? Jesli bra¢ sprawe historycz-
nie, to faktem jest, ze sprawa Konstytuanty byla przedmiotem
zasadniczego sporu miedzy bolszewikami a wszystkimi oportu-
nistycznymi kierunkami socjaldemokracji (przypomn@ tylko bro-
szure Lenina przeciwko Kautsky’emu). Faktem jest réwniez, ze
sprawa podziatlu migdzy Spartakusbundem a wszystkimi kierun-
kami socjaldemokracji, ze wiaénie wokét tej sprawy krystalizo-
waly sie réznice miedzy pdzniejszymi komunistami a pdzniejszy-
mi socjaldemokratami w Niezaleznej Partii Socjalistycznej Nie-
miec. Ludzie nie dokonujg roztamu dla spraw ubocznych. W
tych sprawach znajdowat odzwierciadlenie problem wéwczas naj- -
bardziej zasadniczy i decydujacy: problem WLADZY, problem
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DYKTATURY PROLETARIATU. Wiaénie dlatego zmiana po-
gladéw w tej sprawie — MIMO utrzymania catoksztaitu pogla-
déw typu ,,luksemburgistowskiego’’ — wystarcza catkowicie dla
POLITYCZNEGO UMOTYWOWANIA niewydrukowania bro-
szury réwniez po wyjéciu Rézy z wiezienia.

Takg wtasnie polityczng motywacje dajg cytowani preze mnie
autorzy. Tow. Hochfeld odwiadcza, ze znajdowali sie oni wtedy
w toku kampanii politycznej, ,,z ktéra zwigzane byly reakcje
uczuciowe, co jest rzecza absolutnie naturalng i zrozumialg,
ale co kaze wyjatkowo ostroznie traktowaé rézne wspomnienia,
powotywane jako argumenty’’. 1 jako wniosek — proponuje
nam ograniczy¢ sie do ,,lakonicznej informacji Levi’ego’’, jake
yyoddzielonej wyraznie od jego wiasnej wypowiedzi na temat.
biezacej polityki bolszewikéw’’. Innymi slowy — wspomnienia
Zetkin, Warskiego, Froelicha nie s3 wiarogodne, bo oni wtedy
zwalczali Levi’ego. Levi natomiast jest wiarogodny. Rzeczywi-
$cie — Levi Levi’ego nie zwalczat. Zwalczal Lenina i komunis-
téw. Ale czy to jest tytul do monopolu na wiarogodnodé?

I tutaj znowu osobliwa metoda polemiki.

Pisalem w sprostowaniu:

,,Opierajac si¢ z jednej strony na $wiadectwie Lenina, War-
skiego, Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Froelicha, na wymowie
wlasnych wypowiedzi Rézy — a z drugiej majgc tylko gotostow-
ne zapewnienie Levi’ego, o ktédrym sam tow. Hochfeld méwi,
ze mial polityczny interes — interes renegata, dodajmy — w
opublikowaniu broszury, z calag stanowczodcia wypowiadam sig
za wiarogodnodcia wypowiedzi Lenina, Warskiego i Zetkin’’.

Tow. Hochfeld natomiast pisze:

,,Inne sprawy mogg byé przedmiotem interpretacji; przy tym
mitem jest réwniez twierdzenie, ze nie moga one byé przedmio-
tem réznych interpretacji, gdyz jakoby interpretacja, ktérej
sprzyja tow. Werfel, jest interpretacja niewatpliwg”’.

Pozostawiam czytelnikowi oceng, czy wykluczam w cytowa-
nym zdaniu mozliwo$é innej (moim zdaniem FALSZYWEginter-
pretacji i kto w tym konkretnym wypadku zajmuje si¢ produko-
waniem ,,mitéw’’ i ,,fabrykowaniem historii’””> — by zachowad
terminologie tow, Hochfelda.

TRZECIE: sprawa renegactwa — renegactwa BEZ CU-
DZYSLOWU — Levi’ego.

Tow. Hochfelda bardzo razi to okreélenie. Podtrzymuje je
jednak w catej petni, Ale dla czytelnikéw ,,Po Prostu’’, ktérzy
tych spraw raczej nie znaja — muszg¢ dodaé parg siéw wyjas-
nienia.

Renegactwo Levi’ego polega na tym, ze z szeregéw Komu-
nistycznej Partii Niemiec, partii, ktéra w latach, o ktérych
mowa (1919-24), bita sie, jak umiala, o zwycigstwo rewolucji
socjalistycznej, przeszedt w ciggu niewielu miesiecy do Socjalde-
mokratycznej Partii Niemiec, partii, ktéra w tymze czasie z duza
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umiejctnodcia polityezng, taktyczng i organizacyjnga umacniata
panowanie klasy kapitalistéw w Niemeczech.

Chedzi tu jeszcze o pewne szczegély dodatkowe.

Socjaldemokracja niemiecka poczatku lat dwudzxestych —
to socjaldemokracja esobliwege typu.

Jeden z jej przywédcéw — znany skadinad Gustaw Naske
— w swych pamigtnikach epowiada o pewnym posiedzeniu Za-
rzadu Gldwnego tej partii, wkrétce po obaleniu monarchii. Stata
sprawa powierzenia komu$ z cztonkéw Zarzadu funkcji ministra
spraw wojskowych. Gluche milczenie zapadio na sali. Wiadomo
bowiem bylo, o jakie to sprawy wojskowe bedzie chodzite —
o operacje zbrojne przeciwko robotniczej rewolucji. I wtedy, jak
sam to opowiada, Gustaw Noske powiedziat: ,,Einer muss der
Bluthund sein. Ich nehme es auf mich’ (Kto$ musi byé¢ krwawym
psem. Biorg to na siebie). To zalnierze z dywizji, ktére Gustaw
Naske skierowat przeciwko Berlinowi, zamordowali w styczniu
919 r. Réze Luksemburg.

Na dzien, dwa przed $miercia Rézy, w organie centralnym
partii Gustawa Noskego — w dzienniku ,,Vorwaerts’’ pojawil
si¢ nastepujgcy wierszyk:

,, Viel Tausend Tote in einer Reih — Proletarier
Karl, Rosa, Radek und Kumpanei

S’ist keiner dabei, s’ist keiner dabei,
Proletarier!”’

(,, Wiele tysiecy trupéw w jednym szeregu — proletariusze,
Karol, Réza, Radek i spétka — zadnego z nich tu nie ma —
proletanus7e P ).

Kiedy Pawet Levi Igczyl si¢ z wigkszoéciows socjaldemokra-
¢jg, Gustaw Noske byl nadal jednym z jej szanowanych przywéd-
cdw. Autor tego pieknego wierszyka byt nadal jej czlonkiem, a
redaktorowi naczelnemu pisma, ktéry podpisal ten wierszyk do
druku, Zarzad Giéwny partii nie powiedzial ani jednego stowa.

Pawet Levi — byly przyjaciel Rézy, uczestnik jej walki —
udcisnat dton tych, ktérzy ponosili bezpos$rednig odpowiedzialno$é
za nawolywanie do jej zamordowania, za to wszystko, co spowo-

dowatlo jej zamordowanie. A mimo to — mial odwage ostania-
nia tej swojej drogi powolywaniem si¢ na Réze. Czy to nie
renegat?

I wreszcie — CZWARTE I OSTATNIE: tow. Hochfeld
uporczywie nawraca do naszej dyskusji z 1947 r. Tak uporczywie,
Ze nawet w swym ostatnim artykule twierdzi, jakobym powtarzat
pytania i odpowiedzi postawione przed dziesigciu laty (przeczy-
talem raz jeszcze caly swdj artykul i niczego podobnego w nim
nie znalazlem).

Musze wigc ze swej strony powréci¢ do tej dyskusji. Przy-
pominam — dyskusji sprzed lat DZIESIECIU tzn. Z WIOS-
NY. 1947 r. Bronilem wtedy uznawanej po dzi§ dzieit przez
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komunistéw leninowskiej teorii panstwa, teorii rewolucji i teorii
partii; bronilem jej z okredlonymi stalinowskimi wypaczeniami
czy zafalszowaniami, ktére wtedy byly wspdlne nam wszystkim.
Natomiast tow. Hochfeld atakowat wtedy nie same tylko te
stalinowskie sfalszowania, a wiadnie te lemnowskq teori¢ partii
i pafstwa.

Bardzo niechetnie nawrécitem do dyskus]l sprzed dziesigciu
lat. Uwazam bowiem, Ze akurat ta dyskusja jest dzisiaj doprawdy
przebrzmiata. Liniami podzialu z 1947 r. dawno juz przestala zy¢
nasza partia. W ciaggu ostatnich osmiu-dziesigciu miesigcy
zgadzalem sig¢ nicjednokrotnie wiaénie z towarzyszami, z ktérymi
dziesig¢ lat temu toczylem bardzo zazarte spory. Na pewno
naszej partii nie jest potrzebne wznawianie tych sporéw.

Potrzebne jest nam natomiast co$ innego: analiza naszych
dotychczasowych pogladéw, odrzucenie tego, co okazalo sig
niestuszne, co nie wytrzymato préby zycia — i OBRONA TEGO,
CO JEST I POZOSTAJE SLUSZNE, BEZ CZEGO NIE
MOZNA UMACNIAC DYKTATURY PROLETARIATU, NIE
MOZNA BUDOWAC SOCJALIZMU. Dlatego nie mysle toczyé
dalej sporu o to, kiedy Réza zdecydowata zatrzymaé swoj arty-
kut, ani nawet — na temat, jakie pytania ja stawialem towa-
rzvszowi Hochfeldowi, albo on mnie przed dziesigciu laty. Nato-
miast sadze, ze moim obowiagzkiem jest powiedzieé, co mysle
o swoich biedach sprzed dziesieciu lat (o ile majg one zwigzek
z naszymi dzisiejszymi problemami) oraz — o obecnym stano-
wisku tow. Hochfelda wobec leninowskiej (nie_ stalinowskiej)
teorii partii, wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) teorii dykta-
tury proletariatu i wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) oceny
znaczenia do$wiadczen rosy]sklch dla $wiatowego ruchu rewo-
lucyjnego. Sprébuje to uczynié¢ w artykule, nad ktérym pracuje.
I prosze czytelnikéw ewentualnych uwag, ktére tow. Hochfeld
zechce poczyni¢ na temat mojej obecnej odpowiedzi, by siegneli
do tego artykutu.

Roman WERFEL

(,,Po Prostu’’, 24 marca 1957)

MITY I METODY

Czas juz naprawde konczyé dyskusje przyczynkows, bo w
tej dyskusji trzeba co krok wraca¢ do réznych zabiegéw pole-
micznych tow. Werfla, co staje si¢ nudne. Ktéz w koricu nie
widzi réznicy miedzy przytoczeniem nie kwestionowanego przez
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nikogo faktu, ze Réza Luksemburg zgodzila si¢ w wigzieniu
pod wplywem naméw towarzyszy (m.in. Levi’ego) na wstrzy-
manie druku swej broszury, a interpelacjami na temat przyczyn
niewydania broszury po wyjéciu Rézy z wiezienia? Kt6z nie
dostrzeze, ze miedzy dawaniem Levi’emu monopolu na wiary-
godno$¢ — co mi zgodnie ze swymi przyzwyczajeniami pole-
micznymi imputuje tow. Werfel — a moimi uwagami na temat
metody oceniania pewnych $wiadectw historycznych lezy cata
przepa$é? Ktdéz nie zrozumie, jaki sens majg uparte — przewaz-
nie bezzasadne, zawsze za$ nie majace pokrycia bezposredniego
w slowach mojego tekstu — domysty tow. Werfla w sprawie
mojego stosunku do politycznego stanowiska Levi’ego, a jaki
jest sens mojego — rdéwnie upartego — oddzielania politycznej
oceny stanowiska Levi’ego od metody oceny podawanych przez
niego informacji? I ktéz wreszcie nie bedzie podziwial polemicz-
nej zrecznodci tow. Werfla, gdy kaze nam zastapi¢ owag metode
oceny $wiadectw historycznych moralng oceng politycznych mo-
tywow, ktére sklonity Levi’ego moze nie tyle do $ciskania dioni
Noskego (to juz jest chwyt doprawdy bardzo zuzyty), ile po
prostu do wstapienia do partii socjalistycznej wraz z calg partig
niezaleznych?

Co za$ dotyczy dyskusji sprzed 1o lat, to wrécitem do nie-
ktérych jej momentéw wylgcznie dlatego, ze widz¢ w nich dzié
znowu problematyke doniostg i wartg dyskusji z punktu widze-
nia naszych wspdlnych intereséw zjednoczonej partii. Wolatbym,
aby ta dyskusja — inaczej niz przed 10 laty i pézniej — byta
prowadzona metodami wylacznie lojalnymi. Nie zaliczam do me-
tod lojalnych ani etykietowania z géry czyich$ pogladdéw (zwta-
szcza, gdy sie ich do kornca nie zna), ani zastepowania meryto-
rycznego rozbioru tych pogladéw ich zestawianiem z pewnymi
kanonami, ktdérych kwestionowanie z miejsca wywotuje zarzut
partyjnej ,,nicprawomyslnoédci’’, ani wreszcie straszenia, ze po-
glady niezgodne z tymi kanonami muszg stuzy¢ burzuazji, gdyz
sg w tvch lub innych szczegdtach zgodne z pogladami wrogéw
lub tylko ludzi okredlanych jako ,,renegaci’. Jedli tow. Werfel
nie pamieta, ze ten ostatni zabieg zastosowal m. in. w naszej
dyskusji przed 10 laty, to niech zajrzy do swego artykutu pt.
,,Nieudana obrona’’ (,,Nowe Drogi’’ nr 4 z 1947 r., str. 209-
213), szczegdblnie za$ do zakonczenia tego artykutu.

Julian HOCHFELD
{..Po Prostu’’, 24 marca 1957 r.)
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