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RÓŻA LUKSEMBURG 
A REWOLU~JA ROSYJSKA .· 

Wolność tylko dla zwolenników 1'ZfJdU, tylko dla członków 
jednej partii, nie jest wolnościq. Wolność jest zawsze 

wolnościq dla inaczej myślqcego. 
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Biblioteka Polska 
Kolo Zurych SP~ . 

Róża Luksemburg1 w czasie pierwszej wojny światowej s~ 
dziła w więzieniach trzy lata i cztery miesiące. Najpierw w dniach 
18 lutego 1915 r. - 19 lutego 1916 r. odcierpiała "\\' pruskim 
więzieniu kobiecym przy Barnimstrasse w Berlinie karę roku wię-­
zienia, orzeczoną przez sąd krajowy w Frankfurcie nad Menem 
za przemówienie wygłoszone we wrześniu 1913 r., w którym 
powiedziała: "Jeśli się od nas zażąda, abyśmy podnieśli ptorder~ · 

l. Róża Luksemburg urodziła się dnia S marca 1871 r. w Zamościu, ­
zmarła za~ordowana 15 sty~zni~~; 1919 r. ~ ~erlinie .. lsb_lieje ki!ka ży~io- : 
rysó~ Rózv Luksemburg. Na pierwszym mJeJscu wym1e~1~ nalezy ks1ązkt · - _ f 
He~netty Roland H?lst - van der Schalk, wy_daną naJplel'W\ · w t. ,1935· ' · 
w języku holenderskim, potem w r. 1937 w Zurychu w pnekładz1e na 
język niem.iecki pt. ..Rosa Luxemburg, lhr Le ben und Wirken". Henrietta 
Roland Holst (1869-1952), holenderska literatka i działaczka soc~listyczna, 
od r. 1916 członkini lewicowo-radykalnej Socjaldemokratycznej P~rtii Ho­
landii, brała udział we wneśniu 1915 -r. w międzynarodowej konferencji 
ugrupowań, .. które pozostały wierne solidarności międzynarodowej i walce 
klasowej" w ZimmerwaJdzie w Szwajcarii, była potem czołową komunistką­
holenderską, w r. 1927 wystąpiła z partii komunistycznej. Pozostawała z 
R6żą Luksemburg w bliskim kontakcie politycznym i była jej pnyjaciółką. ' , 
Książka ta jest stanowczo najlepszą, bo intelektualnie najuczciwszą, dotych• 
czas opublikowaną biografią Róży Luksemburlt!_ chociaż nie jest wolna od 
błędów, 11p. jeśli chodzi o ocenę stanowiska ~óży Luksemburg w kwestii 
niepodległości Polski. Z kolei należy wymienić obszern3 książkę .. Rosa ' 
Luxemburg, Gedanke und 'T at", napisaną pnez Pawła Ftiilicha, bliskiego 
współpracownika politycznego Róży Luksemburg w okresie niemieckim 'jej ' 
życia (Paryż 1939, prżekład angielski pt: .. Rosa Luxemburg, Her Life and 
Work, Londyn 1940). Paweł Fri:ilich (1884-1956), niemiecki dziennikarz , 
socjaldemokratyczny kolejno w Lipsku, Hamburgu i Bremie, w czasie-- _ ·· 
l wojny światowej wydawał w Bremie tygodnik .. ArbeiteQ>Oiitik" i glll• 
pował wokół siebie radykaln'l lewicę anty'wojenną, brał też udział wiosną 
1916 r. w międzynarodowej konferencji lewicy socjalistycznej w Kienthalu '. 
w .Szwajcarii, która była następnym etapem ruchu zimmerwaldzkiego. Po 
powstaniu Komunistycznej Partii Niemiec wybrany został członkiem jej 
Komitetu Centralnego i pełnił tę funkcję do r. 1924, był również komunis­
tycznym posłem do Reichstagu w latach 1921-24 i 1928-30. Wydalony 
z partii za odchylenie prawicowe, pnez pewien czas stał na czele opozycji 
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ei:ą broń przeciwko naszym francuskim lub innym cudzoziemskim 
braciom, oświadczymy wówczas: nie, tego nie uczynimy". ?o 

/ ' odzyskaniu wolności wzięła razem z Karolem Liebknechtem w dniu 
I maja 1916 r. na :placu Poczdamskim w Berlinie udział w 
demonstracji pod haąłem "precz z wojną, precz z rządem". 
Liebknecht został przez Reichstag wydany sądom i skazany 
przez sąd wojskowy w drugiej instancji na 4 lata i jeden miesiąc 
ciężkiego więzienia, Różę Luksemburg władze wojskowe areszto­
wały zapobiegawczo (Schutzhaft) i osadziły znowu w więzieniu 
q.Ia kobiet przy Barnimstrasse w Berlinie. Z końcem października 
1916 r. przeniosły ją do więzienia we Wronkach, stamtąd zaś -
w_ lipcu 1918 r . . do wię?:ienia we Wroc~awiu. 

W więzieniu Róża Luksemburg przygotowała do druku swe 
wykłady ze szkoły partyjnej Socjaldemokratycznej Partii Nie­
miec ("Wstęp do ekonomii politycznej"); w więzieniu napisała 
broszurę polemiczną w obronie swej teorii akumulacji kapitału; 
Yl ' więzieniu przełożyła z języka rosyjskiego dwutomową auto­
biografię Włodzimierza Korolenki; w więzieniu napisała tzw. 
broszurę Juniusa, najświetniejszą pracę publicystyczną, jaka 
wyszła spod jej pióra; w więzieniu pisała ulotki i artykuły do 
,·,Listów Spartakusa"2• Latem 1918 r. napisała dla "Listów Spar-

komunistycznej, potem przeszedł do Socjalistycznej Partii Robotniczej 
(SAP), był członkiem jej Komitetu Centralnego, uwięziony w marcu 1933 r. 
przez hitlerowc6w, spędził 4 miesiące w więzieniu i 5 miesięcy w obozie 
koncentracyjnym, następnie przebywał na emigracji w Paryżu . Książka 
jego jest pr6bą obrony całego dorobku intelektualnego R6ży Luksemburg; 

.jeśli chodzi o zagadnienia polskie - Frolich usprawiedliwia bez zastrzeżeti 
jei -stanowisko. Inna biografia, a mianowicie książka Maxa Hochdorfa 
,.Rosa Luxemburg", Berlin 1930, to praca o wartości ograniczonej. Książka 
Tony"ego Cliffa ,.Rosa Luxemburg", Londyn 1959, bardzo starannie opra­
cowana, jest pr6bą przedstawienia dorobku życiowego Roży Luksemburg z 
punktu widzenia ruchu trockistowskiego. Kr6tka i zwięzła, ale niezmiernie 
cenna biografia R6ży Luksemburg pi6ra Benedykta Kautsky'ego znajduje 
się w zakończeniu zbioru łist6w R6ży Luksemburg ,.Briefe an Freunde", 
Hamburg 1950. Przyczynki biograficzne pi6ra Luizy Kautsky znaleźć można 
w przedmowie i posłowiu do zbioru list6w R6ży Luksemburg ,.Briefe 
an Karl und Luise Kautsky", Berlin 1923. Wreszcie trzeba wspomni~ 
o życiorysie R6ży ·Luksemburg w książce Maurice' a Bergera ,.La nouvelle 
Allemagne", Bruksela 1919. Zyciorys ten, napisany przez Luizę Kautsky, 
Berger zeszpecił, dopisawszy do niego - bez wiedzy i zgody autorki -
z niewiadomego źr6dła zaczerpnięte rewelacje na temat życia erotycznego 
R6ży Luksemburg. Oficjalny komunistyczny życiorys R6ży Luksemburg znajduje 

_ ai~ w książce F reda Oełssnera ,.Rosa Luxemburg", Berlin 195 t jest to 
,.krytyczny szkic biograficzny", w rzeczywistości dzieło napisane w naj­
lepszym stalinowskim duchu . 

2. Listy Spartakusa wydawała ,.Grupa Międzynarod6wki" '(Gru~ 
lntemationałe), p6źniejszy Zwi'*zek Spartakusa. Początkowo, tj . od grudnia 
1914 r. do sierpnia 1915 r. nos1ły one tytuł ,.Zur lnformation", od sierpnia 
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takusa'' kilki artykułów, w kt6rych podfiala ląytyce, politykę - · ~ 
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bolszewików. Było to ·po Brześciu Lit!'lwskim, w okresie traktatu 
d,odatkowego. PrzyjaCiele Róży Luksemburg uważali wówczas 
opublikowanie tych arty~ułów za niewskazane, a ponieważ na- ­
legała ona uporczywie · na publikację, przeto Paweł Levi, jej 
obrońca i przyjaciel polityczny3, udał się we wrześniu 1918 r. 
do więzienia we Wrocławiu, gdzie w długiej, szczegółowej rozmo-
wie wprawdzie nie przekonał Róży Luksemburg merytorycznie, 
ale nakłonił ją do zaniechania publikacji świeżo przez nią napi-
sanego artykułu, krytykującego taktykę bolszewików. Zrezyg-
nowawszy z artykułów, Róża Luksemburg powzięła myśl napi. 
sania broszury - i taka była geneza "Rewolucji rosyjskiej". 

W dalszym ciągu oddajemy głos Levi'emu:3* 
"Celem przekonania mnie o słuszności swej krytyki, napi­

sała Róża Luksemburg niniejszą broszurę. Zakomunikowała mi 
z· więzienia jej treść w ogólnym zarysie - za pośrednictwem 
zaufanej przyjaciółki, przy czym zaznaczyła, że pracuje pilnie 

. nad napisaniem szczegółowej krytyki wydarzeń w Rosji. 'Piszę 

1915 r. dopaździernika 1918 r. tytuł .,Politische Briefe (Spartakus)''. Każdy 
.,list Spartakusa" zaczynał się słowami: ,.Prosimy pana o pnyjęcie do oso­
bistej wiadomości następującego komunikatu. Z partyjnym pozdrowieniem. 
Spartakus". Pierwsze ,.listy Spartakusa" ukazywały się na cienkiem, drzew­
nym papierze szarego lub różowego koloru. Materiał, przy pomocy którego -
powielane liyły pierwsze ,.listy Spartakusa", był tani i lichy, skutkiem 
czego tekst był zamazany i niewyraźny, bo pisany na potarganej .i wyblakłej 
wstążce, niektóre strony były zupełnie nieczytelne. Później drukowano .. listy 
Spartakusa" na lepszym papierze w formacie ~zetowym. Głównymi współ­
pracownikami .. listów Spartakusa" byli: dr Róża Luksemburg, dr Karol 
Liebknecht, dr Franciszek Mehring, dr Julian Marchlewski i dr Ernest Meyer. 

r -
~} 

\• ~ : ,, -~ 

~ 

·' 

' 
3. Paweł Levi (1883-1930), socjaldemokrata niemiecki, adwokat, był 

razem z Kurtem Rosenfełdem obrońcą Róży Luksemburg w słynnym pro­
cesie w Frankfurcie nad Menem w r. 1914, w którym oskarżona była ona 
o podburzanie żołnieny do nieposłuszeństwa . W czasie wojny był zbliżony 
do lewicy zimmerwaldzkiej, następnie był członkiem Związku Spartakusa, 
a potem członkiem Komitetu Centralnego Komunistyczne) Partii ' Niemiec 
i jego przewoQniczącym po zamordowaniu Leona jogichesa. Został wyda­
lcny z partii za rzekomy prawicowy oportunizm i działalność antypartyjnil­
polegającą na skrytykowaniu (w broszurze ,.Wider den Putschismus") bez­
sensownego powstania komunistycznego z marca 1921 r. W r. 1922 wstąpił 
z powrotem do socjaldemokracji .,niezałeżnej'' (USPD), a potem _pneszedł 
razem z jej mniejszością do socjaldemokracji .. zjednoczonej" (VSPD, póź-

, !liej SPD). W dziesięć lat po zamordowaniu Róży Luksemburg udało się . 
Levi'emu doprowadzić do ujawnienia prawdziwego i pełnego pnebiesu 
mordu ; nastąpiło to w trakcie procesu o nekome zniesławienie, który pro­
kurator Jorns wytoczył Bornsteinowi, redaktorowi czasopisma .,Das T age-. 
buch" w Berlinie. 

3*. Z przedmowy Pawła Levi'ego do broszury Róży Luksemburg: 
.,Die russische Revołution" . Berlin ,- Fichtenau, 1922. 
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·. 't~ brosztifę dla pana ."..- .dodała Róża Luksemburg ,...:::._ i jeśli 
· tylko pana -nią przekonam, nie p6jdzie ta ·. mbj,a. praca na 

marne'. Jako materiał do broszury służyły jej nie tylko nie­
mi~~ gazety, ale także cała do tego ~zasu opubliko~ana 
literatura rosyjska w postaci gazet i broszur, które podówczas 
nadchodziły do Niemiec drogą przez poselstwo rosyjskie i które 
zaufani przyjaciele przemycali do niej do więzienia". 

· Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa .. Rewoluęja rosyj­
ska" powstała pomiędzy dniem 3 października (data utworzenia 
rząau księcia Maksymiliana Badeńskiego, - stąd określenie "rzą­
dowi socjaliści") a dniem 20 października 1918 r. (początek ru­
chów rewolucyjnych w Austro-Węgrzech). Przedmowa Pawła 

. Levi'ego nosi datę 14 listopada 1920 r ., całość nosi datę wydania 
1922 r . . 

W dalszym ciągu swej przedmowy pisał Levi: 
"Oczekuję zarzutów z dwóch stron: jedni zarzucą mi, że ją 

(broszurę) ogłaszam dopiero teraz, drudzy, że ją już teraz ogła­
-.szam, albo ż~ ją w ogóle ogłaszam (albowiem z peWnej strony 

przeznaczono tę broszurę na spalenie). 
· Có się tyczy chwili opublikowania, jasne jest, że nie ma 

ona związku z polemikami, w które popadłem z wiadomego 
\powodu z bolszewikami. Moim zdaniem chwilę tę okreś!a po 

: · pierwsze to, iż panowanie bolszewików w Rosji jeszcze nigdy 
nie było tak jak dziś zabezpieczone i że osiągnęło ono maksi-

. rpum bezpieczeństwa, jakie jest możliwe do czasu oswobodzenia 
-Rosji z jej' izolacji przez proletariat Zachodu. Ponadto chwilę ' 

_ tę określa fakt, iż oóecna polityka bolszewicka musi pociągnąć za 
sobą najcięższe następstwa dla ruchu robotniczego w Europie 
i że należy uczynić wszystko, aby przyczynić się do poddania 
·wydarzeń rosyjskich samodzielnej krytyce. Tylko ten bowiem . 

. kto myśli krytycznie, potrafi odr6żnić prawdę od kłamstwa, to 
~ co trwałe od tego co przypadkowe, diament od popiołu. Opubli­
, kowanie wydaje mi się tedy możliwe i niecierpiące zwłoki. 

,'Rote Fahne' podniesie krzyk: antybolszewizm! Na to nie 
mam rady; to sprawa jej redaktorów. 

-Broszura - jak widać - nie jest wykończona. W poszcze­
gólnych miejscach tok myśli jest tylko lekko, chociaż wyraźnie, 
naszkicowany. Wolałbym odpowiednio go ukształto~ać, zrezygno­
wał~m jednak z tego, by nie dopuścić do mylnych interpretacji. 
Wstawiłem jedynie - dosłownie ~ poszczególne cytaty, które 
w. manuskrypcie były zaznaczone tylko hasłami, zgodnie z za. 
i:J?.iarem autorki, na który wskazywało pozostawione wolne miej-
sce". . . 

l • 
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'' Nikt' nigdy nie kwestionował autencycznOści broszury. Prży-. 
-padek zrządził jednak, iż okazało , się-, że tevi nie oddał do -druku' 
oryginalnego manuskryptu Róży Luksemburg, a tylko jego ko-. 
pię. Okazało się to, gdy Instytut Badań Społecznych przy -
Vniwersytecie we Frankfurcie nad Menem przystąpił do systema-. 
tycznego gromadzenia materiałów . z okresu w:ojny i rewolucji, 
mogących mieć zna<;zenie dla historii ruchu robotniczego (listy. 

· manuskrypty, rezolucje, ulotki, plakaty, czasopisma itd.). Za-' 
mykając istniejące luki, wymieniony Instytut zwrócił się do sźe-·-. ·· . /; 
regu osób w Berlinie, które czynne . były w akcji podziemnej 
podczas wojny i w ruchu rewolucyjnym z prośbą o przeszukanie 
mieszkań w przypuszczeniu, że osoby te w obawie przed rewi­
zjami mogły były ukryć w gorących czasach kompromitujące do­
kumenty i później o nich zapomnieć. W toku tych poszukiwań 
natrafiono na zwitek papierów, na których od razu rozpoznaiio . ~·: 
charakter pisma Róży Luksemburg. Instytut frankfurcki nabył 
ten zwitek. Obejmuje on 37 zapisanych ołówkiem i 71 zapisanych 
atramentem kartek z zeszytów szkolnych, z czego 87. kartek 
stanowi oryginalny manuskrypt -. "Rewolucji rosyjskiej", zaś 
14 kartek to manuskrypt niedokończonej rozprawy na temat 
"Wojna, kwestia narodowa i rewolucja". Szczegółowe porów­
nanie manuskryptu z wydaną przez Levi'ego broszurą wykazało 
pewne różnice, a mianowicie kilka zniekształceń tekstu, kilka 
wstawek i kilka opuszczeń. 

Korespondencja, którą Feliks Weil pr'Zeprdwadził z ra­
mienia frankfurckiego Instytutu z Levi'm pozwoliła ustalić ponad · 
wszelką wątpliwość, iż zniekształcenia, wstawki i opusz<;zema.. 
nie wynikły ze złej woli Levi'ego. Róża Luksemburg wręćzyła 
oryginalny manuskrypt "Rewohicji rosyjskiej" swej przyjaciółc·e 
Matyldzie Jacob• w czasie więziennych odwiedzin. Matylda Jacob . 
poleciła potem sporządzić z manuskryptu odpisy, z których 
jeden otrzymał Levi. Odpis ten oddał on później do drukU . .Jak. 
się jednakże okazało po odnalezieniu oryginału, odpis ten nie \ 
był dokładny. W r. 1928 Feliks Weil podał drukiem do ~fa" 
domości publicznej wszystkie różnice, zachodzące pomiędzy· 
tekstem opublikowanym przez Levi'ego a tekstem oryginału&. 
Niniejsze wydanie polskie uwzględnia całość materiału odnale-

1 

4. Matylda Jacob była- prywatną sekretarką R6ży Luksembura. Prze% 
jej ręce przechodziła większość prac napisanych przez R6żę Luksemburg 
w więzieniu. Razem z R6żą Luksemburg wstąpiła do Komunistycznej Partii 
Niemiec i razem z Pawłem Levi"m wyst§piła z niej. 

5. "Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe• 
gung··. Herausgegeben von Dr. Carl Griinberg. Rocznik 13. Lipsk 1928. 
Str. 284-290. 
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~onego · przez pełnomocnika Instytutu frankfurckiego i opubli­
-kowanego przez Feliksa .Weila ~ z wyjątkiem tylko fragmentu 
rozprawy Róży · Luksemburg na temat "Wojna, kwestia naro. . 
dowa i rewolucja". Przypuszczenia co do tego ostatniego frag­
mentu są różne. Róża Luksemburg · zakomunikowała Matyldzie 
Jaco~, że zamierza w , wjęzieniu wrocławskim napisać większą 
pracę · na temat partii socjaldemokratycznych w krajach prowa­
ilzących wojnę; nie napisała jej jednak, gdyż rewolucja przy­
wróciła jej 8 listopada rgr8 r. wolność; odnalezione kartki mogły 
być fragmentem owej rozpoczętej pracy. Druga możliwość, ma­
nuskrypt dla "Listów Spartakusa", to hipoteza mało prawdo-

. podobna, gdy~ odnaleziony fragment ma charakter referatowy, 
podczas gdy "Listy ~partakusa" miały zawsze ton agitacyjny 
i treść aktualną. Trzecia możliwość (hipoteza dr. Erpesta Meyera, 
b. ·redaktora "Listów Spartakusa") , to projekt końcowego roz­
działu do nowego wydania broszury Juiliusa; i ta hipoteza jest 
niezbyt prawdopodobna. Pozostaje hipoteza, że odnaleziony' 
fragment pomyślany był jako spełnienie zapowiedzi Róży 
Luksemburg z końcowych słów III rozdziału "Rewolucji rosyj­
skiej" ("będziemy musieli zająć się jeszcze szczegółowo tą plat­
formą"), tym bardziej, że po tych słowach szła notatka z hasła­
mi przeznaczonymi do opracowania. Z drugiej strony zważyć 
trzeba, że manuskrypt ten ma odrębną numerację kartek, zaczy­
nającą śię od liczby r, a ponadto fragment nie jest doprowa-

,. dzony do końca i nie da się go wprowadzić do tekstu "Rewolucji 
. rosyjskiej". We wszystkich istniejących wydaniach "Rewolucji 

rosyjskiej": trzech wydaniach niemieckich, francuskim, włoskim 
i amerykańskim6 został on pominięty. Pomijamy go również w 
wydaniu polskim. 

Stosunek komunistów do spuścizny pisarskiej Róży Luksem­
. burg był przez dziesiątki lat dwuznaczny. Z jednej strony obo­
Wiązywały słowa Lenina, iż R6ża Luksemburg, "nie bacząc na 
jej błędy, była i pozostanie orłem". Co roku w styczniu komu­

.niści . w całym świecie święcili dzień "trzech L", rocznicę zgonu 
Lenina, Róży Luksemburg i Karola Liebknechta. W Niemczech 
- trzej zamordowani przywódcy Związku Spartakusa: Róża 

6. Trzy wydania niemieckie: pierwsze, wydane przez Pawła Levi'ego 
i z jego przedmową, Berlin..fichtenau 1922; drugie, wydane p~ez grupę 
emigrantów niemieckich .,Neuer Weg", Paryż 1939; trzecie, wydane przez 
Piotra Blachste.ina i z jego przedmow~, Hamburt_1948. Wydanie francuskie 
w przekładzie j z przedmową Bracke a (A.M. łJesrousseaux), Paryż 1946. 
Wydanie włoskie w przekładzie Franco Gałłapi'ego i z przedmową Lucien 
Laura ta, Rzym 1956. Wydanie amerykańskie w przekładzie i z przedmowł 
Bertrama D. Wolfe, New York City 1940. 
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Luksemburg, Karol Liebknecht L Leon -Jogiches (Jan Tyszka) 
otwierają .ąistorię niemieckiej partii komunistycznej (KPD). W 
Polsce komuniści. wywodzą się w prostej linii z Socjaldemokracji 
Królestwa Polskiego i Litwy (SDKPiL), której założycielką i 
główną myślicielką była Róża Luksemburg . . Z biegiem jednak 
czasu coraz większa cisza okrywała Ró~ Luksemburg tak w 
niemieckim jak i polskim ruchu komunistycznym. Daremnie 
by szukać o niej wzmianki w deklaracji ideowej Polskiej Zjedno- -
czonej Partii Robotniczej (PZPR), chociaż znalazło się tru,n na­
zwisko Feliksa Dzierżyńskiego. Pamięć Róży Luksemburg naj­
'Yidoczniej miała powoli zwiędnąć, uschnąć, zaginąć. Jest to bo- ­
Wiem pamięć bardzo kłopotliwa. Sięgnijmy np. do ,,Kalendarza 
Robotniczego" na rok 1950, w którym Róży Luksemburg poświę-­
cono jeszcze wspomnienie dość obszerne. Bardzo to jednak o&.>­
bliwe wspomnienie, składa się ono bowiem głównie z wyliczenia 
błędów, popełnionych przez założycielkę SDKPiL. Znamy ko­
munistyczny katalog tych błędów: Róża Luksemburg wierzyła, 
że kapitalizm załamie się sam przez się, automatycznie. Nie 
doceniała wagi chłopów jako sojuszników proletariatu w walce 
o obalenie kapitalizmu. Nie rozumiała wagi walki wyzwoleńczej 
narodów ujarzmionych i wypowiadała się przeciwko prawu 
Jiarodów do samostanowienia. Najcięższy jednak ze wszystJ,cich 
błędów, to błąd polegający na tym, iż Róża Luksemb_urg nie · 
rozumiała konieczności organizowania rewolucji socjalistycznej 
przez partię proletariacką, nie rozumiała kierowniczej roli partii 
w rewolucji. Naturalnie mowa tu o tzw. "partii nowego typu", 
a więc partii elitamej, dążącej do uchwycenia totalnej władzy 
dla siebie samej, do rządów monopartyjnych. 

Te błędy Róży Luksemburg - twierdzą komuniści -
nie były od siebie oderwane. W Berlinie wschodnim ukazała się 
w r. 1951 jej biografia, pióra komunisty Freda Oelssnera7• Z 
biografii tej, usankcjonowanej przez tzw. Socjalistyczną. Partię 
Jedności (komunistów wschodnio-niemieckich), dowiadujemy się, 
ie Róża Luksemburg pozostawiła po sobie "nie pojedyńcze błędv, 
ale cały system fał!?zywych pojęć".· Cały system! "Wrogowie 
kla.c;y robotniczej - pisze OClssner - trockiści, brandlerowcył 
SAPowcy' i nie w ostatnim rzędzie ideologowie socjaldemokra­
tyczni usiłowali i do dnia dzisiejszego usiłują wyzyskiwać błędne 
poglądy Róży Luksemburg dla swego nUcczemnego rzemiosła'' . · 

7. Fred Oelssner: .,Rosa Luxemburg. Eine kritisehe biographische 
Skizze"'. Berlin 1951. 

8. Henryk Brandler stał w r. 1923 na czele Komunistycznej Partii 
Niemiec jako pnewodniczący Komitetu Centralnego. Zarówno tzw. opozy­
cja berlińska (Ru.th Fischer, Arkady Maslow j Ernest Thalmann) jak i Ko- · 
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-~~ -. _;' Stąd ta biografia, której celem jest: potępienie :_i~burgiŻinu ... 
~ czyli s~temu błędó'N Róży LuksembUfg, a równocześnie wykaza­

nie, że ta heretyczka mimo wszystko stanowi własność duchową 
partii komunistycznej. Jednakże tylko j_eden argument możf 
Oelssner przytoczyć na 'poparcie swej tezy, argument trochę ma­
kabryczny, a mianowicie, że gdyby Róża Luksemburg nie zgi­
nęła tragicznie, sama pokonałaby w sobie błędy luksemburgizmu: 

~ Tak twierdzi komunista Oelssner. Natomiast obiekt~y ba­
. dacz dziejów partii komunistycznej Ossip Flechtheim10 utrzymuje, 
iż gdyby Róża Luksemburg żyła ~ nie tylko niemiecki ale i mię­
dzynarodowy ruch robotniczy poszedłby innym torem. Zgon jej 
uniemożliwił ewolucję radykalnego skrzydła niemieckiego w kie­

. runku socjalizmu demokratycznego, gdyż z jednej strony wzmoc­
nił - w niemieckim ruchu robotniczym elementy bolszewickie, z 
drUgiej strony wzmocnił w społeczeństw:ie niemieckim elementy 
faszystowskie. Oczywiście, nikt wiedzieć nie może, jak potoczy­

· łyby się wypadki, gdyby Róża Luksemburg nie padła ofiarą 
-'· mordu w styczniu 1919 r. Możemy jednak spra'Ndzić, jakie były 

:· jej poglądy do samego dnia zgonu. Pozostały bowiem piillla i 
mowy Róży Luksemburg. 

W r. 1951 komuniści wschodnio-niemieccy wydali pod egidą 
-Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina 'N Berlinie dwutomovey zbiór 
mów i pism Róży Luksemburg11 • Zbiór ten czyni wrażenie wręcz 
niesamowite. Na próżno czytelnik szukałby w nim tych właśnie 

. mów i pism, w których Róża Luksemburg rozwijała swoje trafne · 
-· ' ., czy błędne poglądy na podstawowe zagadnienia teorii i praktyki 

· socjalizmu. Zamiast tego znajduje krytyczną przedmowę pióra 

mitet: \Vykonawczy Międzynarodówki Komunistycznej obwiniali go o niewy­
zyskanie rewolucyjnej sytuaci.i w Niemczech na jesieni 1923 r. i obarczali 
s_o odp<>wiedzialnością za niedojście do '!Ybuchu komunistycznego p<>wstania . 
Bi:andłer, August Thalheimer i Klara Zetkin uznani zostali za sprawców . 

· i winowajców odchylenia prawicowego i oportunistycznego i usunięci z kie­
rownictwa partyjnego, które przeszło w r. 1924 w ręce dot:[chczasowej 

· opozycji berlińskiej. Później niektórzy ,.brandłerowcy", m.in. Paweł Fri>­
lich, późniejszy biograf Róży Luksemburg, zostali w ogóle usunięci z partii 

_kQIIlunistycznej. SAP (Socjalistyczna Partia Robotnicza) powstała w paździer• 
ni~u ,1931 r. jako lewicowa secesja. z ~PD. Na jei czele 'stali ~ax Seyąe­
Witz l Kurt Rosenfeld. Pozostała mew1e!k.!ł grupą, bez wpływu 1 znaczema. 
·w wyborach prezydenckich 1932 r. SAP wezwała do głosowania na ko­
mwiistę Thliłmanna. Jednym z działaczy SAP i członkiem jej Komitetu Cen­
bałoego był Paweł Fri>lich. 

9. Luksemburgizm - termin ten wymyślił Grigorii Zinowiew. 
. 10. Ossip K. Flechtheim: .. Die Kommunistische Partei Deutschlands 
in der Weimarer Republik". Offenbach a M. 1948. Str. 49. 

11. Rosa Luxemburg: .,Ausgewiihlte Reden und Schriften", 2 tomy, 
Berlin 1951. · · 

• 
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Wilhęlmą Pieeka, 14 _ _stron drtiku, krytyc~u,ą u~ag~ ·wst~pJ:l~- -, ·· ._, 
l~tytu_tu Marksa-Engelsa~Lenina w. Berliriie, 3. strqpy . diillcu; . · 
trzy rozprawy Lenina "Krok naprzód, dwa kroki w ~ł", - "0 
pr.lwie narodów do samostanowienia" i "0 broszurze Juniusa" . 
wszystkie skierowane w c~oŚci przeciwko Róży Luk-semburg i jej 
poglądom, razem II2 stron _druku oraz list Stalina do redakcjj 
pisma "Proletarskaja Rewolucja" w Moskwie12, który to list za­
początkował w r. 1931 kampanię przeciw Róży Luksemburg, 
18 stron druku, nie mówiąc już o krytycznych przypiskach · n~ 
końcu każdego tomu, W ten sposób czytelnik otrzymuje potężny 
zastrzyk polemiki z poglądami' Róży Luksemburg, z którymi VI . 
ogóle nie dano mu się zapoznać. Dowiaduje się tylko z przedmo- . 
wy Piecka, że Róża Luksemburg była nie więcej jak półbolsze:­
wiczką, z listu zaś Stalina, że - jeszcze gorzej - była półmień--: 
szewiczką, a już we wszystkich kwestiach spornych wrstępowała 
przeciw Leninowi i że nie było to bynajmnej przypadkowe. Jed- -
nakże wszystkie prawie "błędy i pomyłki" Róży Luksemburg­
mogliby komuniści jej wybaczyć przy zastosowaniu odrobiny 
ąialektyki, zwłaszcza iż rozwój wydarzeń zdezaktualizował wiei~ 
z dawnych sporów. Jednego tylko komuniśCi na Kremlu nigdy 
Róży Luksemburg nie darują: oto tego, że była ona prz_eci\Vna 
budowaniu tzw. partii nowego typu, partii o aspiracjach totalnych, _ 
takiej właśnie jaka rządzi w Związku Sowieckim i w -- krajach -
"demokracji ludowej". W tej sprawie - jak twierdzi Pieck .­
Róża Luksemburg zajęła stanowisko jednoznacznie mieńszewickie 
a. tego się w Moskwie nie zapomina i tego się tam nie wybacza. 

Wybór pism Róży Luksemburg w języku polskim ukazał . się . 
dopiero z końcem 1959 r. Dwutomowy ten wybór góruje nad wy­
borem niemieckim rzetelnością w stosunku do autorki. Nie ma ~ 
polemik Lenina z Różą Luksemburg i nie ma listu Stalina; kto 
je chce przeczytać, winien sięgnąć do dzieł tych autorów. Słowo . 
wstępne pióra Bronisława Krauzego i charakterystyka Róży; 
Luksemburg pióra Romana Werfla są konformistyczne, ale 
wstrzemięźliwe w napaściach na Różę Luksemburg. "Nawiązu• _ 

. jemy do tego wszystkiego, <;o łączyło ją z Leninem" - pisze 
Werfel i może nawet wierzy w swe własne ·słowa. To ogólne nasta- ­
wienie redaktorów nie przeszkbdziło im objąć wyborem artykułu 
pt. "~agadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej"18. 

12. Polski przekład tego listu w j. Stalina "Zagadnieniach leninizmu .. 
Warszawa 1949. Str. 327-336. 

13. Rosa Luxemburg: "Organisationsfragen der russischen Soziałdemo­
kratie". "Neue Zeit", Stuttgart, rocznik 22, tom 2, rok 1903~. nr 42, 
itr. 484-492 i nr 43, str. 529-535. · Przekład polski w "Wyborze pism·• 
R6ży Luksemburg, Warszawa 1959, tom l, str. 331'-358. 
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st,anowiącego ·polemikę właśnie z Leninem i to w dziedzinie, któr& 
jest sacrosanctum bolszewizmu. Odwaga czy też swoboda działa­
nia. redaktorów wyboru nie poszła jednak tak daleko, by umieścit 
w nim "Rewolucję rosyjską", pracę, w której Róża Luksemburg 
polemizowała z Leninem już nie w płaszczyźnie przyszłościowych 
hipotez, ale w płaszczyźnie oceny, konkrętnych działań rewolu­
_cyjnych. Możemy ostatecznie zrozumieć, że Zakład Historii Partii 
przy KC PZ~R nie chciał czy nie mógł swymi planami wydaw­
niczymi objąć "Rewolucji rosyjskiej". Gdy jednak wydawni­
ctwo tygodnika "Po Prostu", nie związanego bezpośrednio t 
partią, zamierzeniami swej biblioteczki objęło "Rewolucję rosyj­
ską" - trudności i przeszkody okazały się przemożne. Praca 
Róży Luksemburg nie ujrzała nigdy półek księgarskich. Drukując 
tę pracę w Paryżu, pragniemy dopomóc czytelnikowi polskiemu 
w wyrobieniu sobie o niej własnego sądu. Wydanie tej książeczki 
nie jest aktem pietyzmu w stosunku do pamięci autorki, bo do 
takiego pietyzmu nie jesteśmy obowiązani. Jest to tylko akt 
walki o wolność słowa w Polsce. Umieszczona na końcu seria 
wypowiedzi Juliana Hochfelda i Romana Werfla (przedruku nie 
można było zautoryzować, gdyż wydawnictwo "Po Prostu" zo­
stało na jesieni 1957 r. policyjnie zamknięte) ułatwi czytelnikowi 
zorientowanie się w przyczynach zapobiegawczej troski ceMtiry 
Q niedemoralizowanie czytającej młodzieży polskiej poglądami 
"orła rewolucji" . 

. W rozprawie niniejszej będziemy się też starali zwięźle 
oświetlić te zagadnienia teorii i praktyki socjalizmu, w których 
Róża Luksemburg zajmowała własne, samodzielne stanowisko i 

. bez ~a poznania się z którymi tematyka , ,Rewolucji rosyjskiej!' 
byłaby dla współczesnego czytelnika mało zrozumiała. Wreszcie 
wskażemy na obecny stan spraw i zagadnień, poruszonych przeit 
~żę Luksemburg w "Rewolucji rosyjskiej", bo tylko w ten 
sposób można będzie sprawdzić słuszność lub niesłuszność stano­
wiska przez nią w tych sprawach zajętego v.: r. I9I8. Jedno i 
drugie będziemy się starali uczynić sine ira et cum studio . 

I. REWOLUCJA czy EWOLUCJA 

Twarda konieczność narzuciła kierunkowi niepodległościo­
wemu w polskim ruchu socjalistycznym obowiązek walki z anty:­
niepodległościową teorią Róży Luksemburg. Gdyby teoria ta 
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Z\VYpężyła . w uinysłai::h t~botników ·pólskici;t,' konsekwen~j.ą_ by--: \­
łol>y ·unice$twien1e poJskiego ru<;bu ,socjalistycznego ,.....:. organj.Za.o-

·- cyjne i politycząe, wcielenie go do rosyjskiego · i niemieckiego 
ruchu socjalistycznego, al ponadto odebranie poparcia Międzyna_- " 
rodówki polskim dążeniom do niepodległości . . Była to dosło~e 

.· kwestia ży<;ia lub śmierc;i dla socjalizmu polskiego. Skoncęntro­
wać on zatem musiał swoją uwagę na jednej tylko stronie dzia­
łalności Róży Luksemburg: na jej stosunku do sprawy niepodle­
głości Polski. Nie miał już ani potrzeby ani ochoty ani sił do roz-:­
patrywania jej poglądów i jej działalności na innych odcinkach 
socjalizmu międzynarodowego. Właściwie do dnia dzisiejszt;go z 
tej strony otacza Różę Luksemburg zakłopotane i trochę bezrad­
ne milczenie. Wydawało się bowiem, że trudno pogodzić z sobą 
awersję do antyniepodległościowej esdeczki z szacunkiem dla ofia­
ry zezwierzęconej soldateski niemieckiej. Jednocześnie jed­
nak instynkt i rozum mówiły, że walka PPS z przeciwniczką pol- · 
skiego socjalizmu niepodległościowego z jednej strony, nienawiść 
nacjonalizmu niemieckiego do międzynarodowej rewolucjonistki 
z drugiej strony, to są zjawiska bardzo różne, których z sobą ' · 
nic nie łączy, chociaż obiektem jednej i drugiej była ta sama 
osoba. Może więc; nadeszła pora, by spróbować pr~eprowadzić . 
analizę całego dorobku życiowego Róży Luksemburg i ustalić 
jej miejsce w dziejach ruchu robotniczego. Porę tę określa 
opublikowanie w Warszawie trzech tomów pism Róży Lu~em­
burg14 oraz - jako ich uzupełnienia - rozprawy pt. "Rewolucja 
rosyjska'', w Warszawie skonfiskowanej, więc z konieczności 
wydanej na emigracji w Paryżu. 

Polski czytelnik wyboru pism Róży Luksemburg odkryje ze 
zdziwieniem, przeglądając ważniejsZe daty biograficzne, zestawio­
ne na końcu 2 tomu - jak niewiele czasu w swym życiu spę- . 
dziła ona na ziemiach polskich. Miała lat 17-, gdy opuściła 
Królestwo Polskie i udała się do Zurychu na studia. Było to w· 
roku r88g. W roku r8g8 osiedliła się w Niemczech na stałe. 
Z końcem 1905 r. przybyła - oczywiście nielegalnie, pod I!aZ-: 
wiskiem Anny Matschke - do Warszawy, po dwóch miesiącach 
została ujęta i osadzona w więzieniu najpierw na Pawiaku a po- .· 
tem w X Pawilonie cytadeli; z końcem czerwca rgo6 r. zwolnion,a 
ze względów zdrowotnych za kaucją 3.000 rubli, z końcem lipca 
·rgo6 r. udała się z Warszawy do Finlandii w pobliże Petersbur-

14. Róża Luksemburg: "Wybór pism". Dwa tomy. Zakład Historii 
Partii przy KC PZPR, Warszawa 1959. Róża Luksemburg: "Wstęp do 
ekonomii politycznej", Warszawa 1959. 
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ga1.5, w połowie . wrześriia rgo6 r. była już z powrotem w Berlinie . . 
R_azem tedy, poza dzieciństwe~ i wczesną młodością! spędziłą, 
w całym swym życiu d~rosłym zaledwie kilka miesięcy w Króles­
twie Polskiin. Mimo to zapisała się w dziejach polskiego ruchu 
robotniczego jako założycielka i najwybitniejsza przywódczyni So­
cjaldemokracji Królestwa Folskiego i Litwy (SDKPiL). Repre­
zentowała tę partię na międzynarodowych kongresach socjalis­
tycznych i w Międzynarodowym Biurze Socjalistycznym16• lle­
kroć o tej partii mowa, przychodzi na myśl - jeszcze i dzisiaj, 
po dziesiątkach lat - przede wszystkim Róża Luksemburg. 
Prawda, była czynna także w zaborze pruskim, w Poznańskim 
_i na 'Górnym Sląsku . Była 'czynna, to znaczy dokonywała objaz­
dów agitacyjnych: w czerwcu 1898, w lipcu - sierpniu 1900, 
w lutym rgoz, w sierpniu 1904, w grudniu 1905, w kwietniu 
1910, w sumie znowu kilka miesięcy. Mimo tej przelotności kon­
taktu, reprezentowała tamtejsze polskie lokalne organizacje socja­
listyczne na zjazdach Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). 
Zabierała głos imieniem robotników: polskich jako tłumaczka ich 
pragnień i dążeń na forum Międzynarodówki Socjalistycznej, cho­
ciaż nie miała po temu danych, bo stała od życia i walki robotni­
ków polskich daleko. Jej poglądy i teorie na temat stosunku klasy ' 
'robotniczej polskiej do sprawy odzyskania niepodległości pań­
~twowej były wysnute ze statystyk gospodarczych, ale nie ~ 

15. Na posiedzeniu sowietu piotrogrodżkiego, odbytym w dniu 18 stycz­
nia 1919 r. dla uczczenia pamięci Karola Liebknechta i Róży Luksemburg, 
móWił Trocki , że po zwolnieniu za kaucją z cytadeli warszawskiej przybyła 
Róża ~uksemburg w r. 1906 nielegalnie do Petersburga, "gdzie obracała 
się w naszych kolach i. pod fałszywym nazwiskiem odwiedzała tych spośród 
nas, ·którzy byli wówczas pozbawieni wolności - w więzieniach". Zinowiew 
zaś mówił: "Przypominam sobie rozmowy :z Różą Luksemburg w r. 1906 
we wsi. Kuokkala w małym mieszkaniu tow. Lenina, który wówczas znajdo­
wał się już na pół na emigracji, po stłumieniu naszej pierwszej rewolucji". 
Zobacz "Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Reden von G. Sinowjew 
und L. Trotzky auf der Sitzung des Petrograder Sowjets am 18. Januar 
1919" . Piotrogród 1920. · 
. Pieniądze na wpłacenie kaucji za Różę ·Luksemburg dostarczyła So-

cjaldemokratyczna Partia Niemiec. 
· 16. W warunkach połączenia się SDKPiL z Socjaldemokratyczną Partią 

Robotniczą Rosji (SDPRR),. uchwalonych przez IV zjazd SDPRR w Sztok­
holmie w 1906 r. , znalazło się postanowienie, iż SDKPiL zachowuje samo­
dzielne przedstawicielstwo na międzynarodowych kongresach socjalistycznych 
i w Międzynarodowym Biurze Socjalistycznym "dopóki Polska stanowi na 
kongresach samodzielni) sekcję". Od czasu kongresu w Amsterdamie w 
1904 r. delegaci SDKPiL tworzyli na kongresach międzynarodowych osob­
ną sekcję , odrębną . od trójzaborowej delegacji PPS. Gdyby SDKPiL miała 
być na terenie międzynarodowym reprezentowana przez SDPRR, jedyną 
przedstawicielką robotników polskich pozostałaby PPS, do czego SDKPiL 
nie chciała dopuścić. 
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znajomości-duszy robotnika p(>lskiego.,Ona, ,która Wi,erzyła w nie- . 
omylny sąd mas robotniczych, nie sprawdzała zasadniczej swej 
myśli w konfrontacji z robotnika.IJ).i polskimi. Oczywiście, socja. 
listyczny myśliciel, pisarz, ma prawo wysnuć swą teorię w zaci-

-- szu swej pracowni. Późniejszy los teorii rozstrzyga się w zgodzie 
z określeniem Marksa: teoria staje się potęgą materialną, jeśli 

wypowiedzą się za nią miliony. Miliony polskiego ludu pracują­
cego wypowiedziały . się przeciw teorii , , organicznego wcielenia''. -
O tej sprawie 'można zaiste powiedzieć: historia locuta, causa ·· 
finita. Jak więc widzimy, kontakt Róży Luksemburg z robot~ 
ni~ami polskimi był przeważnie imaginacyjny, papierowy. Nie 
zmienia tej oceny fakt znacznej produkcji publicystycznej w 
języku polskim i na polskie tematy. Pisywała w latach 1893~ 
1896 w wychodzącej w Paryżu "Sprawie Robotniczej", w latach 
1902-1904 i 1908-1910 w wychodzącym- w Krakowie "Przeglą­
dzie Socjaldemokratycznyin", a ponadto od roku 1902 w wycho~ 
dzącym nielegalnie w Warszawie "Częrwonym Sztandarze". 

20 lat życia Róży Luksemburg przypada na Niemcy. Tam, 
a nie w Polsce i nie w Szwajcarii i nie we Francji, rozwinęła 
wszystkie swoje talenty, tam znalazła pole działania. _ Jeden z jej 
biografów (Max Hochdorf17) notuje, że Róża Luksemburg za mło­
du kochała Mozarta i niemiecką muzykę, że czytała swej matce 
dzieła Schillera. Jej przyjaciółka i biografka (Henrietta Roland 
Holst18) twierdzi, że matka Róży Luksemburg pochodziła ze śro­
dowiska, zakorzenionego w najlepszych niemieckich tradycjach . 
kulturalnych, że znała ona Schillera i czciła go nie mniej jak 
Mickiewicza. Jeszcze inny jej biograf (Benedykt Kautsky19) 

twierdzi, że zarówno ojciec jak i matka Róży Luksemburg zwią­
zani byli z kręgiem niemieckiej kultury, że w Niemczech widzieli 
swą duchową ojczyznę. I wreszcie Paweł Frolich, przyjaciel, 
współpracownik i biograf Róży Luksemburg, podaje20, że jej 
dziadek zajmował się handlem drzewem, w związku z czym po­
dróżował do Niemiec; swych synów posłał do niemieckich wy~­
szych szkół handlowych w Berlinie i Bydgoszczy. Ojciec Róży . 
Luksemburg wyniósł z Niemiec liberalne idee i żywe zainteresq­
wanie wydarzeniami na szerokim świecie oraz literaturą zachodnio-

17. Max Hochdorf: .,Rosa Luxemburg", Berlin 1930. 
18. Henriette · Roland Holst - van der Schall: .,Rosa Luxemburg. 

lhr Leben und Wirken". Zurych 1937, str. 5. 
19. Rosa Luxemburg: .,Briefe an Freunde". Nach dem von Luise 

K~mtsky fertiggestellten Manuskript herausgegeben von Benedikt Kautsky. 
Hamburg 1950, str. 207. 

20. Paul Friilich: .,Rosa Luxemburg. Her Life and Work". Londyn 
19'10, str. 16. 
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. . . 
· ~.c;: ~iuopejsłą; .JężYkf~ potoczn~. ~- dÓmu rodziców ~óżY Luk­

.. ·; semburg był język _pólski, ale- częSto mówiło się . także · po nie­
·, . ;miecku. ~atka czytała klasyczną literatur-ę niemiecką i polską, w 

· dotąu pa:nował nieomal kult Schillera, którego mglisty idealizm 
.i patos raziły jedilak małą Różę. Tyle - wedle F rolicha - jeśli 

· · thodzi o dom· rodzicielski w Zamościu i Warszawie i o dzieciń­
stwo Róży Luksemburg. Jeśli chodzi o okres jej działalności w 
Niemczech, Fryderyk Stampfer pisze w swych pamiętnikach21, że 
mówiła ona po niemiecku trochę z twardym polskim akcentem, 
ale tak znakomicie, że mogła budować swobodnie najbardziej za­
wiłe okresy; dodaje też, że była: "cudownie wymowna". Porlobnie 
.pisze Luiza Kautsky:zz o "jej pięknym, jak na cudzoziemkę wręcz 
podziwu godnym języku niemieckim i jej świetnym stylu". Hen­

-. rietta Roland Holst twierdzi, że Róża Luksemburg władała języ­
.. · k:iem niemieckim "bardziej po mistrzowsku, niż wielu znanych 

.niemieckich pisarzy". Paweł Frolich stwierdza, że "opanowała 
· ięzyk niemiecki w pełni, najdelikatniejsze jego odcienie nie przed­
stą~ały dla niej żadnej trudności", aczkolwiek "do końca swego 

, życia zachowała lekki polski akcent ... Pisała jasnym i mistrzow­
. · > : skim językiem niemieckim i - pominąwszy bardzo wczesne jej 

, pis1na- nic nie wskazywało, chyba być może czasami surowość 
konstrukcji, że niemiecki nie był jej językiem macierzystym. 

:Opanowała ducha języka, rozporządzała całym jego słownikiem; 
wyrażenia gwarowe nie sprawiały jej żadnej trudności, mogła się 
Jrlmi posługiwać z łatwością i ~yniła to, ilekroć przysporzyć one 

. mogły barwy i siły jej argumentacji". Karol Radek pisze23, że 
."wielkość Róży Luksemburg nie wzięła się z polskiej gleby, jest 
ona dzieckiem niemieckiej kultury. duchowej". 

Wol.no i należy jednak sądzić, że o osiedleniu się Róży 
Luksemburg w Niemczech zadecydował czynnik inny, niż predy­
lekcja do niemieckiej kultury. Była nim świadomość, że Niemcy 
z końca XIX stulecia były krajem najbardziej na kontynencie 
ew:_opejskim zaawansowanego kapitalizmu i najlepiej. zorganizo­
wanej klasy robotnic,?;ej, że w Niemczech można było "jak w 

·' · próbówce" obserwować dojrzewanie impeńalizmu i narastanie 
· rewolucji proletańackiej. Róży Luksemburg nie chodziło o Niem­
. cy, chodziło o socjalizm niemiecki, o czołowy podówczas oddział 

. 21. Friedrich Stampfer: ,.Eńahrungen und Erle~nisse" . Kolonia 1957, 
IW, 57. . 

22. Rosa Luxemburg: ,,Briefe an Karl und Luise Kautsky (1896 bis 
1918)". Berlin 1923, str. 223-224. · 

· 23. Karl Radek.: "Rosa Luxemłnq, Karl Liebknecht, Leo Jogiches" . 
. Hamburg 1921', str. 48. 
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:;tol~~tu mię9zynarodowego. Nięmey - ni~ hyły .ie:i ·oj~:Yzoi 
w s~opniu większym niż Polska, Polska nie była jej oj9ZYzrq 
w stopniu :większym niż Niemcy24• Jej ojczyzną była Międzyna- . 
rodówka. Całą twórczość pisarską Róży Luksemburg można ·stre- . 
Scić w: zdaniu, którym zamknęła broszurę ,.Kryzys socjaldemo- . -
kracji" (r. 1915): "Ojczyzną proletariuszy, której obrorue pód:_ 
porządkować trzeba wszystko inne, jest socjalistyczna Między­
narodówka"25. Róża Luksemburg nie miała przy tym na mrtJi 
Międzynarodówki, o której Jaures mówił, że "mało patriotyzmu· 
oddala od Międzynarodówki, duto patriotyzmu to Międzynaro­
dówka". Miała na myśli tylko jeden patriotyzm: patriotyzm kla.Sy -: .. , ·" 
't'obotniczej i tylko jedną nie znającą granic ojczyznę, którą - .... . ;: 
tak jej się wydawało - proletariusze mają w swojej klasie i w " 
swojej sprawie. Na międzynarodow:ym kongresie socjalistycznyni , 
w Amsterdamie w r. 1904 mówiła w komisji dla międzynarodo.: :_ 
w}tch wytycznych polityki socjalistycznej, że , ,ideałem jest sto­
pienie się wszystkich narodowych proletariatów w jeden jedyny, 
socjalistyczny proletariat"26• Pbdstawowymi praw:dami życia spo- · .. , 
łecznego - pisze Henrietta Roland Holst _:_ były dla Różj ._ · , 
Luksemburg "z jednej strony absolutne przeciwieństwo ititeresów :_\ . 
proletariatu i klasy posiadającej w każdym kraju, z drugiej - · -'-:' 
strony absolutna wspólność interesów proletariuszy :wszystkic4 · , --~ 
krajów. Trzymała się tych prawd dogmatycznie. Nie wolno byłq · ;;: 
podawać w wątpliwość ich absolutnej ważności ... Róża Luksem- _.. , 
burg, podobnie jak i inni czołowi marksiści z początków stulecia. , . · 
nie mogła pojąć, że aczkolwiek przeciwieństwa interesówddas6- -.,. -. · 
wych mają ogromne znaczenie w życiu społecznym, to jędriak, 
ich oddziaływanie jest ograniczone żywiołowym prżywiąza­
niem narodów do swej przeszłości i że to przywiązanie w pewnY.c~. . 
okolicznościach może się objawiać z taką siłą, iż przygłusz~ onó . 

24. Henrietta Roland Holst pisze w swej książce, iż Róża Luksemburg 
była zdania, że najważniejsza dziedzina j~j prag umysłowej leży w 
Polsce (str. 75 wydania niemieckiego). Natomiast Fri:ilich pisze, że Kr9-
lestwo Polskie było dla niej zbyt małym polem działalności (str. 55 wyda- · 
nia angielskiego). W ogłoszonych drułiem zbiorach listów Róży Luksemburg 
znajdują się reminiscencje z lat dziecinnych, z domu rodzicielskiego w 
Warszawie, nie ma jednak w tych listach żadnych momentów świadczących · 
o jakimś szczególniejszym związku emocjonalnym z Polską. Jeden z listów 
Róży Luksemburg do Karola i Luizy Kautsky'ch z podróży agitacyjnej na 
Górny Sląsk datowany jest: "Półazja, 30. XII. 99" i zaczyna się słowa­
mi: "Zasyłam wam serdeczne pozdrowienie z granicy cywilizacji i barbarzyń.· 
stwa". Zobacz "Einige Briefe Rosa Luxemburgs und andere Dokumente" 
w' "Bułletin of the International lnstitute of Social History", Amsterdam, 
tom VII, str. 32, Lejda 1952. 

25. "Wybór pism", tom 2, str. 396. 
26. Henriette Roland Holst, op. cit., str. 76. 
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głos interesów klasówych. Tę drugą; stronę prawdy pojmował 
· intuicyjnie przedJJ wszystkim Jaures"27• 

_ Róża Luksemburg opanowała dialektykę marksowską po mi­
strzowsku, ale miała skłonność do przeciągania tezy i antytezy 

. do najdalszych możliwych do pomyślenia granic, i tą konsek­
wencją, że gdzie w myśleniu Marksa po tezie i antytezie przy­
chodzi synteza, tam w myśleniu Róży Luksemburg przychodzi 

· katastrofa. Metoda upatrywania w walce klas klucza do całości 
stosunków ludzkich może mieć duże walory, jeśli stosunki produk­
cyjne i układ sił klasowych przyjąć za punkt wyjściowy przy po­
dejmowaniu analizy stosunków politycznych, prawnych;- morał-

. nych itd. w określonym momencie. Walka klas pojmowana jako 
prawo interpretacyjne historii, retrospektywne objaśnienie dziejów ' 
ułatwia pracę mózgu. Natomiast walka klas pojęta jako instru­
ment przewidywania przyszłości pracę mózgu utrudnia, albowiem 
zakłada jednocześnie dwie równie uzasadnione, bo równie ko-

. nieczne, chociaż sprzeczne z sobą racje28. Mimo to, kto przyj­
muje ideologię marksizmu, a więc ·wiarę w ostateczne zwycięstwo 
klasy robotniczej i zapanowanie ustroju socjalistycznego, miałby 
w zasadzie ułatwione każdorazowe znalezienie wytycznej działa­
nia, gdyby istniała żelazna reguła historii, iż proletariat zawsze 

·posuwa się naprzód i że z woli historii musi odnosić same zwy­
, cięstwa. Niestety, reguły takiej nie ma; założeniem marksizmu 

. / było zawsze, że proletariat będzie na swej drodze dziejowej odno­
sił zwycięstwa i ponosił klęski; także i ostateczne zwycięstwo 
socjalizmu nie jest pewnikiem i tzw. żelazną koniecznością dzie­
jów; historia, pojęta jako proces nieustannego stawania się i 
przetwarzania stosunków między ludźmi, stawia przed nimi wy­
'bór: socjalizm albo powrót do barbarzYństwa. Do alternatywy tej 

· doszła Róża Luksemburg z końcem I wojny światowej, w odez­
wie Związku Spartakusa z dnia 25 listopada 1918 r. "do prole­

·- . tarinszy wszystkich krajów", w której pisała: "Ludzkość stoi' 

27. Henriette Roland Holst, op. cit., str. 44. 
28. Paweł Friilich pisze w swej książce "Rosa Luxemburg" (str. 191-

192 wydania angielskiego), że w dyskusj'ach po ukażaniu się książki R6ży 
Luksemburg .,Akumulacja kapitału" skrajna prawica socjałdemokracji nie­
mieckiej, jak Schippel, Leuthner, Quessel, Maurenbrecher i Winnig, 
chętnie akceptowała tezę, iż imperializm jest nieuniknionym sta­
dium w rozwoju kapitalizmu, wyciągając stąd wskazanie, .iż marksiści nie 
powinni opierać się temu procesowi jako zjawisku historycznie postępowemu, 
powinni go natomiast popierać i przyśpieszać . Czyniąc to utożsamiali jednak 
stanowisko burżuazji i stanowisko proletariatu w procesach historycznych. 
Wyzysk kapitalistyczny jest także historyczną koniecznością i zjawiskiem 
postępowym w zestawieniu z przedkapitalistycznymi formami wyzysku, 
mimo to socjalizm zwalcza kapitalizm. 

22 
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przed alternatywą: rozprzężenie A zagłada w kapitalistycząej 
anarchii lub odrodzenie przez rewolucję socjalną"29 • Zanim jed­
nak doszła do tego "albo- - albo", a więc uznała możliwość 
dokonania · wyboru przez ludzi obdarzonych rozumem i wolną 
wolą - posługiwała się myśleniem schematycznym, w którym . 
nie było alternatyw, a tylko same pewniki. Obaczymy w dalszym 
ciągu, jak ta metoda zemściła się na niej samej. 

Debiut Róży Luksemburg na forum międzynarodowego ru­
chu robotniczego przypadł na rok 1893, gdy (pod nazwiskiem 
R. Kruszyńskiej) przedłożyła kongresowi międzynarodowemu w 
Zurychu imieniem redakcji "Sprawy Robotniczej" w Paryżu 
antyniepodległościowe sprawozdanie o stanie ruchu socjalistyczT 
nego w Polsce30 • Fotem brała udział w kongresach międzynarodo­
wych w Londynie w r896 r., w Paryżu w 1900 r., w Amsterdamie 
w 1904 r. (na kongresie tym miała powierzony sobie referat na 
temat "Pokój między narodami, militaryzm i zniesienie armii 
stałych"), w Stuttgarcie ~ 1907 r. i w Kopenhadze w 1910 r. 
Brała udział w szeregu posiedzeń Międzynarodowego Biura So­
cjalistycznego w Brukseli ~ latach I900-I9I4. Poczynając od . 
r898 r. brała udżiał' we wszystkich kolejnych ~jazdach Socjal­
demokratycznej Partii Niemiec. W 1907 r. wzięła udział w Y , 
zjeździe Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji w Lon­
dynie. Początkowo tematem jej wystąpień był zawsze i wszędzie 
stosunek do zagadnienia niepodległości Polski, ale temat ten jako 
zagadnienie konkretnej polityki ruchu socjalistycznego znalazł w 
zasadzie swe rozstrzygnięcie: w Międzynarodówce~ gdy na kon:­
gresie w Londynie w r. r896 zapadła uchwała za prawem wszy­
stkich narodów do stanowienia q sobie; w socjaldemokracji nie­
mieckiej ~ gdy PPS zaboru pruskiego na zjeździe SPD . w Dre:7.­
nie w ·r. 1903 opuściła partię niemiecką i usamodzielniła się cał­
kowicie; w socjaldemokracji rosyjskiej - gdy SDKFiL po TV 
zjeździe SDPRR w Sztokholmie w r. 1906 wstąpiła do partii ro­
syjskiej, przyjmując tym samym jej program, a w nim prawo 

29. "Wyb6r pism", tom 2, str. 462. Ta sama myśl w przem6wieniu 
na zjeidzie Związku Spartakusa, 30 grudnia 1918 r.: "Ludzkość znala­
zła się obecnie przed dylematem: albo zagłada w odmętach anarchii, albo 
ocalenie dzięki socjalizmowi". Zob. "Wyb6r pism", tom 2, str. 482. Ta 
sama myśl w broszurze polemicznej "Die Akkumulation des Kapitałs oder · 
Was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben", napisanej 
w czasie wojny w więzieniu, str. 118. 

30. Sprawozdanie na III międzynarodowy kongres socjalistyczny i ro­
botniczy w Zurychu 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Kr6les­
twie Polskim w okresie 1889-1893, złożone przez redakcję "Sprawy Robot­
niczej", organu Socjaldemokracji Kr6lestwa Polskiego. W książce "Kwe­
stia polska a ruch socjalistyczny'' . Krak6w 1903. Str. 173-177. 
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4o·. samookreślenia wszystkich narodów :wchod'zącyc::h w skład 

:.państwa rosyjskiego. Wprawdzie Róża LukSemburg w sprawie 
tej nie skapitulO-wała, wprawdzie do końca życ::ia · podtrzymywała 
Stanowisko antyniepodległościowe, zajęte W r. 1893, ale W zorgani"' 
zo\vanych ciałach ruchu robotniczego to jej kwerulanctWo budziło 
coraz większe zniecierpliwienie; Kiedy jednak W pierw­
·szych latach jej działalności na Zachodzie sprawa polska była 
jedynym tematem c::o do którego zfibierała głos publicznie, to po­
~źyn~jąc od r. 1898 - wypowiadała się także w innych sprawach, 

·-· przede wszystkim :w wielkim, historycznym sporze na temat 
"rewiZjonizm czy socjalizm rewolucyjny". Wprawdzie w walce · 
z rewizjonizmem Edwarda Bernsteina Róża Luksemburg nie 
odegrała roli pierwszoplanowej, bo rola ta przypadła w. publi­
cystyce Karolowi Kautsky'emu, na zjazdach socjaldemokracji nie­
miec~ej Augustb:wi Beblowi, na kongresach międzynarodowych 
Bęblowi i Kautsky'emu, to jednak zapoznanie · się z poglądami 
R~ży Luk~emburg w tej sprawie jest konieczne, one bowiem 
określiły jej profil duchowy w międzynarodowym ruchu socja­
listycznym na całe dalsze życie. 

. Wchodząc do pracy w niemieckim -ruchu robotniczym są- • 
dziła Róża Luksemburg, że- wchodzi do laboratorium Między-

. narodówki. W rzeczywistości nigdy nie było, bo być nie mogło, 
wspólnej i jednolitej międzynarodowej polityki robotniczej. By­
łoby sprzecz)le z marksowską metodą badania stosunków spo­
_łecznych, gdyby się chciało analizę ruchu robotniczego określo­
'nego kraju w określonym czasie uogólniać na wszystkie kraje-. 
Podstawą międzynarodowej współpracy socjalistów powinno być 
zrozumienie, że zasady soćjalizmu są te same dla wszystkic::h kra­
jów, każdorazowa analiza sytuacji międzynarodowej powinna być 

' ' _ wspólna, natomiast program akcji musi być dla każdego kraju 
.-. odmienny, swoisty. Zrozumienie to przyjść jednak mogło tylko z 

biegiem czasu i to za cenę bolesnych doświadczeń. Do wybuchu 
pierwszej wojny światowej historię międzynarodowego ruchu ro­
botniczego wypełniały wysiłki nad wspólnym programem akcji 
i nad wspólną akcją - w całym świecie. 

Sytuację międzynarodowego ruchu robotniczego w okresie 
życia Róży Luksemburg przedstawił Karol Kautsky w następu­
jącym wywodzie:31 "Od wojny niemiecko-francuskiej w r. I870/Jr 
dp wojny światowej w centrum ruchu robotniczego Europy stała 
socjaldemokracja niemiecka. Jego bieguny tworzyły Anglia i 
Rosja - Anglia, mocarstwo z najwyżej rozwiniętym kapitaliz-

- 31. Karl Kautsky: "Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leo Jogiches. 
lhre Bedeutung fUr die deutsche Sozialdemokratie". Berlin 1921. -:. 
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meni przemysłowym, 'Rosja ż kapitalizmem przemysłowym n~j:': ; 
bardziej zacofanym; Anglia bez chłopów, Rosja z niemal- 9<ł· %\ ·. ·· 

· chłopów; Anglia z największą swobodą porusza~a się · mas ludo- - ,· , 
wych, Rosja bez żadnej możliwości swobodnego ruchu ludowe~; · .>.~ 
Anglia bez. żadnej władzy państwowej stojącej ponad społe- '\.: 
czeństwem, bez silnej armii i biurokracji, Rosja z wszechpofęż- · ~-· 
nym absolutyzmem biurokratyczno-militarnym; Anglia z licznym 
proletariatem stanowiącym większość ludności i nie znajdującym 
w konstytucji żadnej przeszkody do zdobycia władzy w pań-­
stwie. Przeszkody, które go dotychczas powstrzymywały, tkwiły ' 
w nim samym, w jego rozbiciu na niezorganizg~any proletariat · 
nędzarzy, arystokrację związkową i pracowników umysłowych o 
typie burżuazyjnym, a także w jego zależności duchowej od .. 
burżuazyjnego sposobu myślenia. Nigdzie nie znajdujemy tak , 
silnej, tak pewnej siebie, tak mądrej burżuazji jak 'N .Anglii. 
Wie ona, że zginie, jeśli vyymknie się jej z rąk duchowe przewod 
nictwo proletariatu i nie cofa się ona przed najdalej idącymi kon­
cesjami, byle to przewodnictwo utrzymać. Jej lewe skrzydło 
kokietuje nawet myśl socjalistyczną. Wielkie zadanie polega tam 
nie na obaleniu konstytucji, lecz na zorganizowaniu proletariatu: 
jako klasy, podniesieniu poziomu jego świadomości i przepojeniu· 
go samodzielnym sposobem myślenia. Im bardziei przybliża się 
on do takiego stanu rzeczy, tym żwawiej idzie naprzód po dro~e 
głębokich reform, które go coraz bardziej zbliżają do socjalistycz­
nego celu ostatecznego". · 

Angielską taktykę reformistyczną usiłował przenieść na grunt 
niemiecki Bemstein. Edward Bemstein (r8so-1932) . wyszedł · ze 
środowiska robotniczego, był siódmym dzieckiem maszynisty kole­
jowego. Srodki materialne rodziców pozwoliły mu tylko na ukóń- ~ ., 
czenie gimnazjum, dalej musiał już być samoukiem. W nieQlie(:_. _.- .;. 
kim ruchu robotniczym, do r. r875 podzielonym politycznie · .f, 
i organizacyjnie na skrzydło lassallowskie i na skrzydło marksow- , 
skie ("eisenachczycy"), należał do tego ostatniego32• Wyszedł ,ze . \· 

32. W dniach 7, 8 i 9 sierpnia 1869 r. obradował w Eisenach pow­
szechny niemiecki socjaldemokratyczny kongres robotniczy, na którym została . 
założona Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Niemiec i przyjęty został 
jej program zasadniczy (program maksymalny} oraz najbliższe żądania partii . 
(program minimalny}. Program zasadniczy przejęty był dosłownie z pr~a­
mu Międzynarodowego Stowarzyszenia Robotniczego (Pierwszej Międzyna­
rodówki) z jednym tylko uzupełnieniem (zastąpienie systemu pracy najemnej · · 
pracą spółdzielczą). Nowozałożona partia przystąpiła do Międzynarodowego' 
Stowarzyszenia Robotniczego jako jego sekcja. Czołowymi przywódcami partii 
byli August Bebel i Wilhelm Liebknecht. W r. 1875, pod naciskiem prze­
śladowań ruchu socjalistycznego, partia socjaldemokratyczna połączyła się z 
Powszechnym Niemieckim Związkiem Robotniczym Oassallczykami} na ko)l-

' 
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k~ < szkoły marksizmu, - po~ostawał w ścisłym osobistym kontakcie 
~- : ;,, z Marksem i Engelsept, dopóki ż.yli. Na dalszym kierunku my-
, <' · ślenia Bemsteina zaciążyły dwa czynniki: po pierwsze, 20-łetni 
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pobyt na przymusowej emigracji w Szwajcarii i Anglii (r88r­
rgor), gdzie zapoznał się z teorią i praktyką ruchu robotniczego. 
opartą na trade-unionizmie i na fabiańskim gradualizmie33, po 
drugie, ogromne postępy ruchu socjalistycznego po amnestii dla 
dla komunardów w r. r88o we Francji i po wygaśnięciu w r. r8go 
ustawodawstwa antysocjalistycznego ·w Niemczech., W wybo-

. rach do Reichstagu w r. 1893 SPD zdobyła r.Jgo.ooo głos?w tj. 
23.3% ogólnej liczby, w r8g8 r. 2.IIo.ooo głosów tj. 27.2%. 
Podobnie we Francji w wyborach r88g r. so~jaliści zdobyli 176.369 
głQSÓW, W 1893 r. 556.000 głosów, W 1898 r. 860.827 głoSÓW. 

' Powstały pomyślniejsze warunki dla propagandy i organizacji 
socjalistycznej, co nie mogło pozostać bez wpływu na język, któ­
rym przemawiali socjaliści i na ich taktykę. Liberalizacja stosun:. 
k.ów pociągała za sobą zmiany w formach działalności ruchu 

gresie w Gotha. Uchwalony na tym kongresie program gotajski obowiązywał 
do czasu wygaśnięcia ustawy przeciw socjalistom, po czym zastąpił go pro­

', gram erfurcki (1891), którego głównym autorem był Karol Kautsky .. Pro­
. gram erfurcki stanowił modeł programu partyjnego dla wszystkich ówczes­

nych partii socjalistycznych .i obowiązywał w Niemczech do r. 1921 . 
.33. Stowarzyszenie F abianów (Fabian Society) powstało w Londynie 

. 4 stycznia 1884 r. i odegrało ogromną rolę jako wielkie laboratorium bry­
tyjskiego ruchu robotniczego oraz intelektualne przewodnictwo brytyjskiego 
ruchu socjalistycznego. Fabianie byli zdania, że wszelkie doniosłe zmiany 

1 organiczne winny być 1'. demokratyczne, a więc możliwe do przyjęcia 
· dla \viększości społeczeństwa, 2. stopniowe, a więc nie powodujące zbyt 
.-gwałtownych, destrukcyjnych wstrząsów, 3. · zgodne z poczuciem moralnym 

najszerszych mas ludowych, a ponadto 4. konstytucyjne i pokojowe. Stowa­
rzyszenie F abianów było świadomie antyrewolucyjne, co jednak nie prze­
szłtadzało poszczególnym fabianom w braniu udziału w całym szeregu roz­
ruchów, w których dochodziło nawet do przelewu krwi, jak np. w demon­
stracjach bezrobotnych, w walkach o wolność słowa lub w zamieszkach na 
tle agitacji za niepodległością Irlandii. Znaczną rolę odegrali \eŻ fabianie 
w wi~lkich walkach strajkowych w Londynie i w ukształtowaniu się w 
~;. 1889 ,.nowego trade-unionizmu", tj. przejścia związków zawodowych 

· na platformę Wspólnej organizacji robotników wykwalifikowanych i niekwa­
lifikowanych oraz zerwania z talttyką ugodowił w akcjach o popraw~ warun-

- ków pracy i płacy. Najważniejszym dorobkiem Stowarzyszenia Fabianów 
były prace badawcze, ankiety, statystyki, poradniki i przewodniki na tematy 
poszczególnych, odcinkowych zagadnień społecznych, wydawnictwa, wy­
kłady, odczyty i kursy. Fabianie nigdy nie usiłowali tworzyć własnej partii 
politycznej, natomiast wchodzili jako całość najpierw od r. 1900 do Komitetu 
R~prezentacji Robotniczej, a potem od ·r. 1906 do Partii Pracy - i tak 

\ jest po dzień dzisiejszy. Najwybitniejsze nazwiska w dziejach Stowarzy­
szenia Fabianów, to małżonkowie Sydney Webb (późniejszy Lord Passfield) 
i Beatrice Webb, C.B. Shaw i H.G. Wełls, z okresu późniejszego mał­
żonkowie G.D.H. Cole i Margaret Cole. 
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. r~botniczegó. Socj3liścf rozpatr}rwali szc~egóło~~ problemy dttia, 
. by je rozwią:z;ywat w. praktyce i na ich gruncie mobilizować klasę 
robotniczą. Druga Międzynarodówka rozpocźęła swą działalno~ć 
od zorganizowania "we wszystkich krajach i we wszystkich 
miastach w jednym z góry określonym dniu~' demonstracji, 'w 
toktf której masy pracujące miały ,zażądać od władz państwowych 
ustawowego skrócenia dnia pracy do ośmiu godzin. Tak naro­
dziło się święto .I maja, które wzruszony Fryderyk Engels po­
witał słowami: "Gdybyż Marks był jeszcze razem ze mną, żeby 
widzieć to na własne oczy!"34• Praktyka Drugiej Międzynaro­
dówki, jej taktyka i jej propaganda była reformistyczna i rewi­
zjonistyczna. Stawiała cele wielkie i trudne, ale wymierne. Prze: 
mawiała językiem bieżących, konkretnych potrzeb mas robotni­
czych. Był to język zrozumiały dla wszystkich, więc pociągał 
i porywał miliony robotników. Mogli oni nie rozumieć teorii 
wartości dodatkowej i materialistycznego pojmowania dziejów, 
ale doskonale rozumieli hasło S-godzinnego dnia pracy. 

Główna walka pomiędzy marksistami ortodoksyjnymi a re:­
wizjonistami rozegrała się nie na polu zagadnień taktycznych i 
propagandowych, lecz na polu teońi; nie w dziedzinie najbliż.., 
szych celów walki, lecz w dziedzinie celów ostatecznych. Bern­
stein w cyklu artykułów, publikowanych od jesieni r896 r. w 
"Neue Zeit'' i zebranych później w książce pt., "Zasady socja­
lizmu i zadania socjalnej demokracji"35, przystąpił - wedle jego ' 
własnych słów - do oswobodzenia pomnikowego dzieła Marksa 
od tkwiącego w nim dualizmu, p0legającego na- tym, że miało 
ono być wynikiem naukowego badania, a zarazem miało udowod­
nić tezę przyjętą przed przystąpieniem do tego badania, miąło 
zatem za swą podstawę schemat, ~ którym rezultat był z górv. 
wiadomy. Bernstein widział w tym pozostałość myślenia utopij,.. 
nego, jego zdaniem Marks w gruncie rzeczy przejął o<;l utopistów 
rozWiązanie problemu, a tylko uznał za niedostateczną ich argu- , 

-m~ntację za tym rozwiązaniem i sposób dojścia do niego. 

Wedle schematu Marksa społeczeństwo kapitalistyczne moćą 
swego własnego rozwoju gospodarczego zmierza niepowstrzyrila,. 
nie do ustroju socjalistycznego jako wyższej formy życia. Przej­
ście do ustroju socjalistycznego nastąpi drogą załamania się spo-

34. W przedmowie do niemieckiego wydania "Manifestu Komunistycz-
nego" z r. 1890. . · 

35. Eduard Bernstein: "Die Voraussetzungeri des Sozialismus und die 
:Aufgaben der Sozialdemokratie". Stuttgart 1899. Wydanie nowe, przej­
rzane i uzupełnione, Stuttgart 1920. W języku polskim: "Zasady socjalizmu 

zadania socjalnej demokracji". Lw6w 1901. 

27 

. r 

•,:. .... r /). ~- -:.;' 

' - / ··-, 

-· 

"":::,! 

' . < 

\ ~ ... 

·, .. 

: ' · ' 

' 
~ ',. -..., 

.... · ~ 

. ·, 
). ·-

~ .l ' 

. f. ,·.). 
,;.---; 

" ~.~ .. "~ 
;.1 

·-t· 



\ ... -...~~·!; i. ·.·.•; - ' '';. • • '· ••• \ ,. • . . .: . . . • 

• c ~. · łeczeństwa kapitalistycznego na skutek tkwiąay$ w · nim. i ~oraż 
, . . --bardziej zaostrzających ' się sprzeczności. Załamanie to jest bliskie 

f, ' i-lcl~ rqbotnicza winna uzależniać swą taktykę od perspekty:wy 
_owej bliskiej i wielkiej katastrofy socjalnej, przygotowując się 
i zbierając siły do przejęcia spuścizny po społeczeństwie kapita­
listycznym. Bemstein wskazywał na to, że prognoza Marksa, 
aczkolwiek słuszna jeśli ~odzi o ogólne tendencje rozwoju spo-

I. łeqzeństwa nowoczęsnego, okazała się jednak błędna w ocenie 
'\ czasu~- którego wymagać będzie ten rozwój. -Winniśmy liczyć się 

- pisał Bemstein - z dłuższym żywotem i większą elastyczńością 
o_becnego ustroju społecznego, niż to dawniej przyjmowano. 
Skoro zaś rozwój gospodarczy od kapitalizmu do socjalizmu za­
bi~rie więcej czasu, niż przypuszczano, to i formy, które to przej­
ście przybierze, będą też inne, niż je przewidywano. Formami 
tynii będą formy demokracji. Im bardziej bowiem urządzenia 
pąństwowe narodów nowoczesnych ulegają demokratyzacji, tym 
batdziej zmniejszają się też konieczności i możliwości wielkich 
Icatlstrof politycznych. W zmieniającej się w ten sposób sytuacji, 

· perspektywy walki robotniczej zależą od wzrostu_ bogactwa spo­
łecznego i sił produkcyjnych społeczeństwa, w połączeniu z pow­
szechnym postępem społecznym, a szczególnie z rosnącą dojrza­

' łością intelektualną i moralną klasy robotniczej. Wobec rozwoju 
, gospodarczego Niemiec i podnoszenia się poziomu dojrzałości nie­

. 'mieckiej klasy robotniczej, socjaldemokracji nie powinno zależeć 
Jlll. gwąłtownej katastrofie; zdaniem Bemsteina "w stałym mar­
szu naprzód leży większa gwarancja trwałego sukcesu, riiż w 
innych - możliwościach, które przynosi katastrofa". 

'. ·znaczenie książki Bemsteina polegało na tym, że po raz 
pierwszy Yf dziejach "socjalizmu naukowego" postawił, rozwinął 

~ i udokumentował tezę, iż przejście od ustroju kapitalistycznego 
-do ustroju socjalistycznego drogą pokojową jest, po pierwsze, 
możliwe, po drugie, pożądane . Wśród zarzutów, które ściągnął 
Bemstein na siebie, było wiele zarzutów zupełnie nieuzasadnio­
aych. Wcale nie zamierzał on skazywać socjaldemokracji wyłącz­
nie na walkę wyborczą i działalność parlamentarną, pisał, że 
"poza parlamentem pozostaje jej wielkie i żyzne pole pracy". 
Wcale nie chciał pozbawiać robotników , prawa do rewolucji, 
pisał że "prawo do rewolucji to prawo niepisane, którego żadna 
konstytucja nie może parafować i żaden kodeks świata nie może 

, zabronić. Będzie ono istniało, jak długo prawo przyrody zmusza 
nas do zgonu, jeśli wyrzekniemy się prawa do oddychania. To 

. ' JJ,iesformułowane i niemożliwe do sformułowania prawo nie będzie 
naruszone przez to, że socjaldemokracja stanie na gruncie refor-



-.,i· i''_f: .. ::~·:_:_.l···,- ',· .... ·.-. ,····,.·-<:c. 
my;· ~ jak us~awy regulują_ce - na.Sie konfliJCty o5obi&te i w~o-· 
~owe nie naiuszają prawa obro~y 'Rpniecznej". · 

Bernsteinowska perspektywa klasy 1robotniczej, zdobywają­
<:ej krok po kroku nowe prawa polityczne1 gospodarcze i spo{eczrie . 
i dźwigającej się w górę materialnie, intelektualnie i moralnie* nie.~ 
godziła się z marksowskim schematem polaryzacji społeczeństwa · 
kapitalistycznego, rosnąGej koncentracji kapitału, proletaryzacji ,._ 
mas ludowych przeradzającej się w pauperyzację, rosnącego lasu 
rąk szukających pracy i chleba ("proletariusze nie mają do stra­
cenia ni G prócz s-yvych kajdan"), a wreszcie wielkiego końcowego 
wstrząsu, katastr~fy ustroju kapitalistycznego. W ruchu socjalis­
tycznym całego świata artykuły Bernsteina musiały wywołać 
ogromne wrażenie, 9-o tej bowiem pory różni teoretycy socjaliz­
mu na różne sposoby interpretowali Marksa, teraz zaś po raz · 
pierwszy wybitny teoretyk socjalistyczny wystąpił z krytyką _ 
Marksa. W obronie klasycznego marksowskiego schematu wystą­
pili jak jeden mąż marksiści ortodoksyjni. Znakomity rosyjski teo­
retyk socjalizmu Jerzy Plechanow w polemice z Bernsteinem wy .. . · 
wodził, że socjalizm, porzuciwszy aksjomat beznadziejności poło- ·­
żenia robo~ika w. społeczeństwie kapitalistycznym, straci swe · 
ostrze rewolucyjne i że Bernstein, uznawszy możliwość polepsze­
nia położenia robotnika w społeczeństwie kapitalistycznym, stał 
się przeciwnikiem socjalizmu naukowego. Kautsky twierdził~ , 
że jeśli prawdą jest ~ jak to dowodził Bernstein - iż wzrasta • : \ 
liczba kapitalistów a nie liczba osób nieposiadających, to odda­
lamy się coraz bardziej od celu, gdyż w miarę pogłębiania się tego 
procesu wzmacnia się kapitalizm a nie socjalizm. Na próżno tfu­
maczyi Bernstein, że jego obserwacja o wzroście liczby posiadaczy . 
nie ma nic wspólnego z wypoWiedzeniem się za sprawiedliwością · 
lub niesprawiedliwością obecnego ustroju społecznego, tym bar:. 
dziej, iż wielcy posiadacze stanowią tylko nieznaczny odsetek 
ogółu ludności i przesunięcia w tym odsetku nie mogą zmienić 
charakteru społeczeństwa kapitalistycznego. Nastroje w ruchu 
socjaldemokratycznym obracały się przeciw Herosteinowi ! jeg9. 
list do zjazdu partyjnego SPD w Stuttgarcie (3-8 października. 
1898) zrozumiany został jako oskarżenie partii o uleganie· ten­
dencjom blankistGwskim, spiskowym i zamachowym. Bernstein 
nie miał'takiego oskarżenia na myśli, byłoby ono nieużasadnione. 
Tym niemniej zjazd wypowiedział się przeciw rewizjonizmowi. · ;-

Na zjeździe tym Kautsky dał w poniższych słowach swoją --~- .::.. , · 
ocenę stanowiska Bernsteina: "Gdy Bernstein jest zdania, że mu­
simy najpierw mieć demokrację, aby potem prowadzić proleta­
riat krok po kroku do, zwycięstwa, ja mówię, że u nas (tj. w. 
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· ··: Ńiemczech) sprawa stoi :wręcz odwrotnie. 'zwycięstwo demokracj! . 

u nas jest .uwarunkowane zwycięstwem proletariatu. Nie możemy 
bez ·proletariatu dojść do prawdziwej demokracji. Przyznaję., że 

· jest tp, dla nas bardzo ciężkie zadanie, proletariat nie łatwo może 
ro?wijać się bez demokracji. Przyznaję, że droga, którą idzie 
proletariat angielski, jest lepsza, wymaga mniej ofiar i że winniś­
my sobie ży<;zyć, abyśmy mogli iść tą samą · drogą. Jednakże 
biegu historii nie określają pobożne życzenia lecz fakty, a te nam 
mówią, że nie dla nas jest droga Anglii i że zwycięstwo demokracji 
(w Niemczech) może nastąpić tylko drogą zwycięstwa proletariatu. 
Czy' jednak kto wierzy, że zwycięstwo możliwe jest bez katastro­
fy! Pragnę tego, ale -yv to nie wierzę". Z całą wyrazistością wy­
nikało z przemówienia Kautsky'ego, że nie widział możności doj­

. ścia do demokracji politycznej w Niemczech bez rewolucji ("ka-
tastrofy") i że jego zdaniem przeprowadzić rewolucję demokra­
tyczno-mieszczańską w Niemczech mógł tylko proletariat. "Ocze-

: kiwałem - pisał później Kautsky36 - rewolucji, ale wedle mego 
marksistowskiego przekonania była . ona wydarzeniem żywioło­
wyro, którego nadejścia nie da się ani przyspieszyć ani odwlec. 
Powoływałem się na jej nadchodzenie, aby stąd wywieść koniecz­
ność organizowania i szkolenia szeregów proletariatu, by sprostał 
ciężkiemu zadaniu, które nań czeka". 

Bernstein mógł stwierdzić w swej książce, że wkrótce po 
·. uchwale zjazdu w Stuttgarcie nastąpił ,w niemieckim ruchu 
robotniczym szereg akcji o charakterze rewizjonistycznym czy 
reformistycznym. W tym samym Stuttgarcie miejscowi .socjalde­
mokraci zawarli w wyborach do rady miejskiej sojusz z demo­
kracją mieszczańską, za tym przykładem poszli socjaldemokraci 
w innych miastach Wirtembergii; w ruchu zawodowym związek 
po związku wprowadzał zasiłki dla bezrobotnych i wypowiadał się 
ża · parytetyczną (pracodawcy i robotnicy) komunalną organizacją 
pośrednictwa pracy; w Hamburgu i Eberfeldzie socjaldemokraci 
i związkowcy przystąpili do zakładania stowarzyszeń spółdziel­
czych; wszędzie akcja za reformą, akcja za postępem społecznym 
akcja za wywalcżeniem demokracji- pisał Bernstein- studiuje 

. się sz<;zegółowo problemy dnia, szuka się dźwigni i punktów wyj-
ścia, aby posuwać naprzód rozwój społeczeństwa w duchu socja­
lizmu37. Remstein popełnił jednak dwa błędy, z których jeden 

36, Autobiografia Karola Kautsky' ego w ,.Wissenschaft der Gegenwart 
in Sełbstdarstelłungen". 1924. Przedruk w .,Ein Leben fiir den Soziałis­
mus, Erinnerungen an Karl Kautsky". Hanower 1954. Str. 25 . 
· 37. W r. 1903 socjałdemokracja bawarska zawarła układ z centrum 

·katolickim w sprawie wzajemnego popierania się przy wyborach §ciśłejszych. 
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· ~!o~;j:;:Y~~i~ ~~~ ~~~;:o;.;~t;;~'·. ::ś~~ 
latach. W artykule w "Neue Zeit" ze stycznia r8g8· r. Bernstein · 
w nieszczęśliwy sposób określił swe poglądy, pisząc: "Wyznaję · . L·<.l 
otwarcie, że mam nadzwyczaj mało zrozumienia i zainteresbwa- ·~.:~·_,·····.·~~-~~.:l 
nia dla tego, c;o się powszechnie rozumie jako cel ostateczny socja- ' . ' 
lizmu. Cel, jaki by on nie był, jest dla mnie niczym, ruch jest 
wszystkim". Pisząc te słowa Bernstein miał na myśli, że ni~ to 
jest ważne, co wydarzy się w odległej przyszłości i jak skonstruo­
~ane będzie "państwo przyszłości", lecz to, c;o może i winno 
wydarzyć się w chwili bieżącej i w przyszłości najbliższej.' Jed­
nakże nawet i w ostrożniejszym sformułowaniu pogląd ten byłby 
błędny; ruch socjalistyczny musi nieustannie przetwarzać życie 
robotnicze w bieżącym okresie, a zarazem dążyć do ostatecznego 
celu socjalizmu; musi łączyć praktyczną działalność polityczną, 
zawodową, spółdzielczą i komunalną z działalnośc;ią wychowaw­
czą ; musi myśleć o swoim "dziś" i o swoim "jutrze". Podsta­
wową myśl Bernsteina znacznie lepiej wyraził znakomity socjalista 
francuski Jean Jaures, mówiąc, iż obowiązkiem socjalistów jest . 
"rozumieć rzeczywistość i dążyć do ideału". Drugim 'błędem 
Bernsteina była ufność , iż zasięg demokracji i postęp społeczny · 
będzie razem ze wzrostem ruchu robotniczego posuwał się Qa­
przód w Niemczech niepowstrzymanie. Bernstein wykluczał gwał­
towny przewrót społeczny, ale nie dostrzegał możliwości · wstrzą-

·r·"-,_\."' 

W tym samym roku socjaldemokracja pruska zawarła SOJUSZ wyborc~y z 
liberałami. W r. 1912 socjaldemokracja niemiecka zawarła w skali całego 
państwa układ z demokratami {Postępowa Partia Ludowa) w sprawie wza­
jemnego popierania się w wyborach ściślejszych do Reichstagu, dzięki czemu · 
~ocjaldemokracja zwyciężyła w 46 okręgach na ogólną liczbę 121 okręgów, 
w których stanęła do wyborów ściślejszych (w poprzednich wyborach w 
r. 1907, idąc do wyborów ściślejszych samotnie, wystawiła kandydatury 
w 19 okręgach , zwyciężyła w 14 okręgach). Wyżej wymienione układy 'i 
sojusze wynikały z obowiązujących ordynacji wyborczych j były . podykto­
wane nakazem niemarnowania głosów w wyborach powszechnych. Z po­
dobnego nakazu niemarnowania głosów w sejmach krajowych wynikało 
powtarzające się od r. 1904 głosowanie frakcji socjaldemokratycznych w · 
południO\~o-niemieckich sejmach krajowych za budżetem, co było ' konsek· 
wencją demokratycznych ordynacji wyborczych w południowych krajach· 
Rzeszy Niemieckiej j stą,d wynikającego układu sił, w którym socjaldemo­
kracja nieraz musiała z dwoiga złego wybierać mniejsze. Np. w wybonjch 
r. 1905 socjaldemokracja w Badenii zdobyła 12 mandatów i stała się w sej­
mie krajowym języczkiem u wagi pomiędzy liberałami j centrum katolickim. 
W r. 1908 zjazd partyjny w Norymberdze postanowił 258 głosami przeciw 
119, iż głosowanie za budżetem uważane jest za votum zaufania dla rządu, 
wobec czego frakcje socjaldemokratyczne w sejmach krajowych winny gło-~ . 
sować każdorazowo przeciwko budżetowi, "chyba że następstwem miało­
by być uchwalenie budżetu niekonystnego dla klasy robotniczej". 
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·. . . o '..irinym ~hifrakt~e-. zewnętrzno~p(>litycznyni~ piśal w s~ej .. 

· .'- kSiążee: ,,Na.rody nie 'wchodzą dziś }uż ~ak łatwo do wojny'~.: 
· Dópięro po wojnie światowej w r. 1919-- przyznał, że :Q.ie docenił ' 

' .wpływu kaprysów monarchy (Wilhelma II) na niemiecką politykę' 
. zpgraniczną. 

. Róża Luksemburg przesiedliła się do Niemiec w maju 
1898. r., wstąpiła od razu do Socjaldemokratycznej Partii Nie~ 

. triiec, we wrześniu tegoż roku opublikowała pierwszą serię arty-
kpłów przeciw: Bernsteinowi pt. "Reforma socjalna czy rewolu­
cja?", w kwietniu następnego roku opublikow:ała drugą serię 

· artykułów pod tymże tytułem38 • W artykułach tych stanęła na 
gruncie marksizmu ortodoksyjnego: "Tajemnicą teorii wartośQ 
Marksa, jego analizy pieniądza, jego teorii kapitału, jego nauki 
-o : stopie zysku, a więc tajemnicą całego jego systemu ekono-

.. : · , ' inicznego jest przemijający charakter gospodarki kapitalis-
·., .,tycznej, jej nieuchronny krach, a zatem - co jest tylko 

· ...-innym wyrażeniem tego samego - socjalistyczny cel ostateczny". 
To przesłanka pierws~a. Przesłanka druga: Zasadnicze przeobra­

. żerne położenia proletariatu w drodze akcji związków zawodowych 
·: · .. i · stowarzyszeń spółdzielczych nie jest możliwe, zaś przejęcie 

> . przez proletariat władzy politycznej drogą zdobycia większości 
-~ . " parlamentarnej jest kalkulacją, która bierze pod uwagę tylko 

· _-jedną, formalną stronę demokracji, pomija natomiast zupełnie 
stronę drugą, mianowicie jej realną treść. Z treści swej ·pada­

. mentaryzm nowoczesny wyraża tylko społeczeństwo kapitalistycz­
·ne, to jest społeczeństwo, w którym miarodajne są interesy kapita­

j IiStj.rczne. Gdy tylko instytucje demokratyczne wykazują tenden­
' : . cje do wYParcia się swego charakteru klasowego' i przekształcenia 

w narzędzie prawdziwych interesów ludu, burżuazja i jej przed­
'sfawicielstwo państwowe natychmiast poświęca formy demokra­
tyczne. Parlamentaryzm jako całość okazuje się tedy specyficz­

.. _ .. nym środkiem burżuazyjnego państwa klasowego, powołanym do 
~. ' doprowadzenia sprzeczności kapitalistycznych do stanu dojrza-
·, · łości i do nadania im sk~ńczonej formy. Przesłanka trzecia: Sto-
-"''', , :·. sunki wytwórcze. społeczeństwa kapitalistycznego zbliżają się coraz 

, · ·. :bardziej do socjalistycznych, natomiast jego stosunki polityczne 
· / . i prawne wznoszą coraz wyższy mur między dzisiejszym spoJe­

Gzeństwem kapitalistycznym a socjalistycznym społeczeństwem 
przyszłości. Rozwój . reform socjalnych i demokracji muru tego 

~ nie przebije, lecz ,wręcz przeciwnie, czyni go bardziej trwałym 

. ' 38. Wydane łącznie jako broszura "Sozialreform oder Revolution}''. w 
Lii>sku w r. 1900; drugie, poprawione wydanie w r. 1908~ Przekład polski 
w "Wyborze pism", tom l, str. 141-235 . 
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i zwartym. 'obalić może· go . tylko- .młbt: rewolucji, to znaczy żdo- · . 
bycie władzy I}Q.litMt:wtj: nrze~ pr:o.letm~t, I)e.fłttitywne przejęcie 
przez proletariat środków władzy politycznej jest nieuchronne. · 
W p,r~~mówiemu, wygłęsJ<pn~ na. z,jei:Q~e- par.ł}~jnym, W; IlP.no­
wer.r.e,·w:r:.8<)9.or. ~dlxiala. .~ż~; l;.uksęmbu.rfi:j~zadedmb . ~w~ 
R~"h~aUk~i - ~olu~ja ·. (t.~tąMrefA, ~P9leczpą. Lpolłtyow~'');· ID(lŻ~ 
dokpna~· się,, równi~. w, formach ' kulturaluy~h •. ~ uiy~ śtt>d~ . 
kf.tw., Pi~P4YJ , co~ ]~nąl{ ?Al~· nję,. o.d:' 1:\a$; lecy.,-~ n~y.cb: 
nr~ciwni}Ww . . Ęwestię, ~ęc f~nu-y. • nąn~(:) dpjś.ciłlo. d.o wład'ł:y, 
mu~}\ cał~wi~e~ ~.mintW-. ~ti~ t~.·- ~lęi-y Qd) o~li~Ano.śq\J. 
lt,tó;r,ych; d.U.~lłj ; nie Ql(IŻ~y p.r~wid.Uę~; 1):-on~!óld:Uji~: moWWi>i<':. 
dpk~nania. ~\": pr,Z~:~;wrp~u : &lfl~eg<;>- w fc;>rma.®: pql<ioiowyr.l\1 . 
Eó~~ Lu.lqsf}mburg: ~kluczałą ątoli: mpt.liwość : \Vt!PPiRJ~P:Y.- ~ 
s.tl"onm(:.twąmi _ ni~o~jali&t~c.,znymi •.. wi@a.la Wl· tlłki~i: wt>p4lP,.rt\łl)l\ 
niedAAusz~aJ.n~ p,r,..~jaw, W6P.4łP.raQY• kl~ . . W oS:ta~~Ul~i: anlUi~ 
rótniaa z<h\ń. · ~rowad~ała się ~dQ: ~gadJ:\ię,nia;r .. 9~ą, o!>.t~~weg9:.' .. 
0maw4aj~ • "'tano.wi$·ko ĘerąS:teina. . (,,~ell ostat~z,ny_, ję~>.t! dl~· rnPi,~ _ 
~C!';:ym, , rum .. ~z~tkim~') : Rót.a. L:ukseal'bllrg~ ok~ęślił~f i~ j~lw~ ' . 
d~dfnvWf, n~e.ciw~~wiła . muJ stauowisłro) odwrotne (~,cel. ' 
o~ta1;eqny1 ję$t dla n~ s, w€-z~kirn( '), , a, ponadto, okcąśliła, wyr~~~ 
~h OS!tat~~Y• . .. dus~ę · waJ.ki ~. ': . j~t · nhn.· , ,?ld!>bycj~] wł4k.dzy, ~li7-
~~j"~. łł-atom.iait . Bel'ustęin , pisał: ,,Zdphyc.ie-: wł!Mi~~· po~. 
ty~zu~j . przm. kla$ę, robotniczą ; i: wy.wł~zc~ęnie. kapitalistów,. n:i~ 
~ s.ame w· SE~hie-, cęlami . ost~oozn:wni, a: tylko środkmm ; dQ n~z~ 
P,liQwądze.niac .okfeślonycl:l . cclów i d.~ń, . J~ko; t~lde :są· one.~progr!\:· 
rn().wy:miJ p~~tulatami · soe.ję.ldenmkracji, nllG:t icll , ni~ ~tiQ.nuję-} 
O }!lo liCzności; ich : w.ejścia w. życ~- nie: Inl>i4la.· prze.widt~, mo~fl<' 
tyll!io , wal<JZMć o; ich· ąrzoczy.wh;tnięnie~ 'łlc, l):rótkn· m<>wią~. &mt~. 
stein widział regułę historii ~ ewolucji, Ró~ L\1~$ętnbu.rg~ wi· 
d?;iała. r.e&l;J.łę, i t nakaz;.,historii , ~ .. ręwolucji , . O~ią, .spom by} o ml'g!ld­
Ilienie:, , czy rewolucja., cz.y; te~ ewe>:luuj~.· je$t: drogą: do: oocja!iZI'Xl:U.~ . 

39, ,.Wy~6r , pi&m-"'; tom 1: . str. 257';256'. 
40~ Pnemów.ieffie. na zjE-źdżie- panyjńym-· w , Sruugareie w 18łJI8:: r, 

.. W~t, nism··; . tom, l; st.J·, . HUt · · 
41. W. liście, . <k. ziazd.Uc, pas\v~ w, S.~\iM~· . , 
42 .. Wed.l1.1g, tęrroi.~~{ogii Llę~v.stein4.. ręv.r~11~i~ Q?:Dą..cu P,OW:$tąn~~ 

przesnoc pozaprawn,ą; przewr6t społ~qny ozn4~~ą. zas.ądl!ićzą zmiitnę ust,roju 
si>ołecz11*- Wedłag termłt\~lógii · Roey tuklsembur!\'.- rewOłlicja- i>zrtacza 
przede wszystkim daleko idący przewr6t wewnętrzny w społecznyeh- ste-
simbch kias.QW;ycb, · · · 
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II. MASA ROBOTNICZA, 

PARTIA, KOMITET CENTRALNY 

.Punktem szczytoWym walki marksistó:w ortodoksyjnych z 
pernsteinowskim rewizjonizmem był zjazd SPD w Dreźnie w 
r. !903. - Powziął on 280 głosami przeciw II uchwałę, potępiającą 
w sposób jak najbardziej stanowczy "usiłowania rewizjonistycz-

.. ne, by ' zmienić naszą dotychczasową, wypróbowaną i zwycięską 
taktykę, opartą na walce klasowej, w tym sensie, by miejsce 
zdobycia władzy politycznej przez proletariat drogą pokonania 
naszych przeciwników miała zająć polityka pogodzenia się z 

.... istniejącym stanem rzeczy". "Następstwem tego rodzaju taktyki 
rewizjonistycznej - mówiła dalej ta uchwała - byłoby prze­

·kształcenie się partii działającej w kierunku możliwie najszyb­
szego przeobrażenia istniejącego mieszczańskiego ustroju społecz­
nego na socjalistyczny ustrój społeczny, a więc rewolucji w naj­
lepszym znaczeniu tego słowa- w partię zadowalającą się zrefor­
mowaniem społeczeństwa mieszczańskiego". Z wyjątkiem ma!ej 

- , grupki (m. in. Paweł LObe) rewizjoniści głosowali za tym wnios­
. kiem, twierdząc nie bez słuszności, że obce są im dążenia okre­
ślo.ąe \v t}rm wniosku jako rewizjonistyczne. Na zjeździe w Dreźnie 
po raz pierwszy ujawniła się grupa lewicowo-radykalna, której 
najwybitniejszymi przedstawicielami byli dr Karol Liebknecht, dr 
Róża Luksemburg, dr Franciszek Mehring i Klara Zetkin i której 
bazą operacyjną była Saksonia. Od nadającej partii ton grupy 
kierowniczej Augusta Bebła i Karola Kautsky'ego różniła się ona 
tylko mocniejszym podkreślaniem haseł republikańskich i anty­
militarystycznych. Rozejście się dróg miało nastąpić znacznie 
pó~niej, w roku rgiO. 

'Bernsteinowi zarzucić można było, że przecenił szanse demo­
kratyzacji Niemiec wilhelmińskich, cezarystycznych :- Niemcy 
nie były Anglią. Teraz jedriak marksiści ortodoksyjni, przenosząc 
swą analizę sytuacji niemieckiej na całość zachodnio-europejskie­
go ruchu robotniczego, popełnili błąd znacznie cięższy w swych 
następstwach. W niemieckim ustroju państwowym rząd odpowie­
dzialny był jedynie przed cesarzem, nie odpowiadał przed parla­
mentem, problem udziału socjalistów w rządzie mógł więc w 

' Niemczech powstać tylko w sytuacji rewolucyjnej. Inaczej b:vfo 
w kraiach Europy zachodniej. Niemal jednocześnie z wystąpie­

-niem Bernsteina w Niemczech, chociaż bez związku z nim, wył'l­
nił się we Francji problem tzw. ministe~alizmu, gdy w r. r8qq 
socjalista Aleksander Millerand" wstąpił na własną rękę, bez 

43. Aleksander Millerand (1859-1943), ad'wokat i publicysta, w r. 1899' 
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' -uprzedniego uzyskania ·zgOdy s~ej partii, do ga~fuehi \Yald~o]t- ·: ;.· 
RousseaU'. Gabinet . był na ·ogół re*cyjny, razem z Millerandem-:l ··· 
wszedł do nięgo gen. Galliffet, pogromca_ i kat Komuny Parys.-_ 
kiej .. Krok Milleraoda doprowadził do rozłam~ wśród socjalistó~ 1 

francuskich i do wielkiej dyskusji w całej Międzynarodówce. Byli - - 1, 
bowiem i tacy, którzy - nie pochwalając samowoli Millerand~- -- -,,_ 
- widzieli mimo to ~ fakcie zaproszenia go do rządu prżejaw . 
ogromnego wzrostu wpływów socjalistycznych w kfaju, w kH-. · 
rym przed niespełna 30 laty rozstrzeliwano robotników tysiącami , 
pod murem cmentarza Pere Lachaise. Zagadnienie było zresztą· · 
szersze i dotyczyło w ogóle dopuszczalności współpracy partii._ 
socjalistycznych ze stronnictwami lewicy mieszczańskiej. Na 
międzynarodowym kongresie socjalistycznym w. Paryżu we wrześ_­
niu 1900 r. socjalista belgijski Emil Vandervelde w przemó~e­
niu swym44 najpierw postawił zasadę generalną, iż permanentne 
sojusze z partiami burżuazyjnymi , ,sprzeciwiałyby się wpróst 
głównej zasadzie partii - walce klasowej'', ale zaraz potem 
sformułował zasadę specjalną: "Sojusz z partiami burżua­
zyjnWii jest dopuszczalny tylko w wypadkach ~yjątkowych - i __ 
tylko na ograniczony przeciąg czasu. Socjaliści muszą iść ręka -­
w rękę z partiami burżuazyjnymi tylko wówczas, kiedy zagra_ża: 
pewne niebezpieczeństwo na polu politycznym. Sojusz z burżua- · 
zyjnymi partiami jest konieczny, jeśli chodzi, jak we Włoszech~ -
o obronę praw politycznych45, lub, jak we Francji, o zagrożone '.- ' 
prawa osobistości ludzkiej48, albo też, jak w Belgii, o zdobycie, 
refo_rmy wyborczej"47• Socjalista francuski Jean Jaures -przypo: 

został ministrem, w r. 1904 wydalony z partii socjalistycznej, pnesz~ł -
na prawicę życia 'politycznego, w r. 1920 został premierem, w łatach 
1920-1924 był prezydentem Republiki. ' 

44. ,.Przedświt"", Londyn, rok XX, nr. 10, październik 1900. - · ' ;·· 
45. Mowa o rozruchach w Mediolanie w r. 1898, po kt6rych rząd 

gen. Pełloux wni6sł w parlamencie projekt ustawy ograniczającej _ wol~ -- ' : .1 

ność słowa i zgromadzeń. Projekt upadł w parlamencie, a potem j rząd-_ ' · 
Pełloux upadł w wyborach do Izby Deputowanych. - .< ~-

- 46. Mowa o sprawie Dreyfusa. Kapitan Alfred Dreyfus, oficer sztabu • 
generalnego, z pochodzenia Żyd, był fałszywie oskarżony o zdradę gl6w­
Dif i szpiegostwo na rzecz Niemiec. W r. 1894 został skazany na dożyW-ot- , 
nią deportację do Gujany. Sprawa Dreyfusa _,podzieliła całą Francję, in.in . . 
jaures gorąco walczył o jego rehabilitację. Część socjalist6w uważała jed • . 
nak, że sprawa Dreyfusa jest· sprawą wewnętrzńą burżuazji, nie dotyczył -
proletariatu i nie powinna go obchodzić. W r. 1899 . Dreyfus został ułas-- •·: 
kawiony, a w r. 1906 zrehabilitowany. Sprawa Dreyfusa pociągnęła za -- ,­
sobą ogromne zaostrzenie się walki pomiędzy monarchistyczną i reakcyjnil ' 
prawicą a republikańską lewicą. 

47. W latach 1891 i 1893 ruch robotniczy Belgii pod;ął w drodze 
strajku generalnego walkę o powszechne prawo głosowania. W r. _ 1891 
do strajku stanęło 125.000 robotnik6w, strajk nie dał rezultatu, w r. 1893 

35 



. "' . ~~· ... · '..:.. ·;·· 
·~ ... 

'• ... ·; :, ,.. ... ~ '· '• . -..._ 

' - \ 

. mnia.ł sócjałdemo.krafu~ ińemieclmn, że jedynie dzięki poinocy 
; · ~ , - \ ,:aajszerszydl kół liberhlnych udało się im nie dopu§cić w ezerwctt 

. 1900 r. do uchwalenia , .1ex Heinze", projektu now.eli do ko-
,'' ' , - deksn karnego, ograniczającej swobodę twórczości artystycznej, 

· ; literackiej i scenicznej. Jaur~s dodał, że tylko dzięki tej wspólnej 
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·- . ' akcji "Niemcy ni_e stały się krajem Attyli i pozostały krajem 
- Goethe'go". Z drugiej strony ortodoksyjny marksista francuski 

francuski Jules Guesde- wywodził, że każdy minister ponosi odpo­
wiedzialność za całą politykę rządu tak wewnętrzną jak i zew­
nętrzną, za kredyty ną armię i flotę. "Z włoskim Millerandem, 
Diemieck:im Millerandem, angielskim Millerandem Międzynaro-
dówka stanie się niemo.żliwa"•. Dyskusja w Paryżu zakończyła 
się kompromisem, uchwalono jednomyślnie rezolucję opracowaną 
przez Kantsky' ego, tej treśd, te w razie konieczno&:i wytworzo­
nej sytuacją polityczną poszczególni socjaliści mogą "chWilowo i 
wyjątkowo" wstąpić do rządu burżuazyjnego pod warunkiem, 7.e 
krok t~n jest aprobowany przez ścisłą organizację partyjną i ie 
minister-socjalista jest i pozostaje wykonawcą woli swej partii • 

. W trzy lata później sytnacja w Międzynarodówce uległa 
zmianie. Dyskusja na temat ,,ministerializmu" splotła się z dys­

- --kriS ją na temat "rewizjonizmu", celów ostatecznych socjalizmu i 
SJX>sobu przejścia od ustroju kapitalistycznego do nstroju socja-

': ' 1istycznego. Zjazd socjaldemokracji niemieckiej w Dreźnie w 
r. 1903 w tej samej rezolucji, w której odrzucił i potępił rewizjo­
nizm postawił dwie ~asady; I. że partia nie przyjmuje odpowie­
dzialności za polityczne i ekonomiczne stosunki oparte na kapita-

. · ~tyeznym systemie produkcji i że nie może popierać żadnych 
. środków zmierzających do utrzymania klas rządzących · u władzv 

(zasada teoretyczna), 2. że socjaldemokracja nie może dążyć do 
. · uczestnictwa we władzy rządowej w społeczeństwie kapitalistycz; 

nym (zasada praktyC?.na). Zjazd dr.ezdeński wyraził też przekona­
nie. że konflikty klasowe nie tylko nie słabną, ale odwrotnie -
zaostrzaJą się coraz bardziej, wobec czego potępił wszelkie próby 

w lł!ajb wzięło udział 250.000 robotników, strajk zakończył się zwyeię­
.stw'.eDI. jednakże ustawa payznała dwa lub nawet trzy głosy osobom, 
wykazującYm się wykształceniem wyższym łub pewnym minimum posia­
dania: ponadto z prawa ~osowania wyłączone zostały kobiety. W 
r. 1"){)2 znowu miał miejsce w Belgii strajl: 350.000 robotników w walce 
o refmmę wyborczą, U>stał jednak złamany "manu miłitari" i zakończył 

· się klęską tobotników. · 
48. jules Guesde (1845-1922) po wybuchu wojny, 26 sierpnia 1914 r., 

-.nzedł jako dtinister <k rz.,du obrony narodowej. 
49, James joli: "The Second International 1889-1914... Londyn 

t955 . .Str. 94-97. 
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współpracy ze suonn)ct.wami irueszczanskimi. Był to 'po1\!I'Ót do 
doktryny Lassalle'a.. że mieszczaństw() stanowi jedlę reakcyją 
.dast. Ucb,wałę drezdeńską. potc;cpiąjącą łącz.uie rewizjonizm i mi· 
nisterialttm, wnieśli ortodoksyjni marksiści fran~cy (Guesde) · 
pod obrady najbliższego międzynarodoWego kongresu socjałjg.. 

.tycznego. w Amsterdamie w sierpniu 1904 r.w. Debata drez~ 
ska była porachunkiem z Bernsteinem. debata amster~ 1 • 

była porachunkiem ~ Jaur~. z jego tendencją do ~ · 
a l~wicą mi~czafls.ką. Tym razem wynik debaty był inny niż na 
kongresie w Parylin Igt}O r .• z.~iężyli marksiści ortodoksyjni. · 
Walka rozegrała się najpierw w komisji dla zagadnień taktyki,· 
dO której :wstał przekazany wniosek Guesde'a i wnioski podobne . . 
J)<ltem na plenum kongresu; dyskusja w leomisji trwała trzy dni, 
u pleuWD. ~ jeden dzień. W dyskusji tej Bebel powtórzył swe 
znane poglądy: Kapitalizm jest ·kapitalizmem bez względu na 
Wiłrój monarchiczny cz.y republikański. "Monarchia czy republ._ 
ka.. óhle są państwami klasowymi, obie są formą państwa, kt&e. 
podtrzymuje panowanie klasowe bńrluazji, obie mają Zl'ł swe · 
za&mi.e obronę kapitalistycznego ustroju społecznego''. Op.."'rtll­
Bizm ftancuski ~ mówił Bebeł -- prowadzi tylko do IO%łammt 
i rozkładu w ruc:hn robotniceym. Jaures ze swej strony wyka~ - · 
zywaif jak Wielki wpływ stosunkowo szaupła partia socjalist.ytt~_ 

50. Debaty .k.ug!'eSII w Anastea-damie naJeży lUZpatrywać na de liczb. 
świadcZJ!Cych o wielkim wzroście sił ruchu ~liuyczae~ zwłaueza w 
l:rajacb Europy zachodniej i środkowej. Wedle statystyki., kt6rą dr Ro­
bert Midtals opublikował w "Neae Ze1t .. , rocznll: 22, tom . 2, 1903-M, 
łlf 42 (WbZ z pfńm~i S'J*)słownTa.i) łiczba głosów, oddanych na . 
kiltlldydat6w MejałistycZDych wynosiła w «>stabJich WJborach przed ~!f~Q­
rz:f{izeniem tej statystyki: Niemcy 3,G2).000. Frau.)a 8"10137.:1, Au.t.ria 
780.000, Stany Zjednoczone Ameryki 304.000, Belgia 4ó4.S ll, Włochy 
lf5.84ł, Szwajcaria łOO.OOO, Dama SO.-ł79, Holandia 39.000, Angfia ' 
li .000, Hisz]fmria 29.000, Buł~a 2lUJOO, Norwegia 13.000, Szwecja 
W5ł7, Kallada 1.628, łrl~ ł.063, ~ - łiczba Jtier;mua. 
razan 5,962.ł66 .• Liczba posłów socjalis.tyc:z~}'Ch w pa$mentach cea&nl­
nych wynosiła w tym cza~ie w Niemczech "m, we Francji 48, we Wfoszecn 
Jl, w Belgii 28. w Danii ł6, w Au$1tii fQ, w Szwajcańi 10, w Holandii 7, 
w Bułgarii 7, w Narwegij 4, w Szwecji 4. w Angłłi 2, w Ar~fynie f. .. 
W ~rt.DN~nkv do ~j łi.czlty ~. posłowie soejalistyczui mnowili 
w Niemczech 19.64 %. w Be.Jai.i 16.86 %. w Danii 14 %. we Fra... . 
cji 8.21 %. w Hofandii 7%. w Szwajcarii 6.82 %. we WłoszecL 
6.29 %• w Szwecji 6 o/o. w Bułgarn 3.7 %. w Norwegii 3.5 %. w 
Austni 2.3S 0/o. w Argentylrie U6 °k , w ARgłii 0.29 %. W rest&J­
wieniu powyższym uderza w niekt6ryc'h krajach dysproporcja pomiędzy 
liczbą wyborc6w socjalistycznych a liczbą posł6w aocjalistycznych; dys­
JiftlPOłCja ta była lwmeł:wet!Cją poaa110wieli Olldynacji wyboruych. np. , 
Austria Die .Kl. jeszcze w ow,..-a a:as.ie r6waego prawa lfosowuia. 
wybory odbywały się ._ w p~iv k.n.d.J. 
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-~ :pa: wywiera na politykę Francji w. duchu •pmacniaaia republiki, _ 
- ->~ł5tm , społecznych- i pokoju między narodami. Przeciwstawiał -

jJiu stosunkowo znikomy wpływ, ja:ki o wiele silniejsza socjalde-
- mokra~ja niemiecka wywiera na politykę Rzeszy. "W chwili 

oł>ecnej na Europie i na całym świecie, na zabezpieczeniu-· poko­
ju, na zapewnieniu swobód politycznych, na postępie socjalizmu 
i klasy robotniczej ciążą nie rzekome kompromisy i karkołomne 
eksperymenty socjalistów francuskich, którzy zawarli sojusz z 
demokrącją, aby ratować wolność, postęp, pokój świata - lecz 
.polityczna bezsiła socjalistów niemieckich". (Sprawozdanie steno­
graficzne zaznacza w tym miejscu "wielkie poruszenie"). "Z pe­
wnością - mówił dalej J aures - jesteście partią wielką, godną 
pridzi\vu, która dała socjalizmowi międzynarodowemu wprawdzie -
nie wszystkich myślicieli, ja:k się to czasem mówi, ale kilku 

_ spośród najpotężniejszych i najbystrzejszych; która dała socja­
liżmQwi międzynarodowemu przykład konsekwentnej, systema­
tycznej' akcji oraz dobrze pomyślanej i potężnej organizacji; ·która 

1 nje wzdraga się przed żadną ofiarą i nie cofa się przed żadnym 
-atakiem: Jesteście wielką partią, jesteście przyszłością Niemiec, 
jedną z najszlachetniejszych i najsławniejszych partii cywilizowa­
nej i myślącej ludzkości". Ale pomiędzy tą rzekomą potęgą poli­
tyczną, która wyraża się rosnącą z roku na rok liczbą socjalde- 1 

mokratycznych głosów i mandatów a rzeczywistą siłą wpływu 
i czynu istnieje :r:ozdźwięk, który powiększa się tym bardziej, im 

' bardziej wzrasta siła wyborcza. Czemuż ta:k jest? I tu Jaures 
_ przyłożył palec do otwartej rany: "Albowiem brakuje wam 

-. < _ obu · głównych środków akcji proletariackiej - nie macie ani 
, ' - - - akcji rewolucyjnej, ani parlamentarnej". Głównym grzechem re­

",.,-,, , ,__ -- __ __ - zolucji drezdeńskiej jest, że usiłuje ona na cały ruch między-
parodowy przenieść reguły działania, a raczej bezczynności wią­
żące obecnie partię niemiecką, partię bez tradycji rewolucyjnych, 
a tylko z tradycją otrzymywania dobrodziejstw z góry, np. pow­
szechnego prawa głosowania51 • Nawet gdyby socialdemokraci 

- niemieccy zdobyli większość w parlamencie, byliby bezsilni, 
- gdyż parlament sam jest bezsilny. Nieszczęście polega na tym, 
_ że bezwład ten ukrywa się za maską teoretycznej niezłomnocki . 

-·- - , ,Za sztywnymi formułami teoretycznymi, których do ostatnich 
--'-:_--dni swego żywota będzie wam dostarczał wasz znakomity towa-

1' - ; rzysz Kautsky, ukrywacie przed waszym własnym proletariatem 
i przed proletariatem międzynarodowym swą niezdolność do 

l 

51. W r. 1866 po zwycięstwie nad Austrią Bismarck wprowadził pow­
-szechne prawo wybierania do parlamentu p6łnocno-niemieckiego, w r. 
1871 po zwycięstwie nad Francją - do parlamentu Rzeszy. 



· ~ałania. ~-: vo.us· ec1Jafie/·~.. ~;~--- ,~ow;- J~ur~ ńię.-
, sprostała zadaniu.. Vandervelde i socjalista ·austriacki- .WiJctot 
Adler usiłowali znaleźć formułę kompromisową, podobną do for­
muły kongresu paryskiego Z r. 1<)00, elastyczną, bo pozwalającą 
na różną taktykę w różnych krajach. Ich rezolucja przepad~ Y' 
komisji stosunkiem 24 do 1-6 głosów, na plenum stośunkienf zi ~ 
da 19 głosów. Przeszła rezolucja drezdeńska, stosunkiem 25 do 4 :, 
głosów, J2 delegacji wstrzymało się od głosowania. Znamienne · · • ' 
było, że przeciw rezoln<~ji drezdeńskiej głosowały, lub wstrzymały · --._,. : 
się od głosowania, delegacje z krajów, gdzie instytucje pariamen- )' .. 
tarne były silne (Anglia, Francja, kraje skandynawskie, Belgia, 
Szwajcaria), za rezolucją głosm~ały kraje, gdzie (z wyjątkiem 
Włoch) instytucje parlamentarne były słabe i gdzie prawdppo­
dobieństwo dojścia socjalistów do władzy drqgą demokracji było 
w owym ~zasie znikome53• Było to wielkie zwycięstwo · Bebla 
i Kautsky'ego i wielka klęska Jauresa. Późniejsze lata potwier­
dziły słuszność jego analizy, ale na razie niemieccy "ortodoksi" 
byli górą. Za heroiczną maską socjaldemokracji niemieckiej -
pisał po latach Staropfez-M - ukrywało się jej zalęknio~e drobno­
mieszczańskie oblicze. Wprowadzała ona samą siebie w błąd, jej 
radykalizm i rewolucjonizm był tylko pozorny, jak dalece po­
zorny, miało się okazać w r. 1914. 

Bernstein głosił pogląd, że możliwe jest przejście do socja- . 
lizmu drogą pokojową, Kautsky głosił pogląd, że zwycięshvo 
proletariatu jest niemożliwe bez "katastrofy". Kautsky był przy 
tym zdania, że rewolucja , ,jest wydarzeniem żywiołowym, któ­
rego nadejścia nie da się ani przyspieszyć, ani odwlec". · W. 
rezolucji drezdeńskiej z r. 1903 pojawił się jednak pewien nowy . 
ton: mówiła ona, że partia socjaldemokratyczna działa w kie­
runku "możliwie najszybszego" przeobrażenia istniejącego miesz- , 
czańskiego ustroju społecznego na socjalistyczny ustrój społeczn~. ' > ~.1' 
Kontynuując walkę z rewizjonizmem Róża Luksemburg szukała · 
formy, w której dokonać by się miało "możliwie najsźybszeo" 
dojście proletariatu do władzy. Formę tę znalazła w strajkach 
masowych. Uprzytomniła jej tę formę rewolucja rosyjska 1905 r. ' 
Jak Bernstein po swym długotrwałym pobycie w Anglii chciał 
przenieść na niemiecki ruch robotniczy doświadczenia ruchu l'o~ · · ' 
botniczego angielskiego, tak teraz Róża Luksemburg po s~ · 

52. Tych ostatnich sł6w brakuje w stenograficznym protok6le, zaginęły · 
we wrzawie. Podaje ie Edward Bemstein w swej relacji z kongresu amster­
damskiego, "Unser Weg 1920", Berlin 1919, str. 35. 

53. James Joli: op. cit., str. 100-105. John Price: "The lntem~tion~l 
Labour Movement", Londyn 1945, str. 94-97. 

54. Stampfer: op. cit., str._ 91-92. 
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· · · -k.l:?tkim- Lpobye>~ ·~ . Folsee .j · R~ji ·.ehtiała przenieść ·na Dietniecki 
xruch~tobotnkey · dQŚwilldc~nia J;ewolućji <tósyjskiej. 

. rReWómćja ·.rosyjska -~ pisała -Róża :utlksemburg115 ' o wydra­
Lt~niJCh CJ~d5 1r. ::-- -:Stvvó·rzyta ;zu.~ełnie :Mwy ltyp :r~wolncji. J~t 

. tło ;rowolucja -::fómmltiie ·bmżll'a'żyjno-demt>kraty<tżna, 1lecz 'W. 'S~j 
lłśtcreie t proletariatkt>-'śocjaliśtytzna. ~ eśt to pierws'Za 'W .cara de 
trewolucja, •łłtMej -du~~~tano:Wi świadtnna >klasa tobtitnicza. :Jako · 
rtettUlMt ~da -óiia ·kombinację '~ił, -p~y :kfó"tej równowaga burzua-
~~y~go ~panowania 'kłaMweg·o ~będzie eiągłe zaćh'Wiana, · na'Stąpi 

_ · &~s ]łtźejśdowy :pomiętlz:y 'śpołeczeńśtwem lkapitaliśtycznyrn, ra 
strc}alisty"'€Znytn. ·:Rewoludja rósyj~ka stw:orz:1ła nową metoitę 

~walki, •mranowi'<!łe • reWolucyjny - strajk ·masowy. Na :podStaWie Hoś­
·~e'źtUiia =trz--ech ful 'strajkowych •w -Rósji i :pJlsce (śtyczei\, 
cpaźdżi~rnik ;i .grudtiei\ ·rgos ·r.) =stormclłowaJa 'Róza I:.uks·emburg 
:pt)~łąd, ·,ze :·ka-żlly dtltyehczasowy ·wybueh reWt>lucyjny, mimo 'te 
"Śtłtimmny, 'jeśt t~ojtriią · niezawodną córaz · ćzęstszych, :pótężriiej­
szyCh no\\!ych · -wybu~hów. ·w 1ten · s~osób ,;anrtia ·rewólucyjna ·w 
·poclioUzie >swym :rOśnie be-zustannie ·jak lawina :i · reiśnie ·na . sbiłe, 
· imtjąc :jedynie :~yski 1i nłe ' źlł<{jąc '=śtrat w -swych ' rozniiaraćh ... 'Po 
·'dtu~iej :sttonre :- :ź!aśdby koi:itrrewólueji ·z ' każi:ł5'ID - dniem 'topni~ją 
·i ~tó ~bezpowrotnie. Zdławienie prołetru-iatu :Rosji ;i PołSki fba:gne-

. -tarni lub wyczerpanie zmęczeniem jest nietrnfżliwe". ·Dalszy me­
.cha:nizm rew.olucji J ptzedstawiał -'śię 'Róży Luksemburg .w ten 
~pesób, ,że ., j>sprawa · rewołtJ.cyjoogo proletariatu ·musi :posuwać 

. ,się ·Ii'aprzód ... ·i dotrzeć ·do ~ swęgo •0\Vy.ri.ęstwa ... Tylko rprrez 
dall>zy -normalny a ·niezm()tdowany rozwój ·i ·roz-szerzanie <rucpu 

. ·m:a~óWego ... Walka :rewolucyjna będzie 'kroczyła ku ostatecznemu 
· · 2l-wj'€ięst\vu ... 'Wyrodzi się, 'z0gniskuje i zestr:tełi jetlen •wielki 
.p,0tar · poWsfunia ,~owszechnego •i jedn~czesnego na < całej prze­
strzeni . caratu". 'Pauza 'w • rewolucji (rok !go6) · jesHyłko i pozorna, 

: ~cońrowe :-pbwstanie · będzie , ;powszechne •i -zwydęskie". 

· tR~wólutj>a,'=tosyjska - ·wciąż ;zdaniem :Róży 'Luksettiburg -
·. , z~d'Żi~a ' pótrzebę 'gruntównej tewiżji <ta:wnego 'stanówiska mar­

<ksi·zmu ·\vdbec strajku masowego, '3.lbt>Wiem -strajk -powszećhny, 
dawrtiej ;-ptie'dwstawiany p·rrez anarchi5f6W pólitycznemu ·(Jiia­

~- ~ ·łamu ptóletariatu li · zwalcZ"Arty : prżez ... markSiSfów, \ uj-awriił !śi'i tt!ntz 
i _,: .. \ · fa.ko :najpot~i'niej~ża broń _.~ ·wałce o pólit:9'ćtne, ·p~awa. ' Okaz'liło 

~ię ' f&- 'w Rosji, '· 'te ' rtie sb"alk m'li.sowy ' tocłzi rewolucJę, 'łećz · ~wo­
,Jucja rodzi strajk masowy. Okazało się ponadto, że strajk ma­

. S'owy - inbwu .. idańiem Róży Luksemburg ~ nie . jest tWorem 
śpecyficznie rosyjskim, wywołanym _ptź~z abśt;lutyżm, lecz -ogól-
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55. Broszura ,,Massensttełk, Partei ·.'mid ··Hew~kschaft~··. 1H.trnborg 
1906. Przekład polski w ,.Wyborze . -pi~··. tom • l, 'str. -...f92;:;gs, 
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1ną, Jo~mą 1proleta.riamd~j 'Wa~ 1klitsowej, '\\IY~j~ .?&e -·~­
~a:zesnego ·stadium trozwoju kapitalizmu ii ;z .chetnyeh ·.sto~unk6w 
dda-sowyah. -Stąd •nakaz ·prze~urenia .dOświadczeń ~jków .ma­
·sowych ~z :B.ośji rna 'Niemc.y. , jMiernikiem doj:rza:łości ;,stdsuńków 
-kłasow.ych !i : siły <proletariatu ·w tNiemczedh :są wyda:xzenia :r&W.o­
.}ucyjnc w •Rosji... rRewoluoja r.osyjska :jest11~fleksern ·:siły 1i doj­
q•załości międzynar.odoweg.o, ;a w:ięc '-W. pierwszym :nędzie niemiec­
tkiego •ruchu robotnimego' ~. Każtla ibezpo~rednia li:kcja!IIll1SOWa 'lub 
ka:żdy .okres otwartych 'walk -kiaso.w.ych ~bęilzie \W :Niem~ ~'Z ara~. , 
trem -.okresem •Walk politymnych .i t ekonomicznych. W rewolmyj- ' 
1nęj akcji 'masowej po rprostu ,zniknie sztuczna ;granica , pomię!tay 
·'tiWiązkami ·zawodowymi, a ' socjaldemokracją. Zadaniem :sonj:ru­
,dem.okrnaji ·niemieckiej · .będzie <połączenie •walki paTlamentarnej 
,z walką związków zawodow,ych .w 1jedną ~ całość .klasową, <Zmie_l'Ża­
!jącą 'ku .-zniesieniu · burżuazyjnego :ustroju społecznego. Co : najważ­
-niejsze, ·Róża Luksemburg dodawała, że •w NiemczeCh ' W - odi(Jż-
-nieniu ·od •Rosji :nie · może już hyć mo~ o ·.rew.olunji burżuaeyjnej, 
~~lem <może być tylko d:Ykintura ;proletall'iatu. 'Stąd !też ·nie mo-gła 
.jej zadow.olić ·niemiecka Jkonceptja ~strajku generalnego, •wynika­
~jąca .z • uchwały zja-zdu -5FB ·w [Jenie •we •wrześniu :i905 r. iKon­
~~cją nremietką był :jednorazowy strajk :pr:ohftariatu, :prołda­
•mowal}y .z pttzyczyn 1polit:ycznych o majwiększej : dnniosłośui, 
pnep.rówadzony w majlepszym :porządku, w duchu :dyscypliJ~~i 
i .zakońazony ·w · odpowiednim czasie ·na hasło :rzucone -:p:n~z 
•instancje l-kierownicze. ' Otóż Róża Luksemburg · oBrzucała koncep­
· oj~ ·strajku .ogranitzonęgo •do 'demonstracji, : odrzucała "J>6wrimt 
•jakiś . abstrakoyjny schematyczny strajkmasowy, .... w jej ~rozumieriiu 
-sarna 'akcja strajkowa nie :ustaje ani •na chwilę, a :stra:jk masowy . 
jest tylko pewną fonną walki rewolucyjnej . Odrzucała tez ppdiiał 
na strajki ekonomiczne i .polityczne, w ,jej .rozumieniu w -Stt:a;jkach 
ofensywnych nie · można .oddzielić .momentu .ekonomicznego ~ . 
,politycznego . .l wreszaie odrzucała kier.owni.czą .r.olę .org-anizacji 
w ·stnijkach; na:jważnięjsze zadanie ·kier.ownictwa ,w .okresie .stt·ąj~ 
ków masowych to rzucie .ha.Sło, -nadać kierunek walce, .. zastoso- . 
wać t<ikcykę wyprzedzającą rze~yWisty s.t.osunek -'si~ .Sama · 
jednak :akcja musrbyć szeroka i .tywi.ołowa, organizacja ,powstaje 
dopiero 'jako wytwor walki, po czym przechodzi próbę w _wal~e 
i w walce na .nowo -s~ odradza. Jeśli strajki masowe mają się 
udać, muszą .stać się rzecz-ywiśtym ruchem .ruchem :ludaw,ym.; 
łącząc zor-ganiżo.watliych ·i •niezorganizowany.ch, muszą ·mieć pomo't · 
i 'W!lpółdziamnłe rnajs?sszych mas. · 

'Była 'to nmva ·nauka, 'nau'ka 'b żywiołowośCi ·wszystkic'h ·:tkd}i 
masowych, od :stmjków masowych zaczyna'jąc, :kończąc na ;pow­
staniu zbrojnym (uzbrojenie niiał dać system milicyjny, k-t6rego 
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u.v•w"'"'"''·"' się · · soęjaldemókracja• w miejsce iumu stałych; innymi 
słowy ·państWo kapitalistyczne miało dać proletariatoWi broń do 
p~enia państwa kapitalistycznego}. Ta ~ara w masy nie opuściła 

· l{oży Luksemburg do końca życia. Ostatnie jej słowa brzmiały~ 
.. ~erownictwo zawiodło. Ale może i musi powstać nowe kie­
rownictwo wyłonione przez masy i spośród mas. Masy. są czyn­
ilikiem decydującym, są opoką, na której wzniesione zostanie 
ostateczne zwycięstwo rewolucji"56• Z wiarą w masy, w żywioło~ 
tch działania łączyłą Róża Luksemburg romantyzm rewolucyjny. 

· Wierzyła, że okres rewolucyjny wyzwala w masach tak wielką 
ideowość, że stają się one nieczułe na najgorsze cierpienia: "W 
okresie rewolucji dla proletariusza życie posiada znikomą warto~ 
w, porównaniu z ideałami, o które wałczy". Szlachetna ta wiara 

. ·. nie miała pokrycia w rzeczywistości, przeciętny proletariusz tak 
· samo jak każdy inny przeciętny człowiek pragnie żyć. Sama 

.zresztą- Róża Luksemburg prawdę tę zrozumiała w trakcie maso., 
wych rzezi I wojny światowej. W pierwszym artykule napisa.­
nytn po wyjściu z więzienia wzywała57 : "W ciągu czterech lat 
~mperialistycznego ludobójstwa krew płynęła strumieniami, rze-
kami. Teraz każda kropla tego drogocennego płynu musi być 
strzeżona z szacunkiem w kryształowych wazach. Najbardziej 
be~względna energia rewolucyjna i jak najbardziej wielkoduszne 

,,społeczeństwo - to jedynie jest prawdziwy duch socjalizmu. 
Trzeba przewrócić świat cały, ale każda łza, która popłynęła. 
chociaż mogła być otarta, jest 9skarżeniem. A człowiek, który 
spiesząc do tego ważnego dzieła rozdeptuje w brutalnej nieuwadze 
biednego robaka - popełnia przestępstwo". Słowa te wyszły 
jednak spod jej pióra z końcem I9I8 r., teraz zaś był dopiero 

~ , tok r9o6. 
Wiara Róży Luksemburg w masy . proletariackie i w ich 

r~wolucyjny dynamizm miała swój odpowiednik w nieufności rlo 
kierownictwa organizacyjnego socjaldemokracji i w świadomym 
deprecjonowaniu tego kierownictwa. Fobieranie decyzji politycz­

-. · .nych wyobrażała sobie jako przedstawianie różnych stanowisk 
· ·· zorganizowanym masom członkowskim pod ich rozstrzygnięcie. 

"Historyczna istota proletariackiej walki klasowej polega na 

56 . .,Porządek panuje w Berlinie". Artykuł w .,Rote Fahne" 14 
·· stycznia 1919 r.; przekład polski w .,Wyborze pism", tom 2, str. 521. 

Pisząc o berlińskim kierownictwie Róża Luksemburg miała zapewne na 
myśli tymczasowy komitet rewolucyjny pod' przewodnictwem Ledeboura, 
Liebknechta i Schołzego. On to zawinił .,połowicznością, niezdecydowa-

'· niem, słabością wewnętrzną ... 
57 . .,Nakaz honoru", dnia 18 listopada 1916 r . .,Wybór pism", tom 2. 

śtr. 440~ 
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; . . . , .- _· ·. . ."'·:·· .. ,. '·' 
tym, że 'masom pf9letariackim niepotrzebni;_ są · żadrli . 'wodzowie f , -·' 
one same są sobie wodżem" ~ pisała Róża· Luksembtirgl', doda.~ . 
jąc, że "socjaldemokratyczna dys~:;yplina nię może nigdy ozna-. 
czać, że 8oo.ooo zorganizowanych <;złonków partii ma się podpb­
rząd.kować woli i decyzjom władzy centralnej, kierownictwa par- · 
tyjnego, le<;z na odwrót, wszystkie centralne organy partii winny 
wypełniać woli 8oo.ooo zorganizowanych socjaldemokrató~"•. 
"Rola tak zwanych 'wodzów' polega w socjaldemokracji jedynie ' · 
na tym, by rozbudzić w masach świadomość ich historycznych 
zadań" - pisałaSJ. Pogląd ten w jej rozumieniu winien ~był 
mieć zastosowanie do ruchu socjaldemokratycznego we wszy.- · 
stkich warunkach jego działania, tak legalnego jak nielegalnego, 
tak w Niemczech jak i w Rosji. 

Wyjątkowość ~ zadania socjaldemokracji rosyjskiej zdaniem 
Róży Luksemburg polegała na tym, że r. miała ona stworzyć 
taktykę socjaldemokracji a więc taktykę proletariackiej .walki 
klasowej w państwie absolutystycznym, 2. stworzyć socjaldem,o­
krację w warunkach politycznego nieistnienia burżuazji, wreszcie 
3· tworzyć organizację z niczego. Otóż metoda budowania orga-­
nizacji i kierowania nią była osią sporu pomiędzy Różą Luksem­
burg a Leninem. ł.enin reprezentował kierunek ultracentralistycz­
ny zamaskowany p.n. "centalizmu demokratycznego". Jedynym · 
jądrem partii miał być Komitet Centralny. Rewolucyjny socjał-_. 
demokrata, wedle Lenina, to jakobin nierozdzielnie związ'ańy, z 
organizacją świadomego swych interesów klasowych proletariatu. 
Róża Luksemburg była zwolenniczką centralizacji w jednym • · 
sensie, a mianowicie w sensie wspólnej i jednolitej partii dla pro~ ' 
letariatu wszystkich narodowości żyjących - wszystko jedno, z_. 
dobrej woli czy pod przymusem - w granicach jędnego pań­
stwa; w tym godziła się całkowicie z Leninem. Inne jego poglądy ;_ :. 
na temat organizacji zdecydowanie odrzucała. Twierdziła ona81, · • ' .. : 1. 

że socjaldemokracja nie jest związana z organizacją klasy robot.: · · · 
niczej, lecz jest własnym ru~hem klasy robotniczej. Tym samym · 
nie można odgradzać jądra partii od środowiska rewolucyjnego_· 
i nie można w partii wymagać ślepego posłuszeństwa: dyscyplina . 
socjaldemokracji jest dobrowolną samodyscypliną. W warunkach 
rosyjskich surowy despotyczny centralizm jest specyficzną drgani- · 
----

58. "jeszcze o masie i wodzach" . 29 sierpnia 1911. "Wyb6r pisiQ", , ., ·• 
tom 2, str. 225. · -• 

59. "Wyb6r pism", tom 2, str. 222. , 
60. "Gecknickte Hoffnungen", "Neue Zeit", nr 2, rok 1903-04. Prze- ~-. .,..,, 

kład polski w ,. Wyborze pism", tom l, str. 308. ' ~ 
61. .. Zagadnienia organizacyjne socjałdemokracji rosyjskiej", ,.Wy; • 

b6r pism", . tom l, str. 331-358. ' 

43 



•' '· 
.~ . -.: .... ,;·-~ :.... '. · . .: ,\ 

'· 
" l ' • 

_zą~ ~~ną,ę~ dl.P9Ii@i2mll ti~t~Jjg®~. Win. ~yrn f1liC 
;; ·.;.· ~,@.two -i :.t#lc;Re;Yfllie :me ·,f\Y®je .m~,je~~ mch.u rrobnt-
::::·;: :;.-.. ; . JP.~go 1Jl!ll><#!~w,ę • ..pp.~-łl ~ma~l{ówjnt~Jiw;ntów.l ~, jak wlris· . 
~:(<:· .;· .·· · ~ rrP.@.!l ·,fł 9MPY .~łł~~m!l ibtl.l(ąkmt.Y-ę~Q, .który ,degm.~ 

·· qp,.je .,wą~mey :Pf6~e~~t 9.o 'f<łli ,posłus.~pego ,nar~zia .,,Kómi· 
·WiJ!'' . .• ) l :_s:xi~qt.ą~, .ł:li~ :We ~ ;~Ptmpięc~ .rmc.hu ®DQtnicaęgo 
przęd ,węę~ Mliuży~ :QPQrtunistyqsnymi ::ambi~ iiJl.Wij.. 
~ą<;ji, ial:c ;«.~w_olqcyjn{l. ,sam_o~ynn~ć .ldasy r:<>.bntui.czej, ;jak ,~~ 

,.• 

~ ' 

· · ~~~ie ·}!l :n~j poęl.!l§tll :odpo.~i.~d~lnoś.4i :pQli:tycznej' ' .. ·Opor-
0 ... tł@i2f@ -j~ p,r~~~!lW sąmego !(UChJI r~botnic~W.go.; żaden ~statut 

· ,;_, , qr~iliZ!ł:~Yj~y :P.ie ;W~ ~moiliwić )powstawania pr~ów 
ópąr~,un~tyqz~h;; -Płę@:w ;GlJlO_]jttmi~u nie :rnotna ·unikną~ z 
góry, trzeba je przezwyciężyć w [PI'~kty.ce . . Papierow.e ~rodki .za­
radcze w takim czy innym .brzmieniu statutu organizacyjnego 

..... , ._ ",z~caj't si~ 9s.trzem sw-~ przeciw ;elowi". Prawda, pro~ 
~~nat mo?:e s1ę czasem myhć, lecz, R6~a Luksemburg przyzna­
wała proletąriatowi jako jedynemu sternikowi rućhu s0cja1de-
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:qlokratycznege i tw6.rcy nagraw:d~ ludowej woli ~ tam pra'WQ 
· _do yopełniari.ia poiJlytek . .• ~Błędy - pisała ~ :pope1niane _przez 
· praw.dziwy ręwolucyjny ruch ro'botn'iczy są historycEnie beE 
por6w~ama 'bar.d~j owo.coe i wartościowsze od nieomyłno§ci 
najiep,szego ·"Komitetu Centralnego' "'. 

• · Koncepcja Róży Luksemburg, aczkolwiek przesadna w de-
grada-cji roli i zna-czenia demokratycznie wybranego kierownictwA 

· -pa~tyjnego, była nieporównanie słuszniejsza i zdrow:sza niz 'kon-
.. cepcja Lenina: partii kadrowej i eHta:mej. prowadz-onej pn:e1: 
~wodowych rewołutjonistów i opartej na zasadzie polityczneg-G 
i 'organizacyjn~o -centralizmu. Koncepcja Lenina byla koncept:)ł 
'tz~;d6w potrój1rej mniejSZ(')'Śti: klasy robo'tniczej, kt6ra jest mnie)-
·szMcią w ·społe·cze-ństwre; partii so-cjaldemokratycznej, która jest 
tnniej'soo~cią w prole'ta:riade: kadry zawodowych rewoiucjonis'l:ów, 
hl6t'a jest mniejszośdą w partii. Konsekwencją mnsialo byf zabi-

-. die reWoltrej i rasyj~j, przerodzenie ·się jej w dy'ktatmę typtt 
· · ·. takobi'i1skiego 'Z chwi1ą zdobycia wtadzy -pt~ bolsze'WlKÓW. 

·· . ..__ !M~a Ltr'ksetnbu-rg odrzucała 't koncepcji Lenina tłMt elf.-
·.-_,· . mM!ty: ~enten't -el.11:artrej roli partii -socja:Id~okratycznej tml2 

',. , ~~ 'ki'erownkzej roli Romi'tetn 'Centralnego. Na:tomiam a'kce'P-
. • 'tdw_alta: ~lement 'kietoWn1czej roli lda~ ro'bo\ni'czej w TewoJ:utił 
' · · · '. ros)jskiej. W okresie rewolucji 1905 r. Róża Luksemburg hyla 
; ~' . . zgodna 'tak z m1ei'tszewt~am1 jak i z bolszew1kami'ti2 w pGgląuzie'. 

~ . __. . 
;:: (~ . ~ 
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. '62. ~l)pjaldemoknrtycżna Pał'fi'a R~otnicz.a 'RoSji ~SGPIRR) pow­
_stała na l zjeździe w Młfislm, 1"3 -(13-1'5) ftarca J898 r. W ~zy.wii­

.~ci jećłlłllk ri>!ntia uforillowała ~ię lłopiero -~ ił ~~ "" .Brukseli i 
Londynie, 17 (30) lipca - 10 (23) sierpnia ą903 tr., ora ldt6rym p~te _.. 
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.. w · r~w0~1l9ji tej prełbtariat~ rE)sy.·· ~ mą- na· ce!U: ~!CzY-" 
-tnimui so~jalfnBu-, che»; Oft' oof>iero- sfw(}rzyćl j~_ warunii 
)(epitalistyEl!iJlO-.buriuazyjM; żąda republiki~ milicji· lud~wej; 
$godilinneg.a · dnia- pmcy; prawa- koalicji; wolnqści prasy, ~ 
reW&lu~ja - i\osi! charakter- spóroionf'j' rewo_lucji demolqatyezno­
miesz()Zańskiej ; Podczas- jednak kiedy mień~zewicy byli: zde3:ąi~~ 
Źłl • w . rewolucji - d~mołtt&tyozno-mieszcza.-ńskiej · rola k~~rownfcz.ą 
winna:. ~ypaś'ć : bur-żuazji liberalnej; . zaś< pr_oletariat· ~e powinien 
~&: oo zdl>byma-- władzy; rezerwując: dla sieb~e rolę ÓJ>9zy:ejl . 
w stosunku! do- zwydęskiejc burmazji= ...:_ bolszewicy byli · zaania: 
•rola ki*trownitza: w~ FeWO!.ucjł rosyjskiej~ ·nawet jeślrm]Isi · oń~ 
"'' swej; tr-eści• gospodar.ezo-społecznef ~ió charaktęr demókra7 

Shtłf pro~2 i: $tut. org~YinY:· pąrtii: W· sldath parli i (Jtan. z.. L 19()6, 
~ ~- IV,. -~~Au) qpr~12. , 'łf~niUFii, ter~n?W.~.c!h SDęRR ~c~~~~ 
tr:ź __ l!arod!)WO_S_C!~W~ : P.anle.,. S~jal!ie~pkrąty~,ll$: f.. :c!~q,ny z~~I?W.~~!, 
Zw1ązel: Rbbotlli~zy .. Bund - w 'RQsJI; Polsce_ .I na btwie, 2. Łotewslia 
~j&łtlemokratyczna ~rtia. Robotnicza, 3-. SocjaJdeinokraci• ~ółestWii 

· f·Qbki(\gll' ~ ~it:w~ Qd. t:ęj;U . liiF~ 1;903 _ r. ilołs~ieJ. i mięńszę.wiiy \ 
~li ~ą~fł ..", ło.n~ą.J~R~k q~y, if', po~zj~ s.tfft 7Ff i -P,je;. 
WSI S~ąi!<?,W}!J 0!1, tyiql ZJty~!lf ~~~ ~<łf!; . (bru~~~mi~); !tl, <J1,u,. Y,. -;- ~~ . 
$ZOŚĆ (lmetrśł!ynstwą)'. P-oązm · na te aw1-e frakcJe nre wyczerpyW-aŁ Jednak· 
podZiałÓW Wewnębznyclł W· S~, PJZy, czym' granice• poińtędzy r@iyriij 
grupami były płynne. Dopiero na kollhereJU:ii; W- ł\7ąb.e. cuski.ej; i- ł3 
l~~ Sl:~~lł. L9 q t.,, ~w.łf,_y, ulf.c?~tv'tW?~.ąl!. si,te jąk~ ~b~ · ~arti!-1: 
~wlą_ck~J.ą,~ . ~e IJJI.e_~~~e~u;x. s~. po~t~!i'P."»(ą.J)Jerą, os~,a,\ę~tzm~- IJW~~W},~ 
SJ,ę J;>OZa parh:Oł- tlzilsa.dn,le!l~em ~eJ ucrhw,a.,liy Dyły nel!;'omo P9(.łeJI):!OWan~ 
~- pewną mi:etłszewicltą czę§ć· inteligencji partyjnej· . ·.;pr6łiy zl-ikwidO.. 
-.onia. i.$l!łiełącej, Qli~ą,c;jX ~Ri~ i: :w~i:eni.a jęj- b~tl.łtnypt z.u~ 
~ •. ~z~t;.~$)' VI' ljil~ zdąp~ lfl "1\(.sz,~l}cą ~~~~~ · · 
cb_~~t.lii.~. cę~.ą !i . J~.'YĄO W.J!IZ~~ęy.1,ę. ~.~ ~ro~~~m~.. t:l·k~ I. ti:~~XCJ} 
pa~il'', . tj. partii. n,1e egaJ~ę~. • 0śfca*nr~ to, b~ło w!to ~~~t~ _st;~ ... g~y_; 
beb:i~ew-łey rłwal:6i- starah Sit wy:zysknvac wszełk1e rnozlrwosc' pracy 
l•ł~j., Od ~zasu l;onłeren.q.ji. p.usk~ęj c;latuj,e si~ oata.t~y ~lam w ~~Yi~ 
U.~ ~rtii łGP~i~~a~~~~ J'\ł~!o cz~W i:,W~- "'\~~W-. sta,~ł ~~i~ 
Cęl\~~hl.l/),. IJ.~ .c.ze.{~ J;l}.l•n,zewł~9,'\v. ,Ą ~w.~,ązą,l\l' . 7ż ~~~~~~- Y1ffilł'owa?, -;::-: 
~om~tet .?J'~<~.n.iz~c:r~x. Konse~w,en.c~ r<>_.Zła~u y~o ;6"'fmf(_Z ~OZ,P";q~~C::Ie 
·~ &al!t:')i 8~JaldemehatyGlmeJ w IV· Bumie, ~ ktoreJ oddZiellfó ~lę- i 
Jll»lńw-h~u~wików, PRJ ' mi~n.e.wiką~ ~zO$lam t w,sł6w. GQ· czasu 
Mwolyllji m~ttwwej. w r. 191.~ fl~- ł~!'·i~Y ~ł\lgi~l; ~ię na~1: ~t~l-::. 
<le1119k~ątvc.ma P~rti;t. R~bqtn•qa .?~~I. IP,PI1~t;"'~P.W.~, ."ff. P.lan:l\ Itfm J·_ 
P~YJęh na~w .. ; J(omums~yczna awa Ro~Jl ~olszewik6w), w gruqm~ 
1925 · r. aazwę: Wsz~hzwiązkowa · KQmuniśtyczna · Biutia · ~lsżewik6wr, 
w pąidziemiku' 111]2 J. naz~ę: KomuniStyj:zn~ flartia Związku B.ami~e~ 
kieg~ .. Mi~s~e.wi~:v ~f>;j:.~t~li Pfl,Y ~tafC!i ~az.wi~ Sp~R~. fPJ~ bql~;t!r'!Yi; 
bnp ' m!Ań~1~w•k'.l!!!' ~~~nt<~l~ nnt1ą slł~J!lh~tYE~!l?~~e~~rnFYJna, (':r s'r§-:: . 
centu .,eserzy' ), meptp.r~tstowska parfia · gjćjwp1e chtopska, · załozona ~ 
r. 1900; partia ta, tak samo jak partła sóC)aldemokiat)fcźria, należa.fa dó 
M!-ęch:ynar<><!<$wki ~ocjalis~ycznej. Np emjjp"ą~ji. w 195?' r. 14 ~y~itnyc_h 
dt:talaczy m1eńszewu:k1ch 1 eserowskich wystoso~;~ło n!l łamach miesię,czn)­
k;4 ,,Socjalisti.czes~ij _Wie~~l}i~" w No}Vyrq_ Jork_u ' ł"eŻ\yarii.c; do P<)ł'c~enia 
sJę z sobą mledszewlfccS.w ) eserowców w JedneJ orgamzacJ1. 
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;· •> tYc~no-nrlesz~~. -pr~ypjida proletańatoWi: W tyn1 -zgadzała 
'·· . ·~.·._'· się Róża Luksemburg z bolszewika!Jrl. · Burżuazja1 rosyjska ..;_ 

~ ~ówiła Róża Luksemburg&=l ~ nie odgrywa i nie może odgrywać 
. *fi · obecnej rewolucji roli wodza ruchu wyzwoleńczego, jest ona 

•\_ ' kontu-ewolucyjna; awangardą ·ruchu rewolucyjnego jest proleta­
riat. Ząda on form ·burżuazyjnej demokracji •. ale chce ich dla 
$iebie, dla celów proletariackiej walki klasowej. Co do chłopstwa, 
Róża Luksemburg przyznawała, że w okresie rewolucyjnym 

. cpJopstwo jest czynnikiem obiektywnie rewolucyjnym, odrzucała 
· jednak leninowską formułę sojuszu proletariatu, i chłopstwa. Była 

zdania, że ruchy chłopskie nie są zdolne do odegrania samo­
dzielnej roli, że zatem naturalnym historycznym zadaniem świa­
domego proletariatu w Rosji jest kierownictwo ruchem chłopskim 
i poddanie go swym wpływom. Chłopstwo ~ mówiła ~ jest 
elementem rewolucyjnym tylko dopóki nie nastąpi przewrót 
agrarny; bardzo jest możliwe, że po rozwiązaniu kwestii agrarnej 
w _duchu' prywatnej własności duże warstwy chłopstwa rosyj-

, - 11lfiego przekształcą się w . partię jawnie reakcyjną; proletariat 
winien więc odróżniać wśród mas chłopskich chwilowych sojusz­
~ów politycznych od przyszłych naturalnych towarzyszów, a 
w ogóle musi określać swą politykę wedle własnych zadań i 
własnych interesów klasowych. 

Rewolucja rosyjska r. 1905 dała potężnego bodźca ruchowi · 
socjalistycznemu w Europie środkowej, przede wszystkim w 
Austtii. Robotnicy monarchii habsburskiej jednodniowym straj­

.t ·kiem powszechnym i olbrzymimi demonstracjami w dniu 28 
listopada 1905 r. wywalczyli sobie powszechne, równe, tajne 

' i bezpośrednie prawo wybierania do Izby Posłów w Wiednitt. 
Zah:wożony cesarz kazał rządowi uczynić to ustępstwo dla ludu • . 
Lecz Eąropa zachodnia nie dała pomocy rewolucji rosyjskiej, 
gorzej, dała pomoc caratowi. Jak później pisała Róża Luksem­
btirg, "kolby niemieckich karabinów", ściśnięte w niemieckicH 
garściach, już w r. 1905 czekały tylko na skinienie Petersburga, 
by wkroczyć do sąsiedniego Królestwa Polskiego. Finansowymi 
subsydiami i ·politycznymi sojuszami podparto chwiejący ~ię 

. c:arat. W r. 1908 socjalista francuski Jean Jaures powitał z zado­
·~óleniem porozumienie między Francją, Anglią i Rosją; Jaur~ 

' Widział w nim gwarancję pokoju
1 
Róża Luksemburg ~ _zdradę 

sprawy rewolucji rosyjskiej84• W r. 1910 oficjałile Niemcy przy­
. jęły w Poczdamie z otwartymi ramionami cara rosyjskiego, przy 
głuchym milczeniu socjaldemokracji niemieckiej. · 

63. Na V zjeździe SDPRR w Londynie ~ maju 1907 r. ,.Wyb6r 
pism", tom l', str. 604,605. 

64 . .,List otwart,r do jana jaur~sa". ,.Wyb6r pism", tom 2, str. 112. 
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. ...-
l. Pod · -jednym · względem rewolucja' rosyjska · ni~ ,prZe~nę@ 

jednak w Niemczech bez ··siadu. Tak samo jak w Austrii, pc)hu• . 
dziła mbotników w. Prusach do walki o równe, tajne i bezpO­
średnie prawo wyborcze do sejmu krajowego (Landtag). W Pru-. 
sach obowiązywało od r. 1849 prawo głosowania klaso~e, 
pośrednie i jawne. Wyborcy podzieleni byli w zależności od 
wysokości opłacanych podatków na trzy klasy, w każdym okfęgu 
każda klasa wybierała równą ilość elektorów, ci zaś z kolei 
wybierali posłów. Socjaldemokracja bojkotowała te wyboi)~, w' 
r. 1903 wzięła w nich po raz pierwszy udział z tym wynikiem, 
że otrzymała 314.149 głosów i pozostała bez mandatu poselskiego, 
podczas gdy konserwatyści otrzymali 324.152 głosy i 143 man- · . 
daty. Taka to była ordynacja wyborcza! W dniu 23 stycznia _ · 
1906 r. w tzw. czerwoną niedzielę SPD zorganizowała pierws7.e '. · 
wielkie demonstracje za równym i bezpośrednim prawem głoso­
wania. W styczniu · 1907 r. pruski zjazd partyjny SPD w Berlinie 
postanowił podjąć "walkę przeciw istniejącemu najnędzniejszemu 
i najpodlejszemu spośród wszystkich systemów wyborczych, pr~y . ·, · 
użyciu wszystkich środków. stojących do rozporządzenia zorgani- . 
zowanego proletariatu ' i odpowia~ających celówi". 26 listopa~a ·. ·:\ · · 
1907 r. znowu masowe demonstracJe w całych Prusach. ro stycznt.a · .. 
rgo8 r. tak samo. 12 lutego 1go8 r. ogromna manifestacja w ,< 
Berlinie, 24 zgromadzenia w jedn:Ym dniu, około 50.000 uczest- , -~ 
ników. W czerwcu 1908 r. odbyły się wybory do pruskiego 
sejmu krajowego, socjaldemokraci otrzymali 6oo.ooo głosów i 6 
mandatów, konserwatyści 418.ooo głosów i 212 mandatów posei~ 
skich. 4 lutego 1910 r. rząd pruski przedłożył projekt nowego 
prawa wyborczego, który był kpiną z robotników. 13 lutego 
i gro r. miliony ludzi demonstrowały w całych Prusach. 6 marca 
rgro r. demonstrowało w Berlinie 6o.ooo ludzi, mimo zakazu_ 
policyjąego. We wrześniu :19IO r. zjazd partyiny SPD w Magde­
burgu wvraził gotowość do zdecydowanych akcji, w razie ootr~eby 
do strajku masowego, pod hasłem równego i bezpośr~dniE'~O 
prawa głosowania do sejmu pruskiego. 4 naździernika rqro r. 
demonstrowało w Berlinie -pońad 250.000 ludzi. 3 lutego rgu r. 
znowu demonstracje w całych Prusach. W 1913 r. w ~borach 
do pruskiego sejmu krajowego socjaldemokraci znowu otrzymali 
śmieszną liczbę mandatów, ro mandatów. na ogólną liczbę 443· 
Przytaczamy te fakty, daty i liczby85, aby wykazać, jak rozwijała 
się ta walka, nie dochodząc nigdy do punktu kulminacyjnego, 
nie przynosząc klasi~ robotniczej ani zwycięstwa ani nawet 

65. Franz Ostenoth: "Chronik der sozialistischen Bewegung". Bonn 
1:956. 
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. "' ~· aib i PJV:Y.PfUP.inająll : potrosze ,,dllieje·, jednegoi pG~ci9ku", 
któcy" Rt~J' a;~ dth rę)ri, . przooho~y na okaz.jf: 

-wj~}U~j aic.tzłi; ®)owej, spoczął 'na dnie, rzeki i1 nigdy. już.•. nit. 
' . . SJ}Etłt.iłi SWegQJ' Q€ljOWtlgO', ~ania\ W' IgH• r~ •. po- preyznaniu: 

_~i i ~Wit konaty,tucjii orali dl!mokmty,C?.Deg01 pra\Yal 
w~b~~o •. całe NitUD<l}{· połbdniowe · miały już, demokcatyozn~ 

-~acjft· \\W.bor(:~ - t)Ull· większąi więa anomałil!' były· Hrnsyr 
4udwik Ę-rank. cz.łQne:k: Rcichstagui stojący na: prawJ!111. skm.y.dl$ 
partii· (polegh w I9I'ł r; w: piel\Wszy.ch> dniaołi wojny• na: froncie 

'~t:m$:1Qm) 1 wystąpił: na wielkim1 ~mnadzeniu, w:· Berlinie-Will.. 
( ~rit a: ptQjektem! pa~ckich · lbkalny.eh. str:ajków, mas&>­
~. wybuohają.F.wili"- dQś tu• jutro. gdzie indłiej; p9dnosząoyclt 
-włas~h ~menniltów na duohu, i t nękających prreciwnikó~ 

' ~ui by}: nieb~;. wr•nie• ogromne~- właśnie - dlatego, że 
~ mi~j~~<t \Vys.tąpił! ooołowy rewizjonista~ Jednakże i ' tego­
.71mliwr.enia, nie: ww;kQnanoj Rotężna , soojaldemokracj~ niemiecktt 
(roili!mt o%!łtmków partii; . 1-- i' pół · miliona, ahwentów· prasy:, 

. ~yjq_ej, . ~· i · pół i miliooa ozłonkó~ związków. z-awodoW}'Oh; 
. 41i, P,4łtnti~ gł~w1 W\ W.}Uroraclt• do·· Reicltst~)l njec odwe:żyb; 

.... ~: ~g.d}l. nawet na. je.dnor~zpwe . wygtąpienie, . jedoodniowy,stmjki 
J dłmons~ra~yjtly.;- dQ-.lrtóragO\ nie za~ śmiał~ści'. l)OOrielonemu'. 

na ~r~' ~~izac.ji: narodoWI!lŚcio~· ruchowi . SE>cjalłlemokl1h 
ty~t~mu·. w 1 niezb~ ~ up:aemysło-wi<Jnej Austrii! · Otz.ekując:· zrywu 
r~u~jn~ od 1 tvdJ. robotników niemieclciclł; od tej partii~ 
letór~, na~'W\lała: "stratę, -wzednią:, i1 móz~em· Międeynarodówkil '; 

·' 

. RAta. Lu~burg.- ocz.ekiwala< raczy • ni~rawdopGid~hooj i i·: n~. 
~i:wej; 

· ~d.en z biografów Róty I:uksemburg, B~nedVkt: Kautsk'v" 
(R6Z~ l:uksęmburg wiązała pi-z~z .. dZi.esiątki . la.t o.sobista., przyjaźń' 

. z'· rodii.n.ą J{lJ.\l.t~k~fith, zwłś.szcza z Luitą Kautskv) ·, powrócił". oo 
lat'il.dt . dó' tej · spra."'J'. · Socjś.lllernokracja , ńJemiecka - pisał · R"e­
nedy~· E:autśk,~· - 'stanęł~ p~ed: d,ecyzią.: wdać się w;. otwartą 
wałkę _ z włś.dzą państwową~ albo też'· chwilowo zrezygno­
wać' z przeforsowania , swvdt żądań · w sora:wie oruskiei ordy, 
n_acj! wybarczej: Kłero.wni(:two Bartvi~e z cię~kii;Il sercem zde­
cydowałó się na · t~ d(ugą drogę, R6~a Luksem bure- sądziła, że 
pówitłn~ wvP'ow.iedżieć ·· się :za tą pie:rwszą- dtog-ą. ,,Nie · może dziś 
u\eg~ć'j'!Jż · ża:dnei- wqtp_lrwości.~ że mervtorycznie nie miała racji": 
~ad • pmski ; więdziaJ; dlacz;egQ pruska- ordvnacja wyborcza jest 
naj~ilniej~zą P,Odporą . systemu; . który rządził · caiymi · Nłemcami: 

66. Stampft"r: oo. cit., str. 146. 
67. Ul! • . W ·· l· l MS;. zmarł:: w r, 1960.: 
68. Rosa Luxemburg: ,.Briefe an Freunde", str. 218-219. 
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J~j demo~aty~acj~ musiałaby pociągnąć za so:bą nie ty'J:ko detro-' _·. 
nizaeję obszarnidwa, ale także zachwianie się · jeg9.· sojuszu: z 
wi~Ikim . kapitałem. Toteż rząd pru~ki postanowił . nie czynić · · ~ '·.' ~, ;.>: 
żadnych koncesji. "Niemiecki system państwowy, scemen~owany 
przez Bismarcka, był wielokrotnie wystawiany na próbę i tr~ba 
było wysiłku niemal całego świata, aby w dwóch krwawych · 
wojnach światowych rozbić jeg.o strukturę. Jakże mogła bezbron~ 
na niemiecka klasa robotnicza dokonać tego dzieła bez jakich.:. 
kolwiek sojuszników - liberalne mieszczaństwo, jak zawsze 
trzymało się lękliwie z dalekał Róża Luksemburg sądziła co 
prawda, że znalazła środek, którego zastosowanie gwarantnjf' 
zwycięstwo: strajk masowy. Abstrahując jednak od tego, że 
nawet rosyjskie doświadczenia przemawiały przeciw jego nieza~ · 
wodności, błędem kardynalnym było porównywanie caratu -
słabego i atakowanego przez wszystkie klasy ~ z rządem nie­
mieckim, dobrze zorganizowanym i uzbrojonym po same zębv~ · 

: ., 

,., -i-> 
l : ~ .". 

':~.:· ·;_··~ 

' 

cieszącym się poparciem miarodajnych kół arystokracji, miesz- · · 
czaństwa i cWopstwa. Zwada pisarska, w którą Róża Luksemburg · /. 
popadła ze swym długoletnim towarzyszem drogi Karolem ., 
Kautsky'm, nie była tedy kwestią politycznej śmiałości cey ~. :·} 
lękliwości, lecz kwestią oceny czynników siły, które Róża , _ :-;'·~ 
Luksemburg szacowała błędnie". ·~- · 

·,'-· .. 
Do zerwania pomiędzy Różą Luksemburg a Karolem Kauts- , : ': ~·:-:, .. :'

1
, 

ky'm doszło latem 1910 r. Jak po latach pisał ten ostatni69 "świ·a~ ~-:. ! 

domość, że Niemcy również zbliżają się do sytuacji rewolucyjnej'. ­
przekształciła się u niej (Róży Luksemburg) od r. 1906 w dążenie 
do sforsowania tej sytuacji w jak najszybszy i najgwałtowniejszy 
sposób. Wydawało się jej, że można przenieść do Niemiec metody 
rewolucji rosyjskiej. z r. 1905, przy czym sprawę pogarszało to, 
że ona sama żywiła zbyt optymistyczny pogląd co do skuteczno-
ści tych metod w Rosji". Wprawdzie zjazd partyjny w Magd~-
burgu W;e wrześniu 1910 r. przyjął uchwałę o strajku powszech-
nym na poparcie żądania demokratycznego prawa wyborczego 
do sejmu pruskiego, ale oczywiste było, że kierownictwo partyjn~ 
inaczej niż Róża Luksemburg rozumie akcję strajkową. W rozU:,: · 
mieniu kierownictwa partyjnego miała ona być jedynie i wyłączn~e ·. - · -­
orężem wywalczenia równego, tajnego i bezpośredniego pniwa_ .. ·. 
głosowania. Natomiast w rozumieniu Róży Luksemburg'70 "walki, . 

69. Karl Kautsky: .,Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Leon Jogi~ 
chcs" . Str. 15. 

.:.··' 
'•' \. 

. .. -·· 
70. Rosa Luxembnrg: .,Der politische Massenstreik und die Gewerk­

schaften". Przemówienie na walnym zebraniu wolnych związków zawodo­
wych w Hagen dnia l października 1910 r. "Ausgewahlte Reden, und 
Schrifteu' • , tom II, str. 3 7 4-3 7 5 . 
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" ' : które teraz- prowac:lfimy~ wszystkie, strajki masowe', które stoją 
· . przed nami, nie są niczym innym jak tylko konieczn}hn etapem 

· , -. · dziejowym dó ostatecznego oswobodzenia się od kapitalizrąu, do 
· '_ ; sOcjalistycznego ustroju społ'ecznego". Wskazując na 1o, że 

· · ,,masa nie wzdryga się przed żadnymi ofiarami" i że "prole­
tariusze nie mają nic do ,stracenia prócz swych kajdan", przy­
pominała wytrwałość, ofiarność, bohaterstwo robotników Paryża 
w r. '1848, kiedy to w ciągu trzech dni i trzech nocy cze~cowych 
~ia we krwi robotników topiła ich tęsknotę za , ,republiką 
socjalną". Krwawe reminiscencje tego rodzaju działały jednak 
rÓżnie, na jednych zachęcająco, a na innych odstraszająco. Na 
zjeździe partyjnym SPD w Jenie we wrześniu 19II r. stary i bliski 
już śmierci Bebe l przeprowadził surową polemikę- z "czterema L" 
(Luksemburg, Liebknecht, Ledebour, Lensch), ze skrajną lewicą, 
która w walc:e o prawo wyborcze upatrywała drogę do rewolucji, 
podczas gdy Be bel w zalecanej przez , ,cztery L'' metodzie walki 
widział drogę do druzgoczącej klęski proletariatu. Na zjeździe 
w Jenie po raz pierwszy zarysowała się nowa konstelacja: "cen-

.· trum marksistowskie" (Kautsky, Haase), które dawniej mogło 
; \ zawsze liczyć na poparcie rewolucyjnej lewicy, teraz znalazło 

· poparcie na partyjnej prawicy; rewolucyjna lewica pozostała 
sama, izolowana. 

Wszystkie siły, cała energia robotników niemieckich miała 
, być zachowana na dzień wyborów do nowego Reichstagu. Miały 

one przynieść socjaldemokracji olbrzymie zwycięstwo, a całemu 
systemowi rządzenia ~ katastrofę. Zwycięstwo w wyborach do 
Reichstagu miało stać się podstawą dla strategii , ,ostatecznej 
ofensywy", kluczem do całej sytuacji historycznej. Wedle 

· Kautsky'ego, sytuacja rewolucyjna miała wyłonić się nie jako 
"wynik rewolucyjnej aktywności mas, lecz jako wynik wyborczej 
katas_trofy systemu rządzenia. Istotnie wybory 12 stycznia 1912 r. 

- przyniosły socjaldemokratom świetny rewanż za , , wybory ho­
l · tentockie" roku 1907, w których socjaldemokratom przeciwstawił 

. ;· _ . się "czarno-niebieski" blok reakcyjny, odbierając im niemal 
·. · polowę mandatów. Teraz socjaldemokraci otrzymali no manda­

_' ":, łów, wyszli z wyborów jako najsilniejsza frakcja Reichstagu'n 

, 71. Wzrost wpływów socjałdemokracji niemieckiej ilustrują wyniki wy-
bor6w do Reichstagu: 

rok 1871 głosów 101.927 posł6w 2 
1874 351.952 9 .. 1877 486.843 12 .. 1878 437.168 9 
1881 311.%1 12 (prawo przeciw socjalistom) · 
1884 sso.ooo 24 {prawo pneciw socjalistom) 

.'i<> 
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.~ast jednak katastrofy systemu rządzenia, nastą,piła -w --Sieti.:~--
niu-1914 r. -katastrofa frakcji socj~demokratycznej. : ' -' .,, 

,. . ....... 
Biblioteka Polska 

Kolo Zurych SPK 

III. IMPERIALIZM, MILITARYZM, WOJNA 

Tyle o walce o prawo wyborcze. Jeszcze :większego wysiłku, 
jeszcze bardziej bohaterskiej postawy oczekiwała Róża Luksem­
burg od robotnjków niemieckich i od robotników całego świata 
~ razie wybuchu wojny. Sprawa była przedmiotem obrad mię­
dzynarodowego kongresu socjalistycznego w Stuttgarcie, 18-23 · 
sierpnia 1907 r. Był to pierwszy kongres Międzynarodówki na 
ziemi niemieckiej, wśród delegatów było 289 Niemców. Długą. . 
dyskusję na temat stanowiska, jakie proletariat winien zająć w . 
razie wybuchu wojny ("Militaryzm a konflikty międzynarodo­
we") zakończyło ~ybranie komisji złożonej • z 14 osób, której 
powierzono. wypracowanie rezolucji. W komisji zasiadal_i m.in .. 
Bebe! i Volmar, Jaur~s i Guesde, Wiktor Adler i Róża Luksem­
burg. Komisja opracowała długą i zawiłą rezolucję, do której 
Róża Luksemburg zgłosiła poprawkę, uzgodnioną z całą delega­
cją rosyjską, z bolszewikiem Leninem'l2 i z mieńszewikiem Marto~ 
wem. Rezolucja została wraz z poprawką przyjęta przez kongres 

- jednomyślnie. Ortodoksyjni marksiści, jak Guesde i Bebe!, wnieśli' .' 
do rezolucji klasyczną tezę, że ~ojny leżą w naturze kapitalizmu- .. : 
i znikną tylko razem ze zniesieniem gospodarki kapitalistycznej: ~ ~-· : 
tym samym walka. z militaryzmem nie da się oddzielić od socja- \- · 
listycznej walki klasowej. W dalszym ciągu rezolucja nakazYWała '• , ·~ 
klasom pracującym, a zwłaszcza ich przedstawicielom parla.nlen: -
tarnym, walczyć z całą siłą przeciw zbrojeniom na lądzie i morzu, · 
odmawiać kredytów na zbrojenia oraz wychowywać młodzięż~ · 
robotniczą ~ duchu braterstwa narodów i socjalizmu i dbać o_ to, 
by była uświadomiona klasowo. Następnie rezolucja zalecała de .. 

1887 7Q3.100 li' (prawo przeciw socjalistom) ·~ 
1890 1,427.300 35 
1893 1.786.700 44 
1898 2,107.100 - 57 
1903 3,010.800 81 
1907 3,259.000 43 (tzw. wybory hotentockie) 
1912 " 4,250.400 " 110 

72. Był to pierwszy kongres Mięclzynarod6wki, w kt6rym brał udział 
Lenin. Potem brał jeszcze udział- w kongresie w Kopenhadze w r. 1910. · 
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~·'; . ' mokratyczną organizację sił zbrojnych w postaci milicji l~dowej 
·· .. , w miejsce armii stałej, co da istotną gwarancję zapobiegania 
'• "-·· . . wojnom zaczepnym, a zarazem ułatwi rozwiązywanie zatargów 
}>··,:' między narodami. "Międzynarodówka nie może ustalić dokład-
~· · · .. nych form akcji klasy robotniczej przeciw militaryzmowi we 
.. :' '· ~;·_··· \ .', Właściwym miejscu i czasie, z uwagi na różnice zachodzą~e po-
;;-::~· między poszczególnymi krajami. Jej obowiązkiem jest atoli w 
, ; ., · miarę możności wzmacniać i koordynować antywojenne wysiłki 

klas pracujących". W dalszym ciągu poznać można pióro Jauresa, 
tafiJ., gdzie rezolucja wylicza dotychczas podjęte akcje przeciw­

'·.~ 

. W()jenne, m. in. "bohaterską i ofiarną walkę robotników i chło­
pów rosyjskich i polskich przeciw wojnie wywołanej przez carat, 
celem położenia wojnie kresu i wyzyskania kryzysu w kraju <ila 
QSwobodzenia klas pracujących". W tym wszystkim jednak nie 
było właściwie niczego nowego w zestawieniu z uchwałami kon­
gresów poprzednich (Bruksela r8qr, Zurych r8g3. Londyn r8g6, 
Paryż rgoo). Dopiero pod koniec rezolucji pojawiała się kon­
~etna wskazówka: "W razie groźby wybuchu wojny, klasa 

. robotnicza i jej parlamentarni pqedstawiciele w odnośnych kra-
:>· . \. jach obowiązani są, przy pomocy Międzynarodowego Biura So­

':.. "· . 
~-·~ .. 
; ' 

l ~ ' '·. 
~ 

'"') ' 

c..,_,.'.~. ;_ . 
' '. 
.... , _., 
\. , .. 

cjalistycznego jako czynnika akcji i koordynacji, uczynić wszystko 
co w . ich mocy, aby ·nie dopuścić do wybuchu wojny, stosując 
w tym celu wszelkie środki, które będą uważali za najwłaściwsze, 
a które siłą rzeczy będą się różniły w zależności od ostrości walki 
klasowej i ogólnej sytuacji politycznej". To także nie było nowe, 
a że było słuszne i konieczne, więc stanowiłoby dobre zakoń­
czenie rezolucji, gdyby w tym miejscu nie do~ła do rezolucji 
jako jej ostatnie zdanie poprawka Róży Luksemburg. Brzmiała 
ońa: "Gdyby wojna pomimo to wszystko wybuchła, będzie ich 

· (tj. klasy robotniczej i jej parlamentarnych przedstawicieli) obo­
wiązkiem występować za szybkim jej zakończeniem · i wszystkimi 
swymi siłami wyzyskać wywołany przez wojnę kryzys gospodar­
czy. i polityczny, by podburzyć najszersze warstwy ludowe do 
.walki i przyśpieszyć w ten sposób obalenie panowania kapita­
listycznego"73. Sukces rewolucyjnej lewicy był wielki, ale rezo­
lucja Jz poprawkę Róży Lnksemburg) była wadliwa. Nie odr6!­
niałą bowiem wojny zaczepnej od obronnej. Wzywała w gruncie 
rzeczy do rewolucyjnego przeobrażenia wojny między narodami 
w wojnę między klasami. Nakładała na ruch socjalistyczny 
olbrzymie zadanie, nie rozważywszy uprzednio, czy starczy mu 
sił _na sprostanie temu zadaniu. Prawie wszyscy, co za tą rezo­
lucją (z poprawką Róży Luksemburg) głosowali, sądzili, że sama 

73. James joli: op. cit., str. 133-140. John Price: op. cit., str. 14. 
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groź_ba wybuchu rewolucji roh9tniczej nakaże rządom ostrożność, 1 · 

Ziilusi je do prowadzenia, polityki pokojowej i że w ten sposób, 
bez uciekania się do dramatycznych środków, rezolucja spełńi 
swoje zadanie. Innego zdania był Lenin, który sądził, że wyda· 
rzenia muszą się rozwinąć tak, jak to rezolucja przewid.fwała. 
O uchwale stuttgarckiej napisał Lenin74, że "ścisłość ortodok­
syjnej, to jest jedynie naukowej marksistowskiej analizy łączy 
się w niej z zaleceniem ~ajbardziej stanowczych i rewolucyjnych 
środków walki... Ogólnie biorąc, zjazd stuttgarcki plastycznie 
skonfrontował w szeregu najważniejszych zagadnień skrzydło 
oportunistyczne i skrzydło rewolucyjne międzynarodowej socjal­
demokracji i gał rozwiązanie tych zagadnień w duchu rewolu­
cyjnego marksizmu... Dzieło dokonane w Stuttgarcie poważnie · 
posunie naprzód jedność taktyki i jedność rewolucyjnej wałki 
proletariuszy wszystkich krajów''. 

Jak się wkrótce przekonamy, nie posunęło. Nie posunął jej 
także nadzwyczajny kongres międzynarodowy, odbyty w dniach 
24-25 listopada I9I2 r. w Bazylei, .przy udziale 555 delegatów, 

- reprezentujących 23 partie socjalistyczne, I5 milionów socjalis­
tycznych wyborców, 45 milionów robotników. Rezolucja, uchwa­
lona jednogłośnie w formie manifestu75, powoływała się na· 
uchwały poprzednich kongresów międzynarodowych ·w Stuttga:r- . 
cie (1907 r.) i Kopenhadze (rgm r.) i na całkowitą jednomyślność 
partii socjalistycznych i związków zawodowych wszystkich kra-:. 
jów w "wojnie przeciwko wojnie": "Każda sekcja Międzynaro­
dówki przeciwstawiała rządowi swego kraju opór proletariatu i 
uruchamiała opinię publiczną swego narodu przeciw zachciankom 
wojennym. Tym sposobem znalazła potwierdzeni~ wspaniała współ- _ 
praca robotników wszystkich krajów, która już wielce się przy­
czyniła do ocalenia zagrożonego pokoju świata. Obawa klas panu­
jących przed rewolucją proletariacką, która będzie następstwem 
wojny powszechnej, jest główną gwarancją pokoju. Kongres 
wzywa partie socjalistyczne, by usilnie kontynuowały swą akcję 
przy użyciu wszystkich środków, jakie uznają za właściwe". 
W dalszym <;iągu rezolucja dawała poszczególnym partiom sócja- · · 
listycznym konkretne wskazówki. Ludom bałkańskim zal~cała 
opór przeciw wznowieniu dawnych waśni, dzielących narody 
bałkańskie i zalecała demokratyczną federację bałkańską. Par­
tiom socjalistycznym w Austro-Węgrzech nakazywała zwalczać · 
imperializm monarchii naddunajskiej wobec Serbów i ogłaszała 

74. W. l. Lenin: "0 wojnie, annii i obronie ojczyzny". Warszawa 
1959. Tom l, str. 202. 
. ]5. Ulotka "Guerre a la guerre. Manifeste de t•lnteroationale Socia­

hste . 
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:·v pi:a~o 1i:>ołudniowych Słowian do rządzeniasię VJ sposób demokra~ 

." . ~ -t}rcżny . w ramach monarchii austro-węgiersltiej . . ~ale6i.ła zgodę 
: _ -·· i:niędzy Austro-Węgrami a Włochami. Pozdrawiała walkę prole-

. tariatu rosyjskiego i polskiego przeciw caratowi. "Carat - mó­
wiła rezolucja - jest nadzieją wszystląch reakcyjnych potęg 

.-Europy, najzaciętszym wrogiem demokracji europejskiej oraz 
)udu rosyjskiego. Obalenie caratu Międzynarodówka uważa za 
jedno z s~ch głównych zadań". Jako największe niebezpie­
czeństwo dla pokoju Europy uznała ta rezolucja "sztucznie pod­

-trzymywaną wrogość pomiędzy Wielką Brytanią a cesarstwem 
niemieckim", nawoływała do zawarcia układu o ograniczeJ:.liU 
zbrojeń morskich i zniesienia prawa do łupów morskich. , ,Zła­
godzenie antagonizmów pomiędzy Niemcami z jednej strony, 
Francją i Anglią z drugiej strony, oddaliłoby największe niebez­
pieczeństwo dla pokoju świata. Zachwiałoby potęgę caratu, który 
{Vyzyskuje ten antagonizm, uniemożliwiłoby wszelki atak Austrii 
D.il , Serbię, zapewniłoby pokój powszechny; wszystkie wysiłki 
MiędzY,narodówki winny zmierzać ku temu celowi". 

Cała analityczna część rezolucji była bardzo dobra, bo kon­
Ią-etna. Znowu jednak zakończenie było w tonacji fortissime. 
Rezolucja przestrzegała rządy przed rozpętaniem wojny euro­
pejskiej: "Robotnicy uważają strzelanie do siebie dla zysku 
kp.pitalistów lub chwały dynastii albo ~achowań tajnych trak­
tatów z.a zbrodnię. Jeśli rządy, unicestwiając wszelką możliwość 

. ·normalnego rozwoju wydarzeń, zmuszą proletariat całej Europy 
. -do rozpaczliwych kroków- one same poniosą odpowiedzialność 

. \ za wywołany przez nie kryzys". Socjalista belgijski Edward 
Anseele wołał wśród burzliwych oklasków: "Międzynarodówka 
jest dostatecznie silna, by przemawiać tonem rozkazującym do 
możnych tego świata. Jeśli trzeba, za słowami przyjdą czyny. 
Wojna wojnie, pokój światu, niech żyje Międzynarodówka Ro­
botnicza!". ·Jeden tylko socjalista austriacki dr Wiktor Adler 
ł;lył mniej pewny własnych sił: "Na nieszczęście- mówił- nie 
od nas socjaldemokratów zależy, czy będzie wojna czy też jej 
·me będzie"~&. Ani Róża Luksemburg ani Lenin nie byli w Bazylei 
obe'Cni. 

Róża Lukśemburg pisała w tym czasie swą "Akumulację 
k;,tpitalu"'l'l. Okres pisania tej książki, :wedle jej własnych słów, 
należał do najszczęśliwszych w jej życiu. "2:yłam rzeczywiście 

· 76. James Joli: op. cit., str. 152-157. 
_ . J7. Rosa Luxemburg: ,.Die . Akkumulation des Kapitals. Ein Beitraj! 
zur· okonomischen Erkłarung des lmperiałismus". Wydanie nowe. Lipsk 
1921 r. 
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jak w upojeriiu, -dnien;t i no<;ą. nie Widziałam _niczego . prócż teg~ -·~-­
problemu,· który tak się piękriie przede mną rozwijał ... Napisałam .<'\ 
wówczas 30 arkuszy druku jednym ciągłem w 4 miesiącach .:.... ·" . ' 
rzecz niesłychana! ~ i oddaJam brulion do druku nawet go nie .. ; 
przeczytawszy raz ·jeszcze"78• "Akumulacja kapitału" ukazała · ' 
się w r. 1913. Książka ta miała być własnym, oryginalnym przy­
czynkiem Róży Luksemburg do nauk ekonomicznych Karola 
Marksa, w szczególności do II tomu "Kapitału". Wyłuszczoną 
w tej książce teorię uznali za chybioną czołowi teoretycy · socja­
listyczni, Karol Kautsky, Rudolf Hilferding, Otto Bau.er i Gustaw · 
Eckstein. Tutaj interesują nas tylko polityczne konkluzje tej teorii, · 
o której zresztą można powiedzieć mutatis mutantlis to samo, co . 
Bernstein powiedział o prognozie dziejowej Marksa, a mia­
nowicie że Róża Luksemburg za zadanie postawiła sobie udowod~ 
nienie tezy z góry przyjętej; była jej ona potrzebna ze względów 
politycznych. "Akumulacja kapitału" dawała kompletny i nau­
kowo uzasadniony schemat przyszłego rozwoju wydarzeń, koń­
czący się światową rewolucją i zapanowaniem ustroju socjalis­
tycznego w całym świecie. 

W pracy swej Róża Lukse~burg zaczyna od zapytania: dla 
kogo przeznaczona jest reprodukcja rozszerzona, bez której nie _ 
do pomyślenia , byłoby powstanie społeczeństwa klasowego i jego · 
historyczny rozwój aż do kapitalistycznej formy gospodarczej2 
Reprodukcja rozszerzona stanowi specyficzny wyraz wzrostu k!a·- ·_ 
pitału drogą progresywnej kapitalizacji nadwartości, co Marks . 
nazywa akumulacją kapitału . Schemat Marksa zakłada, że jedy- -
nymi przedstawicielami konsumpcji społecznej są kapitaliści i · 
robotnicy, pod tym założeniem odbywa się proces akumulacji. 
W rzeczywistości jednak - pisze Róża Luksemburg - nie ina 
i nigdy nie było samowystarczalnego społeczeństwa kapitalis­
tycznego z wyłącznie panującą produkcją kapitalistyczną. Do 
swego istnienia i dalszego rozwoju kapitalizm potrzebuje nieka-
pitalistycznych form produkcyjnych jako swego otoczenia , 
(milieu). Potrzebuje niekapitalistycznych ~arstw społecznych iako, , -~ ~ 
rynku zbytu dla swej nadwartości, jako źródła zaopatrzenia dla 
swych środków produkcji i jako rezerwuaru siły roboczej dla 
swego systemu pracy najemnej. Geograficznie milieu to obejmuje 
rozległe jeszcze obszary kuli ziemskiej, natomiast mierzone już 
osiągniętym Vłysokim stopniem rozwoju sił produkcyjnych kapi'­
talizmu jest ono niewielką resztówką. Folitycznym wyrazem pro-

78. Z listu do Hansa Diefenbacha z więzienia we Wronkach, 12 maja 
1917 r . .,Briefe an Frfunde", str. 105. 
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cr.esu akwimł:acji kapitału w jego w~ice konkurencyjnej o resżtę 
jeszcze · nieskonfiskowanego niekapitalistycznego milieu świato­

. wego j.est imperializm. Wobec zaostrzającej się walki konkuren­
.,_ cyjnej krajó:w. ·kapitalistycznych o zawłaszczenie obszarów nieka­
. pitalistycznych, dynamizm i gwałtowność imperializmu wzrasta 
i , przejawia się zarówno w agresywnym występowaniu przeciw 

. światu niekapitałistyczn~mu, jak i w zaostrzaniu przeciwieństw 
między konkurującymi krajami kapitalistycznymi. Jednakże im 
·g\vałtowniej, energiczniej i gruntowniej niszczy imperializm kul­
tury _niekapitalistyczne, tym szybciej uniemożliwia on dalszą 
akumulację kapitału. Jest on jednocześnie~ historyczną metodą 
przedłużania egzystencji kapitału, jak i najpewniejszym sposo­
bem obiektywnego zakończenia tej egzystencji na najkrótszej 
.dmdze. Już sama tendencja do tego "celu ostateczngo" kapita­
lizmu wyraża się w formach, które kształtują końcową fazę kapi­
talizmu jako period katastrof. Nadzieja na pokojowy rozwój 
akumulacji kapitału, ideologia harmonii interesów między handlo­
wymi narodami świata, jest równie złudna jak harmonia inte­
resów kapitału i pracy. 

Akumulacji towąrzyszy we wszystkich jej fazach dziejowych 
militaryzm. Kosztem normalnych warunków życiowych klasy 
robotniczej, a także nieproletariackich mas konsumentów zapew­
ni~ on utrzymanie organów panowania kapitału, armii stałych, 
a ponadto jest on odbiorcą masy produktów, w których tkwi ska­
pitaliżcwana nadwartość, pierwszorzędnym terenem akumulacji 

, kapitału o nieograniczonej rozciągliwości. Im jednak gwałtowniej 
kaprtał posługuje się militaryzmem, tym bardziej codzienny pro­
ces akumulacji kapitału przeradza się w nieustający łańcuch 
katastrof i konwulsji politycznych · i społecznych, które razem 

· z periodycznymi kryzysami gospodarczymi uczynią dalszą aku­
mulację niepodobieństwem, a rebelię międzynarodowej klasy ro­
botniczej przeciw panowaniu kapitału uczynią koniecznością . 
. Kapitalizm jest pierwszą formą gospodarczą, która ma tendencję 
rozciągnięcia się na całą kulę ziemską i wyparcia wszystkich 
innych form gospodarczych. Jest on zarazem pierwszą formą, 

. któta nie potrafi istnieć bez innych form gospodarczych jako 
swego milieu i swej gleby odżywczej. Charakteryzuje go tenden-

• cja, by stać się światową formą produkcji, a jednocześnie rozbija 
- się on o swą wewnętrzną niezdolność, 'by być taką formą. Na 

pewnym poziomie nie da się już tej sprzeczności rozwiązać ina­
czej, jak przez zastosowanie zasad socjalizmu, tej formy gospo­
darczej, która z samej swej· natury jest formą światową i syste­
mem wewnętrznie harmonijnym, albowiem nie będzie zmierzała 
do akumulacji, lecz do zaspokojenia potrzeb życiowych ludno§ci 
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pracującej drogą rozwinięcia wSzystkich sił 
całej kali ziemskiej. · 

Pozrranie tej szta:ndarowej p~acy Róży Luksemburg . jest 
nieodzowne dla zrozumienia jej mentalności politycznej. Widz;ąc ' 
życie ludzkości współczesnej jako proces narastania sprzeczności . 
ustroju kapitalistycznego, ' zmierzającego do zapanowania nad 
całym światem jako forma produkcji, Róża Luksemburg wyjśCie 
z tych sprzeczności upatrywała w zapanowaniu ustroju socjalis-,. 
tycznego w całym świecie. W imperialiźmie widziała historyczfią 
konieczność kapitalizmu, a zarazem decydującą rozprawę o so­
cjalizm. W więzieniu, już w. czasie wojny, napisała odpowiedź'l8 
na głosy krytyki, z którymi spotkała się jej teoria imperializmu 
i z tej to odpowiedzi wyjmujemy najistotniejsze myśli: "Przez 
cztery stulecia ekspansja kapitału wydawała byt i kulturę wszy­
stkich ludów niekapitalistycznych w Azji, Afryce, Ameryce , i · 
Australii na łup nieustannych konwulsji i masowej zagłady. · 
Wpędza , ona teraz kulturalne narody Europy samej w serię 
katastrof, których końcowym wynikiem może być , tylko albo 
zagłada kultury, albo przejście do socjalistycznego systemu pro­
dukcji. Widziane w tym świetle stanowisko proletariatu _wobec 
imperializmu kształtuje się jako generalna rozprawa z panowa­

.·. ·\ ' \~ 
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niem kapitału. Z tej historycznej alternatywy wypływa dla 
proletariatu taktyczny nakaz postępowania". Nie można by-: .. ' ~. 
ło napisać wyraźniej, że imperializm prowadzi (doprowadził)<_ 

' \_ '(': ~ 

·-·'' ' 

do wojny światowej, ta zaś przeobrazić się musi w śWiatowq 1 

rewolucję proletariacką. Gwarancją takiego obrotu wydarzeń jest . 
automatyczność procesów gospodarczych (rozwój kapita.Jizmu w 
sprzecznościach) i procesów politycznych (rozwój imperializmu 
w sprzecznościach) oraz żywiołow.ość rewolucyjnych ruchów pro­
letariatu. Historia nowożytna rysuje się w tym schemacie jako ;_ 
łańcuch katastrof, po których zapanuje w całym świecie socja­
listyczny system produkcji. 

Róża Luksemburg, która swą poprawką nadała rezolucji 
stuttgarckiej znaczenie konkretnego zobowiązania, nie pozosta- ' 
wiła żadnej wątpliwości co do tego, jak to zobowiązanie, jej zda­
niem rozumieć należy. W dniu 25 września I9I3 r. na w:łecu ro~ 
botniczym w Fechenheim pod Frankfurtem n. M. oświadczyła: 
"Jeśli się od nas zażąda, abyśmy podnieśli morderczą broń prze­
ciwko naszym francuskim lu'b innym cudzoziemskim. braciom, 
oświadczymy wtedy: nie, tego nie uczynimy" (nein, das tun wi1' 

79. Rosa Luxemburg: .,Oje Akkumułation des Ka_Eitałs od er W as 
die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Autokritik''. 
Lipsk 1921 r. 
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. : . ,'· .. .., ~'):r~;-.-:( ~~. . . . . , ~ ·. 
· , nich't)IJI). Niewątpliwie Róza Luksemburg słowa te wypowiedziała 
'~-:'z pełną świadomością, · śWiadczy zresztą o tym jej ostatnie słowo 

pr~d sądem, 20 lutego · ~914 r. Czy zastanawiała się nad real· 
nośdą tego węzwania? W rozprawie ·pt. ,.Palące zagadnienia"81 
pisała po czterech latach, że pozornie nieodparty zarzut, it 

··· _rewolucji ,nie robi się na komendę, jest tylko zwykłym wykrętem. 
"Prawdą jest oczywiście, że rewolucji nie robi się na komendę, 

·. ale też nie jest to wcale zadaniem partii socjalistycznej. Jej obo­
wiązkiem jest tylko nieustraszenie 'wypowiadać to c:o ·jest', to 
znaczy przedstawiać jasno i wyraźnie masom ich zadania w 
· dallej chwili historycznej oraz proklamować program i hasła 
akcji politycznej, które wynikają z danej sytuacji. Troskę o to, 
c,zy i kiedy wyniknie z tego rewolucyjne powstanie mas, musi 
_socjalizm z całym spokojem pozostawić samej historii". Tyle 
Róża Luksemburg. Ale już Marks powiedział82 ~jeśli lekko spa-

, raJrazujemy jego słowa, nie gubiąc niczego z ich sensu - że 
,.ludzie sami tworzą swoją historię", aczkolwiek "nie tworzą jej 
dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznościach, lecz w 
taKich, w jakich się bezpośrednio znaleźli, jakie zostały im dane 
i · przekazane". Sama zresztą Róża Luksemburg w broszurze 
JUBiusa przyznała83, że wprawdzie proletariat jest w swej dzia­
łalności zależny od · każdorazowego stopnia dojrzałości rozwoju 

•·:<. społecznego, ale rozwój społeczny nie odbywa się poza nim, 
· :; .. / "proletariat jest w równej mierze jego sprężyną i przyczyną, jak 

- . i jęgo wytworem i skutkiem; działalność proletariatu jest współ­
dećydującą częścią historii". Nie podobna więc odpowiedzialności 

. za "rewolucyjne powstanie mas" przesunąć na jakąś abstrakcyjną 
his~orię. . 

Koncepcja strajku generalnego na wypadek wojny rozpa­
trywana była wielokrotnie przez międzynarodowe kongresy socja­
listyczne. We wszystkich wypadkach była ona echem czy odbla­

. ' skiem najpierw anarchistycznej a potem syndykalistycznej (sore­
lowskiej) koncepcji strajku generalnego. W r. 1891 kongres mię­
P.zynarodowy w Brukseli rozpatrywał wniosek socjalisty holen-

.;.., · '.' derskjego Domeli Nievenhuysa: "Kongres oświadcza, że socja­
"-. ' liści wszystkich krajów w odpowiedzi na zamierzenia wojenne 

80. Sąc! uznał te słowa za podburzanie żołnierzy do nieposłuszeństwa 
· i sbzał R6żę Luksemburg na rok więzienia. Karę tę odcierpiała w okresie 

od 18' lutego 1915 r. do ·18 lutego 1916 r. w pruskim więzieniu kobiecym 
przy Barnimstrasse w Berlinie . 
. · 81. W .,Listach Spartakusa" z sierpnia 1917 r. .,Wyb6r pism:·, 
.tom 2, str. 428-429; 

82. Karol Marks:· .,18 brumaire'a Ludwika Napoleona". Warszawa 
_: .. 1946 r. 1 · 

83. "Wyb6r pism", tom 2, str. 266. 



' • ·t · -od~ołają · się do ludh,' prąkłamu ją~ *ąjk gell:er~y". Za~ w,Di~. · 
skiem tym padły głosy tylko delegacji holenderskiej. · Na: kongre..: 
sie następnym w Zurychu w r. 1893 delegacja holenderska znowg .. ' 
złożyła podobny wniosek i znowu uzyskał on tylko głosy Hol~~"­
drów, ponadto Francuzi wstrzymali się od głosowania. Na kon-~·, 
gresie w Stuttgarcie w r. 1907 socjalista francuski (późniejszy 
szowinista) Gustaw Herve proponował, by na każdą wojnę odP,o- . · · 
wiedzieć strajkiem, ale nie znalazł echa. Na kongresie . w Kopen­
hadze w r. rgm wniosek o strajk generalny (poprawka do rezolu- · 
cji politycznej) nosił podpis delegata francuskiego Vaillanta i de­
legata angielskiego Keir .Hardie'go; został on odesłany do rozpą­
trzenia przez poszczególne partie krajowe, po czym decyzja iniała 
być powzięta na następnym kongresie zwyczajnym, do którego 
już nie doszło. Na ogół panował sceptycyzm co do wykonalności 
tego hasła. Jego skuteczność wymagała równego stopnia zorgani- ., .. 
zowania i ~świadomienia robotników po obu stronach graiU'cy, -
a także równego stopnia ich zapału rewolucyjnego i ich od por- '. -" 
ności na hasła i nastroje nacjonalistyczne. Cóż dopiero, gdy -
wojna pojawia się jednocześnie na kilku granicach! Jeśli jednak : 
sceptycyzm co do wykonalności hasła strajku robotniczego vv · · 
odpowiedzi na groźbę wojny był powszechny, to ocena momentl} 
moralnego, tkwiącego w tym haśle, nie była bynajmniej negatyw- · 
na. Warto tu przytoczyć relację Edwarda Bernsteina, przywódcy 
rewizjonistów, z jego rozmowy z Jauresem84 • Bemstein usto­
sunkował się w obradach kongresu stuttgarckiego W r. l:9ci7 
negatywnie do wniosku socjalistów francuskich, by na wybucft · : 
wo-fny odpowiedzieć proklamowaniem strajku generaln~go _i . tym . 
sposobem uniemożliwić prowadzenie wojny. W rozmowie z · 
Bemsteinem J aures podkreślał znaćzenie moralne ewentualnej' 
takiej uchwały, podczas gdy Bemstein zasłaniał się jej mat~rialn_ą 
niewykonalnością. "Jakże często później - pisał Bemstein 'Y 
r. 1919 - gdy wojna stała się krwawą rzeczywistością: przy- ··· 
woływałem w swej pamięci ów wieczór i zadawałem sobie pytanię, 
czy Jaures nie miał wówczas po tysiąc razy słuszności, wbrew :. 
mnie i wbrew Beblowi, który przeciwko niemu przemawiał na 
kongresie. Zapewne, obliczaliśmy dobrze jeśli chodzi o mate: 
rialne czynniki walki. ale czy rzeczywiście nie za nisko oceniliśmy 
moment moralny? Kilkakrotnie powtarzane oświadczenia naszych 
-uchodzących za radykalnych- przywódców w Stuttgarcie, .a 
potem na następnym międzynarodowym kongresie socjalistyczn~ · 

84. Eduard Bemstein: .,Begegnung mit Jean .laures". Artykuł w · 
,;Unser Weg 1920". Ein .Jahrbuch des Verlages Paul Cassirer. Berlin 
1919. 
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w r. ~910 w: Kopenhadze; że. nie - ~oi.emy sięgnąć do proklam,~ 
·wania strajku generalnego przeciw w:ojnie, 9degrały również swą 
rolę w obliczeniach niemieckiego sztabu generalnego co do ryzy~ 
ka wojny''. - " ' 

, Rok 1907 - rezo~ucja kongresu w: Stuttgarcie. Rok 1910 -
rezolucja kongresu w Kopenhadze, nakaz głosowania w parla­
mentach przeciwko kredytom wojennym. Rok 1912 ~ rezolucja 
kongresu w: Bazylei. W roku 1914 wybucha kryzys w stosunkach 
międzynarodowych: 28 czerwca mord w Sarajewie, 23 lipca ulti­
matum austriacko-węgierskie pod adresem Serbii, 25 lipca Ser­
bia odr~uca ultimatum, Austria zrywa stosunki dyplomatyczne z 
Serbią, Serbia mobilizuje, wojska austriackie ruszają w stronę 
granicy serbskiej, wojna wisi w powietrzu. W dniach 29 i 30 
iipca odbywa się posiedzenie Międzynarodowego Biura Socja­
listycznego w Brukseli, zwołane celem naradzenia się nad sytua­
cją. Protokóły owej sesji nie zachowały się, jej przebieg znamy 
tyJkocze wspomnień jej uczestników. Było to posiedzenie tragicz­
ne. Ludzie ci tyle razy w przeszłości zapewniali z głęboką wiarą, 
że solidarność robotników np. franGuskich i niemieckich i ich 
duch- rewolucyjny uniemożliwi wybuch nowej wojny. Teraz, gdy 
w:ojna stanęła za drzwiami, albo nie wierzyli w potworną grozę 
sytuacji, albo stali wobec niej bezradni. Obecni byli niemal 

. wszyscy wybitni przywódcy socjalizmu europejskiego: z Belgii 
Ęmil Vandervelde i Kamil Huysmans, przewodniczący i sekre­
tarz Międzynarodowego Biura Socjalistycznego, z Francji Jean 
Jaures i Jules Guesde, z Niemiec Hugo Haase815 i Róża Luksem­
hiirg (imieniem SDKPiL), z Anglii Keir Hardie i Bruce Glasier, 
:z Holandii Pieter Troelstra, ze Szwajcarii Robert Grimm, z Włoch 
Morgań i Angelica Bałabanow, z Austrii stary Wiktor Adler 

: i młody Fryderyk Adler, socjalista czeski Nemec i socjalista 
· ~ęgierski Burian, Rosjanie: mieńszewik Akselrod, socjalrewolu~ 
· cjonista Rubanowicz i bolszewik Popow, ponadto przedstawiciele 
partii socjalistycznych z Danii i Szwecji. Wiktor Adler przema­
yriaL pierwszy. Mógł tylko tyle powiedzieć, że w Austrii mobi!i-

. zacja już się rozpoczęła, setki .tysięcy żołnierzy znajdują się w 
drodze na front, ogłoszono stan wyjątkowy i sądy doraźne, prasa 
podlega cenzurze. "W miarę naszych sił walczyliśmy z podżega­
czami wojennymi, klasa robotnicza Austrii uczyniła wszystko, co 
było w: jej mocy, by do wojny nie dopuścić. Jestem jednak tutaj 

85. Na zjeździe SPD w Chemnitz we ' wrześniu 1912 r. Haase wybra­
ny został łącznie z Beblem przewodniczącym partii. W dniu 13 czerwca 
1913 r. Bebe), długoletni, najwybitniejszy przyw6dca w dziejach partii. 
C? ·ogromnym autorytecje w całym międzynarodowym ruchu socjalistycznym. 
zmarł. 
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me po to, by :wygłaszać wiecowe mowy, lecz by wam powiedzi~t -
prawdę. Oto ona: nie ocze~ujcie od ' nas żadnej dalszej akcji, bo 
nie jest ona możliwa". Haase zwracając się w stronę Jauresa 
przekonywał go, że on sam i jego partia l.lie chcą wojny i ocze­
kują. tego samego od Francuzów, jak gdyby były jakieś ~ątpli~ 
wości ~ do tych ostatnich. Keir Hardie zapowiedział, że robot­
nicy angielscy staną do strajku generalnego, aby ńie dopuścić 
do wejścia Anglii do wojny, ale inni podawali jego optymizm 
w wątpliwość. Bałabanow wywodziła, że socjaliści tak często 
zapowiadali, iż nie dopuszczą do wojny, że strajk generalny 
jest- teraz jedyną możliwą. dla nich decyzją. Na to Gnesde 'zau• 
ważył lodowatym tonem, że strajk generalny "będzie skuteczny 
jedynie w krajach, gdzie socjalizm jest najsilniejszy, ułatwiając 
zwycięstwo militarne narodów zacofanych nad narodami postę­
powymi". Który socjalista - pytał Guesde - mógłby życzyć 
'SObie inwazji lub klęski swego kraju na rzecz kraju bardziej za­
cofanego? lani delegaci nie wierzyli w ogóle, że wojna wybuchnie. 
Jaures w rozmowie pożegnalnej z Vanderveldem (już po sesji 
Biura) wynził pogląd, że nadejdą ciężkie i trudne chwile, ale że 
ostatecznie - podobnie jak to było w czasie kryzysu marokań­
skiego86 - wszystko się ułoży&'Z. 

Co w tym czasie mają do powiedzenia, co czynią przywódcy 
lewego, rewolucyjnego skrzydła Międzynarodówki? Lenin prze­
bywa w Poroninie, do Brukseli nie jedzie, na sesję MBS deleguje ' 
imieniem bolszewików osobistość trzeciorzędną, niejakiego I. F. 
Popowa, stale zamieszkałego w Brukseli88• W całym pisarstwie 
Lenina od końca maja 1913 r. nie znajdujemy niczego, co by 
dotyczyło spraw wojny i pokoju, aktualnej sytuacji między- · 
narodowej•. Interesują go w tym czasie inne zagadnienia. Na 
zbliżający się kongres Międzynarodówki do Wiednia też nie za­
mierza jechać, deleguje G.L. Szkłowskiego i F.N. Samojłowa, 
ołm z Szwajcarii. Róża Luksemburg jest pa sesji brukselskiej 
obecna, ale w ogóle nie zabiera głosuflll. Także i w jej 6wczesnytn 
pisarstwie nie ma śladu rozpoznania, że świat stoi na progu kata-

86. Prowokacyjna wizyta kanonierki niemieckiej .,Panther" w A~­
dine w dniu l lipca 1911 r. 

87. James Joli: op. cit., str. 162-166. 
88. l. F. Pópow: "Ze wspomnień o Leninie"" . .,łstoriczeskij Arclriw'", 

Moskwa, L 1960. Przekład polski w ,,Zeszytach Teoretyczno-Politycz-
nych", Warszawa, m 4, lwiecień 1960. , 

89. Bibliotel::a Wiedzy Wojskowej. W. l. Lenin: .,0 wojnie, armii 
i obronie ojczyzny'". Tom ł. Warszawa 1959. 

90. Bertram D. Wolfe: .,Tbree Who Made a Revolution'". ~ 
1955. Str. 631. 
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r.''-$trofy i nie tna żadnej wskazówki, co czynić by zapobiec ~afa.:. ,_ 
· strofie. ' . . . ' 

. ,, . Uchwała, której powzięciem zakończyła się . sesja MBS'l, 
. · _ ; . była jednogłośna. Wspominała ona o groźbie wybU<;hu wojny 

światowej i zobowiązywała proletariuszy wszystkich zainleresowa­
nych narodów, by nie tylko kontynuowali, lecz jeszcze bardziej 
wzmogli swe demonstracje przeciwko wojnie, za pokojem i za 
arbitrażowym rozstrzygnięciem konflikh~ austro-serbskiego. "Pro­
letarjusze niemieccy i francuscy wywrą na swe rządy energicz~ 
niejszą niż kiedykolwiek presję w tym celu, by Niemcy po!la­
mowały Austrię oraz aby Francja wymogła na Rosji niemie­
szani~ się do konfliktu. Proletariusze brytyjscy i włoscy 
ze swej strony udzielą z całej swej mocy poparcia tym wysiłkom". 
Mięqzynarodowe Biuro podjęło na koniec uchwałę o przyśpiesze­
niu terminu międzynarodowego kongresu socjalistycznego; zwo­
łany pierwotnie do Wiednia na dzień 23 sierpnia 1914 r., miał 
się:··odbyć w Paryżu g sierpnia. Kongres ten - mówiła uchwała 

MBS - "będzie potężnym wyrazem woli pokojowej proleta­
riatu świata" . W sześć lat później pisał Karol Kautsky: "Zdu­
miewające, że nikomu z nas tam obecnych nie przyszło. na myśl, 

' by zapytać, co czynić, jeśliby wojna wybuchła przed zebraniem 
się kongresu"92• Tak się istotnie stało, do kongresu już nie doszło. 
3± lip<;a rano car rosyjski zarządził mobilizację powszechną; tegoż 
dnia rząd niemiecki skierował do Rosji 12-godzinne ultimatum, 

-. tegoż dnia VIicezorem fanatyk nacjonalistyczny zamordował Jau­
resa .w małej restauracyjce w Paryżu. Nie było już żadnej nadziei, 
międzynarodowy ruch robotniczy legł w gruzach - dokładnie w 
2S r:ocznicę założenia Drugiej Międzynarodówki. 
. -. Powróćmy teraz do Niemiec, do socjaldemokracji niemieckiej. 

-' Jej przywódcom Róża Luksemburg zarzucała już w r. rgm 
. "przesądy i ograniczoność koncepcji". Ważniejsza jednak od 
postawy przywódców była, zgodnie z własną nauką Róży Luksem­
burg, .. postawa mas robotniczych niemieckich, którym przypisy­
wała "bojowe nastroje i wzburzenie", w. przeciwsta~eniu do 
przywódców. P.rzyznawała też jednak masom prawo do popeł­

- ' niania pomyłek. Otóż postawa całości masy robotniczej niemiec-. 
kiej była teraz jedną wielką omyłką, błędem na miarę 
katastrofalną. W godzinie wielkiego kryzysu role się odwróciły, 
przywódcy wykazywali wzburzenie i niepokój, masy zaś -

&.:'«•·'-~'•···· .. - 91. Alfred Rosmer: "Le mouvement ouvrier pendant la guerre. De 
- .... l'union sacree a Zimmerwald". Paryż 1936. Str. 90-91. Jest to najle­
. piej udokumentowana książka na temat konferencji w Zimmerwaldzie (5-8 

września 1915 r.) i ruchu lewicy zimmerwaldzkiej. 
92. Bertram D. Wolfe: op. cit., str. 631. 
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przesądy i ograniczoność koncepcji. Zarząd SPD· zebrał · się" wdrlią." 
31 lipca na naradę, na której _ wysłuchał spr~wozdania Haasegó _ 
z sesji brukselskiej. Uchwalono wysłać Hermana Miillera do ·_ : 
Brukseli, skąd razem z Kamilęm Huysmansem, sekretarzem 
MBS, miał się udać do Paryża, . by podjąć ostatnią· próbę sko­
'ordynowania akcji dwóch partii, od których postawy wszystko 
teraz zależało: socjaldemokratów niemieckich i socjalistów fran­
cuskich (gdy Miiller ruszał~ drogę, w Berlinie nie wiedziano jesz- · 
cze o zamordowaniu Jauresa). Miiller przyjęty został przez so­
cjalistów w Izbie Deputowanych życzliwie, lecz nie było już mowy 
o zapobieżeniu wojnie, a tylko o jednakowym ustosun­
kowaniu się socjalistów w obu parlamentach, niemieckim i fran­
cuskim, do przedłożeń o kredytach wojennych. Miiller powiado- .. 
mił towarzyszów francuskich, że we frakcji socjaldemokratycz-, · 
nej w Berlinie jest silny prąd przeciw głosowaniu za kredytami, 
że .mówi się też o wstrzymaniu się od głosowania, jak to uczynili 
Bebel i Liebknecht w 1870 r., ale że część frakcji jest gotowa ·do .· 
udzielenia poparcia rządowi i głosowania za kredytami. W każ· 
dym razie frakcja zajmie postawę jednolitą. Osobiście uważał 
Miiller głosowanie za kredytami za wykluczone i był bardzo 
źdŻiwiony, że francuscy socjaliści ze swej strony uważali za wy~ 
kluczone głosowanie przeciw kredytom w wojnie, w której FriNl­
cja będzie przedmiotem niemieckiej agresji. Skoordynowanie akcji , 
okazało się niemożliwe . Wysłannik niemiecki udał się w podróż _ · ,·.­
powrotną w poczuciu zupełnej izolacji. Przybył do Berlina '3 ·. ' · 
sierpnia późnym popołudniem i udał się ze stacji kolejowej wprost 
do gmachu Reichstagu, gdzie obradowała frakcja parlamentarnp.. 
Dalszy, przebieg wydarzeń jest znany: ~ dniu 4 sierpnia 1914 r. 
frakcja s9cjaldemokratyczna w Reichstagu głosowała jednom~l- . 
za kredytami wojennymi98. Czyniąc to, była wiernym odbicięm 
postawy mas robotniczych ' niemieckich, wśród których nastąpił 
powszechny wybuch patriotyzmu i nacjonalizmu niemieckiegd. 
Bardzo pouczający dla oceny ówczesnych nastrojów "jest liSt ··"· 
jednego z socjaldemokratycznych członków Reichstagu, I<oniga, 
do przyjaciela; list ten oddaje wiernie nastroje lata 1914 r.: · . 

"W dniu 3 sierpnia jechałem z Ditfmanem z Dortmundu . 
do Berlina na zebranie partyjne, na którym miała być rozstrzyg--· 
nięta sprawa głoso~ania nad kredytami wojennymi... ł'{ie za- ·.· , _ ' 
pomnę nigdy tłumnych zajść owego dnia. Widziałem. rezerwistów · '. · 
formujących kolumny i maszerujących ze śpiewem socjaldemo- · 
kratycznych pieśni na ustach! Kilku znanych mi socjalistów­
rezerwistów powiedziało mi: 'Idziemy na front spokojni, ponie- . 

93. James Joli: op. cit., str. 170-176. 
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;. ~· '~ :: .·.:• wai wiemy, że partia. zaJmie się na.nti,' j.eŚli będziemy ranni 
:.:. ···~ .,·;·· ' · l · ze partia zaopiekuje się naszymi rodzinami, jeśli nie powró­
l.·.,·~· ' ciii?-Y . do domu'. 'fuż przed odjazdem pociągu . do Beńina 

~pa rezerwistów na sta~ji powiedziała mi: 'Konig. jedzie pan 
do Berlina, do Reichstagu; niech pan nie będzie kutwą przy 

,uchwalaniu pieniędzy'. W pociągu powiedziałem Dittmanowi, jak 
głębokie wrażenie wywarło na mnie to wszystko. Dittman przy­
znał się, że i on miał' do czynienia z faktami, które podziałały 
nań w ten sam sposób., Całymi godzinami, gdy pociąg niósł nas 
~ _kierunku Berlina, roztrząsaliśmy sytuację, jakie winniśmy za­
:Ulć stanowisko wobec obrony narodowej, czy partia ma głosować 
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_ za kredytami. Doszliśmy do wniosku, że partia jest absolutnie 
obowiązana głosować za kredytami i że taką linię powinniśmy 
przyjąć, jeśli na posiedzeniu ujawnią się różnice zdań. Dittman 

· zamknął rozmowę słowami: 'Partia nie może postąpić inaczej. 
Gdyby postąpiła inaczej, wywołałaby wśród żołnierzy na froncie 
i -wśród ludności w kraju falę oburzenia na socjaldemokrację. 
G~ew ludu zmiótłby organizację socjalistyczną' " 94• 

Rezerwiści formowali kolumny marszowe ze śpiewem so­
c~demokratycznych pieśni na ustach, frakcja socjaldemokratycz­
na w Reichstagu głosowała za kredytami wojennymi, powołując 
się. przy tym na Międzynarodówkę. W oświadczeniu, które Hugo 
Haase odczytał imieniem frakcji na. posiedzeniu Reichstagu 
w dniu4 sierpnia95 , frakcja socjaldemokratyczna odmawiała przy­
jęcia odpowiedzialności za wybuch wojny i zrzucała ją na spraw­
ców polityki impeńalistycznej, która zapoczątkowała erę zbrojeń 
w całym świecie i zaostrzyła antagonizmy między narodami. 
"Socjaldem-okraci - mówiło dalej to oświadczenie - zwalczali 

· ten ·zgubny rozwój wydarzeń z całej swej mocy i do ostatniej 
chwili dążyli oo utrzymania pokoju we wszystkich krajach, w 
najściślejszej harmonii ze swymi francuskimi braćmi. Wysiłki te 
okazały się daremne. Stoimy obecnie przed twardym faktem 

.wojny. Grożą nam okropności inwazji. Nie mamy dzisiaj- wypo­
wiedzieć się za wojną lub przeciw wojnie, mamy wypowiedzieł 
się , w sprawie nieodzownych środków na obronę kraju ... Zwycię-

. stwo despotyzmu rosyjskiego, zbroczonego krwią najlepszych 
we własnym narodzie, stan{.lwiłoby groźbę dla naszego narodu i 
j,ego swobodnej przyszłości. Należy odwrócić to niebezpieczeństwo. 
należy zabezpieczyć kulturę i niepodległość naszego kraju. 
Dotrzymamy tego, co zawsze mówiliśmy: w godzinie niebezpie-

94" •• ,Vossische Zeitung" . · Berlin S maja 1916 r. Przekład angielski, 
zob. James ~ołł, op. cit., str. ł76. 

95. lułiur. Braunthał: "Yearbook of the International Sociałist Labour 
Mo-.·eme~t 1956-1957", Londyn 1956, str. 219. 
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<:Złilstwa nie zawiedziemy -naszego kraju . . Je~teśmy w tym w 
zgodzie z Międzynarodówką, która zawsze uznawała prawo każ­
dego narodu do samodzielności narodowej i samoobrony. rak 

. samo i my, w zgodzie z Międzynarodówką, potępiamy wszelką 
~jnę zaborczą. Domagamy śię, skoro tylko osiągnięty zostanie - ' 
cel bezpieczeństwa i skoro tylko przeciwnik skłonny będzie do 
zawarcia pokoju, by wojnę zakończył pokój, który pozwoli nam 
ustanowić przyjazne stosunki z naszymi sąsiadami. Podnosimy 
to żądanie nie tylko w interesie międzynarodowej solidarności; 

·· ~rą zawsze walczyliśmy, ale także w interesie ludu niemiec­
•utff..;). Spodziewamy się, · że cierpienia, spowodowane wojpą. 
wywołają wstręt do wojny w dalszych milionach ludzi i pozy­
skają . je dla ideału socjalizmu i pokoju między narodami. Kiero­
wani tymi zasadami, głosujemy za żądanymi kredytami wojen­
nymi"96. Jako krok polityczny, liczyły się tylko te ostatnie słowa. 
Socjaldemokracja, która odrzuciła odpowiedzialność za wybuch 
wojny, wzięła teraz na siebie odpowiedzialność za prowadzenie 
wojny97• 

96. Na posiedzeniu frakcji socjaldemokratycznej, kt6re poprzedziło to 
historyczne głosowanie, Karol Kautsky podni6sł kwestię cel6w wojny i do­
magał się, by frakcja zadała rządowi zapytanie, czy jest !(ot6w oświadczyć. 
że w razie zwycięstwa zrezygnuje. z zaboru jakichkolwiek obszar6w obco· 
języczńych; od odpowiedzi na to zapytanie należało zdaniem Kautsky' ego 
uzależnić pozytywne lub negatywne ustosunkowanie się do kredyt6w. 
Kautsky nie przekonał frakcji, w głosowaniu 78 posł6w wypowiedziało 
się za przyznaniem kredyt6w, 14 przeciw przyznaniu, 18 było nieobecnych . . 
W dniu następnym na plenarnym posiedzeniu Reichstagu wszyscy posłowie 
socjaldemokratyczni, w myśl nakaz6w dyscypliny frakcyjnej, głosowali za 
kredytami. Także Karl Liebknecht głosował za kredytami .. 

97. Podobny wybuch uczuć patriotycznych nastąpił po drugiej. stronie 
frontu, w Rosji. Proletariat rosyjski nie wystąpił przeciwko wojnie impe­
rialistycznej, ani nie drgnął, mimą że jego większość, przynajmniej jeśli 
chodzi o uświadomionych robotnik6w, wedle twierdzeń Lenina stała po 
stronie bolszewik6w. Robotnicy w Petersburgu i w innych miastach z pobu­
dek patriotycznvch przerwali toczące się walki strajkowe, powr6cili do . pra­
cy, wznosili okrzyki na cześć przeciągających oddział6w kozackich. Lenin 
sam przyznał w swej polemice z broszur~ Juniusa, że "wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa" w Rosji, tak samo Jak w Niemczech wszystkie klasy 
były za wojną; "przynajmniej większość zamożnego j średniego chłopstwa 
wraz z bardzo dużą częścią biedoty była, jak się zdaje, urzeczona impe· 
rializmem burżuazyjnym" (zob. "Lenin o Polsce i polskim ruchu . rob.otni­
czym", str. 354-355). Posłowie bolszewiccy w Dumie, tak samo jak pasło- · 
wie mieńszewiccy, nie odważyli się głosować przeciw kredytom wojennym 
i tylko wstrzvmali się od głosowania. Dopiero z pocz<)tkiem listopada 1914 r. 
posłowie bolszewiccy odbyli we wsi Ozierki koło Piotrogrodu konferencję 
z udziałem przedstawicieli organizacji bolszewickich Piotrogrodu, Iwanowa· 
Wozniesieńska, Charkowa i Rygi, zostali w trakcie konferencji areszto­
wani, oddani pod sąd i skazani na dożywotnie zesłanie na Sybir. Konfe­
rencja ta zbiegła się w czasie mniej więcej z pierwszym głosowaniem 
Karola Liebknechta przeciw kredytom wojennym (2 grudnia 1914 r.). 
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, .. ··> ·u· -_ ~ę r.sprawą: · fą'' WiązaĆ · się 'rUUsiała spraWa spa;ob~'~śda' ·j · 
··~ . -~ojny _oraz sprawa po":ÓjennegO. układu stosulików i ; do którego 

L~,,.,,......... - ' dąźyć powinna sa<;jaldentoktacja. W kwietniu 1915 r. w Więzieniu 
przy Barnimstrasse napisała Róża - Luksemburg pracę pt. -"Kry-' 

~. ZyS socjaldemokracji", tzw. broszurę Ju:niusa98• Broszura ta jeSt 
· świetną · ilustracją doskonałości marksowskiej dialektyki, zastoso­

wanej jako retrospektywne prawo historii ~ i jej ograniczoności, 
a n.awet zawodności, w rzutowaniu pr~yszłości. Analiza sytuacji 
międzynarodowej, która doprowadziła do wybuchu wojny świa­
towej, jest 'IN broszurze Juniusa wręcz mistrzowska. W ana 
tej wzniosła się Róża Luksemburg na wyżyny, których nigoy 

· przedtem ani też nigdy potem nie osiągnęła. W Niemczech -
pisała - "można jak w próbówce laboratoryjnej obserwować 
dojrzewilnie imperializmu". Młody, tryskający siłą, nie obciążony 

- żadnymi zahamowaniami imperializm niemiecki , , wkroczył z 
olbrzymim apetytem na arenę światową w chwili, gdy cały świat 

' ~,Yl już właściwie · rozdzielony", mosiął tedy bardzo szybko stać 
się ,;nieobliczalnym czynnikiem powszechnego zaniepokojenia". 

·;Wybory ~· I90J, w których całe mie~zctaństwo niemieckie zjed­
-ngczyło się przeciwko socjaldemokracji w obronie niemie<;kiej 
ekspansji kolonialnej w Afryce, stąd zwane wyborami hotentoc­

.. lOrill, były wyzw~em, rzuconym nie ty!ko niemieckiej klasie 
r9.'l:>ot~iczej ale i wszystkim państwom kapitalistycznym, były 
,·,zaciśniętą pięścią, zwróconą ... przeciwko wszystkim". Na Za­

.. chodzie imperializm niemiecki swym programem zbrojeń morskich 
'Wywołał ,niepokój Anglii, na Wschodzie żderzył się z imperia-
lizmem rosyjskim, którego najsil11iejszym elementem · nie był;l ~• 
e~pansja ekonomiczna łaknącego akumulacji kapitału (jak w 
~iemczech lub Anglii), lecz polityczny interes państwa. Głównym 
<;,elem. zarówno tradycyjnej polityki caratu, ja"k i nowoczesnych 

~apetytóY! burżuazji rosyjskiej .są Dardanele. W Turcji polityka 
ro~yjska zderzyła się z Niemcami, które zaciągnęły wartę na 

.. Bosforze • w roli uprżywilejowanego użytkownika rozkładu impe-
. ~tiin otomańskiego. Na Bałkanach polityka rosyjska zderzyła 

. . się z _Austrią,. jedynym sojusznikiem Niemiec. Głównym zada-
. -niem imperializmu niemieckiego w tej wojnie - pisała dalej 
· ~óza Luksemburg ~ jest utrzymanie Turcji,· ubocznym zada­
niem j'est ocalenie i utrzymanie monarchii habsburskiej. Rozkład 
Jurcji i.likwidacja Austro-Węgier są jednakZe wymogiem histo­
.rycznego procesu, osiągnięte zaś być mogą tylko przez wojnę 
i to . przez wojnę światową. 

98. R6ża Luksemburg: .,Kryzys socjaldemokracji"., Wanzawa 1951. 
Także .,Wyb6r pism", tom 2, str. 255-396. 

\ 



' . 
~- Nadakim, trzęba pl'zyznae, ~akomidie--t:naSzkicowanyttll tl~· .. 

. historycżnym rozpatrywała Reża.: rLuksembUJtg, kwestj.ę,r odpbWie; -, 
&ialności za : wybuch wojny. Wywodziła, że ;,·W ogólnej oa~e 

1
;wojny światowej i jej znaczenia 'dla · klasowej polityki proletańa:tti · 
kwesti~ obrony i ataku, kwestia 'kto jest winien' ,.._..;jest zupełrife 
bezprzedmiotowa... Imperialistyczna polityka · jest · wytworem. - · · 
określonego stopnia dojrzałości światowego rozwoju kapitahp.~· 
wszechogarniająca potęga (zjawisk) przyćmiewa . zupełnie ppjęcia 
winy i kary". Dopatrzywszy się w wojnie koniecznośGi dzięją'Yfli 

.., jako wyniku dojrzewania sił imperialistycznych, Róża Luks~Ilłi' 
burg niejako rozgrzeszyła wszystkie imperialistyczne rzą~y, , ,dz\~; . ·. 
łające ż , ramienia kapltaHzmu. Istotnie, pisała ona ze ~woi~tą 
sympatią o c~sarzu Wilhelmie II, że po męsku spełniał rplę vfy'!-,­
naczoną mu przez, rozwój dziejowy: jego pąstępawanie : był~ 
"proste, otwarte i- uczciwe". Cała jej złość kierowała się : .n~tg; 
miast przeciw socjaldemokracji, która nie spełniła przypadą.jącęj . 
jej roli rzucenia na szalę "rewolucyjnego swego miecza"'· a jut 
największym gniewem gałała Róża Luksemburg do Kl,}.utsky'ęgą~ 
Haasego, Ledeboura i innych do niedawna bliskich swych ą­
siadów ideologicznych. .', ., 

Karol Kautsky, pisząc później na ten sam temat• odpoWie-: 
dz~alnąści za wybuch wojny99, wychodził z marksistowslciegb 
założenia, że kapitalizm w swej najwyższej formie, kapitału finan­
sowego, wytwarza wszędzie imperializm, dążenie do rozszerzenia 
przemocą obszaru państwowego. Dążenie to opanowuje wszyStkie· 
państwa, bo wszystkie maią wojownic.zą naturę - , i stąd r wzięła 

·'f się wojna światowa. Jak widzimy, podobna myśl, co u Róży ~ 
Luksemburg. Teraz jednak zaczyna się różnica. Kapitalizm ·-+ 
powiada Kautsky- jest abstrakcją, wyprowadzoną z ob:;erwacji 
rozlicznych zjawisk pojedyńczych, nieodzownym środ~iE;~ 
pomocniczym w dążeniu do zbadania związków . zachocl~ący<::b 
pomiędzy nimi i rżądzących nimi. Jednakże abstrakcji nie .mą~nfl 
zwalczać, a raczej można ją zwalczać, ale tylko w teorii, :pi~ . ~ .. 
praktyce. W praktyce możemy zwalczać . jedynie ;pQszez!'lg<$l,i;lę 
zjawiska. Teoretyczna analiza kapitalizmu nie zwalnia nas. , P,ą · 
obowiązku walki w praktyce. Dlatego też walka z kapitalizmeth 
pozostaje zawsze walką z określonymi instytucjami i określqnvmi. 
osobami, jako nosicielami określonych funkcji społecznych . . Obar· · 
czenie kapitalizmu odpowiedzialnością za wojnę nie rozwiązuje 
kwestii winy i kary. Społeczeństwo może nawet zrezygnowat ~ -
ukarania poszczególnych winowajców, ale nie . może. zrezygno~"if_~ . · 
z odebrania im możności dalszego szkodnictwa, dania im ,..:._ o 1~e '..- . 

99. Karl Kautsky: "Die Schuldigen", "Unser Weg 1920 .. , str. 41-42: . 
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·, ło mOżliwe - sposobności przeobraienia się z szkodliwego ~ 
pożytecznego członka społeczeństWa, usunięcia stosunków które 
Wytworzyły szkodnika i dały mu możność szkodzenia. Teza, 

' . ie nie poszczególne osoby i instytucje ponoszą Vl'inę za wybuch
1 

wojny, lecz kapitalizm jako całość i że zwalczać należy tak po­
jęty, abstrakcyjny kapitalizm, brzmi bardzo radykalnie, lecz w 

·swych skutkach działa bardzo zachowawczo. 
Ja~ .widzimy, Kautsky widział konieq:ność ustalenia instytu­

cji i osób, na których (w ramach czy na podłożu ustroju kapita­
listycznego) ciążyła :wina wybuchu wojny. Przy takim posta-

, wieniu sprą.wy nie trudno już ustalić hierarchię niemieckich Wino­
wajców. Na samym jej szczycie stała monarchia i monarcha 
samowładny, militaryzm i sztab generalny, przemysł zbrojeniowy 
i' junkrzy, rząd i stronnictwa zachowawcze; dalej -masa nacjo­
. nalistycznego mieszczaństwa i drobnomieszczaństwa; na samym 
końcu dopiero socjaldemokracja, przy czym sprawiedliwość każe 

-przyznać, że przywódcy na ogół okazali się lepsi od masy robot­
niczej, chociaż doprawdy nie byli na miarę Fidiasza. Ich główna 
wina czy raczej główny błąd - tu powołamy się raz jeszcze na pa­

·miętniki Stampfera100 - polegał na tym, że wprowadzali sami 
~ebie w błąd swą wiarą w rzekomy radykalizm i rzekomą rewo­
lucyjność niemieckich mas robotniczych. Miarą nastrojów mas ro­
botniczych, które od chwili wybuchu wojny frakcja socjaldemo­
kratyczna w Reichs~u oddawała z wiernością barometru, był 
fakt, że w głosowaniu 4 sierpnia I9I4 r. frakcja głosowała za 
Jeredytami wojennymi jak jeden mąż i że dopiero w dniu 2 grudnia 
Y9I4 r. Karol Liebknecht odważył się głosować po raz pierwszy 
przeciw kredytomt91, 

Rozpatrując przyczyny kapitulacji socjaldemokracji niemiec­
kiej w r. I9I4 przed niemieckim miHtaryzmem znajdujemy różne 
·<Wyjagnienia. Jest między nimi obawa, iż na partię- w razie za-

. -jęcia postawy antywojennej - spadną represje, przekraczające 
siłę jej wytrzymałości. Pamięć jedenastu lat ustaw wyjątkowych 

. przeciw socjalistom była wciąż jeszcze żywa i działała odstrasza­
jąco1oz. Sama Róża Luksemburg przyznaje w broszurze Juniusa, 

100. Op. cit., str. 91-92. 
łOI. Zobacz przypisek l na str. 219. 
102. W ciągu jedenastu lat 1878-1890 zabroniona była wszełka dzia­

łalność socjalistyczna w całych Niemczech. Władze policyjne rozwiąza­
łr wszystkie organizacje socjaldemokratyczne, włącznie ze związkami zawo­
dowymi i sp6łdzielniami kredytowymi. Znikła prasa socjaldemokratyczna, 

: władz~ policyjne zamknęły 45 gazet partyjnych i obłoiyły zakazem og6łem 
1.300 druk6w. 900 os6b, w tym 500 ojc6w rodzin, uległo deportacji z 
tniejsca zamieszkania. Sądy skazały ponad 1.500 os6b łącznie na tysiąc 
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źe ·W r. 1870 po wstrzymaniu się OWÓCh posł6wsocjalistycznychod 
głosowania za kredytami wojennymi miliorcy widziały w każdym 
socjaldemokracie zdrajcę ojczyzny i śmiertelnego wroga, zaś w 

1r. I878 po zamachu na cesarza Wilhelma I - mordercę i pospoli­
tego przestępcę. Obawa przed powtórką działała być może pod­
skórnie, tym niemniej działała. Znacznie ważniejsza była niena­
wiść do caratu rosyjskiego, przekazana przez Marksa i Engelsa, 
Wilhelma Liebknechta i Bebla103; Stampfer dodaje, że nikt w . 

lat wJęzJema, ponadto wymierzyły 600 lat w1ęZJema za obrazę majestatu 
cesarskiego. jedynie w Reichsta,gu mogli zabierać glos posłowie socjalde­
mokratyczni. 

103. Twórcy socjalizmu naukowego, Marks i Engels, przez całe swe 
życie głosili nieodmiennie pogl'ld, że Rosja jest ostatnią wielką twierdzł 
całej zachodnio-europejskiej reakcji .i ostatnią rezerwą powszechnej reakcji 
europejskiej . W przemówieniu na zgromadzeniu Międzynarodowego T owa· 
rzystwa Demokratycznego w Brukseli w dniu 22 lutego 1848 r. wypowie­
dział się Engels za odepchnięciem Rosji za Dniestr i Dźwinę. W artykule 
w "Neue Rheinische Zeitung" z dnia 20 sierpnia \848 r. Engels ubo­
lewał, że po połowicznej rewolucji zabra_~ło Niemcom odwagi do wszczęcia 
wojny z Rosją : "Wojna z Rosją byłaby najzupełniejszym , otwartym i rze­
czywistym rozbratem z naszą (tj. niemiecką) całą haniebną przeszłością, 
byłaby rzeczywistym wyzwoleniem i zjednoczeniem Niemiec', byłaby zbu­
dowaniem demokracji na gruzach feudalizmu i krótkiego snu o panowaniu 
burżuazji. Wojna z Rosją byłaby jedynym możliwym sposobem uratowania 
naszego honoru i naszych interesów względem naszych słowiańskich 
sąsiadów a zwłaszcza Polaków. Ale my byliśmy kołtunami i pozostaniemy · 
kołtunami". Jako europejski korespondent "New York Daily Tribune" 
napisał Karol Marks w latach 1853-1856 dla tego pisma szereg arty· 
kulów, ostrzegających przed rosyjską ekspansją w kierunku zachod- · 
nim. (Artykuły te ukazały się w r. 1897 w Londynie, zebrane w 
książce pt. ,.The Eastem Question", przekład niemiecki ukazał się w r. 1960 · 
w Stuttgarcie pt. ,.M!łrx contra Russland, Der russische Expansionsdrang 
und die Politik der W estmachte"). Istotę polityki rosyjskiej ujął tam 
Marks w słowach: "Polityka rosyjska jest nieodmienna, Zmieniać się m~ 
metody, taktyka i manewry rosyjskie, ale gwiazda polarna polityki rosyjskieJ 
- zapanowanie nad całym światem - jest gwiazdą stałą". Jako pierwszy 
cel rosyjskiej ekspansji określił Marks dojście do linii Szczecin - Triest. 
już po zgonie Marksa a pod koniec życia Engelsa zaczął dojrzewać sojusz 
francusko-rosyjski i socjałdemokraei niemieccy zaczęli liczyć się z możliwo­
ścią wojny pomiędzy Rosją i Francją z jednej strony a Niemcami z drugiej 
strony. Stąd, Fryderyk Engels pisał do Augusta Bebła w r. 1891: "jeśli 
Niemcy będą zaatakowane od wschodu i od zachodu, wówczas ·wszystkie 
'rodki obrony będą dobre. Stawką będzie wtedy byt narodu i my (tj. socjał· 
demokraci niemieccy) także będziemy musieli utrzymać SW'} pozycję". W 
r. 1892 pisa_! Engels w artykule pt. "Socjalizm w Niemczech" dla "Alm!l· 
nach du Partii Ouvrier" w Lilie: "jeżeli zwycięstwo Rosji nad Niemcami 
o7nacza zniszczenie ·niemieckiego socjalizmu, jakież wobec tego są obo­
wiązki niemieckich socjalistów} Czy mogą oni opuścić bez wystrzału swe 
5tanowisk:o, za które są odpowiedzialni wobec proletańatu całego świata? 
Przenigdy. W interesie rewolucji europejskiej socjaliści europejscy maj• 
obowiązek obronienia wszystkich zdobytych pozycji, a nje kapitulować za· 
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. '!OQjaldemoktacji. nie~eckiej · nie-przyczynił · się więcej i:lo niena­
~eg.o stosunku do. .caratu, jak Karol J.;iebkne·cąt i Róża 
Ląksemburg10ł. Zachodziła tu oczywista różnica pomiędzy stano~ 
'Wiskiem klas panujących, a stanowiskiem proletariatu niemiec-' 
ltiego;' :I9asy panująee przejęte były tradycyjną nienawiścią ·do 
Fra.Iicji; proletańat miał dla republikańskiej Francji sympatię. 
Proletańat nienawidził ~ratu rosyjskiego, natomiast cesarz 
Wilhelni II g~osił, że tylko "z ciężkim sercem" zmobilizował swą 
ąrmię "przeciw sąsiadowi, z którym walczyła ona wspólnie na 

, \. · .tylu polach bitew" i że "z prawdziwym żalem" patrzył na 
f.t?zfl'icie się "tak wiernie przez Niemców dochoWywanej przyjat­
ni" '. Najprostszym i najbliższym prawdy wyjaśnieniem był pow:­

. ~hny wybuch niemieckiego patriotyzmu, który w okamgnieniu 
pi:ierodził się w nacjonalizm w' jego najbardziej patologicznej 
P,9stąci; nie uchroniło przed nim 65 lat wychowania socjalistycz­
~o~ Tak cz:y owak, prowadzenie wqjny, z chwilą kiedy raz wy­
bucbła, ną.leżało w Niemczećh do naczelaego dowództwa. Podjęło 

· o.n'ći -dZiałania ofensywne na zachodzie i wschodzie, armie niemiec-
; t.J ~·, . l 

l ~ ~· • ; '. : .. 

rÓWno przed wewnętrznym jak j zewnętrznym wrogiem. A obowiązek tea 
aj:le}nić mogą tylko wtedy, gdy z całych swych sił zwalczać będfł Rosję 
·j ;.jej sojuszników - mniejsza o to, kto jest tym sojusznikiem. jeżeli repu­
~Ii~ francuska oddaje sję na usługi cara j ; samodzierżcy wszystkich Rusów, 
to ,socjaliści będą ją zwalczali, z bólem w sercu to prawda, ale zwalczać . 
j4 .. bęlią~ ·. Przeciw cesarstwu niemieckiemu - pisał dalej Engels - repu­

. bJika .fr;mcuska jest w . stanie reprezentować rewolucję mieszczańską . ' Ale 
pp;~ciw republice francuskiej związanej z caratem rosyjskim, . socjalizm nie­
wiecki reprezentuje bez wątpienia rewolucję proletariacką. Pokój zapewnia 
s~alnej, demokracji niemieckiej zwycięstwo za jakie dziesięć lat; z chwilą 
swego doj$c_ia do władzy naprawi ona te niesprawiedliwości, które popeł­
,Uij j~ popnednicy: przygotuje odbudowanie Polski, da Szlezwikowi pół­

.JIOCnemu . oraz Alzacji i Lotaryngij możność swobodnego wypowiedzenia się 
· oo~: do swej przyszłości polityczńej. jeśli jednak wskutek niecierpliwości 
paJriotów , alzackich i lotaryńskich pnyjdzie do wojny, jeśli pny pierwszym 
wystrzale armatnim nad Wisłą armie francuskie pójdą w kierunku Renu -
.,wtedy Niemcy walczyć będą o sw9j byt". Artykuł ten wywołał we Fran­
cji. ' talę obunenia. W odpowiedzi swym krytykom Engels napisał: .,jeśli 
is_~~li~ci francuscy nie stwierdzają wyraźnie, że w wojnie obronnej będł 
;;hcieli odepneć napaść ze strony cesarza Wilh~hna ...,... to tylko dlatego, że 
ję~t . .to tak j~skrawie j asne, tak oczywiste, iż nie warto o , tym mówić. Nie 
~ 'lf l'jipmczech ani jednego socjalisty, który l;>y nie był zdania, że w wy-

. · pildku t~kim s.ocialiści fra~c~scy spełni.t po pro~tu swój obowi,ązek, stając 
w, oł;nome sweJ mepodległosc1 narodoweJ .• Jak w1dać, tak samo ·Jak .w Iatada 

· ila70.~7. ,l .-. Engels potępiał . napastników, usprawiedliwiał obronę narodową. 
Z .dełdara~ji , Haas.ego, złożonej .w.. Reichsta~ 4 ·sierpnia 1914 r., nie wynika 

, c;0" pracwda,. )>y Niemcy zostały napadnięte, tym niemniej, skoro wojn!l..iut 
~buchla, . ol;>rona . kraju pneli nieprzyjacielską inwazją jest zdaniem fra.h:ji 
~ialdpPJPkratycznej . konieczno§cią, stawką jest byt .narodu niemieckiego. 
··" · ·'104. :Op .• cit., . str. :106: · , · · · .. ,, ·· 
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ki.ę. ~czyły ~' zwy~ęstwa~o .zwycięstwa. W a.rniia®, :któr~ddą 
naprzód, nie ma buntów; w kraja<;h które zwy.cię.ża.ją, nie.· ma . , 
rewolucji. . , _ 

IV. REWOLUCJA ROSYJSKA I REWOLUCJA NIEMIECKĄ 
/ ' 

Wszystko, co Róża Luksemburg napisała w broszurze Ju~usa · ~: 
o postawie socjaldemokracji niemieckiej po wybuchu wojny w 
1914 r., odpowiadało prawdzie. Można na~et uzupełnić przy1;o; 
czone przez . nią cytaty z prasy i przemówień cytatami jeszcze 
drastyczniejszymi. Róża Luksemburg zarzucała, iż SPD nie 
prowadziła (do wybuchu wojny) żadnej polityki, a ponadto (po 
wybuchu wojny) niepotrzebnie obarczyła się odpowiedzialnością 
za politykę rządu niemieckiego. Oba te zarzuty były uzasadnione, 
lecz teraz (kwiecień 1915 r.) rzecz była w tym, jaką alternatywę · · 
Róża Luksemburg zalecała socjaldemokracji w płaszczyźnie poli­
tyki konkretnej? Róża Luksemburg widziała \ryjście jedynie w 
rewolucyjnej interwencji międzynarodowego proletariatu: , , pó 
kapitalistycznym panowaniu nad światem nastąpić może jedyhlę · 
socjalistyczna rewolucja światowa". Jednakże, jak widzieliśmy1 
rewolucja taka nie nastąpiła w chwili największego zagrożęnia ~­
pokoju W. Europie, w lipcu-sierpniu 1914 r.; trudno sobie było 
wyobrazić, by wybuch rewolucji i jej zwycięstwo miało być 
łatwiejsie w sytuacji, w której dziesiątki milionów proletariuszy 
znajdowały się już nie w fabrykach i kopalniach, ale na polach 
bitew i w koszarach. · W czasie wojny wybuch rewolucji możli"'}' 
był tylko w warunkach klęski wojennej i tylko w państwach 
pobitych, lecz dla Róży Luksemburg, jak czytamy w brąszurze 
Juniusa, kwestia zwycięstwa lub klęski była wyborem ,.pomię­
dzy kijem a pałką". W tezach o zadaniach międzynarodowej 
socjaldemokracji, które zamykają tę broszurę, było jedno tYlko . 
wskazanie: rewolucyjna walka klasowa przeciw imperializm,o~.: . ·l 

decydująca walka o władzę polityczną, oparta na wspólnejtaktyce ·. ' · . : 
i akcji proletaria:tu we . wszystkich krajach. · · ' 

Róża Luksemburg wierzyła w spontaniczność rozwojlJ akcji 
masowej, ale przyznawała też, że hasło musi wyjść od kierów- · 
nictwa. Kto tedy miał rzuci G hasło do rewolucji? Międzynarodówką?, 
Lecz Międzynarodówka politycznie przestała istnieć, · jej ·organi­
zacyjne powiązania zostały też potargane. Zespolenie proletariatu 
wszystkich krajów ,;w jedną żywą ręwolucyjną potęgę" 7 q:y-
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tamy w broszurze Juniusa- wymaga utworzenia nowej Między­
narodówki, wykonywanie jej uchwał jest naczelnym obowiązkiem 
organizacyjnym. Od słowa do czynu, w dniu .I stycznia 1916 r. 
zebrała się w Berlinie konferencja lewicy partyjnej z całej Rzeszy 
i przyjęła wypracowane przez Różę Luksemburg tezy. W ten 
sposób powstał Związek Spartakusa, szczupła, początkowo czysto 
inteligencka grupa lewicy socjaldemokratycznej, o charakterze 
kadrowym i elitarnym. Członkowie Związku Spartakusa należeli 
jednocześnie do Niezależnej Partii Socjaldemokratycznej Niemiec 
(USPD) od chwili jęj ukonstytuowania się z początkiem kwietnia 
I9I7 r. Związek Spartakusa miał jednak swą własną politykę 
i uprawiał swą własną działalność tak wewnątrz jak i na zew• 
nątrz USPD. 

Rozłam w socjaldemokracji niemieckiej, z wszystkimi kon­
sekwencjami podzielenia się na dwie organizacje, zbiegł się z 
wybuchem rewolucji w Rosji. Walczące na wschodzie wojska 
niemieckie działały już nie przeciwko caratowi, lecz przeciwko 
rewolucji. Zaraz po zwycięstwie nad starym reżymem partie 
socjalistyczne w Rosji (socjalrewolucjoniści, mieńszewicy, bolsze­
wicy) podjęły akcję przeciwko wojnie, wysuwając hasła pokoju 
bez aneksji i bez odszkodowań oraz samostanowienia nar9dów. 
Te dwa pierwsze hasła, wysuwane w Niemczech od połowy 
1915 r. przez Kautsky'ego, Bernsteina i Haasego, Róża Luksem­
burg odrzucała, rozumując, że powrót do starej Europy sprzed 

. 4 sierpnia 1914 r. jest wykluczony. Samostanowieniu narodów 
była zawsze zdecydowanie przeciwna, uważała to hasło za kontr­
rewolucyjne. Rozumia~a, że odrębny pokój rosyjsko-niemiecki 
byłby nieocenioną przysługą, wyświadczoną imperializmowi nie­

-'lllieckiemu, umożliwiając mu przerzucenie głównych sił na front 
zachodni. Z drugiej strony twierdziła, że podjęta przez rosyjski 
Rząd Tymczasowy akcja wojskowa (ofensywa lipcowa) służy 
interesom imperializmu ententy. W tych warunkach nie widziała 
żadnej słusznej taktyki dla proletariatu rosyjskiego, położenie 
republiki rosyjskiej określała jako tragiczne105• "Międzynarodową 
katastrofę może okiełznać tylko proletariat międzynarodowy, 

. imperialistyczną wojnę światową może zlikwidować tylko świa­
'towa-rewolucja proletariacka ... Jeśli pokój, który nadejdzie, bę­
dzie tworem rządów kapitalistycznych nie zaś dziełem powstania 

- proletariatu w Europie, rozwiąże to ręce burżuazji rosyjskiej , 
pańs_twom ententy, a w szczególności Niemcom do napaści na 
rewolucyjny proletariat rosyjski... Istnieje tylko alternatywa: 

105. ,.Palące zagadnienia'' . .,Listy Spartakusa", sierpień 1917 r . 
.,Wyb6r pism", tom 2, str. 414. 
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Wojna alb0 rewolucja! Imperializm albo socjalizm! Głośne i wy­
taźne proklamowanie tego oraz wyciągnięcie rewolucyjnych kon­
sekwencji w każdym kraju - oto jedyna dziś możliwa proleta­
riacko-socjalistyczna działalność na rzecz pokoju!"106• Stąd wyni-
kało, że walka o pokój winna w Rosji przybrać tylko jedną 
formę - formę rewolucyjnej walki klasowej przeciw własnej 
burżuazji, walki o władzę polityczną w państwie ~ i to tylką 
jako wstęp do światowej rewolucji proletariackiej. 

Przeceniwszy poprzednio siły, dynamizm i możliwości prole­
tariatu niemieckiego, Róża Luksemburg przeceniła teraz siły, dy­
namizm i możliwości proletariatu rosyjskiego, a przede wszy-
stkim poziom jego świadomości socjalistycznej. Wierzyła i twier-
dziła, że oswobodzenie Rosji nie było dziełem wojny i klęskl 
.militarnej caratu, lecz że miało głębokie korzenie we własnym 
kraju. Wprawdzie nie była ona odosobniona w poglądzie, że 
w r. 1914 w Rosji "budowano już barykady, nadchodziła rewo­
lucja" i że "chorągiew rewolucji utonęła w dzikim wirze wojny", 
bo to samo twierdził Lenin, ale wolno powątpiewać, -czy bez 
klęski wojennej caratu doszłoby do tej rewolucji i czy byłaby 
ona zwycięska? W liście otwartym do Jean Jauresa Róza 
Luksemburg sama przyznała, .że preludium do rewolucji rosyj-

·' 

skiej w 1905 r. "stanowiła przegrana wojna"107• Sięgając do 
innych czasów i innych krajów, umiała stwierdzić (broszura 
Juniusa), że republikę przyniosło Francji w r. r87r "bankructwo -· . ., 
wojskowe pod Sedanem". Analogia z rokiem 1917 w Rosji była , 
dokładna; nie umniejsza tej dokładności dalsza uwaga, iż repu~ ·· · · . 
blika francuska roku r87r nie była darem soldateski Bismarcka: 
"Republika we Francji była owocem, który dojrzał w walkach _ 
społecznych od 1789 r. i w trzech rewolucjach". W obu ted~ 
wypadkach: francuskim roku r87r i rosyjskim roku rgos zacho~ 
dziły dwie przesłanki: klęska wojenna na froncie, która poder-
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wała stary reżym oraz wewnętrzna dojrzałość kraju do zasad­
niczych przemian; od stopnia tej dojrzałości zależał zasięg, 
głębokość i trwałość przeobrażeń. ,-. 

Obok klęski na: froncie, na rewolucję w Rosji złożyło się 
kilka czynników, wśród których najważniejszy był chłopski 
głód ziemi. Chłopi tworzyli masę żołnierską. Nie odpowiada 
prawdzie, że w r. 1917 masy rosyjskie parły do ·Światowej rewo.; 
lucji proletariackiej. W pamiętnikach Nadieżdy Krupskiej100 opi~ 

106. Op. cit., str. 4·14 i 430. 
107. "Wyb6r pism", tom 2, str. 110. 
JOB. Nadezhda Krupskaya: "Memories of Lenin (1893-1917)'". Lond}lll 

1942, str. 257. 
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sapa j~t scena> _- jak : w drodze - do Piótr:ogrodu w kwietniu 
l.9l7 r. (w grupie ,Lenina) . na jakiejs stacji Usijewicz wychylił 
się z okna wagonu i zawołał do żołnierzy: "Niech żyje rewo­
lUcja światowa!". "Zołnierze spojrzeli na niego zdumieni" -
notuje Krupskaja. Dwa hasła poruszały masy rosyjskie: natych­
~astowego pokoju · i ziemi, a nie hasło rewolucji światowej. 
Sp~;awa ziemi była przesądzona, jakakolwiek byłaby forma rządu 

··wyłonionego z pierwszego zamętu rewolucji, musiałby on przyznać 
<;hłopom _prawo do ziemi; konstytuanta na swym pierwszym 
(i ostatnim) posiedzeniu 18 styC<znia rgr8 r. uchwaliła . reformę 
rolną, -. nie ustępującą w s:wym radykalizmie dekretowi o ziemi, 
przyjętemu nieco wcześniej przez II Ogólnorosyjski Zjazd So­
W:iętów. Trudniejsza znacznie była sprawa pokoju. Jak sam& 
1łóta Luksemburg przyznawała, odrębny pokój byłby "nieoce­
nioną przysługą wyświadczoną i~perializmowi niemieckiemu" . 

. . Jak się okazało później w okresie rokowań w Brześciu Litewskim, 
.. również . rząd sowiecki napotykał na olb,rzymie trudności we włas­

' nym swym środowisku, gdy Lenin chciał wyjednać zgodę na 
- ~a.warcie ,pokoju na jedynej podstawie, na której pokój mógł 

l?y~ wówczas zawarty, a mianowicie ' na podstawie uznania nie­
rriiec;Idch podbojów i zdobyczy na wschodzie Europy. Na siedmiu 
2;ebraniach, w siedmiu · głosowaniach, które decydowały o tej 
sprawie, walka między stanowiskiem Lenina (przyjęcie żąd~ń 
niemieckich i natychmiastowe zawarcie pokoju), stanowiskiem 
t.rockiego (ani wojna ani pokój) i stanowiskiem Buchanna (wojna 
rewqlucyfna) toczyła się z bardzo zmiennym dla Lenina szczęściem, 
kilkakrotnie uchwały zapadały jednym tylko głosem większości1•. 
Ostatecznie VII zjazd partii bolszewików (Piotrogród, 6-8 marca 
l:gr8 r.) postanowił 30 głosami- przeciw 12 przy 4 wstrzymujących 
się , żatwierdzić podpisany przez rząd sowiecki "niezwykle ciężki 
j upokarzający traktat pokojowy z Niemcami", w uzupełnieniu 
do rezolucji postanowił jednakże upoważnić Komitet Centralny 
, •. do zerwania w każdej chwili wszystkich traktatów pokojowych 
zawartych · z państwami imperialistycznymi i burżuazyjnymi, jak 

· również do wypowiedzenia im wojny", a ponadto uznał za ko­
: ~iecżne · "nie publikować uchwalonej rezolucfi o ratyfikowaniu 

trhlrtatu brzeskiego i zobowiązać wszystkich członków partii do 
źacho\vania jej w tajemnicy"; w "Prawdzie" ukazała się w spra­
'\VOZdaniu ze_ zjazdu tylko wzmianka, iż zjazd postanowił traktat 

. 109. John W . Wheeler-Be~nett: .. B~est-Litovsk, the Forgotten Peace. 
' March 1918 ... Londyn 1938. Str. 191, 247, 281. Jest to najlepsza źr6-
dłowa praca o rokowaniach pokojowych w Brześciu . Litewskim w 1-918 r. 

' Zobac.z także przypiski 5(l8, 569. i 573 do 36 tomu chieł Lenina, wydanie 
polskie, str. 733-735; · 

·· ..... 



PQkojowy 'ratyfikować ....... .. nie- wi~j110, Tak · tni!lne .. b:Yło • pog«>:: ' ·1· 

dzenie się z klęską, z utratą jednej trzeciej ziem · państwa · rosyj- , 
s'kiego. 

Z jednej strony zawarcie z mocarstwami centralnymi traktam 
pokojowego, uznającego ich zdobycze, było arcytrudne, z drugiej 
strony podjęcie na nowo ofensywnych działań wojennych .·mu­
siało stać się katastrofą dla rewolucji, bez względu ·na to, kto ·, ' 
w danej chwili stanowił jej kierownictwo. Ulegając naciskom 
sojuszników zachodnich, włącznie z naciskami socjalistów zachod­
nich (Artur Hendersan z Anglii, Albert Thomas z Francji, Emil . 
Vandervelde z Belgii i-Charles Edward Russell z Ameryki przy­
byli w tym celu z wizytą do Piotrogrodu), Rząd Tymczasowy · 
nakazał ofensywę w Galicji wschodniej. Ofensywa ta była sama 
w sobie negacją hasła "bez aneksji", a co najważnięjsze, była 
straszliwym błędem psychologicznym. Podjęta w dniu I lipca 
1917 r., zatrzymałą się w Galicji 12 lipca; nie ruszyła z miejsca 
pod Smorgoniami i nad jeziorem Narocz; nie ruszyła też z miejsća 
na froncie rumuńskim. Zamieniła się wkrótce nie tylko w klęskę, . 
ale i w rozkład armii, <;ałe pułki na froncie przestawały istnieć111 • 
Podobny eksperyment rosyjski (ale nie całkiem podobny, bo 
chodziło w nim o działania obronne, a nie zaczepne) dał idet;t­
tyczne rezultaty w lutym 1918 r., gdy po zerwaniu rokowań· 
pokojowych w Brześciu Litewskim, wojska niemięckie ruszyły 
naprzód, podeszły pod Narew, Dorpat i Psków, zagrażały Piotro­
grodowi. Interesom Rosji, interesom rewolucji i postawie maS­
chłopsko-żołnierskich od pierws.zych chwil rewolucji najbardziej · 
zapewne odpowiadała późniejsza formuła Trockiego: "ani wojna, - 1 

ani pokój". W tym sęk, że formuły tej nie chcieli przyjąć 
Niemcy. 

Katastrofalny błąd Rządu Tymczasowego, jakim było rozpo­
częcie ofensywy na froncie wojennym, sam przez się nie nió~ł 
był jeszcze dać automatycznego zwycięstwa bolszewikom w stolicy 
kraju. Potrzebna także była wola zdobycia władzy. Późniejsze 
dziejopisarstwo sowieckie zwiąże zwycięstwo bolszewików z okre­
śloną formą ustrojową, 'radami delegatów robotniczych i zołnier­
skich, na które bolszewicy postawili i które przeciwstawili korl­
stytuancie.' Oczywiście, szanse bolszewików były większe w ra­
dach (sowietach) delegatów i w Ogólnorosyjskim Zjeździe Sowie­
tów, niż w konstytuancie. Jednak syst~m Sowietów sam przez się 
też nie dawał bolszewikom pewności zwycięstwa w walce Q vvła-

110. "Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego w rezolucjach· 'i 
uchwałach". Część l. Warszawa 1956. Str. 456-457. . 

11 l. "The Times History of the War". Tom XIV. Londyn 1918 . 
.Str. 1'-36. . .... 
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dzę; zrodził się on· w r. 1905 z inicjatywy mieńszewikó~. w 
1917 t. niemal do ostatnich chwil przed przewrotem bolszewi­
ckim mieńszewicy i socjałrewolucjoniści górowali w najważ.. 

niejszyin sowiecie piotrogrodzkim. Bolszewicy przez dłuższy czas. 
po wybuchu rewolucji marcowej, na~et po tezach kwietniowych 
Lenina - posługiwali się hasłem konstytuanty ("cała władza. 
konstytuancie"), nąlegali na jej zwołanie113, oskarżali Rząd Tym­
czasowy o zwłokę. Dopiero później Trocki wysunął hasło "cała 
władza sowietom''. Leninowi nie chodziło o taką czy inną formę 
ustrojową, chodziło mu o zdobycie władzy przez partię bolszewi­
ków, co mogło nastąpić jedynie drogą powstania zbrojnego. 

,29 września 1917 r. pisał Lenin do członków KC, KP, KM i So-
~ietów: " 'Czekać' na Zjazd Rad to idiotyzm, gdyż zjazd nic 
nie da, nic dać n~e może/" 113 . 14 października pisał: "Bolszewicy 
nie mają prawa czekać na Zjazd Rad, muszą wziąć władzę natych­
mias~"114. 6 listopada 1917 r. pisał do członków KC: "Kto ma 

· 'wziąć władzę? To w tej chw1li nie jest istotne: niech ją weźmie 
Komitet Wojskowo-Rewolucyjny 'lub inna instytucja', która 
oświadczy, że przekaże władzę tylko prawdziwym przedstawi­
Cielom interesów ludu, interesów armii (zaproponowanie pokoju 
natychmiast), interesó.w chłopów (ziemię trzeba wziąć natychmiast 
znieść własność prywatną), interesów ludzi głodnych" 115 • Jedyną 
rzeczą istotną było dla Lenina powstanie zbrojne, uchwycenie w 
swe ręce władzy rządowej, pod jakąkolwiek nazwą, byle przed 
zebraniem się konstytuanty i przed zebraniem się Zjazdu Sowie­
tów. Komitet Centralny bolszewików dał posłuch naleganiom 

_ Lenina, nastąpił przewrót zbrojny, przewrót zwyciężył. Konsek­
wencją była dyktatura typu jakobińskiego . 

• l 

Wybuch re~olucji w Rosji oczywiście wywarł na Róży 
Luksemburg ogromne wrażenie. W liście do Marty Rosenbamp118 

pisała z więzienia we Wronkach w kwietniu 1917 r., a więc 
jeszcze przed przewrotem bolszewickim: "Wspaniałe rzeczy w 
Rosji działają także i na mnie jak eliksir życia. Jest to przecież 

· zbawienna dla nas wszystkich wieść, obawiam się, że wy ~szyscy 
nie umiecie należycie ocenić tego, co stamtąd nadchodzi, nie 

112. Rezolucja Rozszerzonego Posiedzenia KC partii bołszewik6w w 
Piotrogrodzie, 31 sierpnia (13 września) 1917 r., · mówiła: "jako niezwłoczne 
kroki należy proklamować: ... 4. Rozwiązanie Rady Państwa i Dumy Pa6-
st_wowej. Niezwłoczne zwołanie Zgromadzenia Ustawodawczego''. 

113. W. l. Lenin: "0 wojnie, armii i obronie ojczyzny", Tom 11. 
Str. 17-3. 

114. Tamże, str . 180. 
115. Tamże, str. 205. 
116. "Briefe an Freunde", str. 157. 
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odczuwacie .należycie,- że t~- zwycięża nasza własna sprawa~- To 
tnusi podziałać, to podziała na cały świat wyzwoleńczo, to musi 
promieniować na całą Europę, jestem 'niezłomnie przekonana, 
że rozpoczyna się nowa epoka i że wojna nie może już ftługo 
potrwać". W dniu 15 listopada 1917 roku pisała:117 "0 Rosjan 
bardzo mi się serce niepokoi, Biestety nie spodziewam się zwy;. _ 
cięstwa leninowców, ale bądź co bądź ~ wolę taką klęskę; niż 
'pozostanie przy życiu .dla ojczyzny' ". Ta pesymistyczna ocena 
sytuacji rosyjskiej wiązała się z p_oprzednią (z sierpnia 1917 r.) 
_oceną Róży Luksemburg w "Listach Spartakusa", że położenie 
republiki rosyjskiej jest tragiczne i że -nie ma żadnej słusznej 
taktyki, którą by proletariat rosyjski mógł zastosować: "mię­
dzynarodową katastrofę może okiełznać tylko proletariat między­
narodowy ... Jeżeli międzynarodowa rewolucja proletariacka nie 
stworzy ... we właściwym czasie, właściwego zaplecza (dla rewo­
cji rosyjskiej), to dyktatura proletariatu w Rosji będzie skażana 
na tak druzgoczącą klęskę, że w porównaniu z nią los Komuny 
Paryskiej wydaje się dziecinną igraszką". Dokładnie takie samo · 
było zdanie Lenina i partii bolszewików. W uchwale "w sprawie 
wojny i pokoju" ogłaszał VII zjazd partii bolszewików (6-8 marca 
1918 r.) :118 "Najpewniejszą gwarancję utrwalenia rewolucji so­
cjalistycznej, która zwyciężyła w Rosji, zjazd widzi jedynie w 
przekształceniu jej w międzynarodową rewolucję robotniczą". 
Międzynarodowa rewolucja robotnicza oznaczała w owym czasie, 
w przekładzie na język konkretnej sytuacji, rewolucję robotniczą 
w Niemczech. W dokumencie pt. "Stanowisko KC SDPRR (bol­
szewików) w sprawie separatystycznego i aneksjonistycznego po­
koju" z dnia 24 lutego 1918 r. pisał Lenin:119 "Jeśli Liebknecht 
zwycięży za 2-3 tygodnie {jest to możliwe), wyplącze nas oczy-

. wiście z wszystkich trudności". Lecz Lenin, tak samo jak Róża 
Luksemburg, oczekując zwycięstwa Lichknechta oczekiwał rzeczy 
nieprawdopodobnej i niemożłiwej120 • 

117, W liście do Matyldy Wurm "Briefe an Freunde", str. 55. 
118. "KPZR w re7ołucjach i uchwałach", część l, str. 457. 
119. W. l. Lenin: "0 wojnie, armii i obronie ojczyzny". Tom II, 

str. 266. 
120. W okresie popnedzającym przewrót bolszew-icki Lenin nawołując 

do powstania zbrojnego w Rosji powoływał się wręcz na pnykład, wzór 
i zachętę ze strony rewolucjonistów niemieckich. W liście z dnia 8 paź­
dziemi~a l 9 l 7 r. do bolszewików biorących udział w zjeździe sowietów 
obwodu północnego pisał Lenin: "Spójncie na sytuację międzynarodową ... 
Najważniejsze jest ... powstanie we flocie niemieckiej . Trzeba zdać sobie 
sprawę z niezwykłych trudności rewolucji w takim kraju, jak Niemcy, i to 
jeszcze w obecnych warunkach. Nie można wątpić, że powstanie we flocie 
niemieclei ej znamionuje . wielki przełom w narastaniu rewolucji światowej. 
O ile nasi szowiniści, głoszący klęskę Niemiec, żądają od robotników nie-
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·• RozWój · W}'daczeń· w Niemcze<;li .,nie ·~~zczęd~ 'Róży . LWc&ęfu.. 
burg goryczy zawodów; zaró:Wno jeśli ' <;hodziło odcierownictwo 
mchu · robotniczego, jak i o masy. Najpierw ...:.:... kierownictwo, 
O ,,Arbeitsgemeinschaft'', późniejszych ,,niezależnych'' z Haasem 
i Kautsky'm na czele, pisała swego czasu, że mimo wojny świa· 

· '-1Qwej i przewrotu światówego niczego się nie nauczyli i niczego 
_ :riie zapomnieli121• Co do mas, to jeszcze ~ broszurze Juniusallł 
W:Ypowiedziała pesymistyczny, ale sprawiedliwy pogląd, że "w sa­
mym społeczeństwie niemieckim nie ma dziś podstaw dla wol­

·~ości politycznych", że w ogóle wszystkie prawa polityczne, 
istniejące w Rzeszy Niemieckiej - ilość ich była "znikoma" -
nie· były, jak we Francji lub Anglii, owocem wielkich i wielo­
krotnych walk rewolucyjnych, nie były silnie zakorzenione _w 

· życiu ludu przez tradycję tych walk, lecz stanowiły dar polityki 
_bismarckowskiej . "Konstytucja niemiecka nie dojrzała na polach 
rewolucji, lecz zrodziła się w grze dyplomatycznej pruskiej mo­

. narchii wojskowej, służąc jako cement, przy pomocy którego 
rozbudowano tę wojskową · monarchię w dzisiejszą Rzeszę Nie­
miecką". (Dokładnie to samo mówił obwiniany o tendencje re-

.. ·wi~jonistyczne Jean Jaures na kongresie międzynarodowym w 
·Amsterdamie w 1904 r.). Teraz stwierdzała Róża Luksemburgl2S, 
że proletariat niemiecki nie pojmuje, iż rewolucja w Rosji .,to 
>jest jego własna sprawa,. sprawa jednego i niepodzielnego prole­
tariatu międzynarodowego, który · tam bierze pierwszy rozpęd 
do światowo-historycznej rozprawy z panowaniem klasowym 

.kapitału"; zamiast tego sądzi , że rewolucja rosyjska "jest jedynie 
·ra,dosnym i budującym widowiskiem w sąsiedzt~e". Kiedy 

- już Róża Luksemburg wyszła w listopadzie 1918 r. z więzienia 
we Wrocławiu na wolność, gdy pisała pierwszy swój arty~ł w 

niieckich natychmiastowego powstania, to my rosyjscy rewolucjoniki-inter­
nacjonaliści wiemy z doświadczenia lat 1905-1907, że nie można sobie 
nawet wyobrazić bardziej przekonywującej oznaki narastania rewolucji nii 

.powstanie w wojsku. Pomyślcie, jak teraz wyglądamy wobec rewolucjori~­
st6w niemieckich". (W.I. Lenin: " 0 wojnie, annii i obronie ojczyzny'', 
tom 2, str. ·195). Istotnie latem 1917 r. wybuchł pierwszy bunt w flocie 
niemieckiej; jego przywódcy, Reichpietsch i Kóbis zostali rozstrzelani. 

:•Dopiero jednak 30 października 1918 r. doszło do wielkiego buntu we flocie. 
:gdy admiralicja postanowiła rzucić wszystkie jednostki morskie do "rozstrzy­
gającej" bitwy1 z flotą angielską, poświ~cając życie 80.000 niemieckich 
·marynarzy. Nie było powstania w wojsku na froncie, nawet w r. 1918. Była 
tylko kl~ska wojenna niemieckiego kierownictwa wojskowego i państwo­
wego. Rewolucja niemiecka była jej _ nast~pstwem, a nie powodem. 

121. "Dwa orędzia wielkanocne". "Listy Spartakusa", maj 1918 r . 
.,Wyb6r pism", tom 2, str. 436. 

122. "Wybór pism", tom 2, str. 345-346. • 
123. ,;Owa o~dzia wielkanocne". "Wyb6r pism", tom 2, atr. -432. 
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~ bęrlińskiej - .i;Rtite' F~e''~, .· mogła tylko" tyle· stWlerdit6,t,;~' ~- _ 
rew-olucja niemiecka rozpoczęła -się; · ale że ,_,osiągnięcia> są · ·ni~'" · :··.· 
wielkie; wróg żaś nie jest pobity". Potem, · 30 ·grudnia tgl8 i\~ : 
stwierdzała, że' wydarzenia 9 listopada były w trzech czwartych ' 
bardziej krachem dawnego imperializmu, niż triumfem nowych '. 
zasad; imperializm musiał . runąć, to zaś co nast<!piło potem, 
było bardzo mało świadomym ruchem. Jeszcze później; , 14 
stycznia 1919 r.126 stwierdzała "ogólną niedojrzałość rewolu1::ji 
niemieckiej'. Nad całym tym okresem góruje jęk z dnia ;r8 ' lisfo­
pada 1918 r., po pierwszym rozejrzeniu się wokół siebie po wyj.:. · 
ściu z więzienia:127 "Ach, jakże ta niemiecka rewolucja jest 
niemiecka!".' Ale czyż mogła być inna? 

Ta.k samo jak rewolucja rosyjska, rewolucja niemiecka mial~ 
swój początek w klęsce militarnej. Nie proletariat rosyjski pobił 
cara, lecz armia niemiecka. Nie proletariat niemiecki pobił kajzera~ 
lecz armie ententy. Tu jednak analogia się kończy. ·czyn~iki 
starego ładu w Niemczech były po klęsce r. 1918 w sytuacji dla 
nich pomyślniejszej, mocniejsze, niż c.:zynniki starego ładu : Ył 
Rosji po straszliwej klęsce wojennej. Trzecia część przedwojennego 
obszaru państwa rpsyjskiego była okupowana przez ~ojska :rp.q~ 
carstw centralnych, armia rosyjska rozpadła się. Natomiast Nie~~ 
cy pozostały niemal nietknięte i utraciły tylko Alzację i . LP~;­
ryngię, · drobny skrawek na pograniczu belgijskim, część Szlez- · 
wigu-Holsztynu i obszary etnograficznie polskie - i to nie wszy­
stkie. Z wyjątkiem Nadrenii, ziem rdzennie niemieckich nie1dotkn.ęła 
stopa obcego żołnierza. Ten stan rzeczy stwarzał pozory, iż a.nhia -­
niemiecka .powracała do domu "im Felde unoesiegt" (słowa Fry.,.' 
deryka Eberta w grudniu 1918 r. do wojsk gen. Lequis) .' DWie 
potężne · dźwignie przewrotu, którymi posłużyli się bolszewjc:y 
rosyjscy, sprawa pokoju i sprawa ziemi, w Niemczech nie istniałY: 
II listopada 1918 r. Niemcy skapitulowały i wołanie o natych­
'miastowy pokój byłoby od tej chwili anachronizmem, zaś haslo 
ziemi dla chłopów nie byłoby zbyt atrakcyjne, nie mówiąc jut 
o tym, że ani socjaldemokraci "większościowi" ani "niezależni~ ' 
ani spartakusowcy nie mieli zamiaru wysunięcia tego hasła. Nawet 
tradycyjne hasło lewego, radykalnego skrzydła SPD, hasło reptt­
bliki, Żostało skonsumowane. "Re~olucyjni zwierzchnicy'' (reiJ'O;. 
lutionare Obleute), delegaci z fabryk pozostających p<:>d wpływem 

124. "Początek" . 18 listopada 1918 r. "Wyb6r pism", tom 2, str. 441. 
125. Przem6wienie na zjeidzie Związku Spartakusa. "Wyb6r pism",. 

tom 2, str. 485. 
126. "Porządek panuie w Berlinie". "Wyb6r pism .. , tom 2, str. S17. 
127. "Nakaz honoru' . "Wybór pism", tom 2, str. 439. -
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-. -·: S(>cjaldemokracji "niezależnej" i Związku ' SpartakUsa, w),~naczyli 
.na. dzień 9 listopada w Berlinie demonstracje, których punktem 
kulminacyjnym miało być proklamowanie republiki. Rankiem 
g listopada olbrzymie masy robotnicze zalały śródmieście. Około ' 

• • 1 -. · · południa Berlin był w ręku zrewoltowanych robotników i żołnie-
·.'·· . rzy. O godz. 4 zjawił się Karol Liebknecht przed zamkiem ce-

sarskim i proklamował "wolną socjalistyczną republikę nientie­
.- cką". Za późno! O godz. 2, a więc o dwie godziny wcześniej, 

. · socjaldemokrata "większościowy" Filip Scheidemann z okna czy­
telni w Reichstagu proklamował wobec olbrzymich tłumów "re­

' :. , , . publikę niemiecką". Mowa Scheidemanna stworzyła fakt histo­
·_.,_. . , ·ryczny, mowa Lichknechta zapisała się tylko na marginesie histo:.. 
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rii, tym bardzjej, że tego samego dnia rano socjaldemokraci "nie-
zależni" dali już w zasadzie swą zgodę na utworzenie razem 
z socjaldemokratami , , większościowymi'' rządu tymczasowego, 
o parytetycznym składzie, pod nazwą "Rady Pełnomocników Lu­

. dowych". Karolowi Liebknechtowi, Róży Luksemburg i całemu 
_ Związkowi Spartakusa pozostała walka przeciw kapitalizmowi, 

walka o socjalizm, a więc walka - jak to słusznie zauważył 
później Karol Kautsky - w dziedzinie abstrakcji, podczas gdy 

· · - szerokie masy mogą pójść tylko za konkretnymi hasłami z dzie-
dziny praktycznej polityki, trzeba im mówić o instytucjach i lu­
dziach, nie o abstrakcjach. 

Pozostawały jeszcze dwie stawki. Pierwszą z nich rzeczywi­
ście . była określona instytucja, Rady Robotnicze i żołnierskie. 
Powstały one żywiołowo wszędzie, na dni r6-zr grudnia 1918 r. 
zwołany został ich pierwszy ogólny kongres do Berlina . . Ordynacja 
wyborcza stanowiła _rygorystycznie, że do obrad w kongresie 

' dopuszczeni będą tylko ci delegaci, którzy są robotnikami lub 
żołnierzami i wybrani zostali w fabryce lub jednostce wojskowej. 
Zaledwie 10 spartakusowców, na ogólną liczbę ., 489 delegatów, 
przecisnęło się przez to sito128• Ani Róża Luksemburg, ani Karol . 
Lichknecht nie uzyskali prawa wstępu na salę obrad. Kilkakrotnie 
zgłaszany wniosek o dopuszczenie obojga na salę, bodaj z gło-

. sem dorarlczym, był za każdym razem odrzucany. Niemieckie 
sowiety nie chciały Róży Luksemburg i Karola Lichknechta 
nie tylko na swym czele, ale nawet w swym gronie. Kongres 
odrzucił olbrzymią większością głosów (344 przeciw g8) wniosek 
o powołanie do życia rządu "radzieckiego" i wypowiedział się 
za powołaniem w drodze demokratycznych wyborów Zgroma-

. dzenia Narodowego jako konstytuanty. Bolszewicka koncepcja 

1?8. Ossip K. Flechtenheim: op. cit., str. 43. Paul Friilich: op. cit., 
str. 307. 
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dwuwładzy, którą doprowa~ć by itiiała do stan;ia Ziazdu· Rad 
z konstytuantą i do zwycięstwa Zjazou Rad -'- spełzła :w. : · , 
Niemczech na niczym. Proletariat niemiecki nie chciał dwuwładzy.: 
Nie tylko socjaldemokracja "większościowa" ("zależna", jak 
pisała Róża Luksemburg), ale i socjaldemokracja "nie-z-ależna" 
odrzucaJy wzór rosyjski. Związkowi Spartakusa pozostawała 
leninowska droga przewrotu zbrojnego, lecz musiałby , w niej 
walczyć zarówno przeciw konstY,tuancie i rządowi tyinczasowemu · 
("Radzie Pełnomocników Ludowych") jak i przeciw Kongre­
sowi Rad Robotniczych i jego Radzie Wykonawczej. Walka. 
taka byłaby jednak całko\\'icie beznadziejna od samego jej 
wybuchu. 

Związek Spartakusa miał broń, częściowo wziął ją sobie w 1 "­

dniach rewolucji wprost z fabryk przemysłu zbrojeniowego, · 
częściowo skupywał ją jeszcze przed rewolucją za pieniądze, 
uzyskane od zamożnych przyjaciół niemieckich. Tak zeżnał 
Haase, powołując się na Emila Bartha. I wtedy stała rzecz 
zdumiewająca: Adolf A. · Joffe, do niedawna sowiecki przedsta­
wiciel dyplomatyczny w Berlinie (wydalony z Niemiec w dni"!L 
5 listopada 1918 r.), wygłosił przez radio z Moskwy przemó­
wienie, w którym zaprzeczył twierdzeniu Haasego. Wedle Joffego, . 
pieniądze na broń dla Związku Spartakusa dał rząd rosy]skL 
Również wedle "Izwiestii" moskiewskich z dnia 26 grudnią. _ . 
r9r8 r., Joffe a nie kto inny dał Barthowi "kilkaset tysięcy · :, ' 
marek na nabycie broni". W Moskwie wyobrażano sobie, że na _ ·: · 
podstawie rewelacji J offego proletariat niemiec:ki nabierze prze.. . 
kona~ia, iż proletariusze rosyjscy pomagają swym niemieckim . , :. '· 
braciom nie tylko słowem, ale i czynem129• Nigdy już nie udało ··· 
się ustalić, kto mówił prawdę, Barth i Haase czy Joffe, ale rezul.:­
tat rewelacyj Joffego był taki, jaki byłby w opinii powszechnej . 
każdego innego kraju: jak najgorszy dla spartakusowców. Być . 
może, że - jak twierdzi Róża Luksemburg ~ wydarzenia ~a _ , 
5 stycznia 1919 r. w Berlinie były spowodowane prowokacją, tak - · '-: · 
czy owak rozlały się one w powstanie, które zakończyło się klęską· · ' .• 
spartakusowców1SI. "Zwycięstwo rewoluc}inycb proletariuszy w · 

129. Max Hochdorf: op. cit., str. 231. John -W. Wheeler-Bennet: 
op. cit., str. 356. 

130. W dniu 23 grudnia 1918 r. doszło w Berlinie do przelewu krwj, 
gdy marynarze z ludowej dywizji marynarki, pozostającej pod wpływem 
.socjaldemokracji niezałeżnej, pomaszerowali na komendanturę, żądając 'wy­
płacenia żołdu, kt6rego im - jak sądzili - niesłusznie odm6wiono. Mary· 
na!ze za!~ymałi komendant!' mia11taf cz?łow~~ socjaldemokratę ." wjęks~o­
klowego Ottona W elsa, Jako zak adnika. W walkach, kt6re s1ę wyw~ą-· 
zaJy pomiędzy marynarzami a żołnierzami gwardyjskiej dywizji strzelców 
konnych. ściągniętymi do stolicy spod Berlina, padły po obu stronach 

81 
6 

'· 



'·' 

•' 
'• 

~-:, . l· 

., 
~··~ 

··. ,. 

. ·.t. . "!· l 

:"'-: 

...... ' ·.i:."'' 

,_· 

tym starciu nie było możliwe'' 

'l .. :--::· -' 

',. 

'· 

pisała Róża Luksemburg w 
ofiary w zabitych i rannych. W trakcie rokowań, które nast'}piły dnia następ­
nego, marynarze uzyskali przyrzeczenie wypłacenia im żol<łu, ze swej zaś 
strony zgodzili się opuścić zamek cesarski, gdzie byli zakwaterowani; z drugiej 
st.tony gen. ppor. Hoffmann zgodził sic; wycofać z Be!lina wojska ściągnięte 

,do stolicy, ponadto 28 grudnia Wels ustąpił ze stanowiska komendanta 
miasta. Pod wrażeniem "krwawego Bożego Narodzenia" socjaldemokraci 
niezależni wystąpili w dniu 29 grudnia• z Rady Pełnomocników Ludo­
wych; w miejsce Haasego, Dittrnana i Bartha weszji w jej skład socjał­
demokraci "większościowi" Rudolf Wisselł i Gustaw Noske. W dniu 3 
stycznia 1919 r. socjaldemokraci niezależni wystąpili również z rządu 
pruskiego. W dniu 4 stycznia pruski minister spraw wewnętrznych, socjał­
demokrata "większościowy" Paweł Hirsch zdymisjonował prezydenta pol i­

. cji w Berlinie, wybitne~o "niezałeżnego" Emila Eichhorna, wyznaczając 
w to miejsce socjaldemokratę "większościowego" Emila Ernsta. (Eichhorn 
był później komunistycznym posłem do Reichstagu). W odpowiedzi na ten 
krok "rewolucyjni zwierzchnicy" razem z berlińskim komitetem USPD 
i z komunistami wyznaczyli na dzień następny masową demonstrację robot­
-ników berlińskich. Jakoż w dniu 5 stycznia z Alei Zwycięstwa ruszył 
olbrzymi pochód, który zatrzymał się przed gmachem dyrekcji policji, gdzie 
przemówili Ledebour, Liebknecht, Daumig i inni, nawołując do wzic;cia 
Eichhorna w obronę . Pod wrażeniem demonstracji "rewolucyjni zwierzchni-

' cy", berliński komitet USPD .i przedstawiciele KPD (w osobach Karola 
Liebknechta j. Wilhelma Piecka) zebrali się na naradę i postanowili nie 
dopuścić do złożenia Eichhorna z urzędu oraz obalić rząd tymczasowy 
Eberta - Scheidemanna. Wyłonili oni tymczasowy komitet rewolucyjny, 

· złożony z 63 osób, którego równorzędnymi przewodniczącymi zostali wybrani 
Ledebour, Liebknecht i Paweł Schołze. W tym samym czasie grupy uzbro­
jonych robotników obsadziły lokale redakcyjne "Vorwiirtsu" .i innych gazet, 
a również gm(lch zarządu SPD przy Lindenstrasse. Późniejsze , działania 
powstańców ograniczyły się do obsadzenia stacji kolejowych w Berlinie. 
już 6 stycznia wieczorem widoczne było, że akcja powstańcza jest prze­
grana . Socjaldemokracja niezależna nie udzieliła jej swego poparcia w skali 
ogólnokrajowej, wojska garnizonu berlińskiego ogłosiły swą neutralność, przy­
rzeczona pomoc wojsk ze Szpandawy i Frankfurtu nad Odr~ zawiodła, zaś 
komitet rewolucyjny okazał się zupełnie niezdolny do działania i zaplątał 
się w podejmowane trzy razy z rzędu rokowania, co dało Radzie Pelno­
mocników Ludowych czas na zorganizowanie przeciwuderzenia, którym po­
kierowali Noske jako naczelny dowódca wojsk rządowych i pułkownik 
·w alter Heinhardt. · Rankiem ll stycznia po przygotowaniu artyleryjskim 
wojska rządowe i oddziały ochotnicze odebrały powstańcom zajęte przez 
nich gma'chy "Vorwiirtsu" i innych gazet, 12 stycznia odebrały gmach 
prezydium policji . W czasie walk padło 156 zabitych. Wydarzenia dni 
5-12 stycznia 1919 r. noszą_nazwę "tygodnia Spartakusa" . 

. , · Wedle relacji Klary Zetkin , opartej na liście Leona Jogichesa (cyt. 
w książce Pawła Friiłicha, str. 322-324), Róża Luksemburg była w styczniu 
1919 r. przeciwna działaniom zaczepnym, które równać by się musiały 
rzuceniu na szalę całej egzystencji dopiero co założonej Komunistycznej 
Partii Niemiec: hasło obalenia rządu Eberta - Scheidemanna rozumiała 
jako hasło propagandowe, a nie jako konkretny ceł akcji w danym momen­
cie; wypowiadała się jedynie za odparciem wszystkich ataków ze strony 
rządu, w tym wypadku za utrzymaniem Eichhorna na urzędzie prezydenta 
policji oraz za żądaniami wycofania z Berlina wojsk wiemych rządowi, 
uzbrojenia robotników i przekazania władzy nad wojskiem w ręce przedsta-
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swym ostatnim w ży<;iu artykule131, ale pisa~a JUZ po kl~, 
Przyczyn klęski było wedle Róży Luksemburg cztery: ogólna 
niedojrzałość rew.olQcji niemieckiej, niedojrzałość polityczna mas 
żołnierskich, brak powiązania działań w Berlinie z rewolucyj~ · 
nymi ośrodkami na prowincji, zaledwie początkowe stadium walk ' 
ekonomicznych. Dwie ostatnie przyczyny miały znaczenie pod­
rzędne, dwie pierwsze miały znaczenie ogromne. W zgodzie z 
uwagami Róży Luksemburg o wydarzeniach roku 1871 we Fran- . 
cji, widoczne było., że rewolucja niemiecka rgr8 roku nie ipoże 
wyjść poza konsekwencje klęski wojennej spowodowanej i zawi- . 
nionej przez monarchię i że może ona posunąć się tylko tak da­
leko, jak na to pozwala świadomość mas robotniczych. Ko­
nieczną konsekwencją klęski wojennej niemieckiej był ustrój repu­
blikański i demokracja parlamentarna. Zadania socjaldemokracji 
rysowały się w tych warunkach jako umacnianie świadomości repu­
blikańskiej i demokratycznej, umacnianie i obrona instytucji repu­
blikańskich i demokratycznych, łamanie i rugowanie wszystkich 
pozostałości ery bismarckowskiej , rozwijanie świadomości socja­
listycznej i pobudzanie aktywności mas proletariackich i w ' ogóle 
najszerszych mas ludowych, realizacja przeobrażeń gospodarczo­
społecznych w takim zakresie, na jaki pozwalał ówczesny poziom 
świadomości socjalistycznej w masach (uspołecznienie przemysłów 
kluczowych). Podstawowym warunkiem po temu była jedno~ć 
ruchu robotniczego. Hasło i program republiki socjalistycznej 
były przedwczesne, hasło republiki sowieckiej - w. ogóle błędne . 

wicieli rewolucyjnego proletariatu. Chciała jednak, aby żądania te zostały 
urzeczywistnione w drodze akcji masowej, a nie drogą rokowań. Z jednej · 
strony obawiała się, że akcja zbrojna, ograniczona do Berlina, w najlepszym 
razie przeobrazi się tylko w nową Komunę Paryską i l o na mniejszą skalę 
dziejową, z drugiej strony nie chciała poprzeć Karola Radka, który nalegał 
na przerwanie całej akcji, gdyż lękała si«L odseparowania młodej i słabej 
partii komunistycznej od walczących mas. Friilich pisze, że w dniach stycz­
niowych 1919 r. Różę Luksembmg rozdzierały konflikty wewnętrzne, stała 
s ię rotleząca i zamknięta w sobie. jej żelazna wola przestała panować nad 
ciałem, osłabionym długimi latami pobytu w więzieniu, niemal codziennie 
mdlała, odmawiała jednak sobie prawa do wycofania się z walki i do wy­
poczynku. 

Epilogiem przegranego .,tygodnia Spartakusa" był mord, popełniony 
na Róży Luksemburg i Karolu Liebknechcie w nocy z 15 na 16 stycznia 
1919 r. Jak podaje Benedykt Kautsky, organizatorami mordu byli kapitan 
Waldemar Pabst i późniejszy admirał Canaris. Wykonawcą mordu był 
huzar Runge, zupełny degenerat. Ossip K. Flechtheim pisze o tym mor­
dzie (op. cit., str. 48-49): .,Nigdy już chyba nie da się jednoznacznie 
ustalić, jak się w szczegółach rozkłada na różne kierunki odpowiedzialność 
polityczna, moralna i prawna". W dniu 10 marca 1919 r. padł ofiarą mordu 
również Leon jogiches (Tyszka), od dziesiątków lat najbliższy przyjaciel 
polityczny i osobisty Róży Luksemburg. 

131. .,Porządek panuje w Berlinie" . .,Wybór pism'', tom 2, str. 517. , 
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··Klęska "tygodnia spartakusowskiego" ~ ·pisała Róża LUksem-· 
.burg138 -:- spowodowana była, po pierwsze, wybuchem energii 
rewolucyjnej w niedostatecznie 'dojrźałej sytuacji, po drugie, sła .. 
oością i połowicznoś<;ią działania. Gdyby jednak działanie było 
mocne i zdecydowane, wynik zapewne byłby ten sam, o przegra­
nej powstańców decydowała bowiem niedojrzałość sytuacji, czyn­
niki. obiektywne. W Niemczech nie było tych przesłanek sy­
tuacji rewolucyjnej, które zaistniały w Rosji, najpierw w marcu 
a potem w październiku 1917 r. i dlatego rez.ultaty w Niemczech 
musiały być odmienne, choćby nawet powstaniem spartakusow­
~ów kierował sam Lenin. Zupełnie słusznie hv.ierdzi Róża Luksem­
burg w "Rewolucji rosyjskiej", że zizolowany proletariat rosyj­
ski 'musiał nieuchronnie zaplątać się w sprzecznościach i omyłkach, 
zupełnie słusznie · objaśnia zjawiska ujemne w rewolucji ro­
syjskiej brakiem odezwu w Niemczech. Błąd tkwił jednak 

· ·· w tych, którzy oczekiwali tego rewolucyjnego odzewu, jak 
Lenin, jak Róża Luksemburg. Mogła tylko tyle powiedzieć na 
S\V-e usprawiedliwienie (jak w broszurze Juniusa), że "prawdziwi 
bojownicy często przeceniać zwykli tempo rozwoju". Ale i to 
wiedziała, bo sama to napisała, że "nie ma dla klasy robotniczej 
większego wroga w walce, niż jej własne złudzenia". 

Analizując błędy kierownictwa spartakusowców można wy­
sunąć hipotezę, że gdyby spartakusowcy pierwsi obwołali repu­
blikę .w dniu 9 listopada 1918 r., gdyby w tym wyprzedzili socja­
listów "rządowych", to być może cały dalszy przebieg rewolucji 

.·- niemieckiej potoczyłby się innym łożyskiem. (Podobnie można 
wysunąć hipotezę, że gdyby Rząd Tymczasowy nie nakazał z 
dńiem I lipca .1917 r. ofensywy w Galicji, cały dalszy przebieg 
rewOlucji rosyjskiej potoczyłby się innym łożyskiem). Ale jeszcze 
i inną . możliwość należy wziąć pod uwagę ~ blokady Niemiec. 
a nawet wejścia wojsk ententy w. głą:b Niemiec w razie, gdyby 
rewolucja spartakusowska zwyciężyła, gdyby aktualne było połą-

- czenie się rosyjskiej rewolucji bolszewickiej z niemiecką rewo­
: ~ lucją bolszewicką. Historyk austriackiego ruchu robotniczego 

·tak pisze o pokusie naśladowania wzoru rosyjskiego w Austrii :138 

"Aby osiągnąć to, <;o się stało w Rosji, nie potrzebow.ał podów­
-czas Wiedeń 24 godzin, tak przem-ożna była siła klasy robotni­

. czej i tak zbite z tropu były wszystkie inne siły w Austrii. Lecz 
po pierwsżych 24 godzinach nadejdą następne 24 godziny: nie ma 
wagonów z żywnością, nie ma chleba, a w dalszych 24 godzinach 

' 
132 . .,Wybór pism", tom 2. str. 520. 

. 133. Jacques Hannak: .,lm Sturme eines Jahrhunderts''. Wiedeń 1952. 
Str. 255. . 
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~aczają--:: wojska ententy, _ tłumią pow5tanie i tr.l.uDifuje-klj..a,Q. 
kontrrewolucja, zanim jesz~ republika stanęła mocną stopą" -­
Po cóż zresztą poruszać się w sferze hipotez, była przecież -irit~r­
wencja wojsk "małej ententy" na Węgrzech yv r. I9I9. Pn;ewrót 
bolszewicki mógł był zwyciężyć na trivałe w Niemczech tylko ' ' 
pod warunkiem szybkiego przerzucenia ' się rewolucji na kraje ­
zwycięskiej ententy, na Francję, Włochy, Anglię, to zaś było poza 
zasięgiem prawdopodobieństwa: w krajach i armiach zwycięskich 
nie ma rewolucji. Rozważania tego typu byłyby jednak o tyle 
bezużyteczne, że już nie mogły zmienić faktów. Rewolucja spartą­
kusowców, niemiecki przewrót bolszewicki, był z przyczyn na­
tury wewnętrzno-niemieckiej skazany na klęskę, zanim si'ę jesz­
cze rozpoczął. Co więcej, "tydzień sp_artakusowski" w Berlinie 
przesądził dalsze losy rewolucji rosyjskiej: zamiast rozwinąć się 
w "międzynarodową rewoln<;ję proletariacką", rozwinęła się ona · 
w "budownictwo socjalizmu w jednym kraju". 

Napisaliśmy poWyżej, że podstawowym warunkiem spełnie­
nia zadań, jakie historia postawiła przed socjaldemokracją nie .. 
miecką z' końcem Igi8 r. była jedność ruchu robotniczego. Jak 
wiemy, Róża Luksemburg zdecydowanie odrzucała leninowską 
koncepcję partii -elitarnej, ultrascentralizowanej i opartej na śle­
pym posłuszeństwie. Tu Róża Luksemburg miała po swej str<?Iiie 
całkowitą słuszność. Odrzucała jednak także koncepcję orgal)iza­
cyjną socjaldemokracji niemieckiej; twierdziła, że masom prole­
tariackim w ogóle nie są potrzebni żadni "wodzowie" i że "nie '_­
masy członkowskie mają się podporządkowywać instancjom cen­
tralnym, lecz odwrotnie, organy centralne partii winny wypełniać 
wolę zorganizowanych socjaldemokrat6w. Było w tym niebezpiecz- _ 1 

ne uproszczenie: demokracja wewnętrzno-partyjna wymaga zau­
fania członków partii do kierownictwa, ogół członków wyraża 
to zaufanie w periodycznych wyborach; tym niemniej kierow­
nictwo ma prowadzić, a nie wlec się w ogonie, organizacja 
bez aktywnego kierownictwa staje się bezkształtną, amorficzną 
masą. Demokracja wewnętrzno-partyjna wymaga również - w -

-ramach wspólnego programu socjalistycznego -swobody wypo­
wiadania nawet bardzo rozbieżnych poglądów. W początkowym 
okresie sporu z rewizjonistami Róża Luksemburg żądała wyklu­
czenia ich z partii jako "drobnomieszczańsko-demokratycznych _ 
postępowców", którzy przestali być socjalistami. Później jednak 
zrezygnowała z tego żądania. Gdy doszła ją wieść; że jej przy- . 
jaciółka Henrietta Roland Holst zamierza wystąpić z Socjalde- -
mokratycznej Partii RobOtniczej (holenderskiej), napisała do _ 
niej list, by ją odwie~ć od tego zamiaru: "Byłam i jestem zda- _ "\ .- :'­
nia, że rozłamy :w~ród marksistów (nie mylić z różnicami poglą- - _- - -·_ 

f. 
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dów) są fatalne. Teraz, . ~dy chcesz sobie pójść z partii, pragnę­
łabym ,wszystkimi siłami odwieść cię od tego. Nie wolno ·ci, nie 
wolno nikomu z nas! Nie wolno nam stać poza organizacją, 
poza łącznością z masami. Najgorsza partia robotnicza jest lep­
sza jak żadna. A czasy mogą przecież się zmienić" 134 • W sporze . 
pomiędzy bolszewikami a mieńszewikami po rozłamie w r. 1912 
Róża Luksemburgt i jej przyjaciele zajmowali , zdecydowanie sta­
nowisko za odbudowaniem jedności partii rosyjskiej, wbrew l.eni­
nowi i jego przyjaciołom, którzy chcieli utrwalenia rozłamul3S. 

134. Henriette Roland Holst: op. cit., str. 221. 
135. W całym okresie po wyodrębnieniu się bolszewików z SDPRR 

(konferencja w Pradze, 5-17 stycznia 1912 r.) Róża Luksemburg i jej zwo­
lennicy w SDKPiL odnosili się krytycznie do rozłamowej polityki Lenina. 
W sierpniu 1912 r. zebrała się konferencja krajowa SDKPiL i zajęła wobec 
konferencji praskiej stanowisko zdecydowanie krytyczne, traktując wyniki 
konferencji jako przejaw niepożądanego i pogłębiającego się rozłamu. Róż­
nice zaostrzyły się jeszcze bardziej na jesieni 1913 r., kiedy to posłowie 
bolszewiccy w liczbie sześciu zmuszeni zostali przez kierownictwo partyjne 
bolszewików do utworzenia własnej frakcji w Dumie, odrębnej od siedmiu 

·. posłów mieńszewickich. Tyszka (Jogiches}, Róża Luksemburg, Warski 
uważali mieńszewików za prawe skrzydło rosyjskiego ruchu robotniczego, 
zarzucali im politykę oportunistyczną i poświęcanie dążeń ogólnych i pod­
stawowych na rzecz żądań najbliższych, cząstkowych - ale jednocześnie 
mieli pretensję do bolszewików o "systematycznie uprawiany rozłam". 
Pretensje te zaostrzały się na tle rozłamu wewnątrz SDKPiL. W czerwcu 
1912 r. SDKP~L rozpadła się bowiem na dwa odłamy: "zarządowców" 
(Jan Tyszka, Róża Luksemburg, Julian Marchlewski) .i "rozłamowców" 
(Feliks Dzierżyński, Karol Radek, Jakub Hanecki); ci ostatni mieli nie'!,Vąt­
pliwą większość w organizacji warszawskiej SDKPiL. Kierownictwo za­
rządowców skupiało się w Berlinie (Lenin nazywał je "kółkiem berlińskim", 

· albo "kółkiem tyszkowskim", albo "kółkiem intrygantów"), kierownictwo 
rozłamowców skupiało się w Krakowie. Rozłamowcy różnili się wprawdzie 
·w wielu ważnych zagadnieniach od Lenina, mimo to dążyli do współdzia­
łania z nim i dali temu wyraz, uczestnicząc_ w poronińskiej naradzie Komi­
tetu Centralnego bolszewików we wrześniu 1913 r. W sierpniu 1914 r. miał 
się odbyć w Wiedniu międzynarodowy kongres socjalistyczny; Zarząd Głó­
wny .SJJKPiL (zwolennicy Róży Luksemburg) pamiętał, że kongres między­
narodowy w Amsterdamie w r. 1904 zwrócił się z wezwaniem do podzie­
lonych i powaśnionych odłamów francuskiego ruchu socjalistycznego o zjed­
noczenie się i że ten apel znalazł posłuch, wtedy to powstała SFIO. W 
imieniu Zarządu Głównego SDKPiL Warski zwrócił się tedy do Międzyna-· 
rodowego Biura Socjalistycznego w Brukseli o zastosowanie podobnej pro· 
cedury do socjaldemokracji rosyjskiej j o postawienie sprawy jedności 
rosyjskiego ruchu socjalistycznego na porządku dziennym kongresu w 

.' Wiedniu. Tyszka, Róża Luksemburg, Warski i wielu innych przywódców 
.SDKPiL - czytamy w przedmowie do wyboru pism i mów War­
skiego, Warszawa 1958 - nie rozumieli polityki Lenina i bolszewików w 
tym czasie, "ich niezłomnej walki o partię nowego typu". Sądząc jednak 
z ,polemiki Róży Luksemburs._ z Leninem z r. 1904, politykę tę roz,umieLi, 
lecz się z nią nie godzili. Rozłam w SDPRR "osłabił i tak wątłe już 
w tym okresie siły organizacyjne partii, wprowadził niesłychanie zaognioną 

' 86 

.;;.. . \ 

\. 



' .. · .. .-· -~ 

-~ ' ' ' -
• ' - .. J 

Jednakże dzieŻ14 ~ierpnia 1914 r. r~ucił między Różę Luksemb~rg, · ·-,. 
a niemiecką socjaldemokrację "oficjalną" ·mur nie do przebycia: -
Po głosowaniu frakcji parlamentarnej za ·kredytami wojennymi · 
Róża Luksemburg dostała ataku płaczu w redakcji "Vo~artsu", 
zdawało się jej, że oszaleje, nosiła się z myślą popełnienia samo­
bójstwa. Zostało przy niej tylko małe grono przyjaciół: dr Fran­
ciszek Mehring, Karol Liebknecht. Klara Zetkin, dr Juliań · 
Marchlewski, socjalista holenderski Antoni Pannekoek. Współ­
towarzysze z rewolucyjnej lewicy dr Lensch, Cunow, Parvuś 

przeszli na skrajną nacjonalistyczną prawicę SPD. Jej dawna. 
przyjaźń z Karolem Kautsky'm, zerwana w r. 1910 na tle sporu 
o polityczny strajk masowy, teraz przerodziła się ze strony 

atmosferę w szeregi SDKPiL. .. fakt, że Warski w każdym niemal liście , 
(sc:il. z lat 1913-14) porusza sprawę rozłamu ' w partii, świadczy o tym, ' 
jak wielką to było bolączką w tym okresie". Warskiemu i .,zarządowcom" 
chodziło o odbudowanie Jedności w socjaldemokracji rosyjskiej, aby tą 
drogą przywrócić jedność, autorytet j wpływy SDKPiL, która od r: 1906 
była częścią składową (organizacją terytorialną) SDPRR, natomiast Leni­
nowi i jego polskim zwolennikom, przede wszystkim Dzierżyńskiemu, cho­
dziło o zbudowanie ogólnorosyjskiej partii .,nowego typu", elitamej i ultra• 
centralistycznej. Poczynając od swej sesji w grudniu 1913 r. w Londynie 
Międzynarodowe' Biuro Socjalistyczne zajmowało się · sprawą jedności ruchu 
robotniczego w Rosji, ale Lenin ignorował tę akcję, nie przyjeżdżał na po· 
siedzenia Międzynarodówki, poprzestając na wysyłaniu Litwinowa lub lnessy 
Armand z nieustępliwymi instrukcjami. Ostatecznie podkomisja MBS dla 
spraw jedności rosyjskiej zebrała się w dniach 16-18 lipca 1914 r. w Brukseli, 
reprezentowanych było jedenaście ugrupowań, bolszewików reprezentowałj 
lnessa Armand (Pietrowa), M. Władimirski (Kamski) i l. Popow. Z 
wyjątkiem bolszewików, wszyscy głosowali za jednością i za odbyciem się 
kongresu, który miałby rozpatrzeć wszystkie sporne zagadnienia oraz okre­
ślić szczegóły organizacji partyjnej. Uchwała kończyła się wezwaniem 
(podobnym jak w r. 1904 wezwanie do robotników francuskich): .,Pro- ' 
fetariusze Rosji, łączcie się!". lnessa Armand powtarzała uparcie imieniem 
bolszewików: .,wstrzymujemy się od głosowania, zamiast rezolucji przed­
kładamy nasze oświadcz~nie". W oświadczeniu swym bolszewicy propo­
nowali jedność na zasadzie bezwarunkowego przyjęcia przez wszystkie ugru­
powania uchwał konferencji praskiej i bezwarunkowego podporządkowania · 
się wybranemu przez nią Komitetowi Centralnemu. MBS postanowiło jed­
nomyślnie (z wyjątkiem bolszewików) przedłożyć sprawozdanie kongresowi 
międzynarodowemu w Wiedniu . i. zwołać kongres zjednoczeniowy rosyj­
skiego ruchu socjaldemokratycznego ponad głowami bolszewików. W mani­
feście do robotników rosyjskich, podpisanym imiennie przez wszystkich 
przywódców Międzynarodówki i zatwierdzonym przez kongres międzyna~ 
rodowy, Międzynarodówka miała potępić bolszewików. Wybuchła jednak 
wojna i do kongresu międzynarodowego już nie doszło. 

Należy dodać, ie Polska Partia Socjalistyczna nigdy nie wchodziła w 
skład socjaldemokracji rosyjskiej, nie brała też w r. 1914 udziału w pracach 
nad doprowadzeniem do jedności w rosyjskim ruchu socjalistycznym. Namiast 
brała w nich udział PPS-Lewica, która powstała w wyniku rozłamu na 
IX zjeździe PPS w Wiedniu w listopadzie 1906 r.; ona też uczestniczyła 
w naradzie blJlkselskiej obok obu odłamów SDKPiL. 
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Róty Luksembtirg W. riienawiść (utrzymała. się trlko do ko1ica cey~ 
sto osobista przyjaźń z Luizą Kautsky i z synami}. Naj­

. większy jej gniew kierował się przeciw "centrystom", takim 
jak Kautsky, H.aase, Ledebour, którzy do ostatnich granic 

. 'l możliwości chcieli ratować jedność organizacyjną partii, a 'nad­
' · ~ to r62nili się z Różą Luksemburg co do taktyki: Róża Luksem­

. burg chciała, by rewolucja położyła koniec wojnie, Kautsky prze-
. . .. ~idywał, że przegrany konieG wojny przyniesie rewolucję. Jak 

', -, pisała później Luiza Kautsky, Róża Luksemburg obciążała 
,. ' ,Kautsky'ego winą głównie za to, że sprawdziły się jego przewi­

. dywania ... tae. 

Gdy rewolucja nadeszła, gdy Róża Luksemburg wyszła z 
· murów więziennych, zastała u władzy rząd tymczasowy, złożony 
w połowie z socjaldemokratów "większościowych" a w. połowie 

. . ·socjaldemokratów "niezależnych". Rząd był odbiciem klasy ro­
·.· ··· ··, ·- . botniczej, ~o więcej, ogromna większość robotników niemieckich 

::-,· · ·stała wciąż za socjaldemokracją "większościową" i darzyła nadal 
·~ swym zaufaniem Eberta i Scheidemanna. Na ogólną liczbę 480 

· delegatów na kongres rad robotniczych i żołnierskich w. Berlinie 
z88 było socjaldemokratów "większościowych", 8o "niezależ-

, riych", II tzw. zjednoczonych rewolucjonistów i IO spartaku­
sowców. Taki był, prawdziwy obraz niemieckiej klasy robotniczej 
w okresie rewolucji. Masy były podzielone, ale nie chciały 
walki bratobójczej. "Nie pytały- pisze Henrietta Roland Holst 

· · - kto wczoraj miał rację, a kto. jej nie miał". Ządały w.spółpra­
cy różnych ugrupowań i frakcji ruchu robotniczego. Parytetyczny 
skład rządu tymczasowego był w oczach mas najlepszym dowo­
dem, że taka współpraca jest możliwa. Związek Spartakusa na 
odwrót, chciał kontynuowania, a nawet zaostrzania walki bra-

.. tobójczej wśród robotników. Związek Spartakusa upatrywał głów­

. ..: nego wroga w obu odłamach socjaldemokracji. Stąd niepopular­
- ność Związku Spartakusa w masach, stąd jego rosnące osamok 

. ' pienie. Jak wiemy, na kongres rad robotniczych i żołnierskich 
; nie dopuszczono Karola Liebknechta i Róży Luksemburg nawet 

. ' : · w charakterze gości, delegaci nie chcieli ich wysłuchać. ZI grud­
. -~· . nia przedstawiciele ludowej dywizji marynarki oświaą_czyli, ie nie 

. chcą mieć do czynienia ze skrajną lewicą i zastrzegają się prze­
ciwko temu, by ich uważano za towarzyszów ideowych Zwią?.lrn 

· Spartakusa. W ostatnim dniu kongresu założycielskiego Komu­
iristycznej Partii Niemiec delegat Ryszard Miiller przedłożył 
imieniem "rewolucyjnych zwierzchników" żądanie, by par­

. _ tip. wyrzekła się swej taktyki puczów i by zapewniła "re-

136. Rosa Luxemburg: .,Briefe an Karl und Luise Kautsky''. Str. 23. 
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wolu~yJnym z~erz~on;t" większy _wpływ na prasę i. na: spo- ~ 
Sób prowadzema akcJI politycznych. Słowa te mogły IIlleć tylk.o 
jedno znaczenie: robotnicy w fabrykach nie mieli zaufania do 
Związku Spartakusa. Związek Spartakusa miał dostęp do mas . 
tylko w ramach szerokiej akcji lewicy robotmczej, odcięty od 
mas musiał stoczyć się na pozycje bezsiły albo awanturnictwa. W 
chwili założenia Komunistyczna Partia Niemiec liczyła w Berlinie 
zaledwie 50 członków, silniejsze grupy KPD istniały tylko w Che­
mnitz i nad Morzem Północnym (Wasserkante), w całych Niem­
czech KPD liczyła tylko kilka tysięcy członków137 • Dr Adolf Ro­
senberg, poseł komunistyczny i rzeczoznawca komisji śledczej 
Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego i Reichstagu, mówił 
później o wydarzeniach stycznia 1919 r.: "Ruch lewicowo~rady­
kalny był czysto fizycznie tak słaby, że nie mógł yvywrzeć roz­
strzygającego wpływu na losy Niemiec"138• Tak też było. Cz'e­
muż tedy Róża Luksemburg i Karol Liebknecht sami pogłębiali 
izolację Związku Spartakusa? czemuż odrzucili z końcem listo­
pada 1918 r. porozumienie z Kurtem Eisnerem i Gustawem. 
Landauerem~ przywódcami rewolucji w Bawarii, którzy chcieli · 
radykalnego zerwania z nacjonalistyczną przeszłością ale nie· 
chcieli walki z innymi ugrupowaniami lewicy? czemuż sami prze­
cięli z końcem grudnia 1918 r. pępowinę, łączącą ich z "nieza­
leżnymi"? Wytłumaczenie może być tylko jedno: bezgraniczne 
przecenienie tempa rozwoju wydarzeń i równie bezgraniczna wiara , · 
w masy -proletariackie, że znajdą sobie rewolucyjną drogę walki 
zbrojnej, powstania, zwycięstwa. Tymczasem masy były po cztt>­
rech latach wojny zmęczone, chciały odmiany, ale przede wszy­
stkim chciały pokoju, chleba i spokoju. Sytuacja była zupełnie 
odmienna od sytuacji w Rosji': tam bolszewicy zapowiadali pokój, 
w Niemczech Związek Spartakusa wróżył wojnę domową.­
Masy jej nie chciały!JO. 

137. Ossip K. Flechtenheim; op. cit., str. 47. . 
138. Max Hochdorf: op. cit., str. 244. 
139. jak dalece R6ża Luksemburg i Karol Liebknecht nie zdawali sobie 

sprawy z rzeczywistej sytuacji po klęsce powstania Spartakusa, m6wi o · 
tym relacja Henrietty Roland Holst: , , W Wilmersdorf, w zachodnim Ber­
linie, znaleźli R6ża Luksemburg i Karol Liebknecht schronienie u nieza• 
wodnych towanysz6w ideowych. Ich pobyt w tej mieszczańskiej dzielnicy 
jest !liebezpiecznym szaleństwem. Są nieustannie poszukiwani. Każdej chwili 
mogą zosta6 wykryci. Może nawet · w€r6d mieszkańc6w domu . zńajdujł 
się szpicle, kt6ny mogą ich zadenuncjowa6 władzom. Dlaczego _proletariat 
berliński nie postarał się o bezpieczne schronienie dla swych wielkich pny~ 
w6dc6w w niekończącym się morzu dom6w na p6łnocy~ Niepojęte, fatalne 
zaniedbanie ... Oni sami niczego nie pragną bardziej, jak m6c znowu wy­
stępowa6 public.znie... Odważni jak zawsze, pragną - zaledwie p:ze­
bnmiały ostatnie strzały - prowadzi~ nadal walkę w inny spos6b: cftą · 
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29 grudnia I9I8 ·r.· socjaldemokracja "niezale~a" wystąpiła 
z rządu tymczasowego, 30 grudnia I9I8 r. Związek Spartakusa 
wystąpił z socjaldemokracji "niezależnej". W, niespełna dwa 
miesiące po klęsce militaryzmu niemieckiego, ucieczce cesarza i 
proklamowaniu republiki, klasa robotnicza podzielona była na 
trzy partie, maszerujące odmiennymi drogami i w odmiennych 
kierunkach, zwalczające się nawzajem, nawołujące proletariat rio 
walk bratobójczych. Najsłabszą z tych partii był Związek Spar­
takusa, przemianowany na partię komunistyczną140 • Urósł potem 
w siły jesienią I920 r., gdy większość "niezależnych" przeszła 
do. partii komunistycznej, konsekwencją rozłamu musiało jednak 
być przejście mniejszości "niezależnych", osłabionej i niezdolnej 
już do sa~odzielnego bytu, w dwa lata później z powrotem rio 
socjaldemokracji "większościowej". W ten sposób dokonała r,;ię 
polaryzacja dwóch skrzydeł ruchu robotniczego, a "niezależni", 
którzy mogli i powinni byli stać się trzonem odrodzonego i zjed­
It()Czonego po wojnie ruchu socjalistycznego niemieckiego -
zniknęli całkowicie. Podział na partię socjaldemokratyczną i ko­
munistyczną, który utrwalił się w r. I922, był podziałem pod­
wój~ie tragicznym. Nie tylko bowiem zżerał on siły proletariatu 

podjąć na publicznych zgromadzeniach próbę __ opanowania pogromowego 
nastroju. Oboje chcą wygłaszać przemówienia. Wydaje im się, że to będzie · 
możliwe, co dowodzi, że nie mają pojęcia o sytuacji". Henriette Roland 
Holst, op. cit., str. 206-207. 

. _140. Wybory do Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego dały socja­
listom większościowym 11.509.048 głosów tj. 37.9 °1--, socjalistom nieza-

. leżnym 2,317.290 głosów tj . 7.6 %. Centrum katolickiemu 5,980.216 gło­
sów tj. 19.7 %, Partii Demokratycznej 5.641.825 głosów tj. 18.5 °/r-, Partii 
Niemiecko-Narodowej 3,121.479 głosów tj . 10.3 %. Niemieckiej Partii 
Ludowej 1,345.000 głosów tj. 4.4 %. innym partiom 1.6 %. Komuniści 
nie brali udziału w wyborach. W porównaniu z wyborami r. 1912 odsetek 
głosów prawicy spadł z 36.6 o,{, do 16.3 %. odsetek głosów socjalistycz­
nych wzrósł z 34,8 % do 45.5 %. Wobec tego jednak, że "niezależni", 
kt9ny z dniem 29 grudnia 1918 r. wystąpili z Rady Pełnomocników Lu­
dowych, po wyborach odrzucili propozycję wstąpienia do rządu - socja-

/ liści "większościowi" musieli poszukać oparcia dla rządu w Centrum kato­
lickim i w Partii Demokratycznej, powstała tzw. koalicja wejm;mka. "Nie­
zależni'' głosowali razem z obiema partiami prawicy przeciw votum zaufania 
dla tak sformowanego rządu. 

Dowodem słabości partii komunistycznej w całym tym okresie były wy­
niki wyborów do Reichstagu w dniu 6 czerwca 1920 r., pierwszych wybo­
rów, w których komuniści brali udział. Socjaldemokracja "większościowa" 
otrzymała w tych wyborach 5,614.456 głosów i l 12 mandatów, socjaldemo­
kracja ,.niezależna" 4,895 .317 głosów i 81 mandatów, partia komunistycz­
na 446.000 głosów i dwa mandaty (Klara Zetkin i Paweł Levi). W Berlinie 
otrzymała SPD 186.000 głosów, USPD 456.000, komuniści 14.000. Do­
piero po rozłamie w USPD i po przejściu większości "niezależnych" do 
partii komunistycznej uzyskała ta ostatnia oparcie masowe wśród robotników. 

go 
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niemieckiego, ale ponadto podporządkowywał jedną z tych partii .· 
interesom obcego państwa, które szukało porozumienia z nacjona.- ·< · 

lizmem niemiec:;kim przeciw Wielkiej Brytanii, Francji i _Ameryce. 
Rezultaty były brzemienne w fatalne następstwa dla całego świata. ·, · _ ~ _ -, 
Podporządkowanie KPD interesom państwa sowieckiego dopro- , . . 7:'1 
wadziło do jednolitego frontu komunizmu z radykalizmem nacjo-, . ' ·: .. < ..... ·l 
nalistycznym przeciw republice weimarskiejl41 • Walka wewnętrzna· · 1 wśród proletariatu niemieckiego i ślepa nienawiść komunistów do.. . '-:_·:!>~-:-, _ 
demokracji doprowadziła do zajęcia fotelu prezydenta Rzeszy · :•: 
Niemiec~ej przez feldmarszałka Hindenburga142• Na tym gruncie . . ''j 
zwyciężył w r. 1933 Adolf Hitler, na tym gruncie dojrzał w r. 1939 ' '/·~ 
niemiecko-sowiecki traktat przyjaźni i druga wojna światowa. - · . · ,,.: ~ 

Rewolucja niemiecka mogła być ocalona tylko pod jednym -· ... , , 
warunkiem: jedności organizacyjnej i politycznej niemieckiego '-~~: · ... , 

• • + ~ 
ruchu robotniczego, odbudowania jednej partii socjaldemokratycz-
nej . Najgorsza partia robotnicza jest lepsza jak żadna (własne sło- . 
wa Róży Luksemburg), a sam fakt istnienia dwóch lub trzech 
partii robotniczych w ówczesnych warunkach coraz bardziej redu,. 
kował siły i bojowość proletariatu niemieckiego, zmęczonego woj­
ną, głodem i bezrobociem, aż je zredukował do zera. Rewolucja 
rosyjska: mogła być ocalona tylko pod jednym warunkiem: prze­
łamania swej izolacji, nawiązania kontaktu z ruchem robotniczyni · 
na Zachodzie. Nalegając na naśladowanie rosyjskiego wzoru bol-

'-4 .... . 

.•. 
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szewickiego w ruchu robotniczym całego świata i proklamując _,, 
zasadę, że głównym wrogiem jest socjaldemokracja, Rosja so- . 
wiecka przetworzyła nastroje życzliwości i przyjaźni ·w nastroje _ ' .' , " 
--- - - ł ' · •. 

141. W okresie okupacji zagłębia Ruhry przez wojska francuskie i -
belgijskie, w r. -1923, komuniści niemieccy zabiegali usilnie o nawiązafiie 
współpracy z radykalnymi nacjonalistami niemieckimi celem wspólnej walki 
z ententą. Karol Raclek sławił awanturnika nacjonalistycznego Schla~etera, • 
rozstrzelanego przez Francuzów za sabotaż, jako bohatera. Tenże Radek .· 
w dyskusji publicznej z przywódcą nacjonalistów hr. Reventlovem oświad- ·. 
czyi, że komuniści mogą przejść razem z nacjonalistami niemieckimi kawałek 
drogi ("ein Stiick W eg zusammen marschieren "). Komunistyczna "Rote. 
Fahne" z dnia 18 czerwca 1923 r. zadeklarowała: ,,Jesteśmy gotowi do 
współpracy nawet z ludźmi, którzy zamordowali Liebknechta i Różę 
Luksemburg, jeśli zechcą stanąć w jednym z nami szeregu". . 

142. W pierwszym głosowaniu 25 marca 1925 r. otrzymali (w milio-­
nach głosów) Jarres 10.4, socjaldemokrata Braun niemal 8, Marx 3.9, łto-·· 
munista Thalmann 1.9, Helipach · 1.6, Heid 11, Ludendorf 0.286. W 
drugim głosowaniu 26 kwietnia 1925 r. socjaldemokracja przerzuciła swe glo­
sv na Marxa (Centrum katolickie), komuniści podtrzymali kondydaturę 
Thiilmanna, prawica skupiła się przy kandydaturze Hindenburga. Został 
cvybrany Hindenburg, otrzymawszy 14,655.000 głosów. Marx otrzymał 
13,751.615, Thliłmann 1,931.151 głosów. Wybór Hindenburga był pierw­
szym wielkim zwycięstwem prawicy nacjonalistycznej i zapisał się jako 
~ata przełomowa w powojennej historii niemieckiej. 
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~ pOdejrzliwości, obaWy, -gnie~ i nienawiści~ Sama tym przypie­
. cżętQwała swe odosobnienie. Dalszym następstwem wykolejenia · 
się ręwolucji rosyjskiej i rewolucji niemieckiej było osłabienie 
proletariatu świata w jego walce o socjalizm, demokrację i pokój 
w . stosunkach międzynarodowych; nie mógł on już liczyć nil 

- ~spółd.ziiłanie proletariatu rosyjskiego i niemieckiego, ujarzmio­
. nego przez bolsze\\Tizm i hitleryzm. 

'· 
V. KRYTYKA BOLSZEWIZMU. ROLNICTWO 

. Krytyczna ocena przewrotu bolszewickiego, dokonana przez 
.. ·,,:_-' Różę Luksemburg w jej pracy pt. "Rewolucja rosyjska", spro-

. Vladza się do trzech :wielkich zagadnień: r. kwestia rolna, 2. kwe 
. stia narodowościowa, 3· kwestia wolności i demokracji w rewolu­
' cji_· proletariackiej. W tej ostatniej kwestii słuszność była po stro­

~;:. , nie Róży Luksemburg. W dwóch pierws2;ych kwestiach nie miała 
·· sJm;zności, z czego jednak nie wynika, że należy w tych kwes­
. tiach przyznać rację Leninowi. Po czterdziestu latach spór mię-

dzy Różą Luksemburg a Leninem przestał być sporem teoretycz:­
nym, wypowiedziała się historia i dzisiaj nie o to już chodzi, 

. by przyłączyć się do jednego czy drugiego orszaku, lecz o skon­
. frontowanie przewidywań i zapowiedzi z rzeczywistośc:ią. 

· Zacznijmy od poglądów Róży Luksemburg na zagadnienia 
agrarne. Róża Luksemburg była przekonana, po pierwsze że pro­
cesy koncentracji produkcji i własności, charakteryzujące prze 

' mysł, zachodzić będą również w rolnictwie, po drugie, że gospo­
/' · .. da:t:ka ~o!na wielkoobszarowa j~~t wydatniejsza od gos~darki 
·· · ", chłopskieJ, a tym samym bardzieJ poządana a nawet komeczna. 

Widziała ona gospodarkę socjalistyc;zną w jednej tylko postaci: 
· ; ~~spodarki państwowej. 

Poćzątki ruchu rewizjonistycznego w socjaldemokracji nie-
. .mieckiej, jeszcze przed wystąpieniami Bernsteina, wiążą się z 

-. ,, dyskusją na temat kwestii agrarnej141• Po wygaśnięciu praw wy- . 
\: .jątkowych przeciw socjalistom w Niemczech w r. r89<> partia 

, socjalde!Jlokratyczna szerzyła się szybko w miastach i o&-odkach 

143. Karl Kautsky: "Mein Lebeuwerk''. W kaitżce ,.Eiii Lebea f& 
den Soziałismus". Hanower 1954. 
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przemysłowjrch, natomias~ bardzo powoli,- rosła na wsi, co · Wyd;a~ , ~. ·. 
wało się tym dziwniejsze, że konkurencja zagranicznych płodów · 
rolnych i spadek cen w niektórych rejonach doprowadził rolnictwo 
niemieckie do dużych trudności. Ogromna większość w socjalde­
mokracji niemieckiej w owym okresie czasu była zdania, że zwy­
cięski pochód wielkiego przedsiębiorstwa jest niepo~strzymany w 
rolnictwie tak samo jak w przemyśle. Jednakże nie wszyscy wy­
ciągali z tego poglądu jednakowe konsekwencje. Na zjeździe ~PD 
w Frankfqrcie w r. I894 Georg von Vollmar i dr Bruno SchOnlańk · . . 
sr. wnieśli łączną rezolucję, w której domagali się ochrony nie ·..-, 
tylko pracy robotników, ale także i ochrony chłopów. Przeciw ' 
wnioskowi wypowiedział się Kautsky, wychodząc z założenia, że 
socjaldemokracja nie powinna sztucznie chronić drobnych zakła­
dów pracy. Obok tych dwóch kierunków pojawił się kierunek 
trzeci: dr Edward David upatrywał ~gospodarce chłopskiej jed­
norodzinnej najwyższą formę rolnictwa; dążył on do rozbicia i 
rozparcelowania gospodarstw obszarniczych. Na zjeździe partyj­
nym SPD w Magdeburgu w r. I895 większość poparła Kauf$­
ky•ego. Kautsky nie spoczął jednak na laurach, pracował dalej 
intensywnie nad zagadnieniami rozwoju gospodarki rolnej i do- : 
szedł na koniec do wniosku, że pod jednym względem David 
miał słuszność: roz~ój rolnictwa nie idzie w kierunku wypierania 
małych gospodarstw przez wielkie . gospodarstwa. Wprawdzie 
w pewnych okolicznościach istotnie wielkie gospodarstwa wypie-

, rają i pochłaniają gospodarstwa małe, ale w innych okoliczno­
ściach widoczne jest zjawisko odwrotne. Na ogół ~ zdaniem 
Kautsky' ego - stosunek między gospodarstwem wielkim a małym' 
zmienia się w rolnictwie tylko nieznacznie. Kautsky nie .posunął 
się jednak tak daleko jak David, który widział w chłopskim 
gospodarstwie jednorodzinńym ideał ro1nictwa. Kautsky trzymał - . · ' -,\: 
się zdania, że wielkie gospodarstwo rolne, prowadzone racjonalnie, : ·'· · • 
oparte na metodach naukowych, wyposażone w najnowocześniej­
szy sprzęt , przynosi przy równym nakładzie pracy dochody wyZ" · 
sze niż gospodarstwo małe, przynajmniej w tych gał~ach rolni• 
ctwa, które służą produkcji masowej, zwłaszcza zaś w upra~e 
zbóż. Stronę ujemną gospodarstwa wielkiego widział przede wszy­
stkim w systemie pracy najemnej. Kautsky był zdania, że naj;. 
lepsze wyniki przyniesie wielkoobszarowe gospodarstwo spółdziel­
cze i uważał popieranie takich gospodarstw za obowiązek ' 
przyszłego rządłt socjalistycznego. Na okres bieżący był zdania, · 
.że rozbicie gospodarstwa wielkoobszarowego, podzielenie go .na 
karłowate gospodarstwa pracujące bez robotnika najemnego, 
upr9-wiane wyłącznie siłami rodziny pociągnie za sobą następsnya 
dla rolnictwa ujemne i poważnie sparaliżuje postęp techniczny 
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~;:·:·.: ·.>.·. w . rolnictwie14ł. Później jednak znikło wiele przesłanek, na któ-
.. ,:. ' rych oparł s1ę Kautsky w swej pracy. Kautsky pisał swą książkę r .. '. ~ okresie spadku cen produktów rolnych i spadku renty grun­

towej. Wkrótce atoli tendencja zniżkowa ustała, a potem ceny 
i renta gruntowa zaczęły wzrastać. Sytuacja kryzysowa chłopstwa 
znikała coraz bardziej, a jednocześnie zaostrzał się antagonizm 
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' pomiędzy chłopami a ludnością miejską, przede wszystkim ro­
botnikami przemysłowymi. Walka o tani chleb, walka z agrari:u­
szami, którym to terminem w ruchu socjaldemokratycznym obej­
mowano zarówno wielką własność ziemską jak i gospodarstwa drob­

. notówarowe, wniosła wiele goryczy i zawziętości wzajemnej w 
stosunki między chłopami a robotnikami przemysłowymi. Socjal­
demokracja zwalczała obszarników, z~łaszcza na ziemiach poło-

. żonych na wschód od Łaby, jako główną podporę reakcji monar­
·Chistycznej i militarystyczne]. Natrafiała jednak na jednolity 
'front "agrariuszy", albowiem chłopi, związani z obszarnikami 
(junkrami) wspólnym interesem wysokich cen za produkty rolne, 
solidaryzowali się z junkrami również politycznie. Socjaldemo­

. kracja mogła więc liczyć na wsi na poparcie ·tylko wśród · robot­
. ników rolnych. Względny brak napięć społecznych ~ rolnictwie 
'niemieckim wypływał stąd, że w Niemczech nie było głodu 
ziemi; w konsekwencji reformy rolnej przeprowadzonej jeszcze 
z· początku XIX stulecia przeważało wśród chłopów zasobne gos­
podarstwo pełnorolne; przyrost ludności wiejskiej znajdował ujście 
w przemyśle, ~ięc nie było przeludnienia rolnego; większość lud­
ności Niemiec zatrudniona była w przemyśle, rolnictwo odgrywało 
w całokształcie gospodarki niemieckiej rolę podrzędną. Zupełnie 
inaczej układały się stosunki rolne w Rosji, robotnicy przemy­
'słowi stanowili nieznaczny odsetek ludności, chłopski głód ziemi 
stanowił najpotężniejszą siłę napędową rewolucji. Rewolucja ro­
syjska nie mogła zignorować kwestii agrarnej, nie mogła też 
pójść drogą ~skazaną przez Kautsky'ego, o ile nie chciała posta­
wić z miejsca wszystkich chłopów przeciwko sobie. Lenin wybrał 
taktykę przejściowego, a w rzeczywistości pozornego przyjęcia 
rozwiązania reformistycznego, odkładając na później wprowa­
dzenie wielkich gospodarstw "spółdzielczych". Natomiast_ Róża 

. ;~ ~ · , . Luksemburg trzymała się nieodmiennie programu wielkich pań-
·-·~ '· stwowych gospodarstw rolnych, tak dla rewolucji niemieckiej, 
·: . '' · · jak dla rewolucji rosyjskiej. 
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Spór pomiędzy Różą Luksemburg a Leninem był w gruncie 
rzeczy sporem o tempo przeobrażeń. Bezzwłocznie- po zdobyciu 

144. Karl Kautsky: .,Die Agrarfrage". Stuttgart 1899, II nakład 
1002. Przekład polski pt . .,Kwestia rolna", tom l, Kraków 1906. Karl 
Kautsky: .,Die Sozialisierung der Landwirtschaft", 1921. 

94 

; ~ . -· , .. 
.-;· _. ~~ .' 



. ,, ·, . / \, '!~--·-- ... ·. , l 

l ' · \ .'. -· 

władzy przez bolszewików, dnia 8 listopada I9I7 r. - II Ogólno­
rosyjski Zjazd Sowietów w Piotrogrodzie m;hwalił na wniosek 
Lenina dekret o ziemi.· Dekret ten ogłaszał natychmiastową kon­
fiskatę ziemi obszarniczej (ponad ISO milionów ha) bez odszkodo­
wania. W ten sposób znikły majątki obszarnicze, a także ziemie 
skarbowe, apanażowe i gabinetowe (należące do rodziny car­
skiej), ziemie cerkiewne i klasztorne, posesjonackie, majoratowę 
i gminne. Chłopi podzielili je pomiędzy siebie, ale nie otrzymali 
icb na własność. Prawo prywatnej własności ziemi zostało zniesio­
ne "na zawsze", cała ziemia stała się mieniem ogólnonarodowym, 
prawo rozporządzania ziemią przeszło w ręce gminnych komite­
tów rolnych i powiatowych Rad Delegatów ChłopskiGh. Chł()pi 
otrzymali ziemię, tak zabraną obszarnikom jak i własną, jedynie 
do użytkowania. Użyt).wwanie ziemi miało być wyrównawcze, 
tzn. ziemię dzieli się między pracujących według normy pracy · 
bądź według normy spożycia. Praca najemna została zakazana. 
W rok później nastąpił nowy podział ziemi, zamożnym chłopom . 
tzw. kułakom władza sowiecka odebrała 50 milionów ha ziemi 
i przekazała je chłopom biednym i średnim. '. 

Przez szereg lat po rewolucji panowała -w rolnictwie indywi­
dualna drobnotowarowa gospodarka chłopska. Z początkiem . 
1923 r. Lenin postawił na porządku dziennym sprawę "socjalis­
tycznej przebudowy wsi". Lenin był zdania, że w ustroju só­
wieckiin spółdzielczość rolna stanowi socjalistyczną formę gospo­
darowania i nadaje się najlepiej do łączelilia <;hłopów w -wielkie 
kolektywy. Jednak dopiero po zgonie Lenina, pod rządami 
Stalina jako Pierwszego Sekretarza partii komunistycznej wyko­
nany został program "uspółdzielczenia" rolnictwa. W tym czasie 
(rok 1928) było w Związku Sowieckim około 8 i pół miliona gos­
podarstw "biedniackich", rs milionów gospodarstw "średniac­
kich" i ponad I milion gospodarstw "kułackich". Kułacy mieli 
w swych rękach 10-tą część powierzchni zbóż oraz wytwarzali 
5-tą część produkcji towarowej zbóż (na sprzedaż poza wsią). 
w roku 1929, jednocześnie z pierwszym planem s-letnim, wład?..a 
sowiecka przystąpiła do masowej kolektywizacji wsi, do łączenia -
indywidualnych gospodarstw chłopskich w' wielkie gospodarstwa 
zbiorowe, kołchozy. Kolektywizacja miała być dobrowolna, -w rze­
czywistości była ona połączona ze straszliwym terrorem. Miliony 
opornych chłopów zostały wypędzone ze swych siedzib, wysiedlo­
ne na Sybir J,ub w inne odległe strony. Oni to zaludnili obozy 
pracy przymusowej. Miliony pomarły, straszne rzeczy_ działy się 
zwłaszcza na Ukrainie. Pod koniec roku I929 już 4 i pół miliona 
gospodarstw chłopskich było w kołchozach, pod koniec roku 
1937 kołchozy zrzeszały I8 i pół miliona gospodarstw chłop-
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skicli ,i 99% ogólnej powierzchni zasiewó:w. zbóż, Tym samyi:n 
,· .kolektywizacja rolnictwa została przeprowadzoną. Ludność Związ· 

ku Sowieckiego zapłaciła za nią spadkiem produkcji rolnej, 
niedojadaniem, w pewnych okresach nawet głodem. Oprócz koł-

.. ~:;hozów istnieją od po~ątków Związku Sowieckiego gospodlu'­
stwa państwowe czyli sowchozy. Jest ic;.h obecnie około 6.ooo, 
zwłaszcza w ostatnich latach powstały setki takich wielkich gos­
podarstw na dziewiczych obszarach Kazachstanu i Syberii za­
chodniej. Sowchozy · obejmują obecnie 16 % ziemi uprawnej. 
Miały one pełnić rolę wielkich "fabryk zboża", stanowiąc rezer­
wę aprowizacyjną i zabezpieczenie przed sabotażem chłopów, a 
później kołchoźników. Rzeczywistość jest taka, że i sowchozy 
pracują źle i kołchozy pracują źle. Po zgonie Stalina w roku 1953 
Chruszczow ujawnił na ten temat cyfry, które wywołały ogromne 

, wrażenie, okazało się bowiem, że produkcja artykułów rolno-
.. spożywczych w Związku Sowieckim cofnęła się w poró:w.Daniu z 

czasami carskimi, tak jeśli chodzi o produkcję globalną, jak i w 
. prz~liczeniu na głowę ludności. 

W roku 1950 władza sowiecka przystąpiła do łączenia drob­
. nych kołchozów i przekształcania ich w wielkie kołchozy. Koma­
sacja- odbywała się na zasadzie dobrowolności i zgody łączących 
się kołchozów, ale była to taka sama dobrowolność, jak przedtem 

. przy tworzeniu kołchozów. Przed komasacją istniało w Związku 
Sowieckim 254.000 kołchozów, po komasacji pod koniec 1953 r. 
istniało już tylko 93.000 wielkich kołchozów. Przed komasacją 
przypadało na kołchoz przeciętnie . I.273 ha powierzchni uprawnej, 
po komasacji~ s.soo ha. Władza sowiecka jednakże nie poprze-

.. stała na tym. Stalin w swej ostatniej, przedśmiertnej pracy pt. 
· "Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR" eysunął postulat 
przejścia od dwóch form "socjalistycznej" własności, to jest od 

' sowchozów i kołchozów, do jedynej ogólnopaństwowej formy 
własności w rolnictwie. Stalin twierdził, że jest to wymogiem 
przejścia do komunizmu i pouczał, że przejście to ma się doko­
nywać stopniami. 

Jak przedtem testament Lenina wykonał Stalin, tak teraz 
testament Stalina wykonuje Chruszczow. Pierwszym stopniem do 
zastąpienia dwóch form własności w rolnictwie jedną formą było 

~ sprzedanie w roku 1958 kołchozom sprzętu technicznego, należą­
cego do państwowych Stacji Maszynowo-Traktorowych. Sprzęt 
ten obejmował m.in. 669.000 traktorów. W ten sposób traktory 
przestały być własnością państwową, stały się własnością spół­
dzielczo-kołchozową. Następnym krokiem jest przeprowadzane 

· obecnie (na mocy uchwały Komitetu Centralnego KZPR z grud­
nia 1959 r.) dalsze łączenie się kołchozów, a ponadto tworzenie 
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.,agrogrodów", miast rolniczych w Kazachstanie, co ma uczynił. 
kraj' ten atrakcyjni~jszym dla kolonistów sprowadzanych dla 
zagospodarowania stepów i wzięcia ich pod uprawę zbóż. "Agro­
grody'' kazachstańskie są narzucone pilną koniecznością lokalną. 
ale odegrać mają rolę wzorcową dla całego Związku Sowieckiego. 
"Niech ludzie (na wsi) mieszkają jak w mieście ... powinniśmy 
zaprowadzić (na wsi) taki porządek, jak w zakładach przeiJly­
słowych - oto droga do komunistycznego społeczeństwa" -
czytamy w artykule Fiodora Panfierowa w "Oktiabrze", nr I z· 
Ig6o r. 145• Zamiast własnych małych domów będą w "agrogro­
dach'' dwu- i trzy-piętrowe domy komunalne z centralnym ogrze­
waniem,. łazienką, gazem. Chodzi o to, aby dusza kołchoźnika 
nie rozdzierała się na dwie części, aby wszystko było zespołowe, 
Powstanie jednolitej własności komunistycznej, z której znikną 

. i własne domki i poletka przyzagrodowe, musi jednakże być "pro­
cesem długotrwałym"- czytamy w artykule M. i K. Kolesowych 
w "Woprosach Fiłosofii", nr I z Ig6o r. 146• Chodzi o "stworzenie 
warunków umożliwiających przechodzenie do organizacji jedno­
litego ogólno-narodowego kolektywu". Nie wiadomo, co należv 
tu rozumieć przez proces długotrwały? Budowanie społeczeństwa 
"socjalistycznego" trwało w Związku Sowieckim 20 lat, budowa­
nie społeczeństwa "komunistycznego" potrwa zapewne jeszcże 
dłużej. W dziedzinie rolnictwa oznacza c,mo właściwie przekształ­
cenie kołchozów w sowchozy. Wiele mniejszych kołchozów iuż 
to uczyniło także od strony formalnej, skracając sobie drogę d:> 
"jednolitego ogólno-narodowego kolektywu". Chłop zamienił się 
w kołchoźnika, a teraz kołchoźnik zamienia się w robotnika rol­
nego. Róża Luksemburg chciała, aby proces ten odbył się szybko 
i bez stadiów pośrednich, leninizm polega na rozłożeniu tego pro­
cesu na etapy. Rezultat jest jednak w obu wypadkach ten sam: 
odebranie chłopu ziemi. 

Z tego, że Róża Luksemburg w roku I9I8 nie miała racji w 
swojej krytyce polityki rolnej bolszewików, nie wynika jednak, ze 
rację miał Lenin. Socjalizm (używając teraźniejszej terminologii) 
demokratyczny stoi dziś powszechnie na stanowisku, które z 
końcem XIX stulecia zajmowali w Niemczech Edward David, w 
Polsce Władysław Gum.plowicz i które potwierdziły późniejsze 
prace prof. Władysława Grabskiego i Państwowel!'o Instytutu 
Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Puławach. Rozstrzygają 
trzy czynniki: I. wydajność gospodarki rolnej, 2. konieczno~ć . 

145. Przekład polski w "Zeszytach T eoretyczno-Politycznych" nr 5 
{72), maj 1960 r. ' 

146. Przekład polski w "Zeszytach Teoretyczno-Politycznych" nr 4 
(71), kwiecień 1960 r. 
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zapobiegania tworzeniu się armii rezerwowęj pracy, 3· czynnik 
psychologiczny. Wszystkie trzy przemawiają za gospodarstwami 
jednorodzinnymi, przeciw gospodarstwom wielkoobszarowym, z 

.wyjąt]&iem pewnej liczby gospodarstw wzorowych i szkolnych. 
Uzupełnienie czy nadbudowę indywidualnej gospodarki rolnej win­
ny stanowić spółki maszynowe i spółdzielczość zbytu produktów 

'rolnych. Jak się zdaje, najlepiej spra\;Vę rozwiązała Dania, której 
rolnictwo może służyć za wzór dla socjalistów we wszystkich 
krajach o dużym zagęszczeniu ludności zatrudnionej na roli. Naj­
nowszym dowodem błędności teorii wielkoobszarowych w rolni­
ctwie jest błyskawiczne rozpadnięcie się dzie_:więciu tysięcy "spół-

. dzielni produkcyjnych" rolnych w Polsce z chwilą, gdy tylko 
członkowie "spółdzielni" posłyszeli (20 października 1956 r.), 
że ,.spółdzie~ie" nie rokujące rozwoju i przynoszące straty gos­
podarcze należy rozwiązać; w rozumieniu chłopskim, kołchozy 

· są ze swej natury niezdolne do zdrowej gospodarki. 

'Biblioteka Polska 
Kolo Zurych SPK. 

VI. SAMOSTANOWIENIE NARODóW 

Druga grupa zarzutów Róży Luksemburg pod adresem Le­
nina i przewrotu bolszewickiego dotyczy zagadnienia narodowego. 

· Już sam debiut Róży Luksemburg w międzynarodowym ruchu 
socjalistycznym związany był ściśle z jej interpretacją tego za­
gadnienia 147, którą szerzej rozwinęła później w swej tezie doktor­
skiej148. Poglądy Róży Luksemburg w sprawie polskiej można 
najlepiej streścić jej własnymi słowami149 : Historia społeczno­
ekonomiczna trzech części byłego Królestwa Folskiego wcieliła je 
organicznie w trzy państwa zaborcze i wytworzyła w każdej z 
tych trzech części odrębne dążenia i polityczne interesy. Wobec 
tego ekonomjcznego zespolenia, wynikającego z nieprzepartej lo-

- l . 

147. "Sprawozdanie na III międzynarodowy kongres socjalistyczny i 
robotniczy w Zurychu 1893 o stanie ruchu socjaldemokratycznego w Kr6les­
twie Polskim w okresie 1889-1893". 

148. Rosa Luxemburg: "Die industrieile Entwicklung Polens". !,.jpsk 
1898. Przekład na język polski : "Rozw6j przemysłu w Polsce". War-
szawa 1957. . 

149. Z przedmowy R6ży Luksemburg do książki "Kwestia polska a 
ruch socjalistyczny''. Zbi6r artykuł6w o kwestii polskiej. Wyd. Socjal­
d~okracji Kr6lestwa Polskiego i Litwy. Krak6w 1905. 



g]ki . kapitalizmu, dążenie do utworzenia kapitalistyc~ii~go pań.: ~ 
stwa polskiego jest pozbawione wszelkich podstaw realnych. Pro­
letariat musi odczuwać i odczuwa ućisk narodowościowy jako 
palącą ranę, jako hańbę, chociaż faktem pozostaje, że krzywda 
ta jest kroplą w n:torzu całokształtu nędzy społecznej, upośledzenia 
politycznego, wydziedziczenia duchowego, które stanowią los naF 
mity kapitalistycznego w dzisiejszym społeczeństwie. Nie .. wynika 
stąd jednak, aby proletariat zdolny był wziąć na siebie to za­
danie historyczne szlachty: zwrócenie Polsce bytu klasowo-pan­
stwowego, które szlachta sama porzuciła, a które burżuazja swyiń 
własnym rozwojem uniemożliwiła. Obrót rozwoju historycznego 
uczynił odbudowanie Folski utopią i postawił je w sprzeczności 
z interesami socjalizmu w Polsce. Rzeczywiste interesy narodowe 
polskiego proletariatu znajdują wyraz wyczerpujący a zarazem 
jedynie skuteczny, bo jedynie możliwy, w obrębie ogólnych dąż­
ności klasowych proletariatu do najszerszej demokratyzacji państw 
zaborczych, której naturalną częścią składową jest autonomia 
krajowa. Z tego stanowiska "pielęgnowanie tradycji starego na­
cjonalizmu i usiłowanie odwrócenia polskiej klasy robotniczej z · 
drogi walki klasowej na błędne manowce odbudowania Folski", , 
co stanowi robotę "socjalpatriotyzmu", jest w gruncie rzecży 
polityką głęboko antynarodowq, mimo jej nacjonalistycznego cha· 
rakteru. Natomiast "socjaldemokracja, płynąca pod pawilonem­
międzynarodowego socjalizmu, wiezie w Polsce na swej naWie 
skarb sprawy kulturalno-narodowej - oto rezultat AJalektylp 
dziejowej, ·który zrozumieć, przewidzieć i w czyn wprowadzić . 
pozwoliła właśnie marksowska metoda badania społecznego". 

Przywoławszy najpierw na pomoc "marksowską metodę ba­
dania społecznego" w dziele pognębienia "socjalpatriotyimu", . 
musiała potem Róża Luksemburg rozprawić się ze znanymi po­
glądami Marksa i Engelsa w sprawie niepodległości Polski. U{:zy­
niła to, . zarzucając im, że "nie socjalistyczna teoria i praktyka, 
lecz polityka bieżąca demokracji niemieckiej, . interesy praktyczne ...­
burżuazyjnej rewolucji zachodnio-europejskiej dały początek 1 ~ 
temu stanowisku, które Marks a potem Engels zachowywali 
względem Folski i Rosji". Stanowisko to zdaniem Róży Luksem­
burg "już na pierwszy rzut oka o tyle zdradza brak pokrewień­
stwa wewnętrznego z teorią społeczną samego marksizmu, że 
wbrew najistotniejszemu rdzeniowi tej teorii rozpatruje i Po1skę ~ . 
i Rosję nie jako społeczeństwa klasowe, zawierające w swym . 
łonie sprzeczności ekonomiczne i polityczne, nie z punktu widze­
nia rozwoju history{:znego, tylko w stanie skrzepłym, absolutnym, 
jako jednolite niezróżniczkowane całości. Folska - to był dla . 
ówczesnej demokracji na Zachodzie kraj powstańców, Rosja :-
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kraj reakcji i nic więcej. Srodowisko społeczne, po§cielisko eko­
nomiczne, treść polityczna powstań polskich . nie istniały w rów­
nej mierze dla burżuazyjnych demokratów jak i dla socjalistów 
niemieckich, a przynajmniej były bardzo mało brane w rachubę". 
I wreszcie scharakteryzowała Róża Luksemburg poglądy Marksa 

· i Engelsa na kwestię polską jako "przeżytki dawnych pojęć, 
oparte na nieznajomości społecznej treści ruchów narodowych 
wewnątrz Polski, jak i zmian społecznych, zaszłych w Polsce od 
czasu ostatniego powstania". Cóż to za zmiany? Z jednej strony 
rozwój kapitalistyczny pogrzebał "ideę stworzenia z Polski nic­
podległej bufora i tarczy ochronnej dla Zachodu przed reakcją 
caratu rosyjski~go", z drogiej strony ten sam rozwój kapitalis-

.. tyczny stworzył "ruch klasowo-rewolucyjny zjednoczonego prole­
tariatu w samej Rosji, jak i w Polsce, a w jego postaci nowego, 
daleko dzielniejszego sprzymierzeńca dla Zachodu, sprzymierzeńca 

. który potrafi nie tylko już zasłonić mechanicznie Europę przed · 
absolutyzmem, lecz podminować i zdruzgotać sam absolutyzm". 
W tym stanie rzeczy kwestia polska, zdaniem Róży Luksemburg, 
stała się kwestią dla Europy przeżytą. 

Określając zadania, jakie stoją przed polską klasą robotni­
czą, pisała Róża Luksemburg1M: "Klasa robotnicza musi dziś 
być czynną politycznie, pozyskać ją zaś można tylko dla realnych 
żądań, dla żądań, które już dziś stwarzają walkę w imię rzeczy­
wistych, możliwych do· osiągnięcia i doniosłych potrzeb. Taką 
opartą na stosunkach realnych polityczną akcją jest dziś w Galicji 
wspólna walka z proletariatem Austrii o powszechne prawo wy­
borcze. Dla proletariatu Księstwa Poznańskiego i Sląska poli­
tycznym programem jest współdziałanie z niemiecką partią so­
~jaldemokratyczną. Dla proletariatu w zaborze rosyjskim akcja 
polityczna jest wskazaną w haśle odpowiadającym warunkom 
jego bytu, wspólnym całemu proletariatowi w państwie rosyjskim 
- obalenie absolutyzmu". Wszystko co szło dalej, dążenie do 
niepodległości Polski, uważała w ruchu socjalistycznym za wyraz 
ideologii drobnomieszczańskiej, obcej rzeczywistym interesom 
klasowym proletariatu jak i w ogóle metodom myślenia nauko­
wego socjalizmu. Ponadto uważała dążenia te za nieziszczalne, 
bo przekraczające siły i możliwo~ci proletariatu polskiego; gdvby 
proletariat polski był w stanie, wbrew rządom państw zabor­
czych i burżuazji polskiej, odbudować państwo polskie, w takim 
razie mógłby on również dokonać i przewrotu snołecznego, zapro­
wadzić ustrój socjalistyczny. Odbudowanie Polski jako państwa 

150. ,.Sprawozdanie na III międzynarodowy kongJes socjalistyczny 
·' · robotniczy w Zurychu 1893'•. 
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klasowego po rewolucji socjalnej byłoby jelfua~ nonsensem: 
natomiast rewolucja socjalna sama przez się przyniesie zniesienie 
wszelkiego ucisku narodowego, a tym samym wyzwolenie p9lskiej 
kultury ną.rodtfwej. W ustroju kapitalistycznym Róża L~~ 
burg uważała państwo polskie za nierealne, w ustroju socjalis. 
tycznym - za niepotrzebne. Fisala tedy w r. 1893 w memoriale 
do kongresu w Zurychu: "Program odbudowania nieZależnego 
państwa polskiego, nie licząc się z rzeczywistością, nie może też · 
wywołać akcji politycznej, która by odpowiadała potrzebom pro­
letariatu". W r. 1895 pisała w popularnej broszurze151 : "Niech 
nas nie wzywają do tłuczenia głowami o mur! Niech nam dadzą 
spokój z Niepodległą Polską!" W r. r8g6 pisała w "Neue Zeit"152: 

"Jedyna droga skutecznego walczenia za wszystkie interesy ro­
botnika polskiego polega dla socjalistów polskich na tym, ażeby ••. 
przyjmując istniejące granice państwowe za fakt historycznie 
dany, wyrzekli się zupełnie utopii stworzenia klasowego państwa 
polskiego siłami proletariatu" . W r. 1902 pisała w "Przeglądzie 
Socjaldemokratycznym"153, że wprawdzie wojna między Niem­
cami a Rosją jest "niechybna prędzej czy później", ale że "naj­
bujniejsza nawet imaginacja kawiarnianego polityka nie zdoła 
sobie dziś wyobrazić, że z wojny między Rzeszą Niemiecką a Ro­
sją wynikłaby-niepodległość Polski... Wszelkie kombinacjemię­
dzynarodowe w kwestii polskiej upadają więc doszczętnie". 

Poglądy powyższe głosiła Róża Luksemburg z wytrwałości~ · 
i uporem przez lat 25. Przeciwieństwem poglądów i działalności 
Róży Luksemburg był program i działalność Polskiej Partii So­
cjalistycznej. W rozumieniu socjalistów niepodległościowych -
"socjał patriotów" , jak ich Róża Luksemburg nazywała - pro­
letariat winien był, mógł i chciał wziąć na siebie zadanie, któ­
rego klasy posiadające bądź już nie mogły, bądź nie chciały 
spełnić: zadanie odbudowania niepodległego państwa i zjedno­

'czenia wszystkich ziem polskich. Już na międz~narodowym 
zjeździe socjalistycznym w Brukseli w r. r8gr delegacja polska, , 
złożona z przedstawicieli wszystkich trzech zaborów1M, złożyła . 

151. Maciej Rózga: ,.Niepodległa Polska a sprawa robotnicza ... Z 
polecenia .Socjaldemokracji Królestwa Polskiego. Wyd. · ,1Sprawy Robot-
niczej". Biblioteka Socjaldemokratyczna. Paryż 1895. _ 

152. Rosa Luxemburg: "Neue Str<imungen in der polnischen sozia­
listischen Bewegung in Deutschland und Oesterreich" . "Neue Zeit". Rocznik 
XN tom II. 1895-96. Nr 32 i 33. Przekład polski w książce "Kwestia 
polska a ruch socjalistyczny", zob. str. 17. 

153. "Przegląd .Socjaldemokratyczny", Kraków 1902. Cyt. w "Kwe· 
stia polska a ruch socjalistyczny", str. 146. 

154. Delegację polską na kongresie w Brukseli stanowili ]guacy 
Daszyński, Aleksander Dębski, Bolesław Jędrzejowski, Mańa Jankowsb­
Mendełsonowa, Stanisław Mendełson, BoJesław Przytulski. 
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. _:: {(łe1daracfę, ' it ·-..uw~ za nieodz~wrie w· inter~ie :ro~wo~ ·socj~­
lizmu w Polsce i w interesie międzynarodowej polityki so.cja­
Iistycznej występować żawsze jednolicie jako jedna organizacja 

. · polska, zarówno w Gelu łatwiejszego prowadzenia ~ednolitej walki · 
· -~,. ~asowej z jednolitym wrogiem: szlachtą i burżuazją polską, jak 

, i ;dla łacniejszego objęcia przewodniej roli politycznej w. społe-
: _czeństwie polskim". · Pierwotna koncepcja zjazdu założycielskie-
. go PPS w r. 1892, opracowana przez Ignacego Daszyńskiego 

i Aleksandra Dębskiego, była koncepcją zjazdu trójzaborowego. 
Dopiero później wzgląd na odmienność metod walki, wynikającą 
". różnych warunków politycznych w trzech mocarstwach zabor- · 
czych (w zaborze austriackim i niemieckim możliwa była 
działalność jawna) przeważył i podyktował koncepcję trzech 

· partii dzielnicowych. Program PPS zaboru rosyjskiego od razu 
w r. 1892 określił niepotlległą republikę demokratyczną jako 
~l walki proletariatu polskiego. Jeśli chodzi o zabór austriacki, 
delegacja polska na ogólno-austriackim kongresie partii ·socjalno­
demokratycznej w Wiedniu w r. 1892 oświadczyła: "Wobec wy-

.. jątkowego położenia naszego kraju, którego granice polityczne 
nie_ odpowiadają stosunkom · faktycznym i językowym , dalej ze 
względu na rodaków naszych, żyjących poza granicami państwa 
a oczekujących naszej pomocy, nie możemy tak ściśle związać 
się z organizacją austriacką, jak to uczynić mogą i powinny 
inne narodowości". Później, na zjeździe socjaldemokracji austria-

. ckiej w Bernie morawskim w r. 1899, Folska Partia Socjalno­
Demokratyczna (PPSD) Galicji i Sląska cieszyńskiego, akcep­
tując program samorządu narodowo-personalnego złożyła zara­
·zem ustami Tadeusza Regera deklarację tej treści, iż "polscy 
socjalni demokraci niezmordowanie dążą do tego, aby w przy­
szłości naród polski należał do ogólnej rodziny narodów wolny 

_ i zjednoczony". Jeśli chodzi o zabór niemiecki, na zjeździe so­
cjaldemokracji niemieckiej w Kolonii w r. 1893 przedstawiciel 

· PPS Nikulski wyjaśnił kongresowi pobudki, jakie kierowały so­
cjalistami polskimi w utworzeniu własnej partii socjalistycznej: 

. "Utworzenie samodzielnej partii polskiej było konieczne z poli-
·tycznych i tęchniemych względów. Poza obrębem państwa nie­
ri:tieckiego istnieją polskie organizacje socjalistyczne, z którymi 
.Ji ścisłym związku pozostawać musimy w celu wzajemnego 
wspierania się oraz w celu wywalczenia niepodległości Polski w 
socjalistycznym tego słowa znaczeniu''. Później, w liście otwar­
tym do socjaldemokracji niemieckiej. . zebranej na zjeździe w 

. Dreźnie w r. 1903, PPS zaboru niemieckiego pisała, że z ra­
dością powita, jeśli z przebiegu wypadków, ,.których pr:l!ewi­
qzieć nikt nie może i nie jest obowiązany'', wyniknie niepodległa 
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.republika polska, "jeszcze_ nie 'socjalistyczna, ale już baz:d~,' 
demokratyczna". ' · · , 

Od początków istnienia PPS jej dążenia ~epodległościowe 
miały wyraźne podłoże robotniczo-klasowe. Program PPS, przy­
jęty na jej zjeździe założycielskim w Paryżu w dniach 17-23 listO' 
pada 1892 r., zaczynał się od słów: "Polska Partia Socjalistyczna 
jako organizacja polityczna polskiej klasy robotniczej, :walcząsej 
o swe wyzwolenie z jarzma kapitalizmu, dąży przede wszystkim 
do obalenia dzisiejszej niewoli politycznej i zdobycia władzy 
dla proletariatu. W dążeniu tym celem jest niepodległa polska 
rzeczpospolita demokratyczna". Z międzynarodowego kongresu: 
socjalistycznego w Londynie w ,:. 1896 delegacja · polska1115 wy­
dała odezwę do proletariatu polskiego w trzech zaborach, wzy­
wając go do wspólnej walki o niepodległość i socjalizm: .. my 
budujemy naszą wolną ojczyznę na gruncie nowych zasad spo- · 
łecznych, zmieniających dzisiejszy ustrój kapitalizmu na społe­
czeństwo socjalistyczne, nie oddzielamy sprawy wolności narodo­
wej od ·walki klasowej, mającej na celu społeczne wyzwolenie 
ludu polskiego". Teoretyczne uzasadnienie tych dążeń rozwinął 
Kazimierz Kelles-Krauz (Michał Luśnia)l56 • Wykazał on w. swych 
pismach, że niepodległość Polski nie jest legatem dawnych klas _ _ 
społecznych dla proletariatu, ale że jest jego własną potrzebą · 
i że jest koniecznością w budowaniu socjalistycznego ustroju · 
społeczno-gospodarczego na ziemiach polskich. Wykazał, · że 
cały system uspołecznienia środków produkcji i zarządzania 
nimi ·przez ogół oparty jest na zasadzie większości, tak samo, 
jak w ogóle demokracja, której jest on tylko najkonsekwent­
niejszym zastosowaniem do gospodarstwa publicznego. Demokra­
cja polityczna, którą proletariat zdobywać i urzeczywistriiać mu­
si, jeśli ' ćhce dojść w końcu do swego ideału, w jeszcze silniej­
szym stopniu opiera się na zasadzie większości, która jednakże 
stosowana być może tylko wewnątrz wolnego narodu. Niezbędną 
częścią demokracji jest więc niepodległość narodowa; jedna nie 
może być urzeczywistniona bez drugiej . Nie ·widział więc sprze~z- _ , · 
ności pomiędzy dążeniami socjalistycznymi a dążeniami do' niepo- ~ 
dległości narodowej; robotnik polski jest istotą jednolitą, jego '· · · 

- narodowość i jego klasowość są dwiema stronami jego , istoty . ·,e, 
bynajmniej nie sprzecznymi, a zatem nie potrzebującymi się \ 

. 
ISS . Delegację połsk..<! na kongresie w Londynie stanowili Antoni 

Brzoskwiniewicz, Ignacy Daszyński, Aleksander Dębski, Bolesław Jędrze~ 
jowski, Witołd jodko--Narkiewicz, Jan Kozakiewicz, Ignacy Mościcki, 
Józef Piłsudski, Witołd Reger i Antoni Zełcer. 

IS6. Kazimierz Krauz ~jVIichał Luśnia): "Wybór pism politycznych" . 
Kraków 1907. 
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zwalczać i podporządkowywać. · Tak też post,twil ·sprawę program · 
wiedeński PPS z 1907 r. 157, którego autorem był Feliks Perl. 
Stąd też wynikało, że Folska niepodległa nie . była w zamie-

. rzeniach PPS tworem abstrakcyjnym, bezpostaciowym. W za­
mierzeniach tych nie była ona jeszcze republiką socjalistyczną, 
ale w każdym razie była państwem "na drodze" do ustroju 
socjalistycznego, państwem, w którym klasa robotnicza będzie 

·miała taką samą swobodę walki o socjalizm, jaką mają klasy 
.robotnicze na Zachodzie i któremu nada ona taką treść społecz­
ną, na jaką pozwolą jej siły w momencie odzyskiwania niepo­
dległości. 

Postulat niepodległości Folski był tradycyjnym postulatem 
międzynarodowe15o ruchu robotniczego. Głosili ten postulat Marks 
i Engels. ZdawaB sobie oni dobrze sprawę ze społecznej treści 
ruchów narodowych w Polsce, jak i ze zmian społecznych, 
zaszłych w Polsce od czasu powstania styczniowego. "Szybki 
rozwój przemysłu polskiego - pisał Engels w r8g2 r.158 -

który o głowę przerósł rosyjski, daje ze swej strony dowód 
niespożytej siły żywotnej ludu polskiego oraz nową rękojmię jego 
przyszłego odrodzenia narodowego... S_zlachta nie potrafiła ani 

157. Program wiedeński :z r. 1907 w następujący sposób formułował 
cele P.P.S.: 

,·,Polska Partia Socjalistyczna jest wyrazicielką potrzeb i ideałów klasy 
robotniczej w Polsce i organizacją polityczną tej klasy. Połska Partia 
Socjałiśtyczna dąży do wyzwolenia całego ludu z więzów niewoli ekono-
micznej, politycznej i narodowej. ' 

W imię tego wyzwolenia Polska Partia Socjalistyczna stawia sobie 
za ceł: zasadnicze przekształcenie ustroju społecznego, oparcie społeczeń­
stwa na nowych, socjalistycznych podstawach. W dziedzinie ekonomicznej 
cel ten oznacza: przejśc.ie środków komunikacji i wytwarzania (ziemi, ko­
.palni, fabryk, kolei itp.) na własność wspólną, społeczną; celową i świa­
domą kontrolę ogółu pracującego nad całym życiem gospodarczym dla pow­
szechnego dobra; zniesienie pracy najemnej i wszelkiego wyzysku. W · dzie­
dzinie politycznej: zaprowadzenie niepodległej republiki polskiej, całkowicie 
i wszechstronnie demokratycznej; pnekształcenie państwa z narzędzia uci· 

· sku w rzeczywisty organ woli zbiorowej; zdobyc1e przez klasę robotniczą 
władzy w państwie. Wreszcie w dziedzinie narodowej: zniesienie wszelkie-
go ucisku narodowego, zjednoczenie Połski. · 

Wszystkie te cele wynikają z samej istoty socjalizmu i są tylko rÓŻ· 
nymi przejawami materialnymi i duchowymi interesów klasy robotniczej w 
Polsce w ścisłym .ich związku z ogólnym rozwojem ekonomiczno-społecznym''. 

Program rolny PPS, również z r. 1907, pnewidywał wywłaszczenie 
własl).ości ziemskiej powyżej 100 morgów, przejście jej na własność krajową 
i przekazanie ziemi chłopom bezrolnym i małorolnym w długoletnią dzie­
dziczną dzier.żawę w działkach, wystarczających dla jednej rodziny na samo­
istne gospodarstwo włościańskie (bezrolni) łub uzupełniających do tej samej 
wysokości uprawiane grunta (małorolni). 

158. "Manifest komunistycmy", przedmowa do wydania polskiego z 
1892 r. 
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utrzymać, .ani odzySkać niepodległości Polskii illa burżuazji jest 
ona dziś co najmniej obojętna... Może być .ona wywalczona tylko · 
przez młody proletariat polski i w jego rękach jest całkowicie 
bezpieczna. Bowiem robotnikom całej pozostałej Europy niepo­
dległość Polski potrzebna jest tak samo jak i robotnikom Polski". 
Engels znał zasługi Polski, która jego zdaniem "od roku 1792 
uczyniła więcej dla sprawy rewolucji niż wszystkie te trzy na­
rody razem wzięte": Włochy, Niemcy i Węgry. Znał także cier- . 
pienia Polski, którą "pozostawiono samą sobie, gdy w roku 
1863 upadła pod dziesięciokrotnie potężniejszą przemocą rosyj-. 
ską". Jednakże prawo Polski do niepodległości wywodził przede 
wszystkim z powszechnej zasady, iż "szczera współpraca ludów 
europejskich możliwa jest jedynie wówczas, kiedy każdy z tych 
narodów jest u siebie w domu zupełnie niezależny" i dlatego 
utrzymywał, że niepodległość Polski jest koniecznością "dla 
zgodnego współdziałania europejskich narodów". Słowa powyż­
sze napisał Engels w tym samym roku, w którym powstała PPS, 
a na rok przed powstaniem SDKPiL, nie były więc one echem 
dawno minionych czasów, lecz aktualną wskazówką dla między­
narodowego ruchu robotniczego. Wobec tego jednak, że wystą­
pienia Róży Luksemburg przeciwko postulatowi niepodległości 
Polski w programie socjalistycznym mnożyły się na gruncie mię­
dzynarodowym, zwłaszcza w prasie ruchu robotniczego, Polska 
Partia Socjalistyczna uznała za konieczne wniesienię tej spra• 
wy na forum Międzynarodówki. Delegacja PPS na międzyna­
rodowy kongres socjalistyczny w Londynie ~ r. 1896 złożyła 
wniosek tej treści, iż niepodległość Polski "stanowi jednakowo 

1 

niezbędne żądanie polityczne zarówno dla całego międzynaro­
dowego ruchu robotniczego jak i dla proletariatu polskiego". 
Wniosek był motywowany w pierwszym rzędzie tym, że "ujarz­
mienie jednego narodu przez drugi może leżeć tylko w interesie 
kapitalistów i despotów, natomiast jednakowo szkodliwe jest dla 
ludu pracującego zarówno narodowości uciskanej jak i uciska­
jącej", a dalej tym, że "szczególnie carat rosyjski, czerpiący ' 
swoje siły wewnętrzne i swoje znaczenie zewnętrzne z ujarzmie­
nia i podziału Polski, stanowi stałe niebezpieczeństwo dla rozwo­
ju międzynarodowego ruchu robotniczego"·. W dyskusji na te­
mat tego wniosku na łamach "Neue Zeit"159 wypowiedzieli się: 
Emil Haecker ~ za wnioskiem, Róża Luksemburg ~ przeciw 
wnioskowi i Karol Kautsky ~za wnioskiem. Kautsky stwierdził, 

159 . .,Neu~ Zeit ... Rocznik. XIV. Tom 11. 1895-96. Nr 37, 41 ~ 42. 
Przekład w pełnym brzmieniu na język polski w książce .,Kwestia polska 
a ruch socjalistyczny"'. 
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że znaczenie sprawy po1slqej dla Eumpy zmieniło się gruntownie, 
gdyż taktyka rewolucyjna w Europie przestała polegać na walkach 
orężnych, w których Polacy niogli grać rolę, zaś w. Rosji zjaWiły 
się siły rewolucyjne, podkopujące absolutyzm z wewnątrz, że 

... _· '-jednak niepodległość Polski może stać się kwestią bardzo prak­

.: · ' tycznej polityki i proletariat polski ma· wszelkie powody zająć 
: ·. ··. wobec niej określone stanowisko i nie zbywać jej wskazywaniem 
· , na rewolucję socjalną, która s~ma wszystko doprowadzi do po­

rządku; "w każdej jednak rezolucji - pisał Kautsky- głównie 
_idzie nie o argumentację, lecz o zasadę którą ona zawiera, z zasa­
dą zaś rezolucji polskiej zgadzamy się bezwarunkowo". Kongres 
co p'rawda nie uchwalił wniosku w brzmieniu, przedłożonym 
przez PPS, przyjął jednak rezolucję, wypowiadającą się za peł­
nym prawem stanowienia o sobie wszystkich narodów160• Była 
to porażka Róży Luksemburg. 

160. Pełne bnmienie tej uchwały: ,;Kongres oświadcza, ' że przyznaje 
~ażdej narodowości zupełne prawo stanowienia o swym łosie i wyraża swoje 
sympatie robotnikom wszystkich krajów, które jęczą dzisiaj pod janmem 
despotyzmu mihtamego, narodowego łub innego. Kongres wzywa robotni­
ków wszystkich tych krajów, by wstąpili w szeregi uświadomionych robot­
niłt6~ całego świata i wałczyli wraz nimi celem obalenia kapitalizmu mię­
dzynarodowego i osiągnięcia celów międzynarodowej socjaldemokracji". 

'. / Uchwała powyższa stanowiłą integralną część projektu, przepracowanego 
· przez komisję akcji poiitycznej. Ustęp I definiował akcję polityczną, ustęp 

II określał żądania klasy robotniczej w walce o zdobycie władzy politycznej 
(powszechne głosowanie dla wszystkich dorosłych, równe prawo głosu dla 
wszystkich dorosłych, wybory ściślejsze, inicjatywa i referendum w państwie 

. oraz gminie), ustęp III dotyczył prawa narodów do stanowienia o swym 
łosie, ustęp IV dotyczył walki o równe prawa dla kobiet. W , ,Przedświcie~· 

. (nr 7 z r. 1896) czytamy: "W projekcie tym znajduje się i ustęp, tyczący 
' · się. naszego wniosku. Nad ustępem tym toczyła się dyskusja wyczerpująca 
· w komisji . . Wszyscy jej członkowie wypowiedzieli się w zasadzie za naszą 

rezolucją, ale zwracali uwagę, że kwestia powinna być traktowana ogólnie, 
nie w stosunku do Polski jedynie. jest rzecz~ nieodzowną, by Kongres jasno 
j_ wyraź1_1ie wypowiedzi~! s';e. zdanie, w t~) sp!awie, czy on. sympatyzuje 
z dążemem do samodzielnosci narodow UJarzmionych, czy me;> Gdy raz 
ta kwestia zostanie rozstrzygnięta, wtedy upada sama przez się potrzeba 

, wypowiadania się co do każdej narodowości oddzielnie. Druga zaś strona 
naszego wniosku, mianowicie protest przeciwko caratowi, została przynaj­

. Jllniej w części, załatwioną przez rezolucję szwajcarską, uchwałoną tegoż 

.· · · . dnia. (30 lipca) . T o odwrócenie uwagi od naszej sprawy i skierowanie 
\ - · jej przede wszystkim na ruch rosyjski pizypisać należy strajkowi petersbur­
' _skiemu, który wybuchając przed samym kongresem, musiał napełnić otuchlł 

serca wszystkich nieprzyjaciół caratu. T rudno było z naszej strony żądać 
jeszcze od kongresu uchwały identycznej, tyczącej się specjałnie naszego 
ruchu, gdyż wyglądałoby to na jakieś zazdroszczenie socjalistom rosyjskim 
ich powodzenia. Dlatego przyjęliśmy w komisji wniosek rezolucji, ... kt6ry, 
zresztą, czyni zadość wszystkim naszym ~~daniom". Projekt komisji przyjęty 
został na plenum kongresu bez zmian. "Przedświt" pisał potem w artykule 
pt. "Rzut oka na wyniki zjazdu" (nr 7): "Dziś sprawa ta jest rozstrzygnięta . 
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Rewolucyjna Folska jako zasłona przed reakcyjną .Rosją, .. 
takie istotnie było jądro stanowiska 'dawniejszych socjiilistów , ' 
europejskich w kwestii polskiej. W r. 1875 'Engels w odpowiedżi 
Tkaczowowi, wydrukowanej w ,,Volksstaat'', wyliczają~ czynni-
ki podminowujące absolutyzm w Rosji, zaczął słowami: [)as · 
erste sind die Polen, _pierwsi są Polacy. Robotniczego ruchu ro'­
syjskiego nie wymieniał, bo go wówczas nie było. Jednak rów- .' 
nież i później Polacy pozostali pierwsi. PPS powstała w r. r8g2, 
socjaldemokracja rosyjska powstała dopiero w r. r8g6, a wła­
ściwie w r. 1903. Także bezsporne jest w historii, że zbrojna .de­
monstracja PPS na Pla<;u Grzybowskim w Warszawie (!3 listo­
pada 1904 r.) miała miejsce przed "krwawą· niedzielą" w 
Petersburgu (22 stycznia 1905 r.) i że demonstracja grzybowska 
była świadomym wystąpieniem socjalistycznych robotników pod 
hasłem "precz z wojną i caratem, niech żyje wolny polski lud", 
zaś demonstracja petersburska miała popa Gapona na swym 
czele i szł~ z pokorną prośbą do cara. Polacy byli więc pierwsi. 
Rewolucja 1905 r. na ziemiach polskich, w prowincjach nad­
bałtyckich i ·na Kaukazie była też najzawziętsza i trzymała., slę 
naj-dłużej. Ale gdyby nawet było inaczej - czyż miało to prze­
mawiać przeciw prawom proletariatu polskiego do niepodległości 
własnego kraju i do samodzielnej własnej akcji? 

Przed socjalistami niepodległościowymi stało zagadnienie 
stosunku do ruchów rewolucyjnych w państwie rosyjskim i ·do 
socjaldemokracji rosyjskiej. Tu także stanowiska PPS i SDKPiL 
były odmienne. PPS stawiała rosyjskim ugrupowaniom rewolu-

P!Zedstawiciele proletariatu świata całego wypowiedzieli się i choćby jakiś 
doktryner chciał apelować od ich decyzji do cyfr wywozu bawełny . łódz­
kiej na rynek bucharski, - nie powinno nas to wzruszać. Dziś możemy już 
nad tą sprawą przejść do porządku dziennego". 

R6ża Luksemburg pr1ygotowała na kongres londyński swą własną rezo- ~ _ 
lucję w kwestii polskiej, ale przekonała się z rozm6w z delegatami, że nie 
ma ona żadnych widok6w przejścia, wobec czego ułożyła rezolucję, kt6ra 
obok sł6w sympatii dla robotnik6w rosyjskich wyrażała życzenie, by wszy­
stkie ruchy socjalistyczne w państwie rosyjskim łączyły się z . sobą i działały 
zgodnie. Delegacja polska zwr6ciła towarzyszom rosyjskim uwagę, że so- · .. 
cjaliści polscy i rosyjscy zawsze byli przejęci duchem · solidarnoki, ·,do · · 
kt6rej kongres nie potrzebuje ich wcale wzywać, że zatem musieliby uważać 
podobną uchwałę za ubliżającą zar6wno dla polskich, jak i dla rosyjskich 
robotni~6w. Tym~zasem delegaci~ s_zw~jca~ka wygoto'_Vała swą rez~l?cjt;. 
wyrażaJącą radośc z powodu poJaWJema SJę po raz pierwszy na ZJezdzJe 
międzynarodowym delegacji od organizacji prawdziwie robotniczej rosyj­
~kiej i uznanie dla tej organizacji, będącej tak potężnym wrogiem caratu 
- kt6ra została przyjęta. W ten spos6b spełzł na · niczym zamiar R6ży · 
Luksemburg, kt6ra - jak pisał .,Przedświt" - .,spodziewała się, że 
towarzysze obcy, n.ie znający dokładnie naszych stosunk6w, przyjmą , jej 
propozycję .i pozwolą jej potem zastawiać się autorytetem zjazdu". 
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· cyjn}rm dwa w<~;runki wspólnej walki z caratem: I. że wesprą 
on~ czynnie polityczne dążenia PPS, 2. że wszelką swą działalność 
na terenie przez PPS objętym poddadzą jej kontroli. W płaszczyź· 
nie politycznej - PPS stała na stanowisku, iż obalenie caratu 
musi być synonimem rozpadnięcia się caratu. W płaszczyźnie 
organizacyjnej i taktycznej - była za koordynacją działań re­
wolucyjnych w walce ze wspólnym wrogiem-caratem, odmawia­
ła jednak podporządkowania się rosyjskiemu kięrownictwu. Jej 
stanowisko doskonale oddawał już sam tytuł broszury Feliksa 
Perła: "Koordynacja czy utożsamienie" 161 • W obradach XI zjazdu 
PPS mówił referent sprawy stosunku do rosyjskich partii socja­
listycznych: "PPS chce sojuszu dla wspólnej walki, nie chce 
utoisamienia. Chce się łączyć na zasadzie 'równi z równymi'. 
nie. chce być przyczepką do obcego organizmu"1132• Zupełnie inne 
było stanowisko SDKPiL. Jej pragnieniem i dążeniem było -
stać się częścią składową socjaldemokracji rosyjskiej. 

W r. 1903 Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji 
(!?DPRR), w skład której wchodzili wówczas i mieńszewicy i bol­
szewicy, przyjęła na zjeździe w Londynie program, który jako 
najbliższe zadanie stawiał obalenie carskiego samowładztwa i za­
stąpienie go republiką demokratyczną; jej konstytucja miała m.in. 
zagwarantować wszystkim narodom wchodzącym w skład pań­
stwa rosyjskiego prawo do samookreślenia. (Autorem tego punktu, 
jak i w ogóle całego programu, był mieńszewik Martow). Temu 

. paragrafowi programu (par. 7, późniejszy par.9) przeciwstawiała 
się SDKPiL, w szczególności Róża Luksemburg i o ten punkt 
prpgramu trwała przez długie lata w prasie i na zj?-zdach dysku­
sja między socjaldemokratami rosyjskimi a Socjaldemokracją 
Królestwa Polskiego i Litwy. IV zjazd SDKPiL w Berlinie w 
lipcu 1903 r. oświadczył, że "jest pożądaną wspólna organizacja 
socjaldemokratyczna na <;ale państwo rosyjskie", zastrzegając 
sobie tylko "zupełną samodzielność we wszystkich sprawach 

16 l. Res: , ,Koordynacja czy utożsamienie. (Kilka sl6w o naszym 
stosunku. do rewolucji rosyjskiejf'. Warszawa 1907, wyd. "Życia··. 

· tom III. 
' 162. Sprawozdanie z XI. zjazdu Polskiej Partii Socjali,tycznej. Kra­

k6w 1909, str~ 99. 
Ze stanowiska P.P.S. najgruntowniejszą polemikę z poglądami Róży 

Luksemburg przeprowadził Res (Feliks Perl) w znakomitej pracy pt. ,.Kwea­
lia polska w oświetleniu ·socjaldemokracji' polskiej", Warszawa 1907, 
wyd. ,.Zycia··. tom VI.. Zarys historyczny walki P.P.S. o prawo prole­
tariatu polskiego do własneao państwa niepodległego PEedstawił najdoklad­
niej i najs,umienniej ·~eon W!lsilews.ki . w pracy.pt ... w: a~ o _postulat. nie­
podległości w polskun oboz1e socJaliStycznym w mlesJ~cznJku ,.NJepo­
dległość··, Warszawa, tom X, zeszyt l, 2, 3. 
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wewnętrzńych, dotyczących agitacji i organizacji w Królestwie 
Polskim i na Litwie, własne zjazdy, komitety i literaturę" oraz 
żądając zmiany sformułowania Pll!"· 7 w programie -SDPRR. 
Wkrótce potem SDKPiL w osobach Adolfa Warskiego i Jakuba 
Haneckiego wzięła udział w obradach II zjazdu SDPRR w Lon~ 
dynie w sierpniu 1903 r., ale go opuściła po odrzuceniu w kąmi­
sji programowej jej wniosku o zastąpienie prawa samookreślenia 
,,urządzeniami, gwarantującymi wszystkim narodowościom na­
leżącym do związku państwowego pełną swobodę rozwoju kul­
turalnego". Potem jednak, na IV zjeździe SD PRR, który odbył 
się w kwietniu 1906 r. w Sztokholmie,, SDKPiL przystąpiła do 
partii rosyjskiej jako jej terytorialna organizacja, uprawniona 
do udziału w zjazdach ogÓlnopartyjnych na tych samych zasa­
dach co wszystkie organizacje SDPRR. SDKPiL zachowała swo­
ją nazwę jako podtytuł do SDPRR. Można więc powiedzieć, 
że nastąpiło "organiczne wcielenie" SDKPiL do partii rosyjskiej. 
Ani na zjeździe w Sztokholmie, ani też nigdy później SDKPiL 
nie podnosiła na drodze organizacyjnej sprawy przeredagąwania · 
programu partyjnego. Mimo to polemika na temat prawa naro­
dów do samostanowienia nie ustała, Róża Luksemburg słowem 
żywym i drukowanym podtrzymywała swe wrogie stanowisko 
wobec dążeń proletariatu narodów ujarzmionych przez carat do 
oderwania się od Rosji. Krytykowała też "abstrakcyjność i meta­
fizyczność" par. 9 programuSDPRR o prawie narodów do samo­
stanowienia. Wojna światowa nie tylko nie podważyła przeświad­
czenia Róży Luksem bur g o przeżyciu się dążeń do państw naro­
dowych, ale odwrotnie, przekonanie to umocniła .. Z wojny 
imperialistycznej ~ pisała w broszurze Juniusa ~ nie może 
wykwitnąć wolność i niepodległość dla żadnego uciśnionego 
narodu, po kapitalistycznym panowaniu nad światem może na­
stąpić jedynie socjalistyczna rewolucja światowa. Najbliższym 
zadaniem jest duchowe uwolnienie proletariatu spod ideologii na- . 
ej onalistycznej, ojczyzną proletariuszy, której podporządkować 
trzeba wszystko inne, jest socjalistyczna Międzynarodówka: 

Schemat myślowy Róży Luksemburg był doskonale prosty, 
przejrzysty i logiczny. Jego główną a właściwie jedyną wadą było 
to, że nie godził się z faktami. Wydarzenia nie prowadziły do 
światowej rewolucji proletariackiej, chociaż prowadziły do 
. ogromnego wstrząsu wynikającego z coraz jaśniej rysującej się 
klęski i upadku wszystkich mocarstw autokratycznych: Rosji, Nie­
miec, Austro-Węgier i Turcji. ·Rewolucyjna ale konkretna poli­
tyka socjalistyczna winna była dać sobie konkretną, a nie uto­
pijną odpowiedź na pytanie: jakie organizmy państwowe mają 
wyrosnąć na gruzach powalonych autokracji? Róża Lukse~burg 
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~- była niezd~lna do postawienia takiego ~apyta.irla, , tym sam}>m 
· .{lie mogła na to zapytanie- dać konkretnej odpowied~i, ograni­
. czając się jedynie (w broszurze Juniusa) do generalnej tezy, 
. że ,~socjalizm międzynarodowy uznaje prawo wolnych, niepodle· 
- głych, rów~ouprawnionych narodów, lecz jedynie socjalizm może · 
takie narody stworzyć, jedynie s-ocjalizm może urzeczywistnić 
prawo narodów do samookreślenia". W jej "Rewolucji rosyjskiej" 
tonem gwałtownego wyrzutu odzywa się pretensja do bolszewi­
ków, . że dali swą zgodę na samostanowienie Polski, krajów nad­
bałtyckich, Ukrainy, narodów kaukaskich. Zgoda władzy sowiec­
kiej była tu jednak zgoła niepotrzebna: w krajach tych nie było . 
już wojsk rosyjskich, protest Róży Luksemburg przeciw wyraże­
niu przez bolszewików zgody (w traktacie brzeskim) na oderwa­
nie od Rosji ziem zajętych przez wojska mocarstw centralnych 
mógł mieć tylko jeden sens polityczny, a mianowicie sens wez­
:-_vania do proletariatu tych krajów, by zrzucił z siebie jarzmo nie­
mieckiej c;zy austriackiej okupacji i powrócił pod panowanie 

~-rosyjskie. Istotnie hasło takie wysunęły grupy skrajnej lewicy 
-.śocjalistycznej w Polsce, w krajach bałtyckich, w Finlandii, na 
Ukrainie, w krajach Kaukazu. Wszędzie poza Polską hasło 
to _ było jednak maskowane jako hasło miejscowych, pozornie 

-. niepodległych i suwerennych republik sowieckich. Tylko w Pol­
sce nowopowstała partia komunistyczna poszła starymi torami 
esdecji. Wprawdzie KPRP narodziła się z połączenia dwóch par­
tii, SDKPiL i PPS-Lewicy, ale jej oblicze ideowe i polityczne po­
zostało czysto esdeckie. O obliczu tym pisze historyk ruchu komu-

, nistycznego Jan Kancewicz:163 "Nastawiona na rewolucję między­
narodową SDKPiL ciążyła do ośrodka tej rewolucji, jakim - póki 
nie wybuchła rewolucja niemiecka - była bezspornie Rosja Ra­

. dziecka. ,Wyrażała to wysuwając w początkach 1918 r. hasło 'jak 
najściślejszego związku Polski z wolną republiką Rosji'. A skon­
kretyzowała je na swojej Naradzie Krajowejl64 jako hasło walki 

1 
'o zjednoczenie Polski z proletariacką Republiką Rosji'. Tu 
miało ono sens zjednoczenia w ramach jednego państwa" . Zjazd 
założycielski Komunistycznej Partii Robotniczej Polski, odbyty 
w dniu 16 grudnia 1918 r. w Warszawie, uchwalił deklarację pro­
gramową, która głosiła, iż "w okresie międzynarodowej rewo­
lucji socjalnej, niszczącej podstawy kapitalizmu, proletariat pol-

' ski odrzuca wszystkie hasła polityczne jak autonomia, niepodle­
głość, samostanowienie jako Wyr-osłe z rozwoju form politycznych 

163. Jan Kancewicz: "SDKPiL wobec zagadnień wojny, rewolucji i 
niepodległości Polski w latach 1914-1918". W książce "Ruch robotniczy i 
ludowy w 'Polsce (1914-1923)". Warszawa 1960. Str. 1:67. 

164. W pierwszej połowie listopada 1918 r. 
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okres n kapitalizmu... Międzynarodowy obóz rewolucji socjalnej .. ·' 
nie zna zagadnienia granic. Opiera się on na wspólnocie · intere~ 

. sów międzynarodowej klasy robotniczej"·. Przełożone na język , : 
polityki bieżącej, hasła te oznaczały ońentację' na Moskwę, 
program powrotu Folski pod panowanie rosyjskie. Ze w:spo­
mnień Józefa Ciszewskiego165 wiadomo, że na tydzień przed zjaz­
dem założycielskim KPRP pojechał on z Warszawy do Berlina, 
do Róży Luksemburg, by z nią omówić platformę polityczną 
zjazdu i że uzyskał jej całkowitą aprobatę. Tzw. luksemburgizm · 
zaciążył na deklaracji programowej KPRP, zaciążył na całym 
zjeździe, zaciążył na całej partii. W momencie najbardziej re­
wolucyjnym mówiła ona do polskich mas robotniczych językiem 
obcym i niezrozumiałym, bo w tej ówczesnej "drętwej mowie" 
nie było słowa o Polsce niepodległej . 

Z tego, że Róża Luksemburg w r. 1918 nie miała racji w 
swej krytyce polityki narodowościowej bolszewików, nie wyni­
ka jednak, że rację miał Lenin. W dwóch artykułach, jednym 
napisanym pod koniec r. 1913, drugim napisanym latem ··-
1916 r. 166, przeprowadził Lenin konfrontację swych poglądów 
z poglądami Róży Luksemburg. Lenin przyznawał na ziemiach 
polskich jednej jedynej SDKFiL prawo do miana partii socjal­
demokratycznej, cenił sobie i pochwalał walkę Róży Luksemburg 
z nacjonalizmem polskim, którym to pojęciem obejmował ró~ież 
Polską Partię Socjalistyczną, jej dążenia i jej działalność. Szcze­
gólnie pochwalał Lenin głoszoną przez Różę Luksemburg zasadę 
wcielenia polskiego ruchu robotniczego w ramy ruchu' rosyj- . 
skiego. Zgadzał się z nią w poglądzie, że u progu XX stulecia 
Folska straciła swe wyjfłtkowe znaczenie rewolucyjne i że po~ . 
trzymywanie przez PPS w: r. 1896 stanowiska Marksa z innego · 
okresu oznaczało wyzyskanie litery marksizmu przeciw duqhowi · . : 
marksizmu. "Dlatego też - pisał Lenin - zupełną słuszność · 
mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystąpili przeciw zapędom . 
nacjonalistycznej drobnej burżuazji polskiej, gdy wykazali, . że -
kwestia nąrodowa posiada dla robotników polskich znaczenie . ~ 
drugorzędne, gdy stworzyli po raz pierwszy czysto proletariacką 
partię w Polsce i proklamowali olbrzymiej wagi zasadę najściślej-· 
szej łączności robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce kla-

165. "Z Poła Walki", nr 7-8, Moskwa 1929. Pnedruk zob. "Z · 
Pola Walki", Warszawa, nr 2, październik 1956, str. 186. 

166~ Lenin: "0 prawie narodów do samookreślenia", w czasopiśmie 
"Proswieszczenie··, nr 4, 5, 6 z r. 1914 oraz "Wyniki dyskusji o samo­
określeniu··, napisane w lipcu 1916 r. Pnekład polski w zbiorze "Lenin 
o Polsce 'i o polskim ruchu robotniczym". Warszawa 1955, str. 236-308 i 
358-408. t 'i 
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sówej" (str. 283)187 • Do zasady "bezwarunkowej jedności i cał­
kowitego zespolenia się robotników wszystkich narodowości 
we wszystkich organizacjach robotniczych, zawodowych, spół­
dzielczych, spożywczych, oświatowych i :wszelkich innych" 
(str. r87) przywiązywał ' Lenin jak największe znaczenie; 
pisał o nakazie "najściślejszej, nierozerwalnej jedności walki 
klasowej proletariuszy ~szystkich narodów danego państwa 
vie wszelkich możliwych perypetiach jego dziejów" (str. 
284); żądał "jedności walki proletariackiej i organizacji prole­
ta_riackich, najściślejszego zespolenia ich w międzynarodową 
wspólnotę wbrew burżuazyjnym dążeniom do separatyzmu na­
rodowego" (str. 307); pisał do Międzynarodo~ego Biura Spcja­
listycznego w Brukseli w r. 1914: "Par.tia nasza zawsze stała 
na gruncie jednolitej międzynarodowej organizacji s.-d. par-

. tii"; jeszcze przed rozłamem, w r. rgo8 "partia nasza jeszcze 
.raz wysunęła żadanie połączenia się wszystkich narodowościowych 

- organizacji s.-d. w terenie" (str. 229). 

Pod tym jednym względem, jeśli chodzi o "całkowitą solidar­
ność i najściślejszą jedność" robotników wszystkich narodowości 
w państwie rosyjskim nie . było między Różą Luksemburg a Leni­
nem zasadniczej różnicy168 • Na tym jednak kończyła się zgod-

167. Tutaj i w dalszym ciągu liczby w nawiasach oznaczajlł stronice 
zbioru "Lenin o Polsce j polskim ruchu robotniczym". 

168. Rozdźwięki w tej sprawie zaczęły się ujawniać dopiero po konfe­
rencji praskiej z 1912· r., na której bolszewicy ostatecznie ' ukształtowali 
się jako samodzielna partia. W konferencji t_ej nie wzięły udziału kierowni­
cze instancje narodowościowe ("Bund", SDKPiL, SD Łotwy), nie wzięły 
też udziału w dwóch późniejszych naradach bolszewików, w Krakowie i Po­
roninie. Konferencja praska wypowiedziała się przeciwko wyodrębnianiu się 
organizacji narodowościowych i za ich zjednoczeniem z organizacjami ro­
syjskimi, uznawszy za niedopuszczalny stan rzeczy, w którym "narodowości" 
mają swe własne organizacje, instancje centralne, zjazdy itd., natomiast 
Rosjanie tego nie mają i ich Komitet Centralny nie może rozstrzygać kwe· 
stii rosyjskich bez udziału "narodowcści ••. T a ki stan rzeczy konferencja 
praska nazwała "federacją najgorszego typu". Lenin pisał potem, że "tej 
federacji nie można przywrócić, ten pokurcz nie odżyje, partia poszła od 
niego raz na zawsze". Zapowiedzi te tym bardziej działały odstraszająco; 
organizacje "narodowościowe·· nie zamierzały się wiązać jednostronnie z 
bolszewikami i nalegały na odbudowanie dawnej jedności SDPRR, a na 
razie skłaniały się ("Bund" i SD Łotwy) ku popieraniu mieńszewików. 
Lenin pisząc bardzo krytycznie o postępowaniu Zarządu Głównego SDKPiL 
wypowiadał się za "ściślejszym powiązaniem się pod względem organiza· 
cyjnym polskich s-d. robotników z towarzyszami rosyjskimi" {artykuł w 
"Socjał-Demokracie" z 12 (25) stycznia 1915 r.) i za "faktyczną jednością" 
(artykuł w "Piśmie Dyskusyjnym" rozłamowców SDKPiL z sierpnia 
·1913 r.). \V wypowiedziach tych brzmiała nuta groźby, że przy pomocy 
rozłamowców bolszewicy przeprowadzą likwidację centralnych instancji 
SDKPiL i wcielą jej organizacje bezpośrednio do swej partii. 
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- ~oŚć zd~ń. Leni~ wycykal Róży LuksembUrg, że w zapt e ;a}io· 
z nacjonalizmem polskim , ,zapomniała o nacjonalizmie Wielkohl· 
sów, chociaż ten właśnie nącjonalizm jest obecnie najstrasz. 
niejszy, jest właśnie mniej burżuazyjny a bardziej feudalny, 
jest właśnie głównym hamulcem demokracji i walki proletariac- . 
kiej" (str. 257). Zarzucał jej, że "w obronie przed nacjonaliz. 
mem burżuazji narodó~ uciśnionych... faktycznie idzie na rękę 
czarnosecinnemu nacjonalizmowi Wielkorusów" (str. 260). Zda­
niem Lenina, to co u Róży Luksemburg było jedynie niesłusz~ 
nym teoretycznym uogólnieniem szczególnych warunków ruchu 
w Polsce, "okazało się natychmiast w rzeczywistości, w sytuacji . 
o znacznie szerszym zasięgu, w warunkach już nie małego lecz 
wielkiego pańs~a, w skali nie ciasnej polskiej, lecz międzynarodo­
wej- wszystko to okazało się, obiektywnie biorqc, oportunistyc~ 
nym poparciem imperializmu wielkoruskiego" (str. 407). Chpdziło 
o różnicę zdań w sprawie prawa narodów do samookreślenia. 

W sprawie tej Lenin rozbił w puch sztywną i antydialektycz­
ną argumentację Róży Luksemburg. Lenin przyznawał, że w 
zestawieniu z poglądami Marksa i Engelsa z XIX stulecia Polska 
musiała stracić swe wyłączne znaczenie rewolucyjne, wcale jed­
nak z tego nie wynika - pisał Lenin - że zasada politycznego . 
samookreślenia narodów i ich prawa do oderwania się stała zby­
tęczna w Europie wschodniej i Azji XX stulecia, w epoce 
'już rozpoczętych rewolucji mieszczańsko-demokratycznych, w 
epoce obudzenia się i zaostrzenia ruchów narodowych, w 'epoce 
powstawania samodzielnych partii proletariackich. ;,Byłoby t(> 
niesłychanym absurdem, teoretycznie równoznacznym ~ uzna­
niem burżuazyjno-demokratycznego przeobrażenia państwa ture- . 
ckiego, rosyjskiego, chińskiego za zamknięte, co w praktyce 
równaloby się oportunizmowi w stosunku do absolutyzmu". 

Przez prawo narodów do samookreślenia rozumiał Lenin 
"wyłącznie prawo do niepodległości w znaczeniu politycznym, 
prawo do swobodnego politycznego oderwania się od narodu 
uciskającego". "Konkretnie biorąc, to żądanie demokracji poli­
tycznej oznacza zupełną swobodę agitacji na rzecz oderwania 
się oraz rozstrzygnięcia tej sprawy przez referendum wśród odry­
wającego się narodu" (str. 320), przy czym rozstrzyga większość 
ludności na obszarze pragnącym odłączenia, jak to miało miejsce 
w Norwegii, która w r. 1905 odłączyła się od Szwecji. Propozycję 
"marksistów polskich" tj. SDKPiL, by "marksiści rosyjscy" 
usunęli ze swego programu uznanie prawa narodów do samookre­
ślenia, uważał Lenin za "niedorzeczność" (str. 295), ich rozwa-_ 
żania z teoretycznego punktu widzenia za "nieprzerwane pasmo 
błędów" (str. 393), ich stanowisko polityczne za " ·dziwny; 
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.. -~: :niesamo ty wprest błąd" (str; 421). Lenin winien był taczej -· 
. · .· '_ powiedzieć: za nieporozumienie. żaden bowiem ·marksista rosyj-

- - ski "nigdy nawet nie myślał poczytywać za winę s.-d. polskim, 
- żę, są przeciw oderwaniu się Polski. Błąd popełniają ci s.-d. do-
. . ' pieto wówczas, gdy próbują - -podobnie jak Róża Luksemburg 

- zaprzeczać konieczności uznania prawa do samookreślenia 
'w programie marksistów Rosji" (str. 279). Marksiści polscy mają 

- całkowite prawo "agitować w Polsce przeciw jej oderwaniu się" 
(str. 300). "Nie trudno jest zrozumieć, że uznanie przez marksi­
stów c.ałej Rosji, a w pierwszym rzędzie przez Wielkorusów, 
prawa narodów do oderwania się bynajmniej nie wyklucza agi­
tacji marksistów tego czy innego narodu uciśnionego przeciw 
oderwaniu się" (str. 305). ,.Oskarżanie zwolenników samookre­
ślenia tzn. wolności oderwania się, o popieranie separatyzmu jest 
takim samym głupstwem i taką samą obłudą jak oskarżanie zwo-

- lenników wolności rozwodu o zachęcanie do wszczęcia kroków 
rozwodowych' ! (str. 269-270). Już w czasie wojny, w lipcu 
1916 r. pisał Lenin: "Sytuacja jest niewątpliwie bardzo zawi­
'ldana, ale istnieje z niej takie wyjście, przy którym wszyscy 
uczestąicy pozostaliby internacjonalistami: socjaldemokraci rosyj-

. scy i niemieccy żądają bezwarunkowej 'swobody oderwania się' 
' ~olski: socjaldemokraci polscy bronią jedności walki proletariac­

kiej kraju małego i krajów wielkich, bez wysuwania w danej 
epoce czy w danym okresie hasła niepodległości Polski" (str. 

· .. 398). I wreszcie, w czasie rewolucji 1917 r., na VII (kwietniowej) 
agoinorosyjskiej konferencji SDPRR (b) mówił Lenin, że socjal­
demokraci polscy mają pełne prawo do wypowiadania się przeciw 
(}derwaniu się Folski od Rosji, powinni jednak zrozumieć, że 
"w ~;elu wzmożenia sił internacjonalizmu" nie należy powtarzać 
tych samych słów w Polsce i w Rosji , "w Rosji trzeba domagać 

·· się ·wolności oderwania się narodów uciśnionych, a w Polsce 
kłaść nacisk na wolność zjednoczenia się. Wolność zjednoczenia 
się zakłada wolność oderwania się" (str. 422). Oto majstersztyk 
dialektyki, o którym można powiedzieć własnymi słowami Le-

. , nina z jego rozprawy "Ręwolucja socjalistyczna a prawo narodów 
do samookreślenia": "niekonsekwentne, wyłącznie werbalne, a 
wskutek tego obłudne w swym _ znaczeniu politycznym uznanie 

1. samookreślenia" (str. 322). Lenin tak charakteryzował "oportu­
nistów i kautskistów", ale doprawdy mógł był zobaczyć w tych 
słowach siebie samego jak w lustrze. 

Już w swej pierwszej wypowiedzi w sprawie kwestii naro­
dowej w r. 1903 stwierdzał Lenin, że w. sprawie polskiej socjal­
demokracja rosyjska "bynajmniej nie wiąże sobie rąk, liczy się 
ona ze wszystkimi możliwymi, a nawet w ogóle ze wszystkimi 
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dający;( si~ i>omyśleć 'kombinacjami, . gdy '\vys~wa . w ' s~ . 
' programie uznanie prawa narodów · do samookreśtenia" (str. I4l; . · 

a dalej: "l;>ezwarunkowe uznanie walki o swobodę samookreśle­
nia bynajmniej nie zobowiązuje nas do popierania wszel.!rlc~" 

· żądań samookreślenia narodowego ... jedynie w szczególnych, wy- , 
jątkowych wypadkach możemy wysuwać i aktywnie popierać · żą- · 
dania zmierzające do stworzenia nowego państwa klasowego lub 
do zastąpienia całkowitej jedności politycznej państwa przez 
słabszą jedność federacyjną" (str. 7-8). Równolegle do głoszenia 
prawa narodów do samostanowienia rozwijał Lenin argumen­
tację za nierozbijaniem Rosji. "Walka z wszelkim uciskiem na­
rodowym - bezwarunkowo tak. Walka o wszelki rozwój naro­
dowy, o 'kulturę narodową' w ogóle - bezwarunkowo nie ... 
Proletariat nie tylko nie bierze na siebie obrony rozwoju naro--~ 
dowego każdego narodu, lecz przeciwnie, przestrzega masy przed, . 
takimi złudzeniami. .. wita wszelką asymilację narodów z wyjąt­
kiem przymusowej lub opartej na przywilejach" (str. 203). -
I dalej: "Scentralizowane wielkie państwo jest olbrzymim histo." . -
rycznym krokiem naprzód od rozdrobnienia średniowiecznego ku 
przyszłej socjalistycznej jedności całego świata i innej niz po­
przez takie właśnie państwo ... drogi do socjalizmu nie· ma i być 
nie może" (str. 216-217). I jeszcze dalej: "lm bardziej zbliżać 

· się będzie demokratyczny ustrój państwa do całkowitej swobody 
oderwania się, tym rzadsze i słabsze będą w praktyce dążenia do 
oderwania się, gdyż korzyści, jakie przynoszą wielkie państwa 
zarówno ze stanowiska postępu ekonomicznego, jak i z punktu 
widzenia interesów mas, są niewątpliwe" (str. 320). I wreszcie: • , 
"Masy ludności wiedzą doskonale, na podstawie codzi~nnego ' 
doświadczenia, jakie znaczenie posiada więź geograficzna i eko- . · ·­
nomiczna, jaka jest wyższość wielkiego rynku i wielkiego pań- · '· ·~· · 
stwa, i zdecydować się mogą na oderwanie jedynie wówq:as ,.. 

·gdy ucisk narodowy i tarcia narodowe czynią współżycie zupełnie 
nie do zniesienia, gdy hamują wszelkie bez wyjątku stosunki · 
gospodarcze" (str. 270). Stąd wniosek: "uznanie prawa do oder­
wania się zmniejsza niebezpieczeństwo 'rozpadnięcia się pań~ 

stwa' " (str. 268). "Czyż nie jest rzeczą jasną, że im więcej . : 
wolności posiadać będzie narodowość ukraińska w tym czy innym ­
kraju, tym trwalsza będzie więź łącząca tę narodowość z danym 

rajem?" (str. 269). "Oderwanie się Polski i Finlandii po zwy­
cięstwie socjalizmu może nastąpić tylko na czas 'bardzo krót~" j · 
"ponieważ Polacy i Finowie są ludźmi o wysokiej kulturze, to 
według wszelkiego prawdopodobieństwa przekon~ją się bardzo 
szybko ... że interes ekonomiczny, zarówno jak instynkt i świa­
domość internacjonalizmu i demokratyzmu wymaga jak naj-
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szy'bSzego ~bliżenia się i zespofenii wszystki~h narod6~ w jedno 
społeczeństwo socjalistyczne" (str. 410). Podobnie .~skoro UKra­
ińcy zobaczą, że u nas jest Republika Rad, to nie oderwą się" 
(str. 426). Jak więc widać, pod formułą prawa narodów do samo­
stanowienia ukrywały się różne możliwości nowego układu sto­
sunków po zwycięstwie rewolucji. Bolszewizm miał dwa oblicza, 
jedno, oblicze rewolucji rozbijającej ziemie Rosji carskiej i dru-

. gie, oblicze rewolucji zbierającej te ziemie z powrotem dla Rosji 
nowej. 

Co miało decydować? Jeśli chodzi o proletariat - pisał Le­
ńin '- żądania narodowe "podporządkowane są interesom walki 
klasowej" (str. 254), proletariat ocenia wszelkie żądania naro­

. d owe, każde oderwanie się narodowe , , pod kątem walki klaso­
' wej robotników" (str. 256). Narada partyjna bolszewików, odby­

ta w Poroninie (6-IĄ. października 1913 r., a więc już po całko-
witym i ostatecznym rozejściu się ich z mieńszewikami) odebrała 
paragrafowi 9 programu partyjnego o samookreśleniu narodów 
jego .dawne bezwarunkowe znaczenie i nadała mu znaczenie nowe. 
-,.,Kwestii prawa narodów do samookreślenia- mówiła ta uchwa­
ła __:__ nie wolno mieszać z kwestią celowości oderwania się tego 

· czy innego narodu. Tę ostatnią kwestię partia socjaldemokra­
tyczna pownina rozwiązywać w każdym wypadku zupełnie sa­
modzielnie, biorąc pod uwagę interesy rozwoju społecznego w 
jego całokształcie oraz interesy walki klasowej proletariatu o so­
cjaliŻm"169. Uchwałę powyższą powtórzyła dosłownie VII ogól-

. norosyjska konferencja partii bolszewików z kwietnia 1917 r., 
pierwsza konferencja tej partii po powrocie Lenina z emigracji 
szwajcarskiej do Rosji, na kilka miesięcy przed 'bolszewickim 
przewrotem170. Powtórzyła ona z uchwał poronińskich również 
żądanie "szerokiej autonomii obwodowej", przy czym z komenta­
rza Lenina do uchwał poronińskich wiemy, że miała to być auto­
nomia "nie tylko dla samej Polski, lecz dla wszystkich obwo­
dów Rosji" (str. 222}. Tyle pozostało z prawa Polski do samo­
stanowienia: "szeroka autonomia". Ostatnią kropkę nad "i" 
postawił nowy program partyjny RKP(b) . 

W wypowiedzi swej na temat rewizji programu partyjnego 
w październiku 1917 r. dał Lenin odpowiedź "niektórym towa­
rzyszom"m na zapytanie, czy na miejscu w odnośnym para­
grafie nowego programu jest deklaracja o prawie narodów do 

n6 

\69. "KPZlł w rezolucjach i uchwałach", część l, str. 352-353. 
170. Op. cit., str. 388-389. 
17ł'. Dzieła. wydanie polskie, tom 26, str. 163-164. ' 
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oderwania się i do swobodl).~o bytu pa.ństwowego173 • ,,_Po · doś~ 
wiadczeniu półrocznej rewolucji 1917 roku nie można chy~ 
kwestionować tego, że partia rewolucyjnego proletariatu Rosji, 
partia używająca języka wielkorosyjskiego, ma obowiązek uzna­
nia prawa do oderwania się. Po zdobyciu władzy- pisał dalej 
Lenin - bezwarunkowo przyznalibyśmy natychmiast to prawo 
i Finlandii i Ukrainie i Armenii i każdej innej uciskanej przez 
carat (i burżuazję wielkoruską) narodowości. Ze swej strony 
jednak bynajmniej nie chcemy oderwania się. Chcemy jak naj­
większego państwa, jak najściślejszego związku, jak największej -. 
liczby narodów żyjących w sąsiedztwie z Wielkorusami; chcemy 
tego w interesie demokracji i socjalizmu, w interesie przyciągnię­
cia do walki proletariatu jak największej liczby ludzi pracy , róż­
nych narodów .. Chcemy rewolucyjno-proletariackiej jedności, 
zjednoczenia, a nie rozdzielenia ... Chcemy wolnego zjednoczenia: 
i dlatego mamy obowiązek przyznania wolności oderwania się (bez 
wolności oderwania się zjednoczenie nie może się zwać wolnym) ... ·, 
Ale zjednoczenia chcemy ... ''. 

Wreszcie, w swych tezach z dnia 7 stycznia 1918 r . w spra­
wie ' rokowań pokojowych w Brześciu napisał Lenin:173 "'Interesy · 
socjalizmti stoją wyżej niż interesy prawa narodów do samo-_ 
określenia". W świetle tych słów jasna się staje taktyka Leni­
na: w teorii - uznanie prawa każdego narodu do samodziel­
ności państwowej; w praktyce - decyzja "partii proletariatu" 
w każdym poszczególnym wypadku; w teorii i praktyce - jed-

. nolita partia i jednolita polityka proletariatu wszystkich naro­
dowości Rosji, co przy leninowskiej koncepcji ultrascentralizo­
wanej i zdyscyplinowanej partii równa się rozstrzygającej roli 
wielkoruskiego ośrodka kierowniczego. Jako uzupełnienie trzeba. 
przytoczyć tajną uchwałę już cytowanego VII zjazdu partii 
bolszewików z dni 6-8 marca rgr8 r., upoważniającą Komitet 
Centralny do "zerwania w każdej chwili wszystkich traktatów 
pokojowych zawartych z państwami imperialistycznymi i burżua­
zyjnymi, jak również do wypowiedzenia im wojny"174• W świecie 

172. Pełny tekst deklaracji par. 9 programu RKP (b}, zob. "KPZR 
w rezolucjach i uchwałach", część l, str. 470-471. · 

173. W. I. Lenin: "0 wojnie, armii i obronie ojczyzny", tom II, 
str. 243. 

174. "KPZR w rezolucjach i uchwałach", część l , str. 457. jeśli 
chodzi o Polskę, uchwała ta weszła w życie w dniu 17 września 1939 r., 
co prawda bez wypowiedzenia wojny; po prostu ,.władza sowiecka .. uzna-

f a, że Polska przestała istnieć. Nigdy też Związek Sowiecki nie powoływał 
się już na prawo samostanowienia narod6w w ujęciu takim, w jakim je 
stawiał na konferencji pokojowej w Brześciu Litewskim w 1918 r. (swo· 
bodne głosowanie ludności na obszarze wolnym od wszelkiej okupacji woj-
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tej ucbwa!y'. prawo poszczególnych narodów do niepodległości i 
samoistnego bytu w ramach państwowości "burżuazyjnej" winno 
być rozpatrywane przez "władzę sowiecką" w każdym ~ypadku 
zupełnie ' odrębnie, z punktu widzenia celowości uznawania tego 

1 pr~wa w określonej chwili. 

VIII zjazd RKP(b), odbyty w Moskwie w marcu 1919 r., 
o?_ .. , · wysunął jako zasadę naczelną175 - wspólną walkę rewolucyjną 
'- ;~· , . proletariuszy i półproletariuszy różnych narodowości o obalenie 

·
1 ,obszaF-ników i burżuazji, a jako formę zjednoczenia państw zor­

_ganizowanych wedle typu sowieckiego wysunął formę federacyjną, 
.. tj. formę, która później otrzymała nazwę Związku Socjalistycz­

nych ' Republik Radzieckich (ZSRR). W ten sposób wśród powo­
dzi rewolucyjnych haseł utonęła i przepadła zasada prawa naro­
dó~ dawnej Rosji do niepodległości. Zastąpiła ją - cytujemy 
znowu uchwałę moskiewską z marca 1919 r. - zasada "zjedno­

. ,czenia się szeregu nar_odowych republik radzieckich wokół Rosji 
Radzieckiej". 

Początkowo istniały cztery republiki sowieckie: republika 
~deracyjna rosyjska, republika ukraińska, republika białoruska 
i republika federacyjna zakaukaska. Uformowane one zostały 

' w trakcie wojen domowych, podbojów i zaborów, z których 
. najbardziej haniebny był podbój małej Gruzji w lutym 1921 . 
. W dniu 30 grudnia 1922 r. na I Wszechz~ązkowym Zjeździe 
Sowietów nastąpiło ich połączenie w jeden twór państwowy, 
po(l nazwą ZSRR, przy czym pozostał wewnętrzny podział na 
cztery republiki sowieckie, teoretycznie suwerenne. W toku póź­
niejszych przeobrażeń z federacji rosyjskiej wyodrębnione zostały 
dalsze republiki: uzbecka i turkmeńska w r. 1925, tadżycka w 
r. 1929, kazachska i kirgiska ~ r. 1936. Również w r. 1936 fede­
racja zakaukaśka została rozbita na trzy republiki: azerbaj­
dżańską, gruzińską i armeńską. W czasie gdy VIII Wszechzwiąz­
kowy Zjazd Sowietów w grudniu 1936 uchwalał nową konsty­
tucję sowiecką, tzw. stalinowską -w skład Związku Sowieckie­
go wchodziło już II republik so~ieckich. W marcu 1940 r. z 

. federacji rosyjskiej została wydzielona republika karelo-fińska, 
do której zostały włączone zabrane obszary Finlandii. Podobnie 
w czerwcu 1940 r. powstała republika mołdawska, w której 

s\:owej). Wszystkie nabytki terytorialne Związku Sowiec~iego w okresie 
P<> l września 1939 r. (821.700 km2, 24.116.000 ludnoŚci) były owocem 
albo tajnych umów z hitlerowską !peszą Niemiecką, albo gróźb użycia 
przemocy, albo wojny. 

· 175. Op. cit., część l, str. 470471. Program RKP(b). W dziedzinie 
stosunków narodowościowych. 
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połączone · zostały obszary wydzielone 'z republiki ukrain'sąiej 
oraz obszary zabrane· Rumunii (Besarabia). W sierpniu i940 r. 
Pó wcieleniu Litwy, ł4otwy i Estonii do Związku Sowieckiego . 

. liczba republik sowieckich wzrosła do 16. Przed niedawnym 
czasem, po cichu, bez rozgłosu, zlikwidowana została republika 
karelo-fińska i włączona do federacji rosyjskiej, wobec czego 
liczba republik sowieckich wynosi obecnie 15. 

Liczba grup narodowościowych, żyjących w Związku So:.. 
wieckim, jest jednak znacznie większa i wynosi 102. Stąd pro­
pagandziści komunistyczni zwykli nazywać Związek Sowiecki 
"narodem stu narodów". Znaczni~ właściwsza byłaby nazwa: ·. 
więzienie stu narodów. Wprawdzie konstytucja stalinowska z . 
r. 1936 przyznaje w art. 17-tym każdej republice związkowej 
prawo swobodnego oderwania się od ZSRR, ale przepis ten po- • 
został martwą literą i będzie mógł być traktowany powainie 
dopiero wtedy, gdy nastąpi bodaj jeden wypadek zwolnienia 
którejś z republik związkowych z przynależności do Związku . 
Sowieckiego. Ostatnie dostępne informacje o składzie nato,dq- - ' 
wościowym poszczególnych republik opierały się na wynikacli ·· 
spisu ludności z r. 1933. Wprawdzie w styczniu 1939 r. odbył 
się w Związku Sowieckim powszechny spis ludności, ale jego . 
wyników co do składu narodowościowego ludności nigdy nie 
ogłoszono; mała w tym zresztą szkoda, powszechnie bowiem 
wiadomo, że wyniki tego spisu zostały na rozkaz Stalina sfał­
szowane. Dopiero z począt)riem 1960 r. po raz pierwszy od 
niemal 30 lat sowiecki Główny Urząd Statystyczny opubliko! 
wał dane o składzie narodowościowym Związku Sowieckiego, 
oparte na wynikach spisu ludności przeprowadzonego w dniach 
15-22 stycznia 1959 r.176• Wyniki tego spisu mówią wyrą.źniej( 
niż mógłby to uczynić jakikolwiek wykład teoretyczny - czym · 
naprawdę jest Związek Sowiecki. . . 

Najbardziej pouczające są liczby, ilustrujące skład narodowo- ­
ściowy poszczególnych republik sowieckich. Zacznijmy od trzech . 
republik nadbałtyckich. Na Łotwie odsetek Rosjan wynosi · 
26,6 %, w Estonii 21.7 %, na Litwie 8.5 %. Z tych liczb wi­
dzimy od razu, że w tych trzech krajach dokonuje się planowa, 
systematyczna kolonizacja rosyjska. Najgorsze jest położenie na 
Łotwie, dokąd pod pozorem uprzemysłowienia władza sowiecka 
nasyła Rosjan masowo. Spis sowiecki z r. 1959 wykazuje (na 
obszarze całego Związku Sowieckiego) . 2,326.000 Litwinów; · 
1,4oo.ooo Łotyszów i g6g.ooo Estończyków. Wedle Wielkiej 

176 . .,Prawda", Moskwa, 4 lutego 1960, str. 2. 
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,;, . . , ,·· Encyklópedii Sowieckiej, to~ so, przed wojną było ' 2,030.000 
.; .. _, \' Lltwinów, 1,630.000 Łotyszów i 1,140.000 "Estończyków. Wpraw-
.,·,\.:~~ .. , dzie więc liczba qtwinów w ciągu ostatnich .20 lat podniosła. 

się nieznacznie, ale liczba Łotyszów i Estończyków zmalała. Nie 
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. ulega wątpliwości, że Moskwa przeprowadza wyniszczenie tych 
trzech małych narodów bałtyckich. Na Ukrainie odsetek Rosjan 
wynosi 17.7 %, na Białorusi 9.1 %, w Mołdawii 14 % -wszę­
dzie są to rosyjscy koloniści. W Azerbajdżanie Rosjanie stano-
wią 13.9 %, w Gruzji 10.8 %, w Armenii 3·3 % - również 
koloniści. Niezwykle wymowne są liczby odnoszące się do repu­
blik · sowieckich w Azji środkowej. Oto w Tadżykistanie Rosja­
me· stanowią 13.3 %, w Uzbekistanie 13.6 %. w Turkmenista­
nie 17.3 %, w Kirgizji 30.2 %. w Kazachstanie 43.1 %· W tej 

· ostatniej republice związkowej odsetek ludności tubylczej, kazach­
skiej, spadł do 29.6. % - gospodarze stali się parobkami we włas­
nym swym da,_mu. Kazachstan jest terenem masowej kolonizacji 
rosyjskiej w związku z zagospodarowaniem nowych ziem. Nie-
zadługo z Kazachstanu pozostanie tylko nazwa, będzie to kraj 
rosyjski, który zapewne zostanie z powrotem wcielony do fede-

. racji rosyjskiej, jak się to już stało z republiką karelo-fińską. 
Ogółem ,liczba Rosjan rozsianych po inny«h republikach związ­
kowych poza federacją rosyjską wynosi 16,743.000. Szczególnie 
niepokoją Moskwę republiki sowieckie o ludności muzułmańskiej. 
Jest takich republik sześć: azerbajdżańska, uzbecka, kazachska, 
tadżycka, turkmeńska i kirgiska. Na ogólną liczbę 24 milionów 
ludności tych sześciu republik Rosjanie i Ukraińcy stanowią już 
7 milionów i pełnią tam rolę warstwy panującej. " Jeśli chodzi 
o Zydów, liczba osób przyznających się do narodowości żydow­
skiej wynosi w Związku Sowieckim 2,268.ooo. Tylko 20.8 % 
Zydów podało przy tym, że posługują się językiem żydowskim 

-~ . jako ojczystym. Zydowskie życie kulturalne w Związku Sowiec­
kim uległo zupełnemu rozgromieniu. żydzi są m~ażani za odręb­
ną narodowość, ale nie mają możności swobodnego rozwijania 
swego życia zbiorowego. Zamyka się gazety i teatry żydowskie, 
nie dopuszcza· się żydów do wielu zawodów, na uczelniach so­
wieckich ustalony jest procent żydów, którzy mogą być przyjęci 
na studia, procentu tego nie wolno przekroczyć (numerus clau­
sus). Osobny temat stanowi zagubienie w sowieckim spisie z 
1959 r. 1,593.000 Polaków. Nasuwają się dwa przypuszczenia: 
część została wciągnięta do spisu jako Rosjanie, Ukraińcy czy 
Białorusini, część zaś (oblicza się, że 225.000) wyginęła w potwor-

1 nych warunkach sowieckiego życia, w łagrach i na zesłaniu. 
Spośród 1,38o.ooo Po~aków, których wykazał spis 1959 r., 
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539.000 przypada na Białoruś, 363.000 na Ukrainę.. 
Litwę i 53.000 na Kazachstan1'~'~. 

230.ooQ n~ ~-.. :i;_· _ _. ·Z;{-i 

Rusyfikacja jest ogólną cechą polityki narodowościowej 
"Kraju Rad". Szczególną formą krzywdy narodowej jest odcię­
cie 16J.ooo Karelczyków i 93-000 Finów od Finlandii oraz 
2,214.000 Mołdawian od Rumunii. Karelczycy są po prostu 
Finami, Mołdawianie są Rumunami, jednym i drugim rząd so~ 
wiecki nadał przymusowo inne miano, aby zapobiec sia.mej 
myśli, że ziemie przez nich zamieszkałe powinny wchodzić w 
skład . Finlandii i Rumunii, gdyby leninowska polityka narodo­
wościowa była czymś więcej jak tylko pustym dźwiękiem. Drugą 
stronę polityki rusyfikacyjnej stanowi troska o to, by Rosjanie 
nie zeszli w Związku Sowieckim do roli mniejszości. Na ogólną 
liczbę 203,826.650 mieszkańców Związku Sowieckiego Rosjanie 
stanowią II4,588.ooo tj. 54·9 %. w czym mieści się pół miliona 
osób, które podały się za Rosjan, aczkolwiek ich językiem ojczy­
stym nie jest język rosyjski. W tym odsetku mieści się wyjaśnie­
nie polityki narodowościowej Związku Sowieckiego. Połykał . on 
i połyka różne narodowości obce, np. połknął w całości Litwinów, 
Łotyszów i Estończyków, połknął "mołdawiańską" część Ru­
munów, obawia się jednak przekroczyć granicę 50 %, poniżej 
której Rosjanie zeszliby w Związku Sowieckim do roli lllniejszości 
narodowej. Cement Związku Sowieckiego, to Rosjanie. Tu ·mamy 
także wyjaśnienie polityki Związku Sowieckiego w stosunku do 
państw, które znalazły się pod rządami komunistów pod koniec 
drugiej wojny światowej albo po wojnie. Wyobraźmy sobie." 
że do Związku Sowieckiego przyłączyły się wszystkie kraje rzą- . 
dzone dziś przez komunistów, a więc siedem krajów Europy 
Srodkowej (g6,61J.ooo ludności) oraz Chiny i trzy inne kraje 
azjatyckie (668,390.000 ludności). W takim olbrzymim państwie, 
rozciągającym się od ł,aby do Huangho, element rosyjski spadłby 
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do odsetka zaledwie 21 %- W takim zjednoczonym państwie 
komunistycznym musieliby z racji swej liczebności rządzić nie! · ~ ·: :~· ~\ 
Rosjanie, lecz Chińczycy, a stolica znajdowałaby się nie w :M;~s- . · ;' ' 

ł • ~:_.:; 
kwie, lecz w Pekinie. Byłby to poniekąd powrót do czasów, gdy '. : ' ,)J 
Rosjanie żyli pod panowaniem Złotej Hordy, tatarskich chanów: ·,j 

Oczywiście, Moskwa tego nie chce. Bardziej celowe z punktu · · . -~ , · .~'?;_ 
widzenia moskiewskiego jest rządzenie 209 milionami ludności 
Związku Sowieckiego bezpośrednio, zaś pozostałymi 765 milio­
nai ~ pośrednio, przy pomocy "bratnich" partii komunistycz­
nych. Stopień ich uległości w stosunku do Związku Sowieckiegq . · 

177_. Ta~eusz J~l!~?wski: "z;aginieni P<?lacy w Zwi~ku ąowiecki~·~­
"Ostatme Wiadomoscl , . Mannheim. Nr 77 1 78, dn. 17 1 20 hpca 1960 r. · 
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_ jest pr~y t;m rozmaity, ·w : trlekt6cyćh wypadkach (Chiny) .p.rzera­
- · dza się w tendencję do polic~ntryzmu komunistycznego, z bie­

giem czasu · c:oraz silniejszą. Jugosławia już odpadła. W pasie 
·bałtycko-czarnomorskim stworzył sobie Związek Sowiecki funk­
cjonalne instrumenty uzależnienia od siebie tzw. krajów satelic­
kich, a mianowicie Radę Wzajemnej Pornocy Gospodarczej (tzw. 
Komekon) i organizację wojskową Paktu Warszawskiego. 

Zamykając ten rozdział w przeglądzie krytycznym polityki 
bolszewików trzeba powiedzieć, że Róża Luksemburg popełniła 
omyłkę, biorąc hasła leninowskie o samostanowieniu narodÓw 
zbyt dosłownie. Lenin rozumiał te hasia dialektycznie: w pierw­
szym etapie oderwanie się krajów peryferyjnych pod przewodem 
nacjonalistycznej burżuazji (teza), w df?gim etapie dojście do 
władzy w tych krajach jednolitej partii klasy robotniczej (antyte-

. za), w trzecim etapie zjednoczenie się szeregu narodowych repu­
blik sowieckich wokół Rosji (synteza). Stosunek Lenina do pro­
blemu niepodległości Polski był · dialektyczny i elastyczny; 
uwzględniał różne możliwości i przewidywał różne etapy; roz­
grywał sprawę pod względem taktycznym, psychologicznym i 
ptopagandowym znacznie zręczniej, aniżeli to czyniła Róża 
Luksemburg - ale efekt końcowy miał być ten sam: związanie 
Polski z Moskwą, podporządkowanie Polski Moskwie w imię 
rzekomych interesów proletariatu, w imię jakoby rewolucji so­
cjalnej. Rozstrzygnęły dwa czynniki: wola . niepodległościowa 
proletariatu polskiego, wykazana w r. 1918 i 1920 oraz klęska 
wojsk rosyjskich w r. 1920 nad Wisłą. Historiografia komunistycz­
na wysuwa jako przyczynę klęski na pierwszym miejscu brak 
leninowskiej partii i leninowskiej polityki w. rozstrzygających 
momentach w Polsce. W rzeczywistości ruch komunistyczny 
w Polsce · był w wyjątkowo korzystnym położeniu, bowiem roz­
porządzał w r. 1918 w SDKPiL partią w swojej całości zoriento-

. waną na Moskwę, to jest na bolszewików, podczas gdy we wszy­
skich, którym się wydaje, że gdyby KPRP uformowała się i wy­
w partiach socjaldemokratycznych w oparciu o ich lewe skrzy­
!:lło. Rozwiać więc trzeba współczesne złudzenia komunistów pol­
skich, którym się wydaje, że g~yby KPRP uformowała się i wy­
sunęła hasło "Polskiej Republiki Rad" już w okresie kruszenia 
się okupacji niemieckiej i austriackiej, a nie dopiero w kwietniu 

' 1920 r., pr?.ebieg wydarzeń byłby inny, pomyślny dla komu­
- nistów. Hasło polskiej republiki sowieckiej, z którym przyszedł 

w lipcu· 1920 r. białostocki Tymczasowy Komitet Rewolucyjny 
Marchlewskiego, Kona, Dzierżyńskiego, Unszlichta i Próchniaka, 
nie przysporzyło mu ani jednego zwolennika wśród proletariatu 
polskiego. "Tymczasowy Rząd Rewolucyjny" przybył bowiem 
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z · Moskwjr, w . asyście,_ rosyjskich oagnet9w, a proletariat Polski~-·. '· 
nie chciał rewolucji socjalnej importowanej z Rosji. Z drugiej _ 
strony, gdyby armie rosyjskie zwyciężyły w r.- -1920, rządy 
komunistów w Polsce utrzymałyby się przy władzy 'nad Polską 
bez względu na swą nazwę i na wysuwane hasła. . 

'' 
Również należy rozwiać pracowicie i od dziesiątków lat roz- · ;. _ -, 

powszechnianą legendę, jakoby bolszewicy rosyjscy pierwsi. w ..i· 
czasie I wojny światowej w}rpow.iedzieli się za niepodległością- :--:: ·· 
Polski. Sowiet piotrogrodzki, który w dniu I4 (27) marca " 
1917 r. powziął istotnie historyczną i przełomową uchwałę o pra­
wie Polski do pełnej niepodległości państwowej, był złożony 
·w większości z socjałrewolucjonistów i mieńszewików, bolsze­
wicy byli w nim podówczas w mniejszości. Przewodniczącym·, ... 
sowietu piotro_grodzkiego był w owym czasie mieńszewik Mikołaj ~' · ··" 
Czcheidze. 

VII. DYKTATURA PROLETARIATU 

Trzecia i najważniejsza część krytycznej oceny polityki bol­
szewickiej w pracy Róży Luksemburg dotyczy zagadnienia dyk­
tatury proletatu. Sama konieczność zdobycia władzy politycznej 
przez proletańat nie ulegała nigdy arii dla Marksa ani dla Engelsa 
żadnej wątpliwości. Stosunek do zagadnienia władzy politycznej , 
i walki politycznej jest w ogóle tym progiem, który oddziela 
socjalizm przedmarksowski od socjalizmu nowoczesnego. Pozo., 
stają dwa zagadnienia wielkiej wagi, co do których socjaliści w 
okresie życia Róży Luksemburg znacznie się między sobą róż­
nili; jednym było zagadnienie sposobu dojścia do władzy, dru- -
gim - zagadnienie formy w!adzy proletariackiej. 

. W "Manifeście Komunistycznym"118 z r. 1848 przedstawili 
Marks i Engels tymi słowy charakter ruchu robotniczego: "Ko~ 
muniści179 uważają za niegodne ukrywanie swych poglądów i za-

178. Karol Marks i Fryderyk Engels: "Manifest Komunistyczny". · 
Warszawa 1946. Str.· 78. 

179. Wyraz "socjalizm" był w użyciu już z początkiem XIX sfiil~­
cia. W druku pojawił się po raz pierwszy w języku włoskim, w książee 
Ciacomo Giuliani, zakonnika z Yincenzy, wydanej w r. 1803. W języku · 
angielskim ukazał się drukiem po raz pierwszy w r. 1827, w języku fran• 
cuskim w r. 183 l, w języku polskim w r. 1836. Nazwy "komunizm" i 
"komunista" spotyka się już w piśmiennictwie XVII wieku, dotyczącym _ 



'' -~· ·' ";: ;·#rów. Oświadczają oni otwarci~, że c~le ich mogą być osiąg-
:~ .' _.' . iiięte jedynie przez obalenie przemocą całego dotychczasowego 
~... · ustroju społecznego. Niechaj drżą klasy panujące przed rewo-
-;:i: ~ -Ju~ją k_omunistyczną. Proletariusze nie mają w ' niej ni~ do 
~·:,.l " stracenia prócz swych kajdan. Do zdobycia mają świat cały". 
i. - ' . t·"-. M:arks i Engel 1,1sprawiedliwiali nadchodzącą rewolucję tym, że 

·"ruch proletariacki jest ruchem olbrzymiej większości w interesie 
ólbrzymiej większości". Większość ta musi ·uciec się do śr9d­
ków rewolucyjnych, albowiem "współczesna :władza państwowa 
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je& t jedynie komitetem, zarządzającym wspólnymi interesami . 
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całej ·klasy burżuazyjnej". Toteż "proletariat, najniższa warstwa 
społeczeństwa obecnego, nie może się podnieść, nie może się wy-

, prostować nie wysadzając w powietrze całej nadbudowy warstw, 
., stanowiących społeczeństwo oficjalne". Tę samą myśl powtórzył 

~uchów socjalistycznych podczas rewolucji angielskiej. W przebieg~ dziejów 
:Wyrazy "socjalizm" i .,komunizm" zmieniały nieraz swe znaczenie, w 

-·pewnych okresach czasu były wyrazami równoznacznymi, w innych okresach 
byJy sobie przeciwstawne. Jak wyjaśnia Engels w przedmowie do wyda­

. nra- 'niemieckiego z r. 1890, w czasie gdy powstawał "Manifest Komunis­
tyczny", w r. 1847, za socjalistów uważano dwie kategorie ludzi: .. Z jed-

. nej' strony zwolenników różnych systemów utopijnych, zwłaszcza owenistów 
w Anglii i furierysłów we Francji, przy czym jedni i drudzy byli już 
wówczas zaskorupiałymi, stopniowo wymierającymi sektami. Z drugiej 
strony - najróżnorodniejszych znachorów socjalnych, którzy zamierzali usu­
n<!Ć plagi społeczne za pomocą przeróżnych cudotwórczych leków i wszeł-
1tiego rodzaju łatwizny, bez najmniejszej szkody dla kapitału .i zysku. W 

· obu wypadkach: łudzi, stojących poza ruchem robotniczym i szukających 
poparcia raczej wśród klas 'wykształconych'. W przeciwieństwie do tego 
ta część robotników, która przekonawszy się o bezskuteczności czysto poli­
tycznych przewrotów; żądała zasadniczej przebudowy społeczeństwa, nosiła 

· wówczas nazwę komunistycznej .•. Socjałizm oznaczał w r. 1847 ruch burżua­
-' zyjny, komunizm- ruch robotniczy. Socjalizm, przynajmniej na kontynencie, 
. cieszył się wzięciem w salonach, komunizm - wręcz przeciwnie. A po­
nieważ myśmy wówczas trzymali six zupełnie zdecydowanie poglądu, że 
'wyzwolenie ·robotników musi być dziełem samej klasy robotniczej', nie 
mogliśmy więc ani na chwilę mieć wątpliwości, którą z tych dwóch nazw 
wybrać. A i później nie pnychodziło nam nigdy na myśl wyrzekać się 
jej". 

Poczynając od r. 1864 (Pierwsza Międzynarodówka) na kontynencie 
szerzyła się nowa nazwa, a mianowicie "socjaldemokrata' , a w niektórych 

l krajach wróciła do użycia w ruchu robotniczym dawna nazwa "socjalista". 
Po klęsce Komuny Paryskiej w 1871' r. ruch proletariacki przechylił się 
na stronę określenia "socjalizm", określenie "komunizm" wyszło z użycia . 
.Kongresy międzynarodowe, poczynając od r. 1889 (Druga Międzynarodów- . 

. - h) nosiły nazwę kongresów "socjalistycznych", jako ich stały organ wyko­
nawczy powstało w r. 1900 Międzynarodowe Biuro Socjalistyczne. Po 
przewrocie bolszewickim w Rosji, VII zjazd SDPRR(b) powziął w marcu 
1~18 r. uchwałę o zmianie nazwy partii na Komunistyczną Partię Rosji 
{bolszewików), w marcu 1919 r. założona została w Moskwie Międzynaro- -.. 
dówka Komunistyczna. Po bezskutecznych próbach doprowadzenia do po-

/ 
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w 1851 r. przesłanką każdej prawdziwej I'ewolucji ludowej : ·.r.: 
na kontynencie .,nie jest - jak dotychczas - przeniesienie ma-
szynerii biurokratyczno-wojskowej z jednej ręki do drugiej, 
lecz jej strzaskanie". I wreszcie w .,Wojnie domo-wej we Francji" 
w zdaniu, na które wielokrotnie powoływał się potem Lenin i bol­
szewicy, Marks wypowiedział myśl, iż "klasa robotnicza nie . 
może po prostu objąć w posiadanie gotowej maszyny państwo-
wej i puścić ją w. ruch dla własnych swych celów"; słowa te 
noszą datę 30 maja 1871 r. Słowa te, tak samo jak słowa listu 
do Kugelmana, są jasne, czytając je należy jednak zawsze pamię­
tać o dacie, kiedy były one pisane. Otóż pochodzą one z okresu 
Komuny Paryskiej i oddają stan umysłów z okresu Komwiy 
Paryskiej. Istota marksizmu polega na dialektycznej i mateńa­
listycznej metodzie badania zjawisk życia społecznego, nie zna 
ona żadnych niezmiennych dogmatów, każda prawda dziejowa 
podlega w niej nieustannej krytyce ze strony rzeczywistego roz­
woju historycznego. Gdy np. czytamy słowa Marksa w .,Wojnie 
domowej we Francji" o powszechnym prawie głosowania, poz­
walającym "raz na trzy lub sześć lat rozstrzygać, który z człon- ~ 
ków klasy panującej ma reprezentować i uciskać (ver- una 
zertreten) lud w parlamencie", winniśmy pamiętać, że mowa -tu 

rozum1ema pomiędzy międzynarodówkami: drugą (zał. 1889), trzecią (zał. 
1919) i tzw. drugą i p6ł, wiedeńską (zał. 1919) doszło w maju 1923-r. · 
na kongresie w Hamburgu do utworzenia nowej międzynarodowej organizacji · 
proletariatu, poza którą pozostali tylko komuniści. Zlikwidowane zostały 
międzynarodówki druga .i .,druga .i pół", w ich miejsce powstała Socjalis­
tyczna Międzynarodówka Robotnicza. Wydarzenia wojenne {wejście wojs)t 
niemieckich i Gestapo do Brukseli) położyły w r. 1940 kres jej działalności. 
W lipcu 1951 r. na kongresie w Frankfurcie nad Menem powstała noV{a 
organizacja pod nazwą Międzynarodówki Socjalistycznej, zrzeszająca partie, - . 
"walczące o urzeczywistnienie socjalizmu demokratycznego". Rozróżnienie · 
terminologiczne pomiędzy socjałizmem a komunizmem jest w tym okresie 
równie stanowcze jak rozróżnienie polityczne. Uchwała Biura Międzynaro­
dówki Socjalistycznej z dnia 7 kwietnia 1956 r. zaczyna się od słów: .· 
,.Socjalizm i komunizm nie mają z sobą nic wspólnego". 

Niezależnie od powyżej przedstawionej terminologii, która rozróżnia 
socjalizm i komunizm jako dwa odmienne kierunki ideologiczne i dwa 
odrębne nurty ruchu robotniczego, w Związku Sowieckim stosowana jest 
terminologia, rozróżniająca socjalizm j komunizm jako • dwa stadia społe­
czeństwa bezklasowego; w stadium niższym (socjalizm) urzeczywistnjona 
jest zasada "od każdego według zdolności, każdemu według pracy", .w ,sta­
dium wyższym (komunizm) urzeczywistniona jest zasada "od każdego 
według zdolności, każdemu według_ potrzeb". 

180. List ten ogłosił Karol Kautsky w "Neue Zeit", rocznik XX, 
tom l, 1901-1902, nr 23, str. 708. 
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,,:"-o- karykaturze ·parlamentu z okresp. Napole~na III. Przede wszy- · 
· · stkim zaś pamiętać należy, że nigdy ani Marksowi ani Engelsowi 

na myśl nie przyszło, by głosić rządy mniejszości; wsz:}rstko, ~;o 
pisali o ruchu proletariackin!, należy czytać mając w pamięci ich 

· słowa, iż "ruch proletariacki jest ruchem olbrzymiej wi~ksżości"; 
ruch proletariacki, więc i rewolucja proletariacka. 

Marks i Engels pisali dużo i często o rewolucji społecznej, o 
sposobie dojścia proletariatu do władzy. Natomiast byli oni bar­
dzo · wstrzemięźliwi w wypowiedziach na temat formy władzy 
proletariackiej. l<;h wypowiedzi na temat dyktatury proletariatu 
były rzadkie i skąpe. W "Manifeście komunistycznym" nie ma 

_o dyktaturze proletariatu ani słowa. Pierwszą wzmiankę o dyk­
taturze proletariatu znajdujemy w liście Marksa z dnia s marca 
1852 r. do jego przyjaciela Józefa Weydemeyera, b. redaktora 
"Westfalische Dampfboot", podówczas osiedlonego w Amery­
ce181. W liście tym pisał Marks: "Jeśli o mnie chodzi, nie należy 
mi się zasługa odkrycia istnienia klas we współczesnym społeczeń­
stwie, ani też ich wzajemnej walki. Dziejopisarze mieszczańscy 
dawno przede mną przedstawili historyczny. rozwój tej walki klas, 

-,· a mieszczańscy ekonomiści - anatomię walki klas. Nowe było 
udowodnienie przeze mnie, I. że istnienie klas związane jest 
po . prostu z określonymi, historycznymi walkami w rozwoju 
produkcji, 2 . że walka klasowa z konieczności prowadzi do dyk­
tatury proletariatu, 3. że dyktatura ta stanowi tylko przejście do 
r;niesienia _wszystkich klas i do społeczeństwa bezklasowego". 
Tyle, jeśli chodzi o korespondencję Marksa. Jeśli chodzi o prace 
przeznaczone do druku, to o dyktaturze proletariatu pisał Marks 
tylko raz, w dwóch zdaniach, a mianowicie w , ,Krytyce programu 
gotajskiego": ,.Między społeczeństwem kapitalistycznym a ko­
munistycznym leży okres rewolucyjnego przeobrażenia pierw­

. szego w drugie. Temu okresowi odpowiada też przejściowy 
okres polityczny i państwo tego okresu nie może być niczym 
innym, jak rewolucyjną dyktaturą proletariatu". Pracę tę Marks 
1;1apisał w roku 1875 po zapoznaniu się z projektem programu 

• socjaldemokracji niemieckiej, który był wyrazem kompromisu 
pomiędzy reformistycznym skrzydłem , ,lasallczyków'', a rewo­
lucyjnym skrzydłem , ,eisenachczyków''. Marks przesłał tę pra­
cę ,"eisenachczykowi" Wilhelmowi Liebknechtowi, który jednak 
sclrował manuskrypt do szuflady i dopiero po czterech tygod­
niach, już po zjeździe połączeniowym odpisał Marksowi, że 

. oczywiście niejedno można było wyrazić lepiej w projekcie 

. - - 18 i. List ten opublikował Franciszek Mehring w "Neue Zeit", rocz­
' nik lS, tom 2, 1906-07, fiJ 31,_ str. 164-S. 
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programu (gotajslP.ego), ale że teraz tekst już musi zost~ć ' nie- · · 
zmieniony!82 • Krytyka programu "gotajskiego" ukazała się w dru-.. 
ku dopiero w szesnaście lat po jej napisaniu, w r. I8gi, · już-.' 
po zgonie Marksa183• Sam Marks w żadnej innej swej pracy 
drukowanej czy też przeznaczonej do druku nie użył więcej ter~ 
minu "dyktatura proletariatu". W tym samym roku, w którym 
"Krytyka programu gotajskiego" ukazała się drukiem, napisał 
Fryderyk Engels we wstępie do Karola Marksa "Wojny domowej 
we Francji" :184 "W ostatnich czasach filister niemieckil85 ząowu 
wpada w zbawienną trwogę, gdy słyszy słowo: dyktatura prole- · 
tariatu. Cóż, panowie, chcecie wiedzieć, jak wyglądała fa dyk­
tatura? Przyjrzyjcie się Komunie Paryskiejl86 • Była to dyktatura 
proletariatu". Te końcowe słowa we wstępie · Engelsa do "Wojny 
domowej we Francji'' są jedyną wskazówką w całej spuściźnie 
Marksa i Engelsa, ' pozwalającą mi. zorientowanie się w ustroju 
państwowym, który mieli oni na myśli, gdy mówili o dyktaturze 
proletariatu. Oto więc opis Komuny Paryskiej pióra Marlćsa1~: 

"Paryż mógł stawić opór tylko dzięki temu, że wskptek " 
oblężenia pozbył się armii, na której miejsce postawił gwardię 
narodową złożoną przeważnie z robotników. Ten fakt należało · 
teraz utr'Yalić w formie stałej instytucji. Pierwszy dekret Komu­
ny ogłosił przeto zniesienie wojska stałego i zastąpienie go przez 
uzbrojenie ludu. '· 

Komuna utwórzyła się z radnych miejskich, obranych przez 
różne okręgi Paryża na podstawie powszechnego prawa głosowa- , _; 
nia . Radni byli- odpowiedzialni i 'N każdym czasie _mogli być . 
złożeni z urzędu. Większość Komuny składała się oczywiście z i 
robotników lub uznanych przedstawicieli klasy robotniCzej. Ko-._ 

182. Leopold Schwarzschiłd: "Der rote Preusse". Stutt~art 1954, 
str. 431-432. 

183. Karl Marx: "Randglossen zurn Program der deutschen Arbeiter-~ 
partei" . "Neue Zeit" z dnia l września 1891, str. 561-575. 

184. Karol Marks·: "Wojna domowa we Francji" . Ze wstępem 
F. Engelsa. Warszawa 1945. 

185 . W wydaniu niemieckim Dietz Verlag, Berlin z r. 1951 ("Der _. 
13tirgerkrieg in Frankreich") wyrazy "filister niemiecki" zastąpione zostały ­
wyrazami "filister socjaldemokratyczny". Z listu Ryszarda Fischera do . 
Engelsa z dnia 17 marca 1891 r. ma wynikać, że tak jakoby napisał Engels 
w manuskrypcie swej przedmowy. 

18b. Wedle uwagi Engelsa do angielskiego wydania "Manifestu 
Komunistycznego" z r. 1888, komunami nazywały się rodzące się miasfa· 
we francji, nawet w okresie poprzedzającym wywalczenie u swych feu­
dalnych władców ~ panów samorządu miejscowego i praw politycznych 
w charakterze "stanu trzeciego". 

187. Przekład wedle tekstu w k~_i_ążce K. Kautsky'ego "Republika 
a socjalna demokracja we Francji". Warszawa 1906, str. 55-58 . 
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~~~.:. ; '< : . murią nie miała byc ciałem parlamentarnym, lecz'. pracującym ­
.\~-·-·_.__,;~· -jednocześnie prawodawczym i wykonawczym. Policja, dotych-
1;_;· ·, • · . : cZa.sowe narzędzie władzy państwowej, została natychmiast po· 
,·::·>:_ ~- "..'" zbawiona wszelkich cech politycznych, stała się odpowiedzialną 
:·:~ :·· · · i w każdym czasie mogła być zmienioną w swym składzie osobi-
k·. ' :; stym. To samo urzędnicy wszystkich innych gałęzi administracji. 

<~- .. Wszyscy, poczynając od członków Komuny, pełnili służbę pu-
;:_;: .. _, bl!czną za pensję, równą pracy zarobkowej zwykłego robotnika. 

Uzyskane prawa i diety wysokich dostojników państwowych zni­
kły wraz z tymi dostojnikami. Urzędy publiczne przestały być 
:włąsnością prywatną popleczników rządu centralnego. Nie tylko 
adininistracja miejSka, lecz wszyS(tkie czynności, znajdujące 
się ·dotychczas w rękach państwa, zostały złożone w ręce Ko­
muny. 

. . ~ 

~~. ' 

' Po· usunięciu wojska stałego i policji, tych narzędzi siły 
materialnej dawnego rządu, Komuna zabrała się do złamania 
narzędzia ucisku duchowego, siły kleru; zadekretowała ona roz-

, , wiązanie i wywłaszczenie wszystkich kościołów, o ile 'były one 
·,·.· :. · in!\tytucjami posiadającymi. Klechów usunięto do domowego za-
~·· 11 <;isza, aby tam, na wzór swych praojców, apostołów,- żyli z jał-
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mużny, ·udzielanej pmez prawowiernych. Wszystkie uczelnie 
zostały bezpłatnie otwarte dla ludu, i jednocześnie odgrodzone 
od wszelkiego mieszania się państwa i duchowieństwa do ich 
spraw. W ten sposób nie tylko wykształcenie szkolne stało się 
dla wszystkich dostępnym, lecz i sama wiedza wyzwoliła się z pęt, 

. jakimi ją krępowały przesądy klasowe i władza . 
. ' Urzędnicy sądowi stracili ową pozorną niezależność srożącą 

_ _ 
1 

tylko do pokrycia ich zawisłości od wszystkich następujących 
po ·sobie rządów, z których każdemu po kolei składali przysięgę 
wierności l łamali ją potem. Jak wszyscy inni pracownicy pu­
blicżni, stali się oni odtąd obieralnymi i odpowiedzialnymi i mogli 
być ~ożeni z urzędu". 

. . . Tak tedy wyglądała "dyktatura proletariatu" w wyobraże-
-~ niu Karola Marksa. Trudno zrozumieć, dlaczego ta polityczna 

forma ustrojowa miałaby 'być formą specjalnie proletariacką? 
l'YJilicja ludowa o krótkim okresie służby, w miejsce stałego 

/ ~ .. 
_ wojska Jądowego , znana była od dawna w burżuazyjnej Szwaj­

carii. Wybieralność sędziów znana była od dawna w burżuazyj­
nych Stanach Zjednoczonych Ameryki, podobnie jak i ścisły 
rozdział kościoła od państwa. Kasatę zakonów przeprowadzały 
monarchie absolutne w okresie centralizowania państwa i kon­
centracji władzy w ręku monarchy. Połączenie władzy uchwala­
jącej z wykonawczą było od dawna znane w burżuazyjnych gmi­
nach (kolńunaćh) niemieckich, a cały ustrój Anglii w ogóle nie 
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zna i nigdy nie znał rązdżiału władz: nie zna podziału władzy 
państwowej na uchwalającą, wykonawczą i sądow.niczą, nie ma 
też podziału władzy terenowej na państwową i samorządową; 
ustrój Anglii, to rządy parlamentu (parliamenta1'y government). 
Bezpłatność nauczania na wszystkich szczeblach była w połowie 
XIX stulecia postulatem · wszystkich sfer oświeconych i postępo­
wych. Cóż więc pozostawało? Powierzono ~ pisze Marks -
użyteczne funkcje władzy "odpowiedzialnym sługom społeczeń­
stwa''; odpowiedzialnym - przed kim? przed wybieralną Ko­
muną. Powstanie robotników paryskich wybuchło w dniu , r8 
marca r87r r., a już w. dniu 26 marca odbyły się wybory pow­
szechne, przy czym były to wybory najzupełniej swobodne, 
dopuszczono do nich kandydatów o najróżniejszych poglądach 
politycznych, zwolenników i przeciwników socjalizmu, zwolenni­
ków i przeciwników Międzynarodówki. Odpowiedzialność egze­
kutywy przed wybieralnym ciałem była hasłem · pociągającym' 
szczególnie w Niemczech, w umysłach wielu socjaldemokratów 
niemieckich droga do I. równego, tajnego i powszechnego prawa 
wyborczego (Prusy), 2. odpowiedzialności rządu przed parlamen­
tem, 3: republikańskiego ustroju prowadziła tylko przez rewolu­
cję (i ostatecznie tak było, dopiero rewolucja 1918 r. ·urzeczy­
wistniła te trzy 7.-asady), ale trudno byłoby nazw.ać osiągnięcie 
tych trzech celów "dyktaturą proletariatu". Cóż tedy było tą 
szczególną cechą Komuny Paryskiej, która pozwoliła wskazać na 
nią Engelsowi jako na prototyp "dyktatury proletariatu"? Tą 
szczególną cechą był fakt, że - jak pisze Marks - większość 
Komuny (większość, a nie cała Komuna) składała się- ,.z robot­
ników lub uznanych przedstawicieli klasy robotniczej". Tak, 
to było nowe i to miało być przykładem i zachętą dla robotni­
ków całego świata, bo to miało pozwolić na ,.samorząd produ­
centów". W tym sensie można było mówić o "dyktaturze pro­
letariatu" jako o takim układzie stosunków politycznych, w któ­
rym ciało prawodawcze i ciało wykonawcze (zespolone z sobą ' 
lub rozclzielone) znajdują się w ręku proletariatu i są przez 
proletariat użyte do przekształcenia ustroju gospodarczo-społecz-
~o. -

, Marks widział najistotniejsze cechy ustrojowe Komuny Pa- · 
ryskiej w decentralizacji władzy państwowej, w zniesieniu po­
działu władz i w zaprowadzeniu demokracji bezpośredniej. Na­
wet urzędnicy mieli być dobierani w głosowaniu powszechnym; 
,.sam duch Komuny - pisał Marks - z góry wykluczał zastą­
pienie powszechnego prawa głosowania hierarchiczną inwestytu:::-

. rą". System ten, o ile w ogóle jest wykonalny w państwie nowo­
czesnym, może być praktykow.any tylko w pojedynczych · gmi-
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, nach~ wielkich Czy małych. Istotnie,' Komuna Paryska :....c:.. czyta: 
my u Marksa - miała stać się wzorem dla wszystkich wielkich 
ognisk przemysłowych Francji i miała być formą polityczną 
bodaj najmniejszej wioski. Wspólnymi sprawami gmin każdego 
okręgu miało zarządzać zgromadzenie przedstawicieli, zasiada­
jących w mieście okręgowym, zaś te zgromadzenia okręgowe 
wysyłałyby posłów do Zgromadzenia Narodowego w Paryżu. 

. "Nieliczne ale ważne funkcje , jakie pozostawały jeszcze dla 
rządu centralnego.. .. miano powierzyć komunalnym, to jest 
ściśle odpowiedzialnym urzędnikom" . i na koniec: "Jedność 

· narodo~a nie miała ulec rozbiciu, lecz przeciwnie zostać zorga­
nizowaną przez ustrój komunalny; miała s.ię ur,ze~zywisfuić 
drogą unicestwienia państwa, które chce uchodzić za ucieleśnienie 

- . tej jedności, lecz zarazem chce być niezależnym i zwierzchniczym 
w stosunku do narodu, na którego ciele jest tylko pasożytniczą 

' nar.oślą". Gdy przypomnimy sobie, że w Komunie Paryskiej 
większość mieli zwolennicy anarchisty i federalisty Proudhona, 
rtecznika absolutnej suwerenności każdej gminy (komuny) -

· łatwiej zrozumiemy tę zapowiedź "unicestwienia państwa". Po-
wróciła ona potem u Engelsa, wedle którego państwo przyszło~ 
ści przechodząc od · zarządzania ludźmi do zarządzania rzeczami 
zniknie, zwietrzeje. Na razie zaś Komuna Paryska - pisał 
Marks - "urzeczywistniła hasło wszystkich rewolucji burżuazyj­
nych ---' tani rząd - usuwając dwie największe pozycje wy­
datków: armię i biurokrację". Oddajmy jednak sprawiedliwość 
Marksowi, który nie był fantastą i utopijnym marzycielem: 
ostatecznym celem Komuny Paryskiej nie był ani "tani rząd", 
ani . "prawdziwa republika" ; "były to jed~e osiągnięcie u bocz-

, ne". Jej prawdziwa tajemniCa polegała wedle Marksa na zym, 
że "była ona ze swej istoty rządem klasy robotniczej .. . Komu~a 
miała ... służyć jako narzędzie do obalenia podstaw ekonomicz­
nych, na których się opiera istnienie klas" . Był to zatem po 

# pierWsze, rząd klasy robotniczej , po drugie, rząd o programie 
socjalistycznym. Tylko to było istotne i ·tylko to było nowe. 

Doskonałe socjalistyczne rozumienie form ustrojowo-politycz­
nych przekazał nam Ferdynand Lassaile w swym odczycie o isto­
cie konstytucji (z ·dnia 17 listopada 1862 r.) : Konstytucja rze­
czywista, to nie pisany dokument, lecz materialne ustosunkowa­
nie sił, które jest silniejsze od ideologicznych i prawnych pozorów 
rzeczy. Ten pogląd reformisty Lassalle'a jest zgodny z poglądem 
rewolucjonisty Marksa, wedle którego istotą państwa jest prze­
moc klasy panującej, a rząd jest tylko komitetem wykonawczym 
tej klasy. Przemoc klasowa wynika tedy nie koniecznie z praw­
nego uprzywilejowania burżuazji, lecz z faktycznego układu sto-

1:30 
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· sunków ekonomicznych, . ~tóre pozwalają Klasie ekonomicznie 
silnłejszej ograniczać prawa polityczne klas słabszych . . Nie foi:ma· 
ustroju demokracji burżuazyjnej decyduje o "dyktaturze burżua~ 
zji", lecz jej faktyczna siła polityczna, oparta na przewadze ­
ekonomicznej. W takim razie dokładnie tak samo - przy zmia~ 
nie stosunków ekonomicznych po . pozbawieniu burżuazji jej baiy 
ekonomicznej, przy przejęciu tej bazy przez proletariat (c;o· · 
może w zasadzie nastąpić tylko w postaci przejęcia tej bazy przez 
państ~o lub inne ciała prawa publicznego) wolno będzie mówić 
o "dyktaturze proletariatu", nawet jeśli demokratyczna forma 
ustroju z okresu "dyktatury burżuazji" nie ulegnie zmianie1~. 
Do tych dwóch schematów "dyktatury burżuazji" i "dyktatury 
proletariatu", jednej i drugiej w ramach demokracji formalnej, 
należy jeszcze dodać uwagę, iż mogą być długotrwałe okresy 
równowagi sił, o których, pisał Engels w przedmowie do "Wojny ·· 
domowej we Francji", że proletariat jeszcze nie mógł, a burżuazja · 
już nie mogła rządzić Francją. 

W okresie przed pierwszą wojną światową nie było ani jed-' 
nego wypadku zdobycia przez socjalistyczny proletariat więk: -. 
szości w ciałach padamentarnych189. Rząd robotniczy w Komu-' . 
nie Paryskiej był tedy nie tylko pierwszym, ale i jedynym rzą~, 
dem robotniczym, rzeczywiście znanym w historii, a 'nie tylko ·_ ·, 
hipotezą . rządu. Sceptycyzm co do, możliwości dojśc;ia proleta­
riatu do władzy w drodze parlamentarnej i całkowitego przeobra­
żenia ustroju metodami demokratycznymi był w okresie życia 
Róży Luksemburg rozpo~szechniony. Sama Róża Luksemburg ·­
uważała ideę socjaldemokratycznej większości parlamentarnej za 
kalkulację nierealną; mur pomiędzy społeczeństwem kapitalis­
tycznym a społeczeństwem socjalistycznym obalić może "tylko 
młot rewolucji, tzn. zdobycie władzy politycznej przez prolet;l-

188. T ak też stawiał sprawę program SDPRR, uchV(alony na II jej· _ 
zjeździe w r. 1903, jedyny w okresie do r. 1918 program socjalistyczny, · 
w którym była mowa o dyktaturze proletariatu. Przez rewolucję socjałn:ą 
proletariatu program ten rozumiał zastąpienie prywatnej własności środków 
produkcji i cyrkulacji własnością społeczną oraz wprowadzenie planowej , 
organizacji społecznego procesu produkcji w celu zapewnienia dobrobytu-­
i wszechstronnego rozwoju wszystkim członkom społeczeństwa . "Niezbęd• , 
nym warunkiem tej rewolucji socjalnej jest dyktatura proletariatu, tzn. zdo­
bycie przez proletariat takiej władzy politycznej, która pozwoli mu zdła• 
wić wszelki opór wyzyskiwaczy... Zobacz "KPZR w rezolucjach i uchwa­
łach", część l, str. 39. 

189. Wyjątek stanowił mały kraik niemiecki Schwarzburg-Rudolstadt., 
gdzie 10 listopada 191'1 r. socjaldemokraci zdobyli większość, 9 posłów 
na 17, ale wyjątek ten miał znaczenie znikome z uwagi na rązmiar tego 
kraju i na ograniczone uprawnienia sejmu krajpwego. 
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· ńaf'llll. To zdobycie władzy politycznej określała Róża .Lukse_m..; 
burg jako dyktaturę proletariatu, ale w swyd_t dawniejszycli 
pracach nie wypowiadała się co do formy tej dyktatury, poprze­
stając na stwierdzeniu, że każda klasa społeczna, która na tyle 
poczuła się silna i dojrzała,. by zdobyć władzę, buduje nov.ry sy­
atem prawny. \\'ładzę polityczną proletariatu Róża Luksemburg 
utożsamiała - zupełnie słusznie - z władzą ekonomiczną. Odrzu­
cając możliwość zastąpienia dyktatury proletariatu kapitalistycz­
nymi reformami socjalnymi, powoływała się zarazem na Marksa. 
który rozważał możliwość - już po dojściu przez klasę robotni­
czą do władzy - "pokojowego sprawowania dyktatury prole­
tariatu •' 111• 

Z powyższego nie wynika u Róży Luksemburg negacja de­
moktacji burżuazyjnej i parlamentaryzmu burżuazyjnego. Roz­
Wój demokracji -pisała Róża Luksemburg - jeśli natrafia na 
podittny grunt, prowadzi do udziału wszystkich warstw ludu w 
życiu politycznym, a więc w pewnym stopniu do ,;państwa lu­
dowego". Jednakże w parlamentaryźmie burżuazyjnym przed-

. w:(eństwa klasowe i panowanie klasowe nie są zniesione, lecz 
Właśnie rozwijają się i wychodzą na jaw. Jeżeli demokracja stała 
się dla burżuazji po czę~ci zbędna, a po części przeszkodą, to 

' cna klasy robotniczej jest za to konieczna i nieodzowna. Jest 
po pierwsze konieczna, albowiem stwarza formy polityczne, które 

· posłużą proletariatowi za punkt oparcia przy przekształcaniu społe­
czeństwa burżuazyjnego. Jest zaś po drugie nieodzowna, albowiem 

, tylko w niej, w walce o demokrację. w wykonywaniu praw de­
mokratycznych proletariat może dojść do uświadomienia sobie 

· swych interesów klasowych i swych zadań historycznych. ..Jed­
nym słowem, demokracja jest nieodzowna nie dlatego, że czyni 

· zb~dnym zdobycie władzy politycznej przez proletariat, lecz 
' przeciwnie dlatego, że to uchwycenie władzy czyni równie ko­
niecznvm, jak też jedynie możliwym"192 • 
, W ten sposób zagadnienie zostało zwężone do sposobu zda-

' bycia władzy politycznej przez proletariat. Zostało zwężone tym 
bardziej, że Róża Luksemburg przyznała, po pierwsze. iż , , tak 
pótężny przewrót, jak przejście społeczeństwa z ustroju kapita­
listycznego w socjalistyczny jest zupełnie nie do pomyślenia od 
jednego razu, za jednym zwycięskim zamachem proletariatu", 

. po drugie, że "zdobycie władzy państwowej przez proletariat, 
·tzn. przez wielką klasę ludową, nie może być wywołane sztucz-

19D. ,.Reforma socjalna czy rewolucja". ;,Wybór pism", tom l, 
*· 177-178. 

191. .,Wyb6r dz.ier·, tom l, str. 220 • 
192. "Wybór dzid", tom l, str. 219. 
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nie" i że ,,zdobycie władzy państwowej ma zą. przesła~ pewien · . 
stopień dojrzałości stosUI}ków · ekonomiczno-polityoznych". Co ·· 
ma być sprawdzianem tej dojrzałości? Ma nim być rozpoczy­
nający się krach społeczeństwa burżuazyjnego; jegó wytworem 
będą ,. wielkie i klasowe u~wiadomione masy ludowe" , które 
"noszą w sobie samych ekonorniczno-polity<;zną legitymację 
wystąpienia we właściwym czasie"193• W polemice z Plechano'" · 
wem, broniąć bolszewików rosyjskich przed zarzutem blankizmu, 
Róża Luksemburg pisała:1~H "Urzeczywistnienie socjalizmu przez 
mniejszość jest bezwarunkowo wykluczone, ponieważ sama idea 
socjalizmu wyklucza panowanie mniejszości". Wypadek taki -
pisała Róża Luksemburg - "kiedy władza dostaje się w ręce 
proletariatu nie jako wynik świadomej swego celu walki, lecz ..• 
jako przez wszystkich opuszczone bezpańskie dobro" - jest 
wyjątkowy. Takim wyjątkowym wypadkiem była jej zdaniem 
Komuna Paryska. Cóż zaś stało się w Rosji w październiku I9I7 r.? 
Nie zachodziła ani jedna ani druga alternatywa, zarysowana przez 
Różę Luksemburg w jej polernice z Plechanowem; ani Rosja nie 
była dobrem niczyim, dobrem do wŻięcia, ani też władza ~ 
dostała się w ręce większości. 

Władza ,w Rosji dostała się w ręce jakobińskiej organizacji . 
"zawodowych rewolucjonistów'', stanowiącej mniejszość wśród 
ludności kraju i mniejszość nawet wśród proletariatu. Nie jest 
też prawdą, że historia postawiła przed Rosją po marcu I9I7 r. 
tylko dwie możliwości; albo Kaledin albo Lenin; była także 
możliwość tizecia, rewolucyjna i socjalistyczna, a jednocześnie 
demokratyczna - zwiążmy ją np. z nazwiskiem Czernowa. A1e ' · 
Róża Luksemburg miała skłonność do myślenia schematami, do , 
skrajności, widziała tylko Kaledina i Lenina, więc wybierała 
Lenina. ~ 

Róża Luksemburg była duszą i sercem po stronie bolsze­
wików rosyjskich. Miała po temu trzy po~ody: po pierwsze, bol­
szewicy wykonali uchwały kongresów z Stuttgartu, Kopenhagi · 
i Bazylei, zakończyli wojnę, zawarli pokój . Po drugie, byli ·inter­
nacjonalistami, głosili światową rewolucję proletariacką. Po trze­
cie, postawili urzeczywistnienie ustroju socjalistycznego na po­
rządku dziennym bieżącej polityki. Zawarli pokój, pokój zły, 
który zabrał Rosji (scil. socjalizmowi rosyjskiemu) 32 %. 
obszaru i 34% ludhości; budują socjalizm w sposób, który na 
m.zie jest karykaturą socjalizmu; mimo to Róża Luksemburg 
miała· dla nich tylko słowa wyrozumiałości i usprawiedliwienią 

193. "Wybór dzieł", tom l, str. 222-223. 
194. "Blankizm i socjaldemokracja". "Wybór pism", mm J, str. 469. 
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~Wyjątkowymi warunkami, w . których do'szło w Rosji do przewro­
tu bolszewickiego. Odpowiedzialnością za niepowodzenia bolsze­
wizmu · w Rosji obciążała przede wszystkim proletariat niemiecki, 

.który nie uczynił tego samego co bolszewicy rosyjscy. Natomiast 
~ - nie mogła jednego bolszewikom wybaczyć: sposobu, w jaki spra­

wują "dyktatąrę proletariatu". 
W okresie rewolucji 1905 r. Róża Luksemburg różniła się 

od mieńszewików i od socjałrewolucjonistów poglądem na rolę 
proletariatu :W rewolucji rosyjskiej. Była ona razem z bolszewi­
kami zdania, że próletariat przemysłowy jest czynnikiem najbar­
dziej rewolucyjnym i że tylko proletariat wystąpić może w roli 
likwidatora starego porządku. "Zagarnie władzę" po to, by · 

' zapobiec kontrrewolucji, by nie dopuścić do zabagnienia rewolu­
·cji "przez reakcyjną ze swej istoty burżuazję". "Oczywiście -
pisała dalej Róża Luksemburg195 -żaden demokrata nie łudzi się, 
że proletariat (rosyjski) utrzyma się przy władzy; gdyby się 
utrzymał, to ..doprowadziłby do panowania swojq ideę klasową, 
urzeczywistniłby socjalizm. Do tego sił dziś nie starczy, ponieważ 
wł~śnie proletariat w ścisłym słowa znaczeniu stanowi w pań­
stWie rosyjskim mniejszość społeczeństwa. Urzeczywistnienie zaś 

·socjaliżmu przez mniejszość jest bezwarunkowo wykluczone, 
. · ponieważ właśnie sama idea socjalizmu wyklucza panowanie 
mniejszości : Więc proletariat nazajutrz po · swoim zwycięstwie 
politycznym nad caratem zostanie pozbawiony przez większość 
tej władzy, jaką zdobył. Konkretnie mówiąc: po obaleniu caratu 

· władza przejdzie w ręce najbardziej rewolucyjnej części społe­
cze:r).stwa - proletaria.tu, bo ten proletariat zajmie wszystkie 
placówki i będzie stał na straży dopóty, dopóki nie złoży wła­
dzy w rę<;e legalnie ku temu powołane, tj. w ręce nowego rządu, 

. ' który wyznaczyć może li tylko Konstytuanta, ciało prawodaw­
cze wybrane przez całą ludność: a skoro faktem jest, że w spo­
łeczeństwie stanowi większość nie klasa robotnicza, nie proleta­
riat, tylko drobnomieszczaństwo i chłopi, więc i w Konstytuancie 
nie będą stanowili większości socjaldemokraci, tylko demo­
kraci chłopsko-mieszczańscy. Tego możemy żałować, lecz tego 

_nie zmienimy". 
Powyższymi słowami broniła Róża Luksemburg Lenina i 

bolszevdków rosyjskich przed oskarżeniami Plechanowa, iż na­
dają dyktaturze proletariatu znaczenie blankis~ows~e, :pisko~e 
i zamachowe . . Było to w r. 19o6. Sam Lenm zaJął Jedna~ 
w trakcie rewolucji 1917 r. stanowisko odmienne (tezy kwiet­
Diowe). Po pierwsze, wytyczył kurs na przerastanie rewolucji bur-

195. L. cit., str. 489.-490. 
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żuazyjno-demokratycznej w. , ~ewolucję . proletarictcko-socjali$tycz­
ną. Po drugie, okre_ślił formę polityczną dyktatury proletariatu, 
w postaci Republiki Rad. Po trzecie, uznał partię za podstawową 
siłę kierowniczą w systemie dyktatury proletariatu, bez której 
niemożliwa jest "nawet , jako tako długotrwała i ugruntowana .­
dyktatura proletariatu". Po czwarte, uznał, że partia może ogar-' 
nąć tylko mniejszość klasy robotniczej i że "jedynie ta uśWiado- . 
roiona mniejszość może kierować szerokimi masami robotniczy­
mi i prowadzić je za sobą"196 • Co do pierwszego z tych poglądóV\1; 
o przerastaniu rewolucji burżuazyjno-demokratycznej w rewo­
lucję proletariacko-socjalistyczną, w tym okresie nie było już 
między Leninem a Różą Luksemburg różnicy zdań .. Róża Luksem~ 
burg głosiła w tym okresie pogląd ("Tezy o zadaniach ·między­
narodowej socjaldemokracji"), iż walka z imperializmem pod 
hasłem "wojna wojnie" jest jednocześnie decydującym starciem 
między socjalizmem a kapitalizmem, walką o polityczną władzę 
dla proletariatu i że jedynym wyjściem z wojny jest międzyna­
rodowa rewolucja proletariacka. W tym punkcie zgodność jej po­
glądów z poglądami Lenina była w tym okresie całkowita, stąd 
też jej zaciekła walka z pacyfistycznymi "centrystami" typu 
Kautsky'ego. Na tym jednak kończy się jej zgodność z Leninem. 
Róża Luksemburg uznawała partię za awangardę wszystkich sił 
rewolucyjnych, za siłę napędową rewolucji, ale nie przyznawała -
jej żadnych szczególnych uprawnień w systemie dyktatury pro­
letariatu. Odrzucała zdecydowanie koncepcję Lenina, wedle któ~ 
rej partia miała być podstawową siłą dyktatury, pozostając per­
manentnie mniejszością klasy robotniczej. Widziała ją w roli 
mniejszości, która w toku rewolucji dzięki swej inicjatywie-i awan­
gardowej roli porywa za sobą większość, przekształca się w więk: 
szość. Uznq~.jąc rewolucję rosyjską, a w szczególności jej ·fazę 
bolszewicką za nieunikniony wynik szczególnego rosyjskiego roz- .:. 
woju historycznego, Róża Luksemburg widziała jedyną możli­
wość ocalenia rewolucji rosyjskiej i wyprostowania jej dróg 
w przero<keniu się w ręwolucję światową . Bez zwartej między­
narodowej akcji rewolucji proletariackiej - pisała - , ,nawet 
najwaleczniejszy i najofiarniejszy proletariat, izolowany w jed­
nym kraju, musi nieuchronnie zaplątać się w sprzecznościach 
i omyłkach"; a dalej: "W Rosji problem mógł być tylko posta~· 
wiany, nie mógł być rozwiązany ... Socjalistyczny ustrój spo- ' 
łeczny 9a się wprowadzić tylko w skali międzynarodowej''. Anty-. · .. 
cypując późniejsze walki wewnątrz bolszewizmu rosyjskięgo i 1 · · 

196. J. Stalin: .,Zagadnienia leninizmu". Wydanie 4, Warszawa ' 
1949, str. ! 18. 
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· międzynarodowego Ip.ożna powiedzieć,- że Róża Luksemburg jUż 
· w r. I9I8 wypowiedziała się za rewolucją permanentną (,,nie ma 

w rewolucji stania w miejscu") i przeciw "socjalizmowi w jednym ' 
kraju" (z czego nie wynika, że stanęłaby w późniejszych 
sporach po stronie Trockiego, od którego dzieliło ją to samo 
co od Lenina: pogląd na: rolę i zadania partii) . 

. · W swej pracy "Rewolucja rosyjska" Róża Luksemburg 
opierała się na doświadczeniach niespełna roku od chwili prze­
wrotu bolszewickiego. Doświadczenia te wystarczyły jej całko­
wicie do sprecyzowania swego stanowiska w spra\\je "dyktatury 
proletariatu" w Rosji. Jak wiemy, z dawna akceptowała ona 
demokracj~ burżuazyjną, ale tylko jako szkołę życia społecznego 
dla proletariatu i jako forum dla ujawniania się przeciwieństw 
klasowych. Utrzymywała, że jedynie "młot rewolucji", tzn. 
zdobycie władzy politycznej przez proletariat obalić może mur 
d,zielący społeczeństwo kapitalistyczne od socjalistycznego. I otóż 
"młot rewolucji" obalił ten mur. Cóż nastąpiło? W rozumieniu 

- Róży Luksemburg nastąpić miała demokracja socjalistyczna, po-
- .legająca na zniesieniu panowania klasowego i na przystąpieniu 

do budowania bezklasowego ustroju socjalistycznego. Tę demo­
krację socjalistyczną nazywa ona dyktaturą proletariatu. Dykta­
tura proletariatu - pisze - "polega na sposobie stosowania de­
mokracji, nie na jej zniesieniu, na energicznej, zdecydowanej 
ingerencji w dobrze nabyte prawa i stosunki gospodarcze spo­
łeczeństwa mieszczańskiego, bez czego przewrót socjalistyczny 
nie da się urzeczywistnić". Innymi słowy, dyktatura proletariatu 
polega na zastąpieniu demokracji która służy ustrojowi kapitalis­
tycznemu, demokracją która służy budownictwu ustroju socja­
listycznego. W rozumieniu Róży Luksemburg są dwie konieczne 
przesłanki budownictwa socjalistycznego. Po pierwsze, jak naj­
większa aktywność całej klasy robotniczej, a nie tylko partii lub 
kliki kierowniczej. Po drugie, zrozumienie, iż nie ma gotowej 
recepty na urzeczywistnienie socjalizmu jako systemu gospodar­
czego, społecznego i prawnego, że zatem budownictwo socjalis­
tyczne wymaga nieustannego eksperymentowania, wymiany doś­
wiadczeń, poszukiwania dróg. Wymogom .obu tych przesłanek 

·sprosta "dyktatura proletariatu" tylko pod warunkiem oparcia 
;swej politycznej formy na wohwści - i to nie na tej wolności, 
o której Engels za Heglem pisał w "Anti-Diihringu", że jest tylko 
zrozumianą koniecznością, ale na wolności, która pozostawia 
swobodę wyboru spośród kilku ewentualności, a przedtem po­
zosta\via swobodę myślenia, słowa, druku, zgromadzeń i stowa-

' rzyszeń, a więc wszystkich klasycznych swobód obywatelskich. 
Róża Luksemburg wyraźnie żądała tej wolności zarówno dla 
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zwolennikóW jak i dla ' przećiwników rządu sÓwiecki~go. "Wol- ..... \· 
ność tylko dla zwolenników rządu, tylko dla członków jednej 
partii - choćby nawet byli oni nie wiedzieć jak liczni ~ nie 
jest wolnością. Wolność jest zawsze wolnością dla inaczej myślą­
cego". Te dwa zdania z "Rewolucji rosyjskiej" zasługują na 
utrwalenie złotym rylcem w marmurze. Pokrywają się· one · z. 
definicją wolności, pozostawioną przez Johna Stuarta Milla. One ' ' 
też tłumaczą, dlaczego "Rewolucja rosyjska" jest wciąż na indek­ · .. · ... 
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sie w krajach rządzonych przez komunistów. Wedle znanej defi­
nicji Bucharina, w Rosji mogą istnieć różne partie, ale tylko 
jedna u władzy, a inne w więzieniu. Pod tym względem nic. się ·\ . ; r' 

:i' 

nie zmieniło od lipca 1917 r., kiedy to razem z wygnaniem lewi­
cowych socjałrewolucjonistów z Sowietów znikła ostatnia pozo­
stałość systemu wielopartyjnego w ramach ustroju stworzonego 
przez Lenina. 

Widzimy więc, że Róża Luksemburg stała na gruncie wie­
lości partii politycznych. Stała również na gruncie wielości forin. 
ustrojowych "dyktatury proletariatu", a mianowicie akceptQ­
wała zarówno rady delegatów jak i parlament (konstytuantę), 
oparty na powszechnym prawie głosowania. Z nieodpartą logik~ 
przedstawiała los, jaki musi spotkać sowiety po skasowaniu ciał 
reprezentacyjnych, pochodzących z wyborów powszechnych: 
"Razem ze zdławieniem życia politycznego w całym kraju musi 
także i życie w sowietach ulegać coraz większemu paraliżowi. 
Bez wyborów powszechnych, bez nieskrępowanej wolności prasy 
i zgromadzeń, bez swobodnej walki poglądów zamiera życie w 
każdej instytucji publicznej, stając się życiem pozornym, przy . 
czym jedynym elementem czynnym pozostaje ~iurokracja ... ży­
cie publiczne powoli zasypia, kilkudziesięciu przywódców partyj­
nych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie dyry­
guje i rządzi, w rzeczywistości przewodzi spośród nich tuzin · 
wybitnych głów197 , a elitę robotniczą co pewien czas zwołuje się 
na zgromadzenia, aby oklaskiwała mowy przywódców i wyraż~ła 
jednomyślną zgodę na przedłożone rezolucje .. W gruncie więc 
rzeczy jest to gospodarka klikowa - istot~ie dyktatura, ale nie 
dyktatura proletariatu, lecz dyktatura garści p<Ylityków, to jest 
dyktatura w sensie mieszczańskim, w sensie władzy jakobiń­
skiej"193. Nic do tych słów dodawać nie trzeba, rozpoznajemy 

197. Późniejsze Politbiuro, a jesp:ze p6iniej Prezydium Komitetu 
Centralnego. 

198. Hipolit Taine pisał w "Les origines de la France contemporaine": 
"Według jakobina sprawa publiczna należy do niego, zaś w ,jego oczach 
sprawa publiczna zawiera w sobie wszystkie sprawy prywatne, ciała i 
majątki, dusze i sumienia. Pneto wszystko należy do niego: przez to jedno, 
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'!f. nich wierny obraz Związku Sowieckiego od r. ~I9I7 aż pó dzień 
. 9zis~ejszy. Jednego tylko- nie przewidziała Róża Luksemburg: że 

,, dyktatura garści polityków może i w Rosji przerodzić się w dykta­
- ' turę jednostkową, tak jak rewolucja angielska i rewolucja Iran­

. _cuska wyprodukowały swych jednostkowych dyktatorów. 

Zbyteczne są rozważania na temat, jaki byłby dalszy roz­
wój_ wydarzeń, gdyby Lenin poszedł torem wskazanym przez 
Różę Luksemburg, gdyby pozwolił pracować konstytuancie wy­

'-bianej w listopadzie-grudniu I9_I7 r., albo gdyby zarządził no~ 
we wybory do konstytuanty, w których lewicowi socjałrewolucjo­
niści mogliby zgłosić swe własne listy kandydatów. Zapewne 

. bolszewicy nawet ze swymi chwilowymi sojusznikami, lewicowy­
. mi socjalrewolucjonistami, znaleźliby się także i w takiej kon­

stytuancie w mniejszości. Stabilizacja rewolucji rosyjskiej mogła 
· była nastąpić tylko na gruncie wskazanym przez Różę Luksem­
- burg: tak konstytuanta jak i rady delegatów, bba te ciała wy­
b~eralne, pierwsze w głosowaniu powszechnym, drugie w głoso­

'wai:llu pracobiorców. Naturalnie, koniecznością byłoby zakre­
,ślenie dla sowietów uprawnień reprezentacji gospodarczo-spo­
łckznych interesów robotniczych. Naturalnie, stan "dwuwła­
dży'' nie mógłby być kontynuowany - ale z chwilą zebrania 
się konstytuanty o większości, gotowej do przyjęcia ustawowych 
fundamentów dla wielkich przeobrażeń gospodarczo-społecznych, · 
możliwość likwidacji stanu faktycznego "dwuwładzy" rysowała 

. się wyraźnie. Republikę ogłosił rząd Kiereńskiego już przedtem, 
7 września I9I7 r. Oczywiście, rozważania tego rodzaju są na 
ogół bezcelowe o tyle, że w chemii można procesy przemian 
odwracać, w historii - nie; co się stało, to się już nie odstanie. 
Tutaj chodzi nam o podkreślenie szerszego, międzynarodowego 
znaczenia koncepcji Róży Luksemburg: i parlament i rady robot-

' nicze. Jedno i drugie jako organy "dyktatury proletariatu", to 
~naczy "demokracji socjalistycznej", to znaczy demokracji, któ­
ra-obok wypełnienia starych form (parlament) nową treścią spo­
łeczną przystępuje do tworzenia nowych form życia zbiorowego 
{rady robotnicze jako organy "samorządu producentów", jak o 

. l 

- --
Żfl jest jakobinem, uważa się legalnie za cara i papieża. Mało go obchodzi 

.. istotna wola francuzów ; jego pełnomocnictwa nie pochodzą z głosowania, 
pochodzenie ich jest wyższe, są one mu nadane przez Prawdę, przez 
Rozum, pnez Cnotę. On tylko jest oświecony, on tylko jest patriotą, .a 
więc on tylko jest godzien sprawowania rządów ... Jeśli większość protestuje, 
to dlatego, że jest głupia lub zdeprawowana; z tych . dwóch względów za­
sługuje na obezwładmenie j zostanie obezwładniona". Cyt. Jan Kucha­
newski: "Od białego do czerwonego caratu". II wydanie. Londyn 1959. 
str. 455 . 

.l 



tym pisał Marks w r. ~871) : Jedną z zasadnicżych, nieodzownych·_-'- " 
cech takiej "dyktatury" jest poszanowanie praw obywatelskich · " 
i swobód polityc~nych oraz wielopartyjność. Formą rewo1ucji · 
społecznej - pisała Róża Luksemburg - "jest najszersza wol­
ność polityczna". 

Możemy tutaj zostawić na uboczu szczegó~e zadania, które ~ 
Róża Luksemburg przydzielała "dyktaturze proletariatu" w kon- _ 
kretnych warunkach rewolucji rosyjskiej: użycie siły dla z~a::­
nia sabotażu ruchu kolejowego, pocztowego i telegraficznegó, 
szkolnictwa i aparatu administracyjnego oraz walkę z demo­
ralizacją w życiu publicznym - w tym ostatnim wypadku Róża 
Luksemburg sama przyznaje, iż "terror jest mieczem tępym, ba,' 
obosiecznym" i że "jedynym skutecznym środkiem w ręku re- ... 
wolucji proletariackiej !;ą także i tutaj radykalne pociągnięcia . 
politycznej i społecznej natury"199• Na karb szczególnej o~sesji. 
Róży Luksemburg należy zapisać jej postulat, by dławić "żelaz- · 
ną ręką" dążności separatystyczne w krajach kreso~ch, tu h<?­
wiem przejawia się ta sama sprzecZność, którą Róża Luksemburg 
zarzucała Leninowi: sprzeczność pomiędzy odmawianiem prawa 
samostanowienia ludności Rosji, a przyznawaniem tego prawa 
narodom nierosyjskim; tylko że u Róży Luksemburg sprzeczno~ć ,., 
ta jest odwrócona. 

Czy możliwe było wyrównanie poglądów Róży Luksemburg . 
z poglądami Lenina w sprawie "dyktatury proletariatu"? Róża ·· 
Luksemburg trzymała się wszystkich swych zapatrywań z wieL­
kim uporem i wielką konsekwencją. W jej referacie programowym -
na zjeździe Związku Spartakusa (założycielskim zjeździe Komuhi­
stycznej Partii Niemiec) 30 grudnia 1918 r. znajdujemy dokład­
nie tę samą myśl, co w pracy pt. "Ręwolucja rosyjska" i _to•, 
nawet wyrażoną niemal tymi samymi słowami. W "Rewolućji 
rosyjskiej" pisała: "Socjalizmu nie da się oktrojować, wpro- . 
wadzać ukazami. .. muszą brać w tym· udział najszersze masy ' 
ludowe. Inaczej socjalizm będzie wprowadzany dekretami, oktro-_ 
jowany przez tuzin intelektualistów zza zielonego stolika". Na , 
zjeździe KPD mówiła: , ,Socjalizmu nie wprowadza się i nie po-

199. W liście z dnia 25 lipca 1918 r. do Luizy Kautsky pisała Rób 
Luksemburg z więzienia we Wrocławiu: .,W ogóle przyszło mi dzi~jaj · 
n;; myśl, gdy jak najstaranniej porządkowałam kwiaty i dorywczo wertowa­
łam atlas botaniczny, by ustalić jakiś szczegół - przyszło mi nagle na 
myśl, że sama świadomie wprowadzam -siebie w błąd, sama usypjam 
się myślą, iż prowadzę jeszcze normalny żywot ludzki, podczas gdy wokół -_··. 
mnie panuje właściwie atmosfera końca świata. Byi: może przygnęl;>iło- mnie 
szczególme owych 200 egzekucji za pokutę w Moskwie, o których czyta. 
łam wczoraj w gazecie" . .,Briefe an Karl und Luise Kautsky", str. l2/:>. 
W rzeczywistości egzekucji było 500. 

139 
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'-· -. --_ ,· dóbna wprowadzić za pomocą - dekretó'Y; nie zrobi tego nawet 

· . - ~ rząd jak najbardziej socjalistyczny. Socjalizm muszą wprawa-
",·, dzać w życie same masy, k?-żdy proletariusz"200 • Na tymże · 

· ' zjeździe rzuciła na szalę cały swój autorytet, by przekonać dele- · 
.. ·· _' : · gatów, że należy wziąć udział w wyborach do Niemieckiego 
· .. ·t,~-.\·.-.. , .Zgromadzenia Narodowego. Większość delegatów chciała powtó-

. · " ~- rzyć w Berlinie scenę rozpędzenia konstytuanty w Piotrogrodzie 
~,-. przez uzbrojonych bolszewickich marynarzy, groziła 'uniemożli-

wieniem wyborów - Róża Luksemburg polemizując z tym sta­
nowiskiem wołała: "Karabiny maszynowe przeciw powszechne­

. Ińu prawu głosowania, to złe hasło"21ll. Wołała na próżńo, zjazd 
poszedł za Karolem Radkiem, który na tym zjeździe pełnił 
funkcję "oka Moskwy" ~ i uchwalił 62 głosami przeciw 23 
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· bojkot wyborów; KPD weszła na drogę spiskowo-zamachową, 
która ją (już po zgonie Róży Luksemburg) doprowadziła do 
puczu w marcu 1921 r., do klęski i do bezsiły. Róża Luksem­
burg była tej taktyce zdecydowanie przeciwna i nie ukrywała 
swego zdania, chociaż podporządkowywała się uchwałom 
;,instancji partyjnych" . 

. Rozwinąwszy swoje poglądy na "dyktaturę proletariatu", 
wyłuszczywszy, że jej zdaniem dyktatura ta polega na sposobie 
stosowania demokracji a nie na jej zniesieniu - dała Róża 
Luksemburg w "Rewolucji rosyjskiej" wyraz przekonaniu, 
że " tak na pewno postępowaliby bolszewicy, gdyby nie dzia­
łali pod straszliwym naciskiem wojny światowej, okupacji nie- · 
mieckiej i wszystkich z tym związanych niezwykłych trudności, 
które muszą zniekształcać wszelką politykę socjalistyczną, choćby 
ią ożywiały najlepsze zamiary i najpiękniejsze zasady". żądała 
tylko, aby z konieczności nie czynili oni cnoty, aby nie utrwalali 
teoretycznie taktyki narzuconej fatalnymi warunkami miejsca i 
czasu i nie ząlecali jej międzynarodowemu proletariatowi do na­
śladowania jako wzór socjalistycznej taktyki, bo tym "wyświad­
czają złą usługę międzynarodowemu socjalizmowi". Znowu na 
próżno! Z początkiem 1919 r. poszły z Moskwy w szeroki świat 
zaproszenia na kongres założycielski . Trzeciej Międzynarodówki. 
Kongres odbył się w Moskwie w dniach 2-6 marca 1919 r., główną 
na nim rolę odegrał Lenin. Historyk komunizmu, amerykański 
komunista William Z. Foster pisze o tym kongresie:202 "W Pier­
wszej Międzynarodówce przódowały ruchy robotnicze Anglii i 

200 . .,Wybór pism", tom 2, str. 493. 
201. Stampfer, op. cit., str. 234. 
202. William Z. Foster: .,History of the Three lnternationals" . New 

York 1955, str. 290. 
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Frapcji, w Drugie{ Międzyilar~dówce przodował ruch robotniczy .- >~· ,· .. l >1 
Niemiec, lecz te.raz Trzecią: Międzynarodówkę prowadzili Rosja- ' ' ' . - ' · 1 

nie". Róża Luksemburg była zdecydowanie przeciwna utworzeniti - .· 
nowej międzynarodówki w Moskwie, obawiała się metod bolsze­
wizmu rosyjskiego, obawiała się rosnącego wpływu bolszewików 
rosyjskich w KPD. Jej zgon usunął ostatnią przeszkodę. Wbrew 
pisemnym instrukcjom Róży Luksemburg delegat niemiecki Hugo _ 
Eberlein zamiast głosować przeciw rezolucji o utworzeniu nowej 
międzynarodówki, moskiewskiej, żądał odroczenia sprawy i 
wstrzymał się od głosowania203• Jednak nawet to połowiczne 
stanowisko Eberleina było dla Moskwy - jak pisze Foster -
"dowodem, że koła niemieckiej (i innej) lewicy nie rozumiały 
jasno, iż rewizjoniści swym poparciem dla wojny światowej i 
swą jawną wrogością wobec rewolucji rosyjskiej głęboko rozła- · 
mali światowy ruch robotniczy. Lenin nalegał, by utworzyć _ 
Międzynarodówkę na niniejszym zebraniu i tak się stało"204 • ' 

Od pierwszei do ostatniej chwili swego istnienia, Międzyna~ 
rodówka Komunistyczna, inaczej Trzecia, identyfikowała się z 
polityką i interesami Związku Sowieckiego, aż wreszcie przywalił. 
ją ciężar hańby sojuszu Stalina z Hitlerem. Jeśli w dniu 4 sierp~ia 
1914 r. - jak pisała Róża Luksemburg - Druga Międzynaro-· 
dówka przeobraziła się w ,.cuchnącego trupa", to w dniu 23 
sierpnia 1939 r., dokładnie w 25 lat później, w cuchnącego 
trupa przeobraziła się Trzecia Międzynarodówka. Lecz kiedy trup _ 
wylazł z grobu, kiedy na zebraniu 12 partii komunistycznych, 
odbytym w Moskwie w 40-tą rocznicę przewrotu bolszewickiego, -. 
odrodziła się Międzynarodówka Komunistyczna (bez nazwy i bez 
widocznych organów kierowniczych) - z uporem, z zawzię-
tością powtórzyła dogmat, który jest niezmienną podstawą ca- · 
łego komunistycznego myślenia205. Dogmat ten opiewa, iż doś­
-wiadczenie ZSSR i innych krajów socjalistycznych (mowa __ o · 
krajach rządzonych przez komunistów) ,.potwierdziło w całej · 
pełni słuszność tezy teorii marksistowsko-leninowskiej, że pro-
cesy rewolucji socjalistycznej i budownictwa socjalistycznego 
opierają się na szeregu głównych prawidłowości właściwych 
wszystkim krajom wkraczającym na drogę socjalizmu... Do ta-

203. Spartakus: .,German Communists'". Londyn 1944. Str. 21. 
204. Foster: op. cit., str. 291. Przez rewizjonist6w rozumie tu ,foster 

Z'l Leninem wszystkich socjałist6w poza bolszewikami, na naczelnym miejscu 
z Karolem Kautsky'm, kt6ry w neczywistości pozostał do końca swego 
życia przeciwnikiem rewizjonizmu. . 

205 . .,Deklaracja narady pnedstawiciełi partii komunistycznych .i robot­
niczych kraj6w socjalistycznych, kt6ra odbyła si_ę__ w Moskwie w dniach 
14-16 listopada 1957 r." . .,Trybuna Ludu", Warszawa, nr 323, dnia 
22 listopada 1957 r. 
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. , kich piawidłc>wości · należą: kieio~ariie nia~i pracującYmi · przez . · 
klasę robotniczą, której trzonem jest partia marksistowsko-leni- · 
nowska, w 'przeprowadzeniu rewolucji proletariackiej w tej czy 
innej formie i w ustanowieniu dyktattiry proletariatu w tej czy 
innej forątie" . Ta sama deklaracja przypieczętowała programowy 
podział świata na dwa obozy,...:._ z jednej strony .,niezłomny obóz 
państw socjalistycznych", na którego czele stoi Związek So­
wiecki, .,pierwsze i najpotężniejsze mocarstwo socjalistyczne", 
z drugiej strony "antyludowe agresywne siły imperialistyczne". 
Cała ta koncepcja, będąca terytorialnie rozszerzoną koncepcją 

. stalinowskiego "socjalizmu w jednym kraju", jest sprzeczna ze 
światem pojęć Róży Luksemburg, znanym z jej pism, a przede 
wszyśtkim z "Rewolucji rosyjskiej" . -

VIII. WERYFIKACJA 

Każda próba zbilansowania życia Róży Luksemburg musi 
· doprowadzić do zamknięcia go ~ dwóch słowach: wielka rewolu­
- cjonistka. Była to postawa nie tylko polityczna, ale i osobista; ta 

grancle religieuse (wielka kapłanka) socjalizmu, jak ją nazwał 
Stampfer, wyciągała w swym życiu osobistym wszystkie konsek­
wencje ze swej wiary w rewolucję socjalną. Swiadczy o tym 
jej zgon. Oddawszy sprawiedliwość jej postawie życiowej, należy 

. z kolei spojrzeć · na jej dorobek intelektualny i zapytać, co z 
niego przetrwało. 

S:hronologicznie pierwszym przyczynkiem Róży Luksemburg 
do teorii i · praktyki ruchu socjalistycznego była negacja dążeń 

-polskiego ruchu robotniczego w tym zakresie, _ w jakim łączył on 
sprawę wyzwolenia społecznego ze sprawą wyzwolenia narodo­

. węgo. W tym zagadnieniu Róża Luksemburg najdalej odbiegła 
od metody marksowskiej . _Powiedzenie Marksa, że · ,,robotnicy 

·nie mają ojczyzny", nie miało nigdy charakteru postulatywnego, 
· _ było tylko stwierdzeniem stanu rzeczy z r. r848 ("nie można 

robotnikom odebrać tego, czego nie mają"). Marks przez te 
słowa rozumiał, że robotnicy w ówczesnym układzie stosunków 
nie mieli w życiu swych narodów żadnych uprawnień i żadnej 

· możności wpływania na ich losy, ojczyznę miały wówczas tylko 
_ dawne klasy spQłeczne. Natomiast programowym wskazaniem 

Marksa dla robotników było: "podnieść się do położenia klasy 
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· narodowej, u.l~onstytuować się jako naród''. Ukonstytuować ~~~ę ' 
jako naród można tylko w kształcie państwowym, stąd dążeriie 
proletańatu narodów bezpaństwowych do zdobycia własnego _ 
państwa narodowego, do niepodległości narodowej. Rozwój sto­
sunków gospodarczo-społecznych nigdzie nie doprowadził (i za­
pewne nie doprowadzi) do tego, by proletańat stanowił jedyną 
klasę społeczną i by można było całkowicie utożsamić pojęcia· 
narodu i proletariatu; jednakże rozwój urządzeń demokratycznych 
w państwie nowoczesnym doprowadził do tego, że pojęcia "na­
rodu", "ludu" i "proletariatu" przestały być pojęciami anty­
nomicznymi. Rozwój stosunków prowadzi też do tego, iż idee 
socjalistyczne stają się panującymi ideami całych narodów, co 
również wzmacnia powiązania uczuciowe proletańatu z narodem, 
z ojczyzną. W krajach rozwiniętych, w których robotnicy prŻe­
stali być obywatelami 2-ej klasy, korzystają z pełni swobód 
obywatelskich, z równego i powszechnego pra~a głosowania oraz 
z demokracji parlamentarnej - odbywa się p.J;oces wrastania 
robotników w naród i państwo:Kl6. świadomość klasowa i walka 
klasowa są nadal integralną częścią świata pojęć socjalizmu no­
woczesnego, lecz absolutna . sprzeczność interesów pomiędzy pro­
letariatem a klasą posiadającą każdego kraju i absolutna wspól- ' 
ność interesów proletariuszy całego świata przestały być dogma-
tem,. którym były dla Róży Luksemburg. · 

Róża Luksemburg wysunęła w r . 1915 hasło, iż "ojczyzną ; 
proletariuszy jest Międzynarodówka". Jednakże Międzynarodów- _· 
ka jest ideą i organizacją, która r:tie może ani wykluczyć, · ani 
zastąpić konkretnie istniejących, historycznie ukształtowanych 
narodów, ojczyzn narodowych. Te same argumenty, które prze­
mawiały przeciw ultrascentralizowanej i ultrazdyscyplinowanej 
partii socjalistycznej (Róża Luksemburg znała je bardzo dobrze, 
bo je sama wytaczała w polemice z Leninem) przema~ają także 
przeciw ultrascentralizowanej i ultrazdyscyplinowanej Międzyna­
rodówce, jakiej Róża Luksemburg domagała się w swych teząch _ 
z kwietnia I9I5 r. Szu~ała siły w samej Międzynarodówce, ~ . ~- ,· 
jej statucie i jej mistyce, podczas gdy siłę Międzynarodówki może • ·, - . . 

206. W r. 1928 Stalin podjął próbę skierowania uczuć patriotycznych · · ." · 
w łożysko sowieckie, wysuwając hasło, iż "ojczyzną proletariuszy ~łełlo , · 
świa~a _jest Zwi~zek Sowie.c~!": Hasło to było ściśle . związane: z pohtyką ' :~ ' 
"S?CJahzmu w jednym kraJu \ było próbą l!~rzucema robotn1~?m .. cał~J!'? -' 
św1ata zasady "right or Wrong, my country , którą wymyśhh )mgorscJ 
angielscy. Próba ta zbankrutowała w r. 1939, gdy sowiecki "my country'~ 
podpisał umowę o przyjaźni z hitlerowskimi Niemcami. Dziś już nikt. nie 
usiłuje podnosić tego hasła na nowo, zwłaszcza, że politykę "socjahzmu 
w jednym kraju" zastąpiła polityka "socjalizmu w dwunastu krajach". 

143 



. ~: ; 

f . 

!' 
,\,\ 

. i 

· ~-- :.:.·~:;z;~~ ~t,\· .. :·_. .. · ·~i~- ·· 
. ' .. 

. ' -:·,:\.~ ~-·~ :~ :,\• '! 

., 
,· 

!. , .• . r..~·· . 
... : ~· ;-: ~ ' ;>-# 

'!:"• :.•. 

. ' 
stanowić tylko suma sił, które do niej wnoszą poszczególne par­
tie Jq-ajowe, w nich leży punkt cię~kości. Z drugiej strony, Róża 
~~emburg rozumiała dobrze, że Międzynarodówka może być 
czynnikiem potęgi politycznej tylko jeśli będzie wyrazem całości 

' ruchu robotniczego, a nie jednej frakcji; z całą pewnością prag­
nęła ona Międzynarodówki nowej, innej niż Druga Międzynaro­
dówka, która nie sprostała próbie r. 1914, ale z równą pewno­
ścią chciała tylko jednej Międzynarodówki. Była w r. 1919 
przeciwna założeniu Trzeciej Międzynarodówki w Moskwie, wie-

. działa bowiem, że utrwali ona podział wśród klasy robotniczej, 
zamiast go zlikwidować. Obawy Róży Luksemburg sprawdziły 
się. Ostatnia próba odbudowania "socjalizmu integralnego", 
odtworzenia jedności robotniczej w skali międzynarodowej, wią­
że · się z osobą Fryderyka Adlera207, z Międzynarodówką tz'\\'. 
"drugą i pół" i konferencją trzech Międzynarodówek w Berlinie 
w r. 1922; próba ta zawiodła, w międzynarodowym ruchu robot­
niczym nastąpiła ta sama polaryzacja, która dokonała się w 
niemieckim ruchu robotniczym, · również w r. 1922. Z biegiem 
czasu polaryzacja ta ulegała coraz większemu zaostrzeniu, złagod­
niała w okresie Frontów Ludowych (1935-39), potem po pakcie 
SO'Wiecko-niemieckim w r. 1939 zaostrzyła się na nowo, złagod­
niała znowu w drugim okresie wojny światowej i znoWu się za­
ostrzyła w r. 1947. Bez znaczenia była i jest przy tym strona 
'formalna międzynarodowej organizacji komunistycznej. Obecnie 
Międzynarodówka Komunistyczna istnieje w stanie utajonym, nie 
łatwo jej przybrać na siebie dawną szatę leninowskiego Komin­
ternu czy stalinowskiego Kominformu, ale jedność działania partii 
komunistycznych całego świata nie ulega wątpliwości; ich podstawę 
ideologiczną stanowi "marksizm-leninizm" oraz podział świata 
na dwa przeciwstawne "obozy": "socjalistyczny" i "kapitalis­
tyczny". Międzynarodówka Socjalistyczna jest "zrzeszeniem par­
tii~ które walczą o urzeczywistnienie socjalizmu demokratycz­
nego", jej celem jest "zacieśnianie stosunków pomiędzy należą­
cymi do niej partiami i koordynowanie ich poglądów i akcji poli­
tycznej"208. Nie wymaga ona sztywnej jednolitości poglądów, do 
roli ;,sztabu generalnego rewolucji światowej" nie pretenduje, 
"ojczyzną proletariatu całego świata" nie chce być. 

Historia zdezawuowała żarliwą wiarę Róży Luksemburg, że 
ojczyzną proletariuszy jest Międzynarodówka, ale potwierdziła 
międzynarodowy charakter dążeń socjalistycznych. Ruch socja­
listyczny narodził się z nakazu solidarności i wzajemnej pomocy 

207. Ur. w r. 1879, zmarł w r. 1960. 
208. Statut Międzynarodówki Socjalistycznej z •· 1951. 
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pciemiężonych i wyzyskiwanyGh; socjalizm jest ze swej natwJr 
zaprzeczeniem wszelkiego egoizmu, więc także i egoizmu naro­
dowego i wiary w wyższość jakiegokolwiek narodu czy rasy. 
Walcząc z wszelką krzywdą i uciskiem, walczyć musi także z 
krżywdą narodową. Czyni to we własnym interesie klasowym 
proletariatu, czyni to także w interesie ogólnonarodowym, · w 
przekonaniu, że naród, który uciska inne narody sam nie może 
być wolny. Do najpiękniejszych kart w historii ruchu socjalis­
tycznego należeć zawsze będzie przyznanie niepodległości Indiom, 
Pakistanowi, 'Cejlonowi i Bunnie przez rząd Labour Party oraz 
wyrażenie zgody na całkowite oderwanie się Burmy i Irlandii 
od brytyjskiego Commonwealthu. Zdaniem Róży Luksemburg, 
formowanie klasowego państwa narodowego nie jest zadaniem 
socjalistów. Socjaliści brytyjscy byli jednakże innego zdania. 
Ukonstytuowanie się Indii w r. 1947 jako państwa niepodległego, · 
dzięki decyzji socjalistycznego rządu brytyjskiego ~ stanowi jed• 
no z najważniejszych wydarzeń w dziejach ludzkości. 

Najważniejszy przyczynek Róży Luksemburg do teoxji socja­
lizmu, a mianowicie jej -teoria imperializmu, również nie wytrzy~ 
mał konfrontacji z rzeczywistym przebiegiem wydarzeń. Według 
Róży Luksemburg ("Akumulacja kapitału") kapitalizm będzie -
mógł istnieć tylko pod warunkiem zagarniania coraz to nowych 
rynków zbytu; imperializm jest tedy nieuniknionym stopniem 
w rozwoju kapitalizmu; musi on doprowadzić do wojny świato­
wej; wojna światowa z równie żelazną koniecznością doprowadZi 
do powszechnej rewolucji socjalnej, która będzie . rozstrzygają­
cym krokiem do społeczeństwa socjalistycznego. Rzeczywistośt , -
nie potwierdziła tych przewidywań. Tak w pierwszej jak i w 
drugiej wojnie światowej były nurty imperialistyczne i nurty anty­
imperialistyczne. Pierwsza wojna światowa rozpoczęła się jako 
wojna imperialistyczna, przeobraziła się potem (r. 1917) w wojnę· 
o wolność narodów, doprowadziła do obalenia wszystkich ówczes- ,. 
nych autokracji europejskich i dała impuls do ruchów wyzwoleń­
czych narodów kolonialnych. Nie zakończyła się jednak pow­
szechną rewolucją socjalną, chociaż potężnie popchnęła naprzód 
proces emancypacji proletariatu. Druga wojna światowa zaczęła 
się ze strony Niemiec jako wojna imperialistyczna, ze strony koa­
licji antyhitlerowskiej jako wojna o wolność narodów, a zakończyła 
się klęską państw faszystowskich i rozkwitem imperializmu so:.. 
Wieckiego. Tak samo jak pierwsza, druga wojna światowa nie 
zakończyła się powszechną rewolucją socjalną, chociaż tak samo 
popchnęła ogromnie naprzód proces emancypacji proletariatu. 
Jednym z najważniejszych jej następstw była likwidacja posia­
dłości kolonialnych w Azji, po czym nastąpiła likwidacja posil;t-

-
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· dłosci k()lonialnych ... w Afryce. Proces wyjarzniiania się l~dąw 
kolorowych, koloniainych i podległych dobiega końc:;a, ale scho­
dzenie dawnych imperializmów z areny dziejowej wcale nie jest 
jednoznaczne z ostateczną katastrofą kapitalizmu; w niektórych 
krajach i rejonach świata (np. zagłębia naftowe na Srodkoveym 
Wschodzie) -imperializm okazał się nie ostatnim, lecz pierwszym 

-~ stadium kapitalizmu; imperializm odszedł, kapitalizm pozostał, 
~dzieląc się zyskami po połowie z miejscowymi feudałami; Naj­
moGniejszą fortecą kapitalizmu są wciąż Stany Zjednoczone Ame­
ryki, gdzie produkcja sama stwarza sobie domowy rynek zbytu 
i nie musi szukać zbytu za granicą. Podstawową tendencją 
współczesnej gospodarki kapitalistycznej nie są rynki monopo­
;listyczne, lecz gospodarka światowa. Trafna natomiast okazała 
się analiza militaryzmu jako terenu akumulacji, jako odbiorcy 
masy produktów, w których tkwi skapitalizowana nadwartość, 
ale główną przyczyną zbrojeń nie jest już wzajemna konkuren-

. ej a krajów kapitalistycznych o obszary kultury przedkapitalis­
tycznej. Pojawiło się nowe zjawisko, którego Róża_ Luksemburg 
nie mogła przewidzieć, a mianowicie imperializm sowiecki, naj­
większy, groźny i drapieżny imperializm świata współczesnego. 
Do niedawna wykazywał on cechy imperialiŻmu pierwotnego, 
grabiJ i podbijał powodowany troską o swe bezpieczeństwo, zmorą ' 
; ,kapitalistycznego okrążenia". Teraz jednak dynamika rozwoju 
gospodarczego Związku Sowieckiego zaczyna działać w kierunku 
zdobywania akumulacji i rynków zbytu na zewnątrz "obozu 
socjalistycznego"; przykładem i zapowiedzią może tu być so­
wiecka nafta. Mimo to wojna pomiędzy Związkiem Sowieckim 
a "obozem kapitalistycznym" wcale nie jest koniecznością dalsze­
go rozwoju historycznego. Koniecznością dalszego rozwoju hi~to­
rycznego nie jest wojna, lecz planowanie gospodarcze w skali 
globalnej. 

Złośliwy grymas historii sprawił, że teorię imperializmu prze­
jął od Róży Luksemburg jej zawzięty przeciwnik Stalin. W 
swych .,Ekonomicznych problemach socjalizmu w ZSRR" 
(1952 r.)209 rozwinął on pogląd o nieuchronnych jakoby woj­

'- _ ·'.nach pomiędzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, a innymi pań­
stwami kapitalistycznymi: Wielką Brytanią i Francją, które będą 
chciały utrzymać swe posiadłości kolonialne i obronić je przed . 
amerykańską zachłannością, tudzież Niemcami i Japonią, które 
będą chciały zerwać więzy amerykańskiej okupacji i odzyskać 
samodzielność. "Walka krajów kapitalistycznych o rynki zbytu 

209. j. Stalin: ,.Economic Probłems of Socialism in the U.S.S.R:· 
Moskwa 1952, str. 3741. 
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i iąh dążenie · do zg-nębienia konkurentó~ ókazaJY się w ~ce ·· 
silniejsze n1ż sprzeczności pomiędzy obozem ka_eitalistyąznym, a' 
ohożem socjalistycznym". Potem, w innej niż u -Stalina odtniani~, 
teorię Róży Luksemburg przywłaszczył sobie Mao Tse-tung, 
który ją rozwinął w teorię o rzekomo nieuniknionej wojnie po~ 
rhlędzy "blokiem imperialistycznym" ze Stanami Zjednoczonymi 
na czele, a "obozem socjalistycznym". żaden jednak z tych 
wariantów teorii imperializmu Róży Luksemburg nie wytrzymuje 
krytyki . Są to teorie zbyt schematyczne, zbyt uproszczone .-,­
teorie mechanicznej katastrofy, wynikającej z mechanicznego 
rozwoju. Nie ma takiego rozwoju w historii. 

Historia zdezawuowała także najukochańsze dziecko Róży 
Luksemburg, jej naukę o· str!łjku masowym jako o ogólnej for­
mie proletariackiej walki klasowej (ekonomicznej i politycznej), 
prowadzącej crescendo do rewolucyjnego strajku powszechnego 
i do zdobycia władzy. Dzieje okresu międzywojennego dostar­
czyły dwóch wymownych ilustracji do tej teorii, jednej , ,za' ; 
i jednej "przeciw" . Ilustracja "za", to strajk powszechny . 
robotników niemieckich w marcu 1920 r., gdy monarchistyczna · 
i reakcyjna brygada Erhardta zajęła Berlin i gdy w Berlinie pow­
stał reakcyjny rząd Wolfganga Kappa, zaś prawowity rząd Rze­
szy musiał szukać schronienia w Dreźnie. Powstała klasyczna 
sytuacfa, _nakazująca strajk powszechny w obronie przed za~'a­
chem reakcji, jak to przewidywała uchwała kongresu w }Emie 
w 1905 r. Rzeczywiście, socjaldemokracja "większościowa" wez­
wała robotników do strajku, strajk przeprowadzony został z zu­
pełnie niezwykłą solidarnością, brygada Erhardta musiała wy-· 
cofać się z Berlina, pucz Kappa zost5lł złamany. Ilustracja "prze- ­
ciw", to strajk powszechny robotników brytyjskich w maja . 
1926 r. Strajk powszechny, proklamowany dla poparcia strajku­
jących górników, trwał 8 dni i zakończył się bez wyniku. Straj­
kujący nie zamierzali obalić rządu, chcieli jedynie zmusić rząd 
do interwencji w strajku górników, ale celu tego nie osiągnęli. 
Strajk ten pozostawił po sobie przeświadczenie, że poza rozwi~ 
nięciem własnej siły robotniczej w wyborach do parlamentu nie 
ma innej drogi do rozprawienia się z rządem210• W wypa~u . 
niemieckim strajk wynikł z zachęty prawowitego rządu, na które-·. ' 
go czele stał socjaldemokrata Gustaw Bauer, w wypadku brytyj­
skim strajk był próbą sił między rządem konsel)Vatysty Bal-

· 210. Szczeg6łowy opis pnebie~ strajku _powszechnego w Wiełki~j 
Brytanii w r. 1926 znaleźć można w ksią_żce: R.W. Postgate, Ełlen Wiłkin· 
son, M.P. and .J.F. Horrabin: "A Workers' History of the Great Strike ... 
Londyn 1927. 
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' dwina a ·ruchem robotniczym; w obu ·wYPa.dkach ustosunkowanie 
się 1Ządu legalnego do strajku powszechnego zaważyło na jego 
elan i wyniku. Wniosek z tych i innych wielkich robotniczych 
akcji strajkowych jest taki, że nie da się ustalić żadnej pow­
szechnej reguły dotyczącej strajków masowych; jest to sprawa, 
która musi być rozstrzygana każdorazowo w zależności od wa­
I1ltl.ków czasu i miejsca; na ·ogół strajki powszechne są skutecz­
nym instrumentem walki w obronie praw demokratycznych za­
grożonych przez czynniki reakcyjne ; jednak nawet i w tym 
wypadku zdolność bojowa klasy robotniczej zależy od jej gospo­
darczego samopoczucia, np. w czasie powstania Schutzbundu w 
Wiedniu w r. 1934 zmęczona i zastraszona długotrwałym bez­
robociem klasa robotnicza Austrii nie znalazła w sobie sił do 
poparcia walczącej czołówki robotniczej strajkiem powszechnym. 

Ostatnia dyskusja w sprawie strajku powszechnego jako 
środka zapobieżenia wojnie toczyła się na międzynarodowym 
kongresie związków zawodowych w Londynie w r. 1936. Nigdy 
już więcej ruch robotniczy do tych dyskusji nie powróci, poja­
wienie się państwa totalitarnego odebrało im wszelki sens. Z 
myślą .. o strajku powszechnym przeciw wojnie ruch robotniczy, 
rozstał się, gdy stało się jasne, że w głównym ośrodku możli­
wej i prawdopodobnej agresji, w Niemczech hitlerowskich, nie 
nastąpią żadne akcje strajkowe i w ogóle żadne akcje czynne 
klasy robotniczej przeciwko wojnie; tym samym akcja strajko\Va 
w krajach koalicji antyfaszystowskiej byłaby krokiem jednostron­
nym, stwarzającym premię dla napastnika. Wpływ moralny, za­
pobiegawczy hasła strajku generalnego, o którym marzył Jau­
res w r. 1907 i o którym rozmawiał z Bernsteinem, tym razem 
nie mógł się odbić w Niemczech; niemiecki sztab generalny wie­
dział na pewno, że ze strony niemieckiej klasy robotniczej nic 
mu nie grozi. Podobnie nikt dzisiaj nie wyobraża sobie, że 
mogłoby dojść w Związku Sowieckim do strajku powszechnego 
pod hasłem Karola Liebknechta: "precz z wojną, precz z rzą­
dem, wróg jest we własnym domu". Myśl o strajku powszech­
nym dla zapobieżenia wybuchowi wojny należy więc już tylko 
do historii. Pokój i zbratanie narodów jest nieodmiennie jed­
nym z głównych ideałów ruchu socjalistycznego, ale drogę do 
osiągnięcia tego celu widzi on nie w akcji bezpośredniej, lecz 
w rokowaniach międzynarodowych, mających na <.;elu rozbroje-' 
nie powszechne, wszechstronne, stopniowe i kontrolowane. Strajki 
pozostają wciąż i pozostaną najważniejszym środkiem walki bez­
pośredniej klasy robotniczej, lecz wiara w strajki masowe, które 

. przejdą w strajk powszechny, ten zaś przejdzie w rewolucję so~ 
cjalną, należy do przeszłości. 
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Nasuwa się pytanie~ czy można, zdyskwalifikowawszy lub :- .· 
zakwestionowawszy dużą część dorobku intelektualnego Róży ' 
Luksemburg, uczynić wyjątek dla jej pracy o rewolucji rosyj- · 
skiej, a właściwie tylko dla części tej pracy. Otóż ocenę prac 
Róży Luksemburg przeprowadzamy obecnie już nie jako ocenę 
hipotez, już nie w świecie przewidywań, lecz w świetfe dalszego 
rozwoju historycznego. Gdy np. Róża Luksemburg pisała · w 
r. 1900, że "zbliżamy się nieuchronnie do początku końca, do 
okresu kapitalistycznych kryzysów końcowych", to wiemy, że 
ocena ta była błędna i płynące z niej wezwanie do odrzucenia 
i potępienia gradualizmu było błędne. Gdy pisała w r. 1902, że 
"kwestia polska jest już dziś kwestią dla Europy przeżytą", to 
wiemy, że ocena ta była błędna i płynące z niej wezwanie do po­
godzenia się z rozbior:ami Polski było błędne. Porlobnie Z!lprze-
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czyły fakty innym elementom tzw. luksemburgizmu, z dwoma 
wyjątkami: fakty, 43 lata historii, potwierdziły ocenę leninow­
skiej koncepcji partii proletariatu, dokonaną przez Różę Luksem­
burg w r. 1904 oraz ocenę rewolucji rosyjskiej, dokonaną przez 

' . -

Różę Luksemburg w r. 1918 ~ i dlatego nie tylko wolno, ale 
i trzeba dla tych ocen uczynić wyjątek. Róża Luksemburg miała . 
po swej stronie słuszność, gdy głosiła pogląd, że bez swobody 
życia politycznego rewolucja rosyjska będzie musiała przeobrazić 
się w rządy kliki, w dyktaturę garści polityków, w. dyktaturę w 
sensie mieszczańskim, w sensie władzy jakobińskiej. W tych · 
słowach postawiła ona dwie tezy: tezę pierwszą, ogólną, że bu­
downictwo socjalistyczne nie jest możliwe bez swobody życia -
politycznego, socjalizm jest nieodłączny od wolności, socjalizm· 
bel! wolności nie jest socjalizmem - oraz tezę drugą, szczegól'nit, · 
iż jeśli rewolucja rosyjska nie zejdzie z drogi jakobińskiej, będzie 
musiała wyrodzić się w karykaturę socjalizmu. Tak się też stało. 

\ 

Jeśli ustrój gospodarcżo-społeczny Związku Sowieckiego nie .. . ,. 
jest socjalizmem, to czym jest w takim razie? Z całej historii . 
bolszewizmu rosyjskiego wybija się wskazówka Lenina z począt-
ków 19i3 r.: Rozwój przemysłu wielkiego, zwłaszcza ciężkiego, 
" w tym, i tylko w tym nasza nadzieja"211 • Porlobnie wybija się . 
nakaz, który sformuował Stalin na XIV zjeździe WKP(b): 
"Przekształcić nasz _kraj z rolniczego na przemysłowy, zdolny do 
produkowania własnymi siłami . niezbędnego sprzętu - oto w 
czym tkwi istota, podstawa naszej linii generalnej"212• Więc jed­
nak Karol Ka~tsky miał słuszność, Rosja roku 1917 nie była . 

21 l. "Historia Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego" . War~ 
szawa 1960, str. 457. 

212. Tam7e, str. 493. 
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do{rzała : do socjąlizin~ i do rewolucji socjalistycznej; Historycz~ 
nym zadaniem rewolucji rosyjskiej, które mogło było być speł­
nione bez wojny domowej i zgodnie z wyraźną wolą olbrzymiej 
w~kszości ludności, było 11stanowienie rzeczywiście demokra­
tycznej republiki; wytępienie wszelkich pozostałości feudalizmu; 
rozparcelowanie wielkich obszarów rolnych i utworzenie milionów 
samodzielnych i wolnych gospodarstw chłopskich; przeniesienie 
na Rosję wszystkich zdobyczy społecznych robotników Europy 
zachodniej. Zwycięska partia bolszewicka, przystąpi'w.szy do połą-

•, cienia z ' sobą w jednym czasie kapitalistycznej .,rewolucji prze­
mysłowej" z rewolucją socjalistyczną, wyprodukowała ustrój, 

, różniący się od kapitalizmu prywatnego czynnikiem planowości 
w miejsce dawnej żywiołowości, ale zgodny z kapitalizmem pry­
w.atnym (a nawet przewyższający go) czynnikiem wyzysku ro­
botników i krzywdy chłopskiej. W Rosji bolsze~ckiej rozpoz­
najemy mechanizm, który Róża Luksemburg opisała w "Akumu­
lacji kapitału": kapitalizm potrzebuje do swego istnienia i dal­
szego rozwoju qiekapitalistycznych form produkcyjnych jako 
swego milieu; potrzebuje niekapitalistycznych warstw społecz­
nych jako rynku zbytu ' dla swej nadwartości, jako źródeł dosta­
wy swych środków produkcji i jako rezerwuaru sił roboczych 
dla - swego systemu pracy najemnej. Terrorystyczny i totalny 
ustrój jednopartyjny Rosji sowieckiej pozwala na wyśrubowanie 
stopy akumulacji do poziomu, niemożliwego do pomyślenia w 
tózwiniętych krajach kapitalistycznych Zachodu, a możliwego 
tylko w krajach kolonialnych. W tej stopie akumulacji mieści 
się klucz do tempa' rozwoju gospodarczego Zw.iązku Sowieckiego. 
·,., Róża Luksemburg twierdzi w .,Rewolucji rosyjskiej", żę bol­
szewicy zdobyli sobie niezniszczalną zasługę w historii, prokla­
mując po raz pierwszy socjalizm jako bezpośredni program 
p9lityki praktycznej. , , W tym sensie przyszłość należy wszędzie 
do bolszewizmu", tak kończy Róża Luksemburg swą pracę. 
Dzisiaj słowom tym należałoby nadać inne brzmienie, nie tylko 

. dlatego, że bolszewicy rosyjscy (na XIX zjeździe) sami porzucili 
swą nazwę, ale przede wszystkim dlatego, że .,w Rosji problem 

, < mógł być tylko postawiony, nie :ątógł być w Rosji rozwiązany" . 
. . Rzeczywiście, nie został rozwiązany. Dzisiaj należałoby powie­
dzieć, że w sensie postawienia socjalizmu jako bezpośredniego 
·programu polityki bieżącej przyszłość wszędzie należy do socja­
lizmu demokratycznego, tylko on bowiem łączy socjalizm z wol­
nością. Możemy poza tym spokojnie przyjąć definicję socjalizmu, 
pozostawioną przez Różę Luksemburg w. broszurze Juniusa: .,So­
cjalizm jest pierwszym w historii świata ruchem masowym, który 
~tawia sobie za cel i jest przez historię do tego powołany, by 

. -- rso 



w- działalność społeczną l~dzi wnieść świad~my sens, _ myśl org~~- · 
nizującą, a tym samym wolną · wolę"-213 , Także i w_ tym . rozu­
mieniu przyszłość należy do socjalizmu demokratycznego, a nie­
do bolszewizmu, który nie dba o świadomy sens poza wąską 
warstwą "zawodowych rewolucjonistów", zaś wolną walę z dzia­
łalności społecznej ludzi wyklucza i zastępuje ją diamatem. 

Rzecz nie w tym. czy Róża Luksemburg po wyj~kiu z wię­
zienia we Wrocławiu poddała swe poglądy rewizji. Istot-· 
nie zmieniała poglądy w niektórych sprawach - i to niejedno­
krotnie. W "Rewolucji rosyjskiej" pisała: "Zarówno sowiety, 
jak i konstytuanta i powszechne prawo wyborcze". W dwa · 
miesiące później pisała w "Rote Fahne" (28 listopada rgr8 r.):" 
"Konstytuanta albo Centralna Rada Delegatów Robotniczy.ch i 
2ołnierskich, tylko jedno z tych dwóch może być prawdzi~e, 

, trzeba się zdecydować"214 • Gdy jednak kongres rad robotniczych 
i żołnierskich wypowiedział się za konstytuantą, Róża Luksem­
burg znowu zmieniła zdanie, postawiona przed wyborem: kon-' 
stytuanta lub spisek i krwawy zamach stanu, pucz - wypowie- · 
działa się za konstytuantą, za udzia_łem w wyborach, przeciw 
puczowi. -,,Wszystko musi służyć rewolucji proletariackiej -rów­
nież wybory do Zgromadzenia Narodowego", pisała w "Rote 
Fahne" (23 grudnia rgr8 r.) 215 • Potem jednak nie ma już zygza­
ków, następuje powrót do prostej linii z "Rewolucji rosyjskiej' ~ . 
Na zjeździe Związku Spartakusa w dniu 30 grudnia rgr8 r. Róża · _ 
Luksemburg mówiła: "Towarzysze, karabiny maszynowe przeciw 
powszećhnemu głosowaniu, to bardzo złe basło!216• A dalej: "Re­
wolucja proletariacka dla osiągnięcia swych celów nie potrzebuje-- . 
terroru, nienawidzi ona przelewu krwi i gardzi nim"217• A dalej: . 
"Socjalizmu nie wprowadza się i nie podobna wprowadzić za po- · -­
mocą dekretów"218• I jeszcze dalej: "Z~iązek Spartakusa nigdy·· ' 
inaczej nie obejmie władzy rządowej, jak tylko z wyraźnej, nie­
dwuznacznej woli znacznej większości masy proletariackiej w ca­
łych Niemczech, nigdy inaczej, jak tylko mocą jej świadomej 
zgody na poglądy, cele i metody walki Związku Spartakusa"211• 

213. ,.Wyb6r pism", tom 2, str. 266. ' 
214. Rosa Luxemburg: ,.Ausgewahlte RtiiJiłołeJmriPirf8klm 2, 

str. 623. 
215. ,.Wyb6r pism"! tom 2, str. 472. Kolo Zurvch ~PK 
216. Stampfer: op. Cit., str. 234. Spartacus: op. ctt., -słi. 7ff 
217. Z programu Związku Spartakusa, Spartakus, op. cit., str. 19 oraż . 

Henriette Roland Holst, op. cit., . str. 191'. 
218. Rosa Luxemburg: ,.Ausgewahlte Reden und Schriften". Tom 2, . ·, 

atr. 493. 
219. Z programu Związku Spartakusa. Spartakus, op. cit., str. ]J) - ' 

oraz Henriette Roland Hołst, op. cit., str. 194. 
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. Socjaliści-demokraci ~ie podpiszą tej ostatniej tezy, ich zda.;. 
niem partia socjalistyczna w społecZeństwie nowocz.esnym 
może objąć władzę rząclową tylko z wyraźnej, niedwuznacznej 
woli większości całego społeczeństwa. Jednakże i tutaj rozpię­
tość pomiędzy poglądami Róży Luksemburg a poglądami socja­
listów-demokratów była mniejsza, niżby się to na pierwszy rzut 
oka mogł9 było wydawać - jeśli zważyć, że Niemcy były i są 
jednym z nielicznych krajów świata, gdzie warstwy proletariackie 
stanowią większość ludności. Nie da się natomiast powyższa teza 
Róży Luksemburg pogodzić z tezą Lenina, który przez dyktaturę 

. proletariatu rozumiał dyktaturę jego mniejszości, dyktaturę "naj-
· lepiej zorganizowanych i najbardziej rewolucyjnych robotni­
ków"220. Przede wszystkim zaś nie dadzą się pogodzić ani z dok­
tryną ani z praktyką komunizmu słowa Róży Luksemburg: 
,;Wolność tylko dla zwolenników rządu, tylko dla członków jed-' 
n,ei partii ... nie jest wolnością. Wolność jest zavy-sze wolnością dla 
iną.czej myślącego". Nie ma nawet cienia dowodu na to, by w tej 
najważniejszej sprawie Róża Luksemburg zmieniła po wyjściu z 

· więzienia swe zdanie221. 

Blfiłlofeka Porska 
Kolo Zurych SPK 

IX. PAŃSTWO A REWOLUCJA SOCJALNA 

Rola dyktatury proletariatu zazębia się w "marksizmie­
leninizmie'' bardzo śdśle z rolą państwa w przejściu od kapitaliz­
mu do socjalizmu i komunizmu. · Tak Róża Luksemburg jak i 
Lenin wielokrotnie powołują się w swych pismach na pracę Engel., 

220. "Zagadnienia leninizmu .. , str. 118-119. 
221. Swiadectwo Warskiego, jakoby Róża Luksemburg po wyjściu z 

więzienia zrewidowała swój krytyczny stosunek do polityki bolszewików, 
sprowadza się do listu, jaki do niego wystosowała Róża Luksemburg z 
końcem listopada 1918 r. w odpowiedzi na zakomunikowane jej wątpliwo­
ści samego Warskiego. Warski nie mógł pnytoczyć oryginalnego bnmienia 
listu, odtworzył go jedynie z pamięci, co bardzo osłabia wartość tego 
dokumentu. Na ogół jednak list Róży Luksemburg do Warskiego jest zgod­
ny z jej poglądami, wyrażonymi w "Rewolucji rosyjskiej.. i da się ująć 
w trzech tezach: 1. nawet największa rewolucja może wcielić w życie 
tylko to, co historycznie dojnało do uneczywistnienia, 2. ujemne zjawiska 
rewolucji rosyjskiej są refleksem słabości proletariatu europejskiego, 3. uzdro­
wić rewolucję rosyjską będzie mogła tylko rewolucja . w całej Europie. 

· Adolf Warski: "Rosa Luxemburg"s Stellung zu den taktischen Problemen 
der Revolution .. , Hamburg 1922, str. 7. 
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sa "Pochodzerue rodziny, _własnośc~ prywatnej i · państ:wa" 
(r. 1884)222 • Wedle Engelsa, państwo jest produktem społeczeń­
stwa na określonym stopniu rozwoju.· Jest ono z reguły pań- , 
stwem klasy najsilniejszej, panującej ekonomicznie, która przy 
jego pomocy staje się również klasą panującą politycznie. Pą!l­
stwo nowoczesne jest bez względu na swoją formę w istocie swej 
,,narzędziem wyzysku pracy najemnej przez kapitał". ObP.cnie 
jednak "zbliżamy się szybkim krokiem do takiego stopnia ro_z­
woju produkcji, na którym istnienie klas nie tylko przestaje być 
koniecznością, lecz staje się wyraźną przeszkodą dla produkcji. 
Klasy znikną tak samo nieuchronnie, jak nieuchronnie po­
przednio powstały. Wraz z nimi nieuchronnie zniknie pań­
stwo". W innej swej pracy, w "Anti-Diihringu" (r. 1878)=, 
wywodził Engels, że w miarę przejmowania środków produkcji 
przez państwo w imieniu społeczeństwa - państwo obumiera, 
wtrącanie się władzy państwowej do stosunków społecznych staje 
się zbyteczne w jednej dziedzinie po drugiej i zamiera samo przez 
się. Zamiast rządzenia osobami występuje zarządzanie rzeczami , 
i kierownictwo procesami produkcji. Państwo nie zostaje "znie­
sione", lecz obumiera. 

-
Tu wkracza Lenin ze swą interpretacją, a raczej popra.wką 

do Engelsa224• Engels pisał w "Anti-Diihńngu", że zagarniają.c 
władzę państwową proletańat "tym samym znosi państwo jako 
państwo", więcej, Engels pisał, że "pierwszy akt, w którym . 
państwo występuje rzeczywiście jako przedstawiciel całego. społe­
czeństwa - przejęcie środków produkcji w społeczną własność ~ 
jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako państwa". 
W rzeczywistości - zauważa Lenin- Engels mówi tu o zniesieniu 
państwa burżuazji przez rewolucję proletańacką, podczas gdy 
słowa o obumieraniu dotyczą resztek państwowości proletatiac­
kiej (półpaństwa, jak je nazywa Lenin) po rewolucji socjalistycz~ 
nej. Jak długo ma trwać to obumieranie? Tu znowu Lenin 
interpretuje, a w rzeczywistości poprawia Engelsa. Engels pisał, 
że pierwszy akt (powtarzamy: pierwszy!), w którym państwo 
przejmuje środki produkcji, jest zarazem jego ostatnim samo­
dżielnym aktem jako państwa, od tej pory staje się ono ·przedsta­
wicielem całego społeczeństwa. Lecz Lenin jest innego zdania. 
Lenin wywodzi, że jeśli Engels mówi, iż "państwo jest specjalną 

l 

222. Friedrich Engels: "Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staates··. Dietz Verłag, Berlin 1946. 

223. Fryderyk Engels: "Rozwój socjałizmu od utopii do nauki". 
Warszawa, 1949. Str. 70-71. 

224. "Państwo a rewolucja". Zob. zb.iór "0 wojnie, annii i obronie 
ojczyzny", tom 2, str. 135. 
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·- ~- siłą do dławienia';, to ~a stąd, ·~ s~c)alna ś~ia do dła~iema -
· pr:oletariatu przez burżuazję winna być zastąpiona przez s~cjalną 

siłę do dławienia burżuazji przez proletariat225• "Na tym właśnie 
: - konkluduje Lenin, nie troszcząc się ani trochę o logikę - po­
lega zniesienie państwa jako państwa". Ten brak logiki w ko­
munistycznej nauce o państwie przyznał dosyć beztrosko Stalin 
w sprawozdaniu Komitetu Centralnego na XVI zjazd WKP(b) 
w 1930 r.226 mówiąc: "Jesteśmy za obumieraniem państwa. Jedno­
cześnie jednak wypowiadamy się za wzmocnieniem dyktatury 
proletariatu, która stanowi najpotężniejszą władzę rządową, jaka 
kiedykolwiek istniała. Najwyższy rozwój władzy rządowej, taka 
jest marksowska formuła. Czy tkwi w tym sprzeczność wew­
nętrzna? Tak jest, tkwi. Lecz ta sprzeczność to życie, odzwier_-
c.iadla ona całkowicie marksowską dialektykę". . 

Minęło lat dwadzieścia od przytoczonych wyżej słó-w Lenina, 
_ własność prywatna środków produkcji znikła w Związku Sowiec­
. kim .całkowicie; w umysłach czytelników pism Lenina musiało 
się_ zrodzić zapytanie: dlaczego nie znoszą państwa? dlaczego nie 

• · .. - od~yłają go - jak to zapowiedział Engels - do muzeum staro­
, · · · żytności, obok kołowrotka i topara z brązu? Na pytanie to od po-

- wiedział Stalin w końcowej części swego przemówienia na XVIII 
zjeździe WKP(b) dnia 10 marca 1939 r. 227 • Zasada Engelsa o 
obumieraniu państwa- powiada Stalin- jest słuszna, ale tylko 
'przy istnieniu jednego z dwóch następujących warunków: a) 
jeżeli się bada państwo socjalistyczne z punktu widzenia jedynie 
wewnętrznego rozwoju kl!lju, z góry traktując je w oderwaniu 
od czynnika międzynarodowego i izolując kraj i państwo -
w celu ułatwienia sobie studiów- od sytuacji międzynarodowej, 
lub też b) jeżeli się wychodzi z założenia, że socjalizm zwyciężył 
już we wszystkich krajach albo w większości krajów, że zamiast 

· otoczenia kapitalistycznego istnieje otoczenie socjalistyczne, że nie 
ma· już niebezpieczeństwa napad,u z zewnątrz i nie ma już potrzeby 
wzmacniania armii i państwa. Związek Sowiecki - mówił dalej 

·- 1 .Stalin - ma już za sobą dwie główne fazy swego rozwoju,. 
- fiizę pierwszą złamania oporu obalonych klas społecz~ych oraz 

fazę drugą, zu~łnego zwycięstwa socjalistycznego systemu gos-

' · '.- 225 : Zupełnie inaczej u Róży Luksemburt!: .,Twierdzenie, że w 
·. ' przeciwieństwie do wszystkich poprzednich walk klasowych proletariat pro­

wadzi sw'l walkę nie w celu ustanowienia panowania klasowego, lecz w 
' .celu zniesienia w ogóle panowania klasowego, nie jest frazesem" . .,Wy­

bór pism" , tom, 1, str. 254. 
226. ·Cyt. j. Towster: .,Połiticał Power in the USSR", New York 

· .,; 1948, str. 13 oraz Raymond A. Bauer: .,The -New Man in Soviet Psy­
chołogy", Cambridge 1952, str. 36. 

227. Lenin- Stalin: .,Ueber den Staat". Zurych 1945. Str. 47-63. 
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pódarczeg_o, zamkniętą przyjęciem ·nowej konstytu~ji: Tyrli $8.:. . · ,·_: 
myni państwo sowieckie spełniło swą funkcję "zmusżania siłą · 
do uległości żyjącej z wyzysku mniejszości w imię interesów pra~ 
cującej większości". Obumarła też funkcja zbrojnego tłumienia _· 
oporu wewnątrz kraju, bo nie ma już wyzyskiwaczy i nia ma kogo 
zmuszać siłą do uległości; Armia Czerwona, Flota Wojenna, orga­
ny karne i wywiad ostrzem swym zwrócone są teraz już nie do 
wewnątrz kraju, lecz na zewnątrz, przeciw wrogom zewnętrznym~ 
Rozwój nie może zatrzymać się w miejscu, państwo socjalistyczne 
.i jego funkcje ulegają zmianom, nawet jednak w okresie komu­
nizmu państwo zachowa się, dopóki nie zostanie zlikwidowane 
okrążenie kapitalistyczne, dopóki nie zostanie usunięte niebez-

. pieństwo najazdu zbrojnego z zewnątrz. "Nie, państwo nasze nie 
zachowa się i obumrze ~ mówił dalej Stalin - jeżeli okrążenie 
kapitalistyczne zostanie zlikwidowane: jeżeli zastąpione zostanie 
otoczeniem socjalistycznym''. 

W r. 1945 nastąpiła likwidacja "kapitalistycznego okrąże7 
nia" na Zachodzie, w r. 1949 - na Wschodzie. Pod rządami 
komunistów znalazło się 12 państw (nie licząc Jugosławii), 974 
miliony ludzi, trzecia część mieszkańców kuli ziemskiej. Wedle 
zapowiedzi XX zjazdu KPZR, w r. 1965 łączna produkcja prze- · 
mysiowa państw .,obiOzu socjalisttYcznego" przekroczy 50 %: 
ogólnej produkcji światowej, dopełni się materialna przewaga 
"socjalizmu" nad kapitalizmem. Stosunek sił jest obecnie taki, 
jak to oświadczył Chruszczow w rozmowie z korespondentem 
"Figaro"228 : "dziś nie wiadomo, kto kogo otacza, GZY kraje 
kapitalistyczne nas, czy też na odwrót". Pierwszy warunek Sta­
lina został spełniony w r. 1936, drugi warunek- w r. 1949, zos- · 
stały tedy urzeczywistnione wszystkie przesłanki dla likwidacji 
Związku Sowieckiego jako państwa. Pomimo to Jikwidacja nie 
nastąpiła. 

, XXI zjazd KPZR w r. 1959 proklamował przystąpienie do 
budow.qictwa komunizmu w Związku Sowieckim. Chruszczow.- · , 
. pierwszy sekretarz KC KZPR a zarazem premier rządu ZSSR, ·:. ' 
w następujących słowach przedstawił zmiany w zarządzaniu pań- . · .' 
stwem '\\! okresie budownictwa komunizmu (na konferencji z re- · ' 
daktorami niemieckiej prasy socjałdemakra tycznej w Mosk~e . w 
dniu 5 maja 1959)229 : "Coraz więcej funkcyj aparatu. -państwo-

228. Cyt. Ryszard Frąckiewicz: .,Spełniają się nadzieje" . .,Przyjaźń", 
Warszawa, 9 sierpnia 1959 r. 

229. ".Jedenfałls Gipfełkonferenz" . .,Vorwarts", Bonn, nr 20, dnja 
15 maja 1959 r. 
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wego przechodzi w ręce organizacji społecznych. Naturalnie proces 
obumierania organów przymusu zależy od sytuacji międzynaro­
dowej. Rozumie się, że nie IJlOŻna myśleć o tym, byśmy zlikwido-· 
wali naszą armię i flotę, jak długo istnieją państwa imperialistyczne,' 
ale będziemy bądź co bądź mieli możliwość wejścia na drogę roz­
sądnego zmniejszenia sił zbrojnych. Zmniejszenie to naturalnie 
nie powinno w żadnym wypadku osłabić naszej obronności. Już 
teraz uszczupliliśmy ·nasz aparat administracyjny - organy mi­
licji, prokuratorii, sądownictwa i inne coraz bardziej przekazują 
swę obowiązki .organizacjom społecznym". Jak się tedy okazuje, 
Stalin zapowiadał w r. 1939, że państwo sowieckie "obumrze jako 
państwo" gdy zostanie zlikwidowane "okrążenie kapitalistyczne" 
'ZSSR, lecz Chruszczow w r. 1959- zapowiada, że państwo sowie­
Gk;ie obumrze, gdy zostaną zlikwidowane wszystkie państWa "impe­
rialistyczne" świata, to znaczy gdy Związek Sowiecki obejmie 
przewodnictwo nad całym światem, to znaczy gdy .wszystkie 
państwa świata upodobnią się do Związku Sowieckiego. 

W konstytucji sowieckiej można przeczytać, że Związek 
Socjalistycznych Republik Radzieckich jest socjalistycznym pań­
stwem robotników i chłopów oraz że jego podstawę polityczną 
stanow_ią "Rady Delegatów Pracujących, które powstały i umoc­
niły się w wyniku obalenia władzy obszarników i kapitalistów i 
ustanowienia dyktatury proletariatu". W r. 1()18 wywiódł Ka­
rol Kautsky230, że wyrażenie "dyktatura proletariatu", a więc 
dyktatura klasy społecznej, wyklucza dyktaturę w literalnym sen­
sie tego wyrażenia. Pisząc o dyktaturze proletariatu miał Marks 
na myśli nie formę rządu, lecz stan, który z konieczności musi 
nastąpić wszędzie, gdzie proletariat zdobył .władzę polityczną. 
Pogląd Marksa (1872), że w Anglii i Ameryce możliwy jest prze­
wrót pokojowy, tj. dokonany w drodze demokratycznej, najle­
piej dowodzi, że mówiąc -o dyktaturze proletariatu nie miał 
on na myśli żadnej szczególnej formy rządu. Tyle Kautsky. 
Odpowiadając Kautsky'emu Lenin napisał231 , że rozróżnienie po­
między ,,stanem" lub "stanem panowania" a "formą rządu" 
jest "bzdurnością"; każde dziecko wie -pisał Lenin - że mo­
narchia i republika są różnymi formami rządu, ale obie są tylko 
różnymi odmianami państwa burżuazyjnego, tj. dyktatury bur­
żuazji. "Mówienie o formach rządu jest to nie tylko głupie, ale 
i niezdarne .fałszowanie Marksa, który jak najwyraźniej mówi o 

230. Karl Kautsky: .,Dje Diktatur des Prołetańats". Wiedeń 1918. 
23 l. Lenin: "Die Diktatur des Proletariats und der Renegat Kautsky"" . 

Lipsk 1919. T eks t polski pt.: .,Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky •• 
w .,Dziełach" Lenina, tom 28, str. 227-330. 
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formie lub typie państWa, a nie o formie rzqdu". 'znowu tutaj 
Lenin poprawia Marksa, który najoczywiściej miał na myśli kła"" 
sową treść dyktatury proletariatu, nie mówiąc już o tym, że for­
ma rządu i forma państwa są pojęciami identycznymi. Dla Leni­
na forma rządu jest sprawą podrzędną, zadaniem rewolucji prole­
tariackiej jest stworzenie na miejsce burżuazyjnej formy pań­
stwowej - nowej, proletariackiej formy państwowej. Czy forma · 
taka istnieje, czy jest możliwa? Tak jest, odpowiada Lenin, 
pierwsza na świecie stworzyła taką formę "władza radziecka" w 
Rosji; ściślej mówiąc, druga, gdyż to samo zaczęła czynić Ko­
muna Paryska. Sowiety - pisał dalej Lenin - to pierwsza 
na świecie bezpośrednia organizacja samych mas pracujących, 
ulatwiajqca im możność urządzania państwa przez nie same i 
rządzenia państwem. "Właśnie awangarda mas pracujących ... , 
proletariat miejski, korzysta przy tym z tej przewagi, że jest naj­
bardziej zjednoczony przez wielkie przedsiębiorstwa; najłatwiej · 
mu wybierać i kontrolować wybranych... Pośrednie wybory do 
Rad nielokalnych, nieterenowych ułatwiają zjazdy Rad, czynią 
c.ały aparat tańszym, bardziej ruchliwym, bardziej dostępnym 
dla robotników i dla chłopów w okresie, kiedy życie ~e i kiedy 
trzeba mieć możność szczególnie szybkiego odwołania sw:ego dele­
gata miejscowego albo posłania go na ogólny zjazd Rad". Tak 
pisał Lenin w roku 1918. Tempi passati! 

· Porównanie sowieckiej formy państwowej z formą ustrojową ' 
Komuny Paryskiej jest bardzo pouczające. Ustrój sowiecki prze­
jął z Komuny Paryskiej zasadę jednolitej władzy państwowej 
i jednolitych organów tej władzy. Przejął także zasadę eyborów 
pośrednich do ciał wyższego stopnia; zasada ta w zamierzonym 
francuskim ustroju komunalnym wynikała z dążenia do zniwe­
czenia władzy państwowej, zaś w ustroju sowieckim wiązała się 
z tendencją do upośledzenia sowietów wiejskich. Również prze­
jął ustrój sowiecki z Komuny Paryskiej prawo wyborców do 
odwoływania każdej chwili swych delegatów. Zerwał jednak z 
wszystkimi innymi zasadami ustrojowymi Komuny Paryskiej, tak 
jak ją opisywał Karol Marks: zerwał z zasadą wybieralności 
wszystkich urzędników; zerwał z zasadą pensji maksymalnej dla 
urzędników, równej płacy zarobkowej zwykłego robotnika; zer­
wał z zasadą apolitycznej policji; zerwał z zasadą milicji ludowej 
w miejsce armii stałej. Marks pisał, że Komuna Paryska urze­
czywistniła hasło wszystkich rewolucji burżuazyjnych - tani 
rząd, - usuwając dwie największe pozycje wydatków: armię i 
biurokrację. Jeśli więc Komuna Paryska była pierwowzorem dyk­
tatury 'proletariatu, to ustrój sowiecki odbiegł od tego prototypu 
daleko, stworzył bowiem olbrzymią armię i olbrzymią biurokrację. 
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, 1\ryt:yczrte słowa Róży Luksemburg na temat ordynacji -wy-

.Qorczej do 'so~ietów z r. 1918, pozbawiającej elementy niepracu­
,, jące- c;zynnego i biernego prawa wyborczego, a jesżcze bardziej 

jej krytyczne słowa na temat przeci~tawienia przez Lenina so­
wietów - parlamentowi pochodząc;emu z powszechnego głosowa­

. nia, zawisły yv r. 1936 w próżni. Nowa konstytucja, stalinow­
ska232, zmieniła całkowicie ustrój tzw. kraju rad. Przyznała ona 
wszystkim obywatelom ZSSR c;zynne i bierne prawo głosowania 
w stosunku jeden delegat do Sowietu Najwyższego ZSSR ila 
300.000 mieszkańców, znosząc różne kategorie ,.liszeńców" i 

, dotychczasowe upośledzenie wsi w wyborach do sowietów wyż­
szych stopni. Z drugiej strony zerwała z zasadą wyborów pośred­
nich, którą Komuna Paryska zamierzała wprowadzić w życie na 
obszarze całej Francji i na której były oparte poprzednie konsty­
tucje sowieckie; w to miejsce wprowadziła wybory bezpośrednie 
do sowietów wszystkich stopni. Przede wszystkim zaś zerwała 
z zasadą wyboru delegatów do sowietów miejscowych w zakła­
~acl:~ pracy, co było istotą ustroju sowieckiego; w to miejsce 

~ wprowadzifa wybory na podstawie terytorialnej. Tym samym 
ustrój sowiecki zniknął, przestał istnieć. Dzisiejszy ustrój ZSSR 

' 'nie ma już p.ic wspólnego z ustrojem, który kształtował się w 
Rosji poczynając od r. 1905 jako bezpośrednia organizacja mas 
pracujących, pozostała tylko nazwa. Jeśli pominąć symbolikę i 
nomenklaturę (a pominąć ją trzeba, gdyż - jak słusznie zauwa­
ża Lenin - marksizm wymaga, by kierować się nie nazwq, 

· lecz rzeczywistq pozycjq), okaże się, że nie ma dzisiaj w sowiec­
kiej formie państwowej niczego, co by nie było znane w innych 

-nie-"socjalistycznych" formach państwowych. Sowiet Najwyższy 
· ZSSR, który zajął miejsce Wszechzwiązkowego Zjazdu Sowietów, 

wzorowany jest pozornie na modelu parlamentu państw miesz­
czańsko-demokratycznych. Nawet zbiorowa głowa państwa znana 
jest od dawna w ustroju Szwajcarii, a od niedawna także w 
ustroju Urugwaju. Jedno tylko pozostało niezmienione od sa­

' mych początków państwa sowieckiego; od r. 1917: zasada dyk­
tatury proletariatu. W ustroju sowieckim nie oznacza ona "stanu 
panowania", o którym pisał Kautsky; ustrój sowiecki rozumie 
dyktaturę proletariatu instytucjonalnie. 

Od lipca 1917 r., od czasu wyrzucenia lewicowych socjał­
rewolucjonistów z sowietów, dyktatura proletariatu w Związku 
Sowieckim sprawowana była jedynie i wyłącznie przez partię bol­
szewików - drogą faktu. Opozycja mieńszewicka domagała się 

232 . .,Konstytucja (ustawa zasadnicza) Związku Socjalistycznych Re­
-publik Radzieckich". Warszawa 1950 . 
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(jak wie~y. bezskutecznie) wykonaqia postanowień konstytucJi '·- . 
z lat 1918 i 1924 i umożliwienia innym - poźa bolszewikami ,_ ' 
stronnictwom korzystania w. praktyce z praw wybor<;zych do . ~- . ' 
sowietów. Dopiero jednak w r. 1936 konstytucja stalinowska w 
art. 126 zalegalizowała faktyczny stan rzeczy i zagwarantowała 
bolszewikom formalny monopol rządzenia. Artykuł 126 stanowi, 
iż ,.najbardziej aktywni i uświadomieni obywatele spośród klasy 
robotniczej i innych warstw ludu pracującego łączą się · we· 
Wszechzwiązkową Komunistyczną Partię (bolszewików)233 będącą 
czołowym oddziałem mas pracujących w ich walce o umocnienie 
i rozwój ustroju socjalistycznego oraz stanowiącą kierowniczy 
trzon wszystkich organizacji mas pracujących, zarówno społecz~ 
nych jak i państwowych''. Częściowe i stopniowe przekazywanie 
funkcyj państwa na rzecz organizacji społecznych, o którym mówi 
Chruszczow, oznacza tedy przekazywanie funkcji państ:vva, któ- - -­
rego kierowniczym trzonem jest partia komunistyczna - orga­
nizacjom społecznym, których trzonem jest tak samo partia ko­
munistyczna. Jednakże proces nawet tak pojętego .,obumierania 
państwa" nie będzie szybki, ma bowiem dobiec końca dopiero 
wtedy, gdy przestaną istnieć wszystkie .,państwa imperialistycz- .. ' . . 
ne", gdy wszędzie zapanuje ustrój sowiecki, gdy w całym świe- :. 
cie zniknie możliwość sprawowania władzy politycznej przez -
jakiekolwiek inne stronnictwo poza partią komunistyczną. 

Prawdziwy sens zasady zniesienia podziału władz, zasady 
jednolitej władzy państwowej i jednolitych jej organów tereno-· 
wych w ZSSR ukrywa się w artykule 126 .konstytucji stali­
nowskiej. W państwie monopartyjnym nie ma podziału władz, 
albowiem cała władza należy raz na zawsze i niepodzielnie ,do 
partii rządzącej, ustrój państwowy zapewnia jej instytucjonalną 
wyłączność. Taki monopartyjny ustrój państwowy nie ma jed-· 
nakże nic wspólnego z innymi ustrojami, które zasady podziału 
władz nie znały czy też nie znają, jak wielopartyjny , ustrój 
dyktatury proletariatu w Komunie Paryskiej . ·i wielopartyjny 
ustrój parliamentary government .w Wielkiej Brytanii. Wybory 
w Związku Sowieckim nie są wyborem pomiędzy dwoma (lub 
więcej) stronnictwami, dwiema (lub więcej) politykami, są \tylko 
głosowaniem, którego celem jest zarejestrowanie aprobaty rzą­
dzonych dla rządzących. W tym stanie rzeczy rządzący inogą 
przyznać rzą:dzonym · powszechne i równe prawo głOsowania: 
(kqnstytucja sowiecka z r. 1936), albowiem głosowanie tak czy 
owak nie może przynieść żadnej zmiany. Napisaliśmy powyżej; 

233. XIX zjazd WKP(b) nazwę tę zmienił, obecna nazwa brzmi: 
Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego. 
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że nie ma w dzisiejszej. sowieckiej formie państwowej · niczego, co 
by nie było znane w innych, nie-"socjalistycznyGh" formach pań­
stwowych, co by stanowiło osobliwosć ustroju sowieckiego. Otóż 
także i instytucjonalna monopartyjność sowiecka znana jest innym 
ustrojom, a mianowicie ustrojom faszystowskim. One także mają 

-z reguły jakąś fasadę parlamentarną, wzorowaną na modelu par• 
lamentu państw mieszcza4sko-demokratycznych, chociaż same 
są z swej natury negacją parlamentaryzmu, który wymaga wielo­
partyjności. Dzisiejsza "forma państwowa" państwa sowieckiego 
najbliższa jest "formie państwowej" państwa faszystowskiego. 
Dzisiejszy ustrój sowiecki nie jest ani ustrojem "rad robotni­
czych" ani ustrojem parlamentarnym. Jest ustrojem dyktatury 
jednej partii, zakotwiczonym zarówno w postanowieniach konsty­
tucji ·jak i w faktycznym układzie stosunków, wywodzącym się 
jeszcze· z przewrotu bolszewickiego I9I7 r. Rządząca w państwie 
sowieckim partia jest partią ukształtowaną przez Lenina, elitarną, 
zamkniętą organizacją, której jądrem jest Prezydium Komitetu 
Centralnego. Konstytucja stalinowska zapewnia, że "cała władza 
'W ZSSR należy do mas pracujących miast i wsi reprezentowanych 
przez Rady Delegatów Pracujących" oraz że "najwyższym orga­
nem władzy państwowej ZSSR jest Rada Najwyższa ZSSR", ale 
jest to tylko szyfr, który oznacza, iż cała władza w ZSSR należy 
do partii komunistycznej , najwyższym organem władzy państwo­
wej jest Prezydium Komitetu Centralnego. Co prawda Prezydium 
wybierane jest przez zjazd partyjny, ale skład organizacji "doło­
wych" i ich nastawienie polityczne regulowane jest przez to samo 
Prezydium Komitetu Centralnego. Inaczej mówiąc, Prezydium 
Komitetu Centralnego wybierane jest przez delegatów zjazdowych 
wtznaczonych przez to samo Prezydium. Większe zmiany w jego 
składzie, w jego polityce i w jego metodzie pracy może wprowa­
dzić tylko zgon czołowej osobistości dyktatury, jak to było 
po zgonie Lenina i po zgonie Stalina. Bez rozwalenia monopolu 
partii komunistycznej nie będzie nigdy w Związku Sowieckim 
możliwy zwrot ani w kierunku demokracji rad robotniczych ("sa­
morządu producentów" ), ani 'W kierunku demokracji parlamen­
tarnej, ani jednej i drugiej jednocześnie, jak to doradzała Róża 
Lu_ksemburg. 

Tu powracamy · znowu do słów Róży Luksemburg, stano­
wiących- kwintesencję jej książeczki "Rewolucja rosyjska": 
"Wolność tylko dla zwolenników rządu, tylko dla członków jed­
nej partii... nie jest wolnością. Wolność jest zawsze wolnością 
dla inaczej myślącego" . Róża Luksemburg uczyniła swój głów­
ny zarzut przeciwko bolszewikom nie z proklamow'itnia dyktatury 
proletariatu, lecz ze sposobu jej wykonywania, ze zniesienia de-
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·J;llokr;tcjf. Sło:wa ·swe pisll;ła w r. -1918: w niespełna rok po prż~- - · 
wrócie bolszewickim w Rosji. Ustrój sowiecki był podówczas , _ _. 
wielką niewiadomą przyszłości, na którą jedni patrzyli z przera"­
żeniem, a inili z nadzieją. Obecnie ustrój ten ma za sobą 43 
lata istnienia i przestał być zagadką. W ciągu tych 43 lat okazało 
się, że wszystkie rządy, które deklarują się jako rządy dyktatu-
ry proletariatu, są z swej natury rządami antywolnościoW}'IIłi 
i antydemokratycznymi. Taki charakter noszą rządy komuni­
stów w Związku Sowieckim, taki charakter noszą -rządy komu­
nistów w krajach tzw. demokracji ludowej, taki charakter noszą _,­

rządy komunistów w Chinach. Po 43 latach tych doświadczeń . 
wolno z nich wysnuć prawidło, iż demokratyczny sposób Wyko­
nywania instytucjonalnej dyktatury proletariatu nie jest możliwy 
i że demokratyczna dyktatura proletariatu -to contradictio in 
adi~cto. Na podstawie doświadczeń minionych 43 lat wolno 
również wysnuć z nich prawidło, iż komunizm demokratyczny 
czy też komunizm wolnościowy to contradictio in adiecto, komli­
nizmu wolnościowego nie było, nie ma i nie będzie. Dopiero po .~ 
likwidacji wszystkich państw "imperialistycznych" i zwycięstwie 
ustroju sowieckiego w całym świecie może zapanować komunizm 
"wolnościowy", pewien szczególny rodzaj "wolności", polegają~y 
na tym, iż nikt nie będzie chciał korzystać ze swej wolności, nie 
będzie bowiem miał możności zastosowania jej w praktyce, jako 
że istotą wolności jest zawsze możność dokonania wyboru po-: 
między kilku, co najmniej dwiema ewentualnościami, a taka 
możność w komunistycznym świecie zniknie. W idealnym (z ~ 
punktu widzenia komunistycznego) obrazie przyszłości, zarysp­
wanym przez Chruszczowa, istnieć będzie w całym świecie total­
ny ustrój komunistyczny, totalna antyteza wolności, nie. pozosta­
wiająca już żadnej szczeliny, najmniejszej piędzi ziemi jako bazy, 
wyjściowej dla walki o wolność. Powszechna i totalna :wolnOŚG ' 
komunistyczna . będzie powszechną i totalną negacją wolności, 
będzie światowym społeczeństwem ludzi ślepych, nie korzysta­
jących z możności patrzenia tylko dlatego, że będą pozbawieni 
organów wzrokowych. w tym sensie ich rezygnacja z patrzeni~ 
na• świat zewnętrzny, z poznawania świata wzrokiem, będzie 
dobrowolna. W tym też sensie nastąpi powszechne i totalne 
zwycięstwo za~ady, iż wolność jest tylko zrozumianą koniecz­
nością, bo pojęcie wolności będzie równoznaczne z pojęcie~ 
braku wolności. _ 

Nastąpi? Nie nastąpi. Nie ma takiego wyjątku w hist?rii ,' . ', · ' 
który by zwalniał Związek Sowiecki od prawideł rozwoju w · · · 
sprzecznościach. Dokładnie tak samo, jak dawny ustrój kapita­
lizmu prywatnego, tak też i sowiecki ustrój terrorystycznego 

r&r .-; 
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· -kapitaliz.mu państwowego produkuje masy· swych przys_złych 
grabarzy, w postaci rosnącej w liczbę klasy robotników przemy­

. · słowych. Dokładnie tak samo, jak w dawnym~ustroju kapitalizmu 
prywatnego, dojrzewanie świadomości politycznej tej klasy .może 

· trwać długo, nawet bardzo długo, jest jednak proces~m nieu­
. chrónnym. Razem z nim nadejdżie pragnienie zdobycia władzy 
.politycznej i ustanowienia demokracji socjalistycznej, która 
będzie wolnością dla wszystkich, nie tylko dla zwolenników 
rządu, nie tylko dla członków jednej partii. 

X. DROGA DO SOCJALIZMU 

Ostatnim dokumentem pisanym, jaki pozostawili po sobie 
twórcy "socjalizmu naukowego", jest Engelsa wstęp do nowego 
wydania Marksa "Walk klasowych we Francji od 1848 do 
r8so r. " 234 • W przedmowie tej, napisanej i ogłoszonej w r. r895, 
Engels zrewidował swe poglądy na taktykę ruchu robotniczego 

· j przeciwstawił barykadom walkę w granicach prawa. Wobec 
tego, że wszystkie dotychczasowe przewroty były rewolucjami 
mniejszości, dokonywały się w drodze zaskoczenia. W r. 1848 
spodziewano się, że tą samą drogą zaskoczenia przez rewolucyjną 
m~iejszość można będzie zapoczątkować przewrót socjalistyczny. 
Historia jednak wykazała, -pisze Engels- że wszyscy, którzy 
w ten sposób myśleli, nie mieli racji, "niemożliwą rzeczą było 
w r. r848 dokonanie przeobrażenia społecznego przez proste 
zaskoczenie". Stało się jasne, że dopiero w ciągu długiego pro-

. cesu rozwoju społeczeństwa burżuazyjnego można będzie osiąg­
- nąć podstawy dla przewrotu socjalistycznego i że tylko w długiej, 
zaciętej i codziennej walce klasowej można będzie przygotować 
proletariat do misji, którą w tym przewrocie ma odegrać. "Mi­
nęły już czasy niespodziewanych ataków, czasy, w których rewo-

; lucji dokonywały drobne, świadome mniejszbści na czele nieu­
. świadomionych mas. Tam, gdzie idzie o całkowite przeobrażenie 

ustroju społecznego - .tam masy muszą brać w nim świadomy 
udział, muszą same rozumieć, o co toczy się walka i za co 

- ąddają swą krew i życie. Tego nauczyła nas historia ostatnich 
----
\ 234. Karl Marx: "Die Kłassenkampfe in Frankreich 1848 his 1850 ... 
Dietz Verlag Berlin 1951. 
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wadzimy teraz i to z takim powodzeniem; że doprowadza onp '· .- ·:~:;,; 
naszych przeciwników do rozpaczy". Jako najświetniejszą broń , .. 
wymienia Engels wyzyskanie powszechnego prawa ~yborczego. "· 
"To skuteczne wyzyskanie powszechnego prawa wyborczego sta­
nowi dla proletariatu zupełnie nowy, wciąż doskonalący się spo­
sób walki". Z drugiej strony Engels wykazuje, jak jednocześnie 
także zewnętrznie pogorszyły się szanse rewolucyjnych zaskoczeń 
w dawnym stylu. "I tu bowiem warunki. walki gruntownie się 
zmieniły. Rebelia w dawnym stylu, walka uliczna z barykadami, 
która aż do 1848 r. była wszędzie środkiem ostatecznie rozstrzy~ 
gającym, jest już w znacznym stopniu przestarzała". Naświet­
liwszy wojskowo-techniczną stronę walki barykadowej we współ­
czesnych warunkach, Engels pisze: "Utrzymać ten wzrost .- so­
cjaldemokracji niemieckiej, który wykazuje ona dzięki wyzyska­
niu powszechnego prawa wyborczego - nieprzerwanie, dopóki 
nie wyrośnie on ponad głowę obecnego systemu rządowego, nie 
dopuścić do wyniszczenia ~ walkach awangardowych tego z 
każdym dniem krzepnącego 'oddziału szturmowego', a zachować 
go nienaruszonym do dnia rozstrzygnięcia (bis zum Tag der . 
Entscheidung), takie jest nasze' główne zadanie. Istnieje tylko 
jeden środek, który mógłby chwilowo wstrzymać stałe narastaiiie 
bojowych sił socjalistycznych w Niemczech, a nawet odrzucić 
je na pewien czas wstecz. Krokiem takim jest starcie na wielką 
skalę z wojskiem, upu'st krwi, tak jak w Paryżu w r87r r.". 
Dlatego zrozpaczona burżuazja usiłuje skłonić nas do czegoś 
podobnego, przykładem - projekty ustaw przeciwko przewro- . . 
towi. Na próżno, nie jesteśmy takimi głupcami! Wszędzie, we 
wszystkich krajach, nawet w Rosji, naśladuje się niemiecki 
przykład posługiwania się prawem ~yborczym, zdobywania . 
wszystkich dostępnych dla nas stanowisk. , ,Samo się przez się ro· 
zumie, że nasi zagraniczni towarzysze bynajmniej tym samym nie 
rezygnują z prawa do rewolucji. Prawo do rewolucji jest w ogóle 
jedynym naprawdf} 'historycznym prawem', jedynym, na któ­
rym spoczywają wszystkie bez wyjątku państwa nowoczesne ... 
Cokolwiek by się jednak mogło dziać w innych krajach, socjał- . 
demokracja niemiecka zajmuje szczególną pozycję i tym samym, 
przynajmniej na czas . najbliższy, ma szczególne zadanie. Dwa 
miliony wyborców, których śle ona do urny, obok młodych ' 

mężczyzn oraz kobiet, którzy stoją poza nimi jako nie-wyborcy, 
tworzą najliczniejszą, najbardziej zwartą masę, rozstrzygający 
'oddział szturmowy' międzynarodowej armii proletariackiej''. 
Jak widzimy, Engels_rezerwował dla proletariatu w innych kra- . 
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. :_·ja~~ prawo do rew~lucji, ale' dla proletariatu ' niemieckiego ż 
uwflgi na jego ówczesną siłę organizacyjną i poziom świado- · 
móści zastrzegał "szczególne stanowisko" i "szczególne zadanie": · 
;diogę demokracji. · 
·~· W r. 1925 Instytut Marksa-Engelsa-Lenina w Moskwie (prof. 

'Dawid Riazanow w' piśmie "U n ter dero Banner des Marxismus", 
I, 1925) odkrył i ujawnił, że w wydaniu z roku 1895 zarząd 
partyjny socjaldemokracji niemieckiej (Wilhelm Liebknecht, 
August Bebel, Paweł Singer) skreślił w przedmowie Engelsa 
ustęp, w którym mowa była o czekających proletariat walkach 
zbrojnych z burżuazją. Istotnie, było skreślenie. Nie było jednak 

. fałszerstwa tekstu. 
Po pierwsze, skreślenie nastąpiło za zgodą Engelsa. Zarząd 

, ~partyjny SPD przekonał go, że jest ono nieodzowne. Oto ·z koń-
.·.· ·. · ' cetn 1894 r. rząd Rzeszy wniósł w Reichstagu projekt noweli 
. .do kodeksu karnego, wojskowego kodeksu karnego i ustawy 

• ' ~ ~-. ': ; ' prasowej l ·wymierzonej przeciwko działalności li wywrotowej li. 
' Rządowi niemieckiemu potrzebna była nowa _ fala represji prze­

ciw _ ruchowi socjaldemokratycznemu. Dyskusja nad przedłoże­
. niem toczyła się na posiedzeniach Reichstagu w dniach 17 

· grudnia r894, 8-12 stycznia 1895, 8-II maja 1895· Ostatecznie 
w dniu II maja 1895 r. Reichstag odrzucił przedłożenie w 
całości, tak w brzmieniu rządowym jak i komisyjnym. Przed­
mowa Engelsa nosi datę 6 marca 1895 r. Opublikowanie jej w 

- peh:iym tekście w trakcie debaty w Reichstagu dałoby niewątpli­
wie broń w rękę przeciwnikom socjaldemokracji. Takiego zdania 
byli stary Liebknecht, Bebel i Singer - i Engels zgodził się 

-. -o z nimi235 • -

Po drugie, · tekst usunięty z wydania r. 1895 wcale nie jest 
tak kategoryczny, jak to twierdzą komunistyczni marksiści. 
Podajemy go w całej jego rozciągłości. Po postawieniu tezy, 
iż rewolucjonista: przyszłości musiałby być szalony, gdyby sam 

,:sobie dobierał do walki na barykadach nowe i nowocześnie roz­
: planowane dzielnice robotnicze w północnym i wschodnim Ber­
- linie, zapytywał Engels:236 "Czy znaczy t~, że w przyszłości walka 

. . uliczna nie będzie już odgrywała żadnej roli? Bynaimniej. Zna­
: - -~'. czy to tylko, że od r. 1848 warunki stały się o wiele mniej ko-

'j .. rzystne dla walczącej l_udności cywilnej, o wiele bardziej ko­
.·. -~ . rzystne dla wojska. W przyszłej więc walce ulicznej będzie można 

'--~ 
. 235. Schriftenreihe Demokratie und Sozialismus. Heft 11, 12, 13. 
Sozialistische Dokumente. "Umsturz und Sozialdemokratie''. l, II, III Teil. 
Offenbach a. M. 1947. 

. 236. Przekład polski usuniętego ustępu: W.l. Lenin: "0 wojnie, armii 
.. i obronie ojczyzny .. , tom l, str. 528. 
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· zwyciężyć . tylko wtedy~ jeśli inne ókolicznoścf /zrównow~źą te 
czynniki ujemne. Dlatego też walka uliczna będzie miała miejsce ' 
-rzadziej na początku j~kiejś wielkiej rewolucji niż w dalszym ' 
jej przebiegu i będzie się musiało podejmować ją większyn.U. 
siłami. Siły te zastosują wtedy raczej taktykę otwartego natarcia 
niż pasywną taktykę barykad, podobnie jak taktykę natarcia sto- . 
sowano przez cały czas wielkiej rewolucji francuskiej oraz dnia , 
4 września i 31 października 1870 r. w Paryżu"237 • Gdzież tri 
jakaś reguła, jakiś nakaz historii i konieczność? 

Po trzecie, przywrócenie skreślonego ustępu nie zmienia w 
niczym biegu myśli Engelsa, albowiem zaraz następny ustęp 
(nieskreślony) brzmiał: "Czy teraz czytelnik rozumie, dlaczego 
moce panujące chcą nas bezwarunkowo tam doprowadzić, gdzie 
strzelba strzela i szabla rąbie? Dlaczego się nas dzisiaj obwinia 
o tchórzostwo, że nie wyruszamy na ulicę, gdzie z góry jest~ 
my pewni klęski? Dlaczego się nas tak usilnie błaga, abyśmy na­
reszcie odegrali rolę mięsa armatniego?" A dalej: "Jeśli zmieniły _, 
się warunki dla wojen między narodami, to niemniej zmieniły ·, 
się one dla walki klasowej... należy zrewidpwać dawną taktykę". 
I jeszcze dalej: "Jest tylko jeden środek, którym można by · 
chwilowo zatrzymać a nawet na jakiś czas w tył odrzucić -
stałe narastanie socjalistycznych hufców w Niemczech: starcie 
na wielką skalę z wojskiem, upust krwi jak Y~ r. 187r · w 
Paryżu". I na koniec szczegółowy opis, jak chrześcijaństwo, nie- . 
bezpieczna partia przewrotu w starożytnym Rzymie, bez użycia · 
broni, bez przelewu krwi, zdobywając ludzkie dusze, docierając 

wszędzie, osiągnęło w r. 324 pozycję religii państwowej. Tymi 
słowy, tym opisem kończy się przedmowa Engelsa, ostatnie 
słowo twórców naukowego socjalizmu. Sens jest jasny: socjaliści, 
naśladujcie taktykę pierwszych chrześcijan, a będziecie nie do 
pokonania. · · 

Bez skreślonego ustępu czy razem z tym ustępem przywróco­
nym, sens wywodów Engelsa jest jeden i ten sam: drogą do 
zwycięstwa proletańatu jest powszechne prawo głosowania; za­
daniem socjaldemokracji jest mnożyć swe siły, zdobywać dla 
sprawy socjalizmu warstwy pośrednie, drobnomieszczaństwo i · 
drobnych chłopów - i nie pozwolić na to, by przeciwnik na~ 
rzucił proletariatowi starcie fizyczne na wielką skalę i upust 
krwi, "aż wyrośniemy na decydującą potęgę w kraju, przed 
którą wszystkie inne potęgi będą musiały się ugiąć, czy będą czy 

:J ·, .. , . .;_. -, 

237. Engels ma tu na my~łi dzień, gdy obalony został nąd Ludwika 
Bonapartego i proklamowana była republika oraz dzień nieudanej pr6by 
błankist6w podjęcia powstania przeciw rządowi ,.obrony narodowej". 
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'nie będą chciały". Ironia dziejów - pisał Engels - "stawia 
wszystka na głowie. My, 'rewolucjoniści', 'wywrotowcy', rozwi­
jamy się znacznie lepiej przy środkach legalnych niż przy środ­
kach nielegalnych i przy przewrocie (Umsturz). Stronnictwa 
ładu, jak się same nazywają, giną od stworzonego przez nie same 
stanu prawnego. Razem z Odilonem Barrotem238 wołają one w 
rozpaczy: la legalite nous tue, praworządność nas zabija, podczas 
gdy nam przy tym legaliżmie prężą się muskuły, różowieją 
policzki i tryskamy zdrowiem. Jeśli tylko my sami nie stra­
cimy rozumu do tego stopnia, by dla ich przyjemności dać 
się sprowokować do walk . ulicznych, nie pozostanie im wreszcie 
nic- innego, jak samym przełamać ten fatalny legalizm" (als 
setbst diese fatale Gesetzlichkeit zu durchbrechen). 

Taktyka klasy robotniczej jest tu jasno wytyczona: wal­
czyć o demokrację i kroczyć do objęcia władzy drogą demo­
kracji; bronić demokracji i praworządności przed przeciwnikami 
socjalizmu, w razie potrzeby na barykadach, w razie koniecz­
ności w , walce typu rewolucyjnego, gdy ją przeciwnik narzuci; 
we wszy$tkich wypadkach szanować i oszczędzać własne siły 
proletariatu. Engels swą przedmowę napisał wiosną r8gs r . , 
Bernstein swe rewizjonistyczne artykuły zaczął publikować 
je~ienią r8g6 r. Podobieństwo myśli, jeśli chodzi o demokra­
tyczną drogę do socjalizmu, było uderzające; nic dziwnego, 
obaj byli pod wrażeniem pasma zwycięstw wyborczych ruchu 
robotniczego, przede wszystkim w Niemczech. Dzielił ich pogląd 
na warunki przejścia do ustroju socjalistycznego; Engels sądził , 
że pod koniec tej demokratycznej drogi klasy posiadające nie 
oszczędzą proletariatowi · niemieckiemu krwawej rozprawy oraz 
że przejście do socjalizmu będzie jednorazowe, bezpośrednie, 
całkowite i ostateczne. Bernstein wierzył w pokojowe i stopniowe 
przechodzenie do socjalizmu, w możliwość przeszczepienia gra­
dualizmu fabiańskiego do Niemiec. 

Okres lat rgrB-1939 wykazał, jak odmienne są warunki walki 
.. klasy robotniczej w różnych krajach. Okazało się, że nie tylko 
stopień dojrzałości gospodarczej, ale i tło historyczne każdego 
kraju ma ogromne znaczenie dla walki o socjalizm. W wielu 
krajach rozłam komunistyczny _ osłabił siły ruchu robotniczego , 
umniejszył jego zdolność do działania. Od chwili zwycięstwa 
faszyzmu we Włoszech (1922 r.) naczelnym zadaniem ruchu 
socjalistycznego w całej Europie stała się obrona demokracji, 

· 238. Odiłlon Barrot (1791-1873), przyw6dca opozycji rojalist6w pod 
Ludwikiem Filipem, stał na czele pierwszego rządu pod prezydenturą 
Ludwika Bonapartego. 
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w czym r~ch socjalistyczny nie mógł liczyć na pomoc ko~u- -.-, : · . . C~:~j 
nistów. W Niemczech już od r. 1923 komuniści występowali : ·· . -. ;·:, 
często w roli świadomych i jawnych sojuszników radykalizmu : ,··::': ' 
nacjonalistycznego - przeciw demokracji. Wszędzie obowiązy- . , .... :r: 
wał komunistów program Międzynarodówki Komunistycznej239, • 2• 1 
który . głosił, że "międzynarodowy proletariat będzie mógł wypeł- · · · ' 
nić swą misję dziejową tylko przez bezwzględną walkę prze­
ciwko socjaldemokracji". 

Okres zamachów reakcyjnych na ustrój demokratyczny~ 
okres prądów i rządów faszystowskich wniósł do ruchu robotni~ 
czego nowe doświadczenia i nowe problemy, m.in. , problem 
użycia siły w stosunku do żywiołów antydemokratycznych, do spi­
skowców i zamachowców faszystowskich. W marcu 1920 r! 
wystarczyło kilka dni strajku generalnego robotnikó~ niemiec­
kich, aby złamać monarchistyczno-reakcyjny pucz Kappa. Po­
tem jednak walka z prądami reakcyjnymi stała się trudniejsza . . 
Rządy reakcyjne i zachowawcze przed pierwszą wojną światową 
miały wąską podstawę społeczną, opierały się na feudalnej ary­
stokracji i szlachcie, na kapitalistach i na bogatej burżuazji, na · 
biurokracji, duchowieństwie, wojsku i policji. Ta podsta~a im 
wystarczała. Ruchy faszystowsko-reakcyjne po pierwszej wojnie 
światowej poszukały sobie podstawy szerszej. Fosługując się 
jednocześnie demagogią nacjonalistyczną i socjalną, zjednały 
sobie masowe oparcie w klasach pośrednich, w drobnomieszczań-
stwie, inteligencji zawodowej, chłopstwie, a także w niektórych 
warstwach robotniczych: wśród arystokracji robotniczej i wśród 
bezrobotnych. Ruchy faszystowskie wydobyły z wymienionych 
grup społecznych ducha zaczepnego, dynamizm awanturnictwa, 
brutalność i bezwzględność w stosunku do przeciwników poli-
tycznych. Z drugiej strony, demokrację zaczęto utożsamiać z bez­
radnością i ślamazarnością ~ zestawieniu z krzepą i jurnością 
faszystów. lm bardziej ci ostatni rośli w siłę, tym widoczniejsze 
było, że okiełznać ich może tylko siła fizyczna. W tej jednak 
płaszczyźnie demokracja z natury swej jest niezdolna do dzia-
łań prewencyjnych, czy to w skali polityki zagranicznej, czy 
polityki wewnętrznej . Demokracja sięga do siły fizycznej tylko 
wtedy, gdy już nie może uniknąć starcia, gdy jest sprowokowana, 
gdy musi się bronić. ·Z tego punktu widzenia właści~ym mo-
mentem do rozprawy z faszyzmem niemieckim był zamach stanu 
w Prusach. W dniu 20 lipca 1932 r. rząd niemiecki von Papena 
usunął rząd pruski socjaldemokraty Ottona Brauna i zamiano-
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239. ,;l'he Programme of the Communist International'' . Londyn · '· 
1932, str. VI. 
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...,.,,, __ ,,.,_ ·"""·· ::-, : \v;u tegoż Papena kornisarżem Rzeszy dla ;I>.rus. Był to krok bez­
- · prawny. W masach socjalistycznych i republikańskich zapanował 

· '_'·:' nastrój bojowy. Kierownictwo republikańskiej organizacji zbroj­
,,. · nej "Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold" wypowiedziało się za na­

tychritiastową akcją, inne organizacje "żelaznego Frontu" 
~ (SPD, związki zawodowe, sport robotniczy) miały wątpliwości 

· z uwagi, pb pierwsze, na przewagę sił militarnych po stronie prze., 
. ciwnej, po drugie; z uwagi na osłabiające lewicę masowe bezro­
, bocie (6 milionów ludzi bez pracy), po trzecie, z uwagi na wrogie 
· nastroje wśród komunistów (na zgromadzeniach KPD wiadomość 

o rozpędzeniu socjaldemokratycznego rządu pruskiego przyjmo­
. \van o burzliwyroi oklaskami). Jednakże oprócz tych wszystkich 

przyczyn, dla których nie doszło do akcji ze strony socjaldemo­
kracji, była jeszcze jedna, może najważniejsza przyczyna. Podał 
ją po wielu latach Stampfer w swych pamiętnikach:240 "0 za­
chowaniu się socjaldemokratycznego zarządu partyjnego w dniu 
20 lipca I932 r. padło wiele surowych zdań. Wielu uważa, że 
Winni byliśmy dać sygnał do uderzenia (Losschlagen). Być może 
- 'któż dziś może to rozstrzygnąć? - mają oni słuszność. Ale 
każdy, kto lekko o tym wydaje sądy, niechaj spróbuje wstawić 
się w położenie człowieka, który razem z piętnastu innymi ma 
zadecydować, czy ma dojść do wojny domowej, czy też nie. 

· Pewien mądry przyj a ciel powiedział mi później : 'Jesteście kiep­
skimi generałami! Nie 1_1mie~i~ po~y.ła~ i~nych na ś~rć'. To 
prawda, tak było". Nikt JUZ dziStaJ me rozstrzygme, czego 
zabrakło socjaldemokracji niemieckiej W r. I932: siły charakteru -
i odwagi politycznej do powzięcia niełatwej decyzji (odwagi . oso­
bistej !przywódcom SPD w owym okresie nie można było odmó­
\Vić), czy też sprzyjających okoliczności; zdania są podzielone. 
Pecyzja zarządu partyjnego SPD w dniu 20 lipca I932 r. pobie­
rana była w perspektywie wewnętrzno-niemieckiej, w przeświad­
czeniu', że Niemcy to nie Włochy (Deutschland ist kein Italien), 
że faszyzm niemiecki załamie się i przegra swą stawkę. Ocena 
ta okazała się błędna, faszyzm niemiecki przewyższył faszyzm 
włoski rozmachem bestialstwa i okrucieństwem systemu rządze-

, nia. Mimo to legenda, że komuniści niemieccy lepiej od socjal­
demÓkratów ocenili sytuację i wykazali więcej ducha bojowego, 

. - jest tylko legendą. W dniu 23 stycznia I933 r. odbył się masowy 
przemarsz SA i SS z Placu Billowa przed Dom Karola Liebknech­
ta, główną siedzibę KPD w Berlinie. Było to wyzwanie, rzucone 
komunistom przez Hitlera. Ze strony komunistów panowało 
je9Dak głuche milczenie, nie padł ani jeden strzał. Hindenburg 

240. Stampfer: op. cit., str. 256. 
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lJlógł teraz wierzyć zapewnieniom, że rząd Hitlera ni~ · spotk~·: 
się z powstaniem robotniczym. 3o stycznia Hindenburg zam1an'ó:; . 
wał Hitlera _kanclerzem Rzeszy. 

Klęskę socjaldemokracji niemie~;kiej odczuł ruch socjalistycz- . 
ny w całej Europie bardzo boleśnie; zwycięstwo Hitlera z jednej 
strony podniosło wszędzie na duchu żywioły faszystowskie, z 
drugiej strony zarysowało perspektywę nieuchronnej wojny. Bo­
haterskie po~stanie Schutzbundu wiedeńskiego w lutym 1934 r. 
ocaliło honor ruchu socjalistycznego, ale było z góry skazane na 
przegraną, a poza tym nie mogło już zmienić ogólnej sytuacji 
w Europie. Jeszcze cięższa i bardziej brzemienna w następstwa 
była walka, którą musieli podjąć w lipcu 1936 r. socjaliści hisz­
pańscy, gdy siedmiu generałów podniosło rokosz zbrojny prze­
ciw prawpwitemu rządowi republikańskiemu. Walka toczyła się 
przez trzy lata, kosztowała pół miliona ludzkich żyć i zakończyła 
się zwycięstwem faszystowskiej Falangi. Wojna domowa w Hisz­
panii ód~grała w stosunku do II wojny światowej taką ,samą 
rolę jak wojny bałkańskie w stosunku do I wojny światowej: 
była jej nieomylną zapowiedzią. Okazało się, że dążności demo~ 
kratyczne i pacyfistyczne same przez się nie mogą wykluczyć 
rozgrywki sił fizycznych z przebiegu historii, że jest ona w pew­
nych momentach nieunikniona, bo alternatywą jest tylk~ kapi­
tulacja i zaprzepaszczenie najbardziej podstawowych wartości 
ludzkiego· życia zbiorowego. Mimo to nie należy z użycia sily 
i przelewu krwi czynić reguły historii i upatrywać w sile czyn­
nika twórczego, jak to czyni "marksizm-leninizm". Syhłacje 
wyjątkowe wymykają się bowiem spod wszelkich reguł. Socjał-. 
demokratom niemieckim stanął na przeszkodzie w daniu odporu' 
na zamach stanu von Papena nie brak odpowiedniej formuły 
w programie partyjnym, lecz brak zdecydowaJ?-ia, przy splocie 
niepomyślnych warunków zewnętrznych. Z drugiej strony, socja­
liści austriaccy mieli w programie odpowiednią formułę i mieli 
wolę ~alki z faszyzmem, poza tym jednak wszystko było p~e..: 
ciwko nim gdy w r. 1934 przystąpili do walki, więc ją przegrali. 

Pod wrażeniem faszyzmu włoskiego, zbrojeń i yrowokacji 
rodzimego faszyzmu austriackiego, socjaliści austriaccy wprowa'­
dzili .do swego programu partyjnego (program lincki z r. 1926) 
następujące sformułowa'nie:~41 "Socjaldemokratyczna Partia Ro- · 
botnicza sprawować będzie władzę w państwie w formach demo­
kracji i pod wszystkimi gwarancjami demokracji. .. Jeśliby jednak , ',,; 
burżuazja drogą planowego podcinania życia gospodarczego. ~ 

241. 5ozialiltisch.e Hełte. "Doknmente der soziaJistischen Bew.egung"" 
Wiedeń 1946, str. l l. 
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:·''0'5 ' .. diogą gwalt:wnogo buntu, drogą '~kowan;a ' '>lgnuricr.nynll 
.. , · inocarstwami kontrrewolucyjnymi opierała się przewrotowi spo-

{';_·':.:· łecznemu, który będzie zadaniem Władzy państwo~ej klasy ro-
. _ ... . Q<>tniczcj, wtedy byłaby klasa robotnicza zmuszona do złamania 

•:._ .. _· ••• :',_.·_·.' . • -~ •. \ •. 
1 

; oporu burżuazji środkami dyktatury". Socjaliści polscy wpro-
wadzili do programu PPS (program radomski z r. 1937)242 swą 

r,·._· :_.· .. ~.·. _ .... _. : _, tdrraddycyjn~ ~asadę ·:prz~kdstawicielstwa ludowbego, pow?łankego wli 
o ze p1ęcwprzymwtm owego prawa wy orczego 1 ontro 
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przedstawicielstwa ludowego nad rządem i jego działalnością" 
jako jedną .z niezbędnych podwalin państwowego ustroju poli­
tycznego. Ostrzegli też jednak, że rząd robotniczo-chłopski, który 

· , ,może powstać tylko w wyniku masowej walki robotnikó~ i 
chłopów" (program radomski pisany i uchwalany był w okresie 
naporu prądów faszystowskich i faszyzujących różnej ma­
ści), przełamie opór sił reakcji i faszyzmu "wszelkimi rozpo­
rządzalnymi środkami, gdyby nawet musiały one w okresie przej­
ściowym przyjąć charakter czasowej dyktatury". Ta ewentualna 

~ przejściowa · dyktatura, pomyślana jako ostateczność, rodzaj stanu 
wyjątkowego, rozumiana była przez autorów programu radom­

. skiego jako samoobrona większości społeczeństwa przed zama-
1 chowcami i spiskowcami reakcyjnymi, a nie jako instrument rzą-

dów mniejszości, jak to jest w komunistycznej "dyktaturze pro­
.letariatu". Pogląd o ewentualnej konieczności "czasowej dyk­
. tatury" dla ostatecznego złamania prądów faszysto~skich 
· nie był w owym czasie wyłączną własnością socjalistów. Np. 
antyfaszysta i liberał włoski, hrabia Carlo Sforza, przez 
całe swe życie daleki socjalizmowi, napisał w r. 1932 w książ­
ce pt. "Dyktatury europejskie", iż gdy zaświta dzień pora-. 
chunku z reżymami faszystowskimi, wyswobodzone narody będ\ 
musiały przyznać "nadzwyczajne uprawnienia" tym, na których 
sp.adnie ciężar "oczyszczania domu" - jeśli mają oni ustrzec 
wolność od anarchii i nieładu. , ,Po przeminięciu niebezpieczeń­
stwa - pisał dalej Sforza - spadkobiercy dyktatury- winni 
jak najszybciej usunąć się i zdać spra~ę ze wszystkiego, co 
uczynili ' '. Widoczna tu jest myśl o "nadzwyczajnych 'upraw­

. liieniach" ~ okresie przejściowym od dyktatury do demokracji. 
Natomiast komunistyczna "dyktatura proletariatu" jest koncep-
cją przejścia od dyktatury do dyktatury albo też przejścia od 
demokracji do dyktatury. 

Długie lata terroru faszystowskiego, a potem lata terroru ko­
munistycznego przyniosły powszechne i gruntowne obrzydzenie 

242. Program Polskiej Partii Socjalistycznej. Wydanie nowe. Londyn 
1952, str. 14 . 

170 



~· ..:: .. 

do wszystkich koqcepcji ·dyktatury i · do wszystkich form dykta­
tury. Socjalista austriacki dr Benedykt Kautsky (syn Ęarola 
Kautsky'ego) pisał po siedmiu latach spędzonych w Dachau, 
Buchenwaldzie i Oświęcimiu:243 "Tylko ten, kto przeżył straszliwe 
następstwa bezgranicznej samowoli i nieskrępowanej władzy nad 
życiem i śmiercią, potrafi pojąć prawdziwe znaczenie państwa 
praworządnego , opartego na wolności i równości. I tylko ten, 
kto nawet w okresach trwającego miesiącami głodu i w chwi­
lach zaostrzonego zagrożenia życia umiał zachować zdolność do 
krytycznego myślenia, potrafi ocenić, czym dla ludzi jest poczu­
cie bezpieczeństwa". Stąd Kautsky wyciągnął wniosek, że pań­
stwo nowoczesne nie może być nieustannie zagrożone wojną 
domową, nie może być poligonem partyjnych czy światopoglą­
dowych armii czy bojówek, lecz winno być wspólnym dobrem 
wszystkich obywateli, opartym na poszanowaniu prawa, na · 
głęboko ufundowanej demokracji i na wzajemnej tolerancji po­
glądów politycznych i wierzeń religijnych. I dalszy wniosek:­
nie o to chodzi, kto kogo i za co będzie uciskał i gnębił, więził 
i torturował za drutami kolczastymi obozów koncentracyjnych, 
lecz o to, by w ogóle nie było obozów koncentracyjnych. W 
wielkiej mierze pod wpływem i przy pomocy Benedykta Kau­
tsky'ego socjaliści austriaccy porzucili dawną doktrynę austro- ­
marksizmu, przypominającą fatalistyczną i niehistoryczną dok­
trynę Róży Luksemburg (,,gdy tylko demokracja wykazuje ten­
dencję do ... przekształcenia się w narzędzie prawdziwych inte- · 
resów ludu, burżuazja ... natychmiast poświęca formy demokra­
tyczne'), a razem z nią porzucili tezę programu linckiego o 
dyktaturze rządu socjalistycznego, dopuszczalnej w pewnych . 
warunkach jako samoobrona przed prawicową reakcją. Zastąpili 
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ją doktryną nową (program wiedeński SPOe z r. 1958), która 
kładzie znak równania. pomiędzy socjalizmem a demokracją:, dok- . , 
tryną, która mówi, że socjalizm jest "nieograniczoną demokracją 
polityczną, gospodarczą i społeczną", że jest demokracją dosko~ 
nałą, demokracją w pełni urzeczywistnioną244 • Nie ma tedy i nie 
może być socjalizmu poza demokracją: demokracja nie jest 
jedną z wielu możliwych dróg, jest jedyną; drogą do socjalizmu240• 

Podobnie. mówi deklaracja Międzynarodówki Socjalistycznej z 

·../ ( ,,.: ...... · 

243. Benedikt Kautsky: "T eufeł und Verbannte". Zurych 1946. 
244 . "Programm und Statut der Soziałistischen Partei Oesterreichs". '. 

Wiedeń 1960, str. 10-11. 
. 245 . ~dw~rd Hernste~~. pisał w swej _książce ·;,Zas_ady ~ocjałizmu. i za­

dama socJalneJ demokra_cJI : "DemokracJa Jest srodk1em 1 celem Jedno-· 
cześnie . jest ona środkiem do wywalczenia socjałizmu i jest formą urzeczy­
wistnienia socjalizmu" (str. 178). 
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" · ·· 1951 r. ;2łil . ;,Socjalizm może być urzeczywistili.ony tylko przez 

demokrację, demokracja może znaleźć swój pełny wyraz tylko 
w socjalizmie". Deklaracja ta dodaje co pra-wda, że "demokra­
cja ·.ma obowiązek bronienia się przed tymi, którzy jej naduży-

_. _ :W~ją w tym celu, by ją zniszczyć" i że "demokrację można 
,1 - · obronić tylko p~zy czynnej pomocy robotników, których los jest 
. '- _, ńierozerwalnie związany z istnieniem demokracji", ale wystrzega 

. _ _ się_ żonglerki słownej pojęciami dyktatury, nawet prewencyjnej, 
· · .. _ nawet obronnej, nawet czasowej. 

. _ . W ten sposób hasło dyktatury proletariatu i w ogóle jakiej-
.,; ':· _kolwiek dyktatury zostało wykreślone z programów partii socja­
-" ·' : listycznych i ze świata pojęć socjalizmu demokratycznego. Hasło 
' programowe dyktatury proletariatu pozostaje hasłem jedynie i 

· wyłącznie partii komunistycznych. 

XI. DźWIGNIA REWOLUCJI SOCJALNEJ 

,, , . Jta demokratycznej orientacji w ruchu socjalistycznym 
~ , ogr:omne znaczenie miał rząd labourzystowski w Wielkiej Bry­

tanii w latach 1945-1951. Potęga tradycji demokratycznej i -wol-
1 ·' i:tościowej, narastającej od setek lat, jest w Wielkiej Brytanii 

: ~- tak wielka, autorytet parlamentu tak olbrzymi, że po zwycię­
. stwie wyborczym Partii Pracy w r. 1945 prawica konserwatywna 
: nie ośmieliła się stawić oporu objęciu władzy przez socjalistów; 

i przystąpieniu przez nich do wykonania ich programu nacjo­
. na1izacyjnego (,_Let us face the future"). Program ten Partia 
. -Pracy wcieliła w życie w całej jego rozciągłości, konserwatyści 

po swym powrocie do władzy mogli "odrobić" tylko nacjonali­
zację przemysłu żelaza i stali oraz trap.sportu drogowego. Jeszcze 
wymowniejszy jest fakt, iż w Szwecji, kraju o chyba najwyż­

. .Śzym w Europie poziomie kultury materialnej i duchowej, od 
. " '>. : r. 1g32 bez przerwy pozostaje u władzy rząd socjalistyczny. 
· -;' Podobnie Norwegia ma rząd socjalistyczny bez przerwy od 

<: , r. 1935. W Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii i w szeregu 
;_ · · innych krajów nie sprawdziła się pesymistyczna przepowiednia 

· Róży Luksemburg: burżuazja nie porzuciła form demokratycz-
' 

246. "Cele i zadania socjalizmu demokratycznego". "Robotnik", Lon· 
dyn, rok LVIII, nr 10, październik 1951: r. 
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ny~h. mimo że musiała sobie zdawać s;a.wę z przes~nięć- w po- <~ 
·dziale dochodu społecznego i podziale bogactw, któt;e będą nas- -· :: 
tępstwem przekształcenia się demokracji "w narzędzie prawdzł- _- ' -
wych interesów ludu". W Wielkiej Brytanii i w krajach skan- -· -' 
dynawskich sprawdziła się natomiast zapowiedź, którą · wygłosił- -, 
Marks w dniu 8 września 1872 r. w Amsterdamie na zgroma-­
dzeniu, zorganizowanym przez tamtejszą sekcję Międzynaro- · 
dówki: że aczkolwiek w większości krajów europejskich dźwignią 
rewolucji winna być siła, to jednak kraje takie jak Ameryka·, 
Anglia itd. mogą dojść do socjalizmu środkami pokojowymi247• 

Okazało się, że w krajach takich jak Wielka Brytania lub kraje 
skandynawskie, tło historyczne i potęga tradycji demokratycznej 
z jednej strony, siła i świadomość zorganizowanej klasy robotni- . 
czej z drugiej strony, mogą stanowić i stanowią skuteczną zaporę 
dla tendencji, które w krajach, gdzie brak tradycji demokra­
tycznych albo gdzie klasę robotniczą szarpa_ły walki wewnętrzne, 
znalazły sobie wyraz w rządach faszyzmu. Historia nie jest jed­
nak pojęciem statycznym, przynosi ona coraz to nowe doś~iad­
czenia. Dlatego trzeba dodać, po pie~sze, że nawet w krajach, .' 
o dawnej i mocno ugruntowanej tradycji demokratycznej "'ceną 
wolności jest wieczna czujność", po drugie, że kraje bez takiej 
tradycji nie są skazane przez historię na rewolucje i gwałtowne 
przewroty jako niezmienną regułę rozwoju społecznego; także 
i w tych krajach· wejście' na drogę demokracji przedstawia ry- · 1 

zyko społeczne mniejsze, aniżeli poleganie na przemocy jako n~ · 
twórczym czynniku dziejów. Socjalizm był zawsze ruchem w 
interesie większości społeczeństwa, chodzi o to, by był 
ruchem większości społeczeństwa - wszędzie. Taki jest sens 
najtrwalszego i bezspornie zweryfikowanego przez historię wska.:. 
zania Marksa i Engelsa, iż wyzwolenie robotników musi być 
dziełem samych robotników. . ' ·' 

W miarę wzrostu uświadomienia i siły organizacyjnej klasy: 
robotniczej do przeszłości przechodziły skłonności zamachowo­
spiskowe, wszędzie na Zachodzie dochodziła do głosu koncepcja 
demokratyczna w socjalizmie. Można to udowodnić liczbami. 
W r. 1904 obliczono. na łamach "Neue Zeit'', że w 17 krajach 
świata socjaliści otrzymali w ostatnich przed przeprowadzeniem 
tego obliczenia wyborach parlamentarnych s.g6z.r66 głosów, 

z czego na 14 krajów europejskich przypadało s.6s6.538, zaś n~ 
---

247. Maximilien Rubel: "Bibłiographie des oeuvres -de Karl Marx". 
Paryż 1956, str. 188. Należy zauważyć, że poHłąd ten wyraził Marks już 
po wvpowiedzeniu w "Wojnie domowej we Francji" zasady, iż -"klasa 
robotnicza nie może po prostu objąć w posiadanie gotowej maszyny państwo­
wej i puŚciĆ ją w ruch dla. swych własnych ceł6w". 
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~>; -. · 3 kraje -amerykańskie 305.628 głosów. Zważywszy, że kobi~ty-
,.' . nie · miały podówczas nigdzi~, praw . wyborczyth, należy dla 

ćelów porównawczych pomnożyć powyższe liczby przez 2. Z dru­
giej strony należy uwzględnić, że komuniści dokonali przed 40 
laty rozłamu w ruchu robotniczym i że w niektórych krajach, 
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jak np: we Francji i we Włoszech, mają wciąi jeszcze duże 
wpływy i· siły, że zatem liczby z roku _1904 należałoby dla celów 
porównawczych odpowiednio umniejszyć. W r. I959 (stan z 
dnia I czerwca) partie, wchodzące w skład Międzynarodówki 
Socjalistycznej, w 23 wolnych krajach świata legitymowały się 
poparciem 64,n8.ooo wyborców, z czego na IS krajów europej­
slqch przypada 37,332.922, na 3 kraje azjatyckie (Indie, Japonia, 
Izrael) 24.76o.opo, na 4 kraje amerykańskie (Kanada, Jamajka, 
Urugwaj, Argentyna) I,466.243, na Nową Zelandię 559.096 . 
Liczby te stwierdzają ogromny wzrost sił i wpływów ruchu derrio­
kratyczno~socjalistycznego, ·zwłaszcza w Europie, gdzie skupia się 

. SS % wpływów tego ruchu, a zaznaczyłby się on jeszcze do­
bitniej, gdyby w Hiszpanii i krajach Europy środkowo-wschodniej 
odbywały się swobodne wybory. Dodajmy także, że liczby po­
wyższe nie obejmują kilku krajów azjatyckich (Burma, Cejlon 
i Nepal) i amerykańskich (Brazylia, Chile, Ekwador i Kolumbia), 
których partie socjalistyczne związane są z Międzynarodówką 
Socjalistyczną tylko pośrednio, te pierwsze pr.zez Azjatycką 
Konferencję Socjalistyczną, te drugie przez Sekretariat dla Ame-

' ryki Łacińskiej. 
Duża część zagadnień, które były . przedmiotem zaintereso­

wań Róży Luksemburg, spraw o które walczyła albo przeciw 
którym walczyła, zalicza się dziś do epoki minionej, zamkniętej. 
Tu należy przede wszystkim zagadnienie rewizjonizmu (w rozu 

- mieniu bernsteinowskirn) i ministerializmu. Udział socjalistów 
w rządach można było niegdyś uważać za zjawisko ujemne, 
bO dezorientujące klasę robotniczą i osłabiające jej samo­
wiedzę. Od r. I9I8 udział socjalistów w rządach stał się zjawi­
skiem dodatnim, . bo był wyrazem okrzepniętej już sam~wiedzy 
,i · siły politycznej klasy robotniczej. Dopiero rządy faszystow­
skie odepchnęły socjalistów od udziału we władzy; spośród nich 

, . jeszcze tylko rządy gen. Franco w_ Hiszpanii pozostają rzeczy-
wistością polityczną, inne należą od r. I943-45 do przeszłości. 
Nigdy i nigdzie socjaliści nie czuli się i nie czują się dobrze w 
koalicji. Jednakże z wyjątkiem Wielkiej Brytanii, gdzie system 
dwupartyjny zapewnia większość jednorodną i wyklucza koali­
cje (zresztą tylko w czasach normalnych, bo w czasie wojny było 
inaczej), koalicje są nieraz koniecznością obecnego okresu his-
torycznego. Wymienimy tu dwa przykłady. W Belgii układ sił 
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jest taki, że przez długie jeszcze lata socjaliści będą mogli albó 
pozostawać w opozycji, albo rządzić, ale tylko w koalicji ż innymi 
stronnictwami. W Austrii sytuacja zewnętrzna oraz równowaga 
sił politycznych w kraju zmuszają socjalistów od r. 1945 do za- . 
siadania w koalicji rządowej ze stronnictwem klerykalnym, tym · 
samym, które w r. 1934 strzelało do robotników z armat i wie­
szało przywódców robotniczych na szubienicach; alternatywą 
koalicji jest jednak załamanie się ustroju demokratycznego, być ­
może nawet utrata niepodległości kraju i dlatego koalicja musi 
trwać. W Wielkiej Brytanii w okresie koalicji wojennej lat i940-' 
45 socjaliści nauczyli się techniki rządzenia i dzięki temu weszli 
dobrze przygotowani w okres jednorodnego już rządu socj~lis­

tycznego w r. 1945. Sprawdzianem wartości koalicji jest, jak 
się w niej socjaliści zachowują, co osiągają i czemu zapobiegają 
- sama zasada przestała być kwestionowana. Również reformi­
styczna działalność zwią;:-:ków zawodowych i stowarzyszeń spół­
dzielczych, instytucji ubezpieczeń społecznych i ciał samorządu 
terytorialnego nie budzi dziś wątpliwości z socjalistycznego pun­
ktu widzenia. Dyskusje na ten temat z marksistami "ortodoksyj- _ 
nymi" byłyby dzisiaj równym anachronizmem, jak po r. 1896 
(kongres międzynarodowy w Londynie) anachronizmem były 
dyskusje z anarchistami na temat, czy klasie robotniczej potrzeb­
na jest walka polityczna i władza polityczna. Wcale przez to · 
nie znikło przeciwieństwo interesów klasowych i walka klasowa, 
a tylko rozgrywa się w nowych formach, które od klasy robot­
niczej wymagają mniej poświęceń i cierpień mimo, że zapew­
niają jej walce większą skuteczność. Walka klasowa toczy się 
dzisiaj nie tylko w fabrykach i kopalniach, toczy się także w . 
parlamentach i wewnątrz rządów koalicyjnych, nie ustaje · nawet 
w tych krajach, gdzie władzę sprawują jednorodne rządy socja­
listyczne. Przykładem może być walka o ustawowe wprawa- · . 

. dzenie powszechnego systemu zróżniczkowanych emerytur w 
Szwecji; walka ta trwała kilka lat, obfitowała w szereg drama-
tycznych momentów i zakończyła się zwycięstwem robotników 
tylko dzięki elastycznej ale nieustępliwej in re taktyce rządu so­
cjalistycznego. We wszystkich jednak wypadkach główna siła 
ruchu socjalistycznęgo tkwi w świadomości i czujności mas ro­
botniczych, bez nich ruch socjalistyczny byłby zgubiony i stra­
cony. Ten stosunek wzajemnego na siebie oddziaływania mas 
robotniczych "i przedstawicielstw robotniczych jest istotą demó- , 
kracji socjalistycznej, demokracji praktykowanej przez socjalis­
tów. Jest ona rzeczywista i skuteczna, ma swe rygory dzięki temu, 
że masy robotnicze w ustroju demokracji politycznej mają prawo 
i możność odwrócenia się każdej chwili od swych przywódców 
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,_, t 'bd 'Sw~j partii, po'szukania sobie innych przedstawicieli. Tam, · 
_gdzie władzę uchwycili komun~ści, masy -robotnicze przestaj'ą 
się liczyć, za!)adą komunistów jest bowiem, że władzy nigdy i 
mlcomu nie oddadzą. Natomiast tam, gdzie do władzy doszli so­
.cjaliści demokratyczni, masy robotnicze jako masy ~yborców 
są . zawsze czynnikiem ostatecznej decyzji i kontroli. Bez oparcia 

~ w masach partia socjalizmu demokratycznego nie może ani rzą­
. dzi~, ani nawet walczyć o władzę. Ilekroć też partie socjalizmu 
· demokratycznego nawołują do jedności klasy robotniczej - ape­
, lują do jej rozsądku, nie mają na myśli środków przymusu, bo 

nimi nie rozporządzają i nie chcą rozporządzać. 
... W r. 1898 napisał Bernstein: "Wyznaję otwarcie, że mam 
nadzwyczaj mało zrozumienia i zainteresowania dla tego, co się 
powszechnie rozumie jako cel ostateczny socjalizmu. Cel, jaki 
,by nie był. jest- dla mnie niczym, ruch jest wszystkim". Ileż 

· gniewu wywołały swego czasu te nieopatrzne słowa! Rewi~ 
, zjonistom wydawało się, że "ludy płyną w postęp jak łańcuch 
żurawi", że będzie to lot spokojny, równy, niepowstrzymany; 
rzeczywistość historii przyniosła zamiast tego "czasy pogardy", 
dwie wojny światowe, totalne dyktatury faszyzmu i komunizmu. 
Miara sił destrukcji jest tak olbrzymia, że sprostać im można 
tylko w imię bardzo ~ielkiego "widziadła przyszłości". W czer­
wcu 1931 r. znakomity socjalista austriacki Fryderyk Austerlitz 
zamknął artykułem w wiedeńskim miesięczniku socjalistycznym 
"Der Kampf'' tę wielką , · historyczną dyskusję, zapoczątkowaną 
przez Bernsteina. Sam tytuł tego artykułu: "Cel jest wszystkim" 
oddawał jego treść. W r. 1945 znakomity socjalista francuski 
Leon· Blum w książce "Na miarę człowieka" dodał, że "natura 
celu jest wszystkim". Problem "celu ostatecznego" i jego na­
tury jest tedy problemem wciąż żywym. W tym sensie nie miał 
racji Bernstein, pisząc: "cel ostateczny jest dla mnie niczym", 
zaś miała rację Róża Luksemburg pisząc : "cel ostateczny jest 
dla rias wszystkim". Z kolei jednak nie miała racji Róża Luksem­
burg, gdy pisała, że "celem ostatecznym jest zdobycie ~ładzy 
politycznej", miał zaś rację Bernstein, gdy pisał, że "zdobycie 
władzy politycznej przez klasę robotniczą i wywłaszczenie kapi­
·talistów nie jest samo w sobie celem ostatecznym, a tylko środ-

. . kiem do przeprowadzenia określonych celów i dążeń", Celem 
·· .' : .. , · , ostatecznym socjalizmu jest społeczeństwo ludzi wolnych i rów-

. · nych; natura celu jest -humanistyczna i demokratyczna. 

• 

Jak o jedyną drogę do takiego społeczeństwa widzieli mar­
ksiści "ortodoksyjni" katastrofę społeczną, przewrót gospodar­
tzy i polityczny. "Bez krachu kapitalizmu niemożliwe jest wy­
właszczenie klasy kapitalistów" - pisała Róża Luksemburg. 
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graduaHzmu: Inisiejszy stopień uspołeczpienia środków p~d'ui:-:: ,:::··;, 1·".:" 
cji jes~ różny w poszczególnych krajach zachodniej Europy, ~ · · -~:. 
jednak zaprzeczyć nie może,· że jest już bardzo znaczny; nacjo- · ·· 
nalizacja górnictwa węglowego w kolebce kapitalizmu, Wielkiej 
Brytanii, w r_, 1942 była pod tym względem wydarzenięm prze-: 
łomowym. Również socjalistyczna zasada gospodarki planowej ' 
znajduje dziś w świecie szerokie zastosowanie, nawet w ostat­
niej forte<:y prywatnego kapitalizmu, w Stanach Zjednoczonych. 
Kiedy trzeba było po wojnie odbudowywać Europę, Ameryka 
wystąpiła z inicjatywą gospodarki planowej, z tzw. planem · 
Marshalla, bo to była jedyna droga do pchnięcia zniszczonej 
Europy na tory rozkwitu gospodarczego. To samo dzieje się 
i dzisiaj, kiedy z amerykańskiej inicjatywy powstaje Economic 
Organisation for Co-operation and Development (EOCD) przy 
udziale r8 państw Europy zachodniej oraz Stanów Zjednoczo­
nych i Kanady: jest to organizacja planowania gospodarczego. · 
Różne sposoby dokonywania przesunięć 'N podziale dochodu spo­
łecznego, zaczynają~ od ubezpieczeń społecznych, ustawodaw­
stwa ochronnego pracy i układów Żbiorowych pracy, a kończąć 
na napiętej progresji w podatku dochodowym i spadkowym, 
zbliżają społeczeństwa Zachodu do egalitarnego ideału. Protes 
ten jest może powolny, bo jego istotą jest troska o powszechn~ 
podnoszenie się poziomu życiowego, ale niepowstrzymany. Jest , 
on ekonomiczną konsekwencją upowszechniania się i umacniania 
demokracji politycznej. Potwierdza się także pogląd Bernsteina, 
iż problem najwyższej produktywności, najwyższej wydajn~d 
społecznej pracy zbiorowej, stanowi moment rozstrzygający dla 
socjalistycznego rozwoju społeczeństwa. "Od niego ostatecznie 
zależy osiągnięcie możliwie najwyższego stopnia powszechnego 
dobrobytu, tego racjonalnego celu ostatecznego każdej formy 
społecznej, jemu podporządkowane być winny każdorazowe sys-­
temy produkcji i podziału''. Podczas jednak gdy za lat dawni~j- ' 
szych problem produktywności był w wielkiej mierze problemem 
organizacji pracy fizycznej, a więc jej rosnącego wyzysku, to. 
ostatnie dziesiątki lat przyniosły niebywały rozkwit nauk ścl~ 
słych i wiedzy technicznej, który w zasadzie powinien pozwolić 
stosunkowo niewielkim wysiłkiem fizycznym na zaspokojeme 
wszystkich potrzeb ludzkich na stosunkowo wysokim poziomie; 
jedynym hamulcem w tym kierunku jest kosztowny Wyścig . . '·'Ó 
zbrojeń, spowodowany zagrożeniem świata przez impeńalizQJ., ~--~"''ti; 
rosyj~ i chiński. Ruch s?cjalistyczny, w pr~ce ograniczony · -/.'- ·~~dfi 
dawrueJ do Europy, stał s1ę w ostatnich dZieS1ątkach lat ruchem :-c>:~ 
globalnym, ogarnia dziś wszystkie części świata, ale ma w sobie · - · ~.,.. 
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'- dzisia] mniej niż pr~ed stu laty me!ijanistycznej .wią.ry. w swą 
... mozność . wywarcia wpływu na politykę międzynarodową. - Glo­

balna samodzielna polityka Międzynarodówki nie jest możliwa 
przede 'wszystkim dlatego, że cały obszar pomiędzy Łabą a 
Huangho jest zamknięty dla działalności ruchu demokratyczno­
socjalistycznego. Ruch socjalistyczny może proklamować na 
swych kongresach pewne zasady, jego rolą jest być sumieniem 
ludzkości, analizować odważnie wydarzenia i wypowiadać o nich 

. swój sąd bez skrępowań i hamulców. Natomiast działać w skali 
międzynarodowej może tylko w tej mierze, w jakiej socjaliści 

. zasiadają w rządach i mają rzeczywisty wpływ na ich kierunek. 
Komunizm zbudował na okruchach nauk Marksa i Engelsa 

system myślenia, którego rozwój zatrzymał się na dacie zgonu 
Lenina i który stanowi dzisiaj hiszpański gorset, uniemożliwiający 
swobodny rozwój duchowy klasy robotniczej V\T trzeciej części 
obszaru świata. Na jednym zdaniu z "Krytyki programu gotaj­
skiego" Marksa zbudował Lenin swą naukę o dyktaturze prole­
tariatu, na jednym zdaniu z "Wojen chłopskich w Niemczech" 
Engelsa zbudował swą naukę o hegemonii proletariatu w sojuszu 
robotniczo-chłopskim, na jednym zdaniu z "Wojny domowej we 

, Francji" Marksa zbudował · swą naukę o ustroju sowieckim. 
Sami jednak Marks i Engels ostrzegali w r. 1872, że ich "Ma­
nifest Komunistyczny" jest dokumentem historycznym, który 
należy czytać pod . datą roku 1848 -_i że praktyczne zastosowanie 
zawartych w nim zasad zależeć będzie wszędzie i zawsze od 
historycznie danych warunków. Engels w r. r888 porównał rolę 
Mar ksa w his~orii społecznej do roli Darwina w biologii, co 

· · można rozumieć tylko jako hołd złożony jednemu i drugiemu 
i wezwanie, by na ich dorobku nie poprzestawać, nie przyjmo­
wać go po latach dosłownie , lecz brać go historycznie i dalej 
'go rozwijać. Jeśli zresztą chodzi o spuściznę po twórcach socja­
lizmu naukowego, to - jak to już zaznaczyliśmy - ostatnim 
pozostałym po · nich dokumentem jest przedmowa Engelsa do 
"Walk klasowych we Francji" (r. 1895). Sens tego dokumentu , 
to wskazanie na demokrację jako na jedyną bezpieczną dźwignię 
wielkiej odmiany socjalnej. Aby zatriumfować, socjalizm musi 

·.· być ruchem większości w interesie V\Tiększości. Tym samym ko­
munizm współczesny, jako z samego swego założenia ruch mniej­
szości w interesie mniejszości , jest antytezą socjalizmu-. "Socja­
lizm" bez woh;wści i bez demokracji nie jest socjalizmem. 

Państwo totalitarne, zarówno w swej odmianie , faszystow­
skiej jak i w swej odmianie komunistycznej, nauczyło klasę ro­

. botniczą, że nie jest dla niej obojętna forma rządu, że nie należy 
wr;zucać do jednego wora republiki i monarchii autokratycznej 
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(jak to czyni~ Bebel i Guesde), demokracji i faszyzmu (jak to 
czynił Mołotow ~ "faszyzm jest kwestią gustu"). Państwo tota- ' 
litarne nauczyło klasę robotniczą, że społeczeństwo nowoczesne 
musi być tolerancyjne, musi być społeczeństwem pluralistycznym, 
pozwalającym na swobodne istnienie obok siebie różnych kierun­
ków religijnych, filozoficznych, politycznych. Tylko w takim 
społeczeńst~ie może klasa robotnicza swobodnie oddychać, tylko 
w takim społeczeństwie może prowadzić swą walkę polityczną 
o soGjaliznl i budować elementy ustroju socjalistycznego. Bez- ·-- · 
sporna reguła demokracji, iż postanawia większość, w społe- . 
czeństwie nowoczesnym znajduje nieodzowne uzupełnienie w 
regule poszanowania mniejszości do najdalszych możliwych gra-
nic. Demokracja jest tedy stanem społeczeństwa, w którym żad-
nej grupie społecznej nie przysługują przywileje polityczne w 
stosunku do całości, demokracja coraz bardziej staje się równo­
znaczna z możliwie najwyższym stopniem wolności dla wszy-
stkich. To dążenie do osiągnięcia maksymalnego stopnia wolności , 
dla wszystkich winno łączyć się z dążeniem do osiągnięcia równie · 
maksymalnego stopnia równości dla wszystkich. Dążenie do wol-
ności może być powszechne, dążenie do ró~ności jest właściwo- . 
ścią klas społecznych obecnie upośledzonych. Jest to dążenie do 
sprawiedliwego podziału dochodu społecznego. Ono jest zasadni-
czą cechą współczesnych ruchów socjalistycznych, ono też stanowi 
oś podziału na kierunki socjalistyczne z jednej strony, konserwa-
tywne i liberalno-miesr.czańskie z drugiej strony. I ono nie jest 
samo w sobie celem ostatecznym socjalizmu, jest jednakże nie­
odzowne, bo bez zaspokojenia tego dążenia nie będzie ·możliwe 
zbudowanie społeczeństwa, w którym każda jednostka bę-
dzie mogła zaspokoić swoje tęsknoty i pragnienia, rozwinąć 
swoje zdolności i zamiłowania, znaleźć maksimum zado~olenia 
w życiu. Równoczesność i wzajemna zależność dwóch pr9cesów, 
które zakłada emancypacja proletariatu i gospodarka socjalis­
tyczna - procesu wzrostu produkcji i procesu regulowania po­
działu dochodu społecznego - przesądza ich długofalowość; 
umysł ludzki nie może zakreślić im kresu, bo nie może zakreślić 
granicy potrzebom ludzkim. W pojęciach socjalistów współczes-
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nych przejście od kapitalizmu do socjalizmu, a potem budowanie 
społeczeństwa socjalistycznego nie rysuje się tedy jako przeskok 
natychmiasto~, jednorazowy i całkowity, lecz jako prolce~ '·· · > 
nieustający. Nowe programy partii socjalistycznych (Austrii'/ 
Szwajcaru, Niemiec, Holandii, Szwecji) zerwały z dawnym po­
działem na program maksymalny, możliwy do urzeczywistnienia 
dopiero w ustroju socjalistycznym i na program minimalny, 
możliwy do urzeczywistnienia już w ustroju kapitalistycznym. · 
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· · · P6"dzial ten· Z2poc;;;ątknwaly u~h~ ko1lgresa w Eisenacb ~ 
. r. x8fX). Od tego czasn minęło jednak 90 lat i zarówno zmiany w 
systemie produkcji, jak i obiektywne konieczności gespoaarcze, 

·, :. iak: i rosnący wpływ ruchu robotniczego i dZiałalność rządów 
ć? ';- ~pcjalistycznych doprowadziły do wielkich przeobrażeń, w wyniku 

-, których w szeregu krajó~. przede wszystkim w Wielkiej Bryta­
>. , nii. ustabilizowała się na jakiś czas gospodarka mieszana, gospo-

:- · - 'd~ okresu przejściowego. Nowe programy 7..erwały tym samym 
· · _. ·z pożytecznym dawniej, lecz dziś zbyt schematycznym podzia­
, _ łem na .,rewolucję demokratyczno-mieszczańską" i "rewolucję 

socjalistyczno-proletariacką", c;hociaż ~ rzecz jasna - nie zre­
zygnował}> z roli ruchu socjalistycznego jako siły świadomie 
puetwarzającej stosunki społeczne . 

. Socjalizm współczesny nie ogranicza· swej _ walki o spraw;ie­
. .dliwość społeczną do proletariatu, do klasy robotm"ków naje­
~ych. Socjalizm współczesny jest sprawą wszystkich uciska­
nych i wyzyskiwanych. jest sprawą calego ludu. Nie chce być 
zespołem ludzi połączonych tylko wspólnym interesem materiał-

., ' nym, pragnie być zespołem ludzi połączonych wspólną ideą .. Pod 
tann względem posunął się dalej, niż dawny marksizm. (Karol 
Marks pisał w r. I8?I w .,Wojnie domowej we Francji" r że 
klasa robotnicza nie ma żadnych ideałów do urzeczywistnienia, 
Jlli· ona tylko wyzwolić pierwiastki nowego· społeczeństwa, które 

·już się rozwinęły w łonie upadającego społeczeńs~a burżuazyj­
nego) . Z drugiej strony ruch socjalistyczny nie może wyrzec 
się dążenia do zdobycia władzy w państwie. bO tylko zdobycie 
władzy w państwie pozwoli mu sprawiedliwie regulować podział 
d.pchodu społecznego. Pod tym względem jest socjalizm nowoczesny 
-kontynuatorem . "socjalizmu naukowego'', spadkobiercą Marksa 
i Engelsa. Jednakże proletariat sensu stricto stanowi większość 
tylko w niewielu krajach. Ruch socjalistyczny, zacieśniony tylko 

_ dó proletariatu przemysłowego i rolnego. musiałby albo wyrzec 
· . si~ dążenia do zdobycia władzy i do przetworzenia społeczeń­

stwa środkami demokratycznymi, albo też pogodzić się raz , na 
zawsze z rolą mniejszości w systemie demokracji formalnej, albo 
Wreszcie trzymać się doktryny ,.dyktatury proletariatu" w jej 
leninowskiej wykładni. Proletariat musi więc · mieć sojuszników 
w swej drodze do socjalizmu. W tym sensie miał słusznośt 
Bemstein, gdy w r. I898 zwracał uwagę, iż socjaldemokracja 
nie dąży do zaśtąpienia społeczeństwa mieszczańskiego społeczeń­
stwęm proletariackim, lecz do zastąpienia społeczeństwa · kapi­
talistycznego społeczeństwem socjalistycznym. W związku z tym 
nawoływał Bernstein do równomiemego wzmocnienia z jednej 
strony elementu realistyczn~go, z drugiej strony - elementu 
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~~o w teorii i~ socjalizmU. Dz.is:iaj ten ~-'~ 
odbywa się w całej pełriL · · ' _ _ ' _ 

Gdy Róża Luksemburg pisała swą .. Rewolucję rosyjską"·-- · 
nie było jeszcze -wylaystalizowanej doktryny •• mad:siZiąU-kmi:- , 
nizmu' '. Została ona skodyfikowana dopiero na II kongresię ,., 
Międzynarodówki Komunistycznej, w lipcu-siecpniu .1:920 r. '"fiil · 
Piotrogrodzie i Moskwie. Od tej pory rozeszły się ostatecznie drogi 
socjalizmu i .komunizmu, dwa te ruchy przestały być rozłamem 
w ruc:hu robotniczym, stały się ~oma odrębnymi i samodziel­
nymi nurtami dziejowymi. Podczas kiedy ruch demokratycznq:.. 
socjalistyczny swe historyczne zadanie upatruje w wałce z kapi,.. · ~­
talizmem - o równość społeczną - i z dyktaturami - , o wal- · 
ność powszechną, komunizm widzi swe historyczne zadanię, w , 
walce z socjalizmem demo.kratycznym. W ,.Historii KPZR" · , : 
czytamy:318 ,.Całe. ponad półwiekow:e doświadczenie rozwoju : ' ' 
społecznego dowiodło, że Komunistyczna Partia Związku Ra- - ;· 
dzieckiego miała słuszność _w historycznym sporze i walce z pa,r­
tiami II Międzynarodówki. z ideologill i polityką socjaldemokra­
tyzmu •.. Pot:ównanie wyników dwóch dróg, po których kroczyły 
różne oddziały międzynarodowej klasy robotniczej. mówi prze.. 
konywująco o bankructwie socjaldemokratyzmu i o wielkim zna­
czeniu marksizmu-leninizmu w walce klasy robotniczej o zwyci~ 
stwo socjalizmu i komunizmu na całym świecie". Nie będziemy 
się tu wdawali w polemikę z tym' fałszywym bilansem, wys1ar­
czy. jeśli stwierdzimy. że zadaniem ruchu komunistycznego jest 
nieodmiennie ( .. Historia KPZR" ukazała się w r. 196o) powtó­
rzenie na całym świecie wzoru rosyjskiego przewrotu bolszewic- · 
kiego .,w tej czy innej formie". Konsekwencją mechanicznego 
przenoszenia taktyki bolszewizmu rosyjskiego na kraje zachodnie ; 
było pasmo klęsk ruchu komunistycznego w tych krajach, a jed- _ 
nocześnie rosnąca izolacja Rosji sowieckiej. Mogą dziś budzić 
podziw jej sukc~y techniczne i jej osiągnięcia astronauty~e., 
lecz jej siła atrakcyjna jako wielkiego ośrodka rewolucyjnego 
od dawna już wygasła w uprzemySłowionych krajach Zachod~. , 
w tradycyjnych, zaprawionych 'w wielu bojach ośrodkach mcfiu - · 
robotniczego. Nawet w ty<;h krajach, w których s~unkowo dUże_ •:; 
masy wyborców głosują na partie komunistyczne, jak we Francjj 
i we Włoszech, ruch komunistyczny utracił swą dawną dynamikę, , · 
stoi w miejscu i sam nie wie, co ma z sobą począć. Można o nim , . · 
dzisiaj powiedzieć to samo, co Jaures mówił w r. 1904 o socja:J:t. ' < 
demokracji niemieckiej: że nie ma ani akcji rewoluc:yjnej, aro.:·-:. 
parlamentarnej. · 

Róża Luksemburg wychodziła .z założenia, że bolszewicy _w 
248. ,.Historia KPZR", str. 963-965. 
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· r. 1917 nie mieli wyboru, musieli walczyć o władzę i brać władzę 
w ręce, jeśli nie chcieli dopuścić do kontrrewolucji; sytuacja 
rewolucji rosyjskiej miała jakoby zamykać się w alternatywie: albo 
Ę:aledin, albo Lenin. Nie można przyjąć tego założenia, jest ono 

' . bowiem sprzeczne z prawdą historii; bolszewicy odebrali władzę 
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w Rosji nie siłom kontrrewolucji, lecz siłom rodzącej się demo­
kracji rosyjskiej. Aprobując sam przewrót bolszewicki, Róża 
Luksemburg poddawała jednak surowej krytyce jego konsekwen­
cje, lecz kładła je na karb szczególnych warunków, w jakich 
znalazła się rewolucja rosyjska, zizolowana międzynarodowo i 
r02grywająca się w kraju zacofanym. Nie wiedziała jeszcze, że 
jakobiński charakter "dyktatury proletariatu", ową immanentną 

. cechę bolszewizmu rosyjskiego, przejmie od niego ruch komu-
nistyczny całego świata jako swą powszechną prawidłowość. 

Róża Luksemburg zginęła przed II kongresem Kominternu, 
przed uchwaleniem słynnych 21 warunków249 • Wypowiedziała 

·się jednak dostatecznie jasno na temat dyktatury proletariatu, 
by przyjąć jako pewnik, że jej koncepcja była nie do pogodzenia 
z koncepcją Lenina. Róża Luksemburg przez dyktaturę proleta­
riatu rozumiała, po pierwsze, zdobycie władzy przez klasę ro­
botniczą, po drugie, sprawowanie tej władzy w warunkach cał­
kowitej wolności dla wszystkich bez żadnego wyjątku. Prze­
wrót bolszewicki nie urzeczywistnił tych dwóch przesłanek, wła­
dzę w Rosji sowieckiej sprawuje nie klasa robotnicza, lecz elitarna, 
zamknięta monopartia komunistyczna; wolności dla inaczej 
myślących nie ma. Z pracy Róży Luksemburg wynika jeden tylko 
wniosek: Rosja sowiecka nie jest społeczeństwem socjalistycznym. 
Dla ludzi, żyjących pod panowaniem komunistów:, z wniosku 

, tego chwilowo nie wypływają żadne wskazania w płaszczyźnie 
konkretnych zadań politycznych. Ale i "Kapitał" Marksa nie za­
wierał · żadnych konkretnych wskazań dla proletariatu. Był tylko 
krytyczną analizą społeczeństwa kapitalistycznego. Książecz­
ka Róży Luksemburg jest tylko krytyczną analizą Rosji sowiec­
kiej. Na tym jednak polega jej znaczenie, a fakt, iż po 42 latach 
.od jej napisania znajduje się ona we wszystkich krajach, gdzie 
rządzą komuniści, na indeksie- librorum prohibitorum, znaczenie 
to jeszcze bardziej podkreśla. 

Londyn, Sierpień-wrzesień 1960. 

249. "Die Kommunistische lntemationale". Piotrogr6d 1920, nr 13, 
str. 91-96. 
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Rewolucja rosyjska jest najpotężniejszym wydaneniem 
wojny światowej. Jej wybuch, jej hezpnyłcładny radykaltmt, 
jej trwałe konsekwencje zadają najlepiej kłam frazesowi, którym 
oficjalna socjaldemokracja niemiecka1 w swej służbistej gorli­
wości na początku wojny ideologicznie osłoniła zaborczą łcam­
panię imperializmu niemiecldego. Był to frazes o posłannl-' -
ctwie bagnetów niemiecldch, mających obalić carat i oswobo- -
dzić ujarzmione pnezeń narody. Rewolucja w Rosji s~~ -
potężnym zasięgiem i głęhokosięinym oddziaływaniem wywo­
łała wstrząs w całości stosunków L:lasowych; wydobyła na / 
jaw wszystlde prob1emy społeczne i gospodarcze; z fatalizmem ' 
wewnętrznej logild pnechodziła od pierwszego stadium repu.:· ; 
hłild mieszczańsldej do coraz to dalszych faz - przy czym 
upadek caratu pozostał tylko drobnym epizodem, nieomal ba­
gatelą. Z wszystkiego tego widać jak na dłoni, że oswobodze­
nie Rosji nie było dziełem wojny i łclęsld militarnej carałU. 
nie było zasługą ,.niemieckich bagnetów w niemieckich ·gar-­
ściach", jak to przyrzekała w artykule wstępnym .. Neu'e · _ 
Zeit" pod redakcją Kautsłcy'ego2, lecz że miało ono głębokie ~- · 
leonenie we własnym kraju i że było wewnętrznie całkowici; 
ctojrz;nłe. Awantura wojenna niemiecldego imperiałizmu pod ~ , 
ideologiczną tarczą socjałdemokracji niemieckiej nie tylko nie .-:,~ 
doprowadziła do rewolucji w Rosji, lecz odwrotnie - najpierw · _ 

Noty omaczone cyframi l - 36, będ'lce przypisami tłumaeza, poda~y 
na sl!. 219 i następnych. Noty oznaczone -~iazdkami, jako uwagi autorki1 
podaJemy u dołu odnośnych stron. (Przyp. Wyd.). _ ' 
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· ją' na . pewien okres czasu po pierwszym podniesieniu się 
jej fali w latach 1911-1913 - przerwała, ·a potem - po jej 
wybuchu - stworzyła dla niej jak najcięższe, najbardziej 
nienormalne warunki. 

Dla· każdego' myślącego obserwatora, ten przebieg wyda­
rzeń przemawia przekonywującÓ przeciwko doktrynerskiej teorii, 

. którą Kautsky podziela z partią rządowych socjaldemokratów 
i wedle której Rosja jako kraj gospodarczo zacofany, prze­
ważnie ro,lniczy, jeszcze nie dojrzała do rewolucji społecznej 

· i . do . dyktatury proletariatu3
• Owa teoria, dopuszczająca w 

~ Rosji tylko możliwość · rewolucji mieszczańskiej, jest jednocześ­
. nie teorią oportunistycznego skrzydła rosyjskiego ruchu robot­
niczego, tak zwanych mieńszewików pod wypróbowanym prze­

. wodnictwem Akselroda i Dana4• Z poglądu tego wynika 
· ró~nież taktyka koalicji socjalistów rosyjskich z. liberalizmem 
mieszczańskim. T en zasadniczy pogląd na rewolucję rosyjską. 

' wspólny zarówno rosyjskim i niemieckim oportunistom jak i 

. rządowym socjalistom niemieckim, określa ich stanowisko wobec 
szczegółowych zagadnień taktyki. Zdaniem ich wszystkich. re-
wolucja rosyjska winna była zatrzymać się na etapie, który 

. wedle mitologii socjaldemokracji niemieckiej kierownictwo wo­
. jenne imperializmu niemieckiego postawiło sobie za swe 
,. szlachetne zadanie : to jest na obaleniu caratu. Jeśli poszła 
dalej, jeśli postawiła sobie za zadanie dyktaturę proletariatu, 

. to wedle owej doktryny było to po prostu błędem radykalnego 
skrzydła rosyjskiego ruchu robotniczego, bolszewików; wszystkie 
kłopoty, które napotkała rewolucja w dalszym swoim prze­
biegu, wszystkie trudności, których ofiarą padła. są właśnie 

· następstwem tego fatalnego błędu. Teoretycznie, doktryna ta, 
zachwalana zarówno przez stampferowski .. Vorwiirts5 jak 
.i przez Kautsky' ego jako płód .. marksistowskiego myślenia", 
sprowadza się do oryginalnego ,.marksistowskiego" odkrycia, 
żę przewrót socjalistyczny 

1 
jest sprawą wewnętrzną. powiedz-

. my: domową, każdego nowoczesnego państwa. Naturalnie, 
w oparach abstrakcyjnego schematJI potrafi taki Kautsky 
bardzo . dokładnie odmalować wszechświatowe powiązania go­
spodarcze kapitału. łączące wszystkie nowoczesne kraje w jeden 
scalony organizm. Rewolucja rosyjska - płód rozwoju mię­
·dzynarodowcgo i kwestii rolnej, nie może jednak znaleźć swego 
. rozwiązania w ramach społeczeństwa mieszczańskiego. 
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. W prakty.ce doktryna ta zmierza do zrzucenia odpowie­
dzialn~ści za losy ·rewolucji rosyjskiej z proletarfatl4 międ~y­
narodowego, w pierwszym rzędzie niemieckiego i do negacji · 
pówiązań międzynaroctowych tej rewolucji. Przebieg · wojny 
i rewolucji rosyjskiej udowodnił nie brak dojrzałości Rosji, 
lecz niedojrzałość -proletariatu niemieckiego do wywiązania 
się z jego historycznych zadań; dobitne podkreślenie tej nie- · 
dojrzałości jest pierwszym zadaniem krytycznej analizy rewo­
lucji rosyjskiej. Losy rewolucji rosyjskiej były zależne zupełnie 
od sytuacji międzynarodowej. Całkowite nastawie~ie się boi~ 
szewików na proletariacką rewolucję światową jest właśnie 
najświetniejszym świadectwem ich politycznej dalekowzrocz­
ności, stałości ich zasad i śmiałego rzutowania ich polityki. 
Widać w tym potężny skok. jakiego dokonał rozwój kapita­
lizmu w ostatniej dekadzie. Rewolucja lat 1905-1907 odbiła 
się tylko słabym echem w Europie. T o też musiała pozostać 
rozdziałem wstępnym. Ciąg dalszy i zakończenie związane 
były z rozwojem wydarzeń w Europie. 

.,·.:; 
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Jasne jest, że nie bezkrytyczna apologetyka, lecz . tylko 
szczegółowa i wnikliwa krytyka potrafi uwidocznić skarby 
doświadczeń i nauk. Pierwszy w dziejach świata eksperyn;.ent 
dyktatury klasy robotniczej dokonywał się w najcięższych moż- . 
Iiwie warunkach: wśród pożaru świata i chaosu imperialistycz­
nej rzezi ludów; w żelaznych kleszczach najbardziej' reakcyj­
nej potęgi wojskowej w Europie; przy całkowitym zawodzie 
ze strony międzynarodowego proletariatu. Zaiste, szaleństwem . 
byłoby sądzić, że przy eksperymencie dyktatury robotniczej w 
tak nienormalnych warunkach wszystko, absolutnie wszystko 
co w Rosji uczyniono i co zaniedbano uczynić, było ,szczytem 
doskonałości. Na odwrót, elementarne pojęcia polityki socja­
listycznej i wzgląd na jej nieodzowne' przesłanki dziejowe 
nakazują uprzytomnić sobie, że w tak fatalnych warunkach 
nawet olbrzYmi idealizm i niezłomna energia rewolucyjna · 
mogły urzeczywistnić nie demokrację i socjalizm, lecz tylko · 
bezsilne, zniekształcone zarodki obojga. 

. t ' .. ·~ 

Wyraźne uświadomienie sobie tego faktu, wraz z jego 
wszystkimi głębokimi powiązaniami i następstwami, jest wprost 
elementarnym obowiązkiem socjalistów we wszystkich krajach. 
Tylko bowiem za cenę tak gorzkiej świadomości będzie mógł 
międzynarodowy proletariat zdać sobie sprawę z ogromu 
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, i : ·. _, własnęj ~d~WJedzialności za losy rewolucji rosyjskiej. Z dru­
giej •trony ' tylłro tą ' drogą okazać się może, jak rozstrzygające 

·znaczenie ma zwarta międzynarodowa akcja rewolucji prole­
tariackiej. Jest to wymóg zasadniczy, bez którego nawet naf- . 

. waleczniejszy i najofiarniejszy proletariat, izolowany w jednym 
'. łaaju, musi nieuchronnie zaplątać się w sprzecznościach i 
omyłkach. 

Nie ma też żadnej wątpliwości, że tęgie głowy na czele 
rewolucji rosyjskiej - Lenin i Trocki11 uczynili niejeden roz­
strzygający krok na swej ciernistej, pełnej potrzasków drodze 
jedynie wśród największych wątpliwości wewnętrznych i przy 

· najgwałtowniejszym oporze wewnętrznym. Nic im samym nie 
ąt9gło być dalsze, jak myśl o tym, by Międzynarodówka miała 
uznać całe iCh postępowanie w wrącym wirze wydarzeń za 
wzniosły wzór polityld socjalistycznej, godny tylko bezkry­
tycznego . podziwu i gorliwego naśladownictwa. 

Równ'ie chybiona byłaby obawa, że krytyczna analiza do­
tychczasowych dróg, którymi szła rewolucja rosyjska, mogłaby 
niebezpięcznie podważyć znaczenie i fascynujący przykład 
proletariuszy rosyjskich, l>ez którego nie da się przełamać fatal­
nej opieszałości mas niemieckich. Nic bardziej opacznegol 
Paternalis.tycznymi metodami śp. socjaldemokracji niemieckiej 

, ' nie da się przenigdy rozbudzić rewolucyjnej aktywności wśród 
niemieckiej klasy robotniczej. Nie da się tego osiągnąć ani 
p~z jakąś masową sugestię. ani przez ślepą wiarę w czyjś 

· nieskazitelny autorytet, czy to własnych "instancji" czy tez 
· ,.wzoru , rosyjskiego". Historyczna zdolność proletariatu nie­
mieckiego do działania nie ~oże się narodzić z fabrykowania 
jałciegoś hurrarewolucyjnego nastroju. Odwrotnie, może się 
ona wyłonić tylko z uświadomienia sobie całej straszliwej 

· ·powagi, całej złożoności zadań, z politycznej dojrzałości i sa­
modzielności duchowej, z krytycznej zdolności formułowania 
sądów, l<tórą socjaldemo'kracja niemiecka pod najróżniejszymi 
pozorami przez dziesiątki lat systematycznie zabijała. Prze-

, prowadzenie krytycznej analizy rewolucji rosyjskiej we wszy­
stkich jej powiązaniach historycznych jest najlepszym przygo- . 
towaniem tak niemieckich jak i międzynarodowych robotni­

. . - ków do zadań, wyrastających przed nimi . z obecnej sytuacji. 
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Pierwszy okres rewolucji rosyjskiej od JeJ wybuchu- w 
'lllarcu aż do przewrotu październikowego w swym ogólnym . · ~~ ~­
przebiegu odpowiada dokładnie schematowi rozwojowemu za- -... .,, 
równo wielkiej rewolucji angielskiej jak i wielkiej rewolucji · ·: -., 
francuskiej. Jest to typowy przebieg każdej pierwszej wielldej ·H:·· 
rozprawy generalnej wytworzonych w łonie s~łeczeństwa 
mieszczańskiego sił rewolucyjnych z krępującymi je więzami 
dawnego ładu. 

Naturalnie, rozwija się ona po linii wstępnej: od Uińiar­
l<owanych początków do coraz większej radykalizacji celów,­
a równolegle - od koalicji klas i stronnictw do jedyno­
władztwa partii radykalnej. 

W pierWszej chwili, w marcu 1917 roku, na czele rewo­
lucji stuli .. kadeci", tj. liberalna hurżuazja7• Pierwsze pow~ 
szechne spiętr-zenie się fali rewolucyjnej porwało za sobą 
wszystkich i wszystłm: czwarta Duma8

, najhardziej reakcyj~y 
produkt pochodzącego z zamachu stanu, najhardziej reakcyj­
nego czteroklasowego prawa wyborczego, przeobraziła się nagle 
w organ rewolucji. Wszystkie partie mieszczańskie, włącznie 
z prawicowymi partiami nacjonalistycznymi, utworzyły naraz 
falangę pr..-:eciw absolutyzmowi. Padł on pod pierwszym ude­
rzeniem niemal bez walki, jak obumarły organ, odpadający przy 
byle dotknięciu. Także krótkotrwała próba ocalenia p~ynaj­
mniej dynastii i tronu, podjęta ze strony liberalnej burżuazji, 
prysła w ciągu kilku godzin. Rwący bieg wydarzeń przesk~· 
czył w ciągu dni i godzin przestrzenie, na których przehyq,e 
Francja potrzebowała niegdyś dziesiątków lat. W ten spnsóh 
pokazało się , że Rosja urzeczywistniała rezultaty rozwoju całego , c ; 

stulecia europejskiego, a przede wszystkim, że rewolucja roku' -
1917 była bezpośrednią kontynuacją rewolucji lat 190S-19Ó7, 
a nie podarkiem niemieckich .,oswobodzicieli". Ruch marcowy 
roku 1917 nawiązywał bezpośrednio tam, gdzie przed dz~e­
sięciu laty d?.ieło jego zostało przerwane. Republika demo- , . 
kratyczna była gotowym, wewnętrznie dojrzałym produktem · · ' 
pierwszego już szturm':'- rewolucji. 

Teraz jednak zaczęło się drugie, ciężkie zadanie. Siłą na- · · 
pędową rewolucji była od pierwszej chwili masa proletariatu- · 
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' ~.~iejskieg~: Jego ~ądania nie ·. wyczerj>y~ały się jednak w de-
,mokracji politycznej, lęcz szły w kierunku piekącego zagad- · 

- ni~nia polityki międzynarodowej: natychmiastowego pokoju. 
Rewolucja zarazem ogarnęła masę żołnierską. która podniosła 
to sam<! żądanie natychmiastowego pokoju i masę chłopską. 
która wy§unęła na plan pierwszy zagadnienie rolne, ów cen-

- tralny problem rewolucji już od roku 1905. Natychmiastowy 
pokój i ziemia - oba te cele przesądziły wewnętrzny rozłam 

, yv rewolucyjnej falandze. Żądanie natychmiastowego pokoju 
godziło jak najostrzej w imperialistyczną tendencję liberalnej 
burżuazji, której rzecznikiem był Milukow9 ; zagadnienie rolne 
początkowo rzucało postrach na jedno tylko skrzydło burżuazji 
- na obszarników, potem jednakże całość klas mieszczańskich 
odczuwała je boleśnie jako zamach na świętą własność pry-

' watną. 
Tym samym nazajutrz po pierwszym zwycięstwie ,rewo­

lucji rozpoczęła się w jej łonie walka wewnętrzna wokół obu 
palących zagadnień: pokoju i ziemi. Burżuazja liberalna za­

. częła stosować taktykę przewlekania i wybiegów. Masy robot­
, nicze, armia. chłopstwo napierały coraz gwałtowniej. Nie ma 
żądnej wątpliwości, że i losy demokracji politycznej w repu-
blice wiązały się z zagadnieniami pokoju i ziemi. Klasy miesz­
czańskie , które poniesione pierwszą falą rewolucji pozwoliły 

· się doprowadzić do republikańskiej formy państwowej, rychło 
zaczę,ły szukać punktów oparcia w kierunku wstecznym. i orga­
;.izować po cichu kontrrewolucję. Kozacka wyprawa Kaledina 

. na P_iotrogród10 była wyraźnym przejawem tej tendencji. Powo­
dzenie tego wypadu byłoby przypieczętowaniem nie tylko pro­
blemów pokoju i ziemi, ale nawet losu demokracji i ;epuhliki. 
Nieuniknionym następstwem byłaby dyktatura wojskowa i ter-

. ror, skierowany przeciwko proletariatowi, a potem powrót do 
monarchii. 

Tutaj jest miara utopijnej i w gruncie rzeczy reakcyjnej 
taktyki. na którą pozwolili sobie socjaliści rosyjscy typu Kauts­
ky'ego, mieńszewicy. Zrośnięci z fikcją mieszczanskiego cha­
rakteru rewolucji rosyjskiej - jako że Rosja rzekomo nie 
dojrzała jeszcze do rewolucji socjalnej - trzymali się kur­
czowo koalicji z mieszczańskimi liberałami11 • Koalicja ta była 
jednak sztucznym związkiem żywiołów, które naturalny wew­
nętrzny przebieg rozwoju rewolucyjnego rozdzielił i które po-

·: 
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padl~ · ~ nMostrzejszy ko~flikt -wzajemny. · Ak~elrody i Dany~ ' 
chciały za wsżełką cenę wspÓłpraco~ać · z OWYmi Masami · i ; · 
partiami, 'ze strony których groziły największe niebezpieczeń­
stwa tak rewolucji jak i jej pierwszej zdobyczy - demokracji*)., 

W tej sytuacji kierunek bolszewicki ma tę historyczńą 
zasługę, że od początku proklamował i z żełazn·ą konsekencją 
uprawiał taktykę, która jedynie mogła ocalić demokrację i . 
popchnąć rewolucję naprzód. Cała władza wyłącznie ' masom ' 
robotniczym i chłopskim, cała władza sowietom, było to faktycz- .-· 
nie Jedyne wyjście z trudności, w które popadła rewolucja, ' 
było to cięcie miecza, które przecięło węzeł gordyjski, wypro­
wadziło rewolucję z ślepego zaułka i otwarło przed riią roz­
ległe pole nieskrępowanego dalszego rozwoju. 

Partia Lenina była tym samym jedyną partią w Rosji, 
która zrozumiała w owym pierwszym okresie prawdziwe interesy 
rewolucji, była jej napędowym elementem, jako w tym okresie 
jedyna partia, uprawiająca rzeczywiście socjalistyczną politYkę. 

Tym się też tłumaczy, że bolszewicy, którzy z początkiem 
rewolucji byli wyklinaną ze wszystkich stron, zniesławianą 
i zaszczuwaną mniejszością, wysunęli się szybko na czoło 
rewolucji i mogli zgromadzić pod swym sztandarem całość 
prawdziwych mas ludowych: proletariat miejski, armię, chłop­
stwo, jak również rewolucyjne elementy · demokracji: lewe 
skrzydło socjałrewołucjonistów13 • 

Rzeczywista sytuacja rewolucji rosyjskiej zamykała się po 
kilku miesiącach w alternatywie ~ zwycięstwo kontrrewolucji 
albo dyktatura proletariatu, Kaledin albo Lenin. Takie -było . 

*) Do problemu demokracji. K.farolal K.fautsky'egol demokracja czy 
dyktatura . 

Zdumienie wprost ogarnia, gdy się patrzy, jak ten pracowity 
człowiek w ciągu czterech lat wojny światowej swoją niestrudzoną pisa· 
niną spokojnie i metodycznie dziurawi raz po raz teorię socjalizmu. Z 
pracy _tej socjałizm wychodzi jak rzeszoto bez jednego mie/'sca całego. Bez. 
krytyczna obojętność, z którą jego zwolennicy przyg ądają się owej ­
starannej robocie swego oficjalnego teoretyka i przełykają bez zmrużenia · 
powiek jego coraz to nowe odkrycia, znajduje swój odpowiednik tylko 
w obojętności, z którą zwolennicy Scheidemanna i Ski przyglądają się, 
jak ci ostatn.i krok po kroku dziurawią socjalizm w praktyce. Faktycznie 
te dwie robótki doskonale się uzupełniają - i Kautsky, oficjalny straż- . 
nik świątyni marksizmu, od chwili wybuchu wojny czyni w d~iedzinie 
teorii tylko to samo, co Scheidemannowie czynią w dziedzinie praktyki . 

1. Międzynarodówka, instrument pokoju · 
2. Rozbrojenie .i Liga Narodów, nacjonalizm 
w końcu 3. Demokracja a n i e socjałizm12 • -
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. ,:-'b})i&:iw~~ .PołQżeni~. ' któn: w 'bzde; .. rewołucjt''pojawfa · się 
:. '~ ~ wkrótce po ulotnieniu się pierw8zego uniesienia. W Rosji wy­

,:. · _ nikło ono ~ konkretnych palących ~agadnień pokoju i ziemi. 
· ' .,J~· ~dla których w ramacL rewolucji .. mieszczańskiej'' nie było 

lvzwiązania. / 

Rewolucja rosyjska · tylko potwierdziła tułaj podstawową 
n'aulcę każdej wielkiej rewolucji, której nak~ życiowy bnmi: 

: albo musi ona bar&o szybko i zdecydowanie podążać naprzód, 
. łamać iel~ną ręką wszystkie przeszkody i wyty~ać sobie 
_coraz to d&lsu cele, albo też zostanie bardzo rychło odrzucona 
wstecz, poza swą słabą pozycję wyjściową i stłumiona przez 

' ~-> , kontrr~wolucję, Nie ma w rewolucji stania w miejscu, drep­
tania na tym samym skrawku ziemi, samozadowolenia z pierw­
nego osiągniętego celu, Kto przenosi domorosłe mądrości par­
lamentarnych wojen żab z myszami w dziedzinę taktyki 
rewolucyjnej, daje tym tylko dowód, Ze psychologia, a nawet 
nakz życiowy rewolucji jest mu obcy, a doświadczenie dzie­

. jowe jest mu księgą zamkniętą na siedem pieczęci. 
Przebieg rewolucji angielskiej od jej- wyhuchu w roku 

1642. Jak logika spraw pchała do tego, Ze początkowa chwiej­
. ność Prezbiterianów. gnuśna wojna przeciwko wojskom kólew­

'. sldm, rozmyślne wykręcanie się przywódców prezbiteriańskich 
od rozstrzygającej bitwy i zwycięstwa nad Karolem l. spowo­
dowały w sposób nieuchronny wypędzenie ich z parlamentu 

, . przez Niezależnych i objęcie władzy przez tych ostatnich. T ak 
; ~· "'~ : · samo w łonie wojsk .Niezależnych istniała dolna warstwa drob-
·. ~ ~· nomieszczańskiej masy żołnierskiej, levellerzy Lilbume'a, two­

. ' . ~~, _,;; . , rz~cy awangardę całego ruchu Niezależnych. \V reszcie istniały 
'·~ '. ' elementy proletariackie masy żołnierskiej, w dążeniach do 
. • · przewrotu społecznego najskrajniejsze, znajdujące . swój wyraz 

w ruchu .. diggerów"; one to ze swej strony tworzyły zaczyn 
demokratycznej partii levellerów. 

Bez. oddziaływania duchowego rewolucyjnych elementów 
proletariackich na masę żołnierską. bez nacisku demokatycznej 

·· ~asy żołnierskiej na mieszczańską gómą warstwę partii Nie­
;_..łeżnych, nie doszłoby ani do eliminacji Prezbiterianów z 
.. długiego" parlamentu, ani do zwycięskiego zakończenia wojny 
z . wojskiem Kawalerów i ze Szkotami, ani do procesu i stra­

.. cenia Karola l. ani do zniesienia Izby Lordów i do prokla­
mowania republiki. 
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Jak to. było w wielkiej rewolucji francuskiej? ZagarnięCie 
władzy przez jakobinów okazało się tutaj po długoletnich - · 
walkach jedynym sposobem ocalenia rewolucji, urzeczywist­
nienia republiki, rozwalenia feudalizmu, zorganizowania rewo­
lucyjnej obrony przed wrogiem wewnętrznym i zewnętrzn~. 
złamania spisku kc;mtrrcwolucji i rozlania się fali rewolucyjnej 
z Francji po całej Europie-. 

Kautsky i jego rosyjscy współwyznawcy, pragnący by· 
rewolucja rosyjsł<a zachowała "mieszczański charakter" swego 
pierwszego etapu, są dokładnym odpowiednikiem owych nie­
mieckich i angielskich liberałów minionego stulecia, którzy 
rozróżniali w wielkiej rewolucji francuskiej dwa znane okresy: 
.,dobrą" rewolucję pierwszej fazy żyrondystowskiej i .. złą" 
rewolucję od chwili przewrotu jakobińskiego. Płytka historio­
zofia liberalna naturalnie nie mogła pojąć, że bez przewrotu 
"niepohamowanych" jakobtnów ległyby rychło pod gruzami 
rewolucji także pierwsze chwiejne i połowiczne zdobycze fazy 
żyrondystowskiej, że rzeczywistą alternatywą dyktatury j'ako­
bińskiej, jak ją w roku 1793 postawił spiżowy przebieg roz­
woju dziejowego, nie była demokracja "umiarkowana···, lecz -
restauracja Burbonów T .. Złoty środek" nie da ' się utrzymać 
w żadnej rewolucji, jej prawo przyrodzone domaga się szyb:. 
kiego rozstrzygnięcia: albo lokomotywa historii popędzi pełną 
parą naprzód aż do najdalszego punktu szczytowego, albo też 
siłą własnego ciężaru potoczy się wstecz do wyjściowego niżu 
i porwie z sobą w przepaść · bez możliwości ratunku każdego, · 
kto ją będzie chciał w połowie drogi zatrzymać swymi słabymi 
siłami. 

Tym się tłumaczy, że we wszelkiej rewolucji tylko to 
stronnictwo potrafi stanąć na czele i zdobyć władzę, które ma 
odwagę rzucenia porywającego hasła i wyciągnięcia z· niego 
wszystkich konsekwencji. Tym się tłumaczy żałosna rola mień­
szewików rosyjskich, Danów, Ceretellich14 i in., którzy począt­
kowo mieli ogromny wpływ na masy, potem zaś bronili się 
rękami i nogami przed przejęciem władzy i odpowiedzialności, 
a wreszcie zostali niesławnie zmieceni z widowni. 

Partia Lenina hyła jedyną, która rozumiała nakaz i obo­
wiązek partii rzec;r,ywiście rewolucyjnej, która zabezpieczyła 
dalszy postęp rewolucji hasłem: cała władza w ręce proleta-
riatu i chłopstwa. . 
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; W ten ' s_posóh 'bolszewicy rozwiązali sławetne zagadnienie ­
.. większości ludności", :które z dawien dawna jak zmora ciąży 
na socjaldemokratach niemiec:kich. Ja:ko zapamiętali wychowan­

- :k<?wie kretynizmu parlamentarnego15 po prostu przenoszą oni 
_, ~ domorosłą mądrość parlamentarnej :kindersztuby na rewolucję; 

aby coś przeprowadzić, trzeba najpierw mieć wię:kszość, a więc i 
w rewolucji: zwerbujmy najpierw .,więl<szość". Prawdziwa diale:k­
tr:ka rewolucji odwraca jedna:k tę mądrość parlamentarnych :kretów 
do góry nogami: droga prowadzi nie przez wię:kszość do ta:kty:ki 
rewolucyjnej, lecz przez ta:ktykę rewolucyjną do wię:kszości. 
Tylko partia, która umie prowadzić, tj. porywać za sobą, 
zjednuje sobie w szturmie zwolenni:ków. Zdecydowanie, z ja:kim 
Lenin i towarzysze w rozstrzygającej chwili rzucili jedyne 
porywające hasło: cała władza w ręce proletariatu i chłopstwa 
- przeobraziło partię niemal z dnia na dzień z prześladowa­
nej i szkalowanej ,.nielegalnej" mniejszości, :której przywódcy 
musieli jak Marat ukrywać się w piwnicach - w absolutną 
panią sytuacji. 

Bolszewicy natychmiast wskazali też jako cel tego uchwy­
cenia, władzy całkowity i najdalej idący program rewolucyjny: 
n~ ·zabezpieczenie demokracji mieszczańskiej. lecz dyktaturę 

· proletariatu dla urzeczywistnienia socjalizmu. Zdobyli sobie 
niezniszczalną zasługę w historii, proklamując po raz pierwszy 
-ostateczne cele socjalizmu jako bezpośredni program polityki 
praktycznej. 

' ; Lenin. T rocki i towarzysze pqkazałi w pełni. ile odwagi, 
epergii, , przenikliwości i ko~sekwencji potrafi partia wydobyć 
z siebie w historycznej godzinie. Cały rewolucyjny honor ł 
zdolność do działania, :których zabra:kło socjaldemokracji na 

_Zachodzie, ucieleśniły się w bolszewikach. Ich powstanie 
październikowe było nie tylko -faktycznym ocaleniem rewolucji. 

·rosyjskiej, ale także ocaleniem honoru socjałizmu międzyna­
rbdowego. 

m. 

Bolszewicy są historycznymi _ spadkobiercami levellerów 
_ ~ńgielskich i jakobinów francus:kich. Lecz :konkretne zadanie. 

·- ~ .. ..:: ' 
··c. r· 
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k~ór~ ptiyp~dfo ,im' .w rewÓlucji ro~yjskiej po zdobyci~ wla~ •.. 
było riiepÓrównanie cięższe od za(lania ich historycznych po: 
przedników. (Znaczenie zagadnienia rolnego. ]uż w 1905 r.: 
Potem w 3 Dumie chłopi prawicowi18

• Zagadnienie chłopskie 
i obrona, armia). Z pewnością hasło bezpośredniego natYch-' 
miastowego wzięcia przez chłopów ziemi w posiadanie i jej 
podziału było najkrótszą, najprostszą i najzwięźlejszą formułą; 
aby osiągnąć dwa cele naraz: rozbicie własności obszarniCzej · 
i natychmiastowe związanie chłopów z rządem rewolucyjnym . . 
Jako kroi< polityczny celem umocrrienia rządu proletariacko­
socjalistycznego była to taktyka znakomita. Niestety miała ona 
także swą słabą stronę i ta strona odwrotna polegała na tyn\. 
że bezpośrednie zawłaszczenie ziemi przez chłopów przeważnie 
nie ma nic wspólnego z gospodarką socjalistyczni\. 

Socjalistyczne przeobrażenie stosunków gospodarczych za­
kłada dwie przesłanki w zakresie stosunków rolnych. Naj­
pierw - nacjonalizację własności obszarniczej, jako technicznie 
najhardziej zaawansowanej koncentracji agrarnych środków i 
metod produkcji; jedynie taka koncentracja może bowiem 
służyć za punkt wyjściowy dla gospodarki socjalistycznej na' 
roli. O · ile drobnemu chłopu naturalnie nie trzeba zabierać , 
jego działki i można spokojnie zdać się na to, że korzyśCi ply,; 
nące z gospodarki społecznej zjednają go dobrowolnie najpierW: 
do zrzeszenia się w · spółdzielni a wreszcie do włączenia się do. 

l 

gospodarstwa całkowicie uspołecznionego, o tyle wszelka so-
cjalistyczna reforma rolna musi - rzecz sama przez się zro:; 
zumiała - zacząć od wielkiej i średniej własności ziemskiej. 
Musi ona przede wszystkim przenieść prawo własności rią 
naród, albo - co przy rządzie socjalistycznym jest tym sa-. 
mym - na państwo; tylko to bowiem .gwarantuje możnośt 
zorganizowania produkcji rolnej w wielkich ramach zasad •<>­
cjalistycznych. 

Po drugie, jedną z przesłanek tego przeobrażenia jest 
zniesienie owego charakterystycznego rysu społeczeństwa' mie-., 
szczańskiego: rozdziału rolnictwa od przemysłu, tym samym 
umożliwienie wzajemnego przenikania się i stapiania ~ię obu; 
umożliwienie ukształtowania produkcji zarówno rolnej jak i 
przemysłowej wedle jednolitych wytycznych. Bez względu na 
to, kto w praktyce bęcłzie zarządzał gospodarką w szczegółach; ' · · -':" 
gminy miejskie, jak to proponują niektórzy17, ezy też cen~alny . \ 

X9.5 . 
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·,zanąd ·· państwowy - w l<azdym wypadlm przesłal:lką muŚł 
być jednolicie . przeprowadzona i centralnie zapoczątkowana 

· · · refonna. tej zaś przesłanką musi być nacjonalizaCja ziemi. 
Nacjonalizacja wielkiej i średniej własności ziemskiej, zespo­
le1fe przemysłu z rolnictwem, oto są dwie podstawowe wy7 

tyczne wszelkiej socjalistycznej reformy gospodarczej, bez któ­
rej w ogóle nie ma socjalizmu. 

· Któz mógłby czynić rządowi sowieckiemu w Rosji zarzut 
ż tego, że nie przeprowadził tych potężnych reform I Byłoby 
rrlezłym żartem - żądać lub oczekiwać od Lenina i towa-

. '· rzyszy, że w krótkim okresie swych rządów. wśród wrącego 
wiru walk wewnętrznych i zewnętrznych, zagrożeni ze wszy­
stkich stron przez niezliczonych nieprzyjaciół i niezliczone 
op~r-y. rozwiążą jedno z najcięższych zadań, ha, możemy 
Jpókojnie powiedzieć: najcięższe zadanie przewrotu socjałistycz-

• n~o lub bodaj, że się do niego zabiorą! Tał<że na Zachodzie, 
. gdy dojdziemy cło władzy, w najpomyślniejszych warunkach 
wyłamiemy sohie niejeden ząb na tym twardym orzechu, zanim 

. uporamy się t} lko z najcięższymi trudnościami spośród tysiąca 
siwroplikowanych trudności tego olbrzymiego zadania I 

Rząd socjalistyczny winien po dojściu do władzy uczynić 
w każdym razie jedno: podjąć lcrold, zmierzające w kierunku 
owych podstawowych przesłanek późniejszej socjalistycznej 
reformy stosunków rolnych, a co najmniej winien unikać wszy­
st~ego, co mogłoby J:ffiźniej zagrodzić mu drogę , do taldch. 
pociągnięć. 

' Otóż rzucone przez bolszewików hasło natychmiastowego 
. objęcia -przez chłopów ziemi w posiadanie i jej podziału mu­
siało podziałać w ~ręcz odwrotnym lcierunlcu. Nie tylko nie 
j«'st ono pociągnięciem socjalistycznym, ale zamyka ono drogę 
do takowego i piętrzy nieprzezwyciężalne trudności przed 
prze'obrażeniem stosunków rolnych w sensie socjalistycznym. 

Objęcie ziemi w posiadanie przez chłopów na krótkie i 
zWięzłe hasło, rzucone przez Lenina i jego przyjaciół: Idźcie 
i .bierzcie sobie ziemię I prowadziło po prostu do nagłego, chao­
tycznego przekazania ziemi obszarniczej w chłopskie posiada­
nie18. Stworzona została nie własność społeczna, lecŻ nowa 

· własność prywatna, a mianowicie nastąpiło rozbicie wielkiej 
. własności na własność średnią i drobną. rozbicie stosunkowo 
postępowych wielkich gospodarstw na gospodarstwa małe, 

/ 
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pracujące techniką z czasew faraonów; Nie dosyć na tym! ·. 

posunięcie to oraz chaotyczny, czysto samowolny sposób jefro 
wykonania nie usunęły różnic majątkowych na wsi, n~toinfasł 
je tylko zaostr:tOyły. Acz.lcolwiek bolszewicy wz~ali chłopstwo 
do tworzenia komitetow chłopskich, aby w jakikolwiek sposób 
nadać przejęciu majątków szlacheckich charakter akcji zbio~ 
rowej. to jednak jasne jest. że ta ogólna wskazówka nie mogła 
niczego zmienić w rzeczywistej praktyce i rzeczywistym ukła­
dzie sił na wsi. Czy z tymi komitetami czy bez nich. głównymi 
użytkownikami rewolucji agrarnej stali się bogaci . chło'pi i 
lichwiarze, tworzący burżuazję wiejską i dzierżący w · swych 
rękach faktyczną władzę miejscową w każdej' . wsi i<isyjs~iej. 
Z zamkniętymi oczyma może sobie każdy n!l palcach obliczyć. 
ie nierówność społeczna i gospodarcza w łonie chłopstwa nie · 
tylko nie została w wyniku podziału ziemi usunięta, lecz 
wzrosła, a przeciwieństwa klasowe zaostrzyły się. T o prze­
sunięcie w układzie sił nastąpiło na niekorzyść interesów 
proletariackich i socjalistycznych. Dawniej, socjalistycznej , re~ 
formie rolnej przeciwstawiał się co najwyżej opór wąskiej 
kasty szlacheckich i kapitalistycznych obszarników oraz zniko- ,_ 
ma mniejszość bogatej burżuazji wiejskiej, której wywłasZ<:zenje 
przez rewolucję ludową jest dziecinną igraszką. Teraz, po · · 
.. nadaniu ziemi", niezwykle rozrośnięta i silna masa posiadaczy 
chłopskich ustosunkowuje się wrogo do wszeiluego socjalis­
tycznego uspołecŻnienia rolnictwa; będzie ona broniła zęba.riu-
i pazurami swej świeżo uzyskanej własności przed wszelkimi · 
zakusami socjalistycznymi. Zagadnienie przyszłej socjalizacji . 
rolnictwa, a więc w ogóle produkcji w Rosji. stało się zagad­
nieniem przeciwieństwa i walki pomiędzy proletariatem miej­
skim i masą chłopską. Chłopski bojkot miast dowodzi. jak za­
ostrzył się ten antagonizm: chłopi nie zaopatrują miast w 
środ.ki żywności i paskują', dokładnie tak samo jak junkrzy 
pmscy. Chłop francusta stał się najgorliwszym obrońcą wielkie; 1 

rewolucji francusldej. która go wyposażyła w ziemię. skonfisko­
waną emigrantom. Jako żołnierz napoleoński niósł on sztan­
dar Francji do zwycięstwa, przemierzał swymi stopami całą. 
Europę i rozbijał feudalizm w jednym kraju po drugim. Być 
może~ Lenin i jego przyjaciele spodziewali się, że ich hasło 
agrarne podziała podobnie. Jednałcze chłopu rosyjskiemu. · 
po zabraniu ziemi na własną rękę •. ani się nie śniło bronie 

' '· 

. ' l 

';_'·:i~ 
·;;-: 

,. .. · 

. ' ·' 
\ ~ .. ' 

.. , 

., 
' 

. , 

.... :·.-, 
.... ,• 

-"·. 

,. J 

>· 



. . . / 

<Rosji· i _ rewol~cji, której zawdzięczał zięmię. Ókopał się na . 
· ' _. swym nowym gospodarstwie -i pozostawił rewolucję jej wro-

. · gom, państwo - rozkładowi, ludność ~pi~jską - głodowi. 
. Mowa Lenina o konieczności scentralizowania przemy­

. słu. Nacjonalizacja banków, handlu i przemysłu . . Dlaczego 
riie ziemi? T u, na odwrót, decentralizacja i własność prywatna:. 

, Program agrarny Lenina był przed rewolucją odmiennY' 
; Hasło. przechwycone od tak zohydzanych socjalrewolucjonis­
. tów, a .raczej od spontanicznego ruchu chłopskiego. 

. Celem wprowadzenia zasad socjalistycznych w stosunki 
rolne usiłował później rząd sowiecki utworzyć komuny rolne. 
złoz~nc z proletar:iuszy, przewaznie bezrobotnych elementów 
miejskich. Łatwo jednak z góry przewidzieć. ze rezultaty 
tych wysiłków, mierzone całokształtem stosunków rolnych. 

: muszą pozostać znikome i nie wchodzą w rachubę przy ocenie 
zagadnienia. (Po rozparcelowaniu wielkiej własności ziem-

,~ Jlkiej, najwłaściwszego punktu wyjściowego dla gospodarki so­
~ cjalistycznej, usiłuje się teraz z małych poczynań budować 

:komunistyczne gospodarstwa wzorowe) . w istniejących wa­
runkach. owe komuny mogą mieć jedynie wartość ekspery­
mentu, a nie rozległej reformy społecznej. Monopol zhozowy . 
. z premiami. T e r a z . post festum chcą wnieść do wsi 
walkę klasY 

. Leninowska reforma rolna stworzyła socjalizmowi na wsi 
no~ą. potęzną, ludową warstwę wrogów, których opór będzie 
o wiele niehezpieczniejszy i uporczywszy, niz był opór obszar­
niczej szlachty. 

'Bolszewicy ponoszą tylko część winy za przeohrazenie się 
· klęski' wojskowej w bankructwo i rozkład Rosji. Sami jednałc: 
~- wielkiej mierze zaostrzyli obiektywne trudności sytuacji, 
wysuwając na czoło swej polityki ·hasło tak zwanego samosta­
n~wienia narodów, albo tez to, co się pod tym hasłem w 

'l rzeczywistości ukrywało: rozkład państwa rosyjskiego. Prokla­
mowana raz po raz z doktrynerskim uporem formuła o prawie 
rM;ńy~h narodów państwa rosyjskiego do samodzieh1ego okreś­

Jania swych losów .. az do oderwania się państwowego od Rosji" 
·była szczególnym zawołaniem hojowym Lenina i towarzyszów 
. w ·czasie ich opozycji do imperializmu zarówno Milukowa 
jak i Kiereńskiego20; Stanowiła ona oś ich polityki wewnętrznej 
J;o przełomie październikowym oraz wyłączną platformę hol~ze-

' ' ·, .... '-:: 'J 
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. wików ~ · Brześcif.I Litę~skim, i~~ jedynll·- h~oÓ, - ktÓ~t\ . m'~itH 
przeciwstawić potędze imperializmu niemieckiego. · -

W uporze i konsekwencji, z którą Lenin i towarzy.Ze 
trzymali się tego hasła, uderza przede wszystiC'im jaskrawa jeg0 
sprzeczność ze zdecydowanym centralizmem w całej pozostałej 
ich polityce, jak i z ich postawą w stosunku do innych zas~d 
demokratycznych. Ich stosunek do zgromadzenia konstytucyj~ • 
negQ, do powszechnego prawa głosowania, do wolności prasy. ,. 
i zgromadzeń, krótko mówiąc do całego aparatu demokratycz­
nych podstawowych swobód mas ludowych, co razem wzięte 
tworzyło "prawo samostanowienia" w Rosji samej - był nieu­
krywanie . bardzo chłodny. Jednocześnie jednak traktowali oni 
praw~ samostanowienia narodów jako klejnot polityk!- deDJ.O· 
kratycznej, w imię którego skazywali wszystkie praktyczne 
względy polityki realnej na milczenie. Nie imponowało im ani 
trochę głosowanie ludowe do zgromadzenia konstytucyjnego 
w Rosji, plebiscyt na podstawie najdemokratyczniejszego ' w 
świecie prawa wyborczego, przeprowadzony w pełnej ·swobo-­
dzie ludowej republiki. Wychodząc z bardzo trzeiwych, kry. 
tycznych rozważań uznali oni wyniki głosowania po prostu 
za nieważne. Jednocześnie walczyli w Brześciu o "plebiscyt" 
obcych narodowości Rosji w sprawie ich przynależności pań~ 
stwowej jako o prawdziwe palladium wszelkiej wolności i de­
mokracji, niefałszowaną kwintesencję woli ludu i najwytszą 
instancję rozstrzygającą w kwestiach losu politycznego naro­
dów. , 

\Vidoczna tu sprzeczność jest tym mniej zrozumiała, że, 
demokratyczne formy życia politycznego w każdym kraj\t, 
jak to jeszcze pózniej zobaczymy, faktycznie stanowią drogo~· 
cenne w nujwyższym stopniu, ba. nieodzowne podstawy po li- . 
tyki . socjalistycznej, podczas gdy sławetne "prawo samosta­
nowienia narodów" nie jest niczym innym, jak tylko pustym· . 
drobnomieszczańskim frazesem i humbugiem21

• 

l rzeczywiście, co ma oznaczać to prawo 7 Do abecadła ' 
socjalistycznej polityki należy, że zwalcza ona ucisk narodowy, 
zwalcza bowiem ucisk wszelkiego rodzaju. 

Jeśli mimo to wszystko skądinąd tak trzeiwi i krytyczni , 
politycy jak Lenin i T rocki ze swymi przyjaciółmi, mający tylko · 
ironiczne wzru~zenie ramion dla wszelkiego rodzaju utopijnej 
frazeologii, takiej jak rozbrojenie, Liga Narodów itd .. _tym 

199 



,, '. 

f·· ....... 

' ., . 

·' 

' '·· 

'· . 
. . ' .;., . 

.,. 

... : ..... ' .':_.r.:. 

.; '· \f - ',.· 

. '' 
/ . ' 

. , ~em ~dosiedli konika pustego frazesu dokładnie tej samej f(&­

t~g~rii, to jest to - tak · się nam zdaje - wynikiem swoistej 
polityki oportunizmu. Lenin i jego towarzysze liczyli naj­
widoczniej na to, że nie ma lepszego sposobu związania tych 
narodowości w łonie państwa rosyjskiego ze sprawą rewolucji, 
ze sprawą ·socjalistycznego proletariatu, jak przyznanie im w 
imieniu rewolucji i socjalizmu najskrajniejszej nieograniczonej 
swobody decydowania o swym losie. Była w tym analogia do 
polityki bolszewików w stosunku do chłopów rosyjskich, któ­
rych głód ziemi zaspokaja hasło bezpośredniego objęcia szla­

. checkiej ziemi w p~siadanie i którzy tym samym mają się przy­
wiązać .do sztandaru rewolucji i rządu proletariackiego. Nie­
st~ty • . w obu wypadkach kalkulacja zawiodła całkowicie. Pod­
czas gdy Lenin i towarzysze najwidoczniej oczekiwali, że 
jako szermierze wolności narodowej i to .. aż do oderwania się 
państwowego" przeobrażą Finlandię, Ukrainę, Polskę, Litwę, 
b-aje bałtyckie, narody ' Kaukazu itd. w wiernych sprzymie­

. rzeńców rewolucji rosyjskiej - przeżyliśmy widowisko od-
wrotn~: ka:żdy z tych "narodów" użył świeżo podarowanej 

· wolno'śei , by jako śmiertelny wróg rewolucji rosyjskiej sprzy­
_. mierzyć się przeciw niej z imperializmem niemieckim i pod 
. jego osłoną nieść sztandar kontrrewolucji do samej Rosji. 
Intermezzo ukraińskie w Brżeściu , które spowodowało roz-. 

. strzygający zwrot w owych rokowaniach i w całej wewnętrzno­
i zewnętrzno-politycznej 'sytuacji bolszewików, jest tu przy­
kładem22. Zachowanie się Finlandii, Polski, Litwy, krajów 

· ' bałtyckich, narodów Kaukazu dowodzi w sposób jak najbardziej 
przekonywujący, że mamy tu do czynienia nie z przypadkowym 
wyjątkiem, lecz ze zjawiskiem typowym. .. . 

Zapewne, we wszystkich tych wypadkach nie "narody" 
uprawiają ową reakcyjną politykę , lecz tylko klasy mieszczań­
skie i drobnomieszczańskie, które w najostrzejszym przeci­
wieńs~e do własnych mas proletariackich przeobraziły "pra­
wo narodów do samostanowienia" w narzędzie swej kontr-

·-

..... rewolucyjnej polityki klasowej. Jednakże - i tu dochodzimy 
do samego jądra sprawy - w tym właśnie leży utopijno­

l· 

:. t' l. 

~ . '; 

.. ' drobnomieszczański charakter tego frazesu nacjonalistycznego, 
· i;e w szorstkiej rzeczywistości społeczeństwa klasowego, a cóż 

dopiero w okresie jaJ( najbardziej zaostrzonych antagoniz­
'·mów, . przeobraża się on po prostu w środek mieszczańskiego 
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panowania klasowego. Bolszewicy pow-inniby _:.._ ku najwię"kszej , 
szkodzie własnej i ku szkodzie rewolucji - nauczyć !!ię, że pod 
panowaniem kapitalizmu nie ma samostanowienia narodów, że 
w społeczeństwie klasowym każda klasa -narodu dąży do innego 
"samookreślenia" i że dla klas mieszczańskich wzglęoy wolno­
ści narodowej zajmują miejsce całkowicie podrzędne w stosun­
ku do panowania klasowego. Mieszczaństwo fińskie jak i . 
drobnomieszczaństwo ukraińskie były całkowicie w tym zgodne, " 
że wolały despotyzm niemiecki od wolności narodowej, jeśliby 
ta miała wiązać się z grozbą ,.bolszewizmu". 

Nadzieja, że te realne stosunki klasowe przeobrażą się 
w swe przeciwieństwo - np. drogą .. plebiscytów". wokół któ­
rych kręciło się wszystko w Brześciu - i wiara, płynąca z zau­
fania do rewolucyjnych mas ludowych, że większość głosów 
padnie za złączeniem się z rewolucją rosyjską, była - jeśli ją 
Lenin i T rocki na serio żywili - niepojętym optymizmem. Je­
żeli miała ona być tylko taktycznym pchnięciem szpady w 
pojedynku z niemiecką polityką siły - była niebezpiecznym 
igraniem z ogniem. Nawet bez niemieckiej okupacji wojskowej, 
sławetny ,.plebiscyt" - gdyby do niego doszło w krajach ke­
sowych - przy nastawieniu masy chłopskiej i wielkich mas 
nieuświadomionych jeszcze proletariuszy, przy reakcyjnej ten-­
dencji drobnomieszczaństwa i tysiącznych sposobach wpływa--· 
nia przez burżuazję na głosowanie, dałby wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa rezultat niezbyt dla bolszewików pocie­
szający. W sprawach owych plebiscytów na temat kwestii na~ 
-rodowej winno wszakże być niewzruszoną regułą, że klasy 
panujące albo umieją im zapobiec · - tam, gdzie im taki ple- , 
biscyt nie dogadza, albo też - gdy już do plebiscytu dochodzi, 
umieją wpłynąć na jego wynik wszystkimi środkami i środecz­

k~mi. , Toteż nie możemy BlfifftoJłłl.łzaćpn~».lizmu drogą' ple-
bJscytow. aKB URil\.1 

Podniesienie zagadnienłWIQI-Cl\~l,wych i tendencji 
separatystycznych w ogniu walk rewolucyjnych, ba, wysunięcie · 
go przez traktat brzeski na czołowe miejsce, a nawet uczynie­
nie z . niego sprawdzianu socjalistycznej i rewolucyjnej polityki 
wniosło maksymalne zamieszane w szere~i socjalizmu i pod­
kopało pozycje proletariatu właśnie w krajach kresowych. W 
Finlandii proletariat socjalistyczny, dopóki walczył jako część 
zwartej rewolucyjnej falangi Rosji, zajmował stanowisko do-
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: ·. mi~ają~e; ;.,iał większość w sejmie kl'ijowym, ~ armii, zredu- · 
··~ował burżuazję całkowicie . do stanu _ bezsiły . i · był pa­
_r.em ·- sytuacji w ,kraju. Ukraina rosyjska była z początkiem 
stulecia tWierdzą rosyjskiego ruchu rewolucyjnego '- dopóld 
nie wynaleziono błazeństw .. nacjonalizmu ukraińskiego" z 
karbo~ańcami i .. uniwersałami" i leninow,skiego konika ,;sa­

... modzielnej Ukrainy". Stamtąd, z Rostowa, z Odessy, z Zagłę­
--bia Donieckiego rozlewały się pierwsze potoki rewolucyjne; 

lawy (już około lat 1902-04), a:i: objęły całą Rosję południową 
jednym morzem płomieni, przygotowując w ten sposób wybuch 

.~ok 1905; to samo powtórzyło się w teraźniejszej rewolucji. 
w której proletariat południowo-r~syjski odegrał rolę doboro­
wych wojsk falangi rewolucyjnej. Polska i kraje bałtyckie 

. były od· roku 1905 najpotę:i:niejszymi i najpewniejszymi ogni­
s-kami . rewolucji, w ' których socjalistyczny proletariat odgrywał 
wybitną rolę. 

Jak się to dzieje, :i:e we wszystkich tych krajach triumfuje 
·naraz konhTewolucja? Ruch nacjonalistyczny w krajach he­

. sowych sparali:i:ował proletariat właśnie tym sposobem, :i:e oder­
wał go od Rosji i wydał w ręce narodowej burżuazji . Zamiast 
dążyć w duchu czystej międzynarodowej polityki klasowej 
(którą poza . tym reprezentowali) do jak najhardziej zwartego 
zespolenia sił rewolucyjnych na obszarze całego państwa: 
zamiast bronić zębami i pazurami integralności państwa rosyj-

.skH~go jako domeny rewolucji, przeciwstawiać wszystkim sepa­
ratystycznym dą:i:eniom nacjonalistycznym solidarność i niero­
~.erwalną jedność proletariuszy wszystkich narodów w zasięgu 

.. 'rewQ}ucji rosyjskiej jako naczelny nakaz polityczny, bolszewicy 
wręcz odw~otnie dostarczyli burżuazji we wszystkich krajach 
kresowych najbardziej po:i:ądanego, najświetniejszego pozoru, 
po prostu sztandaru jej dążeń kontrrewolucyjnych - swą 
huczną frazeologią nacjonalistyczną o .. prawie samostanowie-
nia a:i: do oderwania się państwowego". Zamiast ostrzegać 

·· · : proletariuszy w krajach kresowych przed wszelkim separatyz­
mem jako przed czysto mieszczańską pułapką i dławić dążności 
separ!łtystyczne :i:elazną ręką. której użycie w tym wypadku 
żaiste odpowiadałoby sensowi i duchowi proletariackiej dyL:­
tatury, wprowadzili swym hasłem raczej zamieszanie w masy 
wszystkich krajów kresowych i wydali je na łup demagogii 
klas ' mieszczańskiph. P9pierając nacjonalizm. sami doprowa-
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-dżiłf ,do rozkładu Rosji i fym samym dali s'wym 
wrogom nóż do · ręki, by go oni wbili w sar· "' serce 
rosyjskiej. . 

. i 

własnym 
rewolucp · 

Zape.wne, bez pomocy imperializmu _.emieckiego, bez 
,.niemieckich karabinów w niemieckich garściach", jak pis~ła 
.. Neue Zeit" Kautsky'ego, nigdy by się Lubyńscy i inne kana~ 
łie Ukrainy, ani Erichy i Ma~merheimy w Finlandii, ani też 
haronowie bałtyccy nie uporali z socjalistycznymi masami pro­
letariackimi swych krajów. Lecz separatyzm narodówy był 
koniem trojańskim, w ł<tórym .,towarzysze'" niemieccy prze-' ­
dostali się z bagnetami w garści do wszystkich tych krajów. 
Realne przeciwieństwa klasowe i militarny ukłac' >iił sprowa-·: 
dziły interwencję niemiecką. Bolszewicy jednak dostarczrli 
ideologię, maskującą tę kampanię kontrrewolucji; wzmocnili 
pozycję burżuazji i osłabili pozycję proletariuszy. Najlepszym 
dowodem jest Ukraina, która tak fatalną rolę miała odegrać 
w losach rewolucji rosyjskiej. Nacjonalizm ukraiński w Rosji' 
był zgoła inny, niż np. nacjonalizm czeski, polski lub fiński; 
był on tylko zwykłym dziwactwem, cudactwem kilkudziesięciu 
drobnomieszczańskich inteligentów, nie miał najmniejszycli · 
korzeni w gospodarczych, politycznych lub kulturalnych st~~ · 
sankach kraju, nie miał żadnej tradycji historycznej, nigdy .bo- -
wiem Ukraina nie tworzyła narodu ani państwa23 , nie miał. 
żadnej kułtury narodowej, poza reakcyjno-romantycznymi poe·-. 
matami Szewczenki. Formalnie wygląda to tak jak gdybjf 
pewnego pięknego ranka ludzie z Wasserkante włącznie z 
Fritzem Reuterem chcieli założyć nowy dolnoniemiecki (plałł­
deutsch) naród i państwó24• l tę śmieszną krotochwilę kilku·" 
profesorów uniwersytetu i studentów Lenin i towareysze sztucz­
nie rozdmuchali swą doktrynerską agitacją za .,prawem . do ' 
samostanowienia aż do itd." do rozmiarów czynnika politycz- . 
nego. Pocz~tkowej krotochwili nadali takie znaczenie, że stała. 
się ona sprawą poważną, ale nie jako poważny ruch narodo- . 
wy, bo dla takiego nie było i nie ma korzeni, lecz jS:ko 
wywieszka i sztandar kontrrewolucji T 

Z tego kukułczego jaja wypełzły w Brześciu niemieckie 
bagnety. _ 

W historii walk klasowych frazesy takie mają ·czasami 
bardzo realne znaczenie. F atalny los przydzielił socjalizmowi 
w tej wojnie światowej rQię dostawcy pozorów ideologicz-
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nych .dla polityki kónt~rewolucyjnej. W _chwili vrybuchu wojny 
socjaldemokracja niemiecka pośpieszyła się, by ozdobić zbó­
jecką wyj:>rawę imperializmu niemieckiego szyldem ideologicz­
nym z lamusa marksizmu, deklarując ją jako upragnioną przez 
. naszych wielkich nauczycieli wyprawę oswobodzicielską przeciw 
i:ar~towi rosyjskiemu. Antypodom rządowych socjalistów. boi~ 
szewikom, przypadło w udziale dostarczenie wody na młyn 

'-konttrewolucji - w postaci frazesu o samostanowieniu nai'O'­
dów, a tym samym dostarczenie ideologii nie tylko dla zdła~ 
wienia rewolucji rosyjskiej, ale i dla ' zamierzonej kontrrewołu~ 
cyjnej likwidacji całej wojny światowej. Mamy wszelkie po­
wody, by przyglądać się bardzo gruntownie polityce bolszewików 
w tym względzie. ..Prawo narodów do samostanowienia". po-

, .. Wiązane z Ligą Narodów i rozbrojeniem z łaski Wilsona. 
stanowi bojowe zawołanie, pod którym rozgrywać się będzie 
nadchodząc.e starcie . socjałizmu międzynarodowego ze świa~ 
łelą mieszczańskim. Jasne jest, że frazes o samookreśleniu i cały 
ruch narodowy, stanowiący obecnie największe niebezpieczeń­
stwo dla międzynarodowego socjalizmu, doznał niezwykłego 
wzmocnienia właśnie ze strony rewolucji rosyjskiej i rokowań 
brzeskich. Będziemy musieli zająć się jeszcze szczegółowo tą 
platformą. Tragiczny los tej frazeologii w rewolucji rosyjsl<iej, 

, frazeologii, w której zaplątali się i okrwawili bolszewicy, winień 
służyć proletariatowi międzynarodowemu jako ostrzegawczy 
p~ kład. 

Następstwem tego wszystkiego była dyktatura Niemiec. Od 
pokoju brzeskiego do "traktatu dodatkowego". 200 ofiar cało­
palnych w Moskwie. Z tej sytuacji wyrósł terror i zdławienie 
. demokracji25• 

N. 

Zamierzamy ło sprawdzić na ldllru przykładach. 
Wybitną rolę w polityce bolszewików odegrało osławione 

rozwiązanie ·zgromadzenia konstytucyjnego w listopadzie t9t7•. 
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Pociągnięcie to miał~ znaczenie-rozsmy~ające dla ich d~lszego< 1 

stanowiska, było ono ponie~ąd punktem zwrotnym w ich tak- . 
tyce. F aktem jest, ze Lenin i towarzysze az do cza~u swego 
zwycięstwa 'październikowego natarczywie domagali się zwoła-
nia zgromadzenia konstytucyjnego, ze właśnie -lrnnktatorska po-
lityka rządu Kiereńskiego w tej sprawie stanowiła jeden z 
punktów bolszewickiego aktu oskanenia przeciw - rządowi i da-
wała bolszewikom podstawę do najgwałtowniejszych napaści, 
Ba, T rocki mówi w swej ciekawej rozprawce .,Od rewolucji 
październikowej do brzeskiego traktatu polmjowego". ze przełom 
październikowy stał się wręcz .,ratunkiem dla Konstytuanty" i ' . 
w ogóle dla rewolucji. "Kiedy mówiliśmy - pisze on -w 
dalszym ciągu - ze droga do zgromadzenia konstytucyjnego 
nie prowadzi przez przedparlament Ceretelliego:n, lecz przez zdo-
bycie władzy przez sowiety, byliśmy całkowicie szczerzy". , 

l otóz po tych zapowiedziach pierwszym krokiem Lenina. 
po rewolucji październikowej było rozpędzenie tego samego 
zgromadzenia konstytucyjnego, do którego rewolucja ta miała 
prowadzić. Jakie powody mogły uzasadniać tak zdumiewający 
zwrot 7 T rocki wypowiada się na ten temat we. wzmiankowanej _ 
rozprawie szczegółowo. Przytoczymy tu jego argumentację. ', · 

,,Jeśli miesiące, poprzedzające rewolucję październikową, . 
były okresem przesuwania się mas na lewo i tywiołowego na­
pływu robotników, zołnierzy i chłopów do bolszewików, to 
wewnątrz partii socjałrewolucjonistów proces ten wyratal ' się 
wzmacnianiem lewego skrzydła kosztem skrzydła prawego. Ale 
wciąz jeszcze na ·listach kandydatów z ramienia partii socjał- · 
rewolucjonistów dominowały w trzech czwartych dawne na­
zwiska prawego skrzydła ... 

Do tego doszła okoliczność, iz wybory odbyły się w pierw­
szych tygodniach po przewrocie październikowym. Wiadom~ść 
o zaszłej zmianie rozchodziła się stosunkowo powoli, koncen­
trycznymi kręgami, od stolicy ku prowinCJI I z miast do wsi. 
Masy chłopskie w wielu miejs~owościach nie bardzo zdawały 
sobie sprawę z tego, co się działo w Piotrogrodzie i Moskwie~ 
Głosowały o'nc na .. Ziemię i \Volność"28 i głosowały na jej 
przedstawiciele w komitetach rolnych, stojących przewaznie , • 
pod sztandarem .,narodników". Tym samym jednak głosowały 
one za Kiereńskim i Awksentiewem29

, którzy rozwiązali komitet 
rolny i kazali zaaresztować _jego członków ... Ten stan rzeczy 
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' / , .. · c}aje jasne pojęci~. w jakim stopniu -konstytuanta pozostawał~ 
.-"- ,~. · }V tYle za rozwoj~m - walki politycznej i przegrupowaniami · 

partyjnymi". 

·wszystko to jest wręcz znako~it~ i bardzo przekonywające. 
Trzeba się tylko dziwić, ze ludziom tak mądrym jak Lenin 

' ' :·i· . T rocki nie przyszedł na myśl prosty wniosek. wypływający 
z powyzszych faktów. Poniewai zgromadzenie konstytucyjne 

' było wybrane ' na długo przed rozstrzygającym punktem zwrot­
nym, przed przełomem pazdziernikowym i swym składem od­
zwierciadlało obraz zdezaktualizowanej przeszłości a nie nowego 
stanu rzeczy, więc tez sam przez się narzucał się wniosek. by 
złozyć z urzędu przestarzałe, a więc poronione zgromadzenie 
konstytucyjne i hezzvyłoc~nie rozpisać wybory do nowego l · Nie 
chcieli i nie powinni oni byli powierzyć losu rewolucji zgrO­
madzeniu, odzwierciadlającemu wczorajszą Rosję Kiereńskiego, 
okres wahań i 'koalicji z burzuazją. Do zrobienia tedy pozo-

• stało tylko natychmiastowe zwołanie na to miejsce zgromadze­
nia, wyłonionego przez odnowioną, bardziej posuniętą · naprzód 
Rosję. 

Zamiast tego, z wyjątlwwej niedostateczności zgromadzenia 
konstytucyjnego, zebranego w październiku, T rocki wyciąga 
wniosek o zbyteczności wszelkiego zgromadzenia konstytucyj­
nego, ba, rozciąga go na kazde przedstawicielstwo ludowe, po­
chodzące z · powszechnych wyborów ludowych. przeprowadzo­

,ny.-;:h w czasie rewolucji. 
.. Dzięki jawnej i bezpośredniej waTce o władzę rządową 

masy pracujące w jak najkrótszym czasie gromadzą ogroąt do­
. ' świadczenia politycznego i szybko przechodzą w swym rozwoju 

z jednego szczebla na drugi. Ocięzały mechanizm instytucji de­
mokratycznych tym wolniej podąza za-tym rozwojem, im większy 

1 jest kraj i -mniej doskonały jest jego aparat techniczny". (T rocld 
str. 93). ~ 
, Mamy tu juz do czynienia z ,.mechanizmem instytucji de­
mokratycznych w ogóle". W odpowiedzi naleey przede wszy­
stkim podnieść, ze w tej ocenie instytucji przedstawicielskich 
znajduje sobie wyraz nieco schematyczny, sztywny pogląd. 
wręcz sprzeczny z historycznym doświadczeniem wszystkich epok 
rewolucyjnych. Wedle teorii Trockiego, kazde zgromadzenie 

"· p'oc_hodzące z wyborów odzwierciadla raz na zawsze nastawienie ' 
myślowe, dojrzałość polityczną i nastrój wyborców dokładnie 
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' w tym momencie, gdy szli oni do urny wyborczej. Tym· samym 
korpo.-acja demokratyczna rzekomo jest zawsze odzwierC:iądłe-

. niem mas z chwili głosowania, tak samo jak nieboskłon Her~ '' 
schela30 pokazuje nam zawsze ciała niebieskie nie takie jakie ~ 
są one wtedy gdy na nie patrzymy, lecz takie jakie hyły w mo- , 
mencie wyśłania swych promieni świetlnych z niezmierzonej . 
dali w kierunku Ziemi. Jest to negacja wszelkiego zywego du- ,· 
chowego związku pomiędzy wybranymi a wyborcami, wszel..: 
kiego nieustannego odziaływania wzajemnego jednych na dru" ' 
gich. ' . · 

, Jakże przeczy temu całe doświadczenie historii I Dowodzi 
nam ono na odwrót, że żywy fluid nastroju ludowego stale opły­
wa ciała przedstawicielskie, przenika je, kieruje nimi. J~~7;f 
hyłohy inaczej możliwe, że w każdym parlamencie mieszczań­
skim przeżywamy czasami najzabawniejsze podrygi .,przedsta­
wicieli ludu". którzy ożywieni z nagła .,nowym duchem" wy­
dają z siebie dźwięki zgoła nieoczekiwane; że czasa!Di najhar­
dziej zasuszone mumie zachowują się jak młokosy i ze rozmai~e 
Scheidemannki31 naraz - kiedy wre w fabrykach, warsztatach i na 
ulicach - znajdują w swej P!ersi rewolucyjne tony? ' 

Miałożhy to stałe żywe oddziaływanie nastroju i politycz- · 
nej dojrzałośĆi mas na ciała pochodzące z wyborów właśnie _w 
rewolucji zatrzymać się przed sztywnym schematem szyldó~ 
partyjnych i list kandydatów? Właśnie na odwrót I Właśnie 
rewolucja wytwarza swym zarem owo rozrzedzone, wihrąjące, 
wrażliwe powietrze polityczne, w którym fale nastroju ludowego. 
tętno życia ludu,oddziaływują w okamgnieniu w n~jcudowniejs.zy 
sposób na ciała przedstawicielskie. Właśnie na tym przecież zaw- .. 
sze polegają znane efektowne sceny z początkowego stadium wszy­
stkich rewolucji, kiedy to stare reakcyjne luh w najlepszyrh· 
razie umiarkowane parlamenty, wybrane p~d dawnym reżymePt 
na podstawie ograniczonego . prawa głosowania, nagle stają się 
bohaterskimi rzecznikami przewrotu, burzy i naporu. Klasyczny 
przykład stanowi wszakże słynny .. Długi Parlament" w Anglii, 
wybrany i zebrany w roku 1642, który przez siedem lat trwaL· 
na posterunku i w swych ramach odzwierciadlał ~szystkie zmien­
ne przesunięcia w nastrojach ludu, w dojrzałości politycznej, 
w podziale klasowym, w posuwaniu się rewolucji naprzód- ąż 
do jej punktu szczytowego, od początkowej uniżonej utarczki 
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·i ; 'kdroną, klęczącego przed króle~ speakera. az do zniesienia 
IZby Lordów, stracenia Ka~ola i proklamowania republiki-

-.' 
- l czyz to samo cudowne przeohrazenie nie powtórzyło się 

w Stanach. ·Generalnych we Francji, w cenzusowym parlamen­
cie Ludwika Filipa, ba - ten ostatni najbardziej frapujący 
przykład ma Trocki pod ręką - w czwartej Dumie rosyjskiej, 
która wybrana w roku pańskim 1909, pod rządem najzawzięt­
szej kontrrewolucji, w lutym 1917 poczuła babie lato przewrotu 
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-· H ~tała się punktem wyjściowym dla rewolucji? 

Wszystko to dowodzi, że .. ocięzały mechanizm instytucji 
. demokratycznych" ma potężną korektywę - właśnie w żywym 

ruchu mas, w ich nieustanym nacisku . . lm demokratyczniejsza 
jest instytucja, im żywiej i mocniej bije tętno życia politycz­
nego mas, tym bezpośredniejszy i dokładniejszy jest ich wpływ 
- pomimo sztywnych szyldów partyjnych, przestarzałych list 
kandydatów etc. Zapewne, każda instytucja demokratyczna ma 
swe granice i swe braki, co dzieli chyba z wszystkimi insty-

.' tucjami ludzkimi. Tylko że lekarstwo, wynalezione przez Troc­
. kiego i Lenina: usunięcie ....; ogóle demokracji, jest jeszcze gor­

-sze niz choroba, której miało ono zapobiec, a mianowicie zasy­
puje ono jedyne żywe źródło naprawy wszystkich przyrodzo­
nych nicdoskonałości instytucji społecznych: źródłem tym jest 
aktywne, niekrępowane, energiczne życie polityczne najszerszych 
mas ludowych. 

Weźmy inny frapujący pr~ykład: prawo wyborcze, wypra­
cowane przez rząd sowiecki. Nie jest całkiem jasne, jakie 
znaczenie praktyczne przypisuje się temu prawu. z przeprowa­
dzonej przez T rockiego i Lenina krytyki instytucji demokra-
tycznych wynika. że zasadniczo odrzucają oni przedstawiciel­
stwa ludowe pochodzące z wyborów powszechnych i chcą się 
oprzeć tylko na sowietach. Właściwie trudno dostrzec, po co 
tedy w ogóle wypracowano powszechne prawo wyborcze. Nie 
wiadomo nam także, by to prawo ZO!itało gdziekolwiek wpro-

. wadzone w życie; nic nie słychać o wyborach na jego podstawie 
' do jakiegoś przedst~wicielstwa ludowego. Bliższe prawdy hę-

·. , '- Jzie przypuszczenie, że pozostało ono tylko tworem teoretycz­
nym, tworem papierowym; w obecnej postaci stanowi ono bardzo 
osobliwy wytwór bolszewickiej teorii dyktatury. Wszelkie pra­
wo wyborcze - i w ogóle wszelkie prawo polityczne - mierzy , 
się _ nie jakimiś abstrakcyjnymi schematami .. spl;'awiedliwości'' 
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luh tym podobnej ' roieszczańsko-demokratycznej frazeologii, lecz 
stosunkami społecznymi i gospodarczymi, do których· jest przy~ 
laojone. Otóż prawo wyborcze. wypracowane przez rząd so· 
wiecki, obliczone jest na okres przejścio~y od mieszczańsko- . 
kapitalistycznej do socjalistycznej formy społeczeństwa, i:o jest 
na okres dyktatury proletariackiej. Zgodnie z zastosowaną przez 
l..eq.ina i T rockiego interpretacją tej dyktatury, przyznę.je · się 
prawo głosowania tylko tym. którzy żyją z własnej pracy, ' za§ 
odmawia się go wszystkim innym. 

Jasne jest teraz. że takie prawo wyborcze ~a sens tylko 
w społeczeństwie, .które również gospodarczo potrafi zapewnić 
przyzwoite kulturalne życie z własnej pracy wszystkim, chcącym 
pracować. Czy tak jest w dzisiejszej Rosji? Rosja sowiecka, 
odcięta od rynku światowego, odgrodzona od swych najważ­
niejszych źródeł surowcowych; przy powszechnym. straszliwyni 
rozstroju życia gospodarczego; przy gwałtownym przewrocie w 
stosunkach wytwórczych. spowodowanym zmianami w stosun-. 
łmch własnościowych tak w rolnictwie jak w przemyśle i handlu 
- zmagać się musi z ogromnymi trudnościami. Oczywiste jest. 
że takich warunkach niezliczone egzystencje uległy zupełnie na~ ­
głemu wykorzenieniu, wyrzuceniu ze swego łożyska. bez żadnej 
obiektywnej możliwości znalezienia w mechanizmie gospodar­
czym jakiegokolwiek zapotrzebowania na swą siłę roboczą. 
Odnosi się to nie tylko do klasy kapitalistów i obszarników, 
ale i dó szerokiej warstwy drobnego stanu średniego i nawet 
do klasy robotniczej. Faktem jest wszakże, że skurczenie się 
przemysłu wywołało masowy odpływ proletariatu miejskiego 
na wieś, gdzie szuka on schronienia w rolnictwie. Polityczne 
prawo głosowania, oparte na gospodarczej przesłance powsze~h~ 
nego obowiązku pracy, jest w takich okolicznościach · szykaną 
zgoła niepojętą. Zapewne chodzi tu o pozbawienie praw poli­
tycznych tylko wyzyskiwaczy. Wobec tego jednak. że produk­
tywne siły robocze uległy masowemu wykorzenieniu, rząd so­
wiecki w szeregu wypadków zmuszony jest do oddawania zna- . 
cjonalizowanego przemysłu jał<: gdyby w pacht dawnym wła­
ścicielom kapitalistycznym. Również widział się rząd sowiecki 
zmuszonym do zawarcia kompromisu z mieszczańskimi spół­
dzielniami spożywców. Ponadto nieuniknione okazało się użycie · 
mieszczańskich fachowców. Innym następstwem tego samego zja­
wiska jest, że państwo utrzymuje ze środków publicznych coraz 
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liczniejsze wa;stwy ' próleta~atu jako czerwonogw~ctzisłó~ etc . . 
W ~ec7;ywistości szerokie i cora~ liczniejsze warstwy drobno­

'mieszczańshya oraz, proletańatu, którym organizm gospodarczy 
:,-_ - ·_ nie d~je żadnej możności wywiązywania się z obowiązku pracy. 

, uległy pozbawieniu praw politycznych. 
T a niedorzeczność kwalifikuje prawo wyborcze jako uto­

pijny, oderwany od wszelkiej rzeczywistości społecznej twór 
fantazji. l właśnie dlatego nie jest ono poważnym narzędziem 
dyktatury proletariackiej. Jest to anachronizm, antycypacja po­
łożenia prawnego, odpowiadającego gotowej już socjalistycznej 
bazie gospodąrczej, a nie przejściowemu okresowi dyktatury 
proletariatu. 

·.Gdy warstwa średnia, inteligencja mieszczańska i drobno­
mieszczańska całymi miesiącami po rewolucji październikowej 
bojk~tow~ły rząd sowiecki, paraliżowały ruch kolejowy, pocz­
towy i telegraficzny, szkolni~two: aparat administracyjny i w ten 
sposób buntowały się przeciwko rządowi robotniczemu - samo 
przez się było zrozumiałe, że zastosowano przeciw nim wszy­
stkie · środki nacisku, jak pozbawienie praw politycznych, gospo­
darczych środków egzystencji etc., by zelazną ręką złamać opór. 
W tym właśnie znalazła swój wyraz dyktatura socjalistyczna. 
Nie powinna się ona cofnąć przed użyciem siły dla wymuszenia 
lub uniemozliwienia pewnych pociągnięć - w interesie ogółu. 

' Natomiast prawo wyborcze, sumarycznie pozbawiające prawa 
· gł~sowania szerokie warstwy spoteczne, stawiające je poza 

' ramami społeczeństwa, które jednakze nie może znaleźć dla nich 
' miejsca w ramach swej gospodarki, a więc pozbawienie praw 
. nie jako konkretny środek wiodący do konkretnego celu, lecz 
j~ko ogólna reguła trwale obowiązująca - jest niezyciową 
improwizacją, a I}ie koniecznością dyktatury. Zarówno Sowiety 

_ jako kręgosłup, jak i konstytuanta i powszechne prawo wyhor­
••) - cz..e . 

' Jednakze zgromadzenie konstytucyjne i prawo wyborcze nie 
wyczerpują jeszcze. kwestii. Nie braliśmy powyżej pod rozwagę 
znaczenia najwa~niejszych demokratycznych gwarancji zdrowe-

•*) Notatka na nienumerowanej luźnej kartce: 
·Bolszewicy okr.e5łałi Sowiety jako reakcyjne, ponieważ większość 

w nich .stanowili chłopi (delegaci chłopscy i delegaci żołnierscy)82, Gdy 
Sowiety przeszły na ich stronę, stały się prawdziwymi przedstawicielami 
•ludu. Lecz. ta nagła zmiana wiązała się tylko z p o k o i e m i kwestią 
f9łną. · 



.• to ' ~cia pol~tycznego i aktywności poł~-~cz~~j.:mas ~r~ą~jąąic1/ 
to. jest ~olności prasy, prawa st~warzyszania- s!ę i pra;a z_gi'o­
madzania się, których pozbawiono wszystkich p~eciwników rztł~ . 
du sowieckiego. Naruszenia tych praw nie potrafią usprawie­
dliwić W'Y'Yody T rockiego na temat odężalości wyhieralńych 
ciał demokratycznych. Na odwrót, powszechnie wiadomYm. - · 
bezspornym faktem jest, że. hez wolnej nieskrępowanej prasy: · 
hez nieskrępowanego życia stowarzyszeń i zgromadzeń pano­
wanie szerokich mas ludowych jest zgoła nie do pomyślenia . . 

Lenin powiada: państwo mieszczańskie jest narzędŹiem 
ucisku klasy robotniczej, państwo socjalistyczne - ucisku bur­
żuazji. Nie jest ono niczym innym, jak tylko postawionym do 
góry nogami państwem kapitalistycznym. Ten uproszczony· po-. 
gląd pomija istotę rzeczy: polityczne szkolenie i wychowywąnfe 
mas ludowych hyło dla panowania klasowego mieszczaństwa _ 
zhędńe, a już w żadnym razie nie przekraczało ono pewnych 
wąsko zakreślonych granic. Dla dyktatury proletariackiej jest 
ono elementem życia, 'powietrzem. hez którego nie może ona 
istnieć . 

.. W otwartej i bezpośredniej wałce o władzę - pisze 
T rocki - masy pracujące gromadzą w krótkim czasie ogrom 
doświadczenia politycznego i wspinają się szybko · ze szczebla 
na szczebel w swym rozwoju". 

T u T rocki przeczy sam sohie i swym własnym przyjaciołom 
·partyjnym. Tłumiąc życie polityczne - właśnie dlatego, że . 
powyższe słowa są trafne - uniemożliwili oni gromadzenie 
doświadczenia ·politycznego i owo wznoszenie się w rozwoju . . 
Inaczej bowiem należałoby przyjąć, że doświadczenie i rozwÓj 
były potrzebne do chwili zdobycia władzy przez holsz~wikó~,' 
osiągnęły najwyższy stopień i od tej pory s,tały się zhęd~e. 
(Mowa Lenina : Rosja jest zjednana dla socjalizmuiTl). 

W rzeczywistości jest odwrotnie T Właśnie te olbrzymie ~;, 
zadania, które bolszewicy podjęli z odwagą i zdecydowaniem, 
wymagały jak najhardziej intensywnego politycznego szkolenia · '" 
mas i gromadzenia doświadczenia. 

Wolność tylko dla zwolenników rządu, tylko dla członków 
jednej ~artii - choćby nawet hyli oni nie wiedzieć jak liczni 
- nie jest wolnością. Wolność jest zawsze wolnością dla in~­
czej myślącego. Nie chodzi tu o fanatyc~ne pojmowanie .. spra- . 
wiedłiwości'', - lecz o to. że wszystkie wychowawcze, uzdraWia-
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;ące i oczyszczające wartości wolności "politycznej. zależą od 
tej_ istotnej właściwości. Ich skuteczność zawodzi. gdy "wol­
ność" sta-Je się prLywilejem***). 

Dorozumianą przesłanką teorii dyktatury w sensie leninow­
sko-trockistowskim jest pogląd, iż partia rewolucyjna ma w kie­
szeni gotową receptę na przewrót socjalistyczny. Trzeba ją po­
tem tylko energicznie wykonać. Niestety - albo na szczęście 
- wcale tak nie jest. Urzeczywistnienie w praktyce socjalizmu 
jako systemu gospodarczego, społecznego i prawnego jest dalekie 
od sumy przepisów gotowych do zastosowania: jest ono całko-

. wicie ukryte w mgle przyszłości. W programie naszym posia­
. damy tylko kilka wielkich drogowskazów - i to przeważnie 

negatywnego charakteru. Wiemy mhlej więcej, co mamy przede 
-:wŚzystkim usunąć, aby utorować drogę dla gospodarki socjali­
·atj7cznej; natomiast żaden socjalistyczny program partyjny i ża­
, den socjalistyczny podręcznik nie poucza. jakie są owe tysiączne 
konhetne wielkie i małe kroki praktyczne, mające wprowadzić 
za~ady socjalistyczne do gospodarki, prawa i całości stosunków 
społecznych. Nie jest to wada, lecz właśnie zaleta. którą so­
cjalizm naukowy góruje nad utopijnym: socjalistyczny system 
społeczny winien i może być tylko tworem historycznym. na­
rodzonym z własnego doświadczenia w godzinie swego speł­
nienia, w procesie. narastania żywej historii. Historia bowiem 
-::-- dokładnie tak samo jak przyroda organiczna. której część 
koniec końców stanowi - ma ten piękny zwy-czaj, że razem z 
rzeczywistym zapotrzebowaniem społecznym przynosi zawsze 
tałde środki jego zaspokojenia, razem z zadaniem przynosi jed­
~ześnie: jego rozwiązanie. Jeśli tak jednak jest. to jasne, że 
socjalizmu - zgodnie z jego naturą - nie da się oktrojować. 
wprowadzać ukazami. Ma on za swą przesłankę szereg posu­
nięć gwałtownych ~ przeciw własności etc. Można zadekreto­
wać to co negatywne, burzenie; budowy. tego co pozytywne 
- n i e d a s i ę . Ziemia dziewicza.. Tysiące- problemów. 
Tylko doświadczenie może korygować i wskazywać nowe drogi. 
Tylko pieniące się bez przeszkód życie rodzi · tysiące nowych 

***) Uwaga na marginesie: 

··:: ' 

Bolszewicy z ręką na sercu sami nie zechcą zaprzeczyć, że na każdym 
· 

1 ktolru musieli m!lcać, doświadczać, eksperymentować, pr6bować tak i ina· 
czej ·oraz, że wielu ich pociągni~ć nie można zaliczyć do pereł. Tak 
być musi i tak będzie j z nami wszystkimi, gdy zabierzemy się do rzeczy -
jeśliby nawet nie wsz~zie fpanowałyJ tak ciężkie stosunki. 
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_form, ~pr~wizacyj, ma .w sobie siłę t w ó r c ~z ą • kocygilje 
' samo wszystkie pomyłki. Zycie publiczne państw o ogranicionej 

wolności jest właśnie . dlatego tak biedne. tak mizerne, tak . 
schematyczne, tak bezpłodne, że przez wykluczenie demo.łaacji 
odcina żywe źródła wszelkiego bogactwa duchowego i po­
dępu. (Do~ód: rok 1905 i miesiące luty - październik -1917 
roku). Co jest prawdziwe w dziedzinie politycznej, odnosi się 
także do dziedziny gospodarczej i społecznej. Muszą w tym 
brać udział · najszersze masy ludowe. Inaczej socjałizm będ~ie 
wprowadzany -dekretami, oktrojowany zza zielonego stolika 
przez tuzin intelektualistów. 

Bezwarunkowo konieczna jest kontrola publiczna. Inaczej 
wymiana doświadczeń ograniczy się do zamkniętego kręgu 
urzędników nówego rządu. Korupcja będzie nieunikniona. 
(Słowa Lenina, .. Mitteilungsblatt" nr 29)33• Praktyka socjalizmu 
wymaga całkowitego przewrotu duchowego w masach, degra­
dowanych w ciągu stuleci mieszczańskiego panowania klaso-· 
wego. Instynkty społeczne w miejsce instynktów egoistycznych, · 
inicjatywa mas w miejsce. bezwładu, idealizm przezwyciężający 
wszystkie dolegliwości itd. itd. Nikt o tym nie wie lepiej, nie 
przedstawia wnikliwiej, nie powtarza uporczywiej, niż - Lenin. 
Myli się on tylko całkowicie w doborze środków: dekret .. dykta­
torska władza nadzorców fah~ycznych, drakońskie kary, rządy: 
terroru. wszystko to są paliatywy. Jedyną drogą do odrodzenia 
jest szkoła życia publicznego, nieograniczona najszersza demo­
kracja, opinia publiczna. 

Jeśli to wszystko odrzucić, to cóż pozostanie? Na mieJsCe 
ciał reprezentacyjnych, pochodzących z wyborów, Lenin i T rocki 
wstawili Sowiety jako jedyne prawdziwe przedstawicielstwo 
mas pracujących. Ale razem ze zdławieniem życia politycznego 
w całym kraju musi także i życie Sowietów ulegać coraz więk­
szemu paraliżowi. Bez wyborów powszechnych, bez nieskrępo­
wanej woln~ści prasy i zgromadzeń, b~z swobodnej wałki po­
glądów zamiera życie w każdej instytucji publicznej, stając się 
życiem pozornym, przy czym jedynym elementem czynnym po~ 
zostaje biurokracja. Spod tego prawa nikt się nie potrafi uchylić. 
Zycie publiczne powoli zasypia, kilkudziesięciu przywódców 
partyjnych o niewyczerpanej energii i bezgraniCznym idealizmie 
dyryguje i rządzi, w rzeczywistości przewodzi spośród nich 
tuzin wybitnych głów. a elitę robotniczą co pewien czas zwo-
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: łuje _ się na: zgromadzenia, aby oklaskiwała mowy prz}rwódcó:w 
· i WYraZala jednomyślną zgodę na przedłożone rezolucje. · W 
: grunci~ rzeczy jest to więc gospodarka ' klikowa - istotnie dyk-
tatura. ale nie ~yktatura proletariatu, lecz dyktatura garści poli-

- tyków, tj. dyktatura w sensie mieszczańskim, w sensie władzy 
jakobińskiej (przesunięcie Zjazdów Sowietów z okresów co 
trzy _ miesiące na sześć miesięcyl). Co więcej, stosunki takie 
muszą sprzyjać. zdziczeniu życia publicznego: zamachy. mordo-

-- ~wanie zakładników itd.****). 

Problemem o dużej doniosłości w każdej rewolucji jest 
wąlka z lumpenproletariatem. Także i my w Niemczech i 
wszędzie indziej będziemy mieli z nim do czynienia. Element · 

-lumpenproletariacki jest nieodłączny od społeczeństwa miesz­
czańskiego, nie tylko jako szczególna warstwa, jako śmieć spo­
łęczny. ogromnie narastający w okresach gdy w~lą ~ię mury­
ładu społecznego, ale także jako integracyjny element całego 
społec,zeństWa. Wydarzenia w Niemczech- oraz w mniejszym 
czy większym stopniu we wszystkich innych państwach - po­
kazały, jak łatwo łajdaczą się wszystkie warstwy społeczeństwa 
rÓieszczańskiego: różnice pomiędzy lichwą kupiecką, szlachec­
kim paskarstwem, fikcyjnymi interesami okolicznościowymi, 
fałszowaniem artykułów żywnościowych, zdzierstwem, defrau­
dacją urzędniczą, kradzieżą, włamaniem i rabunkiem tak się 
zatarły, że znikła granica pomiędzy szanującym się mieszczań­

_stwem a . kryminałem. Powtarza się tu to samo zjawisko, co i 
szybkie z reguły łajdaczenie się chlub mieszczaństwa, przeszcze­

. pionych w zamorskie stosunki kolonialne na obcy grunt społecz­
ny. Razem z wyzbyciem się konwencjonalnych barier oraz 

, ****) Notatka na luźnej kartce, najwidoczniej JZI{ic do myśli rozwi­
niętych w dalszych ustępach: 
1 Mowa Lenina o dyscyplinie _i korupcji. 

. Anarchia będzie nieunikniona zarówno u nas jak i wsz~zie indziej. 
Element lumpenproletariacki trzyma się społeczeństwa mieszczańskiego 
i jest od niego nieodłączny. 

Dowody: 
l. ·Prusy Wschodnie, plądrowanie przez .,Kozaków"M. 
2. Powszechna plaga rabunków i kradzieży w Niemczech (.,pasek", 

personel pocztowy i kolejowy, policja, całkowite zatarcie się granic po­
- między społe,czeństwem uponędkowanym a kryminałem). 
_, 3. Szybkie . łajdaczenie się przywódców związków zawodowych. Nie 

· poradzę na to drakońskie środki tenoru. W ręcz pneciwnie, korumpujł 
. , one jeszcze bardziej. jedyne antydotum: ideowość i aktywność społeczna 

, ' mas, nieograniczona swoboda polityczna. -



. Ppc;lpó~ .. pra:wa . i moral~ośĆi, - sp~~~~zeÓstwo miesz~'zańs}te. -ktB -:; . 

. ~go najistotniejsZYm pra~em tycioWym. jest najgłębsza ni_~:':' 
moralnoąć:. 'wyzysk człowieka przez człowieka - ulega .hei-~- ·. -,..· .. 
pośrednio i niepowstrzymanie zwyczajnemu złajdaczeniu. Re-- . ~ 
wolucja p~oletal'iacka będzie wszędzie musiała zmagać .się z ,. . 
tym swoim wrogiem i narzędziem kontrrewolucji. . 

A jednak także i pod 'tym względem terror jest mie~ze~ ' · 
tępym, ha, obosiecznym. Drakońskie sądownictwo polowe jest .. 
bezsilne wobec wybuchów lumpenproletariackiego nieładu . . Ba. 
wszelki trwały system stanu oblężenia prowadzi nieuchronnie 
do samowoli, a wszelka samowola działa na społeczeństwo 
depraWująco. Jedynym skutecznym środkiem w ręku rewołixcji 
proletariackiej są także i tutaj radykalne pociągnięcia politycZ" 
nej i społecznej natury, jak najszybsze przeobrażenie socjalnych 
gwarancji bytu mas 'oraz - rozniecenie idealizmu rewolucyj~ . ' ' 
nego, który można na stałe utrzymać tylko w nieograniczonej 
wolności politycznej. przez intensywną aktywność życia . ma~. - ~ . 

Jak przeciw zakażeniom i zarodkom chorobowym najsku-,· 
teczniejszym, oczyszczającym i leczącym środkiem jest swohódne. · 
działanie promieni słonecznych, tak też jedynym leczącym . i 
oczyszczającym słońcem jest rewolucja sama i jej zasada ódno~ 
wicielska, wywołane przez nią życie duchowe, aktywność i po-' 
czucie odpowiedzialności w masach, a więc ~ajszersza wolność 
polityczna jako jej forma. 

Jest to przemożne, obiektywne prawo, spod którego żadO:a · 
partia nie zdoła się uchylić. 

Zasadniczym błędem teorii Lenina i . T rockiego jest to, ze 
- dokładnie tak jak Kautsky - przeciwstawiają dyktaturę de­
mokracji. ..Dyktatura c z y demo'hacja", zapytują holsze: ~· 
wicy, tak jak i Kautsky. T en ostatni wybiera naturalnie demo-· 

1 

· 

krację, a mianowicie demo'hację m i e s z c z a ń s k ą ; , · 
albowiem widzi on w niej właśnie alternatywę przewrotu socja.: 
łistycznego. Lenin i T rocki na odwrót wybierają dyktaturę w ·· '­
przeciwieństwie do demokracji, a tym samym dyktaturę garści 
osób, tj. dyktaturę na wzór burżuazyjny. Są to dwa przeciw­
stawne bieguny, oba jednakowo odległe od rzeczywistej pohtYld .· 
socjalistycznej. 

Proletariat po dojściu do władzy nigdy przenigdy nie może · . 1 '• · 

zrezygnować, wedle dobrej rady Kautsky' ego, z przewrotu socja- -
listycznego pod pozorem "niedojrzałości kraju" i poświęcić etię '·, 
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. , , tylko demokracji, ą il~ nie chce zdtadzi( siebie ~amego, Mi~-
· dzynarodówki. rewolucji. Wmien on i musi właśnie bezzwłocz-

nie . zastosować socjalistyczne metody w najbardziej energiczny, 
9-ieustępliwy i bezwzględny sposób, a więc sprawować dykta-

. · turę, ale , dyktaturę k I a s y • a nie partii lub kliki, dyktaturę 
klasy, tj. w najpełniejszym świetle dnia, przy najczynniejszym, 
nieskrępowanym udziale mas ludowych, w nieograniczonej de­
mokracji ... Jako marksiści nie kłanialiśmy się nigdy bożkowi de­
mokracji formalnej", pisze T rocki. Z pewnością nie byliśmy 
nigdy czcicielami bożka .demokracji formalnej. Nie byliśmy też 
nigdy czcicielami bożka socjalizmu albo marksizmu. Czy z tego 
wynika, że mamy wyrzucić do lamusa socjalizm, mark­
sizm, jeśli stanie się nam niewygodny, jak to uczynili Cu­
now - Lensch - Parvus735

• Trocki i Lenin są żywym zaprze­
czeniem tego zapytania. Nie byliśmy nigdy czcicielami bożka 
de~okracji formalnej, co oznacza tylko, że odróżnialiśmy zaw-

'\ . sze społeczne jądro od politycznej formy demokracji m i e -
s z c z a ń s k i e j . Obnażaliśmy zawsze gorzki ·rdzeń nie­
równości i niewoli społecznej, ukryty pod słodką łupiną formal­
nej równości i wolności - nie po to, by łupinę tę odrzucić, 
lecz by dać klasie . robotniczej bodźca do niepoprzestawania na 

, niej, do zdobycia władzy politycznej, aby ją napełnić nową 
' treścią społeczną. Historycznym zadaniem proletariatu, gdy 

dochodzi do władzy, jest stworzenie. demokracji socjalistycznej 
w miejsce demokrac~i mieszczańskiej, a nie zniesienie wszelkiej 
demokracji. Demokracja socjalistyczna nie zaczyna się atoli do­
piero w ziemi obiecanej, po stworzeniu podbudowy gospodarki 
socjalistycznej, jako gotowy prezent gwiazdkowy dla poczci-

, wego ludu, który tymczasem wiernie popierał garstkę socjalis-• 
tycznych dyktatorów. Demokracja socjalistyczna rozpoczyna się 
jednocześnie ze zniesieniem panowania klasowego i z budow­
nictwem socjalistycznym. Zaczyna się ona z chwilą zdobycia 
władzy przez partię socjalistyczną. Nie jest ona niczym innym, 
jak dyktaturą proletariatu. 

Tak jest: dyktaturąl Ale dyktatura ta polega na s p o -
s o h i e s t o s o w a n i a d e m o k r a c j i , nie na JeJ 
z n i e s i e n i u , na energicznej, zdecydowanej ingerencji w 
dohl"Le nabyte prawa i stosunlq gospodarcze społeczeństwa mie­
szczańskiego, bez czego przewrót socjalistyczny nie da 'się urze-

. czywistnić. Ale dyktatura ta musi być dziełem k l a s y a 
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nie .malej, przodującej mniejszości, występującej w iniieniu · .: . 
klasy, tj. musi ona na każdym kroku wy~ikać z aktywnegO 
uczestnictwa 'mas, stać pod ich bezpoś~ednim wpływem, podle­
gać kontroli całego ogółu, wypływać z rosnącego politycznego 
wyszkolenia mas ludowych. 

Tak na pewno postępowaliby bolszewicy, gdyby nie dzia­
łali pod straszliwym naciskiem wojny światowej, okupacji ni~ 
mieckiej i wszystkich z tym związanych niezwykłych trudności, 
które muszą zniekształcać wszelką politykę socjalistyczną, choć­
by ją ożywiały najlepsze zamiary i najpiękniejsze zasady. 

Jaskrawy · dowód stanowi tu tak szerokie stosowanie terroru · 
przez rząd radziecki w ostatnim okresie przed załamaniem się 
imperializmu niemieckiego, a mianowicie od czasu zamachu na 
posła niemieckiego. Banalna prawda, że rewolucje nie są 
chrzczone wodą różaną. brzmi sama przez się dość nieprzeko­
nywująco. 

Wszystko. co się dzieje w Rosji, jest zrozumiałe. Jest to 
nieuniimiony łańcuch przyczyn i skutków; jego ogniwa począt­
kowe i klamry końcowe, to niedopisanie proletariatu niemiecki~ 
go i okupacja Rosji przez imperializm niemi~cki. Ządalibyśmy 
od Lenina i towarzyszy czegoś ponad ludzką miarę, gdybyśmy 
od nich wymagali, aby w tych okolicznościach wyczarowyWali 
najpiękniejszą demokrację, najwzorowszą dyktaturę proletariatU . 
i kwitnącą gospodarkę socjalistyczną. Swym zdecydowanym 
stanowiskiem rewolucyjnym, swą wzorową energią i swą nie-
złomną wiernością dla międzynarodowego socjalizmu dokazali 
oni zaiste wszystkiego, czego można było w tak piekielnie cięż­
kich stosunkach dokazać. Niebezpieczeństwo polega jednak na 
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tym, że z konieczności czynią oni cnotę, że narzuconą tymi fa- , . 1 ., , 

talnymi warunkami taktykę utrwalają obecnie teoretycznie we .. -
wszystkich szczegółach i chcą ją zalecać międzynarodowemu 
proletariatowi do naśladowania jako wzór socjalistycznej tak-· \ 
tyki. Tym samym, wystawiając się zupełnie niepotr~ebnie na 
sztych i chowając swoją bezsporną historyczną zasługę pod· . 
korzec błędów popełnionych pod przymusem sytuacji, wyświad-
czają złą usł~gę międzynarodowemu socjalizmowi, z miłości dla 
którego i w imieni~ ltórego borykali się i cierpieli. Chcą oni 

' wnieść do spichrzy międzynarodowego socjalizmu - jako -nowe 
rozpoznania - wszystkie wypaczenia, określone rosyjską sytua: 
cją przymusową, chociaż były one ostatecznie tylko odbłyskami 

2I.7 

, .. -: 

'.·, ... _. 



. -."\!·.-~: ·1' . .: .·• ·.· .. - ,· ·~ . - .. --~~1 
j ;' ·- ł?an4<ł'\IctWa międzynaródowego socj-alizmu w czaąie wojny . świa- '. . ... 
· towej. - , . · 

. Niech sobie niemieccy socJaliści rządowi kzyczą, że pa­
nowanie bolszewików· w Rosji jest tylko krzywym zwierciadłem 
dyktatury proletariatu. Jeśli tak było lub tak jest, to tylko dla­
tego, że było ono produktem postawy proletariatu niemieckiego, 
ta 'zaś była krzywym .zwierciadłem socjalistycznej walki kła· 
·~owej: Wszyscy podlegamy prawu historii, a socjalistyczny ustrój 

'' społeczny da się wprowadzić tylko w skali międzynarodowej. 
_B~lszewicy pokazali, że potrafią dokonać wszystkiego, czego 
prawdziwie rewolucyjna partia może dokazać w granicach his­

. torycznych możliwości. Nie powinno im się jednak zachciewać 
~ud;u. Albowiem wzorowa i wolna ~d błędów rewolucja pro­
letartacka w _kraju izolowanym, wyczerpanym wojną światową. 
przyciśniętym przez imperializm, zdradzonym przez międzyna-

.. rodowy proletariat - byłaby cudem. Chodzi o to, by w po li-
... cyce bolszewików odróżniać to co istotne od tego co nieistotne, 

jądro od rzeczy przypadkowych. W tym ostatnim okresie, w 
którym stoimy przed rozstrzygającymi walkami końcowymi w 
ca1ym świecie, najważniejszym problemem socjalizmu była i 
jest kluczowa kwestia epoki. Nie jest ni'ą taki czy inny szczegół 

'taktyczny, lecz zdolność proletariatu do działania, energia mas, 
~ola władzy w socjaliźmie. Pod tym względem Lenin i Trocki 
~raz z przyjaciółmi byli p i e r w s z y m i . którzy swym 

' . przykłacłem wyprzedzili proletariat świata, wciąż jeszcze są oni 
. j: e d y n y m i . którzy razem z Huttenem36 mogą zawołać: 
'Odważyłem się I 

,T o właśnie jest istotne i t r w a ł e w polityce bolszewi­
- ków. W t y m sensie jest ich nieśmiertelną zasługą dziejową, 
~ że ·wyprzedzili proletariat międzynarodowy w zdobyciu władzy 
. p'olitycznej. i w praktycznym postawieniu problemu urzeczywist-

nienia socjalizmu oraz że potężnie posunęli naprzód w całym 
świecie rozprawę po~iędzy kapitałem i pracą. W Rosji pro­
blęin_ mógł być tylko postawiony, nie mógł być w Rosji rozwią-

• zany. I w t Y m sensie przyszłość wszędzie należy do .. hol­
. szewizmu" 
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PRZYPISY TŁUMACZA 

l. W dniu l sierpnia 1914 r. Niemcy wypowiedziały wojnę Rosji• ""_ ~ 
w dniu 3 sierpnia wypowiedziały wojnę Francji, w dniu 4 sierpnia ude- . ' · ~ 
nyły na neutralną Belgię. W tym samym dniu tj. 4 sierpnia frakcja socjał­
demokratyczna w Reichstagu głosowała jak !'eden m~ż za kredytami 
wojennymi {tylko jeden z posł6w, Kunert z Hal e, opuścił niesJ}ostrzeżenie -
salę obrad w trakcie samego głosowania). 

Posiedzenie plenarne Reichstagu poprzedziło w dniu 3 sierpgja po~ie­
dzenie frakcji socjaldemokratycznej, na kt6rym na og6lną liczbę 110 
posł6w socjałdemokratycznych 78' wypowiedziało się za pnyznaniem kre­
dyt6w, 14 wypowiedziało się pneciw kredytom, 18 było nieobecnych. 
Ci, kt6rzy na posiedzeniu frakcji głosowali pneciw kredytom, podponąd­
kowałi się jednak dyscyplinie frakc_yjnej i w dniu następnym głosowali na 
plenum Reichstagu za kredytami. P6źniej, w dniach 2 grudnia 1914 r.,.· 
20 marca 1915 r., 21 grudnia 1915 r . .i 24 marca 1916 r. frakcja socjal­
demokratyczna znowu głosowała w Reichstagu za kredytami wojennymi, 
za każd:Ym jednak razem rosła liczba członk6w frakcji, kt6ny na jej 
posiedzeniach wewnętrznych wypowiadali się J.>neciwko kredytom; · wy­
nosiła ona kolejno 17, 25, 36 i. 45. R6żnica zdań pogłębiała si~, dopro­
wadzając z biegiem czasu do zerwania tradycyjnej dyscypliny fra\cyjnej 
na posiedzeniach plenamych Reichstagu. , 

Początek dał Karol Liebknecht. W dniu 2 grudnia 19141 r. głosował . ) ' 
on po raz pierwszy publicznie pneciwko kredytom. W dniu 20. m!irCa 1 "' ., 

1915 r. przeciwko kredytom głosowali Liebknecht i Otto Riihle, w dniu 
21 grudnia 1915 r. - 19 członk6w frakcji, w dniu 24 marca 1916 r. ·---, : 
18 członk6w. Po tym ostatilim głosowaniu dysydenci zostali wyklucżeni 
z frakcji i utwonyli własną frakcję pod nazwą ,.Socj'aldemokratyczna 
Wsp6lnota Pracy''. W dniu 2Ji wneśnia_ 1916 r. na os_6mokrajowej kon- · 
ferencji Partii Socjaldemokratycznej ·Niemiec (SPD) w Berlinie doszło do ­
pełnego rozłamu organizacyjnego i do wykluczenia dysydent6w z organi­
zacji partyjnej. Dysydenci utwonyli na kongresie w Gotha w dniach · 
6 - 9 kwietnia 1917 r. Niezależną Socjaldemokratyczną Partię Niemiec . ' ..i 
{USPD), do kt6rej przeszła mmej więcej trzecia część członk6w partij · • ' 
i 14 gazet partyjnych na og6lną liczbę 88. Związek Spartakusa, ZJlłożony _··' ·· 
jeszcze w dn.iu l stycznia 1916 r. j poJ!1yślany jako grupa awangardowa · .'-.r 
i kadrowa, wszedł w całóści w skład USPD, tworząc w niej skrajne, .· 
lewe sknydło, lewicę lewicy. . 

W dniu 3 października 1918 socjaldemokraci większościowi: Gustaw 
Bauer (praca) i Filip Scheidemann (bez teki) weszli w skład rządu ks. 
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Maksymiliana Badeńskiego, pierwszego rządu parlament~'roego w dzie-· 
jach Niemiec (stąd u Róży Luksemburg określenie .. rz~owi socjaliści"). 
W dniu 10 listopada 1918 r. zgromadzenie plenarne Rad Robotniczych 
i Zołnierskich Berlina wybrało Radę Pełnomocników Ludowych, rząd 
rewolucyjny, mający 'sprawować władzę_ do czasu zebrania ' się Niemieoo 
kiego Zgromadzenia Narodowego jako konstytuanty. Do Rady Pełnomoc• 
ników Ludowych wybra,ni zostali Fryderyk Ebert (przewodniczący), Filip 
Scheidemann i Otton Landsberg z SPD oraz Hugo 1-laase, Wilhelm Ditt­
mlmn i Emil Barth z USPD. Karol Liebknecht odmówił wejścia w skład 

1 
.. Rady .. Pełnomocników. -

W dniu 30 grudnia 1918 r. Związek Spartakusa przekształcił się w . 
Komu_ni_styczn'l ~a~tię Ni~miec (KPD), na kongresie założycielsk~m, t~j 
ostałmeJ w Berhme - • tym samym zerwał z USPD. Na ZJezdz•e 

, US,PD w Halle w dniach 12-17 października 1920 r. doszło w tej 
partii do rozłamu, większość tj. 237 delegatów wypowiedziała się za 
pr~Y~xcie~ 2! ~arun~ów _mos~i~wskich, przyłąc~ając ~ię do Komun_istycz­
neJ · Part•J N•em•ec • daJąc JeJ masowe oparc)e, ktorego do oweJ pory 
nie miała. Mniejszość tj. 156 delegatów postanowiła kontynuować dzia. 
lałoość USPD. W dniu 24 września 1922 r. socjaldemokraci "większo­

.ściowi.. i "niezależni" połączyli się z sobą na kongresie w Norymberdze • 
. przyjmując nazwę Zjednoczonej Socjałdemokratycznej Partii Niemiec 
(VSPD), którą wkrótce J?Otem zastąpiła dawna nazwa SPD. 

Kongresy w Halle i Norymberdze na długie lata ukształtowały wew­
nętrzn~ konfigurację niemieckiej klasy robotniczej i jej podział na ruch 
socjałdemokratyczny z jednej, komunistyczny z drugiej strony. W ostał· 
nich w tym okresie .swobodnych wyborach do Reichstagu w dniu 31 _lj~ 
1932 r. SPD otrzymała 7,9 milionów głosów .i 133 mandaty, KPD 
5.2 milionów głosów i 89 mandatów, zaś "narodowi socjaliści" Adolfa 
Hitlera 13.7 milionów głosów i 230 mandatów, a więc więcej, niż obie 
partie "marksistowskie" razem wzięte. W pół roku później Hitler mógł 
o~jąć wł11-dzę. 

2. Karol Kautsky (1854-1938), teoretyk socjaldemokracji niemieckiej 
współpracownik ·Fryderyka Engelsa i najznakomitszy marksista niemiecki. 
Od stycznia 1883 1edagował wychodzący w Stuttgarcie organ teoretyczny 
socjaldemokracji niemieckiej, miesięcznik (od r. 1890 tygodnik) "Neue 
Zeit": W sporze z Edwardem Bernsteinem był głównym oponentem rC::. 
wizjonizmu i obrońcą socjalizmu ortodoksyjnego. W ·sprawie kredytów 

-wojennych Kautsky wypowiadał pogląd, iż SPD nie powinna głosować 
bezwarunkowo ani za kredytami ani przeciw nim, lecz powinna 
uzależnić swe stanowisko od publicznego J uroczystego zobowiązania 
się rządu, iż będzie prowadził tylko wojnę obronną i że stawia sobie za 
cel jak najrychlejsze zakończenie wojny i zawarcie pokoju bez aneksji 
·i kontrybucji. Kautsky - wedle świadectwa Fryderyka Adlera (w książce 
,,Ein Leben fur den Sozialismus ") był do głębi i niewzruszenie przeciw-
riikiem ideologii wojennej, · którą większość socjaldemokracji przejęła od 
sfer panujących. ale usiłował rozumieć też realne interesy, które popychały 
masy w kierunku polityki Burgfrieden (zawieszenia walk wewnętrz­
-nych), działał więc na rzecz utrzymania jedności partii, a tym samym 
jej zdolności bojowej w rewolucji, której nadejścia z końcem wojny 
oczekiwał. 

W czasie wojny Kautsky zbliżył się do Bemsteina. Ten ostatni 
ogłosił w lutym 1915 r. w Genewie broszurę pt. "Die lnternationałe der · 
Atbeiterklasse und europaische Krieg", w kt6rej potępił głosowanicf 
socjalistów za kredytami wojennymi. W dniu 20 czerwca 1915 r. 
K.autsky, B~stein i Haase (przewodniczący frakcji socjaldemokratycznej 



.,. -
'' ·.-.-.. 

l : 

'/" . ' - ; 

l· . ·- J. . 

w Reićhstagu) ogłosili w SOC(jałdemołaatycznej .,Leipzi~r Vołbzeituńg .. 
manifest pt; "Nakaz chwili", w którym stwier~ili, że IZ~Jd ~iemiecki 
prowadzi wojnę zaborczą, zażądali, by frakcja socjałdemokratyczna w 
przyszłości głOSl?wała przeciwko kredytom wojennym, w-ypOwiedzieli _si~ 
za zawarciem pokoju bez aneksji i kontrybucji, zarazem jednak wezwali 
d') zachowania organizacyjnej jedności ·socjaldemokracji. Politycznie prze­
szedł Kautsky tym samym na pozycje późniejszych socjaldemokratów nie­
zależnych, aczkolwiek nie wiązał się.. z nimi organizacyjnie. Z c;łniem 
3 l października 1917. r. zarząd SPD odebrał mu stanowisko redaktora ' 
,,Neue Zeit'', które piastował przez 3S lat. W miejsce Kautsky'ego 
redakcję objął Henryk Cunow, podówczas stoj'łCY na skrajnej prawicy 
SPD. 

Słowa, na które powołuje się Róża Luksemburg, nie wyszły spod 
cióra Kautsky'ego. Róża Luksemburg miała na myśli artykuł w "Neue 
Zeit" z dnia 28 sierpnia 1914 r. Mowa w nim była o Połakach i Żydach 
w pograniczrtych obszarach "państwa cara-batiuszki", iZ .,całe ich życie 
zamyka się teru w nadziei i. tęsknocie, by kolby niemieckich karabinów, 
ściśnięte w .niemieckich garściach roztrzaskały jak najprędzej cały ustrój 
carski". Dalej zaś: ,,Jedna, świadoma swego celu wola polityczna oży­
wia niemiecką klasę robotniczą w chwili, gdy pioruny wojny światowej 
szaleją nad jej głowami: obronić się przed zachodnimi sojusznikami wschod­
niego barbarzyństwa, by doprowadzić do zaszczytnego z nimi pokoju, 

, a obrócić wszystkie swe siły po ostatnie tchnienie żołnierza i konia na 
zniszczenie caratu". · 

3. Latem 1918 r. ogłosił Kautsky książkę pt. .,Die Diktatur des 
Proletariats ·', w której poddał surowej krytyce politykę i taktykę bolsze­
wików rosyjskich. • 1 

4. Paweł B . . Akselrod (1850-1928) i Fiodor l. Dan (1871-1947), 
czołowi przywódcy mieńszewickiego odłamu Socjałdemołaatycznej Partii 
Robotniczej Rosji (SDPRR). 

5. Fryderyk Stampfer (1874-1957) wydawał od r. 1903 w Gross­
Lichterfelde biuletyn prasowy, który obsługiwał niemiecką prasę socjal­
demokratyczną artykułami politycznymi. Po wybuchu wojny austriacko­
serbskiej w r. 1914 napisał i rozesłał artykuł pt. ,.0 byt lub niebyt", w 
ltórym wywodził, że najważniejszą rzeczą jest niedopuszczenie do klęski 
Niemiec i do zwycięstwa caratu: "Gdy wybije godzina przeznaczenia, 
robotnicy dotrzymają przyrzeczenia, złożonego w ich 'imieniu przez ich · 
przedstawicieli; 'ludzie bez ojczyzny' (oaterlanclslose Gesellen) spełnię : · 
swój obowiązek i nie dadzą się w tym prześcignąć patńotom". Na 
żądanie zarządu partyjnego, by nie uprzedzać i nie przesądzać decyzji 
frakcji parlamentarnej, Stampfer telegraficznie wycofał swój artykuł, Jed­
nakże niektóre pisma artykuł mimo to wydrukowały. W r. 1916 Stampfer 
objął stanowisko naczelnego redaktora dziennika "Vorwlirts" w . Berlińie, 
centralnego organu SPD i sprawował tę funkcję przez 16 i p6ł lat, 
do czasu zamknięcia tego pisma przez rząd Hitlera. 

6. W całej swej pracy Róża Luksemburg stawia obok siebie i łączy 
z sobą nazwiska Lenina i Trockiego. Jest to zgodne z prawdą historii, _ 
jelli chodzi ·o okres łat 1917-1924, od przybycia Trockiego z Ameryki 
do Piotrogrodu, 17 (30) maja -1917 r., do zgonu Lenina. Zachodzące 
między nimi r6żnice, np. w czasie rokowań w Brześciu Litewskim vi 
r. 1918 (co do momentu i sposobu przyjęcia żądań niemieckich) albo 
w czasie wojny z Polską w r. 1920, nie zmieniają faktu. że Trocki szedł 
w galerii przywódców bolszewickich na następnym miejscu po Leninie. 
W "Liście do średniorolnych chłop6w" w "Izwiestiach" z dnia 7 lutego 
1919 r. &twierdza Trocki, że pogłoski o rozbieżnościach między Lenin~ 
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'· ' a ' nirit .,to najbardziej potwo~e j bezwstydne ' kłams'two,' ' które' azerzt 
i!bszamicy i kapitałiści łub ich świadomi i' nieświadomi po_płec.znicy", 

• zaś _ Lenin w ,,Prawdzie ' z dnia 15 lutego 1919_ r. pisze: .,Ja, · ze swej 
6trony, ' w . całości· podtrzymuj~ to oświadczenie towarzysza Troekiego. 

· ~ie ma między nam.t żadnych rozbieżności" (dzieła Lenina, wydanie 
.polskie, tom 36, str. 573=576) . 

· .. · 7: . Kadeci - stronnictwo konstytucyjnych demokratów, · powstałe w 
r. 1905 po wydaniu przez cara tzw. manifestu październikowego, zapowia. 

· _ · dają·cego zwołanie Dumy Państwowej, rozszerzenie prawa wyborczego, 
· · wolność słowa, zebrań, stowarzyszania się itd . Na kongresie odbytym 

w lutym 1906 r. w -Petersburgu stronnictwo to przybrało nazwę .,partii 
wolności ludu''. 

8.· Czwaf!a Duma wybrana była w listopadzie 1912 r. Oktrojowana 
or'dynacja wyborcza z dnia 3 (16) czerwca 1907 r. dzieliła wyborców na 
kurie, wybor)' były pośredme, przy czym jeden elektor przypadał 
~ kurii ziemiańskiej na 230 wyborców, w l kurii miejskiej (wielka bur­
żuazja) na 1.()()(), w II kurii miejskiej (pozostali wyborcy miasta) na 
'15.000, w kurii chłopskiej na 60.000 i w kurii robotniczej na 125.000. 
Ptawo wyborcze ograniczało zwłaszcza Połaków, w imię zasady, że 

· ··, .,u~~rzo~a dla wzm~nieni~ E_ańst~a rosyjskiego Duma·. Państwowa mu~i 
. ·byc rosyJską z ducha . Juz Trzecia Duma wybrana była na podstawie 

.·':'.. streszczo!l~j powyżej ordynacji wyborczej. Jej konsekwencje iłustrują 
1 ~łictby: W Drugiej Dumie Połacy mieh 47 posłów, w Trzeciej 18, w 
· Cz.wjlrtej - 13. Inne narody nie-rosyjskie miały w Drugiej Dumie 47 posłów, 
w ' Trzeciej 8, w Czwartej 8. Socjałdemokraci mieli w Drugiej Dumie 
65 · posłów, w Trzeciej 14, w Czwartej 15,, Socjałrewolucjoniści mieli 
w Drugiej Dumie 37 .posłów, w Trzeciej_ i Czwartej ani jednego. PP.S 
wybory do wszystkich Dum bojkotowała. Po wybuchu rewolucji marcowej 
delegaci tymczasowego komitetu Dumy w osobach Aleksieja Guczkowa 
i W. W, .Szułgina udali się do głównej kwatery cara w Pskowie, by żądać 

' jego abdykacji. T o właśnie ma na myśli Róża Luksemburg, gdy pisze, 
że Czwarta Duma przeobraziła się nagłe w organ rewolucji. 

· -· 9. Prof. Paweł N. Milukaw (1859-1943), historyk i znawca prawa 
konstytucyjnego, przywódca kadetów, minister ~praw zagranicznych w 
Rządzie Tymczasowym ks. Grigoria N. Lwowa. Ustąpił z rządu z powo­
du , różnicy zdań w łon.ie rządu po ujawnieniu noty z dnia 18 kwietnia 
(l maja} 1917 r., zapewniającej o kontynuowaniu . przez Rosję wojny .,aż 
do_ ostatecznego zwycięstwa" i o jej solidamości z aliantami zachodnimi. 

10. Mowa .o spisku gen. L.G. Komiłowa, ówcześnie naczelnego do­
wódcy wojsk rosyjskich. Rzucił - on 9 (22) sierpnia 1917 r. na Piotrogród 3 
~orpus konnicy gen. A.l. Krymowa. Spisek spełzł na niczym, zamach na 

. . stolicę został odparty, a gen. Krymow zastrzelił się. Gen. Aleksiej M. 
·· Kałedin (1861-1918) po rewolucji marcowej zrezygnował ze stanowiska 
, dowódcy Y III armii i został wybrany wojskowym atamanem Kozaków 
'dońskich. · Oskarżano go o udział w spisku Korniłowa, p6źniej jednak 
Rząd Tymczasowy uznał te oskarżenia za nieuzasadnione _i Kałedina zre­

. habilitował. W dniu przewrotu bolszewickiego w Piotrogrodzie Kaledin 
· objął pełni~ władzy nad Donem, 11 grudnia 1917 r. podjął ofensywę 
J>rzeciw bolszewikom i zdobył Rostów, 19 grudnia 1917 r. razem z gen. 
Korniłowem i gen. Ałeksiejewem wsze<;lł w skład triumwiratu wojskoweto 
(;,zj~n?Uonego rządu Donu"). 12 łutego_l?l8 r. !la wiado;'"OŚĆ, -te oddziały 
sowieckie podchodzą pod Nowoczerkask A ze armia ochotnicza pod dowódz­
twem Komiłowa postanowiła opuścić rejon Donu i udać się _na Ku baJt 
Kaledin popełnił samobójstwo. 
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-' . l l. ,Miepsz~~~y , nie ~si~dali -w .pierw~ym RząCI~{e · Tl'JII~W~, : 
utwononyni w dniu 2 (15) marca 1917 r. pnez ks. Lwowa. Dopiero pny 
rekonstrukcji nądu, spowodowanej dymisj1 kadeta Milukowa' j · .,paździer: 
Dikowca" Guczkowa, dwaj mieńszewicy .G. Ceretelli. i M.l. Skobielew 
weszli w dniu 5 (18) maja ,1917 r. w skład nądu koalicyjnego.~W rządźie 
Kiereńskiego, utwononym 21 lipca (3 sierpnia) 191J r. zasiadało trzech 
~ieńszewi\tów. 

12. jak w wielu innych miejscach w manuskrypcie Róży Luksemburg, 
myśl jej ujęta tu została w formie surowej notatki, której sens jednak. nie·.~·""· 
trudno rozpoznać. Punkt l odnosi się do tezy Kautsky'ego (.,Neue Zeit" . ~ 
nr 8 z dnia 27 listÓpada 1914 r.), iż Międzynarodówka .,nie jest skutecz-
nym narzędziem podczas wojny, będąc . w zasadzie instrumentem pokoju' ~ ~ 
jej .,wielkim, historycznym zadan.iem" jest .,walka o pokój, walka kla­
sowa w czasie pokoju". Natomiast Róża Luksemburg pisała w bro5zune 
juniusa: ,.Zyciow\ koniecznością socjalizmu staje się stworzenie nowej 
Międzynarodówki, tóra we wszystkich krajach obejmie pnyw6dztwo i kon­
centrację walki klasowej pneciw imperializmowi . .. Socjalistycznem,u pro­
letariatowi ani w czasie. pokoju, ani podczas wojny nie wolno rezygnować · 
z walki klasowej i z międzynarodowej solidarności, gdyż byłoby to rów­
noznaczne z samobójstwem". Punkt 2 zarzuca Kautsky'emu, iż w miejsce 
rewolucyjnej walki proletariatu przeciw imperializmowi, mającej usunąć 
kapitalizm jako pnyczynę wojen - zaleca ,.utopijne lub w gruncie neczy 
·reakcyjne" plany dyplomatycznych układów o rozbrojeniu i Ligę Naro­
dów, zaś w miejsce socjalistycznego internacionalizmu - nacjonalizm, któey 
jest instrumentem burżuazyjnego panowania. Punkt 3 zanuca obront; abstrak- · 
cyjnej demokracji, de facto demokracji kapitalistycznej, pneciwko ~ocja­
lizmowi, tj. demokracji socjalistycznej. 

13. Lewicowi socjałrewolucjoniści weszli w skład Centralneso ' Komi­
tetu Wykonawczego (CIK), wybranego przez II Ogólnorosyjski Zjazd 
Delegatów Robotniczych i Zołnierskich - w liczbie 29 na ogólną licibę 
101. W dniu 23 grudnia ośmiu lewicowych socjałrewolucjonistów (m.in. 
Kolegajew, Spirydonowa, Proszjan i Sztejnberg) weszło w skład ~adj 
Komisany Ludowych. W marcu 1918 r., nie godząc się z polityką bo1-' 
szewików w sprawie traktatu pokojowego z Niemcami, wyst'}pili z Rady . 
Komisarzy Ludowych. W lipcu 1918 r., po zamordowaniu hr. Mirbacha 
i po krwawych zajściach w Moskwie i innych ośrodkach, V Ogólnorosyjski 
Zjazd Sowietów usunął lewicowych socjałrewolucjonistów z Sowietów. 

14. Irakły G. Ceretelłi (188 l- 1959), socjaldemokrata gruziński, jako 
młody student zesłany na Sybir, w r. 1907 wybrany posłem do Dumy, 
był w l).iej przewodniczącym frakcji socjaldemokratycznej, wsławił się w 
całym świecie swymi mowami pneciw nądom caratu, po rozwiązaniu Dumy, 
uwięziony razem z wszystkimi innymi członkami frakcji, po odcierpieniu 
6 lat katorgi zesłany znowu na Sybir. W r. 191Z powrócił do Petersburga, 
gdzie odgrywał czołową rolę wśród mieńszewików. W nądzie koalicyjnym 
ks. Lwowa był najpierw ministrem poczty, potem ministrem spraw wew• 
nętrznych. Po rozwiązaniu konstytuanty przez bOlszewików powr6cił .do. . 
Gruzji, która 26 maja 1918 r. proklamowała swą niep()<łległość. W r. 1921 
był jednym z delegatów gruzińskich na sesji( Rady Najwyższej w Paryżu, · 
gdzie udało im się uzyskać _uznanie Gruzińskiej Republiki Demokratycznej 
przez mocarstwa . Po podbiciu Gruzji pnez bolszewików udał się na 
emigrację, zmarł w Nowym jorku. ' · 

15. Kretynizm parlamentarny - t~rmin, zastosowany przez Karoł~t. 
Marksa w stosunku do tych ·pnyw6dc6w socj'aldemokracji, którym ~daje 
się, że debaty i uchwały parlamentarne okreś ają bieg historii (list MarkSa 
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z 'dnia 19 września 1879 r. do Fryderyka 'Alberta So~. sekretarza 
Pierwszej Międzynarodówki po pneniesieniu jej siedziby do Ameryki). 

16. T rudowicy (tru4ow~ja gruppa) -:- ~upa ros.yjskich poslów do 
Dumy, utwonona w łtw1etmu 1906 r. Wypowiadała s1ę za radykałnil re­
formą rolną i równym podziałem ziemi pomiędzy chłopów. 

17. Municypalizacja ziemi była programem rolnym mieńszewik6w, 
· uchwa:lonym przez IV zjazd SDPRR w Sztokholmie w 1906 r., tzw. 
zjazd zjednoczeniowy, na którym mieńszewicy mieli przewagę. Wedle 
tego programu, grunty prywatne (z wyjątkiem drobnej własności rolnej); 
kościelne, klasztorne, apanażowe, gabinetowe i skarbowe miały pnejść w 
ręce samorządów wielkich jednostek terytorialnych, obejmujących okrę~ 
miejskie i wiejskie. Chłopi mieli tę <Eięmię od ciał samonądowych 
dzierżawić. 

18. Do dekretu o ziemi, uchwalonego przez II Zjazd Sowietów, 
włączono ,.nakaz chłopski", opracowany pnez socjałrewolucjonistów na 
podstawie 242 terytorialnych "nakazów chłopskich' . · ,.W akcie tym., 
_.. - czytamy w oficjalnej "Historii Komunistycznej Partii Związku · Ra­
dzieckiego" - .,znalazła swój wyraz mądrość partii, elastyczność jej tak­
tyki ... ". Polemizując z tymi, któny z przyjęcia ,.nakazu" eserowskiego 
robili mu ~arz~t, Lenin ;'DÓwił obł~:~dnie: "Jako nąd demokratyczny nie 
możemy ommąc postanow1ema powz1ętego od dołu; przez lud, choćbyśmy 
się z nim nie zgadzali. W ogniu życia, stosując dekret w praktyce, wpro­
wadzając go u siebie w <terenie, · chłopi sami zrozumieją, gdzie jest prawda •• 
(Leąin: Dzieła, wydanie polskie, tom 26, str. lSJ) . 

. 19. Projekt programu agrarnego, zgłoszony pnez Lenina na IV zjeź­
dzie SDPRR w 1906 r. w Sztokholmie, mówił, iż w razie zdecydowanego 
zwycięstwa rewolucji w Rosji (republika i w pełni demokratyczny ustrój 
państwowy) ,.partia domagać się będzie zniesienia prywatnej własności 
ziemi i przekazania całej ziemi na własność całe~o narodu". Wariant A 
b(Zmiał: "Partia popierać będzie dążenie rewolucyjnego chłopstwa do 
,z,niesienia prywatnej własności ziemi i domagać się będzie przekazania 
całej ziemi na własność państwa". Eserowski program socjalizacji grun­
tów i wyrównawczości w użytkowaniu ziemi uważał Lenin za "brednie" 
i "analfabetyzm w dziedzinie ekonomicznej", frazesy, "za którymi kryje 

. się treść czysto burżuazyjna". 
2{}, Aleksander Kiereński (ur. 1881), adwokat, od swych studenckich 

lat członek partii socjalrewolucjonistów, był w r. 1905 więziony za dzia­
łałność w tej partii. Oktrojowana w r. 1907 ordynacja wyborcza nie dopusz­
czała do Dumy socjalrewolucjonistów, jako wyznawców terroru indywjdual­

·nego, wobec czego Kiereński przystąpił do działającej jawnie partii trudo­
- wików, odgrywał w niej czołową rolę i został z jej ramienia wybrany w 
.r. 1912 posłem do Czwartej Dumy. pozostając jednocześnie potajemnym 
członkiem partii socjałrewolucjonistów. Po rewolucji marcowej ujawnił swą 
przynale~ość do tej ostatniej partii, wewnątrz której najbliżsi mu politycznie 
-byli Katarzyna Breszko-Breszkowskaja, zwana babką rewolucji rosyjskiej, 
Awksentiew i Zenżinow, a więc prawe sknydło partii. W Rządzie Tym­
czasowym ks. Lwowa był Kiereński ministrem sprawiedliwości, później 
także wojny i marynarki. Od 21 lipca (3 sierpnia) 1917 r. był premierem 

.Rądu Tymczasowego, od września 1917 r. także naczelnym dowódcą. 
Do Zgromadzenia Konstytucyjnego wybrany został z listy socjalrewołucjo­
nistów. Od 1918 r. przebywa na emigracji. 

· 21. W dniu 2 (14) listopada 1917 r. rząd sowiecki ogłosił dekla­
iację praw narodów Rosji, która pnyznała wszystkim narodom prawo 
samostanowienia, aż do oderwania się i ulwonenia państw niepodległych. 
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22: W ,dniu 13 (26) listopada 1917, r. Rada KomisariJ Ludowych 
zawiadomiła mocarstwa centralne (Niemcy, Austró-Węgry, Turcję i Buł­
gari~) o swej gotow~ści wszczęcja z nimi rokowań o demokratyczny po· 
kój bez 'aneksji 'i kontrybucji. Po trzech dniach mocarstwa centralne wyraziły 
formalnie swą zgodę na podjęcie rokowań. W dniu_22 listopada (5 grudnia) 
przerwano działania wojenne, w dniu 2 (15) grudnia podpisano umowę 
o rozejmie, w dniu 9 (22) grudnia rozpoczęły się w Brześciu Litewskim 
rokowania o traktat pokojowy. Delegacja rosyjska z Adolfem joffe na czele 
zaproponowała zawarcie pokoju bez aneksji i kontrybucji, na podstawie 
jak najszybszego wycofania wojsk okupacyjnych z terytoriów zajętych w 
czasie wojny, pnywrócenia pełnej niepodległości narodom, które zostały 
jej pozbawione w trakcie wojny oraz samostanowienia narodów, , które 
do tej pory nie zażywały niepodległości (referendum). 

Delegacje mocarstw centralnych przyjęły propozycję sowiecką, ale tylko 
pod warunkiem, że ją przyjmą bez zastrzeżeń i wyjątków wszystkie pań· 
stwa, biorące udział w wojnie; co do samostanowienia grup narodowych, 
które do tej pory nie zażywały niepodległości, sprawa ta w razie potrzeby 
miałaby być załatwiona przez każde państwo z osobna razem z odnośnymi 
narodowościami i w zgodzie z konstytucją tego państwa. .lak było do 
przewidzenia, państwa ententy zignorowały propozycje sowieckie. W toku . 
dalszych rokowań 'delegacje mocarstw centralnych zażądały od delegacji 
rosyjskiej zgody na pełną niepodległość Polski, Litwy, Kurlandii, części 
Estonii i Inflant i na ich oderwanie się od Rosji, wychodząc z założenia, 
że ludność tych krajów już wypowiedziała swą_ wolę w tym właśnie sensie, 
zgodnie z sowiecką deklaracją praw narodów Kosji; w tych krajach wojska · 
niemiec~ie i austriackie miałyby nadal pozostawać przez czas nieokreślony. 

Ponadto przedstawiciele mocarstw centralnych uznali niepodległość 
Ukra!ńs~iej Republiki Ludowej _ i w dniu 27 stycznia (9 łute.~o) 1918 r: 
podpisalt odrębny traktat pokojowy z Centralną Racła Ukramską, któreJ 
przedstawiciele przybyli z Kijowa do Brześcia. Traktat przyznawal 
Ukrainie m.in. polskie ziemie Chełmszczyzny, ponadto w tajnych klauzu­
łach przynekał wydzielenie z Galicji i Bukowiny prowincji ukraińskiej . 
w ramach monarchii habsburskiej. Ze swej strony Centralna Rada Ukraiń­
ska zobowiązała się dostarczać mocarstwom centralnym co najmniej milion 
ton żywności rocznie (tzw. pokój chlebowy). W dniu następnym delegacja . 
rosyjska, na której czele stal wówczas Trocki, odmówiła podpisania trak·· 
tatu pokojowego na warunkach, podyktowanych przez Niemcy. 

Trocki zadeklarował stan "ani wojna, ani pokój", delegacja rosyjska 
opuściła Brześć i powróciła do Piotrogrodu, po czym mocarstwa centralne 
wypowiedziały z dniem 18 lutego zawieszenie broni, wojska niemieckie 
rozpoczęły ofensywę i dotarły do jeziora Pejpus, zagrażaj'łc Piotroiro-' 
dowi. W nocy z 18 na 19 lutego Rada Komisarzy Ludowych wysłała do 
rządu niemieckiego radiogram z wyrażeniem zgody na warunki zapropo­
nowane pnez Niemców. Nowe warunki niemieckie z dnia 21 luteszo roz­
szenały obszar, którego Rosja miała się wyrzec, na całą już Estonię i "Inflan­
ty, Rosja miała wycofać bezzwłocznie swe wojska z Finlandii i Ukrainy,. 
zawneć natychmiast pokój z Ukraińską Republiką Ludową, a ponadto 
zdemobilizować całkowicie swą armię. · 

W dniu 24 lutego Rada Komisarzy Ludowych wyraziła swą_ zgodę 
na nowe warunki niemieckie, w dniu 28 łutego przybyła do Brześcia 
delegacja rosyjska z Grigorym I. Sokolnikowem na czele. l marca wzno­
wiono obrady konferencji pokojowej. Rosja przyjęła wszystkie warunki, 
jako podyktowane jej przez Niemcy ,.z mieczem w ręku". Do warunków 
tych dodana została ewakuacja wojsk rosyjskich z Anatolii wschodniej 
i cesja sanpżaków Ardahan, Kars i Baku na rzecz Turcji. W dniu 3 marca 
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1918 r. nastąpiło -podpisanie traktatu. W dniu · 16 marca ratyfikował ·go 
łil Ogólnorosyjski Zjazd Sowietów w Moskwie, wymrana mstrumentów · 
ratyfikacji nastąP.iła 29 marca 1918 --- r. Traktat bneski pnetrwał jednak 
niedługo, w dniu l L listopada 1918 r. unieważniły go Niemcy, w dniu 
13 listopada 1918 -r. unieważniła go również Rosja, a potem unieważnił · 
go także traktat wersalski w art. 116. 

- Mykola Lubynśkyj był jednym z czterech pnedstawicieli Centralnej 
Rady Ukraińskiej w Bneściu. Później był ministrem spraw zagranicznych 

' w nądzie Wsiewoloda Hołubowicza w Kijowie. W dniu 28 kwietnia 
1918 r. został wraz z kilku innymi ministrami tego nądu aresztowany 
przez Niemców, gdy ci rozpędzili Centralną Radę Ukraińską, aby zrobić 
miejsce dla gen. Pawła Skoropadskiego jako hetmana Ukrainy. 

23. Róża Luksemburg myli się, Ukraina tworzyła własne państwo 
pod nazwą Wielkiego Księstwa Kijowskiego. jego pierwszy __ panujotcy 
ks. lhor zmarł w r. 946 (kiedy zaczął {>anować nie wiadomo). W r. 1240 
Wielkie Księstwo Kijowskie padło pod najazdem T atarów, inne księstwa 
ruskie przetrwały do r. 1340. Nazwa Ukrainy występuje po raz pierwszy 
pod datą r. l 187 w Kronice lpackiej (lpatśkyj Litopis) z r. 1425. Cała 
ocena ukraińskich dążeń niepodległościowych, podobnie jak dążeń nie­
pcdleg!ościowych Finlandczyków, narodów nadbałtyckich i narodów kau• 
kaskich, jest u Róży Luksemburg błędna i w · najwyższym stopniu dla 
narodów tych knywdząca. 

'· 24. Wasserkante - pobrzeże Morza Północnego. Fritz Reuter -
pisan niemiecki (1810-1874). Płattdeutsch - dialekt północno-niemiecki. 

25. ,. Traktat dodatkowy" do traktatu brzeskiego podpisany został 
w dniu 27 sierpnia 1918 r. w Berlinie. Rosja znekła się swej suwerenności 
nad Estonią ;, Inflantami, zobowiązała się wyrzucić wojska ententy z Mur· 
n:rańska i Archangielska, sprzedawać Niemcom 25 % wydobycia nafty 
z zagłębia Baku i zapłacić Niemcom 6 bilionów marek w towarach, pa-

- pierach wartościowych i złocie tytułem odszkodowania. Ponadto Rosja 
wyraziła zgodę na uznanie niepodległości Gruzji pnez Niemcy. Ze swej 
-strony Niemcy zgodziły się wyewakuować swe wojska z terytoriów na 
wschód od Berezyny, z wybrzeża Mona Czarnego (poza Kaukazem), 
z Rostowa i części Zagłębia Donieckiego, oddać Rosji Baku, nie oku­
powa6 żadnych dalszych terytoriów rosyjskich, nie wszczynać i nie popie­

'rać ruchów separatystycznych na obszane państwa rosyjskiego, pnyznać 
Rosji dostęp do portów w Dorpacie, Rydze i Windawie. 

Ponadto w wymianie tajnych not Niemcy uzyskali _prawo wyrzil· 
cenia własnymi siłami (w razie potrzeby, pny pomocy wojsk finlandzkich) 

, wojsk ententy z Murmańska i Archangielska, o ile tego nie uczyni Rosja 
sama; wojska niemieckie i finlandzkie miały być stamtąd wycofane po 
za-*arciu powszechnego pokoju, chyba, że rejony te byłyby w rosyjsko­
finlandzkim traktacie pokojowym oddane Finlandii. Niemcy ponadto oświad­
czyły, że zamierzają po zawarciu powszechnego pokoju zniszczyć .fortyfj. 
kacje Dorpatu ..i nie pozwolić na ich odbudowanie. Wreszcie, Niemcy 
i Kosja porozumiały się co do stłumienia powstań gen. Aleksiejewa i Cze­
chosłowaków. Niemcy zobowiązały się też zachować neutralność w razie 
rosyjskich opera_cji 'Yojsk<?wych . na. Kaukazie ~~za ~~z ją j Turcją~ oraz 
pnyrzekły, że Ukrima me udz1eh pomocy m1htarne) mepodległym Jedno­
stkom państwowym, powstającym na obszarze państwa rosyjskiego. Pod 
wielu więc względami traktat dodatkowy w porównaniu z traktatem 
brzeskim pnynosił polepszenie sytuacji Rosji, o czym jednak Róża Luksem­
burg nie mogła wiedzieć z uw~gi na tajny charakter not wymienionych . 
między sekretanem stanu von Hintzem a joffem, podówczas rosyjskim 
pnedstawicielem dyplomatycznym w Berlinie. 
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_ 200. calopalnych ojia~: Po -w~~iu . ~oj'sk .~iemiec~ich d?' Zasfębi~ 
Domecktego, ' na Krym, do Baku l do F m and11 podmasła · s.\ę w · całeJ 
Rosji fala gniewu na Niemcy i na nąd sowiecki, kt6ry z nimi zawarł 
pok6j w Brześciu. Socjałrewolucjoniści lewicowi żądali zerwania traktatu 
bnes~iego i p~ jęcia wojrty . rewo!ucyjnej, . socjałrewolucj?niści pra~icow! 
żądah wznowtema pnez RosJę dztałan WOJennych w SOJUSZU z altantami 
zachodnimi, mieńszewicy żądali przywr6cenia konstytuanty i demokra­
tycznej formy rządu w miejsce dyktatury komunist6w. Na V Og6łno­
rosyjskim Zjeździe Sowiet6w w lipcu 1918 r. jeden z dełegat6w, lewico­
wy socjałrewolucjonista Kamkaw m6wił: "Dyktatura proletariatu rozwi­
nęła się w dyktaturę Mirbacha", inni delegaci na ławach socjałrewołucjo­
nist6w lewicowych wznosili oknyki: "Precz z Mirbachem, precz z Bnd­
ciem, precz z lokajami Niemiec", 

Hr. Wilhelm von Mirbach-HarEf był ambasadorem niemieckim w 
Moskwie po podpisaniu traktatu brzeskiego. W dniu 6 lipca 1918 r. 
lewicowy socjałrewolucjonista Jakub Błumkin zastrzelił Mirbacha. Zamor­
dowanie Mirbacha stało się sygnałem do zaplanowanych pnez lewicowych 
socjałrewolucjonistów powstań w Moskwie i Piotrogrodzie. Podobne _pow­
stania wybuchły na prowincji, m.in. prawicowy socjalrewolucjo_nista Borys 
Sawinkaw zajął miasto Jarosław i trzymał je pnez dwa tygodnie. W 
dniu 30 lipca młodociany socjałrewolucjonista lewicowy zastrzelił niemiec· 
kiego marszałka Eichhoma w Kijowie. Rząd sowiecki oskarżał socjal­
rewolucjonist6w, że mordując Mirbacha chcieli doprowadzić do zerwania 
stosunków niemiecko-rosyjskich i do wznowienia działań wojennych, kt6re 
by pozwoliły Niemcom obalić reżym bolszewicki w Rosji. Lenin powie­
dział do Swierdłowa po zamordowaniu Mirbacha: .,W pnyszłości my bol­
szewicy będziemy musieli sami dźwigać cały ciętar rewolucji". Istotnie 
V Ogólnorosyjski Zjazd Sowietów . postanowił usunąć lewicowych socjał· 
rewolucionistów z Sowiet4w. W dniu 30 sierpnia prawicowa socjałrewolucjo­
nistka Dora Kapłan dokonała zamachu na Lenina i zraniła ~to_ dwiema 
kulami. Tegoż dnia prawicowi socjałrewolucjoniści zastrzelili M.S. Uryckiego, 
przewodniczącego czerezwyczajki piotrogradzkiej. T ej samej nocy czerezwy- · 
czajka moskiewska rozstrzelała 500 osób. Zaczęła się w Rosji era "czer­
wonego terroru''. 

26. Zwołanie Zgromadzenia Konstytucyjnego zapowiedziane było już 
w pierwszej deklaracji Rządu Tymczasowego z dnia 2 (15) marca 1917 r. 
Wybory wyznaczone były na 17 (30) września 1917 r., później zostały 
przesunięte na 12 (25) listopada 1917 r., pny czym pierwsze posiedzenie 
Zgromadzenia wyznaczył Rząd Tymczasowy na dzień 28 listopada (11 • 
grudnia) 1917 r. Istotnie wybory odbyły się w poszczególnych okrę_~~ch w 
dniach 12, 19 j 26 listopada (25 listopada, 2 i 9 grudnia) 1917 r. Wybory 
odbyły się systemem proporcjonalnym, głosowano na partyjne listy kaądy­
dat6w. Oddano ogółem 36 miłion6w głosów. Bolszewikom nie udało się 
zdobyć większości ani w Piotrogrodzie ani w Moskwie ; w Piotrogrodzie 
otrzymali 45 % głos6w, VI Moskwie 48 %. Socjałrewolucjoniści zdobyli 
bezwzględną większość w 54 okręgach na ogólną liczbę 79. W skali 
krajowej socjałrewolucjoniści i mieńszewicy otrzymali 62% głos6w,l 
bolszewicy 25 %. kadeci i inne stronnictwa mieszczańskie 13 Ofr.. Na 
ogólną liczbę 603 mandat6w, socjałrewolucjoniści rosyjscy zdobyli 306 (w 
tym 270 prawicowych i 36 lewicowych), socjałrewolucjoniści i socjalde­
mokraci ukraińscy 53, muzułmanie (w większości socjałrewołucjoniści) 25, 
bolszewicy 167. Dwa fakty nucały się w oczy: l. bolszewicy, nawet 
razem ze swymi najnowszymi sojusznikami spośr6d lewicowych socjałrewo- ' 
łucjonist6w, byli w zdecydowanej mniejszości, _2. stro~ictwa socjałizmu 
demokratycznego rozporządzały zdecydowaną wtększośctą. 
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' · ' Już. po pn~ocie ~lszewickim. w manifeś.cie, ogłoszonym w "Praw· 
dzie" Ż dnia 28 października (lO listopada) 1917 r. podano, iż Ogólno­
rosyjski Zjazd Rad Delegatów Robothików, Żołnierzy i Chłopów dekre­
tuje formy rządzenia krajem do czasu zebrania się Zgromadzenia Konsty-

- tucyjnego i że tymczasowy {sic) rząd robotniczo-chłopski nosi nazwę 
Rady Komisany Ludowych. Podobnie deklaracja pokojowa tymczasowego 
rządu robotniczo-chłopskiego z dnia 26 października ,. (8 listopada) 1917 r. 
mówił~ : .,Gotowi jesteśmy rozpatneć każdy warunek pokoju, każdą do­
prawdy propozycję. Oczywiście razpatnenie nie koniecznie oznacza przy­
jęcie. Pnedłożymy otrzymane propozycje do rozpatrzenia przez Zgroma­
dzenie Konstytucyjne, które potem zadecyduje oficjalnie, co można a czego 
nie można przyjąć". Dokumentów i wypowiedzi p,odobnych jest wiele. 

Zgromadzenie Konstytucyjne zebrało się w dniu 5 (18) stycznia 1918 r. 
o godz. 4 po południu w Pałacu T aurydzkim w Piotrogrodzie. Przewod­
niczącym Zgromadzenia został wyb~any 244 głosami przeciw 151 socjał­
rewolucjonista Wiktor M. Czernow (1873-1952). Zgromadzenie powztęło 
szereg uchwał, m.in. przyjęło radykalne prawo o ziemi i proklamowało 
rosyjską demokratyczną republikę federacyjną. Obrady zamknięto o godz. 
4.40 nad ranem, wyznaczając następne posiedzenie na ten sam dzień o 
godz. 5 po południu . Posiedzenie to nie mogło się już jednak odbyć, 
gdyż uzbrojone straże bolszewickie nie wpuściły członków Zgromadzenia 
do gmachu, na podstawie powziętej nad ranem na wniosek Lenina uchwały 
Centralnego Komitetu Wykonawczego (CIK), rozwiązującej Zgromadzenie 
Konstytucyjne. -
. Najobfitszą i najdokładniejszą dokumentację, związaną ze sprawą 
Zgromadzenia Konstytucyjnego, znajdzie czytelnik w książce · .,The 
Bolshevik Revolution 1917-1918, Documents and Materials" by James 
Bunyan and H.H. Fisher, Hoover War Library Publications Nr 3, 
Stanford University Press 1934. 

Róża Luksemburg opierała się na · niedókładnych informacjach, gdy 
pisała, że Zgromadzenie Konstytucyjne wybrane zostało przed przewrotem 
bolszewickim; w neczywistości wybrane zostało w kilka tygodni po prze­
wrocie. Tym samym upadają wszystkie wnioski i wskazania, jakie Róża 
Luksemburg wyciągnęła z swej błędnej informacji. 

27. Ogólnorosyjska Narada Demokratyczna, zwołana przez Rząd Tym­
. cźasowy, odbyła się w dniach 14-22 września (27 września - 5 paź­
dziernika) 1917 r. w Piotroęrodzie i wyłoniła Tymczasową Radę Repu­
bliki, tzw. przedparlament. Zebrał się on w dniu 20 października (2 listo­
pada) 1917 r. 

28. "Zemłja i W ola", rosyjska organizacja rewolucyjna, wzięła swą 
nazwę z artykułu Mikołaja Ogarewa w londyńskim .,Kołokole"; artykuł 
ten zaczynał się od słów: .,Czego trzeba ludowi? T o bardzo proste. 
Ludowi trzeba ziemi i wolności". Początki dość widmowej egzystencji 
,.Zemlji i Woli" sięgają 1861 r., upadek nastąpił w 1863 r. Pozosta­
wała ona pod wpływem tdeologicznym Hercena i Czernyszewskiego. Pod 
tą samą nazw~ ale bez żadnego związku z swą poprzedniczką powstała 

·w Rosji w 1876 r. organizacja rewolucyjna, która w 1879 r. podzieliła si~ 
na .,Czornyj Pteriediel" i .,Narodną Wolę". Z tej ostatniej wvwodzih 
się socjalrewolucjoniści, niemarksistowska partia socjalistyczna rosyjska. Ga­
zeta -socjalrewolucjonistów. wychodząca w Moskwie od marca 1917 r., 
nosiła nazwę .,Zemlja i Wola". Odezwa listy nr 9 (socjalrewolucjonistów) 
w wvborach do Z~romadzenia Konstytucyjnego zaczynała się od słów: jeśli 
jesteście za .,Zemi ją i Wolą", głosujcie na nr 9. 

29. N.D. Awksentiew, oo Czernowie najwyibtniejszy przyw6dca socjał­
rewolucjonistów prawicowych, minister spraw wewnętrznych w rządzie 
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Ki~ńakiego, wybrany do Zgromadzenia KonnstYtucyjnego. uwięziony przez 
bolszewików dnia 30 grudnia 1917 r. 

30 • . Sir frederick William Herschel (1738-1822), astronom angielski. 
31. Filip Scheidemann (1865-1939), od czasu choroby i zgonu Augusta 

Bebla główny rzecznik socjaldemokracji niemieckiej w Reichstagu. W paŹ• 
dziemiku 1917 r. zostal razem z Fryderykiem Ebertem wybrany ł<Jcznym 
przewodniczącym SPD. W dniu 3 października 1918 r: wszedł jako mi­
nister bez teki w skład rządu ks. MaksYmiliana Badeńskiego. W dniu 
9 listopada 1918 r. obwołał republikę niemiecką. -

32. Na l Zjeździe Sowietów w czerwcu 1917 r. bolszewicy mieli 
tylko lOS delegatów na ogólną liczbę 822, do CIKa wybrano 35 bolsze­
wików na ogólną liczbę 250 miejsc. Po zajściach lipcowych 1917 r. Lenin w 
artykule pt . .,W sprawie haseł" zaproponował, aby wycofać chwilowo 
hasło "cała władza w ręce rad", oskarżając "obecne rady" o zdradę i 
przekształcenie się w organy ugody z burżuazją. Rady, kierowane przez 
socjałrewolucjonistów j mieńszewików - pisał Lenin - nie mogą być 
organami władzy. 

33. Odnośne słowa Lenina brzmiały: 
"Dla dwóch przyczyn i w dwóch różnych kierunkach konieczna jest 

dyktatura przy przejściu od kapitalizmu do socjalizmu. Przede wszystkim, 
zwycięstwo proletariatu nie jest możliwe bez bezlitosnego zdławienia 
klas panujących, które nie chcą zrezygnować ze swych przywilejów i które 
przez długi okres czasu będą puszczały w ruch wszystkie sprężyn}', aby 
obalić znienawidzony rząd proletariacki, Z drugiej strony żadna wielka 
rewolucja, a już najmniej rewolucja proletariacka nie jest możliwa bez 
wojny domowej, nawet jeśli w stosunkach z obcymi państwami panuje 
pokój. W takich okolicznościach jest rzeczą naturalną, że rozliczne elemen­
ty, powiązane przeważnie z drobnomieszczaństwem, nie zrezygnują z po­
kazania się w swym prawdziwym świetle: przez przybierające na rozmia­
rach grabieże, spekulację, łapownictwo itp. Aby uporać s.ię z tym wszy­
stkim, trzeba jakiegoś czasu i żelaznej ręki. 

W e wszystkich wielkich rewolucjach lud rozumiał powyższą koniecz­
ność i postępował bezwzględnie z wszelkimi złodziejaszkami, pakując im 
na miejscu kulę w łeb. Dawniejsze rewolucje spełzły na niczym, gdyż brak 
im było nieodzownego do przeprowadzenia tych kroków entuzjazmu, który 
jedynie · daje siłę i wytrwałość w bezwzględnym postępowaniu. 

Krótkotrwałość entuzjazmu, ożywiającego masy, tłumaczy się stosun­
k.owo szczupłym udziałem proletariatu. Albowiem tylko proletariat, o ile 
jest liczny, zdyscyplinowany i klasowo uświadomiony, może przeciągnąć 
na swą stronę większość pracujących j wyzyskiwanych i utrzymać się , 
dostatecznie długo u władzy, by ujarzmić wszystkich wyzyskiwaczy i wszy­
stkie czynniki rozkładu. 

Takie jest doświadczenie dziejowe, które Marks ujął w krótkiej 
lecz wymownej formule: 'dyktatura proletariatu' ". 

34. Prusy Wschodnie były w r. 1914 częściowo i przejściowo okuP<>:. 
wane przez armie rosyjskie Samsanowa i Rennenkampfa. 

35. Henryk Cunow i dr Paweł Lensch należeli c:ło lewicowo-radykal­
nego skrzydła SPD. W czasie wojny przeszli na pozycje prawego skrzydła 
socjaldemokracji "większościowej". Lensch pierwszy podjął próbę skiero­
wania antyrosyjskich nastrojów socjałdemokracji niemieckiej na tory anty­
brytyjskie. W książce pt. "Krieg und die W eltrevolution", wydanej w 
Berlinie w r. 1915, rozwinął teorię, wedle której Rzesza Niemiecka pro­
wadząc wojnę przeciw imperializmowi brytyjskiemu odgrywa rewolucyjną 
rolę i jest pionierem rewolucji światowej. 
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Parvllll (Aleksander L. Hełphand, (1869-1924), ' początkowo związany 
z socjaldemgkracją rosyjską, był autorem tezy o permanentnej rewolucji, 
kt6rą wyłuszczył w przedmowie do broszury Trockiego .,Do dewjateso 
janwaria". Osiedlił sj~ za młodu w Niemczech i należał do lewego skrzydła 
socjaldemokracji niemieckiej. W czasie wojny przeszedł na pozycje skraj­
·nej prawicy_SPD. W 1917 r. wyjednał w rządzie niemieckim i w Gł6wnej 
Kwaterze Wojennej zsod~ na 2!Zejazd Lenina i j~o przyjaci6ł ze Szwaj· 
carii przez Niemcy do Rosji. T ak Lensch jak i Parvllll byli jednocześme 
z R6żą Luksemburs wsp6łpracownikami .,Leipziger Vołkszeitung", kt6ra 
(do lata 1913) była najważniejszym organem opozycji radykalnej w łonie 
socjaldemokracji niemieckiej. . 

36. Ulrich von Hutten (1488-1523), rycerz, poeta, humanista, zwoleu.­
nik reformacji religijnej, miał za swe zawołanie "Ich hab's gewagt" . 

\ 
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Z ZAPOMNIANYCH POLEMIK 

I 

Róża Luksemburg - to jedna z najwybitniejszych postaci 
polskiego, rosyjskiego i niemieckiego ruchu robotniczego, jeden 
z najświetnieszych intelektów ~ charakterów międzynarodowego 
socjalizmu. Spytajmy jednak przeciętnego aktywistę partyjnego 
w Polsce o Różę Luksemburg. Odpowie zapewne, że była 
"orłem rewolucji", ale myliła się w kwestii narodowej, w kwe­
stii agrarnej, w teorii akumulacji kapitału, w teorii imperializ­
mu, w stanowisku filozoficznym, w kwestiach organizacyjnych, 

.. . w ocenie Rewolucji Październikowej i właściwie myliła się we 
wszystkim, była bowiem twórczynią systemu błędów, zwanego 
luksemburgizmem. 

Nie dziwimy się aktywiście. Aktywista formował swe po­
glądy m.in. w oparciu o lekturę artykułu Stalina, zamieszczo­
nego jeszcze w 1931 r. w czasopiśmie "Proletarskaja Riewolu­
cja" pt. "O pewnych zagadnieniach historii bolszewizmu" -
i od tamtego czasu wielokrotnie drukowanego i cytowanego. 
Ten niezwykle gwałtowny w tonie artykuł zarzucał Róży 
Luksemburg, że sformułowania jej były "trywialne i filister- ' 
skie"; że skleciła ona "utopijny i na wpół mieńszewicki sche­
mat permanentnej rewolucji", który stanowił "karykatur~ 
markso7pskiego schematu"; że jej rozważania na temat kwestii 
narodowej to "na wpół mieńszewicki bigos". 

W oświetleniu Stalina Róża Luksemburg miała za sobą 
- podobnie jak inni lewicowi socjaldemokraci - te lub inne 
"poważne czyny .rewolucyjne"; ale czyny te szły w parze 
z systemem "bardzo poważnych błędów politycznych i .Jeore­
tycznych" ;za&ługujących na ostrą i globalną krytykę. Aktywi­
sta musiał się liczyć z tą oceną stanowiska samej Róży Luksem­
burg - oceną, która w końcu tonem tylko różniła się od oceny 
danej ongiś przez Lenina. 

Ale aktywista musiał się liczyć i liczył się także z treścią 
i tonem krytyki, którą Stalin sformułował pod adresem par­
tyjnych historyków usiłujących wejść w pewne szczegóły sto-
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sunków między bolszewikami a niebolszewicką lewicą II Mię­
dzynarodówki i w sposób mniej -globalny krytykować polityczne 
i teor,etyczne stanowisko tej lewicy. Takich historyków nazwał 
Stalin dosłownie oszczercami i fałszerzami, ludźmi snującymi 
ordynarne i nikczemne przypuszczenia, plugawcami i zwyrod­
nialcami, łgarzami, którzy przemycają antyleninowską kontra­
bandę. 

Cóż miał począć aktywista? Tępił luksemburgizm jak 
grzech śmiertelny; myśli i problemy twórczości Róży Luksem­
burg były mu obce; nie znał ich i nie mógł ich znać, gdyż 
umieszczono je na indeksie. "Orzeł rewolucji" - to był zwrot 
wyprany z wszelkiej realnej treści, figura retoryczna, pomniej­
szy liturgiczny zabieg. 

-'Zarówno twórczość teoretyczna jak i praktyczna działal­
ność rewolucyjna Róży Luksemburg należą - z uwagi na 
szczególne koleje jej życia - do międzynarodowego ruchu ro­
botniczego. Ale Róża Luksemburg była Polką, do Polski na­
leżą początki jek· działalności, z polskim socjalizmem - z So· 
cjaldemokracją rólestwa Polskiego i Litwy - wiążą ją nici 
nierozerwalne. Nader skromny dawaliśmy dotąd temu wyraz. 
~, 1950 r .. wznowiono- po 28 latach -jej "Listy z więzienia". 

-\V króciutkiej przedmowie nie omieszkano przypomnieć wszy­
stkich błędów Róży i zaznaczyć, że Lenin i Stalin "w spos6b 
dobitny, wyczerpujący naświetlili całą szkodę wyrządzoną pol-

· skiemu i międzynarodowemu ruchowi robotniczemu przez te 
błędy". "Sama" jednak Róża - jej "istota" - była czymś 
innym niż ów system bl'ędów, który charakteryzował dość kon­
sekwentnie jej myśl polityczną, jej twórczość, a więc w końcu 
najbardziej istotną stronę jej działalności życiowej. Czytamy 
w tej przedmowie, że Lemn i Stalin zawsze podkreślali, iż 
, ,sama R6ża Luksemburg całą swą istotą należała do obozu 
rewolucji". Trudno o bardziej krzyczący przykład odrywania 
"istoty" od "zjawiska". Jeśli · prawdą jest, że Róża "całe swe 
życie po.~więciła sprawie wyżwolenia klasy robotniczej", to 
pr~wdą jest również, iż życie jej w służbie socjalizmu było 
przede wszystkim życiem ideologa, myśliciela, teoretyka, pisa­
rza, a nie życiem organizatora, technika pracy konspiracyjnej, 
parlamentarzysty, reformatora społecznego czy kogoś podob­
nego. 

,_,Istota" Róży Luksemburg jako rewolucjonistki zawarta 
jest w dziele jej myśli, w jej twórczości pisarskiej ; nie w tym 
zaś, że - jak czytamy w cytowanej przedmowie - zginęła 
w walce, ani też w tym, co rzeczywiście charakteryzuje całą 

' aurę "Listów z więzienia", mianowicie w pogodzie i w równo­
wadze duchowej. Nie przypadkowo jednak szukano tej "istoty" 
w pięknym skądinąd wyrazie przeżyć więziennych. Według 

_ słów przedmowy szczególna wartość "Listów z więzienia" miała 
na tym właśnie polegać, że nie koniecznie były one związane 

, z działalnością rewolucyjną Róży Luksemburg. 
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, W 1951 r. mijało 8o lat od dnia- urodzin Róży. Ojczyzna 
jej uczciła tę rocznicę wydaniem 90-stronicowego wyboru arty­
kułów z 1905 r. oraz napisanej w 1915 r. w więzieniu brd­
szury "Kryzys socjaldemokracji". Była to selekcja nader skro:. 
mna; nadto zaś wyraźnie jednostronna. I tak jednak wybór 
artykułów zaopatrzono wstępem i szeregiem not, które nie poz7 
walają czytelnikowi zapomnieć ani na chwilę, iż tu i tam musi 
szczerzyć nań zęby ów system błędów, zwany luksemburgiz­
mem; a "Kryzys socjaldemokracji" został poprzedzony kry­
tyczną recenzją Lenina, drukowaną w 1916 r. 

Niemiecka Republika Demokratyczna postąpiła jednak su­
mienniej. W r. 1951 wyszedł w Berlinie 2-tomowy wybór mów 
i pism Róży Luksemburg. Wybór ten jest wprawdzie również 
doborem, gdyż pomija niektóre nader istotne dla stanowiska 
Róży artykuły ; ale w sumie pozwala on zorientować się w jej 
twórczości. Prawda, i tutaj nie zaufano czytelnikowi; wybór 
został poprzedzony nie tylko obszerną przedmową Wilhelma 
Piecka oraz notą wydawców, ale również aż czterema artykułami 
Lenina i Stalina, pośród nich cytowanym wyżej artykułem 
Stalina. Oprócz tego umieszczono na obwolucie krótką charak­
terystykę twórczości Róży nie zapominając w niej ostrzec, 
że twórczość tę przenika system błędów i że "brandlerowcy. 
trockiści i wszyscy ideologowie socjałimperializmu wyzysk,ują 
dziś ten system fałszywych twierdzeń w ,interesie imperializmu 
Stanów Zjednoczonych, by szkodzić sprawie socjalizmu i walki 
o pokój". W 1951 r. wyszła w NRD także książka Freda Oels~ 
snera o Róży Luksemburg. Książka dzieli się na dwie części: 
pierwsza nosi nazwę "życie w walce", druga - "Fałszywy 
system'-'. Krótka przedmowa uzasadnia ten podział w sposób 
nie budzący Żadnych wątpliwości: bohaterska "istota" Róży 
Luksemburg należy do rewolucji, jej twórczość, jej myśl teore­
tyczna, cały system jej twierdzeń - raczej przeciwnie. • 

Lenin był - jak wiadomo - wielkim teoretycznym prze­
ciwnikiem Róży Luksemburg. Polemiki Lenina z Różą wiążą 
się z najbardziej podstawowymi ideami stanowisk obojga pole­
mistów, mają istotnie charakter polemik leninizmu z luksem­
burgizmem. Lenin był polemistą namiętnym i nieprzejednanym 
bojownikiem idei, które uważał za słuszne. Mimo wszystko _ 
jednak nie wpadało mu do głowy czynić z tych idei systemu nie 
podlegających dyskusji dogmatów; a już w zadnym wypadku 
nie wpadało mu do głowy umieszczać na indeksie twórczości 
swych antagonistów. "Orzeł rewolucji" - ta charakterystyka 
Róży Luksemburg pochodzi właśnie od Lenina. Ale pod jego 
piórem nie była to retoryczna figura, choć wyjęta jest ona z pi­
~anych w 1922 r. "Uwag publicysty", negatywnie oceniających 
m.in. treść broszury, którą tu wydajemy po raz pierwszy w 
polskim przekładzie. Stwierdza bowiem Lenin w "Uwagach 
publicysty", że nie tylko pamięć o Róży Luksemburg "droga 
będzie zawsze komunistom całego świata, ale jej życiorys i pel-
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ny zbiór jej dzieł... posłużą jako bardzo pożyteczna lekcja dla 
wychowania wielu pokoleń komunistów". 

W zacytowanym tu zdaniu Lenin sam podk-Feślił wyraro 
pełny. Zdaniem Lenina znajomość dzieł Róży Luksemburg, zna­
jomość jej teoretycznego stanowiska, znajomość problematyki, 
która w sposób specyficzny charakteryzuje jej twórczość i sta­
nowi wkład do wywodzącej się z tradycji Marksa myśli poli~ 
tycznej, spełnić może wielkie zadanie wychowawcze. W ojczyź. 
nie Róży Luksemburg nie byliśmy - jak dotąd - wierni temu 
wskazaniu Lenina. Dzieła Róży w języku polskim trzeba dopiero 
wydać. Dzisiejszy czytelnik znajdzie tam bardzo wiele myśli, 
które go będą kształcić, wychowywać i pobudzać do śmiałego 
analizowania spraw dzisiejszych - nawet wtedy, gdy go wcale 
nie przekonają te lub inne twierdzenia autorki, te lub inne 
ogólne czy szczegółowe jej tezy, wywodzące się ze sporów dnia 
wczorajszego. 

II 

Broszura Róży Luksemburg "Die Russische Revolution" 
ukazała się pod sam koniec 1921 r., choć na karcie tytułowej 
jako rok wydania uwidoczniono 1922 r. Wydał tę broszurę, 

' poprzedził ją przedmową i własną pracą o bolszewiźmie Paul 
Levi. Uczynił on to w szczególnych okolicznościach, które czy-
telnik powinien znać. · 

Paul Levi był przyjacielem Róży Luksemburg, wybitnym 
działaczem socjaldemokracji niemieckiej, uczestnikiem · zim­
merwaldzkiej lewicy, członkiem Związku Spartakusa, współ­
założycielem Komunistycznej Partii Niemiec i członkiem jej 
Komitetu Centralnego. N a początku 1921 r. popadł w konflikt 
z większością Komitetu Centralnego. Istotę tego konfliktu tłu­
maczy najlepiej aprobujący stosunek Paula Levi'ego do tez 
zawartych w broszurze Róży Luksemburg; praca, którą poprze­
dził studium Róży, jest rozwinięciem tych tez, jest krytyką 
dalszych pociągnięć polityki bolszewickiej. Większość kierow­
nictwa Komunistycznej Partii Niemiec oskarżał Paul Levi o sta­
nowisko blankistowskie, o uprawianie taktyki puczów. 

Wydarzenia marcowe 1921 r., w których Komunistyczna 
Partia Niemiec dała się spPowokować do pozbawionych wszel­
kich widoków zbrojnych wystąpień, zdawały się potwierdzać 
zarzuty Levi'ego. Ale - jak zaznaczono - krytyka Levi'ego 
sięgała znacznie dalej, wychodziła bowiem z pozycji luksem­
burgizmu. W kwietniu 1921 r. Levi został usunięty z szeregów 
KPD, a VII Zjazd KPD, który odbył się w sierpniu 1921 r. 
w Jenie, zatwierdził tę decyzję Komitetu Centralnego. Levi 



' 

zrazu działał jako przywódca odrębnej grupy komunistycznej 
na• terenie Reichstagu, potem wstąpił do USPD (Niezależnej 
Socjaldemokratycznej · Partii Niemiec), by po połączeniu USPD 
z S.Pt) we wrześniu 1922 r. stać się ponownie członkiem Socjal­
demokratycznej Partii Niemiec. 

Broszurę Róży Luksemburg wydał Levi po ostatecznym 
zerwaniu z KPD. W przedmowie napisał, że dwie okoliczn()ści 
skłoniły go do wydania broszury w owym właśnie czasie: naj­
pierw przeświadczenie, iż władza bolszewików w Rosji jest 
utrwalona i bezpieczna w takich granicach, w jakich o jej 
trwałości i bezpiecze•1stwie można mówić przed wyzwoleniem 
proletariatu rosyjskiego z izolacji ; następnie zaś przekonanie, 
iż błędy aktualnej polityki bolszewików wymagają krytycznej 
samodzielności w stosunku do tej polityki ze strony europej­
skiego ruchu robotniczego. Ale ta deklaracja Levi'ego przema-• 
wia przeciw jego własnemu · zastrzeżeniu, iż termin wydania 
broszury nie wiąże się z jego politycznymi sporami i perype­
tiami. 

Nie tylko wydaniu, ale również i powstaniu broszury 
towarzyszyły szczególne okoliczności. Latem 1918 r. w więzie­
niu wrocławskim napisała Róża Luksemburg serię artykułów 
dla "Listów Spartakusa"; w artykułach tych poddawała kry­
tycznej analizie przebieg Rewolucji Październikowej i politykę 
bolszewików. Był to okres po pokoju brzeskim; Rewolucja 
Październikowa znajdowała się w wyjątkowo trudnej sytuacji, 
zagrożona właśnie przez niemiecki imperializm. 'vV imieniu 
Związku Spartakusa Paul Levi udał się we wrześniu rgr8 r. 
do Wrocławia, uzyskał widzenie z Różą Luksemburg i pr,ze­
konał ją wprawdzie nie o nicsłuszności jej stanowiska, ale o nie­
celowości drukowania artykułów w tamtych szczególnych \Va­
runkach. Mimo to Róża pracowała dalej nad tym tematem, 
przerabiając - w oparciu o nowe materiały, przeszmuglowane 
do \vięzienia - cykl arty\młów na jednolitą broszurę. Praca 
ta - zresztą nie wykoóczona - znalazła się w rękach Paula 
Levi'ego. 

8 listopada rgr8 r. rewolucja wyzwala Różę Luksemburg 
z więzienia. Róża pogrąża się bez reszty w gorączkowej pracy 
publicystycznej i organizacyjnej. Wszystkie jej artykuły i prze­
mówienia z ostatnich dziesięciu tygodni jej życia dotyczą bie­
ż~cych spraw niemieckich, losów rozwijającej się w Niemczech 
rewolucji. Trudno na podstawie tych artykułów i przemówień 
snuć przypuszczenia w jakim kierunku ewoluowało jej stano­
wisko wyłożone w broszurze o Rewolucji Październikowej. Nie 
tl'udno natomiast zrozumieć jak bardzo głęboko stanowisko to 
związane było z całą jej doktryną . I należałoby raczej przy­
puszczać, że nie zmieniła ona podstawowych założe•1 swej dok­
tryny, podstawowych idei twórczości teoretycznej calego swego 
życia w ciągu niewielu tygodni, choćby rewolucyjnych. Dlatei!O 
nawiasowa uwaga Lenina, iż Róża skorygowała większą część 
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swych błędÓw w końcu 1918 r. i na początku 1919 r., czyli w 
ciągu ostatnich dziesięciu tygodni swego życia - powinna być 
chyba traktówlina właśnie jak uwaga, i to jak uwaga nawia­
sowa. Uwaga ta nie może być przyjmowana jak kanon czy 
do~mat; przeciwnie, można mieć do niej zastrzeżenia. Bo nie 
śwtadczy np. o przezwyciężeniu przez Różę własnej doktryny 
jej mowa na I Zjeździe KPD 30 grudnia 1918 r.; jest to mowa 
o programie partyjnym, w której Róża raz jeszcze wykłada 
podstawowe idee swego stanowiska politycznego, swej dok-

- tryny. 
Ale uwaga o skorygowaniu przez Różę jej błędów to jedno, 

a twierdzenie, że Róża po wyjściu z więzienia kazała wstrzy­
mać druk swej broszury o Rewolucji Październikowej - to 
już całkiem co innego. Twierdzenie takie jest zupełnie goło­
słowne, na niczym nie oparte, całkowicie dowolne. Nie ma 
żadnych danych, żadnych źródeł, które pozwalałyby na sformu­
łow..anie tego twierdzenia w sposób odpowiedzialny. Twierdze­
nie takie musi pozostać domysłem - i to domysłem nie wyni­
kającym z dostępnych materiałów historycznych, lecz raczej 
sprzecznym z tymi materiałami. Tymczasem domysł ten poda­
wano ongiś jako świętą, nie podlegającą dyskusji prawdę his­
toryczną. 

_ Przed 10 laty , w polemice z moim artykułem, w którym 
powoływałem się na Różę Luksemburg, szczególnie zaś na jej 
pracę o' Rewolucji Październikowej, napisano właśnie, że "Ró­
ża Luksemburg sama, wyszedłszy z więzienia, kazała wstrzy­
mać druk tej pracy" {"Nowe Drogi" nr 3 1947, s. 126). W 
przyszłości wszyscy będziemy musieli unikać takich mitycznych 
twierdzeń w działalności badawczej i w publicystyce politycznej, 
takiego preparowania historii "na użytek delfina" . 

Nie wiemy, co Róża sądziła o możliwości i potrzebie wyda-
. nia swej broszury. Możemy tylko przypuszczać, że skąpa infor­
macja Paula Levi'ego o dziejach tej broszury nie jest kłam­
st~em; innej informacji nie mamy. Nie wiemy, jakie byłoby 
stanowisko Róży, gdyby dożyła konfliktu Levi'ego z KPD. 
\Viemy tylko, że stanowisko ,Levi'ego było na ogół zgodne z 
tym, co zwykliśmy określać jako luksemburgizm. \Viemy rów­
nież, że Róża podtrzymała swe zasadnicze idee w mowie na 
I Zjeździe KPD i że w tych sprawach nie było pod koniec 1918 r. 
i na początku 1919 r. istotnych różnic między Różą a jej 
najbliższymi przyjaciółmi politycznymi, do których należał Levi. 
Nie świadczy to wszystko ani o słuszności, ani o niesłuszno­
ści stanowiska Róży Luksemljmrg; tym mniej świadczy o słusz­
ności lub niesłuszności stanowiska Levi'ego. Jest to natomiast 
jedyna, dostępna nam historyczna prawda o genezie broszury 
i d~iejach jej wydania . 

Levi przypomina w swej przedmowie, że broszura nie jest 
wykończona. Łatwo przekonać się o tym, czytając tekst, w 
którym są fragmenty sformułowane jedynie tezowo. Tekstu 



tego Levi jak twi~rdzi - nie korygowaf i nie uzupełniał 
przed wydaniem, choć taki był jego pierwotny . zamiar. Ogt:a­
niczyć si~ miał tylko do dosłownego przytoczenia cytatów, na 
które autorka się powoływała, ale nie mogła ich podać w do­
kładnym brzmieniu, gdyż brakło jej pod ręką odpowiednich­
źródeł. Natomiast - jak już zaznaczono - Levi poprzedził 
broszurę przedmową oraz własnym dość obszernym studium 
o aktualnych zagadnieniach polityki bolszewickiej. Wydawany 
obecnie pólski przekład obejmuje jedynie pracę samej Róży 
Luksemburg. -

Czym kierowali się inicjatorzy przekładu, nie czekając z 
jego publikacją ma pełne wydanie dzieł Róży Luksemburg w 
języku polskim ani nawet na zamierzone wydanie dość obszer"_ 
nego wyboru jej dzieł? Wiąże się to bez wątpienia z toczącą 
się dyskusją o źródłach tzw. błędów i wypaczeń w budowni­
ctwie socjalistycznym, o źródłach zwyrodnień w państwowym 
systemie i w ekonomicznej polityce dyktatury proletariatu oraz ­
w całym stanowisku ideowym rewolucyjnego ruchu robotni­
czego. Dyskusja ta nie zadowala się powierzchownymi formu­
łami na temat tzw. kultu jednostki, nie poprzestaje na wyjaś­
nieniach, które korzeni zjawisk, wiążących się l9gicznie w cały 
system i sięgających we wszystkie bez wyjątku dziedziny spo­
łecznego ruchu, szukają w cechach charakteru wybitnej jed­
nostki lub nawet wielu mniej lub bardziej wybitnych jednostek, 
a więc w przypadkach lub nawet w całym łańcuchu przypadków.-

Dyskusja szuka takich odpowiedzi na postawione w niej 
pytania, by dzisiejszą drogę ruchu robotniczego ku socjalizmowi 
zabezpieczyć w maksymalnym stopniu od zwyrodnień, stawia-. 
jących pod znakiem zapytania sam socjalistyczny ideał, by """"7" 

zgodnie z tradycją marksową - uzależnić perspektywy reali­
zacji socjalizmu od liczenia się z tendencjami społecznego pro­
cesu i prawami społecznych struktur, a nie od wiary w rozum 
i serce społecznych filantropów czy nawet rewolucyjnych przy­
wódców. Nie znaczy to oczywiście, by ten ostatni czynnik nie 
odgrywał żadnej roli ; jest to jednak czynnik wtórny w stosunku 
do konsekwencji liczenia się lub nie liczenia z pewnymi pra­
widłowościami obiektywnymi. 

W dyskusji, o której tu mowa, istotnym elementem jest 
analiza przes_złości. W tym zakresie jednak ciągle jeszcze 
przeważa nurt moralnych ocen, poszukiwanie winnych, oltte­
ślanie odpowiedzialności. Nurt to czysty i godny szacunku. 
Tylko czy wystarczający? Trudno oprzeć się przekonaniu, *e 
sytuacja wymaga wzmocnienia nurtu innego, którego celem jest 
nie tyle szukanie winnych i sprawiedliwych, złych i dobrych, 
niewłaściwych i właściwych, ile analizowanie warunków i moż­
liwości tworzenia instytucji, które w osiągalnych granicach gwa­
rantowałyby zgodność socjalistycznej praktyki z leżącymi u 
podstaw socjalistycznego . ideału ogólnoludzkimi wartościami 
wolności i sprawiedliwości, dosyfu materialnego bogactwa 
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duchowego. _ Któż zaprzeczy wielkiej doniosłości ·takiego właś-
. nie celu po&zukiwań? Któż powie, że wysiłek bada'Yczy, zmie­
rzający do osiągnięcia tego celu - choć, stroni od wszelkich 

.ocen moralnych - nie kieruje się jednak wielką ideą moralną, . 
- jaką jest poznanie ziemskiej prawdy o warunkach i skutkach 

ludzkich poczynań? 
Niewielka broszurka Róży Luksemburg o Rewolucji Paź- , 

dzięrnikowej należy do tych jej prac, w których stawia ona 
problem mechanizmu władzy i kierownictwa politycznego jako 
problem żywotny dla losów socjalistycznej rewolucji. Gdy żą­
damy dziś badan z dziedziny socjologii władzy państwowej i so­
cjologii partii politycznych, gdy wskazujemy, iż bez zmierza­
jących w tym kierunku swobodnych wysiłków badawczych 
n1ożna ulegać mistyfikującym wpływom wiary w nieomylność 
rządzących aparatów - to nie zapominajmy, że problematyka 
ta nie była obca myśli teoretycznej rewolucyjnego ruchu ro­
botniczego, że zaprzątała ona uwagę zarówno Marksa i Lenina, 
jak i wielu innych działaczy II i III Międzynarodówki, że stanowiła 
prudmiot sporów i. polemik o wielkiej doniosłości praktycznej. 
Nie jest wykluczone, że przypomnienie tych sporów i polemik, 
ukazanie ich problematyki, ywypuklenie tego - jak sądzę -
niewątpliwego faktu, iż myśl teoretyczna wywodząca się z 
tradycji Marksa jest jednym z korzeni socjologii władzy i partii 
jako odrębnych dziedzin badań społecznych - pobudzi 'nasze 
'nowe badania w tych dziedzinach, pozwoli nawiązać zerwaną 
nić, a jednocześnie przyczyni się do pogłębienia dyskusji o źró­
dłach stalinizmu i · o sposobach uniknięcia tzw. wypaczeń w 
praktyce walki o socjalizm i w polityce budownictwa socjalis­
tycznego. 

Nie jest więc osobne wydanie tej broszury apoteozą luksem­
burgizmu, akceptacją wszystkich zawartych w niej poglądów. 
Jest tylko przypomnieniem, jak przed 40 laty myśl teoretyczna 
rewolucyjnego ruchu robotniczego analizowała i przewidywała 
gro~ne możliwości, które dla nas potem stały się realnym 
zjawiskiem życiowym. 

III 

Dwie idee Róży Luksemburg, wyrażone w tej broszurze, 
są dziś dla nas szczególnie interesujące. Jest to po pierwsze, 
idea nieuchronności degeneracji rewolucji socjalistycznej, w 
której toku zostały zniszczone lub nawet tylko poważnie ograni­
czone prawa, wolności i gwarancje demokratyczne. Jest to, po 
wtóre, idea szkodliwości przypisywania międzynarodowej klasie 
robotniczej jako wzoru strategii i taktyki rewolucyjnej, doświad-
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Obie te idee - niezałeznie od argumentacji, którą zostały ' ~:· __ .-~ 
podparte, i niezaleznie od wniosków, które z nich autorka _ ' 
wyciąga - mają walor nieprzemijający, aktualność niegasnącą. 1 
Ideom tym nadajemy dziś postać nieco inną: Mówimy, :ie nie 
można budować . socjalizmu bez demokracji, bo wtedy wypacze­
niom podlega sam proces socjalistycznego budownictwa; i 
mówimy o specyficznych, narodowych drogach do socjalizmu, 
ó modelach władzy politycznej i mechanizmu ekonomicznego, 
dostosowanych zawsze do konkretnych warunków i mozlJ.wo­
ści. w związku z tym mówimy równiez o konieczności oparcia 
stosunków między wszystkimi partiami robotniczymi i ·wszy­
stkimi krajami socjalistycznymi na zasadach równości i suwe­
renności. 

Podobnie jak wszyscy marksiści jej epoki, Róża Luksem­
burg zdaje sobie sprawę z trudności, z którymi musi się spot~ 
kać socjalistyczna rewolucja w kraju zacofanym pod względem 
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym. Twierdzenie, ze so­
cjalizm wymaga odpowiednio dojrzałych sił wytwórczych, ,sto-
sunków ekonomicznych, instytucji i obyczajów politycznych, 
nawyków kulturalnych itd. - to twierdzenie było silnie umo-
cowane w całym systemie doktryny marksowej i nie kwestio­
nował go w zasadzie zaclen marksista tamtego pokolenia. Nie 
kwestionował tego twierdzenia równiez i Lenin. Idea Lenina . 
polegała jedynie na tym, ze sprzeczności epoki imperializmu . 
stawiają przed partią robotniczą problem władzy właśnie w 
kraju zacofanym - takim jak Rosja; z tą zaś sytuacją wiąze , 
się już cała teoria strategicznych i taktycznych sojuszów klaso­
wych oraz teoria przerastania rewolucji demokratycznej w 
rewolucję socjalistyczną. 

Ale Lenin doskonale zdawał sobie sprawę z niebezpię-' 
czeństw i trudności, na jakie musi być narażona władza partii 
wysuwającej program socjalistyczny w kraju zacofanym, jeśli 
władza ta nie zostanie podparta serią zwycięstw socjalistycz­
nych w środkowej i zachodniej Europie czyli w krajach wysoko 
uprzemysłowionych, posiadających demokratyczne tradycje, sto­
sunkowo . wysoki poziom cywilizacji i kultury mas ludowych. · 
Porewolucyjną twórczość publicystycżną Lenina cechuje wyraź­
na troska z powodu · wyłaniających się na tym tle problemów. 
Bez zadnych niedomówień f(i)rmułuje Lenin propozycje podjęcia 
budownictwa socjalistycznego w zacofanej i izolowanej Rosji 
niejako "od drugtego końca", tj. od tworzenia róznymi środka:.. 
mi ekonomicznych i kulturalnych warunków, stanowiących do~ 
piero przesłankę realizacji celów socjalistycznych. 

W zakończeniu swojej broszury o Rewolucji Październi­
kowej Róza Luksemburg wskazuje, co jej zdaniem stanowi 
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·, isto{ę ' ~ wartość- nieprzemijającą :nvyeięst~a bolsze~ików w Ro:' 
- sji: jest to postawienie w praktyce problemu realizacji socjaliz­

mu i podniesienia na wyższy poziom światowego konfliktu · mię- . 
dzy kapitałem a pracą. W Rosji - powiada Róża- problem 
ten ątógł zostać tylko postawiony, ale w samej Rosji nie bę­
dzie mógł zostać rozwiązany do końca. Nie innego zdania był 
o tej sprawie również i Lenin. Dźwięczy tu echem, nie bardzo 
nawet _odległym "Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte" 
Karola Marksa. Oto fragment, który mam na myśli: "W ten 
sposób . zaznaczona została . ogólna treść rewolucji współciSesnej 

.. - treść, która pozostawała w najo-sobli_wse;ej spre;ecmości r;e 
- wszystkim, co z danym mate-riałem, na osiągniętym suiS_eblu 
oświaty ma.s, w danych warunkach i okolicznościach mogło był 
już bezpośrednio wprowadzone w życie". 

W połowie XIX w., przy ówczespym stanie francuskiego 
i światowego kapitalizmu, przy ówczesnej politycznej i orga­
nizacyjnej dojrzałości proletariatu, drobnomieszczański partner 
klasy robotniczej wziął górę, poparł stare siły społeczne i poz­
wolił im zdławić okrutnie rewolucję. Inaczej w Rosji po 70 
latach. Róża Luksemburg nie waha się ostro potępić Kautsky'ego 
i tych wszystkich, którzy nie chcieli dostrzec, że w rewolucyjnej 
Rosji stanął problem: Lenin czy Kaledin-bez możliwości wyjść 
pośrednich. Róża pisze o życiewyro prawie wielkich rewolucji: 
albo kt:oczą one szybko i zdecydowanie naprzód, żelazną ręką 
łamiąc przeszkody i stawiając coraz dalej sięgające cele, albo 
zostaią zdławione przez kontrrewolucję . Nie wolno było bolsze­
wikom cofać się przed wyciąganiem konsekwencji z tego prawa. 
żelazną ręką łamiąc przeszkody, potrafili oni skupić wokół 
siebie nie tylko klasę robotniczą, ale i chłopstwo - i dzięki 
temu pobili siły kontrrewolucji. Ale jednocześnie stanęli wobec 
problemu realizowania socjalistycznego programu w kraju za­
cofanym - w sojuszu z niesocjalistycznym chłopstwem. 

Doktrynę Róży Luksemburg charakteryzuje - jak wiado­
mo - specyficzny system poglądów na kwestię chłopską i kwe­
stię narodową. Poglądom tym daje ona wyraz również w bro­
·szurze o Rewolucji Październikowej. Nie tu miejsce na ich ana­
lizę. Czytelnik polski tyle razy stykał się z krytyką luksembur­
gizmu w kwestii chłopskiej i kwestii ńarodowej, że bez trudu 
znajdzi_!:! w sobie siłę do krytycznego spojrzenia na tekst, który 
otrzymuje. Nie będz-ie też nieszczęścia, jeśli prawem reakcji· 
spróbuje spojrzeć - w oparciu o ten tekst - krytycznie na 
krytykę. Nie podzielając wszakże poglądów Róży Luksemburg 
_ani na kwestię chłopską, ani na kwestię narodową, chciałbym 
zaznaczyć, .Ze proponowane przez nią lekarstwa na brak warun­
ków dla sprawowania przez partię robotniczą władzy w sposób 
demokratyczny - byłyby zapewne gorsze niż sama choroba. 

Któż dziś - po wszystkich doświadczeniach przeszłości -
może uwierzyć, że gwałtowne przekształcenie majątków obszar-
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niczych w państwowe gospodarstwa rolne (bez zaspokojenia 
chłopskiego głodu ziemi) i negliżowanie narodowych aspiracji 
warstw ludowych stworzyłoby skuteczną zaporę przeciw rozszerza­
.niu się społecznej bazy antysocjalizmu i dałoby partii rewolucyjnej 
w ręce instrument sprawowania dyktatury proletariatu w oparciu 
o stale demokratycznie wyrażaną wolę większości społeczeństwa? 
Leninowska "nowa polityka ekonomiczna" i plan spółdzielczy na 
pewno mogły lepiej służyt wykonywaniu władzy w sposób de­
mokratyczny choć wcale nie likwidowały sprzeczno~ci. Konsek­
wentna realizacja tej polityki spotkała się z trudnościami, któ­
rych źródło tkwiło w już wytworzonym przez przeszłość układzie 
sit politycznych .i instytucji władzy państwowej, w gospodarczej 
sytuacji kraju i poszczególnych warstw społeczeństwa, w sytuacji 
międzynarodowej, w konfliktach wewnątrz ruchu robotniczego, 
wewnątrz samej partii bolszewickiej. Aby zaś nie było'tlieporozu­
mień, przypomnijmy, że w 5 lat po śm1erci Lenina zapoczątko­
wany został kurs polityki ekonomicznej, który w gruncie rzeczy 
bliższy był trockistowskiej koncepcji niż koncepcji leninowskiej. 
Czy można było inaczej działać? Znowu nie tu miejsce na podej­
mowanie tej kwestii. 

Tyle tylko warto powiedzieć, że każda faza zaostrzania 
sprzeczności między władzą państwową a wszystkimi lub niektó­
rymi klasami ludowymi społeczeństwa radzieckiego, każda faza 
potęgoWania przemocy i środków tej przemocy, każda faza ogra­
niczania demokracji w państwie, w partii, w kierownictwie par­
tii - wiązała się z reguły z kolejnymi porażkami lub zgoła 
klęskami europejskiego ruchu robotniczego, z kolejnymi etapami 
uwsteczniania si~ sytuacji politycznej w Europie. Rewolucja w 
kraju zacofanym i potwornie zniszczonym, przede wszystkim 
jednak rewolucja w kraju coraz bardziej izolowanym - oto 
gdzie leży główne źródło rozerwania demokratycznej więzi mię­
dzy władzą rewolucyjną a masą narodu. 

Ale bolszewicy nie mieli wyboru. Musieli walczyć o władzę 
i brać władzę w ręce, jeżeli nie chcieli dopuścić do kontrrewo­
lucji. Nie ich, lecz - jak to z całym naciskiem podkreśla Róża 
Luksemburg - socjaldemokratycznych oportunistów obciąża 
odpowiedzialność za izolację Rewolucji Październikowej. Byłoby 
bezsensem - powiada Róża - domagać się od Lenina i jego 
towarzyszy, aby w takich warunkach wyczarowali najpiękniejszą 
<.1em9krację, najbardziej wzorową dyktaturę proletariatu i kwit­
nącą gospodarkę socjalistyczną. Niebezpieczeństwo zaczyna się 
9opiero wtedy, gdy z konieczności czym się cnotę, gdy próbuje 
. $ię stworzyć cały system teoretyczny z taktycznych pociągnięć 
podyktowanych szczególriymi warunkami i system ten przedsta­
wia się ruchowi robotniczemu całego świata jako nie .podlegającą 
krytyce zasadę jego działania. 

Tu dotykam już problemu zupełnie nowego. Nie ma powo­
d~ przypuszczać, że łańcuch koniecznQści, przed którym stanęła 



i stawała ciągle Rewolucja Październikowa, miał charakter -
by tak rzec - absolutny. Wiele czynników mogło zapewne wpły­
nąć na to, by radziecka dyktatura proletariatu, nie będąc wpraw­
dzie ani wzorem niedoścignionym, ani ideałem do powszechnego 
naśladowania, pozostała jednak wolnym od skażeń i wykrzywień 
natchnieniem dla całego światowego ruchu robotniczego, a i sama 
uniknęła wielu niepowodzeń i wypaczeń. Byłyby to czynniki 
subiektywnej natury, takie jak świadomość tych lub innych przy­
wódców, ich charakter, ich sposób traktowania krytyki, ich wy­
obrażenia o zasadach organizacyjnych ruchu robotniczego itd. 
Ale można by spytać, czy stalinizm, który jest wszakże nie tylko 
pewnym systemem sprawowania władzy państwow<ti, lecz rów­
nież pewnym systemem sprawowania władzy nad ludzkimi gło­
wami i sercami przy pomocy środków organizacyjnych i ducho­
wych - nie dlatego mógł zapuścić głębokie korzenie w par­
tiach komunistycznych, w rewolucyjnej, najbardziej ofiarnej czę­
ści ruchu robotniczego, że grunt dlań przygotowała idea centra­
listycznie zorganizowanej, poddanej żelaznej dyscyplinie partii 
zawodowych rewolucjonistów. 

Mówi się, że w sporze z Leninem i leninizmem Róża 
Luksemburg broniła tzw. żywiołowości ruchu robotniczego. Nie­
zależnie jednak od takiego lub innego stosunku do tej teorii -
nie można i nie należy gubić wcale dalekowzrocznej i na pewno 
racjonalnej w swych założeniach krytyki, której Róża poddała 
ideę wszechwiedzy j wszechwładzy kierownictwa partii robotni­
czej. Mam tu szczególnie na myśli (poza broszurą o Rewolucji 

' Październikowej) artykuły z lat 1903 i 1904 - "Zawiedzione 
nadzieje" i "Organizacyjne zagadnienia socjaldemokracji rosyj­
skiej'' - zamieszczone w , , Die N eue Zeit''. Drugi z tych arty­
kułów był krytycznym rozbiorem pracy Lenina "Krok naprzód, 
dwa kroki wstecz". Bardzo ostra odpowiedź Lenina nie została 
wydrukowana przez "Die Neue Zeit" i ukazała się po raz pierw­
szy dopiero w "Zbiorze Leninowskim" z r. 1930. Czytałem tę 
odpowiedź teraz na nowo; i nie mogę oprzeć się przekonaniu, 
że zawarta w niej analiza aktualnych szczegółów organizacyj­
nych ma wartość raczej historyczną i nie obala teoretycznych 
przewidywań Róży Luksemburg, potwierdzonych niestety w 
znacznej części przez wydarzenia półwiecza, które potem nas­
tąpiło. 

, Przeprowadzona przez Różę analiza społeczno-historycz­
nych korzeni idei wszechwiedzy i wszechwładzy kierownictwa 
partii robotniczej, krytyka tej idei, próba uchwycenia mecha­
nizmu stosunków między grupą kierowniczą a masami, wreszcie 
próba ujęcia tego problemu w płaszczyźnie doświadczeń rewo­
lucyjnej władzy państwowej, próba ukazania demokracji jako 
funkcji nie tylko zasadniczych stosunków klasowych, lecz właś­
nie owych stosunków między grupą kierowniczą, biurokracją 
i różnymi klasami, a więc masami - wszystko to jest konty-
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nuacją marksowskiej tradycji w zakresie socjologii władzy i 
socjologii partii, trudem podjętym na długo przed rozkwitem 
tej dziedziny badań, od której niestety myśl teoretyczna rewo­
lucyjnego ruchu robotniczego dotąd skutecznie się izolowała. 

Po raz drugi w tym szkicu przychodzi mi powołać się na to, 
co pisałem przed 10 laty. Próbowałem wtedy uzasadnić potrzebę 
instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobód demokratycz­
nych. "Te prawa i swobody- pisałem - są niezbędne dla wy­
konywania kontroli społecznej nad działalnością grupy dysponu­
jącej życiem gospodarczym i politycznym; dla prowadzenia przez 
masy własnej, oddolnej, samorządnej działalności społeczno· 
gospodarczej ; dla trwałego związania grup kierowniczych z ma­
sami; dla zagwarantowania możliwości automatycznego, natural­
nego procesu odnawiania składu grup kierowniczych; dla unie­
możliwienia transformacji grup kierowniczych w grupę o trwa­
łym, przez kooptację tylko odnawianym składzie, o coraz bar­
dziej wyodrębniających się wspólnych interesach, o coraz wyraź­
niej określonym położeniu także w produkcji i poprzez to poło­
żenie - stosunku do innych grup społecznych - a więc w klasę. 
Róża Luksemburg słusznie podkreśla, że może to być szczególnie 
groźne w krajach zacofanych, w krajach, w których przed rewo- , 
lucją nie było swobód nawet w ich burżuazyjno-demokratycznym 
wydaniu. Tam "ja bierze swój rewanż w tym, że w myśleniu re­
wolucyjnym siada samo na tronie i ogłasza sit: wszechmocnym". 

Czytelnik pozwoli, że w tym miejscu zacytuję w całości ów 
fragment artykułu Róży Luksemburg "Organizacyjne zagadnie­
nia socjaldemokracji rosyjskiej", na który powoływałem się w 
dalszym ciągu swych wywodów. Oto on: 

., Widzimy wreszcie, jak na scenie pojawia sit: dziecit: jeszcze 
bardziej "prawe" procesu historycznego: rosyjski ruch robot­
niczy; po raz pierwszy w historii Rosji tworzy on z powodzeniem 
podstaw{} dla formowania sig prawdziwej woli ludu. Ale oto już 
śpieszy "ja" rosyjskiego rewolucjonisty, by mu tańczyć po gło­
wie, i znowu ogłasza sit: wszechwładnym kierownikiem historii, 
tym razem w osobie Jego ·wysokości Komitetu Centralnego so­
cjaldemokratycznego ruchu robotniczego. Zrt:czny akrobata nie 
dostrzega nawet, że jedynym "podmiotem", któremu dziś przy­
pada rola kierownika, jest kolektywne "ja" klasy robotniczej, 
która Sildecydowanie domaga sit: prawa popełniania samej blt:dów 
i uczenia sit: samej dialektyki historii. I w końcu, powiedzmy 
to bez ogródek: błędy, które popełnia istotnie rewolucyjny ruch 
robotniczy są historycznie nieskończenie płodniejsze i cenniejsze 
niż nieomylność najlepszego "Komitetu Centralnego". 

Róża Luksemburg nie wierzyła w nieomylność niekontrolo­
wanych, samowładnych ciał, choćby miały się one składać z naj­
szlachetnięjszych rewolucjonistów i najwierniejszych wyzn~w­
ców doktryny Marksa. Była natomiast przekonana, że dyktatura 
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tałtich ciał, przetransponowana na władzę państwową, odbiera 
demokratyczny charakter dyktaturze proletariatu, że brak demo­
kracji paczy w zarodku i wykrzywia ideę socjalistyczną, program 
socjalistyczny, drogę do socjalizmu. Temu właśnie przekonaniu 
daje ona wyraz w broszurze o Rewolucji Październikowej. 

Wstrząsający jest obraz, który Róża rysuje jako nieuchronną 
konsekwencję braku demokracji - wstrząsający przez swą plas­
tycząość, wstrząsający dlatego, że rysowany jako polityczny ho­
roskop przed 40 laty, nam zaś znany dokładnie z własnej prak­
tyki niedawnych lat. Bez powszechnych wyborów - powiada 
Róża Luksemburg - bez nieskrępowanej wolności prasy i zgro­
madzeń, bez swobodnej walki przekonań zamiera życie w każdej 
instytucji publicznej, staje się życiem pozornym, gdzie jedynym 
aktywnym elementem pozostaje biurokracja. Nikt się nie wy­
mknie temu prawu. życie publiczne powoli usypia; dyryguje 
i rządzi kilka tuzinów przywódców partyjnych o niewyczerpanej 
energii i bezgranicznym idealizmie, z nich w rzeczywistOŚCI 
kieruje tuzin znakomitych głów,-a elita klasy robotniczej schodzi 
się od czasu do czasu na zebrania, by oklaskiwać przemówienia 
przywódców i jednomyślnie uchwalać przedłożone rezolucje. 

Tyle Róża. Powie ktoś, że z bezgranicznym idealizmem i 
znakomitymi głowami bywało u nas różnie. Ale od idealizmu i 
wspaniałych umysłów się zaczyna. I ostrzeżenie, że tak się za­
cżyna, jest dziś dla nas nie mniej ważne, niż gorzkie poznanie, 
że kończy się zwykle inaczej . 

Te myśli Róży Luksemburg są bezcenne. Byłoby intelektual­
ną nieuczciwością rozprawiać się z nimi, szukając - rzeczywi­
ście zresztą istniejących - związków tego stanowiska z całością 
doktryny luksemburgizmu. Doktryna ta - jak każda inna -
podlega krytyce, a bardzo wiele jej elementów nie oparło się 
historycznemu doświadczeniu w sposób zupełnie niewątpliwy. 
Ale mało która doktryna jest tak spójna, że odrzucenie jednych 
jej twierdzeń przekreśla z góry prawomocność twierdzeń innych. 
W każdym razie nie znamy tak spójnych doktryn politycznych 
i socjologicznych analiz procesu historycznego. 

Można różnie oceniać wartość różnych elementów stanowi­
ska teoretycznego .i politycznego Róży Luksemburg. Ale przejść 
do porządku dziennego nad jej analizami z zakresu socjologii 
władzy politycznej proletariatu i socjologii partii robotnic:~;ej było-
6y co najmniej lekkomyślnością. Zbyt mocno bowiem przemówiło 
za nimi nasze własne doświadczenie. 

(,.Po Prostu", 17 łutego 1957) 
Julian HOCHFELD 



ZA ZGODĄ ,_ C~Y BEZ ZGODY 

W "Po Prostu" z dnia 17 lutego br. zamieszczony jest 
ąrtykuł tow. Hochfelda "Z zapomnianych polemik". W artykule 
tym tow. Hochfeld pisze m.in.: _ 

. "Przed 10 laty, w polemice z moim artykułem, w którym 
powoływałem się na Różę Luksemburg, szczególnie zaś na jej 
pi:acę o Rewolucji Październikowej, pisano właśnie, że .,Róża 
Luksemburg, wyszedłszy z więzienia, kazała wstrzymać druk 
tej pracy" ("Nowe Drogi" nr 3/1947 s. 126). W przyszłości 
wszyscy będziemy musieli unikać takich mitycznych twierdzeń' 
w działalności badawczej i. w publicystyce politycznej, takiego 
preparowania historii "na użytek delfina". 

Nie wierny, co Róża sądziła o możliwości i potrzebie wy­
dania swej broszury. Możemy tylko przypuszczać, . że ~kąpa 
informacja Paula Levi'ego o dziejach tej broszury nie jest kłam­
stwem ; mnej . informacji nie mamy''. 

Artykuł "Nowych Dróg", z którym polemizuje Hochfeld, 
jest mego pióra. Pisałem w nim o "dziejach broszury" Róży co 
następuje: · 

"Cytaty, na które powołuje się tow. Hochfeld, pochodzą 
z pracy, pisanej w więzieniu, w oderwaniu od żywej walki poli­
tycznej. Praca ta była skie:-owana przeciwko bolszewikom, którzy 
właś.nie wtedy, po zdobyciu władzy, walczyli z olbrzymimi trud­
nościami. Róża Luksemburg sama, wyszedłszy z więzienia 
kazała wstrzymać druk tej pracy. Wydana została ona znacznie 
pótniej, przez Pawła Levi, renegata komunizmu i jednego z 
przywódców socjaldemokracji niemieckiej. Wydana - rzecz 
jasna - bez zgody Róży, która już wtedy nie żyła". , 

Mogę stwierdzić: czytając dzisiaj, po dziesięciu latach, ten 
fragment artykułu (niestety, nie mogę tego powiedzieć o arty­
kule jako całości) nie znajduję w nim nic do odwołania. Co naj­
wyżej słowo "kazała"; w istocie rzeczy nie wiadomo, czy Róża 
kazała wstrzymać druk broszury, czy sama go wstrzymała, czy 
też- ostatecznie - rgodziła się na jej wstrzymanie. Natomiast 
zasadniczą myśl mojej wypowiedzi: że broszura nie została opu­
bliko<mana tUJ. egodq Róży, w myśl jej intencji, że nie zostala 
opublikowana, gdyż Róża po wyjściu z wi~zienia zmieniła swe 
stanowisko do tego stopnia, iż broseum fwzestała je othwier­
Ciatila~, podtrzymuję z całą stanowczością. 

Tow. Hochfeld mówi, :re nie mamy informacji o stanowisku 
Róży w sprawie broszury. Jest to po prostu nieścisłe. 

Adolf Warski powołuje się w tej sprawie na list Róży do 
niego z końca 1918 r. Róża pisze w tym liście: 

,.Wszystkie twoje wątpliwości i zastrzeżenia (w stosunku 
do bolszewików - R. W. Przyp.) ja też podzielam, ale zrezy­
gnowałam z nich w najważniejszych: sprawach, a w niektórych 
nit- szlam tak daleko jak Ty". (Adolf Warski "Rosa Laumburgs 



Stellung zu den taktischen Problemen der Revolution" -cytuj~ 
za Froelichem. Tu wymienia Róża sprawy samostanowienia na­
rodów, kwestii agrarnej i terroru). 

Klara Zetkin pisze na ten sam temat: 
"V\'ydawca broszury milczy o czymś innym, co również za­

sługuje na zainteresowanie. Mianowicie - czy Róża Luxemburg 
sama chciała później opublikowania swej pracy ... W swej dal­
szej korespondencji traktowała tę sprawę jako "załatwioną" 
i nigdy do niej nie powracała. Przyczyna tego jest oczywista 
dla każdego kto zna działalność Róży Luxemburg po wybuchu 
rewolucji niemieckiej. Tę działalność charakteryzuje takie sta­
nowisko wobec zagadnień Konstytuanty, demokracji, dyktatury 
itd. które znajduje się w sprzeczności z jej poprzednią krytyką 
polityki bolszewików. Róża Luxemburg dopracowała si~ (w ory­
ginale "hat sich durchgerungen") do zmiany swej oceny histo­
rycznej w tej spra1r>ie". 

Klara powołuje się na opinię Tyszki-Leona Jogichesa, któ­
rego lojalność wobec pamięci Róży nie może ulegać wątpliwości. 

Zarówno wypowiedź Warskiego jak wypowiedź Zetkin po­
chodzą z lat 1922-1923, kiedy jeszcze w ruchu komunistycznym 
nie mogło być mowy ani o wpływach Stalina, ani tym bardziej 
o jakimś oddziaływaniu beriowszczyzny. 

Wreszcie Paul Froelich, uczestnik walk rewolucyjnych tego 
okresu, do dziś zresztą zwolennik "luksemburgizmu", znajdu­
jący się od połowy łat trzydziestych poza ruchem komunistycz­
nym, obecnie przebywający w Niemczech Zachodnich, pisze: 

"Róża Luxemburg nie zakończyła swej pracy o rewolucji 
rosyjskiej. Czy tylko dlatego, że nie starczyło jej czasu? By6 
może róW11ież dlatego, że w toku jej opracowywania poczuła, że 
jej zdanie w istotnych zagadnieniach jest zachwiane. W każ­
dym razie kilka tygodni później skorygowała niejeden ważny 
szczegół" (Paul Froelich "Rosa Luxemburg - Gedanke und 
Tat" Hamburg 1949 str. zg6). 

Najważniejsze jest jednak coś innego. Najważniejsze jest to, 
że dokumenty własne Róży, jej postawa w ostatnich tygodniach 
przed śmiercią, świadczą w sposób niezwykle dowodny, że Róża 
w samej rzeczy poglądy zawarte w tej broszurze poddała istotnej 
krytyce. 

W broszurze Róża ostro polemizuje z bolszewikami, że 
przeciwstawiają Rady Delegatów Robotniczych - Konstytuan­
cie, domaga się od nich, by po rozpędzeniu Konstytuanty za­
rządzili nowe wybory do drugiej Konstytuanty. W listopadzie 
i w grudniu 1918 r. Róża i kierowany przez nią Związek 
Spartakusa sam przeciwstawia Rady Konstytuancie, piętnuje 
wysuwane przez tzw. "niezależnych" hasło zwołania Zgroma­
dzenia Narodowego jako idące na rękę reakcji. 

W broszurze Róża ostro polemizuje z terrorem, skierowa­
nym przez bolszewików przeciwko klasom wyzyskującym i ich 



partiom. W swej mowie programowej na zjeździe Spartakusa 
Róża stwierdza: 

"Jest szaleńczym obłędem wierzyć, że kapitaliści dobro­
wolnie pogodzą sie z socjalistycznym werdyktem jakiegokol­
wiek parlamentu, jakiegoś Zgromadzenia Narodowego, że zre­
zygnują spokojnie z własności zysku, z przywileju wyzysku. 
Wszystkie klasy panujące walczyły do końca z najzacieklejszą 
energią o swe prerogatywy... _ 

Cały ten opór musi być przełamywany, krok za krokiem, 
żelazną pięścią, z bezwzględną energią. Przemocy burżuazyjnej 
kontrrewolucji musi zostać przeciwstawiona rewolucyjna prze­
moc proletariatu''. 

Godzę się z Klarą Zetkin, która na próby Levi'ego "wyin­
terpretowania" na swój, tj. socjaldemokratyczny sposób tekstu 
Róży, odpowiada słowami wagnerowskiego "młodego Sieg­
frieda" - "Z tektury nie wykuję miecza". 

Oczywiście nie znaczy to, że Róża całkowicie zerwała z 
luksemburgizmem, przeszła na pozycje bolszewików. Tak nie 
było - i to też można udowodnić. Ale niewątpliwe jest, że 
Róża w ostatnich miesiącach swego życia zbliżyła się do bolsze­
wików. 

W świetle tych faktów można rozpatrzyć i sprawę, jak pi­
sze tow. Hochfeld, "nawiasowego cytatu" - wypowiedzi Le~ 
nina, że Róża skorygowała w ostatnich miesiącach swego życia 
większą część błędów zawartych w broszurze. Uwaga jest 
istotnie nawiasowa w dosłownym sensie tego słowa - gdyż 
jest przez Lenina ujęta w nawias. Ale trudno ją traktować za 
nawiasową w sensie politycznym, sensie jej wiarygodności i 
wagi skoro zawarta jest w artykule, poświęconym właśnie pu­
blikowaniu przez Levi'ego broszury Róży. Lenin pisze, że "Pa­
weł Levi pragnie teraz szczególnie zasłużyć się burżuazji - a 
w konsekwencji, II i II i pół Międzynarodówkom, jej agentom 
- wydając na nowo właśnie te prace Róży Luksemburg, w 
których ona nie miała racji" (Dzieła wyd. ros. T. 33 str. 183}. 
Co więcej - Lenin pisze to wkrótce po śmierci Róży, na pewno 
nie pod naciskiem Stalina czy Berii. Lenin znał te sprawy nie 
tylko z dokumentów jak ja i tow. Hochfeld, znał je z życia -
czy nie warto przecież nieco więcej liczyć się z jego zdaniem? 
Czy nie warto liczyć się również z jego zdaniem na temat Pawła 
Levi, którego tow. Hochfeld traktuje z zaufaniem i nawet sym­
patią, a o którym Lenin pisze, że "dostał się na mieńszewicką 
ścieżkę nie przypadkowo, nie na czas jakiś, nie "przeginając 
pałkę" przeciwko bardzo niebezpiecznym błędom "lewicow­
ców" a na długo, trwale, z całej swej natury"? Zwłaszcza, że 
leninowska ocena znalazła potwierdzenie w praktyce - Levi, 
który ~acz~ł od głosze~ia "szerokiej socjalno-r~wolucyjnej par.tii 
robotmcze1" znalazł stę bardzo szybko w kterowmctwte me­
mieckiej socjaldemokracji czasów Weimaru, na pewno nie ma­
jącej nic wspólnego z rewolucyjnym socjalizmem. 
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Tak więc opierając się z jednej strony na świadectwie J.e. 
nina, War_skiego, Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Froelicha, 
na wymowie własnych wypowiedzi Róży ....- a z drugiej mając 
tylko gołosłowne npewnienia Levi 'ego, o którym sam tow. 
Hochfeld mówi, że miał polityczny interes - interes renegata, 
dodajmy - w opublikowaniu broszury - z całą stanowczością 
wypowiadam się za. wiarogodnością wypowiedzi Lenina, War­
skiego i Zetkin. 

Tow. Hochfeld pisze: 
"W· pr2yszłości wszyscy będziemy musieli unikać takich 

mitycznych twierdzeń w działalności badawczej i w publicys­
tyce politycznej, takiego preparowania historii "na użytek del­
fina''. 

Zgadzam si~ z tym całkowicie. Tylko wydaje mi się, że w 
tym konkretnym wypadku "mityczne twierdzenia" i "prepa~ 
wanie historii" nie były akurat moim grzechem. · 

Warto, by zastanowić się, ja~iemu "delfinowi" służyły one 
tym razem. Ale to już sprawa głębsza, bardziej zasadnicza. Nie 
chodzi tu o to, czy Róża zmieniła poglądy, lecz - czy miała 
rację gdy je zmieniała. Stawiałem tę sprawę w ten sposób rów­
nież i przed 10 laty. Jest to sprawa konkretnej, merytorycznej 
analizy sprawy. Analizy, która, jeśli chodzi o mnie, wymagałaby 
po pierwsze samokrytycznej analizy poglądów sprzed dziesięciu 
lat i krytycznej - bardzo krytycznej - analizy poglądów tow. 
tłochfelda, przede wszystkim tych z roku 1957. Ale to wymaga 
innego opracowania aniżeli obecny, i tak zresztą przydługi list 
do Redakcji. 

Roman WERFEL 
(,.Po Prostu", 3 mał'ca 1957) 

JESZCZE O RóżY LUKSEMBURG 

W kilka dni po opublikowaniu w "Po Prostu" artykułu 
,.Z zapomnianych polemik" otrzymałem - d:zięki uprzejmości 
llojalności towareyszy, którzy wysunęli pod adresem tego arty­
kułu pewrie zastrzeżenia - egzemplarz rosyjski~ przekładu 
książki Klary Zetkin "Rosa Luxemburg und die Russische Re-­
vołution". Książkę t~ napisała Klara Zetkin w 1922 r. w odpo­
wiedzi na wydanie przez Pau'la Levi'ego brosr.ury Róży Luxem­
burg ,.Die Russische Revolution". Przekład rosy;ski ukazał 
się w r. 1923. Książki Klary Zetkin nie czytałem przedtem 
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i nie wiedziałem, że można ją w Polsce - prawda, dzięki uprzef­
mości' osób · prywatnych ·- dostać. 

Jestem przekonany o użyteczności przypominania niektórych 
;,zapomnianych polemik", właśnie w tym celu, by można było 
nawiązać zerwane nici rozwoju myśli teoretycznej, wywodzącej 
się z tradycji Marksowej. Dlatego sądzę, że .nie zawadziłoby 
wydać w polskim przekładzie również i książki Klary Zetkin. 
Ale przeczytanie tej książki w minimalnym tylko stopniu zmie­
niło moje poglądy na dzieje napisania i wydania broszury Róży 
Luksemburg ; tyle akurat, by w tekście przedmowy do pol­
skiego przekładu tej broszury, który ma się niebawem ukazać, 
wprowadzić w dwóch miejscach drobne uzupełnienia. 

Klara Zetkin absolutnie nie zaprzecza informacji Paula 
Levi'ego co do okoliczności, w jakich została napisana i wydana 
broszura. Twierdzi jedynie, że Tyszka - a więc człowiek istot­
nie bardzo bliski Róży - przeglądając po jej śmierci pozostałe 
po niej papiery i notatki, miał się wypowiedzieć przeciw ewen­
tualnemu publikoW!tniu uwag o Rewolucji Rosyjskiej. Według 
informacji Klary Zetkin Tyszka motywował to tym, iż Róża 
zmieniła w oparciu o nowe materiały szereg ocen i zamierzała 
napisać nową, większą pracę na ten temat. Informacja ta w 
najmniejszym nawet stopniu nie jest zaprzeczeniem informacji 
Levi'ego, przeciwnie: częściowo się z nią pokrywa, a częściowo 
uzupełnia. Levi opublikował broszurę Róży Luksemburg w 3 
lata po śmierci Róży i. w przeszło 2 lata po śmierci Tyszki. Jest 
rzeczą zupełnie oczywistą, że uczynił to w związku ze swymi 
politycznymi sporami i perypetiami - i podkreśliłem to w 
swym artykule. Nie ma to jednak żadnego znaczenia dla sa­
mej treści broszury Róży, szczególnie w 39 lat po jej napisaniu. 
. N atomiast wielkim nieporozumieniem są wywody Klary 

Zetkin, w których - na podstawie manych artykułów i wy­
powiedzi Róży Luksemburg z ostatnich 10 tygodni jej życia 
- usiłuje ona wykazać, że Róża istotnie zmieniła poglądy 
sformułowane w broszur2e o Rewołucji Rosyjskiej. Najbardziej 
jaskrawym przejawem tego nieporozumienia jest zgodnośe pe· 
wnych poglądów samej Klary Zetkin oraz jej informacji o po­
glądach Tyszki z podstawowymi - nie zaś ubocznymi -
teżami i obawami Róży. Sprawa stosunku Róży do Konsty­
tuanty jest w broszurze rzeczą uboczną, a nie podstawową; 
wywód, w którym ze stosunku do sprawy Konstytuanty w 
Niemciech wnosi się o .zmianie stosunku Róży Luksemburg 
do sprawy Konstytuanty w Rosji, może być prawdziwy, ale nie 
ma on iadnego znaczenia dla podstawowych tez i obaw, wy­
rażonyt:h w broszurze, przede wszystkim zaś do podstawowych 
elementów doktryny, której Róża broniła w ciągu całego swego 
życia. 

Upada zatem moje przekonanie, że informacja Paula 
Levi'ego jest jedyną 'Źródłową informacją w interesującej nas tu 
sprawie okoliczności wydania broszury Róży Luksemburg; jest 



jeszcze informacja Klary Zetkin, która informację Levi'ego 
do pewnego stopnia uzupełnia. W dalszym ciągu natomiast 
za mit uważam twierdzenie, iż Róża Luksemburg po wyjściu 
z więzienia kazała wstrzymać druk swej pracy, której przecież 
wtedy nikt nie zamierzał wydawać. I wreszcie nienaruszone 
pozostaje moje przekonanie, że z artykułów i wypowiedzi Róży 
w okresie od listopada 1918 r. do stycznia 1919 r. nie wynika 
nic, co by podważało trzon jej poglądów na takie podstawowe 
sprawy, jak partia i masy, dekretowanie procesu rewolucyjnego 
i ruch żywiołowy, kierujący i kierowani, burżuazyjna demokra~ 
cja i socjalistyczna demokracja, kwestia rolna itd. Doktryna 
Róży Luksemburg nie mogła zostać zmieniona i nie została 
zmieniona w swych założeniach podstawowych na podstawie 
nieco lepszych informacji o pewnych szczegółach wydarzeń w 
Rosji. Jest to fakt niezależny od naszego stosunku do samej 
doktryny czy do niektórych jej elementów. 

Julian HOCHFELD 
("Po Prostu", 3 marca 1957) 

MITY I FAKTY 

Chcę odpowiedzieć na artykuł tow. Hochfelda, dotyczący 
mego sprostowania w sprawie Róży Luksemburg. Przepraszam 
czytelników, jeśli będę musiał zająć ich uwagę nieco dłużej, 
ale trudno -fakty wymagają sporo miejsca. Okoliczność łago­
dząca: jeśli idzie o tę przyczynkową polemikę - zabieram głos 
po raz ostatni. 

PIERWSZE: sprawa "mitu". Pisałem przed dziesięciu laty: 
"Róża Luksemburg sama, wyszedłszy z więzienia, kazała wstrzy­
mać druk tej pracy". Tow. H ochfel d to moje zdanie określił jako 
"mityczne twierdzenie" tudzież jako "preparowanie historii na 
użytek delfina". 

W sprostowaniu pierwszym tow. Hochfeld pisze: "Uważam 
za mit twierdzenie, że Róża Luksemburg po wyjściu z więzienia 
kazała wstrzymać druk swej pracy, KTóREJ PRZECIE2 
NIKT WTEDY NIE ZAMIERZAŁ WYDA WAć". A w dru­
gim: "Róża Luksemburg zdecydowała się jeszcze w więzieniu 
nie wydawać pracy". 

Przyznaję się do kolejnego grzechu: myślałem, że tow. Hoch­
feidowi chodzi o słowo "kazała" - okazuje się, że chodzi mu 
o sformułowanie "wyszedłszy z więzienia". Rzeczywiście pierw-
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sza decyzja Róży zapadła jeszcze w więzieniu. Nie uległa ona 
jednak zmianie również po wyjściu Róży z więzienia, w wa-
runkach legalności "Spartakus bund u''. · 

Jaka jest różnica POLIT"9'CZNA między stwierdzeniem, że 
Róża zdecydowała się nie wydawać broszury jeszcze w więzieniu, 
a tym, że kazała wstrzymać jej druk wyszedłszy z więzienia? Mó­
wię wyraźnie, różnica POLITYCZNA - usprawiedliwiająca 
ciężki zarzut "preparowania histori na użytek delfina". 

Przecież sprawą zasadniczą jest, że broszura Róży za jej 
życia nie pojawiła się w druku Z JEJ WOLI, Z JEJ DECYZJI. 
Istotne jest JEDYNIE TO. A to jest przecież bezsporne - i 
żadne groźne oświadczenia tow. Hochfelda na temat tego, co 
"trzeba odwołać", sprawy nie zmienią. 

DRUGIE: sprawa zmiany poglądów Róży w ostatnich mie­
siącach jej życia . Sciślej mówiąc - problem, czy ta zmiana 
była dostatecznie istotna, by powiedzieć, że właśnie ona uczyniła 
nieaktualnym wydanie jej pracy. 

Znowu - przede wszystkim fakty. Jest oczywiste, że Róża 
NIE zrezygnowała z CAŁOKSZTAŁTU swych poglądów okreś­
lanych mianem luksemburgizmu, ani z poglądów w kwestii naro­
dowej, czy w kwestii agrarnej, ani ze stosunku do roli żywioło­
wości w ruchu robotniczym i związanej z tym stosunkiem_ -
choć nie tylko z nim- koncepcji partii. Nie spotykałem się nigdy 
z twierdzeniem odmiennym. Dlatego uważam pasję, z którą tow. 
Hochfeld wywala te otwarte drzwi, za równie podziwu godną, 
co - niezrozumiałą. 

Chodzi o coś innego - o to, w czym Róża ZMIENIŁA 
swe poglądy. Znowu - strona faktyczna, zdaje mi się, jest 
bf.'zsporna. Róża zmieniła poglądy w sprawie Konstytuanty -
całkowicie, a w sprawie terroru - częściowo. Chodzi o ocenę 
-tow. Hochfeld pisze: "interpretację" - tej zmiany. 

W swym pierwszym sprostowaniu tow. Hochfeld nazywa 
sprawę Konstytuanty sprawą uboczną. W drugim oświadcza, że 
"można mówić o zmianie jej ocen w stosunku do kilku spraw 
konkretnych''. 

Co znaczą różnice zdań w sprawie Konstytuanty i w spra­
wie Zgromadzenia Narodowego? Z jakiego punktu widzenia 

· można traktować je jako uboczne? Jeśli brać sprawę historycz­
nie, to faktem jest, że sprawa Konstytuanty była przedmiotem 
zasadniczego sporu między bolszewikami a wszystkimi oportu­
nistycznymi kierunkami socjaldemokracji (przypomnę tylko bro­
szurę Lenina przeciwko Kautsky'emu). Faktem jest również, że 
sprawa podziału między Spartakusbundem a wszystkimi kierun­
kami socjaldemokracji, że właśnie wokół tej sprawy krystalizo­
wały się różnice międ~y późniejszymi komunistami a późniejszy­
mi socjaldemokratami w Niezależnej Partii Socjalistycznej Nie­
miec. Ludzie nie dokonują rozłamu dla spraw ubocznych. W 
tych sprawach znajdował odzwierciadlenie problem wówczas naj­
bardziej zasadniczy i decydujący: problem WŁADZY, problem 
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DYKTATURY PROLETARIATU. Właśnie dlatego ~miana po:­
glądów w tej sprawie - MIMO utrzymania całokształtu pogłą'" 
dów typu "luksemburgistowskiego"- wystarcza _całkowicie dla 
POLITYCZNEGO UMOTYWOWANIA niewydrukowania bro­
szury również po wyjściu Róży z więzienia. 

Taką właśnie polityczną motywację dają cytowani preze mnie 
autorzy. T ow. Hochfeld oświadcza, źe z.najdówali się oni wtedy 
w toku kampanii politycznej, "z którą związane były reakcje 
uczuciowe, co jest rzeczą absolutnie naturalną i zrozumiałą. 
ale co każe wyjątkowo ostrożnie traktować różne wspomnieni~ 
powoływane jako argumenty" . I jako wniosek - proponuje 
nam ograniczyć się do "lakonicznej informacji Levi'ego", jako 
"oddzielonej wyraźnie od jego własnej wypowiedzi na temat_ 
bieżąoej polityki bolszewików". Innymi słowy - wspomnienia 
Zetkin, Warskiego, Froelicha nie są wiarogodne, bo oni wtedr 
zwalczali Levi'eg<>. Levi natomiast jest wiarogodny. Rzeczywi­
ście - Levi Levi'ego nie zwalczał. Zwalqo:ał Lenina i komunis­
tów. Ale . czy to jest tytuł do monopolu na wiarogooność? 

1 tutaj znowu osobliwa metoda polemiki. 
Pisałem w sprostowaniu: 
"Opierając się z jednej strony na świadectwie Lenina, War­

skiego, Klary Zetkin, Jogichesa, nawet Froelicha, na wymowie 
własnych wypowiedzi Róży- a z drugiej mając tyłko gołosłow­
ne zapewnienie Levi'ego, o którym sam tow. Hochfeld mówi, 
że miał polityczny interes - interes renegata, dodajmy - w 
opublikowaniu broszury, z całą stanowczością wypowiadam si~ 
!:.\ wiarogodnością wypowiedzi Lenina, Warskiego i Zetkin". 

Tow. Hocbfeld natomiast pisze: 
"Inne sprawy mogą być przedmiotem interpretacji; przy tym 

mitem jest również twierdzenie, że nie mogą one być przedmio­
tem różnych interpretacji, gdyz jakoby interpretacja, której 
sprzyja tow. Werfel, jest interpretacją niewątpliwą". 
· 'Pozostawiam czytelnikowi ocenę, czy wykluczam w 9'towa-

nym zdaniu możliwość innej (moim zdaniem FAŁSZYWEJ) inter­
pretacji j kto w tym konkretnym wypadku zajmuje się produko­
waniem "mitów" i ,.fabrykowaniem historii" .,--- by zachować 
terminologię tow. Hochfelda. 

TRZE.CIE; sprawa renegactwa - renegactwa BEZ CU~ 
D ZYSŁOWU - Levi 'ego. 

Tow. Hochfelda bardzo razi to określenie. Podtrzymuję je 
jednak w całej pełni. Ale dla czjtelników "Po Pt"Ostu", którz1 
tych spraw raczej nie znają - muszę dodać parę słów wyjaś­
nienia. 

Renegactwo Levi 'ego polega na tym, że z szeregów Komu;. 
rustycznej Partii Niemiec, partii, która w latach, o których 
mowa (1919-24), biła się, jak umiała, o zwycięstwo rewolucji 
socjalistycznej, przes~:edł w ciągu niewielu miesi~y do Socjalde­
mokratycznej Partii Niemiec, partii, która w tymże czasie z duą 



~jętnością pcli~ą. tak.tycmą .i organizacyjną umacniała 
panowanie klasy kapitalistów w Niemczech. 

Chodzi tu jeszcze o pewne sze2egóły dodatkowe" 
Socjaldemolqacja niemiecka początku lat dwudziestych ~ 

to socjaldemokracja osobliwego typu. · 
Jeden z jej przywódców - znany skądinąd Gustaw Noske 

- w swych pamiętnikach opowiada o pewnym posiedzeniu Za­
rządu Głównego tej partii, wkrótce po obaleniu monarchii. Stała 
sprawa powierzenia komuś z członków Zarządu funkcji ministra 
spraw wojskowych. Głuche milczenie zapadło na sali. Wiadomo 
bowiem było, o jakie to sprawy wojskowe będzie chodziło -
o operacje zbrojne przeciwko robotniczej rewolucji. I wtedy, jak 
sam to opowiada, GustawNoskepowiedział: .,Einer muss der 
Bluthund sein. Ich nehme es auf mich" (Ktoś musi być krwawym 
psem. Biorę to na siebie). To żołnierze z dywizji, które Gustaw 
Noske skierował przeciwko Berlinowi, zamordowali w styczniu 
1919 r . Różę Luksemburg. 

N a dzien, dwa przed śmiercią Róży, w organie centralnym 
partii Gustawa Noskego - w dzienniku ,,Vorwaerts" pojawił 
się następujący wierszyk: 

"Vieł Tausend Tote in einer Reih - Proletarier 
Karl, Rosa, Radek und Kumpanei 
S'ist keiner dabei, s'ist keiner dabei, 
Proletarierl" 

(,,Wiele tysięcy trupów w jednym szeregu - proletariusze, 
Karol, Róża, Radek i spółka - żadnego z nich tu nie ma -
proletariusze!''). 

Kiedy Paweł Levi łączył się z większościową socjaldemokra­
cją, Gustaw Noske był nadal jednym z jej szanowanych przywód­
row. Autor tego pięknego wierszyka był nadal jej członkiem, a 
redaktorowi naczelnemu pisma, który podpisał ten wierszyk do 
druku, Zarząd Główny partii nie powiedział ani jednego słowa. 

Paweł Levi - były przyjaciel Róży, uczestnik jej walki -
uścisnął dłoń tych, którzy ponosili bezpośrednią odpowiedzialność 
za nawoływanie do jej zamordowania, za to wszystko, co spowo­
dowało jej zamordowanie. A mimo to - miał odwagę osłania­
nia tej swojej drogi powoływaniem się na Różę. Czy to nie 
renegat? 

I wreszcie - CZWARTE I OSTATNIE: tow. Hochfeld 
uporczywie nawraca do naszej dyskusji z 1947 r. Tak uporczywie, 
że nawet w swym ostatnim artykule twierdzi, jakobym powtarzał 
pytania i odpowiedzi postawione przed dziesięciu laty (przeczy­
tałem raz jeszcze cały swój artykuł i niczego podobnego w nim 
nie znałazłem )~ 

· Muszę więc ze swej strony powrócić do tej dyskusji. Przy­
pominam ·- dyskusji sprzed lat DZIESIĘCIU, tzn. Z WIOS­
NY 1947 r. Broniłem wtedy uznawanej po _ dziś dzień przez 



komunistów leninowskiej teorii pat'lstwa, teorii rewolucji i teorii 
partii ; broniłem jej z określonymi stalinowskimi wypaczeniami 
czy zafałszowaniami, które wtedy były wspólne nam wszystkim. 
Natomiast tow. Hochfeld atakował wtedy nie same tylko te 
stalinowskie sfałszowania, a właśnie tę leninowską teorię partii 
i państwa. 

Bardzo niechętnie nawróciłem do dyskusji sprzed dziesięciu 
lat. Uważam bowiem, że akurat ta dyskusja jest dzisiaj doprawdy 
przebrzmiała. Liniami podziału z 1947 r. dawno już przestała żyć 
nasza partia. W ciągu ostatnich ośmiu-dziesięciu miesięcy 
zgadzałem się nicjednokrotnie właśnie z towarzyszami, z którymi 
dziesięć lat temu toczyłem bardzo zażarte spory. N a pewno 
naszej partii nie jest potrzebne wznawianie tych sporów. 

Potrzebne jest nam natomiast coś innego: analiza naszych 
dotychczasowych poglądów, odrzucenie tego, co okazało się 
niesłuszne, co nie wytrzymało próby życia- i OBRONA TEGO, 
CO JEST I POZOSTAJE SŁUSZNE, BEZ CZEGO NIE 
MOżNA UMACNIAC DYKTATURY PROLETARIATU, NIE 
MOżNA BUDOWAC SOCJALIZMU. Dlatego nie myślę toczyć 
dalej sporu o to, kiedy Róża zdecydowała zatrzymać swój arty­
kuł, ani nawet - na temat, jakie pytania ja stawiałem towa­
rzyszowi Hochfeldowi, albo on mnie przed dziesięciu laty. Nato­
miast sądzę, że moim obowiązkiem jest powiedzieć, co myślę 
o swoich błędach sprzed dziesięciu lat (o ile mają one związek 
z naszymi dzisiejszymi problemami) oraz - o obecnym stano­
wisku tow. Hochfelda wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) 
teorii partii, wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) teorii dykta­
tury proletariatu i wobec leninowskiej (nie stalinowskiej) oceny 
znaczenia doświadczeń rosyjskich dla światowego ruchu rewo­
lucyjnego. Spróbuję to uczynić w artykule, nad którym pracuję. 
I proszę czytelników ewentualnych uwag, które tow. Hochfeld 
zechce poczynić na temat mojej obecnej odpowiedzi, by sięgnęli 
do tego artykułu. 

Roman WERFEL 
("Pv Prostu", 24 marca 1957) 

MITY I METODY 

Czas już naprawdę kończyć dyskusję przyczynkową, bo w 
tej dyskusji trzeba co krok wracać do różnych zabiegów pole­
micznych tow. Werfla, co staje się nudne. Któż w końcu nie 
widzi różnicy między przytoczeniem nie kwestionowanego przez 



nikogo faktu, że Róża Luksemburg zgodziła się w więzieniu 
pod wpływem namów towarzyszy (m.in. Levi'ego) na wstrzy­
manie druku swej broszury, a interpelacjami na temat przyczyn 
niewydania broszury po wyjściu Róży z więzienia? Któż nie 
dostrzeże, że między dawaniem Levi'emu monopolu na wiary­
godność - co mi zgodnie ze swymi przyzwyczajeniami pole­
micznymi imputuje tow. Werfel - a moimi uwagami na temat 
metody oceniania pewnych świadectw historycznych leży cała 
przepaść? Któż nie zrozumie, jaki sens mają uparte - przeważ­
nie bezzasadne, zawsze zaś nie mające pokrycia bezpośredniego 
w słowach mojego tekstu - domysły tow. Werfla w sprawie 
mojego stosunku do politycznego stanowiska Levi'ego, a jaki 
jest sens mojego - równie upartego - oddzielania politycznej 
oceny stanowiska Levi'ego od metody oceny podawanych przez 
niego informacji? I któż wreszcie nie będzie podziwiał polemicz­
nej zręczności tow. Werfla, gdy każe nam zastąpić ową metodę 
oceny świadectw historycznych moralną oceną politycznych mo­
tywów, które skłoniły Levi'ego może nie tyle do ściskania dłoni 
Noskego {to już jest chwyt doprawdy bardzo zużyty), ile po 
prostu do wstąpienia do partii socjalistycznej wraz z całą partią 
niezależnych? 

Co zaś dotyczy dyskusji sprzed 10 lat, to wróciłem do nie­
których jej momentów wyłącznie dlatego, że widzę w nich dziś 
znowu problematykę doniosłą i wartą dyskusji z punktu widze­
nia naszych wspólnych interesów zjednoczonej partii. Wolałbym, 
aby ta dyskusja - inaczej niż przed IO laty i później - była 
prowadzona metodami wyłącznie lojalnymi. Nie zaliczam do me­
tod lojalnych ani etykietowania z góry czyichś poglądów (zwła­
szcza, gdy się ich do końca nie zna), ani zastępowania meryto­
rycznego rozbioru tych poglądów ich zestawianiem z pewnymi 
kanonami, których kwestionowanie z miejsca wywołuje zarzut 
partyjnej "nieprawomyślności", ani wreszcie straszenia, że po­
glądy niezgodne z tymi kanonami muszą służyć burżuazji, gdyż 
są w tych lub innych szczegółach zgodne z poglądami wrogów 
lub tylko ludzi określanych jako "renegaci". Jeśli tow. Werfel 
nie pamięta, że ten ostatni zabieg zastosował m. in. w nąszej 
dyskusji przed 10 laty, to niech zajrzy do swego artykułu pt. 
"Nieudana obrona" ("Nowe Drogi" nr 4 z 1947 r., str. 209-
zT 3), szczególnie zaś do zakończenia tego artykułu. 

Julian HOCHFELD 
( .. Po Prostu", 24 marca 1957 r.) 
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